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SUNUS

Her kitap kendi iginde bir yolculugun ifadesini barindirir. Bu
ifade yalmzca kitabin yazar tarafindan yazilmig sayfalarda de-
vam etmez; tersine, basima hazirlanma ve basilma siireglerini de
igerir. Her kitabin yazarindan &te bagka bir hikayesi vardir ve
okur kitab1 eline aldiginda hikdyenin bu kismina ¢ok az dikkat
eder. Bazi kitaplarin hikayesi ilk basiminin tanidig1 zamansallik
ile sinirlanir. Baz1 kitaplar ise daha sanshdir ve yeni emeklerin
katkis1 ile yeniden basilirlar. Boylece iglerindeki emegin hikayesi,
yeni katkilarin sayesinde devam eder.

Okuyucunun elinde bulunan bu kitabin da boyle bir ge¢misi
var. 2014 yilindaki ilk bastminin ardindan belki de zamanini ta-
mamlayacag) bir zamanda okuyucu ile yeniden ve daha etkin bir
sekilde bulugabilmesi i¢in bir dizi insanin emegi ile degerli hale
getirildi. Yeni bir basim igin inang ve iradesini ortaya koyarak,
hem kitaba ve hem de yazarina destek veren Dog. Dr. Giiltekin
Yildiz’a candan tegekkiirlerimi sunmay1 borg bilirim. Bu kitabin
yeniden hayat kazanmas herkesten ¢ok onun emegi sayesindedir.

Her kitabin okuyucuya ulagmasi kollektif bir emek sonucu
ortaya ¢ikar. Bu konuda yazarin pay1 ne kadar bityiik goziikiirse
goziiksiin, okuyucuya ulagan metin bagka akillarin ve gézlerin

emegini gerektirir. Yeniden basim siirecinde yazarin dertleri-
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ni sabirla paylagan, bu siiregte yardimini esirgemeyen ve metin
tizerindeki tashihleri ustalik ile diizenleyen Erhan Cifci’ye igten
tesekkiirlerimi sunarim. Kendisinin emegi kitabin yeniden hayat
bulma siirecinde degeri 6lgiilemez bir destek saglamgtar.

Son olarak her yazarin kitabini okuyucuya ulagtirabilmesine
aracilik saglayan ve dahas o yazara giigkatanbir yiiklenicye ihtiya-
c1 vardir. S6z konusu yiiklenici bir yazarin okuyucu ile arasindaki
koprii olma sorumlulugunu iistlenir. Elinizdeki kitabin okuyucu
ile baglantisim kurmak iizere irade gésteren Dergah Yayinlari’na,
kitabin yazari olarak sonsuz gitkranlarimi sunarim. Kendilerinin
emegi kitabin okuyucuya ulagmasi konusunda en 6nemli halkadir
ve kitabin hikdyesinin devam edebilmesini miimkiin kilan en
6nemli unsurdur.

Son olarak belirtilmeli ki, her kitap okuyucunun algs: seviye-
sinde deger bulur. Kitabin i¢indekilerin okuyucu nezdinde deger
bulmasi yazarin en biiyiik arzusudur. Bu nedenle yazar kitabin
hikayesinin devamindaki son emegin okuyucununki oldugunun
bilinciyle, biitiin okuyucularina tegekkiirlerini sunar.

BURAK SAMIH GULBOY
Nisan 2019, istanbul
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ONsSOz

Philosophum non facit barba. .. Sakal insam filozof yapmaz... Tipk: bir
kitabin, yazarim akademisyen yapmayacag gibi... Kitap bir ¢alis-
madir; icine ne kadar emek konmak istenirse o kadarini alir. Aka-
demik bilgi ise bir birikimdir ve dahasi, bu birikimin sahibini yok
etmesidir; ¢iinkii akademik birikim Minos’un labirentinde siirekli
dolagmak gibidir; her koseyi doniiste bagka bir kogenin gikmas: gibi,
her sorgulamanin yeni bir soruyu ortaya ¢ikartmasi ve sonu olmayan
bir arayy... Ender zamanlarda Ariadne, ipligini, kaybolana sunar.
Boylece, sorular labirentinde bu ipligin giivencesinde bir miktar
yol gizilebilir. Iste o an, alinan yolu tarif etmek gereklidir. Boylece
bagkalar1 ya bu yolu devam ettirebilir ya da bu tecriibeden kendi
yollarini baslatabilirler. Labirent sonsuz olsa da, sunulan yol tarifleri,
kaybolus siirecini bir miktar ¢ekilir kilabilir. Bu yiizden, yazmak
onemlidir; zira Verba volant scripta manent. .. Soz ugar, yaz1 kalyr. ..
Bu ¢aligmanin hayata gegebilmesi igin, ¢aliymanin sahibinin
disinda, pek ¢ok kisinin emegi, enerjisi ve destegi gerekliydi.
Soziin ugup, yazinin kalacag bilinciyle, bu ¢aligmanin hazirlan-
masi ve kitap hiline gelmesinde, dogrudan ya da dolayl olarak
ve hi¢bir karsilhik beklemeden, benden emeklerini, enerjilerini
ve desteklerini esirgemeyenlere bu satirlardan minnettarhgimi

sunmak isterim.
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Bu gahigmanin ortaya ¢ikmasim saglayan kigiler arasinda, 2007
yilinda kaybetmis oldugum, Babam, Kaya Ferit Giilboy basta
gelmektedir. Fiziki varligim yitirmis olsam da, manevi varhg ile
daima yanmimda ve i¢imde hissettigim Babam inanci, giiveni ve
destegi ile bu ¢aliymanin birikimine ve olugum siirecine tarifsiz
katkilar yapmustir. Bu yiizden ¢aliymam kendisine atfederek,
kendisine yeterince sunma firsat1 bulamadigim minnettarhigim
en azindan bu satirlarda ifade etmek isterim.

Keza aligmanin ortaya ¢ikigini saglayan akademik birikim siire-
cinde, benden esirgemedikleri emekleri, enerjileri ve destekleri ile
tarifsiz katkilar yaprmug; fakat zamanin benden koparmig oldugu
degerli rehberlerim Prof. Dr. Esad Cam’, Prof. Dr. Toktamis
Ates’i ve T. Nejat Eralp’i burada anmak isterim. Ariadne’nin
ipligini temsilen onlarin bana olan inanglan ve katkilar, kendi
akademik labirentimde yagadigim yolculukta daima bana eglik etti.

Bu ¢aligmay1 miimkiin kilan pek ¢ok kisi arasindan, benim
igin yeri ok ayri olan Prof. Dr. Levent Urer’e ve Prof. Dr. Na-
mik Sinan Turan’a, bana olan giivenleri ve destekleri i¢in 6zel
olarak tesekkiir etmem gerektigini vurgulamak isterim. Ayrica,
caligmanin birikim siirecine verdikleri destekten ve katkilarindan
dolay1 degerli Hocalarim Prof. Dr. Murat Ozyiiksel’e ve Dr. Rifat
Ugarol'a; ayrica degerli dostlarim Prof.. Dr. Haldun Yal¢inkaya'ya,
Prof. Dr. Adil Baktiaya’ya ve Dog. Dr. Murat Metinsoy’a igten
tesekkiirlerimi sunarim.

Bu ¢aliymanin kaynakg¢asinin 6nemli bir kisminin taranmasi
Kanada’nin Kingston sehrinde bulunan, Queen’s Universite-
si’ndeki Stauffer Kiitiiphanesi'nde tamamlandi. Bu kiitiipha-
nenin dost canlis1 ¢aliganlarina gitkranlarimi sunarim. Queen’s
Universitesi’nde misafir $gretim iiyesi olarak bulunmama imkin
saglayan, hi¢bir zaman unutmayacagim giiler yiizlii samimiyeti
ile bu ¢aliymanin igerigi ve yontemi ile ilgili fikirlerini ve elestiri-
lerini benden esirgemeyen Prof. Dr. David Haglund’a bu satirlar

vasitasiylajtesekkisplerizap suamarihiv/bers, kilirim.



Bir metin ortaya ¢ikartmanin zorlugu ve sikintisi paylagildik¢a
azaliyor. Bu ¢aliymanin metni iizerinde bilyitk emegi olan, lisan-
siistii caliymalarinda kendisine danigmanhik yapmig olmama kargin,
bu metnin ortaya ¢ikis siiresince hayatinin degerli zamanlarim
bana harcayarak, sabir, dostluk ve olgunlukla bana danigmanlik
yapan Onur Agkaya’ya igten tesekkiirlerimi sunarim.

Ortaya ¢ikan metni, kitap hiline doniistiirmek igin, biitiin
enerjisini ortaya koyan Esra Diri’ye de tesekkiirlerimi sunarim.

Bu ¢aligmanin hazirlanig siirecinde yaganan yorgunluklarin
agilmasinda, degerli dostluklar ile biiyiik katki saglayan Murat
Ozgijl’e, Murat Balmumcu’ya ve Géksel Yazicr'ya samimiyetle
tesekkiir ederim.

Bana olan giivenini ve inancim biiyiik bir sabir ve sevgi ile bir-
lestirip, bu ¢aliymanin ortaya ¢ikabilmesi i¢in hayat1 kolaylagtiran,
Annem, Saime Giilboy’a; destegini her an yanimda hissettigim,
Ablam, Tiilin $ener’e; sessiz ama sevgi dolu varlig1 i¢in Shine’a,
kalpten tesekkiirlerimi sunarim.

Bir kisi var ki, onun hem bu ¢aliymaya ve hem de hayatima
katkisinin kargihginy, bu satirlarda yeteri kadar ifade edebilmem
miimkiin olmasa da, kendisinin miitevazihgina ve hosgériisiine
siginarak, bunu denemek zorundayim. Bu ¢aliymanin ortaya ¢1-
kigim varhg ile miimkiin kilan; sabir isteyen iiretim agamasinda
yasanan tiikenislerde, enerjisini katarak beni yeniden canlandiran;
caliymanin gerektirdigi sorgulamanin kisiyi ¢ikardigi igsel yolcu-
lukta, igine diigiilmesi kaginilmaz olan yalmzhg ve izolasyonu,
tiikenmeyen bir sevgi destegi ile benimle paylagmig olan, hayat
ortagim ve biricik esim Dog. Dr. Giil Pinar Giilboy’a kalbimdeki

sevgi ile donanmg tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

BiRINCi DUNYA SAVASI’NIN CLAUSEWITZ’IN
“MUTLAK SAVAS” DISTOPYASI CERCEVESINDE
SORGULANMASI
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Birinci Diinya Savagi’nin kokenlerini ve nedenlerini sorgulamak
iizere ¢aligmaya baglayacak bir akademisyen, bir taraftan bu baglik-
lar ile ilgili ortada olan veya ortaya atilmig pek ¢ok sorgulamanin
tiretmis oldugu bir literatiiriin genigligini algilamak; bir yandan
da so6z konusu literatiiriin genisligi igerisinde, hala yapilmay
bekleyen sorgulamalara olan agiklig: fark etmek zorundadir.
Uzerinden yiiz y1l gegmis olmasina kargin, Birinci Diinya Savag,
hal3, sosyal bilimlerdeki degisik disiplinler i¢in popiiler bir ¢alig-
ma alanidir ve Birinci Diinya Savagi ile ilgili yapilan ¢aligmalarin
tamam, yeni sorgulamalarin da oniinii agtigindan, s6z konusu
alan, popiilerligin 6tesinde, bugiine kadar mevcut olan dinamik
yapisindan da higbir sey kaybetmemistir.

Birinci Diinya Savagi’'nin kdkenleri ve nedenleri ile ilgili soru
sormaya hazirlanan bir akademisyen i¢in sahip olunmasi gereken
diger bir farkindalik ise, savagin kokenleri ve nedenleri arasindaki
ayrimin anlagilmasinin, sorgulama siirecinin saglam temeller iize-
rinde inga edilmesi i¢in 6nem tappdig1dir. Birinci Diinya Savag’'nin
nedenleri, savagtan 6nceki yillarda meydana gelen pek ok siyasal,
ekonomik ve toplumsal geligmenin tarihsel dinamikleri i¢inde
takip edilebilir. Buna kargilik, Birinci Diinya Savagi’'nin kokenle-
rinin sorgulanmas i¢in, bu savagin siyasal ve sosyal alanda neden

oldugu zamansal kirilmanin ve bu kirilmanin ortaya ¢ikardig
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tarihsel déniigiimlerin algilanmasi zorunludur. Béyle bir alginin,
savagin kokenlerinin sorgulanmasi igin, sorgulamanin ¢atisinin
yalmzca Tarih disiplini ile degil, aynm1 zamanda Siyaset Felsefesi,
Uluslararas: ligkiler, Iktisat ve Sosyoloji gibi diger disiplinleri de
bir arada kullandirabilecek, kimi zaman disiplinler arasi ve kimi
zaman da disiplinler istii bir olusum {izerine kurulmas: fayda-
lidir. Boylece, akademisyen, disiplinlerin analiz yontemlerinin
farkliliklarinda yeralan sinirhliklar: agabilme sansini elde edebilir.
Eklemek gerekirse, okuyucuya sunulan bu ¢aliymanin sahibi,
bdyle bir algiyr mitkemmel bir bigimde olusturdugu iddiasim
ileri siirme konusunda ciddi ¢ekincelere sahip olmakla birlikte,
caliymanin gergeklestirildigi siiregte, bdyle bir algiya sahip olma
ihtiyacinin gerekliligini bir kez daha hissetmistir.

Okuyucuya sunulan bu ¢aliymanin sahibi, okuyucuyu baz
konularda uyarmayi gérev bilmektedir: Bunlardan ilki, ¢ahismanin
kurulumu ve izledigi plan, giriste sunulan ilk sorunun mikro ve
makro diizeyde iki analiz araciyla ele alinmasi ve bu analizlerden
faydalanilarak ulagilan sonuglar dogrultusunda bir cevap iiretilmesi
tizerinde inga olmugtur. Bu nedenle, bu ¢aligma bir tarih anlatim
degildir; tarihsel olgularin sorgulanmasi ¢aligmanin igerigindedir.
Savagin tarihgesi ile ilgilenenler igin, ¢alismanin sonundaki kaynak-
¢aya bagvurulmas1 durumunda, gerekli referanslarin saglandigina
inanilmaktadir. Diger taraftan, ¢alisma kapsaminda gergeklestiril-
mesi amaglanan sorgulama i¢in, okuyucunun da sunulani sorgula-
maya agmasi beklenmektedir. Bu nedenle, ¢aliyma dihilinde ortaya
konulan analizler gergevesinde, tarihsel gergeklikler aranmasi endi-
sesi bulunmamaktadir; bunun yerine ¢aliymanin gergeklestirmeyi
hedefledigi sorgulamanin, bu ¢ahiymanin hazirlandig zamana degin,
Birinci Diinya Savag’'nin kokenleri ile ilgili olan diger sorgulama-
lara katki yapmasi hesaplanmugtir. Biitiin bu agiklamalar ipginda,
okuyucunun, ¢alisma gergevesinde yapilan analizler sonucunda

ulagilan saparglem pomisepgilinalaps remeli odgrak algilamas: ve



bu alginin, yeni iiretim siire¢lerine bir hareket noktas: saglamasi,
caliymanin sahibinin en bilyitk umududur.

Ortaya konulan motivasyon gergevesinde, bu ¢aliymanin ana
fikrini olugturacak olan sorgulamanin temelinde yer alan soru su
sekilde sorulabilir: “Kendinden 6nceki dsnemdeki savag olgusu-
nun igerigini degistiren Birinci Diinya Savagi, Clausewitz’in savag
olgusunu teorize ederken kullanmig oldugu ‘mutlak savay’ distop-
yas1 gergevesinde degerlendirilebilir mi?” S6z konusu soruya cevap
aranmasi igin, galismada izlenecek yontem sdyle 6zetlenebilir: Ilk
agamada, Clausewitz’in “mutlak savag” distopyasi tanimlanacak ve
bu distopya tanimnin bilesenleri dogrultusunda, Birinci Diinya
Savag’’nin bir mutlak savas oldugu hipotezi ortaya atilacaktir.
Ikinci agamada ise, s6z konusu hipotezi destekleyecek olan biri
mikro ve digeri makro diizeyde, iki alt sorgulama kurgulanacaktir.
Bunlardan mikro diizeyde olany, Birinci Diinya Savagi'nin koken-
leri arasinda tartigilan, Ingiltere ve Almanya arasindaki donanma
yariginin, Avrupa siyasal sistemi igindeki “Biiyiik Gii¢” kavramim
farkhlagtirarak, devletlerin, birbirlerine karsi olan algilarim ig
birligine egilimli bir hilden, ¢atigmaya egilimli bir hale dogru
déniistiirmesinin sorgulanmasina yéneliktir. kinci sorgulama
ise, 19. yiizy1lda Avrupa siyasal sisteminin yapisal 6zelliklerinin
revizyonunda, devletlerin istem iginde kullandiklar1 dig politika
araglar1 olan diplomasi ve savagaraglar iizerindeki etkisi ile ilgi-
lidir ve 1914’tin Yazi’nda, Avrupah Biiyiik Giiglerin s6z konusu
degisim gergevesinde savagin bagka bir yapiya déniigmii oldugunu
anlama konusundaki yetersizliklerini sorunsallagtirma ¢abasina
yoneliktir. Caligmada, bu iki sorgulamanin sonuglarinin da kul-
lanilarak temel sorunun cevabinin aranmasi hedeflenmektedir.

Savag iizerine ilk bilimsel incelemeyi iiretmis olan Carl von
Clausewitz’in klasik tanimu ile savagmak, bir tarafin zor kullanarak,
rakibine iradesini kabul ettirme eylemini yansitmaktadir. Savagma

eylemi ile savas algusunppr ymapisfarknedem&laysenyitz, savas
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ise, siyasetin bagka araglarla devamu olarak gérmektedir. Savag
olgusu ile savagmak eylemi arasindaki fark dikkate alindiginda,
“savag” teriminin, devletlerin tekelinde olan siyasi bir olgu oldugu
anlagihir. Savag, siyasi bir eylemdir ve devletlerin dig politika arag-
larindan biridir. Negatif bir anlam tagisa dahi, bir iligki bigimini
temsil etmektedir. Bir razi etme miicadelesidir. Bu nedenle de
belirlenmis amaglar1 ve hedefleri oldugu varsayilan ve bunlara
ulagilmasi igin strateji ve taktiklerle donatilmug bir eylemler bii-
tiiniidiir; bir anlamda, gii¢ kullanimu ile birlegtirilmis siyasettir.

Colin Gray, savagin dogasinin sahip oldugu 6znel ve nesnel
ozelliklerin, savay ile ilgili gaiymalar yapan akademisyenleri ya-
mlttigina dikkat cekmektedir. Gray’e gére, savagin 6znel yapisim
yansitan; tehlike, belirsizlik, gayret ve sans gibi 6zellikler, hangi
devirde olursa olsun, savagin 6ziinde hep ayni kalmaktadir. Diger
taraftan, savagin dogasinin nesnel tarafini yansitan; uygulanan
taktikler ve kullanilan teknolojiler, yavag ya da hizli bir siiregte
siirekli bir degisim i¢inde bulunmaktadirlar.! Anlagilacag: tizere,
strateji ve teknoloji ne sekilde gelisirse geligsin; uygulamalar, eyle-
mi ne kadar farklilagtirirsa farklilagtirsin, savas; felsefi anlamda bir
biitiinliik arz eden, gayretlerin bosa ¢ikabilecegi bir belirsizligin
getirdigi tehlikeyi barindiran ve kimi zaman da sansin belirleyici
oldugu bir siddet kullanma eylemidir.

Clausewitz’e gére, savas, sadece, iradenin rakibe kabul ettiril-
mesi amaciyla siddet kullanmaya dayali bir eylem olsaydj, taraflar,
kargihikh olarak ayn1 mantig1 benimsedikleri igin, higbir agiriliktan
cekinmeyecekleri ve son olarak, ayakta kalanin kazanacag bir
miicadelenin galibi olabilmek igin, siddetin en ugta kullanilacag:
bir radikallesme haline gelecektir. Clausewitz’in kendisi, savagin

bu halini “mutlak savag” olarak nitelemektedir; bu hiliyle savagin

1 Colin Gray, Strategy and History, Essays on Theory and Practice, New York,
Routledgee 2 BBFIRAap Arsivi - https://rantey.org



icerdigi siddet, arag olmaktan gikmugtir ve amag haline gelmigtir.?
Raymond Aron’un da vurguladig iizere, mutlak sava, felsefi bir
soyutlama olarak, diinyevi ve tarihsel gergekler ile baglantisiz bir
ideal durumdur.? $iddetin olumsuz karakteri g6z 6niine ahinirsa, bu
idealligin bir distopya olarak adlandinlmas: daha uygun olacaktir.
Clausewitz’in mutlak savag kavramini, Savas Uzerine (On War)
adh eserinde, pek ok yerde kullanmasina kargin, kavrami net bir
agitklama veya tamim ile anlamlandirmamig olmas: ilgingtir. Bu-
nun baglica nedeni, Clausewitz’in gergek savag olarak adlandirdig:
ve anlamlandirmay: hedefledigi asil olguyu agiklama siirecinde,
Gray'’in bahsetmis oldugu, savagin dogasinin 6znel tarafim, mutlak
savag distopyast ile vurgulayarak ve sonra da bu distopyay: olum-
suzlayarak, “gercek savag”in dogasinin nesnel yaninin ayrintilarini
ortaya ¢ikartma ¢abasidir. Bu ¢aba iginde, mutlak savag, tanim ola-
rak belirmese de, bir distopya olarak, Clausewitz’in gergek savagp
tamimlama siirecinin glgesinde, bu siirece eslik eder.

Clausewitz §8yle yazmaktadir:

“Zekanin is birligi olmadig1 durumlarda fiziksel giiciin en yogun
kullanim gekli ortaya ¢ikar; bu giicii kan dékmeden gekinmeden
insafsizca kullanan kisi, rakibi aym gekilde karsilik vermediginde
bir avantaj elde edecektir. Bu nedenle, rakibini karsihk vermeye
zorlar ve boylece taraflar, dayanma giiglerinin tek limit oldugu bir

agiriliga dogru birbirlerini siiriiklerler.”

2 Raymond Aron, savagin radikallesmesine neden olan temel nedeni, rekabetin
diyalektigi olarak ; yani, siddete karg, gene siddet kullanan kargilik: taraflarin
tek bir amag i¢in rekabet etmeleri anlamunda tammlamaktadir. Raymond
Aron, Peace and War-A Theory of International Relations, Ingilizceye gev.: Ric-
hard Howard and Anette Baker Fox, London, Weidenfeld and Nicholson,
1962, s. 21.

3 Ag.e., s 21-22; aym zamanda bkz. Ali Karaosmanoglu, “21. Yiizyilda
Savag1 Tartigmak: Clausewitz Yeniden”, Uluslararas: Hligkiler Dergisi, Cilt
8, Say1 29 (Bahar 2011), s. 5-25.

4 Carl von Clausewitz, On War, gev.: O. ]. Matthijs Jolles, New York, the
Modern Libraryjct8tkiz BF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Clausewitz’in, Savag Uzerine (On War)" adli eserindeki bu
satirlary, mutlak savagin karakteri ile ilgili okuyucunun kargila-
sacag1 en onemli vurgulardandir. Clausewitz’e gore, tarihsel ve
sosyal gergekliklerin etkisinden yoksun, salt teori ile bakildigin-
da, savagin degismez karakteri ve yikicihg, bu agirilikta kendini
gosteriyorsa da gergek diinyada savag bu degildir.

Clausewitz, mutlak savay ile gercek savagy, yogunlugu gittikge
artan bir anlamlandirma dizisi i¢inde okuyucuya sunarken, savag
tanimlayacag son noktaya dogru ilerler. Ilk olarak, mutlak savagin,
daha 6nceden siiregelen gelismelerin etkisi olmadan, bu gelisme-
lerden soyutlanmug olarak ve aniden baglamig olmasi durumunu
sorgular ve savagin gercek hilinde, boyle bir soyutlanmighgin
olmadigim vurgular. Ilkini takip eden siiregte ve ilki ile ilgili
olarak, ikinci sorgulamasini, mutlak savagin, tek bir karar ile ya
daayniandaalinanbirden fazla karar ile baglamasi iizerine kurar.
Clausewitz’e gore, gergek savagta boylesine ani ve araliksiz bir
karar almasiireci yoktur. Son olarak, gene 6éncekilere bagh sekilde,

Clausewitz, mutlak savagin, siyasal gelijmelerin degerlendiril-

Clausewitz’in Savag iizerine (On War ) isimli eserinin orijinali olan Almanca
versiyonundan Ingilizceye pek gok gevirisi bulunmaktadir. Yapilandeger-
lendirmelerde O. J. Matthi js Jolles’'un 1943 yilinda yaptig1 geviri en bagarih
ve kapsamli terciime olarak gosterildiginden, metnin genelinde bu ¢eviri
kullanilmigtir; bunun yaninda, eserin Michael Howard ve Peter Paret ta-
rafindan 1976'da yapilan gevirisi de metin dipnotlarinda kullanilmaktadir.
Clausewitz gevirilerinin degerlendirilmesi ile ilgili su cevrimigi baglantiya
bagvurulmasinda fayda goriilmektedir: http://www.clausewitz.com/bibl/
WhichTrans.htm , son giincelleme: Nisan 2014; Eserin Tiirkge’deki baskilar1
arasinda ise, Fahri Celiker’in Almanca’dan yaptig1 ¢evirinin 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Bkz. Carl von Clausewitz, Harp Uzerine, Almanca’dan
(¢ev. H.Fahri Geliker), ikinci Basim, Ankara: Genelkurmay Basimevi,
1991. Ayrica Clausewitz’in eseriiizerine yapilan incelemeler arasinda Hew
Strachan’in degerlendirmesinin de énemli bir bagvuru kaynag: oldugu
dijsiiniilmektedir: Hew Strachan, Clausewitz’s On War, A Biography, New
York, AtbretsiMrhkytBresssRA0 https://rantey.org



medigi ve siyasal hedeflerin giidiilmedigi bir karar alma siirecine
bagimliligini sorgular. Ulagtig1 (ya da ulagmaya ¢ahisti1) sonug
garpici ve anlamhidir. Savagin sonuglar1 higbir zaman kesin degildir:

Savagin orijinal giidiisii siyasal amagtir ve askeri harekat ile

kazanilmasi hesaplanan da bu hedeftir; bu yolda harcanan biitiin
5

emeklerin geregi de bu hedef i¢indir.”

Gorildigii gibi, Clausewitz, gergek savagin siyasal bir eylem
oldugunu vurgulamaktadir. Clausewitz’e gére, savas, “ciddi so-
nuglara ulagmak i¢in ciddi bir aragtir”, “daima siyasal durumlardan
dogan siyasal bir olaydir” ve “savag yalmzca siyasal bir eylem degil,
ayn1 zamanda siyasal bir aragtir; siyasi iligkilerin devamhiliginin
bagka araglar ile saglanmasidir”.®

Clausewitz’in yazilarinda bahsettigi gercek savag, kendisinin,
tarihin akiginda meydana gelmis olan savaglar1 anlamlandirdig
bir ¢ikarimdir.” Mutlak savag distopyasi ise, teorik bir evren-
de, savagin, siyasetin baghg altindan ¢iktiga bir durumu isaret
etmektedir ve Clausewitz, kendi yagami gergevesinde tecriibe
etmis oldugu Napolyon Savaglar’n1 animsamakla beraber, bu
distopyay1 canlandiracak bir 6rnek aramaz.®

Raymond Aron, gergek savag ile mutlak savag arasindaki hassas
baglantiya, su sekilde, dikkat cekmektedir:

“Clausewitz’in formiiliinde ickin olan, araglarin, amaca tabi olma-

sina uygun bigimde, savagin, siyasete tabi kilinmasi: durumu, gergek

5 Clausewitz, a.g.e., s. 9.
A.g.e.,s. 15-16. Bu yaklagimi nedeniyle Clausewitz, “savas1 olumladigr”
yoniinde agir elegtirilere ugramigtir. Bunlar igin bkz. Andreas Herberg-
Rothe, Clausewitz’s Puzzle the Political Theory of War, Oxford, Oxford
University Press, 2007, s. 70-71.

7 Aron,a.g.e., s 23.

8  Clausewitz’in diger yazilan igin bkz. Clausewitz, Historical and Political
Writings, Peter Paret ve Daniel Moran (editorler), New Jersey, Princeton

University, 19%%retsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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savay ile mutlak savag arasindaki ayrimi pekistirerek, anlagilir kalar.
Devletin yonetiminin, siddetin iizerindeki kontroliinii kaybetme
oran yiikseldikge, ortaya gikan korkutucu tirmanyg ile gergek sa-
vagin, mutlak savasa déniigme riski artar. Diigmanin yok edilmesi
hedefinden bagka alternatif iiretemeyen siyaset, kaybolmaya yiiz

tutar. Bu durumda bile, savay, politik amaglara dayanan bir yap

iizerine kurulu oldugu izlenimini vermektedir.”

Simdi, soruyu tekrar etmek gerekiyor: Igerdigi biitiinliikle
siyasal bir arag olarak savay, kullanicilarinin algisinda bir fenomen
olarak degisiklik gosterebilir mi? Yahut, Clausewitz’in tanimla-
rina uygun sorulmas: gerekirse: igerdigi mantik gergevesinde,
mutlak savagin, gergek savagin yerini alabilecegi bir durum ortaya
¢ikabilir mi?

Hew Strachan, Clausewitz’in “savag siyasetin devami” olarak
tanimlamas iizerine olan vurgusunun, savagin bir amaca hizmet
ettiginin anlagilmasi ile ilgili olduguna isaret etmektedir. Strac-
han, Birinci Diinya Savagi’min bir kazalar zinciri, bir trajedi ya
da tesadiiflerin bibirini tetiklemesi olarak inceleyen yaklagimlan,
savagin tagidig1 anlam ve 6nemi degersizlestirdikleri konusunda
elestirerek, Clausewitz’in teorisinin Avrupa’nin Bityiik Giigleri’'ni
savasa gotiiren nedenleri anlamlandirmakta faydal bir arag ola-
cagin vurgulamaktadir.’® Colin Gray ise, Clausewitz’in savag
teorisinin her doneme uyarlanabilecegini belirtmektedir.'’ Bu
durumda, yukandaki paragraftaki sorularin, birbirlerini takip
ettikleri bir siiregte, bir hipotez ortaya ¢ikardiklarini 6ne siirmek

olasidir. S6z konusu hipotez s6yle kurgulanabilir:

“Birinci Diinya Savagi, olug siireci i¢inde, taraf olan devletler ag-

9 Aron,ag.e.,s. 23,

10 Strachan, “Clausewitz and the First World War”, The Journal of Military
History, say1 75, Nisan 2011, s. 367-391.

11 Gray, War, Peace and International Relations, New York, Routledge, 2007,
s. 1. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



sindan gergek savag olmaktan gikarak, mutlak savaga déniigmiigtiir.
Karg tarafi yenme giidiisii, devletlerin, zaten muglak olan siyasi
hedeflerini unutturmug ve biitiinimkanlarin ugruna seferber edildigi
siddetin, bir amag hiline gelmesine neden olmustur. Diplomasinin
kayboldugu bir ortamda taraflar, mutlak savastaki kutuplagmaya
siiriiklenmigler ve gergek savagin anlami olan siyasi aktivitenin de-
vamliligy, savagan taraflar arasinda ortadan kalkmagtir. Bu gergevede,
Birinci Diinya Savag1 bir mutlak savagtir”

1916 yilinin Agustos ayindan itibaren, savagin sonuna kadar,
General Paul von Hindenburg ile birlikte Alman Genelkurmay
Bagkanligini yiiriitmii olan General Eric Ludendorff, 1930’larda
yayinladig1 ¢aligmasinda, Birinci Diinya Savag’'m bir “topyekiin
savag” (total war) olarak nitelendirmistir.'? Ludendorff’a gére,
ilk izlerinin Napolyon Savaslari’'nda gériilebilecegi ve 1871°deki
Fransa-Prusya Savagi’'nda ise ilk tecriibelerinin yagandig, ama,
gercek anlamda, ilk defa, 1914-1918 arasinda gergeklesmis olan
topyekiin savag, hem fiziki olarak ve hem de fikirsel olarak, sava-
s1n, asker? niteligini agarak sivil alanlar1 da kapsadig1 ve savagan
taraflarin, sahip olduklan biitiin enerjiyi ve ellerindeki maddi
ve manevi kaynaklari savag iin seferber ettikleri bir miicadeley-
di. Versailles Antlagmasi’nin 231. Maddesi igerigi gergevesinde,
savagin baglamasinin sorumlulugunun Almanya’ya yiiklenmis
olmasina karg1 bir savunma iiretme ¢abasi iginde olan Ludendorff,
1914’ten 1918’ degin, Almanya’mn bir savunma savagi vererek
kendi varligim korumay1 amagladigin ve bu y6nde, iilkenin biitiin
enerjisini bu savaga y6nlendirdigini vurgulamugtir. Ludendorff’a
gore, topyekiin savag, bir ulusun varhig tehdit altina girdiginde
ve sz konusu ulusun bu tehdidi yok etme iradesini gosterdigi

durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. BSyle bir tehlikenin s6z konusu

12 Bkz. Eric Ludendorff, Der Totale Krieg, Miinih, Ludendorffs Verlag, 1935;
Tiirkgesi igin bkz. Erich Ludendorff, Topyekiin Harp, Istanbul, Dergih
Yayinlari, 20170cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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olmadig diger savaglar ise sinirh savaglardir. Topyekiin savas,
varhgin savunulmasini igeren soylu ve gururlu bir miicadele
iken, dar gikarlar i¢in yapilan sinirhi savaglar, savag olgusunun
tanimina sigmayacak kadar algak ve ahlaksiz aktivitelerdir ve
ayrica, aggozliliigiin diriiniidiirler.

Ludendorf un idealize etmeye ve milliyetgi literatiir ile siisle-
mevye ¢ahstif1 topyekiin savagi tamimlama girigimi, dogal olarak,
totaliter bir sdylemin temelini hazirlamigtir. Topyekiin savas,
ulus olarak amlan toplulugun bekas: igin girisilen bir miicadele
oldugundan, toplulugu olusturan bireylerin maddi ve mane-
vi biitiin varliklarini bu miicadele ugruna harcamak zorunda
olmalan1 6ngoriilmektedir. S6z konusu olaganiistii durumda,
asker-sivil ayrimy, savagg1 baghg iginde erirken, sivil karar alhic1
elitin yerini, bu savag¢1 toplulugunu yénetecek olan, asker karar
alic1 elitler alacaktir. Kaynaklar miicadele ugruna seferber edile-
ceginden, miicadele agisindan gerekli olan malzemenin iiretimi
oncelikli olacaktir. Bu miicadele, yalnizca, tehdidin asil kaynag:
olan diigmana kars: yiiriitiilmeyecek, ulusu igin gerekli katkiy
iretmemis olan i¢ diiymanlan da hedefleyecektir.'

Ludendorff’u uglara gétiirmeyi bir kenara birakmanin gerekli
goriildiigii bu noktada, Birinci Diinya Savag ile ilgili literatiir-
de, bu savagin, Clausewitz’in “mutlak savag” kavrami yerine,
Ludendorff’un “topyekiin savas” kavramiile anlamlandinldigina
dikkat gekmek dogru olacaktir. Bunun altinda yatan nedenlerden
biri, bugiin hila ¢ok canli bir tartigma alan1 olan, Almanya’nin,
savagin baglamasi ile ilgili olarak suglu goriilmesidir. Suglu gé-

rillen, yalnizca Almanya degil, ayn1 zamanda, Alman felsefesinin

13 Ludendorff, “Apostle of the Total War”, The Living Age, Mart 1940, s.
22-25.

14 Bkz. A.g.m., Buanlamda, topyekiin savag kavraminin da iitopiklesmektedir.
S5z konusu iddia ile ilgili bkz. Talbot Imlay, “Total War”, The Journal of
Strategit SSatiziz CIMF3RitApyABivi 5hTdS Orantey.org



tirettigi u¢ noktadaki milliyet¢i yaklagimlarin, tarihsel ve edim-
sel yorumlanidir. Ludendorff 'un topyekiin savag tanim da, bir
anlamda, Birinci Diinya Savag’'min galipleri igin kotiiliige karsa
yapilmug bir miicadelenin tanimu igin bir karsithik hazirlar.

H. G. Wells'in, savagin daha ilk yillarinda, Londra gazetele-
rinde yayimlanan makalelerini topladig: kitabinin baghgi olan ve
diinya bariginin saglanmasi i¢in Alman militarizminin yenilgiye
ugratilmasi ana temasini igeren “savasa son verecek savag”'® bag-
11g1, daha sonradan, Ingiltere Bagbakani David Lloyd George’un
sik¢a kullandig1 bir terim hiline gelmistir.'® Fakat bu terim ile
dzdeslegen asilisim ABD Bagkani Woodrow Wilson’dir. Wilson,
Birinci Diinya Savagi’'ni, diinyay1 demokrasi igindaha giivenli hale
getirmek iizere tiranliklarla yapilan bir miicadele olarak gérmek-
teydi ve Wilson’a gore, bu miicadele kazanildiginda, demokrasinin
hikim olacag1 bir diinyanin sorunlari savagla degil, olusturulacak
olan demokratik kurumlarin saglayacag: diyalog yéntemleri ile
¢oziilecekti. Iyinin hikim olabilmesi igin, kétiiliigiin siddetle
yenilmesi gerekmekteydi ve bu anlamda verilen savas, en 6nemli
savast1. Hristiyanlik felsefesinin kurucularindan biri olarak kabul
goren Aziz Augustine’ne kadar geri gétiiriilebilecek olan haklh
savag tanimu, boylece, topyekiin savagin kargisinda, ayri bir kutup

olarak yerini almaktayd1."’

15 Herbert .G.Wells, The War That Will End War, Londra, Frank and Cecil
Palmer Red Lion Court E.C., 1914.

16 David Lloyd George’un savag sirasindaki konugmalari igin bkz. David Lloyd
George, The Great Crusade, New York, George H. Doran Company, 1918.

17 Aziz Augustine’in hakl savag yaklagmi i¢in bkz. Henry Paolucci, The
Political Writings of St Augustine, 3. Basim, Chichago, Gateway Edition, 1967,
s. 162-183. Ayrica Uluslararas: likiler disiplininde “Hakh Savas” kavramu ile
ilgili su kaynaklara bakilmasinda fayda goriillmektedir: Haldun Yalginkaya,
Savag Uluslararas: Iliskilerde Giig Kullanims, Ankara, imge Kitabevi, 2007, s.
63-83; Fulya Ereker, “fIk Caglardan Giiniimiize Hakh Savag Kavram”,

Uluslararas: Hliskilerdet§iat s stitGavndige,-MupsfitrArydyp.ordans Giinther
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Gerek “topyekiin savas” ve gerekse “savaglara son verecek
savag’ tamimlarinin, Birinci Diinya Savag’nin taraflarinin kargihkh
soylemleri olduklar: kabul edilirse, bu terimler, tarafliliklar: ve si-
mirliliklar1 nedeniyle 6nceden 6ne siiriilen hipotezi anlamlandirma
yolunda yetersiz kalacaklardir. Bu noktada, Clausewitz’in distop-
yasina yeniden ihtiya¢ duyulmaktadir. Birinci Diinya Savagi’nin,
devletler i¢in neden bir mutlak savas oldugunu anlamlandirmak
i¢in, Clausewitz’in yolunu izlemek ve onun sorularini rehber
edinmek gerekmektedir.

Clausewitz, mutlak savas olgusunu, siddetin amag hiline
geldigi bir ¢atiyma durumu ¢ergevesinde betimlemektedir. Bu
betimlemeden hareket eden Clausewitz, savagi agirihiga tagiyacak
olan siireci, birbirini takip eden ii¢ karsilikl1 pratik ile belirle-
mektedir: Bunlardan ilki, savagin tanimi dogrultusunda, rakibe,
iradenin gii¢ kullanarak kabul ettirilme girisiminden ve buna,
rakibin verecegi kargiliktan ortaya gikan pratiktir. Ikincisi, rakibin
gii¢ kullanimini engellemek i¢in, onu, askeri araglar kullanarak
silahsizlandirma girisimi ve rakibin buna ayni araglar ile verecegi
kargihktir. Son pratik ise, bu iki girisimi bagariya ulagtirabilmek
i¢in biitiin kaynaklarin kullanimi ve rakibin buna verecegi kar-
silikeir. Teorinin simir tanimadig siiregte, bu kargilikli hareketler
biitiinii, sonu olmayan bir aspithga déniisme egilimine sahiptir.
Gergek savag, bu pratikleri icermesine kargin, siyaset ile savag
arasindaki iligkiden otiirii, s6z konusu agirlhga doniigmeye kar-
s1 direnglidir. Caliymanin hipotezinin sorgulanmas igin dogru
bir hareket noktas: bdylece ortaya ¢ikmaktadir: Birinci Diinya
Savagr'min igerdigi bu karsilikh pratikler, siyasetin frenlemesi ile
sinirlanmig midir; yoksa mutlak savagin distopyasindaki agirihiklara

mu siiritklenmiglerdir?

Brauch, Mitat Celikpala, Ursula Oswald Spring, Necati Polat (editérler),
Istanbul)dseasibub BHgiitpiversivesintgysnlaan§18sg. 45-75



Clausewitz’in gizgisinde devam edilirse, ikinci sorgulamaya
ulagilmasi miimkiin hale gelir. Mutlak savag, kendinden 6nceki
gelismelerden bagimsiz ve aniden ortaya ¢ikan izole olmug bir
aksiyon olma 6zelligine sahip olmasina kargin, gergek savag, bag-
langic1 6nceden gelen bir birikimin, bir nedenler toplulugunun
sonucu olarak baglayan bir hesaplagmadir. Birinci Diinya Savag’'nin
baslangicinda, 6nceden gelen krizlerin etkisi mi savagin baglama-
sina neden olmustur; yoksa, savag, beklenmeyen bir anda, aniden
mi patlak vermigtir?

Gene, Clausewitz’in sorgulamas takip edilirse, mutlak savas,
tek veya ayni anda alinan bir¢ok karar sonucu baslayan kontrolsiiz
ve ani bir ¢atiymadir. Gergek savagin baglangicinda ise, karsihikh
uyarilar ve tirmanma durumunun var oldugu bir hazirhik siireci
bulunmaktadir. Birinci Diinya Savagi, bdyle bir tirmanmanin so-
nucunda mu baglamugtir; yoksa, savasa, tek veyaaynianda alinmig
kargilikl kararlarin bir sonucu olarak mu gidilmistir?

Clausewitz, son olarak, mutlak savasta, savag kararinin, mev-
cut politik durumun hesaba katilmadig ve buna uygun olarak
davramlmadig bir mantik ile verildigini, gergek savasta ise, bu
etkenlerin, kararin alinig siirecinde etkili oldugunu vurgular. Bi-
rinci Diinya Savag’'nin baginda, devletler, karar alma siireglerinde,
mevcut durumu nasil degerlendirmiglerdir ve bu degerlendirmeler
savag kararlarimin alinmasinda ne kadar etkili olmuglardir?

Nihayet, Clausewitz’in en can alic1 vurgusunun géz éniine
alinmasi gerekmektedir: Gergek savag, siyasetin bagka araglar ile
devamu ise, Birinci Diinya Savagt boyunca devletler arasindaki
siyasi iligkilerin yapisi ile savag arasindaki iligki ne sekilde gelis-
mistir? Bagka bir deyisle, Birinci Diinya Savag, savagan devletler
i¢in bagka araglarla diplomasinin devami anlamini m1 tagimagtar;
yoksa, Birinci Diinya Savasgi, diplomasinin ve askeri araglarin
diigmani yok etme iizerine kuruldugu bir siddet eylemi basitligine
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Calhiymanin igerigi, Clausewitz’in teorisinin y6nlendirmesi ile
olusturulan kurgunun, Birinci Diinya Savag ile ilgili sunulan hipo-
tezi denemek igin, kullanilmasi iizerine kurulmugtur. Caliymanin
bundan sonraki kisimlari, Clausewitz’in teorisi gergevesinde sorulan
sorularinigeriginde mevcut olan, Birinci Diinya Savag1 6ncesindeki
Avrupa Biiyiik Giig politikasinin ortami ve Avrupa siyasal sistemi-
nin yapastile ilgili olgularin tanimlanarak, Birinci Diinya Savag’'m,
mutlak savagolarak sorgulama yéniinde ¢éziimleyecek analizlerin
hizmetine sunulmasina yénelik diizenlenmislerdir. Caligmanin sa-
hibi, bu béliimler i¢inde yeni sorular sorarak, mevcut literatiirdeki
bazi olgular tekrardan degerlendirmeyi uygun bulmugtur. Bu
nedenle de, metinde, “dogru” olan iizerinden degil, kendi sorula-
rinin cevaplarini inga siirecinde ulagtig1 sonuglar iizerinden analiz
yapilmasi amaglanmaktadir. Bu yontemin, ortaya ¢ikan sonuglan
tartigmal1 hile getirecegi acik olsa da, metnin yazilig amaci, soru-
lara, dogru cevaplar aramak degildir. Bilakis, metnin yazilig amac,
daha ¢ok soru sorulmas: gerektigine ve Birinci Diinya Savag’'ndan
sonra yiiz y1l gegmesine kargin, hila oldukga bakir bir ¢aliyma alam

olduguna isaret edilmesidir.
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Uluslararas iligkiler disiplininin ana teorilerinden biri olan realizm,
tist diizenleyicisi olmayan, anarsik yap: olarak sekillenen bir ulusla-
rarast sistemde, temel aktor olarak kabul edilen devletlerin, varlikla-
rin siirdiirebilmek igin siirekli bir miicadele halinde bulunduklarim
varsayar. Bu varsayimdan yola gikarak, anargik yapinin, devletleri
siirekli tedirgin eden bir beka sorunu yarattig1 ve devletlerin, bu
cergevede, siirekli bir giivenlik arayis i¢cinde bulunduklar1 sonucuna
ulagihr. Klasik realizm, siirekli olarak giivenlik endigesi iginde-
ki devletlerin, kendi devamhliklarini siirdiirebilmek igin “gii¢”
elde etmeye caligtiklarini savlar. Bu gergevede giig, hem devletleri
giidiileyen temel motivasyondur ve hem de uluslararas: siyasette
rol alacak devletin sahip olmas: gereken temel araglar biitiiniidiir.

Diger taraftan realist teori, devletlerin, giivenlik anlaminda
devamhiliginm saglayacak olan giicii elde edebilmek i¢in en uygun
segimleri yapmaya egilimli olduklarini iddia eder. Rasyonel se¢im
teorisi olarak da adlandirlan bu tez, klasik realizmin, dngériisiin-
de, devletlerin giivenlikleri igin askeri kapasitelerini arttirmak
yolunda se¢imler yaptig1 ve bundan dolay1 da giivenlik sorununa
kars1 en uygun gii¢ hazirhliginin silahlanma ile olmas: gerektigi
sonucuna ulagir.

Klasik realizmin rasyonel se¢im mantigina dayanarak, ulus-

lararas: sistemdeki hiyerarsi de, devletlerin sahip olduklan giice
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gore aynigtiklar bir gruplagma ile ortaya gikar. Realizm, ashinda,
giiciin igerigini agik¢a tanimlama yetenegini iiretemese de, vur-
guyu askeri gii¢ iizerine yapmaktadir; buna kargilik, ekonomik,
demografik vb. gibi diger unsurlar, askeri giicii destekleyici ve
tamamlayici olarak belirlenir. Realizmin anargik sistem tanimi
i¢cindeki ¢atigmac1 mantig1, devletleri, varliklarinin devamu ile
ilgili bir giivenlik algisina ittiginde, giivenlik argiimaninin giicij,
asker1 bir nitelikte tanimlamasi da dogal bir sonug hiline gelir.

Klasik realizmin duayen isimlerinden Hans Morgenthau, giig
kavramim ve bilesenlerini tanimlarken, uluslararas: sistemdeki
anargik yapinin getirdigi giivensizlik durumunu igaret ederek
giiciin, catigmaya hazirhik ile ilgisini 6ne gikartir ve bu gergevede,
giiciin unsurlanini, giivenlige yonelik tehditlere uygun olarak
belirler.! Uluslararas: iligkiler disiplininin nemli ekollerinden
biri olan Ingiliz Okulu’nun kurucularindan biri olan Hedley
Bull ise, anargik yapidaki uluslararas: sistemin hiyerarsisinin te-
pesinde yer alan devletlerin, sistemin diizenini sagladiklarim
savlar. Bull'a gore “biiyiik gii¢” olarak nitelenen bu devletlerin
en belirgin 6zellikleri, hiyerarginin daha altinda yer alan diger
devletlerden kendilerini ayirt edebilecek nitelikte askeri yete-
nekleri iiretebilecek unsurlara sahip olmaktir.? Vesna Danilovic
de, uluslararas: sistemde biiyiik gii¢ olma statiisiinii tanimlarken
en 6nemli kriterlerden birinin, askeri yetenekler ve onu besleyen
diger kaynaklar oldugunu belirtmektedir.’

Askeri giiciin belirleyici olugu vurgusu, George Modelski’nin

uzun dongii yaklagim iginde de belirgindir. Uluslararas sistemin

1 Hans Morgenthau, Politics Among Nations, 4. Basim, New York, Alfred A.
Knopf, 1967, s. 97-158.

2 Hedley Bull, The Anarchial Society, 2. Basim, Londra, MacMillan, 1995, s.
196-197.

3 Vesna Danilovic, When the Stakes are High-Deterence and Conflict Among the
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evrimci bir yapida olduguna isaret eden Modelski, sistemnin anargik
yapisina kargin, diizenin bir hegemon tarafindan belirlendigini
savlar. Modelski’ye gére, diinya giiglerinin teknik tanim, “kar-
sthikl bagimhihigin kiiresel diizeyinde diizen saglama piyasasim
tekellestiren (yani yarisindan daha fazlasin kontrol eden) birimler”
olmalaridir.* Modelski, 1500’lerin bagindan itibaren devamlilig-
m siirdiiren uluslararas: sistemin, bes devrede dort hegemonun
diizeninden gegtigini belirtir.> S6z konusu bes diizenin ortak
ozellikleri ise hegemonlarin yapisal 6zellikleri ile ilgilidir. Bu
cergevede, “kiiresel savaga dayanan kékenleri ve kiiresel savag
cergevesinde bigimlenmis tecriibeleri; iizerine inga olduklar gii¢
tekeli, temsil ettikleri fonksiyonel 6zellikler ve kaginma becerisini
gosteremedikleri bolgesellik egilimleri”®, bu bes diizenin ortak
6zelliklerini olugturur. Ilk iki &zelligin yapisina bakildiginda,
giiciin, Modelski'nin vurgulamalarinda da askeri bir anlam 6n-
celiginde diisiiniildiigii fark edilir. Modelski'nin kendisi de, giig
tekeli 6zelliginden bahsederken, bu 6zelligin éncelikli olarak
askeri olanaklara dayandirildigim belirler.” Sistemin kontrolii igin
vazgecilmez bir 6zellik olan gii¢ tekeli, siirekli olarak meydan
okumalarla kargilagtigindan, aktif bir rekabet ortamini canh kilar.
Klasik realizmdeki gii¢ paradoksu kavraminin benzeri olarak da
nitelenebilecek bu rekabet, 6zellikle zirve noktasindan diisiise
gegmis bir hegemonun var oldugu bir sistemde, hiyerarsinin

tepesindeki giigler arasinda karsilikl bir gii¢ ve alan paylagimi

4 George Modelski, “The Long Cycle of Global Politics and The Nation
State”, Comparative Studies in Society and History, Cilt 20, No:2, Varieties
of Modernisation, Nisan 1978, s. 214-235.

5 Bu hegemonlar sirasiyla; Portekiz, Hollanda, Ingiltere ve ABD’dir.
Ingiltere’nin hegemonyast birbirini takip eden iki ayridénemde devamim
siirdiirmiigtiir. A.g.m.

6 A.g.m,s. 226.

7 A.g.m,s. 227. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

(7]
w

IMYSNNYOS IGAVX NONNSALYLS N9 HNANE



W
[+,

MUTLAK SAVAS

yarigim canlandirir. Bu rekabetgi kargilagmalar ise, hegemonun,
sistemin diizeninin devamliligini saglamak iizerine kurulu olan
uzun vadeli hesaplarin ikincil bir seviyeye itelerken, mevcut
meydan okumalara karsihk vermek gibi kisa vadeli ¢ikarlar 6n-
ciilleir. Bu durum, sistemin yapisinda hem tek kutupludan ¢ok
kutupluluga giden bir d6niigiimii ortaya gikartir ve hem de hege-
monun dénemini sona erdirmesi muhtemel olan kiiresel savagin
kokenlerini ve nedenlerini hazirlar. Yeni hegemon ise bu savagin
sonunda olugan dinamikler ile ortaya ¢ikar.?

George Modelski, William Thompson ile birlikte yaptiklar:
calismalarda uzun dongii teorisini geligtirerek, uluslararasi sistemin
evrim siirecinde hegemon olan devletlerin ortak 6zelliklerinin,
okyanus agma yetenegine sahip deniz giileri olmalar1 ve sistemde-
ki hegemonik yap1y1déniistiiren savaglarin da, 6z olarak denizle-
rin kontroliinii saglama giidiilii savaglar oldugunu savlamiglardir.’
Modelski ile Thompson’in, denizlere hakim olmay1, uluslararasi
sistemin hegemonu olmak ile bagdagtirmalari, Modelski’nin uzun
déngii kurami iginde vurguladig: tarihsel kiiresel diizenlerin
dort ortak karakteristiginin 6zellegtirilmesidir. Daha 6nceki pa-
ragraflarda vurgulanan bu dort karakteristik, Modelski’nin ve
Thompson’un savlar gergevesinde yeniden degerlendirildiginde
uluslararasi sistemin evrimi gergevesinde birbirini takip etmis olan
bes diizen temelinde, deniz hikimiyetini saglayan giiglerin galip
bitirdigi kiiresel savaglar ile olugmuglar ve bu diizenin hegemon-
lan, giiglerini, deniz giiglerinin istiinliigiine dayandirmiglardur.
Bu gergevede, olusan diizenin hegemona 6zgiin olan yapisi ise

denizlerdeki hikimiyetin devamlihg: ile belirlenmistir.

8  Robert Gilpin, “The Theory of Hegemonic War”, The Journal of Interdis-
ciplinary History, Cilt 18, No. 4, The Origin and Preventionof Major Wars
(Bahar, 1988), s. 591-613.

9  George Modelski ve William Thompson, Seapower in Global Politics, 1494-
1993, Lvodstsi ThOMENtH 2w Binéss lhitds 1888tey.org



Modelski’nin ve Thompson’un da isaret ettigi iizere, kendi
savlari, Alfred Thayer Mahan’in 1890’larin baginda literatiire
katmug oldugu “deniz giicii” ve “deniz hakimiyeti” kavramlar
ile dogrudan alakalidir. Mahan’in, ingiltere’nin bir denizci devlet
olarak 6rgiitlenerek, deniz hikimiyetini saglamak tizere rakiple-
rini saf di1 etmesini tarihsel bir siiregte incelemesi sonucu ulagtig
bu kavramlar, literatiire yalmzca “deniz hakimiyeti teorisi” olarak
ge¢memis, kendi yagadig1 donemde “biiyiik gii¢” tanimu igin de
temel olugturmugtur.

Bu boliimiin amaci, Almanya ile ingiltcre arasinda 1905’ten
sonra ivmelenen deniz silahlanma yariginin kékenlerini ve Birinci
Diinya Savagr’'nin baglangicina olan etkilerini tartigmak olacaktir.
Bu gergevede, Almanya’y1 deniz giicii inga etmeye gétiiren neden-
ler, klasik realizmin “bityiik gii¢” olma kriteri olarak 6n gordiigii
dzellikler gergevesinde degerlendirilerek, 19. yiizyilin sonunda
literatiirde hakim olan “biiyiik gii¢” anlayis ile eglegtirilecektir.
Modelski’nin uzun dongii tezinden yola gikilarak da, Ingiltere’nin
hegemon statiisii tartigilacak ve Almanya’nin donanma ingasinin,

Ingiltere icin neden tehdit olarak algilandig1 sorgulanacaktir.

BUYUK GUC STATUSUNUN iNSASI:

DENIZ GUCU = DENiZ HAKIMIYETI

Aralik 1907'de, pek ¢ok yardimcr simftan gemi ile desteklenen
ve iki filoya ayrilmig olan on alt1 savag gemisinden olusan ABD
Donanmast’'nin ana giicii, Bagkan Theodore Roosevelt'in emriile,
pek ¢ok iilkeye ziyaret yapacaklar: bir diinya turuna baglamigtir.
ABD’nin deniz giiciiniin okyanus agma kabiliyetinin geligtiril-
mesinin bag mimarlarindan biri olan Roosevelt i¢in, gemilerin
boyandig renkten dolay1 “Biiyiik Beyaz Filo” ad1 yakigtirilan
bu donanma, iilkesinin, 1898’den sonra devamli artmakta olan

etkisinin canli bir gésterisiydi. Gerek 1898 Amerikan-ispanyol

Savast ve gerekse AREY Bk agpstiils: coplanpaily Hague Kon-
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feransi, Avrupa’nin hilen merkez kabul edildigi uluslararas: sis-
temde ve Avrupali devletlerin olugturdugu uluslararasi sistemin
hiyerarsisinde, ABD’ye bekledigi etkiyi yaratacak bir pozisyon
tamimlamasi iiretmis degildi. 1898 Savagi’'nin ertesinde, Meksika
Korfezi'nin kontroliinii ele gegiren, Filipinler, Wake Adas1 ve
Hawai'yi ilhak ederek Pasifik’te bagat gii¢ hiline gelen, 1904’te
Panama Kanalr’'nin yapimini baglatan ve 1905’te Almanya-Vene-
zuella Krizi ertesinde T. Roosevelt'in agiklamalar: ile Monroe
Doktrini’nin kapsadigi alan1Latin Amerika’ya kadar genigletmig
olan ABD, artik 6nemli bir diinya giicii haline gelmigti. Buna
karsihk Avrupali devletler, ABD'yi heniiz, bir biiyiik gii¢ ola-
rak algilamamaktaydilar. Roosevelt’'in amaci ise iilkesinin sahip
oldugu giicii ve yetiyi, en uygun bigimde simgelestirecek olan
araci, bir propaganda malzemesi olarak kullanmakt1.'
Yukaridaki paragraf, kendisini, uluslararas: sistemin hiyerar-
sisinin st siralarinda yer alabilmek i¢in gerekli olan araglar ile
donatmug bir devletin, sahip olmak istedigi statii adina gerekli olan
taninmay1 saglamak amaciyla gosterdigi cabay: anlatmaktadar.
Bu paragraftan da anlagilacag iizere ABD, o dénemin biiyiik
giicleri igin belirleyici bir arag olan agik deniz donanmasini inga
etmisy durumdadir; fakat, heniiz biiyiik gii¢ olarak kabul edil-
memektedir. Roosevelt’in, Biiyiik Beyaz Filo’yu diinya turuna
¢ikartmasinin arkasindaki amag, ABD'nin, biiyiik giig statiisiine
ulagmaya olan kararhligini ve bu statiiniin gereklerini yerine
getirebilecek yetenege sahip oldugunu géstererek tanitlamakti.
Biiyitk Beyaz Filo 6rneginden yola gikilarak su sorularin sorul-
mas1 uygun olacaktir: Biiyiik giig statiisii neyi ifade etmektedir?
Biiyiik gii¢ olmak i¢in hangi 6zelliklere sahip olmak gereklidir ve

10 Theodore Roosevelt ve Biiyiik Beyaz Filo ile ilgili bkz. James R. Reckner,
Teddy Roosevelt’s Great White Fleet, Annapolis, Naval Institute Press, 1988,
Kenneth Wimmel, Theodore Roosevelt and the Great White Fleet, Virginia,
Brassey(3c2818%: PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



en dnemlisi, bu statiiniin taninmasi ne sekilde olmaktadir? Ulus-
lararas: Iliskiler disiplini gergevesinde, realist teorinin bu sorulara
tirettigi tamimlar genellendiginde, biiyiik gii¢lerin, uluslararas:
sistemin hiyerargisinin iist tabakasini olugturan devletler oldugu
agiktir. Hedley Bull’a gore, bir devletin bityiik gii¢ statiisiinde
olmasi i¢in sahip oldugu vizyon, gii¢ ve yetenekler ile uluslararasi
sistemin diizenlenmesinde ve yonetiminde merkezi rol iistlene-
bilmesi gerekmektedir. Bu rolii iistlenmeye yetecek vizyon, gii¢
ve yeteneklere sahip olmanin yani sira, diger biiyiik giigler tara-
findan da kabul gérmek gereklidir."" Vesna Danilovic’in de, bir
devletin biiyiik gii¢ olabilmesi i¢in dngérdiigii kriterler Bull'un
tanimina uygundur. Danilovic’e gére, biiyiik giig statiisiinii be-
lirleyen ti¢ kriter bulunmaktadir: Bunlar; gii¢ boyutu, uzaysal
boyut ve taminma boyutudur. Gii¢ boyutu, genelde, bir devletin
sahip oldugu askeri yeterlilikleri ve yetenekleri simgelemektedir.
Uzaysal boyut ise bir devletin jeopolitik 6zellikleri ve vizyonu
ile alakalidir. Bu ¢ergevede, devletin cografi konumunun genis
bir stratejik vizyonaagiklig1 ve elindeki giig ile alakali imkénlan,
bu genis vizyona uygun kullanabilme yetenegi belirleyicidir. Son
olarak, taninma boyutu, yalmzca, bir devletin biiyiik gii¢ olarak
taninmas: degil, aym zamanda biiyiik gii¢ olarak davranma ve
sorumluluk alma bilincini de igermektedir.'

Gerek Bull'un ve gerekse Danilovic’in agiklamalan yeterli
goziikse de bir diger kriterin varligina daha ihtiyag oldugu agiktur.
S6z konusu kriter “zamana uygunluk” olarak belirlenebilir. Bir
devletin, bityiik gii¢ statiisiine sahip olabilmesi, zamaninin kriter
kaliplarina uygunlugu ile alakali olmalidir. Ornegin, stratejinin

kara ve deniz ile sinirh olarak iki boyutlu oldugu 19. yiizyilda,

11 Bull, “World Order and the Super Powers”, Super Powersand World Order,
ed. Carsten Holbraad, Canberra, Australian National University Press,
1971, s. 140-154.

12 Danilovic, a.¢.8)csed85-R28- Kitap Arsivi - https://rantey.org
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bir devletin gii¢ kalibi, bunlara uygun yetenekleri gelistirmesi
ve bunlara uygun uzaysal boyutta aktive olmasi ile alakali iken,
20. yiizyilda, hava ve uzay, 21. yiizyilda sanal ortam gibi yeni
boyutlarin eklenmesi ile stratejinin boyutlar1 geniglemis ve biiyiik
giic olma boyutlar1 buna gore doniigmiistiir."” Yeni boyutlar;
yeni yetenekler ve sorumluluklar getirirken eski biyiik giiglerin
yerini yeni gii¢ler almiglardir. Zamana uyamayan devletler ise
bityiik giig statiilerini kaybetmiglerdir. Anlagilacag iizere bityiik
giic statiisii, yalmzca yetenek ingasini, vizyonu ve taninmayi
degil, zamanin degisimine uyabilmeyi de gerektirmektedir. Bu
nedenle, Theodore Roosevelt, Bityitk Beyaz Filo’yu diinya turuna
¢ikartmugtir; ¢iinkii, o dénemin biiyiik gii¢ taniminda okyanus
gecme yetenegine sahip olan donanma, sadece askeri bir arag degil,
biiyiik gii¢ olma kriterlerinin biitiin bilegenlerini temsil eden bir
simge niteligini taggmaktaydi. Theodore Roosevelt, bu gergevede,
iilkesinin zamana uygunlugunu géstermek istemekteydi.
Theodore Roosevelt'in donanmaya olan ilgisi zamana uygun-
luk olarak nitelendirilse de, gergekten de 19. yiizyil sona ererken,
deniz giicii, bityiik devlet statiisii ile ilgili literatiiriin en basginda
gelen kavrami temsil etmekteydi. Bu durum, George Modelski’nin
dongiisel tarih tezi gergevesinde, Ingiltere'nin deniz hikimiyetinin
pekismis oldugu ikinci hegemonik devresinin yaganmasi ve bu
gercevede, Ingiliz Donanmasi’nin bu hikimiyette oynadig1 rol
ile alakali gibi gézitkmektedir. Fakat, aslinda, deniz giiciinii bu
kadar 6nemli kilan neden, bu kavramin ilk defa akademik bir
endise ile tanimlanmig olmasi ile alakahdir. Gergekten de, ABD
Donanmasi’'ndan emekli bir amiral olan Alfred Thayer Mahan,
1891°de yayimladig1 Deniz Giiciiniin Tarih Uzerindeki Etkisi (The
Influence of Sea Power Upon History) adl1 eseri ile donanmalar yal-

nizca askeri birer arag olmaktan ¢ikartmamug, ayn1 zamanda, bu

13 Colin Gepeikfe boypragiefSea Bivvernbissy Xanke L beFree Press, 1992, s. 2.



kavram ile bir devletin karakterinin de anlamlandirilabilecegini
vurgulamugtir. Kitabin 6nemli bir kismi Ingiliz Donanmast’nin
17. ve 18. yiizyillardaki eylemsel tarihinin anlatimi iizerinde
sekillense de, girig kismu, bir devletin nitelik olarak bir deniz
giicii olmasii¢in 6nemli olan karakteristikleri vurgulamaktaydi.

Denizleri, her yone gidebilmeye en uygun yollar olarak tanim-
layan Mahan, gelisen endiistrilegmenin, ticaret hacmini hizla gelis-
tirmeye bagladi1 bir dénemde, bu yollar: kullanabilme becerisinin
bir devlet i¢in 6nemli bir yetenek oldugunu belirtmektedir.'* Bu
gercevede dijgiiniildiigiinde, bu yollar1 kontrolii altinda tutabi-
len devletler, yalnizca bu ticaret yollarindan faydalanmayacak,
ayn1 zamanda rakiplerini bu faydalardan uzak tutabileceklerdir.
Buradan yola ¢ikan Mahan, “deniz giicii” kavramim sorgulama-
ya baglar. Aslinda, metin i¢inde agik¢a bir tanim yapmamasina
kargin, Mahan'in bu kavrami iki ayr1 anlamda kullandig: kabul
edilmektedir: Ilk anlamu ile “deniz giicii”, bir devletin karakterini
temsil etmektedir ve 6zneldir. ikinci olarak ise “deniz giicii”, bir
devletin, denizlerin kontroliinii ele gegirmesini ve yénetmesini
temsil etmektedir ve nesnel anlam tagimaktadir.

Mahan, deniz giicii olmayy, bir devletin 6znel karakteri olarak
tanimladiginda, deniz giicii olabilmenin 6zelliklerini de belirlemistir.
Mahan’a gore bu 6zellikler, dogal ve yapisal faktorler olarak ikiye
ayrilir."® Cografi konum, fiziki olgunluk ve arazi genisligi olarak
siralanan dogal faktérler, bir devletin deniz giicii olabilmesi igin
sahip olabilecegi uygun fiziki 6zellikleri anlamlandirmaktadir. Bu
gergevede, ada devleti olmak ya da zayif komgulara sahip olmak gibi
ozellikler, bir devletin, denizcilige uygun yatirimlara daha biyiik
kaynak ayirmasini saglayacaktir. Gene, hem iiretim ve hem de do-

namim igin gerekli dogal kaynaklara sahip bir fiziki olgunluk, deniz

14  Alfred Thayer Mahan; The Influence of Sea Power Upon History 1660-1783,
New York, Dover Publications Inc., 1987 (1894 teki 5. basimun aym), s. 25.
15 A.g.e.,s. 29-3%Jcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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giicii olarak amlacak devlet i¢in vazgegilmez bir kaynaktir. Bunlardan
baska, denizcilige uygun kiy seritleri ve limanlara sahip olmak da,
denizci bir devlet i¢in 6nemlidir. Deniz giicii olabilmek i¢in gerekli
olan yapisal faktérler ise; niifus, niifusun karakteri ve hitkimet
yapisidir. Niifusun ¢oklugu, denizci bir devletigin yeterli bir kriter
olmadigindan, bu niifusun denizcilige ve ticarete yatkinhg 6nem
kazanmaktadir. Diger taraftan devlet de, denizciligi destekleyecek ve
buna uygun agilimlar iiretecek bir “karakterde” 6rgiitlenmelidir.'®

Mahan, fiziki ve yapisal 6zellikler ¢ergevesinde degerlendirdigi
deniz giicii kavramini, denizci bir devletin karakteristigi olarak
degerlendirse de, kitabinin 6nemli bir kisminda, deniz giicii kavra-
mun, denizlerin kontrolii ve yénetimi anlaminda kullanmaktadir.
Asil 6nemli olan ise, Mahan’in bu anlamdan yola ¢ikarak baska
bir kavrama, “deniz hakimiyeti” (command of the seas) kavramina
ulagmasidir. Philip A. Crowl, Mahan’in bu kavramu iki ayn an-
lamda kullandigim yazmaktadir. Bu gergevede deniz hikimiyeti,
donanmanin kuvvet iistiinliigiinii kurarak, denizlerin kontroliinii
ele gegirmesidir. Diger anlaminda ise; deniz ticareti, agik deniz
hikimiyeti ve yabana piyasalarda imtiyaz saglanmasi yollan ile
iilkenin “zenginliginin ve prestijinin” gogaltilmasidir."” “Denizlerin
kontroliiniin ele gegirilmesi ve yonetilmesi” anlamini igeren “deniz
hakimiyeti” kavramimn igerigindeki “kontrol” kelimesi, denizlerin
her noktasina yonelik bir kontrol anlamuni igermemektedir. Bunun
baglica nedeni, denizlerin, karalar i¢in varsayilan anlamdaisgal edi-
lemeyecek olmasidir ve higbir devlet de buna uygun sayida gemiden

olusan bir donanma yetenegine sahip degildir. ® Buna kargin, deniz

16 A.g.e.,s. 82-88

17  Philip A.Crowl, “Alfred Thayer Mahan: Naval Historian”, Makers of Modern
Strategy, Ed., Peter Paret, New Jersey , Princeton University Press, 1986,
s. 451; aymkonuigin bkz. William E. Livezey, Mahan on Sea Power, 2.
Basim, Oklohoma, University of Oklohoma Press, 1981, s. 45.

18  Mahan{Jsgeesis.POF Kitap Arsivi - https://rantey.org



hikimiyetine sahip olmak demek, bir devletin, denizciligin yogun
oldugu bolgelerde —6zellikle ticaret yollar1 iizerinde—kendi ticaret
ve ikmal yollarini potansiyel tehlikelere kargi koruyabilme ve yine
gerektiginde, aynmi bélgelerde, rakiplerinin ticaret ve ikmal iglerine
engel olabilme kapasitesini iiretebilmesi demektir. **

Dikkat edildiginde, deniz giicii kavramindaki sistematik eglesme,
deniz hakimiyeti kavraminin kullaniminda da gériiliir. ilk olarak,
fiziki sartlarin uygunlugu gereklidir ve bu saglandiktan sonra da,
sartlara uygun karakterin iiretilmesi esastir. Boylece Mahan, farkinda
olarak ya da olmayarak, kendizamansalliginauygun bir “bityiik gii¢”
tanimu iiretmigtir. Nitekim, Paul Kennedy de, Mahan’in gikarim-
larinin, evrensel bir deniz giicii tammu iiretmekten ¢ok, denizcilik
ile ilgili tarihsel olgularin kendi yagadig1 dénemin dinamikleri ile
eslestirilerek degerlendirilmesi oldugunu isaret eder.?

Deniz giicii ve deniz hakimiyeti kavramlan ile sekillendir-
digi “biiyiik gii¢” taniminin ardindan Mahan, bir biiyiik giiciin
sahip olmasi gereken araglar1 da tanimlar. Bu araglar siiphesiz
ki agik denizde gbrev yapabilecek yetenekte donanmalar ve
bunlar1 ikmal edebilecek olan iisler zinciridir.?! Diger taraftan
gozden kaginlmamas gereken nokta, Mahan’in, donanmalarin
varlik nedenine yiikledigi anlamdir. Denizleri ticari anlamda
etkin kullanan devletler i¢in, deniz hikimiyeti anlamli hile gel-
mektedir ve bu ¢ergevede, bir devletin endiistriyel iiretiminin,
deniz ticaretine mecbur hile gelecek oranda gelismis olmas:

gereklidir. Bu yonde olugan ekonomik ¢ikarlar ise, ancak, bun-

19 “Deniz hikimiyeti” (command of the seas) kavranu ile ilgili ayrintili bilgi igin
bkz. Bernard Brodie; A Guide Naval Strategy, 3. Basim, Princeton, Princeton
University Press, 1944,s. 91-96.

20 Paul M. Kennedy, The Riseand Fall of British Naval Mastery, New York
Humanity Books, 1998, s. 7-8.

21 Ingilizce literatiirde, agik denizler igin “Blue water” kavrami kullanilirken,

nehir ve goller (inetBroPpraertakamsivibhitbsilrankesdorg
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lar1 koruyabilecek askeri araglarin varhg: ile gézetilebilir. Bu
araglar ise donanmalardir. Fakat gerek denizlerde mesafelerin
uzunlugu ve gerekse bu mesafeleri kat edecek olan araglarin
ikmal ihtiyaci, deniz hikimiyetini arayan bir devlet i¢in ikmal
iisleri olugturmay gerekli kilar. Bylece Mahan, bir biiyiik giiciin
emperyalist yayilmasinin megrulugunun da yolunu agmaktadir.
Biitiin bu tanim, tek bir tamamlayici olgu ile birlesmedigi sii-
rece anlamsizdir. Bir devlet, deniz giicii olabilmek igin biitiin
dinamiklere sahip olabilse dahi, bu birikimi pratige dokebilecek
bir hitkiimet yapisina ve karakterine sahip olmadiginda pasiflige
mahkimdur. Tanim iginde negatif bir olgu da bulunmaktadur.
Bu ¢ergevede, deniz giicii olma dinamiklerine sahip olmayan
devletler, denizler ile ilgili ¢ikar tanimi iiretemeyeceklerinden,
salt rekabet i¢in donanma yapmaya giristiklerinde, bu arag, ¢1-
karin1 denizlerde tamimlayan devletler i¢in yalnizca askeri bir
tehdit hiline gelecektir. Deniz hikimiyetini, ekonomik ¢ikarlar
agisindan tamimlayan devletler i¢in donanmalar caydiricy, askeri
¢ikarlaragisindan tanimlayan devletler i¢inse donanmalar, tehdit

amagh araglar olacaklardur.

BUYUK GUC STATUSUNUN INSASI:

BUYUK GUC = DENiz GUCU

George Modelski, uzun dingii tezinde, Ingiltere’nin 1713-1793 ve
1815-1918 arasinda birbirini takip eden iki dongii igerisinde, ulus-
lararas: sistemin hegemonu oldugunu savlamustir. Ingiltere’nin
ilk hegemonluk déngiisii, dolayl: bir hegemonya iizerine kurulu-
dur. Bu déngii gergevesinde Ingiltere, “kendinden 6nceki diinya
giiclerinin koloni topraklar iizerinde dogrudan bir hikimiyet
kurmadan, herkes i¢in uygun olan, ama, en biiyiik kirin kendisi

tarafindan yapildign bir kiiresel ekonomik iistyap: yaratmigtir.”?

22 ModelskiratgimRBr2RRap Arsivi - https://rantey.org



Boylece, ingiltere, kiiresel ekonomiyi kontrol eden bir finans
merkezi olugtururken, bu dolayh istiinliigii “dengeleyici” bir
diplomasi ile eslegtirmistir. Bu gergevede, Ingiltere, Avrupa’daki
devletlerin toprak miicadelelerine dogrudan taraf olmaktansa,
onlarisiirekli olarak Avrupa’ya konsantre tutabilecek problemleri
koriikleyecek olan degisken koalisyonlari1 kurma yolunu se¢mistir.
Boylece, Avrupal giigler, dikkatlerini kita digina gevirebilecek
olan enerjiyi iiretmekten yoksun kalmaktaydilar. Bu durumda
da Ingiltere; Fransa ve Ispanya gibi denizagir1 imparatorluklarin
Avrupa digindaki topraklar iizerinde yavag, ama emin bir sekilde
etki ve hakimiyet kurmay bagarmugtir.??

1815 sonrasinda, uluslararas: sistem yeniden gekillenirken,
Ingiltere 6nceki donemdeki hegemonik degerlerini yenisine de
aktarmugtir. Bu ikinci dongiiniin baglangicinda, Ingiltere’nin hege-
monyasini temsil eden iki olgu ortaya ¢ikmaktaydi: Bunlar, deniz
hakimiyeti ve diinya ticaretini kontrol altinda bulunduran konu-
mudur. Sanayi Devrimi’nin de etkisiyle endiistriyel bir iistiinlitk
elde etmis olmasi, Ingiltere’nin, sistemin diger iiyelerini de rahatsiz
etmeyecek, serbest ticarete dayal bir ekonomik doktrini sistemin
isleyisine sunmasini saglamugtir. Boylece, Ingiltere, bu ekonomik
doktrin kendi lehine iglemeye devam ettigi ve bunu destekleyen
(denizlerle sinirh) askeri iistiinliigiine karg: etkili bir tehdit ortaya
¢tkmadig siirece dolayli hegemonyasin siirdiirmeyi bagarmagtar.

Bu noktada, Modelski'nin savladig1, hegemonun 6zelliklerini
Ingiltere iizerinden yeniden degerlendirmek faydali olacaktir.
Ingiltere’nin, ikinci hegemonik déngiisiine baglamasi Napolyon
Savaslar’nin ertesinde olmugtur. Bu nedenle, uluslararas: sistem

iizerindeki Ingiliz hegemonyasinin 6zellikleri, hem énceki dé-

23 Ingiltere’nin hegemonyasini ingasi igin su kaynaga bakilmasinin faydah
oldugu diisiiniilmektedir: Niall Ferguson, Empire, New York, Basic Books,
2002. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

H
w

ITVSNNAYOS IGAV NONQSNLYLS 309 ¥NANE



MUTLAK SAVAS &

nemde Ingiltere’yi hegemon kilan ve hem de bu savaslar siiresince
Ingiltere’nin yeni hegemonyasini hazirlayan dinamikler gerge-
vesinde olusmustur. Onceki dénemde kokenlenen ekonomik
iistiinliik, deniz hikimiyeti ve dengeci diplomasi, Napolyon
Savaglan sirasinda ve sonrasindaki kazammlar ile pekigmistir.
Ozellikle, Viyana Kongresi ile Ingiltere’nin eline gegen Ce-
belitarik, Malta, Cape Colony, Seylan, Santa Lucia, Trinidad
Tobago ve Heligoland gibi bir dizi 6nemli ada, ingiltere’ye,
Meksika Kérfezi, Umit Burnu, Akdeniz, Hint Okyanusu gibi
deniz ticaret rotalarinin tamamu iizerinde kontrol ve ikmal iisleri
saglamugt1. Gene, Ingiltere, Napolyon Savaglarr’'ndan, diger Av-
rupali devletlerin donanmalarinin toplamini agan sayida gemiye
sahip bir donanma ile ¢ikmigt1. Bu kazanglarin tamam, Viyana
Kongresi’'nde, Avrupa’nin yeniden kurulan hiyerarsisi tarafin-
dan resmen taninmakla kalmamig, 1815’teki Dértlii ttifak da
Ingiltere’ye, Avrupa Ahengi’nin igine girerek, Avrupa siyasetine
etki edebilecegi bir diplomatik pozisyon kazandirmigt1. Viyana
Kongresi kararlarinda, su yollarinin, tiim devletlerin kullanimina
agikhig1 ilkesinin kabuliinii saglayan Ingiltere, ayn1 zamanda kole
ticareti ve korsanlik ile miicadele konularinda da sorumlulugu
iizerine almigt1.

Viyana Kongresi ertesinde, Ingiltere’nin, bir hegemon olan
fonksiyonel yapisi, bu 6zelliklerin birlesimi iizerine kurulmak-
tayd. ingiltere bir yandan, serbest ticareti kiiresel bir ekonomik
doktrin hiline getirerek gériiniigte bir firsat egitligi yaratmg
olsa da, heniiz Sanayi Devrimi ile yeni tanigmaya baglayan kita
devletlerinin Ingiltere ile rekabet edebilecek bir giicii bulunma-
maktaydi. Bu nedenle, serbest ticaretten en ¢ok kazanan devlet
gene Ingiltere’ydi. Benzer bir sekilde, Napolyon Savaslar’'ndan
bityiik bir ekonomik yiik ile ¢tkmig olan ve hilen birbirlerini
siirekli kollamak zorunda olan kita devletleri, askeri biitgelerini

kara gii¢clénininyrpHaapasisiei hargamakdyusygnundaydilar. Bu



da, zaten biiyiik bir donanmaya sahip olan Ingiltere’yi, denizlerde
herhangi bir rekabetten uzak tutmaktaydi.

Ekonomi ve donanma 6zelinde askeri dinamiklerin iizerine
kuruldugu bir gii¢ potansiyeline sahip Ingiltere, bu potansiyeli,
diplomasi alaninda hegemonik bir iistiinlitkk kurmak igin de et-
kinlestirmekteydi. Bu gergevede Ingiltere, Avrupa Ahengi’nin
diplomatik yeteneklerini kendi ¢ikar: i¢in sonuna kadar sémiir-
mekle kalmamug, ayn1 zamanda bu uzlagmanin ¢okiisiiniin baglan-
gicint hazirlamugtir. 1831°de, Belgika'nin Hollanda’dan ayrilmasim
Londra Konferansi ile Avrupa Ahengi hiyerarsisi i¢indeki biitiin
devletlere onaylatmak, Ingiltere’nin, Viyana Kongresi kararlarina
indirdigi 6nemli bir darbeydi. Akdeniz’e yonelik Rus yayilmasinin
6niinii kesmek icin de, 1841 Bogazlar S6zlesmesi ve 1856 Paris
Konferansi’ni kullanarak, 6nce Bogazlari ve sonra da Osmanh
cografyasin1 Avrupa Ahengi’nin sinirlan igine katmak ise, bu
diizenin imhasi yolundaki en énemli adimlardi. Bunun 6tesin-
de, 1854’ten sonra Cin iizerinde etki kurmak ve 1882’de Misir’y
kontrol altina almak gibi tek tarafli miidahalelerde, Ingiltere,
megruiyet ihtiyaci duymayan bir hegemon gériiniimiindeydi.

19. yiizyilin geneline yayilan bu diplomatik iistiinliik,
ingiltere’nin direkt olarak katilmaktan kagindigi, Avrupa kita dev-
letlerinin kendi aralarindaki miicadeleler ile eslestiginde, Ingiltere’ye
belirleyici bir konum saglamaktaydi. Ingiltere, sistemin hegemonu
olarak kendi konumunu tanimlamak zorunda degildi; buna kar-
sihik, sistem hiyerarsisi icinde konum kazanmak isteyen devletler
igin Ingiltere’nin kabulii 6nemliydi. Ornegin, Almanya’nminsiyasal
olarak birlegmesi, Ingiltere’nin olumlu yaklagimi olmadan miimkiin
olamazdi; Rusya'nin, Osmanli Imparatorlugu topraklarina yénelik
yayilmas: da, Ingiltere’nin tepki géstermesi nedeniyle miimkiin
olmarmustir. 19. yiizyilda, Avrupa siyasal sistemini bir gii¢ dengesi
olarak niteleyen yazarlarin, Ingiltere’yi “dengenin dengeleyicisi”

olarak isaret etmeidogmrgikitgdaikse. dqumgﬁl@;@oi@giltere’ye
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“sistemnin belirleyicisi” demek daha dogru olacaktir. Hans Mor-
genthau, Ingiltere’nin bu konumunu, uluslararasi sistemin giig
dengesinde dengenin “denetgisi” olarak nitelerken, Ingiltere’yi de
“dengenin dengeleyicisi” olarak gérmektedir.?*

Modelski, 1860’lardan itibaren Ingiltere’nin hem deniz iistiin-
ligiinde ve hem de ekonomik alanda 6nemli meydan okumalarla
kargilagmaya bagladigini belirtmektedir.? Bu durum, hem demir
yollarinin gelisiminin gemicilige rakip bir tasima kapasitesi ortaya
¢ikartmasi ve hem de Sanayi Devrimi’nin yayilmasinin ekonomik
rekabeti arttirmas: ile ilgilidir. Almanya’nin birlesmesi ve Avru-
pali devletlerin emperyalist yayilma yaris1 da, Ingiltere’nin kita
disindaki dokunulmazhigini etkilemeye baglamigtir. Bu durum,
Ingiltere’nin yavag da olsa bir negatif ivme igine dogru yénlendigini
simgelemektedir.

Modelski’nin bahsettigi diisiisii biraz agmak faydal olacaktir.
Paul Kennedy, ingiltere’nin, 18. yiizyildan beridir siiregelen
ekonomik iistiinliigiinii sona erdirecek gelismelerin, 1860’larin
bagindan itibaren uluslararas: sistem iginde canlanmaya bagla-
digina isaret etmektedir. Bu canlanma, hem ABD’nin hizh bir
ivmelenme ile biiyiiyen ekonomik verimliligi, hem de Sanayi
Devrimi'nin Avrupa kitasina girmesi ile olgunlagmaya baglayan
kita devletlerinin ekonomik biiyiimelerinin sonucudur.? Eski
teknolojilere dayanan ekonomik iiretimi halen verimli bir geri
doniig getirdiginden, ingiliz iireticileri, yeni teknoloji yatirim-
larina yonelmekte géniilsiizlerdi. Buna karsilik, hizla gelisen
rakip ekonomiler, Ingiliz ekonomik hegemonyasinin nicelik
tistiinliigiinii, ancak, nitelik ile alt edebileceklerinin farkinday-

dilar. Bu durum da, 1850’lerin sonundan itibaren gerek endiistri

24 Morgenthau, a.g.e., s. 187-189.

25 A.g.m.,s. 223,

26 Kennedy, The Rise and Fall of Great Powers, Londra, Fontana Press, 1989,
s. 246-DiBetsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org



ve gerekse askeri alanlarda diinya ¢apinda biiyiik bir teknolojik
atilimin baglangicina vesile olmustur. ilging sekilde, Ingiltere’nin,
bu teknolojik gelismelerin kegfinde pay1 pek az olmasina kargin,
bunlari kopyalayarak uyarlamaktaki becerisi biiyiiktii. Fakat, bu
uyum saglama siireci dahi, ingiltere’nin ekonomik iistiinliigiiniin
daralmasina engel olamamugtir. 1880’lerin sonlarina dogru, ABD,
Almanya ve hatta kimi zaman Fransa tarafindan iiretilen mallar,
Ingiliz iiretimi mallara karg1 pazar paylarini ele gegirmeye basla-
muglardir. Ingiltere, bu kayiplari, somiirgeleri ile olan ticaretini
arttirarak bir tiir i¢ pazar agilimi ile kapatmaya ¢aligsa da bu diisiis,
Ingiliz hegemonya déngiisiiniin ekonomik temeline ciddi bir
darbe indirmekteydi.?’

Ekonomik alanda Ingiltere’nin kargilagtig1 rekabetten daha
nce, Ingiliz hegemonyasina yénelen ilk tehdit, Ingiltere’nin giig
potansiyelini temsil eden donanma iistiinliigiine yonelikti. ITI. Na-
polyon liderligindeki Fransa, 1857 yilinda kabul edilen ve 1863 ile
1865 yillarinda iki kez genisletilen bir donanma plani gergevesinde,
Ingiltere Donanmast’nin kiiresel iistiinliigii ile rekabet etmeye
caligmugtir. Buhar ve zirh gibi yenilikleri denizcilige sokan Fransiz
teknisyenlerin sayesinde olduk¢a modern bir donanma inga eden
Fransa kargisinda Ingiltere, sadece, Fransiz modellerinin kopyala-
rin1 daha fazla iireterek bu meydan okumayla baga ¢ikmayi bagar-

mugtir.?® Bu yarigin sonucunu belirleyen ise, Ingiltere’nin rakibini

27 Bu dénemde ivme kazanan rekabetin ekonomik altyapisi ile ilgili bkz.
Norman Stone, Europe Transformed 1878-1919, Londra, Fontana Press,
1983,s. 13-75. Ayrica, Ingiltere’nin gerileyisiigin bkz. Kennedy, The Rise
and Fall of British Naval Mastery, s. 77-192.

28 Ingiltere ile Fransa arasindaki donanma rekabetinin ayrintilar: igin bkz.
Theodore Ropp, The Development of a Modern Navy, French Naval Policy
1848-1904, Annapolis, Naval Institute Press, 1987, s. 7-9. John Beeler
ise, 1860 ile 1880 yillar1 arasindaki, denizlerdeki gii¢ dengesini inceledigi

aragtirmasi gergevesinde, Ingiltereile diger devletlerin donanmalari arasinda

yaptigi kamlag@'@e{g@@bpgihﬂ#;ﬂ@ﬂc&mwmym gostermek-
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pes ettirecek basarisi degil, 1870’teki Prusya-Fransa Savagi’'ndaki
Prusya galibiyeti ve Fransa’nin biitgesini sifirlayan savag tazminat1
olmugtur. Bdylece, Ingiltere, Almanya’y1 Avrupa’nin ortasinda
yeni bir Avrupa denetgisi olarak inga ederken, Fransa’nin kendi
deniz hakimiyetine olan tehdidini de dolayli yoldan imha etmijtir.

Ingiliz hegemonyasinin temellerinden biri olan deniz
hikimiyetine yénelik ikinci tehdit, 1880’lerin sonunda gene
Fransa’dan gelmistir. Bu sefer, tehdidin niteligi somut bir yariga
yonelik bir meydan okuma degil, Ingiliz ticaretine kars1 denizler-
de bir tiir gerilla miicadelesi 6n goren soyut bir doktrindi. Jeune
Ecole olarak anilan bu doktrin, ingiltere Donanmasi’nin deniz
hikimiyetini, bu donanma ile ¢arpisarak degil, ama, bu donanma-
nin korumasi gereken ticarete saldirarak yok etmeyi hesaplayan bir
stratejiye dayanmaktayd1.?” Arne Roskund’un “zayifin stratejisi”
olarak niteledigi bu doktrin, hafif ve hizli gemiler ile Ingiltere
Donanmast'nin biiyiik, hantal ve yavas gemilerinin yetigemeyecegi
mesafelerde beklenmedik anlarda ticaret gemilerine saldirmay:
hedeflemekteydi.’® Doktrinin amaci, Ingiltere Donanmasi’m
herhangi bir ¢carpigmaya girmeden etkisizlegtirmekti ve bu gerge-
vede, hedef, ticaret filosuydu. Gergekte, Jeune Ecole, Ingiltere’nin
deniz ticaretini sifira indirmekten ¢ok, asil olarak bu ticarete
yonelik yipratici saldirlar ile kamuoyunu ekonomik ve sosyal bir

karigikhigin igine itmeyi, dolayisiyla, toplumu ¢8kiis noktasina

tedir. Beeler, budénemde, Ingiltere’nin denizlerdeki tek gii¢ konumunda
olduguna, digerdevletlerin ngiltere’ye rakip olma konusundaki yetersiz-
liklerine ve Ingiltere Donanmasi’nin deniz hikimiyetinin de kesinligine
vurgu yapmaktadir. Bkz. John F. Beeler, “A One Power Standart? Great
Britain and the Balance of Naval Power, 1860-1880", Journal of Strategic
Studies, 15:4, Aralik 1992, s. 548-575.

29 Jeune Ecoleile ilgili bkz. Rolf Hobson, Imperialism at Sea, Leiden, Brill
Academic Publishers Inc., 2002, s. 93-109.

30 ArneRoskund, Jeune Ecole-the Strategy of the Weak, Leiden, Brill Academic
Publishécyétsiz PO Kitap Arsivi - https://rantey.org



siiriikleyecek bir ekonomik panik yaratmayi amaglamaktaydi.*!
Doktrinin stratejik agirhgi, hafif ve siiratli (dolayisiyla diigiik
maliyetli) gemi simiflarina ve heniiz emekleme devresinde olan
torpido silahinin etkin kullanimina dayanmaktaydi.

Kokeni Fransiz olsa da, Jeune Ecole, masrafli donanma yatirim-
lar1 yapmak istemeyen kiigiik devletler i¢in anlamh bir doktrindi.
Diger taraftan, bu doktrine, Fransa diginda, en olumlu yaklagan
devlet Rusya olmugtur. 1880’lerin ortalarindan itibaren, gerek
Fransa ve gerekse Rusya, donanma yapim planlarimi biiyiik sa-
vag gemilerinden agir ve hafif kruvazorlere ve torpidobotlara
cevirmiglerdir.

Jeune Ecole her ne kadar bir askeri bir doktrin olarak gériil-
se de, ingiltere’yi hegemon yapan biitiin degerlere saldiran bir
yaptya sahipti. Doktrinin stratejik hedefi, 6nceki rekabetlerdeki
gibi, Ingiltere’nin donanma iistiinliigiinii sona erdirmek degildi.
Aksine, saldiri, Ingiltere’nin uluslararasi sistemdeki fonksiyonunu
belirleyen ekonomik iistiinliigii ve buna bagli olarak inga olan gii¢
yapisini tehdit etmekteydi. Ticaretini koruma yetenegini kaybe-
den bir deniz giicii, varlik anlamini kaybetmekle kalmayacak, aym
zamanda Ingiltere’yi ayricalikli kilan diplomatik yeteneklerin de
ortadan kalkmasina neden olacakt.

Ingiltere’nin Jeune Ecole doktrinine verdigi cevap eskisi gibi
gemi yapimin arttirmakla sinirh kalmamigtir. Bunun yerine,
Ingiltere, hem Fransa’y1 vehem de Rusya’y1 izole etmeyi hedefle-
digi bir diplomatik gésteri yapmug ve aymi zamanda, Ingiliz deniz
hakimiyetini bir doktrin ile yeniden anlamlandirmigtir. 1887
yilinda Ingiltere; Italya ve Avusturya-Macaristan ile Akdeniz’in
mevcut statilkonun degismezligini ortak olarak tamdiklan-
m belirten bir koalisyon konusunda anlagmaya varmistir. Bu,

hem Fransa’dan tehdit alan Italya igin ve hem de Rusya’ya karg:

31 Ropp,a.g.e.,s. 162.
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destek arayan Avusturya-Macaristan i¢in olduk¢a anlamh bir
girisimdi. Ingiltere iginse, Akdeniz'deki iistiinliigiinii, kendine
meydan okuyan rakiplerinin rakiplerine kabul ettirmek anlamim
tasimaktaydi ve hem Fransa’ya ve hem de Rusya’ya dolayh bir
gozdagi verme eylemiydi. Ote yandan, 1888 yilinda, mevcut
yeteneklerini gézlemlemek iizere bir dizi tatbikata girigen In-
giltere Amiralligi, hazirladig1 raporda “donanmanin, ancak
kendinden sonraki en biiyiik iki donanmanin giiciine esit bir
tistiinliige kavugturulmas: durumunda, ingiliz topraklarim,
Akdeniz-Hindistan yolunu ve Osmanli Bogazlarini, Fransa’ya
ve Rusya'ya karg1 koruyabilecegi” sonucuna ulagmigtir.’? Bu
rapor gergevesinde, 1889 yilinda, Ingiltere hiikimeti, 1815’ten
beridir kabul ettigi en kapsamli gemi yapim programini igeren
bir donanma planini kabul etmistir.*

1888 yilindaki degerlendirmeler ve 1889 yilinda hazirlanan
plan, Ingiltere igin yalnizca bir donanma modernlestirme ya
da gemi inga projesi degildi. Yapilan sey, bir doktrin ingasiyd:.
Literatiire Iki Gii¢ Standardi olarak gegen bu doktrin gergeve-
sinde, Ingiliz savas filosu, kendisinden sonra gelen en biiyiik
iki donanmanin savas filolarinin toplamindan daha fazla savag
gemisine sahip olacak bir donanma giicii iizerine kurulu olacak-
t1. Lawrence Sondhaus’un da belirttigi iizere Iki Giig Standards,
1889’2 degin Ingiltere Amiralliginin benimsedigi bir yaklagimda;
ama, ilk defa 1889 donanma plani gergevesinde kagida dokiilip
resmilestirilmigtir.>*

Iki Giig Standardr doktrini her ne kadar askeri bir yaklagim

gibi algilansa da, bu zamana degin gii¢ tanim1 yapmak zorunda

32 Kennedy, The Rise and Fall of British Naval Mastery, s. 179.

33 Fred T. Jane, The British Battle Fleet, 2. Basim, Londra, Conway Maritime
Press, 1997, s. 257.

34 Stephen W. Roskill, The Strategy of Sea Power, Londra, Collins, 1962, s.
93-94.



kalmamus olan Ingiltere icin bir ilki temsil etmekteydi. Bu gerge-
vede, Ingiltere, kendi pozisyonunu simgeleyecek bir gii¢ kavrami
yapmakla kalmamus, ayn1 zamanda bu gii¢ tanimini, ekonomi,
imparatorluk ve deniz hikimiyeti ile koklendirmistir. Jeune Eco-
le tehdidi, Ingiliz ekonomisine yéneldiginde, bu tehdit, Ingiliz
deniz giicii tarafindan etkisizlegtirecekti ve bu deniz giicii deniz
hikimiyetini sadece tehditlerle ¢atigarak degil, denizlere hikim
olup, tehdidi bagladig1 yerde yok ederek, saysal ve niteliksel iis-
tiinliigi ile tehditleri caydirarak yapacakti. Bu, hem denizagin
imparatorluk igerisinde dénmeye baslayan Ingiliz ekonomisinin
iistiinliigiinii ve hem de iistiin Ingiltere Donanmast’nin giig potan-
siyelinin koruyuculugunu vurgulayan bir “deniz giicii” tanim idi.

Béylece, 1889 yilinda, Ingiltere uluslararas: sistemde biiyiik
gii¢ olabilmenin tanimini1 yapmaktaydi ve bu tanim, biiyiik gii¢
olabilmek denizagir1 somiirgeler ve bu sémiirgeler ile merkez
arasindaki baglantilari saglayabilecek bir agik deniz donanmasim
gerekli kilmaktaydi. Mahan, 1891°de deniz giiciinii tanimlarken,
aslinda Ingiltere’nin yapmis oldugu bu “biiyiik giig esittir deniz
giicii” mantigindaki tanima akademik bir kimlik kazandirmaktan

bagka yeni bir ey iiretmemisti.

BUYUK GUC STATUSUNUN STABILIZASYONU:

MEYDAN OKUMALAR

Ingiltere’nin hegemonik ivmesinin sonu yaklagirken igine girdigi
diigiig, hem ekonomik, hem de asker? alanda kendini gostermek-
teydi. 1860’larin sonlarindan itibaren, ABD ve Avrupa devletlerinin
ivme kazanan ekonomileri kargisinda Ingiltere, biiyitk imparatorlu-
gunun i¢ pazar ve biiyiik iiretim kapasitesi sayesinde 6nciilliigiinii
korumayi becermekteydi. Bundan 6te, kiiresellesen ekonomi herke-
sin rekabetine agikt1 ve Ingiltere, bu sistem iginde hala aslan payim
elinde bulundurmaktaydi. Bu nedenle de Ingiltere, hegemonyasinin

onemli bir birleseni olan ekonomik istiinliigiiniin tehdit altinda
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girdigini hi¢bir zaman dijgiinmemigtir. Buna kargihk, 1880’lerde,
Jeune Ecole doktrini ingiliz ticaretini hedef olarak gésterdiginde,
Ingiltere sert bir refleks gostermekten kaginmamustir. Ingiltere’nin
Iki Giig Standards gergevesinde sekillendirdigi biiyiik gii¢ tanim,
Jeune Ecole ve bu doktrini benimseyen Fransa’ya ve Rusya’ya kargi
bir meydan okumaydi. 1889 Donanma Plam, 6nemli miktarda zirhhh
ve kruvazdr yapimuni igermekle kalmamug, ayni zamanda bunlarin
ozellikleri de yapimi tamamlanan veya planlanan Fransiz ve Rus zirhh
ve kruvazoérlerinin 6zelliklerine tistiin gelecek sekilde belirlenmistir.*

Ingiltere’nin meydan okumasina, Fransa'dan ve Rusya'dan
gelen kargilik ise, Ingiliz hegemonyasinin bir diger bilesenine
yonelik yeni bir tehdit olmugtur. Butehdit, 19. yiizyil boyunca
baglayiciittifaklardan kaginarak, Avrupa sistemini kendi gikarlan
y6niinde manipiile eden bir diplomasi ¢ergevesinde, belirleyici bir
pozisyonu koruma iistiine inga olan Ingiliz yalnizcihigina kargiyds.
1891 yilinda, Fransa ve Rusya; Almanya, Avusturya-Macaristan
ve Italya arasindaki Uglii Ittifak’in, Ingiltere’nin katilimu ile ye-
nilenmesine karg1 ortak tavir alma konusunda fikir birligi i¢inde
olduklarin1 agikladiklar bir uzlagmaya imza koymuglardir. Bu
antlagmay1 1892 Yazr’'nda yapilanilk askeriantlagma takip etmig-
tir. 1894’te ise bu antlagma tam bir ittifak haline getirilmistir. *

1894 Fransa-Rusya ittifaky, literatiirde genel olarak, Uglia
Ittifak’a kars1 yapilmug bir is birligi olarak gegse de, ittifakin yapil-
masindan dnce mevcut olan uluslararasi ortam, iki taraf arasindaki
kargilikh jestler ve taraflarin o donemki tehdit tanimlar1 g6z 6niine
alindiginda farkli bir gériintii gtkmaktadir. Bernadotte Schmitt,
Rusya’nin, Pamirler iizerinden Asya’ya yénelik yayilmasinda ve

Fransa’nin da Siyam’da, Ingiltere ile olan kargilagmalarinin, s6z

35 Ropp,a.g.e.,s. 207-208.
36 Christopher Clark, The Sleepwalkers, New York, Harper Collins, 2012, s.
130.



konusu ittifak i¢in zemin hazirladigina ve iki iilkeyi yaklagtirdigina
isaret etmektedir. Diger taraftan, Schmitt’in, ittifakin Avrupa
siyasal sisteminde dengeyi olusturarak stabilite sagladig1, ama aym
zamanda Avrupa disindaki denizagin bolgelerdeki sorunlar: daha
yogun hile getirdigi yorumu dikkate degerdir.”’

Bu agamada, Schmitt’in yorumu dikkate alinarak, 1894’teki
ittifakin olugum siirecinin yeniden analiz edilmesinde fayda goriil-
mektedir. James Cable, agik denizlerde gorev yapma kabiliyetine
sahip donanmalarin varlik nedeninin, caydirial bir rakip ya da
dost bir iilkeye yardim giicii oldugunu belirtmektedir. Okya-
nus ge¢me kabiliyetine sahip gemiler, bu gemilere sahip olan
iilke i¢in, zor durumda bulunan miittefiklere yardim veya uzak
bolgelerde bayrak gostermek gibi yararlarindan 6te, dig politika
igin kuvvetlendirici bir arag, gok genig birer menzildirler.”® ki
iilke arasindaki yakinlagmanin ve ittifakin, kargihkli donanma
ziyaretleri ile olugturulmasi, hem donanmalarin, iki iilkenin dig
politikalarinin olusmasinda etkisini géstermektedir, hem de itti-
faka, yazili maddelerinden farkli bir jest eklemektedir. iki iilkenin
donanmalar iizerinden kurulan bu giivenlige yonelik is birligi,
Ingiltere’nin Iki Giig Standardi ile yaptig1 meydan okumaya kars1
net bir cevap olarak gozitkmektedir. Bu gergevede, 1894 Ittifaki,
Ingiltere Donanmasi’ndan sonra gelen diinyanin en biiyiik ikinci
(Fransa) ve iigiincii (Rus) donanmasinin is birligini simgelemekte-
dir ve bu iki donanmanin toplam giicii, Ingiltere Donanmast’nin
giiciinii agmaktadir.”® Nicholas Papastrigis de, ittifakin ardindan
ingiltere’nin, artik, Rusya’nin Bogazlar iizerindeki isteklerine

karg1 gtkmadan 6nce, Fransa’nin Toulon’daki filosunu gz 6niine

37 Bernadotte E. Schmitt, Triple Alliance and Tripple Entente, New York, Henry
Holt Company, 1934, s. 42-45.

38 James Cable, Navies in Violent Peace, Londra, Macmillan, 1989, s. 111.

39 Lawrence Sondhaus, Naval Warfare 1815-1914, Londra, Routledge, 2001,
s. 168.
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almas1 gereginin, Rus politik ve askeri gevrelerini rahatlatmag
oldugunu belirtmektedir.*°

1894 Fransa-Rusya Ittifaky, iki dilkenin, Uglii ittifak’a iiye
devletlerden gelecek olas1 tehditlere karg1 ig birligini ieren askeri
nitelikli maddelerden olugmaktadir.*! Fakat, ilging olan, gerek
Fransa’nin ve gerekse Rusya’nin, bu donemdeki ¢ikar ve tehdit
tamimlarin1 Avrupa kitasinin digina yénelik yapmalaridir. Fransa;
Muisir, Fas ve Seylan iizerinde, Rusya ise Iran, Afganistan ve Cin
iizerinde Ingiltere ile ciddi anlagmazliklar i¢inde bulunmakta-
dirlar. Bu donemde, gerek Fransa'ya ve gerekse Rusya’ya karsi
Uglii Ittifak’tan direkt bir tehdit yoktur ve ayrica, gerek Uglii
ittifak ve gerekse Fransa-Rusya Ittifaks, saldirimin karg taraf-
tan gelmesi durumunda iglerlik kazanacak savunma birlikleri-
dir. Bu nedenle de Fransa-Rusya Ittifaki, ne Almanya’nin ne de
Avusturya-Macaristanin tepki verdigi bir anlagma olmamustir;
aksine, ittifaki takip eden yillarda, Rusya'nin bu iki iilke ile olan
iligkileri daha da gelistirmigtir.*? Belki de, biraz da bu sebepten,
ittifakla bir ig birligi tanim iiretilmig, ancak, bu is birliginin alan1
Avrupa ile simirlanmugtir. Iki devlet, farkl nitelikteki denizagin
sorunlarinda ortak rakiplerinin oldugunu algilamuglar, fakat bu
rakiple olasi kargilagmalarinin, kendilerini hazir olmadiklar bir
catigmaya ortak etmesini istememiglerdir. Bu gergevede, 1894
Fransa-Rusya Ittifaki, Avrupa sinirlari iginde baglayici bir ittifak
ve Avrupa disinda gevsek bir koalisyonu temsil etmektedir.

1894 Ittifaki'nin Avrupa siyasal hiyerarsisini olugturan devlet-
lerin, biri harig, tamaminin baglagiklik igine girmesini saglamg

olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durumda digarida kalan tek devlet

40 Nicholas Papastrigis, Russian Imperialism and Naval Power, New York, L.B.
Tauris, 2011, 5. 91-92.

41 Ilteifakin askeri nitelikli maddeleri, 1918’¢ degin gizli tutulacaktr. Deniz
giiglerinin ig birligi ile ilgili bir protokol ise 1912’de eklenecektir.

42 Clark,a.g.e.,s. 131.



Ingiltere oldugundan, ittifakin, asil tehdidi, Ingiltere’nin belir-
leyici diplomatik pozisyonuna yénelik gériinmesi dogaldir. Bu
meydan okuyus, Ingiltere’nin hegemonyasinin son temelinin
de agik bir tehdit altina girmesine neden olmugstur. Bu tehdidin
arka plan1 daha once de bahsedildigi iizere, 1860’larda ulusla-
rarasi sistemin dengesinde baslayan degisimlerin, Ingiltere’nin
hegemonyasini zorlamaya baglamasinda gizliydi. Amerikan I¢
Savagr’nin ertesinde gelisen ABD’nin ekonomisi ve bunlara uygun
olarak degisen ABD'nin gikarlari, Ingiltere ile bu devlet arasinda
zaten iyi olmayan iligkilerin daha da gerginlesmesine neden ol-
mugstu. Diger taraftan, Almanya’mn siyasal birligini saglamasim
takip eden yillarda, Avrupa siyasal sisteminin igleyisinde barig
adina yapilan her diizenleme, Avrupali devletlerin, kita diginda
yeni ¢ikar tanimlar1 yapmasina da neden olmaktaydi. Fransa’nin
1871°de Prusya kargisindaki yenilgisi ertesinde Frankfurt Barii
ile yalnizlagmasi ve Rusya’nin da 1878°deki Berlin Kongresi erte-
sinde kendi alani olarak gordiigii Balkanlardaki hayal kirikliklar,
bu iki iilkeyi Avrupa digindaki alanlarda yayilmaya itmekteydi.
Bu yayilmanin sonucu olarak da bu devletler, Ingiltere’nin daha
onceden tek tarafli miidahaleler ile hikimiyet kurdugu bolgelerde,
Ingiltere ile rekabet igine girmeye baglamiglardi. 1885’teki Berlin
Konferans: ertesinde ise, agag1 yukan biitiin Avrupal devlet-
ler, ilgilerini denizagir1 somiirgelere ¢evirmislerdi. Bu durum,
1815’ten beridir, rakiplerinin karsisina bagka rakipler ¢ikararak
diplomatik dengeleri belirleyen Ingiltere igin ilk defa, rakipleri
ile teke tek kargilagmalara girmeyi gerektirmekteydi. Bu anlamda,
kargisindaki rakiplerin olasi ittifaklar ile Ingiltere’nin kargisina
¢ikmalary, Ingiltere’nin hegemonyasinin nemli bir bileseni olan
belirleyici diplomatik pozisyonunun daha da 6nemli bir tehditle
yiiz yiize kalmasi anlamini tagimaktayda.

Daha, 1892’deki Fransiz-Rus yakinlagmasinin baglamasi ile,
Ingiltere gerek Iki Giig Standards ile yapmus oldugu biiyiik gii¢
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tanimim ve gerekse imparatorlugun giivenlik agim koruyabilmek,
ayn1 zamanda da belirleyici diplomatik pozisyonunun kabuliinii
devam ettirecek olan gii¢ gosterisini yapmaya zorlanmigt1. Bu ne-
denle, ingiltere’nin verecegi karsihgin etkisi, Fransa’ya ve Rusya’ya
oldugu kadar, gézlerini, zayiflar gibi géziiken ingiltere’nin he-
gemonyasinin agacagl alana dikmis olan Almanya ve hatta ABD
gibi diger rakiplere de mesaj tagtyacakti. Bu cevap, 1894’te Ami-
rallik Birinci Deniz Lordu Herbert Spencer’in hazirladig1 yeni bir
donanma programinin kabulii ile hayata ge¢mistir. S6z konusu
program, 1889°daki programun ilerisine gegecek oranda yeni
gemi yapimini icermekle kalmamug, Fransiz ve Rus planlarinin
da gozetildigi bir siiregte, bu iki devletin filolarinin ig birligine
kars: stratejik 6nlemleri igerecek diizenlemelerin yapilmasini da
ongdrmiistir.*’

Lawrence Sondhaus, “seksen yil boyunca, Pax Britannica’nin
malzeme ve personel iistiinliigiiniin yansidig kibir iizerine kurulu
bir deniz hakimiyeti tarafindan devam ettirildigini, fakat, 1890’la-
rin ortalarindan itibaren, bu hikimiyetin devam etmesine karsilik
kibrin biiyiik ol¢iide ortadan kalktigim” yazmaktadir.* 1889 ile
1894 yillar1 arasinda, Ingiltere ile Fransa ve Rusya arasindaki kar-
silagmanin analizi Sondhaus’un tespitini dogrulamaktadir. 1889
sonrasinda, Ingiltere’nin yapmis oldugu ve biiyiik gii¢ olmay1
deniz giicii ile eglegtiren tamim, 1894 Fransa-Rusya Ittifaki ile
yeni bir meydan okumaiile kargilagmugt1. 1894 Ittifaks, biiyiik giig
tanimini, denizagin gikarlarini koruyabilmek amaciyla, deniz-
kara giiciinii dengelibir bigimde iiretebilen ve diplomatik alanda
baglayici sorumluluklar iistlenebilen devlet anlamina tagimigti.
Bu nedenle, Ingiltere’nin salt gézdagi vermek anlami tagiyan

donanma planlarinin, Fransa’ya ve Rusya’ya karg1 caydiric1 bir

43 Ropp,a.g.e.,s. 251-253.
44 Sondhaus, a.g.e.,s. 169



anlam tagimasi miimkiin degildi. Ingiltere, kendi tammim giig
gosterisiile dogrulatmaliyd. Ingiltere’nin, 1890’larin sonundan
itibaren Fransa’ya ve Rusya'ya yaptig1 da tam bu olmustur.
1897'de, Nijer Nehri'nin paylagimuile ilgili baslayan gerilim,
1898’de Fashoda Krizi'ne doniistiigiinde, Ingiltere’nin 1889 ve
1893 donanma planlar gergevesinde yenilenmis olan donan-
masinin gii¢ gosterisi ile desteklenen savag tehdidi, Fransa’nin,
Ingiltere’nin hegemonyasina meydan okuyusunun sonunu getir-
mistir. Fashoda Krizi, Fransa’nin geri adim atmasindan daha fazla-
sin1 temsil eden bir stratejik bagar1yd. Nijer'de yaganan gerilim ve
Fashoda Krizi, aslinda, Fransa’nin degisen emperyalist politikalar
ile Ingiliz emperyalizminin ¢akigmasini temsil etmekteydi. Law-
rence James, bu durumu g6yle agiklamaktadir: “Fransa, uluslara-
ras1 anlagmalarin gegerliligi konusunda bog gériismeler ile zaman
harcamak yerine, kendi yolunu agacak eylemlere bagvuracakti.
Yalmzca Nil kiyisindaki Marchand ile Nijer kiyisindaki Senegal
tirailleurleri Ingiltere’yi yolundan gevirebilirdi.”** Daha sonradan
Dagsigleri Bakanh@: yapacak olan Edward Grey de amlarinda,
1893’te Siyam’da Ingiltere ile Fransa’y1 karg1 kargiya getiren bir
krizden bahsederken, iki iilkenin, Avrupa digindaki sorunlar ne-
deniyle savagin esigine gelebilme ihtimalinin kuvvetliligine dikkat
cekmektedir.*® Fashoda Krizi siirecinde, Ingiltere’nin sergiledigi
savaga egilimli tavir ve Ingiltere Donanmasi’'nin sergiledigi gii¢
gosterisi o kadar etkili olmugtur ki, Fransa, 1880’lerin ortalarindan
beridir aktif sekilde siirdiirdiigii rekabetgi soylemi, net ve kesin

bir sekilde sona erdirmek zorunda kalmugtar.*’

45 Lawrence James, The Rise and Fall of British Empire, 3. Basim, Londra, Abacus,
1998, s. 301.

46 Edward Grey, 25 Years, 8. Basim, Londra, Houder and Stoughton Ltd.
1935, Cilt 1, 5. 58-61

47 Ropp, a.g.e., s. 306-323.
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Fashoda Krizi'nde elde edilen asil diplomatik bagari, Fransa-
Rusya ittifakinin yapisina indirilmis olan darbeydi. Fashoda Krizi’'ni
takip eden yillarda Fransa, Ingiltere ile anlagma yolunu segerek,
1904’te Entente Cordial adin1 alan uzlagmanin yolunu segecekti.
1904’teki anlagma ile iki devlet, aralarindaki koloni sorunlarim
¢ozmekle beraber, gercekte, Fransa, ingilterc’nin deniz hakimiyetini
tanimug olmaktayds. Ingiltere agisindan ise Entente Cordial, Fransa’y1
denizagin emperyalist rekabetten kopartarak, Avrupa sisteminin dar
gergevesine geri yollamak anlami tagmaktayd. Bir diger deyisle,
Ingiltere, kendi biiyiik gii¢ tanimini Fransa’ya kabul ettirmekle
kalmarmus, ayn1 zamanda Fransa’ya katasal bir rol bigerek, bu devletin
giic konumunu da belirlemistir. Bu da, hem Jeune Ecole ve hem de
1894 Ittifaki ile Fransa'nin ve Rusya'min, Ingiltere’nin biiyiik giig
tanimuna rakip ¢ikarttigi tanimin iflasi demekti.

1905 ile 1916 yillar1 arasinda Ingiltere Dasisleri Bakani olarak
gorev yapan Edward Grey, 1890’larin sonlarindan itibaren in-
giliz dig politikasinin temel ekseninin, Fransa-Rusya ittifakinin,
Ingiltere’nin deniz hikimiyetine olan tehdidi ¢ergevesinde be-
lirlendigini ve bu anlamda, birbirinden bagimsiz, ama birbiriyle
ilgili iki stratejinin takip edildigini vurgulamaktadir. Bunlardan
ilki, Fransa’ya ve Rusya’ya kars1 baska bir giicle ittifak yapmak
ve digeri ise, bu devletler ile olan gerginligin nedenlerini ortadan
kaldiracak 1liml géritjgmelerde bulunmaktir.*® Grey, 1904’teki
Entente Cordial uzlagmasinin, ikinci stratejinin iiriinii olduguna
isaret etmektedir; 1902'deki Ingiltere-Japonya Ittifak ise, ilk
strateji gergevesindedir. Rusya’nin, 1898’de Cin’den Port Art-
hur ve Dalny limanlarim kiralamasi, hem ingiltere’yi ve hem
de Japonya'y1 ortak bir ¢ikar ¢izgisine soktugundan, s6z konusu
ittifakin imzalanmas: pek de siirpriz olmamgti. Bu ittifak saye-

sinde Ingiltere, Japonya’nmin giig statiisiinii tammg oluyordu;

48 Grey,a.g.e., Cilt 1,s 103



bu, aym zamanda bélgede faaliyetini artiran Rusya'ya bir rakip
¢ikartmak demekti.®

Aaron Freidberg, Japonya ile yapilan ittifakin, Grey’in 6ne
siirdiigii stratejiden daha farkh bir karakter i¢erdigini ve bu du-
rumun, gergekte, ingiliz deniz hakimiyetinin rolatif olarak etki-
sizlesmesinin bir iiriinii oldugunu iddia etmektedir. Freidberg’e
gore, 19. yiizyilin sonuna gelindiginde, Ingiltere Donanmasi
giiciinii Akdeniz’e ve Kuzey Atlantik’e yogunlagtirmis oldugun-
dan, ABD ve Japonya gibi bolgesel gii¢lerin biiytimekte olan
donanmalari ile bolgesel rekabet elastikiyetini de kaybetmistir.
Bu nedenle de Ingiliz amiralligi, bu bélgesel giigler ile rekabet
etmek yerine ortaklik yoluna gitmeyi tercih etmeye baglamigtar.*°
Freidberg’in vurgusu da dikkate alindiginda, ingiltere’nin, deniz
giicii izerinden yaptig1 “gii¢” tanimuini tekelinde bulundurmas
cercevesinde, sadece Avrupa hiyerarsisini degil, “periferal” hi-
yerarsileri de belirledigi goriilmektedir. 1902 Ingiltere- Japonya
Ittifaki’'ndan baglayarak 1905’teki, Rus-Japon Savasi’na giden
siire¢ de bu gergevede anlagilabilir. Bdylece, Ingiltere, Japonya'ya
verdigi destek ile Asya siyasal sistemindeki dengenin belirleyicisi
olmaktaydi. 1905’te, Rusya, Japonya ile girdigi hesaplasmayi kay-
bederken, bu sonugtaki en nemli diplomatik katk: Ingiltere’den
gelmekteydi. Port Arthur'da ve Tsushima Bogazi'nda, sonucu
kesin olan deniz savaginda, sahip oldugu deniz giiciiniin tamamina
yakinini kaybeden Rusya, Portsmouth Antlagmas: ile de Uzak
Dogu’dan ¢ekilmek zorunda kalirken, biiyiik gii¢ statiisiine de
ciddi bir darbe almaktayd1.*'

49 Ingiltere’nin Japonya'mn deniz giiciine katkis1 igin bkz. John Curtiss Perry,
“Great Britain and the Emergence of Japan as a Naval Power”, Monumenta
Nipponica, Cilt 21, Say1 3, 1966, s. 305-321.

50 Aaron L. Freidberg, “Britain and the Experience of Relative Decli-
ne-1895-1905", Journal of Strategic Studies, 10:3, 1987, s. 331-362.

51 W.G.Beasly, W.G., The Rise of Modern Japan,New York, St Martin’s Press,
1990, s. 151.
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1907'de, Ingiltere ile Rusya uzlagma masasina oturarak, En-
tente Cordial benzeri emperyalist rekabetlerinden olugan sorunlar
konusunda uzlagmiglardir. 1907°deki antlagma, 1904’te Fransa’nin
durumuna benzer bir sekilde, hem Rusya’nin, Ingiltere’nin biiyiik
giic statiistinii tanimasi, hem de ingiltere’nin, Rusya’yl, Avrupa’ya
bir kez daha geri géndermesi anlamini tasimaktaydi. Boylece,
ingiltere, 1907’ye gelen siiregte hem 1894 ittifaki’nin kendine
karg: sekillenen tehditlerini, gene kendi hegemonik tanimlan
ile térpiilemis ve hem de bu tanimlara uygun olarak hegemonik
belirleyiciligini Fransa’ya ve Rusya’ya kabul ettirerek, bu dev-
letlerin (ve hatta Japonya’nin) gii¢ statiisiinii belirlemistir. Bu
gergevede, 1902'deki ittifak, Japonya'nin, ingiltere’nin kiiresel he-
gemonyasin tanimasi anlamini tagirken, Ingiliz destegi 1905teki
zaferin kazamlmasinm saglamig ve bu zafer de Japonya'yi, Asya
Pasifik bolgesinin hakim giicii konumuna getirmistir. 1904’teki
ve 1907’deki uzlagmalar ise, Ingiltere’nin kiiresel hegemonyasinin,
Fransa ve Rusya taraf indan kabuliinii ve bu iki devletin Avrupa’ya
geri gekiliglerini temsil etmektedir. Bu gergevede, 1894 Fransa-
Rusya Ittifaki da, Avrupa’nin dig1 igin tagidigs is birligi anlamim
kaybetmistir. Sonugta, Ingiltere, 1898-1907 arasindaki eylemleri
ile 1899 sonrasinda deniz giicii olmak olarak tanimladig biiyiik
giic statiisiinii kendisi ile eglegtirirken, bu statiiniin tstiinligi ile,
kendine rakip olan devletleri de bélgesel giig statiisiine indirge-
meyi ya da hiyerarsinin daha alt sirasindaki devletleri ise bélgesel
giic statiisiine ¢ikartmay1 bagarmugtir.

Grey'in tanimladig: Ingiltere’nin dig politika stratejisi, metnin
mantigini olugturan bakis agisiyla ¢dziimlendiginde, Ingiltere’nin,
Fransa-Rusya Ittifaki’'na kars1 yaklagiminin farkli oldugu belirtil-
melidir. ilk olarak, Ingiltere’nin dis politika stratejileri, Grey’in
belirttigi izere birbirinden bagimsiz, ama birbiriyle ilgili taktiksel
uygulamalardan olusmamaktaydi. Tersine, gerek Fransa ve gerekse

Rusya ile girisilen rekabette, Ingiltere’nin dis politika pratikle-



ri birbirini takip eden adimlar ¢ergevesinde biitiinlesen tek bir
stratejik model olarak birlesmekteydi. Bu gergevede, Ingiltere,
Avrupa siyasal sistemini fazla ilgilendirmeyen koloni krizleri ile
Fransa’y1 ve Rusya’y1 teke tek kargilagabilecegi bir ortama ¢ekmigtir.
Ayrica, Rusya'nin kendini hig de ilgilendirmeyen ve ilgili olmas:
durumunun da yapaylik yaratacag Fashoda Krizi'nde Fransa’ya
verebilecegi bir diplomatik destek temeli bulunmamaktaydi. Aym
durum, Fransa agisindan, Rusya’nin Mangurya’daki ve Kore'deki
yayilma siyasetine destek verme agisindan da gegerliydi. Boylece,
Ingiltere, Fransa-Rusyaittifakinin, kendisi le ilgili kismuni etkisiz-
lestirmekteydi. Ikinci adim olarak Ingiltere, gikarlariitibariyle daha
fazla 6ncelikli gordiigii Akdeniz veya Mang Kanali gibi bolgelerdeki
rakibi Fransa'ya kargy, kendi gii¢ gosterisinde bulunurken, Rusya’ya
karsi —~Grey’in de vurguladig iizere— Japonya ile ittifak yaparak (ve
Japonya'y1 bir gii¢ hiline getirerek) gii¢ gsterisinde bulunmugtur.
Ugiincii agamada ise, tekrar, Grey'in igaret ettigi lizere, anlagmazlik-
larin giderildigi s6zlesmeler bulunmaktadir. Grey’den farkh olarak,
bu metnin savunusuy, bu anlagmalarin niteliklerinin, ingiltere’nin
bigtigi statitkonun kabulii tizerine kurulu olduklar1 yéniindedir.
Ozetle, Ingiltere’nin 1895 sonrasinda belirledigi yeni impa-
ratorluk giivenlik stratejisi, deniz giicii tanimunin iistiinliigiiniin
kabul ettirilmesi iizerine kuruluydu ve bu stratejinin pratikleri
takip edildiginde ortaya ¢ikan model, sirasiyla takip edilen silah-
lanma yanig, gii¢ gosterisi, karg: ittifak yapma ve sonugta kendi
belirledigi statiiyii kabul ettirme olarak siralanmaktadir. 1904 ve
1907 antlagmalarina giden siireg Ingiltere agisindan denenmis ve
bagarili olmus dig politika pratikleri, yeni giivenlik stratejisinin
tiretilmesini simgelemektedir. Bu nedenle, ingiltere, kendine
kars1 benzer meydan okumalarla karsilagtiginda dogal olarak

bagvurmay: diigiinecegi bir modele sahip olmustur.
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BUYUK GUG STATUSUNUN PARADOKSU:
MEYDAN OKUMA vs. TANINMA ARAYISI
1896'da Ingiltere’de basilan ve kamuoyunu donanma konusunda
bilgilendirmeyi amaglayan bir donanma albiimiiniin giriginde
sunlar yazmaktadir:
“Toplum, donanmamizin kendine rakip olan herhangi iki donan-
manin bilegimi ile bag edebilecek bir pozisyona sahip olmas: gerek-
liligi konusunda bilinglendirilmelidir; digerleri, bizim sanayimiz
i¢in hammaddeyi ve besinimiz igin katik ve kumanyay: tagiyacak
gemilerimize olan kesin bagimlihigimzi gorebilmektedirler.
Bu nedenle, gemicilik ile ilgili ¢ikarlarimizin layiginca korunmasi

hayati bir 6nem tagimaktadir; bundan 6te, hazirhiksiz ve giigsiiz

olmamuz hili diinya baris1 igin en biiyiik tehlikeyi olugturacaktir.”?

Alntmnilk paragrafi, ingiltere’nin ekonomik ve asker1 tistiinlii-
giiniin diisiisii konusunda bir uyan niteligi tagmaktaysa da, asil ilging
olan, ikinci paragrafin gelecege yonelik 6ngoriisiiniin kuvvetliligidir.

Lewis C. B. Seaman, 1890’larda, donemin siyasal olaylar
goz 6niine alindiginda Latin-Slav koalisyonuna karg1 bir Anglo-
Sakson-T6ton (ingiltere, ABD ve Almanya) ittifakinin olugmasi
ihtimalinin en mantikh ¢ikarim olduguna isaret etmektedir.*
Benzer mantik, Ingiltere’de 1899 yilinda Sémiirgelerden Sorumlu
Bakan Joseph Chamberlain tarafindan yapilan bir konugmanin
iceriginde de dile getirilmigtir.>* 1890’larin sonundaki siyasal
gelismelerin dogasina uygun olmakla kalmayip, ayn1 zamanda
donemin devlet adamlarinin da giindemlerinde yer alan boyle-
sine bir birlegmenin hayata gegmemesi ile ilgili yapilan vurgu,

¢ogunlukla, Ingiltere ve Almanya arasinda s6z konusu ittifakin

52 Fred T. M. Gibbs, Illustrated Guide to Royal Navy and Foreign Navies, Londra,
Waterlow Bros. And Layton Ltd., 1896, Girig kism1s. VI-VIL.

53 Lewis C.B. Seaman, From Vienna to Versailles, Londra, Methuen and Co.
Ltd., 1955, s. 135.

54 Konugmanin metni igin bkz. Grey, a.g.e., s. 95-96.



ierigi ile ilgili derin bir ugurumun bulunmasi iizerinedir. Buna
kargilik, bu ittifakin gergekesmesini imkansiz hile getiren olgu-
nun, buraya kadar bahsedildigi sekilde, Ingiltere’nin, Fransa’ya ve
Rusya’ya karg1 yiiriittiigii gii¢ miicadelesinin kavramsal boyutu-
nun, Almanya’nin biiyiik gii¢ pozisyonunu belirsizlestirmesi ve
bu nedenle de, Almanya ile Ingiltere’yi catiyma rotasina getirecek
gelismeleri hazirlamasidur.

Bu noktada, su ana kadar metinde kullamilanrealist ve dongii-
sel tarihgi tezlere ek olarak ingaci tezlere bagvurulmas agiklayic1
olacaktir. Neorealist ve neoliberal teorilerin analiz yéntemle-
rine farkh bir boyut getiren ingacilik, sistemin isleyis ve iligki
mantiginda, aktorlere odaklanmaktadir ve bu anlamda, yeni bir
teori olmaktan ¢ok, yeni bir bakis agis1 ya da metot dzelligi tagi-
maktadir.®® Kendi iginde degisik goriilere dagilmasina ragmen,
ingacihgin temel argiimani, politik aktorlerin siyasal ve sosyal
eylemlerini sekillendiren yapinin, realist paradigmanin 6nerdigi
iizere uluslararasi sistemin diizenleyiciden yoksunlugu temsil eden
anarsi olmadiginy, ancak, bu gekillenmenin ardinda fikir, inang
ve degerler biitiiniiniin oldugudur. Boylece, aktorler, davrang
bigimlerini hem kendilerinin ve hem de iletisim icinde olduklar1
diger aktorlerin katkilar ile olugtururlar. Bu gergevede, aktérlerin
kimliklerinin ¢ikar-iligki biitiinlerinin anlagilmasi i¢in biiyiik 6ne-
me sahiplerdir. Bu nedenle, ingac1 yaklagimlarda, aktérlerin kimlik
olusum altyapilarina ve siireglerine biiyiik 6nem verilmektedir.
Dogal olarak da, aktérliik ile aktériin etkin oldugu yapi arasinda
kargilikli bir inga iligkisi bulunmaktadir. Aktor, kimlik 6zellikleri
ile sistemin norm ve deger yapisina katkida bulunurken, aym
sekilde sistem de, aktoriin kimligini sistem igindeki etkilesime

uygun olarak yeniden sekillendirir.>®

55 Jeffrey T. Checkel, “The Constructivist Turn in International Relations
Theory”, World Politics, Say1 50, Ocak 1998, s. 324-348.
56 Scott Burchill, Andrew Linklater, Richard Devetak, Jack Donnely, Terry
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Bu ¢ercevede, Alexander Wendt'in katkilar1 nemlidir. Realist
paradigmanin, devletlerin uluslararas: sistemdeki aktivasyonla-
rinin temel giidiileyicisi olarak kabul ettigi giivenlik kavramim
sosyal kimlik olugturma ve taninma temelinde yeniden deger-
lendiren Wendt, ¢ikarlar ve kimlikler ¢ercevesinde belirlenen
kalic1sosyal yapilarin politik aktorlerin karsilikh etkilegimleri ve
eylemleriile inga oldugunu savlamaktadir. Wendt’in temel amaci,
realist paradigmanin, uluslararasi sistemin diizenleyiciden yoksun
anargisi dahilindeki devletlerin, varliklarin1 devam ettirmek igin
gii¢ kazanmak ugrunda rasyonel segimler yapan aktérler oldugu
anlayigimin darhigina elestiri getirmektir. Wendt'in insacihiginda
devletler, varliklarin1 devam ettirmeye ¢aligan birimler olmalarina
kargin, ayn1 zamanda toplumlagan ve toplumsal etkilesimde bulu-
nan birimlerdir. Béylece, her devletin sistem igindeki etkilegimi,
diger devletlerin de dahil oldugu bir karsilikl iligkiler biitiinii
yaratir. Karsihklihk mantig i¢inde ¢ok tarafli olarak baglayan
toplumsallagma, her aktoriin ¢ikarlarim da tanimladigi ve tanittigy
bir kimlik olusum siirecini de baglatir. Kargilikli olarak, ¢ikarlarin
ve kimliklerin tanitilmasi ve buradan ortaya gikan ortak degerler
ve normlar, uluslararas sistemin anargik yapisinin diizen igine
sokulmasi i¢in hazirlayicidir. Diger ingaci yazarlarin da 1srarla
iizerinde durdugu taninma konusu da, Wendt tarafindan 6nem-
senmektedir. Taninma, 6zellikle kimliklerin olusum siirecinde
onemlidir. Bir devletin, sistemin hiyerargisi i¢cindeki konumu ve
sisterndeki iligki bigimlerindeki pratikleri ve bu pratiklerin ka-
rakteristik 6zellikleri, devletlerin sosyalliklerini etkilemektedir
ve bu gercevede, devletin aktérlitk yetenekleri de bu taninmaiile
baglantih hile gelmektedir.*’

Nardin, Mathew Paterson, Christian Reus-Smit ve Jacqui True, Theories
of International Relations, 4. Basim, New York, Palgrave Mcmillan, 2009,
s. 218-225

57 Dahagenigbilgiigin bkz. Alexander Wendt, “Anarchy is what States Make



Michelle Murray de uluslararas: sistemin aktérleri igin ta-
ninmanindnemini vurgulamaktadir. Murray’e gére, uluslararas:
sistemde aktor yetenegi kazanabilmek i¢in sabit kimliklere sa-
hip olmalar gerekli olan devletler, karsilikli taninma ile olugan
bu karakteristige uygun olarak dig politika hedeflerini belirler.
Bu ger¢evede, taninma, bir devletin kimligini etkinlegtirir ve
anlamlandirir ve ayrica, s6z konusu kimligi sosyal ortamda ig-
levsel konuma getirir. Diger taraftan, uluslararas: sistem gibi
diizenleyicilikten yoksun bir anarginin var oldugu bir yapida,
her aktériin kimligi karsilikli etkilesimler ile olugmaktadir ve her
birimin kendine has dzellikleri, bu karsilikli etkilesimde etkin
oldugundan, taninma ileilgili girisimlerde, karg1 tarafin verecegi
tepkiler 6nceden tahmin edilemezdir. Bu durumda da birimler,
kendi devamliliklarin1 koruyabilecekleri yeterlilikler elde etme
yoniine itilmektedirler. Buna kargilik, taninma arttik¢a devletler,
normlari ve degerleri olan bir toplumsallagma igine girmektedir-
ler. Bir devletin benlik anlayigi, sosyal yapida mevcut olan bir
statii —Ornegin biiyiik gii¢—ile eslestiginde ve s6z konusu devlet,
uluslararasi toplum tarafindan bu sekilde tanindiginda, bu statij,
aym zamanda devletin kimligi hiline gelmektedir. Eger uluslara-
ras1 toplum, bu devletin benlik tanimini tanimaya yanagmazsa, s6z
konusu devlet, kimligini olumlayacak olan taninmay: saglayana
kadar miicadelesini devam ettirecektir ve bu miicadele siiresince
de giivenlik ve bagka ¢ikarlarini ikinci plana atacaktir.®

Murray, “bityiik gii¢” tanmimini da kimlik olusumu ve tanin-

ma ile iligkilendirmektedir. Murray’e gére biiyiik giig statiisii

of it: The Social Construction of Power Politics”, International Organizations,
Cilt 46, No:2, Bahar 1992, s. 391-425; ayrica bkz. Wendt, Social Theory
of International Relations, Cambridge, Cambridge University Press, 1999.

58 Michelle Murray, “Identity, Insecurity, and Great Power Politics: The
Tragedy of German Naval Ambition Before the First World War”, Security
Studies, Say1 19, 2010, s. 656-688.
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“devletler arasinda anlami konusunda ortak bilgi hiline gelmis
bir sosyal yapiya bagh” olan biitiin kimliklerden biridir. Ayr1 bir
deyisle, biyiik gii¢ statiisii, uluslararasi toplumun ortak olarak
benimsedigi bir statii tanimimn gereklerine, hem devletin kendini
uygun gérmesi ve hem de diger devletlerin s6z konusu devleti
bu statiiye uygun gormeleri ile sahip olunan bir kimliktir. Bu
cercevede:
.. devletin bu kimligi ile ilgili bu iki g&riis ¢akigtiginda, s6z konusu
devlet, biiyiik gii¢ olarak taninir ve bu kimligi giivence altina girer.
Bu gériiglerin uyugmamasi ve kimligin taninmamasi durumunda ise

taninma igin verilen miicadele, bu taninmayi arayan devlet tarafin-

dan s6z konusu statiiyiiinsa edici fiziksel pratiklere gémiilmiig bir

kimlik gercevesinde yiiriitiilecektir”.*

Tarihsel siirece bakildiginda, biiyiik gii¢lerin, kendilerini
sistem igerisindeki diger devletlerden farkh gosterecek mater-
yal bilesenleri tasarruflarinda bulundurduklan gériilmektedir.
Bunun o&tesinde, belli dénemlerde biiyiik giigler, kimliklerini
o donemin kabul géren biiyiik gii¢ tanimina 6zel yetenekler
(6rnegin savag gemileri, ugak gemileri, niikleer silahlar gibi) ile
bagdagtirmiglardir.®® Bu yetenekler ve bunlarla ilgili pratikler,
bityiik gii¢ kimliginin ingas1 ve siirdiiriilmesi igin yapilandina
unsurlar olmuglardir. Diger taraftan, Murray, s6z konusu yetenek
ve araglara sahip olma yoluyla statii taninmasi elde etmenin, realist
paradigmanin, devletlerin anarsik yapidaki sistemde varhklarin
siirdiirmek i¢in gii¢ maksimizasyonuna gittikleri vurgusunu tek-
rarlamak oldugunu belirterek, taninmanin, giig elde etmekle ilgili

bir jhtiras olmadiginy, fakat, bityiik giig siyasetiolarak karakterize

59 A.g.m,s. 665.

60 Jonathan Steinberg, savas gemilerinin, 19. yiizyilin sonunda devletlerin
prestijlerini arttiric1 bir sembol hiline geldigine isaret etmektedir. Bkz.
Jonathan Steinberg, Yesterday’s Detterent-Tirpitz and the Birth of the German
Battle Fleet, Londra, McDonald, 1965, s. 17.



edilen bir sosyal miicadele i¢inde sosyal bir arzu oldugunu vur-
gulamaktadir. Buna gére de, gii¢ maksimizasyonu kimlik ingas:
siirecinde bir bilegen anlamini tagimaktadir.®

1897 sonrasinda, Almanya’nin donanma insa siirecini inceleyen
Murray, Ingiltere ile Almanya arasinda gerilimli bir yarisa déniigen
ve kimi yazarlara gore de Birinci Diinya Savag'nin nedenlerinden
biri olan bu siirecin, aslinda, Almanya’nin bityiik giig statiisii ile
ilgili taninma elde etmek i¢in izledigi bir strateji oldugunu savla-
maktadir. Bu gergevede donanma ingas1, Almanya’nin giivenligini
g0z Oniine alarak giristigi bir eylem degil, ancak, biyiik gii¢
statiisiinii kabul ettirebilecegi bir taninmayi saglama yéniinde
yaptig1 bir segimdir. Bu tezden yola ¢gikan Murray, Almanya’nin
biiyiik giig statiisiinii kabul ettirebilmek i¢in, dénemin biiyiik gii¢
statiisiiniin simgelerinden en 6nemlisi olan, agik denizde gorev
yapabilecek bir donanmay inga etme yolunu segtigini ve boyle-
ce, Avrupa kitasi gergevesinde sahip oldugu rélatif tstiinligii ve
giivenligi feda ettigi goriisiindedir. Almanya’'nin bu girisimi, aym
zamanda, giivenligi tehdit altina giren ingilterc’nin de tepkisiile
kargilagmig ve Almanya’'nin bekledigi taninma ger¢eklesmedigi
gibi, iki devlet arasindaki gerilim artarak kargihkh giivensizlik
ortarmunin kériikledigi bir gerginlik ortaya ¢ikmugtir.®2

Murray’in tezi ve katkis1 olduk¢a 6nemli olmasina kargin,
Almanya’nin taninma aradig biiyitk gii¢ statiisiiniin ingas1 ko-
nusunda yetersiz kalmaktadir. Makale dahilinde, bu statiiniin
1890’larin sonunda tagidig1 tanim ve bu statiiyii saglayan 6zel
yetenek ve araglarin (agik deniz filosu ve zirhli savag gemile-
ri) anlamu ile ilgili bir ¢tkarim olmadigindan, Murray’in tezi,
Almanya’min deneyimine bagtan negatif bir anlam yiikleyen tarih
ekollerine yakin diigmektedir. Diger taraftan, bu metnin 6nceki

bagliklarinda, s6z konusu biiyiik gii¢ statiisiiniin ve bu statityii

61 A.g.m,s. 666-667.
62 A.g.m.,s. 683-686.
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saglayan 6zel yetenek ve araglarin 1890’larda Ingiltere tarafin-
dan Fransa ve Rusya ile yiiriitiilen kargilikl1 etkilegimler ile inga
edilmis oldugu vurgulanmgtir. Bu cergevede, metnin ilerleyen
analiz bolimiinde, Murray’in ingac1 tezleri kullamlacak, buna
kargin, daha farkli analizler iiretilmeye ¢ahgilacakeir.

1894 Fransa-Rusya Ittifaki’'nin ertesinde, Ingiltere’nin, bu
ittifaka karg iki devlet ile ayn olarak giristigi gii¢ miicadelesi
siirecinde, uluslararas: sistemde biiyiik gii¢ statiisii ile ilgili bir
tanimun ortaya giktig1 belirgindir. Bu tanim, 1899’da, Ingiltere’nin
Iki Giig Standardr tanimu ile deniz giiciiniin belirleyiciligi sekil-
lenmis ve 1895 ile 1905 yillar1 arasinda, Ingiltere’nin, Fransa
ve Rusya ile giristigi dogrudan ve dolayl gii¢ rekabetleri ile
denizagin bolgelerde sekillenmisti. Bu gergevede, 1904’teki ve
1907'deki anlagmalar ile Fransa ve Rusya, Ingiltere’nin tanimin
kabul etmiglerdi. Diger taraftan, Ingiltere’nin tanimina uygun
olaraksekillenen ABD ve Japonya da biiyiik gii hiyerarsisi i¢inde
boy gdstermeye baglamislardi. Onceki baghkta analiz edildigi
iizere, bu siiregte Ingiltere, hem biiyiik giig statiisiiniin tanimini
iiretme ve bu statiiyii tanima anlaminda belirleyici konumunu
korumug ve hem de kendine karsi meydan okuyan devletleri
yildirarak, s6z konusu belirleyici konumunu koruma yolunda
basarili sonug veren bir davranig stratejisi modeli gelistirmisti.
Bu durum, ister istemez, sistem hiyerarsisi i¢indeki devletleri,
Ingiltere’nin modeline uyum saglama ya da meydan okuma du-
rumunda birakmaktayd:.

1890’larin sonunda ingiliz politika yapicilarinin, ABD’yi
ve Almanya’y1 aym cephede birlestirecek bir ittifak anlagmasim
rasyonel bir agilim olarak gérmelerine kargin, 1905’ten itibaren
Ingiltere’nin, potansiyel miittefiki olarak goriilen Almanya’ya kar-
s1 biitiiniiyle cephe almasinin nedenleri ise, hem Ingiltere’nin ge-
ligtirmis oldugu davranig modelinin yapis1 ve hem de Almanya’nin,

1890’larin baginda Ingiltere’nin tanimlari ile déniigmeye baslayan



biiyiik gii¢ tammu konusunda yagamakta oldugu kimlik paradoksu
ile ilgilidir.

BUYUK GUG STATUSUNUN PARADOKSU:

BISMARCK'TAN WILHELM’E ALMANYA'NIN KiMLIK
PARADOKSU

1871’de Almanya’nin siyasal birligini olugturmus olmasi, Av-
rupa Ahengi’nin merkez devleti konumundaki Avusturya’nin
etkisizlesmesinin, Avrupa’nin merkezinde yaratmis oldugu giig
boslugunu doldurmas: anlamina gelmekteydi. Hem Prusya’nin
dinamik sansélyesi Otto von Bismarck’in politik dehasim pratige
doktiigii; Danimarka, Avusturya ve Fransa ile yapilan savaglar ve
hem de bu savaglarin ertesinde ortaya ¢ikan yeni durumu koruma
endisesi, yeni Almanya’nin giivenlik tanimlarini, Avrupa karasin-
daki konumu ve sinirlarina dayanmig rakipleri ile ilgili yapmasina
neden olmaktaydi. Fakat en 6nemli giivenlik sorunu belki de
birligin yapisi ile alakaliydi. Yeni Almanya, federal bir hiyerarsi
i¢cinde kurulmugtu. Yirmi dért iiyesi olan yeni Almanya, dort
krallik (Prusya, Bavyera, Wiirttemburg, Saksonya), bes Grand
Diigeslik, alt1 Diigeslik, alt1 Prenslik ve ii¢ bagimsiz sehirden (Ham-
burg, Bremen ve Liibeck) olusmaktaydi. Federal yap1, bagimsiz
birimleri birlesme konusunda 6zendirmek igin 6zellikle iiretilmig
olmasina kargin, birligin ingasinin ertesindeki yeni Almanya’da,
Prusya’nin politik hikimiyeti belirgindi.®’

Birligin mimar olan ve yiiriitme erkini tekelinde bulunduran
Sansélye Bismarck, yeni Almanya’nin igyapisinin zayifliginin ve
kinlganhginin farkindaydi ve bu nedenle, bir taraftan birlesmeyi
zayif kilan federalizmi tasfiye edecek ve diger taraftan da birleg-
menin lokomotif giicii olan Prusya’y: birlik i¢inde hakim kilacak

olan yapilanmay inga edecek olan siireci baglatacakt1. Bismarck’in

63 Fritz Fischer, Germany’s Aims in the First World War, New York, W.W.
Norton & Company, 1967, s. 4.
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Kulturkampf politikalari, yeni Almanya’y1 Prusyahlagtirma yo-
lunda ilerletirken, bu politikalara kars1 yiikselen muhalefet de
Almanya’'nin igyapisinda toplumsal bir kargasay1 da beraberinde
getirmekteydi. Diger taraftan, Bismarck, politikalarinin devamlili-
ginda ve uygulanmasi yoniinde, Prusya’nin toprak aristokrasisi olan
Junker ssmfindan destek almaktaydi. Hizla sanayilesen Almanya’nin
liberal burjuvazisinin yayilmaci taleplerine karsilik Bismarck, halen
asker ve sivil biirokrasinin etkin mevkilerine hakim olan Junker
aristokrasisinin destegi ile Avrupa’ya kapali bir dig politika izlemeyi,
Almanya’min dig politika stratejisi olarak benimsemisti.

Birligin i¢yapisin1 kuvvetlendirmek amaciyla, dig politikasinin
Almanya’ya getirmesi muhtemel krizlerden ve problemlerden,
bu devleti uzak tutmay: hesaplayan Bismarck, 1871 sonrasinda
Avrupa siyasi sistemini maksimum derecede kontrolii altinda
tutmay1 hesaplamaktaydi. Bu nedenle, yalnizca Almanya’nin kom-
sular1 ile arasinda ¢ikmasi muhtemel krizler degil, Almanya’nin
komgular arasinda da ¢tkmasi muhtemel krizleri engelleyebilecek
olan énleyici diplomatik girigimler, Bismarck’in Avrupa politi-
kasinin temelini olugturmugtur. 1871 ile 1889 yillar arasinda,
Avrupa’da Almanya’nin diizenleyicisi oldugu bir dizi anlagmalar
ve konferanslar siireci ile Avrupa'da, 1815 sonrasindaki Avrupa
Ahengi’nin yeni bir versiyonu iginde barig ortamini saglamugtir.

Seaman, Bismarck’in politikalar ile ilgili sunlar1 yazmaktadur:

“Prusya’y1 ‘Alman Imparatorlugu’ olarak kutsamasina kargin, da-

marlarina kadar Prusyali kalmaya devam etti. Buna uygun olarak,

firsat buldugu her anda, higbir zaman toplumcu ve milliyetgi ol-

mayan ama saf hanedanci olan bir politikanin araci olarak davrandi.

Nihayetinde, belki de Aydinlanmig Despotlarin sonuncusu olarak

insanlarin akillarinin megaloman hitkmetme hayallerine dogru

kaydig bir ¢agda yalmzca mantiga uygun bir gii¢ dengesi iiretmek
ile ilgilenmekteydi.”**

64 Seaman, a.g.e.,s 123.



Buradan da anlagilacag iizere, Bismarck, barigin Almanya’nin
Prusyalilagarak merkeziyapisin1 kuvvetlendirme siireci igin gerekli
oldugunun farkinda olarak, Alman dig politikasin1 macerasiz ve
dengeli bir yaklagim igine sokmugtu.

Bismarck’in dig politika yaklagimi, baz1 kaginilmaz sorunla-
r1 da beraberinde getirmekteydi. Bunlardan ilki, Almanya’nin
vizyonunun ve dig politika menzilinin, kat1 bir gekilde, Avrupa
kitasina kapal kalmasi idi. Raymond Aron, Bismarck’in y6ne-
timindeki Almanya’min, Avrupa ile sinirh kalmasinin ve giice
dayali olmayan ama barigg1 ve itidalci bir hegemonya iiretmesinin,
aslinda, ger¢ek anlamda Almanya’y1 bir hegemon haline getirme-
digini vurgulamaktadir.®® Agik¢a bir hegemonya iiretmemesine
kargsilik, Bismarck’in dig politikasinin Avrupa i¢in bir kolektif
barig mantig iirettigi agiktir. Bismarck’in ittifaklar ve garantiler
ile kurumsallagtirdig1 bu barig modelinde pasiflesen Avrupah
devletler, enerjilerini Avrupa digindaki denizagir1 bolgelerde ya-
yilmaya yogunlagtirmaya baglamiglardir. 1878 ve 1885 tarihli
Berlin Kongreleri’'nden sonra, Rusya’nin Asya’ya ve Fransa’nin
da Afrika’ya yoneligleri Bismarck tarafindan desteklenirken,
Almanya’nin, Avrupa’da aradif pasif ortam da ortaya gikmug
olmaktaydu. Ilging olan ise, Almanya’nin kita digina yénlendirdigi
Fransa’nin ve Rusya’min Ingiltere ile kargilagmasiyd.

Bismarck’in, Almanya’mn vizyonunu Avrupa’ya kapayan dig
politikasinin ikinci 6nemli sonucu, Almanya’nin kita dipindaki
emperyalist yayilmadan uzak kalmas: idi. Bu durum, hem de-
nizagir1 pazar ve hammadde imkéinlarindan uzak kalan Alman
liberal burjuvazisinin memnuniyetsizligine ve hem de, emperya-
lizmin 6nemli bir bilegeni olan a¢ik deniz donanmasi konusunda,
Almanya’nin etkisiz kalmasina neden olmaktaydi. Kitaya kapal

vizyonu ile Almanya, giivenligi konusunda deniz giiciine yatirim

65 Aron,a.g.e.,s. 152.
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yapmayi gereksiz gérmekteydi. Bu nedenle de, Bismarck done-
minde Almanya Donanmasi, ordunun gélgesinde etkisiz, dnemsiz
ve hatta gereksiz bir arag olarak goriilmekteydi.®

Bu sartlar altinda, Avrupa siyasi ortaminin yatigmasi sonrasinda
ilgilerini denizasin bolgelere ¢eviren Fransa ve Rusya, gittik¢e
daha da ivme kazanacak sekilde, Ingiltere’nin deniz hakimiyetiile
rekabet etmeye girismek zorunda kalacakken, Almanya, denizler-
deki Ingiliz hegemonyasi konusunda ilgisiz kaldigindan, dolayli
olarak bu hegemonyay: kabul ediyor gozitkmekteydi. Aym sekil-
de, Ingiltere de, Almanya’nin kitadaki diizenleyiciligini Fransa
ile Rusya iizerinde bir kontrol olusturdugunu digiindiigiinden,
Almanya’nin Avrupa politikasina sicak bakmaktaydi. Boylece,
1890’larin bagina kadar Ingiltere gibi Almanya da, konumunu
tanimlama geregi duymamagt1.

Bismarck’in kesin hakimiyetinde ilerleyen Almanya, Haziran
1888’de, II. Wilhelm’in tahta ge¢mesi ile yavas, ancak yogun
ilerleyen bir siyasi krizin igine girmistir. Birleyme oncesinde,
Prusya’nin ve sonrasinda da Almanya’nin yonetim bi¢imini sim-
geleyen asker ve sivil Alman biirokrasisi ile imparator arasinda
uzlagilmig, fakat adi konmamag bir ig birligine dayanan Alman
imparatorluk yonetimi, Bismarck’in I. Wilhelm ile yiiriittiigii say-
gili beraberlik ercevesinde simgesel hile gelmigti. I. Wilhelm’in
olimiiniin ardindan III. Frederick tahta ¢ikmug ise de girtlak
kanseri, Frederick’in iktidarda yalmzca doksan dokuz giin kala-
bilmesine izin vermisti. I11. Frederick’in 6liimiiniin ardindan ise,
I1. Wilhelm'in tahta ¢ikmasi, Alman Imparatorlugu’'nun yénetimi
konusunda, aralarinda ciddi bir nesil fark: bulunan ve bu durumun

getirdigi degisik diinya gériigleri ile donanmig iki y6neticinin

66 Bu donemdeki Almanya Donanmasi’nindurumuigin bkz. Lawrence Sond-
haus, Preaparingfor Weltpolitik-German Sea Power before Tirpitz Era, Maryland,
Naval Institute Press, 1997, s. 101-176.



miicadelesine sahne olacagini simgelemekteydi.”’

Bismarck’in goziinde Wilhelm; geng, tecriibesiz ve siyaset-
le gereginden fazla ilgili bir acemi krali temsil etmekteydi. I.
Wilhelm’in tahtta oldugu siirede, Bismarck, memuru oldugu
hanedanin giivenini sarsma konusunda higbir hata yapmadan,
bu anlamda da kraliyetten herhangi bir miidahale gérmeden ve
kraliyet adina imparatorlugu yéneten bir iist memurdu. Diger ta-
raftan, iktidar1 boyunca gosterdigi bagar1 ve imkansiz gibi goziiken
bir birligi, biiyiik bir kararlilikla hayata gegirerek saglamlagtirmus
olmasi da, Bismarck’1 Alman siyasetinde mistik bir kahramana
doniistiirmistii. Iy birligi iginde bulundugu tutucu aristokrat
siniflar ile beraber, bu sinifin tekelinde bulunan Prusya’nin asker
ve sivil biirokrasisi de, Bismarck’1 bir 6nder olarak gérmekteydi.
Biitiin bunlar, II. Wilhelm’in tahta gegmeden ve tahta gectikten
sonra da kolayca fark edebilecegi goriintiilerdi. Bu nedenle, geng
imparator ya dedesinin pasif roliinii benimseyecek ya da baba-
simin liberal diisiincelerine yakin durarak etrafindaki Bismarck
diizeni ile hesaplagacaktr. Wilhelm, ikinci yolu segtiginde 1888’in
Haziranr'nda baglayan gerilim, sik1 bir siyasi hesaplagmaya déniig-
milg ve 1890’da Wilhelm’in Bismarck’1 emekliye sevk etmesi ile
sona ermistir.

Wilhelm’in, Bismarck’1 uzaklagtirmasi, imparatorun kendi ik-
tidarini saglamlagtirma yéniinde bir adim olmasina kargilik, im-
paratorlugun asker ve sivil biirokrasisi hala, Bismarck’in etkisinde
bulunmaktayd. Bu nedenle, Wilhelm, siyaset alanini Bismarck’in
etkisinden kurtarabilecegi ve kendi biirokrasisini olugturabilecegi
yeni kurumsallagmalara y6nelme yolunu se¢migtir. Bismarck’in

sik1 Prusyalilagtirma politikalarina ve kurumsallagma adimlarina

67 11. Wilhelm de anilarinda, Bismarck ile aralarinda ortaya ¢ikan gériis ay-
riliklarin, nesil farklarina ve degisen diinya algilarina baglamaktadir. Wil-
helm 11, Kaiser's Memoirs, Londra, Harper and Brothers Publishers, 1922,
s. 3-5.
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karsihk, Wilhelm, birlesik Almanya vurgusu iizerinde durmaktayd..
Kendi iktidarini, Hohenzollern monargisinin Alman Imparatoru
kimligi i¢inde inga ederek Prusya aristokrasisinin giiciinii kirmay:
hesaplayan Wilhelm'in gengliginin verdigi enerji avantaji, siyasal
tecriibesinin eksikligi ise dezavantaji durumundaydi. Diger ta-
raftan, Alman Imparatorlugu’'nun karmagik devlet yapisi ve bu
yap igindeki Prusya hikimiyeti ve ayrica, iilke igindeki karmagik
sinifsal yapimn ortaya gikardigi siyasi yelpaze, Wilhelm'’in, kendini
tanimlamak istedigi egemen kimligine uygun diisecek bir yapilan-
may1 da zorlagtirmaktaydi. Bu nedenle, Wilhelm, iktidari siiresince
hem kendini muktedir kilacak biirokrasiyi olugturmaya, hem de
iktidarin1 siniflar 6niinde popiiler kilabilecek biirokratlari yanina
toplamaya ¢aligmugtir. Bismarck’in kat1 Prusyaliligina karsilik, Wil-
helm, Almanlarin Imparatoru olmak istemekteydi.

Mart 1889’da, Wilhelm, Alman Ordusunun, imparatorluk
yapisi igindeki biirokratik kurumsallagmasini simgeleyen Ordu
Kabinesine denk olarak, Donanma Kabinesini olusturmugtur.*®
Bu kurumsallagma gergevesinde, Wilhelm’in kendi iginde hilen
Junker aristokrasisinin hakim oldugu kapali bir yapilanmaya sahip
orduya alternatif bir gii¢ olarak donanmayn, kendi biirokrasisi ile

sekillendirme yolunagitmeyihedefledigi diisiiniilmelidir.*” Geng

68 Donanma Kabinesi (Marinekabinett) gergevesinde Amiral von der Goltz
Donanma Komutanhgina, Amiral Edward Heusnerr Donanma Bakanl-
gna ve Wilhelm’in Donanma Yaveri olan Baron Gustav von Senden de
Donanma Kabinesi Bagkanligina atanmiglardir. Béylece, Donanma da,
Ordu Kabinesindemevcut olan Genelkurmay Bagkanlig, Savag Bakanlig:
ve Askeri Kabine yapisina uygun olan ve her biri digerinden bagimsiz
olarak Imparatora bagli olan hiyerarsik sisteme gére diizenlenmistir. Bu
diizenleme ile ilgili ayrintih bilgi igin bkz. ivo Nikolai Lambi, The Navy
and the German Power Politics, Londra, Allen and Unwin, 1984, s. 32-33.

69 Walter Goerlitz, bu dénemde Imparatorluk Genelkurmay Bagkani olan
Alfred von Waldersee’nin bir darbeyle Wilhelm'i tahttan indirerek
Bismarck’1basa gegirmeyi planladigin1 yazmaktadir. Bkz. Walter Goerlitz,
History of the German General Staff 1657-1943, New York Praeger, 1959,



imparator, bdylece, otorite olarak s6z gegirilmesi zor bir kastlag-
maya sahip olan Genelkurmay ve Digsigleri Bakanhg: gibi devlet
kurumlar ile miicadele etmek yerine, eski sistemin pek fazla
ilgilenmemis oldugu donanmayy, kendi otorite alani olarak inga
ederek otoritesini saglamlagtirmay1 hedeflemis goziikmektedir.”
Wilhelm’in donanma iizerinden baglattig1 politik degisim,
Imparator’un, Bismarck’in yerine sansdlye olarak segtigi eski
donanma komutani Leo von Caprivi'nin politikalan ile iyice
belirgin hale gelmeye baglamigtir. Bu degisim, i¢ politikada tutucu
Junker aristokrasisinin giiciinii kirmak i¢in liberallere yakin duran
Yeni Yol (Neuer Kurs) yaklagimi ile kendini gosterirken, dig poli-
tikada da Bismarck’in, Ug Imparatorlar Ligleri ve ittifak-garanti
anlagmalar ile is birligi igine girdigi merkez Avrupa monarsileri
ekseninden koparak, ingiltere’yle yakinlagma iizerine odaklan-
maktaydi.”' Bu agidan yaklagildiginda da, Wilhelm’in donanmaya
olan ilgisi, onun, Alman di politikasinin Bismarck¢1 kapalihigim
kirmas: anlaminda yeni bir agihm getirerek, Ingiltere ile olan

pasif uzlagmayi aktif is birligine doniistiirecek yolu agacak bir

s. 118-119; ayrica Prusya ordusunun Alman imparatorlugu’nun siyaseti
i¢indeki konumu ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Gerhard Ritter, The Sword
and the Scepter, Florida, University of Miami Press, 1970, Cilt 2, s. 119-
136 Gordon Craig, The Politics of the Prussian Army 1640-1945, Oxford,
Clarendon Press, 1964, s. 217-254.

70 Wilhelm, anilarinda, iktidara gelmesi ile baglattigs Donanma ile ilgili dii-
zenleme ve reformlan Ingiltere’de ve Almanya'da daha 6nceden yaptig
¢ahigmalar sonucu hazirlamug oldugunu yazmaktadir. Wilhelm 11, a.g.e.,
s. 51. Ayrica, Wilhelm’in Donanma ile olan ilgisine dair diger gériisler
i¢in bkz. Michael Epkenhaus, “Wilhelm II and ‘his’ Navy 1888-1918”,
The Kaiser-New Research on Wilhelm II's Role in Imperial Germany, Annika
Mombauer ve Wilhelm Deist (eds.), Cambridge, Cambridge University
Press, 2004, s. 12-36.

71 Bu dénem ile ilgili hazirlanmug en ayrintii gahiymalardan biri igin bkz. J.
Alden Nichols, Germany After Bismarck-the Caprivi Era, Cambridge, Harvard
University Press, 1958.
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jest tiretme ¢abasi olarak diigiiniilmelidir. Nitekim, Caprivi’nin
diplomasideki ilk eylemleri, Bismarck’in ¢ok 6nem verdigi 1884’te
yapilmug ve her ii¢ senede bir uzatilan Garanti Antlagmasi’nin
yenilenmemesi olmugtur. Bunun hemen arkasindan da, Ingiltere
ile yapilan anlagma ile Zanzibar ile Heligoland’in degis tokus
edilmesi, Alman dig politikasinda bir degisimin ortaya ¢ikmakta
oldugunun gostergesidir.

Wilhelm’in yogun ilgisine kargilik, 1898 ile 1897 yillar1 ara-
sindaki dénem, Alman Donanmasi igin “kayip on y1l” olarak
anilmaktadir. Bu donemde Alman Donanmasi, ne nicelik ve
ne de nitelik agisindan biiyiik bir gelisme saglayamadig gibi,
Reichstag’ta oylanan donanma planlari da destek almaktan yoksun
kalmigtir. Donanma biitgesi yavag bir ivme iginde artig gosterse
de, Alman Donanmasi’nin agik deniz yetenegini olugturacak bir
filonun olusmas1 miimkiin olmamugtir. Diger taraftan, 1895’ten
itibaren, Herbert Ballin gibi yatinmcilarin, okyanus Stesine yol-
cu tagimaciligy i¢in kurduklan sirketlere verilen ve agag1 yukan
savag gemilerinin biiyiikligiinde olan yolcu gemileri siparigleri
de Alman tersanelerinin yeteneklerini arttirma yoniinde katkilar
saglamugtir.”> Buna ek olarak, Krupp fabrikalarinda gelistirilen tek-
nolojilerde, uluslararas piyasadaki ortalamanin iizerinde kalitede
gelik iiretimine baglanmugtir. Bu gelismeler, Almanya’nin biiyiik
¢apli bir donanma yapim programina girigebilmesini miimkiin
hale getirmistir.”> Bunun 6tesinde, Alman ekonomisinin pat-
layan iiretim rakamlar1 Avrupa’y: agarak, ABD ve Ingiltere ile
yarigir hile gelirken, Mahan’in deniz giicii taniminda 6nerdigi
bilegenler bir araya gelmeye baglamuglardi ve agik denizde gorev
yapacak bir donanmanin ingasi, artik, Almanya igin bir litks olarak

goriilmemekteydi.

72 Bu dénemdeki Alman tersaneleri ile ilgili bkz. Gary E. Weir, Building the
Kaiser's Navy, Annapolis, Naval Institute Press, 1992, s. 12-19.
73 Sondhaus, Preaparing for Weltpolitik, s. 186-187.



Almanya’min izl ekonomik gelisimi, devlet kurumsallagmas:
icindeki gelismelerle denk gitmediginden, 1890’larin ortalarina
gelindiginde Almanya hili uluslararas: hiyerarside kendi yeri-
ni tammlayamamag bir giic konumundaydi. Bir taraftan, hala
Bismarck’in yaklagimlarini ezberlemis tutucu Prusya’ninssivil ve
asker biirokrasisi, Ordu ve Digsisleri gibi alanlar tekelinde bulun-
dururken, Wilhelm kendine yakin olabilecek geng ve yenilikgi
biirokratlar: etrafina toplamaya ¢aliymaktaydi. Buna kargsilik,
hizli ekonomik gelisimin getirdigi dengesizlikler, toplumdaki
siniflarin ayrigmasina ve bu ayrigmanin siyasal yansimasi olan
partirekabetini de beraberinde getirmekteydi. 1893’ten baglayan
siiregte, tutucu merkez partilerin Reeichstag’daki giicii zayiflamaya
baglarken, Liberaller ve Sosyal Demokratlarin oylarinda biiyiik
bir artigin olmasi, bu anlamda sagirtici degildi. Bdylece, Wilhelm,
iktidarim saglamlagtirabilmek igin, bir yandan tutucu Prusya
biirokrasisi ile 6rtiilii bir miicadele yiiriitiirken, diger taraftan
da Reichstag’1 kendi projelerini desteklemek iizere raz1 etmekle
ugragmak zorundaydi. Ordudaki durumun tersine, Junker sinifinin
kontroliinde bulunmayan ve kadrolarini liberal orta siniflarin
olusturdugu donanmanin, Wilhelm’in politik bir kopriibag elde
edebilmesi i¢in uygun bir firsat oldugunu séylemenin yanhs ol-
mayacag diigiiniilebilir.”*

I¢ politikadaki bu belirsizlik donemi, Almanya’nin giig¢ olma
kimligini de 6nemli bir paradoksa siiritkklemis durumdaydi. Bu
cergevede, 1890’larin baginda, Almanya’nin dig politikasinin,
Ingiltere ile ig birligine yonelik yaklagiminin devamlilik arz etme-
digi goriilebilir. Bunun baglica nedeni, ingilterc’nin bu dénemde
degismeye baglayan giivenlik stratejisinin, Almanya ile olas1 bir ig

birligine yonelebilecek bir karakter sergilememesidir. Caliymanin

74 Donanma ve liberal orta simiflar arasindaki iliski igin bkz. Steinberg, a.g.e.,
s. 36-46.
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ilk kisminda bahsedildigi iizere, ingiltere’nin Iki Giig Standard
cergevesinde yaptig1 biiyiik gii¢ tammunin, deniz giicii tamm
ile olan eglesmesi hali, donanma konusunda bir yapilanma igine
girememis olan Almanya ile yapilacak olas: bir i birligini gereksiz
kilmaktaydi. Diger taraftan, 1894 Fransa-Rusya Ittifaki ertesinde,
Ingiltere’nin, Fransa’ya ve Rusya’ya karsi Almanya’y1, Avrupa
siyasal sistemi i¢inde potansiyel bir dengeleyici olarak gérme-
ye basladig1 séylenebilir.”® Bu da, dogal olarak, Ingiliz politika
yapicilarinin 1890’larin sonunda seslendirmeye bagladiklari, po-
tansiyel Anglo-Sakson-Germen ittifakisdylemlerinin nedenidir.
Bu ¢ergevede, diplomatik belirleyiciligini hila elinde tutmay:
hedefleyen Ingiltere agisindan Almanya, Avrupa’ya kapali bir gii¢
oldugu ¢ergevede ortak olunabilecek bir partner konumunday-
d1.”* 1890’larin bagindaki Almanya igin gegerli olabilecek olan
bu yaklagim, Almanya’nin 1890’larin ikinci yarisinda gegirecegi
degisim nedeniyle miimkiin olmayacakt1.

Fritz Fischer, 1890’larin sonlarina yaklagilirken, Almanya’nin
dinamik bir degisim igine girdiginden bahsetmektedir. Bu degisim,
genel olarak bilinen biiyiik ekonomik bityiime ve sanayiatiiminin
sosyoekonomik yapilanmada getirdigi farklilagmalar ve bu farklhi-
lagmalarin, iilkeninsiyasiyapisina yansimalari ile ilgilidir. Daha 6n-
ceden belirtildigi iizere, Fischer de, 1890 sonrasindaki Almanya'da
bir yandan biiyiik bir sanayi devriminin yaganmakta oldugunu ve
bunun sonucu olarak da sermaye ve is¢i simiflarinin politik kat1-
limlarinin arttigim, ancak, diger yandan da, devlet biirokrasinin
hala eski tutucu siniflarin elinde bulunduguna dikkat gekmektedir.

Bu gergevede, Almanya, bir yandan politik bir kutuplagma igine

75 Clark da Ingiltere’nin yaklagimi igin benzer bir goriis belirtmektedir. Clark,
a.g.e.,s. 144,

76 Ivo Nikolai Lambi, Caprivi'nin sansélyeligi doneminde Alman iist diizey
yetkililerin bu gériige uygun disiindiiklerini belirtmektedir. Lambi, a.g.e.,
s. 60.



siiriiklenirken, diger taraftan da, Junkerler, sanayiciler ve liberaller
Almanya’ya, Avrupa, Yakin Asya ve okyanus 6tesi alanlarda yeni
roller bigmektedirler. Aym dogrultuda, Almanya'nin lideri olacagy,
once Italya, Avusturya-Macaristan, Sirbistan ve Rusya’y1 igerecek
ve sonra da Fransa’nin katilimi saglanacak bir Avrupa Birligi fikri-
nin —Mitteleuropa— yani sira, Balkanlar ve Osmanli Imparatorlugu
tizerinde kurulmasi hedeflenen emperyalist hikimiyet —Drag Nach
Osten— ve nihayet, Ingiliz modelinde bir imparatorluk ingas1 —Welt-
macht— fikirleri tutucu, milliyetgi ve liberal kanatlardan, gegitli
Alman akademisyenleri ve ekonomistleri tarafindan sikga iglenen
ve hatta doktrin haline getirilen konulardi.” Devaminda, Alman
i¢ politikasi, sanayilesmenin getirdigi dnemli bir simif ¢atigmasinin
politik yansimalari ile sarsilirken, diger taraftan da sanayilesmenin
getirdigi biiyiik ekonomik gii¢ ile, dig politikada, kendine em-
peryalist stratejilerle desteklenen yeni bir statiiye aday olmak igin
hazirlanmaktayd1.”® Almanya'nin 1890’lardaki kimlik paradoksu,
yalmizca Bismarck sonrasinda Wilhelm’in iktidarini inga etme mii-
cadelesi ile degil, ayn1 zamanda, Fischer’in igaret etmekte oldugu,
i¢ ve dig politikay1 birbirine bagimh kilan bu sosyoekonomik dé-
niigiim ile de ilgiliydi.

Biitiin bunlar gz 6niine alindiginda, Almanya’nin, Ingil-
tere’nin olas1 bir ittifak ¢ergevesinde kendisine bigecegi Avrupa’ya
kapal kalacak bir rolii kabul etme ihtimalinin pek miimkiin
olmadig fark edilebilir. Diger taraftan, Almanya’nin, Avrupa’y:
agmaya baglayan vizyonunun, bu devleti, uluslararas: hiyerarside
daha kapsayic1 bir role yonlendirdigi de agiktir. Almanya, giig sta-
tiisiinde bir gegis donemi gecirmekte oldugunun farkinda olarak,

kendisini, ancak Fransa’ya ve Rusya’ya kars1 bir denge unsuru

77 Fischer, War of Illusions, New York, W. W. Norton and Company, 1975,
s. 26-43.

78 Fischer, World Power or Decline, New York, W. W. Norton and Company,
1974, s. 5-6.
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olarak gérecek olan Ingiltere’nin ortakligina soguk bakmaya bala-
mugt1. Dahasi, olasi bir ig birligi durumunda, Almanya’nin, Fransa
ve Rusya ile arasinda ivme kazanacak olan gerginligin kargihg:
olarak, bu olas1 ig birligine Ingiltere’nin katacag ne olabilirdi?
Almanya, basit anlamda, Ingiltere’nin kendisi ile olan etkilesimin-
de, Ingiltere’ye esit oldugunu gésterecek olan simgelere ihtiyag
duymaktayd1.” Bu nedenle de, Almanya’nin, kendi pozisyonunu
tanitabilmesi ve taninmanin da sistemde belirleyici konumda olan
Ingiltere’den gelmesi 6nemliydi.

1890’larin ortalarindan itibaren, Almanya’nin kendine bigtigi
“diinya giicii” pozisyonu igin, Ingiltere ile pozitif ya da negatif
sonuglar iiretecek bir etkilesim igine girecegi belli olmugtu. Fisc-
her, bu etkilesimin ilk defa, 1896’daki Transvaal Krizi ile negatif
bir temelde bagladigin1 vurgulamaktadir. Fischer’a gére, bu kriz
cergevesinde Alman dig politikasinin temel karakteristikleri; abar-
tilmug ekonomik ¢ikarlar, yapay ulusal ihtiyaglar ve biiyiik gii¢
statiisiinde esitlik kazanma olarak yapilanmig goriiniimdeydi ve
bu gergevede, Almanya, daha bastan kibirli ve uzlagmaz bir ro-
tada strateji iretmekteydi. Bu da, dogal olarak, krizin ertesinden
itibaren Ingiltere ile Almanya arasindaki iliskilerin bu negatif

temel iizerinde sekillenmesine neden olmugtur.®

BUYUK GUG STATUSUNUN TANINMASI:

RISK TEORISiI CERCEVESINDE KIiMLIK OLUSTURMA

1897 yilinda, Wilhelm, hem kendi iktidarim saglamlagtiracak,
hem de Almanya’nin di politika stratejisini tamamen degistirecek
olan iki 6nemli atama yapmugtir: Alfred von Tirpitz Donanma
Bakanlhgina ve Alfred von Bulow da Digsigleri Bakanligina geti-
rilmiglerdir. Ayn1 donemde, Fransa’nin Siyam’daki ve Rusya’nin

Gin'deki yogun aktiviteleri ve Ingiltere’nin, bu devletlerle olan

79 Clark, a.g.e.,s. 144-145.
80 Fischer, World Power or Decline s. 7.



rekabetinin yani sira, Japonya’nmin ve ABD'nin yiikselmeye baglayan
statiileri de, 1871 sonrasinda, Bismarck tarafindan sekillendirilmig
Avrupa sisteminin merkez oldugu uluslararas: sistemi déniigtiir-
mekteydi. Avrupa Stesinde etki kurma araglarindan yoksun olan
Almanya ise okyanus 6tesi alanlarda, ancak ikincil konumda bu-
lunmaktaydi. 1890’larin baglarinda, Almanya ile Ingiltere arasinda
mevcut olan yakinlagmanin ivmesi de azalmgt1. Tersine, iki devlet,
gittikce catisan sorunlar ile karg kargiya gelmekteydiler. Ingiltere,
Almanya’'min Afrika’da ve Pasifik’te elde etmeye ¢alistig1 somiir-
gelere engel olmaktaydi ve Almanya’nin, Osmanli Imparatorlugu
topraklarinda inga etmeye bagladigi Berlin-Bagdat Demir yolu
Projesi de, iki taraf arasinda énemli bir siirtiigme yaratmaktayda.
Fakat, iki devlet arasindaki siirtiigmeyi baglatan en 6nemli gelisme,
Ingiliz Giiney Afrikasr'ndan, kuzeydeki Boer Cumhuriyetleri'nden
Transvaal'e yapilan bir saldiriy1 savusturan Bagkan Paul Kruger’e,
Wilhelm’in yolladig: tebrik telgrafi ile baglamigtir. Telgrafin
iceriginde, Wilhelm, Transvaal Cumhuriyeti’nin Bagkani Peter
Kruger’in yeni yilim kutlamakta ve “dost bir giiciin yardimina
bagvurmadan, iilkesini yabanciiggalcilere kargi savunmug olmasim

tebrik” etmekteydi.® Anlagilaca iizere, yabanci isgalci Ingiltere

81 1895 yilinin sonunda, ingilterc hitkiimeti, kendine bagh Cape Colony’nin
yéneticisi konumundaki Cecil Rhodes’un 6zerk konumda bulunan Orange
ve Transvaal cumhuriyetlerine karg: bir iggal hareketine géz yummuy ise
de, bu hareket bagarisizlikla sonuglanmugtir. II. Wilhelm, bu harekatin ar-
dindan Transvaal Cumhuriyeti’nin Bagkan1 Kruger’e bir telgraf yollayarak
“dost gii¢lerin yardimina bagvurmadan” ve kendi insanlarinin yardimiyla
“barig1 tehdit eden ve iilkesini iggal etmeye yeltenen silahli haydutlan”
yenmekte ve boylece “kendiiilkesinin bagimsizligini garanti altina alarak
barig ortamim yeniden saglamasi konusunda gésterdigi bagaridan dolayr
tebrik etmigtir. II. Wilhelm'in Kruger’e yolladig: telgraf, ingiltere’de bii-
yiik bir tepki ile kargilanmugtir. Telgrafin anlamu agikt1: Dost bir iilkenin
yardimi ile olas1 bir Alman yardim, baris1 tehdit eden silahli haydutlar ile
de harekata katilan Ingiliz askerleri kastedilmigti. En 6nemlisi ise, seklen

de olsa, hilen ingiltcrc'ye bagl olan Transvaal Cumhuriyeti’ni Wilhelm,
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ve dost giic Almanya idi. Bu telgraf, iki iilke basinimi karg1 kargiya
getirmekle kalmamig, ama, ayn1 zamanda iki iilkenin arasindaki
iligkileri de gerginlestirmistir. Robert K. Massie, Kruger Telgrafi
ile Ingiltere ve Almanya arasinda tirmanan gerginligin bir siire
sonra yatigtigini, ancak, Ingiliz kamuoyunda, Almanya’ya karg:
olusan giiphenin ortadan kalkmadigimi vurgulamaktadir.®? Diger
taraftan, krizden 6nce, Transvaal’deki Alman yatirimlarinin ne
kadar ¢ok artmis oldugu ve Ingiltere’nin, bolgedeki Alman varli-
gindan oldukga rahatsiz olmasi; kriz siiresince de Almanya’y iistii
kapali sekilde savagile tehdit edigi, Alman yetkilileri okyanus tesi
politikalarda telgraftan daha etkili araglara sahip olmas: gerekliligi
konusunda ikna etmisti.

Tirpitz'in Donanma Bakanhigina atanmas, selefi oldugu Fried-
rich von Hollmann'in, Reichstag kargisinda donanma biitgelerini
savunma konusundaki bagarisizliklarinin ardindan istifa etmesi
sonucu gergeklesmisti. Bu nedenle, Wilhelm’in, Tirpitz’den en
biiyiik beklentisi Reichstag’in imparatorluk savunma biitgelerine
kars1 engelleyici tavrini kirabilmesi idi. Tirpitz ise, imparatorlu-
gun gelisen potansiyelinin, Almanya’y1 Avrupa’ya kapali tutmay:
imkansizlagtirdiginin farkindaydi ve bu agilimin anahtar ve gos-
tergesi de donanma olacakt1.

Haziran 1897'de goreve atanmasinin ardindan, Wilhelm ile
yaptigrilk goriigmede Tirpitz, on dokuz savag gemisinden olugan
bir ¢ekirdek etrafinda sekillenecek yeni bir donanmanin yapimim
oneren bir memorandum sunmustur. Bu memorandum, hem
Almanya’nin yeni donanmasinin hem de diinya giicii olmay:

hedefleyen Almanya’'nin yeni dig politika stratejisinin belirleyicisi

bagimsiz olarak tanimlayarak bolge iizerindeki Ingiliz hakimiyetini goz
ardi etmigti. 1895’teki Transvaal Krizi i¢in bkz. Robert K. Massie, Dread-
nought-Britain, Germany and the Coming of the War, New York, Ballantine
Books, 1991, s. 213-231.

82 Massie, a.g.e.,s. 230-231.



olacakt1; ayrica, memorandumun 6ngérdiigii yapilanma ig politi-
ka i¢in yeni bir katalizér anlami da tagimaktaydi. Biitiin bunlarin
otesinde, Tirpitz'in memorandumu gergevesinde sundugu tasarim
risk teorisi olarak anilmaktadir. Bu ger¢evede, Tirpitz, hem askeri,
hem stratejik, hem diplomatik ve hem de politik yaklagimlar: bir
araya getirmistir.

Tirpitz'in memorandumunda yer alan teknik yapilanma,
1905 yilina kadar devam edecek ve senede 58 milyon Alman
marki tutacak bir yapim siiresinin sonunda, Alman Donanmasi
on dokuz biiyiik zirhlidan ve sekiz sahil koruma zirhhisindan
meydana gelecek bir ¢ekirdek ¢evresinde olugacakt. Bu sayilara
ek olarak, on iki biiyiik ve otuz kiigitk kruvazor ile on iki boli-
ge ayrilmig torpidobotun katilimi sonucunda donanma, yapusal
olarak tamamlanacakti. Mevcut donanmaya oranla yiizde otuz
bityiime 6ngoren bu plan, ilk bakista abartil géziikmese de, plan
dihilinde 6ngériilen ve zirhlilarin yirmi bes, agir kruvazérlerin
yirmi ve hafif kruvazérlerin on beg senede emekli edilerek, yerle-
rine yenilerinin yapilmasinin kabulij, ilerleyen zamanda oldukga
eski olan Alman savas filosunun, éngériilenden daha giiglii bir
sekilde yenilenecegini gostermekteydi.®

Stratejik anlamda ise, memorandum detayli bir yapilanmaya
sahipti. 1871'de siyasal birligin saglanmasinin ardindan, Prusya’nin
giivenlik endiselerini devralmug olan Almanya, ilk defa, giivenlik
tanimini donanma stratejisi iizerinde yeniden olugturmaktay-
d1. Tirpitz, Almanya’nin biiyiik gii¢ statiisiine kars1 en 6nemli
tehdidin Ingiltere’nin denizlerdeki hakimiyeti oldugunu vur-

gularken, kita dahilinde tehdit olugturan Fransa ve Rusya ikinci

83 Tirpitz'in plani gergevesinde 10 Nisan 1898'de Reichstag’da kabul edilen
Donanma Yasast igin bkz. Archibald Hurd ve Henry Castle, German Sea-
Power Its Rise, Progress, and Economic Basis, New York, Charles Scribner’s
Sons, 1914, s. 328-331.
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plana diigmiis olmaktaydilar.®* Tirpitz, Ingiltere’nin denizlerdeki
hikimiyetini alt edebilecek bir Alman Donanmasr’nin kisa vadede
nitelik ve nicelik olarak inga edilmesinin miimkiin olmadiginin
farkindayd; ama, Jeune Ecole doktrininin gerektirdigi olanaklarin
da, Almanya’nin elinde olmadigini bilmekteydi. Almanya’nin,
kruvazorlerini destekleyebilecek ya da koruyabilecek sémiirge
ikmal iisleri yoktu. Bu nedenle, Tirpitz, kendisini (ve Wilhelm’i)
oldukga etkileyen Mahan’in donanma stratejsi ile 6ne siirdiigii
fikirleri argiimanlarina eklemistir.

Almanya’nin yeni donanma stratejisi, Mahan’in 6nermis ol-
dugu yonde, biiyitk zirhlilardan olusan donanmay: dagitmadan
bir bolgede yogunlagtirmak iizerine kurulacake1.*® Bu bélge,
Almanya ile Ingiltere arasindaki Kuzey Denizi olacakt1. Ingiliz
deniz hakimiyeti, donanmanin diinya ticaret yollarin1 korumak
iizere dagilmig olmasini gerektirdiginden, Tirpitz, ingiltere’nin
giivenlik aginin agin1 gerildigini ve bu nedenle de, Ingiltere’nin

giiclinii bir noktaya yogunlagtirmasinin, diger bélgelerde za-

84 Tirpitz, Almanya’nin biiyiik bir donanmaya sahip olmasi geregi fikrinin
ik noktasinin Ingiltere’ye karg1 bir hareket olmadigini ve bunun tersine
Fransa'yakargi oldugunu, fakat, 1896 yihndaki Kruger TelgrafiKrizi'ninar-
dindan Ingiltere’nin, Almanya'ya karg takindig1 tavir nedeni ile Ingiltere’nin
de potansiyel diigman olarak kabul edilmeye baglanmasinin gerektigini
yazmaktadir. Alfred von Tirpitz, My Memoirs, New York, AMS Press,
1970 (1919 basiminin aymi), s. 88-90.

85 Mahan, 9 Mayis 1894 yilinda Pall Mall Gazette’ye verdigi demegte konsant-
rasyonu su sekilde anlamlandirmaktadir: “Savag sirasinda askeri iistiinliik,
rakibin organize kuvvetine yapilacak gii¢lii vuruglara baghdir. Bu tiir vu-
ruslar, tek baglarina saldir1 ve savunma iglevlerine sahip olan birimlerin bir
araya gelmesi ile olusacak bir kuvvetle yapilmahdir; ¢iinkii bunlarin bagarisi
tek bir komuta altinda toplanmalarina baghdir. Zirhlilar, donanma iginde
kara ordusundaki piyade islevini gériirler, kruvazér ve diger ufak ¢aph
gemiler ise ikincil iglevdedirler”, Mahan'in 9 May1s 1894 yilinda Pall Mall
Gagzette'ye verdigi demegten alint1. Robert Seager I1; Alfred Thayer Mahan,
The Man and his Letters, Annapolis, Naval Institute Press, 1977, s. 292.



yiflamasi sonucunu getirecegini hesaplamaktaydi. Bu durum-
da da Ingiltere; Fransa ve Rusya gibi rakiplerinin kargisinda
giigsiiz kalacakti. Bdylece, Almanya’nin, Ingiltere’nin Kuzey
Denizi'ne yogunlastirabilecegi bir giice meydan okuyabilecek
bir donanmaya sahip olmas: demek, Ingiltere’nin segim yap-
maya zorlanmasini saglayacakti. Risk teorisinin risk kismi da,
tam burada devreye girmekteydi: Ingiltere’nin bdylesine bir
olusumu tehdit olarak algilay1p, Alman Donanmasi inga siirecini
tamamlamadan &nleyici bir saldir1 yapmasi muhtemeldi. Bu
olmasa bile, Ingiltere Donanmasi, Almanya’nin agik denizlere
¢ikigini abluka altina alabilirdi. Bu noktada ise Tirpitz, bir kere
daha Mahan’a bagvurmaktaydi. Tirpitz'e gore, Ingiltere’nin ta-
kinacag diigmanca bir tavir durumunda, Almanya Donanmasi,
rakibini kesin sonuglu bir ¢atigmaya zorlayacakt1. Bdylesine kesin
sonuglu tek bir ¢atiyma sonunda, Almanya Donanmasi kesin bir
yenilgi alsa dahi, rakibinin ugrayacag: kayiplar da, onun deniz
tstiinliigiinii yitirmesine neden olacakti. Bu noktada Tirpitz,
Ingiltere’nin deniz iistiinliigiinii kaybetme riskini goze alama-
yacagin diigiinmekteydi.*

Tirpitz'inrisk terorisi, anlagilacagy iizere, gifte risk tizerine kuru-
luydu. Bu anlamda, ilk agamadaki risk, Ingiltere’nin, Almanya'min
yeni donanma stratejisine verecegi tepkinin pozitif ya da negatif
olmas ile ilgiliydi. Eger, Ingiltere’nin tepkisi negatif olacaksa, bu
tepkinin diplomatik ya da askeri olmas: ikinci riski olugturmaktayd.
Tirpitz, bu anlamda, 6ngordiigii yapilanmanin bu gifteriski kargila-
yaca@im hesaplamaktaydi ve aslinda, yeni strateji ile hedeflenen de,
Ingiltere ile bir catigmaya girmekten gok, Ingiltere’nin Almanya’y:
esit bir gii¢ olarak tanimaya zorlanmasi iizerine kuruluydu.

Holger Herwig, Tirpitz'in yeni donanma stratejisinin ¢ok cid-

di zayifliklar igerdigini vurgulamaktadir. Herwig'e gére, Tirpitz,

86 Herwig, Luxury Fleet, s. 36-37.
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ingilt’ere’nin, Kuzey Denizi'ni kapatmak suretiyle, uzak bir abluka
ile Almanya Donanmasini, Baltik Denizi'ne hapsedebilecegini goz
ardi etmektedir. Bunun 6tesinde, plan, yalnizca Tirpitz'in fikirleri ve
ongoriileri etrafinda sekillenmis ve elestiri ile katkilara higbir sekilde
agilmamugtir. Ayrica, plan, belirsiz ve dengesiz biitgeler 5ngérmekte,
teknolojik gelismelerin getirecegi yeni masraflar: hesaba katmamak-
tadir. Son olarak, s6z konusu plan ordu ile i birligini ongérmedigi
gibi, bu konuda da ordu ile hi¢bir ¢aliyma yapilmamgtir.*’
Herwig'in elestirileri de gz oniine alindiginda, Tirpitz’in
stratejisinin, askerl amaglardan ¢ok diger amaglara hizmet etme
hedefi tapdig dijgiiniilmelidir. Nitekim, Digigleri Bakanhigina
yeni atanan Bernhard von Bulow’un da Tirpitz’in planin des-
teklemek iizere Reichstag’da yaptig1 konugmasinin kapanig ciim-
lesi, Almanya’nin sadece savunma stratejisini degil, dig politika
stratejisini de degistirmekte oldugunu bildirmektedir: “Kimseye
golge yapmak istemiyoruz; ama biz de, kendimize giinesin altinda
bir yer talep ediyoruz”.® Tirpitz de hatiratinda, Almanya’nin
donanma inga etmesinin nedeninin “ilk asgamada, iilkenin ittifak
degerini yiikseltmek, ikinci olarak ise bu ittifaka uygun politika
iiretmek ve nihayetinde bu sonuca ulagana kadar da biitiin politik
siirtiiymelerden uzak durmak” oldugunu belirtmektedir.®
Tirpitz’in ciimlesinin son kismy, iizerinde diigiiniilmesi ge-
reken bir noktay: isaret etmektedir. Ilk okundugunda “politik
siirtiigme” dig politika olarak goriilse de, Tirpitz'inayni zamanda

i¢ politikay1 da ima ediyor olmasi muhtemeldir.”® Bu noktada Al-

87 Herwig, “From Tirpitz Plan to Schlieffen Plan: Some Obsevations on
German Military Planning”, Journal of Strategic Studies, 9:1, s. 55-56.

88 (Bernhard) Prince von Bulow, Memoirs, Londra, Putnam, 1931, Cilt 1, 5. 224.

89 von Tirpitz, a.g.e., s. 121.

90 Herwig sunlan yazmaktadir: “Tirpitz, donanmay: ‘sosyal demokratlara
karg1 kuvvetli bir yatigtiricr’ olarak tanmimlarken, donanmanin, ig politika-
daki simf ¢atigmasimi yumusatacagina olan umudunu géstermektedir.”,

Herwig, Luxury Fleet, s. 35.



man Imparatorlugu’nun kiiresel agilimi olarak kabul edilebilecek
yeni donanma stratejisine elestirel bakan Alman tarihgilerinin
saptamalar bu tezi dogrulamaktadur.

Immanuel Geiss, Weltmachtpolitik ad1 altinda sekillenen ve
Tirpitz’in donanma stratejisi ile hazirlanan, Alman Imparatorlu-
gunun yeni di§ politikasinin, gergekte, hakim yénetici siniflarin
gittikge daha fazla hak talep eden orta ve emekgi simiflar1 kontrol
altinda tutabilecek bir mit yaratmassiireci oldugunu vurgulamak-
tadir. Geiss’a gore, bu politik degisim, orta ve emekgi simiflarin
ilgisini, kendilerini bunaltan sosyal ve ekonomik problemlerden
alarak, olas1 bir savag, savagin sonundaki olas1 bir yenilginin getire-
cegi yikim ve bu yikim ile imparatorlugun kaybi gibi temalar ice-
ren bir séyleme kanalize ederek, toplumu 6zverili olma yolunda
seferber etme amaci tasimaktayda. Diger taraftan da yeni donanma
stratejisi, agir sanayiyi canlandirma ve bagta Krupp olmak iizere,
gelik ve silah iireticilerini gelistirmek i¢in de oldukga yararh bir
girisimdi. Bdylece, sanayiciler, yeni donanma yapimini olumlu
gosterecek propaganda faaliyetlerine yatirnmlarini arttirirken,
olusan donanma da “gurur ve prestij” arac1 olarak algilanan bir
“orta simf miti” haline gelmekteydi.”'

Fritz Fischer de, yeni donanma stratejisinin i¢ politikadaki
karmagay1 gidermek igin inga edilen bir birlestirici olduguna
dikkat cekmektedir. Fischer’e gére, istedigi gemilerin yapilmas:
i¢in Reichstag’dan biit¢e onay: almasi gereken Tirpitz, biiyiik
bir propaganda kampanyasi diizenleyerek kamuoyunu, sahip
oldugu ekonomik ve askeri gii¢ ile yeni Almanya’nin uluslara-
ras1 hiyerarside sahip olmasi gereken statiiye adayhgim koymas:
gerektirdigine inandirarak, bu gii¢lii destegi Reichstag’a kars:
kullanmay1 hedeflemektedir. Bu amaca uygun olarak “gevrelen-

me” histerisi de, yeni donanma stratejisi ile paralel bir zamanla-

91 Immanuel Geiss, German Foreign Policy 1871-1914, Londra, Routledge,
1976, s. 78-79.
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mada iiretilmigtir.? Fischer’in yazdiklarindan anlagilacag iizere,
donanma yapimy, i¢ politikadaki simf ¢atigmasinin da pasifize
edilmesi igin 6nemli bir arag olarak goriilmekteydi. Bu anlamda
digiiniildiigiinde, Murray’in tezine uygun olarak, Almanya’nin
kimlik inga siirecinin, 1897 planinin onayi igin politikadaki se-
ferberlik ile bagladig1 bu anda vurgulanmahidir. Wilhelm de bu
miladi dogrulamaktadir. Hatiralarinda, o dénemde hilen kayitsiz
olan “General Kamuoyu”nun bir toplum miihendisligi seferber-
ligi ile donanmayi destekleyecek bilince ulagtirilmas: gerektigi-
ni; bu baskinin donanmaya karg1 soguk bakan Reichstag’ yola
getirecegini; soz konusu seferberligin ise iyi organize edilmig ve
dogru yénlendirilmis bir basin ile akademisyenlerin katilimiyla
yiiriitiilecegini yazmaktadir.”

S6z konusu donanma seferberligi, tam da Wilhelm’in 6n-
gordiigii sekilde hayata gegirilmistir. Bizzat Tirpitz, hazirladig:
donanma yasasim Reichstag’a kabul ettirmenin kolay olmayaca-
gimn farkinda oldugundan, yogun bir lobi faaliyetine girismistir.
Eski komutanlar ve politikacilarla, ayrica milletvekilleri ile gé-
riigmelerde bulunmugtur. Ustelik, sanayicilere yapimi tasarlanan
yeni gemilerin kendilerine saglayacag: karlar1 anlatmigtir. Bunun
ardindan da, sanayicilerin destegi ile Alman Donanma Birligi'nin
(Flottenverein) kurulmasina énayak olmustur. Kamuoyunu bil-
gilendirmek i¢in de, Donanma Bakanhginda bir basin biirosu
kurulmugtur. Bunlar diginda, bir yandan donanma ve denizcilik
ileilgili popiiler dergiler ¢ikartilirken, diger yandan da Mahan’in
Deniz Giiciiniin Tarih Uzerindeki Etkisi adli kitabi Almancaya ¢ev-
rilerek, hem donanma subaylarina, hem de sivillere dagitilmgtar.
Hatta, donanma kendi gazetesini ¢ikartmaya baglamigtir. Donan-

manin tanitimi1 amaciyla, bir yandan, pek ¢ok gosteri ve toplant1

92 Fischer, World Power or Decline, s. 6.
93 Wilhelm II, a.g.e.,s. 229-230.



organize edilirken, diger yandan da pek ¢ok tinlii akademisyen,
donanmanin iglevleri ve uluslararas: politikanin incelikleri tize-
rinde teorik tartigmalar iiretmiglerdir. Biiyiik sermaye temsilcileri
tarafindan kurulan ve finanse edilen Pan Germen Ligi, Koloni Ligi,
Alman Donanma Ligi gibi sivil toplum kuruluglari, donanmay:
ve emperyalist politikalar1 olumlayan yayin ve brosiir bastirarak
seferberlige katkida bulunmuglardir.**

14 Temmuz 1898'de, Tirpitz'in 6nerdigi ve bizzat sunarak
savundugu donanma yapim plani, Reichstag tarafindan kabul
edilmigtir. O sirada, Almanya Donanmasi’nin mevcut giicii on
iki zirhli, on bityiik kruvazér ve yirmi ii¢ hafif kruvazorden
olustugundan, yeni plan sadece yedi zirhly, iki biiyiik ve yedi
hafif kruvazoriin alti sene iginde yapimim 6ngormekteydi. Aym
yil igerisinde ABD, Pasifik’teki ve Atlantik’teki Ispanyol sémiir-
gelerini elde etmek igin Ispanya ile savaga tutugmus, Ingiltere ise
Giiney Afrika’da Boerler ile tirmanan bir gerginlik i¢ine girmis
durumdayd:. Fransa ise Alt Sahra bélgesinden Nil Vadisi’ne dog-
ru ilerlemenin hazirliklarina baglarken, Rusya da Pasifik’teki en
kuvvetli Avrupa devleti olma yolunda Cin iizerindeki emperyalist
hakimiyetini arttirmaktaydi. Biiyiik gii¢ hiyerarsisinin yogun
aktivitesi g6z 6niine alindiginda, Almanya’nin kimlik paradoksu
daha iyi anlagilacakur.

Christopher Clark, 1890’larda, Alman Imparatorlugu ile diger
emperyalist rakipleri arasindaki en 6nemli farkin, pazarlik giigle-

rinin nitelikleri konusunda belirgin olduguna isaret etmektedir.

94 Dahaayninth bilgi igin bkz.Herwig, , Luxury Fleet, s. 40-42; diger taraftan
Murray makalesinde Alman donanma yapim politikasinin i politikadaki
sinif gatiymalarina bir 6nlem olarak iiretildigine kugku ile yaklagmaktadir ve
Murray’a gére, ig politikada gériilen sosyoekonomik gatigmalar, donanma
politikasinin nedeni degil sonucu olarak ortaya gikmuglardir. Murray, bu
anlamda, donanma politikasinidisaridaki kimlik arayis1 6zeline indirgeyen

bir analizi devam ettirmektedir. Murray, a.g.m., s. 673-674.
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Clark’a gére, Almanya’nin rakipleri olan Ingiltere, Fransa ve
Rusya, anavatan topraklarina biiyiik bir maliyet getirmeyecek
mesafede bulunan ve askeri varliklar ile kontrol ettikleri bityiik
alanlardaki varliklani konusunda pazarlik edebilecek liikslere
sahiplerdi:
“Ingiltere, Mekong Deltasi’'nda Fransa’ya tavizler verebilir; Rus-
ya, fran’da ingilterc ile sinir alanlan saptayabilir; Fransa, italya’ya
Afrika’da imrenilecek topraklara gegis agabilirdi. Almanya’nin ise
boylesine gegerli teklifler yapabilme sans1 yoktu; ¢iinkii elinde pazar-

lik edecek bir seyi olmayan bir sonradan gérme pozisyonunda olarak
zaten kalabalik olan bir masada kendine yer agmaya ¢aliymaktaydi.”

1898’de, Amerikan Donanmasi, Ispanya ile yapilan savagin
kazanilmasina biiyiik katk: yaparak kendini kanitlarken, ABD
de, Pasifik’teki varhgim genisleterek, bityitk gii¢ hiyerargisine
eklemlenmek yolunda biiyiik bir adim atmaktayd1. Buna kargilik,
hala, Avrupa’ya kapal vizyonunu agamamug olan Almanya, artik,
biiyiik gii¢ statiisiiniin kelime anlamini doldurma yetenegine sahip
olmayan Avusturya-Macaristan ve bu statiiye aday olma giicii bile
olmayan Italya ile igine girdigi ortakliktan bagka bir giig bilegenine
sahip degildi. Almanya’y1 giiglii gosteren en 6nemli unsur olan
ordusu da, bu devletin emperyalist politikalarina bir agiklik ge-
tirme yetenegine sahip degildi. Bu nedenle de Almanya’y biiyiik
gii¢ hiyerarsisiigine sokabilecek tek bilesen, kendisini biiyiik gii¢
olarak belirleyecek olan taninma idi. Fakat, Almanya’y1 biiyiik gii¢
kuliibiine sokacak olan taninma kimden gelecekti? Tirpitz’in plam
Ingiltere’yi isaret etmekteydi. Transvaal Krizi ise Ingiltere’nin
kiigiimseyici tavrinin gostergesi olmustu. Bu nedenle, Almanya
ilk agamada Ingiltere’nin biiyiik gii¢ tanimina uygun taninmay:
saglayacak olan yetenek ve araglara sahip olmanin gerekliliginin

farkinda olarak deniz giiciinii inga etme yolunu se¢mekteydi.

95 Clark,a.g.e.,s. 142.



Deniz giicii olmak, Avrupa’min simirli vizyonundan ¢ikip, kiiresel
politikada aktér konumuna ulagmayi simgelemekteydi.
Analizi su sekilde genisletmek uygun géziikkmektedir:
Tirpitz’in donanmasi saldir1 amagh bir giig degil, daha fazla cay-
diria bir unsur olarak digiiniilmekteydi. Bu anlamda donanma,
asker1 bir brang olmaktan ¢ok di politikanin bir arac1 durumuna
gelmekteydi. Tirpitz'in, Almanya’nin denizlerdeki en 6nemli
diigmaninin Ingiltere olmasi vurgusu anlamhydi. Bu gergevede,
Almanya Donanmasi, kitadaki komgular ile olan iligki, rekabet
veya diigmanliklar konusunda bir anlam tagimiyordu. Almanya,
vizyonunu Avrupa’dan digar1 dogru ¢evirdigi anda —Fransa’ya ve
Rusya'ya oldugu iizere— Ingiltere ile kargilagacaginin farkindayd.
Bu kargilagmada Almanya’nin amac1 —Fransa ve Rusya gibi— agresif
bir strateji gergevesinde Ingiltere ile yarigmak degil, miimkiin ol-
dugunca uzlagmaiginde, emperyalist yayilmada yerini almakt1. Bu
ise, ancak esit kabul edilmekle miimkiindii ve Almanya bu esitligin
ancak, Ingiltere’nin gii¢ tanimina uygun diigmek ile olacagimin
farkindaydi. Bu anlamda, Almanya, ingiltere’nin belirleyiciligini
bastan kabul etmis goziikmekteydi. Diger taraftan, Ingiltere tam
da, Almanya’mn kiiresel strateji geligtirmeye ¢aligtig1 bu donemde,
Fransa ve Rusya ile rekabet iizerinde sekillenen yeniimparatorluk
giivenlik stratejisinin modelini olugturmaktaydi. Bu gergevede,
deniz giicii tanimlanmg ve ikinci adimda da davranig modelle-
ri olugturulmaktaydi. Bu modeller daha 6nce belirtildigi gibi;
silahlanma yanig1, gii¢ gosterisi, karg1 ittifak yapma ve sonunda
kendi belirledigi statiiyii kabul ettirme olarak siralanmaktadur.
Almanya’nin, Tirpitz’in plani ile yapmis oldugu dis politikada
strateji segimine kargi, Ingiltere’nin elindeki modeli uygulama-
st normal bir sonug olacakti. Diger taraftan bakildiginda ise,
Almanya’nin segimini yaptig: siiregte Ingiltere, yeni giivenlik
modelini tam olugturmamigt1 ve Almanya’nin boylesine bir modeli

stratejik hesaplarinda degerlendirmesi miimkiin degildi. iki devlet
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arasinda gerginligin ivme kazanmaya baglamasinin, Almanya’nin
aldig1 kararlar itibariyle degil, Ingiltere’nin, Almanya’nin strateji-
sini tehdit olarak kabuletmesiile ortaya ¢ikmasi dikkat ¢ekicidir.
Bu gergevede, 1905 yilina kadar, Almanya’nin donanma yapim
yalmzca Ingiliz basininin ilgisini ¢ekerken, Ingiltere hitkiimeti

ve amiralligi tarafindan pek ciddiye alinmg degildir.

BUYUK GUC STATUSUNUN KAYBI:

RISK TEORISININ IFLASI VE DRETNOT DEVRIMi

1897 Donanma Plan, Tirpitz'e donanma ingas1 konusunda istedigi
ivmeyi vermisti. Buna kargilik, planin igeriginin yetersizligi kisa
siirede ortaya ¢ikmigtir. 1897 Plani’nin verimsizliginin baglica
nedeni, plan igin baz alinan rakip Ingiliz Donanmasi’nin, 1893
Plani itibariyle yapimim 6ngordiigii savag gemilerini beklenenden
hizli siiregte inga ederek aktif hile getirmesiydi. Alman tersaneleri
ise savag gemisi ingas1 konusunda hem tecriibesiz hem de yavag-
tilar. Clark, teknik anlamda bakildiginda, Tirpitz'in hedefinde
1,5 Ingiliz sava gemisine karg1 1 Alman gemisi gelecek sekilde
dengelenmis bir oranlama bulunduguna, fakat, Almanya’nin do-
nanma planinin hayata geg¢is siirecinde bu orana yaklagilamadigina
dikkat gekmektedir.”® 1897 Plan ise, Reichstag’ iirkiitmeyecek
bir baglangi¢ olarak hedeflenmisti. Ek planlar ile donanmanin
biiyiimesi devam edecekti.”” Bu nedenle 1900 yilinda, ilk plandaki

96 Clark, a.g.e.,s. 150.

97 John Keegan, yaygin gériigiin aksine, Tirpitz'in Almanya’y1 agik bir sekilde
Ingiltere ile bir donanma yarig1 igine sokmak niyetinde olmadigini yaz-
maktadir. Tersine, Tirpitz, Almanya Donanmasi’'nin geligimini ingiliz
ilgisinden gizlemek igin gemi yapimim kademe kademe arttirmay: plan-
lamigtir. Almanya Donanmasi igin her bagarili zichli sinifinin ardindan
yeni yapilacak zirhhlarda tonaj 2000 ton civarinda arttirilacak ve her yil
yapilmas: hesaplanan zirhlilara bir tane daha eklenecekti. Yani, bir anlamda,
Almanya Donanmas: bir tirtildan kelebege doniigecekti. Tirpitz’in, agiktan
agiga Ingiltere’ye meydan okumamasinin bir diger nedeni de Almanya

Donanmas’'nin daha giiglenmeden, Ingiltere Donanmas tarafindan yok



sayilar1 iki katina gikartan ve daha fazlas i¢in de ucu agik birakilan
plan, donanmanin otuz sekiz savag gemisi, yirmi agir kruvazér
ve otuz sekiz hafif kruvazorden olusmasini 6ngérmekteydi. Ana
ve yedek filodan bagka, ii¢ agir ve on hafif kruvazérden olusan
bir okyanus &tesi filosunun ingas1 da onaylanmaktayd. ilkinin
tersine, yapim konusunda harcama limiti konmamigt1. Bu da,
mevcut planin yeni ek planlarlagenisletilmesine olanak taniyacak
bir agiklik birakmaktayd:.*®

Alman donanma planinin genisletilmis hali dahi, kendisine
olarak hedef gordiigii Ingiliz Donanmasi’nin sayilarina ulagmakta
yetersizdi. Bu, hem mevcut durum ve hem de mevcut yapim
hiz1 igin gegerliydi. Clark, 1898 ile 1905 yillar1 arasinda Ingiliz
Donanmast’nin savag gemisi sayisinin yirmi begten, kirk dérde
yiikseldigini, ayn1 dsnemde, Almanya Donanmasi’nin savas ge-
misi say1sinin ise ancak, on iigten, on altiya yiikseltilebildigini
belirtmektedir.” Biitiin bunlardan daha da 6nemlisi, Almanya’min
donanma planinin Ingiliz dis politikasinda herhangi bir degisim
yaratmamasidir. 1899’da baglayan , bir kere daha, Giiney Afrika
sorunu iizerinde Almanya ile Ingiltere’nin arasim agarken, ingi-
liz Donanmast’nin Giiney Afrika civarinda bazi Alman ticaret
gemilerini durdurarak arama yapmasi gibi Almanya’nin presti-
jini sarsan gelismelere karsi Almanya, kargihk vermekte etkisiz

kalmigtir.'® Bu tiir gelimeler Ingiliz ve Alman basini tarafindan

edilme riskiydi. Tirpitz, 1905 yilina kadar Almanya Donanmasi’nin gekir-
degini olusturacak ve caydiricilik kazandiracak bir giiciin ortaya ¢ikmasim
hesaplamigti. 1897'den 1905’e kadar olan bu dénem “tehlikeli bolge” olarak
adlandirmigti. John Keegan, The Price of Admiralty, New York, Penguin
Books, 1988, s. 116.

98 14 Haziran 1900°de Reichstag’da kabul edilen Ek Donanma Plani igin bkz.
Hurd ve Castle, a.g.e., s. 331-332.

99 Clark,a.g.e.,s. 150.

100 Wilhelm, anilarinda, bu olaylarin Alman kamuoyunu daha biiyiik bir

donanmanin yapim konusunda razi etmek igin propaganda olarak etkili
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biiyiik bir enerji ile iglenirken, iki iilkenin kamuoylan arasinda
da ciddi bir uzaklik olugmaktayd. Buna kargilik, Ingiliz dis po-
litikasinda Almanya’ya karg1 negatif bir yaklagimin olugtugunu
sdylemek dogru degildir. Bilakis, Ingiltere’nin “muhtesem yal-
mzhgin” artik, sona erdirmeyi hesaplayan Ingiltere Disisleri
hala, Almanya’y: potansiyel bir miittefik olarak diigiinmiistiir. Bu
nedenle, bu dénemde Ingiliz politika yapicilari, ABD, Ingiltere
ve Almanya arasinda olugabilecek bir ittifak ile ilgili s6ylemler
dile getirmiglerdir. Bu séyleminiginde Ingiltere i¢in dnemli olan,
1898 sonrasinda Filipinler’in ilhaki ile bir Asya giicii haline gelen
ABD'nin; Rusya’nin Cin iizerindeki etkisini, Almanya’nin ise,
Fransa’nin Avrupa politikasindaki etkisini denetlemesi 6ngo-
riisiidiir. Ay bir deyisle Ingiltere, iki potansiyel ortagina Pax
Britannica’nin bolgesel denetleyiciligi roliinii bigmektedir. Ne
ABD'nin, ne de Almanya’nin beklentilerinin, ingiltere tarafindan
bigilen bu rollerin 6ngérdiigii pozisyonlar ile ilgili olmadigim
belirtmek uygun bir analiz olacaktir. Ozellikle, Almanya Digisleri
Bakanligy, béyle bir ittifakin olugmasi durumunda, Almanya’nin
elde edebilecegi bir ¢ikar olmadig: gibi, Avrupa gergevesinde de
Fransa ile Rusya arasindaki ittifaka karg, daha da kirilgan bir
giivenlik tehlikesiigine girecegini dijgiinmiistiir. Bunun yaninda,
Ingiltere’nin miittefiklerine bigtigi agagi roller, Almanya’nin 6n-
gordiigi kiiresel vizyona uygun diisgmemekteydi. Bu nedenlerden
dolayi, Almanya Dagigleri Bakanhigy, Tirpitz’in yeni donanmasina
gittikce daha sicak bakmaya ve bu donanmayy, ingiltere ile olan
iligkilerde bir arag olarak kullanmaya hazirlanmaya baglamstir.
Boer Savagr'nin ertesinde, Almanya, Ingiltere’den beklemedigi
bir anda gelen talep ile ittifak gériigmelerine baglamigsa da, bu

goriigmeler fazla ilerleyemeden sona ermistir. Bu sonugsuzlugun

bir sekilde kullamldigini ve ingiltere’nin, farkindaolmadan, Alman deniz
giiciiniin ingasina destek oldugundan bahsetmektedir. II. Wilhelm, a.g.e.,
s. 232-233.



baglica nedenleri, yukarida bahsedilen karsilikhi anlayigin artik,
taraflar arasinda kurulabilecek olan ig birligi imkanim zayiflat-
mug olmastydi. Almanya, Ingiltere’nin bu agamadaki talebini bir
zayiflik olarak algilamakla beraber, bu ittifaktan kendi ¢ikarina
diigebilecek olan en fazla fayda ile gtkmayi hesaplamaktaydi. Buna
karsilik Ingiltere, muhtemel bir ittifaki, Fransa’ya ve Rusya’ya
gozdag verebilecek bir koalisyon olarak gérmekteydi. iki taraf
arasindaki bityitk ugurum, olasi bir empatiyi de ortadan kaldirdi-
gindan, ittifakin bagarisizhi iki taraf igin de yanl anlagilacak so-
nuglar dogurmustur. Alman politika yapicilary, Ingiltere’yi ittifaka
ihtiya¢ duyan zayif bir pozisyon gergevesinde degerlendirirken,
donanma destekli yeni dig politikasinin bagarisinin, Ingiltere’yi
s6z konusu ittifaki arzulamaya ittigini diigiinmekteydiler. Buna
kargilik, Ingiliz politika yapicilari, bu ana kadar Almanya’y1 olast
bir ortak olarak algilarken, ittifak gériigmelerindeki bagarisizhi-
gin ardindan gittikge negatiflegen bir pozisyon i¢inde degerlen-
dirmeye baglamiglardir. Agikgas, bagarisiz ittifak gériigmeleri,
Almanya’ya istedigi taninmay1 ve Ingiltere’ye de aradigi sartlara
uyabilecek olan miittefiki saglamak yéniinde biiyiik bir sans olma
potansiyeline sahip goziikmekteydi. Ne var ki, bagarisizlik, gerek
Almanya’nin ve gerekse Ingiltere’nin birbirlerinden, hem alg1
olarak ve hem de anlayi olarak uzaklagmaya bagladiklar1 anhik
durumu da temsil etmektedir.

Paul Kennedy, Almanya’nin deniz giiciine yatirim yapmasinin
nedenlerini; hizli sanayilesme, buna e§ zamanl olarak denizagin
piyasalara ve somiirgelere yonelme ve uluslararas: gii¢ politika-
sinda yer edinme olarak siralarken, Almanya’nin durumunun,
ABD’nin ve Japonya'nin durumlari ile olan paralelligine isaret
etmektedir.'”' Bu tespit iizerinden diigiiniildiigiinde, ingiltere’nin,

ABD ve Japonya ile anlagma yolunu segerken, Almanya ile neden

101 Kennedy, The Rise and Fall of British Naval Mastery, s. 214.
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rekabet yolunu se¢mis oldugu dijgiindiiriiciidiir. Kennedy’nin

ifade ettigi iizere, Ingiltere; ABD ve Japonya ile bolgesel donan-

ma rekabetine girmek yerine, bu devletlerle anlagarak is birligi
yapmayi tercih etmekteydi. Boylece, Ingiltere, imparatorlugun
giivenligi i¢in hayati dnem tagimayan bolgelerden giig eksilte-
rek, Fransa ve Rusya ile olan rekabetine uygun diizenlemeler
yapma imkanina kavusabilmigtir. Almanya’nin deniz giiciiniin
canlanmaya bagladig1 Kuzey Deniziise, Ingiltere igin hayati nem
tastyan bir alan oldugundan, Ingiltere’nin, Almanya ile anlagma
i¢ine girmesi, giivenlik mantiginin dogas: geregi oldukga zordu.
Kennedy, bu nedenle, ingiltere’nin Iki Gii¢ Standard: yerine U
Giig Standards uygulamaya yonelecegini, ama, bunun ¢ok mas-
rafli olacagini; bunun yerine Almanya’nin viicuda getirmeye
basladig tehdide karg1 Ingiltere’nin, Fransa ve Rusya ile uzlagma
yolunu segerek, bu devletler ile arasindaki rekabeti sonlandira-
rak, gerekli kaynaklari Kuzey Denizi’'ndeki Anavatan Filosuna
aktardigim belirtmektedir.'”> Almanya agisindan bakilacak olursa,
Ingiltere’nin, ABD’ye ve Japonya’ya ortaklik kargisinda sunmug
oldugu tanimanin, bu devletlerin bélgesellik iizerine kurulu bir
gii¢ menziline sahip olmalaridir. Almanya ise, bélgesel bir gii¢
olmaktan fazlasin1 beklemekteydi. Bu ¢ergevede, Almanya bir
yandan, Berlin-Bagdat Demir yolu imtiyazinda oldugu gibi kolo-
niyel sorunlarda, Ingiltere’nin kendi kargisina kibirli bir egoistlik
gergevesinde biiyiikliik taslamasindan gittikge daha ¢ok rahatsiz
olurken, bir yandan da Boer Savagi ve Cin’deki Boxer Ayaklanmas
gibi uluslararas: gii¢ politikasinda, kendisine prestij saglayabile-
cek firsatlar1 degerlendirebilmenin hesaplarini yapmaktaydi. Bu
dogrultuda, Tirpitz'in filosu gittikce, Ingiltere ile pazarlik i¢in
iiretilen bir ara¢ olmaktan uzaklagirken, Avrupa diginda aktif-

lesen yeni Almanya’nin agik denizlerdeki potansiyel giiciiniin

102 A.g.e.,s. 214-215.



simgesi hiline gelmisti. Ingiltere Donanmasi, Ingiliz ticaretini
korumak i¢in mevcuttu; Almanya Donanmasi ise, Almanya’nin
yeni koloniler, sémiirgeler ve pazarlara sahip olmasi i¢in gerekli
olan motivasyon i¢in iiretilmekteydi. Boylece, Almanya’nin deniz
giicii olmasa dahi, deniz giiciiniin agmus oldugu yolda ilerleyen
Alman dig politikasi, bir taraftan bityiik gii¢ hiyerarsisi igindeki
rekabete Almanya’y1 dahil etmeyi bagarirken, bir taraftan da, bagta
Ingiltere olmak iizere, yeni diigmanlar inga etmeyi bagard1. Gene
de, bu noktada, Alman dig politikasinin igine diigtiigii agmaz
fark etmek gerekli gériinmektedir. Bugiinden, 1900’lerin bagina
bakildiginda, Almanya’'nin taninma ararken bagvurmus oldugu
simgenin hayata gegirilisinde, Ingiltere’ye kars1 Fransa’nin ve
Rusya’ninkine benzer bir meydan okuma i¢ine girmesini frenle-
yebilecek bir mekanizma olmamasi ve dahasi, Almanya’nin jestle-
rinin, Ingiltere tarafindan bagka bir bigimde anlagilma ihtimalinin
ne kadar diisiik oldugunun Alman politika yapicilar tarafindan
fark edilememesi, bu agmaz1 ortaya ¢ikartmig gozitkkmektedir.
Diger yandan, donanma politikasinin, sanayilesen Almanya’nin
i¢ politikasindaki simf gatigmasini ve bu gergevede yiikselen sos-
yalizme karg1 bir panzehir olarak iiretildigini de unutmamak
gerekmektedir; ancak, ingiltere’nin, s6z konusu politikanin bu
tarafim algilayabilecek bir empatiye sahip olup olmadig da ayn
bir soru igareti olarak kalmaktadir. Bu sartlar altinda, Ingiltere’nin
Almanya’ya verebilecegi en dogal tepki, ¢aligmanin daha énceki
béliimiinde bahsedilen caydiric1 davranig modeli olarak géziik-
mektedir. Bagka bir deyisle Ingiltere’nin; Almanya’nin donanma
bazli meydan okumas: kargisinda, Fransa’y: ve Rusya’y1 masaya
oturtabildigi modeli devreye soktugu sdylenebilir.

Archibald Hurd ile Henry Castle’in, Almanya’nin donanma
politikalarini inceledikleri 1914 tarihli ¢aliymalarinda yaptiklar:
degerlendirmede, Almanya’nin donanma yapimi ve bu gergeve-

de déniigen dig politikasinin Ingiltere’de algilanigini yansitan su
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ciimleler olduk¢a 6nemlidir:

“Uluslararasi ufuklar agildiginda Alman politikacilar, Amiral von
Tirpitz’in sinsi yonlendirmelerine kargin, ruhi ajitasyonlarindan
kendilerini kurtarip uyanarak, Ingiltere’nin giivensizliginin olugu-
muna, Alman filosunun artiginin neden olmadigini, ama, donanma
politikalarinin sonuglarinin etkili oldugunu anlamahdirlar. Teoride
ve maksadinda her ne kadar ‘savunma amaglr’ olsa da, uygulamada
agresif olan donanma politikasy, iki devlet arasindaki savag ihtimalini
azaltmadig gibi arttirmugtir; bu politikanin sonuglan géz éniine
alindiginda, dista kendisine olan muhalefeti kuvvetlendirerek, ige-
ride de borg ve vergi yiikiinii arttirarak, sosyalizmi yiikselterek,

Almanya'y: gii¢lendirmedigi gibi icte, digta, askeri ve mali anlamda

zayiflatrmgtar.”'®

Anlagilacag iizere, Ingiltere’nin Almanya’ya kars1 “giivensiz-
lik” duymaya bagladig1 andan itibaren, elindeki caydirici miicadele
modelini devreye sokacag1 ve bunu zaten yaptig1 da bellidir. Bu
ann, 1905 yih oldugu séylenebilir.

Boer Savag’'ni takip eden siiregte, Iki Gii¢ Standardi uygulamas
gercevesinde gemi yapimina devam eden Ingiltere, 1902-1903
yillarinda sekiz zirhh ile alt1 kruvazériin yapimina baglarken,
Ingiliz tersanelerinde $ili Donanmasi igin yapimi tamamlanan
iki zirhliy1 da satin almigtir. 1903 yilinda ise, iki zirhli kruva-
zor daha kizaga konmugtur. S6z konusu yapim programn zaten,
Almanya’nin yapim programini bosa gikartacak kadar kuvvetliy-
di. Bu gergeveden bakildiginda, Ingiltere’nin Almanya’y1 hedef
almasi gereken bir hayati durumla kargilagmadig anlagilabilir.
Ingiltere’yi Almanya’nin kargisina gikartan siirecin, diplomatik
gelismeler oldugunun séylenmesi daha dogru olacaktir.

Boer Savag1 ve Boxer Ayaklanmasi, Almanya’nin boy géste-
rebilecegi uluslararasi ortami yaratan gelismeler olarak goriilse

dahi, bu olaylarin, Almanya’nin denizagin yeteneksizligini de

103 Hurd ve Castle, a.g.e., s. 285.



one gikartan drnekler oldugunu sdylemek daha dogru olacaktir.
Gergekten de, Boer Savagi’'nda, agik¢a Boer taraf tar1 olan Almanya,
sozlii destegin Stesine gegebilecek hemen higbir girisim iirete-
mezken, bu durum, dogal olarak, agik denizde gérev yapacak
giicten yoksun Almanya Donanmast’nin gelistirilmesi igin bir
bahane olarak kullanilmigt1. Buna kargihik, Tirpitz’in 6ngérdigii
filonun, yalmzca Kuzey Denizi’'nde konuglanacak yerel bir savag
filosu olacag (risk teorisi bunu 6ngérmekteydi) paradoksu da, s6z
konusu filonun Almanya’nin okyanus tesi yeteneklerine gergekte
ne katacagim sorgulanir hile getirmekteydi. Boxer Ayaklanmas
siirecinde ise, Italya ve Avusturya-Macaristan gibi bélgesel dev-
letlerin bile, uluslararasi miidahale giiciine —sembolik de olsa—bu
bolgede gorevli olan gemilerindeki denizciler ile destek vermesine
kargilik, Almanya, ancak ayaklanmanin bastirilmasindan sonra bsl-
geye ulasabilen biiyiik bir askeri birlik ile kendini temsil ettirebildi.
Gergi bu siiregte, Cin'deki Tsingtao Limani’nin, donanma iissii
olarak Cin’den kiralanmasiyla, Almanya’nin bélgedeki varliginin
insa siirecinin bagladig s6ylenebilir. Bu duruma eslik edercesine,
Almanya’'nin, 1898 ABD-Ispanyol Savagi ertesinde Ispanya’dan satin
aldig1 ya da daha 6nceden kolonilegtirmis oldugu Yeni Gine, Samoa,
Marshall ve Caroline Adalari, Alman imparatorlugu’nun Pasifik’teki
yayilma alanlarini temsil etmekteydi. Gene de, bu okyanus otesi
bolgeleringergek anlamda koloniler oldugunu séylemek zordu ve
hila kendi yetenegini buralara tasryamamug olan Alman deniz giicii
i¢in okyanus 6tesi kavramu pek fazla bir anlam taggmamaktaydi.
Pasifik’te yiikselmekte olan Alman varliginin, Ingiltere’den ¢ok,
1898’den sonra bir Pasifik giicii hiline gelen ABD’yi daha fazla
rahatsiz etmekte oldugunu séylemek daha dogru olacaktir.
Denizagir1 emperyalist politikalarin kisirhg ve donanma ya-
pilanmasinin da bu politikalar: besleyebilecek bir arag iireteme-
mesinin, Alman dig politikasinin 1900’lerin bagindan itibaren

belirgin bir kisirlik igine girmesine neden oldugu sdylenebilir.
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Bu gartlar altinda, ingiltere’nin, Alman dis politikasindaki tanin-
ma arayigim algilayamamasinin bir benzeri olarak, Almanya’nin
da, Ingiltere’nin; Almanya’nmin kitadaki rakipleri olan Fransa ve
Rusya ile i¢ine girmis oldugu gii¢ miicadelesini iyi okuyamadig
da sdylenmelidir. Alman dig politika yapicilar, Ingiltere ile olan
iliskilerde —Ingiliz meslektaglarina benzer bir bicimde— empatiden
yoksun kaldiklarindan, Ingiltere’nin, Fransa’ya ve Rusya’ya uy-
gulamakta oldugu davranuglar biitiiniinii iyi analiz edememisler-
dir. Bu nedenle, 1904’te, ingiltcre ile Fransa arasindaki uzlagma,
Ingiltere agisindan Fransa’y: pasiflestiren bir diizenleme olarak
algilanirken, Almanya’nin bakis agisindan, Ingiltere’nin bir anti-
Alman blogu insa siirecinin baglangici olarak algilanmaktayd.
Tirpitz ve onunla igbag1 yapan, 1900 yilinda da Imparatorluk
Sansélyeligine getirilen Bulow gibi, Alman dig politikasini dar
Ingiliz karsithg: perspektifine indirgemis olan biirokratlar agi-
sindan Entente Cordial, Fransa gibi gerilemekte olan bir devletin,
Ingiltere tarafindan iteklenerek kiiresel hiyerarside yer arayan
Almanya’nin 6niine ¢ikartilmasini temsil etmekteydi. Bulow’un,
Wilhelm’i 1905’te Tangier’i ziyaret etmeye yonlendirmesi er-
tesinde patlayan Fas Krizi, 1906’daki Algeciras Konferansi ile
sonuglandiginda, Almanya’nin eline gegen tek sonug Ingiltere
ile arasinda olan anlagmazlik boyutunun artik, kapanamayacak
derecede agilmig olmasiyd: ve belki de iki devlet arasindaki son
sicaklik da bu siirecte yok olmugtur.'® 1905’ten sonra, Almanya
siirekli olarak ingilterc’nin Fransa ile, Fransa’nin Rusya ile ve
Rusya'nin da Ingiltere ile olan baglantilarini zorlayacak olan
veya Ingiltere’nin, Avrupa’nin siyasal dengesini belirleyici ko-
numunu devam ettirerek sagladigim disiindiigii, kolektif barig
olarak goziiken statiikoyu sarsacak girisimlerde bulunacaktir.

Ingiltere ise, her defasinda arkasindan Almanya’nin giktig1 bu

104 1905 Fas Krizi igin bkz. Massie, a.g.e., s. 351-371.



krizler siirecinde, bir yandan uluslararasi ortami Almanya’nin
aleyhine orgiitleyerek, her seferinde Almanya’nin kendini ye-
niden kanitlamaya ¢aligtig1 bir krizi hazirlamakla kalmayacak,
aym zamanda, kendi hegemonyasini Fransa’ya ve Rusya’ya kabul
ettirdigi yontemlerden olugan davranig stratejisinin agag1 yukan
aymisin1 Almanya’ya da uygulayacaktir.

1904’te, Ingiltere ile Fransa arasinda imzalanmis olan Entente
Cordial, yalnizca Ingiltere’nin Fransa'ya biiyiik gii¢ hiyerarsisindeki
belirleyici pozisyonunu kabul ettirmekle kalmarmug, ayni zamanda,
Ingiltere’ye donanma dagilimini yeniden diizenleyebilme firsatin:
da sunmugtur. 1902’de Japonya ile yapilan ittifak, Uzak Dogu istas-
yonlarindan gii¢ eksiltmeyi olanakh kildigindan, Entente Cordial da
ayni uygulamanin, stresin azaldig1 Akdeniz’de hayata gegirilmesini
miimkiin kilmaktaydi. Biitiin bu dagilimlar1 yeniden degerlen-
direrek, ingiliz deniz hakimiyetini yalmizca nicelik olarak degil,
nitelik olarak da degistirecek isim, Ekim 1904’te Amirallik Birinci
Lordlugu’na atanan Amiral John Arbuthnot Fisher olacakt1.'®
Akdeniz Filosunun komutanligindan Amirallik Ikinci Lordluguna
ve sonra da Birinci Lordluga atanan Fisher’a, gerek yiiksek mevki-
lerdeki politikacilardan ve gerekse donanmanin geng subaylarindan
bityiik destek gelmekteydi. Bu destegin de giiciiyle Fisher, Ingiliz
deniz giiciinii modernlegtirme adina yiiklii bir programi devreye

sokmugtur. Fisher, personelin egitiminin iyilestirilmesi ve do-

105 Ingiliz Amirallik Dairesinin baginda (Donanma Bakanlig) Birinci Deniz Lordu
unvanina sahip olan Donanma Bakani bulunmaktaydi. Donanma Bakani ve
kadrosu kabine iginden segilir, bagbakan ve meclise kars1 sorumlu olurdu.
Amiralligin askeri kadrosu ise her biri deniz subayi olan dért Deniz Lordu
tarafindan y&netilmekteydi. Birinci Deniz Lordu barg ve savasta deniz ope-
rasyonlandan; ikinci Deniz Lordu personel iglerinden; Ugiincii Deniz Lordu
gemilerin yapim ve tasarimindan ve Dérdiincii Deniz Lordu da, Donanmanin
ikmal islerinden sorumluydu. Nicholas A. Lambert, Sir John Fisher's Naval
Revolution, University of South Carolina Press, 2002, s. 16.
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nanmanin kullandig1 malzeme ile cephanenin modernlestirilmesi
yoniinde baganh diizenlemeler yapmugtir; ancak, onun en 6nemli
katkisi, kendisi tarafindan diizenlenen yeni donanma stratejisiydi.
Baska bir deyigle, Tirpitz'in Ingiltere’deki yansimasi Fisher’d1.

Hatiratinda belirttigi iizere, Fisher, tipk: Tirpitz gibi, Ingilte-
re’nindeniz hikimiyeti konusundaki en énemli rakibinin Alman-
ya oldugunu diisiinmekteydi.'” Bu nedenle, diinyanin dort bir
yanina dagilmg olan Ingiliz deniz giiciiniin, Britanya Adalar’'m
savunmak iizere Anavatan filosunda toplanmasi gerektigi fikrin-
deydi.'” Almanya’min zirhlhilarindaki artig dogrultusunda Anava-
tan Filosunu giiclendirmek isteyen Fisher, yeni diizenlemelere
giderek diger filolardaki zirhhilar1 Anavatan Filosuna katilmak
iizere geri gekmeye baglamigtir. 1902'de Japonya ile ve 1904’te
de Fransa ile imzalanan anlagmalarin yarattig1 pozitif ortamin da
yardimiyla, ilk agamada, Akdeniz Filosuna ait dért yeni zirhli ile
Uzak Dogu Filosunun beg zirhlis1 geri gekilmistir. Boylece, daha
onceden sekiz zirhliya sahip olan Anavatan Filosu yeni katihimlarin
ardindan on yedi zirhlidan olugan bir giice erigmistir.'*®

Fisher, yaptig1 diizenlemeler ile Ingiliz hegemonyasinin
17. yiizyildan beridir iizerine kurularak saglamlagtirdig: de-
niz hikimiyeti kavramini yeniden tanimlamaktaydi. Ozellik-
le, Hindistan’in imparatorluga katilmasinin ardindan Akdeniz,

Ingiltere’nin stratejik yaklagiminda hayati 6nem tagiyan bir alan

106 John Arbuthnot Fisher, Records, Londra, Hoddor and Stoughton, 1919, s.
104.

107 Fisher, Dreadnought zithlsinin yapiminin tamamlanmasinin hemen ardindan,
Amiral Nelson'in, Napolyon Savaglar: sirasinda, Fransizlarin eline gegme-
mesi igin, Danimarka Donanmasi’n1 Kopenhag limaninda demirliyken
yakmasinin 6rnek alinmasin1 6nermekte ve Almanya Donanmasi’'na da
heniiz yeterince giiglenmedigi bu dénemde benzer bir saldir1 yapilmasim
istemekteydi. Fisher, Memories and Records, Cilt 1, New York, George H.
Doran Company, 1920, s. 34-35.

108 Keegan, a.g.e.,s. 116-117.



olarak gériilmekteydi ve bu gergevede, ingiltere Donanmasi’'nin
ana giicii de burada konuglanmaktaydi. Fisher ise yeni stratejiyi
Kuzey Denizi'ni temel alarak olugturmaktaydi ve artik, klasik-
lesmis olan, Fransa ve Rusya gibi rakiplerin yerini de Almanya
almaktaydi. Bu anlamda, Tirpitz'in “kelebek olmay bekleyen
tirt1]” donanmasi, Fisher ile beraber, ingiltere’nin temel rakibi
hiline gelmekteydi. Paul Kennedy, Fisher'in se¢iminin rasyonel
olduguna isaret etmektedir. Kennedy’ye gére, Ingiltere, hem
Fransa ve Rusya, hem de Almanya’y1 ayn1 anda kargisina alabilecek
biitgeye sahip olmadigindan, anlagma firsat1 bulunan devletlerle
is birligine giderek rakip sayisin1 azaltma yolunu segmekteydi.'””
Ay bir deyisle, Ingiltere’nin Iki Giig Standardim, Ug Giig Stan-
dardina ¢evirme yetenegi olmadigindan, yeni strateji tek bir gii¢
iizerine odaklanmaktaydi.

Fisher'in stratejik yaklasgimy, ilk diizenlemeler sonucunda, her
ne kadar Almanya’ya odaklanmig goziikse de, Dretnot Devrimi
olarak adlandirilan siirecin baglangici, Fisher'in kendisinin Ingiliz
deniz hikimiyetini yeniden tanimlamak yolunda ilerledigini gs-
termektedir.'"® Nicholas A. Lambert de bu noktay: isaret ederek,
1904-1905 déneminde, Ingiliz dig politikasinda Almanya’ya kargt
olugan antagonizmanin tartiymal oldugunu ve bu konu iizerinde,
tarihgilerin farkh goriisler ileri siirdiiklerini vurgulamaktadir.'"! Bu
doénemde, biitiin Avrupa’nin, Uzak Dogu’'daki Rus-Japon Savagi’na
odaklanmig olmasi ve bu iki devletin, savagsiiresince miittefiklerin-
den yardim istemeleri durumunda Ingiltere’nin ve Fransa’nin karst
karsiya gelmesi ihtimali, olas1 bir Ingiliz-Alman gerginliginden ¢ok,

Ingiltere ile Fransa arasinda hassas bir durum ortaya gikartmaktaydi.

109 Kennedy, The Rise and Fall of British Naval Mastery, s. 215.

110 Mathew S. Seligmann, “Britain’s Great Security Mirage: The Royal Navy
and the Franco-Russian Threat 1898-1906", The Journal of Strategic Studies,
Cilt 35, No. 6, Aralik 2012, s. 861-886.

111 Lambert, a.g.e., s. 16.
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1905’te, Uzak Dogu’ya gitmek i¢in yola ¢ikan Rus savag filosunun,
Dogger Bank agiklarinda Ingiliz balik¢1 gemilerine ateg agmas: so-
nucu ortaya ¢ikan uluslararasi kriz, durumun ne kadar hassas oldu-
gunu gosterir niteliktedir. Bu gergevede, Almanya’nin, Avrupa’nin
higbir biiyiik giiciiniin giindeminde 6n sirada yer almiyor olmas
dahamuhtemel gozitkkmektedir. Fakat, tipki Tirpitz gibi Fisher da,
politiklegmis bir askerdi ve kendi planlarina destek toplamasi igin
rakiplere ve diigmanlara ihtiyac1 vardi. Bu dogrultuda, Fisher’in,
kafasindaki devrimci d6niigiimii hayata gecirme sansim yakalaya-
bilecegini fark etmis olmasi miimkiindiir. Once Anavatan Filosu'na
odaklanan bir gii¢ konsantrasyonu ve ardindan da giiciin niteligini
degistirecek yeni bir atilim ile Ingiliz deniz hikimiyetini bir kez
daha ayricalikhi bir konuma tagimayi hesaplarken, ne Pasifik’teki
yiikselen giicler olan ABD ve Japonya ve ne de rakip Fransa’y:
ve Rusya’y1 rakip olarak algilamay1 segmeyerek, belki de ¢atigma
ihtimali en diisiik olan Almanya’y: se¢mesi Fisher'in kendisi igin
rasyonel bir se¢im olarak gériilebilir.

Japonya’nin Rusya’ya kars1 kesin sonuglu zaferi sonrasinda,
Avrupa’daki gii¢ dengesinin ve dolayisiyla da kiiresel gii¢ hiye-
rargisinin bozuldugunu ve yeniden olugma siirecinin bagladig1
sdylenebilir. Ingiltere’nin ve Almanya’nin, gii¢ dengesinde or-
taya ¢ikan boglugu kendi lehlerine olacak bigcimde doldurmaya
caliymalar1 dikkat gekicidir. Almanya’da, bir taraftan asker ve sivil
biirokrasi, 1905 yilinin Fransa’ya ve Rusya’ya kargi 6nleyici bir
savag yapilmasi i¢in uygun oldugunun tartigmalari igine girerken,
diger taraftan da dig politikada da yeni olusan Ingiliz-Fransiz ig
birligini denemek, zayiflatmak ve miimkiinse de bolebilmek
i¢in girigimler baglatilmugt1. Bu siirecin, Almanya adina sonuglan
Schlieffen Plani ve Fas Krizi olmustur. Schlieffen Planiile, Tirpitz
Planr’'na dayanan Alman biiyiik giig stratejisinde bir ikilemin or-
taya gtkmug oldugu ve Almanya’nin, bu yeni siiregte Ingiltere’yi,

Fransa'y1ve Rusya’y1ayni diisman kiimeye sokma egilimin artmg



olduguna dikkat ¢ekilmesinde fayda goriilmektedir. Buna kar-
silik, ingiltere, yeni ittifakinin kazandig zaferden prestij payim
alarak bityiik gii¢ hiyerarsisi igindeki belirleyiciligini yeniden inga
ederken, ayn1zamanda Fisher’in yeni araglarla tanimlayacag yeni
deniz giicii tammu ile eski hegemonik yaklagimina geri donmenin
sinyallerini vermekteydi.

Fisher’'in yeni donanmasi da, Tirpitz’in planinin temelinde
yer alan zirhli savag gemilerinin ¢ekirdegini olusturacag: bir yap:
iizerinde gekillenmekteydi. Fisher, donemin zirhli savag gemile-
rinden farklh olarak, ateg giicii yiiksek ve diger zirhlilarla daha
kolay bag edebilecek oranda, tamamen biiyiik toplarla donatilacak
bir zirhlinin yapimina taraftardi. Fakat Fisher, boyle ateg giicii
yiiksek bir geminin, ayn1 zamanda kalin bir zirha ve biiyiik bir
siirate sahip olmasini da istemekteydi.''? O giiniin sartlarinda ise
bu ii¢ 6zelligi bir gemide dengeli bigimde birlestirmek imkansiz
goriinmekteydi. Buna ragmen, Birinci Amirallik Lordlugu’na
yiitkselmesinin hemen ardindan, Fisher, istedigi 6zellikleri bir
arada bulunduracak bir geminin planlar iizerinde ¢aligmak iize-
re, Aralik 1904’te sivil mithendislerden ve deniz subaylarindan
olusan bir komisyon kurdurmustur. Bu komisyonda, 1905’in
Ocak ve $ubat aylarinda diizenlenen toplantilarda, Fisher’in
istedigi 6zelliklere sahip bir geminin planlari hazirlanmstir.
Planlara gére yeni gemi o donemin en biiyiik gapli gemi topu
olan 12 inglik on adet top ile donatilacakti. Bu toplar, geminin
oniinde bir, arkasinda iki ve yanlarinda birer olmak iizere ta-
retlere ikigerli yerlestirileceklerdi. Geminin hiz1 yirmi bir knot
olacakt1 ve bu hiz1 saglayabilmek i¢in, 6nceki zirhlilardan farkh
olarak ilk kez buhar tiirbini kullanilacakti. Gemi, birbirinden
bagimsiz bolmelerden olusacak ve 6nceki zirhlilardan farkl

bigimde, sualt1 kesiminde de zirh tasiyacakti. Dreadnought ad:

112 Fisher, Records, s. 110.
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verilen zirhh, Ekim 1905’te kizaga konulmug ve yapim, on
aylk bir siire i¢inde tamamlanmagtar.'"?

Dreadnought zirhhisinin yapimina baglandig1 dénemde, genelde
zithl kruvazorlerin biiyiikliikleri ve ates giigleri, zirhlilara yak-
lagmugt1. Fisher ise benzerlerinden daha biiyiik ve daha giiglii bir
kruvazér planlamaktaydi. Fisher'in yenikruvazérleri, Dreadnought
zirhhisinin, diger zirhhlar1 modasi ge¢mis hile getirmesine benzer
bir sekilde, diger kruvazorleri demode hile getireceklerdi. Bu yeni
kruvazérlerin amacy, kisaca, her ticaret gemisini yakalayabilmek

114 Kruvazorlerin, zirh eksikle-

ve her kruvazorii avlayabilmekti.
rini hizlarinin verdigi avantajla kapatmasi hesaplanmigt1.'® Bu
kruvazorler, hizlan sayesinde gerektiginde savaga girebilecek ve
daha stiin giiglerle kargilagtiklarinda, savagtan gekilebileceklerdi.
Bu yeni tip kruvazérler, ayrica, dretnotlara benzer sekilde tama-
men biiyiik toplarla donatilacak, fakat, dretnotlardan daha hizh
olacaklardi. Diger taraftan, istenilen siiratin saglanabilmesi i¢in
daha az sayida top tagryacak ve daha hafif zirhla donatilacaklarda.
Gemilerin amaglanan iglevleri, savag filosu i¢in kesif yapmak ve
ditgmanin kesif yapmasina engel olmak; filoya savag durumunda
destek vermek; kagmakta olan diigman takip etmek ve deniz
ticaretini korumakt1.''

Fisher’in yeni model zirhlilar, kizaga konduklar: andan iti-
baren sahip olduklan potansiyel ile, o zamana degin yapilmig
olan biitiin savag gemilerini modas1 ge¢mis hile getirmekteydi-
ler. Fisher'in kafasinda dretnotlardan ve savag kruvazérlerinden
olugan dinamik bir filonun inga edilmesi fikri bulunmaktaydi. Bu

durum, ashnda ilging bir paradoksu da beraberinde getirmekteydi;

113 Jane, a.g.e., s. 319-323.

114 John Roberts, Battlecruisers, Londra, Chatham Publishing, 1997, s. 10.
115 Jane, a.g.e.,s. 331.

116 Roberts, a.g.e.,s. 18.



¢iinki, dretnot devriminden olumsuz yénde en fazla etkilenecek
donanma, gene, Ingiltere Donanmasi olacakti. Bunun nedeni,
Ingiltere Donanmast igin, 1889’dan beridir yapilms ve yapilmakta
olan pek ¢ok zirhlinin, bu yeni tip gemilerin ingasi ile demode
hile gelecek olmasiydi. Gene de, Fisher’in amaci, donanmanin
silahlarinda bir devrim yapmak degil, Ingiltere’nin, 1890’larin
sonlarindan itibaren niteliksizlesmeye baglayan deniz hikimiyetini
yeniden tamimlayabilecek bir siire¢ baglatmakti.

Rusya ve Japonya arasindaki savag, ates giicii ve hiz1 yiiksek
savag gemilerinin, deniz savaglarinin gelecegini belirleyecegini
gostermisti ve bu nedenle, pek ¢ok iilke dretnot modelinde savag
gemilerinin planlan iizerinde ¢aliymaktaydi. Buna ek olarak,
Iki Gii¢ Standardi ABD, Japonya ve Almanya gibi yeni denizci
giiclerin yiikselisi ile anlamin1 kaybetmeye baglamist1 ve uzun
vadede, Ingiltere’nin s6z konusu sayisal iistiinliigii de bolgelere
dagildiginda etkililigini kaybetmekteydi. Tirpitz'in de hareket
noktasim olugturan bu mantik, Ingiltere’nin bélgesel giigler ile
rekabet konusunda yeni parametreler iiretmesini gerekli kilmak-
taydi. Bu konudaki ilk yaklagimin diplomasi alaninda oldugu,
metnin daha énceki kisimlardan takip edilebilir. Japonya, ABD,
Fransa ve Rusyaile varmus oldugu uzlagmalar, Ingiltere’nin, ulus-
lararas: sistemin periferisine diigen alanlar1 rekabet anlaminda
pasiflestirmesini ve gene de, Ingiltere’nin belirleyiciligini devam
ettirebilmesini saglamaktaydi. Buna kargilik, dretnot devrimi,
Ingiltere Donanmast’na ait bir yenilikti ve ingiltere’nin bir adim
onde basladig bir atllimdi. Boylece, Ingiltere, kendi deniz gii-
ciiniin niteliginin farkhiligin1 ortaya koyarak, kendini bir kere
daha bir deniz giicii olarak ayrigtirmaktaydi. Ustelik, yapimina
baglanan dretnotlarin anavatan filosuna katilacak olmalari, uz-
lagma igine girilmis olan devletler ile rekabet gibi bir niyetin
olmadiginin gostergesiydi. Fakat mali yiikii bu kadar biiyiik olan

bu yenilegtirme projesinin finansman igin bir “diigman”a ihtiyag
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vard1.'” Bu anlamda, dretnot devrimi hem bir dig politika araci,
hem de i¢ politikada seferber edici politik ve ekonomik bir ka-
talizor anlamini tagimaktaydi.'*® Tirpitz’in Almanya igin ¢izmig
oldugu yolun aynisiny, Fisher da Ingiltere igin hazirlamaktayd:
ve Tirpitz’in planinda, Ingiltere’ye yiiklemis oldugu niteligin
aymisini, Fisher, Almanya’ya yiiklemekteydi. Béylece, dretnot
devrimi, Ingiltere agisindan, iginin doldurulmas: gereken yeni
bir deniz giicii tanim hiline gelirken, aym sekilde bu tanim,
Tirpitz’in planini takip eden Almanya’nin, kendisini kanitlamas
gereken bir meydan okuyus olarak canlanmaktayd.

Fisher'in diizenlemelerinin ve dretnot devriminin, Tirpitz’in
hesaplarinialt ist ettigini sdylemek dogru olacaktir. Bunun bas-
lica nedeni, Tirpitz’in risk teorisinin son geligmeler ile beraber
iflas etmesidir. Risk teorisini bosa ¢ikartan ilk neden, dretnot
tipi gemilerin agirhgiydi. Almanya’nin donanma iissii olan Kiel,
Baltik Denizi'ndeydi ve Almanya Donanmasi, Kuzey Denizi’ne
Kiel Kanaliile ¢ikig yapmaktaydi. Kanalin derinligi ise dretnot
sinifi gemilerin agirhgim kaldiracak yeterlilikte olmadigindan,

Almanya’nmin dretnot yapiminin yaninda Kiel Kanal’ni1 da derin-

117 Fisher, hatiralarinda Ingiltere’nin iki giig standardina ihtiyacinin kalmamig
oldugunu, ¢iinkii Fransa’nin rekabetten ¢ekildigini ve 1905’teki savagin
ardindan da Rusya’nin artik, bir donanmasi olmadigim yazmaktadir. Japonya
miittefik ve ABD de akraba devlet oldugundan, geriye bir tek Almanya’'nin
kaldigin1 belirtmektedir. Fisher'a gére Almanya ile Ingiltere arasindaki
anlagmazligin anlagilir bir nedenini bulmak zordur; ancak, ekonomik ve
politik nedenler iki iilkeyi karg1 kargiya getirmis oldugundan, bu dénemde
Almanya’ya karg1 silahlanmak dogru olacaktir. Fisher’agére hitkimet, gemi
yapim programlarina karismamah ve bu siiregten amirallik sorumlu olma-
lidir. Fisher, bu satirlar, hiikkimette donanmanin yiiksek maliyetli yapim
programlarin elestiren politikacilara kargi argiiman olarak yazmis oldugunu
belirtmektedir. Daha fazla ayrint1 igin bkz. Fisher, Records, s. 100-105.

118 Angus Ross, “HMS Dreadnought (1906) — A Naval Revolution Misin-
terpreted or Mishandled?”, The Northern Mariner/le marin du nord, XX No.
2, Nisan 2010, s. 175-198.



legtirmesi gerekiyordu. Holger Herwig, Kiel Kanali’nin derinligi
meselesinin bir mit oldugunu ve son yapilan Alman gemilerinin
agirliklar nedeniyle, zaten, kanalin derinliginin geligtirilmesinin
bir ihtiyag oldugunu, ama, dretnot devriminin Tirpitz'in kay-
naklarinin titkendigi bir zamana denk geldigini ve bu yiizden de,
kendisinin, dretnot devrimini yeni kaynaklar igin bir arag olarak
kullandigin1 yazmaktadir.'® Bu nedenle, 1906’da Tirpitz, bir
ek plan ile alt1 kruvazoriin yani sira kanalin derinlestirilmesi ve
yeni tersane tesislerinin ingas1 igin gerekli 6deneklerin onayim
Reichstag’dan alarak bu sorunu kismen agmay1 bagarmugtir.
Risk teorisiile ilgili diger sorun, biiyiik gii¢ politikas: ile ilgi-
liydi. Eger, Almanya bu noktada, Ingiltere’nin bagladig1 dretnot
yapimina karsilik vermezse, bu ana kadar yapilmig olan donan-
ma yatirimlar gereksiz harcamalar hiline gelecek ve Almanya,
asag1 yukar bagladigi noktaya geri dénecekti. Bu durum, biiyiik
gii¢ hiyerarsisinde kendine prestijli bir mevki saglamaya ¢aligan
Almanya agisindan, Ingiliz iistiinliigiinii kabul etmek demek ola-
cakt1 ve Almanya, bdylece, hem kiiresel politikada ingiltere’nin
belirleyiciligini kabul edecek ve daha da kétiisii, biiyiik giigler
arasinda ikincil bir konumu kabullenmek zorunda kalacakt1. Buna
kargihik, Ingiliz dretnot yapimina aym gekilde karsilik vermek,
Almanya’nin, Ingiltere’nin kargisinda yer aldigini gosteren bir
meydan okuma olacakt1. Boylesine bir kargilagmanin da, dogal
olarak, iki devletin de iistiin gelmek i¢in askeri ve diplomatik
araglarini seferber edecekleri bir antagonizma yaratacag belliydi.
Tirpitz, hatiratinda, 1905’e degin donanma politikasinin ba-
sariyla yiiriidiigiinii ve Ingiltere’nin gésterdigi tepkinin de bunu
kanitladigini, ancak, Almanya'nin dig politikadaki yanhglarinin ve

bagarisizliklarin, donanmanin Almanya’ya saglamay: hedefledigi

119 Herwig, “German Reaction to Dreadnought Revolution”, The International
History Review, Cilt 13, No: 2, Mayss 1991, s. 273-283.
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prestiji engelledigini yazmaktadir. Bu ¢ergevede, Almanya’nin, ne
donanmay olas: ittifaklarda pozitif bir katki ve ne de, denizagin
krizlerde bir propaganda arac1 olarak kullanamamis olmasina dikkat
cekmektedir.'?® Patrick J. Kelly ise, Tirpitz’i aynm1 konuda elestir-
mektedir. Kelly’e gore, donanmanin ingasinin tamamlanmamasini
bahane eden Tirpitz, Boxer Ayaklanmas: ve Veneziiella Krizi gibi
Alman dis politikasinin donanma ile giig gosterisinde bulunabilecegi
firsatlarda, donanmanin kullanimina izin vermemistir ve hatta,
Rusya ile olmas1 muhtemel ittifak planlarina da itiraz etmistir.
Kelly, donanmanin inga amaciile hedeflenen biiyiik giig statiisiiniin
gerektirdigi politikalar arasinda bir paradoksun ortaya giktigim
belirtmektedir.’?’ Bu vurgu, Almanya’nin bityiik gii¢ kimligi ile
eslestirmeye caligtign Weltmacht politik olarak anilan politikasinin,
ne kadar belirsiz ve bagarisiz olduguna da isaret etmektedir. Ger-
cekten, Alman politika yapicilarin sdylemlerinde rekabet, pazarlik
ve taninma ile eglegen bu politikanin, pratige geciste biiyiik oranda
dengesizlestigini ve hatta belirsizlestigini belirtmek dogru olacaktir.

1898-1905 yillar1 arasinda, donanma destekli bir dig politika
stratejisi olarak iglenen Weltmachtpolitik, Alman dis politikasina
ne bekledigiivmeyi vermis, ne de dig politika hedeflerine ulagma
yoniinde mesafe aldirabilmistir. Avrupa’ya kapal vizyonundan
¢ikmaya ¢aligan Almanya, kiiresel politikanin yalnizca bir gatig-
ma ortam olmadigin ve biiyiik gii¢ hiyerarsisinde yer almanin
rekabet ile oldugu kadar uzlagma ile de geldiginialgilama konu-
sunda basarisiz olmugtur. Kendi ¢ikarlarini, uluslararasi sistemin
deger yapusi ile eslestirmedeki bagarisizlig1, Almanya’nin hakli
sayilabilecek kargilagmalarda dahi agresiflik gésteren pratiklerle
eslestiginde, Almanya’nin kendisini biiyiik gii¢ hiyerarsisi iginde

120 Tirpitz, a.g.e., s. 254-262.
121 Patrick J. Kelly, Tirpitz and the Imperial German Navy, Indiana University
Press, 2011, s. 197-198.



esitlik hissini zedeleyen bir diglanma i¢inde buldugu s6ylenebilir.
Almanya’nin kendince bulmaya gahstig1 agihimn, Ingiltere’nin
¢okiisii hizlanan hegemonyasini restore edebilmek igin benim-
sedigi rekabetgi gii¢ politikasinin donemine rast gelmisolmasi da
6nemlidir. Bagta Wilhelm, Tirpitz ve Bulow olmak iizere Alman
politika yapicilari, Almanya’nin sahip oldugu dinamikler ile Ingi-
liz hegemonyasinin daralmasi sonucu ortaya ¢ikan gii¢ boslugunu
doldurmaya aday olabilecegini ve bunu da, Ingiltere’ye kabul etti-
rerek yapabilecegini hissetmisler; Ingiliz modelinde ve taniminda
bir bityiik gili¢ olusumunun bizzat diisiiste olan Ingiltere’yi is
birligine zorlayacagim diigiinmiislerdir. Fakat, Ingiliz dis politika
stratejisinin imparatorluga karsi meydan okumalar: savag ¢izgisine
tagimaya niyetli caydiriciliklarla yildirmasi ile olusturdugu yeni
diizen, hem Ingiltere’nin hegemonyasinin temellerini onarma-
sin, hem de belirleyici konumunu restore etmesini miimkiin
kildigindan, Ingiltere’nin, yonetebilecegi bolgesel giigler diginda
herhangi baska bir ortaga ihtiyaci olmamugt1. Nihayetinde Ingil-
tere, hiyerarsi icindeki belirleyiciligini korurken, her inga ettigi
bolgesel giiciin kargisina bir de diigman koymaktaydi. 1902'de
Japonya, Ingiltere ile ittifaka girdiginde karsisinda Rusya bulun-
maktaydi. 1904’te Fransa, Ingiltere ile uzlagma igine girdiginde
ise Almanya’nin verecegi her tepki Ingiltere tarafindan Fransa’ya
kars1 bir agresiflik olarak formiile edilme ihtimaline sahipti ve
nihayetinde boyle de olmustur. Tirpitz’in hatiratinda, Alman dig
politikasi ile ilgili yazdig1 su satirlar agiklayic1 gzitkmektedir:

“Barisa olan sevgimiz ile beraber olarak sinirliligimizi gosterdigi-
miz tekrarlanan gésteriler gergevesinde Bismarck’in bize birakmig
oldugu biiyiik, ama yetersiz gii¢ itibarin1 par¢a parga kullanmamz
dig politikamizin genel ve temel zayifligiydi; yumugayabilmemiz
i¢in fazlasiyla hassast1 ve diismanlarimizin géziinde bizi sorumsuz

bir delikanh karakterine indirgemisti.”'??

122 Tirpitz, a.g.e., s 249.
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Sonugta, Almanya, Ingiltere’nin restini gérmek zorunda
kalmigtir. Fisher’in dretnot programina karsihk Almanya da,
1907’den itibaren kendi dretnotlarinin yapimina baglamagtar. Tir-
pitz 1906°da, 1908’de ve 1911°de ii¢ ek plan ile 1897’nin mirasim
devam ettirmistir. Ingiltere ise Alman dretnot yapimini agacak
sekilde diizenledigi yapim programu ile Almanya’ya karsilik ver-
migstir. Ingiltere, 1906’dan 1914’ degin yirmi dokuz dretnot
ve dokuz savag kruvazériiniin yapimini tamamlarken, Almanya
da 1908 ile 1914 yillar1 arasinda on yedi dretnot ve yedi savag

kruvazériinii donanmasina katmgtir.

BUYUK GUG STATUSUNUN KAYBI:

DRETNOT YARISI VE BUYUK GUC STATUSUNUN KAYBI
1906°da sinifinin adim da veren Dreadnought zirthhisinin Ingiltere
Donanmast’na katilmasinin ardindan baglayan siiregte, Ingiltere
ile Almanya arasindaki yarig su sekilde devam etmistir: Ingiltere,
Fas Krizi’nin sonrasinda, 1906’dan, Bosna Krizi’nin meydana
geldigi 1908’e deginalti dretnot ve ii¢ savag kruvazoriiniin yapi-
min1 tamamlamug, buna kargihik Almanya, yalmzca dért dretnotu
donanmasina katabilmigtir. Ingiltere, 1908'den Agadir Krizi'nin
meydana geldigi 1911’e degin on dretnot ve dort savag kruva-
z9rii inga etmig, bunun kargihiginda Almanya ise yedi dretnot ile
li¢ savag kruvazériiniin yapimin1 tamamlamgtir. Agadir Krizi
ertesinden, Birinci Diinya Savagi’nin bagladig1 1914°e degin,
Ingiltere’nin on iig dretnot ve iki savag kruvazériinii inga etme-
sine kargihik, Almanya alt1 dretnot ve dort savag kruvazériinii
donanmasina katmugtir. 1906 ile 1914 yillari arasinda Ingiltere,
otuz dort; Almanya yirmi dért; ABD ve Japonya sekizer; Fransa,
Rusya, Avusturya-Macaristan ve Italya ise dérder dretnot ve
savag kruvazorii inga etmisler veya ingasin1 tamamlamak iize-
redirler. Bunlar diginda, Brezilya, Arjantin, $ili, Yunanistan ve

Osmanh Devleti de bélgesel giig statiilerini gelistirmek adina,



yukarida sayilan iilkelerin bazilarina dretnot siparisi vermigler-
dir. Ingiltere’nin, 1914’te Osmanl Devleti ve $ili i¢in yapimu
tamamlanan dort dretnota da el koydugunun hatirlatilmasinda
fayda gériilmektedir.

Bu sayilar degerlendirildiginde, ilk olarak, Fisher'in, dretnot
tipi zirhhlarin giicii ile gekillenmesini 6ngérdiigii Ingiliz deniz
hakimiyeti i¢in belirlemis oldugu yeni kimligin kabul gordiigiinii
ve 1889°da yapilana benzer bir sekilde “deniz giicii=biiyiik gii¢”
denkleminin bir kez daha formiile edildigi gériilebilir. Dretnot dev-
riminin, Ingiltere’nin deniz hakimiyeti ile ilgili giristigi ilk teknolojik
atihm oldugunun da unutulmamas: gerekir. 1700’lerden itibaren
olugmaya baglayan Ingiliz deniz hikimiyeti, genelde niceliksel iis-
tiinliik tizerine kuruluydu. Buna karsihik, 1860’larda, Fransa'nin
yaptig1 gibi teknolojik meydan okumalar kargisinda Ingiltere, s6z
konusu teknolojiyi taklit ederek ve gemi yapimuni arttirarak iis-
tiinliigiinii korumayi bagarmaktayd. 19. yiizyilin sonlarinda, deniz
silahlar: teknolojilerinde biiyiik gelismeler saglanmug ve niteligin,
niceligi tartighir hile getirdigi bir asamaya ulagilmigti. Dreadnought
zirthlisinin yapimina baglandig1 donemde, ABD'nin, Japonya’'nin ve
Italya’nin benzer bir geminin dizaynu ile ilgili projeleri bulunmak-
taydw. Fisher'in bagarisi, Dreadnought zirhlisini devrimci bir hizla inga
ettirmesi, geminin ozelliklerini de teknolojinin en ileri noktasina
gore donatmastyd1. Dretnot simfi zirhhlar béylece bir anda yeni
bityiik gii¢ taniminin birer araci ve bilegeni haline gelmiglerdir.

Dretnot yapimina soyunan iilkelerden Almanya diginda hep-
sinin, 1895 sonrasinda ya is birligi ile ya da kargi kargiya gelisin
ardindan boyun egerek Ingiltere ile uzlagma igine girdikleri ve
Ingiltere’nin kendilerine bigtigi rolleri kabullendikleri gézlem-
lenebilir. Buna kargilik, Almanya, kendini donanma yapimina
gotiiren kimlik bunaliminin bir yenisi ile dretnot devrimi erte-
sinde kargilagtiginda, daha 6nceki davranig kalibina uygun olarak

rekabeti iistlenmigtir.
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Bu noktada, Murray’in ileri siirdiigii ingac1 taninma tezine
tekrar dsnmek gerekmektedir. Bu tez gergevesinde, 1897 son-
rasinda Almanya’nin i¢ine girdigi donanma ingasi, Almanya’nin,
Ingiltere’nin tanimladig biiyiik giig statiisiine yonelik bir tanin-
maya sahip olabilmek i¢in baglatilan bir siireg olarak géziikmek-
teydi. 1905’te, Ingiltere’nin dretnot devrimi ile verdigi kargihk
en azindan, Almanya’mn bir rakip olarak tanindigim gosterebilir.
Diger taraftan Ingiltere’nin tepkisi yeni bir biiyiik gii¢ tanimlamast
olarak da algilanabilir. Nihayetinde, Ingiltere Iki Gii¢ Standard: ile
yaptig1 ilk tanimu, Jeune Ecole gergevesinde Fransa ve Rusya'dan ge-
len meydan okuma iizerine yapmus ve sonra da bu tamm iizerinden
rekabet modelini iiretmigti. 1905’te ise ingiltcre, Almanya’nindo-
nanma yapumundan ¢ok dig politika pratiklerini bir meydan okuma
olarak algilamug gozitkmektedir ve bu meydan okumaya da daha
once yaptig gibi yeni karakterde bir gii¢ tammuyla cevap vermistir.
Boylece, Almanya, taninmig olmamakta, ancak, uymas: gereken
yeni bir gii¢ modeli ile kargilagmaktaydi. Almanya’nin, dretnot
yapimuna karsilik vermesi durumunda, Ingiltere’nin Almanya’yx
yildiracak olan silahlanma yarig1, gii¢ gsterisi, kars: ittifak yapma
ve sonugta kendi belirledigi statiiyii kabul ettirme iizerine kurulu
davraniy modelini uygulamast muhtemeldi ve Ingiltere’nin izledigi
siralama da —sonuncu agama hari¢— bu modelin aynisi olmugtur.
Almanya ise, 1905 6ncesinde oldugu gibi, bir taraftan Ingiltere’nin
yeni tanimina uyabilmek ve diger taraftan da Ingiltere’nin 6niine
koydugu sinamalarda kendini kanitlamaya ¢aliymak zorunda ka-
lirken, kendi bityiik gii¢ vizyonu da iyice bulanik hale gelmigtir.
Bu durum, dogal olarak, Ingiltere’yi istikrar arayiginda sorumlu
bir gii¢ ve Almanya’y1 da statitkoyu zorlayici bir sorumsuz devlet
olarak gostermektedir. Winston Churchill'in bu dénem ile ilgili
yazdiklarinda ortaya attig1 su soru, Ingiltere’nin kendini gérdiigii

pozisyonu géstermek igin anlamli gériilmektedir:

“Almanya bu bilyitk donanmay1 neden istemekteydi? Bu donanmayy,



bizim dipimizda, kiminle boy &l¢iisebilir, kargilagtirabilir ya da kime
karg kullanabilirdi?”!?

Christopher John Bartlett, 1914 &ncesinde Ingiltere’nin,
Bismarck’in yapmig olduguna benzer bir bigimde, Avrupa sis-
temini kilitleyerek, kimsenin 6ne ¢ikamadig bir yapiy1 kontrol
altina almaya ¢aligtigimi, Almanya’nin da farkinda olmayarak,
Ingiltere’nin, Fransa'ya ve Rusya’ya yakinlagmasina katkida bu-
lunarak bu devletlerin enerjilerini Avrupa’ya odaklamalarina
neden oldugunu vurgulamaktadir.'® 1905’ten 1914’e kadarki
sliregte, ingilterc ile Almanya arasindaki rekabet ilerledikge bir
yandan silahlanma yarig1 hizlanarak devam etmis, diger yandan
da iki devlet, diplomatik alanlarda da kars1 karsiya gelmiglerdir.
Ilging olan iki nokta, diplomasi iizerinden patlak veren krizlerde,
Ingiltere ile Almanya’nmin direkt olarak hig karsi karsiya gelmemis
olmalar1 ve Almanya’mn dretnot yapimini igeren planlarinin, ulus-
lararasi diplomatik krizlerin sonrasina denk diigmesidir. Ingiltere
ile Almanya’nin arasini en fazla agan Fas Krizleri, Almanya ile
Fransa arasinda ortaya ¢ikan siiregler olmuglardir. Bunun nedeni,
Grey’in belirtmis oldugu iizere, ingiltere’nin, rakiplerini kars1
ittifaklar ile yipratma stratejisidir. Nitekim, Ingiltere yatistiric1
bir rol oynamaktansa genelde Fransa’nin yaninda tarafli tavir ta-
kinmugtir. Ingiltere 1907’de, 1904’teki Entente Cordial benzeri bir
anlagmayla, Rusya ile uzlagma igine girdiginde, Alman politika
yapicilarinin séylemlerindeki Almanya’nin biiyiik gii¢ vizyonu
iyice bulaniklagmug ve imparatorlugun vizyonunu bir kez daha
Avrupa’ya indirgeyen bir ¢evrelenme politikasinin muhatabi

oldugu fikri yerlesmistir. Boylece, Ingiltere bir yandan davrany

123 Winston Churchill, World Crisis, 3. Basim, New York, Free Press, 2005,
s. 23.

124 Bartlett, C. J., Peace, War and European Powers, 1814-1914, New York, St
Martins Press, 1996, s. 147-148.
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modelinin igerigi olan silahlanma yarigin1 canli tutarken, diger
taraftan da Fransa’y1 ve Rusya’y: bolgesellestirerek Almanya’nin
kargisina cikartmaktayds. Ingiltere, Avrupa’y: bir alt sistem hiline
getirerek, Almanya’y1 bu alt sisteme hapsetmeyi hedeflemekteydi.
Bu sayede, ingiltcre, kendi i¢indeki ekonomik durgunluga kargi-
lik, hem deniz hikimiyeti ve hem de diplomatik belirleyiciligini
koruyarak hegemonyasim kiigiik ortakliklar1 yoneterek devam
ettirebilecekti.

Yiiriimekte olan analizin, gittikge Ingiltere ve Almanya ara-
sinda karsilikh bir etkilesim siirecine déniismekte olma sorunu,
okuyucuyu dar bir baki agisina siiriikleyebilme riski tagisa da,
ingac1 analizlerde, karsihikl etkilesim, dnemsenen bir vurgudur.
Diger taraftan, soz konusu kargihkh etkilesimin ortak sembol ve
argiimanlar: iiretmesi, beklenen ve arzulanan sonugtur. Fakat,
1897’den 1905’e kadar olan siiregte Ingiltere ile Almanya arasin-
daki karsilikli etkilegim, taraflarin arasinda uzlagma yaratabilecek
ortakliklar: iiretemedigi gibi, 1905 ve sonrasinda gittikge katilagan
bir kutuplagma da tamamen farkh bakig agilarimin ve tanimlarin
iiremesine neden olmugtur. 1905’ten sonra ortaya ¢ikan bu ku-
tuplagmanin, iki tarafin davranig dinamiklerini belirleyen birden
fazla nedeni oldugunu belirtilmesinde fayda gériilmektedir.

Ilk olarak, 1905 sonrasinda, Ingiltere’nin ve Almanya’nin,
dikkatlerini Avrupa siyasal dengesinin yapisina odaklandirdik-
larina dikkat ¢ekmek gereklidir. Bu agamada, iki devletin de
dis politikasinda, Rusya’nin merkezi bir konuma oturmasi s6z
konusudur. 1905 sonrasinda Imparator Wilhelm’in, Gar Nikola
ile Bjérko'de yaptig1 ve Nikola’nin prensip olarak kabul ettigi
Almanya-Rusya Savunma ve Isbirligi Antlagmasi, Almanya’nin,
Rus-Japon Savag: ertesinde yipranmig olan Rusya’y: kendi tara-
fina ¢gekme niyetini géstermektedir. Bu antlagma girigimi, aym
zamanda Almanya’nin Fransa-Rusya ittifakin1 zayiflatmak igin

girigtigi bir eylem olarak da gériilmektedir. Sonugta, Almanya



Donanmasr’nin biiyiimesi, Japonya kars1 alinan yenilgi ertesin-
de Baluk Filosunun dértte iigiinii kaybetmis olan Rusya igin,
eninde sonunda bir tehdit olusturacagindan, Wilhelm’in bu ¢a-
tigmay1 bagtan 6nleyebilecek bir uzlagma iiretmeye ¢ahstig1 da
disgiiniilmelidir. Fakat, Almanya’nin asil hesabs, biiyiik ihtimalle
Bismarck’in Dogu Avrupa’da 1871 sonrasinda olusturdugu Ug
Imparatorlar Ligi benzeri bir koalisyon yaratarak, Rusya’y1 ve
Avusturya-Macaristan’1 dengeleme iizerine kuruluydu. Boylece,
yenilgiden zayif diigmiis Rusya’nin, Ingiltere’den ve Fransa'dan
uzaklagmasinin saglanmasi muhtemeldi.

Ingiltere’nin, Rusya’ya yaklagimi ise Fransa’ya karg1 izledigi
politikanin bir benzeriydi. ingiltere-japonya ittifaka, ingiltere’nin
hesapladig: basariy1 gostermisti ve artik, zayif diigmiis Rusya’y:
masaya oturtmak daha miimkiin hile gelmisti. 1907’de, Ingiltere
ile Rusya, 1904’teki Entente Cordial benzeri bir uzlagmaya imza
koyduklarinda, Rusya, hem Ingiltere’nin belirleyici statiisiinii
tanimis olmakta, hem de Ingiltere Fransa’dan sonra Rusya’y1 da
(Avrupa ile simirh) bélgesel bir giig statiisiine indirgemekteydi.
1907°deki uzlagmanin, Almanya igin bir hayal kiriklig1 oldugunu
ileri siirmek miimkiin g6zitkmektedir. Hilen, 1904 teki ingiltere-
Fransa uzlagmasini ¢oziimleyememis olan Alman politika yapici-
larinin, gii¢ potansiyeli oldukga diigmiiy durumdaki Rusya’nin,
1907°de Ingiltere kargisindaki garesizligini anlamakta yetersiz
kaldiklar1 agiktir. Nihayetinde, 1907°deki uzlagma, Alman poli-
tika yapicilarinin géziinde, Ingiltere’nin inga etmekte oldugu bir
gevreleme politikasinin adimlarindan biri olarak algilanmugtir. Bu
nedenle, 1908'de Bosna Krizi siirecinde, Avusturya-Macaristan'in
Sirbistan’t ezmesine izin vermek istemeyen Rusya’nin kargisina
¢ikan Almanya’nin, iistii kapali bir savag tehdidi ile sertlegen tavri
Bjorko'dekine hi¢ de benzememistir. Gene, 1908’deki Bosna
Krizi ertesinde yeni donanma plam ile dretnot yapim progra-

min1 agiklayan Almanya’nin, Rusya’ya geri adim attirmasinin
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ardindan, dretnot rekabetini biitiin giiciiyle yiiriitecegini goster-
mesi, Ingiltere’nin Avrupa politikasina karg: gelisini simgeleyen bir
meydan okuma olarak gériilmelidir. 1908’den sonra, Almanya’nin,
artik, Ingiltere’den bir taninma bekledigininiddia edilmesi naiflik
olacaktir. Buna kargilik, Ingiltere’nin de Almanya’nin Avrupa giig
dengesi igindeki konumunu dogru algilamak konusunda 6n yargilar
gelistirdigine isaret edilmesinde fayda goriilmektedir. Sonug olarak;
Ingiltere’nin, Fransa’y1 ve Rusya'y1 pasiflestirip bolgesellestirdigi
hareket modelindeki 1srar1, Almanya'da, ingiltere’nin Almanya'ya
karg: gittikge daralan bir gember inga etmekte oldugu hissini yarat-
mugtir. Ingiltere, 1900’lerin baginda biiyiik giig statiilerini destek-
leyecek prestijleri negatif ivme i¢inde olan Fransa’y1 ve Rusya'y1
bolgesellestirmekte bagarili olurken, Almanya’nin prestiji olmasa
bile pozitif ivme ile artan ekonomisi, bu devletin, Ingiltere’nin
bigmekte oldugu role uygun olmadigini géstermekteydi.
1905’ten sonra, vizyonlan gitgide Avrupa gii politikas ile s1-
nirlanmaya baglayan Ingiltere ile Almanya’nin catigmasim koriikle-
yen neden, 17. yiizyildan beridir Avrupa’nin yasadig tecriibeler ile
olgunlagmug olan deger yapisini olugturan ortak ¢ikar mantigindan
uzaklagmug olmalariyds. Iki devlet de, jestlerinde, kargisindakine
beklentilerini anlatma yetenegini sergileyemediklerinden, kendi
egolarinin empatisiz tanimlarina hapsolmus bi¢imde karsgihklh
olarak birbirlerini uglara itmeye baglamiglardir. Dretnot yaris ise
sadece bir simgeydi. 1910’lara gelindiginde bu yaris, Tirpitz’in ve
Fisher’in askeri teoremlerinin unutulup, yalnizca sayilarin agresiflik
i¢inde kargilagtinldig: politik bir miicadele halini almigti.
Ingiltere ile Almanya arasindaki yarigin, genelde, iki iilkenin
politika yapicilar: tarafindan ig politikada sosyal seferberlik arac1
olarak kullanildiklarinin séylenmesi miimkiindiir. Almanya’da
donanma, iilkenin giivenligi ile ilgili bir ara¢ olmaktan ¢ikarak,
sosyal siniflagmalarin yagandig1 ve ayrisan bu simflarin, toplumsal

catigmalarin egigine yaklagmakta oldugu modern sanayi toplum-



larina sahip bulunan bu devletlerde, politikacilar igin birer propa-
ganda araci hiline gelmiglerdir. 1909'da, Ingiltere’de hitkéimetin
dretnot yapimini masrafli oldugu gerekgesi ile durdurmasi son-
rasinda, Almanya’nin gizli olarak dretnot inga ettigine ve 1912
yilinda Almanya Donanmasi ile Ingiltere Donanmasi arasindaki
say1 farkimin kapanacagina kanaat getiren Amirallik Dairesinin
agiklamalari ile muhafazakirlar tarafindan organize edilen sokak
gosterileri, sekiz dretnotun birden yapimina onay verilmesi ile
sonuglanmigtir.'® Benzer sekilde, Almanya da 1907’den sonra
dretnot filosunun gekirdegi oldugu yeni donanmasina “Agik De-
niz Filosu” adim verirken, bu kelime oyunu, Alman kamuoyunu
etkilemek iizerine kuruluydu. Dretnot yarg, i¢ politikadaki
aktiviteyi bityiik oranda arttirmig olsa da, asil sorun Ingiliz ve Al-
man kamuoylarinin birbirlerinden hizla uzaklagmakta olmasiydi.
Boylece, Ingiltere ile Almanya, aralarinda yiizyillardir var olan ve
Bismarck doneminin sonuna kadar politikacilar tarafindan korun-
mus bulunan kargilikli empatiyi, politika yapicilarimin organize
ettigi ve kamuoylarinin giderek daha fazla giidiilendigi dretnot
yariginin siyasi magazinselligi icerisinde tamamen kaybetmislerdir.

Bartlett ise, konuya bagka bir yonden yaklagmaktadir. Barlett’e
gore, Ingiltere ile Almanya arasindaki antagonizmanin temelin-
de yer alan neden diinya iizerindeki gii¢ dagiliminin gelecekte
alacag bigim iizerindeki spekiilasyon ile alakaliydi. Almanya’nin
oncelikleri, 1911 ve 1912 yillarinda yeniden degerlendirilmis
olsa bile, iilkenin politikacilari, akademisyenleri, is adamlar1 ve
kamuoyunun 6nemli bir kismy, ingiltcre’nin aleyhine olacak
pek ¢ok unsurun da bilesiminde yer aldig1 bir diinya hakimiyeti
iiretilmedikge, Almanya’nin kimligini bulamayacagim diigiinmek-
teydiler. Ingiltere’nin sorunu ise, sonugta, Almanya’nin ulagacag

noktanin, Ingiltere’nin emperyal egemenligini devam ettirme-

125 Bkz. Kenneth L. Moll, “Politics, Power and Panic: Britain’s 1909 Dread-
nought ‘Gap’”, Military Affairs, Cilt 29, Say1 3, Giiz 1965, s. 133-144.
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sini miimkiin birakmayacak olmasi ile alakaliyda. Bartlett, gerek
Almanya’nin beklentilerinin ve gerekse Ingiltere’nin bunlardan
duydugu korkunun, yaganan andan ¢ok, gelecek ile ilgili olusuna
dikkat ¢ekerek, bu durumun Avrupa’daki gii¢ dengesi ile alakali
oldugunu ve ger¢ek¢i Almanlarin, 6nce Avrupa’da kurulacak bir
hikimiyet éngordiiklerini, buna karsilik da ingilizlerin, impa-
ratorlugun giivenligi ile Avrupa’daki gii¢ dengesinin devamhihig:
arasinda bir baglant1 gordiiklerini belirtmektedir.'?

Bu noktada, Paul Kennedy’nin isaret ettigi ve Ingiltere igin
onemli bir sorunsal 6ne ¢ikartmak gerekmektedir. Kennedy,
Almanya’nin, 1897 sonrasinda donanma ingasina uygun olacak
bigimde olugturmaya ¢aligtig1 emperyal politikaya benzer bir yapida,
Ingiltere’nin emperyal politikasinin da donanma olduguna dikkat
cekmektedir. Nasil ki Almanya, inga edecegi donanmay bir dig poli-
tika arac1 olarak kullanmay1 hesaplamaktaysa, ingiliz Donanmasi da,
Ingiltere’nin dig politikasinin bir aract konumundaydi. Bu nedenle,
Ingiltere, kiiresel sistemdeki belirleyici konumunu saglamlastiran,
kimi zaman baski ve kimi zaman destek i¢in kullandig1 bu arac1
tistiin kilmak ve korumak i¢in, daha dnce de defalarca yaptigs tize-
re, her tiirlii meydan okumaya karg1 elindeki biitiin malzemeyi ve
enerjiyi kullanmaya kendini mecbur hissetmekteydi.’?” Bu durum
da, dogal olarak, aym noktaya ters yénden ilerleyen Almanya ile
Ingiltere’yi cakigma ya da ¢atiyma durumuna siiritklemekteydi. Iki
devlet de, ayninoktaya yaklagtik¢a, aralarindaki zithiklar artarken,
uzlagma sanslar1 da azalmaktaydi. Dogal olarak, gittik¢e kuvvet-
lenen bu zithklar, diplomaside iki tarafin da etraflarindaki diger
devletleri, kendilehlerine olacagim diisiindiikleri zamanlarda, bazen
diplomatik destek ve bazen de siyasal riigvetler ile kendi yanlarina
cekmeye ¢aligtiklar1 bir uluslararasi ortam yaratrmugtir. Bu duruma

uygun olarak da, aym zithiklar, s6z konusu politikalar1 mesrulag-

126 Bartlett, a.g.e., s. 148-149.
127 Kennedy, The Rise and Fall of British Naval Mastery, s. 222.



tiracak bir kamuoyu destegini iiretebilmek i¢in kamuoylarinin
gurur ve korkuyu bir arada hissettigi simgeler ile giidiilendigi bir
yapt ortaya ¢ikartmigtir.

BUYUK GUC STATUSUNOUN KRizi:

AGADIR KRiZi VE BUYUK GUC CATISMASI

Ingiltere ile Almanya arasindaki zitlagma siirecinde, déniisii ol-
mayan ¢izginin gecildigi anin, 1911’deki Agadir Krizi (ya da
Ikinci Fas Krizi) oldugunu 6ne siirmek miimkiin gériilmektedir.
Kriz, Fransa'nin Nisan 1911°de, hilen bagimsizhigin1 koruyan
son Kuzey Afrika y6netimi olan Fas'in bagkenti Fez'de baglayan
karigikliklar1 bahane ederek miidahalede bulunmas: ile bagla-
mugtir. Miidahaleyi izleyen diplomatik siiregte Almanya, énce
Fransa'nin 1909’da Fas konusunda Ispanya ve Almanya ile ara-
sindaki anlagmanin maddelerini ¢ignedigi iddiasim savunarak,
Fas’taki Alman ¢ikarlarindan vazgegilmesi karsihginda Fransiz
Kongosu'nu talep ederken, Temmuz ayinda da Fas'’ta kiigiik bir
koy olan Agadir’e Panther gambotunu yollayarak krizin tirman-
masina neden olmustur. Aslinda s6z konusu girigim, bir gosteri
niteligi tapimaktaydi ve Almanya’nin, Fas’ta korumay1 iddia edebi-
lecegi herhangi bir vatandag veya yatirimi olmadigindan, Panther
gambotu Agadir'de 6nceden ayarlanmig bir senaryoyu yiiriirlige
koymak i¢in génderilmigti. Gambotun amaci, Agadir'de yerlilerin
saldirisina ugradigim iddia edecek olan bir Alman vatandag ile
bulugmakti. Gambotun erken gelmesi ve bolgede herhangi bir
insanin barinabilecegi bir yerlesim bulunmamas: gibi ayrintlar
bir araya geldiginde, Almanya Dugigleri Bakanhiginin ayarlamyg
oldugu bu girisim biiyiik bir fiyaskoya doniigmiigtiir. Temmuz
aymin sonlarinda, Ingiltere’nin Almanya’yn iistii kapal bir bigim-
de savag ile tehdit etmesine kadar tirmanan kriz, Kasim 1911’de

Almanya ile Fransa’nin uzlagmasi ile yatigmagtir.'?®

128 Agadir Krizi ile ilgili bkz. Massie, a.g.e., s. 715-743.
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Christopher Clark, Avrupa siyasal sisteminin yapis1 gergevesin-
de, 6zellikle birden fazla devletin dahil oldugu ve tansiyonun agin1
yiikseldigi krizler aninda, taraflar arasindaki iletigimin karar alma
mekanizmalarinin degisik kisimlar: arasindaki gii¢ dalgalanmala-
rinin etkisi altinda, karmagik ve tahmin edilemez hile geldigini
yazmaktadir.'®® Bu ¢ergevede Clark, Agadir Krizi siirecinde bir
yandan, genig katiliml bir Avrupa savaginin baglamasinin an me-
selesi olduguna, diger yandan ise taraflar arasindaki anlasmazhgin
siiritklendigi uglarin gergekte uzlagilmaz olmadig gibi, krizin
¢6ziimlenmesi igin baglangi¢ noktalan olusgturduklarina isaret
etmektedir. Krizi bu denli riskli bir tirmaniga gotiiren durum, ta-
raflarin, karar alicilarinin ellerindeki etki mekanizmalarini dogru
kullanamadiklar gibi, aralarindaki karsihikl iletigim konusunda
da yetersiz kalmalari ile ilgiliydi. Krizaslinda, Fransa ve Almanya
arasinda 1909°daki uzlagmanin tek tarafli bozulmasi ile bagladiysa
da, Fransa bu durumu restore etmek igin yeni bir uzlagmanin
temelini atacak goriigmelere karsi degildi. Ayn1 durum Almanya
i¢in de gegerliydi. Nihayetinde, iki taraf da, kendi ¢ikarlarina
daha uygun bir sonug elde etmek i¢in pazarlik siirecine hazirla-
nirken, Clark’in bahsettigi karar alma mekanizmalar arasindaki
gii¢ dalgalanmasi etkisini gostermeye baglamugtir. Fransa'da, krizin
baglangicinda Cumhurbagkam Joseph Caillaux’nun uzlagmay:
ongoéren politik yaklagimu, milliyet¢i kanadin temsilcisi Dagig-
leri Bakani Justin de Selves’in ¢ikiglari ile bir hitkkimet krizine
déniigmiigtiir. Almanya’da ise sorun, Digigleri Bakani Alfred von
Kiderlen-Wachter’in Fransa’ya baski yapabilmek i¢in milliyet¢i ba-
st organize etmeye ¢alisirken kontrolii elden kagirmasi ve Panther
gambotunun Agadir’e gonderilmesi gibi bir gii¢ gsterisini gok

bagarisizca organize etmesi ile ilgiliydi. *° Ashinda, krizin bagindan

129 Clark, a.g.e., s. 204.
130 A.g.e.,s. 205.



itibaren, iki tarafin da daha sonradan Kasim 1911°’de imzalanacak
anlagmaya yakin durmalarina kargilik, krizin bagarisiz yénetimi,
Avrupa’nin 1914 6ncesinde olduk¢a olumsuz izdiigiimleri birakan
bir anlagmazligin yagamasina neden olmustur.

Agadir Krizi, ilk olarak Fransa ile Almanya arasinda baglayan
basit bir sémiirge krizi iken, Almanya’nin simgesel sayilabilecek
bir biiyiikliikte de olsa bir savag gemisini Agadir’e yollamg olmasi,
Ingiltere tarafindan bir tehdit olarak algilanmugt1.*! Cebelitarik’a
oldukga yakin olan ve Ingiltere’nin, Giiney Afrika’dan ve La-
tin Amerika’dan gelen ticaret yollarina hikim durumda olan
Agadir’in, Almanya tarafindan bir donanma iissiine doniistiiriilme
olasihig: bir anda hitkiimetin ileri gelenlerini telaglandirmgtir.
1909 sonrasinda iyice hizlanmig olan dretnot yang ile, kargi-
likli empatinin yok oldugu bir ortamda, Ingiltere’nin hesaplari
Almanya’nin her hareketi ile pekigen ve bu hareketlerin gelecege
yonelik sonuglar1 itibariyle ortaya ¢tkmasi, artik, kaginilmaz olan
catigmaya hazirlanmak iizerine kurulmaya baglamugtir. Amirallik
Dairesinin, Agadir’in askeri bir limana d6niistiiriilme olasihgim
oldukga zayif gérmesine kargilik, hitkimet, Almanya’nin her
hareketinde Ingiltere’nin hegemonik konumuna karg1 olan bir
girisim algilamaya baglamigtir. Bu algida, Almanya’min Ingiltere’yi
siireg dncesinde ve sonrasinda bilgilendirmemesinin de pay: bii-
yiiktiir. 1905’ten beridir negatif ivme icinde olan Ingiliz-Alman
iligkilerinin yapisi diigiiniildiigiinde, Alman Dagilerinin bdylesine
onemli bir krizi, yalnizca, Fransa ve Almanya arasindaki bir kar-
silagma olarak diigiinmesi de hataliyd1. Bu gergevede Ingiltere'de,
Almanya’ya kargi var olan 6n yarg ile beraber, Alman dig politikast
belirsiz ve giivenilmez olarak gériilmekte ve daha bagindan itiba-
ren saldirgan olarak tanimlanmaktaydi. Ornegin, Disisleri Bakani

Edward Grey, Alman dig politikasinin bu tiir krizler ile Fransaya,

131 Grey, a.g.e., Cilt 2, 5. 54.
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Ingiltere ile i birligi yapmanin ne kadarbiiyiik kiilfet getirdigini
gostermeye ¢aligtigin1 yazmaktadir. Grey’e gore, Almanya’nin
bu krizde savag1 g6ze alamamasinin nedeni, donanmasinin ve
ordusunun yeterince kuvvetlenmis olmamas ile ilgilidir.'*?

Bu ¢er¢evede, Agadir Krizi'ni savagin esigine tagiyan tirma-
nigin, Fransa ile Almanya arasindaki tansiyondan degil, Ingiltere
ile Almanya arasindaki gerginlikten kaynaklandigina da dikkat
cekmekte fayda goriilmektedir. Dagigleri Bakam Grey, hatira-
tinda, krize ayrintili olarak yer vermektedir. Grey, anlatiminda,
Ingiltere’nin ilk agamada Fransa ile Almanya arasindaki diplo-
matik siirece mesafeli durmakla beraber Fransa’ya daha yakin
oldugunu belirtmektedir.' Buna ek olarak Grey, Ingiltere’nin,
Fransa’ya her sartta destek vereceginin bu devlete bildirildigini
vurgulayarak, 6zellikle, Panther gambotunun Agadir’e gidisinin
Fransa ile goriigmeleri baglatmak konusunda oldukga kaba bir
tavir oldugunu yazmaktadir.'*

Edward Grey’in hatiralarindaki Alman kargit1 ton, olduk-
¢a acik segilmekteyse de, kendisinin Almanya’ya fazla sempati
duymadi@1 ve Avrupa gii¢ dengesinin gelecegi i¢in Alman dig
politikasin bir tehlike olarak gérdiigii bilinen bir durumdur.
Bu nedenle, Grey’in hatiralarinda genelde, 1914’ giden siiregte
Almanya’y: bilingsizce agresif, Fransa’y1 korunmasi gereken bir
mazlum ve Ingiltere’yi de magrur bir bilge karakterlerinde gor-
mek sagirtic1 degildir. Asil sagirtic1 olan, Agadir Krizi siirecinde
ve ertesinde Ingiliz kabinesinin agir1 Alman karsit1 bir zihniyet
i¢ine girmesidir.

Agadir Krizi siiresince, olas1 bir savay ile ilgili yetkililerce
sarfedilen en 6nemli s6zler, Panther gambotunun Agadir’e gi-

disinden yirmi giin sonra, 21 Temmuz 1911 aksami, Maliye

132 Age., Cilt 2, 5. 61-62.
133 A.g.e., Cilt 2, 5. 33.
134 A.g.e., Cilt 2,s. 34.



Bakani David Lloyd George tarafindan, Londra bankerlerinin
verdigi bir yemekte yaptig1 konugma dahilinde agza ahnmugtir.
Mansion House Konugmas: (Manison House Speech) olarak tarihe
gegen bu konugsmada Lloyd George, Ingiltere’nin “yiizyillardir
eylem ve kahramanliklar ile kazanmig oldugu biyiik ve karh
pozisyonun, barist korumak adina bagkasina devredilmesini ge-
rektirecek bir oldubittiye zorlanmasi durumunda” barigin devam
etmeyecegini; “ulusal gururun” ve “uluslararas: ticaretlerinin”
sorgulanamayacaginy, diger uluslarin da barigin devamliliginin bu
sartlara bagl oldugunu anlamalan gerektigini belirtmistir.'*> Bu
konugma 6ncesine kadar, Almanya ile olan iligkilerin uzlagmaci
gitmesi taraftari olan Lloyd George’un bir anda tam tersi bir tavir
i¢ine girmesi ilgingtir. Lloyd George, hatiralarinda, Almanya’'nin
Fransa'y1 savag tehditleri ile koseye sikistirirken, Ingiltere’yi de di-
sarida birakarak gelismelerden haberdar etmedigini ve bu nedenle
de, bu konugmay1 yapmaya gerek duydugunu, ama konugmay:
yapmadan 6nce de Basbakan Herbert Asquith ve Disigleri Ba-
kan1 Grey’i haberdar ettigini ve onlarin da kendini onayladigim
yazmaktadir. Kendisine gore konugma “tartigilmaz bir bigimde,
havay1 dagitmig ve Avrupa’yi savaga gétiirmekte olan aymazhgin
yarattid1 tehlikeyi ortadan kaldirmigtir”."* Diger taraftan, Wins-
ton Churchill de boylesine savag tehdidi igeren bir konugmanin,
daha 6nceden Almanya ile iyi iligkiler kurulmasini savunan biri

tarafindan yapilmig olmasinin, konusmanin igerisinde herhangi

135 Lloyd George Mansion House Konugmastile ilgili en genis alintinin Edward
Grey’in ve Winston Churchill’in hatiralarinda yer aldigini belirtmekteyse
de kendi hatirlarinda da konugmanin &zetine yer vermistir. Fakat, gergekte,
konugmanin tam metni Grey’in hatiralarinda bulunmaktadir. Bkz. Grey,
a.g.e., Cilt 2, s. 39-40; Churchill, a.g.e., s. 29, David Lloyd George, War
Memoirs of David Lloyd George, Londra, Ivor Nicholson & Watson, 1933,
Cilt 1, s. 43-44.

136 Lloyd George, a.g.e., Cilt 1, s. 45.
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bir devletin ismi gegmese de, Almanya’ya kars1 iyi bir gézdag:
oldugu kanaatindedir."”” Bagbakan Asquith ise hatiralarinda, Lloyd
George’un konugmasinin herhangi bir tehdit ya da kigkirtma iger-
medigini, tersine “barigin ve uluslararasi iyi niyetin korunmas:”
temasini igerdigini yazmaktadir."®

Lloyd George disinda yukarida ismi gegen kabine iiyeleri,
Agadir Krizi siirecinde Almanya’nin bir savag baglatmak isteme-
digi konusunda fikir birlikteligindedirler. Buna karsilik, Lloyd
George’un konugmasinin da duygusal bir patlama olmadig: ke-
sindir. Nitekim, bu konugma, Almanya hiikkiimeti tarafindan
protesto edilirken, Alman basini tarafindan da oldukga elestiril-
migtir. Ashinda, kriz siirecinde savag kelimesi i¢inde gegmese de
yetkili bir agizdan agik¢a gikan ve iistii kapali savag tehdidi igeren
tek soylem Lloyd George’un konugmasidir. Bu anlamda diigii-
niildiigiinde, Ingiltere’yi boylesine bir soyleme sokan nedenleri
analiz etmek faydali olacaktir.

Diger taraftan, Asquith’in 27 Temmuz'da Avam Kamarasi’'nda
yaptig1 konusma hem Lloyd George’un konusmasini tamamlayic,
hem de onunki kadar 6nemlidir. Bu konugsma ¢ergevesinde As-
quith, Fransa ile Almanya arasinda baglamig olan gériigmelerden,
Ingiltere’nin memnun oldugunu ve bu goriigmelerin igeriginin In-
giliz ¢ikarlarini ilgilendirmediginden Ingiltere’nin taraf olmadigim
belirtirken, ilerleyen zamanda gériigmelerin tikanmasi durumunda,
Ingiltere’nin Algeciras Konferans’'nin imzacis1 ve 1904’te Fransa
ile yapilan antlagmanin tarafi olarak, kendi ¢ikarlarim1 korumak
adina siirece dahil olma hakki bulundugunu vurgulamaktadir.™
27 Kasim’'da, Dasigleri Bakam1 Grey, Avam Kamarasi’'nda yaptig

konugmada, Almanya’nin bagka iilkelerle Afrika konusunda ya-

137 Churchill, a.g.e., s. 30-31.

138 Herbert Asquith, The Genesis of War, Londra, Cassel and Company Ltd.
1923, s. 93.

139 Konugmanin metni igin bkz. A.g.e.,s. 94.



pacag goriismelerde Ingiltere’nin tavrinin Almanya’'nin karisinda
durmak degil ama, goriigmenin diger tarafindaki devlete olan ile
aym olacagini; diger taraftan da bu krizin yaratm oldugu savas
havasinin, Almanya’nin agresifligini siirdiirmedigi sartlarda, birkag
yiliginde dagilacagim ve iyi niyetin iki iilke ve bu iilkelerin dostlar:
arasinda yeniden yeserecegini belirtmistir.'*

ingiltere hiikkimetinin 6nde gelen politikacilarinin, dogru-
dan taraf olmadiklar bir somiirge krizinden béylesine bir savag
senaryosu ¢ikartmig olmalarn ilging karspilanmalidir. Kriz siire-
since Alman dig politikasinin niteligi ve yaratmis oldugu izlenim
su anhk disarida birakilirsa, yapilabilecek en 6nemli saptama,
Ingiltere’nin Agadir Krizi siiresince gosterdigi tepkiselligi daha
once Fransa’ya ve Rusya’ya uyguladigi davranig modeline uygun
bir bigime oturtmus olmasidir. Bu ¢ergevede, Ingiltere, nasil
Fransa ve Rusya ile giristigi gii¢ rekabetini limitlere gotiirerek,
nihayetinde savag tehdidi ile zirve noktay1 bulduktan sonra, kars1
tarafin geri adim atmasi ya da boyun egmesi ile iistiinligiinii
mesrulagtiracak bir uzlagma siirecini baglatmigsa, aym davranig
modelini ekonomik alanda, dretnot yaniginda ve gii¢ politika-
sinda rekabet i¢inde bulundugu Almanya’ya kars1 da bu kriz ile
uygulamigtir. Bu model hilen, uluslararas: sistemde belirleyici
hegemonyasini devam ettiren ve bu pozisyona karsi tek meydan
okuyan Almanya’y: etkisizlestirmek isteyen Ingiltere i¢in rasyo-

nel bir se¢imdir.'*! Bu davranig modelinin 6nceki uygulamalan,

140 A.g.e.,s. 95.

141 Grey, bu konuda sunlan yazmaktadir: “Siiphesiz ki Almanya’nin bizim
deniz giiciimiize meydan okuma hakk: bulunmaktadir; ama, bunu yapu-
ginda bizi donanma giiciimiizii arttirma ve diger deniz gii¢lerinin saldir-
ganhgina kars1 koruyacak politikalara bagvurma zorunluluguna mecbur
etmigtir. Fransa ile aramizda olan iligkilerde baris ve dostluk arzusu hikim
konuma gelmistir; ancak, Almanya’nin tavirlar1 bu arzuyu bir mecburiyet

haline getirmistir.” Bkz. Grey, a.g.e., Cilt 2, 5. 74.
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1904’te ve 1907'de oldugu gibi Ingiltere’nin iistiinliigiiniin kabul
edilmesine yonelik uzlagmalar ile sona ermis oldugundan, 1911’
takip eden yillarda Ingiltere ile Almanya arasinda bir uzlagmanin
ortaya ¢tkmasi da muhtemeldi ve Ingiltere’nin de bekledigi sonug
buydu. Gergekten de bu uzlagma arayiginin baglangi¢ adimlar,
Haldane Misyonu ile atilmaya ¢alipillmugsa da goriilecegi tizere bu
girisim bagarih olamamugtir.

Haldane Misyonu, Ingiltere ile Almanya’nin empati anlaminda
birbirlerinden ne kadar uzak diismiis olduklarini gosteren en 6nemli
orneklerden biridir. Agadir Krizi'ni takip eden siiregte, iki devlet
arasinda olduk¢a gerginlegmis olan iligkilerin bir yatigma siirecine
girmesi olagan gozitkmekteyse de, iki tarafta da gerek hiikiimet
cevrelerinde, gerek biirokraside ve gerekse kamuoyunda séz konusu
yumusamanin lehinde ve kargisinda olan gériisler bulunmaktayds. iki
devletin siirekli siirtiigmesinin yaratmig oldugu ortam da, uzlagmay:
miimkiin kilacak ilk adimlarin atilmasim engeller durumdaydi. Bu
nedenle, iki taraf arasinda, en azindan gériigmeleri baslatabilecek
adimlar, i adamlarinin arabuluculuguyla baglamugtir. Hitkimetler
ve biirokrasiler nezdinde kuvvetli niifuzlar1 ve ¢evreleri bulunan
Ernest Cassel ile Albert Ballin’in girigimleri sonucunda, Ingiltere ile
Almanya aralarindaki goriismelere baglamay: kabul etmistir. Bunun
ardindan, $ubat 1912’de, Ingiltere hiikiimetinin Savag Bakani Ric-
hard Haldane, 6nceden Grey, Churchill ve Lloyd George tarafindan
hazirlanmug bir memorandum gergevesinde, Ingiltere’nin yumugama
Sncesinde hassas oldugu konulari anlatmak iizere Almanya’y: ziya-
ret etmistir. Haldane, Almanya’da imparator Willhelm, $ansclye
Bethmann-Holwegg ve Donanma Bakam Tirpitz ile ayr1 goriig-
meler yaparak onlara, Almanya’nin dretnot ingasim yavaglatmas:
durumunda Ingiltere’nin de inga planlarinda ciddiindirimlere gide-
bilecegini, Ingiltere’nin, Almanya’nin somiirgeci yayilmasina karg:
olmadigim ve aksine Almanya’nin takebi kargiliginda elinden geleni

yapmaya hazir oldugunu ve nihayetinde, Almanya'nin ilk saldir1-



nin karsidan gelecegi bir savasa girmesi durumunda Ingiltere’nin
tarafsiz kalmasinin olasi oldugu konularinda kendi hiikiimetinin
taahhiitlerini aktarmigtir."*? Haldane’in uzlagmaci tavrina, Sansélye
Bethmann-Holweg ayni1 samimiyet ile karsgilik verse de, Wilhelm
ve Tirpitz, Agadir Krizi ertesinde heniiz yeni kabul edilmis olan ve
yillik dretnot yapimuniikiden iige ¢ikartan ek Donanma Yasasindan
geri adim atmamuglardir. Béylece, Haldane Misyonu ad verilen ilk
girisim, daha fazla ilerlemeden kesilmis ve taraflar eski antagonist
politikalarina geri dénmiiglerdir.

Ingiltere’yi Haldane Misyonu siirecine hazirlayan zihniyetin,
Agadir Krizi ile Almanya’ya boyun egdirildigi ve artik, kendi-
lerinin belirleyecegi sartlarda uzlagmanin saglayacag inana ile
donanmug oldugu daha 6nceden vurgulanmigti. Aslinda, uzlag-
mayibasarisiz kilan da, Agadir Krizi'nin Almankarar alicilarinda
yarattig1 etkiydi. Fransa'nin Fas’a miidahilesi ile baglayan siireci,
Almanya hitkimeti, Fransa ile kendi arasinda 1909’da Fas konu-
sunda varilmis olan uzlagmanin bozulmasi olarak algilamaktaydi
ve bu ¢ergevede, Almanya Dagsigleri Bakam Kiderlen, bozulan
statiikoyu yeniden inga etmenin hesabin1 yapmaktaydi. Panther
gambotunun Agadir’e yollanmasi ise, Fransa ile yapilmasi hesapla-
nan goriismelerde, Almanya’nin Fas’taki gikarlarinin korundugunu
simgelenerek kendi elini kuvvetlendirmesi hesabr ile ilgiliydi. Do-
nanimi kuvvetli bir savag gemisi yerine emekli olmasi yakin olan bir
gambotun secilme nedeni ise, bata Ingiltere’den gelmesi muhtemel
uluslararas: tepkiyi yatigtirmak ile alakaliyd: ve aksi yonde emir
gelmedigi siirece, gambottan karaya asker ¢ikartilmas: yasaklan-
mugt1. Diger taraftan, bu agamaya kadar Almanya, krizi Fransa ile
kendi arasinda bir mesele olarak algilamaktaydi. Bunun kargihiginda
Lloyd George’un Mansion House Konugmas:'nin, Almanya igin

sarsic1 bir sok oldugu kesindir. Ayrica, ilk karsihgin Kiderlen’den

142 Massie, a.g.e., s. 807-812.
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gelmesi de sagirtic1 degildir: “Eger Ingiliz hitkGimetinin niyeti
politik ortarm yamiltarak karigtirip, gii¢ gsterisiile bir uzlagmay:
zorlamaksa, Bakanin bizim gibi bir biyiik gii¢ oldugu iddiasinda
olan Ingiltere’nin var oldugunu savundugu sayginhigini hige sayan
konugmasindan daha iyi bir yol segemezlerdi.”!**

Kiderlen’in sert vurgusuna kargin, Alman karar ahicilarinda
nispeten daha ihtiyath bir durug oldugu sylenebilir. Tirpitz,
Agadir Krizi'ni 1904 ile 1914 yillar1 arasinda Almanyaile Ingiltere
arasinda meydana gelmis olan “tek gergek kriz” olarak goriir-
ken, Ingiltere’nin tepkisinden gok, Kiderlen'in giig gosterisi igin
se¢mis oldugu yontemi elestirmektedir. Tirpitz'e gére, Panther
gambotunun yollanmasi konusunda kendine damigilmamig olmas:
ve Ingiltere’nin bu gii¢ gosterisi ile ilgili yeterince bilgilendiril-
memesi ciddi hatalard1. Gergekten Fransa’ya gézdag verecek bir
gli¢ gosterisi gerekiyorsa da, bunun karada yapilmas: daha dogru
olacakti. Gene de, kendisinin herhangi bir gii¢ gosterisine kars:
oldugunu belirtmektedir. Tirpitz'e gére “Bir bayrak kolaylikla
gondere ¢ekilebilir; ama, kiigiik de olsa bir bayrag: gururlu bir
bi¢imde indirebilmek genelde zor bir durumdur.”*¢

Sansolye Theobald von Bethman-Hollweg, kriz ile ilgili
Tirpitz'e benzer bir bakis agisina sahiptir: “Bir yandan Almanya’yr
barigi tehlikeye atmakla suglarken, diger yandan da Fransa’nin ya-
ninda baskici tavirlar sergileyenler bilmelidirler ki, eger Fransa’ya
karg1 askeri anlamda bir gézdag: vermek isteseydik, kiigiik bir
gambotun Agadir’e demirlemesinden daha fazlasim yapma yo-

lunu segerdik.”'* Hollweg de, krizin gidisatindan gok Ingiltere

143 James W.Davis ].R., Threats and Promises: The Pursit of International Influence,
John Hopkins University Press, 2000, s. 134.

144 Tirpitz, a.g.e., s. 275-276.

145 Ayni zamanda Bethmann-Hollweg, Lloyd Georg’un konugmasinin tam
metnini de dipnot olarak eklemistir. Theobald von Bethmann-Hollweg,
Reflections on War, Londra, Thornton Butterworth Ltd., 1920, s. 33.



hitkimetinin Lloyd George’un agzindan verdigi tepkiyi garipseyen
bir tavirdadir.'* Holweg, Lloyd George’un sdzlerinin Almanya’da
ilk bagta bityiik bir ok yaratmugsa da, kisa siirede bu sokun biiyiik
bir tepkiye doniistiigiinii belirtmektedir. Yazdiklar: arasinda su
ciimle 6nemlidir: “ingiltere, tistiinliigiiniin taninmasinm garanti
edecek olan her savagibaglatmay1 megru olarak gérmekteydi.”'*’
Alman devlet aygitinin bagindaki kisilerden birinin yazdig: bu
ciimleden de anlagilacag: iizere Almanya, Ingiltere’nin tepkisinin
ardindaki motivasyonu dogru sezinlemektedir.

Buna kargilik, Alman yénetim kademesinin tamamu Ingiltere’ye
karg1 aym sertlikte kars1 durulmas: konusunda fikir birligine var-
muglardir. Genel gériis, Ingiltere’nin ¢ikiginin ardindan atilacak
her geri adimun, uluslararasi ortamda bir geri adim sayilacag ve
bunun da Almanya’nin biiyiik gii¢ statiisiinii zedeleyecegi yoniin-
dedir. Bundan 6te, olas1 bir geri adim, ittifaklarin gittik¢e Snem
kazanmaya bagladig1 Avrupa siyasal sisteminde, Almanya’y: ittifak
i¢inde bulundugu iilkelere zayif gosterecek ve bunun kargihiginda
da, Ingiltere’nin Fransa ve Rusya ile olugturdugu blok saglamla-
sacaktir. Bu durumda da, Almanya’nin ittifak i¢inde bulundugu
veya etki kurdugu devletlerin, kendi tarafindan uzaklagmasina
neden olacaktir. Sonugta, bu agamada, Almanya’nin Ingiltere’nin
hamlesine cevap vermesi gerekmektedir; aksi takdirde, Almanya
diplomatik bir izolasyonun esiginde kalacak ve Ingiltere’nin be-
lirleyici konumunu kabul etmek zorunda kalacakur.

Anlagilacagy iizere Alman karar alicilari, Ingiliz karar ali-
cilarinin ulagtig sonuca ulagmamiglardir. 1904’te Fransa’y: ve

1907°de Rusya’y1 masaya oturtan Ingiliz davranig modeli, bu

146 Onceki sansolye von Biilow, halefi Bethmann-Hollweg'i Lloyd George'un
konugmasina kargi etkisiz kalmak ve dolayisiyla da bagta Ingiltere ve Fransa
politik ¢evrelerinde olmak iizere, Almanya’y1 zayif ve iirkek géstermekle
itham etmektedir. Bkz. Bulow, a.g.e., s. 638.

147 Bethmann-Hollweg, a.g.e., s. 34.
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agamada, Almanya’y1 sarsmug, ama boyun egdirememigtir. Oy-
saki Edward Grey, hatiralarinda, hem Londra'daki Almanya
Biiyiikelgisi Paul Wollf Metternich’ten ve hem de Berlin’deki
Ingiltere Biiyiikelgisi Edward Goschen’den aldig bilgileri 6r-
nek gostererek Almanya’nin, Ingiliz tepkisi kargisinda geri adim
attigini anlamlandirmaktadir.*® Herbert Asquith’in ve Winston
Churchill’in yazilar1 magrur bir bigimde Ingiliz politikasinin
bagarisim1 vurgulamakta, hatta, Lloyd George agresiflige yakin

49 Buna

bir havada konugmasinin bagarisindan bahsetmektedir.
kargilik, Alman metinlerinde ingiltcrc’nin her firsatta Almanya’y:
uluslararas: politikada zor durumda birakacak ve bityiik giig sta-
tiisiinii sorgulatma ile sonuglanacak ihtimallerigeren zorlamalara
bagvurmasi, bu kriz gergevesinde simgelesmistir. Gerek Tirpitz ve
gerekse Bethmann-Hollweg, Almanya’nin biiyiik giig statiisiiniin
uluslararasi ortamda Ingiltere tarafindan siirekli bir sorgulanmaya
itilmesinin getirdigi birikimin, bu kriz ile zirveye ulagtigini vur-

gulamaktadirlar.'°

Bagbakan Asquith’in, 27 Temmuz'da Avam
Kamarast’na yaptig1 konugma ile Ingiliz tepkisi yumusasa da,
Alman karar alicilarinin Ingiltere ile ilgili 6n yargilarimin degis-

tiginin sdylenmesi miimkiin gozikkmemektedir.

BUYUK GUG STATUSUNUN KRiZzi: AGADIR KRiZi SONRASI

Alman tarihgi Joachim Remak, Birinci Diinya Savagi’'nin 6nce-
sindeki Ingiliz politikasinin kibirli ve bencil yapisini elestirmek-
tedir. Remak’a gore Ingiliz Imparatorlugu’nun, diinyanin en iicra
koselerine kadar yayilan bir somiirgelesme siirecine girismesi,
Ingilizler tarafindan geri kalmig insanlara medeniyet gétiirmek

olarak algilanirken, Fransa ve Almanya gibi diger devletlerin

148 Grey, a.g.e.,Cilt 2, s. 45-47.

149 Asquith, a.g.e., s. 93-94, Churchill, a.g.c., s. 31, Lloyd George, a.g.e.,
45,

150 Tirpitz, a.g.e., s. 276, Bethmann-Holweg, a.g.e., s. 33-34.



basaril1 denizagir1 sémiirgelesme hareketleri, diinya barigina tehdit
olarak nitelenmekteydi. Rusya’nin “sicak denizlere inme” poli-
tikasi, gene, provokasyon olarak tanimlanirken, “ingiltere’nin
dalgalarin yéneticisi” olmasi soylu ve dogal bir simge olarak
kabul edilmekteydi. Remak, 1900’lerin baginda, Ingiltere’nin
bu kibirli ve bencil tavrini tamamen Almanya‘ya yonelttigini ve
béylece kendi algisinda, Almanya’y: bir rakip ve diigman olarak
inga ettigini ve dolayisiyla, inga olan diismanin da, bu baski karg1-
sinda kendine bigilen rolii oynamaya bagladigini belirtmektedir. !
Immanuel Geiss ise, Bismarck’in Biiyiik Giigleri izole ederek
siirdiirdiigii gii¢ politikasindan kopugun ertesinde, Almanya’nin ya
bu politikay1 yeniden inga edecek bir girisimde bulunmasinin ya
da bir bityiik gii¢ ile ig birligine girerek bir orta gii¢ olmay: kabul
etmesinin rasyonel olacagini; ama, bunlarin yerine se¢ilmis olan
Weltmacht politik yaklaggminin, diger Biiyiik Giiglerin tamamim
Almanya’ya karg1 birlestirmesinin dogal bir sonug oldugunu ve
Alman dig politikasinin kargilagtigs krizlerde bu sonucun etkilerini
yalmzlagarak yagsadigimi belirtmektedir.'*?

Ingiltere ile Almanya arasinda, gériiniirde diplomatik bir kriz
olan, ama, psikolojik anlamda iki devlet arasinda, uzun zaman-
dir agilmakta olan uzakhgin limitlere ulagti1 bir sonug olarak
simgelesen Agadir Krizi, ne Ingiltere ve ne de Almanya igin bir
basar1 barindirmaktaydi. Bunun yerine, iki taraf da kendi de-
ger yargilarinin giidiiledigi tekil ¢ikarlara siki sikiya sarilarak,
empati ile inga edilebilecek ve ortak ¢ikarlar konusunda uzlag-
mayla sonuglanabilecek bir siirecin ilk adimuni, oldukga negatif
bir bigimde kullanmuglardir. Biitiin bunlarin da 6tesinde Agadir

Krizi, Ingiltere ile Almanya’nin kargilikl kimlik tanimlamalar:

151 Joachim Remak, “1914-The Third Balkan War: Origins Reconsidered”,
The Journal of Modern History, Cilt 43, Say1 3, Eyliil 1971, s. 356-357.
152 Geiss, a.g.e., s. 82-83.
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ve algilamalar1 konusunda zaten inga olmakta olan negatif bir
birikimin ulagtig1 zirve noktay: da temsil etmektedir. Boylece,
iki taraf da “barig” olgusunun algisinda ciddi bir ayrigma igine
girerken, “barigt koruma” yaklagimlarinda da, birbirlerini “tehdit”
olarak tanimlamaya baglamuglardir. Bu gergevede, dig politika
stratejileri ve donanma stratejileri, bu tehdit algisimi besleyen
simgelerin iiretildigi alanlar haline gelmiglerdir.

Ingiltere ve Almanya, 1912’den sonra Avrupa’nin dogusunda,
kendilerinin direkt aktdrii olmadiklari, ancak, diger tarafin iginde
yer aldigr krizlerde dahi, eski arabulucu ve yatigtiniar tavirlar
yerine, daha sert ve uzlagmaz tavirlar sergilemeye baglamiglardur.
Bu durumun sorumlulugunu, yalnizca Ingiltere’ye veya yalnizca
Almanya’ya yiiklemek yerine, kargihkh bir alg: insa siirecini
takip edebilmek, en rasyonel ¢ikarimlarin iiretilebilmesi adina
faydah gézitkmektedir. Bu gergeveden bakildiginda, iki devletin,
bir taraftan yaptiklar tehdit tanimlar1 dogrultusunda birbirle-
rinden uzaklagirken, ortaya ¢ikan ¢atigma riski ihtimaliyle de,
birbirlerine kars1 daha temkinli davranmaya bagladiklar séyle-
nebilir. Fakat, iki tarafin da kargisindakini tanimlama y6niinde
tirettigi negatif algi, yalnizca diplomasi ve deniz silahlanma
yarist boyutlar ile beslenen karsithgin, iki devlet tarafindan,
1912°den sonra Avrupa’min diger giiglerinin de igine gekilecegi
bir seviyeye tagindig1 agiktir. Bu gergevede, Ingiltere, 1912'den
itibaren Fransa ile ileri boyutta, ancak, gizli tutulan ve Rusya
ile daha diigiik yogunlukta, fakat gene gizli yiiriitiilen askeri ig
birligi goriigmelerine baslarken's?, Almanya da 1913’teki Uglii
Ittifak’in yenilenmesinde goriildiigii gibi, miittefiklerini daha

stk bir askeri igbirligine yonlendirecek hamlelere baglamigtir.

153 Samuel Williamson Jr., The Politics of the Grand Strategy-Britain and France
Preapare for War 1904-1914, 2. Basim, Londra, The Ashfield Press, 1990,
s. 300-329.



Boylece, iki devlet de bir taraf tan bloklagmanin kutuplarini temsil
etmeye baglarken, diger taraf tan da kendi kutuplarina yakin olan
yandaglarinin ve ayni zamanda da karsit bloktaki rakiplerin algi-
larinda ortaya ¢ikan degisimin getirdigi problemlerin yaratmaya
bagladig: kaotik ortamin sorumlulugunu hissetmeye baglams-
lardir. Bu nedenle de 6nce, 1912-1913’teki Balkan Savaglari’'nin
barig gériismelerinin yiiriitiildiigi siirecte, Ingiltere ve Almanya,
Agadir’deki yaklagimlarindan farkli olarak, ortaya ¢ikan kriz
konularinda temkinli ve dikkatli davranarak, kendi bloklarinda
yer alan Rusya ve Avusturya-Macaristan arasindaki gerginligi
azaltmaya ¢aligmiglardir. 1914’iin baginda ise iki devlete de mali
agidan oldukga agir bir yiik getiren donanma yangi; karsihikh
bir ¢ekisme, gériigme ya da agiklama olmadan sona ermigtir.
Bu noktada Paul Schroeder’in Birinci Diinya Savag'nin koken-
leri iizerindeki diiiincelerine yer vermekte fayda gériilmektedir.
Fritz Fischer’in, Wilhelm dénemindeki Alman dig politikasinin ig
politikadaki simifsal catigmalar yatigtirmak igin kullanildig tespit-
lerine katilmakla beraber, Schroeder, s6z konusu durumun diger
Avrupah giigler i¢in de soylenebilecegini ve bu nedenle bahsedilen
giiglerin yalmizca Almanya’nin dig politika atilimlarina giidiimli
kargiliklar vermedigini, ama, kendi ¢ikarlarinin gerektirdigi gibi
davrandiklarina igaret etmektedir. Bu nedenle de, Avrupa siyasal
sistemi dahilinde Ingiltere’yi, Fransa ve Rusya ile yakinlagma
i¢ine iten siirecin, Almanya’ya kars1 olusan bir tepki olmadigina
ve tersine, ingiltere’nin, bu devletler ile olan iliskilerinin sonucu
ortaya giktigina isaret ederek, 6nceki dsnemde, Avrupa sistemini
barig konusunda uzlagma iginde tutan degerlerin, basta Ingiltere
olmak iizere, Avrupa’nin biiyiik gii¢lerinin bencil politikalar:
ile anlamlarim yitirdiklerini belirtmektedir. Bu gergeve igin-
de de Schroeder, 1890 sonrasinda déniisen Avrupa sisteminin
yapisindaki aksakliklarin, eninde sonunda yaratacag: yikimun

1914’teki krize tesadiif ettigini ve Avrupa’yi savasa siiriikleyen
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nedenler biitiiniiniin de bu dogrultuda degerlendirilmesi gerek-
tigini vurgulamaktadir.'>*

Schroeder’in katkisinin dogrultusunda, 1912 sonrasinda Av-
rupa sistemi iginde belirginlesmis olan anarsiyi tamimlayarak, bu
anarsinin yaratmig oldugu sorunlarin 1914’te kolayca lokalize
edilmesi muhtemel birkrizolan Saraybosna Suikasti’nin, nasil bir
savaga doniigmily oldugunun sorgulanmasinda fayda gériilmek-
tedir. 1890’larin bagindan, 1912’ye kadar gegen siirede, Avrupali
giiclerin arasindaki rekabetin dinamiklerinin hazirladig1 ortam,
Schroeder’in bahsettigi gibi, Avrupa sisteminin aksak ve ¢atiymaya
doniik yapisini hazirlamigts. Bu 6nermeyi, Anglo-Sakson egilimli
Uluslararas iligkiler literatiirii, 19. yiizyildaki Avrupa sisteminin
yapisini karsilikli esnek koalisyonlarla sik sekil degistiren bloklarin
birbirlerini dengeledigi gii¢ dengesi olgusu ile nitelemektedir.
S6z konusu yapiy, genis katilimh ¢atigmadan uzak tutan emniyet
mekanizmas ise, blok kargilagmalarinda zayif tarafa entegre ola-
rak kuvvetli tarafi caydiran bir “dengenin dengeleyicisi” devletin
varhigidir ve bu devlet, Ingiltere olarak tanimlanmaktadir. Aym
ekole bagh akademisyenler tarafindan, Avrupa sisteminin 1870-
1914 araliginda esnekligini kaybettigi, bloklarin kemiklestigi ve
dzellikle dengenin dengeleyicisi olan Ingiltere’nin de yalmzligim
birakmasi sonucunda, igleyisi bozulan ve savasa yatkin olan aksar
durumdaki bir giig dengesi yapisina doniistiigii iddia edilmekte-
dir. ™™ Bagta Paul Schroeder olmak iizere pek ¢ok akademisyen,

154 Paul Schroeder, “World War I as Galloping Gertie: A Reply to Joachim
Remak”, The Journal of Modern History, Cilt 44, Say1 3, Eyliil 1972,s. 319-
345

155 Bu tema A. J. P. Taylor’un tezi olarak Anglo-Sakson tarih yaziminin da
hakim goriisiidiir. Bkz. A. J. P. Taylor, The Struggle for Mastery in Europe
1848-1918, Oxford, Clarendon Press, 1954.; Paul Schroeder, “A. J. P.
Taylor’s International System”, The International History Review, Cilt 21, .
No:1, Mart 2001, s. 1-27.



gii¢ dengesi kavramimn igerigini ve Avrupa sisteminin yapisini
anlamlandirmak i¢in kullanimim eksik ve hatali bulmakta ve
elestirmektedirler.’*® Bu noktada, metin iginde yapilan analiz-
den ¢ikacak ilk sonug, 1912'deki Agadir Krizi'ne degin, Avrupa
politikasinda birbirine karsihkli duran bloklardan s6z edilemeye-
cegidir. Bu gergevede, Avrupa sisteminin, iki ya da ¢ok kutuplu
bir gii¢ dengesi iginde tarif edilmesi miimkiin gériinmemektedir.
Diger taraftan, Agadir Krizi siirecinde ve sonrasinda, ingiltere ile
Almanya’nin kargilikhi imge iiretimleri ile yaptiklar1 “ditgman”
tanimlari gergevesinde, daha nceden taraf olduklar1 koalisyon ve
ittifaklar1, 1912’deki ve 1913’teki askeri gériigmeler ve anlagmalar
ile doniistiirerek radikallestirmeleri sonucunda, Avrupa sisteminin
iki kutuplu bir gii¢ dengesi sistemine doniistiigii soylenebilir.
Fakat, 1912 sonrasinda, Avrupa sisteminin d6niigtiigii gii¢ den-
gesi “dengenin dengeleyicisi” olan ara birimden yoksundur. Bu
nedenle de, Schroeder’in vurgulamg oldugu énlenemez ¢kiis,
ilk bityiik krizin Avrupa sistemini kolayhkla ve hizli bir bicimde
genis katihml bir ¢atiymanin igine siiritkklemesi ile baglamgtir.
Bu metin, Avrupa sistemini 1912’den sonra bozuk bir gii¢
dengesine gétiiren siireci anlamlandirma ¢abasini tagirken, “bii-
yiik gii¢” olgusunun sagladig statiiniin kokenlerini sorgulamay:
amaglamagtir. Bu gergevede ortaya ¢ikan siireg, 19. yiizyihin ikinci
yarisindan itibaren, Ingiltere’nin etkisizlesmeye baglayan hege-
monyasinin getirmis oldugu giivenliksiz ortama karg, bu giiciin

giivenlik tanimini kendiyle rekabet igine girmis olan Fransa’nin

156 Soz konusu elestiriler i¢in bkz. Paul Schroeder, “The Nineteenth Century
System: Balance of Power or Political Equilibrium”, Review of International
Studies, Cilt. 15, No. 2, Special Issue on the Balance of Power Nisan 1989,
s. 135-153; “Balance of Power and Political Equilibrium: A Response”, The
International History Review, Cilt 16, No: 4 (Kasim 1994), s. 745-754; Charles
Ingro, “Paul W. Schroeder’s Balance of Power: Stability or Anarchy?”, The
International History Review, Cilt 16, No. 4, Kasim 1994, s. 681-700.

—
W
o

ITVYSNNYOS I9AVY NONQSNLVLS 309 XNANE



MUTLAK SAVAS &

ve Rusya’nin meydan okumalarina cevap verecek sekilde olug-
turmastile tetiklenmekteydi. Kabaca, 1889’daki Iki Gii¢ Standard
ile doktrinlegen ve giivenlik stratejisinde “deniz giicii” tanimu ile
eslesen “biiyiik gii¢” tanimin, Ingiltere’nin rekabet iginde oldugu
Fransa’yave Rusya'ya, 1904 ve 1907 antantlari ile kabul ettirmesi,
bu devletleri, denizagir1 rakabetten alikoyarak stratejik menzil-
lerini Avrupa’ya kapali hile getirmesi ve “periferal” bolgelerde,
Japonya ve ABD gibi yeni giiglere bu statiiyii taniyarak, yeni bir
hiyerarsi olugturmasi, Ingiltere’nin yeni giivenlik stratejisinin
basarisin1 simgelemekteydi. Aym zamanda, bu yeni giivenlik
stratejisi, Ingiltere’ye basaris1 kamitlanmig bir davranig modeli
de sunmaktaydi. Bu model, kendine yonelik meydan okumalara
karg1, rekabeti devam edecegi kurallari igeren bir tamm gelisti-
rerek, bu kurallar gergevesinde ilerleyecek gerilimi karsidakinin
pes edecegi limitlere tasimak, ayni siiregte rakibin kargisinda yer
alan diger unsurlarla i birligine giderek onu yalmzlagtirmak ve
rakip pes ettiginde de 6nceden yapilan tanima uygun bir tanima
ile rakibin hiyerarsideki yerini, ona bir uzlagma ile kabul ettirmek
tizerinde inga olmugtu. Bu model gergevesinde Ingiltere, ekono-
mik alanda 1880’lerden itibaren baglayan diisiigiinii, so6z konusu
yeni askeri (donanma) ve diplomatik bilesenli giivenlik stratejisi
ile maskeleyerek, Avrupa odakh kiiresel hegemonyasin1 devam
ettirmeyi bagarmugt1.

Almanya ise, 1871’de siyasi birligin kurulmasinin ardindan, i¢
konsolidasyonunu tamamlayabilmek igin, dis politikada, kontrol
altinda tutabilecegi ortama ihtiya¢ duymaktaydi. Bu dénemde,
Almanya’nin yénetimine hakim olan $ansélye Bismarck, Fransa’y:
baski altina alirken, Avusturya-Macaristan’1 ve Rusya’y1 bir arada
tutabilecek olan koalisyon ve ittifaklar1 devreye sokmustu. Diger
taraftan, Bismarck’in stratejik vizyonu, Avrupa kitasinin sinirla-
rin1 agmay1 imkansizlagtiran dig politika stratejileri, yiikselmekte

olan Alman ekonomisinin pazar ve hammadde ihtiyacini kargi-



layamamasi, Bismarck’in sirtin1 dayadigi Prusyali muhafazakar
Junker simfina karg1 sermaye ve is¢i siniflarinin tepkisi ve reform
cagrilari ile eglestiginde, Almanya 6nemli bir degisimin arifesinde
durmaktaydi. Bismarck’in efsanelesen otoritesi altinda kalmak
istemeyen geng imparator II. Wilhelm de, 1889'da tahta ¢iku-
ginda, egemenlik alanim genigletecek olan agilhimy, bu degisimin
dinamiklerini kendince yoneterek inga etme yoluna bagvurmus-
tur. Bu ¢ergevede, Junker sinifinin yapilandigi siyasi kurumlara
temkinli yaklagirken, donanma gibi ikinci plana itilmis olan ku-
rumlarda kendi otoritesini rahatga inga edebilecegi bir olusum
i¢ine girmigtir. Gene, sermaye sinifinin destegini saglayacak bir
donanma inga plani ve ayni zamanda orta ve alt simflarin milli-
yet¢i duygusalligini ajite edecek bir donanma ve imparatorluk
stratejisinin olugturulmasi ile bu gegis tamamlanmgtir. Boylece,
Bismarck’in Avrupa’ya kapali olan stratejik vizyonunun yerini
denizagir1 menzili olan Weltmacht politik almugtir.

Kabaca, 1895 ile 1899 yillar1 arasinda ivme kazanan bu de-
gisime yonelik siireg, aym zamanda Avrupa sistemi hiyerarsisi
dihilindeki Almanya’nin 6nemlibir kimlik karmagasi igine girme-
sine de neden olmugtur. Bismarck’in, Avrupa’ya kapalilik politikas:
Almanya’y1 denizagin rekabetten uzak tuttugu igin ve tipk1 Al-
manya gibi Ingiltere de Avrupa sistemini catiymadan uzak gérmek
istedigiigin, ingiltere ile Almanya arasindaki iligkiler kuvvetli bir
uzlagma iizerine kuruluydu. Ingiltere’nin kiiresel hegemonyasinin
pasiflestirdigi sistem, bu hegemonyanin ¢6ziilmeye baglamas ile
hareketlenmeye bagladiginda, ingilterc’nin ekonomik, askeri ve
diplomatik istiinliigiine kargt Fransa’nin ve Rusya’nin meydan
okumalari bagladiginda ve nihayetinde, bu meydan okumalara
Ingiltere biiyiik gii¢ tanimu ile cevap verdiginde, Avrupa’ya ka-
pali kalmig olan ve elle tutulur bir deniz giiciine sahip olmayan
Almanya’nin, denizagir1 yetenekler iizerinden yapilan bu tanima

uyma durumu da bulunmamaktaydi. Bu nedenle Wilhelm'in po-
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litik agiliminin yaninda, Tirpitz’in sundugu gelecege déniik yeni
donanma yapim planinin ve buna eslik eden donanma stratejisini
igeren 1899 Memorandumu’nun, bir agidan da Ingiltere tarafindan
yapilmug olan biiyiik gii¢ tanimina Almanya’nmin uyabilmesi igin
gerekli oldugunun séylenmesi miimkiindiir.

Weltmacht politik ve Flottenpolitik baghklar1 altinda baglatilan
bu girigimin, Almanya ile Ingiltere’yi 1905’ degin kars1 karsiya
getirmemis olmas: dikkat ¢ekicidir. Bunun baglica nedenleri,
Ingiltere’nin Fransa ile olan rekabetinin 1904’teki antant ile sonug-
lanmis olmasi ve Ingiltere’nin yeni giivenlik stratejisinin davranig
modelinin bagar1ya ulagmig olmastydi. Boylece, Ingiltere, diploma-
tik ve askeri hegemonyasim pekistirirken, denizagin rakiplerini saf
dig1 etme bagarisini gostermis bulunmaktaydi. Almanya’nin gittik-
e kuvvetlenen Weltmacht politik sdylemi, yeni donanma stratejisi
ile birlestiginde, Ingiltere de, 5nceden Fransa ve Rusyaile yasamig
oldugu kargilagmalara uygun olarak, bunu bir meydan okuma ola-
rak algilamistir. Bu dogrultuda, Ingiltere’nin Almanya'ya yonelik
dig politikasi, bu devletin Fransa’ya ve Rusya'ya kars1 siirdiirdiigii
rekabetlerine uygun davranig modelinde sekillenmeye baglams-
tir. Nihai hedefi, Almanya’y: denizagir1 rekabetten caydirmak
ve Avrupa siyasal hiyerarsisinde kendi bigecegi rolii Almanya’ya
kabul ettirecek uzlagmayi saglayacak olan tirmanigi, Ingiltere’nin
1905’teki Fas Krizi ile baglattig1soylenebilir. Donanma yapimin-
da 6nemli bir agamaya ge¢mis olan Almanya igin ise Fas Krizi,
Bismarck’in Avrupa’ya kapal politikasindan Biiyiik Giig politi-
kasina gegisin ilk pratigidir. Bu gergevede, Ingiltere diplomatik
anlamda Almanya’nin kargisinda net bir durug sergilediginde
Almanya’nin ciddi bir duraklama gegirdigi séylenebilir. Diger
taraftan, ayn1 donemde Fisher’in, “dretnot devrimi”ni devreye
sokmasi, deniz giicii tanimina yeni bir boyut kazandirmistir.
Gerek diplomatik ve gerekse askeri alandaki Ingiliz tepkileri,

Ingiltere’nin, Fransa'ya ve Rusya’ya karg1 iistiin geldigi davrang



modelini Almanya’ya kars1 da uygulamaya bagladigini gostermek-
tedir. Bu dogrultuda, gerek diplomatik krizleri, gerekse dretnot
yarigini baglatan ve limitlere tagiyan tarafin Ingiltere olduguna
dikkat edilmelidir.” Almanya’nin, denizagir1 askeri ve diplomatik
menzilinin yetersizliginin gélgeledigi, prematiire durumdaki giig
iddiasinin, Ingiltere tarafindan agik bir meydan okuma olarak
algilanmasi ve Ingiltere’nin, bu algi gergevesinde verdigi diploma-
tik ve askeri tepkiler ile yaratt1i1 antagonizma, 1905 sonrasinda
Avrupa sisteminin gerilimini de hizla arttiracaktir.

1905’ten sonra Avrupa sistemini gerilim igine sokan bu siirecin
diger sorumlusu da heniiz biiyiik gii¢ pozisyonuna olan adayhig-
nin birikimini olugturmaya ¢aligmakla beraber, yetersizliklerini
atilgan hamleler ile gizlemeye ¢alijan Almanya’dir. Almanya’nin,
19. yiizyildaki Avrupa Ahengi degerlerinin gegerli olmadig kii-
resel Biiyitk Giig rekabeti ile ilgili yetersizlikleri, kendini bityiik
gii¢ olarak kanitlama istegi ile pekistiginde, Ingiltere ile arasin-
daki karsithk da pekistirecektir. Bdylece, kendini, Avrupa siyasal
sisteminin iizerinde gérmeye ¢alisan, ama Ingiltere tarafindan da
siirekli olarak Avrupa’ya sikigtirllmaya ¢alisan Almanya’'nin tepki-
leri, kendini kanitlama ile meydan okuma arasinda gidip gelirken
gittikge istikrarsizlagacaktir. Artan istikrarsizligin etkisinde, in-
giltere ile Almanya gerek Avrupa sistemi ve gerekse kiiresellegsen
Biiyitk Giig rekabeti i¢inde farkli algilar ve tanmimlar iizerinden
iligki kurmaya ¢ahgirlarken, aslinda aralarindaki kutuplagma ug
boyutlara varacaktir. Agadir Krizi sonrasinda ise, taraflarin kendi
tamimlar: ¢ergevesinde olugturduklar: bloklar giidiilemeye bag-
lamalar1 ile olas1 bir ¢atigma kaginilmaz hile gelecektir.

Schroeder bagta olmak iizere pek ¢ok akademisyen, Birinci

Diinya Savagi’'nin neden 1914’te bagladiginin sorgulanmas: gerek-

Dretnot yariginda Ingiltere, Almanya’nin 1.5 kat fazla dretnot ve savag

kruvazorii inga etmistir.
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tigine isaret etmektedir. Belki de, 1905 ile 1914 yillar: arasinda
basta Almanya olmak iizere, Fransa, Rusya ve Avusturya-Maca-
ristan gibi Avrupa sisteminin temel giilerinin karar alicilarinin
“Biiyiik Giig statiisiinii kaybetme” endiseleri ile ilgili yaptiklar1
pek ¢ok agiklamanin da sorgulanmaya ihtiyaci bulunmaktadur.
Gergekten de, Avrupa sisteminin, kimine gore 1871 den, kimine
gore 1890°dan ve kimine goreyse de 1905 ten beridir igine girdigi
aksak doniigiim, Avrupa’da 1815 sonrasinda “barig” ortak ¢ikari-
m benimseyerek uzlagan devletleri birbirinden uzaklagtirmakla
kalmamig, ayn1 zamanda tekil gikarlarin rekabetini getiren yeni
alternatif degerlerin de olugmasina neden olmustur. Bu gergevede
yapilmug olan bu inceleme, 1880 sonrasinda Avrupa sisteminde
“Biiyiik Gii¢” tanimunin ortaya gikigini ve bu tanimin doniigiim
siirecinde ortaya ¢ikan rekabetin gelistirdigi davramyg bigimleri
ile bu bigimlerin, Avrupa sistemi deger yapisim soktugu kaosu
vurgulamaya ¢aligmugtir. Belki de bu deger tanimindaki gelisen
tekil algilar, 1914 Yazi’'nda kolaylikla lokalize edilebilecek bir
krizin, genig katilimh bir Avrupa savagina doniigmesinin baghca

nedenlerinden biri olarak diigiiniilmelidir.
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“Diger savaglarda bir tepeye dizilmig adamlarin, diger bir tepeye
dizilmig adamlara acele etmeden, 6fkesiz bir sekilde ates etmelerini
ve sonugta iki taraftan iyi insanlarin harcanmasini seyrederdim. Ama
bu ¢atigmalarda kadin ve gocuklar bulunmazlard: ve top mermileri
yalnizca bir boglukta uzanan kirlar1 ya da yerlesim olmayan dag

yamaglarini déverdi.

Louvain'de savag savunmasizlara, kiliselere, okullara, degirmenci ve
dantelci ditkkinlarina karg1 verilmekteydi; savag yatagin ve ocagin
kenarinakadar getirilmisti; tarlalarda iiriin kaldiran kadinlara, sokak-
larda tahta ayakkabilari ile oynayan ¢ocuklara karsi yapilmaktayd:”
New York Tribune’iin 31 Agustos 1914’teki baskisinda, o zamanin
en iinlii savag muhabirlerinden Richard Harding Davis tarafindan,
Belgika'ninLouvain kasabasimin Birinci Diinya Savagi’mn ilk ayinda

yakilig1 iizerine yazilan haberden alint1.!

1914 yih Agustos ayimn ilk haftasinda, Avrupa kitasinin biiyiik

giicleri karsgilikli olarak birbirlerine savagilan ettiler. Bu karsihkh

savay ilanlar, zincirleme bir reaksiyonun hizla ortaya ¢ikmasi

gibiydi. Bu durum o kadar hizh geligmisti ve askeri harekatlar o

kadar hizl bir siire i¢inde hayata gegmeye baglamiglards ki, kita

devletlerinin hemen higbiri savag ilan1 diginda bir uyariya ya da

Lewis H. Lapham ve Peter T. Struck (editorler), The End of the World, New
York, St Martin Press, 1997, s. 201.
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caydiric1 bir gésteriye ihtiyag duymamglardi. Bir tek Ingiltere
Almanya’ya, 3 Agustos’ta, bir nota vererek Belgika’nin 1838’de
belirlenmis daimf tarafsizlik statiisiinii bozmasini bir ‘savag nedeni’
sayacagim bildirmis ve Almanya’nin herhangi bir cevap vermemesi
sonucunda da 4 Agustos’ta bu iilke ile savag durumuna gelmisti.

Oysa, Ingiltere savasa dahil olmadan énceki iig giinde, yaklagik
alt1 milyon asker cephelere yiiriimeye baglamugti. Bu alti milyon
askerin yani sira, yeni milyonlari silahaltina almak igin hazirhiklar
da yapilmaktaydi. Bunun diginda, s6z konusu alt1 milyon aske-
rin cepheler boyunca ne sekilde hareket edecegi, kargilarindaki
diigmanin iizerine nerede saldiracaklar: ya da saldirilar1 nerede
kargilayacaklar1 ¢oktan, kagit iizerinde hazirlandigindan, savagin
taraf1 olan ya da savagin alanina komsu olan iilkelerin sinirlarinda
biiyiik hareketlilikler yaganmaktayda. A. J. P. Taylor, savagin bu ilk
giinleri igin “tarifeler savag” benzetmesini yapmugtir.? Gergekten
de, Taylor’'un benzetmesini dogrularcasina demir yollar1 alt1 mil-
yon insani cephelere tasimak iizere hareketlenmistir. Liddell Hart,
savagin ilk iki giiniinde K6In'deki Hohenzollern tren kopriisiin-
den, her on dakikada, bir yiik treni katarininin gegtigini ve giinde
bes yiiz elli tren katarinin, Belgika’ya intikal edecek olan Alman
Kuzey Ordu Grubu'na ait bir buguk milyon askeri 12 Agustos’a
kadar cepheye tagmay1 tamamladigini yazmaktadir? iiphesiz ki
benzer durumlar savagin diger taraflar: i¢in de gegerliydi. Richard
Cobb, Fransizlarin, savag ilanlarinin hemen 6ncesinde, Paris’teki
istasyonlarda toparlanmaya baglayan tren katarlarim gagkinhkla

izlediklerinden bahsetmektedir.* Bu katarlar da, Fransiz birliklerini

Taylor, War by Time Table, Londra, Mc Donald and Co, 1969.
Liddell Hart, History of The First World War, 4. Basim, Londra, Papermac,
1997, s. 49.

4 Richard Cobb, “France and the Coming of War”, The Coming of the First
World War, editérler: R.J. Evans ve Hartmut Pogge von Strandmann,
Oxford, Clarendon Press, 1988, s. 127-144.



Alsace Lorraine bolgesinde yapacaklan saldinlar i¢in cepheye tagi-
muglardir. Yalmzca trenleri degil, gemileri de hesaba katmak gerek;
4 Agustos'ta Ingiltere’nin savaga girmesini takip eden giinlerde, yiiz
bine yakin Ingiliz askeri gemiler ile Fransa’ya taginmustur. ilerleyen
aylarda, bir milyondan fazla somiirge askeri gemiler ile diinyanin
gesitli bolgelerinden Avrupa kitasina taginacaker.

Savagin ilk giinlerine bakildiginda birbirine tezat gériinen iki
nokta g6ze carpmaktadir. Bunlardan ilki, savagilanlarinin olduk¢a
ani ve izl bir siire¢ iginde birbirini takip etmesi ve buna kargilik,
savagan taraflarin aniden baglamig goriinen bu savaga en iist dere-
cede hazir olmalaridir. 28 Temmuz'da, Avusturya-Macaristan’in
Sirbistan’a savag ilanin1 takiben, Rusya’nin 6nce kismi ve sonra da
resmi seferberlik baglatmasina Almanya’nin 1 Agustos’ta savag ilam
ile kargilik vermesi; Fransa’nin seferberligini baglatmasimin ardin-
dan, 3 Agustos’ta, Almanya’nin Fransa’ya da savag ilan etmesi ve 4
Agustos'ta da Ingiltere’nin Almanya’ya verdigi notanin siiresinin
dolmasi sonucunda, iki iilkenin savag durumuna gegmesi bu kisa
siiregte devletlerin seferberlikten savag durumuna gegislerindeki
aceleyi anlamlandirmaktadr.

Opysaki, 1914’iin bahar aylan: hi¢ de bdyle bir hesaplagmanin
yasanacagina dair politik bir ortamin varhigim yansitmamaktadir.
Tersine, 1905’ten beridir, Avrupa'nin iginde bulundugu diploma-
tik krizlerin yaratmig oldugu gerginlikler, kita devletlerinin sabir
limitlerini zorlamigsa da, bunlar, 1815’ten beridir siiregelen Avrupa
diplomatik geleneginin sorun ¢6zme yontemleri ile silahl bir ¢atig-
maya gerek duyulmadan, sonuca ulagtinlmig durumdadir. $iiphesiz
ki, kita devletleri arasinda ciddi bir rekabet s6z konusudur; ancak,
1648'den beridir sekillenmis olan bir diizen, bu rekabeti “Avrupa

Ailesi”nin bir i¢ meselesi durumuna getirmis gibi gézitkkmektedir.?

5 F.R. Bridges ve Roger Bullen, The Great Powers and the European System
1895-1914, New York, Longman, 1980, s. 2.
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Birinci Diinya Savagi’'ni, Avrupali olmayan gozlerle ilk analiz
eden kisilerden biri olan Sidney Bradshaw Fay, Birinci Diinya
Savagr’'nin kokenlerini degerlendirdigi Diinya Savagimn Kokenleri
(Origins of the World War) adli eserinde su bagliklar1 6ne ¢ikart-
maktadir: gizli ittifaklar sistemi, militarizm, milliyetgilik, eko-
nomik emperyalizm ve yazih basin.® Fay, bu olgularin, 1871’den
beri siiregelen bir siire¢ i¢inde Avrupa’daki savag1 hazirladig-
n1 vurgulamaktadir. Gene de, Fay’in vurgular, Birinci Diin-
ya Savagi’'nin 1914 yih Agustos ayimin baginda béylesine ¢abuk
bir sekilde baglamasini ve savasan taraflarin béylesine aceleci bir
kabullenis géstermelerini anlamlandirmakta yeterli gézitkme-
mektedir. Bunun baglica nedeni 1871°den 1914’ degin gegen
siiregte, Fay’in 6ne ¢ikardig: biitiin baghklarin gercekten etkin
bir giindem olugturmalarina kargilik, Avrupa’nin herhangi bir
silahli ¢atigma yagamamig olmasidir. Tersine kitada silahl bir
¢atigma yaganmarmug olmasi, kita devletlerinin mitkemmel iligkiler
kurdugunu gostermese bile, en azindan Fay’in bahsettigi unsur-
larin bagka bir bakig agis1 ¢ergevesinde, Avrupa siyasal sisteminin
yapisinin temellerini olugturdugunu yansitmaktadir. Nitekim,
gizli ittifaklar iizerine kurulmug diplomatik iligkiler, Avrupa i¢in
yeni bir durum degildir; hatta, 1648'deki Westphalia Barigi'nin
sonrasinda baglayan iligkiler biitiiniiniin de temelini bu tiir koa-
lisyonlar olugturmaktadir. 1648’den 1798’, 1804’ten 1815’ ve
1815’ten 1871°e degin gegen siirelerde, Avrupa devletleri bu tiir
gizli koalisyon ve ittifak sistemlerinin olusturdugu karigik bir
diplomatik sistemin aktorleri haline gelmisler ve aralarindaki pek
cok biiyiik catigmayi da bu sistem sayesinde agmay1 bagarmuglardir.
Bunun diginda, Avrupa siyasal sistemini yalnizca biiyiik devletlerin

varligi ile anlamlandirmaya ¢aliymanin da eksik olacag diisiiniil-

6  Sidney Bradshaw Fay, The Origins of the World War, New York, The Mac-
Millan Company, 1929.



mektedir. Tersine, biiyiik devletleri ¢ogu zaman ¢atigmaya ya
da i birligine iten problemler, genelde, orta ve kiigitk devletler
tizerinden ortaya giktigindan, 1648’den 1914’e degin ilerleyen
siiregte Avrupa siyasal sistemi, biiyiik, orta ve kiigiik devletlerin
¢ogu zaman birbirine bagimh ama birbirinden degisik roller

tistlenebilecekleri bir yapilanma iginde geligmistir.

AVRUPA SiYASAL SISTEMININ YAPISI

Mart 1814’te, Ingiltere, Avusturya, Rusya ve Prusya arasinda
imzalanan Chaumont Antlagmasi ile adi gegen dort devlet, Fransa
ile yiiriitmekte olduklar1 savag siirecinde, Napolyon iktidardan
cekilene kadar savagi devam ettirecekleri ve birbirlerinden ayr
barig yapmayacaklari iizerinde uzlagtiklarinda, 1648’den beridir
ilk defa gergeklesen, yeni bir tiir ortakhigin tarafi olmaktaydilar.
Chaumont Antlagmasi, Avrupa siyasi sisteminin ilk baglayic1
ittifak antlagmasiydi ve 1815 sonras1 “Avrupa Ahengi” olarak
amlacak kolektif barig diizeninin ilk olusumuydu.

Gergekten de, 1648’deki Westphalia Barigi ertesinde Avrupa
devletleri degisik koalisyonlar iginde birbirleri ile uzun savaglara
girigmis olmalarina kargilik, koalisyon tipi ortakliklarin getirdigi
gevsek sorumluluklar nedeniyle kurulan ortakliklar, devletle-
rin, rakipleri kadar dostlarinin da hamlelerinden g¢ekinmeleri
sonucunu getirmigti. Diger taraftan, Avrupa siyasal sisteminin
temellerinden biri olan hanedan akrabaliklar1 da, s6z konusu
ortakliklarin kurulmasinda etkili olmaktaydi. Bu nedenle “eski
rejim” hilen devletin degil, hanedanin ¢ikarlarinin 6ne giktig
bir iligki diizeninin devamhlhigim yansitmaktayd1.’” 18. yiizyildaki
savaglar da, bu aristokratik iliskinin farkh uzantilar1 ve sorun

¢6zme yontemleri anlamini tagimaktaydi. Savaglarda kurulan

7  Derek MacKay ve H. M. Scott, The Rise of Great Powers, Londra, Longman,
1983, s. 205.
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ortakliklar genelde hanedanlarin akrabalik iligkilerine gore se-
killenmekle beraber, hi¢bir Avrupali devletin, sistemi tek bagina
degistirebilecek giice sahip olmamasi da, savaglarin uzun, fakat
yikici sonuglar ortaya ¢ikartmayan miicadeleler olarak kalmala-
rim saglamgtir.® Bu dénemdeki savaslarin sonunda, Westphalia
Barigi’nin toplu goriigmeler ile ¢6ziim iiretme manti1g1 genel
olarak kabul gérmekte ve uygulanmaktaydi. 1713’te Utrecht’teki,
1748’de Aachen’deki ve 1763’te Paris’teki toplantilar gibi, 18.
yiizyilin biiyiik savaglarini sona erdiren kongreler de, bu anlamda
krallarin biirokrasisinin sorun ¢ézdiikleri toplantilarda.

18. yiizyildaki savaglarin giddetini azaltan nedenler, askeri
teknolojinin yetersizligi, devletlerin mali yapilarinin zayiflig:
gibi pek ¢ok teknik unsura bagh eksiklikler olarak sayilabilse
dahi, bu dénemde, bir devletin savasa giderken kargilagacag en
onemli sorunlardan biri diplomatik iligkileri ile ilgiliydi. Hane-
dan akrabaliklarinin, Avrupa haritasini dolduran yiiziin iistiinde
politik birimi, farkh yakinliklarda birbirine yapistirmig olmass,
Avrupa’mn siyasal sistem yapisini savagstan ¢ok diplomasiye uygun
hile getirmis olmasina karsilik, savag dénemleri, bu yakinlikla-
n farkh boyutlara taggmaktaydi. 18. yiizyilda, Avrupa sistemi
i¢indeki biitiin politik birimleri igine alan savaglarin “veraset”
savaslar1 olmasi da nedenledir. Buna 6rnek olarak, Ispanyol ve
Avusturya veraset savaglar1 verilebilir... Bu savaglarin en temel
6zelliklerinden biri ise, taraflarin ortak gikardan ¢ok, tekil ¢i1-
karlar gergevesinde saflagmalar1 ve savagin gidisat1 siirecinde bu
tekil ¢ikarlarin gerektirdigi se¢imleri yapmalar: idi. Bu nedenle,
savagin baginda olugan saflar, savagin gidisat: siiresince devamh de-
gisebilmekteydi. Ornegin, Rusya, 1856 ile 1863 yillar1 arasindaki

Yedi Y1l Savaglar1 boyunca, gikarina uygun olan durumlarda iig

8 William Doyle, The Old European Order 1660-1800, 2. Basim, Oxford,
Oxford University Press, 1992, s. 266.



defa taraf degistirmisti. Bu durumun nedeni, Avrupali devletlerin
olusturdugu, tekil ¢ikarlarin 6ne giktign gevsek koalisyonlardi.
Tekil gikarlarin asgari miistereklerde bulusabildigi noktada, ha-
nedan akrabaliklarinin ortaklagtirdig, fakat buna ragmen, ¢ogu
zaman pazarliklar ve riigvetler ile kurulan, baglayicilig olmayan
taahhiitlere dayanan ve bu nedenle de yaptirim giicii zayif olan
koalisyonlar, Avrupa siyasal sisteminin uzayip giden savaglarina
taraf olan her devletin, bir géziiniin daima barig masasina gevrili
olmasina neden olmaktaydi.’ Bu gergevede de savag durumundan
baria gegis kolaylasmaktayd. 18. yiizyilda Avrupa sisteminin
ulastig1 bu diizen, Uluslararas: Iliskiler disiplininde galisan aka-
demisyenler tarafindan gii¢ dengesinin en mitkemmel hali olarak
nitelendirilmektedir.

Uluslararas: iliskiler disiplininin erken dénem teorik galigma-
lar1 gergevesinde, uluslararasi sistemin yapisal 6zelliklerinin evrimi
konusunda yapilan analizlerde, Avrupa’nin 1648’den 1914’e degin
gelisen sistem yapis1 “gii¢ dengesi” teorizasyonu iginde incelen-
migtir. Gii¢ dengesi kavraminin literatiire girigi, Thucydides’in
Pelloponez Savaglar’’nin tarihini anlattig klasik eserine kadar
geri gotiiriilebilirse de, akademik literatiirde canlanigi Uluslara-
ras1 {ligkiler disiplininin olusumu ile miimkiin olmustur. Klasik
realistlerin, uluslararasi sistemin yapisini ve 6zelliklerini anlama
cabasi gercevesinde bir arag olarak benimsemis olduklar1 bu kav-
ram, zaman iginde bir taraftan yeni hipotezler ile gelistirilirken,
diger taraftan da yapisalc realistlerden ve tarihgilerden gelen pek
ok elestiriyle kargi karsiya kalmugtar.

Ozellikle, klasik realist ve neorealist paradigmalarin gii¢ den-
gesi iizerine iirettigi teoriler dikkate degerdir. Bu gergevede, ilk
olarak, Hans Morgenthau’'nun gii¢ dengesi yaklaggmina dikkat
cekmekte fayda gériilmektedir. Morgenthau, temel endigeleri,

9 Ag.e.,s 210-214.
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icinde bulunduklari sistemde devamliliklarim siirdiirmek olan,
tiirdeg birimlerin(devletler), bu devamlilik durumunu saglayacak
olan temel yeterlilik igin gerekli olan giicii elde etme gabasinda
olduklarini 6ne siirmektedir. Morgenthau’ya gore, biitiin devlet-
lerin gii¢ elde etme ¢abalary, birbirleri arasinda bir denge olugturma
endigesini de beraberinde getirir. Eger, sistem i¢inde bu denge olug-
mazsa, bir birimin, digerleri iizerinde istiinliikk kurmasi ihtimali
dogar.'® Morgenthau, sistem iginde dengenin iki sekilde saglan-
digin1 6ne siirmektedir. Bu gergevede, mevcut dengeyi korumak
isteyen birim, ya dengeyi tehdit eden birime karg1 direkt olarak
kars1 koyar; ya da dengenin bozulmasindan rahatsiz olan birimler,
dengeyi tehdit eden birime karg: ig birligi yaparak yeni bir denge
olustururlar. Nihayetinde, ortaya ¢ikan durum da yeni bir denge-
nin olusumunu simgelemektedir ve bu durum gii¢ dengesi olarak
anlam kazanmaktadir. Morgenthau, ilk versiyonda, gii¢ dengesinin
kendi giiciinii digerininkinden iistiin kilmaya ¢ahsan iki aktoriin
kargilagmasi ile ortaya giktigini ve bu yapi cergevesindeki iistiinliik
miicadelesinin savaga yatkin oldugunu iddia etmektedir." Ikinci
versiyonda ise, aktor sayis1 daha fazla oldugundan, hem kendi
kendine yeterlilik ve hem de potansiyel is birligi opsiyonlarinin
fazlaligi rekabeti ortaya gikartacaktir. Boylece, aktorlerin manevra
alanlan1 arttigindan, dengenin degisik koalisyon kombinasyonlar
ile yeniden olugturulma sans: bulunmaktadir. Morgenthau, béy-
lesine bir dengenin, gii¢ potansiyeli daha yetersiz olan aktérlere de
davranig yetenegi verdigini ileri sirmektedir. Daha da 6nemlisi, bu
tiir giic dengesi olusumlarinda mevcut dengeyi korumay: amagla-
yan biiyiik giigler, dengenin bozulmasindan zarar gorecek kiigiik
giicler ile koalisyonlara giderek “dengenin dengeleyicisi” roliinii

de iistlenmektedirler.'?

10 Morgenthau, a.g.e.,s. 163.
11 Age.s. 167.
12 A.g.e.,ss. 167-169, 187-190.



Morton Kaplan, Morgenthau’nun gii¢ dengesi anlatimim 18.
ve 19. yiizyillardaki Avrupa siyasal sisteminin yapisinin 6zellikleri
gercevesinde analiz ederek tarihsel bir model i¢inde degerlendir-
mistir. Kaplan’a gore, gii¢ dengesinin ortaya ¢ikmas igin, aktor
say1sinin en az beg olmas: gereklidir. Bu gergevede, gii¢ dengesi
altrkural ¢ergevesinde igler hile gelmektedir. Bu kurallar g6yledir:
1) Birimlerin gii¢ kapasitesini yiikseltmesi, ama, ¢atigma yerine
miizakerelere bagvurma yolunu se¢meleri; 2) Giig kapasitesini
yiikseltme konusunda bagarisiz olmaktansa ¢atigma yolunu se-
gilmesi; 3) Bir aktoriin yok edilmesi tehlikesi ortaya ¢iktiginda
catigmanin durdurulmasi; 4) Sistemde hikim konuma gelme
potansiyeline sahip olan bir aktériin ya da bir aktér koalisyonuna
karst durulmasi; 5) Ulusiistii degerleri benimseyen aktérlerin,
bu degerler gergevesinde davraniglarini sinirlamalari; 6) Mag-
lup edilmis veya aktorliik yetenegi kisitlanmug birimlerin ortak
degerlere uyumlu hile getirilerek eski aktor yeteneklerinin geri
kazandirilmas: ve eski prestijlerine kavusturulmasi.”

Kaplan’in kurallan sirayla takip edildiginde gii¢ dengesinin
kademeli olusumu da izlenebilir hile gelmektedir. Bu kurallarin
ilk ikisi, Morgenthau’nun 6nerdigi kargi durug ve koalisyon kurma
tepkilerinin, Kaplan tarafindan yeniden anlamlandirilmasidir ve
gii¢ maksimizasyonu ve ayrica, kendi kendine yeterlilik peginde
olandevletlerin bireysel durumlarini ifade etmektedirler. Ugiincii
kural, gii¢ dengesi s6z konusu oldugunda, birimlerin, gii¢ kapasi-
telerinin tesine gegme egilimlerinin azalmas ile ilgilidir. Béylece
sistem belli bir diizene kavugsurken, birimlerin devamlihginin
garanti edilmesi, ¢atigmanin temel nedenlerinden birinin ortadan

kalkmasina neden olacaktr. Dérdiincii kural, dinginlesmeye

13 Morton Kaplan, “Balance of Power, Bipolarity and other Forms of Inter-
national Systems”, The American Political Science Review, Cilt 51, No: 3,
Eyliil 1957, s. 686.
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baglayan sistemin, ortak deger yapisi iiretme siirecini ifade eder.
Diizenin kendisi bir norm hiline gelirken, bu diizene karg1 gel-
meye yada diizeni degistirmeye egilimli birimlere karg1 durug da
ortak bir ¢ikar olarak tanimlanmaya baglanmaktadir. Beginci ve
altinc1 kurallarda ise, ortak kabul géren bir norm hiline gelmis
olan diizenin devamlihi§1 igin diizen kargit1 olan birimlerin bu
ortakliga entegre edilmeleri ve diizenin gerektirdigi roli iist-
lenmeleri tanmimlanmaktadir. Kaplan, diizene kargit birimlerin
sisteme yeniden kazandirilamadiklar takdirde, sistemdeki aktér
say1sinin degisecegini ve teknik anlamda, sistemin istikrarsizla-
sacagim belirtmektedir. '

Kaplan, bu kurallarin sayisinin azaltilamayacagim ve kurallarin
birbirleri ile olan karsihikli bagimhliklarindan dolay: da herhangi
birinin iglememesinin, digerlerini de islemez hile getirecegini ve
sistemni zedeleyecegini belirtmektedir."* Bunlarin yaninda, Kap-
lan, gii¢ dengesinin, bu kurallariniglerliginin sagladig dengeden
bagka, sistemin yapisal 6zellikleri ile ilgili bilegenlerle de bagimh
oldugunu vurgulamaktadir. Sistemdeki aktér sayisi, aktérlerin
yetenekleri ve dengeyi olugturmak i¢in bagvurduklari koalisyon-
larin yapis1 nemlidir. Bu gergevede, Kaplan, koalisyonlarin sik
ve kolay degisebilmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Kemiklesen
ve devamhlik saglayan koalisyonlar, gii¢ dengesi sisteminin gift
kutuplu bagka bir sistem yapisina déniigmesi sonucunu getirerek,
gii¢ dengesi sistemini ¢okertecektir. '

Morgenthau’nun ve Kaplan'in kurguladiklar1 modellerden an-
lagilacag tizere, klasik realist paradigmanin gii¢ dengesi yaklagim,
uluslararasi sistemin aktorleri olan devletlerin, aktdr yeteneklerini

devam ettirebilmek i¢in giristikleri gii¢ maksimizasyonu ve koa-

14 A.g.m., s 686.
15 A.g.m.,s. 687.
16 A.g.m.,s. 688.



lisyon eylemleri sonucunda olugan bir diizendir. Klasik realizmin
bu vurgusuna kargilik, neorealist paradigmanin en 6nemli ismi
olan Kenneth Waltz, gii¢ dengesini, uluslararas: sistemin yapisi
gercevesinde degerlendirerek, kavrami ayri bir boyuta tagimugtir.

Tipk:r Morgenthau gibi, uluslararas: sistemin yapisim
Hobbes’un dogal durumu ile eslestiren Waltz, sistemin en temel
yapisal 6zelligi olan anarsiye dikkat gekmektedir. Waltz, klasik
realizmin temel iddiasi olan, sistem igindeki aktorlerin yetenekle-
rini arttirmak igin, aktorleri motive eden en 6nemli unsurun giig
elde etmek oldugu olgusunu yadsimasa da, uluslararas: sistemdeki
aktorlerin izole olmug birimler olmadiklarini, tersine, sistemin
yapisinin iiretmis oldugu iligkiler biitiiniiyle beraber, birbirleri
ile karsihkli bagiml hale gelmisg bir durumda olduklarina dikkat
cekmektedir. Bu gergevede, sistemin anargik yapisi, aktorlerin
ortak ¢ikarlani dogrultusunda is birligini kolaylagtirirken, tekil
¢ikarlar: da, aktorleri bir giivenlik ihtiyathhgina siiriiklemekte-
dir ve bu anlamda, temel aktérler olan devletler, giicii yalmzca
yeteneklerini arttirmak igin degil, ayn1 zamanda giivenliklerini
saglamak i¢in de elde etmeye ¢aligmaktadirlar.'” Waltz, bu sistem
ve aktor iligkisini bu gekilde kurgulamakla beraber, gii¢ dengesinin
olusumunda, devletlerin, bilingli eylemleri kadar, sistemin anarsik
yapisinin devletlerin iizerinde olusturdugu giidiilemelerden de
ortaya ¢iktigim iddia etmektedir.'® Waltz'in perspektifinde giig
dengesi devletlerin bilingli bir hedefi olmaktan ¢ok, bir sonugtur
ve devletler gii¢ dengesi hedefli politikalar takip etmeseler dahi,
anarsik yapinin 6zelliklerinin devletlere getirdigi mecburiyetler

yiiziinden, kendiliginden ortaya ¢ikan bir siiregtir."”

17 Kenneth Waltz, Man, The State and War, 2. Basim, New York, Columbia
University Press, 1959, s. 159-186.

18 A.g.e.,s. 159-186.; ayrica bkz. Waltz, Theory of International Politics, Londra,
Addison-Wesley Publishing Company, 1979, s. 104-106.

19 Peter Gelman, “The Elusive Explanation: Balance of Power ‘Theory’ and
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Giig dengesi s6z konusu oldugunda yalmzca devletlerin ak-
torliik yeteneklerini sergileyecekleri bir sistem yapisinin s6z ko-
nusu oldugunu vurgulayan Waltz, gii¢ dengesinin olugumu igin
sistemin yapisinin anarsik olmasinin ve sistemin birimlerinin,
devamliliklarim siirdiirme isteginde olmalarinin vazgegilmez
gereklilikler oldugunu 6ne siirmektedir.” Richard Little’in,
Waltz’1n gii¢ dengesi ile ilgili analizlerinde, anarsiyi “devletlerin
istediklerini yapabilme keyfiyetlerine sahip olduklar: bir yap1”
olarak tanimladigini, devletlerin, bu anlamda, sistemin biricik
aktorleri olmalarina kargilik, sistemin kendisinden devletlere bir
geri déniig oldugunu belirtmektedir. # Bu gergevede de, sistemin
yapisi, devletlerin karg: tepki vermesine neden olmakta ve bu da
sistemin yapisin1 yeniden iiretmektedir. Anlagilacag iizere, giig
dengesi, uluslararas: sistemin yapisal bir 6zelligi olarak, temel
aktor olan devletler tarafindan yeniden olugturulan bir olgudur.

Birinci Diinya Savagi’nin kokenlerini, Avrupa siyasal sis-
teminin gii¢ dengesine dayah yapisinin bozulmas: iizerinden
analiz eden pek ¢ok tarih incelemesi bulunmaktadir. Ornegin,
William Stears Davis, Fay’den daha 6nce, 1918’de basilan, Sa-
vasin Kokenleri-Avrupa’mn Teknik Icermeyen Tarihi (The Roots of
the War-A Non Technical History of Europe 1870-1914 AD) adh
eserinde, Birinci Diinya Savaginin kéklerinin Avrupa sisteminin
yapist i¢inde bulundugunu iddia etmektedir.?> Anglo-Sakson
siyasi tarihgilerin en 6nemli temsilcilerinden biri olan A. J. P.
Taylor, Avrupa’da Ustiinliik Miicadelesi 1848-1871(The Struggle for

the Origins of World War I”, Review of International Studies, Cilt 15, No:2,
Giig Dengesi (Balance of Power) Ozel Sayasi, Nisan 1989, s. 161.

20 Waltz, Theory of International Politics, ,s. 119-121.

21 Richard Little, The Balance of Power in International Relations, New York,
Cambridge University Press, 2007, s. 173.

22 William Stearns Davis, The Roots of the War-A Non-Technical History of
Europe, 1870-1914 AD, New York, The Century Co., 1918.



Mastery in Europe 1848-1871) adl1 eserinde, gizli diplomasinin,
Avrupa siyasal sisteminde bulunan gii¢ dengesinin dayandig:
ittifaklar1 zedeleyecek bir siireg iirettigini ve bu siiregte ortaya
¢itkan kutuplagmanin da, Avrupa sistemini savasa siiriikledigini
anlatmaktadir. Taylor’a gore, Avrupa sistemi, Ingiltere’nin denge-
leyiciliginde istikrarini devam ettirmesine kargilik, II. Wilhelm'in
liderligindeki Almanya’nin istikrarsiz dig politikasinin sarstig
bityiik gii¢ rekabeti sonucu diizenini kaybetmistir. Almanya’nin,
merkezi ittifak sisteminden tehdit algilayan Fransa’ya ve Rusya'ya
destek veren Ingiltere de, gii¢ dengesi 6zelliklerini kaybeden ve
kemiklegen bloklarin ¢atigmaya yiiriidiigii siirecin kurban olmug-
tur.”> Norman Rich de, Biiyiik Gii¢ Diplomasisi 1814-1914 (Great
Power Diplomacy 1814-1914) baghkli eserinde, 19. yiizyildaki
Avrupa siyasi sisteminin yapisini, Viyana Kongresi ile kurulan
gii¢ dengesinin Fransa tarafindan bozulmasi ve sonra da Almanya
tarafindan olugturulan yeni gii¢ dengesinin, gene, Almanya’nin
kendisi tarafindan bozulmasi temalariyla incelemektedir.?
Diger taraftan, bu eserlerin, Versailles Antlagmasi’nin “savag
sugu” maddesi olan 231. Maddenin ruhunu i¢lerinde barindirdik-
lar1 ve gizli diplomasi ya da gii¢ dengesinin kutuplagmas siirecini,
Almanya’nin dengesiz olarak nitelendirdikleri politikalar ile
eslestirerek, savagin kokenleri ile nedenleri arasindaki baglantiyr
Almanya’nin savagin baglangicindan sorumlu olmasi tezi iizerine
yogunlagtirdiklarinin da géz 6niine alinmasinda fayda goriilmek-

tedir.” Aslinda, Fay’i bu gruptan ayirmak gerekmektedir —ki bu

23 Taylor, The Struggle for Mastery in Europe.

24 Norman Rich, Great Power Diplomacy 1814-1914, New York, Mc Graw
Hill, 1992.

25 Bu konuda Paul Schroeder’in A. J. P. Taylor’a getirmis oldugu elegtiriler
olduk¢a 6nemlidir. Bkz. Schroeder, “A. J. P. Taylor’s International System”,
The International History Review, Cilt 23, No:1, Mart 2001, s. 1-25. Ayni

zamanda Almanya’nin savagin baglangicindan sorumlu tutulmas: ile ilgili
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nedenle Fay’in tezleri bu analiz i¢in kullanilmigtir—; ¢iinkii Fay,
ilk defa Almanya’y1 suglu olarak gérmek yerine, Avrupa siyasal
sisteminin yapisim sorgulamigtir. Buna karsihik, Fay’in argii-
manlan da, siyasi tarih alanindaki pek ¢ok diger degerlendirme-
nin benzeri olarak, Bismarck’in 1871 sonrasi kurmaya ¢aligtigy,
Fransa’nin diplomatik tecridine dayanan giivenlik yapilanmasina
yapilan vurgu egliginde sekillenmektedir. Fay, bu anlagmalar
biitiiniiniin ortaya gikarttig1 yapiyr “Dogu Imparatorluklarinin
Avrupa Hikimiyeti” seklinde anlamlandirmaktadir.?

Ister modern uluslararas: sistemin tarihsel evrimini analiz
edebilmek igin bir teori inga siireci olsun, ister tarihin eski zaman-
larindan érneklerden yola gikilarak gelistirilmig ve 19. yiizyildaki
Avrupasiyasal sistemini anlamlandiracak bir tarihsel kurgu ingas:
olsun ve isterse de Birinci Diinya Savag ertesinde savasa neden
olan sugluyu bulabilecek bir ge¢mis ingas1 olsun, gii¢ dengesi ol-
gusu Szellikle giiniimiizdeki Anglo-Sakson literatiiriiniin en ¢ok
vurgu yaptigi olgulardan biridir. Giig dengesinin, iizerinde uzla-
stlmamug pek ¢ok degisik tanimi bulunmaktadir.”” Buna kargilik,
19. yiizy1ldaki Avrupa siyasal sistemini analiz etmek i¢in genelde

realist paradigmanin gii¢ dengesi yaklagimi kullamlmaktadir. Bu

tartigmalar icin yu kaynaklara bakilmasinin faydah oldugu diisiiniilmek-
tedir: Wolfgang J. Mommsen, “The Debate on German War Aims”, 1914
The Coming of the War, Walter Laqueur ve George L. Mosse (editérler),
New York, Harper Torchbooks, 1966, s. 45-70; Annica Mombauer, The
Origins of the Fisrt Wold War Contreversies and Consensus, Londra, Longman,
2002; Ruth Henig, The Origins of the First World War, 3. Basim, Londra,
Routledge, 2002.

26 Fay ikinci béliimiiniin baghginda 1871-1890 yillar1 arasindaki gizli ittifaklar
déneminden “Dogu Avrupa Monargilerinin Hakimiyeti” olarak bahseder,
a.g.e., Ikinci Béliim, s. 50-96.

27 JackS. Levy, “What do Great Powers Balance against and When?”, Balance
of Power-T heory and Practice in the 21st Century, Ed: T.V. Paul, James Wirtz
ve Michael Fortmann, Stanford, Stanford University Press, 2004, s. 30-31.



cergevede, gii¢ dengesi kavraminin, bir devletin ya da devletler
koalisyonunun, uluslararas: sistem dahilindeki diger devletlerin
aktorlitk yeteneklerini simirlayacak ya da yok edecek bir hege-
monya kurmasini engellemek iizere, tehdit algilayan devletlerin,
potansiyel hegemona karg tekil ya da igbirligi icinde ¢ogul olarak
denge kurma yoluyla, s6z konusu tehdidi etkisizlestirme girigim-
leri olarak tanimlanmasi miimkiin gériilmektedir.

Derek Mac Kay, 17. ve 18. yiizyillarda, Avrupa siyasal sis-
teminin, birbirine yakin gii¢teki monarsilerin iligki i¢inde bu-
lunduklar1 yapisinin, siirekli kendini yenileyen bir gii¢ dengesi
iizerinde inga oldugunu yazmaktadir.?® Buna karsihik, Fransiz
Devrimi ile Fransa’nin monargiden cumhuriyete doniisii ve ar-
dindan da, Napolyon liderliginde yeni bir Avrupa hanedan yapisi
olugturma girisimleri, nceki donemin yapisim ¢okertmigtir.?’
1815 Viyana Kongresi siirecinde, Dortlii fteifak ve Kutsal ittifak
gibi antlagmalar ile yapilanan Avrupa Ahengi ve Fransa’daki Bo-
urbon Restorasyonu gibi olgular, eski sistemin yapisina déniigii
arayan girisimler olarak goze carpmaktadir. Buna karsihik, Avrupa
Ahengi’nin bir gii¢ dengesinden 6te bir kolektif barig olusumuna
déniigmesine dikkat gekmek faydal olacaktir. 1818’deki Aachen
Kongresi ile Fransa'nin da Avrupa sistemine dahil edilmesi ile
kolektif yap1 tamamlanmigtir.

1815’teki Viyana Kongresi ertesinde olugan yap: gii¢ den-
gesi iizerine mi kuruluydu? Bu noktada, realist paradigmanin
giic dengesi teorisyenleri, 19. yiizyildaki Avrupa siyasal sistemi
i¢inde yer alan ve Avrupa Ahengi’nin iginde statiileri tartigmasiz
kabul géren bes bityiik giiciin, iginde bulunduklar: rekabeti, giig

dengesi teorisinin gesitli agihmlar: ile anlamlandirmaktadirlar.

28 Mac Kay ve Scott, a.g.e., s. 212-214.
29 Morton Kaplan, Napolyon’un eski sistemin degerlerini kabul etmesi du-
rumunda Avrupa siyasal sistemi tarafindan absorbe edilebilecegini vurgu-

lamaktadir. Kaplan, a.g.m., s. 689.
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Bu ¢ergevede islenen ana fikir, bagta Fransa olmak iizere, kita
devletlerinin mevcut statitkoyu déniistiirmek iizere revizyonist
politikalara bagvururken, Ingiltere’nin de dengenin dengeleyicisi
olarak, zayif kalan koalisyonlar1 kuvvetliye kars1 destekleyerek
baris1 ya da daha dogrusu statilkoyu korumas: iizerine kurulmak-
tadur. Ingiltere’nin, 17. yiizyildan beridir, kitada bir gii¢ dengesi
politikasini kendi dig politikasinin temeli hiline getirdigi dogru
gibigoziikse de, gegcenboliimde de tartipldig tizere bu durumun,
daha ¢ok, Ingiltere’nin bir gii¢ dengesi yaratmaktan dte, gok mev-
cut statitkonun kendisinin istemedigi sekilde degismesine engel
olma girigimleri olarak okunmasi da miimkiin gériinmektedir.
Tarihsel analizlere gegildiginde gii¢ dengesi teorilerinin ciddi
agiklar verdigini burada eklemek gerekiyor.”

Paul Schroeder, Uluslararas: Iliskiler disiplininin salt teorik
bakis agisinin, siyasi tarihi basari ile degerlendiremedigini ve 19.
yiizy1l Avrupa tarihinin kendine has 6zelliklerinin, diinya savaglar1
sonrasinda ortaya ¢ikan teorik perspektifler ile yargilanmamas
gerektigine isaret etmektedir. Schroeder, Avrupa siyasal sistemini
bir gii¢ dengesi modeli olarak kurmanin olmadiginy, tersine, bu
sistemin biiyiik veya kiigiik, biitiin devletlerin aktorliik yete-
neklerini 6zgiirce devam ettirebildikleri bir politik esitlik tize-
rine kurulmug oldugunu belirtmektedir.” Gene, Maartje Maria
Abbenhuis’in, orta ve kiigitk devletlerin 19. yiizyilda tarafsizhik

stratejileri gergevesinde, biiyiik devletleri ¢atigma yerine is birli-

30 Bu “Giig Dengesi” teorilerinin, teorik yapilarindaki sorunlar ile ilgili bkz.
Roger D. Spegele, “Rediscovering Debates in International Studies: Mor-
ton Kaplan’s System Epistemology Revisited”, Theory and Decision, Say1
14, 1982, s. 292-328.

31 Paul W. Schroeder, “The Nineteenth Century System: Balance of Power
or Political Equilibrium?”, Review of International Studies, Vol:15, No:2,
Special Issue on Balance of Power, Nisan 1989, s 135-153; “Did Vienna
Settlement Rested on a Balance of Power”, The American Historical Review,
Vol: 97, No: 3, Haziran 1992, s. 683-706.



gine yonlendirdiklerini, ticari iligkileri canli tuttuklarini, bityiik
devletler arasinda araci olduklarini ve Avrupa siyasal sistemi iginde
barigin devamhligina katkilarin anlattig: makalesi de Avrupa
siyasal sisteminin, savaga egilimli bir gizli iligkiler yiiriiten bir
devletler biitiinii olmamasini anlamlandirmaktadir.?

E. R. Bridge’in ve Roger Bullen’in, 1815-1914 araliginda
mevcut olan Avrupa siyasal sistemi iizerine yaptiklar1 degerlen-
dirmelerin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bridge ve Bullen,
19. yiizyildaki Avrupa sisteminin kuvvetli bir hiyerarsi oldugunu,
Viyana Kongresi sonrasinda Ingiltere’yi, Rusya’y1, Avusturya’yy,
Prusya’y1 ve Fransa’y1 igeren bir “Bityiik Giigler Kuliibii"niin
olustugunu ve yiizyil boyunca da Biiyiik Giiglerin Avrupa’nin
diger devletlerinden, kendilerini nitelik ve nicelik olarak ayirma-
larinin yam sira, bagka herhangi bir devleti kendi liglerine alma
konusunda da oldukga isteksiz olduklarin belirtmektedirler.*
Ayn1 hiyerarsik yap1 Schroeder tarafindan da tanimlanmaktadur.
Schroeder, bir devletin, Biiyiik Giigler arasinda yer alabilmesi-
nin, ancak, diger Biiyiik Giigler tarafindan, s6z konusu devletin
bityiik gii¢ statiisiiniin kabul edilmesi ile miimkiin oldugunu
yazmaktadir. Schroeder’en gore, Viyana Kongresi ertesinde olu-
san Bityiik Gii¢ yapisiiginde, gii¢ dengesinin olusumu, Avrupal
karar alicilar i¢in 6nemsenen bir sorun degildir ve bu durum da,
Biiyiik Giig olarak kabul edilen devletlerin arasindaki marjinal
giig farkliliklar: ile belirginlegir. Ornegin, Prusya 1815’te Biiyiik
Giig olarak kabul edilmesine karsilik, gii¢ yetenekleri oldukg¢a
zayiftir.>* Bu durumda, Schroeder, Viyana Kongresi sonrasinda

olusan Avrupa devletler hiyerarsisinin tepesinde yer alan Biiyiik

32 Maartje Maria Abbenhuis, “A Most Useful Tool for Diplomacy and Sta-
tecraft: Neutrality and Europe in the ‘Long’ Nineteenth Century, 1815—
1914”, The International History Review, Vol:35, No:1, 2013, s. 1-22.

33 Bridge veBullen,a.g.e.,s. 1-2.

34 Schroeder, “Did Vienna Settlement Rested on a Balance of Power”, s. 686.
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Giig kuliibiiniin, gii¢ potansiyelinin stiinligi ile alakah ol-
madiginy, tersine, mevcut potansiyellerin, digerlerinin aleyhine
kullamlmayacaginin kabulii ile alakali oldugunu vurgular. Bu
anlamda, Avrupa siyasal sistemi i¢indeki Biiyiik Giig, statiikonun
devamhligini garanti ettigi siirece megru kabul edilecektir. Bu
cergevede, Biiyiik Gii¢ olmak, diger Biiyiik Giigler tarafindan
politik anlamda esit olarak kabul edilmek demektir ve Avrupa
sisteminin yapis1 Bilyiikk Giigler arasinda gii¢ dengesinin kol-
lanmasi {izerine degil, bu politik esitligin korunmas: iizerine
temellenmektedir.”® Bridge ve Bullen da Avrupa siyasal sistemi
hiyerarsisinin, 19. yiizyilda Biiyiik Giigler tarafindan ciddiyetle
korundugunu ve Biiyiik Giiglerin, statitkonun devamhihgindan
kendilerini sorumlu gérdiiklerini yazmaktadirlar.*

Bu noktada dikkat ¢eken ayrinti, gerek gii¢ dengesi teoris-
yenlerinin ve gerekse gii¢ dengesini elestiren akademisyenlerin
ortaklagtig1 en 5nemli noktanin, Avrupa siyasal sisteminin Biiyiik
Giigler tarafindan domine edilen bir sistem oldugudur. Sistem
dahilindeki devletlerin aktorliik yetenekleri degisse de, kiigiik
devletler, eylemlerinde, biiyiik devletlerin rizasina bagimlhidirlar.
Biiyiik devletler ise, gii¢ potansiyelleri arasindaki nitelik ve nicelik
farkliliklarina kargin, karsihikli kabul edilmig statiilerinin getirdigi
esitlik gergevesinde eylem serbestligine sahiplerdir. Sistemin en
temel giivenlik mekanizmasi ise, bu esitlik statiisiiniin iginde
gizlidir. Bu ger¢evede Biiyiik Giigler, aralarinda yaptiklar1 ahit-
nameler ile gii¢ kullanarak veya baska yontemlerle mevcut esitligi
bozmama taahhiitlerini normlagtirmiglardir. Bu dogrultuda, sz
konusu norma karg1 gelen Biiyiikk Giiglere karg, digerleri tavir
almaktadir. Bu durum, diplomatik tepkiden savasma eylemine

bagvurmaya kadar uzanan genis bir yelpazeyi icermektedir. 1854-

35 Agm.,s. 694.
36 Bridge veBullen,a.g.e.,s. 2.



56 Kirim Savagi, 1870-1871 Fransa-Prusya Savag ve 1878 Berlin
Kongresi bu yonde sunulabilecek 6rneklerdir.

Bu agamada, Avrupa siyasal sistem yapisimn, ister gii¢ dengesi,
isterse de politik esitlik iizerinde inga oldugu tartigilsin, anlagilmas:
gereken, iki yaklagimin da verebilecegi katkilarin Stesinde, siste-
min 19. yiizyilda kendine has 6zelliklerinin bulundugudur. Ikinci
Diinya Savag sonrasinda canlanan Uluslararas ligkiler disiplininin,
Soguk Savagsisteminin 6zelliklerini anlamlandirma yolunda, ulus-
lararasi sistemi tarihsel evrimde analiz etmeye ¢aligmasi ve buna
kargilik, Birinci Diinya Savagi sonrasinda savagin sorumluluklarin-
dan arinarak objektif bir yaklagim iiretememig siyasi tarih alaninin
kaotik sunumu, 1648'den (hatta daha 6ncesinden) 1914’ degin
inga olan ve 1919'daki Versailles Antlagmas ile tamamen imhaolan
Avrupa siyasal sisteminin kendine has olan deger yapisini analiz

etmekte yetersiz kalmig olmalarina dikkat edilmelidir.”’

AVRUPA SiYASAL SISTEMININ KENDINE HAS YAPISI:
AVRUPA AHENGI

Avrupa siyasal sisteminin yapisal evrimini inceleyen pek ¢ok ¢alis-
mada, 1648’den 1815’e degin dinamikleri olgunlagan ve 1815’ten
sonra da sistemin yapisinin temeli hiline gelen ve “Avrupa Ahen-
gi” adiverilen kolektif barig diizeninin kendine has yapis: iizerine
degerlendirmeler yapilmaktadir. Gergekten de, 1815’teki Viyana
Kongresi siirecinde ve ertesinde yapilanan, Biiyiik Giig olarak

kabul edilen devletlerin hakim oldugu kuvvetli bir sistem hiye-

37 Bukonuda, gerek Uluslararas iliskiler disiplininin realist kuramlarimn ve
gerekse, bu kuramlar arasinda, gii¢ dengesi ile ilgili olan teorilerin Birinci
Diinya Savagi’nin tarihgesi ile ilgili agiklamalarinin elestirileri iizerine bilgi
i¢n su kaynaklara bagvurulmasi faydahdir. Keir Lieber, “The New History
of World War I and What it Means for International Realtions Theory”,
International Security, Cilt 32, say1 2, Sonbahar 2007, s. 155-191; Peter
Gelman, “The Elusive Explanation: Balance of Power ‘Theory’ and the
Origins of World War I”, s. 155-182.
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rargisine dayanan Avrupa Ahengi, i¢erdigi 6zellikler ile birlikte,
Birinci Diinya Savagi’'min baglangicina kadar Avrupa 6zelinde
olmak iizere uluslararas: sistemin yapisini olugturmustur.

Daha 6nce de bahsedildigi iizere, Avrupa Ahengi, 6z olarak
1815 ile 1914 yillar1 arasindaki donemde beg Avrupah giiciin
olusturdugu bir Bityiik Gii¢ toplulugunun, uluslararas: toplan-
tilar ve anlagmalar ile kabul ettikleri statiikoyu, ortak ¢ikar ola-
rak benimseyerek iiretmis olduklar etkilesimler biitiiniidiir. Bu
gercevede, ahenk Biiyiik Giig olarak kabul goren beg devletin
ortak degerlere uymak igin gésterdikleri ¢abay: temsil ederken,
bunun tersi yonde eylem ve yaklagimlar da, sistem kargit1 olma
durumunu temsil etmektedir. Ahengin temeli ii¢ ayr1 anlagmaya
dayanmaktadir. Bunlarin ilki olan Kutsal fttifak, Eyliil 1815’te
Rusya, Prusya ve Avusturya arasinda imzalanmig ve bu ittifak
gergevesinde ii¢ muhafazakir monarsinin yoneticileri, Viyana
Kongresi'nin sonug bildirgesinde yer alan diizenlemelere kars:
olusacak milliyet¢i ve devrimci hareketlere kars1 is birligi yapa-
caklarim kabul etmiglerdir. Devletler arasi bir anlagmadan ¢ok,
imparatorlar aras1 bir koalisyonu temsil etmekle beraber, tutucu
igerigi nedeniyle, liberal Ingiltere’nin iginde yer almasi miimkiin
olmayan bu koalisyonun, yeni olusgan bari statitkosunun devam-
lihgim saglamak konusunda yeterliligi belirsizdi.’® Bu nedenle,
Avusturya’nin girisimleri ile Kasim 1815’te, daha 6nceden Cha-
umont Antlagmas ile dért devlet arasinda kabul edilmis olan
ittifak yenilenmistir. Bdylece Napolyon Savaglar’’min galipleri
yeni kurulan statiikoyu kabul etmekle kalmamus, bu statiiyii
bozmaya kalkigacak devletlere kars1 da ig birligine girismeyi kabul
etmiglerdi.’® Dortlii Ittifak’in hedefi, Fransa olsa da, 1818°deki

38 Harold Nicholson, The Congress of Vienna, 2. Basim, Londra, Methuen,
1966, s. 252-253.

39 R.B. Mowat, A History of European Diplomacy, Londra, Edward Arnold &
Co., 1922, s. 25-26.



Aachen Kongresi'nde ahinan ortak karar ile Fransa da bu ittifaka
katilmaya davet edilmis ve ittifaki imzalayarak bu ortakliktaki
yerini almugtir.

Avrupa Ahengi, statitkocu bir uzlagmanin 6tesinde, sistematik
bir etkilesim siirecinin olusturdugu bir modeldir. Bu gergevede,
ahenk Avrupa siyasalsisteminin hem deger yapisini, hem de ¢ahgma
modelini simgelemektedir. Ilk olarak, ahenk, daha énce belirtildigi
lizere, bir Biiyiik Gii¢ grubunun hikim oldugu sistem hiyerarsisini
temsil etmektedir. S6z konusu Biyiik Giigler, Avrupa haritasinin
merkezinde yer alan Fransa, Avusturya ve Prusya ile kitanin ka-
natlarinda yer alan Ingiltere’den ve Rusya’dan olugmaktadir. Bu
cergevede, merkez giigler, ¢ikar ve alan itibariyle Avrupal, kanat
giicler ise yar1 Avrupali veya Diinya giigleri olarak nitelenmek-
tedirler.*® Aym sekilde, hiyerarsinin tepesinde yer alan, gikar ve
giivenlik tanimlar: birbirlerinden farkl olan bu beg devlet, yeni
olusan barigin ya da statitkonun devamlihigini bir ortak ¢ikar clarak
benimseyerek, asgari miisterekte anlagtiklar1 bu yapiy1 saglam-
lagtiracak olan bilegenleri inga etmeye baglamglardir. Nitekim,
bes biiyiik giiciin arasinda, tekil ¢ikarlar adina tek tarafli hareket
etme yerine, birbirlerine danigarak eyleme ge¢me konusunda bir
uzlagma bulunmaktadir. S6z konusu uzlagmay: hayata gegiren
arag ise, nceki dénemin bagarihi sorun ¢6zme mekanizmasi olan
kongresistemininkabul edilmesidir. Kongresistemi, Avrupa siyasal
sistemi igerisinde, bir yandan beg biiyiik devletin, kendi arala-
rindaki sorunlar1 gériigmeler yoluyla ¢6zmelerini ve bir yandan
da, hiyerarginin altinda yer alan devletleri kontrol edebilmelerini
saglayan bir arag islevi gormektedir. Bdylece, bes biiyiik devletin
uzlagmasi olmadan, kita dahilinde higbir sinir degisikligi gegerli

kabul edilmedigi gibi, ortaya ¢ikan ¢atigmalarin lokalize edilmesi

40 F.S. Northedge ve M. J. Grieve, A Hundred Years of International Relations,
2. Basim, Londra, Duckworth, 1974, s. 6.
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de miimkiin olmaktadir. Diger taraftan, bu kongreler, Biiyiik
Giiglerin statiikoileilgili diizenlemeler talep etmelerine sinirlama
getirmediginden, statilkoyu garanti eden asil dayanaklar, Biiyiik
Giigler arasinda imzalanan metinlerin getirdigi baglayiciliklardir.
Bu gergevede, 1818°deki Besli Ittifak ve 1841’deki Bogazlar S6z-
lesmesi gibi metinler, devletlerin tekil ¢ikarlarimi gogul ¢ikar ile
bagdastirmay bagaran ahitler olmuglardir. Béylece, Avrupa Ahen-
gi, devletlerin sorun ¢6zme yolunda diplomasiyi benimsedikleri
bir sistem yapisi iizerine kurulmustur. 19. yiizyil diger biitiin
zamanlarin 6niinde diplomasinin yiizyili olarak goriilmektedir.
Diger taraftan, diplomasinin kesin hikimiyeti gériilse de, Avru-
pa Ahengi yapisinin igeriginde savagin var olmadiginin sylenmesi
miimkiin degildir. Ahenk, gii¢ kullanimini yasaklamadig gibi,
biiyiik ve hatta kiiitk devletler de, gii¢ kullanma tekellerinden
vazgegmemislerdir. Fakat, devletlerin, ellerindeki gii¢ potan-
siyellerini kullanmak konusundaki yaklagimlar: eskisine oranla
farkhlagmgtir. Liberal goriisteki devletler, giiciin baskialtinda olan
veya ulusal 6zgiirliiklerini isteyen halklara yardim i¢in kullanilmas
tezine yaslanirken, muhafazakir devletler, giiciin, monarsilerin
kurumsalligin tehdit eden devrimci egilimlerin bastirilmasi igin
kullanilmas: gerekliligini benimsemislerdir.*' Bu yaklagimlarin
Stesinde, 19. yiizyil iginde biiyiik ya da kiigiik biitiin devletler,
savagl, diplomasinin zorlayic1 bir bilegeni olarak gormeye ve kul-
lanmaya devam etmiglerdir. Bu yaklagimin yaninda ortak olarak
gosterilen en dikkat gekici hassasiyet, bagta Biiyitk Giigleri kars1
kargiya getirecek bir Avrupa savagina yol agacak olan krizlerin
dikkatle lokalize edilmesidir. Ayr1 bir deyisle ¢atigmalarin loka-

lizasyonu, ahengin ayr bir 6zelligi olarak goze ¢arpmaktadir.*?

41 Holbraad, Carlsten, The Concert of Europe: A Study in German and British
International Theory 1815-1914, Londra, Longman, 1970, ss. 6-7,117-118.
42 Bridge ve Bullen, a.g.e.,s. 10-11.



Catigmalarin lokalize edilmesi konusunda Biiyiik Giiglerin
gosterdigi 6zene kargihik, 19. yiizyilda, Kirim Savag, Italyan Birlik
Savaglari, Alman Birlik Savaslar1 gibi pek ¢ok ¢atigma gergeve-
sinde, Biiyiik Giiglerin karg1 kargiya geldikleri durumlar ortaya
¢ikmugtir. Fakat, dikkat ¢ekici nokta, savaglar siiresince kargit
taraflarin hem birbirleri ile ve hem de tarafsiz kalan digerleri
ile olan diplomatik iligki kanallarin agik tutabilmeleridir. Bu
cergevede, savagan taraflar, bir yandan birbirleri ile miicadele
ederken, diger taraftan da, tarafsizlarin durumlarini takip etmek
zorunda kalmaktaydilar. Bu durum, uluslararas: politika igin ola-
gan goziikse de, ahengin devamliliginin sorumlulugunu iizerinde
tagryan, statitkocu bir barig ortak degerinin korunmasim 6n géren
bir norm yapisi ile giidiilenmig Bityitk Gii¢ grubunun, statitkoyu
degistirme ihtimali olan higbir ¢atiymanin, bu sona olanak sagla-
yacak kadar uzamasina izin vermemesi, sistemin diger farklh bir
ozelligi olarak goze garpmaktadir. Bu gergevede, 19. yiizyilda
Biiyiik Giigler arasindaki ¢atigmalar, genelde ¢ok hizl1 kazanilan
zaferlerin getirdigi ve Bityiik Giiglerin ortak ¢ikarlarini igselles-
tirmis, 6nceki uluslararasi ahitlere ters gitmeyecek anlagmalar ile
sonuglanmaktaydi. Savagin gereginden fazla uzadig veya yapilan
barig anlagmalarinin 6nceki ahitlere ters diistiigii durumlarda,
ortaya ¢ikan uyugmazliklar, Bityiik Giiglerin tamaminin katildig:
toplantilar ile ¢oziilmekteydi.

Mayis 1871’de, Frankfurt Anlagmasi ile sona eren Fransa-
Prusya Savagi’nin ardindan Almanya’nin birlegmesi, Avrupa
Ahengine dayah Avrupa siyasal sisteminin yapisinda biiyiik bir
degisiklik meydana getirmemigtir. Almanya’nin dig politikasinin
belirleyicisi olan, $ansélye Bismarck’in, ahengin ortak deger
tanimini, Almanya’nin giivenlik tanimu ile birlegtirmis olmas
ve Avusturya’y: kontrol ve Fransa’y1 da baski altina alarak ahen-
gin cografi merkezini pasiflestirmesi, Ingiltere ve Rusya gibi

iki kanat giiciiniin de ahengin devamliligina olan yaklagimlari-
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m olumlu hile getirmistir. Béylece, Almanya'nin, Avrupa’nin
merkezinde kuvvetli bir bigimde ortaya ¢ikigi, ahengin dayanag
olan statitkonun devamhihg: konusunda, nceki dsneme oranla
radikal bir degisim yaratmaktan ¢ok, eski statiikonun 1856’daki
Paris Kongresi sonrasinda, Fransa tarafindan siirekli baltalanan
agiklarim kapatacak yamalar getirmis olmasi ahengin de devam-
hihigin saglamigtir. W. D. Medicott da, 1871 sonrasindaki ikinci
Avrupa Ahenginin, Ingiltere ile Almanya arasindaki uzlagmanin
yaratmis oldugu statitkonun, diplomasinin kullanimu ile diger
Biiyiik Giiglerin de kabul ettirilmesi ile olugtugunu anlatmaktadir.
Medicott’a gore, “ahengi ortaya ¢ikartan sey barig degil, barisa
saglayan sey ahengin kendisidir” ** Mart 1871'de imzaladiklar1
Londra Protokolii ile de Biiyiik Giigler, imzacilarin tamaminin
onay1 olmadan herhangi bir uluslararas anlagmanin getirdigi
statilkonun degistirilemeyecegi konusunda uzlagmglardir.*

Fay’in “gizli ittifaklar sistemi” olarak niteledigi Avrupa si-
yasal sistemi ise, 1871 sonrasi olugan yapidir. Fay’e gore 1871
ile 1890 yillar1 arasinda “Dogu Imparatorluklari”nin sisteme
hikim olduklari, Almanya’nin moderatérliigiinde canlanan ve
“gizli” olarak yiiriitiilen diplomasiye dayanan, bir koalisyonlar
ve ittifaklar biitiinii olugmustur.*

J. Alden Nichols ise, bu dénemi mimari olarak Bismarck’
gostermektedir:

“Berlin’in usta diplomati, Fransa hari¢ olmak iizere, Avrupa’nin

biiyiik gii¢lerinin dihil oldugu bir ittifak ve giivence sistemi inga

etmigtir. Alsace-Lorraine’in kaybu ile takintili ve 1870 agagilan-

masinin intikami diigiincelerine saplanmis olarak uzlasgilmaz olan
Fransa karantina altina alinip izole edilmistir. Bismarck bir taraftan

43 W.D. Medicott, Bismarck, Gladstone and the Concert of Europe, Londra, Uni-
versity of London, the Athlone Press, 1956, s. 18.

44 Bridge ve Bullen, a.g.e., s. 13.

45 Bkz. Fay,a.g.e.



Istanbul ve Balkanlar iizerindeki Rus gikarlarin desteklerken, diger
taraftan da Ingiltere, Italya ve Avusturya’ya destek olarak bunlara
karst durmaktadir. Dogu ile Batr’y1 birbirine kars1 dengeleyerek
ve birinin digerine karg olan saldirganhig konusunda Almanya’nin
destegini ya da tarafsizhigini sunarak, barigin korunmas: iizerinde bir

sigortaolugturmug ve Almanya’ya hakem ve yargig olarak belirleyicili

pozisyonunu muhafaza etmigtir.”*

1890’da Rusya’nin diglanmasi sonrasinda, sistemin merkezini
kontrol altinda tutan tek ittifak Almanya, Avusturya-Macaris-
tan ve Italya’nin iginde bulundugu Uglii Ittifak olmugtur. 1890
ile 1907 yillar1 arasinda ise yalmz kalan Rusya’nin, Fransa ile
yaptigi ittifak ve sonradan, Ingiltere’nin bu ittifaka verdigi des-
tek ile Uglii Antant olusurken, Avrupa siyasal sistemi, birbirine
kars1 duran ve 1905 ile 1914 arasindaki politik krizlerle gittikge
kutuplagmaya baslayan bir bloklagma igine girmistir. Devletle-
rin girdikleri koalisyonlar ve ittifaklar igerisinde yer alan gizli
maddelerin baglayicihiklarinin getirdigi zorlamalar, devletlerin
diplomatik manevra kabiliyetlerini yavag yavas yok ettiginden,
1905 sonrasindaki her kriz, Avrupa igin bir genel savag tehdidi
getirmeye baglamig ve 1914’teki Saraybosna Suikast1 sonrasinda
da, artik, diplomatik yeteneklerini kaybetmis devletler de savaga
siiritklenmiglerdir.

Fay’in, gii¢ dengesi teorisyenlerinin tezlerine yakin bir tarih
soylemi i¢inde oldugu iddia edilebilir. Diger taraftan 1871, son-
rasinda olanlar g6z Sniine alinirsa, Fay’in dikkat gektigi gizli icti-
faklar sisteminin pek o kadar da gizli olmadig ve hatta gizli kalan
kisimlarinin bityiik devletleri frenleyebilecek emniyet supaplari
olusturduklarina da dikkat ¢ekmekte fayda vardir. Fay’in de or-
neklerinde kullandig1, 1871’den 1914’e degin ilerleyen siiregte,
Avrupa’nin biiyiik devletlerinin aralarinda yaptiklar1 koalisyonlar

ve ittifaklar g6yle animsanabilir: Bu koalisyonlar ve ittifaklarin

46 ]. Alden Nichols,a.g.e.,s. 5.
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ilk serisi, 1872'den 1890’larin bagina kadarki siiregte, Bismarck’in
yénlendirdigi Almanya’nin dig politikasinin iiriinii olarak hayata
gegmislerdir. Bunlar sirasiyla, 1872'deki Birinci Ug Imparatorlar
Ligi, 1879°daki Almanya Avusturya-Macaristan Ittifaky, 1881°deki
Ikinci Ug Imparatorlar Ligi, 1883’teki Avusturya-Macaristan-
Romanya Savunma Is birligi Antlagmasi, 1882'deki Almanya,
Avusturya-Macaristan ve Italya arasindaimzalanan Uglii Ittifak
ve 1887’de imzalanan Almanya-Rusya Garanti Antlagmasidir.
Fay’in, gizli ittifaklar sisteminin olusumunda ikinci agama ola-
rak gordiigii, 1890’larin bagindan 1914’e kadarki siiregte ise, su
koalisyonlar ve ittifaklar yapilmigtir: 1892 Avusturya-Macaris-
tan-Romanya Ittifaki, 1894 Fransa-Rusya Ittifaki, 1901 Fransa-
Italya Saldirmazlik Antlagmasi, 1902 ingiltere-Japonya Ittifaki,
1904 ingiltcrc-Fransa Somiirge Antlagmasi, 1907 ingiltere-Rusya
Somiirge Antlagmasr’dir. Bunlar disinda, resmiyete dokiilmemis
goriigmeler, verilen tavizler ve tutulmamug sézlerle dolu pek gok
diplomatik iletisim bulunmaktadir. Fakat ilging olan nokta su ki,
gerek resmiyet kazanmug, gerekse yalnizca s6zde kalmig bu koalis-
yonlar ve ittifaklar serisinin hemen higbiri gizli kalmamug, ya da
daha bagka bir ifade ile, kendileri agiklansa da yalmzca igerikleri
veya igeriklerinin bir kismu gizli tutulmugtur.

Birinci Diinya Savagimin kokenlerini Avrupa siyasal sisteminin
yapisi i¢inde aramak dogru bir baglangig¢ olarak kabul edilebilir;
ancak, bu sistemi gizli iligkilerin hikim oldugu bir aldatmacalar
sistemi olarak algilamanin yamltic1 olabilecegini séylemek de
miimkiin gériinmektedir. 1871 ile 1914 yillan arasinda yapil-
mig olan koalisyon ve ittifaklara bakildiginda, bu uzlagma ve
anlagmalarda gizli maddelerin varh: goriilmektedir. Fakat, bu
gizli maddelere detayli incelendiginde, bunlarin savaga gétiirecek
s6zlesmelerden ¢ok, yayilmasi muhtemel ¢atigmalan lokalize
edebilmek amaciyla, uzlagmalara ve anlagmalara uygun olarak

yerlestirildigi anlagilmaktadir. Bu durum 6rneklerle agiklanir-



sa: Ilk &rnek, siiphesiz ki, 1887°'de Almanya ile Rusya arasinda
imzalanmug bulunan gizli Garanti Antlagmasr'dir.

Garanti Antlagmasi’yla sonuglanan siireg, 1878 Berlin Kong-
resi ertesinde baglamigtir. 1878 Berlin Kongresi’'nden sonra,
Avrupa’nin bityiik gii¢lerinin Balkanlara yerlestirmis olduklar
“denge-denet sistemi” *”> hem Rusya’nin bolgede sahip olmak
istedigi hakimiyeti torpiilemis, hem de Rusya’nin sorun ¢6zme
yetisini agan bir karigiklig1 da ortadan kaldirmigtir. Diger taraftan,
Rusya, Asya iizerine yayllmayl Ongoren yeni bir imparatorluk stra-
tejisinin hazirhigin yapmaktaydi ve bu gergevede, bat1 simirlarim
giivence altina alacak olan bir uzlagma arayig i¢indeydi. Bunun
yaninda, gerek Polonya topraklarindaki 6zgiirlitk¢ii egilimlerin
ve gerekse 1878 sonrasinda 6zgiirliiklerini yeni kazanmug kiigitk
Balkan devletlerinin ihtiraslarinin yaratacag kangikliklarin is-
tenmeyecek ¢atigmalar yaratma riski bulunmaktaydi. Benzer bir
sekilde 1871’den sonra, giivenligini Fransa’nin Avrupa’da izole
edilmesi iizerine kuran Almanya da hem Fransa’y1 yalmizlagtira-
cak, hem de dogu sinirlarinda sorunsuz bir ortam yaratacak bir
is birligi inga etmek istemekteydi. 1848’den beridir, hem agir
yenilgiler alarak 6nemli prestij kaybina ugramig, hem de 1815’ten
1848’¢ degin yakin iliskiler i¢inde oldugu Rusyaile Kirim Sava-
s1 siirecinde iligkileri bozulmug olan Avusturya-Macaristan da,
Balkanlardaki karigikhiklarin, kendisinin de disarida kalamayacag:
bir ¢atigmay1 baglatmasindan endise etmekteydi.

Ug devletin, asgari miisterekte bulugmasini saglayabilecek
ilk adim, daha 1873’te Birinci Ug Imparatorlar Ligi ile atilmugt1;
ama, bu 1815’te yapilmis olan ve “Dogu Imparatorluklari”nin

mutlak ve aristokratik degerlerine atifta bulunan Kutsal Ittifak’in,

47 Burak Samih Giilboy, “Bandwagoning vs Chainganging: The Failure of
Great Power Diplomacy in the Balkans before the First World War”, In-
ternational Journal of Turcologia, Cilt 9, Say1 17, Bahar 2014, s. 7-36.
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farkli bir versiyonundan bagka bir anlam tagimamaktaydi.*® Bunun
otesinde, Rusya’mn, 1878 sonrasinda koalisyondan ¢ekilmesi ile de
uzlag: gecerliligini yitirmigti. Diger taraftan, 1878 sonrasinda Bosna
Hersek’i kontroliinealarak Balkan statiikosuna taraf olan Avustur-
ya-Macaristan, Rusya'ya karg1 caydiric1 bir onlem olugturmak iste-
mekteydi. Olas1 bir ittifakin, hem Avusturya-Macaristan’ kontrol
altinda tutmasini, hem de Rusya’y1 uzlagmaya yonlendirebilecegini
hesaplayan Almanya, 1879°’da Avusturya-Macaristan ile ittifak igine
girmigtir. Ittifak, taraflardan birine Rusya’nin saldirisi durumunda
iki tarafin biitiin imkanlar ile ig birligini 5n gormekteydi. Ittifakin
maddeleri gizli tutulacak ve ancak, iki tarafin uzlagmasi durumunda
tiglincii taraflara agiklanabilecekti.* Maddeleri gizli kalsa da, ittifak
kisa siire iginde Avrupa’nin diger devletleri tarafindan 6grenilmistir.
Gergekte ittifak, bir giivence anlagmasiyds; agresif bir icerik tagi-
mamaktaydi ve ayrica, amaci da, Rusya’y1 ig birligine zorlamake1.
Bu da 1881°deki ikinci Ug Imparatorlar Ligi ile gergeklegmigtir.>°

1881°deki Ikinci Ug Imparatorlar Ligi'nin uzlagma mad-
delerine bakildiginda, Berlin Kongresi sonrasinda ortaya ¢ikan
statitkonun, Avusturya-Macaristan ile Rusya arasinda Balkanlarda
sorun yaratmasi muhtemel bazi noktalar ile ilgili olarak, iki tarafin
taahhiitleri goriilmektedir. Fakat, daha ilk ciimlelerden goriile-
cegi iizere, bu taahhiitler iki devlet arasinda olas1 bir ¢atigmanin

¢ikmasini engelleyebilecek garantisartlarini taggmamaktadir.” Bu

48 Mowatt, a.g.e.,, s. 220.

49 1879 ittifakinin maddeleri igin bkz. Cevrimigi: http://wwi.lib.byu.edu/
index.php/The_Dual_Alliance_Between_Austria-Hungary_and_Ger-
many, son giincelleme: Nisan 2013.

50 Joseph Vincent Fuller, Bismarck’s Diplomacy atits Zenith, Cambridge, Harvard
University Press, 1922, s 10.

Koalisyonun agihig ciimlesi s6yledir: “Avusturya- Macaristan, Almanya ve
Rusya monargileri egit olarak paylagtiklars bir arzu ile genel bargi saglamlagtirmak
iizere, temsil ettikleri devletlerin ¢ikarlarim savunma haklarini sakly tutarak, belli

konularda uzlagmaya varmiglardy...” Bkz. ikinci Ug Imparatorlar Ligi'nin



uzlagmanin maddeleri gizlidir; ayrica, 1884’te yenilenecek ve
Avusturya-Macaristan ile Rusya’nin Balkanlarda i birligi igine
girmesi saglanacakur.

1887 yilinda, Almanya ile Rusya arasinda yapilan Garanti
Antlagmas: ¢ergevesinde Almanya, Rusya’ya karg1 Avusturya-
Macaristan’dan gelecek bir saldir1 durumunda, Almanya’nin taraf-
sizhigini garanti etmekteydi. Bunun 6tesinde, Almanya, Balkanlar-
daki Rus ¢ikarlarini tanimaktaydi ve iki devlet, Bogazlarin statiisii
konusunda ortak gériiste olduklarini kabul etmekteydiler.*'

1879, 1881, 1884 ve 1887 yillarindaki dort anlagmanin ortak
noktalarina bakildiginda, hepsinin gizli maddelerden olustugu
ve iiger yillik siireler gergevesinde gegerli olduklar1 gériilmekte-
dir. Bu gergevede, 1879 Almanya-Avusturya-Macaristan Ittifaki
1882°de Italya’nin dahil olmas: ile Uglii Ittifaka déniigecek ve
1914 yilina degin gelistirilerek yenilenecektir, tipk1 1881 uzlag-
masinin 1884’te yenilenmesi gibi ve 1887 Garanti Antlagmasi’'nin
da bunun bir uzantis1 olmasi gibi. S6z konusu uzlagmalara ve
antlagmalara iiger yillik siire konmasinin nedeni, bu baglagmalarin
ieriklerindeki gizli maddelerin, meydana gelebilecek statiiko de-
gisikliklerinde, devletlerin belirleyecegi yeni stratejiler ile ortaya
¢ikacak uyugmazliklarin yaratacagi sorumluluklardan, ortag ile
arasinda bir giivensizlik sorunu yaratmadan ayrilabilmeleri ile il-
gilidir; tipki 1890’da I1. Wilhelm’in baga gegmesi ile Almanya’mn,
farkl1 bir dig politika ¢izgisi benimseyerek, Garanti Antlagmasi’n
uzatmamasi gibi. Diger taraftan, hem Garanti Antlasmasi’nda ve
hem de Almanya-Avusturya-Macaristan Ittifaki’nda iiye olan

devletleri, savasa 6zendirici bir taraf olmadig1 gibi, Almanya’nin

maddeleri igin bkz. Cevrimigi:
http://wwi.lib.byu.edu/index.php/The_Three_Emperors%27_League,
son giincelleme: Nisan 2013.

51 1887 Garanti Anlagmasi igin bkz. Cevrimigi: http://wwi.lib.byu.edu/
index.php/The_Reinsurance_Treaty, son giincelleme: Nisan 2013.
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iki tarafi da kandirmasi s6z konusu degildir.>? Verilen sozler, sal-
diriya maruz kalma durumunda gegerlidir ve bu hiliyle, hem
Garanti Antlagmasi ve hem de Almanya-Avusturya Ittifaki savagi
degil, caydinicihg 6ne gikartan yapilar ile disiiniilebilir. Bu ant-
lagmalar biitiinii, yalnizca Bismarck’in diizenlemeleri ve ugragilar1
ile ortaya ¢ckmamgtir. Bu antlagmalara taraf olan diger devletler
de, savag yerine barig1 tercih etmigler ve ¢atisan ¢ikarlarinin yol
acabilecegi gerginlikleri ¢atiymaya doniismeden 6nleyebilecekleri
bir énlemler zinciri kurmaya ¢aliymiglardir.>® Bagka bir deyisle,
Garanti Antlagmas, gizli diplomasinin bir par¢asi olmaktan ote,
Avrupa siyasal sisteminin en 6nemli iiriinlerinden biri olarak, bir
kutuplagmay1 ya da ¢atigmayi 6zendirmekten ¢ok, 1878 sonrasiinga
edilen bélgesel bir giivenlik aginin son ilmegi olarak anlagilabilir.

Gizli diplomasinin, Avrupa siyasal sisteminin karakterini yan-
sitan bir 6zellik oldugunu gésteren ikinci 6rnek ise, 1892’de kabul
edilen ve 1894’te resmiyet kazanan, Fransa-Rusya Ittifaki’dir. 1894
Fransa-Rusya Ittifaki, Almanya’nin, savagin sorumlusu oldugu
tezine kargi agilan cephenin temel argiimanlarindan birini olug-
turmaktadir ve Rusya’nin, 1914 yih Temmuz ayinin sonunda,
savaga giden siiregteki roliini, bu ittifakin 6zendirmesi gergevesinde
tistlendigi iddia edilmektedir. Ornegin, George F. Kennan, bu
ittifakin 1890-1894 yillar1 arasindaki olusum siirecini ele aldig
eserine The Fateful Alliance adin1 vermigtir. Bu baghkta kullanilan
Ingilizce Fateful kelimesi bir alegori olup, Tiirkgede hem olumsuz
olarak “ugursuz”, “felaket getiren”, “kaderi etkileyen”, hem de
olumlu olarak “kagimilmaz”, “can alic1”, “kadere bagh” kargilikla-
rina gelmektedir. Kennan, kitabinin ana fikrinde, ittifakin olusum

siirecinde, Bismarck’in giivenlik sisteminin ¢8kiigii sonrasi yalniz-

52 Fay, Almanya’nin Avusturya-Macaristan ittifakina karg1 olan sorumlulu-
gunun, Garanti Antlagmasinin birinci maddesinde yer alan “Rusya’nin
saldirya ugramas: durumunda garanti antlagmasinin gegerli olacag1” tamim
ile apldigim belirtmektedir. Fay, a.g.e., s. 78

53 Fuller, a.g.e.,s. 196-197.



lagmg olan Fransa’nin ve Rusya’nin bir araya gelerek, Almanya’ya
karg bir giivenlik ittifakina girmelerinin, Birinci Diinya Savag’'m
kagimlmaz hile getiren bir kutuplagmay1 dogurdugunu vurgu-
lamaktadir.®* Christopher Clark da Uyurgezerler: Avrupa 1914’te
Nasil Savaga Yiiriidii (The Sleepwalkers: How Europe Went to War in
1914) bashikl eserinde, Fransa Rusya ittifaki’'nin ilk defa, tarafla-
rin, tek bir devleti hedef gostererek giristikleri bir askeri is birligi
oldugunu isaret etmektedir.>® Ittifakin savagin baglangicina olan
etkisi konusunda en radikal vurgu ise Harry Elmer Barness'den
gelmektedir. Agir1 6lgiide Almanya taraftari olan Barness, 1926'da
kaleme aldig1 Savagin Kaynagi-Savas Sugu Sorununa Giris (The Ge-
nesis of the World War-An Introduction to the War Guilt) adli eserinde,
Saraybosna Suikasti’nin eski Rusya Digigleri Bakani ve 1910’dan
sonra Paris Biiyiikelgisi Aleksander Izlovski ile Fransa'nin Bagba-
kan1 Raymond Pioncare tarafindan 1912 ile 1914 yillar1 arasinda
planlanip uygulamaya koyuldugunu iddia etmektedir.** George
Alexinsky ise, bir camhuriyet ile bir monarsinin girigmis oldu-
gu ittifakin, garip goriinen bir birlesme olmasina kargin, mali ve
siyasal-askeri olmak iizere ¢ift karakterli bir anlagma oldugunu
belirtirken, bu anlagma sayesinde hem Rusya’nin 1905 Rus-Japon
Savag’'nda yipranmug olan askeri yapisinin revize edilme olanagina
kavusturuldugunu, hem de Fransa’nin ve Rusya’mn, izolasyondan
dogan, giivenlik konusundaki endiselerini giderebilecekleri bir
ortama kavustuklarina isaret etmektedir.*

Fransa ile Rusya arasindaki ittifakin igerigine bakildiginda, 18

Agustos 1892'de, taraflar arasinda imzalanan ilk askeri antlagmanin

54 George F. Kennan, The Fateful Alliance: France, Russia and the Coming of the
War, Manchester, Manchester University Press, 1984.

55 Clark,a.g.e.,s. 131.

56 Harry Elmer Barnes, The Genesis of the World War-An Introduction to the
Problem of War Guilt, New York, Alfred A. Knopf, 1926.

57 George Alexinsky, Russia and the Great War, New York, Charles Scribner
and Sons Co. 1915, s. 32-33.
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maddelerinde, taraflardan birinin Almanya’'nin saldirisina ugramas:
durumunda, diger tarafin savaga ne gekilde ve ne kadar kuvvetle
dahil olacag karara baglanmugtir.®® Bu gekli ile antlagmanin olasi
bir savaga hazirlik i¢in imzalandig: diigiiniilebilir. Diger taraftan,
ittifak, 1894’te resmen agiklanmasina kargilik, antlagmanin bu mad-
deleri 1918’ kadar gizli tutulmustur. Bagka bir deyisle, 1894’teki
ittifakin kime karg1 yapildig1 resmen belli degildir. Ilk bakista,
antlagmanin kime karg1 oldugunun bilinmemesi 6nemli degil gibi
gozitkkmekteyse de, 1890-1905 dénemi Avrupa’daki diplomatik
iligkiler gézden gegirildiginde, s6z konusu ittifaktan, Almanya’dan
¢ok, Ingiltere’nin rahatsizlik duydugu anlagilabilir. 1880’lerde,
ilgilerini Avrupa digindaki cografyalara yonelik emperyalist ya-
yilma stratejilerine yénlendirmis olan Fransa, Afrika’da, Rusya
ise, Asya'da ingiltere’yle onemli bir rekabete girmiglerdir. Aym
rekabet bu bélgelere ulagan deniz ticaret yollar1 igin de gegerlidir.
Buna kargihik, Fransa’nin ve Rusya’nin Almanya ile iligkileri olasi
bir savasa yol agabilecek bir gerginlikte degildir. Tersine, 1885’teki
Berlin Kongresi ile baglayan siiregte, Almanya, Fransa’nin emper-
yalist politikalarina destek vermektedir ve aym sekilde, Rusya da,
Ug Imparatorlar Ligi ve Garanti Antlagmasi’nin Bat1 simirlarinda
sagladig giivenceler sayesinde, Asya'daki yayilmaa politikalarina
daharahatkaynak ayirabilmektedir. Rusya’y1 Fransa’ya yaklagtiran
en onemli nedenlerden biri, Rusya’nin, Fransa’dan aldig: borglar ile
inga etmekte oldugu Trans-Sibirya Demiryolu Projesi’nin yaninda,
ordusunu ve donanmasim da gelistirme girigimleridir.’® Lewis
C. B. Seaman, Viyana'dan Versailles'e (from Vienna to Versailles) adl1

eserinde, Bismarck’in giivenlik politikalarinin etkisi ile Avrupa

58 Antlagmanin metni igin bkz. Cevrimigi: http://wwi.lib.byu.edu/index.
php/The_Franco-Russian_Alliance_Military_Convention, son giincel-
leme: Nisan 2013.

59 Georges Michon, The Franco Russian Alliance 1891-1917, Londra, George
Allen and Unwin Ltd., 1929, s. 11-23.



siyasi sisteminin durulmaya bagladigin1 ve Avrupah devletlerin,
aralarindaki sorunlarin yaratacag ¢atigmalara gémiilmek yerine,
daha geni§ manevra alanlarina sahip olduklar1 Avrupa digindaki
alanlara yénelerek enerjilerini buralara aktardiklarimi belirtmek-
tedir.® Dogal olarak da, Avrupa digina tagan bu rekabet, 1815’ten
beridir hakimiyetini Afrika, Asya ve bunlara ulagan ticaret yollar:
tizerinde inga etmis ve ¢ikarlariny, bu iistiinliigiin devamu iizerine
kurmug olan Ingiltere ile Fransa’y1 ve Rusya’y1 kargi kargiya getir-
migtir. Daha 1880’lerin ortalarindan itibaren, Fransa ile Rusya’'nin,
Ingiltere’ye kargi donanma doktrinleri bazinda i birligine dogru
ilerledigi gozlemlenebilir.' 1892°deki askeri antlagma da Rus ve
Fransiz donanmalarinin karsihkh ziyaretleri sonucunda imzalan-
mugtir ve bu yakinlagmaya ilk ve en sert tepki de, Ingiltere’nin fki
Giig Standart: (Two Power Standart) doktrini ile gelmistir.*? Ingiltere
hitkiimetinin, bu yeni doktrini ile ilgili yapilmas: 6ngériilen ge-
milerin onaylandig1 1893 ve 1894 planlarini agikladig tarihlerin,
ittifakin imzalandi1 ve resmen kabul edildigi zamanlarin hemen
ertesine gelmesi sagirtic1 degildir. Bunun nedeni, s6z konusu itti-
faktan, bu dénemde en ¢ok rahatsizlik duyacak devletin, Fransa ve
Rusya ile ayni frekansta olan Almanya’nin degil, Avrupa diginda
yogun bir rekabet i¢inde olan Ingiltere’nin olmasidur.

L. C. B. Seaman, Fransa Rusya Ittifaki sonrasinda degismeye
baslayan diplomatik iliskilerin, Ingiliz politika yapicilarinin, In-
giliz Imparatorlugu’nun giivenligi ile ilgili politikalarin1 yeniden
gozden gegirmeye baglamalan ile ¢akigtigin1 yazmaktadir.®® Ger-
cekten de, Ingiltere, 1890’larin sonlarindan itibaren, Fransa’ya ve

Rusya’ya karg1 agresif bir politika izlemeye baglayacak ve Fransa

60 Lewis C. B. Seaman, From Vienna to Versailles, London, Methuen & Co.
Ltd.,1955,s. 132.

61 Fransa ile Rusya arasinda donanma doktrini konusundaki yakinlagma igin
bkz. Roksund, a.g.e., s. 155-181.

62 Bkz. Onceki bolim.

63 Seaman, a.g.e.,s. 136.

ey
N
[(<]

ITVSNNYOS ISTWYILSIDIAA NIYII| NISVAVS



MUTLAK SAVAS &

Rusya Ittifaki’nin kredibilitesini etkisizlegtirecektir. 1899'da,
Fashoda Krizi ile Giiney Sudan iizerinden baglayan Fransa ile
Ingiltere arasindaki gerginlik, ancak, Fransa’nin geriadim atmasi
ile savaga doniismeden agilabilmistir. 1902'de Ingiltere, ittifak igine
girdigi Japonya'ya, 1905’teki Rus-Japon Savagi’'nda Rusya’y: ezici
bir bigimde yenmesine olanak saglayacak agilimlan saglarken,
Fransaise miittefiki Rusya’ya ne politik, ne de askeri alanda destek
olamamugtir. Almanya’ya kars1 yapilmis olan bu ittifakin, Ingil-
tere tarafindan bu kadar saldiriya ugramasi da, ingiltere’nin bu
ittifaktan ne kadar rahatsizlik duymug oldugunun gostergesidir.

1894 Fransa Rusya Ittifaks, Birinci Diinya Savag’'nin kékenleri
arasinda gizli diplomasinin bir iiriinii olarak gériilmesine kargilik,
tipk1 1887'deki Garanti Antlagmasi’nda oldugu iizere, Avrupa
siyasal sisteminin 6ne ¢ikarttig bir ig birligi stratejisidir. Temel
olarak, Ingiltere ile rekabet halinde olan iki devlet, ¢atiymaya yakin
olduklar bir rakibe karg1 sorumluluk almaktansa, ¢atigma riskleri
daha diisiik olan rakiplerini referans vererek bir koalisyon igine gir-
miglerdir. 1894’teki sozlesme iki taraf arasinda Almanya konusunda
bir ittifak dngdrse de, séz konusu iki devletin Ingiltere’ye kargi
resmiyete dayanmayan bir koalisyon hedefledikleri de disiiniilebilir.
Boylece, Fransa ve Rusya, deniz yollar: iizerinde ortaklagtirdiklar
doktrinleri ile Ingiltere’yle rekabete girigebilecekleri ve emperyalist
yayilmalarinda politik anlamda birbirlerine diplomatik destek vere-
bilecekleri bir adim atmuglardir. Buna kargihik, ne Rusya, Afrika'daki
ve Hindi Cini’ndeki sorunlar yiiziinden ve ne de Fransa, Iran’daki,
Afganistan’daki ve Cin'deki problemler yiiziinden istemedikleri
bir ¢atigmanin igine bu ittifak yiiziinden siirilklenme tehlikesi ile

kargilagacaklar: bir duruma dijgmemiglerdir.

AVRUPA SIYASAL SISTEMININ PARADOKSU:
BUYUK GUC SIYASETININ TRAJEDISI
Verilen 6rnekler ve yapilan analizler 1131nda, Avrupa siyasal

sisteminin kendine has 6zelliklerini biinyesinde toplayan Avrupa



Ahenginin, Biiyiik Giiglerin arasindaki rekabeti, bir ig birligine
cevirebildigini ve sistemin dahilindeki devletlerin tekil ¢ikar-
larim, ortak bir zeminde uzlagtirarak, statiikkonun korunmasi
dzelinde birlestirebildigi anlagilmaktadir. Ahengin, 1871°den
sonra restore edilmesi, tapdig1 anlamin degismesine neden ol-
madig gibi, erozyona ugrayan deger yapisinin da yeniden inga
edilmesini saglamgtir. Peki Fay, Avrupa’nin iirettigi revize edil-
mis ikinciahengi, neden, negatif anlamda yorumlamug ve Birinci
Diinya Savagi’'nin kokenleri arasinda ilk siraya yerlegtirmigtir? Bu
sorunun cevabinin aranmasi igin, gii¢ dengesi teorisyenlerinin
analizlerine geri doniilmesinde fayda goriilmektedir. Farkh bir
perspektif saglama agisindan, John Mearsheimer’in gii¢ dengesi
teorisine getirdigi ¢atiymaci dongiisellik yaklagimindan bahset-
menin uygun olacagina inamlmaktadir.

Neorealist paradigmanin énde gelen isimlerinden biri olan
Mearsheimer, Biiyiik Gii¢ Siyasetinin Trajedisi (The Tragedy of
Great Power Politics) adl1 eserinde one siirdiigii argiimanlar ile
saldirgan realizm (offensive realism) olarak anilan yaklagimu iireterek
realizmin, savag ve barig iizerine olan teorizasyonuna yeni bir
boyut getirmistir. Mearsheimer, temel olarak, realizmin aktor
ve sistem iizerine olan degerlendirmelerini kabul etmesine kar-
silik, uluslararasi ortamda, devletlerin salt olarak giice endeksli
olarak davrandiklan tezi tizerinden hareket etmektedir. Bu
cergevede, Mearsheimer, Morgenthau’nun, devletleri salt gii¢
elde etmeye ¢alisan ve Waltz’un, sistemin anargik yapisinda
giivenlik endigesi ile eylemde bulunan aktérler konumundan
farklilagtirarak, devletlerin hemcinsleri olan digerlerinin giiciiyle
miicadele giidiilerini analiz edebilecek bir kurulum iiretmeyi

amaglamugtir.®

64 John Meirsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, New York, W. W.
Norton & Company, 2001, s. 29-55.
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Mearsheimer’a gore, uluslararas: sistem, Biiyiik Giiglerin
birbirleri arasinda denge kurmak igin siirekli bir etkilegim igin-
de bulunduklar1 yapidir. Bu ¢ergevede, Mearsheimer’in vurgu-
su, uluslararasi politikay1, Biiyiik Giiglerin etkilesimi 6zelinde
agiklamaktir.®® Mearsheimer’a gore, devletler sistem igindeki
pozisyonlarini, digerlerine oranla daha iyi bir konuma tagima
egilimindedirler. Bu nedenle de, bir yandan s6z konusu pozisyonu
saglayacak olan araglari edinmeye ¢ahgirken, diger taraftan da
bunlar1 kendilerini daha uygun pozisyona tagimak igin kullanurlar.
Mearsheimer’a gére, kara giigleri olan kita devletleri, daha ¢ok
toprak elde etme ya da komgulan iizerinde hakimiyet kurma
yontemleri ile bolgesel hegemonyalar olusturmaya ¢aligirlar. Kita
giicii olmayan ve denizler tarafindan ayrilmig bélgelerdeki giigler
ise, benzer sekilde, deniz hikimiyeti ve denizagir1 imparatorluklar
olusturarak, kendi bélgesel hegemonyalarini olugturmaya ¢aligirlar
ve hatta kitasal giiglerin aralarindaki miicadelelerde, kendi iistiin-
liiklerine uygun sonuglar verecek “dengeleyici” roller iistlenirler.
Bu durum da gostermektedir ki, biiyiik gii¢lerin tamam yayilmaa
ve hegemonik egilimlere sahip, bencil birimlerdir. Uluslararasi
sistemnin anarsik yapisi ve devletlerin, diger devletlerin giiciine
oranla takindiklari tavir, kendiiginde bir rasyonellik yaratmasina
kargsilik, uluslararas: siyaset, ahlaki ilkelerin gegerli oldugu bir
deger yapisina sahip degildir. Mearsheimer, ayni zamanda, eko-
nomik kargilikli bagimhilik, ulusiistii demokratik organizasyonlar
ve ig politika gibi bagimh degiskenlerin, bagimsiz degisken olan,
devletlerin dig politikadaki davranig kaliplar iizerinde, belirleyici
etkileri olmadiklarini 6ne siirmektedir.

Mearsheimer igin uluslararas: politika, Biiyiik Giiglerin iiret-

mis oldugu karsit etkilegimlerin ¢atigtig1 bir eylemler biitiinidiir.

65 Richard N. Rosecrance, “War and Peace”, World Politics, Say1 55, Ekim
2002, s. 144.



Bu ¢ergevede, Biiyiik Giigler, bir yandan kendi hegemonyalarim
saglamlagtiracak saldirgan stratejiler izlemek igin firsat kollarken,
bir yandan da, rakiplerinin benzer stratejilerini dengelemek zo-
rundadirlar. Bu kargit stratejilerin getirdigi eylemler biitiini,
catigmay1 da kagimlmaz kilmaktadir. Bu nedenle de, uluslararasi
sistem ¢atigmaya egilimli hassas bir denge yapisi tizerinde dur-
maktadir.®

Mearsheimer, 17. yiizyildan bugiine gelen siiregte, Biiyiik
Giiglerin aralarindaki iligkileri degerlendirerek, uluslararasi sis-
temin ¢atigmaya egilimli, ama, denge iizerine kurulu yapisinin,
bir ucunda “dengesiz ¢ok kutupluluk” ve diger ucunda da “ift
kutupluluk” olan, bir yelpaze iizerinde analiz edilebilecegini
one siirmektedir. Mearsheimer’a gore dengesiz ¢ok kutupluluk
catigmaya en fazla egilimli istikrarsiz yapy, ¢ift kutupluluk ise,
tersine, barig igin en istikrarli yap: olarak belirginlesmektedir.*’
Bu iki ug arasinda ise, daha az ve daha fazla istikrarh yapilar
bulunmaktadir.®® Sistemin siirekli bir istikrar i¢cinde olmamas:
olgusu ise, Mearsheimer’in “biiyiik gii¢ politikasinin trajedi-
si” olarak niteledigi hegemonik déniigiimlerin ortaya ¢ikardig
istikrarsizhiklarin getirdigi yapisal degisimlerin, uluslararas or-
tam gatigmaya siirilklemesidir.%® Basit anlamda, Biiyiik Giigler,
hegemonik yayilmaya egilimli olduklarindan, siirekli olarak gii¢
potansiyellerini yiikseltmeye ve bu giicii, yayilma y6niinde kul-
lanmaya, rakip Biiyiik Giigler ise, bu girigimlere karsi durmaya
¢aliymaktadirlar. Giig potansiyelleri yakin oldugunda, sistem

daha istikrarhi olmaktadir; ancak, bu gegici bir durumdur. Bir

66 Meirsheimer, a.g.e.,s. 166-167.

67 A.g.e., s. 337-346.

68 Meirsheimer, “Structural Realism”, Tim Dunne, Milja Kurki, Steve
Smith, International Relations Theories, Oxford, Oxford University Press,
2007, s. 79.

69 Rosecrance, a.g.m.,s. 153.
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hegemonun giigsiizlesmesi, bagka bir giiciin onun yerini almak
i¢in hareketlenmesi sonucunu ortaya ¢ikarir. Bu durum, siirekli
tekrarlanan ve sonu olmayan bir siiregtir.

Mearsheimer’in 19. yiizyil igin degerlendirmesi su sekildedir:
1815-1902 yillar1 arasindaki dénem, dengeli bir “cok kutupluluk”
donemidir. Fakat Ingiltere’nin hegemonik iistiinliigiindeki diisiis,
Almanya gibi bir potansiyel hegemonun meydan okumas ile
karsilagtiginda, sistemin dengesi bozulmaya baglamig ve 1902°den
1918’¢ degin, sistem en istikrarsiz yap1 olan dengesiz ¢ok ku-
tupluluga d6niigmiistiir.”° Bu nedenle de, yiizyilhn ilk yarisinda
meydana gelen savaglar istikrarli sistem yapisim etkilememis olsa
da, dengenin bozulmasi ile Birinci Diinya Savag gibi bir bityiik
gii¢ trajedisi ortaya ¢tkmugtir.

Richard N. Rosecrance, saldirgan realizmin ¢atiymaci manti-
g elestirirken, Mearsheimer’in, barig donemlerini yadsiyarak,
yalmzca Biiyiik Giigler arasindaki savaglara odaklanmasini ve
sistem analizini bu mantik iizerinde yapilandirmasini elegtir-
mektedir.”’ Bu ¢ercevede, saldirgan realizm, Biiyiik Giiglerin
arasinda barigin hikim oldugu dénemlerdeki dinamikleri goz
ard1 etmektedir. Ozellikle tarihsel perspektifte, diplomasinin ve
ittifaklarin Biiyiik Giigleri sinirlama yetilerinin hemen hemen
hi¢ degerlendirmeye alinmamig olmas: biiyiik bir eksiklik ol-
dugu Rosecrance Trafindan vurgulanmaktadir. Paul Schroeder
de benzer bigimde neorealist paradigmanin, teorizasyon ugruna
tarihi farkhilagtirdigin1 vurgulamaktadir.”

Fay’in 19. yiizyildaki Avrupa siyasal sisteminin temel de-
ger yapisi olan diplomasiyi temel alarak, Mearsheimer’in bityiik

gii¢ trajedisinin ¢ikarimina ulagmig olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu

70 Meirsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, s. 350-354.

71 Rosecrance, a.g.m.,s. 155.

72 Schroeder, “ Historical Reality vsNeorealist Theory”, International Security,
Cilt 19, Say1 1, Yaz 1994, s. 108-148.



anlamda, Fay’in, gizli diplomasinin, ittifaklar1 bloklagtirarak
kutuplagtirmas: tezi, biiyiik devletlerin farkinda olmadan biitiin
yiizy1l boyunca kaginmig olduklar: bir toplu Avrupa savaginin,
gene Avrupa siyasal sisteminin kendi igleyis dinamiklerinden biri
tarafindan hazirlandigim dogrular gozitkmektedir.

Tam da bu noktada, tarihsel bir olgunun kendi i¢inde bulun-
dugu zamana ve sartlara gére degerlendirilmesinin gerekliligi
ortaya ¢tkmaktadir. Gerek Fay’in ve gerekse Mearsheimer’in
bulunduklar1 dénemin degerleri ile, gegcmisteki bir olguyu an-
lamlandirmaya ¢aliymalan bu iki yazarin analizlerinde sorun
yaratmus olabilir mi?

Samuel Jr. Williamson, 1914 Yazr’'nda Saraybosna Suikast’ndan
savaga giden siireg iizerinde Waltz’in ve Mearsheimer’1n tezlerini
deneyerek yaptig1 inceleme sonunda, bu tezlerin 1914’te savasa
yol agan kriz i¢in agiklama konusunda agiklarinin bulundugunu
belirtmistir. Williamson’a gére, uluslararas iligkileri agiklamak
agisindan daha uygun bir paradigma iiretebilmek amaciyla su
noktalarin anlagihr kilan yeni bir realizm iiretmek gereklidir:
ilk olarak, yeni realizm uluslararasi iliskilerin anarsik yapisim
taniyacak ve bu gercevede devletin bekasini siirdiirmesine 6nem
verecektir; ancak, bunu yaparken s6z konusu devletin tarihini,
kiiltiiriinii, dinini, organizasyonunu ve bagindaki liderin yarattig
bireysel katkinin etkilerini géz 6niine almak durumundadur. tkinci
olarak, devletlerin bekalarinin devamlilig1 igin bagvurduklar1 yon-
tem ve araglar1 g6z Oniine alacaktir; fakat devletlerin bu yontem
ve araglarin se¢imi konusunda etkili olan ig politika ve dis politika
baglantilarinin kurulmas: 6nemlidir. Williamson realizmin tarihsel
analizlerinin 6nemli ve cesaretlidirici yaklagimlar oldugunu ama
soz konusu 6zelliklerin yoklugunda, eksik ve yamiltic1 sonuglar

ortaya koyduklarina igaret etmektedir.”

73  Williamson Jr., “Austria-Hungary and the Coming of the First World
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MUTLAK SAVAS

Onceki baglikta, Avrupa siyasal sisteminin 19. yiizyilda, Bii-
yiik Giigler arasinda kolektif bir barig yaratmig oldugu deger-
lendirilmigti. Buna kargsilik, devletlerin gii¢ kullanimindan da
vazgegmedikleri vurgulanmugti. Bu gergevede, savas, diplomasi
kadar gegerli bir dig politika araciydi. Gene de Biiyitk Giigleri
statitkocu bariga yonlendiren en 6nemli giidii, Avrupa’nin tama-
minin katilacagi Napolyon Savaglari’na benzer biiyiiklitkte bir
savagin engellenmesiydi. Bu da, Biiyiik Giiglerin savag olgusunu

ne sekilde algiladiklarinin degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

AVRUPA SIYASAL YAPISININ BiR DIS POLITIKA ARACI
OLARAK SAVAS

Richard Hamilton ve Holger Herwig birlikte kaleme aldiklar,
Savag Kararlar1 1914-1917 (Decisions for War ) baghkh eserlerinin ilk
béliimiinde, Birinci Diinya Savagi'm baglatan savag kararlarinin,
onceki koalisyon ve ittifak anlagmalarinin baglayici maddelerinin
uygulanmas ile ilgili bir siireg olmaktan ¢ok, devletlerin kargiliklx
tepkiler verdikleri bir zincirleme reaksiyon oldugu goriisiindedir-
ler.”* Hamilton'in ve Herwig’in s6z konusu eserlerinin biitiiniinde
anlamlandirdig: bu tespit, Birinci Diinya Savagi’'nin 6ncesinde
savag olgusunun algilaniginin, savagin sonundaki algilanigtan farkh
oldugu diisiinmek i¢in bir 6nciilliik hazirlamaktadur.

Gizli diplomasi sistemi olarak nitelenen ve Birinci Diinya
Savag oncesinde Avrupa siyasal sisteminin yapisal 6zelligini yan-
sitan iligki mantigim rnekleyen 1887’deki Garanti Antlagmas
ve 1894 Fransa-Rusya iteifaka gibi koalisyonlarin ve ittifaklarin,
Avrupali devletler tarafindan savag yoluyla kazanilmasini hedef-

ledikleri sonuglara y6nelik sozlesmeler olmadiklar sdylenebilir.

War”, History and Neorealizm, Ernest R. May, Richard Rosecrance ve Sara
Steiner (editrler), Cambridge, Cambridge University Press, 2010, s. 103-128.

74 Richard Hamilton ve Holger Herwig, Decisions for War 1914-1917, Camb-
ridge, Camridge University Press, 2004, s. 10.



Bu iddianin yani sira, bu ve bunlar gibi uzlagmalar ve anlagmalar,
Avrupal devletler igin Schroeder’in 19. yiizyildaki Avrupa siyasi
yapisinin en Snemli 6zelligi olarak isaret ettigi politik eitligi de
devam ettirebilecekleri bir aktivite-sosyallesme alam da sagla-
maktayd1.”® Fakat, belki de gzden kagan en 6nemli nokta, Na-
polyon Savaglar1 benzeri genel bir Avrupa savaginin, Avrupa’nin
Biiyiik Giiglerinin en ciddi korkularindan biri olmasina kargilik,
genel anlamda, Clausewitz’in bahsettigi “siyasetin bagka araglarla
devami” mantiginda savagin, Avrupa sistemi igerisinde yer alan
devletler tarafindan “diplomasinin baska araglarla devami” ola-
rak goriilmesi gergegiydi. Bu nedenle, savag da, diplomasi kadar
bagvurulabilir bir aragt1. Birinci Diinya Savagi’'na degin, Avrupal
devletlerin Savag Bakanliklar1 bulunmaktayken ve ancak, Biiyiik
Savagin ardindan bu bakanliklarin adinin Savunma Bakanliklarina
doéniigmiis olmasi, savagin siireg i¢inde degisen anlanuni gosteren
ilging bir ironidir. Dolayisiyla savag, Avrupah devletlerin pra-
tiklerinde daima giindemde olan bir segenekti. 1815’ten 1914’
degin, Avrupali devletler arasinda, savagin siklikla bagvurulan bir
arag oldugu sdylenebilir.

Herwig ve Hamilton, diinya savag: terimini “bes ya da daha
fazla biyiik giiciin katildig1 ve askeri operasyonlarin iki ya da daha
fazla kitaya yayildign catigma” olarak tanimlamaktadirlar. Bu iki
yazara gore, 1648’de sona eren Otuz Yil Savaglarr’'ndan bugiine
kadar, bu tanima uyan sekiz savag bulunmaktadir. Bunlar: Bii-
yiik Koalisyon Savaslar1 (1689-1697), Ispanyol Veraset Savaslar:
(1701-1714), Avusturya Veraset Savaglar1 (1740-1748), Yedi Y1l
Savaglar1(1756-1763), Fransiz Devrim Savaglar1(1793-1802), Na-
polyon Savaglar1 (1803-1815), Birinci Diinya Savag (1914-1918)
ve Ikinci Diinya Savag (1939-1945) olarak siralanmaktadir.”

75 Schroeder, “the Nineteenth century System: Balance of Power or Political
Equilibrium?”, s. 135-153.

76 Hamilton ve Herwig, a.g.e.,s. 1.

—
]
~N

ITVSNNAOS ISTWHILS|DIA NIYII| NISVAVS



—
[
(-]

MUTLAK SAVAS

1648 ile 1914 aras1 ddneme bakildiginda, 18. yiizyilin bir “diinya
savaslan” yiizyil oldugu, fakat, 1815 Viyana Kongresi ertesinde
de, Avrupa sisteminin savaglar1 lokalize etmekte bagarili oldugu
goriinmektedir. Bu ¢ergevede, s6z konusu iki yiizyili kapsayan
iki evre gdze carpmaktadir.

Bu evrelerden ilki, Ispanyol Veraset Savaslar’ndan, Yedi
Y1l Savaglar’na degin ilerleyen siiregtir. Bu siirecte meydana
gelmis olan biitiin savaglarin hem olduk¢a uzun, hem de ¢ok
genis katiimh oldugu gériilmektedir. Ornegin, Ispanyol Vera-
set Savaglari’'na Avrupa siyasal sistemine ait olan biitiin birimler
katilmugtir. Avusturya Veraset Savag ve Ikinci Avusturya Veraset
Savagi olarak da amilan Yedi Y1l Savaslar’’na da, Avrupa siyasal
sisteminin hiyerargisinin tepesinde yer alan biitiin giigler katilmig-
lardir. Ustelik bu savaslar, olduk¢a uzun siirmiislerdir. Ispanyol
Veraset Savaglar on ii¢ yil, Birinci Avusturya Veraset Savaglani
sekiz y1l ve Yedi Y1l Savaglan da yedi y1l devam etmiglerdir. Bu
ilk evrede, her savag ¢oklu katilimli kongreler ile sonuglanmug ve
diplomasi ile savag, siyasetin kesilmeden devam ettigi birbirini
tamamlayan bir siire¢ i¢inde biitiinlegmiglerdir.

Savaglarin arag olarak kullanilmasini sinirh hile getiren en
6nemli neden ise, savagmak i¢in kullanilan aracin da sinirls tutul-
masidir. 18. yiizyilda askerlik parali bir meslektir ve monarklarin
yonettigi devletler, zenginlikleri dlgiisiinde ordular kurabilmig-
lerdir.”” Ordusuigin, zamaninin en yogun kaynagini ayiran XIV.
Louis’in ordusuna karg1, Avrupa’min diger giigleri birlegtiginde,
ancak, Louis’nin ordusundan biraz daha kalabalik bir gii¢ ¢ikarta-
bilmiglerdir. Tkmal ve iage kavramlarinin gelismedigi bu dénemde,
zaten, kalabalik ordular1 beslemek miimkiin olmadigindan savaglar

uzun da siirse, bu siire iginde yer alan ¢atiymalarin sayis1 oldukga

77 Michael S. Neilberg, Warfare in World History, Londra, Routledge, 2001,
s.63-65.



azdir.”® Farkl bir deyisle, savag igerisinde ¢atigmalar, ancak belli
siireler igerisinde yapilmaktadir. Anlagilacag iizere, savaglar uzun
siirse de, ¢atigma durumu ¢ok sinirhidir. Bu durum da diplomasi
alternatifinin kullanilir olmasini saglamagtir.

Fransiz Devrim Savaglar1 ve Napolyon Savaslari ile baglayan
ikinci evreye dogru bir gegis siireci baglamugtir. Bu gegis siireci,
onceki ile sonraki donem arasinda bir képrii gorevi gérmiistiir.
Soz konusu gegis doneminde, savag bir arag olarak farklilagmaya
baglamugtir. Devrim Fransasi, Levée en Masse kanunlari ile zorunlu
askerligi mecbur hile getirerek, parali ordular: ortadan kaldir-
diginda ve biitiin Avrupa bu sistemi kopyaladiginda, savaslarin
eskisi kadar naif olmayacag: belli olmugtur.” Gene de, savag bir
ara¢ olma konumunu devam ettirdiginden, Napolyon Savaslari,
6zde, diplomasinin bagka araglarla devami olsa da, katilan ta-
raflarin bu yeni kalabalik savagma gekline uyum saglayabilmek
i¢in, ge¢mise oranlanamayacak biiyiikliikte, kaynak harcamalar
gerekmistir. 1813’te, Napolyon ve miittefikleri ile, Rusya, Avus-
turya ve Prusya ile miittefikleri arasinda, bir hafta devam eden
ve “uluslarin savag1” olarak tarihe gegen Leipzig Savagi’na beg
yiiz atmig binin iizerinde asker katilmugtir.®® 30 Mayis 1814’te,
Fransaile Miittefikler, barig antlagmasina imza koyduktan sonra,
savag sonrasi sisteminin yapilanmasi i¢in, Avrupa siyasal sistemi-
nin iiyelerinin temsilcileri bir araya geldiklerinde ortaya ¢ikan
savagma bi¢iminin, kendi devletleri i¢in yipraticiligini fark etmis

durumdaydilar. Bu nedenle de, Viyana'daki kongrede, Avrupa

78 Peter Wilson, “Eski Rejimde Savaslar 1648-1789”, Top, Tiifek ve Siingii,
ceviren: Yavuz Alogan, Istanbul, Kitap Yayinevi, 2002, s. 76-103.

79 Christian I. Archer, John R.. Ferris, Holger Herwig ve Timothy H. Travers,
Diinya Savas Tarihi, geviren: Cem Demirkan, Istanbul, Timzamanlar Ya-
yncilik, 2006, s. 349-350.

80 Jeremy Black, War andthe World, New Haven, Yale University Press, 1998,
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MUTLAK SAVAS 8

dahilindeki krizlerin, sistemin iiyelerinin tamamm i¢ine gekecegi
genel bir genig katilimli savaga doniigmesini engelleyebilecek bir
uzlagma sisteminin olugturulmasi karara baglanmugtir. Béylece,
savagin, gerektiginde devletlerin kullanabilecegi bir arag olarak
varlig kabul edilmekteydi; ancak, devletler bu araci kullanirken
eskisine oranla daha temkinli davranmak, savagi miimkiin oldu-
gunca lokalize etmek iizere uzlagmaktaydilar. Bu ikinci evrenin
baglangicini temsil etmekteydi.

Savag ve barigin, anlam olarak ayrigtinilip, arag olarak eglestiril-
digi Avrupa Ahengi’nin bu siyasal yapisi, hem diplomatik anlamda
devletlerin savag: 6nleyebilmek igin araglar iiretmeye ¢aligtiklar,
hem de gikarlar, savag aracim kullanmalarimi gerektirdiginde bu
aracin kullanilmasini 6nleyecek olan girisimleri engellemek, ama,
diger taraftan da savag lokalize edebilmek i¢in yontemler gelistir-
dikleri bir siire¢ i¢inde sekillenmistir. John Mueller, bu durumu,
“savagin politik kontrol altina alinmasi ile daha az bagvurulan bir
yontem haline gelmesi” olarak agiklamaktadir.®’ 19. yiizyilin Av-
rupa siyasal sisteminin yapisi olarak bahsedilen ve gizli diplomasi
sistemi olarak nitelendirilen ortam da, bu sekillenme sonucunda
ortaya ¢tkmugtir. Bu yapinin iki temel tag1 diplomasi ve savagtir.
Bunlar, devletler arasindaki siyasetin farkl araglarla devamh ola-
rak siirdiiriilmesini temsil etmekteydi ve bu anlamda, sistemin
daha onceki evrelerinden bir farkliik taggmamaktaydilar. Avrupa
Ahengi’nin sisteme kattig1 en 6nemli yenilik ise, genel savasa yol
agmasi muhtemel sorunlarin kongreler ile ¢6ziime ulagtirilmaya
¢aliglmasiydi. 1815’ten 1914’ degin, biiyiiklii kiigiiklii yiizden
fazla kongrenin toplanmug olmasi, Avrupa siyasal sisteminin savaga
egilimli olmadiginin bir gostergesi olarak gériilebilir.

Kongre sisteminin varligina kargin, savag, gene de devletler i¢in

vazgecilmez bir arag olarak varhigim siirdiirmekteydi. Devletlerin

81 John Mueller, The Remnants of War, Ithaca, Cornell University Press, 2004,
s. 30.



savagi bir arag olarak kullanmalarini engelleyecek bir diizenleme
olmamas, ¢ikarlar s6z konusu oldugunda bu aracin kullanilmasina
olanak tamimaktaydi. Fakat bu agamada, devletler, sorunlarim
savag yoluyla ¢6zmek istediklerinde bu kongre sistemini agmak
zorundaydilar. Bu da ii¢ nemli unsuru gerekli hile getirmekteydi.
Bunlardan ilki devletlerin yapacaklari savagi megru bir nedene da-
yandirmalar geregiydi. 1871 sonrasindaki tiim ittifak anlagmalar,
imzac1 devletlerin saldiriya ugramalar1 durumunda gegerlilik ka-
zanacaklarina dair maddeler ile baglamaktaydilar. Askeri giiglerin,
nitelik olarak birbirine oldukg¢a yaklagtig1 19. yiizyilin sonunda,
bu tiir ortakliklar savagmaya 6zendirmekten ¢ok, taraflarin, birbir-
lerini diplomatik alanda destekleyecekleri ortaliklarin temellerini
olusturmaktaydilar. Diger taraftan, s6z konusu koalisyonlarin ve
ittifaklarin Biiyiik Giiglerin birbirleri arasindaki olasi ¢atigma-
c1 yaklagimlari caydirmakta etkili olduklarini belirtmekte fayda
goriilmektedir. Bir biiyiik giiciin, hiyerarsinin daha altinda yer
alan ya da Avrupa sistemi diginda yer alan bagka bir devlet ile karg:
kargiya gelmesi durumunda, megruluk gereginin 6nemi oldukg¢a
azalmaktaydi. Ornegin, 1877-78 Osmanli-Rus Savagi, 1899 Boer
Savagi, 1905 Rus-Japon Savasi, 1911 Italya-Osmanl Savag gibi
olgular bu durumu yansitmaktaydilar.

Devletlerin kongre sistemine takilmadan savag yoluyla sorun
¢6zebilmeleri i¢in gerekli olan ikinci unsur ise savag lokalize
edebilme yetenekleri ile alakaliydi. Bu durum, yalnizca Biiyiik
Giigler igin degil, orta ve kiigiik gii¢ olarak nitelenen giigler i¢in
de gegerliydi. Gerek, katilimcilarinin artmasi ve gerekse alaninin
yayilmasi potansiyeline sahip olarak algilanan ¢atigmalar kongre
sisteminin miidahalesi ile kargilagmaktaydi. 1876’da, Rusya’nin
destegiyle baglayan Sirbistan-Osmanh Savagi’nin, 1877-78
Osmanh-Rus Savagi’na doniismesi ve Osmanli Devleti’nin ye-
nilmesinin ardindan Rusya’nin Balkanlarda diizeni saglayamamas,

1878 Berlin Kongresi'nin toplanmasina neden olmustur. Gene,
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1913’teki Balkan Savag’'min sonunda ortaya gikan statiiko, Londra
Konferansi ¢ergevesindeki Biiyiik Gii¢ miidahalesinin kiigiiklere
kabul ettirdigi diizenlemeler ile belirlenmigtir.

Devletlerin savaga bagvurduklar siiregte, kongre sistemini agarak
tekil gikarlarimi gergeklestirebilmeleri igin gerekli olan son unsur
ise, yapacaklar1 savagi en hizli sekilde sona erdirebilmeleriydi. Or-
negin, 1867 Prusya-Avusturya Savag’'nda, Prusya’nin istedigi barig
sartlarini saglayacak askeri bagariy1 elde etmedeki hizlihg, diger
Biiyiik Giiglerin ¢atiymaya olasi: miidahalesini engellemistir.

Yukarida bahsedilen ii¢ unsurun saglanmasi, her ne kadar bir
devletin tekil ¢ikarim gergeklestirmesini saglasa da, bu ¢ikar, sta-
tikkoyu etkilediginde ya da daha 6nemlisi Biiyiik Giigler arasinda
yapilmis olan Snceki bir ahide ters diigtiigiinde, gene, kongre sistemi
devreye girmekteydi. Biitiin bu unsurlar bir araya geldiginde, savag,
devletler i¢in bir ara¢ olma varhigim devam ettirse dahi, bagvurul-
masi ¢ok da faydali olmayan bir yéntem hiline gelmekteydi.

Goriinen o ki, Avrupa siyasal sistemi dahilindeki devletler,
1815’ten 1900’lerin bagina kadar gegen siiregte, statitkonun korun-
mas1 6zelinde bir ortak deger iireterek, bu ortak degere endeks-
li olarak onceki yiizyillarda kullanilan sistem araglarim yeniden
diizenlemiglerdir. Diplomasi ve savag, olarak 6zetlenebilecek bu
sistem araglar, devletlerin aralarindaki iligkileri ve kolektif barip
koruyup kollayabilecekleri bir ortam yaratmtir. Bu anda, Fay’in,
gizli diplomasiyi 1914’te baslayan savagin kokenleri arasinda gor-
mesi yaniltic1 gibi gézitkmektedir. Peki, Fay, gercekten yanlyg bir
analizde mi ortaya koymustur? Avrupa siyasal sisteminin temelini
olusturan kendiyapusy, iginde genigkatihmli bir savasa kars1 bu ka-
dar kuvvetli emniyet mekanizmalarina sahipse, bu sistem, 1914’iin

Yazr’'nda neden bu kadar hizh bir gekilde catimaya siiriiklenmigtir?

AVRUPA SiYASAL SISTEMININ KRiZzi: SALDIRI KULTU
Barbara Tuchman, 1914 Yazi'nda Avrupa’yi savasa gétiiren karar-

larin, Avrupa’nin beg biiyiik giiciiniin sivil ve asker karar alicilan



tarafindan, antlagma maddelerinin ya da anayasal diizenlemelerin
gerektirdigi prosediirlerin 6nemsenmeden ya da bunlarin goz
ard1 edilerek alindiklarini ayrintihi bir bigimde aktarmugtir.®? 29
Haziran’da meydana gelen Saraybosna Suikasti’nin ardindan, sa-
vag1 baglatan beg biiyiik devletin, barisi korumak adina yaptiklan
hemen higbir girisimin olmamasi ve tersine, aym yavaghg savag
ilanlan siirecinde géstermemis olmalan dikkat gekici goziik-
mektedir. Oysaki, gériildiigii iizere, Avrupa siyasal sisteminin
tiretmis oldugu diplomatik prosediirler —ki gizli diplomasi de
dahil-, olas1 bir savagt durdurmaya engel olmayacaksa da, lokalize
etmeye imkin saglamaktaydilar. Ornegin, bes biiyiik devletin,
Avusturya-Macaristan’1 ve baglayacak savag siddetle istedigi id-
dia edilen Almanya’yy, bir kongre ile masaya oturtmasi neden
miimkiin olmamigtir? Daha dokuz yil 8nce patlak veren Fas Kri-
zi, Algeciras Konferans: ile ¢6ziilmiisken, gene yakin dénemde
sona ermis olan Balkan Savaglar1 Londra Konferans: ile —aksak
bir barigla da olsa— ¢6ziime kavugturulmugken, yeni bir Balkan
Krizi sayilabilecek Avusturya-Macaristan ile Sirbistan arasin-
daki kriz neden Avrupali diplomatlarin maharetli girisimlerine
sahne olmamigtir? Almanya ve Rusya, Avusturya-Macaristan ile
Sirbistan arasinda baglamasi olas bir savagi neden 6nleme yoluna
gitmemisler ya da en azindan lokalize etmeyi hesaplamamglardir?

Avrupa siyasal sisteminin onceki baghklarda degerlendirilmig
olan dinamikleri g6z 6niine alindiginda, bu sorular ile ilgili ana-
liz yapabilme imkan1 dogmaktadir. Avrupa sisteminin, Biiyiik
Giigleri genig katiliml bir savagtan uzak emniyet mekanizmasi-
nin kongre diplomasisi oldugu, ama, buna kargihik, devletlerin
savag aracim da kullanmaktan vazge¢medikleri vurgulanmig olsa

da, devletlerin savag aracim kongre sisteminin miidahaleciligin-

82 Barbara Tuchman, The Guns of August, 4. Basim, New York Ballantine
Books, 199, s. 85-133.
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den kurtarabilmelerinin ii¢ unsura bagh oldugu vurgulanmusti.
1914’teki krizde, Avrupali Biiyiik Giiglerin bu ii¢ unsurun bir
araya gelmis oldugunu disiindiikleri (fakat ciddi bigimde yanildik-
lar1) bir anin firsatim kullanmak istemis olmalar1 miimkiin miidiir?

Bu sorular degerlendirilmeden, 1914’iin 6ncesindeki Avrupa
siyasal yapisinin bir genig katilimli savaga olan direncini tekrarlamak-
ta fayda oldugu gériilmektedir. Herfreid Miinkler, Avrupa siyasal
sisteminin kuvvetli yapisini, 1648’den sonra gelisen bir simetri
tizerine kurulu olmasina baglamaktadir. Miinkler’e gore, sistemin
yapisinin temelinde yer alan bu simetri, kendisinin askerf strateji,
politik rasyonalite ve uluslararast mesruluk olarak niteledigi, ti seviyede
kendini gostermekte ve bu seviyelerin herhangi birinde ortaya ¢1-
kan asimetriler, diger iki seviyenin dengelemesi ve denetlemesi ile
tekrar simetrik hale gelmektedir. Uluslararast megruluk seviyesinde,
devletler kargilikli olarak birbirlerinin egemenliklerini tanimakta-
dirlar ve bu da devletlerin birbirlerini uluslararas: hukuk ve normlar
oniinde egit olarak kabul etmelerini saglamaktadir. Bundan dolay:
da, devletler arasindaki simetriyi degistirmeye niyetlenen bir devlet,
diglanma tehlikesi ile kargilagacagindan ve ¢atigma elde edebile-
cegi kazamimlar, s6z konusu devletin, uluslararasi megrulugunu
kaybetmesinden olugacak zarara oranla, daha biiyiik fayda sagla-
mayacagindan savag aracina kolaylikla bagvurmamaktadir. Politik
rasyonalite, sistem yapisindaki simetriyi saglayan ve devaml kilan en
onemli seviyedir. Politik rasyonalitenin sagladig1 simetri sayesinde
devletler, birbirlerinin gii¢ yapilarimi giivenilir bir bigimde tahmin
edebilmekte ve hayali diigmanlar i¢in silahlanmak yerine, ger¢ek
rakiplere yonelik olarak 6nlem almaktadirlar. Avrupa dahilindeki
devletlerin askeri yapilarinin birbirine benzemesi de, devletlerin,
kendi gii¢lerinin, rakiplerine oranla sahip olduklar: yetenekleri

dogru degerlendirebilmelerini saglamaktadir.*®

83 Herfreid Miinkler, The New Wars, Cambridge, Polity Press, 2002, s. 68.



Miinkler, prensipte, Avrupah aktorlerin politik rasyonalitelerini
koruyan yapinin, iig seviyedeki simetri sayesinde oldugunu, fakat,
simetrinin devamhliginin da gegici asimetri donemlerinde higbir
tarafin sistemi asimetriye siiriikkleyecek olan bir stratejiyi eyleme
gegirmeme konusunda gésterdikleri uzlagmaya bagh olduguna
isaret etmektedir.®* Miinkler’in simetrisi, 6nceki baglikta agiklanan
kongre diizeninin, savagi simrlandirma mantigina farkli bir yaklagim
saglamaktadir. Diger taraftan Miinkler’in de agikta birakmug oldugu
askeristrateji simetrisinde meydana gelmesi muhtemel degisimlerin,
sistemi ne gekilde etkilemis oldugu tartigmali bir konudur.

Askeri stratejideki degisimlerin, Miinkler’in, Avrupa siyasal
sisteminin yapisinin genis katilimh savasa olan direnci tizerindeki
etkisi igin, tekrar, Uluslararas: iliskiler disiplininin kuramlarina
bagvurmak faydal gézitkkmektedir. Stephan Van Evera, askeri
stratejideki degisimlerin, Miinkler’in simetri olarak tanimladig:
yap1y1 ¢Skertecek bir birikimi hazirladigini iddia etmektedir.
19. yiizyilin ikinci yarisinda, askeri teknolojideki gelismelerin
etkisiyle, Avrupa’nin biiyiik gii¢lerinin sivil ve asker elitleri ara-
sinda, saldirinin savunmaya kars: iistiinliik igerdigi yoniinde bir
anlays gelistigini vurgulamaktadir. Van Evera’ya gére, saldirinin
savunmaya oranla daha fazla avantaj getirdigianlays ile giidiilen-
mi sivil ve asker elitler, ¢atiymaya egilimli diplomatik pratikler
iiretmeye baglamig ve savag, eskisine oranla daha miimkiin bir
sorun ¢6zme yontemi olarak goriilmeye baglanmugtir.®

Van Evera, Robert Jervis'in Giivenlik Ikilemi (Security Dilemma)
olgusunu temel almaktadir. Sistemin anargik yapisinin ortaya
cikardig belirsizlik, devletlerin, hemcinslerinin niyetleri ve amag-
lar1 konusunda siiphe duymalarina ve giivenliklerini saglamak

i¢in, askeri hazirliklarini arttirmalarina neden olmaktadir. Bu

84 A.ge.,s. 69.
85 Stephen Van Evera, “The Cult of Offensive and the Origins of the First
World War”, International Security, Vol 9, No. 1, Bahar 1984, 5. 58-107.

Y
[T
(V]

ITVSNNYOS ISTWYHILSIDIAA H|H3II NISVAVS



—

MUTLAK SAVAS &

hazirhklar, savunma amagh dahi olsalar, digerleri igin tehdit
algis1 yaratacagindan, higbir devlet kendini tam bir giivenlik
durumunda hissedemeyecektir. Bu olgu, Giivenlik Ikilemi (Security
Dilemma) olarak adlandirilmaktadir.® Jervis, uluslararasi sistemin
yapisinin devaml bir gii¢ dengesi olusumu i¢inde bulundugunu ve
bunun da giivenlik ikilemi nedeniyle devletlerin kargihikh olarak
silahlanma, diplomatik gerginlikler ve saldirganhklar egliginde
dongiisel bir mantikta gergeklestigini 6ne siirmektedir.?’ Jervis,
devletlerin sahip olduklar saldir1 ve savunma yeteneklerinin
dengelendigi donemlerde sistemin gii¢ dengesinden ahenge dé-
niistiigiinii belirtirken, saldir1 yeteneklerinin arttig1 donemlerin
savasa ve savunma yeteneklerinin artti§1 dénemlerin ise bariga
egilimli oldugunu vurgulamaktadir.

Van Evera, 1914’te savasa giden siire¢ goz niine alinarak de-
gerlendirme yapildiginda, saldirinin iistiinliigiiniin, hizh bir zaferi
miimkiin kilacag1 yoniinde kuvvetlenen genel inancin, Avrupa
siyasal sistemine tehlikeli etkileri olduguna isaret etmektedir. 19.
yiizyilin son ¢eyreginde sanayilesen ekonomilerin, artan ulagim
aglarinin ve gelisen askeri teknolojilerin sagladig1 imkanlarin ordu-
larin yeteneklerini 6nemli miktarda geligtirmis olmasi, 1900’lerin
baginda Avrupa’nin biiyiik giiglerinin ellerindeki bu potansiyeli
dig siyasetlerinde kullanma istegini de beraberinde getirmisti. Van
Evera, boylesi bir durumda, yani 1900’lerin baginda, Avrupa sistemi
dahilindeki devletlerin saldiriya olan egilimlerinin artmasi sonu-
cunda bes 6nemli tehlikenin ortaya ¢iktiginaisaret etmektedir.®®

Ilk olarak, devletler, hiicumun getirecegi hizl bir zaferin

firsatlarindan faydalanabilmek ya da béyle bir saldirinin muha-

86 RobertJervis, “Cooperation under the Security Dilemma”, World Politics,
Cilt 30, Say1 2, Ocak 1978, s. 167-214.

87 Jervis, “From Balance to Concert: A Study on International Security
Cooperation”, World Politics, Cilt 38, Say1 1, Ekim 1985, s. 58-79.

88 Van Evera, A.g.m., s. 63-64.



tab1 olarak bu durumun getirmesi muhtemel dezavantajlardan
siyrilabilmek igin, daha agresif dig politika stratejilerine bagvur-
maktadirlar. Bu kogullar altinda, devletler, yayilmac: politikalara
motive olmaktadirlar ve bunun negatif yansimasi olarak da, hem
kendilerini ve hem de sistemi daha giivensiz bir hile getirmek-
tedirler. Giivenligin azaldig: bu siiregte de, mevcut savunma
ittifaklar1 sikilagmakta, yiikiimliliikler de artmaktadir.

Ikinci olarak, saldirimin popiilerligi gergevesinde, seferberligi-
ni ilk tamamlayacak veya saldir1y1 ilk baglatacak olan tarafin iistiin
olacag ¢ikarimy, devletler arasinda “6nleyici savag”a bagvurma
egilimini gii¢lendirmektedir. Bu zihniyet, bir devletin, potansiyel
rakip olarak gérdiigii bagka bir devleti, kendi giiciinii agacak kadar
yeterli kuvvete ulagmadan etkisizlestirmesini dngérmektedir
ve bu yaklagim da, ilk vuranin kazanacagi y6niinde bir mantik
ortaya ¢ikarttigindan, inisiyatif ilk vurugu yapanin olacaktir.
Boylesine bir hizhilik iginde kazamlacak ve ¢oklu diplomasinin
engellemesine firsat kalmayacak bir savag segenegi devletler i¢in
kolayca bagvurulabilir hile gelmektedir.

Ugiincii olarak, saldirinin sagladigs hizhilik sayesinde elde
edilebilecek sonuglar, devletler igin firsatlar1 ve giivenlik agik-
larim birlikte getirmektedir ve bu da hizh sonug ahinmas: veya
kargilik verilmesi 6ngoriilen diplomatik algilara ve 6nleyici savaga
bagvurma riskini arttirmaktadir.

Dérdiincii olarak, bu tiir bir hava iginde gerilmis olan ulus-
lararasi sistemde, alinan riskleri megrulagtirabilmek i¢in devletler
daha rekabetgi dig politikalara bagvurmaktadirlar. Risk unsuru
yiiksek olan girigimler ve oldubittiler (fait accompli) igeren ciiretkar
diplomatik taktiklerin kullanimu devletlerin karsilikl olarak te-
kil ¢ikarlarim birbiriyle ¢atigtirmaya bagladigindan, iligkilerin
giivensizlestigi bir ortam ortaya gikartmaktadir. Bu durum da
devletlerin bireysel giivenliklerini siirekli tehlike altinda gérme-

lerine neden olacaktir.
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Begsinci olarak ise, kargilagilan giivenlik risklerinin, devletleri
asker1 ve siyasal kararlarin alim konusunda gizlilige itmektedir.
Ortaya ¢ikan giivensizlik ortaminda devletler, istihbaraty, giiven-
likleri gergevesinde degerlendireceklerinden, bir taraftan varsa-
yimlar iizerinden kendilerini giiglii hissedebilecekleri bir seviyeye
ulagmaya ¢aligirken, diger taraftan da bulunduklar1 ortamdaki di-
gerler devletler ile aralarindaki giiveniligkisini kaybedeceklerdir.

Van Evera’nin, 1914’te Avrupa’yi savasa siiritkleyen ortamin
igerigi ile ilgili saptamalar1 tartigmali bir temele dayaniyor olsa da,
1900’lerin baginda Biiyiik Giiglerin bir dig politika araci olan savagi
farkli algilamaya bagladiklarini géstermektedir. Van Evera’nin sal-
dir1 kiiltii olarak tanimladig: bu farklilik, 6nceki dénemde savagp
sinirlayan kongre sisteminin giivenlik mekanizmalarini agabilecek
agilimlan iireterek, savaga bagvuracak devletin bagar1 sansini yiik-
seltme ihtimalini iginde barindirmaktaydi. Bu anlamda énleyici
savag algisi, bir tiir kendini savunma olgusu oldugundan, bir
devletin savag aracina bagvurmak i¢in megruluk saglama sorununu
ortadan kaldirmaktaydi. Saldir1 ile kazamlmas: diigiiniilen kesin
sonuglu bir zafer, bagka taraflarin karigmasim engelleyeceginden,
savagin lokalize edilmesini de miimkiinkilacakti. Boylece, kongre
sisteminin, devletlerin gii¢ kullanimina getirmis oldugu denet-
leme ortadan kalkmasa dahi, saldir1 yetenegine sahip devletlerin
bu denetlemeden siyrilma ganslar: artmaktaydi.

Van Evera’min belirledigi beg tehlike unsuru géz 6niine ahindi-
ginda, savag digindaki diger dig politika araci olan diplomasinin de,
tipki savagin icerigi gibi bir déniigiim igine girdigi gézlemlenebilir.
Bu anlamda, tekil ¢ikarlarini 6ne gikartan devletler, diplomasiyi, sta-
titkoyu korumak i¢in degil, degistirmek icin bir arag olarak gérmeye
baglamuglardir. Statitkonun devamhiligy, ortak bir ¢ikar olarak Avrupa
siyasal sisteminde barigin temelini temsil etmekteyse, Van Evera'nin
vurguladigs saldin kiiltii, bu anlayig degistirmis gézitkkmektedir.
Boylece, Fay’iniddia ettigi, kemiklegen ittifaklarin elastikiyetlerini



kaybetmeleri ve Avrupa’y: kutuplagmaya gétiirmeleri bu agidan
anlam kazanmig gozikkmektedir. Michael Howard, 20. yiizyilin
baginda, Almanya ve Avusturya-Macaristan yonetimlerinin olasi
bir savagta kazanabileceklerinin, barista kaybedeceklerinden fazla
oldugunu diisiindiiklerini, Rusya’nin, Fransa'nin ve Ingiltere’nin
de benzer hesaplar1 oldugunu vurgulamaktadir.*’

Bridge ve Bullen, 19. yiizyil boyunca Avrupa sistemi dahi-
lindeki devletlerin, monarklarin ve devlet adamlarinin egemen-
liginde kaldigin ve ordularin gelisen yeteneklerine kargin, askeri
otoritelerin bu egemenligi sarsamadigin, ancak, sivil ve asker
elitlerin aym goriiste ortaklagtigi zamanlarda, ordunun sivil oto-
ritenin hizmetinde bir arag olmaktan daha fazlas1 haline geldigini
ve askeri otoriteler tarafindan biiyitk 5nem atfedilen detayli ihtiyat
planlarinin, politik geligmeleri beklenmedik yonde etkileyebildik-
lerini yazmaktadirlar.” Bridge’in ve Bullen’in argiimanlarina bu
noktada ek yapilmasi agisindan, sivil ve askeri biirokrasi arasindaki
¢ekigmenin, 6zellikle 19. yiizyilin sonlarinda, Avrupa’nin Biiyiik
Giiglerinin her birinde farkh bigimlerde ve boyutlarda olmasi
dikkat ¢ekicidir; ancak, bundan daha 6nemlisi, bu ¢ekismede
ordunun sivil otoriteye karsi muhafazakar yapisin1 korumakta
siirekli bagar1 gstermesidir. Van Evera saldir1 kiiltiiniin ingasinda
ve doktrinlestirilmesinde, bu 6zerkligin, devletler igin giivenlik
tanimu yapilmasinda askeri otoriteleri s6z sahibi yaptigin belirt-
mektedir.”’ Bylece, 1900’lerin bagindan itibaren Avrupa siyasal
sistemi ger¢evesinde 6nleyicisavag olgusu, askeri otoritelerin, sivil
otoritelere 6nermekte oldugu temel giivenlik saglayic1 6nlemler

listesinde yerini almaya baglamustir.

89 Michael Howard, “Europe on the Eve of the First World War”, The Coming
of the First World War, editorler: R. J. Evans ve Hartmut Pogge von Strand-
mann, Oxford, Clarendon Press, 1988, s. 1-17.

90 Bridge ve Bullen, a.g.e., s. 8-9.

91 Van Evera, a.g.m., s. 79-83.
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AVRUPA SIYASAL SISTEMININ KRiZzi:
MILITARIZM VE HAYAL EDILMIS SAVAS
Savaglar devletler arasinda bir etkilegim olsa da, savagin yapilmasi
i¢in devletler silahh giileri olan ordulara ihtiyag duymaktadirlar.
Devletlerin giivenliklerini disaridan gelecek tehlikelere kargi koru-
mak iizere rgiitlenmis kolluk kuvvetleri olan ordular, bu gérevle-
rini yerine getirebilmek adina siirekli hazir olmak durumundadirlar.
19. yiizyilda, savagin degisen karakteri, savaga hazir olmay1 yalnizca
egitim yapmaktan ¢ikartarak, aym zamanda planlama agamasina
getirmistir. Bu durum da, ordularin yénetim kademelerinde plan-
lama ve organizasyon ile ugragan ve deyim yerindeyse savagi masa
baginda hazirlayan ve buradan yénetecek olan bir asker biirokrasi
kadrosu olusmasina neden olmustur. Bu kadronun, yapis1 geregi
siipheci olmasi ve siirekli olarak muhtemel ¢atigma senaryolarim,
eldeki potansiyele uygun olarak islemesi gerekmekteydi. Buna kar-
silik, unutulmamasi gereken, her zaman oldugu gibi, bu planlarin
da siyasi, diplomatik ve teknolojik gelismelerden etkilenmekte
olduklaridir. En tehlikeli olabilecek durum ise, mevcut planlarin
kemiklesmesi ve dogmalasmasiydi. Bu durumda, planlar, giincel
ile olan baglantisin1 kaybederken, birer giivenlik araci olmalarina
karsin, siyasi ortarm doniistiirme amaci hiline gelebilmekteydiler.
1914’iin Agustos ay1, belki de tarihin o giine degin kaydet-
medigi yogunlukta bir askeri harekatin, Avrupa’nin simirlar igin-
de bagladig bir tarihi yansitmaktadir. Birinci Diinya Savagi’nda
cephelerde verilen kayiplar ile ilgili yapilan aragtirmalarda, en
yogun can kaybinin savagin ilk altiayz1ile son sekiz ay1 igerisindeki
catigmalarda meydana geldigine dikkat ¢ekilmektedir. Bu durum,
Birinci Diinya Savagi’'nin en 6nemli iki ¢atigma evresinin, savagin
basinda ve sonunda oldugunu géstermektedir. Bu noktada Fay’in,
savagin kokenleri siralamasinda belirttigi militarizmi yeniden
hatirlatmakta fayda gériilmektedir; ¢iinkii, savagilanlarin takip

eden siirecin iginde baglayan yogun askeri harekat, savaga katilan



devletlerin bdylesine bir savay i¢in uzun siiredir hazirlandiklarim
gostermektedir. Fakat, gercekten durum boyle miydi? Gergekten,
Avrupa’nin Biiyiik Giigleri boylesine bir ¢atigmaya m1 hazirlan-
dilar? Yoksa bu devletlerin hazirlandiklar: ve pratige koyduklan
savag, gercekte ortaya ¢ikandan farkli bir ¢atigma hélini mi temsil
etmekteydi? Eger durum buysa, beklenti ile gergek arasindaki
ayrim ortaya ¢ikartan ¢izgi nerededir? Bu ¢izginin gergek savag
ile mutlak savag arasindaki ¢izgi oldugu diisiiniilebilir mi?

Fay, militarizmden bahsederken, bu olguyu Birinci Diinya
Savagi'nin nedenleri arasinda ikinci siraya yerlestirmektedir. Fay’in
bahsettigi militarizmin, kabaca tanimlanmas: gerekirse, milita-
rizmden bir iilkenin ulusal ¢ikarlarini savunmak veya elde etmek
i¢in, gereginde kullanmak iizere kuvvetli bir askeri giice sahip
olmasi gerektigine olan inang olarak bahsedebilmesi miimkiindir.
Diger taraftan, militarizm ayn1 zamanda, devletin yonetiminde
asker elitlerin s6z sahibi olmasi ve onlarin goriisleri gergevesinde
iiretilen politikalarin gekillenmesi anlamim da igermektedir. An-
lagilacag tizere birinci anlami milliyetgilik kavramu ile yakindan
ilgili iken, ikinci anlamu ise elitist teorinin bir versiyonu olarak
sekillenmektedir. ilk anlam, genel olarak her iilkede mevcut
olabilecek bir goriisii yansitmaktadir; ancak, ikinci anlamin her
tilkenin kendi 6zelinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Fay
de, aynmi ayrim takip ederek, genel anlamda Sanayi Devrimi
sonrasinda, toplumlarin silahlanmaya olan yatkinlhiklarina ve
ozellikle de, 1871 Fransa-Prusya Savagi sonrasinda silahlanma-
nin tirmanigina isaret etmistir. Silahlanmanin devlet biit¢elerine
getirdigi inamlmaz mali yiiklerin kargilanmasi amaciyla topla-
nan vergileri megrulagtirabilmek igin, siyasi ve askeri elitlerin
militarizmin mitlerini yarattigim ve bu mitlerin, zaman iginde,
uluslar arasinda korku, giivensizlik ve hosgériisiizliik ile yiikli

bir hili ortaya ¢ikardigina igaret etmektedir.”” Fay, bu karsihikh

92 Fay,a.g.e.,s.39.
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silahlanma durumunun &tesinde, devlet aygit1 i¢inde gittikge
etkin hale gelmeye baglayan, kaginilmaz olmasa bile kuvvetli
bir ihtimal olarak goriinen, bir savagin psikolojisi iginde motive
olmus ordu ve donanma subaylarinin 6ne gikigin1 anlatmaktadir.”®
Ulkelerin silah giicii hizla artarken, milliyetgiligin yogunlugu
i¢inde iilkesinin gururunu ve giivenligini her seyin 6niinde tutan
bu asker elitlerin en 6nemli amaglari, kontrolii altinda tuttuklan
silah giiciinii, inandiklar1 degerler hizmetine en uygun bi¢imde
sokabilmek hiline gelmistir. Bu amag ugrunda, gorevlerini ge-
rekli zamanda devleti korumak yolunda tanimlamiglardir. Bu
sayede, genelkurmaylar, ordularinin sahip oldugu silah tekno-
lojisini en dogru sekilde kullanabilecekleri planlar: iiretmeye
¢aliymglardir. Bu noktaya kadar Siyasal Tarih ile Askeri Tarihin
bir giidiim iginde gittiginin ve 20. yiizyilin baginda, diinyanin
askeri anlamda en gii¢lii iilkelerinin geligtirdikleri silah tekno-
lojileri ile eg giiddiimde askeri planlar iirettiklerinin diigiiniilmesi
miimkiindiir. Fakat Birinci Diinya Savagi’nin ilk alt1ay1i¢indeki
arpismalarin sonuglari savaga hazirlanan genelkurmaylarin, silah
teknolojilerindeki gelismeleri taktiklere yansitabilecek stratejik
vizyona sahip olmadiklarin géstermektedir. Avrupah Bityiik
Giigler, belki de, Birinci Diinya Savagi’nin siireci iginde kendi
modernite mitlerinin kurbani olmuglardir.

Asker1 Tarih disiplini, Sanayi Devrimi’nin iirettigi medeniyet
anlamindailk modern savagin, 1861-1865 yillar1 arasinda meydana
gelen Amerikan I¢ Savagi oldugunu kabul etmektedir. Bu savas,
yalnizca silah teknolojisinin gesitli dallarinin ne kadar geligti-
gini gostermekle kalmamig, ayn1 zamanda, devletlerin askerf,
ekonomik ve sivil yeteneklerinin tamamini da seferber ederek
savagmasi gerektigini de gozler 6niine sermistir. Gerek federal

birlikten ayrilmak isteyen Giiney Konfederasyonu’nun ve gerekse

93 A.ge.,s. 40.



federal birligi korumak isteyen Kuzey’in askeri yapilarim agag1
yukar sifirdan inga etmeleri ve dort sene siiren savagin, yalmzca
cephelerde siiren gatigmalarla degil, arka planda endiistriyel ve
ticari katkilarla desteklenme zorunlulugu yeni tiir savagin karma-
stkligim simgelemektedir.’ Buna kargilik, ayn1 dsnemde, Avrupa
devletlerinin askeri giigleri, Ispanya’daki Carlist Savaglar’da, Kirim
Savagi'nda ve Italyan Bagimsizhk Savaglar’'nda biiyiik bagarilar
gosteren Fransiz ordusunun profesyonel askerlige dayali sistemine
uygun olarak yapilanmigtir.® Avrupa’da, Fransiz modelinden ilk
farkhlagan devlet Prusya olmugtur. 1859°da géreve gelen Savag
Bakan Albrecht von Roon’un girigimleri ile yapilan mecburi
askerlik kanunlar ¢ergevesinde, Prusya ordusu profesyonel ordu
modeli yerine, ulus ordu modeline gegmekle kalmamig, aym
zamanda, silah sanayisine yatirimim da arttirmigtir. Yeni sistem,
askeri gelenegi benimseyerek yetigmis olan Prusya aristokrasisinin
olusturdugu subay kadrolarinin eline, kullanabilecekleri iyi silah-
lanmig ve organize edilmig bir gii¢ vermistir.*® Béylece, 1815’ten

beridir, Biiyiik Giigler arasinda askeri anlamda en giigsiiz olarak

94 David Gates, Warfare in the Nineteenth Century, New York, Palgrave, 2001,
s. 114-149.

95 Dennis Showalter, “Europe’s Way of War 1815-1864", European Warfare
1815-2000, Jeremy Black (editér), New York, Palgrave, 2002, s. 35-37.

96 Junker aristokrasisinin baskisi ile hazirlanan, 1860°daki Ordu Yasasi, Or-
du’daki asker ve subay sayisini iki katina ¢ikartrmig, milis giicii olan Landwehr
yapisi yerine, askerligini tamamlamig son dért sinifin aktif, diger simflarin
ise milis olarak katildig bir yedeklik sistemi getirmistir. Boylece, Prusya or-
dusu savag s6z konusu oldugunda, eski sistemdeki egitim almamug milislerle
takviye edilmek yerine, iyi egitim almig yedeklerle desteklenerek onemli
bir kuvveti viicuda getirebilecekti. Prusya askeri reformlarinin politik
yénleri ile ilgili bkz. Gerhard Ritter, The Sword and the Scepter, Cilt 1, s.
93-121; Alfred Vagts, A History of Militarism, New York, W.W.Norton &
Company, 1937, s. 198-214; Ute Frevert, A Nation in Barracks, New York,
Berg, 2004 ve Gordon Craig,, The Politics of the Prussian Army 1640-1945,
Oxford, Clarendon Press, 1964.
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kabul edilen Prusya, von Roon’un reformlari sayesinde, gelecek
yillarda Avrupa’nin en 6nemli askeri giicii olacak olan ordusunu,
Amerika’da yaganmakta olan, ilk modern savagin gergeklestigi
dénemde inga etmeye baglamugtir.

Aym dénemde yaganan bu iki gelismenin yansimalari, Avrupali
devletlerin asker elitlerinin, askeri stratejiye olan yaklagimlan
konusunda ¢ok farkli sonuglar ortaya gikartmugtir. Amerikan I¢
Savag sirasinda, modern askeri teknolojilerin ve gelismis silahlarin
neden oldugu biiyiik can kayb1 ve bunun &tesinde, bunlarin savun-
ma yapan tarafa saglamig oldugu iistiinlitk ortadayken, Avrupali
devletlerin askerielitlerinin bu durumdan hig ders ¢ikarmadiklan
s0ylemek miimkiindiir. Tersine, Avrupal devletlerin asil referans
aldiklar ¢atigma, 1871’deki Fransa-Prusya Savag olmustur. Yeni
reformlar ile yapilanmig olan Prusya ordusunun, 1864 ile 1871
yillar1 arasinda sergilemis oldugu biiyiik bagarilar, Prusya askeri
sisteminin, Fransiz sistemine olan iistiinligiini kanitlamigtir.
Bununla beraber, Avrupali askeri elitleri en ¢ok etkileyen unsur,
Prusya Genelkurmay1'nin strateji ve taktik iiretimindeki bagari-
sidir. Genelkurmay Baskam1 Helmuth von Moltke’nin yéneti-
minde bulunan bir kurmay subay grubunun, Prusya ordusunu
olusturan birlikleri bir makine diizeninde hareket ettirerek, dnce
Avusturya’nin ve sonra da Fransa’nin askeri giiglerini tek ve kesin
sonuglu bir savag ile yok etmis olmasi, Avrupa askeri ¢evrelerini
derinden etkilemigtir.

1871’de, Prusya ordusunun Gravolet-St Privat ve Sedan’da
arka arkaya aldig: iki biiyiik galibiyet ile Fransa’nin muvazzaf
askerigiiciiniin tamamm etkisizlestirmis olmas, savagin daha on
ay kadar devam etmig ve Verdun, Paris gibi savunma mevzileri-
nin kuvvetli sehirlerin uzun kugatmalara dayanabilmis olduklan
gercegini maskelemistir. Savag sona erdiginde, Avrupa’daki bii-
tiin gevreler, savaglar1 kazanma konusunda Fransiz stratejisinin

dayandig1 savunmanin degil, Prusya stratejisinin, tizerine kurulu



oldugu, rakibi kesin sonuglu bir meydan savagina gekecek yonde
planlanmug bir saldirinin gerekli oldugu konusunda fikir birli-
gine varmug bulunmaktaydilar. Van Evera’nin bahsettigi saldir1
kiiltiiniin kokenleri de bu sekilde atilmig bulunmaktaydi. Boy-
lece, 1871°den sonra, Avrupa’nin, kitadaki Biiyiik Giiglerinin
tamamunin genelkurmaylan, olas: bir savag durumunda devreye
sokacaklan planlar iizerinde galiymaya baglamiglardir. Bu plan
furyasinmin karakteristigi ise, iki 6nemli 6zellik gergevesinde se-
killenmigtir. Bunlardan ilki, askeri teknolojilerin ivme kazanan
bir hizla gelismesine kargin, planlarin, 1871’in gartlarina bagh
kalinarak diizenlenmeye devam edilmesiydi. ikinci olarak ise,
1871’den 1914’e degin, Avrupah giiglerin asker karar alicilan,
gerek kendi devletlerinin taraf oldugu ve gerekse etraflarinda
meydana gelen savaglarda, yeni askeri teknolojilerin saglamg
oldugu ve gergekte daha Amerikan I¢ Savagi’nda gériiniir hile
gelmis olan, savunmanin avantaji unsurunu tamamen géz ardi
etmiglerdir.

1871 sonrasinda, saldiriya yonelik planlamanin yaratmug ol-
dugu sonuglarin etkisiyle, Bityitk Giiglerin asker elitlerinin al-
gilarindaki savag imajinin da, askeri teknolojilerin degisimine ve
kita diginda yaganan savaglardaki 6rneklere uygun olmayan bir
bi¢imde soyutlagtiginin séylenmesi miimkiindiir. Marc Ferro,
Birinci Diinya Savag’'nin baglangicinda savag kararlarinin bityiik
bir hizla alinma nedeninin, daha énceki dénemde savagin gelis-
melere uygun gergeklikten farkli bir bigimde kurgulanmasinin
da etkili olduguna isaret ederek, bu olguya “hayal edilmis savag”
yakigtirmasinm1 yapmagtir. Ferro, 1890’larin ortalarindan itibaren,
savag konusundaki yayinlarin 6nemli bir artig gosterdigini ve
bunlarin, fantastik bilimkurgu ve ilging askeri 6ngériiler arasin-

da bir bulaniklikta, okuyuculara sunuldugunu belirtmektedir.”’

97 MarcFerro, The Great War, Londra, Routledge & Kegan Paul, 1973, 5. 26.
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Bazilari magazinsel, bazilar: felsefi, bazilar politik ve bazilar1da
askeri igerik ile yazilmig olsalar dahi, bu yayinlarin, ister politikacy,
ister asker ya da ister siradan vatandag olsun, biitiin toplumlan
etkilediginin ve savag, kafalarda ideallestirdiginin s6ylenmesi
miimkiindiir. Ferro, s6z konusu yayinlarin, yakin tarihteki ge-
lismelerin birakmig oldugu miraslara uygun senaryolara uyarlan-
digindan bahsetmektedir; Fransiz literatiiriindeki savag olgusu,
1871'deki yenilginin intikami temas: lizerinden islenirken, Ingiliz
literatiirii, Britanya Adalarr’nin isgal edilmesi temas: iizerinde
odaklanmaktadir.”® Yakin ge¢misi, nispeten gurur duyacaklan
1871 zaferi ile siislii olan Almanya'da ise literatiir, savag felsefesi
iizerine odaklanmigtir. Ferro, kurgulanan fantastik senaryolara
karsin, s6z konusu literatiirde gecen savaglarin betimlemelerinin,
hila Napolyon déneminin tiniformalar: ile donanmug askerlerin,
¢aga uygun olmayan silahlar ve taktiklerle savagtig1 bir yapiy:
anlattigini yazmaktadir.”

Modern savag, bilimkurgu boyutuna tagryan en bagarih yayin-
lardan birinin H.G. Wells'in Diinyalar Savast (War of the Worlds) adli
roman oldugu kabul edilmektedir. Roman, huzur ve zenginlik
i¢inde yagayan bir Bat1 toplumunun —gagirtici olmamakla birlikte
Ingiltere— gelismig teknolojilere sahip Marsli yaratiklarin istila-
sina ugramasim konu etmektedir. S6z konusu uzayl yaratiklar,
diinyay: yillarca gozleyerek isgal igin uygun zamam beklemis-
lerdir. Diinyalilar, —Ingilizler— Marslilara biitiin giigleri ile kars1
koysalar da, onlarin teknolojilerini alt edememislerdir. Isgalcileri

alt eden, biinyelerinin yabanci oldugu mikroplar olmaktadir.'®

98 Ornekler igin bkz. Ian Boyd Whyte, “Anglo German Conflict in Popular
Fiction 1870-1914", The First World War as a Clash of Cultures, New York,
Camden House, 2004, s 43-100.; Daniel Pick, War Machine, New Haven,
Yale University Press, 1993, s. 115-135.

99 A.g.e.,s. 26-27.

100 H.G. Wells, The War of the Worlds, Londra, William Heinemann, 1898.



Bu senaryoda, isgalcilerin, Almanlar simgeledigini vurgulamak
gereklidir. 1900’lii yillarin baglarinda, Ingiltere’nin isgali senar-
yolar1 magazinsel yayincilikta olduk¢a popiiler bir konu olarak
6ne gikmaktadir.

Bir yandan popiiler yayinlar, hayali savaglar1 bilimkurgu senar-
yolarina doniistiiriirken, akademik yayinlar ise, savag, felsefi ve ik-
tisadi boyutlarda degerlendirmekteydiler. Fritz Fischer, 1900’lerin
baginda Alman ekonomistlerin Alman Imparatorlugu’nun deni-
zagin1 bir yayilma politikasina yonelmesi ile kurulmas: hedeflenen
bir orta Avrupa giimriik birligi projeleri iizerine senaryo analiz-
leri yaptiklarin1 yazmaktadir.' Ozellikle, Sosyal Darwinizm’in
Avrupa’da bu dénemdeki popiilerligi egliginde savas, bir yandan
J. A. Hobson’un yazilarinda pozitif bir liberal teoriye doniisebi-
lirken'?, diger yandan Frederick Nietzche’nin felsefesinde iistiin
insan kimliginin iiretilmesine hizmet edebilmekteydi.'” Edgar
Rice Burroughs’un, ilk defa 1912’de yayinladig Tarzan karak-
teri, maymunlarin yetistirdigi bir beyaz ¢ocugun iginde tagidig1
Avrupali medeniyetinin i1g1yla Afrika ormanlarini yonetmesini
canlandirmaktaydi. Sosyal Darwinizm’den yararlanarak yapilan
yayinlar, yalmzca Avrupa medeniyetinin iistiinligiine vurgu
yapmamaktaydi; ayn1 zamanda, Avrupallar arasinda da bir 6zel
medeniyet iistiinliigii tartigmasi, politik agizlarda, askeri gevre-
lerde ve akademik kafalarda varligini siirdiirmekteydi. Orne-
gin, Almanya’da Frederic Ratzel, devletleri dogup, biiyiiyen ve
gelisime uyum saglayabildigi siiregte hayatta kalabilen varliklar

101, War of Hlusions, s. 3-12.

102 Bkz. John Atkinson Hobson, Imperialism-A Study, Londra, James Nisbet
& Co. Ltd., 1903.

103 David Fromkin, Europe’s Last Summer, New York, Alfred and Knopf, 2004,
s 39-43; Tuchman, The Proud Tower, 4. Basim, New York, MacMillan,
1965, s 299-300; Tucker Brooke ve Henry Siedel Canby, War Aims and
Piece Ideals, New Haven, Yale University Press, 1919, s. 6-11.
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olarak gorerek, “biyolojik devlet” tezini ortaya atmaktaydi. Savag
“medeni” bir olguydu; “hakl” amag i¢in yapildiginda kutsal-
d1 ve hatta igerdigi cosku ve duygu biitiinii ile romantikti. Bu
dogrultuda, savas, Avrupa medeniyetinin bir pargasi ve aym za-
manda, bu medeniyetin yayilmasina hizmet eden bir arag olarak
goriilmekteydi.'™

Sosyal Darwinizm'den farkh olarak, iktisadi agidan yapilan
incelemelerde ise, sanayilesen diinyada, artik, savaglarin gereksiz
bir yiik oldugu tezi iizerinde durulmaktaydi. Geligmis sanayi
iilkeleri, iiretim ve ticaret baglantisi i¢inde zenginlesenlerdi. Bu
nedenle, s6z konusu devletlerin, ne ticari iiretimlerini ve ne de
ticaretlerini tehlikeye atacak ¢atigmalara girmeleri anlamsizd:.
Boyle bir ¢atigma ortaya ¢iksa dahi, devletler iiretici ig giiciine
duyduklar1 ihtiyag nedeniyle, iiretimi durduracak olan savaglardan
uzak durmak isteyeceklerdi. Dahas, ig giiciinii cepheye siirmeleri
durumunda iiretimden ve ticaretten uzak kalan ekonomilerinin,
modernlesen ve pahalilagan askeri ihtiyaglan kargilayabilecek
devamhlig1 saglamasi miimkiin gozilkmemekteydi. Bu tez, ilk
olarak, Jean De Bloch tarafindan, 1899’da, Rus¢a olarak yazilan
ve Fransizcaya, Almancaya ve Ingilizceye cevrilen, bes ciltlik
Savagin Gelecegi (the Future of War) adh eserde ayrintil olarak
islenmistir.'® Bloch’un yagadig1 zaman igin oldukga ileri gériigli
sayilabilecek olan ¢aligmasinda, askeri teknolojilerdeki gelisme-
lerin, savagin organizasyonunu ve finansmanini imkansiz hale
getirdigini savunmaktadir. Bloch’a gére, yeni askeri teknolojiler,
eski sistemdeki savaglarin taktiklerini demode etmistir; bunun

yaninda, yeni teknolojilerin gerektirdigi taktikler, ¢ok sayida

104 Alman felsefesinde savagkavramiigin bkz. Emile Boutroux, Philosophy and
War, Londra, Constable and Company Itd.,1916; William J. Rosenbrook,
The German Mind, Detroit, Wayne State University Press, 1963 .

105 Jean De Bloch, The Future of War in its Technical, Economic and Political Re-
lations, Boston, Ginn and Company, 1899.



vatandagin askere alinmasina neden olacagindan, sayilan mil-
yonlar: bulacak askerlerin olusturacag cepheleri simirh tutmak
imkansizdir ve bu kadar genis alanlara yayilacak bir savas, kisa
siirede sonuglanamayacaktir. Savagin uzamas: ise, sanayilegmis
toplumlarinihtiyaglarinin kargilanmasi imkéansiz hile getirecektir.
Dahasy, savag, kisa bir siire iginde endiistriyel bir diiello hiline
gelecek ve kaynaklarin tilkenmesi, toplum igindeki rahatsizliklar:
arttiracagindan, devrim kaginilmaz bir hile gelecektir.

Bloch’un eseri savag kargit1 pasifist gruplar igin bir bagucu ki-
tab: hiline gelse de, ayn1 zamanda, pek ¢ok elestiriyi de tizerinde
toplamustir. Ornegin, Alman tarihgi Hans Delbriick, bilimsel
bir yéntemden yoksun olarak niteledigi bu eseri, “resimler ile
siislenmis, objektiflikten uzak ve yetersiz verilerle donatilmus,
amatdrce ele alinmig ve sonug ile alakali olmayan pek ¢ok detay
ile yiikklenmis” olarak nitelemekteydi.'*

Sanayilesmis devletler arasinda olmasi muhtemel bir savagin
uzak olmasi tezi, pek ¢ok kitabin konusu olugturmugtur.'”” Bun-
lardan en ¢ok ses getireni, 1910’da basilan, Norman Angell’in
Biiyiik Illiizyon (The Great Illusion) adl eseridir. Bloch’'un eserine
yakin bir tema iizerine kurulu olsa da, Ingiltere ile Almanya
arasindaki gerginligi temel alan Angell, eserinde, sanayi iilke-
lerinin savag ve iggaller ile elde edebileceklerini diigiindiikleri
seylerin, ancak, biiyiik bir illizyon oldugunu 6ne siirmektey-
di. Angell, sanayilegmis devletlerin birbirlerine olan ekonomik
karsihikl bagimliliklar: nedeniyle, yapacaklar savaglarda kay-
bedeceklerinin, kazanmay1 hedeflediklerinden fazla olacagim

vurgulamaktaydi. '%

106 Antulio Echeverria Il, Imagining Future Wars, Londra, Praeger,2007, s. 45.

107 Bu konuda bkz. Francis W. Hirst, The Library of Peace and War, Londra,
Speaker Publishing Co. Ltd., 1910.

108 Norman Angell, The Great Illusion, 4. Basim, New York, Putnam and Sons.,
1913.
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Sanayilesmenin savagi imkansiz kildig1 tezinin tam kargisinda
yer alan tezlerin de varhgindan bahsedilmesi miimkiindiir. S6z
konusu, imkansizhigin yerine, sanayilesmis savagin, uluslarin, bii-
tiin giigleri ile seferber olmalarim gerektiren bir boyutun tasviri
bulunmaktadir. Bu gergevede, savagin dogasinin iglevsel yapisi
aym kalmaktadir; ancak, 6znel yapisi degismektedir. Bu tema,
genelde, modern savag iizerine diiiincelerini yazan askerlerin
yaynladiklan kitaplarda gériilmektedir.'

Gelecekteki savagin tasviri, Colmar F. von der Goltz'un Si-
lahlanmis Ulus (The Nation in Arms) adl1 eserinde ayrintili olarak
incelenmistir. Goltz, sz konusu ¢aligmada politik, kiiltiirel ve
teknolojik gelismelerin, modern savagin yapilisini ve yonetiligini
kokten degistirdigine isaret etmektedir. Modern savag, biiyiik
kaynaklarin seferberligini gerektirmektedir; karmagik ve pahali-
dir. Biitiin bunlara ek olarak, milliyet¢iligin radikallestirmesi ile
uluslarin diplomatik yontemlerle uzlagmalan yerine, problem-
lerini siddete bagvurarak ¢6zmeye egilimli duruma gelmeleri ile
savag, en ug haline dogru bir evrim siirecine girmistir.'"

Goltz gibi, Alman Ordusunda gorev yapan iist riitbeli bir subay
olan Frederic von Bernhardi, Almanya ve Bir Sonraki Savag (Ger-
many and the Next War) ve Almanya Nasil Savagir (How Germany
Makes War) adl eserlerinde, Clausewitzyen bir mantikla analiz
ettigi modern savagin, araglari degisse de, amacinin aym olduguna
isaret ederken, s6z konusu modern araglarladonanmayi bagarmig
olan Alman ordusunun, modern bir savag yiiriitme yetenegine
sahip oldugundan bahsetmektedir. Bunlardan 6te, 6zellikle ilk
kitabinin giris bolimlerinde, Sosyal Darwinist tezler 6ne siiren
Bernhardi, savagi, devletlerin evrime uyum saglama siiregleri igin

gerekli gérmektedir. Bernhardi’nin Almanya ve Bir Sonraki Savag

109 Echeverriall, a.g.e., s. 47-48.
110 Colmar F. von der Goltz, The Nation in Arms, Londra, W. H. Allen and
Co., 1899.



kitabinin son béliimiinde bahsettigi, devletin hem siyasi, hem
ekonomik ve hem de toplumsal bir biitiinliik i¢inde savag i¢in
organize olmas: gerekliligi 6nermesi, Birinci Diinya Savag’'nin
devletler iizerine getirecegi sokun habercisi gibidir.'"!

Marc Ferro, sanayilesme ve teknolojik ilerleme ile beraber
degerlendirilen savag konusunda bu kadar analiz olmasina kargin,
sanayilesmis devletlerin siyaset¢i ve asker elitlerinin, s6z konusu
gelismelere uygun hemen higbir diizenleme yapmadiklarindan
bahsetmektedir.''” Gergekten de, Avrupalh giiglerin devlet 6r-
giitlenmeleri iginde, sivil ve askeri otoritelerin bilgi paylagimi
6nemli dlgiide zayiftir. Ayrica, genelkurmaylar hazirladiklan
askeri planlarda, odaklandiklar: sayilar iizerinden hesap yaparken,
bu sayilarin eksiltecegi is gliciiniin getirmesi muhtemel ekonomik
sorunlar1 hemen hi¢ hesaplamamig olmalar1 da ilgingtir. Bundan
ote, planlarin igerdigi sayilarin gerektirdigi malzemenin, savag
siiresince devamliliginin nasil saglanacagi da hemen hig hesaplan-
mamustir. Bu durum, 1914 sonrasinda savagan devletlerin, politik
hiyerargilerinde ve gii¢ dagilimlarinda 6nemli degisikliklerin
olmasina neden olacaktir.

1914 6ncesinde, hem devlet kademelerinde, hem askeri ¢ev-
relerde, hem akademik gevrelerde ve hem de sokaktaki siradan
insanin kafasinda savas, degisik boyutlarda tahayyiil edilmisti.
Bazen fantastik, bazen de kuvvetli 6ngériilere dayanan bu ta-
hayyiil etme durumunun, Avrupalilar olas: bir genig katihhmh
savasa hevesli hile getirmese de, en azindan ilgili hale getirdigi
soylenebilir. Bu anlamda, s6z konusu tahayyiil etme durumunun,
Fay’in, Birinci Diinya Savagi’'nin kékenleri i¢inde gérdiigii mili-

tarizmin yiikselisi tezine rélatif bir etki oldugu kabul edilebilir.

111 Frederic von Bernhardi, Germany and the Next War, New York, Longmans,
Green and Co.,1914; How Germany Makes War, New York, George H.
Doran Company, 1914.

112 Ferro, a.g.e.,s. 27.
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AVRUPA SIYASAL SISTEMININ KRiZzi: ONLEYICi SAVAS MITi

19. yiizyihin sonu ve 20. yiizyilin bagim1 kapsayan dénemde, mo-
dern askeri teknolojiler, savagma eylemini yeni boyutlara dogru
tagimaya baglasa da, bu eylemi yerine getiren askerlerin, geligme-
nin hizina uygun bir degisim iginde olduklarinin séylenmesinin
yanhs bir yaklagim olacag: diigiiniilmektedir. 1914’e yaklagilirken,
diinya iizerindeki devletlerin askeri 6rgiitlenmeleri, Napolyon
Savaglar’'mn yagandig1 dénemden ¢ok az farklilagmig durumdayds.
Ingiltere disinda, hemen higbir devlet, ordusu ile donanmasini ayr1
birimler olarak diizenlememisti. Bu gergevede, genelkurmaylar,
genelde, ordu subaylarinin hikim oldugu kurumlar durumun-
daydi. Ingiltere’de mecburi askerlik uygulamasi olmadig gibi,
1900’lerin baglarindaki askeri reformlara degin, askeri riitbelere
para karsihig1 da sahip olunabilmekteydi. Fransa'da ordu Dreyfus
Davast ile lekelenmis ve politiklegmisti.'> Almanya’da, Avusturya-
Macaristan’da ve Rusya’da ise subay kadrosu asalet unvanlarina
sahip aristokratlar tarafindan doldurulmus durumdayd:. Bu iist
kadrolar ellerinde tutanlar, genelde, politik egilimleri ya da
yoneticilere yakinliklar1 ile konum bulabildikleri bu yap: iginde,
yikilmaz bir kast sistemini devam ettirmeyi de biiyiik bir ustalik
ile bagarmaktaydilar. Bu durum, yeni gelismelere uyumlu geng
subay kadrolarinin, nepotizmin 6ne ¢ikt1g1 eski sistemin gark-
lar1 arasinda yok olmasini da beraberinde getirmekteydi. 1871
Savag’'ndan 1914’e degin, Avrupa ordularinin yénetiminde olan
asker aristokrasileri, soyutta, sovalyelerin destanlagtig: feodal
karsilagmalarin ruhu ile ve somutta, siislii iiniformalar giyen
askerlerin bir renk ciimbiisii i¢inde adeta bir tiir gosteri yapti-

g1, 18. yiizyilin meydan savaglarinin gériintiileri arasinda gidip

113 Dreyfus Davasi ve bu davanin Fransa'daki siyasal etkileri igin bkz. Kenneth
Douglas (cev.), The French Army-A Political-Military History,New York,
George Braziller Inc., 1963,s. 31-48.



gelen bir fantezi i¢inde algiladiklar1 savagmak eylemini, siirekli
modernlesen ve uzmanlagan yeni ordu mantigina uygun hile
getirmeye ¢aligiyorlardi.

1914’te, pratige dokiilen savag planlarinin, agag1 yukari tama-
minin, 1871 Fransa-Prusya Savagi’m, organizasyonu, pratikleri
ve sonuglan itibariyle bir baglangi¢ noktas: almig olmalari ve bu
savastan sonra meydana gelen savagslarla ilgili hemen higbir sonu-
cun mevecut planlara yansimamig olmasi ilgingtir. Bunun, en basta
gelen nedeni, Avrupa ordularinin yénetiminde yer alan st riitbeli
subaylarin son gordiigii ¢atigmanin, 1871 Savagi olmasidir. Gerek
Alman ve gerekse Fransiz genelkurmaylarinin hikim konumdaki
subaylari, bu savagin havasim solumug kisilerdi. Ne kadar kanh
gegerse gegsin, 1871 Savag bir Avrupa savasiydi. Nihayetinde,
kahramanlik destanlari ile anilsa da, her Avrupa savaginda oldugu
gibi diplomasinin diizenlemeleri ile sona ermisti. Afrika’nin geri
kalmig kabilelerine ya da Asya’nin arkaik yonetimlerine karg,
Avrupa’nmin modernliginin “sairane” bir siddetle savunuldugu
sdmiirge savaglar1 gibi bir alt-iist mantigina sahip olmayan 1871
savagl, esitler arasinda bir kargilagmaydi ve boyle bir kargilagma,
daha 6nceki savaglarda oldugu gibi Avrupa siyasal sisteminin ka-
rakteristigi olan kongre sistemi ile sonuglanmigt1. Bu gergevede,
Clausewitz’in gergek savag olarak sundugu diplomasinin bagka
araglarla devami olan savag tanimi, bu yash askerlerin kafasinda
var olan, olasi bir Avrupa Savag i¢in de uygun bir agiklamaydi.
Yiizyillar boyunca sekillenen gelenegi i¢inde, Avrupa’da savag,
hi¢bir zaman bir 6liim kalim miicadelesi olmamigt: ve higbir sa-
vag rakibini yok etme mantig1 ile yapilmamugt. Avrupahlar igin,
kendi aralarinda gikacak bir savag, siyasetgilerin gerekli nedenleri
yarattiklari, sonra da askerlerin sahneyi alip becerilerini sergiledik-
leri, giicii bitenin pes ettigi ve galibin iradesini kabul ettirdigi bir
miicadele bi¢imiydi. Belki de, bu nedenle, 1914’ giden siiregte

hazirlanan savag planlari, kesin sonuglu bir meydan savas ile,
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rakiplerin mevcut askeri gii¢lerini yenilgiye ugratarak, ¢atigmay:
sonlandiracak olan pes edise zorlama manti1 iizerine kuruluydu.
1871°de olan buydu ve beklenen, bunun gene tekrarlanmasiyd:.

Savagl, diplomasinin bagka araglarla devamu olarak géren askeri
elitlerin, kendilerini, bagka araglarla devam eden siyasetin uygu-
layicilan olarak gérmeleri ile, savagma eyleminin giddet igeren
kismuini, sahadaki askerlere birakarak, gene kendilerine haritalar
iizerinde sayilarin pek ¢ok degisik anlam temsil ettigi, yer de-
gistirdigi ve kars1 kargiya geldigi bir ayri boyut yarattiklarim ileri
siirmenin yanhg olmayacag disiiniilmektedir. 1914’iin planla-
r1, tam da bu kibirli yaklagimi yansitmaktadir. Diger taraftan,
Fay’in 6nemle vurguladig bir ayrintidan da bahsetmek faydah
olacaktir: Fay, Avrupal askeri elitlerin hazirlamakla ugrastiklan
planlan bityiik bir sir perdesi ile gizlediklerini, ¢ogu zaman,
bu planlar konusunda siyasetgileri bilgilendirmediklerini yahut
bilgilendirseler dahi, bunu eksik yaptiklarin1 vurgulamaktadir.'"*
Bu durum o kadar vahimdir ki, askeri heyetler, kendi aralarinda
bagl olduklari sivil otoritelerin haber edilmedigi anlagmalar ve
planlar dahi yapabilmislerdir. Ornegin, Fransa Genelkurmayz ile
Rusya Genelkurmayi arasinda muhtemel bir Avrupa savag igin
hazirlanmig o kadar ayrintili gemalar ve planlar mevcuttu ki,
Fransa, 1914’te uyguladigy Plan 17’yi bu ayrintilar iizerine inga
etmigtir.'”® Ingiltere’de, Donanma Bakan1 Winston Churchill,
1913’te, hitkimetten habersiz olarak Fransa Donanma Komu-
tanhg ile iki devletin donanmalarinin stratejik is birligi konu-

sunda anlagmigtir. Almanya’da Moltke’, bir yandan kaginmilmaz

114 Fay, a.g.e., s. 41-42.

115 John Keegan, The First World War, Londra, Pimlico, 1999, s. 43.
Helmuth Johannes Ludwig Graf von Moltke, Prusya Genelkurmay Baskam
Helmuth Karl Bernhard Graf von Moltke’nin yegenidir ve 1906-1914
yillar1 arasinda Alman Imparatorluk OrdusununGenelkurmay Bagkanlig

gorevini yliriitmistir.



gordiigii bir Avrupa savagini, en uygun zamanda baglatabilmek
i¢in, hitkiimetine gagrilar yaparken; bir yandan da Schlieffen
Planr’nm1 kafasinda modelledigi bu savaga gore siirekli revize etmig
ve biitiin bunlara uygun olarak da Uglii Ittifakin diger iiyelerinin
askeriyetkilileriile, sivil otoriteleri haberdar etmedigi goriismeler
yapmustir.''® Anlagilacagy iizere, 1900’lerin bagindan itibaren,
asker1 strateji tizerinde soz sahibi olan biirokratik elitlerin, bagh
olduklar: devletlerin siyasetlerini savasa egilimli hile getirme-
leri s6z konusuydu. Bu degisim gergevesinde de, Avrupa siyasal
sisteminin, 1815’ten beri iizerine kurulu oldugu kolektif barig
algisinin, devletleri yonlendirdigi diplomatik sorun ¢6zme ge-
lenegine alternatif olarak, askeri strateji iizerinde s6z sahibi olan
karar alicilarin yaptiklan: tekil ve farkh giivenlik tanimlarinin
catigmaci yaklagimi 6nem kazanmaya baglamigtir.

Avrupa’nin Biiyiik Giiglerinin giivenlik algisindaki degisim,
Avrupa siyasal sisteminin yapisinin emniyet mekanizmasi olan
kongre sisteminin, 1815’ten 1900’lerin bagina kadar basariyla
sinirlayabildigi savag olgusunun igerigini doniigtiirmeye bagla-
must1. Bu gercevede, Avrupa’'da savag, o zamanin geligmelerinin
getirdigi degisimlere uygun olarak ve yeniden tanimlanmugtir.

Jack, realist paradigma literatiiriinde, “6nleyicisavag” kavra-
minin, devletler arasindaki esitsiz gelismeler nedeniyle sekillenen
giic dagilimindaki farkliliklarin ortaya gikardig, catigmaci bir
6nlem alma eylemi olarak yer aldigim yazmaktadir.''” Rakiple-
rine oranla, gii¢ potansiyelinde aktiiel ya da potansiyel bir geri-
leme algilayan devletler, bu tiir bir savaga, bir 6nleme-korunma
motivasyonu cercevesinde bagvurmaktadirlar. Mevcut sartlarin

devamhiliginda, gii¢ dagiliminda olugacak olan bir dengesizligin

116 Mombauer, Helmuth von Moltke and the Origins of the First World War, Camb-
ridge, Cambridge University Press, 2001, s. 167-174.

117 Levy, “Declining Power and the Preventive Motivation for War”, World
Politics, Cilt 40, Say1 1, Ekim 1987, s. 82-107.
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imkansiz kilacag bir zaferin, elde edilmesi miimkiin iken ka-
zanlmas: ile potansiyel rakibin giiglenmeden elimine edilmesi,
onleyici savagin mantigini olusgturmaktadir.

Onleyici savag, 1871'den sonraki donemde, Biiyiik Giiglerin
asker? elitleri tarafindan iizerinde 6nemle durulan bir kavram
olmasina kargin, giivenlik tanimim hilen ortak ¢ikar iizerinden
yapmakta olan ve bu anlamda, diplomasinin hila savagtan daha
faydali bir sorun ¢ozme arac1 oldugunu diisiinen devlet adamla-
rinin gosterdigi tepkiler, s6z konusu kavramin, genelde, askeri
planlar gergevesinde ve kagit iizerinde kalmasina neden olmustur.
Ornegin Bismarck, sansélye oldugu désnemde, Genelkurmay’in
Rusya’ya karg1 bir 6nleyici savag yapilmas: konusunda defalarca
yaptig1 uyarilar1 goz ardi ederken, Avusturya-Macaristan im-
paratoru Franz Joseph, israrla, Italya’ya ve Sirbistan’a kars1 bir
onleyici savaga bagvurulmasini talep eden Genelkurmay Bagkam
Conrad von Hétzendorf 'u, 1911°de, gegici olarak gérevden al-
muistir. 1900’lerin bagindan itibaren ise, meydana gelen degisimler
onleyici savag fikrini yeniden canlandirirken, devletlerin, savag
fikrine olan direnci de, bu degisimlerin etkisi ile azalmaya baglamig
ve cikar tanimlari iginde savag olgusu, nleyici savag kamuflaji
i¢inde kendini belli etmeye baglamgtir.

David G. Hermann, 19. yiizyilin sonunda, Avrupa siyasal siste-
minin gii¢ yapisinda, 6nceki déneme oranla 6nemli degisikliklerin
meydana geldigine ve bu durumun da Biiyiik Giiglerin, kendi
aralarindaki iligki bi¢imlerine olan yaklagimlarim etkiledigine
isaret etmektedir. Hermann’a gore, yiizyilin sonuna degin, Bii-
yiik Giiglerin askeri yapilar: nicelik ve nitelik olarak géreceli bir
denge i¢inde bulunmasina kargin, 6zellikle 1895’ten 1905’ degin,
Avrupa kitasinin diginda yasanan savaglarin sonuglari, dolayli bir
bi¢imde, s6z konusu askeri dengeyi bozmustur. Ortaya ¢ikan bu
durum, giigsiizlesen devletleri yeniden gii¢ kazanabilmek igin

silahlanmaya dogru yoneltmis, fakat, digerlerinin de bu yeniden



toparlanma girigimlerini tehdit olarak algilamaya baglamas ile
Biiyiik Giiglerin tamami bir giivenlik krizi i¢ine girmiglerdir.''®

1895 ile 1905 arasindaki dénem, Avrupah giiglerin, gerek
kita diginda etkin oldugu alanlarda Avrupali olmayan giigler ile
kargilagtiklari, gerekse Avrupali olmayan giiglerin, kendilerini
Avrupal giiglere kars1 kazandiklar bagarilar ile kanitladiklar: bir
catigmalar dizisini igermektedir. Bu gergevede, Japonya, 1895’teki
Cin-Japon Savag1 ertesinde, Rusyaile arasinda baglayan siirtiigmeyi
1905’teki Rus- Japon Savagi’'ndaki ezici galibiyeti ile sonlandirir-
ken, Biiyiik Giig statiisiinii diger devletlere kabul ettirmekteydi.
Japonya’'nin diger devletler tarafindan kabul géren yeni statiisii,
Avrupa siyasal sistemindeki Bityiik Giig¢ hiyerarsisi i¢in pek de
bityiik bir 6nem arz etmese de, Rusya’nin, Japonya ile giristigi
savay siiresince ugramig oldugu biiyiik kayiplar, Rus ordusunun
ve donanmasinin, savag 6ncesindeki kuvvetinin biiyiik ol¢iide
azalmasina neden olmustur. Bu nedenle, 1905’te sona eren sava-
sin ardindan, Rusya’nin toplumsal yapis1 devrimci girisimler ile
sarsilirken, bu soylemler, zaten prestijini bityiik 6l¢tide kaybetmig
olan ordu ve donanmayi da sarsmaktaydi. Rusya'nin igine girmis
oldugu diisiisiin, Rus karar ahcilarinin, iilkenin askeri giiciinii
restore etme planlan ¢ergevesinde durdurulmas: hesaplanmig
olsa da, bu durum, hem biiyiik kaynaklarin seferber edilmesini,
hem de bu kaynaklarin biiyiik ¢capli silahlanma programlarinda
kullanilmasini gerektirmekteydi.

1899'daki Boer Savagy, Ingiltere’nin askeri giiciinii, Rusya’nin
ordusunun &lgiisiinde yipratmasa da, Ingiliz Ordusunun savas sii-
resindeki zayif performansy, Ingiltere’nin, kita devletleri ile askerd
is birligine gidebilmesi ihtimalini ciddi bigimde aksatmugtir. Bu

nedenle, Ingiltere ile kurulacak askeri bir ortakligin, birbirlerine

118 David G. Hermann, The Arming of Europe and the Making of the War, New
Jersey, Princeton University, 1996, s. 3-4.
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rakip konuma gelen kita devletlerine bir gii¢ garpan1 olarak etki
yapmast miimkiin olarak gézilkmemekteydi. Belki de, kitada
bityiik istikrar saglamasi muhtemel, 1899-1902 yillar1 arasindaki
Ingiltere ile Almanya arasindaki ittifak gériigmeleri de, bu nedenle
sonugsuz kalmigtir. Gériilecegi iizere, Ingiltere’nin kara giiciiniin
etkisine olan Alman inanci, Schliefen Plan’'na da yansimgtir.

1895’te, Italya'nin Habegistan ile giristigi savagta aldig biiyitk
yenilgi, bu devletin askeri giiciiniin diigtiigii zayiflig kullanmak
isteyen Avusturya-Macaristan’in, Italya’ya karsi daha agresif bir
dig politika gizgisine girmesine neden olurken, 1898 ABD-Ispanya
Savagi da, ABD'nin, Biiyiik Giig kuliibiine adayligini pekistirmesi
sonucunu getirmistir. Bu ¢atigmalarin disinda, Avrupal: Biiyiik
Giiglerin somiirgeci yayilmalari gercevesinde gésterdikleri askeri
performanslar da ¢ok i¢ acic1 gézitkmemekteydi. Cezayir'de ve
Tunus'’ta kargilagtig1 yerel direnise karsi Fransiz ordusu etkisiz
kalirken, Almanya’'nin askeri giicii de, Dogu Afrika sémiirgesinde
baglayan 1908 tarihli Maji Maji Ayaklanmasi’mi ancak ii¢ yilda
bastirabilmistir.

1905 Rus-Japon Savagi disindaki savaglarin, Avrupa'daki
Biiyiik Giiglerin askeri yapilan iizerinde goriiniir bir zayiflik
yaratmadigin kabul etmenin dogru olacag: diisiiniilmektedir.
Fakat, 1905 Rus-Japon Savagi ile Rusya’nin ugramis oldugu kesin
yenilgi, 6nceki donemde mevcut olan, Biiyitk Giiglerin askeri
potansiyellerinin dengeli yapisini alt iist etmekle kalmamug; aym
zamanda, Avrupa siyasal sisteminin iiretmis oldugu giivenlik
mekanizmalarim da yipratmigtir. Bu durumun sonuglarinin su
sekilde degerlendirebilmesi miimkiindiir: Ilk olarak, Rusya’nin
1905’ten sonra baglattig: silahlanma yatirimi ve buna bagh olan
uluslararas: ortamda krizlerden kaginma politikasi, kisa vadede,
1894 Fransa-Rusya Ittifaki’'nda mevcut olan Rus askeri katkisinin
vasifsizlagmasi sonucunu getirmekteydi. Almanya’nin, 1871°den

beridir, en temel stratejik endigesi olan iki cepheli savag tehlikesi



nispeten etkisizlestiginden, bu devletin, Fransa’ya kars: tavr,
onceki doneme oranla daha da sertlegmeye baglamugtir. Boylece,
Fransa, agik¢a olmasa da, bag rakibi olan Almanya’ya karg1 yalmz-
lagmakla kalmamakta, ayn1 zamanda, Ingiltere ile 1904’te girdigi
uzlagmaya bagiml hile gelmekteydi. Hermann, Rusya’nin askeri
zayifliginin, tam da, Almanya’nin Ingiltere ile donanma yaris1 ve
Fransa ile de koloni sorunlan yiiziinden kars1 kargtya geldigi ve
buna ek olarak, Biiyiik Giig politikas1 miicadelesi vermeye ¢alistig1
déneme denk geldigini vurgulamaktadir. Hermann’a gére, bu
durum, Almanya’'nin, Rusya’nin dengeleyiciliginden kurtulmanin
rahathigy cercevesinde, baska zamanlarda diplomasi yéntemi ile
rahatga ¢oziime gotiirebilecegi pek ¢ok konuyu, krizlere déniigen
gerginlikler haline getirmesine neden olmugtur.'"’

ikinci olarak, 1878’deki Berlin Kongresi ertesinde, 1882'deki
Ug Imparatorlar Ligi ve 1894 Koalisyonu gergevesinde, Rusya
ile Avusturya-Macaristan arasinda, Balkanlarda politik ig birligini
ongoren uzlagmanin dayandig: gii¢ dengesi bozulmaktaydi. Sa-
vasta, yalnizca Cin iizerindeki hakimiyetini degil, bu hakimiyetin
menzilini de saglayan arag olan donanmasini da kaybeden Rusya,
Balkan devletlerinde artmakta olan Pan Slavist politikalara destek
vererek, yipranmug prestijini ve Biiyiik Gii¢ imajin1 onarmak iste-
mekteydi. Bu durum da Avusturya-Macaristan ile Rusya arasinda
onceden var olan uyumun ve ig birliginin bozulmas: ihtimalini
kuvvetlendirmekteydi.

Ugiincii olarak ise, Rusya’nin askeri giiciinii yeniden yapi-
landirmak i¢in igine girdigi silahlanma siireci ve bunu saglayacak
sanayi atihmi, Almanya’nin ve Avusturya-Macaristan'in tedir-
ginligini arttirmakla kalmamig, aym zamanda bu iki devletin
de benzer hamlelere bagvurmasina neden olmustur. ilerleyen

siiregte, Fransa’nin ve hatta ingiltere’nin de bu zincirleme re-

119 Hermann, a.g.e., s. 225.
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aksiyona katildigina isaret etmenin dogru olacag: sdylenebilir.
David Stevenson, 1908'den 1913’ degin gegen siirede Avrupa’nin
Biiyiik Giiglerinin silahlanma harcamalarinin, 6nceki déneme
oranla yiizde elli arttigini ve bu alanda, Almanya’nin, Rusya’nin
ve Avusturya-Macaristan’in, genel biit¢elerine oranla en fazla pay
ayiran devletler olarak 6ne ¢iktiklarim belirtmektedir.'?

1905’ten sonra, Rus-Japon Savagi’'nin yukarida bahsedilen
sonuglarinin ortaya ¢ikarttig1 durum ¢ergevesinde, Avrupah
Biiyiik Giiglerin algilarinda, Levy’nin bahsetmis oldugu, onle-
yici savagt miimkiin kilan gartlarin olgunlagtigini séyleyebilmek
miimkiindiir."?' Bu anlamda, Avrupa'da, diplomasinin savag ile
kesistigi limitlerde yasanan krizler déneminin de, bu durum
ile alakasinin olduguna isaret edilebilir. 1905 ile 1913 arasinda,
Avrupa’nin Bityiik Giiglerinin tamamini karg1 karsiya getiren beg
biiyiik kriz gergevesinde Avrupa, kongre sisteminin sorun ¢éziicii
yapisindan uzaklagirken, diplomasi de elastikiyetini kaybetmeye
baglamugtir. A. J. P. Taylor, 1905 ve 1908’deki bunalimlari, Av-
rupali devletler arasinda birer diplomatik kriz olarak nitelerken,
1911°deki Agadir Krizi'nde, devletlerin “savas 6ncesindeki ruh
hiline” biiriindiiklerini yazmaktadir.'?

Scott Sagan, dnleyici savagin popiilerlesmesinin nedenlerinin
yalmizca askeri teknolojilerdeki ilerlemenin ve Avrupali Bityitk
Giigler arasindaki askeri dengenin bozulmasinin olmadigina isaret
etmektedir. Sagan, Van Evera’nin hiicum kiiltii tezini yeniden ele
alarak, bu kiiltiin Biiyiik Giiglerin sahip oldugu ittifaklarin gii-
venilirligine olan etkisini sorgulamigtir. Sagan’a gére, s6z konusu
ittifaklar savunma karakterli yapilmug olsa da, bu ittifaklara taraf

olan devletlerin asker kararalicilar, anlagmadakabul edilmis olan

120 David Stevenson, Armaments and the Coming of War-Europe 1904-1914,0x-
ford, Clarendon Press, 1996, s. 3.

121 Bkz. Levy, “Declining Power and the Preventive Motivation for War”

122 Taylor, The Struggle for Mastery in Europe, s. 473.



“diigmana karg1” igbirligi vaadini yerine getirebilmek igin, saldir1
tizerine kurulu bir askeri strateji benimsemek zorundaydilar.'?
Bunun nedeni savunma iizerine kurulu askerf stratejilerin, ittifak
tipi ortakliklarda, diger ortagin veya ortaklarin, giivenligine
herhangi bir katkisaglamamasi idi. Sagan, savunma ittifaklarinin,
katihmcilarim saldirgan askerf stratejilere zorlamasinin ve bu
durumun, diger ittifaklarin yapisinda benzer olmasi nedeniyle,
karsihkhilik icermesinin, savag, ilk darbeyi vuranin kazanacag
bir kargilagma haline getirdigini belirtmektedir. Bu nedenle de
devletler, bir yandan ittifak ortaklarim yanlarinda tutmaya ¢ali-
sirken, diger taraftan da, rakiplerini fazla giiglenmeden etkisizles-
tirecek olan saldiriigin tetikte olabilecek bir hazirlik durumunda
bulunmak istemislerdir. Sagan, s6z konusu hazirlik durumunun,
seferberlikler yoluyla saglandigin1 ve dogal olarak, bu 6nlemin
de kargihkhilik icermesinden dolayy, olas: seferberlik ilanlarinin,
son dakikada, diplomatik ¢6ziim iiretebilecek mekanizmalar
islemez hile getirdigini ifade etmektedir.

Sagan’in, ittifak sorumluluklarinin, s6z konusu ittifakla-
ra iiye devletlerin askeri yapilarini, saldir1 kiiltiine uygun hale
getirmeye mecbur olmalar fikrini igeren yaklagimi1 g6z oniine
alinarak, 1900’lerin bagindan 1914’¢ degin Avrupah giiglerin
arasindaki diplomatik iliskilerin yapisinin ve yogunlugunun
analiz edilebilmesi miimkiindiir. 1882’de olusturulan ve 1913’¢
degin degisiklikler ile yenilen Uglii ittifak’a mensup Almanya’nin,
Avusturya-Macaristan'in ve Italya’nin aralarinda yaptig1 gériigme-
lere karsilik, ne ordularinin ve ne de donanmalarinin i birligini
6ngoren bir diizenlemeleri olmamugtir. Patricia A. Weitsman, bu

durumun, Uglii Ittifakin yapisiile alakali oldugunu belirtmekte-

123 Sagan, Scott D., “1914 Revisited-Allies, Offense and Instability”, Military
Strategy and the Origins of the First World War, Steven E. Miller, Sean M. Lynn-
Jones ve Stephen Van Evera (editorler), New Jersey, Princeton University
Press, 1991, s. 109-133.
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dir. Weitsman’in isaret ettigi iizere, Uglii Ittifak, aslinda birbirine
uyumu diisiik olan, iki ayn ittifak iizerine kurulmugtur. Bu itti-
faklar, 1879°daki Almanya ile Avusturya-Macaristan ve 1882’deki
Almanya, Avusturya-Macaristan ve Italya arasindaki ittifaklaridir.
Bu baglagmalardan ilki, kuvvetli bir uyuma ve ortak tamimlanmug
bir tehdidin motivasyonuna sahip olmasina kargin, ikinci baglagma
iki rakip devleti bir araya getiren ve ortak tehdit tanimini bagarih
bir sekilde iiretemeyen bir yapiy1 simgelemektedir. Weitsman’a
gore Uglii Ittifak’in varlik nedeni, Avusturya-Macaristan ile italya
arasindaki ge¢imsizligin savaga doniigmesinin engellenmesidir. '
Uglii ittifak, 1913 yilina degin pek gok kez yenilenmesine kargin,
Avusturya-Macaristan ile Italya arasinda higbir an olumlu bir hava
yaratmamugtir. Tersine, Avusturya-Macaristan’in kontroliinde
olan Trentino, Gorizia ve Trieste bolgeleri iizerinde, italya’nm
siirekli hak iddia etmesi, italya’mn askeri giiciinii ve ozellikle
donanmasinin giiciinii arttirmasi gibi gelismeler, Avusturya-
Macaristan'in Adriyatik Denizi'nden Akdeniz’e gikiginin italya
tarafindan engellenebilmesi riskini tagimaktaydi. Bu gibi sorun-
lar, Avusturya-Macaristan Genelkurmay Bagkan1 Conrad von
Hoétzendorf 'un, italya’yl bir miittefik olarak algilamaktan ¢ok,
heniiz, giiciinii toparlamadan etkisizlestirilmesi gereken bir po-
tansiyel tehlike olarak gérmesine neden olmaktaydi. Bu nedenle
de, 1895'den sonra Imparator Franz Joseph’e sundugu pek gok
raporda, Italya’ya kars1 bir dnleyici savas yapilmas: konusunda
isteklerde bulunmugsa da, bunlarin higbiri kabul edilmemistir.
italya’yl Uglii Ittifak’a bagimli kilan en 6nemli giivenlik sorunu,
Fransa’nin yarattif1 potansiyel tehdit ile alakaliydi. Fransa ile
Italya arasindaki sinir, nispeten, Alp Daglari’nin sagladigi cografi

engelle korunmug olsa da, Italya’nin, Akdeniz'deki kiyilarini

124 Patricia A. Weitsman, Dangerous Alliances, Stanford, Stanford University
Press, 2004, s. 97-98.



Fransa'ya karg1 savunmasi zordu. Bundan dolayy, Italya, Uglii
Ittifak’in Fransa’ya yaptig1 baskiyr kendi giivenligi igin olumlu
gormekteydi. Bu durum, 1900’lerin baginda degigmistir. 1902'de
Italya’nin Fransa ile gizli bir saldirmazlik antlagmas1 imzalamasi
sonrasinda, Italya’nin Uglii Ittifak’a olan samimiyeti ciddi bir
bigimde azalirken, Avusturya-Macaristan Genelkurmayr'nin 6n-
leyici savag yaklagimy, ittifak i¢indeki iligkileri daha da sarsmak-
tayd1. 1905’teki Fas Krizi ertesinde, hem Italyan ordusu, hem
de Avusturya-Macaristan ordusu, Alpler’deki savag sartlarina
uygun 6zel birliklerin egitimlerini sikilagtirirken, iki devlet de
hizla tirmanan bir donanma yarng igine girmislerdir.'”® Diger
taraftan, iki devletin imkanlan, biiyiik ¢apl bir silahlanmaya
uygun olmadigindan, aralarindaki askeri denge, birinin digerine
iistiin gelebilecegi bir seviyeye ulagmamig ve bu durum da, Uglii
Ittifak’in, en azindan, kagt iizerinde devamliliginin saglanmasi
sonucunu getirmistir.

Uglii ittifak, iiyeleri arasinda uyum saglama konusunda ne
kadar zayif temellere sahipse, Uglii Antant da s6z konusu uyumu
saglamaya miisait bir yap iizerinde varilmug bir uzlagmaydi. An-
tant, kelime anlam itibariyle, uzlagma anlamina gelmekteydi ve
Uglii Antant da, Uglii Ittifaktan farkl olarak, bir baglagma degil,
koalisyondu.'?® Buna kargilik, Uglii Antant da, Uglii Ittifak gibi,

125 1905 sonrasinda [talya ve Avusturya-Macaristan arasindaki askeri sorunlar
ile ilgili bkz. Hermann, a.g.e., s. 105-112.

126 Bu metinde “ittifak” kavrami, Glenn H. Snyder’in “Ittifak Politikalar
(Alliance Politics)” adl eserindebelirttigi, “Iteifaklar, agikga, iiyelerinin ortak
bir gikar ugruna kaynaklarim ahenk iginde kullanmak iizere birlegtirdikleri,
is birligi girisimleridir. Ortak gikar ise, iigiincii bir taraf ile yiiriitiilmesi
dngoriilen ¢atigmanin organizasyonudur.” tammi gergevesinde ele alh-
nacakur. Snyder, “baglasma” kavramni ise, “devletlerin gelecekte igine
girecekleri etkilesimlerde, diger devletler tarafindan desteklenecekleri ya
da kargt konulacaklar1 konularindaki beklentilerini agikhiga kavugturacak

olan uzlagmalar” olarak anlamlandirmaktadir. Bu metinde ise, Snyder’'in
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bir dizi anlagma sonunda ortaya ¢ikan bir koalisyon 6rnegiydi.
Bu anlagmalar; 1894 Fransa-Rusya Ittifaki, 1904 Fransa-Ingiltere
Anlagmasi (Entente Cordial) ve 1907 Ingiltere-Rusya Antlagmas
idi. Bu gergevede, Fransa ve Rusya arasinda bir baglayic1 anlasma
bulunsa da, Ingiltere’nin bu iki devlet ile arasinda baglayic1 bir
anlagma yoktu. Weitsman, 1894’te, Fransa ile Rusya arasinda ku-
rulan ittifakin, dengeleyici bir yapida oldugunu veimzaci devletler
agisindan amacinin Almanya’dan, Avusturya-Macaristan’dan ve
Ingiltere’den algilanan tehdit seviyesinin dengelenmesi amacini
tasidigini belirtmektedir.'?” izolasyon igindeki Fransa’nin, zaten,
kendini tehdit altinda hissettigi bir donemde, Almanya’min Rusya
ile Garanti Anlagmast’n1 yenilememesi, Uglii ittifak’in varhg ve
Ingiltere’nin de bu ittifaka katilmas: ihtimali iki devleti ortak gii-
venlik endigesinde bulugturmugtur. Uglii Antant ise, Ingiltere’nin,
Fransa ve Rusyaile arasinda giivenlik sorununa neden olan konular1
¢oziime bagladign 1904 ve 1907 anlagmalan ile ortaya ikmigtir
ve gene, Weistman’1n isaret ettigi iizere, Uglii Ittifak1 dengeleme
gibi bir hedefi yoktur.'? Buna kargihik, 1905’teki Fas Krizi'nden
baslayarak, 1914’ degin ilerleyen siiregte, Uglii Antant’a bagh
devletlerin askeri kurumlarinin gegitli seviyelerde is birligi kurmak
iizere pek cok goriisme yaptig1 goriilmektedir. Ilging sekilde, bu
goriigmelerin hepsi, Uglii Ittifak’in bir ya da birkag iiyesini tehdit
olarak tanimladiklar1 ve bu tehdide 6nlem almay: hedefledikleri
sonuglar ile tamamlanmiglardir. Dahasi, 1912°deki Agadir Krizi
ertesinde, Antant’in taraflar1 aralarindaki askeri ig birligine y6nelik

baglantilar1 kuvvetlendirecek gizli anlagmalar yapmuglardir.'? We-

“baglasma” olarak niteledigi kavram yerine, “antant” ya da “uzlagma”
kavramlarinin kullammi uygun gériilmiistiir. S6z konusu tartiyma igin bkz.
Glenn H. Snyder, Alliance Politics, Ithaca, Cornel University Press, 1997.

127 Weistman, a.g.e.,s. 117.

128 A.g.e.,s. 135.

129 Barbara Tuchman s6z konusu antlagmalarin olusum siiregleri ve igerikleri

ile ilgili olduk¢a ayrint1ih bilgiler vermektedir. Bkz. Tuchman, The Guns



istman, Antant’in askeri meselelerdeki ig birligini ortaya ¢ikartan
uyumun, ortak tehdit olarak algilanan Almanya’nin etkisizlegti-
rilmesinin ortak bir ¢ikar olarak algilanmasindan kaynaklandigimi
belirtmektedir.'*® Bu agidan bakildiginda, Uglii Antant’in, Uglii
Ittifak’a oranla gok daha sik1 ve uyumlu bir askerf ig birligi kimligi
ortamu olugturdugunu séylemek miimkiin hile gelmektedir. Ilging
olan nokta ise, Antant igindeki devletlerin yaptiklari askeri i birligi
anlagmalarinin, askeri birimler arasinda gizli bigcimde yapilmasi ve
hiikimetlerin bu anlagmalardan haberdar edilmemesidir.

Bu noktada, Sagan’in, ittifaklarin baglayiciliginin saldir1 kiil-
tiine olan bagimhlig arttirdig1 tezini yeniden sorgulamakta fayda
goriilmektedir. Aralik 1913’te, son kez yenilenen Uglii Ittifak,
iiye devletlerin deniz giiglerinin is birligini 6n gormekteydi; buna
kargilik, 1914’iin bahar aylarinda, ittifaka iiye olan devletlerarasin-
da, savag planlan ile ilgili yapilan gériigmelerde, yalmzca karsihikli
vaatler s6z konusu olmug ve herhangi bir i birligi anlagmas: or-

131

taya ¢tkmamgtir.”*' Ayn1dénemde, Antant devletleri, aralarinda

deniz ve kara gii¢lerinin sorumluluk alanlarinin paylagimini ve ig
birligini igeren pek ¢ok gizli anlagma yapmig durumdaydilar ve
1914’te savag bagladiginda Antant devletlerinin savag planlarinda
bu anlagmalarin 6ngérdiigii is birligi, devreye sokulmugtur.*> An-
tant iiyesi ii¢ devletin, savagin baglamasi ile, Almanya’ya savagilan

etmesine kargin, Avusturya-Macaristan’a ve Italya’ya karg savag

of August, s 53-81; ayn1 zamanda Antant devletlerinin askeri isbirlikleri ile
ilgili daha fazla bilgi iin su kaynaga bagvurulabilir: Richard Hamilton ve
Holger Herwig (editorler), War Planning 1914, Cambridge, Cambridge
University Press, 2010.

130 Weistman, a.g.e.,s. 157-158.

131 George B. Manhart, Alliance and Entente, New York, F.S. Crofts and
Co.1933, 5. 68-69.

132 Georges Michon da, 1911°den sonra, Fransa’nin ve Rusya’nin, aralarindaki
ittifaki daha agresif bir yaprya sokma konusunda uzlagtiklarin1 yazmaktadir.
Michon, a.g.e.,s. 191.
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ilan etme konusunda ortak bir tavir almamig olmalar1 da, antantin
bir ittifak olarak iglemedigini géstermesine ragmen, 1912-1914
yillar1 arasinda yapilmug olan gizli askeri anlagmalarin, ii ¢ devletin
savag planlarinda bir eg giiddiim yaratmug olmasi dikkat gekici bir
durum olarak gozitkmektedir. Budurumda, Uglii Antant’in, Uglia
Ittifak’a kiyasla, olas1 bir savagt daha miimkiin gordiigii ve boyle
bir savaga daha organize hazirlandig iddia edilebilir.

AVRUPA SiYASAL SISTEMININ KRizi:

KAGIT USTUNDE SAVAS

Asag1 yukar ilk sekiz ay1 digarida birakildiginda, Birinci Diinya
Savagr’nin, Sanayi Devrimi’nin ertesinde geligen askeri teknolo-
jilerin, uygun askeri taktiklerle birlikte kullanildigy, ilk ¢atigma
oldugunu sdylemek uygun olacaktir. 19. yiizyihn ikinci yan-
sindan itibaren, hizli bir siiregte gelismeye baglayan asker? tek-
nolojiler, yalnizca daha fazla imha giiciiniin daha siiratli ve daha
yogun kullanimini miimkiin kilmakla kalmamug, ayni zamanda,
bu imha giiciiniin daha uzun menzillerde kullanilmasina da imkan
saglamigtir. Napolyon Savaglar’’nda piyadeler, agizdan dolma
tifekleri ile dakikada dort ila alt1 atig yapabilirken, 1871°deki
Fransa-Prusya Savagi’nda, Fransiz piyadeleri igneli tiifekleri ile
dakikada yirmiden fazla atig yapabiliyorlardi. 1900’lerin bagin-
da, gittik¢e mitkemmellegtirilen makineli tiifekler ise, dakikada
ortalama alt1 yiizden fazla mermi atabilme kapasitesine sahip-
lerdi. 1860’lardan itibaren agizdan dolma toplar yerlerini, ¢ok
daha kisa siirede atiga hazirlanabilen kuyruktan dolma toplara
birakmuglardi. Bu durum, sadece, mekanik geligmelerin silahlara
ve kullanicilarina sagladig hiz ile ilgili degildi. 1870’lerin son-
larindan itibaren yayginlagmaya baglayan dumansiz ve yiiksek
enerjili barut sayesinde ategli silahlarin menzilleri uzarken, yiv

teknolojisi sayesinde isabet oranlar: da biiyiik oranda artmigt1.'*?

133 Williamson A. Murray, “Towards the World War”, Warfare, Geoftrey



Gergekte, yeni teknolojilerin, yeni silahlar ortaya ¢ikarma-
sindan ¢ok, yiizyillardir, savag alanlarina hikim olan silahlarin
niteliklerini geligtirilmesi s6z konusuydu. Tiifek ve top, yiizyillar-
dir, kara savaglarinin belirleyici silahlar1 konumundaydilar ve bu
silahlarla donanmig ordularin yapacag savaglari eskisinden farkh
kilacak nitelikte yeni bir silah da, 19. yiizyil sona ererken heniiz
gelistirilmis degildi.'** Avrupa’nin o zamana kadar gérdiigii son
biiyiik savag, 1871 Fransa-Prusya Savagi oldugundan, Avrupa ge-
nelkurmaylari, Avrupa kitasinin sinirlan gergevesinde gikabilecek
bir ¢atigmay1, bu savagta Prusya’ya zaferi getirmis olan strateji ve
taktikler iizerinde dijgiinmekteydiler. Bernadotte E. Schmitt ve
Harold C. Vedeler de bu noktaya dikkat ¢ekerek, Birinci Diinya
Savagr’na giden siiregte hazirlanan planlarda, gelecekte yapilacak
modern bir savagin dijgiiniilmedigini, ancak, bu planlarin 1871
Fransa-Prusya Savag’'nin daha biiyiitiilmiig bir modeli iizerinde
durularak olugturuldugunu belirtmektedirler.'”® Bu durum, dogal
olarak, 1914’te pratige dokiilen savag planlarinin yapim siiregle-
rindeki ruh halini gostermektedir. Williamson A. Murray, 19.
yiizyilin sonundaki teknolojik gelismelerin, heniiz o dsnemde
bugiinkii kadar fark edilir olmadiklarina ve askeri kurumlarin,
savag yeteneklerini deneyebilecek pratikleri eyleme sokabilmek

136

i¢in ¢ok az firsata sahip olduklarina isaret etmektedir."* Bu te-

zin tartigmaya agik oldugu sdylenebilir. Avrupali asker elitler,
1871 ile 1914 arasinda, hem silah teknolojilerinin gelismelerini

gozlemleyebilecekleri, hem de bunlara uygun taktikler gelistire-

Parker (editor), New York, Cambridge University Press, 1995, 5.243;
Stevenson, Catacylsm-The First World War as a Political Tragedy, s. 7.

134 Alfred W. Crosby, Ates Etmek, ¢eviren: Aybek Gérey, istanbul, Kitap
Yaynevi, s. 123-126.

135 Bernadotte E. Schmitt ve Harold C. Vedeler, The World in Crucible, New
York, Harper & Row Publishers, 1984, s. 28.

136 Williamson A. Murray, a.g.m., s. 243.
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bilecekleri pek ¢ok ¢atigma konusunda bilgili olmalarina karsilik,
hazirladiklar: savag planlarininigerigine bu bilgilerin gerektirdigi
diizeltmelerin entegre edildigini séylemenin dogru olmayacag:
dijsiiniilmektedir. 1878 Osmanli-Rus Savagi, 1899 Boer Savag,
1895 Cin-Japon Savagi, 1896 Italyan-Habesistan Savagi, 1898
ABD-Ispanyol Savagi, 1905 Rus- Japon Savagi, 1911 talyan-Os-
manh Savag1 ve 1913 Balkan Savaglan gibi ¢atigmalar, Avrupali
Bityiik Giiglerin askeri gézlemcileri tarafindan izlenmelerine
karsilik, bu savaslar ile ilgili sunulan raporlardan ¢ikartilmas:
muhtemel pek ¢ok tecriibe, 1914’te pratige gegen savas planlan
i¢inde yer bulmamugtir. Oysaki, 6rnek olarak sayilan bu savaglar
dizisi, teknolojik gelismelerin, savagin stratejisine ve taktiklerine
karada, denizde ve havadaki pratikler ile eklendigi ¢atigmalar-
dir."”” Basarilar, bagarisizliklar ve hatta bagarilariniginde gizli olan
bagarisizliklarin, Avrupal askeri otoriteleri ¢ok da etkilememis
oldugunu séylemenin miimkiin oldugu disiiniilmektedir. Tek-
nolojinin anahtarini ellerinde tutmalarina, askeri modernitenin
kibirli iistiinligiinii benimsemelerine kargin, Avrupal devletlerin,
1871 ile 1914 arasindaki zayif savagrepiitasyonlarinin da géz ardi
edilmemesinin gerekliligine inanilmaktadur.

Ingiltere’nin, Boerler kargisinda; Fransizlarin Cezayir'deki
Berberi kabileler kargisinda ve Rusya’nin Japonlar kargisinda aldign
yenilgiler; Dev Cin’in kiigiik Japonya’ya boyun egisi, Italya’nin
Somali’'deki bozgununu takiben Libya’daki bagarisizliklari; Os-
manh Imparatorlugu’nun kiigiik Balkan devletleri kargisindaki
maglubiyeti, yalnizca Askeri Tarihe dijgiilmiig notlar olarak ge¢-
mektedir. Dikkatli gézlemciler, Boerler’in komando taktiklerinin,
agir hareket eden diizenli ordu birliklerine karg1 ne kadar etkili

oldugunu; modern teknolojilerin gerektirdigi koordinasyonu

137 Trevor Wilson ve Robin Prior, “Conflict, Technology and the Impact of
Industrialization: The Great War 1914-1918”, The Journal of Strategic Studies,
Cilt 24, No:3, Eyliil 2001, s. 128-157.



saglayamayan Italyan subaylarinin, Habes kabileleri kargisinda
bozguna ugramalariny, ilk kez sahra telefonlarini savag alaninda
kullanarak modern silahlarin gerektirdigi koordinasyonu sagla-
yan Japon ordusunun, Kore’de, Ruslar karsisindaki bagarilarini;
1911’de Libya’da, Italyanlar’in ugak ile havadan gézlem yaparak
bir ilki gergeklestirdiklerini fark etmiglerdir. Bagarinin, silahlarin
modernliginin 6tesinde, bu modernligin savag alanina nasil yan-
sitildigryla ilgili olmasinin anlagilmasi gereken ilk derslerden biri
niteliginde olsa da, bu durumun 1914’teki savag dncesi igin pek az
gegerli oldugu gériilmektedir. Askeri Tarih iizerine yazilmus olan
kitaplar, her ¢agda benzer durumlarin mevcut oldugunu ve pek
¢ok bulugun, askerlerin gelenekgi yapisina bir devrim anlaminda
eklenmelerinin, ancak ihtiyag duyulan zamanlarda gergeklestigini
gosteren pek ¢ok ornekle doludur. Teknolojik yeniliklerin sagla-
dig1 imkanlarin 1914’te uygulamaya konan savag planlarinda ¢ok
fazla yer almamas: eksiklik olarak gériilebilirse de, bu planlar asil
sorunlu hile getiren durumun nedeni, bunlarin, hazirlayanlarin
gegmisteki tecriibelerinin ve ruhsal yapilarinin, kendi stratejik
ongériileri, ¢ikarimlar ve planlamalar iizerine olan etkileriydi.
Bu ¢ercevede, devletleri savaga hazirlayan ya da 6nceden bah-
sedilen argiimanlara uygun olarak yénlendiren savag planlarim
degerlendirmek, 1900’lerin baglarinda Avrupa siyasal sisteminde,
savagin anlaminin degisim siirecini de anlamlandiracaktir.

1914 yili Agustos ayimn baginda, daha savagilanlarini bildiren
notalar yazilirken, Avrupal Biiyiik Giiglerin ordulari, ¢atigmada
yer almak iizere hazirhiklara baglamiglardi. Askeri hazirhigin, bu
denli ¢abuk bir sekilde hayata gecirilmesinin en temel sebebi, en
ince ayrintisina kadar hazirlanmig olan savag planlarinin igerik-
lerinin, pratige dékiilecegi anin gelmis olmasiydi. Bu planlarin
hemen hepsinde, ortak olan 6zellikler bulunmaktaydi. Planlarin
sahip oldugu ilk ortak 6zellik, daha 6nceden de deginildigi iizere,

saldir1 mantig iizerine kurulu olmalariyd:. Biitiin savag planlari,
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degisik manevralar 6ngéren saldinlar igermekteydiler. Igerigi
ve hatta varhig, bugiinde hild devam eden bir tartiyma konusu
olsa da, Schlieffen Plani, Alman Ordusunun Hollanda ve Belgika
iizerinden biiyiik bir ¢ark hareketi ile Fransa’nin savunmasiz
kuzey simirindan girerek, Almanya ile olan sinirin1 savunmaya
¢alisan Fransiz ordusunu kiskag igine almayi ve bu orduyu etki-

sizlestirmesini dngérmekteydi."® Fransiz HitkGimeti tarafindan

138 Okuyucuya sunulan metin, planin varlig ve igerigi ile ilgiliolan tartigmalara
katk: yaratmay1 amaglamamaktadir ve metin i¢inde yapilan degerlendir-
meler planin mevcudiyetinin kabulii iizerine kuruludur. Buna kargihk,
planin varhg ile ilgili olan tartigma gu gekilde 6zetlenebilir: Ikinci Diinya
Savag'nda miittefik devletlerin bombardimanlari sonucu, Prusya ve Alman
askeri belgelerinin ¢ogunun imha olmug olmas: ve s6z konusu planin da
belgelerinin bu nedenle mevcut olmamasi, Schliefen Plant’ni bir mit hiline
getirmektedir. Buna kargilik, 1953’te Gerhard Ritter, ikinci Diinya Savagi
ertesinde, miittefikler tarafindan el konulan belgeler iizerinde yaptig1 ¢a-
liyma gergevesinde, plan ile ilgili belgelere ulagtigini iddia ederek, planin
yapist ve ayrintilan: iizerinde ilk akademik ¢aliymay: yayinlamgtir; Bkz.
Gerhard Ritter, Schlieffen Plan-Critique of a Myth, Londra, Oswald Wolf
Limited, 1958, s. 12. Terence Zuber ise, 1891 ile 1906 yillar1 arasinda
Genelkurmay Baskanlig gérevinde bulunan Schlieffen’in, 1857'den 1889
kadar gérevde bulunan Helmuth von Moltke’nin hazirlamig oldugu planlar:
revize etmeye devam ettigini ve kendi ismiyle amlmas: gereken bir plan
hazirlamamig oldugunu, s6z konusu memorandumun biiyiik ihtimalle
Schlieffen tarafindan hazirlanmig bir hipotetik ¢aligma oldugunu ileri siir-
mektedir. Zuber, Ritter’in ulagms oldugu belgelerin, 1905’te diizenlenen
Imparatorluk Konseyi’ne sunulan memorandum ile ve bununla ilgili olan
¢aligma yazilarindan olugtugu iddiasindadir. Bkz. Terence Zuber, Terence
Zuber, Inventing the Schlieffen Plan 1871-1914, Oxford, Oxford University
Press, 2002. Zuber’in planin varliginin sorgulanmasim savunan tezi, Terence
Holmes, Robert T. Foley ve Annika Mombauer gibi siyasi tarihgilerden
yogun elestiri almigtir. Ortaya ¢ikan bu tartigma su kaynaklardan takip edi-
lebilir: Terence Zuber, “The Schlieffen Plan Reconsiderd”, War in History,
Cilt 6,say1 3, 1999, 5. 262-305; Terence Holmes, “The Reluctant March
on Paris: A Reply to Terence Zuber’s ‘The Schliefen Plan Reconsiderd’”,
War in History, Cilt 8,say1 2, 2001, s. 208-232; Terence Zuber, “Terence



savunmaya fazla agirhk verdigi diigiiniilen Plan 16 yerine, 1911'de

kabul edilen Plan 17°de ise, Fransiz ordusunun Alsace Lorraine

139

tizerine bir saldir1 yapmas1 6ngériilmekteydi." Planlarin tama-

mu, diigmam en uygun cografyada yakalayarak, kesin sonuglu
bir meydan savagina zorlamak iizerine kuruluydu. Ilging olan
nokta ise, planlarin higbirinin s6z konusu meydan savaginin ya-

pilacag: taktikleri igermemesidir; bu anlamda, planlar yalmzca

Holmes Reinvents the Schlieffen Plan”, War in History, Cilt 8,say14, 2001, s.
468-476; Terence Holmes, “The Real Thing: A Reply to Terence Zuber’s:
‘Terence Holmes Reinvents the Schlieffen Plan’”, War in History, Cilt 9,
say1 1,2002, s. 111-120; Robert T. Foley, “ the Origins of the Schlieffen
Plan”, War in History, Cilt 10, say1 2, 2003, s. 222-232,Terence Holmes,
“Asking Schlieffen: A Further Reply to Terence Zuber”, War in History,
Cilt 10, say1 4, 2003, s. 464-479; Terence Zuber, “The Schlieffen Plan
was an Orphan”, War in History, Cilt 11, say1 2, 2004, s. 220-225;Annika
Mombauer, “Of War Plans and War Guilt: The Debate Surronding the
schlieffen Plan”, The Journal of Strategic Studies, Cilt 28, say1: 5, Ekim 2005,
s. 857-885; Robert T. Foley, “The Real Schlieffen Plan”, War in History,
Cilt 13, say1 1, 2006, s. 91-115. Terence Zuber, “Everybody Knows that
there was a Schlieffen Plan: A Reply to Annica Mombauer”, War in History,
Cilt 15, say1 1, 2008, s. 92-101. Bu kaynaklar diginda Schlieffen Planinin
yer aldig1 1905 Memorandumu ve 1906 eki ile bu plana Helmuth von
Moltke’nin (Geng) katkilar1 su kaynaklara bagvurmanin faydah olacagina
inanilmaktadir: Robert T.Foley, Alfred von Schlieffen’s Military Writings,
Londra, Frank Cass, 2003; Terence Zuber, Inventing the Schlieffen Plan 1871-
1914, Oxford, Oxford University Press, 2002, Mombauer, “German War
Plans”, War Planning 1914, Richard Hamilton ve Holger Herwig (editorler),
Cambridge, Cambridge University Press, 2010, s. 48-79; Gerhard Gross,
“There was a Schlieffen Plan: New Sources on History of German War
Planning”, War in History, Cilt 15, say1 4, 2008, s. 389-431.

139 Plan 17 ve éncesindeki Fransiz savag planlan ile ilgili su kaynaklara bag-
vurmanin faydali olacagina inanilmaktadir; bkz. Gerd Krumeich, Armaments
and Politics in France on the Eve of T he First World War, Dover, Berg Publishers,
1984; Robert A. Doughty, “France”, War Planning 1914, Richard Hamilton
ve Holger Herwig (editérler), Cambridge, Cambridge University Press,
2010, s. 143-174.
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stratejik olarak digiiniilmiigtiir. Mark Hewitson, sz konusu
durumun, Almanya’nin asker karar alicilarinin saldirinin stratejik
avantaji ve savagin kisa siireli olacag1 konusundaki inanglarinin
ve Almanya’min modern bir savag siirdiirebilecek yapiya olan
giivenlerinin neden oldugu bir iyimselik ile alakali olduguna
isaret etmektedir."*’ Bu olumlu hava ile hazirlanmg olan planin
tamamu, hiz unsurunu goz 6niine alarak diigmanin tehdit potan-
siyelini tek bir darbede etkisizlegtirmeyi 6ngérmekteydi; ¢ogu,
isgal mantif1 taggmamaktaydi ve gergekte, 6nleyici savag olgusu,
planlarin 6ziinii olugturmaktaydi. Asker karar alicilar, rakibin
tehdit yaratan askeri giicii yok edildiginde, siranin sivil karar
alicilarin barig masasinda yapacaklar gériigmelere gelecegini ve
savagin diplomasi ile tamamlanacagim diisiinmekteydiler. Fakat,
kagit tizerinde inga ettikleri stratejinin ge¢gmisdéneme ait olmasi
ve bu stratejiyi hayata gegirecek olan unsurlarin, sahip olduklan
yeteneklerin gelmis olduklar gelismislik seviyesinin s6z konusu
stratejiye olan uyumsuzlugu, hem savag sona erdirecek hizh
ve Sliimciil darbenin, taraflardan biri tarafindan indirilmesini
engellemis, hem de Clausewitz’in “savagmn sisi” (fog of war)'!
olarak tanimladig beklenmeyen durumlarin, planlarin igeriginde

goriilememis sorunlan ortaya ¢ikartmasina neden olmugtur. '+

140 Mark Hewitson, Germany and the Causes of the First World War, New York,
Berg, 2004, s. 122.

141 Bu kavram i¢in bkz. Clausewitz, a.g.e., s. 119-121.

142 Schlieffen Planr’'nin zayif taraflarini su sekilde degerlendirmek miimkiindiir:
Ilk olarak, plan, Moltke’nin stratejisini benimsememesine ragmen, Prusya
askeri ekoliiniin filozofu olan Clausewitz’in eserinde yer verdigi “siirtiinme”
kavranuni yadsimaktaydi. Clausewitz, bu kavramisavagin yapihigi sirasinda
beklenmeyen durumlarin ortaya ¢ikmasim tanimlamak igin kullannugt.
Schlieffen ise milyonlarca askeri ve savagaracin, askeri gegit téreninin
diizeninde ve senkronizasyonunda yiiriitmeyi hesaplamaktayd: ve bu he-
saplar i¢in, hi¢ hata pay1 birakilmamigt1. Oysa, Clausewitz’in ileri siirdiigii

sekilde, siirtiinme, savagin dogasinda olan bir unsurdu. Plan esneklikten o



Ikinci ortak 6zellik, savag planlarinin tamaminin fiziksel diin-
yanin gergekliginden ¢ok, matematiksel bir evrenin gergekligi
tizerinekurulu olmalariyds. Belli sayidaki askerden olugan, numara
verilmig birliklerin, saatin iizerindeki rakamlarin yansittign zamana
uygun hareketleri dogrultusunda, harita iizerine iglenmis say1sal
mesafeleri agmalan ve farkli sayilardaki kalabaliklarin numara-

lanmug halinden olusan diigman birliklerini, gene, cografi yapisi

kadar uzakt ki, hi¢bir kademedeki karar aliciya inisiyatif tanimamaktaydi.
ikinci olarak, plan, rakiplerden gelebilecek beklenmedik hamleleri hesaba
katmamaktayd1. Almansaldirisinin hizi ne olursa olsun, Fransiz ordusunun
da Alsace Lorainne ve Saariizerine yapacag bir saldir ihtimali bityiiktii. Ote
yandan, ingiltere'nin, Fransa’nin yaninda yer alarak Kuzey Denizi iizerin-
den, Danimarka’ya ¢ikarma yapmasi ve daha da énemlisi Rus ordusunun,
Polonya iizerinden hareketle, Dogu Prusya’ya yiiklenmesi ihtimallerinin
yaratacag1 negatif etkiler hesaba katilmamgti.

Ugiincii olarak, planin en riskli kisimlarindan biri olan, Belgika’nin taraf-
sizhginin bozulmasinin éngériilmesiydi. Schlieffen, planinin beklenen
hizda hayata gegmesi durumunda, batidaki savagin ¢abuk sona erecegini ve
Ingiltere’nin, boyle bir gatiymaya taraf olmak istemeyecegini diigiinmektey-
di. Ustelik, ne Belgika ve ne de Fransa isgal edilmeyecekti. Diger taraftan,
daha1902'den itibaren Almanya’nin planlarindan haberdar olmaya baglayan
Belgika, Liege ve Namur kalelerini tahkim etmeye baglamugt1. Ingiltere’de ise
Donanma Birinci Lordu Fisher, ingiliz Donanmasi ile ordusunun ortaklaga
yapacagi Borkum Plani gergevesinde, Danimarka iizerinden Almanya’y:
isgal ederek savag digt birakma hesaplan1 yapmaktaydi.

Schliefen’in plan:i dahilindeki dordiincii ve en 6nemli hata, Schlieffen’in
tek bir zaferle savagin sona erecegine dayanan mantigiydi. Daha 1871
Savagi’'nda bile, Fransa art arda kaybettigi iki biiyiik meydan savagindan
sonra dahi, on ay1 agkin bir siire boyunca direnmeye ve cepheye yeniden
asker siirmeye devam etmisti. Bu nedenle, Schlieffen’in biiyiik manevras,
Fransiz ordusunun muvazzaf giiciinii yok etse de, Fransa’nin savagmay bi-
rakacagim diigiinmek naiflikti. Dahasi, Fransa savagi biraksa bile, Rusya’nin
ya da Ingiltere’nin de savag birakacaklari kesin degildi. Kendisinin de fark
etmesi gerektigi lizere, ilham aldig1 Hannibal, Cannae Savagi’'ndaki ezici
galibiyetine karsin Roma’y1 dize getirmeyi bagaramamg ve on dért yil

devam eden ¢atiyma sonucunda Kartaca, Pn Savaglarr’'mi kaybetmisti.
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sayilarla verilmis degerler olarak harita iizerine aktarilmig bir
alanda yok etmeleri, bu planlarin ana temasin olugturmaktayd..
Bu konuda en iyi 6rnek, bir saat hassashg: ile islemesi 6ngorii-
len Schlieffen Plani’nin igerigidir: Askerlik kariyerinin 6nemli
bir kisminda topografya ve organizasyon iizerinde uzmanlagan
Schlieffen, hazirladig planinda, sahip oldugu teknisyenlik yete-
negini, makine diizeninde iglemesi gereken bir taktikler biitiiniin
olugmasi yéniinde kullanmigt1. Milyonlarca askerin, binlerce
birligin, trenin ve vasitanin bir saat diizeninde belirlenmis za-
manlarda ve hizla hareketi iizerine kurgulanmg bir plan ¢erge-
vesinde, ilk ve kesin vurug batida yapilacakt1. Koln, Diisseldorf
ve Aachen arasina yerlesecek dokuz kolordu, beg siivari tiimeni
ve ihtiyatlardan olugan yedi kolordu, Bel¢ika yéniinde saldiri-
ya gegecekler ve ayn1 anda kademeli olarak dizilmis, nispeten
daha zayif yedi kolordu da Saarbourg’a dogru giiney yéniinde
ilerleyeceklerdi. Baska bir deyisle, Alman ordusu, asag1 yukan
tamamuna yakin bir gii¢le, Didedenhofen-Metz bélgesini merkez
alan bir eksen etrafinda, Belgika iizerinden ¢ark ederek, Fransiz
ordusunun arkasina gegecek ve Siene Irmagi’nin havzasinda,
Verdun ve Metz gibi sinir kalelerine arkasin1 verecegi bir savaga
zorlayacakti. Aym sirada, Ugli ittifak’in diger iiyelerine de iler
diigmekteydi. Ren Bolgesi'nde, olas: bir Fransiz ilerlemesine
karsilik on piyade tiimeni ve iki siivari tiimeni kuvvetindeki
bir Italyan ordusu, bu bdlgeyi savunarak Fransizlar’in, Baden’e
ulagmasina engel olacakt1. Doguda ise, ii¢ kolordunun yani sira,
ihtiyatlardan olugan dort tiimen, iki ya da dért siivari tiimeni
ve muhtelif milis kuvvetlerin katilimi ile olugan zayif bir giig,
Dogu Prusya’y: savunacakt1. Fakat Schlieffen, bu cephede, Rus
ordusunun dikkatini Avusturya-Macaristan’in yapacag bir sal-
dir1 ile dagitmay1 hedeflemekteydi. Hiz 6nemliydi ve ayrica, her
birime bigilmis zamanlamalarin da 6nemi biiyiiktii. Schlieffen,

tek bir meydan savagi ile Fransa’nin dize gelecegine inanmaktaydi



ve sonra, demir yolu a1, bu cephede bosalan birlikleri, Ruslarin
6niine gikmak iizere doguya tagtyacakti. Avusturya-Macaristan
Genelkurmay Bagkani Franz Conrad von Hétzendorf, hazirladig:
“R,” “B,” ve “I,” Planlar gergevesinde, Avusturya-Macaristan
ordusunun kirk sekiz tiimenini ii¢ gruba ayirarak, olasi senar-
yolarin gerektirdigi alanlara kaydirilmalarin saglayacak elasti-
kiyeti iiretmeyi amaglamaktaydi.'** Savag planlarinin ayrintilan
ile ilgili yukarida bahsedilen nedenlerle, 1914’te baglayan savasa
“tarifeler savag1” yakistirilmasi yapilmaktadir. Savag planlarinin
en 6nemli 6zelligi, 6ngordiikleri seferberlik organizasyonlarina
say1sal ve zamansal olarak bagimliliklaridir. Buna gore, sef erber-
ligin gerektirdigi organizasyon, mitkemmel bir zaman ayarim1 da
getirmektedir. Planlarin tamamu, bu organizasyonun mitkemmel
bir zamanlama ile igleyigi ihtimali iizerinden, bagar1ya ulagabilme
ongoriisii igermektedirler. Ornegin, bu durum, Rusya’nin savag
plani olan Plan 19'da kendini agik¢a géstermektedir. Bu plan
cergevesinde, seferberligini hizla tamamlayacak iki Rus ordu-
sunun, hizla Dogu Prusya’ya saldirmasi, diger bes ordunun ise,
seferberliklerini tamamlamak iizere toplanacaklar1 Galigya'da,
Avusturya-Macaristan’dan gelmesi beklenen bir saldiriy1 kargi-

lamalan 6ngoriilmektedir.'*

143 Conrad von Hétzendorf, Sirbistan ile baglayan savagin, Rusya ve italyaile
de olas1 bir savay tetikleme ihtimalini géz dniine alarak, elindeki kuvvet-
lerin stratejik olarak yerlestirildigi, birbirine bagh ii¢ plan hazirlamistir.
Avusturya-Macaristan’in savag planlari igin su kaynaklara bagvurulmasinda
fayda goriilmektedir: Giinther Kronenbitter, “Austria-Hungary” War Plan-
ning 1914, Richard Hamilton ve Holger Herwig (editérler), Cambridge,
Cambridge University Press, 2010, s. 24-47; Wawro, Geoffrey, Warfare
and Society in Europe 1792-1914, Londra, Routledge, 2000, s. 193-195.

144 1910 yilinda General Yuri Danilov tarafindan yapilan planin ilk versiyo-
nunda Rus ordusunun biitiin giiciiniin seferberligini tamamlayarak, Al-
manya iizerine saldirmasi sézkonusu iken, 1912’den sonra yapilan diizelt-

meler ile plan uygulamaya konan seklini almigtir. Buna karsihik, planin
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Besinci ortak 6zellik ise, planlarin tamaminin modern askeri
gelismelerin sagladig yeteneklerin getirecegi avantajlan goz ards
etmeleridir. Diger taraftan, bu durum, heniiz emekleme dénemin-
deki mekanizasyon teknolojilerinin, savag planlarinin gerektirdigi
hiza uyamayacag ve daha da nemlisi, 6ngériilen hareketleri
yavaslatacag diisiiniildiigiinden, kendini heniiz kanitlamamug
bu teknolojilerin, saat hassashiginda hazirlanmg savag planlarina
yarardan ¢ok zarar getirecegini dilgiinmek de miimkiindiir. Av-
rupali Bityiik Giiglerin asker karar alicilarinin, yeni teknolojiler
konusunda bilgisiz olduklarim diisiinmek uygun olmasa bile,
bu teknolojileri planlarina koyma konusunda ilgisiz olduklarim
diisiinmek miimkiindiir. Walter Goerlitz, bu durumun bir nedeni
olarak, 1900’lerin baglarinda mekanik silah teknolojilerindeki
bityiik gelismelerin, ordularin hizmetine pek ¢ok yeni arag ve silah
sunmasina ve genelkurmaylarin bu gelismelerle ilgilenmelerine
karsihik, muhafazakarhgin kalesi durumundaki savag bakanlikla-
rinin, yeni gelismeleri ordularin envanterine eklemek konusunda
biitge ayirmaya yanagmadiklarina isaret etmektedir.'** Ornegin,
1890’lar1n sonlarinda popiilerlegen, silahli zirhli otomobillere
en ¢ok ilgi gésteren Fransiz ordusu olurken, bu araglarin yalmz-
ca yollarda gidebilmeleri, arazinin engellerini asabilecek yeni
bir aracin da projeleri iizerinde ¢caligilmasi sonucunu getirmisti.
1900’lerin baglarindan itibaren, paletli traktorlerin arazi gegis
performanslari dikkate alinarak yapilan ¢aligmalar, agag1 yukan

biitiin Avrupali ordularinilgisine sunulduysa da, bu ilk tank pro-

icerigindeki eksiklikler ve karigikliklar, planin hedeflerini ve amaglarimi
belirsizlegtirmigtir. Bu planin igerigi i¢in yu kaynaklara bakilmasina fayda
goriilmektedir: Bruce Menning, “War Planning and Initial Operations in
the Russian Context”, War Planning 1914, Richard Hamilton ve Holger
Herwig (editérler), Cambridge, Cambridge University Press, 2010, s.
80-142.

145 Goerlitz, a.g.e., s. 145.



jeleriilgi gdrmemistir.'* Bu gergevede, 1914’te uygulanan savag
planlari, 1871°dekinden ¢ok da nitelik fark: olmayan ordularin
pratige dokecekleri harekat belgeleri olmuglardir.

Ortak yanlarina karsihik, s6z konusu planlarin degisik moti-
vasyonlar tagidiginin séylenmesi de miimkiindiir. Her ne kadar,
taktik yaklagimlan, rakibi kesin sonuglu bir meydan savagina
¢ekmek iizerine kurulu olsa da, bu planlara y6nelik stratejik
beklentilerin farklihg1 ve bazen de bulanikhig géze ¢arpmak-
tadir.'”” Bu bulanikligin baglica nedeni, bir savag bitirmenin,
ancak, rakibin yenilgiyi kabul etmesiyle miimkiin olmasidir ve
planlar1 yapanlar yalnizca askeri anlamda birer zafer 6ngormek-
tedirler; bu dogrultuda zaferin, en kisa siirede kazanilmas: hedef-
lenmektedir. Diger taraftan, bu planlarin referanslarinin temelini
olusturan 1871 Fransa-Prusya Savagi’min, kesin sonug saglayan
ilk ¢arpigmalara ragmen, on ay kadar daha devam etmis olmas

disiindiiriictidiir. Almanya’nin Schlieffen Plani ve Fransa’nin Plan

146 Bruce 1. Gudmundsson, On Armor, Londra, Praeger, 2004, s. 2-3; Goerlitz,
1908 yilinda Alman ordusunun yapti1 manevralarda ii¢ zirhli arabanin
denendigini; ancak, “kimsenin bu araglar ile ne yapilabilecegini bilemedigi”
i¢in, bu konseptin envantere alinmadigimi ve 1911°de ise Avusturya-Ma-
caristan ordusunda gérev yapan bir demir yolu subayinin, Alman Savas
Bakanligi'na sundugu, makineli tiifek tagiyan, paletler iizerinde giden, zirhli
bir aracin projesinin denenmeye dahi layik bulunmadigin1 yazmaktadir.
Goerlitz, a.g.e., s. 145.

147 Ornegin, Douglas Porch, Plan 17'de 6ngériilen stratejinin hiicum iizerine
kurulu olmasinin nedeninin, Alman ordusunu savunma o6nlemleri al-
maya mecbur kilarak, biitiin giiciinii saldiriya kullanmasinm engellemek
oldugunu yazmaktadir. Bu anlamda, Fransa, askeri giiciiniin Almanya’ya
oranla zayifligim maskelemeye ¢ahsacaktir. Bu durum, plami, agint riskli
haline getirmesine kargilik, plan yapicilarin amacy, saldir1 tehdidi ile rakibi
savunma Snlemleri aldirmaya ¢aliymak ve boylece, biitiin giiciinii saldin1
i¢in kullanmasim engellemektir. Douglas Porch, “French War Plans, 1914:
the ‘Balance of Power’ Paradox, The Journal of Strategic Studies, Cilt 29, no
1, Subat 2006, s. 117-144.

N
W
~N

ITVSNNYOS ISTWAILSI93A N[YII| NISVAVS



MUTLAK SAVAS &

17’si gibi, tamamen saldir1 manti§1 tizerine kurulmug olan planlar,
herhangi bir yedek savunma alternatifi sunmamaktadirlar. Diger
taraftan, Rusya’mn planlar1 tamamen seferberlik iizerine kuru-
ludur ve taktiksel yapidan yoksundur. ingiltere’de ise Amirallik
Birinci Deniz Lordu Fisher'in 6zenle hazirladig1 Borkum Plans,
donanma ve ordu gii¢lerinin yaninda, heniiz askeri bir is birligi
tizerinde uzlagilmamug R usya’nin da askeri giiglerinin katilimim
on goéren fantastik bir yapiy1 icermektedir. Avusturya-Macaristan
ise, ol¢iilii alternatif planlara sahip tek devlettir.'*®

Onceki basliklarda, 1900’lerin baginda savagin, hayal edilen bir
tasarim oldugu vurgulanmagt1. Savag planlarinda yansitilan strate-
jik goriislerin, 1871 yilinin bagarilarini getiren stratejik yaklagima
odaklandigini; ancak, taktiklerin neredeyse daha eskilere dayandi-
gim belirtmenin daha dogru olacag diisiiniilmektedir. Bu durum,
planlar1 hayata gegirecek malzemenin, plan iizerindeki yapisinda
da kendini belli etmektedir. Yukaridaki paragrafta 6rneklendigi
iizere, askeri teknolojilerin sundugu yeni imkanlar, ordularin
sahip oldugu yeteneklerin mekanizasyonu i¢in bityiik faydalar
saglamaktaydi. Bityiik Giiglerin bu gelismeleri ordularina adapte
etme konusunda yavagdavrandiklar: séylenebilirse de, cogu yeni
gelismeye kapali kalmadiklarini belirtmenin daha uygun oldugu
digiiniilmektedir. Asil sorun, bu teknolojilerin adaptasyonu de-
gil, bunlarin sagladig1 yeni taktiksel olanaklarin, savag planlarina
yansitilmamig olmasidir.™*® Bu durumun, savagin baglangicinda

devreye sokulan planlarin bagarisizhigim agiklanmasi endisesi ile

148 Borkum Plani igin bkz. Burak Giilboy, “Birinci Diinya Savagi’'nin Erken
Déneminde Ingiltere’nin Strate jik Yaklagiminin Belirlenmesi: Ganakkale’ye
Harekat Kararimin Alinmasimin Ingiltere’nin Strate jik Yaklagimunin ve Savag
Hedeflerinin Saptanmasi ile Iligkisi”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Vol. 5, No.
9, 2009, s. 51-87.

149 Bu gelismelerin Avrupa’mn Biiyiik Giiglerinin ordularina olan adaptas-

yonlariigin bkz. Hermann, a.g.e., s. 67-79.



bir alakasinin olmadigini vurgulamak faydal olacaktir. Aksine,
burada isaret edilmek istenen, muhafazakar kafalarda tahayyiil
edilmis olan bir savagin, bu planlar gergevesinde hazirlanmug ol-
masidir. Yeni teknolojilerin getirmis oldugu imkanlarin, savagin
yapisim daha yikici bir hile doniistiirmesi olasiliginin, 1871’in
mitine hakim gelmis olmasi durumunda, Biiyiik Giiglerin asker
elitlerinin, giivenlik tanimlariny, saldir1 stratejisine dayal 6nleyici
savag yerine, savunma stratejisine dayali kolektif barig mantig
cergevesinde yapip yapmayacaklar, sosyal bilimcilerin kafasinda,
bir muamma olarak kalacak gibi gozitkmektedir.

1871°den sonra, Avrupali Bityiik Giiglerin genelkurmaylarinin
i¢ine girmis olduklan yogun planlama faaliyetlerinin, 1914’
ilerleyen siirecte degisik sonuglar1 oldugunun séylenmesi miim-
kiindiir. Bunlar, su sekilde siralanabilir: ilk olarak, asker elitler,
saldir1 ile rakibi kesin sonuglu bir meydan savagina zorlamayi
hedefledikleri agilimlar iizerine odaklanmiglardir ve bu nedenle
de, Biiyiik Giiglerin ordulan, kisa siirmesi 6ngoriilen savaglara
uygun sekilde donatilmiglardir. Bu durum, ayni zamanda kongre
sisteminin miidahalesini gegistirebilmek agisindan da uygundur.
Ikinci olarak, planlama siireci rakiplerin durumlar1 hakkinda
istihbarat gerektirdiginden, daha 6nceden farkh olarak, devlet-
ler, birbirlerinin askeri yetenekleri ve donanimlari konusunda
daha ilgili hile gelmiglerdir. Bu durum da, eski doneme oranla,
gizlilik unsuruna verilen énemin artmasi sonucunu getirmistir.
Asil soru, bu noktadan baglamaktadir: Gizlilik, bir siire sonra
genelkurmaylarin olas1 bir savay ile ilgili planlan sivil otoriteden
bile gizlemelerine neden olmustur. Ugiincii olarak, ortaya ¢ikan
bu gizlilik ve savag planlarinin varlik sebebi, genelkurmaylarin,
sivil otoritelerden bagimsiz olarak, kendi “giivenlik” tanimlarim

yapmasi sonucunu ortaya ¢ikartmugtir.'*° Boylece, asker karar ali-

150 Bu iddianin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir ve Jack Levy’nin tezleri iizerine
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cilar ile sivil karar alicilar arasindaki otorite paylagim eskisinden
farkl bir yénde ilerlemeye baglamgtir. Bu durum da, diploma-
sinin gerildigi anlarda savag tehdidini bir arag olarak kullanmaya
ahigik olan, Avrupah Biiyiik Giigleri savasa daha egilimli hile
getirmigtir. Dordiincii ve en 6nemli sonuglardan biri ise, olas1 bir
savagta, ilk harekete gecenin avantajli konuma gelecegi diisiincesi
ile hazirlanmig olan planlarin, savasa egilimli hile gelmis olan
devletlere getirdigi psikolojik yiik ile ilgilidir. Biitiin devletler,
saldir mantigini benimsediginden, yapilmig olan biitiin planlarin
iceriginin buna uygun oldugu bellidir. Bu ¢ergevede, devletler,
planlari uygulamaya koyabilmek i¢in hazirlanmak zorundadirlar.
Bu ise, seferberlik ilan etme yoluyla olacagindan, bir devletin
seferberlik konusunda atacagi her adim, ilk vuranin kazanacag
bir ortamda, digerleri igin savag ilan1 olmasa da, buna yakin bir

jest anlamu tagryacaktir.

1914’DE DIPLOMASININ KRiZi: SEFERBERLIK VS. SAVAS

1914’iin Agustos ayinda, Avrupa’nin Biiyiik Giiglerinin devreye
soktugu savas planlarinin, gerek yapim siiregleri ve gerekse igerik-
leri itibariyle, asker elitlerin emegi oldugu ve bu asker elitler tara-
findan yapilmig olan “giivenlik” tanimlarinin karakeeristiklerinde
hazirlandiklarini tekrar etmenin uygun olacag dijgiiniilmektedir.
Jack Snyder, asker karar alicilarin, kullanabilecekleri olanaklar,
hedefledikleri amag i¢in diizenlemeye ¢aligtiklar: bir rasyonalite
cercevesinde kararlar vermek ve bu kararlar dogrultusunda igler

hile getirebilecekleri bir strateji tiretmek zorunda olduklarina

temellendirilmigtir. Bkz. Levy, “Organizational Routines and the Causes
of War”, International Studies Quarterly, Cilt 30, Say12, Haziran 1986, s.
192-222; ayrica bkz. Richard Hamilton, “War Planning: Obvious Needs,
Not so Obvious Solutions”, War Planning 1914, Richard Hamilton ve Holger
Herwig (editérler), Cambridge, Cambridge University Press, 2010, s. 1-23;
Terence Zuber, “The German Intelligence Estimates in the West 1885-
19147, Intelligence and National Security, Cilt 25, no:2, Nisan 2006, s. 177-201.



isaret ederken, Avrupali Bityiik Giiglerin asker karar alicilarinin,
iilkelerinin savag planlarini hazirlarken, olasi bir Avrupa sava-
sindan, “kitasal hikimiyet” ya da “statiikoda kendi lehlerine bir
degisim” beklemekten ¢ok, “giivenlik” olgusu iizerine odaklan-

diklarim1 vurgulamaktadir. '

Bu durumda, asker elitler i¢in ikinci
planda kalan hikimiyet, hegemonya ve statiiko gibi kavramlarin,
sivil karar alicilar tarafindan dikkate alinan degiskenler oldugunu
sdylemek yanliy olmayacaktir. Bilakis, 1914’in Agustos ayinda
devletleri savaga gétiiren kararlar, sivil yéneticiler tarafindan
alinmigtir. Bu durumun, savagin baslangicindaki sorumlulugu
asker elitlerin iizerine yiikleyen goriislerin eksikligini ortaya
cikardig diigiiniilmektedir.

1914’in Haziran ayindaki Saraybosna Suikasti’ndan sonra,
devletlerin ard1 ardina birbirlerine savag ilan ettigi, Agustos ay1-
nin bagina kadar gegen siire iginde, Biiyiik Giiglerin sivil ve asker
karar alicilarinin ve diplomatlarinin aktif bir gekilde Avusturya-
Macaristan ile Sirbistan arasindaki kriz ile ilgilendikleri kesindir.
Buna karsilik, bu aktivitenin, 6nceki krizlerde olana benzer bir
bigimde, kolektif bir sorun ¢6zme amaci1 taggmadigina isaret etme-
nin de uygun oldugu diisiiniilmektedir. Avrupa siyasal sisteminin
kolektif sorun ¢6zme mekanizmasi olan kongre sisteminin, yakin
zamanda bitmis olan Balkan Savaglari’nda, eskisi kadar sevkli ol-
masa bile, Edward Grey’in hatiratinda belirttigi tizere “iyi niyetli”
152

bir uyum iginde'?, Balkanlarda ortaya ¢ikan yeni statitkonun

151 Jack Snyder, The Ideology of Offensive: Military Decision Making and the Disasters
of 1914, Ithaka, Cornell University Press, 1984, s. 18-19.

152 Edward Grey, 1913’te, Biiyiik Giiglerin Londra’daki biiyiikelgileri ile siirekli
toplantilar yaparak, Balkan Savaslari’nin sonrasinda ortaya gikan ve Avus-
turya-Macaristan, Italya, Sirbistan ve Rusya arasinda gerginlik yaratan
bazi sinir sorunlarinin gériimeler ile halledilmesini dvmektedir ve bu
sorun siirecinin bir gelenek hiline gelmesi beklenirken 1914’teki krizde

tekrarlanamamasim elestirmektedir. Bkz Grey, a.g.e., Cilt 2, 5. 109-110.
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Biiyiik Giiglerin ¢ikarlarina uygun olarak diizenlenmesi konu-
sundaki bagaris1 ortadayken, yaklagik bir yil sonra patlak veren
yeni bir Balkan krizinde, ayn1 yolun izlenmemis olmasina dikkat
cekmekte fayda gériilmektedir.'*® Aradan gegen bir yil iginde,
Avrupali devletlerin, aralarindaki iligkilerde biiyiik bir tirmaniga
neden olacak bir sorunun olmadig1 rahatlikla séylenebilir; aksine,
1911°de Avrupa’da, savagin telaffuz edilmesine neden olan, Agadir
Krizi'nin yaratmigoldugu gerginlik 6nemli 6l¢iide yatigmgt. Hat-
ta, 1914’iin baginda, Ingiltere ile Almanya, aralarindaki donanma
yarigin sessiz sedasiz bir uzlasma ile yavaglatmaya baglamiglards;
bu ise, iki devlet arasindaki en temel gegimsizlik konusunun
ortadan kalkmas: i¢in yeni bir d6nemin baglama firsatim1 temsil
etmekteydi; ancak, bdyle bir siire¢ hi¢ canlanmamgtir. Bunun
baglica nedeni, Balkanlarda, Avusturya-Macaristan ile Sirbistan
arasindaki krizde, Avrupa’nin Biiyiik Giiglerinin 6nceki dénemde
kullanmig olduklar1 sorun ¢6zme mekanizmalarinin yerine, farkh
bir yéntem izlemeleridir.

28 Haziran 1914’te, Saraybosna’daki ordu manevralarim
denetlemek iizere orada bulunan Avusturya-Macaristan Veli-
ahd1 Arsidiik Franz Ferdinand’in, Gavrilo Princip adli geng bir
Sirp dgrenci tarafindan vurularak oldiiriilmesi ile baglayan kriz,
Avrupali devletlerin arasinda kriz yaratacak bir giindem olugtu-
racak derecede 6nemli bir sorun olma 6zelligi taggmamaktayd:.
Nihayetinde, 1908 yilinda, yalnizca Avusturya-Macaristan’i ve
Sirbistan’1 degil, Almanya’y1 ve Rusya’y1 da kars1 kargiya getiren
bir bagka krizin ¢6ziimlenmesi ile, Avusturya-Macaristan, niifu-
sunun 6nemli bir kism1 Sirp olan Bosna Hersek'i ilhak ederek,

1871’den beridir, Avrupa siyasal haritasinda meydana gelen en

153 Balkan Savaglar’’nin diplomatik siireglerinin degerlendirilmesi igin su
kaynaga bakilmasinda fayda gériilmektedir. Ernst Christian Helmreich,
The Diplomacy of Balkan Wars, Cambridge, Harvard University Press, 1938.



bityiik simir degisikligini yapmug bulunmaktaydi.'** Daha, heniiz
bitmis Balkan Savaglar’min Londra’daki barig goriigmelerinde ise,
Sirbistan’in olasi bazi toprak kazanglari Avusturya-Macaristan’in
baskasi ile térpiilenmigti.’®® Suikast sonrasinda da Avusturya-
Macaristan ile Sirbistan arasinda tirmanmaya baglayan yeni kri-
zin, Avusturya-Macaristan’in, Sirbistan’1 zorlayacag bir sonug-
la bitmesi beklenen bir rutin olarak gériilmekteydi.'* Ustelik,
Avrupa’nin en eski hanedan ailelerinden birine yapilmig olan bu
saldirinin, yalmzca, Avusturya-Macaristan’a degil, ayni zamanda
Avrupa degerlerine de yapildig: goriisii bazi Avrupal siyaset
gevrelerinde hikim oldugundan, béyle bir saldiriya, Avusturya-
Macaristan'in bir cezalandiric giig gosterisi ile karsihik vermesi

de uygun gériilmekteydi.'” Avrupa siyasal sisteminin hiyerar-

154 Bosna Hersek’in Avusturya-Macaristan tarafindan ilhaki ve bunun yarattig
kriz ile ilgili yu kaynaklara bakilmasinda fayda goriilmektedir: E. Schmitt,
The Annexation of Bosnia 1908-1909, Cambridge, Cambridge University
Press, 1937; ayrica bkz. Stevenson, Armaments and the Coming of War, s.
112-131.

155 Budiizenlemeler igin bkz. Bridge, From Sadowa to Sarajevo, Londra, Rout-
ledge and Kegan Paul, 1972, s. 348-352.

156 Gerek Saraybosna Suikastinin ve gerekse suikastin Avrupa’daki yankilar
ile ilgili bilgiler igin yu kaynaga bakmakta fayda gériillmektedir: Joachim
Remak, Sarajevo The Story of Political Murder, New York, Criterion Books,
1959.

157 Bu yaklagim, Avrupa’mn geligmis bolgeleriile geri kalmug kisimlar: arasin-
daki 6fke ve nefret seviyesine varan alg farklarini yansitmaktadir. Bu konu,
R.J.Ewans’in ve Helmuth Pogge von Strandmann’in editérliklerini yapmug
olduklari, The Coming of the First World War adl edisyonun iginde yer
alan, suikastg1 Gavrilo Princip ile hapishanede bulundugu sirada yapilmg
olan bir réportaji igeren, Z. A. B. Zeman'in, “Balkans and the Coming of
the War” ile Avusturya-Macaristan toplumunun savag 6ncesi fikir yapisim
anlatan, R. J. W. Evans’in, “The Habsburg Monarchy and the Coming of
the War” baslikli béliimlerinde ayrintili olarak iglenmistir. Bkz. R. J. W.
Ewans ve Helmuth Pogge von Strandmann, The Coming of the First World
War, Oxford, Clarendon Press, 1998.
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sik yapis1 disgiiniildiigiinde, ortaya ¢ikan kriz, bir Biiyiik Giig
olan Avusturya-Macaristan ile nispeten siradan bir devlet olarak
hiyerarsinin alt siralarinda yer alan Sirbistan arasinda cereyan
etmekteydi. Bu ¢ergevede, Avusturya-Macaristan’in, Avrupa
siyasal sisteminin Biiyitk Giiglere sagladig diplomasi ve savag
araglarindan istedigini kullanabilmesi konusunda bir sinirlama
yoktu; ancak, segilecek yol savag olacaksa, kongre sisteminin
miidahalesinden kaginabilmek i¢in, Avusturya-Macaristan’in hem
cabuk bir galibiyet almasi ve hem de savag lokalize edebilmesi
gerekliydi. Tam da bu noktada, Avrupa siyasal sisteminin bir arac1
olan savagin, 6nceki baghklarda bahsedilen, igerigindeki degisimin
bir Biiyiik Giicii nasil bir paradoksa ittiginin sorgulanmasinin
onemli oldugu diisiiniilmektedir.

Avusturya-Macaristan’in, Sirbistan’1, Saraybosna Suikastr’'ndan
sorumlu tutmasi ile, Temmuz 1914’te iki iilke arasinda baglayan
kriz bir irmanma siirecine girerken, Avusturya-Macaristan’in,
krizi basar1 ile yonetemedigine iaret etmenin faydah oldugu
diisiiniilmektedir. Bunun nedeni, krizin, birkag hafta sonra, son-
rasinda topyekiin bir Avrupa savagina déniigmesidegil, Avusturya-
Macaristan’in, elindeki dig politika araglarinin igerigindeki de-
gisikliklerin neden oldugu sorunlar nedeniyle Sirbistan’a kars1
uygulamak istedigi politikay1 netlegtirememesidir.

Suikastin ardindan Avusturya-Macaristan, ortaya ¢ikan du-
rumun belirsizligi i¢inde vermesi gereken tepkinin dl¢iisiinii
hesaplamaya ¢aligmaktaydi. Her seyden 6nce Avusturya-Maca-
ristan, Biiyitk Giig olarak sahip oldugu prestije kargi bir meydan
okuma ile kargilagtig1 algis1 i¢indeydi. Bu durum, Avusturya-
Macaristan’in 1908°de, Bosna Hersek'i ilhak etmesini takip eden
yillarda, Sirbistanr siirekli bir baski altinda tuttugu durumun
bir tiir geri vurugu gibi gériinen suikastin, Sirbistan tarafindan
organize edilen bir komplo oldugu mantg: iizerine kuruluy-

du. Fakat, suikast ile Sirbistan’in gériiniir bir iligkisi olmamas,



Avusturya-Macaristan’in suikasta gésterebilecegi tepkinin yéniinii
belirsizlestirmekteydi. Sonugta, Avusturya-Macaristan’in bu aga-
mada verebilecegi tepki i¢in fazla segenegi de bulunmamaktaydi.
Sirbistan ile suikast arasinda organik bir bagin kurulmasin1 miim-
kiin kilacak kanitlarin mevcut olmadig bir ortamda, verilecek
tepkinin sertligi de 5nem kazanmaktayds; ne var ki bu agamada,
diplomatik bir tepkiden bagka bir segenek yoktu ve bu gergevede,
ancak diplomatik tepkinin sertligi iizerinde hesap yapilabilirdi.
Avrupa siyasal sisteminin yapisi ¢ergevesinde, Biiyitk Giiglerin
birden fazlasini ilgilendiren konular genelde kongre ile ¢6ziildii-
giinden, Avusturya-Macaristan, ortaya ¢ikan yeni krizin de Biiyitk
Giiglerin katilacag bir kongre ile sonlanacaginin farkindaydi.
Krizin, kongre ile sonlanmasi i¢in gegerli olan nedenlerin g6yle
siralanmasi miimkiindiir: ilk olarak, Balkanlar, Biiyiik Giigler
tarafindan, Avrupa statitkosunun devamlihig i¢in 6nemli bir
alan olarak goriilmekteydi ve 1908’de, Avusturya-Macaristan’in
Bosna Hersek'i ilhak etmesi, s6z konusu devletin bu bélgeyi
1878’den beridir kontrol altinda bulundurmasinin resmiyete
dokiilmesinden baska bir ey olmadig igin, bir fait accompli olarak
kabul gérmiistii; lakin bu durumun yeniden tekrarlanmas: Biiyiik
Giiglerin toplu olarak yapacaklar diizenlemeler ile gegerli ola-
bilirdi. ikinci neden ise, ilhak sonucunda Avusturya-Macaristan
ile Sirbistan arasinda tirmanan krize, Sirbistan’a destek vererek
taraf olan, Rusya’nin da karigmig olmasi ve Almanya’nin tepkisi
ile bu destegi ¢cekmek zorunda kalmasina karsilik, Rusya’nin
Balkanlarda ¢ikar tanimlamaya devam ettigini gostermesidir.
Boylece, Balkanlar ile ilgili ortaya gikacak herhangi bir diizenle-
mede, Rusya da taraf olacagini géstermistir ve bu da, Balkanlar
ile ilgili sorunlarin tek taraflh degil, kongre ile ¢6ziimlenmesini
gerektirmektedir. Ugiincii olarak, 1908’deki ilhakin kabuliinde,
Ingiltere ve Fransa fazla tepki vermeyerek Rusya’nin Balkanlara

yonelik politikasina katilmadiklarini géstermiglerdir; ama, bu
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da, Almanya’nin Rusya’y1 diplomatik anlamda ezmesi ile sonug-
lanmugtir. Bu durumda, Balkanlar ile ilgili ortaya ¢ikacak olan ve
en az bir Biiyiik Giiciin taraf oldugu her sorun benzer bir ortam
yaracagindan, krizin Biyiik Giigler tarafindan diizenlenecek bir
kongre ile sonuglanmas: biiyiik olasilik hiline getirmistir. Asil
sorun, Avusturya-Macaristan'in 1908’deki ilhaki sorgulamaya a¢-
mas1 muhtemel bir kongreyi isteyip istemedigi ile ilgilidir."* Eger
kongre kaginilmaz ise, Avusturya-Macaristan’in, Ingiltere’nin
ve Fransa’nin destegini almasi muhtemel olan Rusya kargisinda
yalmiz kalmak istemeyecegi ve bu nedenle de, miittefiki olan
Almanya’nin desteginin yanminda oldugunu bilmek isteyecegi
yoniindeki argiimanlarinin 6ne siiriilmesi miimkiindiir.
Suikast1 takip eden giinlerde, Avusturya-Macaristan Dagisleri,
Leopold Bercthold, Alexander Graf von Hoyos'u 6zel yetkili
el¢i olarak Berlin’e yollamistir. Hoyos, beraberinde, Imparator
Wilhelm’e sunmak iizere Bercholt tarafindan hazirlanmig bir
memorandum ile Imparator Franz Joseph tarafindan yazilmig
kisisel bir mektup getirmistir. Memorandum, Balkan Savaslan
ertesinde Balkanlarda ortaya ¢ikan konjonktiiriin, Almanya ile
Avusturya-Macaristan'in ortak ¢ikarlar1 yoniinde doniistiiriilmesi
i¢in Bulgaristan ve Romanyaiile ittifaklar yapilmasin énermek-
tedir. Franz Joseph’in mektubu da benzer konulari igermektedir.
Iki belgede de, igerik itibariyle, Balkanlardaki sorunlara yénelik
olarak, diplomasiden bagka yontem onerilmemektedir. Wilhelm,
Hoyos'un getirdigi belgeleri kendisine sunan Avusturya-Macaris-

tan Biiyiikelgisi Ladislaus Szogyeni-Marichile ile yaptig 6zel go-

158 Hamilton ve Herwig, Balkan Savaslan siirecinde, Avusturya Disisleri
Bakani Leopold Berchtold’un Biiyiik Giigler ile uyumlu birahenk politikas:
taraftar1 olmasina kargsilik, zaman iginde Bakanlik gergevesinde galigan ve
hy politikada daha sert bir karakter benimsemeyi éneren geng diplomatlar
grubunun baskin geldigini yazmaktadirlar. Hamilton ve Herwig, Decisions
for War, s. 56.



riismede, Biiyiikel¢iye, Habsburg hanedan ailesine yapilan saldir1
nedeniyle olan iiziintiisiinii ve 6fkesini agiklamig, Almanya’nin,
Avusturya-Macaristan’in Sirbistan’a kars: girisecegi her eylemi
biitiin imkénlar ile destekleyecegini bildirmigtir. Aym giin iist bii-
rokratlarin katildigs kraliyet konseyi toplantisinda da, Wilhelm'in
yaklagimi bityiik destek gérmiistiir. Bunun ardindan da, $ansél-

ye Bethmann-Hollweg, Avusturya-Macaristan delegasyonuna

Almanya’nin destek taahhiidiinii resmi olarak agiklamigtir.'

Tarihe, Almanya’nin, Avusturya-Macaristan’a verdigi “a¢ik ¢ek”
olarak gegen bu taahhiit, Almanya’nin, Avusturya-Macaristan’in,
Sirbistan’a kars1 diplomatik bir tepkiden fazlasini géstermesi ko-
nusunda cesaretlendirmek ile itham edilmesine ve Birinci Diinya
Savagr’'nin baglangicindan sorumu tutulmasina neden olmugtur.'

Hamilton ve Herwig, bugiin, Almanya’nin savagin baglangic1
ile ilgili olan sorumluluguna yénelik tartigmalarin devam ettigini,

ama, savas ile ilgili ilk kararin Avusturya-Macaristan tarafin-

159 Hoyos'un Berlin’ gidisi i¢in bkz. Sean McMeekin, July 1914 Countdown to
War, New York, Basic Books, 2013, s 89-105; Hamilton ve Herwig, De-
cisions for War , s 59-67, Clark, a.g.e., s. 412-422.

160 Savagsugu maddesi olarak da adlandirilan, 1919’da Almanya ile Miittefikler
arasinda imzalanan Versailles Antlagmasi’'nin 8. Yaptirimlar kisminin agili
maddesi olan 231. Maddenin igerigi soyledir: “Miittefik veilgili hitkimetler
teyit eder ve Almanya kabul eder ki, Miittefik ve ilgili hitkiimetlerin ve
onlarin vatandaglarinin bagina gelmis olan kayip ve hasarin nedeni Almanya
ve miittefiklerinin saldirganhg; ile onlara dayatalmig olan savagin sonucu
olmugstur ve bunun sorumlusu da Almanya ve miittefikleridir.” Versailles
Antlagmasinin tam metni igin bkz.

Cevrimigi: https://archive.org/details/treatypeacewith0Ogermgoog , son
giincelleme, Nisan 2014.

Hew Strachan, Almanya’nin Avusturya-Macaristan’a boylesine bir taahiit
vermis olmasini degil, bu taahiidiin igerigini bu kadar yoruma agik bir
genislikte birakilmig olmasinin sorun yaratnug oldugunu vurgulamaktadir.
Strachan, The First World War, Oxford, Oxford University Press, 2001,
Cilt 1,s.72.
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dan alindiginy, artik, genel kabul gérdiigiinii yazmaktadirlar.'®!
Almanya’nin, 7 Temmuz’'da verdigi resmi destegin ardindan,
Viyana'da, aym giin yapilan imparatorluk konsey toplantisinda,
devam eden krize kars1 verilecek tepkinin boyutu tartigilmig ve
alinan kararlar sonucu Sirbistan’1 savaga zorlayacak bir diploma-
tik siirecin baglatilmas1 uygun goriilmiigtiir. Bu metnin onceki
baghklarinin olugturdugu mantik takip edildiginde, Avusturya-
Macaristan’in verdigi tepkinin, kongre sisteminin miidahalesinden
kaginarak, savag aracim kullanma yoluyla hedefledigi ¢ikar elde
etmeye ¢alisan bir Biiyiik Giiciin pratigi ile benzerligi dikkat
gekicidir. Bu gergevede, Avusturya-Macaristan, Bityiik Giig pres-
tijine yonelen meydan okumay etkisizlestirmekle kalmayacak,
ayn1 zamanda Genelkurmay Bagkani Conrad von Hétzendorf 'un
Sirbistan’a karg1 1srarla istedigi, Snleyici savag da yapilmig olacakt.

Biiyiik Giiglerin araya girmesinin engellenmesi igin, ilk olarak,
Avusturya-Macaristan’in savagi megru bir gerekgeye dayandirmas
gerekmekteydi. Ikinci olarak ise savagin kisa siirede bitirilmesi
ve son olarak da, ¢atigmanin lokalize edilmesi gerekmekteydi.
Avusturya-Macaristan’in, Saraybosna Suikast1 ile baglayan kri-
zi, Sirbistan ile yapilacak bir savaga ¢evirme konusunda verdigi
karar ertesinde, savagin megruiyetini inga etmek i¢in diploma-
tik siireci baglattign goriilmektedir. 22 Temmuz'da, Fransa’nin
ve Rusya’nin, Avusturya-Macaristan1 Sirbistan’a kars1 ol¢iilii
davranma konusunda uyarmalari ise, Avusturya-Macaristan'in
krize olas1 bir Bityitk Gii¢ miidahalesi endisesini de beraberinde
getirmigtir. Bu nedenle, Sirbistan’t miimkiin olan en kisa siirede
savaga zorlayacak nota, 23 Temmuz'da, bu devlete sunulmustur.
Bagimsiz bir devletin egemenlik haklar ile uyusmayan maddeler
iceren on alt1 maddelik notaya, Sirbistan’in kirk sekiz saat iginde

cevap vermesi istenmekteydi. Notanin Belgrad’a ulagmasinin he-

161 Hamilton ve Herwig, Decisions for War, s. 67.



men ardindan, Rusya’nin, Sirbistan adina arabuluculuk yapmak
istegini Avusturya-Macaristan kabul etmemistir. 25 Temmuz'da
ise, Sirbistan hiitkimeti nota dahilindeki on beg maddeyi kabul
ettigini agiklasa da, Avusturya-Macaristan igin bu tatmin edici
bir cevap degildi. Aym giin Sirbistan’in seferberlik ilan etmesi,
Avusturya-Macaristan’in savas igin aradig1 hakh sebebin ortaya
¢tkmasini saglamgtar. 12

25 Temmuz'da Sirbistan ile diplomatik iliskilerini kesen Avus-
turya-Macaristan, kismi seferberlik ilan ederek 28 Agustos’ta da
Sirbistan’a savagagmugtir. Avusturya-Macaristan'in, 1908’de Bosna
Hersek’i ilhaki ile baglamug olan ve Saraybosna Suikast1 ile patlak
veren Sirbistan ile arasindaki problemli iliskileri, Avrupa siyasal
sisteminin bir Biiyiik Giice sagladig1 araglar ile ¢6zme girigimi
bu noktaya kadar basar ile iglemis goziikmektedir. Suikastin
ertesinde, Sirbistan’a kars1 bir onalict saldinnin (preemptive strike)
yapilmamasi; sekilsel de olsa, savagin mesrulugunu saglayacak olan
gerekgenin hazirlanmasi ve savagin simirh tutulacagini gostergesi
sayilabilecek sinirh seferberlik karar1 Avusturya-Macaristan’in
krizi lokalize etme amacinin bulundugunu gosterebilecek un-
surlardir. Diger taraftan, Rusya’nin arabuluculuguna ve hatta
Sirbistan’in pozitif yaklagimina kars: sergilenen uzlagmaz tavir,
Avusturya-Macaristan diplomasisinin savaga odaklanmig yapisim
gosterir niteliktedir. Asil sorun da, bu odaklanmanin, Avusturya-
Macaristan’in dis politika algilarini sinirlamasi ile alakahidir. Daha
23 Temmuz'daki agiklamalar ile Sirbistan’in yaninda olduklarini
gosteren olan Fransa’nin ve Rusya’nin jestlerine kargi Avusturya-
Macaristan’in kayitsiz kalmasi, dogal olarak, bu iilkelerin daha
kuvvetli jestlere bagvurmalar1 sonucunu getirecekti. Diger ta-

raftan, Avusturya-Macaristan’m, gegen zaman siirecinin krizin

162 Temmuz Krizinin ayrintl siireci su kaynaklardan takip edilebilir: McMe-
ekin, July 1914 Countdown to War; Clark, Sleepwalkers; William Jannen Jr.,
The Lions of July, New York, Presidio Press, 1996.
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¢oziimiine ydnelik muhtemel bir Biiyiik Giig toplantisi ihtimalini
arttirdiginin farkinda olmasi nedeniyle, Sirbistan ile savag bag-
latmak i¢in de Biiyiik Giiglerden gelen jestlere kayitsiz kaldig:
sOylenebilir. Nitekim, 25 Temmuz'dan sonra, Edward Grey’in
kriz ile ilgili uluslararas: bir kongrenin toplanmas: yéniinde ¢agn
yapmasi, Avusturya-Macaristan’in, Sirbistan ile savagmak igin
girigimlerini arttirmasina sebebiyet vermistir. Temmuz ayinin
sonuna kadar, gerek Avusturya-Macaristan ile Sirbistan arasindaki
krizin ve gerekse diger Biiyiik Giiglerin krize karsi yaklagim-
larinin, Avrupa siyasal sisteminin 6nceki dinamiklerine uygun
tepkiler oldugununiddia edilmesi miimkiindiir. Diger taraftan,
Avusturya-Macaristan’in, Temmuz ayindaki krizi yénetmekteki
hayati bagarisizhig1, hem krizi ve hem de kriz sonunda baglayan
savagt lokalize etmekteki basarisizligidir. Rusya’nin ve Sirbistan’in
bariggijestleri, diplomatik iletigsim kanallarinin agik bulundugunu
gostermekle beraber, Avusturya-Macaristan’in savag yolunda, bu
kanallar1 kendi tarafinda kapatmasi ¢atigmay1 kaginilmaz hile
getirmistir.'®® Avusturya-Macaristan’in, diplomatik agilimlan
titkenmemis bir krizi, 1srarla savaga dogru siiriikklemesi ve Sir-
bistan ile tek bagina hesaplasabilecegi bir ortam inga etmedeki
basarisizhigy, diger Biiyitk Giiglerin, miidahale etmeleri sonu-
cunu getirmistir. Catigma bagladiginda, diger Bityiik Giigler de
hazirladiklan planlar devreye sokarak savaga dahil olmuglardur.
Daha 6nceki sayfalarda vurgulandig) iizere, planlarin igerdigi
seferberlik, giivenlik tanimlar perspektifinde savaga yakin bir
anlam tagimaktayd1. Ortaya ¢ikan bu durum da, krizin Avusturya-
Macaristan ile Sirbistan arasinda bir kriz kimliginden farklilagarak,
biitiin Biiyiik Giiglerin i¢ine girdikleri bir ¢atiymaya doniismesine

neden olmugtur.'®* Ortaya ¢ikan sonug, Avusturya-Macaristan’in

163 Clark, a.g.e., s. 387-391.

164 1914 Yazi’ndaki kriz siirecinde savag kararlarinin alinmas ile ilgili su kay-



krizi kendisi ile Sirbistan arasinda sinirlayacak olan diizenlemeleri
yapamadigim gostermektedir. Gordon Martel'in benzetmesi ile
Avrupa’nin Bityiik Giigleri, Avusturyaile Sirbistan’in arasindaki
kriz ile siddetlenen “Giiney Dogu Avrupa’daki Girdaba” kapil-
muglardir. 16

Avrupa siyasal sisteminin klasik yapisinin tiretmis oldugu
diplomasi ve savag kavramlarimin anlamim kékten degistirecek
olan doniigiimiin, 28 Temmuz’'da, Avusturya-Macaristan’in
Sirbistan’a savagilan etmesiile bagladiginin iddia edilmesi miim-
kiindiir. Avusturya-Macaristan’t daha kuvvetli bir jest ile, savastan
caydirmay: hedefleyen Rusya, 28 Temmuz'da kismi seferberlik

ilan etmigtir. Bunun iizerine, Almanya, Rusya’ya bir nota ve-

naga bakilmasinda fayda gériilmektedir: Keith Wilson (editér), Decisions
for War, New York, St Martins Press, 1995.

165 Gordon Martel, The Origins of the First World War, 3. Basim, Londra, Long-
man, 2003, s. 61. Bu konuda Joachim Remak’in su ciimlelerinin énemli
bir argiiman oldugu diisiiniilmektedir:

“Savagin arkasindaki nedenleri aragtirmak icin, artik, cok fazla oyalanms bulun-
maktayiz. Aynintilar ile ilgilenmekten, goziimiiziin oniinde agtk¢a durans bazen
kagirmaktayiz; kéklere bakmaktan, ormans gorememekteyiz. Agikga goziimiiziin
niinde durmaktaki, Verdun ve Versailles'a degin gitmis olan mesele, Avusturya-
Sirbistan kokenli olmasindan éte; baglayan krizde, savagi ve baris etkileyen en
temel kararlar Bethmann ve Sazanov tarfindan degil, Berchtold ve Pasi tarafindan
alinmglardir.”

Remak, Joachim, “1914-The Third Balkan War: Origins Reconsidered”,
The Journal of Modern History, Cilt 43, Say1 3, Eylil 1971, s. 353-366.
Diger taraftan savagin baslangicina ilerleyen siireg i¢in giiniimiize kadar
yayinlanmig olan en detayl aragtirmanin Luigi Albertini’nin 1914 Savag’mn
Kékenleri (Origins of the War of 1914) oldugu diisiiniilmektedir. Savagin
6ncesindeki birikim siirecini italya’nin odak noktasi oldugu bir diplomatik
siire i¢inden ele almug olsa da, Albertini’nin sundugu belge, kaynaklar ve
miilakatlar biiyilk nem tagimaktadir. Bkz. Luigi Albertini, Origins of the
War of 1914, Cilt 1, ingilizceye geviren: Isabella Massey, Londra, Oxford
University Press, 1952; eserin 2. ve 3. Ciltleri ise ayn1 yayinevinden 1957

yilinda yayimlanmugtir.
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rerek, seferberligini durdurmasini istemistir. Bu ana kadar olan
siireg, 1908’de Bosna Krizi'nde yaganan siiregle aymidir; gegmiste,
Rusya’nin ve Sirbistan’in geriadim atmasi konusunda ige yaramg
olan bir davranig modelinin tekrar edilmesinde olagan dis1 bir sey
goziikmemektedir. Fakat, 1908'deki sartlarla, 1914’teki sartlar bir-
birinden ¢ok farkhidir. 1905 teki savagin yikimini iizerinden atmus,
Fransa ve Ingiltere ile olan askerd is birligini gelistirmis Rusya’nin,
bu sefer kolayca geri adim atmasi yerine, daha kuvvetli bir jeste
bagvurmasi, kendisinin sahip oldugu Biiyiik Giig statiisiiniin tag1-
dig1 anlam agisindan uygun bir hamle olarak algilanabilir. Diger
taraftan, tam da bu noktada, asker elitlerin hazirlamis olduklan
giivenlik belgeleri olan savag planlarinin devreye girdigine de
isaret etmek uygun olacaktir. Daha 6nceki baghklarda bahsedildigi
lizere, savag planlarinin igerigi, seferberliklerin tamamlanarak,
uygulamalarin baglatilmasini kapsamaktadir. Savag baglatmak
i¢in, tek bir Biiyiik Giiciin seferberlik ilan etmesi yeterlidir ve
boyle de olmugtur. Ortaya ¢ikan bu zincirleme reaksiyonda, sivil
karar alicilar, bir yandan kongre sisteminin emniyet mekanizma-
sinin sagladig kolektif diplomasi aracinin ellerinde iglevsiz hale
geldiklerini fark ederken, bir yandan da diger devletlerin tepki-
lerini dogru degerlendirmek zorundaydilar. Seferberlik ilanlar,
asker karar alicilar tarafindan diizenlenmis giivenlik tanimlarina
uydugundan, Temmuz ayinin sonunda, bu tanimlar iizerinden
sivilkarar alicilar tarafindan savag kararlar verilmis ve hazirlanmug
olan askeri mekanizmalar devreye sokulmugtur.

Avrupa siyasal sisteminin saglamig oldugu emniyet mekaniz-
malar1 ve sorun ¢6zme ydntemleri ile genig katiliml bir savagtan
uzak durmus olan Biiyitk Giigleri’in, 1914 y1hh Agustos ayinin
baginda, arag olmaktan ¢ikarak, amag hiline gelme yoluna giren
savagta, hem kendi fiziksel birikimlerini ve hem de Avrupa siyasal
sisteminin 1648’den beridir inga etmekte oldugu deger yapisim

feda etmis olduklarini séylemek uygun olacaktir.
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Girig boliimiinde ¢alhiymanin hipotezi su sekilde kurulmugtu:
“Birinci Diinya Savag, olug siireci iginde, taraf olan devletler
agisindan gergek savag olmaktan gikarak, mutlak savasa déniig-
miistiir. Karg1 tarafi yenme giidiisii, devletlerin, zaten muglak
olan siyasi hedeflerini unutturmug ve biitiin imkanlarin ugruna
seferber edildigi siddetin, bir amag hiline gelmesine neden ol-
mugtur. Diplomasinin kayboldugu bir ortamda, taraflar, mutlak
savagtaki kutuplagmaya siiriikklenmigler ve gergek savagin anlam
olan siyasi aktivitenin devamlilify, savagan taraflar arasinda ortadan
kalkmugtir. Bu ¢ergevede Birinci Diinya savagi bir mutlak savagtir”

Bu hipotezin sinanmasi igin ise, Clausewitz’in mutlak savag
distopyasim kurgulamaya yénelik 6ne siirdiigii sartlar, Birinci
Diinya Savagi ile iliskilendirilerek sorular hiline getirilmigti. Bu
sorular1 tekrar etmekte fayda oldugu gériilmektedir. Buna kar-
sin, sorularin siralamalan degistirilerek, birbirleri ile alakal hale

geldikleri bir kurgu i¢inde analiz edilmeleri denenecektir.
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e Birinci Diinya Savagi’nin baginda, devletlerin karar alma
siiregleri, mevcut durumu nasil degerlendirmiglerdir ve bu de-
gerlendirmeler, savag kararlarinin alinmasinda ne kadar etkili
olmugslardir?

e Birinci Diinya Savagy, bir tirmanmanin sonucunda mu bagla-
mugtir; yoksa savaga tek veya ayn1 anda alinmig kargilikl kararlarin
bir sonucu olarak m1 gidilmigtir?

® Savagtan once gelen krizlerin etkisi mi Birinci Diinya
Savagr’nin savagin baglangicina neden olmustur; yoksa savas,
beklenmeyen bir anda aniden mi patlak vermistir?

e Birinci Diinya Savagi’'nda Avrupa’nin Biiyiik Giigleri’nin
catigma pratikleri, siyasetin frenlemesi ile sinirlanmig mudir; yoksa
Biiyitk Giigler, mutlak savagin distopyasindaki agiriliklara mi
siiriiklenmiglerdir?

e Birinci Diinya Savagi, savagan devletler i¢in bagka araglarla
diplomasinin devami1 anlamini m1 tagimigtir; yoksa Birinci Diinya
Savagy, diplomasinin ve askeri araglarin, diigmani yok etme iizerine
kuruldugu bir siddet eylemi basitligine mi déniigmiistiir?

Caliymanin takip eden kisimlarinda yapilan ¢6ziimlemeler,
bu sorularin cevaplanmasi igin gerekli alt yapiy1 olusturmus ol-
dugundan, artik, bu cevaplarin iiretim siirecine girismek uygun
goriilmektedir.

Birinci kisimda yapilan analizde, 1900’lerin baginda, Bityiik
Giig statiisiiniin belirlenmesi ile alakali olarak yasanan, gerilimli
donanma yariginin neden oldugu krizler sonucunda, Ingiltere ile
Almanya’nin birbirlerine karg1 olan algilarinin diigmanlik tanim
tizerinde sekillendigi sonucuna ulagilmigtir. Bu algi ¢ergevesinde
kutuplagan iki devletin, bagh olduklar1 ittifak ve koalisyonlar1 da
kendi algilarina uygun olarak radikallestirerek, Avrupa siyasal
sistemini ¢ift kutuplu bir yapiya siiriiklediklerine isaret edilmis-
tir. Bu dogrultuda, Avrupa’nin Biiyiik Giiglerinin karar alma

mekanizmalarinin, 1912’deki Agadir Krizi sonrasinda netlegen



bu kutuplagmanin etkisinde kalarak, rakip bloga dihil olan diger
devletleri diigman olarak tanimlamasi, bu ittifak ve koalisyonlara
mensup devletlerin, 1914’iin Temmuz ayindaki mevcut siyasal
durumu ¢ok yonlii degerlendirmelerini engelleyecek bir ortam
yaratmugtir.

Ikinci kisimdaki analiz ise, bu soruya baska bir boyut ekle-
mektedir. 1815’ten sonra, Avrupa siyasal sisteminin yapasal bir
ozelligi olan kongre sisteminin, sorun ¢6zme yolunda sagladig
imkanlara kargin, Avrupah Biiyiik Giiglerin karar alicilari, hayali
olarak tasarlanmg bir savag olgusunun ¢ikarlarina daha uygun hiz-
met edebilecegine inanmaya baglamiglardi. Bu ¢ergevede degismis
olan giivenlik tanimlarinin varhgy, is birliginin ¢6zmesi muhtemel
sorunlar ¢atigmaya doniigtiirme egilimi yaratmaktaydi. 1914
Yazi'nda, boylesine bir ortamin yapisi igindeki negatif algilarin,
devletler arasinda, is birligi ile ¢6ziim iiretilebilmesini miimkiin
kilacak kararlarin alinmasim engellemis olmasinin miimkiin ol-
dugunu belirtmek uygun olacaktir.

Yukaridaki paragraflarin igerigi dogrultusunda, ilk sorunun
cevabinin, 1914 Yazr'nda, kargit algilar iginde giidiilenmis olan karar
alicilarin, mevecut siyasi durumu bu algilar gergevesinde yorumladik-
lar1 ve i birligini miimkiin kilacak di politika araglarinin varligina
kargin, catigmay segtikleri yoniinde verilmesi miimkiindiir.

Birinci Diinya Savagr’nin baglangig siirecini inceleyen pek ¢ok
yazar, savagin neden 1914’te bagladig sorusuna cevap aramaktadir.
Bu metinde, bu sorunun cevabinin bulunmasi endisesi olunmasa
da, 1914 yilinin, Avrupali Biiyiik Giigler arasindaki iligkiler ag1-
sindan, 6nceki yillaraoranla gok daha diisiik bir gerginlik seviye-
sinde oldugu iddias1 benimsenmektedir. Bu durumda da, savagin
devletler arasindaki iligkilerde yaganan gerginlikler nedeniyle
basladi1 tezini yadsinmaktadir. tkinci kisimda da bahsedildigi
lizere, savayg kararlar1 beklenmedik bir ¢abukluk i¢inde alinmig

ve uygulamaya konmustur.
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Birinci kisimdaki analizde gésterildigi tizere, 1912’den sonra,
Ingiltere ve Almanya arasindaki tirmanma, yavag da olsa azal-
maya baglamigt1. 1913’teki Balkan Savaglar siirecinde, iki devlet
kutuplagtirdiklar1 Avrupa siyasal sistemini yatigtiracak bigimde,
ihtiyath dig politika yaklagimlarina bagvurmuglardi. Buna kargihik,
iki devlet ve onlarin giidiiledigi bloklar arasina yerlesmis olan
alg, sistem iginde gozlemlenen yatigmaya kargin, devletlerin ig
birligini engelleyici bir unsur olarak, mevcudiyetini korumaktay-
d1. Bu nedenle, 1914 Yazi’nda, bslgesel bir krizin neden oldugu
bolgesel bir savag, ardi ardina gelen savay ilanlar ile Avrupah
Biiyiik Giiglerin tamamini igine alan bir zincirleme reaksiyon
ile sona ermistir.

Tkinci kisimdaki analize gére ise, Biiyiik Giiglerin hazirlanmug
savag planlar: gergevesinde, asker elitler tarafindan hazirlanmig
giivenlik tanimlarina sahip olduklarini ve bu tanimlarin, Avrupa
siyasal sisteminin 19. yiizyildaki sorun ¢6zme mekanizmalarinin
kullanimin engelleyecek bir ortam yarattig1 vurgulanmagtar.
S6z konusu savag planlar, hayal edilmig bir savaga uygun olarak
hazirlanmug olsa dahi, uygun olduklar: bir ortamda, igeriklerinin
sundugu giivenlik tanim, sorunlarin is birligi yapilarak ¢6ziilme-
sini degil, catiymay1 6ngormekteydi. Diger yandan, ittifaklarin
iiyelerine yiikledikleri sorumluluklar da, kriz dénemlerini ¢atig-
maya dogru siiriikklemekteydi. Bu durumun da, 1914 Yazi’'nda,
bolgesel bir krizin bir Avrupa savagina déniigmesini hizlandirmg
oldugu s6ylenebilir.

Ugiincii soru, ilging bir sorudur: ilk bakista, birinci kisimdaki
analizlerle aktarilan siireglerin, sorunun ilk kismini dogruladig:
anlagilsa da, durum bundan farkhdir. ingiltere ile Almanya ara-
sindaki krizlerin, 1914’teki savagin baglangig siirecini dogrudan
etkilediklerini sylemek miimkiin degildir. Iki iilke arasindaki
krizlerin, birbirleri arasinda bir diigmanhk algis1 yaratmig olmasi

ve iki devletin askeribaglagiklarini kendi algilarina uygun olarak



giidiilemeleri de, savagi baglatmak i¢in yeterli nedenler saglama-
maktaydi. 1908'de, Avusturya-Macaristan’in Bosna Hersek’i ilhak
etmesi ile Balkanlarda baglayan tirmanag ise, ancak, Avusturya-
Macaristan ile Sirbistan arasinda bir savagin baglangici olacak bir
kriz yaratabilirdi ve nitekim sonug tam da bu olmugtu. Fakat,
Balkanlar ileilgili olan bu tirmamigin bir Avrupa savagimin nedeni
oldugunu ileri siirmek, sava iginde yer alan Ingiltere ve Fansa
gibi, Balkanlara olan ilgileri simirh olan devletlerin katilim mo-
tivasyonlarin1 agiklama konusunda yetersiz bir argiiman olarak
kalacaktr.

Savagin aniden patlak vermis olmasini ileri siirmek olanak-
lidir. Avusturya-Macaristan ile Sirbistan arasinda baglamasi ve
sonuglanmasi gereken bir savastan, genis ¢apl bir Avrupa savagina
gegis o kadar ¢abuk olmugtur ki, asil gézden kagan, hi¢bir Biiyiik
Giiciin savaga katilmaktan bagka bir agilim liretmemis olmalaridir.
Secim konusunda gésterilen acelenin, Birinci Diinya Savag’'nin
ani baglangicin isaret ettigini iddia etmek olasidir.

1914’te baslayan savasta, en biiyiik can kayiplarinin 1914’iin
son alt1ayrile 1918’inilk sekiz ay1 igerisinde verilmis oldugu ikinci
analizde vurgulanmugt1. Buna ek yapilmas agisindan, Birinci Diin-
ya Savagi'nda asker ve sivil dokuz milyondan fazla insanin dldiigii
tahmin edilmektedir. Birinci Diinya Savagi’'ndan 6nce, Avrupa’da
yasanan son biiyiik savag olan 1871 Fransa-Prusya Savagi'ndaki
can kaybinin, ii¢ yiiz bini anca gegtigi dijgiiniiliirse, Birinci Diinya
Savagi’nin siddet anlaminda uglara kagmig oldugu rahatlikla 6ne
siiriilebilir. 1871 den sonra hazirlanmug savag planlarinin igerdigi
seferberlik ile toplanacak asker sayilan diigiiniildigiinde, sivil ve
asker karar alicilarin olas1 bir Avrupa savaginin yaratacag vahseti
hesap etmelerinin ¢ok da zor olmadig1 gz 6niine alinmalidir.
Savagin ilk alt1 ayinda, Avrupa’min Biiyiik Giiglerinin yaklagik
alt1 milyon askeri cepheye siirmiis olmalar1 ve 1918’ kadar da,

biiyiik can kayiplarina bu tutumlarim siirdiirmeleri, siyasetin,
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savagt sinirlama konusunda pek de gayret sarf etmedigini ortaya
koymaktadir. Dordiincii sorunun cevabini igeren bu paragrafin
da gosterdigi iizere, sorular ilerledikge, Birinci Diinya Savagi’nin
sergiledigi imaj, Clausewitz’in distopyasina yakinlagmaktadir.
Son sorunun cevaby, bu ¢aligmanin ikinci béliimiiniin konu-
sunu olusturmaktadir. 19. yiizyilda Avrupa siyasal sisteminin
yapisi, kongre sisteminin bir emniyet mekanizmasi olugturdugu
temel iizerinde sekillenmigti. Bu gergevede, devletler, diplomasi
ve savagt dig politika araglari olarak kullanmaktaydi. Savag, kongre
sisteminin miidahaleci yapisi nedeniyle sinirlandigindan, dev-
letler savasa, diplomasinin zorlayic1 araglarla devami anlaminda
bagvurmaktaydilar. Clausewitzyen bir sdylem ¢ergevesinde, bu
dénemde savagin devletlerin kontroliinde olduguna isaret etmek
miimkiindiir. Diger taraftan, 19. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan
sanayilegme; askeri teknolojideki gelismelerin, devletlerin ordu-
larina kazandirdiklar: yetenekler; asker elitlerin saldir kiiltii er-
gevesinde gelistirmis olduklan giivenlik tanimlar1 ve bu elitlerin
tasarladiklar1 savag fantezilerini yansitan planlar gibi unsurlarin bir
araya gelmesi, devletlerin bireysel yaklasgiminda savagin zorlayic1
bir dig politika anlamini déniigtiirmemis olsa da, heniiz baglama-
mig bir Avrupa savagimin farkh bir olgu olacagin belli etmisti.
1815’te baglayan, Avrupa Ahengi, nasil, kollektif bir barig1
Avrupa’nin Biiyiik Giiglerini is birligine yonelten bir iist yapa
haline getirmis ise, Birinci Diinya Savagt da Avrupal Giigleri
kollektif bir savaga yonelten bir iist yap: haline gelerek, negatif
anlamda Avrupa Ahengi ile ayni iglevi gérdiigii soylenebilir. Bu
anlamu iginde Birinci Diinya Savagi, Clausewitz’in distopyasi
olma 6zelligini taggmaktadir. Daha yeni bagladig1 1914’iin Agus-
tos ayindan itibaren, devletler igin bir dig politika amaci olmay:
yitirmeye baglayan savag, devam ettigi siirece, devletlerin, ener-
jilerinin timiind akittiklan bir olgu haline gelmigtir. Catigan

taraflar arasinda diplomasinin tamamen kaybolmug olmas, savagin



siddetinden daha 6nemli bir gésterge olarak, mutlak savag distop-
yasinin Birinci Diinya Savag'ndaki yansimasim gésterdigine dik-
kat gekilmelidir. Diplomasinin is birligine yénelik yontemlerinin
yoklugunda, tek iliski bigimi siddet oldugundan, bir rakip digeri
tarafindan yok edilene kadar ¢atigmanin devam etmesi kaginilmaz
hile gelmekteydi. Siddetin tek kullamilabilir iligki bigimi olmas1
dogrultusunda, savagin bir arag olmaktan ¢ikarak, bir amag haline
getirilmesi Clausewitz’in distopyasinin ger¢eklesmis versiyonunu
yansitmaktadir. Bu durum, 1917'de barisa y6nelik ¢agrilar ilk kez
yapilmaya bagladiginda, savagan taraflarin bu ¢agriy1 degerlendire-
bilecekleri arac1 kaybetmis olduklarini fark etmelerine sebebiyet
vermisti.. Asil kayip olan sey ise, diplomasi degil, fakat bundan
daha fazlasi idi. Avrupali devletlerin barig masasina oturabilmesi
i¢in, 1918’de ABD Bagkan1 Woodrow Wilson’un agikladig: 14
ilkeye ihtiyag hissetmeleri de géstermektedir ki, Avrupa siyasal
sisteminin 1914’e degin iirettigi deger yapisi artik tamamen orta-
dan kalkmugt1 ve Clausewitz’in, bu eski yapinin ¢atigmaci aracim

tanimlamak i¢in kurguladig distopya, bu yapinin yerini almgti.
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