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SUNUS 

Her kitap kendi içinde bir yolculugun ifadesini banndmr. Bu 

ifade yalmzca kitabm yazan tarafmdan yaz1lm1§ sayfalarda de­
vam etmez ; tersine, bas1ma haz1rlanma ve bas1lma süreçlerini de 
içerir. Her kitabm yazarmdan õte ba§ka bir hikâyesi vardir ve 
okur kitab1 eline ald1gmda hikâyenin bu kismma çok az dikkat 
eder. Baz1 kitaplarm hikâyesi ilk bas1mmm tamd1g1 zamansalhk 
ile smirlamr. Baz1 kitaplar ise daha §anshdir ve yeni emeklerin 
katklSl ile yeniden bas1hrlar. Bõylece içlerindeki emegin hikâyesi, 
yeni katkilarm sayesinde devam eder. 

Okuyucunun elinde bulunan bu kitabm da bõyle bir geçmi§i 
var. 20 14  y1lmdaki ilk bas1mmm ardmdan belki de zamamm ta­
mamlayacag1 bir zamanda okuyucu ile yeniden ve daha etkin bir 
§ekilde bulu§abilmesi için bir dizi insanm emegi ile degerli hale 

getirildi . Yeni bir bas1m için inanç ve iradesini ortaya koyarak, 
hem kitaba ve hem de yazanna destek veren Doç. Dr. Gültekin 

Y1ld1z'a candan te§ekkürlerimi sunmay1 borç bilirim. Bu kitabm 
yeniden hayat kazanmas1 herkesten çok onun emegi sayesindedir. 

Her kitabm okuyucuya ula§mas1 kollektif bir emek sonucu 

ortaya ç1kar. Bu konuda yazarm pay1 ne kadar büyük gé:izükürse 

gõzüksün, okuyucuya ulapn metin ba§ka akillann ve gõzlerin 

emegini gerektirir. Yeniden bas1m sürecinde yazann dertleri-
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� ni sabirla payla§an, bu süreçte yardmum esirgemeyen ve metin 

� üzerindeki tashihleri ustahk ile düzenleyen Erhan Çifci'ye içten 
:=..: 
:3 tqekkürlerimi sunanm. Kendisinin emegi kitabm yeniden hayat 
1-

� bulma sürecinde degeri õlçülemez bir destek saglarm§tlr. 

Son olarak her yazann kitab1m okuyucuya ula§tlrabilmesine 

arac1hk saglayan ve dahas1 o yazara güç katan bir yüklenicye ihtiya­
c1 vard1r. Sõz konusu yüklenici bir yazarm okuyucu ile arasmdaki 

kõprü olma sorumlulugunu üstlenir. Elinizdeki kitabm okuyucu 

ile baglantlsm1 kurmak üzere irade gõsteren Dergâh Yaymlan'na, 

kitabm yazan olarak sonsuz §Ükranlannu sunanm. Kendilerinin 
emegi kitabm okuyucuya ula§mas1 konusunda en õnemli halkadir 

ve kitabm hikâyesinin devam edebilmesini mümkün blan en 

õnemli unsurdur. 
Son olarak belirtilmeli ki, her kitap okuyucunun algs1 seviye­

sinde deger bulur. Kitabm içindekilerin okuyucu nezdinde deger 

bulmas1 yazarm en büyük arzusudur. Bu nedenle yazar kitabm 

hikâyesinin devanundaki son emegin okuyucununki oldugunun 
bilinciyle, bütün okuyuculanna tqekkürlerini sunar. 

BURAK SAMIH GÜLBOY 
Nisan 2019, istanbul 
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ÕNSÕZ 

Philosophum non facit barba ... Sakal insant .filozef yapmaz .. . T1pki bir 

kitabm, yazanm akademisyen yapmayacag1 gibi . . .  Kitap bir çah§­

mad1r ; içine ne kadar emek konmak istenirse o kadanm ahr. Aka­

demik bilgi ise bir birikimdir ve dahas1, bu birikimin sahibini yok 

etmesidir ; çünkü akademik birikim Minos'un labirentinde sürekli 

dola§mak gibidir ; her kõ§eyi dõnü�te ba�ka bir ko�enin ç1kmas1 gibi, 

her sorgulamanm yeni bir soruyu ortaya ç1kartmas1 ve sonu olmayan 

bir aray1§ . . .  Ender zamanlarda Ariadne, ipligini, kaybolana sunar. 

Boylece, sorular labirentinde bu ipligin güvencesinde bir miktar 

yol çizilebilir. i�te o an, alman yolu tarif etmek gereklidir. Bõylece 

ba�kalan ya bu yolu devam ettirebilir ya da bu tecrübeden kendi 

yollanm ba�latabilirler. Labirent sonsuz olsa da, sunulan yol tarifleri, 
kaybolu§ sürecini bir miktar çekilir kilabilir. Bu yüzden, yazmak 

õnemlidir ; zira Verba volant scripta manent ... Soz uçar, yaz1 kalir ... 

Bu çah�manm hayata geçebilmesi için, çah�mamn sahibinin 

d1�mda, pek çok ki§inin emegi, enerjisi ve destegi gerekliydi. 
Sõzün uçup, yazmm kalacag1 bilinciyle ,  bu çah�mamn haz1rlan­

mas1 ve kitap hâline gelmesinde, dogrudan ya da dolayh olarak 
ve hiçbir kar�1hk beklemeden, benden emeklerini, enerjilerini 
ve desteklerini esirgemeyenlere bu sat1rlardan minnettarhg1m1 

sunmak isterim. 
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i Bu çah§manm ortaya ç1kmasm1 saglayan ki§iler arasmda, 2007 

:Í y1lmda kaybetmi§ oldugum, Babam, Kaya Ferit Gülboy ba§ta 
:.:: 
:3 gelmektedir. Fiziki varhgm1 yitirmi§ olsam da, manevi varhg1 ile 
1-

� daima yammda ve içimde hissettigim Babam inanc1, güveni ve 
destegi ile bu çah§manm birikimine ve olu§um sürecine tarifsiz 
katkilar yaprm§tlr. Bu yüzden çah§marm kendisine atfederek, 
kendisine yeterince sunma fusatl bulamad1g1m minnettarhg1rm 
en azmdan bu saurlarda ifade etmek isterim. 

Keza ah§manm ortaya çiki§ml saglayan akademik birikim süre­
cinde, benden esirgemedikleri emekleri, enerjileri ve destekleri ile 
tarifsiz katkilar yaprm§ ; fakat zamanm benden koparrm§ oldugu 
degerli rehberlerim Prof. Dr. Esad Çam'i, Prof. Dr. Toktam1§ 
Ate§'i ve T. Nejat Eralp'i burada anmak isterim. Ariadne'nin 
ipligini temsilen onlarm bana olan inançlan ve katk1lan, kendi 
akadernik labirentimde ya§ad1g1m yolculukta daima bana e§lik etti. 

Bu çah§may1 mümkün kilan pek çok ki§i arasmdan, benim 
için yeri çok ayn olan Prof. Dr. Levent Ürer'e ve Prof. Dr. Na­
m1k Sinan Turan'a, bana olan güvenleri ve destekleri için ôzel 
olarak te§ekkür etmem gerektigini vurgulamak isterim. Aynca, 
çah§manm birikim sürecine verdikleri destekten ve katkilanndan 
dolay1 degerli Hocalanm Prof. Dr. Murat Ôzyüksel'e ve Dr. Rifat 
Uçarol'a ; aynca degerli dostlanm Prof. Dr. Haldun Yalçmkaya'ya, 
Prof. Dr. Adil Bakuaya'ya ve Doç. Dr. Murat Metinsoy'a içten 
te§ekkürlerimi sunanm. 

Bu çah§mamn kaynakçasmm onemli bir kisrmnm taranmas1 
Kanada'nm Kingston §ehrinde bulunan, �een's Üniversite­
si'ndeki Stauffer Kütüphanesi'nde tamamlandi. Bu kütüpha­
nenin dost canlm çah§anlarma §Ükranlanm1 sunanm. �een's 
Üniversitesi'nde misafir ôgretim üyesi olarak bulunmama imkân 
saglayan, hiçbir zaman unutmayacag1m güler yüzlü samimiyeti 
ile bu çah§manm içerigi ve yônterni ile ilgili fikirlerini ve ele§tiri­
lerini benden esirgemeyen Prof. Dr. David Haglund'a bu saudar 

vas1tas1yla te§ekkürlerimi sunmay1 bir borç bilirim. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Bir metin ortaya ç1kartmamn zorlugu ve s1kmt1s1 payla§1ld1kça 

azahyor. Bu çah§manm metni üzerinde büyük emegi olan, lisan­

süstü çah§malarmda kendisine dam§manhk yapID1§ olmama kar§m, 
bu metnin ortaya çiki§ süresince hayatmm degerli zamanlanm 

bana harcayarak, sab1r, dostluk ve olgunlukla bana dam§manhk 

yapan Onur Agkaya'ya içten te§ekkürlerimi sunanm. 
Ortaya ç1kan metni, kitap hâline dõnii§tiirmek için, bütün 

enerjisini ortaya koyan Esra Diri'ye de te§ekkürlerimi sunanm. 

Bu çah§manm haz1rlam§ sürecinde ya§anan yorgunluklarm 

a§ilmasmda, degerli dostluklan ile büyük katk1 saglayan Murat 
Õzgül'e, Murat Balmumcu'ya ve Gõksel Yazm'ya samimiyetle 

te§ekkür ederim. 

Bana olan güvenini ve inanom büyük bir sabir ve sevgi ile bir­

lqtirip, bu çah§manm ortaya ç1kabilmesi için hayau kolayla§tiran, 

Annem, Saime Gülboy'a ; destegini her an yammda hissettigim, 
Ablam, Tülin �ener'e ; sessiz ama sevgi dolu varhg1 için Shine'a, 

kalpten tqekkürlerimi sunanm. 

Bir ki§i var ki, onun hem bu çah§maya ve hem de hayat1ma 

katkismm kaq1hgm1, bu saurlarda yeteri kadar ifade edebilmem 
mümkün olmasa da, kendisinin mütevaz1hgma ve ho§gôrüsüne 

s1gmarak, bunu denemek zorunday1m. Bu çah§mamn ortaya ç1-

kipm varhg1 ile mümkün kilan ; sabir isteyen üretim a§amasmda 

yapnan tükeni§lerde, enerjisini katarak beni yeniden canlandiran ; 

çah§manm gerektirdigi sorgulamanm ki§iyi ç1kard1g1 içsel yolcu­
lukta, içine dü§ülmesi kaçm1lmaz olan yalmzhg1 ve izolasyonu,  

tükenmeyen bir sevgi destegi i le  benimle payla§ffil§ olan, hayat 

ortag1m ve biricik e§im Doç. Dr. Gül Pmar Gülboy'a kalbimdeki 
sevgi ile donanml§ te§ekkürlerimi sunanm. 
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GiRiS 
BiRiNCi DÜNYA SAVASl'NIN CLAUSEWiTZ'iN 

"MUTLAK SAVAS" DiSTOPYASI ÇERÇEVESiNDE 

SORGULANMASI 
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Birinci Dünya Sava§i'nm kõkenlerini ve nedenlerini sorgulamak 
üzere çah§maya ba§layacak bir akademisyen, bir taraftan bu ba§hk­

lar ile ilgili ortada olan veya ortaya atilnn§ pek çok sorgulamanm 
üretmi§ oldugu bir literatürün geni§ligini alg1lamak ; bir yandan 

da sõz konusu literatürün geni§ligi içerisinde ,  hâlâ yapilmay1 

bekleyen sorgulamalara olan aç1khg1 fark etmek zorundad1r. 
Ü zerinden yüz y1l geçmi§ olmasma kaqm, Birinci Dünya Sava§I, 

hâlâ, sosyal bilimlerdeki degi§ik disiplinler için popüler bir çah§­

ma alamdir ve Birinci Dünya Sava§l ile ilgili yap1lan çah§malarm 

tamann, yeni sorgulamalarm da õnünü açtigmdan, sõz konusu 

alan, popülerligin õtesinde, bugüne kadar mevcut olan dinamik 

yap1smdan da hiçbir §ey kaybetmemi§tir. 

Birinci Dünya Savap'mn kõkenleri ve nedenleri ile ilgili soru 
sormaya haz1rlanan bir akademisyen için sahip olunmas1 gereken 

diger bir farkmdahk ise, sava§m kõkenleri ve nedenleri arasmdaki 

aynmm anla§1lmasmm, sorgulama sürecinin saglam temeller üze­

rinde in§a edilmesi için õnem ta§1d1g1d1r. Birinci Dünya Sava§i'nm 

nedenleri, sava§tan õnceki y1llarda meydana gelen pek çok siyasal, 

ekonomik ve toplumsal geli§menin tarihsel dinamikleri içinde 

takip edilebilir. Buna kar§ihk, Birinci Dünya Sava§i'nm kõkenle­

rinin sorgulanmas1 için, bu sava§m siyasal ve sosyal alanda neden 

oldugu zamansal kmlmanm ve bu kmlmamn ortaya ç1kard1g1 
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� tarihsel dõnü�ümlerin alg1lanmas1 zorunludur. Boyle bir algmm, 

� sava�m kõkenlerinin sorgulanmas1 için, sorgulamanm çatmmn 
� 
:3 yalmzca Tarih disiplini ile degil, aym zamanda Siyaset Felsefesi, 
l-

i Uluslararas1 ili�kiler, iktisat ve Sosyoloji gibi diger disiplinleri de 

bir arada kullandirabilecek, kimi zaman disiplinler aras1 ve kimi 

zaman da disiplinler üstü bir olu�um üzerine kurulmas1 fayda­

hdir. Bõylece, akademisyen, disiplinlerin analiz yõntemlerinin 

farkhhklannda yer alan smirhhklan apbilme pnsm1 elde edebilir. 

Eklemek gerekirse, okuyucuya sunulan bu çah�manm sahibi, 

bõyle bir alg1y1 mükemmel bir biçimde olu�turdugu iddiasm1 

ileri sürme konusunda ciddi çekincelere sahip olmakla birlikte, 

çah�manm gerçekle�tirildigi süreçte , bõyle bir alg1ya sahip olma 

ihtiyacmm gerekliligini bir kez daha hissetmi�tir. 

Okuyucuya sunulan bu çah�manm sahibi , okuyucuyu baz1 

konularda uyarmay1 gõrev bilmektedir : Bunlardan ilki, çah�manm 

kurulumu ve izledigi plan, giri�te sunulan ilk sorunun mikro ve 

makro düzeyde iki analiz arac1yla ele almmas1 ve bu analizlerden 

faydalamlarak ula�1lan sonuçlar dogrultusunda bir cevap üretilmesi 

üzerinde in�a olmu�tur. Bu nedenle, bu çah�ma bir tarih anlatmu 

degildir ; tarihsel olgularm sorgulanmas1 çah�manm içerigindedir. 

Sava�m tarihçesi ile ilgilenenler için, çah�manm sonundaki kaynak­

çaya ba�vurulmas1 durumunda, gerekli referanslarm sagland1gma 

inamlmaktadir. Diger taraftan, çah�ma kapsanunda gerçekle�tiril­

mesi amaçlanan sorgulama için, okuyucunun da sunulam sorgula­

maya açmas1 beklenmektedir. Bu nedenle, çah�ma dâhilinde ortaya 

konulan analizler çerçevesinde, tarihsel gerçeklikler aranmas1 endi­

�esi bulunmamaktadir ; bunun yerine çah�mamn gerçekle�tirmeyi 

hedefledigi sorgulamanm, bu çah�manm haz1rland1g1 zamana degin, 

Birinci Dünya Sava�1'nm kõkenleri ile ilgili olan diger sorgulama­

lara katk1 yapmas1 hesaplannu�ur. Bütün bu aç1klamalar i�1gmda, 

okuyucunun, çah�ma çerçevesinde yap1lan analizler sonucunda 

ula�1lan sonuçlan, yeni sorgulamalarm temeli olarak alg1lamas1 ve Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



bu algmm, yeni üretim süreçlerine bir hareket noktas1 saglamas1, 

çah§mamn sahibinin en büyük umududur. 

Ortaya konulan motivasyon çerçevesinde, bu çah§mamn ana 

fikrini olu§turacak olan sorgulamanm temelinde yer alan soru §U 

§ekilde sorulabilir : "Kendinden õnceki dõnemdeki sava§ olgusu­

nun içerigini degi§tiren Birinci Dünya Sava§l, Clausewitz'in sava§ 

olgusunu teorize ederken kullanmi§ oldugu 'mutlak sava§' distop­

yas1 çerçevesinde degerlendirilebilir mi?" Sõz konusu soruya cevap 

aranmas1 için, çah§mada izlenecek yõntem §õyle õzetlenebilir : ilk 

a§amada, Clausewitz'in "mutlak sava{ distopyas1 tammlanacak ve 

bu distopya tammimn bile§enleri dogrultusunda, Birinci Dünya 

Sava§i'nm bir mutlak sava§ oldugu hipotezi ortaya aulacakur. 

ikinci apmada ise, sõz konusu hipotezi destekleyecek olan biri 

mikro ve digeri makro düzeyde, iki alt sorgulama kurgulanacakur. 

Bunlardan mikro düzeyde olam, Birinci Dünya Sava§1'mn kõken­

leri arasmda tart1§1lan, ingiltere ve Almanya arasmdaki donanma 

yan§imn, Avrupa siyasal sistemi içindeki "Büyük Güç" kavramim 

farkhla§tlrarak, devletlerin, birbirlerine kaq1 olan alg1lanm i§ 

birligine egilimli bir hâlden, çatl§maya egilimli bir hâle dogru 

dõnÜ§tÜrmesinin sorgulanmasma yõneliktir. ikinci sorgulama 

ise, 1 9 .  yüzy1lda Avrupa siyasal sisterninin yap1sal õzelliklerinin 

revizyonunda, devletlerin istem içinde kulland1klan di§ politika 

araçlan olan diplomasi ve sava§ araçlan üzerindeki etkisi ile ilgi­

lidir ve 1 9 1 4'ün Yaz1'nda, Avrupah Büyük Güçlerin sõz konusu 

degi§im çerçevesinde sava§m ba§ka bir yap1ya dõnÜ§ffiÜ§ oldugunu 

anlama konusundaki yetersizliklerini sorunsalla§tirma çabasma 

yõneliktir. Çah§mada, bu iki sorgulamamn sonuçlarmm da kul­

lamlarak temel sorunun cevabmm aranmas1 hedeflenmektedir. 

Sava§ üzerine ilk bilimsel incelemeyi üretrni§ olan Carl von 

Clausewitz'in klasik tammi ile sava§mak, bir tarafm zor kullanarak, 

rakibine iradesini kabul ettirme eylernini yans1tmaktad1r. Sava§ma 

eylerni ile sava§ olgusunun aynmim fark eden Clausewitz, sava§l Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



20 

� ise, siyasetin ba§ka araçlarla devanu olarak gõrmektedir. Sava§ 

;,; olgusu ile sava§mak eylemi arasmdaki fark dikkate almd1gmda, 
::.:: 
:3 "sava( teriminin, devletlerin tekelinde olan siyasi bir olgu oldugu 
t-
i anla§thr. Sava§, siyasi bir eylemdir ve devletlerin dt§ politika araç-

larmdan biridir. Negatif bir anlam ta§tSa dahi, bir ili§ki biçimini 

temsil etmektedir. Bir raz1 etme mücadelesidir. Bu nedenle de 

belirlenmi§ amaçlan ve hedefleri oldugu varsay1lan ve bunlara 

ula§1lmas1 için strateji ve taktiklerle donat1lnu§ bir eylemler bü­

tünüdür ; bir anlamda, güç kullamnu ile birle§tirilmi§ siyasettir. 

Colin Gray, sava§m dogasmm sahip oldugu õznel ve nesnel 

õzelliklerin, sava§ ile ilgili çah§malar yapan akademisyenleri ya­

mltugma dikkat çekmektedir. Gray'e gõre, sava§m õznel yap1S1m 

yans1tan ; tehlike, belirsizlik, gayret ve §ans gibi õzellikler, hangi 

devirde olursa olsun, sava§m õzünde hep aym kalmaktadir. Diger 

taraftan, sava§m dogasmm nesnel tarafm1 yansttan ; uygulanan 

taktikler ve kullamlan teknolojiler, yava§ ya da h1zh bir süreçte 

sürekli bir degi§im içinde bulunmaktad1rlar. 1 Anla§1lacag1 üzere, 

strateji ve teknoloji ne §ekilde geli§irse geli§sin ; uygulamalar, eyle­

mi ne kadar farkhla§tmrsa farkhla§tmm, sava§ ; felsefi anlamda bir 

bütünlük arz eden, gayretlerin bo§a ç1kabilecegi bir belirsizligin 

getirdigi tehlikeyi banndiran ve kimi zaman da §ansm belirleyici 

oldugu bir §iddet kullanma eylemidir. 

Clausewitz'e gõre, sava§, sadece, iradenin rakibe kabul ettiril­

mesi amac1yla §iddet kullanmaya dayah bir eylem olsayd1, taraflar, 

kaq1hkh olarak aym manug1 benimsedikleri için, hiçbir a§mhktan 

çekinmeyecekleri ve son olarak, ayakta kalamn kazanacag1 bir 

mücadelenin galibi olabilmek için, §iddetin en uçta kullamlacag1 

bir radikalle§me hâline gelecektir. Clausewitz'in kendisi, sava§m 

bu hâlini "mutlak sava( olarak nitelemektedir ; bu hâliyle sava§m 

Colin Gray, Strategy and History, Essays on Theory and Practice, New York, 

Routledge, 2006, s .  1 85 .  Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



içerdigi §iddet, araç ohnaktan ç1knu§tlr ve amaç hâline gelmi§tir.2 
Raymond Aron'un da vurgulad1g1 üzere, mutlak sava§, felsefi bir 
soyutlama olarak, dünyevi ve tarihsel gerçekler ile baglantmz bir 
ideal durumdur. 3 �iddetin olumsuz karakteri gõz õnüne ahmrsa, bu 
idealligin bir distopya olarak adlandmlmas1 daha uygun olacakur. 
Clausewitz'in mutlak sava§ kavranum, Sav� Üzerine (On iVtir) 

adh eserinde, pek çok yerde kullanmasma kaqm, kavranu net bir 
aç1klama veya tamm ile anlarnland1rmanu§ ohnas1 ilginçtir. Bu­
nun ba§hca nedeni, Clausewitz'in gerçek sava§ olarak adlandird1g1 
ve anlarnlandirmay1 hedefledigi as1l olguyu aç1klama sürecinde, 
Gray'in bahsetmi§ oldugu, sava§m dogasmm õznel tarafim, mutlak 
sava§ distopyas1 ile vurgulayarak ve sonra da bu distopyay1 olum­
suzlayarak, "gerçek sava{m dogasmm nesnel yanmm ayrmulanm 
ortaya ç1kartma çabas1d1r. Bu çaba içinde, mutlak sava§, tamm ola­
rak belirmese de, bir distopya olarak, Clausewitz'in gerçek sava§l 
tamrnlama sürecinin gõlgesinde, bu sürece qlik eder. 

Clausewitz §ôyle yazmaktadir : 

"Zekânm i§ birligi olmad1g1 durumlarda fiziksel gücün en yogun 

kullamm §ekli ortaya ç1kar; bu gücü kan dõkmeden çekinmeden 

insafozca kullanan ki§i, rakibi aym §ekilde kaq1hk vermediginde 

bir avantaj elde edecektir. Bu nedenle, rakibini kaq1hk vermeye 

zorlar ve bõylece taraflar, dayanma güçlerinin tek limit oldugu bir 

a§mhga dogru birbirlerini sürüklerler."4 

2 Raymond Aron, sava�m radikalle�mesine neden olan temei nedeni, rekabetin 

diyalektigi olarak ; yani, �iddete kar�1, gene �iddet kullanan kar�1hk1 taraflarm 

tek bir amaç için rekabet etmeleri anlammda tammlamaktad1r. Raymond 

Aron, Peace and Wtir-A Theory of International Relations, ingilizceye çev. : Ric­

hard Howard and Anette Baker Fox, London, Weidenfeld and Nicholson, 

1 962, s .  2 1 .  

3 A .g . e . ,  s. 2 1 -22 ;  aym zamanda bkz. Ali Karaosmanoglu, "2 1 .  Yüzy1lda 

Sava�1 Taru�mak : Clausewitz Yeniden", Uluslararas1 ílijkiler Dergisi, Cilt 

8 ,  Say1 29 (Babar 20 1 1 ) , s. 5-25 .  

4 Carl von Clausewitz, On War, çev. : O. J. Matthijs Jolles, New York, the 

Modem Library, 1 943, s. 4. 
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� Clausewitz'in, Sava� Üzerine (On Wttr)' adh eserindeki bu 
� saurlan, mutlak sava§m karakteri ile ilgili okuyucunun kar§ila-
lil:: 

� §acag1 en õnemli vurgulardand1r. Clausewitz'e gõre, tarihsel ve 

� sosyal gerçekliklerin etkisinden yoksun, salt teori ile bakild1gm­

da, sava§m degi§mez karakteri ve y1k1Clhg1, bu a§mhkta kendini 

gõsteriyorsa da gerçek dünyada sava§ bu degildir. 

Clausewitz, mutlak sava§ ile gerçek sava§l, yogunlugu gittikçe 

artan bir anlamland1rma dizisi içinde okuyucuya sunarken, sava§l 

tammlayacag1 son noktaya dogru ilerler. ilk olarak, mutlak sava§m, 

daha õnceden süregelen geli§melerin etkisi olmadan, bu geli§me­

lerden soyutlanrm§ olarak ve aniden ba§larm§ olmas1 durumunu 

sorgular ve savapn gerçek hâlinde, bõyle bir soyutlanmi§hgm 

olmad1gm1 vurgular. ilkini takip eden süreçte ve ilki ile ilgili 

olarak, ikinci sorgulamas1m, mutlak sava§m, tek bir karar ile ya 

da aym anda alman birden fazia karar ile ba§lamas1 üzerine kurar. 

Clausewitz'e gõre, gerçek sava§ta bõylesine ani ve arahks1z bir 

karar alma süreci yoktur. Son olarak, gene õncekilere bagh §ekilde, 

Clausewitz, mutlak sava§m, siyasal geli§melerin degerlendiril-

Clausewitz'in Savaj üzerine (On IMir) isimli eserinin orijinali olan Almanca 

versiyonundan ingilizceye pek çok çevirisi bulunmaktadtr. Yap1lan deger­

lendirmelerde O. J .  Matthijs Jolles'un 1943 y1hnda yapttg1 çeviri en ba�anh 

ve kapsamh tercüme olarak gõsterildiginden, metnin genelinde bu çeviri 

kullamlnn�ur ; bunun yanmda, eserin Michael Howard ve Peter Paret ta­

rafmdan 1 976'da yap1lan çevirisi de metin dipnotlarmda kullamlmaktad1r. 

Clausewitz çevirilerinin degerlendirilmesi ile ilgili �u çevrimiçi baglant1ya 

ba�vurulmasmda fayda gõrülmektedir : http ://www.clausewitz.com/bibl/ 

WhichTrans.htm , son güncelleme : Nisan 20 14 ;  Eserin Türkçe'deki bask1lan 

arasmda ise, Fahri Çeliker'in Almanca'dan yapttg1 çevirinin õnemli oldugu 

dü�ünülmektedir. Bkz. Carl von Clausewitz, Harp Üzerine, Almanca'dan 

(çev. H .Fahri Çeliker), ikinci Bas1m, Ankara : Genelkurmay Bas1mevi, 

199 1 .  Aynca Clausewitz' in eseri üzerine yap1lan incelemeler arasmda Hew 

Strachan'm degerlendirmesinin de õnemli bir ba�vuru kaynag1 oldugu 

dü�ünülmektedir : Hew Strachan, Clausewitz's On !Mir, A Biography, New 

York, Atlantic Monthly Press, 2007. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



medigi ve siyasal hedeflerin güdülmedigi bir karar alma sürecine 

bag1mhhgm1 sorgular. Ula§tlg1 (ya da ula§maya çah§tig1) sonuç 

çarp1c1 ve anlamhdir. Sava§m sonuçlan hiçbir zaman kesin degildir : 

Sava�m orijinal güdüsü siyasal amaçur ve askeri harekât ile 

kazamlmas1 hesaplanan da bu hedeftir; bu yolda harcanan bütün 

emeklerin geregi de bu hedef içindir."5 

Gõrüldügü gibi, Clausewitz, gerçek sava§m siyasal bir eylem 

oldugunu vurgulamaktadir. Clausewitz'e gore, sava§, "ciddi so­

nuçlara ula§mak için ciddi bir araçtir", "daima siyasal durumlardan 

dogan siyasal bir olayd1r" ve "sava§ yalmzca siyasal bir eylem degil, 

aym zamanda siyasal bir araçttr ; siyasi ili§kilerin devaml1hgmm 

ba§ka araçlar ile saglanmas1dir". 6 

Clausewitz' in yaz1lannda bahsettigi gerçek sava§, kendisinin, 

tarihin aki§mda meydana gelmi§ olan sava§lan anlamland1rd1g1 

bir ç1kanmd1r. 7 Mutlak sava§ distopyas1 ise, teorik bir evren­

de, sava§m, siyasetin ba§hg1 altmdan ç1ktig1 bir durumu i§aret 

etmektedir ve Clausewitz ,  kendi ya§am1 çerçevesinde tecrübe 

etmi§ oldugu Napolyon Sava§lan'm ammsamakla beraber, bu 

distopyay1 canlanduacak bir õrnek aramaz. 8 

Raymond Aron, gerçek sava§ ile mutlak sava§ arasmdaki hassas 

baglantiya, §U §ekilde, dikkat çekmektedir : 

"Clausewitz'in formülünde içkin olan, araçlarm, amaca tabi olma­

sma uygun biçimde, sava�m, siyasete tabi kilmmas1 durumu, gerçek 

5 Clausewitz, a .g. e . ,  s. 9 .  

6 A .g.e . , s. 1 5 - 16 .  Bu yakla�1m1 nedeniyle Clausewitz, "sava�1 olumlad1g1" 

yõnünde agir ele�tirilere ugram1�t1r. Bunlar için bkz. Andreas Herberg­

Rothe, Clausewitz's Puzzle the Political Theory oJ War, Oxford, Oxford 

University Press, 2007, s .  70-7 1. 

7 Aron, a .g. e . ,  s. 23 .  

8 Clausewitz' in diger yaz1lan için bkz. Clausewitz, Historical and Political 

Writings, Peter Paret ve Daniel Moran (editõrler), New Jersey, Princeton 

U niversity, 1 992. 
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sava§ ile mutlak sava§ arasmdaki ayrmu peki§tirerek, anla§ihr k1lar. 
Devletin yõnetiminin ,  §iddetin üzerindeki kontrolünü kaybetme 
oram yükseldikçe, ortaya ç1kan korkutucu urmam§ ile gerçek sa­
va§m, mutlak sava§a dõnü§me riski artar. Dü§manm yok edilmesi 
hedefinden ba§ka alternatif üretemeyen siyaset, kaybolmaya yüz 
tutar. Bu durumda bile, sava§, politik amaçlara dayanan bir yap1 
üzerine kurulu oldugu izlenimini vermektedir. "9 

�imdi, soruyu tekrar etmek gerekiyor : içerdigi bütünlükle 

siyasal bir araç olarak sava§, kullamc1larmm alg1smda bir fenomen 

olarak degi§iklik gõsterebilir mi? Yahut, Clausewitz'in tammla­

rma uygun sorulmas1 gerekirse : içerdigi manuk çerçevesinde, 

mutlak sava§m, gerçek sava§m yerini alabilecegi bir durum ortaya 

ç1kabilir mi? 

Hew Strachan, Clausewitz'in "sava§l siyasetin devam1" olarak 

tammlamas1 üzerine olan vurgusunun, sava§m bir amaca hizmet 

ettiginin anla§1lmas1 ile ilgili olduguna i§aret etmektedir. Strac­

han, Birinci Dünya Sava§i'mn bir kazalar zinciri, bir trajedi ya 

da tesadüflerin bibirini tetiklemesi olarak inceleyen yakla§tmlan, 

sava§m ta§1d1g1 anlam ve õnemi degersizlqtirdikleri konusunda 

ele§tirerek, Clausewitz'in teorisinin Avrupa'mn Büyük Güçleri'ni 

sava§a gõtüren nedenleri anlamlandirmakta faydah bir araç ola­

cagm1 vurgulamaktadir. 1 0  Colin Gray ise, Clausewitz'in sava§ 

teorisinin her dõneme uyarlanabilecegini belirtmektedir. 1 1  Bu 

durumda, yukandaki paragraftaki sorulann, birbirlerini takip 

ettikleri bir süreçte, bir hipotez ortaya ç1kard1klanm õne sürmek 

olas1d1r. Sõz konusu hipotez §ôyle kurgulanabilir :  

"Birinci Dünya Sava§l, olu§ süreci içinde, taraf olan devletler aç1-

9 Aron, a .g. e . ,  s. 23 .  

10 Strachan, "Clausewitz and the First World War", The journal ef Military 

History, say1 75,  Nisan 201 1 ,  s. 367-39 1 .  

1 1  Gray, Wiir, Peace and International Relations, New York, Routledge, 2007, 

s .  1 .  Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



smdan gerçek sava§ olmaktan ç1karak, mutlak sava§a dõnÜ§IDÜ§tÜr. 
Kaq1 taraf1 yenme güdüsü, devletlerin, zaten muglak olan siyasi 
hedeflerini unutturmu§ ve bütün imkânlarm ugruna seferber edildigi 
§iddetin, bir amaç hâline gelmesine neden olmu§tUr. Diplomasinin 
kayboldugu bir ortamda taraflar, mutlak sava§taki kutupla§maya 
sürüklenmi§ler ve gerçek sava§m anlarm olan siyasi aktivitenin de­
vamhhg1, sava§an taraflar arasmda ortadan kalkrm§tlr. Bu çerçevede, 
Birinci Dünya Sava§l bir mutlak sava§tir" 

1 9 1 6  y1lmm Agustos aymdan itibaren, sava§m sonuna kadar, 

General Paul von Hindenburg ile birlikte Alman Genelkurmay 

Ba§kanhgm1 yürütmÜ§ olan General Eric Ludendorff, 1 930'larda 

yaymlad1g1 çah§masmda, Birinci Dünya Sava§i'm bir "topyekún 

sava�" (total war) olarak nitelendirmi§tir. 1 2 Ludendorff'a gore, 

ilk izlerinin Napolyon Sava§lan'nda gorülebilecegi ve 1 87 1  'deki 

Fransa-Prusya Sava§1'nda ise ilk tecrübelerinin ya§and1g1, ama, 

gerçek anlamda, ilk defa, 1 9 1 4- 1  9 1 8  aras11!da gerçekle§mi§ olan 

topyekún sava§, hem fiziki olarak ve hem de fikirsel olarak, sava­

§In, askeri niteligini a§arak sivil alanlan da kapsad1g1 ve sava§an 

taraflann, sahip olduklan bütün enerjiyi ve ellerindeki maddi 

ve manevi kaynaklan sava§ için seferber ettikleri bir mücadeley­

di. Versailles Antla§mas1'nm 23 1 .  Maddesi içerigi çerçevesinde, 

sava§m ba§lamasmm sorumlulugunun Almanya'ya yüklenmi§ 

olmasma kaq1 bir savunma üretme çabas1 içinde olan Ludendorff, 

1 9 14'ten 1 9 1 8 'e degin, Almanya'nm bir savunma sava§l vererek 

kendi varhgm1 korumay1 amaçlad1gm1 ve bu yõnde, ülkenin bütün 

enerjisini bu sava§a yonlendirdigini vurgularm§tlr. Ludendorff'a 

gore, topyekún sava§, bir ulusun varhg1 tehdit aluna girdiginde 

ve soz konusu ulusun bu tehdidi yok etme iradesini gõsterdigi 

durumlarda ortaya ç1kmaktad1r. Boyle bir tehlikenin soz konusu 

12 Bkz. Eric Ludendorff, Der Totale Krieg, Münih, Ludendorffs Verlag, 1 935 ; 

Türkçesi için bkz. Erich Ludendorff, Topyekun Harp, istanbul, Dergâh 

Yaymlan, 20 1 7  
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olmad1g1 diger sava§lar ise sm1rh sava§lardir. Topyekun sava§, 

varhgm savunulmasm1 içeren soylu ve gururlu bir mücadele 

iken, dar ç1karlar için yap1lan s1mrh sava§lar, sava§ olgusunun 
tammma s1gmayacak kadar alçak ve ahlaks1z aktivitelerdir ve 

aynca, açgõzlülügün ürünüdürler. 1 3  

Ludendorf'un idealize etmeye ve rnilliyetçi literatür ile süsle­
meye çah§t1g1 topyekun savap tammlama giri§irni, dogal olarak, 
totaliter bir sõylernin temelini haz1rlam1§tlr. Topyekun sava§ ,  

ulus olarak amlan toplulugun bekas1 için giri§ilen bir mücadele 

oldugundan, toplulugu olu§turan bireylerin maddi ve mane­
vi bütün varhklanm bu mücadele ugruna harcamak zorunda 

olmalan õngõrülmektedir. Sõz konusu olaganüstü durumda, 
asker-sivil aynm1, sava�çi ba�hg1 içinde erirken, sivil karar aho 

elitin yerini, bu sava§ÇI toplulugunu yõnetecek olan , asker karar 

aho elitler alacakur. Kaynaklar mücadele ugruna seferber edile­

ceginden, mücadele aç1smdan gerekli olan malzemenin üretirni 

õncelikli olacakur. Bu mücadele, yalmzca, tehdidin as1l kaynag1 
olan dii§mana kaq1 yürütülmeyecek, ulusu için gerekli katk1y1 

üretmerni§ olan iç dü�manlan da hedefleyecektir. 1 4  

Ludendorff'u uçlara gõtürmeyi bir kenara b1rakmanm gerekli 

gõrüldügü bu noktada, Birinci Dünya Sava�1 ile ilgili literatür­
de, bu sava�m, Clausewitz'in "mutlak sava{ kavram1 yerine, 

Ludendorff'un "topyekun sava{ kavram1 ile anlamlandmld1gma 

dikkat çekmek dogru olacakur. Bunun altmda yatan nedenlerden 

biri, bugün hâlâ çok canh bir taru�ma alam olan, Almanya'nm, 

sava�m ba§lamas1 ile ilgili olarak suçlu gõrülmesidir. Suçlu gõ­

rülen, yalmzca Almanya degil, aym zamanda, Alman felsefesinin 

13 Ludendorff, "Apostle of the Total War", The Living Age, Mart 1 940, s. 

22-25 . 

1 4  Bkz. A .g.m . ,  Bu anlamda, topyekun sava� kavrammm da ütopikle�mektedir. 

Soz konusu iddia ile ilgili bkz. Talbot Imlay, "Total War", The Journal o[ 

Strategic Studies, Cilt 30, Say1 3, s. 54 7-5 70. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ürettigi uç noktadaki milliyetçi yakla§imlarm, tarihsel ve edim­

sel yorumlandir. Ludendorff'un topyekun sava§ tamrm da, bir 
anlamda, Birinci Dünya Sava§i'nm galipleri için kõtülüge karp 

yap1lrm§ bir mücadelenin tamrm için bir kar§ithk hazirlar. 

H. G. Wells'in, sava§m daha ilk y1llarmda, Londra gazetele­

rinde yay1mlanan makalelerini toplad1g1 kitabmm ba§hg1 olan ve 
dünya ban§mm saglanmas1 için Alman militarizminin yenilgiye 

ugrat1lmas1 ana temas1m içeren "sava§a son verecek sava( 1 5 ba§­

hg1, daha sonradan, ingiltere Ba§bakam David Lloyd George'un 
s1kça kulland1g1 bir terim hâline gelmi§tir . 1 6 Fakat bu terim ile 

õzde§le§en as1l isim ABD Ba§kam Woodrow Wilson'dir. Wilson, 

Birinci Dünya Sava§i'm, dünyay1 demokrasi için daha güvenli hâle 

getirmek üzere tiranhklarla yapilan bir mücadele olarak gõrmek­
teydi ve Wilson' a gore, bu mücadele kazamld1gmda, demokrasinin 

hâkim olacag1 bir dünyanm sorunlan sava§la degil, olu§turulacak 

olan demokratik kurumlarm saglayacag1 diyalog yõntemleri ile 
çõzülecekti . iyinin hâkim olabilmesi için, kõtülügün §iddetle 

yenilmesi gerekmekteydi ve bu anlamda verilen sava§, en õnemli 

sava§tl. Hristiyanhk felsefesinin kurucularmdan biri olarak kabul 

gõren Aziz Augustine'ne kadar geri gõtürülebilecek olan hakh 
sava§ tamrm, bõylece, topyekun sava§m kaq1smda, ayn bir kutup 

olarak yerini almaktaydi. 1 7 

1 5  Herbert .G.Wells, The War That Will End i:Vtir, Londra, Frank and Ceei! 

Palmer Red Lion Court E .C . ,  1 9 1 4 .  

1 6  David Lloyd George'un sava� s1rasmdaki konu�malan için bkz. David Lloyd 

George, The Great Crusade, New York, George H. Doran Company, 1 9 1 8 . 

1 7  Aziz Augustine'in hakh sava� yakla�1mi için bkz. Henry Paolucci, The 

Political Writings ef St Augustine, 3. Bas1m, Chichago, Gateway Edition, 1 96 7, 

s . 1 62- 1 83. Aynca Uluslararas1 ili�kiler disiplininde "Hakh Sava( kavrarm ile 

ilgili �u kaynaklara bakilmasmda fayda gürülmektedir : Haldun Yalçmkaya, 

Sav� U/uslararas1 j/�kilerde Güç Kullan1m1, Ankara, imge Kitabevi, 2007, s. 

63-83; Fulya Ereker, "ilk Çaglardan Günümüze Hakh Sava� Kavram1", 

Uluslararas1 il�kilerde Çat1�madan Güvenlige, Mustafa Aydm, Hans Günther 
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� Gerek "topyekun sava{ ve gerekse "sava�lara son verecek 

ü'i sava{ tammlarmm, Birinci Dünya Sava�1'mn taraflanmn kaq1hkh 
:=.:: 
:5 sõylemleri olduklan kabul edilirse, bu terimler, tarafühklan ve s1-
1-

i mrhhklan nedeniyle õnceden õne sürülen hipotezi anlamlanduma 

yolunda yetersiz kalacaklardu. Bu noktada, Clausewitz'in distop­

yasma yeniden ihtiyaç duyulmaktad1r. Birinci Dünya Sava�1'nm, 
devletler için neden bir mutlak sava� oldugunu anlamlandumak 

için, Clausewitz'in yolunu izlemek ve onun sorulanm rehber 

edinmek gerekmektedir. 

Clausewitz ,  mutlak sava� olgusunu, �iddetin amaç hâline 

geldigi bir çau�ma durumu çerçevesinde betimlemektedir. Bu 

betimlemeden hareket eden Clausewitz, sava�1 a�mhga ta�1yacak 

olan süreci, birbirini takip eden üç kar�1hkh pratik ile belirle­
mektedir : Bunlardan ilki, sava�m tamllil dogrultusunda, rakihe, 

iradenin güç kullanarak kahul ettirilme giri�iminden ve huna, 

rakibin verecegi kaq1hktan ortaya ç1kan pratiktir. ikincisi, rakihin 

güç kullamllilm engellemek için, onu, askeri araçlan kullanarak 

silahs1zland1rma giri�imi ve rakihin huna aym araçlar ile verecegi 

kaq1hktu. Son pratik ise, bu iki giri�imi ba�anya ula�urahilmek 

için hütün kaynaklann kullamllil ve rakihin huna verecegi kar­
�1hkur. Teorinin smu tammad1g1 süreçte, hu kaq1hkh hareketler 

hütünü, sonu olmayan hir a�mhga dõnü�me egilimine sahiptir. 
Gerçek sava�, hu pratikleri içermesine kaqm, siyaset ile sava� 

arasmdaki ili�kiden õtürü, sõz konusu a�mhga dõnü�meye kar­
�1 dirençlidir. Çah�manm hipotezinin sorgulanmas1 için dogru 

hir hareket noktas1 hõylece ortaya ç1kmaktadu : Birinci Dünya 
Sava�1'nm içerdigi bu kaq1hkh pratikler, siyasetin frenlemesi ile 

sm1rlanllil� llildu; yoksa mutlak sava�m distopyasmdaki a�mhklara 

llil sürüklenmi�lerdir? 

Brauch, Mitat Çelikpala, Ursula Oswald Spring, Necati Polat (editi:irler), 

istanbul ,  istanbul Bilgi Üniversitesi Yaymlan, 20 12 ,  s .  45-75 Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Clausewitz'in çizgisinde devam edilirse, ikinci sorgulamaya 

ula§1lmas1 mürnkün hâle gelir. Mutlak sava§, kendinden õnceki 

geli§melerden bag1ms1z ve aniden ortaya ç1kan izole olmu§ bir 

aksiyon olma õzelligine sahip olmasma kaqm, gerçek sava§, ba§­

langlCl õnceden gelen bir birikimin, bir nedenler toplulugunun 

sonucu olarak ba�layan bir hesapla�madu. Birinci Dünya Sava�1'nm 

ba§lang1cmda, õnceden gelen krizlerin etkisi mi sava§m ba§lama­

sma neden olmu§tur ; yoksa, sava§, beklenmeyen bir anda, aniden 

mi patlak vermi�tir? 

Gene, Clausewitz'in sorgulamas1 takip edilirse, mutlak sava�, 

tek veya aym anda alman birçok karar sonucu ba�layan kontrolsüz 

ve ani bir çatl§madu. Gerçek sava�m ba§langicmda ise, kar§1hkh 

uyanlar ve tirmanma durumunun var oldugu bir hazuhk süreci 

bulunmaktadu. Birinci Dünya Sava�1, bõyle bir tlrmanmanm so­

nucunda rm ba§larm�tu ; yoksa, sava§a, tek veya aym anda almrm� 

kaq1hkh kararlarm bir sonucu olarak rm gidilmi�tir? 

Clausewitz, son olarak, mutlak sava�ta, sava� kararmm, mev­

cut politik durumun hesaba katilmad1g1 ve huna uygun olarak 

davramlmad1g1 bir mantik ile verildigini, gerçek sava§ta ise, bu 

etkenlerin, kararm ahm� sürecinde etkili oldugunu vurgular. Bi­

rinci Dünya Sava§t'mn ba§mda, devletler, karar alma süreçlerinde, 

mevcut durumu nas1l degerlendirmi§lerdir ve bu degerlendirmeler 

sava§ kararlarmm almmasmda ne kadar etkili olmu§lard1r? 

Nihayet, Clausewitz'in en can ahc1 vurgusunun gõz õnüne 

almmas1 gerekmektedir : Gerçek sava§, siyasetin ba§ka araçlar ile 

devam1 ise, Birinci Dünya Sava§t boyunca devletler arasmdaki 

siyasi ili§kilerin yapm ile sava§ arasmdaki ili§ki ne §ekilde geli§­

mi§tir? Ba§ka bir deyi§le, Birinci Dünya Sava§l, sava§an devletler 

için ba§ka araçlarla diplomasinin devarm anlarmm m1 ta�1m1�tlr ; 

yoksa, Birinci Dünya Sava�1, diplomasinin ve askeri araçlarm 

dü�mam yok etme üzerine kuruldugu bir §iddet eylemi basitligine 

mi dõnü§mÜ�tür? 
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Çah§mamn içerigi, Clausewitz'in teorisinin yõnlendirmesi ile 

olu§turulan kurgunun, Birinci Dünya Sava§I ile ilgili sunulan hipo­

tezi denemek için, kullamlmas1 üzerine kurulmu§tUr. Çah§mamn 

bundan sonraki klSlmlan, Clausewitz'in teorisi çerçevesinde sorulan 

sorularm içeriginde mevcut olan, Birinci Dünya Sava§I õncesindeki 

Avrupa Büyük Güç politikas1mn ortarm ve Avrupa siyasal sistemi­

nin yap1s1 ile ilgili olgulann tammlanarak, Birinci Dünya Sava§t'm, 

mutlak sava§ olarak sorgulama yõnünde çõzümleyecek analizlerin 

hizmetine sunulmasma yõnelik düzenlenmi§lerdir. Çah§mamn sa­

hibi, bu bõlümler içinde yeni sorular sorarak, mevcut literatürdeki 

baz1 olgulan tekrardan degerlendirmeyi uygun bulmu§tur. Bu 

nedenle de,  metinde, "dogru" olan üzerinden degil, kendi sorula­

nnm cevaplanm in§a sürecinde ula§t1g1 sonuçlar üzerinden analiz 

yap1lmas1 amaçlanmaktadir. Bu yõntemin, ortaya ç1kan sonuçlan 

tartt§mah hâle getirecegi aç1k olsa da, metnin yazth§ amac1, soru­

lara, dogru cevaplar aramak degildir. Bilakis, metnin yazth§ amac1, 

daha çok som sorulmas1 gerektigine ve Birinci Dünya Sava§t'ndan 

sonra yüz y1l geçmesine kaqm, hâlâ oldukça bakir bir çah§ma alam 

olduguna i§aret edilmesidir. 
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Uluslararas1 ili�kiler disiplininin ana teorilerinden biri olan realizm, 

üst düzenleyicisi olmayan, anar�ik yap1 olarak �ekillenen bir ulusla­

raras1 sistemde, temel aktõr olarak kabul edilen devletlerin, varhkla­

nm sürdürebilmek için sürekli bir mücadele hâlinde bulunduklanm 

varsayar. Bu varsay1mdan yola ç1karak, anaqik yapmm, devletleri 

sürekli tedirgin eden bir beka sorunu yarattig1 ve devletlerin, bu 

çerçevede, sürekli bir güvenlik aray1�1 içinde bulunduklan sonucuna 

ula�1hr. Klasik realizm, sürekli olarak güvenlik endi�esi içinde­

ki devletlerin, kendi devamhhklanm sürdürebilmek için "güç" 

elde etmeye çah�uklanm savlar. Bu çerçevede güç, hem devletleri 

güdüleyen temel motivasyondur ve hem de uluslararas1 siyasette 

rol alacak devletin sahip olmas1 gereken temel araçlar bütünüdür. 

Diger taraftan realist teori, devletlerin, güvenlik anlammda 

devamhhgm1 saglayacak olan gücü elde edebilmek için en uygun 

seçimleri yapmaya egilimli olduklanm iddia eder. Rasyonel seçim 

teorisi olarak da adlandmlan bu tez, klasik realizmin, õngõrüsün­
de, devletlerin güvenlikleri için askeri kapasitelerini arttirmak 
yolunda seçimler yapt1g1 ve bundan dolayi da güvenlik sorununa 
kaq1 en uygun güç hazirhhgmm silahlanma ile olmas1 gerektigi 
sonucuna ula�ir. 

Klasik realizmin rasyonel seçim mantigma dayanarak, ulus­
lararas1 sistemdeki hiyeraqi de, devletlerin sahip olduklan güce 
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gõre ayn§ttklan bir grupla§ma ile ortaya ç1kar. Realizm, aslmda, 

gücün içerigini aç1kça tammlama yetenegini üretemese de, vur­

guyu askeri güç üzerine yapmaktadu ; huna kaq1hk, ekonomik, 

demografik vb. gibi diger unsurlar, askeri gücü destekleyici ve 

tamamlay1c1 olarak belirlenir. Realizmin anaqik sistem tamm1 

içindeki çatt§mac1 manttg1, devletleri, varhklarmm devann ile 

ilgili bir güvenlik alg1sma ittiginde, güvenlik argümamnm gücü, 

askeri bir nitelikte tammlamas1 da dogal bir sonuç hâline gelir. 

Klasik realizmin duayen isimlerinden Hans Morgenthau, güç 

kavramm1 ve bile�enlerini tammlarken, uluslararas1 sistemdeki 

anaqik yapmm getirdigi güvensizlik durumunu i§aret ederek 

gücün, çatt§maya hazuhk ile ilgisini õne ç1karur ve bu çerçevede, 

gücün unsurlanm, güvenlige yõnelik tehditlere uygun olarak 

belirler. 1 Uluslararas1 ili§kiler disiplininin õnemli ekollerinden 

biri olan ingiliz Okulu'nun kurucularmdan biri olan Hedley 

Buli ise, anaqik yap1daki uluslararas1 sistemin hiyeraqisinin te­

pesinde yer alan devletlerin, sistemin düzenini saglad1klanm 

savlar. Bull'a gõre "büyük güç" olarak nitelenen bu devletlerin 

en belirgin õzellikleri, hiyerar§inin daha altmda yer alan diger 

devletlerden kendilerini ay1rt edebilecek nitelikte askeri yete­

nekleri üretebilecek unsurlara sahip olmaktir. 2 Vesna Danilovic 

de, uluslararas1 sistemde büyük güç olma statüsünü tammlarken 

en õnemli kriterlerden birinin, askeri yetenekler ve onu besleyen 

diger kaynaklar oldugunu belirtmektedir. 3 

Askeri gücün belirleyici olu§U vurgusu, George Modelski'nin 

uzun dongü yakla§1m1 içinde de belirgindir. Uluslararas1 sistemin 

Hans Morgenthau, Politics Among Nations, 4.  Bas1m, New York, Alfred A. 

Knopf, 1 967, s .  97- 1 5 8 .  

2 Hedley Buli, The Anarchial Society, 2. Bas1m, Londra, MacMillan, 1 995 ,  s .  

196-197. 
3 Vesna Danilovic, When the Stakes are High-Deterence and Conflict Among the 

Major Powers, Michigan University Press, 2002, s. 225.  Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



evrimci bir yap1da olduguna i§aret eden Modelski, sisternin anaqik 

yapmna kaqm, düzenin bir hegemon tarafmdan belirlendigini 

savlar. Modelski'ye gõre, dünya güçlerinin teknik tamrm, "kar­

§lhkh bag1mhhgm küresel düzeyinde düzen saglama piyasasm1 

tekelle§tiren (yani yansmdan daha fazlasm1 kontrol eden) birimler" 

olmaland1r.4 Modelski, 1 500'lerin ba§mdan itibaren devaml1hg1-

m sürdüren uluslararas1 sisternin, bq devrede dõrt hegemonun 

düzeninden geçtigini belirtir.5 Sõz konusu be§ düzenin ortak 

õzellikleri ise hegemonlarm yap1sal õzellikleri ile ilgilidir. Bu 

çerçevede, "küresel sava§a dayanan kõkenleri ve küresel sava§ 

çerçevesinde biçimlenrni§ tecrübeleri ; üzerine in§a olduklan güç 

tekeli, temsil ettikleri fonksiyonel õzellikler ve kaçmma becerisini 

gõsteremedikleri bõlgesellik egilimleri"6, bu bq düzenin ortak 

õzelliklerini olu§turur. ilk iki õzelligin yap1sma bakild1gmda, 

gücün, Modelski'nin vurgulamalannda da askeri bir anlam õn­

celiginde dü§ünüldügü fark edilir . Modelski'nin kendisi de, güç 

tekeli õzelliginden bahsederken, bu õzelligin õncelikli olarak 

askeri olanaklara dayandmld1gm1 belirler.7 Sisternin kontrolü için 

vazgeçilmez bir õzellik olan güç tekeli, sürekli olarak meydan 

okumalarla kaq1la§tigmdan, aktifbir rekabet ortamm1 canh kilar. 

Klasik realizmdeki güç paradoksu kavrarmmn benzeri olarak da 

nitelenebilecek bu rekabet, õzellikle zirve noktasmdan dü§Ü§e 

geçmi§ bir hegemonun var oldugu bir sistemde, hiyeraqinin 

tepesindeki güçler arasmda kaq1hkh bir güç ve alan payla§1m1 

4 George Modelski, "The Long Cycle of Global Politics and The Nation 

State", Comparative Studies in Society and History, Cilt 20, No:2, Varieties 

of Modernisation, Nisan 1 978, s .  2 1 4-235 .  

5 Bu hegemonlar s1ras1yla ; Portekiz,  Hollanda, ingiltere ve ABD'dir. 

ingiltere'nin hegemonyas1 hirhirini takip eden iki ayn dõnemde devamm1 

sürdürmü�tür. A . g . m. 

6 A.g.m, s .  226.  

7 A.g .m. ,  s .  227.  
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� yart§llll canlandmr. Bu rekabetçi kaq1la§malar ise, hegemonun, 

� sisternin düzeninin devamhhgm1 saglamak üzerine kurulu olan 
� 

� uzun vadeli hesaplanm ikincil bir seviyeye itelerken, mevcut 

� meydan okumalara kaq1hk vermek gibi kisa vadeli ç1karlar õn­

cülle§ir. Bu durum, sisternin yap1smda hem tek kutupludan çok 

kutupluluga giden bir donÜ§Ümü ortaya ç1karur ve hem de hege­
monun dõnernini sona erdirmesi muhtemel olan küresel sava§m 

kõkenlerini ve nedenlerini haz1rlar. Yeni hegemon ise bu sava§m 

sonunda olu§an dinarnikler ile ortaya ç1kar.8 

George Modelski, William Thompson ile birlikte yapttklan 
çah§malarda uzun dongü teorisini geli§tirerek, uluslararas1 sistemin 

evrim sürecinde hegemon olan devletlerin ortak õzelliklerinin, 

okyanus a§ma yetenegine sahip deniz güçleri olmalan ve sistemde­
ki hegemonik yap1y1 dõnii§türen sava§larm da, õz olarak denizle­

rin kontrolünü saglama güdülü sava§lar oldugunu savlam1§lard1r. 9 

Modelski ile Thompson'm, denizlere hâkim olmay1, uluslararas1 
sistemin hegemonu olmak ile bagda§tirmalan, Modelski'nin uzun 
dõngü kuram1 içinde vurgulad1g1 tarihsel küresel düzenlerin 

dõrt ortak karakteristiginin õzelle§tirilmesidir. Daha õnceki pa­

ragraflarda vurgulanan bu dõrt karakteristik, Modelski'nin ve 

Thompson'un savlan çerçevesinde yeniden degerlendirildiginde 

uluslararas1 sisternin evrirni çerçevesinde birbirini takip etrni§ olan 
be§ düzen temelinde, deniz hâkimiyetini saglayan güçlerin galip 

bitirdigi küresel sava§lar ile olu§IDU§lar ve bu düzenin hegemon­

lan, güçlerini, deniz güçlerinin üstünlügüne dayand1rm1§lard1r. 

Bu çerçevede, olu§an düzenin hegemona õzgün olan yapm ise 

denizlerdeki hâkirniyetin devamhhg1 ile belirlenrni§tir. 

8 Robert Gilpin, "The Theory of Hegemonic War", The Journal oJ Interdis­

ciplinary History, Cilt 1 8 , No. 4, The Origin and Preventionof Major Wars 

(Bahar, 1 988), s. 59 1 -6 1 3 .  

9 George Modelski ve William Thompson, Seapower in Global Politics, 14 94-
1993, Londra, The McMillan Press Ltd. , 1 988.  Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Modelski'nin ve Thompson'un da Í§aret ettigi üzere, kendi 

savlan, Alfred Thayer Mahan'm 1 890'larm ba§mda literatüre 

katrm§ oldugu "deniz gücü" ve "deniz hâkimiyeti" kavramlan 

ile dogrudan alakahdir. Mahan'm, Íngiltere'nin bir denizci devlet 

olarak õrgütlenerek, deniz hâkimiyetini saglamak üzere rakiple­

rini saf di§l etmesini tarihsel bir süreçte incelemesi sonucu ula§ttg1 

bu kavramlar, literatüre yalmzca "deniz hâkimiyeti teorisi" olarak 

geçmemi§, kendi ya§ad1g1 dõnemde "büyük güç" tamrm için de 

temel olu§turmu§tur. 

Bu bõlümün amac1, Almanya ile Íngiltere arasmda 1 905'ten 

sonra ivmelenen deniz silahlanma yan§mm kõkenlerini ve Birinci 

Dünya Sava§1'mn ba§lang1cma olan etkilerini tartl§mak olacakur. 

Bu çerçevede, Almanya'y1 deniz gücü in§a etmeye gõtüren neden­

ler, klasik realizmin "büyük güç" olma kriteri olarak õn gõrdügü 

õzellikler çerçevesinde degerlendirilerek, 1 9 .  yüzy1lm sonunda 

literatürde hâkim olan "büyük güç" anlayl§l ile e§le§tirilecektir. 

Modelski'nin uzun dongü tezinden yola ç1kilarak da, ingiltere'nin 

hegemon statüsü tart1§1lacak ve Almanya'nm donanma in§asmm, 

ingiltere için neden tehdit olarak alg1land1g1 sorgulanacakur. 

BÜYÜK GÜÇ STATÜSÜNÜN i NSASI: 

DENiZ GÜCÜ = DENiZ HÂKiMiYETi 

Arahk 1 907'de, pek çok yard1mc1 s1mftan gemi ile desteklenen 

ve iki filoya aynlrm§ olan on alu sava§ gemisinden olu§an ABD 

Donanmas1'nm ana gücü, Ba§kan Theodore Roosevelt'in emri ile, 

pek çok ülkeye ziyaret yapacaklan bir dünya turuna ba§larm§tlr. 

ABD'nin deniz gücünün okyanus a§ma kabiliyetinin geli§tiril­
mesinin ba§ mimarlanndan biri olan Roosevelt için, gemilerin 

boyand1g1 renkten dolay1 "Büyük Beyaz Filo" adi yaki§tmlan 

bu donanma, ülkesinin, 1 898'den sonra devamh artmakta olan 
etkisinin canh bir gõsterisiydi. Gerek 1 898 Amerikan-ispanyol 

Sava§l ve gerekse ABD'nin çagns1 ile toplanan II. Hague Kon-
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� ferans1, Avrupa'nm hâlen merkez kabul edildigi uluslararas1 sis-

� temde ve Avrupah devletlerin olu§turdugu uluslararas1 sistemin 
:.,.:: 
::3 hiyeraqisinde, ABD'ye bekledigi etkiyi yaratacak bir pozisyon 
t-

i tammlamas1 üretmi§ degildi . 1 898 Sava§t'mn ertesinde, Meksika 

Kürfezi'nin kontrolünü ele geçiren, Filipinler, Wake Adas1 ve 

Hawai'yi ilhak ederek Pasifik'te ba§at güç hâline gelen, 1 904'te 
Panama Kanah'nm yap1rmm ba§latan ve 1 905'te Almanya-Vene­

zuella Krizi ertesinde T. Roosevelt'in aç1klamalan ile Monroe 

Doktrini'nin kapsad1g1 alam Latin Amerika'ya kadar geni§letmi§ 

olan ABD, aruk õnemli bir dünya gücü hâline gelmi§ti . Buna 
kaq1hk Avrupah devletler, ABD'yi henüz, bir büyük güç ola­

rak alg1lamamaktayd1lar. Roosevelt'in amac1 ise ülkesinin sahip 

oldugu gücü ve yetiyi, en uygun biçimde simgelqtirecek olan 
arac1 , bir propaganda malzemesi olarak kullanmaku. 10 

Yukandaki paragraf, kendisini, uluslararas1 sistemin hiyerar­

§isinin üst s1ralarmda yer alabilmek için gerekli olan araçlar ile 
donatrm§ bir devletin, sahip olmak istedigi statü adma gerekli olan 

tanmmay1 saglamak amac1yla gõsterdigi çabay1 anlatmaktad1r. 

Bu paragraftan da anla§1lacag1 üzere ABD, o dõnemin büyük 

güçleri için belirleyici bir araç olan aç1k deniz donanmasm1 in§a 
etmi§ durumdad1r ; fakat, henüz büyük güç olarak kabul edil­

memektedir. Roosevelt'in, Büyük Beyaz Filo'yu dünya turuna 

ç1kartmasmm arkasmdaki amaç, ABD'nin, büyük güç statüsüne 
ula§maya olan kararhhgm1 ve bu statünün gereklerini yerine 

getirebilecek yetenege sahip oldugunu gõstererek tamtlamakti . 

Büyük Beyaz Filo õrneginden yola ç1kilarak §U sorularm sorul­

mas1 uygun olacakur : Büyük güç statüsü neyi ifade etmektedir? 

Büyük güç olmak için hangi õzelliklere sahip olmak gereklidir ve 

1 O Theodore Roosevelt ve Büyük Beyaz Filo ile ilgili bkz. James R. Reckner, 

Teddy R.oosevelt 's Great White Fleet , Annapolis, Naval lnstitute Press, 1 988,  

Kenneth Wimmel, Theodore Roosevelt and the Great White Fleet, Virginia, 

Brassey's, 2000. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



en onemlisi, bu statünün tanmmas1 ne �ekilde olmaktadir? Ulus­

lararas1 ili�kiler disiplini çerçevesinde, realist teorinin bu sorulara 

ürettigi tammlar genellendiginde, büyük güçlerin, uluslararas1 
sistemin hiyeraqisinin üst tabakasm1 olu�turan devletler oldugu 

aç1kt1r. Hedley Bull'a gore, bir devletin büyük güç statüsünde 

olmas1 için sahip oldugu vizyon, güç ve yetenekler ile uluslararas1 
sistemin düzenlenmesinde ve yonetiminde merkezi rol üstlene­

bilmesi gerekmektedir. Bu rolü üstlenmeye yetecek vizyon, güç 

ve yeteneklere sahip olmamn yam ma, diger büyük güçler tara­
fmdan da kabul gõrmek gereklidir. 1 1  Vesna Danilovic'in de, bir 
devletin büyük güç olabilmesi için ongordügü kriterler Bull'un 
tammma uygundur. Danilovic'e gore, büyük güç statüsünü be­

lirleyen üç kriter bulunmaktadir : Bunlar ; güç boyutu, uzaysal 
boyut ve tamnma boyutudur. Güç boyutu, genelde, bir devletin 

sahip oldugu askerí yeterlilikleri ve yetenekleri simgelemektedir. 
U zaysal boyut ise bir devletin jeopolitik ozellikleri ve vizyonu 

ile alakahdir. Bu çerçevede, devletin cografi konumunun geni� 

bir stratejik vizyona aç1khg1 ve elindeki güç ile alakah imkânlan, 

bu geni� vizyona uygun kullanabilme yetenegi belirleyicidir. Son 

olarak, tanmma boyutu, yalmzca, bir devletin büyük güç olarak 
tanmmas1 degil, aym zamanda büyük güç olarak davranma ve 
sorumluluk alma bilincini de içermektedir. 1 2  

Gerek Bull'un ve gerekse Danilovic'in aç1klamalan yeterli 

gõzükse de bir diger kriterin varhgma daha ihtiyaç oldugu aç1kt1r. 

Soz konusu kriter "zamana uygunluk" olarak belirlenebilir. Bir 

devletin, büyük güç statüsüne sahip olabilmesi, zamanmm kriter 

kahplarma uygunlugu ile alakah olmahdir. Ôrnegin, stratejinin 

kara ve deniz ile smirh olarak iki boyutlu oldugu 19 .  yüzy1lda, 

1 1  Buli ,  "World Order and the Super Powers'', Super Powers and World Order, 

ed. Carsten Holbraad, Canberra, Australian National University Press, 

1 97 1 , s .  1 40- 1 54 .  

12 Danilovic, a .g.e . , s 225-228. 
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� bir devletin güç kahb1, bunlara uygun yetenekleri geli§tirmesi 

� ve bunlara uygun uzaysal boyutta aktive olmas1 ile alakah iken, 
� 
:5 20. yüzyilda, hava ve uzay, 2 1 .  yüzy1lda sanal ortam gibi yeni 
..... 
i boyutlarm eklenmesi ile stratejinin boyutlan geni§lemi§ ve büyük 

güç olma boyutlan huna gõre dõnÜ§ffiÜ§tÜr. 1 3  Yeni boyutlar ; 

yeni yetenekler ve sorumluluklar getirirken eski büyük güçlerin 

yerini yeni güçler alnn§lardir. Zamana uyamayan devletler ise 

büyük güç statülerini kaybetmi§lerdir. Anla§1lacag1 üzere büyük 

güç statüsü, yalmzca yetenek in§asm1, vizyonu ve tanmmay1 

degil, zamanm degi§imine uyabilmeyi de gerektirmektedir. Bu 

nedenle, Theodore Roosevelt, Büyük Beyaz Filo'yu dünya turuna 

ç1kartm1§t1r ; çünkü, o dõnemin büyük güç tamnnnda okyanus 

geçme yetenegine sahip olan donanma, sadece askerí bir araç degil, 

büyük güç olma kriterlerinin bütün bile§enlerini temsil eden bir 

simge niteligini ta§imaktaydi. Theodore Roosevelt, bu çerçevede, 

ülkesinin zamana uygunlugunu gõstermek istemekteydi. 

Theodore Roosevelt'in donanmaya olan ilgisi zamana uygun­

luk olarak nitelendirilse de, gerçekten de 1 9 .  yüzy1l sona ererken, 

deniz gücü, büyük devlet statüsü ile ilgili literatürün en ba§mda 

gelen kavranu temsil etmekteydi. Bu durum, George Modelski'nin 

dõngüsel tarih tezi çerçevesinde, ingiltere'nin deniz hâkimiyetinin 

peki§mi§ oldugu ikinci hegemonik devresinin yapnmas1 ve bu 

çerçevede, ingiliz Donanmas1'mn bu hâkimiyette oynad1g1 rol 

ile alakah gibi gõzükmektedir. Fakat, aslmda, deniz gücünü bu 

kadar õnemli kilan neden, bu kavramm ilk defa akademik bir 

endi§e ile tammlannn§ olmas1 ile alakahdir. Gerçekten de, ABD 
Donanmas1'ndan emekli bir amiral olan Alfred Thayer Mahan, 

1 89 1  'de yay1mlad1g1 Deniz Gücünün Tarih Üzerindeki Etkisi (The 

In.fluence <f Sea Power Upon History) adh eseri ile donanmalan yal­

mzca askeri birer araç olmaktan ç1kartmam1§, aym zamanda, bu 

1 3  Colin Gray, The Leverage of Sea Power, New York, The Free Press, 1 992, s. 2.  Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



kavram ile bir devletin karakterinin de anlamlandmlabilecegini 
vurgulanu§tlr. Kitabm õnemli bir kisnu ingiliz Donanmas1'nm 
1 7. ve 1 8 .  yüzy1llardaki ey lemsel tarihinin anlaunu üzerinde 
§ekillense de, giri§ kisnu, bir devletin nitelik olarak bir deniz 
gücü olmas1 için õnemli olan karakteristikleri vurgulamaktaydi. 

Denizleri, her yõne gidebilmeye en uygun yollar olarak tamm­
layan Mahan, geli§en endüstrile§menin, ticaret hacmini hizla geli§­
tirmeye ba§lad1g1 bir dõnemde, bu yollan kullanabilme becerisinin 
bir devlet için õnemli bir yetenek oldugunu belirtmektedir. 1 4 Bu 

çerçevede dü§ünüldügünde, bu yollan kontrolü altmda tutabi­
len devletler, yalmzca bu ticaret yollanndan faydalanmayacak, 
aym zamanda rakiplerini bu faydalardan uzak tutabileceklerdir. 
Buradan yola ç1kan Mahan, "deniz gücü" kavramm1 sorgulama­
ya ba§lar. Ashnda, metin içinde aç1kça bir tamm yapmamasma 
kaqm, Mahan'm bu kavram1 iki ayn anlamda kulland1g1 kabul 
edilmektedir : ilk anlam1 ile "deniz gücü", bir devletin karakterini 
temsil etmektedir ve õzneldir. ikinci olarak ise "deniz gücü", bir 
devletin, denizlerin kontrolünü ele geçirmesini ve yõnetmesini 
temsil etmektedir ve nesnel anlam ta§1maktad1r. 

Mahan, deniz gücü olmay1, bir devletin õznel karakteri olarak 
tammlad1gmda, deniz gücü olabilmenin õzelliklerini de belirlemi§tir. 
Mahan'a gore bu õzellikler, dogal ve yap1sal faktõrler olarak ikiye 
aynhr. 1 5 Cografi konum, fiziki olgunluk ve arazi geni§ligi olarak 
siralanan dogal faktõrler, bir devletin deniz gücü olabilmesi için 
sahip olabilecegi uygun fiziki õzellikleri anlamlandirmaktad1r. Bu 
çerçevede, ada devleti olmak ya da zay1f kom§ulara sahip olmak gibi 
õzellikler, bir devletin, denizcilige uygun yatmmlara daha büyük 
kaynak ayirmasm1 saglayacakur. Gene, hem üretim ve hem de do­

namm için gerekli dogal kaynaklara sahip bir fiziki olgunluk, deniz 

1 4  Alfred Thayer Mahan ; The Injluence of Sea Power Upon History 1 660-1 783, 
New York, Dover Publications lnc., 1 987  ( 1 894'teki 5. basmun aym), s. 25 .  

15  A .g.e . , s .  29-35 .  
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� gücü olarak amlacak devlet için vazgeçilmez bir kaynaktir. Bunlardan 

ü'i ba§ka, denizcilige uygun k1y1 §eritleri ve limanlara sahip olmak da, 
::.:: 
� denizci bir devlet için õnemlidir. Deniz gücü olabilmek için gerekli 
.... 

� olan yap1sal faktõrler ise ; nüfus, nüfusun karakteri ve hükumet 

yapmdir. Nüfusun çoklugu, denizci bir devlet için yeterli bir kriter 

olmad1gmdan, bu nüfusun denizcilige ve ticarete yatkmhg1 õnem 

kazanmaktad1r. Diger taraftan devlet de, denizciligi destekleyecek ve 

huna uygun aç1hmlan üretecek bir "karakterde" õrgütlenmelidir. 1 6 

Mahan, fiziki ve yap1sal õzellikler çerçevesinde degerlendirdigi 

deniz gücü kavramm1, denizci bir devletin karakteristigi olarak 

degerlendirse de, kitabmm õnemli bir kismmda, deniz gücü kavra­

rmm, denizlerin kontrolü ve yõnetimi anlarmnda kullanmaktadir. 

Asil õnemli olan ise, Mahan'm bu anlamdan yola ç1karak ba§ka 

bir kavrama, "deniz hâkimiyeti" (command ef the seas) kavramma 

ula§mas1dir. Philip A. Crowl, Mahan'm bu kavrarm iki ayn an­

lamda kulland1gm1 yazmaktad1r. Bu çerçevede deniz hâkimiyeti, 

donanmanm kuvvet üstünlügünü kurarak, denizlerin kontrolünü 

ele geçirmesidir. Diger anlarmnda ise ; deniz ticareti, aç1k deniz 

hâkimiyeti ve yabanc1 piyasalarda imtiyaz saglanmas1 yollan ile 

ülkenin "zenginliginin ve prestijinin" çogalulmas1dir. 1 7 "Denizlerin 

kontrolünün ele geçirilmesi ve yõnetilmesi" anlarmm içeren "deniz 

hâkimiyeti" kavrarmnm içerigindeki "kontrol" kelimesi, denizlerin 

her noktasma yõnelik bir kontrol anlarmm içermemektedir. Bunun 

ba§hca nedeni, denizlerin, karalar için varsay1lan anlamda i§gal edi­

lemeyecek olmas1d1r ve hiçbir devlet de huna uygun say1da gemiden 

olu§an bir donanma yetenegine sahip degildir. 18 Buna kar§m, deniz 

1 6  A .g.e . , s .  82-88 

17 Philip A.Crowl, "Alfred Thayer Mahan : Naval Historian", Makers oJModern 

Strategy, Ed . ,  Peter Paret, New Jersey , Princeton University Press, 1 986, 

s .  45 1 ;  aym konu için bkz. William E .  Livezey, Mahan on Sea Power, 2 .  

Bas1m, Oklohoma, University of  Oklohoma Press, 1 9 8 1 ,  s .  45 .  

18  Mahan, a .g .e . , s .  25 .  Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



hâkinúyetine sahip olmak demek, bir devletin, denizciligin yogun 

oldugu bõlgelerde --õzellikle ticaret yollan üzerinde- kendi ticaret 

ve ikmal yollanm potansiyel tehlikelere kaq1 koruyabilme ve yine 

gerektiginde, aym bõlgelerde, rakiplerinin ticaret ve ikmal i§lerine 

engel olabilme kapasitesini üretebilmesi demektir. 1 9 

Dikkat edildiginde, deniz gücü kavrammdaki sistematik e§lqme, 

deniz hâkinúyeti kavrammm kullammmda da gõrülür. ilk olarak, 

fiziki §artlann uygunlugu gereklidir ve bu sagland1ktan sonra da, 

§artlara uygun karakterin üretilmesi esasur. Bõylece Mahan, farkmda 

olarak ya da olmayarak, kendi zamansalhgma uygun bir "büyük güç" 

tamrm üretnú§tir. Nitekim, Paul Kennedy de, Mahan'm ç1kanm­

lannm, evrensel bir deniz gücü tamrm üretmekten çok, denizcilik 

ile ilgili tarihsel olgularm kendi yapd1g1 donenún dinanúkleri ile 

e§le§tirilerek degerlendirilmesi oldugunu ipret eder. 20 

Deniz gücü ve deniz hâkinúyeti kavramlan ile §ekillendir­

digi "büyük güç" tammmm ardmdan Mahan, bir büyük gücün 

sahip olmas1 gereken araçlan da tammlar. Bu araçlar §iiphesiz 

ki aç1k denizde gõrev yapabilecek yetenekte donanmalar ve 

bunlan ikmal edebilecek olan üsler zinciridir. 2 1  Diger taraftan 

gõzden kaç1nlmamas1 gereken nokta, Mahan'm, donanmalarm 

varhk nedenine yükledigi anlamdir. Denizleri ticari anlamda 

etkin kullanan devletler için, deniz hâkimiyeti anlamh hâle gel­

mektedir ve bu çerçevede, bir devletin endüstriyel üretinúnin, 

deniz ticaretine mecbur hâle gelecek oranda geli§mi§ olmas1 

gereklidir. Bu yõnde olu§an ekonomik ç1karlar ise, ancak, bun-

19 "Deniz hâkimiyeti" (command of the seas) kavranu ile ilgili aynntth bilgi için 

bkz. Bernard Brodie; A Cuide Naval Strategy, 3 .  Bas1m, Princeton, Princeton 

University Press, 1 944, s .  9 1 -96.  

20 Paul M.  Kennedy, The Rise and Fali of British Naval Mastery, New York 

Humanity Books, 1 998, s. 7-8. 

21 ingilizce literatürde, aç1k denizler için "Blue water" kavram1 kullamhrken, 

nehir ve géiller için "Brown water" kavram1 kullamlmaktadir. 
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� lan koruyabilecek askeri araçlarm varhg1 ile gõzetilebilir. Bu 

� araçlar ise donanmalard1r. Fakat gerek denizlerde mesafelerin 
:..:: 
:3 uzunlugu ve gerekse bu mesafeleri kat edecek olan araçlarm 
l-

i ikmal ihtiyac1, deniz hâkimiyetini arayan bir devlet için ikmal 

üsleri olu§turmay1 gerekli kilar. Bõylece Mahan, bir büyük gücün 

emperyalist yay1lmasmm me§rulugunun da yolunu açmaktad1r. 

Bütün bu tamm, tek bir tamamlay1c1 olgu ile birle§medigi sü­

rece anlams1zdir. Bir devlet ,  deniz gücü olabilmek için hütün 

dinamiklere sahip olabilse dahi , bu birikimi pratige dõkebilecek 

bir hükumet yap1sma ve karakterine sahip olmad1gmda pasiflige 

mahkumdur. Tamm içinde negatif bir olgu da bulunmaktad1r. 

Bu çerçevede, deniz gücü olma dinamiklerine sahip olmayan 

devletler, denizler ile ilgili ç1kar tamm1 üretemeyeceklerinden, 

salt rekabet için donanma yapmaya giri§tiklerinde, bu araç, ç1-

kanm denizlerde tammlayan devletler için yalmzca askeri bir 

tehdit hâline gelecektir. Deniz hâkimiyetini, ekonomik ç1karlar 

açmndan tammlayan devletler için donanmalar caydmct, askeri 

ç1karlar aç1smdan tammlayan devletler içinse donanmalar, tehdit 

amaçh araçlar olacaklard1r. 

BÜYÜK GÜÇ STATÜSÜNÜN iNSASI: 

BÜYÜ K GÜÇ = DEN iZ  GÜCÜ 

George Modelski, uzun dongü tezinde, ingiltere'nin 1 7 13 - 1793 ve 

1 8 1 5- 19 18  arasmda birbirini takip eden iki dõngü içerisinde, ulus­

lararas1 sistemin hegemonu oldugunu savlann§tir. ingiltere'nin 

ilk hegemonluk dõngüsü, dolayh bir hegemonya üzerine kurulu­

dur. Bu dõngü çerçevesinde ingiltere, "kendinden õnceki dünya 

güçlerinin koloni topraklan üzerinde dogrudan bir hâkimiyet 

kurmadan, herkes için uygun olan, ama, en büyük kârm kendisi 

tarafmdan yap1ld1g1 bir küresel ekonomik üstyap1 yaratmt§ttr. "22 

22 Modelski, a.g.m.,  s .  222. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Bõylece, ingiltere, küresel ekonomiyi kontrol eden bir finans 

merkezi olu�tururken, bu dolayh üstünlügü "dengeleyici" bir 

diplomasi ile e�le�tirmi�tir. Bu çerçevede, ingiltere, Avrupa'daki 

devletlerin toprak mücadelelerine dogrudan taraf olmaktansa, 

onlan sürekli olarak Avrupa'ya konsantre tutabilecek problemleri 

kõrükleyecek olan degi�ken koalisyonlan kurma yolunu seçmi�tir. 

Bõylece, Avrupah güçler, dikkatlerini k1ta d1�ma çevirebilecek 

olan enerjiyi üretmekten yoksun kalmaktayd1lar. Bu durumda 

da ingiltere ; Fransa ve ispanya gibi deniza�m imparatorluklann 

Avrupa d1�mdaki topraklan üzerinde yava� ,  ama emin bir �ekilde 

etki ve hâkimiyet kurmay1 ba�arm1�ttr.23 

1 8 1 5  sonrasmda, uluslararas1 sistem yeniden �ekillenirken, 

ingiltere õnceki dõnemdeki hegemonik degerlerini yenisine de 

aktarm1�ttr. Bu ikinci dõngünün ba�lang1cmda, ingiltere'nin hege­

monyas1m temsil eden iki olgu ortaya ç1kmaktayd1 : Bunlar, deniz 

hâkimiyeti ve dünya ticaretini kontrol altmda bulunduran konu­

mudur. Sanayi Devrimi'nin de etkisiyle endüstriyel bir üstünlük 

elde etmi§ olmas1, ingiltere'nin, sistemin diger üyelerini de rahats1z 

etmeyecek, serbest ticarete dayah bir ekonomik doktrini sistemin 

i§leyi§ine sunmasm1 saglarm�tu. Bõylece, ingiltere, bu ekonomik 

doktrin kendi lehine i�lemeye devam ettigi ve bunu destekleyen 

(denizlerle smuh) askeri üstünlügüne kaq1 etkili bir tehdit ortaya 

ç1kmad1g1 sürece dolayh hegemonyasm1 sürdürmeyi ba§armt§tlr. 

Bu noktada, Modelski'nin savlad1g1, hegemonun õzelliklerini 

ingiltere üzerinden yeniden degerlendirmek faydah olacakttr. 

ingiltere'nin, ikinci hegemonik dõngüsüne ba�lamas1 Napolyon 

Sava§lan'mn ertesinde olmu§tur. Bu nedenle, uluslararas1 sistem 

üzerindeki ingiliz hegemonyasmm õzellikleri, bem õnceki dõ-

23 ingiltere'nin hegemonyasm1 inps1 için �u kaynaga bak1lmasmm faydah 

oldugu dü�ünülmektedir : Niall Ferguson, Empire, New York, Basic Books, 

2002. 
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� nemde ingiltere'yi hegemon kilan ve hem de bu sava§lar süresince 

:'i ingiltere'nin yeni hegemonyasm1 hazirlayan dinamikler çerçe-
i.:: 
:S vesinde olU§IDU§tUr. Ônceki dõnemde kõkenlenen ekonomik 
� 
:E üstünlük, deniz hâkimiyeti ve dengeci diplomasi, Napolyon 

Sava§lan sirasmda ve sonrasmdaki kazammlar ile peki§mi§tir. 

Ôzellikle, Viyana Kongresi ile ingiltere'nin eline geçen Ce­

belitank, Malta, Cape Colony, Seylan, Santa Lucia, Trinidad 

Tobago ve Heligoland gibi bir dizi õnemli ada, Íngiltere'ye, 

Meksika Kõrfezi, Ümit Burnu, Akdeniz, Hint Okyanusu gibi 

deniz ticaret rotalarmm tamam1 üzerinde kontrol ve ikmal üsleri 

saglann§tI. Gene, ingiltere, Napolyon Sava§lan'ndan, diger Av­

rupah devletlerin donanmalanmn toplamm1 a�an say1da gemiye 

sahip bir donanma ile ç1km1§tl. Bu kazançlann tamam1, Viyana 

Kongresi'nde, Avrupa'nm yeniden kurulan hiyeraqisi tarafm­

dan resmen tamnmakla kalmamt§, 1 8 1 5  'teki Dõrtlü Í ttifak da 

Íngiltere'ye, Avrupa Ahengi'nin içine girerek, Avrupa siyasetine 

etki edebilecegi bir diplomatik pozisyon kazand1rm1§tl. Viyana 

Kongresi kararlannda, su yollarmm, tüm devletlerin kullammma 

aç1khg1 ilkesinin kabulünü saglayan ingiltere, aym zamanda kõle 

ticareti ve korsanhk ile mücadele konularmda da sorumlulugu 

üzerine alm1§tI . 

Viyana Kongresi ertesinde, ingiltere'nin, bir hegemon olan 

fonksiyonel yapm, bu õzelliklerin birle§imi üzerine kurulmak­

tayd1. ingiltere bir yandan, serbest ticareti küresel bir ekonomik 

doktrin hâline getirerek gõrünü§te bir firsat e§itligi yaratml§ 

olsa da, henüz Sanayi Devrimi ile yeni tam§maya ba§layan kita 

devletlerinin ingiltere ile rekabet edebilecek bir gücü bulunma­

maktayd1. Bu nedenle, serbest ticaretten en çok kazanan devlet 

gene ingiltere'ydi. Benzer bir §ekilde, Napolyon Sava§lan'ndan 

büyük bir ekonomik yük ile ç1km1§ olan ve hâlen birbirlerini 

sürekli kollamak zorunda olan bta devletleri, askeri bütçelerini 

kara güçlerinin yap1lanmasma harcamak durumundayd1lar. Bu Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



da, zaten büyük bir donanmaya sahip olan ingiltere'yi, denizlerde 

herhangi bir rekabetten uzak tutmaktaydi. 

Ekonorni ve donanma õzelinde askeri dinarniklerin üzerine 

kuruldugu bir güç potansiyeline sahip ingiltere, bu potansiyeli , 

diplomasi alamnda hegemonik bir üstünlük kurmak için de et­

kinle§tirmekteydi . Bu çerçevede ingiltere, Avrupa Ahengi'nin 

diplomatik yeteneklerini kendi ç1kan için sonuna kadar sõmür­

mekle kalmarm§, aym zamanda bu uzla§manm çõkü§ünün ba§lan­

gic1m haz1rlam1§tlr. 1 83 1  'de, Belçika'nm Hollanda'dan aynlmasm1 

Londra Konferans1 ile Avrupa Ahengi hiyeraqisi içindeki bütün 

devletlere onaylatmak, ingiltere'nin, Viyana Kongresi kararlanna 

indirdigi õnemli bir darbeydi. Akdeniz'e yõnelik Rus yay1lmasmm 

õnünü kesmek için de, 1 84 1  Bogazlar Sõzlqmesi ve 1 856 Paris 

Konferans1'm kullanarak, õnce Bogazlan ve sonra da Osmanh 

cografyasm1 Avrupa Ahengi'nin s1mrlan içine katmak ise, bu 

düzenin imhas1 yolundaki en õnemli ad1mlardi . Bunun õtesin­

de, 1 8 54'ten sonra Çin üzerinde etki kurmak ve 1 882'de Mmr'1 

kontrol aluna almak gibi tek tarafh müdahalelerde, ingiltere, 

mqruiyet ihtiyac1 duymayan bir hegemon gõrünümündeydi . 

1 9 . yüzy1lm geneline yay1lan bu diplomatik üstünlük, 

ingiltere'nin direkt olarak kaulmaktan kaçmd1g1, Avrupa kita dev­

letlerinin kendi aralarmdaki mücadeleler ile e§le§tiginde, ingiltere'ye 

belirleyici bir konum saglamaktaydi. ingiltere, sisternin hegemonu 

olarak kendi konumunu tammlamak zorunda degildi ; huna kar­

§lhk, sistem hiyeraqisi içinde konum kazanmak isteyen devletler 

için ingiltere'nin kabulü õnemliydi. Ôrnegin, Almanya'nm siyasal 

olarak birle§mesi, ingiltere'nin olumlu yakla§lffil olmadan mümkün 

olamazd1 ; Rusya'mn, Osmanh imparatorlugu topraklanna yõnelik 

yay1lmas1 da, ingiltere'nin tepki gõstermesi nedeniyle mümkün 

olmarm§tlr. 19 .  yüzy1lda, Avrupa siyasal sisternini bir güç dengesi 
olarak niteleyen yazarlann, ingiltere'yi "dengenin dengeleyicisi" 

olarak i§aret etmesi dogru gibi gõzükse de, gerçekte, ingiltere'ye 
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� "sistemin belirleyicisi" demek daha dogru olacaktir. Hans Mor-
;,; genthau, ingiltere'nin bu konumunu, uluslararas1 sistemin güç 
lo:: 
:3 dengesinde dengenin "denetçisi" olarak nitelerken, ingiltere'yi de 
1-

� "dengenin dengeleyicisi" olarak gürmektedir.24 

Modelski, 1 860'lardan itibaren ingiltere'nin hem deniz üstün­

lügünde ve hem de ekonomik alanda õnemli meydan okumalarla 
kaq1la�maya ba�lad1g1m belirtmektedir.25 Bu durum, hem demir 
yollannm geli�iminin gemicilige rakip bir ta�1ma kapasitesi ortaya 

ç1kartmas1 ve hem de Sanayi Devrimi'nin yay1lmasmm ekonomik 
rekabeti arttlrmas1 ile ilgilidir. Almanya'nm birle�mesi ve Avru­
pah devletlerin emperyalist yay1lma yan�1 da, ingiltere'nin kita 

di�mdaki dokunulmazhgm1 etkilemeye ba�lam1�tlr. Bu durum, 

ingiltere' nin yava� da olsa bir negatif ivme içine dogru yõnlendigini 
simgelemektedir. 

Modelski'nin bahsettigi dü�ü�ü biraz açmak faydah olacaktir. 

Paul Kennedy, ingiltere'nin, 1 8 . yüzy1ldan beridir süregelen 

ekonomik üstünlügünü sona erdirecek geli�melerin, 1 860'larm 

ba�mdan itibaren uluslararas1 sistem içinde canlanmaya ba�la­
d1gma i�aret etmektedir. Bu canlanma, hem ABD'nin h1zh bir 

ivmelenme ile büyüyen ekonomik verimliligi, hem de Sanayi 

Devrimi'nin Avrupa kitasma girmesi ile olgunla�maya ba�layan 

kita devletlerinin ekonomik büyümelerinin sonucudur. 26 Eski 

teknolojilere dayanan ekonomik üretimi hâlen verimli bir geri 

dõnü� getirdiginden, ingiliz üreticileri, yeni teknoloji  yatmm­

larma yõnelmekte gõnülsüzlerdi. Buna kaq1hk, h1zla geli�en 

rakip ekonomiler, ingiliz ekonomik hegemonyasmm nicelik 

üstünlügünü, ancak, nitelik ile alt edebileceklerinin farkmday­
d1lar. Bu durum da, 1 850'lerin sonundan itibaren gerek endüstri 

24 Morgenthau, a .g .e . , s. 1 87- 1 89 .  

25  A .� . m . ,  s.  223 . 

26 Kennedy, The Rise and Fali of Great Powers, Londra, Fontana Press, 1 989, 

s .  246-248. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ve gerekse askeri alanlarda dünya çapmda büyük bir teknolojik 

atilmun ba§lang1cma vesile olmu§tur. ilginç §ekilde, ingiltere'nin, 
bu teknolojik geli§melerin ke§finde pay1 pek az olmasma kaqm, 

bunlan kopyalayarak uyarlamaktaki becerisi büyüktü. Fakat, bu 
uyum saglama süreci dahi, ingiltere'nin ekonomik üstünlügünün 

daralmasma engel olamamt§tlr. 1 880'lerin sonlanna dogru, ABD, 
Almanya ve hatta kimi zaman Fransa tarafmdan üretilen mallar, 

ingiliz üretimi mallara kaq1 pazar paylanm ele geçirmeye ba§la­

m1§lard1r. ingiltere, bu kay1plan, sõmürgeleri ile olan ticaretini 

artttrarak bir tür iç pazar aç1hnn ile kapatmaya çah§sa da bu dü§Ü§, 
ingiliz hegemonya dõngüsünün ekonomik temeline ciddi bir 

darbe indirmekteydi . 27 

Ekonomik alanda ingiltere'nin kar§tla§tig1 rekabetten daha 
õnce, ingiliz hegemonyasma yõnelen ilk tehdit, ingiltere'nin güç 
potansiyelini temsil eden donanma üstünlügüne yõnelikti. III. Na­

polyon liderligindeki Fransa, 1 85 7 y1hnda kabul edilen ve 1 863 ile 

1 865 y1llannda iki kez geni§letilen bir donanma plam çerçevesinde, 
ingiltere Donanmas1'mn küresel üstünlügü ile rekabet etmeye 

çah§mt§tlr. Buhar ve z1rh gibi yenilikleri denizcilige sokan Frans1z 

teknisyenlerin sayesinde oldukça modem bir donanma in§a eden 
Fransa kaq1smda ingiltere, sadece, Frans1z modellerinin kopyala­

nm daha fazla üreterek bu meydan okumayla ba§a ç1kmay1 ba§ar­

mt§tlr.28 Bu yan§m sonucunu belirleyen ise, ingiltere'nin rakibini 

27 Bu dõnemde ivme kazanan rekabetin ekonomik altyap1s1 ile ilgili bkz. 

Norman Stone, Europe Transformed 1878-1919, Londra, Fontana Press, 

1 983, s .  1 3-75 .  Aynca, ingiltere'nin gerileyi�i için bkz . Kennedy, The Rise 

and Fali of British Naval Mastery, s. 77- 1 92 .  

28 ingiltere ile Fransa arasmdaki donanma rekabetinin ayrmulan için bkz. 

Theodore Ropp, The Development oJ a Modern Navy, French Naval Policy 

1848-1904, Annapolis, Naval lnstitute Press, 1 987,  s. 7-9. John Beeler 

ise, 1 860 ile 1 880 y1llan arasmdaki, denizlerdeki güç dengesini inceledigi 

ara�urmas1 çerçevesinde, ingiltere ile diger devletlerin donanmalan arasmda 

yapug1 kaq1la�t1rmalarda, ingiliz deniz gücünün rakipsizligini gõstermek-
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pes ettirecek ba§ans1 degil, 1 870'teki Prusya-Fransa Sava§i'ndaki 
Prusya galibiyeti ve Fransa'nm bütçesini s1firlayan sava§ taznúnatl 
olmu§tur. Bõylece, ingiltere, Almanya'y1 Avrupa'mn ortasmda 
yeni bir Avrupa denetçisi olarak in§a ederken, Fransa'nm kendi 
deniz hâkinúyetine olan tehdidini de dolayh yoldan imha etnú§tir. 

ingiliz hegemonyasmm temellerinden biri olan deniz 
hâkinúyetine yõnelik ikinci tehdit, 1 880' lerin sonunda gene 
Fransa'dan gelnú§tir. Bu sefer, tehdidin niteligi somut bir yan§a 
yõnelik bir meydan okuma degil, ingiliz ticaretine kaq1 denizler­
de bir tür gerilla mücadelesi õn gõren soyut bir doktrindi . Jeune 
Eco/e olarak amlan bu doktrin, ingiltere Donanmas1'nm deniz 
hâkimiyetini, bu donanma ile çarp1prak degil, ama, bu donanma­
mn korumas1 gereken ticarete saldirarak yok etmeyi hesaplayan bir 
stratejiye dayanmaktaydi .29 Ame Roskund'un "zay1fm stratej isi" 
olarak niteledigi bu doktrin, hafif ve h1zh gemiler ile ingiltere 
Donanmas1'mn büyük, hantal ve yava§ genúlerinin yeti§emeyecegi 
mesafelerde beklenmedik anlarda ticaret gemilerine saldirmay1 
hedeflemekteydi.30 Doktrinin amac1, ingiltere Donanmas1'm 
herhangi bir çarpt§maya girmeden etkisizle§tirmekti ve bu çerçe­
vede, hedef, ticaret filosuydu. Gerçekte,]eune Eco/e, ingiltere'nin 
deniz ticaretini s1fira indirmekten çok, as1l olarak bu ticarete 
yõnelik y1pratlc1 saldmlar ile kamuoyunu ekononúk ve sosyal bir 

kan§1khgm içine itmeyi, dolaymyla, toplumu çõkü§ noktasma 

tedir. Beeler, bu dõnemde, ingiltere'nin denizlerdeki tek güç konumunda 

olduguna, diger devletlerin ingiltere'ye rakip alma konusundaki yetersiz­

liklerine ve ingiltere Donanmas1'nm deniz hâkimiyetinin de kesinligine 

vurgu yapmaktad1r. Bkz. John F. Beeler, "A One Power Standart? Great 

Britain and the Balance of Naval Power, 1 8 60- 1 880", journal of Strategic 

Studies , 1 5 :4, Arahk 1 992, s .  548-575 .  

29 Jeune Eco/e i le  ilgili bkz .  Rolf Hobson, lmperialism at Sea, Leiden, Brill 

Academic Publishers Inc., 2002, s .  93- 1 09 .  

30 Ame Roskund,Jeune Ecole-the Strategy of the Weak, Leiden, Brill Academic 

Publishers lnc . ,  2007. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



sürükleyecek bir ekononúk panik yaratmay1 amaçlamaktaydt.3 1 

Doktrinin stratejik ag1rhg1, hafif ve süratli (dolaymyla dü§ük 

maliyetli) genú s1mflarma ve henüz emekleme devresinde olan 

torpido silahmm etkin kullammma dayanmaktaydt. 

Kõkeni Frans1z olsa da,Jeune Ecole, masrafü donanma yatmm­

lan yapmak istemeyen küçük devletler için anlamh bir doktrindi. 

Diger taraftan, bu doktrine, Fransa dt§tnda, en olumlu yakla§an 

devlet Rusya olmu§tur. 1 880'lerin ortalanndan itibaren, gerek 

Fransa ve gerekse Rusya, donanma yap1m planlanm büyük sa­

va§ gemilerinden agir ve hafif kruvazõrlere ve torpidobotlara 

çevirnú§lerdir. 

jeune Ecole her ne kadar bir askeri bir doktrin olarak gõrül­

se de, ingiltere'yi hegemon yapan bütün degerlere saldiran bir 

yap1ya sahipti. Doktrinin stratejik hedefi, õnceki rekabetlerdeki 

gibi , ingiltere'nin donanma üstünlügünü sona erdirmek degildi . 

Aksine, saldm, ingiltere'nin uluslararas1 sistemdeki fonksiyonunu 

belirleyen ekononúk üstünlügü ve huna bagh olarak in§a olan güç 

yapmm tehdit etmekteydi. Ticaretini koruma yetenegini kaybe­

den bir deniz gücü, varhk anlarmm kaybetmekle kalmayacak, aym 

zamanda ingiltere'yi ayncahkh ktlan diplomatik yeteneklerin de 

ortadan kalkmasma neden olacaktt. 

ingiltere'nin Jeune Ecole doktrinine verdigi cevap eskisi gibi 

gemi yap1m1m artttrmakla smtrh kalmamt§ttr. Bunun yerine, 

ingiltere, hem Fransa'y1 ve hem de Rusya'y1 izole etmeyi hedefle­

digi bir diplomatik gõsteri yaprm§ ve aym zamanda, ingiliz deniz 

hâkimiyetini bir doktrin ile yeniden anlamland1rmt§t1r. 1 887 

y1hnda ingiltere ; italya ve Avusturya-Macaristan ile Akdeniz'in 

mevcut statükonun degi§mezligini ortak olarak tamd1klan­

m belirten bir koalisyon konusunda anla§maya varmt§ttr. Bu, 

hem Fransa'dan tehdit alan italya için ve hem de Rusya'ya kaq1 

3 1  Ropp, a .g. e . ,  s .  1 62.  
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� destek arayan Avusturya-Macaristan için oldukça anlamh bir 

� giri�imdi. ingiltere içinse, Akdeniz'deki üstünlügünü, kendine 
:..: 
:3 meydan okuyan rakiplerinin rakiplerine kabul ettirmek anlamm1 
l-
i ta�1maktayd1 ve hem Fransa'ya ve hem de Rusya'ya dolayh bir 

gõzdag1 verme eylemiydi . Ôte yandan, 1 888 y1lmda, mevcut 

yeteneklerini gõzlemlemek üzere bir dizi tatbikata giri�en in­
giltere Amiralligi, haz1rlad1g1 raporda "donanmanm, ancak 

kendinden sonraki en büyük iki donanmanm gücüne e�it bir 

üstünlüge kavu�turulmas1 durumunda, ingiliz topraklanm,  
Akdeniz-Hindistan yolunu ve Osmanh Bogazlanm, Fransa'ya 
ve Rusya'ya kaq1 koruyabilecegi" sonucuna ula�m1�tlr. 32 Bu 

rapor çerçevesinde, 1 889 y1lmda, ingiltere hükúmeti, 1 8 1 5  'ten 

beridir kabul ettigi en kapsamh gemi yap1m programm1 içeren 
bir donanma plamm kabul etmi§tir. 31 

1 888 yilmdaki degerlendirmeler ve 1 889 y1lmda haz1rlanan 

plan, ingiltere için yalmzca bir donanma modernle§tirme ya 
da gemi inp projesi degildi. Yap1lan �ey, bir doktrin inps1ydi. 

Literatüre iki Güç Standard1 olarak geçen bu doktrin çerçeve­

sinde, ingiliz sava� filosu, kendisinden sonra gelen en büyük 

iki donanmamn sava� filolanmn toplammdan daha fazla sava§ 
gemisine sahip olacak bir donanma gücü üzerine kurulu olacak­

tl. Lawrence Sondhaus'un da belirttigi üzere iki Güç Standard1 , 

1 889'a degin ingiltere Amiralliginin benimsedigi bir yakla§1md1 ; 

ama, ilk defa 1 889 donanma plam çerçevesinde kag1da dõkülüp 

resmile§tirilmi§tir. 34 

iki Güç Standard1 doktrini her ne kadar askeri bir yakla§Im 

gibi alg1lansa da, bu zamana degin güç tamrm yapmak zorunda 

32 Kennedy, The Rise and Fali ef British Naval Mastery, s .  1 79 .  

33 Fred T. Jane, The British Battle Fleet, 2 .  Bas1m, Londra, Conway Maritime 

Press, 1 997, s. 257 .  

34 Stephen W. Roskill, The Strategy ef Sea Power, Londra, Collins, 1 962,  s .  

93-94. 



kalmarm§ olan ingiltere için bir ilki temsil etmekteydi. Bu çerçe­

vede, ingiltere, kendi pozisyonunu simgeleyecek bir güç kavranu 

yapmakla kalmarm§, aym zamanda bu güç tamnum, ekonomi, 

imparatorluk ve deniz hâkimiyeti ile kõklendirmi§tir. Jeune Eco­

le tehdidi, ingiliz ekonomisine yõneldiginde, bu tehdit, ingiliz 

deniz gücü tarafmdan etkisizle§tirecekti ve bu deniz gücü deniz 

hâkimiyetini sadece tehditlerle çatI§arak degil, denizlere hâkim 

olup, tehdidi ba§lad1g1 yerde yok ederek, say1sal ve niteliksel üs­

tünlügü ile tehditleri cayd1rarak yapacaku. Bu, hem deniza§m 

imparatorluk içerisinde dõnmeye ba§layan ingiliz ekonomisinin 

üstünlügünü ve hem de üstün ingiltere Donanmas1'nm güç potan­

siyelinin koruyuculugunu vurgulayan bir "deniz gücü" tamnn idi. 

Bõylece, 1 889 yilmda, ingiltere uluslararas1 sistemde büyük 

güç olabilmenin tammm1 yapmaktayd1 ve bu tamm, büyük güç 

olabilmek deniza§m sõmürgeler ve bu sõmürgeler ile merkez 

arasmdaki baglanulan saglayabilecek bir aç1k deniz donanmasm1 

gerekli kilmaktayd1. Mahan, 1 89 1  'de deniz gücünü tammlarken, 

aslmda ingiltere'nin yaprm§ oldugu bu "büyük güç e§ittir deniz 

gücü" manugmdaki tamma akademik bir kimlik kazand1rmaktan 

ba§ka yeni bir §ey üretmemi§ti. 

BÜYÜK GÜÇ STATÜSÜNÜN STABiLiZASYONU: 

MEYDAN OKUMALAR 

ingiltere'nin hegemonik ivmesinin sonu yakla§trken içine girdigi 

dü§Ü§, hem ekonomik, hem de askeri alanda kendini gõstermek­

teydi. 1 860'larm sonlarmdan itibaren, ABD ve Avrupa devletlerinin 

ivme kazanan ekonomileri kaq1smda ingiltere, büyük imparatorlu­

gunun iç pazan ve büyük üretim kapasitesi sayesinde õncüllügünü 

korumay1 becermekteydi. Bundan õte, küreselle§en ekonomi herke­

sin rekabetine aç1kt1 ve ingiltere, bu sistem içinde hâlâ aslan paym1 

elinde bulundurmaktayd1. Bu nedenle de ingiltere, hegemonyas1mn 

õnemli bir birlqeni olan ekonomik üstünlügünün tehdit altmda 
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� girdigini hiçbir zaman dü§ünmemi§tir. Buna kaqihk, 1 880'lerde, 
� 111 Jeune Eco/e doktrini ingiliz ticaretini hedef olarak gõsterdiginde, 
:.:: 
:3 ingiltere sert bir refleks gõstermekten kaçmmarm§ttr. Íngiltere'nin 
l-
i Íki Güç Standard1 çerçevesinde §ekillendirdigi büyük güç tamrm, 

Jeune Eco/e ve bu doktrini benimseyen Fransa'ya ve Rusya'ya kaq1 

bir meydan okumaydi. 1889 Donanma Plaru, õnemli miktarda z1rhh 

ve kruvazõr yap1rmm içermekle kalmarm§, aym zamanda bunlann 

õzellikleri de yap1mi tamamlanan veya planlanan Frans1z ve Rus z1rhh 

ve kruvazõrlerinin õzelliklerine üstün gelecek �ekilde belirlenmi�tir.35 

ingiltere'nin meydan okumasma, Fransa'dan ve Rusya'dan 

gelen kar�1hk ise, Íngiliz hegemonyasmm bir diger bile§enine 

yõnelik yeni bir tehdit olmu�tur. Bu tehdit, 1 9 . yüzy1l boyunca 

baglay1c1 ittifaklardan kaçmarak, Avrupa sistemini kendi ç1karlan 

yõnünde manipüle eden bir diplomasi çerçevesinde, belirleyici bir 

pozisyonu koruma üstüne in§a olan ingiliz yalmzc1hgma kaq1ydi. 

1 89 1  yilmda, Fransa ve Rusya ; Almanya, Avusturya-Macaristan 

ve italya arasmdaki Üçlü ittifak'm, ingiltere'nin kauhrm ile ye­

nilenmesine kar§l ortak tav1r alma konusunda fikir birligi içinde 

olduklanm aç1klad1klan bir uzla�maya imza koymu�lardir. Bu 

antla�may1 1 892 Yaz1'nda yap1lan ilk askeri antla�ma takip etmi�­

tir. 1 894'te ise bu antla�ma tam bir ittifak hâline getirilmi�tir. 36 

1 894 Fransa-Rusya ittifaki, literatürde genel olarak, Üçlü 

ittifak'a kaq1 yap1lrm� bir i� birligi olarak geçse de, ittifakm yap1l­

masmdan õnce mevcut olan uluslararas1 ortam, iki taraf arasmdaki 

kaq1hkh jestler ve taraflarm o dõnemki tehdit tammlan gõz õnüne 

almd1gmda farkh bir gõrüntü ç1kmaktad1r. Bernadotte Schmitt, 

Rusya'nm, Pamirler üzerinden Asya'ya yõnelik yay1lmasmda ve 

Fransa'nm da Siyam'da, ingiltere ile olan kar§ila�malanmn, sõz 

35 Ropp, a .g. e . ,  s. 207-208. 

36  Christopher Clark, The Sleepwalkers, New York, Harper Collins, 20 1 2 , s .  

1 30 .  



konusu ittifak için zenún haz1rlad1gma ve iki ülkeyi yakla§tird1gma 

Í§aret etmektedir. Diger taraftan, Schmitt'in, ittifakm Avrupa 

siyasal sistenúnde dengeyi olu§turarak stabilite saglad1g1, ama aym 
zamanda Avrupa di§mdaki deniza§m bõlgelerdeki sorunlan daha 

yogun hâle getirdigi yorumu dikkate degerdir.37 

Bu a§amada, Schnútt'in yorumu dikkate almarak, 1 894'teki 
ittifakm olU§Um sürecinin yeniden analiz edilmesinde fayda gõrül­

mektedir. James Cable, aç1k denizlerde gõrev yapma kabiliyetine 

sahip donanmalann varhk nedeninin, caydmci bir rakip ya da 
dost bir ülkeye yard1m gücü oldugunu belirtmektedir. Okya­

nus geçme kabiliyetine sahip gemiler, bu gemilere sahip olan 

ülke için, zor durumda bulunan müttefiklere yard1m veya uzak 

bõlgelerde bayrak gõstermek gibi yararlanndan õte, di§ politika 
için kuvvetlendirici bir araç, çok geni§ birer menzildirler. 38 iki 

ülke arasmdaki yakmla§manm ve ittifakm, kaq1hkh donanma 

ziyaretleri ile olu§turulmas1, hem donanmalann, iki ülkenin di§ 

politikalannm olu§masmda etkisini gõstermektedir, hem de itti­

faka, yaz1h maddelerinden farkh bir jest eklemektedir. iki ülkenin 

donanmalan üzerinden kurulan bu güvenlige yõnelik i§ birligi, 

ingiltere'nin jk; Güç Standard1 ile yaptig1 meydan okumaya kaq1 
net bir cevap olarak gõzükmektedir. Bu çerçevede, 1 894 ittifah, 

ingiltere Donanmas1'ndan sonra gelen dünyanm en büyük ikinci 
(Fransa) ve üçüncü (Rus) donanmasmm i§ birligini simgelemekte­

dir ve bu iki donanmamn toplam gücü, ingiltere Donanmas1'nm 
gücünü a§maktadir.39 Nicholas Papastrigis de, ittifakm ardmdan 

ingiltere'nin, art1k, Rusya'mn Bogazlar üzerindeki isteklerine 

kaq1 ç1kmadan õnce, Fransa'nm Toulon'daki filosunu gõz õnüne 

37 Bernadotte E. Schmitt, Tripie Alliance and Tripple Entente, New York, Henry 

Holt Company, 1 934, s .  42-45 . 

38 James Cable, Navies in Violent Peace, Londra, Macmillan, 1 989, s. 1 1 1 .  

39 Lawrence Sondhaus, Naval Waifare 1815-1914, Londra, Routledge, 200 1 ,  

s .  1 68 .  
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� almas1 gereginin, Rus politik ve askeri çevrelerini rahatlatmi§ 

� oldugunu belirtmektedir.40 
:..:: 
:3 1 894 Fransa-Rusya ittifak1, iki ülkenin, Üçlü ittifak'a üye 
1-

f devletlerden gelecek olas1 tehditlere kaq1 i§ birligini içeren askeri 

nitelikli maddelerden olu§maktadir.4 1  Fakat, ilginç olan, gerek 

Fransa'nm ve gerekse Rusya'nm, bu dõnemdeki ç1kar ve tehdit 
tammlanm Avrupa kitasmm di§ma yõnelik yapmalandir. Fransa ; 

MlSlr, Fas ve Seylan üzerinde, Rusya ise iran, Afganistan ve Çin 

üzerinde ingiltere ile ciddi anla§mazhklar içinde bulunmakta­

dirlar. Bu dõnemde, gerek Fransa'ya ve gerekse Rusya'ya kaq1 
Üçlü ittifak'tan direkt bir tehdit yoktur ve aynca, gerek Üçlü 

ittifak ve gerekse Fransa-Rusya ittifaki, saldmnm kaq1 taraf­

tan gelmesi durumunda i§lerlik kazanacak savunma birlikleri­
dir. Bu nedenle de Fransa-Rusya ittifaki, ne Almanya'nm ne de 

Avusturya-Macaristan'm tepki verdigi bir anla§ma olmami§tir ; 

aksine, ittifaki takip eden y1llarda, Rusya'nm bu iki ülke ile olan 

ili§kileri daha da geli§tirmi§tir.42 Belki de, biraz da bu sebepten, 

ittifakla bir i§ birligi tammi üretilmi§, ancak, bu i§ birliginin alam 

Avrupa ile sm1rlanmi§tir. iki devlet, farkh nitelikteki deniza§m 

sorunlannda ortak rakiplerinin oldugunu alg1lami§lar, fakat bu 
rakiple olas1 kar§ila§malanmn, kendilerini haz1r olmad1klan bir 

çatl§maya ortak etmesini istememi§lerdir. Bu çerçevede, 1 894 

Fransa-Rusya ittifak1, Avrupa sm1rlan içinde baglaylCl bir ittifak 
ve Avrupa d1�mda gev§ek bir koalisyonu temsil etmektedir. 

1 894 ittifaki'mn Avrupa siyasal hiyeraqisini olu§turan devlet­

lerin, biri hariç, tamammm bagla�1khk içine girmesini saglam1� 

olmas1 dikkat çekicidir. Bu durumda di§anda kalan tek devlet 

40 Nicholas Papastrigis, Russian Imperialism and Naval Power, New York, L.B.  

Tauris, 201 1 ,  s . 9 1 -92.  

4 1  ittifakm askerí nitelikli maddeleri, 1 9 1 8 'e degin gizli tutulacakur. Deniz 

güçlerinin i� birligi ile ilgili bir protokol ise 1 9 1 2'de eklenecektir. 

42 Clark, a .g. e . ,  s. 1 3 1 .  



ingiltere oldugundan, ittifakm, as1l tehdidi, ingiltere'nin belir­

leyici diplomatik pozisyonuna yõnelik gõrünmesi dogald1r. Bu 

meydan okuyu§, ingiltere'nin hegemonyasmm son temelinin 

de aç1k bir tehdit aluna girmesine neden olmu§tUr. Bu tehdidin 

arka plam daha õnce de bahsedildigi üzere, 1 860'larda ulusla­

raras1 sistemin dengesinde ba§layan degi§imlerin, ingiltere'nin 

hegemonyasm1 zorlamaya ba§lamasmda gizliydi . Amerikan iç 

Sava§t'nm ertesinde geli§en ABD'nin ekonomisi ve bunlara uygun 

olarak degi§en ABD'nin ç1karlan, ingiltere ile bu devlet arasmda 

zaten iyi olmayan ili§kilerin daha da gerginle§mesine neden ol­

IDU§tU . Diger taraftan, Almanya'mn siyasal birligini saglamasm1 

takip eden y1llarda, Avrupa siyasal sisteminin i§leyi§inde ban§ 

adma yapilan her düzenleme, Avrupah devletlerin, kita dt§mda 

yeni ç1kar tammlan yapmasma da neden olmaktayd1. Fransa'mn 

1 8  7 1  'de Prusya kaqmndaki yenilgisi ertesinde Frankfurt Ban§I 

ile yalmzla§mas1 ve Rusya'nm da 1 878'deki Berlin Kongresi erte­

sinde kendi alam olarak gõrdügü Balkanlardaki hayal kmkhklan, 

bu iki ülkeyi Avrupa dt§mdaki alanlarda yay1lmaya itmekteydi. 

Bu yay1lmanm sonucu olarak da bu devletler, Íngiltere'nin daha 

õnceden tek tarafh müdahaleler ile hâkimiyet kurdugu bõlgelerde, 

Íngiltere ile rekabet içine girmeye ba§larm§lard1 . 1 885'teki Berlin 

Konferans1 ertesinde ise, a§ag1 yukan bütün Avrupah devlet­

ler, ilgilerini deniza§m sõmürgelere çevirmi§lerdi. Bu durum, 

1 8 1 5 'ten beridir, rakiplerinin kaq1sma ba§ka rakipler ç1kararak 

diplomatik dengeleri belirleyen Íngiltere için ilk defa, rakipleri 

ile teke tek kaq1la§malara girmeyi gerektirmekteydi. Bu anlamda, 

kaq1smdaki rakiplerin olas1 ittifaklar ile ingiltere'nin kar§tsma 

ç1kmalan, Íngiltere'nin hegemonyasmm õnemli bir bile§eni olan 

belirleyici diplomatik pozisyonunun daha da õnemli bir tehditle 

yüz yüze kalmas1 anlarrum ta§Imaktayd1. 

Daha, 1 892'deki Frans1z-Rus yakmla§masmm ba§lamas1 ile, 

ingiltere gerek Íki Güç Standard1 ile yaprm§ oldugu büyük güç 
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i tanurum ve gerekse imparatorlugun güvenlik agm1 koruyabilmek, 

� aym zamanda da belirleyici diplomatik pozisyonunun kabulünü 
:::.:: 
:5 devam ettirecek olan güç gõsterisini yapmaya zorlanrm�tl. Bu ne-
1-

f denle, ingiltere'nin verecegi kar�1hgm etkisi, Fransa'ya ve Rusya'ya 

oldugu kadar, gõzlerini, zay1flar gibi gõzüken ingiltere'nin he­

gemonyasmm açacag1 alana dikmi� olan Almanya ve hatta ABD 

gibi diger rakiplere de mesaj ta�1yacakt1 . Bu cevap, 1 894'te Ami­

rallik Birinci Deniz Lordu Herbert Spencer'm haz1rlad1g1 yeni bir 

donanma prograrmmn kabulü ile hayata geçmi�tir. Sõz konusu 

program, 1 889 'daki programm ilerisine geçecek oranda yeni 

gemi yap1m1m içermekle kalmarm�, Frans1z ve Rus planlannm 

da gõzetildigi bir süreçte, bu iki devletin filolarmm i� birligine 

kaq1 stratejik õnlemleri içerecek düzenlemelerin yap1lmas1m da 

õngõrmü�tür. 43 

Lawrence Sondhaus, "seksen y1l boyunca, Pax Britannica 'mn 

malzeme ve personel üstünlügünün yans1d1g1 kibir üzerine kurulu 

bir deniz hâkimiyeti tarafmdan devam ettirildigini, fakat, 1 890'la­

rm ortalarmdan itibaren, bu hâkimiyetin devam etmesine kaq1hk 

kibrin büyük õlçüde ortadan kalkugm1" yazmaktadir.44 1 889 ile 

1 894 y11lan arasmda, ingiltere ile Fransa ve Rusya arasmdaki kar­

�1la�manm analizi Sondhaus'un tespitini dogrulamaktadu. 1 889 

sonrasmda, ingiltere'nin yapm1� oldugu ve büyük güç olmay1 

deniz gücü ile e�le�tiren tamm, 1 894 Fransa-Rusya ittifaki ile 

yeni bir meydan okuma ile kaq1la�rm�tl . 1 894 ittifaki, büyük güç 

tamm1m, denizapn ç1karlanm koruyabilmek amac1yla, deniz­

kara gücünü dengeli bir biçimde üretebilen ve diplomatik alanda 

baglaylCl sorumluluklar üstlenebilen devlet anlarmna ta�1rm�u. 

Bu nedenle, ingiltere'nin salt gõzdag1 vermek anlam1 ta�1yan 

donanma planlannm, Fransa'ya ve Rusya'ya kaq1 caydmc1 bir 

43 Ropp, a .g. e . ,  s .  25 1 -253 .  

44 Sondhaus, a .g .e . ,  s .  1 69 



anlam ta§1mas1 mümkün degildi . ingiltere, kendi tamrmm güç 

gõsterisi ile dogrulatmahydi. ingiltere'nin, 1 890'larm sonundan 

itibaren Fransa'ya ve Rusya'ya yaptig1 da tam bu olmu§tur. 

1 897'de, Nijer Nehri'nin payla§lffil ile ilgili ba§layan gerilim, 

1 898 'de Fashoda Krizi'ne dõnii§tiigünde, ingiltere'nin 1 889 ve 

1 893 donanma planlan çerçevesinde yenilenmi§ olan donan­

masmm güç gõsterisi ile desteklenen sava§ tehdidi, Fransa'nm, 

ingiltere'nin hegemonyasma meydan okuyu§unun sonunu getir­

mi§tir. Fashoda Krizi, Fransa'nm geri ad1m atmasmdan daha fazla­

sm1 temsil eden bir stratejik ba§anydi. Nijer'de yapnan gerilim ve 

Fashoda Krizi, aslmda, Fransa'mn degi§en emperyalist politikalan 

ile ingiliz emperyalizminin çaki§masm1 temsil etmekteydi. Law­

rence James, bu durumu §ôyle aç1klamaktadu : "Fransa, uluslara­

ras1 anla§malann geçerliligi konusunda bo§ gõrü§meler ile zaman 

harcamak yerine, kendi yolunu açacak eylemlere ba§VUracakti . 

Yalmzca Nil kiy1smdaki Marchand ile Nijer kiy1smdaki Senegal 

tirailleurleri ingiltere'yi yolundan çevirebilirdi . "45 Daha sonradan 

Dt§i§leri Bakanhg1 yapacak olan Edward Grey de amlarmda, 

1 893 'te Siyam'da ingiltere ile Fransa'y1 kaq1 kar§tya getiren bir 

krizden bahsederken, iki ülkenin, Avrupa dt§mdaki sorunlar ne­

deniyle sava§m e§igine gelebilme ihtimalinin kuvvetliligine dikkat 

çekmektedir.46 Fashoda Krizi sürecinde, ingiltere'nin sergiledigi 

sava§a egilimli tav1r ve ingiltere Donanmas1'nm sergiledigi güç 

gõsterisi o kadar etkili olmU§tUr ki, Fransa, 1 880'lerin ortalarmdan 

beridir aktif §ekilde sürdürdügü rekabetçi sõylemi, net ve kesin 

bir §ekilde sona erdirmek zorunda kalrm§tlr.47 

45 Lawrence James, The Rise and Fali o[ British Empire, 3 .  Bas1m, Londra, Abacus, 

1 998, s. 30 1 .  

46 Edward Grey, 25 Years, 8 .  Bas1m, Londra, Houder and Stoughton Ltd. 

1 935 ,  Cilt 1 ,  s .  58-6 1 

47 Ropp, a .g. e . ,  s. 306-323. 
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Fashoda Krizi'nde elde edilen astl diplomatik ba§an, Fransa­

Rusya ittifakmm yap1sma indirilmi§ olan darbeydi. Fashoda Krizi'ni 

takip eden y1llarda Fransa, Íngiltere ile anla§ma yolunu seçerek, 

1 904'te Entente Cordial adm1 alan uzla§manm yolunu seçecekti. 

1 904'teki anla§ma ile iki devlet, aralarmdaki koloni sorunlanm 

çõzmekle beraber, gerçekte, Fransa, Íngiltere'nin deniz hâkimiyetini 

tamrm§ olmaktayd1. Íngiltere aç1smdan ise Entente Cordial, Fransa'y1 

deniza§m emperyalist rekabetten kopartarak, Avrupa sisteminin dar 

çerçevesine geri yollamak anlarm ta§Imaktay,d1. Bir diger deyi§le, 

Íngiltere, kendi büyük güç tamrmm Fransa'ya kabul ettirmekle 

kahnarm§, aym zamanda Fransa'ya kttasal bir rol biçerek, bu devletin 

güç konumunu da belirlemi§tir. Bu da, hem Jeune Eco/e ve hem de 

1 894 Íttifaki ile Fransa'mn ve Rusya'nm, ingiltere'nin büyük güç 

tamrmna rakip ç1kartt1g1 tamrmn iflas1 demekti . 

1 905 ile 1 9 1 6  y1llan arasmda ingiltere Dt§i§leri Bakam olarak 

gõrev yapan Edward Grey, 1 890'larm sonlarmdan itibaren in­

giliz dt§ politikasmm temel ekseninin, Fransa-Rusya ittifakmm, 

Íngiltere'nin deniz hâkimiyetine olan tehdidi çerçevesinde be­

lirlendigini ve bu anlamda, birbirinden bag1ms1z, ama birbiriyle 

ilgili iki stratejinin takip edildigini vurgulamaktad1r. Bunlardan 

ilki, Fransa'ya ve Rusya'ya kaq1 ba§ka bir güçle ittifak yapmak 

ve digeri ise, bu devletler ile olan gerginligin nedenlerini ortadan 

kaldiracak ihmh gõrii§melerde bulunmakur.48 Grey, 1 904'teki 

Entente Cordial uzla§masmm, ikinci stratejinin ürünü olduguna 

Í§aret etmektedir ;  1 902'deki Íngiltere-Japonya ittifak1 ise, ilk 

stratej i  çerçevesindedir. Rusya'nm, 1 898 'de Çin'den Port Art­

hur ve Dalny limanlanm kiralamas1, hem ingiltere'yi ve hem 

de Japonya'y1 ortak bir ç1kar çizgisine soktugundan, sõz konusu 

ittifakm imzalanmas1 pek de sürpriz olmarm§tI. Bu ittifak saye­

sinde ingiltere, Japonya'mn güç statüsünü tammI§ oluyordu ; 

48 Grey, a .g. e. , Cilt 1 ,  s. 1 03 



bu, aym zamanda bõlgede faaliyetini artiran Rusya'ya bir rakip 
ç1kartmak demekti. 49 

Aaron Freidberg, Japonya ile yap1lan ittifakm, Grey'in õne 
sürdügü stratejiden daha farkh bir karakter içerdigini ve bu du­
rumun, gerçekte, ingiliz deniz hâkimiyetinin rõlatif olarak etki­
sizle�mesinin bir ürünü oldugunu iddia etmektedir. Freidberg'e 
gore, 1 9 .  yüzy1lm sonuna gelindiginde, ingiltere Donanmas1 
gücünü Akdeniz'e ve Kuzey Atlantik'e yogunla�tirnn� oldugun­
dan, ABD ve Japonya gibi bõlgesel güçlerin büyümekte olan 
donanmalan ile bõlgesel rekabet elastikiyetini de kaybetmi�tir. 
Bu nedenle de ingiliz amiralligi, bu bõlgesel güçler ile rekabet 
etmek yerine ortakhk yoluna gitmeyi tercih etmeye ba�lann�tlr. 50 
Freidberg'in vurgusu da dikkate almd1gmda, ingiltere'nin, deniz 
gücü üzerinden yapug1 "güç" tamnnm tekelinde bulundurmas1 
çerçevesinde, sadece Avrupa hiyeraqisini degil, "periferal" hi­
yeraqileri de belirledigi gõrülmektedir. 1 902 ingiltere-Japonya 
ittifaki'ndan ba�layarak 1 905 'teki, Rus-Japon Sava�1'na giden 
süreç de bu çerçevede anla�1labilir. Bõylece, ingiltere, Japonya'ya 
verdigi destek ile Asya siyasal sistemindeki dengenin belirleyicisi 
olmaktaydi. 1 905'te, Rusya,Japonya ile girdigi hesapla�may1 kay­
bederken, bu sonuçtaki en õnemli diplomatik katk1 ingiltere'den 
gelmekteydi. Port Arthur'da ve Tsushima Bogaz1'nda, sonucu 
kesin olan deniz sava�mda, sahip oldugu deniz gücünün tamannna 
yakmm1 kaybeden Rusya, Portsmouth Antla�mas1 ile de Uzak 
Dogu'dan çekilmek zorunda kahrken, büyük güç statüsüne de 

ciddi bir darbe almaktaydi. 5 1 

49 ingiltere'nin Japonya'nm deniz gücüne katkm için bkz. John Curtiss Perry, 

"Great Britain and the Emergence of Japan as a Naval Power", Monumenta 

Nipponica, Cilt 2 1 ,  Say1 3, 1 966, s. 305-32 1 .  

5 0  Aaron L .  Freidberg, "Britain and the Experience o f  Relative Decli­

ne- 1 895-1 905", journal ef Strategic Studies, 10 :3, 1 987,  s .  33 1 -362. 

51 W.G. Beasly, W.G.,  The Rise ef Modern Japan, New York, St Martin's Press, 

1 990, s .  1 5 1 .  
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� 1 907'de, ingiltere ile Rusya uzla§ma masasma oturarak, En-

;'i tente Cordial benzeri emperyalist rekabetlerinden olu§an sorunlar 
� 
:5 konusunda uzla§mI§lardir. 1 907'deki antla§ma, 1 904'te Fransa'mn 
� 
i durumuna benzer bir §ekilde, bem Rusya'mn, ingiltere'nin büyük 

güç statüsünü tammas1, bem de ingiltere'nin, Rusya'y1, Avrupa'ya 

bir kez daba geri gõndermesi anlamm1 ta§imaktaydi. Bõylece, 

ingiltere, 1 907'ye gelen süreçte bem 1 894 ittifaki'nm kendine 

kaq1 §ekillenen tebditlerini, gene kendi begemonik tammlan 

ile tõrpülemi§ ve bem de bu tammlara uygun olarak begemonik 

belirleyiciligini Fransa'ya ve Rusya'ya kabul ettirerek, bu dev­

letlerin (ve hatta Japonya'nm) güç statüsünü belirlemi§tir. Bu 

çerçevede, 1 902'deki ittifak, Japonya'nm, ingiltere'nin küresel be­

gemonyasm1 tammas1 anlarmm ta§irken, ingiliz destegi 1 905'teki 

zaferin kazamlmas1m saglaml§ ve bu zafer de Japonya'y1, Asya 

Pasifik bõlgesinin bâkim gücü konumuna getirmi§tir. 1 904'teki 

ve 1 907'deki uzla§malar ise, ingiltere'nin küresel begemonyasmm, 

Fransa ve Rusya tarafmdan kabulünü ve bu iki devletin Avrupa'ya 

geri çekili§lerini temsil etmektedir. Bu çerçevede, 1 894 Fransa­

Rusya ittifaki da, Avrupa'nm di§l için ta§1d1g1 i§ birligi anlarmm 

kaybetmi§tir. Sonuçta, ingiltere, 1 898-1 907 arasmdaki eylemleri 

ile 1 899 sonrasmda deniz gücü olmak olarak tammlad1g1 büyük 

güç statüsünü kendisi ile e§le§tirirken, bu statünün üstünlügü ile, 

kendine rakip olan devletleri de bõlgesel güç statüsüne indirge­

meyi ya da biyeraqinin daba alt s1rasmdaki devletleri ise bõlgesel 

güç statüsüne ç1kartmay1 ba§arrm§tlr. 

Grey'in tammlad1g1 ingiltere'nin di§ politika stratejisi, metnin 

mantigm1 olu§turan baki§ açmyla çõzümlendiginde, ingiltere'nin, 

Fransa-Rusya ittifak1'na kaq1 yakla§lrmnm farkh oldugu belirtil­

melidir. ilk olarak, ingiltere'nin di§ politika stratejileri, Grey'in 

belirttigi üzere birbirinden bag1ms1z, ama birbiriyle ilgili taktiksel 

uygulamalardan olu§mamaktaydi. Tersine, gerek Fransa ve gerekse 

Rusya ile giri§ilen rekabette, ingiltere'nin di§ politika pratikle-



ri birbirini takip eden ad1mlar çerçevesinde bütünle§en tek bir 

stratejik model olarak birle§mekteydi. Bu çerçevede, ingiltere, 

Avrupa siyasal sistemini fazia ilgilendirmeyen koloni krizleri ile 
' 

Fransa'y1 ve Rusya'y1 teke tek kaq1la§abilecegi birortama çekmi§tir. 

Aynca, Rusya'nm kendini hiç de ilgilendirmeyen ve ilgili olmas1 

durumunun da yapayhk yaratacag1 Fashoda Krizi'nde Fransa'ya 

verebilecegi bir diplomatik destek temeli bulunmamaktayd1. Aym 

durum, Fransa aç1smdan, Rusya'mn Mançurya'daki ve Kore'deki 

yay1lma siyasetine destek verme aç1smdan da geçerliydi. Bõylece, 

ingiltere, Fransa-Rusya ittifakmm, kendisi ile ilgili kisrmm etkisiz­

le§tirmekteydi. ikinci ad1m olarak ingiltere, ç1karlan itibariyle daha 

fazia õncelikli gõrdügü Akdeniz veya Man� Kanah gibi bõlgelerdeki 

rakibi Fransa'ya kaq1, kendi güç gõsterisinde bulunurken, Rusya'ya 

kaq1 -Grey'in de vurgulad1g1 üzere-Japonya ile ittifak yaparak (ve 

Japonya'y1 bir güç hâhne getirerek) güç gõsterisinde bulunmu§tur. 

Üçüncü a§amada ise, tekrar, Grey'in i§aret ettigi üzere, anla§mazhk­

larm giderildigi sõzlqmeler bulunmaktad1r. Grey'den farkh olarak, 

bu metnin savunusu, bu anla§malann niteliklerinin, ingiltere'nin 

biçtigi statükonun kabulü üzerine kurulu olduklan yõnündedir. 

Ôzetle, ingiltere'nin 1 895 sonrasmda belirledigi yeni impa­

ratorluk güvenlik stratejisi, deniz gücü tamrmmn üstünlügünün 

kabul ettirilmesi üzerine kuruluydu ve bu stratejinin pratikleri 

takip edildiginde ortaya ç1kan model, mas1yla takip edilen silah­

lanma yan§l, güç gõsterisi, kaq1 ittifak yapma ve sonuçta kendi 

belirledigi statüyü kabul ettirme olarak malanmaktad1r. 1 904 ve 

1 907 antla§malarma giden süreç ingiltere aç1smdan denenmi§ ve 

bapnh olmu§ dt§ politika pratikleri, yeni güvenlik stratejisinin 

üretilmesini simgelemektedir. Bu nedenle, ingiltere, kendine 

kaq1 benzer meydan okumalarla kaq1la§t1gmda dogal olarak 

ba�vurmay1 dü�ünecegi bir modele sahip olmu�tur. 
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BÜYÜK GÜÇ STATÜSÜNÜN PARADOKSU: 

M EYDAN OKUMA vs. TAN I N MA ARAYIS I  

1 896'da ingiltere'de bas1lan ve kamuoyunu donanma konusunda 

bilgilendirmeyi amaçlayan bir donanma albümünün giri§inde 

§Unlar yazmaktad1r : 

"Toplum, donanmam1zm kendine rakip olan herhangi iki donan­
mamn bile�irni ile ba� edebilecek bir pozisyona sahip olmas1 gerek­
liligi konusunda bilinçlendirilmelidir ; digerleri, bizim sanayimiz 
için hammaddeyi ve besinimiz için kauk ve kumanyay1 ta�1yacak 
gernilerimize olan kesin bag1mhhg1mm gõrebilmektedirler. 
Bu nedenle, gemicilik ile ilgili ç1karlanm1zm lay1gmca korunmas1 
hayati bir õnem ta�1maktad1r ; bundan õte, hazirhks1z ve güçsüz 
olmam1z hâli dünya ban�1 için en büyük tehlikeyi olu�turacakur. "52 

Ahntmm ilk paragrafi , ingiltere'nin ekonomik ve askeri üstünlü­

günün dü�Ü§Ü konusunda bir uyan niteligi ta�1maktaysa da, as1l ilginç 

olan, ikinci paragrafm gelecege yõnelik õngõrüsünün kuvvetliligidir. 

Lewis C .  B. Seaman, 1 890' larda, dõnemin siyasal olaylan 

gõz õnüne almd1gmda Latin-Slav koalisyonuna kar§t bir Anglo­

Sakson-Tõton (ingiltere, ABD ve Almanya) ittifakmm olu§mas1 

ihtimalinin en manukh ç1kanm olduguna Í§aret etmektedir. 53  

Benzer manttk, ingiltere'de 1 899 y1lmda Sõmürgelerden Sorumlu 
Bakan Joseph Chamberlain tarafindan yap1lan bir konu§manm 

içeriginde de dile getirilmi§tir.54 1 890' lann sonundaki siyasal 

geli§melerin dogasma uygun olmakla kalmay1p, aym zamanda 
dõnemin devlet adamlannm da gündemlerinde yer alan bõyle­

sine bir birlqmenin hayata geçmemesi ile ilgili yap1lan vurgu, 

çogunlukla, ingiltere ve Almanya arasmda sõz konusu ittifakm 

52 Fred T. M. Gibbs, Illustrated Cuide to Royal Navy and Foreign Navies, Londra, 

Waterlow Bros. And Layton Ltd . ,  1 896, Giri� k1sm1 s. VI-VII .  

53 Lewis C.B .  Seaman, From Vienna to  Versailles, Londra, Methuen and Co.  

Ltd. ,  1 955 ,  s .  135 .  

54 Konu�manm metni için bkz .  Grey, a .g. e . ,  s .  95-96. 



içerigi ile ilgili derin bir uçurumun bulunmas1 üzerinedir. Buna 
kaq1hk, bu ittifakm gerçeke§mesini imkâns1z hâle getiren olgu­
nun, buraya kadar bahsedildigi §ekilde, ingiltere'nin, Fransa'ya ve 
Rusya'ya kaq1 yürüttügü güç mücadelesinin kavramsal boyutu­

nun, Almanya'nm büyük güç pozisyonunu belirsizle§tirmesi ve 
bu nedenle de, Almanya ile ingiltere'yi çatt§ma rotasma getirecek 
geli§meleri haz1rlamas1d1r. 

Bu noktada, §u'. ana kadar metinde kullamlan realist ve dõngü­
sel tarihçi tezlere ek olarak in§aCI tezlere ba§vurulmas1 aç1klayIC1 
olacakur. Neorealist ve neoliberal teorilerin analiz yõntemle­
rine farkh bir boyut getiren in§ac1hk, sistemin i§leyi§ ve ili§ki 
manugmda, aktõrlere odaklanmaktad1r ve bu anlamda, yeni bir 
teori olmaktan çok, yeni bir baki§ açm ya da metot õzelligi ta§I­
maktadu. 55 Kendi içinde degi§ik gõrü§lere dag1lmasma ragmen, 
in§ac1hgm temel argümam, politik aktõrlerin siyasal ve sosyal 
eylemlerini §ekillendiren yapmm, realist paradigmanm õnerdigi 
üzere uluslararas1 sistemin düzenleyiciden yoksunlugu temsil eden 
anaqi olmad1g1m, ancak, bu §ekillenmenin ardmda fikir, inanç 
ve degerler bütününün oldugudur. Bõylece, aktõrler, davram§ 
biçimlerini hem kendilerinin ve hem de ileti§im içinde olduklan 
diger aktõrlerin katk1lan ile olu§tururlar. Bu çerçevede, aktõrlerin 
kimliklerinin ç1kar-ili§ki bütünlerinin anla§1lmas1 için büyük õne­
me sahiplerdir. Bu nedenle, in§ac1 yakla§tmlarda, aktõrlerin kimlik 
olU§Um altyap1larma ve süreçlerine büyük õnem verilmektedir. 
Dogal olarak da, aktõrlük ile aktõrün etkin oldugu yap1 arasmda 
kaq1hkh bir in§a ili§kisi bulunmaktad1r. Aktõr, kimlik õzellikleri 
ile sistemin norm ve deger yapmna katkida bulunurken, aym 

§ekilde sistem de, aktõrün kimligini sistem içindeki etkile§ime 

uygun olarak yeniden §ekillendirir. 56 

55 Jeffrey T. Checkel, "The Constructivist Tum in lnternational Relations 

Theory", World Politics, Say1 50, Ocak 1 998,  s .  324-348. 

56  Scott Burchill, Andrew Linklater, Richard Devetak, Jack Donnely, Terry 
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Bu çerçevede, Alexander Wendt'in katk1lan õnemlidir. Realist 
paradigmanm, devletlerin uluslararas1 sistemdeki aktivasyonla­
rmm temel güdüleyicisi olarak kabul ettigi güvenlik kavrannm 
sosyal kimlik olu§turma ve tamnma temelinde yeniden deger­
lendiren Wendt, ç1karlar ve kimlikler çerçevesinde belirlenen 
kahc1 sosyal yap1larm politik aktõrlerin kaq1hkh etkile§imleri ve 
eylemleri ile in§a oldugunu savlamaktad1r. Wendt'in temel amac1, 
realist paradigmamn, uluslararas1 sistemin düzenleyiciden yoksun 
anaqisi dâhilindeki devletlerin , varhklanm devam ettirmek için 
güç kazanmak ugrunda rasyonel seçimler yapan aktõrler oldugu 
anlayi§mm darhgma elqtiri getirmektir. Wendt'in in§ac1hgmda 
devletler, varhklanm devam ettirmeye çah§an birimler olmalarma 
kar§m, aym zamanda toplumla§an ve toplumsal etkilqimde bulu­
nan birimlerdir. Bõylece, her devletin sistem içindeki etkilqimi, 
diger devletlerin de dâhil oldugu bir kaq1hkh ili§kiler bütünü 
yaratlr. Kaq1hkhhk mantig1 içinde çok tarafü olarak ba§layan 
toplumsalla§ma, her aktõrün ç1karlanm da tammlad1g1 ve tamtug1 
bir kimlik olu§um sürecini de ba§laur. Kaq1hkh olarak, ç1karlarm 
ve kimliklerin tamulmas1 ve buradan ortaya ç1kan ortak degerler 
ve normlar, uluslararas1 sistemin anaqik yap1smm düzen içine 
sokulmas1 için haz1rlay1c1dir. Diger in§ac1 yazarlarm da 1srarla 
üzerinde durdugu tanmma konusu da, Wendt tarafmdan õnem­
senmektedir. Tanmma, õzellikle kimliklerin olu§um sürecinde 
õnemlidir. Bir devletin, sistemin hiyeraqisi içindeki konumu ve 
sistemdeki ili§ki biçimlerindeki pratikleri ve bu pratiklerin ka­
rakteristik õzellikleri, devletlerin sosyalliklerini etkilemektedir 

ve bu çerçevede, devletin aktõrlük yetenekleri de bu tanmma ile 

baglantih hâle gelmektedir. 57 

Nardin, Mathew Paterson, Christian Reus-Smit ve Jacqui True, Theories 

of lnternational Relations, 4. Bas1m, New York, Palgrave Mcmillan, 2009, 

s .  2 1 8-225 

5 7 Daha geni� bilgi için bkz. Alexander Wendt, "Anarchy is what States Make 



Michelle Murray de uluslararas1 sistemin aktorleri için ta­

mnmamn onemini vurgulamaktadir. Murray'e gore, uluslararas1 

sistemde aktor yetenegi kazanabilmek için sabit kimliklere sa­

hip olmalan gerekli olan devletler, kar�1hkh tanmma ile olu�an 

bu karakteristige uygun olarak di� politika hedeflerini belirler. 

Bu çerçevede, tamnma, bir devletin kimligini etkinle�tirir ve 

anlamlandmr ve aynca, soz konusu kimligi sosyal ortamda i�­

levsel konuma getirir. Diger taraftan, uluslararas1 sistem gibi 

düzenleyicilikten yoksun bir anaqinin var oldugu bir yap1da, 

her aktorün kimligi kaq1hkh etkilqimler ile olu�maktad1r ve her 

birimin kendine has ozellikleri, bu kaq1hkh etkile�imde etkin 

oldugundan, tanmma ile ilgili giri�imlerde, kar�1 tarafm verecegi 

tepkiler onceden tahmin edilemezdir. Bu durumda da birimler, 

kendi devamhhklanm koruyabilecekleri yeterlilikler elde etme 

yonüne itilmektedirler. Buna kaq1hk, tanmma artt1kça devletler, 

normlan ve degerleri olan bir toplumsalla�ma içine girmektedir­

ler. Bir devletin benlik anlay1�1, sosyal yap1da mevcut olan bir 

statü -ornegin büyük güç- ile qlqtiginde ve soz konusu devlet, 

uluslararas1 toplum tarafmdan bu �ekilde tanmd1gmda, bu statü, 

aym zamanda devletin kimligi hâline gelmektedir. Eger uluslara­
ras1 toplum, bu devletin benlik tamrmm tammaya yana�mazsa, soz 

konusu devlet, kimligini olumlayacak olan tanmmay1 saglayana 

kadar mücadelesini devam ettirecektir ve bu mücadele süresince 
de güvenlik ve ba�ka ç1karlanm ikinci plana atacaktir. 58 

Murray, "büyük güç" tammm1 da kimlik olu�umu ve tanm­

ma ile ili�kilendirmektedir. Murray'e gore büyük güç statüsü 

of it : The Social Construction of Power Politics", Internat ional Organizat ions, 

Cilt 46, No :2 ,  Bahar 1 992, s. 3 9 1 -425 ; aynca bkz. Wendt, Social Theory 

of Internat ional Relat ions, Cambridge, Cambridge University Press, 1 999 .  

58  Michelle Murray, " Identity, Insecurity, and Great Power Politics : Thc 
Tragedy of German Naval Ambition Before the First World War", Security 

St udies, Say1 19 ,  201 0, s. 656-688. 
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� "devletler arasmda anlann konusunda ortak bilgi hâline gelmi§ 

� bir sosyal yap1ya bagh" olan bütün kimliklerden biridir. Ayn bir 
:li: 
� deyi§le, büyük güç statüsü, uluslararas1 toplumun ortak olarak 
1-

f benimsedigi bir statü tamnnnm gereklerine, hem devletin kendini 

uygun gõrmesi ve hem de diger devletlerin sõz konusu devleti 

bu statüye uygun gõrmeleri ile sahip olunan bir kimliktir. Bu 

çerçevede : 

... devletin bu kimligi ile ilgili bu iki gõrü� çak1�t1gmda, sõz konusu 

devlet , büyük güç olarak tammr ve bu kimligi güvence alnna girer. 

Bu gõrü�lerin uyu�mamas1 ve kimligin tamnmamas1 durumunda ise 

tanmma için verilen mücadele, bu tanmmay1 arayan devlet tarafm­

dan sõz konusu statüyü in�a edici fiziksel pratiklere gõmülmü� bir 

kimlik çerçevesinde yürütülecektir". 59 

Tarihsel sürece bakild1gmda, büyük güçlerin, kendilerini 

sistem içerisindeki diger devletlerden farkh gõsterecek mater­

yal bile§enleri tasarruflarmda bulundurduklan gõrülmektedir. 

Bunun õtesinde, belli dõnemlerde büyük güçler, kimliklerini 

o dõnemin kabul gõren büyük güç tammma õzel yetenekler 

(õrnegin sava§ gemileri, uçak gemileri, nükleer silahlar gibi) ile 

bagda§tirnn§lardir. 60 Bu yetenekler ve bunlarla ilgili pratikler, 
büyük güç kimliginin in§as1 ve sürdürülmesi için yap1landmc1 

unsurlar olmu§lard1r. Diger taraftan, Murray, sõz konusu yetenek 

ve araçlara sahip olma yoluyla statü tanmmas1 elde etmenin, realist 
paradigmamn, devletlerin anaqik yap1daki sistemde varhklanm 
sürdürmek için güç maksimizasyonuna gittikleri vurgusunu tek­

rarlamak oldugunu belirterek, tanmmanm, güç elde etmekle ilgili 

bir ihtiras olmad1gm1, fakat, büyük güç siyaseti olarak karakterize 

59 A.g.m. ,  s . 665 .  

60 Jonathan Steinberg, sava� gemilerinin, 19 .  yüzy1lm sonunda devletlerin 

prestij lerini arttmc1 bir sembol hâline geldigine i�aret etmektedir. Bkz. 

Jonathan Steinberg, Yesterday 's Detterent- Tirpitz and the Birth of the German 

Battle Fleet , Londra, McDonald, 1 965 ,  s .  1 7 . 



edilen bir sosyal mücadele içinde sosyal bir arzu oldugunu vur­
gulamaktad1r. Buna gore de, güç maksimizasyonu kimlik in§as1 
sürecinde bir bilqen anlannm ta§1maktad1r.6 1 

1 897 sonrasmda, Almanya'mn donanma in§a sürecini inceleyen 
Murray, ingiltere ile Almanya arasmda gerilimli bir yan§a dõnii§en 
ve kimi yazarlara gore de Birinci Dünya Sava§i'nm nedenlerinden 
biri olan bu sürecin, aslmda, Almanya'nm büyük güç statüsü ile 
ilgili tamnma elde etmek için izledigi bir strateji oldugunu savla­
maktad1r. Bu çerçevede donanma in§as1, Almanya'nm güvenligini 
goz onüne alarak giri§tigi bir eylem degil, ancak, büyük güç 
statüsünü kabul ettirebilecegi bir tanmmay1 saglama yonünde 
yapt1g1 bir seçimdir. Bu tezden yola ç1kan Murray, Almanya'mn 
büyük güç statüsünü kabul ettirebilmek için, dõnemin büyük güç 
statüsünün simgelerinden en onemlisi olan, aç1k denizde gorev 
yapabilecek bir donanmay1 in�a etme yolunu seçtigini ve boyle­
ce, Avrupa kitas1 çerçevesinde sahip oldugu rolatif üstünlügü ve 
güvenligi feda ettigi gorii§iindedir. Almanya'nm bu giri§imi, aym 
zamanda, güvenligi tehdit aluna giren ingiltere'nin de tepkisi ile 
kar§tla§IDI§ ve Almanya'nm bekledigi tanmma gerçekle§medigi 
gibi, iki devlet arasmdaki gerilim artarak kaq1hkh güvensizlik 
ortannmn kõrükledigi bir gerginlik ortaya çiknn§ttr.62 

Murray'in tezi ve katklSl oldukça onemli olmasma kaqm, 
Almanya'mn tanmma arad1g1 büyük güç statüsünün in§as1 ko­
nusunda yetersiz kalmaktad1r. Makale dâhilinde, bu statünün 
1 890'lann sonunda ta§1d1g1 tamm ve bu statüyü saglayan ozel 
yetenek ve araçlarm (aç1k deniz filosu ve z1rhh sava§ gemile­
ri) anlann ile ilgili bir ç1kanm olmadtgmdan, Murray'in tezi, 
Almanya'nm deneyimine ba§tan negatif bir anlam yükleyen tarih 
ekollerine yakm dii§mektedir. Diger taraftan, bu metnin onceki 

ba§hklarmda, soz konusu büyük güç statüsünün ve bu statüyü 

6 1  A.g.m. ,  s .  666-667. 

62 A.g.m., s .  683-686. 
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i saglayan õzel yetenek ve araçlarm 1 890'larda ingiltere tarafm-

� dan Fransa ve Rusya ile yürütülen kaq1hkh etkile§imler ile in§a 
::.: 
:3 edilmi§ oldugu vurgulannn§tlr. Bu çerçevede, metnin ilerleyen 
1-

� analiz bõlümünde, Murray'in in§ac1 tezleri kullamlacak, huna 

kaqm, daha farkh analizler üretilmeye çah§ilacakur. 

1 894 Fransa-Rusya ittifaki'nm ertesinde, Íngiltere'nin, bu 

ittifaka kaq1 iki devlet ile ayn olarak giri§tigi güç mücadelesi 

sürecinde, uluslararas1 sistemde büyük güç statüsü ile ilgili bir 

tamnnn ortaya ç1kug1 belirgindir. Bu tamm, 1 899'da, Íngiltere'nin 

jk; Güç Standard1 tamm1 ile deniz gücünün belirleyiciligi §ekil­

lenmi§ ve 1 895 ile 1 905 y1llan arasmda, Íngiltere'nin, Fransa 

ve Rusya ile giri§tigi dogrudan ve dolayh güç rekabetleri ile 

deniza§m bõlgelerde §ekillenmi§ti. Bu çerçevede, 1 904'teki ve 

1 907'deki anla§malar ile Fransa ve Rusya, Íngiltere'nin tammm1 

kabul etmi§lerdi. Diger taraftan, Íngiltere'nin tammma uygun 

olarak §ekillenen ABD ve Japonya da büyük güç hiyeraqisi içinde 

boy gõstermeye ba§lami§lardi . Ônceki ba§hkta analiz edildigi 

üzere, bu süreçte Íngiltere, hem büyük güç statüsünün tamnnm 

üretme ve bu statüyü tamma anlammda belirleyici konumunu 

korumu§ ve hem de kendine kaq1 meydan okuyan devletleri 

y1ld1rarak, sõz konusu belirleyici konumunu koruma yolunda 

ba§anh sonuç veren bir davram§ stratej isi modeli geli§tirmi§ti. 

Bu durum, ister istemez ,  sistem hiyeraqisi içindeki devletleri, 

ingiltere'nin modeline uyum saglama ya da meydan okuma du­

rumunda birakmaktaydi. 

1 890' larm sonunda ingiliz politika yapmlannm, ABD'yi 

ve Almanya'y1 aym cephede birle§tirecek bir ittifak anla§masm1 

rasyonel bir aç1hm olarak gõrmelerine kaqm, 1 905'ten itibaren 

Íngiltere'nin, potansiyel müttefiki olarak gõrülen Almanya'ya kar­

§1 bütünüyle cephe almasmm nedenleri ise, hem Íngiltere'nin ge­

li§tirmi§ oldugu davram§ modelinin yapm ve hem de Almanya'mn, 

1 890'lann ba§mda Íngiltere'nin tammlan ile dõnÜ§meye ba§layan 



büyük güç tanmu konusunda ya§amakta oldugu kimlik paradoksu 

ile ilgilidir. 

BÜYÜK GÜÇ STATÜSÜNÜN PARADOKSU: 

BiSMARCK'TAN WiLH E LM'E ALMANYA'N I N  KiMLiK 

PARADOKSU 

1 8 7 1 'de Almanya'nm siyasal birligini olu§turmu§ olmas1, Av­
rupa Ahengi'nin merkez devleti konumundaki Avusturya'nm 
etkisizlqmesinin, Avrupa'nm merkezinde yaratml§ oldugu güç 
bo§lugunu doldurmas1 anlamma gelmekteydi . Hem Prusya'mn 
dinamik �ansõlyesi Otto von Bismarck'm politik dehasm1 pratige 
dõktügü ; Danimarka, Avusturya ve Fransa ile yap1lan sava�lar ve 
hem de bu sava�larm ertesinde ortaya ç1kan yeni durumu koruma 
endi�esi, yeni Almanya'nm güvenlik tammlanm, Avrupa karasm­
daki konumu ve sm1rlarma dayanm1� rakipleri ile ilgili yapmasma 
neden olmaktaydi . Fakat en õnemli güvenlik sorunu belki de 
birligin yaplSI ile alakahydi . Yeni Almanya, federal bir hiyeraqi 
içinde kurulmu�tu . Yirmi dõrt üyesi olan yeni Almanya, dõrt 
kralhk (Prusya, Bavyera, Württemburg, Saksonya) , be� Grand 
Dü§eslik, alt1 Dü§eslik , alu Prenslik ve üç bag1ms1z §ehirden (Ham­
burg, Bremen ve Lübeck) olu§maktaydi. Federal yap1, bag1ms1z 
birimleri birle§me konusunda õzendirmek için õzellikle üretilmi§ 
olmasma kaqm, birligin in§asmm ertesindeki yeni Almanya'da, 
Prusya'nm politik hâkimiyeti belirgindi.63 

Birligin miman olan ve yürütme erkini tekelinde bulunduran 
�ansõlye Bismarck, yeni Almanya'mn içyap1smm zay1fugmm ve 
kmlganhgmm farkmdayd1 ve bu nedenle, bir taraftan birle§meyi 
zay1f kilan f ederalizmi tasfiye edecek ve diger taraftan da birle§­
menin lokomotif gücü olan Prusya'y1 birlik içinde hâkim kilacak 

olan yap1lanmay1 in§a edecek olan süreci ba§latacaku. Bismarck'm 

63 Fritz Fischer, Germany 's Aims in the First World War, New York, W.W. 

Norton & Company, 1 967, s .  4 .  
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i Kulturkampf politikalan, yeni Almanya'y1 Prusyahla�urma yo-

� lunda ilerletirken, bu politikalara kaq1 yükselen muhalefet de 
:oi: 
:5 Almanya'mn içyap1smda toplumsal bir karga�ay1 da beraberinde 
l-

i getirmekteydi. Diger taraftan, Bismarck, politikalarmm devamhh-

gmda ve uygulanmas1 yõnünde, Prusya'nm toprak aristokrasisi olan 

Junker sm1fmdan destek almaktaydi. H1zla sanayile�en Almanya' nm 

liberal burjuvazisinin yay1lmac1 taleplerine kaq1hk Bismarck, hâlen 

asker ve sivil bürokrasinin etkin mevkilerine hâkim olan Junker 

aristokrasisinin destegi ile Avrupa'ya kapah bir di� politika izlemeyi, 

Almanya'nm di� politika stratejisi olarak benimserni�ti. 

Birligin içyapmm kuvvetlendirmek amac1yla, di� politikasmm 

Almanya'ya getirmesi muhtemel krizlerden ve problemlerden, 

bu devleti uzak tutmay1 hesaplayan Bismarck, 1 87 1  sonrasmda 

Avrupa siyasi sistemini maksimum derecede kontrolü altmda 

tutmay1 hesaplamaktaydi. Bu nedenle, yalmzca Almanya'nm kom­

�ulan ile arasmda ç1kmas1 muhtemel krizler degil, Almanya'mn 

kom�ulan arasmda da ç1kmas1 muhtemel krizleri engelleyebilecek 

olan õnleyici diplomatik giri�imler, Bismarck'm Avrupa politi­

kasmm temelini olu�turmu�tur. 1 87 1  ile 1 889 y1llan arasmda, 

Avrupa'da Almanya'nm düzenleyicisi oldugu bir dizi anla�malar 

ve konferanslar süreci ile Avrupa'da, 1 8 1 5  sonrasmdaki Avrupa 

Ahengi'nin yeni bir versiyonu içinde ban� ortannm saglann�tlr. 

Seaman, Bismarck'm politikalan ile ilgili �unlan yazmaktadir : 

"Prusya'y1 'Alman imparatorlugu' olarak kutsamasma kaqm, da­
marlarma kadar Prusyah kalmaya devam etti . Buna uygun olarak, 
firsat buldugu her anda, hiçbir zaman toplumcu ve milliyetçi ol­
mayan ama saf hanedanc1 olan bir politikanm arac1 olarak davrand1. 
Nihayetinde, belki de Aydmlanm1� Despotlarm sonuncusu olarak 
insanlann akillarmm megaloman hükmetme hayallerine dogru 
kayd1g1 bir çagda yalmzca manuga uygun bir güç dengesi üretmek 
ile ilgilenmekteydi . " 64 

64 Seaman, a .g .e . , s. 1 23 .  



Buradan da anla§tlacag1 üzere, Bismarck, ban§m Almanya'nm 

Prusyahla§arak merkezi yapmm kuvvetlendirme süreci için gerekli 

oldugunun farkmda olarak, Alman di§ politikasm1 maceras1z ve 

dengeli bir yakla§lm içine sokmu§tU. 

Bismarck'm di§ politika yakla§lml, baz1 kaç1mlmaz sorunla­

n da beraberinde getirmekteydi. Bunlardan ilki, Almanya'nm 

vizyonunun ve di§ politika menzilinin, kau bir §ekilde, Avrupa 

kitasma kapah kalmas1 idi . Raymond Aron, Bismarck'm yõne­

timindeki Almanya'mn, Avrupa ile smirh kalmasmm ve güce 

dayah olmayan ama ban§Çl ve itidalci bir begemonya üretmesinin, 

aslmda, gerçek anlamda Almanya'y1 bir begemon bâline getirme­

digini vurgulamaktad1r. 65 Aç1kça bir begemonya üretmemesine 

kaq1hk, Bismarck'm di§ politikasmm Avrupa için bir kolektif 

ban§ mantig1 ürettigi aç1kt1r. Bismarck'm ittifaklar ve garantiler 

ile kurumsalla§tird1g1 bu ban§ modelinde pasifle§en Avrupah 

devletler, enerjilerini Avrupa di§mdaki deniza§m bõlgelerde ya­

y1lmaya yogunla§tlrmaya ba§lami§lardir. 1 878 ve 1 885 taribli 

Berlin Kongreleri'nden sonra, Rusya'mn Asya'ya ve Fransa'nm 

da Afrika'ya yõneli§leri Bismarck tarafmdan desteklenirken, 

Almanya'nm, Avrupa'da arad1g1 pasif ortam da ortaya ç1km1§ 

olmaktaydi. ilginç olan ise, Almanya'mn kita di§ma yõnlendirdigi 

Fransa'nm ve Rusya'nm ingiltere ile kaq1la§mas1ydi . 

Bismarck'm, Almanya'nm vizyonunu Avrupa'ya kapayan di§ 

politikasmm ikinci õnemli sonucu, Almanya'mn kita di§mdaki 

emperyalist yay1lmadan uzak kalmas1 idi. Bu durum, bem de­

niza§m pazar ve bammadde imkânlarmdan uzak kalan Alman 

liberal burjuvazisinin memnuniyetsizligine ve bem de, emperya­

lizmin õnemli bir bile§eni olan aç1k deniz donanmas1 konusunda, 

Almanya'mn etkisiz kalmasma neden olmaktaydi. Kitaya kapah 

vizyonu ile Almanya, güvenligi konusunda deniz gücüne yatmm 

65 Aron, a .g. e . ,  s. 1 52 .  
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� yapmay1 gereksiz gõrmekteydi. Bu nedenle de, Bismarck dõne-

ü'i rninde Almanya Donanmas1, ordunun gõlgesinde etkisiz, õnemsiz 
:..:: 
:5 ve hatta gereksiz bir araç olarak gõrülmekteydi. 66 
l-

i Bu §artlar altmda, Avrupa siyasi ortammm yati§mas1 sonrasmda 

ilgilerini deniza§m bõlgelere çeviren Fransa ve Rusya, gittikçe 

daha da ivme kazanacak §ekilde, ingiltere'nin deniz hâkimiyeti ile 

rekabet etmeye giri§mek zorunda kalacakken, Almanya, denizler­

deki ingiliz hegemonyas1 konusunda ilgisiz kald1gmdan, dolayh 

olarak bu hegemonyay1 kabul ediyor gõzükmekteydi. Aym §ekil­

de, ingiltere de, Almanya'nm kitadaki düzenleyiciligini Fransa 

ile Rusya üzerinde bir kontrol olu§turdugunu dü§ündügünden, 

Almanya'mn Avrupa politikasma sicak bakmaktaydi. Bõylece, 

1 890'larm ba§llla kadar ingiltere gibi Almanya da, konumunu 

tammlama geregi duymaml§tl . 

Bismarck'm kesin hâkirniyetinde ilerleyen Almanya, Haziran 

1 888 'de, II. Wilhelm'in tahta geçmesi ile yava§, ancak yogun 

ilerleyen bir siyasi krizin içine girmi§tir. Birlqme õncesinde, 

Prusya'mn ve sonrasmda da Almanya'mn yõnetim biçirnini sim­

geleyen asker ve sivil Alman bürokrasisi ile imparator arasmda 

uzla§1lm1§, fakat adi konmamI§ bir i§ birligine dayanan Alman 

imparatorluk yõnetimi, Bismarck'm 1. Wilhelm ile yürüttügü say­

g1h beraberlik çerçevesinde simgesel hâle gelrni§ti . 1. Wilhelm'in 

õlümünün ardmdan I I I .  Frederick tahta ç1kmi§ ise de girtlak 

kanseri, Frederick'in iktidarda yalmzca doksan dokuz gün kala­

bilmesine izin verrni§ti . III .  Frederick'in õlümünün ardmdan ise, 

II.  Wilhelm'in tahta ç1kmas1, Alman imparatorlugu'nun yõnetimi 

konusunda, aralarmda ciddi bir nesil farki bulunan ve bu durumun 
getirdigi degi§ik dünya gõrü§leri ile donanml§ iki yõneticinin 

66  Bu dõnemdeki Almanya Donanmas1'nm durumu için bkz. Lawrence Sond­

haus, Preaparingfor Weltpolitik-German Sea Power be[ore Tirpitz Era, Maryland, 

Naval Institute Press, 1 997,  s .  1 0 1 - 1 76 .  



mücadelesine sahne olacag1m simgelemekteydi.67 

Bismarck'm gõzünde Wilhelm; genç, tecrübesiz ve siyaset­

le gereginden fazla ilgili bir acemi krah temsil etmekteydi. 1 .  

Wilhelm'in tahtta oldugu sürede, Bismarck, memuru oldugu 

hanedanm güvenini sarsma konusunda hiçbir hata yapmadan, 

bu anlamda da kraliyetten herhangi bir müdahale gõrmeden ve 
kraliyet adma imparatorlugu yõneten bir üst memurdu. Diger ta­

raftan, iktidan boyunca gõsterdigi ba§an ve imkâns1z gibi gõzüken 

bir birligi, büyük bir kararhhkla hayata geçirerek saglamla§tlrffil§ 

olmas1 da, Bismarck'1 Alman siyasetinde mistik bir kahramana 
dõnÜ§tÜrmÜ§tÜ . i§ birligi içinde bulundugu tutucu aristokrat 

s1mflar, ile beraber, bu sm1fm tekelinde bulunan Prusya'nm asker 

ve sivil bürokrasisi de, Bismarck'1 bir õnder olarak gõrmekteydi .  

Bütün bunlar, II. Wilhelm'in tahta geçmeden ve tahta geçtikten 

sonra da kolayca fark edebilecegi gõrüntülerdi . Bu nedenle, genç 

imparator ya dedesinin pasif rolünü benimseyecek ya da baba­

smm liberal dü§Üncelerine yakm durarak etrafindaki Bismarck 

düzeni ile hesapla§acaku. Wilhelm, ikinci yolu seçtiginde 1 888 'in 

Haziram'nda ba§layan gerilim, s1ki bir siyasi hesapla§maya dõnü§­

mü§ ve 1 890'da Wilhelm'in Bismarck'1 emekliye sevk etmesi ile 
sona ermi§tir. 

Wilhelm'in, Bismarck'1 uzakla§tlrmas1, imparatorun kendi ik­

tidanm saglamla§tirma yõnünde bir ad1m olmasma kaq1hk, im­

paratorlugun asker ve sivil bürokrasisi hâlâ, Bismarck'm etkisinde 

bulunmaktaydi. Bu nedenle, Wilhelm, siyaset alamm Bismarck'm 

etkisinden kurtarabilecegi ve kendi bürokrasisini olu§turabilecegi 
yeni kurumsalla§malara yõnelme yolunu seçmi§tir. Bismarck'm 
s1ki Prusyahla§tlrma politikalarma ve kurumsalla§ma ad1mlanna 

67 I I .  Wilhelm de amlarmda, Bismarck ile aralarmda ortaya ç1kan gõrü� ay­

nhklanm, nesil farklarma ve degi�en dünya alg1larma baglamaktad1r. Wil­

helm II, Kaiser's Memoirs, Londra, Harper and Brothers Publishers, 1 922, 

s .  3-5 .  
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kaqihk, Wilhelm, birle§ik Almanya vurgusu üzerinde dunnaktaych. 
Kendi iktidanm, Hohenzollern monaqisinin Alman imparatoru 
kimligi içinde in§a ederek Prusya aristokrasisinin gücünü lmmay1 
hesaplayan Wilhelm'in gençliginin verdigi enerji avantaj1, siyasal 
tecrübesinin eksikligi ise dezavantaj1  durumundaydi. Diger ta­
raftan, Alman imparatorlugu'nun karma§ik devlet yapm ve bu 
yap1 içindeki Prusya hâkimiyeti ve aynca, ülke içindeki karma§ik 
s1mfsal yapmm ortaya ç1kard1g1 siyasi yelpaze, Wilhelm'in, kendini 
tammlamak istedigi egemen kimligine uygun dii§ecek bir yap1lan­
may1 da zorla§tlrmaktaydi. Bu nedenle, Wilhelm, iktidan süresince 
hem kendini muktedir kilacak bürokrasiyi olu§turmaya, hem de 
iktidanm s1mflar õnünde popüler kilabilecek bürokratlan yanma 
toplamaya çah§ffil§tlr. Bismarck'm kau Prusyahhgma kaq1hk, Wil­
helm, Almanlann imparatoru olmak istemekteydi. 

Mart 1 889'da, Wilhelm, Alman Ordusunun, imparatorluk 
yapm içindeki bürokratik kurumsalla§mas1m simgeleyen Ordu 
Kabinesine denk olarak, Donanma Kabinesini olu§turmu§tur.68 
Bu kurumsalla§ma çerçevesinde, Wilhelm'in kendi içinde hâlen 
junker aristokrasisinin hâkim oldugu kapah bir yap1lanmaya sahip 

orduya alternatifbir güç olarak donanmay1, kendi bürokrasisi ile 

§ekillendirme yoluna gitmeyi hedefledigi dii§iinülmelidir. 69 Genç 

68 Donanma Kabinesi (Marinekabinett) çerçevesinde Amiral von der Goltz 

Donanma Komutanhgma, Amiral Edward Heusnerr Donanma Bakanh­

gma ve Wilhelm'in Donanma Yaveri olan Baron Gustav von Senden de 

Donanma Kabinesi Ba�kanhgma atanm1�lard1r. Bi:iylece, Donanma da, 

Ordu Kabinesinde mevcut olan Genelkurmay Ba�kanhg1, Sava� Bakanhg1 

ve Askeri Kabine yap1sma uygun olan ve her biri digerinden bag1ms1z 

olarak Ímparatora bagh olan hiyerar�ik sisteme gore düzenlenmi�tir. Bu 

düzenleme ile ilgili ayrmuh bilgi için bkz. ivo Nikolai Lambi, The Navy 

and the German Power Politics, Londra, Allen and Unwin, 1 984, s. 32-33. 

69 Walter Goerlitz, bu di:inemde Ímparatorluk Genelkurmay Ba�kam olan 

Alfred von Waldersee'nin bir darbeyle Wilhelm'i tahttan indirerek 

Bismarck'1 ba�a geçirmeyi planlad1gm1 yazmaktad1r. Bkz. Walter Goerlitz, 

History of the German General Staff 1657-1943, New York Praeger, 1 959,  



imparator, bõylece, otorite olarak sõz geçirilmesi zor bir kastla§­

maya sahip olan Genelkurmay ve Dt§i§leri Bakanhg1 gibi devlet 

kurumlan ile mücadele etmek yerine, eski sisternin pek fazla 

ilgilenmerni§ oldugu donanmay1, kendi otorite alam olarak in§a 

ederek otoritesini saglamla§ttrmay1 hedeflerni§ gõzükmektedir.70 

Wilhelm' in donanma üzerinden ba§latttg1 politik degi§im, 

Ímparator'un, Bismarck'm yerine §ansõlye olarak seçtigi eski 
donanma komutam Leo von Caprivi'nin politikalan ile iyice 

belirgin hâle gelmeye ba§lamt§tlr. Bu degi§im, iç politikada tutucu 

]unker aristokrasisinin gücünü kirmak için liberallere yakm duran 

Yeni Yol (Neuer Kurs) yakla§lmt ile kendini gõsterirken, dt§ poli­
tikada da Bismarck'm, Üç Ímparatorlar Ligleri ve ittifak-garanti 

anla§malan ile i§ birligi içine girdigi merkez Avrupa monaqileri 
ekseninden koparak, ingiltere'yle yakmla§ma üzerine odaklan­

maktaydi. 7 1 Bu aç1dan yakla§1ld1gmda da, Wilhelm'in donanmaya 

olan ilgisi, onun, Alman dt§ politikasmm Bismarckç1 kapahhg1m 
kirmas1 anlammda yeni bir aç1hm getirerek, Íngiltere ile olan 
pasif uzla§may1 aktif Í§ birligine dõnü§türecek yolu açacak bir 

s .  1 1 8-1 1 9 ;  aynca Prusya ordusunun Alman imparatorlugu'nun siyaseti 

içindeki konumu ile ilgili geni� bilgi için bkz. Gerhard Ritter, The Sword 

and the Scepter, Florida, University of Miami Press, 1 970, Cilt 2, s. 1 1 9-

1 3 6  Gordon Craig, The Politics of the Prussian Army 1640-1945, Oxford, 

Clarendon Press, 1 964, s .  2 1 7-254. 

70 Wilhelm, amlarmda, iktidara gelmesi ile ba�latt1g1 Donanma ile ilgili dü­

zenleme ve reformlan ingiltere'de ve Almanya'da daha õnceden yapt1g1 

çah�malar sonucu haz1rlanu� oldugunu yazmaktad1r. Wilhelm II, a .g. e . ,  

s .  5 1 .  Aynca, Wilhelm'in Donanma ile olan ilgisine dair diger gürü�ler 

için bkz. Michael Epkenhaus, "Wilhelm II and 'his' Navy 1 888- 1 9 1 8",  

The Kaiser-New Research on Wilhelm II's Role in Imperial Germany, Annika 

Mombauer ve Wilhelm Deist (eds.), Cambridge, Cambridge University 

Press, 2004, s. 1 2-36. 

71 Bu dõnem ile ilgili haz1rlannu� en ayrmtth çah�malardan biri için bkz. J .  

Alden Nichols, Germany Ajter Bismarck-the Caprivi Era, Cambridge, Harvard 

University Press, 1 958 .  
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jest üretme çabas1 olarak dü§ünülmelidir. Nitekim, Caprivi'nin 
diplomasideki ilk eylemleri, Bismarck'm çok õnem verdigi 1884'te 
yap1lrm§ ve her üç senede bir uzattlan Garanti Antla§mas1'mn 
yenilenmemesi olmu§tur. Bunun hemen arkasmdan da, ingiltere 
ile yap1lan anla§ma ile Zanzibar ile Heligoland'm degi§ toku§ 
edilmesi, Alman dt§ politikasmda bir degi§imin ortaya ç1kmakta 
oldugunun gõstergesidir. 

Wilhelm'in yogun ilgisine kaq1hk, 1 898 ile 1 897 y1llan ara­
smdaki dõnem, Alman Donanmas1 için "kay1p on y1l" olarak 
amlmaktad1r. Bu dõnemde Alman Donanmas1, ne nicelik ve 
ne de nitelik aç1smdan büyük bir geli§me saglayamad1g1 gibi, 
Reichstag'ta oylanan donanma planlan da destek almaktan yoksun 
kalm1�tlr. Donanma bütçesi yava� bir ivme içinde artI� gõsterse 
de, Alman Donanmas1'nm aç1k deniz yetenegini olu�turacak bir 
filonun olu�mas1 mümkün olmam1�tlr. Diger taraftan, 1 895 'ten 
itibaren, Herbert Ballin gibi yatmmc1larm, okyanus õtesine yol­
cu ta�1mac1hg1 için kurduklan �irketlere verilen ve a§ag1 yukan 
sava� gemilerinin büyüklügünde olan yolcu gemileri sipari§leri 
de Alman tersanelerinin yeteneklerini arttlrma yõnünde katkilar 
saglarm�tlr. 72 Buna ek olarak, Krupp fabrikalarmda geli�tirilen tek­
nolojilerde, uluslararas1 piyasadaki ortalamamn üzerinde kalitede 
çelik üretimine ba�lanrm�tlr. Bu geli�meler, Almanya'mn büyük 
çaph bir donanma yap1m programma giri§ebilmesini mümkün 
hâle getirmi�tir. 73 Bunun õtesinde, Alman ekonomisinin pat­
layan üretim rakamlan Avrupa'y1 aprak, ABD ve ingiltere ile 

yan�1r hâle gelirken, Mahan'm deniz gücü tamrmnda õnerdigi 

bilqenler bir araya gelmeye ba�larm§lard1 ve aç1k denizde gõrev 

yapacak bir donanmamn in�as1, arttk, Almanya için bir lüks olarak 

gõrülmemekteydi. 

72 Bu dõnemdeki Alman tersaneleri i le  ilgili bkz. Gary E .  Weir, Building the 

Kaiser's Navy, Annapolis, Naval Institute Press, 1 992, s. 1 2- 1 9 .  

73 Sondhaus, Preaparingfor Weltpolitik, s .  1 86- 1 87 .  



Almanya'nm luzh ekonomik geli§imi, devlet kurumsalla§mas1 

içindeki geli§melerle denk gitmediginden, 1 890'larm ortalarma 

gelindiginde Almanya hâlâ uluslararas1 hiyeraqide kendi yeri­

ni tammlayamami§ bir güç konumundayd1. Bir taraftan, hâlâ 

Bismarck'm yakla§imlanm ezberlemi§ tutucu Prusya'nm sivil ve 

asker bürokrasisi, Ordu ve Dt§i§leri gibi alanlan tekelinde bulun­

dururken, Wilhelm kendine yakm olabilecek genç ve yenilikçi 

bürokratlan etrafma toplamaya çah§maktayd1. Buna kaq1hk,  

h1zh ekonomik geli§imin getirdigi dengesizlikler, toplumdaki 

sm1flarm ayn§masma ve bu ayn�manm siyasal yans1mas1 olan 

parti rekabetini de beraberinde getirmekteydi. 1 893'ten ba§layan 

süreçte, tutucu merkez partilerin Reichstag'daki gücü zay1flamaya 

ba§larken, Liberaller ve Sosyal Demokratlarm oylannda büyük 

bir artl§In olmas1, bu anlamda p§irtlc1 degildi. Bõylece, Wilhelm, 

iktidanm saglamla�tlrabilmek için, bir yandan tutucu Prusya 

bürokrasisi ile õrtülü bir mücadele yürütürken, diger taraftan 

da Reichstag'1 kendi projelerini desteklemek üzere raz1 etmekle 

ugra§mak zorundayd1. Ordudaki durumun tersine,junker s1mfimn 

kontrolünde bulunmayan ve kadrolanm liberal orta sm1flarm 

olu�turdugu donanmamn, Wilhelm'in politik bir kõprüba§I elde 

edebilmesi için uygun bir füsat oldugunu sõylemenin yanh§ ol­

mayacag1 dü§ünülebilir.74 

iç politikadaki bu belirsizlik dõnemi, Almanya'mn güç olma 

kimligini de õnemli bir paradoksa sürüklemi§ durumdayd1 . Bu 

çerçevede, 1 890'lann ba�mda, Almanya'nm dt§ politikasmm,  

ingiltere ile i §  birligine yõnelik yakla§Immm devamhhk arz etme­

digi gõrülebilir. Bunun ba§hca nedeni, ingiltere'nin bu dõnemde 
degi§meye ba§layan güvenlik stratejisinin, Almanya ile olas1 bir i§ 

birligine yõnelebilecek bir karakter sergilememesidir. Çah§mamn 

74 Donanma ve liberal orca sm1flar arasmdaki ili�ki için bkz. Steinberg, a .g.e . , 

s. 36-46. 
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� ilk kismmda bahsedildigi üzere, ingiltere'nin iki Güç Standard1 

ü'i çerçevesinde yaptig1 büyük güç tammmm, deniz gücü tamnn 
� 
:3 ile olan e�le�mesi hâlâ, donanma konusunda bir yap1lanma içine 
..... 

i girememi� olan Almanya ile yap1lacak olas1 bir i� birligini gereksiz 

kilmaktaydi. Diger taraftan, 1 894 Fransa-Rusya ittifak1 ertesinde, 

ingiltere'nin, Fransa'ya ve Rusya'ya kaq1 Almanya'y1, Avrupa 

siyasal sistemi içinde potansiyel bir dengeleyici olarak gõrme­
ye ba�lad1g1 sõylenebilir. 75 Bu da, dogal olarak, ingiliz politika 

yapic1larmm 1 890'lann sonunda seslendirmeye ba�lad1klan, po­

tansiyel Anglo-Sakson-Germen ittifak1 sõylemlerinin nedenidir. 

Bu çerçevede, diplomatik belirleyiciligini hâlâ elinde tutmay1 

hedefleyen Íngiltere aç1smdan Almanya, Avrupa'ya kapah bir güç 

oldugu çerçevede ortak olunabilecek bir partner konumunday­

di. 76 1 890'larm ba�mdaki Almanya için geçerli olabilecek olan 

bu yakla�1m, Almanya'nm 1 890' larm ikinci yansmda geçirecegi 

degi�im nedeniyle mümkün olmayacaku. 
Fritz Fischer, 1 890'lann sonlanna yakla�1hrken, Almanya'nm 

dinamik bir degi�im içine girdiginden bahsetmektedir. Bu degi�im, 

genel olarak bilinen büyük ekonomik büyüme ve sanayi auhnnnm 

sosyoekonomik yap1lanmada getirdigi farkhla�malar ve bu farkh­
la�malarm, ülkenin siyasi yap1sma yans1malan ile ilgilidir. Daha õn­

ceden belirtildigi üzere, Fischer de, 1 890 sonrasmdaki Almanya'da 

bir yandan büyük bir sanayi devriminin ya�anmakta oldugunu ve 
bunun sonucu olarak da sermaye ve i�çi s1mflarmm politik kau­

hmlarmm artugmt, ancak, diger yandan da, devlet bürokrasinin 

hâlâ eski tutucu s1mflarm elinde bulunduguna dikkat çekmektedir. 

Bu çerçevede, Almanya, bir yandan politik bir kutupla�ma içine 

75 Clark da ingiltere'nin yakla�1m1 için benzer bir gõrü� belirtmektedir. Clark, 

a .g. e . ,  s. 1 44 .  

76 ivo Nikolai Lambi, Caprivi'nin pnsõlyeligi dõneminde Alman üs t  düzey 

yetkililerin bu gõrü�e uygun düiündüklerini belirtmektedir. Lambi, a .g. e . ,  

s .  60. 



sürüklenirken, diger taraftan da,Junkerler, sanayiciler ve liberaller 

Almanya'ya, Avrupa, Yakm Asya ve okyanus õtesi alanlarda yeni 

roller biçmektedirler. Aym dogrultuda, Almanya'nm lideri olacag1, 
õnce italya, Avusturya-Macaristan, Sirbistan ve Rusya'y1 içerecek 

ve sonra da Fransa'nm kauhrm saglanacak bir Avrupa Birligi fikri­

nin -Mitteleuropa- yam sira, Balkanlar ve Osmanh imparatorlugu 
üzerinde kurulmas1 hedeflenen emperyalist hâkimiyet -Drag Nach 

Osten- ve nihayet, ingiliz modelinde bir imparatorluk in§as1 -Welt­

macht- fikirleri tutucu, milliyetçi ve liberal kanatlardan, çe§itli 
Alman akademisyenleri ve ekonomistleri tarafindan s1kça i§lenen 
ve hatta doktrin hâline getirilen konulardi. 77 Devarmnda, Alman 

iç politikas1 , sanayilqmenin getirdigi õnemli bir s1mf çatl§masmm 

politik yans1malan ile sars1hrken, diger taraftan da sanayile§menin 
getirdigi büyük ekonomik güç ile, di§ politikada, kendine em­

peryalist stratejilerle desteklenen yeni bir statüye aday olmak için 

hazirlanmaktaydi.78 Almanya'mn 1 890'lardaki kimlik paradoksu, 

yalmzca Bismarck sonrasmda Wilhelm'in iktidanm in§a etme mü­
cadelesi ile degil, aym zamanda, Fischer'in i§aret etmekte oldugu, 

iç ve di§ politikay1 birbirine bag1ml1 kilan bu sosyoekonomik dõ­

IlÜ§Üm ile de ilgiliydi. 
Bütün bunlar gõz õnüne almd1gmda, Almanya'mn, ingil­

tere'nin olas1 bir ittifak çerçevesinde kendisine biçecegi Avrupa'ya 

kapah kalacak bir rolü kabul etme ihtimalinin pek mümkün 
olmad1g1 fark edilebilir. Diger taraftan, Almanya'nm, Avrupa'y1 

a§maya ba§layan vizyonunun, bu devleti, uluslararas1 hiyeraqide 

daha kapsay1c1 bir role yõnlendirdigi de aç1ktir. Almanya, güç sta­

tüsünde bir geçi§ dõnemi geçirmekte oldugunun farkmda olarak, 

kendisini, ancak Fransa'ya ve Rusya'ya kaq1 bir denge unsuru 

77 Fischer, !Mir of Illusions, New York, W. W. Norton and Company, 1 975,  

s .  26-43 . 

78 Fischer, World Power or Decline, New York, W. W. Norton and Company, 

1 974, s .  5-6. 
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i olarak gõrecek olan ingiltere'nin ortakhgma soguk bakmaya ba§la-

� mI§tl. Dahas1, olas1 bir i§ birligi durumunda, Almanya'mn, Fransa 
� 
� ve Rusya ile arasmda ivme kazanacak olan gerginligin kaq1hg1 
1-

� olarak, bu olas1 i§ birligine ingiltere'nin katacag1 ne olabilirdi? 

Almanya, basit anlamda, ingiltere'nin kendisi ile olan etkile§imin­

de, ingiltere'ye e§it oldugunu gõsterecek olan simgelere ihtiyaç 

duymaktaydi .79 Bu nedenle de, Almanya'nm, kendi pozisyonunu 

tamtabilmesi ve tanmmanm da sistemde belirleyici konumda olan 

ingiltere'den gelmesi õnemliydi . 

1 890'larm ortalarmdan itibaren, Almanya'nm kendine biçtigi 

"dünya gücü" pozisyonu için, ingiltere ile pozitif ya da negatif 

sonuçlar üretecek bir etkile§im içine girecegi belli olmu�tu . Fisc­

her, bu etkile�imin ilk defa, 1 896 'daki Transvaal Krizi ile negatif 

bir temelde ba�lad1gm1 vurgulamaktadir. Fischer'a gõre, bu kriz 

çerçevesinde Alman d1� politikasmm temei karakteristikleri ; abar­

ulnu§ ekonomik ç1karlar, yapay ulusal ihtiyaçlar ve büyük güç 

statüsünde e�itlik kazanma olarak yap1lanm1� gõrünümdeydi ve 

bu çerçevede, Almanya, daha ba�tan kibirli ve uzla�maz bir ro­

tada strateji üretmekteydi .  Bu da, dogal olarak, krizin ertesinden 

itibaren Íngiltere ile Almanya arasmdaki ili§kilerin bu negatif 

temei üzerinde §ekillenmesine neden olmu�tur.80 

BÜYÜK GÜÇ STATÜSÜNÜN TANIN MASI: 

RiSK TEORiSi ÇERÇEVES i N D E  KiMLiK OLU$TURMA 

1 897 y1lmda, Wilhelm, hem kendi iktidanm saglamla�ttracak, 

hem de Almanya'mn dt§ politika stratejisini tamamen degi§tirecek 
olan iki õnemli atama yapmi§tlr : Alfred von Tirpitz Donanma 
Bakanhgma ve Alfred von Bulow da D1§i§leri Bakanhgma geti­
rilmi§lerdir. Aym dõnemde, Fransa'nm Siyam'daki ve Rusya'nm 
Çin'deki yogun aktiviteleri ve ingiltere'nin, bu devletlerle olan 

79 Clark, a .g. e. , s .  1 44- 145 .  

8 0  Fischer, World Power o r  Decline s .  7 .  



rekabetinin yam s1ra,Japonya'nm ve ABD'nin yükselmeye ba§layan 
statüleri de, 1 87 1  sonrasmda, Bismarck tarafindan §ekillendirilrni§ 
Avrupa sisterninin merkez oldugu uluslararas1 sisterni dõnÜ§tÜr­
mekteydi. Avrupa õtesinde etki kurma araçlarmdan yoksun olan 
Almanya ise okyanus õtesi alanlarda, ancak ikincil konumda bu­
lunmaktaydi. 1 890'lann ba§larmda, Almanya ile ingiltere arasmda 
mevcut olan yakmla§manm ivmesi de azalmt§tl . Tersine, iki devlet, 
gittikçe çatt§an sorunlar ile kaq1 kaq1ya gelmekteydiler. ingiltere, 
Almanya'nm Afrika'da ve Pasifik'te elde etmeye çah§ttg1 sõmür­
gelere engel olmaktayd1 ve Almanya'mn, Osmanh imparatorlugu 
topraklannda in§a etmeye ba§lad1g1 Berlin-Bagdat Dernir yolu 
Projesi de, iki taraf arasmda õnemli bir sürtÜ§me yaratmaktaydt. 
Fakat, iki devlet arasmdaki sürtÜ§meyi ba§latan en õnemli geli§me, 
ingiliz Güney Afrikas1'ndan, kuzeydeki Boer Cumhuriyetleri'nden 
Transvaal'e yap1lan bir saldmy1 savu§turan Ba§kan Paul Kruger'e, 
Wilhelm'in yollad1g1 tebrik telgrafi ile ba§lamt§ttr. Telgrafm 
içeriginde, Wilhelm, Transvaal Cumhuriyeti'nin Ba§kam Peter 
Kruger'in yeni y1lm1 kutlamakta ve "dost bir gücün yard1mma 
ba§vurmadan, ülkesini yabanct i§galcilere kaq1 savunmu§ olmasm1 
tebrik" etmekteydi. 81 Anla§1lacag1 üzere, yabann i§galci ingiltere 

8 1  1 895 y1lmm sonunda, ingiltere hükumeti, kendine bagh Cape Colony'nin 

yõneticisi konumundaki Ceei! Rhodes'un õzerk konumda bulunan Orange 

ve Transvaal cumhuriyetlerine kaq1 bir i�gal hareketine gõz yummu� ise 

de, bu hareket ba�ans1zhkla sonuçlannu�ttr. I I .  Wilhelm, bu harekâtm ar­

dmdan Transvaal Cumhuriyeti'nin Ba�kam Kruger'e bir telgraf yollayarak 

"dost güçlerin yard1mma ba�vurmadan" ve kendi insanlannm yard1m1yla 

"ban�1 tehdit eden ve ülkesini i�gal etmeye yeltenen silahh haydutlan" 

yenmekte ve bõylece "kendi ülkesinin bag1ms1zhgm1 garanti aluna alarak 

ban� ortammt yeniden saglamas1 konusunda gõsterdigi ba�andan dolayt 

tebrik etrni�tir. I I .  Wilhelm'in Kruger'e yollad1g1 telgraf, ingiltere'de bü­

yük bir tepki ile kar�1lannu�ttr. Telgrafm anlanu aç1ktt : Dost bir ülkenin 

yard1m1 ile olas1 bir Alman yard1nu, banp tehdit eden silahh haydutlar ile 

de harekâta kattlan ingiliz askerleri kastedilrni�ti. En õnemlisi ise, �eklen 

de olsa, hâlen ingiltere'ye bagh olan Transvaal Cumhuriyeti'ni Wilhelm, 

83 
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ve dost güç Almanya idi. Bu telgraf, iki ülke basm1m kaq1 kaq1ya 

getirmekle kalmami§, ama, aym zamanda iki ülkenin arasmdaki 

ili§kileri de gerginle§tirmi§tir. Robert K. Massie, Kruger Telgrafi 
ile ingiltere ve Almanya arasmda urmanan gerginligin bir süre 

sonra yatl§tlgm1, ancak, ingiliz kamuoyunda, Almanya'ya kaq1 

olu§an §Üphenin ortadan kalkmad1g1m vurgulamaktadir. 82 Diger 

taraftan, krizden õnce, Transvaal'deki Alman yaunmlannm ne 
kadar çok artmi§ oldugu ve ingiltere'nin, bõlgedeki Alman varh­

gmdan oldukça rahats1z olmas1 ; kriz süresince de Almanya'y1 üstü 

kapah §ekilde sava§ ile tehdit edi§i, Alman yetkilileri okyanus õtesi 
politikalarda telgraftan daha etkili araçlara sahip olmas1 gerekliligi 

konusunda ikna etmi§ti . 

Tirpitz'in Donanma Bakanhgma atanmas1, selefi oldugu Fried­
rich von Hollmann'm, Reichstag kaq1smda donanma bütçelerini 

savunma konusundaki baprmzhklanmn ardmdan istifa etmesi 

sonucu gerçekle§mi§ti. Bu nedenle, Wilhelm'in, Tirpitz'den en 

büyük beklentisi Reichstag'm imparatorluk savunma bütçelerine 

karp engelleyici tavnm kirabilmesi idi. Tirpitz ise, imparatorlu­
gun geli§en potansiyelinin, Almanya'y1 Avrupa'ya kapah tutmay1 

imkâns1zla§tird1gmm farkmdayd1 ve bu aç1hmin anahtan ve gõs­
tergesi de donanma olacaku. 

Haziran 1 897'de gõreve atanmasmm ardmdan, Wilhelm ile 

yaptig1 ilk gõrü§mede Tirpitz, on dokuz sava§ gemisinden olupn 

bir çekirdek etrafmda §ekillenecek yeni bir donanmanm yap1mm1 

õneren bir memorandum sunmu§tUr. Bu memorandum, hem 

Almanya'nm yeni donanmasmm hem de dünya gücü olmay1 

hedefleyen Almanya'nm yeni d1§ politika stratejisinin belirleyicisi 

bag1ms1z olarak tammlayarak bõlge üzerindeki ingiliz hâkimiyetini gõz 

ardi etmi�ti. 1 895'teki Transvaal Krizi için bkz. Robert K. Massie, Dread­

nought-Britain, Germany and the Coming of the W<ir, New York, Ballantine 

Books, 1 99 1 ,  s .  2 1 3-23 1 .  

8 2  Massie, a .g.e . , s .  230-23 1 .  



olacaku ; aynca, memorandumun õngõrdügü yap1lanma iç politi­

ka için yeni bir katalizõr anlarru da ta�1maktayd1. Bütün bunlarm 

õtesinde, Tirpitz'in memorandumu çerçevesinde sundugu tasanm 

risk teorisi olarak amlmaktadir. Bu çerçevede, Tirpitz, hem askeri, 

hem stratejik, hem diplomatik ve hem de politik yakla�1mlan bir 

araya getirmi�tir. 

Tirpitz'in memorandumunda yer alan teknik yap1lanma, 

1 905 y1lma kadar devam edecek ve senede 58 milyon Alman 

marki tutacak bir yap1m süresinin sonunda, Alman Donanmas1 

on dokuz büyük zirhhdan ve sekiz sahil koruma z1rhhsmdan 

meydana gelecek bir çekirdek çevresinde olu�acaku. Bu say1lara 

ek olarak , on iki büyük ve otuz küçük kruvazõr ile on iki bõlü­

ge aynlm1� torpidobotun kauhrru sonucunda donanma, yap1sal 

olarak tamamlanacaktt . Mevcut donanmaya oranla yüzde otuz 

büyüme õngõren bu plan, ilk baki�ta abaruh gõzükmese de, plan 

dâhilinde õngõrülen ve z1rhhlarm yirmi be�, agir kruvazõrlerin 

yirmi ve hafif kruvazõrlerin on bq senede emekli edilerek, yerle­

rine yenilerinin yap1lmasmm kabulü, ilerleyen zamanda oldukça 

eski olan Alman sava� filosunun, õngõrülenden daha güçlü bir 

�ekilde yenilenecegini gõstermekteydi. 83 

Stratejik anlamda ise, memorandum detayh bir yap1lanmaya 

sahipti. 1871  'de siyasal birligin saglanmasmm ardmdan, Prusya'mn 

güvenlik endi�elerini devralrru� olan Almanya, ilk defa, güvenlik 

tammm1 donanma stratej isi üzerinde yeniden olu�turmaktay­

d1 .  Tirpitz, Almanya'nm büyük güç statüsüne kaq1 en õnemli 

tehdidin ingiltere'nin denizlerdeki hâkimiyeti oldugunu vur­

gularken, kita dâhilinde tehdit olu�turan Fransa ve Rusya ikinci 

83 Tirpitz'in piam çerçevesinde 10 Nisan 1 898'de Reichstag'da kabul edilen 

Donanma Yasas1 için bkz. Archibald Hurd ve Henry Castle, German Sea­

Power Its Rise, Progress, and Economic Basis, New York, Charles Scribner's 

Sons, 1 9 1 4, s .  328-33 1 .  
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i plana dü�mü� olmaktaydilar.84 Tirpitz, ingiltere'nin denizlerdeki 

:'i hâkimiyetini alt edebilecek bir Alman Donanmas1'nm kisa vadede 
lo:: 
:5 nitelik ve nicelik olarak in�a edilmesinin mümkün olmad1gmm 
l-

i farkmdayd1 ; ama,Jeune Eco/e doktrininin gerektirdigi olanaklarm 

da, Almanya'nm elinde olmad1gm1 bilmekteydi. Almanya'nm, 

kruvazõrlerini destekleyebilecek ya da koruyabilecek sõmürge 

ikmal üsleri yoktu. Bu nedenle, Tirpitz, kendisini (ve Wilhelm'i) 

oldukça etkileyen Mahan'm donanma stratejisi ile õne sürdügü 

fikirleri argümanlanna eklemi�tir. 

Almanya'mn yeni donanma stratejisi , Mahan'm õnermi� ol­

dugu yõnde, büyük zuhhlardan olu�an donanmay1 dag1tmadan 

bir bõlgede yogunla�tirmak üzerine kurulacakti.85 Bu bõlge, 
Almanya ile ingiltere arasmdaki Kuzey Denizi olacakti . ingiliz 
deniz hâkimiyeti, donanmamn dünya ticaret yollanm korumak 

üzere dag1lm1� olmasm1 gerektirdiginden, Tirpitz, ingiltere'nin 
güvenlik agmm a�m gerildigini ve bu nedenle de, ingiltere'nin 

gücünü bir noktaya yogunla�tumasmm, diger bõlgelerde za-

84 Tirpitz, Almanya'nm büyük bir donanmaya sahip olmas1 geregi fikrinin 

ç1k1§ noktasmm ingiltere'ye kar§I bir hareket olmad1gm1 ve bunun tersine 

Fransa'ya kar§I oldugunu, fakat, 1 896 y1hndaki Kruger Telgrafi Krizi'nin ar­

dmdan ingiltere'nin, Almanya'ya kar§I takmd1g1 tavir nedeni ile ingiltere'nin 

de potansiyel dü§man olarak kabul edilmeye ba§lanmasmm gerektigini 

yazmaktad1r. Alfred von Tirpitz, My Memoirs, New York, AMS Press, 

1 970 ( 1 9 1 9  basunmm aym), s .  88-90. 

85 Mahan, 9 May1s 1 894 y1lmda Pai/ Mali Gazette'ye verdigi demeçte konsant­

rasyonu §U §ekilde anlamlandirmaktadir : "Sava§ s1rasmda askeri üstünlük, 

rakibin organize kuvvetine yap1lacak güçlü vuru§lara baghdir. Bu tür vu­

ru§lar, tek ba§lanna saldm ve savunma i§levlerine sahip olan birimlerin bir 

araya gelmesi ile olupcak bir kuvvetle yap1lmahd1r ; çünkü bunlann ba§ans1 

tek bir komuta altmda toplanmalanna baghdir. Z1rhhlar, donanma içinde 

kara ordusundaki piyade i§levini gõrürler, kruvazõr ve diger ufak çaph 

gemiler ise ikincil i§levdedirler", Mahan'm 9 May1s 1 894 y1lmda Pai/ Mali 

Gazette'ye verdigi demeçten almt1. Robert Seager II ; A!fred Thayer Mahan, 

The Man and his Letters, Annapolis, Naval Institute Press, 1 977, s. 292. 



y1flamas1 sonucunu getirecegini hesaplamaktayd1. Bu durum­

da da ingiltere ; Fransa ve Rusya gibi rakiplerinin kaq1smda 

güçsüz kalacaku. Boylece, Almanya'nm, ingiltere'nin Kuzey 

Denizi'ne yogunla�ttrabilecegi bir güce meydan okuyabilecek 

bir donanmaya sahip olmas1 demek, ingiltere'nin seçim yap­

maya zorlanmasm1 saglayacaku. Risk teorisinin risk bsm1 da, 
tam burada devreye girmekteydi : ingiltere'nin boylesine bir 

olu�umu tehdit olarak algtlay1p, Alman Donanmas1 in�a sürecini 

tamamlamadan onleyici bir saldm yapmas1 muhtemeldi. Bu 
olmasa bile, Íngiltere Donanmas1 , Almanya'nm aç1k denizlere 

ç1b�m1 abluka aluna alabilirdi. Bu noktada ise Tirpitz, bir kere 

daha Mahan'a ba�vurmaktayd1. Tirpitz'e gore, ingiltere'nin ta­

kmacag1 dü�manca bir tav1r durumunda, Almanya Donanmas1, 

rakibini kesin sonuçlu bir çau�maya zorlayacaku. Bõylesine kesin 

sonuçlu tek bir çau�ma sonunda, Almanya Donanmas1 kesin bir 

yenilgi alsa dahi, rakibinin ugrayacag1 kay1plar da, onun deniz 

üstünlügünü yitirmesine neden olacaku. Bu noktada Tirpitz, 

ingiltere'nin deniz üstünlügünü kaybetme riskini goze alama­

yacagm1 dii§iinmekteydi. 86 

Tirpitz'in risk terorisi, anla�1lacag1 üzere, çifte risk üzerine kuru­

luydu. Bu anlamda, ilk a§amadaki risk, ingiltere'nin, Almanya'nm 

yeni donanma stratejisine verecegi tepkinin pozitif ya da negatif 

olmas1 ile ilgiliydi. Eger, ingiltere'nin tepkisi negatif olacaksa, bu 

tepkinin diplomatik ya da askeri olmas1 ikinci riski olu§turmaktayd1. 

Tirpitz, bu anlamda, ongordügü yap1lanmamn bu çifte riski kaq1la­

yacagm1 hesaplamaktayd1 ve ashnda, yeni strateji ile hedeflenen de, 

Íngiltere ile bir çatt�maya girmekten çok, Íngiltere'nin Almanya'y1 
e§it bir güç olarak tammaya zorlanmas1 üzerine kuruluydu. 

Holger Herwig, Tirpitz'in yeni donanma stratejisinin çok cid­

di zay1füklar içerdigini vurgulamaktad1r. Herwig'e gore, Tirpitz, 

86 Herwig, Luxury Fleet, s. 36-37. 
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ingiltere'nin, Kuzey Denizi'ni kapatmak suretiyle, uzak bir abluka 
ile Almanya Donanmas1ru, Baluk Denizi'ne hapsedebilecegini gõz 
ardi etmektedir. Bunun õtesinde, plan, yalmzca Tirpitz'in fikirleri ve 
õngõrüleri etrafinda §ekillenmi§ ve ele§tiri ile katkilara hiçbir §ekilde 
açtlmami§tlr. Aynca, plan, belirsiz ve dengesiz bütçeler õngõrmekte, 
teknolojik geli§melerin getirecegi yeni masraflan hesaba katmamak­
tadir. Son olarak, sõz konusu plan ordu ile i§ birligini õngõrmedigi 
gibi, bu konuda da ordu ile hiçbir çah§ma yapilmarm§tlr.87 

Herwig'in elqtirileri de gõz õnüne almd1gmda, Tirpitz'in 
stratejisinin, askerí amaçlardan çok diger amaçlara hizmet etme 
hedefi tapd1g1 dii§iinülmelidir. Nitekim, Dt§i§leri Bakanhgma 
yeni atanan Bernhard von Bulow'un da Tirpitz'in plamm des­
teklemek üzere Reichstag'da yapt1g1 konu�masmm kapam§ cüm­
lesi, Almanya'nm sadece savunma stratejisini degil, d1� politika 
stratejisini de degi§tirmekte oldugunu bildirmektedir : "Kimseye 
gõlge yapmak istemiyoruz ; ama biz de, kendimize günqin altmda 
bir yer talep ediyoruz". 88 Tirpitz de hatiratmda, Almanya'mn 
donanma in§a etmesinin nedeninin "ilk a�amada, ülkenin ittifak 
degerini yükseltmek, ikinci olarak ise bu ittifaka uygun politika 
üretmek ve nihayetinde bu sonuca ula§ana kadar da bütün politik 
sürtü�melerden uzak durmak" oldugunu belirtmektedir.89 

Tirpitz'in cümlesinin son k1sm1, üzerinde dii§iinülmesi ge­
reken bir noktay1 i§aret etmektedir. ilk okundugunda "politik 
sürtii§me" dt§ politika olarak gõrülse de, Tirpitz'in aym zamanda 
iç politikay1 da ima ediyor olmas1 muhtemeldir.90 Bu noktada AI-

87 Herwig, "From Tirpitz Plan to Schlieffen Plan : Some Obsevations on 

German Military Planning", Journal ef Strategic Studies, 9: 1 ,  s .  55-56.  

88 (Bernhard) Prince von Bulow, Memoirs, Londra, Putnam, 1 93 1 ,  Cilt 1 ,  s. 224. 

89 von Tirpitz, a .g.e . ,  s .  1 2 1 .  

9 0  Herwig �unlan yazmaktad1r :  "Tirpitz, donanmay1 'sosyal demokratlara 

kaq1 kuvvetli bir yat1�tmc1' olarak tammlarken, donanmanm,  iç politika­

daki sm1f çat1�masm1 yumu�atacagma olan umudunu gõstermektedir. ", 

Herwig, Luxury Fleet, s. 35 .  



man imparatorlugu'nun küresel aç1lmu olarak kabul edilebilecek 
yeni donanma stratejisine ele�tirel bakan Alman tarihçilerinin 
saptamalan bu tezi dogrulamaktadir. 

Immanuel Geiss, Weltmachtpolitik adi altmda �ekillenen ve 
Tirpitz'in donanma stratejisi ile haz1rlanan, Alman imparatorlu­
gunun yeni d1� politikasmm, gerçekte, hâkim yõnetici s1mAarm 
gittikçe daha fazla hak talep eden orta ve emekçi s1mAan kontrol 
altmda tutabilecek bir mit yaratma süreci oldugunu vurgulamak­
tadir. Geiss'a gõre, bu politik degi�im, orta ve emekçi s1mAann 
ilgisini ,  kendilerini bunaltan sosyal ve ekonomik problemlerden 
alarak, olas1 bir sava�, sava�m sonundaki olas1 bir yenilginin getire­
cegi y1kim ve bu y1kim ile imparatorlugun kayb1 gibi temalar içe­
ren bir sõyleme kanalize ederek, toplumu õzverili olma yolunda 
seferber etme amaci ta�1maktaydi. Diger taraftan da yeni donanma 
stratejisi, agir sanayiyi canlanduma ve ba�ta Krupp olmak üzere, 
çelik ve silah üreticilerini geli�tirmek için de oldukça yararh bir 
giri�imdi. Bõylece, sanayiciler, yeni donanma yap1rmm olumlu 
gõsterecek propaganda faaliyetlerine yatmmlanm arttmrken, 
olu�an donanma da "gurur ve prestij" arac1 olarak alg1lanan bir 
"orta s1mf mi ti" hâline gelmekteydi. 9 1  

Fritz Fischer de, yeni donanma stratej isinin iç politikadaki 
karma�ay1 gidermek için in�a edilen bir birle�tirici olduguna 
dikkat çekmektedir. Fischer'e gõre, istedigi gemilerin yap1lmas1 
için Reichstag'dan bütçe onay1 almas1 gereken Tirpitz, büyük 
bir propaganda kampanyas1 düzenleyerek kamuoyunu, sahip 
oldugu ekonomik ve askeri güç ile yeni Almanya'nm uluslara­
ras1 hiyeraqide sahip olmas1 gereken statüye adayhgm1 koymas1 
gerektirdigine inandirarak, bu güçlü destegi Reichstag'a kaq1 
kullanmay1 hedeAemektedir. Bu amaca uygun olarak "çevrelen­

me" histerisi de, yeni donanma stratejisi ile paralel bir zamanla-

9 1  Immanuel Geiss, German Foreign Policy 1871-1914, Londra, Routledge, 

1 976, s .  78-79. 
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� mada üretilmi§tir.92 Fischer'm yazd1klarmdan anla§1lacag1 üzere, 

ü'i donanma yap1rm, iç politikadaki s1mf çati§masmm da pasifize 
� 
� edilmesi için õnemli bir araç olarak gõrülmekteydi. Bu anlamda 
1-

f dü§iinüldügünde, Murray'in tezine uygun olarak, Almanya'nm 

kimlik in§a sürecinin, 1 897 plamnm onay1 için politikadaki se­

ferberlik ile ba§lad1g1 bu anda vurgulanmahdir. Wilhelm de bu 

milad1 dogrulamaktadir. Hauralarmda, o dõnemde hâlen kay1ts1z 

olan "General Kamuoyu"nun bir toplum mühendisligi seferber­

ligi ile donanmay1 destekleyecek bilince ula§tmlmas1 gerektigi­

ni ; bu baskmm donanmaya kaq1 soguk bakan Reichstag'1 yola 

getirecegini ; sõz konusu seferberligin ise iyi organize edilmi§ ve 

dogru yõnlendirilmi§ bir basm ile akademisyenlerin kauhm1yla 

yürütülecegini yazmaktadir. 93 

Sõz konusu donanma seferberligi , tam da Wilhelm'in on­

gõrdügü �ekilde hayata geçirilmi§tir. Bizzat Tirpitz, haz1rlad1g1 

donanma yasasm1 Reichstag'a kabul ettirmenin kolay olmayaca­

gmm farkmda oldugundan, yogun bir lobi faaliyetine giri�mi�tir. 

Eski komutanlar ve politikac1larla, aynca milletvekilleri ile gõ­

rü�melerde bulunmu§tur. Üstelik, sanayicilere yap1m1 tasarlanan 

yeni gemilerin kendilerine saglayacag1 kârlan anlatrm�tlr. Bunun 

ardmdan da, sanayicilerin destegi ile Alman Donanma Birligi'nin 

(Flottenverein) kurulmasma onayak olmu�tur. Kamuoyunu bil­

gilendirmek için de, Donanma Bakanhgmda bir basm bürosu 

kurulmu�tur. Bunlar di§mda, bir yandan donanma ve denizcilik 

ile ilgili popüler dergiler ç1karuhrken, diger yandan da Mahan'm 

Deniz Gücünün Tarih Üzerindeki Etkisi adh kitab1 Almancaya çev­

rilerek, hem donanma subaylarma, hem de sivillere dag1ulrm�tlr. 

Hatta, donanma kendi gazetesini ç1kartmaya ba�lam1�ur. Donan­

manm tamum1 amac1yla, bir yandan, pek çok gõsteri ve toplanu 

92 Fischer, World Power or Decline, s .  6 .  
93  Wilhelm I I ,  a .g. e . ,  s .  229-230 .  



organize edilirken, diger yandan da pek çok ünlü akadernisyen, 

donanmanm i§levleri ve uluslararas1 politikanm incelikleri üze­

rinde teorik tartl§malar üretrni§lerdir. Büyük sermaye temsilcileri 

tarafmdan kurulan ve finanse edilen Pan Germen Ligi, Koloni Ligi, 

Alman Donanma Ligi gibi sivil toplum kurulu§lan, donanmay1 

ve emperyalist politikalan olumlayan yaym ve bro§Ür bastirarak 

seferberlige katkida bulunmu§lardu.94 

14 Temmuz 1 898'de, Tirpitz'in õnerdigi ve bizzat sunarak 

savundugu donanma yap1m piam, Reichstag tarafmdan kabul 

edilmi§tir. O suada, Almanya Donanmas1'nm mevcut gücü on 

iki z1rhh, on büyük kruvazõr ve yirmi üç hafif kruvazõrden 

olu§tugundan, yeni plan sadece yedi zuhh, iki büyük ve yedi 

hafif kruvazõrün alu sene içinde yap1mm1 õngõrmekteydi. Aym 
y1l içerisinde ABD, Pasifik'teki ve Atlantik'teki ispanyol sõmür­

gelerini elde etmek için ispanya ile sava§a tutU§IDU§, ingiltere ise 
Güney Afrika'da Boerler ile urmanan bir gerginlik içine girrni§ 
durumdaydi. Fransa ise Alt Sahra bõlgesinden Nil Vadisi'ne dog­

ru ilerlemenin hazuhklarma ba§larken, Rusya da Pasifik'teki en 

kuvvetli Avrupa devleti olma yolunda Çin üzerindeki emperyalist 

hâkimiyetini arturmaktaydi. Büyük güç hiyeraqisinin yogun 
aktivitesi gõz õnüne almd1gmda, Almanya'mn kimlik paradoksu 

daha iyi anla§1lacakur. 

Christopher Clark, 1 890'larda, Alman imparatorlugu ile diger 
emperyalist rakipleri arasmdaki en õnemli farkm, pazarhk güçle­

rinin nitelikleri konusunda belirgin olduguna i§aret etmektedir. 

94 Daha ayrmuh bilgi için bkz .Herwig, , Luxury Fleet, s .  40-42 ; diger taraftan 

Murray makalesinde Alman donanma yap1m politikasmm iç politikadaki 

sm1f çanimalanna bir onlem olarak üretildigine kuiku ile yakla�maktad1r ve 

Murray'a gore, iç politikada gõrülen sosyoekonomik çanimalar, donanma 

politikasmm nedeni degil sonucu olarak ortaya ç1km1�lardir. Murray, bu 

anlamda, donanma politikas1m d1iandaki kimlik aray1i1 ozeline indirgeyen 

bir analizi devam ettirmektedir. Murray, a .g.m . ,  s .  673-674. 
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� Clark'a gore, Almanya'nm rakipleri olan Íngiltere, Fransa ve 
� 
vi Rusya, anavatan topraklarma büyük bir maliyet getirmeyecek 
::.: 
:3 mesafede bulunan ve askeri varhklan ile kontrol ettikleri büyük 
1-

� alanlardaki varhklan konusunda pazarhk edebilecek lükslere 

sahiplerdi : 

"ingiltere, Mekong Deltas1'nda Fransa'ya tavizler verebilir ;  Rus­
ya, iran'da ingiltere ile sm1r alanlan saptayabilir ; Fransa, italya'ya 
Afrika'da imrenilecek topraklara geçi� açabilirdi. Almanya'nm ise 
bõylesine geçerli teklifler yapabilme �ans1 yoktu ; çünkü elinde pazar­
hk edecek bir �eyi olmayan bir sonradan gõrme pozisyonunda olarak 
zaten kalabahk olan bir masada kendine yer açmaya çah�maktaydi. "95 

1 898'de, Amerikan Donanmas1, Íspanya ile yap1lan sava§m 

kazamlmasma büyük katki yaparak kendini kamtlarken, ABD 
de, Pasifik'teki varhgm1 geni§leterek, büyük güç hiyeraqisine 

eklemlenmek yolunda büyük bir ad1m atmaktaydi. Buna kaq1hk, 

hâlâ, Avrupa'ya kapah vizyonunu a§amarm§ olan Almanya, arttk, 

büyük güç statüsünün kelime anlarmm doldurma yetenegine sahip 

olmayan Avusturya-Macaristan ve bu statüye aday olma gücü bile 

olmayan Ítalya ile içine girdigi ortakhktan ba§ka bir güç bile§enine 

sahip degildi . Almanya'y1 güçlü gõsteren en õnernli unsur olan 
ordusu da, bu devletin emperyalist politikalanna bir aç1khk ge­

tirme yetenegine sahip degildi . Bu nedenle de Almanya'y1 büyük 

güç hiyeraqisi içine sokabilecek tek bile§en, kendisini büyük güç 
olarak belirleyecek olan tanmma idi. Fakat, Almanya'y1 büyük güç 

kulübüne sokacak olan tanmma kimden gelecekti? Tirpitz'in piam 

ingiltere'yi i§aret etmekteydi. Transvaal Krizi ise ingiltere'nin 

küçümseyici tavnnm gõstergesi olmu§tU. Bu nedenle, Almanya 
ilk a§amada ingiltere'nin büyük güç tamrmna uygun tanmmay1 
saglayacak olan yetenek ve araçlara sahip olmamn gerekliliginin 

farkmda olarak deniz gücünü inp etme yolunu seçmekteydi. 

95 Clark,a.g .e . ,  s .  1 42. 



Deniz gücü olmak, Avrupa'nm smirh vizyonundan ç1k1p, küresel 

politikada aktõr konumuna ula§may1 simgelemekteydi. 

Analizi §U §ekilde geni§letmek uygun gõzükmektedir : 

Tirpitz' in donanmas1 saldm amaçh bir güç degil, daha fazla cay­

dmc1 bir unsur olarak dii§iinülmekteydi. Bu anlamda donanma, 

askeri bir bran§ olmaktan çok d1§ politikamn bir arac1 durumuna 
gelmekteydi . Tirpitz'in, Almanya'mn denizlerdeki en õnemli 

dii§manmm Íngiltere olmas1 vurgusu anlamhyd1. Bu çerçevede, 

Almanya Donanmas1, kitadaki kom§ular ile olan ili§ki, rekabet 

veya dü§manhklar konusunda bir anlam ta§1m1yordu. Almanya, 

vizyonunu Avrupa'dan di§an dogru çevirdigi anda -Fransa'ya ve 

Rusya'ya oldugu üzere-- Íngiltere ile kaqila§acagmm farkmdayd1. 

Bu kaq1la§mada Almanya'mn amac1 -Fransa ve Rusya gibi- agresif 

bir strateji çerçevesinde Íngiltere ile yan§mak degil, mümkün ol­

dugunca uzla§ma içinde, emperyalist yay1lmada yerini almaku. Bu 

ise, ancak qit kabul edilmekle mümkündü ve Almanya bu e§itligin 

ancak, Íngiltere'nin güç tammma uygun dü§mek ile olacagmm 

farkmdayd1. Bu anlamda, Almanya, Íngiltere'nin belirleyiciligini 

ba§tan kabul etrni§ gõzükmekteydi. Diger taraftan, Íngiltere tam 

da, Almanya'nm küresel strateji geli§tirmeye çah§t1g1 bu dõnemde, 

Fransa ve Rusya ile rekabet üzerinde §ekillenen yeni imparatorluk 

güvenlik stratejisinin modelini olu§turmaktayd1. Bu çerçevede, 

deniz gücü tammlanrru§ ve ikinci ad1mda da davram§ modelle­

ri olu§turulmaktayd1. Bu modeller daha õnce belirtildigi gibi ; 

silahlanma yanp, güç gõsterisi, kaq1 ittifak yapma ve sonunda 

kendi belirledigi statüyü kabul ettirme olarak malanmaktad1r. 

Almanya'mn, Tirpitz'in plam ile yapmt§ oldugu dt§ politikada 

strateji seçirnine kar§I, Íngiltere'nin elindeki modeli uygulama­

s1 normal bir sonuç olacaku. Diger taraftan bakild1gmda ise, 

Almanya'mn seçimini yapttg1 süreçte Íngiltere, yeni güvenlik 

modelini tam olu§turmarm§tl ve Almanya'mn bõylesine bir modeli 

stratejik hesaplannda degerlendirmesi mümkün degildi. Íki devlet 
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arasmda gerginligin ivme kazanmaya ba§lamasmm, Almanya'nm 

ald1g1 kararlar itibariyle degil, Íngiltere'nin, Almanya'nm strateji­
sini tehdit olarak kabul etmesi ile ortaya ç1kmas1 dikkat çekicidir. 
Bu çerçevede, 1 905 y1lma kadar, Almanya'nm donanma yap1rm 
yalmzca Íngiliz basmmm ilgisini çekerken, Íngiltere hükumeti 
ve amiralligi tarafmdan pek ciddiye ahnrm§ degildir. 

BÜYÜK GÜÇ STATÜSÜNÜN KAYBI : 

RiSK TEORiSI NiN iFLASI VE  DRETNOT DEVRiMi 

1 897 Donanma Piam, Tirpitz'e donanma in§as1 konusunda istedigi 
ivmeyi vermi§ti. Buna kaq1hk, planm içeriginin yetersizligi kisa 
sürede ortaya ç1km1§Ur. 1 897 Plam'nm verimsizliginin ba§hca 
nedeni, plan için baz alman rakip Íngiliz Donanmas1'mn, 1 893 
Piam itibariyle yap1mm1 õngõrdügü sava§ gemilerini beklenenden 
h1zh süreçte in�a ederek aktif hâle getirmesiydi. Alman tersaneleri 
ise sava§ gemisi in§as1 konusunda hem tecrübesiz hem de yava�­
ular. Clark, teknik anlamda bakild1gmda, Tirpitz'in hedefinde 
1 ,5 ingiliz sava§ gemisine karp 1 Alman gemisi gelecek �ekilde 
dengelenmi§ bir oranlama bulunduguna, fakat, Almanya'nm do­
nanma planmm hayata geçi§ sürecinde bu orana yakla§1lamad1gma 
dikkat çekmektedir. 96 1 897 Piam ise, Reichstag'1 ürkütmeyecek 
bir ba§lang1ç olarak hedeflenmi§ti. Ek planlar ile donanmanm 

büyümesi devam edecekti. 97 Bu nedenle 1900 y1lmda, ilk plandaki 

96 Clark, a .g . e . ,  s .  1 50. 

97 John Keegan, yaygm gõrü�ün aksine, Tirpitz'in Almanya'y1 aç1k bir �ekilde 

ingiltere ile bir donanma yan�t içine sokmak niyetinde olmad1gm1 yaz­

maktadir. Tersine, Tirpitz,  Almanya Donanmas1'nm geli�imini i ngiliz 

ilgisinden gizlemek için gemi yapnmm kademe kademe arttirmay1 plan­

lam1�ttr. Almanya Donanmast için her ba�anh z1rhh sm1fmm ardmdan 

yeni yap1lacak z1rhhlarda tonaj 2000 ton civarmda arttmlacak ve her y1l 

yap1lmas1 hesaplanan zirhhlara bir tane daha eklenecekti. Yani, bir anlamda, 

Almanya Donanmas1 bir umldan kelebege dõnü�ecekti. Tirpitz' in, aç1ktan 

aç1ga ingiltere'ye meydan okumamasmm bir diger nedeni de Almanya 

Donanmas1'nm daha güçlenmeden, ingiltere Donanmas1 tarafindan yok 



say1lan iki kauna ç1kartan ve daba fazlas1 için de ucu aç1k buakilan 
plan, donanmanm otuz sekiz sava§ gemisi, yirmi agir kruvazõr 
ve otuz sekiz hafif kruvazõrden olu§masm1 õngõrmekteydi. Ana 
ve yedek filodan ba§ka, üç agir ve on bafif kruvazõrden olu§an 
bir okyanus õtesi filosunun in§as1 da onaylanmaktayd1. ilkinin 
tersine, yap1m konusunda harcama limiti konmamI§tl. Bu da, 
mevcut planm yeni ek planlarla geni§letilmesine olanak tamyacak 
bir aç1khk buakmaktayd1. 98 

Alman donanma plammn geni§letilmi§ bâli dabi, kendisine 
olarak bedef gõrdügü ingiliz Donanmas1'nm say1larma ula�makta 
yetersizdi. Bu, bem mevcut durum ve bem de mevcut yap1m 
bm için geçerliydi . Clark, 1 898 ile 1 905 y1llan arasmda ingiliz 
Donanmas1'nm sava� gemisi say1smm yirmi bqten , kirk dõrde 
yükseldigini, aym dõnemde, Almanya Donanmas1'nm sava� ge­
misi say1smm ise ancak, on üçten, on aluya yükseltilebildigini 
belirtmektedir.99 Bütün bunlardan daba da õnemlisi, Almanya'nm 
donanma plamnm Íngiliz d1� politikasmda berbangi bir degi�im 

yaratmamas1du. 1 899'da ba�layan , bir kere daba, Güney Afrika 

sorunu üzerinde Almanya ile ingiltere'nin arasm1 açarken, ingi­

liz Donanmas1'nm Güney Afrika civarmda baz1 Alman ticaret 

gemilerini durdurarak arama yapmas1 gibi Almanya'mn presti­

jini sarsan geli�melere kaq1 Almanya, kaq1hk vermekte etkisiz 

kalm1�t1r. 1 00 Bu tür geli�meler Íngiliz ve Alman basm1 tarafindan 

edilme riskiydi. Tirpitz, 1 905 y1lma kadar Almanya Donanmas1'mn çekir­

degini olu�turacak ve caydmc1hk kazandtracak bir gücün ortaya ç1kmasm1 

hesaplamt�tt . 1 897'den 1 905 'e kadar olan bu dõnem "tehlikeli bõlge" olarak 

adland1rm1�t1. John Keegan, The Price of Admiralty, New York, Penguin 

Books, 1 988 ,  s. 1 1 6 .  

98 1 4  Haziran 1 900'de Reichstag'da kabul edilen Ek Donanma Piam için bkz. 

Hurd ve Castle, a .g. e . ,  s .  331 -332. 

99 Clark, a .g .e . , s .  1 50.  

1 00 Wilhelm, amlannda, bu olaylarm Alman kamuoyunu daha büyük bir 

donanmanm yapmu konusunda razt etmek için propaganda olarak etkili 
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büyük bir enerji ile i§lenirken, iki ülkenin kamuoylan arasmda 
da ciddi bir uzakhk olu§maktaydi. Buna kaq1hk, ingiliz dt§ po­
litikasmda Almanya'ya kaq1 negatif bir yakla§tnnn olu§tugunu 
sõylemek dogru degildir. Bilakis, ingiltere'nin "muhte§em yal­
mzhgm1" aruk, sona erdirmeyi hesaplayan ingiltere Dt§i§leri 
hâlâ, Almanya'y1 potansiyel bir müttefik olarak dii§ÜnmÜ§tÜr. Bu 
nedenle, bu dõnemde ingiliz politika yap1c1lan, ABD, ingiltere 
ve Almanya arasmda olu§abilecek bir ittifak ile ilgili sõylemler 
dile getirmi§lerdir. Bu sõylemin içinde ingiltere için õnemli olan, 
1 898 sonrasmda Filipinler'in ilhaki ile bir Asya gücü hâline gelen 
ABD'nin ; Rusya'nm Çin üzerindeki etkisini, Almanya'nm ise, 
Fransa'nm Avrupa politikasmdaki etkisini denetlemesi õngõ­
rüsüdür. Ayn bir deyi§le ingiltere, iki potansiyel ortagma Pax 

Britannica 'nm bõlgesel denetleyiciligi rolünü biçmektedir. Ne 
ABD'nin, ne de Almanya'nm beklentilerinin, ingiltere tarafmdan 
biçilen bu rollerin õngõrdügü pozisyonlar ile ilgili olmad1gm1 
belirtmek uygun bir analiz olacakt1r. Ôzellikle, Almanya Di§i§leri 
Bakanhg1, bõyle bir ittifakm olu§mas1 durumunda, Almanya'nm 
elde edebilecegi bir ç1kar olmad1g1 gibi, Avrupa çerçevesinde de 
Fransa ile Rusya arasmdaki ittifaka kaq1, daha da kmlgan bir 
güvenlik tehlikesi içine girecegini dii§ÜnmÜ§tÜr. Bunun yamnda, 
ingiltere'nin müttefiklerine biçtigi apg1 roller, Almanya'nm õn­
gõrdügü küresel vizyona uygun dü§memekteydi. Bu nedenlerden 
dolay1, Almanya Di§i§leri Bakanhg1, Tirpitz'in yeni donanmasma 
gittikçe daha s1cak bakmaya ve bu donanmay1, ingiltere ile olan 
ili§kilerde bir araç olarak kullanmaya haz1rlanmaya ba§lann§tlr. 

Boer Sava§i'nm ertesinde, Almanya, ingiltere'den beklemedigi 
bir anda gelen talep ile ittifak gõrü§melerine ba§laml§Sa da, bu 

gõrii§meler fazia ilerleyemeden sona ermi§tir. Bu sonuçsuzlugun 

bir �ekilde kullamld1gm1 ve ingiltere'nin, farkmda olmadan, Alman deniz 

gücünün inpsma destek oldugundan bahsetmektedir. II. Wilhelm, a .g. e . ,  

s .  232-233 .  



ba§hca nedenleri, yukanda bahsedilen kar§ihkh anlayi§m art1k, 

taraflar arasmda kurulabilecek olan i§ birligi imkâmm zay1flat­

ml§ olmas1yd1. Almanya, ingiltere'nin bu a§amadaki talebini bir 

zay1fük olarak alg1lamakla beraber, bu ittifaktan kendi ç1karma 

dü§ebilecek olan en fazia fayda ile ç1kmay1 hesaplamaktayd1. Buna 

kaq1hk ingiltere, muhtemel bir ittifaki, Fransa'ya ve Rusya'ya 

gõzdag1 verebilecek bir koalisyon olarak gõrmekteydi. iki taraf 

arasmdaki büyük uçurum, olas1 bir empatiyi de ortadan kald1rd1-

gmdan, ittifakm ba§ans1zhg1 iki taraf için de yanh§ anla§ilacak so­

nuçlar dogurmu§tur. Alman politika yaplCllan, ingiltere'yi ittifaka 

ihtiyaç duyan zay1f bir pozisyon çerçevesinde degerlendirirken, 

donanma destekli yeni d1§ politikasmm bapnsmm, ingiltere'yi 

sõz konusu ittifak1 arzulamaya ittigini dü§Ünmekteydiler. Buna 

kar§ihk, ingiliz politika yaplCllan, bu ana kadar Almanya'y1 olas1 

bir ortak olarak alg1larken, ittifak gõrü§melerindeki ba§ans1zh­

gm ardmdan gittikçe negatifle§en bir pozisyon içinde degerlen­

dirmeye ba§lam1§lard1r. Aç1kças1, ba§ans1z ittifak gõrü§meleri, 

Almanya'ya istedigi tamnmay1 ve ingiltere'ye de arad1g1 §artlara 

uyabilecek olan müttefiki saglamak yõnünde büyük bir §ans olma 

potansiyeline sahip gõzükmekteydi. Ne var ki, ba§ans1zhk, gerek 

Almanya'nm ve gerekse ingiltere'nin birbirlerinden, hem alg1 

olarak ve hem de anlay1§ olarak uzakla§maya ba§lad1klan anhk 

durumu da temsil etmektedir. 

Paul Kennedy, Almanya'mn deniz gücüne yatmm yapmasmm 

nedenlerini ; h1zh sanayilqme, huna e§ zamanh olarak deniza§m 

piyasalara ve sõmürgelere yõnelme ve uluslararas1 güç politika­

smda yer edinme olarak s1ralarken, Almanya'nm durumunun, 

ABD'nin ve Japonya'nm durumlan ile olan paralelligine i§aret 

etmektedir. 1 0 1 Bu tespit üzerinden dü§ünüldügünde, ingiltere'nin, 

ABD ve Japonya ile anla§ma yolunu seçerken, Almanya ile neden 

1 0 1  Kennedy, The Rise and Fali ef British Naval Mastery, s .  2 14 .  
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rekabet yolunu seçmi§ oldugu dü§ündürücüdür. Kennedy'nin 

_ifade ettigi üzere, ingiltere ; ABD ve Japonya ile bõlgesel donan­

ma rekabetine girmek yerine, bu devletlerle anla§arak i§ birligi 

yapmay1 tercih etmekteydi. Bõylece, ingiltere, imparatorlugun 

güvenligi için hayati õnem ta§imayan bõlgelerden güç eksilte­

rek, Fransa ve Rusya ile olan rekabetine uygun düzenlemeler 

yapma imkânma kavu§abilmi§tir. Almanya'nm deniz gücünün 

canlanmaya ba§lad1g1 Kuzey Denizi ise, ingiltere için hayati õnem 

tapyan bir alan oldugundan, ingiltere'nin, Almanya ile anla§ma 

içine girmesi, güvenlik mantigmm dogas1 geregi oldukça zordu. 

Kennedy, bu nedenle, ingiltere'nin jki Güç Standard1 yerine Üç 

Güç Standard1 uygulamaya yõnelecegini, ama, bunun çok mas­

rafh olacagm1 ; bunun yerine Almanya'nm vücuda getirmeye 

ba§lad1g1 tehdide kaq1 ingiltere'nin, Fransa ve Rusya ile uzla§ma 

yolunu seçerek, bu devletler ile arasmdaki rekabeti sonland1ra­

rak, gerekli kaynaklan Kuzey Denizi'ndeki Anavatan Filosuna 

aktard1gm1 belirtmektedir. t oz Almanya aç1smdan bakilacak olursa, 

ingiltere'nin, ABD'ye ve Japonya'ya ortakhk kaq1smda sunmu§ 

oldugu tammamn, bu devletlerin bõlgesellik üzerine kurulu bir 

güç menziline sahip olmaland1r. Almanya ise, bõlgesel bir güç 

olmaktan fazlasm1 beklemekteydi. Bu çerçevede, Almanya bir 

yandan, Berlin-Bagdat Demir yolu imtiyazmda oldugu gibi kolo­

niyel sorunlarda, ingiltere'nin kendi kaq1sma kibirli bir egoistlik 

çerçevesinde büyüklük taslamasmdan gittikçe daha çok rahats1z 

olurken, bir yandan da Boer Sava§l ve Çin'deki Boxer Ayaklanmas1 

gibi uluslararas1 güç politikasmda, kendisine prestij saglayabile­

cek firsatlan degerlendirebilmenin hesaplanm yapmaktaydi . Bu 

dogrultuda, Tirpitz'in filosu gittikçe, ingiltere ile pazarhk için 

üretilen bir araç olmaktan uzakla§1rken, Avrupa di§mda aktif­

lqen yeni Almanya'nm aç1k denizlerdeki potansiyel gücünün 

1 02 A .g. e . ,  s .  2 1 4-2 1 5 .  



simgesi hâline gelmi§ti. ingiltere Donanmas1, ingiliz ticaretini 

korumak için mevcuttu ; Almanya Donanmas1 ise, Almanya'mn 

yeni koloniler, sõmürgeler ve pazarlara sahip olmas1 için gerekli 

olan motivasyon için üretilmekteydi. Bõylece, Almanya'nm deniz 

gücü olmasa dahi, deniz gücünün açrm§ oldugu yolda ilerleyen 

Alman d1§ politikas1, bir taraftan büyük güç hiyeraqisi içindeki 

rekabete Almanya'y1 dâhil etmeyi ba§anrken, bir taraftan da, ba§ta 

ingiltere olmak üzere, yeni dii§manlar in§a etmeyi ba§ardi. Gene 

de, bu noktada, Alman d1§ politikasmm içine dii§tiigü açmaz1 

fark etmek gerekli gõrünmektedir. Bugünden, 1 900'lerin ba§ma 

bakild1gmda, Almanya'nm tanmma ararken ba§vurmu§ oldugu 

simgenin hayata geçirili§inde, ingiltere'ye kaq1 Fransa'nm ve 

Rusya'nmkine benzer bir meydan okuma içine girmesini frenle­

yebilecek bir mekanizma olmamas1 ve dahas1, Almanya'nm jestle­

rinin, ingiltere tarafmdan ba§ka bir biçimde anla§ilma ihtimalinin 

ne kadar dii§iik oldugunun Alman politika yapic1lan tarafmdan 

fark edilememesi, bu açmaz1 ortaya ç1kartmI§ gõzükmektedir. 

Diger yandan, donanma politikasmm, sanayile§en Almanya'nm 

iç politikasmdaki s1mf çat1§mas1m ve bu çerçevede yükselen sos­

yalizme kaq1 bir panzehir olarak üretildigini de unutmamak 

gerekmektedir ; ancak, ingiltere'nin, sõz konusu politikanm bu 

tarafm1 alg1layabilecek bir empatiye sahip olup olmad1g1 da ayn 

bir soru i§areti olarak kalmaktad1r. Bu §artlar altmda, ingiltere'nin 

Almanya'ya verebilecegi en dogal tepki , çah§manm daha õnceki 

bõlümünde bahsedilen caydmc1 davram§ modeli olarak gõzük­

mektedir. Ba§ka bir deyi§le ingiltere'nin ; Almanya'nm donanma 

bazh meydan okumas1 kaq1smda, Fransa'y1 ve Rusya'y1 masaya 

oturtabildigi modeli devreye soktugu sõylenebilir. 

Archibald Hurd ile Henry Castle'm, Almanya'nm donanma 

politikalanm inceledikleri 1 9 1 4  tarihli çah§maÍarmda yapt1klan 

degerlendirmede, Almanya'nm donanma yap1m1 ve bu çerçeve­

de dõnii§en d1§ politikasmm ingiltere'de alg1lam§Ill1 yansitan �u 

99 

OJ 
C: 
-< 
C• 
"' 
G"I 
C• 
<"l 
VI 
� '""' 
C• 
VI 
C• 
z 
C• 
z 

� 
!!! 
VI 
o 
Ãl 
e 
z 
VI 
)> 
!:: 



100 

cümleler oldukça õnemlidir : 

"Uluslararas1 ufuklar açild1gmda Alman politikac1lar, Amiral von 
Tirpitz'in sinsi yõnlendirmelerine kar§m, ruhi ajitasyonlanndan 
kendilerini kurtanp uyanarak, ingiltere'nin güvensizliginin olu§U­
muna, Alman filosunun artl§In!Il neden olmad1gm1, ama, donanma 
politikalarmm sonuçlanmn etkili oldugunu anlamahdirlar. Teoride 
ve maksadmda her ne kadar 'savunma amaçh' olsa da, uygulamada 
agresif olan donanma politikas1, iki devlet arasmdaki sava§ ihtimalini 
azaltmad1g1 gibi arturmI§tlr ; bu politikanm sonuçlan gõz õnüne 
almd1gmda, di§ta kendisine olan muhalefeti kuvvetlendirerek, içe­
ride de borç ve vergi yükünü arturarak, sosyalizmi yükselterek, 
Almanya'y1 güçlendirmedigi gibi içte, di§ta, askeri ve mali anlamda 
zay1flatm1§t1r. " 1 03 

Anla�1lacag1 üzere, ingiltere'nin Almanya'ya kar�1 "güvensiz­
lik" duymaya ba�lad1g1 andan itibaren, elindeki caydmc1 mücadele 

modelini devreye sokacag1 ve bunu zaten yapt1g1 da bellidir. Bu 

anm, 1 905 y1h oldugu sõylenebilir. 

Boer Savap'm takip eden süreçte, jk; Güç Standard1 uygulamas1 
çerçevesinde gemi yap1mma devam eden ingiltere, 1 902- 1 903 

y1llarmda sekiz zirhh ile alu kruvazõrün yap1mma ba�larken, 

ingiliz tersanelerinde �ili Donanmas1 için yap1nn tamamlanan 
iki zirhhy1 da satm alnn�tlr. 1 903 y1lmda ise, iki zirhh kruva­

zõr daha k1zaga konmu�tur. Soz konusu yap1m progrann zaten, 

Almanya'nm yap1m progrannm bo�a ç1kartacak kadar kuvvetliy­

di. Bu çerçeveden bakild1gmda, ingiltere'nin Almanya'y1 hedef 

almas1 gereken bir hayati durumla kar�ila�mad1g1 anla�1labilir. 

ingiltere'yi Almanya'nm kar�1sma ç1kartan sürecin, diplomatik 

geli�meler oldugunun sõylenmesi daha dogru olacakur. 
Boer Sava�1 ve Boxer Ayaklanmas1, Almanya'nm boy gõste­

rebilecegi uluslararas1 ortam1 yaratan geli�meler olarak gõrülse 

dahi, bu olaylann, Almanya'mn deniza�m yeteneksizligini de 

1 03 Hurd v e Cast!e, a .g .e . , s .  285 .  



õne ç1kartan õrnekler oldugunu sõylemek daha dogru olacakur. 

Gerçekten de, Boer Sava§i'nda, aç1kça Boer taraftan olan Almanya, 

sõzlü destegin õtesine geçebilecek hemen hiçbir giri§im ürete­
mezken, bu durum, dogal olarak, aç1k denizde gõrev yapacak 

güçten yoksun Almanya Donanmas1'nm geli§tirilmesi için bir 

bahane olarak kullamlnn§tl . Buna kaq1hk, Tirpitz'in õngõrdügü 

filonun, yalmzca Kuzey Denizi'nde konu§lanacak yerel bir sava§ 

filosu olacag1 (risk teorisi bunu õngõrmekteydi) paradoksu da, sõz 

konusu filonun Almanya'nm okyanus õtesi yeteneklerine gerçekte 

ne katacagm1 sorgulamr hâle getirmekteydi. Boxer Ayaklanmas1 

sürecinde ise, italya ve Avusturya-Macaristan gibi bõlgesel dev­

letlerin bile, uluslararas1 müdahale gücüne -sembohk de olsa- bu 

bõigede gõrevh oian gemiierindeki denizciier iie destek vermesine 

kaq1hk, Aimanya, ancak ayakianmanm bastmimasmdan sonra bõi­

geye uiapbiien büyük bir askeri birhk iie kendini temsii ettirebiidi. 

Gerçi bu süreçte, Çin'deki Tsingtao Limam'nm, donanma üssü 

oiarak Çin'den kiraianmas1yia, Almanya'nm bõigedeki varhgmm 

inp sürecinin ba§iad1g1 sõyienebihr. Bu duruma e§hk edercesine, 

Aimanya'nm, 1898 ABD-ispanyoi Sava§l ertesinde ispanya'dan satm 

aid1g1 ya da daha õnceden koionile§tirmi§ oidugu Yeni Gine, Samoa, 

Marshall ve Carohne Adalan, Alman imparatorlugu'nun Pasifik'teki 

yay1ima aianlanm temsii etmekteydi. Gene de, bu okyanus õtesi 

bõlgelerin gerçek aniamda koloniler oldugunu sõylemek zordu ve 

hâiâ kendi yetenegini buraiara ta§tyamann§ oian Aiman deniz gücü 

için okyanus õtesi kavrann pek fazia bir aniam ta§tmamaktaydi. 

Pasifik'te yükselmekte oian Aiman varhgmm, ingiltere'den çok, 

1 898 'den sonra bir Pasifik gücü hâline gelen ABD'yi daha fazia 

rahats1z etmekte oidugunu sõyiemek daha dogru olacakur. 

Deniza§m emperyaiist poiitikaiann kmrhg1 ve donanma ya­

p1ianmasmm da bu poiitikaian besieyebiiecek bir araç üreteme­

mesinin, Alman dt§ poiitikasmm 1 900' ierin ba§mdan itibaren 

belirgin bir kmrhk içine girmesine neden oidugu sõyienebiiir. 
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� Bu §artlar altmda, ingiltere'nin, Alman di§ politikasmdaki tamn-

;'i ma arayl§llll alg1layamamasmm bir benzeri olarak, Almanya'nm 
lo:: 
:5 da, ingiltere'nin ; Almanya'nm kitadaki rakipleri olan Fransa ve 
l-

i Rusya ile içine girmi§ oldugu güç mücadelesini iyi okuyamad1g1 

da sõylenmelidir. Alman di§ politika yapic1lan, ingiltere ile olan 

ili§kilerde -ingiliz meslekta�larma benzer bir biçimde- empatiden 

yoksun kald1klarmdan, ingiltere'nin, Fransa'ya ve Rusya'ya uy­

gulamakta oldugu davram�lar bütününü iyi analiz edememi�ler­

dir. Bu nedenle, 1 904'te, ingiltere ile Fransa arasmdaki uzla§ma, 

ingiltere aç1smdan Fransa'y1 pasifle�tiren bir düzenleme olarak 

alg1lamrken, Almanya'nm baki� aç1smdan, ingiltere'nin bir anti­

Alman blogu in�a sürecinin ba�lang1c1 olarak alg1lanmaktaydi. 

Tirpitz ve onunla i�ba�1 yapan , 1 900 y1lmda da imparatorluk 

Sansõlyeligine getirilen Bulow gibi, Alman di§ politikasm1 dar 

ingiliz kaq1thg1 perspektifine indirgemi§ olan bürokratlar aç1-

smdan Entente Cordial, Fransa gibi gerilemekte olan bir devletin, 

ingiltere tarafmdan iteklenerek küresel hiyeraqide yer arayan 

Almanya'nm õnüne ç1kartilmasm1 temsil etmekteydi. Bulow'un, 

Wilhelm'i 1 905 'te Tangier'i ziyaret etmeye yõnlendirmesi er­

tesinde patlayan Fas Krizi, 1 906 'daki Algeciras Konferans1 ile 

sonuçland1gmda, Almanya'mn eline geçen tek sonuç ingiltere 

ile arasmda olan anla§mazhk boyutunun aruk, kapanamayacak 

derecede aç1lnn§ olmas1yd1 ve belki de iki devlet arasmdaki son 

sicakhk da bu süreçte yok olmu§tur. 1 04 l 905 'ten sonra, Almanya 

sürekli olarak ingiltere'nin Fransa ile, Fransa'nm Rusya ile ve 

Rusya'nm da ingiltere ile olan baglanulanm zorlayacak olan 

veya ingiltere'nin, Avrupa'nm siyasal dengesini belirleyici ko­

numunu devam ettirerek saglad1gm1 dü§ündügü, kolektif ban§ 

olarak gõzüken statükoyu sarsacak giri§imlerde bulunacakt1r. 

ingiltere ise, her defasmda arkasmdan Almanya'nm ç1kug1 bu 

1 04 1 905 Fas Krizi için bkz. Massie, a .� . e . , s .  35 1 -37 1 .  



krizler sürecinde, bir yandan uluslararas1 ortarm Almanya'nm 

aleyhine õrgütleyerek, her seferinde Almanya'nm kendini ye­

niden kamtlamaya çah�t1g1 bir krizi hazirlamakla kalmayacak, 

aym zamanda, kendi hegemonyas1m Fransa'ya ve Rusya'ya kabul 

ettirdigi yõntemlerden olu�an davram� stratejisinin a�ag1 yukan 

aymsm1 Almanya'ya da uygulayacakur. 

1 904'te, ingiltere ile Fransa arasmda imzalanrm� olan Entente 

Cordial, yalmzca ingiltere'nin Fransa'ya büyük güç hiyeraqisindeki 

belirleyici pozisyonunu kabul ettirmekle kalmann�, aym zamanda, 

ingiltere'ye donanma dag1hnnm yeniden düzenleyebilme fmaum 

da sunmu�tur. 1 902'de Japonya ile yap1lan ittifak, Uzak Dogu istas­

yonlanndan güç eksiltmeyi olanakh k1ld1gmdan, Entente Cordial da 

aym uygulamanm, stresin azald1g1 Akdeniz'de hayata geçirilmesini 

mümkün k1lmaktayd1 . Bütün bu dag1hmlan yeniden degerlen­

direrek, ingiliz deniz hâkimiyetini yalmzca nicelik olarak degil, 

nitelik olarak da degi�tirecek isim, Ekim 1 904'te Amirallik Birinci 

Lordlugu'na atanan Amiral John Arbuthnot Fisher olacaku. 1 05 

Akdeniz Filosunun komutanhgmdan Amirallik Íkinci Lordluguna 

ve sonra da Birinci Lordluga atanan Fisher'a, gerek yüksek mevki­

lerdeki politikacilardan ve gerekse donanmanm genç subaylarmdan 

büyük destek gelmekteydi. Bu destegin de gücüyle Fisher, ingiliz 

deniz gücünü modernlqtirme adma yüklü bir progrann devreye 

sokmu�tur. Fisher, personelin egitiminin iyilqtirilmesi ve do-

1 05 ingiliz Amirallik Dairesinin baimda (Donanma Bakanhg1) Birinci Deniz Lordu 

unvanma sahip olan Donanma Bakam bulunmaktayd1. Donanma Bakam ve 

kadrosu kabine içinden seçilir, baibakan ve meclise kaq1 sorumlu olurdu. 

Amiralligin askeri kadrosu ise her biri deniz subay1 olan dort Deniz Lordu 

tarafmdan yonetilmekteydi. Birinci Deniz Lordu bani ve savajta deniz ope­

rasyonlandan ; ikinci Deniz Lordu personel ijlerinden ; Üçüncü Deniz Lordu 

gemilerin yap1m ve tasanmmdan ve Dordüncü Deniz Lordu da, Donanmanm 

ikmal ijlerinden sorumluydu. Nicholas A. Lambert, Sir John Fisher's Naval 

Revolution, University of South Carolina Press, 2002, s. 1 6 .  
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nanmanm kulland1g1 malzeme ile cephanenin modernle§tirilmesi 
yõnünde ba§anh düzenlemeler yaprm§tir ; ancak, onun en õnemli 
katkm, kendisi tarafmdan düzenlenen yeni donanma stratejisiydi. 
Ba§ka bir deyi§le, Tirpitz'in ingiltere'deki yansrmas1 Fisher'di. 

Hatiratmda belirttigi üzere, Fisher, tipki Tirpitz gibi, ingilte­
re'nin deniz hâkimiyeti konusundaki en õnemli rakibinin Alman­
ya oldugunu dü§ünmekteydi. 1 06 Bu nedenle, dünyanm dõrt bir 
yamna dag1lrm§ olan ingiliz deniz gücünün, Britanya Adalan'm 
savunmak üzere Anavatan filosunda toplanmas1 gerektigi fikrin­
deydi . 1 07 Almanya'nm zirhhlanndaki artl§ dogrultusunda Anava­
tan Filosunu güçlendirmek isteyen Fisher, yeni düzenlemelere 
giderek diger filolardaki zirhhlan Anavatan Filosuna kaulmak 
üzere geri çekmeye ba§lamI§tlr. 1 902'de Japonya ile ve 1 904 'te 
de Fransa ile imzalanan anla§malarm yaratt1g1 pozitif ortamm da 
yard1rmyla, ilk a§amada, Akdeniz Filosuna ait dõrt yeni z1rhh ile 
U zak Dogu Filosunun be§ zirhlm geri çekilmi§tir. Bõylece, daha 

õnceden sekiz zirhhya sahip olan Anavatan Filosu yeni kauhmlann 
ardmdan on yedi zirhhdan olu§an bir güce eri§mi§tir. 1 08 

Fisher, yapug1 düzenlemeler ile ingiliz hegemonyasmm 

1 7 . yüzy1ldan beridir üzerine kurularak saglamla§tlrd1g1 de­
niz hâkimiyeti kavrarmm yeniden tammlamaktaydi. Ôzellik­
le, Hindistan'm imparatorluga kaulmasmm ardmdan Akdeniz, 

ingiltere'nin stratejik yakla§Immda hayati õnem ta§iyan bir alan 

1 06 John Arbuthnot Fisher, Records, Londra, Hoddor and Stoughton, 1 9 1 9 , s. 

1 04. 

107 Fisher, Dreadnought zirhlsmm yapmunm tamamlanmasmm hemen ardmdan, 

Amiral Nelson'm,  Napolyon Sava�lan masmda, Frans1zlarm eline geçme­

mesi için, Danimarka Donanmas1'm Kopenhag limanmda demirliyken 

yakmasmm õrnek ahnmasm1 õnermekte ve Almanya Donanmas1'na da 

henüz yeterince güçlenmedigi bu dõnemde benzer bir saldm yap1lmasm1 

istemekteydi. Fisher, Memories and Records, Ci!t 1, New York, George H.  

Doran Company, 1 920, s .  34-35 .  

1 08 Keegan, a .g.e . , s . 1 1 6- 1 1 7 .  



olarak gõrülmekteydi ve bu çerçevede, ingiltere Donanmas1'nm 

ana gücü de burada konu§lanmaktayd1. Fisher ise yeni stratej iyi 

Kuzey Denizi'ni temei alarak olu§turmaktayd1 ve artik, klasik­
le§rni§ olan, Fransa ve Rusya gibi rakiplerin yerini de Almanya 

almaktaydi. Bu anlamda, Tirpitz'in "keiebek olmay1 bekleyen 

tlrtil" donanmas1, Fisher ile beraber, ingiltere'nin temei rakibi 

hâline geimekteydi. Paul Kennedy, Fisher'm seçirninin rasyonei 
olduguna i§aret etmektedir. Kennedy'ye gore, ingiltere, hem 

Fransa ve Rusya, hem de Almanya'y1 aym anda kaq1sma alabilecek 
bütçeye sahip olmad1gmdan, anla§ma firsat1 bulunan devletlerle 

i§ birligine giderek rakip saylSlm azaltma yolunu seçmekteydi. 1 09 

Ayn bir deyi§le, ingiltere'nin Íki Güç Standardm1, Üç Güç Stan­

dardma çevirme yetenegi olmad1gmdan, yeni strateji  tek bir güç 
üzerine odaklanmaktaydi . 

Fisher'm stratejik yakla§tmt, ilk düzenlemeier sonucunda, her 

ne kadar Almanya'ya odaklanmt§ gõzükse de, Dretnot Devrirni 
olarak adlandmlan sürecin ba§langic1, Fisher'm kendisinin ingiliz 

deniz hâkirniyetini yeniden tamrnlamak yolunda ilerledigini gõs­

termektedir. 1 1 0 Nicholas A. Lambert de bu noktay1 i§aret ederek, 

1 904- 1 905 dõnerninde, ingiliz dt§ politikasmda Almanya'ya kaq1 
olu§an antagonizmanm tartl§mah oldugunu ve bu konu üzerinde, 
tarihçilerin farkh gõrü§ler ileri sürdüklerini vurgulamaktadir. 1 1 1  Bu 

dõnemde, bütün Avrupa'nm, Uzak Dogu'daki Rus-Japon Sava§t'na 

odaklanmt§ olmas1 ve bu iki devletin, sava§ süresince müttefiklerin­
den yard1m istemeieri durumunda ingiltere' nin ve Fransa' nm kar§l 

kaq1ya geimesi ihtimali, olas1 bir ingiliz-Alman gerginliginden çok, 

ingiltere ile Fransa arasmda hassas bir durum ortaya çikartmaktayd1. 

1 09 Kennedy, The Rise and Fali of British Naval Mastery, s. 2 1 5 .  

1 1 0 Mathew S .  Seligmann, "Britain's Great Security Mirage : The Royal Navy 

and the Franco-Russian Threat 1 898- 1 906", The Journal oj Strategic Studies, 

Cilt 35,  No. 6, Arahk 20 1 2, s .  861-886. 

1 1 1  Lambert, a .g. e . ,  s .  1 6 .  
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� 1 905'te, Uzak Dogu'ya gitmek için yola ç1kan Rus sava§ filosunun, 

ü'i Dogger Bank aç1klarmda ingiliz bahkç1 gemilerine ate§ açmas1 so-
::.:: 
:5 nucu ortaya ç1kan uluslararas1 kriz, durumun ne kadar hassas oldu-
1-

� gunu gõsterir niteliktedir. Bu çerçevede, Almanya'nm, Avrupa'mn 

hiçbir büyük gücünün gündeminde õn suada yer alrmyor olmas1 

daha muhtemel gõzükmektedir. Fakat, t1pk1 Tirpitz gibi Fisher da, 

politikle�mi� bir askerdi ve kendi planlanna destek toplamas1 için 

rakiplere ve dü�manlara ihtiyac1 vardi. Bu dogrultuda, Fisher'm, 

kafasmdaki devrimci dõnü�ümü hayata geçirme pnsm1 yakalaya­

bilecegini fark etmi� olmas1 mümkündür. Ônce Anavatan Filosu'na 

odaklanan bir güç konsantrasyonu ve ardmdan da gücün niteligini 

degi�tirecek yeni bir auhm ile ingiliz deniz hâkimiyetini bir kez 

daha ayncahkh bir konuma ta�1may1 hesaplarken, ne Pasifik'teki 

yükselen güçler olan ABD ve Japonya ve ne de rakip Fransa'y1 

ve Rusya'y1 rakip olarak alg1lamay1 seçmeyerek, belki de çau�ma 

ihtimali en dü�ük olan Almanya'y1 seçmesi Fisher'm kendisi için 

rasyonel bir seçim olarak gõrülebilir. 

Japonya'nm Rusya'ya kaq1 kesin sonuçlu zaferi sonrasmda, 

Avrupa'daki güç dengesinin ve dolaymyla da küresel güç hiye­

raqisinin bozuldugunu ve yeniden olu�ma sürecinin ba�lad1g1 

sõylenebilir. ingiltere'nin ve Almanya'nm, güç dengesinde or­

taya ç1kan bo�lugu kendi lehlerine olacak biçimde doldurmaya 

çah�malan dikkat çekicidir. Almanya'da, bir taraftan asker ve sivil 

bürokrasi, 1 905 y1lmm Fransa'ya ve Rusya'ya kaq1 õnleyici bir 

sava§ yap1lmas1 için uygun oldugunun taru�malan içine girerken, 

diger taraftan da d1� politikada da yeni olu�an ingiliz-Frans1z i§ 

birligini denemek, zay1flatmak ve mümkünse de bõlebilmek 

için giri�imler ba�laulrm�tl . Bu sürecin, Almanya adma sonuçlan 

Schlieffen Plam ve Fas Krizi olmu�tur. Schlieffen Plam ile, Tirpitz 

Plam'na dayanan Alman büyük güç stratejisinde bir ikilemin or­

taya ç1krm� oldugu ve Almanya'nm, bu yeni süreçte ingiltere'yi, 

Fransa 'y1 ve Rusya'y1 aym dü�man kümeye sokma egilimin artmi� 



olduguna dikkat çekilmesinde fayda gõrülmektedir. Buna kar­

§lhk, ingiltere, yeni ittifakmm kazand1g1 zaferden prestij paym1 

alarak büyük güç hiyeraqisi içindeki belirleyiciligini yeniden in§a 

ederken, aym zamanda Fisher'm yeni araçlarla tammlayacag1 yeni 

deniz gücü tammi ile eski hegemonik yakla§lmina geri dõnmenin 

sinyallerini vermekteydi. 

Fisher'm yeni donanmas1 da, Tirpitz'in planmm temelinde 

yer alan zirhh sava§ gemilerinin çekirdegini olu§turacag1 bir yap1 

üzerinde §ekillenmekteydi . Fisher, dõnemin zirhh sava§ gemile­

rinden farkh olarak, ate� gücü yüksek ve diger zirhhlarla daha 

kolay ba§ edebilecek oranda, tamamen büyük toplarla donatilacak 

bir zirhlmm yap1mma taraftardi . Fakat Fisher, bõyle ate§ gücü 

yüksek bir geminin, aym zamanda kalm bir zirha ve büyük bir 

sürate sahip olmasm1 da istemekteydi. 1 1 2 O günün prtlannda ise 

bu üç õzelligi bir gemide dengeli biçimde birle§tirmek imkâns1z 

gõrünmekteydi. Buna ragmen, Birinci Amirallik Lordlugu'na 

yükselmesinin hemen ardmdan, Fisher, istedigi õzellikleri bir 

arada bulunduracak bir geminin planlan üzerinde çah§mak üze­

re, Arahk 1 904'te sivil mühendislerden ve deniz subaylanndan 

olupn bir komisyon kurdurmu�tur. Bu komisyonda, 1 905 'in 

Ocak ve �ubat aylarmda düzenlenen toplantilarda, Fisher'm 

istedigi õzelliklere sahip bir geminin planlan haz1rlanm1§t1r. 

Planlara gore yeni gemi o dõnemin en büyük çaph gemi topu 

olan 1 2  inçlik on adet top ile donaulacaku. Bu toplar, geminin 

õnünde bir, arkasmda iki ve yanlannda birer olmak üzere ta­

retlere iki§erli yerlqtirileceklerdi. Geminin hlZl yirmi bir knot 

olacakt1 ve bu h1z1 saglayabilmek için, õnceki z1rhhlardan farkh 

olarak ilk kez buhar türbini kullamlacaku. Gemi, birbirinden 

bag1ms1z bõlmelerden olu§acak ve õnceki z1rhhlardan farkh 

biçimde, sualt1 kesiminde de zirh ta�1yacakti . Dreadnought adi 

1 1 2 Fisher, Records, s .  1 1 0. 
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� verilen zirhh, Ekim 1 905 'te ktzaga konulmu§ ve yapmu, on 

;::i ayhk bir süre içinde tamamlanrm§ttr. 1 1 3  
::.:: 
� Dreadnought z1rhhsmm yapmuna ba§land1g1 dõnemde, genelde 
l-

i z1rhh kruvazõrlerin büyüklükleri ve ate§ güçleri, z1rhhlara yak-

la§Illl§tl. Fisher ise benzerlerinden daha büyük ve daha güçlü bir 

kruvazõr planlamaktaydi. Fisher'm yeni kruvazõrleri, Dreadnought 

z1rhhsmm, diger z1rhhlan modas1 geçmi§ hâle getirmesine benzer 

bir §ekilde, diger kruvazõrleri demode hâle getireceklerdi. Bu yeni 

kruvazõrlerin amac1, kisaca, her ticaret gemisini yakalayabilmek 

ve her kruvazõrii avlayabilmekti . 1 1 4 Kruvazõrlerin, z1rh eksikle­

rini h1zlannm verdigi avantajla kapatmas1 hesaplanrm§tl . 1 1 5  Bu 

kruvazorler, h1zlan sayesinde gerektiginde savap girebilecek ve 

daha iistiin güçlerle kaq1la§tiklarmda, sava§tan çekilebileceklerdi . 

Bu yeni tip kruvazõrler, aynca, dretnotlara benzer §ekilde tama­

men büyük toplarla donatilacak, fakat, dretnotlardan daha h1zh 

olacaklardi . Diger taraftan, istenilen siiratin saglanabilmesi için 

daha az say1da top ta§tyacak ve daha hafif z1rhla donatilacaklardi. 

Gemilerin amaçlanan i§levleri, sava§ filosu için ke§if yapmak ve 

dii§manm ke§if yapmasma engel olmak ; filoya sava§ durumunda 

destek vermek ; kaçmakta olan dii§mam takip etmek ve deniz 

ticaretini korumakti. 1 1 6 

Fisher'm yeni model zirhhlan, kizaga konduklan andan iti­

baren sahip olduklan potansiyel ile, o zamana degin yap1lm1§ 

olan bütün sava§ gemilerini modas1 geçmi§ hâle getirmekteydi­

ler. Fisher'm kafasmda dretnotlardan ve sava§ kruvazõrlerinden 

olu§an dinamik bir filonun inp edilmesi fikri bulunmaktaydi. Bu 

durum, aslmda ilginç bir paradoksu da beraberinde getirmekteydi ; 

1 1 3 Jane, a .g. e . ,  s. 3 1 9-323 .  

1 1 4 John Roberts, Battlecruisers, Londra, Chatham Publishing, 1 997,  s .  10 .  

1 1 5 Jane, a .g .e . ,  s .  33 1 .  

1 1 6 Roberts, a .g. e . ,  s .  1 8 .  



çünkü, dretnot devriminden olumsuz yõnde en fazla etkilenecek 

donanma, gene, ingiltere Donanmas1 olacaku. Bunun nedeni, 

ingiltere Donanmas1 için, 1 889'dan beridir yapilmi§ ve yap1lmakta 

olan pek çok zirhlmm, bu yeni tip gemilerin in§as1 ile demode 

hâle gelecek olmas1ydL Gene de, Fisher'in amac1, donanmanm 

silahlarmda bir devrim yapmak degil, ingiltere'nin, 1 890'larm 

sonlarmdan itibaren niteliksizle§meye ba§layan deniz hâkimiyetini 

yeniden tammlayabilecek bir süreç ba§latmaku. 

Rusya ve Japonya arasmdaki sava§, ate§ gücü ve hlZl yüksek 

sava§ gemilerinin, deniz sava§larmm gelecegini belirleyecegini 

gõstermi§ti ve bu nedenle, pek çok ülke dretnot modelinde sava§ 

gemilerinin planlan üzerinde çah§maktaydL Buna ek olarak, 

jk; Güç Standard1 ABD, Japonya ve Almanya gibi yeni denizci 

güçlerin yükseli§i ile anlam1m kaybetmeye ba§lamt§tl ve uzun 

vadede, ingiltere'nin sõz konusu say1sal üstünlügü de bõlgelere 

dag1ld1gmda etkililigini kaybetmekteydi. Tirpitz'in de hareket 

noktasm1 olu§turan bu manuk, ingiltere'nin bõlgesel güçler ile 

rekabet konusunda yeni parametreler üretmesini gerekli k1lmak­

taydL Bu konudaki ilk yakla§tmm diplomasi alamnda oldugu, 

metnin daha õnceki kmmlardan takip edilebilir. Japonya, ABD, 

Fransa ve Rusya ile varmi§ oldugu uzla§malar, ingiltere'nin, ulus­

lararas1 sistemin periferisine dü§en alanlan rekabet anlammda 

pasifle§tirmesini ve gene de, ingiltere'nin belirleyiciligini devam 

ettirebilmesini saglamaktaydL Buna kaq1hk, dretnot devrimi , 

ingiltere Donanmas1'na ait bir yenilikti ve ingiltere'nin bir ad1m 

onde ba§lad1g1 bir auhmdL Bõylece, ingiltere, kendi deniz gü­

cünün niteliginin farkhhgm1 ortaya koyarak, kendini bir kere 

daha bir deniz gücü olarak ayn§tirmaktaydL Üstelik, yap1mina 

ba§lanan dretnotlarm anavatan filosuna kaulacak olmalan, uz­

la§ma içine girilmi§ olan devletler ile rekabet gibi bir niyetin 
olmad1gmm gõstergesiydi. Fakat mali yükü bu kadar büyük olan 
bu yenile§tirme projesinin finansmam için bir "dü§man"a ihtiyaç 
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vardi. 1 1 7 Bu anlamda, dretnot devrimi hem bir dt§ politika aract, 

hem de iç politikada seferber edici politik ve ekonomik bir ka­

talizõr anlammt ta§tmaktaydi. 1 1 8 Tirpitz'in Almanya için çizmi§ 

oldugu yolun aymsm1, Fisher da ingiltere için haz1rlamaktayd1 

ve Tirpitz'in planmda, ingiltere'ye yüklemi§ oldugu niteligin 

aymsmt, Fisher, Almanya'ya yüklemekteydi. Bõylece, dretnot 

devrimi, ingiltere aç1smdan, içinin doldurulmast gereken yeni 
bir deniz gücü tanmu hâline gelirken, aym §ekilde bu tamm, 

Tirpitz'in plamm takip eden Almanya'nm, kendisini kamtlamas1 

gereken bir meydan okuyu§ olarak canlanmaktaydi. 
Fisher'm düzenlemelerinin ve dretnot devriminin, Tirpitz'in 

hesaplanm alt üst ettigini sõylemek dogru olacakttr. Bunun ha§­

IICa nedeni, Tirpitz'in risk teorisinin son geli§meler ile beraber 
iflas etmesidir. Risk teorisini bo§a ç1kartan ilk neden, dretnot 

tipi gemilerin agirhg1yd1 . Almanya'nm donanma üssü olan Kiel, 

Balttk Denizi'ndeydi ve Almanya Donanmast, Kuzey Denizi'ne 

Kiel Kanah ile çtkt§ yapmaktayd1. Kanalm derinligi ise dretnot 
s1mfi gemilerin ag1rhgm1 kaldiracak yeterlilikte olmad1gmdan, 

Almanya'nm dretnot yaptmmm yanmda Kiel Kanah'm da derin-

1 1 7  Fisher, hanralarmda Íngiltere'nin iki güç standardma ihtiyacmm kalmam1� 

oldugunu, çünkü Fransa'mn rekabetten çekildigini ve 1 905 'teki savapn 

ardmdan da Rusya'mn art1k, bir donanmas1 olmad1gm1 yazmaktad1r. Japonya 

müttefik ve ABD de akraba devlet oldugundan, geriye bir tek Almanya'nm 

kald1gm1 belirtmektedir. Fisher'a gore Almanya ile ingiltere arasmdaki 

anla�mazhgm anla�1hr bir nedenini bulmak zordur ;  ancak, ekonomik ve 

politik nedenler iki ülkeyi kaq1 kar�1ya getirmi� oldugundan, bu dõnemde 

Almanya'ya kar�1 silahlanmak dogru olacakt1r. Fisher'a gõre hükíimet, gemi 

yap1m programlarma kan�mamah ve bu süreçten amirallik sorumlu olma­

hdir. Fisher, bu saurlan, hükíimette donanmanm yüksek maliyetli yap1m 

programlanm ele�tiren politikac1lara kar�1 argüman olarak yazrru� oldugunu 

belirtmektedir. Daha fazia ayrmtl için bkz. Fisher, Records, s .  1 00- 1 05 .  

1 1 8 Angus Ross, "HMS Dreadnought ( 1 906) - A Naval Revolution Misin­

terpreted or Mishandled?", The Northern Marinerlle marin du nord, XX No. 

2,  Nisan 20 1 0, s .  1 75- 1 98 .  



le§tirmesi gerekiyordu. Holger Herwig, Kiel Kanah'nm derinligi 

meselesinin bir rnit oldugunu ve son yap1lan Alman gernilerinin 

agirhklan nedeniyle, zaten, kanalm derinliginin geli§tirilmesinin 

bir ihtiyaç oldugunu, ama, dretnot devrirninin Tirpitz'in kay­

naklarmm tükendigi bir zamana denk geldigini ve bu yüzden de, 

kendisinin, dretnot devrirnini yeni kaynaklar için bir araç olarak 

kulland1gm1 yazmaktadir. 1 1 9  Bu nedenle, 1 906'da Tirpitz, bir 

ek plan ile alt1 kruvazê:irün yam ma kanalm derinle§tirilmesi ve 

yeni tersane tesislerinin in§as1 için gerekli õdeneklerin onaym1 

Reichstag'dan alarak bu sorunu kismen a§may1 ba�arnn§tlr. 

Risk teorisi ile ilgili diger sorun, büyük güç politikas1 ile ilgi­

liydi. Eger, Almanya bu noktada, ingiltere'nin ba§lad1g1 dretnot 

yap1mma karphk vermezse, bu ana kadar yap1lm1§ olan donan­

ma yatmmlan gereksiz harcamalar hâline gelecek ve Almanya, 

a§ag1 yukan ba§lad1g1 noktaya geri dõnecekti. Bu durum, büyük 

güç hiyeraqisinde kendine prestij li bir mevki saglamaya çah§an 

Almanya aç1smdan, ingiliz üstünlügünü kabul etmek demek ola­

caku ve Almanya, bõylece, hem küresel politikada ingiltere'nin 

belirleyiciligini kabul edecek ve daha da kõtüsü, büyük güçler 

arasmda ikincil bir konumu kabullenmek zorunda kalacaku. Buna 

kaq1hk, ingiliz dretnot yap1nnna aym §ekilde kaq1hk vermek, 

Almanya'mn, ingiltere'nin kaqmnda yer ald1g1m gõsteren bir 

meydan okuma olacakti. Bõylesine bir karpla§manm da, dogal 

olarak, iki devletin de üstün gelmek için askeri ve diplomatik 

araçlanm seferber edecekleri bir antagonizma yaratacag1 belliydi. 

Tirpitz, hat1ratmda, 1 905'e degin donanma politikasmm ba­

§anyla yürüdügünü ve ingiltere'nin gõsterdigi tepkinin de bunu 

kamtlad1gm1, ancak, Almanya'mn di§ politikadaki yanh§lannm ve 

ba§ans1zhklarm, donanmamn Almanya'ya saglamay1 hedefledigi 

1 1 9 Herwig, "German Reaction to Dreadnought Revolution", The International 

History Review, Cilt 1 3 ,  No : 2, May1s 1 9 9 1 ,  s. 273-283 . 

111 

tu 
C• 
-< 
C• 
" 
� 
C• 
-n 
VI 
� -t 
C• 
VI 
C• 
z 
C• 
z 

� 
!;!! 
VI 
o 
;l!l 
e 
z 
VI 
)> 
e 



112 

� prestiji engelledigini yazmaktadir. Bu çerçevede, Almanya'nm, ne 
;,; donanmay1 olas1 ittifaklarda pozitif bir katki ve ne de, deniza§m 
::.:: 
:3 krizlerde bir propaganda arac1 olarak kullanamann§ olmasma dikkat 
l-
i çekmektedir. 120 Patrick J. Kelly ise, Tirpitz'i aym konuda ele§tir-

mektedir. Kelly'e gore, donanmanm in§asmm tamamlanmamasm1 

bahane eden Tirpitz, Boxer Ayaklanmas1 ve Venezüella Krizi gibi 

Alman di§ politikasmm donanma ile güç gõsterisinde bulunabilecegi 

firsatlarda, donanmanm kullamnnna izin vermemi�tir ve hatta, 

Rusya ile olmas1 muhtemel ittifak planlanna da itiraz etmi§tir. 

Kelly, donanmanm in�a amac1 ile hedeflenen büyük güç statüsünün 

gerektirdigi politikalar arasmda bir paradoksun ortaya ç1kugm1 

belirtmektedir. 1 t 1 Bu vurgu, Almanya'mn büyük güç kimligi ile 

e§le§tirmeye çah§tig1 Weltmachtpolitik olarak amlan politikasmm, 

ne kadar belirsiz ve ba§arts1z olduguna da ipret etmektedir. Ger­

çekten, Alman politika yap1c1lann sõylemlerinde rekabet, pazarhk 

ve tanmma ile e§le§en bu politikamn, pratige geçi§te büyük oranda 

dengesizle�tigini ve hatta belirsizle§tigini belirtmek dogru olacakur. 

1 898- 1905 y1llan arasmda, donanma destekli bir di§ politika 

stratejisi olarak i§lenen Weltmachtpolitik, Alman di§ politikasma 

ne bekledigi ivmeyi vermi§, ne de di§ politika hedeflerine ula§ma 

yõnünde mesafe aldirabilmi§tir. Avrupa'ya kapah vizyonundan 

ç1kmaya çah§an Almanya, küresel politikanm yalmzca bir çatl§­

ma ortarm olmad1gm1 ve büyük güç hiyeraqisinde yer almanm 

rekabet ile oldugu kadar uzla�ma ile de geldigini alg1lama konu­

sunda ba§armz olmu§tur. Kendi ç1karlanm, uluslararas1 sistemin 

deger yapm ile qle§tirmedeki ba§ans1zhg1, Almanya'mn hakh 

say1labilecek kar§1la§malarda dahi agresiflik gõsteren pratiklerle 

e�le§tiginde, Almanya'nm kendisini büyük güç hiyeraqisi içinde 

1 20 Tirpitz, a .g. e. , s.  254-262.  

1 2 1  Patrick ] .  Kelly, Tirpitz and the Imperial German Navy, Indiana University 

Press, 201 1 ,  s.  1 97- 1 98 .  



e§itlik hissini zedeleyen bir di§lanma içinde buldugu sõylenebilir. 

Almanya'nm kendince bulmaya çah§t1g1 aç1hmm, ingiltere'nin 

çõkü§ü h1zlanan hegemonyasm1 restore edebilmek için benim­
sedigi rekabetçi güç politikasmm dõnernine rast gelrni§ olmas1 da 

õnemlidir. Ba§ta Wilhelm, Tirpitz ve Bulow olmak üzere Alman 

politika yap1c1lan, Almanya'mn sahip oldugu dinarnikler ile ingi­

liz hegemonyasmm daralmas1 sonucu ortaya ç1kan güç bo§lugunu 
doldurmaya aday olabilecegini ve bunu da, ingiltere'ye kabul etti­

rerek yapabilecegini hissetrni§ler ; ingiliz modelinde ve tammmda 
bir büyük güç olu§umunun bizzat dii§Ü�te olan ingiltere'yi i§ 
birligine zorlayacagm1 dü§iinmii§lerdir. Fakat , ingiliz d1§ politika 

stratejisinin imparatorluga karp meydan okumalan sava§ çizgisine 

ta§Imaya niyetli caydmc1hklarla y1ldirmas1 ile olu�turdugu yeni 
düzen, hem ingiltere'nin hegemonyasmm temellerini onarma­

s1m, hem de belirleyici konumunu restore etmesini mümkün 

kild1gmdan, ingiltere'nin, yõnetebilecegi bõlgesel güçler d1§mda 
herhangi ba§ka bir ortaga ihtiyac1 olmarm§tl. Nihayetinde ingil­

tere, hiyeraqi içindeki belirleyiciligini korurken, her in§a ettigi 

bõlgesel gücün karpsma bir de dü§man koymaktayd1. 1 902'de 

Japonya, ingiltere ile ittifaka girdiginde kaq1smda Rusya bulun­
maktayd1. 1 904'te Fransa, ingiltere ile uzla§ma içine girdiginde 

ise Almanya'nm verecegi her tepki ingiltere tarafmdan Fransa'ya 

kaq1 bir agresiflik olarak formüle edilme ihtimaline sahipti ve 

nihayetinde bõyle de olmu§tUr. Tirpitz'in hauratmda, Alman d1§ 

politikas1 ile ilgili yazd1g1 §U saurlar aç1klayIC1 gõzükmektedir : 

"Ban�a olan sevgimiz ile beraber olarak sinirliligimizi gõsterdigi­
miz tekrarlanan gõsteriler çerçevesinde Bismarck' m bize birakrru� 
oldugu büyük, ama yetersiz güç itibanm parça parça kullanmarruz 
d1� politikam1zm gene! ve temei zay1fhg1yd1 ; yumu�ayabilmemiz 
için fazlas1yla hassasu ve dü�manlanm1zm gõzünde bizi sorumsuz 
bir delikanh karakterine indirgemi�ti . "  1 2 2  

1 22 Tirpitz, a .g.e . , s 249. 
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� Sonuçta, Almanya, ingiltere'nin restini gõrmek zorunda 
;:,; kalmt§t1r. Fisher'm dretnot programma kaq1ltk Almanya da, 
::li:: 
:3 1 907'den itibaren kendi dretnotlarmm yaptmma ba§lamt§tlr. Tir-
1-

� pitz 1 906'da, 1 908'de ve 1 9 1  l 'de üç ek plan ile 1 897'nin mirasmt 

devam ettirmi§tir. ingiltere ise Alman dretnot yap1mm1 a§acak 

§ekilde düzenledigi yaptm prograrm ile Almanya'ya kaq1ltk ver­

mi§tir. ingiltere, 1 906 'dan 1 9 1 4'e degin yirmi dokuz dretnot 

ve dokuz sava§ kruvazõrünün yap1m1m tamamlarken, Almanya 

da 1 908 ile 1 9 1 4  y1llan arasmda on yedi dretnot ve yedi sava§ 

kruvazõrünü donanmasma katmt§ttr. 

BÜYÜK GÜÇ STATÜSÜNÜN KAYBI: 

DRETNOT YAR l $ 1  VE BÜYÜ K GÜÇ STATÜSÜ N Ü N  KAYB I 

1 906'da smtftmn admt da veren Dreadnought ztrhhsmm ingiltere 

Donanmas1'na kattlmasmm ardmdan ba§layan süreçte, ingiltere 

ile Almanya arasmdaki yart§ §U §ekilde devam etmi§tir : ingiltere, 

Fas Krizi'nin sonrasmda, 1 906'dan, Bosna Krizi'nin meydana 

geldigi 1 908'e degin altt dretnot ve üç sava§ kruvazõrünün yap1-

m1m tamamlamt§, huna kaqthk Almanya, yalmzca dõrt dretnotu 

donanmasma katabilmi§tir. ingiltere, 1 908'den Agadir Krizi'nin 

meydana geldigi 1 9 1 1 'e degin on dretnot ve dõrt sava§ kruva­

zõrü in§a etmi§, bunun kaqthgmda Almanya ise yedi dretnot ile 
üç sava§ kruvazõrünün yap1mm1 tamamlamt§t1r. Agadir Krizi 

ertesinden, Birinci Dünya Sava§t'nm ba§lad1g1 1 9 1 4 'e degin, 

ingiltere'nin on üç dretnot ve iki sava§ kruvazõrünü in§a etme­

sine kaq1hk, Almanya alu dretnot ve dõrt sava§ kruvazõrünü 

donanmasma katmt§t1r. 1 906 ile 1 9 1 4  y1llan arasmda ingiltere, 

otuz dõrt ; Almanya yirmi dõrt ; ABD ve Japonya sekizer ; Fransa, 

Rusya, Avusturya-Macaristan ve italya ise dõrder dretnot ve 

sava§ kruvazõrü in§a etmi§ler veya in§asmt tamamlamak üze­

redirler. Bunlar dt§mda, Brezilya, Arjantin, �ili, Yunanistan ve 

Osmanh Devleti de bõlgesel güç statülerini geli§tirmek adma, 



yukanda say1lan ülkelerin baz1larma dretnot sipari§i vermi§ler­

dir. ingiltere'nin, 1 9 14 'te Osmanh Devleti ve �ili için yap1m1 

tamamlanan dõrt dretnota da el koydugunun hatirlatilmasmda 

fayda gõrülmektedir. 

Bu say1lar degerlendirildiginde, ilk olarak, Fisher' m, dretnot 

tipi zirhhlarm gücü ile §ekillenmesini õngõrdügü ingiliz deniz 

hâkimiyeti için belirlemi§ oldugu yeni kimligin kabul gõrdügünü 

ve 1 889'da yap1lana benzer bir §ekilde "deniz gücü=büyük güç" 

denkleminin bir kez daha formüle edildigi gõrülebilir. Dretnot dev­

riminin, Íngiltere' nin deniz hâkimiyeti ile ilgili giri�tigi ilk teknolojik 

auhm oldugunun da unutulmamas1 gerekir. 1 700'lerden itibaren 

olu�maya ba�layan ingiliz deniz hâkimiyeti, genelde niceliksel üs­

tünlük üzerine kuruluydu. Buna kaq1hk, 1 860'larda, Fransa'mn 

yaptig1 gibi teknolojik meydan okumalar kar�1smda ingiltere, sõz 

konusu teknolojiyi taklit ederek ve gemi yap1nnm arttlrarak üs­

tünlügünü korumay1 baprmaktayd1. 19 .  yüzy1hn sonlarmda, deniz 

silahlan teknolojilerinde büyük geli§meler saglannn� ve niteligin, 

niceligi tart1§1hr hâle getirdigi bir a�amaya ula§ilnn§tl . Dreadnought 

z1rhhsmm yap1nnna ba�land1g1 dõnemde, ABD'nin,Japonya'nm ve 

italya'nm benzer bir geminin dizaym ile ilgili projeleri bulunmak­

taydi. Fisher' m ba§ans1, Dreadnought zirhhsm1 devrimci bir hizla in§a 

ettirmesi, geminin õzelliklerini de teknolojinin en ileri noktasma 

gore donatmas1ydi. Dretnot sm1fi z1rhhlar bõylece bir anda yeni 

büyük güç tamnnnm birer arac1 ve bilqeni hâline gelmi�lerdir. 

Dretnot yap1mma soyunan ülkelerden Almanya d1�mda hep­

sinin, 1 895 sonrasmda ya i� birligi ile ya da kaq1 kaq1ya geli�in 

ardmdan boyun egerek ingiltere ile uzla§ma içine girdikleri ve 

ingiltere'nin kendilerine biçtigi rolleri kabullendikleri gõzlem­

lenebilir. Buna kaq1hk, Almanya, kendini donanma yap1nnna 

gõtüren kimlik bunahnnmn bir yenisi ile dretnot devrimi erte­

sinde kaq1la§tlgmda, daha õnceki davram§ kahbma uygun olarak 

rekabeti üstlenmi§tir. 
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� Bu noktada, Murray'in ileri sürdügü in�ac1 tanmma tezine 

ü'i tekrar dõnmek gerekmektedir. Bu tez çerçevesinde, 1 897 son-
� 
::3 rasmda Almanya'nm içine girdigi donanma in�as1, Almanya'nm, 
1-

� ingiltere'nin tammlad1g1 büyük güç statüsüne yõnelik bir tanm-

maya sahip olabilmek için ba§laulan bir süreç olarak gõzükmek­

teydi. 1 905'te, ingiltere'nin dretnot devrimi ile verdigi kaq1hk 
en azmdan, Almanya'nm bir rakip olarak tanmd1gm1 gõsterebilir. 

Diger taraftan ingiltere'nin tepkisi yeni bir büyük güç tammlamas1 

olarak da alg1lanabilir. Nihayetinde, ingiltere iki Güç Standard1 ile 

yaptig1 ilk tamm1,Jeune Eco/e çerçevesinde Fransa ve Rusya'dan ge­
len meydan okuma üzerine yaprm� ve sonra da bu tamm üzerinden 

rekabet modelini üretmi�ti. 1 905'te ise ingiltere, Almanya'nm do­

nanma yap1rmndan çok d1§ politika pratiklerini bir meydan okuma 
olarak alg1larm� gõzükmektedir ve bu meydan okumaya da daha 

õnce yaptig1 gibi yeni karakterde bir güç tamrmyla cevap vermi�tir. 

Bõylece, Almanya, tamnrm� olmamakta, ancak, uymas1 gereken 
yeni bir güç modeli ile kaq1la§maktayd1. Almanya'nm, dretnot 

yap1rmna kaq1hk vermesi durumunda, ingiltere'nin Almanya'y1 

y1ldiracak olan silahlanma yan�1, güç gõsterisi, karp ittifak yapma 

ve sonuçta kendi belirledigi statüyü kabul ettirme üzerine kurulu 
davram� modelini uygulamas1 muhtemeldi ve ingiltere'nin izledigi 

s1ralama da --sonuncu a§ama hariç- bu modelin aynm olmu§tur. 

Almanya ise, 1 905 õncesinde oldugu gibi, bir taraftan ingiltere'nin 
yeni tamrmna uyabilmek ve diger taraftan da ingiltere'nin õnüne 

koydugu smamalarda kendini kamtlamaya çah�mak zorunda ka­

hrken, kendi büyük güç vizyonu da iyice bulamk hâle gelmi�tir. 

Bu durum, dogal olarak, ingiltere'yi istikrar aray1�mda sorumlu 

bir güç ve Almanya'y1 da statükoyu zorlaylCl bir sorumsuz devlet 

olarak gõstermektedir. Winston Churchill'in bu dõnem ile ilgili 

yazd1klarmda ortaya attig1 �u soru, ingiltere'nin kendini gõrdügü 

pozisyonu gõstermek için anlamh gõrülmektedir : 

"Almanya bu büyük donanmay1 neden istemekteydi? Bu donanmay1, 



bizim d1§1rmzda, kiminle boy õlçii§ebilir, kaq1la§tlrabilir ya da kime 
kaq1 kullanabilirdi?" 123 

Christopher John Bartlett, 1 9 1 4  õncesinde ingiltere'nin, 

Bismarck'm yapm1� olduguna benzer bir biçimde, Avrupa sis­

temini kilitleyerek, kimsenin õne ç1kamad1g1 bir yap1y1 kontrol 

aluna almaya çah�ugm1, Almanya'nm da farkmda olmayarak ,  

ingiltere'nin, Fransa'ya ve Rusya'ya yakmla�masma katkida bu­

lunarak bu devletlerin enerj ilerini Avrupa'ya odaklamalarma 

neden oldugunu vurgulamaktadir. 1 24 1 905 'ten 1 9 1 4'e kadarki 

süreçte, ingiltere ile Almanya arasmdaki rekabet ilerledikçe bir 

yandan silahlanma yan�1 h1zlanarak devam etmi�, diger yandan 

da iki devlet, diplomatik alanlarda da kaq1 kaq1ya gelmi�lerdir. 

ilginç olan iki nokta, diplomasi üzerinden patlak veren krizlerde, 

Íngiltere ile Almanya'nm direkt olarak hiç kaq1 kaq1ya gelmemi� 

olmalan ve Almanya'nm dretnot yap1rrum içeren planlarmm, ulus­

lararas1 diplomatik krizlerin sonrasma denk dü�mesidir. ingiltere 

ile Almanya'nm aras1m en fazia açan Fas Krizleri, Almanya ile 

Fransa arasmda ortaya ç1kan süreçler olmu�lardir. Bunun nedeni, 

Grey'in belirtmi� oldugu üzere, ingiltere'nin, rakiplerini kaq1 

ittifaklar ile y1pratma stratejisidir. Nitekim, ingiltere yau�tmc1 

bir rol oynamaktansa genelde Fransa'mn yamnda tarafh tavir ta­

kmrru�tir. ingiltere 1 907'de, 1 904'teki Entente Cordial benzeri bir 

anla�mayla, Rusya ile uzla�ma içine girdiginde, Alman politika 

yaplCllarmm sõylemlerindeki Almanya'nm büyük güç vizyonu 

iyice bulamkla�rru� ve imparatorlugun vizyonunu bir kez daha 

Avrupa'ya indirgeyen bir çevrelenme politikasmm muhatab1 

oldugu fikri yerle�mi�tir. Bõylece, ingiltere bir yandan davram� 

1 23 Winston Churchill, World Crisis, 3. Bas1m, New York, Free Press, 2005 , 

s. 23 .  

1 24 Bartlett, C .  J .  , Peace, War and European Powers, 1814-1914, New York, St  

Martins Press, 1 996, s .  147- 1 48 .  
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� modelinin içerigi olan silahlanma yart§lnl canh tutarken, diger 

� taraftan da Fransa'y1 ve Rusya'y1 bõlgeselle§tirerek Almanya'mn 
::.: 
:5 kaqmna ç1kartmaktaydi. ingiltere, Avrupa'y1 bir alt sistem hâline 
l-

i getirerek, Almanya'y1 bu alt sisteme hapsetmeyi hedeflemekteydi. 

Bu sayede, ingiltere, kendi içindeki ekonomik durgunluga kaq1-

hk, hem deniz hâkimiyeti ve hem de diplomatik belirleyiciligini 

koruyarak hegemonyas1m küçük ortakhklan yõneterek devam 

ettire bilecekti. 

Yürümekte olan analizin, gittikçe ingiltere ve Almanya ara­

smda kaq1hkh bir etkilqim sürecine dõnii§mekte olma sorunu, 

okuyucuyu dar bir bak1§ açmna sürükleyebilme riski ta§tsa da, 

in§aCl analizlerde, kaq1hkh etkilqim, õnemsenen bir vurgudur. 

Diger taraftan, sõz konusu kaq1hkh etkilqimin ortak sembol ve 

argümanlan üretmesi , beklenen ve arzulanan sonuçtur. Fakat, 

1 897 'den 1 905 'e kadar olan süreçte ingiltere ile Almanya arasm­

daki kaq1hkh etkile§im, taraflann arasmda uzla§ma yaratabilecek 

ortakhklan üretemedigi gibi, 1 905 ve sonrasmda gittikçe kaula§an 

bir kutupla§ma da tamamen farkh baki§ aç1larmm ve tammlarm 

üremesine neden olmu§tur. 1 905'ten sonra ortaya ç1kan bu ku­

tupla§manm, iki tarafm davram§ dinamiklerini belirleyen birden 

fazla nedeni oldugunu belirtilmesinde fayda gõrülmektedir. 

ilk olarak, 1 905 sonrasmda, ingiltere'nin ve Almanya'nm, 

dikkatlerini Avrupa siyasal dengesinin yap1sma odaklandird1k­

larma dikkat çekmek gereklidir. Bu a§amada, iki devletin de 

dt§ politikasmda, Rusya'mn merkezi bir konuma oturmas1 sõz 

konusudur. 1 905 sonrasmda imparator Wilhelm'in, Çar Nikola 

ile Bjorkõ'de yapug1 ve Nikola'mn prensip olarak kabul ettigi 

Almanya-Rusya Savunma ve i§birligi Antla§mas1, Almanya'mn, 

Rus-Japon Sava§l ertesinde y1prannn§ olan Rusya'y1 kendi tara­

fina çekme niyetini gõstermektedir. Bu antla§ma giri§imi, aym 

zamanda Almanya'mn Fransa-Rusya ittifakm1 zay1flatmak için 

giri§tigi bir eylem olarak da gõrülmektedir. Sonuçta, Almanya 



Donanmas1'nm büyümesi, Japonya kaq1 alman yenilgi ertesin­

de Baluk Filosunun dõrtte üçünü kaybetmi§ olan Rusya için, 

eninde sonunda bir tehdit olu§tUracagmdan, Wilhelm'in bu ça­

tl§may1 ba§tan õnleyebilecek bir uzla§ma Üretmeye çah§tig1 da 

dii§iinülmelidir. Fakat, Almanya'mn as1l hesab1, büyük ihtimalle 

Bismarck'm Dogu Avrupa'da 1 8 7 1  sonrasmda olu§turdugu Üç 

imparatorlar Ligi benzeri bir koalisyon yaratarak, Rusya'y1 ve 

Avusturya-Macaristan'1 dengeleme üzerine kuruluydu. Bõylece, 

yenilgiden zay1f dii§IDÜ§ Rusya'nm, ingiltere'den ve Fransa'dan 

uzakla§masmm saglanmas1 muhtemeldi . 

ingiltere'nin, Rusya'ya yakla§ImI ise Fransa'ya kaq1 izledigi 

politikanm bir benzeriydi. ingiltere-Japonya ittifaki, ingiltere'nin 

hesaplad1g1 bapny1 gõstermi§ti ve aruk, zay1f dii§IDÜ§ Rusya'y1 

masaya oturtmak daha mümkün hâle gelmi§ti. 1 907'de, ingiltere 

ile Rusya, 1 904'teki Entente Cordial benzeri bir uzla§maya imza 

koyduklarmda, Rusya, hem ingiltere'nin belirleyici statüsünü 

tamnn§ olmakta, hem de ingiltere Fransa'dan sonra Rusya'y1 da 

(Avrupa ile smirh) bõlgesel bir güç statüsüne indirgemekteydi. 

1 907'deki uzla§manm, Almanya için bir hayal kmkhg1 oldugunu 

ileri sürmek mümkün gõzükmektedir. Hâlen, 1 904'teki ingiltere­

Fransa uzla§masm1 çõzümleyememi§ olan Alman politika yap1ci­

larmm, güç potansiyeli oldukça dii§IDÜ§ durumdaki Rusya'mn, 

1 907 'de ingiltere kaq1smdaki çaresizligini anlamakta yetersiz 

kald1klan aç1kt1r. Nihayetinde, 1 907'deki uzla§ma, Alman poli­

tika yap1c1larmm gõzünde, ingiltere'nin in§a etmekte oldugu bir 

çevreleme politikasmm ad1mlarmdan biri olarak alg1lannn§tlr. Bu 

nedenle, 1 908'de Bosna Krizi sürecinde, Avusturya-Macaristan' m 

S1rbistan'1 ezmesine izin vermek istemeyen Rusya'nm kaqmna 

ç1kan Almanya'mn, üstü kapah bir sava§ tehdidi ile sertle§en tavn 

Bjõrkõ'dekine hiç de benzememi§tir. Gene, 1 908 'deki Bosna 

Krizi ertesinde yeni donanma plam ile dretnot yap1m progra­

mm1 aç1klayan Almanya'nm, Rusya'ya geri ad1m attlrmasmm 
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ardmdan, dretnot rekabetini bütün gücüyle yürütecegini gõster­

mesi, ingiltere'nin Avrupa politikasma kaq1 geli§ini simgeleyen bir 

meydan okuma olarak gõrülmelidir. 1 908 'den sonra, Almanya' run, 

amk, ingiltere'den bir tanmma beklediginin iddia edilmesi naifük 

olacaktir. Buna kaq1hk, ingiltere'nin de Almanya'run Avrupa güç 

dengesi içindeki konumunu dogru algtlamak konusunda õn yargtlar 

geli§tirdigine i§aret edilmesinde fayda gõrülmektedir. Sonuç olarak ; 

ingiltere'nin, Fransa'y1 ve Rusya'y1 pasifle§tirip bõlgeselle§tirdigi 

hareket modelindeki isran, Almanya'da, ingiltere'nin Almanya'ya 

kaqt gittikçe daralan bir çember in§a etmekte oldugu hissini yarat­

ffil§tlr. ingiltere, 1 900'lerin ba§tnda büyük güç statülerini destek­

leyecek prestijleri negatif ivme içinde olan Fransa'y1 ve Rusya'y1 

bõlgeselle§tirmekte ba§anh olurken, Almanya'nm prestiji olmasa 

bile pozitif ivme ile artan ekonomisi, bu devletin, ingiltere'nin 

biçmekte oldugu role uygun olmad1gm1 gõstermekteydi. 

1905 'ten sonra, vizyonlan gitgide Avrupa güç politikas1 ile s1-

mrlanmaya ba§layan ingiltere ile Almanya'nm çatl§masm1 kõrükle­

yen neden, 1 7. yüzy1ldan beridir Avrupa'nm ya§ad1g1 tecrübeler ile 

olgunla§ffil§ olan deger yap1s1m olu§turan ortak ç1kar mantigmdan 

uzakla§ffil§ olmalanydi. iki devlet de, jestlerinde, karpsmdakine 

beklentilerini anlatma yetenegini sergileyemediklerinden, kendi 

egolanmn empatisiz tammlarma hapsolmu§ biçimde kaq1hkh 

olarak birbirlerini uçlara itmeye ba§larm§lardtr. Dretnot yan§l ise 

sadece bir simgeydi. 1 9 1 0'lara gelindiginde bu yan§, Tirpitz'in ve 

Fisher'm askeri teorernlerinin unutulup, yalmzca say1larm agresifük 

içinde kaq1la§tmld1g1 politik bir mücadele hâlini alrm§tl. 

ingiltere ile Almanya arasmdaki yan§tn, genelde, iki ülkenin 

politika yapic1lan tarafmdan iç politikada sosyal seferberlik arac1 

olarak kullamld1klannm sõylenmesi mümkündür. Almanya'da 

donanma, ülkenin güvenligi ile ilgili bir araç olmaktan ç1karak, 

sosyal s1mfla§malann ya§and1g1 ve ayn§an bu s1mflann, toplumsal 
çatl§malann qigine yakla§makta oldugu modem sanayi toplum-



larma sahip bulunan bu devletlerde, politikac1lar için birer propa­
ganda arac1 hâline gelmi§lerdir. 1 909'da, ingiltere'de hükumetin 
dretnot yap1mm1 masrafh oldugu gerekçesi ile durdurmas1 son­
rasmda, Almanya' mn gizli olarak dretnot in§a ettigine ve 1 9 1 2  
y1lmda Almanya Donanmas1 ile ingiltere Donanmas1 arasmdaki 
say1 farkmm kapanacagma kanaat getiren Amirallik Dairesinin 
aç1klamalan ile muhafazakârlar tarafmdan organize edilen sokak 
gosterileri, sekiz dretnotun birden yap1mma onay verilmesi ile 
sonuçlanml§tlr. 1 25 Benzer §ekilde, Almanya da 1 907'den sonra 
dretnot filosunun çekirdegi oldugu yeni donanmasma "Aç1k De­
niz Filosu" ad1m verirken, bu kelime oyunu, Alman kamuoyunu 
etkilemek üzerine kuruluydu. Dretnot yan§l, iç politikadaki 
aktiviteyi büyük oranda arttlrmI§ olsa da, as1l sorun ingiliz ve Al­
man kamuoylannm birbirlerinden h1zla uzakla§makta olmas1yd1. 
Boylece, ingiltere ile Almanya, aralarmda yüzy1llardir var olan ve 
Bismarck doneminin sonuna kadar politikac1lar tarafmdan korun­
mu§ bulunan karphkh empatiyi, politika yap1c1larmm organize 
ettigi ve kamuoylarmm giderek daha fazla güdülendigi dretnot 
yan§mm siyasi magazinselligi içerisinde tamamen kaybetmi§lerdir. 

Bartlett ise, konuya ba§ka bir yonden yakla§maktad1r. Barlett'e 
gore, ingiltere ile Almanya arasmdaki antagonizmanm temelin­
de yer alan neden dünya üzerindeki güç dag1hrmnm gelecekte 

alacag1 biçim üzerindeki spekülasyon ile alakahydi. Almanya'nm 
oncelikleri , 1 9 1 1  ve 1 9 1 2  y1llannda yeniden degerlendirilmi§ 
olsa bile, ülkenin politikac1lan, akademisyenleri, i§ adamlan ve 
kamuoyunun onemli bir kism1, ingiltere'nin aleyhine olacak 
pek çok unsurun da bile§iminde yer ald1g1 bir dünya hâkimiyeti 
üretilmedikçe, Almanya'nm kimligini bulamayacagm1 dü§Ünmek­
teydiler. ingiltere'nin sorunu ise, sonuçta, Almanya'nm ula§acag1 
noktanm, ingiltere'nin emperyal egemenligini devam ettirme-

1 25 Bkz. Kenneth L. Moll, "Politics, Power and Panic : Britain's 1 909 Dread­

nought 'Gap'", Military Ajfairs, Cilt 29, Say1 3, Güz 1 965, s .  1 33- 1 44.  
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sini mümkün birakmayacak olmas1 ile alakahyd1. Bartlett, gerek 
Almanya'nm beklentilerinin ve gerekse ingiltere'nin bunlardan 
duydugu korkunun, ya§anan andan çok, gelecek ile ilgili olU§Una 
dikkat çekerek, bu durumun Avrupa'daki güç dengesi ile alakah 
oldugunu ve gerçekçi Almanlarm, õnce Avrupa'da kurulacak bir 
hâkimiyet õngõrdüklerini, huna kaq1hk da ingilizlerin, impa­
ratorlugun güvenligi ile Avrupa'daki güç dengesinin devamhhg1 
arasmda bir baglantl gõrdüklerini belirtmektedir. 126 

Bu noktada, Paul Kennedy'nin i§aret ettigi ve ingiltere için 
õnemli bir sorunsah õne ç1kartmak gerekmektedir. Kennedy, 
Almanya'mn, 1 897 sonrasmda donanma inpsma uygun olacak 
biçimde olu§tUrmaya çah�t1g1 emperyal politikaya benzer bir yap1da, 
ingiltere'nin emperyal politikasmm da donanma olduguna dikkat 
çekmektedir. Nas1l ki Almanya, inp edecegi donanmay1 bir d1� poli­
tika arac1 olarak kullanmay1 hesaplamaktaysa, ingiliz Donanmas1 da, 
ingiltere'nin d1� politikasmm bir arac1 konumundayd1. Bu nedenle, 
ingiltere, küresel sistemdeki belirleyici konumunu saglamla�ttran, 
kimi zaman baski ve kimi zaman destek için kulland1g1 bu arac1 
üstün kilmak ve korumak için, daha õnce de defalarca yapt1g1 üze­

re, her türlü meydan okumaya kaq1 elindeki bütün malzemeyi ve 
enerjiyi kullanmaya kendini mecbur hissetmekteydi. 127 Bu durum 
da, dogal olarak, aym noktaya ters yõnden ilerleyen Almanya ile 
ingiltere'yi çak1�ma ya da çatt�ma durumuna sürüklemekteydi. iki 
devlet de, aym noktaya yakla�ttkça, aralarmdaki z1thklar artarken, 
uzla�ma �anslan da azalmaktayd1. Dogal olarak, gittikçe kuvvet­
lenen bu z1thklar, diplomaside iki tarafm da etraflarmdaki diger 
devletleri, kendi lehlerine olacagm1 dü�ündükleri zamanlarda, bazen 
diplomatik destek ve bazen de siyasal rü�vetler ile kendi yanlarma 
çekmeye çah�t1klan bir uluslararas1 ortam yaratrru�tir. Bu duruma 
uygun olarak da, aym z1thklar, sõz konusu politikalan me�rula�-

1 2 6  Bartlett, a .g . e . ,  s. 1 48- 1 49 .  

1 27  Kennedy, The Rise and Fali of British Naval Mastery, s .  222. 



tiracak bir kamuoyu destegini üretebilmek için kamuoylannm 
gurur ve korkuyu bir arada hissettigi simgeler ile güdülendigi bir 
yap1 ortaya ç1kartrm§t1r. 

BÜYÜK GÜÇ STATÜSÜNÜN KRiZi :  

AGADiR KRiZi VE BÜYÜK GÜÇ ÇAT l$MAS I 

ingiltere ile Almanya arasmdaki z1tla§ma sürecinde, donÜ§Ü ol­
mayan çizginin geçildigi amn, 1 9 1 1 'deki Agadir Krizi (ya da 
ikinci Fas Krizi) oldugunu õne sürmek mümkün gõrülmektedir. 
Kriz, Fransa'mn Nisan 1 9 1 1 'de, hâlen bag1ms1zhgm1 koruyan 
son Kuzey Afrika yõnetimi olan Fas'm ba§kenti Fez'de ba§layan 
kan�1khklan bahane ederek müdahalede bulunmas1 ile ba§la­
ml§tlr. Müdahaleyi izleyen diplomatik süreçte Almanya, õnce 
Fransa'nm 1 909'da Fas konusunda ispanya ve Almanya ile ara­
smdaki anla§mamn maddelerini çignedigi iddiasm1 savunarak, 
Fas'taki Alman ç1karlarmdan vazgeçilmesi kaq1hgmda Frans1z 
Kongosu'nu talep ederken, Temmuz aymda da Fas'ta küçük bir 
koy olan Agadir'e Panther gambotunu yollayarak krizin urman­

masma neden olmu§tur. Aslmda sõz konusu giri§im, bir gõsteri 

niteligi ta§1maktayd1 ve Almanya'mn, Fas'ta korumay1 iddia edebi­

lecegi herhangi bir vatandap veya yatmrm olmad1gmdan, Panther 

gambotu Agadir'de õnceden ayarlanrm§ bir senaryoyu yürürlüge 

koymak için gõnderilmi§ti. Gambotun amac1, Agadir'de yerlilerin 

saldmsma ugrad1gm1 iddia edecek olan bir Alman vatanda§l ile 
bulu§makti . Gambotun erken gelmesi ve bõlgede herhangi bir 

insanm barmabilecegi bir yerlqim bulunmamas1 gibi ayrmular 

bir araya geldiginde, Almanya Di§i�leri Bakanhgmm ayarlarm� 

oldugu bu giri§im büyük bir fiyaskoya donÜ§ffiÜ§tÜr. Temmuz 

aymm sonlarmda, ingiltere'.nin Almanya'y1 üstü kapah bir biçim­

de sava� ile tehdit etmesine kadar tlrmanan kriz, Kas1m 1 9 1 1 'de 

Almanya ile Fransa'mn uzla§mas1 ile yatl§ffil§tir. 1 28 

1 28 Agadir Krizi ile ilgili bkz. Massie, a .g . e . ,  s. 7 1 5-743 . 
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i Christopher Clark, Avrupa siyasal sistenúnin yapm çerçevesin-

� de, õzellikle birden fazla devletin dâhil oldugu ve tansiyonun a�m 
:..::: 
:5 yükseldigi krizler anmda, taraflar arasmdaki ileti§inún karar alma 
l-

i mekanizmalarmm degi§ik kmmlan arasmdaki güç dalgalanmala-

rmm etkisi altmda, karma§ik ve tahnún edilemez hâle geldigini 

yazmaktadir. 1 29 Bu çerçevede Clark, Agadir Krizi sürecinde bir 

yandan, geni§ kauhmh bir Avrupa sava§Imn ba§lamasmm an me­

selesi olduguna, diger yandan ise taraflar arasmdaki anla�mazhgm 

sürüklendigi uçlann gerçekte uzla§ilmaz olmad1g1 gibi, krizin 

çõzümlenmesi için ba§lang1ç noktalan olu�turduklarma ipret 

etmektedir. Krizi bu denli riskli bir tlrmam§a gõtüren durum, ta­

raflarm, karar ahc1lannm ellerindeki etki mekanizmalanm dogru 

kullanamad1klan gibi, aralarmdaki kaq1hkh ileti§im konusunda 

da yetersiz kalmalan ile ilgiliydi. Kriz aslmda, Fransa ve Almanya 

arasmda 1 909'daki uzla§mamn tek tarafü bozulmas1 ile ba§lad1ysa 

da, Fransa bu durumu restore etmek için yeni bir uzla§manm 

temelini atacak gõrii§melere kar§I degildi. Aym durum Almanya 

için de geçerliydi. Nihayetinde, iki taraf da, kendi ç1karlarma 

daha uygun bir sonuç elde etmek için pazarhk sürecine haz1rla­

mrken, Clark'm bahsettigi karar alma mekanizmalan arasmdaki 

güç dalgalanmas1 etkisini gõstermeye ba§larnI§tlr. Fransa'da, krizin 

ba§lang1cmda Cumhurba§kam Joseph Caillaux'nun uzla§may1 

õngõren politik yakla§IIlll, milliyetçi kanadm temsilcisi Dl§Í§­

leri Bakam Justin de Selves' in ç1ki§lan ile bir hükumet krizine 

donÜ§mÜ§tiir. Almanya'da ise sorun, D1§i§leri Bakam Alfred von 

Kiderlen-Wachter' in Fransa' ya baski yapabilmek için núlliyetçi ba­

sm1 organize etmeye çah§1rken kontrolü elden kaç1rmas1 ve Panther 

gambotunun Agadir'e gõnderilmesi gibi bir güç gõsterisini çok 

ba�ans1zca organize etmesi ile ilgiliydi. 130 Aslmda, krizin ba�mdan 

1 29 Clark, a .g.e . , s .  204. 

1 30 A .g.e . , s .  205. 



itibaren, iki tarafm da daha sonradan Kas1m 1 9 1 1  'de imzalanacak 

anla§maya yakm durmalarma kaq1hk, krizin ba§armz yõnetimi, 

Avrupa' nm 19 14  õncesinde oldukça olumsuz izdü§ümleri buakan 

bir anla§mazhgm ya§amasma neden olmu§tur. 

Agadir Krizi, ilk olarak Fransa ile Almanya arasmda ba§layan 

basit bir sõmürge krizi iken, Almanya'nm simgesel say1labilecek 

bir büyüklükte de olsa bir sava§ gemisini Agadir'e yollailll§ olmas1, 

Íngiltere tarafmdan bir tehdit olarak algilanffil§tl. 1 3 1 Cebelitank'a 

oldukça yakm olan ve Íngiltere'nin, Güney Afrika'dan ve La­

tin Amerika'dan gelen ticaret yollarma hâkim durumda olan 

Agadir'in, Almanya tarafmdan bir donanma üssüne dõnü§türülme 

olas1hg1 bir anda hükumetin ileri gelenlerini tela§landirilll§tlr. 

1 909 sonrasmda iyice h1zlanm1§ olan dretnot yan§l ile, kaq1-

hkh empatinin yok oldugu bir ortamda, Íngiltere'nin hesaplan 

Almanya'nm her hareketi ile peki§en ve bu hareketlerin gelecege 

yõnelik sonuçlan itibariyle ortaya ç1kmas1, aruk, kaçmilmaz olan 

çatl§maya haz1rlanmak üzerine kurulmaya ba§lailll§tlr. Amirallik 

Dairesinin, Agadir'in askeri bir limana dõnü§türülme olas1hgm1 
oldukça zay1f gõrmesine kaq1hk, hükumet, Almanya'nm her 
hareketinde Íngiltere'nin hegemonik konumuna kaq1 olan bir 
giri§im alg1lamaya ba§lami§tlr. Bu alg1da, Almanya'nm ingiltere'yi 
süreç õncesinde ve sonrasmda bilgilendirmemesinin de pay1 bü­
yüktür. 1 905 'ten beridir negatif ivme içinde olan Íngiliz-Alman 
ili§kilerinin yaplSl dü§ünüldügünde, Alman Dt§i§lerinin bõylesine 
õnemli bir krizi, yalmzca, Fransa ve Almanya arasmdaki bir kar­
§tla§ma olarak dü§Ünmesi de hatahydi. Bu çerçevede Íngiltere'de, 
Almanya'ya kaq1 var olan õn yarg1 ile beraber, Alman dt§ politikas1 
belirsiz ve güvenilmez olarak gõrülmekte ve daha ba§mdan itiba­
ren saldirgan olarak tammlanmaktaydi. Ôrnegin, Dt§i§leri Bakam 
Edward Grey, Alman di� politikasmm bu tür krizler ile Fransa'ya, 

1 3 1  Grey, a .g . e . ,  Cilt 2, s.  54.  
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ingiltere ile i§ birligi yapmanm ne kadar büyük külfet getirdigini 
gõstermeye çah§tigm1 yazmaktad1r. Grey'e gõre, Almanya'nm 
bu krizde sava§l gõze alamamasmm nedeni, donanmasmm ve 
ordusunun yeterince kuvvetlenmi§ olmamas1 ile ilgilidir. 132 

Bu çerçevede, Agadir Krizi'ni sava§m e§igine ta§iyan tlrma­
lll§lll, Fransa ile Almanya arasmdaki tansiyondan degil, ingiltere 
ile Almanya arasmdaki gerginlikten kaynakland1gma da dikkat 
çekmekte fayda gõrülmektedir. Di§i§leri Bakam Grey, haura­
unda, krize ayrmuh olarak yer vermektedir. Grey, anlaummda, 
ingiltere'nin ilk a§amada Fransa ile Almanya arasmdaki diplo­
matik sürece mesafeli durmakla beraber Fransa'ya daha yakm 
oldugunu belirtmektedir. 1 33 Buna ek olarak Grey, ingiltere'nin, 
Fransa'ya her §artta destek vereceginin bu devlete bildirildigini 
vurgulayarak, õzellikle, Panther gambotunun Agadir'e gidi§inin 
Fransa ile gõrü�meleri ba§latmak konusunda oldukça kaba bir 

tavir oldugunu yazmaktadir. 1 34 

Edward Grey'in hauralarmdaki Alman kar�1tl ton, olduk­

ça aç1k seçilmekteyse de, kendisinin Almanya'ya fazla sempati 

duymad1g1 ve Avrupa güç dengesinin gelecegi için Alman d1� 

politikasm1 bir tehlike olarak gõrdügü bilinen bir durumdur. 

Bu nedenle, Grey'in hatiralarmda genelde, 1 9 14'e giden süreçte 

Almanya'y1 bilinçsizce agresif, Fransa'y1 korunmas1 gereken bir 

mazlum ve ingiltere'yi de magrur bir bilge karakterlerinde gõr­

mek �a�1rtic1 degildir. As1l p�irtln olan, Agadir Krizi sürecinde 

ve ertesinde ingiliz kabinesinin a§m Alman kaqm bir zihniyet 

içine girmesidir. 

Agadir Krizi süresince, olas1 bir sava§ ile ilgili yetkililerce 

sarfedilen en õnemli sõzler, Panther gambotunun Agadir'e gi­

di§inden yirmi gün sonra, 21 Temmuz 1 9 1 1 akpm1, Maliye 

132 A .g. e . ,  Cilt 2, s. 61-62. 
1 33 A .x.e . , Cilt 2, s .  33 .  

1 34 A .g.e . , Cilt 2 ,  s .  34 .  



Bakam David Lloyd George tarafmdan, Londra bankerlerinin 

verdigi bir yemekte yaptig1 konu§ma dâhilinde agza ahnrm§tlr. 

Mansion House Konu�mas1 (Manison House Speech) olarak tarihe 

geçen bu konu§mada Lloyd George, ingiltere'nin "yüzy11lardir 

eylem ve kahramanhklar ile kazanmt§ oldugu büyük ve kârh 

pozisyonun, bart§I korumak adma ba§kasma devredilmesini ge­

rektirecek bir oldubittiye zorlanmas1 durumunda" ban§m devam 

etmeyecegini ; "ulusal gururun" ve "uluslararas1 ticaretlerinin" 

sorgulanamayacag1m, diger uluslarm da ban§m devamhhgmm bu 

§artlara bagh oldugunu anlamalan gerektigini belirtmi§tir. 1 35 Bu 

konu§ma õncesine kadar, Almanya ile olan ili§kilerin uzla§mac1 

gitmesi taraftan olan Lloyd George'un bir anda tam tersi bir tavir 

içine girmesi ilginçtir. Lloyd George, hauralannda, Almanya'nm 

Fransa'y1 sava§ tehditleri ile kõ§eye stki§tmrken, ingiltere'yi de d1-

§anda birakarak geli§melerden haberdar etmedigini ve bu nedenle 

de, bu konu§may1 yapmaya gerek duydugunu, ama konu§may1 

yapmadan õnce de Ba§bakan Herbert Asquith ve Dt§i§leri Ba­

kam Grey'i haberdar ettigini ve onlarm da kendini onaylad1gm1 

yazmaktad1r. Kendisine gõre konu§ma "tartI§Ilmaz bir biçimde, 

havay1 dag1trm§ ve Avrupa'y1 sava§a gõtürmekte olan aymazhgm 

yaratt1g1 tehlikeyi ortadan kald1rrm§t1r". 136 Diger taraftan, Wins­

ton Churchill de bõylesine sava§ tehdidi içeren bir konu§mamn, 

daha õnceden Almanya ile iyi ili§kiler kurulmasm1 savunan biri 
tarafmdan yap1lm1§ olmasmm, konU§mamn içerisinde herhangi 

1 35  Lloyd George Mansion House Konu�masi ile ilgili en genii almtmm Edward 

Grey'in ve Winston Churchill'in hauralarmda yer ald1g1m belirtmekteyse 

de kendi hat1rlarmda da konuimamn õzetine yer vermiitir. Fakat, gerçekte, 

konuimanm tam metni Grey'in hauralarmda bulunmaktad1r. Bkz. Grey, 

a .g. e . ,  Cilt 2, s. 39-40 ; Churchill, a .g. e . ,  s. 29, David Lloyd George, War 

Memoirs of David Lloyd George, Londra, lvor Nicholson & Watson, 1 933, 

Cilt 1 ,  s .  43-44. 

1 36 Lloyd George, a .g. e . ,  Cilt 1, s .  45 .  
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bir devletin ismi geçmese de, Almanya'ya kaq1 iyi bir gozdag1 
oldugu kanaatindedir. 137 Ba§bakan Asquith ise hattralannda, Lloyd 
George'un konu§masmm herhangi bir tehdit ya da kt§ktrtma içer­
medigini, tersine "ban§m ve uluslararas1 iyi niyetin korunmas1" 
temas1m içerdigini yazmaktadtr. 138 

Lloyd George dt§mda yukanda ismi geçen kabine üyeleri, 
Agadir Krizi sürecinde Almanya'nm bir sava§ ba§latmak isteme­
digi konusunda fikir birlikteligindedirler. Buna kaq1hk, Lloyd 
George'un konu�masmm da duygusal bir patlama olmad1g1 ke­
sindir. Nitekim, bu konu�ma, Almanya hükumeti tarafmdan 
protesto edilirken, Alman bas1m tarafmdan da oldukça ele�tiril­
mi§tir. Aslmda, kriz sürecinde sava� kelimesi içinde geçmese de 
yetkili bir ag1zdan aç1kça ç1kan ve üstü kapah sava� tehdidi içeren 
tek soylem Lloyd George'un konu�mas1du. Bu anlamda dü�ü­
nüldügünde, ingiltere'yi boylesine bir soyleme sokan nedenleri 
analiz etmek faydah olacakttr. 

Diger taraftan, Asquith'in 27 Temmuz'da Avam Kamaras1'nda 

yapt1g1 konu§ma hem Lloyd George'un konu�masm1 tamamlay1c1, 

hem de onunki kadar onemlidir. Bu konu�ma çerçevesinde As­

quith, Fransa ile Almanya arasmda ba�larm� olan gorü�melerden, 

ingiltere'nin memnun oldugunu ve bu gorü�melerin içeriginin in­

giliz ç1karlanm ilgilendirmediginden ingiltere'nin taraf olmad1gm1 

belirtirken, ilerleyen zamanda gorü�melerin t1kanmas1 durumunda, 

ingiltere'nin Algeciras Konferans1'nm imzaclSl ve 1 904'te Fransa 

ile yap1lan antla�mamn taraft olarak, kendi ç1karlanm korumak 

adma sürece dâhil olma hakkt bulundugunu vurgulamaktadtr. 1 39 

27 Kas1m'da, D1�i�leri Bakam Grey, Avam Kamaras1'nda yapt1g1 

konu�mada, Almanya'mn ba�ka ülkelerle Afrika konusunda ya-

1 37  Churchill, a .g .e . , s. 30-3 1 .  

1 38 Herbert Asquith, The Genesis of War, Londra, Cassel and Company Ltd. 

1 923, s .  93. 

1 39 Konu�manm metni için bkz . A .g.e . , s .  94. 



pacag1 gõrü�melerde ingiltere'nin tavnmn Almanya'nm kansmda 

durmak degil ama, gõrü�menin diger tarafmdaki devlete olan ile 

aym olacagm1 ; diger taraftan da bu krizin yaratrm� oldugu sava� 

havasmm, Almanya'nm agresifligini sürdürmedigi �artlarda, birkaç 

y1l içinde dagilacagm1 ve iyi niyetin iki ülke ve bu ülkelerin dostlan 

arasmda yeniden ye�erecegini belirtmi�tir. 1 40 

ingiltere hükumetinin õnde gelen politikac1lannm, dogru­

dan taraf olmad1klan bir sõmürge krizinden bõylesine bir sava� 

senaryosu ç1kartm1� olmalan ilginç kaq1lanmahdu. Kriz süre­

since Alman d1� politikasmm niteligi ve yaratrm� oldugu izlenim 

�u anhk d1�anda buak1hrsa, yap1labilecek en õnemli saptama, 

ingiltere'nin Agadir Krizi süresince gõsterdigi tepkiselligi daha 

õnce Fransa'ya ve Rusya'ya uygulad1g1 davram� modeline uygun 

bir biçime oturtmu� olmas1d1r. Bu çerçevede, ingiltere, nas1l 

Fransa ve Rusya ile giri�tigi güç rekabetini limitlere gõtürerek, 

nihayetinde sava� tehdidi ile zirve noktay1 bulduktan sonra, kaq1 

tarafm geri ad1m atmas1 ya da boyun egmesi ile üstünlügünü 

me�rula�t1racak bir uzla�ma sürecini ba�latm1�sa, aym davram� 

modelini ekonomik alanda, dretnot yan�mda ve güç politika­

smda rekabet içinde bulundugu Almanya'ya kaq1 da bu kriz ile 

uygulam1�ur. Bu model hâlen, uluslararas1 sistemde belirleyici 

hegemonyas1m devam ettiren ve bu pozisyona kar�1 tek meydan 

okuyan Almanya'y1 etkisizle�tirmek isteyen ingiltere için rasyo­

nel bir seçimdir. 1 4 1 Bu davram� modelinin õnceki uygulamalan, 

1 40 A .g.e . , s. 9 5 .  

141  Grey, bu konuda �unlan yazmaktadir :  "�üphesiz ki Almanya'nm bizim 

deniz gücümüze meydan okuma hakki bulunmaktadir ;  ama, bunu yapu­

gmda bizi donanma gücümüzü arttirma ve diger deniz güçlerinin sald1r­

ganhgma karp koruyacak politikalara ba�vurma zorunluluguna mecbur 

etmi�tir. Fransa ile aram1zda olan ili�kilerde ban� ve dostluk arzusu hâkim 

konuma gelmi�tir ; ancak, Almanya'nm tav1rlan bu arzuyu bir mecburiyet 

haline getirmi�tir. " Bkz. Grey, a .g. e . ,  Cilt 2, s .  74. 
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� 1 904'te ve 1 907'de oldugu gibi ingiltere'nin üstünlügünün kabul 
;,; edilmesine yõnelik uzla§malar ile sona ermi§ oldugundan, 1 9 1 1 'i 
:..: 
:3 takip eden y11larda ingiltere ile Almanya arasmda bir uzla§mamn 
l-

i ortaya ç1kmas1 da muhtemeldi ve ingiltere'nin de bekledigi sonuç 

buydu. Gerçekten de bu uzla§ma arayi§mm ba§lang1ç ad1mlan, 

Haldane Misyonu ile atilmaya çah§ilrm§sa da gõrülecegi üzere bu 

giri§im ba§anh olamarm§tlr. 

Haldane Misyonu, ingiltere ile Almanya'mn empati anlarmnda 

birbirlerinden ne kadar uzak dü�mü� olduklanm gõsteren en õnemli 

õrneklerden biridir. Agadir Krizi'ni takip eden süreçte, iki devlet 

arasmda oldukça gerginle§mi� olan ili�kilerin bir yau�ma sürecine 

girmesi olagan gõzükmekteyse de, iki tarafta da gerek hükumet 

çevrelerinde, gerek bürokraside ve gerekse kamuoyunda sõz konusu 

yumu�amanm lehinde ve kar�1smda olan gõrü�ler bulunmaktayd1. iki 

devletin sürekli sürtü�mesinin yaratrm� oldugu ortam da, uzla�may1 

mümkün kilacak ilk ad1mlann at1lmasm1 engeller durumdayd1. Bu 

nedenle, iki taraf arasmda, en azmdan gõrü�meleri ba�latabilecek 

ad1mlar, i§ adamlarmm arabuluculuguyla ba§larm§tir. Hükumetler 

ve bürokrasiler nezdinde kuvvetli nüfuzlan ve çevreleri bulunan 

Ernest Cassel ile Albert Ballin' in giri§imleri sonucunda, ingiltere ile 

Almanya aralarmdaki gõrü§melere ba§lamay1 kabul etmi§tir. Bunun 

ardmdan, �ubat 1 9 12'de, ingiltere hükumetinin Sava§ Bakam Ric­

hard Haldane, õnceden Grey, Churchill ve Lloyd George tarafmdan 

haz1rlanmI§ bir memorandum çerçevesinde, ingiltere'nin yumupma 

õncesinde hassas oldugu konulan anlatmak üzere Almanya'y1 ziya­

ret etmi�tir. Haldane, Almanya'da imparator Willhelm, �ansõlye 

Bethmann-Holwegg ve Donanma Bakam Tirpitz ile ayn gõrü§­

meler yaparak onlara, Almanya'mn dretnot in§asm1 yava§latmas1 

durumunda ingiltere'nin de inp planlarmda ciddi indirimlere gide­

bilecegini, ingiltere'nin, Almanya'mn sõmürgeci yay1lmasma kaq1 

olmad1gm1 ve aksine Almanya'mn takebi kar§ihgmda elinden geleni 

yapmaya hazir oldugunu ve nihayetinde, Almanya'nm ilk saldm-



mn kaq1dan gelecegi bir sava§a girmesi durumunda ingiltere'nin 

tarafs1z kalmasmm olas1 oldugu konulannda kendi hükumetinin 

taahhütlerini aktarrm§tlr. 1 42 Haldane'in uzla§mac1 tavnna, �ansõlye 

Bethmann-Holweg aym samimiyet ile kaq1hk verse de, Wilhelm 

ve Tirpitz, Agadir Krizi ertesinde henüz yeni kabul edilmi§ olan ve 

y1lhk dretnot yap1rmm ikiden üçe ç1kartan ek Donanma Yasasmdan 

geri ad1m atmarm§lard1r. Bõylece, Haldane Misyonu adi verilen ilk 

giri§im, daha fazla ilerlemeden kesilmi§ ve taraflar eski antagonist 

politikalarma geri dõnmü§lerdir. 

Íngiltere'yi Haldane Misyonu sürecine haz1rlayan zihniyetin, 

Agadir Krizi ile Almanya'ya boyun egdirildigi ve artik, kendi­

lerinin belirleyecegi §artlarda uzla§manm saglayacag1 inanc1 ile 

donanrm§ oldugu daha õnceden vurgulanmt§tl. Ashnda, uzla§­

may1 ba§ans1z kilan da, Agadir Krizi'nin Alman karar ahnlarmda 

yaratug1 etkiydi. Fransa'mn Fas'a müdahâlesi ile ba§layan süreci, 

Almanya hükumeti, Fransa ile kendi arasmda 1 909'da Fas konu­

sunda vanlrm§ olan uzla§manm bozulmas1 olarak algilamaktayd1 

ve bu çerçevede, Almanya Dt§i§leri Bakam Kiderlen, bozulan 

statükoyu yeniden in§a etmenin hesab1m yapmaktaydi. Panther 

gambotunun Agadir'e yollanmas1 ise, Fransa ile yap1lmas1 hesapla­

nan gõrii§melerde, Almanya'nm Fas'taki ç1karlarmm korundugunu 

simgelenerek kendi elini kuvvetlendirmesi hesab1 ile ilgiliydi. Do­

namrm kuvvetli bir sava§ gemisi yerine emekli olmas1 yakm olan bir 

gambotun seçilme nedeni ise, ba§ta ingiltere'den gelmesi muhtemel 

uluslararas1 tepkiyi yatt§tlrmak ile alakahyd1 ve aksi yõnde emir 

gelmedigi sürece, gambottan karaya asker ç1karulmas1 yasaklan­

ffil§tl. Diger taraftan, bu a§amaya kadar Almanya, krizi Fransa ile 

kendi arasmda bir mesele olarak alg1lamaktaydi. Bunun kaq1hgmda 

Lloyd George'un Mansion House Konu?mas1'mn, Almanya için 

sars1c1 bir §Ok oldugu kesindir. Aynca, ilk kaq1hgm Kiderlen'den 

1 42 Massie, a .g . e . ,  s .  807-8 12 .  
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gelmesi de §ª§1rt1c1 degildir : "Eger ingiliz hükumetinin niyeti 

politik ortami yarultarak kan§tmp, güç gõsterisi ile bir uzla§may1 

zorlamaksa, Bakamn bizim gibi bir büyük güç oldugu iddiasmda 
olan ingiltere'nin var oldugunu savundugu saygmhgm1 hiçe sayan 

konu§masmdan daha iyi bir yol seçemezlerdi." 1 43 

Kiderlen'in sert vurgusuna kaqm, Alman karar ahc1larmda 
nispeten daha ihtiyath bir dum§ oldugu sõylenebilir. Tirpitz, 

Agadir Krizi' ni 1 904 ile 1 9 1 4  y1llan arasmda Almanya ile ingiltere 

arasmda meydana gelmi§ olan "tek gerçek kriz" olarak gõrür­

ken, Íngiltere'nin tepkisinden çok, Kiderlen'in güç gõsterisi için 

seçmi§ oldugu yõntemi ele§tirmektedir. Tirpitz'e gõre, Panther 

gambotunun yollanmas1 konusunda kendine dam§1lmam1§ olmas1 

ve ingiltere'nin bu güç gõsterisi ile ilgili yeterince bilgilendiril­
memesi ciddi hatalard1. Gerçekten Fransa'ya gõzdag1 verecek bir 

güç gõsterisi gerekiyorsa da, bunun karada yap1lmas1 daha dogru 

olacakt1. Gene de, kendi.sinin herhangi bir güç gõsterisine kaq1 

oldugunu belirtmektedir. Tirpitz'e gõre "Bir bayrak kolayhkla 
gõndere çekilebilir ; ama, küçük de olsa bir bayrag1 gururlu bir 

biçimde indirebilmek genelde zor bir durumdur. " 144 

�ansõlye Theobald von Bethman-Hollweg, kriz ile ilgili 
Tirpitz'e benzer bir baki§ aç1sma sahiptir : "Bir yandan Almanya'y1 

bart§I tehlikeye atmakla suçlarken, diger yandan da Fransa'mn ya­

mnda baskio tav1rlar sergileyenler bilmelidirler ki, eger Fransa'ya 
karp askeri anlamda bir gõzdag1 vermek isteseydik, küçük bir 

gambotun Agadir'e demirlemesinden daha fazlasm1 yapma yo­

lunu seçerdik. " 1 45 Hollweg de, krizin gidi§atmdan çok Íngiltere 

1 43 James W. Davis J .R . ,  Threats and Promises : The Pursit of International Injluence, 

John Hopkins University Press, 2000, s. 1 34 .  

1 44 Tirpitz, a .g.e . , s .  275-276. 

145  Aym zamanda Bethmann-Hollweg, Lloyd Georg'un konu�masmm tam 

metnini de dipnot olarak eklemi�tir. Theobald von Bethmann-Hollweg, 

Rejlections on War, Londra, Thornton Butterworth Ltd. ,  1 920, s .  33 .  



hükumetinin Lloyd George'un agzmdan verdigi tepkiyi garipseyen 

bir tavirdadir. 1 46 Holweg, Lloyd George'un sõzlerinin Almanya'da 

ilk ba§ta büyük bir §Ok yaratrm§sa da, kisa sürede bu §Okun büyük 
bir tepkiye dõnü§tügünü belirtmektedir. Yazd1klan arasmda §U 

cümle õnemlidir : "ingiltere, üstünlügünün tamnmas1m garanti 
edecek olan her sava§l ba§latmay1 me§ru olarak gõrmekteydi. "  147 

Alman devlet ayg1tmm ba§mdaki ki§ilerden birinin yazd1g1 bu 

cümleden de anla§1lacag1 üzere Almanya, ingiltere'nin tepkisinin 

ardmdaki motivasyonu dogru sezinlemektedir. 

Buna kaq1hk, Alman yõnetim kademesinin tamarm ingiltere'ye 
kaq1 aym sertlikte kaq1 durulmas1 konusunda fikir birligine var­

ml§lard1r. Genel gõrü§, ingiltere'nin ç1ki§1mn ardmdan aulacak 

her geri ad1rmn, uluslararas1 ortamda bir geri ad1m say1lacag1 ve 
bunun da Almanya'nm büyük güç statüsünü zedeleyecegi yõnün­

dedir. Bundan õte, olas1 bir geri ad1m, ittifaklann gittikçe õnem 

kazanmaya ba§lad1g1 Avrupa siyasal sisteminde, Almanya'y1 ittifak 
içinde bulundugu ülkelere zay1f gõsterecek ve bunun kaq1hgmda 
da, ingiltere'nin Fransa ve Rusya ile olu§turdugu blok saglamla­

§acakur. Bu durumda da, Almanya'nm ittifak içinde bulundugu 
veya etki kurdugu devletlerin, kendi tarafmdan uzakla§masma 

neden olacakur. Sonuçta, bu a§amada, Almanya'nm ingiltere'nin 

hamlesine cevap vermesi gerekmektedir ; aksi takdirde, Almanya 

diplomatik bir izolasyonun qiginde kalacak ve ingiltere'nin be­
lirleyici konumunu kabul etmek zorunda kalacakur. 

Anla§1lacag1 üzere Alman karar ahc1lan, ingiliz karar ah­
c1larmm ula§t1g1 sonuca ula§mamt§lardir. 1 904'te Fransa'y1 ve 

1 907 'de Rusya'y1 masaya oturtan ingiliz davram§ modeli, bu 

1 46 Ônceki iansõlye von Bülow, halefi Bethmann-Hollweg'i Lloyd George'un 

konu�masma kari1 etkisiz kalmak ve dolay1S1yla da baita ingiltere ve Fransa 

politik çevrelerinde olmak üzere, Almanya'y1 zay1f ve ürkek gõstermekle 

itham etmektedir. Bkz. Bulow, a .g .e . , s .  638.  

1 47 Bethmann-Hollweg, a .g. e . ,  s .  34. 
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i a§amada, Almanya'y1 sarsnn§, ama boyun egdiremenú§tir. Oy-

� saki Edward Grey, hauralarmda, hem Londra'daki Almanya 
:.::: 
� Büyükelçisi Paul Wollf Metternich'ten ve hem de Berlin'deki 
t-

i ingiltere Büyükelçisi Edward Goschen'den ald1g1 bilgileri õr-

nek gõstererek Almanya'nm, ingiliz tepkisi kaq1smda geri ad1m 

attig1m anlamlandirmaktadir. 148 Herbert Asquith'in ve Winston 

Churchill'in yaz1lan magrur bir biçimde ingiliz politikasmm 

ba�armm vurgulamakta, hatta, Lloyd George agresiflige yakm 

bir havada konu§masmm ba§ansmdan bahsetmektedir. 149 Buna 

kaq1hk, Alman metinlerinde ingiltere'nin her fmatta Almanya'y1 

uluslararas1 politikada zor durumda b1rakacak ve büyük güç sta­

tüsünü sorgulatma ile sonuçlanacak ihtimaller içeren zorlamalara 

ha§vurmas1, bu kriz çerçevesinde simgelqmi�tir. Gerek Tirpitz ve 

gerekse Bethmann-Hollweg, Almanya'nm büyük güç statüsünün 

uluslararas1 ortamda ingiltere tarafmdan sürekli bir sorgulanmaya 

itilmesinin getirdigi birikinún, bu kriz ile zirveye ula§tigm1 vur­

gulamaktadirlar. 1 50 Ba§bakan Asquith'in, 27 Temmuz'da Avam 

Kamaras1'na yapt1g1 konu§ma ile ingiliz tepkisi yumu§asa da, 

Alman karar almlanmn ingiltere ile ilgili õn yarg1lannm degi�­

tiginin sõylenmesi mümkün gõzükmemektedir. 

BÜYÜK GÜÇ STATÜSÜNÜN KRiZi :  AGADiR KRiZi SON RASI 

Alman tarihçi Joachim Remak, Birinci Dünya Sava§i'nm õnce­

sindeki ingiliz politikasmm kibirli ve bencil yapmm ele§tirmek­

tedir. Remak'a gore ingiliz imparatorlugu'nun, dünyanm en ücra 

kõ§elerine kadar yay1lan bir somürgele§me sürecine giri§mesi, 

ingilizler tarafmdan geri kalnn§ insanlara medeniyet gõtürmek 

olarak alg1lamrken, Fransa ve Almanya gibi diger devletlerin 

148 Grey, a .g. e . ,Cilt 2, s.  45-47. 

1 49 Asquith, a .g. e . ,  s .  93-94, Churchill, a .g . e . ,  s .  3 1 ,  Lloyd George, a .g .e . , 

45 .  

1 50 Tirpitz, a .g. e . ,  s .  276, Bethmann-Holweg, a.g . e . ,  s .  33-34.  



ba§anh deniza§m sõmürgele§me hareketleri, dünya ban§ma tehdit 

olarak nitelenmekteydi. Rusya'mn "s1cak denizlere inme" poli­

tikas1, gene, provokasyon olarak tammlamrken, "ingiltere'nin 

dalgalarm yõneticisi" olmas1 soylu ve dogal bir simge olarak 

kabul edilmekteydi. Remak, 1 900'lerin ba§mda, ingiltere'nin 

bu kibirli ve bencil tavnm tamamen Almanya'ya yõnelttigini ve 

bõylece kendi alg1smda, Almanya'y1 bir rakip ve dü§man olarak 

in§a ettigini ve dolaylSlyla, inp olan dü§manm da, bu baskt kaq1-

smda kendine biçilen rolü oynamaya ba§lad1gm1 belirtmektedir. 1 5 1  

Immanuel Geiss ise ,  Bismarck'm Büyük Güçleri izole ederek 

sürdürdügü güç politikasmdan kopu§un ertesinde, Almanya'nm ya 

bu politikay1 yeniden inp edecek bir giri§imde bulunmasmm ya 

da bir büyük güç ile i§ birligine girerek bir orta güç olmay1 kabul 

etmesinin rasyonel olacagm1 ; ama, bunlann yerine seçilmi§ olan 

Weltmachtpolitik yakla§tmmm, diger Büyük Güçlerin tamamm1 

Almanya'ya kaq1 birlqtirmesinin dogal bir sonuç oldugunu ve 

Alman dt§ politikasmm kaqila§t1g1 krizlerde bu sonucun etkilerini 

yalmzlaprak ya§ad1gm1 belirtmektedir. 1 52 

ingiltere ile Almanya arasmda, gõrünürde diplomatik bir kriz 

olan, ama, psikolojik anlamda iki devlet arasmda, uzun zaman­

dir aç1lmakta olan uzakhgm limitlere ula§t1g1 bir sonuç olarak 

simgelqen Agadir Krizi, ne ingiltere ve ne de Almanya için bir 

ba§an barmd1rmaktayd1. Bunun yerine, iki taraf da kendi de­

ger yarg1lanmn güdüledigi tekil ç1karlara s1kt s1ktya sanlarak, 

empati ile in§a edilebilecek ve ortak ç1karlar konusunda uzla§­

mayla sonuçlanabilecek bir sürecin ilk ad1rmm, oldukça negatif 

bir biçimde kullanrm§lardir. Bütün bunlann da õtesinde Agadir 

Krizi, ingiltere ile Almanya'mn kaq1hkh kimlik tammlamalan 

1 5 1  Joachim Remak, " 1 9 14-The Third Balkan War :  Origins Reconsidered", 

The Journal ef Modern History, Cilt 43, Say1 3 ,  Eylül 1 9 7 1 ,  s .  356-357. 

1 52 Geiss ,  a .g.e . , s .  82-83 . 
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� ve alg1lamalan konusunda zaten in§a olmakta olan negatif bir 

ü'i birikimin ula§t1g1 zirve noktay1 da temsil etmektedir. Bõylece, 
li!:: 
:5 iki taraf da "ban( olgusunun algmnda ciddi bir ayn§ma içine 
1-

� girerken, "ban§l koruma" yakla§imlarmda da, birbirlerini "tehdit" 

olarak tammlamaya ba§lami§lardir. Bu çerçevede,  d1§ politika 

stratejileri ve donanma stratej ileri, bu tehdit algmm besleyen 

simgelerin üretildigi alanlar hâline gelmi§lerdir. 

ingiltere ve Almanya, 1 9 1 2'den sonra Avrupa'mn dogusunda, 

kendilerinin direkt aktõrü olmad1klan, ancak, diger tarafm içinde 

yer ald1g1 krizlerde dahi, eski arabulucu ve yatl§tmo tav1rlar 

yerine, daha sert ve uzla§maz tavirlar sergilemeye ba§lami§lardir. 

Bu durumun sorumlulugunu, yalmzca ingiltere'ye veya yalmzca 

Almanya'ya yüklemek yerine, kaq1hkh bir alg1 in§a sürecini 

takip edebilmek,  en rasyonel ç1kanmlarm üretilebilmesi adma 

faydah gõzükmektedir. Bu çerçeveden bakild1gmda, iki devletin, 

bir taraftan yaptiklan tehdit tammlan dogrultusunda birbirle­

rinden uzakla§irken, ortaya ç1kan çatl§ma riski ihtimaliyle de, 

birbirlerine kaq1 daha temkinli davranmaya ba§lad1klan sõyle­

nebilir. Fakat, iki tarafm da kaq1smdakini tammlama yõnünde 

ürettigi negatif alg1, yalmzca diplomasi ve deniz silahlanma 

yan§I boyutlan ile beslenen kaq1thgm, iki devlet tarafmdan, 

1 9 1 2 'den sonra Avrupa'nm diger güçlerinin de içine çekilecegi 

bir seviyeye ta§md1g1 aç1kur. Bu çerçevede, ingiltere, 1 9 1 2 'den 

itibaren Fransa ile ileri boyutta, ancak , gizli tutulan ve Rusya 

ile daha dü§ük yogunlukta, fakat gene gizli yürütülen askeri i§ 

birligi gõrü§melerine ba§larken 1 53 ,  Almanya da 1 9 1 3  'teki Üçlü 

ittifak'm yenilenmesinde gõrüldügü gibi, müttefiklerini daha 

s1ki bir askeri i§birligine yõnlendirecek hamlelere ba§lam1§tir. 

1 53 Samuel Williamson Jr. , The Politics ef the Grand Strategy-Britain and France 

Preaparefor War 1904-1914, 2.  Bas1m, Londra, The Ashfield Press, 1 990, 

s .  300-329. 



Bõylece, iki devlet de bir taraftan blokla§manm kutuplanm temsil 

etmeye ba§larken, diger taraftan da kendi kutuplarma yakm olan 

yanda§lanmn ve aym zamanda da kaq1t bloktaki rakiplerin alg1-

larmda ortaya ç1kan degi§imin getirdigi problemlerin yaratmaya 

ba§lad1g1 kaotik ortamm sorumlulugunu hissetmeye ba§larm§­

lard1r. Bu nedenle de õnce, 1 9 1 2- 1 9 1 3 'teki Balkan Sava§lan'nm 

ban§ gõrü§melerinin yürütüldügü süreçte, ingiltere ve Almanya, 

Agadir'deki yakla§tmlanndan farkh olarak, ortaya ç1kan kriz 

konularmda temkinli ve dikkatli davranarak, kendi bloklarmda 

yer alan Rusya ve Avusturya-Macaristan arasmdaki gerginligi 

azaltmaya çah§rm§lard1r. 1 9 1 4 'ün ba§mda ise iki devlete de mali 

aç1dan oldukça agir bir yük getiren donanma yan§1 ; kaq1hkh 

bir çeki§me, gõrü§me ya da aç1klama olmadan sona ermi§tir. 

Bu noktada Paul Schroeder'in Birinci Dünya Sava§i'nm kõken­

leri üzerindeki dü§Üncelerine yer vermekte fayda gõrülmektedir. 

Fritz Fischer'in, Wilhelm dõnemindeki Alman dt§ politikasmm iç 

politikadaki s1mfsal çatI§malan yatI§tirmak için kullamld1g1 tespit­

lerine kattlmakla beraber, Schroeder, sõz konusu durumun diger 

Avrupah güçler için de sõylenebilecegini ve bu nedenle bahsedilen 

güçlerin yalmzca Almanya'nm dt§ politika auhmlanna güdümlü 

kaq1hklar vermedigini, ama, kendi ç1karlarmm gerektirdigi gibi 

davrand1klarma i§aret etmektedir. Bu nedenle de, Avrupa siyasal 

sistemi dâhilinde ingiltere'yi, Fransa ve Rusya ile yakmla§ma 

içine iten sürecin, Almanya'ya kaq1 olu§an bir tepki olmad1gma 

ve tersine, ingiltere'nin, bu devletler ile olan ili§kilerinin sonucu 

ortaya ç1kt1gma i§aret ederek, õnceki dõnemde, Avrupa sistemini 

ban§ konusunda uzla§ma içinde tutan degerlerin, ba§ta ingiltere 

olmak üzere, Avrupa'nm büyük güçlerinin bencil politikalan 

ile anlamlanm yitirdiklerini belirtmektedir. Bu çerçeve için­

de de Schroeder, 1 890 sonrasmda dõnü§en Avrupa sisteminin 

yap1smdaki aksakhklarm, eninde sonunda yaratacag1 y1kirmn 

1 9 14 'teki krize tesadüf ettigini ve Avrupa'y1 sava§a sürükleyen 
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nedenler bütününün de bu dogrultuda degerlendirilmesi gerek­

tigini vurgulamaktadir. 1 54 

Schroeder'in katkmmn dogrultusunda, 1 9 1 2  sonrasmda Av­

rupa sistemi içinde belirginle§mi§ olan anaqiyi tammlayarak, bu 

anaqinin yaratml§ oldugu sorunlann 1 9 14'te kolayca lokalize 

edilmesi muhtemel bir kriz olan Saraybosna Suikasti'mn, nas1l bir 

sava§a donÜ§IDÜ§ oldugunun sorgulanmasmda fayda gõrülmek­

tedir. 1 890'larm ba§mdan, 1 9 12 'ye kadar geçen sürede, Avrupah 

güçlerin arasmdaki rekabetin dinamiklerinin haz1rlad1g1 ortam, 

Schroeder'in bahsettigi gibi, Avrupa sisteminin aksak ve çati§maya 

donük yaplSlm haz1rlam1§tl. Bu õnermeyi, Anglo-Sakson egilimli 

Uluslararas1 Íli§kiler literatürü, 1 9 .  yüzyildaki Avrupa sisteminin 

yap1sm1 kaq1hkh esnek koalisyonlarla s1k �ekil degi§tiren bloklarm 

birbirlerini dengeledigi güç dengesi olgusu ile nitelemektedir. 

Soz konusu yap1y1, geni§ katihmh çatI§madan uzak tutan emniyet 

mekanizmas1 ise, blok kaq1la§malannda zay1f tarafa entegre ola­

rak kuvvetli tarafi cayd1ran bir "dengenin dengeleyicisi" devletin 

varhg1d1r ve bu devlet, ingiltere olarak tammlanmaktad1r. Aym 

ekole bagh akademisyenler tarafmdan, Avrupa sisteminin 1 8 70-

1 9 1 4  arahgmda esnekligini kaybettigi, bloklarm kemiklqtigi ve 

õzellikle dengenin dengeleyicisi olan ingiltere'nin de yalmzhgm1 

birakmas1 sonucunda, i�leyi§i bozulan ve sava§a yatkm olan aksar 

durumdaki bir güç dengesi yap1sma donÜ§tügü iddia edilmekte­

dir. 155 Ba§ta Paul Schroeder olmak üzere pek çok akademisyen, 

154 Paul Schroeder, "World War 1 as Galloping Gertie : A Reply to Joachim 

Remak", The Journal of Modern History, Cilt 44, Say1 3,  Eylül 1 972, s .  3 1 9-

345 

1 55 Bu tema A. J .  P. Taylor'un tezi olarak Anglo-Sakson tarih yaz1mmm da 

hâkim gõrü�üdür. Bkz. A.  J .  P. Taylor, The Struggle for Mastery in Europe 

1848-1918, Oxford, Clarendon Press, 1 954 . ; Paul Schroeder, "A. J .  P. 

Taylor's International System", The International History Review, Cilt 2 1 , . 

No : l ,  Mart 200 1 ,  s. 1-27 .  



güç dengesi kavrammm içerigini ve Avrupa sisterninin yapmm 

anlamland1rmak için kullamrmm eksik ve hatah bulmakta ve 

ele�tirmektedirler. 1 56 Bu noktada, metin içinde yap1lan analiz­

den ç1kacak ilk sonuç, 1 9 1 2'deki Agadir Krizi'ne degin, Avrupa 

politikasmda birbirine kaq1hkh duran bloklardan sõz edilemeye­

cegidir. Bu çerçevede, Avrupa sisterninin, iki ya da çok kutuplu 

bir güç dengesi içinde tarif edilmesi mümkün gõrünmemektedir. 

Diger taraftan, Agadir Krizi sürecinde ve sonrasmda, ingiltere ile 

Almanya'nm kar§ihkh imge üretimleri ile yaptiklan "dü§man" 

tammlan çerçevesinde, daha õnceden taraf olduklan koalisyon ve 

ittifaklan, 1 9 1 2'deki ve 1 9 13 'teki askerí: gõrii§meler ve anla§malar 

ile dõnÜ§tÜrerek radikallqtirmeleri sonucunda, Avrupa sisterninin 

iki kutuplu bir güç dengesi sistemine dõnü§tügü sõylenebilir. 

Fakat, 1 9 1 2  sonrasmda, Avrupa sisterninin dõnü§tügü güç den­

gesi "dengenin dengeleyicisi" olan ara birimden yoksundur. Bu 

nedenle de, Schroeder'in vurgularm§ oldugu õnlenemez çõkü§, 

ilk büyük krizin Avrupa sisternini kolayhkla ve h1zh bir biçimde 

geni§ katihmh bir çatl§mamn içine sürüklemesi ile ba§larm§tlr. 

Bu metin, Avrupa sistemini 1 9 1 2 'den sonra bozuk bir güç 

dengesine gõtüren süreci anlamland1rma çabasm1 ta§irken, "bü­

yük güç" olgusunun saglad1g1 statünün kõkenlerini sorgulamay1 

amaçlarm§tlr. Bu çerçevede ortaya ç1kan süreç, 19 .  yüzy1lm ikinci 

yansmdan itibaren, ingiltere'nin etkisizle§meye ba§layan hege­

monyasmm getirmi§ oldugu güvenliksiz ortama kaq1, bu gücün 

güvenlik tamrmm kendiyle rekabet içine girrni� olan Fransa'nm 

1 56 Sõz konusu ele�tiriler için bkz. Paul Schroeder, "The Nineteenth Century 

System : Balance of Power or Political Equilibrium", R.eview ef International 

Studies, Cilt . 1 5 ,  No. 2, Special Issue on the Balance of Power Nisan 1 989, 

s. 1 35- 1 53 ;  "Balance of Power and Political Equilibrium: A Response", The 

lnternational History R.eview, Cilt 1 6, No: 4 (Kas1m 1994), s. 745-754 ; Charles 

Ingro, "Paul W. Schroeder's Balance of Power : Stabilicy or Anarchy?", The 

lnternational History R.eview, Cilt 1 6, No. 4, Kas1m 1 994, s. 68 1 -700. 
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ve Rusya'mn meydan okumalarma cevap verecek §ekilde olu§­

turmas1 ile tetiklenmekteydi. Kabaca, 1 889'daki iki Güç Standard1 

ile doktrinle§en ve güvenlik stratejisinde "deniz gücü" tamm1 ile 

e§le§en "büyük güç" tamrmm, ingiltere'nin rekabet içinde oldugu 

Fransa'ya ve Rusya'ya, 1 904 ve 1 907 antantlan ile kabul ettirmesi, 

bu devletleri, deniza§m rakabetten ahkoyarak stratejik menzil­

lerini Avrupa'ya kapah hâle getirmesi ve "periferal" bõlgelerde, 

Japonya ve ABD gibi yeni güçlere bu statüyü tamyarak, yeni bir 

hiyeraqi olu§turmas1, ingiltere'nin yeni güvenlik stratejisinin 

ba§ansm1 simgelemekteydi. Aym zamanda, bu yeni güvenlik 

stratejisi, ingiltere'ye ba§arm kamtlanml§ bir davram§ modeli 

de sunmaktaydi. Bu model, kendine yõnelik meydan okumalara 

kaq1, rekabeti devam edecegi kurallan içeren bir tamm geli§ti­

rerek, bu kurallar çerçevesinde ilerleyecek gerilimi kaq1dakinin 

pes edecegi limitlere ta§imak, aym süreçte rakibin kaqmnda yer 

alan diger unsurlarla Í§ birligine giderek onu yalmzla§tlrmak ve 

rakip pes ettiginde de õnceden yap1lan tamma uygun bir tamma 

ile rakibin hiyeraqideki yerini, ona bir uzla§ma ile kabul ettirmek 

üzerinde in§a olmu§tU. Bu model çerçevesinde ingiltere, ekono­

mik alanda 1 880'lerden itibaren ba§layan dü§Ü§Ünü, sõz konusu 

yeni askeri (donanma) ve diplomatik bile§enli güvenlik stratejisi 

ile maskeleyerek, Avrupa odakh küresel hegemonyas1m devam 

ettirmeyi ba§afffil§tl. 

Almanya ise, 1 87 1  'de siyasi birligin kurulmasmm ardmdan, iç 

konsolidasyonunu tamarnlayabilmek için, d1§ politikada, kontrol 

altmda tutabilecegi ortama ihtiyaç duymak.taydi. Bu dõnemde, 

Almanya'nm yõnetimine hâkim olan �ansõlye Bismarck, Fransa'y1 

baski aluna ahrken, Avusturya-Macaristan'1 ve Rusya'y1 bir arada 

tutabilecek olan koalisyon ve ittifaklan devreye sokmu§tU . Diger 

taraftan, Bismarck'm stratejik vizyonu, Avrupa kitasmm s1mrla­

nm a§may1 imkans1zlâ§t1ran d1§ politika stratejileri, yükselmekte 

olan Alman ekonomisinin pazar ve hammadde ihtiyacm1 kaq1-



layamamas1, Bismarck'm sirtm1 dayad1g1 Prusyah muhafazakâr 

]unker sm1fma kaq1 sermaye ve i§çi sm1flarmm tepkisi ve reform 

çagnlan ile e§le§tiginde, Almanya õnemli bir degi§imin arifesinde 

durmaktaydi. Bismarck' m efsanele§en otoritesi altmda kalmak 

istemeyen genç imparator II .  Wilhelm de, 1 889'da tahta ç1ku­

gmda, egemenlik alamm geni§letecek olan aç1hrm, bu degi§imin 

dinamiklerini kendince yõneterek in§a etme yoluna ba§vurmu§­

tur. Bu çerçevede, Junker sm1fmm yap1land1g1 siyasi kurumlara 

temkinli yakla§irken, donanma gibi ikinci plana itilmi§ olan ku­

rumlarda kendi otoritesini rahatça in§a edebilecegi bir olu§Um 

içine girmi§tir. Gene, sermaye sm1finm destegini saglayacak bir 

donanma in§a piam ve aym zamanda orta ve alt sm1flarm milli­

yetçi duygusalhgm1 ajite edecek bir donanma ve imparatorluk 

stratejisinin olu§turulmas1 ile bu geçi§ tamamlanmi§Ur. Bõylece, 

Bismarck'm Avrupa'ya kapah olan stratej ik vizyonunun yerini 

deniza§m menzili olan Weltmachtpolitik alrm§tlr. 

Kabaca, 1 895 ile 1 899 y1llan arasmda ivme kazanan bu de­

gi§ime yõnelik süreç, aym zamanda Avrupa sistemi hiyeraqisi 

dâhilindeki Almanya'mn õnemli bir kimlik karma§as1 içine girme­

sine de neden olmu§tur. Bismarck'm, Avrupa'ya kapahhk politikas1 

Almanya'y1 deniza§m rekabetten uzak tuttugu için ve tipki Al­

manya gibi ingiltere de Avrupa sistemini çatl§madan uzak gõrmek 

istedigi için, ingiltere ile Almanya arasmdaki ili§kiler kuvvetli bir 

uzla§ma üzerine kuruluydu. ingiltere'nin küresel hegemonyasmm 

pasifle§tirdigi sistem, bu hegemonyanm çõzülmeye ba§lamas1 ile 

hareketlenmeye ba§lad1gmda, ingiltere'nin ekonomik, askeri ve 

diplomatik üstünlügüne karp Fransa'nm ve Rusya'mn meydan 

okumalan ba§lad1gmda ve nihayetinde, bu meydan okumalara 

ingiltere büyük güç tamrm ile cevap verdiginde, Avrupa'ya ka­

pah kalrm§ olan ve elle tutulur bir deniz gücüne sahip olmayan 

Almanya'mn, deniza§m yetenekler üzerinden yap1lan bu tamma 

uyma durumu da bulunmamaktaydi. Bu nedenle Wilhelm'in po-
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litik aç1lmumn yanmda, Tirpitz'in sundugu gelecege dõnük yeni 

donanma yap1m plammn ve huna e§lik eden donanma stratejisini 

içeren 1 899 Memorandumu'nun, bir aç1dan da ingiltere tarafindan 

yap1lrm§ olan büyük güç tamrmna Almanya'nm uyabilmesi için 

gerekli oldugunun sõylenmesi mümkündür. 

Weltmachtpolitik ve Flottenpolitik ba§hklan altmda ba§lat1lan 

bu giri§imin, Almanya ile ingiltere'yi 1 905'e degin kaq1 kaq1ya 

getirmemi§ olmas1 dikkat çekicidir. Bunun ba§hca nedenleri, 

ingiltere'nin Fransa ile olan rekabetinin 1904'teki antant ile sonuç­

lanm1§ olmas1 ve ingiltere'nin yeni güvenlik stratejisinin davram§ 

modelinin ba§anya ula§ffil§ olmas1ydi. Bõylece, ingiltere, diploma­

tik ve askeri hegemonyasm1 peki§tirirken, deniZa§m rakiplerini saf 

dt§l etme bapnsm1 gõstermi§ bulunmaktaydi. Almanya'nm gittik­

çe kuvvetlenen Weltmachtpolitik sõylemi, yeni donanma stratejisi 

ile birlqtiginde, ingiltere de, õnceden Fransa ve Rusya ile ya§affil§ 

oldugu kaq1la§malara uygun olarak, bunu bir meydan okuma ola­

rak alg1lam1§tlr. Bu dogrultuda, ingiltere'nin Almanya'ya yõnelik 

d1§ politikas1, bu devletin Fransa'ya ve Rusya'ya karp sürdürdügü 

rekabetlerine uygun davram§ modelinde §ekillenmeye ba§larm§­

tlr. Nihai hedefi, Almanya'y1 deniza§m rekabetten cayd1rmak 

ve Avrupa siyasal hiyeraqisinde kendi biçecegi rolü Almanya'ya 

kabul ettirecek uzla§may1 saglayacak olan tirmam§l, ingiltere'nin 

1 905 'teki Fas Krizi ile ba§latt1g1 sõylenebilir. Donanma yap1rmn­

da õnemli bir a§amaya geçmi§ olan Almanya için ise Fas Krizi, 

Bismarck'm Avrupa'ya kapah politikasmdan Büyük Güç politi­

kasma geçi§in ilk pratigidir. Bu çerçevede, ingiltere diplomatik 

anlamda Almanya'nm karpsmda net bir duru§ sergilediginde 

Almanya'nm ciddi bir duraklama geçirdigi sõylenebilir. Diger 

taraftan, aym dõnemde Fisher'm, "dretnot devrimi"ni devreye 

sokmas1, deniz gücü tammma yeni bir boyut kazandirm1§tlr. 

Gerek diplomatik ve gerekse askeri alandaki ingiliz tepkileri, 

ingiltere'nin, Fransa'ya ve Rusya'ya kaq1 üstün geldigi davram§ 



modelini Almanya'ya kaq1 da uygulamaya ba�lad1gm1 gõstermek­

tedir. Bu dogrultuda, gerek diplomatik krizleri, gerekse dretnot 

yan�m1 ba�latan ve limitlere ta�1yan tarafm ingiltere olduguna 

dikkat edilmelidir. ' Almanya'nm, deniza�m askeri ve diplomatik 

menzilinin yetersizliginin gõlgeledigi, prematüre durumdaki güç 

iddiasmm, ingiltere tarafmdan aç1k bir meydan okuma olarak 

alg1lanmas1 ve ingiltere'nin, bu alg1 çerçevesinde verdigi diploma­

tik ve askeri tepkiler ile yarattig1 antagonizma, 1 905 sonrasmda 

Avrupa sisteminin gerilimini de h1zla arttuacaktu. 

1 905 'ten sonra Avrupa sistemini gerilim içine sokan bu sürecin 

diger sorumlusu da henüz büyük güç pozisyonuna olan adayhg1-

nm birikimini olu�turmaya çah�makla beraber, yetersizliklerini 

aulgan hamleler ile gizlemeye çahpn Almanya'du. Almanya'nm, 

1 9 .  yüzy1ldaki Avrupa Ahengi degerlerinin geçerli olmad1g1 kü­

resel Büyük Güç rekabeti ile ilgili yetersizlikleri, kendini büyük 

güç olarak kamtlama istegi ile peki�tiginde, ingiltere ile arasm­

daki kaq1thk da peki�tirecektir. Bõylece, kendini, Avrupa siyasal 

sisteminin üzerinde gõrmeye çah�an, ama ingiltere tarafmdan da 

sürekli olarak Avrupa'ya s1k1�tmlmaya çah�an Almanya'nm tepki­

leri, kendini kamtlama ile meydan okuma arasmda gidip gelirken 

gittikçe istikrars1zla�acakur. Artan istikrars1zhgm etkisinde, in­

giltere ile Almanya gerek Avrupa sistemi ve gerekse küreselle§en 

Büyük Güç rekabeti içinde farkh alg1lar ve tammlar üzerinden 

ili�ki kurmaya çah�1rlarken, aslmda aralarmdaki kutupla�ma uç 

boyutlara varacakur. Agadir Krizi sonrasmda ise, taraflann kendi 

tammlan çerçevesinde olu�turduklan bloklan güdülemeye ba�­

lamalan ile olas1 bir çau�ma kaçm1lmaz hâle gelecektir. 

Schroeder ba�ta olmak üzere pek çok akademisyen, Birinci 

Dünya Sava�1'nm neden 1 9 14'te ba�lad1gmm sorgulanmas1 gerek-

Dretnot yan�mda ingiltere, Almanya'mn 1 . 5  kat1 fazia dretnot ve sava� 

kruvazõrü inp etmi�tir. 
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� tigine i§aret etmektedir. Belki de, 1 905 ile 1 9 1 4  y11lan arasmda 
;,; ba§ta Almanya olmak üzere, Fransa, Rusya ve Avusturya-Maca-
� 
::3 ristan gibi Avrupa sisteminin temel güçlerinin karar ahc1larmm 
l-
i "Büyük Güç statüsünü kaybetme" endi§eleri ile ilgili yapuklan 

pek çok aç1klamamn da sorgulanmaya ihtiyac1 bulunmaktad1r. 

Gerçekten de, Avrupa sisteminin, kimine gore 1 8  71 'den, kimine 

gore 1 890'dan ve kimine goreyse de 1905 'ten beridir içine girdigi 

aksak donÜ§Üm, Avrupa'da 1 8 1 5  sonrasmda "ban( ortak ç1kan­

m benimseyerek uzlapn devletleri birbirinden uzakla§tlrmakla 

kalmarm§, aym zamanda tekil ç1karlarm rekabetini getiren yeni 

alternatif degerlerin de olu§masma neden olmu§tur. Bu çerçevede 

yap1lrm§ olan bu inceleme, 1 880 sonrasmda Avrupa sisteminde 

"Büyük Güç" tamrmmn ortaya ç1k1§m1 ve bu tammm donÜ§Üm 

sürecinde ortaya ç1kan rekabetin geli§tirdigi davram§ biçimleri 

ile bu biçimlerin, Avrupa sistemi deger yap1S1m soktugu kaosu 

vurgulamaya çah§rm§tlr. Belki de bu deger tammmdaki çeli§en 

tekil alg1lar, 1 9 1 4  Yaz1'nda kolayhkla lokalize edilebilecek bir 

krizin, geni§ kauhmh bir Avrupa sava�ma donü�mesinin ba�hca 

nedenlerinden biri olarak dü�ünülmelidir. 



iKiNCi BÔLÜM 
BiRiNCi DÜNYA SAVASI ÕNCESiNDE BiR SORUN 

ÇÕZME ARACI OLARAK SAVASIN iÇERiK 

DEG iSTiRMESi SORUNSALI 





"Diger sava§larda bir tepeye dizilmi§ adamlarm, diger bir tepeye 
dizilmi� adamlara acele etmeden, õfkesiz bir §ekilde ate§ etmelerini 
ve sonuçta iki taraftan iyi insanlarm harcanmasm1 seyrederdim. Ama 
bu çatl§malarda kadm ve çocuklar bulunmazlard1 ve top mermileri 
yalmzca bir bo§lukta uzanan kirlan ya da yerle§im olmayan dag 
yamaçlanm doverdi. 

Louvain'de sava§ savunmas1zlara, kiliselere, okullara, degirmenci ve 
dantelci dükkânlarma kar§l verilmekteydi ; sava§ yatagm ve ocagm 
kenanna kadar getirilmi§ti ; tarlalarda ürün kaldmn kadmlara, sokak­
larda tahta ayakkab1lan ile oynayan çocuklara kaq1 yap1lmaktayd1" 
New York Tríbune'ün 3 1  Agustos 1 9 14'teki baskismda, o zamanm 
en ünlü sava� muhabirlerinden Richard Harding Davis tarafmdan, 
Belçika'nm Louvain kasabasmm Birinci Dünya Sava�1'nm ilk aymda 
yakih�1 üzerine yaz1lan haberden almtl. 1 

1 9 14  y1h Agustos aymm ilk haftasmda, Avrupa kttasmm büyük 

güçleri kaq1hkh olarak birbirlerine sava§ ilan ettiler. Bu kaq1hkh 

sava§ ilanlan, zincirleme bir reaksiyonun hizla ortaya ç1kmas1 

gibiydi . Bu durum o kadar h1zh geli§rni§ti ve askeri harekâtlar o 

kadar hizh bir süre içinde hayata geçmeye ba§larm§lard1 ki, kita 

devletlerinin hemen hiçbiri sava§ ilam dt§mda bir uyanya ya da 

Lewis H. Lapham ve Peter T. Struck (editõrler), The End of the World, New 

York, St Martin Press, 1 997,  s .  20 1 .  
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� caydmc1 bir gõsteriye ihtiyaç duymanu�lard1. Bir tek ingiltere 

� Almanya'ya, 3 Agustos'ta, bir nota vererek Belçika'nm 1 838 'de 
:.:: 
:5 belirlenmi� daimi tarafs1zhk statüsünü bozmasm1 bir 'sava� nedeni' 
1-

� sayacagm1 bildirrni§ ve Almanya'nm herhangi bir cevap vermemesi 

sonucunda da 4 Agustos'ta bu ülke ile sava§ durumuna gelrni�ti. 

Oysa, ingiltere sava§a dâhil olmadan õnceki üç günde, yakla�1k 

alu rnilyon asker cephelere yürümeye ba�lann§tl. Bu alt1 rnilyon 

askerin yam ma, yeni rnilyonlan silahaltma almak için hazirhklar 

da yap1lmaktaydi. Bunun di§mda, sõz konusu alu rnilyon aske­

rin cepheler boyunca ne �ekilde hareket edecegi, kaq1lanndaki 

dü�manm üzerine nerede saldiracaklan ya da saldmlan nerede 

kaq1layacaklan çoktan, kâg1t üzerinde haz1rland1gmdan, sava�m 

tarafi olan ya da sava§m alanma kom§U olan ülkelerin s1mrlannda 

büyük hareketlilikler yapnmaktaydi. A. J. P. Taylor, sava�m bu ilk 

günleri için "tarifeler sava§1" benzetmesini yapnn§tlr.2 Gerçekten 

de, Taylor'un benzetmesini dogrularcasma dernir yollan alu rnil­

yon insam cephelere ta§imak üzere hareketlenrni�tir. Liddell Hart, 

sava§m ilk iki gününde Kõln'deki Hohenzollern tren kõprüsün­

den, her on dakikada, bir yük treni katarmmm geçtigini ve günde 

be§ yüz elli tren katanmn, Belçika'ya intikal edecek olan Alman 

Kuzey Ordu Grubu'na ait bir buçuk rnilyon askeri 1 2  Agustos'a 

kadar cepheye ta�1may1 tamamlad1gm1 yazmaktad1r.3 �üphesiz ki 

benzer durumlar sava§m diger taraflan için de geçerliydi. Richard 

Cobb, Frans1zlarm, sava§ ilanlannm hemen õncesinde, Paris'teki 

istasyonlarda toparlanmaya ba§layan tren katarlanm §a§kmhkla 

izlediklerinden bahsetmektedir.4 Bu katarlar da, Frans1z birliklerini 

2 Taylor, War by Time Table, Londra, Me Donald and Co, 1 969 .  

3 Liddell Hart, History of The First World War, 4. Bas1m, Londra, Papermac, 

1 997, s .  49. 

4 Richard Cobb, "France and the Coming of War", The Coming oj the First 

World War, editõrler : R.J.  Evans ve Hartmut Pogge von Strandmann, 

Oxford, Clarendon Press, 1 988,  s .  1 27- 1 44.  



Alsace Lorraine bõlgesinde yapacaklan saldmlar için cepheye ta§l­

mt§lardir. Y alruzca trenleri degil, gemileri de hesaba katmak gerek ; 

4 Agustos'ta ingiltere'nin sava§a girmesini takip eden günlerde, yüz 

bine yakm ingiliz askeri gemiler ile Fransa'ya ta§lnmt§tir. ilerleyen 

aylarda, bir milyondan fazla sõmürge askeri gemiler ile dünyamn 

çe§itli bõlgelerinden Avrupa kitasma ta§macakur. 

Sava§m ilk günlerine bakild1gmda birbirine tezat gõrünen iki 

nokta goze çarpmaktadir. Bunlardan ilki, sava§ ilanlannm oldukça 

ani ve hizh bir süreç içinde birbirini takip etmesi ve huna kaq1hk, 

sava§an taraflann aniden ba§lamt§ gõrünen bu sava§a en üst dere­

cede hazir olmaland1r. 28 Temmuz'da, Avusturya-Macaristan'm 

Sirbistan'a sava§ ilamm takiben, Rusya'mn õnce kismi ve sonra da 

resmi seferberlik ba§latmasma Almanya'nm 1 Agustos'ta sava§ ilam 

ile kar§ihk vermesi ; Fransa'nm seferberligini ba§latmasmm ardm­

dan, 3 Agustos'ta, Almanya'nm Fransa'ya da sava§ ilan etmesi ve 4 

Agustos'ta da ingiltere'nin Almanya'ya verdigi notanm süresinin 

dolmas1 sonucunda, iki ülkenin sava§ durumuna geçmesi bu k1sa 

süreçte devletlerin seferberlikten sava§ durumuna geçi§lerindeki 

aceleyi anlamlandirmaktadir. 

Oysaki, 1 9 1 4'ün bahar aylan hiç de bõyle bir hesapla§mamn 

yapnacagma dair politik bir ortanun varhgm1 yans1tmamaktadir. 

Tersine, 1 905'ten beridir, Avrupa'nm içinde bulundugu diploma­

tik krizlerin yaratmt§ oldugu gerginlikler, kita devletlerinin sab1r 

limitlerini zorlamt§Sa da, bunlar, 1 8 1  S 'ten beridir süregelen Avrupa 

diplomatik geleneginin sorun çõzme yõntemleri ile silahh bir çatl§­

maya gerek duyulmadan, sonuca ula§tmlnu§ durumdadir. �üphesiz 

ki, kita devletleri arasmda ciddi bir rekabet sõz konusudur ; ancak, 

1 648'den beridir §ekillenmi§ olan bir düzen, bu rekabeti "Avrupa 

Ailesi"nin bir iç meselesi durumuna getirmi§ gibi gõzükmektedir.5 

5 F .R.  Bridges ve Roger Bullen , The Great Powers and the European System 

1895-1914, New York, Longman, 1 980, s. 2 .  
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� Birinci Dünya Sava§t'm, Avrupah olmayan gõzlerle ilk analiz 

;;li eden ki§ilerden biri olan Sidney Bradshaw Fay, Birinci Dünya 
:..:: 
:3 Sava§t'mn kõkenlerini degerlendirdigi Dünya Sava�mm Kokenlerí 
l-
i ( Orígins of the World War) adh eserinde §U ba§hklan õne ç1kart-

maktadu : gizli ittifaklar sistemi ,  militarizm, milliyetçilik, eko­

nomik emperyalizm ve yaz1h basm.6 Fay, bu olgularm, 1 8 7 l 'den 

beri süregelen bir süreç içinde Avrupa'daki sava§t hazirlad1g1-

m vurgulamaktadu. Gene de, Fay'in vurgulan, Birinci Dün­

ya Sava§t'mn 1 9 1 4  y1h Agustos aymm ba§mda bõylesine çabuk 

bir §ekilde ba§lamasm1 ve savapn taraflann bõylesine aceleci bir 

kabulleni§ gõstermelerini anlamlandumakta yeterli gõzükme­

mektedir. Bunun ba§hca nedeni 1 87 1  'den 1 9 1 4'e degin geçen 

süreçte, Fay'in õne ç1kard1g1 bütün ba§hklann gerçekten etkin 

bir gündem olu§turmalanna kaq1hk, Avrupa'mn herhangi bir 

silahh çatt§ma ya§amamI§ olmas1du. Tersine kitada silahh bir 

çatl§ma ya§anmarm§ olmas1, ktta devletlerinin mükemmel ili§kiler 

kurdugunu gõstermese bile, en azmdan Fay'in bahsettigi unsur­

larm ba§ka bir bakt§ açm çerçevesinde, Avrupa siyasal sisteminin 

yap1smm temellerini olu§turdugunu yans1tmaktadu. Nitekim, 

gizli ittifaklar üzerine kurulmu§ diplomatik ili§kiler, Avrupa için 

yeni bir durum degildir ; hatta, 1 648'deki Westphalia Ban§t'nm 

sonrasmda ba§layan ili§kiler bütününün de temelini bu tür koa­

lisyonlar olu§turmaktadu. 1 648'den 1 798'e, 1 804'ten 1 8 1 5 'e ve 

1 8 1 5 'ten 1 87 1  'e degin geçen sürelerde, Avrupa devletleri bu tür 

gizli koalisyon ve ittifak sistemlerinin olu§turdugu kart§Ik bir 

diplomatik sistemin aktõrleri hâline gelmi§ler ve aralanndaki pek 

çok büyük çat1§may1 da bu sistem sayesinde a§may1 ba§arrm§lard1r. 

Bunun di§mda, Avrupa siyasal sistemini yalmzca büyük devletlerin 

varhg1 ile anlamlandumaya çah§mamn da eksik olacag1 dii§iinül-

6 Sidney Bradshaw Fay, The Origins of the World War, New York, The Mac­

Millan Company, 1 929. 



mektedir. Tersine, büyük devletleri çogu zaman çatt§maya ya 

da i§ birligine iten problemler, genelde, orta ve küçük devletler 

üzerinden ortaya ç1ktigmdan, 1 648'den 1 9 14'e degin ilerleyen 

süreçte Avrupa siyasal sisterni, büyük, orta ve küçük devletlerin 

çogu zaman birbirine bag1mh ama birbirinden degi§ik roller 

üstlenebilecekleri bir yap1lanma içinde geli§rni§tir. 

AVRUPA SiYASAL SiSTEMiN iN  YAPISI  

Mart 1 8 1 4 'te, ingiltere, Avusturya, Rusya ve Prusya arasmda 

imzalanan Chaumont Antla§mas1 ile adi geçen dõrt devlet, Fransa 

ile yürütmekte olduklan sava§ sürecinde, Napolyon iktidardan 

çekilene kadar sava§l devam ettirecekleri ve birbirlerinden ayn 

ban§ yapmayacaklan üzerinde uzla§ttklannda, 1 648'den beridir 

ilk defa gerçeklqen, yeni bir tür ortakhgm tarafi olmaktayd1lar. 

Chaumont Antla§mas1, Avrupa siyasi sisteminin ilk baglay1c1 

ittifak antla§mas1yd1 ve 1 8 1 5  sonras1 "Avrupa Ahengi" olarak 

amlacak kolektif ban§ düzeninin ilk olu§umuydu. 

Gerçekten de, 1 648'deki Westphalia Ban§l ertesinde Avrupa 

devletleri degi§ik koalisyonlar içinde birbirleri ile uzun sava§lara 

giri§rni§ olmalanna kaq1hk, koalisyon tipi ortakhklann getirdigi 

gev§ek sorumluluklar nedeniyle kurulan ortakhklar, devletle­

rin, rakipleri kadar dostlannm da hamlelerinden çekinmeleri 

sonucunu getirrni§ti . Diger taraftan, Avrupa siyasal sisteminin 

temellerinden biri olan hanedan akrabahklan da, sõz konusu 

ortakhklann kurulmasmda etkili olmaktayd1. Bu nedenle "eski 

rej im" hâlen devletin degil, hanedanm ç1karlannm õne ç1kttg1 

bir ili§ki düzeninin devaml1hgm1 yans1tmaktayd1.7 1 8 .  yüzy1ldaki 

sava§lar da, bu aristokratik ili§kinin farkh uzanttlan ve sorun 

çõzme yõntemleri anlamm1 ta§imaktaydi. Sava§larda kurulan 

7 Derek Mac Kay ve H. M. Scott, The Rise ef Great Powers, Londra, Longman, 

1 983 ,  s .  205. 
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ortakhklar genelde hanedanlarm akrabahk ili§kilerine gore §e­

killenmekle beraber, hiçbir Avrupah devletin, sistemi tek ba§ma 

degi§tirebilecek güce sahip olmamas1 da, sava§lann uzun, fakat 

y1k1Cl sonuçlar ortaya ç1kartmayan mücadeleler olarak kalmala­

nm saglarm§tlr.8 Bu dõnemdeki sava§larm sonunda, Westphalia 

Ban§i'nm toplu gõrü§meler ile çõzüm üretme manug1 genel 

olarak kabul gõrmekte ve uygulanmaktaydi. 1 7 1 3'te Utrecht'teki, 

1 748'de Aachen'deki ve 1 763'te Paris'teki toplanular gibi, 1 8 .  

yüzy1lm büyük sava§lanm sona erdiren kongreler de, bu anlamda 

krallarm bürokrasisinin sorun çõzdükleri toplanulard1. 

1 8 .  yüzy1ldaki sava§larm §iddetini azaltan nedenler, askeri 

teknolojinin yetersizligi, devletlerin mali yap1larmm zay1fhg1 

gibi pek çok teknik unsura bagh eksiklikler olarak say1labilse 

dahi, bu dõnemde, bir devletin sava§a giderken kaq1la§acag1 en 

õnemli sorunlardan biri diplomatik ili§kileri ile ilgiliydi. Hane­

dan akrabahklarmm, Avrupa haritasm1 dolduran yüzün üstünde 

politik birimi, farkh yakmhklarda birbirine yap1§tirm1§ olmas1, 

Avrupa'nm siyasal sistem yaplSlm sava§tan çok diplomasiye uygun 

hâle getirmi§ olmasma kaq1hk, sava§ dõnemleri , bu yakmhkla­

n farkh boyutlara tapmaktaydi. 1 8 . yüzyilda, Avrupa sistemi 

içindeki bütün politik birimleri içine alan sava§larm "veraset" 

sava§lan olmas1 da nedenledir. Buna õrnek olarak, ispanyol ve 

Avusturya veraset sava§lan verilebilir . . .  Bu sava§larm en temel 

õzelliklerinden biri ise, taraflann ortak ç1kardan çok, tekil ç1-

karlar çerçevesinde safla§malan ve sava§m gidi§atl sürecinde bu 

tekil ç1karlarm gerektirdigi seçimleri yapmalan idi. Bu nedenle, 

sava§m ba§mda olupn saflar, sava§m gidi§atl süresince devamh de­

gi§ebilmekteydi. Ôrnegin, Rusya, 1 856 ile 1 863 y1llan arasmdaki 

Yedi Y1l Sava§lan boyunca, ç1kanna uygun olan durumlarda üç 

8 William Doyle, The Old European Order 1660-1800, 2. Bas1m, Oxford, 

Oxford University Press, 1 992,  s .  266.  



defa taraf degi§tirmi§ti. Bu durumun nedeni, Avrupah devletlerin 

olu§turdugu, tekil ç1karlarm õne ç1ktig1 gev§ek koalisyonlardi. 

Tekil ç1karlarm asgari mÜ§tereklerde bulu§abildigi noktada, ha­

nedan akrabahklarmm ortakla§tird1g1, fakat huna ràgmen, çogu 

zaman pazarhklar ve rÜ§vetler ile kurulan, baglay1Clhg1 olmayan 

taahhütlere dayanan ve bu nedenle de yaptmm gücü zay1f olan 

koalisyonlar, Avrupa siyasal sisteminin uzay1p giden sava§lanna 

taraf olan her devletin, bir gõzünün daima ban§ masasma çevrili 

olmasma neden olmaktaydi. 9 Bu çerçevede de sava§ durumundan 

ban§a geçi§ kolayla§maktaydi . 1 8 .  yüzy1lda Avrupa sisteminin 

ula§tig1 bu düzen, Uluslararas1 ili§kiler disiplininde çah§an aka­

demisyenler tarafmdan güç dengesinin en mükemmel hâli olarak 

ni telendirilmektedir. 

Uluslararas1 Íli§kiler disiplininin erken dõnem teorik çah§ma­

lan çerçevesinde, uluslararas1 sistemin yap1sal õzelliklerinin evrimi 

konusunda yap1lan analizlerde, Avrupa'mn 1 648'den 1 9 14'e degin 

geli§en sistem yaplSl "güç dengesi" teorizasyonu içinde incelen­

mi§tir. Güç dengesi kavrammm literatüre giri§i, Thucydides'in 

Pelloponez Sava�lan'mn tarihini anlattig1 klasik eserine kadar 

geri gõtürülebilirse de, akademik literatürde canlam�1 Uluslara­

ras1 ili�kiler disiplininin olu�umu ile mümkün olmu�tur. Klasik 

realistlerin, uluslararas1 sistemin yapmm ve õzelliklerini anlama 

çabas1 çerçevesinde bir araç olarak benimsemi� olduklan bu kav­

ram, zaman içinde bir taraftan yeni hipotezler ile geli§tirilirken, 

diger taraftan da yap1salc1 realistlerden ve tarihçilerden gelen pek 

çok ele�tiriyle kaq1 kaq1ya kalrm§tir. 

Õzellikle, klasik realist ve neorealist paradigmalann güç den­

gesi üzerine ürettigi teoriler dikkate degerdir. Bu çerçevede, ilk 

olarak, Hans Morgenthau'nun güç dengesi yakla§Irmna dikkat 

çekmekte fayda gõrülmektedir. Morgenthau, temel endi§eleri, 

9 A .g.e . , s .  2 1 0-2 14 .  
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içinde bulunduklan sistemde devamhhklanm sürdürmek olan, 

türde§ birimlerin(devletler), bu devamhhk durumunu saglayacak 

olan temel yeterlilik için gerekli olan gücü elde etme çabasmda 

olduklanm õne sürmektedir. Morgenthau'ya gõre, bütün devlet­

lerin güç elde etme çabalan, birbirleri arasmda bir denge olu§turma 
endi§esini de beraberinde getirir. Eger, sistem içinde bu denge olu§­
mazsa, bir birimin, digerleri üzerinde üstünlük kurmas1 ihtimali 
dogar. 1 0 Morgenthau, sistem içinde dengenin iki §ekilde saglan­

d1g1m õne sürmektedir. Bu çerçevede, mevcut dengeyi korumak 

isteyen birim, ya dengeyi tehdit eden birime kaq1 direkt olarak 

kaq1 koyar ; ya da dengenin bozulmasmdan rahats1z olan birimler, 

dengeyi tehdit eden birime kaq1 i§ birligi yaparak yeni bir denge 

olu§tururlar. Nihayetinde, ortaya ç1kan durum da yeni bir denge­
nin olu§umunu simgelemektedir ve bu durum güç dengesi olarak 

anlam kazanmaktad1r. Morgenthau, ilk versiyonda, güç dengesinin 
kendi gücünü digerininkinden üstün k1lmaya çahpn iki aktõrün 

kaq1la§mas1 ile ortaya ç1kttgm1 ve bu yap1 çerçevesindeki üstünlük 

mücadelesinin sava§a yatkm oldugunu iddia etmektedir. 11 ikinci 

versiyonda ise, aktõr saylSl daha fazia oldugundan, hem kendi 

kendine yeterlilik ve bem de potansiyel i§ birligi opsiyonlanmn 
fazlahg1 rekabeti ortaya ç1kartacakur. Bõylece, aktõrlerin manevra 

alanlan arttigmdan, dengenin degi§ik koalisyon kombinasyonlan 

ile yeniden olu�turulma �ans1 bulunmaktad1r. Morgenthau, bõy­
lesine bir dengenin, güç potansiyeli daha yetersiz olan aktõrlere de 
davram� yetenegi verdigini ileri sürmektedir. Daha da õnemlisi, bu 

tür güç dengesi olu§umlannda mevcut dengeyi korumay1 amaçla­

yan büyük güçler, dengenin bozulmasmdan zarar gõrecek küçük 
güçler ile koalisyonlara giderek "dengenin dengeleyicisi" rolünü 

de üstlenmektedirler. 12 

10 Morgenthau, a .g .e . , s .  1 63 .  

1 1  A .g.e . , s .  1 67.  

12 A .g.e . , ss .  1 67- 1 69,  1 87- 1 90. 



Morton Kaplan, Morgenthau'nun güç dengesi anlaturum 18 .  

ve 19 .  yüzy1llardaki Avrupa siyasal sisteminin yap1smm õzellikleri 

çerçevesinde analiz ederek tarihsel bir model içinde degerlendir­

mi�tir. Kaplan'a gõre, güç dengesinin ortaya ç1kmas1 için, aktõr 

say1smm en az be� olmas1 gereklidir. Bu çerçevede, güç dengesi 

alt1 kural çerçevesinde i§ler hâle gelmektedir. Bu kurallar §ôyledir : 

1 )  Birimlerin güç kapasitesini yükseltmesi, ama, çati§ma yerine 

müzakerelere ba§vurma yolunu seçmeleri ; 2) Güç kapasitesini 

yükseltme konusunda ha§ans1z olmaktansa çatl§ma yolunu se­

çilmesi ; 3) Bir aktõrün yok edilmesi tehlikesi ortaya ç1kugmda 

çatl�manm durdurulmas1 ; 4) Sistemde hâkim konuma gelme 

potansiyeline sahip olan bir aktõrün ya da bir aktõr koalisyonuna 

kaq1 durulmas1 ; 5) Ulusüstü degerleri benimseyen aktõrlerin, 

bu degerler çerçevesinde davram§lanm s1mrlamalan ; 6) Mag­

lup edilmi� veya aktõrlük yetenegi klSltlannn§ birimlerin ortak 

degerlere uyumlu hâle getirilerek eski aktõr yeteneklerinin geri 

kazandmlmas1 ve eski prestijlerine kavu�turulmasi . 1 3  

Kaplan'm kurallan mayla takip edildiginde güç dengesinin 

kademeli olu�umu da izlenebilir hâle gelmektedir. Bu kurallann 

ilk ikisi, Morgenthau'nun õnerdigi kar§l duru§ ve koalisyon kurma 

tepkilerinin, Kaplan tarafmdan yeniden anlamlandmlmas1dir ve 

güç maksimizasyonu ve aynca, kendi kendine yeterlilik pe§inde 

olan devletlerin bireysel durumlanm ifade etmektedirler. Üçüncü 

kural , güç dengesi sõz konusu oldugunda, birimlerin, güç kapasi­

telerinin õtesine geçme egilimlerinin azalmas1 ile ilgilidir. Bõylece 

sistem belli bir düzene kavu§urken, birimlerin devamhhgmm 

garanti edilmesi, çatl§manm temel nedenlerinden birinin ortadan 

kalkmasma neden olacakur. Dõrdüncü kural, dinginle�meye 

13 Morton Kaplan , "Balance of Power, Bipolarity and other Forms of lnter­

national Systems", The American Political Science Review, Cilt 5 1 ,  No : 3 ,  

Eylül 1 957,  s .  686 .  
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ba§layan sistemin, ortak deger yapm üretme sürecini ifade eder. 

Düzenin kendisi bir norm hâline gelirken, bu düzene kaq1 gel­

meye ya da düzeni degi§tirmeye egilimli birimlere kar§l duru§ da 

ortak bir ç1kar olarak tammlanmaya ba§lanmaktadir. Be§inci ve 

alunci kurallarda ise, ortak kabul gõren bir norm hâline gelmi§ 

olan düzenin devaml1hg1 için düzen kaq1tl olan birimlerin bu 

ortakhga entegre edilmeleri ve düzenin gerektirdigi rolü üst­

lenmeleri tammlanmaktad1r. Kaplan, düzene kar§lt birimlerin 

sisteme yeniden kazandmlamad1klan takdirde, sistemdeki aktür 

saymmn degi§ecegini ve teknik anlamda, sistemin istikrars1zla­

§acagm1 belirtmektedir. 1 4  

Kaplan, bu kurallarm say1smm azalulamayacagm1 ve kurallarm 

birbirleri ile olan kaq1hkh bag1mhhklanndan dolay1 da herhangi 

birinin i§lememesinin, digerlerini de i�lemez hâle getirecegini ve 

sistemi zedeleyecegini belirtmektedir. 1 5 Bunlann yanmda, Kap­

lan, güç dengesinin, bu kurallann i�lerliginin saglad1g1 dengeden 

ba§ka, sistemin yap1sal üzellikleri ile ilgili bile§enlerle de bag1mh 

oldugunu vurgulamaktadir. Sistemdeki aktõr saym, aktõrlerin 

yetenekleri ve dengeyi olu§turmak için ba§vurduklan koalisyon­

larm yapm õnemlidir. Bu çerçevede, Kaplan, koalisyonlann s1k 

ve kolay degi§ebilmesinin õnemini vurgulamaktadir. Kemikle§en 

ve devaml1hk saglayan koalisyonlar, güç dengesi sisteminin çift 

kutuplu ba§ka bir sistem yapmna dõnü§mesi sonucunu getirerek, 

güç dengesi sistemini çõkertecektir. 1 6 

Morgenthau'nun ve Kaplan'm kurgulad1klan modellerden an­

la§1lacag1 üzere, klasik realist paradigmanm güç dengesi yakla§IIDI, 

uluslararas1 sistemin aktõrleri olan devletlerin, aktõr yeteneklerini 

devam ettirebilmek için giri§tikleri güç maksimizasyonu ve koa-

1 4  A .g.m . ,  s. 686. 

15 A .g.m . ,  s .  687.  

16 A .g.m . ,  s .  688.  



lisyon eylemleri sonucunda olu§an bir düzendir. Klasik realizrnin 

bu vurgusuna kaq1hk, neorealist paradigmamn en õnemli isrni 

olan Kenneth Waltz , güç dengesini, uluslararas1 sisternin yapm 
çerçevesinde degerlendirerek, kavrarm ayn bir boyuta ta§lmt§tlr. 

T1pkt Morgenthau gibi, uluslararas1 sistemin yapmm 

Hobbes'un dogal durumu ile e§le§tiren Waltz, sisternin en temel 

yap1sal õzelligi olan anaqiye dikkat çekmektedir. Waltz, klasik 

realizrnin temel iddias1 olan, sistem içindeki aktõrlerin yetenekle­

rini arttirmak için, aktõrleri motive eden en õnemli unsurun güç 

elde etmek oldugu olgusunu yads1masa da, uluslararas1 sistemdeki 
aktõrlerin izole olmu§ birimler olmad1klanm, tersine, sisternin 

yap1smm üretrni§ oldugu ili§kiler bütünüyle beraber, birbirleri 

ile kaq1hkh bag1mh hâle gelrni§ bir durumda olduklanna dikkat 
çekmektedir. Bu çerçevede, sistemin anaqik yapm, aktõrlerin 

ortak ç1karlan dogrultusunda i§ birligini kolayla§ttnrken, tekil 

ç1karlan da, aktõrleri bir güvenlik ihtiyathhgma sürüklemekte­

dir ve bu anlamda, temel aktõrler olan devletler, gücü yalmzca 
yeteneklerini artttrmak için degil, aym zamanda güvenliklerini 

saglamak için de elde etmeye çah§maktadirlar. 1 7  Waltz, bu sistem 

ve aktõr ili§kisini bu §ekilde kurgulamakla beraber, güç dengesinin 

olu§umunda, devletlerin, bilinçli eylemleri kadar, sisternin anaqik 

yap1smm devletlerin üzerinde olu§turdugu güdülemelerden de 

ortaya ç1kttgm1 iddia etmektedir. 1 8  Waltz'm perspektifinde güç 

dengesi devletlerin bilinçli bir hedefi olmaktan çok, bir sonuçtur 
ve devletler güç dengesi hedefl.i politikalar takip etmeseler dahi, 

anaqik yapmm õzelliklerinin devletlere getirdigi mecburiyetler 

yüzünden, kendiliginden ortaya ç1kan bir süreçtir. 1 9  

17  Kenneth Waltz, Man, The State and Wtir,  2 .  Bas1m, New York, Columbia 

University Press, 1 959, s . 1 59- 1 86 .  

1 8  A.g.e . ,  s .  1 59- 1 86. ; aynca bkz. Waltz, Theory eflnternational Politics, Londra, 

Addison-Wesley Publishing Company, 1 979,  s .  1 04- 1 06 .  

19  Peter Gelman, "The Elusive Explanation : Balance of Power 'Theory' and 
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� Güç dengesi sõz konusu oldugunda yalmzca devletlerin ak-
;,; tõrlük yeteneklerini sergileyecekleri bir sistem yap1smm sõz ko-
l.:: 
5 nusu oldugunu vurgulayan Waltz, güç dengesinin olu§umu için 
l-

i sistemin yap1smm anaqik olmasmm ve sistemin birimlerinin, 

devamhhklanm sürdürme isteginde olmalarmm vazgeçilmez 

gereklilikler oldugunu õne sürmektedir. 20 Richard Little 'm, 

Waltz'm güç dengesi ile ilgili analizlerinde, anar§iyi "devletlerin 

istediklerini yapabilme keyfiyetlerine sahip olduklan bir yap1" 

olarak tammlad1g1m, devletlerin, bu anlamda, sistemin biricik 

aktõrleri olmalarma kaq1hk, sistemin kendisinden devletlere bir 

geri dõnü§ oldugunu belirtmektedir. 21 Bu çerçevede de, sistemin 

yapm, devletlerin kaq1 tepki vermesine neden olmakta ve bu da 

sistemin yapmm yeniden üretmektedir. Anla§1lacag1 üzere, güç 

dengesi, uluslararas1 sistemin yap1sal bir õzelligi olarak, temei 

aktõr olan devletler tarafmdan yeniden olu§turulan bir olgudur. 

Birinci Dünya Sava§i'nm kõkenlerini, Avrupa siyasal sis­

teminin güç dengesine dayah yapmnm bozulmas1 üzerinden 

analiz eden pek çok tarih incelemesi bulunmaktadir. Ôrnegin, 

William Stears Davis, Fay'den daha õnce, 1 9 1 8 'de bas1lan, Sa­

vapn Kiikenleri-Avrupa 'nm Teknik içermeyen Tarihi (The Roots oJ 

the War-A Non Technical History oJ Europe 1870-1914 AD) adh 

eserinde, Birinci Dünya Sava§tntn kõklerinin Avrupa sisteminin 

yapm içinde bulundugunu iddia etmektedir. 22 Anglo-Sakson 

siyasi tarihçilerin en õnemli temsilcilerinden biri olan A .  J .  P. 

Taylor, Avrupa 'da Üstünlük Mücadelesi 1 848-1871 (The Strugglefor 

the Origins of World War I", Review of International Studies, Cilt 1 5 ,  No :2 ,  

Güç Dengesi (Balance of Power) Ôzel Say1S1, Nisan 1 989, s. 1 6 1 .  

2 0  Waltz, Theory of International Politics, , s .  1 1 9- 1 2 1 .  

2 1  Richard Little, The Balance of Power in International Relations, New York, 

Cambridge University Press, 2007, s .  1 73 .  

22 William Stearns Davis, The Roots of the War-A Non- Technical History of 

Europe, 1870-1914 AD, New York, The Century Co. ,  1 9 1 8 .  



Mastery in Europe 1 848-1 871) adh eserinde, gizli diplomasinin, 

Avrupa siyasal sisteminde bulunan güç dengesinin dayand1g1 

ittifaklan zedeleyecek bir süreç ürettigini ve bu süreçte ortaya 

ç1kan kutupla§manm da, Avrupa sistemini sava§a sürükledigini 

anlatmaktadir. Taylor'a gõre, Avrupa sistemi, ingiltere'nin denge­

leyiciliginde istikranm devam ettirmesine kaq1hk, II . Wilhelm'in 

liderligindeki Almanya'mn istikrars1z dt§ politikasmm sarsug1 

büyük güç rekabeti sonucu düzenini kaybetmi§tir. Almanya'mn, 

merkezi ittifak sisteminden tehdit algilayan Fransa'ya ve Rusya'ya 

destek veren ingiltere de, güç dengesi õzelliklerini kaybeden ve 

kemikle§en bloklarm çati§maya yürüdügü sürecin kurbam olmu§­

tur. 23 Norman Rich de, Büyük Güç Diplomasisi 1 814-1914 (Great 

Power Diplomacy 18 14-1914) ba§hkh eserinde, 1 9 . yüzy1ldaki 

Avrupa siyasi sisteminin yap1sm1, Viyana Kongresi ile kurulan 

güç dengesinin Fransa tarafmdan bozulmas1 ve sonra da Almanya 

tarafmd�n olu§turulan yeni güç dengesinin, gene, Almanya'mn 

kendisi tarafmdan bozulmas1 temalanyla incelemektedir. 24 

Diger taraftan, bu eserlerin, Versailles Antla§mas1'nm "sava§ 

suçu" maddesi olan 23 1 .  Maddenin ruhunu içlerinde barmd1rd1k­

lan ve gizli diplomasi ya da güç dengesinin kutupla�mas1 sürecini, 

Almanya'nm dengesiz olarak nitelendirdikleri politikalan ile 

e�le§tirerek, sava§m kõkenleri ile nedenleri arasmdaki baglant1y1 

Almanya'mn sava§m ba§lang1cmdan sorumlu olmas1 tezi üzerine 

yogunla�t1rd1klannm da gõz õnüne almmasmda fayda gõrülmek­

tedir. 25 Aslmda, Fay'i bu gruptan ayirmak gerekmektedir -ki bu 

23 Taylor, The Strugglefor Mastery in Europe. 

24 Norman Rich, Great Power Diplomacy 1814-1914, New York, Me Graw 

Hill, 1 992. 

25 Bu konuda Paul Schroeder'in A. J .  P. Taylor'a getirmi� oldugu ele�tiriler 

oldukça õnemlidir. Bkz. Schroeder, "A. J .  P. Taylor's lnternational System", 

The International History Review, Cilt 23,  No : l ,  Mart 200 1 ,  s .  1 -25 .  Aym 

zamanda Almanya'nm sava�m ba�lang1cmdan sorumlu tutulmas1 ile ilgili 
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� nedenle Fay'in tezleri bu analiz için kullamlrm§Ur-; çünkü Fay, 

� ilk defa Almanya'y1 suçlu olarak gõrmek yerine, Avrupa siyasal 
:.:: 
:5 sisteminin yapmm sorgularm§tlr. Buna kaq1hk, Fay'in argü-
1-
i manlan da, siyasi tarih alanmdaki pek çok diger degerlendirme-

nin benzeri olarak, Bismarck'm 1 87 1  sonras1 kurmaya çah§t1g1, 

Fransa'nm diplomatik tecridine dayanan güvenlik yap1lanmasma 

yap1lan vurgu e§liginde §ekillenmektedir. Fay, bu anla§malar 

bütününün ortaya ç1kartt1g1 yap1y1 "Dogu imparatorluklarmm 

Avrupa Hâkimiyeti" §eklinde anlamlandirmaktadir. 26 

ister modem uluslararas1 sistemin tarihsel evrimini analiz 

edebilmek için bir teori in§a süreci olsun, ister tarihin eski zaman­

larmdan õrneklerden yola ç1kilarak geli§tirilmi§ ve 1 9 . yüzy1ldaki 

Avrupa siyasal sistemini anlamlandiracak bir tarihsel kurgu inps1 

olsun ve isterse de Birinci Dünya Sava§I ertesinde sava�a neden 

olan suçluyu bulabilecek bir geçmi� in�as1 olsun, güç dengesi ol­

gusu õzellikle günümüzdeki Anglo-Sakson literatürünün en çok 

vurgu yapt1g1 olgulardan biridir. Güç dengesinin, üzerinde uzla­

�1lmarm§ pek çok degi�ik tamrm bulunmaktadir.27 Buna karphk, 

1 9 .  yüzy1ldaki Avrupa siyasal sistemini analiz etmek için genelde 

realist paradigmamn güç dengesi yakla�1m1 kullamlmaktad1r. Bu 

tartl�malar için �u kaynaklara bakilmasmm faydah oldugu dü�ünülmek­

tedir : WolfgangJ. Mommsen, "The Debate on German War Aims", 1914  

The Coming ef the War, Walter Laqueur ve  George L. Mosse (editõrler), 

New York, Harper Torchbooks, 1 966,  s .  45-70 ; Annica Mombauer, The 

Origins ef the Fisrt Wold War Contreversies and Consensus, Londra, Longman, 

2002 ; Ruth Henig, The Origins ef the First World War, 3 .  Bas1m, Londra, 

Routledge, 2002. 

26 Fay ikinci bõlümünün ba�hgmda 1 87 1 - 1 890 y11lan arasmdaki gizli ittifaklar 

dõneminden "Dogu Avrupa Monar�ilerinin Hakimiyeti" olarak bahseder, 

a .g.e . ,  ikinci Bõlüm, s .  50-96 .  

27 Jack S .  Levy, "What do Great Powers Balance against and When?", Balance 

ef Power-Theory and Practice in the 21st Century, Ed : T.V. Paul, James Wirtz 

ve Michael Fortmann, Stanford, Stanford University Press, 2004, s . 30-3 1 .  



çerçevede, güç dengesi kavrammm, bir devletin ya da devletler 

koalisyonunun, uluslararas1 sistem dâhilindeki diger devletlerin 
aktõrlük yeteneklerini smirlayacak ya da yok edecek bir hege­

monya kurmasm1 engellemek üzere, tehdit alg1layan devletlerin, 

potansiyel hegemona kaq1 tekil ya da i§birligi içinde çogul olarak 

denge kurma yoluyla, sõz konusu tehdidi etkisizle§tirme giri§im­
leri olarak tammlanmas1 mümkün gõrülmektedir. 

Derek Mac Kay, 1 7 . ve 1 8 .  yüzy11larda, Avrupa siyasal sis­

teminin, birbirine yakm güçteki monaqilerin ili§ki içinde bu­

lunduklan yapmnm, sürekli kendini yenileyen bir güç dengesi 
üzerinde in§a oldugunu yazmaktadir. 28 Buna kaq1hk, Frans1z 

Devrimi ile Fransa'nm monar§iden cumhuriyete dõnÜ§Ü ve ar­

dmdan da, Napolyon liderliginde yeni bir Avrupa hanedan yapm 
olu§turma giri§imleri , õnceki dõnemin yapmm çõkertmi§tir. 29 

1 8 1 5  Viyana Kongresi sürecinde, Dõrtlü ittifak ve Kutsal ittifak 

gibi antla§malar ile yap1lanan Avrupa Ahengi ve Fransa'daki Bo­
urbon Restorasyonu gibi olgular, eski sistemin yap1sma dõnÜ§Ü 

arayan giri§imler olarak gõze çarpmaktad1r. Buna karphk, Avrupa 

Ahengi'nin bir güç dengesinden õte bir kolektifbart§ olu§umuna 

dõnii§mesine dikkat çekmek faydah olacakur. 1 8 1 8 'deki Aachen 
Kongresi ile Fransa'nm da Avrupa sistemine dâhil edilmesi ile 

kolektif yap1 tamamlanm1§tU. 

1 8 1 5 'teki Viyana Kongresi ertesinde olu§an yap1 güç den­

gesi üzerine mi kuruluydu? Bu noktada, realist paradigmanm 
güç dengesi teorisyenleri , 1 9 .  yüzy1ldaki Avrupa siyasal sisterni 
içinde yer alan ve Avrupa Ahengi'nin içinde statüleri tartl§tnas1z 

kabul gõren be§ büyük gücün, içinde bulunduklan rekabeti, güç 

dengesi teorisinin çe§itli aç1hmlan ile anlamlandumaktad1rlar. 

28 Mac Kay ve Scott, a .g . e . ,  s .  2 1 2-2 14 .  

29 Morton Kaplan, Napolyon'un eski sistemin degerlerini kabul etmesi du­

rumunda Avrupa siyasal sistemi tarafmdan absorbe edilebilecegini vurgu­

lamaktadir. Kaplan, a .g. m . ,  s .  689.  
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Bu çerçevede i§lenen ana fikir, ba§ta Fransa olmak üzere, kita 
devletlerinin mevcut statükoyu dõnü§türmek üzere revizyonist 
politikalara ba§vururken, ingiltere'nin de dengenin dengeleyicisi 
olarak, zay1f kalan koalisyonlan kuvvetliye kaq1 destekleyerek 
ban§I ya da daha dogrusu statükoyu korumas1 üzerine kurulmak­
tad1r. ingiltere'nin, 1 7 . yüzy1ldan beridir, kitada bir güç dengesi 
politikasm1 kendi dt§ politikasmm temeli hâline getirdigi dogru 
gibi gõzükse de, geçen bõlümde de tart1§1ld1g1 üzere bu durumun, 
daha çok, ingiltere'nin bir güç dengesi yaratmaktan õte, çok mev­
cut statükonun kendisinin istemedigi §ekilde degi§mesine engel 
olma giri§imleri olarak okunmas1 da mümkün gõrünmektedir. 
Tarihsel analizlere geçildiginde güç dengesi teorilerinin ciddi 
aç1klar verdigini burada eklemek gerekiyor. ·10 

Paul Schroeder, Uluslararas1 ili�kiler disiplininin salt teorik 
baki� aç1smm, siyasi tarihi ba�an ile degerlendiremedigini ve 1 9 .  

yüzy1l Avrupa tarihinin kendine has õzelliklerinin, dünya sava�lan 
sonrasmda ortaya ç1kan teorik perspektifler ile yarg1lanmamas1 
gerektigine i�aret etmektedir. Schroeder, Avrupa siyasal sistemini 
bir güç dengesi modeli olarak kurmamn olmad1gm1, tersine, bu 
sistemin büyük veya küçük, bütün devletlerin aktõrlük yete­
neklerini õzgürce devam ettirebildikleri bir politik e§itlik üze­
rine kurulmu� oldugunu belirtmektedir. 31  Gene, Maartje Maria 

Abbenhuis'in, orta ve küçük devletlerin 1 9 .  yüzy1lda tarafsizhk 

stratejileri çerçevesinde, büyük devletleri çau�ma yerine i� birli-

30 Bu "Güç Dengesi" teorilerinin, teorik yap1larmdaki sorunlar ile ilgili bkz. 

Roger D. Spegele, "Rediscovering Debates in lnternational Studies : Mor­

ton Kaplan's System Epistemology Revisited", Theory and Decision, Say1 

1 4, 1 982, s .  292-328.  

31  Paul W. Schroeder, "The Nineteenth Century System : Balance of Power 

or Political Equilibrium?", Review of International Studies, Vol : 1 5 , No:2 ,  

Special lssue on Balance of Power, Nisan 1 989, s 1 35- 1 5 3 ;  "Did Vienna 

Settlement Rested on a Balance of Power'', The American Historical Review, 

Vol :  97, No : 3, Haziran 1 992, s. 683-706. 



gine yõnlendirdiklerini, ticari ili�kileri canh tuttuklanm, büyük 

devletler arasmda arac1 olduklanm ve Avrupa siyasal sistemi içinde 

ban�m devamhhgma katkilanm anlatug1 makalesi de Avrupa 
siyasal sisteminin, sava�a egilimli bir gizli ili�kiler yürüten bir 

devletler bütünü olmamas1m anlamlandirmaktadir.32 

F. R. Bridge'in ve Roger Bullen'm,  1 8 1 5- 1 9 1 4  arahgmda 
mevcut olan Avrupa siyasal sistemi üzerine yapuklan degerlen­

dirmelerin õnemli oldugu dü�ünülmektedir. Bridge ve Bullen, 

1 9 .  yüzy1ldaki Avrupa sisteminin kuvvetli bir hiyeraqi oldugunu, 

Viyana Kongresi sonrasmda ingiltere'yi, Rusya'y1, Avusturya'y1, 
Prusya'y1 ve Fransa'y1 içeren bir "Büyük Güçler Kulübü"nün 

olu�tugunu ve yüzy1l boyunca da Büyük Güçlerin Avrupa'nm 
diger devletlerinden, kendilerini nitelik ve nicelik olarak ayirma­
lanmn yam ma, ba�ka herhangi bir devleti kendi liglerine alma 

konusunda da oldukça isteksiz olduklanm belirtmektedirler. 33 

Aym hiyeraqik yap1 Schroeder tarafindan da tammlanmaktad1r. 

Schroeder, bir devletin, Büyük Güçler arasmda yer alabilmesi­

nin, ancak, diger Büyük Güçler tarafmdan, sõz konusu devletin 

büyük güç statüsünün kabul edilmesi ile mümkün oldugunu 

yazmaktadir. Schroeder'en gore, Viyana Kongresi ertesinde olu­
�an Büyük Güç yaplSl içinde, güç dengesinin olu�umu, Avrupah 

karar ahc1lar için õnemsenen bir sorun degildir ve bu durum da, 

Büyük Güç olarak kabul edilen devletlerin arasmdaki marjinal 

güç farkhhklan ile belirginle�ir. Ôrnegin, Prusya 1 8 1 5 'te Büyük 
Güç olarak kabul edilmesine kaq1hk, güç yetenekleri oldukça 

zayifor.34 Bu durumda, Schroeder, Viyana Kongresi sonrasmda 

olu�an Avrupa devletler hiyeraqisinin tepesinde yer alan Büyük 

32 Maartje Maria Abbenhuis, "A Most Useful Too! for Diplomacy and Sta­

tecraft :  Neutrality and Europe in the 'Long' Nineteenth Century, 1 8 1 5-

1 9 1 4'', The International History Review, Vol :35 ,  No : l ,  20 13 ,  s. 1 -22. 

33 Bridge ve Bullen, a .g. e . ,  s .  1-2. 

34 Schroeder, "Did Vienna Settlement Rested on a Balance of Power", s . 686. 
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i Güç kulübünün, güç potansiyelinin üstünlügü ile alakah ol-

;'i mad1gm1, tersine, mevcut potansiyellerin, digerlerinin aleyhine 
::.:: 
:5 kullamlmayacagmm kabulü ile alakah oldugunu vurgular. Bu 
l-
i anlamda, Avrupa siyasal sistemi içindeki Büyük Güç, statükonun 

devamhhgm1 garanti ettigi sürece me§ru kabul edilecektir. Bu 

çerçevede, Büyük Güç olmak, diger Büyük Güçler tarafmdan 

politik anlamda e§it olarak kabul edilmek demektir ve Avrupa 

sisteminin yapm Büyük Güçler arasmda güç dengesinin kol­

lanmas1 üzerine degil, bu politik e§itligin korunmas1 üzerine 

temellenmektedir.35 Bridge ve Bullen da Avrupa siyasal sistemi 

hiyeraqisinin, 1 9 .  yüzy1lda Büyük Güçler tarafindan ciddiyetle 

korundugunu ve Büyük Güçlerin, statükonun devamhhgmdan 

kendilerini sorurnlu gõrdüklerini yazmaktad1rlar. 36 

Bu noktada dikkat çeken ayrmt1, gerek güç dengesi teoris­

yenlerinin ve gerekse güç dengesini elqtiren akademisyenlerin 

ortakla§tlg1 en õnernli noktamn, Avrupa siyasal sisteminin Büyük 

Güçler tarafmdan domine edilen bir sistem oldugudur. Sistem 

dâhilindeki devletlerin aktõrlük yetenekleri degi§Se de, küçük 

devletler, eylemlerinde, büyük devletlerin nzasma bag1mhd1rlar. 

Büyük devletler ise, güç potansiyelleri arasmdaki nitelik ve nicelik 

farkhhklarma kaqm, kaq1hkh kabul edilmi§ statülerinin getirdigi 

e§itlik çerçevesinde eylem serbestligine sahiplerdir. Sistemin en 

temei güvenlik mekanizmas1 ise, bu e§itlik statüsünün içinde 

gizlidir. Bu çerçevede Büyük Güçler, aralarmda yapt1klan ahit­

nameler ile güç kullanarak veya ba§ka yõntemlerle mevcut e§itligi 

bozmama taahhütlerini normla§tlrmi§lardir. Bu dogrultuda, sõz 

konusu norma karp gelen Büyük Güçlere kaq1, digerleri tavir 

almaktad1r. Bu durum, diplomatik tepkiden sava§ma eylemine 

ba§vurmaya kadar uzanan geni§ bir yelpazeyi içermektedir. 1 854-

35 A.g.m . ,  s .  694. 

36 Bridge ve Bullen, a .g. e . ,  s.  2. 



56 Kmm Sava§I, 1 870- 1 87 1  Fransa-Prusya Sava§I ve 1 878 Berlin 

Kongresi bu yõnde sunulabilecek õrneklerdir. 

Bu a§amada, Avrupa siyasal sistem yap1smm, ister güç dengesi, 
isterse de politik e§itlik üzerinde in§a oldugu tartl§tlsm, anla§tlmas1 

gereken, iki yakla§ImIIl da verebilecegi katktlann õtesinde, siste­

min 19 .  yüzyilda kendine has õzelliklerinin bulundugudur. ikinci 
Dünya Sava§I sonrasmda canlanan Uluslararas1 ili§kiler disiplininin, 

Soguk Sava§ sisteminin õzelliklerini anlamlandirma yolunda, ulus­

lararas1 sistemi tarihsel evrimde analiz etmeye çah§mas1 ve huna 

karphk, Birinci Dünya Sava§I sonrasmda sava§m sorumluluklann­
dan annarak objektifbir yakla§Im üretememi§ siyasi tarih alamnm 

kaotik sunumu, 1 648'den (hatta daha õncesinden) 1 9 14'e degin 

in§a olan ve 1 9 1 9'daki Versailles Antla§mas1 ile tamamen imha olan 
Avrupa siyasal sisteminin kendine has olan deger yaplSlm analiz 

etmekte yetersiz kalrm§ olmalanna dikkat edilmelidir. 37 

AVRUPA SiYASAL SiSTEM i N i N  KENDiNE  HAS YAPISI: 

AVRUPA A H ENGi 

Avrupa siyasal sisteminin yap1sal evrimini inceleyen pek çok çah§­

mada, 1 648'den 1 8 1 5'e degin dinamikleri olgunla§an ve 1 8 1 5 'ten 
sonra da sistemin yap1smm temeli hâline gelen ve "Avrupa Ahen­

gi" adi verilen kolektif ban§ düzeninin kendine has yaplSl üzerine 

degerlendirmeler yap1lmaktad1r. Gerçekten de, 1 8 1 5  'teki Viyana 

Kongresi sürecinde ve ertesinde yap1lanan, Büyük Güç olarak 

kabul edilen devletlerin hâkim oldugu kuvvetli bir sistem hiye-

3 7 Bu konuda, gerek Uluslararas1 i li�kiler disiplininin realist kuramlarmm ve 

gerekse, bu kuramlar arasmda, güç dengesi ile ilgili olan teorilerin Birinci 

Dünya Sava�1'nm tarihçesi ile ilgili aç1klamalarmm ele�tirileri üzerine bilgi 

içn �u kaynaklara ba�vurulmas1 faydahd1r. Keir Lieber, "The New History 

of World War 1 and What it Means for lnternational Realtions Theory", 

lnternational Security, Cilt 32, say1 2 ,  Sonbahar 2007 ,  s .  1 55- 1 9 1 ; Peter 

Gelman, "The Elusive Explanation : Balance of Power 'Theory' and the 

Origins of World War !",  s .  1 55- 1 82.  
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� raqisine dayanan Avrupa Ahengi, içerdigi õzellikler ile birlikte, 

� Birinci Dünya Sava§i'mn ba§lang1cma kadar Avrupa õzelinde 
:..:: 
:3 olmak üzere uluslararas1 sistemin yapmm olu§turmu§tUr. 
l-

i Daha õnce de bahsedildigi üzere, Avrupa Ahengi, õz olarak 

1 8 1 5  ile 1 9 1 4  y1llan arasmdaki dõnemde be§ Avrupah gücün 

olu§turdugu bir Büyük Güç toplulugunun, uluslararas1 toplan­

ular ve anla§malar ile kabul ettikleri statükoyu, ortak ç1kar ola­

rak benimseyerek üretmi§ olduklan etkilqimler bütünüdür. Bu 
çerçevede, ahenk Büyük Güç olarak kabul gõren be§ devletin 

ortak degerlere uymak için gõsterdikleri çabay1 temsil ederken, 
bunun tersi yõnde eylem ve yakla§1mlar da, sistem kaq1u olma 

durumunu temsil etmektedir. Ahengin temeli üç ayn anla§maya 

dayanmaktad1r. Bunlarm ilki olan Kutsal ittifak, Eylül 1 8 1 5 'te 

Rusya, Prusya ve Avusturya arasmda imzalanml§ ve bu ittifak 

çerçevesinde üç muhafazakâr monaqinin yõneticileri , Viyana 

Kongresi'nin sonuç bildirgesinde yer alan düzenlemelere kaq1 

olu�acak milliyetçi ve devrimci hareketlere kaq1 i� birligi yapa­

caklanm kabul etmi§lerdir. Devletler aras1 bir anla§madan çok, 

imparatorlar aras1 bir koalisyonu temsil etmekle beraber, tutucu 

içerigi nedeniyle, liberal ingiltere'nin içinde yer almas1 mümkün 
olmayan bu koalisyonun, yeni olu§an ban§ statükosunun devam­

hhgm1 saglamak konusunda yeterliligi belirsizdi .38 Bu nedenle, 

Avusturya'nm giri§imleri ile Kas1m 1 8 1 5 'te, daha õnceden Cha­
umont Antla�mas1 ile dõrt devlet arasmda kabul edilmi§ olan 

ittifak yenilenmi§tir. Bõylece Napolyon Sava§lan'mn galipleri 

yeni kurulan statükoyu kabul etmekle kalmam1�, bu statüyü 

bozmaya kalki§acak devletlere kaq1 da i� birligine giri§meyi kabul 

etmi�lerdi .39 Dõrtlü ittifak'm hedefi, Fransa olsa da, 1 8 1 8 'deki 

38 Harold Nicholson, The Congress of Vienna, 2 .  Bas1m, Londra, Methuen, 

1 966 ,  s .  252-253. 

39 R. B. Mowat, A History o[ European Diplomacy, Londra, Edward Arnold & 
Co., 1 922, s. 25-26. 



Aachen Kongresi'nde alman ortak karar ile Fransa da bu ittifaka 

kaulmaya davet edilmi§ ve ittifaki imzalayarak bu ortakhktaki 

yerini ahm§tlr. 

Avrupa Ahengi, statükocu bir uzla§manm õtesinde, sistematik 

bir etkile§im sürecinin olu§turdugu bir modeldir. Bu çerçevede, 

ahenk Avrupa siyasal sisteminin bem deger yapmm, hem de çah§ma 

modelini simgelemektedir. ilk olarak, ahenk, daha õnce belirtildigi 

üzere, bir Büyük Güç grubunun hâkim oldugu sistem hiyeraqisini 

temsil etmektedir. Sõz konusu Büyük Güçler, Avrupa haritasmm 

merkezinde yer alan Fransa, Avusturya ve Prusya ile kitanm ka­

natlannda yer alan ingiltere'den ve Rusya'dan olu§maktadu. Bu 

çerçevede, merkez güçler, ç1kar ve alan itibariyle Avrupah, kanat 

güçler ise yan Avrupah veya Dünya güçleri olarak nitelenmek­

tedirler. 40 Aym �ekilde, hiyeraqinin tepesinde yer alan, ç1kar ve 

güvenlik tammlan birbirlerinden farkh olan bu be� devlet, yeni 

olu�an ban§m ya da statükonun devaml1hgm1 bir ortak ç1kar olarak 

benimseyerek, asgari mü�terekte anla�ttklan bu yap1y1 saglam­

la�ttracak olan bilqenleri inp etmeye ba�larm�lardu. Nitekim, 

be§ büyük gücün arasmda, tekil ç1karlar adma tek tarafu hareket 

etme yerine, birbirlerine dam�arak eyleme geçme konusunda bir 

uzla�ma bulunmaktadir. Sõz konusu uzla�may1 hayata geçiren 

araç ise, õnceki dõnemin ba�anh sorun çõzme mekanizmast olan 

kongre sisteminin kabul edilmesidir. Kongre sistemi, Avrupa siyasal 

sistemi içerisinde, bir yandan bq büyük devletin, kendi arala­

rmdaki sorunlan gõrü�meler yoluyla çõzmelerini ve bir yandan 

da, hiyeraqinin altmda yer alan devletleri kontrol edebilmelerini 

saglayan bir araç i�levi gõrmektedir. Bõylece, be� büyük devletin 

uzla�mas1 olmadan, kita dâhilinde hiçbir smir degi�ikligi geçerli 

kabul edilmedigi gibi, ortaya ç1kan çatI�malarm lokalize edilmesi 

40 F. S. Northedge ve M. J .  Grieve, A Hundred Years of International Relations, 

2. Bas1m, Londra, Duckworth, 1 974, s .  6 .  
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de mümkün olmaktadir. Diger taraftan, bu kongreler, Büyük 

Güçlerin statüko ile ilgiü düzenlemeler talep etmelerine sm1rlama 

getirmediginden, statükoyu garanti eden as1l dayanaklar, Büyük 

Güçler arasmda imzalanan metinlerin getirdigi baglaylClhklardir. 

Bu çerçevede, 1 8 1  S 'deki Be§li ittifak ve 1 84 1  'deki Bogazlar Sõz­

le§mesi gibi metinler, devletlerin tekil ç1karlanm çogul ç1kar ile 

bagda§tlrmay1 ba§aran ahitler olmu§lardir. Bõylece, Avrupa Ahen­

gi, devletlerin sorun çõzme yolunda diplomasiyi benimsedikleri 

bir sistem yap1s1 üzerine kurulmu§tur. 1 9 .  yüzy1l diger bütün 

zamanlarm õnünde diplomasinin yüzy1h olarak gõrülmektedir. 

Diger taraftan, diplomasinin kesin hâkimiyeti gõrülse de, Avru­

pa Ahengi yap1smm içeriginde sava§tn var olmad1gmm sõylenmesi 

mümkün degildir. Ahenk, güç kullamrmm yasaklamad1g1 gibi, 

büyük ve hatta küçük devletler de, güç kullanma tekellerinden 

vazgeçmemi§lerdir. Fakat, devletlerin, ellerindeki güç potan­

siyellerini kullanmak konusundaki yakla§tmlan eskisine oranla 

farkhla§ffil§tlr. Liberal gõrü§teki devletler, gücün bash altmda olan 

veya ulusal õzgürlüklerini isteyen halklara yard1m için kullamlmas1 

tezine yaslamrken, muhafazakâr devletler, gücün, monaqilerin 

kurumsalhgm1 tehdit eden devrimci egilimlerin bastmlmas1 için 

kullamlmas1 gerekliligini benimsemi§lerdir.4 1 Bu yakla§tmlarm 

õtesinde, 1 9 .  yüzy1l içinde büyük ya da küçük bütün devletler, 

sava§t, diplomasinin zorlaytc1 bir bilqeni olarak gõrmeye ve kul­

lanmaya devam etmi§lerdir. Bu yakla§tmtn yamnda ortak olarak 

gõsterilen en dikkat çekici hassasiyet, ba§ta Büyük Güçleri kaq1 

kar§tya getirecek bir Avrupa sava§ma yol açacak olan krizlerin 

dikkatle lokalize edilmesidir. Ayn bir deyi§le çatt§malarm loka­

lizasyonu, ahengin ayn bir õzelligi olarak goze çarpmaktadir.42 

41 Holbraad, Carlsten, The Concert of Europe: A Study in German and British 

International Theory 1815-1914 ,  Londra, Longman, 1 970, ss .  6-7, 1 1 7- 1 1 8 . 

42 Bridge ve Bullen, a .g. e . ,  s. 1 0- 1 1 .  



Çatl§malarm lokalize edilmesi konusunda Büyük Güçlerin 

gõsterdigi õzene kaq1hk, 19 .  yüzy1lda, Kmm Sava§t, italyan Birlik 

Sava§lan, Alman Birlik Sava§lan gibi pek çok çatl§ma çerçeve­

sinde, Büyük Güçlerin kaq1 kaq1ya geldikleri durumlar ortaya 

ç1kmt§tlr. Fakat, dikkat çekici nokta, sava§lar süresince kaqtt 

taraflann hem birbirleri ile ve hem de tarafs1z kalan digerleri 

ile olan diplomatik ili§ki kanallanm aç1k tutabilmeleridir. Bu 

çerçevede, sava§an taraflar, bir yandan birbirleri ile mücadele 

ederken, diger taraftan da, tarafs1zlann durumlanm takip etmek 

zorunda kalmaktayd1lar. Bu durum, uluslararast politika için ola­

gan gõzükse de, ahengin devaml1hgmm sorumlulugunu üzerinde 

ta§tyan, statükocu bir ban§ ortak degerinin korunmasm1 õn gõren 

bir norm yapm ile güdülenmi§ Büyük Güç grubunun, statükoyu 

degi§tirme ihtimali olan hiçbir çatt§manm, bu sona olanak sagla­

yacak kadar uzamasma izin vermemesi, sistemin diger farkh bir 

õzelligi olarak goze çarpmaktad1r. Bu çerçevede, 1 9 .  yüzy1lda 

Büyük Güçler arasmdaki çau�malar, genelde çok h1zh kazamlan 

zaferlerin getirdigi ve Büyük Güçlerin ortak ç1karlanm içselle§­

tirmi§, õnceki uluslararas1 ahitlere ters gitmeyecek anla§malar ile 

sonuçlanmaktaydt. Sava§tn gereginden fazla uzad1g1 veya yaptlan 

bart§ anla§malanmn õnceki ahitlere ters dü§tügü durumlarda, 

ortaya ç1kan uyu§mazhklar, Büyük Güçlerin tamarmmn kauld1g1 

toplanular ile çõzülmekteydi. 

May1s 1 87 1  'de,  Frankfurt Anla§mas1 ile sona eren Fransa­

Prusya Sava§t'nm ardmdan Almanya'nm birle§mesi, Avrupa 

Ahengine dayah Avrupa siyasal sisteminin yapmnda büyük bir 

degi§iklik meydana getirmemi§tir. Almanya'nm dt§ politikasmm 

belirleyicisi olan, �ansõlye Bismarck'm ,  ahengin ortak deger 

tammm1, Almanya'nm güvenlik tamm1 ile birle§tirmi§ olmas1 

ve Avusturya'y1 kontrol ve Fransa'y1 da baskt altina alarak ahen­

gin cografi merkezini pasiflqtirmesi, ingiltere ve Rusya gibi 

iki kanat gücünün de ahengin devamhhgma olan yakla§tmlan-
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� m olumlu hâle getirmi§tir. Bõylece, Almanya'nm, Avrupa'nm 
:1i merkezinde kuvvetli bir biçimde ortaya ç1ki§1, ahengin dayanag1 
::.:: 
:S olan statükonun devamhhg1 konusunda, õnceki dõneme oranla 
� 

i radikal bir degi§im yaratmaktan çok, eski statükonun 1 856 'daki 

Paris Kongresi sonrasmda, Fransa tarafmdan sürekli baltalanan 

aç1klanm kapatacak yamalar getirmi§ olmas1 ahengin de devam­

hhgm1 saglarm§tlr. W. D. Medicott da, 1 87 1  sonrasmdaki ikinci 

Avrupa Ahenginin, ingiltere ile Almanya arasmdaki uzla§manm 

yaratml§ oldugu statükonun, diplomasinin kullamm1 ile diger 

Büyük Güçlerin de kabul ettirilmesi ile olu§tugunu anlatmaktad1r. 

Medicott'a gõre, "ahengi ortaya ç1kartan §ey ban§ degil, ban§l 

saglayan §ey ahengin kendisidir" 4J Mart 1 8 7 l 'de imzalad1klan 

Londra Protokolü ile de Büyük Güçler, imzac1larm tamarmnm 

onay1 olmadan herhangi bir uluslararas1 anla§manm getirdigi 

statükonun degi§tirilemeyecegi konusunda uzla§mi§lardu.44 

Fay'in "gizli ittifaklar sistemi" olarak niteledigi Avrupa si­

yasal sistemi ise, 1 8 7 1  sonras1 olu�an yap1du. Fay'e gõre 1 8 7 1  

ile 1 890 y1llan arasmda "Dogu imparatorluklan"nm sisteme 

hâkim olduklan, Almanya'nm moderatõrlügünde canlanan ve 

"gizli" olarak yürütülen diplomasiye dayanan, bir koalisyonlar 

ve ittifaklar bütünü olu§IDU§tur.45 

J .  Alden Nichols ise, bu dõnemi miman olarak Bismarck' 1 

gõstermektedir : 

"Berlin'in usta diplomatl, Fransa hariç olmak üzere, Avrupa'nm 
büyük güçlerinin dâhil oldugu bir ittifak ve güvence sistemi in�a 
etrni§tir. Alsace-Lorraine'in kayb1 ile takmuh ve 1 870 a�ag1lan­
masmm intikam1 dü§Üncelerine saplanmI§ olarak uzla§ilmaz olan 
Fransa karantina aluna ahmp izole edilmi§tir. Bismarck bir taraftan 

43 W.D.  Medicott, Bismarck, Gladstone and the Concert of Europe, Londra, Uni­

versity of London, the Athlone Press, 1 956,  s. 1 8 . 

44 Bridge ve Bullen, a .g.e . , s. 1 3 .  

45 Bkz. Fay, a .g.e .  



istanbul ve Balkanlar üzerindeki Rus ç1karlanm desteklerken, diger 
taraftan da ingiltere, italya ve Avusturya'ya destek olarak bunlara 
kaq1 durmaktadir. Dogu ile Bau'y1 birbirine kaq1 dengeleyerek 
ve birinin digerine kaq1 olan saldirganhg1 konusunda Almanya'nm 
destegini ya da tarafs1zhgm1 sunarak, ban�m korunmas1 üzerinde bir 
sigorta olu�turmu� ve Almanya'ya hakem ve yarg1ç olarak belirleyicili 
pozisyonunu muhafaza etmi�tir. "46 

1 890'da Rusya'nm d1�lanmas1 sonrasmda, sistemin merkezini 

kontrol altmda tutan tek ittifak Almanya, Avusturya-Macaris­

tan ve italya'nm içinde bulundugu Üçlü ittifak olmu�tur. 1 890 
ile 1 907 y1llan arasmda ise yalmz kalan Rusya'nm, Fransa ile 

yapt1g1 ittifak ve sonradan, ingiltere'nin bu ittifaka verdigi des­

tek ile Üçlü Antant olu�urken, Avrupa siyasal sistemi, birbirine 

kaq1 duran ve 1 905 ile 1 9 1 4  arasmdaki politik krizlerle gittikçe 
kutupla�maya ba�layan bir blokla�ma içine girmi�tir. Devletle­

rin girdikleri koalisyonlar ve ittifaklar içerisinde yer alan gizli 

maddelerin baglay1c1hklarmm getirdigi zorlamalar, devletlerin 

diplomatik manevra kabiliyetlerini yava� yava� yok ettiginden, 

1 905 sonrasmdaki her kriz , Avrupa için bir genel sava� tehdidi 

getirmeye ba�lam1� ve 1 9 1 4'teki Saraybosna Suikasu sonrasmda 

da, aruk, diplomatik yeteneklerini kaybetmi� devletler de sava�a 
sürüklenmi�lerdir. 

Fay'in, güç dengesi teorisyenlerinin tezlerine yakm bir tarih 

sõylemi içinde oldugu iddia edilebilir. Diger taraftan 1 8 7 1 ,  son­
rasmda olanlar gõz õnüne almma, Fay'in dikkat çektigi gizli itti­

faklar sisteminin pek o kadar da gizli olmad1g1 ve hatta gizli kalan 

klSlmlarmm büyük devletleri frenleyebilecek emniyet supaplan 
olu�turduklarma da dikkat çekmekte fayda vardir. Fay'in de õr­

neklerinde kulland1g1, 1 87 1 'den 1 9 1 4'e degin ilerleyen süreçte, 

Avrupa'nm büyük devletlerinin aralarmda yapuklan koalisyonlar 

ve ittifaklar �õyle ammsanabilir : Bu koalisyonlar ve ittifaklann 

46 J. Alden Nichols, a .g .e .  , s .  5 .  
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i ilk serisi, 1 872'den 1890'larm ba§ma kadarki süreçte, Bismarck'm 

� yõnlendirdigi Almanya'mn di§ politikasmm ürünü olarak hayata 
lo:: 
:3 geçmi§lerdir. Bunlar mas1yla, 1 872'deki Birinci Üç imparatorlar 
l-

i Ligi, 1 879'daki Almanya Avusturya-Macaristan ittifaki, 1 88 1 'deki 

ikinci Üç imparatorlar Ligi, 1 883 'teki Avusturya-Macaristan­

Romanya Savunma i§ birligi Antla§mas1, 1 882'deki Almanya, 

Avusturya-Macaristan ve italya arasmda imzalanan Üçlü ittifak 

ve 1 887'de imzalanan Almanya-Rusya Garanti Antla§mas1d1r. 

Fay'in, gizli ittifaklar sisteminin olu§umunda ikinci a§ama ola­

rak gõrdügü, 1 890'larm ba§mdan 1 9 1 4'e kadarki süreçte ise, §U 

koalisyonlar ve ittifaklar yap1lrm§tlr : 1 892 Avusturya-Macaris­

tan-Romanya ittifaki, 1 894 Fransa-Rusya ittifaki, 1 90 1  Fransa­

italya Saldirmazhk Antla§mas1, 1 902 ingiltere-Japonya ittifaki, 

1 904 Íngiltere-Fransa Sõmürge Antla§mas1, 1 907 Íngiltere-Rusya 

Sõmürge Antla§mas1'dir. Bunlar dt§mda, resmiyete dõkülmemi§ 

gõrü§meler, verilen tavizler ve tutulmarm§ sõzlerle dolu pek çok 

diplomatik ileti§im bulunmaktad1r. Fakat ilginç olan nokta §U ki, 

gerek resmiyet kazanrm§, gerekse yalmzca sõzde kalrm§ bu koalis­

yonlar ve ittifaklar serisinin hemen hiçbiri gizli kalmarm§,  ya da 

daha ba§ka bir ifade ile, kendileri aç1klansa da yalmzca içerikleri 

veya içeriklerinin bir kisrm gizli tutulmu§tUr. 

Birinci Dünya Sava§mm kõkenlerini Avrupa siyasal sisteminin 

yapm içinde aramak dogru bir ba§lang1ç olarak kabul edilebilir ; 

ancak, bu sistemi gizli ili§kilerin hâkim oldugu bir aldatmacalar 

sistemi olarak alg1lamanm yamlt1c1 olabilecegini sõylemek de 

mümkün gõrünmektedir. 1 87 1 ile 1 9 1 4  y1llan arasmda yap1l­

mI§ olan koalisyon ve ittifaklara bak1ld1gmda, bu uzla§ma ve 

anla§malarda gizli maddelerin varhg1 gõrülmektedir. Fakat, bu 

gizli maddelere detayh incelendiginde, bunlarm sava§a gõtürecek 

sõzle§melerden çok, yay1lmas1 muhtemel çatl§malan lokalize 

edebilmek amac1yla, uzla§malara ve anla§malara uygun olarak 

yerle§tirildigi anla§ilmaktadir. Bu durum õrneklerle aç1klamr-



sa : ilk õrnek, §iiphesiz ki, 1 887'de Almanya ile Rusya arasmda 

imzalanmt§ bulunan gizli Garanti Antla§mas1'd1r. 

Garanti Antla§mas1' yla sonuçlanan süreç, 1 8  78 Berlin Kong­

resi ertesinde ba§lami§tlr. 1 878  Berlin Kongresi'nden sonra, 

Avrupa'mn büyük güçlerinin Balkanlara yerle§tirrni§ olduklan 

"denge-denet sisterni" 47• hem Rusya'mn bõlgede sahip olmak 

istedigi hâkirniyeti tõrpülerni§, hem de Rusya'nm sorun çõzme 

yetisini a§an bir kan§1khg1 da ortadan kald1rmt§t1r. Diger taraftan, 

Rusya, Asya üzerine yay1lmay1 õngõren yeni bir imparatorluk stra­

tejisinin haz1rhg1m yapmaktayd1 ve bu çerçevede, bati sm1rlanm 

güvence aluna alacak olan bir uzla§ma arayt§l içindeydi . Bunun 

yamnda, gerek Polonya topraklanndaki õzgürlükçü egilimlerin 

ve gerekse 1 878 sonrasmda õzgürlüklerini yeni kazanmt§ küçük 

Balkan devletlerinin ihtiraslarmm yaratacag1 kan§tkhklarm is­

tenmeyecek çatt§malar yaratma riski bulunmaktayd1. Benzer bir 

§ekilde 1 8 7 1 'den sonra, güvenligini Fransa'nm Avrupa'da izole 

edilmesi üzerine kuran Almanya da hem Fransa'y1 yalmzla§tlra­

cak, hem de dogu s1mrlarmda sorunsuz bir ortam yaratacak bir 

i§ birligi inp etmek istemekteydi. 1 848 'den beridir, hem agir 

yenilgiler alarak õnemli prestij kaybma ugramt§, hem de 1 8 1 5 'ten 

1 848'e degin yakm ili§kiler içinde oldugu Rusya ile Kmm Sava­

§1 sürecinde ili§kileri bozulmu§ olan Avusturya-Macaristan da, 

Balkanlardaki kan§tkhklarm, kendisinin de dt§anda kalamayacag1 

bir çat1§may1 ba§latmasmdan endi§e etmekteydi . 

Üç devletin, asgari mÜ§terekte bulu§masm1 saglayabilecek 

ilk ad1m, daha 1873 'te Birinci Üç imparatorlar Ligi ile attlmt§tl ; 

ama, bu 1 8 1 5 'te yap1lm1§ olan ve "Dogu imparatorluklan"nm 

mutlak ve aristokratik degerlerine atifta bulunan Kutsal ittifak'm, 

47 Burak Samih Gülboy, "Bandwagoning vs Chainganging :  The Failure of 

Great Power Diplomacy in the Balkans before the First World War", In­

ternational ]ournal ef Turcologia, Cilt 9, Say1 1 7, Bahar 2014 ,  s. 7-36. 
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farkh bir versiyonundan ba§ka bir anlam ta§nnamaktaydi.48 Bunun 

õtesinde, Rusya'run, 1 878 sonrasmda koalisyondan çekihnesi ile de 

uzla§l geçerliligini yitirmi§ti. Diger taraftan, 1 878 sonrasmda Bosna 

Hersek'i kontrolüne alarak Balkan statükosuna taraf olan Avustur­

ya-Macaristan, Rusya'ya kaq1 caydmc1 bir õnlem olu§turmak iste­

mekteydi. Olas1 bir ittifakm, hem Avusturya-Macaristan'1 kontrol 

altmda tutmas1m, hem de Rusya'y1 uzla§maya yõnlendirebilecegini 

hesaplayan Almanya, 1 879'da Avusturya-Macaristan ile ittifak içine 

girmi§tir. ittifak, taraflardan birine Rusya'nm saldms1 durumunda 

iki tarafm bütün imkânlan ile i§ birligini õn gõrmekteydi. ittifakm 

maddeleri gizli tutulacak ve ancak, iki tarafm uzla§mas1 durumunda 

üçüncü taraflara aç1klanabilecekti. 49 Maddeleri gizli kalsa da, ittifak 

kisa süre içinde Avrupa'mn diger devletleri tarafmdan õgrenilmi§tir. 

Gerçekte ittifak, bir güvence anla§mas1yd1 ; agresif bir içerik ta§l­

mamaktayd1 ve aynca, amac1 da, Rusya'y1 Í§ birligine zorlamaku. 

Bu da 188 1 'deki ikinci Üç imparatorlar Ligi ile gerçekle§mi§tir.50 

1 8 8 1  'deki ikinci Üç imparatorlar Ligi'nin uzla§ma mad­

delerine bak1ld1gmda, Berlin Kongresi sonrasmda ortaya ç1kan 

statükonun, Avusturya-Macaristan ile Rusya arasmda Balkanlarda 

sorun yaratmas1 muhtemel baz1 noktalan ile ilgili olarak, iki tarafm 

taahhütleri gõrülmektedir. Fakat, daha ilk cümlelerden gõrüle­

cegi üzere, bu taahhütler iki devlet arasmda olas1 bir çatl§manm 

ç1kmas1m engelleyebilecek garanti §artlanm ta§1mamaktad1r. · Bu 

48 Mowatt, a .g.e . , ,  s .  220. 

49 1 879 ittifakmm maddeleri için bkz. Çevrimiçi : http ://wwi .lib .byu .edu/ 

index . php/The_Dual_Alliance_Between_Austria-Hungary _and_ Ger­

many, son güncelleme : Nisan 2013 .  

50 Joseph Vincent Fuller, Bismarck's Diplomacy a t  its  Zenith, Cambridge, Harvard 

University Press, 1 922, s 1 0. 

Koalisyonun aç1h� cümlesi iõyledir : "Avusturya-Macaristan, Almanya ve 

Rusya monarjileri ejit olarak paylajtiklan bir arzu ile gene/ banj1 saglamlajltrmak 

üzere, temsil ettikleri devletlerin ç1karlarm1 savunma haklarm1 sakli tutarak, belli 

konularda uzlajmaya varmtjlardir . . . " Bkz. ikinci Üç imparatorlar Ligi'nin 



uzla§manm maddeleri gizlidir ; aynca, 1 884'te yenilenecek ve 

Avusturya-Macaristan ile Rusya'nm Balkanlarda i§ birligi içine 

girmesi saglanacakur. 

1 887  y1lmda, Almanya ile Rusya arasmda yap1lan Garanti 

Antla§mas1 çerçevesinde Almanya, Rusya'ya kaq1 Avusturya­

Macaristan'dan gelecek bir saldm durumunda, Almanya'nm taraf­
s1zhg1m garanti etmekteydi. Bunun õtesinde, Almanya, Balkanlar­

daki Rus ç1karlanm tammaktayd1 ve iki devlet, Bogazlarm statüsü 

konusunda ortak gõrÜ§te olduklanm kabul etmekteydiler.5 1 

1 879, 1 88 1 ,  1 884 ve 1 887 y1llanndaki dõrt anla§manm ortak 
noktalanna babld1gmda, hepsinin gizli maddelerden olu§tugu 

ve üçer y1lhk süreler çerçevesinde geçerli olduklan gõrülmekte­

dir. Bu çerçevede, 1 879 Almanya-Avusturya-Macaristan ittifaki 

1 882 'de italya'mn dâhil olmas1 ile Üçlü ittifaka dõnü§ecek ve 

1 9 1 4  y1lma degin geli§tirilerek yenilenecektir, upki 1 8 8 1  uzla§­

masmm 1 884'te yenilenmesi gibi ve 1 887 Garanti Antla§mas1'mn 

da bunun bir uzanus1 olmas1 gibi . Sõz konusu uzla§malara ve 
antla§malara üçer y1lhk süre konmasmm nedeni, bu bagla§malarm 

içeriklerindeki gizli maddelerin, meydana gelebilecek statüko de­

gi§ikliklerinde, devletlerin belirleyecegi yeni stratejiler ile ortaya 
ç1kacak uyu§mazhklarm yaratacag1 sorumluluklardan, ortag1 ile 

arasmda bir güvensizlik sorunu yaratmadan aynlabilmeleri ile il­

gilidir ; tipki 1 890'da II. Wilhelm'in ba§a geçmesi ile Almanya'nm, 

farkh bir dt§ politika çizgisi benimseyerek, Garanti Antla§mas1'm 

uzatmamas1 gibi . Diger taraftan, hem Garanti Antla§mas1'nda ve 

hem de Almanya-Avusturya-Macaristan ittifab'nda üye olan 

devletleri, sava§a õzendirici bir taraf olmad1g1 gibi, Almanya'mn 

maddeleri için bkz. Çevrimiçi : 

http ://wwi.lib.byu .edu/index.php/The_ Three_Emperors%27 _League, 

son güncelleme : Nisan 20 1 3 .  

5 1  1 88 7  Garanti Anla�mast için bkz. Çevrimiçi : http ://wwi.lib.byu .edu/ 

index.php/The_Reinsurance_Treaty, son güncelleme : Nisan 20 1 3 .  

175 

VI 

� 
i;; 
z 
<'i" 
m 
;:o 
� 
o 
m 
Gl< 

�-
::6" 
3: 
m 
!!?. 
VI 
o 
;:o 
e 
z 

� 
e 



176 

iki tarafi da kand1rmas1 sõz konusu degildir.52 Verilen sõzler, sal­

dmya maruz kalma durumunda geçerlidir ve bu hâliyle, hem 
Garanti Antla§mas1 ve hem de Almanya-Avusturya ittifaki sava§l 
degil, caydmc1hg1 õne ç1kartan yap1lan ile dü§iinülebilir. Bu ant­
la§malar bütünü, yalmzca Bismarck'm düzenlemeleri ve ugra§ilan 
ile ortaya ç1kmarm§tlr. Bu antla§malara taraf olan diger devletler 
de, sava§ yerine ban§l tercih etmi§ler ve çatl§an ç1karlarmm yol 
açabilecegi gerginlikleri çati§maya dõnii§meden õnleyebilecekleri 
bir õnlemler zinciri kurmaya çah§ffil§lardu.53 Ba§ka bir deyi§le, 
Garanti Antla§mas1, gizli diplomasinin bir parças1 olmaktan õte, 
Avrupa siyasal sisteminin en õnemli ürünlerinden biri olarak, bir 
kutupla§may1 ya da çatl§may1 õzendirmekten çok, 1878 sonras1 in§a 
edilen bõlgesel bir güvenlik agmm son ilmegi olarak anla§ilabilir. 

Gizli diplomasinin, Avrupa siyasal sisteminin karakterini yan­
s1tan bir õzellik oldugunu gõsteren ikinci õrnek ise, 1 892'de kabul 
edilen ve 1894'te resmiyet kazanan, Fransa-Rusya ittifaki'd1r. 1 894 
Fransa-Rusya ittifaki, Almanya'mn, sava§m sorumlusu oldugu 
tezine kar§l aç1lan cephenin temel argümanlarmdan birini olu§­
turmaktadu ve Rusya'mn, 1 9 1 4  y1h Temmuz aymm sonunda, 
sava§a giden süreçteki rolünü, bu ittifakm õzendirmesi çerçevesinde 
üstlendigi iddia edilmektedir. Ôrnegin, George F. Kennan, bu 
ittifakm 1 890- 1 894 y1llan arasmdaki olU§Um sürecini ele ald1g1 
eserine The Fatejul Alliance ad1m vermi§tir. Bu ba§hkta kullamlan 
ingilizce Fatejul kelimesi bir alegori olup, Türkçede hem olumsuz 
olarak "ugursuz", "felaket getiren", "kaderi etkileyen", hem de 
olumlu olarak "kaçm1lmaz", "can ahc1", "kadere bagh" kaq1hkla­

nna gelmektedir. Kennan, kitabmm ana fikrinde, ittifakm olu§um 

sürecinde, Bismarck'm güvenlik sisteminin çõkii§Ü sonras1 yalmz-

52 Fay, Almanya'nm Avusturya-Macaristan ittifakma kaq1 olan sorumlulu­

gunun, Garanti Antla�masmm birinci maddesinde yer alan "Rusya'nm 

saldmya ugramas1 durumunda garanti antla�masmm geçerli olacag1" tanmu 

ile a�1ld1gm1 belirtmektedir .  Fay, a .g. e . , s .  78 

53 Fuller, a .g. e. , s. 1 96-1 97.  



la§tm§ olan Fransa'mn ve Rusya'mn bir araya gelerek, Almanya'ya 
kaq1 bir güvenlik ittifakma girmelerinin, Birinci Dünya Sava§t'm 
kaçm1lmaz hâle getiren bir kutupla§may1 dogurdugunu vurgu­
lamaktadir.54 Christopher Clark da Uyurgezerler: Avrupa 1914 'te 

Nasil Savtlia Yürüdü (The Sleepwalkers: How Europe Went to i.Vtir in 

1914) ba§hkh eserinde, Fransa Rusya ittifaki'mn ilk defa, tarafla­
nn, tek bir devleti hedef gõstererek giri§tikleri bir askeri i§ birligi 
oldugunu i§aret etmektedir.55 ittifakm sava§m ba§lang1cma olan 
etkisi konusunda en radikal vurgu ise Harry Elmer Barness'den 
gelmektedir. A§m õlçüde Almanya taraftan olan Barness, 1 926'da 
kaleme ald1g1 Savtlim Kaynag1-Savaj Suçu Sorununa Girij (The Ge­

nesis ef the World i.Vtir-An Introduction to the i.Vtir Guilt )adh eserinde, 
Saraybosna Suikasu'nm eski Rusya Di§i§leri Bakam ve 1 9 10'dan 
sonra Paris Büyükelçisi Aleksander izlovski ile Fransa'nm Ba§ba­
kam Raymond Pioncare tarafmdan 1 9 1 2  ile 1 9 14  y11lan arasmda 
planlamp uygulamaya koyuldugunu iddia etmektedir. 56 George 
Alexinsky ise, bir cumhuriyet ile bir monaqinin giri§mi§ oldu­
gu ittifakm, garip gõrünen bir birle§me olmasma kar§m, mali ve 
siyasal-askeri olmak üzere çift karakterli bir anla§ma oldugunu 
belirtirken, bu anla§ma sayesinde hem Rusya'mn 1 905 Rus-Japon 
Sava§t'nda y1pranrm§ olan askeri yapmnm revize edilme olanagma 
kavu§turuldugunu, bem de Fransa' nm ve Rusya' nm, izolasyondan 
dogan, güvenlik konusundaki endi§elerini giderebilecekleri bir 
ortama kavu§tuklanna i§aret etmektedir. 57 

Fransa ile Rusya arasmdaki ittifakm içerigine bak1ld1gmda, 1 8  

Agustos 1 892'de, taraflar arasmda imzalanan ilk askeri antla§manm 

54 George F. Kennan, The Fatejul Alliance: France, Russia and the Coming of the 

War, Manchester, Manchester University Press, 1 984. 

55  Clark, a .g. e . ,  s .  1 3 1 .  

56  Harry Elmer Barnes, The Genesis of the World War-An Introduction to the 

Problem of War Guilt, New York, Alfred A. Knopf, 1 926.  

57  George Alexinsky, Russia and the Great War, New York, Charles Scribner 

and Sons Co. 1 9 1 5 , s. 32-33. 
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� maddelerinde, taraflardan birinin Almanya'nm saldmsma ugramas1 

;:;li durumunda, diger tarafm sava§a ne §ekilde ve ne kadar kuvvetle 
::;:: 
� dâhil olacag1 karara baglannn§tir.58 Bu §ekli ile antla§mamn olas1 
1-

� bir sava§a haz1rhk için imzaland1g1 dü§iinülebilir. Diger taraftan, 

ittifak, 1 894'te resmen aç1klanmasma kaq1hk, antla§manm bu mad­

deleri 1 9 1 8 'e kadar gizli tutulmu§tur. Ba§ka bir deyi§le, 1 894'teki 

ittifakm kime kaq1 yap1ld1g1 resmen belli degildir. ilk baki§ta, 
antla§manm kime kaq1 oldugunun bilinmemesi õnemli degil gibi 

gõzükmekteyse de, 1 890- 1 905 dõnemi Avrupa'daki diplomatik 

ili§kiler gõzden geçirildiginde, sõz konusu ittifaktan, Almanya'dan 
çok, ingiltere'nin rahats1zhk duydugu anla§ilabilir. 1 880'lerde, 

ilgilerini Avrupa di§mdaki cografyalara yõnelik emperyalist ya­

y1lma stratejilerine yõnlendirmi§ olan Fransa, Afrika'da, Rusya 
ise, Asya'da ingiltere'yle õnemli bir rekabete girmi§lerdir. Aym 

rekabet bu bõlgelere ulapn deniz ticaret yollan için de geçerlidir. 

Buna kar§1hk, Fransa'mn ve Rusya'mn Almanya ile ili§kileri olas1 

bir sava�a yol açabilecek bir gerginlikte degildir. Tersine, 1 885 'teki 

Berlin Kongresi ile ba�layan süreçte, Almanya, Fransa'mn emper­

yalist politikalarma destek vermektedir ve aym �ekilde, Rusya da, 

Üç imparatorlar Ligi ve Garanti Antla�mas1'nm Bati sm1rlarmda 
saglad1g1 güvenceler sayesinde, Asya'daki yay1lmac1 politikalanna 
daha rahat kaynak ayirabilmektedir. Rusya'y1 Fransa'ya yakla�uran 

en õnemli nedenlerden biri, Rusya'nm, Fransa'dan ald1g1 borçlar ile 

in�a etmekte oldugu Trans-Sibirya Demiryolu Projesi'nin yanmda, 

ordusunu ve donanmasm1 da geli§tirme giri§imleridir.59 Lewis 

C. B. Seaman, Viyana 'dan Versailles'e (from Vienna to Versailles) adh 
eserinde, Bismarck'm güvenlik politikalanmn etkisi ile Avrupa 

58 Antla�manm metni için bkz. Çevrimiçi : http ://wwi.lib.byu.edu/index. 

php/The_Franco-Russian_Alliance_Military _Convention , son güncel­

leme : Nisan 20 1 3 .  

59 Georges Michon, The Franco Russian Alliance 1 891-19 17, Londra, George 

Allen and Unwin Ltd. ,  1 929, s .  1 1 -23 .  



siyasi sisteminin durulmaya ba§lad1gm1 ve Avrupah devletlerin ,  
aralanndaki sorunlann yaratacag1 çatt§malara gõmülmek yerine, 
daha geni§ manevra alanlanna sahip olduklan Avrupa dt§mdaki 
alanlara yõnelerek enerjilerini buralara aktard1klanm belirtmek­
tedir. 60 Dogal olarak da, Avrupa dt§ma ta§an bu rekabet, 1 8 1 5 'ten 
beridir hâkimiyetini Afrika, Asya ve bunlara ula§an ticaret yollan 
üzerinde in§a etmi§ ve ç1karlanm, bu üstünlügün devarm üzerine 
kurmu§ olan ingiltere ile Fransa'yi ve Rusya'y1 kar§t kaq1ya getir­
mi§tir. Daha 1 880'lerin ortalanndan itibaren, Fransa ile Rusya' mn, 
ingiltere'ye kaq1 donanma doktrinleri bazmda i§ birligine dogru 
ilerledigi gõzlemlenebilir.6 1  1 892'deki askeri antla§ma da Rus ve 
Frans1z donanmalarmm kaq1hkh ziyaretleri sonucunda imzalan­
mt§tlr ve bu yakmla§maya ilk ve en sert tepki de, ingiltere'nin iki 

Güç Standarti (Two Power Standart) doktrini ile gelmi§tir. 62 ingiltere 
hükumetinin, bu yeni doktrini ile ilgili yap1lmas1 õngõrülen ge­
milerin onayland1g1 1 893 ve 1 894 planlanm aç1klad1g1 tarihlerin, 
ittifakm imzaland1g1 ve resmen kabul edildigi zamanlann hemen 
ertesine gelmesi §a§lftlCl degildir. Bunun nedeni, sõz konusu itti­
faktan, bu dõnemde en çok rahats1zhk duyacak devletin, Fransa ve 
Rusya ile aym frekansta olan Almanya'nm degil, Avrupa di§mda 
yogun bir rekabet içinde olan ingiltere'nin olmas1dir. 

L. C. B. Seaman, Fransa Rusya ittifaki sonrasmda degi§meye 
ba§layan diplomatik ili§kilerin, ingiliz politika yaplCllanmn, in­
giliz imparatorlugu'nun güvenligi ile ilgili politikalanm yeniden 

gõzden geçirmeye ba§lamalan ile çaki§ttgm1 yazmaktadir.63 Ger­

çekten de, ingiltere, 1 890'larm sonlanndan itibaren, Fransa'ya ve 

Rusya'ya kaq1 agresif bir politika izlemeye ba§layacak ve Fransa 

60 Lewis C. B. Seaman, From Vienna to Versailles, London, Methuen & Co. 

Ltd . ,  1 955 ,  s .  1 32. 

61 Fransa ile Rusya arasmda donanma doktrini konusundaki yakmla�ma için 

bkz. Roksund, a .g . e . ,  s .  1 55-1 8 1 .  

6 2  Bkz. Ônceki bõlüm. 

63 Seaman, a .g. e . ,  s .  136 .  
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Rusya ittifak1'nm kredibilitesini etkisizle§tirecektir. 1 899 'da, 

Fashoda Krizi ile Güney Sudan üzerinden ba§layan Fransa ile 

ingiltere arasmdaki gerginlik, ancak, Fransa'nm geri ad1m atmas1 
ile sava§a dõnü§meden a§ilabilmi§tir. 1 902'de ingiltere, ittifak içine 

girdigi Japonya'ya, 1 905 'teki Rus-Japon Sava§i'nda Rusya'y1 ezici 

bir biçimde yenmesine olanak saglayacak aç1hmlan saglarken, 

Fransa ise müttefiki Rusya'ya ne politik, ne de askeri alanda destek 

olamarm§tlr. Almanya'ya kaq1 yap1lrm§ olan bu ittifakm, ingil­

tere tarafindan bu kadar saldmya ugramas1 da, ingiltere'nin bu 

ittifaktan ne kadar rahats1zhk duymu§ oldugunun gõstergesidir. 
1 894 Fransa Rusya ittifaki, Birinci Dünya Sava§t'mn kõkenleri 

arasmda gizli diplomasinin bir ürünü olarak gõrülmesine kaq1hk, 
tipki 1 887'deki Garanti Antla§mas1'nda oldugu üzere, Avrupa 

siyasal sisteminin õne ç1kartt1g1 bir i§ birligi stratejisidir. Temei 

olarak, ingiltere ile rekabet hâlinde olan iki devlet, çati§maya yakm 

olduklan bir rakibe kaq1 sorumluluk almaktansa, çati§ma riskleri 
daha dii§iik olan rakiplerini reforans vererek bir koalisyon içine gir­

mi§lerdir. 1 894'teki sõzlqme iki taraf arasmda Almanya konusunda 

bir ittifak õngõrse de, sõz konusu iki devletin ingiltere'ye kaq1 

resmiyete dayanmayan bir koalisyon hedefledikleri de dii§ünülebilir. 
Bõylece, Fransa ve Rusya, deniz yollan üzerinde ortakla§tird1klan 

doktrinleri ile ingiltere'yle rekabete giri§ebilecekleri ve emperyalist 

yay1lmalarmda politik anlamda birbirlerine diplomatik destek vere­

bilecekleri bir ad1m atrm§lard1r. Buna kaq1hk, ne Rusya, Afrika'daki 
ve Hindi Çini'ndeki sorunlar yüzünden ve ne de Fransa, iran'daki, 

Afganistan'daki ve Çin'deki problemler yüzünden istemedikleri 

bir çati§mamn içine bu ittifak yüzünden sürüklenme tehlikesi ile 

kaq1la§acaklan bir duruma dü§memi§lerdir. 

AVRUPA SiYASAL S iSTE M i N i N  PARADOKSU: 

BÜYÜ K GÜÇ SiYASETi N i N  TRAJED iS i  

Verilen õrnekler ve yapilan analizler l§tgmda, Avrupa siyasal 

sisteminin kendine has õzelliklerini bünyesinde toplayan Avrupa 



Ahenginin, Büyük Güçlerin arasmdaki rekabeti, bir i§ birligine 

çevirebildigini ve sistemin dâhilindeki devletlerin tekil ç1kar­

lanm, ortak bir zeminde uzla§tirarak, statükonun korunmas1 

ozelinde birle§tirebildigi anla§1lmaktad1r. Ahengin, 1 87 1  'den 

sonra restore edilmesi, ta§1d1g1 anlamm degi§mesine neden ol­

mad1g1 gibi, erozyona ugrayan deger yap1smm da yeniden in§a 

edilmesini saglarm§tlr. Peki Fay, Avrupa'nm ürettigi revize edil­

mi§ ikinci ahengi, neden, negatif anlamda yorumlarm§ ve Birinci 

Dünya Savap'nm kokenleri arasmda ilk siraya yerle§tirmi§tir? Bu 

sorunun cevabmm aranmas1 için, güç dengesi teorisyenlerinin 

analizlerine geri donülmesinde fayda gorülmektedir. Farkh bir 

perspektif saglama aç1smdan, John Mearsheimer'm güç dengesi 

teorisine getirdigi çatl§mac1 dõngüsellik yakla§lmmdan bahset­

menin uygun olacagma inamlmaktad1r. 

Neorealist paradigmanm onde gelen isimlerinden biri olan 

Mearsheimer, Büyük Güç Siyasetinin Trajedisi (The Tragedy ef 

Great Power Politics) adh eserinde one sürdügü argümanlar ile 

sald1rgan realizm ( ojfensive realism) olarak amlan yakla§1m1 üreterek 

realizmin, sava§ ve ban§ üzerine olan teorizasyonuna yeni bir 

boyut getirmi§tir. Mearsheimer, temei olarak, realizmin aktor 

ve sistem üzerine olan degerlendirmelerini kabul etmesine kar­

§Ihk, uluslararas1 ortamda, devletlerin salt olarak güce endeksli 

olarak davrand1klan tezi üzerinden hareket etmektedir. Bu 

çerçevede, Mearsheimer, Morgenthau'nun, devletleri salt güç 

elde etmeye çah§an ve Waltz'un, sistemin anaqik yaptsmda 

güvenlik endi§esi ile eylemde bulunan aktorler konumundan 

farkhla§tlrarak, devletlerin hemcinsleri olan digerlerinin gücüyle 

mücadele güdülerini analiz edebilecek bir kurulum üretmeyi 

amaçlami§ttr. 64 

64 John Meirsheimer, The Tragedy oJ Great Power Politics, New York, W. W. 

Norton & Company, 200 1 ,  s. 29-55 .  
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Mearsheimer'a gore, uluslararas1 sistem, Büyük Güçlerin 

birbirleri arasmda denge kurmak için sürekli bir etkile�im için­

de bulunduklan yap1dir. Bu çerçevede, Mearsheimer'm vurgu­

su, uluslararas1 politikay1, Büyük Güçlerin etkile�imi õzelinde 

açiklamakur.65 Mearsheimer'a gõre, devletler sistem içindeki 

pozisyonlanm, digerlerine oranla daha iyi bir konuma ta�1ma 

egilimindedirler. Bu nedenle de, bir yandan sõz konusu pozisyonu 

saglayacak olan araçlan edinmeye çah�1rken, diger taraftan da 

bunlan kendilerini daha uygun pozisyona ta§imak için kullamrlar. 

Mearsheimer'a gõre, kara güçleri olan kita devletleri , daha çok 

toprak elde etme ya da kom�ulan üzerinde hâkimiyet kurma 

yõntemleri ile bõlgesel hegemonyalar olu§turmaya çah§irlar. Kita 

gücü olmayan ve denizler tarafindan aynlml§ bõlgelerdeki güçler 

ise, benzer §ekilde , deniz hâkimiyeti ve deniza§m imparatorluklar 

olu�turarak, kendi bõlgesel hegemonyalanm olu§turmaya çah�1rlar 

ve hatta kitasal güçlerin aralarmdaki mücadelelerde, kendi üstün­

lüklerine uygun sonuçlar verecek "dengeleyici" roller üstlenirler. 

Bu durum da gõstermektedir ki, büyük güçlerin tamaffil yay1lmac1 

ve hegemonik egilimlere sahip, bencil birimlerdir. Uluslararas1 

sistemin anaqik yapm ve devletlerin, diger devletlerin gücüne 

oranla takmd1klan tav1r, kendi içinde bir rasyonellik yaratmasma 

kaq1hk, uluslararas1 siyaset, ahlaki ilkelerin geçerli oldugu bir 

deger yap1sma sahip degildir. Mearsheimer, aym zamanda, eko­

nomik kaq1hkh bag1mhhk, ulusüstü demokratik organizasyonlar 

ve iç politika gibi bag1mh degi§kenlerin, bag1ms1z degi�ken olan, 

devletlerin di§ politikadaki davram§ kahplan üzerinde, belirleyici 

etkileri olmad1klanm õne sürmektedir. 

Mearsheimer için uluslararas1 politika, Büyük Güçlerin üret­

mi� oldugu kaqlt etkile�imlerin çatl�tig1 bir eylemler bütünüdür. 

65 Richard N. Rosecrance, " War and Peace", World Politics, Say1 55 ,  Ekim 

2002, s .  144 .  



Bu çerçevede, Büyük Güçler, bir yandan kendi hegemonyalanm 

saglamla�tlracak saldirgan stratejiler izlemek için firsat kollarken, 

bir yandan da, rakiplerinin benzer stratej ilerini dengelemek zo­

rundad1rlar. Bu kaq1t stratejilerin getirdigi eylemler bütünü, 

çau�may1 da kaç1mlmaz kilmaktadir. Bu nedenle de, uluslararas1 

sistem çau�maya egilimli hassas bir denge yapm üzerinde dur­

maktad1r. 66 

Mearsheimer, 1 7 .  yüzy1ldan bugüne gelen süreçte, Büyük 

Güçlerin aralarmdaki ili�kileri degerlendirerek, uluslararas1 sis­

temin çatl§maya egilimli, ama, denge üzerine kurulu yap1smm,  

bir ucunda "dengesiz çok kutupluluk" ve diger ucunda da  "çift 

kutupluluk" olan, bir yelpaze üzerinde analiz edilebilecegini 

one sürmektedir. Mearsheimer'a gõre dengesiz çok kutupluluk 

çatl§maya en fazla egilimli istikrars1z yap1, çift kutupluluk ise , 

tersine, ban§ için en istikrarh yap1 olarak belirginle§mektedir. 67 

Bu iki uç arasmda ise, daha az ve daha fazla istikrarh yap1lar 

bulunmaktadir.68 Sistemin sürekli bir istikrar içinde olmamas1 

olgusu ise, Mearsheimer'm "büyük güç politikasmm trajedi­

si" olarak niteledigi hegemonik donü§ümlerin ortaya ç1kard1g1 

istikrars1zhklann getirdigi yap1sal degi�imlerin, uluslararas1 or­

tarm çatl�maya sürüklemesidir.69 Basit anlamda, Büyük Güçler, 

hegemonik yay1lmaya egilimli olduklanndan, sürekli olarak güç 

potansiyellerini yükseltmeye ve bu gücü, yay1lma yonünde kul­

lanmaya, rakip Büyük Güçler ise, bu giri�imlere kaq1 durmaya 

çah�maktad1rlar. Güç potansiyelleri yakm oldugunda, sistem 

daha istikrarh olmaktadir ; ancak, bu geçici bir durumdur. Bir 

66 Meirsheimer, a .g.e . , s. 1 66-167 .  

67 A .g.e . , s. 337-346. 

68 Meirsheimer, " Structural Realism", Tim Dunne, Milja Kurki, Steve 

Smith, lnternational Relations Theories, Oxford, Oxford University Press, 

2007, s .  79 .  

69 Rosecrance, a .g.m . ,  s. 1 53 .  

183 



184 

i hegemonun güçsüzle�mesi, ba�ka bir gücün onun yerini almak 
;,; için hareketlenmesi sonucunu ortaya ç1kanr. Bu durum, sürekli 
:oi:: 
:3 tekrarlanan ve sonu olmayan bir süreçtir. 
1-

f Mearsheimer'm 19 .  yüzy1l için degerlendirmesi �u �ekildedir : 

1 8 1 5-1 902 y1llan arasmdaki dõnem, dengeli bir "çok kutupluluk" 
dõnemidir. Fakat ingiltere'nin hegemonik üstünlügündeki dü§Ü§, 

Almanya gibi bir potansiyei hegemonun meydan okumas1 ile 
kaq1la§t1gmda, sistemin dengesi bozulmaya ba§larm§ ve 1 902'den 
1 9 1 8 'e degin, sistem en istikrars1z yap1 olan dengesiz çok ku­
tupluluga dõnÜ§mÜ§tÜr.70 Bu nedenle de, yüzy1lm ilk yansmda 
meydana gelen sava§lar istikrarh sistem yapmm etkilememi§ olsa 
da, dengenin bozulmas1 ile Birinci Dünya Sava§I gibi bir büyük 
güç trajedisi ortaya ç1kmt§tlr. 

Richard N. Rosecrance, sald1rgan realizmin çatl§mac1 mant1-

gm1 ele§tirirken, Mearsheimer'm, ban§ dõnemlerini yads1yarak, 
yalmzca Büyük Güçler arasmdaki sava§lara odaklanmasm1 ve 
sistem analizini bu mantik üzerinde yap1land1rmasm1 elqtir­
mektedir. 7 1 Bu çerçevede, saldirgan realizm, Büyük Güçlerin 
arasmda ban§m hâkim oldugu dõnemlerdeki dinamikleri gõz 
ardi etmektedir. Õzellikle tarihsel perspektifte, diplomasinin ve 
ittifaklarm Büyük Güçleri sm1rlama yetilerinin hemen hemen 
hiç degerlendirmeye almmam1� olmas1 büyük bir eksiklik ol­
dugu Rosecrance Trafmdan vurgulanmaktad1r. Paul Schroeder 
de benzer biçimde neorealist paradigmanm, teorizasyon ugruna 
tarihi farkhla§tird1gm1 vurgulamaktad1r. 72 

Fay'in 1 9 .  yüzy1ldaki Avrupa siyasal sisteminin temei de­

ger yapm olan diplomasiyi temei alarak, Mearsheimer'm büyük 

güç trajedisinin ç1kanmma ula§rm� olmas1 dikkat çekicidir. Bu 

70 Meirsheimer, The Tragedy oJ Great Power Politics, s .  350-354.  

71  Rosecrance, a .g.m . , s .  1 5 5 .  

72  Schroeder, " Historical Reality v s  Neorealist Theory", International Security, 

Cilt 1 9, Say1 1 ,  Yaz 1 994, s. 1 08-148 .  



anlamda, Fay'in, gizli diplomasinin, ittifaklan blokla§Urarak 

kutupla§ttrmas1 tezi, büyük devletlerin farkmda olmadan bütün 

yüzyil boyunca kaçmnn§ olduklan bir toplu Avrupa sava§llllll, 

gene Avrupa siyasal sisteminin kendi i§leyi§ dinamiklerinden biri 

tarafmdan hazuland1gm1 dogrular gõzükmektedir. 

Tam da bu noktada, tarihsel bir olgunun kendi içinde bulun­

dugu zamana ve §artlara gõre degerlendirilmesinin gerekliligi 

ortaya ç1kmaktadu. Gerek Fay'in ve gerekse Mearsheimer'm 

bulunduklan dõnemin degerleri ile, geçmi§teki bir olguyu an­

lamland1rmaya çah§malan bu iki yazarm analizlerinde sorun 

yaratffil§ olabilir mi? 

Samuel J r. Williamson, 1 9 1 4  Yaz1' nda Saraybosna Suikasti' ndan 

sava§a giden süreç üzerinde Waltz'm ve Mearsheimer'm tezlerini 

deneyerek yaptig1 inceleme sonunda, bu tezlerin 1 9 1 4  'te sava�a 

yol açan, kriz için aç1klama konusunda aç1klannm bulundugunu 

belirtmi�tir. Williamson'a gõre, uluslararas1 ili�kileri aç1klamak 

açmndan daha uygun bir paradigma üretebilmek amac1yla §U 

noktalarm anla§ihr kilan yeni bir realizm üretmek gereklidir : 

ilk olarak, yeni realizm uluslararas1 ili§kilerin anar§ik yapmm 

tamyacak ve bu çerçevede devletin bekasm1 sürdürmesine õnem 

verecektir ; ancak, bunu yaparken sõz konusu devletin tarihini, 

kültürünü, dinini, organizasyonunu ve ba§mdaki liderin yaratt1g1 

bireysel katkmm etkilerini gõz õnüne almak durumundad1r. ikinci 

olarak, devletlerin bekalarmm devamhhg1 için ba�vurduklan yõn­

tem ve araçlan gõz õnüne alacaktir ; fakat devletlerin bu yõntem 

ve araçlann seçimi konusunda etkili olan iç politika ve di� politika 

baglantilannm kurulmas1 õnernlidir. Williamson realizmin tarihsel 

analizlerinin õnemli ve cesaretlidirici yakla�1mlar oldugunu ama 

sõz konusu õzelliklerin yoklugunda, eksik ve yamltm sonuçlar 

ortaya koyduklanna i�aret etmektedir. 73 

73 Williamson Jr . ,  "Austria-Hungary and the Coming of the First World 
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� Ônceki ba§hkta, Avrupa siyasal sisteminin 1 9 . yüzy1lda, Bü-
� 
vi yük Güçler arasmda kolektif bir ban§ yaratnu§ oldugu deger-
:.:: 
:3 lendirilmi§ti. Buna karphk, devletlerin güç kullamnundan da 
1-

� vazgeçmedikleri vurgulannu§tl. Bu çerçevede, sava§, diplomasi 

kadar geçerli bir d1§ politika aranydi . Gene de Büyük Güçleri 

statükocu ban§a yõnlendiren en õnemli güdü, Avrupa'nm tama­

mmm kaulacag1 Napolyon Sava§lan'na benzer büyüklükte bir 

sava§m engellenmesiydi . Bu da, Büyük Güçlerin sava§ olgusunu 

ne §ekilde alg1lad1klarmm degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. 

AVRUPA SiYASAL YAPISININ Bi R DIS POLiTiKA ARACI 

OLARAK SAVAS 

Richard Hamilton ve Holger Herwig birlikte kaleme ald1klan, 

Sava� Kararlari 1 9 1 4-191 7 (Decísions for War) ba§hkh eserlerinin ilk 

bõlümünde, Birinci Dünya Sava§1'm ba§latan sava� kararlannm, 

õnceki koalisyon ve ittifak anla§malarmm baglaylCl maddelerinin 

uygulanmas1 ile ilgili bir süreç olmaktan çok, devletlerin kar§ihkh 

tepkiler verdikleri bir zincirleme reaksiyon oldugu gõrii§iindedir­

ler. 74 Hamilton'm ve Herwig'in sõz konusu eserlerinin bütününde 

anlamlandird1g1 bu tespit, Birinci Dünya Sava§i'nm õncesinde 

sava§ olgusunun alg1lam�1mn, sava§m sonundaki alg1lam§tan farkh 

oldugu dii§Ünmek için bir õncüllük haz1rlamaktadir. 

Gizli diplomasi sistemi olarak nitelenen ve Birinci Dünya 

Sava§l õncesinde Avrupa siyasal sisteminin yap1sal õzelligini yan­

s1tan ili§ki manug1m õrnekleyen 1 887 'deki Garanti Antla§mas1 

ve 1 894 Fransa-Rusya Íttifaki gibi koalisyonlann ve ittifaklann, 

Avrupah devletler tarafmdan sava§ yoluyla kazamlmasm1 hedef­

ledikleri sonuçlara yõnelik sõzle§meler olmad1klan sõylenebilir. 

War", History and Neorealizm, Ernest R. May, Richard Rosecrance ve Sara 

Steiner (editõrler), Cambridge, Cambridge University Press, 2010, s. 103-1 28. 

74 Richard Hamilton ve Holgcr Hcrwig, Decisionsfor War 1914-191 7, Camb­

ridge, Camridge University Press, 2004, s .  1 0 .  



Bu iddianm yam ma, bu ve bunlar gibi uzla§malar ve anla§malar, 

Avrupah devletler için Schroeder'in 1 9 .  yüzyildaki Avrupa siyasi 
yaptsmm en õnemli õzelligi olarak i§aret ettigi politik e§itligi de 

devam ettirebilecekleri bir aktivite-sosyallqme alam da sagla­

maktaydt. 75 Fakat, belki de gõzden kaçan en õnemli nokta, Na­

polyon Sava§lan benzeri genel bir Avrupa sava§mm, Avrupa'nm 
Büyük Güçlerinin en ciddi korkularmdan biri olmasma kaq1hk, 

genel anlamda, Clausewitz'in bahsettigi "siyasetin ba§ka araçlarla 

devann" manttgmda sava§m, Avrupa sistemi içerisinde yer alan 
devletler tarafmdan "diplomasinin ba§ka araçlarla devann" ola­

rak gõrülmesi gerçegiydi . Bu nedenle, sava§ da, diplomasi kadar 

ba§vurulabilir bir araçti. Birinci Dünya Sava§t'na degin, Avrupah 

devletlerin Sava§ Bakanhklan bulunmaktayken ve ancak, Büyük 
Sava§m ardmdan bu bakanhklarm admm Savunma Bakanhklarma 

donÜ§IDÜ§ olmas1, sava§m süreç içinde degi§en anlannm gõsteren 

ilginç bir ironidir. Dolaymyla sava§, Avrupah devletlerin pra­
tiklerinde daima gündemde olan bir seçenekti . 1 8 1 5  'ten 1 9 1 4  'e 
degin, Avrupah devletler arasmda, sava§m s1khkla ba§vurulan bir 

araç oldugu sõylenebilir. 

Herwig ve Hamilton, dünya sava§t terimini "bq ya da daha 

fazia büyük gücün kattld1g1 ve askeri operasyonlarm iki ya da daha 

fazia kttaya yay1ld1g1 çatt§ma" olarak tammlamaktad1rlar. Bu iki 
yazara gore, 1 648'de sona eren Otuz Y1l Sava§lan'ndan bugüne 

kadar, bu tamma uyan sekiz sava§ bulunmaktad1r. Bunlar : Bü­

yük Koalisyon Sava§lan ( 1 689-1 697), ispanyol Veraset Sava§lan 

(1 70 1 - 1 7 1 4), Avusturya Veraset Sava§lan ( 1 740- 1 748), Yedi Y1l 

Sava§lan (1 756-1 763), Frans1z Devrim Sava§lan (1 793- 1 802), Na­

polyon Sava§lan (1 803- 1 8 1 5), Birinci Dünya Sava§t ( 1 9 14- 1 9 1 8) 

ve ikinci Dünya Sava§t ( 1 939- 1 945) olarak siralanmaktad1r. 76 

75 Schroeder, "the Nineteenth century System : Balance of Power or Political 

Equilibrium?", s. 1 35-1 53.  

76 Hamilton ve Herwig, a .g. e . ,  s .  1 .  
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i 1 648 ile 1 9 1 4  aras1 dõneme bakild1gmda, 1 8 .  yüzy1lm bir "dünya 

� sava§lan" yüzy1h oldugu, fakat, 1 8 1 5  Viyana Kongresi ertesinde 
� 
:3 de, Avrupa sisteminin sava§lan lokalize etmekte ba�anh oldugu 
l-

i gõrünmektedir. Bu çerçevede, sõz konusu iki yüzy1h kapsayan 

iki evre gõze çarpmaktad1r. 

Bu evrelerden ilki, ispanyol Veraset Sava�lan'ndan, Yedi 

Y1l Sava§lan'na degin ilerleyen süreçtir. Bu süreçte meydana 

gelmi§ olan bütün sava§larm hem oldukça uzun, hem de çok 

geni� kauhmh oldugu gõrülmektedir. Ôrnegin, ispanyol Vera­

set Sava§lan'na Avrupa siyasal sistemine ait olan bütün birimler 

kaulrm§tir. Avusturya Veraset Sava§I ve ikinci Avusturya Veraset 

Sava§I olarak da amlan Yedi Y1l Sava§lan'na da, Avrupa siyasal 

sisteminin hiyeraqisinin tepesinde yer alan bütün güçler kattlrm§­

lardu. Üstelik bu sava§lar, oldukça uzun sürmü§lerdir. ispanyol 

Veraset Sava§lan on üç y1l, Birinci Avusturya Veraset Sava§lan 

sekiz y1l ve Yedi Y1l Sava§lan da yedi y1l devam etmi§lerdir. Bu 

ilk evrede, her sava§ çoklu kauhmh kongreler ile sonuçlanrm� ve 

diplomasi ile sava§, siyasetin kesilmeden devam ettigi birbirini 

tamamlayan bir süreç içinde bütünle§mi§lerdir. 

Sava�larm araç olarak kullamlmasm1 sm1rh hâle getiren en 

õnemli neden ise, sava§mak için kullamlan aracm da smuh tutul­

mas1du. 1 8 .  yüzy1lda askerlik parah bir meslektir ve monarklann 

yõnettigi devletler, zenginlikleri õlçüsünde ordular kurabilmi§­

lerdir. 77 Ordusu için, zamanmm en yogun kaynagm1 ayuan XIV. 

Louis'in ordusuna kaq1, Avrupa'mn diger güçleri birlqtiginde, 

ancak, Louis'nin ordusundan biraz daha kalabahk bir güç ç1karta­

bilmi§lerdir. ikmal ve ia§e kavramlarmm geli§medigi bu dõnemde, 

zaten, kalabahk ordulan beslemek mümkün olmad1gmdan sava§lar 

uzun da sürse, bu süre içinde yer alan çatl§malarm saym oldukça 

77 Michael S .  Neilberg, Wtufare ín World Hístory, Londra, Routledge, 200 1 ,  

s .  63-65. 



azd1r. 78 Farkh bir deyi§le, sava§ içerisinde çatt§malar, ancak belli 

süreler içerisinde yap1lmaktad1r. Anla§1lacag1 üzere, sava§lar uzun 

sürse de, çatt§ma durumu çok smirhdir. Bu durum da diplomasi 

alternatifinin kullamhr olmasm1 saglann§tlr. 

Frans1z Devrim Sava§lan ve Napolyon Sava§lan ile ba§layan 

ikinci evreye dogru bir geçi§ süreci ba§lann§tlr. Bu geçi§ süreci, 

õnceki ile sonraki dõnem arasmda bir kõprü gõrevi gõrmÜ§tÜr. 

Sõz konusu geçi§ dõneminde, sava§ bir araç olarak farkhla§maya 

ba§lann§tlr. Devrim Fransas1, Levée en Masse kanunlan ile zorunlu 

askerligi mecbur hâle getirerek, parah ordulan ortadan kaldir­

d1gmda ve bütün Avrupa bu sistemi kopyalad1gmda, sava§larm 

eskisi kadar naif olmayacag1 belli olmu§tur.79 Gene de, sava§ bir 

araç olma konumunu devam ettirdiginden, Napolyon Sava§lan, 

õzde, diplomasinin ba§ka araçlarla devam1 olsa da, kaulan ta­

raflarm bu yeni kalabahk sava§ma §ekline uyum saglayabilmek 

için, geçmi§e oranlanamayacak büyüklükte, kaynak harcamalan 

gerekmi§tir. 1 8 1 3  'te, Napolyon ve müttefikleri ile, Rusya, Avus­

turya ve Prusya ile müttefikleri arasmda, bir hafta devam eden 

ve "uluslarm sava§t" olarak tarihe geçen Leipzig Sava§t'na bq 

yüz atmI§ binin üzerinde asker kattlmI§ttr.80 30 May1s 1 8 14'te, 

Fransa ile Müttefikler, ban§ antla§masma imza koyduktan sonra, 

sava§ sonras1 sisteminin yap1lanmas1 için, Avrupa siyasal sistemi­

nin üyelerinin temsilcileri bir araya geldiklerinde ortaya ç1kan 

sava§ma biçiminin, kendi devletleri için y1prat1Clhgm1 fark etmi§ 

durumdayd1lar. Bu nedenle de, Viyana'daki kongrede, Avrupa 

78 Peter Wilson, "Eski Rejimde Sava�lar 1 648-1 789", Top, Tüfek ve Süngü, 

çeviren : Yavuz Alogan, istanbul, Kitap Yaymevi, 2002, s. 76- 1 03 .  

79 Christian 1 .  Archer, John R. Ferris, Holger Herwig ve  Timothy H. Travers, 

Dünya Sava� Tarihi, çeviren : Cem Demirkan, istanbul, Tümzamanlar Ya­

ymc1hk, 2006, s. 349-350. 

80 Jeremy Black, War and the World, New Haven, Yale University Press, 1 998, 
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dâhilindeki krizlerin, sistemin üyelerinin tamanum içine çekecegi 
genel bir geni§ katihmh sava§a dõnü§mesini engelleyebilecek bir 
uzla§ma sisteminin olu§turulmas1 karara baglannu§tlr. Bõylece, 
sava§m, gerektiginde devletlerin kullanabilecegi bir araç olarak 
varhg1 kabul edilmekteydi ; ancak, devletler bu arac1 kullamrken 
eskisine oranla daha temkinli davranmak, sava§l mümkün oldu­
gunca lokalize etmek üzere uzla§maktayd1lar. Bu ikinci evrenin 
ba§langic1m temsil etmekteydi . 

Sava§ ve ban§m, anlam olarak ayn§tmhp, araç olarak qlqtiril­
digi Avrupa Ahengi' nin bu siyasal yaplSl, hem diplomatik anlamda 
devletlerin sava§l õnleyebilmek için araçlar üretmeye çah§tiklan, 
hem de ç1karlan, sava§ arac1m kullanmalanm gerektirdiginde bu 
aracm kullamlmasm1 õnleyecek olan giri§imleri engellemek, ama, 
diger taraftan da sava§1 lokalize edebilmek için yõntemler geli§tir­
dikleri bir süreç içinde §ekillenmi§tir. John Mueller, bu durumu, 
"sava§m politik kontrol aluna almmas1 ile daha az ba§vurulan bir 
yõntem hâline gelmesi" olarak aç1klamaktad1r. 81 19 .  yüzy1lm Av­
rupa siyasal sisteminin yaplSl olarak bahsedilen ve gizli diplomasi 
sistemi olarak nitelendirilen ortam da, bu §ekillenme sonucunda 
ortaya çiknu§tlr. Bu yapmm iki temel ta§I diplomasi ve sava§tlr. 
Bunlar, devletler arasmdaki siyasetin farkh araçlarla devaml1 ola­
rak sürdürülmesini temsil etmekteydi ve bu anlamda, sistemin 
daha õnceki evrelerinden bir farkhhk ta§1mamaktayd1lar. Avrupa 
Ahengi'nin sisteme katt1g1 en õnemli yenilik ise, genel savap yol 
açmas1 muhtemel sorunlann kongreler ile çõzüme ula§tmlmaya 
çah§1lmas1yd1. 1 8 1 5 'ten 1 9 14'e degin, büyüklü küçüklü yüzden 
fazla kongrenin toplannu§ olmas1, Avrupa siyasal sisteminin sava§a 
egilimli olmad1gmm bir gõstergesi olarak gõrülebilir. 

Kongre sisteminin varhgma kaqm, sava§, gene de devletler için 

vazgeçilmez bir araç olarak varhgm1 sürdürmekteydi. Devletlerin 

81 John Mueller, The Remnants efWar, Ithaca, Cornell University Press, 2004, 

s .  30. 



sava§t bir araç olarak kullanmalanm engelleyecek bir düzenleme 

olmamas1, ç1karlar sõz konusu oldugunda bu aracm kullamlmasma 

olanak tammaktaydt. Fakat bu apmada, devletler, sorunlanm 

sava§ yoluyla çõzmek istediklerinde bu kongre sistemini a§mak 

zorundayd1lar. Bu da üç õnemli unsuru gerekli hâle getirmekteydi. 

Bunlardan ilki devletlerin yapacaklan sava§t me§ru bir nedene da­

yand1rmalan geregiydi. 1 87 1  sonrasmdaki tüm ittifak anla§malan, 

imzac1 devletlerin saldmya ugramalan durumunda geçerlilik ka­

zanacaklarma dair maddeler ile ba§lamaktayd1lar. Askeri güçlerin, 

nitelik olarak birbirine oldukça yakla§ttg1 1 9 . yüzy1lm sonunda, 

bu tür ortakhklar sava§maya õzendirmekten çok, taraflarm, birbir­

lerini diplomatik alanda destekleyecekleri ortahklann temellerini 

olu§turmaktayd1lar.Diger taraftan, sõz konusu koalisyonlann ve 

ittifaklann Büyük Güçlerin birbirleri arasmdaki olast çatt§ma­

ct yakla§tmlan cayd1rmakta etkili olduklanm belirtmekte fayda 

gõrülmektedir. Bir büyük gücün, hiyeraqinin daha altmda yer 

alan ya da Avrupa sistemi dt§tnda yer alan ba§ka bir devlet ile kaq1 

kaq1ya gelmesi durumunda, mqruluk gereginin õnemi oldukça 

azalmaktaydt . Ôrnegin, 1 877-78 Osmanh-Rus Sava§t, 1 899 Boer 

Sava§t, 1 905 Rus-Japon Sava§t, 1 9 1 1 italya-Osmanh Sava§t gibi 

olgular bu durumu yans1tmaktayd1lar. 

Devletlerin kongre sistemine tak1lmadan sava§ yoluyla sorun 

çõzebilmeleri için gerekli olan ikinci unsur ise sava§t lokalize 

edebilme yetenekleri ile alakahydt . Bu durum, yalmzca Büyük 

Güçler için degil, orta ve küçük güç olarak nitelenen güçler için 

de geçerliydi . Gerek, katthmc1larmm artmas1 ve gerekse alanmm 

yay1lmas1 potansiyeline sahip olarak alg1lanan çatt§malar kongre 

sisteminin müdahalesi ile karpla§maktaydt . 1 876'da, Rusya'mn 

destegiyle ba§layan S1rbistan-Osmanh Sava§t 'nm, 1 877-78 

Osmanh-Rus Sava§t'na dõnü�mesi ve Osmanh Devleti'nin ye­

nilmesinin ardmdan Rusya'nm Balkanlarda düzeni saglayamamas1, 

1 878 Berlin Kongresi'nin toplanmasma neden olmu§tur. Gene, 
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� 19 13 'teki Balkan Sava§i'nm sonunda ortaya ç1kan statüko, Londra 
;,; Konferans1 çerçevesindeki Büyük Güç müdahalesinin küçüklere 
::.:: 
:5 kabul ettirdigi düzenlemeler ile belirlenmi§tir. 
1-

� Devletlerin sava§a ba§vurduklan süreçte, kongre sisternini a§arak 

tekil ç1karlanm gerçekle§tirebilmeleri için gerekli olan son unsur 

ise, yapacaklan sava§l en hizh §ekilde sona erdirebilmeleriydi. Ôr­
negin, 1 86 7 Prusya-Avusturya Sava§i'nda, Prusya'mn istedigi ban§ 

§artlanm saglayacak askeri ba§any1 elde etmedeki hizhhg1, diger 

Büyük Güçlerin çatl§maya olas1 müdahalesini engellerni�tir. 

Yukanda bahsedilen üç unsurun saglanmas1, her ne kadar bir 
devletin tekil ç1kanm gerçekle�tirmesini saglasa da, bu ç1kar, sta­

tükoyu etkilediginde ya da daha õnemlisi Büyük Güçler arasmda 

yap1lmi� olan onceki bir ahide ters dü�tügünde, gene, kongre sisterni 
devreye girmekteydi. Bütün bu unsurlar bir araya geldiginde, sava�, 

devletler için bir araç olma varhgm1 devam ettirse dahi, ba�vurul­

mas1 çok da faydah olmayan bir yõntem hâline gelmekteydi. 

Gorünen o ki, Avrupa siyasal sistemi dâhilindeki devletler, 

1 8 1 5  'ten 1900 'lerin ba�ma kadar geçen süreçte, statükonun korun­

mas1 ozelinde bir ortak deger üreterek, bu ortak degere endeks­

li olarak õnceki yüzy1llarda kullamlan sistem araçlanm yeniden 

düzenlemi�lerdir. Diplomasi ve sava�, olarak õzetlenebilecek bu 

sistem araçlan, devletlerin aralanndaki ili�kileri ve kolektif ban�1 

koruyup kollayabilecekleri bir ortam yaratrru�tlr. Bu anda, Fay'in, 
gizli diplomasiyi 1 9 14'te ba�layan sava�m kokenleri arasmda gür­

mesi yamltIC1 gibi gõzükmektedir. Peki, Fay, gerçekten yanh� bir 

analizde mi ortaya koymu�tur? Avrupa siyasal sisterninin temelini 

olu�turan kendi yapm, içinde geni� kauhml1 bir sava�a kaq1 bu ka­

dar kuvvetli emniyet mekanizmalanna sahipse, bu sistem, 1 9 14'ün 

Yaz1'nda neden bu kadar hizh bir �ekilde çau�maya sürüklenrni�tir? 

AVRUPA SiYASAL SiSTE M i N i N  KRiZ i :  SALD IR I  KÜLTÜ 

Barbara Tuchman, 1 9 1 4  Yaz1'nda Avrupa'y1 sava§a gotüren karar­

lann, Avrupa'nm be� büyük gücünün sivil ve asker karar ahc1lan 



tarafmdan, antla§ma maddelerinin ya da anayasal düzenlemelerin 

gerektirdigi prosedürlerin õnemsenmeden ya da bunlarm gõz 

ardi edilerek almd1klanm ayrmtih bir biçimde aktarrm§tlr. 82 29 

Haziran'da meydana gelen Saraybosna Suikasti'mn ardmdan, sa­

va§l ba§latan bq büyük devletin, ban§l korumak adma yaptiklan 

hemen hiçbir giri§imin olmamas1 ve tersine, aym yava§hg1 sava� 

ilanlan sürecinde gõstermemi§ olmalan dikkat çekici gõzük­

mektedir. Oysaki, gõrüldügü üzere, Avrupa siyasal sisteminin 

üretmi§ oldugu diplomatik prosedürler -ki gizli diplomasi de 

dâhil-, olas1 bir sava§l durdurmaya engel olmayacaksa da, lokalize 

etmeye imkân saglamaktayd1lar. Ôrnegin, be§ büyük devletin, 

Avusturya-Macaristan'1 ve ba§layacak sava§l §iddetle istedigi id­

dia edilen Almanya'y1, bir kongre ile masaya oturtmas1 neden 

mümkün olmam1�ur? Daha dokuz y1l õnce patlak veren Fas Kri­

zi, Algeciras Konferans1 ile çõzülmii§ken, gene yakm dõnemde 

sona ermi� olan Balkan Sava§lan Londra Konferans1 ile -aksak 

bir ban�la da olsa- çõzüme kavu§turulmu§ken, yeni bir Balkan 

Krizi say1labilecek Avusturya-Macaristan ile Sirbistan arasm­

daki kriz neden Avrupah diplomatlarm maharetli giri�irnlerine 

sahne olmam1�tir? Almanya ve Rusya, Avusturya-Macaristan ile 

S1rbistan arasmda ba§lamas1 olas1 bir sava§l neden õnleme yoluna 

gitmemi§ler ya da en az1ridan lokalize etmeyi hesaplamami§lardir? 

Avrupa siyasal sisteminin õnceki ba�hklarda degerlendirilmi� 

olan dinamikleri gõz õnüne almd1gmda, bu sorular ile ilgili ana­

liz yapabilme imkâm dogmaktad1r. Avrupa sisteminin, Büyük 

Güçleri geni§ kauhmh bir sava�tan uzak emniyet mekanizmas1-

nm kongre diplomasisi oldugu, ama, huna kaq1hk, devletlerin 

sava� aracm1 da kullanmaktan vazgeçmedikleri vurgulanml§ olsa 

da, devletlerin sava§ aracm1 kongre sisteminin müdahaleciligin-

82 Barbara Tuchman, The Guns ef August, 4. Bas1m, New York Ballantine 

Books, 1 99, s .  85- 1 33 .  
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den kurtarabilmelerinin üç unsura bagh oldugu vurgulanrm§tl. 

1 9 14'teki krizde, Avrupah Büyük Güçlerin bu üç unsurun bir 

araya gelmi§ oldugunu dü§ündükleri (fakat ciddi biçimde yamld1k­

lan) bir anm firsatm1 kullanmak istemi§ olmalan mümkün müdür? 

Bu sorular degerlendirilmeden, 1 9 1 4'ün õncesindeki Avrupa 

siyasal yap1smm bir geni§ kat1hmh sava�a olan direncini tekrarlamak­

ta fayda oldugu gõrülmektedir. Herfreid Münkler, Avrupa siyasal 

sisterninin kuvvetli yapmm, 1 648'den sonra geli�en bir simetri 

üzerine kurulu olmasma baglamaktad1r. Münkler'e gore, sisternin 

yap1smm temelinde yer alan bu simetri, kendisinin askerí strateji, 

politik rasyonalite ve uluslararas1 me�ruluk olarak niteledigi, üç seviyede 

kendini gõstermekte ve bu seviyelerin herhangi birinde ortaya ç1-

kan asimetriler, diger iki scviyenin dengelemesi ve denetlemesi ile 

tekrar simetrik hale gelmektedir. Uluslararas1 me�ruluk seviyesinde, 

devletler kaq1hkh olarak birbirlerinin egemenliklerini tammakta­

d1rlar ve bu da devletlerin birbirlerini uluslararas1 hukuk ve normlar 

õnünde e�it olarak kabul etmelerini saglamaktadir. Bundan dolay1 

da, devletler arasmdaki simetriyi degi�tirmeye niyetlenen bir devlet, 

d1�lanma tehlikesi ile kar�1la�acagmdan ve çau�ma elde edebile­

cegi kazammlar, sõz konusu devletin, uluslararas1 me§rulugunu 

kaybetmesinden olu�acak zarara oranla, daha büyük fayda sagla­

mayacagmdan sava� aracma kolayhkla ba�vurmamaktad1r. Politik 

rasyonalite, sistem yap1smdaki simetriyi saglayan ve devam11 k1lan en 

õnemli seviyedir. Politik rasyonalitenin saglad1g1 simetri sayesinde 

devletler, birbirlerinin güç yap1lanm güvenilir bir biçimde tahrnin 

edebilmekte ve hayali dü�manlar için silahlanmak yerine, gerçek 

rakiplere yõnelik olarak õnlem almaktad1rlar. Avrupa dâhilindeki 

devletlerin askeri yap1larmm birbirine benzemesi de, devletlerin, 

kendi güçlerinin, rakiplerine oranla sahip olduklan yetenekleri 
dogru degerlendirebilmelerini saglamaktadir. 83 

83 Herfreid Münkler, The New Wars, Cambridge, Polity Press, 2002, s .  68 .  



Münkler, prensipte, Avrupah aktõrlerin pohtik rasyonahtelerini 

koruyan yapmm, üç seviyedeki simetri sayesinde oldugunu, fakat, 

simetrinin devarnhhgmm da geçici asimetri dõnemlerinde hiçbir 
tarafm sisterni asimetriye sürükleyecek olan bir stratejiyi eyleme 

geçirmeme konusunda gõsterdikleri uzla§maya bagh olduguna 

i§aret etmektedir.84 Münkler'in simetrisi, õnceki ba�hkta aç1klanan 

kongre düzeninin, sava�1 sm1rlandirma mantigma farkh bir yakla�1m 
saglamaktadir. Diger taraftan Münkler'in de aç1kta b1rakmi§ oldugu 

askerl stratejí simetrisinde meydana gelmesi muhtemel degi�imlerin, 

sisterni ne §ekilde etkilerni� oldugu tartl�mah bir konudur. 
Askeri stratejideki degi�imlerin, Münkler'in, Avrupa siyasal 

sisterninin yapmnm geni� kauhmh sava�a olan direnci üzerindeki 
etkisi için, tekrar, Uluslararas1 ili�kiler disiplininin kuramlanna 

ba§vurmak faydah gõzükmektedir. Stephan Van Evera, askeri 

stratejideki degi§imlerin, Münkler'in simetri olarak tammlad1g1 

yap1y1 çõkertecek bir birikimi haz1rlad1gm1 iddia etmektedir. 
1 9 .  yüzy1lm ikinci yansmda, askeri teknolojideki geli§melerin 

etkisiyle, Avrupa'nm büyük güçlerinin sivil ve asker elítleri ara­

smda, saldmnm savunmaya kaq1 üstünlük içerdigi yõnünde bir 

anlay1� geli§tigini vurgulamaktad1r. Van Evera'ya gore, saldmmn 
savunmaya oranla daha fazla avantaj getirdigi anlayI§I ile güdülen­

rni� sivil ve asker elitler, çatI�maya egilimli diplomatik pratikler 

üretmeye ba�lam1� ve sava�, eskisine oranla daha mümkün bir 

sorun çõzme yõntemi olarak gõrülmeye ba�lanrm�tlr. 85 

Van E vera, Robert Jervis'in Güvenlik jkilemí (Securíty Dilemma) 

olgusunu temel almaktad1r. Sistemin anaqik yap1smm ortaya 

ç1kard1g1 belirsizlik, devletlerin, hemcinslerinin niyetleri ve amaç­

lan konusunda §Üphe duymalanna ve güvenliklerini saglamak 

için, askeri hazirhklanm arturmalanna neden olmaktadir. Bu 

84 A .g.e . , s .  69 .  

85 Stephen Van Evera, "The Cult of Offensive and the Origins of the First 

World War", International Security, Vol 9 ,  No. 1 ,  Babar 1 984, s .  58- 1 07 .  
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i hazuhklar, savunma amaçh dahi olsalar, digerleri için tehdit 

jí alglSl yaratacagmdan, hiçbir devlet kendini tam bir güvenlik 
:.:: 
::S durumunda hissedemeyecektir. Bu olgu, Güvenlik ikilemi (Security 
1-
� Dilemma) olarak adlandmlmaktadu.86 Jervis, uluslararas1 sistemin 

yap1smm devamh bir güç dengesi olu§umu içinde bulundugunu ve 

bunun da güvenlik ikilemi nedeniyle devletlerin kar§thkh olarak 

silahlanma, diplomatik gerginlikler ve salduganhklar e§liginde 
dõngüsel bir manttkta gerçekle�tigini õne sürmektedir. 87 Jervis, 

devletlerin sahip olduklan saldm ve savunma yeteneklerinin 

dengelendigi dõnemlerde sistemin güç dengesinden ahenge dõ­

nii§tiigünü belirtirken, saldm yeteneklerinin artttg1 dõnemlerin 

sava§a ve savunma yeteneklerinin artt1g1 dõnemlerin ise ban�a 

egilimli oldugunu vurgulamaktad1r. 
Van Evera, 1 9 14'te sava�a giden süreç gõz õnüne ahnarak de­

gerlendirme yap1ld1gmda, saldmmn üstünlügünün, htzh bir zaferi 

mümkün kilacag1 yõnünde kuvvetlenen genel inancm, Avrupa 
siyasal sistemine tehlikeli etkileri olduguna i�aret etmektedir. 1 9 .  

yüzy1lm son çeyreginde sanayile�en ekonomilerin, artan ula�1m 
aglarmm ve geli�en askerí: teknolojilerin saglad1g1 imkânlarm ordu­

larm yeteneklerini õnemli miktarda geli�tirmi� olmas1, 1 900'lerin 

ba�mda Avrupa'mn büyük güçlerinin ellerindeki bu potansiyeli 

dt§ siyasetlerinde kullanma istegini de beraberinde getirmi§ti . Van 

Evera, bõylesi bir durumda, yani 1900'lerin ba�mda, Avrupa sistemi 

dâhilindeki devletlerin saldmya olan egilimlerinin artmas1 sonu­

cunda bq õnemli tehlikenin ortaya ç1kugma i�aret etmektedir.88 

ilk olarak, devletler, hücumun getirecegi h1zh bir zaferin 

füsatlarmdan faydalanabilmek ya da bõyle bir saldmnm muha-

86 Robert Jervis, "Cooperation under the Security Dilemma", World Politics, 

Cilt 30, Say1 2, Ocak 1 978, s. 1 67-2 14 .  

87 Jervis, "From Balance to Concert : A Study on l n ternational Security 

Cooperation", World Politics, Cilt 38,  Say1 1, Ekim 1 985,  s .  5 8-79.  

88 Van Evera, A .g. m . ,  s .  63-64. 



tab1 olarak bu durumun getirmesi muhtemel dezavantaj lardan 

s1ynlabilmek için, daha agresif d1§ politika stratej ilerine ba§vUr­

maktad1rlar. Bu ko§ullar altmda, devletler, yay1lmac1 politikalara 

motive olmaktadirlar ve bunun negatif yans1mas1 olarak da, hem 

kendilerini ve hem de sistemi daha güvensiz bir hâle getirmek­

tedirler. Güvenligin azald1g1 bu süreçte de, mevcut savunma 

ittifaklan s1kila§makta, yükümlülükler de artmaktad1r. 

ikinci olarak, saldmmn popülerligi çerçevesinde, seferberligi­

ni ilk tamamlayacak veya saldmy1 ilk ba§latacak olan tarafin üstün 

olacag1 ç1kanrm, devletler arasmda "õnleyici sava(a ba§vurma 

egilimini güçlendirmektedir. Bu zihniyet, bir devletin, potansiyel 

rakip olarak gõrdügü ba§ka bir devleti, kendi gücünü a§acak kadar 

yeterli kuvvete ula§madan etkisizle§tirmesini õngõrmektedir 

ve bu yakla§lm da, ilk vuramn kazanacag1 yõnünde bir mantik 

ortaya ç1karttigmdan, inisiyatif ilk vuru§U yapanm olacaktir. 

Bõylesine bir h1zhhk içinde kazamlacak ve çoklu diplomasinin 

engellemesine firsat kalmayacak bir sava§ seçenegi devletler için 

kolayca ba§vurulabilir hâle gelmektedir. 

Üçüncü olarak, saldmnm saglad1g1 h1zhhk sayesinde elde 

edilebilecek sonuçlar, devletler için fmatlan ve güvenlik aç1k­

lanm birlikte getirmektedir ve bu da h1zh sonuç almmas1 veya 

kaq1hk verilmesi õngõrülen diplomatik alg1lara ve õnleyici sava§a 

ba§vurma riskini arttlrmaktadir. 

Dõrdüncü olarak, bu tür bir hava içinde gerilmi§ olan ulus­

lararas1 sistemde, alman riskleri mqrula§tlrabilmek için devletler 

daha rekabetçi d1§ politikalara ba§vurmaktad1rlar. Risk unsuru 

yüksek olan giri§imler ve oldubittiler (jait accompli) içeren cüretkâr 

diplomatik taktiklerin kullamrm devletlerin kaq1hkh olarak te­

kil ç1karlanm birbiriyle çati§tlrmaya ba§lad1gmdan, ili§kilerin 

güvensizle§tigi bir ortam ortaya ç1kartmaktad1r. Bu durum da 

devletlerin bireysel güvenliklerini sürekli tehlike altmda gõrme­

lerine neden olacaktir. 
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! 
Be§inci olarak ise, kaq1la§tlan güvenlik risklerinin, devletleri 

cn askeri ve siyasal kararlarm almu konusunda gizlilige itmektedir. 
:..:: 
� Ortaya ç1kan güvensizlik ortammda devletler, istihbarat1, güven-
1-

f likleri çerçevesinde degerlendireceklerinden, bir taraftan varsa-

y1mlar üzerinden kendilerini güçlü hissedebilecekleri bir seviyeye 

ula§maya çah§trken, diger taraftan da bulunduklan ortamdaki di­

gerler devletler ile aralanndaki güven ili§kisini kaybedeceklerdir. 

Van Evera'nm, 1 9 14'te Avrupa'y1 sava§a sürükleyen ortamm 

içerigi ile ilgili saptamalan tartt§mah bir temele dayamyor olsa da, 

1 900'lerin ba�mda Büyük Güçlerin bir dt§ politika arac1 olan sava§t 

farkh alg1lamaya ba§lad1klanm gõstermektedir. Van Evera'mn sal­

dm kültü olarak tammlad1g1 bu farkhhk, õnceki dõnemde savap 

s1mrlayan kongre sisteminin güvenlik mekanizmalanm a§abilecek 

aç1hmlan üreterek, sava§a ba§vuracak devletin ba§art §ansm1 yük­

seltme ihtimalini içinde banndirmaktayd1 .  Bu anlamda õnleyici 

sava§ algm, bir tür kendini savunma olgusu oldugundan, bir 

devletin sava§ aracma ba§VUrmak için me§ruluk saglama sorununu 

ortadan kaldirmaktayd1. Saldm ile kazamlmas1 dü§ünülen kesin 

sonuçlu bir zafer, ba§ka taraflarm kan§masm1 engelleyeceginden, 

sava�m lokalize edilmesini de mümkün kilacaku. Bõylece, kongre 

sisteminin, devletlerin güç kullammma getirmi§ oldugu denet­

leme ortadan kalkmasa dahi, saldm yetenegine sahip devletlerin 

bu denetlemeden s1ynlma §anslan artmaktayd1. 

Van Evera'nm belirledigi be� tehlike unsuru gõz õnüne almd1-

gmda, sava§ di§mdaki diger dt§ politika arac1 olan diplomasinin de, 

tipki sava§m içerigi gibi bir dõnÜ§Üm içine girdigi gõzlemlenebilir. 

Bu anlamda, tekil ç1karlanm õne ç1kartan devletler, diplomasiyi, sta­

tükoyu korumak için degil, degi§tirmek için bir araç olarak gõrmeye 

ba§larru§lard1r. Statükonun devamhhg1, ortak bir ç1kar olarak Avrupa 

siyasal sisteminde bart§In temelini temsil etmekteyse, Van Evera'nm 

vurgulad1g1 saldm kültü, bu anlay1�1 degi§tirmi§ gõzükmektedir. 

Bõylece, Fay'in iddia ettigi , kemikle§en ittifaklarm elastikiyetlerini 



kaybetmeleri ve Avrupa'y1 kutupla§maya gõtürmeleri bu aç1dan 

anlam kazanrnt§ gõzükmektedir. Michael Howard, 20. yüzy1lm 

ba§mda, Almanya ve Avusturya-Macaristan yõnetimlerinin olas1 
bir sava§ta kazanabileceklerinin, ban§ta kaybedeceklerinden fazla 

oldugunu dü§ündüklerini, Rusya'nm, Fransa'mn ve ingiltere'nin 

de benzer hesaplan oldugunu vurgulamaktad1r. 89 

Bridge ve Bullen, 1 9 .  yüzy1l boyunca Avrupa sistemi dâhi­

lindeki devletlerin, monarklann ve devlet adamlarmm egemen­

liginde kald1gm1 ve ordulann geli�en yeteneklerine kaqm, askeri 

otoritelerin bu egemenligi sarsamad1gm1, ancak, sivil ve asker 
elitlerin aym gõrü�te ortakla§ttg1 zamanlarda, ordunun sivil oto­

ritenin hizmetinde bir araç olmaktan daha fazlas1 hâline geldigini 

ve askeri otoriteler tarafmdan büyük õnem atfedilen detayh ihtiyat 
planlannm, politik geli�meleri beklenmedik yõnde etkileyebildik­

lerini yazmaktadirlar. 90 Bridge'in ve Bullen'm argümanlanna bu 

noktada ek yap1lmas1 aç1smdan, sivil ve askeri bürokrasi arasmdaki 
çeki§menin, õzellikle 19 .  yüzy1lm sonlarmda, Avrupa'mn Büyük 
Güçlerinin her birinde farkh biçimlerde ve boyutlarda olmas1 

dikkat çekicidir ; ancak, bundan daha õnemlisi, bu çeki�mede 

ordunun sivil otoriteye karp muhafazakâr yapmm korumakta 
sürekli ba�an gõstermesidir. Van Evera saldm kültünün in�asmda 

ve doktrinlqtirilmesinde, bu õzerkligin, devletler için güvenlik 

tamm1 yap1lmasmda askeri otoriteleri sõz sahibi yapt1g1m belirt­
mektedir. 91 Bõylece, 1 900'lerin ba�mdan itibaren Avrupa siyasal 

sistemi çerçevesinde õnleyici sava� olgusu, askeri otoritelerin, sivil 

otoritelere õnermekte oldugu temel güvenlik saglaym õnlemler 

listesinde yerini almaya ba§larm�ttr. 

89 Michael Howard, "Europe on the Eve of the First World War'', The Coming 

ef the First World War, editõrler : R. J. Evans ve Hartmut Pogge von Strand­

mann, Oxford, Clarendon Press, 1 988,  s .  1 - 1 7 . 

90 Bridge ve Bullen, a .g. e . ,  s. 8-9. 

91 Van Evera, a .g.m . ,  s. 79-83 . 
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AVRUPA SiYASAL SiSTEMiN iN  KRiZi :  

M i L iTARiZM VE HAYAL EDiLMiS SAVAS 

Sava§lar devletler arasmda bir etkile§im olsa da, sava§m yap1lmas1 

için devletler silahh güçleri olan ordulara ihtiyaç duymaktad1rlar. 

Devletlerin güvenliklerini dt§andan gelecek tehlikelere kar§I koru­

mak üzere õrgütlenmi§ kolluk kuvvetleri olan ordular, bu gõrevle­

rini yerine getirebilmek adma sürekli hazir olmak durumundad1rlar. 

19 .  yüzy1lda, sava§m degi§en karakteri, sava§a haztr olmay1 yalmzca 

egitim yapmaktan ç1kartarak, aym zamanda planlama a�amasma 

getirmi�tir. Bu durum da, ordulann yõnetim kademelerinde plan­

lama ve organizasyon ile ugrapn ve deyim yerindeyse sava§I masa 

ba�mda haz1rlayan ve buradan yõnetecek olan bir asker bürokrasi 

kadrosu olu§masma neden olmu§tur. Bu kadronun, yaplSl geregi 

�üpheci olmast ve sürekli olarak muhtemel çatt�ma senaryolanm, 

eldeki potansiyele uygun olarak i§lemesi gerekmekteydi. Buna kar­

§thk, unutulmamas1 gereken, her zaman oldugu gibi, bu planlarm 

da siyasi, diplomatik ve teknolojik geli�melerden etkilenmekte 

oldukland1r. En tehlikeli olabilecek durum ise, mevcut planlarm 

kemikle§mesi ve dogmala�mas1yd1. Bu durumda, planlar, güncel 

ile olan baglant1sm1 kaybederken, birer güvenlik arac1 olmalanna 

kaqm, siyasi ortarm dõnii§tiirme amac1 hâline gelebilmekteydiler. 

1 9 14'ün Agustos ay1, belki de tarihin o güne degin kaydet­

medigi yogunlukta bir askeri harekâtm, Avrupa'nm sm1rlan için­

de ba�lad1g1 bir tarihi yansttmaktadtr. Birinci Dünya Savap'nda 

cephelerde verilen kay1plar ile ilgili yap1lan ara§tlrmalarda, en 

yogun can kaybmm sava�m ilk alt1 ayi ile son sekiz ay1 içerisindeki 

çatt�malarda meydana geldigine dikkat çekilmektedir. Bu durum, 

Birinci Dünya Sava§t'mn en õnemli iki çatl§ma evresinin, sava§m 

ba�mda ve sonunda oldugunu gõstermektedir. Bu noktada Fay'in, 

sava�m kõkenleri sualamasmda belirttigi militarizmi yeniden 

hattrlatmakta fayda gõrülmektedir ; çünkü, sava§ ilanlanm takip 

eden sürecin içinde ba§layan yogun askeri harekat, sava§a kaulan 



devletlerin bõylesine bir sava§ için uzun süredir haz1rland1klanm 
gõstermektedir. Fakat, gerçekten durum bõyle miydi? Gerçekten, 
Avrupa'nm Büyük Güçleri bõylesine bir çatl§maya nn hazirlan­
d1lar? Yoksa bu devletlerin haz1rland1klan ve pratige koyduklan 
sava§, gerçekte ortaya ç1kandan farkh bir çatl§ma hâlini mi temsil 
etmekteydi? Eger durum buysa, beklenti ile gerçek arasmdaki 
aynnn ortaya ç1kartan çizgi nerededir? Bu çizginin gerçek sava§ 
ile mutlak sava§ arasmdaki çizgi oldugu dii§iinülebilir mi? 

Fay, militarizmden bahsederken, bu olguyu Birinci Dünya 
Sava§i'mn nedenleri arasmda ikinci siraya yerle§tirmektedir. Fay'in 
bahsettigi militarizmin, kabaca tammlanmas1 gerekirse, milita­
rizmden bir ülkenin ulusal ç1karlanm savunmak veya elde etmek 
için, gereginde kullanmak üzere kuvvetli bir askeri güce sahip 
olmas1 gerektigine olan inanç olarak bahsedebilmesi mümkündür. 
Diger taraftan, militarizm aym zamanda, devletin yõnetiminde 
asker elitlerin sõz sahibi olmas1 ve onlarm gõrii§leri çerçevesinde 
üretilen politikalarm §ekillenmesi anlannm da içermektedir. An­
la§1lacag1 üzere birinci anlann milliyetçilik kavrann ile yakmdan 
ilgili iken, ikinci anlann ise elitist teorinin bir versiyonu olarak 
§ekillenmektedir. ilk anlam, genel olarak her ülkede mevcut 
olabilecek bir gõrÜ§Ü yans1tmaktadir ; ancak, ikinci anlannn her 
ülkenin kendi õzelinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Fay 
de, aym aynm1 takip ederek, genel anlamda Sanayi Devrimi 
sonrasmda, toplumlarm silahlanmaya olan yatkmhklarma ve 
õzellikle de, 1 87 1  Fransa-Prusya Sava§I sonrasmda silahlanma­
mn tlrmam§ma i§aret etmi§tir. Silahlanmanm devlet bütçelerine 
getirdigi inamlmaz mali yüklerin kaq1lanmas1 amac1yla topla­
nan vergileri me§rula§ttrabilmek için, siyasi ve askeri elitlerin 
militarizmin mitlerini yarattigm1 ve bu mitlerin, zaman içinde, 
uluslar arasmda korku, güvensizlik ve hornõrüsüzlük ile yüklü 

bir hâli ortaya ç1kard1gma i§aret etmektedir. 92 Fay, bu kaq1hkh 

92 Fay, a .g. e . ,  s .  39 .  
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� silahlanma durumunun Otesinde, devlet ayg1u içinde gittikçe 

ü'i etkin hâle gelmeye ba§layan,  kaçm1lmaz olmasa bile kuvvetli 
lo: 
:5 bir ihtimal olarak gürünen, bir sava§m psikolojisi içinde motive 
l-
i olmu§ ordu ve donanma subaylanmn õne ç1ki§1m anlatmaktadir.93 

Ülkelerin silah gücü hizla artarken, milliyetçiligin yogunlugu 

içinde ülkesinin gururunu ve güvenligini her §eyin õnünde tutan 

bu asker elitlerin en õnemli amaçlan, kontrolü altmda tuttuklan 

silah gücünü, inand1klan degerler hizmetine en uygun biçimde 

sokabilmek hâline gelmi§tir. Bu amaç ugrunda, gõrevlerini ge­

rekli zamanda devleti korumak yolunda tammlam1§lard1r. Bu 

sayede, genelkurmaylar, ordulannm sahip oldugu silah tekno­

loj i sini  en dogru §Ckilde kullanabilecekleri planlan üretmeye 

çah§IDl§lard1r. Bu noktaya kadar Siyasal Tarih ile Askeri Tarihin 

bir güdüm içinde gittiginin ve 20 .  yüzy1lm ba§mda, dünyanm 

askeri anlamda en güçlü ülkelerinin geli§tirdikleri silah tekno­

lojileri ile e§ güdümde askeri planlar ürettiklerinin dü�ünülmesi 

mümkündür. Fakat Birinci Dünya Sava§i'mn ilk alu ay1 içindeki 

çarpi§malarm sonuçlan sava�a haz1rlanan genelkurmaylarm, silah 

teknolojilerindeki geli�meleri taktiklere yansitabilecek stratejik 

vizyona sahip olmad1klanm gõstermektedir. Avrupah Büyük 

Güçler, belki de, Birinci Dünya Sava§t'mn süreci içinde kendi 

modernite rnitlerinin kurbam olmu�lardu. 

Askeri Tarih disiplini, Sanayi Devrirni'nin ürettigi medeniyet 

anlammda ilk modem sava§m, 1 86 1 - 1 865 y1llan arasmda meydana 

gelen Amerikan iç Sava§l oldugunu kabul etmektedir. Bu sava�, 

yalmzca silah teknoloj isinin çqitli dallanmn ne kadar geli�ti­

gini gõstermekle kalmam1§,  aym zamanda, devletlerin askeri, 

ekonornik ve sivil yeteneklerinin tamam1m da seferber ederek 

sava�mas1 gerektigini de gõzler õnüne serrni�tir. Gerek federal 

birlikten aynlmak isteyen Güney Konfederasyonu'nun ve gerekse 

93 A .g.e . , s. 40. 



federal birligi korumak isteyen Kuzey'in askeri yap1lanm a§ag1 

yukan s1firdan inp etmeleri ve dõrt sene süren sava§m, yalmzca 

cephelerde süren çatl§malarla degil, arka planda endüstriyel ve 

ticari katk1larla desteklenme zorunlulugu yeni tür sava§m karma­

§lkhgm1 simgelemektedir.94 Buna kaq1hk, aym dõnemde, Avrupa 

devletlerinin askeri güçleri, ispanya'daki Çarlist Sava§lar'da, Kmm 

Sava§i'nda ve italyan Bag1ms1zhk Sava§lan'nda büyük ba§anlar 

gõsteren Frans1z ordusunun profesyonel askerlige dayah sistemine 

uygun olarak yapilanrm§tlr. 95 Avrupa'da, Frans1z modelinden ilk 

farkhlapn devlet Prusya olmu§tUr. 1 859 'da gõreve gelen Sava§ 

Bakam Albrecht von Roon'un giri§imleri ile yap1lan mecburi 

askerlik kanunlan çerçevesinde, Prusya ordusu profesyonel ordu 

modeli yerine ,  ulus ordu modeline geçmekle kalmaml§, aym 

zamanda, silah sanayisine yatmm1m da arttumI§tir. Yeni sistem, 

askeri gelenegi benimseyerek yeti§mi§ olan Prusya aristokrasisinin 

olu§turdugu subay kadrolarmm eline, kullanabilecekleri iyi silah­

lanrm§ ve organize edilmi§ bir güç vermi§tir. 96 Bõylece, 1 8 1 5  'ten 

beridir, Büyük Güçler arasmda askeri anlamda en güçsüz olarak 

94 David Gates, Warjâre in the Nineteenth Century, New York, Palgrave, 200 1 ,  

s .  1 1 4- 1 49 .  

95 Dennis Showalter, "Europe's Way of  War 1 8 1 5- 1 864", European Waifare 

1 8 15-2000, Jeremy Black (editor), New York, Palgrave, 2002, s. 35-37. 

96 junker aristokrasisinin basklSI ile haz1rlanan, 1 860'daki Ordu Yasas1, Or­

du'daki asker ve subay saymm iki kauna ç1kartm1�. milis gücü olan Landwehr 

yaplSl yerine, askerligini tamamlam1� son dõrt sm1fm aktif, diger sm1flarm 

ise milis olarak kauld1g1 bir yedeklik sistemi getirmi�tir. Bõylece, Prusya or­

dusu sava� sõz konusu oldugunda, eski sistemdeki egitim almanu� milislerle 

takviye edilmek yerine, iyi egitim alm1� yedeklerle desteklenerek õnemli 

bir kuvveti vücuda getirebilecekti . Prusya askeri reformlarmm politik 

yõnleri ile ilgili bkz. Gerhard Ritter, The Sword and the Scepter, Cilt 1, s .  

93- 1 2 1 ; Alfred Vagts, A History of Militarism, New York, W.W.Norton & 
Company, 1 937 ,  s. 1 98-2 1 4 ;  Ute Frevert, A Nation i11 Barracks, New York, 

Berg, 2004 ve Gordon Craig, ,  The Politic.< of the Prussian Army 1640-1945, 

Oxford, Clarendon Press, 1 964. 
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i kabul edilen Prusya, von Roon'un reformlan sayesinde, gelecek 

� y1llarda Avrupa'nm en õnemli askeri gücü olacak olan ordusunu, 
::.: 
:S Amerika'da ya§anmakta olan, ilk modem sava§m gerçekle§tigi 
1-

� dõnemde in§a etmeye ba§larm§tlr. 

Aym dõnemde ya�anan bu iki geli�menin yans1malan, Avrupah 

devletlerin asker elitlerinin, askeri stratejiye olan yakla§Imlan 

konusunda çok farkh sonuçlar ortaya ç1kartrm§tlr. Amerikan iç 

Sava�1 sirasmda, modem askeri teknolojilerin ve geli�mi� silahlann 

neden oldugu büyük can kayb1 ve bunun õtesinde, bunlarm savun­

ma yapan tarafa saglam1� oldugu üstünlük ortadayken, Avrupah 

devletlerin askeri elitlerinin bu durumdan hiç ders ç1karmad1klan 

sõylemek mümkündür. Tersine, Avrupah devletlerin as1l referans 

ald1klan çatl§rna, 1 87 1  'deki Fransa-Prusya Sava�1 olmu§tUr. Yeni 

reformlar ile yap1lanm1� olan Prusya ordusunun, 1 864 ile 1 8 7 1  

y1llan arasmda sergilemi� oldugu büyük ba§anlar, Prusya askeri 

sisteminin, Frans1z sistemine olan üstünlügünü kamtlam1�t1r. 

Bununla beraber, Avrupah askeri elitleri en çok etkileyen unsur, 

Prusya Genelkurmay1'mn strateji ve taktik üretimindeki ba§an­

s1dir. Genelkurmay Ba�kam Helmuth von Moltke'nin yõneti­

minde bulunan bir kurmay subay grubunun, Prusya ordusunu 

olu�turan birlikleri bir makine düzeninde hareket ettirerek, õnce 

Avusturya'nm ve sonra da Fransa'nm askeri güçlerini tek ve kesin 

sonuçlu bir sava§ ile yok etmi� olmas1 , Avrupa askeri çevrelerini 

derinden etkilemi�tir. 

1 8 7 1 'de, Prusya ordusunun Gravolet-St Privat ve Sedan'da 

arka arkaya ald1g1 iki büyük galibiyet ile Fransa'nm muvazzaf 

askeri gücünün tamarmm etkisizle�tirmi� olmas1, sava�m daha on 

ay kadar devam etmi� ve Verdun, Paris gibi savunma mevzileri­

nin kuvvetli �ehirlerin uzun ku§atmalara dayanabilmi§ olduklan 

gerçegini maskelemi§tir. Sava§ sona erdiginde, Avrupa'daki bü­

tün çevreler, sava§lan kazanma konusunda Frans1z stratejisinin 

dayand1g1 savunmamn degil, Prusya stratejisinin, üzerine kurulu 



oldugu, rakibi kesin sonuçlu bir meydan sava§ma çekecek yõnde 

planlannu§ bir saldmnm gerekli oldugu konusunda fikir birli­

gine varnu§ bulunmaktayd1lar. Van Evera'mn bahsettigi saldm 

kültünün kõkenleri de bu §ekilde aulnu§ bulunmaktaydi. Bõy­

lece, 1 87 1  'den sonra, Avrupa'mn, kttadaki Büyük Güçlerinin 

tamanumn genelkurmaylan, olas1 bir sava� durumunda devreye 

sokacaklan planlar üzerinde çah§maya ba§lami§lardir. Bu plan 

furyasmm karakteristigi ise, iki õnemli õzellik çerçevesinde �e­

killenmi§tir. Bunlardan ilki, askeri teknolojilerin ivme kazanan 

bir hizla geli§mesine kaqm, planlann, 1 8  7 1  'in §artlanna bagh 

kalmarak düzenlenmeye devam edilmesiydi. ikinci olarak ise, 

1 8  71 'den 1 9 1 4  'e degin, Avru pah güçlerin asker karar ahc1lan, 

gerek kendi devletlerinin taraf oldugu ve gerekse etraflarmda 

meydana gelen sava§larda, yeni askeri teknolojilerin saglam1� 

oldugu ve gerçekte daha Amerikan iç Sava§1'nda gõrünür hâle 

gelmi� olan , savunmamn avantaj 1  unsurunu tamamen gõz ardi 

etmi§lerdir. 

1 87 1  sonrasmda, saldiriya yõnelik planlamanm yaratnu� ol­

dugu sonuçlarm etkisiyle, Büyük Güçlerin asker elitlerinin al­

g1lanndaki sava� imajmm da, askeri teknolojilerin degi�imine ve 

kita di§mda ya�anan sava�lardaki õrneklere uygun olmayan bir 

biçimde soyutla�ugmm sõylenmesi mümkündür. Marc Ferro, 

Birinci Dünya Sava§i'nm ba�lang1cmda sava� kararlarmm büyük 

bir h1zla almma nedeninin, daha õnceki dõnemde sava�m geli�­

melere uygun gerçeklikten farkh bir biçimde kurgulanmasmm 

da etkili olduguna i§aret ederek, bu olguya "hayal edilmi§ sava( 

yak1§tlrmasm1 yapnu§tlr. Ferro, 1 890'larm ortalarmdan itibaren, 

sava� konusundaki yaymlarm õnemli bir artl� gõsterdigini ve 

bunlarm, fantastik bilimkurgu ve ilginç askeri õngõrüler arasm­

da bir bulamkhkta, okuyuculara sunuldugunu belirtmektedir.97 

97 Marc Ferro, The Great Wtir, Londra, Routledge & Kegan Paul, 1 973, s .  26. 
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Baz1lan magazinsel, baz1lan felsefi, baz1lan politik ve baz1lan da 

askeri içerik ile yaz1lrru§ olsalar dahi, bu yaymlarm, ister politikac1, 

ister asker ya da ister siradan vatanda§ olsun, bütün toplurnlan 

etkilediginin ve sava§t, kafalarda idealle§tirdiginin sõylenmesi 

mümkündür. Ferro, sõz konusu yaymlarm, yakm tarihteki ge­

li§melerin b1rakrru§ oldugu miraslara uygun senaryolara uyarlan­

d1gmdan bahsetmektedir ; Frans1z literatüründeki sava§ olgusu, 

1 87 1 'deki yenilginin intikam1 temas1 üzerinden i§lenirken, ingiliz 

literatürü, Britanya Adalan'nm i§gal edilmesi temas1 üzerinde 

odaklanmaktad1r. 98 Yakm geçmi§i, nispeten gurur duyacaklan 

1 8 7 1  zaferi ile süslü olan Almanya'da ise literatür, sava§ felsefesi 

üzerine odaklanmt§tlr. Ferro, kurgulanan fantastik senaryolara 

kaqm, sõz konusu literatürde geçen sava§larm betimlemelerinin, 

hâlâ Napolyon dõneminin üniformalan ile donanmt§ askerlerin, 

çaga uygun olmayan silahlar ve taktiklerle sava§t1g1 bir yap1y1 

anlatug1m yazmaktadir.99 

Modem sava§t, bilimkurgu boyutuna ta§tyan en ba§anh yaym­

lardan birinin H.G. Wells'in Dünyalar Savajl (War efthe Worlds) adh 

roman oldugu kabul edilmektedir. Roman, huzur ve zenginlik 

içinde ya§ayan bir Bati toplumunun -§a§trtlc1 olmamakla birlikte 

ingiltere- geli§mi§ teknolojilere sahip Marsh yarattklann istila­

sma ugramasm1 konu etmektedir. Sõz konusu uzayh yarauklar, 

dünyay1 y1llarca gõzleyerek irnal için uygun zamam beklemi§­

lerdir. Dünyahlar, -ingilizler- Marshlara bütün güçleri ile kaq1 

koysalar da, onlann teknolojilerini alt edememi§lerdir. irnalcileri 

alt eden, bünyelerinin yabanc1 oldugu mikroplar olmaktadir. 1 00 

98 Órnekler için bkz. Ian Boyd Whyte, "Anglo German Conflict in Popular 

Fiction 1 870- 1 9 1 4", The First World War as a Clash ef Cultures, New York, 

Camden House, 2004, s 43- 1 00. ; Daniel Pick, War Machine, New Haven, 

Yale University Press, 1 993, s .  1 1 5- 135 .  

99  A .g.e . , s.  26-27. 

1 00 H.G. Wells, The War ef the Worlds, Londra, William Heinemann, 1 898 .  



Bu senaryoda, irnalcilerin, Almanlan simgeledigini vurgulamak 

gereklidir. 1 900'lü y1llarm ba§larmda, ingiltere'nin i§gali senar­

yolan magazinsel yaymc1hkta oldukça popüler bir konu olarak 

õne ç1kmaktadir. 

Bir yandan popüler yaymlar, hayalí sava§lan bilimkurgu senar­

yolarma dõnü§türürken, akademik yaymlar ise, sava§l, felsefi ve ik­

tisadi boyutlarda degerlendirmekteydiler. Fritz Fischer, 1900'lerin 

ba§mda Alman ekonomistlerin Alman imparatorlugu'nun deni­

Za§m bir yay1lma politikasma yõnelmesi ile kurulmas1 hedeflenen 

bir orta Avrupa gümrük birligi projeleri üzerine senaryo analiz­

leri yaptiklanm yazmaktadir. 1 0 1 Ôzellikle, Sosyal Darwinizm'in 

Avrupa'da bu dõnemdeki popülerligi qliginde sava§, bir yandan 

J. A. Hobson'un yaz1larmda pozitif bir liberal teoriye dõnÜ§ebi­

lirken 1 02 , diger yandan Frederick N ietzche' nin f elsefesinde üstün 

insan kimliginin üretilmesine hizmet edebilmekteydi . 1 03 Edgar 

Rice Burroughs'un, ilk defa 1 9 1 2'de yaymlad1g1 Tarzan karak­

teri, maymunlarm yeti§tirdigi bir beyaz çocugun içinde ta§1d1g1 

Avrupah medeniyetinin I§1g1yla Afrika ormanlanm yõnetmesini 

canland1rmaktayd1. Sosyal Darwinizm'den yararlanarak yapilan 

yaymlar, yalmzca Avrupa medeniyetinin üstünlügüne vurgu 

yapmamaktayd1 ; aym zamanda, Avrupahlar arasmda da bir õzel 

medeniyet üstünlügü tartl§mas1 , politik ag1zlarda, askerí çevre­

lerde ve akademik kafalarda varhgm1 sürdürmekteydi. Ôrne­

gin, Almanya'da Frederic Ratzel, devletleri dogup, büyüyen ve 

geli§ime uyum saglayabildigi süreçte hayatta kalabilen varhklar 

1 0 1  , War ef Illusions, s .  3- 12 .  

1 02 Bkz .  John Atkinson Hobson, Imperialism-A Study, Londra, James Nisbet 

& Co. Ltd . ,  1 903. 

1 03 David Fromkin, Europe 's Last Summer, New York, Alfred and Knopf, 2004, 

s 39-43 ; Tuchman, The Proud Tower, 4.  Bas1m, New York, MacMillan, 

1 965 ,  s 299-300 ; Tucker Brooke ve Henry Siedel Canby, War Aims and 

Piece ldeals, New Haven, Yale University Press, 1 9 1 9, s .  6-1 1 .  
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i olarak gõrerek, "biyolojik devlet" tezini ortaya atmaktayd1. Sava§ 

� "medeni" bir olguydu ; "hakh" amaç için yap1ld1gmda kutsal-
:..:: 
:5 d1 ve hatta içerdigi CO§kll ve duygu bütünü ile romantikti . Bu 
l-

i dogrultuda, sava§, Avrupa medeniyetinin bir parças1 ve aym za-

manda, bu medeniyetin yay1lmasma hizmet eden bir araç olarak 

gõrülmekteydi. 1 04 

Sosyal Darwinizm'den farkh olarak, iktisadi aç1dan yap1lan 

incelemelerde ise, sanayilqen dünyada, aruk, sava§larm gereksiz 

bir yük oldugu tezi üzerinde durulmaktaydi . Geli§mi§ sanayi 

ülkeleri, üretim ve ticaret baglantls1 içinde zenginlqenlerdi. Bu 

nedenle, sõz konusu devletlerin, ne ticari üretimlerini ve ne de 

ticaretlerini tehlikeye atacak çatl§malara girmeleri anlams1zdi. 

Boyle bir çatl§ma ortaya ç1ksa dahi, devletler üretici i§ gücüne 
duyduklan ihtiyaç nedeniyle, üretimi durduracak olan sava§lardan 

uzak durmak isteyeceklerdi . Dahas1, i§ gücünü cepheye sürmeleri 

durumunda üretimden ve ticaretten uzak kalan ekonomilerinin, 
modernle§en ve pahahlapn askeri ihtiyaçlan karplayabilecek 

devamhhg1 saglamas1 mümkün gõzükmemekteydi. Bu tez, ilk 

olarak, Jean De Bloch tarafmdan, 1 899'da, Rusça olarak yaz1lan 

ve Frans1zcaya, Almancaya ve ingilizceye çevrilen, be§ ciltlik 
Sava�m Gelecegi (the Future ef War) adh eserde ayrmuh olarak 

i§lenmi§tir. 1 05 Bloch'un ya§ad1g1 zaman için oldukça ileri gõrü§lii 

say1labilecek olan çah§masmda, askeri teknolojilerdeki geli§me­
lerin, sava§m organizasyonunu ve finansmamm imkâns1z hâle 

getirdigini savunmaktadu. Bloch'a gõre, yeni askeri teknolojiler, 

eski sistemdeki sava§larm taktiklerini demode etmi§tir ; bunun 

yanmda, yeni teknolojilerin gerektirdigi taktikler, çok say1da 

1 04 Alman felsefesinde sava� kavram1 için bkz. Emile Boutroux, Philosophy and 

War, Londra, Constable and Company ltd. , 1 9 1 6 ;  William J.  Rosenbrook, 

The German Mind, Detroit, Wayne State University Press, 1 963 . 

1 05 Jean De Bloch, The Future ef War in its Technical, Economic and Political Re­

lations, Boston, Ginn and Company, 1 899.  



vatanda�m askere almmasma neden olacagmdan, say1lan mil­

yonlan bulacak askerlerin olu�turacag1 cepheleri smirh tutmak 

imkâns1zd1r ve bu kadar geni� alanlara yay1lacak bir sava�, kisa 

sürede sonuçlanamayacakur. Sava�m uzamas1 ise, sanayile�mi� 

toplumlann ihtiyaçlarmm kaq1lanmas1 imkâns1z hâle getirecektir. 

Dahas1, sava�, kisa bir süre içinde endüstriyel bir düello hâline 

gelecek ve kaynaklarm tükenmesi, toplum içindeki rahats1zhklan 

arttlracagmdan, devrim kaçm1lmaz bir hâle gelecektir. 

Bloch'un eseri sava� kaq1u pasifist gruplar için bir ba�ucu ki­

tab1 hâline gelse de, aym zamanda, pek çok ele�tiriyi de üzerinde 

toplam1�tlr. Ôrnegin, Alman tarihçi Hans Delbrück, bilimsel 

bir yontemden yoksun olarak niteledigi bu eseri, "resimler ile 

süslenmi�, objektiflikten uzak ve yetersiz verilerle donaulm1�, 

amatorce ele almm1� ve sonuç ile alakah olmayan pek çok detay 

ile yüklenmi{ olarak nitelemekteydi . 1 06 

Sanayile�mi� devletler arasmda olmas1 muhtemel bir savapn 

uzak olmas1 tezi, pek çok kitabm konusu olu�turmu§tur. 1 07 Bun­

lardan en çok ses getireni, 1 9 1 0'da bas1lan, Norman Angell 'm 

Büyük illüzyon (The Great Illusion) adh eseridir. Bloch'un eserine 

yakm bir tema üzerine kurulu olsa da, Íngiltere ile Almanya 

arasmdaki gerginligi temei alan Angell, eserinde, sanayi ülke­

lerinin sava§ ve irnaller ile elde edebileceklerini dü�ündükleri 

�eylerin, ancak, büyük bir illüzyon oldugunu õne sürmektey­

di. Angell, sanayilqmi� devletlerin birbirlerine olan ekonomik 

kaq1hkh bag1mhhklan nedeniyle, yapacaklan sava�larda kay­

bedeceklerinin, kazanmay1 hedeflediklerinden fazia olacagm1 

vurgulamaktayd1. 108 

1 06 Antulio Echeverria I I ,  Imagining Future Wars, Londra, Praeger,2007, s .  45 .  

1 0 7  Bu konuda bkz .  Francis W. Hirst, The Library of Peace and War, Londra, 

Speaker Publishing Co. Ltd. ,  1 9 1  O. 

1 08 Norman Angell, The Great Illusion, 4.  Bas1m, New York, Putnam and Sons . ,  

1 9 1 3 .  
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i Sanayile�menin sava�1 imkâns1z kild1g1 tezinin tam kaqmnda 

:'i yer alan tezlerin de varhgmdan bahsedilmesi mümkündür. Sõz 
:.:: 
:5 konusu, imkâns1zhgm yerine, sanayile�mi� sava�m, uluslarm, bü-
1-
i tün güçleri ile seferber olmalanm gerektiren bir boyutun tasviri 

bulunmaktad1r. Bu çerçevede, sava�m dogasmm i�levsel yapm 

aym kalmaktadu ; ancak, õznel yapm degi�mektedir. Bu tema, 
genelde, modem sava� üzerine dü�üncelerini yazan askerlerin 

yaymlad1klan kitaplarda gõrülmektedir. 109 

Gelecekteki sava�m tasviri, Colmar F. von der Goltz'un Si­

lahlanmtj Ulus (The Nation in Arms) adh eserinde aynnuh olarak 

incelenmi�tir. Goltz, sõz konusu çah�mada politik, kültürel ve 

teknolojik geli�melerin, modem sava�m yap1h�m1 ve yõnetili�ini 

kõkten degi�tirdigine ipret etmektedir. Modem sava�. büyük 
kaynaklarm seferberligini gerektirmektedir ; karma�1k ve pahah­

du. Bütün bunlara ek olarak, milliyetçiligin radikalle�tirmesi ile 

uluslarm diplomatik yõntemlerle uzla�malan yerine, problem­

lerini �iddete ba�vurarak çõzmeye egilimli duruma gelmeleri ile 
sava�, en uç hâline dogru bir evrim sürecine girmi�tir. 1 1 0 

Goltz gibi, Alman Ordusunda gõrev yapan üst rütbeli bir subay 

olan Frederic von Bernhardi, Almanya ve Bir Sonraki Savaj (Ger­

many and the Next War) ve Almanya Nast! Savaw (How Germany 

Makes War) adh eserlerinde, Clausewitzyen bir manukla analiz 

ettigi modem sava�m, araçlan degi�se de, amacmm aym olduguna 
i�aret ederken, sõz konusu modem araçlarla donanmay1 baprm1� 

olan Alman ordusunun, modem bir sava�1 yürütme yetenegine 

sahip oldugundan bahsetmektedir. Bunlardan õte, õzellikle ilk 

kitabmm giri� bõlümlerinde, Sosyal Darwinist tezler õne süren 

Bemhardi, sava�1, devletlerin evrime uyum saglama süreçleri için 

gerekli gõrmektedir. Bemhardi'nin Almanya ve Bir Sonraki Savaj 

1 09 Echeverria I I ,  a .g . e . ,  s. 47-48. 

1 1 0 Colmar F.  von der Goltz, The Nation in Arms, Londra, W. H .  Allen and 

Co. ,  1 899.  



kitabmm son bõlümünde bahsettigi, devletin hem siyasi ,  hem 

ekonomik ve hem de toplumsal bir bütünlük içinde sava§ için 

organize olmas1 gerekliligi õnermesi, Birinci Dünya Sava§i'nm 
devletler üzerine getirecegi §Okun habercisi gibidir. 1 1 1  

Marc Ferro, sanayile§me ve teknolojik ilerleme ile beraber 

degerlendirilen sava§ konusunda bu kadar analiz olmasma kaqm, 
sanayile§mi§ devletlerin siyasetçi ve asker elitlerinin, sõz konusu 

geli§melere uygun hemen hiçbir düzenleme yapmad1klanndan 

bahsetmektedir. 1 1 2 Gerçekten de, Avrupah güçlerin devlet õr­

gütlenmeleri içinde, sivil ve askeri otoritelerin bilgi payla§1m1 

õnemli õlçüde zay1for. Aynca, genelkurmaylar haz1rlad1klan 

askeri planlarda, odakland1klan saytlar üzerinden hesap yaparken, 

bu say1larm eksiltecegi i§ gücünün getirmesi muhtemel ekonomik 
sorunlan hemen hiç hesaplamam1� olmalan da ilginçtir. Bundan 

õte, planlann içerdigi say1lann gerektirdigi malzemenin, sava� 

süresince devamhhgmm nas1l saglanacag1 da hemen hiç hesaplan­
mann�ttr. Bu durum, 1 9 14  sonrasmda sava�an devletlerin, politik 

hiyeraqilerinde ve güç dag1hmlannda õnemli degi�ikliklerin 
olmasma neden olacakttr. 

1 9 1 4  õncesinde, hem devlet kademelerinde, hem askeri çev­
relerde, hem akademik çevrelerde ve hem de sokaktaki s1radan 

insanm kafasmda sava�, degi�ik boyutlarda tahayyül edilmi�ti. 

Bazen fantastik, bazen de kuvvetli õngõrülere dayanan bu ta­
hayyül etme durumunun, Avrupahlan olas1 bir geni� katthmh 

sava�a hevesli hâle getirmese de, en azmdan ilgili hâle getirdigi 

sõylenebilir. Bu anlamda, sõz konusu tahayyül etme durumunun, 

Fay'in, Birinci Dünya Sava�1'nm kõkenleri içinde gõrdügü mili­

tarizmin yükseli�i tezine rõlatif bir etki oldugu kabul edilebilir. 

1 1 1  Frederic von Bernhardi, Germany and the Next War, New York, Longmans, 

Green and Co. , 1 9 1 4 ;  How Germany Makes War, New York, George H. 

Doran Company, 1 9 14 .  

1 1 2 Ferro, a .g. e . ,  s. 27 .  
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AVRUPA SiYASAL SiSTEMiN iN KRiZi :  ÕN LEYiCi SAVAS M iT i  

19 .  yüzy1lm sonu ve 20 .  yüzy1lm ba§Im kapsayan dõnemde, mo­

dem askeri teknolojiler, sava§ma eylernini yeni boyutlara dogru 

ta§Imaya ba§lasa da, bu eylerni yerine getiren askerlerin, geli§me­

nin h1zma uygun bir degi§im içinde olduklarmm sõylenmesinin 

yanh§ bir yakla§Im olacag1 dü§ün ülmektedir. 1 914 'e yakla§thrken, 

dünya üzerindeki devletlerin askeri õrgütlenmeleri, Napolyon 

Sava§lan'nm yapnd1g1 dõnemden çok az farkhla§IDI§ durumdayd1. 

ingiltere dt§mda, hemen hiçbir devlet, ordusu ile donanmasm1 ayn 

birimler olarak düzenlemerni§ti. Bu çerçevede, genelkurmaylar, 

genelde, ordu subaylarmm hâkim oldugu kurumlar durumun­

dayd1 . ingiltere'de mecburi askerlik uygulamas1 olmad1g1 gibi, 

1 900'lerin ba§larmdaki askeri reformlara degin, askeri rütbelere 

para kar§1hg1 da sahip olunabilmekteydi . Fransa'da ordu Dreyfus 

Davas1 ile lekelenmi§ ve politikle§mi§ti. 1 1 3  Almanya'da, Avusturya­

Macaristan'da ve Rusya'da ise subay kadrosu asalet unvanlanna 

sahip aristokratlar tarafindan doldurulmu§ durumdayd1. Bu üst 

kadrolan ellerinde tutanlar, genelde, politik egilimleri ya da 

yõneticilere yakmhklan ile konum bulabildikleri bu yap1 içinde, 

y1kilmaz bir kast sisternini devam ettirmeyi de büyük bir ustahk 

ile ba§armaktayd1lar. Bu durum, yeni geli§melere uyumlu genç 

subay kadrolarmm, nepotizmin õne ç1kt1g1 eski sistemin çark­

lan arasmda yok olmasm1 da beraberinde getirmekteydi . 1 8 7 1  

Sava§t'ndan 1 9 14'e degin, Avrupa ordulannm yõnetiminde olan 

asker aristokrasileri, soyutta, �õvalyelerin destanla§t1g1 feodal 

kaqila§malarm ruhu ile ve somutta, süslü üniformalar giyen 

askerlerin bir renk cümbii§Ü içinde adeta bir tür gõsteri yapt1-

g1, 1 8 . yüzy1lm meydan sava§lannm gõrüntüleri arasmda gidip 

1 1 3  Dreyfus Davas1 ve bu davanm Fransa'daki siyasal etkileri için bkz. Kenneth 

Douglas (çev.) , The French Army-A Political-Military History,New York, 

George Braziller Inc. , 1 963,s .  3 1 -48. 



gelen bir fantezi içinde alg1lad1klan sava§mak eylemini, sürekli 

modernle§en ve uzmanla§an yeni ordu mant1gma uygun hâle 

getirmeye çah§iyorlardi. 

1 9 14'te, pratige dõkülen sava§ planlarmm, a§ag1 yukan tama­

mmm, 1 87 1  Fransa-Prusya Sava§i'm, organizasyonu, pratikleri 

ve sonuçlan itibariyle bir ba§lang1ç noktas1 alrm§ olmalan ve bu 

sava§tan sonra meydana gelen sava�larla ilgili hemen hiçbir sonu­

cun mevcut planlara yans1mam1§ olmas1 ilginçtir. Bunun, en ba§ta 

gelen nedeni, Avrupa ordularmm yõnetiminde yer alan üst rütbeli 

subaylann son gõrdügü çau�mamn, 1 87 1  Sava�1 olmas1d1r. Gerek 

Alman ve gerekse Frans1z genelkurmaylarmm hâkim konumdaki 

subaylan, bu sava�m havasm1 solumu� ki�ilerdi . Ne kadar kanh 

geçerse geçsin, 1 87 1  Sava�1 bir Avrupa sava�1ydi. Nihayetinde, 

kahramanhk destanlan ile amlsa da, her Avrupa sava�mda oldugu 

gibi diplomasinin düzenlemeleri ile sona ermi�ti . Afrika'nm geri 

kalm1� kabilelerine ya da Asya'nm arkaik yõnetimlerine kaq1, 

Avrupa'mn modernliginin "§airane" bir �iddetle savunuldugu 

sõmürge sava§lan gibi bir alt-üst mant1gma sahip olmayan 1 87 1  

sava�1, qitler arasmda bir kaq1la�mayd1 ve bõyle bir kaq1la�ma, 

daha õnceki sava§larda oldugu gibi Avrupa siyasal sisteminin ka­

rakteristigi olan kongre sistemi ile sonuçlanm1�tl. Bu çerçevede, 

Clausewitz'in gerçek sava� olarak sundugu diplomasinin ba�ka 

araçlarla devam1 olan sava� tamrm, bu ya�h askerlerin kafasmda 

var olan, olas1 bir Avrupa Sava�1 için de uygun bir aç1klamaydi. 

Yüzy1llar boyunca �ekillenen gelenegi içinde, Avrupa'da sava�, 

hiçbir zaman bir õlüm kahm mücadelesi olmarm§tl ve hiçbir sa­

va� rakibini yok etme manug1 ile yap1lmarm�tl. Avrupahlar için, 

kendi aralarmda ç1kacak bir sava�. siyasetçilerin gerekli nedenleri 

yaratuklan, sonra da askerlerin sahneyi ahp becerilerini sergiledik­

leri, gücü bitenin pes ettigi ve galibin iradesini kabul ettirdigi bir 

mücadele biçimiydi. Belki de, bu nedenle, 1 9 1 4'e giden süreçte 

haz1rlanan sava� planlan, kesin sonuçlu bir meydan sava�1 ile, 
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� rakiplerin mevcut askeri güçlerini yenilgiye ugratarak, çat1§may1 
� 111 sonland1racak olan pes edi§e zorlama mant1g1 üzerine kuruluydu. 
� 
:3 1 87 1  'de olan buydu ve beklenen, bunun gene tekrarlanmas1ydi. 
.... 

� Sava§l, diplomasinin ba§ka araçlarla devami olarak gõren askeri 

elitlerin, kendilerini, ba§ka araçlarla devam eden siyasetin uygu­

lay1c1lan olarak gõrmeleri ile, sava§ma eyleminin §iddet içeren 

kismim, sahadaki askerlere b1rakarak, gene kendilerine haritalar 

üzerinde say1larm pek çok degi§ik anlami temsil ettigi, yer de­

gi§tirdigi ve kaq1 kaq1ya geldigi bir ayn boyut yarattiklanm ileri 

sürmenin yanh§ olmayacag1 dü�ünülmektedir. 1 9 1 4'ün planla­

n, tam da bu kibirli yakla�1m1 yans1tmaktadir. Diger taraftan, 

Fay'in õnemle vurgulad1g1 bir ayrmtidan da bahsetmek faydah 

olacakur : Fay, Avrupah askeri elitlerin haz1rlamakla ugra§tiklan 

planlan büyük bir sir perdesi ile gizlediklerini, çogu zaman, 

bu planlar konusunda siyasetçileri bilgilendirmediklerini yahut 

bilgilendirseler dahi, bunu eksik yapuklanm vurgulamaktad1r. 1 1 4 

Bu durum o kadar vahimdir ki, askeri heyetler, kendi aralarmda 

bagh olduklan sivil otoritelerin haber edilmedigi anla§malar ve 

planlar dahi yapabilmi§lerdir. Ôrnegin, Fransa Genelkurmay1 ile 

Rusya Genelkurmay1 arasmda muhtemel bir Avrupa sava�1 için 

haz1rlanm1� o kadar aynntih �emalar ve planlar mevcuttu ki, 

Fransa, 1 9 14'te uygulad1g1 Plan 1 7'yi bu ayrmt1lar üzerine in�a 

etmi�tir. 1 1 5 ingiltere'de, Donanma Bakam Winston Churchill, 

1 9 1 3 'te, hükumetten habersiz olarak Fransa Donanma Komu­

tanhg1 ile iki devletin donanmalarmm stratejik i� birligi konu­

sunda anla�mi�tir. Almanya'da Moltke· , bir yandan kaçm1lmaz 

1 1 4 Fay, a.g .e . ,  s. 4 1 -42. 

1 1 5 John Keegan, The First World War, Londra, Pimlico, 1 999, s. 43.  

Helmuth Johannes Ludwig Graf von Moltke, Prusya Genelkurmay Ba�kam 

Helmuth Karl Bernhard Graf von Moltke'nin yegenidir ve 1 906- 1 9 1 4  

y11lan arasmda Alman imparatorluk OrdusununGenelkurmay Ba�kanhg1 

gi:irevini yürütmü�tür. 



gõrdügü bir Avrupa sava§Im, en uygun zamanda ba§latabilmek 

için, hükumetine çagnlar yaparken ; bir yandan da Schlieffen 

Plam'm kafasmda modelledigi bu sava§a gõre sürekli revize etmi§ 

ve bütün bunlara uygun olarak da Üçlü ittifakm diger üyelerinin 

askeri yetkilileri ile, sivil otoriteleri haberdar etmedigi gôrii§meler 

yapmt§tlr. 1 1 6  Anla§1lacag1 üzere, 1 900' lerin ba§mdan itibaren, 
askeri strateji üzerinde sõz sahibi olan bürokratik elitlerin, bagh 

olduklan devletlerin siyasetlerini sava§a egilimli hâle getirme­

leri sõz konusuydu. Bu degi§im çerçevesinde de, Avrupa siyasal 

sisteminin, 1 8 1 5  'ten beri üzerine kurulu oldugu kolektif ban§ 

algmnm, devletleri yõnlendirdigi diplomatik sorun çõzme ge­

lenegine alternatif olarak, askeri strateji üzerinde sõz sahibi olan 

karar aholann yapuklan tekil ve farkh güvenlik tammlannm 

çatl§IDaCI yakJa§Iffil Ünem kazanmaya ba§lamI§tir. 

Avrupa'mn Büyük Güçlerinin güvenlik alg1smdaki degi§im, 

Avrupa siyasal sisteminin yap1smm emniyet mekanizmas1 olan 

kongre sisteminin, 1 8 1 5  'ten 1 900'lerin ba§ma kadar bapnyla 

smulayabildigi sava§ olgusunun içerigini donÜ§tÜrmeye ba§la­

llll§tl. Bu çerçevede, Avrupa'da sava§, o zamamn geli§melerinin 

getirdigi degi§imlere uygun olarak ve yeniden tammlannu§tir. 
Jack , realist paradigma literatüründe, "õnleyici sava{ kavra­

mmm, devletler arasmdaki e§itsiz geli§meler nedeniyle §ekillenen 

güç dag1hmmdaki farkhhklann ortaya ç1kard1g1, çat1§mac1 bir 
õnlem alma eylemi olarak yer ald1gm1 yazmaktadir. 1 1 7 Rakiple­

rine oranla, güç potansiyelinde aktüel ya da potansiyel bir geri­

leme alg1layan devletler, bu tür bir sava§a, bir onleme-korunma 

motivasyonu çerçevesinde ba§vurmaktad1rlar. Mevcut §artlann 

devamhhgmda, güç dag1hnunda olu§acak olan bir dengesizligin 

1 1 6 Mombauer, Helmuth von Moltke and the Origins oJ the First World War, Camb­

ridge, Cambridge University Press, 200 1 ,  s. 1 6  7-1 74. 

1 1 7 Levy, "Declining Power and the Preventive Motivation for War", World 

Politics, Cilt 40, Say1 l ,  Ekim 1 987,  s .  82- 1 07 .  
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� imkâns1z kilacag1 bir zaferin ,  elde edilmesi mümkün iken ka-

� zamlmas1 ile potansiyel rakibin güçlenmeden elimine edilmesi, 
� 
:3 õnleyici savapn manugm1 olu§turmaktad1r. 
1-

� Õnleyici sava§, 1 87 1 'den sonraki dõnemde, Büyük Güçlerin 

askeri elitleri tarafmdan üzerinde õnemle durulan bir kavram 

olmasma kaqm, güvenlik tamrmm hâlen ortak ç1kar üzerinden 

yapmakta olan ve bu anlamda, diplomasinin hâlâ sava§tan daha 

faydah bir sorun çõzme arac1 oldugunu dii§Ünen devlet adamla­

rmm gõsterdigi tepkiler, sêiz konusu kavrarmn, genelde, askeri 

planlar çerçevesinde ve kâg1t üzerinde kalmasma neden olmu§tUr. 

Ôrnegin Bismarck, §ansõlye oldugu dõnemde, Genelkurmay'm 

Rusya'ya kaq1 bir êinleyici sava§ yap1lmas1 konusunda defalarca 

yapug1 uyanlan gêiz ardi ederken, Avusturya-Macaristan im­

paratoru Franz Joseph, israrla, italya'ya ve Sirbistan'a kaq1 bir 

õnleyici sava§a ba§vurulmas1m talep eden Genelkurmay Ba§kam 

Conrad von Hõtzendorf'u, 1 9 1 1 'de, geçici olarak gõrevden al­

ml§tlr. 1 900'lerin ba§mdan itibaren ise, meydana gelen degi§imler 

õnleyici sava§ fikrini yeniden canlandmrken, devletlerin ,  sava§ 

fikrine olan direnci de, bu degi§imlerin etkisi ile azalmaya ba§larm§ 

ve ç1kar tammlan içinde sava§ olgusu, õnleyid sava§ kamuflaj1  

içinde kendini belli etmeye ba§larm§tlr. 

David G. Hermann, 19 .  yüzy1lm sonunda, Avrupa siyasal siste­

minin güç yap1smda, õnceki dõneme oranla õnemli degi§ikliklerin 

meydana geldigine ve bu durumun da Büyük Güçlerin, kendi 

aralarmdaki ili§ki biçimlerine olan yakla§tmlanm etkiledigine 

i§aret etmektedir. Hermann'a gore, yüzy1lm sonuna degin, Bü­

yük Güçlerin askeri yap1lan nicelik ve nitelik olarak gõreceli bir 

denge içinde bulunmasma kar§m, õzellikle 1 895'ten 1 905'e degin, 

Avrupa k1tasmm dt§mda ya§anan sava§lann sonuçlan, dolayh bir 

biçimde, sêiz konusu askeri dengeyi bozmU§tUr. Ortaya ç1kan bu 

durum, güçsüzle§en devletleri yeniden güç kazanabilmek için 

silahlanmaya dogru yêineltmi§, fakat, digerlerinin de bu yeniden 



toparlanma giri§imlerini tehdit olarak alg1lamaya ba§lamas1 ile 

Büyük Güçlerin tamami bir güvenlik krizi içine girmi§lerdir. 1 1 8 

1 895  ile 1 905 arasmdaki dõnem, Avrupah güçlerin, gerek 

kita di§mda etkin oldugu alanlarda Avrupah olmayan güçler ile 

kaqila§tiklan, gerekse Avrupah olmayan güçlerin, kendilerini 

Avrupah güçlere kaq1 kazand1klan ba§anlar ile kamtlad1klan bir 

çatl§malar dizisini içermektedir. Bu çerçevede, Japonya, 1 895'teki 

Çin-Japon Sava§l ertesinde, Rusya ile arasmda ba§layan sürtÜ§meyi 

1 905 'teki Rus-Japon Sava§i'ndaki ezici galibiyeti ile sonlandmr­

ken ,  Büyük Güç statüsünü diger devletlere kabul ettirmekteydi. 

Japonya'mn diger devletler tarafindan kabul gõren yeni statüsü, 

Avrupa siyasal sistemindeki Büyük Güç hiyerar§isi için pek de 

büyük bir õnem arz etmese de, Rusya'nm, Japonya ile giri§tigi 

sava� süresince ugraml§ oldugu büyük kay1plar, Rus ordusunun 

ve donanmasmm, sava§ õncesindeki kuvvetinin büyük õlçüde 

azalmasma neden olmu§tur. Bu nedenle, 1 905'te sona eren sava­

�m ardmdan, Rusya'nm toplumsal yapm devrimci giri§imler ile 

sars1hrken, bu sõylemler, zaten prestijini büyük õlçüde kaybetmi§ 

olan ordu ve donanmay1 da sarsmaktaydi. Rusya'nm içine girmi§ 

oldugu dü§ü�ün, Rus karar ahc1larmm, ülkenin askeri gücünü 

restore etme planlan çerçevesinde durdurulmas1 hesaplanm1§ 

olsa da, bu durum, hem büyük kaynaklann seferber edilmesini, 

hem de bu kaynaklarm büyük çaph silahlanma programlarmda 

kullamlmasm1 gerektirmekteydi. 

1 899'daki Boer Sava§l, ingiltere'nin askeri gücünü, Rusya'nm 

ordusunun õlçüsünde y1pratmasa da, ingiliz Ordusunun sava§ sü­

resindeki zay1f performans1, ingiltere'nin, kita devletleri ile askeri 

i§ birligine gidebilmesi ihtimalini ciddi biçimde aksatmi§tlr. Bu 

nedenle, ingiltere ile kurulacak askeri bir ortakhgm, birbirlerine 

1 1 8 David G. Hermann,  The Arming oj Europe and the Making oJ the War, New 

Jersey, Princeton University, 1 996, s. 3-4. 

217 

Ili 

� > '(li 
z 

-õ. 
m 
;a 
� 
e 
m 
� 
.(ij. 
-1 
::õ" 
3: 
m 
!!!. 
VI 
o 
;a 
e 
z 

� 
e 



218 

i rakip konuma gelen ktta devletlerine bir güç çarpam olarak etki 
;,; yapmas1 mümkün olarak gõzükmemekteydi. Belki de, kttada 
lo: 
:S büyük istikrar saglamas1 muhtemel, 1 899- 1 902 y11lan arasmdaki 
1-

� ingiltere ile Almanya arasmdaki ittifak gõrü§meleri de, bu nedenle 

sonuçsuz kalmi§tlr. Gõrülecegi üzere, ingiltere'nin kara gücünün 

etkisine olan Alman inanc1, Schliefen Piam' na da yanslffil§tlr. 

1 895'te, italya'nm Habe§istan ile giri§tigi sava§ta ald1g1 büyük 

yenilgi, bu devletin askeri gücünün dü§tügü zay1fhg1 kullanmak 

isteyen Avusturya-Macaristan'm, italya'ya kar§l daha agresif bir 

di§ politika çizgisine girmesine neden olurken, 1898 ABD-ispanya 

Sava§l da, ABD'nin, Büyük Güç kulübüne adayhgm1 peki§tirmesi 

sonucunu getirmi§tir. Bu çatl§malarm di§mda, Avrupah Büyük 

Güçlerin sõmürgeci yay1lmalan çerçevesinde gõsterdikleri askeri 

performanslar da çok iç aoc1 gõzükmemekteydi. Cezayir'de ve 

Tunus'ta kar§1la§t1g1 yerel direni§e kaq1 Frans1z ordusu etkisiz 

kahrken, Almanya'nm askeri gücü de, Dogu Afrika sõmürgesinde 

ba§layan 1 908 tarihli Maji  Maji  Ayaklanmas1'm ancak üç y1lda 

bastirabilmi§tir. 

1 905 Rus-Japon Sava§l di§mdaki sava§larm, Avrupa'daki 

Büyük Güçlerin askeri yap1lan üzerinde gõrünür bir zay1fhk 

yaratmad1gm1 kabul etmenin dogru olacag1 dü§ünülmektedir. 

Fakat, 1 905 Rus-Japon Sava§I ile Rusya'nm ugraml§ oldugu kesin 

yenilgi, õnceki dõnemde mevcut olan, Büyük Güçlerin askeri 

potansiyellerinin dengeli yapmm alt üst etmekle kalmam1§ ; aym 

zamanda, Avrupa siyasal sisteminin üretmi§ oldugu güvenlik 

mekanizmalanm da y1pratm1�tir. Bu durumun sonuçlarmm §U 

�ekilde degerlendirebilmesi mümkündür :  ilk olarak, Rusya'nm 

1 905 'ten sonra ba�lattig1 silahlanma yatmrm ve buna bagh olan 

uluslararas1 ortamda krizlerden kaçmma politikas1, ktsa vadede, 

1 894 Fransa-Rusya ittifakt'nda mevcut olan Rus askeri katktsmm 

vas1fozla§mas1 sonucunu getirmekteydi. Almanya' nm, 1 8  7 1  'den 

beridir, en temel stratej ik endi�esi olan iki cepheli sava� tehlikesi 



nispeten etkisizle§tiginden, bu devletin, Fransa'ya kaq1 tavn, 

õnceki dõneme oranla daha da sertle§meye ba§lamt§tlr. Bõylece, 

Fransa, aç1kça olmasa da, ba§ rakibi olan Almanya'ya kaq1 yalmz­

la§makla kalmamakta, aym zamanda, ingiltere ile 1 904'te girdigi 

uzla§maya bag1mh hâle gelmekteydi. Hermann, Rusya'nm askeri 

zay1fhgmm, tam da, Almanya'mn ingiltere ile donanma yart§l ve 

Fransa ile de koloni sorunlan yüzünden kaq1 kaq1ya geldigi ve 

huna ek olarak, Büyük Güç politikas1 mücadelesi vermeye çah�ttg1 

dõneme denk geldigini vurgulamaktadu. Hermann'a gore, bu 

durum, Almanya'nm, Rusya'nm dengeleyiciliginden kurtulmamn 

rahathg1 çerçevesinde, ba§ka zamanlarda diplomasi yõntemi ile 

rahatça çõzüme gõtürebilecegi pek çok konuyu, krizlere dõnÜ§en 

gerginlikler haline getirmesine neden olmu�tur. 1 1 9 

ikinci olarak, 1 878'deki Berlin Kongresi ertesinde, 1 882'deki 

Üç imparatorlar Ligi ve 1 894 Koalisyonu çerçevesinde, Rusya 

ile Avusturya-Macaristan arasmda, Balkanlarda politik i§ birligini 

õngõren uzla�manm dayand1g1 güç dengesi bozulmaktaydi. Sa­

va§ta, yalmzca Çin üzerindeki hâkimiyetini degil, bu hâkimiyetin 

menzilini de saglayan araç olan donanmas1m da kaybeden Rusya, 

Balkan devletlerinde artmakta olan Pan Slavist politikalara destek 

vererek, y1pranrm� prestijini ve Büyük Güç imaj1m onarmak iste­

mekteydi. Bu durum da Avusturya-Macaristan ile Rusya arasmda 

õnceden var olan uyumun ve i§ birliginin bozulmas1 ihtimalini 

kuvvetlendirmekteydi . 

Üçüncü olarak ise, Rusya'nm askeri gücünü yeniden yap1-

landumak için içine girdigi silahlanma süreci ve bunu saglayacak 

sanayi atthm1, Almanya'nm ve Avusturya-Macaristan'm tedir­

ginligini arttumakla kalmamt§, aym zamanda bu iki devletin 

de benzer hamlelere ba§vurmasma neden olmu§tUr. ilerleyen 

süreçte, Fransa'mn ve hatta ingiltere'nin de bu zincirleme re-

1 1 9  Hermann, a .g . e . ,  s. 225. 
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i aksiyona kattld1gma i§aret etmenin dogru olacag1 sõylenebilir. 

:'i David Stevenson, 1 908'den 19 13 'e degin geçen sürede Avrupa'mn 
i.:: 
:5 Büyük Güçlerinin silahlanma harcamalarmm, õnceki dõneme 
l-
i oranla yüzde elli artug1m ve bu alanda, Almanya'mn, Rusya'nm 

ve Avusturya-Macaristan'm, genel bütçelerine oranla en fazla pay 

ayiran devletler olarak õne ç1kttklanm belirtmektedir. 1 20 

1 905'ten sonra, Rus-Japon Sava§1'nm yukanda bahsedilen 

sonuçlarmm ortaya ç1karttig1 durum çerçevesinde, Avrupah 

Büyük Güçlerin alg1larmda, Levy'nin bahsetmi§ oldugu, õnle­

yici sava§l mümkün kilan §artlarm olgunla�tig1m sõyleyebilmek 
mümkündür. 1 2 1  Bu anlamda, Avrupa'da, diplomasinin sava� ile 

kesi�tigi limitlerde ya�anan krizler dõneminin de, bu durum 

ile alakasmm olduguna i�aret edilebilir. 1 905 ile 1 9 1 3  arasmda, 

Avrupa'nm Büyük Güçlerinin tamamm1 kaq1 kaq1ya getiren bq 
büyük kriz çerçevesinde Avrupa, kongre sisteminin sorun çõzücü 

yapmndan uzakla�irken, diplomasi de elastikiyetini kaybetmeye 

ba�lam1�ttr. A. J .  P. Taylor, 1 905 ve 1 908'deki bunahmlan, Av­

rupah devletler arasmda birer diplomatik kríz olarak nitelerken, 

1 9 1 1 'deki Agadir Krizi'nde, devletlerin "sava� õncesindeki ruh 

hâline" büründüklerini yazmaktadir. 1 22 
Scott Sagan, õnleyici sava�m popülerlqmesinin nedenlerinin 

yalmzca askerí: teknolojilerdeki ilerlemenin ve Avrupah Büyük 

Güçler arasmdaki askerí: dengenin bozulmasmm olmad1gma i§aret 

etmektedir. Sagan, Van Evera'nm hücum kültü tezini yeniden ele 
alarak, bu kültün Büyük Güçlerin sahip oldugu ittifaklann gü­

venilirligine olan etkisini sorgulam1�tir. Sagan'a gore, sõz konusu 

ittifaklar savunma karakterli yap1lrrn� olsa da, bu ittifaklara taraf 

olan devletlerin asker karar ahc1lan, anla�mada kabul edilmi� olan 

1 20 David Stevenson, Armaments and the Coming of War-Europe 1 904-1914, Ox­

ford, Clarendon Press, 1 996 ,  s .  3 .  

1 2 1  Bkz. Levy, "Declining Power and the Preventive Motivation fo r  War" 

1 22 Taylor, The Strugglefor Mastery in liurope, s. 473 .  



"dü§mana kaq1" i§birligi vaadini yerine getirebilmek için, saldm 

üzerine kurulu bir askeri strateji benimsemek zorundaydilar. 1 23 

Bunun nedeni savunma üzerine kurulu askeri stratejilerin, ittifak 
tipi ortakhklarda, diger ortagm veya ortaklann, güvenligine 

herhangi bir katki saglamamas1 idi . Sagan, savunma ittifaklanmn, 

kauhmc1lanm saldirgan askeri stratej ilere zorlamasmm ve bu 
durumun, diger ittifaklarm yap1smda benzer olmas1 nedeniyle, 

kaq1hkhhk içermesinin, sava§l, ilk darbeyi vuranm kazanacag1 

bir kaq1la§ma hâline getirdigini belirtmektedir. Bu nedenle de 

devletler, bir yandan ittifak ortaklanm yanlannda tutmaya çah­

§trken, diger taraftan da, rakiplerini fazla güçlenmeden etkisizle§­

tirecek olan saldm için tetikte olabilecek bir haz1rhk durumunda 

bulunmak isterni§lerdir. Sagan, sõz konusu hazirhk durumunun, 
seferberlikler yoluyla sagland1gm1 ve dogal olarak, bu õnlernin 

de kaq1hkhhk içermesinden dolay1, olas1 seferberlik ilanlanmn, 

son dakikada, diplomatik çõzüm üretebilecek mekanizmalan 
i§lemez hâle getirdigini ifade etmektedir. 

Sagan'm,  ittifak sorumluluklannm, sõz konusu ittifakla­

ra üye devletlerin askeri yap1lanm, saldm kültüne uygun hâle 

getirmeye mecbur olmalan fikrini içeren yakla§1m1 gõz õnüne 

ahnarak, 1 900' lerin ba§mdan 1 9 1 4'e degin Avrupah güçlerin 

arasmdaki diplomatik ili§kilerin yap1smm ve yogunlugunun 

analiz edilebilmesi mümkündür. 1 882'de olu§turulan ve 1 9 1 3 'e 

degin degi§iklikler ile yenilen Üçlü ittifak'a mensup Almanya'nm, 
Avusturya-Macaristan'm ve italya'nm aralannda yapt1g1 gõrü§me­

lere kaq1hk, ne ordulanmn ve ne de donanmalanmn i§ birligini 

õngõren bir düzenlemeleri olmann§tlr. Patrícia A. Weitsman, bu 

durumun, Üçlü ittifakm yapm ile alakah oldugunu belirtmekte-

1 23 Sagan, Scott O. ,  " 1 9 1 4  Revisited-Allies, Offense and Instability", Military 

Strategy and the Origins of the First World Wiir, Steven E. Miller, Sean M. Lynn­

Jones ve Stephen Van Evera (editi:irler) , New Jersey, Princeton University 

Press, 1 99 1 ,  s .  109- 1 33 .  
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i dir. Weitsman'm i§aret ettigi üzere, Üçlü Íttifak, aslmda birbirine 

� uyumu dü§ük olan, iki ayn ittifak üzerine kurulmu§tUr. Bu itti-
:.:: 
:S faklar, 1 8  79 'daki Almanya ile Avusturya-Macaristan ve 1 882 'deki 
l-

i Almanya, Avusturya-Macaristan ve Ítalya arasmdaki ittifakland1r. 

Bu bagla§malardan ilki, kuvvetli bir uyuma ve ortak tammlanrm§ 

bir tehdidin motivasyonuna sahip olmasma kaqm, ikinci bagla§ma 

iki rakip devleti bir araya getiren ve ortak tehdit tamrmm ba§anh 

bir §ekilde üretemeyen bir yap1y1 simgelemektedir. Weitsman'a 

gõre Üçlü Íttifak'm varhk nedeni, Avusturya-Macaristan ile Ítalya 

arasmdaki geçimsizligin sava§a dõnii§mesinin engellenmesidir. 1 24 

Üçlü Íttifak, 1 9 1 3  y1lma degin pek çok kez yenilenmesine kaqm, 

Avusturya-Macaristan ile Ítalya arasmda hiçbir an olumlu bir hava 

yaratmaml§tlr. Tersine, Avusturya-Macaristan'm kontrolünde 

olan Trentino, Gorizia ve Trieste bolgeleri üzerinde, Ítalya'mn 

sürekli hak iddia etmesi, Ítalya'mn askeri gücünü ve õzellikle 

donanmasmm gücünü arttirmas1 gibi geli§meler, Avusturya­

Macaristan'm Adriyatik Denizi'nden Akdeniz'e ç1ki§mlll Ítalya 

tarafmdan engellenebilmesi riskini ta§1maktayd1. Bu gibi sorun­

lar, Avusturya-Macaristan Genelkurmay Ba§kam Conrad von 

Hõtzendorf'un, italya'y1 bir müttefik olarak alg1lamaktan çok, 

henüz, gücünü toparlamadan etkisizle§tirilmesi gereken bir po­

tansiyel tehlike olarak gõrmesine neden olmaktaydi. Bu nedenle 

de, 1 895 'den sonra imparator Franz Joseph'e sundugu pek çok 

raporda, italya'ya kar§l bir õnleyici sava§ yap1lmas1 konusunda 

isteklerde bulunmu§sa da, bunlann hiçbiri kabul edilmemi§tir. 

Ítalya'y1 Üçlü Íttifak'a bag1mh kilan en onemli güvenlik sorunu, 

Fransa'mn yarattig1 potansiyel tehdit ile alakahydi. Fransa ile 

Ítalya arasmdaki sm1r, nispeten, Alp Daglan'mn saglad1g1 cografi 

engelle korunmu§ olsa da, Ítalya'mn, Akdeniz'deki kiy1lanm 

1 24 Patricia A. Weitsman, Dangerous Alliances, Stanford, Stanford University 

Press, 2004, s .  97-98. 



Fransa'ya kaq1 savunmas1 zordu. Bundan dolay1, italya, Üçlü 

ittifak'm Fransa'ya yapug1 basby1 kendi güvenligi için olumlu 

gõrmekteydi . Bu durum, 1 900'lerin ba§mda degi§mi§tir. 1 902'de 

italya'nm Fransa ile gizli bir saldirmazhk antla§mas1 imzalamas1 

sonrasmda, italya'nm Üçlü ittifak'a olan samimiyeti ciddi bir 

biçimde azahrken, Avusturya-Macaristan Genelkurmay1'mn õn­

leyici sava§ yakla§lml, ittifak içindeki ili§kileri daha da sarsmak­

taydi. 1 905 'teki Fas Krizi ertesinde, hem italyan ordusu, hem 

de Avusturya-Macaristan ordusu, Alpler'deki sava§ §artlarma 

uygun õzel birliklerin egitimlerini s1bla§tinrken, iki devlet de 

h1zla tlrmanan bir donanma yan§l içine girmi§lerdir. 1 25 Diger 

taraftan, iki devletin imkânlan, büyük çaph bir silahlanmaya 

uygun olmad1gmdan , aralanndaki askeri denge, birinin digerine 

üstün gelebilecegi bir seviyeye ula§mamI§ ve bu durum da, Üçlü 

ittifak'm, en azmdan, kâgit üzerinde devamhhgmm saglanmas1 

sonucunu getirmi§tir. 

Üçlü ittifak, üyeleri arasmda uyum saglama konusunda ne 

kadar zay1f temellere sahipse, Üçlü Antant da sõz konusu uyumu 

saglamaya müsait bir yap1 üzerinde vanlnn§ bir uzla§maydi. An­

tant, kelime anlann itibariyle, uzla§ma anlannna gelmekteydi ve 

Üçlü Antant da, Üçlü ittifaktan farkh olarak, bir bagla§ma degil, 

koalisyondu . 1 26 Buna kaq1hk, Üçlü Antant da, Üçlü ittifak gibi, 

125  1 905 sonrasmda italya ve Avusturya-Macaristan arasmdaki askeri sorunlar 

ile ilgili bkz. Hermann, a .g . e . ,  s .  1 05- 1 1 2 .  

1 26 Bu  metinde " ittifak" kavram1, Glenn H .  Snyder'm "i ttifak Politikalan 

(Alliance Politics)" adh eserinde belirttigi, " i ttifaklar, aç1kça, üyelerinin ortak 

bir ç1kar ugruna kaynaklanm ahenk içinde kullanmak üzere birle�tirdikleri, 

i� birligi giri�imleridir. Ortak ç1kar ise, üçüncü bir taraf ile yürütülmesi 

õngõrülen çatl�manm organizasyonudur. " tamm1 çerçevesinde ele ah­

nacaknr. Snyder, "bagla�ma" kavram1m ise, "devletlerin gelecekte içine 

girecekleri etkile�imlerde, diger devletler tarafindan desteklenecekleri ya 

da kar�1 konulacaklan konularmdaki beklentilerini aç1khga kavu�turacak 

olan uzla�malar" olarak anlamland1rmaktad1r. Bu metinde ise, Snyder' m 
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bir dizi anla§ma sonunda ortaya ç1kan bir koalisyon õrnegiydi. 
Bu anla§malar ; 1 894 Fransa-Rusya Íttifaki, 1 904 Fransa-Íngiltere 
Anla§mas1 (Entente Cordia� ve 1 907 Íngiltere-Rusya Antla§mas1 
idi. Bu çerçevede, Fransa ve Rusya arasmda bir baglaym anla§ma 
bulunsa da, Íngiltere'nin bu iki devlet ile arasmda baglay1c1 bir 
anla§ma yoktu. Weitsman, 1 894'te, Fransa ile Rusya arasmda ku­
rulan ittifakm, dengeleyici bir yap1da oldugunu ve imzac1 devletler 
aç1smdan amacmm Almanya'dan, Avusturya-Macaristan'dan ve 
Íngiltere'den alg1lanan tehdit seviyesinin dengelenmesi amacm1 
ta§1d1g1m belirtmektedir. 1 27 Ízolasyon içindeki Fransa'mn, zaten, 
kendini tehdit altmda hissettigi bir dõnemde, Almanya'nm Rusya 
ile Garanti Anla§mas1'm yenilememesi, Üçlü Íttifak'm varhg1 ve 
ingiltere'nin de bu ittifaka kattlmas1 ihtimali iki devleti ortak gü­
venlik endi§esinde bulu§tUrmU§tUr. Üçlü Antant ise, ingiltere'nin, 
Fransa ve Rusya ile arasmda güvenlik sorununa neden olan konulan 
çõzüme baglad1g1 1 904 ve 1 907 anla§malan ile ortaya ç1km1§ttr 
ve gene, Weistman' m ipret ettigi üzere, Üçlü Íttifak1 dengeleme 
gibi bir hedefi yoktur. 1 28 Buna kaq1hk, 1 905'teki Fas Krizi'nden 

ba§layarak, 1 9 1 4 'e degin ilerleyen süreçte, Üçlü Antant'a bagh 
devletlerin askeri kurumlarmm çe§itli seviyelerde i§ birligi kurmak 
üzere pek çok gõrü§me yapug1 gõrülmektedir. ilginç §ekilde, bu 
gõrü§melerin hepsi, Üçlü Íttifak'm bir ya da birkaç üyesini tehdit 
olarak tammlad1klan ve bu tehdide õnlem almay1 hedefledikleri 
son uçlar ile tamamlanrm§lardir. Dahas1, 1 9 1 2  'deki Agadir Krizi 
ertesinde, Antant'm taraflan aralanndaki askeri i§ birligine yõnelik 
baglanttlan kuvvetlendirecek gizli anla§malar yaprm§lardir. 1 29 We-

"bagla�ma" olarak niteledigi kavram yerine,  "antant" ya da "uzla�ma" 

kavramlarmm kullannru uygun gõrülmü�tür. Sõz konusu tartt�ma için bkz. 

Glenn H. Snyder, Alliance Politics, Ithaca, Comei University Press, 1 997 .  

1 27 Weistman, a .g. e . , s .  1 1 7 .  

1 28 A .g.e . , s .  135 .  

1 29 Barbara Tuchman sõz konusu antla�malarm olu�um süreçleri ve  içerikleri 

ile ilgili oldukça ayrmt1h bilgiler vermektedir. Bkz. Tuchman, The Guns 



istman, Antant'm askeri meselelerdeki i§ birligini ortaya çikartan 

uyumun, ortak tehdit olarak algtlanan Almanya'nm etkisizle§ti­

rilmesinin ortak bir çikar olarak alg1lanmasmdan kaynakland1g1m 

belirtmektedir. 1 30 Bu aç1dan baktld1gmda, Üçlü Antant'm, Üçlü 

ittifak'a oranla çok daha s1kt ve uy9mlu bir askeri i§ birligi kirnligi 

ortarm olu§turdugunu sõylemek mürnkün hâle gelmektedir. ilginç 

olan nokta ise, Antant içindeki devletlerin yapttklan askeri i§ birligi 

anla§malarmm, askeri birimler arasmda gizli biçimde yap1lmas1 ve 

hükumetlerin bu anla§malardan haberdar edilmemesidir. 

Bu noktada, Sagan'm, ittifaklann baglaylClhgmm saldm kül­

tüne olan bag1ml1hg1 artt1rd1g1 tezini yeniden sorgulamakta fayda 

gõrülmektedir. Arahk 1 9 1 3 'te, son kez yenilenen Üçlü ittifak, 

üye devletlerin deniz güçlerinin i§ birligini õn gõrmekteydi ; huna 

kaq1hk, 1 9 14'ün bahar aylannda, ittifaka üye olan devletlerarasm­

da, sava§ planlan ile ilgili yap1lan gõrii§melerde, yalmzca kaq1hkh 

vaatler sõz konusu olmu§ ve herhangi bir i§ birligi anla§mas1 or­

taya ç1kmarm§tlr. 1 3 1 Aym dõnemde, Antant devletleri, aralannda 

deniz ve kara güçlerinin sorumluluk alanlanmn payla§trmm ve i§ 

birligini içeren pek çok gizli anla§ma yaprm§ durumdayd1lar ve 

1 9 14'te sava§ ba§lad1gmda Antant devletlerinin sava§ planlannda 

bu anla§malarm õngõrdügü i§ birligi, devreye sokulmu§tur. 1 32 An­

tant üyesi üç devletin, sava§m ba§lamas1 ile, Almanya'ya sava§ ilan 

etmesine kaqm, Avusturya-Macaristan'a ve italya'ya kaq1 sava§ 

of August, s 53-8 1 ;  aym zamanda Antant devletlerinin askeri i�birlikleri ile 

ilgili daha fazia bilgi için �u kaynaga ba�vurulabilir : Richard Hamilton ve 

Holger Herwig (editõrler), War Planning 1914 ,  Cambridge, Cambridge 

University Press, 20 10 .  

1 30 Weistman, a .g. e . , s .  1 5 7- 1 58 .  

13 1  George B .  Manhart, Alliance and Entente, New York, F .S .  Crofts and 

Co. 1 933,  s .  68-69. 

1 32 Georges Michon da, 1 9 1  ! 'den sonra, Fransa'nm ve Rusya'nm, aralanndaki 

ittifak1 daha agresifbir yap1ya sokma konusunda uzla�uklanm yazmaktadir. 

Michon, a .g. e . ,  s .  1 9 1 .  
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ilan etme konusunda ortak bir tavir almann§ olmalan da, antantm 

bir ittifak olarak i§lemedigini gõstermesine ragmen, 1 9 1 2- 1 9 1 4  

y1llan arasmda yap1lnn§ olan gizli askeri anla§malarm, ü ç  devletin 
sava§ planlarmda bir e§ güdüm yaratnn§ olmas1 dikkat çekici bir 

durum olarak gõzükmektedir. Bu durumda, Üçlü Antant'm, Üçlü 

ittifak'a kiyasla, olas1 bir sava§l daha mümkün gõrdügü ve bõyle 
bir sava§a daha organize hazirland1g1 iddia edilebilir. 

AVRUPA SiYASAL SiSTEM i N i N  KRiZi :  

KÂG IT ÜSTÜN D E  SAVA$ 

A§ag1 yukan ilk sekiz ay1 di§anda birakild1gmda, Birinci Dünya 

Sava§i'mn, Sanayi Devrimi'nin ertesinde geli§en askeri teknolo­

jilerin, uygun askeri taktiklerle birlikte kullamld1g1, ilk çatl§ma 

oldugunu sõylemek uygun olacakur. 1 9 . yüzy1lm ikinci yan­

smdan itibaren, h1zh bir süreçte geli§meye ba§layan askeri tek­

nolojiler, yalmzca daha fazia imha gücünün daha süratli ve daha 
yogun kullammm1 mümkün kilmakla kalmann§, aym zamanda, 

bu imha gücünün daha uzun menzillerde kullamlmasma da imkân 
saglam1§t1r. Napolyon Sava§lan'nda piyadeler, ag1zdan dolma 

tüfekleri ile dakikada dõrt ila alu atl§ yapabilirken, 1 8 7 1 'deki 

Fransa-Prusya Sava§i'nda, Frans1z piyadeleri igneli tüfekleri ile 
dakikada yirmiden fazia atl§ yapabiliyorlardi. 1 900'1erin ba§m­
da, gittikçe mükemmelle§tirilen makineli tüfekler ise, dakikada 

ortalama alu yüzden fazla mermi atabilme kapasitesine sahip­
lerdi . 1 860'lardan itibaren ag1zdan dolma toplar yerlerini, çok 
daha kisa sürede atl§a haz1rlanabilen kuyruktan dolma toplara 

buaknn§lard1 . Bu durum, sadece, mekanik geli§melerin silahlara 

ve kullamc1larma saglad1g1 h1z ile ilgili degildi. 1 870'1erin son­

lanndan itibaren yaygmla§maya ba§layan dumans1z ve yüksek 

enerjili barut sayesinde ate§li silahlann menzilleri uzarken, yiv 

teknolojisi sayesinde isabet oranlan da büyük oranda artm1�tl . 1 3 3  

1 33 Williamson A .  Murray, "Towards the World War", Watjàre, Geoffrey 



Gerçekte, yeni teknolojilerin, yeni silahlar ortaya ç1karma­

smdan çok, yüzy1llard1r, sava§ alanlarma hâkim olan silahlarm 

niteliklerini geli§tirilmesi sõz konusuydu. Tüfek ve top, yüzy1llar­

d1r, kara sava§lannm belirleyici silahlan konumundayd1lar ve bu 

silahlarla donanrru§ ordularm yapacag1 sava§lan eskisinden farkh 

kilacak nitelikte yeni bir silah da, 1 9 .  yüzy1l sona ererken henüz 

geli§tirilmi§ degildi . 1 34 Avrupa'mn o zamana kadar gõrdügü son 

büyük sava�, 1 87 1  Fransa-Prusya Sava§l oldugundan, Avrupa ge­

nelkurmaylan, Avrupa kitasmm sm1rlan çerçevesinde ç1kabilecek 

bir çatl§may1 ,  bu sava�ta Prusya'ya zaferi getirmi� olan strateji ve 

taktikler üzerinde dii§Ünmekteydiler. Bernadotte E .  Schmitt ve 

Harold C .  Vedeler de bu noktaya dikkat çekerek, Birinci Dünya 

Sava§i'na giden süreçte haz1rlanan planlarda, gelecekte yap1lacak 

modem bir sava�m dü�ünülmedigini, ancak, bu planlann 187 1  

Fransa-Prusya Sava�1'nm daha büyütülmii§ bir modeli üzerinde 

durularak olu�turuldugunu belirtmektedirler. 1 35 Bu durum, dogal 

olarak, 1 9 1 4'te pratige dõkülen sava� planlanmn yap1m süreçle­

rindeki ruh hâlini gõstermektedir. Williamson A. Murray, 19 .  

yüzy1lm sonundaki teknolojik geli§melerin, henüz o dõnemde 

bugünkü kadar fark edilir olmad1klarma ve askeri kurumlarm, 

sava§ yeteneklerini deneyebilecek pratikleri eyleme sokabilmek 

için çok az fusata sahip olduklanna i§aret etmektedir. 1 36 Bu te­

zin tartl§maya aç1k oldugu sõylenebilir. Avrupah asker elitler, 

1 87 1 ile 1 9 1 4  arasmda, hem silah teknolojilerinin geli§melerini 

gõzlemleyebilecekleri, hem de bunlara uygun taktikler geli�tire-

Parker {editor), New York, Cambridge University Press, 1 995 ,  s . 243 ; 

Stevenson, Catacylsm- The First World War as a Political Tragedy, s. 7 .  

1 34 Alfred W. Crosby, Ate; Etmek, çeviren : Aybek Gõrey, istanbul, Kitap 

Yaymevi, s .  1 23-1 26. 

135 Bernadotte E. Schmitt ve Harold C.  Vedeler, The World in Cruciblc, New 
York, Harper & Row Publishers, 1 984, s .  28. 

136 Williamson A. Murray, a .g.m . ,  s .  243 . 
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bilecekleri pek çok çatt§ma konusunda bilgili olmalarma kaq1hk, 

haz1rlad1klan sava§ planlannm içerigine bu bilgilerin gerektirdigi 

düzeltmelerin entegre edildigini sõylemenin dogru olmayacag1 

dü§ünülmektedir. 1 878 Osmanh-Rus Sava§t, 1 899 Boer Sava§t, 

1 895 Çin-Japon Sava§t, 1 896 italyan-Habe§istan Sava§t, 1 898  

ABD-ispanyol Sava§t, 1 905 Rus-Japon Sava§t, 1 9 1 1 italyan-Os­
manh Sava§t ve 1 9 1 3  Balkan Sava§lan gibi çatt§malar, Avrupah 

Büyük Güçlerin askeri gõzlemcileri tarafmdan izlenmelerine 

kaq1hk, bu sava§lar ile ilgili sunulan raporlardan ç1karttlmas1 
muhtemel pek çok tecrübe, 1 9 1 4'te pratige geçen sava§ planlan 

içinde yer bulmamt§ttr. Oysaki, õrnek olarak saytlan bu sava§lar 

dizisi, teknolojik geli§melerin, sava§tn stratejisine ve taktiklerine 

karada, denizde ve havadaki pratikler ile eklendigi çatt§malar­
dir. 1 37 Ba§anlar, bapns1zhklar ve hatta bapnlann içinde gizli olan 

bapns1zhklann, Avrupah askeri otoriteleri çok da etkilememi§ 

oldugunu sõylemenin mümkün oldugu dü§ünülmektedir. Tek­
nolojinin anahtanm ellerinde tutmalanna, askeri modernitenin 

kibirli üstünlügünü benimsemelerine kaqm, Avrupah devletlerin, 

1 87 1 ile 19 14  arasmdaki zay1f sava§ repütasyonlarmm da gõz ardi 

edilmemesinin gerekliligine inamlmaktadir. 
Íngiltere'nin, Boerler kaq1smda ; Frans1zlarm Cezayir'deki 

Berberi kabileler kaq1smda ve Rusya' nm Japonlar kaq1smda ald1g1 
yenilgiler ;  Dev Çin'in küçük Japonya'ya boyun egi§i, Ítalya'nm 

Somali'deki bozgununu takiben Libya'daki bapns1zhklan ; Os­
manh imparatorlugu'nun küçük Balkan devletleri kaq1smdaki 

maglubiyeti, yalmzca Askeri Tarihe dü§ülmii§ notlar olarak geç­

mektedir. Dikkatli gõzlemciler, Boerler'in komando taktiklerinin, 

agir hareket eden düzenli ordu birliklerine kar§t ne kadar etkili 

oldugunu ; modem teknolojilerin gerektirdigi koordinasyonu 

137 Trevor Wilson ve Robin Prior, "Conflict, Technology and the Impact of 

Industrialization : The Great War 1 9 14- 1 9 1 8", The Journal of Strategic Studies, 

Cilt 24, No :3 ,  Eylül 200 1 ,  s. 1 28- 1 57 .  



saglayamayan italyan subaylannm, Habe§ kabileleri kaqmnda 

bozguna ugramalanm, ilk kez sahra telefonlanm sava§ alanmda 

kullanarak modem silahlarm gerektirdigi koordinasyonu sagla­

yan Japon ordusunun, Kore'de, Ruslar kaqmndaki ba§anlanm ; 

1 9 1 1 'de Libya'da, italyanlar'm uçak ile havadan gõzlem yaparak 

bir ilki gerçekle§tirdiklerini fark etmi§lerdir. Ba§anmn, silahlarm 

modernliginin õtesinde, bu modernligin sava§ alamna nas1l yan­

s1t1ld1g1yla ilgili olmasmm anla§1lmas1 gereken ilk derslerden biri 

niteliginde olsa da, bu durumun 1 9 14'teki sava§ õncesi için pek az 

geçerli oldugu gõrülmektedir. Askeri Tarih üzerine yaz1lnn§ olan 

kitaplar, her çagda benzer durumlann mevcut oldugunu ve pek 

çok bulU§UD, askerlerin gelenekçi yapmna bir devrim anlammda 

eklenmelerinin, ancak ihtiyaç duyulan zamanlarda gerçekle§tigini 

gõsteren pek çok õrnekle doludur. Teknolojik yeniliklerin sagla­

d1g1 imkânlarm 1 9 14'te uygulamaya konan sava§ planlarmda çok 

fazia yer almamas1 eksiklik olarak gõrülebilirse de, bu planlan as1l 

sorunlu hâle getiren durumun nedeni, bunlann, hazulayanlarm 

geçmi§teki tecrübelerinin ve ruhsal yap1larmm, kendi stratejik 

õngõrüleri, ç1kanmlan ve planlamalan üzerine olan etkileriydi. 

Bu çerçevede, devletleri sava§a haz1rlayan ya da õnceden bah­

sedilen argümanlara uygun olarak yõnlendiren sava§ planlanm 

degerlendirmek, 1 900'lerin ba§larmda Avrupa siyasal sisteminde, 

sava§m anlannnm degi§im sürecini de anlamland1racakt1r. 

1 9 1 4  y1h Agustos aymm ba§mda, daha sava§ ilanlanm bildiren 

notalar yaz1hrken, Avrupah Büyük Güçlerin ordulan, çatl§mada 

yer almak üzere hazuhklara ba§lann§lard1. Askeri hazuhgm, bu 

denli çabuk bir §ekilde hayata geçirilmesinin en temei sebebi, en 

ince aynntlsma kadar haz1rlanmI§ olan sava§ planlarmm içerik­

lerinin ,  pratige dõkülecegi amn gelmi§ olmas1yd1. Bu planlarm 

hemen hepsinde, ortak olan õzellikler bulunmaktayd1. Planlarm 

sahip oldugu ilk ortak õzellik , daha õnceden de deginildigi üzere, 

saldm mant1g1 üzerine kurulu olmalanyd1. Bütün sava§ planlan, 
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� degi§ik manevralar õngõren saldmlar içermekteydiler. içerigi 

:'l ve hatta varhg1, bugünde hâlâ devam eden bir tartl§ma konusu 
::.i:: 
:5 olsa da, Schliejfen Plani, Alman Ordusunun Hollanda ve Belçika 
l-
i üzerinden büyük bir çark hareketi ile Fransa'mn savunmas1z 

kuzey smmndan girerek, Almanya ile olan smmm savunmaya 

çah§an Frans1z ordusunu kiskaç içine almay1 ve bu orduyu etki­

sizle§tirmesini õngõrmekteydi. 138 Frans1z Hükumeti tarafmdan 

138  Okuyucuya sunulan metin, planm varhg1 ve içerigi ile ilgili olan tartI§malara 

katki yaratmay1 amaçlamamaktad1r ve metin içinde yap1lan degerlendir­

meler planm mevcudiyetinin kabulü üzerine kuruludur. Buna kaq1hk, 

planm varhg1 ile ilgili olan tartl§ma §U §ekilde õzetlenebilir : ikinci Dünya 

Sava§I'nda müttefik devletlerin bombard1manlan sonucu, Prusya ve Alman 

askeri belgelerinin çogunun imha olmu§ olmas1 ve sõz konusu planm da 

belgelerinin bu nedenle mevcut olmamas1, Schliefen Plam'm bir mit hâline 

getirmektedir. Buna kaq1hk, 1 953 'te Gerhard Ritter, ikinci Dünya Sava§I 

ertesinde, müttefikler tarafmdan el konulan belgeler üzerinde yapt1g1 ça­

h§ma çerçevesinde, plan ile ilgili belgelere ula§t1g1m iddia ederek, planm 

yapm ve aynnulan üzerinde ilk akademik çah§may1 yaymlami§tir ; Bkz. 

Gerhard Ritter, Schlieffen Plan-Critique of a Myth, Londra, Oswald Wolf 

Limited, 1 958 ,  s. 12 .  Terence Zuber ise, 1 8 9 1  ile 1 906 y11lan arasmda 

Genelkurmay Ba§kanhg1 gõrevinde bulunan Schlieffen'in, 1 85 7'den 1 889'a 

kadar gõrevde bulunan Helmuth von Moltke'nin haz1rlarm§ oldugu planlan 

revize etmeye devam ettigini ve kendi ismiyle amlmas1 gereken bir plan 

haz1rlamam1§ oldugunu, sõz konusu memorandumun büyük ihtimalle 

Schlieffen tarafmdan haz1rlantn1§ bir hipotetik çah§ma oldugunu ileri sür­

mektedir. Zuber, Ritter' in ula§llli§ oldugu belgelerin , 1 905 'te düzenlenen 

Ímparatorluk Konseyi'ne sunulan memorandum ile ve bununla ilgili olan 

çah§ma yaz1larmdan olu§tugu iddiasmdadir. Bkz. Terence Zuber, Terence 

Zuber, Inventing the Schlieffen Plan 1 871-1914, Oxford, Oxford University 

Press, 2002. Zuber'in planm varhgmm sorgulanmasm1 savunan tezi, Terence 

Holmes, Robert T. Foley ve Annika Mombauer gibi siyasi tarihçilerden 

yogun ele§tiri almI§Cir. Ortaya ç1kan bu tartl§ma §U kaynaklardan takip edi­

lebilir : Terence Zuber, "The Schlieffen Plan Reconsiderd", War in History, 

Cilt 6, say1 3, 1 999,  s. 262-305 ; Terence Holmes, "The Reluctant March 

on Paris : A Reply to Terence Zuber's 'The Schliefen Plan Reconsiderd"', 

ltíir in History, Cilt 8,say1 2 ,  200 1 ,  s . 208-232 ;  Terence Zuber, "Terence 



savunmaya fazia agirltk verdigi dü§ünülen Plan 16  yerine, 1 9 1  l 'de 

kabul edilen Plan 1 7'de ise, Frans1z ordusunun Alsace Lorraine 

üzerine bir saldm yapmas1 õngõrülmekteydi. 139 Planlarm tama­

rm , dü§mam en uygun cografyada yakalayarak, kesin sonuçlu 

bir meydan sava§ma zorlamak üzerine kuruluydu. ilginç olan 

nokta ise, planlarm hiçbirinin sõz konusu meydan sava§mm ya­

p1lacag1 taktikleri içermemesidir ; bu anlamda, planlar yalmzca 

Holmes Reinvents the Schlieffen Plan", War in History, Cilt 8,say1 4, 200 1 ,  s. 

468-476 ;  Terence Holmes, "The Real Thing : A Reply to Terence Zuber's : 

'Terence Holmes Reinvents the Schlieffen Plan"', War in History, Cilt 9,  

say1 1 ,2002, s .  1 1 1 - 1 20 ;  Robert T. Foley, " the Origins of the Schlieffen 

Plan", War in History, Cilt 1 0, say1 2, 2003 , s .  222-232,Terence Holmes, 

"Asking Schlieffen : A Further Reply to Terence Zuber", War in History, 

Cilt 1 0 , say1 4, 2003, s. 464-479 ; Terence Zuber, "The Schlieffen Plan 

was an Orphan", War in History, Cilt 1 1 , say1 2, 2004, s .  220-225 ;Annika 

Mombauer, "Of War Plans and War Guilt : The Debate Surronding the 

schlieffen Plan", The Journal of Strategic Studies, Cilt 28, say1 : 5 ,  Ekim 2005, 

s .  857-885 ; Robert T. Foley, "The Real Schlieffen Plan'', War in History, 

Cilt 1 3 ,  say1 1 ,  2006, s. 9 1 - 1 1 5 .  Terence Zuber, "Everybody Knows that 

there was a Schlieffen Plan : A Reply to Annica Mombauer", War in History, 

Cilt 1 5 ,  say1 1 ,  2008, s. 92- 1 0 1 .  Bu kaynaklar d1�mda Schlieffen Planmm 

yer ald1g1 1 905 Memorandumu ve 1 906 eki ile bu plana Helmuth von 

Moltke'nin (Genç) katk1lan �u kaynaklara ba�vurmanm faydah olacagma 

inamlmaktadi r :  Robert T.Foley, Alfred von Schlieffen 's Military Writings, 

Londra, Frank Cass, 2003 ; Terence Zuber, Inventing the Schlieffen Plan 1871-

19 14, Oxford, Oxford University Press, 2002,  Mombauer, "German War 

Plans", War Planning 1914, Richard Hamilton ve Holger Herwig (editõrler), 

Cambridge, Cambridge University Press, 20 1 0, s. 48-79 ;  Gerhard Gross, 

"There was a Schlieffen Plan : New Sources on History of German War 

Planning", War in History, Cilt 1 5 ,  say1 4, 2008, s. 389-43 1 .  

1 3 9  Plan 1 7  ve õncesindeki Frans1z sava� planlan ile ilgili �u kaynaklara ba�­

vurmanm faydah olacagma inamlmaktadir ;  bkz. Gerd Krumeich, Armaments 

and Politics in France on the Eve of The First World War, Dover, Berg Publishers, 

1 984 ; Robert A. Doughty, "France", War Planning 1914, Richard Hamilton 

ve Holger Herwig (editõrler), Cambridge, Cambridge University Press, 

20 1 0, s .  1 43- 1 74. 

231 

(/) 
� > 
� 
z 
<=;' 
m 
;:o 
;;;:· 
e 
m 
G'l< 

�· 
::ij' 
3: 
m 
!!!. 
(/) 
o 
;:o 
e: 
z 

� 
e 



232 

� stratej ik olarak dii§iinülmii§tÜr. Mark Hewitson, sõz konusu 

;,; durumun, Almanya'mn asker karar ahc1larmm saldmmn stratejik 
� 
:S avantaj1 ve sava§m k1sa süreli olacag1 konusundaki inançlarmm 
1-

� ve Almanya'mn modem bir sava§l sürdürebilecek yap1ya olan 

güvenlerinin neden oldugu bir iyimselik ile alakah olduguna 

i§aret etmektedir. 140 Bu olurnlu hava ile haz1rlannn§ olan planm 

tamarru, hiz unsurunu gõz õnüne alarak dii§manm tehdit potan­

siyelini tek bir darbede etkisizle§tirmeyi õngõrmekteydi ; çogu, 

irnal manug1 ta§1mamaktayd1 ve gerçekte, õnleyici sava§ olgusu, 

planlarm õzünü olu§turmaktaydi . Asker karar ahc1lar, rakibin 

tehdit yaratan askeri gücü yok edildiginde, siramn sivil karar 

ahc1larm ban§ masasmda yapacaklan gõrii§melere gelecegini ve 

sava§m diplomasi ile tamamlanacagm1 dii§iinmekteydiler. Fakat, 

kâg1t üzerinde in§a ettikleri stratejinin geçmi§ dõneme ait olmas1 

ve bu stratejiyi hayata geçirecek olan unsurlann, sahip olduklan 

yeteneklerin gelmi§ olduklan geli§mi§lik seviyesinin sõz konusu 

stratej iye olan uyumsuzlugu, hem sava§I sona erdirecek h1zh 

ve õlümcül darbenin, taraflardan biri tarafmdan indirilmesini 

engellemi§, hem de Clausewitz'in "sava�in sísí" (fog of war) 1 4 1  

olarak tammlad1g1 beklenmeyen durumlarm, planlarm içeriginde 

gõrülememi§ sorunlan ortaya ç1kartmasma neden olmu§tUr. 1 42 

1 40 Mark Hewitson, Germany and the Causes of the First World War, New York, 

Berg, 2004, s .  1 22 .  

1 4 1  Bu kavram için bkz. Clausewitz, a .g. e . ,  s .  1 1 9-1 2 1 .  

1 42 Schlieffen Plam'nm zay1f taraflanm �u �ekilde degerlendirmek mümkündür : 

ilk olarak, plan, Moltke'nin stratejisini benimsememesine ragmen, Prusya 

askeri ekolünün filozofu olan Clausewitz'in eserinde yer verdigi "sürtünme" 

kavranum yads1maktayd1. Clausewitz, bu kavramt sava�m yap1h�1 masmda 

beklenmeyen durumlarm ortaya ç1kmasm1 tammlamak için kullannu�tt. 

Schlieffen ise milyonlarca askeri ve sava� aracmt, askeri geçit tõreninin 

düzeninde ve senkronizasyonunda yürütmeyi hesaplamaktayd1 ve bu he­

saplar için, hiç hata pay1 b1rak1lmam1it1. Oysa, Clausewitz'in ileri sürdügü 

�ekilde , sürtünme, savapn dogasmda olan bir unsurdu. Plan esneklikten o 



ikinci ortak õzellik, sava§ planlarmm tamammm fiziksel dün­

yanm gerçekliginden çok, matematiksel bir evrenin gerçekligi 

üzerine kurulu olmalanyd1. Belli say1daki askerden olu§an, numara 

verilmi§ birliklerin, saatin üzerindeki rakarnlarm yans1ttig1 zamana 

uygun hareketleri dogrultusunda, harita üzerine i§lenmi§ say1sal 

mesafeleri a§malan ve farkh say1lardaki kalabahklann numara­

lanrm§ hâlinden olu§an dü§man birliklerini, gene, cografi yapm 

kadar uzakt1 ki, hiçbir kademedeki karar ahc1ya inisiyatif tammamaktayd1. 

ikinci olarak, plan, rakiplerden gelebilecek beklenmedik hamleleri hesaba 

katmamaktayd1. Alman saldmsmm luzi ne olursa olsun, Frans1z ordusunun 

da Alsace Lorainne ve Saar üzerine yapacag1 bir saldm ihtimali büyüktü. Ôte 

yandan, ingiltere'nin, Fransa'mn yanmda yer alarak Kuzey Denizi üzerin­

den, Danimarka'ya ç1karma yapmas1 ve daha da õnemlisi Rus ordusunun, 

Polonya üzerinden hareketle, Dogu Prusya'ya yüklenmesi ihtimallerinin 

yaratacag1 negatif etkiler hesaba kaulmarrn§tl. 

Üçüncü olarak, planm en riskli kmmlarmdan biri olan, Belçika'mn taraf­

s1zhgmm bozulmasmm õngõrülmesiydi. Schlieffen, planmm beklenen 

h1zda hayata geçmesi durumunda, baudaki sava§m çabuk sona erecegini ve 

ingiltere'nin, bõyle bir çatl§maya taraf olmak istemeyecegini dü§Ünmektey­

di. Üstelik, ne Belçika ve ne de Fransa irnal edilmeyecekti . Diger taraftan, 

daha 1 902'den itibaren Almanya'nm planlarmdan haberdar olmaya ba§layan 

Belçika, Liege ve Namur kalelerini tahkim etmeye ba§larrn§tl. Íngiltere' de ise 

Donanma Birinci Lordu Fisher, ingiliz Donanmas1 ile ordusunun ortakla§a 

yapacag1 Borkum Piam çerçevesinde, Danimarka üzerinden Almanya'y1 

i§gal ederek sava§ d1§1 b1rakma hesaplan yapmaktayd1. 

Schliefen'in piam dâhilindeki dõrdüncü ve en õnemli hata, Schlieffen'in 

tek bir zaferle sava§m sona erecegine dayanan mant1g1yd1. Daha 1 87 1  

Sava§i'nda bile, Fransa art arda kaybettigi iki büyük meydan sava§mdan 

sonra dahi, on ay1 a§km bir süre boyunca direnmeye ve cepheye yeniden 

asker sürmeye devam etmi§ti. Bu nedenle, Schlieffen'in büyük manevras1 , 

Frans1z ordusunun muvazzaf gücünü yok etse de, Fransa'mn sava§may1 b1-

rakacagm1 dü§Ünmek naiflikti .  Dahas1, Fransa sava§I b1raksa bile, Rusya'mn 

ya da ingiltere'nin de sava§l birakacaklan kesin degildi . Kendisinin de fark 

etmesi gerektigi üzere, ilham ald1g1 Hannibal, Cannae Sava§i'ndaki ezici 

galibiyetine kaqm Roma'y1 dize getirmeyi ba§aramarrn§ ve on dõrt y1l 

devam eden çatl§ma sonucunda Kartaca, Põn Sava§lan'm kaybetmi§ti. 
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� say1larla verilmi§ degerler olarak harita üzerine aktanlml§ bir 

ü'i alanda yok etmeleri, bu planlarm ana temas1m olu§turmaktaydi. 
:..:: 
� Bu konuda en iyi õrnek, bir saat hassashg1 ile i§lemesi õngõrü-
1-

� len Schliejfen Piam ' nin içerigidir : Askerlik kariyerinin õnemli 

bir kismmda topografya ve organizasyon üzerinde uzmanla§an 

Schlieffen, hazirlad1g1 planmda, sahip oldugu teknisyenlik yete­

negini, makine düzeninde i§lemesi gereken bir taktikler bütünün 

olu§mas1 yõnünde kullanmI§tl . Milyonlarca askerin, binlerce 

birligin, trenin ve vas1tanm bir saat düzeninde belirlenmi§ za­

manlarda ve h1zla hareketi üzerine kurgulanmI§ bir plan çerçe­

vesinde, ilk ve kesin vuru§ batida yap1lacakti .  Kõln, Düsseldorf 

ve Aachen arasma yerlqecek dokuz kolordu, be§ süvari tümeni 

ve ihtiyatlardan olu§an yedi kolordu, Belçika yõnünde saldm­

ya geçecekler ve aym anda kademeli olarak dizilmi�, nispeten 

daha zay1f yedi kolordu da Saarbourg'a dogru güney yõnünde 

ilerleyeceklerdi. Ba�ka bir deyi�le, Alman ordusu, a�ag1 yukan 

tamamma yakm bir güçle, Didedenhofen-Metz bõlgesini merkez 

alan bir eksen etrafmda, Belçika üzerinden çark ederek, Frans1z 

ordusunun arkasma geçecek ve Siene Irmag1'mn havzasmda, 

Verdun ve Metz gibi sm1r kalelerine arkas1m verecegi bir sava�a 

zorlayacaku. Aym s1rada, Üçlü ittifak'm diger üyelerine de i§ler 

dü§mekteydi . Ren Bõlgesi'nde, olas1 bir Frans1z ilerlemesine 

kaq1hk on piyade tümeni ve iki süvari tümeni kuvvetindeki 

bir italyan ordusu, bu bõlgeyi savunarak Frans1zlar'm, Baden'e 

ula§masma engel olacaku. Doguda ise, üç kolordunun yam ma, 

ihtiyatlardan olupn dõrt tümen, iki ya da dõrt süvari tümeni 

ve muhtelif rnilis kuvvetlerin kat1hm1 ile olu§an zay1f bir güç, 

Dogu Prusya'y1 savunacakti. Fakat Schlieffen, bu cephede, Rus 

ordusunun dikkatini Avusturya-Macaristan'm yapacag1 bir sal­

dm ile dag1tmay1 hedeflemekteydi. H1z õnemliydi ve aynca, her 

birime biçilmi§ zamanlamalann da õnerni büyüktü. Schlieffen, 

tek bir meydan sava§l ile Fransa'nm dize gelecegine inanmaktayd1 



ve sonra, demir yolu agi, bu cephede bo§alan birlikleri, Ruslarm 

õnüne ç1kmak üzere doguya ta§iyacaku. Avusturya-Macaristan 

Genelkurmay Ba§kam Franz Conrad von Hõtzendorf, haz1rlad1g1 

"R, " "B, " ve "!, " Planlari çerçevesinde, Avusturya-Macaristan 

ordusunun kirk sekiz tümenini üç gruba ay1rarak, olas1 senar­

yolarm gerektirdigi alanlara kaydmlmalanm saglayacak elasti­

kiyeti üretmeyi amaçlamaktaydi. 143 Sava§ planlannm aynnulan 

ile ilgili yukanda bahsedilen nedenlerle, 1 9 14'te ba§layan savap 

"tarifeler sava§1" yak1§tmlmas1 yap1lmaktad1r. Sava§ planlarmm 

en õnemli õzelligi, õngõrdükleri seferberlik organizasyonlarma 

say1sal ve zamansal olarak bag1mhhkland1r. Buna gõre, seferber­

ligin gerektirdigi organizasyon, mükemmel bir zaman ayanm da 

getirmektedir. Planlarm tamarm, bu organizasyonun mükemmel 

bir zamanlama ile i§leyi§i ihtimali üzerinden, bapnya ula§abilme 

õngõrüsü içermektedirler. Ôrnegin, bu durum, Rusya'mn sava§ 

piam olan Plan 19'da kendini aç1kça gõstermektedir. Bu plan 

çerçevesinde, seferberligini h1zla tamamlayacak iki Rus ordu­

sunun, h1zla Dogu Prusya'ya saldirmas1, diger be§ ordunun ise, 

seferberliklerini tamamlamak üzere toplanacaklan Galiçya'da, 

Avusturya-Macaristan'dan gelmesi beklenen bir saldmy1 kar§l­

lamalan õngõrülmektedir. 1 44 

1 43 Conrad von Hõtzendorf, Sirbistan ile ba�layan sava�m. Rusya ve italya ile 

de olas1 bir sava�1 tetikleme ihtimalini gõz õnüne alarak, elindeki kuvvet­

lerin stratejik olarak yerle�tirildigi, birbirine bagh üç plan haz1rlam1�t1r. 

Avusturya-Macaristan'm sava� planlan için �u kaynaklara ba�vurulmasmda 

fayda gõrülmektedir :  Günther Kronenbitter, "Austria-Hungary" War Plan­

ning 1914, Richard Hamilton ve Holger Herwig (editõrler), Cambridge, 

Cambridge University Press, 20 10 ,  s .  24-47 ; Wawro, Geoffrey, Wmfore 

and Society in Europe 1 792-1914, Londra, Routledge, 2000, s. 1 93- 1 95 .  

1 44 1 9 1  O y1hnda General Yuri Danilov tarafmdan yap1lan planm ilk versiyo­

nunda Rus ordusunun büt�n gücünün seferberligini tamamlayarak , Al­

manya üzerine sald1rmas1 sõz konusu iken, 1 9 12 'den sonra yap1lan düzelt­

meler ile plan uygulamaya konan �eklini alm1�t1r. Buna kaq1hk, plamn 
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i Be§inci ortak õzellik ise, planlarm tamanunm modem askeri 

ü'i geli§melerin saglad1g1 yeteneklerin getirecegi avantajlan gõz ardi 
lo:: 
:5 etmeleridir. Diger taraftan, bu durum, henüz emekleme dõnemin-
1-
i deki mekanizasyon teknolojilerinin, sava§ planlarmm gerektirdigi 

h1za uyamayacag1 ve daha da õnemlisi, õngõrülen hareketleri 

yava§latacag1 dü§ünüldügünden, kendini henüz kamtlamaml§ 

bu teknolojilerin, saat hassashgmda haz1rlannu§ sava§ planlanna 

yarardan çok zarar getirecegini dü§Ünmek de mümkündür. Av­

rupah Büyük Güçlerin asker karar ahc1lanmn, yeni teknolojiler 

konusunda bilgisiz olduklanm dü§Ünmek uygun olmasa bile, 

bu teknolojileri planlarma koyma konusunda ilgisiz olduklanm 

dü§ünmek mümkündür. Walter Goerlitz ,  bu durumun bir nedeni 

olarak, 1 900'1erin ba§lannda mekanik silah teknoloj ilerindeki 

büyük geli§melerin, ordularm hizmetine pek çok yeni araç ve silah 

sunmasma ve genelkurmaylarm bu geli§melerle ilgilenmelerine 

kaq1hk, muhafazakârhgm kalesi durumundaki sava§ bakanhkla­

nmn, yeni geli§meleri ordulann envanterine eklemek konusunda 

bütçe ay1rmaya yana§mad1klarma i§aret etmektedir. 145 Ôrnegin, 

1 890'larm sonlarmda popülerle§en, silahh zirhh otomobillere 

en çok ilgi gõsteren Frans1z ordusu olurken, bu araçlarm yalmz­

ca yollarda gidebilmeleri, arazinin engellerini a§abilecek yeni 

bir aracm da projeleri üzerinde çah§1lmas1 sonucunu getirmi§ti. 

1 900'lerin ha§larmdan itibaren, paletli traktõrlerin arazi geçi§ 

performanslan dikkate almarak yap1lan çah§malar, apg1 yukan 

bütün Avrupah ordularm ilgisine sunulduysa da, bu ilk tank pro-

içerigindeki eksiklikler ve kan�1khklar, plamn hedeflerini ve amaçlanm 

belirsizle�tirrni�tir. Bu planm içerigi için �u kaynaklara bak1lmasma fayda 

gõrülmektedir : Bruce Menning, "War Planning and Imtial Operations in 

the Russian Context", War Planning 1914, Richard Hamilton ve Holger 

Herwig (editõrler}, Cambridge, Cambridge University Press, 20 1 0 ,  s. 

80-142. 

1 45 Goerlitz ,  a .g. e . ,  s .  145 .  



jeleri ilgi gõrmemi§tir. 1 46 Bu çerçevede, 1 9 14'te uygulanan sava§ 

planlan, 1 8 7 l 'dekinden çok da nitelik fark1 olmayan ordularm 

pratige dõkecekleri harekât belgeleri olmu§lardu. 

Ortak yanlarma kaq1hk, sõz konusu planlarm degi§ik moti­

vasyonlar ta§1d1gmm sõylenmesi de mümkündür. Her ne kadar, 

taktik yakla§1mlan, rakibi kesin sonuçlu bir meydan sava§ma 

çekmek üzerine kurulu olsa da, bu planlara yõnelik stratejik 

beklentilerin farkhhg1 ve bazen de bulamkhg1 gõze çarpmak­

tadir. 1 47 Bu bulamkhgm ba§hca nedeni, bir sava�1 bitirmenin, 

ancak, rakibin yenilgiyi kabul etmesiyle mümkün olmas1du ve 

planlan yapanlar yalmzca askeri anlamda birer zafer õngõrmek­

tedirler ; bu dogrultuda zaferin, en kisa sürede kazamlmas1 hedef­

lenmektedir. Diger taraftan, bu planlann referanslannm temelini 

olu�turan 1 8 7 1  Fransa-Prusya Sava�1'mn, kesin sonuç saglayan 

ilk çarp1�malara ragmen, on ay kadar daha devam etmi� olmas1 

dü�ündürücüdür. Almanya'nm Schlie.ffen Piam ve Fransa'nm Plan 

146  Bruce 1. Gudmundsson, On Armor, Londra, Praeger, 2004, s. 2-3 ; Goerlitz, 

1 908 y1lmda Alman ordusunun yapt1g1 manevralarda üç zirhh arabanm 

denendigini ; ancak, "kimsenin bu araçlar ile ne yap1labilecegini bilemedigi" 

için, bu konseptin envantere almmad1gm1 ve 1 9 1  l 'de ise Avusturya-Ma­

caristan ordusunda gõrev yapan bir demir yolu subaymm, Alman Sava� 

Bakanhg1'na sundugu, makineli tüfek ta�1yan, paletler üzerinde giden, z1rhh 

bir aracm projesinin denenmeye dahi lay1k bulunmad1gm1 yazmaktad1r. 

Goerlitz, a .g .e . ,  s .  145 .  

147  Ôrnegin, Douglas Porch, Plan 1 7 'de õngõrülen stratejinin hücum üzerine 

kurulu olmasmm nedeninin, Alman ordusunu savunma õnlemleri al­

maya mecbur k1larak, bütün gücünü saldmya kullanmasm1 engellemek 

oldugunu yazmaktad1r. Bu anlamda, Fransa, askeri gücünün Almanya'ya 

oranla zay1fhgm1 maskelemeye çah�acakt1r. Bu durum, piam, a�m riskli 

haline getirmesine kar�1hk, plan yapmlann amac1, saldm tehdidi ile rakibi 

savunma õnlemleri aldirmaya çah�mak ve bõylece, bütün gücünü saldm 

için kullanmasm1 engellemektir. Douglas Porch, "French War Plans, 1 9 1 4 :  

the 'Balance o f  Power' Paradox, The journal of Strategic Studies, Cilt 29, no 

1, �ubat 2006, s . 1 1 7- 144 .  
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1 7'si gibi, tamamen saldm manugi üzerine kurulmu§ olan planlar, 

herhangi bir yedek savunma alternatifi sunmamaktad1rlar. Diger 

taraftan, Rusya'nm planlan tamamen seferberlik üzerine kuru­

ludur ve taktiksel yap1dan yoksundur. ingiltere'de ise Amirallik 

Birinci Deniz Lordu Fisher'm õzenle haz1rlad1g1 Borkum Piam, 

donanma ve ordu güçlerinin yanmda, henüz askeri bir i§ birligi 

üzerinde uzla§ilmarm§ Rusya'mn da askeri güçlerinin kauhrrum 

õn gõren fantastik bir yap1y1 içermektedir. Avusturya-Macaristan 

ise, õlçülü alternatif planlara sahip tek devlettir. 1 48 

Ônceki ba§hklarda, 1 900'lerin ba§mda sava§m, hayal edilen bir 

tasanm oldugu vurgulanmI§tl. Sava§ planlarmda yans1t1lan strate­

jik gõrü§lerin, 1 87 1  y1lmm ba§anlanm getiren stratejik yakla§tma 

odakland1gm1 ; ancak, taktiklerin neredeyse daha eskilere dayand1-

g1m belirtmenin daha dogru olacag1 dü§ünülmektedir. Bu durum, 

planlan hayata geçirecek malzemenin, plan üzerindeki yapmnda 

da kendini belli etmektedir. Yukandaki paragrafta õrneklendigi 

üzere, askeri teknolojilerin sundugu yeni imkânlar, ordularm 

sahip oldugu yeteneklerin mekanizasyonu için büyük faydalar 

saglamaktayd1. Büyük Güçlerin bu geli§meleri ordulanna adapte 

etme konusunda yava§ davrand1klan sõylenebilirse de, çogu yeni 

geli§meye kapah kalmad1klanm belirtmenin daha uygun oldugu 

dü§ünülmektedir. As1l sorun, bu teknolojilerin adaptasyonu de­

gil, bunlann saglad1g1 yeni taktiksel olanaklarm, sava§ planlanna 

yans1t1lmam1§ olmas1dir. 149 Bu durumun, sava§m ba§lang1cmda 

devreye sokulan planlann bapns1zhg1m aç1klanmas1 endi§esi ile 

1 48 Borkum Piam için bkz. Burak Gülboy, "Birinci Dünya Sava�1'nm Erken 

Dõneminde ingiltere'nin Stratejik Yakla�1rmnm BelirleQmesi : Çanakkale'ye 

Harekât Kararmm Almmasmm ingiltere'nin Stratejik Yakla�1rmmn ve Sava� 

Hedeflerinin Saptanmas1 ile ili�kisi", Güvenlik Stratejileri Dergisi, Vol.  5, No. 

9, 2009, s .  5 1 -87 .  

149 Bu geli�melerin Avrupa'nm Büyük Güçlerinin ordulanna olan adaptas­

yonlan için bkz. Hermann, a .g. e . ,  s.  67-79. 



bir alakasmm olmad1gm1 vurgulamak faydah olacakur. Aksine, 

burada i§aret edilmek istenen, muhafazakâr kafalarda tahayyül 

edilmi§ olan bir sava§m, bu planlar çerçevesinde hazirlannn§ ol­

mas1dir. Yeni teknolojilerin getirmi§ oldugu imkânlarm, sava§m 

yapmm daha y1kic1 bir hâle dõnü§türmesi olas1hgmm, 1 87 1  'in 

mitine hâkim gelmi§ olmas1 durumunda, Büyük Güçlerin asker 

elitlerinin, güvenlik tammlanm, saldm stratejisine dayah õnleyici 

sava§ yerine, savunma stratejisine dayah kolektif ban§ mant1g1 

çerçevesinde yap1p yapmayacaklan, sosyal bilimcilerin kafasmda, 

bir muamma olarak kalacak gibi gõzükmektedir. 

1 87 1  'den sonra, Avrupah Büyük Güçlerin genelkurmaylanmn 

içine girmi§ olduklan yogun planlama faaliyetlerinin, 1 9 1 4 'e 

ilerleyen süreçte degi§ik sonuçlan oldugunun sõylenmesi müm­

kündür. Bunlar, §U §ekilde siralanabilir : ilk olarak, asker elitler, 

saldm ile rakibi kesin sonuçlu bir meydan sava§ma zorlamay1 

hedefledikleri aç1hmlar üzerine odaklannn§lardir ve bu nedenle 

de, Büyük Güçlerin ordulan, kisa sürmesi õngõrülen sava§lara 

uygun §ekilde donaulnn§lardir. Bu durum, aym zamanda kongre 

sisteminin müdahalesini geçi§tirebilmek aç1smdan da uygundur. 

ikinci olarak, planlama süreci rakiplerin durumlan hakkmda 

istihbarat gerektirdiginden, daha õnceden farkh olarak, devlet­

ler, birbirlerinin askeri yetenekleri ve donammlan konusunda 

daha ilgili hâle gelmi§lerdir. Bu durum da, eski dõneme oranla, 

gizlilik unsuruna verilen õnemin artmas1 sonucunu getirmi§tir. 

As1l soru, bu noktadan ba§lamaktad1r : Gizlilik, bir süre sonra 

genelkurmaylann olas1 bir sava§ ile ilgili planlan sivil otoriteden 

bile gizlemelerine neden olmu§tUr. Üçüncü olarak, ortaya ç1kan 

bu gizlilik ve sava§ planlarmm varhk sebebi, genelkurmaylann, 

sivil otoritelerden bag1ms1z olarak, kendi "güvenlik" tammlanm 

yapmas1 sonucunu ortaya çikartml§tlr. 1 50 Bõylece, asker karar ah-

1 50  Bu iddiamn õnemli oldugu dü�ünülmektedir ve Jack Levy'nin tezleri üzerine 
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c1lar ile sivil karar ahc1lar arasmdaki otorite payla§lIIll eskisinden 

farkh bir yõnde ilerlemeye ba§larm§tlr. Bu durum da, diploma­
sinin gerildigi anlarda sava§ tehdidini bir araç olarak kullanmaya 

ah§ik olan, Avrupah Büyük Güçleri sava§a daha egilimli hâle 

getirmi§tir. Dõrdüncü ve en õnernli sonuçlardan biri ise, olas1 bir 

sava§ta, ilk harekete geçenin avantajh konuma gelecegi dü§Üncesi 
ile hazirlanml§ olan planlarm, sava§a egilirnli hâle gelmi§ olan 

devletlere getirdigi psikolojik yük ile ilgilidir. Bütün devletler, 

saldm manug1m benimsediginden, yap1lrm§ olan bütün planlann 

içeriginin huna uygun oldugu bellidir. Bu çerçevede, devletler, 

planlan uygulamaya koyabilmek için haz1rlanmak zorundad1rlar. 

Bu ise, seferberlik ilan etme yoluyla olacagmdan, bir devletin 

seferberlik konusunda atacag1 her ad1m, ilk vuranm kazanacag1 
bir ortamda, digerleri için sava§ ilam olmasa da, huna yakm bir 

jest anlarru ta§iyacaktir. 

1914'DE DÍPLOMAS Í N Í N  KRiZi :  SEFERBERL iK  VS. SAVA$ 

1 9 1 4'ün Agustos aymda, Avrupa'nm Büyük Güçlerinin devreye 

soktugu sava§ planlarmm, gerek yap1m süreçleri ve gerekse içerik­

leri itibariyle, asker elitlerin emegi oldugu ve bu asker elitler tara­

fmdan yap1lm1§ olan "güvenlik" tammlarmm karakteristiklerinde 

haz1rland1klanm tekrar etmenin uygun olacag1 dü§iinülmektedir. 

Jack Snyder, asker karar ahc1larm, kullanabilecekleri olanaklan, 

hedefledikleri amaç için düzenlemeye çah§tiklan bir rasyonalite 
çerçevesinde kararlar vermek ve bu kararlar dogrultusunda i§ler 

hâle getirebilecekleri bir stratej i  üretmek zorunda olduklarma 

temellendirilrni�tir. Bkz. Levy, "Organizational Routines and the Causes 

of War'', lnternational Studies Q!!arterly, Cilt 30, Say1 2,  Haziran 1 986, s. 

1 92-222 ; aynca bkz. Richard Hamilton, "War Planning : Obvious Needs, 

Not so Obvious Solutions", War Planning 1914, Richard Hamilton ve Holger 

Herwig (editi:irler), Cambridge, Cambridge University Press, 20 1 0, s . 1 -23 ; 

Terence Zuber, "The German Intelligence Estimates in the West 1 885-

19 14", Intelligence and National Security, Cilt 25, no :2, Nisan 2006, s. 1 77-20 1 .  



i§aret ederken, Avrupah Büyük Güçlerin asker karar almlarmm, 

ülkelerinin sava§ planlanm haz1rlarken, olas1 bir Avrupa sava­

§mdan, "kitasal hâkimiyet" ya da "statükoda kendi lehlerine bir 

degi§im" beklemekten çok, "güvenlik" olgusu üzerine odaklan­

d1klanm vurgulamaktadir. 1 5 1  Bu durumda, asker elitler için ikinci 

planda kalan hâkimiyet, hegemonya ve statüko gibi kavramlarm, 

sivil karar ahc1lar tarafmdan dikkate alman degi§kenler oldugunu 

sõylemek yanh§ olmayacakur. Bilakis, 1 9 1 4'ün Agustos aymda 

devletleri sava§a gõtüren kararlar, sivil yõneticiler tarafmdan 

ahnml§tlr. Bu durumun, sava§m ba§lang1cmdaki sorumlulugu 

asker elitlerin üzerine yükleyen gõrü§lerin eksikligini ortaya 

ç1kard1g1 dü§iinülmektedir. 

1 9 1 4 'ün Haziran aymdaki Saraybosna Suikasu'ndan sonra, 

devletlerin ardi ardma birbirlerine sava§ ilan ettigi , Agustos ay1-

mn ba§ma kadar geçen süre içinde, Büyük Güçlerin sivil ve asker 

karar ahc1larmm ve diplomatlarmm aktif bir §ekilde Avusturya­

Macaristan ile S1rbistan arasmdaki kriz ile ilgilendikleri kesindir. 

Buna kaq1hk, bu aktivitenin, õnceki krizlerde olana benzer bir 

biçimde, kolektif bir sorun çõzme amac1 ta§1mad1gma i§aret etme­

nin de uygun oldugu dü§ünülmektedir. Avrupa siyasal sisteminin 

kolektif sorun çõzme mekanizmas1 olan kongre sisteminin, yakm 

zamanda bitmi§ olan Balkan Sava§lan'nda, eskisi kadar §evkli ol­

masa bile, Edward Grey'in hauratmda belirttigi üzere "iyi niyetli" 

bir uyum içinde152 , Balkanlarda ortaya ç1kan yeni statükonun 

1 5 1  Jack Snyder, The Ideology oJ Offensive: Military Decision Making and the Disasters 

of 1914, Ithaka, Cornell University Press, 1 984, s. 1 8- 1 9 .  

1 5 2  Edward Grey, 1 9 13'te, Büyük Güçlerin Londra'daki büyükelçileri ile sürekli 

toplanular yaparak, Balkan Sava�lan'nm sonrasmda ortaya ç1kan ve Avus­

turya-Macaristan, italya, Sirbistan ve Rusya arasmda gerginlik yaratan 

baz1 sm1r sorunlarmm gõrü�meler ile halledilmesini õvmektedir ve bu 

sorun sürecinin bir gelenek hâline gelmesi beklenirken 1 9 14'teki krizde 

tekrarlanamamasm1 ele�tirmektedir. Bkz Grey, a .g.e. , Cilt 2 ,  s .  1 09- 1 10 .  
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i Büyük Güçlerin ç1karlarma uygun olarak düzenlenmesi konu-

;'i sundaki ba�arm ortadayken,  yakla�1k bir y1l sonra patlak veren 
::.:: 
:5 yeni bir Balkan krizinde, aym yolun izlenmemi� olmasma dikkat 
l-

i çekmekte fayda gõrülmektedir. 1 53 Aradan geçen bir y1l içinde, 

Avrupah devletlerin, aralarmdaki ili�kilerde büyük bir tirmam�a 

neden olacak bir sorunun olmad1g1 rahathkla sõylenebilir ; aksine, 

1 9 1 1 'de Avrupa'da, sava�m telaffuz edilmesine neden olan, Agadir 

Krizi'nin yaratm1� oldugu gerginlik õnemli õlçüde yati�rru�ti. Hat­

ta, 1 9 1 4'ün ba�mda, ingiltere ile Almanya, aralarmdaki donanma 

yan�m1 sessiz sedas1z bir uzla§ma ile yava§latmaya ba§lam1�lard1 ; 

bu ise, iki devlet arasmdaki en temel geçimsizlik konusunun 

ortadan kalkmas1 için yeni bir dõnemin ba�lama firsatm1 temsil 

etmekteydi ; ancak, bõyle bir süreç hiç canlanmam1�t1r. Bunun 

ba�hca nedeni , Balkanlarda, Avusturya-Macaristan ile Sirbistan 

arasmdaki krizde, Avrupa'nm Büyük Güçlerinin õnceki donemde 

kullanml§ olduklan sorun çõzme mekanizmalanmn yerine, farkh 

bir yõntem izlemeleridir. 

28 Haziran 1 9 1 4 'te, Saraybosna'daki ordu manevralanm 

denetlemek üzere orada bulunan Avusturya-Macaristan Veli­

ahd1 Aqidük Franz Ferdinand'm, Gavrilo Princip adh genç bir 

S1rp õgrenci tarafmdan vurularak oldürülmesi ile ba�layan kriz, 

Avrupah devletlerin arasmda kriz yaratacak bir gündem olu�tu­

racak derecede õnemli bir sorun olma õzelligi ta�1mamaktayd1. 

Nihayetinde, 1 908 y1lmda, yalmzca Avusturya-Macaristan'1 ve 

Sirbistan'1 degil, Almanya'y1 ve Rusya'y1 da kaq1 kaq1ya getiren 

bir ba§ka krizin çõzümlenmesi ile, Avusturya-Macaristan, nüfu­

sunun õnemli bir kisrm Sirp olan Bosna Hersek'i ilhak ederek, 

1 8 7 1 'den beridir, Avrupa siyasal haritasmda meydana gelen en 

153 Balkan Sava�lan'mn diplomatik süreçlerinin degerlendirilmesi için �u 

kaynaga bakilmasmda fayda gõrülmektedir. Ernst Christian Helmreich, 

The Diplomacy ef Balkan Wars, Cambridge, Harvard University Press, 1 938 .  



büyük smir degi§ikligini yaptru§ bulunmaktaydi. 1 54 Daha, henüz 

bitmi§ Balkan Sava§lan'nm Londra'daki ban§ gõrii§melerinde ise, 

Sirbistan'm olas1 baz1 toprak kazançlan Avusturya-Macaristan'm 

baskm ile tõrpülenmi§ti. 1 5 5  Suikast sonrasmda da Avusturya­

Macaristan ile Sirbistan arasmda tirmanmaya ba§layan yeni kri­

zin, Avusturya-Macaristan'm, S1rbistan'1 zorlayacag1 bir sonuç­

la bitmesi beklenen bir rutin olarak gõrülmekteydi. 1 56 Üstelik, 

Avrupa'nm en eski hanedan ailelerinden birine yap1ltru§ olan bu 

saldmmn, yalmzca, Avusturya-Macaristan'a degil, aym zamanda 

Avrupa degerlerine de yap1ld1g1 gõrÜ§Ü baz1 Avrupah siyaset 

çevrelerinde hâkim oldugundan, bõyle bir saldmya, Avusturya­

Macaristan' m bir cezalandmc1 güç gõsterisi ile kaq1hk vermesi 

de uygun gõrülmekteydi. 1 57 Avrupa siyasal sisteminin hiyerar-

1 54  Bosna Hersek'in Avusturya-Macaristan tarafmdan ilhak1 ve bunun yaramg1 

kriz ile ilgili §U kaynaklara bakilmasmda fayda gõrülmektedir : E. Schmitt, 

The Annexation of Bosnia 1908-1 909, Cambridge, Cambridge University 

Press, 1 93 7; aynca bkz. Stevenson, Armaments and the Coming oJ War, s .  

1 1 2- 1 3 1 .  

1 5 5  B u  düzenlemeler için bkz. Bridge, From Sadowa to Sarajevo, Londra, Rout­

ledge and Kegan Paul, 1 972, s .  348-352 .  

156 Gerek Saraybosna Suikastmm ve gerekse suikastm Avrupa'daki yank1lan 

ile ilgili bilgrler için §U kaynaga bakmakta fayda gõrülmektedir : Joachim 

Remak, Sarajevo The Story oJ Política/ Murder, New York, Criterion Books, 

1 959 .  

1 5  7 Bu yakla§Im, Avrupa'nm geli§mi§ bõlgeleri i l e  geri kalnu§ kmmlan arasm­

daki õfke ve nefret seviyesine varan alg1 farklanm yans1tmaktad1r. Bu konu, 

R.J.Ewans'm ve Helmuth Pogge von Strandmann'm editõrlüklerini yapnu§ 

olduklan, The Coming of the First World War adh edisyonun içinde yer 

alan, suikastç1 Gavrilo Princip ile hapishanede bulundugu mada yap1lnu§ 

olan bir rõportaj1 içeren, Z. A. B. Zeman'm, "Balkans and the Coming of 

the War" ile Avusturya-Macaristan toplumunun sava§ õncesi fikir yapmm 

anlatan, R. J. W. Evans' m, "The Habsburg Monarchy and the Coming of 

the War" ba§hkh bõlümlerinde ayrmuh olarak i§lenmi§tir. Bkz. R. J. W. 

Ewans ve Helmuth Pogge von Strandmann, The Coming oJ the First World 

War, Oxford, Clarendon Press, 1 998.  
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� §ik yap1s1 dü§ünüldügünde, ortaya ç1kan kriz, bir Büyi,ik Güç 

ü'i olan Avusturya-Macaristan ile nispeten s1radan bir devlet olarak 
� 
:5 hiyeraqinin alt s1ralarmda yer alan Strbistan arasmda cereyan 
1-
f etmekteydi . Bu çerçevede, Avusturya-Macaristan'm ,  Avrupa 

siyasal sisteminin Büyük Güçlere saglad1g1 diplomasi ve sava§ 

araçlarmdan istedigini kullanabilmesi konusunda bir smtrlama 

yoktu ; ancak, seçilecek yol sava§ olacaksa, kongre sisteminin 

müdahalesinden kaçmabilmek için, Avusturya-Macaristan'm hem 

çabuk bir galibiyet almas1 ve hem de sava§I lokalize edebilmesi 

gerekliydi. Tam da bu noktada, Avrupa siyasal sisteminin bir arac1 

olan sava§m, õnceki ba§hklarda bahsedilen, içerigindeki degi§imin 

bir Büyük Gücü nas1l bir paradoksa ittiginin sorgulanmasmm 

õnemli oldugu dü§iinülmektedir. 

Avusturya-Macaristan'm, Sirbistan\ Saraybosna Suikasti'ndan 

sorumlu tutmas1 ile, Temmuz 1 9 1 4'te iki ülke arasmda ba§layan 

kriz bir tirmanma sürecine girerken, Avusturya-Macaristan'm, 

krizi bapn ile yõnetemedigine i§aret etmenin faydah oldugu 

dü§ünülmektedir. Bunun nedeni, krizin, birkaç hafta sonra, son­

rasmda topyekún bir Avrupa sava§ma dõnü§mesi degil, Avusturya­

Macaristan' m, elindeki dt§ politika araçlanmn içerigindeki de­

gi§ikliklerin neden oldugu sorunlar nedeniyle S1rbistan'a kaq1 

uygulamak istedigi politikay1 netlqtirememesidir. 

Suikastm ardmdan Avusturya-Macaristan, ortaya ç1kan du­

rumun belirsizligi içinde vermesi gereken tepkinin õlçüsünü 

hesaplamaya çah§maktayd1. Her §eyden õnce Avusturya-Maca­

ristan, Büyük Güç olarak sahip oldugu prestije kaq1 bir meydan 

okuma ile karpla§ttg1 algm içindeydi. Bu durum, Avusturya­

Macaristan'm 1 908'de, Bosna Hersek'i ilhak etmesini takip eden 

y1llarda, S1rbistan'1 sürekli bir baski altmda tuttugu durumun 

bir tür geri vuru§U gibi gõrünen suikastm, Strbistan tarafmdan 

organize edilen bir komplo oldugu mant1g1 üzerine kuruluy­

du. Fakat , suikast ile S1rbistan'm gõrünür bir ili§kisi olmamas1, 



Avusturya-Macaristan'm suikasta gõsterebilecegi tepkinin yõnünü 

belirsizle§tirmekteydi. Sonuçta, Avusturya-Macaristan'm bu a§a­

mada verebilecegi tepki için fazla seçenegi de bulunmamaktaydi. 

S1rbistan ile suikast arasmda organik bir bagm kurulmasm1 müm­

kün kilacak kamtlann mevcut olmad1g1 bir ortamda, verilecek 

tepkinin sertligi de õnem kazanmaktayd1 ; ne var ki bu a§amada, 

diplomatik bir tepkiden ba§ka bir seçenek yoktu ve bu çerçevede, 

ancak diplomatik tepkinin sertligi üzerinde hesap yap1labilirdi. 

Avrupa siyasal sisteminin yaplSl çerçevesinde, Büyük Güçlerin 

birden fazlasm1 ilgilendiren konular genelde kongre ile çõzüldü­

günden, Avusturya-Macaristan, ortaya ç1kan yeni krizin de Büyük 

Güçlerin kat1lacag1 bir kongre ile sonlanacagmm farkmdayd1. 

Krizin, kongre ile sonlanmas1 için geçerli olan nedenlerin §ôyle 

malanmas1 mümkündür : ilk olarak, Balkanlar, Büyük Güçler 

tarafmdan, Avrupa statükosunun devamhhg1 için õnemli bir 

alan olarak gõrülmekteydi ve 1 908'de, Avusturya-Macaristan'm 

Bosna Hersek'i ilhak etmesi, sõz konusu devletin bu bõlgeyi 

1 878 'den beridir kontrol altmda bulundurmasmm resnliyete 

dõkülmesinden ba§ka bir §ey olmad1g1 için, bir fait accompli olarak 

kabul gõrmÜ§tÜ ; lakin bu durumun yeniden tekrarlanmas1 Büyük 

Güçlerin toplu olarak yapacaklan düzenlemeler ile geçerli ola­

bilirdi . ikinci neden ise, ilhak sonucunda Avusturya-Macaristan 

ile Sirbistan arasmda tlrmanan krize, Sirbistan'a destek vererek 

taraf olan, Rusya'mn da kan§ml§ olmas1 ve Almanya'nm tepkisi 

ile bu destegi çekmek zorunda kalmasma kaq1hk, Rusya'nm 

Balkanlarda ç1kar tammlamaya devam ettigini gõstermesidir. 

Bõylece, Balkanlar ile ilgili ortaya ç1kacak herhangi bir düzenle­

mede, Rusya da taraf olacagm1 gõstermi§tir ve bu da, Balkanlar 

ile ilgili sorunlarm tek tarafh degil, kongre ile çõzümlenmesini 

gerektirmektedir. Üçüncü olarak, 1 908'deki ilhakm kabulünde, 

ingiltere ve Fransa fazia tepki vermeyerek Rusya'nm Balkanlara 

yõnelik politikasma kat1lmad1klanm gõstermi§lerdir ; ama, bu 
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� da, Almanya'nm Rusya'y1 diplomatik anlamda ezmesi ile sonuç-
;,; lanmt�ttr. Bu durumda, Balkanlar ile ilgili ortaya ç1kacak olan ve 
:lo:: 
:5 en az bir Büyük Gücün taraf oldugu her sorun benzer bir ortam 
t-

i yaracagmdan, krizin Büyük Güçler tarafmdan düzenlenecek bir 

kongre ile sonuçlanmast büyük olasthk hâline getirmi�tir. As1l 

sorun, Avusturya-Macaristan'm 1 908'deki ilhak1 sorgulamaya aç­

mast muhtemel bir kongreyi isteyip istemedigi ile ilgilidir. 1 58 Eger 

kongre kaçtmlmaz ise, Avusturya-Macaristan'm, ingiltere'nin 

ve Fransa'mn destegini almast muhtemel olan Rusya kaq1smda 

yalmz kalmak istemeyecegi ve bu nedenle de, müttefiki olan 

Almanya'nm desteginin yamnda oldugunu bilmek isteyecegi 

yõnündeki argümanlarmm õne sürülmesi mümkündür. 

Suikastt takip eden günlerde, Avusturya-Macaristan Dt�i§leri, 

Leopold Bercthold, Alexander Graf von Hoyos'u õzel yetkili 

elçi olarak Berlin'e yollamt§ttr. Hoyos, beraberinde, imparator 

Wilhelm'e sunmak üzere Bercholt tarafmdan haz1rlanmt§ bir 

memorandum ile imparator Franz Joseph tarafindan yaz1lm1� 

ki§isel bir mektup getirmi§tir. Memorandum, Balkan Sava�lan 

ertesinde Balkanlarda ortaya ç1kan konjonktürün, Almanya ile 

Avusturya-Macaristan'm ortak ç1karlan yõnünde dõnü�türülmesi 

için Bulgaristan ve Romanya ile ittifaklar yap1lmasm1 õnermek­

tedir. Franz Joseph'in mektubu da benzer konulan içermektedir. 

iki belgede de, içerik itibariyle, Balkanlardaki sorunlara yõnelik 

olarak, diplomasiden ba�ka yõntem õnerilmemektedir. Wilhelm, 

Hoyos'un getirdigi belgeleri kendisine sunan Avusturya-Macaris­

tan Büyükelçisi Ladislaus Szogyeni-Marichile ile yapttg1 õzel gõ-

1 58 Hamilton ve Herwig, Balkan Sava�lan sürecinde, Avusturya D1�i�leri 

Bakam Leopold Berchtold'un Büyük Güçler ile uyumlu bir ahenk politikas1 

t a raftan olmasma kaq1hk, zaman içinde Bakanhk çerçevesinde çah�an ve 

d 1 j  politikada daha sert bir karakter benimsemeyi õneren genç diplomatlar 

� ru hunun baskm geldigini yazmaktad1rlar. Hamilton ve Herwig, Decisions 

.F>r War, s. 56 .  



rii§mede, Büyükelçiye, Habsburg hanedan ailesine yap1lan saldm 

nedeniyle olan üzüntüsünü ve õfkesini aç1klarm§, Almanya'mn, 

Avusturya-Macaristan'm S1rbistan'a kaq1 giri§ecegi her eylemi 

bütün irnkânlan ile destekleyecegini bildirmi§tir. Aym gün üst bü­

rokratlarm kauld1g1 kraliyet konseyi toplantmnda da, Wilhelm'in 

yakla§lffil büyük destek gõrmÜ§tÜr. Bunun ardmdan da, �ansõl­

ye Bethmann-Hollweg, Avusturya-Macaristan delegasyonuna 

Almanya'mn destek taahhüdünü resmí olarak aç1klam1§tlr . 1 59 

Tarihe, Almanya'nm, Avusturya-Macaristan'a verdigi "aç1k çek" 

olarak geçen bu taahhüt, Almanya'mn, Avusturya-Macaristan'm, 

Sirbistan'a kaq1 diplomatik bir tepkiden fazlas1m gõstermesi ko­

nusunda cesaretlendirmek ile itham edilmesine ve Birinci Dünya 

Sava§i'nm ha§lang1cmdan sorumu tutulmasma neden olmu§tur. 1 60 

Hamilton ve Herwig, bugün, Almanya'mn sava§m ba�lang1n 

ile ilgili olan sorumluluguna yõnelik tartl�malarm devam ettigini, 

ama, sava§ ile ilgili ilk kararm Avusturya-Macaristan tarafm-

1 59 Hoyos'un Berlin' gidi�i için bkz. Sean McMeekin,ju/y 1914 Countdown to 

War, New York, Basic Books, 20 13 ,  s 89- 1 05 ;  Hamilton ve Herwig, De­

cisionsfor War ,  s 59-67, Clark, a .g. e . ,  s. 4 1 2-422. 

1 60 Sava� suçu maddesi olarak da adlandmlan, 1 9 1 9 'da Almanya ile Müttefikler 

arasmda imzalanan Versailles Antla�mas1'nm 8. Yaptmmlar kismmm aç1h� 

maddesi olan 23 1 .  Maddenin içerigi �õyledir : "Müttefik ve ilgili hükumetler 

teyit eder ve Almanya kabul eder ki, Müttefik ve ilgili hükumetlerin ve 

onlann vatanda�larmm ba�ma gelmi� olan kay1p ve hasarm nedeni Almanya 

ve müttefiklerinin sald1rganhg1 ile onlara dayatalmI§ olan sava§m sonucu 

olmu§tur ve bunun sorumlusu da Almanya ve müttefikleridir." Versailles 

Antla§masmm taro metni için bkz. 

Çevrimiçi : https ://archive.org/details/treatypeacewithOOgermgoog ,  son 

güncelleme, Nisan 2014 .  

Hew Strachan, Almanya'nm Avusturya-Macaristan'a bõylesine bir taahüt 

vermi� olmasm1 degil, bu taahüdün içerigini bu kadar yoruma aç1k bir 

geni�likte birakilm1� olmasmm sorun yaratnu� oldugunu vurgulamaktad1r. 

Strachan, The First World War, Oxford, Oxford University Press, 200 1 ,  

Cilt 1 ,  s .  72 .  

247 

V> 

� 
z 

-õ" 
m 
;ic 
� 
e 
m 
C\< 

�-
;ti" 
3: 
m 
!!!. 
V> 
o 
;ic 
e 
z 
V> 
)> 
e 



248 

i dan almd1gm1, aruk, genel kabul gõrdügünü yazmaktad1rlar. 1 6 1  

;'i Almanya'nm, 7 Temmuz'da verdigi resmi destegin ardmdan, 
li: 
:3 Viyana'da, aym gün yap1lan imparatorluk konsey toplant1smda, 
... 
� devam eden krize kar�1 verilecek tepkinin boyutu tart1�1lrm� ve 

alman kararlar sonucu Sirbistan'1 sava�a zorlayacak bir diploma­

tik sürecin ba�laulmas1 uygun gõrülmü�tür. Bu metnin õnceki 

ba�hklarmm olu�turdugu mantik takip edildiginde, Avusturya­

Macaristan'm verdigi tepkinin, kongre sisteminin müdahâlesinden 

kaçmarak, sava� aracm1 kullanma yoluyla hedefledigi ç1kan elde 

etmeye çah�an bir Büyük Gücün pratigi ile benzerligi dikkat 

çekicidir. Bu çerçevede, Avusturya-Macaristan, Büyük Güç pres­

tijine yõnelen meydan okumay1 etkisizle�tirmekle kalmayacak , 

aym zamanda Genelkurmay Ba�kam Conrad von Hõtzendorf'un 

Sirbistan'a kaq1 israrla istedigi, õnleyici sava� da yap1lm1� olacakti . 

Büyük Güçlerin araya girmesinin engellenmesi için, ilk olarak, 

Avusturya-Macaristan'm sava�1 me�ru bir gerekçeye dayand1rmas1 

gerekmekteydi. ikinci olarak ise sava�m kisa sürede bitirilmesi 

ve son olarak da, çati�manm lokalize edilmesi gerekmekteydi. 

Avusturya-Macaristan'm, Saraybosna Suikasti ile ba�layan kri­

zi, S1rbistan ile yap1lacak bir sava�a çevirme konusunda verdigi 

karar ertesinde, sava�m mqruiyetini in�a etmek için diploma­

tik süreci ba�lamg1 gõrülmektedir. 22 Temmuz'da, Fransa'nm 

ve Rusya'mn, Avusturya-Macaristan'1 S1rbistan'a kaq1 õlçülü 

davranma konusunda uyarmalan ise, Avusturya-Macaristan'm 

krize olas1 bir Büyük Güç müdahalesi endi�esini de beraberinde 

getirmi�tir. Bu nedenle, S1rbistan' 1 mümkün olan en kisa sürede 

sava�a zorlayacak nota, 23 Temmuz'da, bu devlete sunulmu�tur. 

Bag1ms1z bir devletin egemenlik haklan ile uyu�mayan maddeler 

içeren on alt1 maddelik notaya, S1rbistan'm kirk sekiz saat içinde 

cevap vermesi istenmekteydi . Notanm Belgrad'a ula�masmm he-

1 6 1  Hamilton ve Herwig, Decisionsfor War, s.  67.  



men ardmdan, Rusya'mn, Sirbistan adma arabuluculuk yapmak 
istegini Avusturya-Macaristan kabul etmerni§tir. 25 Temmuz'da 

ise, S1rbistan hükumeti nota dâhilindeki on be§ maddeyi kabul 
ettigini aç1klasa da, Avusturya-Macaristan için bu tatrnin edici 

bir cevap degildi . Aym gün Sirbistan'm seferberlik ilan etmesi, 

Avusturya-Macaristan'm sava§ için arad1g1 hakh sebebin ortaya 

ç1kmasm1 saglami§tir. 162 

25 Temmuz'da Sirbistan ile diplomatik ili§kilerini kesen Avus­

turya-Macaristan, bsrni seferberlik ilan ederek 28 Agustos'ta da 
S1rbistan'a sava§ açmi§tlr. Avusturya-Macaristan'm, 1908'de Bosna 

Hersek'i ilhab ile ba§lami§ olan ve Saraybosna Suikast1 ile patlak 

veren S1rbistan ile arasmdaki problemli ili§kileri , Avrupa siyasal 

sisteminin bir Büyük Güce saglad1g1 araçlar ile çozme giri§imi 
bu noktaya kadar ba§an ile i§lemi§ gozükmektedir. Suikastm 

ertesinde, S1rbistan'a kaq1 bir onal1c1 saldmnm (preemptive strike) 

yapilmamas1 ; §ekilsel de olsa, sava§m mqrulugunu saglayacak olan 

gerekçenin haz1rlanmas1 ve sava§m smirh tutulacagm1 gostergesi 
say1labilecek smirh seferberlik karan Avusturya-Macaristan'm 

krizi lokalize etme amacmm bulundugunu gosterebilecek un­

surlard1r. Diger taraftan, Rusya'nm arabuluculuguna ve hatta 
Sirbistan'm pozitif yakla§imina kaq1 sergilenen uzla§maz tavir, 

Avusturya-Macaristan diplomasisinin sava§a odaklanml§ yap1sm1 

gosterir niteliktedir. As1l sorun da, bu odaklanmanm, Avusturya­
Macaristan' m di§ politika alg1lanm sm1rlamas1 ile alakahd1r. Daha 

23 Temmuz'daki aç1klamalan ile Sirbistan'm yamnda olduklanm 
gosteren olan Fransa'nm ve Rusya'nm jestlerine kaq1 Avusturya­

Macaristan'm kay1ts1z kalmas1, dogal olarak, bu ülkelerin daha 

kuvvetli jestlere ba§vurmalan sonucunu getirecekti. Diger ta­

raftan, Avusturya-Macaristan'm, geçen zaman sürecinin krizin 

1 62 Temmuz Krizinin aynnuh süreci �u kaynaklardan takip edilebilir : McMe­

ekin,july 1914  Countdown to War;  Clark, Sleepwalkers ;  WilliamJannen Jr. , 

The Lions of july, New York, Presidio Press, 1 996. 
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çõzümüne yõnelik mubtemel bir Büyük Güç toplantm ibtimalini 

arttird1gmm farkmda olmas1 nedeniyle, Sirbistan ile sava§ ba§­

latmak için de Büyük Güçlerden gelen jestlere kay1ts1z kald1g1 

sõylenebilir. Nitekim, 25 Temmuz'dan sonra, Edward Grey'in 

kriz ile ilgili uluslararas1 bir kongrenin toplanmas1 yõnünde çagn 

yapmas1, Avusturya-Macaristan'm,  S1rbistan ile sava§mak için 

giri§imlerini artttrmasma sebebiyet vermi§tir. Temmuz aymm 

sonuna kadar, gerek Avusturya-Macaristan ile Sirbistan arasmdaki 

krizin ve gerekse diger Büyük Güçlerin krize karp yakla§tm­

larmm, Avrupa siyasal sisteminin õnceki dinamiklerine uygun 

tepkiler oldugunun iddia edilmesi mümkündür. Diger taraftan, 

Avusturya-Macaristan'm, Temmuz aymdaki krizi yõnetmekteki 

bayati ba§ans1zhg1, bem krizi ve bem de kriz sonunda ba§layan 

sava�1 lokalize etmekteki ba§ans1zhg1d1r. Rusya'nm ve S1rbistan'm 

bart§ÇI jestleri , diplomatik ileti§im kanallarmm aç1k bulundugunu 

gõstermekle beraber, Avusturya-Macaristan'm sava§ yolunda, bu 

kanallan kendi tarafmda kapatmas1 çat1§may1 kaçm1lmaz bâle 

getirmi§tir. 1 63 Avusturya-Macaristan'm,  diplomatik aç1hmlan 

tükenmemi§ bir krizi, 1srarla sava§a dogru sürüklemesi ve S1r­

bistan ile tek ba§ma besaplapbilecegi bir ortann inp etmedeki 

ba§ans1zhg1, diger Büyük Güçlerin, müdabale etmeleri sonu­

cunu getirmi§tir. Çatt§ma ba§lad1gmda, diger Büyük Güçler de 

baz1rlad1klan planlan devreye sokarak sava§a dâbil olmu§lardir. 

Daba õnceki sayfalarda vurguland1g1 üzere, planlarm içerdigi 

seferberlik , güvenlik tammlan perspektifinde sava§a yakm bir 

anlam ta§tmaktayd1. Ortaya ç1kan bu durum da, krizin Avusturya­

Macaristan ile Sirbistan arasmda bir kriz kimliginden farkhlaprak, 

bütün Büyük Güçlerin içine girdikleri bir çatt§maya dõnü§mesine 

neden olmu§tur. 1 64 Ortaya ç1kan sonuç, Avusturya-Macaristan'm 

1 63 Clark, a .g . e . , s .  387-39 1 .  

1 64 1 9 1 4  Yaz1'ndaki kriz sürecinde sava� kararlarmm ahnmas1 ile ilgili �u kay-



krizi kendisi ile S1rbistan arasmda sm1rlayacak olan düzenlemeleri 

yapamad1g1m gõstermektedir. Gordon Martel'in benzetmesi ile 

Avrupa'nm Büyük Güçleri, Avusturya ile Sirbistan'm arasmdaki 

kriz ile §iddetlenen "Güney Dogu Avrupa'daki Girdaba" kap1l­

llll§lardir. 165 

Avrupa siyasal sisteminin klasik yap1smm üretmi§ oldugu 

diplomasi ve sava§ kavramlarmm anlarmm kõkten degi§tirecek 

olan dõnü§ümün, 28 Temmuz'da, Avusturya-Macaristan'm 

Sirbistan'a sava§ ilan etmesi ile ba§lad1gmm iddia edilmesi müm­

kündür. Avusturya-Macaristan'1 daha kuvvetli bir jest ile, sava§tan 

cayd1rmay1 hedefleyen Rusya, 28 Temmuz'da kismi seferberlik 

ilan etmi§tir. Bunun üzerine, Almanya, Rusya'ya bir nota ve-

naga bakilmasmda fayda gõrülmektedir :  Keith Wilson (editor), Decisions 

for War, New York, St Martins Press, 1 995 .  

1 65  Gordon Marte!, The Origins of the First World War,  3 .  Bas1m, Londra, Long­

man, 2003, s .  6 1 .  Bu konuda Joachim Remak'm �u cümlelerinin õnemli 

bir argüman oldugu dü�ünülmektedir : 

"Sava;m arkasmdaki nedenleri ara;tirmak için, artik, çok fazia oyalanmlj bulun­

maktayiz. Ayrintrlar ile ilgilenmekten, gozümüzün onünde açikça duram bazen 

kawmaktay1z; koklere bakmaktan, ormanr gorememekteyiz. Açikça gozümüzün 

onünde durmaktaki, Verdun ve Versailles'a degin gitmij olan mesele, Avusturya­

Sirbistan kokenli olmasmdan ote; ba;layan krizde, sava;1 ve bari;i etkileyen en 

temei kararlar Bethmann ve Sazanov tarJindan degil, Berchtold ve Pasiç tarafindan 

almmtjlardir." 

Remak, Joachim, " 1 9 1 4-The Third Balkan War :  Origins Reconsidered", 

The Journal of Modern History, Cilt 43, Say1 3, Eylül 1 97 1 ,  s. 353-366 .  

Diger taraftan sava�m ba�lang1cma ilerleyen süreç için günümüze kadar 

yaymlanm1� olan en detayh ara�tlrmanm Luigi Albertini'nin 1914 Sava;i 'nm 

Kokenleri (Origins of the War of 1914) oldugu dü�ünülmektedir. Sava�m 

õncesindeki birikim sürecini italya'nm odak noktas1 oldugu bir diplomatik 

süreç içinden ele alnu� olsa da, Albertini'nin sundugu belge, kaynaklar ve 

mülakatlar büyük õnem ta�1maktad1r. Bkz. Luigi Albertini, Origins of the 

War of 1914, Cilt 1 ,  ingilizceye çeviren : I sabella Massey, Londra, Oxford 

University Press, 1 952 ;  eserin 2. ve 3. Ciltleri ise aym yaymevinden 1 95 7 
y1lmda yay1mlanm1�t1r. 
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rerek, seferberligini durdurmas1m istemi§tir. Bu ana kadar olan 

süreç, 1 908'de Bosna Krizi'nde ya§anan süreçle aymd1r ; geçmi§te, 

Rusya'mn ve S1rbistan'm geri ad1m atmas1 konusunda i§e yararm§ 

olan bir davram§ modelinjn tekrar edilmesinde olagan di§l bir §ey 

gõzükmemektedir. Fakat, 1908'deki prtlarla, 19 14'teki §artlar bir­

birinden çok farkhd1r. 1 905 'teki sava§m y1k1rmm üzerinden atrm§, 

Fransa ve Íngiltere ile olan askeri i§ birligini geli§tirmi§ Rusya'nm, 

bu sefer kolayca geri ad1m atmas1 yerine, daha kuvvetli bir jeste 

ba§vurmas1, kendisinin sahip oldugu Büyük Güç statüsünün ta§1-

d1g1 arriam aç1smdan uygun bir hamle olarak alg1lanabilir. Diger 

taraftan, tam da bu noktada, asker elitlerin haz1rlarm§ olduklan 

güvenlik belgeleri olan sava§ planlarmm devreye girdigine de 

i§aret etmek uygun olacakt1r. Daha õnceki ba§hklarda bahsedildigi 

üzere, sava§ planlarmm içerigi , seferberliklerin tamamlanarak, 

uygulamalarm ba§lat1lmasm1 kapsamaktad1r. Sava§l ba§latmak 

için, tek bir Büyük Gücün seferberlik ilan etmesi yeterlidir ve 

bõyle de olmu§tur. Ortaya ç1kan bu zincirleme reaksiyonda, sivil 

karar ahc1lar, bir yandan kongre sisteminin emniyet mekanizma­

smm saglad1g1 kolektif diplomasi aracmm ellerinde i§levsiz hâle 

geldiklerini fark ederken, bir yandan da diger devletlerin tepki­

lerini dogru degerlendirmek zorundayd1lar. Seferberlik ilanlan, 

asker karar ahc1lar tarafmdan düzenlenmi§ güvenlik tammlarma 

uydugundan, Temmuz aymm sonunda, bu tammlar üzerinden 

sivil karar almlar tarafindan sava§ kararlan verilmi§ ve haz1rlanrm§ 

olan askeri mekanizmalar devreye sokulmu§tUr. 

Avrupa siyasal sisteminin saglamI§ oldugu emniyet mekaniz­

malan ve sorun çõzme yõntemleri ile geni§ kauhmh bir sava§tan 

uzak durmu§ olan Büyük Güçleri'in, 1 9 1 4  y1h Agustos aymm 

ba§mda, araç olmaktan ç1karak, amaç hâline gelme yoluna giren 

sava§ta, hem kendi fiziksel birikimlerini ve hem de Avrupa siyasal 

sisteminin 1 648'den beridir in§a etmekte oldugu deger yaplSlm 

feda etmi§ olduklanm sõylemek uygun olacakt1r. 



SONUÇ 

Giri§ bõlümünde çah§manm hipotezi §U §ekilde kurulmu§tU : 

"Birinci Dünya Sava§l, olu§ süreci içinde, taraf olan devletler 

aç1smdan gerçek sava§ olmaktan ç1karak, mutlak sava§a dõnÜ§­

mÜ§tÜr. Kaq1 tarafi yenme güdüsü, devletlerin, zaten muglâk 

olan siyasi hedeflerini unutturmu§ ve bütün imkânlarm ugruna 

seferber edildigi §iddetin, bir amaç hâline gelmesine neden ol­

mu§tur. Diplomasinin kayboldugu bir ortamda, taraflar, mutlak 

sava§taki kutupla§maya sürüklenmi§ler ve gerçek sava§m anlarm 

olan siyasi aktivitenin devamhhg1, sava§an taraflar arasmda ortadan 

kalkrm§tlr. Bu çerçevede Birinci Dünya sava§l bir mutlak sava§tir" 

Bu hipotezin smanmas1 için ise, Clausewitz'in mutlak sava§ 

distopyasm1 kurgulamaya yõnelik õne sürdügü prtlar, Birinci 

Dünya Sava§l ile ili§kilendirilerek sorular hâline getirilmi§ti. Bu 

sorulan tekrar etmekte fayda oldugu gõrülmektedir. Buna kar­

§In, sorularm s1ralamalan degi§tirilerek, birbirleri ile alakah hâle 

geldikleri bir kurgu içinde analiz edilmeleri denenecektir. 
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• Birinci Dünya Sava§i'nm ba§mda, devletlerin karar alma 

süreçleri, mevcut durumu nas1l degerlendirmi§lerdir ve bu de­

gerlendirmeler, sava§ kararlarmm almmasmda ne kadar etkili 

olmu§lardir? 

• Birinci Dünya Sava§l, bir tlrmanmanm sonucunda rm ba§la­

ffil§tlr ; yoksa sava§a tek veya aym anda almmt§ kaq1hkh kararlarm 

bir sonucu olarak rm gidilmi§tir? 

• Sava§tan õnce gelen krizlerin etkisi mi Birinci Dünya 

Sava§i'nm sava§m ba§lang1cma neden olmu§tur ; yoksa sava§ ,  

beklenmeyen bir anda aniden mi patlak vermi§tir? 

• Birinci Dünya Sava§t'nda Avrupa'nm Büyük Güçleri'nin 

çatl§ma pratikleri, siyasetin frenlemesi ile sm1rlanm1§ m1dir ; yoksa 

Büyük Güçler, mutlak sava§m distopyasmdaki a§mhklara m1 

sürüklenmi§lerdir? 

• Birinci Dünya Sava§l, sava§an devletler için ba§ka araçlarla 

diplomasinin devam1 anlam1m m1 ta§Jml§tlr ; yoksa Birinci Dünya 

Sava§l, diplomasinin ve askeri araçlann, dii§mam yok etme üzerine 

kuruldugu bir §iddet eylemi basitligine mi dõnii§mÜ§tiir? 

Çah§manm takip eden kmmlannda yap1lan çõzümlemeler, 

bu sorularm cevaplanmas1 için gerekli alt yap1y1 olu§tUrmU§ ol­

dugundan, aruk, bu cevaplann üretim sürecine giri§mek uygun 

gõrülmektedir. 

Birinci klSlmda yap1lan analizde, 1 900'lerin ba§mda, Büyük 

Güç statüsünün belirlenmesi ile alakah olarak ya§anan, gerilimli 

donanma yan§mm neden oldugu krizler sonucunda, ingiltere ile 

Almanya'mn birbirlerine kaq1 olan alg1larmm dii§manhk tamrm 

üzerinde §ekillendigi sonucuna ula§tlrm§tlr. Bu alg1 çerçevesinde 

kutupla§an iki devletin, bagh olduklan ittifak ve koalisyonlan da 

kendi alg1lanna uygun olarak radikallqtirerek, Avrupa siyasal 

sistemini çift kutuplu bir yap1ya sürüklediklerine i§aret edilmi§­

tir. Bu dogrultuda, Avrupa'mn Büyük Güçlerinin karar alma 

mekanizmalanmn, 1 9 12 'deki Agadir Krizi sonrasmda netlqen 



bu kutupla§manm etkisinde kalarak, rakip bloga dâhil olan diger 

devletleri dü§man olarak tammlamas1, bu ittifak ve koalisyonlara 

mensup devletlerin, 1 9 1 4'ün Temmuz aymdaki mevcut siyasal 

durumu çok yõnlü degerlendirmelerini engelleyecek bir ortam 

yaratmI§tlr. 

ikinci klSlmdaki analiz ise, bu soruya ba§ka bir boyut ekle­

mektedir. 1 8 1 5  'ten sonra, Avrupa siyasal sisterninin yap1sal bir 

õzelligi olan kongre sisterninin, sorun çõzme yolunda saglad1g1 

imkânlara kaqm, Avrupah Büyük Güçlerin karar ahc1lan, hayalí: 

olarak tasarlannn§ bir sava§ olgusunun ç1karlanna daha uygun hiz­

met edebilecegine inanmaya ba§lann§lard1. Bu çerçevede degi§rni§ 

olan güvenlik tammlarmm varhg1, i� birliginin çõzmesi muhtemel 

sorunlan çati§maya dõnü§türme egilimi yaratmaktayd1. 1 9 1 4  

Yaz1'nda, bõylesine bir ortamm yapm içindeki negatif alg1lann, 

devletler arasmda, i� birligi ile çõzüm üretilebilmesini mümkün 

kilacak kararlarm almmasm1 engellerni§ olmasmm mümkün ol­

dugunu belirtmek uygun olacakur. 

Yukandaki paragraflarm içerigi dogrultusunda, ilk sorunun 

cevabmm, 19 14  Yaz1' nda, kaq1t algilar içinde güdülenrni� olan karar 

ahcilann, mevcut siyasi durumu bu algilar çerçevesinde yorumladik­

lan ve i§ birligini mümkün kilacak di§ politika araçlannm varhgma 

kaqm, çatI§may1 seçtikleri yõnünde verilmesi mümkündür. 

Birinci Dünya Sava§i'nm ba§lang1ç sürecini inceleyen pek çok 

yazar, sava§m neden 1 9 14'te ba�lad1g1 sorusuna cevap aramaktad1r. 

Bu metinde, bu sorunun cevabmm bulunmas1 endi�esi olunmasa 

da, 1 9 1 4  yilmm, Avrupah Büyük Güçler arasmdaki ili§kiler aç1-

smdan, õnceki y1llara oranla çok daha dü§ük bir gerginlik seviye­

sinde oldugu iddias1 benimsenmektedir. Bu durumda da, sava§m 

devletler arasmdaki ili§kilerde ya§anan gerginlikler nedeniyle 

ba§lad1g1 tezini yadsmmaktadu. ikinci kmmda da bahsedildigi 

üzere, sava§ kararlan beklenmedik bir çabukluk içinde ahnnn§ 

ve uygulamaya konmU§tur. 
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� Birinci kmmdaki analizde gõsterildigi üzere, 1 9 12 'den sonra, 

:'i ingiltere ve Almanya arasmdaki urmanma, yava§ da olsa azal-
:=-:: 
:5 maya ba§lann§tl. 1 9 13 'teki Balkan Sava§lan sürecinde, iki devlet 
l-

i kutupla§tird1klan Avrupa siyasal sistemini yati§tlracak biçimde, 

ihtiyath di§ politika yakla§imlarma ba§vurmu§lard1. Buna kaq1hk, 

iki devlet ve onlarm güdüledigi bloklar arasma yerle§mi§ olan 

alg1, sistem içinde gõzlemlenen yati§maya kaqm, devletlerin i§ 

birligini engelleyici bir unsur olarak, mevcudiyetini korumaktay­

di. Bu nedenle, 1 9 1 4  Yaz1'nda, bõlgesel bir krizin neden oldugu 

bõlgesel bir sava§, ardi ardma gelen sava§ ilanlan ile Avrupah 

Büyük Güçlerin tamamm1 içine alan bir zincirleme reaksiyon 

ile sona ermi§tir. 

ikinci kmmdaki analize gore ise, Büyük Güçlerin haz1rlanrm§ 

sava§ planlan çerçevesinde, asker elitler tarafindan haz1rlanm1§ 

güvenlik tammlarma sahip olduklanm ve bu tammlarm, Avrupa 

siyasal sisteminin 19 .  yüzy1ldaki sorun çõzme mekanizmalannm 

kullammim engelleyecek bir ortam yaratug1 vurgulanmi§tlr. 

Sõz konusu sava§ planlan, hayal edilmi§ bir sava§a uygun olarak 

haz1rlan1TI1§ olsa dahi, uygun olduklan bir ortamda, içeriklerinin 

sundugu güvenlik tamnn, sorunlarm i§ birligi yap1larak çõzülme­

sini degil, çati§may1 õngõrmekteydi. Diger yandan, ittifaklarm 

üyelerine yükledikleri sorumluluklar da, kriz dõnemlerini çati§­

maya dogru sürüklemekteydi. Bu durumun da, 1 9 1 4  Yaz1'nda, 

bõlgesel bir krizin bir Avrupa sava§ma dõnii§mesini h1zlandir1TI1§ 

oldugu sõylenebilir. 

Üçüncü soru, ilginç bir sorudur : ilk baki§ta, birinci kmmdaki 

analizlerle aktanlan süreçlerin, sorunun ilk kisnnm dogrulad1g1 

anla§1lsa da, durum bundan farkhd1r. ingiltere ile Almanya ara­

smdaki krizlerin, 1 9 14 'teki savapn ba§lang1ç sürecini dogrudan 

etkilediklerini sõylemek mümkün degildir. iki ülke arasmdaki 

krizlerin, birbirleri arasmda bir dü§manhk algm yaratml§ olmas1 

ve iki devletin askeri bagla§1klanm kendi alg1lanna uygun olarak 



güdülemeleri de, sava§l ba§latmak için yeterli nedenler saglama­

maktaydi. 1 908'de, Avusturya-Macaristan'm Bosna Hersek'i ilhak 

etmesi ile Balkanlarda ba§layan tlrmam§ ise, ancak, Avusturya­

Macaristan ile Sirbistan arasmda bir sava§m ba§lang1c1 olacak bir 

kriz yaratabilirdi ve nitekim sonuç tam da bu olmu§tU. Fakat, 

Balkanlar ile ilgili olan bu urmam§m bir Avrupa sava§mm nedeni 

oldugunu ileri sürmek, sava§ içinde yer alan Íngiltere ve Fansa 

gibi, Balkanlara olan ilgileri smirh olan devletlerin kauhm mo­

tivasyonlanm aç1klama konusunda yetersiz bir argüman olarak 

kalacakur. 

Sava§m aniden patlak vermi§ olmasm1 ileri sürmek olanak­

hd1r. Avusturya-Macaristan ile S1rbistan arasmda ba§lamas1 ve 

sonuçlanmas1 gereken bir sava§tan, geni§ çaph bir Avrupa sava§ma 

geçi§ o kadar çabuk olmu§tur ki, as1l gõzden kaçan, hiçbir Büyük 

Gücün sava§a kaulmaktan ba§ka bir aç1hm üretmemi§ olmalandu. 

Seçim konusunda gõsterilen acelenin, Birinci Dünya Savap'mn 

ani ba§lang1cm1 i§aret ettigini iddia etmek olas1du. 

1 9 14'te ba§layan sava§ta, en büyük can kay1planmn 1 9 1 4'ün 

son alti ay1 ile 1 9 1 8  'in ilk sekiz ay1 içerisinde verilmi§ oldugu ikinci 

analizde vurgulanffil§tl . Buna ek yapilmas1 aç1smdan, Birinci Dün­

ya Sava§i'nda asker ve sivil dokuz milyondan fazla insanm õldügü 

tahmin edilmektedir. Birinci Dünya Sava§i'ndan õnce, Avrupa'da 

ya§anan son büyük sava� olan 1 87 1  Fransa-Prusya Sava§1'ndaki 

can kaybmm, üç yüz bini anca geçtigi dü§Ünülürse, Birinci Dünya 

Sava§i'nm §iddet anlammda uçlara kaçrm§ oldugu rahathkla one 

sürülebilir. 1 8 7 1  'den sonra haz1rlanffil§ sava§ planlarmm içerdigi 

seferberlik ile toplanacak asker say1lan dü§ünüldügünde, sivil ve 

asker karar ahc1larm olas1 bir Avrupa sava§mm yaratacag1 vah§eti 

hesap etmelerinin çok da zor olmad1g1 gõz õnüne almmahd1r. 

Sava§m ilk alt1 aymda, Avrupa'nm Büyük Güçlerinin yakla�1k 

alu milyon askeri cepheye sürmü� olmalan ve 1 9 1 8 'e kadar da, 

büyük can kay1plarma bu tutumlanm sürdürmeleri, siyasetin, 
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sava§l sm1rlama konusunda pek de gayret sarf etmedigini ortaya 

koymaktadir. Dõrdüncü sorunun cevabm1 içeren bu paragrafm 

da gõsterdigi üzere, sorular ilerledikçe, Birinci Dünya Sava§1'nm 

sergiledigi imaj ,  Clausewitz'in distopyasma yakmla§maktadir. 

Son sorunun cevab1, bu çah§manm ikinc� bõlümünün konu­

sunu olu§turmaktadir. 1 9 .  yüzy1lda Avrupa siyasal sisteminin 

yaplSl, kongre sisteminin bir emniyet mekanizmas1 olu§turdugu 

temel üzerinde §ekillenmi§ti. Bu çerçevede, devletler, diplomasi 

ve sava§l dt§ politika araçlan olarak kullanmaktaydt. Sava§, kongre 

sisteminin müdahaleci yapm nedeniyle s1mrland1gmdan, dev­

letler sava§a, diplomasinin zorlay1c1 araçlarla devarm anlarmnda 

ba§VUrmaktayd1lar. Clausewitzyen bir sõylem çerçevesinde, bu 

dõnemde sava§m devletlerin kontrolünde olduguna ipret etmek 

mümkündür. Diger taraftan, 1 9 .  yüzy1lm sonlarmda ortaya ç1kan 

sanayilqme ; askerí teknolojideki geli§melerin, devletlerin ordu­

larma kazand1rd1klan yetenekler ; asker elitlerin saldm kültü çer­

çevesinde geli§tirmi§ olduklan güvenlik tammlan ve bu elitlerin 

tasarlad1klan sava§ fantezilerini yans1tan planlar gibi unsurlarm bir 

araya gelmesi, devletlerin bireysel yakla§lrmnda sava§m zorlay1c1 

bir di§ politika anlarmm dõnÜ§tÜrmemi§ olsa da, henüz ba§lama­

ml§ bir Avrupa sava§mm farkh bir olgu olacagm1 belli etmi§ti . 

1 8 1 5 'te ba§layan, Avrupa Ahengi, nas1l, kollektif bir bart§l 

Avrupa'nm Büyük Güçlerini i§ birligine yõnelten bir üst yap1 

haline getirmi§ ise, Birinci Dünya Sava§l da Avrupah Güçleri 

kollektif bir sava§a yõnelten bir üst yap1 haline gelerek, negatif 

anlamda Avrupa Ahengi ile aym i§levi gõrdügü sõylenebilir. Bu 

anlann içinde Birinci Dünya Sava§t, Clausewitz'in distopyas1 

olma õzelligini ta§imaktadir. Daha yeni ba§lad1g1 1 9 14'ün Agus­

tos aymdan itibaren, devletler için bir dt§ politika amac1 olmay1 

yitirmeye ba§layan sava§, devam ettigi sürece, devletlerin, ener­

jilerinin tümünü akituklan bir olgu hâline gelmi§tir. Çat1pn 

taraflar arasmda diplomasinin tamamen kaybolmu§ olmas1, sava§m 



�iddetinden daha õnemli bir gõsterge olarak, mutlak sava� distop­

yasmm Birinci Dünya Sava�t'ndaki yans1masm1 gõsterdigine dik­

kat çekilmelidir. Diplomasinin i� birligine yõnelik yõntemlerinin 

yoklugunda, tek ili�ki biçirni �iddet oldugundan, bir rakip digeri 

tarafmdan yok edilene kadar çati�manm devam etmesi kaç1mlmaz 

hâle gelmekteydi . �iddetin tek kullamlabilir ili�ki biçirni olmast 

dogrultusunda, sava�m bir araç olmaktan ç1karak, bir amaç hâline 

getirilmesi Clausewitz'in distopyasmm gerçeklqrni� versiyonunu 

yans1tmaktad1r. Bu durum, 1 9 1 7'de ban�a yõnelik çagnlar ilk kez 

yapilmaya ba�lad1gmda, sava�an taraflann bu çagny1 degerlendire­

bilecekleri aract kaybetrni� olduklanm fark etmelerine sebebiyet 

vermi�ti . .  Astl kay1p olan �ey ise, diplomasi degil, fakat bundan 

daha fazlas1 idi. Avrupah devletlerin ban� masasma oturabilmesi 

için, 1 9 1 8 'de ABD Ba�kam Woodrow Wilson'un aç1klad1g1 14  

ilkeye ihtiyaç hissetmeleri de  gõstermektedir ki, Avrupa siyasal 

sisterninin 1 9 14'e degin ürettigi deger yap1s1 artik tamamen orta­

dan kalkrm�tl ve Clausewitz'in, bu eski yapmm çat1�mac1 aractm 

tammlamak için kurgulad1g1 distopya, bu yapmm yerini alrm�tt. 
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