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GIRIiS

Claude Lévi-Strauss, haslama, 1zgara ve tutsileme basta ol-
mak uzere, pisirme tekniklerinin anlam semasim1 kurdugu
1965 tarihli makalesinin sonunda, mutfagin toplumun ya-
pisin1 farkinda olmaksizin terciime ettigi bir dil oldugunu;
toplumun c¢eliskilerini de bu dille, yine bilingsiz bir bicim-
de acik ettigini yazar.! Burada okuyacaginiz makaleler gida-
y1, yemegi, mutfak mimarisini, sofra duizenini, adabini, mo-
dasimi siyasi ve toplumsal tarihle beraber dusunmeye calisi-
yorlar. Dolayisiyla bu kitap da, tercimeyle olusan, dolayh
ve dolaysiz anlamlarla yukla mutfak dilini anlama ¢abasinin
mutevazi bir parcasi sayilabilir. Tabii, asag1 yukan son iki
yuz elli yila yayilan bir donemle ilgilenen ve mutfaga dog-
rudan muidahale amaci tasiyan resmi uygulamalara dair bel-
ge ve verilerle de beslenen buradaki yazilarin isinin, mutfak
diline bilingsizce aktarilmis, kadim ve karmasik kulturel sif-
relemeleri/tercameleri ¢c6zmekten daha kolay oldugunu tes-
lim etmem gerekir.

Bu kitaptaki her bir yaz1 spesifik bir meseleye odaklani-
yor. Ote yandan, bu yazilar Osmanh-Tirkiye cografyasi-

1  Claude Lévi-Strauss, “Le triangle culinaire”, L'Arc, n. 26, 1965, s. 29.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



nin yam sira, Kuzey Amerika ve Avrupa agirhkh olmak uze-
re, Uzakdogwdan Latin Amerika’ya kadar uzanan ornekle-
re temas ediyorlar. Bazilar1 zamani ve mekani 6zellikle ge-
nis bir bicimde kullanan yazilar. Hipotezi ispat icin genisle-
tilmis bir 6mek av1 arazisine sahip olmak degil tabii burada
amagc; benzerlik ve farkhliklar izerinden dusunmeye calhs-
mak ve sorgulamanin sinirlarin genisletmek daha ¢ok. Ta-
rihten mutfaga, mutfaktan tarihe pencereler agmaya ve ac-
tig1 pencerelerden sarkip, kudreti yettigince panoramik bir
goruntu elde etmeye ¢alisan makaleler bunlar. Savas, diplo-
masi, propaganda, toplumsal cinsiyet, milliyetgilik, tuketim
toplumu, turizm, nufus, din gibi bir¢cok altbashga temas edi-
yorlar. Yemek ve mutfak kulturinden hareketle bu temalar
ele almaya; bunlarla mutfak arasindaki iligkinin, etkilesimin
izini surmeye c¢alisiyorlar. Bu izleri surerken de yollan sik-
likla modem ulus devletin tarihiyle kesisiyor...

Modemn ulus devletin tarihi ve mutfak kaltaranun evrimi
arasindaki rabita bu kitaptaki yazilarin ¢cogunu kesen bir ek-
sen olarak isaret edilebilir. XVIII. yuzyil sonundan itibaren gi-
derek daha cok merkezilesen, burokratiklesen ve tabii millile-
sen devlet, mutfaga karsi derin bir “muhabbet” besler; kapsa-
mu1 ve detaycihigl zaman i¢inde artan ve “gerektiginde” cebirle
gugclendirilen gida ve beslenme politikalariyla mutfak uzerin-
de mutlak bir hakimiyet tesis etmeye ¢ahsir. Bu kitaptaki bir-
cok makale, modern devletin yemek kulturine miidahil olma
bicimlerinin ve onun hane sofralarina kadar sirayet etmis et-
kilerinin tarihinden fragmanlar iceriyor. Bu baglamda, kalo-
riyle beraber mutfagin dilinin sayilara, istatistige, yani devle-
tin diline terciime edilmesini, ulusal mutfaklann insa surecle-
rini, Nazi Almanyasr'nin gida ve aclik politikalarini ya da top-
yekan savaslarin, Soguk Savag'in ve diplomasi stratejilerinin
mutfaklanmizin icerigine ve sekline tesirini kitab1 okurken
karsimiza ¢ikacak konular arasinda zikredebilirim.
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Modemn devletin varhgim berdevam kilmak, gucunu tah-
kim etmek i¢in gundelik hayatin her alanin1 dizenleme-
ye yonelik yakici bir ihtiya¢ duydugu malumumuz. Mutfa-
gin semiyotik dunyasi, dilindeki sifreler, modern devletin
gundelik hayat1 kusatan mudahalelerinin mantigin1 anlama-
ya, betimlemeye imkan veren son derece bereketli 6rnekle-
re sahip. Ancak bu kitaptaki yazilar i¢cin mutfak kultiaranun
siyasi tarihten bahis agmak tuzere bir malzeme c¢uval islevi
gordugu, basit bir vesile oldugu sanilmasin. Yiyeceklerde ta-
bii bir bicimde mundemi¢ oldugu sanilagelen politik ve top-
lumsal anlamlarin tarihselligi; neyi, ne zamandir, niye yedi-
gimize, yemedigimize, tabulastirdigimiza, su¢ veya gunah
saydigimiza; yemekleri nasil hazirladigimiza, nerede, nasil
yedigimize dair sorular buradaki yazilarin belkemigini tes-
kil ediyor. Dolayisiyla bu kitapta okuyacaginiz makalelerin
mutfakla siyasi ve toplumsal tarihi, surekli olarak bir digeri-
ni anlamak i¢in islevlendirmeye cahistiklarini soyleyebilirim.

Bu kitab1 meydana getiren yazilarin ilk halleri 2011-2015
yillan1 arasinda Metro-Gastro dergisinin “Disiplinleraras1”
baghkl dosyasinda yayimlandi.? Akademik olmayan bir der-
ginin okurlarina hitaben yazilmis, akademik makaleler ola-
rak siniflandinlabilirler. Bir yandan genel okuyucuyu gozet-
meye, olabildigince kavramlara, terminolojiye bogulmadan
ilerlemeye; diger yandan ise hem dilde, hem de (dipnotlar ve
referanslarla) bicimde akademik yaz terbiyesinin gerekleri-
ne dikkat etmeye calisarak yazilmis metinler bunlar. Kita-
b1 hazirlarken yaptigim revizyonlar sirasinda da makalelerin
bu o6zelliklerini korumaya, giiclendirmeye gayret ettim. Ma-

2 Bu kitaptaki makalelerin ilk versiyonlar1 Metro-Gastro'nun, sirasiyla 60, 61,
62, 63, 64,65, 66, 67, 68, 69, 73-74, 76, 77 ve 78 numarah sayillannda yayim-
lanmistir. Bu kitap igin tek bir yaz1 haline getirmis oldugum “Mutfak Cephe-
si: ki Dunya Savaginda Propaganda ve Yemek Kultura” bashkh makalenin ilk
hali, derginin 73. ve 74. sayilannda iki bolum olarak yayimlanmistir.
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kalelerin tamamini elden gecirirken, geri donup baktigim-
da kabahati dergi ritminin getirdigi yetistirme telasina yuk-
lemek istedigim, ama aslinda fena halde gozden kagirmis
oldugum hatalari, ifade bozukluklarini dizeltmeye c¢alig-
tim. Bu elden ve gozden gecirme sirasinda, bes y1l gibi uzun
bir sureye yayilan yazilar arasinda uslup ve igerik acisindan
bir birlik saglamaya da gayret gosterdim. Ayrica, aradan ge-
cen donemdeki ilgili okumalarimdan almis oldugum notla-
rin, buldugum yeni malzemelerin bir kismini da bu vesiley-
le yazilan zenginlestirmek i¢in ekleme firsat1 buldum. En es-
ki yazilar tim bu revizyonlar sirasinda haliyle daha ¢ok de-
gisiklige ugradilar; bazilarini neredeyse yeni bastan yazdim.
Bu kitapta yayinlanan yazilarin hatadan tamamen ari ve mu-
tekamil hale gelmis olduklarini iddia etmek degil amacim
elbette. Aksine, bu makaleler, agirlikh olarak okuma not-
lar1 ve arsiv eselenmelerine dayanan, gelistirilebilecek bir-
cok noktas1 bulunan, bir tur “baslangi¢” yazilar olma 6zel-
ligini tasiyorlar hala. Baz1 yazilar simdiye kadar pek calisil-
mamis ve kanimca daha kapsaml arastirmalara konu olabi-
lecek, verimli mevzulara bir “baslangi¢” yapiyorlar. Erken
cumhuriyet donemi Turkiyesi'nde domuzun helallestirilme-
sine dair tartismalar1 ve bu donemdeki domuz yetistiriciligi-
ni ele alan makale bunlardan bir tanesi, hatta birincisidir be-
nim i¢in...? Buradaki yazilar isledikleri vaka ve konulari, be-
reketlerini heder etmeden, tarihsel baglami icinde, baz1 te-
mel soru ve analiz akslariyla beraber ortaya koyabilmigler ise
vazifelerini yerine getirmis sayilirlar saniyorum.

3 Metro-Gastro'daki makale yayimlandiktan sonra da bu konu uzerinde ¢ahigma-
ya devam etme firsati buldum. Domuz meselesine dair olan makalenin bu ki-
tapta yer alan versiyonunu, konuyla ilgili daha sonra yapmis oldugum arastir-
malardan ve yazmis oldugum bir makaleden yararlanarak yaptigim eklemeler-
le zenginlestirdim. Bkz. Burak Onaran, “Le débat sur le porc halil en Turqu-
ie au début de la période républicaine (1923-1950)", F. Bergeaud-Blackler, Les
sens du Halal, Paris, CNRS Editions, 2015, s. 31-47
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Mutfaktarih bir yemek kitab1 degil tabii... Yine de, Frenk
tabiriyle gourmand, eski deyisle sikemperver sayilabilecek;
mutfaga ve yemek pisirmeye de merakl biri olarak, yeme-
ge dair yazmaya kalkismis olmamin, salt tarih¢ilik megga-
lesini asan bir nedeni daha oldugundan “supheleniyorum”
Bu alakanin mensei i¢in rahmetli babaannemin gelenege sa-
dik, annemin (¢i1lgin degil ama) yeni tariflere merakh mut-
fagimi zikretmem gerekir tabii. Tulin Ural Metro-Gastro'da
yazmaya baslamama vesile olmasa, mutfaga olan bu alakam
yaziya dokilemezdi. Derginin yazarlarinin ve editora Nil-
han Aras’in bu yazlarin fikir evrenine katkilar1 tahmin edi-
lebileceginden fazladir. Su kadarini sdylemek yeterli olacak-
tir saniyorum: bu yazilarin ilk halleri derginin “Disiplinlera-
rasi” dosyasi yazarlan olarak kararlastirmis oldugumuz ust
temalar gozetilerek kaleme alinmistir. Arastirma agsamasin-
da ulagamadigim bazi kaynaklar1 Amerikan kutiphanelerin-
den bulup gonderen Kaya $ahin kitabin son halini de oku-
du. Onun ve Kerem Untivarin éneri ve tashihleriyle kitap
son seklini aldi.

Mutfak, okur olarak da ilgilendigim, ama uzerine hi¢ yaz-
madigim bir aland1. Buradaki her bir yaz i¢in ¢alisirken ger-
cekten ¢ok 6grendim. Bu alandaki genis literaturu belirli te-
malar etrafinda tanimak, okumak; kitaplarda, makaleler-
de ve arsivde hi¢ bilmedigim vakalarla, 6rneklerle karsilag-
mak; yazilar tasarlamak beni haliyle epey heyecanlandirdi
Ogrendiklerimi, kafamda olusan yaziy1, kurdugum baglan-
tilan1 (genellikle sofralarda) anlattigim arkadaslarimin soru-
lar1 merakim sekillendirdi, yorumlar: beni bir¢ok ¢ikmaz
sokaktan cevirdi. Bu gevezeliklerime en ¢ok Bagsak Tug ma-
ruz kaldi; yazilar da ¢ogunlukla onunla konusmalarimiz si-
rasinda bicimlendi... Cahsirken hissettigim coskunun ve al-
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digim lezzetin bir kismini yazilara da gecirebilmis olmay1
diliyorum. Umanm burada okuyacaklanniz sizi de biraz ol-
sun heyecanlandinr, merakimzi kigkirtir ve sohbetlerinize
tat verir.
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«“TAAM ETMEK ISTERIM - NENIZ VAR?":'
SEYYAHLAR, TURISTLER VE
MUTEVAZI ISTANBUL SOFRALARI
(XIX. YUZYIL)

Istanbul tarihi boyunca ziyaretgisi eksik olmayan bir sehir-
dir malum. XIX. yuzyil ise bu varliga bolluk katar. Kentin
artik daha ¢ok yabanci (6zellikle Avrupa’dan gelen) ziyaret-
cisi vardir. Istanbul’'u konu alan ya da yol uzerinde gecerken
bir deginen seyahatname kitaplarinin sayisi da artar. Bu ar-
tis Istanbul'un gecirdigi degisimden bagimsiz degildir elbet,
ama daha ¢ok ulasim teknolojisindeki gelismelerle ve oryan-
talizmin yukselisiyle ilgilidir. 1820’lerde Istanbul limaninda
gozukmeye baglayan buharh gemiler ve 1888'de Istanbul'un
demiryoluyla Avrupa’ya baglanmasi ve hemen ardindan bas-
layan Orient Express seferleri sehri giderek daha kolay ve
hizl ulasilabilir bir yer haline getirir. Yani XIX. yuzyilda bir
yandan Istanbul Avrupa’ya zamansal olarak giderek yakinla-
sirken, diger yandan Dogu’ya dair merakin buiytumesiyle be-
raber sehir hakkinda yazilanlara duyulan ilgi artar.

XIX. yuzyil turizmin icat edildigi, kitle turizmi olanakla-
rinin giderek gelistigi bir donemdir. Batih okurun egzotizm

1  Adolphe Joanne ve Emile Isambert, Itinéraire Descriptif, Historique et Archéolo-
gique de I'Orient, Paris, Libraire de L. Hachette et C', 1861, s. 334.
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ihtiyac1 ve gelisen turizm hayali Dogu'nun bu yakin basken-
tinde nelerin gorilecegine ve gorialenlerin nasil anlatilaca-
gina dair baz1 hazir cergeveleri meydana getirir. Yazyillar-
dir tekrar edilegelen seyyah kliseleri rotuslanir, turizm ve or-
yantalizm cagina hazir hale gelir. Okurlara Sark’a 6zgu goru-
len mistisizm, tuhaflik ve eglenceyi birarada gostermeye gay-
ret edilir. Bircok seyyahin vazgecilmezi olan harem hikayele-
rinde, Mevlevi ve Rufai tekkeleri ziyaretlerindeki gibi...2 Sey-
yahlarin potansiyel okurlarinin beklentileri kadar sehirde on-
larin konforlarina uygun olarak olusmus olan cerceveyi de ta-
kip ettiklerini soylemek gerek. Nerede konaklanacagina da-
ir yazih olmayan bir kural takip edilir mesela. Cemberlitas'ta
Yildiz haninda kalan Fransiz yazar ve sair Gérard de Nerval
(1808-1855) gibi 6nceden dosenmis taslara (en azindan istis-
nasiz hepsine) basmayanlar mevcut olsa da, cogunlugun ter-
cihi, kolaylikla tahmin edilebilecegi tizere Pera'dir. Seyyah-
lar yemeklerini de ¢coklukla burada, hatta otel restoranlarinda
yerler. Bu restoranlarin ¢ogu “Batil” misafirlerine uluslarara-
s1 kabul goren bir mutfak (yani buytk ol¢ide Fransiz yemek-
leri) sunar. Buradaki yemekler otantik olmaktan uzaktir vel-
hasil ve muhtemelen bu yuzden de seyyahlar tarafindan pek
detayh bir bicimde anlatilmaya layik bulunmazlar.

XIX. yuzyll seyyahlarindan bir gastro-turist performansi
beklenmemeli tabii. Yani yemegin, farkl lezzetlerin pesin-
de bir seyahat, yemek merkezli bir anlat1 degildir s6z konu-
su olan. Yine de gecerken mutfak bahsi agmay1 ihmal etme-
yenler az degildir. Mutfak kultirtne temas edildiginde ye-

2 Birgok dilde ve yuzyilhk bir sureyi kapsayan bir donemde yayimlanmis tam
seyahatnameleri ve rehberleri incelemis olma iddiasindan uzak oldugumu ve
bu yazidaki tespitlerin sayica az degilse de, simrh bir 6rnekleme dayandigim
pesinen soylemek isterim. Ancak iki turan de (tabii daha ziyade rehberlerin)
genellikle birbirini takip ve tekrar eden yayinlardan olustugunu goz 6nande
bulundurarak, yazimin isnat ettigi mevzubahis 6mekleme gorece kuvvetli bir
temsil kabiliyeti atfedilebilecegini iddia edebilirim.
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XIX. yiizysl sonunda, Istanbul’da sokakta yemek hazirlayan ve satan bir agg
(Amerikan Kongre Kiitiiphanesi/Library of Congress).

mek yeme sekillerine, sofra adabina dair g6zlemler 6n plan-
da olsa da yemeklerden ve lezzetten bahis acanlar yok de-
gildir. Is mutevaz1 lokantalara, sokaktaki yemeklere gelin-
ce, cogunluk gozlemlerini aktarmakla yetinir. XIX. ytuzyihn
ikinci yarisinda giderek yukselen toplumsal hijyen ve kamu
saghg bilincini, seyyahlan bilmedikleri seyleri denemekten
ve emin olmadiklan yerlerde yemekten cekinir hale getiren
muhtemel etkenler arasinda diistinebiliriz. Tabii damak mu-
hafazakarhginin etkisini ihmal etmemeli. Burada muhafa-
zakarhktan kastim seyyahlarin belli ki pek bilmeden, yiye-
ceklerin ve lokantalarin gorantisinden ve asil olarak kendi
kultirel 6nyargilarindan hareketle ¢arcabuk (en hafif tabir-
le) olumsuz kanaat bildirmeleridir. Sadece yemeklere degil,
topyekin mutfaga da yoneldigi olur bu begenmez muhafa-
zakar bakisin. Kont Joseph L. d’Estourmel (1783-1852) Mi-
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sir seyahatinin sonunda, bir yemek sirasinda Fransiz konso-
losundan Fransiz mutfaginin Mehmet Ali Pasa'nin en sevdi-
gi ikinci mutfak oldugunu 6grendiginde muhafazakar 6n-
yargilanndan mamul bir saflikla sorar: “Peki hangisini birin-
ci siraya koyuyor” Aldig1 “E tabii OsmanlyTurk mutfag:”?
cevabinin onu hayrete dusirmesinin nedeni, bir insanin bu
iki mutfag birden sevilebiliyor olmasidir.*

Neyse ki tim seyyahlar d’Estourmel gibi yerel mutfag ka-
tegorik bir bicimde reddetmez. Istanbul’a gelenler arasinda,
Pera-Galata aksinin disinda karnim1 doyurmaya yeltenenler,
fitratina pek frenklik karismamis lokantalarda, hatta sokak
sofralarinda oturanlar da vardir. Yuzyihn hemen baslarinda,
1805 yilinda Istanbul'dan Tahran’a gitmekte olan geng James
Justinian Morier (Ingiliz edebiyat¢1 ve diplomat, 1780?-1849)°
bunlardan birisidir. Morier birkag giin Pera'da bir evde konak-
ladiktan sonra, yola devam etmek tizere Tophane’den Uskii-
dar’a gecer. Yuruyus ve deniz istahim agmistir. D1s gorunu-
su fazlasiyla miuitevaz, i¢i ise pek istah acic1 say1lamayacak bir
kebap¢1 dikkanina girer. Kebapginin musterilerine sundugu
yiyecekler (yazann andig sirayla) birkag parca koyun eti (ki
tarifinden sis kebap oldugu anlasihyor), pilav, salata, yogurt,
birka¢ meyve ve pideden olusmaktadir. Etin hazirlamsin, sise

yetenekli oldugunu not eder. Ne var ki et hari¢ yediklerinden

3 D’Estourmel'in kitabindaki ifadenin tam tercumesi sadece “Turk mutfagi”dir
(la cuisine turque). D’Estourmel buyuk bir kismi1 Osmanh topraklaninda gecen
kitabinda Osmanl kelimesini hi¢ kullanmaz... Bu kitapta ve donemin Avrupa
literaturande Turk kelimesi ¢ogunlukla Musliman-Osmanh karsihg olarak
kullanildig igin, OsmanlyTurk seklinde yazmayr uygun buldum. Kitap bo-
yunca benzer diger 6reklerde de bu tercime usulani tercih edecegim.
Joseph L. d’Estourmel, Journal d’un voyage en orient, Paris, 1844, s. 506.

5 lsveg asilh Ingiliz tuccar bir babanmn oglu olarak 1zmir'de dogan ]. Morier, In-
giltere’de egitim gordukten sonra Britanya diplomasisinde kariyer yapar. Ay-
n1 zamanda seyahatname ve roman yazan da olan Morier, en ¢ok Isfahanh Ha-
ct Baba’'min Maceralan (The Adventures of Hajji Baba of Ispahan) ile tamnir.

16 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



pek memnun kalmaz. Bir tiir galette’e benzettigi ve yan pismis
olugunu belirttigi pideyi yer, ama yogurdu ve kebap¢imn ik-
ram ettigi serbeti ise ancak “tiksin¢” sifatina layik bulur.®

28 yil sonra Istanbul’a gelen Amerikal, sair ve yazar Nat-
haniel Parker Willis (1806-1867) girdigi bir baska kebapgi
dukkanin, burada yedigi ve “catalsiz, bicaksiz ve sandalye-
siz” diye tarif ettigi yemegi, sarkastik bir tonla, ama Morier
gibi as¢inin ustaligini 6vmeyi de ihmal etmeden anlatr. Wil-
lis ve Amerikan konsolosu olan arkadasi Kapaligars: civarin-
da, kole pazan yakinlarinda dolasirken, acikir ve kendilerini
“anlu” bir kebap¢1 dikkaninin 6ntinde bulurlar. Willis duk-
kam ilk gordugunde hayrete duser. Kapinin kenarinda asih
butin bir koyunun yaninda duran, gémlegini omuzuna ka-
dar kivirmis olan kebapg ustasi, koyun etine saplak atarak
musteri cekmeye calismaktadir. Willis ve konsolos arkada-
st dukkana girer girmez kebapci etten ustalikla bir dilim ke-
ser ve ardindan eti tebesir kalinhginda parcalara ayinr. Uzun
demir bir sise gecirdigi parcalan da komur atesinin uzeri-
ne birakir. Morier gibi, Willis da gérduklerini pek istah ac1-
c1 bulmaz. Ancak igeri gegip, bagdas kurup oturduktan son-
ra burnuna gelen lezzetli kokulann gozleri ve midesi arasin-
da yavas yavas bir uzlasma sagladigini yazar. Bes dakika str-
meden kebap¢i dumani ustiinde etlerin ekmek parcalariyla
karisik halde bulundugu ve tizerine salata serpistirilmis ince
metal servis tabagim hazirlamistir bile. Parmaklariyla karis-
tirarak getirip yanlarina birakiverir. Willis gozlerini kapatip
kucuk bir parcayla yemegine baslar... Pisman olmadig gibi,
yemeginden hayli memnun kalir. Tabii ¢atalsiz, bicaksiz bu
sofrada Willis''n parmaklan yag icerisinde kalmstir.”

6 John Scott-Wring ve James Morier, Voyage en Perse, c. 111, “L'itinéraire d’'un vo-
yage fait par terre, depuis Constantinople jusqu'a Téhéran dans I'année 1805,
Paris, 1813, s. 254.

7 N.P. Willis, Pencillings by the way, c. 11, Philadelphia, 1836, s. 103-104.
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Fransiz sair, yazar ve arkeolog Jacques Boucher de Pert-
hes (1788-1868), 1853 yazinda Istanbul’a geldiginde, pek
cok seyyah gibi Pera tarafinda bir otelde kalir. Ozellikle ak-
sam yemeklerini daha ziyade otelde yedigini anlattiklarin-
dan ¢ikarabilmek mumkiunse de, cogu seyahatname yazan
gibi o da bu yemekler konusunda pek detaya girmez. Yaz-
diklarina bakilirsa yeni lezzetlere bir hayli agik birisi gibi-
dir. Galata koprusune gittiginde “dondurma” yer, lokumun
tadina bakar, koyun etinden (doner?) kebab1 da dener.
Hepsini gayet begenir ve yedigi her seyin Fransa'ya kiyasla
ucuzlugunu vurgulamay: ihmal etmez.® Seyahatnamesinde
sokakta yemege dair en detayh pasajlardan birinin sahnesi
ise Uskudar'dir. Boucher de Perthes Mevlevi ayini izlemek
niyetiyle gectigi Uskiidardan, at kiralayip Kadikéy’e kadar
uzanir. Doniis vakti yaklasip da Uskiidar’a geri geldiginde
iyiden iyiye actkmistir. Ancak yemek yiyecek bir han ara-
maya girisecek zamani da yoktur. Yemek isini hizla hallet-
mek mecburiyeti ortaya ¢ikinca, Misirh bir Hristiyan Arap
olan rehberi, seyyar saticidan “kizarmis hamur isi” alir ve
bir kahvenin 6ntine oturup, taburelerden birini de sofra ha-
line getiriverirler.

Fransiz seyyah bu hamur isinin ismini de ogrenir: Borek.
Fakat bu ismin, yedigi seyin gercek adi oldugundan stuphe-
lidir. Rehberinin kelimeyi onun hosuna gitsin diye Fransiz-
calastirdigim dusunur. Ziyadesiyle yagh buldugu bu kizar-
mis hamur iginin aslinda Fars¢a kokenli olan adiyla, belli ki
Fransizca tereyag (beurre, Turkge fonetikle yazarsak “bor”)
kelimesi arasinda bir akrabalik oldugunu varsayar. Kendi-
sinin Fransizca fonetige uygun olarak yazdig haliyle yedi-
gi seyin ad1 da “beuréques”dir zaten. Ses benzerliklerinden
aceleci etimolojik varsayimlarda bulunmanin dogurabilece-

8  J. Boucher de (de Crevecceur) Perthes, Voyage a Constantinople, 1853, c. 11, Pa-
ris, 1855, s. 152-153.
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gi yanhsliklara iyi bir 6rek! Ote yandan, Bouches de Pert-
hes’in boregin ismini hatirlamasina ve not etmeye deger bul-
masina yardimci olan bu ses benzerligine minnettar olmali-
y1z belki. Zira Kopru'deki yiyeceklerden bahsederken hicbir
isim zikretmez; ne yedigi ancak betimlemelerinden yola ¢1-
karak tahmin edilebilir. Mesela lokum demez, seker ve pi-
ring unuyla yapilan ve “pate de guimauve”a benzeyen bir ge-
kerleme diye yazar...

Uskidar'da kahvehanenin 6niinde tabure tzerine kuru-
lan sofraya geri donelim. Boregin yanina bir de kavun ek-
lenir. Garson musterileri i¢in soyar ve kuguk parcalar ha-
linde keser. Buzlu su ve kaynar kahve bu miitevaz1 kayinti-
nin icecekleridir. Hos, seyyahimiz ashinda sarap i¢mek iste-
mektedir, ama rehberi bu talebi karsiliksiz birakir. Boucher
de Perthes rehberinin sarap konusunda taassup gosterdigi-
ni dusunuar ve bu nedenle “biraz Musliman” oldugu kana-
atine kapildigin1 not eder. Yine “beuréques”deki gibi acele-
ci bir akil yuritme... Zira Uskiidar'da, etraftaki kalabahgin
tasvirine bakilirsa muhtemelen carsinin orta yerinde bulu-
nan bir kahvenin 6nune, sokaga kurulmus tabure-sofra i¢in
sarap pek uygun bir icecek degildir. Son Kadikoy gezisinde
gordugunu anlattigy icki satan eglence yerlerinin, Pera, Ga-
lata ve Kopru tecrubelerinin Bouches de Perthes’in zihnini
karistirdigim varsayabiliriz saniyorum.

Bir hayli actkmis olan Boucher de Perthes yaninda sarap
olmasa da seyyar saticidan alip kahvehane taburesindeki
sofrada yedigi boregi “mikemmel” bulur.® Ne var ki onun
salas sofralara itibardan geri durmayan damak zevki ve ista-
h1 Batili turistlere nerede yemek yiyebileceklerine dair tavsi-
yeler veren rehberler igin bir norm olusturmaz. Uskidar Is-
tanbul’'un Anadolu ve doguya agilan kapisidir. I1. Duinya Sa-
vagi’'nda yollar: kesilene kadar ticaret kervanlarinin Istan-

9  J. Boucher de Perthes, a.g.e., s. 235-240.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 19



bul’a vanis noktasidir. Nasil Galata ve Pera gemiyle Istan-
bul’a gelen Batihi yolcularin ihtiyac¢larina uygun bir limana,
onlarin beklentilerine cevap verecek otellere sahipse, Us-
kudar da kervansaraylan ve hanlarniyla agirlar konuklanni.
Bouches de Perthes’ten yaklasik altmis y1l sonra, turist reh-
beri kitaplariyla meshur K. Badeker yaynevi tarafindan ba-
silan 1914 tarihli rehber, Istanbul’'u gezmeye gelen cerma-
nofon (Almanca bilen) okurlarina Uskudar'da restoran bula-
mayacaklarini net bir bicimde soyler. Turistlerin yemek ye-
mek icin Kadikoy'’e veya Haydarpasa'daki gar lokantasina
gitmeleri icap etmektedir..."

Rehber kitaplarina gecerken, seyahatnamelerden epey
farkh bir mecraya adim attigimizi1 vurgulayabilmek i¢in kisa
sayllmayacak bir ara taksime ihtiyacitmiz var. Turizm (tou-
rism) kelimesi Ingilizcede ilk defa XIX. yuzyihn hemen bas-
larinda ortaya cikar. Kelimeyi takip eden on yllar icerisin-
de de ilk modern rehber kitaplar arz-1 endam eder ve yuz-
y1l boyunca artan turist sayisina paralel olarak cesitlenirler.
Bu rehber kitaplar sehirleri —tabii olarak— seyahatnameler-
den farkh bir bicimde gorur, simflandirir ve anlatirlar. Soz
konusu olan her seyden evvel kisisel tecribenin anlatis1 de-
gildir. Kendi yolunu ¢iziyor gibi gérunen seyyahin da takip
ettigi kliseler oldugu dogrudur elbet. Turizmin icat oldugu
XIX. yazyll seyyahi icin bu ¢ok daha dogrudur ustelik. An-

10 Konstantinopel Balkanstaaten, Kleinasien Archipel, Cypern, Leipzig, K. Bede-
ker, 1914, s. 221. Rehberinyakin zamanda yayimlanan Ingilizce tercamesi, be-
nim gibi Almancaya uzak okurlar i¢in faydah olabilir (Baedeker’s Constantinop-
le and Asia Minor 1914, M. Wild [¢ev.], The Red Scar Prese, 2015, s. 269). An-
cak sasirtici bulup, Almanca orijinaliyle karsilagtirdigim bir yerde, kuguk, ko-
mik ama vahim bir hataya denk geldigimi de belirtmek isterim. Almanca bas-
kida Uskudar iskele meydani betimlemesinde gegen ve satir sonuna denk gel-
digi i¢in “den Bar-bierstuben” seklinde bolunerek yazilmis olan kelime, terca-
mede “the beer bars” haline gelivermis (Constantinople, a.g.e., s. 271; Konstan-
tinopel, a.g.e., s. 222). Uskudar'da berber diikkkanlan yerine birahanelerle dolu
bir meydan aym sey degildir tabii...
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cak yine de turiste kiyasla seyyahin gezintisi hala tesaduf-
lere ve maceraya daha aciktir. Bunlar seyahatnamenin ala-
metleri degil midir zaten? Tesaduflere kucak acan, maceray:
gostermeyi vazife kabul eden seyahatname metni kentle il-
gili bilgileri tamamen analitik bir bicimde simiflandirarak da
sunmaz, sunamaz tabii... Rehberle arasindaki en esash fark-
lardan biridir bu. Sunu unutmamak gerekir; turist i¢in se-
yahat tatildir. Turizm tesaduflere epey kapali, buyuk ol¢u-
de onceden yapilandirilmis bir gezi cercevesi sunmay1 he-
defler. Turizmin pazarladig: urin macera etiketi tasisa bile,
maceranin igerigi, gunlik plan1 6nceden bellidir. Kisisel tec-
rube yok degildir tabii, ama burada kisisel olan turistin i¢in-
de bulundugu grupla beraber veya izinden gittigi rehber ki-
tabin yardimiyla kolektif tecrubeye katilma bicimidir. Tatil
ve seyahat arasindaki iliskinin kuvvetlenmesi ve kitle turiz-
minin yayginlasmasina rehberler “az zamanda ¢ok yer” gor-
meyi mumkun kilacak hazir rotalariyla ve kente dair bilgi-
leri hiz ihtiyacina uygun bir bi¢imde siniflandirarak eslik
ederler. Yuzyil boyunca gelisen turist rehberi kitaplar, 6zel-
likle Karl Bedeker, John Murray ve Thomas Cook gibi 6n-
cu yayincilarin katkilariyla XX. yuzyil ortalarina kadar ne-
redeyse degismeden kalacak olan (gunumiizdeki rehberlere
de bir hayli benzeyen) form ve icerige ulasirlar. Cep forma-
tindaki edisyonlar1 da mevcut olan ve ¢ogunlukla ciltlerinin
icindeki haznede veya sayfa aralarinda katlanmis olarak bu-
lunan haritalarla beraber satilan rehberlerde seyahat rotala-
n, ziyaret edilmesi gereken yerler, ilgili yerin tarihi ve kultu-
rune dair tamtici bilgilerin yam sira, iklim, saghk, ulasim ve
konaklama alternatifleri gibi faydah bilgiler de bulunur. Ge-
nellikle restoranlar da ihmal edilmez."

11 Turizmin, turist rehberi ve elkitaplarinin gelisimiyle ilgili olarak bkz. Je-
an Cassou, “Du voyage au tourisme”, Communications, n. 10, 1967, s. 25-34;
Hans Magnus Enzensberger, “A Theory of Tourism.” New German Critique,
n. 68,1996, s. 117-135; John M. Mackenzie, “Empires of Travel: British Gui-
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Istanbul i¢in hazirlanan rehber sayfalarindaki restoran-
lara goz atinca, XIX. yuzyiln ikinci yansinin ortalanna ka-
dar ¢ok buyiik oranda Pera-Galata aksinda bulunan ve isim-
leri Fransizca olan mekanlarla karsilasiriz. Bunlar restoran,
kafe-restoran veya otel-restoranlardir... Veya meshur Palais
des fleurs gibi bircok baska islevi de haizdirler: restoran, ba-
lo mekan, balo kiyafeti tedarikgisi vs.'? Kapalicarsi'min gor-
dugu turistik ilgi ve Sirkeci Gar’'nin etkisiyle Eminonu-Sir-
keci bolgesinin de “turiste lay1k” restoranlara, bazi Pera res-
toranlarinin subelerine (Yanni ve Tokathyan gibi) ev sahip-
ligi yapugimi eklemek gerekir.'? Rehberlerin restoran tercih-
leri hangi dilde kaleme alinmis olduklarindan bagimsiz de-
gildir. Farkl ulkelerin turistleri icin yazilmis olan rehberler
ayni restorandan bahsederken, mekanlar1 kendi okurlarinin
ihtiyaclarina uygun dusen ozellikleriyle 6n plana ¢ikartirlar.
Mesela Fransizca rehberler degerlendirmelerinde ¢cogunluk-
la restoranin iyi bir sarap kav1 olup olmamasini 6n planda
tutar (restoranlar da Fransizca rehberlere vermis olduklar:
ilanlarda kavlarinin zenginligini vurgulamaya 6zel bir 6nem
gosterir). 1914 baskis1 Almanca K. Baedeker rehberi ise daha
¢ok sunulan biranin kalitesine ve cesitlerine odaklanir. To-
katliyan’in musterilerine acik ve koyu renkli bira secenekleri
sundugunu 6zellikle vurgular; menusunde (tipki Sirkeci ve
Haydarpasa’daki gar lokantalarinda oldugu gibi) Munih bi-
rasi olan kafe ve restoranlardaki yerel biralarin markalarim
(Nektar, Bomonti) ve fiyatlarim itinayla not eder."

de Books and Cultural Imperialism in the 19th and 20th Centuries”, J.K. Wal-
ton (der.), Histories of Tourism: Representation, Identity and Conflict, Clevedon,
Channel View Publications, 2005, s. 19-38.

12 Nur Akin, 19. Yazyilin lkinci Yanisinda Galata ve Pera, Istanbul, Literatur,
1998, s. 257-259.

13 Demetrius Coufopoulos, A Guide to Constantinople, Londra, Adam and Charles
Black, 1910, s. 35.

14 Baedeker’s Constantinople, a.g.e.,155, 274; krs., Konstantinopel Balkanstaaten,
age.,s. 124, 225.
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Yemek konusunda buyuk oranda Pera-Galata aksina si-
kismis olan rehberlerin, okurlarina yerel mutfag: bu bolge-
nin disinda bir yerde tatmalanna imkan verecek yardimi sag-
ladiklanim soyleyebilmek bir hayli giic. Hatta ¢cogu rehberin,
okurlannin bilgi ve aliskanlhiklannin hayli disinda yemek, te-
mizlik ve 4daba sahip mekanlara gitmeyi dusunmeyecekle-
ri kanaatine sahip oldugunu soyleyebilirim. Ornegin, yayic
John Murray tarafindan basilan, 1871 tarihli Ingilizce rehber
restoranlar alt baghginda sadece Pera’daki baz: otelleri an-
makla yetinir. Okurlanna Pera ve Galata'da bircok Rum lo-
kantas1 bulundugunu hatirlatir, ancak uyarir: bunlar hicbir
sekilde tavsiye edilebilir degildir.”® Ote yandan rehberlerde
yerel restoranlara dair tuyolarin hi¢ olmadigi, bu kitaplarin
hepsinin turistleri tamamen guvenli bir mutfak arazisinde,
kendi bildikleri yemek kulturu icerisinde tutmaya cahstikla-
r1 zannedilmesin. Dogrudan bir adres, bir dikkan tarif edil-
mese de, 6zellikle kebapcilar ¢cogu rehberde zikredilir. Hat-
ta Frédéric Lacroix gibi, seyahat edeceklere verdigi ilk tavsi-
yeler arasinda koyun etinden mamul kebaplarin ucuzlugunu
ve kalitesini 6ven de vardir.'® Bunun disinda, yerel satcilar-
la diyalog kurmaya yarayacak kelimeler, basta kebap olmak
uzere bazi yemeklerin, simit gibi populer sokak yiyecekleri-
nin isimleri de ogretilir. Ginumuz rehberlerinde de benzer-
leri bulunan, bazi hazir hayali diyaloglar yoluyla turistin ye-
rel saticilarla iletisim kurabilmesine yardim etmeye calisan-
lar da yok degildir. 1860’larn basinda yayimlanan Fransizca
bir rehber, lokantada kann doyurmaya yarayacak Turkge ifa-
deleri Fransizca fonetige uygun olarak ve yan sutunda Fran-
sizca terctimesiyle beraber okurlarina sunar. “Bir logandadah
bouluonour iken” baghikl, uzunca hayali diyalog soyle baslar:

15 Handbook for Travellers in Constantinople, The Bosphorus, Dardanelles, Brousa
and Plain of Troy, Londra, John Murray, 1871, s. 68.
16 Frédéric Lacroix, Guide du Voyageur a Constantinople, Paris, 1839, s. ij.
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“Oghlan guel bouraia

Efendum, emriniz ne dir?

Taam etmek isterim — Néniz var?
Boulunan iemeklerin qaimesini ver bana
Ichte efendum — beienup emr edeniz.
Pilav istersiniz? Hazér dir.

Pilafdén haz etmém- kébab guétur.”

“Kaime”deki yemekler yerel mutfaga aittir: kebap, pilav,
kaygana. Ote yandan burasi turistimizin garsondan mé-
nu (iemeklerin qaimesi), catal, bicak talep edebilecegi, ye-
mekle beraber sarap (charab) ve bira (arpa souiou) icebi-
lecegi bir lokantadir. Velhasil, yerel yemeklerin yenilebile-
cegi muhtemelen Pera-Galata civarinda gibi dusinilmus
olan bu lokantanin mesrebinde epeyce alafrangalik bulun-
dugu bellidir. Bu bir tezat degildir. Kliselerin 6tesine gec-
tigimiz anda derhal fark edebilecegimiz gibi, yerellik zaten
hemen higbir sahada tek bir bicime indirgenemez. Alafran-
galik da yerelligin karsit1 demek degildir. Dahasi, 6zellikle
Kirim Savasi (1853-1856) ardindan gelen yillarda alafran-
ga Istanbul gundelik hayatinin giderek daha ¢ok ve esas-
l1 bir parcasi haline gelmektedir... Bu lokanta sahnesi yine
de bize rehberin yerel mutfakla iliskilenme bicimine da-
ir bir sey soyleme kabiliyetine sahiptir. Rehberimiz bel-
li ki hedef kitlesi ve ideal okuru olan turistlerin olsa olsa
ancak bu tiirden bir yerel ve bu kadar miitevazi bir lokanta
sofrasina gonul indirebilecegini varsaymaktadir. Laf1 me-
alen “aman otelden baska bir yerde yemek yemeyin”e ge-
tiren —yukarida bahsi gecen— 1871 tarihli Ingilizce, John
Murray rehberine oranla ¢ok daha maceraci oldugunu tes-
lim etmeli tabii...

Turist, bu hayali diyalogun hayali lokantasini terk etme-
den 6nce hesab1 da 6demelidir. Bu isin epey incelikleri oldu-
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TURQUIE D’EUROPE.

Dans un reslaurant.

que désirez-yous ?
Je veux diner—qu'avez-vous?
Donne-moi ls carte.
La
Voules-vous du pileu? Il est tout prét.
Je n'sime pas le pilsu.—Apporte da mou-

ton rdti.

Nous n'en avons pas de preparé.
Si vous voules attendre, nous le prépare-
Je n'si pas lo temps d'attendre.  (roms.
Donne-moi une salade.
Apporte du bou vin et fais-lo rafraichir.
Metas vite la table.
Apporte les assiettes.
Les cuitlers—les fourchettes.
Les couteaux—les verres,
Y a-t-il des fruits? [voulez-vous?
Oui, monsleur. — Quelle sorte de fruit

Bir log
Ogblan gudt
Efendum, efriniz od dir?
Tsam etmek var?
Boulounan jemeklerin qaimessos vér bana.
Ichté emr edéncz.
Pilay jstersinix? hazér dir.
Pilafdén baz etmém—kébab gudtur.

Chimdilik bazir kebabmssg ioq-
Eier beklersenis bir 4z hasir dd2 im.

vaqtim yoq.
Bir qaighsna—bir salatha vér bena.
Eyf charab guétur vé soutmegha qoy.
Tiz sofears

gueétur.

Qachiglén—ichalallérs.

(gustur).
Mivénss var ms ?
Var efendum—ne djins istersiniz ?

Da poires—des |
Des oranges—des citrons—des penadel
Un melon—une pasti:que.
Des amandes—des
Des pdches—des prunes—des abgicots.
As-ta de ls bidre ?
Cette bidre n'est pas

chaude—elle est amédre.
Cetto viande n'est pas cuite.
C'est que vous n'aves pas voulu attendre.
Clest bien, que devougenous ? ’
Dounez ce qu'il vous plaira.
Non, dis-le moi, je suis étranger.
Je ne connais paa les prix.
Monsicur, donnez-moi vingt-cing plastres.
C'est trop—volci vingt plastres.
Merci—avec le bonhecur (formule d'adieu).

est

Q mroud—elma.
Portougal—limounéh—enar.
Qaoun—qarpous.
Baddm—khorma.

Arpa souioun var me ?

Bou arpa sounfou eyi deil— sidjsk dir—
adji der.

Bou et eyi pichmemich.

Bir az beklemediniz anunm itchin dér.

Eyi dir bordjemus nd qadar dsr?

Istediints

Kheir seuiléh, musa@e oldooumden.

Bouranun pahalaria bilmém.

Yirmi béch gourouch vérun efendam.

Tchoq dir—ichté yirmi gourouch.

Memnoun

1861 tarihli, Fransizca fonetige uygun olarak yazilmg ek restoran diyaloglarn

(A. Joanne ve E. Isambert, a.ge., s 334).

gu bellidir. Garson ne kadar paraya ehemmiyet vermezmis
gibi gorunse de, turistin kazik yeme ihtimaline kars1 uyanmk

olmasi gerekir:

“(...) bordjemuz né qadar dir?

Istediiniz verun.

Kheir seuileh, musafir oldooumden.

Bouranun pahalarin bilmem.

Yirmi bech qourouch verun efendum.
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Tchoq dir-ichté yirmi qourouch.

Memnoun oldoum — séadetlen.”"’

* % %

Rehberlerin restoran secimindeki kriterlerine, yayimnladik-
lan restoran ilanlarina bakinca, Istanbul'u ziyaret eden tu-
ristlerin iyi yemek yemekle ilgilendigini ve “iyi yemek”ten
ne anladiklanni —ya da en azindan rehberlerin okurlar olan
turistlere nasil bir begeni atfettigini— gérebilmek mumkin...
Sasirtici olmayan bir bicimde Avrupa yemeklerinin one ¢ik-
tig1 kolaylikla sdylenebilir. “Avrupa” tabii 6ncelikle Fransiz,
sonra ltalyan, biraz da Avusturya (Viyana) mutfag1 demek-
tir. Istanbul ziyaretinde “yerel” mutfak ihmal edilmeme-
si gereken baslica kalem degildir velhasil. XX. yuzyil basi-
na gelindiginde dahi rehberler, miitevazi lokantalari, Istan-
bul lezzetlerinin hakkin veren salas sofralari, sokak yemek-
lerini “kesfettirmek” misyonunu ustlenmek bir kenara, ye-
rel yemeklere agirlik bile vermezler. Bunun birbiriyle iligki-
li, biri Osmanh-Turk mutfagin (ashnda daha ¢ok onun na-
sil goruldagunu), ikincisi turizm ve gastronomi iliskisinin
evrimini ilgilendiren iki temel nedeninden bahsedilebilir.

Her ne kadar bazi seyyahlar (d’Estourmel’in hayretini ha-
tirlayalim) damak zevkleri arasinda bir uyumsuzluk ol-
dugunu —tamamen 6zcu bir perspektifle— iddia etseler de,
asil mesele genelde adab-1 muaseret, 6zelde temizlik anla-
yis1 farkindan dogan 6n yargilar ve bunlarla iliskili bir bi-
¢imde Osmanli-Tirk mutfaginin medeniyet skalasinda la-
yik bulundugu yerle ilgilidir. Guides-Joanne serisinde ya-
yimlanan1894 baskisi Fransizca rehber, ¢cogu seyyahin ve
rehberin yerel lokantalarin, kebapgilarin kalitesizliginden,
pisliginden, lezzetlerin tuhafligindan bahsederken dilinin
altinda tuttugu baklay1 gozimuzun onane koyar: “Mut-

17 A. Joanne ve E. Isambert, a.g.e., s. 334.
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fak ilmi (la science culinaire) Tirklere/Osmanlilara yaban-
adir, ziyafet ilmi (la science du festin) ise onlarin daha da
mechuludur.”'®

Rehberlerin ve seyyahlarin yerel yemeklere kars: ilgisi-
nin zayifhginin ikinci nedeni ise henuz mutfagin uygar ol-
mayan, Bati-dis1 dunyay1 ziyaretin merkezi bir unsuru hali-
ne gelmemis olmasidir. Yanhs anlasilmasin; gastronomi ve
turizmi birarada dustinmek daha kimsenin aklina gelme-
mis degildir. Hatta bu biraradaligin dért basi mamur tanim-
lar1 bile mevcuttur. 1847 tarihli turizm tizerine yazilmis sa-
tirik bir kitaba gore “Gastronomik turist diinyaya icinde her
bir memleketin (country) ayn bir raf1 olan genis bir kiler ola-
rak bakar.”'® Memleket burada ulke degil, vilayet anlamin-
dadir ve zaten takip eden 6rneklerde Cambridge’in sosisleri,
Colchester’in istiridyeleri, Sussex’in koyunlan zikredilir...
XIX. yazyilda Avrupa’yr konu alan seyahat literatarinde ye-
mek vurgusu daha 6nplandadir; Fransa’y ve ozellikle Paris’i
konu alanlardaysa tamamen merkezi ve asli bir temadir.?
Ozellikle Fransa'nin, Fransizca rehberlerinde bu baglantiya
isaret eden voyage gastronomique (gastronomik seyahat) gibi
ifadelere XIX. yuzyiln ilk yansinda da tesaduf etmek gayet
mumkundur. Turizm ve gastronomi baglantis1 XX. yuzyi-
lin hemen basinda lastik imal eden Michelin sirketinin mes-
hur Guide Michelin’i yayimlamasiyla iyice tescillenir. Rehbe-
rin 1936’da uygulamaya konulan gastronomi aleminin o en
prestijli yildiz simiflandirmas da, kaliteyi seyahat ve yemek
baglantis1 tizerinden tarif eder zaten: Gitmisken ugranilasi
restoranlar, civardan gecerken yoldan sapma pahasina gidil-

18 De Paris a Constantinople, Collections des Guides-Joanne, Paris, Librairie de L.
Hachette et C'¢., 1894, s. 17.

19 Edward L. Blanchard, Heads and Tales of Travellers & Travelling: A book for
Everybody, Going Anywhere, New York, 1847, s. 19.

20 Rebecca L. Spang, Restoranin Icadi: Paris ve Modern Gastronomi Kultiru, B. S.
Sener (¢ev.), Ankara, Dost, 2007, s. 195-196.
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meye layik olanlar ve nihayet tek basina bir seyahate deger
olanlar... Velhasil, yemek ve turizm arasindaki baglant1 XIX.
yuzyildan itibaren, oncelikle haute cuisine cercevesinde ku-
rulur ve giderek gelisir. Ancak bu diinyanin Osmanlr'nin da
dahil oldugu buyuk bir kismi igin gecerli bir bag degildir he-
nuz... 1894 baskisi Fransizca rehberin Osmanlh baglaminda
actkea ilan ettigi, yukarida alintilanan kanaat ashinda merkez
batinin dunyanin geri kalanindaki yemek kulturine yakla-
siminin sirazesini teskil eder. Yani mutfak ilmi onlara da ya-
bancidir, ziyafet ilmi onlann da mechuludiir.

1960’larda kolonilerdeki ulusal bagimsizlik mucadele-
lerini bat1 dis1 mutfaklarin daha ¢ok itibara kavusmasinin
tarihinde 6nemli bir etken olarak isaret edebilmek miim-
kun gozikuyor. Avrupa’nin buralardaki hiakimiyetinin ¢6-
kustine paralel olarak bat1 disindaki dinyanin da kendine
has kulturleri, tarihleri oldugunun idraki; s6z konusu ola-
nin henuz gelisimini tamamlayamamis, yani bat1 kadar ge-
lisememis kultirler olmadig algis: giderek yerlesmeye bas-
lar. Buna paralel olarak, II. Dunya Savasi sonrasinda to-
parlanma surecinde olan Avrupa’nin, 1950’lerin ortasin-
dan 1960’larin sonuna kadar siiren ekonomik patlama dé-
neminde, eski kolonilerinden ve genel olarak Avrupa disin-
dan aldig isgicu gocu, Avrupa merkezde gogu takip eden
on yillarda etnik mutfaklar1 hem daha ¢ok bilinir, hem de
ulagilabilir hale getiren 6nemli bir etkendir.?' Bu gelismele-
re tiketim kulturunin artan agirhg, hizlanan kureselles-
me sureci de eklenince, dinyanin ¢esitli mutfaklarina rag-
bet 1950’lerden itibaren giderek, ama ozellikle 1980’lerle
beraber artar... Turizm endustrisinin biytimesine, seyahat

21 Bat1 Almanya 6rnegi uzerinden go¢un mutfak kualtarune etkisini ele alan bir
analiz i¢in bkz. Maren Mohring, “Transnational Food Migration and the Inter-
nalization of Food Consumption: Ethnic Cuisine in West Germany”, A Nut-
zenadel ve F. Trentmann (der.), Food and Globalization: Consumption, Markets
and Politics in the Modern World, Oxford — New York, Berg, 2008, s. 129-152.
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edebilme imkaninin (en azindan Avrupa’da) daha alt simif-
lar tarafindan ulagilabilir hale gelmesine paralel olarak gas-
tronomi meraki da bu siirecte gorece demokratiklesir ve ki-
yidaki kosedeki lezzetlerle beraber, dunyanin ¢esitli mut-
faklar1 da muteber yeme meraklilarinin ilgi dairesine gide-
rek daha cok girer. Velhasil, bu yazinin odaklandig1 dénem
olan XIX. yuzyil, seyyahlardan ve rehber kitaplardan Istan-
bul mutfag: hakkinda “gurmece” yorumlar beklemek i¢cin
henuz ¢ok erkendir. Baz1 seyyahlar obur (gourmand) karak-
terli olmasaydi, bu literatiirde mutevazi ve salas Istanbul
sofralarinin lezzetlerine dair tamkhklara denk gelmek iyice
zorlasacakti muhtemelen...
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“BES PARMAGINI BILE
YAHNI ICINE SOKANLAR”

“Ve taam [yemek] zamam her vakit kibar ziyaretine varan
edebsizler [...], kibarlar evlerinde taam kurlup sahib-hane:
“Buyurun!” demeden segirdup ¢okenler [...]; ve taam orta-
da iken naziklik edup parmak zerre sey yeytp sonra a¢ ka-
lup pesiman olan yadigarlar [diizenbazlar]; ve kibar evle-
rinde azim ziyafetlerde latif peskirlere elini silen ve agzin
yagin silen eli kunyacaklar; ve elinin agzinin yagini silme-
den bardaga yapisup su igenler; ve ligen ibrik geldukte le-
gen icine sumkurup ya tukurip ol mecliste olandan utan-
mayan bi-edebler; ve taam yer iken tukurgin saca saca so6z
soyleyenler; ve taam yirken himar [esek] gibi girisenler; [...]
Taam yenurken yaranin [dostun] lokmasina ve agzina ba-
kan himarlar; ve yaranin 6ninden taami gendii 6nine ce-
kenler; ve tama‘indan [acgozliiliigiinden] bes parmagim bile

yahni i¢ine sokanlar [...]""

XVIII. yuzyila ait oldugu tahmin edilen bir adab-1 muaseret
kitabindan kisaltarak alintiladigim yukaridaki satirlarin, pek
asabi bir kisi oldugu kolayca anlasilan yazarinin kimligi ma-
alesef mechul. Ancak s6z konusu olan gorgu kurallan oldu-

Hayati Develi (ed.), XVIII. yy Istanbul’a Dair Risale-i Garibe, Istanbul, Kitabevi,
1998, s. 26-27.
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gunda, tamamen toplumsal normlar alaninda oldugumuzu
hatirlarsak, yazarin kimliginin konumuz agisindan 6nemi
oldukc¢a azalhyor. Norbert Elias'in, yine sofra 4dabi bahsinde
ifade ettigi gibi nihayetinde “Erasmus gibi son derece 6nem-
li bir sahsiyet de dahil olmak tizere, donemin ‘yagsam bilgisi’
tek bagina higbir kisiye ait olamaz.”? Velhasil, anonim yaza-
rimizin XVIIIL yuzyilda —en azindan- bir kesimce kabul gor-
mus, toplum icinde yeme-i¢cmeye dair kurallar yansittigim
dustinebiliriz. Hatta mevzubahis kurallar hi¢ uygulanmams
olsalar bile,? sirf normlarin olusumundaki gidisati, bu alan-
daki mucadeleyi ve dalgalanmalar1 anlamamiza saglayacak-
lan katk: nedeniyle 6nemsenmeye layiktir.

Yukarnidaki paragrafta tarif edilen baz1 davramslarin ganu-
muzde de sofra 4dabina mugayir telakki edildigini, bazilan-
ninsa bize tamamen yabanci oldugunu kolayhkla fark ediyo-
ruz. Benzerligin kokeninde baz1 gorgu kurallarinin ana fik-
rini olusturan, kadim ve hatta neredeyse evrensel sayilabi-
lecek degismez ilkelerin ve onlarin aym bicimde yorumlan-
masin saglayan kulturel tarihsel dip akintilann etkisi var.
Baskasinin tabagina musallat olma fiilinde agiga ¢ikan yedi
olimcul giinahtan biri olan a¢gozlulitk mesela... Baz1 gorgu
kurallarinin ise zaman igerisinde asinmis, gereksizlesmis ve
silinip gitmis oldugunu da kolaylkla fark edebiliyoruz. Yine
bir acgozluluk emaresi olan, “bes parmak” ile yahniye taar-
ruz etmenin anlamin biliyor, fakat el ile nasil 4d4aba uygun
yenilebilecegini tahayyil etmekte zorlamyoruz. Gérguden
ve onun 6nemli bir alt bashg olarak sofra adabindan konu-

2 Norbert Elias, Uygarlk Siireci, c. 1, E. Atesman (gev.), Istanbul, lletisim, 2000,
s. 193.

3 Bu durum tabii tim adab-1 muagret kitaplan igin gecerlidir. Bu kitaplarda ya-
zilanlann aynen (ve herkes tarafindan) uygulandigim dusunmek temel meto-
dolojik bir hatadir ashnda, bkz. Tulin Ural, “1930-1939 arasinda Turkiye'de
Adab-1 Muagseret, Toplumsal Degisme ve Gundelik Hayatin Donusumu”, ya-
yimlanmamis doktora tezi, Mimar Sinan Guzel Sanatlar Universitesi, 2008, s.
35-36.
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surken son derece dinamik bir normatif alanda bulundugu-
muzu goéz oninde bulundurursak, aradan gecen iki yuzyih
askin zamanda bu nevi degisimlerin meydana gelmis olma-
s1 sasirticl degil elbet. Ancak degisime tabi kurallarin hatin
say1lir bir kisminin XIX. yuzyildan itibaren Osmanh ve Tur-
kiye’de kullanim giderek yayginlasan sofra arag gerecleriyle
icice oldugunu ihmal etmemek gerek. Catal ve bicagin Os-
manl elitlerinin sofrasinda yer almaya baslamasiyla beraber,
“bes parmagim yahni i¢ine sokanlar” da giderek 4d4ab-1 mu-
aseret kurallarinin kara listesine dahi giremeyecekler simfi-
na dogru itilirler.

Anonim adab-1 muageret yazarimizin daha XVIIIL. yuzyil-
da “kefereyi taklit edenler” konusunda yazdiklarina bakin-
ca, XIX. yuzyilda Avrupai sofra adabinin alafranga mesrep
Musliman Osmanl eliti arasinda yayginlasmasi sturecinin,
eger tanmik olsayd: onu epeyce 6fkelendirecegini tahmin et-
mek pek zor degil. Zira yazarimizin, degil XIX. yuzyil tipi
alafranga adetiyle yasayanlara, acikc¢a ifade ettigi uizere “bay-
ram guni geyinup kusanup mihane[ye] varup sarap icen ve
kefereye taklid eden miisevvisler [kansiklara]”e, “kefereniin
kufri gini kefere ile isret eden dinsizler; ve kefere gordukte
Turkge bilurken kefere lisani ile soylesen pelidler [murdar-
lar/pisler]”e, hatta “kafir ile ahs veris iderken; Camim! diyen
can ¢ikasilar; ve kafir evine varup keferece selam verenler;
ve kafir gelup selam verdiikte selam alanlar”a bile zerre ta-
hammuli yoktur.*

Osmanh tust siniflarinin, kultirel ve burokratik elitle-
rinin dinyasinda XIX. yuzyil, anonim yazarimizin yuka-
rida tasvir ettigi “Canim! diyen cani ¢ikasilar”in sayisin-
da 6nemli bir artisin yasandig1 donemdir... Hizh degisimle-
rin, ucusmaya baslayan, baglarindan kopup yeni anlamlar-
la iliskilenen kulturel referanslarin devrinde; Komiinist Ma-

4  Hayati Develi (ed.), a.g.e., s. 33.
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nifesto’da tam da bu hali tarif etmek i¢in yazilmig o meshur
ifadeyi 6dung alirsak, kat1 ve kalic1 olan her seyin buharlas-
makta’® oldugu yiizyilda, Osmanl eliti modernlesme dene-
yimini kulturel batihilasma sureciyle beraber, hatta siklikla
onun dolayimiyla yasar. Seckin Osmanhlar1 avamdan ay:-
ran kodlar hizla degisir... Kiyafetlerden biyiklara, edinilme-
si gereken malumattan okunan kitaplara,® konusurken ara-
ya sikistirllan ve avamdan olmamanin alamet-i farikas: sa-
yilabilecek yabanci kelimelerden 6grenilmesi gereken dil-
lere’ ve nihayet yenilen yemeklerden sofra adabina uza-
nan genis bir alanda seckinligin isaret dunyasi, sil bastan
degil, ama kesinlikle yeniden duzenlenir. Ne giderek guc-
lenmekte olan yeniyi 6nemsememek, ne de hizla eskimekte
olandan topyektin vazgegmek mumkundur. Yuzyilin ikin-
ci yansinda artik iyiden iyiye Osmanh elitinin dinyasin-
da alaturka ve alafranga ritimlerde akan ikili bir zamanin
varhigindan bahsedilebilir. Takvimler hem hicri hem mila-
di zaman gosterir, kartvizitlerin bir yuzu Turkge diger yu-
zu Fransizcadir... Bu yeni terkibin baglica alanlarindan bi-
ri olan mutfaga da bu donemde yeni malzemeler (basta do-
mates ve patates), pisirme arag¢ ve bicimleri (kaserol, mar-
mit, finn kahplan vs.) girer; sofralarda yeni yemekler, “ala-

5 K Marx - F. Engels, Kominist Manifesto, L. Kavas (¢ev.), Istanbul, 1thaki,
2003, s. 75. Bu tasviri daha da unlendiren Marshall Bermannn kitabim1 da
unutmamah (Kati Olan Her Sey Buharlasiyor, U. Altug ve B. Peker [¢ev.], lleti-
sim, Istanbul, 1994).

6 Johann Strauss, “Who Read What in the Ottoman Empire (19*-20'" centuri-
es)?”, Arabic Middle Eastern Literatures, c. VI, n. 1, 2003, 39-76; Burak Onaran,
Détroner le Sultan, Paris, Peeters, 2013, s. 342-348.

7  Arapca ve Farsca tamamen ihmal edilmiyorsa da, bu donemde asil 6nemsenen
dil, yildiz1 giderek parlamakta olan Fransizcadir. Mesela ytzyil sonunda me-
murlar, giderek daha ¢ok Fransizca bilmek veya kariyerleri ugruna biliyormus
gibi yapmak mecburiyetini hissederler, bkz. Olivier Bouquet, “Ce que dire que
I'on parle veut dire: réflexion sur les compétences linguistiques des derniers
Ottomans”, European Journal of Turkish Studies, n. 6, 2007, URL: https://ejts.re-
vues.org/1523.
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franga lezzetler” zuhur eder ve sofralann sekli ve adab de-
gismeye baglar ®

Siradan ahalinin sofrasindaki degisimi izleyebilmek son
derece gu¢, ancak yapilmis olan ¢alismalar bize Osmanh sa-
rayindaki degisim hakkinda onemli 6l¢ude bilgi saghyor.
Osmanl sarayinda yemekler geleneksel olarak yerde, bagdas
kurularak, hafifce yuksek bir sini i¢cinde ortadan, bicaksiz ve
catalsiz, sadece kasik ve sag elin ti¢ parmag kullanilarak ye-
niliyordu.? Saraydaki bu alaturka usulin yerini I1I. Mahmud
(1808-1839) donemiyle beraber yavas yavas alafranga ta-
bir edilen, masada, ¢atal ve bigak kullanilarak yemek yeni-
len bir sofra duzeni almaya baslads; tabii saray cevresi de gi-
derek artan sayilanyla sultanin izinden gitmeye meyletti..."°
Ne var ki bazi tamklhklardan anladigimiz kadanyla sarayda,
tipki1 Osmanl elitinin hayatinda oldugu gibi alaturka usul de
varhigini surduruyor, boylece ashinda ikili bir duzen isliyor-
du. 1857’de, Abdulmecid’in (1839-1861) saltanatinin son
yillarinda saraya davet edilen Notre Dame de Sion okulunun
rahibelerinden S. M. Salomé burada ikram edilen yemegi an-
latirken, kendilerine “adet[lerine] gore gumus sofra takim-

8 Ozge Samanci, “19. Yuzyihin Birinci Yansinda Osmanh Elitinin Yeme-lgme
Ahskanhklan”, S. Faroghi ve C. Neumann (der.), Soframiz Nur Hanemiz Ma-
mur Osmanh Maddi Kulturinde Yemek ve Barinak, Istanbul, Kitap Yayinevi,
2006, s. 185-208; “Alaturkadan Alafrangaya: 19. yuzyill Osmanh Saray Mut-
faklannda Kullanilan Arag ve Geregler”, A. Bilgin ve O. Samana (der.), Turk
Mutfagi, Ankara, T.C. Turizm ve Kultur Bakanhgy, 2008, s. 307-325; “lmpara-
torlugun Son Déneminde Istanbul ve Osmanh Saray Mutfak Kualtara”, a.g.e.,
s. 199-217; Suraiya Faroghi, “Alafranga, Toplum Elestirisi ve Domatesler: Os-
manh Ust Tabaka Kultarande Degisim (1840-1914), Osmanh Kalturi ve Gin-
delik Yasam. Ortacagdan Yirminci Yuzyila, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlan,
1997, s. 266-291.

9 Ayse Erdogdu, “Osmanh Mutfaginda Kullanilan Sofra Geregleri”, Hiinkar Be-
gendi, 700 Yillik Mutfak Kulturi, Ankara, T.C. Kultur Bakanhg, 2000, s. 61-
71; Arif Bilgin, “Klasik Donem Osmanh Sarayinda Kullanilan Mutfak ve Sof-
ra Geregleri”, Turk Mutfagi, Ankara, T.C. Turizm ve Kultar Bakanhg, 2008,
283-304.

10 Bu donemde sofralardaki degisimle ilgili olarak 6zellikle Ozge Samancr'min ¢a-
hsmalanna miracaat edilebilir.
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lariyla servis yap[ildigini]” belirtir. Onlarla beraber yemek
yiyen “Turkleri” ise soyle tarif eder: “sadece Adem babami-
zin kasigiyla catalim kullaniyorlar. Ama bunu buytk bir us-
talikla yapiyorlar; hatta bu sekilde, Avrupa uygarliginin ve
endustrisinin alet edevatina sahip oldugumuz halde bizden
daha temiz yemek yediklerini soyleyebilirim” "'

Osmanli saray1 Avrupali misafirlerini adetlerine uygun bi-
cimde agirlamaya calisirken, kuskusuz, seckinlik atfettigi
bu sofra adabini ne derece basariyla tatbik etmekte oldugu-
nu gostermek arzusundaydi. Ote yandan, bu durum alatur-
ka sofra adab1 konusunda bilgisiz oldugu tahmin edilen ko-
nugu zor durumlara diasmekten de alikoyuyordu. Seckin-
ler sinifina dahil olan Osmanlilar giderek daha ¢ok alafran-
ga mutfagi ve sofra adabin 6greniyordu, ancak Avrupali mi-
safirler icin alaturka gorgu kurallari, siradan Osmanlilar i¢in
alafranga sofra adabinin oldugu kadar yabana olabiliyordu.
Ahmed Midhat Efendi’nin Felatun Bey ve Rakim Efendi ro-
maninda yazdiklarina bakilirsa, 4dabina yabanci oldugu sof-
ralarda bulunan Osmanlilar ve Avrupallar her iki gorgaye
hakim bir kisim Osmanl i¢in bir nevi eglence vesilesiydi:
“Henuz Alafranga sofrada yemek yememis olan bir Turkan
alafranga usuluyle yemek yedigini gormek vakia insan1 gul-
durur. Ezciimle 6nunde tabak i¢cinde bulunan eti bicakla ke-
serek catalla yemeyi beceremeyenler elleriyle kopardiktan
sonra catala saplayip aldiklan gorulur ki, bu acemilik insa-
nin pek hosuna gider. Lakin hi¢ alaturka yemek yememis
bir Ingiliz'in alaturka yemek yemesi insam katilincaya kadar
guldurecek bir seydir.”'? Ahmed Midhat Efendinin yukari-
da alintiladigim satirlarin devaminda betimledigi sahne, ta-
mamen kurgusal olsa da, elleriyle yemek yeme adabim bil-

11 Saadet Ozen, Yiiz Elli Yihin Tamg Notre Dame de Sion, Istanbul, YKY, 2006,
s. 38.

12 Ahmed Midhat Efendi, Felatun Bey ve Rakim Efendi, Ankara, TDK, 2000, s. 112.
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meyen Avrupalilar alaturka sofralarda bekleyen tehlikele-
re dair bir fikir verir: “Mesela yahni sicak sicak gelmis oldu-
gundan Ziklas acele ile parmaklarin1 sahanin ta umkuna ka-
dar daldirdig1 anda can acisiyla kolunu yildirim gibi bir su-
ratle geriye cekerken yaninda bulunan zevcesine bir dirsek
vurup bicare kariy1 devirmesi az kahkahalarla gulunecek se-
yirlerden degildi.” Tipki anonim XVIII. yuzyil adab-1 mua-
seret yazari gibi, Ahmed Midhat Efendi’nin de parmak daldi-
rilmamasi gereken yemek olarak yine yahniyi se¢cmis olma-
s1 dikkat ¢ekicidir. Parca etli ve sulu bir yemegi adabiyla elle
yemek bir ustaliga ihtiyac gosteriyor olsa gerek...

Avrupa ve Osmanl arasinda artan siyasi, ticari ve kilttrel
iligkiler ve sarayin seckin kultirin kodlarinin olusumun-
daki belirleyici etkisiyle beraber, alafranga gorgu kurallari,
giderek once seckinler arasinda ve oradan toplumun daha
alt katmanlarina dogru —pek tabii Osmanliy1 asip, Cumhu-
riyet'e de uzanan bir surecte— yayildi. XIX. yuzyil sonunda
Avrupai gorgu (sadece sofra konusunda degil, adab-1 muase-
retin tim alanlarinda) giderek daha da cok ilgi ceker. Yuka-
rida, Felatun Bey ve Ralkim Efendi romanindan alintiladigim
pasajda bu meselelere dolayh ilgisini gormus oldugumuz
Ahmed Midhat Efendi de Ikdam gazetesinde yayimladig bir
dizi yaziyla dogrudan alafranga gorgi kurallarini ele alma-
y1 ihmal etmez. Kendisi zaten hemen her konuda ve ¢okca
yazmis olmasiyla maruftur... Avrupa Adab-1 Muasereti Y ahut
Alafranga adiyla 1894-1895 (1312 h.) yilinda kitap halinde
basilan bu yazilarin A. Midhat Efendi’ye gore oncelikli ama-
c1, nelerin Avrupa adabina dahil olup olmadiginin bilinme-
sini saglamak ve Avrupa'ya seyahat edecek olan Osmanlla-
rin zor durumlara diismesini énlemektir. A. Midhat Efendi
kitapta Avrupa gorgusunu, yadirganmasina yol acacak ifade-
lerden olabildigince kacinarak betimler. Aktardig alafranga
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usulleri yer yer Osmanl 4dab-1 muaseretiyle, iki 4daptan bi-
rini kucuk dustirmeyi amaglamaksizin, karsilagtinr:

“Bizim bu taraflarda esna-i taamda parmak uglarim yala-
mak hemen adabdan bile addolundugu halde Avrupa’da
bunu bilen goren yokdur. Hikaye edilir ki, bir defa Ceza-
yirli Arab’n birisi esna-i taamda parmaklarim1 yalamis da
sofrada bulunan bir doktor ‘ Parmaginizda yara, agr ne-
vinden bir sey mi var ki agziniza goturuyorsunuz?’ di-
ye sormus. Onlarca bilkulliye mechalattan olan bu misil-
li seyleri yaparak enzar-1 istigrablarimi [garipseyen bakisla-
rini] celp etmekten ise hi¢ yapmamak cihetini tercih eyle-

mek evladir.”"3

A. Midhat Efendi her ne kadar bu uyariy1 sadece Avrupa-
lilar karsisinda yemek yerken dikkat edilsin diye yapiyor gi-
bi gorinse de, bunu gazetede tefrika ederken yeni seckin
sofra adabinin kurallarindan birini daha zikretmis oldugu-
nu muhtemelen biliyordu. Anlasilan XIX. yuzyihn sonlar-
na dogru eski adabin bes parmakla yemege saldirmamak ko-
sulu, en azindan seckin cevrelerde gereksizlesmeye baslhyor-
du." Parmaklarin yemeklere kati suretle sokulmamasi, hat-
ta elle yemek yemekten gelen eski baz1 makbul aliskanlikla-
rin artik ay1p telakki edilmeye baslandig yeni bir sofra ada-
b1 giderek yerlesiyordu. Catal ve bicakla yemek basit bir tek-
nik yenilik, sadece yemegin sunumunu ve tadin etkileyen,
sofra ile sinirh bir degisiklik olarak kalmadi. Bu yeni yemek
adabinin takipgileri olan kusaklarda, bu adaptan kualturel

13 Ahmet Mithat Efendi, Avrupa Adab-1 Muasereti yahut Alafranga, 1. Dogan ve A.
Gurbetoglu (ed.), Ankara, Ak¢ag, 2001, s. 174-175.

14 Pek tabii yeni sofra ara¢ gereglerinin kullamminin yayginlastigim soyleyebil-
mek i¢in henuz hayli erkendir. Erken Cumhuriyet donemindeki sofra adabi
kitaplan ¢atal bigak kullaniminin bugiin gayet tabii ve basit gozikebilecek de-
taylanm okurlanna anlatmaya devam ederler, bkz. Tulin Ural, “Tek Parti Do-
nemi Adab-1 Muageret Kitaplaninda Sofra Adab:: Simfsiz ve kaynagms bir mut-
fak my, gizlenmis seckinlik mi?”, Metro-Gastro, n. 61, 2011, s. 160-164.
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bir temizlik normu gelistirip, milliyetgilik devriyle beraber
bu normu ellerini yemek yemekte kullanan kulturleri asag-
lamak i¢in kullananlar da tureyiverdi. Biraz yakin tarih bil-
gisi ve M. S. Salomé’nin Osmanh sarayinda elleriyle yemek
yiyenlerin sofra adabim ve ustaliklarimi gorebilen gozleri bu
yersiz ve bir o kadar yaygin kibire care olabilir belki.
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1978'DE KRiZ EKONOMISi
VE MUTFAK HABERLERI:
SiSKO SELIM’'IN BUYUK DERDI VERSUS
GAMSIZ YEMEK TARIFLERI

Turkiye 1978 yilina 1973’ten beri giderek artan petrol fiyat-
lanyla buytyen ekonomik krizin, iki sene sonra %100a ge-
ceceginin isaretini gosterircesine %22’den %53’e dogru hiz-
la ilerleyen yiiksek enflasyonun' ve 1977 yilinin “Kanh 1
Mayis”1yla ivmesi artan siyasal siddet ve teroérun etkisinde
girdi. Bir yandan ytukselen petrol fiyatlar enerji tiretiminde
petrole bagiml olan ulkenin doviz rezervlerini hizla eritiyor,
diger yandan 1974 Kibris Harekati Amerikan ambargosunu
ve savunmaya yonelik harcamalarin artisin1 beraberinde ge-
tiriyordu. Doviz rezervlerini korumak amaciyla alinan itha-
lat1 (ve hatta yurt disina ¢ikisi) kisitlamaya yonelik tedbirler
ise piyasadaki urun gesitliliginin azalmasina ve zaten yuk-
sek enflasyonla istahlanmis olan stok¢ulugun ve karabor-
saciligin artmasina yol agiyordu. 16 Mart Katliami ve Ara-
ik ayinin sonunda Maras'ta yagsanan kiyim bagsta olmak tze-
re, 1978 yilinda olup bitenleri animsadigimizda mutfak key-
finin tzerine dusulecek yillarda olmadigimiz ortada. Oysa

1  Fatma Dogruel ve A. Suut Dogruel, Turkiye'de Enflasyonun Tarihi, T.C. Merkez
Bankasi ve Tarih Vakfi, 2005.
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ana akim gazetelerin ve magazin dergilerinin mutfak ve ye-
mek konusunda tavsiyeler iceren sayfalari, nufusun buyuk
bir kismi i¢in temin edilmesi imkénsiz oldugu asikar olan
malzemeleri gerektiren, son derece alengirli yemek tarifle-
riyle doluydu. Toplum ve ekonomi haberlerine ayirilmis ki-
simlarla buytik bir tezat arz eden bu sayfalar, adeta yokluk-
la dalga geciliyormus hissi uyandiran igerikleriyle krizin en
derinlestigi tarihlerde dahi araliksiz bir bi¢cimde yayimlan-
maya devam ediliyordu.

1970’lerin sonunda mutfag etkileyen yoklar listesinin ba-
sina tupgazi yazabiliriz. 1960’11 yillarin basinda Turkiye'de
mutfaklarda kullanilmaya baglanilan LPG'nin tiketimi 1961
yilinda sadece 630 ton seviyesindeydi. 1960'l1 yillarin sonu-
na kadar Turkiye tuketimdeki artis1 kendi uretimiyle tu¢ asag1
bes yukarn karsilayabiliyordu. Ancak 1970’li yillarda tretim
tuketimdeki artis1 hayli geriden takip etmeye bagladi. 1977
yilina gelindiginde ise tuketim 645 bin tona ulasmist1 ve Tur-
kiye tukettigi tipgazin yansindan fazlasini (349 bin ton) it-
hal ediyordu.? Tuketimdeki bu hizh ytikselis 1970l yillarda
kentli nafusun yuksek bir ivmeyle artmaya devam etmesiyle
ve mutfaklarda gaz ocaklarinin giderek daha buyuk bir hiz-
la yayginlasmasiyla iligkiliydi. Ayfer Tun¢’un 1970’lerin guin-
delik hayat kulturune dair toplumsal hafizamiz1 tazeledigi ve
detaylandirdigy kitab1 Bir Maniniz Yoksa Annemler Size Ge-
lecek’te tasvir ettigi gibi, bu yillarda Turkiye’de evlerin mut-
faklarinda hizla yayginlasan ocak tipi “ikisi buyik, biri mi-
nicik, u¢ goziu olan tiupgazh ocaklar”di.? Donem basininda-
ki Auer’in reklamlarinda “29 yasinda, 11 yillik evli, ev hani-
m1” sifatlartyla tanimlanan, 6rgu kazag: ve yemenisiyle zu-
hur eden reklam karakteri Hatice Oztirk’in agzindan ya-

2 Hurriyet, 20 Ocak 1978.

3 Ayfer Tung, Bir Maniniz Yoksa Annemler Size Gelecek, Istanbul, Can Yayinlan,
2010, s. 251.
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zilan reklam spotu gaz
ocaklarinin yaygin sek-
lini ve gaz ocagina sahip
olmakla sehire/kasaba-
ya gogun arasindaki ilis-
kiyi teyit eder nitelik-
tedir: “Kasabaya gelin- ‘
ce bizimki bir ocak alds, SRR
Auer'mis. Pek guzel, Ug
gozu var. 1ki buyuk, bir
kucuk. Bize yetiyor. Ke- B
semize gore. Yemekler
de pisiyor, cay-kahve de
oluyor.”

A)’fer Tung gaz ocak- Auer reklams (20 Nisan 1978, Hayat dergisi).
lar1 bahsinde, Auer’in
reklam spotunda —normal olarak— gozuikmeyen bir detay1 da
bize amimsatiyor: “Istanbul ¢evresinde yaygin olarak kullam-
lan marka Aygaz, Ankara gevresinde en taninan marka da Ip-
ragaz oldugu icin, bu ocaklara gazh ocak filan degil, dogru-
dan Aygaz ya da lIpragaz denirdi. Ocak degil, Aygaz kisilir,
yemek Aygaz'da piser, Ipragaza ¢cay konurdu.” 1973-1974
petrol krizini takip eden sure¢ bu adlandirmanin hayli “bil-
gece” oldugunu dustundurecek niteliktedir. Zira krizin gide-
rek derinlestigi y1llarda kuskusuz asil ismi anilmasi gereken
ocak degil, onun atesini harlamak i¢in elzem olan ve giderek
uzayan kuyruklarda, ¢ileli bekleyislerle elde edilen LPG gaz-
landir. 1970’]i yillarda gaz ocag iyiden iyiye modern/kentli
mutfaklarin alamet-i farikasi olur; ne var ki artan LPG yok-
lugu, mutfaklardaki “modernizasyonun” gundelik hayat1 ko-
laylastirma vaadini —en azindan bir sure i¢cin— karsiliksiz bi-
rakir. Ev kadinlan, o vaat edilmis konforun gelmesini uzayip
giden tupgaz kuyruklarindaki ek mesailerinde ve (1sitmada
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hala yaygin olarak kullanilmakta oldugu icin zaten el altin-
da bulunan) sobalarini, kuzinelerini ocak olarak kullanmaya
devam ederek beklerler...

Yag, 1970’li yillarin sonunda karaborsaya dugen ve yine
uzun kuyruklarla déonemin toplumsal hafizasina kaydolan
bir diger mutfak malzemesidir. 1978 y1l Ocak aymnin bagla-
rinda gazeteler yag yoklugu uizerine ardi1 ardina haberler ya-
yimlarlar. 4 Ocak tarihli Huirriyet gazetesi, uretim ve talep
rakamlarini karsilastirmali olarak sundugu haberinde, bu-
yuk puntolarla “Piyasada Yag Yoklara Karist1” tespitinde bu-
lunur. “Halk ekmegine surecek, yemegini pisirecek yag bu-
lamaz oldu” ifadesinin, baghgin tizerinde daha ki¢uk pun-
tolarla one cikartildigr habere gore, toplam bitkisel yag tale-
bi ve arz1 arasindaki fark 70 bin ton civarina ulasmis durum-
dadir. Ocak ay1 sonlarindan itibaren aycicek yaginin yoklar
listesine eklendigini ilan eden haberler yayimlanir. 24 Ocak
tarihli haberine, bu sefer “halk” yerine “vatandaslar” de-
meyi tercih ederek, ama 4 Ocak tarihli haberindeki “aylar-
dir yemegini pisirecek, ekmegine siirecek” kligesini tekrar-
la giren Hurriyet “pek ¢ok bakkal ve markette aycicegi yag1
bulunamadigi[nin] saptandi[gim]” ilan eder. Aycicek yag-
nin yoklara kansip, karaborsaya dusmesi yag kithginin bas-
langic1 degil, zirvesidir. Bitkisel yag arz ve talep dengesinde-
ki bozukluk, margarini zaten vurmustur.

Burada margarinle ilgili iki noktay1, yag kithginin buyuk-
lugunu ve hane mutfaklarinin modernlesme macerasinda-
ki yerini hatirlatabilmek amaciyla biraz detaylandirmak is-
terim. Birincisi, yoklugu cekilen margarin zaten bir ikame
yagdir. Margarin Fransiz kimyager Hippolyte Mege-Mou-
ries tarafindan, 1869 yilinda, ufukta beliren Prusya savasi
arifesinde, III. Napolyon’un askerler ve yoksul simiflann tu-
ketimine yonelik olarak, ucuz, uzun sire bozulmadan sak-
lanabilir ve ulkedeki tereyag: kithgina ¢6ztim olacak bir yag
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ne yemeklik yag liretimini durdurdu. Sofrank
sees . .. 120,000 . c .. s . . . PR T
850.000 10n yag iiretimini ise 20 yil dnceki kapasiteye diisiirdii
olarak (% 14) (fohumluk ve
rafine kayiplan digildokien
Cieeieeea.. . 126,000
Seevereness . 332,500

Margarin kitligs hatirass (4 Ocak 1978, Hiirriyet).

icat edilmesi yonundeki ¢agrisi uzerine gelistirilmistir. Tur-
kiye’de ilk defa 1932 yilinda imal edilmeye baslanan marga-
rinin uretim ve tuketiminin 1950’li yillardan itibaren hiz-
la artmasi da, tereyag uretiminin talebi karsilayamamasi ve
margarinin tereyagina oranla daha dayamkl ve ucuz olma-
styla iligkilidir.? Bagka bir deyisle, 1978 yilinda iyiden iyiye
derinlesen krizde Turkiye'de ilk basta kithg cekilen yaglar-
dan olan bu sentetik gida, yaklasik yuzyil once yag kithgi-
na care olsun diye uretilmis ve yaklasik 30 y1l once Turki-
ye’de piyasadaki yag arzi eksigini karsilayarak yayginlagmis-
tir. 1kincisi, margarin Turkiye pazanna girdigi 1950’1i yillar-
dan beri, munhasiran modern ve bilingli beslenmeyle iligki-
lendirilerek tiiketiciye sunulmustur. Daha sonraki donem-
lerde de, ¢cocuklarinin ve ailesinin saghgini disinen mo-
dern annelerin zuhur ettigi reklam kampanyalariyla pazarla-
nan margarin, asla sadece bir yag degildir. S6z konusu olan

4  Neslihan Besler, Margarin Sektoni, Ankara, Turkiye Kalkinma Bankasi Matba-
as1, 1999, s. 1.
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aym zamanda mutfaklardaki “modernlesme hevesini” tat-
min etmenin bir aracidir. Dolayisiyla, 1977-1978 yillaninda
derinlesen yag krizindeki margarin kithg —tipki LPG kithg
gibi- yarattig1 somut ve yakici gundelik zorlugun yan sira,
mutfaklardaki “modernlesme hamlesini” de sekteye ugratir.

1978 yilinda ocag yakacak gazin, yemege koyacak ya-
gin yokluguna, yine gazetelerde uzayan kuyruk haberleriy-
le duyurulan et kithg eslik eder. Ancak aym donemde seb-
ze ve meyve gorece ucuz ve kolay ulagilabilir olmaya devam
etmektedir. Yine Ayfer Tun¢’'un tamklhgiyla teyit etmek ge-
rekirse, 1970li yillanin ikinci yarisindaki tam yokluk ve pa-
halihga ragmen “taze ve ¢ok cesitli sebzeler, meyveler, sof-
ralan hala senlendirebil[mektedir]”.> 22 Haziran 1978'de
Hurriyet'in birinci sayfasinda yayimlanan “Sisko Selim’in
Buyuk Derdi” baghklh ve her halinden kurgu oldugu belli
olan haberdeki fotograf da yoklukta nelerin bulunabildigi-
ne isaret etmek ister gibi tasarlanmigtir sanki. Yemek masa-
sina oturmus, sol elindeki bir somun ekmegi dislerken, sag
elinde hemen ekmegine katik etmek uzereymiscesine bir
buatin domates tutan Selim’in masasindaki diger yiyecek-
ler birka¢ demet marul ve iki portakaldan ibarettir. Yokluk-
lar gesitlenirken, sebze ve meyvelerdeki bu goreli bollugun
birkag temel sebebi vardir: Turkiye’deki nufus kompozisyo-
nunda koyluligun oranini hila oldukga yuksektir (1980 sa-
yimina gore %56); tannmsal isletmelerin buyik ¢ogunlugu
kuguk ureticilerden olusmaktadir (1980’de %62,1); kent-
sel alanlarin yakinlarinda tarimsal aretim devam etmekte-
dir; ve nihayet, kiiguik ve tam anlamiyla ticarilesmemis ta-
nm ureticisi hala dogrudan ve gorece kolaylikla pazara ula-
sabilmektedir.®

5 A Tung age.,s. 252.
6 Bahattin Aksit, “Cumhuriyet Doneminde Turkiye Koylerindeki Donusumler”,
75 yilda Koylerden Sehirlere, 1stanbul, Tarih Vakfi Yayinlan, 1999, s. 173-186.
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Tabii her tarimsal uru-
nin ucuza temin edilebil-
digi soylenemez. Bakliyat
ve Ozellikle kuru fasulye-
deki fiyat artis1 yogun ul-
ke gindemine ragmen ga-
zetelerin oncelikli haber-
leri arasina girer. Eylul ay1
sonunda kilo fiyatinin 55
liraya ulastign haberi man-
setten ve (basinimizda mu-
tad oldugu tizere) 1963’te
7,5 lira oldugu zaman ug-
runa yakilan “hem kayna-
sin hem oynasin” tarku-
st de animsatilarak duyu-
rulur.” Her ne kadar temel
taketim maddeleri arasin-
da sayilamazsa da, 1970’le-

rin sonunda fiyat1 spektakiiler bir bicimde artan kahveyi de
zikretmeyi unutmamak gerek. Kahvenin pahallasmasi 1973
petrol krizini takip eden genel fiyat artisiyla, ambargoyla ya
da Turkiye’deki siyasi ¢alkalantilarin ekonomi tizerindeki et-
kileriyle iligkili degildir. Kahvedeki krizi tetikleyen asil etken
1975 kisinda Brezilya'’da yasanan dondur. 1969 ve 1972'de-
ki donlarin sonrasinda kismen toparlanma egiliminde olan
kahve pazari, 1975 yilindaki bayiik don ile agir bir darbe alir.
1975'i takip eden yillarda dinya pazarinda kahve fiyatlan
(bugiin de hala kinlamayan) rekor seviyelere ulasir.® Dinya

7  “Fasulye 55 Liraya Ciku”, Hirriyet, 28 Eylal 1978.

8 John M. Talbot, “The Struggle for Control of a Commodity Chain: Instant Cof-
fee from Latin America”, Latin American Research Review, c. XXXII, n. 2, 1997,

s. 127,131.
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pazanna paralel bir bi¢cimde Turkiye’de de kahvenin fiyati bu
donemde hizla artar. 1975 yilinda perakende satis fiyat1 37 li-
ra olan kahve, 1976’da 73 liraya, 1977 yili basinda 142 liraya
ve 1977 yih sonunda 332 liraya kadar yikselir.? 1977 yih so-
nunda 1.800 lira olan asgari ucret ile bes kilo kahve dahi ala-
bilmek mumkin degildir."

Velhasil yokluk ve pahalilik yihdir 1978. Ancak basinda
bir yandan yag, gaz, et gibi bir¢ok temel gida ve mutfak mal-
zemesinin kithgina dair haberler siklikla ve kocaman punto-
larla yinelenirken, diger taraftan yemek ve mutfak tavsiyele-
rine ayirilmis gazete ve dergi sayfalarinda bambagka bir ha-
yat vardir. Cogu belli ki geviri olan yemek tarifleri ve beslen-
meye yonelik tavsiyeler kriz ve yokluk haberleriyle tam bir
zithk arz ederler. Ornegin “Ailenizi beslemeyi biliyor mu-
sunuz?” bashgiyla yayimlanan bir testte okurlardan “Mey-
va, peynir, tereyagl gibi besinleri ¢ocuklarin istedikleri za-
man yiyebilecekleri el altinda bir yere yerlestiririm” ctimlesi-
nin altindaki “evet” sikkini isaretlemeleri beklenmektedir.'
Hayat dergisinin editoryal yazisinda Sevket Rado “tasarruf
terbiyesi i¢inde yetismis bir Alman’in, bir Ingiliz'in, bir Isvig¢-
reli’'nin ahsveris” yapma bigimlerini “tasarruf terbiyesi nedir
bilmeyen insanlarimiz”a érnek gosterir'?; ancak dergideki
yemek tariflerinin, belli ki basyaziyla ironik bir uyum igeri-
sinde, alafranga mutfaklardan secilmesine 6zen gosterilmis-

”» {3

tir: “Bira ve hardall tavsan”, “Sarapta pisirilmis et”, “Firinda

9 “Kahveyi Nigin Artik 332 Liradan I¢iyoruz”, Hayat, n. 45, 3 Kasim 1977, s.
12-13.

10 Asgari ucret 1978 yihmin hemen basinda %83,3 artigla 1.800 liradan 3.300 li-
raya ¢ikartilir. Asgari ucretli boylece bir aylik maasiyla yaklagik 10 kilo kahve
alabilecek lukse (!) kavusmus olur. Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgr'nin
asgari ucret verileri igin bkz. URL: http//goo.gl/SSH75G.

11 Haurriyet, 23 Arahk 1978.
12 “Tasarruf Kolay Degil”, Hayat, n. 12, 16 Mart 1978, s. 5.
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Hayat dergisinde yayimlanan, derin dondurucu iizerine yazi dizisinden bir boliim
(27 Ekim 1977).

midye ve karides”, “Liege usulu krep suzet”, “Cesitli soslar-
la karides”

Yine haftahk Hayat dergisinde, derin dondurucu hakkin-
da, 1977 y1h Temmuz ayinda baslayan ve o yilin sonuna ka-
dar devam eden uzun bir yaz1 dizisi yayimlamir. Yaz1 dizisi
okurlara derin dondurucularin ¢alisma prensiplerine, kul-
lanimina, hangi besinin derin dondurucuda nasil ve ne ka-
dar sureyle saklanabilecegine dair olduk¢a detayh bilgiler
sunmaktadir. “Ozellikle et ve buna benzer besin maddele-
ri aliminyum kagida iyice sarilarak dondurucuya yerlesti-
rilmekte, haftalar sonra bile ayni tazelikte kalmaktadir’'?;
“Derin dondurucuda meyvelerin hemen hepsini bozulma-
dan aylarca saklamak mumkundur. Yeter ki meyveler ge-
rektigi gibi ambalajlanmis olsun.”" Dogru ambalajlamaya
yonelik bilgiler yayimlandig sirada Turkiye’de derin don-
durucu kullanimiyla ilgili —bu terciime yazi dizisinin “haliy-

13 “Sicak Yiyecekler Dondurucuya Zarar Verir!”, Hayat, 18 Agustos 1977, n. 37,
s. 34.

14 “Kis Ortasinda Yaz Meyvesi Yemeyi Kim Istemez”, Hayat, 27 Ekim 1977, n. 44,
s. 45.
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le” dikkatinden kacmis olan— baska ve ¢ok temel bir sorun
vardir: Elektrik kesintileri.'® Her ne kadar Sileyman Demi-
rel Temmuz 1977’de “[blir ay icinde elektrik kesintisi[nin]
kalmayaca[g1]” mijdesini vermisse de,'® kesintiler artarak
devam eder. 1977 sonlarinda Istanbul’da duzensiz ve 6ngo-
rulemeyenler hari¢ olarak gunde 2 saat uygulanan elektrik
kesintileri, birka¢ y1l icinde 5 saate kadar ¢ikar. Derin don-
durucu yazisim1 nesreden derginin ¢alisanlarinin da iyi bil-
digi uzere, bu kosullarda degil derin dondurucu, buzdolab:
kullanmak bile neredeyse imkansizdir.

Mutfak ve yemek sayfalarinin icerikleri pratik ve somut
bilgilerden olusuyormus gibi gozikse de, burada asil amac
bu bilgileri uygulamak/uygulatmak degil, hayal kurmak/
kurdurmaktr. Muhtemeldir ki hem editorler, hem de okur-
lar bunun gayet farkindadir... Kriz ekonomisini inkar eden
yemek ve mutfak sayfalar, belki tizerinde uzun uzadiya du-
sunmeden, belki de kasten okuru olup bitenlerin disina cek-
mek, tahayyulini i¢inde yasanilan yokluk hallerinin disina
tasimak amaciyla hazirlanmaktadir. Her halukarda, bulun-
mas! mumkiin olmayan malzemeler, uygulanmasi imkan di-
si tavsiyeler ve verili kosullarda kullanilamayacak teknolojik
urtnlerin tamtimlanyla dolu bu sayfalar, bir yandan “mua-
sir medeniyet mutfagi”ni1 kentli Turk ev kadininin ufuk ¢iz-
gisinde tutmaya devam eder, 6te yandan onun 1980’li yallar-
da yerlesecek serbest piyasa ekonomisi ve tiketim toplumu
icin arzu ve heves biriktirmesine katki saglarlar.

15 Derin dondurucu yaz1 dizisinin aliinci bolaumunde elektrik kesintisinin de-
rin dondurucudaki gidalar uzerindeki etkilerine ve bu durumda alinabilecek
tedbirlere temas edilir. Ancak burada s6z konusu olan Turkiye’deki gibi derin
dondurucu kullanimim imkansiz hale getirecek turde, her gun tekrar eden ke-
sintiler degildir tabii..., bkz. “Derin Dondurucu Ev Kadimnin Yardimcis1”, Ha-
yat, 25 Agustos 1977, n. 35, s. 38.

16 Milliyet, 27.08.1977
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ISKEMBEPERVERDEN GURMEYE:
YEMEK KULTURU YAZARLIGI
NASIL GELISTI?

Burhan Felek, 1975 yih sonlarinda Milliyet gazetesindeki
kosesinde, o siralarda televizyonda yayimlanmakta olan ye-
mek programin elestirmek tzere kaleme aldig1 “Ascibasinin
Yemekleri” bashkl yazisina soyle baslar:

“Galiba Pazar gunleri televizyondan yemek tarifi yapiyor-
lar. Ben bunlardan birkagina rastladim. Bu kabil yemek re-
ceteleri ve tarifleri bagka memleketlerde de yapilir ve mes-
hur ahgilar ve artistler bu islerle ugrasir. Canka oralarda
“gastronomie” diye bir ilim vardir. Bunu Osmanlica ‘mide-
viyat ilmi’ diye tercime edebiliriz. Gene oralarda gastro-
nom denilen ve gene Osmanlica ‘iskembeperver’ sozi ile
[iskembesini seven] diye tercime edebilecegimiz yemek
yeme sanatkarlan vardir.”’

Deniz Yollar1 Umum Mudurlugia yapmis olan Sadettin
Bey, Necmettin Molla, antikac1 Selahattin Refik Bey, Abdul-
lah Efendi lokantasinin sahibi Hikmet Bey, Ekrem Mubhittin
Yegen, Musir Fuad Pasazade Esat Fuat Bey gibi, Burhan Fe-

1  Burhan Felek, “Ascibaginin Yemekleri”, Milliyet, 04 Arahk 1975, s. 2.
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lek’in tamimis oldugu “yemek yeme sanatkarlan”m zikrettigi
bu yazisi, geriye donup baktigimizda, Turkiye'de 1980’lerde
ortaya c¢ikacak “gurme”lerin gelisini hissetmiscesine yapil-
mis eski devrin bir muhasebesini animsatir.

Burhan Felek'in dedigi gibi “bagska memleketlerde” gas-
tronomie” hakikaten ve uzun suredir vardir. Gastronomi
“oralarda” epey once bir sanat olarak yeniden kurgulanmis
ve entelektuel uretim sureclerine entegre olmus durumda-
dir. Gastronominin gegcirdigi bu donusume dogrudan etki
eden birbiri ile iliskili iki 6nemli asamadan bahsedebiliriz:
restoranlarin acilmasyyayginlasmasi ve elestiri yazininin or-
taya ¢itkmasi. Bu iki kritik asama da bizi XVIII. ytizyil sonun-
dan itibaren Fransa'daki gelismeleri biraz daha yakindan ta-
kip etmeye sevk ediyor.

Hanlardan, avama yemek sunan lokantalardan farklh-
lagsmis bir hizmet anlayisina sahip ve kamuya acik bir ye-
mek yeme mekaninin dogusuna Mathurin Roze de Chan-
toiseaunun 1766 yilinda Paris’te actig1 ve “maison de san-
té” (saghk evi) adin verdigi restoran onculik eder. Roze
de Chantoiseau'nun mekam muiisterilerine kuvvet verecek,
saghk kazandiracak et sulan, ¢orbalar sunan eski restoran-
lardan, giderek herkese ayr1 masalarin, servisin sunuldugu,
monusu olan ve bireysel zevkleri tatmine 6ncelik veren ye-
ni bir restoran tipine gecisin isaretidir.? Paris’te 1770’lerden
itibaren sayisi1 giderek artan bu yeni tip restoranlar asil ola-
rak Fransiz Devrimi sonrasindaki donemde yayginlasir. Bu
yayginlagma restoranin geride kalan yirmi yila yayilan ted-
rici degisiminin yani sira, Fransiz Devrimi'nin beraberinde
getirdigi u¢ temel sonucun etkisi altinda gerceklesir. Sara-
yin ve aristokrasinin tekelinde olan haute cuisine’i var eden
sefler devrim sonrasindaki donemde, patronlarinin basi-

2 Rebecca L. Spang, Restoranmin Icadr: Paris ve Modern Gastronomi Kulturi, B. S.
Sener (gev.), Ankara, Dost, 2007, s. 83-106.
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na gelenlerden sonra, ascilik bilgi ve yeteneklerini restoran-
larda gostermeye yonelirler. Monarsinin sona ermesiyle be-
raber Paris ve Versailles arasinda bolunen politik, ticari ve
kulturel hayat ve elitler, baskent Paris’te biraraya toplanir.
1791’de loncalarin kaldirilmasi da yeni restoranlarin acilma-
sim kolaylasurir ve rekabeti canlandirir.?

XVIIL. yuzyil sonu XIX. yuzyil basinda restoranlarin yay-
ginlasmasina paralel olarak Fransiz gastronomi literaturi de
bicim ve icerik olarak degisir ve gelisir. Bu baglamda 6zel-
likle Alexandre Balthazar Laurent Grimod de la Reyniere
(1758-1837) ve Jean Anthelme Brillat-Savarin (1755-1826)
isimleri zikredilebilir. Grimod de la Reyniere’in 1803-1812
yillar arasinda yayimladigy Almanach des gourmands (Boga-
zina Diiskiinlerin Almanagi) modern gastronomi dilinin te-
mellerini olusturur. Tiyatro elestirmenligi de yapmis olan
Grimod de la Reyniére, bu tecrubesini restoran degerlendir-
me yazinini olusturmakta kullanir.* Hayli buyik bir ilgiy-
le karsilanan bu ¢calismasim yayimlamaya devam ettigi 1806
yilinda, muhtemelen yemek yeme kulturune getirdigi kat-
kinin da farkinda olarak, guzel yemek yemenin sanat hali-
ne geldigini ilan eder.® Brillat-Savarin’in 1825 yilinda yayim-
ladigy kitab1 Physiologie du gout (Tadin Fizyolojisi) ise ente-
lektuel bir faaliyet olarak gastronominin kult eseridir. “Ba-
na ne yedigini soyle, sana kim oldugunu séyleyeyim”® afo-

3 Priscilla Parkhurst Ferguson, “A Cultural Field in the Making: Gastronomy in
19* Century France”, American Journal of Sociology, c. CIV, n. 3, 1998, s. 604;
Rebecca L. Spang, Restoramin Icadi: Paris ve Modern Gastronomi Kulturu, B. S.
Sener (¢ev.), Ankara, Dost, 2007, s. 83-106.

4 R.L. Spang, Restoranin Icadi...,a.g.e.,s. 172-183.

w

P. P. Ferguson, a.g.m,, s. 613.

6 “Dis-moi ce que tu manges, je te dirai ce que tu es”, Jean Anthelme Brillat-
Savarin, Physologie du gotitou méditations de gastronomie transcendante, Paris,
1834, s. 13. Rebecca L. Spang’e gore Brillat-Savarin’in esin kaynag Almanca
“Mann ist, was er ist” (insan ne yerse odur) atas6zadur (R. L. Spang, a.g.e.,
s. 217).
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rizmasi hila dillerde dolasan Brillat-Savarin, gastronomi-
yi tum Fransizlara acik bir kulturel alan/kurum olarak gor-
mektedir. Eski devirlerde hizh bir bicimde seyahat edebil-
mek ve daima iyi yemekler yemek zengin ve gicli insanla-
ra mahsus avantajlardir Brillat-Savarin’e gore. XVIII. yuzyil
sonundan itibaren restoranlann giderek yayginlasmas: saye-
sinde iyi yemek yemenin ve sofra saltanatina ulasmanin ar-
tik ayncalik olmaktan ¢iktigini ilan eder: “15-20 frank para-
st olan ve birinci simif bir restorana giden herhangi biri, tip-
ki1 bir prensin masasinda oturuyormus gibi, hatta ondan da-
ha iyi bir muamele gorur.”’

Brillat-Savarin restoranlarin yayginlasmas: surecinde bir
anlamda liberal atopyanin gerceklestigi riayasin gorur. Aris-
tokrasinin tekelinin kinldig ve iyi yemek yeme imkanlan-
nin varsayimsal olarak herkese acildig1, “demokratiklestigi”
dogrudur, ancak “acihm” pratikte varsil nufusla sinirh olma-
ya devam etmektedir. Nihayetinde, ytuzyilin ilk yans: boyun-
ca Paris’te —en hafif tabirle— mureffeh bir hayat sirmeyenle-
rin orani hayli yuksektir. Nufusun yaklasik %70’i fakir ola-
rak tanimlanabilecek durumdadir.® Tabii yine de geride ka-
lan yuzyila kiyasla, Paris icin XIX. ytizyll gastronomik zevk-
lerin pesinde kosan ya da kosabilecek olanlann sosyal profil-
lerinin ¢esitlendigi ve sayilannin arttig1 bir donem olur. Bu
artisla beraber gastronomi yazini da yayginlasmaya ve gelis-
meye devam eder. Roman yazan ve sair Charles Monselet'nin
(1825-1888) 1858'de yayimlamaya bagsladig) ve yemege dair
siirler, restoran degerlendirmeleri gibi cesitli gastronomi ya-
zilanndan olusan haftalik Le Gourmet gazetesinden, ev ka-
dinlanni hedefleyen ve turunun populer bir 6regi olan Le

7 R. L. Spang, age.,s. 222-223 ve 161. Alintilanan kisim i¢in krs. Brillat-Sava-
rin, a.g.e.,c. II,s. 178.

8 Adeline Daumard, La bourgeoisie parisienne de 1815 a 1848, Paris, S.E.V.P.E.N,
1963, s. 17-20.
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Pot au feu (1893) dergisine uzanan bir ¢izgide cesitlenen ya-
yinlar birbiri ardina ¢ikar.? Gastronomi odakh yayin ve der-
neklerin sayisindaki artis bu donemdeki gelismeye tamklik
eder. 1860-1900 arasinda sadece Paris'te on dernek kurulur;
1870’den sonra Fransa'da bu alanda yayimlanan dergi say1-
st on ikidir.' Fransanin 6ncii ve hakim rolu asikar olmak-
la beraber, gastronomi yazim yuzyiln ikinci yansinda Fran-
sa disinda da 6nemli bir gelisme kaydeder. Amerika'da ve In-
giltere’de 1870 sonrasinda gastronomi ve mutfak kulturine
odaklanan on yeni dergi yayimlanir, restoran elestirisi yazila-
n gundelik gazetelerde de kendine yer bulur."

Turkce gastronomi yazininin gelisimine baktigimizda
Fransa ornegindeki kadar gelismis bir XIX. yuzyil literatu-
ruyle karsilasmiyoruz haliyle. Ama yine de XIX. yuzyildan
baslayarak bir tarih anlatmak, aksak bir kronoloji olustura-
bilmek mumkun gozukuyor... 1844 yilinda Mektebi Tibbiye
hocast Mehmed Kamil'in yayimladig1 ve daha sonra bir¢ok
baskisi yapilacak olan Melceii’'t-Tabbahin’in (Asgilarin Sig1-
nag1) bu kronolojinin bas tarafina yerlestirilebilir. Matbu-
at hayatinin renklenmesine, yayinlarin cesitlenmesine para-
lel olarak, 6zellikle 1880’lerden itibaren yemek kitaplarinin
sayisinda onemli bir artis meydana gelir. Yeni Yemek Kitab
(1880/1881), Ev Kadim (1882/83), Ev Hanmim1 (1888/89) ve
Asct Bagt (1900) bu donemde yayimlanan kitaplardandir.*?
XIX. yuzyil sonunda ve XX. yuzyil basinda sayilan giderek
artan kadin dergilerinin bircogu yemek konusuna sayfala-

9 Amy B. Trubek, Haute Cuisine: How the French Invented the Culinary Profession,
Pennsylvania, University of Pennsylvania Press, 2000, s. 32, 83.

10 Priscilla Parkhurst Ferguson, Accounting for Taste: the Triumph of French Cui-
sine, Chicago, The University of Chicago Press, 2004, s. 124.

11 P.P.Ferguson,age.,s. 124.

12 A. Turgut Kut, Actklamali Yemek Kitaplan Bibliyografyasi: Eski Harfli Yazma ve
Basma Eserler, Ankara, Feryal Basimevi, 1985. Ayrica bkz. Ozge Samanai ve Sha-
ron Croxford, XIX. Yuzyil Istanbul Mutfag, Istanbul, Medyatik, 2006, s. 15-17.
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nnda yer ayinr.' Tabii bu dergilerin konuya gésterdikleri
ilgi yemek tarifleri ve ev hanimlanna tavsiyelerle simirhdur...
Velhasil, XIX. yazyil ortasindan itibaren canlanan Osman-
hi-Turk yayin dunyasinda yemek konusunun kendisine da-
ima yer buldugunu tespit edebilmek mumkinse de, bu ilgi
uzunca bir sture boyunca sanat ve elestiri alanlanyla eklem-
lenerek bir restoran degerlendirme yazinina evirilme egili-
minde degildir. Donemin turist rehberlerindeki kisa notla-
n Turkge olmadiklan ve pek “edebi” sayilamayacaklar i¢in
bir kenara koyarsak, 1870’lerden itibaren gazetelerde zuhur
eden “sehir mektuplan” bu turun Turkcedeki en erken izle-
rinin bulunabilecegi yazilar olarak disunulebilir.

Sehir mektuplan denilince akla gelen ilk isimler kuskusuz
Basiret¢i Ali Efendi (1845-1910) ve Ahmed Rasim'dir (1864-
1932). 1870 yihndan itibaren sekiz yil boyunca yayimladig
Basiret gazetesi nedeniyle adimin 6nune eklenen “Basiretci”
namiyla maruf Ali Efendi'nin sehir mektuplannda, ¢ok nadir
olsa da yeme-igme meselelerine ve mekanlanna deginilir. Ba-
siret'te 1871-1878 yillan arasinda yayimladig ve, kentin gun-
delik hayatina dair gozlemlerini kaleme aldig bu yazilarinda
yemek konusu neredeyse her zaman zabitai bir kaygiyla Ali
Efendi’'nin giindemine girer. Omegin 1874 yih Haziran ayin-
da yayimlanan bir yazisinda, sokak tezgahlanyla dukkanlarda
satilan kebaplar “mazaratta” birbirlerinden “pek asag1 kalm-
yorlar” dedikten sonra, “Koska taraflannda bir kebap¢1 duk-
kaninda kebap yemis” olan iki arkadasinin “siddetli bir basu-
ra tutulmus” olduklanm belirtir ve hayiflanmayr da ihmal et-
mez: “bigarelerin hali harap” '* Ozetle Basiretgi Ali Efendi’nin
lokantalara ilgisinin gastronomik niteligi bir hayli zayiftir.

13 Selguk Aydin, “Osmanh Basin Hayatinda Kadin Sureli Yayinlan 1869-1919”,
Kaltar, n. 16, 2009, s. 96-99; Meral Nayman Demir (der.), Osmanh Hanimlan
Mutfakta, Istanbul, Ruhun Gidas: Kitaplar, 2014.

14 Basiretci Ali Efendi, Istanbul Mektuplan, N. Saglam (ed.), Istanbul, Kitabevi,
2001, s. 294-295.
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Sehir Mektuplan yaziminin nirengi noktas: sayilabilecek
Ahmed Rasim’in, 1895’ten itibaren Malumat gazetesinde ya-
yimlanan yazilan ise Ali Efendi’yle kiyaslanmayacak ka-
dar ¢ok yer verir lokantalara. Bu yazilarin amaci da dogru-
dan bahsi gecen mekanlarin degerlendirmesini yapmak de-
gildir. Ahmed Rasim genellikle sehirde yaptig1 bir geziyle,
mevsimin Istanbul’a bahgettigi nimetlerle ya da bir anekdot-
la basladig1 yazisina, bazen ilgili yerlerdeki restoranlarda ye-
digi yemeklerin degerlendirmesini de kativerir. Bazen bu ya-
zilarda Ali Efendi’yi animsatan, yetkililere yonelik denetim
talep eden seslenis ve serzenislerini de okuruz muharririn.
Fransa’da meshur Guide Michelin’in yayimlanmaya basladi-
g1 (1900), Ingiltere’de Nathaniel Newnham-Davis'in (1854-
1917) 1890’dan itibaren The Pall Mall Gazette’in sayfalarin-
da duzenli olarak “nerede ve ne kadara yemek yiyebilecekle-
rini bilmek isteyen insanlara rehberlik etmek” tizere bir kose
kaleme aldigy,'® velhasil tirun hayli tekamul ettigi bu yillar-
da, Ahmed Rasim’in yazilarini restoran degerlendirme yazi-
ninin bir 6regi saymak epeyce zor. Ancak yine de bu yazila-
rn XIX. yuzyil sonunda okurlarina Istanbul'da nerede, kaca,
ne yenir konusunda azimsanmayacak derecede bilgi sagladig:
da inkar edilemez. Ahmed Rasim Buytuk Dere civarindaki Pa-
muk Yani'nin genis, istah acic1 mentisinu ve can yakan paha-
cihginy; Galata lokantalannin gundelik yemek cesitlerini; Be-
yoglu civarlaninda Gulistan Bahgesinin ucuz ama hem cesit,
hem de miktarca kit mezelerini, Couronne ve Café de Com-
merce’in ¢algily, ickili, mezeli sofralarim leziz bir aslupla nak-
leder yazilarinda.'® Bunlar sadece giincel olarak kullamsh bil-
giler olmakla kalmazlar. Sermet Muhtar Alus (1887-1952),

15 A.B. Trubek, a.g.e., s. 56-57. Nathaniel Newnham-Davis bu yazilanm 1901 y1-
hinda Dinners and Diners, Where and How to Dine in London baghg altinda kitap
olarak yayimlar.

16 Ahmed Rasim, Sehir Mektublan I, Ahmet Kabakh (ed.), Istanbul, Milli Egitim
Bakanhg Yayinlan, 1989, s. 62-65, 49-51, 269-271.
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Aksam gazetesinde yayimlanan ve ¢ogu II. Dunya Savasi yil-
larina denk gelen Istanbul Yazilar’'nda, XIX. yuzyil Istanbul
nostaljisine meylederken, yemek bahsine geldiginde hemen
Ahmed Rasim'’in yazilarina uzamir; Migirdi¢ Tokathyan'in lo-
kantasinin yetisemedigi zamanlardaki lezzetlerini Ahmed Ra-
sim’in tamkhgyla aktarr."

Turkce gurme yazininin asil olarak gelismeye basladig,
restoran degerlendirmelerinin gunlik gazetelerin sayfalari-
na tasindig yillar 1980 sonrasina tekabul eder. Ahmed Ra-
sim’den 1980’lere kadar konu tamamen unutulmus degil-
dir elbet. Gazetelerde yine so6z denk geldiginde satir arasinda
yemeklerden, restoranlardan bahis acan yazilara rastlamak,
dergilerde bol bol yemek tarifleriyle karsilasmak her zaman
mumkundur. Ancak Burhan Felek’in 1975 yilinda “oralarda
‘gastronomie’ diye bir ilim vardir” diye yazmasindan da anla-
silabilecegi gibi, heniiz “buralarda” yerlesmis bir yemek kul-
turd yazini mevcut degildir. Gastronomi yazininin entelektu-
ellesmesi ve entelektuel kimlikleriyle one ¢ikan yemek kul-
turua yazarlarinin yayginlasmasi 1980li yillarda gerceklesir.

Meltem Ahiska ve Zafer Yenal'in 1980’lerdeki gundelik ha-
yatin degisimine odaklanan ¢alismasi, Atilla Dorsay’in 1982
yilinda Cumhuriyet gazetesinde yazmaya basladigy “Agiz Ta-
diyla” kosesine, benzerleri ¢ogalacak yemek yazilarinin ilk
orneklerinden biri olarak isaret eder.'® Atilla Dorsay da ken-
disini ve kogesini yemek kultura yazinimin Turkiye'de yay-
ginlasmasim tetikleyen yazar olarak gosterir. Bir de “Ag1z Ta-
diyla” kosesinin dort y1l oncesinde yayimladigy yaz dizisi-
ni hatirlatir. Dorsay’a gore 1978 yilinda hazirladig), zamani-
nin onde gelen sekiz restoranini ele alan ve Cumhuriyet gaze-

17 Sermet Muhtar Alus, Istanbul Yazilan, Istanbul, IBB Kultar Isleri Dairesi Bas-
kanhig1 Yaynlan, 1994, s. 267.

18 Meltem Ahiska ve Zafer Yenal, Aradigimz Kisiye Su An Ulasilamiyor: Turkiye'de
Hayat Tarzi Temsilleri 1980-2005, Istanbul, Osmanh Bankasi Argiv ve Arastir-
ma Merkezi, 2006, s. 387.
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Cumbhuriyet, 26 Ekim 1978.

tesinde Ara Guler'in ¢ektigi fotograflarin esliginde sekiz gun
boyunca yayimlanan “Turk Mutfag1 Nereye Gidiyor?” bas-
likhh bu yaz1 dizisi “mutfagimizin sorunlarina gercekten ve
kapsaml bir bicimde egilen ilk ¢alisma[dir]”, ama “genel-
de ‘yemek yazilar’ tirine dahil edilecek bir is degil[dir]” "
22 Ekim 1978 tarihinde baslayan bu ilgin¢ yaz1 dizisinin bas-
hg1 “Turk Mutfags Nereye Gidiyor?” degil, “Kaybolan Turk
Mutfag”dir; sekiz degil, yedi gun boyunca yayinlanir, ama
sekiz restorana misafir olur: Konyal, Hac1 Salih, Pandeli,
Haci Baba, Sureyya, Abdullah, Iskender ve Liman. Bir yan-
dan “Turk mutfagi”nin guncel halini, kaliteli malzeme teda-
riki, yetismis eleman eksigi, isletmecilik gibi temel sorunla-
rin1 ve nedenlerini tartismaya acan bu roportajlar, diger yan-
dan bu restoranlar, ustalarini, yemeklerini tamtmay1 ihmal

19 Atilla Dorsay, “Yemek Kultura, Yemek Yazilan. Benim Zamanimdan Bugine
Bir Bakis Denemesi”, Istanbul, n. 47, 2003, s. 122; Atilla Dorsay, Agi1z Taduyla,
Istanbul, Varhk, 1993, s. 14.
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etmez. Dorsay’in disindugunun aksine bu yaz1 dizisi (bi-
cimsel farkliliklarina ragmen) “yemek yazilan tura”nin Tuar-
kiye’deki ilk 6rnekleri arasinda anilmay: tamamen hak eder
kanimca.?°

Turist rehberi, gazeteci ve sinema elestirmeni kimlikle-
rine sahip olan Atilla Dorsay restoran degerlendirme yazi-
st yazmak icin ideal bir isim olarak gorulebilir. Bu yazinin
bir anlamda yaraticis1 olan Grimod de la Reyniére’in de ti-
yatro elestirmenligi yapmis olmasi sadece bir tesaduf olma-
sa gerek. Yemek elestirisi yazarinin, yemek kadar —hatta bel-
ki de daha ¢ok- yazidan, 6zellikle de sanat elestirisi yazmak-
tan anlamas gerekir kugkusuz... Bu is Atilla Dorsay i¢in bi-
cilmis kaftandir yani. Ne var ki Cumhuriyet gazetesi 1980’le-
rin basinda bu tur yazilarin yayimlanmasi icin pek ideal bir
mecra sayllmaz. Atilla Dorsay kosesinde mutevazi restoran-
lara yer verir, hatta keseyi gozettigini bashktan itibaren oku-
ra gostermeye calisan yazilar yayimlar: “Kebapgihig aile-
den benimseyen Bozanogullan ve kebabin alas1” (13 Mart
1982), “Makul’ fiyatlarla nefis mezelerle kafa cekmek ve As-
mal1 Mescit’i yasamak i¢in: Yakup” (25 Eylul 1982), “En ta-
ze balig1 en ucuza yiyebileceginiz yer: Rumeli Kavag lokan-
talar1” (19 Subat 1983)... Ote yandan bu késede yayimla-

20 “Kimin ilk” oldugunu kesin bigimde tespit etmek ise kuskusuz baska bir me-
sele. Hem zor, hem saminm buradaki ilgimiz ¢ergevesinde o kadar gerekli de-
gil. Asagida ornekleriyle gorecegimiz tizere restoran yazilan 1980’lerin bagin-
dan itibaren Turkiye'de basinda sabit bir kose haline gelmeye bashyor. Ahis-
ka ve Yenalin da tespit ettigi uzere Dorsay da zaten ilkler arasinda... Bu ma-
kalenin devaminda esas olarak bu koselerin igeriklerini —olabildigince yazarla-
n da ihmal etmeden- tanitmaya ve neden bu yillarda basinda bu tur yazilann
yayimlanmaya basladigin, giderek ragbet gordugunu tartismaya ¢ahsacagim.
Tam olarak kronolojiyi tesis etmek iginse, en azindan 1970’lerin sonundan iti-
baren kapsamh bir gazete ve dergi taramasi yapmak gerekir saniyorum. Zira
yine bu yazinin devaminda gorulebilecegi uzere, buyiik basinin sayfalanna ta-
sinmadan once, tiketim toplumu dalgasinin yukselis ivmesiyle beraber gide-
rek yayginlasan ve ust simflara “hayat tarz1” 6gitleyen baz1 dergilerde bu yaz
tarunun ilk yerli 6rneklerinin ortaya ¢ikmis ve bunlann dikkatlerden kagms,
hafizalardan silinmis olmasi tamamen ihtimal dahilindedir.

60



«Hasta Adamsdan pay
larini almak, Dogu'~
oun zenginlikierini Bati'-
v kasslunna  aktmak
in yolculuk yapanlarn
treniydi. Ama bu anacla-
©:m bile nasi bir gizel.
likier ve  bilinmezlikler
perdesi altinda gizlemeyi
bilmigler, Sark Ekspresi’-
nin Ustine nasi bir ef-
«ane yumag ormuslerdi.
Ve simdilerde. hem eski
olin her geve kary genel
dénls istelri. hem de tren
lere karg: uyonan ozel il-
gi nedeniyle Sark Ekspre
si on yia yekindir, hu kez
Zirih'ten oimak Gzere se
ferlerine yeniden basla-
mus. bu kez astronomik fi
vatlaria, go¢mise ddén-
mek, gecmisi yasamak is
teyenlari U¢ gin iki ge-
celik bir volculuk hoyun-
ca Istanbul'a tasimaya gi-
rismisti. On vil boyunca
Avrupa'nin ‘yenl kavmak’
tabakas: treni tiiketince.
bu kez tren. Amerikan pa
zanna  acumis. Teksas'
tan, Kalifornisa'dan, Min-
nesota’dan gelen zengin
Amerikalilan birka¢ giin-
1ok bir dis boyunca eski.
yash Avrupa'min yvasama
bicimiyle, efsaneleri ve ha
yaletlerivie tamistirma go-
revini yuklenmisti.
Kargimda oturan Gé-
rard Dupont'la birlikte
yemek yiyordum. Gérard
Dupont. Wagon-Lits sirke
tinin «afpz tadt (mutfak)
danigmam», Trenin bes-
lenme, yemek islerinden
sorunilu, kKirmizi  yanak!i,
sevimli bir Franse. Once
otelcilik. sonra mutfak e-
Eitiml grmig. Trenin G¢
gan gelis, 0¢ gin gidis
alty ginlak volculudu i-
¢in kac kllo ot, sarap
ve malzeme alindifint an
lanyor, Hayret vorici sa-
ylar bunlar.. Nk kez gel
digl Thirkiye'do biydk o-
tollerin agclurr vo erzak

s ark Ekspresl, belki de

agiz
tadiyla

atilla
dorsay

midurleri aracihgiyla bi-
zim pazarlammin da gez-
mis. Eti  begenmemis:
<Dana ctiniz vumusak. a-
ma nedense cok lrmiz,
Oysa biz daha beyaz da-
na etine augignzdirs Bu-
na karsihk sebze - mey-
vemizi begenmis. balklarm
miza ise baylarak homen
o akyamki meniiye bir ba-
ik vemegi eklemlsti. Ge-
lecek seferde Tarkiye'den
daha cok malzeme alaca-
&m sdylayordu.

Yemeke hir «créme Da-
me Blanchesla basladik.

Sark Ekspresi'nde
Giscard d'Estaing’in
ascisinin elinden
bir aksam yemegi

hem beili bir tat, hem de
pembe rengini veriyormus
sosa) ve fyice kiyilmug
levrek eti... Bahk Ulkesi-
viz, ama bbéylesine Jeziz
bir bahk yemegi yedigimi
az ammsiyorun...

Sonra Matignon usuld
dana bonfilesi yedik. Bu
kez kahverengi, mantar-
I bir sosa bulanms, tam
kivaminda pismis dana fi
letolart veya pirzolalan,
yaninda mentde ‘gastro-
nomlarn patatesi’ olarak
adi gocen kizarrm§ pata-
tes... Cevizli salata, Fran

@ Kargmda oturan Gerard Dupont’la
vemck yiyorum. Dupont, trenin beslen-
me, yemek iglerinden sorumlu, sevimli
bir Fransiz. «Dana etiniz yumusak ama
nedense cok kirmizi» diyor. '

-Beyaz hamims anlam-
na gelen -Dame Blanche-,
Fransiz mutfak dilinde bir
tir tavuk Gorbasiny sim-
Reliyor. Bu corbads ne-
ler yok ki: Tavugun limo
lime olmus heyaz ve si-
vah etlerl, beyaz krem,
un, sit, vs., Sonra Amiral
usuldl kalkan bali: ye-
dik. Ozel sosla pismis. ki
ciklar iyice ayiklanmis
kalkan filotosu: Asi lez-
7etini sosundan ahsordu.
Nelor yokmus ki bu sos-
ta: Tereyag: krema, bevar
sarap, karides (karides

sizlara 6zgil bigimde sos
lanmig yosil salataya ser-
pibnig cevizlerden olusu-
yor.. Cevizin biraz dnce
Edime'den ahindiinny. 5oz~
lerimle gdrmudstam. Boy
lece bu, Tark . Fransiz
ortak . vapimi bir yeme-
o déndsiyordu...

Sonra bey . clti  cesit
pevnirin yer aldi§n pey-
nir tepsisi geldi. Bunun
altindan «Giizel Helen Ar
mudusnu disledik, Surup
icinde pismis armudun i~
kolatgh  dondurma  vO
krom santieyle birlikto

sunulmaswdan  olusan
pik by Fransiz
bu.. Sonra yine tapside
sunuian kdguk  pastaiar
'petit - fours, Tirk kah
vesi ve konyak.. Yeme-
ge vefakat eden saraplar
ise 1978 tarihinl tgiyRn
bevaz Les Bastitines ve
kirmuz olarak da  Saint-
Emilfon’du. Sacaptan isi
anlayaniar bu markalan
belki do tanir...
Evet, iste bayle bir ve
mok yedik, unii Sark
Ekspresi'nde...  Dokrusu
ya pek lezizdi  hersey.
Laf olsun dive sefin ad-
m soraymm dedim. Pierre
Yernaux imig. Trendoki
Amerikaldara -eski Bag-
%kan Giscard dEstaing'tn
agqists diye tamtihiyor ve
bu, bepsinde miithis he-
yecan uyandinyordu. fA-
merikal, Avrupalinm de-
Rer dlchlerins, mutfakta-
ki bilgisine ve dzellikle
soylu vanlanna pek duy
kiin). Ashinda ise. Elysees
Sarayi'mn asgisinm bir
kac kugektan beri degis-
medigipi cok Jvi bir as
G olan Yornaux'nup {se
’Estaing’s yalnizcs tren-
18 yaphin birkac yolculuk
ta hizmet etmis olduku-
nu bgrendim. Eh, bu ka-
dor zengin Amerikahlara
yetivordu da, bize mi yet
meyecokti? BSylecs artix
ben de -Franmiz Baskane
nin ascmmun pisirdidd ve-
mekigri yedim- dive dvi-
nebilirim!.

Cumbhuriyet, 16 Ekim 1982.

nan yazilar arasinda, dogrudan satafath mutfaklara, bir hay-
li luks restoranlara odaklananlar ne eksiktir, ne de azinlk-
tadir: “Sark Ekspresi'nde Giscard d’Estaing’in as¢isinin elin-
den bir aksam yemegi” (16 Ekim 1982), “Biraz Fransiz, bi-
raz ltalyan biraz Arap etkisi, iste Korsika mutfag1” (6 Kasim
1982), “Havyarh, sampanyal hayli de pahal bir yer: Bebek
Lokantas1” (22 Ocak 1983), “Nefis omletleri ve et yemek-
leriyle ‘Swiss Pub’” (06 Mart 1982)... Velhasil, Agiz Tadiy-
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la kosesi, Dorsay’in tabiriyle, “liks yerlerin yam sira, hal-
kin daha ¢ok gittigi kebapgilar, et lokantalarini, Turk mut-
faginin alcak gonulla mekanlanm da kapsa[maktadir]” Ne
var ki, Dorsay’in gozetmeye ¢alistign “denge” okurlar icin
pek ikna edici degildir. Politik kimligi agir basan gazetele-
rinin sayfalarinda boylesi sefahat yazilan gormek istemeyen
Cumhuriyet okurlan tepki gosterir.?' Dorsay, yemek yazilari-
n1yazmasini 6neren gazete yonetiminin baslarda onun arka-
sinda durdugunu, hatta Ilhan Selguk'un Agiz Tadiyla kosesi-
ni savunan bir yazi dahi kaleme aldigini anlatir.”? Ancak “bir
kisim” okurun tepkileri durulmaz ve Nadir Nadi'nin ikaziy-
la, Mart 1983'te bu kose yayindan kaldirilir.2

Atilla Dorsay kendisinden kisa bir stire sonra Hiirriyet ga-
zetesinde Ceylan Orhun isimli “disarida yemek egitimi al-
mis bir hanim kiz”1n yazmaya bagladigin1 animsiyor. Ger-
cekten de Ceylan Orhun 16 Ekim 1983’te yazilarina baglar;
ancak Hiirriyet'te degil, Milliyet'te, daha dogrusu gazetenin
Renk ismindeki ekinde... 1980’lerin ortasinda Playboy dergi-
sinde de yemek kultura yazilan yazmis olan Orhun’la yillar
sonra yapilan bir roportajdan, Sheraton Magazine ve Giines
gazetesi icin de benzer yazilar kaleme almis oldugunu o6gre-
niyoruz.?* Milliyet'te yayimlanan ilk yazisinda kosesini tanit-
maya “Gene mi bu yazilar denebilir. Evet, cesitli yerlerde is-
lendi bu konu” diye baslamasi, daha 1983 yilinda, en azin-

21 AtillaDorsay, Agiz Tadiyla kosesindeki yazilannda da okur tepkilerinden bah-
seder, bkz. “Bir Mektup: Hani Konya'min kuzu kebabi, Ankara’nin tavukqu-
su?”, Cumhuriyet, 05 Haziran 1982. Dorsay 6rnek bir tepki mektubunu da ye-
mek yazilanm tekrar yayimladigy kitabina koyar (A. Dorsay, a.g.e., s. 18).

22 Soz konusu yazi i¢in bkz. A. Dorsay, a.g.e., s. 22-23.

23 A.Dorsay, a.gm.,s. 122-123; a.g.e., s. 24.

24 “Bir Kiz Cocugu Okutmak On milyon”, Sabah, 11 Kasim 2000, URL: http://
£00.gl/TAE1CO. Orhun Ingilizce olarak yayimlanan Sheraton Magazine'deki
“Food for Thoughts” kosesini kig 1983'te, derginin besinci sayisinda devralir.
Buradaki yazilan hem Turk, hem de Sheraton mutfagim tamtmaya yoneliktir.
Her sayida Turk mutfaginda ayn bir temaya odaklanan kisa gerceve yazlar,
Sheraton'un mutfagindan ¢ikma tariflerle desteklenir.
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OREYYA'dan aynidikian
sonra once Yeni Bebek Lo-
kantagins yoneten, simdi Be-
bek Oteli'nde kendi yerini agan, Sb-
reyya Bey pidi i5inin ustas) birinin ya-
ninda cftilmis ve yemegin - yemenin
bir sanat oldugunun bilincindeki Os-
man Bey'in *Bebek Lokastan''nda-
yz be hafta.
AYNALI GIRl§
Antkalarls sislenmig girigten il-
giyle karglanip, yerimize oturtulduk-
tan soara etrafim inceledipmde, toz
pembe masa drtiden ve toz pembe ka-
dife kapb kohuklar, Klasik yagiboya
resimler, koyu renk ayns ve vitray
kapl koloaler, dolayh ipklandinima-
wyla ajprbagh bir lokanta idenimi ya-

or.
Tereyag, kuzarmig ek mek ve turgu

getirldiginde yemek listesinden bay-

laagg olarak gumiyg tava, kandes

Canneloni ve saumon blinis segerken,

ana yemek olarak yiyeceblerimiz de

disunerek rose gasap istedik.
Yanuda, pexirdcklen yemeje dig-

mesin ve sikarken elden kaymasin di-

ye tilbente sanl yanm limon ile

tar, sofan, yegi biber, domates ile s0- Bebek Lokantas: Bogazigi'nin seyredip yomek bit yor....

te edilmiy crepe igindeki, domates - {

krema soslu karides caswelomi, can- ik veya havyar gibi balik drinkeriyle  ve Kievaky istedik. Masada haniris-  sosuyla da suoulur. Ancak, o gece bi;

peloni ile ilgisi yoktu ancak ok lez-  yeuilir, Saumon ile yedigimiz, Gzerinde  Ban biberli et yemedi (pepper steak- zim masamuzda baarianan bu yeme:

zetliydi. krema ve erititmiy tercyag ile sunulan steak au poivre) gerpekie, taze kunl- gn igne  domates salcasi,
Bir Rus  Blinis kusursuzdu. oy karabsber mckeriyle unldodu g- aquso, qarap giby alglmipn
ba- Ana yemek olarak Pepper steak bi geleneksel olarak konyakh krema malzemeler de girince bicaz sapirdik.

Milliyet, 5 Subat 1984

dan konuyla ilgilenenlerde restoran degerlendirme yazilari-
nin fazlasiyla yayginlagtigina dair bir hissin olusmus oldu-
gunu gosteriyor.”> Orhun’da boylesi bir kanaatin olugma-
sinin nedeni, asag1 yukar alt1 ay 6nce kapatilan Atilla Dor-
say’in kosesi etrafinda gelisen tartismalar ve son yillarda/ay-
larda baz1 dergilerin (bir kismim bizatihi kendisinin yaz-
makta olugu) yemek ve restoran degerlendirme yazilarina
yer ayirmaya baglamis olmasi olsa gerek...

1981 yili Ocak ayinda yayimlanmaya baslayan Erkekce
dergisinde restoranlari tanitan (1982’den itibaren ad1 “Res-
toranlar” haline gelecek olan) bir boliim, neredeyse her sa-
y1 yayimlamaktadir mesela. Hos, Erkekge tuketim toplumu-
nun makbulu olacak erkek kimligini vaz etmekle mesgul-

25 Ceylan Orhun, “Yemek Sanat (Art of Eating)”, Milliyet (Renk), 16 Ekim 1983.
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Istanbul’'un romantik
Samdan’ Ankara’da da
bir sube agmaya

hazrlanyor!,

Yemek yemeyi
statii sembolii
haline

getiren restoran:

risi... Yoklogtigamz gdriince zillo
iceri haber veriyor. Igordoki ro-
mantik gorilniigli. hani o agk
dykiilerindoki yegil pancurlulan
andiran iki kath ovin kapisi icindo
kiiclik bir kapakqk agibyor. Size
iki gdz, hom de ¢ok alici gbzle
bakiyor... Hatta bu gdzler soru.
yor... Daha 8nce yer aywrtmigsamz
tnesele yok. Ama ayirtmemigsamz,
bu gdzlorin sinavinden gogmoniz,
onun “Olurunu almaniz gerek...
Yoksa, icerisi bombogken bila
*Oziir diloriz, yerimiz yok” deno-
rok gori cevrilobilirsiniz. Diyelim
ki bu Ik kapiyr gectiniz. lgeri
girdiniz... Gdzlinize ilk carpan
pinl bir salon... Uzerinde
sf yemek servisi yapil-
mg masalar... Ama masalarin
homen hepsi bog... Kapalh m
acaba?.. Degil... Kulafumza car-
pan disko_ glrlltisiintin Srimoyo
calighigs bir ugultu evin insanlarla
dolu oldugunu anlatir size, Poki
:gmtg‘: iﬁmnlu Yomek igin
o, masal
dogilordi?.. e masalarda
) sorunuz sizi uzun zaman
$gul etmez... R ik bir kiv-
rimla {ist kattan inen merdivenda,
on son moda dergilerinden glop
gelmisoexine salina sahna inon g
geng kiz size insanlarn kaynagh-
:"‘ nerost oldugu haklnda hemen
osin fikir verir. 1960 bgwun
ve uyumlu
ik Once

N gono herbirini 8zonlo ha-
tothlanndan yaptifinuz

an onra, artik kahvenizi-

v da doldurdugunuz mido-
m biraz hafiflotmenizo

1 Incak dansa baglamak
bala ¢ikabilirsiniz tokrar.

dnkl mizik dikkatinizi go-

Ornogin 0 goco nigin

mlzigino sgrhk vorildigi-

odobilirsiniz. Bu da

1 doglldir. Samdan"in mig-

buyiik bir gogunlugu

| tillorini Rio de Janoiro’da

sllordir. Bu mizik onla-

tnth glinlorin anmisim  geri
wbllr glinkit..,

Samdaon gibi romantik bir ada
tok tors diigon gdriinUm. goregin-
don fazla aydinlatlmmg salonlardir
bolki... Ama o da scboepsiz dogil-
dir. Glinkii buramn sahlplerl,
Somdan'e golmonin bir sebobini

do gdrmaok ve gdrilmaek oldugunu
bilirlor. Bunun icin herkesi karan-
ik koyolore gizlome yerine, gl
1911 bir salona vo gok yakin oturt-
may: yoglerlor...

Egor goco yasafi yoksa, vaktin
nesil gogtigini anlamodan sabahin
orkon saatlorini bulabilirsiniz..Yok
ofor goceyaris evde olmak zorun-

bir ayagimiz gori giderek

saygiyla ogilip ugurlayan

kapr gorovlilorinin oline. sizi bir

daha unutmamalanm saglayacak

yiiklico bir bohgis verip arabani-

zin yolunu tutarsiniz... Bdyle yiik-

lico bir bahsgisi deha 8nce size

hizmol cdon garsonlara da 8de-

migsinizdir zoten... Ya hesabin
kondisi...

Samdan’in menlsinde fiyatlar

Somdant Semdan
yopenlaz,
sahiplerinden
yonelicisine,
as¢isundan
gorsonuna bir ckip.
Bu ekipte gorevini
hakki ile yopmayon

pek .
Istanbullular
Samdan‘da renkh
gecceler yagsyorlarsa,
bunlan herkesle ayn
ayri meggul olan

udur
Celal Capa’yo
(Sogda, usite),
Sel Ali Cankurt’un
yoootimindeki
mutfok ve
metrdoteller Mithat
Onder ve Celal
Aroavutodlu
yoaetimindeki servis
ekibine (Soldaki
kucuk resimler)
borglular.

yazmaz... Zorif bir yaz sadece
yomok adlamm sralsr... CUnki
Samdan’da yediginiz yomoge gire

dogil, sosyal
uygun bir hesap Ag}m-
1if ve yemokto normal bir icki ile
yotinmig. diyelim ki giselorlo dzel
viskiler ya da bagka geyler agtir-
mamigsamz, adam bag 2500 ya
da 3 bin liralhk bir hesap 8damiy-
siniz demoktir. Bu da yediginiz,
ictiginiz nofis geylere. bardaki va
kahve masalarmndaki tath sohbat-
lero. 8niintize agilan yeni dostiuk-
lara ek olarak sizin “Diin gece
Samdan’daydik™ demeniz, osinizin
de. hafta boyu dostlanina Samdan’
da kimi hangi kyafetls, hangi
sacla gordiguni anlatmas: icin.
diye dugunilduginde. hic de gdze
batmayan ve rahatsiz etmeyen bir

fiyattir.

Yakinda Ankara'da da bir
acmay: planlayan Samdan.
giizal bir gece i¢in en

sackin yerlerden biridir.



dur ve dergideki restoran yazilan, yemekle ilgilendiklerin-
den ¢ok muktedir, varsil erkek kiligina burinmenin sart-
1 evveli olan mekanlar isaret etmeye cahsirlar. Yazilan ar-
d1 ardina okuyunca, bunlan kaleme alanlann gastronomiyle
hi¢ aldkalannin olmadig izlenimine kapilmamak elde degil.
1lk donemdeki yazilarin ¢ogu tanmittig restoranlann yemek-
lerinden sadece soyle gecerken bir bahsediverir. 11k sayida
Samdan’1 tanitan yaz1 “Yemek yemeyi statii sembolu haline
getiren restoran: Samdan” baghgiyla ¢ikar. Mutfak bu yazi-
nin da hayli téli bir unsurudur. Arada kalitesi 6viilen yemek-
lerin ne oldugunu anlayabilmek de mumkiin degildir: “an-
trelerin hepsi bash basina bir tat ve lezzet olayidir”; “et ye-
meginiz 6ninuze en uygun garnitur ile gelecek, bunun igin
hicbir masraftan kaginilmayacaktir”...?6 Tabii Erkek¢e’deki
yazilann 1982 yih sonuna dogru toparlandigini, yemege 6n-
celik verir hale geldigini, hatta baz1 hayli mutevaz1 mekan-
lar1 da konu edindigini teslim etmek gerek.?’ “Bu mevsim-
de barbunyanin tazesi héla bulunabilir. O varken neden
kurusu”?® gibi elestiriler artik yazilarin standardi haline gel-
mis, yemeklerin kalitesini tarif ederken kullanilan edebi us-
lup da “bir tat ve lezzet olay1” diizeyinin epey tuzerine ¢ik-
mistir. S6z konusu degisim, imzasiz olarak yayimlanmaya
devam eden bu sayfanin yeni birine emanet edilmis olmasy-
la mumkiin olmus olsa gerek. Tabii, bu durumda dahi, dergi
yonetimini bu arayisa sevk eden nedenler arasinda Dorsay’in
“Ag1z Tadiyla” kosesinin etkisini hesaba katmak lazim.?*

26 “Yemek yemeyi statii sembolu haline getiren restoran: Samdan”, Erkekce,
Ocak 1981, s. 53.

27 Mitevazi mekanlara dair yazilar azinliktadir tabii, bkz. “Ulker Kafeterya”, Er-
kekge, Kasim 1982, s. 20, 91; “Cumhuriyet Yildiz Lokantas1”, Erkekce, Nisan
1983, s. 19, 133; “Kinnu-Sandvi¢”, Erkek¢e, Temmuz 1983, s. 21-128.

28 “Etap Cafe”, Erkekge, Subat 1983, s. 23-138.

29 Erkehge dergisi yonetiminin “Ag1z Tadiyla”” kosesine ilgi duydugunu, Atilla
Dorsay'in daha sonra yazdiklan da teyit eder. Dorsay, Cumhuriyet'teki yazila-
rina son verildiginde Hincal Ulug’'un kendisini, o donem basinda oldugu Ka-
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Ceylan Orhun’a geri donelim... Orhun’un kosesi dogru-
dan Avrupa-Amerika menseli bir elit faaliyetinin yerli bir
versiyonu olarak sunulur gazetede. Kdsenin isminin Ingi-
lizce meali ya da daha dogrusu Tiurkce ismin nereden gel-
digi parantez icinde daima verilir: “Yemek Sanat1 (The Art
of Eating)” Yazarin Londra’daki Cordon Bleu School of Coo-
kery'den diplomali oldugu ve Amerika’da yemek sanat1 tze-
rine ¢calismishgl bulundugu bilgileri ilk yazinin hemen basi-
na yerlestirilir. Orhun yazilarinda birkag¢ defa kendisine yo-
nelik yapilan elestirilerden satir arasinda dert yansa da, Dor-
say’in Cumhuriyet'te karsilastig1 siddette tepkilerle Milliyet'te
karsilasmamis olsa gerek. Bu sayede Streyya, Divan, $am-
dan, Merih Mahzen, Alageyik, Beyti, The Four Seasons, 29,
Iskele Restaurant, Swiss Restaurant, Karaca Restaurant, Be-
bek Lokantasi, Green-House, Korukent Fondue, China Pa-
lace gibi sadece kalburusti restoranlarin kritigine odakla-
nan “Yemek Sanat1” kosesi 1986 yilina kadar yayimlanma-
ya devam eder.?® Dahasi, yazilarda bahsi gecen yemekle-
rin hatir1 sayilir bir kismi da en az restoranlar kadar avamin
damaklarina ve hatta kulaklarina yabancidir: “Avocado Vi-
naigrette”, “Kanelloni Romana”, “Chataubriand”, “Fistikh
Tavsan”, “Filet Alageyik”, “Kurbaga Budu Provencal”, “Kur-
baga Bacag1 Inegol”, “Isli Domuz”, “Domuz Kilbast1”, “Do-
muz Pirzolasi, elma pureli”, “Domuz $ato”

Turkiye’de 1980’lerle beraber 6n plana ¢ikmaya baglayan
genel olarak yemek kultiira, ozel olarak restoran kritigi te-
mas geride kalan otuz yilda bircok yeni yazar, dergi, kitap,

dinca dergisinde dolgun bir ucretle benzer yazilar yazmak uzere davet ettigin-
den, ama kendisinin bu teklifi kabul etmediginden bahseder (A. Dorsay, a.g.e.,
s. 24; a.g.m., s. 123). Ulug’un basinda oldugu dergi Kadinca degil Erkekge'dir...

30 Bkz. Milliyet (Renk), 16 Ekim 1983; 13 Kasim 1983; 25 Arahk 1983; 01 Ocak
1984; 08 Ocak 1984; 05 Subat 1984; 12 Subat 1984; 22 Nisan 1984; 29 Nisan
1984; 20 Ocak 1985; 10 Subat 1985; 14 Nisan 1985; 19 Mayis 1985; 22 Eylul
1985; 17 Kasim 1985; 23 Subat 1986; 02 Mart 1986.

67



televizyon ve radyo programinin katkisiyla giderek ytikse-
len bir gelisme cizgisi arz ediyor. Peki, gazete koselerinin ve
televizyon programlarinin artik alisildik konularindan bi-
ri haline gelmis olan yemek kiulturi, neden daha once degil
de 1980’lerle beraber hayatimizda bir yer edindi? Donemin
ekonomik, kilturel ve toplumsal donustumuyle yakindan il-
gili olan ve kapsamh bir analiz gerektiren bu soruyu layikiy-
la cevaplamak kuskusuz bu yazimin sinirlarini agiyor. Ancak
yine de olas1 bir cevabin temel cercevesine dair birbiri ile
iliskili baz1 faktorleri zikredebilirim saniyorum.

lktisadi rejimde kayda deger bir degisimin oldugunu not
ederek baslamak gerekiyor. 24 Ocak 1980 kararlanyla en te-
peden ilan edilen ekonomi politikalarina dair yeni yonelim,
12 Eylul askeri darbesiyle toplumsal diren¢ mekanizmalar
tahrip ve tasfiye edildikten sonra, ANAP iktidar1 doneminde
uygulamaya konulur. 1980’ler Turkiye’de neoliberal bir ikti-
sadin tesis edilmekte oldugu ve Turkiye ekonomisinin ulus-
lararasi sermayeye kararhihkla acilmaya cahistiga yillardir. Bu
degisimin gastronomi yazinina etki edebilecek ¢ sonucun-
dan bahsedilebilir. Birincisi, 1970’lerin toplumsal hafizada
yer etmis olan mal kithgindan, simiflar arasindaki ugurumun
derinlestirilmesi pahasina bir mal cesitliligi ve bollugu reji-
mine gecilmistir. lkincisi, ekonomik faydanin her seyin ya-
vas yavas onune gecmeye basladigy yeni bir mesruiyet denk-
leminin temel taslan yerine oturmaktadir. Ugiincusii, akgeli
islere dair mahcubiyeti, gosteristen kacinmayi salik veren ge-
leneksel terbiye yeni mesruiyet denklemi karsisinda giderek
asinmaktadir. 1980'li y1llarda reklamcihik sektoranun Turki-
ye’de hizh bir gelisim gostermis olmasi bu iktisadi ve kulturel
degisimin basta gelen ve en asikar alametlerinden biri degil
midir zaten? Reklamciligin mecrasi olan medya da aym yil-
larda yeni bir gelisim ¢izgisi icine girer. Bircok yeni gazete ve
derginin yayimlanmaya baslamasi, 6zellikle magazin agirhk-
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l1 gazetelerin sayisindaki patlama, televizyonun gindelik ha-
yatta kapladig1 yerin hizla artmasi bu gelisimin isaretleridir.*’
Buyulu “piyasalar” sozcugunun hayatin merkezine oturdu-
gu, tuketimin basin tarafindan pompalandig ve bir yasam bi-
¢imi haline geldigi, kose yazarhginin yayginlastigi, yeni kose
yazarhig turlerinin gelistigi bu yillarda yemek kultira de su-
recin bir parcasi olarak gazetelerde yerini alir.

Ne piyasadaki mal bollugu, ne de restoran elestirilerinin
buyik gazetelerin sutunlarina tasinmasi uilkede herkesi kap-
sayan bir zenginlesme oldugu yontinde bir yanhs anlagilma-
ya yol agmamali. 1980’lerde bir kisim Milliyet okuru Ceylan
Orhun’un pahal lokantalara dair analizlerini tartip, tercihi-
ni okuduklarina gore yapiyor olabilir. Ancak, ucret gelirle-
rinin reel ahm gucunin 1988’e gelindiginde 1970’lerin so-
nuna oranla % 30'lan asan oranlarda eridigini animsarsak,*
buytk ¢cogunlugun bu yazilar restoran tercihi yapmak ama-
ayla okumadigini tahmin etmek gii¢ degildir. Ote yandan,
yeni ekonomi politikalariyla beraber hizla yukselen tuketim
kultaranin yildiz1 alinda, tuketmek kadar tuketim hakkin-
da bilgiye sahip olmak, tuketenleri izlemek, dikizlemek de
onemli hale gelmistir. Bu yeni konjonkturde gastronomi ya-
zin1 tilkketme ihtimali olanlara rehberlik ederken, tuketeme-
yecek olanlara da hem “icerden” bilgi saglar, hem de “gas-
tro-pornografik” malzeme sunar.?? Giriste alinuladigim Bur-
han Felek’in 1975’te yayimlanan kose yazisimin tamklik et-
tigi tizere, Turkiye’de 1980 oncesinde yemek kultura, icra-
s1 az sayidaki “iskembeperver”’e mahsus ve “izleyicisi” ¢ok-

31 1980’lerdeki gelismelere dair hafiza tazelemek igin bkz. Rifat Bali, Tarz-1 Ha-
yat'tan Life Style’a, Istanbul, letisim, 2002; M. Ahiska ve Z. Yenal, a.g.e., 2006
ve Cumhuriyet Ansiklopedisi, 1981-2000, Istanbul, YKY, 2002; Can Kozanog|lu,
Cilali Imaj Devri, Istanbul, lletisim, 1992.

32 Korkut Boratav, “Sermayenin Kars: Saldiris1 1980-1988", Tirkiye Iktisat tarihi
1908-2007, Ankara, Imge, 2009, s. 164-165.

33 M. Ahiska ve Z. Yenal, a.g.e., s. 387; Zafer Yenal, “Istanbul'da Yemek Kulturu
ve Golgede Birakuklan”, Istanbul, n. 47, 2003, s. 99-100.
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lukla onlarin masasini paylasan arkadaslariyla sinirh olan
bir “sanat”tir. 1980’lerde, yeni ekonomik konjonktirle be-
raber bu “sanat” tiketim kultirinun parcas: haline gelir ve
bunu basarabildigi 6l¢ude 6zellikle kentli orta simflan gide-
rek daha yakindan ilgilendiren bir literatur olarak gelismeye
ve yayginlasmaya baslar.
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MILLI MUTFAK NASIL KURGULANIR?

Milli olduguna sonuna kadar inandigimiz yemeklerimizin
ve iceceklerimizin bagka milletlerce sahiplenildigine da-
ir haberler guzide basinimizin mutad gindem maddelerin-
den birisidir. Televizyonlar ve gazeteler baklavamizin, beyaz
peynirimizin, dolmamizin, sarmamizin, donerimizin, raki-
muzin, kokore¢imizin ve “milli” mutfagimizin daha nice ma-
mulunan Turklugune dunya goziande golge dusurmeye yo-
nelik esef verici girisimlerden bizi daima haberdar eder. Mil-
li yiyecek ve iceceklerimizin kendilerine ait oldugunu iddia
eden gafillerin ulkemize komsu olan devletler ve/veya bu
devletlerin hakim milletlerinin mensuplar arasindan ¢ik-
masi bu haberlerin dikkat ¢ekici, ancak pek de sasirtic1 ol-
mayan ortak noktasidir. Sasirtic1 degildir; zira dunya tari-
hinde asag1 yukan iki yuz kuasur yilhik, bulundugumuz cog-
rafyada ise coklukla daha taze bir ge¢cmise sahip ulus devlet-
lerin ve onlarin degisken sinirlarinin maddi kultur unsur-
larinin dolasimina engel olabilecek kudrete sahip olmadig
asikardir. Dahasi, Turkiye’nin ya da herhangi bir ulus devle-
tin nufusunun etnik olarak tam anlamiyla homojen olmadi-
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gV/olamayacagy; dyle olsa bile bir ulus devletin hakim oldu-
gu sinirlar icindeki maddi kultaran, o topraklarin asirlarca
taniklik ettigi nufus hareketlerinin biraktig izlerden ve goc-
lerle, savaslarla, ticaretle kesintisiz bir bicimde devam eden
etkilesimlerden azade olmadigy/olamayacag da malumdur.

Mutfaklan “milli” olarak etiketleme hevesi, milliyet¢iligin
dogasindan ve ulus devletin politik amaclarindan bagimsiz
bir bicimde ele alinamaz. Benedict Anderson’in, milliyetcilik
literaturanun klasiklesmis eserlerinden olan kitabinda gos-
terdigi uzere, birbirini sahsen tanima imkani olmayan birey-
lerden olusan her cemaat gibi, ulus da kurgusal, hayali bir
cemaattir.' Milli mutfaklar ve milli yemekler de, bircok bas-
ka “milli” oldugu iddia edilegelen maddi kultur unsuru gibi
tamamen kurgusaldir. Yanhs anlasilmasin; milliyetci soyle-
min dayandig1 maddi kultur 6gelerinin uyduruldugunu soy-
lemek niyetinde degilim. Mutfak bahsine geri donersek, bu-
rada “kurgusallik” vurgusu, somut olarak var olan ve nifu-
sun baskin ve/veya elit unsurlan tarafindan tuketilen mut-
fak kualtaranun, s6z konusu ulus devlet sinirlarinda yasayan
nufusun geri kalanim da kapsayacak bir bicimde “milli” eti-
ketiyle sunulmasi ve bu anlayisla yayginlastirilmasi surecine
isaret eder. Bu surecin her noktasinin mutlaka agiktan siyasi
bir iradeyle, bir elden kurgulanmasina da gerek yoktur. Mil-
lilestirmeyi mumkun kilan ortaklagsmanin kayda deger bir
kismini ulusal pazar 6lgeginde faaliyet gosteren ureticiler ve
sirketler, ayn1 yiyecekleri tilkenin dort bir yanina ulastirarak
ve baz tatlan standardize ederek gerceklestirirler. Yiyecek-
ler, yemekler ve onlar1 hazirlama, sunma, hatta yeme bicim-
leri, velhasil bir mutfag: “milli” olarak etiketlemek i¢in kul-
lanilabilecek her turla unsur, millilik iddiasina konu oldugu
andan itibaren ulus kurgusunun da pargasi olur.

1 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasu, 1.
Savagir (gev.), Istanbul, Metis Yayinlan, 1993, s. 21.
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Mutfak ulus icin temel bir sosyal bag islevine sahiptir. Ulu-
su (o hayali cemaati) sadece kendi uyeleri i¢in degil, aym za-
manda diger uluslar ve toplumlar icin de somutlagtirmaya ve
gorunur hale getirmeye yarar.? Milli mutfak kavramsallastir-
masl, maddi kualtar unsurlan aracihgiyla ulus denilen kur-
gusal cemaate somut bir karakter saglamaya, ona bir kim-
lik iretmeye, cemaatin mensuplarini ortak bir pratik etra-
finda birlestirmeye imkan verir. S6z konusu kimlik, karakter
ve ortaklasma cemaatin biraradahgim gosterdigi kadar, diger
topluluklardan ve uluslardan ayirt edilmesine de yaramali-
dir. Milliyetcilik uzerine calismalarda vurgulanageldigi uze-
re, ulus kimligini yaratma ve koruma surecleri mutlak suret-
te bir “oteki”nin varhgina, “biz”e dahil olmayan ve olamaya-
cak olana/olanlara ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla bir milli mutfa-
ga ait oldugu iddia edilen yemek ve yiyeceklere komsu mil-
letlerin de sahip ¢ikmasi, maddi kultar unsurlanyla ¢izilmis
olan ve ulusu kendinden olmayanlarla ayirmakta kullanilan
sinirlan muglaklastinir. Boylelikle milliyetci tahayyulde trav-
matik bir kirllma olasihigini ortaya ¢ikartir. Bu tur bir du-
rumda geleneksel refleksleri kuvvetli bir milliyet¢i perspek-
tif pek tabii kendinden supheye meyletmez. Yani bu benzer-
lik ve ortakhiklardan hareketle ulus kimligini asan, ulus dev-
let simirlarinin 6tesine gecen ve daha ziyade bolgeye yayil-
mis olan bir mutfak kultira olup olamayacagim sorgulama-
ya kalkismaz. Bir kars1 hamleye girismeyi tercih eder... Mil-
liyetci akil yuratmenin sonucunda, ¢esitli formiilasyonlarla
ima ve iddia edilecek olan tez asag1 yukarn sudur: otekiler bizi
taklit etmekte, hatta kultarimuzu ¢almaktadir! Boylece, mil-
let olarak “biz”i tahayyul etmeye imkan veren mutfak kultu-
ra, hem orijinalligimizi ve ustunligimuzu tescil eder, hem
de “oteki’nin hasetini ve ayibim tespit ve ifsa etmeye yarar.

2 KatarzynaJ. Cwiertka, Modern Japanese Cuisine, Food Power and National Iden-
tity, Londra, Reaktion Books, 2006, s. 177-178.
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Ulus devletin geleneksel siyasi stratejisinin mutedil versi-
yonlar1 daha ¢ok sinirlarin disiyla olan farklari, negatif 6zel-
likler disarida kalacak sekilde vurgulamakla mesgul olsa da,
milliyetci siyasetin, paranoya yataginda gelisen rasyonalitesi
iceride de diusmanlar bulmaya meyillidir. Yemek konusu bu
noktada da “biz”i tanimlamaya ve icerideki “6teki”’den ayirt
etmeye imkan veren munbit bir kaynak olarak kullanilma-
ya uygundur. Bu tur bir akil yuratmenin pur 6rneklerinden
biri Tiirk Solu ad1 altinda milliyetgi-irk¢ bir yayin politika-
s1 izleyen derginin, ilk defa 2005 yihnda yayimladig “Turk
oglu, Turk kiz1 Tarklugunu koru” bashikli manifestosunun
dort numarali maddesidir: “Turkler, yemeklerine sahip ¢ik-
malidir. Turk’an damak tadi, Kurt yemekleri ile yer degis-
tirmektedir. Turk’i kebaba, lahmacuna mahkum eden anla-
yisla mucadele edilmelidir. Yemek, kultur savasinin bir par-
casidir. McDonald’s ne kadar tehlikeli ise Kurt mutfag: da o
kadar tehlikelidir.”

Ulus devletlerin hakim siyasi form haline gelmesiyle gi-
derek artan bir yayginlikla mutfak kultarleri milli etiketler-
le amlir hale gelirler. Bu etiketlemeye paralel bir bicimde,
mutfak uzerinde milliyetciliklerin mulkiyet iddialar1 da orta-
ya ctkar. Mutfaklar uzerinde milliyetgiliklerin hak iddiasi ce-
kismeleri, neredeyse paradoksal bir bicimde milli mutfak ar-
gumaninin imkansizhiginin; yemeklerin, yiyeceklerin ve pi-
sirme tekniklerinin ulus devlet sinirlarina uymadiginin, bo-
yun egmediginin en asikar kamtidir. Milliyetciliklerin bu ce-
kismesi mutfak kulttranun —bir¢ok antropolojik ¢alismanin
da ortaya koydugu gibi— milli degil, olsa olsa bolgesel olabile-
cegini ortaya koyar.? Bu en sik karsilasugimiz alametin hari-

3 URL: http//www.turksolu.org/91/index.htm

4  Kaori O’Connor, “Cuisine, Nationality and the Making of a National Meal: The
English Breakfast”, S. Carvalho ve F. Gemmene (der.), Nations and their Histo-
ries, Constructions and Representations, Hampshire, Palgrave Macmillam, 2009,
s. 159.
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cinde, ulus ve mutfak arasinda mutlak uyumun yoklugunun
gorece daha az dikkat ceken bir diger isareti ise milli mut-
fak olarak tarif ve standardize edilmis olan yemek kulturi-
nun ashnda sinirlann icinde her yerde aym bicimde ve dere-
cede bilinmiyor olmasidir. Milli mutfak nufusun tamam i¢in
esit derecede asina degildir... Devletin ve ekonominin mer-
kezilesmesiyle beraber mutfak kultirande mutlak bir homo-
jenlesmenin saglanmis olmasi ihtimalinde dahi, milli mutfak
kultaru s6z konusu ulus devletin sinirlan icerisinde her yer-
de aym tarihsel ge¢cmise sahip olmayacaktir.

Milli mutfagin varhginin —-mutfaklarin millilesme strecle-
ri arasindaki belirgin farklihklarin 6tesinde— en temel iki is-
levi oldugu soylenebilir: Zamanda ve mekanda ulusun var-
higim1 somutlastirmak! Ulus kimligi coklukla bir eskilik/ka-
dimlik iddias1 tagimasiyla ve kendisini var eden kulturel un-
surlarin, tesmil ettigi nufusun timau icin gecerli oldugu iz-
lenimini yaratmasiyla maruftur. Uluslarla 6zdeslesmis mut-
fak kulturleri, diger “kadim” oldugu iddia edilen pratikler
ve maddi kulttr unsurlarn gibi, ulusun tarih 6ncesine tasin-
maya c¢alisilan varhginin parcasi, hatta ispat1 olarak goru-
lir. Uluslasma suirecinin parcasi olarak yaratilan milli mut-
fak, boylece ulusun eskilik iddiasinin esash bir dayanag
olur. Baska bir deyisle, milli mutfagin birinci vazifesi ulu-
sun tarihsel varhigim ve surekliligini gundelik kulturel pra-
tikler yoluyla somutlastirmaktir. Uluslagmak, buyuk ol¢ude
ulus devlet sinirlan icerisindeki nufusun sahip oldugu kim-
liklerin homojenize edilmesi de demektir. Milli mutfak kul-
taru, ulus devletin buyuk cogunlugunun yasadig: bolgelerin
ya da bazi toplumsal siniflarin tarihine tamamen yabanc ol-
mus olsa bile, ulusun her tiyesinin ezelden beri dahil oldugu
ortak bir pratigin varligina dair bir illazyon yaratmaya im-
kan saglar. Bu kabiliyet de milli mutfagin ikinci temel islevi
olarak not edilebilir.
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Oysa milli mutfagin kuvvetli 6zcu soéyleminin hudutlan-
nin disina ¢ikarsak, sunu hemen ve kolaylikla fark edebiliriz:
Ulagim ve iletisim imkanlarinin kisith oldugu, yemek kitap-
lar1 literaturinun henuz yeterince gelismedigi donemlerde
(yani dunyanin hatir1 sayilir bir pargasi icin XIX. yuzyil 6n-
cesinde) mutfak kultirinun ulus devlet sinirlarina tekabil
edecek genis cografyalarda aynilasabilme olanaklar: son de-
rece kisithdir. Hatta yiyecekleri uzun siire saklama ve dola-
yistyla tazeligini koruyarak tasiyabilme imkani veren sogut-
ma sistemlerinin hentiz dunyanin bir¢ok bolgesinde yaygin-
lasmadig1 XX. yuzyihn ilk yansinda bile, bir ulus devletin si-
nirlan igerisinde mutfak kulturundeki aynilasmay saglaya-
cak malzemelerin ulke cografyasinin her noktasina ulastiri-
labilmesinin imkan dis1 oldugunu da tahmin etmek gug de-
gildir. Farkh milli mutfaklara yakindan baktigimizda, en es-
ki, en koklu ve en meshur olanlarin dahi aslinda ne derece
yeni kurgulanmis olduklarini somut bir bicimde gorayoruz.

Geleneklerine sadik kaldiklarina, hi¢ degismediklerine
dair yaygin poptler efsaneler bulunan ve bir ada ulke oldu-
gu icin nufusunun kulturel pratiklerinde daha fazla aynilas-
ma olacagin a priori varsayabilecegimiz Japonya o6rnegiyle
baslamak uygun olacaktir santyorum. Meiji restorasyonuyla
(1868-1912) beraber yeni (ve cogunlukla Bat1 menseli) yi-
yecek ve tekniklerin giderek daha fazla Japon mutfagina gir-
mesi bir yana, Japon mutfaginin olmazsa olmaz ¢ temel un-
suru olarak bildigimiz piring, soya sosu ve taze deniz mah-
sulleri bile gorece yakin zamanlara kadar nifusun 6nem-
li bir kismi i¢in ulasilamaz veya oldukea seyrek bir bicimde
tuketilebilir urunlerdir. Pirin¢ her ne kadar sehirlerde ytz-
yillardir temel besin maddesiyse de, XIX. ytizy1l sonuna ka-
dar nufusun % 80’ini olusturan koyluler i¢cin son derece pa-
hali, dolayisiyla zor ulasilabilir, ancak seyrek ve sadece diger
tahillarla kanstinlarak tuketilebilir bir gida maddesidir. Bir-
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cok koylu duzenli piring tiketimi olanagiyla orduda, ancak
XIX. yuzyilin son ceyreginde zorunlu askerlik sisteminin
yerlesmesiyle ve ozellikle de 1904-1905 Japon-Rus savasi s1-
rasinda tamsir.®’ Japon mutfaginin bir diger alamet-i farikasi
sayabilecegimiz soya sosunun tiketimi de yine askerlik sis-
temindeki gelismelere paralel bir bicimde yayginlasir. Soya
sosu kentli mutfaklarin ¢ok daha uzun zamandir parcasidir.
Ancak tadi bolgeler arasinda ciddi farklihiklar gostermekte-
dir. Soya sosunun standartlasmasi ulusal pazarin insasiy-
la beraber, yerel tureticilerin yerini ulusal ol¢ekte uretim ve
dagiim olanagina sahip ureticilere birakmasiyla miumkiin
olur. Baska bir deyisle, buguin Japon soya sosu olarak bili-
nen tat, gecmiste adada bircok bolgede soya sosu olarak bi-
linen ve ¢ogu artik unutulmus olan tatlardan farklhidir.® Ta-
ze deniz mahsullerine gelince; tasimacilik, depolama ve sak-
lama tekniklerinin gelismesi ve yayginlasmasi 6ncesinde, bu
urunlerin tiketimi denize uzak ya da ulasimi zor olan bol-
gelerde yasayanlar icin neredeyse imkan disidir.” Velhasil,
Japon milli mutfag1 da modern bir kurgunun mahsuluadur...

Katarzyna J. Cwiertka’nin ¢calismasinda Japonya mutfag:
icin verdigi ve yukarida bir kismim aktardigim 6rneklerin
Turk mutfagindaki karsihiklar neler olabilir diye disunun-
ce, akla, beyaz undan mamul yumusak ekmegin tiikketiminin
olaganustu bir bicimde yayginlasmasi; peynirin beyaz peyni-
re indirgenmesi ve onun da tadinin standartlastirilmasi (Ezi-
ne standard1 diyebilir miyiz?); sadece tilkenin Akdeniz cog-
rafyasina dahil bolgelerinde yetisen zeytinin® standart Turk

K. J. Cwiertka, a.g.e., s. 60, 66-67.

K.]J. Cwiertka, a.g.e., s. 79-82.

K.]J. Cwiertka, a.g.e., s. 10.

Turkiye'de zeytin uretiminin beste dordu Ege bolgesinde, geri kalam sirasiy-
la Akdeniz ve Marmara bolgelerinde yapilmaktadir. Bunun diginda Guneydo-
gu Anadolu bolgesinde Kilis ve Nizip civan ve Dogu Karadeniz'de ise Artvin'in
Yusufeli ilgesi zeytin uretilen bolgeler olarak not edilebilir. Uretim yerleri hala
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kahvaltisinda tartisilmaz bir yer sahibi olmasi ve ondan tre-
tilen zeytinyagiyla yapilan yemeklerin de giderek Turk mut-
faginin aile fotografinda kendine muteber bir yer edinme-
si gibi drnekler geliyor... Ayrica uluslasma surecinde bircok
alanda (dil, dini pratikler vs.) “milli” bir standart yaratilma-
sina hizmet eden ordunun, Yeniceri Ocagrnin kaldinlma-
sindan (1826) erken Cumhuriyet donemine uzanan sureg-
te zorunlu askerlik sisteminin yemek kultura konusunda da
ulke olceginde bir ortaklasmaya katk: saglayip saglamadigy,
yine Cwiertka'nin Japonya mutfag analizlerine paralel ola-
rak sorgulanmaya deger gorunuyor.

Japonya'da beyaz pirincin ulusal yemek haline gelmesi or-
neginde gordugumiiz, daha ¢ok kentlilere ve soylulara mah-
sus bir gidanin ulusun tamamina yayginlastirilmas1 mode-
li, yemeklerin millilesmesi surecinin tek sekli degil elbet.
Milli mutfag: olusturan unsurlar olduk¢a kompleks surec-
ler sayesinde, her ulusun kendi politik ve toplumsal tarihiy-
le etkilesim icinde belirginlesirler. Omegin tizerinde gorece
cok calisilmis olan Italyan mutfag, diasporanin milli mut-
fagin olusumunda oynadig rol acisindan ilgi ¢ekici bir mo-
del olusturuyor. Italyan go¢cmenlerin milli mutfagin olusu-
mu sireci uzerindeki etkisine ge¢cmeden, go¢men nifusu-
nun boylesine bir etkiye sahip olmasim1 miumkun kilan bazi
ozelliklerini vurgulamakta fayda var. 1920’lerde Italyan goc-
menlerin sayis1 yaklasik dokuz milyondur; bu sayi ltalya ni-
fusunun dortte birine denk dusmektedir ve gocmenler agir-

zeytin ve zeytinyaginin asil tikketim yerleri olmaya devam etmekte, Dogu, Gu-
neydogu, I¢ Anadolu ve Karadeniz bolgesinde zeytinyag tiketimi —uretimin
de yapildig) bazi istisna iller ve ilgeler hari¢— olduk¢a simirh duzeyde kalmak-
tadir (bkz. Meltem Duran, Zeytin/Zeytinyag Sektor Raporu, 1TO, 2006, URL:
http://goo.gl/Oy5334). Aynca, zeytinyagimin XVI. yuzyillda Osmanh ekonomi-
si ve mutfagindaki yerine, zeytinyagimin mutfak disi kullanim alanlarina, tre-
timdeki yukselise dair bir¢ok kligeyi tartisamaya acan bir makale i¢in bkz. Fik-
ret Yilmaz, “16. yuzyilda Tarimsal Yapilarda Degisim, Akdeniz Mutfag: ve Yag
Kullanim1”, Tarih ve Toplum - Yeni Yaklasimlar, n. 10, 2010, s. 23-42.
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likli olarak Guney ltalyadandir.® Gé¢menlerin Italyan mut-
fag1 uzerinde iki temel noktada etkili olduklar soylenebi-
lir. Birincisi, gorece zenginlesmis kalabalik go¢men nufusu-
nun mutfak konusundaki muhafazakar tutumlar anavatan-
dan mamul yiyecek talebini arttirmis; kalabalik diasporanin
talep ettigi yiyeceklerin anavatanda endustriyel tiretiminde
bir patlama yasanmistir. Neticede bu durum kuru makar-
na, konserve domates, zeytinyag gibi trunlerin Italya igin-
de de ulagilabilirligini arturmistir.'® Ikincisi, bugiin Italyan
kimligiyle en ¢ok 6zdeslestirilen ve asil olarak Kuzey bolge-
lere oranla fakirligiyle maruf Guney Italya menseli yemekler
olan pizza ve makarna popiilaritesini Italyan go¢cmenlerine
bor¢ludur. Bu iki yemek, buyik o6lcude Amerika'daki Ital-
yan diasporasi sayesinde bircok farkli bolgeden ve dolayisiy-
la mutfak geleneginden olusan ltalya’y: biraraya getiren or-
tak/milli semboller haline gelmistir.'!

Yogun go¢ veren bagka ulus devletlerde de diasporalar
milli mutfagin yaratilmas surecinde aktif rol oynarlar. Tir-
kiyeli go¢cmenlerin, ozellikle Almanya’daki Turkiyeli nifu-
sun, Tark mutfaginin taninmasina ve mesela donerin ve ke-
babin Turk mutfaginin alamet-i farikalan olarak bilinmesi-
ne ne derece etki ettikleri, donerin “fast-foodlasmas1”, ure-
timinin sanayilesmesi sirecinde ne derece 6ncu ya da et-
kin olduklar1 bu baglamda tuzerinde diisinmeye deger nok-
talar gibi duruyor.'> Gé¢gmen nuifusunun milli mutfagin ta-
ninmasinda 6nemli rol oynadig bir diger 6rmek de Hindis-

9  Carol Helstosky, Garlic and Oil, Politics and Food in Italy, Oxford — New York,
Berg, 2004, s. 12, 22-23.

10 C. Helstosky, a.g.e., s. 28.

11 Franco La Cecla, Pasta and Pizza, Chicago, Prickly Paradigm Press, 2007.

12 Odagindaki mesele milli mutfak olmasa da, Defne Karaosmanoglu’nun maka-
lesini (“Doner Kebabin Avrupa Notlan”, Gastro, n. 54, 2010, s. 108-113) do-
ner-Avrupal Turkler ve Turk Mutfag) uzerine diasinmeye baglamak igin iyi bir
vesile olarak zikretmek isterim.
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tan’dir. Niufus ve yuzolcumu olarak sahip oldugu buyuk-
lukle ve buna denk dusen zengin bolgesel mutfak cesitlili-
giyle, ltalya’'dan daha karmagik bir 6rnek Hindistan. Bir¢ok
gocmen cemaati igin gegerli olan kural, Hindistan 6rmegin-
de daha carpic1 bir hale gelir: Bir milyarin uzerinde nufu-
sun bulundugu, yirminin uzerinde farkh dilin konusuldugu
Hindistan'dan go¢ edip, baska bir ulkeye yerlesenlerin etnik
farklihklan yeni ulkelerinde anlamini buyuk 6l¢ude vyitirir.
Gocmenler dahil olduklan yeni ulus cergevesi icinde Hint-
liler olarak (yani eskiden bolgesel kimlikleri tzerinde “po-
litik olarak egemen olan Hintli kimligi”yle) bir etnik cesit-
lilik unsuru haline gelirler. Hint mutfag1 da bu yeni bagla-
minda “butin ve ulusal bir varhik” olarak somutlasir.’® Bu
durumda tabii go¢men bir Hintli i¢in, asil olarak Bengal, Ta-
mil, Kesmir ya da Pencap’tan olmanin anlaminin ortadan
kalkmadigin ve Hint ulusal mutfag: soyutlamasinin, etnik
ve bolgesel kokleri silmeye, gorunmez kilma yonelik bir ¢a-
banin sonucu olmadiginm not etmek gerekir.'® Yani bura-
da isler asina oldugumuz bi¢imde bir homojenlestirmeden
baska bir bicimde islemektedir. Farklarin belirgin oldugu
ve ozellikle vurgulandig bir ulusal mutfak kualturinde, “bu-
yuk ulusal etiket” diasporanin varhigiyla beraber birlestirici
bir formul olarak daha fazla 6ne ¢ikar. Tam burada, go¢men
nostaljisi de mutfakta “ulusal 6zin otantik tezahurlerini”'®
bulmaya, icat etmeye yonelerek devreye girer.

Hindistan 6rneginde milli kimligin olusum surecinde, do-
layisiyla Hint mutfaginin kurgulanmasinda, diaspora ka-

13 Anita Mannur’un diasporadaki Hintli edebiyat¢ilann yemek konusundaki nos-
taljilerine dair alint1 ve analizlerinden hareketle... Bkz. Anita Mannur, “Culi-
nary Nostalgia: Authenticity, Nationalism, and Diaspora”, Food in Multi-Ethnic
Literatures, c. XXXII, n. 4, Kis 2007, s. 16-17.

14 Arjun Appadurai, “How to Make a National Cuisine: Cookbooks in Contem-
porary India”, Comparative Studies in Society and History, c. XXX, n. 1, 1988,
s. 5.

15 Anita Mannur, a.g.m.,s. 21-22.
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dar dikkat ceken bir diger izlek de kolonyalizmdir.'® Hin-
distan’in tim bolgelerindeki yiyeceklere verilen adlann or-
taklastig1, pazarda ve restoranlarda koloni sirketlerinin de
katkilariyla secilmis bir yiyecek repertuvarinin ve yemek
monusinun yayginlastigl bir donem olarak koloni done-
mi, isteyerek ya da istemeyerek “milli mutfagin” alt yapisi-
nin olugmasina katki saglar.'” Cesitli baharatli, koyu kivamh
soslu yemeklerin Ingilizler tarafindan “kori” olarak adlandi-
rilmasi bu etkinin en bilinen 6regi olsa gerek.'® Koloni dé-
nemi, koloni sirketleri eliyle Hindistan pazarniinsa ederek,
Hint milli mutfagim tarif edebilmenin maddi zeminini, ya-
ni gida maddelerinin Hint ulusal pazannda her yerde bulun-
masin ve standardizasyonunu da saglar. Bunlara ek olarak,
Ingiliz kolonisi doneminin Hindistan’da yemeklerin gelisi-
mine, icerdikleri malzemelere ve tiiketilme bicimlerine etki
ettigini de eklemek gerek. Patates, misir ve ¢ayin Hint mut-
fagina girmesi ve en azindan orta ve orta ust simf Hintliler
arasinda masada ve catal bicak kullanilarak yemek yemenin
goreli yayginlasmasi koloni doneminin Hint mutfaginda bi-
rakug baslica izler arasinda sayilabilir."?

Koloniler doneminin ulusal mutfak kultirlerinin olusu-
mu uzerindeki etkisi sadece kolonilestirilmis topraklarda
yasanmad tabii. Britanya’da mutfagin gecirdigi degisim bu
etkinin ¢ift yonlu oldugunun en 6nemli kamtlarindan biri-
sidir. Kolonilerden gelen egzotik urinler ve yemekler, kolo-

16 Partha Chaterjee, Milliyet¢i Dustince ve Somirge Dinyasi, Istanbul, lletigim,
1996.

17 Hindistan i¢in de gegerli olan bu tespiti Richard R. Wilk’in Belize mutfag uze-
rine olan makalesinden yararlanarak formile ettim, bkz. Richard R. Wilk, “Fo-
od and Nationalism: The Origins of ‘Belizean Food”, Food Nations: Selling Tas-
te in Consumer Societies, W. Belasco ve P. Scranton (der.), New York-Londra,
Routledge, 2002, s. 76.

18 Lizzie Collingham, Curry, A Tale of Cooks & Conquerors, Oxford-New York,
Oxford University Press, 2006, s. 115.

19 Jeffrey M. Pilcher, Food in World History, New York, Routledge, 2006, s. 73.
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nilerin elden ¢ikmasiyla geri donen nufusun edinmis oldu-
gu aliskanliklar ve eski kolonilerden gelen yogun go¢ adada-
ki mutfagin hem gundelik pratiginde, hem de milli bir mut-
fak olarak kurgulanma surecinde etkili olur. Ister impara-
torluk vurgusunu ve “sanlh” ge¢cmisini 6ne ¢ikarmak icin ol-
sun, isterse cokkiultiirlii toplum yapisini vurgulamak icin ol-
sun, Britanya'nin mutfag: uzerindeki bu etkiyi yadsimak ye-
rine sahiplenmeyi politik olarak tercih ettigini soyleyebili-
riz. Bu sahiplenisin guindelik hayattaki karsihg Britanya'’da
en cok tuketilen yemeklerin basinda Hint yemeklerinin gel-
mesi; politik olarak en somut gostergesi ise Nisan 2001’de
Disisleri Bakan1 Robin Cook’un, masala soslu tavuk tikka'yr
(chicken tikka masala) “gercek bir Britanya milli yemegi”
ilan etmesi olsa gerek. R. Cook bu ornegi tesadiifen se¢mez.
Zira Hint mutfagin1 andiracak bir isime ve baharat cesitlili-
gine sahip olsa da, s6z konusu olan aslinda Britanya'da icat
edilmis bir yemektir. R. Cook bu ytuzden masala soslu tavuk
tikka’da —kendi ifadesiyle— “Britanya’nin dis etkileri icerme
ve adapte etme” kabiliyetinin somut bir érnegini bulur.?°
Donemin Disisleri Bakan’'nin yorumu (yani Britanya'ya at-
fettigi kapasite) tartisilir olsa da, ada halkinin haftada yakla-
sik 18 ton tikettigi bu yemek?' Britanya i¢in “milli” sifatinin
mutfakta somutlanmus halidir. Bu tir ortak gtindelik pratik-
lere vurgu yapilmadan, milli sifati baska nasil somutlanabi-
lir veya inandirici olabilir ki?

Tabii mutfakta hangi somut ortak pratiklerin secildigi,
one c¢ikartildigr ve anlamlandinldig, tamamen politik bir
konudur. Kriterler milletin gundelik hayatinin gercevesini
cizmekten uluslararas1 namim gozetmeye, oradan milli kim-
ligin hangi o6zelliklerle donatilacagim belirlemeye uzanabi-
lir... R. Cook adada ¢ok sevilen masala soslu tavuk tikka’yr

20 http//www guardian.co.uk/world/2001/apr/19/race.britishidentity
21 L. Collingham, a.g.e.,s. 2.
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resmen milli mutfagin gercek bir uyesi ilan ederken, ashin-
da agikar bir bicimde vurgulamak/kurgulamak istedigi mil-
li 6zelliklere isaret etmekte, onlar1 somutlastirmakta, delil-
lendirmektedir. Yine Ingiltere’den bir baska carpic1 6rnek de
meshur Ingiliz kahvaltisinin icadidir. Geleneksel olarak var
olan iki 6gunden 6gleye dogru olanin sanayilesmeyle bera-
ber sabaha kaydirilmasiyla amblematik bir milli yemek ola-
rak kurgulanir kahvalti. Yani mesele bir yonuyle yeni ¢ahs-
ma diizeninin ihtiya¢ duydugu gun ritminin vurgulanma-
siyla ilgilidir. Aynca kahvalti, Fransizlarin 6gle ve aksam ye-
mekleri uzerindeki hakimiyetinden geriye kalan yegane bos
ogundur ve bu hamleyle Ingilizlestirilir...?2

* % %

Mutfaklar elbette politik ve ekonomik yapilardan, soylem-
lerden etkilenirler. Yemeklerin buiyuk siyasetin hiakim cer-
cevesinden topyekiin bagimsiz olarak uretildikleri ve tuke-
tildiklerini soylemek mumkin degildir. En basitinden mut-
fakta kullanabileceginiz malzeme cesitliligi, tanm, hayvan-
cilik, ithalat politikalan tarafindan 6nceden belirlenir... Mil-
li kimligin insa sureci iki yuizyih asan kompleks tarihiyle, bu
sureci etkileyen sinir, i¢ savag/dusman, diaspora, gog, kolon-
yalizm, milli ekonomi, ulusal pazarin insas gibi bir¢cok para-
metre araciligiyla mutfakla kesisir. Dahasi, mutfak bu etkile-
simin de otesinde, ¢cogu zaman dogrudan milliyetgi bir kur-
gu icinde aragsallastirilir. En sik ve ¢ok paylastigimiz giinde-
lik maddi kultir unsurlan olan, “biz”i ortaklastiran yemek-
ler bu kurgu icerisinde gugla politik yan anlamlarla yukle-
nir, verilmek istenen politik mesajin, ulusa atfedilmek is-
tenen Ozelliklerin 6zcu kamitlan haline getirilirler. Yukari-
da 6meklerini gordugumiz uzere, mutfak kulturanun mil-
liyetci bir politik gozle aragsallastirilmasi, ulus devletlerin

22 K OConnor, a.gm.,s. 163.
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tarihi arkaplanina ve s6z konusu milliyetciligin kapasitesi-
ne, politik projeksiyonuna ve hedeflerine bagh olarak bir-
cok farkh bicimde tezahur eder. Ancak sunu hatirda tutmak
gerekir; yemekler esas olarak milli bir politik bir mesaji ta-
simak kaygisiyla yaratilmaz, hazirlanmaz ve tiketilmezler.
Tum bu anlamlar, kaygilar sonradan serpistirilir... Zira mil-
liyetcilik politik bir cemaat olan milleti tanimlayabilmek, s1-
nirlarim ve o6zelliklerini tarif edebilmek ve “biz” duygusu-
nu somutlastirabilmek icin mutfaga yakic1 bir bicimde ihti-
yac duyar.



MUTFAKTA ERKEKLIK
NASIL MUHAFAZA EDILIR?

— Evde de yemegi siz mi pisirirsiniz?

—Yoo, hasa, simme hasa... Evde kadin-erkek yemek pisi-
rir [sic.]. Biz 1955’ten beri gurbetteyiz. Memleketten evlen-
sek bile evde yemek yapmayiz. O kadin isidir.

— Esinizin isi zor olmali?... Size yemek beyendirmek
[sic.] kimbilir [sic.] ne zordur.

— Ogretiyoruz efendim, ogretiyoruz. Nasil yemek istedi-
gimizi zaman icinde 6greniyorlar.

— Ogrenene kadar ¢ok elestiriyor musunuz?

— Eh tabii elestirir, zaman zaman da sert ¢ikanz ki og-
rensin.

(Ozcan Ercan, “Turk Ascisimin Ustiine Yok”,
Milliyet, 12.08.1990)

— Evde mutfaga girer misiniz?

— Ozel misafirlerimiz oldugu zaman giriyorum, ancak
esim Hikmet hamm mutfag) ¢ok dagittigim i¢in beni mut-
faga sokmak istemiyor. “Bes yildizli mutfaklar senin burasi
benim mutfagim” diyor.

(Kahraman Durak, “Esi onu Mutfaga Sokmuyor”,
Yeni Asir, 15.01.2012)

Yukaridaki alintilar, 1995’e kadar yaklasik 30 y1l boyunca
Efes Oteli mutfaginin sefi olarak ¢alismis ve bir donem mil-
li futbol takiminin asciligini da yapmis olan Nevzat Peker’le
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22 yil arayla yapilmis iki roportajdan. Metinleri ardi ardina
okuyunca, Nevzat ustanin aradan gecen siirede daha mu-
layim bir insan haline geldigini, esinden bahsederken daha
saygih bir dil kullanmaya basladigimi soyleyebiliriz. Daha-
st yirmi kusur y1l sonraki roportajinda Nevzat ustanin evde
yemek pisirmemek konusunda eskisi kadar kat1 olmadigini
da goruayoruz. Ne var ki, zaman i¢inde macolukla 6zdeslese-
bilecek baz1 unsurlar ve buyurgan dil geri plana itilmis, ice-
rik daha rafine bir bicimde formiile edilmis olsa da, alintila-
nan kisimlardaki ana fikir her iki roportajda da ayni. Nevzat
usta ikisinde de tamamen cinsiyete dayah o bildik isbolamu
klisesine buyuk bir konforla yaslaniyor: ev mutfag: kadinin
alanidir, evde yemek pisirmek tartismasiz bi¢cimde bir kadin
isidir; koca meslekten asc1 olsa bile...!

Hayatin tum alanlar1 gibi mutfak da toplumsal cinsiyet
kodlarnyla tika basa doludur malum. Yiyeceklerin uretim su-
reclerinden tilketim bicimlerine, sekillerinden adlarina ak-
la gelebilecek her noktada toplumsal cinsiyetin izini tasi-
yan sembollere, pratiklere ve dnyargilara kolaylkla rast ge-
lebilmek mumkundur. Mutfak ¢oklukla munhasiran kadin-
ik cercevesinde dusuniilse de, ashinda erkekligin toplumsal
cinsiyet anatomisini anlamak i¢in de bir o kadar elzem bir
alandir. Her seyden once, yaygin olarak kabul goren erkek-
lik soyleminde yer etmis olan, domestik yeniden tiretimin ve
bunun bir par¢asi olarak mutfagin tamamen kadina ait oldu-
gu fikri, mutfag erkek kimligi icin bir tur negatif belirleyen
konumuna yerlestirir. Dolayisiyla mutfak erkekligin ne ol-
dugunu tarif edebilmek icin tizerine dusinulmesi gereken
bir alan olarak ortaya ¢ikar. Cogu erkegin mutfak konusun-
daki mutlak cehaletlerini dile getirmekteki hevesleri; iki yu-
murta dahi kiramayacak kadar beceriksiz olmalar ve kendi
evlerinde catalin, bicagin yerini dahi bilmemeleri; ve bunla-
11 bazen ortuk, bazen acik bir gururla dillendirmeleri, mut-
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fagin “erkekligi muhafaza etmek” icin ne derece dikkat edil-
mesi gereken bir alan olduguna isaret eder zaten.

Erkekligi hakim, becerikli ve bilgili (hatta bilgic), velhasil
dominant olmakla 6zdeslestiren ve yaygin olarak kabul go-
ren hegemonik erkeklik' (hegemonic masculinity) davrams
kaliplarina ragmen, erkeklerin ¢cogunun s6z konu olan mut-
fak olunca beceriksizliklerini ve cehaletlerini ifsa etmeye da-
ir duyduklarn yuksek heves nasil izah edilebilir peki? Bura-
daki tuhaflik bir celiskinin varligina isaret etmiyor elbet. Er-
keklerin mutfakta beceriksiz kalmak icin gosterdikleri “us-
tin” caba 6ncelikle kadinlhikla 6zdeslesmis alanlardan kagin-
maya yonelik bir stratejidir. Hegemonik erkekligin yapisi,
“hassasiyetleri” ve kadina karsi daima ustin oldugunu gos-
termeye yonelik dili bu stratejiyle kendini acik eder. Bir as-
cinin dahi (maazallah!) evde yemek pisirmesini erkekligine
halel getiren “kadins1” bir davranis olarak kodlayiveren er-
keklik algisinin, ¢cogunlukla diger erkekleri de mutfaga da-
ir yuksek cehalet derecesiyle sereflenme arayisina yonelt-
mesi sasirticl degildir. Yani, mutfaktaki her turla yetersizlik
vurgusu, oncelikle erkeklerin kadinsi islere el surmedikleri-
ni (dolayisiyla kadinsilasmadiklarini) ispata yarar. Ama asil
olarak hanelerinde hizmet edilen, yani hiakim olan oldukla-
rim gostermelerine imkan verir.

Mutfak ve erkeklik arasinda genel kabulun vazettigi me-
safeyi tarif ederken asiriya da kagmamal tabii. Zira erkekli-
ge dair tahayyul cercevemizi, yaygin olarak kabul goren er-
keklik algis1 ve hatta onun temelini olusturan hegemonik
erkeklik ile simirlandirdigimizda bile, yemek pisirmenin er-

1 Hegemonik erkeklik kavramim kabaca, kultirel ve kurumsal araglar yoluyla
ozellikle kadinlar ve aym zamanda diger erkekler karsisinda ustunlugunu ka-
bullendirmeye dayal erkeklik hali olarak tarif edebiliriz. Bu kulturel norm ola-
rak erkek olmanin en ¢ok takdir (ve taklit) edilen bi¢gimidir (bkz. R. W. Con-
nell ve James W. Messerschmidt, “Hegemonic Masculinity: Rethinking the
Concept”, Gender Society, c. XIX, n. 6, 2005, s. 832-833).
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keklerin hi¢ girismedigi bir is, mutfagin hi¢ var olmadiklarn
bir alan cldugunu soyleyebilmek mumkun degildir. Mago-
luk iddiasina en ¢ok sahip ¢ikan, tarifine en ¢ok uygun du-
sen erkekler dahi, yemek-mutfak alaninin asla tamamen di-
sinda degillerdir. Mutfak erkek kimligi iizerinde mutlak bir
negatif belirleyen degildir velhasil. Hegemonik erkekligi bi-
le topyekun olarak mutfagin disinda anlamaya ¢alismak ye-
rine, mutfakla “erkekce” iliski kurmanin cesitli bicimlerini
g6z oninde bulundurarak dusinmek daha dogru olacakur.

Erkeklerin mutfakla iliskilenme bicimlerinin en basinda
kuskusuz profesyonel mutfaklar gelir. Yemek pisirme faali-
yeti ev ici yeniden uretimin digina ¢iktig1, kamusal bir faali-
yet oldugu ve nihayet para kazandirdig), ticarilestigi ol¢ude
“erkeklige zararh” etkilerinden arinmaktadir belli ki! Hatta
mutfak isleri boylece sadece erkekligi zayiflatan etkilerden
arinmakla kalmaz, bu sefer de yaygin kadinhk tarifine hig
uygun olmayan bir faaliyet olarak tasavvur edilir. Kadinin
calisma hayatina uygun olmadigina dair asina oldugumuz
her tarlu cinsiyetgi argiman, profesyonel mutfaklar soz ko-
nusu oldugunda aynen, hatta misliyle tekrar edilir. Uzun sa-
atler boyunca ayakta ¢alisma zorunlulugu, “annelige uygun
olmayan” c¢alisma saatleri, stresli is kosullar1, profesyonel
mutfagin agir temposu ve kas gucu gerektiren buyuk tence-
reler, tavalar, ortalama kadin boyundan yiksege yerlestiril-
mis firinlar kadinin bu ise uygun olmadiginin ispat1 olarak
one surulen nedenlerin sadece bir kismidir. Oysa bu gibi ge-
rekceler olsa olsa sadece geleneksel patriarkal yapinin ve is
hayatinin genelinde devam eden cinsiyet¢i ayrimciligin teza-
hurleridir ve bir meslek olarak yemek pisirmenin baskin er-
keklik sdyleminin belirgin o6zellikleriyle (gu¢ ve dayanikh-
lik) nasil 6zdeslestirilmis oldugunu gosterirler. Profesyonel
mutfaklardaki diizenin somut olarak kadinlar hesaba katil-
maksizin olusturuldugunu ortaya koyarlar. Sunu da not et-



meli: Bu tur gerekgelerin bazen kadin ¢alisanlar tarafindan
tekrar ediliyor olmas1 da meslekteki cinsiyetgiligi hakh kil-
maz. Bu durum s6z konusu cinsiyetgciligin yarattig esitsizli-
gin, toplumsal hayatin her noktasinda var olan cinsiyetcilik-
le birleserek, kadinlar tarafindan da i¢sellestirildigini, kanik-
sand1gin gosterir sadece.

Profesyonel mutfaklarda ¢alisan kadin sayisi oransal ola-
rak hep cok dusuk olagelmistir ve hayli hiyerarsik bir yapisi
olan bu mutfaklarda, hiyerarsinin ust basamaklarina ¢iktik-
¢a kadin say1s1 daha da azalir. Bu durum cinsiyetciligin pro-
fesyonel mutfaklarda ne derece kuvvetli bir bicimde var ola-
geldiginin agik bir kamitidir.? Hala ¢ok az sayrda kadin “sef”
mertebesine ve ¢cok daha az1 “buytiik sef” unvanina ulasabil-
mektedir: Guide Michelin’in 2011 baskisindaki 571 yildiz-
It ascinin sadece 13 tanesi kadindir.? Velhasil, profesyonel
mutfaklar hem mutfag cevreleyen dile, hem de somut istih-
dam rakamlarina bakilirsa tartismasiz bir bicimde erkek ha-
kimiyetindedir. Bu hakimiyet profesyonel mutfagin aurasi-
ni1, grande cuisine efsanesini, yapilan isin ne kadar sofistike
oldugunu “banal” gindelik hane mutfagindan, dolayisiyla
ev kadinhgina dair ¢cagrnisimlardan aynstirarak vurgulama-
ya hizmet eder.* Bu pseudo-islev de, tersinden profesyonel
mutfaktaki cinsiyetciligin tabiilesmesine katk: saglar. Tam
ek katmanlar ve islevleri bir kenara birakirsak, kadinlardan

2 “Kadinlar neden gef olamiyor”, hem feminist, hem de gastronomi literatiiriin-
de tekrar ve tekrar sorulmus bir sorudur, mesela bkz. Lois W. Banner, “Why
Women have not been Great Chefs”, The South Atlantic Quarterly, 1972, s.
193-212; Charlotte Druckman, “Why Are There No Great Women Chefs?”,
Gastronomica: The Journal of Food and Culture, c. X, n. 1, Kis 2010, s. 24-31;
Deborah A. Harris ve Patti Giuffre, “The Price You Pay’: How Female Professi-
onal Chefs Negotiate Work and Family”, Gender Issues, n. 27, 2010, s. 27-52.

3 “Le long chemin des femmes vers les étoiles de la gastronomie”, La Croix,
03.03.2011. URL: http//goo.gl/eACnQO.

4  Stephen Mennell, All Manners of Food, Chicago, University of Illinois Press,
1996, s. 204
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arinmis profesyonel mutfaklarin var olmaya devam etmesi,
erkek calisanlarin mesleklerinin erkekligini ispat ve tam an-
lamiyla muhafaza etmeye dair duyduklan agik/ortuk ihti-
yactan ve bu ihtiyacla giidulenen, tekrar edilegelen cinsiyet-
¢i reflekslerinden asla bagimsiz degildir.

Yemek pisirmenin erkeklige halel getirmedigi tek alan
profesyonel mutfaklar degildir tabii. Domestik sahada da er-
keklik “vahalar1” mevcuttur. Bazi yemeklerin hazirlanma-
st munhasiran erkek isleri arasinda sayilir mesela: yumur-
ta bile kiramadigini tekrar ededuran erkekler mangal, ¢ig-
kofte tepsisini kimselere birakmaz... Neden bazi yemeklerin
ve pisirme bicimlerinin erkeklerle 6zdeslestirildigine kolay-
ca cevap verebilmek mumkun degildir. Bu sorunun her kul-
turel cevre icin farkh cevaplan olsa gerek. Agirhkh olarak,
cogu yerde erkege zimmetlenmis olan barbeku 6megi uze-
rinden dusunerek, mutfakta erkeklik vahalarimin ¢ karak-
teristigini tespit edebilmek ve bazi olas1 nedenlerini tartisa-
bilmek mumkun goéruniyor yine de. Evvela, hegemonik er-
kekligin hakimiyete dugskunlaginin, sdzu ve sahneyi kap-
lamak arzusunun, erkekleri yemegin gundelik bir faaliyet
olmaktan ¢iktig ve goz 6nunde hazirlandigy/pisirildigi du-
rumlarda daha aktif hale getiren bir etken oldugu kolayhk-
la varsayilabilir. Ikinci olarak, erkege mahsus yemek pisirme
(hazirlama) faaliyetlerinin ¢ogunlukla kadin alani olarak ta-
niml olan mutfagin ve hatta evin disinda icra ediliyor oldu-
gunu goz onunde tutmak gerekir. Mutfagin (ve evin) disina
citkmak, yemek hazirlamakla ilgili kadinsi yan anlamlardan
styrilmaya kuskusuz daha ¢ok olanak saglar. Kadin-mut-
fagin disinda yemege girismek, domestik ascilikta erkekli-
gi korumanin sart-1evveli gibidir sanki. Son olarak, o6zellik-
le bat1 kulturlerinde erkege mahsus yemek pisirme faaliyet-
lerinin ana malzemesinin genellikle erkeklikle ve erkek bes-
lenmesiyle 6zdeslesen et olduguna dikkat cekmek isterim.
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Bu durum -agciklayicilik iddiasim abartmaksizin- avcilik,
kasaplik ve dldurmeyle gii¢ ve dolayisiyla erkeklik arasinda
kurulan semiyotik paralelligin bir uzantisi olarak degerlen-
dirilebilir.> Velhasil erkegin riyasi, hane mutfaginin digin-
da, “sahnede” ve bol etli bir ascihikutir.

Mutfakla ve yemek pisirme faaliyetiyle erkekligin bir bas-
ka temel iliskilenme bicimi olarak bekar erkek evi mutfag-
n dusunebiliriz. Bekar erkegin mutfagina dair populer imaj
onu bir eksiklikle, “kadin eli degmemis”likle tanimlar. Bu
mutfak pis (ya da en azindan bir “ev mutfag1” standartla-
rinda temiz olmayan), icinde “saghkli” yiyecege pek rastla-
nilmayan ve hatta i¢inde yemek (en azindan kesinlikle ha-
kiki “ev yemegi”) pisirilmeyen, bekar erkegin mecburen ve
beceriksizce is gordug yerdir. Ote yandan kentli bekar er-
kegin bu tur bir ev ve mutfakla saygin bir géruntiye sahip
olamayacag: da asikardir. Joanne Hollows Amerikan Play-
boy dergisinin 1950’li yillardaki sayilarim analiz ettigi ma-
kalesinde, derginin hikim erkek kimliginden taviz verilme-
den saygin bir bekar erkek mutfagina sahip olmanin rece-
tesini ortaya koydugunu tespit eder. Kentli bekar erkegin
hala ragbet ettigi bu recete en temelde “yemek pisirme fa-
aliyetini kadins1 domestik emekten ayrnistirma” fikrine da-
yanir. Dergi ¢cabuk hazirlanan tariflerle, zevk alarak yemek
pisirmeyi tavsiye ederken, bulasik ve temizlik islerinin nef-
ret edilesi tabiatin1 vurgulayarak, elbette pislik icinde yasa-
mayacak olan kentli bekar erkegi bu isleri temizlikgiye (ve-
ya teknolojiye) devretmeye yonlendirir.® Kadinin olmadig
bir hanede, ev (dolayisiyla kadin) mutfaginda is basa dusu-
yorsa, en azindan kadinsi baz1 diger islerden (temizlik) ka-

5 Jeffery Sobal, “Men, Meat, and Marriage: Models of Masculinity”, Food & Foo-
dways, n. 13, 2005, s. 137-140.

6 Joanne Hollows, “The Bachelor Dinner: masculinity, class and cooking in Play-
boy, 1953-1961", Continuum: Journal of Media & Cultural Studies, c. XVI, n. 2,
2002, s. 145
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cinmak ve kadin icin gundelik is olan yemek pisirme faali-
yetini bir “zevk” olarak icra ederek erkekligi korumak ge-
rekmektedir vesselam.

Profesyonel mutfak, bekar mutfag ve evli erkegin domes-
tik asciligy uzerinden mutfakta erkekligi muhafaza etme-
nin u¢ temel stratejisinin ucunu aralamis olduk. Bu u¢ farkh
alandaki stratejilerin ortak bir omurgasi oldugunu kolaylik-
la soyleyebilirim. Bu ortaklik pek tabii toplumsal cinsiyete
dayal geleneksel isbolimuntin tartismasiz kabulinden ge-
liyor. Yemek pisirmek ve kadinhk arasinda kurulan bag, ev
ici hizmet ve hanenin yeniden uretimi angaryasinin (en bas-
ta ucretsiz emek olmasiyla) siirlan igerisinde kurulur. Er-
keklik mutfakla iste en temelde bu sinirlar haricinde iliski-
lenir. Ya profesyonel, ucretli bir istir ascilik ya da arada si-
rada, gosterisci bir bicimde veya bekar erkek modelinde ol-
dugu gibi, “zevk” icin ve sadece zevk veren tarafiyla (temiz-
lige falan hi¢ bulasmadan) icra edilir. Hikmet hanim Nev-
zat beyin arada bir girdigi mutfag) cok dagitmasindan bosu-
na dertli degildir yani!

Bitirmeden, bu yazinin mutfak/yemek ve erkeklik arasin-
daki iliskiye stereotip erkeklik algis1 tizerinden yaklastigini
bir kez daha soylemek gerekir mi? Ozellikle 1990’lardan iti-
baren genel olarak sosyal bilimlerde, 6zel olarak toplumsal
cinsiyet ¢alismalarinda erkeklik temasina belirgin bir meyil
var.” Bu alanda gelisen literatiir psikanaliz merkezli bir ba-
kisin etkisiyle, yaygin bigimde tek ve degistirilemez olarak
gorulen erkekligin ne derece mutlak olmaktan uzak ve ¢o-
gul oldugunu (erkeklikler!) gormemize imkan verdi. Dahasi
hegemonik erkekligin kriziyle beraber 6nii acilan cesitli er-
keklik kimliklerine dair farkindahgimizi arttirdi ve bu kim-

7  Erkeklik ¢alismalarinin gelisimine dair bir degerlendirme i¢in bkz. Chris
Haywood ve Mairtin Mac an Ghaill, Men and Masculinities, Theory, Research
and Social Practice, Buckingham — Philadelphia, Open University Press, 2003.
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liklerin tanimlanmasinda énemli 6lcude etkili oldu.® Velha-
sil, erkeklik mevzubahis oldugunda da stereotipler agiklay1-
c1 olduklan kadar kafa kanistiricidirlar... Dolayisiyla su uya-
riy1 stereotiplerden hareket eden bu yazinin sonuna koymak
gerekiyor: yukarida tarif edilen hallerin tamam tam erkek-
lerin ne erkeklik kimligiyle, ne de mutfakla biricik iligkilen-
me bicimleridir. lyi ki de oyle!

8 Cenk Ozbay ve llkay Balig, “Erkekligin Ev Halleri!”, Toplum ve Bilim, n. 101,
Guz 2004, s. 92-93.
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KARA SAFRA VE MELANKOLI

KALORI VE ISTATISTIK:
YEMEK, SAGLIK VE... DEVLET

Neyin nasil pisirilmesi gerektiginden, ne kadar, ne sikhik-
ta ve ne zaman yenilecegine; zinhar el siirilmemesi gere-
ken besinlerden, mutlaka beraber tiiketilmesi/titketilmeme-
si icap edenlere kadar uzanan mufassal regeteleriyle beslen-
me uzmanlan ve resmi kurumlar mutfak alanina surekli bir
bicimde muidahale ediyorlar. Giderek daha keskin ifadelerle
ilan edilen ve gariptir ki keskinliklerine paralel bi¢cimde ar-
tan bir hizla degisen, eskiyen beslenme rejimleri bazen geci-
ci, bazen de kalic1 bir bicimde mutfak kalturunu etkiliyor.
Uzmanlarin ve recetelerinin hizh sirkulasyonuna ragmen,
kullandiklar: temel kavramsal araclarin neredeyse tamamen
aym olmasi, beslenme bilirkisiliginin mutfak kualtura uze-
rindeki kalic1 etkisinin en 6nemli isareti olarak tespit edile-
bilir. Bir receteden digerine “giinah kegisi” ve “hayat kurta-
ran” yiyecekler listesi degiskenlik gosterse, hatta tezat arz et-
se de, cogunlukla tip ve kimyadan devralinmis bir teknolo-
ji bilgisi ve terminolojisi mutfag algilama ve yeniden uret-
me bicimlerine etki etmeye devam ediyor. Bu terminoloji ve
teknoloji transferinin sonucu olarak, yemekler kolesterol,
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vitamin, doymus-doymamais yag ve her seyden once kalori
oranlarina gore dizilip, hizaya geciriliyor; bu oranlar dikka-
te alinarak uretilip, tuketiliyorlar.

Pozitif bilimlere ait terminolojiyle yapilandirilmis bir sag-
lik soyleminin mutfaga yerlesmesinin tarihini bilimsel tan-
min gelismesine kadar geri goturebiliriz. Avrupa’da XVIIL
yuzyil basindan itibaren farkh alanlardan gelen alimlerin
katkilariyla, tarimsal uretimi iyilestirmeye yonelik kolektif
bir ¢caba mevcuttur. Bu ¢abayla beraber ortaya ¢ikan tarim-
sal uretimin gelistirilebilir, verimliligin arttinilabilir oldugu
olgusu, takip eden yuzyilda tarnmin ayr bir uzmanlik alani,
bilimsel bir disiplin olarak tanimlanmasina zemin hazirlar.
XIX. yuzyihn ortalarinda, tannm bilimi (agronomie) o6zellik-
le Fransa'da yerlesmis ve yaygin kabul gérmius yeni bir ¢alis-
ma sahasi haline gelir. Bu tarihten itibaren hem Avrupa'da,
hem de Amerika'da dogrudan hukumetlerin iradesiyle olus-
turulmus ve tarimsal iiretim konusuna odaklanmis kurum-
lar (okullar, bakanliklar, arastirma birimleri vs.) ve tarimsal
uretime yonelik planli kurumsal mudahaleler gelistirilir.'
Hukumetlerin de ilgisiyle, kurumsallasarak yayginlasan bi-
limsel tanm anlayisi, sadece tarimsal iretimi arttirma ¢aba-
styla sinirli kalmaz. Bu alanda ¢alisan bilim insanlar ve ku-
rumlar besinler/beslenme ve insanlarin randimani arasinda-
ki iliskiyi anlamaya da yonelirler. XIX. yuzyihn ikinci yan-
sinda, 6zellikle Alman ve Amerikal bilim insanlan yiyecek-
leri kimyasal bilesenlerine ayirarak, elde edilebilecek mak-
simum randimam sayilarla ortaya koyabilmekle ilgilenirler.
Ozellikle Alman fizyoloji okulundan Carl von Voit (1831-
1908) ve ogrencisi Max Rubner’in (1854-1932) calismalar
sonucunda, XVIII. yuzyil sonundan beri aslen bir 1s1 6l¢im

1 Tanm biliminin tarihsel gelisimi i¢in bkz. Gilles Denis, “L’Agronomie au sens
large: Une histoire de son champ, de ses definitions et des mots pour l'identi-
fier”, P Robin, J-P Aeschlimann, C. Feller (der.) Histoire et Agronomie: Entre
Ruptures et Durée, Paris, IRD Editions, 2007, s. 61-90.
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Amerika Birlegik Devletleri'nde ilk defa kullamlan, solunum iizerinden kalori
sarfiyatins 6lgmeye yarayan diizenegi (respiration calorimeter) gosteren, 1897
ydinda yayimlanmsg bir ¢izim (Wilbur Olin Atwater vd., Report of Preliminary
Investigations on the Metabolism of Nitrogen and Carbon in The Human
Organism With a Respiration Calorimeter of Special Construction, Washington,
Government Printing Office, 1897, s. 11).

birimi olarak kullanilan kalori, besinlerin degerlerinin ve in-
sanlarin gida ihtiyacinin sayisallastinlmasinda kullanilir ha-
le gelir. Rubner’in insanin bedensel faaliyetlerinin kalori sar-
fiyatim olcen kalorimetresiyle, kalori yuzyil sonuna dogru
boylece sofranin bir kégesine oturmustur bile.?

Kaloriyi baskoseye tasiyacak olan gelisme ise yuzyil so-
nuna dogru, 1862 yilinda kurulan Amerika Birlesik Dev-
letleri Tarim Bakanligr (USDA) bunyesinde ve Amerikan
kongresinin ayirdig1 butcenin katkisiyla yuratulen aras-

2 Kalori'nin tarihi, yiyeceklerin ve insamin randimanmnin él¢iilmesinde kullaml-
masiyla ilgili olarak bkz. Jessica J. Mudry, Measured Meals: Nutrition in Ameri-
ca,New York, Suny Press, 2009, s. 21-46 ve James L. Hargrove “History of the
Calorie in Nutrition”, The Journal of Nutrition, c. CXXXVI, n. 12, Arahk 2006,
s. 2957-2961.
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tirmalar sayesinde ortaya ¢ikar. Voit ve Rubner ile Alman-
ya'daki laboratuvarlarda ¢alismalar yuratmaus olan kimya-
ger Wilbur Olin Atwater'in (1844-1907) da aralarinda bu-
lundugu Amerikah arastirmacilar, 1897°de Rubner’inkin-
den ¢ok daha kesin ve detayh sonuglar veren bir kalorimet-
re uretirler. Bu yeni kalorimetre sayesinde uretilen “net”,
“bilimsel” veriler, gida ile insan faaliyetleri ve nufus arasin-
daki iliskiye dair planlamalar yapmay1 ¢cok daha mumkin
hale getirir. USDA, XX. yuzyilin basindan itibaren yayimla-
makta oldugu kamusal egitim materyallerinde bedenin ih-
tiyacina gore ne kadar yemek tiketilmesi gerektigi sorusu-
na odaklanmaya baglar ve daha da 6nemlisi, beslenme ko-
nusunda ¢alisan uzmanlara mahsus olan bilimsel termino-
lojinin ve sdylemin yayginlasmasini ve populerlesmesini
saglar.? Kalori boylece giderek hemen herkesin bildigi, ¢co-
gu insanin dikkatle ve hassasiyetle izledigi bir 6l¢it haline
gelir. Bircok yemek kitabinin igerigini belirleyen, eski rege-
telerin revize edilmesine, yeni tariflerin yaratilmasina kay-
naklik eden kalori hesaplari, modern bilim ve saghk soyle-
minin yeme-i¢gme kulturine surekli bir bigcimde ve dogru-
dan etki etmesine olanak saglayan en temel kanallardan bi-
ri olmaya hila devam ediyor...

XIX. yuzyldan itibaren modern bilimin beslenme ve sag-
ik arasindaki iliskiyi tamamen degistirdigini, daha 6nce var
olmayan bircok yeni terimle cerceveledigini ve nesnellik id-
dias1 tastyan sayisal verilerle ifade ettigini goruyoruz. Ancak
bu degisimin radikalligi, beslenme-saglhk iligkisinin burada
icat edildigini dusindirtmemeli. Tip ve mutfak, bugun oldu-
gu gibi modern dncesi donemde de, i¢ ice gecmis durumda-
dir. Koklerini Antik Yunan’a, hatta Eski Misir'a kadar goture-
bilecegimiz ve genis bir cografyada cesitli versiyonlaryla ka-

3 Jessica]. Mudry, a.ge.,s. 47.
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The principal data in Table ___ are shown in graphic
in Chart 1.

CrABr 1.—COMPOSITION OF FOOD MATERIALS.

Bazi yiyeceklerin besin ve enerfi degerlerini gosteren, 1902’de yaysmlanmus bir tablo
(Wilbur Olin Atwater, Principles of Nutrition and Nutritive Value of Food,
Washington, Government Printing Office, 1902, s. 29).



bul gérmis olan, insanlan mizaglarina gore simflandiran hilt-
lar/mizag teorisi (humoral/temperemant theory), modern tib-
bin dogusuna kadar mutfaklarin sekillenmesine hatin say1-
lir bir bicimde etki eder. XVIIIL ve hatta XIX. yuizyila kadar —
tabii zaman icinde degiserek— tip alaninda belirleyici bir etki-
ye sahip olan bu kuramin temelinde dogadaki dort ana unsu-
ra (toprak, ates, su, hava) tekabul eden, dort vicut sivisinin
(kan, balgam, kara safra, san safra) oransal dengesini saglama
arayisi bulunur. Kuram her bir vicut sivisim hem 1s1 ve nem
faktorlerine gore siniflandinr (kan sicak ve nemli; balgam so-
guk ve nemli; san safra sicak ve kuru; kara safra soguk ve ku-
rudur), hem de insanlarin ruhsal ozellikleriyle iliskilendirir
(strasiyla umutlw/neseli, sogukkanl, ofkeli, melankolik). Her
bir insanin bunyesinde dort unsurdan birinin dogustan gelen
bir bicimde baskin oldugu; bu baskin unsurun onun mizacim
belirledigi ve hangi hastaliklardan muzdarip olacagini 6ngor-
meye imkan verdigi kabul edilir. Hastalik dengenin bozulma-
styla ortaya gikar ve saglanmasiyla iyilestirilir.? Yiyecekler vii-
cut sivilarimin uretimiyle iliskili goruldakleri igin, bu oransal
dengeyi korumaya veya hastalik halinde geri kazanmaya yo-
nelik arayislar, iki bin y1hi askin bir sure boyunca yemek tarif-
lerinin sekillenmesine dogrudan etki eder.

Tipki modern bilimsel saghk sdylemine yaslanan uzman-
lar gibi, miza¢ teorisinin takipgilerinin de temel kavram-
sal cerceveleri sabit kalmakla beraber, saghkl beslenmeye
yonelik tavsiyelerinde zaman icerisinde radikal degisiklik-
ler meydana gelir. Tarih¢i Jean-Louis Flandrin, Ortacag he-
kimlerinin hasta insanin perhizini saghkh olandan tama-
men farkl bir bicimde duzenlediklerini tespit eder. Sicaklik,
sogukluk, kuruluk ve nemlilik dengesini yeniden saglamak
amaciyla ortaya ¢ikan dengesizlige zit bir beslenme, hatta

4 Ken Albala, Eating Right in the Renaissance, California — Londra, University of
California Press, 2002, s. 49-52.
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Adyee

oem  Dolis.

Dért mizacs, on iki astrolofi semboliiyle beraber betimleyen, XVI. yiizysla ait bir ¢izim
(Leonard Thurneisser zum Thurn, Quinta Essentia, Berlin, 1574, s. 162. Buradaki
resimt Bibliothéque interuniversitaire de santé'nin [Paris] online goriintii arsivinden

alinmugtir: http//goo.gl/bKsEmg).
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“saghkh insanlar i¢in zehir yerine gecen” ilaglar oneren he-
kimler, saghklh insanlar s6z konusu oldugunda ise, kisinin
mizacina paralel bir beslenme 6nermektedirler. Oysa XVI.
yazyil sonu XVII. yazyil basinda saghkh beslenmeye yone-
lik prensipler tamamen degismistir. Diyetisyen hekimler ar-
tik saghikhyken de dengeyi muhafaza etmenin yolunun kisi-
nin mizacina zit 6zellikteki gidalara dayanan bir beslenmeyi
benimsemesinden gectigine inanmaktadirlar.®

Miza¢ kuramina dayanan saglik soyleminin mutfaklar
uzerindeki etkisi en ¢ok “duzeltme” denilen sureglerde go-
ralar. Dazeltmeden kasit sicak, soguk, nemli ve kuru ola-
rak siniflandirilmis olan yiyeceklerin biraraya getirilmesi yo-
luyla, malzemelerin yapilarindaki asiriliklarin karsilikh ola-
rak torpilenmesidir. Tarih¢i Bruno Laurioux’nun alintiladi-
g1 bir ortacag sos recetesi ve uzerine yazdig kisa degerlen-
dirme “duzeltme”nin yemek tariflerinde nasil tezahiir ettigi-
ni somut ve detayh bir bicimde gosteriyor.

“Ordek ve kaz ve ayni tabiata sahip su kuglari rosto yapildi-
ginda sirkeye batirnllmis siyah kizarmis ekmek ve kizarmis
cigerden olusan sirkeli karabiber sosu (poivrade noire) esli-
ginde olmahdir. Her sey ogutulir, rosto ve koruk suyuyla
kanstirihir ve sos koyulasincaya kadar kaynatilir.”

Bruno Laurioux’ya gore bu sos tarifi mizac teorisiyle, ilk
bakista fark edilemeyecek kadar hassas bir uyum icindedir.
Nokta atis1 “duzeltmeler”le, her bir malzemenin dogas: ken-
disinden once gelenin yarattig1 dengesizligi gidermeye cali-
sir. Yemegin ana unsuru olan su kuslari, asin nemli bir ta-
biata sahip olduklar i¢in rosto yapilarak kurutulmak isten-
mektedir. Sirkeli karabiber sosu, icindeki baharat nedeniyle
sicak bir sostur. Karabiberdeki agin olma riski tasiyan sicak-

5 Jean-Louis Flandrin, “Begeniye Gore Aynm”, P. Aries-G. Duby (der.), Ozel Ha-
yatin Tarihi, c. 111, D. Cetinkasap (gev.), Istanbul, YKY, 2008, s. 322-324.
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lik ise soguk ve nemli olan sirke ve ciger ile duzeltilmistir.
Burada ortaya ¢ikan sonug, yemegin humoral niteliginin ta-
mamen yok edilmesi degildir; tarif nihai olarak ana madde-
nin ozelligini asginliklarindan arindirarak korur.®

Yiyecekleri soslar, ek malzemeler ve baharatlarla “duzelte-
rek” hazirlamaya yonelik yaklasim Ronesans’ta da hakim bir
yontem olarak var olmaya devam eder.” Mizag teorisinin ve
“duzeltme” odaklh yaklagimin izleri, XIX. yuzyil sonundaki
yemek yazarlarinda da belirgin bir bicimde tespit edilebilir.?
Zaten geleneksel tarifler ortadan kalkmadig sirece, bu ku-
ramin etkisinin mutfaklardaki varliginin son bulmas, tabi-
attyla imkan disidir. J-L. Flandrin’in Avrupa mutfag: 6rmegi
uzerinden tespit ettigi gibi, bugtine kadar tasinmis olan bir-
cok tarifte mizag teorisinin, onun malzeme seciminde gecer-
li olan kriterlerinin izlerini surebilmek mimkundur.?

S6z konusu tip kurami sadece merkez Avrupa tip kultura-
ne mahsus olmadig gibi, en dogudan en batiya, hatta Atlan-
tik okyanusunun 6tesine uzanan genis dunyada —bircok ye-
rel farkhliklara sahip olmakla beraber— mizag teorisi benzeri
yaklasimlar uzun sure etkili olmustur.' Islam ubbinda, An-
tik Yunan mirasindan faydalanarak olusturulmus olan ve da-
ha ¢ok ahlat/hiltlar nazariyesi olarak adlandirlan yaklasim
da bunlardan biridir. Hiltlar nazariyesi Osmanlh Imparatorlu-
gunda da muracaat edilen bashca tip bilgisi kaynagidir. Pek

6  Bruno Laurioux’nun makalesinden serbest bir vezinle ¢evirerek aktanyorum,
bkz. “Cuisine et médecine au Moyen Age: Alliées ou ennemies?”, Cahiers de re-
cherches médiévales et humanistes, n. 13, 2006, s. 235-236.

7 Ken Albala, a.g.e., s. 88-91ve 241-283.

Alice Ross, “Health and Diet in 19th-Century America: A Food Historian’s Po-
int of View”, Historical Archaeology, c. XXVII, n. 2, 1993, s. 42-43.

9 Jean-Louis Flandrin, “Médecine et habitudes alimentaires anciennes”, J-C.
Margolin ve R. Sauzet (der.), Pratiques et discours alimentaires a la Renaissance,
Paris, G.-P. Maisonneuve et Larose, 1982, s. 85-95.

10 George M. Foster, “On the Origin of Humoral Medicine in Latin America”, Me-
dical Anthropology Quarterly, New Series, c. 1, n. 4, Arahk 1987, s. 355-393;
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tabii Turklerin Orta Asya’dan getirdigi Samanist yaklasim,
imparatorlugun genis cografyasinin sahip oldugu farkh tibbi
gelenekler —Anadolu'nun Helen mirasi, Balkan Hristiyanhg:
vs.— ile beraber."" Tipk1 Avrupa'da oldugu gibi, Osmanh Im-
paratorlugu'nda da bu kuram mutfak kultuara tizerinde belir-
gin bir etkiye sahiptir. Avrupa’daki kuramla tamamen paralel
bicimde, dort viicut sivisinin (hiltlarin) dengesinin bozulma-
sinin saghga olumsuz etki ettigi; bu sivilarin uretiminin yiye-
ceklerle ilgili oldugu kabul edilir. Dolayisiyla hem bir saghk
tedbiri olarak, hem de hastaliktan kurtulabilmek icin beslen-
me dikkat edilmesi gereken asli bir mesele olarak one ¢ikar.
Erken modern donem Osmanl saray mutfaginin tababetle
i¢ ice oldugunu gosteren bir¢ok emare mevcuttur zaten. Per-
hiz yemeklerini hazirlamakla gérevli ayn bir personel (per-
hizci) vardir. Mutfagin bir parcas: olan helvahanede, tursu
ve sekerlemenin yani sira macun, surup gibi ilaglar da hazir-
lanir. Burasi bir anlamda sarayin eczanesidir. Saray mutfa-
g1 calisanlan arasindaki agsablar tibbi amaglarla kullanilmak
uzere otlar toplarlar.' I¢ hazinede gida-saghk iliskisine da-
ir bir¢ok risale mevcuttur; hekimbasi ve saray hekimleri de
mutfagin insan saghgina etkileriyle ilgilidirler.'* Hiltlar na-
zariyesi saray mutfaginin ve hekimlerinin yemek-saghk ilis-
kisine dair bilgilerinin temel cercevesini olusturur. Saray-
da yemekler mevsimlere gore, hiltlar1 dengede tutmaya im-
kan verecek bir bicimde segilir." Hiltlar nazariyesinin etki-

11 Miri Shefer-Mossensohn, Ottoman Medicine Healing and Medical Institutions
(1500-1700), New York, Suny Press, 2009, s. 21-61.

12 Arif Bilgin, “Osmanh Doneminde lla¢ Yapiminda Kullanilan Tibbt Bitkiler”, C.
Yilmaz ve N. Yilmaz (der.), Osmanhlarda Saglik, Istanbul, Biofarma, 2006, s.
249-250.

13 Miri Shefer-Mossensohn, a.g.e., s. 31-32.

14 Nil San, “Osmanh Sarayinda Yemeklerin Mevsimlere Gore Duzenlenmesi ve
Devrin Tababetiyle lligkisi”, Turk Mutfag Sempozyumu Bildirileri, Ankara, An-
kara Universitesi Basimevi, 1982, s. 345-357. N. San burada kullandig1 belge-
nin muhtemelen XVI. yuzyila ait oldugunu not ediyor.
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si cercevesinde kurulan saghk yemek iligkisinin en 6nem-
li gostergesi ise hekim Muhammed bin Mahmud Sirvani’nin
XV. yuzyilda yazmis oldugu yemek kitabi olsa gerek. Sirva-
ni bu kitapta her tarifine, mevzubahis yemegin faydasina da-
ir detayh bir aciklamayla baslar. Bu acgiklamalarda da yeme-
gin hangi mizacta insana iyi gelecegini ve hangi vicut sivila-
rin1 arttiracagini belirtir.'®

Mizag teorisi bahsine gecerken sdylemis oldugum gibi,
saglk soylemi ve mutfak kulturu arasinda modern tp ve
kimyanin icadindan 6nce de hayli gugla ve yaygin bir iligki
vardir. O zamanlarda da, tipki kalori gibi yaygin bicimde ka-
bul gormus kavramsal araglarla tababet mutfaga mudahil ol-
maktadir. Saglik-yemek iligkisinin bu kadim ge¢misine rag-
men, XIX. yuzyil yine de koklu bir degisimin zamam ola-
rak kolaylikla aynistinlabilir. Burada anahtar unsur bilimsel
mudahalenin kapsami, giicii, kavramsal aracglar ve yaygin-
higindan ¢ok, hitkkumetlerin s6z konusu saglik-gida alanina
dogrudan mudahil olmasidir. Erken modern donemde dahi
sthhatle beslenme arasindaki iliski yonetime dair bir mesele
degildir. Devlet nufusun iasesini bos vermez; en basitinden
kitlik tehlikesine karsi tedbir almamazhk etmez, edemez ta-
bii... Ancak nufusun “yanhs beslenmesi” gibi bir meselesi
yoktur. Modern bilimin gelismesiyle beraber saglik ve bes-
lenme olculebilir degerlerle tanimlanir, ifade edilir ve istatis-
tiklerle analiz edilir alanlar haline gelirler. Boylece iktidarin
nufusu ihtiyaglan dogrultusunda rasyonel bir bicimde plan-
lamasina ve bicimlendirmesine hizmet edebilecek baslica
araglar arasinda da yerlerini alirlar.'® Zaten saglhk ve beslen-

15 Muhammed Bin Mahmud Sirvani, 15. yiizyil Osmanh Mutfagi, M. Argunsah ve
M. Cakir (ed.), Istanbul, Gokkubbe, 2005.

16 Michel Foucault, “Yonetimsellik”, Se¢me Yazilan I, O. Akinhay ve F. Kes-
kin (¢ev.), Istanbul, Aynnu, 2000, s. 264-287; Klinigin Dogusu, 1. Malak Aysal
(gev.), Istanbul, Epos Yayinlan, 2002; Brayn S. Turner, “The Government of
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me sahalannda olup biten bu yenilikler, gelismeler iktidann
temel ilgisinin giderek nifus ve nufusun yonetimi tizerinde
yogunlasmasindan bagimsiz degildir. Huktumetler daha sag-
likh bir nufus, daha gurbuz bir isci sinifi ve daha guclu as-
kerlere sahip olmak i¢in kurumlan (okullar, enstitiiler, ba-
kanliklar vs.) ve “milli beslenme rejimleri” aracihgiyla saghk
ve beslenme iligkisine mudahil olurlar. Saghk ve beslenme
boylelikle her seyin 6tesinde bir devlet meselesi haline gelir.
Kalorinin hayati 6nemi tam da buradir. Devlet kaloriyle kol
kola mutfaga girer. Kalori sayesinde yemekhanelerden, ha-
ne mutfaklarina uzanan bir alanda tim yeme i¢me sahasim
kolaylikla planlama imkani bulur. Planlama ve planlayarak
nufusa hukmetme imkanu...

the Body: Medical Regiments and the Rationalization of Diet”, The British Jour-
nal of Sociology, c. XXXIII, n. 2, Haziran 1982, s. 254-269.
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“PORK IS A GOOD FOOD.
ONE OF THE BEST”:
ERKEN CUMHURIYET DONEMINDE
DOMUZ MESELESI
(1923-1950)

1924 yilinda, henuz 24 yasindayken Istanbul mezbahas ser-
baytarhigina yukselmis, 1925 yili basinda ise doktora egitimi
icin Almanya’ya gitmis olan veteriner Ahmet Nevzat (Tuz-
dil), Almanya’da bulundugu sure boyunca Istanbul Sehrema-
neti Mecmuasina neredeyse diizenli bir bicimde yazilar gon-
derir. 1925 yih Eylul ve Ekim aylannda, domuzdan insana
gecen parazitler olan tenya solyum ve trisinella spiralis tuze-
rine birer yaz1 yazar.! Ahmet Nevzat her iki yazida da soz
konusu parazitler ve onlann insan saghg uzerindeki etkile-
rine dair bilgiler verdikten sonra, eskiden tehlikeli olarak bi-
linen bu parazitleri artik tam anlamiyla kontrol altina alma-
nin mumkiin oldugundan bahseder. lkinci yazisinin son iki
paragrafinda ise bir ¢irpida meselenin tibbi yonunun otesi-
ne geciverir:

“Iste Hazret-i Musa ve Hazret-i Muhammed, hinzirlarda
bu tufeyl ve bir de tenya solyumun rigeymatinin yasamasi

1 Ahmed Nevzad, “Tenya Solyum”, Istanbul Sehremaneti Mecmuas, sene 2, say1
13, Eylul 1341, s. 32-35; “Trikinella Ispiralis”, Istanbul Sehremaneti Mecmuast,
sene 2, say1 14, Tesrin-i Evvel 1341, s. 76-80.
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hasebiyle hinzir etinin yenilmesini men etmislerdir. Bitta-
bii 0 zaman vesait-i teshisiyeden bugiinkui gibi ne tufeylati
bir sinema perdesi gibi mucella beyaz bir satiha in‘ikas etdi-
ren projeksiyonlar, ne mikroskoplar, ne trikinoskoplar var-
d1. Bu tufeylat gozle de gorulemedigi i¢in hinzirlann triki-
ne hasil olup olmadig teshis edilemiyor, anlasilamiyordu.
Fakat yukarida zikrettigimiz vesait-i fenniye o zaman ihtira‘
eylemis bulunsa idi veya Hazret-i Muhammed ve Musa bu
asirda gelmis olsa idiler, pek tabiidir ki, hinzir etinin de be-
genilmesine cevaz vereceklerdi.

Eger karilerim beni pek ileriye gitmis olmakla itham et-
mezlerse diyecegim ki: Mezbahalardaki bugunku vesait-i
fenniye ile hinzirlarin bize dinen mem[n]u‘iyetini mucib
olan hastaliklan teshis edildigi distanular ve eger (mani za-
il olunca memnu* avdet eder) kaide-i hukukiyesi ahkam-1
diniyeye dahi tesmil edilebiliyorsa bugun bizim i¢in de Mu-
seviler icin de hinzir etinin istihlakinda bir mahzur kalmi-
yor demekdir.”

Goruldugu gibi, sabik serbaytar biraz ¢ekinir gibi gorun-
se de, parazitler izerine olan makalesinde, isi domuz etinin
haram yiyecekler listesinden ¢ikartilabilecegine dair dini
bir hukum vermeye kadar vardirniyor. Dahas1 bu hikmu iki
din i¢in birden kolaylikla veriyor... Bir veterinerin dini ala-
na bu kadar kolay mudahil olabilmesini saglayan, birbiriyle
iliski icinde ti¢ temel faktorden bahsedebiliriz. En temel et-
ken kuskusuz makalenin yazildig1 donemde bilimsel sozin
XVII. yuzyildan beri artan hakimiyetinin zirvelerinde olmasi
olsa gerek. Bu entelektuel iklim hem bilimsel verilerden ha-
reketle dini kurallar hakkinda yargida bulunmaya belirgin
bir mesruiyet saglamaktadir, hem de dini hukumlerin bi-
limle teyit edilmesine dair bir egilimi kuvvetlendirmektedir.
Domuz bahsi 6zelinde, 1835’te trisinellanin, takip eden bir-
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kac on y1l icinde de insan saghg tizerindeki etkilerinin kes-
fedilmesi Musliman ve Yahudi cevrelerde —bugun de hala
izlerini gorebilecegimiz tizere— kutsal kitaplarinin kerameti-
nin ispau olarak gorular.? Hal boyle olunca, parazitler konu-
sunda uzmanlasmakta olan veteriner hekimin alandaki ge-
lismeleri bir otorite olarak ortaya koyup, buradan hareketle
dini yasagin artik gecersiz olmasi gerektigini iddia etmesine
pek sasirmamak gerek. Ahmet Nevzat'in dini alana dair ko-
laylikla s6z soylemesinde etken olan u¢unci bir olgu olarak
gen¢ cumhuriyetin siyasi iradesini zikretmek gerek. Kus-
kusuz, geng veterinerin Istanbul Belediyesi'ne ait bir dergi-
de yayimlanmis bu iddial yazisi, siyasi otoritenin o yillarda
surmekte olan dini reforme etme girisimlerinin yarattig: ha-
vadan bagimsiz dustunulemez. Hafizamiz1 tazelersek, yazi-
nin yayimlandigi 1925 yih Ekim ay1, hilafetin kaldirilmasin-
dan (Mart 1924) bir bucuk yil sonraya, tekke ve zaviyelerin
kapatilmasindan (Kasim 1925) ise bir ay dnceye denk du-
ser. Mustafa Kemal dinin rasyonel oldugunu ve bilimle ara-
sinda mutlak uyum bulundugunu konusmalarinda tekrar-
lamistir.? Birkag yil sonra mecliste dinde reform tartismala-

2 Frederick J. Simsons, Eat Not This Flesh: Food Avoidances from Prehistory to the
Present, Wisconsin, The University of Wisconsin Press, 1994, s. 68-69. Ozellik-
le domuz eti bahsinde, her ne kadar din adamlan giderek kutsal kitaplarin ya-
saklarim bilime dayandirmaktan vazgecme egiliminde olsa da, hala otoriteler
arasinda domuz etiyle ilgili dinsel yasagin en basta gelen gerekgeleri arasinda
trisin ve tenya solyumu saymaya devam edenler yok degil. Ornegin Diyanet’in
resmi internet sitesinde, yenilmesi haram olan seyler listesinde domuz eti mad-
desinin kargisinda yazan ilk satrlar soyledir: “Domuz etinin yenilmesi, dini-
mizce kesinlikle yasaktir. Domuz, pis olan gidalan sevdigi icin viicudunda fazla
miktarda mikrop bulunur. Bunlann basinda insan saghg icin ¢ok tehlikeli olan
tirisin ve tenya gelir. Modern Tip, domuz etinin bir¢ok zaranm tesbit etmistir.
Daha pek ¢ok zaran ileride daha iyi anlagilacakur.” (erisim: Agustos 2012)

3 Omegin, “Bizim dinimiz en makul ve en tabii bir dindir. Ve ancak bundan do-
layrdir ki son din olmustur. Bir dinin tabii olmas i¢in akla, fenne, ilme ve man-
tiga tetabuk etmesi lazimdir.” (Izmir 31 Ocak 1923); “Hangi sey ki akla man-
tiga, menfaat-i ammeye muvafiktr, biliniz ki o, bizim dinimize de muvafik-
tir.” (Adana, 21 Mart 1923) (Ataturk’in Soylev ve Demegleri, c.11, Ankara, TTK,
1959, s. 90, 127).
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n daha da yogunlasacak, hatta bu yonde ¢aligmalar yapmak
uzere bir kurul bile olusturulacaktir.

Tabii, siyasi iktidarin dinde reforma yonelik ¢abalarinin
varligi, Ahmet Nevzat'in onerisinin rejimin reform tasanlan
arasinda bulundugu anlamina gelmiyor. Ancak, 1927 yihn-
da dénemin Disisleri Bakami Tevfik Rustirniun (Aras) Time
dergisinde yayimlanan kisa roportajindaki ifadeleri, bu ih-
timalin iktidardaki kadronun (en azindan tamaminin) zih-
ninden ¢ok da uzak olmadigim dustundirecek niteliktedir:

“Domuz eti guzel bir yiyecek. En iyilerinden biri. Din bu-
nu yasakhyor olabilir, fakat bu fikir eski kusakla beraber
olecektir. Domuz etinden kusaklar boyunca temiz olmadi-
g1 gerekgesiyle kaginilmigken, simdi bizim gengligimiz bu
eti yiyor.”®

Disisleri Bakanrnin bahsettigi domuz yiyen gen¢ kusagin
olsa olsa Ahmet Nevzat gibi hayli simirh tekil 6rneklerden
ibaret oldugunu tahmin etmek gui¢ degil. Her sey bir yana,
yazinin ilerleyen kisimlarinda gorecegimiz tizere, o donem
ulkede yetistirilen domuz sayis1 da zaten hayli azdir. Tevfik
Rust bu kisa roportajinda domuz eti bahsini, asil olarak ye-
ni Cumhuriyet'in ne derece tabulardan uzak, ¢agdas ve hal-
ki tizerinde etkili oldugunu dunyaya gostermek igin sasirtici
bir 6rnek vermek iizere agmus olsa gerek. Ote yandan, ropor-
tajda zikredilen domuz eti uizerindeki tabunun ortadan kal-
kacagina dair 6ngoruyu, telaffuz edenin bulundugu konuma
ve erken cumhuriyet donemi siyasi hayatinda sahip oldugu

4 1928 yilinda Fuat Koprulu bagkanhiginda olusturulan bu kurulun hazirladiga
tasan uygulamaya konulmaz, bkz. Mete Tungay, Turkiye Cumhuriyeti’nde Tek
Parti Yonetiminin Kurulmasi, Ankara, Yurt Yayinlan, 1981, s. 220-221.

5 “Porkis a good food. One of the best. Religion may forbid it, but that idea will
die with the older generation. While pork has been avoided with horror for ge-
nerations as ‘unclean,’ it is now being eaten by our younger generation.” (“Tur-
key: Dying Beliefs”, Time, c. X, n. 7, 15 Agustos 1927, s. 12).
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August 15, 1927

Foreign News—I[Continued]

how keen and vital i8 the rivalry
of Brltdn and Italy in Africa. In-
deed, both the British and Italian
governments hmu spent sums large
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King  Michael, to communion.
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the same as other wine and that
he must take at least a sip {f he
wanted to be a good boy and re-
ceive the bleasing. After looking
over at his mother. who wore an
expression { pain and
amusement, Mlch- finaily took
the sacrament.



agirhga bakarak, iktidardaki kadronun tartistig1 olasi bir re-
form projesinin emaresi olarak da degerlendirebiliriz tabii.
Ahmet Nevzat'in bilimsel, Tevfik Rusti’'nun siyasi ola-
rak destekledigi Musluman mutfaklarin domuz etine agil-
mas1 konusunun en 6nemli ayag Milash Ismail Hakki'nin
(1868/69-1952) kitaplaridir. Mekteb-i Tibbiye-i Mulkiye-i
Sahane’den 1890’da mezun olan ve aktif olarak doktorluk
meslegini de icra eden Milasli, daha ¢ok IL. Mesrutiyet done-
mindeki alfabe reformu tartismalarina yaptig1 katkilarla ta-
ninir. Islah-1 Huruf Cemiyeti’'nin (1911) kuruculanndan ve
huruf-1 minfasilanin (Arap harflerinin birlestirilmeden ya-
zilmas1) 6nde gelen savunuculanndandir.® Yazilarinda ve ki-
taplarinda alfabe meselesi kadar uzerinde durdugu bir diger
konu da Islam dinidir. Gerek Sebilii’r-Resad'daki yazilarinin
onemli bir kisminda,” gerekse yayimlanmis bir dizineden
fazla kitabinda® Islam dininin “akla ve caga uygun” bir bicim-

6 Milash Ismail Hakku ile ilgili olarak oncelikle Sicill-i Ahval kaydina bakilabilir:
Bagbakanlhk Osmanh Arsivi, Dh. Said, 0071/277, 29.Z. 1285. Ayrica bkz. Fethi
Erden, Turk Hekimleri Biyografisi, Istanbul, Cituri Biraderler Basimevi, 1948,
s. 154-155; Nergis Erturk, Grammatology and Literary Modemity in Turkey,
Oxford-New York, Oxford University Press, 2011, s. 86; Yusuf Akcay, “Os-
manh Donemin Alfabe Tarigmalar baglaminda Dr. Ismail Hakk: Bey ve Islah-
1 Huruf Cemiyeti”, http//turkoloji.cu.edu.tr (erigim: Eylal 2012). Ismail Hak-
ki Milash huruf-1 munfasilay: tanitmak i¢in makalelerin yam sira Tamim-i Ma-
arif ve Islah-1 Huruf (Artin Asaduryan Matbaasi, 1324) ve Yeni Yazi ve Elifba-
st (Artin Asaduryan Matbaas, 1327), Yeni Harflerle Elifba (Istanbul, Matbaa-y:
Hayriye ve Surekasi, 1333) isimli kitaplan da yayimlar.

7 Bazi makaleleri sunlardir: “Duaello Ser-i Serife Muvafik Olabilir mi?”, Sebili’r-
Resad, c. XVI, n. 393, 27 Subat 1335, s. 39-40; “Din ve Asrilik”, Sebilii’r-Re-
sad, c. XVI, n. 408-409, 18 Nisan 1335, s. 168-171; “Muslamanlar Neden Ge-
ri Kaldilar ve Nigin llerleyemiyorlar?”, Sebilu’r-Resad, c. XVII, n. 423-424, 19
Haziran 1335, s. 56-59; “Geri Kalmishgimizin Sebebi Dinimiz midir? Ustlsuz-
luk mudur? Daha Bagka bir sey midir?”, Sebili’r-Resad, c. XVII, n. 429-430, 17
Temmuz 1335, s. 101-104; “Intihar (Ilm-i Ahlak ve Din Nazannda)-1”, Sebi-
li'r-Resad, c. XXIII, n. 585, 24 Kanun-1 Sani 1340, s. 199-201.

8 Milash Ismail Hakkr'min Islam dini uzerine yazims oldugu kitaplardan tespit
edebildiklerim sunlardir: Namazin Tibben Faidesi, Konstantiniye, 1898; Din-i
Islam ve Ulam ve Funfin, Dersaadet, Numune-i Tibaat, 1327; Tezkiyeti’l-lihum
fi’'l-1slam, Istanbul, Matbaatu’l-Adl, 1341; Hakikat-i Islam: Anglikan Kilisesi-
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de yorumlanmasi en temel meselesidir. S6z konusu kitaplar-
dan biri Islam’da haram kilinmus etler izerinedir. Milash bu
kitabi I. Duiinya Savasi 6ncesinde, Arapca olarak kaleme aldi-
gin1 ve yayimlamadan once “Misir, Suriye, Irak ve Turk alim-
lerinden baz1 zatler”e, “Darulhikmetulislamiye azasi”na gon-
derdigini anlatir. Ardindan “yalniz ulema arasinda munakasa
edilmesini muvafik buldugu” icin kitabim1 6nce Arapga ola-
rak yayimlar (Tezkiyetii'l-lishum fi’l-Islam, Istanbul, Matbaa-
til-Adl 1341). Bu kitab1 da “Ankara’da Tetkiki muellafat: Is-
lamiye meclislerine ve Diyanet iglerindeki zatlar”a kendi eliy-
le verdigini belirtir. Onu temkinli olmaya iten kitabin iddi-
asinin c¢arpiciligidir. Milashya gore, kendisine ulasan cevap-
lar arasinda sozlerini reddedenler varsa da, bunlar “eski ki-
taplarda yazih olanlar tekrar” etmekle yetinmekte ve iddia-
sina “ilmi surette” bir itiraz ortaya koyamamaktadirlar.® Bu-
nun uzerine, hem getirdigi yorum hakkindaki dedikodula-
ra mani olmak, hem de daha genis bir tartisma ortamu yarat-
mak amaciyla, Arapc¢a kitabin yayimlanmasindan yaklasik on
yil sonra, 1933 yilinda kitabin Turkge terciimesini yayimlar.

Islam’da Etlerin Tezkiyesi baghkl bu kitabin en temel ve en
cok tartisma yaratan iddias1 domuz etinin Islam dinine go-
re tamamen haram olmadigidir. Milash bu iddiasina dayanak
olarak da yasagin en ¢ok isnat edildigi Maide suresi 3. ayeti
gosterir. Milasl, ayetin ilk kismim “6lmus hayvan ve kan ve
domuzeti ve Allahin gayrisinin ad1 tazimile sdylenerek kesil-

nin Sualleri Miinasebetiyle Yazilmistir, Istanbul, Hilal, 1341-1343; Islam Dinin-
de Etlerin Tezhiyesi, Istanbul, Ahmet Sait Matbaasi, 1933; Kur‘ana Gore Hazre-
ti Isa’nin Babasi, Ankara Matbaasi, 1934, Hristiyanlik ve Miisluimanlik, Istanbul,
Turkiye Matbaasi, 1935; Kur’an-in Mucizeleri ve Mutesabih Ayetlerin Tefsirleri,
Istanbul, Tarkiye Matbaasi, 1935; Kadir Gecesinin Dogru Manasi Nedir ve Asil
Sevabi Nereden Geliyor?, Istanbul, Reklam Basimevi, 1936; Dinimizi Bilelim Bil-
direlim, Ankara, Yeni Cezaevi Basimevi, 1946.

9  Doktor Milash Ismail Hakk, Islam Dininde Etlerin Tezkiyesi, Istanbul, Ahmet
Sait Matbaasi, 1933, s. 3-4. Bu kitaptan yaptigim tam ahntilarda yazann imla-
sin1 koruyorum.
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Islam dininde mis ve bogulmus ve dogul-
mus ve yuksekten dusmiis
ve boynuzla vurulmus ve
yirtict hayvan tarafindan
yenmis hayvanlar size ha-
ram edildi. Ancak tezkiye
ettikleriniz mustesnadir”
seklinde terciime eder. Bu-
radan da domuz etinin tez-
kiye edilirse haram olma-
dig1 sonucuna varir. Mi-
laslr’ya gore, “tezkiye”nin
esas manasl, “eksiksiz, faz-
lasiz, [6]zirsiiz, kusursuz
olmak ve oldurmak”, “te-
mizlemek”tir."°

Milasl'nin 6nerdigi tercime ve yorum, diger tum tefsir-
lerden radikal bir bicimde farkhidir. Kendisinin de agikladig
uzere, bu fark iki temel noktadan kaynaklanir. Diger tefsir-
lerde istisna hali (ancak) en genis bicimde yorumlandigin-
da dahi, “bogulmus, dogulmus, yuksekten dismis, boynuz-
la vurulmus, yirtici hayvan tarafindan yenmis hayvanlar”la
sinirh olarak kabul edilmektedir; tezkiye kelimesi ise “kes-
mek veya kan akitmak” olarak anlasilmaktadir. Yani, diger
yerlesik yorum ve tercimeler istisna halini sadece bahsi ge-
¢en durumlardaki hayvanlar i¢in ve 6lmeden kanlan akitl-
mak kosuluyla gecerli gormektedirler."

10 Milash Ismail Hakk, Islam Dininde..., a.g.e., s. 6-7.

11 Diyanet Isleri Bagkanhgrmn tercimesi bu yoldaki yaygin yoruma bir 6rnektir:
“Olmus hayvan, kan, domuz eti, Allah’tan bagkasi adinabogazlanan, (henuz ca-
m gtkmamug iken) kestikleriniz harig; bogulmusg, darbe sonucu 6lmus, yuksek-
ten duserek 6lmus, boynuzlanarak 6lmis ve yirtici hayvan tarafindan pargalan-
ms hayvanlar ile dikili taslar uzerinde bogazlanan hayvanlar, bir de fal oklanyla
kismet aramaniz size haram kilindi. Iste butan bunlar fisk (Allah’a itaatten kop-
mak)ur. Bugun kafirler dininizden (onu yok etmekten) umitlerini kestiler. Ar-
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Milash, ulemanin “manay1 zamanlarindaki bilgi dairesi-
ne sigdirmak” istediklerini ve bu nedenle ayeti dogru anla-
yamamis olduklanm iddia eder; zira domuz etinin temizlen-
mesi, kusursuz hale getirilmesi eskiden mamkun degildir...
Ardindan, upki veteriner Ahmet Nevzat gibi, soz trisinella-
ya getirir ve modern tibbin, basta trisinella olmak uzere, do-
muz etindeki riskleri tammlayip bertaraf ettigini; dolayisiy-
la, domuz etinin tezkiyesi mimkun oldugu icin artik haram
sayllmamasi gerektigini yazar. Ayrica, Kur'an’da “domuz”
degil, “domuz eti” deniliyor olmasindan hareketle ve yine
trisinellay1 Islam’daki domuz eti yasaginin asli nedeni olarak
isaret ederek, domuz yaginin zaten hicbir zaman haram ol-
madig1 sonucuna da vanr: “Cunku trisinler domuz etlerin-
de gayet ¢ok bulunurlar. Yaglarinda ise ender oluyor yahut
hi¢ bulunmuyorlar.”"?

Milasl’'ya gore domuz eti konusundaki yorumu hem dini
acidan dogrudur, hem de Islam dinini giclendirmeye ve sev-
dirmeye hizmet edecektir. Her seyden evvel, ayetin onerdigi
bicimde yorumlanmas: “Peygamber Efendimizin muthim bir
mucizesi’ni daha ortaya ¢ikartacaktir. Mucize, domuz eti-
ni tamamen yasaklayan Yahudi dininden farkh olarak, tez-
kiye edilirse sartin1 koyan Kur'an’in, “bin iki yuz kusur sene
sonra kesfedilecek bir hakikati” bildirmis olmasidir. Bu mu-
cizenin “dinimizin buyuklagunu bilemeyen” gayrimuslimle-
re anlatilmas1 durumunda, “dinimize, peygamberimize karsi
yureklerinin buyuk bir tazim duygusu ile dolacag suphesiz
ve iman etmelerine vesile olmasi me’mulduir”

Milash s6z konusu mucizenin “imanlannin sarsilmasin-

tik onlardan korkmayin, benden korkun. Bugun sizin igin dininizi kemale er-
dirdim. Size nimetimi tamamladim ve sizin igin din olarak Islam" se¢tim. Kim
siddetli agchk durumunda zorda kalir, giinaha meyletmeksizin (haram etlerden)
yerse suphesiz ki Allah ¢ok bagislayicidir, ok merhamet edicidir.”

12 Milash Ismail Hakki, Islam Dininde..., a.g.e., s. 18.

13 Milash Ismail Hakki, Islam Dininde..., a.g.e., s. 20-21.
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dan korkulanlara iyi tesiri olacagi”ni1 da iddia eder. Soyle ki;
“bu asirda butun medeniyetli memleketlerle munasebetle-
rimiz ¢ogalmis ve ¢cogalmakta oldugundan bircok kimsele-
rimizin ecnebilerle dusup kalkmak, evlerinde, sofralarinda
bulunmak mecburiyeti vardir” Iste bu sofralarda domuz eti
ikram edildigi zaman, ¢cogu insan “sezdirmeksizin” yemek-
tedir. “Bu yiyenlerden bazilar1 haram olduguna itikat etmis
olmalan sebebile muztarip olacak bir kismi da milyarlar-
la bilgi sahibi insanlarin seve seve yeyip zararim1 da gorme-
diklerini dustunerek haram edilmesini munasip bulmiyarak
itikatlarim bozacaklardir.” Ote taraftan “dinimizin menet-
tigi cihetle yemediklerini” soyleyenler ise, “bunun hikme-
tini tastik ettiremeyeceklerdir” Dahasi, “ecnebiler” “
mes’elesinin tezkiyesi bulunmustur” dediklerinde; ve devam
edip “[o]nun i¢in bugin bircok hassa ve faydalarile butin
etlere faikligi muhakkak olan bir etin haram olmasi hem sih-
hat, hem servet icin buytk bir zarardir” diye eklediklerinde,
cevap bulmakta guclik cekeceklerdir. Hayali ecnebinin ko-
nusmasinda gecen “servet acgisindan zarar” sozlerinden de
anlasilabilecegi gibi, Milashh domuz eti konusundaki yoru-
munun iktisadi faydalar1 oldugunu da disunmektedir. Ona
gore, haram olmadigy anlasildig1 takdirde yaban domuzla-
rindan kazang elde edebilme imkani ortaya ¢ikacak, boylece
yaban domuzu av1 da artacaktir. Avcilar ve tuccarlar bu sa-
yede para kazanirken, tanim alanlan da bu hayvanlann vere-
cegi zararlardan korunmus olacakur.' Dahasi, “ilimde, fen-
de ve medeniyetin her kisminda o kadar ileri gitmis millet-
ler” yerken, “pek ziyade gida eksikligi cekmekte olan fukara
tabakalanmiz da dahil olarak bizler”in domuz eti yememesi-
nin nedenlerini kolayca izah edebilmek mimkin degildir."

trisin

14 Milash Ismail Hakk, Islam Dininde..., a.g.e., s. 21-23.
15 Doktor Ismail Hakk: Milash, Dinimizi Bilelim Bildirelim, Ankara, Yeni Cezae-
vi Basimevi, 1946, s. 27. Milasli’'nin bu kitabindaki domuz eti bahsi, daha 6nce
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Milasl’'min dini kurallar konusunda getirdigi yorumlarin
temel dayanak noktalarindan biri Islam ve bilimin birbiriy-
le tamamen uyumlu olmas: gerekliligine dair inanci, 6n ka-
buludir. Domuz eti tabusunu yeniden degerlendirirken de
bu temel prensipten hareket eder. Ote yandan, domuzun he-
lal sayillmasiyla ilgili olarak saydig1 neredeyse tum faydalar-
da “medeni memleketler” nazarinda “dinimizin” ve dolay-
styla o dine inanan “bizlerin” nasil algilandigim dert edinen
bir akil yaritme bi¢iminin varhig da gozden kagmaz. Mi-
lasl’nin yorumunun tefsir ve fikih acisindan kiymetine da-
ir herhangi bir ima icermeksizin, onu Islam’da domuz eti-
nin durumu uzerine dusinmeye iten asli nedenlerden biri-
nin “medeni memleketler” karsisinda duyulan, hayranlikla
kanisik, Franz Fanon'un tarif ettigi tirden bir asagilik komp-
leksi oldugunu iddia edebilmek mumkun. Milasl’nin yazila-
11 bu duyguyla muicadele ederken onu hem tasir, hem de ye-
niden uretir. “Medeni memleketler domuz eti yiyor, o halde
biz de yiyelim”e indirgenebilecek turden, basit bir taklitcilik
savunusu pesinde degildir. Oyle olsa, meseleyi Islami kural-
lar cercevesinde aciklamakla ugrasmasina gerek olmazdi za-
ten. Hem din onun dustncesinde asli bir unsurdur. Ona go-
re “din ile ileri gidilemiyor” diyen ve bu ytizden dinden vaz-
gecmeye kalkan aydin “gecinen bir takim taklitgiler”, “islam
dininin hakikatini anlayacak kadar munevver olamamas, in-
sanlhiklarindan gafil kimselerdir” '® Milasl'min sézlerini de-
gerlendirirken, dini aragsallastirdigina veya mumin halki et-
kilemek i¢in kullanmak istedigine dair olasi1 yorumlara ka-
piy1 pesinen kapatmak isterim. Zira bu tur degerlendirme-
ler, politik bir analiz i¢in pek gereksiz ve son derece kisir bir

bu konuda yazdiklanna yonelik Elmalih Hamdi Yazir'in meshur tefsirinde yer
alan elestirilere cevap vermeye aynlmistir (aynca bkz. Elmahh Hamdi Yazir,
Hak Dini Kur’an Dili, c. 11, Istanbul, Matbaa-i Ebuzziya, 1935, s. 1559-1564).

16 1 H. Milash, Dinimizi...,a.g.e.,s. 4.
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samimi-samimi olmayan dindarlik tartismasina kap: agacak-
tir. Dahasi, Milash 6rmegi 6zelinde bir agin yorum olacaktir.
Milash, medeni memleketleri dinini onlara begendirmek is-
teyecek kadar 6nemser, onlarin durumuna gipta ile bakar;
ancak onlarin bulundugu mertebeye giden yolun zaten Is-
lam’da olduguna ve hatta daha iyisine ulastiracak olanin da,
ancak Islam olabilecegine inamr ve bunu okurlarna goster-
mek, ispat etmek ister. Boylece asagilik duygusunu, Islam’da
var olan, yeterince iyi anlasilmamis ve/veya unutulmus us-
tan bir 6z tamimlayarak asmaya ¢abalar.

Milaslr’nin s6z konusu agagilik duygusuyla miicadele stra-
tejisi ona 6zgu degildir tabii. XIX. ve XX. yuzyilda koloniler-
de, merkez Bat1 disinda ulusgulugun gelistigi bircok 6rnek-
te ve genis Islam cografyasinin bir¢ok yerinde —6zellikle 1s-
lam’da reform tartismalar1 baglaminda— benzer akil yurut-
me bicimlerine dair 6rnekler mevcut, hatta yaygindir."” Er-
ken cumhuriyet doneminde Turk kimliginin tanimlanmasi-
na yonelik c¢abalar, basta alfabe, kilik-kiyafet ve din olmak
uzere bir¢ok alanda uygulanan reform politikalan da bu akil
yurutmeye yabanci degildir. Politikalann birbiriyle gerilim
icinde iki asli hedefinden bahsedilebilir: Medeni memleket-
lerin, muasir medeniyetin seviyesine ulasmak ve onlar kar-
sisinda duyulan asagilik kompleksiyle mucadele. 1943 y1-

17 BryanS. Turner, “Islam, Capitalism and the Weber Theses”, The British Journal
of Sociology, c. XXV, n. 2, 1974, s. 239-241; Partha Chaterjee, Milliyet¢i Dugiin-
ce ve Somiirge Dunyasi, Istanbul, lletisim, 1996. Islam'da reform tartismalarin-
da Cemaleddin Afgani'nin (1838-1897) etkisini 6zellikle zikretmek gerek. Mi-
laslr'nin makalelerini yayimladig Sebilu’r-Resad dergisi de Afgani ve takipgile-
rinin yazilarim yayimlar. Aynca Milasl'nin eserlerinde, Islam’'da reformu sa-
vunurken yazdiklanndan, kendisinin de Afgani'nin dusiuncelerine agina oldu-
gunu ve ozellikle onunla beraber yayginhk kazanan lslam yorumlama yon-
temine yakin oldugunu kolaylkla gorebilmek mumkundur. Cemaleddin Af-
gani'nin dusuncesi igin 6zellikle bkz. Cemaleddin Afgani ve Muhammed Ab-
duh, Urvetu’l-Vusta, Ibrahim Aydin (ed.), Istanbul, Bir Yayincihk, 1987; Nik-
kie Keddie, Sayyid Jamal ad-Din al Afghani, Los Angeles, University of Cali-
fornia, 1972; Albert Hourani, Cagdas Arap Dugincesi, L. Boyac1 ve H. Yilmaz
(cev.), 1994, s. 123-150.
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linda, CHP’nin kurulugsunun yirminci y1l déonimu nedeniy-
le yayimlanan beyannamesinde, ge¢cmisin 6vucu bir muha-
sebesi yapilirken bu iki hedef de acik¢a zikredilir. Beyan-
name partinin politikalarinin ulusun ¢agdas uygarhk sevi-
yesine ulasmasindaki katkisim vurgular ve bu politikala-
rin ulusun kendine guvenini kazanmasini sagladigini, Tan-
zimat’tan sonra gelisen asagilik kompleksinden kurtulmasi-
nin yolunu agtigini belirtir.'® Hayranlik ve kompleks arasin-
da bariz bir gerilim vardir tabii. Bu gerilimden ¢ikis icin ulu-
sun ve dinin o gune kadar gerektigi sekilde anlasiimamais ve-
ya ihmal edilmis 6zunun, hayranlik duyulan Bat’'nin seviye-
sine ulasmak —hatta asmak- icin gerekli olan unsurlar zaten
barindirmakta oldugu cesitli vesilelere ifade edilir.'® Hatta
en berrak haliyle “Turk Tarih Tezi” 6rneginde gorulebilece-
gi uzere, Batr’'y1 hayranhk duyulacak seviyeye getiren kayna-
gin “bizden” alinmis oldugu da iddia edilir.?

Gerek Islam’da reform tartismalarinda genel bir tutum ha-
line gelen din ve bilim arasinda mutlak uyum arayisi, gerek-
se erken cumhuriyet doneminde uygulamaya konulan kap-
saml reform programi ve onunla beraber gelisen entelektiiel
tartisma iklimi, Milash Ismail Hakki, Ahmet Nevzat ve Tev-
fik Rustu gibi isimlerin domuz eti tuketimiyle ilgili yukan-
da alintullanan soézleri sarf edebilmelerini mimkiin kilan bas-

18 Aktaran Taha Parla-Andrew Davison, Corporatist Ideology in Kemalist Turkey,
New York, Syracuse University Press, 2004, s. 248-249.

19 Mesela Mustafa Kemal'in Turk Yaz1 Inkilabi hakkinda 1928'de yaptig konus-
madan “Bu millet utanmak i¢in yaratilmsg bir millet degildir [...) Milletimiz ya-
zisile, kafasile butin alemi medeniyetin yaminda oldugunu gosterecektir” ifa-
deleri ve Onuncu Y1l Nutku’ndan takip eden pasaji bu baglamda zikredilebilir:
“Turk milletinin bayuk millet oldugunu, butin medeni alem, az zamanda bir
kere daha tamyacaktr. Asla siphem yoktur ki, Turklagun unutulmus buyuk
medeni vasfi ve buyik medeni kabiliyeti, bundan sonraki inkisafiyla, atinin
yiksek medeniyet ufkunda yeni bir gines gibi dogacakur.” (bkz. Atatirk’un
Soylev ve Demegleri, c. 11, TTK, 1959, s. 251-253 ve 276).

20 Afet Inan, Turk Tarihinin Ana Hatlan, 1stanbul, Kaynak, 1996 (1930).
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lica unsurlar olarak not edilebilir. Geleneksel olarak kirlilik
ve hatta igrenclikle maruf domuz etinin, bu donemde gaze-
telerde, son derece seyrek olsa da goreli bir normallik igeri-
sinde konu edildigini de goruyoruz. Cumhuriyet gazetesinde
3 Agustos 1930’da “Ev kadininin bilecegi seyler” kosesinde
domuz ve sig1r etlerini kolay pisirmek ve lezzetini arttirmak
icin suda bekletmeye yonelik bir tavsiyeye ya da yine ayni y1l
7 Eylul'de, domuz sucugu ve domuz etinin kurutulmadan
nasil muhafaza edilecegine dair bilgilere tesaduf edebilmek
mumkin. Bu haberlerin varhg, 6zellikle mutfak konusun-
da ceviri haber yayinlama aliskanhiginin yanmsira, Musliman
olmayan nufusun toplam nufusa oranla hala gorece kayda
deger bir mevcudiyetinin olmasiyla iliskilidir tabii. Ancak
ceviri dahi olsa basinin domuz konusunda —mesela bugiin
oldugu gibi— teyakkuz halinde olmamasi, yukarida bahset-
tigim kulturel ve entelektilel iklimle temelden alakalidir.?'
Mevzubahis iklimin iktidar politikasiyla yakindan iligki-
li oldugunu soylemistim. Ancak bu durum erken cumhuri-
yet doneminde iktidarin domuz etinin uretim ve tuketimini
tesvik ettigi anlamina gelmiyor. Bu donemde hayvanlardan
alinan vergi oranlan boyle bir cabanin varhginin aksine, do-
muz uretiminin engellenmeye calisildigim dusundurir nite-
liktedir. Milasl’'nin 6nemli bir bolumuni domuz meselesine
ayirdipy bir diger kitab1 Dinimizi Bilelim’in yayinlandig ve
ayni zamanda tek parti doneminin son buldugu 1946 yilina
kadar, domuz hem gumrik, hem de hayvan vergisi kanun-
larina gore en agir vergiye tabi olan besi hayvamdir. Aynca,
yine vergi kayitlarindan, yetistirilen domuz sayisinin diger
besi hayvanlanyla karsilastinnlamayacak kadar, hatta sasirti-
c1 derecede az oldugu (yaklasik 750 ile 2.000 bas arasinda)

21 Kuskusuz bu donemde domuz etinin basinda nasil yer aldigina, bunun daha
onceki ve sonraki donemlerle bir fark gosterip gostermedigine dair daha sag-
lam bir yarg) uretebilmek i¢in daha kapsamh ve uzun doénemli bir arsiv tara-
masinin yapilmas gerekir.
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ve bu donemde yetistirilen vergiye tabi domuz sayisinda bir
artisin s6z konusu olmadigr anlasihyor.?

Ozellikle 1931-1936 yillar1 arasinda uygulanan yiksek
verginin, zaten oldukc¢a zayif olan domuz yetistiriciligini da-
ha da zayiflatmasi beklenen bir netice olsa gerek. TBMM'de-
ki tartismalarda bunu gosterir nitelikte ifadeler mevcuttur.
Mersin mebusu Hamdi Bey vergileri agirlagtiran kanun 1931
yihinda mecliste tartisihirken soyle itiraz eder: “Domuzun 300
kurus olarak vergiye tabi tutulmas1 mamkundur, [bu] bes-
lenmesini arzu etmemek demektir. Halbuki memlekette do-
muz beslenirse herhalde iyi bir ihracat emtiasi olabilir.”? Do-
muzun fahis oranda vergilendirilmesinin gayrimuslim nufu-
sun dolayh olarak fazladan vergilendirilmesine yonelik bir
uygulama oldugundan, dolayisiyla bu yizden Hamdi Bey’in
uyarilarinin dikkate alinmadigindan suphelenmek, dénem

22 1929-1936 yillan arasinda her bir besi hayvam turunden toplanmas 6ngéri-
len (ve birkag y1l sonra da toplanan) vergiler detayh bir bigimde ilan edildi-
gi icin, ulkede yetistirilen vergiye tabi domuzlarin sayisim bu verilerden ta-
kip edebilmek mumkin. Kayitlara gore 1936 yihna kadar uygulanan agr ver-
gi, domuzdan elde edilen vergi gelirini yillar i¢inde yan yanya azaltmistir. Bu
durum ya domuz sayisimin azaldigina ya da ureticilerin domuzlanm vergiden
kagirmis olduklanna isaret eder. Ancak 1936 yilinda yapilan buyuk vergi indi-
rimi sonrasinda toplanan vergi geliri saymn tekrar yukseldigini gostermekte-
dir. 1936 y1h sonrasinda “davar, develer ve domuzlar” tek bir kategoride gos-
terilmekte olduklan i¢in, domuzlarin toplam miktar i¢indeki katkisim bu ka-
yitlar uzerinden takip edebilmek imkansiz hale geliyor. Ancak bu kategoride-
ki toplam hayvan sayisinda 1940’a kadar kayda deger bir artis olmadigim ve
TBMM zabut ceridelerindeki kayitlarda 1947 yilinda vergiye tabi domuz sayisi-
nin 2008 olarak belirtildigini ek veriler olarak not edebilirim (bkz. Resmi Ga-
Zete, 28 Mayis 1929, sayr: 1201; 25 Mayis 1930, sayr: 1502; 25 Temmuz 1931,
say1: 1856; 30 Haziran 1932, sayr: 2138; 31 Mayis 1933, sayr: 2415; 2 Hazi-
ran 1934, sayr: 2716; 26 Haziran 1934, sayr: 2736; 30 Mayis 1935, sayr: 3016;
26 Haziran 1935, sayr: 3038; 23 Kanunusani 1936, sayr: 3213; 30 Mayis 1936,
sayr: 3317; 26 Tesrinisani 1936, sayr: 3469; 10 Temmuz 1939, sayr: 4254; 19
Temmuz 1940, sayr: 4565; TBMM Zabut Ceridesi, c. XVI, Ankara, TBMM Mat-
baasi, 1949, s. 412). Aynca, asagida gorecegimiz uzere, 1943 sonrasinda dev-
let giftliklerinde giderek artan sayilarda domuz yetistirilmeye baglanms oldu-
gunu da hesaba katmak gerekir. Oyle anlagihiyor ki, bu giftliklerde yetistirilen
domuzlar vergi kayitlannda gozikmemektedir.

23 TBMM Zabut Ceridesi, c. 11, Ankara, TBMM Matbaasi, 1931, s. 200.
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politikalan g6z 6nunde bulunduruldugunda akla yatkin go-
zukuyor... 1936 yilinda, tim hayvan vergileriyle beraber do-
muz uzerindeki vergide de buyuk bir indirime gidilir. Do-
muza uygulanan vergideki indirim oransal olarak en yuksek
derecede (3/2) olsa da, domuz hala (bu sefer deve ile bera-
ber) en agir vergi yukune sahip hayvan olmaya devam eder.
II. Dunya Savasr'yla beraber agirlasan ekonomik sartlar karsi-
sinda gerceklestirilen 1941 yilindaki duzenlemede ise domuz
uizerindeki vergi yuki tekrar 1/4 oraninda artunhr.?*

Ote yandan domuzdan alinan vergiler diger hayvanlara ki-
yasla agir olmaya devam etse de, 1943 yilindan itibaren do-
muz uretimini arttirmaya yonelik devlet eliyle baz1 girisim-
lerin uygulamaya konuldugunu goérayoruz. Yani bir taraftan
potansiyel ureticilerin 6nu vergi politikalariyla kesilirken,
en azindan hevesleri kirilirken, diger yandan devlet domuz-
culuk isinde 6ncu bir rol oynamaya baslamaktadir. 1943-
1946 yillan arasinda ilan edilen butc¢e kanunlarinda Zira-
at Vekaleti'ne ayrnlan bolumde, “Domuz ve diger hayvanla-
rin etleriyle derilerinden ve sairelerinden istifade maksadiy-
le miiesseseler kurma masraflar1” bashkh bir tahsis kalemi
vardir.? Butcede tahsisatin tura 1943’te 6nce “Yazi, Terci-

24 1929 yihnda domuz igin ilan edilen hayvan bag1 gamruk vergisi 18 lira iken,
okuz ve bogadan alinan vergi 15 lira, koyun, kegi ve benzeri hayvanlardan ah-
nan vergi 2 lira 80 kurustur. 1933 yilinda diger tim besi hayvanlannin vergi-
leri sabit kalirken, domuzdan alinan vergi 30 liraya yukseltilir (Resmi Gazete, 1
Temmuz 1929, say1:1230 ve 31 Mayis 1933, say1:2414). Hayvanlar vergisi ka-
nunlanna gore ise, 1931 yiinda sigirdan 100, mandadan 150, koyundan 60,
deveden 200 kurus vergi almirken, domuzdan alinan vergi 350 kurustur. 1932
yilinda ise bir¢ok hayvanin vergisinde 10 kurugluk indirim yapihirken domu-
zun vergisi 350 kurusa ¢ikartilir. 1936 yihindaki duzenlemeyle sigir vergisi 60
kurus, koyun vergisi 40 kurus, domuz ve deveden alinan vergi ise 100 kurus
olarak belirlenir. 1941 yilinda vergiler tekrar duzenlendiginde sigir vergisi 35
kurusa inerken, koyun vergisi 60 kurusa, domuz ve deveden alinacak vergi ise
125 kurusa yukseltilir (Resmi Gazete, 15 Temmuz 1931, sayr: 1849; 29 Kanu-
nusani 1936 sayr: 3218; 31 Mayis 1941, sayr: 4822).

25 Resmi Gagzete, 1 Haziran 1943, sayr: 5418; 1 Haziran 1944, sayr: 5418; 1 Hazi-
ran 1945, sayr: 5418.
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me, Nesir ve Propaganda Isleri” olarak, 1944'te ise “Yuksek
Ziraat Enstitusi Umumi Masraflan” olarak belirtilmektedir.
1943 butcesindeki aciklama, baslangigta yetistiricilik konu-
sunda gerekli geviriler ve ciftgilerin bilgilendirilmesine yo-
nelik yayin ve faaliyetlere oncelik verilmek istendiginin gos-
tergesi olarak degerlendirilebilir. Bu bilgilendirme ¢alisma-
sinin domuzla ilgili tabunun, en azindan yetistiricilik duze-
yinde ustesinden gelme hedefini icerme ihtimali vardir. Bu
hipotezi destekleyen bir anekdotu Ahmet Lutfi Daglar, Du-
zici koy enstitiisi anilanm anlattigy kitabinda aktarir. Dag-
lar, bulundugu okula 1944-1945 yillarinda “Turkiye’de Do-
muz Yetistirme ve Yararlan” gibi, tam olarak hatirlayamadi-
g1 bir bashig olan bir kitabin geldigini, yazarinin da Alpullu
Seker Fabrikasi miithendislerinden biri oldugunu anlatir.?
Daglar'in bahsettigi kitap kuvvetle muhtemel Vedat Pinar'in
Domugz Yetistirmek: Memleketimiz Icin Onemli Bir Dava (Isik
Basin ve Yayinevi, 1945),
bashgiyla yayimlanan ¢a- ketimiz igin Snamil bir dava
lismasidir.

Tahsisaun “miesseseler ~ Domuz Yetistirmek
kurma” hedefine gelince;
bu hedef acik bir bicimde
domuzdan istifadenin dev-
let eliyle kurumsallagtiril-
masini ongormektedir. Bu
cabaya iki kurum oéncualuk
eder: Turkiye Seker Fab-
rikalan ve Turkiye Zirai
Donatim Kurumu. Eskise-
hir Seker Fabrikasi, Trak-
ya'da Sarimsaklh ve Turk-

26 Ahmet Lutfi Daglar, Digzici Koy Enstitasii ve Sonrast Kimi Anilarim, 1zmir,
1990, s. 83-85.
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PARTI

15 ilkkanun 1943 ile 1 1944 arasinda miisterinin

tarihte edilmek iizere 50 aded domuz satilacaktir. Satis
gini

Baker haninda Biirosuna miiracaatleri.

Cumbhuriyet, 20 lkincitesrin (Kasim) 1943.

geldi ciftlikleri, Bursa’da Karacabey Harasi, Dalaman Ciftligi
ve Orman Ciftligi (AOC) ve 1947’den itibaren de Baltac1 Cift-
ligi tespit edebildigim domuz yetistirilen yerlerdir.?” 1943 y1-
linda Turkiye Seker Fabrikalan kendi ciftliklerinde yetistir-
digi domuzlan gazete ilamiyla satisa ¢ikartmaya da baslar. Se-
ker Fabrikalar’nin 1943’te 50 adet domuzla baslayan satisi,
1944'te 200’e, 1945’te 400’e, 1946’da 500’e ve 1947 yilinda
750’ye kadar yiikselir.® 1945’ten itibaren de Zirai Donatim
Kurumu'nun Karacabey Harasi’'nda yetistirdigi kasaplik ve
damizhik domuzlar yine gazete ilanlanyla sauliga cikartilir.??
Toplamda satisa ¢ikartilan domuz sayis1 yildan yila ¢arpic
bir hizla artiyor gibi gozukse de, ashnda ulkedeki hayvanci-
lik sektorunin buytkligune oranla bu arzlanin hala sembo-
lik denilebilecek bir diizeyde kaldigim1 unutmamak gerekir.

27 V. Pinar, Domugz Yetistirmek: Memleketimiz I¢in Onemli Bir Dava, Isik Basin ve
Yayinevi, 1945, s. 58-59, Devlet Ziraat Isletmeleri Kurumunun 1947 Yili Is ve He-
saplanna Ait 1dare Meclisi Raporu, Ankara, 1948, s. 6.

28 Cumhuriyet, 20 lkincitegrin 1943; 16, 17, 18 lkincikanun 1944; 3,9, 11,12, 14
Subat 1945; 2, 6 Kasim 1945; 24, 26 Ocak 1946; 11, 13, 16, 17, 18 Kasim 1947.
1958 yilinda gazete sayfalannda rast geldigim son satis ilani, kurumun damiz-
hik, Alman irki disi domuzlan satisa gikarttigin haber veriyor, Cumhuriyet, 30
Eylal 1958 ve Milliyet 25 Eylul 1958. Gorebildigim bu son damizhk satis ilam
yetistiricilige son verilmekte oldugunun bir emaresi olabilir.

29 Cumhuriyet, 3, 8 Mayis, 25 Haziran 1945; 5, 12, 19, 20, 21 Kasim 1947, 19, 21,
23, 26, 29, 31 Eylul 1948; 7, 10, 12 Mart 1949.
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KAPALI ZARF USULIYLE

safisi sarfnamesi
Tiirkiye seker A S U

1 — Seker
1000 besili domuz satilifa
hk bu bin domuz miktar1 yiizde 10 veya

edilmek hakkm sirket
2 — Satilacak domuzlar her ay vasatl olarak 200
lizere taraflarca tesbit edilecek zamanlarda giftliklerden

keci ve Haydarpaga teslim edilecelktir. Bu
en geg 19435 biitlin teslim ve
selifim edilmig hulunacaktir.
3 — Istekliler tekliflerini 10. 11. saat e
Istanbul Biirosu Miidiirliiziline vermig bulunacaklardir.”
L4 — edllecek bedelin nisf bir kati teminat
Teklif mektuplarina muvakkat teminat 30.000 lira

yatirdigma dair resmf
caktir. Satig yapitdig1 takdirde isbu 30.000 lira teminat miktan
veyahut banka mektubiyle satig
iblaa edilecek ve heyeti mecmuast kati teminat
rak Sirket nezdinde kalacaktir. Kati teminat hesapiamrken
domuz iiste 123 kilo itibar edilecekir.
' 5 — Hayvanlar sevk mahalleri ithariyle Sirkeei

pasa teslim edilir ve aynmi i
resm! bir kantarda canh tartilir, bu
den” tanzim edilir. Her parti domuzun fatura bedelinin 20

teminat akceslnden mahsup ve bakiyes! pegin olarak nakden
nir. Teminat akcesinden bakiye kaldigr takdirde muamelenin
taminda ayunen lade edilir.

8 —.,Qirket teklif edilecek fiyat ve sartlart her cihetten
ve teklifleri muvafik gérmedigi takdirde sati;n yapip
serbesttir.

7 — Fiyat sirketce kabul edildig! takdirde mukavele en geg
bir hafta zarfinda yapilacak ve sevkiyat tanzim edilecek-
tir. Bu hafta zarfinda mukavele ahictn mu-
vakkat teminat) sgirket lehine irat kaydolunacaktir.

8 — Domuzlann - eger varsa - ihtisap resmi girkete alt ola-
caktir. Teslim istasyonlarindan sonrak{ masraflar ve bu meyanda
mezbaha vesaire rusumu tamamen miisteriye ait olacaktir.

9— canli olarak kantar vezni {}zerinden kilo bagma ve-
rilecektir.

10 — 1sbu miinderecatinin aynen kabul edildigini
tasdik zimminda teklif sahibi imzah olarak teklif
tubuna baglanmg bulunacaktir. 308

Ulus, 06 lkincitesrin (Kasun) 1944.



Bu kurumlarin ve onlardan damizhik ve kasaphk hayvan
alan mutesebbislerin tretimlerinin nihai olarak nerelerde sa-
tisa sunuldugu ve tuketildiginin anlasilmas i¢in kurumlarin
tarihinin ve satig belgelerinin incelenmesi gerek. Ne var ki bu
belgeler, tespit edebildigim kadanyla, ne duzenli bir bigcimde
arsivlenmis, ne de ulasilabilir haldeler maalesef. Simdilik el-
deki verilerden hipotez uretmekle yetinmek zorundayiz ya-
ni... llanlarda hem kasaplik, hem de damizhik hayvanlarn sa-
tisa ¢ikartilmasinin, sadece domuz etiyle yapilacak imalatin
degil, aym1 zamanda yetistiriciligin de gelistirilmesine yonelik
bir ¢cabanin varligina isaret ettigini dusunebiliriz. Kuskusuz
1940’larda, tek parti iktidarimin radikal egilimlerinin domuz
eti tiketiminin yayginlasmasina yonelik bir beklentiyi icer-
me ihtimali goz ardi edilemez; tipki 1927 yihinda Tevfik Rus-
ti'nun beklentisinde gordugumuz gibi... Ancak, i¢ pazarda tu-
keticisi hayli simirh olan domuz eti ve mamullerinin, asil ola-
rak ihracat hedefiyle uretildigini soylemek eldeki veriler dahi-
linde akla daha yatkin gibi gozukuyor. Domuz ki, yag gibi
maddelerin yani sira, canli domuz da 6zellikle 1940’h yillanin
sonunda, II. Diinya Savasi sonrasinda toparlanma surecinde
olan Avrupa’ya ihrag edilen uriinler arasinda yer almaktadir.3

Uretimin nihai hedefi ne olursa olsun, devletin 1940lar-
da domuz uretimine bizzat 6n ayak olmasin1 mumkun kilan
en onemli etkenlerden biri popiler demokrasi mekanizma-
larinin islemez halde bulunmasi olsa gerek. Domuz yetisti-
riciligi ihracat gelirlerini arttirmaya, ekonomik kazang sag-
lamaya yarasa bile, se¢men kitlesinin ezici bir cogunlugu-

30 1948 yilinda ltalya’ya 1.000 bas canlidomuz ve 100.000 TL degerinde domuz
kih ve Luxemburg-Belgika'ya 10 ton domuz kil (TBMM Zabut Ceridesi, c. XXII,
Ankara, TBMM Matbaasi, 1949, s. 367, 422); 1949 yilinda Almanya’nin Ingiliz
ve Amerikan isgal bolgelerine 200.000 dolar degerinde domuz kil ve Polon-
ya'ya “erimemis domuz yag1” ihracati imzalanan anlasmalarda 6ngorulmustir
(age, s. 335; a.g.e,, c. XVI, s. 106). 1951 yil igerisinde ise Isvigre’ye 54 bin can-
i domuz ihrag edildigine dair haberler gazetelerde yaymlanmistir (Cumhuri-
yet, 6 Subat 1951; Milliyet, 16 Kasim 1951).
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nun Musluman oldugu

bir ulkede, siyasi olarak memleketimizden

oldukca riskli bir proje- b

dir. Nitekim, demokra- talyaya 700 dane ehli domuz sa=
. 1. Bunlarmn beherinin fiya-

si sag populizme meylet- ¢ o zaman 900 lira idi.

tikce, 1940’lardaki “do- fazlalagtgmdan simdi her domu-

muzdan istifade” cabala- zun fiyats bin Fraya cikmigtar.

n (gorebildigim kadariy- Valdt, 45 N 1943

la sasirtic1 bir bicimde az

olsa da) polemik malzemesi olur. Necip Fazil, “Koy Ensti-

talerinde, sirf Anadolu koylusunun ananevi inancini yik-

mak i¢in, sarap ve domuz eti propagandas: yapilmas: ko-

nusunda Tongug¢ Babanin resmi tamimleri vardir” diye ya-

zar mesela...’’

II. Dunya Savasi yaban domuzunun da tarimsal tretimin
arttirilmasi, ihracat ve hatta nifusun iasesi baglamlarinda
epey konu edildigi bir donemdir. Yaban domuzlan en ¢ok
ekili arazilere verdigi zararla ve boylece gida krizine yap-
tiklan dolayh katki nedeniyle giindeme gelirler. Bu yillarda
Ziraat Vekaleti butcelerinde yaban domuzuyla miucadeleyi
tesvik i¢in odul verilmeye baslanir. Bu usul savas sonrasin-
daki yillarda da uygulamada kalir. Ancak yaban domuzuy-
la miuicadele yonundeki ¢abalar muhtemelen hem yeterince
kapsaml degildir, hem de pek iyi duyurulamamus gibidir.
TBMM’de nerdeyse her sene konusulan yaban domuzunun
tarim arazisine zarari meselesinde vekillerin uygulamada-
ki yontemleri oneri olarak meclise sunduklar bile olur. De-
mokrat Parti Canakkale Milletvekili Ali Riza Kirsever, 1950
yilinda meclisteki bir konusmasinda, yaban domuzu ile mu-
cadele icin 1943’ten beri zaten uygulamada olan usultin ne-
redeyse aynisini onerir: “Memleket icinde ve disinda bir gida

31 Necip Fazil Kisakurek, Turkiye'de Kominizma ve Koy Enstitileri, Istanbul, Ba-
yik Dogu Yaynlan, 1962, s. 34.
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maddesi olarak domuz etinin musterisi ¢ok oldugu gibi, de-
risi ve kil dahi para eden bu hayvanlardan faydalanmak im-
kanlan varken yalniz kuyruklan kesilerek govdeleri daglar-
da curuyor. Hukumet diger gida maddelerinde oldugu gibi
bu is i¢in de kuracag bir tegkilatla domuzlan avliyan [sic.]
avcilara domuz basina veyahut kilo itibariyle muayyen bir
miktar para verirse umum avcilar domuz avina ¢ikar ve bir
iki sene icinde bunlarin viicudu ortadan kalkar.”3?

II. Danya Savasrmin baslarindan itibaren bircok madde-
nin ihrac1 yasaklanirken, yaban domuzunun yasagin kap-
sam1 disinda tutuldugu ayrica bir kararname ile kayit alt-
na alimir.** Yaban domuzu ihraci tamamen bu déneme 6z-
gt bir konu degildir. Ozellikle Ege ve Trakya bolgelerinden
Balkanlar’a yaban domuzu veya domuzdan mamul sucuk
ihrac1 savas 6ncesinde de sonrasinda da zaten mevcuttur.3*
Ote yandan, I1. Dunya Savasr'yla beraber artan kriz ve kit-
lik, bir yandan tarim arazilerinin yaban domuzlarindan ko-
runmasin ve boylece tarimsal irun zayiatinin azaltilmasini
oncelikli bir mesele haline getirirken, diger taraftan avlanan
yaban domuzlarindan, 6zellikle ihracat yoluyla ekonomik
fayda elde edilmesinin daha ¢ok giindeme tasinmasina yol
acar. Yaban domuzlarini ihracatta degerlendirmeye yonelik
artan ¢abanin ve bu konuya verilen 6nemin ekonomik ras-
yoneli avlanan yaban domuzu miktan goz énunde bulun-
durulursa daha iyi anlasilabilir. Mesela 1942 ve 1943 yilla-
rinda, sadece resmi rakamlara gore 6ldurulen yaban domu-
zu sayist 40.000 civarindadir.3® Gida krizinin zirveye ¢ikti-
g1 yillarda, etinden faydalanilamayan yaban domuzlarinin

32 TBMM Zabut Ceridesi, c. XXV, Ankara, TBMM Matbaasi, 1950, s. 587.

33 Resmi Gagzete, 8 Eylul 1939, sayr: 4305; 4 Kanunuevvel 1939, sayr: 4375

34 Meselabkz. Cumhuriyet, 25 Kanunuevvel 1930; 27 Subat 1931; 16 Eylul 1934;
29 Haziran 1948.

35 TBMM Zabut Ceridesi, c. 11, Ankara, TBMM Matbaas), 1943, s. 243; c. X, 1944,
s. 268.
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coklugu, bu hayvanlann nufusun iasesi i¢in “istah kabarti-
c1” bir kaynak olarak gorilmesine de neden olur. “Bu hay-
van dinin menettigi domuz degildir. Ancak, Turkcede ismi
oyledir. Halkimiz bunu yemege ahisirsa et gidasini da temin
edecektir” mealindeki tezlere bu donemin gazete sayfala-
nnda, nadiren de olsa tesadif etmek mumkundiir.3¢

* k% %

Turkiye’de 1990’larin sonuna kadar domuz tiketiminin
yayginlastinlmasini savunan, bunu gindemde tutmaya ¢a-
lisan simalar vardir. Yukanda bir kismini goérdagiumuz do-
muz tiketimi yanlhsi erken cumhuriyet donemi argiimanla-
r1 da bu sayede dolasimda kalmaya devam eder. 1972’de Do-
mug Etinin Yenilmesi Kesinlikle Haram’midir? [sic.] kitabim
yayinlayan Dr. lhsan Ekin, 1984 y1linda yayimlanan Domuz
ve Beslenme Sorunlanmiz kitabimi yazan Prof. Fehmi Yavuz
(1912-1991) ve 6zellikle ondan bir anlamda el alan Musta-
fa Ekmekgi (1924-1997) “davanin” son 50 yildaki en 6nem-
li militanlan olarak zikredilebilir. Mustafa Ekmekc¢i 1980’le-
rin ikinci yansindan itibaren Cumhuriyet gazetesinde yayim-
lanan kdse yazilarinin 6nemli bir kismin1 domuz etinin yay-
ginlastinlmasi i¢in kamuoyu olusturmaya hasreder. Bu ya-
zilarda erken cumhuriyet doneminde domuzun helallesti-
rilmesine yonelik girisimlerin, devlete ait domuz yetistirme
ciftliklerinin konu edildigi pasajlar da mevcuttur.?’” Ekmek-
¢i’'nin ardindan davasi, deyim yerindeyse oksuz kalir. Sadece
Turkiye’de degil, dunyada da dinin gundelik ve politik go-
runarlugunin, 6neminin iyiden iyiye arttigl, giderek daha
cok temel bir politik mesruiyet kaynag haline geldigi bir do-

36 “Dikkatler”, Aksam, 17 Temmuz 1940; “Medeni Ciarumler”, Aksam, 26 Tem-
muz 1941. Tirnak i¢inde alinulanan ifade donemin taninms siyasetgi ve gaze-
tecilerinden Asim Us’a (1884-1967) aittir.

37 Mustafa Ekmekgi'nin kitap halinde de yayimlanmis olan kose yazilan igin bkz.
Mustafa Ekmekgi, Domuzuna Yazlar, Istanbul, Guleg Yayinlan, 1996.
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nemde, bu davay: kimsenin cazip, akil kan bulmamasi kus-
kusuz sasirtic1 degildir...

Mustafa Ekmek¢inin 6limuntin ardindan bugtin artik ne-
redeyse tamamen unutulmus olan erken cumhuriyet done-
minin domuz uretimini ve tiketimini arttirmaya yonelik ¢a-
ba ve tartismalari, sadece Islam’in degil, genel olarak dinin
yemek kultura uzerindeki etkisi tizerine dasinmek igin de
hayli kiymetli bir 6rnektir. Hemen tum dinler mutfak ko-
nusunda bir kurallar buttuntanu vazederler; uzun ya da ki-
sa, tafsilath veya sade bir bicimde cemaatleri i¢cin uygun gor-
dukleri bir beslenme rejimi ortaya koyarlar. Ancak dinlerin
bu sahadaki etkisi mutlak olarak belirleyici olmaktan epey
uzakuir. Priscilla P Ferguson’in en 6zet haliyle ortaya koy-
dugu gibi, bircok mutfak tizerinde dinsel yasak ve emirlerin
buytk etkisi olsa da tamamen bir dine ait bir mutfaktan bah-
sedebilmek mumkun degildir. Zira mutfaklar, sadece dinsel
emir ve yasaklarla degil, fiziki ve kulturel cevreyle, tarimsal
urunlerle etkilesim ve pazarlik surecleri icinde olusur ve de-
gisirler.®® Turkiye Cumhuriyeti'nin ilk birka¢ on yilindaki
reformlar ve reform arzularinin Islam’in beslenme tabulary-
la cekismesini kiyaslamak icin gorece benzer kultirel kaygi
ve politik arkaplana sahip, Islam dunyas: i¢inde ve disinda
bircok 6rmek mevcuttur.

Ayetullah Humeyni, 1964-1965 yillaninda verdigi bir fet-
vayla, ozellikle havyariyla Iran ekonomisinin 6nemli gelir
kaynaklarindan olan mersin baligini, pullar1 olmadig igin
haram ilan eder. Siiligin beslenme kurallarina aykir oldu-
gu duyurulan aym balik, aym1 Humeyni tarafindan, ama bu
sefer devrimden, yani iktidar ele gecirdikten sonra 1983 y1-
linda helal ilan edilir.?® Pek ragbet bulmus bir girisim olma-

38 Priscilla Parkhurst Ferguson, “A Cultural Field in the Making: Gastronomy in
19" Century France”, American Journal of Sociology, c. CIV, n. 3, 1998, s. 607.

39 Christian Bromberger, “Et I'esturgeon devint halal en Islam chiite duodéci-
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sa da, XIX. yuzyil sonu XX. yuzyil basinda, baz1 Hint ve Gu-
ney Asya milliyetgisi ¢evrelerde, Avrupalilarin et yedikleri
icin gugla olduklan fikrinden hareketle, Hinduizmin et ko-
nusundaki yasagini ilgaya yonelik ¢abalar mevcuttur.*® He-
define ulasmis bir reform 6rnegi olarak da Japonya’da Meiji
restorasyonunun (1868-1912) besi hayvanlarinin ve 6zellik-
le sigirlann etinin yenilmesi konusundaki dinsel yasaga kar-
st hamlesini zikredebiliriz. 1872 yilinda hukimet Budist ra-
hiplerin sig1r eti yemesine dair dini yasagin kaldinldiginm ve
imparatorun mutfaginda artik diizenli olarak koyun ve dana
etinin pisirilecegini ahaliye ilan eder.*'

Musliman kimliginin belirleyici bir parcas1 haline gelmis
olan domuz eti tabusu, erken cumhuriyet doneminde Batili-
lasma, bilimsel akla gosterilen yiiksek hiirmet, dinde reform
tartismalan, II. Dunya Savasr'nin yarattig yokluk ve ekono-
mik kirilganlik, iktisadi rasyonelin daha ¢ok on plana ¢ik-
masl ve siyasi iktidann tum bunlarla iligki i¢inde aldig1 ka-
rarlar gibi bir¢ok etkenin katkisiyla kismen ve kisith bir gev-
rede sorgulanir hale gelir. Bu strec tizerine dusinmek his-
toriyografik acidan da 6greticidir. Her ne kadar nihai olarak
dini tabu belirleyici olmaya devam etmeyi basarmis olsa da,
bu donemde domuz etli bir Miisluman Turk mutfag: gele-
cegi ihtimali, en azindan bir kisim insan i¢in araliklarla be-
lirir. Ge¢misi okurken, retrospektif bir bakisla sureklilikle-

main”, F. Bergeaud-Blackler, Les sens du Halal, Paris, CNRS Editions, 2015,
s. 25-30.

40 Dipesh Chakrabarty, Habitations of Modemnity: Essays in the Wake of Subaltern
Studies, Chicago, The University of Chicago Press, 2002, s. 58, Parama Roy,
“Meat-Eating Masculinity, and Renunciation in India: A Gandhian Gram-
mar of Diet”, Gender & History, c. XIV, n. 1, Nisan 2002, s. 62-91; Prabhu Ba-
pu, Hindu Mahasabha in Colonial North India 1915-1930, Londra, Routledge,
2013, s. 82.

41 Katarzyna J. Cwiertka, Modern Japanese Cuisine, Food Power and National Iden-
tity, Londra, Reaktion Books, 2006, s. 24-34, Philippa Mowat, “Meat and Mo-
dernity: Changing Perceptions of Beef in the Making of Modern Japan™, Cross-
sections, c.V, 2009, s. 41-55, (URL: https://goo.gl/rvV905)).
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re degil, bircok gelecek ihtimalini icinde tagimis olan anla-
ra odaklanirsak, Tevfik Rustii, Ahmet Nevzat, Ismail Hak-
ki gibi isimlere Muslumanlar i¢in hararetle domuz eti tav-
siyeleri yazdiran anlarda/donemlerde beliren gelecek olasi-
liklarini da kavrayabiliriz. Bu anlara dikkat etmek, ayni za-
manda mutfaklar olusturan pazarlik sureclerini ve 6zellik-
le bu sureclerin nasil olup dinsel tabular1 degistirmeye muk-
tedir olabildiklerini anlamaya yo6nelik ¢abaya da katkida bu-
lunacaktir.
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EHL-i KEYF NASIL “BAGIMLI” OLDU::
AFYONUN TARiHI HAKKINDA NOTLAR...

1950’lerde Amerika pazarinda “Anne, beni azarlamadan 6n-
ce belki bir Marlboro yaksan daha iyi olur” diyen bebekle-
rin; “Doktorlarin ¢ogu diger sigaralardan ziyade Camel igi-
yor” sloganlarina eslik eden hekim resimlerinin bulundugu
sigara reklamlar1 bugun artik tuhaf mazinin sagkinhk verici
afisleri olarak internette dolamyor.' Yakin ge¢cmiste hemen
her markanin teveccuh ettigi sigaray1 “ozgurluk” ve “mace-
ra” ile iliskilendiren reklamlar bile, yogun saglik uyarilary-
la, dehset veya tiksinme hissi uyandiracak resimlerle kap-
I sigara paketlerine alisildigindan beri uzak bir hatira hali-
ne geliverdiler. Marlboro'nun kovboyu, Camel'n Trophy’si,
Turkiye’de pazara 1980 ve 1990’larda giren bircok sigara-
nin tercih ettigi “Amerika’nin tad1” sloganlar hizla eskidi-
ler. Icen veya icmeyen hemen herkesin gundelik hayatinin,
neredeyse tamamen tabii bir parcas: haline gelmis olan si-
gara ve sair tutun mamullerinin 6zellikle 2000]i yillarda gi-
derek siddeti artan ve resmilesen kars1 kampanyalarla hiz-

1  “Before you scold me, Mom... maybe you'd better light up a Marlboro” ve “Mo-
re doctors smoke Camels than any other cigarette”
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la normalligin disina dogru suraldugine tamk olduk. 1920
ve 1930’larda yapilan arastirmalarla sigaranin 6zellikle ak-
ciger kanseriyle iligkisi saptanmis olmasina ragmen, uretici
sirketlerin guglu lobi faaliyetlerinin etkisiyle, kamuoyunda
uzun sure suruncemede kalan sigaranin saghga zararina da-
ir tartisma artik kapandi.? Sigaranin “koti ahskanhk” stati-
su sirketlerin de dahil oldugu mutlak bir mutabakatla tescil
edildi. XX. yuzyil boyunca erkeklik, kadinlik, zenginlik, ne-
se, tasa, entelektuellik, 6zgurluk, macera ve sair statu, duy-
gu ve heveslerin eslikgisi haline gelmis olan cesitli tutun tu-
ketimi bicimleri (sigara, puro, pipo vs.), son ¢eyrek yuzyilda
herhangi bir bicimde makbul bir jest olarak algilanma kabi-
liyetini neredeyse tamamen yitirdi. Tiryakilikte 1srar eden-
lerden, ara sira bir sigara tellendirenlere kadar tim tittn tu-
keticilerine dair toplumsal alg: da hizla ve radikal bir bi¢im-
de degisti, degisiyor.

Sigaraya kars1 yurutulen kampanyalar, hemen her yer-
de yuksek tutun tuketim oranlarinin kamu saghgin teh-
dit ettiginin vurgulanmasiyla hiz kazandi. Pasif icicilik ta-
nimlamasi, kamusal mekanlarda, kapal alanlardan baslaya-
rak stadyum, otobus durag, tren istasyonu gibi yar acik ve
acik alanlara (hatta Japonya’da oldugu tuizere insan yogunlu-
gu olan sokaklara) kadar uzanan bir “dumansiz hava saha-
s1” (smokefree air) yaratma hedefini beraberinde getirdi. Si-
gara boylelikle iliskilendigi sosyallik bicimlerinden ve gun-
delik yasam ahiskanliklarindan hizla aynisirken, tiryakiler si-
garalarini giderek artan bir oranda yalniz icer hale gelmeye
bagladilar. Boylece sosyal bir jest de olan sigara/titun tuke-
timi, hizla kamusal gorunurlugunu yitirdi, 6zel alanlara ve
hatta oradan da hayatin tamamen disina dogru itilmeye bas-

2 Jordan Goodman,Tobacco in History: The Cultures of Dependence, Londra,
Routledge, 1993, s. 88-126; Aynca, sigara sirketlerinin lobi faaliyetleriyle ilgili
satirik bir film olan 2005 yapimi Thank you for Smoking bu baglamda zikredil-
meye deger.
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ladi. Bu sirada tutan karsiti kampanyalar sigara ile beraber
sigara icenleri de hedeflerine koymaktan cekinmediler, hala
da cekinmiyorlar.? Sigaranin olasi bir bicimde olumlu deger
ve anlamlarla iliskilenmesini 6nlemek amaciyla, sigara po-
puler sinemada ve televizyonlarda ya sahnenin disinda tu-
tulmaya baglandi ya da tamamen sadece kotu ve gucsuz ka-
rakterlerin ellerine, onlarin zaaflarinin ve kotuliklerinin bir
emaresi olarak tutusturuluverdi. Bu sireclerin sonucunda,
tatun tuketicisi olmak hatin sayilir 6neme sahip bir toplum-
sal damgalama ve ayrimcilik gerekcesine donusmekte; hat-
ta sigara yasaklan konusunda dunyaya onculuk eden Kuzey
Amerika’da halihazirda déniismiis durumda.*

Tutin karsiti kampanyalarda benimsenen askeri termino-
lojide, bagimlihiga ve irade zayifligina yapilan vurguda, hat-
ta buradan hareketle tiryakilerin kendini kontrol edemeyen,
suca yatkin insanlar olduguna dair imalar iceren ucuz poli-
siye film ve dizi karakterlerinde acik ya da zimni bir bicimde
uyusturucuya karsi kullanilan yerlesik sembolik dilden ya-
rarlanildi. Oysa sigara icin kullaniliyor olmasi bile artik ne-
redeyse hi¢ sorgulanmayan bu dil XX. ytizy1lin basinda daha
“uyusturucu maddeler” uizerinde bile tam olarak hakimiye-

3 2000’lerdeki kampanyalardan sonra Avrupa ve Turkiye'ye de asina olan, siga-
raya dair algimin gegirdigi degisimin temel karakteristiklerini, 1998'de Ame-
rika'daki suire¢ uzerinden ve pasif igiciligin icadim merkeze koyarak tespit
eden bir makale igin bkz. A. M. Brandt, “Blow Some Smoke My Way: Passive
Smoking, Risk, and American Culture”, S. Lock, L. Reynolds ve E. M. Tansey
(der.), Ashes to Ashes: The History of Smoking and Health, Amsterdam, Rodopi,
1998, s. 164-191.

4 E Goffmanin toplumsal damgalama kavramyla sigara kullanimina dair algiyr
ozellikle ABD ve Kanada orneginde analiz eden yakin donemli birgok arastirma
ve ¢alisma mevcut, 6rnegin bkz. J. Stuber, S. Galea, B. G. Link, “Smoking and
the Emergence of a Stigmatized Social Status”, Social Science & Medicine, n. 67,
2008, s. 420-430 ve “Stigma and Smoking: The Consequences of Our Good In-
tentions”, Social Service Review, 83/4, 2009, s. 585-609; Hilary Graham, “Smo-
king, Stigma and Social Class”, Journal of Social Policy, 41/1, 2012, s. 83-99; L.
Greavers, J. L. Oliffe vd., “Unclean Fathers, Responsible Men: Smoking, Stigma
and Fatherhood”, Health Sociology Review, 19/4, 2010, s. 522-533.
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tini kurmamisti. Bugiin butunuyle kriminalize olmus bircok
uyusturucunun ana maddesi olan afyon XIX. yuzyilda dun-
ya ekonomisinin en gozde ticaret mamullerinden biriydi.
Bin yillar boyunca dunyanin cesitli cografyalarinda herkesin
elinin altinda bulunan, en sik kullandig) ilac1 ve ehl-i keyf si-
nifinin gidas: olan afyonun ytkselisinin uzun ve kriminali-
ze edilisinin kisa tarihi, en az sigaranin anlaminin gectigimiz
on yillarda gecirdigi donuasim kadar sasirticidur.

Afyonun pek uzun tarihini milattan 6nce 4000’li yillara
kadar goturebilmek mumkun. En eski tarihlerden itibaren,
neredeyse her derde deva olarak gorulduginu ve yaygin bi-
cimde tibbi amaglarla kullanilmakta oldugunu biliyoruz.
Bunun yani sira, “keyif verici” 6zelliginin de gayet farkin-
da olundugunu eklemeyi unutmamal. Afyona tesaduf edi-
len en eski kayitlar olan Sumer tabletlerinde, afyonun elde
edildigi hashastan “nese bitkisi” olarak bahsedilmesi bosu-
na olmasa gerek! Daha sonraki bin yillarda, Asur'da, Antik
Yunan’da, Roma’da ve Orta Cag boyunca afyonun bu iki te-
mel kullanim alam unutulmadig gibi, Hindistan, Cin, Ku-
zey Afrika ve Avrupa'da da ogrenildi ve “takdir” edildi.®
XVLI. yuzyilda giderek artan diinya ticaretinin baslica mad-
deleri arasinda afyonun muteber bir yeri vardi. Buyuk ol¢u-
de Portekiz, Hollanda, Britanya ve daha sonralar1 Amerika-
I ticcarlarin hakimiyetinde gelisen denizasin ticaret, afyon
ekimi ve tiketiminin 6zellikle Dogu ve Guneydogu Asya’da
yayginlagmasina katkida bulundu.® Afyon XIX. yuzyilda,
ozellikle de afyon tuketiminin neredeyse bir donem sem-
bolu haline geldigi Victoria Ingilteresi'nde, hemen her tur-
den sosyal sinifin rekreatif ve pratik ihtiyaglarina uygun ¢6-

5 Louise Foxcroft, The Making of Addiction: The ‘Use and Abuse’ of Opium in Ni-
neteenth-Century Britain, Aldershot — Burlington, Ashgate, 2007, s. 8-9.

6  Jan Schmidt, From Anatolia to Indonesia, Opium Trade and the Dutch Commu-
nity of Izmir, 1820-1940, Nederlands Historisch-Archaeologisch Instituut Te
Istanbul, 1998, s. 15-19.
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zumler sunan, bir tur buyulu iksir haline gelmisti. 1868'de
“Pharmacy Act” (Eczacilik Yasasi) yarurluge girene kadar
satisinda hicbir kisitlama bulunmayan afyon, sanatgilar ve
yazarlar basta olmak uizere, egitimli ust simiflar i¢in yaratici-
ik arayislarinda bir yardima olarak goraluyordu. Hizh sa-
nayilesmenin kente ¢ektigi, son derece agir sartlarda ve du-
sik ucretlerle ¢alisan nufus arasinda da afyona bir ragbet
vard1. Afyon alkole oranla gorece ucuz bir bigcimde kafa da-
gitmaya yariyordu.

Ancak asil kullanim, yine de tibbi amaclarlayds; yani en
azindan seklen boyleydi... Zira tibbi olanla olmayanin sinir-
lan pek net degildi. Hastalik halinde kentteki saghk olanak-
larina butceleri elvermeyen ve kendi kendini tedavi etme
gelenegini surdiren yeni kentli isci sinifi arasinda, ozellikle
gorece ufak saghk sorunlan s6z konusu oldugunda her der-
de deva olarak bilinen afyona ve afyonlu karigimlara yone-
lim yaygindi. 1s¢i sinifi bahsinde, kentte ve tasrada kadinla-
rin giderek artan istihdamiyla beraber ¢cocuk bakiminin alt
siniflar icin 6nemli bir sorun haline geldigini hesaba katma-
y1 da ihmal etmemek gerekiyor. Afyon bu meselenin hallin-
de de kullaniliyordu... Bedavaya veya ucuza bakim bircok
cocugu daha buyuk cocuklara veya bir tek bakiciya emanet
ederek saglaniyor; bu durumlarda da ¢ocuklara “sakin” dur-
malan i¢in afyonlu karigimlar veriliyordu.’

Avrupa’da ve ozellikle dunya afyon pazarimi buytk ol¢ude
domine eden Ingiltere’de tiketilen afyonun en ¢énemli kay-
nag1 Osmanh Imparatorlugu’ydu. Kalite olarak Hindistan’da

7 Viktorya donemi Ingilteresinde afyon tuketimi i¢in bkz. Virginia Berridge,
“Fenland Opium Eating in the Nineteenth Century”, British Journal of Addic-
tion, n. 72, 1977, s. 275-284; “Opium Eating and the Working Class in the
Nineteenth century: The Public and Official Reaction”, British Journal of Ad-
diction, n. 73, 1978, s. 107-112; “Victorian Opium Eating”, Victorian Studies,
c. XXI, n. 4, 1978, s. 438-461; Louise Foxcroft, a.g.e., s. 17-59; Terry M. Parss-
inen, Secret Passions, Secret Remedies: Narcotic, Drugs in British Society 1820-
1930, Manchester, Manchester University Press, 1983, s. 22-58.
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Afyonun giderek itibar kaybettigi, kriminalize oldugu XX. yiizyil baginda, Amerika’da
¢izilmig, afyon, kokain ve sair uyugturucu maddeleri satan bir eczaneyi gisteren
karikatiir (The Age of Drugs, Louss Dalrymple, 1900 — Amerikan Kongre
Kiitiiphanesi/Library of Congress).

uretilen afyondan daha ustun tutulan “Turk afyonu” XIX.
yuzyihn ilk yarisinda, Britanya'da tuketilen afyonun %80-
90'1n1 olusturuyordu.? Bu dénemde Britanya’nin afyon tale-
bi ve bu talebe paralel olarak Anadolu’dan afyon ihracati ha-
tir1 sayilir bir bicimde yukseldi. 1790°’da 3,5 ton civarinda
olan Anadolu’'dan Ingiltere’ye yonelik afyon ihracati, on yil
boyunca duzenli bir bicimde artarak 1800’de 13,5 tonu asan
bir miktara ulasti. XIX. yuzyil boyunca cesitli dalgalanma-
lar olmakla beraber Anadolu’dan ihrag edilen afyon miktarn
katlanarak artmaya devam etti. 1830’larda 87 tonu asan ih-
racat, XX. yuzyl basinda 280 ton civanna kadar ¢ikt.® Ingil-

8 Virgina Berridge ve Griffith Edwards, Opium and the People: Opiate Use in Nine-
teenth-Century England, Londra, Allen Lane, 1981, s. 11.

9 lbrahim lhsan Poroy, “Expansion of Opium Production in Turkey and the
State Monopoly of 1828-1839", International Journal of Middle East Studies, c.
XIII, n. 2,1981, s. 194, 197; V. Berridge ve G. Edwards, a.g.e., s. 272.
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tere’'nin ardindan, Anadolu’da uretilen afyonun baslica mis-
terileri Amerika, diger Avrupa ulkeleri ve Cin'di.

XIX. yuzyilda Cin’de afyon ticaretine getirilen yasaklara
ragmen, bu devasa afyon pazarinda talep hizla artmaya de-
vam etti. Cin pazanna satilan afyon esas olarak bir Britanya
sirketi olan East India Company (Dogu Hindistan Sirketi) te-
keli alinda Bengal'de uretiliyor ve yine sirkete bagh tuccar-
larca Cin'’e satihyordu. 1820’lerin basinda yaklasik 300 ton
civarinda olan afyon satisi, 1820’lerin sonunda 900 ton civa-
rina, 1830’larin sonunda ise yaklasik 3.000 tona kadar yuk-
seldi. Cin’deki bu istah acic1 buyume, East India Company’ye
bagh olmayan tuccarlann Bengal disindaki kaynaklara daha
fazla yonelmesine, Anadolu’da uretilmis olan afyonun boy-
lece hizla buytiyen miktarlarda kacak yollarla Cin’e satilma-
sina neden oldu."

Anadolu afyonuna yonelik doguda ve batida artan bu ta-
lep, bu cografyada afyon turetimi ve ticaretini daha da cazip
hale getirdi. Pazardaki hareketlilige ve Osmanh devletinin
XIX. yuzyihn ikinci ¢eyregiyle beraber ekonomik alan1 mer-
kezi yonetimin ¢ikarlar dogrultusunda yeniden dizenle-
meye yonelik artan politik ¢abalarina paralel olarak, Anado-
lu’da uretilen tum afyon 1828 yilindan itibaren yed-i vahid
(devlet tekeli) altina alindi. Afyonun ureticiden alinmasin-
dan pazara ulastinlmasina kadar sureci kontrol altina alma-
y1 hedefleyen tekel uygulamasi1 1839'da, bir y1l 6nce Ingil-
tere ile imzalanan ticaret anlasmas1 (Baltaliman1) geregince
kaldinldi."" 1838 tarihli anlasmanin yegane meselesi afyon
degildi. Osmanli'nin tehlikeli bir hal alan Misir meselesin-
de siyasi destek arayisi icinde imzaladig1 s6zlesme, Britanya-
I tuccarlara bir¢cok konuda ayricalik saghyor, pazarda onla-
n avantajh hale getiriyor, gimruk vergilerinin dusurilmesi-

10 1 1. Poroy,a.g.m.s. 191-211.
11 1.1.Poroy, a.g.m.,s. 191-211; Jan Schmidt, a.g.e.,s. 48-52.
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ni ve tekellerin kaldirilmasim ongoriyordu.' Osmanh Bri-
tanya'nin bu tir anlasmalara imza attirdig tek ulke degildi.
1820-1840 arasindaki donemde Britanya diplomasi kanal-
larim1 kullanarak ve gerektiginde zor kullanmaktan ¢ekin-
meden tuccarlarina avantaj saglayacak benzeri anlasmalari
dinyanin bir¢ok bélgesinde imzalamayi basardi.' 1839°'da
Britanya ile Cin arasinda patlak veren ve ug¢ y1l suren savas
bu zor kullanma érneklerinden biriydi. Britanya'nin kazan-
dig1 savasin sonunda imzalanan baris anlasmasiyla Cin pa-
zan Britanyah tuccarlara tamamen agilmis oldu. Afyon paza-
rinin kontroli bu savasin ve sonundaki anlasmanin yegane
konusu degildi, ama ona adini verecek kadar 6nemli bir par-
castydi: I. Afyon Savasi.

1838 Baltalimani anlagmasim takip eden birka¢ y1l icinde,
Osmanl Imparatorlugu bircok Avrupa devletiyle benzer ti-
caret anlasmalar1 imzaladi ve afyon pazar bu surecte tama-
men yabanc tuccarlara acik hale geldi. Ancak yine de Os-
manl afyon pazarinda en belirleyici rolu hala Ingiltere oy-
nuyordu. Yuzyilin geri kalan doneminde dunya afyon paza-
rina buyuk o6l¢ide hakim olmaya devam eden Ingiltere’nin
hizla buyuyen uyusturucu mamul madde ihracatinin en te-
mel dayanag1 da Anadolu’dan ucuza temin edilen afyondu.
Osmanl cografyasinda afyon ekimi XIX. yuzyil boyunca In-
giltere basta olmak uzere, batil ecza endustrisinin ve Cin’in
artan talebine paralel olarak yayginlasmaya devam etti."

Velhasil, ekonomisinin diinya pazanna artan entegrasyo-
nu ve giderek yukselen yurtdis: talebe paralel olarak, Os-
manli cografyasinda afyon ekiminin ve tuketiminin artis
gosterdigini soyleyebilmek mumkun. Ancak bu tespit Os-

12 Anlagsmanin tam metni i¢in bkz. Coskun Uranla, 1838 Ticaret Sozlesmesi, An-
kara, Bagbakanlk Devlet Planlama Teskilat, 1975.

13 Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisi ve Dunya Kapitalizmi (1820-1913), Ankara,
Yurt Yaynlan, 1984, s. 19.

14 1.1. Poroy, a.g.m.,s. 202.
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manlr'da afyona gosterilen ilginin tarihinin tamamen dis ta-
leple belirlendigi anlamina gelmez. Osmanli Anadolusu,
Mezopotamya uygarliklarindan, Eski Yunan’dan ve erken
Islam kulturunden gelen bir afyon kiltirine zaten sahiptir.
Afyon sagaltic1, uyku verici, uyusturucu ve aym zamanda af-
rodizyak etkileriyle bilinmektedir.®

XIX. yuzyila gelinceye kadar Osmanli’da afyon meselesi-
ne deginen Avrupali seyyahlarin ¢ogu kullanimin yayginlh-
gina isaret eder. Yayginligin nedeni bazilarina gore sarabin
dinen acik¢a yasaklanmis olmasidir. Afyonun sarabin yasak
oldugu Dogu’da melankoliden siyrilmanin araci haline gel-
digi iddia edilir... Dogu egzotizminin en 6nemli unsurlar
arasinda sayilabilecek olan dervisler de afyonla iligkilendi-
rilir. Kalenderi dervislerinin ayinlerinde analjezik amaclar-
la, Mevlevi dervislerinin ise vecd haline ge¢cmek i¢in yuksek
miktarlarda afyon yuttuklar: iddialarina yine bu literatirde
tesaduf edebilmek mumkundir. Diger olmazsa olmaz un-
surlar ise seks, harem (cok eslilik) fantezileri ve Dogunun
efsanevi askerleridir... Afyon yemenin cinsel gucu arttirdi-
g ve ereksiyona faydasinin oldugunu, bu ytizden de ¢ok
esli Turkler ve diger Dogu milletlerinin afyon yediklerini
iddia edenler eksik olmadig gibi, Dogu imgesinin bir diger
cazip sembolu olan Osmanl askerlerinin muharebe 6nce-
sinde, endiselerinden, kuruntularindan siyrilmak amaciyla
afyon yuttugunu yazanlar da mevcuttur. Padisah1 da unut-
mamak gerek elbet! 1534’te Istanbul’da kalmis olan Vene-
dik senatosu sekreteri Benedetto Ramberti I. Stileyman’in
(nam-1 diger Kantni) melankolik ve ofkeli tabiatin1 ancak
afyon yiyerek kontrol edebildigini, bu sayede sen sakrak ve

15 Yahya Michot, L’Opium et le Café, édition et traduction d’'un texte Arabe anony-
me précédés d'une premiere exploration de l'opiophagie Ottomane et accompagnées
d’une anthologie, Beyrouth, Les editions Albouraq, 2008, s. 1-2; Miri Shefer-
Mossensohn, Ottoman Medicine Healing and Medical Institutions (1500-1700),
New York, Suny Press, 2009, s. 39-40.
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neredeyse sarhos bir halde bulundugunu yazar.'® Afyon Os-
manlrda ne topluma, ne dervislere,'” ne de saraya yabanci-
dir elbet; ama Sarkiyatcilarin anlattiklanini yine de belirli
bir supheyle, olabildigince etrafina érulmis olan fantastik
ogelerden arindirarak okumak gerekir. Avrupal seyyahla-
rin afyona dair tanikliklar oryantalist yazinin alamet-i fari-
kas olan abartilarla, Dogu'nun kendine 6zgu garipliklerini
gosterme arzusuyla yiakluduar ve ¢coklukla birbirlerini tekrar
eden pasajlar icerir. Anlatilan afyon hikayelerinin bircogu-
nun melankoli, kayitsizlik, nese ve seks arasina sikismis bir
oryantal fantezi sahnesinde cereyan ediyor olmasi da bu ba-
gajin tezahuradur.

Erken modern donemde afyon Osmanlr’da da 6ncelik-
le tibbi amaglarla tuketilir. Ingiltere 6rneginde oldugu gibi
burada da ¢ogu zaman tibbi olan kullanimla olmayan ayirt
edebilmek pek kolay degildir. Zira her derde deva olarak
goruldugu icin tibbi gerekliligin 6tesinde veya bu gereklili-
gi oldukca genis bir bicimde yorumlayarak kullanilir... Ag-
n kesici, uyusturucu 6zellikleriyle bilinen afyon ve afyonlu
karigsimlar, cogunlukla hap, macun, siv1 ya da toz olarak agiz
yoluyla alinir. Bunun disinda, mesela kulak agrlarinda si-
cak sutle kanstirihp kulaga damlatilmas: veya baz1 goz has-
tahklarinda toz afyonun buruna c¢ekilmesi salik verilir. Av-
rupa’da oldugu gibi haylaz ¢cocuklarn sakinlestirmek icin de
afyona muracaat edilir.'® Afyonun saray hekimlerinin de go-
rece stk basvurdugu maddelerden biri oldugunu biliyoruz.
Ancak Benedetto Ramberti’nin rivayetinin aksine padisahla-
rin keyfi olarak afyon kullandig konusunda elle tutulur bir
bilgi oldugu soylenemez. Yine de belki I1. Bayezid'i, hakkin-

16 Sarkiyatq literaturde afyon pasajlannin derlemesi igin bkz. Y. Michot, a.g.e.,
ozellikle s. 5-14.

17 Mesela kalenderilere, bkz. Ahmet Yagar Ocak, Osmanli Imparatorlugunda Mar-
jinal Sufilik: Kalenderiler XIV-XVII. Yuzyillar, Ankara, TTK, 1992, s. 177-180.

18 Miri Shefer-Mossensohn, a.g.e., s. 39-40.
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daki sehzadeliginde afyon tiryakisi olduguna dair Osman-
I1 kaynaklarinca tekrar edilen yaygin rivayetler nedeniyle
bir istisna sayabiliriz.'® Osmanl yiksek birokrasisindeki en
carpict afyon muptelaligi 6rnegi ise, tiryakiligi herkesce ma-
lum olmasina ragmen 1584’te sadrazam yapilan Ozdemirog-
lu Osman Pasa’dir.?°

1720 yilinda, yani XX. yuzyil basinda verilecek isimle La-
le Devri (1718-1730) olarak bilinen dénemin baslarinda ya-
pilan III. Ahmed’in ogullarinin stinnet duginunu detaylh bir
bicimde betimleyen minyaturler, neredeyse her tipten ve si-
niftan insan gibi afyon muptelalarim da betimlerler. Afyon
muptelalarinin duguan gecidindeki yuruyusu adeta bir tar
hilkat garibesi gosterisidir. Minyaturdeki sahnede gorule-
bilecegi gibi, uzerlerine serpilen altinlar1 toplamaya calisan
muptelalar ayilar ve havai fiseklerle korkutulur, verdikleri
tepkilerle eglenilir. Buradaki sahne, Abdulaziz Efendi’nin af-
yon tiryakilerini kizdirip, halleriyle eglenmeyi geleneksel bir
Osmanli ¢cocuk eglencesi olarak anlattig: yaklasik iki yuz yil
sonra yazilmis olan satirlarin bir teyidi gibidir.?'

Minyatiirlere eslik eden metinlerde tiryakilerin gegitte dil-
lendirdigi neseli tekerlemeler de vardir: Cikmak istersen eger
ars uistine / Iki fincan kahve i bers uistine.?? Tekerlemede bah-
si gecen bers, afyonlu surup ve macunlara verilen genel bir
isimdir. Bunlar basta bal olmak tuzere, afyonun acimsi tadini
ve nahos kokusunu perdeleyecek maddeler ihtiva eden kan-

19 Y. Michot, a.g.e., s.15; A. Akginduz ve S. Ozturk, Ottoman History: Mispercep-
tions and Truths, Rotterdam, IUR Press, 2011, s. 153-154.

20 Suraiya Faroghi, Osmanh Kulturii ve Gundelik Yasam: Ortacagdan Yirminci Yuz-
yila, E. Kihg (gev.), Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, 1997, s. 263.

21 Abdulaziz Bey, Osmanh Adet, Merasim ve Tabirleri, K. Ansan ve D. A. Ginay
(ed.), Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaynlan, 1997, s. 327.

22 Y. Michot, a.ge., s. 16-17; krs. Esin Atl, Levni ve Surname: Bir Osmanh Senli-
ginin Oykasi, Istanbul, Kogbank, 1999, s. 186, Mehmet Arslan, Osmanh Saray
Dugunleri ve Senlikleri, 3. Vehbi Sirnamesi (Surname-i Himayun), Istanbul, Sa-
rayburnu Kitaphg, 2009, s. 224.
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simlardir. Evliya Celebi'nin babasinin da, kahveyle beraber
misafirlerine ikram ettigi ve bers-i rahiki olarak bilinen ma-
cun, tabip Yusuf Ziya Rahiki'nin (6.1547) icadidir. Saraba
da duskun oldugu i¢in Rahiki ismiyle anilan tabip, Yenice-
ri Ocagrndan ulufesi kesildikten sonra Mahmutpasa’da bir
dukkan aqip, tiryakilerin ¢okc¢a ragbet ettigi bu afyonlu ma-
cunu satarak gecimini temin eder.?

Bu kangimlar arasinda, yine aslen tibbi amach olup, icer-
digi hatin sayilir afyon nedeniyle keyif verici madde olarak
da yaygin olarak kullanilan “tiryak”a ayrca temas etmek ge-
rek. XIX. yuzyila kadar sadece Osmanlr'da degil, Hindis-
tan’dan Ingiltere’ye kadar uzanan bir cografyada yaygin bir
bicimde kullanilan tiryak, elliden fazla maddenin bir araya
getirilmesinden olusan ve her hastahiga care olarak gorilen
bir karisimdir. Kokeni Antik Yunan’a kadar uzanan macun
kivamindaki bu karisimin aretimi buyuk 6l¢iide Venedik’te
yapilir. Osmanl cografyasinda tiryak-1 altunbas ve tiryak-i
faruk isimleriyle anilan en iyi kalite tiryaklar da Venedik tir-
yaklandir. Buguin hala yaygin olarak kullamilan tiryaki sozu,
afyonlu tiryak macunundan neget eder; zaman iginde kahve,
enfiye ve tutin muptelalar: i¢in de kullanilir.?*

Tiryakilerin Istanbul’daki en meshur ve kadim mekani
olan Tiryaki Carsisi, Yusuf Ziya Rahiki'nin dukkaninin bu-
lundugu Mahmutpasa’dan ¢ok uzakta degildir. Stuleymani-
ye killiyesinde yan yana otuz bes dukkandan olusan bu ¢ar-
sida, afyonun yam sira tiryaki s6zianun miptelaligina gon-
derme yaptig1 (yukarida bahsi gecen) tim maddelerin te-
min edilebilecegi dikkanlar ve yine tiryakilerin devam etti-
gi kahvehaneler bulunur. 1830’larin basinda Istanbul’a ge-

23 Robert Dankoff, An Ottoman Mentality: The World of Evliya Celebi, Leiden,
Brill, 2004, s. 162; Bahkhane Nazin Ali Riza Bey, Eski Zamanlarda Istanbul Ha-
yat, Istanbul, Kitabevi, 2001, s. 273.

24 Edhem Eldem, “Venedik'ten Ithal Alunbas Tiryak:”, Toplumsal Tarih, n. 2,
1994, s. 13-16.
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1720°de, III. Ahmed'in ogullarinin siinnet diigiiniinde afyon tiryakilerinin gegisini
betimleyen minyatiir (Esin Atil, Levni ve Surname, Istanbul, Kocbank, 1999, s. 186).



len Amerikaly, sair ve yazar Nathaniel Parker Willis (1806-
1867), buradaki dukkanlarin ¢ogunun halihazirda harap ol-
dugunu yazar. Afyon tiryakileri de artik dyle pek ortalik-
ta degillerdir, ancak yine de “bu tehlikeli madde”yi tedarik
edebilmek mumkindur; hatta bir kahveciye damsarak en
kidemli tiryakilerin izi bile kolaylikla bulunabilir.?® Ginu-
muzde bu carsiy1 teskil eden 35 dukkandan 11'i Suleyma-
niye Dogumevi tarafindan kullanihiyor, geri kalanlarinda ise
hac malzemesi ve hediyelik esya satan dukkanlar, sahaflar,
kentin gastronomik haritasinda kendine mustesna bir yer
bulmus olan kuru fasulyeciler ve kahvehaneler bulunuyor.
Burada hala bircok kahvehanenin var olmasi yuzyillara yayi-
lan bir tarihsel devamhhgn isareti olsa gerek...®

Tiryaki Carsisi'ndan bahsederken, Evliya Celebi’'nin
(1611-1682) “Esnaf-1 ehl-i keyf afyonciyan” hakkinda yaz-
diklarini da atlamayalim. Evliya seyahatnamesinde aktar es-
naflan arasinda saydigh “ehl-i keyf”in sevdigi bu esnafin Is-
tanbul’da 104 dikkan ve neferden olustugunu yazar. Bu es-
nafin musterilerinin, yani “Afyon tenavul iden[lerin]” “za-
mir-sinas [anlayisli] niktedan, zarif ol[duklarini]” da ekler.
Ancak bu esnafla “zarif tiryakiler” arasinda, satilan afyonun
gercekten “Karahisari” olup olmadigina dair temel bir tartis-
ma konusu oldugunu da gecerken not etmeyi ihmal etmez.?’
Evilya Celebi’'nin XVII. yuzyilda aktardigi bu miinakasaya
konu olan Karahisar (veya Karahisar-1 Sahib), XVI. yuzyil-

25 N. P. Willis, Pencillings by the way, c. 11, Philadelphia, 1836, s. 83-84.

26 Tiryaki Carsis1 hakkinda bkz. Balikhane Nazin Ali Riza Bey, a.g.e., s. 269-275;
Turhan Baytop, “Tiryaki Carsis1”, Istanbul Ansiklopedisi, c. VI, Istanbul, Tarih
Vakf1 Yurt Yayinlan, 1994, s. 271-272; Ahmet Yasar, “Tiryaki Carsis1”, yayim-
lanmamus bildiri, Sileymaniye Sempozyumu, Sehir ve Medeniyet, Istanbul 23-25
Kasim 2007.

27 Evliya Celebi Seyahatnamesi. I. Kitap, O. S. Gokyay (ed.), YKY, Istanbul 1996, s.
288. Evliya iyi bildigi sehirler hakkinda genelde 6lgulu bir bigimde say: belirtse
de, kusuratl, kesin gibi goziiken sayilannda abarti olma ihtimali unutulmama-
hdr. (Evliya Celebi'nin saylarla iliskisi icin bkz. R. Dankoff, a.g.e., s. 154-158).
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dan sonra bolgede yayginlasan afyon yetistiriciligiyle kazan-
digr unle beraber giderek dnce gindelik, ardindan da resmi
kullanimda Afyon ve/veya Afyonkarahisar olarak anilmaya
baglayacak olan vilayettir.?®

Serbestce satilan, kendine mahsus carsisi olan, bir vilayete
ismini dahi veren afyon XIX. yuzyilin ikinci yansiyla bera-
ber giderek zapturapt altina alinmaya ve kriminalize edilme-
ye baslanir. Ehl-i keyfin nesesi ve gidas olan afyon, tahmin
edilebilecegi tizere her zaman kasti ya da kazati zehirle(n)me
vakalarina ve 6lumlere neden olabiliyordu. Ancak XIX. yuz-
yiln ilk yarisinin sonlarindan itibaren bu vakalar afyon sa-
tisinin kontrol altina alinmasini gerektiren, kayda deger bir
sorun olarak goériilmeye baglanir. Once 1845 yilinda attarla-
nn ve ila¢ imal eden esnafin afyonlu karisimlar ve haplar ha-
zirlamasi ve satmasi yasaklanir. Bu yasag1 1852 yilinda ya-
yimlanan Nizamname-i Eczaciyan takip eder. llan edilen ni-
zamnameyle eczacilardan gaynsinin ilag yapmasi tamamen
yasaklanirken, eczanelerin de zehir sinifina giren maddele-
ri ayn yerlerde depolamasi sart1 getirilir. Nihayet 1885 yilin-
da, Attarlar ve Kokguler Hakkinda Nizamname ve yine aym
yil yururlage konulan Ecza Ticcarlan Hakkinda Nizamname
ile aralarinda “Afyon ve istihzarati”nin da bulundugu altms
sekiz zehirli ve zararh maddenin attarlarca satis1 tamamen
yasaklanir, eczacilarca satig1 da regeteye tabi kilinir.?® An-
cak zehirlemeye konu olan davalardan anlasildig1 uzere, XX.

28 J. H. Mordtmann ve Fr. Taeschner, “Afyan Kara Hisar”, The Encyclopaedia of
Islam, c.1., Leiden, E. J. Brill, 1960, s. 243-244.

29 Nuran Yildinm, “Osmanh Eczacihgimin Gelisme Surecinde lla¢ Hazirlayip Sa-
tan Esnaf ve Saghkgilar”, Osmanh Bilimi Arastirmalan, 11/1-2, 2010, s. 275-
279; Ebru Aykut Turker, “Alternatice Claims on Justice and Law: Rural Ar-
son and Poison Murder in the 19* century Ottoman Empire”, Yayimlanmamsg
Doktora Tezi, Bogazigi Universitesi, 2011, s. 248; Osman Nuri Ergin, Mecelle-
i Umar-1 Belediyye, c.VI, Istanbul, IBB Kultur Isleri Daire Baskanhg Yayinlan,
1995, s. 3070-3073.
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yuzyil basinda bile bu maddeler hala gorece kolaylikla temin
edilebilir durumdadir.°

1845 yilindan itibaren afyon tuketimine kars: ard1 ardi-
na tedbirler getiren bu duzenlemeleri tetikleyen neden, go-
runurde sakinlessin, uyusun diye afyon verilen baz1 ¢ocuk-
larin asin1 dozdan zehirlenerek oldugune dair yayimlanan
haberlerdir.?' XIX. yuzyihn ilk yarisinda Ingiltere’de yapi-
lan duzenlemeleri 6nceleyen donemde de zehirleme ve ze-
hirlenme haberleri basini ve tip dergilerini bir hayli mesgul
eder ve bu haberler arasinda da ¢cocuk zehirlenmeleri hati-
n sayilir bir yer tutar.3? Yayimlanan haberler muhtemelen
uydurma degildir; ancak bu tar doz asimi 6lumlere ilk defa
rastlanmiyor olsa gerektir. Yani, s6z konusu vakalarin dev-
leti tedbir almaya yoneltecek yeterli gerekceyi bash basina
olusturma kabiliyeti oldugunu iddia edebilmek guctur. Her
iki ormekte de asil belirleyici olan, yani s6z konusu vakala-
rin dikkate deger hale gelmesini saglayan toplumun ve dev-
letin gecirdigi, nifusa ve saghga yaklasimi derinden etkile-
yen kapsaml degisimdir.

XIX. yuzyil bir yandan modern tibbin uzmanhk anlayisi-
nin artan bir yayginlkta kabul gormeye basladigy, diger yan-
dan saghgin giderek bir devlet meselesi haline geldigi ve ka-
mu saghg nosyonunun gelistigi bir donemdir. Afyon, hem
saglik uzerinde devletin artan kontroluntin, hem de tiptaki
profesyonellesme siirecinin bir parcasi olarak denetim alt1-
na alinan maddeler arasindadir. Osmanlrda oldugu gibi, Av-
rupa ve Amerika'da da bu konuda yapilan ilk duzenlemeler
eczacihk mesleginin kurumsallagmasiyla yakindan iliskilidir.

30 Nuran Yildinm, “Nizamname-i Eczaciyan der Memalik-i Osmaniye - Osmanh
Devleti'nde Eczacilar Nizamnamesi 1852”, E. Dolen (der.), Turk Eczacilik Ta-
rihi Toplantis: Bildirileri (4-5 Haziran 1998: Istanbul), Istanbul, Marmara Uni-
versitesi, 2000, s. 44; E. Aykut Turker, a.ge., s. 233, 325-326.

31 N. Yildinm, “Osmanh Eczacihgy...”, agm, s. 275-276.

32 V.Berridge ve G. Edwards, a.g.e., s. 77-79; L. Foxcroft, a.g.e.,s. 11-12, 89-103.

148



XIX. yuzyiln ilk yansinda 6zellikle eczacilikla ilgili ard1 ardi-
na uygulamaya konan duzenlemeler, bir yandan meslegin te-
mel ilkelerini, cercevesini, sinirlarini ¢izerken, diger taraftan
meslekten olmayanlarin da ila¢ ve benzeri maddelerle iliski-
sini kontrol altina almay1 hedefler. Ingiltere’de 1815 tarih-
li Apothecaries Act ile baslayan mesleki duizenlemeler, 1868
tarihli Poisions and Pharmacy Act ile keskinlestirilir. Bu yeni
duzenlemeye gore afyon artik sadece kayith meslek uzman-
lan tarafindan satilabilecektir. 1868'i takip eden ilk bes yillik
donemde afyona bagh zehirlenmelerden kaynaklanan 6lum-
lerin sayisinda %26 (yilda ortalama 133 kisi) civarinda bir
dusus gerceklesir. Ne var ki, yuzyil sonuna kadar rakamlar-
da bagka bir iyilesme olmaz ve her yil yaklasik 100 kisi afyon
zehirlenmesiyle hayatimi kaybetmeye devam eder.*® Yani, Os-
manlr'da oldugu gibi Ingiltere’de de ilan edilen nizamname-
lerin uygulamada birebir takip edildigi soylenemez. Ancak
XX. yuzyilda afyon daha da sert kurallarla cercevelenecektir.
Yuzy1l basinda ard1 ardina yapilan duzenlemelerle afyon tize-
rindeki kontrol daha da sikilasir. Uluslararas1 Afyon Komite-
si toplantilari, Avrupa ve Amerika'nin birbirini takip ederek
uygulamaya koydugu ve giderek katilasan yasaklarla, 1920'li
yillara gelindiginde afyon tehlikeli uyusturucular listesinde
kendine sarsilmaz ve “muteber” bir yer edinmis olur. Afyo-
nun ticareti artik siki bir denetim altindadir ve belirlenen ku-
rallar haricinde satis1 bircok tilkede sug¢ haline gelmistir. Ma-
lum oldugu uzere bu yasaklar afyon kullanimin1 tamamen
ortadan kaldirmaz, ancak mutlak bir bicimde marjinalize ve
kriminalize eder. Afyon ile sug arasinda giderek daha yaygin
bir sekilde kurulan iliski de, boylece artik bir nevi “kendini
gercekleyen kehanet” haline gelmis olur.

Insanlann bedenlerinin saghgim korumasinin bir vatandas-
lik gorevi oldugu, kamu saghg nosyonun kuvvetlenerek ge-

33 Terry M. Parssinen, a.g.e.,s. 75.
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listigi yeni dunyada afyon tiryakiligini azaltmaya yonelik ca-
balar, afyon kullanimim yaftalayan bir dilin, resmi ve gayr-i
resmi kanallardan giderek yayginlik kazanmasim saglar. Bu
dilin hayli erken bir 6rnegi 1803 yilinda Hollanda hikiamet
raporlarinin afyonu tarif ederken kullandig ifadelerde go-
rilebilir: “Insanin ruhunun kapasitesinin ve bedensel giici-
nin altim oyan ve onu her turlu isten aciz ve akilsiz hayvan-
larla denk hale getiren bir yavas zehir.”** Amerika'da, 6zellik-
le XIX. yuazyihn ikinci yanisinda afyon kullamiminin krimina-
lizasyonu, siyahlara ve basta Cin olmak tizere Asya kokenli-
lere yonelik 1rk¢1 onyargilara kansarak yayginlasir.3® Soz ko-
nusu olan madde uyusukluk vermesiyle maruf afyon olunca,
giderek uretimi maksimize etmeye odaklanmis olan endustri-
yellesen dunyada, daha dnceleri sakin, kimseye zarar1 dokun-
mayan, neseli, niktedan gibi sifatlarla anilan afyon tiryakile-
ri artik daha ¢ok tembellik gunahiyla tamimlanir ve “istenme-
yenler” listesinin basina yerlestirilir.

Benzer yaftalamalar Osmanlr’da afyona kars1 propagan-
da da kullanilir. 1887/1888’de Maarif Nezareti’'nin ruhsatiy-
la basilan ve meshur doktor Besim Omer’in (Akalin) (1862-
1940) Tibbiye yardimc1 hocaligy zamanlarinda yazdig sar-
hos edici ve keyif verici maddeler kitabinin afyona ayrlan
sayfalarinda tiryakiler miskinlikle, hamakatle (ahmaklik) ve
belahetle (bonlik) tanimlanirlar.3® Besim Omer’in afyonla
ilgili yazdiklarinda, 1860’lardan itibaren hizla tibbi bir an-
lam kazanarak gelismekte olan bagimlilik kavraminin izle-

34 Aktaran J. Schmidt, a.g.e., s.156.

35 Richard Harvey Brown, “The Opium Trade and Opium Policies in India, Chi-
na, Britain, and the United States: Historical Comparisons and Theoretical In-
terpretations”, Asian Journals of Social Sciences, c. XXX, n. 3, 2002, s. 638-646,
Marcus Aurin, “Chasing the Dragon: The Cultural Metamorphosis of Opium
in the United States, 1825-1935”, Medical Anthropology Quarterly, c. XIV, n. 3,
2000, s. 212-441.

36 Besim Omer, Mikeyyifat ve Muskirattan Afyon, Cay, Kahve, Esrar, Istanbul,
1305, s. 23-24.
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ri vardir. Tiryakiligin bagimhilik ve bir hastalik olarak tarif
edilmesi, yazinin en basinda konu ettigim sigara tiketimi-
nin bir toplumsal damgalama aracina déniismesine de im-
kan veren en temel kavramsal donusumdir. Bu yeni cerce-
venin XX. yuzyilin basinda giderek hakim hale gelmesiyle,
kendi iptilasim tercih edebilen bir afyon tiryakisi kavram-
sal olarak mevcut olabilme sansim yitirir. Artik onun yerin-
de iradeden yoksun, aklin1 kullanamaz halde bulunan bir
afyon bagimhsi vardir. Boylece bagimlinin arzusu hilafina,
onun saghgini korumak icin harekete ge¢me imkam da be-
lirmis olur; hatta bu bir imkan degil kamunun sorumlulu-
gu ve yukumlulagu olarak gorulur. Nihayet, gelinen nokta-
da ehl-i keyf, artik degil kendi keyfinin, aklinin, bedeninin
bile sahibi sayilmaz...
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“KAN VE TOPRAK?”:
NAZI PARTISI’NIN ORGANIK TARIM
VE EKOLOJi MERAKI

Deutsche Welle Turkge servisinin 2013 yili Subat ay1 bas-
larinda yayimladig “Asin Sagcilar Organik Tarima ‘Sizdr™”
baghikl bir haber, Turkiye’de bircok internet sitesi ve gazete
tarafindan alinulandi.! Haber, Almanya’da neonazilerin ar-
tan organik tarim faaliyetlerinden ve bu artisin ekolojik ta-
nm birliklerinde yarattig1 endiseden bahsediyordu. Alman-
ya tarim cevresiyle ilgili bu haberin gorece genis bir ilgiye
mazhar olmasinin ardinda yatan en 6nemli neden, kuskusuz
okuyucunun ilgisini cezbedecek bir celiskiye sahip olmasiy-
di. Editorler de, yaygin bir bicimde sol veya en azindan sola
meyyal addedilen cevreci hareketlerle 6zdeslesmis organik
tarima Alman asir saginin gosterdigi bu ilgiyi belli ki sasirt1-
1 bulmuslardi. Ote yandan, haberin baghginda agik edilme-
mis olsa da, iceriginde Alman asir1 saginin organik tarima
duydugu ilginin Nasyonal Sosyalist doneme uzanan koklu
bir ge¢cmisinin olduguna deginiliyordu. Yani “Organik Nazi-
ler” tamamen nevzuhur bir akim degildi...

1 “Agin Sagalar Organik Tarima ‘Sizdr”, Deutsche Welle, http://goo.gl/P0idjl;
“Organik Naziler!”, Birgun, 3 Subat 2013; “Asin Sagcilar Organik Tarimda”,
NTV, http://goo.gl/NPjxrR vb.
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Alman agin saginin Nazi Partisi'ne, hatta onun XIX. yuz-
yildaki dustunsel referanslarina kadar izi surulebilecek olan
doganin korunmasina yonelik ilgisi, guncel ekoloji tartisma-
larinda pek zikredilmemekle beraber, 6zellikle 1980’lerden
itibaren hatir1 sayilir miktarda akademik ¢alismaya konu ol-
mustur. Anna Bramwell'in Richard Walther Darré’yi (1895-
1953) merkeze aldig1 ve 1985 yilinda yayimlanan kitab1 bu
calismalarin ilk 6nemli 6rmeklerinden biri olarak zikredile-
bilir.? 1933-1942 yillar1 arasinda Nazi Partisi’'nin Gida ve Ta-
rim Bakani olarak gorev yapmis olan R. W. Darré, Nazi Al-
manyast'nin doganin korunmasina ve organik tarimin yay-
ginlagsmasina yonelik propaganda ve yasalagma faaliyetle-
rinin arkasindaki en dnemli isimlerden biridir. Darré’nin
uzun bakanhk déneminin hemen baslarinda Reich Hayvan-
lan Koruma Yasast (1933, Das Reichs-Tierschutzgesetz), Re-
ich Avcilik Yasasi (1934, Das Reichsjagdgesetz) ve Reich Do-
ga Koruma Yasast (1935, Das Reichsnaturschutzgesetz) yu-
rurluge girer. Bu u¢ yasa dunyada siyasi bir irade ve ilgiyle
desteklenmis ilk kapsamh ulusal ekolojik projenin ve cevre
koruma mevzuatinin parcalaridir.® Bu yasalarla I11. Reich’ta
hayvanlara her turli koti muamele ve hayvanlann bilimsel
arastirmalar icin deneylerde kullanilmas: yasaklanir, avlan-
ma konusunda keskin sinirlamalar getirilir, vahsi hayat1 ve
ormanlar1 korumaya yonelik kurallar belirlenir. Gida ve Ta-
rnm Bakanlhig1 Almanya genelinde sadece vahsi hayatin ve or-
manlarin degil, kirsal hayatin da sanayilesmeyle beraber or-
taya cikan gelismelerden korunmasina yonelik duzenleme-

2 Anna Bramwell, Blood and Soil: Richard Walther Darré and Hitler’s “Green
Party”, Abbotsbrook — Buckinghamshire, The Kensal Press, 1985.

3 Raymond H.Dominick III, “The Nazis and the Nature Conservationists”, His-
torian, c. XLIX, n. 4, Agustos 1987, s. 508; Luc Ferry de 1992’de yayimlanan
kitabinda bu ilk olma 6zelligini vurgular ve ¢evre konusuna dair literatirde bu
yasalardan hi¢ bahsedilmedigini not eder, bkz. Luc Ferry, Ekolojik Yeni Duzen,
Istanbul, YKY, 2000, s. 135.
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Gida ve Tarim Bakanlygs amblemi oniinde konugan Richard Walter Darré 13 Aralik
1937 (Alman Federal Argivi / Das Bundesarchiv).

ler yapar; toprag, bitkileri ve hayvanlan birbirleriyle ilis-
ki icinde butunsel bir bakisla degerlendiren bir organik ta-
rnm yaklasimi olan biyodinamik/antroposofik tarimi tesvik
eder.® Ashnda Nazi Partisi iktidarinin éncesinde de Alman-
ya'nin basta Prusya olmak tizere bazi eyaletlerinde benzer
onceliklere sahip doga koruma yasalan yururluktedir.®> Nazi
iktidar1 ozellikle 1935’te ilan ettigi Doga Koruma Yasast'yla
Almanya’da her bir eyaletin doganin korunmasi konusunda
ayr ayn politikalar uygulama yontundeki yerlesik yetkisini
gasp eder.® Bu tutum Nazi Partisi’nin ekolojiye olan ilgisinin
4 Gesine Gerhard, “Breeding Pigs and People for the Third Reich: Richard Walt-

her Darré’s Agrarian Ideology”, F-] Briggemeier vd. (der.), How Green Were the

Nazis: Nature, Environment, and Nation in the Third Reich, Ohio, Ohio Univer-
sity Press, 2005, s. 138.

5 Charles E. Closmann, “Legalizing a Volksgemeinschaft: Nazi Germany’s Reich
Nature Protection Law of 1935”, F-] Briggemeier vd. (der.), How Green Were the
Nagzis: Nature, Environment, and Nation in the Third Reich, Ohio, Ohio Univer-
sity Press, 2005, s. 20.

6 R.H.Dominick III, a.g.m., s. 536.
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niteligine dair acik bir ipucudur. Nazi iktidan icin doganin
korunmasi tam anlamiyla ulusal bir meseledir ve dogrudan
Nazi ideolojisiyle baglantilandinlmstir.

Darré’nin populerlesmesine onemli ol¢ude katk: sagladi-
g1 meshur “Kan ve Toprak” (Blut und Boden) mottosu Na-
zizmin ekolojiyle 1rk¢i bir ideolojik temelden hareketle na-
sil iligkilendigini anlamak icin anahtar slogandir.” Nazi ide-
olojisi sloganin her iki unsuru i¢in de mutlak bir saflik/bo-
zulmamishk idealini vazeder. Saf bir irk ve dogal hali bozul-
mamus (saf!) topraklar birbirinin varhgini garanti altina ala-
cak ideallerdir. Slogan da Alman halkinin “irk saghg” (kan)
ile “toprak” arasinda siki bir baglanti oldugunu vurgular za-
ten.® “Kan ve Toprak” saf Alman irkinin kaynagina da isa-
ret eder. Nazi ideolojisi kentliligi ve uygarhg), velhasil mo-
dern duinyay:1 ¢okug/bozulma icinde gorir ve Alman koylu-
sunu kuzeyli (Nordik) irkin bozulmamis kaynag olarak ka-
bul eder. R. W. Darré yazilarinda, kokleri saf ve bozulma-
mis tanim nufusuna dayanan yeni bir yonetici simfin yara-
tilmasini bir ideal olarak ortaya koyar. Koyluye boylesi ayri-
calikh bir konumun verilmesi ve kirsal hayata yonelik Nazi
mistisizmi, 1930’larda Nasyonal Sosyalizm’in genis bir koy-
lu destegi saglamaya yonelik arayislaniyla ilgilidir elbet. An-
cak koyluye ve kirsal hayata atfedilen bu ehemmiyet salt po-
pulist bir siyasi hamleye indirgenmemelidir. Bu durum da-
ha ¢ok partinin ideolojik mayasinda koyculuk akiminin sa-
hip oldugu belirgin yerin bir sonucu olarak gorilebilir. Bu
arada, koyculagun sadece Nazi Almanyasr’nda degil, XIX.
yuzyildan itibaren dinyada bir¢ok milliyetci akim uzerinde
etkili olmus oldugunu da gecerken not edelim. 1930’lu yil-
larda Nazi iktidarinin yukselisiyle koyculuk uluslararas: et-
ki alanin1 daha da genisletir. Turkiye’de koyculagiun kok-

7 ABramwell, Blood and..., a.ge., s. V
8 G.Gerhard, a.g.m., s.129.
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leri son donem Osmanlr'ya kadar uzansa da, buradaki altin
yillan da yine 1930’lardir. Donemin koycu sdylemi Nazi Al-
manyasi'nin koyculik anlayisiyla belirgin paralellikler arz
eder. Tabii Nazi Partisi'nin koyculuk yaklasiminin 1930’]ar-
da Turkiye’de koyculuk anlayis: iizerindeki etkisi sabitse de,
Turkiye'de koye ve kirsal kulture ovguler duzen milliyetci
yaklasimlar isi pek dogal yasamin korunmasina, organik ta-
rima falan goturmezler...?

Tekrar Nazi Almanyasi’na donelim... Saf kana ve onun
kaynag olan bozulmamus bir toprak/ulke idealine gonder-
mede bulunan “Kan ve Toprak” mottosu savas donemin-
de Nazi rejiminin isgal politikalarini, kendi topraklarin-
da ve isgal ettigi bolgelerdeki iskan, soykirim ve djeni uy-
gulamalarim mesrulagtirmaya yarayan bir ara¢ islevini go-
rir.' Modern diinyanin dejenerasyonundan korunmus ve
ari 1rk ulkuasuyle i¢ ice gecmis olan bir toprak ideali, orga-
nik tarima yonelen politikalan tetikler. II. Diinya Savasi'na
kadar olan donemde topraga yabanci oldugu, onun saflig-
n1 bozacag dusuncesiyle suni gibreye supheyle yaklasilir.
Suni gubrenin dejeneratif etkilerini anlamaya yonelik ca-
lismalar yapilir. Gubre olarak kompostun kullanimim ter-
cih eden, topraktaki humusu arttirmanin gerekliligini vur-
gulayan Rudolf Steiner’in 1920’lerde gelistirdigi biyodina-
mik tarim yaklasimi, yine R. W. Darré’'nin bakanlig done-
minde desteklenir. 1936-1939 yillar1 arasinda ¢ocuklarin

9 Turkiye'de koyculuk konusunda bkz. Asim Karaomerlioglu, Orada Bir Koy
Var Uzakta: Erken Cumhuriyet Doneminde Koycu Soylem, 1stanbul, lletisim,
2006. Erken cumhuriyet doneminde baskin egilim olmadig asikar olsa da, Al-
man etkisiyle baglantih olarak organik/biyodinamik tanma yonelik, gozden
kagmisg veya isaret edilmeye deger bulunmamis baz1 nadir, marjinal ¢abalann,
yaymlann olmasi tamamen ihtimal harici degildir samyorum...

10 Peter Staudenmaier, “Fascist Ecology: The ‘Green Wing’ of the Nazi Party
and its Historical Antecedents”, P. Staudenmaier ve J. Biehl (der.), Ecofas-
cism: Lessons from the German Experience, Edinburgh, AK Press, 1995, s. 17
R.H.Dominick III, a.g.m,, s. 511; G. Gerhard, a.g.m., s. 131-132.
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tamamen organik tarim mamulu gidalarla beslendigi, 1irk
saghg ve organik tanm iliskisine odaklanan deneyler yapi-
lir. Heinrich Himler’in (1900-1945) munhasiran SS birlik-
leri i¢in kurdurtmus oldugu organik ciftlikler de Nazi Par-
tisi'nin (ve ozellikle elitlerinin) organik tanma yonelik ilgi-
sinin gostergeleridir."'

Nazilerin 6zel olarak organik tarima ve genel olarak ekolo-
jiye yonelik ilgisinin ardinda XIX. ytizyilin -munhasiran koy-
caluge uzanan aksiyla— Alman romantik milliyetci dustuncesi-
nin, evrimci biyoloji arastirmalarinin ve bunlardan yogun bi-
cimde etkilenen Monist Cephe’nin ve Volkisch (Milli-Halk-
¢1) hareketinin izleri vardir. Bu arkaplani en kestirme bicim-
de ozetleyecek olan portre kugskusuz Ernst Haeckel'dir (1834-
1919)." Haeckel hem Monist Cephe, hem Volkisch hareke-
ti, hem de Nazi Partisi icin en 6nemli referans kaynaklarindan
biridir. Asil olarak Darwin’in evrim teorisinin populerlesme-
sine sagladigy katkiyla taninan bir biyolog olan Haeckel, ev-
rimci biyoloji alanindaki terminolojiyi siyasi bir cerceveye ta-
sir. Haeckel irk saghg icin 6jeninin gerekli oldugunu, kuzeyli
(Nordik) irkin ustunlagina savunur; irklarin melezlesmesi-
ne ve Ozel olarak Yahudilere kars: tezlere sahiptir. Haeckel'in
kendi sozleriyle “politika uygulamali biyoloji demektir” Eko-
loji (oekologie) teriminin de mucidi olan Haeckel kavrami
soyle tammlar: “Ekolojiyle, organizmalann cevreyle olan ilis-
kilerinin butunune dair bir bilimi kast ediyoruz; buna, genis
anlamiyla tim ‘yasam kosullart’ dahildir” '

11 Anna Bramwell, Ecology in the 20th century, New Haven-Londra, Yale Univer-
sity Press, 1989, s. 200-201, 204; P. Staudenmaier, a.g.m., s. 14; G. Gerhard,
a.gm,s. 138.

12 Haeckel'in Nasyonal Sosyalist dusinceye katkisi i¢in 6zellikle bkz. Daniel Gas-
man, The Scientific Origins of National Socialism, New Brunswick, Transaction
Publishing, 2004.

13 A.Bramwell, Ecology..., a.g.e., s. 39-40, Boaz Neumann, “National Socialism,
Holocaust, and Ecology”, D. Stone (der.), The Holocaust and Historical Metodo-
logy, New York, Berghahn Books, 2012, s. 107
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“Genis anlamiyla tum ‘yasam kosullart”™” ilk bakista ma-
sum duran bu ifade, Haeckel'in irk¢1 yaklasimiyla beraber
ele alindiginda, nasil olup da Nazi Partisi'nin 6rnegi gorul-
memis ekolojik politikalarla, iskan, 6jeni ve soykirim mu-
hendisligini (“uygulamal biyoloji”!) birarada ve uyum i¢in-
de yurattugunu anlamamizi kolaylastiriyor. Basit bir bi¢im-
de 6zetlemek gerekirse, bu yaklasim aslen irkin bir orga-
nizma oldugu; bir organizma olarak yasadig1 dogal ve sos-
yal cevreyle iliski icerisinde bulundugu ve nihayet hem do-
gal olanin, hem de toplumsal olanin “dogal kanunlar”a tabi
oldugu 6n kabullerine dayanir. Bu 6n kabullerden hareket-
le de ideal olanin doganin ve irkin “bozulmamg/saf” halin-
de muhafaza edilmesi oldugu sonucuna ulasir. Boylece bir
yandan modernlesmenin getirdigi dejenerasyondan arinmis
bir tannmin savunulmasi, dogal ¢evrenin korunmasina yoéne-
lik tedbirlerin alinmas; 6te yandan ustun wrkin zararh kabul
edilen unsurlardan (basta Yahudiler olmak tizere) arindinl-
masina yonelik politikalarin uretilmesi mumkun hale ge-
lir. Bu sayede “cevrenin muhafazas1” ve “soykirim” son de-
rece uyumlu, birbirini destekleyen politik 6ncelikler olarak
var olabilirler.

R. W. Darré bu akil yurtatmenin en purtuzsuz érmeklerin-
den birini ortaya koyar. Gida ve Tarim Bakani olmadan ug¢
yil 6nce 1930 yilinda yazdig bir kitapta soyle der Darré:
“Bahcedeki bitkileri kendi haline birakan kisi, bahceyi yaba-
ni otlarin sardigim ve bitkilerin en temel karakterlerinin bi-
le degistigini gorunce sasirir. Bundan otiru eger bahce bitki-
lerin dreme yeri olarak kalacaksa; baska bir deyisle eger bu
kendini dogal guclerin acimasiz egemenliginin uzerine tagsi-
maslysa, o zaman bir bah¢ivanin degistirici iradesi gerekli-
dir; ki bu bah¢ivan buayume icin uygun kosullan saglayarak
ya da zararh etkileri uzak tutarak ya da her ikisini de yapa-
rak, o6zen gosterilmesi gerekene 6zen gosterir ve daha iyi bit-
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kileri besin, hava, 151k ve giinesten yoksun birakacak yaba-
ni otlan acimasizca yok eder”." Malum oldugu tizere Dar-
ré’nin ifadelerinin somut Nazi siyasetine tercimesi Yahudi-
ler, cingeneler, sakatlar, escinseller, komunistlerle baglayip
uzayip giden bir listeye dahil olanlarin biyolojik ve ahlaki
irk saghginin ve safliginin garantisi olacak ekolojik dengeyi
saglamak icin “bahceden” “temizlenmesi”dir.

Haeckel'in Nazi ideolojisi izerindeki kurucu etkisi asikar-
sa da Nazi Partisi’'nin —yaygin kanaatin aksine— tamamen
monolitik olmaktan uzak oldugunu, dolayisiyla ekoloji ve
organik tarima dair yaklasimin hem parti icinde, hem de re-
jimin donemsel ihtiyaclarina paralel olarak radikal farkhilik-
lar gosterdigini hatirda tutmak gerek. Yani Darré yalniz de-
gildir tabii... ama herkes onunla aym fikirde de degildir. He-
inrich Himmler (1900-1945), Rudolf Hess (1894-1987),
Fritz Todt (1891-1942) gibi Nazi Partisi’'nin en 6nemli isim-
leri organik tarimla, doganin ve hayvanlarin korunmasiyla
yakindan ilgilidirler. Ote yandan, yine 6nde gelen Nazi siya-
silerinden Herbert Backe (1896-1947), Reinhard Heydrich
(1904-1942), Hermann Goring (1893-1946) gibi isimlerse
organik tarima mesafelidirler. 1942’den sonra Herbert Bac-
ke’nin R. W. Darré’nin yerini alarak Gida Bakani olmasiyla
“bilimsel tarim” yaklasimi daha fazla gu¢ kazanir. Bu dog-
rultu degisikliginde Nazi Partisi i¢inde organik tarima yone-
lik yaklasim farkhliklarindan ziyade, rejimin donemsel ihti-
yaglarn etkili olmustur. Sonugta, II. Dinya Savas: buyuk Al-
man savas makinesini ve savas ekonomisini doyuracak ta-
rimsal uretimi saglama onceligini dayatmaktadir ve kisa va-
dede verim artis1 gerekliligi organik tarimi gercekgi bir al-
ternatif olmaktan buyuk ol¢ude ¢ikarur.'® Savas ekonomi-

14 Ahntilayan Zygmunt Bauman, Modernite ve Holocaust, S. Sertabiboglu (gev.),
Istanbul, Sarmal Yayinevi, 1997, s. 151.

15 G.Gerhard, a.g.m.,s. 138; A. Bramwell, Ecology..., a.g.e., s. 202-203.
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sine, altyap1 ve yol ingaatlarina 6ncelik veren Nazi iktidan
cevrenin korunmasi konusunda kanunlarda 6ngorulen has-
sasiyetleri de biiyuk ol¢ude ihlal eder.'® Hayvanlarin deney-
lerde kullanilmasina dair yasak da sadece birkag hafta icinde
revize edilir ve hayvan deneyleri i¢in universitelere izin sag-
lanir."” Bagka bir deyisle, Nazi Partisi pratikleri, 1933-1935
arasinda ilan edilen ve yukarida zikredilen kanunlarda go-
rundagu kadar cevreci de degildir ashinda...

I1. Dunya Savas: sonrasinda gelisen ve bizim asina oldu-
gumuz ekoloji hareketlerinin sagladigy perspektiften bakil-
diginda Nazi Partisi'ne yoneltilecek en son elestiri ¢evreci
uygulamalar ve organik tarimi gozeten kanunlarina tam an-
lamiyla uymamis olmalar olsa gerek. Nazilerin ekoloji ka-
nunlan gunumiiz yesil hareketleriyle dogal hayatin korun-
masl, geleneksel ve organik tanm yontemlerinin savunul-
masl gibi pratiklerde paralellikler arz eder. Ancak bu kanun-
lar mikemmelen uygulanmis olsalar dahi Nazizmin politik
hedefleriyle i¢ ice olduklarini unutmamak gerekir. Nazi par-
tisinin ekoloji merak1 her seyden evvel irk ve ulus kavram-
larinin cergevesiyle sinirhdir. Yani irk¢i ve soykirima once-
likleri gozetir, bu politikalara kapi agar, onlarn rasyonelles-
tirir ve dogallagtirir. Ornegin irk¢ilik anlaminda en masum
gozukebilecek uygulamalardan olan hayvanlara eziyet etme-
nin yasaklanmasina yonelik kanunlar dahi, geleneksel koger
kasaplik uygulamalarinin 6nune gecilmesi gibi anti-semit
amaglarla yakindan iligkilidir.'8

Nazi ekoloji dusuncesi uzerine ¢alisan tarihgi (ve cevreci
aktivist) Peter Staudenmaier, Nazi tecrubesinden hareketle

16 C.E. Closmann, a.g.m,s. 19.

17 Frank Uekoetter, The Green and the Brown: A History of Conservation in Nazi
Germany, Cambridge, Cambridge University Press, 2006, s. 55-56.
18 F. Uekoetter, a.g.e., s. 56.
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ardindan yayimlanan
bir karikatiir.
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hayvanlar1 donemin
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(Kladderadatsch,
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gunuamuz yesil hareketleri icin elestirel bir toplumsal cerge-
veye sahip olmanin 6nemine vurgu yapar ve kendilerini si-
yaset disi/usti olarak tanimlamalarinin yaratabilecegi po-
tansiyel politik tehlikeye dikkat ¢eker.'® Deutsche Welle'nin
haberinin editorlerde ve okuyucuda bir saskinlik yaratma-
sin1, yani Naziler ve organik tarimin yaygin olarak birbiri-
ne yabanci unsurlar olarak dastinulmiis olmasin hem genel
olarak yesil hareketlerin, hem de 6zelde organik tarim bir-
liklerinin guncel sicillerine ve imajlarina dair olumlu bir isa-
ret olarak gorebiliriz. Haberde belirtildigi uzere, organik ta-
nm birligi Bioland'in tuzugune “irk¢ilara, ayrica anayasa ve
yabanci dusmani egilimlere ve diger insanlik karsiti tavirla-
ra” karsi ciktigina ve “bu prensip geregi” uyelerin birlikten
ihra¢ edilebilecegine dair bir madde eklemis olmasi da var
olan politik hatt1 tahkim ediyor. Ozetle, Avrupa'da ekolojik
hareketler neo-nazi tehlikesine kars1 simdilik uyanmik gozu-
kuyorlar. Fakat rehavete kapilmamak ve yukselen organik
tarimin “yesil ekonomi”nin parcasi olarak kapitalizmle ek-
lemlendigi her noktada 6zellikle dikkat kesilmek lazim. Ge-
nellikle etnik olarak defavorize nufus gruplarindan olusan
mevsimlik tarim iscilerine layik goralen tucret ve kosullar-
dan, endustrilesmis gida sektorinun hayvanlari maruz bi-
raktify eziyetlere kadar uzanan genis bir arazideki yerlesik
uygulamalarla siradanlasmis fagizm, reklam panolarinin ar-
kasina gizlenerek zaten soframiza kadar geliyor. En azindan
aleni irkqiligin ve fasizmin mutfaklara sevimli kiliklarda ge-
ri gelmesine misamaha gostermemek gerek.

19 P. Staudenmaier, a.g.m., s. 25.
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_ MUTFAK CEPHES!:
ki DUNYA SAVASINDA
PROPAGANDA VE YEMEK KULTURU

Geleneksel askeri tarihte basrole pek layik gorilmemis ol-
sa da, beslenme savasin neticesine dogrudan etki edebile-
cek esash bir unsur olagelmistir. Kadim kusatma taktiginin
amac1 da sehir nufusunu kithkla dize getirmek degil midir
zaten? Ozellikle XVI. yuzyl ortasindan itibaren niifusu gi-
derek kalabaliklasan, on binlerden, hizla yuz binli rakamlara
ulasan ordulann iagesi bash basina bir organizasyon gerekti-
rir. Sayilan artik binleri bulan firinci, asq1 ve diger erzak is-
lerinden sorumlu bir nifus bu devasa ordularin parcasidir.’
Ordunun doyurulmas: 6zellikle can alic1 bir meseledir, zira
askerin kithkla karsi karsiya kalmasi (savasta ve barista) hu-
kumdarn yerinden edecek isyanlara kolaylikla kap: acar. Ro-
bert Mantran'in tabiriyle, Osmanl’'nin “mide-baskenti” (ca-
pitale-ventre) Istanbul'un yuzyillarca ayncahkh ve 6ncelik-
li olarak iase edilmesi de, padisahin bulundugu sehirde, hal-
kin ve ama oncelikle askerin kithkla kars: karsiya kalmasiy-

1 Eric R Dursteler “Food and Politics”, P. Erdkamp ve M. Bruegel (der.), A Cul-
tural History of Food, The Renaissance, c. 1300-1600, Oxford — New York, Berg
Publishers, 2012, s. 88-90.
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la ortaya ¢ikabilecek bir isyan ihtimalini bertaraf etme ¢aba-
styla dogrudan iliskilidir mesela.?

Gida ve savas arasindaki yakin muinasebetin XX. yuzyil-
da ortaya ciktig1 veya diinya savaslarina mahsus oldugu as-
la soylenemez yani. Ancak iki dunya savagini bu kadim ta-
rih igerisinde ayrica bir cerceveye almak gerekir. Zira mev-
zubahis olan, tiim nifusun savasin konusu ve hedefi haline
geldigi yeni bir savas perspektifinin yaygin bir bicimde uy-
gulamaya gecirilmesidir. Artik sadece ordunun iasesi degil,
tum nufusun beslenmesi askeri bir mesele haline gelmistir
ve tamamen askeri 6nceliklere uygun olarak ve askeri bir dil
tarafindan kusatilarak duzenlenir. ki diinya savagim ortak
paranteze almaya imkan veren bu yeni harp anlayis1 “top-
yekan savas” olarak kavramsallastirilir.

XVIIIL yuzyil sonunda Fransiz ve Prusya modellerinin 6n-
caluk ettigi yeni bir ordu yapisinin ortaya ¢ikisi ve yaygin-
lagmas1 topyekiin savas anlayisinin uzun bir sturece yayilan
gelisiminin en 6nemli merhalelerden biridir. Kitlesel sefer-
berlikler ve herkes i¢in zorunlu askerlik fikrine dayanan ye-
ni ordu, en 6zet haliyle “her vatandas asker, her asker va-
tandas olmahdir™® hedefine bagh bir devlet érgitlenmesinin
arunudur. Yeni asker tedarik sistemi savasta ve barista ni-
fusun tamaminin (tabii erkeklerdir yine de dncelikle s6z ko-
nusu olan) orduyla olan mesafesinin yeniden tanimlanma-
sinin ve savas stratejilerinin giderek tam nufusu hedef alir
hale gelmesinin yolunu acar. Muharip gugler ile siviller ara-
sindaki aynmin giderek daha ¢ok muglaklasacagi ve ulusun
tim imkanlarinin cephe icin seferber edilecegi yeni savagla-
rin buyik cercevesi boylece olusur — ki bu zaten ulus devlet-

2 Robert Mantran, Istanbul dans la seconde moiti¢ du XVlle siecle, Paris, Librairie
Adrien Maisonneuve, 1962, s. 179-185.

3 Annie Crépin, La conscription en débat ou le triple apprentissage de la nation, de
la citoyenneté, de la république (1789-1889), Arras, Artois Presses Université,
1998, s. 19.
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lerin insasiyla i ice bir surectir... XIX. yuzyil boyunca orta-
ya c¢ikan demografik, politik ve teknolojik gelismeler de sa-
vaslarin sahnelenecegi s6z konusu ¢ercevenin icerigini be-
lirler. I. Dunya Savas: arifesine gelindiginde sanayilesmis ul-
kelerde nufus elli y1l 6ncesine gore ortalama iki kat artms,
hukumetler niafusu planlama, yapilandirma ve mobilize et-
meye yonelik teknik ve teknolojik imkanlarim ¢cogaltmistir.
Bu dénemde silah turetimi endiistrilesmis ve silah teknolo-
jisindeki gelismeler sayesinde (6zellikle de kimyasal silah-
larla) ordulann kitlesel imha “kabiliyeti” belirgin bir bi¢im-
de artmustur.

Buyuk Savas sirasinda, topyekan savas “layikiyla” uygula-
maya gecirilir ve ilk defa Fransiz devlet adamlan tarafindan
savasin sonuna dogru kavramsallastinhr (“la guerre totale”,
“la guerre intégrale”). Ama kavram II. Dtinya Savasrna dog-
ru popiulerlik kazanir. Bunda Alman General Erich Luden-
dorffun savas anilarim anlattigx ve 1935 yilinda yayimlanan
kitabinin hatin sayilir bir etkisi vardir: “Der Totale Krieg”
“l¢ disman” yaratmaya, ama ozellikle sivil nufusu topyekan
olarak savas duzeni i¢inde yapilandirmaya ve tiim kaynakla-
n savas icin seferber etmeye yonelik ¢cabanin alameti olan ve
cepheyi hanelere kadar tasiyan “i¢c cephe” (home front) kav-
rami da yine I. Dunya Savasi déneminin icadidir. 1I. Dinya
Savasl ise topyektn savasin zirvesi, en mutekamil 6rnegidir.
1ki cihan harbinde topyekuin savagin asli unsurlar baki kal-
sa da, ikinci savasta muharip devletler Buyuk Savasa oran-
la ¢cok daha buytk bir “maharetle” bu unsurlan tatbik eder-
ler. Karg: tarafi topyektin imha konusunda gelinen asama-
nin nisanesi savasin sonunda Hirosima semalannndan Eno-
la Gay'in biraktigy “little boy”dur. Doért gun sonra Nagaza-

4 Roger Chickering ve Stig Forster, “Are We There Yet? World War II and the
Theory of Total War”, R. Chickering, S. Forster, B. Greiner (der.), A World at
Total War, Cambridge — New York, Cambridge University Press, 2005, s. 9.
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ki'ye atilan ikinci atom bombasiyla beraber, neseli isimlerin
ardina saklanan bu kitle imha operasyonunun sadece aninda
olimine neden oldugu insan sayisi ytuz elli binin tzerinde-
dir. “I¢ cephe”de ise soykirim ve tehcir Buyiik Savag’a oran-
la daha kitlesel bir bicimde tatbik edilir ve devletlerin propa-
ganda kabiliyet ve araglarindaki gelismeye paralel olarak nu-
fusun savasin ihtiyaclarina gore hizaya sokulmasindaki mu-
vaffakiyetleri de artar.

Topyekin savasta gida hem bir kitle imha silahi, hem
de i¢ cephede mobilizasyon araci olarak kullanilir. Nazile-
rin 1941’den itibaren yetersiz beslenmeyi planh bir bicimde
yayginlastirarak gerceklestirdikleri katliam, gidanin nasil et-
kili bir silah olarak kullanilabileceginin en 6nemli 6rmegidir.
Naziler “Aclik Plan1” (der Hungerplan) olarak adlandirilan
bu program ile bir yandan Alman ordusu ve nufusunun iase-
sini yeni isgal bolgelerinin kaynaklanyla iyilestirmeyi hedef-
lerken, diger yandan bu bolgelerdeki nufusu (ve asil olarak
savas esirleri, Yahudiler, akil hastalan gibi niafusun “isten-
meyen” unsurlarini) yetersiz beslenmeye maruz birakarak
kitlesel bir bicimde imha etmeyi amaglarlar. Yetersiz beslen-
me lafinin muglakhginin ustesinden gelmek ve ashinda s6z
konusu olanin —programin adinda acikea belirtildigi gibi—
dupeduz achk oldugunu ortaya koymak icin skalanin en al-
tindaki Yahudilerin durumu 6rnek gosterilebilir. Bu progra-
ma gore Yahudilerin yumurta, tereyag), et ve meyve satin al-
malarn yasaktir ve mesela Polonya Yahudilerinin hakki giin-
luk sadece 184 kaloridir!®

Gelelim bu yazinin temel konusunu olusturacak olan i¢
cepheye yonelik kitlesel propagandanin baslica alt bashk-
larindan biri olan gida propagandasina. Asagida, yazinin

5 Lizie Cullingham, The Taste of War, Londra — New York, Penguin Books, 2012,
s. 30, 65-76, 286-299; Gesine Gerhard, “Food and Genocide: Nazi Agrarian
Politics in the Occupied Territories of the Soviet Union”, Contemporary Euro-
pean History, c. XVIII, n. 1, 2009, s. 45-65.
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birinci kisminda detaylandirmaya c¢alisacagim uzere, top-
yektin savas “mutfak cephesi”ni i¢ cephenin asli bir unsu-
ru olarak insa eder, “mutfak neferleri”ni yaratir, propaganda
ile egitir ve sloganlarla motive eder. Giday: savasta muharip
bir dille donatir ve i¢ cephenin konsolidasyonunda ona te-
mel bir rol bicer.

I- “Mutfak Zaferin Anahtandir”:
Mutfak Cephesinin Insas1 ve Mobilizasyonu

Savas doneminde gida temal propagandanin amaci temel-
de ordunun ihtiyaclar, savasin gereklilikleri, gida arzinda-
ki dalgalanmalar ve beslenme konusundaki bilimsel aras-
tirmalarin verileri dogrultusunda hukumetlerin gida poli-
tikasin1 halka duyurmak ve halkin bu politikaya iradi ka-
tilimini saglamaktir. Muharip devletlerin beslenme konu-
sundaki propaganda faaliyetlerinde iletmeye ¢alistiklar1 me-
sajlarin tamamina bir ast bashk teskil edebilecek olan slo-
gan, ilk defa Amerika'nin I.
Dunya Savasi'na katildiktan
birka¢ ay sonra kurdugu Gi-
da Idaresi (U.S. Food Admi-
nistration) tarafindan hazir-
lanan afislerde boy gosterir
ve II. Dunya Savasi'nda da yi-
ne Amerika'da yaygin bir bi-
¢imde kullanilir: “Savag1 gi-
da kazanacak” (“Food will
win the war”). Gida propa-
gandasi hemen her yerde bes-
lenmeyi askeri terminolojiyle
veya savasla analoji igerisin-

. ‘ ) ! (0L Dii
de yeni e aTil etmeye 0 dak- Gida Silahtir. Israf Etme! (II. Diinya

Savagi, ABD).
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FOOD WILL WIN THE WAR

You came here seeking Freedom
You must now help to preserve i

WHEAT is needed for the allies
Waste nothing

Savast Gida Kazanacak. Miittefiklerin
bugdaya ihtiyaci var. Higbir geyi israf
etme (I. Diinya Savagi, ABD).

Guda Cephanedir. Israf etme (1. Diinya
Savagi, ABD).

lanir. Bu “i¢ cephe”yle cep-
he arasindaki mesafeyi orta-
dan kaldiran topyektn savas
stratejisinin acik bir emare-
sidir. Her iki savas dénemin-
deki posterlerde yer alan slo-
ganlar beslenme alanina dahil
tim unsur ve sureclerin na-
sil askerilestirilmeye calisil-
digin1 agikca gosterirler. Her
seyden evvel “Gida cephane-
dir” (“Food is ammunition”,
ABD, 1. DS.), “Gida silahtir”
(“Food is a weapon”, ABD, 1I.
DS.). Gidanin uretimi ve ko-
runmasi faaliyetleri askeri se-
ferberlik icinde sayilir; bu se-
ferberlige katilan herkes as-
ker olarak gorulur: “Bir top-
rak askeri ol” (“Be a soldi-
er of the soil”, ABD, 1. DS.),
“Koylu de savas1 kazanmak
icin cahisiyor” (“Le paysan lui
aussi travaille a gagner la gu-
erre”, Fransa, 1. DS.), “Cift-
¢i, sen uretim muharebesinin
bir askerisin” (“Bauer du bist
Soldat der Erzeugungsschla-
cht”, Almanya, II. DS.). Cift-
lik hayvanlar1 da bu kahra-
man ordunun neferleri olarak

onurlandinlir: “Ben cesur bir savas tavuguyum, az yerim ve
cok uretirim” (“Je suis une brave poule de guerre/ je mange
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Ben Cesur Bir Savag Tavuguyum. Mutfak Zaferin Anahtandyr (1. Diinya
Az Yerim ve Cok Uretirim (I. Diinya Savagi, Britanya).
Savag, Fransa)

peu et produis beacoup”, Fransa, 1. DS.). Mutfak savasin ka-
derini tayin edebilecek bir muharebe alani olarak isaret edi-
lir: “Mutfak cephesinde savasi kazanmaya yardim et” (“Help
win the war on the kitchen front”, ABD, I1. DS); “Mutfak za-
ferin anahtandir” (“The kitchen is the key to victory”, Bri-
tanya, 1. DS.).®

Yukaridaki sloganlardan da anlasilabilecegi uzere, gida

alanina dair resmi telkinler sivilleri psikolojik olarak top-

6

Aksi belirtilmedikge bu yazida bahsi gecen afislere ve diger propaganda malze-
melerine internet uzerinden, ozellikle kutuphane, muze ve sergilerin web say-
falanndan ulasilabilir. Ozellikle bkz. Amerikan Kongre Kiataphanesi'nin (Lib-
rary of Congress) 1. Dinya Savas: posterleri arsivi (http://goo.gl/W1png2);
Amerikan Ulusal Tanm Kutuphanesi (National Agricultural Library) koleksi-
yonundan Cory Bernat tarafindan hazirlanmis olan ve her iki savas doneminin
posterlerine de yer veren online sergi “War-Era Food Posters” (http//goo.gl/
UvFmj6); Calvin College’in web sayfasinda yayimlanan 1933-1945 Nazi pro-
paganda arsivi (URL: http://goo.gl/HOvMeB); McLean Museum'da duzenlenen
1. Dunya Savag sergisindeki Britanya’mn propaganda afisleri (URL. http//goo.
gl/RnAHMb).
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yek@n savas nizamina sokmaya yonelik, vatanseverlik ve
hamaset mesajlaryla yukla genel propagandayla tamamen
paralel bir bicimde uretilmistir. Hemen her yerde propa-
ganda mutfag acik bir bigcimde vatanseverligin ispat edi-
lecegi bir alan olarak tarif eder. Yukarida da belirtmis ol-
dugum gibi, propagandanin pratik duzeydeki amaci savas-
la beraber bozulan gida uretimi ve tuketimi dengesinin ye-
niden tesis edilmesine vatandasin gonullu katilimini sagla-
maktir. Baska bir deyisle, bir yandan karne ve zorunlu kisit-
lamalar gibi tedbirlerle gida alani savasa uygun bir bigimde
duzenlenirken, diger yandan propaganda faaliyetleriyle va-
tandaslarin yoksunluga baglh olarak gosterebilecegi tepkile-
rin, isyanlarin ya da en azindan i¢ cephede meydana gelebi-
lecek olas1 moral ¢okuntisinun 6nu alinmaya ¢alisilmak-
tadir. Tabii azami hedef, vatandasin bir “milis” baghhgy-
la bu ¢abaya onculuk etmesi, boylece zorunlu kisitlamalara
gerek kalmadan, savasa uygun bir tretim ve tuketim duze-
ninin olusturulmasidir.

Bu azami hedefe ulasihp ulasilmayacag ise haliyle once-
likle somut fiziki sartlarin musait olmasina baghdir. Her iki
savasta da diger muharip devletlere kiyasla karne uygulama-
sina en az ve en gevsek sekilde bagvuran Amerika’nin basa-
risinin en temel nedeni tarimda makinelesme duzeyi ve top-
raklarinin savasin cereyan ettigi cografyalara olan uzaklh-
g1 sayesinde uretimin surekliligini saglayabilmis olmasidir.
Ancak devletlerin propaganda kabiliyetini ve bu kabiliye-
te etki eden faktorlerin yaratabilecegi fark: da yabana atma-
mal1. Bu bakimdan propaganda faaliyet ve sloganlarina dair
ormnekler konusunda bereketli bir kaynak olan Amerika'nin
ozel bir konumu oldugunu belirtmek gerek. Yukaridaki slo-
gan orneklerindeki yiiksek temsil oranindan da anlasilabile-
cegi uzere, Amerika “mutfak cephesi’ne yonelik propagan-
danin en yogun ve en kapsaml bicimde yapildig1 yerdir. Bu
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farkin 6ncelikle dort temel nedene bagh olarak ortaya ¢ikti-
gin1 iddia edebilirim.

Evvela, i¢ cephenin her iki savasta da asil cepheye en
uzak oldugu ulkelerden biri Amerika’dir. Avrupa’da, 6zel-
likle II. Dunya Savasi'nda i¢ cephe ile cephe arasindaki fi-
ziki mesafe hem dogrudan isgal ile hem de bombardiman
ucaklarinin menzilindeki artisla beraber bir¢ok bolge icin
tamamen kaybolmusken, Amerika icin savas (Pearl Har-
bor’t saymazsak) kendi topraklarindan uzakta cereyan
eder. I¢ cephe ve cephe arasindaki bu fiziki mesafe Ame-
rikan hikumetlerinin hem propaganda kampanyalan icin
daha fazla imkan bulmasina, hem de savasin yakicihigim
nufusa hissettirmek icin propagandaya daha fazla ihtiyac
duymalarina neden olur. lkinci olarak, Amerika tarimsal
uretimin kapasitesi ve kesintiye ugramamasi sayesinde, her
iki savasta kita Avrupasi’'ndaki muttefiklerinin iasesinde
onemli bir rol oynar. Dolayisiyla Amerika’da turetim-tuke-
tim dengesini saglayabilmek tizere yapilan mutfak cephe-
si mobilizasyonunun basaris1 savagsin seyri agisindan haya-
ti oneme sahiptir. Ugiincu olarak, 6zellikle 11. Diinya Sava-
si'nda totaliter veya totaliter egilimleri daha kuvvetli olan
bircok ulkeye kiyasla, Amerikan sisteminin riza devsirme
araci olarak propaganda kampanyalarina basvurmaya daha
yatkin ve bu alanda daha birikimli ve mahir oldugunu du-
sunebiliriz. Ve son olarak, munhasiran ikinci savasta 6zel
sektorun gida piyasasindaki reklam kampanyalariyla pro-
pagandaya yogun bir bicimde katildigini ve ozel sirketle-
rin kendi pazarlarina savas propagandasi diliyle seslene-
rek mutfak cephesinin insasina katkida bulunduklarim da
eklemek gerek. Amerika tiim bu propaganda avantajlar ve
tarimsal dretiminin surekliligi sayesinde her iki dunya sa-
vasinda da karne uygulamasini asgari diizeyde tutmay: ba-
sarir. Ayrica, Amerika'min savas donemlerindeki avantajh
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konumu ve edindigi propaganda tecrubesi (6zellikle ikinci
savastan sonra) kuresel mutfagin belirleyici aktoru olarak
ortaya ¢ikmasinin etkenleri arasinda sayilabilir. Bu yazida
siklikla karsimiza ¢ikacak olan Amerika ornegi, bu ozelli-
giyle kuresel mutfagin savasla degisen seyrini anlamamiza
da yardima olacaktir. Bu baglantiyr daha ¢ok yazinin ikin-
ci kisminda gorecegiz.

Devletlerin gida propagandas: kabiliyetlerine etki eden
somut kosullardan, bu propagandanin temel karakteristik-
lerine, amagclarina dogru ilerleyelim... Gida konusundaki
propagandanin ilk bakista celiskili gibi goziiken ve biri bol-
luga vurgu yapan, digeri az1 yetirmeye calisan iki temel vec-
hesi vardir. Birinci vechede hedef savas sartlarinda vatanda-
sin moralinin korunmasi, psikolojik mukavemetinin artt1-
rilmasidir. Moral yukseltmeyi hedefleyen propaganda me-
sajlar1 gidanin bolluguna, ya da bollugun artik inandiric1
olamayacag asikar yokluk hallerinde goreli bolluguna; yani

Food will win the war (Savagt Gida Kazanacak) baglikls, Walt Disney yapmm
propaganda filminden bir sahne (1942).
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iilkedeki durumun diisman-
larinkinden daha iyi oldugu-
na vurgu yapar. Bu tur pro-
pagandanin dogrudan bolluk
vurgusunu 6ne ¢ikartan en
goz kamastiric1 6rnegi her-
halde 1942 yilinda, Walt Dis-
ney’in Amerikan Tarim Ba-
kanhg (Department of Agri-
culture) ve Tarimsal Pazarla-
ma Idaresimin (U. S. Agricul-
tural Marketing Administra-
tion) nezaretinde hazirladig
yaklasik 6 dakikalik animas-
yon filmi olsa gerek. Filmin
ad1, yukarida bahsi gecen en
populer mutfak cephesi slo-
ganindan gelir: “Food will
win the war” Canidismanin
yakip yikarak aghkla bas ba-
sa biraktig1 ve en derin umut-
suzluk icinde bulunan Avru-
pali muttefikler icin Ameri-
ka'nin tarimsal uretimini za-
ferin 15181 olarak tarif eden
film, animasyon imkanlarin-
dan faydalanarak soz konu-
su uretimin ne kadar “deva-
sa” Olculerde oldugunu gor-
sellestirmeye girisir. Filmde
Amerikan bugday unu ureti-
minin tamamu ile spagetti ya-
pilsa, bu spagettiyle gezege-

HUNGER
For three years America has
f'ought starvation in Belgium

Will you Eat less ~ wheat

meat — fats and sugar

that we may still send
food in ship loads ?

UNITED BSTATES TFOOD ADMINIS TRATION

ACLIK. Amerika ii¢ yildir Belgika'nn
agliktan kanlmamas: igin miicadele

ediyor. Gemilerle gida gondermeye devam
edebilmemiz icin daha az bugday, et,

yag ve seker yiyecek misiniz¢ (I. Diinya
Savagi, ABD).

Patates yiyerek elemelten iktisat edelim
(I. Diinya Savag, Fransa).
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ne giydirilebilecek kadar buyuk bir suveter orulebilecegi ya
da tum et uretimi tek bir biftek haline getirilirse bunun an-
cak dort yanardag atesinde ve yaklasik 1300 km? ebadin-
daki bir 1zgara tizerinde pisirilebilecegi anlatilir, gosterilir!
Bircok baska gida maddesi tretiminin buyuklaguntn yine
benzer absird kiyaslarla gosterilmeye calisildig: bu filmden
et ve bugday orneklerini kasten sectim. Zira aym donem-
de bu iki gida maddesi muharip diger tulkelerde oldugu gi-
bi Amerika'da da eksikligi en ¢ok hissedilen baslhca urun-
ler arasindadir. Disney filmindeki bolluk mesajina karsin,
Amerika'da et ve bugday tuketimini dusirmeyi hedefleyen
mebzil miktarda propaganda malzemesi yine ayn1 donem-
de uretilir ve kullanilr.

Bolluga vurgu yapan vechede bir de “goreli bolluk” pro-
pagandasi vardir demistim. Buna uygun bir érnek icin de
Almanya’ya bakabiliriz... II. Dunya Savasr’nin G¢iincu yilin-
da poster ve posta karti olarak “Gida eksikligi nerede daha
buyuk?” baslikh karsilastirmali bir tablo hazirlanir. Alman-
ya, Ingiltere, Fransa ve Rusya'da 1 mark ile satin alinabile-
cek olan ekmek, patates ve seker miktarlarinin kiyaslandi-
g1 tabloya gore, —tabii ki— Alman halki dismanlarina kiyas-
la bayuk bir bolluk i¢inde yasamaktadir.” Hasili, savas za-
man1 propaganda gidanin bolluguna isaret eder, kithgina
degil... Oysa savas sonrasinda milliyet¢i propaganda geri-
de kalan yillardaki kithg: daha ¢ok 6n plana ¢ikartacaktir.
Boylece ge¢miste yokluk i¢cinde ulusun gosterdigi mucade-
le ve dirayet vurgulanarak, gincel nufusun arzularin ter-
biyeye, vatanseverligini tahrike c¢alisilir. Bu baglamda bir
hayli asina oldugumuz nadide bir 6rnek, Canakkale cep-
hesindeki Osmanh askerlerine bir¢ok 6ginde yemek veri-
lemedigine, baz1 6gtinlerinse sadece tizim hosafiyla gecis-

7 David Welch, Germany, Propaganda and Total War, 1914-1918, New Jersey,
Rutgers University Press, 2000, s. 109-111.
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tirildigine dair, 2000’li yillarda “kesfedilen” ve giderek po-
pulerlesen yokluk monusidur. Burada, konumuz itibariyla
onemli olan askerlerin gercekten muharebe esnasinda yok-
luk cekip cekmedikleri, dolayisiyla s6z konusu yemek lis-
tesinin cephedeki beslenme sartlarim1 gosterip gostermedi-
gi degil ® yoklugun (cephedeki askerini doyurmaktan aciz
olmanin) ne zaman, hangi kosullarda propaganda unsuru
haline geldigidir.

Gelelim savas sirasindaki propagandanin ikinci veche-
sine, yani azin yetirilmesine yonelik propagandaya... Top-
yekiin savas muharip guglerin yarattigy tahribatin 6ncesin-
de, daha savasin en basinda kitlesel askere alimlarla tanm-
da buyuk bir isgicu kaybina yol acar. Bu durum savas su-
resince, sdz konusu tlkenin tanmda makinelesme duzeyiy-
le ters orantih bir bicimde buytiyen bir gida arz1 eksikligine
sebebiyet verir. Dolayisiyla yukarida 6rneklerini gordugu-
muz bolluk propagandasina eslik eden somut bir gida yok-
lugweksikligi (en azindan tehlikesi) mevcuttur. Gida arzin-
daki bu eksiklik de tiiketimin planlanmas ihtiyacini berabe-
rinde getirir haliyle... Gida propagandasinin asil mesaisi de
nufusu yapilan planlamaya uygun olarak, tabii olabildigince
kithk korkusuna teslim etmeden, mutfakta mobilize etmeye
yoneliktir. Yukanda “Savas: gida kazanacak” temas: etrafin-
da zikredilen hamasi sloganlarla beraber dolasima sokulan
afisler, filmler, brosurler ve resmi kampanyalar bir vatanse-
verin ideal savas mutfaginin nasil olmasi gerektigini dikte
ederler. Mutfak cephesinin askeri egitimidir bu bir anlamda.
Mutfak neferi boylece ne yetistirmesi, hangi ariinden ne ka-

8 Canakkale cephesinde Osmanh askerinin iagesinin saglanamadigina dair id-
dialann —en hafif tabirle- tarigmaya hayli agik oldugunu da not etmek gerek,
bkz. Muhammet Erat, “Canakkale Muharebelerinde Turk Ordusunun lage
Problemi”, Canakkale Arastirmalan Turk Yilligr, n. 1, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Atatirk ve Canakkale Savaslan Arastirma Merkezi, 2003, s. 114-
130; Suavi Aydin, “Canakkale Ruhu 2015”, Birikim, n. 312, Nisan 2105, s. 57.
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dar tuketmesi, nasil pisirmesi ve nasil tasarruf etmesi gerek-
tigi konusunda propaganda araglanyla egitilir.

Yazinin asagidaki ikinci bolimu yoklugu idare etme poli-
tikasiyla bicimlenen ve mutfak neferlerine propaganda arac-
lariyla verilen s6z konusu egitime odaklanacak. Propaganda-
nin en kapsaml bi¢cimde yurutialdiagtu Amerika 6rneginin yi-
ne merkezde olacag bu kisimda, mutfak neferlerine yapilan
tavsiyelerin yam sira, topyekn savagla ortaya ¢ikan kithk ve
yokluk hallerinin mutfak kulturlerinde yol ag¢tig1 savrulma-
lara, gegici ve kalic1 baz1 degisikliklere ucu Turkiye’ye de aci1-
lan genis bir cografyadan 6reklerle bakmaya ¢ahisacagim.

II- “Kan veya Ekmek”:
Mutfak Neferi Nasil Beslenmeli¢

Savas doneminde gida arzinda ortaya ¢ikan veya ¢ikmasi 6n-
gorulen eksiklikle mucadeleye yonelik basit i¢ cephe strate-
jilerini ¢ temel baghk altinda
toparlamak mumkun goéru-
nuyor: Gidanin dayanmkhhg-
n1 arttirmak, arz1 yetersiz olan
urinleri muadili olabilecek
bagska urtinlerle ikime etmek
ve tabii tuketimi dusirmek.
Asagida bu ug stratejinin ay-
r1 ayn gercevesini ¢izdikten
sonra, son ikisinin ¢esitli veg-
helerini dort temel gida mad-
desinde (bugday, seker, et ve
yag) savaslar sirasinda neler
Konserveleyebilecegin Her Seyi olup bittigine bakarak detay-

Konservele. Bu Gergeke Bir Savag landitmava calisaca gim
Hizmetidir! (1. Diinya Savass, ABD). Ya Cally '
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Gida arzinin azaldigy ve o6zellikle dengesizlestigi savas
hallerinde yiyecekleri bozulmadan depolamaya ve boylece
taketimi zamana yaymaya imkan verecek tekniklerin rag-
bet gormesi sasirtic1 degildir. Tuketiciyi gidanin dolap 6m-
runu uzatacak teknikler konusunda bilgilendirmeye yone-
lik kampanyalar, o6zellikle I. Dunya Savasi sirasinda Ame-
rikan mutfak cephesi propagandasinda 6nemli bir yer is-
gal eder. Geleneksel kurutma yontemleri bu kampanyalarin
esasl bir parcasidir. Ancak bu savastaki kampanyalarda asil
ayirt edici olan, konservelemenin yayginlasmasi i¢in gos-
terilen yogun cabadir. Konserveleme teknigi Napolyon Sa-
vaslar1 (1803-1815) sirasinda ordunun ihtiyaclar dogrultu-
sunda gidanin dayanikhiligini arttirmak uzere icat edilmisse
de, XX. yuzyila kadar buyuk o6l¢ude askeri kullanimla sinir-
i kalmistir. Gidanin tazeligini korumasinin yam sira, depo-
lama ve tasimada sagladign kolaylikla hareket halindeki ka-
labalik ordularin iagesinde giderek 6nemli bir rol oynayan

Konserveleyebilecegin Her Seyi Konservele. Sebzeleri, Meyveleri ve Kayzer'i de
Gida Tasarrufu - Vatanseverlik Konservele (I. Diinya Savagi, ABD).

Armagammz (1. Diinya Savagi, ABD).
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konserve, 1. Dunya Savasi’nda askeriyenin sinirlan disina
iyiden iyiye cikar ve sivillerin gundelik hayatinin da bir par-
cas1 haline gelir. Buyuk Savas boyunca Amerikan i¢ cephe
propagandasi afislerle, ev kadinlarina yénelik egitim faali-
yetleriyle konservenin savas i¢cin 6nemini anlatir ve ev mut-
faklarinda yaygin olarak konservelerin hazirlanmasim tes-
vik eder. Ulke genelinde sivil konserve dernekleri bile ku-
rulur... II. Dunya Savasi propaganda afislerine de miras ka-
lan, kafiyeli, kelime oyunlu Ingilizce sloganin isaret ettigi
uzere hedef konserve yapilabilen her seyin konservelenme-
sidir: “Can all you can” Tabii konservelemenin savas icin
onemine dikkat ceken daha mubharip sloganlar da mevcut-
tur: “Sebzeleri, meyveleri ve Kayzer’i de konservele” (“Can
vegetables, fruits and the Kaiser too”). Buyuk Savasin so-
nunda konserveleme artik bir ev mutfag teknigi olarak be-
nimsenmistir. Savas sirasinda Amerika'da endistriyel kon-
serve uretimi de hizh bir gelisme kaydeder. Asil olarak or-
duyu ve Avrupa’y: iage etmeyi hedefleyen ve savas boyun-
ca buyiyen bu endustri, savasin ardindan kurulu tezgahim
pazarin taleplerine uygun bir zarafet ve nefasete sahip kon-
serveler uretebilecek sekilde modifiye eder. Boylece kon-
serve urun cesitligi artar ve herkes konservelerin potansi-
yel musterisi haline gelir.® Velhasil, konserve hem mutfak-
larda, hem de ahgveris listelerindeki daimi yerini I. Dunya
Savasr’yla beraber ve mutfak cephesine yonelik propaganda
sayesinde kazanir.

Gida arzinda ortaya ¢ikan eksikliklerin ustesinden gelme-
ye yonelik birbiriyle i¢ ice gecmis diger iki temel stratejiyi
one ¢ikartan propaganda faaliyetleri (yani ikimeye ve tuke-
timi dasirmeye yonelik ¢abalar), tahmin edilebilecegi uze-
re, oncelikle ve yogunlukla eksikligi daha ¢ok hissedilen te-

9 Tanfer Emin Tunc, “Less Sugar, More Warships: Food as American Propagan-
da in the First World War”, War in History, c. XIX, n. 2, 2012, s. 212-213.
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mel gida maddelerini konu alir. Yoklugun kita Avrupasr'na
ve hatta Ingiltere’ye gore ¢ok daha hafif seyrettigi Ameri-
ka'da mutfak neferinin tuketimine yon vermeye ¢alisan, kul-
lanilan arun yelpazesini ve pisirme tekniklerini ¢esitlendire-
rek eksik urunleri olabildigince ikime etmeye yonlendiren
propaganda faaliyetlerine haliyle daha siklikla basvurulur. 1.
Diinya Savasi'nda Amerikan Gida ldaresi, bu amaca hizmet
eden bir dizi “ikdme” yemek tarifi kitabi da yayinlar. “Ba-
yan Allen’in Bugday Muadilleri Kitabi’nmin (Mrs. Allen’s Bo-
ok of Wheat Substitutes), et ve sekeri ikame etmeye odakla-
nan versiyonlar1 da mevcuttur.'® Bayan Allenin her birine
birer kitap ayirdig: u¢ urun ve art1 olarak yag (6zellikle hay-
vansal yag) Avrupa ve Amerika'da her iki savasta da eksikli-
gi en ¢ok hissedilen dort temel gida maddesidir. Bu dort te-
mel gida maddesiyle ilgili neler olup bittigine biraz daha ya-
kindan bakmak, ikame etme-tuketimi dusurme stratejilerini
takip etmemize ve bunun yam sira iki buyuk savasin mut-
faklarimizda yarattig1 baz1 gegici ve kalic1 degisikliklerin izi-
ni surmemize imkan verecektir.

Bugday

Topyekin savasla beraber ortaya ¢ikan tarimda isgucu
kaybi ve savasin cereyan ettigi cografyalarda tarim arazileri-
nin zarar gormesi gibi nedenlerle bir¢ok tarim tiruninde ol-
dugu gibi bugday uretiminde de bir dusus yasamir. I. Dun-
ya Savagsi doneminde basilan bir Amerikan propaganda bro-
surunde aciklandig1 uzere, savas oncesinde bugday ihtiyaci-
nin %401 zaten ithalat yoluyla gideren Avrupa, artik nu-
fusunun hayatta kalabilmesi icin tilketmesi gereken bugda-
yin %60’1n1 ithal etmek zorundadir. Bir¢ok afis ve propagan-

10 Harvey A. Levenstein, Revolution at the Table, The Transformation of American
Diet, New York — Oxford, Oxford University Press, 1988, s. 140.
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da malzemesi Amerikalilar1 daha ziyade musir, ¢avdar, yulaf,
arpa tiketmeye ve boylece achikla bogusan Avrupal mutte-
fiklerine gondermek uizere daha ¢ok bugday tasarruf etmeye
davet eder. Niye bugday1 biz yiyip, Avrupa’ya digerlerinden
gondermiyoruz diye dusunebilecek olas: sipheci mutfak ne-
ferlerine de bu zorunlulugun gerekgeleri detayh bir bicim-
de izah edilir: Misir unu gemide Avrupa’ya gidene kadar bo-
zulmaktadir; misinn tane olarak gonderilmesi durumun-
daise Avrupa'da artik yeterli sayida degirmen mevcut olma-
dig1 icin una donusturilmesi mamkun olmayacakur. Yu-
laf ve arpa ise bugday ile karisinlmadig surece yeterli de-
recede besleyici degildir. Sonug olarak buyik harflerle ana
fikir tekrar edilir: “ONLARA DAHA COK BUGDAY GON-
DERMELIYIZ” ve bunun i¢in “DAHA AZ BUGDAY EKME-
Gl YEMELI1YI1Z” "

Bugdayin en ¢ok ve yogun olarak kullamldigi mamul arin
olan ekmegin tiketimini disurmeye yonelik olarak her iki sa-
vasta da Amerika ve Avrupa’da yogun propaganda kampan-
yalan yurutaliar. “Kan veya Ekmek” (“Blood or Bread”, ABD,
L. DS.) sloganinda billurlasan, digerleri canindan feragat edi-
yor, sen de ekmeginden etmelisin tiri mesajlarin ya da yay-
gin olarak kullanilan “Daha az ekmek yiyin” sloganinda ol-
dugu gibi lafi dolandirmadan ekmek tuketimini dusarmeyi
ogutleyen direktiflerin yam sira, ekmege alternatif katik ola-
rak patatesi salik veren bir¢ok propaganda materyali de mev-
cuttur. “Patates yiyerek bugdaydan/ekmekten iktisat edelim”
sade mesajini ileten sloganlara her iki savas donemindeki afis-
lerde de miracaat edilir (“Economisons le pain en mangeant
des pommes de terre”, Fransa, 1. DS.; “Eat More Potatoes and
Save the Wheat”, ABD, 1. ve 11. DS.). Tabii laf1 biraz dolandi-
r1p, patates yemenin vatanseverlikle iliskisine isaret eden pro-
paganda dili de eksik degildir (“Save Bread —and you save li-

11 “Why is it necessary to eat less meat and less wheat bread?”, (ABD, 1917).

182



ves—, Serve Potatoes —& you
serve the country-", Britanya,
II. DS.).
XIX. yuzyll ortasinda pata-
teslere musallat olan bir man-
tarin uretimin buyuk bir kis-
min1 yok etmesiyle tetiklenen
ve Irlanda’y1 sarsan meshur
buyuk kithgin da gosterdigi
gibi, Yeni Dunya mengeli pa-
tates birinci savastan 6nce za-
ten Avrupa beslenme rejimin-
de onemli bir yer edinmistir.
Diinya savaslar1 donemindeki DAHACOK nustr, yiulaf ve gavdar
mamulii, balik ve kiimes hayvam,
propaganda malzemelerinde meyve, sebze ve patates, finnda pismis,
ise patates artik kahrﬁlmanhk o d’;‘:ﬁ‘;’;""f v ;ffﬁ“l:;‘e fiﬁfz:'g fr’:ﬁ
mertebesine ulasir. Ornegin  icin DAHA AZ bugday, et seker ve yag
Almanya’da 1. Dl"mya Sava- YIYINIZ (I. Diinya Savasi, ABD).
si’'nda daha fazla patates ure-
tilmesine yonelik afislerde, Alman patatesi Ingilizleri mag-
lup edecek muharip kuvvet olarak tasvir edilir (“Baut mehr
kartoffeln! Die deutsche kartoffel muss England besiegen!”,
Almanya, 1. DS.). Kahraman patates propagandasinin en se-
vimli 6rnegi ise 1I. Dinya Savag: sirasinda Britanya’da yara-
tilan ¢izgi karakter Patates Pete (Potato Pete) olsa gerek. Pa-
tates Pete’in, sadece patates tuketmeyi degil, aym1 zamanda
soymadan pisirmeyi mutfak neferindeki savas1 kazanma ar-
zusunun isareti sayan kafiyeli dizeleri tam da bu baglam-
da alintilanmay: hak ediyor: “[Savasi] Kazanmak isteyen-
ler/ Patatesleri kabuklaryla pisirirler/ soyulmus kabuklarin
goruntusy, bilirler / Lord Woolton1 pek ¢ok tizer.'? Bahisi

12 “Those who have the will to win / Cook potatoes in their skin / Knowing that
the sight of peelings / Deeply hurts Lord Woolton’s feelings”
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gecen Ingiliz asilzade is adam1 ve politikac1 Lord Woolton
(tam adiyla Frederick James Marquis Woolton) 1940-1943
yillan arasinda Britanya'nin gida bakamdur...

I1. Dinya Savast doneminde Turkiye’de de bugday krizi
derin bir bicimde hissedilir. Bugday tiketimini planlama-
ya ve azaltmaya yonelik ¢esitli diizenlemeler yapilir. Ocak
1942’de baslatilan meshur ekmek karnesi uygulamasindan
birka¢ ay once, Kasim 1941°de pogaca, ¢orek, borek, beyaz
ekmek, yufka, kek ve pasta gibi urtunlerin imalat1 (evler ve
lokantalar mustesna) yasaklanir. 1942 basinda, lokantalar
bu yasagin kapsamina dahil edildigi gibi, simit de uretimi
men edilen unlu mamuller arasinda yerini alir. Ekmek ha-
muruna ise giderek artan oranlarda arpa ve ¢avdar ilave edi-
lir." Patates bugday: ikame edecek bir ariin olarak Turki-
ye’de de 6n plana cikar. 1942 yilinda patates uretimini yay-
ginlagtirmak ve arttirmak icin ciftcilere dontim basina prim
odenecegi ilan edilir.'* Basinda patates propagandasina yo-
nelik yazilar da zuhur eder. Avrupa’da bugday ikamesinde
patatesin kritik rolunden, patatesin besleyici degerinden,
hatta daha ileri giderek patates ekiminin Turkiye’de mecburi
hale getirilmesi gerektiginden bahseden makalelere donem
gazetelerinde denk gelmek mumkundur.'

Tam bu tesvik ve propaganda sayesinde olsa gerek,
1938’de 181 bin ton civarinda olan patates uretimi, 1942
yilinda 440 bin tona kadar ¢ikar. Savas sonuna dogru tek-
rar dusse de, patates uretimi 1940’larn ikinci yansindan iti-

13 Sinasi Sonmez, “lkinci Dinya Savasr'nda Turk Hukumetlerinin Temel Gida
Maddelerinin Temini Konusunda Aldig1 Tedbirler”, Ankara Universitesi Turk
Inkilap Tarihi Enstitisi Atatirk Yolu Dergisi, n. 47, Bahar 2011, s. 617; llhan
Tekeli ve Selim llkin, Ikinci Diunya Savagt Tirkiyesi, c. 11, lletisim, Istanbul,
2014, s. 269-270.

14 Ulus, 2 Subat 1942.

15 Asim Us, “Gida maddeleri ziraatini istihsal sahasinda ilk plana almak 1azim-
dir”, Vakit, 3 Temmuz 1941; Ulucam, “Patates: Bizde durumu, ekim ve bakim
kolayhklan”, Ulus, 22 Subat 1942.

184



baren buyuk bir hizla artar. 1945 yilinda 167 bin tona ka-
dar gerileyen uretim, 1953 yilinda 1 milyon tona ulasir.'® Bu
hizh yukselisin muhtemel nedenleri arasinda savas sirasinda
gida endustrisinin patates kullamimiyla ilgili gelistirdigi ye-
ni teknikleri, buna paralel olarak bu urune gosterdigi artan
ilgiyi ve uretimin savas sonrasinda gelismekte olan tlkelere
dogru kaymasini sayabiliriz. Anadolu tanmindaki tarihi an-
cak XIX. yuazyihn ikinci yansina kadar uzanan patatesin ure-
timindeki bu ¢arpic1 artisin mutfak kultiaru uzerindeki etki-
sinin ne oldugu ise ilgiye deger, ancak hemen cevaplamasi
zor bir soru gibi duruyor. I1. Dinya Savasi sonrasindaki do-
nem acaba patatesin, soganin yan sira, Turkiye’deki hemen
her mutfagin demirbas: haline geldigi zamanlar midir?

Seker

L. Dinya Savas: sirasinda ABD’de sekerle ilgili propagan-
da mutfak cephesi neferini evvela sekerin savastaki 6nemi
konusunda bilgilendirir. Muttefiklerin ve ordunun seker ih-
tiyac1 ve bu ihtiyac1 gidermenin savas1 kazanmak icin one-
mi ¢esitli propaganda materyalleriyle vurgulanir. Diger gida
maddelerine kiyasla sekerin savasla fazladan ve dogrudan
bir baglantis1 daha vardir. Amerika bu donemde sekeri bu-
yuk ol¢ude deniz yoluyla Karayipler'’den getirmektedir. Yani
donemin popiler i¢ cephe sloganlarindan birinin de isaret
ettigi uzere “Seker Gemi Demektir” (“Sugar Means Ships”).
Eger daha az seker tiketilmesi saglanabilirse, seker ithala-
tinda kullanilan gemiler savasta asker ve erzak tasimak igin
kullamlabilecektir.!” Seker tasarrufunun saglayacagi bu dog-

16 Tarla Mahsulleri Istatistigi 1938-1940, Ankara, T.C. Bagvekalet Istatistik
Umum Mudurlaga, 1942, s. 1; Tanm Istatistikleri Ozeti 1942-1963, Ankara,
T.C. Basbakanhk Devlet Istatistik Enstitusi Mudurlugu,1964, s. 6.

17 T. Emin Tunc, a.g.m,, s. 209.
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Sugar 7eansShips
For
of

400 million

n

B — . year. Every Ship

The Consumption of is . lgs carry soldlers
Sugar Sweetened Drinks and supplies Dow.

Must be Reduced.

Sekerle Tatlandinlmg Igeceklerin Tiiketimi Azaltiimals. Seker, Gemi demektir. Gegen
yil igecekleriniz igin 400 milyon [yaklagik 180 milyon kg] seker Gemilerle ithal edilds.
Simdi her bir Gemiye asker ve erzak tagimak igin ihtiyag var (1. Diinya Savag, ABD).

rudan askeri faydayr mutfak neferlerine belletmek tizere ha-
zirlanan afislerden biri 6zel bir ilgiyi hak ediyor kammca. I¢
cephe icin uretilen cogu propaganda malzemesinde oldugu
gibi grafik didaktisizmin sinirlanm zorlayan bu afis “Seker
Gemi Demektir” sloganini 6n plana ¢ikartir. Amerika'nin
dogu kiyisinda yerde oturan dev bir geng kadin elindeki bar-
daktan pipetle belli ki sekerli bir icecek i¢mektedir. Fakat
bardagin alt1 deliktir ve pipetin ucu denizin i¢indedir. Gaflet
icerisindeki kadin sekerli icecegiyle beraber aslinda alevler
altindaki Avrupa'ya erzak tasiyan Amerikan gemilerini de
yollarindan cevirerek icmektedir... Afisin ibretlik grafik dili
bir yana, seker s6z konusu oldugunda propagandanin 6nce-
likli olarak kadinlan hedeflemesi de ayrica manidardir tabii!

Asikar oldugu uzere seker temasi etrafindaki propaganda-
nin nihai meselesi i¢ cephedeki seker tuketimini dagirmek-
tir. Bu cercevede bircok propaganda malzemesiyle Ameri-
kalilara muttefiklerden ¢ok daha fazla seker turetmekte ol-
duklan siklikla ve 6zellikle hatirlatilir. Bunun disinda tu-
ketimi azaltmak icin yapilan temel tavsiyelerin bir tur 6ze-
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tini I. Dunya Savasi sirasin-
da dolasima sokulan “Seker”
bashikh tek bir afiste bulabil-

mek mumkindur. Afis mut- .
fak cephesi neferinden tat- 1-none on fruits

llara, meyvelere seker ekle- 2-none in desserts
memesini, tahil gevreklerin-  3-less on cereals

de (cereals), kahvede, cay- 4=less in & tea
da ve konservelerde dahaaz §.]esg in pregerv{ng
seker kullanmasini, daha az 6-1888 cake & candy

sekerleme ve pasta tiketme- 7-use other sweetene
sini talep eder. Afisteki son

madde ise sekerin olabildi-
gince baska tatlandiricilar-
la ikdme edilmesini ogitler.
S6z konusu baska tatlandin-

cilar bal, pekmez, akcagac/is_ SEKER. 1- Meyvelerde hig, 2- Tathlarda
hig, 3- Tahil gevreklerinde daha az, 4-

fendan cinari surubu (maP' Cay ve kahvede daha az, 5- Konservede
le s yrup) ve misir surubudur. daha az, 6- Pasta ve gekerlemede daha
az, 7- Bagka tatlandincilar kullanin.

Misir surubu sayilanlar IDARELI KULLANIN
arasinda 6zellikle vurgulan- (I Dinya Savas, ABD).
may1 hak eden bir tatlandiricidir. Zira bu surubun tarihi, tip-
ki konserve gibi topyekiin savasin tarihiyle yakindan iliskili-
dir. Yine Napolyon Savaslar sirasinda, Ingiliz ablukasi nede-
niyle ortaya ¢ikan seker kithgindan kurtulabilmek amaciyla,
Fransa'nin kendi kaynaklariyla seker uiretmesini mumkun
kilacak bir icat igin 6dulla bir ¢agr yapilir. Kimyager Louis-
Joseph Proust 6dulu 1810°'da tztimden seker (dekstroz/gli-
koz) ureterek kazanir.'® Uretilen glikoz (heniiz) seker ka-
dar tath degildir ve Fransizlar savas sonrasinda glikoza pek

yuz vermezler. Ote yandan s6z konusu teknik XIX. yiizyilin

UNITED FTATES FOOO ADMINISTRATION

18 Peter Hull, Glucose Syrups, Technology and Applications, Oxford, Wiley-
Blackwell, 2010, s. 2.
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ikinci yansindan itibaren Amerikan gida endustrisi tarafin-
dan misir surubu uretiminde kullanilir. I. Dinya Savasinda
ortaya cikan seker kithg1 hanelerde ve ozellikle gida endus-
trisinde misir surubu kullanimim yayginlastiran 6nemli bir
asamaysa da, mevzubahis surubun tiketimini arttiran asil
etken tathlik oranim giderek yukselten tekniklerin gelisti-
rilmesidir. Buytik Savash takip eden birkag yil i¢inde suru-
bun tathhginin sekere daha da yakinlasmasi ve en 6nemli-
si 1967’de tathlik farkim nerdeyse ortadan kaldiran yuksek
fraktozlu misir surubunun icadi gida endustrisinin seke-
re oranla ¢ok daha ucuz maliyeti olan bu suruba iyice mef-
tun olmasini saglayan baslica gelismelerdir.' Malum oldu-
gu uzere, yuksek frikktozlu misir surubu basta obezite ve di-
yabet olmak uzere bir¢cok saghk sorununun yayginlasmasin-
dan sorumlu tutulmasina ragmen, gida endustrisinde hala
yaygin bir bicimde kullanilmaya devam ediyor...

Yag

Diger gida maddelerinde oldugu gibi Amerika'da her iki sa-
vasta da yag kithg Avrupa’ya oranla gorece daha az hissedilir.
Yine de nufusun yag tiketimini dusirmeye yonelik yogun bir
caba mevcuttur. Propaganda materyallerinde mutfak neferle-
rine yagsiz pisirme tekniklerine dncelik vermeleri ve gerekti-
ginde ikame yaglara yonelmeleri tavsiye edilir. Bu cercevede,
kizartma yerine haslama, firinda veya ateste pisirme yontem-
lerinin tercih edilmesi ve hayvansal yagdan (tereyag ve do-
muz yag1) ziyade ketentohumu yag veya zeytinya@ gibi bit-
kisel yaglarn kullanilmasi 6gutlenir. Avrupa'da ise kitlik hali-
nin keskinligi, ifadenin dogrudan ve deyimsel anlamiyla, her
seyin “yagim ¢ikartma” agamasina gelinmesine neden olur.

19 Sally S. DeFauw, “Corn Syrup”, A. F. Smith (der.), The Oxford Companion to
American Food and Drink, Oxford, Oxford University Presss, 2007, s. 170.
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Almanya I. Dinya Savasr'nda hazirladig) propaganda afisleriy-
le halka meyve cekirdeklerini israf etmeyip, biriktirerek top-
lama merkezlerine gotiirmeleri igin ¢agn yapar. Amag meyve
cekirdeklerinden yag elde etmektir (“Sammelt Obstkerne zur
Olgewinnung; nichste Sammelstelle” Almanya, 1. DS.). Yine
ayn1 yillarda 16 kilo kaymn tohumuna (akgurgen/kayin fistig)
bir sise yag ve 10 mark verileceginin ilan edildigini de afisler-
de gorebilmek mumkindur (“Sammelt Bucheln: Ein [flasche]
Ol und 10 Mk erhaltst Du fir 16 kg”, Almanya, 1. DS.).

Tereyag savasla beraber kithig hizla hissedilen urunler
arasindadir ve her iki savasta da ilk alternatifi zaten baslan-
gicta bir tereyagi ikamesi olarak uretilmis olan margarin olur.
Konserve ve misir surubu gibi, topyekan savasin (ve tabii
topyekan savasin ortaya ¢tkmasini mumkun kilan sanayi ka-
pitalizminin) tarihiyle yakindan iliskilidir margarinin mazi-
si. Margarin ilk defa yine Fransa'da ve yine dncelikle askerin
beslenmesine yonelik olarak 1869 yilinda, yani Prusya sava-
s1 arifesinde icat edilir. Pahaly, kit tereyagina alternatif arayis-
larinda askerin iasesi kadar XVIII. ytizyildan itibaren buyuk
bir hizla artmaya baslayan Avrupa nifusunun iagesi ve ozel-
likle sanayi kapitalizminin inkisafina paralel olarak kentler-
de biriken yoksul yiginlarin, is¢i simfinin ucuza beslenmesi-
ni saglamak hedefi de belirleyicidir. llk margarin, basta sigir
donyag olmak tizere sadece hayvansal yaglardan imal edilir.
XX. yuzyll baginda margarin trretiminde kullanilan hidroje-
nasyon gibi yeni teknikler sayesinde hammadde secenekleri
giderek artmaya baslar. Kat bitkisel yaglarin (hindistancevi-
zi ve palmiye cekirdegi yag1), balik ve o6zellikle de balina ya-
gimnin margarin igindeki oranlarinin donyaginin 6ntine gec-
meye baglamasinda 1. Diinya Savas etkili olur.?°

20 Robert Feron, “Technology and Production”, J. H. Van Stuijvenberg (der.),
Margarine: An Economic, Social and Scientific History, 1869-1969, Liverpool, Li-
verpool University Press, 1969, s. 83-92.
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Her iki diinya savas1 doneminde margarin tretimi buyuk
bir hizla artar. 1895 yilinda tim dunyadaki margarin ureti-
mi sadece 300.000 ton civarindadir ve s6z konusu miktarin
5/6’s1 (250.000 ton) Bat1 Avrupa’da imal edilmektedir. Bu-
yuk Savagsh takip eden yillarda 1.000.000 tona ulasan (1925)
uretimin hala 3/4u Bat1 Avrupa’dadir. 1938’e kadar gecen
13 y1lda 400.000 ton artan margarin tretimi, ardindan ge-
len ve II. Dunya Savasi'mi1 da kapsayan 13 yilda ise bir mil-
yon tonun uzerinde bir artisla 2.500.000 tona ulasir. Bati
Avrupa 1.500.000 ton ile hala en buyuk uretici olmaya de-
vam etse de, bu donemde margarin diinya tizerinde yaygin
olarak imal edilen bir yag haline gelmistir artik.2' Ne var ki
savas donemlerinde uretimde gorulen bu hizh artig, marga-
rinin savas sirasinda sorunsuzca tedarik edilebilir bir yag ol-
dugu anlamina gelmez. Avrupa’da margarin her iki savasta
da ancak karne sinirlamasinin imkéan verdigi 6l¢tide ulasila-
bilir bir yagdir. Savasla beraber diger yaglarin piyasadan yok
olmas1 margarine yonelik talebin uretimdeki artigin da 6te-
sinde ytukselmesine neden olur. Talebi tamamen karsilaya-
cak kadar ¢ok margarin uretmek de mumkiun degildir cogu
zaman. Zira margarin imalatinda kullanilan bitkisel yaglarin
tedariki de savasla beraber guclesmistir. Bu durum II. Dan-
ya Savasgi sirasinda Amerika'da soya ekiminin yayginlasma-
sina da katki saglar. Amerika savas sirasinda Asya'daki gelis-
meler nedeniyle yag endistrisinde (ve ayn1 zamanda patla-
yicilarda) kullanilan bitkisel gliserinin hammaddesi olan so-
yay1 tedarik edemeyince bu bitkinin ekimine ¢ok daha genis
tanm arazileri ayirmaya baglar.?

Yukarida rakamlarla gordugumuz uzere, margarin Avru-

21 Walther G. Hoffmann, “100 Years of the Margarine Industry”, J. H. Van Stu-
ijvenberg (der.), Margarine: An Economic, Social and Scientific History, 1869-
1969, Liverpool, Liverpool University Press, 1969, s. 16-17

22 Lizie Cullingham, The Taste of War, Londra-New York, Penguin Books, 2012,
s. 142.
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pa'da savas sirasinda mazhar oldugu teveccuhu savas sonra-
sina da tasimay1 basarir ve mutfaktaki bagslica yaglardan bi-
ri haline gelir. II. Dunya Savasi'm takip eden yillar, Turki-
ye’de de margarinin mutfaklarda hakimiyetini kurdugu do-
nemdir.?® Kuzey Amerika'da ise savaslar margarinin tereya-
g1 lobisinin baskisindan siyrilmasim saglar. I. Dunya Sava-
s1 6ncesinde margarin Kuzey Amerika'da eyaletten eyalete
degisen yasalara tabi olmakla beraber, ya tamamen yasaktir
ya da agir bir bigcimde vergilendirilmektedir. Margarin Bu-
yuk Savas sirasinda hem Amerika’da hem de Kanada'da ser-
best birakilir. Ancak savasin hemen ardindan bircok eya-
lette yasaklar yeniden uygulamaya konur. II. Dinya Sava-
si ise tekrar ve bu sefer nihai olarak margarinin serbest bira-
kilmasinin yolunu acar. Tereyag lobisinin baskisim kirarak
“hurriyet”ini kazanan margarin “nihayet” Yeni Dunya'da da
gindelik beslenmenin bir pargasi olur boylece.?*

Et

Ve et... Bu alt bashga aynca kiymet verdigimi, daha faz-
la yer ayiracagim ve aslinda bu ytizden en sona biraktigimi
pesinen soylemeliyim. Bu iltimasin en temel nedeni etin ge-
nel olarak dini-kultiirel tabu ve ¢ekincelerle daha fazla kusa-
tilmus bir gida olmasidir. Savas donemi propagandasinda ete
dair ikdme cabalan diger gidalara oranla bu kusatmayla da-
ha ¢ok kars1 karsiya gelir ve bu durum et bahsinde “sasirtic1”
denilebilecek 6meklerin sayisin1 haliyle epey arttirir. Bu or-
neklerin albenisine kendimizi hemen kaptirmamak i¢in, ku-

23 Bu kitaptaki “1978'de Kriz Ekonomisi ve Mutfak Haberleri: Sisko Selim'in Bu-
yuk Derdi Vs. Gamsiz Yemek Tarifleri” bashkl yazida margarinin Turkiye ma-
cerasina kisaca temas etmistim. ..

24 Ruth Dupré¢, “Ifiitis Yellow, It Must Be Butter’: Margarine Regulation in North
America Since 1886”, The Journal of Economic History, c. LIX, n. 2, 1999, s.
353-371.
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laga “makul” gelen stratejilerden 6rmeklerle baslamay1 6ne-
riyorum...

Amerika'da her iki savasta da et tuketimini azaltmaya yo-
nelik kampanyalarda mutfak neferlerinden haftada bir gunu
ve her giin bir 6gunii etsiz yemeklere ayirmalan istenir. “Me-
atless Tuesday” ve “Meatless meal” kampanyalanyla talep
edilen, haftada toplam 9 6gunde moniden sigir, koyun ve
domuz etinin ¢ikartilmasidir. Benzer uygulamalann 6gun ve
gunle sinirh kalmayip haftalan buldugu ve yasaklarla dayatil-
dig1 tlkelerle kiyaslandiginda, Amerikan mutfak neferinden
beklenen fedakarhk aslinda pek de buyik degildir.?® 1943
yilinda kirmiz: et karneye baglandiginda bile, Amerikallar
epey bol miktarda et tiketme imkanina sahiptir. Tavugun ve
restoranlardaki tiketimin dahil edilmedigi karne uygulama-
sina gore, her Amerikalinin haftalik 2 pound (yaklasik 1,150
kg) et tuketmeye hakki vardir. Oysa aym donemde Britan-
ya'da karne ancak kisi bas1 450 grama, Almanya'da ise 350
grama izin vermektedir. Sovyetlerde ve Alman isgali altin-
daki Avrupa'da ise et zaten neredeyse yoklara kansmigtir.®

Amerikan propagandasi mittefik Avrupa’ya et gondermek
amaciyla, mutfak neferlerini daha dayanikh olan kirmizi et
ve domuz etinden iktisat etmeye ve bunun yerine daha ¢ok
balik, tavuk, tavsan ve sakatat tiketmeye cagirir. Tuketiciye
duyurulan daha genis ikame listesinde protein kaynag ola-
rak peynir ve yumurta gibi hayvansal gidalann yani sira, fis-
tik ezmesi, fasulye, soya fasulyesi de bulunur.?’ Sebze ve ta-
hil tuketimini salik veren, etsiz yemekleri ve etin Amerikan

25 D. Welch, age., s. 121; Savas doneminde Turkiye gazeteleri de bagka memle-
ketlerdeki et yokluguna, etsiz gun ve haftalara yer verir, mesela bkz. “Sofyada
bir hafta et yenmiyecek”, Aksam, 30 Tesrinisani 1943.

26 Harvey Levenstein, Paradox of Plenty: A Social History of Eating in Modern Ame-
rica, New York-Oxford, Oxford University Press, 1993, s. 83-84

27 Amy Bentley, Eating For Victory: Food Rationing and the Politics of Domesticity,
Urbana, University of Illinois Press, 1988, s. 99.
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mutfaginda yaygin bir bi¢cimde yapildiga gibi tek basina, bif-
tek olarak degil, sebzelerle beraber pisirilmesini tavsiye eden
propaganda birinci savasta 6zellikle Italyan, ikinci savasta
da Cin mutfaginin itibarinin ve popiilaritesinin artmasina
katki saglar. I1. Dunya Savasi’nda mutfak cephesi propagan-
dasinin vitaminlere yaptig1 belirgin vurguyla beraber, 1945
yilinda Amerika’da sebze tiketimi tim zamanlarin en yuk-
sek oranina ulasir.?®

Ote yandan, 1920 ve 1930’larda ekonomik krizin etkisiy-
le yukselis trendi kesintiye ugrayan, et tuketimi i¢indeki pa-
y1 azalan sigir etine ragbet II. Dunya Savasi sirasinda artar.
Geleneksel mutfak kulturunde kirmiz: et tiketimiyle refah
arasinda kuvvetli sembolik bir bag olan Amerika’daki bu ar-
tisin olas1 nedenlerinin basinda savas ekonomisinin yarattig
gorece yuksek gelirli is imkanlariyla beraber artan ahm gu-
cu vardir. Bunun yam sira et tuketimini dustirmeye ¢alisan
mutfak cephesi propagandasinin muhtemel ters etkisinin de
artisa katki sagladig soylenebilir. I¢ cepheyi ordunun iasesi
icin et tasarrufuna ikna etmeye calisan propaganda etin as-
kerin beslenmesindeki 6nemini fazladan vurgular. Bu asi-
n vurgunun tuketicinin istahin tetiklemis olmasi ihtimalini
yabana atmamak gerekir.?

Topyekin savasin i¢ cepheye yonelik et propagandasi, tip-
ki diger uranlerde oldugu gibi, mutlak kithktan ziyade gore-
li yoklugun, 6zellikle de geleneksel olarak yogun bir bicimde
tuketilen urunlerin arzinda ortaya ¢ikan yetersizligin ustesin-
den gelmeyi hedefler. Bunun i¢in bir yandan —yukarida gor-
dugumiiz tizere— vatanseverlik motivasyonuyla nifusun et
tercihlerindeki oncelik siralamasim degistirmeye, diger yan-
dan ise geleneksel olarak eti yenmeyen (ya da en azindan pek

28 H. Levenstein, Paradox of..., a.g.e., s. 87-88; H. Levenstein, Revolution..., a.g.e.,
s. 146.

29 A.Bentley, ag.e.,s. 91-92.
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tuketilmeyen) hayvanlan et kayna@ alternatifleri olarak ka-
bul ettirmeye ¢alisir. Amag boylece hem toplam et arzim art-
tirmak, hem de geleneksel olarak en fazla tiketilen et tipleri-
ne dair talebi diusurmektir. Amerika'da yunus ve 6zellikle ba-
lina etine yonelik propaganda da bu saik ile baglatilir.?°

1918 yili Subat ayinda, yani Amerika 1. Dunya Savasi'na
girdikten hemen bir yil sonra, New York'ta organize edilen
ve Amerikan Gida ldaresi ¢alisanlannin yani sira bir¢ok bi-
lim insam ve isadaminin katildig 6gle yemegi monustantn
belirleyici temasi balina etidir. New York’un en unlu restora-
ninin aggisi tarafindan pisirilen kambur balina etli yemekler-
de dikkat cekici olan, dana/sigr eti tariflerinin esas alinmig
olmasidir: Balina Biftegi ve Balina Pot au Feu... Zaten yeme-
gin amac balina etini sigir etine alternatif olarak tamtmak-
tir. Balinahi 6gle yemegine katilan zevat da, beyanatinda bu
amaca uygun olarak her seyden evvel balina etinin kesinlik-
le baliks bir tadinin olmadigim1 vurgular. Davetliler arasin-
da birkag y1la kadar balina etinin sigir etine tercih edilecegi-
ni soyleyen, fazladan heyecanl iddia sahipleri de vardir. Ay-
n1 donemde balina ve yunus etli yemek tariflerinden olusan
kugik bir kitap da yayimlanir.3'

Balina ve yunus eti I. Diinya Savasr'nda Amerikan mutfa-
ginda vatanseverligin gostergesi olarak ancak kismen kabul
gorur.3? I1. Dunya Savasrnda da durum pek degismez; Ame-
rikan huikumeti balina eti tuketimini tekrar tesvik etmeye
cabalar, fakat yine tam anlamiyla yayginlasmasim saglaya-

30 Balina “asla ve kata” yenilmeyen bir hayvan degilse de, daha ¢ok yag), o da gida
sanayinde, margarin imalatinda (Avrupa, Kanada ve Japonya'da) kullamlmak-
taydy, bkz. Sean Francis O’Keefe, “An Overview of Oils and Fats, with a Speci-
al Emphasis on Olive Oil”, K. F. Kiple ve K. Coneé Ornelas (der.), The Camb-
ridge World History of Food, c. 1, Cambridge — New York, Cambridge Univer-
sity Press, 1999, s. 387).

31 Janet Clarkson, Menus From History: Historic Meals and Recipes for Every Day
of the Year, c 1, California-Oxford, Greenwood Press, 2009, s. 90-91.

32 T.Emin Tunc, a.gm,s. 209.
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maz.3? Ote yandan, I1. Diinya Savasi Amerika’nin Pasifik’teki
dismaninin balina eti tiketimi i¢in tarihi bir asamadir. Ja-
pon mutfaginin 1870’lerden beri stiregiden batihilasma ma-
cerasi 1. Dunya Savasi sirasinda, hatta savasin Asya’da ayak
seslerinin duyulmaya baslandig1 1930’lardaki hizh militari-
zasyonla beraber sekteye ugrar.3* Japon mutfagindaki degisi-
min en 6nemli emarelerinden biri olan kirmizi et savas stire-
cinde pazardan nerdeyse tamamen kaybolurken, yerini ba-
lina etine birakir. Balina eti Japonya i¢in busbutun yeni de-
gildir tabii. Fakat bu et ashinda hayli sinirh bir nufus tarafin-
dan tuketilmekteyken, 1930’larda giderek pazardaki nere-
deyse yegane ulagilabilir et cesidi haline gelir. Boylece balina
eti tilketimi de tlke geneline yayilir.*® Savagin ardindan ge-
len yillarda balina eti artik Japonya'nin hayvansal protein tu-
ketiminin hemen hemen yansim olugturmaktadir (%47).3¢
Normal sartlarda eti yenilmeyen hayvanlarin savas done-
mi propagandasinda mazhar olduklan “ilgi”den bahseder-
ken, savasta kithgin zaten herhangi bir telkine gerek kal-
maksizin insanlarn karsilarina ¢ikan neredeyse tiim hayvan-
lan et olarak gormeye sevk ettigini de unutmamak gerek.
Malumumuz olan bu kithk refleksine dair birka¢ kisa 6rnek
zikredecegim. 1870-1871 Prusya-Fransa savasinda kusatma
altinda yasayan bir Parisli, sehirde kasap vitrinlerini doldur-
dugunu soyledigi kedi, kopek ve fare etlerinin lezzetini 6ver.
Butcesi maalesef methini duydugu katir ve esek etine yetme-
mektedir; sehrin hayvanat bahcesinden mezbahaya gonderi-
len zebra ve antiloplarin etleri ise ulagmay: tahayyul edeme-

33 J. Clarkson, a.g.e.,s. 91.
34 Naomichi Ishige, “Japan”, K. F. Kiple ve K. Conee Ornelas (der.), The Cambri-

dgeWorld History of Food, c. 11, Cambridge — New York, Cambridge University
Press, 1999, s. 1182.

35 L. Cullingham, a.g.e.,s. 411.

36 Whale and Traditions of Diet, Tokyo, Japan Whaling Association,1987 (URL:
http//goo.gl/m5y6eQ).
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yecegi kadar fahis fiyatlardan alici bulmaktadir.*’ 1. Dinya
Savasi sirasinda, 1917°de Dresdenlilerin hayvanat bahgesin-
deki fili, 1918'de Berlinlilerin kangurulan yedikleri; Alman-
ya'da hemen her tur hayvanin (kediler, kopekler, tilkiler,
kuslar, sicanlar, fareler ve diger kemirgenler...) etleri igin av-
lanmaya baslandig da sabittir.3®

II. Danya Savagsi basladiginda, geride kalan 30 yilim Bu-
yuk Savas ve bitmek bilmeyen ekonomik krizlerle geciren
bir¢ok ulke gibi, Turkiye de 6nemli bir yoklukla miicade-
le tecrubesine sahiptir. Malum oldugu uzere, Turkiye ikinci
savasa dahil olmaz, ama dunyay: saran yeni yokluk zamani-
nin disinda da kalamaz. Savasla beraber hizla arttirilan asker
mevcudu, ulkenin agirhg ¢ok buyik 6l¢uide kirsalda bulu-
nan, dolayisiyla tarimsal uretimi gerceklestiren nufusundan
saglanir. Makinelesmenin son derece sinirh oldugu tarimda,
isguicinun neredeyse dortte biri silahaltina alimir. O donem-
de bir hektar bugday tanmu i¢in temel 6rmegimiz olan Ame-
rika'da 27 saatlik hayvan ve insan isgucune ihtiya¢ duyulur-
ken, ayn1 uretimin Turkiye’de ancak 480 saatlik bir isgucuy-
le yapilabildigi hesaba katilirsa, askere alinan nifusun yarat-
tig1 isgucu agiginin hizla bir krize yol agmis olmasi sasirti-
c1 olmazdi. Ancak alinan tedbirler (Toprak Mahsulleri Ofisi
ve Turkiye Zirai Kombinalar ldaresinin kurulmas gibi) ve
kirsal nufusun dayanismasi sayesinde tarimdaki isgucu ek-
sikligi tirin arzim ¢ok fazla etkilemez.?® Et arz1 da savasin
ilk yillarinda yavas da olsa ytukselmeye devam eder. Ne var
ki, takip eden yillarda Turkiye derin bir gida krizi yasamak-
tan kurtulamaz... Bu krizi tetikleyen, zaten savas 6ncesinde
de hassas olan arz talep dengesini bozan muhtemel t¢ temel

37 Edmond Pascal, Journal d’un Petit Parisien Pendant le Siége, Paris, A. Picard et
Kaan, 1893, s. 202.

38 D.Welch,age.,s. 121-122.
39 1. TekeliveS. llkin, a.g.e., s. 238-258.
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nedenden bahsedilebilir: Ordunun nifusundaki yikselise
paralel olarak tuiketimdeki payinda meydana gelen artis, sa-
vas donemi stokculugu ve kotu iklim kosullan.

Sanayilesmis tulkelere kiyasla Turkiye’nin gida maddele-
rinde ortaya ¢ikan arz ve talep dengesi bozukluklarimi pro-
paganda yoluyla diizene sokma sansi oldukea kisithdir. Bu
donemde kentli nufusun toplam niifusa oraninin oldukca
dusuk olmasi, propagandanin halka ulasma ve ulastiginda
da basanli olma imkanin daha en bastan sinirlandirmakta-
dir. llhan Tekeli ve Selim 1lkin'in vurguladig tuzere, kirsal
agirhikh olan nufusun beslenme aliskanliklan pek fazla ge-
sitlilik icermemektedir. Bu da yaygin olarak tiketilen urun-
lerde ortaya c¢ikan kithgin, baska bir gida ile ikame edilerek
kapatilmasina yonelik manevra alaninin iyice daralmasi de-
mektir.*° Et, nifusun tuketim aliskanhiklarindaki esneklik
eksikliginin kuskusuz en ¢ok hissedildigi gidadir.

Her ne kadar vitamin 6ncelikli beslenme teorileri I1. Dun-
ya Savasrna dogru yukseliste olsa da, et agirhikl bir beslen-
me rejimi bu donemde hala bir gelismislik diizeyi gostergesi
olarak kabul edilmektedir. Turkiye’de de et tiketimine pa-
ralel olarak nifusun saghginin ve fiziksel kapasitesinin ar-
tacagina dair yaygin bir 6n kabul mevcuttur. Cumhuriyet’in
hayvancilik politikasi kasaplik hayvan sayisinda duzenli bir
artis saglamstir gerci, ama yine de I1. Diinya Savasi arifesin-
de niifusun et tiketimi sanayilesmis tilkelere kiyasa hala ¢ok
cok dusuktur. 1939’da Turkiye'de kisi bas: et tuketimi an-
cak 6-8 kilo civarindayken, ayn1 donemde Amerika'da kisi
basina diisen tuketim 63, Almanya’da 54, Fransa'da 35 kilo-
dur.*! Turkiye'nin savas 6ncesi et tiketim ortalamasi Ame-
rikanin, hatta karne uygulamasinin daha siki tutuldugu In-

40 1. Tekelive S. llkin, a.g.e.,s. 233.

41 1. Tekeli ve S. llkin, a.g.e., s. 286; Cevat Akkerman ve Muzaffer Bekman, Tiir-
kiye'nin Et Meselesi, Ankara, T.C. Ziraat Vekaleti Nesriyati, 1942, s. 86-87
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giltere ve Almanya’nin savas sirasindaki ortalamalarinin bile
epey altindadir. Savasin ilk yillarinda Turkiye'deki et arzin-
da yavaslayarak da olsa devam eden artis, 1941-1942'nin ce-
tin kis1 sonrasinda radikal bir bi¢cimde azalan hayvan mev-
cuduyla berber son bulur ve sert bir bicimde dustuse geger.
Savasin, 6zellikle Almanya-Sovyetler cephesindeki seyri-
ne dogrudan etki eden 1941-1942 ki1, Turkiye'deki kasap-
ik hayvanlarda 3 milyon civarinda bir telefata sebebiyet verir.
Bu yillarda mezbahalarda kayith olarak kesilen hayvan sayisi
da zaten 3-4 milyon bas arasinda seyretmektedir. Dahasi sert
gecen kisi atlatmayi basaran hayvanlar da yeterince semirme-
mistir. Boylece mezbahalardaki et aretimi 1943 yilindan itiba-
ren dortte bir oraninda azalir.*? Piyasadaki et arzindaki azal-
manin yani sira, savasla beraber artan ordu nifusu da et ta-
lebini arttirir. Dénemin ordu talimatnamelerinde erler icin
gunlik 250 gram et tuketimi 6n gorulmektedir. Yani her bir
erin y1llik 90 kilo et tilketmesi beklenmektedir.** Bu hedef 6-8
kilo civarinda olan ulke ortalamasinin kat ve kat uizerindedir.
Talimatnameye pratikte harfiyen riayet edilmis olma ihtimali
bir hayli zayiftir tabii. Ancak yine de askerlerin beslenmesin-
de ete bu derece 6nem veren ordunun iasesi piyasadaki et ek-
sikliginin muhtemelen baslica nedenlerinden biridir.
Turkiye’de 1920’lerden ve 6zellikle 1929°daki Buytuk Buh-
ran’dan itibaren resmi, yar resmi kanallarla ve baz1 “so-
rumlu vatandas” girisimleriyle eti yenen hayvanlar listesi-
ni genigsletilmeye yonelik bir ¢cabanin izlerini gazete ve der-
gilerde gorebilmek mumkundur. Mesela 1927°de, Sehre-
maneti Mecmuasi'nda yayinlanan “Beygir Eti Hakkinda Bir
Etad” bashikl yaz1 at etinin lezzetini methedip, iktisadi ve
sthhi faydalarina isaret ederek, tuketiminin yayginlastiril-

42 Hayvanlar Istatistigi 1935-1944, Ankara, Basbakanhk Istatistik Genel Mudur-
laga, 1946, s. 13, 66-68.
43 1. Tekeli ve S. llkin, a.g.e., s. 287
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masini savunur.* 1929 yilinda kurulan An ve Kimes Hay-
vanlan Cemiyeti'nin ilk faaliyetlerinden biri, cemiyet azasi-
nin toplanip tavsan eti yiyerek “tavsan beslemenin revaci-
na ¢alismals1]” olur.® Yine 1929 yilinda daha radikal baz:
onerilerin tartisildigina dair emareler de mevcuttur. At, esek
ve hatta (alaya alinmis olsa da) kedi etinin yenilmesinin bi-
le gindeme gelmis olmasi kayda degerdir.*¢ Savagla beraber
memlekette bol bulunan yaban domuzu da masrafsiz bir et
kaynag olarak goreli bir ilgiye mazhar olur. Yaban domuzu
etinin tuketilmesine yonelik tavsiyeler ya da en azindan ik-
tisadi olarak bu kaynaktan faydalanmanin gerekliligini vur-
gulayan haberler, makaleler yayinlanir. Donem basininda
yaban domuzu ithalinin yani sira, Avrupalilar i¢in yaban do-
muzu av1 turizmi organize etmeye yonelik onerilere,*” hat-
ta bu hayvanin aslinda domuz olmadig ve dolayisiyla tuke-
tilmesinde bir sakinca bulunmadigina yonelik iddialara da
tesadif edebilir.*®* Domuz etinin Misliimanlarca tiketile-
bilir etler arasinda sayilmas: gerektigine dair ilk argiman-
lar 1920’lerde Turkiye'de ortaya cikar; 1942 sonrasinda dev-
let eliyle domuz yetistirilmeye baglanir, hatta domuz yetisti-
riciligi propagandas igin biitgeden pay bile ayrilir.*® Ancak,
malum oldugu tuizere, ne domuz, ne esek, ne kedi, ne de tav-
san ve kaz gibi daha “makul” alternatifler yaygin olarak tu-

44 Zeynelabidin (Mezbahada Baytar), “Beygir Eti Hakkinda Bir Etud”, Sehremane-
ti Mecmuasi, n. 40, Kanun-1 evvel 1927, s. 306-309.

45 “Bal, yumurta”, Vakit, 28 Tesrinisani 1929.

46 “Kedi Eti Munakasas1” Aksam, 02 Eylul 1929.

47 “Yaban Domuzlan Sayesinde Avci Seyyah Celb Edebilirsiniz”, Aksam, 14 Ka-
nunusani 1939; Asim Us, “Avcilik Turizmi,” Vakit, 31 11. Kinun 1939.

48 “Dikkatler”, Aksam, 17 Temmuz 1940; “Medeni Curumler”, Aksam, 26 Tem-
muz 1941.

49 Bu faaliyet ve tarusmalarla ilgili olarak bu kitapta bkz. “Pork is a good fo-
od. One of the best: Erken Cumhuriyet Doneminde Domuz Meselesi (1923-
1950)” ve aynca bkz. Burak Onaran “Le débat sur le porc halal en Turquie au
début de la période républicaine (1923-1950)”, F. Bergeaud-Blackler, Les sens
du Halal, Paris, CNRS Editions, 2015, s. 31-47
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ketilen etler listesine girmeye muvaffak olur. Bagka bir de-
yisle tuketilen etleri cesitlendirmeye yonelik propaganda fa-
aliyetleri basarili olamaz. Tabii bu basarisizlikta s6z konu-
su etlerin arzimin surekli olmamasi ve bu etlerin tuketici ta-
rafindan kolay ulagilabilir hale getirilmemis olmasinin pay1
buyik olsa gerek. Sadece propaganda vechesinden bakildi-
ginda ise, Turkiye 6rneginde ete dair propagandanin yuka-
rida alintilanan ¢ogu Amerika kaynakh oérneklerle kiyasla-
namayacak kadar ¢elimsiz oldugu ve sesini sadece son dere-
ce mahdut bir nifusa duyurabildigi kolaylikla tespit edilebi-
lir. Dahasl ete dair propaganda faaliyetleri hem sureklilikten
yoksun ve bir hayli dagimiktirlar, hem de —ozellikle soz ko-
nusu olan dini ve/veya kultirel olarak reddedilen etler oldu-
gunda- son derece mutereddittirler.

* % %

Topyekiin savas propagandasinin mutfak neferine yone-
lik beslenme tavsiyelerinin izinden girdigimiz ara sokaklar-
dan cikip, genel bir sonuca dair konusmanin vaktidir. Her
iki savasta ve hemen her yerde propaganda savasin ihtiyac-
lar1 dogrultusunda nifusun beslenme aligkanhklarina yon
vermeye calisirken, mutfag: askeri bir dille kusatmay ve
mutfak neferini vatanseverlik saikiyle motive etmeyi hig ih-
mal etmez. Boylece baz1 gidalardan (bugday, seker, yag ve
et basta olmak uzere) iktisat etmenin, baz1 bagka yiyecekle-
re ise 6ncelik vermenin (mesela patates, tavsan ve balina eti
gibi) kendisi bizatihi vatansever bir eylem olarak taclandi-
rilir. Yemegi hazirlamanin vatansever yollan da isaret edi-
lir. Daha az yag kullanmaya imkan veren pisirme teknik-
lerini tercih etmek veya patatesleri kabuklarin1 soymadan
tencereye koymak evdeki vatansever neferin savasta payi-
na dugen vazifelerdir. Ote yandan, propagandanin ¢ogu za-
man hamasi sloganlardan fazlasini icerdigini de unutmama-

200



l. Ozellikle demokratik sistemin busbutin askiya alinma-
dipr yerlerde, nufusun vatanseverlik ve fedakarlik soylemi-
nin otesine gecen argimanlar ve aciklamalarla ikna edilme-
si ve boylece savas donemi mutfak programina iradi katih-
min saglanmasi, i¢ cephenin konsolidasyonunun anahtarla-
rindan biridir. Bu nedenle mutfak neferine ne yapmasi ge-
rektigini sdyleyen sloganlara, yapmasi istenen seyin savas
icin saglayacag avantajlar anlatan propaganda malzemele-
ri eslik eder ¢oklukla. I¢ cephenin sukaneti igin, buradaki
neferlerin (yani nifusun) beslenmesinin ve saghginin goze-
tildigine ikna edilmesi hayirhdir. Ozellikle Amerika ve In-
giltere’de mutfak cephesi propagandasinin bir pargasi olan
bilimsel olarak dogru ve saghkl beslenmeye dair egitim ve
yayin faaliyetleri bu rizanin devsirilmesine yardimai olur.
Tabii saghkl beslenme propagandasinin amaci sadece ka-
muoyunun endiselerinin giderilmesi degildir. Topyekun sa-
vag, devletlerin nufusun fizik kapasitesini ve verimliligini
arttirmay1 hedefleyen ve XIX. yiizyll sonundan itibaren gi-
derek kapsami genisleyen beslenme politikalarina tartisma-
siz bir mesruiyet saglar. Zira artik tim nufus savasin dogru-
dan pargasi, siviller i¢ cephe neferidir. I1. Dunya Savagi'nda
refahindan pek de onemli bir kayip yasamayan Amerika'da
ve yoklugu daha ¢ok hissetse de aglikla karg: karsiya kalma-
yan Ingiltere’de savas, nifusu daha saglikh bir beslenme re-
jimine yonlendirmek igin bir firsat olarak da gorulur. Bes-
lenme bilimi arastirmalarinin ve agirhikh olarak vitamin ku-
raminin etkisiyle diizenlenen beslenme programlarinin ha-
kim oldugu her iki ulkede de, savas doneminde daha ¢ok
sebze ve meyve, daha az seker tiketilir; karne uygulamasiyla
alt siniflar yeterli gidaya ulasmak konusunda savas 6ncesine
oranla daha sansh hale gelirler.>® Baska bir deyisle, beslen-
menin mubharip planlarin da parcasi oldugu, askeri kayipla-

50 L. Cullingham, a.g.e., s. 560-562; H. Levenstein, Paradox of..., a.g.e., s. 64-79.
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ra denk, hatta asan sayida insanin (yaklasik 20 milyon) ac-
lik veya yetersiz beslenmeye bagl olarak hayatim yitirdigi II.
Dunya Savasi,>' bazi mutfak cephelerine saghk bahgetmistir.
Nazilerin “Ac¢hk Plan1”n1 da, Amerika ve Ingiltere’de saghkh
beslenme egiliminin guclenmesini de mumkun kilan, huku-
metlerin beslenme arastirmalarinin birikimini yanlarina ala-
rak mutfag) tamamen kusatmalar1 ve planlamalandir. Top-
yekin savasin mutfaklar uzerinde, yukarida bazilan zikre-
dilen bircok kalic1 ve gegici etkisi olmustur, ancak en kap-
sayicl etki, mutfagin hukumetlerce fethi surecinde yarattig
bu sicramadir.

51 Zaten eksikli oldugu kabul edilen II. Dunya Savas istatistiklerinin Asya ve Af-
rika'da kithga bagh olarak 6len milyonlarca sivili ve yine a¢hktan 6len bir¢ok
askeri, ozellikle savas esirlerini ¢oklukla hesaba katmadigina dair Lizzie Cul-
lingham'in serhini tekrar etmek isterim. Yani s6z konusu rakam muhtemelen
20 milyonun ¢ok uzerindedir, bkz. L. Cullingham, a.g.e., s. 25, 813.
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MUTFAK VE DIPLOMASI I
GASTRODIPLOMASI

Diplomasinin kelime dagarciginda 2000’li yillarla beraber
one citkmaya baslayan ve son birkag yi1lda akademik yayinlar-
da mazhar olmaya basladign goreli ilgiye bakilirsa, ozellikle
yemek-siyaset iliskisine merakli olanlar nezdinde popularite-
si muhtemelen giderek artacak bir kavram gastrodiplomasi.
Kavram, esas olarak yemegin ve yemek kulturtanun uluslarin
tanitimina (ya da artik her seye musallat olan piyasa jargo-
nuyla soylenilmesi tercih edilirse “markalastirilmasina”) yo-
nelik bir sozstiz iletisim araci olarak islevlendirilmesine isa-
ret ediyor ve bu baglamda devletlerin yemege basrol bigtikle-
ri kultirel diplomasi strateji ve pratiklerini tarif etmekte kul-
laniliyor. Bu kavrami merkeze alan ve henuz hayli mutevazi
boyutta olan akademik literatur de bu yeni pratikleri tarif ve
analiz etmeye, yani 2000 sonrasi doneme odaklaniyor.
Diplomasinin ve akademik yazinin gosterdigi ilginin 2000
sonrasinda yogunlasmasi gastrodiplomasinin tamamen XXI.
yuzyila ait nevzuhur bir kelime ve topyektin ge¢missiz bir
diplomasi pratigi oldugu anlamina gelmiyor. Son derece
seyrek olsa da “gastrodiplomasi” sdzcugune (ve benzerleri-
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ne) XIX. yuzyihnda yazilmis metinlerde bile rast gelebilmek
mumkun. Bu donemdeki kullanimlar kelimenin giincel an-
lamim tam olarak karsilamiyor tabii. Her ne kadar ¢agristi-
ran unsurlar iceriyor olsa da, daha ¢ok bir diplomatin ma-
sasini nasll senlendirmesi gerektigini, diplomat sofrasinin
onemini izah etmeyi amachyor.' Muhabbete bahane yarat-
manin hayli 6tesinde bir politik 6neme sahip olan diploma-
si sofralari, yemek ve diplomasinin ne kadar kadim bir tari-
hi oldugunu hatirlamak i¢in iyi bir vesile. Gastrodiploma-
si kavraminin 2000’lerde (yeniden) icadi, yemegin ilk defa
bu donemde politik mesajlar tasiyacak bicimde kullanilma-
ya basladig1 anlamina gelmiyor yani. Diplomasi sofralarin-
da nelerin yenilip i¢ildigi, masada sofra ara¢ gereclerinden
baslayarak misafirlere varincaya kadar nelerin ve kimlerin
bulundugu (ve bulunmadig1), oturma duzeni, riayet edilen
adab-1 muageret neredeyse her zaman “derin” politik me-
sajlar tasima kabiliyetine sahiptir. Sofra diplomasisi, yeme-
gi politik mesajin arac1 olarak kodlama bilgisiyle gastrodip-
lomasiyi var eden tarihsel arkaplanin belirleyici bir par¢a-
st olarak hesaba katilmay1 hak eder. Kamu diplomasisi pra-
tikleriyle gastrodiplomasi arasindaki bag ise daha da acik-
tir. XIX. yuzyihn ortalarindan itibaren, yabanci memleket-
lerde kendi tilkesi lehine muspet bir kamuoyu olusturmak
diplomasinin temel mesguliyetleri arasina girer.? Yemek de

1 Ingilizce ve Fransizca gesitlemeleriyle (gastrodiplomacy, gastrodiplomatic, cu-
linary diplomacy, la diplomatie gastronomique ve diplomatie culinaire vb.) on-
line kutuphane veri tabanlarimin sagladig imkanlar: kullanarak eselenince
1800’lerin bagindan itibaren (6zellikle Fransizca) bazi kitaplarda ve gazeteler-
de bu kavrama denk gelmek mamkun. Ormekler igin bkz. The school for good
living or a literary and historical essay on the European Kitchen, Londra, 1814, s.
176; Victor Aime Huber ve Louis Levrault, Esquisses sur I'Espagne, c. 1, Bruk-
sel, 1830, s. 16; “Paris au jour le jour”, Le Figaro, n. 247, 04.09.1882, s. 3; Vi-
ctor Du Bled, Les casseurs de la Révolution, Paris, 1889, s. 404; Scaramouche,
“La Diplomatie Culinaire”, L'Europe Nouvelle, n. 45, 05.11.1921, s. 1423.

2 Kamu diplomasisi kavram 1965 yihnda icat edilmis olsa da, kamu diplomasisi
stratejilerinin, hatta bu kavramin seyrek de olsa kullamminin tarihi en azindan

204



bu donemden itibaren resmi ve gayri resmi kamu diplomasi-
si stratejilerinde kendine yer bulur. Mutfaklar ulkeleri tanit-
mak, yabanc1 kamuoylar nezdinde sempati kazanmak uzere
islevlendirildigi gibi, XX. yuzyilda (6zellikle Soguk Savag’la
beraber) giderek daha acik ve guglu politik mesajlarla ve yan
anlamlarla yuklenirler.

Ozetle, 2000'li yillarla beraber yemek-diplomasi iliskisin-
de giclenen egilime isaret eden gastrodiplomasi kavraminin
etrafim hakkiyla cevirebilmek icin uzerine insa edildigi sa-
hay1 iyice eselemek, mutfak ve diplomasi iligkisinin tarih-
sel arkaplanina uzanmak gerekiyor. Bu hafriyati u¢ ayn ya-
ziyla yapacagim. Yazinin asagida okuyacaginiz birinci kismi
2000'li yhllardaki gastrodiplomasi pratiklerinin vukuat kay-
dim tamitmaktan ve s6z konusu kavramin, bu kavramin isa-
ret ettigi pratiklerin neden “simdi” ragbet gordugunu sor-
gulamaktan mesul olacak. Mutfak ve diplomasi yazilarinin
ikincisi Soguk Savas (1947-1991) golgesindeki XX. yuzyil
kamu diplomasisi pratiklerinde yemege ve mutfaga atfedi-
len role odaklanarak, bu donemde yeme i¢me aligkanlhiklar-
nin gecirdigi degisimlerde, mutfaklarin degisen mimarisin-
de kamu diplomasisi stratejilerinin izini arayacak. Ve niha-
yet, G¢uncu ve son yazi kamu diplomasisiyle hesab1 kapata-
cak ve oradan sofra diplomasisine gecerek, diplomasinin ye-
mege duydugu ilginin, yemegin diplomatik kiymetinin ka-
dim tarihine goz atacak. Bunu yaparken de agirhkh olarak
Osmanl diplomasi tarihinden 6rnekler esliginde diplomatik
ziyafetlerde sofra duizeninin, yemeklerin ve mentilerin degi-
siminin politik yan anlamlarim konu edinecek.

bir yuzyil daha geriye goturilebilir, bkz. Nicholas J. Cull, “Public diploma-
cy before Gullion: The Evolution of a Phrase”, N. Snow ve P. M. Taylor (ed.),
Routledge Handbook of Public Diplomacy, New York, Routledge, 2009, s. 19-23.
Buradaki tarihsel gelismeyi “Mutfak ve Diplomasi” iliskisine odaklanan ugun-
cu yazida biraz daha agacagim.
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Gastrodiplomasi Devrinin
Faaliyetleri, Alametleri...

2000’li yallarin basindan itibaren, uluslararasi iliskiler ter-
minolojisine gore orta kudrette (middle power) simflandin-
lan baz1 Dogu ve Guneydogu Asya devletlerinin birbiri ardi-
na kulturel diplomasi stratejilerinde yemege ayrica 6nem at-
fetmeye baslamalan gastrodiplomasinin yikselisinin mila-
d olarak; Tayland da bu egilimin 6ncusu olarak isaret edile-
bilir. 1990’lann sonundan itibaren tlke mutfagim tanitma-
ya ozel bir ¢caba gosteren Tayland hukuameti, 2002 yilinda
dunya genelinde Tay restoranlarinin sayisim arttirmay: he-
defleyen resmi bir kampanya baslatt1: Global Thai. Kampan-
ya baglatilirken diinya genelinde 5.000 kadar Tay restorani
oldugu tahmin ediliyordu. Kamu diplomasisinin gayri resmi
ofisleri olarak gorilen bu restoranlarin sayisinin, ilk u¢ yih
icerisinde 8.500’lere kadar ¢ikartilmas: kampanyanin en te-
mel hedefiydi. 2013 yilina gelindiginde dunyadaki Tay res-
toran1 sayisi neredeyse 20.000’e ulasmisti.> Tay mutfagy-
la tamsan insan sayisini, boylece Tayland’a, Tay kulturine
yonelik asinalig1, meraki, sempatiyi ve tabii —akceli hesapla-
n da unutmamali- tlkenin yiyecek endustrisinin dis ticaret
hacmini hatin sayilir bir bi¢cimde arttiran kampanyanin ba-
sansi epey dikkat cekti.

2009 yilinda Guney Kore’nin, ardindan 2010 yilinda Tay-
van ve Malezya'nin kendi gastrodiplomasi programlarini
ilan etmeleri Tayland'in bagsansinin yakin cografyadaki yan-
kilan olarak degerlendirilebilir. Birbiri ardina baslayan bu
kampanyalarin 6ncti modellerini takip ettikleri bir sir degil

3 Mary Jo A Pham, “Food as Communication: South Korea’s Gastrodiploma-
cy”, Journal of International Service, c. XXII, n. 1, Bahar 2013, s. 5-6, kampan-
yanmin hedefleriyle ilgili veriler i¢in aym: zamanda bu ¢er¢evede hazirlanan res-
mi kitap¢iga da bakilabilir (Thailand: Kitchen of the World, URL: http//goo.gV/
Fb2kjU).
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zaten. Tayvan mustesna, diger iki ulkenin kampanya isimle-
ri bile bash basina Tayland’'in kurdugu cercevenin belirleyi-
ci etkisine delalet eder: Korean Cuisine to the World ([Tiim]
Dunyaya Kore mutfagy), All in Good Taste: Savor the Flavors
of Taiwan (Her sey lezzetle tasarlanmis: Tayvan tatlarinin
zevkine varin) ve Malaysian Kitchen for the World ([Tim]
Dunya i¢in Malezya mutfag:). Bu arada tabii Malezya’nin
kampanyasina verdigi ismin Tayland’dan ¢ok, Kore’den
esinlendigini dusinmemek elde degil... Her kampanyanin
programinda kendine has vurgular var tabii. Ancak bu ug
ulkenin de kampanya programlarinda ilan edilmis olan te-
mel hedefleri, ipki Tayland gibi mutfaklarinin tamnirhgim
—hatta Kore'nin hedefi dinyanin en 6nemli ilk bes etnik mut-
fag1 arasina girmektir— ve kendi yemek kultirlerini temsil
eden restoran sayisim arttirmaktir. Bu sayede yemek endus-
trisinin 6nuinu agmak ve tabii en énemlisi ulusun marka de-
gerini yukseltmek de baglica amaglar arasinda mevcuttur.*
Asya yemeklerine biraz merakli hemen herkes, 2000’li
yillarin neredeyse ortasina kadar, bu genis cografyanin da-
ha ¢ok Cin-Japon aksina sikismis olan mutfaginin gide-
rek detaylanip alt bashklara aynldigini, 6zellikle Tayland
ve Kore mutfaginin taninirhginin bu dénemde hatin1 say1-
lir bir bicimde arttigin1 amimsayacaktir. Bu donemde mut-
faklarin itibarinin yukselmesine paralel olarak, Asya cog-
rafyasina ait baz1 yemekler, malzeme kullanimlan ve pisir-
me teknikleri de uluslararas: alanda daha ¢ok taninir oldu-

4 Bu ug Asya ulkesinin gastrodiplomasi programlan ve faaliyetleri ile ilgili ola-
rak, yaz1 boyunca asagida kunyesini verdigim kaynaklan kullaniyorum: Mary
Jo A Pham, a.g.m.; Paul Rockower, “Projecting Taiwan: Taiwan’s Public Dip-
lomacy Outreach”, Issues & Studies, c. XLVII, n. 1, Mart 2011, s. 125-128; Paul
Rockower, “Malaysia Jumps on Gastrodiplomacy Bandwagon,” The Daily Be-
ast, 29 Mart 2011(URL: http//goo.gl/P9LBOA); Paul Rockower, “Recipes for
Gastrodiplomacy”, Place Branding and Public Diplomacy, n. 8, 2012, s. 235-
246; Defne Karaosmanoglu, “Devlet Katkilanyla Tayland Mutfag1”, Metro-Gas-
tro, n. 58, 2010, s. 94-96.
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lar... Tabii hemen milli birer kimlik edinerek! Boylece, me-
sela bol baharath ve eksimsi (daha ¢ok karidesli versiyo-
nuyla meshur) tom yam ¢orbasi ve neredeyse butun yesil,
san ve kirmiz1 korili ve Hindistancevizi sutla Asya yemek-
leri Taylandin; piring pilavi, et ve sotelenmis sebzenin tuze-
rinde (¢ig veya yagda pismis) bir yumurtayla beraber sunu-
lan tabaklar (bibimbab cesitlemeleri) ve daha ¢ok lahanadan
yapilan1 meshur olan tursular da (kim¢i) Kore’nin zimme-
tine islenir oldu.

Yemeklerin fiziki ve kulturel cografyayla degil, ulus dev-
letlerle (en dar anlamiyla siyasi cografyayla) 6zdeslestirilme-
si, gastrodiplomasinin icadindan evvel milli mutfaklann in-
sasiyla iligkili bir meseledir tabii. Ancak bir ulus devlet tani-
tim stratejisi olan gastrodiplomasi kampanyalarinin ¢okluk-
la bu 6zdesligi arttirmaya ugrastigini da ihmal etmemek ge-
rekir. Gastrodiplomasi kampanyalannin ¢ogu milli mutfak-
larini tamtirken 6zellikle alamet olacak yemekler secer, on-
lar1 6ne ¢ikartir. Koreliler gastrodiplomasi kampanyalarim
Kimci diplomasisi adiyla millilestirmislerdir mesela (1990’1a-
rn sonundan itibaren bu en birinci ulusal gidalarin1 “Japon
esareti”’nden kurtarmaya calismakta olduklarini derhatir
edelim bu arada)... Tayvan da gastrodiplomasisini milli bir
isimle vaftiz etmeyi ihmal etmemistir. Bunun i¢in, agirhkh
olarak buharda pisen manti gesitlerinden olusan tadimlik ta-
baklan dim sum’u munasip gérmusler: Dim sum diplomasisi.

Tabii so6z konusu ada Cin Cumbhuriyeti’nin isinin da-
ha zor oldugunu; tuipk: diger alanlarda oldugu gibi mutfak-
ta da Cin’in anakaradaki “Halk Cumhuriyeti” olan buyuk
parcasindan farkini gosterme zorluguyla kars1 karsiya bu-
lundugunu hesaba katmak gerek. Yani Tayvan kampanya-
sina isim olarak dim sum’u se¢mis olsa da, “mantilan” tama-
men tabiyetine alma ihtimali bir hayli zayifur mesela. Ote
yandan, 1980’lerde adada icat edilmis olan baloncuklu c¢a-
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yin (zenzoo, ama daha ¢ok Ingilizce ismiyle maruftur: bubb-
le tea) dinyada artan popiilaritesi, Tayvan'in kendi mutfag-
nin farkina dikkat cekmek konusundaki temel zorlugu kis-
men de olsa asmis olduguna delalet ediyor. Malezya’ya ge-
lince; muhtemelen gastrodiplomasi kampanyasim “kultur-
lerin (Malay, Cin ve Hint) kesistigi iilke” vurgusuyla temel-
lendirmesinin bir sonucu olarak, Malezya'nin digerleri dere-
cesinde markalastirdig, millilestirdigi bir yemegi oldugunu
soyleyebilmek zor (belki “sate” —Ingilizce imlasiyla “satay”—
ismiyle bilinen bolgenin bircok mutfaginda bulunan sis ke-
baplarim1 Malezya mutfag1 hesabina isleyebilir miyiz?).

Velhasil, 2000’li yillarda dunyada popularitesini arttiran
bircok Asya menseli lezzetin ardinda, girisimcilerin, as¢ila-
rn, etnik mutfak merakhlarinin tercihleri ve ¢abalan kadar
devletlerin yuruttugu diplomasi kampanyalannin, bu kam-
panyalarin hedefleri dogrultusunda yapilan propagandala-
rin ve saglanan finansmanlarin oldugu kolaylhkla soylenile-
bilir. Daha 6zlu bir bigcimde ifade etmek gerekirse, diunyada
kimgiye artan ragbet Kore'nin diplomatik basarisiyla derin-
den ilgilidir ve giderek daha ¢ok yenilen bu tursu diploma-
tik bir mesaj tasisin diye “hukimeti” tarafindan desteklen-
mistir ve desteklenmektedir.

Asya’nin dogusunda basariyla tatbik edilen gastrodiplo-
masi tabii bu kitayla simrh kalmadi. Pasifik Okyanusu’'nun
batisindan gelen dalgadan ilk etkilenen Yeni Dinya’nin gu-
neybat1 sahilindeki Peru oldu. Tayland’in ardindan, 2006 y1-
linda gastrodiplomasi icin kollarin ilk sivayanlar arasinda
olan Peru, kampanyasina Asya'dan gelen etkiyi inkar etme-
yen ve yukaridaki 6meklerden sonra bize hayli tanidik gele-
cek bir isim vererek ise basladi: Cocina Peruana Para El Mun-
do ([Tum] Dunya I¢in Peru Mutfag1). Tipk: ismi gibi, sasir-
tic1 olmayan bir bicimde hedefleri de buyuk ol¢ide Asya ul-
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kelerinden gordugumuz orneklerle paralellik gosteriyor Pe-
runun kampanyasinin. O ytuzden baslica hedeflerini tek tek
not etmeye hacet yok. Fakat kendine 6zgu oncelikli bir he-
defini, gastrodiplomasinin temel bir karakteristigini tespit
etmemize vesile olsun diye 6zel olarak zikretmek istiyorum:
Peru mutfagim UNESCO’nun “Insanhigin Maddi Olmayan
Kilturel Miras:1” listesine sokmak...

Bu hedefin belirlenmesinde unvani 2010’da elde eden, La-
tin Amerika’nin meshur mutfag) Meksika'yla girilen rekabe-
tin etkisi oldugu tahmin ediliyor.? Bu durum orta kudretteki
devletler arasinda 1990’lardan itibaren yayginlasan ve diplo-
matlarin, politikacilarin diline pelesenk olan “bolge liderli-
gi” saplantisinin, gastrodiplomasi sahasinin da temel belir-
leyeni olmasiyla iliskili olsa gerek. Zaten gastrodiplomasi,
en temelde yemegin bir yan mecra olarak degil, diplomasi-
nin (yumusak guig carpismalarinin) dogrudan merkezi mu-
cadele sahalarindan biri olarak tescillenmis olmasi degil mi-
dir? Peru’ya donersek; diplomatlar hentz ulke mutfagini
UNESCO nisaniyla suslemeyi basarabilmis degiller, ama yi-
ne de kampanya mutfagin uluslararasi itibarina hatir1 sayihr
bir katki saglamus; tilke 6nemli bir gastronomik turizm des-
tinasyonu olarak kabul edilmis ve hatta baskent Lima “gas-
tronominin Mekkesi” gibi ovicu sifatlarla anilir hale gelmis
durumda.® Ayrica kinoanin son yillarda diinya genelinde ar-
tan ununi de Peru gastrodiplomasinin basar hanesine ekle-
meyi unutmamak gerek.

Pasifik Okyanusu’na bakan tlkelerden baslayarak Avru-
pa’ya yayilan genis bir cografyada gastrodiplomasi cerceve-
sinde not edilebilecek faaliyetlere girismis bircok baska or-

5 Rachel Wilson, “Cocina Peruana Para El Mundo: Gastrodiplomacy, the Culi-
nary Nation Brand, and the Context of National Cuisine in Peru”, Exchange:
The journal of Public Diplomacy, n. 2, 2011, s. 16, dn.16.

6 “Cooking up a Business Cluster: The Peruvian gastronomic revolution, conti-
nued”, The Economist, 22 Subat 2014, URL: http://goo.gl/FGx7az.

210



tasiklette devlet mevcut.” Ancak asil ilgi ¢ekici olan, gas-
trodiplomasi kampanyalarinin hedefindeki ulkenin; kam-
panyalarin ortak siar olan “yemegimizi dinyaya tanitaca-
g1z” iddiasinda, “dinya” denildiginde kastedilen cografya-
nin kalbini tegkil eden super gicun gastrodiplomasiye ilgi
gostermeye baslamasi olsa gerek. 2011’in Eylul ayinda Hil-
lary Clinton'in Amerika Birlesik Devletleri'nin ilk “mutfak
elcisi’ni (José Andrés) kamuoyuna agiklamasiyla ucu gozu-
ken kampanya, bir y1l sonra Amerika’nin hem formel, hem
de kamu diplomasisinde yemege artik daha ¢ok 6nem ve-
recegini belirten bir aciklamayla ilan edildi. Baslangi¢ ola-
rak elli sef ve mutfak erbabiyla is birligi halinde yuritile-
cek program, ulkenin ilk resmi gastrodiplomasi programy-
di (The Diplomatic Culinary Partnership) 3

Amerika'nin mutfag diplomasi programina ayn bir bashk
altinda dahil etmesi, gastrodiplomasinin artik sadece orta-
siklet devletlere mahsus bir teknik olarak kalmadigina isaret
ettigi icin 6zel olarak onemli. Ote yandan, Amerika icin gas-
trodiplomasinin topyekin yeni kesfedilen bir alan oldugunu
da dusunmemek gerek. II. Duinya Savas’'m takip eden do-
nemde, Amerikan yasam bicimiyle beraber Amerikan mut-

7  Asya devletleri basta olmak uzere gastrodiplomasi ¢ercevesinde “kim ne
yapiyor”a dair derli toplu bir 6zet ve durum degerlendirmesi i¢in bkz. Paul
Rockower, “Recipes for Gastrodiplomacy”, a.g.m.; Paul Rockower, “The Sta-
te of Gastrodiplomacy”, Public Diplomacy Magazine, n. 11, 2014, s. 13-16. No-
or Nirwandy ve Ahmad Azran Awang da makalelerine koyduklar bir tablo ile
araziyi ve kimin ne yapip ettigini daha hizh gorme imkam sunuyorlar: “Con-
ceptualizing Public Diplomacy Social Convention Culinary: Engaging Gastro
Diplomacy Warfare for Economic Branding”, Procedia-Socail and Behavioral
Sciences, n. 130, 2014, s. 329. Bu makalelerde bahsi acilmayan iki ek igin
de aynca bkz. Thedore C. Bestor, “Most F(1)avored Nation Status: the Gastro-
diplomacy of Japan’s Global Promotion of Cuisine”, Public Diplomacy Magazi-
ne, n. 11, 2014, s. 59-61 ve Zoe Kosmidou, “Gastro Diplomacy: the Case of the
Embassy of Greece”, Public Diplomacy Magazine, n. 11, 2014, s. 63-64.

8 Sam Chapple-Sokol, “Culinary Diplomacy: Breaking Bread to Win Hearts and
Minds”, The Hague Journal of Diplomacy, n. 8, 2013, s. 177-178; programi res-
mi olarak baglatan metin i¢in bkz. URL: http//goo.gl/YWtr95.
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faginin, o6zellikle Amerikan gida endustrisinin buyuk mar-
kalarinin 6nculiginde dinyada yayginlagmasina ve itibar
kazanmasina imkan veren kamu diplomasisi teknikleri bu-
gun gastrodiplomasi olarak tarif ettiklerimizle hisimdir. Bu
asikar akrabaligin derecesinin tespiti, s6z konusu dénemi
biraz daha eselemeyi gerektiriyor. Bu isi bir sonraki yazida
yapmak tuzere simdilik bir kenara birakip, yukarida icraatla-
1 hakkinda kabaca bir malumat edindigimiz gastrodiploma-
sinin neden ancak 2000'li y1llarda bu kadar popiiler hale ge-
lebildigi sorusuyla ilgilenelim.

Gastrodiplomasi... Neden Simdi¢

Bu sorunun hemen akla gelen olas1 birkag cevabi var kusku-
suz. Kuresel olarak artan hareketlilik, bu hareketliligin bir
parcasi olarak turizmin genel yukselisi, gastronominin ve
ozellikle etnik mutfaklarin itibarinin artmasi gastrodiploma-
sinin ihtiya¢ duydugu altyapiyi tesis eden baslica gelismeler
arasinda sayilabilir. Ancak gorunurdeki bu faktorlerin hep-
sinin uzun donemli egilimler oldugunu hesaba katmak gere-
kiyor. Yani bunlar geride kalan 15 yil ayr bir cercevede ele
almamiza, asil sorumuzu doyurucu bir bigcimde yanitlama-
miza yardimci olmuyorlar. Yemegin kamu diplomasisinde
mustakil bir alt bashga sahip olmasi surecine etki eden asil
unsur, gastrodiplomasinin ihtiya¢ duydugu altyapiy: tes-
kil eden elemanlarindaki gelismeden ¢ok, kiuiresel diplomasi
dengelerindeki degisimle ilgili olsa gerek. Gastrodiplomasi-
nin esas olarak ortasikletteki devletlerin diplomatik manev-
ra alani olmasi, en azindan bu sekilde ortaya ¢ikmis olma-
st bu noktada cevabin kilit unsurudur. Super guglerin diplo-
matik sahay1 kapladig iki kutuplu bir duinyada rengini bel-
li etme sansina sahip olmayanlarin, manevra sahasi son de-
rece kisith olup, diplomasilerini stuper gugclerin dimen su-

212



yuna kirmaya mecbur kalmis olanlarin, Soguk Savas done-
minin ardindan icat ettigi ve kullandig bir diplomasi araci-
dir s6z konusu olan.

Soguk Savas nihayete erer ermez, orta kudretteki devletle-
rin diplomatik aktivitelerinde hatir1 sayilir bir artis oldugu-
nu en azindan Turkiye tarihinden iyi biliyoruz. Tarki Cum-
huriyetlere, Arap cografyasina dogru acilmaya calisan; Orta
Asya’dan Orta Dogu’ya “bolgesel gii¢c” olmak hevesine kapi-
lan Turk dis politikas: tam da 1989 sonrasinda baslayan bu
yeni donemin mamuluduar. Tipki Turkiye gibi bircok orta-
siklet devlet bu donemde “bolgesel guc”, “bolgesinde lider
ulke” olmaya ve/veya uluslararasi arenada etkin olabilecegi
alanlan yaratmaya, tamimlamaya cahisir. Artik dort basi ma-
mur (askeri, politik, ekonomik) bir kudrete sahip olmak-
tan uzak olanlann da kendi diplomatik hatlarim ¢izebilme-
lerine, kendi kucuk ustinluk alanlarim tarif etmeye girise-
bilmelerine ¢ok daha fazla olanak vardir. Ulusal mutfaklar
da bu yeni ¢ercevede (tipki muzik ve spor gibi) yabanc: ka-
muoylarinda itibar, sempati ve gii¢ kazanma pesindeki orta-
sikletler icin ideal bir s6zsuz kulturel diplomasi enstruma-
n olarak belirirler. Hemen her ulus devletin elinde bulunan
milli mutfak kurgularindan hazir cephaneyi hesaba katar-
sak, giderek daha fazla ulkenin bu gelisen diplomasi saha-
sinda sansin1 deneyecegini tahmin etmek zor degil...
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MUTFAK VE DiPLOMASI II:
YEMEKTE VE MUTFAKTA SOGUK SAVAS

Bir dnceki yazida 2000’li yillarda populerlesen gastrodiplo-
masi kavramini takiben, diplomasinin mutfaga gosterdigi
alakanin arka planini eselemeye baglamis, kavramin ortasik-
let devletlerin kamu diplomasisi faaliyetlerinin artisina pa-
ralel olarak ragbet gorduginden bahsetmis ve sonucta bu-
na imkan veren en temel etkenlerden biri olarak Soguk Sa-
vas devrinin (1947-1991) sona ermesini isaret etmistim. ki
super gucun diplomatik araziyi tanimladig, orta kudretteki
aktorlerin pozisyonlarini, hareket alanlarin1 buyiuk 6lc¢ude
belirledigi Soguk Savas dunyasinda, bu aktorler icin kendi-
lerine ait bir kamu diplomasisi stratejisi olusturmak ne tam
anlamiyla mumkun ne de anlamhdir. Bu yuzden gastrodip-
lomasi devri oncesinde mutfag1 kamu diplomasisi sahasin-
da arayacak olan bu ikinci yazida odaklanilacak yer asil ola-
rak basa guresenlerin hanesi olacak. Asagida gorilecegi uize-
re super devletlerin diplomatik itismelerinde yemegin nasil
islevlendirildiginin tarihi, XX. ytuzyilda dinyanin buytk bir
kisminda yemek kulturanin ve hane mutfaginin seklinin,
arac gereclerinin gecirdigi degisimle de yakindan ilgilidir...
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I1. Dunya Savasr'nin sona ermesiyle beraber, XX. ytuzyl ba-
sindan beri radikal bicimlerde degisip duran dtinya ve 6zel-
likle Avrupa siyasi haritasi yaklasik yanm ytizyil boyunca ko-
ruyacag sekle burtundu. SSCB ve ABD’nin MAD (deli/g1lgin)
kisaltmasiyla maruf askeri stratejilerinin (Mutual Assured
Destruction [Karsihkh Garantili Imha]) olusturdugu niikleer
tehdit ve dehset dengesi iki super gucu dogrudan ve tam tek-
mil bir catismaya girmekten alikoyuyordu. Pek tabii kendi
topraklanndan uzakta savaslara, i¢ savaslara, darbelere mu-
dahil olarak ve silah biriktirerek, silah teknolojisi yanstirarak
sinirh bir askeri muicadeleyi surdurmus olduklanni unutma-
mak gerek. Ancak dogrudan mevzii ilerletmeye imkan veren
en sicak carpismalar diplomasi sahasinda cereyan etti. Ya-
banci devletlerin halklarinin aklini ve kalbini fethetmeye yo-
nelik kamu diplomasisi stratejileri ntikleer tehdit dengesine
stkismis Soguk Savas doneminde muracaat edilebilecek etkili
bir arag olarak 6ne ¢ikmisti. Gida ve mutfak da bu diplomasi
mubharebelerinin 6nemli unsurlarindan biriydi.

I1. Dunya Savasrm takip eden ilk yillarda kitlik veya en
azindan yetersiz beslenmeyle mucadele halindeki devletleri
ve nufuslarin1 yanina ¢cekmeye c¢alisan iki stuper gug icin gi-
da maddesi yardimlan bashca diplomatik araglardan biri ola-
rak belirmisti. Sovyetler Avrupa’ya yuzbinlerce ton bugday
yardimi yapiyor/oneriyor, Amerika da savas doneminden de-
vamla Avrupa'nin iasesine katki sagliyordu. Tabii yabanci ul-
kelerin kamuoylan nezdinde sempati ve hayranhk uyandir-
maya gayret eden kamu diplomasisi faaliyetleri sadece gida
yardimiyla simirh degildi. Amerika savas zamaninda korukle-
digi ve oncelikle i¢ cephede kullandip “refah ve bolluk dun-
yast Amerika” imajim belleten propagandasini savasin ardin-
dan dis dunyada daha da yayginlastirdi.' Bu imaj hem Ameri-

1 Savag sonrasi donem Amerika'da gida uretim ve tuketiminin zirveye giktig za-
manlardir; yani “bolluk” desteksiz bir propaganda temas: degildir, bkz. Liz-
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ka’y1 imrenerek bakilan bir hayal tlkesi olarak tesis etti, hem
de kapitalist sistemin ve onun en mutekadmil 6rnegi Ame-
rika’nin basansinin ispat1 olarak yayginlastinldi. Burada gi-
da temah propagandanin icine yerlestirildigi buyuk cerceve
“kim (ve tabii hangi rejim) halkina daha mureffeh bir hayat
sagliyor” rekabetiydi. Bu rekabete yonelik propaganda So-
guk Savas dncesinde de mevcuttu. Diplomasi sahasinin di-
sindan, ama propaganda mucadelesinin etki alanin1 gosterir
bir 6rmek olarak Hergénin 1929-1930 yillaninda tefrika etti-
gi ve ¢izgi roman tarihinin antikomunist basyapitlan arasin-
da sayabilecegimiz Tenten Sovyetlerde (Tintin au pays des So-
viets) macerasini bu baglamda zikredebiliriz. Bir Belcika ga-
zetesinin genclik ekinin (Petit Vingtiéme) muhabiri olarak
Sovyetlere giden Tenten, buradaki sistemin ne kadar islevsiz,
curumis ve dahas1 gaddar oldugunu, rejimin gugclu goérun-
tastunun aldatmacaya dayandigin cesitli vesilelerle musahe-
de ederken gida bahsini de es ge¢mez. Sovyet ambarlan bom-
bostur, halk acliktan kinlmaktadir, ama ulkenin tim bugda-
y1 propaganda amaciyla disanya gonderilmektedir...

Soguk Savas doneminin hizlanan propaganda yarisinda
yemek ve mutfak kamu diplomasisinde 6ncesine kiyasla da-
ha ¢ok yer iggal etti, daha kritik diplomatik gorevler ustlen-
di. Ancak tabii heniiz diplomaside, 2000’lerin gastrodiplo-
masi programlarinda oldugu gibi, mutfaga dair mustakil bir
baslik mevcut degildi. Zira devletlerin hedefi sadece kendi
mutfaklarim tanitmak, bu yolla sempati toplamakla simir-
I1 degildi asla. Bu donemde yemek, tim kulturel diploma-
si unsurlan gibi, topyekun bir dinya gérasaniin ve hakimi-
yet mucadelesinin parcasi olarak propagandaya ekleniyor-
du. Sovyet diplomasisi hemen her seyi bilimsel sosyalizmin
ilkeli tatbikinin basarnsi olarak sunarken, mutfak konusun-

zie Collingham, The Taste of War, Londra-New York, Penguin Books, 2012, s.
700-716.
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da ¢ok daha aktif ve yaygin bir propaganda varh@ gosteren
Amerika ise her sey gibi bu sahay1 da kapitalizmin ve tike-
tim toplumunun renkli dinyasinin tanitiminin bir pargasi
olarak islevlendirmekteydi. Amerika'nin yemek ve tuketim
toplumu arasinda on yillar boyunca isledigi rabitanin ne ka-
dar kuvvetli ve yaygin bir bicimde kabul gérmus, zihinlere
yerlesmis oldugu Sovyetler Birligi resmen dagilmadan tam
olarak 23 ay once ayan beyan ortaya cikt1.

Hamburgerin Kars1 Konulamaz Cazibesi

31 Ocak 1990 giini, yani Berlin Duvan yikildiktan yaklasik 3
ay sonra, Amerikanin tim diinyada taninan hamburger res-
toranlan zinciri McDonald’s Sovyetlerdeki ilk subesini Mos-
kova'da acti.? Bu, kultirel diplomasinin mutfak alt kategori-
sinde Soguk Savas'in galibini apacik isaret eden bir gelismey-
di. Takip eden on y1l boyunca, hamburger zincirinin kirmiz
zemin uzerinde kocaman bir sar1 “m” harfinden olusan ala-
met-i farikasinin fonda gorundugu fotograflar, sadece Sovyet-
lerin degil, tim Dogu Blogu tlkelerinin kapitalizme entegras-
yon sirecini anlatmak icin en ¢ok muracaat edilen klise oldu.
Moskova subesi tasarlanirken ticari beklentinin yani sira, bel-
li ki bu politik-sembolik 6nem de 6ngorulmustu. 700 igeride,
200 disanda olmak tuzere, toplam 900 kisilik oturma alanina
sahip olan restoran, zincirin dunyadaki en buyuk subesiydi.
Acihs gunu, hamburgercinin bulundugu Puskin Meydani'nda
kilometrelerce uzanan yilankavi kuyruktaki hemen her yas-
tan yaklasik 30 bin Moskovali, fastfoodlarin yiyebilmek icin
ortalama alt1 saat kadar bekledi. Sirket yetkilisi acilista hal-
ka hitaben kugcuk bir konusma yapmay1 da ihmal etmemisti.
Bu devasa kalabalik, hamburgerciye atfedilen bu extra lar-

2 Sovyetlerde acilacak diger subeler gibi, bu ilk sube de sirketin Kanada koluna
aittir. Ancak bu durum McDonald’s Moskova subesinin sembolik degerini ne
acihsin yapildig1 zamanda ne de sonrasinda azaltir...
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ge ehemmiyet bir Sovyet istisnasi, Varsova Pakt ulkeleri-
ne has bir acayiplik degildi. Hafizam1z1 tazeleyelim: 24 Ekim
1986°da aym hamburger zincirinin, NATO uyesi Turkiye'de,
Taksim Meydanr’'nda agilan ilk subesi de epey hatin sayilir
bir kalabahg agirlamisti. Donemin Istanbul Buytiksehir Be-
lediye Baskan1 Bedreddin Dalan’in yaptig1 acilisi takip eden
gunlerde de yogun talep devam etmis, restoran ilk dort gun-
de bir aylik iriin rezervini tiketmisti.? Suras: asikar ki, hem
Istanbullularin hem de Moskovallarin uzayp giden kuyruk-
larda tadina varmak igin bekledikleri sey sadece Amerikan
usulu ekmek aras1 kofte degildi. Kalabahklarin bu yogun il-
gisini Yeni Dunya’nin damak zevkine dair duyduklan saf gas-
tronomik merakla izah edebilmek hayli gii¢ olur. Mesele da-
ha ¢ok yaygin olarak Amerikanlasma ismiyle etiketlenmis
olan, yeni tiketici rol modeline gosterilen meyil ile ilgiliydi.

Amerikan kamu diplomasisi s6z konusu yeni tuketicilik
kultarinu bolluk ve bereket dunyasi illizyonuyla allayip
pulladig1 on yillar boyunca, propaganda sahasin1 ne Demir
Perde ile ne de gida temasi ile sinirh tutmustu. 1980’lerden,
1990lara uzanan dénemde, sadece gidada degil, giyim basta
olmak uizere baska sektorlerde de cogu Amerika menseli kua-
resel sirketlerin Turkiye'de pazara girisleri, coklukla —mea-
len— “Bizde de artik o markalar var” duygusu veya acik ni-
dasiyla karsilanmisti. Bu nida refaha, gelismis bir iilke mer-
tebesine, modernligin uist basamaklarina ve hatta 6zgurliuge
erme sevincini ve dahi gururunu ifade ediyordu. Hambur-
ger ve munhasiran McDonald’s'inki yeni tuiketiciligin renkli
dunyasina bihakkin adim atmanin 6nemli merhalelerinden
biri olarak goruluyordu. “Lezzet” topyekiin yabana atilabilir
bir etken degildi, ama hamburgercinin cazibesi “damaklar-
dan” ¢ok, bu yeni alem deneyimine tanik ve dahil olma he-
vesini tatmin etme kabiliyetindeydi. Burada ahsageldik “si-

3 Nukhet Vardar, Fark Yaratmak, 1stanbul, McDonald’s, 2011, s. 2.
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kic1” adab-1 muageret protokolunii neredeyse tamamen ihlal
etme hurriyeti vardi. Catal yoktu, bicak yoktu, hatta tabak
da. Elle yemek bu defa bir geri kalmishk alameti degil, pra-
tik, hizli ve modern olmanin gostergesiydi. Yemek bittigin-
de geride kalan her sey ¢opti: Kagit bardaklar, hamburgerle-
rin, patates kizartmalarinin ve soslann igine konuldugu ku-
cuk kutular, paketler vs. Dahasi —evet ozellikle ilk gunlerde
epey kuyrukta beklenilmisti— ama yemekler teknoloji yardi-
miyla ve aslinda “efsanevi” bir hizla hazirlamiyordu! Velhasil
cazibesi yukselen yeni tuketicilik kulturuniin nerdeyse tim
anahtar kelimeleri bu deneyimin i¢indeydi: Modernlik, tek-
noloji, dinamizm (gengclik), hiz, refah ve ozgurluk...
1986’da fastfood zincirinin Turkiye’deki ilk subesinin a¢1-
lisina dair Milliyet gazetesinde yayimlanan, Halit Capin’in
kaleme aldig1 kisa yazi1 bu yeni deneyimin cercevesini lay1-
kiyla ¢izen bir metindir. Halit Capin, her zamanki gibi sar-
kastik kalem oyunlanyla bezedigi yazisinda bu yeni ham-
burgerciyi genglerin 6zentisi olarak etiketler, dejeneras-
yon tehlikesinden dem vurur (kisacik yaziya bir hunkar be-
gendi, bir de kuzulu enginar tarifi sikistirdigini not etmez-
sek haksizlik olur). Ona sorulursa tercihinin —kendisinden
beklenecegi gibi— tukurik koftesinden yana olacagini be-
lirtmekten de geri durmaz. Bu 6zete bakilarak yazinin yeni
hamburgerciyi busbutun yerin dibine batirdig1 zannedilme-
sin. Capin, agir alayci bir ton esliginde de olsa hamburgeci-
de yeni tuketiciyi cezbedecek tam unsurlarn birer birer say-
may1 ihmal etmez. “Lezzet” konusundaki elestirileri de tali-
dir ashinda. Zira bu sahada geleneksel mutfakla rekabet ede-
bilme kabiliyeti zaten hedef tuketicinin aradig1 asli unsurlar-
dan degildir... Tuketici i¢in asil istah acic1, merak uyandina
olan burada “komputirlu [sic.] hamburger”lerin 45 saniye-
de hazirlaniyor olmasi, patatesin ne kadar kizaracagina yine
“komputur”un karar veriyor olmasi, 10 dakika boyunca sa-
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ey §imdi gayetle dikkat isterim. Hani psikolog vardir ya.. Hani arkeolog
vardir ya.. Hanl astrolog vardir ya.. Hani biyolog vardir ya.. Bu gord0gan0z aiti kisi de hambur-
gerolog. Agrlacak olan McDonald's'in Istanbul subesinde hamburgerin ologlugunu yapacaklar...

Komputuriu hamburger

Takslm de150 servisverecek Amerikan ham-
Durgerdslnde ve patates Ozel sistemie pisirillyor

.120 lscinin calisacadt lokantada slparisier 45 sanlyede
hazirlanacak ve duble hamburger 600 liraya satilacak

« Halit GAPIN

Milliyet, 22 Ekim 1986.

tilamayan hazirlanmis hamburgerlerin derhal ¢ope atiliyor
olmasidir. Dahasi “sos 0zel, ekmek 6zel, et 6zel”dir ve resto-
randa 6 tane de Amerika’da egitim gormius “hamburgerolog”
calisacakur. Hasili bu restoran bir “Amerikan riyasi”dir!*

Amerikan Riiyas: & Amerikan Mutfag

Capin’in yazisindaki “Amerikan ruyas1” ifadesinin ve “kom-
pl‘jtﬁr” kelimesinin her tekrarinda iyice agiga ¢ikan tekno-

4 Hallt Capm “Komputurlit hamburger”, Milliyet, 22 Ekim 1986, s. 3, 13.
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loji vurgusunu yedegimize alarak ilerlemeye ¢alisalim. On-
ce riya... Amerikan ruyasinin tarihsel arka planin en azin-
dan XIX. yuzyil ortalanina, 1848'i takip eden altiyil icinde Ca-
lifornia nifusunu 12 binden 300 bine ¢ikartan meshur “altina
hucum” devrine kadar goturebilmek mumkunse de, deyimin
icad1 ve bir klise haline gelmeye baslamas1 XX. ytizyila nasip
olur. Bu populerlesmeye onayak olma serefi James Truslow
Adams’in (1878-1949) 1931°de yayinlanan, genel okuyucuya
hitaben kaleme almis oldugu Amerikan tarihi kitabidir. Kitap,
yayincisinin —mealen— “kimse bir riyay ¢ dolar odeyip oku-
mak istemez” itiraz1 tizerine Amerikan Riiyast (The American
Dream) degil de, Amerika Destam (The Epic of America) bash-
gryla yayimlanir. Ancak, 6zgiir, daha iyi, daha zengin ve daha
mutlu bir hayat arayisim1 Amerikan tarihinin ruhw/temel ka-
rakteristigi olarak sunan kitapta, s6z konusu ruh “Amerikan
ruyast” tabiriyle betimlenmeye devam etmekte ve bu ifade ki-
tabin icerisinde hayli sik bir bicimde tekrar edilmektedir...
1929’daki Buyuk Buhran'in ardindan optimizme ve va-
tanseverlige olan inanci tazelemeye siddetle ihtiya¢ duyulan
Amerika'da, bu tabir “aranan kan” vazifesi gormus gibi gozu-
kuyor. 1930’larin Amerikan riiyasinin terkedildiginin herhal-
de en ¢ok dusunuldugu yillar oldugunu da derhatir etmek ge-
rek. Roosevelt'in krizin ustesinden gelmek tizere uygulamaya
koydugu New Deal politikalan —baska bir deyisle katiksiz li-
beralizmden taviz verilmesi—, Adams’a gore de Amerikan ru-
yasina ihanet demektir. Ne var ki, “riya” imgesine en ¢ok da
bu donemde ihtiyag vardir; ustelik sadece Amerikalilara opti-
mist, vatansever ve liberal degerleri asilayan bir i¢ cephe pro-
paganda malzemesi olarak degil, Amerikan kamu diplomasi-
sinin tilke disinda pazarlayacag imajin mottosu olarak da.?

5 Kugkusuz Amerikan riyas: deyisi Amerika digina ¢ikildiginda oncelikle Ame-
rikan yayillmaciigimin semboludur ve Amerika’nin ne ekonomik ne de kultiirel
yayllmaciliginin baslangg tarihi olarak 1930’lan gosterebilmek mumkundiir.
Yine de 1930’lar, Amerikan devletinin Amerika'nin simirlan disindaki kultarel,
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Amerikan ruyas: 6nce Nazi rejimine, 1. Dunya Savagi sonra-
st da Sovyetlere kars etkili bir propaganda araci olarak kul-
lamlir.? “Ritya” 1945'i takip eden déonemde sadece Dogu Blo-
gu nufusunun degil, Truman doktrini ve Marshall Plan1 dog-
rultusunda dunya nifusunun “komunizm tehlikesi’nden ko-
runmasi icap eden geri kalan kisminin da Amerika’ya sempa-
ti, hayranlik ve giptayla bakmasim saglamaya yonelik kulturel
diplomasi mesajlarinin ortak ruhunda mindemicgtir.
Amerikan ruiyasi—malum oldugu uizere— evvela bir tuketim
toplumu cenneti, arzulan harekete geciren bir reklam dun-
yasidir. Bu reklam dunyasinin asli unsurlarindan biri bolluk
ise, bir digeri de (Capin'in da hamburgerci vesilesiyle 6ne ¢1-
kardipy uzere) teknolojik gelismislik, daha dogrusu bu gelis-
mislikle somutlanan modernliktir. Soguk Savas donemi Ame-
rikan kamu diplomasisinde teknoloji sadece “komputurla”
restoranlar, ticari mutfaklar baglaminda bir propaganda un-
suru olarak kullamilmamistir. Esasinda, bu déonemde asil goz
kamagtiric1 teknoloji sovlarina sahne olan yer hane mutfak-
landir. XIX. yuzyilin sonundan itibaren mutfak zaten degi-
sen toplumsal yapu, uretim iligkileri ve hizlanan kentlesme-
nin etkisiyle yeniden sekillenen hanenin merkezi bir unsu-

ekonomik varlig1 ve faaliyetlerine yaklasimi agisindan 6nemli bir degisim done-
mi ve ABD’nin 6nce fasizm ardindan da komiinizm tehlikesine karsi dinya ha-
miligi roline soyunmasinin baslangig tarihi olarak isaret edilebilir. XIX. yuzyil
sonundan 1. Diinya Savagi sonuna kadar olan donemde, yurtdisindaki Ameri-
kali 6zel girisimcilerin faaliyetlerini tegvik etmekle, onlara destek olmakla yeti-
nen devlet, 1. Dinya Savasrnin ardindan daha ¢ok bu girisimcilerle isbirligi ya-
par bir pozisyona gecer. Buyuk Buhran sonrasi ise devlet arik Amerika’nin si-
nirlan disindaki kultiirel ve ekonomik varhigina ve bu varhig genisletmeye yo-
nelik faaliyetlere nizam veren bir konumdadir. II. Diinya Savasi sonrasinda ise
bu konumuna ulusal guivenlik devleti nosyonu cercevesinde ¢eki duzen verir
(Emily S. Rosenberg, Spreading the American Dream: American Economic and
Cultural Expansion, 1890-1945, New York, Hill and Wang, 1982).

6 “Amerikan riyasi1”nin tarihsel evrimi ve politik 6ykusunu Jim Cullen’in ¢a-
lismasindan 6zetleyerek ve yorumlayarak aktanyorum, bkz. Jim Cullen, The
American dream: A Short History of an Idea That Shaped a Nation, Oxford, Ox-
ford University Press, 2003, ozellikle bkz. s. 3-6, 170.
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ru haline gelmistir. lde-
al bir mutfagin nasil ol-
masi gerektigi feminist-
lerin, hukiumetlerin ve
“uzmanlarin” (mimarlar,
ev ekonomistleri) oda-
ginda bir tartismadir. En
temel hedef verimliligi
yuksek, islevsel (ve ucu-
za mal edilebilecek) bir
mutfak tasarlamaktr. Bu
tamimla ortiisen bir mut-
fak, L. Dunya Savasi'n ta-

kip eden yeniden insa su-
recindeki Almanya’nin
Mimar Margarete Schiitte-Lihotzky (1897- Frankfurt sehrinde, Sos-
iﬁ?:l)u:;::ﬁndan 1926°da tasarlanan Frankfurt yal Demoksat Parti tem-

silcileri, ev kadim der-
nekleri temsilcileri ve modern mimarlardan olusan bir gru-
bun ¢alismalar1 sonucunda tasarlanir. Taylorist modelin hane
mutfaginda zuhur etmis hali ve sosyalizm esinli toplu konut
modeli arayislarinin bir parcas olarak ortaya ¢ikan Frankfurt
tipi mutfak, Soguk Savas donemi boyunca Avrupa'da (tabii
cesitli modifikasyonlar gecirerek) yayginlasir. Ne var ki, bu
donemde ne bu mutfagin arkasindaki sosyalist esinleri, ne de
Almanya’y1 olumlu bir ¢ercevede anmak makbuldur. Boyle-
ce Frankfurt mutfagy modern mutfagin soyagacinda golgede
kalmus olur.” Konuya merakh azinhk hari¢ neredeyse herkes
icin modern mutfak bugun de hala Amerikahdur...
Amerika'nin 6zel sirketler-disisleri ittifakiyla propaganda-

7 Martina HeRler, “The Frankfurt Kitchen: The Model of Modernity and the
‘Madness’ of Traditional Users, 1926-1933” R. Oldenziel ve K. Zachmann
(der.), Cold War Kitchen, Americanization, Technology and European Users,
Cambridge, MIT Press, 2009, s. 163-184.
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“Mucize Mutfak”1 tamtan on sekiz sayfalik brogiiriin kapagi (1957)
(URL: https://goo.gliixrXT, erigim 28 Ocak 2015).

sin1 yaptigl mutfak modeli hemen 1950’lerden itibaren mo-
dern mutfak unvaninin en birinci sahibi olarak zihinlere yer-
lesmistir bile. Olaganiustu teknolojik oyuncaklanyla dikkat
ceken bu mutfak, kisa surede Amerikan tarzi bir modernligin
de baslica alametlerinden biri oluverir.! RCA-Whirlpool'un
1957 yilinda hazirladign “Mucize Mutfak” (Miracle Kitchen)
tanitim filminde somutlanan modelde de gorulebilecegi uze-
re, Amerikan mutfag) her seyden evvel devasa olculerdedir.’
Yaklasik 6,5 m? ebadindaki Frankfurt tipi mutfaklarla kiyas-
lanmak soyle dursun, olsa olsa epey buytuk bir Amerikan
banliyo evine ancak sigacak boyutlara sahip bir mutfaktir s6z

8 Ruth Oldenziel, “Exporting the American Cold War Kitchen: Challenging
Americanization, Technological Transfer, and Domestication”, R. Oldenziel ve
K. Zachmann (der.), Cold War Kitchen, Americanization, Technology and Euro-
pean Users, Cambridge, MIT Press, 2009, s. 315; Ruth Oldenziel ve Karin Za-
chmann, “Kitchen as technology and Politics: An introduction”, R. Oldenziel
ve K. Zachmann (der.), Cold War Kitchen, Americanization, Technology and Eu-
ropean Users, Cambridge, MIT Press, 2009, s. 17

9 “Mucize Mutfak” tamtim filmi i¢in bkz. https:/goo.gl/3sI3gR.
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konusu olan. Amerikan mutfaginin alameti rasyonel planla-
ma degildir zaten. Asag1 yukar1 aym yillarin mahsulu bir ¢iz-
gi film olan “Jetgiller”i (Jetsons) biliyorsaniz, ultra teknolo-
jik, bilgisayarl ve dokunmatik dev mutfagin neye tekabiil
ettigini de u¢ asag1 bes yukar: hayalinizde canlandirabilirsi-
niz. Tipki Jetgiller gibi, “Mucize Mutfak” tamtim filmindeki
oyuncu da film boyunca sadece dugmelere basar, geri kalan
her seyi mutfak automatically veya electronically (otomatik
veya elektronik olarak) halleder! Bunlar filmin en ¢ok tek-
rar edilen kelimeleridir... Amerika’'nin teknolojik mutfaklan-
nin en sasirticl tarafi da sudur: 1950lerde Amerikan kultiirel
diplomasisinin en 6nemli ara¢larindan olan fuarlar ve reklam
kampanyalariyla nami1 hizla yayilan bu mutfaklar uretim igin
yapilmis prototipler bile degillerdir. Yani sirketler satamaya-
caklan uranleri tamitmaya, onlara reklam filmi ¢cekmeye bu-
yuk bir eneriji ve para sarf etmiglerdir.'® Var olmayan bu mut-
faklar tiketim toplumunun “gelecege dair” vaatleridir. So-
guk Savas devri Amerikan kamu diplomasisinin ve igbirligi
yaptig1 sirketlerin pazarladig sey de zaten esas olarak tuke-
tim arzularim kiskirtan bu gelecek tahayyuludur...

Mutfak Tartismasi

1959 yazinda, Moskova'da duzenlenen Amerikan Ulusal
Fuan1 (American National Exhibition) vesilesiyle, bu “raya”
mutfaklar Sovyetler Birligi vatandaslarinin huzuruna ¢ikar.
Acilis guni olan 24 Temmuz tarihinde fuar: beraber gezen
Richard M. Nixon ile Nikita S. Kruscev (ya da Turkce daha
dogru bir fonetik yaziligla Hruscov) arasinda gecen bir tar-
tisma sayesinde, mutfak serginin en ¢ok 6ne ¢ikan pargasi

10 Ruth Oldenziel, “Exporting the American Cold War Kitchen”, R. Oldenziel ve
K. Zachmann (der.), Cold War Kitchen, Americanization, Technology and Euro-
pean Users, Cambridge, MIT Press, 2009, s. 325-329.
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Krugscev ve Nixon Moskova’daki Amerika Ulusal Fuari’'nda, mutfak standimn oniinde,
meghur “Mutfak Tartigmast”ns yaparken (24 Temmuz 1959, © Associated Press).

olur. ABD Baskan Yardimcisi ile Sovyetler Birligi Komunist
Partisi birinci sekreteri (yani kisaca devlet bagkan1) “tipik”
hayali Amerikan mutfag stand1 6niunde iki ulkenin/rejimin
vatandaslarina sagladig1 yasam kalitesine dair bir tartismaya
tutusuverirler. Tarismanin mutfakta baslamas: tesaduf de-
gildir elbet. Sovyetler 1957’de baslayan uzay yarisinda ham-
le astunlaginu ele gecirmis durumdadir. Yorungeye ilk can-
liy1 gondermis, 1959 basinda ise aya ulasmaya yonelik ilk
hamlesini “Raya” (Mista/Meura) adin1 verdigi uzay araciy-
la yapmustir bile. Amerika 1959’da uzay yarisindaki ham-
lelerini siklagtirir, ama yine de bu alandaki ustanlaga hala
tartisihir haldedir. Nixon'in Kruscev karsisinda baska bir
“Ruya”dan bahis a¢gmaya ihtiyaci vardir velhasil... Tuketim
toplumunun can alict mevzilerinden olan mutfak Amerikan
tarafi icin iki rejimin vatandaslarina sagladig) yasam Kkalitesi
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ve refah duzeylerini konusmaya girismek; teknoloji yarisina
dair tartismay1, “Ruya” rekabetini uzaydan gundelik hayata
cekmek i¢in kugkusuz en uygun yerdir."

Kisir, polemikgi bir tslup tornasindan ¢ikmis argiimanlar-
la bezeli bu tartisma, “diplomatik” bir kibarlik icerisinde ve
her iki liderin guleg ifadeleri esliginde seyreder. Nixon'in ul-
kesindeki teknolojik mutfaklann kadinlara sagladig kolay-
liklardan dem vurdugu ilk hamlesine, Kruscev pur retorik
bir cevapla mukabele eder: (mealen) Komunizm zaten kapi-
talizmin kadinlara yonelik tutumlanndan azadedir! Yerlesik
Sovyet ideolojisinin kadinlarin magduriyetine dair analizle-
riyle tutarli bu cevap, maalesef Sovyetlerdeki gundelik yasam
pratikleriyle uyumlu degildir. 1deal hedef kadinlara yuklen-
mis gundelik ev ve mutfak islerinin kamusal servis hizmetle-
riyle karsilanmasi ve boylece kadinin 6zgurles(tiril)mesi ola-
rak belirlenmigse de, pratikte politikalar bu donusumau yarat-
maktan epey uzak kalmistir.'? Velhasil, bir tarafta mutfagin
kadin isi olmasin1 mesele etmek aklina bile gelmeyen Nixon,
diger tarafta patriarkanin kapitalizme 6zgu oldugunu dusu-
nen Krusgev... Dunyanin 1960’lardan itibaren feministlerden
(munhasiran ikinci dalgadan) ogrenecegi cok sey olacagim
sirf bu 6rmege bakarak bile sdyleyebilmek mumkun.

Kruscev retorik cevaplarinin ve ultra teknolojik Amerikan
mutfak modelini alaya alan ifadelerinin (mesela, “yiyecegi in-
sanin agzina koyan ve asag) ittiren bir makineniz yok mu?”)
zevahiri kurtarmaktan fazlasina yetmeyeceginin muhteme-
len farkindadir. Zaten Sovyet gundelik hayatinin, 6zellikle

11 SusanE. Reid, “The Krushchev Kitchen: Domesticating the Scientific-Techno-
logical Revolution”, Journal of Contemporary History, c. XL, n. 2, Nisan 2005,
s. 290; Ruth Oldenziel ve Karin Zachmann, “Kitchen as...”, a.g.m., s. 18.

12 Susan E. Reid, “‘Our Kitchen is Just as Good: Soviet Responses to the Ameri-
can Kitchen”, R. Oldenziel ve K. Zachmann (der.), Cold War Kitchen, America-
nization, Technology and European Users, Cambridge, MIT Press, 2009, s. 90-
92; Susan E. Reid, “The Krushchev Kitchen...”, a.g.m., s. 291-295.

228



kadinlarin durumunun Bati diinyasinda olumsuz bir propa-
ganda konusuna, Sovyetleri geri kalms gibi gosteren bir ara-
ca donmus olmasindan ne derece rahatsiz oldugunu daha bir
sene once acik bir bicimde dile getirmistir.'® Fuardaki tartis-
manin ertesi gunu Yuksek Sovyet Prezidyumu'nun yayinla-
dign Izvestiya gazetesi, Amerikan kamu diplomasinin mutfak
ile taarruzuna, yine mutfaktan defansif bir cevap yayimlar.
Gazetede kugiik kiziyla berber miitevaz1 ama modern mut-
faginda mutlu mesut yemek hazirlarken gorunen bir Sovyet
kadini soyle demektedir: Bizim mutfagimiz da Sokolniki'deki
sergide gosterilen Amerikan mutfag) kadar iyi."

Henuz kitlesel bicimde yayginlastirnlmams olsa da, rasyo-
nel olarak planlanmis bu kii¢iitk modern mutfak Stalin son-
rast donemde Sovyetlerdeki rejimin vatandaslarin konut ve
yasam standartlarim gelistirmeye yonelik ¢abalarinin bir ni-
sanesidir. Uretimin yam sira artik tilketimi de 6nemseyen
yeni bir perspektifin parcasidir. 1957’de ilan edilen toplu
konut projesiyle, komunal anlayisa dayanan ve mutfak ala-
ninin sadece hazir yemekleri 1sitmaya yarayacak diizenekle-
re indirgendigi deneysel konut modellerinden, her ailenin
gercek bir mutfaga sahip olacag bir tasarima gegilir. S6z ko-
nusu degisikligin Sovyetlerin nufus politikalanyla ve kalkin-
maya yonelik hedefleriyle yakindan ilgili bircok nedeni var-
dir elbette, ama diplomatik saikleri de ihmal etmemek gere-
kir. Bu kuguk modern mutfaklar, Amerikanin yogun tike-
tim cenneti propagandasina ve gindelik hayat konforunda
Sovyetlerin geri kaldigina dair “dedikodulara” bir cevaptir.
Hem uluslararasi sayginhgim koruyabilmek, hem de Ame-
rikan diplomasisinin daha konforlu bir hayat ruyasina dair

13 Susan E. Reid, “Cold War in the Kitchen: Gender and De-Stalinization of Con-
sumer Taste in the Soviet Union under Khrushchev”, Slavic Review, c. LXI, n.
2, 2002, s. 224.

14 Susan E. Reid, “‘Our Kitchen...”, a.g.m., s. 83-84.
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propagandasindan vatandaglanm koruyabilmek i¢in Sovyet-
lerin yeni bir mutfaga siddetle ihtiyac1 vardr."

* % %

1990 y1li Ocak ayinda hamburgercinin 6nunde saatlerce
beklemeyi goze alan binlerce Moskoval bir anda ortaya ¢1-
kivermemistir velhasil. Sovyetler mutfak basta olmak tuze-
re gundelik hayat konforu rekabetine cevap vermeye ¢alis-
ug1 reformlanyla epeydir tuketim toplumu niiveleriyle te-
mas halindedir. Tam bu reformlarin Sovyetlerin ideolojik
parametreleri cercevesi icerisinde anlamlandirmasina surek-
li olarak gayret edilmistir tabii. Ancak rejimin ¢okmesi son-
rasinda tasan ve Sovyet cografyasinda yeni tuketiciligi gor-
kemli bir bicimde var eden arzular daha 1950’lerde, gorece
yumusak seyreden Soguk Savas diplomasi rekabeti sirasinda
cimlenmeye baglamistir bile.'® Mutfag politik mesajim ilet-
mek icin aktif bir bicimde islevlendiren Amerika'nin, Soguk
Savas doneminde sadece Sovyetlerde degil, dinyanin nere-
deyse tamaminda benzer arzularin kok salmasina vesile ola-
cak bir kamu diplomasisi stratejisi izledigi sabittir. 1980’ler-
de, dunyanin bir¢ok yerinde oldugu gibi Turkiye'de de So-
guk Savas kamu diplomasisinin fuarlan ve reklam kampan-
yalariyla buyuyen tiketim arzulan iyiden iyiye semirir ve
mesruiyet kazanir. Bitcemiz, midemiz ve mutfagimiz ne ka-
dar kuguk olursa olsun, daha buyiik buzdolaplari, daha bu-
yuk porsiyonlar, mutfag isgal eden ve pek az kullanilan bir
dolu teknolojik mutfak aleti/oyuncag iste tam bu donemde
vazgecilmez ihtiyaclanmiz haline geliverir...

15 Susan E. Reid, “Cold War in the Kitchen...”, a.g.m.,s. 211-252; “The Krushc-
hev Kitchen..”, a.g.m,, s. 289-316; “Our Kitchen...”, a.g.m., s. 83-112.

16 Susan E. Reid, “Cold War in the Kitchen...”, a.g.m.., s. 212.
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MUTFAK VE DiPLOMASTI III:
GEC OSMANLI KAMU VE
SOFRA DIiPLOMASISINDE YEMEK

Ortasiklet devletlerin 2000’lerde peyda olan merak: gas-
trodiplomasinin izini takip ederek basladigimiz diplomasi-
mutfak iligkisinin tarihi hafriyatina Soguk Savas diplomasi
manevralannin yemek ve mutfak arazisine nasil midahil ol-
dugunu anlamaya ¢alisarak devam etmistik. Ilk iki yazinin
ortak paydas1 kamu diplomasisinin gastronomi ile kesisti-
gi alanlan konu ediniyor olmasiydi. Biraz daha geriye, XIX.
yuzyila dogru uzanacak olan bu yaz1 yemek-diplomasi rabi-
tasinin izini sirmeye yine kamu diplomasisinden baslaya-
cak; ancak bu sefer elcilerin, diplomatlarin sofralarina dog-
ru ilerleyecek... Bu defa merkezdeki 6rmegimiz Osmanh Im-
paratorlugu olacak. Osmanh diplomasi sofralarindaki duze-
nin ve monulerin degisimi, bu degisimin politik anlamlan
da yazinin ilgi dairesinde bulunacak.

Mutfaga girismeden evvel kamu diplomasisi kavraminin
cercevesini ¢izmek yerinde olacaktir saniyorum. Bu gerceve
yemek-diplomasi iliskisinde XX. yuzyihn ilk yansindan ge-
riye gittikce, diplomasi sofralarina bakmay:1 neden daha el-
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zem addettigimi de aciklamama imkam verecek. Kamu dip-
lomasisi terimi (public diplomacy) ilk defa 1960’larin orta-
sinda kullanilmaya baslanmis olsa da, kavramin ¢izdigi cer-
ceveye uygun stratejiler XX. yuzyil icadi degildir. Daha 6n-
ceki bolumlerde temas etmistik, kamu diplomasisinden ka-
sit kabaca bir ulkenin yabanci ulkelerin kamuoyunda kendi
lehine kanaat olusturmaya yoénelik olarak uygulamaya koy-
dugu diplomasi pratikleri butunudur. Bu strateji de tabii an-
cak politik bir aktor olarak kamuoyunun varligi durumunda
anlamhidir. Hatta bunun da 6tesinde, kamuoyunun hiku-
metin uluslararas: iliskiler dizeyinde alacag: kararlara —do-
layli da olsa— gorece guglu bir bicimde etki edebilme kabili-
yetine sahip olmas: halinde gercekten islevseldir. Hiakumet
etme tekniklerinde nifusun giderek daha merkezi bir ko-
num isgal etmesi, vatandashik hukukunun tesisi veya vatan-
dashgimsi haklarin yayginlasmasi, basin ve iletisim tekno-
lojilerindeki gelismeler kamuoyunu, Avrupa merkezde ka-
baca XVIII. yuzyiln ikinci yarisindan itibaren giderek daha
cok dikkate alinmasi gereken bir politik aktor haline getirir.
Kamuoyunun siyasete dogrudan mudahale etmesini mim-
kun kilan kanallar ve araclar gelistikce (mesela secim) bu et-
ki daha somut bir politik kudret kazanir.! Tiim bu degisime

1  Buradaki 6zet analiz buyuk 6l¢ude Michel Foucault’nun yonetimsellik kavra-
mu etrafindaki yazilanm (6zellikle bkz. “Yonetimsellik”, O. Akinhay ve F. Kes-
kin [¢ev.], Entelektuelin Siyasi Islevi, Istanbul, Aynnu, 2000, s. 264-287), Jur-
gen Habermas'in kamusal alan tarifini (Kamusalligin Yapisal Donusiumu, T. Bo-
ra ve M. Sancar [¢ev.], Istanbul, lletisim, 1997) ve Arlett Fargein XVIIL. yuzyl
Fransasi'nda kamuoyunun izini surdugu ¢alismasim (Dire et mal dire: L'opini-
on publique au XVIII siecle, Paris, Seuil, 1992) temel aliyor. Osmanh baglamin-
da kamuoyu meselesi i¢in Cengiz Kirl'min ¢ahsmalanyla (Cengiz Kirh, “The
Struggle Over Space: Coffeehouses of Ottoman Istanbul 1780-1845", yayim-
lanmams doktora tezi, Binghamton University, 2000; Cengiz Kirh, “Gor(ual)
me ve Kamuoyunun Insas1”, Sultan ve Kamuoyu: Osmanh Modernlesme Siire-
cinde Havadis Jurnalleri 1840-1844, Istanbul, Turkiye 1s Bankas1 Kultar Yay.,
2009, s. 13-43), Murat Remzi Siviloglu'nun yakin tarihli doktora tezine mura-
caat edilebilir (The Emergence of Public Opinion in the Ottoman Empire (1826-
1876), Yayimlanmams Doktora Tezi, University of Cambridge, 2014).
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paralel olarak diplomatlarin da yabanci kamuoylan nezdin-
de kendi ulkelerinin itibarimi arttirmaya, ¢ikarlarina mesru-
iyet saglamaya yonelik propaganda faaliyetlerine agirhk ver-
mesi sasirtic1 degildir.

Velhasil, diplomasinin kadim tarihi boyunca, hariciyeci-
lerin faaliyet sahasi diger diplomat ve devlet erkaniyla sinir-
I degilse de, XX. yuzyila yaklastikca kamu diplomasisi ben-
zeri pratiklerde belirgin bir artis oldugunu soyleyebilmek
mumkundur. Peki, o zaman neden kamu diplomasisi kavra-
m1 ancak XX. yuzyiln ikinci yansinda ortaya ¢ikar? Bu so-
runun iki temel cevabi var gibi goziikiiyor. Birinci cevap ice-
rikten ¢ok adlandirmayla ilgili ve bir tir “reklamcilik” takti-
gi olarak simiflandinlabilir. Mesele 6zellikle Amerika’nin ar-
tan propaganda etkinligiyle ilgilidir. Birlesik Devletler Ha-
beralma/Bilgilendirme Ajansi'min (United States Informati-
on Agency) faaliyetlerinin propaganda gibi hayli sevimsizles-
mis bir kelime yerine, “kamu diplomasisi” gibi sik, kibar ve
daha teknik bir tabirle tanimlanmasinin daha miinasip ola-
cag ve ajansin etkinliklerinin mesruiyet sahasini genislete-
cegi dusunulir.? Tabii II. Dinya Savagimin ardindan gelen
donemin politik ikliminde kamuoyunun artan etkisini ve —
bir onceki bolimde de gordiugumuz tizere— Amerika icin
yabanci kamuoylanni tavlamanin Soguk Savas doneminde
en temel diplomatik sporlardan biri haline gelmis oldugunu
hesaba katmay1 ihmal etmemek gerekir. Kavramin icadini
mumkun kilan ikinci 6nemli neden de buradadir. Yani, ye-
ni bir isim vererek faaliyetlerin mesruiyet alaninin genisletil-
mesi ihtiyaci, kamu diplomasisi klasmanina giren etkinlikle-
rin orany, ¢esitliligi ve 6nemindeki ¢arpici artisla beraber or-
taya cikar. Konvansiyonel diplomasi daima kamu diploma-

2 Nicholas J. Cull, “Public Diplomacy Before Gullion: The Evolution of a Phra-
se”, N. Snow ve P. M. Taylor (der.), Routledge Handbook of Public Diplomacy,
New York, 2009, s. 21.
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sisi simfindaki taktiklere ihtiya¢ duymus olsa da, artik kamu
diplomasisi olmaksizin is géremez hale gelir.? Meselenin bi-
zi ilgilendiren asil kism, yani yemek ve mutfak temalan da
kamu diplomasisinin ¢esitlenmesine ve kuvvet kazanmasina
paralel olarak diplomasi sahasinda kendine daha ¢ok yer bu-
lur. Iste bu nedenle, bu yazinin XX. yuzyil basina ve éncesi-
ne dogru uzanacak olan ikinci kismi da konvansiyonel dip-
lomasinin sofralarina agirhik verecek. Ama evvela kavramin
icadindan o6nceki ytizyillda sonradan kamu diplomasisi ola-
rak tarif edilecek olan arazide yemegin yerine bir bakalim.

Kavramin icadindan Once Kamu Diplomasisi...
ve Yemek

XX. yuzyila gelindiginde Fransiz mutfaginin dunyanin zir-
vesini teskil ettigine dair hayli yaygin ve yerlesmis bir ka-
naat mevcuttu. Fransiz mutfaginin prestiji, Fransa'nin po-
litik gucunden bagimsiz degildi elbet; ama tlkenin yabanci
kamuoylarinda itibarina katk: saglayan mustakil bir unsur
olarak zikredilmeyi de hak eder haldeydi. Fransiz mutfag
bu kiuresel intine uzun bir sirede ulagmisti. XVI. yuzyil so-
nundan itibaren Fransizcanin ve Fransiz saray 4dabinin Av-
rupa saraylarinda yayginlasmasi, Avrupa'da aristokrasinin
adab-1 muageretinin temel bir modeli® haline gelmesine pa-
ralel olarak Fransiz mutfaginin yildiz1 da saray cevrelerinde
parlamisti. Fransiz yemeklerinin naminin saraylan ve Avru-
pa’y1 agmasil ise asil olarak XIX. yuzyil boyunca mamkun ol-

3 Jan Melisen, “The New Public Diplomacy: Between Theory and Practice”, J.
Melissen (der.) The New Public Diplomacy: Soft Power in International Relati-
ons, New York, Palgrave Macmilan, s. 3-4.

4  Fransiz adabinin belirleyici etkisi tim saraylarda ve aristokraside adab-1 mua-
seretin tamamen aynilasmis oldugunu dusundurtmemeli (bkz. Stephen Men-
nel, All Manners of Food: Eating and Taste in England and France,Urbana, Uni-
versity of Illinois Press, 1996, s. 108-112).
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du. Hizlanan ulagim imkanlaryla kigulen dunya ve bu dun-
ya uzerinde Fransa'nin hakimiyeti, kudretli bir politik ve as-
keri varhga sahip olmasi kuskusuz bu surecte cerceveyi be-
lirleyen temel etkenlerdi. Dahasi, Hobsbawm’in tespit ettigi
uzere, Fransiz Devrimi’nden Sovyet Devrimi’ne kadar gecen
yaklasik yuz elli yillik sure boyunca, uluslardan olusan ye-
ni dinyanin ideolojisi, politik sembolleri (yeni uluslarin ug
renkli bayraklarina kadar), temel tartisma konulan, politik
vokabiileri agirlikla Fransa mengeliydi.’ Fransa'nin itibar
XIX. yuzyilda bu sayede saraylarin ve aristokrasinin otesine
gecerken yeni politik dile paralel bir degisim geciren Fransiz
mutfaginin nam da yaygnlastu...

XIX. yuzyilhin basinda, 6zellikle sef Marie-Antoine Caré-
me’in (1783-1833) katkisiyla, aristokratik Fransiz mutfag
yeni dunyanin politik seyrine ve onun buiytiyen pazarina uy-
gun rasyonel ve milli bir mutfak olarak yeniden tarif edildi.®
Caréme’in aristokrasinin ve buytik burjuvazinin sofralarinin
otesinde, her Fransiz'in lezzetli yemek yiyebilmesine 6nem
veren yaklasimi, Fransiz devriminin temel nosyonlanyla ke-
sisiyordu. Devrimin vatandashk anlayiginin yankisim tagi-
yan bu mutfak tarifi, Fransiz mutfagini1 hem millilestiriyor,
hem de uluslararasilasmasini mumkun kiliyordu. Fransiz
mutfag uluslararasilastik¢a, ascilar da mutfagin 6nemli bir
diplomasi araci oldugunun farkina vardilar. Fransiz mutfa-
ginin dinyaca taninmasinda en etkili isimlerden biri olarak
kabul edilen sef Auguste Escoffiernin (1846-1935) mutfag
“en kullamigsh diplomasi bi¢imlerinden biri” olarak tarif et-
mesi buna delalet eder. Escoffier'nin kast1 diplomat sofrala-
riyla simirhymis gibi algilanmasin. Zira Escoffier bu tespi-

5 E.]J. Hobsbawm, Devrim Cag, Istanbul, Dost, 1998, s. 63.
Caréme’in Fransiz mutfag uzerindeki etkisi igin bkz. Priscilla Parhurst Fergu-

son, Accounting for Taste: The Truimph of French Cuisine, Chicago, University
of Chicago Press, 2004, s. 49-82.
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tin devaminda dunyanin her tarafindan buyuk otellerin res-
toranlarim dizenlemek icin davet edildiginde, daima Fran-
siz malzemeler, Fransiz urunler ve dzellikle Fransiz perso-
nel kullanmaya itina gosterdiginden bahseder. Dinyanin
dort bir tarafinda ¢alisan Fransiz as¢ilarin varliginin Fransiz
mutfaginin gelismesinde ve naminin yurumesindeki 6nemi-
ni tespit eder. Escoffier'nin ¢abalan devlet tarafindan da dik-
kate deger bulunur. 1919'da Légion d’'Honneur’e layik gorul-
mesi, mutfag1 diplomasi bi¢imi olarak tarif etmis ve islev-
lendirmis olmasinin resmen takdir edildigi anlamina gelir.’

XIX. yuzyilda Fransa hem politik kudreti, hem de mut-
faginin sahip oldugu in nedeniyle ayricalikh bir 6rnektir.
Ancak konumuz acisindan tam bir istisna degildir. Osman-
I1 da XIX. yuzyihn ikinci yansinda diplomasinin propagan-
da faaliyetlerine tamamen asinadir. Mesela daha Kinm Sava-
sr'nin (1853-1856) baslarinda sadrazam Mustafa Naili Pasa
(1798-1871) Sultan Abduilmecid’e “Ingiltere’de efkar-1 umu-
miye [kamuoyu] Devlet-i Aliyye’ye her ne kadar musait ise
de onu bir kat daha kuvvetlendirip onun vasitasiyla dahi In-
giltere vitkelasinm1 mecburiyet halinde bulundurmak” fayda-
I1 olacaktir diye yazar. Bu meselenin Londra sefiri Kostaki
Musurus Pasa’ya (1807-1891) gizli bir yazismayla (tahrirat-
1 hafiye) bildirilmesinin ve Pasa'nin kamuoyu olusturmak
uzere girigecegi islericin “biraz da akce sarf etmesine ruhsat
verilmesi”nin gerekli oldugunu da ekler.2 Kamuoyu olustur-
mak akgeli bir istir velhasil... Basini1 —en kibar tabirle— “tav-
lamak”, o zamanlar da diplomatlarin kamuoyu olusturma-
ya yonelik stratejileri arasindadir. Bu da basta hediye-rus-
vetler icin olmak tizere, para gerektiren bir yontemdir. Me-
sela 1870-1871 Fransa-Prusya Savasi sirasinda Prusya’nin

7 P.P.Ferguson, age.,s. 174, 234 dn. 24

8 Murat Remzi Siviloglu, a.g.e., s. 10. Burada ahntuladigim belgenin transkripsi-
yonunu benimle paylasan Murat R. Siviloglu'na tegekkur ederim.
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Osmanh basinindaki en buyuk destekgisi Basiret gazetesi-
nin sahibi (Basiretci) Ali Bey, savas sonunda Bismarck’in da-
vetlisi olarak gittigi Berlin'de buyik bir iltifatla agirlanmakla
kalmaz; bu ziyaretten i¢i para dolu bir zarf ve yeni bir mat-
baa makinesi ile doner.?

Basiret¢i Ali'nin anilar1 Osmanl basininin diplomatlar-
ca kendi ulkeleri lehine kamuoyu olusturmak uzere takip
edildigini gosteriyor. Ancak burada meselenin henuz sade-
ce “ciddi”, yani kelimenin en dar anlamiyla politik konular-
la ilgili kaldigini, baska bir deyisle yemegin bu sahaya he-
nuz dahil olmadiginmi sdylemek gerek. Belki olsa olsa bazi ya-
banci1 gida sirketlerinin urtinlerini tlkeleriyle beraber met-
heden reklamlarindan veya tanitim yazilarindan supheleni-
lebilir. Ancak burada da s6z konusu olan yiyecek tizerinden
kamuoyunda bir kanaat olusturma ¢abasindan ¢ok, olsa ol-
sa zaten olusmus olan mispet kanaatten urin lehine fayda-
lanma gayretidir.'® Osmanh mamul gida drunu ihracinda
—en hafif tabirle- pek parlak durumda olmadig1 i¢in Osman-
l sirketlerinin muadil stratejilerinden bahsedebilmek mum-
kun gozakmuyor. Fakat hariciyenin gida aranlerini tanit-
mak konusunda ¢aba gosterdigi, nadir de olsa baz1 vesileler
yok degildir. XIX. yuzyilin vitrini Dinya Fuarlar’ndaki Os-
manh pavyonlar1 bu ¢abaya tamiklik eder.

XIX. yuzyilhin Dunya Fuarlan asil olarak sanayi urunle-
rinin ve teknolojik yeniliklerin tamtilmasin1 hedeflese de,
uluslann vitrini olarak gorulen pavyonlarda ulkelerin kul-
tirleri ve hammadde olanaklarinin tamtilmas: amaciyla ta-
rnim ve gida urunleri de sergilenmektedir. Osmanlh 1851
Londra Fuari’na zanaat urunleri ve bazi hammaddelerin ya-

9 Basiretci Ali Efendi, Istanbul’da Yarim Asirhk Vekayi-i Mithimme, N. Saglam
(ed.), Istanbul, Kitabevi, 1997, s. 76-82.

10 Cikolata reklamlan ve “gizli reklamims1” yayinlardaki Fransizhik ve Avrupah-
lik vurgusunda oldugu gibi, bkz. Saadet Ozen, Cukulata: Cikolatanin Yerli Ta-
rihi, Istanbul, YKY, 2014, s. 120-21, 160-165.
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n1 sira, kabaca hububat, kuru meyve ve yemis, sat urunu,
yag ve sarkiiteri mamulleri kategorisinde simiflandirabilece-
gimiz onlarca cesit gida urtinuyle katulr." Cesit epey bol-
dur, ancak miktar numuneliktir: her bir urin i¢in sadece 1
okka (1.282 gram). 1853 New York Fuan’'m: pas gecen Os-
manlh, 1855 Paris Fuan’'nda toplamda yaklasik 2.000 trin
cesidiyle arz-1 endam eder. Goturulen gida numuneleri ara-
sinda bu defa Kibris ve Kandiye saraplari, Kizanlik ve Kan-
diye rakilan ve Gemlik sakiz rakisi da vardir.'? 1862 Lond-
ra Fuari, ardindan 1863’te Istanbul’da duizenlenen Osmanh
urunlerinin tamtildig: Sergi-i Umumi-i Osmani ve 1867 Pa-
ris Fuan devletin, saraymn ve Osmanl tuiccarlarinin bu ken-
dini tanitma firsatlarina gosterdigi artan ilgiye taniklik eder-
ler."® Abdulaziz'in 1867’deki Paris Fuarr’na bizzat gitmesi de
bunu teyit eder zaten. Bu fuar bir Osmanh padisahinin aske-
ri sefer hari¢ kendi ulkesi sinirlan disina ilk seyahatinin res-
mi gerekgesidir.

1893 Chicago Fuarr’'nda Osmanl pavyonu artik sadece
urunlerin kalitelerini ispat i¢in numunelerinin gosterildigi,
ticari avantajlannin tamtildig bir yer degildir.' Ziyaretgile-

11 Piring, haghas, susam, dan, yulaf, kirmiz1 siyah ¢ekirdekli-cekirdeksiz kuru
uzum, incir, hurma, kestane, findik, erik, armut, dut, visne ve kayis1 kurulan,
keciboynuzu, tulum, kagsar ve lor peyniri, kuru kaymak, pastirma sucuk pek-
mez pestil bal, tarhana, bulgur, eriste, tereyag), sadeyag, icyag, zeytinyag, has-
hasyag fuara goturilen gida irin ve mamulleri arasindadir. Detayh liste igin
bkz. Rifat Onsoy, “Osmanh Imparatorlugu'nun Katldig1 Ilk Uluslararas: Sergi-
ler ve Sergi-i Umumi-i Osmani (1863 Istanbul Sergisi)”, Belleten, c. XLVII, n.
185, Ocak 1983, s. 196-197).

12 Rifat Onsoy, a.g.m., s. 200.

13 Bu fuarlarla ilgili olarak bkz. Rifat Onsoy, a.g.m.; Semra Germaner, “Osmanl
Imparatorlugu’nun Uluslararas: Sergilere Katilim ve Kulturel Sonuglan”, Ta-
rih ve Toplum, n. 95, Kasim 1991, s. 33-40; Bayram Nazir, “Dersaadet Ticaret
Odas ve Uluslararas: Sergiler”, History Studies, n. 1, 2009, s. 179-196.

14 Mesela 1867 Paris Fuarimin sergi komiseri Salahaddin Bey'in gozetiminde ha-
zirlanan kitap tanm urunlerinde neredeyse sadece bu noktalara vurgu yapar
(Salahaddin Bey, La Turquie a 'Exposition Universelle de 1867, Paris, Librairie
Hachette, 1867, s. 16-19).
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rin Osmanh lezzetleriyle tanisabilme olanag da vardir. Fuar-
da kurulan Osmanh koyunde cesitli serbetler, limonata, ye-
men kahvesi, nargile ve OsmanlyTurk dondurmasinin yam
sira, koytin igcindeki restoranda bulgur pilavindan cesitli yah-
nilere, mangalda kebaplara, imambayildiya uzanan “tama-
men dogu mutfagindan” olusan genis bir ménu ziyaretgilerin
begenisine sunulur. Helva, lokum, baklava ve kadayif da, ag-
zim tatlandirmak isteyenler icin hazir ve nazirdir." Osmanh
pavyonundaki bu yenilik fuar konseptindeki degisimden ba-
gimsiz degildir tabii. Ama yine de yabana bir tilkede, ulusla-
rarasi bir fuarda kendi ulkesini mutfagiyla nasil tanitabilece-
gini tasarlamak geregi, Osmanl burokratlarini ya da en azin-
dan sergiyi hazirlamakla gorevli kilinan komisyonu Osman-
I kimligini yemekle temsil etmeye ve yemekle propaganda-
y1 birarada dustinmeye sevk etmis olmalidir. Oryantalist goz-
lerin klise ve duman ihtiyac1 kadar (nargile, kebap), kose ta-
s1 yemekleri de (bulgur pilavi) gozeten ménu boylesi bir zi-
hin mesaisinin sonucunda ortaya ¢ikmis olsa gerek. Fuar de-
yip kuctimsememeli; nihayetinde Chicago Fuann Osmanlr’y1
hemen orada damaklanyla tanima imkani olan toplamda 27
milyonun uzerinde ziyaretciyi agirlamigtir.

Hasili, Osmanh diplomasisi XIX. yuzyil sonunda Osman-
IihigyOsmanliy1 yemekle nasil tarif ve temsil edebilecegini,
siradan insanlara nasil tanitabilecegini hi¢ dusuinmemis ol-
masa gerek. Ama yemegi diplomasinin ihtiyaclar1 dogrultu-
sunda bir propaganda araci olarak kullanmaya dair tecrube-
nin Osmanlr'da ve aynm1 donemde onun disindaki dunyada
yine de hayli sinirli oldugunu unutmamali. Bu noktay: tek-
rar etme ihtiyaci, artik gozlerimizi diplomat sofralarina ce-
virmenin ve yemekle diplomasi iliskisini biraz da oralarda
aramanin vakti olduguna isaret ediyor.

15 Cafer Sankaya, “1893 Chicago Fuarrndaki Osmanh Yemekleri”, Yemek ve Kul-
tar, n. 32, 2013, s. 112-121.
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Elciler ve Yabanca Konuklar i¢in
Kurulan Sofralar

Diplomasi sofralar1 da dahil olmak uzere, devlet erkaninin
davet ve ziyafetleri, yemekle “devletli” siyasetin ilk akla ge-
len ve en eski kesisme sahasi olsa gerek. Kimin nerede otu-
racagl, hangi sirayla servisin yapilacag, ne yenilecegi ve ta-
bii yemege kimin davet edilip edilmeyecegine dair sorularin
cevaplar bastan asagiya siyasi yan anlamlarla yukludur. Ya-
pilan tum tercihler iliskilerin yakinlhigina, iktidarin yapisi-
na dair kodlar1 ve kurulu hiyerarsinin sifrelerini tasir. Ashn-
da yemegin ve sofranin, illa resmi politik bir baglam olmak-
s1zin da bircok politik mesaji birarada tasima, hatta bunun
da otesinde bir kulturin karmasik oncelik ve hassasiyetleri-
ni yansitma kabiliyeti vardir zaten. Arjun Appadurai’'in, Cla-
ude Lévi-Strauss’a referansla yaptiga tespiti (ve devamen an-
tropoloji literatura suzgeciyle giristigi izah1) bu baglamda
—mealen- tekrarlamak gerek kanimca: en basit mutfaklar bi-
le ince kozmolojik 6nermeleri sifrelemek konusunda son
derece mahirdir; yemekler i¢cinde bulunduklar baglama,
kendilerine atfedilen isleve gore kimlige, mevkie, samimiye-
te, mesafeye, dayamismaya, dislamaya, birliktelige isaret et-
me kabiliyetine sahiptirler.'® Resmi siyasi yemeklerde sofra-
daki ve monudeki mesajlar aslinda ¢oklukla siradan sofrala-
ra oranla daha asikar sayilabilir; dolayisiyla daha az incelik-
li analizlerle desifre edilebilirler. Yani diplomasi sofralarina
bakarken isimiz antropologlannkine kiyasla, en azindan ¢o-
gunlukla daha kolay olacak diyebiliriz...

1433 senesinde II. Murad'in sofrasina konuk olan Burgon-
ya Dukasr’nin bas¢asnigiri, padisaha ipek beze serilmis yu-
musak deri tizerine bir sofra kuruldugunu ve ona misafir-

16 Arjun Appadurai, “Gastro-Politics in Hindu South Asia”, American Ethnologist,
c. VIII, n. 3, Agustos 1981, s. 494.
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lerden 6nce, ustelik altin kaph iki sahanda etler getirildigini
anlaur. Aralarinda Milano Dukasi, Bosna Prensi ve baz1 Ef-
lak asilzadelerinin de bulundugu misafirlere ise her dort mi-
safir icin bir kalayh kap icerisinde duru piring ve koyun eti
ikram edilmistir.'” Bagcasnigir servis sirasinda ortaya konu-
lan tim bu ayncaliklann neyi vurgulamakta oldugu konu-
sunda bir an olsun siipheye dusmemis olsa gerek! Yemek
herhangi bir sohbete vesile de degildir. Zaten epey aceley-
le yenilir; sofralar daha servis bitmeden toparlanmaya bas-
lanir. Bagcasnigir yemekten de pek memnun kalmams gi-
bidir; sofrada “ekmek ve icecek” bile yoktur. Ote taraftan,
boylesi bir yemekte bulunmanin ne kadar az insana nasip ol-
dugunun, dolayisiyla tanikhiginin 6neminin bir hayli farkin-
dir. “Padisah asla harem haricinde yemezdi'® ve ¢ok az insan
onu icerken ve yemek yerken gormustu veya konusurken
duymustu” diye yazar.'® Bascasnigirin anlattiklan I1. Meh-
med’in (Fatih) kanunnamesine ekledigi bir maddeyle sulta-
nin sofrasim kesin bir bi¢cimde disariya, sadece yabancilara
degil, icoglanlan, cariyeleri ve kadinlan hari¢ herkese kapat-
masiyla daha da kiymetli hale gelir.?°

II. Mehmed'i takip eden donemde Osmanl sarayin ziya-
ret eden elciler artik padisahla aym sofraya oturmazlar. Ama

17 Stefanos Yerasimos, Sultan Sofralan: 15. ve 16. Yuzyilda Osmanh Saray Mutfa-
#, Istanbul, YKY, 2002, s. 20.

18 “ne menge nulle fois que en son privé” Kelimesi kelimesine tercime edersek
“o0zel alam diginda yemezdi” olmah.

19 Charles Schefer (ed.), Le Voyage d’Outremer de Bertandon de la Broquiere, pre-
mier écuyer tranchant et conseiller de Philippe le Bon, duc de Bourgogne, Paris,
Emest Leroux Editeur, 1892, s. 192.

20 S. Yerasimos, a.g.e., s. 20. Kanunnamedeki ifade su sekildedir: “Ve Cenab-1
serifim ile kimesne ta'am yemek kantinum degildir. Meger ki ehl u1yalden ola.
Ecdad-1 izamim vuzerasiyle yerler imis. Ben refetmigsimdir”. Hemen gorulebi-
lecegi uzere burada vurgu elgilerle yememek tuzerinde degildir. Mubahat Ku-
takoglu'nun altim ¢izdigi uzere, 1. Mehmed doneminde son bulan asil olarak
padisahin vezirleriyle beraber yemek yemesi adetidir (Mubahat S. Kutikoglu,
“Son Devir Osmanh Ziyafetleri”, Prof. Dr. Hakki Dursun Yildiz Armagani, An-
kara, TTK, 1995, s. 369).
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Divan-1 Humayun azalariyla beraber yedikleri yemekler gi-
derek daha cesitlenmis ve bir ziyafet halini almistir. 1533
yilinda I. Suleyman’in (Kanuni) sarayinda agirlanan Avus-
turya Arsiduku Ferdinand’in elgisinin anlattiklarina bakilir-
sa, ikram bir hayli zenginlesmistir. Sofra mutat oldugu uze-
re iskemle uzerine yerlestirilen buyuk bir gumis siniye ku-
rulur. Hizmet yine hiyerarsiyi takiben yapilir. Once vezir-i
azam lbrahim Pasa’ya, ardindan ikinci vezir Ayas Pasa’ya ve
elcilere ellerini yikamalar i¢in su dokulur. Giris olarak hi-
yar tursusu ve gul receli ikram edilir. Ardindan parcalara ay-
nlmis soguk tavuk eti dolu bir tabak getirilir sofraya. Bunu
cesitli kuslarla dolu bir diger tabak, onu da butun piliglerle
dolu bir ucincusu takip eder. Etleri takiben de nar suyu ile
pismis limonlu pilav... El¢imiz bundan sonrasinda ipin ucu-
nu kacirmis gibi gozukuyor. Zira listesini “sonra sekerli ye-
mekler ve daha bir¢oklar” diyerek bagliyor. Bu defa misafir-
lere yemegin en basinda ekmek ve yemegin sonunda icecek
olarak da serbet ikram edildigini de gecerken not etmeli (ta-
bii yine protokol sirasiyla). “Duru piring ve koyun eti’ni ta-
kip eden yuzyilda elgilere kurulan sofranin epey zenginles-
mis oldugunu gozden kagirmak mumkiin degil. 1582’de Di-
van’da agirlanan olaganustt Venedik el¢isine ardi ardina ik-
ram edilen yirmi bes cesit yemek de mevzubahis zenginles-
meyi teyit eder...?!

Yukarida aktardigim 15. ve 16. yuzyil saray sofralarina
dair tanikliklan biraraya toplayan Stefanos Yerasimos ye-
meklerin ard1 ardina servis edilmesini davetlilerin gorgusu-
nu denemenin bir yolu olarak yorumlar: “siradan biri da-
ha ilk yemeklere yuklenerek tikanacak, ziyafetin arkasi-
n1 getiremeyecektir’.”? Kuskusuz yemek yemenin sarayda-
ki protokol sofralarinda bir adab1 vardir ve konuklarin buna

21 S. Yerasimos, a.g.e.,s. 21-24.
22 S. Yerasimos, a.g.e., s. 24.
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riayet etmesi beklenmekte, konugun gorgusu de boylelikle
tartilmaktadir. Ancak bu servis seklinin konuklan sinama-
nin haricinde, yemegi salt ach@ giderme faaliyetinden ¢ika-
ran bir islevi oldugunu da géz 6ninde bulundurmak gere-
kir. Oncelikle ard1 ardina gelen cesitli yemeklerle gosterilen
bolluk, ziyafetin en temel alametidir. Ziyafet sofrasinda ac-
ik ancak bir bahane, dolayisiyla yemek artik bir vesiledir...
Dahas, peyderpey yapilan servis ziyafetin sturesini uzatmaya
ve ondan da 6nemlisi yemegin ritmini tamamen ev sahibinin
belirlemesine imkan verecegi icin de tercih ediliyor olabilir.
Bu sayede davet sahibinin sofra iizerinde de mutlak iktida-
rim gosterdigini ya da hatta sofray1 iktidarin1 gostermenin,
vurgulamanin bir araci haline getirdigini de dusunebiliriz.

XIX. yuzyil ortalarina geldigimizde Osmanh sarayinda ya-
bana konuklar icin kurulan sofralarin diizenini ve bicimini,
protokol usullerini, servis seklini, hatta sofralardaki tabak-
lan ve sair gerecleri bir hayli degismis halde buluruz. Elgi-
ler icin verilen ziyafetlerde II. Mahmud doneminin sonlari-
na dogru, yani 1830’1u yillardan itibaren alafranga tabir edi-
len servis ve sofra duzenine gecilir. Alafranga usulden kasit
en temelde sini yerine yemek masasi, gimus sahanlar yeri-
ne porselen tabaklar, el yerine catal ve bicak demektir. Ta-
bii ikram edilen yemekler de degisir. 1830’lann elgi ziyafet-
lerinde saray ascilarinin kullandigy malzemeler arasinda ar-
tik makarna, c¢ikolata, vanilya ve tapyoka gibi malzemelerin
varhg dikkat ceker.??

Bilindigi kadariyla ilk defa yine II. Mahmud déneminde
Osmanl saray mutfagindan (matbah-1 amire) bir asc1 “Av-

23 OzgeSamana ve Arif Bilgin, “Il. Mahmud Dénemi Istanbul ve Saray Mutfag”,
C. Yilmaz (ed.), II. Mahmud: Yeniden Yapilanma Surecinde Istanbul, 1stanbul,
Istanbul 2010 Avrupa Kultur Bagkenti, 2010, s. 342. XIX. yuzyil Osmanh sof-
rasindaki déntustimaun kisa bir degerlendirmesi igin aynca bkz. Ozge Samana,
“Osmanh Kulturunde Degisen Sofra Adab:: Alaturka Alafranga lkilemi”, Top-
lumsal Tarih, .n. 231, 2013, s. 22-25.
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rupa atimesi (yemekleri)” 6grenmesi icin Viyana’ya, Impara-
tor I. Ferdinand'in mutfagina, gonderilir. As¢1 Huseyin Aga
Viyana'’da bulundugu stirede imparatorun asgilarina “bazi
Dersaadet atimesi” de tahsil ettirir. Hatta bizzat imparato-
run kendisine “bazi atime-yi mutenevviye” (cesitli baz1 ye-
mekler) de hazirlar. Donemin Viyana sefiri Sadik Rifat Pa-
sa’'ya (1807-1857) gore imparator bu yemekleri ¢cok bege-
nir ve isimlerini yazdinr.?* Matbah-1 amire ag¢isinin Avru-
pa yemekleri tahsili karsilikh bir etkilesime vesile olmus gi-
bidir. Tabii taraflarin esit derecede etkilenmedigi asikar ol-
sa gerek...

Asc1 Huseyin Aga ile ilgili yazismalann satir arasinda, Os-
manh diplomatlan ve saray1 i¢cin Avrupa mutfaginin neler ifa-
de ettigini de gorebilmek mumkundur. Sadik Rifat Pasa soz
konusu as¢1 Huiseyin Aga icin terctiman tahsis edilmesi gere-
gini arz ederken soyle yazar: “Cunki Avrupa'da her bir seyde
cari [gecerli] oldugu vechile, is bu taam tabh1 [yemek pisirme]
dahi bir fenn-i mahsus [6zel bir bilim/teknik] olarak bayag:
oturub 6grenmekde olduklarindan bir terciimana dahi muh-
tag olacagindan...” % Bu saurrlarda bir hayranhk —giniimiz
agziyla soylersek— “Avrupa’da ascilik bile bildiginiz gibi de-
gil!” tonu vardir. Bunun da 6tesinde, Sadik Rifat Paga'min ifa-
deleri Avrupa mutfaginin Osmanh sarayina salt bir “mutfak”,
bir lezzet ve yemek pisirme/hazirlama usulu olarak degil, bi-
limle taglanmis “bir uygarh@in” parcasi, hatta ashnda uygar-
higin icab olarak girmekte olduguna da isaret eder.

XIX. yuzyil sonuna yaklastik¢a elgiler ve yabanci konuk-
lar icin kurulan ziyafet sofralanna dair daha detayh bilgilere

24 Bagbakanhk Osmanh Arsivi, HAT, 827/37475, 29 Safer 1254. Ozge Saman-
a1 da Haseyin Aga’nin Viyana'ya gonderilmesinden bahseder ve bunun bir ye-
nilik oldugunu vurgular bkz. O. Samanc, “Fransiz Uslabunda Osmanh Ziya-
fetleri”, Yemek ve Kultir, n. 8, 2007, s. 48; O. Samana1 ve A. Bilgin, “I1. Mah-
mud...”, a.g.m., s. 342.

25 Basbakanhk Osmanh Arsivi, HAT, 524/25570, 23 Safer 1254.
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ulasiyoruz. Bunun dncelikli nedeni kuskusuz Osmanh bu-
rokrasisinin ebadinin, kapsaminin, kayit tutma konusunda-
ki istikrar ve detayciliginin Tanzimat ile beraber giderek art-
mis olmasidir. Ozetle geriye daha ¢ok belge kalmistir... Bu
belge ¢okluguna bir diger hayati katki da sofra adabinda-
ki degisimle beraber ortaya ¢ikan méniilerden gelir. Onceki
donemlerdeki sofralar ancak varsa tanikhiklarin yardimiy-
la teshis edebilmek veya mutfak defterindeki malzeme ka-
yitlarindan hareketle tahmin edebilmek mumkiundur. Oy-
sa XIX. yuzyil sonlarindan itibaren artik ziyafetler icin alaf-
ranga usule uygun olarak basilmis moéniiler hazirlanir; hat-
ta bunlar zaman zaman gazetelerde de yayimlanir.?® Monu-
lerin en dikkat cekici 6zelligi cogunlukla iki dilde (Fransiz-
ca ve Arap harfli Turk¢e) hazirlanmis olmalandir. Bu dil ter-
cihi monulerin icerikleriyle de uyumludur. Zira ziyafetlerde
genellikle hem alaturka, hem de alafranga yemekler ikram
edilmektedir. Bu monulerde Osmanh saray mutfaginda en
azindan XIX. yuzyil ortalarina kadar bulunmayan yemekler-
le (homard a la Polonaise, foie gras, asperges sauce Hollandai-
se gibi), “Osmanl klasikleri”ni (6zellikle kebap, borek ve pi-
lav ucliisit) birarada bulabilmek mumkundir.?’

Ziyafetlerin monusunde ve yemeklerinde oldugu gibi sofra
diizeninde ve 4dab-1 muaseretinde de iki dillilik mevcuttur.

26 Ozge Samancy, “Pilaf and Bouchées: the Modernization of Official Banquets at
the Ottoman Palace in the 19th century”, D. De Vooght (der.) Royal Taste: Fo-
od Power and Status at the European Courts After 1789, Farnham-Burlington,
Ashgate, 2011, s. 125.

27 XIX. yuzyil sonu XX. yuzyil basindaki Osmanh ziyafet monuleri iizerine
olan baglica ¢ahgmalar igin bkz. O. Samancy, “Pilaf and...”, a.g.m., s. 111-142;
“Fransiz Uslubu...”, a.g.m., s. 48-62; “Dolmabahge Sarayrnda Ug Ziyafet”, Ye-
mek ve Kultar, n. 9, 2007, s. 68-78; Mubahat S. Kutukoglu, “Son Devir..”,
a.g.m., s. 369-391; Fatmagul Demirel, Dolmabahce ve Yildiz Saraylaninda Son
Ziyaretler, Son Ziyafetler, Istanbul, Dogan Kitap, 2007; Edhem Eldem, “Bilin
Bakalim Yemege Kim Geliyor?: 1914-1918 Yillan Arasinda Duzenlenen Doért
Ziyafet Tertibinin Siyasi ve Prozopografik Incelemesi”, Yemek ve Kiltiir, n. 8.,
2007, s. 86-102.
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Ziyafet sofralan uygulanan alfranga protokol geregi kadinla-
ra da agiktir. Ancak Osmanli devlet erkanm bu davetlere esle-
riyle katilmak konusunda pek istekli degildir. 1914 yilindaki
bir davetin oturma diizenini inceleyen Edhem Eldem, davet
sahibi Sadrazam Said Halim Pasa basta olmak tizere Osman-
11 devlet erkaninin neredeyse tamaminin davete essiz gelme-
si nedeniyle, kadinlarin nasil oturtulacagi meselesinin proto-
kol duizenini epey karistirdigin tespit eder. Normalde buyuk
olcude riayet edilen Fransiz usulune gore, misafirlerin proto-
kol onceligine gore merkezde konumlandirilmis olan davet
sahibine yakin oturmasi ve oturma duzeninde bir kadin bir
erkek sirasinin gozetilmesi gerekirken, bu davete pek az sa-
yida kadin katilmis, onlara da oncelik tanininca protokol du-
zeni neredeyse tamamen altust edilmigtir.2®

XIX. yuzyihn ikinci yansindan itibaren elgiler ve yaban-
c1 konuklar icin kurulan sofralarda agirhkl olarak alafran-
ga tabir edilen yemeklerin sunulmasi ve alafranga gorgu ku-
rallarinin takip edilmesi kelimenin basit sosyolojik anlamy-
la tamamen normaldir. Zira bu yemekler ve gorgu kuralla-
n uluslararas politik ve diplomatik elit i¢in bir “norm” ha-
line gelmistir artik. Baska bir bicimde soylemek gerekirse,
soz konusu sofralarin nasil olmas gerektigine dair uluslara-
rasi kiilturel bir cerceve mevcuttur. Fransizca nasil “ulusla-
raras1” diplomasi dili olarak kabul gorayorduysa, uluslarara-
st duzeyde politik elitlerin biraraya geldigi davetlerdeki mo-
nude ve sofra adab-1 muaseretinde de Fransiz etkisi agir bas-
maktadir. Osmanl eliti de hi¢ kuskusuz bu etkiye tabidir.
Dahasi, ¢cogu Osmanl eliti i¢in bu sofra normlar, yaban-
c1 misafirlerin 6nuane ¢itkmiyor olsalar bile gecerlidir. Ziya-
fet sofralan sirf yabancilar geliyor diye porselen tabakl, ¢a-
tall, bicakl degildirler yani... Ote yandan o6zellikle ust du-
zey yabanci konuklarin varhig busbutun etkisiz bir unsur da

28 E. Eldem, “Bilin Bakahm...”, a.g.m., s. 87-88.
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sayllamaz. S. Yerasimos'un tespit ettigi XV. ve XVI. yuzyilla-
rin davetlerindeki adab-1 muaseret sinavi neredeyse tersine
donmustur. Artik takip edilen yeni gorgu alafrangadir ve bu
gorgunun bir anlamda asil sahibi sayilan Avrupali konuk-
lar karsisinda, kendi davetinde bile sinanan, usul hatasi yap-
ma ihtimali olan da Osmanlilardir. Davetler boylece Osman-
I1 politik elitinin ve onun temsil ettigi burokrasinin, devle-
tin (ve giderek milletin) Avrupa medeniyetinin, dolayisiyla
uygar dunyanin bir parcasi olundugunu ispata ¢abaladig bir
arena haline gelmis olur.

Pek tabii monudeki ve usuldeki “yerel” izler, eklemeler ve
degisiklikler her zaman bir hataya, beceriksizlige isaret et-
mez. Bunlar aslinda alafranga adabin ve yemeklerin yerliles-
mesi surecinin alametleri, dogal sonuclaridir. Nihayetinde
bu sofralarda ev sahibinin kim oldugunu belli edecek, onun
mesela Londra, Paris, Berlin veya Viyana sofralarindan far-
kini gosterecek olan da bu modifikasyonlar degil midir? Ta-
bii iki ad4ab-1 muaseret dilinin i¢ ice (ya da yan yana) bulun-
masinin, bazen birbiriyle ¢elisen gorgu kurallarinin birine
riayet ederken digerini ¢igner gibi goziikkmeye, aray1 bulma-
ya calisirken ikisini birden busbutun ihlal etmeye (kadinla-
nn davete katilmasi ve sofradaki yeri meselesinde oldugu gi-
bi) neden olma ihtimali de mevcuttur. Bu mayinh arazinin
getirdigi yuku hem bi¢im, hem igerik olarak duruma uygun
dusen bir milemma® dizesiyle 6zetlemek mumkindir sa-

niyorum: “Dert bir degil ki, hundert” 3°

* k% %

Fuarlardan, ziyafetlere gezindigimiz genis sahay: birlesti-
ren en 6nemli ortak payda, kendini yemek ile anlatma, gos-

29 Milemma: birden ¢ok dilde yazilmus kafiyeli siir.

30 Bu milemmay: Hilmi Yavuz'un Kuyu anlatisindan aldim (Istanbul, Afa, 1994,
s. 22).
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terme ve hatta begendirme c¢abasidir. XIX. yuzyil sonun-
da Chicago’daki fuarda Osmanl pavyonunda sunulan ye-
mekler de, el¢i ziyafetinde ikram edilenler de busbitiin bu
temsil sorusunun haricinde diistiinillemez. Her iki durum-
da da ménu, icinde sunuldugu baglamin (fuar ve ziyafetin)
normlarim ve konuklarin bu normlarin da etkisiyle sekil-
lenen beklentisini ihmal etmeksizin tasavvur edilmis gibi-
dir. OsmanlyTurk mutfag: fuarda “tamamen dogu” yemek-
leriyle arz-1 endam ederken, elgi ziyafetlerinde yerel lezzet-
lerin genellikle Fransiz tatlariyla yanyana sunulmasi bosu-
na degildir yani. Bir tarafta sarayin ve politik elitin kimligi,
itibar1 diplomatik ziyafetlerin uluslararasi mutfak/sofra di-
line tercume edilirken, digerinde yabancilardan olusan ka-
labalik ahaliye “ulusal” kimligi otantiklik vurgusuyla tanit-
ma, tattirma ¢abasi one ¢ikar. Yukarida XIX. yuzyil Osman-
l1 6rneklerinde gordugiumuz hedefler, hassasiyetler ve tak-
tikler, daha sonraki déonemlerde diplomasinin milli mutfa-
g1 diplomatik bir iletisim arac1 olarak tarif ederken ve islev-
lendirirken miuracaat ettigi stratejilerine temel teskil eder
ve ¢cogunda da mundemigtir.
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