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Tesekkdr

Bu kitabin arastirma donemini ve yazimini tamamlamak on y1-
limi1 aldi. On yil boyunca beni destekleyen, yiireklendiren pek ¢ok
insan oldu. Osmanl tagrasinin tarihini incelerken milliyetci kalip-
lar1 bir yana birakmak geregini, heniiz kimse ayirdinda degilken
aklima yerlegtiren Rifa’at Abou El-Haj’a bir disiin insani olarak
bor¢luyum. Kinalizade’'nin Mustafa Ali’ye soyledigi, “Gergek
dostlar kiginin yapitin1 bir diisman goziiyle okuyanlardir” soziin-
de gercek pay: varsa, ben olaganisti iyilikte arkadaglardan yana
talihliyim. Peter Gran’in bilgeligi, kavrayis gici ve yazdiklarimla
guniimiiz arasinda baglanti kurmam igin beni siirekli diirtiikleme-
si sonucudur ki, bir alt-aragtirma dali olan Osmanl defterleri ara-
sina dalip yitmekten kurtuldum. Amira Sonbol varsayimlarimdan
pek ¢ogunu silkelemedeki yetenegiyle kimi diisiincelerimi bulanik-
liktan kurtarmama yardima oldu.

Kendine 6zel dili bilmeyi gerektiren Osmanh tarihine ben arka
kapidan, aklimda degilken gectim. Talihim varmus ki, yolumu ay-
dinlatmada ¢abalarini esirgemeyen Osmanh tarihi uzmanlarindan
cok yardim gordim. Virginia Aksan beni yiireklendirdi ve yazdi-
gim metin uzerinde ayrintili olarak durdu; degerinin ayirdindayim.
Istanbul’daki Bagbakanlik Arsivi'ne yaptigim kutsal ziyaretin en
mutlu sonuglarindan biri de Aksan’in dostlugudur. Malikane ka-
yitlarinin inceliklerini ¢6zmemde Ariel Salzmann’in comertge yar-
dim ve 6nerileri benim igin biyiik deger tagimistir. Fariba Zarine-
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X' OSMANLI IMPARATORLUBUNDA DEVLET VE TASRA TOPLUMU

baf-Shahr’in Osmanlica konusunda gosterdigi biiyiicii ustahigs ve
Osmanl tarihinin yazim yontemlerindeki cesitli yetersizlikler ustii-
ne uzun tartigmalarimiz ¢cok makbule gecti. Roger Owen’in Har-
vard’da, 1995 ve 1996 baharinda diizenledigi Ortadogu’da toprak
kullanimi ve yonetimi konulu atélye caligmalari, miilkiyet ve ilti-
zam yontemine iligkin kimi sorunlari agikhiga kavusturdu. Yazdi-
gim metnin kimi bolimlerini okuyarak bir dizi ¢ok yerinde 6neri-
de bulunan, George Washington Universitesi’nden meslektagim
Nathan Brown’a 6zel tesekkiir bor¢luyum. Cambridge University
Press’te editorliigiimii yapan Marigold Acland’in elinizdeki kitabin
diizeltme ve uretim siirecini hizlandirmadaki ¢abalarindan derin
kivang duydum. Bu kitabi okunabilir duruma getirmede ve Os-
manlica sozciikleri Latin harflerine aktarmada belirli bir tutarhilik
saglayabilmek i¢in ¢ok ¢aba harcayan Frances Brown’a ¢ok tesek-
kiir ederim. Eger hila birtakim yanhslar kalmigsa onlar benim at-
lay1p gectiklerimdir.

Istanbul’da, Bagbakanlik Arsivi’ndeki varhklar1 ve uzmanlikla-
riyla kisiye giiven veren Mehmet Geng ile Halil Sahillioglu candan-
likla yardimda bulundular. Turkiye’deki American Research Insti-
tute’ta (ARIT) gorevli Tony Greewood’un sagladigi hos ¢alisma
ortami sayesinde Istanbul’daki giinlerim daha da zevkli gecti. So-
cial Science Research Council’in 1991-92 yili i¢in verdigi arastir-
ma bursu ile Institute of Tukish Studies’in verdigi yol giderleri bur-
su sayesinde Istanbul ve Ankara’daki arsivlerde iki yaz boyu ¢ali-
sabildim.

1985 yilinin kig1 ve baharinin o gii¢ kogullarinda birgok Irakli-
nin konukseverligi ve yardimlariyla Bagdat ve Musul’da unutul-
maz giinler gecirdim. Yakup ve Lamia Anastas’in konukseverligi,
hem Bagdat’in giindelik yasam diizenine kisa tanikligima olanak
verdi hem de bana barinak sagladi. Irak Bilimsel Arastirma Derne-
gi’nin yoneticisi Dr. Salih el-Ali aragtirmalarimda ¢ok kolaylik gos-
terdi. Usama el-Nakagebendi’nin elyazmalari konusundaki enine
boyuna bilgisi olmadan Irak Miizesi’ndeki bir dizi elyazmasina
ulagamazdim. Onun Basrali konukseverligi miizenin okuma oda-
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TESEKKUR

Musul’da Yusuf Zanun ve ailesinin kanatlari altina sigindim. Bay
Zanun hattattir; ayn1 zamanda kentin tarihgisi ve kiiltiir birikimi-
ni yasatan kisidir; Baasci Irak yonetiminin agir baskilarina karsin
yerel tarihi yazip saklayan tarihgi tiriiniin canh 6rnegidir. Musul-
lu ve yazin adami olmanin ne anlama geldigini bana Bay Zanun ve
Sa’id el-Diveci 6gretti. Musul egrafi konusunda ilk bilgileri evine
cagrili oldugum sirada merhum Hasan el-Omeri’den edindim.
Musul Universitesi'nin kadin yatakhanelerinde birlikte kaldigim
Irakli kadinlarin acik yiirekliligi, orada hos giinler gecirmemi sag-
ladi. Ne yazik ki, 1990°dan bu yana biitiin bu Iraklilarin izini yi-
tirdim.

Annem Havla ile babam Adel Rizk bu ¢alismaya diigtinebile-
ceklerinin ¢ok 6tesinde katki yaptilar. Havla bana canl bir 6rnek,
Adel sarsilmayan inang kaynagi oldu. Ogullarim Zeyd ile Velid eli-
nizdeki kitabin aragtirma ve yazim asamalarinda bir 6lciide bos-
lanmaya ugradilar ve bilimsel ¢calismalarimin disinda da bir yasa-
mum oldugunu bana durmadan animsattilar. Kocam Alfred, uzun
sureli yokluklarimda ve aklimin bagka yerde oldugu zamanlar ai-
lenin yiikiinii omuzladi. Bana verdigi destek ve duydugu inancin
meyvesi olan bu kitab: sevgi ve goniil borcu icinde aileme adiyo-
rum.
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Girig

Tarih yaziminda ben bastan beri omurgay: biitiinleyen, eksik kalmig
ne varsa onun pesinde oldum.
Herodotos

1719 yilinda Musul valiliginden uzaklastirilan Morali Mustafa
Ali yeni gorevine giderken zanaatkarlardan carsi-pazar aidatlarim
toplayip oyle ayrildi. Lonca baslari toplanip ondan giderayak top-
ladig: vergileri geri vermesini istediler. Yerine gelecek valinin, kol-
tuguna oturur oturmaz yapacag ilk isin ayni vergileri bir daha
toplamak olacagindan hi¢ kugkulari yoktu. Morali Ali zanaatkar-
larin istegini yerine getirmeden kentten kagti. Yolda yerine gelen
valiyle kargilaginca, ona Musul’da kendisine gosterilen zorluktan
sOz etti. Yeni vali Sar1 Mustafa, “Seriat hiikimlerini kabul etmi-
yorlar m1? Kentte kadi yok mu?” diye sordu. Morali Ali’den
olumlu yanit alinca i¢i rahatladi. Yeni vali kente varir varmaz
dyan topland:1 ve zanaatkirlara yeni bir vergi (salyane) koymasi
icin valiyi yuireklendirdi.

Patlamaya hazir bir durumla kars1 kargiya kalan Sar1 Mustafa,
yemege cagirdigi dyana kus eti ve kuzu dolmasi ikram etti. Os-
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2 OSMANL! IMPARATORLUGUNDA DEVLET VE TASRA TOPLUMU

manh seckinleri arasinda gecerli gorenege uygun olarak yemekler
sofraya sirayla, tek tek geliyordu. Kus eti dyanin acligini kesmeye
yetmedi; ama kuzu dolmasini yedikten sonra keyifleri yerine geldi.
Sar1 Mustafa dyana, zanaatkari vergilendirme isteklerinin kus etiy-
le karin doyurmaya benzedigini s6yledi. Dirhem dirhem toplamak
zahmetli isti. Oysa kendileri kuzu dolmasi gibi zengin oldugu i¢in
iiciinii vergilendirmek daha kolaydi. Ustelik, dedi, kiyamet giiniin-
de ii¢ dyandan alinacak haracin hesabini vermek, ii¢ bin zanaat-
kardan alinacak haracin hesabini vermekten daha kolay olur.!

Ahlak degerlerini yansitan bu kisa 6ykii, Osmanl devleti ile
Musullu tagra toplumunun erken modern donemdeki iliskilerini
incelerken arastiracagimiz ana izleklerin bir 6zeti gibi. Morali Ali
de, Sar1 Mustafa da, Islamin ahlak ve hukuk evrenini elbirligi ile
ayakta tutabilmek amaciyla siirekli yerel halka bagvurarak giiven
tazelemek zorunda olan devlet temsilcileriydi.2 Osmanli devletine
ayrintili bir hak ve ayricaliklar sistemi ile bagh olan yerel ayana
karsi reayanin ¢ikarlarinin koyucusu gibi sunuyorlard: kendilerini.
Bir yandan da, toplumsal ve siyasi goreneklere uygun davranarak
konumlarini saglama almaya ve yiikselmeye calisiyorlardi. Ayan-
dan bu ug kisi, halkla Osmanl yetkilileri arasinda arabuluculuga
soyundular. Sar1 Mustafa aracilik 6nerilerini kabul etti; ama gor-
kemli bir yemegin dolayli anlatimiyla arabuluculara toplumdaki
konumlarini animsatmaktan geri kalmadi. Daha da 6nemlisi, ara-
cilik edeceklerse, vergileri 6nden kendileri 6deyip tek tek vergi top-
lamanin sikintisini iistlenmelerinde direterek onlara hadlerini bil-
dirdi. Sonunda, kentli zanaatkarlarla devlet ve dyan arasinda bir
uzlasmaya varildi. Bu anlagma, 6zii bakimindan, erken modern
donemde, bir tagra kenti Musul’da devlet-toplum iligkilerinin ma-
hiyetini simgelemektedir.

Elinizdeki kitap Osmanl devlet aygitinin tagra ortaminda nasil
isledigini arastirmakta. Osmanli iktidarina imparatorlugun dogu
sinirlarindan bakiyor ve tasra toplumunun degisik kesimlerince
“devlet iktidar1”nin nasil anlagildigini somut bigimde sergilemeye
girisiyor. Musul’'un okumus ileri gelenlerinin agiklamalarindan yo-
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GiRiS 3

koyliilerin nerede dur dedigini, biraz Sar1 Mustafa’ninkine benzer
bir yaklagimla, el yordamiyla kavramaya calisiyor. Her ne kadar,
buyiitec altina aldigim donem erken modern dénem olsa da, kitap-
ta geligtirilen izleklerin ¢cogu modern dénem devlet ve toplum bag-
lantilarinin mabhiyetine iliskin 20. yiizyil sorunsallariyla yuklidiir.

Ana Tartisma Konular

Bu kitapta yer alan veri ¢oziimlemeleri derlenip toparlandigin-
da dort sorunsala indirgenebilir. Birinci sorunsalin ekseninde Os-
manh devlet aygitinin mahiyeti, tasra ortaminda isleyisi var. Her
ne kadar burada merkezi aygitin mahiyeti tistiine tartismalara ka-
tilma girisiminde bulunulmayacaksa da, merkezin elde bulundur-
dugu yonetsel dizginleri nasil kullandig, denetimin nerelere dek
uzandig1 konusunda ileri siiriilen goriisleri sinamaya ¢alhisacagim.
Osmanlh siyasal iktidarinin mabhiyetini inceleyisim beni yanitini
aradigim ikinci soruya getirdi: Devletle toplum arasinda ne tiir ilig-
kiler oldugunu; siyaset pratiginin yaziya dokilmiig bi¢imiyle ve ey-
lem olarak anlamini ve boylesi bir egemenlik alanina sinir koyma-
ya ¢abalayan tasradaki oyunculan biiyiite¢ altina aldim. Bu kita-
bin hemen her bolimii, erken modern donemi inceleyen Arap en-
telektiielleri ile Batih bilim adamlan arasinda yaygin bigimiyle,
devlet-toplum iliskilerine “Acem kilic1 gibi” iki yanh yaklagmaya
bir karg1 ¢ikma girisimidir. Kitapta tizerine egildigim tglincii sorun
Osmanl tarihgilerini epey ugrastirmistir. Sorun, 18. yiizyilda tasra
toplumu ile devlet arasindaki iliskilerin mahiyetini anlamak cevre-
sinde donenir. 18. yizyilin gerileme donemi oldugu savi biiyiik bo-
limiiyle inandiricihgini yitirmistir; yerine onerilen segenek, o yiiz-
yilda adem-i merkezilesmenin yonetimin agir bastigidir. Sunu iddia
ediyorum: Yuzyilin ikinci yarisi devletin yonetsel dizginleri elinden
kagirdigi bir donem gibi goriinse de, bu durum Musul tagra toplu-
munun gittikge “Osmanlilastirilmasi”yla dengelenmistir. Son ola-
rak, bagtan sona kitabin her yerinde goriilen ¢aba, erken modern
donemdeki Osmanl dene%iminin 19. yiizyil Tanzimat 1slahatini ne

ey e .. . Ucretsiz. PDF Kitap Arsjvi - https://rantey.org
oOl¢iide bicimlendirdigini anlama gabasuilr.



4 OSMANLI IMPARATORLUGU'NDA DEVLET VE TASRA TOPLUMU

Kitabin birinci boliimii, devlet iktidar:1 ve denetiminin tagrada-
ki igleyisini ve varlik belirtilerini merkezi devletin arsivlerindeki
kaynaklari ¢6ziimleyerek biiyiiteg altina aliyor; bu nedenle, sordu-
gu sorular, Bat1 dillerinde yazmis Osmanli uzmanlari arasinda ge-
cen tartisgmalardan esinlenmekte ve merkezi devletin kurumlari
tizerinde durmaktadir. Osmanli Imparatorlugu iistiine Batr’da ya-
pilmig arastirmalar bi¢cimlendirmede ¢ok payi olan Tirk tarihgile-
ri, anlattiklar1 modernlesme cabalarinin ekseninde yer almasi ne-
deniyle, oncelikle devlet tizerinde durmuslardir. Modernlesme ca-
balarinda onceligi devlete veren Atatiirkgiiliik mirasini tarihgilik
alaninda agmada kimi ¢abalara karsin hilad o mirasa bagh olarak
caligmaktadirlar.3 Bunun sonucu olarak Osmanlh siyasal hegemon-
yasini, merkezi kurumlari ¢6ziimleyerek ve devlete 6zerk kisilik ni-
telikleri yakistirarak incelemek egiliminde olmuslardir. Bu tiir
ozerkligin en goze batan bicimde goriildiigii yer, sahip oldugu ge-
lir kaynaklarinin dagitilmasini ve tahsisini Osmanh devletinin ne
denli denetleyebildigi ustiine ¢oziimlemelerdir. Akademisyenler
arasinda, Osmanl devletinin iktisadi varlik nedeninin iagecilik ol-
dugunda -bir bagka deyisle, her tirlii mah saglayip kent merkez-
lerine ve savasan ordulara ulastirmaya doniik oldugunda- fikir
birligi var. Bu kaygiyla yola ¢ikan Osmanl devlet seckinleri, ko-
muta ekonomisi olarak nitelenebilecek bir diizen kurdular: Bu di-
zende zanaatkarlarin urettikleri denetim altinda bulunduruluyor,
loncalar eliyle tekellesme saglaniyor, tarim iiriinlerinin yer degistir-
mesi denetleniyordu.4 Oysa talebe dayali bir pazar ekonomisi, da-
ha bagtan beri Osmanlilarin kaynaklarin dagilimini denetleme ¢a-
balariyla yan yana var oldu. Her iki ekonominin de gorece verim-
liligi, bulunulan noktaya, ticaretle ugrasan kesimlerin ve onlarla
baglasik yerel seckinlerin giicii gibi cesitli etmenlere bagliydi.s Or-
negin, ticaret kenti Basra’da Osmanli denetimi hep en disiik di-
zeyde kaldy; ciinki, ticaretle ugrasan yerel seckinler gicliydi ve
onlarla yerel siyaset seckinleri arasinda baglasma vardi.6 Oyle de
olsa, ekonomik sistem temelde yetki devriyle isliyordu: Devletin
dagitimi saglama liciine ve %orevlendu‘dl i adamlarin kaynaklar
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sahip oldugu giice dayamiyordu. Inalcik’a gére, Istanbul igin yapi-
lan iiretim ve uzun mesafeli ticaretten biriken sermaye bir yana bi-
rakilirsa, Osmanli ekonomisinin dayanag koyli hane halki ve za-
naatkarlar olarak kaldi. Zanaatkarlarin yaptig iiretim, “en yakin
komsu bolgeye, acgik¢a tamimlanmig sinirh bir pazara yonelikti.”?
Komuta ekonomisi tizerine kurulu devletin, dayatma araglarim
tekelinde bulundurma zorunlulugu vardir. Boylesi bir denetimi, re-
ayaya toplumsal adalet ve giivenligi saglama sozii vererek ahlaki
bakimdan gerekgelendiriyorlardi. Ataerkil Osmanli devletinin
ekonomi siyasetinin belirleyici 6zelligi, kaynaklarin dagitimini de-
netleme ve dayatma araclan tizerinde kurdugu tekeldi. Bu agidan
bakildiginda devlet, toplum kaynaklarini paylastirma yoluyla top-
lumsal tabakalagmay: etkiliyor ve ekonomik etkinlikleri el altinda
tutan iktidarin ortaksiz sahibi olarak goriiniiyor. Boylesi bir sis-
temde ticaret sermayesinin 6zerk kentsel kurumlar baglaminda ge-
lismesi ve uzun siire ayakta kalmasi, devletin siyasi ¢ikarlarina
baglidir ve ne 6l¢iide kaynak cekmek istedigine gore degisir.
Komuta ekonomisi/merkezi devlet modelinin agirlik noktasini
olusturan goriis, bu yapinin bir zaman iyi isledigi, sonradan ki-
resel ve bolgesel etkenlerin birleserek yapiy: temelinden sarstigi-
dir. Enflasyona yol agan baskilarin, isyanlarin, degisen askeri ge-
reksinimlerin koruklemesi sonucu devlet, ekonomi uizerindeki de-
netimini zayiflatan bir mali bunalim yasamistir. Her ne kadar
Amerika kaynakli gimigiin piyasaya karigiminin 16. yuzyilin
sonlarina dogru yasanan enflasyondaki payr konusunda bilim
adamlar anlasamiyorlarsa da, devletin mali kaynaklarini zorladi-
ginda herkes diisiince birligi i¢indedir.? Savag ve yonetim harca-
malarimi karsilamak umuduyla devlet, parasinin degerini dustir-
dii. Imparatorlugun mali kaynaklar iizerindeki yiik, 16. yiizyilda
savas oOrgiitlenmesinin ugradigy degisiklikler yiiziinden daha da
artt1. O giine degin, imparatorluk merkez ve tagranin ¢ikardigs si-
pahilere bel baglamugti. Sipahilerin giderleri, devlete hizmetlerinin
karsihigi olarak her birine kirsal kesimden toplanan vergi gelirinin
tahsis edilmesiyle _l_(argl_lax%)l'yordu. 16._¥iizy1hn sonlarina dogru pi-
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gin piyadeye ve kusatma savasina kaymasina yol acti. Degisen sa-
vas teknolojisinin hem Avrupa’da hem de Islam diinyasinda dev-
letlerin olusumuna derin etkileri oldu.? Dayatma aracglarini elinde
tutan yonetici seckinler ciktiklari seferlerin giderlerini kargila-
makta nakit sikintisi gektiler ve gereksinimleriyle basa ¢ikabilmek
icin kimi stratejiler gelistirdiler. Bu yontemlerden ikisi, inceleme-
miz bakimindan 6nem tasgimakta. Birincisi, vergi gelirlerinin ve
makamlarin iltizam ya da mukataa adi verilen bir sistem yoluyla
kisa siire i¢in yerel gruplara satilmasiydi. Bu siire¢ 18. yuzyila ge-
lindiginde vergi gelirlerini toplama hakkinin malikdne adiyla
omir boyu satigi noktasina dek vardi. Devletin sectigi ikinci yol,
ana piyade giiciine destek olmak tizere savag birlikleri ya da dev-
letin tuttugu parali askerleri doyurup donatmak ve/veya seferde
silah altina almak igini ¢cogu kez tiiccar bir kokenden gelme 6zel
ailelere yiklemek oldu. Segilen iki yol da, paranin varligina ve in-
ce hesaph bir alacak verecek ve nakit aktarim sistemine dayani-
yordu. Bir bagka deyigle devlet gelir kaynaklarini ancak bir kosul-
la elinden ¢ikarabilirdi: Sermayenin var oldugu ve dolagim halin-
de bulundugu bir pazar ekonomisinden yararlananlardan borgla-
narak.10

17. yuzyil bunalimini aragtiran bilim adamlari, 16. yizyil son-
larina degin iyi kotii igleyen komuta ekonomisinin biiyiiyen kiire-
sel ve yoresel pazarlar karsisinda kiigiilmeye bagladigini 6ne siirii-
yorlar. Cogalan niifusun taleplerinden, diinya pazarinin genigleme-
sinden ve devletin kendi artan gereksinimlerinden yiireklenen tiic-
car, girisimci ve siyasetci seckinler devlet makamlarina yatirim
yapmaya, mukataa satin almaya basladilar. Devlet, kiilge altin ve
gumiisiin imparatorlugun digina akmasini 6nlemeye yonelik tica-
ret politikalan gelistirmek ve sinirlar icindeki ticaret sermayesini
ve sanayiyl korumak yerine, iageci siyasetini sirdiirmeyi yegledi.
18. yiizyilin ilk yarisinda, artan talebin kirsal kesimde ilk yarim
yamalak sanayi orneklerinin dogmasina neden oldugu dénemde,
devlet sanayinin gelisimini denetim altinda tutmanin yollarini ara-
di, ugrast1 durdu. Kendi sanagi tesislerini kurdugu zaman, baglica

. . , Ucretsiz PQF Kitap Arsivi - https://rantey.or: ..
amac iktisadi buyume gegll, ordularinin gereksinimlerini kargila-



GiRis

makt1.11 Bu iktisadi dar gorisliiliik bolgesel ekonomilerin giiclen-
mesi sonucunu dogurdu. 18. yiizyilin ortalarina gelindiginde bol-
gesel ekonomiler artan niifusu doyurmak yaninda, diinya pazari-
nin tarimsal mallara yonelik artan talebini de karsilar oldu. 1768
Turk-Rus savaginin patlayisina dek devletin bolgesel ekonomileri
vergilendirebildigi ve bu ekonomilerden yararlandigi goriintisu
vardi. Savas harcamalari ve seferberlik ¢abalar: devletin mali kay-
naklarini zorladi. Avrupal giigler karsisinda st uste ugradig ye-
nilgiler, devletin okumus yerel seckinler tizerindeki ideolojik ege-
menliginin sinanmasina yol agti. 18. yiizyillin son ¢eyregi ile 19.
yuzyihin ilk ceyregi, tagrada huzursuzlugun ve bolgesel ayaklanma-
larin 6ne ¢iktigy bir donemdir.

Devletin gelir kaynaklarimi “6zellestirmenin” siyasi sonuglari,
imparatorlugun ¢esitli bolgelerinde devletin gittikge —arada kesin-
tiye ugrasa da— dizginleri daha ¢ok elinden kagirmasi bigiminde ol-
du.2 Balkanlar’da ticaret erbabinin basimi cektigi yeni ulusgu
akimlar, Osmanllarin elde tutma yetenegini usul usul zayiflatti.
Arap topraklarinda, yerel siyasi hanedanlar birokratik ve askeri
haneler’ besleyerek gemi aziya aldilar: Bu, kimi zaman agiktan
bagkaldirma; kimi zaman da yerel kaynaklara ve dayatma aragla-
rina el koyma bigiminde oldu. Geligmeler, siyasi ve iktisadi giiciin
yerel dyan ve savas beylerine devredilmesiyle sonuglandi. 1807 y1-
lina gelindiginde, bu yerel gruplar saltanati kurtarmak ve cikarla-
rina daha uygun bir yeni yoneticiyi basa getirmek amaciyla payi-
tahta yoneldiler. Giiglerini teslim eden ve Osmanlilik baglaminda
edindikleri ayricaliklar1 korumalarina izin veren bir siyasi belge
diizenlediler. 19. yiizyilda Tanzimat adiyla yiiriirlige konan bir di-
zi reform 6nlemi, bu bolgesel gruplar tasfiye etmek ve imparator-
lugu yeni yonetim ilkeleri uyarinca yeniden orgiitlemek amaciyla
tasarlandi. 19. yiizyil Tanzimat reformlari, daha 6nceki reform gi-
risimlerinin tersine, modernizmin siyasi ideolojilerinin ve 19. yiiz-
yil Avrupa’simin reform modellerinin uzantisiyds.

Kitapta, Osmanli tg@é@ilp@m%gb%ﬁwg ﬁhﬁgg}’/ggﬁ'{a}%}gganlamh olarak kul-
lanilmaktadir. (Yay. haz.)
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Her ne kadar Osmanl devletinin denetim olanaklarinin bir d6-
nemde gii¢lii oldugu ve zaman i¢inde azaldig: varsayilsa bile, bu tiir
denetim olanaklarinin Anadolu ve Balkanlar diginda ne anlama
geldigi pek agik degildir. Devletin iktisadi denetim olanaklarinin
mabhiyeti konusundaki tartismalar 6nemlidir; ¢iinkii bunlar impa-
ratorluk icindeki siyasal gii¢ iligkilerine ve toplumsal kisitlara ta-
nim getirmektedirler. Devlet, kaynaklarin dagitimi ve tahsisinde
buyuk gii¢ sahibi oldugu i¢in, dogal olarak toplumsal tabakalas-
mayi etkileme ve siyasette uygulamayi bicimlendirme giiciine de sa-
hipti.13 Hi¢ kusku yok ki, kaynaklarin devletli seckinlerin aldig:
kararlara gore dagitimy, tagra toplumunda toplumsal tabakalasma-
y1 donustiirmede arag gorevi yapiyordu. Yine de bu politikalar, tas-
ra ortaminin toplumsal gerceklerinden dogan zorunluluklar goz
onunde bulundurularak olusturulmus ve yirurlige konmustu.
Devlet/toplum iligkilerini ¢oziimleyen ¢ogu incelemede eksik olan,
tasra gerceklerinin devletli seckinlerin siyasi secimlerini nasil kisit-
ladig1 konusunun anlatilmamig olmasidir. Elinizdeki inceleme, bel-
li devlet politikalarinin nasil devletin gereksinimlerinden dogdugu-
nu; ama, daha da 6nemlisi tasra diizeyinde kargilagilan toplum igi
baglagmalarin ve toplum direncinin etkisiyle nasil bigimlendigini
ortaya koymaya caligiyor. Devlet siyaseti ile yerel oyuncular arasin-
daki baglantilari ayikladik¢a, Osmanli devletinin 6zerk ve bagina
buyruk bir fail oldugu yakistirmalarindan epey uzaklasmis oluruz.

Dahasi, 6zellikle devlet politikalarini ve kurumlagsmig denetim
araglarini buyiiteg altina yatiran aragtirmalar, bu tiir el altinda tut-
ma araglarini imparatorlugun ¢ok genis alanlarinda gegerli sayma
egiliminde oluyorlar. Bu yaklasim 17. ve 18. yuzyillarin itici giicii-
nii aciklamada kolaylik saglayici ve her seyi ayni kefeye koyan bir
aciklamaya yol aciyor. Komuta ekonomisi modeli bundan dolay:
cekici geliyor; ¢uinki, siyasal anlatiya kosut bir ereksellik (teleolo-
ji) anlatisi sunuyor. Osmanh ekonomisi komuta ekonomisinden
pazar ekonomisine doniigtii. Bir diinya sistemi kuramcisina gore,
pazar ekonomisine doniigimiin itici giici Avrupa’ya bagimlilikti.
Bagkalari, i¢ dinamikleri ve devletin mali /Politikalarlm buyiteg al-
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hep devletin dizginleri gevsetmesi olmugtur. Siyaset alaninda gelig-
me merkezilesmeden adem-i merkezilesmeye dogruydu; bunu 19.
yuzyildaki reform ve yeniden merkezilesme ¢abalariizledi. “Tek ti-
pe indirgeyici epistemolojik ¢erceveler”den kayg: duyanlar acisin-
dan bu modelin yarattigi kuramsal sorunlar bir yana, imparator-
lugun icinde saptayabilecegimiz ve komuta ekonomilerinin ¢ozii-
liigii konusunda bir kuram gelistirmemize izin veren bu kurala ay-
kiri, cok sayida ampirik istisna bulunmaktadir. Misir, Dalmacya
kiyilari, Giiney Irak ve Kuzey Afrika bu kurala aykiriliklarin en
goz onundeki ornekleridir. Giineydogu Anadolu ve Musul gibi go-
rece merkezi sayilabilecek bolgelerde bile, komuta ekonomisinin
savas ya da kriz anlarinda etkili bi¢cimde iglediginin belirtileri var.
En azindan tarim iretimi ve piyasalarinda durum boyleydi. Vergi-
lerin toplandig: ve zanaatkar iskollarindaki iiretimde nitelik ve fi-
yatlarin denetlendigi kentte ise, daha etkili bicimde igliyordu.
Adem-i merkezilesme modelini imparatorlugun biitiin bolgele-
ri bakimindan ise yaramaz saymak gii¢ olsa da, bu modelin basa
¢itkmasi gereken iki ana sorunsal var: Birincisi, belli bir baglama
oturtma ve baska donemlerden ayri1 yanlarini belirleme sorunu.
Bununla soylemek istedigimiz su: 18. yuzyilda merkezin gecirdigi
zayiflama siirecinin, ortagag sonlarina dogru Islam imparatorlugu
ve diger imparatorluklarin bagina gelenlerden farki neydi? Islam
tarihini giiclii agiret baglarinin olugturdugu devletlerle bu devletle-
rin parcalanigi arasinda gidip gelen bir “sarkag” gibi diisiinen Ibn
Haldun’un kullanilmaktan yipranmis goriisii benimsenmedikee,
bana oyle geliyor ki, adem-i merkezilesme modeli, Osmanli tarihi-
nin erken modern donemini agiklamakta zayif bir ¢6ziimleme ara-
c1 olarak kalmaktadir. Ikinci ve daha 6nemlisi, konsensiis benim-
setecek ve yaratacak kadar olaganiistii yeteneklerle devleti donat-
maksizin, Tanzimat hareketinin tasradaki toplumsal dayanaklarn
nasil agiklanabilir? Tanzimat Oncesi tagrasinda devlet ile toplumu
ayiran duvari yikip gecen simflar ya da seckinler arasi baglasma-
lardan ve catigmalardan yola ¢ikarak daha tatmin edici bir yanit
bulamazsak, modernlesme siirecinin yoni, hizi ve etkililigi tartig-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
maya acik kalir.



10 OSMANLI IMPARATORLUGUNDA DEVLET VE TASRA TOPLUMU

Imparatorluk iginde, etkili yonetim denetlerine neredeyse siirek-
li kafa tutmus bityiikk bolgelerin varolusu, merkezilesme/adem-i
merkezilesme modelinin uygulanabilirligini olduk¢a sinirhyor. Us-
telik model, Osmanl devletini 16. ve 19. yiizyillar arasinda, aym
donemdeki diger devlet sistemleriyle karsilastirilabilecek bir erken
modern devlet yapanin ne oldugu konusunda inandirici bir agikla-
may zorlastiriyor. iki akademisyenin yaptig1 calismalar, 18. yiizyi-
i adem-i merkezilesme yiizyil olarak belirleyen gorislerin diizel-
tilmesine yardimci olmaktadir: Bunlardan biri, merkezi devletin
kurumlarina, digeri de Suriye eyalet tarihine egiliyor. Karl Barbir,
18. yuzyilin ilk yarisinda eyaletlerin yonetiminin yeniden diizen-
lenmesine agirlik verildigini gostermis bulunuyor. Bu yeniden di-
zenleme, eyalet valilerinin daha biiyiik cografi alanlar tizerinde da-
ha etkili denetimine olanak tanimaktaydi. Boylelikle devlet yone-
timinde verimlilik saglanmis ve devletin elindeki ayricaliklar, eski
yerel seckinlerin zararina, artirilmig oldu. Eger bu durum impara-
torlugun buyiik bolumii i¢in gegerliyse, iltizam uygulamasinin yay-
ginlagtirilmasi ve yerel kodamanlarin tiremesi, hi¢ de sanildig: gi-
bi 18. ylizyilin birinci yarisinda dizginlerin elden kagirildigi anla-
mina gelmiyordu.14 Eger iltizam uygulamasim yayginlastirmanin,
devlet hazinesini devretme ve adem-i merkezilesme siirecinde do-
ruk noktasini olusturdugu gorusini kabul edersek, devletin bir
yandan elindeki gelir kaynaklarim 6zellestirirken, 6biir yandan
dizginleri toplamas: arasindaki belirgin celiskiyi nasil agiklamali?
Mehmet Geng’in onciiliikk yaptigi calismalari temel alan Ariel Salz-
mann, 18. yuzyildaki iltizam sistemi uygulamalarinin bir adem-i
merkezilesme siirecinin gostergesi olduguna iligkin goriislerimizi
daha da torpiiledi. Salzmann, 6miir boyu vergi toplama ayricalig
anlamina gelen malikanelerin devlet hazinesinin devredilmesi so-
nucunu dogurmadigina ve yonetim dizginlerinin elden kagmadig:-
na deginiyor. Tersine, 6miir boyu vergi toplama ayricalig: getiril-
mesinin, tagral siyasal ve toplumsal gruplarin kaynaklarina el at-
mak amaciyla devlet seckinleri tarafindan tasarlanmig pek ¢ok
stratejiden biri oldugunu belirtiyor. Devlet, malikaneler dagitarak
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muaf gruplarin birikimlerine elini daldirdi; bu gruplarin tarim tire-
timine yatirim yapmalari ve 17. yiizyilda yasanan toplumsal buna-
lim sonucu gem almaz olmus koyliyu iretime yoneltmeleri igin
tegvikler sagladi. Salzmann’in savi inandirict: Siyasal anlamda, tag-
ral gruplarin devlet maliyesi i¢ine alinmig olmalarinin devletin git-
ciinii yitirmesi anlamina geldigi goriisiini ters yiiz ediyor.1s
Merkezilesme/adem-i merkezilesme modelini sinamak amaciyla,
uzun bir zaman aralig1 boyunca Musul toplumunun devlet ile ilis-
kilerini bi¢cimlendirmede can alici 6nem tasimus iki 6zelligi biyliteg
altina yatirmay sectim. Bu yaklasgim, devlet iktidarinin igleyisinde
goriilen donuigsiimii somut olarak ve temelden kavramamiza olanak
veriyor. Daha da otesi, boyle bir yaklagim, sanki zaman ve mekana
bagli zorunluluklara ve 6zgil durumlara aldiris etmiyormus gibi
gorinen bir 6zerk devletin aldig siyasi kararlari bir baglama oturt-
mada ve bagka tarih donemleriyle karsilastirmada etkili oluyor. Sa-
vag (savag sanayii) ve iltizam sistemi iizerinde durmay: yegledim;
ciinkii, bu iki ana ¢izgi erken modern devlet olugumlarinin biyiik
cogunlugunda ortak. Bu nedenle, elinizdeki arastirma bir donemin
ucboyu toplumu olan Musul’da yerel toplum gruplarinin nasil d6-
niisiim gecirdigini ve ardindan bu dontsimiin savas olgusunu ve
devletin mali politikalarini nasil bi¢cimlendirdigini sergilemeyi deni-
yor. Doniigim siireci boyunca ve 19. yiizyilin basina gelindiginde
devletin artik yonetsel dizginleri elinden kagirmis olmasina karsin,
Osmanli devletine baghligin gereklerini yerine getirmeye girigen ke-
simler genisledik¢e, Musul toplumu daha Osmanhlasti. Baghligin
yolu, Siinni inancinin gegerli oldugu sinir boylarini savunmada go-
rev almaktan, ince ayrintili bir ayricaliklar sisteminde yer almaktan
ve devlet maliyesine yatirim yapmaktan geciyordu. Bu tiir yatirim-
larin en 6nemlisi, 6miir boyu vergi toplama ayricaligi olan malika-
nelerdi. Malikane sisteminin gegmisteki iltizam uygulamalarindan
kesin bicimde ayrildigini iddia ediyorum; ¢iinkii, Musullu alicilarin
ve devletin goziinde bambagka siyasi ve hukuki anlamlar tasiyordu.
Toplumsal ve iktisadi yonelimleri gesitlilik arz eden bir Musullu ali-
c1 grubu agisindan, 6miir boyu iltizamin anlami devletin gelir kay-
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ger vergiler tizerinde daha ¢ok hak sahibi olmak vardi. Sonugta, on-
lar da miiltezimler arasina katilarak devlete kapilanmis oluyordu.
Devlet agisindan ise 6zel miilkiyet haklarinin yayginlagtirilmasi,
toplumun bityiik ve daginik kesimlerinden borglanarak, tagra top-
lumunun daha biiyiik bir dilimini Osmanli “sistemine” katmak an-
lamina geliyordu.

Bunlar sadece kesin olmayan sonuglar ve Musul’da yasanan
duruma 6zgii kosullar1 hesaba katiyor. Fakat bu ¢6ziimleme impa-
ratorlugun diger bolgelerine uygulanirsa, o zaman adem-i merke-
zilesme modelini ciddi bicimde yeniden degerlendirme geregi do-
gacaktir.16 Musul 6rnegi agikga gosteriyor ki, diger bir¢ok erken
modern donem devlet olusumlar1 gibi Osmanl devleti de, tagra
sermayesiyle baglasmalar olusturarak ve insan kaynaklarini sefer-
ber ederek sinirlarina sahip olma ¢abasi i¢indeydi. Bundan da 6te,
bu birligi pekistirme siireci ozellikle 18. yiizyilin ilk yaris1 boyun-
ca goze batacak denli ortadaydsy; fakat yiizyilin ikinci yarisinda
Rus-Tiirk savaginin ardindan gerilimler ve zorlanmalar gecirmeye
basladi. Ne denli yiizeysel olursa olsun, Osmanli denetimi bu do-
nem boyunca siirdiiriildii; ¢iinkii, Musul’un kentli mukataa sahip-
leri devlete baghliktan caymadi. Baghliktan caymadilar ama, re-
form isteklerini ve toprak getirileri tizerinde daha agik tanimlan-
mus haklarla ilgili isteklerini seslendirmekten de geri durmadilar.
18. yiizy1l boyunca Osmanlilar adina siddetin taseronlugunu tist-
lenen savas beyleri ve biirokrat/asker haneleri devlete kars1 ayak-
lanmaya kalkisinca, gelir kaynaklarim ve giicii tekellerinde tuttuk-
lar1 i¢in onlara igerleyen ve devlet hizmeti géren bu mukataa sa-
hiplerinin direnisiyle kargilagtilar.1”

Devlet ve toplum arasindaki kurumsal ve iktisadi baglantilar
ortaya koyduktan sonra, kitabin ikinci bolimii, 18. yiizyilda ve
19. yuizyilin baglarinda Musul’da yaygin siyasal hegemonya bi¢im-
leri ve siyasal uygulama tiirlerini arastiriyor. Uzerinde 6ncelikle
durdugum konu, devlet politikalar1 ve yorede yazilmis siyasi yazi-
lar ile siyaset uygulamalar: arasindaki etkilesim. Kitabin bu boli-
miinde bastan sona en baskin dinamik, devletle toplumu baglayan
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lamina gelmez. Diger uygulamalar, yerel siyaset kiiltiirii ile daha
cok ilgilenen ve o kiiltiiriin Osmanl tagra tarihinin i¢indeki yerine
o denli ilgi duymayan bilim adamlar eliyle bolca arastirilmig bu-
lunuyor. Erken modern dénem tagra siyaset kiiltiiriinii boylesine
didiklemenin ucunun nerelere vardigini kavramak i¢in bu didikle-
meyi 20. ylizyihn sonlarinda konu iizerinde yapilan tartismalarin
parametreleri ile ortaya koymak belki yararh olur.

Modern donem oncesi devlet-toplum iligkilerini konu edinen
aragtirmalarin ¢ogu, ya aciktan ya da ustu ortili olarak, 20. yiiz-
yilda devletin giiciine dur diyen burjuva demokrasilerinin ve ku-
rumlarinin bulunmayisinin ¢okga tizerinde dururlar. Bu alandaki
diisiince akimlarinin en gelistirilmisleri Weberci ve neo-Weberci
yaklagimlardir. Bu yaklasimlar erken modern donem Avrupa ve
Ortadogu’sunda devlet-toplum iligkilerini ele alan incelemelere
egemen olmayi siirdiirityor. Michael Mann ve Ernst Gellner’in di-
siplinleraras1 yaklagimiyla islenen ve zenginlesen bu disiince
akimlan Islamcr siyasal hareketlerin yeniden ortaya c¢ikmasiyla
giic kazanmis oldu.1# Islam diinyasi ile “Bat1”nin kurumsal, siya-
sal ve ideolojik gercekleri arasinda temel bir ayrim oldugunu var-
sayan bu yaklasimlar, Yeni Sarkiyatcilik olarak anilan inceltilmisg
bir literatiir dogurdu.1® Ernst Gellner bu yaklasimin belki de ken-
dini en ¢ok dinleten yandasi. Gellner’e gore, Islam diinyasinda
devlet-toplum iligkilerini en iyi ¢oziimleyen kisi, 14. yizyil dusii-
niirii Kuzey Afrikali Ibn Haldun’dur. Bu gériise gore, Islam tari-
hinin ¢ogu, ¢okmekte olan devlet sistemlerini iktidara gecerek
canlandiran asiret gruplarinin itici giiciiyle agiklanabilir; ancak
bu asiretler de uygar kent yasaminin yozlastiric1 giiciiniin penge-
sine diismekten kurtulamamiglardir. Oyleyse Gellner’e gore, dev-
let yapilar ile sivil toplumlar arasinda kendiliginden bir geligki
vardir. Haim Gerber, Osmanli Imparatorlugu’nun bu modele uy-
madigini inandiric1 bir bigimde savunur ve varhiginin “istisna” ol-
dugu aciklamasiyla gegistirilemeyecegini soyler.20 Oysa, Miislii-
man siyaset kuramcilarinin yapitlar1 Gellner’in vardigi sonuglari
pekistiriyor. Bu Miisliman siyaset kuramcilari, daha 12. yiizyilda
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yorlardi. Bu kuram, siyasi iktidar sahiplerine tam bir doktrinsel
mesruluk tanimamis, fakat mevcudiyetlerini, her Miislimanin
toplumsal kargasayla bas etmek icin benimsek zorunda oldugu
bir ehven-i ser olarak kabul etmigti. Bunun anlami, devlet hege-
monyas! ile tebaanin siyasal yasami arasinda bagtan beri, bugiin
de devam eden bir kopukluk oldugu ve bu kopukluga, isyan ve
devrim yoluyla degisimin onaylanmasina sert bicimde kars1 ¢ik-
may1 surdiregelmis Miisliman entelektiiellerce mesruluk kazan-
dirildigidir.

Arap entelektielleri gecen yiizyil boyunca yasadiklar1 moderni-
te deneyimi nedeniyle, siyasal hegemonya bicimlerine, siyasal uy-
gulama tiirlerine ve bolgesel kimlik kanitlarina Tiirk ve Batili mes-
lektaslarindan daha fazla ilgi duyuyorlar. Osmanl tarihine, yaga-
diklar1 somiirgelik deneyimi, ulus egemenliginin tartigmaya agik
mabhiyeti ve gayri resmi yurttas orgiitlenmelerinin eriyigi gibi priz-
malarin ardindan bakiyorlar. Cogulcu siyaset kiiltiiriiniin bulun-
mayisindan ve yerli yonetimlerin eli masali uygulamalarindan kay-
gt duyan bu Arap entelektiiellerinin bazilari, Gellner ve diger We-
berci bilim adamlarinin disiincelerini benimseme egilimi goster-
mislerdir.2! Osmanli devletinin siyaset kiiltiiriinii, Webercilerin
“sultancilik” kavram ve ortacagin sonlarinda yasamis el-Maverdi
ve Ibn Haldun gibi Miisliiman entelektiiellerin gériisleriyle birles-
tirerek agiklamak yolunu tutmuglardir. Osmanli Imparatorlugu
konusunu aragtirmig iki entelektiielin ¢ahigmalari, ortaya attigim
kimi sorularla iligkilidir. Vecih Kevserani, Ortadogu’da eli sopal
devletlerin gittikce artan roliinden ve toplum yasaminda artan 6l-
cude yandas bulmasindan kaygi duyan Lubnanh bir tarihgi ve en-
telektiiel. Genel olarak Osmanli-Arap ve 6zel olarak Suriye tarihi
tizerinde ¢aliganlarin ¢ogunlugu gibi, Albert Hourani’nin yapitla-
rindan etkilenmis. Hourani, tasra siyaset kultiirii ve gig iligkileri
konusunu belki de en kolay anlasilir ve ilgi ¢ekici bi¢imde yorum-
layanlardan biri. “Ayan siyaseti” onun deyimi. Bu deyim, yatay
yerine dikey toplumsal baglarin gecerli oldugu hiziplere baglilik
ustiine kurulu siyaset ?’lemlerini tamimlamak icin kullanilan, an-
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Kevserani’nin 19. yiizyil Suriye ve Liibnan’ina iligkin ¢aligmala-
1 bazi sorular1 giindeme getiriyor. Islam imparatorluklarinda ve
daha 6zgiil olarak Osmanh Imparatorlugu’nda siyasal iktidarin
mabhiyeti nedir? Devletle toplum arasinda ne tiir bir iligki var? Giig
iligkilerinin yurttaglar arasindaki uzantilar1 nasil? Son olarak, Su-
riye’nin modernite deneyimi siyaset uygulamalarini nasil yeniden
bicimlendirip tanimladi? Kevserani devletle toplumu birbirinden
ayiran acik secik bir ¢izgi olduguna ve boylesi bir boliinmenin ta-
rihsel koklerinin ortagag Islam felsefesinden kaynaklandigina ina-
nir. Ayrica bu felsefe Islami toplum yasamindaki uygulamay: da
yansitmaktadir: Bu tiir toplumlar siyaset kurumlariyla yalnizca
yuizeysel olarak kaynagmasina karsin canliligim1 korudu. Tarikatlar
ve tarikat cevreleri, Islam fikih okullar1 ve Osmanl déneminde ar-
tan onemiyle gorece bagimsiz bir kurum olan seriat mahkemeleri
hep, devlet yapilanmasinin disginda ve ona kargin islerlik kazanan
bir birliktelik ruhunu pekistirdi.23

Gegerli ideolojinin hamilik ve yanagsmacilik oldugu toplumda,
siuflar arasi ¢catigmalar aile hiziplesmeleri ile ayni sepete konu-
yordu. Fakat Kevserani’nin savi, 18. ve 19. yiizyilda Suriye’de ge-
cerli siyaset kiiltiiriiniin bu beylik yorumundan daha fazla ayrin-
t1 iceriyor: Kevserani, devlet ve toplum arasindaki baglantilarin il-
tizam sistemi aracih@iyla siirdiiriiliip cogaltildigina inaniyor. 1lti-
zam sistemi iki islevi yerine getiriyordu: Devlete ve devletin “bo-
linmez butiinliigii”ne yerel yandaslar saglamak ve daha alt kade-
melerdeki devlet gorevlilerini ve askerleri toplum dokusuyla bag-
dastirmaya yardimci olmak. Aralarinda ¢ikar baglar kurulduk¢a
bu 6geler kentin iktisadi ve toplumsal diizeninin direkleri duru-
muna geldiler. Boylelikle gii¢ iligkilerinin agiklamasi, —siradan in-
sanlarin sultanin korumasi altindaki bir stirii oldugu; sultanin da
Tanr kullarinin (reaya ve vela’ kavramlari) guduculugini ustlen-
mesine karsilik onlardan boyun egmelerini istedigi goriisiine bag-
li- “sultan merkezli” olarak siiredursun, gercek uygulamadaysa
yonetenlerle yonetilenleri ayiran bu belirgin ¢izgiler siirekli olarak
yeni tanimlamalara ugs}'u ordu. Oyleyken, Hourani’ye benzer bi-
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baghlik ustiine kurulu “sultan” devletiyle yerel niifus arasinda
arabulucular olarak goriiyor. Yerel halk bu arabuluculardan, ya-
kinmalarini duyurmada iletici bir kanal olarak yararlaniyordu.
Aracilar, kendi iktisadi ¢ikarlar1 nedeniyle, alternatif bir gii¢ ve
otorite imgesini akillarindan geciremez ya da yeni bir siyaset uy-
gulamasini gelistiremezlerdi.24

18. yiizyllda Osmanli hegemonyasina baskaldirmalar ve yerel
ailelerin ortaya ¢ikisi, tarih boyunca biitiin imparatorluklarin ba-
sina dert olmus yerelcilik ya da daha dogrusu dayamismac yapila-
rin tezahiirlerinden baska bir ey degildi. 18. yiizyila 6zgil niteli-
gini veren, Osmanl devletinin kendini, Avrupa devletleri karsisin-
da ve imparatorlugun Avrupali ahalisinin milliyet¢i ¢irpiniglar
karsisinda geriler durumda bulmasi yuziinden karsilastigr gercek
bir megruiyet bunalimidir. Devletin gelir kaynaklarinin her gecen
gin biraz daha ¢ogunun 6zel kisilere temlik edilmesine yol acan
bir iltizam sisteminin yarattig1 baski, Avrupa’nin iktisadi ve siyasi
yayilmacilig: ile tst uste gelince, bolgesel gii¢ sahiplerinin devlet
tarafindan denetim altinda tutulabilmesi zorlagti. Oysa, devletin
temel niteligi degismedigine gore, devlete kars1 ayaklanma, akraba
gruplarindan yiikselen hosnutsuzlugun ya da merkezi devlet karsi-
sinda bolgesel ¢ikarlarin (‘asabiyye, catisan dayanigsmaci yapilarin)
ifadesinden bagka bir sey olamazdi. Kevserani, Osmanl devletinin
hukuki ve ideolojik dayanaklarini degistirmede, 19. yiizyil reform-
larin1 yasamsal 6nemde buluyor. Tanzimat reformlari, baghlik ve
boyun egmeye dayali yonetim kavramlar yerine, modern biirok-
ratik yonetim ilkelerine dayal kavramlar: hitkiimet eliyle getirme
girisimiydi.2s

Kevserani’nin, Tanzimat reformlarinin siyaset yasami {izerinde
etkisine iligkin degerlendirmesi celigkilidir. Goruslerini Philip Khou-
ry’nin ¢aligmasina dayandiriyor; Khoury, yeni diizenin eski siya-
si dayanmigma bigimlerini biiyiik 6lciide icinde barindirdigini ileri
siriyor. Sunu anlatmaya calisgiyor: Ayr tarihsel ge¢misi olan iki
degisik siyaset uygulamasinin yan yana varolugu, devlet ve toplu-
mun arasini daha da a’SD[ istir. Daha yakinlardaki bir ¢ahismasinda

Ucrets; ita Ar ivi - htt Jlrantgy.
Kevserani, Arap top mlarinda bir top um sozfe§m651 bi¢imlendir-



Glnis

me yolu olarak dini vakiflar tiiriinden gayri resmi yurttas Orgiit-
lenmelerinin yeniden canlandirilmasi ¢agrisi yapiyor.26 Kevsera-
ni’nin goziinde Osmanli miras1 karma bir mirastir. Devlet “sultan-
c1” idi; ama, yerel arabulucular (vesa’itii’s-sulta) binyesine alma
yetenegi sayesinde devlet ve toplum arasindaki dengeyi korudu.
Devlet ve yerel gii¢ sahipleri karsisinda halkin yakinmalarim dile
getirebildigi bir forum olarak gorece bagimsiz bir yarg: sisteminin
varligy, siyasal giiciin sinirlarinin yore kentlilerince belirleneceginin
guvencesiydi.

Osmanli Imparatorlugu tarihgisi Irakli Sayyar el-Cemil’in ilgi
duydugu konu, siyaset uygulamasi ve gii¢ iliskilerinin gecirdigi do-
niisimden ¢ok modern Arap devlet sistemlerini bigcimlendirmede
Osmanli mirasinin roliidiir.2? Kevserani gibi o da Osmanl siyasal
hegemonya biciminin “Islami” olmaktan ¢ok “sultanc1” olduguna
inaniyor. Vardig1 boylesi sonuglari hakli gostermek icin dinsel ce-
maat i¢inden kimi kesimlerin Osmanli denetim bigimlerine giiglii
karsi ¢ikma kiiltiirinii ve Osmanl ulemasinin boylesi denetime ra-
71 olarak onu megrulagtirmasini tanik gosteriyor.28 Bir yandan
Arap tarihgilerin Arap Osmanl toplumunu ampirik veriler araci-
lig1yla inceleyen ¢abalarini kabul ederken, Kevserani gibi o da mal-
zemeye tutarlh metodolojik bir yaklagim gelistirilmesi ¢agrisinda
bulunuyor. Kevserani’nin asil ilgisini ¢eken sey siyaset uygulamasi
ve sivil toplum oldugu igin, gelistirilmesini istedigi metodoloji
(menbeciyye) devlet ve toplum iliskilerini inceleyecek bir metodo-
lojidir. El-Cemil daha ¢ok ulus-devletin gelisimine ilgi duyuyor.
Bundan dolayi, Osmanl tarihini inceleyen bir Arap okulu kurul-
masini istiyor. Bu okul Osmanl tarihini giinimiiz Arap devletleri-
nin cografi sinirlar: Gtesine tasarak incelemelidir. En 6nemli gerek-
cesi 18. yiizyila iligkin yaptig1 ¢oziimlemedir. Osmanlilarin toprak-
ta 6zel miilkiyete yer vermeyen bir askeri-feodal sistem kurmus ol-
duklarini iddia ediyor. Sistem ataerkil ve biirokratik devlet yapila-
rinin gelistirilmesine dayanmaktadir. Bu feodal sistemin bigimi Bi-
zans ve Selguklu siyasi yapilarindan mirastir. Geleneksel Islami
devlet ise, tersine, Sgiret %%H)larl ve ticaretle u’ra%an gruplarin ev-
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yonetim yapilanmalarinda tiirdegligi saglamakla birlikte, var olan
toplum gerceklerinin dayattigi sinirlamalara uyum saglamak zo-
rundaydi. Yine de, yeni iktisadi ve toplumsal gruplar olugturdu ve
Arap kokenli olsun ya da olmasin, ge¢misle biitiin baglari kopar-
mayi basardi. Bu durum 6zellikle imparatorlugun ¢ekirdegine ya-
kin bolgeleri icin gegerliydi; Irak’in giineyinde ve Arap yarimada-
sindaki asiret emirlikler i¢in o denli gegerli olmadi. 16. ve 17. ylz-
yillarda Arap diinyasinda goriilen ayaklanmalar aslinda devletin
merkeziyetci giiciine karg1 ayaklanmalard:.

18. yiizyilda goriilen yerinden adem-i merkezilesme ve bolgeci-
lik ise, yalnizca devletin yetkilerine karsi ayaklanma olarak degil;
bolgesel kimliklerin 6ne ¢ikarilmasinin yani sira Osmanl devleti-
nin megruiyetinin yeniden tamimlanmasi olarak da goriilmelidir.
Bolgesel kimlik kavrami, yonetimde yeniden yapilanmay ve tica-
ret oruntillerinde dontusiimii yansitmaktadir. 18. yiizyildaki idari,
iktisadi ve siyasi gelismeler reform doneminde yapilan cografi ve
idari diizenlemelerin tabanini olusturdu. Bu yaklagimiyla el-Cemil
18. ve 19. yiizyillar arasindaki siireklilige dikkati ¢ekiyor ve daha
cok, Arap devletlerini kapladiklar1 alandan besleyen kokler tize-
rinde duruyor. Yerel aile ve hanelerin yonetimlerini milliyet¢i renk-
lere biiriindiirmemeleri konusunda Arap tarihgileri uyariyor. Yerel
hanelerin 19. ylizyilda ortaya ¢ikan milliyet¢i seckinlerin haberci-
si olmadigini iddia ediyor. Ifade ettikleri reform ideolojisi “Islam-
c1” olmaktan oteye gitmedi; milliyet¢i degildi. Yine de bir bolgesel
kimlik duygusu gelistirdiler. Bu bolgeci tavir, diger etmenlerle bir-
leserek Arap diinyasinda modern devlet olusumunun 6zgiil kosul-
larini bi¢cimlendirmeye yardimci oldu. Bizim amaglarimiz bakimin-
dan 6nemli olan, onun 18. ve 19. yiizyillarda Islami reformdan
modernlesmeye dek varan bir yelpazede degisik reform giindemle-
rinin dile getirilmis olduguna iliskin inancidir. Bu reform giindem-
leri, Osmanliligin hegemonyaci ideolojisi altindaki Arap diinyasi-
nin cografi birliginde yan yana yagayabilen ¢esitli yonetici seckin-
lerce destekleniyordu. Somiirge Arap devletlerinin kurulmasi bu
birligi paramparca etti. El-Cemil hi%bir bicimde Osmanl egemen-
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cisidir ve ¢oziimlemede 6l¢ii aldigi birim Osmanli imparatorlugu
degil, Arap dinyasi ve bu diinyanin Osmanl egemenligi altinda
yasadig cesitli deneyimlerdiz. Osmanli yonetimini, Araplarin ikti-
sadi ve toplumsal bakimdan yarar gordigu fakat kiltiirel bakim-
dan gelisemedigi bir imparatorluk yonetimi olarak adlandirmakta
asla duraksamayacaktir.2

Bu iki Arap entelektiieli calismalariyla, Osmanli siyasal deneti-
minin Arap eyaletlerinde nasil isledigini ve uzantilarini ayrintih bi-
¢imde ¢oziimleyerek ortaya koyuyor. Kevserani’nin yerel siyasi
kiultiirde degisime yol acan giigleri kavramsallastirma bigimi ol-
dukc¢a inandiricr geliyor. El-Cemil’in 18. yiizyilda ortaya ¢ikan
bolgecilige ve buna bagh siyasal ideolojiye yaklagimi da inandiri-
c1. Ote yandan, Osmanli hegemonyasin kavrayislarinin 6ziinde
bazi sorunlar var. Osmanllarin, iktidarin mahiyetine iliskin di-
stincelerini ortagag dusiiniirlerine dayandirdiklarini s6ylerken her
ikisi de Osmanlh giiciini hi¢ degismeyen ve tarihsel gelisimi olma-
yan bir siyasi hegemonya bi¢imi olarak goriiyor. Ortacag diisii-
niirlerinin iktidarin mahiyeti istiine diisiincelerinin bir uzantisi ol-
dugunu soyledikleri diisiincelerin 16. ve 17. yuzyillarda zaten ye-
niden tanimlandigi konusuna egilmiyorlar.30 Deginmedikleri bir
baska olgu da, Osmanl devletinin “sultanci” mahiyetinin yalniz-
ca belirli devlet seckinlerinin diline dolanmus bir slogan olabilece-
gi ve Islamci séylemden alinma 6rneklere géndermelerle yapilan
elestirilerden en basindan beri kacamadigidir.3! Devletle toplumu
ayiran bir duvarin varligini 6ne siirmekle, ayni1 zamanda iki siya-
sal uygulama alani ve iki ayn siyasal uygulama dinamigi yarati-
yorlar. Bir dizeyde, devlet kaynaklarindan pay kapmak isteyen
yerel seckinlerin hiziplesme kavgalari siirityordu; bir bagka diizey-
de, bambagka bir degisimci giice tepki olmak iizere devletin siya-
sal bildirileri ve siyasal kararlari yer aliyordu. Bu iki degisimci di-
namik arasinda iligkiyi saglayanlar, bir yandan devlet diger yan-
dan ise tagra toplumu éniinde konumlarim korumak amaciyla sii-
regiden bir manevra oyununda agiga alindilar. Siyaset uygulamasi
hicbir zaman yerel ve giindelik olmaktan 6teye gitmedi ve merke-
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Uzun erimli politikalar: belirleyen, savas ve bor¢ 6deme giicii gibi
biiyiik meselelerdi.

Osmanl siyasal hegemonyasinin tagradaki uzantilan ile kir-
sal ve kentsel kesim halklarinin siyasal yagaminda tasidigi anlam
ve yol actigy degisimler. Iste kitabin ikinci boliimii bu sorunsal-
lara ayrilmig bulunuyor. Musullu okumus kesimlerin, siyasal
otorite konusuna degisik bir yorum getirdiklerini iddia ediyo-
rum. Okumuslar eylemci bir sultan istiyorlards; sultan Islam hu-
kukunun koktenci yorumlarina daha yatkin olmaliydi. Ayrica,
toprak hukukuna iliskin yorumlarinda okumuglarin bir kesimi,
toprak getirileri tizerinde sultanin miilkiyet haklarinin sinirlan-
dirilmasini istiyordu. Bu okumuslarin kanisina gore siyasal oto-
ritenin tanimi “sultanci” nitelikte degildi. Sultanin siyasal otori-
tesi hicbir donemde rasgele cizgilerle belirtilmemisti. Giiciiniin
sinirlar1 agik¢a tanimlanmigt: Ondan istenen, toplumu yolsuz-
luk ve dagilmaya kars1 korumasi ve toprak getirileri iizerinde ki-
si haklarin1 gozetmesiydi.

Kirsal ve kentsel kesim halklarinin yasaminda siyaset uygula-
masinin tasidigi anlama gelince; bu topluluklar arasi dayanismalar
Oylesine temelden doniisiime ugradi ki, bu degisiklikleri Osmanli
pastasindan daha biiyiik bir parca kapmak isteyen arabulucularin
manevralarinin gostergesi olarak gecistirmek ¢cok basmakalip bir
aciklama olur. 19. yiizyiin basina gelindiginde Osmanl devlet gii-
cii oylesine daginik bir hal almisti ki, ta Musul art bolgesine dek
uzanabilmek icin, kargilikhi ¢ikar aligverisine girdigi kademelere
dayanmak zorunda kalmgt1. Bu siirecte, kirsal topluluklar kentsel
siyaset kiltiiriiniin par¢asi durumuna geldi. Ayn1 zamanda, iktisa-
di zorunluluklar ve devletin mali politikalarinin kent i¢i toplumsal
tabakalasmada yarattig1 doniisiim, eski siyasi dayanigmalari hane
dayanismasi kapsamina katti. Oysa 19. yiizyilin bagina gelindigin-
de, Napoléon’un yayilmasinin neden oldugu sarsinty, III. Selim’in
reformlari ve Mehmed Ali’nin kuvvetlerinin Suriye’ye saldirisi, Ce-
lilzadeler hanesinde somutlasan erken modern donem tiirii siyasi
otoriteye karsi, genis (')'llgekli bir agfla}klanmamn kosullarini olugtur-
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nin hemen ardindan Musullu kiigiik-orta miiltezimler eski diizene
bagkaldirdi. Yaptiklar1 yalmizca hizipgilik siyasetinin yeniden can-
landirihigi degil, aym1 zamanda 18. yiizyil ayricalik sisteminin en
cok yolsuzluga batmis temsilcilerini yerinden etme girisimiydi.

Mikro Olgekli Inceleme: Devlet, Toplum ve Erken
Modern Musul’da Siyaset Kiiltiirii

Osmanlilar 1519 yilinda Musul’u aldiklarinda, Musul iinli orta-
cag entelektiielleri Zekeriya el-Azdi ile Ibn Asir’le ulagtig yiiksek ye-
ri ¢oktan yitirmigti. Timur sonrasi kurulmus devletlerin sinirlarina
yakinlhig1 nedeniyle, halki zaman icinde, Giineydogu Anadolu, Ku-
zeybati Iran ve Kafkaslar’ icine alan bélgeyle hem kiiltiirel hem de
iktisadi bakimdan kaynasti. Osmanl Imparatorlugu’na katilmas
ona Bereketli Hilal kentleri arasindaki eski yerini yeniden kazandir-
di. Yine de Sam, Halep, Kahire gibi diger Osmanh kentleriyle yari-
samadi. Biyiikligine bakildiginda algcakgoniilli bir kent olan Mu-
sul, Giineydogu Anadolu’yu, Kiirdistan bolgesinin giineyini, Bagdat
ve Halep’i birbirine baglayarak bolge ekonomisiyle giiclii baglarini
surdiirdii. Yeterince tiiccar ve bilgin topluluklar1 barindirmasina
karsin, bunlar imparatorlugun daha biiyiik kentlerindeki meslektag-
larinin golgesinde kaliyordu. Iste kentin tam da bu, goriiniise baki-
lirsa, kiyida kalmug niteligi, onu tarihgi icin iyi bir inceleme konusu
durumuna getiriyor. Izmir ve Halep’in tersine bolgesel ve uluslara-
rasi1 Olgekte biiyiik bir ticaret merkezi degildi; kiiresel ticaret 6riin-
tilerinin gegirdigi degisimlerin gorece disinda kaldi.32 Ekonomisin-
deki dontigiim, bolgesel bir dinamik ve imparatorluk siyaseti sonu-
cu ortaya ¢ikt. Musul, Osmanli Imparatorlugu’nun dogu sinir bo-
yunda yer aldig1 i¢in devletin mali ve askeri politikalarina bakis i¢in
daha elverisli bir pencere sunuyor. Nihayet, bu orta biyiiklikteki
Osmanl kenti, bolge icinden ve disindan, Kiirt, Suriyeli, Osmanl,
Orta Asyali ve Arap/Hint entelektiielleriyle baglantis1 olan yazin er-
babi seckinlerle kayniyordu ve bu bolgelerin bilim adamlari arasin-
da esen reform riiggarlanindan | %rg\l;ld%]t‘tps ”l\/IltlSLlllu entelektiieller
birka¢ yazin geleneginde birden usta “sinir boyu entelektueller1yd1
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ve imparatorlukta diizenin siirdiiriilebilmesi icin kentlerinin ve Siin-
niliklerinin ne denli 6nemli oldugunun farkindaydilar. Tam da im-
paratorlugun u¢ bolgesinde bulunma nedeniyledir ki, imparatorlu-
gun nerede duracagini belirleme ve varligin siirdiirmesini giivence-
ye alma sorumlulugunu biiyiik 6l¢iide tistlenmislerdi.

Inceleme 1519°da Osmanlilarin Musul’u ele gegirmesiyle bas-
liyor ve 1834 yilinda kenti yoneten aileye karsi halk ayaklanma-
siyla bitiyor. Uzun erimli toplumsal ve siyasal degisiklikleri acikla-
ma ¢abasinda olan bir yerel tarih ¢alismasinin baglangic ve bitig
tarihlerinin se¢iminde bir rastlantisallik 6gesi vardir. Rastlantisal-
lik bir yana, bu tarihlerin se¢cimi saglam gerekcelere dayandiril-
mustir. 16. yiizyil, isgalin kalicihiginin bir gostergesi olmak tzere
Osmanl hiikiimetince ilk toprak ol¢iimiiniin yapildig: ytizyildir.
Gegmigsle baglarin koparilmasi yoniinden bakacak olursak bu, 16.
yuzyilda iki ayn diizlemde gergeklesti. Siyasal diizlemde Osmanl
denetimine daha yatkin yerel seckinler dogmasina yol agt1. Bolge-
nin Kafkaslar’la kiltiirel ve iktisadi baglarinin gittikge ¢6ziilmesi,
agiretlerin ve tiiccarlarin “heterodoks” aligkanliklarina son veril-
mesi bu yiizyilda oldu. Musul az ¢ok basariyla Stinnilesecek, Os-
na gelecekti. Iktisadi ve yonetsel diizlemde 16. yiizyil, Musul’'un
Giineydogu Anadolu’yla zaten saglam olan ticaret baglarinda bir
gelisme doneminin baslangici olmakla kalmadi; Musullu tiiccar ve
bilim adamu yetistiren ailelerin, Bereketli Hilal, Arabistan, Orta ve
Giiney Irak diinyalariyla baglarinin giiclendigi yiizyil oldu. 1834
yili Musul i¢in bir d6niim noktasidir; ¢iinkii, kent 18. yiizyilda si-
yasal haneyle 6zdes bir Osmanli siyasal hegemonya bi¢iminin so-
na erdirilisine taniklik etti. Musullu kiiciik-orta miltezimlerden
daha biiyiik bir kesimin devletin modernlesme ¢abalarina katildi-
g1 bir donemi baslatti. Elinizdeki incelemenin biiyiik bélimii, bu
kiigiik-orta boy getiri sahibi miiltezimlerin yiikselisi ve siyasi dii-
stincelerine ayrilmistir.

Bu kitabin degisik boliimlerinde ileri siiriilen savlar su konula-
ra yonelmigtir: Bir yanda devlet denetimi ve denetimin yerel dii-
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cimleri. Ikinci béliimde ileri siirdiigiim su: 16. yiizyilda Musul
ekonomisinde goriilen goz kamastirici bitytime, sermaye ve gelir
kaynaklarinin dagiliminda Osmanli 6ncesi dénemin yontemleri
sirduriilerek gerceklestirilmistir. Bu da gosteriyor ki, devletin eko-
nomi iizerindeki denetiminin etkisi eski yerlesim ve pazar oruintii-
leri yiiziinden sinirli kalmigtir. 17. yiizyihin ilk yarisinda devlet ki-
sa bir siire i¢cin ekonomi uizerinde denetim kurabildi: Yorenin ar-
tik-iiriiniiyle, Iran cephesinde siirdiirdiigii savaslarin giderlerini
karsiladi. Bununla birlikte, yiizyil gectik¢e bu denetler etkisini yi-
tirdi. Irak cephesinde asiretlerin yeniden giiclenisi, tiiccar ve koy-
li topluluklarini koruma karsihginda sagladiklari gelirden kay-
naklaniyordu. 17. yiizyin son on yilinda Iran cephesinde catis-
malarin yeniden baslamas: asiret sorununu biiyiitmekten bagka
ise yaramadi: Devlete para karsilig1 askerlik yapan kirsal halki, ti-
caret ve ticaret yollarinin denetimiyle gecinen agiretlere karg sava-
sin icine gekti. Devletin kentsel ve kirsal artik-iiriin iizerinde dene-
timinin azalmasiyla, o siralar yenigerilerle i¢li digh olmug zanaat-
kar niifus yaninda ticaretle gecinen niifus da bir 6l¢iide bagimsiz-
lik kazandi. Bu kesimlerden insanlarin sermaye biriktirmelerine
karsin, yoresel ekonominin kiigiilmesi ve kirsal artik-iirtin iizerin-
de denetimin yitirilmesi sermaye birikim diizeyinin gorece diigiik
kaldig1 anlamina geliyordu.

Ugiincii béliim, Osmanl hiikiimeti ile tasra toplumunu olustu-
ran kesimler arasindaki iligkileri savasin nasil etkiledigini arastiri-
yor. 1699 yilinda Karlofca Antlagmasr’nin imzalanmas: devletin
dikkatini dogu cephesine ¢evirmesine ve mali politikalarin1 yeni-
den diizenlemesine olanak tanidi. Kentte ve kirda yasayan halklar-
dan biiyiik kesimlerin silah altina alinmasi ve devletin vergi topla-
mada yetersizlesmesi, kirda ve kentte ¢esitli gruplarin bir miktar
sermaye biriktirmesine olanak tamidi. Devlet 18. yiizyilda dogu
cephesindeki savaslarin giderlerini kargilamak ve savaglar1 yuriit-
mek icin bu gruplara bagvurdu. Musullu aileler iginde 6zellikle bi-
ri, dogu cephesinde savasacak askeri toplama ve askerin yiyecek-
giyecek gereksinimini kar%llama isini ustlendi ve kendlslne duyu-
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lu ve ardili Hiiseyin Paga, dogu cephesini yiizyilin ilk yarisinda Sa-
fevi kuvvetlerine ve Nadir Sah kuvvetlerine kars1 basariyla savun-
dular. Osmanh sinir boyunu savunmak amaciyla insan ve madde
kaynaklarinin seferber edilmesi, yuzeysel de olsa, kir ve kent hal-
kindan biyiik kesimleri Osmanli projesinde birlestirdi. 18. ytuizyi-
Iin ilk yarisinda satisa sunulan iltizamlarin ¢ogalmasi, Musullu
toplum kesimlerinde devlete daha biiyiik destek yaratti. Yerel tiic-
carlar, yeniceriler ve devlet gorevlileri bakimindan mukataa satin
alma, yatirim yapmanin iyi bir yoluydu. Kirsal alanda mukatala-
rin satiga ¢ikarilmasiyla birlikte yoresel ekonominin de yavas ya-
vag toparlanmasi, tarim ekonomisindeki biiyiimeyi doguran et-
mendi. Bu biiyiime 16. yiizyilda goriilen tarimsal iiretim artigina
benzemiyordu. 18. yiizyildaki biiyiime kentte yerlesik kii¢iik-orta
mukataa sahipleri ve onlarin kentli baglagiklarinin kanatlar altin-
da gergeklesti. Bu biiyiimenin belirgin yani, daha yiiksek diizeyde
sermaye birikimine ve servetin belli ellerde toplanmasina yol agmig
olmasiydi. Devlet, 1768-1774 Rus-Tiirk savagina ve 1775-1776
Iran savagina gelinceye dek yoresel miiltezimlerle yaptigi baglas-
malar yoluyla kirsal ve kentsel kaynaklar bir yere degin cekip ce-
virebilmigti. Yuizyilin ikinci yarisinda yerel siyasi hanelerin elinde
daha biiyiik servetler biriktigi goriildii. Bu haneler tarim irtnleri
ticareti uzerinde tekel uygulamaya kalkigtilar. Bu tekelci uygula-
malar yoresel ekonomide genel bir disiigle iist iste geldi; kirsal ve
kentsel kaynaklar ele gecirme kavgasini biyiittii. Yalnizca devlet-
le tasradaki gii¢ sahipleri kavga etmekle kalmadi, tagra toplumu-
nun degisik kesimleri de kendi aralarinda kavgaya tutustu. Mu-
sul’'un 1834 yilinda yeniden ele gecirilmesi, kiigiik-orta mukataa
sahiplerinin yerel siyasi hanelerin tekelci uygulamalarina son veril-
mesi istegiyle uist tste geldi.

Dordiincii boliim, iltizam yonteminin anlamindaki degisiklerin
sonuglarim biiyiite¢ altina yatiriyor. Kentte yerlesik kiiciik ve or-
ta 6lgekli mukataa sahipleri ile iclerinde Celililer, Omeriler ve Ya-
sin el-Miiftiiler gibi ailelerin bulundugu yeni toprak sahibi seckin-
ler, kirsal kesimde (kendilerine tarim geliri tahsis edilmig) dirlik
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leler ya da haneler temelinde, ticari girisimler seklinde 6rgiitlendi-
ler; topraktan ya da kirsal-kentsel sanayi iiretiminden getiri elde
etmek lzere, vergi kaynag: alanlara yatirnm yaptilar.33 Devletin
18. yiizyihn baginda yiiriirlige koydugu 6miir boyu iltizam (ma-
likane), koy yerindeki en kii¢iik miiltezimden merkezi hiikiimete
dek toprak getirileri iizerinde hak sahibi bir hiyerarsi dogurdu.
Omiir boyu iltizam yalmzca tasra toplumunun daha biiyiik ke-
simlerini Osmanli sistemine baglamakla kalmadi; ayn1 zamanda,
malikane sahiplerine gelir kaynaklari iizerinde daha ¢ok miilkiyet
hakki taniyan bir denetim bigimini temsil ediyordu. Getirilerin sa-
hipligi bicimindeki bir hukuk kategorisi olan malikane, eski miil-
kiyet tiirinden Tanzimat sonrasi miilkiyet tiiriine gegiste ara do-
nemi olusturdu. Musullu kiigiik-orta mukataa sahiplerinin en ho-
suna giden sey, malikdne tiirii mulkiyetin bu mahiyeti oldu ve
Tanzimat donemiyle pek ¢ok sey alt tist olurken onlarin destegi-
nin siirmesini sagladi.

Musul’un 18. yiizyil toplumsal ve siyasal tarihi, ailelerin tari-
hinden ibarettir. Dordiincii boliim bu ailelerin devletle iligkilerini
ele alirken, besinci bolim i¢inde yasadiklar: toplumla iligkilerini
konu ediniyor. Toplumsal hiyerarsinin en tepesinde, 18. yiizyilda
dyan haneleri goriililyor. Ayan haneleri iktisadi girisimler gibi ca-
lisiyordu; koruma ve dayatmacilik iglerini ustleniyorlards; siyasi
komisyonculuk gorevi yapiyorlardi. En guglilleri Celilzadeler,
Omerzadeler, Yasin el-Miiftiiler ve Kara Mustafalar idi. Bu dyan
haneleri Musul’da kentin iktisadi yasamina egemendiler; eski tiic-
car, yonetici, bilim adami kesimlerini bir kiyiya itelediler. Gegerli
birka¢ toplumsal ve iktisadi ¢ikar akiminin evliligini temsil edi-
yorlardi: Yararlandiklar1 olanaklar arasinda, makamlarin miilk
gibi alinip satilmasi; asker toplama ve askerin iagesini saglama igi-
nin 6zellesmesi; biyiik tiiccar ve banker ailelerin biirokrasideki
seckinlerle ortaklik yapmasi vardi.34 Yenigeriler, bilim adami ye-
tistirmis aileler, tarikat seyhleri ile kiiciik tiiccarlar arasindan ¢i-
kan kiigiik ve orta boy mukataa sahipleri, seckinlerin makam ve
gelirlere el koymalar1 sonucu yiizyihn son yirmi otuz yilinda ya-

cretsiz PDF Kitap Arsivj -.https://rantey.org .
vas yavas d1§land1Yar. Wentin zanaatkar kesimi icin de 18. ylzyil

25



26 OSMANLIIMPARATORLUGUNDA DEVLET VE TASRA TOPLUMU

geriledikleri ve ¢ikarlarimi koruyamadiklari bir dénem oldu. Es-
nek yapih lonca orgitlenmeleri icinde, ¢cogu yenigeri birliklerinin
komutanligindan gelen lonca 6nderleri ile siradan zanaatkarlar
arasinda katmanlagma artmaktaydi. Kugiik-orta mukataa sahip-
leri ve seckinlerden gittikce daha ¢ok sayida kisi zanaatkar iglik-
lerine ve arag gereclerine yatirim yaptikca, kentin zanaatkar ni-
fusundan bir kesimi kiraci durumuna distii. Kent seckinlerinin
kurduklari vakiflarin yam sira, yoredeki padisah vakiflarindan
gecinenlerin sayisinin da artmasi, niifusun 6nemli bir boliimiiniin
vergi geliri tizerinde haklar alim satimiyla ugrasmasini kolaylas-
tirdi.

Altinci ve yedinci bolumler eyaletin siyasi kiiltiiriinde dontisiim
konusuna el atiyor. Altinci boliimde sunu 6ne siiriiyorum: Kentte
yerlesik kiigiik-orta mukataa sahipleri ve yerel hanelerin giiclen-
mesi, yeni diizene karsi ¢ikan bir siyasi giindemi de beraberinde
getirdi. Bu karsit ideoloji, sultanin adaleti yerine getirmede ve top-
raktan alinan vergileri denetlemedeki giiciiniin sinirlarina iligkin
gec ortacag ve erken modern déneme ait Islami séylemin yeniden
yorumlanmasiyla gelistirilmisti. Sultanin Islam toplumundaki ger-
cek roliintin daha selefi, sbzcugu sozcugiine kitaba uygun bir yo-
rumu Avrupa’da yasanan yenilgilerin ardindan geldi ve yerel kii-
ciik-orta mukataa sahipleri bu yorumdan protesto araci olarak ya-
rarlandi. Ayni1 zamanda, makam satis1 yerel hanelerin tekeline gir-
digi i¢in, bu kiigiik-orta mukataa sahipleri ve baglasiklari, yolsuz-
lugun ve himayeciligin tistiine tistiine gittiler. Son olarak, 6miir bo-
yu kosuluyla edinilen mukataalarin sayisi arttik¢a bu kiigiik-orta
mukataa sahipleri de toprak getirileri tizerinde daha saglam miil-
kiyet haklari i¢in dayattilar. Bu amacgla, gec ortacag-erken modern
donem hukukgularinin toprak vergilerinin mahiyetine iligkin sav-
larin1 yeniden ortaya siirdiiler.

Yedinci boliimle ¢alisma sona eriyor. Bu bolim kent ve kirsal
kesim siyaset kiiltiiriinde doniisiimiin bir ¢6ziimlemesini igeriyor.
Musul halkinin belli bir kesitinin Celilzadelere kars: isyanini anla-
tarak son bulugor. Her ne kadar yerel tarihgiler isyaru hizipgilik
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malarina karsi, orta biiyuiklikkte mukataa sahiplerinin, tiiccarlarin
ve lonca onderlerinin basi ¢ektigi, gercekten genig tabanl bir isyan
idi. Bu gruplar Tanzimat reformlarinin Musul’daki omurgasini
olusturdular ve kendilerini reformcu hitkiimetin yeni adamlari go-
ziiyle gordiiler.

Kaynaklar Ustiine Bilgi

Bu ¢alisma, ¢ogu konularin hakkini tam vermeyen kaynaklara
dayanilarak yapilmigtir. Musul kentinin mahkeme ve vakif argivle-
rine ve Musullu entelektiiellerce yazilmis (Irak ve Ingiltere’de bu-
lunabilen) kimi elyazmalarina dayal bir arastirma projesi olarak
1985 yilinda bagladi. Kisa siirede ayirdina vardim ki, mahkeme
kayitlar1 geriye dogru ancak 1834 yilina dek gitmektedir; 19. yiiz-
yilin son yirmi otuz yilina gelene degin de bosluklar icermektedir.
Sonralari, Istanbul ve Ankara’da var olan arsivlerin devlet ve top-
lum iligkilerini arastirmak i¢in daha iyi malzeme sagladigini sapta-
dim. Bu arsivler, yerel yazin erbabinin deginmedigi tiirden yakin-
malara ve toplumsal gerilimlere goz atmamiz1 saglayacak malzeme
bakimindan zengindir. Her ne kadar 16. yiizyil tahrir defterleri bi-
ze iyi iktisadi ve toplumsal veriler saglamaktaysa da, 17. yiizyil at-
lanmastir. 17. yuzyil kayitlarindaki bogluk nedeniyle bu bunalimh
yuzyila iliskin sonuglar deneme olarak nitelenebilir. 17. yizyilla il-
gili degerlendirmem i¢in buyiik 6l¢iide mukataa defterlerine, sika-
yet defterlerine, payitahtin buyruklarini iceren ahkidm ve miihim-
me defterlerine ve bir de yerel tarihcilere dayandim.

18. yiizyila iliskin kaynaklar ¢ok daha cesitli. Iktisadi verileri
degisik kaynaklardan derledim: Malikine kayitlari, Istanbul’daki
Bagbakanlik Arsivi’'nde bulunan padisah vakiflarina ve yerel va-
kiflara ait kayitlar ile Ankara’daki vakif kayitlari, yukarida sozu
edilen sikayet defterleri, bir dizi buyruk ve imtiyaz belgesi (ahkam
ve berevat) ve Bagbakanlik Arsivi’nde buldugum ¢ok sayida bas-
ka tiirden belge. Irak’ta Musul vakif arsivleri yaninda Irak Bilim-
sel Arastirma Den&g%i ile Irak Miizesi’ndeki elgazmalarmdan ya-
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19. yizyih anlamada; 6zellikle kirsal kesimde toplumsal taba-
kalagsmay1 ve kirsal kesim halkinin nasil vergilendirildigini kavra-
mada Musul mahkeme kayitlar1 can alica 6nemdeydi. Istanbul
Basbakanlik Argivi'nde bulunan kaynaklar yerel yonetimi elinde
tutan aileye karsi isyan1 ¢oziimlememde yardimci oldu. Yerel han,
hamam, hastane gibi isletmelerin Tanzimat reformundan sonra
yuriirlige konan gelir ve gider hesaplari da epey yardimci oldu.
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Bir Tagra Ekonomisinin Yapisi:
Kent, Art BOlge ve Devlet, 1540-1700

Matrak¢i Nasuh, ardinda, Kanuni Sultan Sileyman’in Irak-1
Arab ile Irak-1 Acem diye anilan Irak bolgelerine yaptig1 seferleri
resmeden bir minyatiir koleksiyonu birakti. Bu minyatiirler
1630’larda Orta ve Kuzey Irak topografyasini bize onun goziinden
canhiymis gibi aktariyor. Korunmali kentle cevresindeki seyrek in-
san serpintili ugsuz kirsal alanin birbiriyle kapistig: bir kargithiklar
diinyasiydi o. Koyler Dicle Nehri boyunda yerlesmis ev kiimelerin-
den olusuyordu ve yer yer kargi kiyrya bir kopriiyle baglaniyordu.
Giineye dogru bakinca Kerbela, Necef ve Hille cevresinde kum te-
pelerinden bagka bir sey gorinmiiyordu. Bu ciril¢iplak tepelerin
uzerinde arada bir hurma agaglarina rastlandig1 oluyordu. Altun
Koprivnin daha yakinindaki kuzey bolgeler, 6zellikle nehrin iki
yakasina komsu alanlar, yesil ve bereketliydi.

Verimli kiyilarla yan yana hafif bir bitki ortusiiniin ardindan
birdenbire c¢iplak tepelerle karsilasiyordunuz. Surlarla cevrili
kentler kirsal alanla renkli bir karsitlik olugturuyordu. Art bolge-
lere egemen olmalar1 amaglanmis olmasina karsin bu kentler ga-
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rip bir bi¢cimde araziye sinmis gibidir. Kim bilir, belki de Matrak-
¢’min yapitlarinda derinlik olmadigindan... Musul gibi, bu kent-
ler de su yollari tizerinde kurulmustu. Yerlesim oruntiilerini, ko-
ruyucu surlarin nereye dek uzanacagimi belirleyen, nehirlerdi.
Nehir diigmana karg1 dogal bir engeldi. Nehirler ayn1 zamanda ti-
caret ve tagimaciligin can damarlariydi. Kirsal alana serpistirilmis
U tir yap: vardi. Bu yapilar cogunlukla koy yerlesimlerinin di-
sinda bulunurdu: Ticaret kervanlarindan vergi toplayan agiret
seyhlerinin oturdugu hisarlar; erkek (kimi zaman da kadin) evliya-
larin tiirbeleri; yolcularin konakladig: hanlar.!

Musul ve art bolgesinin Osmanlilarca 16. yilizyilin baslarinda
ele gecirilmesi, sinirlar1 degisken ve biiyiik niifus hareketlerinin ol-
dukga sik gorildugu bir genis bolgeye yonetsel tanim kazandirdi.
Insan yerlesimleri, koylii ve kentli niifusun iktisadi ve toresel ge-
reksinimlerini karsilayan biiytukli kiigiiklii koy ve kasabalar cev-
resinde orgiitlenmisti. Her ne kadar Musul kenti yakin ¢evresine
bakarak biiyiikliik siralamasinin en tepesinde yer alsa bile, sonug-
ta yerli halkin gereksinimlerini karsilayan birka¢ kent merkezin-
den biriydi ve 16. yiizyilin ticiincii ¢eyregine dek 6yle kaldi. Zaho,
Erbil, Imadiye, Akra kentleri de bolge ekonomisi icin Musul’la ay-
n1 6nemdeydi. Hatta Musul’a bitisik art bolgede Oylesine koy/pa-
zar merkezleri vardi ki, yore halki agisindan carsi-pazar olarak on-
larin 6nemi Musul’unkinden az degildi. Osmanli yapilanmasi ay-
n1 hiyerargiden yola ¢ikt1 ve bolgeyi en kiiciik tarladan kentlere va-
rincaya dek yonetsel birimlere boldii. Ama yine de, kurduklar1 bu
yonetim yapisinda kent kirsal alana gore kayirilmistr.2 Ornegin,
asiretlerin 6deyecegi vergiler yerel memurun temsilcileri eliyle top-
lanir ve harcanirdi. Benzer bi¢imde, daha biiyiik koylerin vergi ge-
lirleri, yoredeki timarh sipahilere degil eyalet valisinin payina dii-
serdi. Boylece, kirsal alanda gerceklesen artik-iiriiniin biiyiik bolii-
mil kentte oturan en yiksek devlet gorevlisine hortumlanarak,
bolgenin tiretim ve titketim merkezi olan kent kayrilmis oluyordu.
Hiikiimetin buna benzer ¢abalarina karsin, 16. yiizyilda Musul’un
art bolgesi heniiz kentin istiinligii altinda ezilmemisti. Kent, bol-

. Ucrgetsiz PDE Kifap Arsivi - https;//rantey.org . .. .. .
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icinde iktisadi, idari, askeri, toplumsal ve kiltiirel baglar aracili-
giyla orgiitlenmisti. Bolgesel piyasa kosullarini etkilemede yerle-
simlerin niifus biyiikliigii ve niifus hareketlerinin yarari oluyordu.
Musul’un tarim tiriinlerine ve mamullerine yonelik bolgesel talep-
teki dalgalanmalar, alinip satilan mal tiirlerinde goriilen degisme-
lerle bir araya gelerek dolagim aglarinmi belirliyordu. Dogal ¢evre
etkenleri ve pazar kogullari Musul’un bolgeyle baglantilarini belir-
lemede can alic1 bir rol oynayadursun, Musul’un bir u¢boyu ken-
ti konumunda olmasi da, iktisat siyasetini bi¢cimlendirmede daha
az 6nemli degildi. Diizenli birliklerin sefere hazirlanmasi, siirekli
sekban askeri toplama, askerin iasesini saglama ve iicretlerini 6de-
me zorunlulugu, kaynaklarin nasil tahsis edilecegini ve bolge eko-
nomisinin ne yonde donustiiriillecegini belirlemede devletin mali ve
askeri siyasetine yasamsal onem kazandiriyordu.3

Niifustaki artisa, ekilebilir topraklarin artmasina ve ticaret ag-
larinin gelismesine bagh olarak, 16. yluizyilin ilk yetmis bes yili bir
gonen¢ donemi oldu.4 Anadolu’nun biiyiik bolumiini kaplayan
Celali Isyanlari, Safevilerle savas, ve Orta ve Giiney Irak’ta asiret-
ler aras1 kargaganin toplam etkisi altinda, iktisadi durum bozul-
maya basladi. 17. yuzyilin sonuna gelindiginde niifusta gozle go-
riliir bir azalma ile birlikte, ekilebilir topraklarda da bir daralma
olmustu. Halep’le yapilan ipek ve mazi ticaretinin ayakta kalmas,
tarim uriinlerinde artik-iriiniin azalmasini biraz olsun telafi etti.
Gelisme 16. yiizyildakine yaklasamasa da, kent ekonomisindeki
serpilme stirdii. Bu serpilme sayesinde bir grup tiiccar, cami insa-
atlarinin yapim giderlerini kargilayip camilere tasinmaz mallar
vakfedebildiler. Musul’un art bélgesinde bozulan durumu biraz
hafifletebilmek amaciyla Osmanli hitkiimeti bir grup yerli seckinin
—bos topraklari ektirmeleri koguluyla— kirsal artik-iiriine el atma-
larina izin verdi.

Osmanh devlet gorevlilerinin 16. yiizyilda diizenledigi tahrir
defterleri, o yiizyilda kir ve kent ekonomilerinin gecirdigi donusi-
mii ¢ok iyi acgikliyor. 16. yiizyilin son yirmi otuz yih ile 17. ytizyih
aciklamak icin daﬁandl“lmlz belﬁelerin ﬁiivenilirligi ise ¢cok daha
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az. Bu nedenle, Musul ve art e iktisadi bozulmanin nere-
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lere dek uzandig1 konusunda varacagimiz sonuglar biraz izlenimle-
re dayanan tiirden ve daginik olacak. Bununla birlikte, bolge eko-
nomisi i¢in yapabilecegimiz kimi genellemeler var. Bu ekonominin
en ¢arpici yani, kirsal kesimin artik-tiriintinii geken giiclii bir kent
merkezinin bulunmayisi idi. Musul’un art bolgesinde, cevre koyler
icin kasaba pazari islevi tasiyan biiyiik koyler vardi. Tarim kesimi-
nin kent ekonomisine gore cok daha hizli buyudigi 16. yiizyil bo-
yunca ekonomide bu ¢ok odaklilik pekisti. 17. yiizyilda art bolge-
de asiretlerin egemen olmasi ve tahil tiretiminin diigmesi sonucu,
bu 6riintii degisime ugradi. Osmanlilarin Safevilerle savaglari, Mu-
sul ve art bolgesinden bir boliimiinii bolgeyi savunan ordularin ih-
tiyaclarim1 karsilayan merkezler durumuna getirmekle kalmady;
buralar ayni1 zamanda, bolgedeki hisarlarin adlarina gelen 6denek-
leri aldiklar1 noktalar durumuna geldi. Sonug, kentin yavag yavas
art bolgenin kimi bolimleri ustiinde egemenlik kurmasi oldu.
Kentte yerlesik seckinlerden bazilarinin tarimsal artik-iiriine el at-
malariyla st iste gelen bu gelismeler, kentin ve kentli seckinlerin
kirsal kesime egemen oldugu 18. yuzyilin habercileri oldu.

Art Bolge

Irak’in, Giineydogu Anadoluw’nun, Kuzey Iran’in ve Kafkas-
lar’in kirsal kesimi ve kentleri, Osmanlilarin Musul’u ele gecirme-
lerinin iki yuzyil 6ncesinden bu yana Tirk soyundan asiretlerle
-ve ¢ok daha az sayida Arap asiretleriyle- kaynayip durmaktaydi.
Buralar ayn1 zamanda, hayvancilikla gecinen gogebelerin yazlik ve
kighk otlaklar arasinda gidip gelirken gegtikleri bolgelerdi. Timur
sonrasi donem kosullarinin tarimla gecinen yerlesim merkezlerini
oren yerine dondiirmesi, gecim yolu olarak otlak¢iligi daha gecer-
li bir secenek durumuna getirdi. Topraga bagl ekip bi¢menin aza-
larak yerini gocebe hayvancilik ekonomisine birakmasi olayinin
yayginligina iliskin kesin degerlendirmeler yapmamiz1 saglayacak
veriler yok. Giiney Anadolu, Iran ve Kafkaslar’da geg ortagag do-

nemine egilmis tarihgiler boyle genel bir egilim oldugu diigiincesin-
. . %!cretsu PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
de birlesiyorlar.
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Giiniimuize ulagmis en eski Osmanli kaydi da (1539 yilinda bas-
liyor, 1541 yilinda sona eriyor) bu sonucu dogruluyor. Musul art
bolgesinde toprakla ugrasanlarin toplam niifusa orami yiizde 65
idi. Su kaynaklar1 bakimindan zengin bir bolge i¢in gorece disiik
bir orandi bu. Yerlesim 6runtiilerine bakildiginda, kigik koylerin
buyiik koyler cevresinde kiimelendigi goriiliiyor. Musul’un kuzey-
dogu ve dogusundaki bolgelerde yerlesim daha yogundu. Bu bol-
gelerde oturanlarin baglicalan Yezidiler, Kiirtler ve Hiristiyanlardi.
Koylerin biiyiik cogunlugu on ile elli hane arasinda degisiyordu
(seksen koyden kirk dokuzu boyleydi). Alt1 koyde ise niifus 150’yi
askin hane cevresinde orgiitlenmisti. Bu tir koyler daha ¢ok kasa-
baya benziyordu: Bazilarinda tabakhaneler, diikkanlar ve degir-
menler vardi. Biiyiik koyler istisnasiz bir bi¢cimde ticaret yollar
tizerinde yer alirdi ve yorenin tarim ve sanayi uriinlerine ilgi duyan
tiiccarlara hizmet sunardi. Biiyiik koylerin en biiyiigi olan Kara-
kus, Erbil yolu tizerindeydi ve bolge halki arasinda bir tir pamuk-
lu beziyle unliiydii.6 Bertile ve Ba’sika gibi diger buiyiik koyler,
Ba’sika ve Maklub bolgelerinin daglarina serpistirilmis kiigiik koy
kiimelerinin ¢ars1 pazar merkezi durumundaydi. Pamuk yetistiren
Ayn Sifne bolgesinin eteklerinde kurulu Ba’sika da pamukguluk
yapan koylerden biriydi. Ticcarlar ve kirsal kesimden zanaatkar-
lar pamuk almaya buraya gelirdi. Boyacilik ve degirmencilik gibi
kirsal kesim endiistrisi Karakus ve Tel Uskiif gibi daha biiyiik koy-
lerde bulunurdu. Koylerin tiimiinde tahil tiriinden temel besinle-
rin tarimi yapilmaktaydi. Bazi koyler, tarim uriinlerinde, 6zellikle
sebzecilik ve yaz iirtinlerinde, uzmanlagmislardi.”

Anadolu’da niifus hareketi 6riintiilerini konu edinen bazi bilim
adamlarinin vardig1 sonuca gore, koyliuniin pazarla kurdugu te-
mas sinirhyds; aradaki baglantiyr devlet gorevlileri saglhiyordu. 16.
yuzyilda tarim uretimindeki artig, niifustaki ve devletin gereksi-
nimlerindeki artistan kaynaklanmigti. Devlet koyliiniin elindeki
artik-tirinii gorevlileri eliyle ¢ekmigti. Koyliiniin elindeki artik-
uriin, eger kalmigsa, hayvancilik ve sebzecilikten kaliyordu. Bun-
lar1 pazarlayabiliyorlardi; ama tiretim surecinin yeniden 6rgiitlen-
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konusu degildi. Tarim ekonomisinde ne biiyiime olmugsa, bu yal-
nizca koylilerin, mugterisi hazir tiriinlere yonelmesi sonucu ol-
mustu. Bu tiir yonelimlerden saglanan yarar, vergi-iiriinii toplayip
nakit paraya doniigtiirmekle gorevli kisilerin cebine iniyordu. Dev-
letin zayif diigtiighh donemlerde, 17. yiizyilda oldugu gibi, bu ver-
gi-uriin toplayicilar, tarim ekonomisini pazarla bulusturmada ara-
c1 gorevi yaptilar.8

16. yiizyilda Musul art bolgesine iligkin kanitlar bu sonuglara
denk dugiiyor. Bolgenin zaptindan 6nce, tarim ekonomisinin gegit-
li kesimleri buiyiik koylerin cevresinde toplanmis pazar ekonomi-
siyle gayet iyi biitiinlesmis durumdaydilar. Devlet gorevlileri de bu
cercevede caligtilar ve pazarlanabilir artik-iiriiniin bir boliimiine
ulagtilar. Pazar ekonomisinden ¢ikar saglayanlarin kim olduguna
iligkin ¢ok az bilgimiz var. Bunlar biyiik olasilikla giiciinii iktisadi
durumundan degil de yerel ya da toplum i¢i hiyerarsideki konu-
mundan alan, kirsal kesimde yerlesik 6nderlerdi. Yiizyilin tigiincii
ceyregindeki niifus artiglari, kirsal toplumdaki 6rgiitlenmeyi kok-
ten doniisime ugratmaktan ¢ok derinlestirdi. Tarimsal tiretimdeki
biiyiime uzmanlagma egilimlerini yogunlagtirdi. Bundan yarar sag-
layanlar, devlet gorevlileri, artan niifusun yarattig1 talebi karsila-
mak amaciyla yeni pazarlanabilir tarim triinlerine yonelenler ve
kirsal kesimde sanayiye yonelen koyli kesimleri oldu.

Kanitlar gunu akla getiriyor: 16. yiizyilin ilk kirk yilinda (de-
mek Osmanl geldikten yalnizca yirmi yil sonra) heniiz, koyliiniin
uriniinii satmak tizere kentin yolunu tepmesi i¢in neredeyse hig
neden yoktu. Yine de sunu akildan ¢ikarmamak gerek: Bu durum,
koylulerin pazarla iligkisinin sinirli oldugu ya da devlet araciligy-
la gerceklestigi kendi kendine yeterli cemaatlerde yasamalarinin
bir sonucu degildi.? Devlet ve adamlar1 Musul’un kirsal ekonomi-
sinin yabancisiydilar; yerlesmeyle gecen yirmi yil iginde artik-
uriinlerin dagitim 6riintisiini degistirmeyi becermis olamazlardi.
Gergek¢i olmak gerekirse, alim satim oriintiileri, koyliiniin kirsal
kosullara Osmanli 6ncesi uyum saglama bi¢imini daha ¢ok andi-
riyordu. Gogebe hayvancﬂ%{n za_ygmlagmam, gocebe halka hizmet
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beler arasinda ¢ogunlukla ortak asiret ya da soy akrabaligi bulu-
nuyordu. Bu durum, nehir kiyilarinda, ovalarda ve Musul’un dag-
larinda yerlesmis koyler arasinda baglar: giiclendiren bir etkendi.
Musul’un art bolgesinde yer alan biiyiik pazar-koylerde, kutsal zi-
yaretgahlar ya da kiliseler ¢evresinde kiimelenmis Hiristiyan halk
yastyordu. Karakusg, Alkus, Karamlis ve Bertile’de oturan halk hep
boyleydi. Bu Hiristiyan koyliler, kendileri gibi Miisliman kent
toplumunun ¢evresinde yerlesmis Yezidi koyleriyle baglayici iligki-
ler kurmuslardi.10 Aralarindaki is boliimiiniin dayandigi birkag et-
menin onemlilerinden olan kéken ayrimi, Osmanli 6ncesi donem-
den miras kalmis gériiniiyor. Osmanlilar bolgeyi ele gecirince, bu
miras uyarinca ig gormek zorunda kaldilar. Koyliiniin triiniiniin
bir boliimii, ¢ogunlukla begte biri, hitkiimet temsilcisince hortum-
laniyordu: Bu ya bir sipahi ya da (yerel ya da merkezi) hitkiimetin
temsilcisi oluyordu. Merkezi hiikiimetin temsilcisine ¢avug deni-
yordu. Koyliiler artik-tiriinlerini kentte pazarhiyor ve gereksinimle-
rini kentli tiiccarlardan ve zanaatkarlardan satin aliyorlardi. Koy-
liintin ¢ogunlugu pekala bolgedeki biiyiik koylerin tutunmug pa-
zarlarina da gidip isini gorebilirdi. Bu biiyiik koy pazarlar: saye-
sinde tarim urinleri pazari, kent merkezlerinde oturan devlet go-
revlileri ile koylerde oturan sipahilerin denetim alaninin digina tag-
mis olmaktayd:.

16. yuzyilin ugiinci ¢eyreginde Musul kirsali Gylesine buyiik
bir niifus artigina sahne oldu ki, artig, kent i¢i niifus artisinin ti¢
katini asti: Kirsal kesimde niifus yiizde 110 artarken kent niifusu
yalmizca yuzde 30 biyudi. Bu niifus artisginin nedenleri arasinda,
gocebe niifusun topraga yerlegsmesi, niifus gogii, hitkkiimetin topra-
ga yerlestirme siyaseti ve ticaretin yayginlagmasi sayilabilir. Ama
sasirtict olan, kir niifusu artis hizi ile kent niifusu artis hizi arasin-
daki orantisizlik. Bu orantisizligin bir bolimti Musul’un art bolge-
sinde kirsal ekonominin mahiyetiyle agiklanabilir.

Birinci sayim ile ikinci sayim arasinda gegen kirk yilda koylerin
sayisinda genel bir artig oldugu goriiliiyor. Bunun yam sira, yerle-
sim oruintilerinde iki ayr egilim segcilebiliyor: Birinci egilim, on ve
daha az haneli kéylerin sayisinin iige katlanmasiydi. Ikinci egilim,
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koylerin en biiyiiklerinde hane sayisinda goriilen orantisiz artigta.
Eger bir koy az sayida insanla kurulmussa bu, oraya yeni yerlesil-
digi anlamina geliyordu. Yerlesenler ya gogebeler oluyordu ya da
yeni go¢cmenler. Bu tiir koylerin sayisi besten on dorde ¢ikti. Aym
zamanda, hane sayisi on ile elli arasinda degisen koylerin sayisin-
da da artig vardi: Bunlarin sayis1 1541°de kirk iken 1575°te elli do-
kuza yiikselmigti. Capina gore biiyiik miktarda tahil kaldiran kii-
citk yerlegimlerin ¢cogunlukta olmasi su anlama geliyordu: Koyli-
lerin niifus artisiyla baga ¢ikabilmek icin yararlandiklar1 yontem-
lerden biri, o giine degin ekilmemis topraklari tarima agmakti. Ar-
tik-tiriin elde etmek igin tahil ekimine bel baglamig koyliiniin tiriin
degistirdigi ender goriilen bir durumdur. Buralarda kaldirilan tahuil,
bolgenin diger koylerinde ulasilan kisi bagina tahil iiretimini ¢ogu
kez kat kat agiyordu. Koyliilerin boylesi artik-iiriinleri, vergi bor-
cunu 6dedikten sonra pazarlamis olmalar1 akla yakin goriniiyor.

Yerlesim oruntiilerinde ayirt edilebilen ikinci egilim, hane sayi-
s1 150°den ¢ok olan biiyiik koylerin sayisindaki artigti. Bu koyle-
rin sayisi, 1541 yilinda altidan 1575 yilinda ona ¢ikti. Bu on koy-
den besinde niifus en az yiizde 70 oraninda biiyurken tahil ureti-
mi ayni oranda artmadi. Oysa bu bes kdyden l¢iinde boyahane-
lerden saglanan gelir ii¢ katin iizerinde ¢ogalds. Iki bagka kéyde de
yeni boyahaneler agildi. Ayrica buyiik koylerin ¢ogunda, kiigiikler-
de oldugu gibi, artan niifusu dengelemek amaciyla pamuk, keten,
dar gibi yeni ticari iirtinlerin ekimi yapildi.11

Kir ekonomisinde biiyimenin koyliler iizerinde yaptig: etkiyi
degerlendirmek zor. Osmanli hiikiimeti ¢ifthane adi altinda bir sis-
temle, kendisinin ve ailesinin ge¢imini saglamasi icin koyliiye top-
raktan yararlanma hakkini tamimigti. Oysa, ¢ift (5 ile 15 hektar
arasinda degisen bir toprak parcasi ya da kisinin 6kiiz giiciiyle bir
gunde siiriilebilecegi kadar toprak) sahibi olanlar kirsal kesimde
oldukca azinlikta kaliyordu. 1541 yilinda topraga yerlesik Mislii-
man hane sayisinin yiizde 19,5’ bir ¢ift ekip bigebiliyordu; yiizde
23,5’i de yarim ¢ift. Geri kalan yerlesik Misliman niifus ya bekar-
d1 ya da ekip bigecek toprag: yoktu. Bunlar toplam yetiskin erkek
niifusun yarisina yakinini olusturuyordu ve ya ortakgilik yaparak
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ya da tucret karsihgi ¢calisarak gecimlerini saglamak zorundaydilar.
Yuzyilin son ¢eyregindeki niifus artistyla durum daha da getinles-
ti. 1575 yilina gelindiginde bir ift ekip bigenlerin orani yuzde
9,5’e, yarim gift ekip bigenlerin sayisi 8,4’e dugmiistii. Ciftten ya-
rarlanan koylilerin oranindaki genel dusts, topraksiz koyliilerin
ve bekirlarin sayisinin eskiye gore daha da artmasi demekti. Bu
kirsal niifusun gecimini nasil sagladigini bilmek zor. Eldeki verile-
re bakarak kesin olmayan kimi sonuglara ulasabiliyoruz.

Mutlak sayilara bakilirsa, niiffus artiginin ¢ogu biiyiik koylerde
oldu. Bu tiir koylerde boyamacilik gibi endiistrilerin yayginlagma-
s1 ig gicu fazlasinin bir bolimine yer agmis olabilir. Bu kéylerden
kimilerinde biiyiik bir Hiristiyan niifus oturmakta oldugu igin, ki-
lise ve geliri kiliseye bagislanmis topraklar da topraksizlara is ver-
mis olabilir. Hiristiyan niifusa gelince, kayitlarda sahip olduklar
cift sayisi belirtilmemis; ¢iinkii Hiristiyanlar hane basina degil kel-
le basina vergi 6derlerdi. Yine de, kirsal alandaki Hiristiyan nufu-
sun oraninin yizde 37°den yiizde 22’ye diigmesi, niifus artiginin
Mauslimanlar i¢in s6z konusu oldugu ve bu yiizden topragin daha
da kitlagtigr anlamina geliyor.

Topraga olan bu talebin bir bolimi kiralanmamig topraklarin
(mezra) ekip bigmeye agilmasiyla giderilmis olabilir. Bu tiir mezra,
cifthane basina degil de, yalnizca kalkan iirtin tizerinden vergilen-
dirilirdi; boylece, topraksiz koyli hane sahibi gibi vergilendiril-
meksizin bu topraklar ekip bigebilirdi. Pazarda kolay musteri bu-
labilen iriinlerin tarimi boylesi topraklarda yapilmis olabilir. Koy-
liler bu yolla, gorece iyi para eden mallardan yiiksek gelir elde et-
mis olabilirler. 1575 yilina gelindiginde timarh sipahilere ve eyalet
valisine ayrilan kirsal gelirlerin ytizde 27si kiracisiz mezralarin eki-
lip bi¢ilmesinden geliyordu. Tarlalardan saglanan vergi gelirinin
buyik bolumu, timarh sipahilerin pay1 olarak ayriiyordu. Timar-
l1 sipahiler tarim ekonomisinin bitytimesinden en gozle goriiliir bi-
¢imde yarar saglayanlarin baginda geliyordu. Yine de, boylesine
seyrek ve daginik yerlesim kosullarinda sipahiler eliyle vergi topla-
manin verimliligi sinirli kaliyordu. Boylesi topraklar: eken koyli-
ler, toplumsal katmanlari ayiran sinirlarin gittikge keskinlestigi bir
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kirsal toplum diizeninde kendilerini ayakta tutmaya yetecek kadar
pazarlanabilir artik-tirunii kendilerine saklayabilmis olmal..

Seckin tanimina yore yerlilerinden kimlerin girdigi tam belli ol-
mamakla birlikte, bir grup aile vardi ki, soylarinin kutsalligi dola-
yistyla Musullu koyliilerin - artik tiriinlerine el uzatabiliyorlardi.
Bunlarin en g6z 6ntinde olani sadat (seyyidler; peygamber ailesin-
den olup ehl-i beyt adiyla anilan kisiler) kendi aralarinda birkag
kola ayriliyordu. Osmanl hiikiimeti, bazi1 yonetsel ayricaliklar ba-
gislayarak bunlari uyumlu duruma getirdi: Birkag koyiin kaldirdi-
g1 urinun yuzde onunu “milk olarak” birakti. Bu seyyidlerden
bazilarinin koéylerde oturdugunu yazin kaynaklarindan ¢ikariyo-
ruz.!2 Boyleyken, paylarina diigen tarimsal artik-iiriin artmadi;
ciinkii, bu koylerden toplanan 6siir kalabalik ailelerin tiyeleri ara-
sinda paylastirildik¢a catallasarak kiiguik pargalara ayriliyordu.

Kirsal alanda yasayan halkin, kimi zaman da kenttekilerin ru-
hani gereksinimlerini karsilayan ailelere de kiigiikk ayricaliklar ta-
ninmaktaydi. Defterlerde, cift ve yarim c¢ift biiyiikligiinde toprak
sahibi olmug koy hocalarinin (molla) ya da Musul’un art bolgesin-
de cesitli dinsel ziyaretgahlarin bakiciligini yapanlarin adlar: gegi-
yor.13 Ayni uygulama Hiristiyan kiliselerinin ve manastirlarinin ba-
kiciligini yapan papazlar icin de gecerli olsa gerek. Miisliiman ule-
ma bu topraklari ¢ogu kez yorenin tiirbelerine vakif olarak bagis-
layip kendilerini ve soylarindan gelecekleri bu vakiflara miitevelli
olarak atadi. Vakfedilen topraklardan saglanan tarimsal artik-tirii-
niin oram dusiiktii: Toplam genel iiretimin yiizde birini olusturu-
yordu. Yandag edinmenin Osmanlilara boylesine ucuz maliyetine
karsin, hitkiimetin tamdig1 bu yetki kirsal alan seckinleri tizerinde
buyiik etki yapmis olsa gerek; ¢uinkii, kirsal kesim halkinin din ve
diinya iglerini yoluna koyan arabulucular olarak sayginhklarin
stirdiirme ve artirma olanag veriyordu.

Gogebe hayvancilik Musul’un bolgesel iktisadinin 6nemli bir
bileseniydi. Gogerlerin iktisadi etkinlikleri yazlik ve kiglik otlaklar
arasinda yer degistirmeye ve kir-kent pazarlarina erismeye dayani-
yordu; olduk¢a oturmus ve ayakta kalma yetenegi giigli bir eko-
nomiydi bu. Musul’da, Giineydogu Anadolu’nun biiyiik boliimiin-
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de ve Bat1 Iran’da egemen olan Tiirk kékenli asiret gruplar1 bélge-
nin ticaret aglari i¢inde yerlerini almisti. Ellerindeki artik-tiriini
yonlendirmede hayli 6zerktiler. Lindner’in belirttigi gibi, 15. yiz-
yil sonu ile 16. yiizyil baslarinda ¢ikan asiret ve din kaynakl isyan-
larin (Osmanlilar onlara 6rtiik agagilamalar iceren bir deyimle Ki-
z1lbas diyorlardi) bunca siddetli olmasinin bir nedeni de asiretlerin
ellerindeki artik-tirtinleri tagimalarina, yonlendirmelerine Osman-
lilarin koydugu kisitlamalardir. Osmanli gorevlilerince defterler
tutulmasi, artik-tiriinlerin hareket alanlarini, sayilarini belirlemek
ve onlar1 vergilendirmek ¢abasinin sonucuydu.!# Biyik bir goger
niifusa sahip Musul art bolgesinde bu tiir ¢abalarin yarar saglaya-
cag1 umudu vard; ¢iinki, kente giren koyunlar izerinden alinan
vergiler giimriik gelirleri i¢inde en yiiksek olaniydi.

1541 yilinda, Musul’un art bolgesinde yasayan gogerlerin sayi-
s1 toplam kir niiffusunun yiizde 35’iydi. Bu gruplar ¢ogunlukla
Turk ve Kiirt kokenliydi; Arap asiretleri azinliktaydi. Lindner’in
isaret ettigi gibi, sayilar yaniltic1 olabilir. Bu sayilar, gocerleri sinir-
l1 bir cografi alanda tutarak vergilendirilebilir kullar durumuna ge-
tirmek amaciyla yer degistirmelerini engelleyen devlet politikasini
yansitirken; biiytik bir olasilikla, sayimda bildirilen isim ve sayilar
bu durumdaki gruplarin asil sayisal guglerini yansitmamaktadir.
Yine de bu sayilardan genel niifus yapisinin gostergeleri olarak ya-
rarlanilabilir. Bu gocebe hayvanci niifus, 1541 yilinda devletin kir-
sal alandan elde ettigi vergi gelirinin yiizde 13’tinti sagladi. Bu ne-
denle, gocebe hayvancilarin sayilari cok olmakla birlikte, vergilen-
dirilebilir artik-iiriinleri tarimla ugraganlarinkinden ¢ok daha azdi.
Bu da gosteriyor ki, siiriiler kugiiktii ve ek olarak mevsimlik tarim
yapmay1 segen asiret sayisi uicti besi gegmiyordu.

Merkezi hitkkiimet 16. yuzyilda giittiigii siyasetle, hayvancilikla
gecinen bu gocebe niifusu yerlesmeye 6zendirdi. Bu yonde gidii-
lenmeyi saglamak i¢in onlar1 kimi vergilerden muaf tuttu ya da di-
zenli aralarla vergiler koyup topladi. Karakoyunlu gibi baz asiret-
ler Iran sinirina yerleserek yar1 gégebe bir yasam siirmeye 6zendi-
rildi. Dogu sinirinda diizensiz siivari olarak hizmet etmeleri karsi-
ig1 bazi vergilerden muaf tutuldular. Kimi agiretler vergilerini eya-
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let valisinin adamlarina 6demek zorundaydilar. Hayvan basina ali-
nan vergi (koyun ve camizdan) yaninda hane bagina ve bekarlar-
dan alinan vergiler, hitkiimete bu tiir gruplarin yer degistirmeleri-
ni denetim altinda tutma olanagi sagladi. 1575 yilinda ikinci sa-
yim yapildiginda, bu agiretlerden ¢cogu yerlesik niifusun devlete
O6demekte oldugu yonetim vergilerini (bad-1 hava) artik 6demeye
baglamigti. Toplam kirsal niifus i¢inde gogebe niifusun orani yiiz-
de 35°ten 13’e diigtii. Bu, mutlak sayilarla da dogrulamyor: Goge-
be hane ve bekar sayis1 2001’den 1588’e diistii. Gogebe sayisinda
goriilen bu disiigiin yani sira kirsal niifus yiizde 110 artti: Sayilar-
la s6ylemek gerekirse 5638’den 12.214’e yiikseldi. Bu nedenle, kir-
sal niifustaki genel artig1 goz oniine alinca, sayilardaki disiis daha
da dikkate deger oluyor. Bu asiretlerden bazilar1 yar: yerlesik du-
ruma ge¢mig ve vergilerini koylerin ¢evresinde mevsimlik olarak
ekip bigtikleri mezralardan kalkan tahilla 6demis olmalilar. Kimi-
leri de temelli yerlesmis olabilir. 1575 yilina gelindiginde, ekip bi-
gilen tarlalarda goriilen artig ve yeni kurulmus kiigiik koylerdeki
artig, bu varsayimlarin her ikisini de dogruluyor. Ayrica, kirsal nii-
fus icinde en olaganiistii artis, elli ya da daha az haneli koylerin sa-
yisinda goriilen artigti. Bu da biiyiimenin dogum hizina bagh ol-
mayip gog ve topraga yerlesmeden ileri geldiginin gostergesi olabi-
lir. Ustelik, asiretlerin 1575 yilinda var ettigi vergilendirilebilir ge-
lirin toplam iginde oram yiizde 15°ti ve olduk¢a duragandi. Bu
oran ikinci sayimdaki asiret niifusu yiizdesi ile daha ¢ok uyum
icinde ve tahil iiretiminin agiretlerde hayvancilig: bitiinleyici bir
ugras durumuna geldigini gosteriyor.

16. yiizyilin tigiincii ¢eyregi sona ermekteyken, Musul art bol-
gesi Osmanli yonetim dizgesiyle daha da biitiinlemesine birlesti.
Artik-tirint dizenli ve tutarl bir bicimde toplamak amaciyla bir
Osmanl: siivari sinifi ve vergi tahsildar sinifi meydana getirildi.
Gogebe hayvanci niifus toprakla ugrasmaya ya zorlanmig ya da ik-
na edilmisti. Safeviler yonetimindeki Iran’la gérece barig dénemi,
Sehrizor, Zaho, Erbil ve Kerkiik gibi hisar-korumali kasabalar ve
ucboyu kentleri tizerinde devletin goriiniirde denetim kurmasina
olanak vermigti.
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Oysa Selim’in birlikleri bolgeyi ele gecirdikten yaklagik elli beg
yil sonra bile, yorenin orgiitlenme kiiltiirii, bolge iktisadini bigim-
lendirmede giiglii bir etken olarak 6nemini korumaktaydi. Bir do-
nemin pazar kurulan kasabalari sayilan koyler, koyliiyle pazar ara-
sinda baslica baglanti olma iglevini siirdiirdii. Boylesi kirsal pazar
merkezlerinin ¢ekiciligi hem koyliler hem de tiiccarlar i¢in daha
da artmis olmaly; ¢iinkii, kentlerde bir siirii vergi 6demek zorunda
olan tiiccarlar buralarda kaytarabiliyorlardi. Ornegin 1575°te, Os-
manli gorevlileri koylerde yetisen pamugu atlamadan vergilendir-
meleri konusunda sikigtirildilar. Pazarlarin daginiklig: ve sayilari-
nin ¢oklugu, kentin ve kentli seckinlerin taleplerine kars1 kir niifu-
suna bir 6l¢iide de olsa 6zerklik sagliyordu. Niifus artigi ve tiretim-
deki biiytime art bolgelerin Musul’a baglanmasi sonucunu dogur-
mak yerine, bityiimeye uyumu saglayan yerel oriintiileri pekistirdi.
Bu biiyiimeden su gruplar ¢ikar saglamig goriiniiyor: Kir niifusu
icinde kimi kesimler, kentte oturan din ileri gelenleri arasindan kii-
ciik bir grup, bir de disiik gelirli bir grup.

Kent

16. yiizyilin ilk yetmis yili gonen¢ donemi oldu: Niifus artti, ti-
caret aglar1 yayginlagti, devlet bayindirlik iglerine ve vakiflara har-
cama yapti Bu etmenlerin ust tiste gelisi Musul’un bolgedeki isle-
vine yeni bir tanim getirdi, kent pazarina giren para miktarin ar-
tird, kentte kiicitk meta iiretimi artti.’> Musul kent niifusunun
1541 ile 1575 yillar1 arasinda yiizde 30 dolayinda artmasi, biyolo-
jik nedenlerden degil de, go¢ ytiziindenmig gibi goriiniiyor.1¢ Den-
gesiz yerlesim oriintiileri ve kentteki dengesiz biiyiime, bu sonucu
dogruluyor. Yeni bir yerel seckin grubunun ortaya cikisi, savas si-
rasinda kentten ayrilan niifusun geri doniisii ve devletin topraga
yerlestirme siyaseti niifusun artmasina yol acan 6nemli etmenler-
di. Bu niifus artisi, Musullu zanaatkirlarin dokudugu bezlere ta-
lep yaratti. Bez boyamadan toplanan vergi iki kattan ¢ok artarak
1541°de 39.600 akceden 1575°’te 80.000 akgeye yiikseldi. Zanaat
sektorii mallarinin tretimindeki artisin diizensiz olmasi, bu mal-
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lardan alinan pazar vergilerinin (ibtisabiyye) niifustaki artigla at
basi gitmesindendir ancak. Bunun yam sira, Osmanli ordular gi-
yim, silah, erzak ve mithimmat gereksinimlerini karsilayacak zana-
atkarlari ya yanlarinda getiriyor ya da yoreden tutuyorlardi. Bu ta-
lepler, askerin bakim, yiyecek-giyeceginin kargilanmasiyla iligkili
Musullu kesimlere yarar sagladi. Askerin ulufesinden ayirdig: pa-
rayla kaynattig1 kazanin et ve diger yiyeceklere talebi yerel iktisa-
di canlandird: ve para bolluguna yol a¢t1. Kente giren koyunlardan
alinan vergiler bu dénemde ii¢ kat artarak 19.320 akg¢eden 68.000
akgeye yikseldi. Koyun —eti ve yiinii disinda— Osmanl askerlik
kurumunun gereksinim duydugu deri esyay: iiretmede de 6nem ta-
styordu. Zanaatkarlar hammaddeye olan gereksinimlerinin tiic-
carlar eliyle daha kolay karsilandiginin farkina vardilar. Bu do-
nemde tiiccarlarin talihi de yaver gitmis goriiniiyor.

Osmanli Imparatorlugu’na katilmadan énce Musul, iktisadi ve
kiiltiirel bakimdan kendinden biiyiik iki bolgeyle baglantiliydi. Bi-
rincisi Giineydogu Anadolu, Kuzey Iran ve Orta Asya’yi igine alan
Tiirk-Fars kokenlilerin diinyasiydi. Musul’'un bu diinyayla iligkisi,
Safevilerin eline gectigi kisa siirenin 6ncesine, Timur sonrasi done-
me degin izlenebilir. Timur sonrasi donemde, Giiney Anadolu’nun
¢ogu bolimiinde ve Musul’da Tiirk kokenli Akkoyunlu agiretinin
egemenligi vardi. 15. yizyil boyunca Venedik’e pamuk, Hasan-
keyf, Mardin ve Cizre gibi kasabalardan gitti.17 Safevilerin eline
gecmesinin hemen ardindan Hasankeyf’e gelen Italyan tiiccarlar
orada varhkl bir tiiccar toplulugu ile karsilagtilar.'8 Osmanli-Ve-
nedik ticaret iligkilerinde kesintilere karsin, Musul bu kentle tica-
ret iligkilerini 16. yiizyil boyunca siirdiirdii. Safeviler egemenligin-
de Iran’in birliginin saglanmasi ve Bagdat ile Basra’nin bu etki ala-
nina katilmasi ile Musul’un dogu ve giineyiyle ticaret iligkileri pe-
kisip yayginlasti. Musullu tiiccarlar daha batiya dondiiklerinde
Halep’te ve Memluk egemenligindeki Suriye’de mal alip satabile-
cekleri bir pazar buldular. Musul’'un Osmanlilar eline gegmesi, bu
baglantilardan Anadolu, Suriye ve Bagdat’la olanlar: pekistirdi; fa-
kat Safevi egemenligindeki Iran’la baglantilar, Osmanli-Safevi ilig-
kilerinde yasanan inig ¢ikiglarin etkisinde kaldi.
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Musul, bu koskoca alanda, bolge iktisadina bagh orta biiyiik-
liikte ¢ok sayida ticaret merkezinden biriydi. Yiikte hafif pahada
agir mallarin alinip satildigy uluslararasi pazarlara ise ancak kiyi-
dan koseden yanasabiliyordu. Erbil, Kerkiik, Zaho ve Imadiye gi-
bi kasabalar bolgeye ve yoreye deri, yin ve et gibi besi hayvani
uriinleri ile tahil ve meyve gibi tarim trtnleri veriyordu. Orta ve
Giiney Irak’in Osmanli Imparatorlugu’na yiizyilin yarisindan son-
ra katilmasiyla, kent dokme mallarin alinip satildigi bir merkez
olarak konumunu pekistirdi. Dokme mallar, liiks titketime yonelik
triinlere gore ¢cok daha hafif vergilendiriliyordu.

Liiks tiiketime yonelik mallarin baginda kumas geliyordu.
Kente digardan, yerel titketim ve yeniden digsatim i¢in gesit gesit
kumas giriyordu. Yorede Ba’albek ipegine biiyiik talep vardi; bu
talep 16. yuzyihn ilk yaris1 boyunca siirmiis gibi goriiniiyor.1® Os-
manli-Safevi ¢atigmalari disalimini engelledigi igin olsa gerek, Gi-
lan ipeginin meraklisi fazla degildi. 16. yiizyilin ortalarindan son-
ra bu durum degisti. Osmanli-Safevi ¢atigsmalarinin gegici olarak
durmasi, Avrupa’nin Iran’la ipek ticaretinde Halep’in ana antre-
po durumuna gelmesiyle birlesince, Musul Iran’dan Halep’e gi-
den ipek ticareti yolu tizerinde bir merkez durumuna geldi. 1575
yilina gelindiginde Musul tizerinden gegerek giden ipekten alinan
vergi olaganiistii artmusti. 1541 yilinda ipek, Yazdi pamuklusu ile
ayni oranda -her ¢ yiiz deve yuki (himl) bagina 75 akge- vergi-
lendirilirken, bu oran her ii¢ yiiz deve yiikii bagina 375 akgeye
yikselmigti.

Ipek ticareti denli gorkemli olmasa da, pamuklu ticareti Mu-
sul’'un ekonomisi agisindan aymi 6nemdeydi. Hasankeyf, Mardin,
Kas ve Yazd’dan satin aldigi pamugu Musul, ya pamuk olarak ye-
niden disa satiyor ya da igleyip pamuklu olarak satiyordu. Kentsel
ve kirsal alanda niifus artigi, pamuk ekimindeki artigla birleserek
ham pamuk ve pamukluya olan yerel ve bolgesel talebi koriikledi.
Kaldirilan pamuk ile Musul ve koylerinde dokunan pamuklunun
bir bolimiiniin vergilendirilmediginin ayirdinda olan hiikiimet,
1575 yilinda bu tiir atlamalar konusunda gorevlilerinin kulagini
cekti. Ticaretteki toplam biiyiimenin belki en iyi gostergesi giim-
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ruk gelirlerinin ikiye katlanmasidir: Giimriik gelirleri 1541 yilinda
330.000 akge iken 1575°de 650.000 akgeye cikti.

Musul ekonomisi kok saldigr biiytik bolgesel gevre icinde 17.
yuzyil boyunca sapasaglam kaldi. Yizyilin otuzlu ve kirkl yilla-
rinda gorildiga gibi talebin yiiksek oldugu dénemlerde tarim
triinleri ticaretinden tiiccarlarin sagladig: birikim yiiksek miktar-
lara ulagmus olabilir. Ama bu tiir artik-iiriinlerin gergeklesecegi yil
kestirilemedigi gibi bunlara erigsimin giivencesi de yoktu. Cekirge
salginlar1 ve 1688 yilinda yasanan kuraklik sonucu firlayan fiyat-
lar kenti vurdugunda Musullu tiiccarlar cevre bolgelerden kente
erzak getiremediler.20 Dokumacilarin bez boyamada kullandig:
maziy1 alip satmak, tahil ticareti yapmaktan daha giivenliydi. Bu
ticaret diizeninin nasil igledigi konusunda bilgimiz ¢ok az. Mazi,
Musullu tiiccarlar eliyle Halep’e getirilip Avrupali tiiccarlara sati-
liyordu ya da Bagdat ve Basra pazarlarina indiriliyordu. Teixei-
ra’ya gore, 17. yiizyihn ilk yarisinda Musul’'un maz ticaret hacmi
yilda 12.000 deve yikiini buldu.2! Avrupa’ya giden mazinin bii-
yik bolimii, hasat sonu teslim edilerek satiliyordu. Avrupali tiic-
carlar, gelecekte belli bir fiyat iizerinden teslim edilmek tizere, be-
lirli bir miktar mazinin bedelini Musullu tiiccarlara 6nceden gon-
deriyordu.22 Halepli tiiccarlar da maz: ticaretine ilgi duyuyorlardi.
Musullular Haleplilerle ticaret yapmay1 Avrupalilarla ticaret yap-
maktan daha kirh buluyorlardi.23 Gilan ipegine artan talep, Mu-
sul’'u Halep’e ipek gotiiren tiiccarlarin yol istii duragr yapmugti.
Musullu tiiccarlar da kente Avrupa yiinii getirirlerdi. Diyarbakir’la
ticaret, oradan bakir alip Musul pamuklusu satma iizerine kuru-
luydu.24 Bagdat ve Basra ile ticarete o denli bel baglamaya gelmez-
di; hele 17. yuzyilin sonlarina dogru asiret gruplar1 bolgenin tica-
ret yollar1 tizerinde yeniden denetim kurduktan sonra...

Osmanli Imparatorlugu’nda zanaatkar oérgiitii loncalarin 16.
yuzyilda varlig: ve etkililigine iligkin tartigmalar bir sonuca ulas-
mamustir. Istanbul ve Bursa’da ayrintili ve etkili bir lonca yapilan-
masinin varhigina kargin, imparatorlugun diger bolgelerinden 6r-
nekler 16. yiizyildaki loncalara iligkin genis kapsamli genellemeler
yapmaktan bizi alikoyuyor. Basra ya da Musul’da loncalarin nasil
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islediginin kurallar1 16. yiizyil kayitlarinda gegmiyor. Oysa, devlet
Musul’daki boyahanelerin sayisini sinirlayarak ve tiretimin niteli-
gini ve riin fiyatlarim belirleyerek zanaat sektoriindeki tiretimi
diizen altina almaya ¢aligmustir. Musullu sarikgilar, 1579 yilinda,
devlet buyruguyla belirlenmis, sarik basina harcanacak bez mikta-
rin1 yeniden ayarlama girisiminde bulundular. Uriinlerin istenen
olgiilerde yapilip yapilmadigini denetlemekten sorumlu Musul ka-
disinin yeni bez boyutlarini giimriik gorevlisine bildirmesi gereki-
yordu.25 Oysa, devletin piyasalar tizerinde denetiminin bir yere de-
gin varligini gozlemis olmanin 6tesinde, birkag 6ykiiciige bakip da
16. ylizyill Musul’unda etkili ve igleyen bir lonca yapilanmasi oldu-
gu sonucunu ¢ikarmak gergekei olmaz.26

Osmanli devleti Musul kentinin iktisadi ¢arkina nakit akitma
konusunda 6nemli bir pay sahibiydi. Askerler, diizensiz birlikler ve
yoneticiler liiks titketime yonelik mallar i¢in bir pazar olusturuyor,
ana besin maddeleri ve zanaat sektérii uriinlerine talebi artiriyor-
lardi. Hitkiimetin cami, imaret, sebil, hastane vb. yerlere gelir sag-
lamak amaciyla kamu yapilari ve ticari yapilar inga etme, onarma
ve genigletme ¢abalari, hem yo6rede destek yaratan hem de mesru-
iyetini sirdiirmeye yarayan bir taban olusturuyordu. Devlet, iig
o6nemli fakat yikik durumdaki cami tizerinde duruyordu: Nebi Yu-
nus, Nebi Circis ve Nuri camileri. Camiler onarildi ve giderlerini
karsilamak tizere kentte yapilar insa edildi. Bazi Musullu ulema-
nin ve din adamlarinin bu tiir vakif binalarini yénetmek ve bakim-
l1 tutmak iizere igse alinmasi, eyalet ve merkez hazinesine giden kir-
sal ve kentsel kesim vergilerini yeniden Musul halkina aktardi. Or-
negin, bolgenin en zengin iki koyii olan Telkeyf ve Ninive koyle-
rinden toplanan vergiler, Nebi Circis ve Nebi Yunus camilerinin
bakimina ayrildi. Bu iki camide 1575 yilinda kirk sekiz kisi ¢alis-
maktaydi. Devlet kaynaklarindan Musul ulemasina bir kalemde
aktarilan en biiytik miktar, Musul boyahanesinin 80.000 akge tu-
tarindaki kazanci; yani Musul kentince toplanan giimriik rissumu-
nun yiizde 12’si dolayinda bir tutardi. Bu tutar sadat ve ulemanin
gecimini saglamaya ayrilmisti. 17. yiizyilin buyiik bolimi boyun-
ca ve 18. yiizyilin baglarinda, 6nde gelen iki ulema ailesi arasinda
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stiriip gelen ¢atigmalarin ¢ogu, boyahanelerin gelirlerinin nasil
harcanacag ve biyiik padisah vakiflarinin yonetiminde kimin
hangi makama gelecegi konularindan ¢ikiyordu.

Osmanli hiikiimetinin Musul halkini tek tek deftere gecirmek
ve vergilendirmek ¢abalari, bolgenin sikisik sinirlarinin digindaki
bir dizi gelisme nedeniyle yayginlagtirilamadi. 16. yiizyilin sonla-
rinda yeniden alevlenen Osmanli-Safevi savaslar1 1639 yilina de-
gin siirdii. Savas, Iran’la ticaret aglarinin kopmasina neden oldu;
Giineydogu Anadolu ve Irak’ta Celali Isyanlar1 dolayisiyla basla-
mis olan silah altina alma siirecini hizlandirds; kenti ve gevresini
Osmanl ordularinin gereksinimlerini kargilayan bir merkeze ce-
virdi. Bu ordular Musul’un dogusunu ve giineyini 6ren yerine ge-
virdiyse de gereksinimlerini karsilama zorunlulugu, Musul’un ta-
rim ve zanaat sektorii iirinleri i¢in talep yaratti. Oysa uzun erim-
de, kirsal alandan halkin biiyiik kesimlerinin savas igin seferber
edilmesi, tarimdan ¢ok hayvanciligin isine yaradi: Ekilebilir top-
raklardan insan elinin ¢ekilmesi sonucu kirsal kesimde iktisat dii-
zeni bozuldu. Bozulma Musul ekonomisinin kiigiilmesi sonucunu
dogurduysa da, tiiccar ve zanaatkirlar, yoresel ve transit mallarin
satig1 dolayisiyla bir 6lgiide goneng sagladi. 17. yluzyil ortalarinda
talih, servetlerini ipek, mazi ve diger mallarin ticaretinden kazanan
tiiccarlarin yiiziine giildii. Iran sinirinda yasanan baris, bir yandan
Iran-Halep arasinda; 6biir yandan Giiney Irak-Anadolu arasinda-
ki transit ticaretinde 6nemli gorevler iistlenmelerine olanak verdi.

Bunalimh Yiizyil

16. yizyilda Osmanli yonetim yapilanmasinin ne denli yaygin
ve ne denli tek merkezli oldugu héla tartisma konusudur. 16. yuz-
yilda ve 17. ylizyilin basinda, Orta ve Asag Irak gibi bolgelere ne
Osmanl toprak rejimi etkili bi¢imde girmisti, ne de Osmanl ku-
rumsal yapilari. Oysa, Musul ve art bolgesinde, Osmanl dirlik sis-
temi ve kent yonetimi yapilanmalari 16. yiizyilin sonuna gelindi-
ginde ¢oktan yerlegmisti. 16. yiizyilin son on yilinda baslayan ve
Osmanl Imparatorlugu’nun orta bélgelerinde yasanan bunalimi
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doguran giiclerden bazilar1 Musul’da da etkili oldu. Iran-Osmanl
sinir boyunda yerlesik bir hisar-korumali-kent olarak konumu,
buraya 6zgii Osmanli yonetsel ve askeri politikalarinin y6renin
toplumsal ve ekonomik giigleri eliyle nasil bicimlendirilip doniigii-
me ugratildigini yakindan incelememize olanak veriyor.

Musul’da yasanan toplumsal ve siyasi gelismelerde 17. yuzyil
bunaliminin iki bilegeni belirleyici oldu. Birincisi, Suriye, Irak ve
Anadolu’nun biiyiik béliimiinde ¢alkantiya neden olan bir dizi is-
yandi. Bu isyanlar 16. yiizyilin son on yilinda baglayip 17. ytizyi-
lin birinci yarisinin ¢ogu boyunca siirdii. Ikinci belirleyici, hem do-
gu hem de bati sinir boylarinda savagi siirdirmek durumundaki
devletin gereksinimlerinin neden oldugu para bunalimiyla bag ede-
bilmek i¢in merkezi hiitkiimetin ortaya koydugu politikalardi. 17.
yuzyilin biiyiik boliimiinde devletin politikalar: ile yore kosullari-
nin bu i¢ igeligi bolgenin tarihinde agir basti.

“Celali Isyanlar1” 1580 ile 1612 yillar1 arasinda Anadolu’nun
kirsal bolgelerinde ortaya ¢ikan bir yi1gin ayaklanmay tarif etmek-
te kullamlan terimdir.2” Inalcik’in aragtirma sonuglarini ortaya
koydugu 1980’e degin, Celali Isyanlari, 16. yiizyildaki niifus pat-
lamasi yiiziinden topraklarindan kovulan koylilerin gikardig: is-
yanlar olarak ¢6ziimlenmekteydi. Topraklarindan olan kéyliiler,
enflasyonu koriikleyici gelismeler yiiziinden gii¢ durumda kalmig
timarli sipahilerle gii¢ birligi yapmiglardi. Osmanli ordu kurumun-
da eyalet askerlerinin 6nem vyitirerek, merkezde bulunup merkez-
den maas alan kapikulu askerinin agirlik kazanmasi, timarh sipa-
hilerin goziinii korkutmugtu;28 haklarini yitirerek gécebe duruma
diigmiis koyliilerle ceteler kurup Anadolu’da kirsal bolgelerin alti-
m iistiine getirmislerdi. Inalcik’in déneme iliskin galigmasi bu gé-
riisii sorguluyor. Ona gore bu isyanlar, yiizyilin sonuna dogru Iran
seferlerinin ardindan terhis edilen diizensiz birliklerin yaptig: bir
tir eskiyalik olayiydi. Bunlar haklarim yitirmis koyliler degildi;
daha ¢ok, neredeyse araliksiz savagma durumunda olan bir devle-
tin sundugu olanaklardan yararlanagelmis kirsal alan halkiydi. Sa-
vasin sagladigi olanaklar kesilince —tipki diizensiz askerlerin terhi-
sinden sonra oldugu gibi- bu insanlar kirsal kesimde kendilerini
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bekleyen islere donmeye razi olmadilar. Silahli gruplar olusturdu-
lar ve kirsal alanda dehset sacip, yakip yikmaya basladilar.29

Dabhasi, isyan donemi olarak yalnizca 17. yiizyil baglarin ele al-
maya karg1 Inalcik bizi uyariyor. Yiizyilin, Kopriilii dénemine de-
gin gecen ilk bolimiiniin Osmanli iktidarina karsi 6zellikle Ana-
dolu ve Suriye’de siirekli bagkaldirilarla gectigini saptarken, Erzu-
rum’da Abaza Hasan, Liibbnan’da Maanoglu 6rneklerini veriyor.
Bu bagkaldirilari, savagim kurallarinin gegirdigi doniigiimii de igi-
ne alan daha biiylik bir gelismenin pargasi olarak gormek egili-
minde. Iste bu gelismeler, piyade askerinin yayginlagmasina ve
merkezdeki politikalar etki altina almasina yol agmugti. Piyade as-
kerinin hegemonyasina karsi ¢ikanlar yenigerilerin ayricaliklarin-
dan bazilarini elde etmek pesinde olan diizensiz birlikler, yani sek-
ban askeriydi. Yiizyilin ortalarina gelinceye dek Anadolu ve Suri-
ye’de ¢ikan ¢ok sayida isyan, merkezde bagat piyade giigleriyle dii-
zensiz eyalet askerleri arasinda gegen ¢atigmanin bir sonucu olarak
goriilebilir. Halep ve Liibnan’in bir bolimiinde, 17. ylizyilin bag-
larinda ¢ikan Canbulad isyani, hem merkezde hem de dis cevrede
gigclerin yeniden cephelesmelerine iyi bir 6rnektir.30 IV. Murad’in
17. yuzyilin ilk yarisinda dogu cephesinde ¢iktig1 seferleri incele-
yen Rhoads Murphy’ye gore, yukarida soziinii ettigimiz dontisiim-
lere damgasini vuran, kusatma savaglarinin yayginlagsmasiydi. Bu
tir savaslarda kaleler ya da surla ¢evrili kentler biiyiik ordularca
cok uzun siireyle kusatma altinda tutuluyordu. Bu tiir stratejiler,
dogu sinir boyunda kaleler inga edilmesini ve hesabi kitab iyi ya-
pilmis yiyecek-giyecek biitiinleme agini gerektiriyordu. Inalcik’in
incelemesinden yola ¢ikan Murphy, 17. yiizyilda Dogu Anadolu ve
Irak’ta giiclii bir askeri 6rgiitlenmenin varligina tanik olundugunu
belirliyor. Bu da, ellerinin altinda bol silah bulunan y6re halkinin
isyan etmesini agikliyor.31

Musul ve Giineydogu Anadolu gibi bir ugboyu bolgesi baki-
mindan, Inalcik’in ulastigi sonuglar agikliga kavusturulmali. Her
ne kadar bu tiir gruplarin isyankarliklarinda, silahlara ve savag ge-
reglerine kolay erigebilmelerinin pay1 varsa da, s6zden ¢ikmalari
Osmanli gelmeden 6nce ekonomi iizerinde sahip olduklar: deneti-
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mi yeniden elde etme girigimi olarak da goriilmelidir. Ekonomileri
hayvanciliga dayansa bile, ekonomi iginde ticaret de 6nemli bir
Oge idi. Biiyiik asiret birliklerinin baglari, surla cevrili, stratejik
onem tagtyan kentleri denetim altinda tutuyor, tiiccarlardan girig
vergisi aliyor, kervanlarin hayvan gereksinimini kargiliyor ve ¢ogu
kez kendileri de ticaretle ugrasiyordu.32 Para kargilig: sagladiklar
“koruma” dolayisiyla —arastirmacilar boyle adlandiriyor— Irak
icindeki ticaret aglarinin ayrilmaz bir pargasi durumundaydilar.
Osmanlilarin iskin ve vergiye baglama siyaseti, bu yasam bigimi-
ni tehdit ediyor ve parcaliyordu.

16. ve 17. yuzyillar boyunca devlet asiretlerden, hareket halin-
deki piyade ve siivari birliklerinin oniinde kesif kolu olarak yarar-
land1.33 Bu tiir kesif birliklerinin silahlara erigebilip erisemedikleri-
ne iligkin bilgimiz yoksa da, 6yle goriniiyor ki, 16. yizyilin son on
yilina gelindiginde Bagdat, Sehrizor ve Diyarbakir valilerini sikis-
tirmaya yetecek denli silahlar1 vardi. Sipahilerin buyrugunda sek-
ban askeri olarak gorev yapmug olan Arap ve Kiirt asiretleri 1581 .
yilinda Bagdat ile Musul arasindaki yollarin giivenligini tehdit
eder olmuglardi. Bu asiretlerden Dasni Kiirtleri nehir boyunda bir
hisar1 ele gecirdi; yolcularin ve koylillerin canina kastetmekteydi-
ler.34 1590’1 yillar yasa tanimazligin arttigi yillar oldu. Eskiyalar,
neredeyse Musul’un esiginde, Bagdat’tan Halep’e gitmekte olan
kervanlara saldirmaktan cekinmiyorlardi. Kervanlara saldiranlar
kimi zaman siivarilerin bagindaki Kiirt 6nderler (sipahiler ve zaim-
ler) arasindan cikiyordu. Bagdat’a giden kervanlari soymak bunla-
ra ¢ok daha karli geliyordu.3s Hitkiimet, bu 6nderleri unvanlarin-
dan yoksun birakmak amaciyla Musul valisine buyruk yagdir-
maktan 6te bir sey yapamiyordu.

Boylesi asiret kokenli sekban gruplarinin terhis edilmesi, bas-
kaldirmalarinda onemli bir etmense de, en az bu kadar 6nemli
bagka etmenler de vardi: Bolgenin kaynaklarinin nasil dagitilacag:
konusuna hiikiimetin yakin zamanda getirdigi denetim bunlara bir
ornekti. Bu bolgenin biiyiik bolimii, bir dizi bagina buyruk hisar-
I1 kasabanin etki alani iginde kaliyordu. Kentleri ¢evreleyen kiigiik
art bolgelerde ailelerin sozii gegiyordu. Bolge haritasinin yonetim
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boliintiilemesi uyarinca yeniden ¢izilmesi devletin giimriik vergile-
ri talebiyle tist iiste gelince —gercek neden hiikiimetle daha iyi bir
mevki pazarligina oturmanin yolunu agmak bile olsa— ailelerin is-
yan etmesi i¢in yetti de artt1.36 Osmanlilar zaman zaman bazi ay-
ricaliklar taniyarak béyle gruplarla uzlastilar. Kimi zaman da Is-
tanbul’da oturan devlet gorevlilerine ya da yoredeki valilere miilk-
name (hisarin sahibi olma belgesi) vermeyi yeglediler. Boylesi hi-
sarlarda ¢cogu kez bir ailenin bagi, 6rnegin bir Yezidi Kiirdii otu-
rurdu; agireti de ¢evredeki koylerin topragini ekip bigerdi. Bu hi-
sarlar, bolgeler aras: ticaretle ugrasan tiiccarlarin 6nemli konakla-
ma noktalariydi. Ornegin Zaho, Kuvanis ve Culyan gibi hisar ko-
rumali kasabalar Vezir Silleyman Paga ile Hiisrev Pasa’ya miilk
olarak verilmigti.3? Musul’'un art bolgesine boyle bir siirii hisar
benzeri yap: serpistirilmisti; tiimii de Bagdat’tan ya da Kiirdis-
tan’dan gelen ticaret yollarinin kesigtigi stratejik noktalarda yer-
lesmigti.38 Hisar korumali kasabalarin kiigiik art bolgeler tizerinde
denetim kurmas: hiikiimet icin ciddi bir askeri tehdit olugturmu-
yordu. Yalniz, yoreye egemen aile baglarinin Safevilerle isbirligi ya-
parak Giiney Kiirdistan daglarini asan biitiinleme yollarini tehdit
edebildigi bolgeleri bunun disinda tutmak gerekirdi. Revanduz ve
Sehrizor gibi hisar korumali kasabalar ya baglarindaki 6nemsiz
yoneticiler hos tutularak denetlenebiliyordu ya da art bolgelerinin
bir boliimii Musul’daki devlet gorevlileri gibi daha giivenilir yan-
daglara baglanarak onemsizlegtiriliyorlardi. Sehrizor, Bagdat ve
Musul’da oturan Osmanl valileri en amansiz diigmanhg1 Yezidi
komsularindan gordiiler. Yezidi Kiirtler Musul art bolgesinin
o6nemli boliimlerini denetim altinda tutuyorlardi ve en verimli top-
raklara sahip koylerden bazilar1 onlarin bolgesinde kaliyordu.
Musul’un biiyiik bolimiinde, Giineydogu Kiirdistan’da ve Ciz-
re’de, kiiltiirel olarak ayr: bir alt bolge olusturdular. Kiiltiir ayrili-
g1 Ozel giyim gorenegi, savas gelenekleri ve dinsel senliklerde 6ne
cikiyordu. Osmanli yonetim orgiitlenmesi, dirlik tahsis etme ve
vergi toplama gibi yollarla bu diinyanin yagam akigina miidahale
ediyordu. Safevilerle catismalarin yeniden baslamasi bolgedeki asi-
ret gruplarina ticaret yollari iizerinde denetimi yeniden ele gecirme
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olanag: sagladi. Boyle bakilinca, yaptiklar1 “egkiyalik” elden ka-
cirdiklar: denetlerin bazilarini geri alma ¢abasi idi.

Sekban askeri olarak yaptiklari gorevden daha degerli bir iglev-
leri vardr: Iran cephesinde savasan birliklerin koyun eti ve hayvan
gereksinimini kargiliyorlardi. Yiizyilin son yirmi otuz yilinda Safe-
vilere karsi ¢iktig1 seferlerde Osmanli hiikimetinin deve ve ata
olan talebi, bu hayvanlar1 bolgedeki asiret gruplar: agisindan ¢ok
o6nemli bir meta durumuna getirdi. Deve siiriilerine sahip aileler,
diger asiretlerden gelecek saldirilara kargi ozellikle korunmasizdi-
lar. Ornegin 1582 yilinda, Tikrit dolaylarinda siirii otlatan Banu
Avni Araplari, Musul yakinlarindaki Tirkmen asiretlerine saldirip
develerine, atlarina el koydular.3® Osmanli ordularina hayvan sag-
lama geregi dolayisiyla gogebe hayvancilik toprags ekip bigmekten
daha karli duruma geldi. Irak gibi bir sinir boyu bolgesinde Safe-
vilerle savasin yarattig askeri gereksinimler, bolgede Osmanli ya-
yilmasindan 6nce var olan toplumsal 6rgiitlenme 6runtiilerini pe-
kigtirmeye yaradi. Osmanli hiikiimeti u¢boylarina kaleler kondu-
radursun, aile baglar1 Dicle boyundaki ve Suriye ¢oliindeki hisar-
larinda oturup ticaretten alinan 6dentiler iizerinde denetlerini siir-
diirdiiler. Osmanli ordularinin artan talebi, bu asiretlerden bazila-
rinin hayvanciliga déonmelerini daha karli duruma getirdi. 17. yuz-
yilin kirkli yillarina gelene degin silaha ulagmak zor degildi; alim
satim oruntiileri dagilmigti. Bu yiizden, topraga yerlesik kirsal nii-
fus ekip bigmeyi birakti, tarlalar cogu kez otlaga donistiriildii.

1691 yilinda Hiristiyan niifus sayildi; sayimlar icinde en giive-
nilir olani buydu. Verilere gore, 1575 yilinda 2.787 olan kirsal ke-
simdeki yetigkin erkeklerin sayis1 754’ diigmiistii.40 Eger bu sayi-
y1 kirsal yerlesik niifusun timi igin kaba bir gosterge olarak alir-
sak, 0 zaman yiiz yil sonunda niifus iicte birden daha asagiya diis-
miis oluyor. Ne yazik ki, kirsal kesimdeki yerlesik niifusun azal-
masina karsilik gocebelerin sayisinin ne yonde degistigini kargilas-
tirabilecegimiz, gocebe niifusa iligkin benzer sayim sonuglar1 yok
elimizde. Tek yapabilecegimiz, koyliilerin sayisindaki bu ¢arpici
azalmanin bir bolimiiniin, gogebelerin sayisinda artisa neden ol-
dugunu varsaymaktir.41
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Her ne kadar 16. yiizyilin belirleyici 6zelligi, kent ekonomisiy-
le karsilagtirildiginda tarimla ugrasan niifusta ve tarim ekonomi-
sinde biiyiime olarak ortaya cikarsa da, 17. yiizyilin ikinci yarisin-
da bu gidisat tersine dondi. Bu durum, kismen yukarida ele aldi-
gimiz gelismelerin bir sonucuydu. Yerlesik kirsal niifus 1575 yili
sayimina gore yiizde 66’dan da asagiya digmusken, kent niifusu
yalmzca ytizde 15 azalmisti. Kirsal alandan ve diger kasabalardan
alinan gog bu tiir yiizdeler arasindaki tutarsizhgin nedeni olabilir.
Askeri birliklerin kente yerlesmesi ve toplumla kaynasmasi zana-
atkar ve ticcar topluluklarda bir giiven duygusu yaratmis olmali.
1672 ile 1688 yillar1 arasinda Musul bir dizi yikim yagad:: Salgin
hastalik, cekirge salgin1 ve enflasyon. Yasanan bu yikimlarin en
kotii carptigi kesim kirsal alanda yasayanlardi.42 Kirsal alanda ka-
risikliklarin yasandigi donemlerde, insanlarin boylesi sikintilardan
kagip siginabilecekleri yer kent oluyordu.

Sonug

17. yiizyilin son otuz yili imparatorlugun y6netim sisteminde bir
yeniden yapilanmanin 6ne giktig1 yillar oldu. Imparatorlugu yone-
tenler, savas ve yonetimde degisen gereklerin yarattigi bir mali bu-
nalim ile baga gikabilmek igin ugragtilar. Bu ¢abalarin, Musul’un si-
yasi ve iktisadi yapisina yansiyan en gozle goriiliir etkisi, orta halli
kentlilerin topraga daha kolay erigebilmeleri oldu. Bu gelismeyle es-
zamanli olarak tagrada askeri ve yonetsel yapilanmanin mahiyetin-
de bir d6niisiim oldu. Ust iiste gelen bu etkenler devlete bagli yeni bir
yerel sinif yaratti. Bunlar varliklarina dayanarak, yorenin askeri giig-
lerini besleyip donatmak isini satin aldilar; merkezi hiikiimetin ge-
reksinimlerini kargilamak amaciyla para sagladilar ve devletle ¢ok
karl bir baglagmay: demiri tavinda dover gibi yaptilar. Giiglerin ye-
niden yerli yerine oturmasi kente ve art bolgesine yeni bir anlam ka-
zandirdi. 1650’lerden baslayarak bir kentli egraf sinifi yavag yavag
kirsal alani denetimi altina aldi. Siireg 18. ylizyilin ilk yarisinda ivme
kazandi: Bir yandan savas ekonomisinin talepleri, 6te yandan topra-
ga daha kalic1 ve yasaya baglanmis bigcimde erigim olanagy, kenti ve
kentli seckinleri kirsal alanda egemen konuma getirdi.
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17. yiizyilda yasanan bunalimin uzantilari ve devletin savas har-
camalarini karsilamak amaciyla aldig1 mali 6nlemler Musul’un si-
yasi ekonomisinde yeniden yapilanmaya yol acti: Kirsal alanda,
topraga bagh tarimsal iiretimin daralmasi pahasina gogebe hayvan-
ciligin yayginlagmasi sonucunu dogurdu. Yeni vergiler koyulmasi ve
vergilerin yeniden diizenlenmesi, kirsal alanda birtakim yeni vergi
tahsildarlarinin boy gosterecegi anlamina geliyordu. Tahsildarlar
cogunlukla para karsiligi koruma hizmeti saglayanlardan yararlan-
dilar. 1730’lara gelindiginde, bu grup Musul’'un art bolgesinde ege-
menlik kurmustu. Cok cesitli vergileri toplama ve yerinde harcama-
y1 da igine alacak bicimde gorevleri artan miiltezim, kendisini bir
devlet memurundan ¢ok, iktisadi igletmenin yoneticisi gibi goriir ol-
du. Tageronlar tutmak, paray: aktaracak bankerler bulmak ve ver-
giyi toplayacak silahli adamlar tutmak gorevleri arasindaydi. 17.
yuzyilda bu tiir biyiik miiltezimler ya yiiksek mevkideki devlet me-
murlar1 ya da Istanbul’da oturan kisilerdi. 1680’lerden baglayarak
miiltezimler eyaletlerden ¢ikmaya bagladi. Vergi tahsildarligi mev-
kiinin alinir satilir bir meta durumuna getirilmesi (cogunlukla Os-
manl yazarlarinca yolsuzluklara 6rnek gosterilir), 18. yiizyilda
eyaletlerdeki sermaye sahiplerinin para giiciiyle yonetim sistemin-
de yer edinmelerinin yolunu agt1. Bir kez vali olunca, ana levazim
ikmal merkezlerinin bagina da gelmeleri, bolgelerindeki kent mer-
kezleri arasinda para ve erzak trafigini yonetmelerine olanak sag-
ladi. Bu durum, Charles Tilly’nin anlattigi, zorbalik ile sermayenin
evliligi olayma giizel bir 6rnektir.43 Bunu, dogu sinir boyundaki
birliklerin para ve erzak gereksinimlerini kargilama isinin gegcirdi-
g1 dontisimden daha agik gorebildigimiz bir yer yoktur.






1
Savas ve Tagra Toplumu

Ordular tiiketip durur, bizim tatmaya bulamadigimizi.
Musul atasozi

Musul ve art bolgesi, 17. ve 18. yiizyillarin bityiik bolimii bo-
yunca, Safevi hanedanlari ile Osmanli hiikiimeti arasinda paylagi-
lamayan u¢boyu topraklari olarak kaldi. 1630’larda Musul’'un Sa-
fevilerden geri alinmasiyla 1775’te Basra’nin Kerim Han Zend’in
birliklerince ele gegirilmesi arasinda gecen 150 yil boyunca, Irak
en az bes kez biiyiik ¢apli Safevi-Osmanli kapigmasina sahne oldu.
Bu sayi, Bagdat’in biiyiiyen giiciine karsi ¢ikmak igin sinir boyu
kasabalarinin yerli yoneticilerinin Safevi hanedanlariyla igbirligi
yaptig1 sinir ¢atigmalarini icermiyor. Bu tiir kiigiik 6l¢ekli ¢catigma-
lar yore valilerinin eyalet askerlerini seferber etmesiyle savusturu-
luyordu. Ayrica, 18. yiizyil vakaniivisleri, Musul valisinin kenti
cevreleyen daglar ve ovalardaki asiretleri denetim altina almak i¢in
1698 ile 1800 yillar1 arasinda otuzun tizerinde sefer diizenledigini
yaziyorlar.! Her ii¢ buguk yila ortalama bir sefer diistiyor. Buna bir
de biiyiik savaglar icin yapilan insan ve kaynak seferberliklerini
katinca, siddetin ve dayatma araglarini denetlemenin bolgedeki
sosyal iliskileri belirlemedeki 6nemli payi agikga ortaya ¢ikiyor.
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Osmanli devleti ile Musul gibi bir u¢boyu toplumunun iligkile-
ri uizerinde savagin etkisini anlamak igin, bolgenin bu dinamigini
erken modern Osmanli devlet yapilanmasi baglaminda yerine
oturtmak Onem tasir. Avrupa ve Asya’da kurulmug devletlerin ¢o-
gu gibi Osmanl devletinin de var olabilmesi, siddeti 6rgiitlemede
ve savagta gosterdigi basariya dayaniyordu. Bu devletlerin dis diig-
mana kars1 —ister kifir, ister putperest, isterse Katolik olsun— genis-
lemeye doniik saldirilarini hakli gostermede din her ne kadar en
biiyuik pay sahibi idiyse de, devletin ne denli yaman oldugu, seckin-
lerin, keseyi agan para babalariyla ve askeri silah altina alan yore
dyani ile uzun 6miirlii baglasmalar kurma yetenegiyle olgiiliirdii.2

Erken modern Avrupa’yi arastiran bilim adamlar1 1970’lerden
bu yana dikkatlerini merkezi devletin, sermaye sahipleri ve askeri
miiltezimler (contractor) ile baglagsmalar yapma becerisine ¢evirdi-
ler. Giiniimiize daha yakin zamanlarda ise, 17. yiizyilin tanik oldu-
gu bir askeri devrimle feodal tarzdaki askeri 6rgiitlenmenin son
buldugu ve olugum halindeki ilk ulusal ordularin dogdugu goriisi
diizeltildi. Yine de, bilim adamlar1 hila 17. ve 18. yiizyillarin ulu-
sal topraklar ve ulusal ordularin olusumunda bir gegis evresi olup
olmadigini tartisgiyorlar.3 Hem Osmanli sultanlari hem de Avrupa-
Ii hitkiimdarlar, 6zellikle askeri 6rgiitlenme alaninda, kendi kay-
naklar1 yaninda ¢ogunlukla dik bagh tagra dyaninin kaynaklarini
seferber etmek igin stratejiler gelistirmislerdi. Bunu yaparken eski
askeri seferberlik sisteminin yikilmasina yardimci oldular; bu eski
sistem, Osmanli Imparatorlugu’nda timarl eyalet sipahileri ve seg-
kin yenigeri ocaginin karmasina dayanmaktaydi.

Merkezi devletteki seckinler ordulara asker toplamak ve gider-
lerini kargilamak igin gesitli yontemlere bagvurdular. Elinizdeki
aragtirma bakimindan 6zel 6nem tasiyan iki stratejiyi bu ve bun-
dan sonraki boliimde ele alacagiz: Birinci strateji, merkezi devlet-
teki seckinlerin asker toplama ve ordularin iagesini saglama igleri-
ni her yorenin parali insanlarina yiiklemesiydi. Ikinci strateji, yo-
renin buyukli kiigiikli para sahiplerine kirdan kentten mukataa-
lar satmakti. Bu yetki devri siireciyle yonetici seckinler imparator-
lugun daha varlikli kullarinin kaynaklarina el atma olanag: bulu-
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yor, varlikli kullarsa artik devletin savas ¢abalarina yatirim yapar
duruma geliyordu. Charles Tilly’nin adin1 koydugu “zorbalik ile
sermaye” nin evliligi erken devlet olusumlarinda en ¢ok goriilen or-
tak niteliklerdendi.4

Avrupa’da parali asker toplamanin ve gereksinimlerini karsila-
manin en etkili yollarindan biri, Avrupali hitkkiimdarlara para kar-
siligt hizmet eden miiltezimlerden/sermayedarlardan yararlan-
makt1. Geoffrey Parker, Avrupa’da 17. yiizyila gelindiginde hizmet
ve becerilerini gesitli hiikiimdarlara satan 400 dolayinda biiyiik
miiltezim bulundugu tahminini yapiyor.5 Osmanl Imparatorlu-
gu'nda da benzer bir durum vardu. Inalcik, daha 16. yiizyil sonla-
rindan baglayarak Osmanli ordularinin biiyiikk bélimiiniin yore
dyani ve agiret reislerince mevsimlik olarak silah altina alinan dii-
zensiz askerlerden olustugunu saptamis. Gergekten tagra seckinle-
rinin ve yandaslarinin giiciiniin ve zindeliginin dayanagi, asker
toplamak ve beslemekteki becerileriydi. Mevsimlik silah altina al-
maya dayali seferberlik sisteminin bel baglanmazligi, 16. yiizyilin
sonu ve 17. yiizyilin baslarinda Celali Isyanlar1 adiyla anilan bir
dizi isyanda ¢arpici bi¢cimde ortaya ¢ikti; kendi at1 ve silahi ile ge-
lip ticretli askerlik yapan sekban reaya delikanlilari terhis edilince
ayaklandilar.6

18. yuzyila gelindiginde hiikiimet, yalmzca ordusunun ¢ogun-
lugunu olugturan parali askerleri silah altina almak konusunda de-
gil, bu askerleri doyurup donatma konusunda da miiltezimlere bel
baglamaya bagladi. Tarihgilerin iddiasina gore, bu tiir askeri miil-
tezimlere bel baglama, eyaletlerde devletin giiciine karsi diklenen
dyanin ortaya ¢ikmasina yol agmusti. Inalcik ve baskalari, devletin
tekelindeki mali ve siyasi ayricaliklari yavas yavas elden ¢ikarma-
st anlamina geldigi igin, bu siireci adem-i merkezilesme olarak ad-
landiriyorlar.”

Oysa Musul gibi bir sinir boyu kentinde seferberlik siirecini
uzun bir donem boyunca daha yakindan inceledigimizde, adem-i
merkezilesme modeli disinda bir secenek ¢ikiyor 6niimiize. Mer-
kez/cevre iligkilerinin gegirdigi doniigiimii daha ince ayrintilara ine-
rek kavrayabiliyoruz. 1liskiler, sonunda yore segkinleri ile merkezi
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devlet seckinleri arasinda bir uzlagsmayla sonuglaniyor. 18. yiizyilin
ilk yarisina gelindiginde, yore seckinlerinin gikarlari artik kirsal ve
kentsel gelir kaynaklar: iizerinde denetimin derinlestirilmesiyle sii-
riip giderken, merkezi hiikiimetin yetkileri, eyalet valisine Musul’u
cevreleyen bolgelerde daha biiyiik bir alanin yonetiminde hak ve
ayricaliklar taniyan 6nlemlerle artirilmisti. Hitkiimet ayni zaman-
da, askerleri silah altina alma, doyurup donatma isini yerel serma-
yedarlara yiikleyerek onlarin kasalarina el atabilmigti. Musul’da
vali ile bag miiltezim aym kisiydi ve bu makam, birka¢ haneden
olugan Celilzadeler siilalesinin ¢esitli iiyelerince doldurulmugtu.

Bununla birlikte, vali ile bag miiltezimin ayni kisi olmasini dev-
letin dizginleri elinden kagirdiginin simgesi saymak yaniltic1 olur.
Tersine, valinin tekelindeki ayricaliklar1 daha biiytik alanlara yay-
mak, Osmanli otoritesinin artik sinir bolgelerine yerlestigi ve im-
paratorlugun dogu sinirlarini belirleyen hisar korumali kasabala-
rin yonetim hiyerarsisindeki 6neminin azaldig1 anlamina geliyor-
du. Bunun da otesinde, sinir boyundaki koyli ve kentli niiffusun
yerel multezimler eliyle silah altina alinarak askeri 6rgiitlenme igi-
ne katilmasi, Osmanl devletine sadik yeni kesimler yaratildigi an-
lamina geliyordu. Bu sadakat, halk: askere alan ve ¢ogu kez ken-
di koylerinde bag miiltezim konumunda olan kigilerin aracihigiyla
saglanmisti. Boylece, adem-i merkezilesme siireci gibi goriinse de,
cok daha derin ve gozle goriilmeyen bir siireg isliyordu. Musul si-
nir boyu toplumu, tam olmasa bile, savas i¢in seferber etme yo-
luyla Osmanlilagtirihyordu.

Musul’un siddetin 6rgiitlenmesiyle yiiz yiize gelmesinin, savasi
ve Musul toplumu tizerinde etkisini inceleyen bu ¢6ziimlemeyle il-
gili iki yani var: Birincisi, siddetin ardindaki para kaynag;; ikinci-
si, savagmak zorunlulugunun bir sonucu olarak, sermaye ve is gi-
ciiniin kirsal alanda yeniden dagiliminin dinamikleri. 18. yiizyil,
eyaletlerde siyasete girmis kalabalik aveneli hanelerin goriildigu
bir yiizyildir. Bu hanelerin mesrulugu biiyiik 6l¢iide siddeti etkili
bicimde parayla destekleme ve orgiitlemedeki yeteneklerine bag-
liydi. Cevrelerini kalabalik tutmak ve giiglerini sergileyen gorsel
belirtileri vurgulamak gereksinmesi i¢indeydiler. Her ne kadar on-
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lara utkuyu tattiran anlar iranhlarla en biiyiik kapismalarin ar-
dindan geliyorduysa da, giiglerini kirsal alan niifusu iizerine yo6-
nelttiklerinde etkileyici oluyorlardi: Hele bir vergi 6demeyi red-
detsinler ya da kentli seckinlerin kirsal alanda egemenligini tehdit
etsinler... Bununla birlikte, hanelerin askeri mahiyeti iktisadi rol-
lerini g6zden sakliyor. Osmanli tagra hiyerarsisindeki konumlari-
n siirdiirmelerini, siddeti parayla besleyebilme ve siddetten ¢ikar
saglayabilme yetenegine borgluydular. Kente ve kirsal alana hem
iktisadi girisimciler hem de siyasi ve askeri seferberlik araglari ola-
rak, iki yanli egemen oldular.

Siddet isi, isgiicti ve sermayenin kirsal alana ve kente yeniden
dagiliminda 6nemli bir rol oynadi. Sekban askeri, koylii ve goge-
beler arasindan toplaniyordu. Bu askerler de, ¢ekisen seckin hizip-
lerinin 6nayak oldugu diizenli seferberlik ¢agrilar1 dolayisiyla 6n-
lerinde firsatlara acgilan yollar buldular. Savasin kirsal niffusu na-
sil etkiledigi konusunda birinci elden kanit bulunmasa da, getirdi-
gi olanaklarin kimi zaman yikici etkilerinden daha agir bastigini
kolayca varsayabiliriz. Ozellikle 18. yiizyihn baglarinda durum
boyleydi. Yerel haneler, silah altina alma ve sefere hazirlanma is-
lerine her gecen giin daha ¢ok bulagtikca, kirsal toplumdan ke-
simler, asker toplama ve doyurup donatma becerilerine bagli ola-
rak, bu seckinlerle baglagmalar kotardilar. Bu durumun kirsal ke-
simde, yerel seckinlere becerilerini pazarlayan bir grup askeri ki-
silik yaratip yaratmadigini kestirmek gii¢. Biitiin bu belirsizlikler
bir yana, kanitlar gosteriyor ki, 18. ylizyilin ilk yarisinda seferber-
lik hazirliklar: tarimsal mallara talebi artirdi ve kentli siyasi hane-
lerin karsal alani saran kollarini stkmalarina yol agt.

Yiizyilin ikinci yarisinda Osmanl devleti, askerin gereksinim-
lerini saglamada ve birlikleri Rusya’ya kars1 seferberlige hazirla-
mada ciddi sorunlarla kargilasti.8 1774’te Kuguk Kaynarca Ant-
lagmasr’nin imzalanmasini Kerim Han Zend’in 1775’te Giiney
Irak’a saldirisi izledi. Asker ve erzak gonderemeyen hiikiimet,
Iranllarla kozunu paylasmak i¢in Memluk . kokenli Bagdat ve
Musul valilerine bel bagladi. Musul’un hem valisi hem de iage bag
miiltezimi olan Celilzadeler soyundan gelme kisiye mektup tistii-
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ne mektup gondererek Bagdat’in erzak gereksinimini kargilamasi-
ni istedi. Vali bagvurulari yanitsiz biraktigr gibi, olanaktan yarar-
lanip tahil ve koyun eti ticaretini de tekeline aldi. Bu buyruk din-
lemezlik kargisinda hiikiimetin elinden bir siiredir yapageldiginin
disinda bir ey gelmiyordu: Musul art bolgesinde Bagdat’in yonet-
sel denetimini artirarak kuzeydeki yerel miiltezimlerin giiciinu
dengelemek. 17. yiizyilda devlet kuzeyde kurdugu iis konumun-
daki hisar-korumali-kasabalar tizerinde Musul’un agirligim arti-
rarak sinir boylarini berkitmeye ¢abalarken, 18. ylizyilin ikinci
yarisinda, Basra ve Musul’un art bolgelerinde Bagdat’in denetimi-
ni egemen kilarak kentler ve erzak biitiinleme noktasi olan kasa-
balar hiyerarsisini daha da yalinlagtirmay:1 denedi. Musul’da gelir
kaynaklarinin bir tek siyasi hanenin elinde toplanmasi ve bu ha-
nenin dayatma araglarini tekelinde bulundurmasi, bir yanda kii-
citk-orta mukataa sahipleri ile tiiccarlari, 6te yanda devleti bir
araya getiren bir baglagmaya yol act1. 18. yiizyilin son on yilinda,
devlette yonetici seckinlerden kimi kesimlerin savas siirecinin
Ozellestirilmesi ve ticarilestirilmesinin sorunsala dontstiigiinii ay-
rimsamasl, yeni bir askeri orgiitlenme (nizam-1 cedid) yaratmanin
ardindaki baglica neden olsa gerek. Yeni orgiitlenmeden ¢ok ra-
hatsiz olan Musul’daki kimi yenigeri ortalari, artik miiltezim ola-
rak hizmetlerini gereksiz kilan reformlarin tehdit ettigi Celilzade
ailesi ile kirsal alanda genel bir ayaklanmada igbirligi yaptilar. Hi-
kiimet onlari, 19. yuzyil reformlarini destekleyen, ticaret erbabi ve
toprak sahibi kentli seckinlerin yardimiyla yenebildi.

Savas ve Bolge I¢i Onem Siralamasinda Musul’un
Konumunun Gegirdigi Doniisiim

Kanuni Sultan Stileyman’in Irak cephesinde Safevilere karsi ¢ik-
tig1 seferlerde Musul olayin disinda kaldi. 16. yiizyllda Musul’un
askeri giicii, dogu sinir boyunda Osmanlinin yerlestirmeye ¢aligti-
g1 denetlere kafa tutan asiret birliklerine kars1 ise yarayacak denli
biiyiik degildi. Sultan Siileyman sonrasi donemde ucboyu ileri ka-
rakollarina gonderilen buyruklar Diyarbakir, Bagdat valilerine ya
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da Sehrizor hisar-kentine hitaben yaziliyordu. Musul’un adi, bol-
gedeki ticaret yollarini tehdit eden asiretlerle savagmak ve Osman-
lilarin yorede Kizilbag adini verdikleri sapkinliklar: bastirmak ile
ilgili geciyor.® 17. yiizyilin baslarina gelindiginde devlet artik Av-
rupa cephesinde savagmaktan kurtulmustu ve dikkatini dogu cep-
hesine ¢evirmisti; var giiciiyle dogu sinirimi berkitmeye girigti: Hem
yeni kaleler insa etti hem de eskilerini onardi. Safeviler Sah Ab-
bas’in 6nderliginde Irak kentlerini yeniden ele gecirmislerdi. IV.
Murad c¢abalarini, bu kentleri Safevilerden geri almaya harcadi.
1626 ile 1636 yillar1 arasinda baslattig: bir dizi sefer, Irak kentle-
rinin yeniden alinmasiyla sonuglandi.10 Sultan Murad’in seferleri
Musul’un siyaset ve toplum gerceklerini iki yonden doniigiime ug-
ratt: Seferler nedeniyle kent bolgenin biricik yonetim ve ikmal
merkezi durumuna geldi; kente ve ¢evredeki kimi hisarli kasabala-
ra yenigeriler egemen oldu.11

Osmanlilarin ordularini doyurup donatmada yararlandiklar:
cok ince ayrintili bir sistem vardi. Bu sistem 16. yiizy1l boyunca,
en azindan imparatorlugun sik kullandig: gegis yollar1 boyunda
verimli isledi.’? Hitkiimet hane basina nsizul adi verilen, yiyecek
tiriinden belirli ayni vergiler saliyordu. Koyliller paylarina disen
vergi-urinii menzil adi verilen ikmal merkezine tagimak zorun-
daydilar. Ayrica, koyliler ya da zahire tiiccarlar1 ¢cogu kez, yiye-
cekleri hitkiimetin gorevlendirdigi adamlara, sabit fiyatlarla sat-
mak tizere belirlenmig noktalara getirme zorunda birakiliyorlardi.
Bazen de hiikiimetin —belki koyliler ya da tiiccarlarin direnisiyle
karsilagtigy icin— erzaki piyasa fiyati tizerinden satin aldigi oluyor-
du. Biitiin bu yollardan saglanan erzak, imparatorlugun belli bas-
Ii yollar1 boyundaki noktalarda toplanir ve saklanirdi. Yiyecek
ambarlar1 hisarl kasabalar ya da biiyiik koylerde bulunurdu ve
bunlara menzilbane denirdi. 16. yiizyil boyunca menzilhaneler ¢o-
gunlukla kadilarin gézetiminde bulundu.!3 Bu 6nlemler yaninda,
16. yiizyilin sonlarina dogru hiikiimet seferberlik harcamalarini
karsilamak amaciyla halka sira dis1 vergiler (avariz-1 seferiye) koy-
maya bagladi. Bu tiir vergiler aslinda savas zamani toplanmaktay-
ken, 17. yiizyila gelindiginde diizenli olarak her yil alinir oldu ve
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hitkiimetin dogrudan kendi adina topladig: bas vergi durumuna
geldi. Bu vergiler merkezi hazineye karsi sorumlu hiikiimet gorev-
lileri eliyle toplanirdi.

1610’larda hiikiimet 16. yiizy1l boyunca yaptig: gibi timarl si-
pahiler ya da aracilar eliyle koyliiden hane basina topladig vergiy-
le yetinmez oldu. Bunun yerine, birka¢ hanenin bir araya gelmesiy-
le olugsan birimlerden aldig: vergilere dayanmaya bagladi.14 17.
yuzyilda bu tiir vergileri toplama isi en yiiksek teklif sahibine ilti-
zama verilmekteydi. Oneri sahibi genellikle Istanbul’da otururdu
ve vergi toplama siirecini orgiitlemeleri i¢in adamlar gorevlendirir-
di. Bunun yan sira, ayni olarak toplanan vergi-iiriin (niizul) cogu
kez satilip akgeye (bedel-i niizul) donustiiriilerek koyliniin vergi-
tiriin yerine para 6demesine olanak taniniyordu. Artik olaganisti
vergileri toplama isi de en yiiksek teklifi veren yore ileri gelenleri-
ne ihale ediliyordu. Onlar vergileri toparlayip gerek duyulan erza-
ki piyasadan satin aliyorlardi.’s Bu durum hiikiimetin askerlerini
doyurup donatmak amaciyla kurdugu komuta ekonomisinin ma-
hiyetini doniistiirdii. Mallarin fiyati ve dagitimi izerinde hiikiimet
denetimi yerine, mallarin toplanmasi ve yerine ulagtirilmasi artik
bir dizi miiltezime birakilmigti. Miiltezimler bu hakki kisa siireler
i¢in satin aliyor ve iglerini nakit para ve karin hikim oldugu piya-
sa ekonomisi kogullarinda yiiriitiiyorlardi.

Musul’da yonetim yapilanmasinin gegirdigi doniigsiim, bircok
yoniiyle Osmanli hitkiimetinin biiyiiyen askeri gereksinimleriyle
basa cikabilmek i¢in uyguladigi mali politikalari yansitiyor. Hikii-
met Musul’un alinmasinin ardindan dagittig1 timar ve zeametlerin
sahiplerine belirli sayida siivari askeri getirme gorevi yiiklemisti.
Bu timar ve zeamet sahiplerinin belirli bir bolimi kirsal alandaki
asiret reisleri arasindan ¢ikiyordu; digerleri orduyla birlikte gelmig
askerlerdi; askerlik hizmeti karsihiginda yonetimlerine timar bira-
kilarak 6diillendiriliyorlardi. 1520 yilinda Musul’da kent igi gii-
venligi saglamakla gorevli altmis dokuz dolayinda yenigeri vardi.16
Yiizyillin son yirmi otuz yilinda, bir yandan timar ve zeametle
odiillendirilmis asiret reislerinin s6z dinlemezlikleri; diger yandan
kimi timar ve zeamet sahiplerinin askerlik yapmak yerine, yiikiim-
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luliiklerini nakit ile (bedel-i timar) kargilamayi yeglemeleri, hiikii-
meti bagka insan ve para kaynaklar1 aramak zorunda birakti.17
Hiikimet, Musul’da ve bolgedeki baska hisar-kasabalarda konus-
landirilmig askeri birlikleri sayica cogaltmak ve eyalet kasasina gi-
ren vergilerin ¢ogunu Musul cevresindeki hisar-kasabalarda bulu-
nan askerlere ve ikmal merkezlerine yoneltmek istedi.

1520 yilinda altmis dokuz olan Musul garnizonundaki yenigeri
sayisi, Safevilere karsi sefere ¢ikilan 1631 yilinda 3000’e yiikselmis-
ti. Asker sayisindaki boylesi artigla basa ¢ikabilmek amaciyla Os-
manli ordusunun komutan: kenti savunan surlari biiyiitmeye giris-
ti; bu amacla 3000 adamu bir yil boyunca ¢aligtird1.18 Kentin surla-
r1 icinde konuglandirilmis, savasir durumda askerlerin ¢ogu Musul
kentinin disindan gelmeydi ve kentin niifusunda gozle goriiliir bir
sismeye neden oluyordu.1® Her ne kadar bu tiir askerler kentte sa-
vag siiresince kalmug gibi goriiniiyorsa da, aslinda 1626 ile 1639
yillar1 arasinda c¢ikilan uzun siireli seferler boyunca kentten daha
biiyiik sayida asker geldi gecti. Ornegin, 1629-1630 yilinda ¢ikilan
seferde ordular 1629 Ekim’inden 1630 Ocak aymna dek Musul’da
kaldi. Insaat calismalari ile ordularin uzun siireli konaklamalar:
yOrenin tarim ve zanaat sektOru uriinleri igin pazar yaratiyordu.
Musullu tiiccarlar Hemedan seferi sirasinda Osmanli ordu pazarla-
riyla baglanti kurarak karl igler yaptilar.20 Agiretler ordularin leva-
zimini tastyarak para kazandilar. Bu tiir mallara olan talep Irak
kentlerinde kitliklara neden oldu; ¢linkii tiiccar elindeki tahili ve di-
ger mallar1 Osmanli ordularina satiay1 daha kazangh buluyor-
du.2! Bu mallara olan yiiksek talepten kentteki zanaatkirlar da
karli ¢iktr: Talep yiiksek oldugu igin hiikiimetin koydugu fiyat de-
netlerine bogverebildiler. Boylece, kisa erimli de olsa, Osmanli or-
dularinin yiyecek ve donanimini kargilamaktan Musul ekonomisi-
nin belirli kesimleri karli ¢ikti.

Bu savas doneminin getirdigi varsillik yaninda kentte daha
uzun erimli yapisal degismeler oldu: Onceleri bolgenin algakgo-
niilli bir ticaret kenti iken dogu sinirinda biiytik bir ordu merkezi
durumuna gelince, gelir kaynaklarinin tahsisi ve dagitimi degisti.
Degisiklikler icinde en goze batani, Musul ve diger kasabalarda
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konuglandirilmig birliklerin nakit ve levazim gereksinimini sagla-
maya hiikiimetin verdigi 6ncelikti. Iran seferleri sirasinda sipahile-
rin gittikce azaldig1 goriilen katkisindan dogan acik, merkezden
getirilen yenigeriler ve garnizonlara yoreden alinan askerle kapa-
tilmaya calisild. Musul’daki asker sayis: Osmanli-Safevi savas si-
rasinda ulagtigi en yitksek 3000 kisi diizeyinden asagilara dustii.
Birliklerin yapisi da savas yillarindakine benzemiyordu. Seferber-
lik sirasinda askerin biiyiik cogunlugu merkezi hitkiimetge silah al-
tina alinan ve maag1 merkezden 6denen yenigerilerden olugsuyordu.
Daha sonraki yazili belgelerde, ¢catismalarin sona ermesinin hemen
ardindan Musul’'u savunmakla gorevli siirekli asker sayisinin
336’y1 gegmedigi goriilityor. Bu askerlerin ¢ogu yoreden tutulmusg-
tu ya da merkezi hiikkiimete bagh yenigerilere taninan ayricalikla-
rin tamamina sahip degildi22 Odemeler yetismediginde, ara sira
merkezi hazineye bagvurulsa da maaglar, kent ici vergiler ve kisi
basina 6denen kelle vergisiyle kargilaniyordu.23 Yuzyil ilerledikge,
merkezi hitkiimet askerine 6deme yapabilmek i¢in eyalet hazinele-
rinden yardim umar oldu.24 1639 yilindan sonra Musul eyalet ha-
zinesi, hem kent surlari igindeki askerlerin hem de Kerkiik garni-
zonundaki 300 askerin 6demelerini yapmaktan sorumlu tutuldu;
bir yandan da, Tikrit’teki menzilhanenin isletilmesinden sorumluy-
du.2s Yiizyihn ikinci yarisinda Karakus koyiinde yeni bir menzil-
hane olusturuldu. Karakus’taki menzilhanenin yani sira Sehrizor
hisar-kasabasindaki menzilhanenin sorumlulugu da Musul valisi-
ne veriliyordu.26 Bu adim, Musul’un biiyiik bir art bolge tizerinde
egemenlik kurmasmin baglangici oldu; 16. yizyill boyunca Mu-
sul’dan bagimsiz davranmus hisar-kasabalar da Musul’un egemen-
lik alanina girdi.

Hisar-kasabalari ayakta tutmaya doéniik vergileri toplamak ve
O0demeleri yapmak artik, 16. yiizyilda oldugu gibi, kendi kirsal,
kentsel gelir kaynaklari (has mirliva) olan valinin isi olmaktan bii-
yuk ol¢iide cikmisti; daha ¢ok, biiyiik sermaye kaynaklarina sahip
miiltezimlerin harc bir iktisadi girisim olayiydi. Bu kisiler vergi ge-
lirini toplama ve tahsis etme hakkini satin aliyor ve adamlarim
gonderip bu igleri gordiiriiyorlardi.2” Askeri birliklerin, kalelerin
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giderlerini kargilamak ve menzilhaneleri biitiinlemek iizere ayrila-
bilecek cesitli yerel vergi kaynaklar1 vardi: Bunlardan birincisi,
merkez ve eyalet hazineleri adina toplanan ¢ok sayidaki ¢arsi-pa-
zar ve gumrik resimleri (ibtisab ve bac) idi; yan sira, Miisliman
olmayan reayadan toplanan vergiler, nakit olarak 6denen olagan-
ustii vergiler (bedel-i avariz), Sincar bolgesinde boyahanelerden
alinan vergiler ve kentin dogusundaki Deyr Maklub bolgesinin il-
tizama verilen mukataalar1 vardi. Bu vergi kaynaklarinin biiyiik
boliimiinii, eyalet yoneticileri ve onlarin temsilcileri kisa siireli ilti-
zama vererek denetim altinda tutagelmiglerdi. 1639 yilinda gelir
kaynaklarinin tamami Musul Valisi (mirmiran) Silleyman Pasa
adinda birine toptan satildi. Istanbul’da yerlesik Siileyman Pasa,
makamina gegmek, vergileri toplamak ve 6demeleri yapmak tize-
re temsilcisi (temsilcilere miibagir ve ¢avus adi verilirdi) Muham-
med Pasa adinda birini gonderdi. O da, kaynagin bir bolimiini
Musul ve Kerkiik’teki askeri birlikler, Tikrit'te duran asiret koken-
li bazi sekban askeri ile Diyarbakir’daki askerler arasinda bolus-
tiirdii.28 Daha sonraki yazili belgelerde kaynaklarin bu bi¢imde
bolustiiriildiigh goriilmiiyor; ama, yeni diizenleme 6zde siirduriil-
dii. Musul artik bolgede vergi gelirinin toplandigi ve 6demelerin
yapildig1 bir merkez gorevi yapacak ve vergi gelirlerinin agirlikh
boliimii, cogu kez yiizde 75’1 bulan boliimii, bolgede kalacaktir.
Biiyiik kentsel mukataalarin Istanbul’da oturan varlikli devlet
gorevlilerine kisa siirelerle satilmasiyla birlikte, para bulabilme,
eyaletleri yonetmede en can alic1 etmen durumuna geldi. Askerin
maasini 6deyebilecek, onu doyurup donatacak durumdaki nakit
sahibi kisilere, vergilerin toplanmasinda genis yonetsel ayricaliklar
tanindi. Bu kisiler y1l sonunda dogrudan merkezi hiitkiimete hesap
vermek durumundaydilar. Yonetici olarak atanan bu gorevliler
(nazwrlar ve mubassillar) kirsal mukataalardan tutun da, menzilha-
neleri besleyen mukataalara varincaya dek bir siirii vergi gelirini
denetlemekle gorevliydiler. Murphy’nin gozlemlerine gore, yeni as-
keri ve mali politikalarin en dikkate deger sonucu eyalet valisinin
kiigiilen roliiydii; ¢iinkii artik cok sayida mukataa, Istanbul’a kar-
s1 sorumlu, bagimsiz ve ¢cogu kez yorenin yerlisi olmayan girigsim-
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cilere iltizama veriliyordu.2? Eyalet valisinin, hem vali hem de eya-
letteki en biiyiik miiltezim oldugu durumlarda, 16. yiizyildan bu
yana siriip gelen eyalet siivarilerinin bagi olma islevi yeni bir an-
lam kazand:: O artik,eyalet maliyesini, kisa siireli ¢ekip geviren ki-
si oldu sonucta.

Gelir kaynaklarini toplama ve tahsis etmede uygulamaya konan
yeni politikalarin Musul toplumu iizerinde genis etkileri oldu. Bun-
lardan ilki ve en g6ze carpany, artik valilik makamina atanmada be-
lirleyici yetenek olgiisii, satisa ¢ikarilan mukataalar igin kiginin ne
denli yiiksek bedel 6deyebildigiydi. Bu tiir vergileri toplamak igin
valiler belirli sayida adam tutmak ve askeri gii¢ bulundurmak zo-
rundaydilar. Eyalet valisinin hane halkini kiigiik bir biirokratlar
grubu olusturuyordu.30 Bu, valilerin biitiin hane halkiyla Musul’a
yerlesip kentin toplumsal ve siyasal goriiniimiine egemen olduklari
anlamina gelmiyordu. Musul’da gérev yapmig 6nemli kisilerin ya-
sam Oykiisu derlemelerine bakildiginda, 17. yizyilin son yirmi yili-
na gelinceye degin devletin eyaleti yonetmek tizere atadig: valilerden
pek s6z edilmedigi goriililyor. Bu tiir valiler ¢ogunlukla maiyetleri-
nin ve adamlarinin yalnizca bir bolimiini yanlarinda getirip, vergi-
lerin toplanmasi igin yoreden gorevlendirecekleri giiclere bel bagla-
dilar. 1639 yilindan sonra dogu sinirinda ¢atismalar kesilmisti ama
yagma, hirsizlik bitmemisti. Koyliiler sik sik valinin adamlari ile di-
ger vergi tahsildarlarinin haksizliklarindan, vergi toplamada onlara
eslik eden silahli adamlarin yagmaciigindan yakiniyorlardi. Boyle-
si bir sikdyet bagvurusunda Musullu siirii sahipleri, devletin tahsil-
darina eglik eden silahl kisilerin 15.000 koyunu ¢aldiklarini bildiri-
yorlar.31 Vergi toplama sisteminin yeniden yapilanmasi, en yiiksek
fiyat1 6nerenin korumaligini yapmak tizere buyruguna giren birta-
kim basibos adamlara meydani bog birakti. Bu adamlar Musul’'un
kirsal alanina egemen oldular ve insanlarin topraklardan kagmasin-
da az buz etkileri olmadi.

Musul’un bir biiyiik hisar-kent durumuna déniigmesine kogut
bir gelisme de kentteki asker sayinda artigti. Cesitli askeri birlikle-
re bagl ve maaglar1 hitkiimetce 6denmesi gereken asker sayisi yiiz-
yilin son yirmi yilinda 812’ye yiikseldi.32 Bu say1, kentte siirekli go-
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rev yapan asker sayisinda iki kati agan bir artig demekti. Bu sayi-
y1 kentte 1691 yilinda oturmakta olan yetigkin Hiristiyan erkek
sayisi ile karsilastirirsak, asker sayisinin zimmi sayisina neredeyse
denk oldugunu goriiyoruz. 1575 ile 1691 yillar1 arasinda Miisli-
man olmayanlarin Miislimanlara oraninin degigmedigini varsa-
yarsak, siirekli yerlesik asker sayisinin niifusun kabaca ligte birine
esit oldugunu sonucunu ¢ikarabiliriz.33 Bu, daha 6nceki sayilara
gore onemli bir artis1 temsil etmekte ve kentte bu tiir bir grubun
yukselisini gostermektedir. Kahire, Sam ve Halep gibi diger kimi
Osmanli kentleri benzeri, Musul’daki yenigeriler de toplum doku-
sunun 6nemli bir bileseni durumuna geldiler. Bu askerlerin ¢ogu
yoreden toplamiyordu ve kentli niifusla siki sikiya kaynagmis ol-
duklar: gibi bir goriiniim vardi. Yore insaninda yenigeri konumu-
na atlama egiliminin varhigini bildikleri i¢in, adi var kendi yok as-
kerlere ya da ne iduigii belirsiz kisilere maas 6demesi yapildigindan
hiikiimet katinda sikiyetgi oluyorlardi.34

18. Yiizyilda Dogu Cephesinin Ikmal Isleri: Savas ve
Musul Toplumuna Etkisi

1700 yilinda Osmanli hiikiimeti Musul valisine Bagdat’taki ye-
nigerilerin erzak ikmali islerine iligkin bir dizi buyruk génderdi. Bu
askerler o sirada Orta ve Giiney Irak’ta ¢ikan asiret isyanlarini bas-
tirmaya ugragiyorlardi. Birinci buyrukta, Musul valisi ile Mardin
voyvodasinin Dicle tizerinde keleklerle Bagdat’a degin erzak tagi-
ma isini yapacak olan Abdiil Celil ogullarina gerekli erzag sagla-
masi buyuruluyordu. Ikinci buyrukta istek daha belirgindi: Vali er-
zag1, Musul’a ait mukataalardan eyalet hazinesi icin mubayaa adi
altinda toplanan 6zel bir vergi-iiriin kapsaminda saglayip gondere-
cekti. Tahilin ayni olarak bulunamamasi durumunda erzak Mu-
sul’a ait mukataalardan saglanan parayla tiiccarlardan satin alin-
maliydi. Boylesi bir durumda para, satin almay: ve tasimay1 yapa-
cak Abdiil Celil ogullarina verilecekti. Son buyruk Musul valisi-
neydi: Musul’'un mubayaacilari eliyle (bunlar Abdul Celil’'in ogul-
lariydi) Bagdat’a bir miktar erzak gondermesi buyuruluyordu.3s
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Iki ay siiresince pes pese gonderilen buyruklar, hiikiimetle tasra
toplumunun kimi parali kesimleri arasinda, i¢ ayaklanma ya da
savas durumunda gelir kaynaklarinin dagitiminin nasil yapilacagi-
m belirleyen pazarlik siirecinin bir ézeti gibidir. Ilk buyrukta, tasi-
ma isi iki Celili’ye veriliyor; iigiincii buyrukla birlikte, satin alma-
a1 (mubayaaci) olarak gorevlendiriliyorlar. Zahire tiiccar1 olmak
yaninda yenigeri ocagindan kimi ortalarin yerel 6nderleri olmala-
r1 dolayisiyla, tahili satin alip Bagdat’a gondermeyi orgiitleyebile-
cek denli s6zii dinlenir ve olanak sahibi adamlardi. Hiikiimet, ye-
rel diizeyde erzak saglama isini basardigi goriilen bu tiir eyalet
icinden ¢ikma miiltezimlerle iyi gecinmeyi gerekli sayiyordu. Mu-
sul gibi bir u¢boyu kentinde, bu miiltezimler Osmanlinin eyalet hi-
yerarsisinde ayricalikli bir konumu siirdiirmek i¢in bulunmaz bir
olanag ellerinde tutuyorlardi.

Bircok etmenin iist iiste gelmesi sonucu bu gruplar Osmanl
yonetim aygti icinde kendilerine biiyiik 6l¢iide yer edinebildi. Kut-
sal Baglasma’ya karsi siirdiiriilen uzun savasin 1699 yilinda kiigiik
disiiriici Karlofca Antlagmasr’yla son bulmasi hitkiimetin mali
politikalarini alt st etti. Alinan yeni bir 6nlemle devlet, hazineye
kithgini gektigi nakit girisini saglamis oldu: Buna gore, mukataa
satin alanlar dirliklerinin biiyik boliimiinii, 6miir boyu kosuluyla
ve oliminde ¢ocuklarina aktarilmak tizere kendilerine ayirabile-
cekti. Bunun yan sira, ordularin gereksinimlerini kargilama stire-
cinin gecirdigi doniigiim yerel miiltezimlerin tedarik siirecine yati-
rim yapmalarinin yolunu agti. 17. yiizyilin biyiik bolimiinde or-
dulari1 doyurup donatma isi, bir yandan komuta ekonomisi diye
adlandirilagelmis yol, 6biir yandan gelir saglayici politikalar har-
manlanarak karsilaniyordu. Devlet reayadan satin aldig tahil ve et
gibi baz1 yiyeceklerin fiyatlarini saptiyordu. Oysa, nakit gereksini-
mi arttik¢a, eyalet vergilerini toplama hakkini Istanbul’da oturan
miiltezimlere satmaya bagladi ve miiltezimlerin, topladiklarinin bir
bolumiiyle menzilhanelerin ikmalini yapmalarimi ve kalelerde ko-
nuglandirilmig askerlerin ticretlerini kargilamalarini bekledi.36 17.
yuzyil Musul’unda, bu miiltezimler ¢ogu kez aym zamanda Musul
valisi oluyordu; valilik makamini, Misliman olmayanlardan ali-
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nan cizyeyi toplamak iizere orgiitlenmis mukataalara en yiiksek
bedeli 6deyerek elde ediyorlardi.

18. ytizyilda, daha 6nceki yiizyillardan ii¢ temel bakimdan ay-
rilma gorildi: 17. yiizyilda yerel kisiler eyalet valisinin taseronu
ya da adamui olabilmigken, 18. yiizyilda bu tiir gruplar satin alma
baglantilarin1 hiikiimetle dogrudan kendileri yapabiliyorlardi.
Musul’daki bu gelisme, ylizyilin sonuna dogru devletin dogu ug-
boyunda basiboslugu engellemede neredeyse tiimden yetersiz kal-
masi kargisinda, gelir kaynaklarini tam verimle seferber edemeyi-
sinin sonunda dogdu. Musul gibi bir u¢boyu kentinde, Abdiil Ce-
lil ogullar: gibi miiltezimler, Giiney ve Orta Irak art bolgesinin bii-
yik bolimiiniin agiret gruplarinin denetimine girdigi bir donemde
olanaklardan yararlanmakta gecikmediler. Hiikiimet, Basra, Suri-
ye ve Anadolu’yu birbirine baglayan ¢ol ticaret yollarinin deneti-
mini yeniden ele gecirmek i¢in bu kisilerin hizmetine gerek duyu-
yordu. Musul valisine gonderilen bir dizi buyrugun anistirdig1 gi-
bi, Celilzadeler yavas yavas agirhklarini koyarak tagima miiltezimi
konumundan ¢ikip, erzaki hem toplayan hem tagiyan miiltezimler
haline geldiler.

Gelir kaynaklarinin yeniden dagitiminda savag donemlerine 6z-
gi ikinci 6nemli degisim, gereksinimlerin dogrudan ayni olarak
toplandig iasecilik siyasetinden, erzak saglayabilmenin tek araci-
nin nakit oldugu piyasa kosullarina bagh bir siyasete donis idi.
Yerel miiltezimlerin erzak toplama hakkini satin alabilmeleri, tahil
ve koyun etinin varlhigina ve erisilebilir olmasina bagliydi. Bolgesel
piyasa etkenleri ile devletin yonetsel ve mali politikalarinin bir ara-
ya geligi buna olanak verdi. 18. ytizyihn ilk yirmi otuz yilinda bol-
gede goriilen iktisadi toparlanma, tahil ve koyun etinde artik-iiriin
bollugu anlamina geliyordu. Ayni1 zamanda, devlet 1699 yilinin ar-
dindan iyice zayif duruma diistiigii icin artik fiyatlar: denetim al-
tinda tutmaya dayali eski iasecilik sistemini yiiriitemeyecegini gor-
dii. Tarimsal artik-tiriinlerin akigini denetleyemez olmustu; bu tiir
artik-tiriinlere erigebilmek igin piyasada rekabete girmek zorun-
daydi. Ornegin, 17. yiizyilin sonuna degin ordularin ve Istanbul
kentinin iasesini saglama gorevi kasaplara ve zahire tiiccarlarina
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belirli bir fiyatla yaptiriliyordu. 18. yiizyilin bagina gelindiginde,
ordularin iagesini karsilama igi miiltezimlere (mubayaacilara) mu-
kataaya karsilik satildi. O is igin tahsis edilen nakit kimi zaman
cizye gibi vergi gelirlerinden kargsilandi ve miultezimlerin tahili pi-
yasa fiyatlariyla tiiccardan satin almalari istendi.3” Devletin ve
miilteziminin piyasaya girmesi demek, bu tiir tiriinleri alip satan
tiiccarlarin, devletin sikistigi donemlerde iyi kir eder duruma gel-
meleri demekti. Ayrica, kirsal bolgelerde vergi geliri toplama iginin
omiir boyu iltizama verilmesi, yerel tiiccarlarda ve kiigiik-orta mu-
kataa sahiplerinde bir 6l¢iide giiven uyandird: ve ekip bigmenin
yayginlasmasini hizlandirdi.

17. yuzyilda kurulmus olan yonetim yapisi geregi, Musul bol-
gesindeki hisar-kasabalarin nakit ve erzak gereksinimlerinin karsi-
lanmasi, aym1 zamanda kentin en 6nde gelen miiltezimi olan vali-
ye birakilmigti. Askerlerin maasi ve menzilhanelerin ikmali, ¢o-
gunlukla Musul kentinin iltizama verilmis ¢ars1 pazar vergileri ile
koyun ve diger hayvanlardan alinan vergiler gibi mali mukataalar-
la karsilaniyordu. 18. yiizyilda yapilan baslica degisiklik, bu tur
vergi gelirlerinin Celilzade Ismail Aga’ya, 1726 yilinda Afganlara
karsi seferberlik hazirlig: sirasinda, 6miir boyu kosuluyla satilma-
styd1.38 Mukataay: satin alan Celilzade Ismail Aga, dyandan, ser-
maye sahibi varhkl bir kisi olarak tanitiliyordu ve Musul ¢evresin-
de sekiz menzilhanenin (Musul, Erbil, Karakus, Soveyli, Kerkiik,
Dohuk, Tor Hirban, Koy) ikmalini yapmayi ve gelirin bir bolimii-
nii de Istanbul’a géndermeyi iistleniyordu. 18. yiizyilin biiyiik bé-
limii boyunca Celilzadeler bu kentsel vergileri ellerinde tuttular ve
buna bir de koyundan alinan vergiyi kattilar; merkezi hitkiimetin
iase gereksinimini karsilama gorevini de siirdiirdiiler. Ayrica, dogu
sinirinin bagka bolgelerinde de miiltezimlik yaptilar. 1741 yilinda
Celilzade Hiiseyin Pasa, Nadir Sah’a karsi agilan seferin bugday ve
arpa giderini karsilamaya s6z verdigi i¢in Basra valiligine atand..3?
18. yuzyilin ilk yarisinda, yenigerilerin artan giiciinii dengelemek
amaciyla Osmanllarin aldigy, eyalet valisinin konumunu giiglen-
dirmeye doniik yonetim onlemleri Celilzadelerin durumunu sag-
lamlagtird1.40 Musul’da bu siire¢ daha 17. yiizyihn son on yilina
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heniiz girilmisken vali Yusuf Pasa’nin beylerbeyiliginden vezirlige
terfi ettirilmesiyle bagladi. Yusuf Pasa ise hemen kent niifusunun
bazi kesimlerine yakinlagsmakla basladi: Onlari, terk edilmis ya da
disiik deger bigilmis koylere, tarlalara yeniden bedel 6nermeye
tesvik etti. Buralar onlara ya timar (mukataa) olarak, ya da sabit
bir para (maktu) kargilig: verildi. Hitkiimet de boylesi gelirlerin
merkezi hazine yerine eyalet hazinesine yonlendirilmesini tegvik et-
mekteydi. Ayn1 zamanda valilerin bolgesel sorumluluklari, bir dizi
kale ve kenti de i¢ine alacak bi¢imde artirildi. Boylece, Musul’da,
valinin sorumlulugu genisletilerek dogu sinir boyunda ikmalini
yaptig1 menzilhane sayis1 dortten sekize ¢ikarildi. Valinin giiciiniin
artist bakimindan daha da 6nemli olan, dogu bolgesinde birkag
kentin birden kendisine baglanmasiydi. Vali Musul’da oturmakla
birlikte, birka¢ kent merkezinin daha vergilerini muhassil ya da
miitesellim denen adamlarina toplatmaktaydi. Buna gore, 1726-
1728 yillarinin Musul valisi, Hisar, Amasya, Rakka ve Adana gibi
kentlerin belirli vergilerini toplamakla gorevlendirilmisti.#! Nadir
Sah’in ordular1 karsisinda Musul’u basariyla savunmasinin hemen
ardindan Maras, Kars ve Giineydogu Anadolu’nun bazi kentleri
Celilzade Hiiseyin Paga’nin sorumluluguna verildi4? Beratlarda,
erzak saglama islevini basariyla yerine getirmis olmasinin atanma-
sinda baslica neden oldugu vurgulaniyordu. lase saglama isinin
bas sorumlular1 olma yaninda, biiyiik malikanelere sahip olmanin
ve vali olmanin sagladig: tstiin konumla, Celilzadeler Musul’da si-
yaseti; tipki Italyan kentlerine egemen olan, hane temelinde 6rgiit-
lenmis aile sirketleri gibi tekellerine aldilar. William McNeill’in
gosterdigi gibi, Milanolu Sforzalar bunlardandi; bunlar zamanla
kendilerini donustiirerek yerel aristokrasi haline gelmis ve kentin
siyaset sahnesine egemen olmuslardi.43

18. yiizyilin baginda, valilik mevkii Musul valisine kentsel mu-
kataalarin ¢ogu ile 6nemli sayida kirsal mukataa tizerinde denetim
hakki taniyordu ve dolayisiyla valiye, birkag hisar-kasaba ve bun-
larin art bolgeleriyle belirlenen daha genis bir cografi alanin so-
rumlulugunu yiikliiyordu. Musul’da valilik mevkii bir ailenin, Ce-
lilzadelerin tekeline girdi. Celilzadeler valilik makaminin yonetime
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iliskin iglevlerini ¢gesitlendirdiler ve yatirimlarini koklestirdiler. Ai-
lenin bas hanesinin iiyeleri, devletin dogu sinirindaki savas ¢abala-
rina miiltezim ve para saglayici olarak basariyla destek verdiler.
Ana agirhik iissii Musul’da olmakla birlikte, Celilzadeler devlete
gezici miultezimlik de yaptilar: Cabalarimi kuzeyde Giineydogu
Anadolu, giineyde Basra olmak iizere dogu sinirinda yogunlagtir-
dilar. Ordulara erzak yetistirmenin igleyisindeki gelismeler, ince
ayrintili bir para aktarma ve kredi sisteminin varhigim gerektiri-
yordu. Para, giineydogu sinirinin degisik bolgelerinden ancak boy-
le bir sistem sayesinde kolay ve giivenli bir bi¢cimde gonderilebilir-
di. Ote yandan, ¢ok sayida askerin silah altina alinmasi ve bu as-
kerlerin uzun siire Musul ve ¢evresinde konuglandirilmasi biiyiik
boyutlu toplum ve ikmal sorunlarina neden oldu. Eyalet agisindan
bakildiginda, sistemin ¢alismasi igin iki bilesen gerekliydi: Birinci-
si, Celilzadeler gibi kaynaklar tizerinde denetim sahibi miiltezimle-
rin varligy; ikincisi, giivenilir ve arkasi kesilmeyecek artik-iirtin
kaynaklarina erisebilme olanagi Devlet agisindan bakildiginda,
bir siirii hisar-kasabanin erzak ikmalini ¢ok pargali bir sistem eliy-
le yapmak yerine eyalet icinden tek bir giiclii aile ile baglagmak, isi
yalinlagtiriyor ve devletin sinir boyu bolgeleri tizerindeki egemen-
ligini saglamlagtiriyordu. 1768 Rus-Tiirk savasina degin, devletle
yerel miiltezimler arasindaki baglasmalar verimli igledi; ama, yiiz-
yilin son ¢eyreginde parcalanmaya basladi. Bu par¢alanmanin bol-
gesel ve yerel nedenlerini asagida ele alacagz.

Yerel Miiltezimlerin Yapisi#

Celili adinin yerel kaynaklarda ilk gegisi, ailenin kurucusu Ab-
diil Celil’in 6liimii tizerine oluyor. Vakaniivis 1681 yilinda Abdiil
Celil’in 6liimii Gizerine tarih digtiyor.4S Ad1 bir Diyarbakir tarihin-
de, 17. yiizyilin sonlarina dogru Musul’a gogerek yerlesen bir tiic-
car olarak gegiyor.#6 Ogullarindan Haci Ibrahim’le Haci Halil Os-
manl belgelerinde ilk kez 1700 yilinda Bagdat’a zahire tagima isi-
ni Ustlenen zahire tiiccarlan olarak ortaya ¢ikiyor. Erzak ikmali
yapmakla resmen gorevlendirildikleri belirtiliyor. On yedi yil son-
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ra, Halil hem vergi tahsildar1 hem de vali yardimcisi (cavus ve ket-
biida) oluyor. Bir baska erkek kardesi de alay beyi riitbesini elde
ederek devletten dolgun bir maas aliyor.4” Aile servetini mevki sa-
tin almaya yatiriyor ve kisa bir siire sonra yenigeri birliklerinin ba-
sina geciyor. Vergi toplayip iase saglamaktayken, aile kisa siirede
is konularini ¢esitlendiriyor ve Musul ve Kerkiik ¢evresindeki koy-
lerin vergi gelirlerini yasam boyu toplama hakkini elde ediyor.48
Osmanllarin, Safevilerin ¢okiisiiniin ardindan ele gecirdigi Heme-
dan ve Tebriz’i savunmak tizere 1726 yilinda a¢tig: sefer sirasinda,
Celilzade Ismail Aga kentsel mukataalarin ihalesini almay: basar-
di. Bu mukataalar genelde Musul valisinin elinde bulundugu igin,
Ismail sonug bakimindan valilik makamini satin almis oldu. Def-
terin kenarina disiilen kayittaki agiklama valiligin nigin yoreden
bir dyana gectigini ¢cok agik anlatiyor: Kendisi sermaye sahibiydi
(miimevvel) ve Iran yolu iizerinde, Musul, Mardin ve Diyarbakir
dolayindaki menzilhanelerin erzak ikmalini yapmaya s6z vermisti.
Bundan bagka, bolge komutaninin (silabdar) ordularinin o yil i¢in
gereksinimi olan erzag: toplayip saklama sorumlulugu (#hde) da
kendisine verildi.

Celilzadelerin devletin askerine erzak saglama igini kivirabilme-
leri banker ve tiiccarlardan yararlanabilmelerine bagliyds; ¢iinki,
ordular1 doyurup donatmak amaciyla vergi toplanan bolgelerde
biriken parayi, tiiccardan tahil satin alinabilecek bolgelere aktar-
mak bu banker ve ticcarlarin igiydi. Bankerlerin ¢ogu durumda
Musevi ya da Hiristiyan olmasi, Misliman bankerlerin biyiik
miiltezimlere kredi agmaktan diglandigi anlamina gelmiyordu. Ce-
lilzade Muhammed Emin Pasa’nin bankeri Mustafa el-Abid adin-
da bir Miisliman iken, Celilzade Hiiseyin Pasa hem Hiristiyan
hem de Musevi bankerlerle ¢aligmist1.49 Paranin bir yerden bir ye-
re aktarilmasinda bankerlerin can alic1 bir iglevi vardi ve 6yle go-
riiniiyor ki, bolgenin her yaninda is yapiyorlardi. Ornegin, Davud
el-Yahudi’nin ¢alisma alani, Iran’in Hemedan ve Tebriz gibi kent-
lerinin Osmanlilarin eline gectigi 1725 ile 1730 yillar1 arasinda,
dogu sinir boyu kasabalarinin bir bélimiinii kapsamaktaydi. Mu-
sul, Karahisar, Amasya ve Rakka gibi kentlerden para aktarimin
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Davud el-Yahudi sagladi. Paray: toplayanlar yenigeri ocagindan,
yonetici sinifindan ya da Celilzadeler arasindan ¢ikan miiltezimler-
di. Vergi kaynaklar cesitliydi: Koyun vergisi, asiretlerden topla-
nan vergi ya da tarimdan alinan vergiler (miri) gibi. Kimi durum-
larda bu bankerlere bor¢laniliyor ve para yine onlar eliyle, dagiti-
mindan sorumlu belirli kisilere aktariliyordu. Ornegin, koyundan
alinan vergi Celilzadelerden bir kisi ile yonetici sinifindan Kara Hi-
sar vali vekili (miitesellim) eliyle toplaniyordu. Toplanan para ban-
kere teslim ediliyor, banker de bunu Musul kalesini savunan yeni-
cerilere aktariyordu.50 Yeni ele gecirilmis olan Hemedan kenti ka-
disinin topladig: para, Rumeli kazaskerine bir bagka banker araci-
ligiyla aktarilmigti. Aktarma islemi 18. yiizyildaki adiyla “mek-
tup” diye bilinen bir senetle yapilmist1.51 Cikilan seferlerin ve sinir
boyundaki hisar-kasabalarin harcamalarini ve erzak gereksinimini
karsilamak, Celilzade hanesine kredi acanlarin baginda gelen bu
bankerler olmaksizin olanaksizdi. Ustelik, bankerlik hizmetlerine
devlet de bel baglamig goruniiyor ve yoredeki miiltezimleri ban-
kerlerle ig yapmaya tegvik ediyordu. 1793 yilinda devlet, o zaman-
ki Musul valisi Celilzade Muhammed Pasa’ya bir buyruk gonde-
rip devlete 6demeyi uistlendigi kelle vergisini, maaglari ve diger ver-
gileri gondermesini istedi. Buyrukta, paranin yarisinin diizenlenecek
bir poligeyle Istanbul’a gonderilmesi isteniyordu.52 Yirmi yil sonra,
Celilzadelerden bir baska vali, Istanbul’da oturan Musevi bankeri-
ne haber gondererek hitkiimete 6demelerde bulunmasini ve vezirlik
alabilmesi i¢cin Halet Efendi adinda birine 1500 kurus risvet verme-
sini istedi.s3

Her ne kadar miiltezimlerin ¢alisabilmesinin bag kosulu bir kre-
di ve para aktarma sisteminin varlig: idiyse de, isi uzun sireli elde
tutmanin giivencesi, kirsal ve kentsel kaynaklara erisebilme bece-
risiydi. Celilzadeler konumlarini koruyabilmelerini biiyiik, strate-
jik kentsel ve kirsal mukataalar tizerindeki denetimlerine borgluy-
dular. Abdil Celil’in ogullar1 Bagdat seferinin tahil gereksinimini
kargilamaktan sorumlu miiltezim olarak atandiktan yirmi yil sonra,
Celilzadeler biiyiik koylerden Karakusg'un mukataasini 6miir boyu
aldilar. Karakus satiga ¢ikarilan en degerli iki kirsal mukataadan bi-
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riydi; ¢iinkii, pazar kurulan bir koydi ve 17. ytizyilin ikinci yarisin-
da kurulmus biiyiik bir menzilhanesi vardi. Bu menzilhanenin ikma-
li, kentin mukataalarindan karsilanmak iizere, Musul valisinin so-
rumlulugundayd..

Karakus ve benzeri menzilhaneler icin para toplama ve tahsis
etmede Musul valisinin biiyiik karar verme yetkisi vardi. Vali ol-
malar1 nedeniyle bu tiir mukataalardan gelen paranin ¢ogu Celil-
zadelerin elinden gegiyordu ve kendi koylerindeki menzilhanenin
ikmalinden onlar sorumluydu. Ustelik, vali olmaktan aldiklar gii¢-
le, menzilhane 6dentisi deyip, koyliidden zoraki para sizdirabiliyor-
lardi; oysa, bu tiir 6dentiler kaldirilip yerine kent i¢i mukataalar-
dan saglanan kaynaklar tahsis edilmisti. Kimi koyliiler merkezi hii-
kiimete yaptiklari sikdyet bagvurusunda bu tiir uygulamalara kar-
st ciktilar; menzilhanenin ikmalini yapmanin valinin sorumlulugu
oldugunu hiikiimete hatirlattilar.54 Celilzadeler kirsal alanda sahip
olduklari mukataalari 18. yiizyil boyunca yayginlastirmay: stirdiir-
diiler ve bunun sonucunda Musullu agiretler ile siiriilerini kapsa-
yan ¢ok degerli bir mukataanin vergisini toplama isini satin alabi-
lecek duruma geldiler.5s Bu mukataayi almalari Celilzadeleri eyale-
tin gogebe ¢oban halkiyla yakin iligkiye soktu. Asiretlerden Tay asi-
retiyle yaptiklari baglagmalarla bu iligkileri geligtirdikleri anlagili-
yor. 18. yiizyilda kirsal alana yaptiklari yatirimi sayisal olarak ka-
nitlayamiyoruz; fakat, tagimacilik ve siirii besleme alanlarina yap-
tiklar1 yatirnmlarin yansimalarini ani-6ykiilerde buluyoruz. Nehir
boyunca Bagdat’a dek erzak tasima isini ¢ekip ¢evirmenin yani si-
ra, seferlerde savas levazimini tagimak tizere develere yatirim yap-
tiklari anlasiliyor. Bu girisimde ortaklari, 18. yiizyilin ikinci yarisi-
na gelindiginde kimi bolimleri Musul'un dig mahallelerine yerles-
mis bulunan Tay Araplariydi.’¢ Daha 6nemlisi, Musullu tiiccarlar
ve kiiciik-orta mukataa sahiplerinin siirii besleme alanina yatirim
yapmaya duyduklar: ilgiydi. Yazili kaynaklarda sik sik kentlilere
ait siiriilerin ¢cogu kez gogebelerce ¢alindigina deginiliyor.57

Celilzade hanesinin giivenilirligi ve kirsal gelir kaynaklarina eri-
sebilme kolayliginin yani sira, diizenli-diizensiz eyalet askerini top-
layip donatmadaki becerisi, savas donemlerinde devletle ve yore

75



76 OSMANLI IMPARATORLUGU'NDA DEVLET VE TASRA TOPLUMU

halkiyla iligkilerini belirlemede anahtar gorevi yapti. 18. yuzyilin
ilk yarisinda, asker toplamak igin birkag¢ kaynaga bagvurdular. ilk
dayanaklar: kentteki yenigeri ortalari oldu. Celilzade ailesinden iig
hane baginin adlarina aga olarak bilinen komutanlik unvani ilisti-
rilmesinden anlyoruz ki, daha 18. yiizyilin ¢ok baglarinda yenige-
ri ocagina sizmaya baglamiglardi.s8 Ya bir bigimde iligkileri yoluna
koyarak ya da hegemonyalarina karsi ¢ikanlari yok ederek yenige-
ri ortalarinin bagina gectiler.s? Ayrica, 18. yiizyil icinde kendilerine
bagh milis birlikleri kurdular. 1726 yilina gelindiginde Ismail Aga
—soziinii ettigimiz hane baglarindan biri— ¢oktan boylesi milis bir-
liklerinden birinin komutani (emir) olmustu; eyalet valiligini ele ge-
cirmesi tizerine paga yapildi. Cesitli Celili hanelerinin servetleri art-
tikca, tebaa ve kullar (hadem) edinmeye basladilar.€0 Celilzadelerin
maiyetinde 6zgiir kisiler olan yanagmalar bulundugu gibi memluk
diye bilinen koleler de vardi. Her iki grup de sefere ¢ikildiginda ha-
ne basina eslik ediyor, vali olarak atandigi kente birlikte gidiyor-
du.61 Maiyetteki bu kisilerin askeri niteliklerini bilmiyoruz. Bilebil-
digimiz, cesitli Celilzade hanelerinin yaptirdiklari, hisar1 andiran
evlerde barindiklari. Hanenin askeri giicti, buyiik olasilikla, ¢ika-
rabildigi asker sayisiyla olgiiliiyordu. Bolgedeki agiretlerle girisilen
catismalarda hanenin gikardig: asker sayisy, Iran’la girisilen biiyiik
catigmalara gore daha az oluyordu. Cogu zaman biyiik seferlere
katilmak iizere gelmis parali askerlerin (levend) kente yerlesip kal-
digi1 olurdu. Celilzadeler bunlar1 da asker olarak tuttular.62
Tumiini hesaba katarsak, yiizyilin birinci yarisinda Musul ken-
tinin gikarabildigi asker sayis1 1000 dolayindaydi. Her yuz kisilik
grubun bagina bir kisi gecmek iizere, iclerinden on emir ¢ikardi.
Askerin tiimiine valiye yakin bir yenigeri agasi komuta ederdi.s3
1734 yilinda Nadir Sah’a kars girisilen ilk savagta hitkiimetin tut-
turdugu yoklama defteri kayitlarinda goriinen asker sayisi ile yo-
renin vakantvisinin verdigi say1 birbirini tutuyor. O sirada Musul
934 asker vermis. Bunlardan 366’s1 17. yiizyildan beri eyalet hii-
kiimetinden maas alan kayitli yenigerilermis.é4 Oysa Celilzadeler,
kendilerine “haydi” denince ¢ok sayida kisiyi silah altina alabili-
yorlardi. 1735 yilinda Celilzade Hiiseyin Pasa’ya gonderilen buy-
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rukta, Nadir Sah’a karsi savagmakta olan Bagdat valisine 500 ken-
di askerinden, 1000 de parali asker gondermesi istenir.65 Celilza-
deler ¢cok zaman, yerel savaglar i¢cin hem Kiirt hem de Arap asiret-
lerini silah altina alabiliyordu. Bu asiret askerlerinden en 6n sira-
da saldir1 amaayla yararlaniliyordu. Asiret askerini yenigeriler ve
levendler izliyordu.sé Asiret birliklerinin biiytikligii konusunda bi-
linenler an1-6ykii tiiriinden. Ornegin, belirli donemlerde Celilzade-
lerle baglagsan Tay Araplarindan bir kabile 600 atli, 200 silahli ya-
ya (tifengci) asker cikarabiliyordu.6”

Celilzadeler, parali askerler diginda, timar ve zeamet sahipleri-
nin getirecegi dirlik askerini de hesaba katardi. Bu askerlerin sayi-
s1 yuzyilin ikinci yarisinda azalmaya bagladi. Azalmanin nedeni,
gittikce daha ¢ok topragin 6miir boyu kosuluyla iltizama verilme-
siydi. 17. yuzyilin baglarinda yazdiklarinda, Ayni Ali, timar ve zea-
met sayisim1 271 olarak kestiriyor.68 18. yiizyilin basinda timar sa-
yis1 120’ye, zeamet sayis1 16’ya diigmiistin.é® 19. ylizyildan otuz yil
almisken, say1 100 timarin altina inmigti.”0 Dirlik sahiplerinin ge-
tirdigi savasci sayisi bir yandan kendi hane halkinin buyiikliigiine,
Ote yandan da 6denti topladiklari koylerin niifusuna bagliydi. Ti-
mar ve zeamet sahipleri, 16. ylizyilin sonlarina gelindiginde asker-
lik hizmetinden bagisik olma hakkini hitkiimetten satin almaya
baglamislardi. Yine de askerlikle ilgili iglevleri 18. yiizyila degin son
bulmad; fakat dirlik sahipliginin anlami ve yapisi degisti. 18. yiiz-
yila gelindiginde, dirlik verilenler artik kent niifusu igindeki seckin-
lerden seciliyordu ve bunlarin daha tinlileri hane halki bulunduru-
yordu. Alaybeyi ve Yasin el-Miifti aileleri, kendileri hane halki bu-
lunduran ve ayn1 zamanda kentteki bazi yenigeri birlikleri ile yakin
baglantilari olan zeamet sahiplerindendi.”t 18. yiizyilin ortalarina
gelindiginde, degisik Celili hanelerinden kisiler timar ve zeamet sa-
hibi olmaya baglamiglardi. Ailenin “bey” ve “emir” takimi olarak
bilinen bu kigiler, ya sefere katilmamak i¢in bedel 6diiyor ya da
maiyetleriyle birlikte geliyorlardi.”2 Genel olarak, toprakli sipahi
orgiitlenmesi iglevini tamamen yitirmedi ve asker saglayan bir kay-
nak olma durumunu korudu; ¢inkii, zaimler ve timarhlar sik sik
sefere katilmaya ¢agriliyor ve onlar da reayasinin bir boéliimiinii ya-
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nina alip geliyordu.”3 18. yiizyilin sonuna dogru, Musul’un Celili
valisi, Silleymaniyeli Baban ailesine karg1 giristigi bolgesel boyutlu
bir ¢arpigma dolayisiyla, 50 zaim, 200 yenigeri, 200 levend ve za-
im reayasindan 200 koyluyu seferber edebiliyordu.

Devletin, savas isinin yonetimini 6zel miiltezimlere emanet et-
mesinin toplumsal ve siyasi sonuglar1 olacakti. 18. yuzyilda silah
altina alma ve donatma isleri yore valisinin ayricaliklar1 arasina
katilmigti. Vali, kendi maiyeti, milis kuvvetleri ve baglagiklarindan
olusan hanenin baginda bulunurdu. Dirlik sahibi kentli seckinlerin
haneleri de asker kaynagi olarak aymi diizeyde 6nemliydi. Sefer-
berlik buyiik 6lgtide para yetigtirmeye ve yerel oyunculari yonlen-
dirmeye dayandigi i¢in, bu haneler kentteki cesitli hizip ve gruplas-
malar arasinda bir denge tutturmak zorunda olduklarinin ayirdi-
na vardilar. Kentte yerlesik hanelerin “sahip oldugu” koyler hal-
kindan ve mal tasimacihiginda ¢ogu kez ortaklik yaptiklari bagla-
sik agiretlerden asker alinmasi sonucu, kirsal alanda siyaseti hane-
ler belirlemeye basladi. Kent icindeyse, hanelerin sefere asker ge-
tirme araci olarak giiglenmesi, bundan boyle hizipgilik politikasini
yuriitebilmek i¢in yenigerilerin bu hanelerden bazilariyla dayanig-
ma i¢gine girmelerini gerektiriyordu.

Haneler arasi siyasi didigmeler, hem kirsal hem de kentsel alan-
da, zaman zaman siddet ve baskinin damgasini vurdugu gerilimle-
ri doguruyor ve kizistirtyordu. Ote yandan unutmamali ki, Musul
gibi bir sinir boyu eyaletinde, devletin i¢ ve dis diigmanlarina kar-
s1 savagmak uizere silahli adamlarin seferber edilmesi, ortalikta bol
miktarda silah bulundugu anlamina geliyordu. Oysa, kirda ve
kentte yasayan halkin silahlanmasi, Celali Isyanlar1 sirasinda im-
paratorlugu saran bunalimin tersine, tarim uretiminde diisiise ve
gocebe coban niifusta artisa neden olmadi. Yillar siiren hastalik
salginlarina ve kirsal alanda yasanan huzursuzluklara karsin, en
azindan Musul’un niifusu siirekli artti. Kirsal alana yapilan yati-
rimlar yogunlastik¢a, gocebe ¢oban topluluklarin kimi kesimleri
tarimsal ugraslara atildi. Bu gozle goriilir aykirihigi nasil agiklaya-
biliriz? Yaniti, yore ortamindaki giig iliskilerinin gecirdigi degisim-
de bulabiliriz. 17. yuzyil sonlarinda ¢ok daha hareketli olan koy-
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liller ve gogebe coban halklarin, 18. yiizyil sonlarina gelindiginde
o eski hareketliligi kalmamigti. Bu sonucu doguran baglica neden,
bu topluluklarin kimi kesimlerinin, yakinliklar: dolaysiyla kirsal
diinya ile daha siki iligkiler kurabilen yorenin kentli gii¢ odaklar-
na baglanmalariydi. Kentli esrafin tarima yatirim yapmasi sonucu
kirsal alanda yasayan halkin hareketliliginin daha da azalmas,
halkin kentteki siyasi ¢ekismelerin igine ¢ekilmesi demekti. Siddet
ve “diizen”sizlik o diizeydeydi ki, kiigiik-orta mukataa sahibi eg-
raf ve seckin hanelerin yiiriittiigi siyasete girmisti.

Savas ve Yerel Ekonomi

Yerel kaynaklari devlet hizmetine doniik yonetmek iizere hane-
ler orgiitleyen 6zel miiltezimlerin sayica ¢ogalmasinda, Musul’un
bir sinir boyu eyaleti ve asker toplama merkezi olmasinin buyiik
pay1 vardi. 18. yiizyilin ilk yirmi otuz yilinda gegirdigi iktisadi ge-
lismeyi Musul biyiik 6l¢iide savas mekanizmalarinin yarattigs ta-
lebe borg¢luydu. Savasin Musul’'un ekonomisi bakimindan ne den-
li 6nemli oldugunu degerlendirebilmek i¢in, Musul'un niifusunu
etkileyen biiyiikk kapigmalarin sayisina bir goz atmak yeter. Birin-
cisi, 18. yuzyilin basinda Orta-Giiney Irak’in ve Basra kentinin art
bolgelerinde agiretlerin egemenligini kirmak i¢in Osmanh hiikii-
metinin canla basla 6rgiitledigi ¢cabalardi. Halep, Diyarbakir, Mu-
sul, Sehrizor ve Bagdat kentlerinin valilerinden sefere adam ve er-
zak saglamalari istenmigti.74 Yirmi yil sonra, Afgan iggali ve 1722
yilinda Safevilerin ¢okiisiiniin ardindan ortaya ¢ikan iktidar boslu-
gu ortaminda, Iran’in ele gegirilmesi amaciyla Musul ve Bagdat va-
lilerine, asker seferber etme ve erzak saglama buyrugu verildi. 1722
ile 1746 yillar1 arasinda Iranhlarla bir dizi savas oldu.

Yazin ve arsiv kaynaklar incelendiginde, savagin neden oldugu
yikimin Musul koylerini acinacak duruma diigtirdiigii goruliir. Fakat
bu durumu hafifleten, seferberlik nedeniyle Musul mallarina talebin
artmasi olmugtur. Yerel askerlerin sayilar1 ve bilesimlerine iligkin bil-
gi daginik ve diizensizdir. 18. yiizyilin biiyiik boliimiinde Musul’da
bes yenigeri ortasi konuglandirilmigt1.”s Yazin kaynaklarindan elde
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edilen dolayli kanitlar, degisik Iran hiikiimdarlaniyla girisilen askeri
hesaplasmalarda yenigeri ortalarinin sayisinin artigimi gosteriyor.
1750 ile 1760’larda Musul’da bulunmus Dominiken tarikati papaz
Dominico Lanza ile konusan Musullular, Musul’un kiigiik bir kent
iken, kente yerlesen ¢ok sayida Kiirt ve Turk asker yiiziinden ¢ok ¢a-
buk biiytidiigiinii anlatirlar. Yiizyilin ortalarina gelindiginde, Lan-
za’ya Oyle goriiniir ki, kentte oturanlarin ¢ogunlugu yenigeri ortala-
rindan kisilerdir.7¢ Belgeler, Lanza’nin izlenimlerini dogrulamakta.
Eski yerel yenigerilerle, yeni askerler arasindaki gerilim 1730’larda
kentte siddetli catigmalara neden oldu. Musullular bu askerlerin ne-
den oldugu karmasa ve kotiiliikkten yakinirlar.

Her ne kadar giivenilir sayilara ulagsmak zorsa da, Nadir Sah’in
1734 yilinda ¢iktig: birinci sefere iligkin sayisal veriler saglayan bazi
arsiv belgeleri var. Bunlardan birincisi, silahdar komutasinda Mu-
sul’da konuglandirilmig askerlerin ve maaglarinin kaydedildigi def-
terdir. Askerler Musul, Diyarbakir ile, Adana, Malatya ve Kara Hi-
sar gibi diger Giineydogu Anadolu kentlerinden toplanmusti: Birlik-
ler yenigeri, sekban, serdengecti ve sipahilerden olugsmaktaydi.””
Tumi sayildiginda toplam asker sayis1 10.231 idi. Bunun iginde
Musul’un yerlisi asker yiizde onu ge¢mezdi. Askerlere ti¢ ayda bir
Odenen maas tutar1 77.539 kurustu.”8 Bu tutar kent ici vergiler kap-
saminda toplanan giimriik vergileri, kelle vergisi, ¢carg1 pazar vergi-
leri ile kente giren hayvanlardan alinan vergilerin yillik tutarinin iki
katindan fazlasina denkti; 6miir boyu mukataa satisindan hiikiime-
tin sagladigi gelir toplaminin yedi katin1 asiyordu.”® Kirsal alanda
ve kent i¢cinde Musul ekonomisine karigsan para, tarim uriinlerine
ve zanaat sektorii mallarina talep yaratti. Bu tiir mallara olan talep,
loncalarin koydugu kural ve nizamnamelerin sinirlari iginde kala-
rak iiretim yapan Musullu zanaatkarlar tarafindan zar zor karsila-
niyordu. 18. yiizyilda, yirmili yillardan baslayarak zanaat sekto-
riindeki tiretim, lonca sisteminin sinirlamalari diginda yapilir oldu
ve kentli seckinler yeni serpilen zanaatkarlara iglik ve arag gereg ki-
ralayarak tiretime bir yanindan para destegi sagladilar. Cargi-pazar
vergileri, gelirlerini artirmak isteyen miltezimlerle, vergilere kars:
cikan zanaatkarlar arasinda siirekli tartigma konusu oluyordu. Za-
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naat sektoriindeki tiretim artiginin yani sira tarim tretiminde ve
hayvancilikta da verimi artirmaya doniik bir gelisme vard.
Savagin kirsal alanda yasayan halk tizerindeki etkisini yakindan
gormemizi saglayan iki belge daha var: Birincisi, kentin dogusun-
da 6nemli bir menzilhane olan Karakus koyiindeki at sayist ile at-
larin bakimi i¢in yapilan harcamalarin belgeleri. Koy, ytizyil bas-
larinda, yirmili yillara gelirken Celilzadelerin en biiyiik hanesinin
malikanesi olmustu. Celilzadeler kentsel vergilerin hem yoneticisi
hem de miiltezimi konumuna gelince, menzilhanenin para gereksi-
nimini Musullulara sattiklar1 mukataalardan elde ettikleri gelirle
karsilamalari beklendi. Aslinda yaptiklar1 suydu: Menzilhanelere
gelir saglayan mukataalari yerel tageronlara iltizama vermislerdi.80
Hangi gelirin hangi menzilhaneye tahsis edileceginin belirlenme-
siyle, paranin koydeki menzilhane yoneticilerinin eline gegmesi
arasinda kademe kademe tageronlarin yer almasi, paranin aktari-
minda agir isleyen bir siirece yol agiyordu. Erzak isteginin derhal
yerine getirilmesini gerektiren seferberlik zamanlarinda, hitkiimet
bagka gelir kaynaklarina bagvuruyordu. 1727 yilinda, menzilhane-
lere para bulmak i¢in, mevkufat adi verilen bir saltanat gelirinden
medet umdu.8! Bu uygulama, kirsal ekonomiye eyalet dig1 kaynak-
lardan para aktarmak demekti. Karakug menzilhanesi, 1727-1728
yilinda, on aylik siire i¢inde toplam degeri 4654 kurug tutan 1470
at bulmak zorunda kaldi. Bu tutar, daha on yil 6nce devletin ma-
likane satigindan elde ettigi 12.121 kurusun tigte birine egitti.82
Savagin koyliler tizerindeki etkisini sergileyen ikinci belge, iki
Osmanli-Iran savagina iligkin béliik pérciik bilgiler igeriyor: Sa-
vaglardan birincisi 1724 yilindaki kapisma, digeri Irak’: ikinci kez
ele geciren Nadir Sah’in 1743 yilindaki Musul kusatmasi. Belgenin
birinci boliimii savasin kéyde neden oldugu asir1 fiyat artiglarini ve
koyde ortaya ¢ikan tarim iriinleri ve canli hayvan talebini kayde-
diyor. Temel besin maddelerini yerel pazardan satin almaya aligmig
koyluler fiyat artiglarindan zarara ugramaktaydilar. Pazardaki
yiksek talep yuzinden gereksinimlerini tam karsilayamayan koy-
lillerin, tarim mallarini ¢ogu kez fiyatlarin digiik kalmay: siirdiir-
digii yerlerden almaktan bagka caresi kalmiyordu. Yine de birinci
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savas sirasinda koyliilerin kargilagtigr sorunlarin tek kaynagi mal-
lara olan yiiksek talepti. 1743 yilinda durum degigmisti: Cok sayi-
da adam Musul’un art bélgesine ustiistii. Koyleri yagmaliyor, koy-
lilleri soyuyor, tanesini topladiktan sonra tarlalar yakiyor, evleri,
ibadet yerlerini yikiyorlard..83

Bu en sonuncu sefer sonrasinda kirda yasayan topluluklarin
yerlerinden edilmis olmalari, kentte yerlesik esrafin kirsal alanda
gicini artirmasinda ¢ok etkili oldu. Kirsal alanda yasayan halk,
evini birakip kentin savunmasina kogmaya tegvik edildi.84 Kimi
durumlarda, kentli egrafin baz1 kesimleri terk edilmis topraklara,
malikine almak iizere, yiiksek fiyat 6nererek el koydular.85 Bunun
da otesinde, kentli esrafin askeri birliklerin baginda bulunmasi
koylityle kent arasindaki baglari pekistirdi ve kimi zaman da yeni
baglar gelistirdi. Bu tiir baglantilar yalnizca iktisadi ¢ikarlar tizeri-
ne degil; kirsal topluluklar: kentin siyaset kiiltiiriiniin i¢ine ¢eken
cok daha derin baglar iizerine de kurulabiliyordu. Iste boylece, Ya-
rimca ve Karakus gibi koylerin halki, kenti ve imparatorlugu sa-
vunmaya kostular. Valinin istegine uyarak koylerinden kalkip, ¢o-
luk ¢ocuk kente indiler.86 Meryem Ana tasvirinin kentteki biiyiik
kilisenin ¢atisinda goriinmesi, bu Hiristiyan koylilerin savunma
gorevine daha da kutsallik katti. G6riinme olayindan ¢ok etkile-
nen Musullu Miisliman bir aydin Meryem Ana’y: ululayan ve
kenti savunmaya kosan Hiristiyan halki 6ven bir siir kaleme aldi.
Bundan kisa bir siire sonra, vali Celilzade kentte ve koylerde sekiz
kilisenin yeniden yapimi i¢in para tahsis etti.87 18. yiizyilin ikinci
yarnisina gelindiginde, kentteki siyasal gruplagmalar toprakl sec-
kinlerin “sahip oldugu” koylerin adiyla anilmaya bagladi. Bu
gruplasmalarda basi cekenler sik sik aralarindaki ¢ekismelerde
koyluleri arkalarina aliyorlardi.s8

Savas ve siddet amacli seferberligin sermaye ve niifus dagilimi
uzerindeki etkileri sayisal olarak ortaya konamiyor. Her ne kadar
Nadir Sah’a kargi ¢ikilan birinci seferle ilgili olarak yukarida ani-
lan sayilar biiyiik seferlerin ¢apina iliskin ipuglari verse de, kirsal
alan halki Gizerinde savasin uzun erimli etkilerine iliskin elimizde
yalnizca ani-6ykii tiirii bilgiler var. Hig kusku yok ki, koylere yer-
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lesmis, siirekli koyde yasayan asker kisiler bulunmaktaydi. Mu-
sul mahkeme kayitlarindan elimize ulasabilenler yalmzca 19.
yuzyil ortalarina ait olsa da, miras kayitlarini1 6rnek grup olarak
alirsak goyle bir dagilim c¢ikiyor: Kirsal alandaki niifusun yakla-
sik yiizde 10’unun asker kisiler oldugunu goriiyoruz. Bunlarin
yizde 35’1 aga adi verilen varlikli toprak sahipleriyken geri ka-
lanlar, adam bagina bir at1 ve az sayida silahi olan, az parali sira-
dan askerlerdi.8d Yiizdeler 18. yiizyilin her dénemi igin gegerli ol-
mayabilir; ¢ciinkii 18. ytizyilda seferberlik diizeyi iki karsit ug ara-
sinda gidip geliyordu: Bir ugta, iktisadi kaynaklarin biyik ol¢ii-
de yeniden o6rgiitlendigi biiyiik seferberlik donemleri; 6teki ugta,
siddetin azaldigi, 6ncelikle kaynaklarin bolge 6lceginde yeniden
paylagimini saglamaya doniik donemler vardi. Bu diisiikk yogun-
luklu siddet donemlerinde kirsal alanda yasayan halk ya kentli
gl sahiplerinin taleplerine karsi direnmek tizere 6rgiitleniyor ya
da kirsal alandaki geri kalan halkin iizerine gullanmak amaciyla
kenti yonetenlere kapilaniyordu.90 Her durumda, savagsi 6rgiitle-
me ve toplum diizenini saglama siireglerinin 6zellestirilmesi sinir
boyu eyaleti Musul’da, kirsal alan halkinin, ekonomisiyle birlik-
te, kentin, bolgenin ve en son da imparatorlugun igine dogru
emilmesi sonucunu dogurdu.

Baglagsmanin Catirdamas:: 18. Yiizyil Ortalarinda
Devlet ve Miiltezim Iligkileri

Siyasi hanelerin, dizginleri elden kagirmamak i¢in kirda ve kent-
te siddeti yonlendirmede gosterdikleri beceri, 6zellikle 18. yiizyilin
ikinci yarisinda gii¢ kazand. 18. yiizyilin ilk yarisinda, kirsal alan-
da yasayan halk silah altina alindigi zaman bu, Osmanh Impara-
torlugu’nun ve onun eyaletteki savunucularinin korunmasi ama-
cyla yapiliyordu. Hem kendi ¢ikarlari hem de devletin ¢ikarlar
yoniinde isgiiciinii seferber edip sermayeyi yonlendirebilen siyasi
hane 6nderlerinin kullandig1 gerekge buydu. 18. yiizyilin ikinci ya-
risinda yerel siyasi hane ile devlet iliskileri gerginlesti. Celilzadeler
ve yerel baglasiklar1 18. ytizyilin ilk yarisinda devlete 6zel miilte-
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zimler olarak hizmet etmeye raz1 iken, zaman gectikge eskisi gibi
goniilli hizmet etmez oldular. Miiltezimlerdeki bu tavir degisikligi-
nin gesitli nedenleri vardi. Osmanli hitkiimeti, kaynaklar1 paylas-
tirma ve imparatorluk sinirlarinin biitiinligiini korumadaki bece-
rikliligi sayesinde dizginleri bityiik 6l¢iide elinde tutabilmigti.

Sultan Ahmed’in ordularinin 1715°te Belgrad’da yenilgiye ug-
ramastyla baglayip 18. yiizyilin ikinci on yilinda giigsiiz Safevi dev-
letine saldirilarla son bulan donemi anlatan Musullu vakanivisler,
merkezi hiikiimetin yiriittiigi askeri siyaset konusunda birbirini
tutmayan gorigler ileri siirerler.91 Nadir Sah’in Musullularca yenil-
giye ugratilmasi olayi, kirda ve kentte ¢ok sayida 6miir boyu mu-
kataanin piyasaya diigmesiyle tist tiste gelince, yerel esraf (kiigiik-
orta boy mukataa sahipleri) ve alimlerin bagliligini tazelemeye ya-
radi. 1768°den sonra Rus cephesinde yaganan yenilgiler devlet se¢-
kinlerinin politikalarina olan destegi agindirdi. Bu yenilgileri anla-
tan metinlerde, devletin yiten agirliginin ve batmighginin ayirdin-
da olmanin acis1 goriiliiyor. Akrali Zahir el-Omer ile Misir’da Ali
Bey el-Kebir isyanlarinin ayrintilary, iki Celilzade hanesi arasinda
stiren hizipgiligin ve siddetli ¢catismalarin anlatilariyla pekistirili-
yordu. Durumdan kaygilanan Musullular, devletin mesruiyetini
sirdiirme yeteneginin acili bir bicimde sinandigini artik agik¢a go-
riyorlardi.

Bu durum, merkezi hiikiimetin Kerkiik Valisi ve daha sonra da
Musul Valisi Celilzade Silleyman Pasa’ya gonderdigi bir dizi buy-
rukta goriildiigiinden daha agik hicbir yerde gorillemez. Basra
1775 yilinda hila Kerim Han Zend’in giiglerinin kugatmasi altin-
dayken ve Bagdat’in Iranllar piiskiirtmek amaciyla asker ve erzak
toplamaya caligtigr bir sirada, devlet Iranlilarin iizerine géndere-
cek bir ordu olusturamiyordu. Siileyman’a, iaseden sorumlu resmi
miiltezim (yani mubayaaci) olarak atandigini bildiren bir buyruk
gonderildi. Tiiccardan piyasa fiyatlariyla erzak satin alip Bagdat’a
tasitacakti. Silleyman hiitkiimetin buyruklarina kulak asmadi. Yal-
niz Bagdat’a erzak gondermemekle kalmady; istif¢ilik yaparak vur-
gun vurmak umuduyla, tahil ve koyun tiiccarlarinin mallarini pi-
yasa fiyatlarindan satmalarini engelledi. Hitkiimetin ikmal siireci
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tizerinde hi¢ olmazsa goriiniirde denetim uygulayabilmek ugruna
harcadig) ¢abalarin umutsuzlugunu Siilleyman’a gonderdigi asagi-
daki mektup yansitiyor:

Sen, yukarda ad zikredilen vezir, gonderdigimiz birgok mektuba karsin,
Bagdat valisinin erzak ve asker gereksinimini kargilamaya yardimei olmaktan ka-
¢indin. Bagdat bélgesindeki mukataalar iranlilarin saldirisina ugradigi ve bu
ylizden erzak kithgi ve yoksulluk cekildigi icin bu yaptigin daha da tehlikeli. Mu-
sul'un mubayaacisi olarak devlete ait miri vergileri toplayip erzak aldiktan sonra
Bagdat'a géndermen igin bir buyruk génderdik. Ummet-i Muhammed'in ve onun
mesru ordularinin yardimina kosmak, onun ering ve génencini saglamak zorun-
lulugu vardir. Bu gérev diiristlikle ve savsaklamadan yerine getirilmeli. Tarim
{rdini (gifal) Musul'dan génderilmeli ve istifcilik yapiimamalidir.82

Celilzade Siileyman’in ahlaki duyarligina, diiriistliigiine ve Is-
lam timmeti i¢in duydugu kaygiya umutsuzca bir ¢irpinigla sesle-
nen buyruk ¢ok sey anlatiyor. Celili valilerine yiizyilin ilk yarisin-
da gonderilen buyruklarin higbirinde boyle bir ¢aresizlik havasi
yoktu. Daha da 6nemlisi, bu ve bunu izleyen buyruklar, miiltezim-
lerin destegini arkasina almakta devletin i¢ine dustiigu yetersizligi
sergiliyor. Yuzyilin ilk yarisindaki savaslarda, erzak alimi igin har-
canan para ¢esitli kaynaklardan saglaniyordu. Nadir Sah’a karg:
girisilen son savagta mubayaa icin tahsis edilen paranin bir boli-
mi Mardinli Hiristiyanlardan toplanan cizyeden ayrildi. Bu vergi
gelirleri, piyasadan erzak satin alacak olan Musul valisine aktaril-
d1.93 Hiitkimet, Rus-Tirk savasi sonrasinda, miiltezimleri ve Mu-
sul valilerini devlet adina topladiklar: vergilerin bir bolimiini er-
zak aliminda kullanmaya ikna edemedi. Bunun nedeni biraz da,
savas ve ayaklanmalarla gegen yillar sirasinda Musullu siyasi ha-
nelerin devletin gelir kaynaklarinin ¢cogunu sahiplenmesi ve tekel-
lesmesi olabilir. Yiizyilin ikinci yarisinin en goze ¢arpan yani, siya-
si hanelerin tarim tiretimine, hayvanciliga ve kirsal alanda zanaat
sektoriindeki iiretime biiyiik yatirim yapmasiydi.94 Bu tekellesme,
kirsal alanda bu hanelerle baglasmaya girmemis halk kesimleri ile
koye yatirim yapmus kentli kiigiik-orta mukataa sahibi esrafa pa-
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haliya patladi. Toprak sahibi segkinlerin ve onlarin baglagiklarinin
baskisindan bunalanlar, denetime kafa tuttuk¢a kentte ve kirsalda
siddet cogaldi. Merkezi hiikiimet agisindan bakildiginda, gelir
kaynaklarinin eyalet seckinlerince denetimi demek, sermayelerin-
den daha biiyiik pargalar: yerel diizeyde egemenliklerini siirdiir-
mek igin yatirima ayirmalar1 demekti; bu ise, imparatorlugun as-
keri gereksinimleri i¢in kalan paranin azalmasi anlamina geliyor-
du. Ustelik, tahil ve koyun satislar1 iizerinde denetimleri arttik¢a
piyasay: ele gecirdiler. Tahil ticaretini tekel altina alma girigimleri
hiikiimetin ve kiigiik-orta mukataa sahibi esrafin ¢ikarlarina ters
diisiiyordu. Hiikiimet iage saglama sorununu, baska gelir kaynak-
larin1 buraya yonelterek ¢ozmek yerine, halka dogrudan yeni bir
iase vergisi bindirerek ¢6zmeye calisti. Bu para bulma stratejisi,
koylulerin yerel miiltezimlere daha ¢ok bor¢lanmasindan bagka
sonu¢ dogurmadi. Miiltezimler, devlete borcunu 6deyebilmesi i¢in
koyliye yeniden borg verdiler.?s

18. yiizyilin son on yilina gelindiginde, 6zel miiltezimlerle ¢i-
kar birligi yapmanin artik devlet igin ¢ikar yol olmadigi merkezi
hiikiimetce anlasildi. Ozel miiltezimlerin belirledigi giindem dev-
letinkine uymuyordu. Musullu miiltezimlerin kazandig giicii s1-
nirlamada iki gelisme yagamsal 6nem tagimaktaydi. Birincisi, ti-
careti tekellerine almaya ve Ingiliz East India Sirketi ile baglasma-
ya ¢alisan Bagdat valilerinin artan giiciiniin 6niinii kesmekti. G6-
renege bagli Osmanli hiikiimetinin elinden, Bagdat’in giiciinu
Musul’unkiyle dengelemekten bagka bir sey gelmezdi. Bu yaris-
mayi yitiren agik¢a Musullu siyasi haneler oldu.9 Yabanci ticaret
sirketleriyle baglantilari bulunmayan ve Bagdat’in Memluk ko-
kenli hanelerinin askeri 6rgiitlenmesinden yoksun Musullu hane-
ler, i¢ ¢ekigmeler yliziinden zayif diismiistii. Ticaretle ugrasan ke-
simlerin destegini saglamak yerine, bu kesimden biiyiik borglar
almaya ve harag toplamaya bagladilar. 19. yiizyilin ilk on yilinda,
Bagdat valisinin destegiyle yorede haneleri yerinden oynatma gi-
rigimleri oldu. Ayrica, Bagdatin Memluk hanelerinin askeri ve
iktisadi giicii arttik¢a hiikiimet onlara Giineydogu Kiirdistan,
Musul art bolgesi ve Cizre’nin yonetiminde ayricaliklar tanidi
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Bagdat valilerine taninan yonetsel ayricaliklarin saglamlagmasi
devlete sinir boylarinda daha siki denetim uygulama ve dogu si-
nirini savunma ayricaligini elde etmek icin yarigsanlar: eleme ola-
nag1 verdi. Ozellikle Kerim Han Zend’in yenilgiye ugratildig:
1776 yilindan sonra, Bagdat valileri, artan bir hizla, dogu cephe-
sinde devletin yegiane degilse bile baglica miiltezimleri durumuna
geldiler.

Yine esit kertede 6nemli olan bir diger konu da devletin, da-
yatma Orgltlenmesini tek elde toplama karariydi. Artik 6zel miil-
tezimlerin asker seferber etme ve gelir kaynaklarini sagma arac
olarak yarari kalmamigti. Bunlarin yerini, giderleri ayr1 bir hazi-
neden kargilanan ve 6zel okullarda egitim goren Nizam-1 Cedid
askerleri aldi. Yeni siyasetin Musul toplumu iizerindeki etkisini
degerlendirebilmek zor. Siyasi haneler ile baglasma i¢inde olan
yenigeri ortalarimin baglarini korkutmus olmali. Siyasi hanelerin
iktisadi politikalarinin ve ellerinde bulundurduklar: maiyet ve ya-
nagmalarin, ticaret kesimine ve kiigiik-orta mukataa sahibi egra-
fa ¢ok zarar1 dokundu. 1826 yilinda Celilzadeler yonetimini de-
viren halk isyan1 sirasinda kalabaliklarin iizerine yiiriidigi tek
yapi, Celilzade Yahya Paga ve yenigeriler arasindaki yandaglari-
nin halktan yagmaladiklarimi sakladiklari, saray adiyla bilinen
yerel hitkiimet binasiydi1.97 Merkezi hitkiimetin kurdugu Nizam-1
Cedid’i dusiiniince, bu hanelerin yeniceri ortalariyla birbirine
yandag olmalarini anlamak zor degil.

Sonug

Charles Tilly, savasi orgiitlemenin ve para kaynaklar: bulmanin
devletlerin olusumunda ve kentlerin merkezi devletle iligskilerinde
bas rolii oynadigini saptiyor. Sermaye ve dayatma diizeni arasinda-
ki iligkileri tipleriyle 6rneklemeye ¢alisirken, devletin dayatma di-
zenini Orgitleme yeteneginin toplumsal siniflar1 orgiitlemekten
gectigini ileri siirtiyor.98 Benzeri erken modern Avrupa devletlerin-
de oldugu gibi Osmanh Imparatorlugu’nda da devletin etkili savas
yapma yetenegini belirleyen, siniflar arasi baglagmalardi: Devleti
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Celili ve Omeri ailelerinin soyagaglari su kaynaga dayaniyor: Percy Kemp, “Mosul and Mosuli Historians in Jalili Era (1726-
1834)”, doktora tezi, Oxford Universitesi, 1979.

Ismail Pasa: 1726-1727 yillarinda ilk Celili vali ve iage miiltezimi.

Abdiilbaki ibn Ubeyd Aga: 1785-1786 yillarinda vali, Celili valilerinin en az popiiler olan.

Ailenin, yenigeri komutanlig: yapan Ubeyd Aga kolundan geliyor.

Fettah Paga: 1769-1771 yillarinda Celilzade Hiiseyin Paga’ya ait en bilyilk haneye karsi geleli ve Celili hanesinin liderligini yapt:.
Hiiseyin Pasa: Ilk olarak 1730°da valilik makamina atandi. Ondan sonra 1757-1758 yillarina kadar toplam yedi kez ayn1 goreve
tekrar getirildi. Dogu sinirinin en 6énemli miiltezimi.

Sadullah Pasa, Hiiseyin Paga’nin oglu: 1810-1812 yillari arasinda valilik yapti. Bu mevkiyi Halet Efendi’ye riigvet vererek elde
etti. Bkz. 5. BL

Hasan Pasa: Hiiseyin Paga’nin oglu, 1818 yilinda vali.

Emin Pasa: Ilk kez 1752 yilinda atandi. 1775’e kadar bes kez yeniden atandi. 1768-1775 Tiirk-Rus savaginda Rus cephesinde
hizmette bulundu.

Muhammed Paga: Emin Paga’nin oglu, 1789-1806 yillari arasinda valilik yapti ve Celililerden bu gérevde en uzun siire kalan kisi
oldu.

Siileyman Pasa: Ilk kez 1771-1775 yillar1 arasinda vali oldu. 1786-1789 yillarindaki son gorevine dek ayni makama ii¢ kez
atand.

Abdurrahman Paga: Abdullah Bey’in oglu, 1821-1822 yillarinda vali.

Mahmud Paga: Muhammed Pasa’nin oglu, 1818-1821 yillarinda vali.

Ahmed Paga: Siileyman Pasa’nin oglu, 1§12-1817 ve 1818-1821 yillar: arasinda vali.

Numan Paga: Siileyman Paga’nin oglu, 1806-1808 yillari arasinda vali.

Abdurrahman Pasa: Mahmud Pasa’min oglu, 1827-1828 yillarinda vali. Celililere karsi ayaklanan isyancilar tarafindan
oldiriildi.

Muhammed Emin Paga: Osman Bey’in oglu, 1829°da vali. Isyancilar ve 6nderleri tarafindan basarili bir bigimde azledildi. Daha
sonra Omerzade Hasan’in oglu Kasim Pasa vali oldu.

Yahya Paga: Numan Paga’nin oglu, 1822-1827 yillar1 arasinda vali. Gérevde oldugu yillar Celili egemenliginin sonunu simgele-
di. 1826’da sehir halki Omerzade Kasim 6nderliginde ayaklandu.
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yoneten seckinlerle eyaletlerdeki kentli ileri gelenler ve sermayedar-
lar arasinda saglanan baglagmanin ne tarzda oldugu yasamsal
o6nemdeydi. 17. ylizyilin sonlarindan baglayarak devlet, askerin ia-
sesini saglama ve parali asker tutma isini yerel sermaye sahiplerine
verdikge, bu kesimle devlet arasindaki baglasma daha esit bir hal
aldi. Sermaye sahiplerinin Musul kentindeki konumlarini, belki
servetlerinden daha ¢ok, yana yakila asker arandig1 zaman savasta
doviisecek koyli kentli halk bulma ve onlar1 denetim altinda tut-
ma becerileri belirliyordu. Devletle tagrali sermaye sahipleri arasin-
daki baglasma, devletin varlikli kullarindan borg almasina ve Mu-
sul’unki gibi art bolgelerin insan ve iktisadi kaynaklarina daha ko-
lay el atmasina olanak veriyordu. Celilzadeler gibi tagrali sermaye
sahipleri ve kiiciik-orta mukataa sahibi egraf, devletin gelir kay-
naklarina yatirnm yapmakla buyiik iktisadi ve siyasi ¢ikarlar elde
ettiler: Mukataalar satin alarak ticari tarim triinleri tizerinde daha
siki denetim kurabildiler; zanaat sektoriindeki uretim tizerindeki
egemenliklerini pekistirdiler; ve yatirimlar1 sayesinde kentteki tiic-
car toplulugunun daha siki baglasigi konumuna geldiler.



1Y

Osmanli’nin Kirintilarla Yetinip Ekmegi
Bagskalarina Biraktigi Dénem: iltizam
Sistemi ve Tasra Toplumu

Yardim et de seni bir temiz soyayim diye ferman ¢ikard:.
Musul atasozi

Erken modern donemde Avrupa’y: inceleyen tarihgiler iltizam
yontemi ve mevki satigini, meteliksiz kalmig devlet seckinlerinin al-
dig:1 gecici mali 6nlemler olarak ¢6ziimlemiglerdir.! Yeni devletler,
bir 6lgiide bagimsizlasip tektip vergilendirme yetenegini kazanir
kazanmaz, bu énlemleri birakmiglardir. Osmanh Imparatorlugu
tarihgilerine gelince, onlar bu gorisii benimsemede daha kararsiz
kalmiglardir. Bunu, toparlanis degil devletin “vergi sagma” giicle-
rinde diigiise dogru bir gidis olarak gorme egiliminde olmuslardir.
Ancak Avrupa’nin esinledigi Tanzimat reformlar iledir ki, vergi-
lendirmeyi tek merkeze ve ilkelere baglama konusunda ciddi bir
¢aba vardir. Erken modern Avrupa devletlerinde goriilen vergi sag-
ma aygitlari hedefi tutturmus olsun olmasin, sonunda, modern ¢a-
ga gelindiginde artik acik secik goriinen sudur: Devlet, dayatma ve
uzlasma yoluyla, yonetim ¢arklarinda standartlagmay, vergilerde
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genellesmeyi saglayabilmistir.2 Pek ¢cok 6rnekten birini vermek ge-
rekirse, Fransiz monarsisinin vergileri tek merkeze ve ilkelere bag-
lama girisimi (bu girisimlerin 14. ve 15. yuzyillara giden bir evve-
liyati varsa da), bolgesel ve yerel meclislerin vergi koyma ve topla-
ma ayricaliklarini sinirlamak y6niinde, hiikiimdarlarin uyguladig:
bilingli politikalarin sonucunda gelisme saglayabildi. Bir¢cok mali
politikanin denendigi ve yerel ileri gelenlerle uzlagsmalara gidildigi
uzun bir siirecten gegildi. Egilim, vergi koyma hakkinin bolge mec-
lislerinden merkezi hiikiimete aktarilmasi yoniindeydi. Devinimin
yoni, eski diizenin kogullara 6zel uygulamalari yerine, daha genel-
lestirilmis ve tiirdeg bir yonetsel ve mali sisteme dogruydu.3

Ayni donemdeki Osmanli mali politikalari bu sisteme taban ta-
bana zit gibi goriiniiyor. 15. yiizyilin birinci yarisi ile 16. yiizyilin
ikinci yarist arasi, Osmanli mutlakiyetinin dorugu olarak deger-
lendiriliyor. Devletin mali ve yonetsel yapilari imparatorlugun her
yerinde az ¢ok tekdiizen uygulanmaktaydi. Her ne kadar kanun-
nameler, ele gegirilen topraklarda fetih 6ncesi gegerli kogullari goz
oniinde bulunduruyorduysa da, 16. ytizyilin sonlarina dogru gidi-
sat yasalarin ve mali politikalarin tiirdeslestirilmesi yoniindeydi.
Niifus artigi ve enflasyon egilimleri, yiiksek savas harcamalariyla
bir araya gelerek, 16. yiizyilin son on yili ile 17. yuzyilin buyiik bo-
limiini, toplumsal ve iktisadi ¢alkantilarin yagandigi bir donem
yapti. Bunu, ¢ok ¢etin ve neredeyse siirekli bir mali bunalim izledi
ve devlet hem dogu hem de bati cephelerindeki savas giderlerini
karsilamak amaciyla bir dizi mali 6nlem denedi. Denenen 6nlem-
ler arasinda makam ve mukataa satiglar1 geliyordu. Yonetici seg-
kinler sinifindan olmamalarina karsin, bu tiir makamlari satin ala-
bilecek parali kisilere yonetim aygitinin kapisi agildi.S Vara vara
Oyle bir mukataa tiiriine varildi ki, paral kigiler mukataaya omiir
boyu sahip olabiliyor ve varislerine birakmalarina devlet karisami-
yordu. Malikiane adi verilen bu mukataa tiirii, merkezin elindeki
giciin tagrali dyana aktarilmasindaki ara¢ oldu. 18. yuzyilin ilk
yarisindaki kisa ara disinda, devlet siirekli olarak mali ayricalikla-
rin1 bu tasrali seckinlere temlik etti. Fransa’da olanin tersine, Os-
manli Imparatorlugu’nda gidis, merkezi yénetimden adem-i mer-
keziyetgilige dogru oldu.6
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Osmanli devletinin 17. yiizyildaki mali 6rgiitlenme ve politika-
larina iligkin yeni bilimsel aragtirmalar, devletin olusumunu yuka-
ridaki gibi sunan anlatilar1 degigtiriyor: 17. yiizyilda mali yonetim
orgiiti daha yayginlagti ve daha uzmanlk gerektiren bir nitelik
kazandi.” Tagra yonetim aygiti, her biri dogrudan devlete bagl,
cok sayida ufak tefek dirlikten (timar) olusan bir sistemden, bolge
capinda derleyip toparlayici bir sisteme doniigtii. Bu yeni sistem
daha genis, bolge olgekli yonetim birimleri dogurdu ve bu birimle-
ri daha hiyerargik ve kendi i¢inde sinirlari belirlenmis bir biirokra-
tik yapiya bagladi. Sonugta, iltizam yontemi ya da devletin mali
gelir kaynaklarini sagma isinin 6zellegtirilmesi, devletin mali ayri-
caliklar tizerindeki denetimi elinden kagirdiginin bir gostergesi ol-
mayabilir. Ornegin, Ariel Salzmann’in gériisiine gére malikane,
Osmanl devletinin bir dizi biiyiik ve pek ¢ok sayida kiigiik yati-
rimcidan borg almasina olanak saglayan bir siirii stratejiden yalniz
birisiydi. Salzmann’a goére, bu yatirimcilar —ister payitaht Istan-
bul’da, ister herhangi bir tasra kentinde otursunlar— yeni seckinler
olarak her seylerini Osmanli toplum orgiitlenmesinin siirmesine
baglamiglardi. Bundan dolayi, malikaneleri eski Osmanl rejiminin
¢okiigiiniin baglangici gibi gormediler; tersine, malikanenin yerles-
tirilmesini, ayricaliklarini ¢ogaltmak ve siirdiirmek telasinda olan
devlet seckinlerinin girigtigi akilc bir siyasi ve iktisadi uygulama
saydilar. Bunun, merkezi hazineyi fukaralagtirmak pahasina yapil-
mis olmasi, Avrupal erken modern dénem seckinleri ile Osmanl
seckinlerinin cesitli kesimlerinin toplumsal bilesiminin birbirine
benzemedigi ve onlerindeki seceneklerin ayri ayri oldugunu goste-
rir yalnizca.8

Tasrali kent seckinleri ve Musul egrafi agisindan, malikanenin
uygulamaya konmug olmasi devletle aralarinda yararh bir baglas-
ma sagladi ve kentte toprak sahibi iki toplum tabakasinin ortaya
¢tkmasina yol agtr: Kiigiik ve orta mukataa sahibi egraf ve biiyiik
toprakl seckinler. Merkezi hitkiimetin mali politikalar iiretip uygu-
lamaya koyabilmesi i¢in, 6nce Musul halkinin ¢egitli kesimleri ile
bir pazarlik siirecinden ge¢mesi gerekmisti. Daha da 6zgiil bicimde
soylemek gerekirse, 6miir boyu mukaata uygulamasina gegilmesiy-
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le birlikte, devlet gelirlerinden kiigiik paylar edinenlerin birbirleriy-
le kurduklari aile iligkileri yoluyla zaman i¢inde devlet hazinesinin
belirli ailelerin eline ge¢mesi sonucu, devlet, Musul’'un akrabalik
baglariyla oriilii siyasi yasaminin i¢ine dogrudan ¢ekildi.

Topraktan saglanan vergi gelirlerinin parcalanmasi ve alinir sa-
tilir hale gelmesi, Musul’un siyasi kiiltiirii izerinde iki sonuca yol
acti: Birincisi, bu tiir gelirleri babalarinin mali gibi goren ve yore-
de gittikge genisleyerek ¢ogalan bir talep sahipleri ¢evresi olustu.
Ikinci sonug ise, Musul toplumunun durmadan biiyiiyen kesimle-
rinin Osmanlilagmasi ve ¢ikarlarina uygun bicimde siyasete karis-
malar1 oldu. Osmanlilagtirma, kirsal gelir kaynaklarinin satis1 ve
dagilimina egemen olan kentli kii¢iik ve orta mukataa sahibi esraf
ve ticaretle ugragan kesimler aracihigiyla gergeklestirildi.

Malikanelerin uygulamaya konulmas: ile devlete ait vergilerin
tagrali bir miiltezimler hiyerarsisinin elde ettigi getiriye dontigme
stireci tamamlandi. Devletin vergi gelirlerini 6zellestirmenin huku-
ki sonuglar: ¢ok derin oldu. Malikine, vergi gelirinin miilkiyetin-
de bir gecis evresini temsil ediyordu: Istekliye kisa siire icin kisiye
ozel hak olarak verilen bir vergi geliri tarzindan, ilkeleri belirlen-
mis bir devir siireci uyarinca miilkiyet hakkinin el degistirmesine
olanak veren daha genellestirilmis bir miilkiyet bigimine gegiste bir
ara bi¢cimdi. Sunu iddia ediyorum: 18. yiizyilda tarim iiretiminin
ticarilesmesi, topragin getirisi uizerinde miilkiyet haklarimin sag-
lamlagmas1 baglaminda gergeklesti. Malikanelerin uygulamaya
konulmasiyla eszamanl ortaya ¢ikan hukuki gelismeler, bir yaniy-
la da olsa, 18. yiizyil Musul’unda tarim tiretiminin ticarilesmesinin
16. yuzyildakinden farkli oldugunu agikliyor. Ayrim yalnizca ser-
mayenin belli ellerde toplanmasinda degil, ayn1 zamanda toprak-
tan alinan irtnlerin miilkiyetinin yasal tanimindadir.

Dirlikten Malikaneye

Tagradaki maliye diizeninin 16. yuzyil ile 18. yuzyil arasinda
gecirdigi donigimi iki egilim bi¢imlendirdi. Birincisi, oldukc¢a
birbirinden kopuk, tek tek Istanbul’a bagl yénetim birimlerinin
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bolge kentlerini merkez alan esnek bir sistem durumunda birlegti-
rilmesiydi.® Ikinci egilim, devletin vergi gelirleri iizerine kurulu
miilkiyet tamimlarinin geligtirilmesi ve farklilagmasiydi. Bir baska
deyisle, arada gecen evrim siiresinde su oldu: Musul toplumunun
yerel kesimleri ile merkezi hitkiimet arasinda, neyin devletin mali
oldugunun pazarligi yapilarak anlasmaya baglandi. Bu siire bo-
yunca, ¢atigsma alani gelirin miilkiyeti ve nasil bolistiiriilecegi ko-
nular1 oldu. Osmanli yasalarina gore, devlet miilkiiniin 6zel bir
tird olarak tamimlanan toprak miilkiyeti, kirsal alandaki diger
butiin miilkiyet tanimlarinin ana hatlarini belirleyen basat yasal
6rnek durumuna geldi. Omiir boyu kosuluyla verilmis bir muka-
taa olan malikane ile birlikte, Osmanli Imparatorlugu’ndaki top-
lumsal tabakalasma sisteminin isleyisini belirleyen dagitim ve alim
satim iligkileri yeniden tamimlandi Sonugta, 18. yizyilda Mu-
sul’da malikane uygulamasi, o giine degin, soyle ya da boyle mu-
afiyet statiisi alarak devlete vergi 6demekten kagmig toplum ke-
simlerini devletin vergilendirmesine olanak sagladi.

Osmanli Imparatorlugu’nun 16. yiizyilda tagra maliyesini nasil
yOnettiginin ana hatlar iyice belgelenmistir.10 Musul ve art bolge-
si, Anadolu’nun diger bolgelerine ve Suriye’ye ¢ok benzer bigcimde
yonetiliyordu: Bu tasra yonetim sistemi, askerlerin ve memurlarin
reayadan vergi toplamalarina, tarim etkinliklerini gézetim altinda
bulundurmalarina ve giivenlik ve dirligi saglamalarina olanak ve-
riyordu.! Vergi gelirinden pay almaya karsilik, bu eyalet askerle-
ri maiyetlerindeki adamlara bakacak, seferberlik durumunda
adamlariyla birlikte sultanin ¢agrisina uyarak sefere gidecekti.

Musul’un kirsal alanindan toplanan vergiler, kirsal alanda otu-
ran bir sinif asker (tzmar ve zeamet), kentte oturan ve Istanbul’un
kisa siireler igin atadigi tasra valileri (has mirliva) ile gelirleri sal-
tanat hazinesine (has sahi) tahsis edilmis asiretlerin ve koylerin
Odentilerini toplayan miiltezimler arasinda boélusiliirdii.12 Os-
manl vergi sisteminin kirsal alandaki en kiigiik birimi koyli ha-
nesiydi. Osmanli devleti bu birimi, bir ¢ift okiizle siirebilecek ka-
dar topraga (¢ift) sahip hane halk: olarak tanimliyordu.13 Mu-
sul’un 16. yiizyildan kalma toprak 6l¢iim kayitlarinin ekinde yer
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verilmis kanunnameler bir ¢ifti yiiz donim olarak tanimliyor.14
Kendi topraklarini ekip bigen 6zgiir bir koyli sinifinin bulundugu
gercegini unutmayan ve Bizans/Tiirk/Islam birlesimi bir vergilen-
dirme siyasetinden yola ¢ikan devlet, mali siyasetiyle kiiciik koylu
hane halkini yanina ¢ekmek ve onun gecimini digiinmek duru-
mundaydi.15 Koyliler ekip bigtikleri topragin biiytikligiine gore
vergilendiriliyorlardi. Vergiyi ya (bir ¢ift, yarim ¢ift gibi) ¢iftlik ba-
sina ya da topraksiz koyli hanesi ad1 altinda 6diiyorlardi. Devlet
(yani padisah) vergileri, Tanr1 adina tiim topraklarin kollayip go-
zeteni oldugu ideolojik gerekcesine dayanarak topluyordu. Miis-
liiman c¢iftcilerden alinan baslica vergi cift vergisi (resm-i ¢ift) idi.
Diger vergiler arasinda yonetim vergileri; tahil, meyve bahgeleri,
degirmenler, boyahaneler ve otlaklardan alinan vergiler ile hayvan
vergisi vardu.

Niifusun yiizde 35’ini olusturan Hiristiyan koyliiler, kullanim
(tasarruf) vergisi 6demiyorlardi; onun yerine kelle bagina bir ver-
gi odiiyorlardi. Bir de ispence adi altinda 6dedikleri tarim vergisi
vardi. Misliiman koyliiler gibi Hiristiyan koyliller de diizenli ola-
rak iiriin iizerinden vergi 6demekteydiler: Koylerde ve devlete ait
miri arazide bu vergi, kaldirilan tahilin beste biri oranindaydi. Bu
vergilerin tiimiine birden riisum adi veriliyordu ve belgelerde mal-1
miri olarak aniliyordu. Tarima elverigli topraklarin buyiik boli-
mii miri arazi olarak ayrilmisty; miri topraklardan, kaldirilan ta-
hilin beste biri oraninda Islami harag vergisi aliniyordu. Kéylerin
ve topraklarin kiigiik bir ytzdesi ise karma-miilkiyet (malikdne-
divani) altinda bulunuyordu ya da vakiflara ayrilmisti. Vakif koy-
lerinin 6dentileri dinsel vakiflarin giderlerini kargilamakta kulla-
niliyordu.

Musul art bolgesinde kimi kéyler Hz. Muhammed’in soyun-
dan gelen dini seckinlerin (seyyidler) maliydi. Bu koyler i¢in de
malikdne-divani tirii bir milkiyet diizenlemesi uygulaniyor-
du.16 Malikane-divani koyler, 6sri toprak olarak niteleniyordu.
Osriyye, Miisliimanlarin elinde bulunan topraklardi; bunlardan
onda bir ile sekizde bir arasinda degisen vergi alinirdi.17 Osman-
lilar bu ko6ylerin miulkiyetine sahip ¢ikmadilar. Seyyidlerin seri-
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at hukukuna gore (bi suret-i ser’) agik¢a tanimlanmus haklari ol-
dugunu biliyorlardi. Bu miilkiyet bigiminde, malikine sahipleri
kaldirilan tahilin onda birini aliyor, bunun disinda kalan vergi-
ler (réiisum-i 6rfiye), tahil izerinden alinan vergi de i¢cinde olmak
tizere, devletin oluyordu.18 Devletin payina diigen vergiler cogu
kez, nakit karsiliginda seyyidlere iltizama veriliyordu; boylece
seyyidler hem mal sahibi hem de vergi tahsildar oluyorlardi. Bu
nedenle koy, timar sahiplerine tahsis edilmis koylerin diginda tu-
tulmus oluyordu. Oysa bu, olagan bir uygulama sayilmazdi;
ciinkd, vergi geliri fazla olan daha biiyiik koyler genellikle timar
ve zeamet sahiplerine tahsis edilirdi. Bu durumda devletin pay1-
na disen vergileri dirlik sahipleri toplardi.1? Seyyidlerin sagdigy,
ozel miilkiyet altinda bulunan topragin getirisi degildi; seyyidle-
re birakilan, ele gegirildigi zaman Misliimanlarin miilkiyetinde
bulunan topraklardan devletin seriat uyarinca almasi gereken
vergiydi. Bu, 6zel miulkiyete kilif olsun diye uydurulmug bir ya-
sa degildi; tersine Osmanli devletinin, diger biitiin vergileri top-
larken ve koyliniin toprag: ekip bigme hakkina giivence saglar-
ken dayandig: temeldi.

Malikine-divani adi altinda varilan uzlagmayla, aralarinda ¢ok
keskin Hz. Ali taraftarlari ya da Sii olan Musul seyyidleri, Osman-
I’nmin kirsal yonetim yapisi igine katildi. Bu miilkiyet tiiriiniin ta-
niminin yeterince bulanik olmasi, devletin seyyidlerin toprak tize-
rindeki haklariyla oynamasina olanak veriyordu. Devlet, bu top-
raklarin 6sri toprak oldugunu kabullenerek, Islami vergilerin yal-
nizca bir boliimiinden vazge¢mis oluyordu.20 Seyyidler, paylarina
diigeni istedikleri gibi kullanabiliyor, bir vakfa ya da varislerine bi-
rakabiliyorlardi. Ozel miilkiyet altinda bulunan yalnizca 6siir idi;
yoksa, topragin kendisi degil.21 1575 tarihli Musul tahrir defterin-
de 106 koyden on tanesi, malikdne-divani sistemi kapsaminda
seyyid ailelerine aitti. Bu aileler toprakli seckinler olmaktan uzak-
t1. Topladiklar: vergilerin miilkiyeti Islami kalitim yasalarina gore
varislere aktarildik¢a, boliine boliine kigiik pargalara ayriliyordu.
Ornegin bir kdyiin 6dentileri 1575 yilinda on iki seyyid ve ¢ocuk-
lar1 arasinda paylagtirihyordu. Seyyid ailelerinin kimi kesimleri
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paylarini dinsel vakiflara birakarak bu tir ufalanmalardan kagin-
mak istese bile, tutumlar1 bu seckinlerin ayakta kalmasin sagla-
mada onemli bir etmen olmadi. Onlarin en 6nemli gelir kaynag,
kentteki boyahanelerin 6dentileriydi. Bu gelir kalemi kirsal alan-
dan topladiklarinin timiinii kat kat gegiyordu.22 Malikane-divani
miilkiyet bi¢imi ile Musul kenti ve kdylerinin ¢evresindeki toprak-
lar (¢ift ya da yarim ¢ift gibi) iizerinde kullanim hakki miilkiyeti
arasinda ufak bir ayrim vardi. Musul kentinin ve koylerinin gev-
resindeki topraklar ¢ogunlukla ulema, seyyidler ve tiirbedarlardan
(tiirbe bekgileri) olugan bir toplulugun iiyeleri elindeydi.23 Bu kisi-
lere tasarruf hakki taninir ve vergi 6demekten muaf tutulurlard:.
Bu tasarruf hakki miras yoluyla vérislere aktarilabilir, fakat vakfa
donustiirilmezdi.

Kirsal alanda toprak miilkiyetinin bu degisik tiirleri arasina bir
de miilk kavrami katildi. Daha erken tiirler gibi miilkiin tanimi da,
devletin hangi tiir mali ayricaliklar1 hangi kertede tanidigina gore
yapilmaktadir. Miilkiin ne anlama geldigini iki kiigiik 6rnek olay
sergiliyor: Molla cemaati tiyelerinden biri, Safevilerle savag esna-
sinda terk etmek zorunda kaldigi toprags (bir ¢ift) yeniden alma gi-
risiminde bulunmustu. Ilk kaydedildiginde defteri yazan katip top-
rag1 devlet toprag olarak kaydettigi i¢in, mal-1 miri iizerinden ali-
nan ogiir ve resimler uygulanmigti. Molla topragin kendisine ait
oldugunu ileri siirerek devletin aldig1 vergilerden muaf tutulmasi-
ni1 istedi. Musul ¢evresindeki bahgelerle ilgili ikinci 6rnekte de ay-
ni olay yasandi: Bahgeler kusaklardir bir seyyid ailesine aitti ve
devlete vergiden muafti. Her iki olayda da, miilk kavraminin en
belirleyici 6zelligi devletin vergilerinden muaf olma durumuydu.

Kirsal alanda toprak miilkiyeti bigimlerinin sonuncusu vakif
idi. Iki tiirlii kirsal vakaf vardi. Birincisi, vakfa déniistiiriilmiis kir-
sal tasinmazlardi. 16. yuzyilda ¢ogunlukla cift ya da yarim giftle
olgiilen topraklar, vakfedenin soyundan gelenler yararina ayrila-
rak kugaklar boyu varislerce yonetilirdi. 16. ytzyilda kirsal tagin-
mazlarin din kurumlarina vakif olarak bagiglanmasi ¢cok az gorii-
liyor. Defterlere 6zel miilk olarak ge¢mis kimi degirmenler bu-
lunmasina kargin, kirsal alandaki degirmen ve boyahane gibi ta-
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sinmazlarin vakfa donugtiirilldiigic de gorilmiiyor. Vakiflarin en
buyiik olanlari, Sultan Siileyman’in biraktiklaridir: Bazi koyler-
den devletin payina disen vergi gelirlerini vakfetmigtir. Bu du-
rumda vakfa donigtiiriilen koyiin kendisi, baska bir deyigle, koy-
lilerin ekip bigtigi topraklar degildi; devlet payi olarak gercekle-
sen vergilerdi. Aradaki ayrim 6nemli; ¢iinkii, koyliller bu ayrima
dayanarak —dinsel vakiflarin yoneticilerinin ya da kentli seckinle-
rin gasp etme ¢abalarina kargin—toprag ekip bigme haklarini ko-
ruyabildiler.24 Vakif koylerin degeri 1539/1541 yillarinda toplam
kirsal alan vergi gelirinin yiizde biriydi. Diger koylerdeki niifusun
ve uretimin vakif koylerindekini kat kat ge¢mesiyle bu oran 1575
yilinda azald:.

16. yuzyil, kirsal artik-tirtinlerin dagiliminda ve miilkiin tani-
minda bir dizi degisiklige tanik oldu. Her ne kadar Osmanlilar-
dan 6nce Musul’u yoneten Akkoyunlular ile Safevilerin mali sis-
temleri konusunda pek az bilgimiz varsa da, malikiane-divani
miilkiyet bi¢iminin Akkoyunlular yonetiminde varhig: olastlik di-
st degildir.2s Kirsal artik-turiinlerin gesitli kirsal gruplar arasinda
dagilimini belirlemede bu 6nceki miilkiyet bi¢imlerinin ne denli
etkili oldugunu kestirmek zor. 15. yiizyil ve 16. ytizyilin bagi, Gi-
neydogu Anadolu’da ve Irak’ta buyiik toplu yer degistirmelerin
yasandig1 bir donemdi. Boylesi kogullarda, verginin 6lgiisii kaga-
biliyor, topraktan kaldirilanin ne kadarinin gergekte kisinin ken-
di hakk: oldugu karigabiliyordu. Durum ne olursa olsun, Osman-
lilar kendilerinden 6nceki donemde bilinmeyen bir dirlik sistemi-
ni uygulamaya koydular. Bu sistemle birlikte, vergi geliri iizerin-
de cesitli gruplarin hangi haklar1 bulunduguna iligkin yeni bir ta-
nim ortaya ¢ikti. Musul kirsalinda yagayan halkin biiyiik ¢ogun-
lugu, kirsal alanda oturmakta olan bir grup askerin yani sira sim-
di bir de saltanat ya da eyalet hazinesince vergi toplamakla gorev-
lendirilmis adamlarla ugrasmak zorunda kaldi. Bir yandan da,
vakiflarin yoneticileriyle, toprakl seyyidlerle basa ¢ikmak zorun-
daydilar. 17. yuzyila gelindiginde, Musul’'un koylisii de kentlisi
de bu i¢ ice gegmis haklar dizgesinin ayrintilar1 konusunda uzman
kesilmisti.
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Celali Isyanlarr’ni ve Safevilerle savasi izleyen yillarda halkin
Musul kirsalini bogaltmasi, topraklarin uzun zaman ekilip bigile-
medigi anlamina geliyordu. Bu durumun, toprag yeniden ekmeye
ilgi duyan koyliiler ile ektirmeye ilgi duyan kentlileri derinden et-
kileyen sonuglari oldu. Osmanl kanunnamesi, koyli hanelerin
topragi kullanma hakkina sahip olmasina izin veriyordu. Toprag:
ti¢ yil ekip bigmeden bos birakan, haklarim yitiriyordu; bu du-
rumda, irin tizerindeki hak, toprag: ekip bigmeye ve vergisini
O0demeye goniilli ve giicii yeten kisilere bagislaniyordu. Musul gi-
bi sinir boyu bolgelerinde, siirekli yer degistirme durumunda ka-
lan kirsal alan halki bakimindan bunun anlami suydu: Toprak,
yillardan beri kullanma hakkina sahip olmug koyliniin elinden
alinip, ille koylii kokenli olmasi kosulu aranmaksizin, paral kisi-
lere aktarilabilirdi; yeter ki gerekli vergileri 6deyecek ve topragi
ektirmek igin topraksiz koyli tutacak parasi olsun.

Bos birakilmis, ekilip bicilmeyen topraklarin varligi devletin
onemli vergi geliri yitirmesi anlamina geliyordu. Saltanat ve eyalet
hazinesine giren toplam vergilerin i¢indeki pay1 oldukga yiiksek olan
Musul gibi bir bolgede vergi kaybi daha beter duyumsaniyordu.

Saltanat hazinesine ayrilmig vergiler, ya kisilere dirlikler tahsis
etmek yoluyla ya da vergi toplama hakkinin kisa siireli (cogunluk-
la ti¢ yil) satig1 yoluyla toplaniyordu. Mukataa satin alabilmek
i¢in kisi baslangigta bir toplu bedel 6demekten baska, topladig:
vergilerin belirli bir miktarin1 hazineye vermeye razi olmaliydi.
Geri kalani, ilk basta yaptigi yatirimin getirisi olarak kendisine
saklayabilirdi. 1688-1689 yillar1 icin Musul’un vergilerinin ytizde
71’1 iltizama verilmisti; gerisi timarl sipahilerin elindeydi.2é Bu
yuzde oranm1 1575 yilinda saltanat ve eyalet hazineleri adina ger-
ceklesen yiizde 65°lik vergi payma yakindir.2? Iltizama verme uy-
gulamasinin 17. yiizyilda yayginlagsmasi, devletin ya da eyalet va-
lisinin dogrudan kendi adamlarina toplattig: vergileri etkiledi. II-
tizam uygulamasi, imparatorlugun vergi 6demekle yikiimla kul-
lar1 arasindan kirsal alana yatirim yapan yeni bir grup kiigiik ve
cogu kez gegici yatirimcinin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Bu ya-
tirnmcilarin biiyiikk ¢ogunlugu, yazdiklar: dilekgelerde kirsal alan
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kaynaklarina sahip ¢ikmalarimi su gerekceye dayandiriyorlardi:
Terk edilmis koyler, topraklar ya da “sahiplerinin” vergisini 6de-
meyi savsakladig: koyler ve topraklarin vergisini 6deme sozu ve-
riyorlardi. Ornegin, 1681 yilinda, Musul’un kuzeyine diisen Ayn
Sifne bolgesinde bir koyiin vergi toplama hakkini almak isteyen
Mustafa adindaki kisinin verdigi dilekgeye kargilik ¢ikarilmig bir
ferman var. Koyiin, saltanat hazinesine girmekte olan vergi gelir-
leri 16. yiizyil defterlerinde 8375 akge olarak hesaplanmisti. Mus-
tafa’nin 9000 akge 6nermesi vergi toplama hakkini elde etmesine
yetti ve topragi ektirmeye soz verdi; ¢iinki, koy terk edilmis ve ha-
rap durumdayd:. Ikinci bir kez daha is aym fiyatla Mustafa’da
kalmak kogsuluyla bu, Mustafa agisindan sonugta karli bir anlag-
mayd.28 [lk fiyat 16. yiizyilda koyliilere agir gelmis olmali. Akge-
nin 1685 yilinda degerinin diisiiriilmesinden sonra 17. yiizyil bo-
yunca hizla bas asag: gitmesi, Mustafa’nin 6nerdigi bedeli devede
kulak diizeyine indirmisti.2? Ote yandan, herkes cekip gittigi igin
koyde kullanim hakkinin mirascisi olarak hak iddia edecek koyli
kalmamigti. Bu tir miiltezimler ile terk edilmis koylere yeniden
yerlesen koyliler arasinda varilan anlagmalara iliskin pek az bilgi
var elimizde. Bir bakima, miiltezim kendi koyliilerini getirip daha
karl bir artik-iirtin paylasimini dayatabilirdi.

Ote yandan, 17. yiizyilda kirsal alanda goriilen insan kithg,
terk edilmis topraklara yeni yerlesen koylilerin ge¢miste, 16. yuz-
yilda, yasanmiglara bakarak miltezimlerle ¢ok daha iyi pazarlik
glci yakalamalarina olanak vermis olabilir.30 Boylece miiltezim-
ler kullanim hakkini kendi tizerlerine gecirmeyi beceremeyip, bu
hakki, emeklerinin kargilig1 olarak toprag: ekip bicen koyliilere
birakmak zorunda kalmis olabilir.

Musullular, daha ¢ok kentte oturanlar, geliri bakimindan timar
sinifina giren koyler ve topraklarin vergi toplama hakkini satin al-
mak i¢in fiyat onerebiliyorlardi. Verdikleri bir dilek¢ede, bes Mu-
sullu Ba’sika ve Orta Harab adli iki koyu timar olarak paylagmak
istediklerini bildirdiler. Ad: gegen koylerden geriye neredeyse bir yi-
kint1 kalmis olup (harab miigrif olup), bu bes kisi ekim dikim igle-
rini yayginlagtirmaya soz veriyordu. Aym yil i¢inde, geliri eyalet ha-
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zinesine girmekte olan bir koy, hazinenin denetiminden ¢ikarilip,
Osiir ve resimlerini 6demeye s6z veren bir bagka Musulluya veril-
di.31 Timarlarin yavag yavag Musul’'un kentli kesiminden kigilere
temlik edilmesi eyaletteki timar sisteminin ortadan kalkmasina yol
acmadi. Devlet hazinesinin timarlarca doldurulan boélimi, Mu-
sul’'un yerlisi seckinlerin denetimine girmis oluyordu yalnizca. Bu
seckinler, 18. yiizyil baglarinda Musul’un Sipahiyye ad: verilen bir
semtinde oturmaktaydilar.32 Ya sefere katilip yaninda asker getir-
mek yoluyla hizmet etmeyi siirdiirdiiler ya da askerin bakimina
harcanmak iizere bir bedel 6dediler. Her biri, kirsal alandan sagla-
nan artik-liriin tizerinde hak iddia eden bir dizi toplumsal gruptan
biri i¢inde yer aldi.33

1680’lerin sonuna gelindiginde, Osmanlilarin Kutsal Baglas-
ma’ya karg1 agtig: seferin ortasinda, Musul kirsalinda artik-iirii-
nin toplanmasi ve paylagtminda olduk¢a kaypak bir goriiniim
vardi: Bu yiizden, pay kapmak i¢gin yarisan, kit kaynaklara sahip
cok sayida kigiye giin dogdu. Bunun yani sira, timarlar1 kisilere
tahsis etme sistemi yerel valilere ¢ok¢a s6z hakki tanimaktaydi.
Yerel valilerin, bir sipahinin 6liimiinii merkezi hitkiimete bildirme-
yi atlayip timar1 kendilerine tahsis etmeyi yegledigi sik goriilen
olaylardandi. Kimi zaman da, bos kaldig: icin merkezi hazineye
geri donen timarlar eyalet valisine birakiliyor, kime tahsis edilece-
gine vali karar veriyordu.34 Ozellikle Yusuf Pasa’nin Musul vali
vekilligi sirasinda durum boyleydi. Yusuf Paga kirsal alanda vergi
veren tabani biiytitmeyi aklina koymusa benziyordu; sik sik ken-
disi ve diger Musullular i¢in devletten mukataa isteginde bulunu-
yordu.3s Kisa siireli mukataalara yatirim yapanlar iginde en ad: sa-
ni1 belli olanlar Musullu seyyidler ile ulemadan kisilerdi.36 Kentte
oturan Musullu ailelerin Musul art bolgesinin vergi gelirlerine bi-
yik ¢apta yatirim yapmalarina bunlar 6n ayak oldular. Devlet ge-
lirinin sermaye sahiplerine (kisa siireler icin bile olsa) temlik edil-
mesi, devletin, vergisini toplayamadig1 ya da vergiye baglayamad:-
g1 yerel toplum kesimlerinin kolayca paraya doniigebilir varliklari-
na el atmasina olanak verdi. Ayrica devlet, buyiik bir burokrasiye
gerek kalmadan, tarimsal etkinliklerdeki degismeleri ve niifus ha-
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reketlerini izleyebiliyordu. Vergi toplamaktan sorumlu olan miilte-
zimler bakimindan, artik ekilebilir topraklarda herhangi bir genis-
leme ve dolayisiyla niifusta cogalma, daha ¢ok vergi toplayabile-
cekleri anlamina geliyordu. Devlet bir koye bigtigi fiyati artirirken
ve artirmaya katilanlarin fiyat Onerilerini alirken, ¢ogunlukla ko-
yun kaldirdigi en yiiksek iiriinii g6z 6niinde bulunduruyordu.

Musul’un kirsal kaynaklarini ele gecirmeye ¢alisanlarin yavas
yavas doniisiime ugramasi, koyliiyu kaynaklar tizerinde birtakim
cakisan hak talepleri ile kargi kargiya birakti ve onu bir hak sahip-
leri hiyerargisine bagladi. Bunun en giizel 6rnegi, Kili¢ Ulya, Kilig
Sufla ve Bagbina koyleri olayinda goriilebilir. Bu koylerin miilki-
yeti malikdne-divani sistemine baglanmigti. Buna gore, koylerin
verdigi Osiiriin sahibi seyyidlerdi. Osiiriin sahiplerinden biri hiikii-
mete dilekceyle bagvurarak kendisi ve diger dort seyyid ortaginda
nese ve huzur kalmadigini bildirdi: Miri vergiler (rzisum) farklh bir
kisiye tahsis edilmisti. Bu yetmezmis gibi, Hiristiyanlardan alinan
ispenge vergisini sagma isi bir tigiincu kisiye iltizama verilmisti.
Seyyid bu vergilerin sagilmasinin kendisine ve ortaklarina birakil-
masini dilemekteydi.3” Seyyid ve ortaklarinin durumu, vergi yiu-
kimliliiklerini yerine getirmis olmak i¢in ii¢ ayr1 grup insanla ug-
rasmak durumunda kalan koyliilerinki denli tatsiz degildi.

17. yuzyilin sonuna gelindiginde, devlet bir yandan Avrupa’da
Kutsal Baglagma ile savasta, 6te yandan dogu cephesinde Safevi-
ler kargisinda varini yogunu tiikketmigti. Orta ve Giiney Irak’in bi-
yuk bolimi agiret birliklerinin denetimindeydi. Bu asiret birlikle-
ri Iran ve Hindistan ticaretinin aslan payini ellerinde tutuyorlar-
d1.38 17. ylizyilin son on yilinda Safevilerle savagin tam ortasinda
Sehrizor kasabasinin yoéneticisi bagimsizligini ilan etmisti. Isyanin
gelisme siirecinde kirsal alanda kimi bolgeleri yakip yikmisti ve
digmanla igbirligi yapmaktaydi.3® 1699 yilinda Karlofca Antlag-
mast’'nin imzalanmasi devletin yiiziinii dogu cephesine gevirmesi-
ne olanak tanidi. Bolgedeki valilere art bolgelerine sahip olmalar:
konusunda buyruklar gonderildi.4® Devlet mali sistemde yeniden
diizenleme c¢aligmasi basglatti. Getirdigi en 6nemli bulug, malikane
adiyla bilinen ve 6miir boyu kosuluyla verilen mukataalard.
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Iltizam Sisteminin Ekonomi Politigi: Malikane

Iltizam uygulamasinin yayginlagsmasi ve doniisiime ugramasi,
Osmanli Imparatorlugu bakimindan birkag degisik diizeyde derin-
lemesine etkili sonuglari da beraberinde getiriyordu. Bunlardan en
goze batani ve sayiya dokiilebileni, kentli kiigiik-orta mukataa sa-
hiplerinin basini ¢ektigi, tarimda ticarilesmeydi. Bu olay, 16. yuz-
yilda yasanan niifus patlamasini izleyen ticarilesme ile taban taba-
na zittr. Gozden kagan ise, 17. yiizyil sonu ve 18. yiizyil Osmanl
gercekleri baglaminda iltizam yonteminin tagidig: iktisadi ve siya-
si anlamdr.

Erken modern donemde hem Avrupa hem de Asya’da var ol-
mus iltizam sisteminin iktisadi anlami nasil ortaya konmali? ikti-
sadi diizlemde iltizam yontemi, devletin payina disen vergilerle
toprak sahiplerinin topladig: getiri arasinda, hem Marksistler hem
de liberal iktisatgilarin varligim savladiklari ayrimi bulaniklastir-
d1.41 Vergi ile topragin getirisi (rant) ¢ogu kez birbirini diglayan ol-
gular olarak gorulmistiir; ¢iinkii, miilk ve miilk iizerinde devlet
kisitlar1 kavramlarinin her iki durum icin de ayri ayr1 hukuki ta-
nimlari vardir. Yine de, bu birbirinden keskin ¢izgilerle ayrilan iki
tipleme arasinda iltizam olgusu yer almaktadir. Iltizam y6ntemi
ozel (devletle iliskisi olmayan) kigilerin devletin vergi toplama hak-
kini satin almalarina ve bu hak {izerinden getiri elde ederek, bu ge-
tiri tizerinde bir tur iyelik hakk: iddia etmelerine olanak saglad:.

Erken modern donemdeki gelisme evresinde, iltizam yontemi-
nin temelinde yatan digiince suydu: Kaynaklarin sahibi oldugu ya
da himayesini yaptig1 igin devlet, tarimi ve zanaat sektoriindeki
tiretimi dizenleme hakkina sahiptir.42 Kirsal alanda yasayan nii-
fustan vergileri, bu himayesine kargilik sagiyordu. Aym akil yiiriit-
meyle, devlet vergi toplama hakkini bagkalarina hizmet ya da na-
kit karsilig1 kiralayabilirdi ve kiralad1 da. Geg ortagag doneminde
yaygin olan yari1 feodal ikta sisteminde bu hak, hitkiimdara yapi-
lan hizmetler karsiligi armagan olarak, bir yandasa birakiliyordu.
Islam hukuku kuramcilar: bunu bir bags, hiikiimdarin bir arma-
gani olarak acikliyorlardi. Osmanli Imparatorlugu’nun klasik do-
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neminde yaygin olan dirlik sistemini esinleyen de kismen bu anla-
yistir. Bununla birlikte, hizmet temeline dayali dirlik sistemi sira-
sinda bile, degisik bir himaye anlayisina ve piyasa dinamiklerine
dayali bir iltizam sistemi vardi. Devletin karsilagtigi toplumsal ve
mali bunalim dénemleri bir yana, 17. yiizyil, Osmanli ekonomi-
sinde pazar i¢in tretimin gelistigine tanik olunan bir yiizyildir.

Tuccarlar, burokratlar, askerler ve ulemadan kisiler toplum kat-
lar1 arasinda ve siyasi hiyerarsideki akiskanlig: (kolay yiikselisi)
somiriip servetler edindiler. Devletin mukataalar1 6miir boyu ko-
suluyla satisa gikarmasi, boylesi toplum gruplarinin ellerindeki
serveti geri toplama girigimiydi. Yapilan sozlesmeler, devletin gelir
kaynaklarindan toplumun bu kesimlerine megru ve kalic1 bir pay
ayiriyordu ve toplumsal ve siyasi sermayelerini bitytitmelerine ola-
nak veriyordu.

18. ylizyilin malikane sahibi, bu yeni miiltezim, artik kdrin gii-
diiledigi bir iktisadi girisimin baginda bulunuyordu. Girigimin itici
gucii, erken modern donem siyasi iktisatgilarinin “getiri pesinde
kogsma” dedikleri bir davranig bigciminden geliyordu.43 Bu davrani-
sin temelindeki anlayis, vergi toplamanin devletin megru hakki ol-
dugu ve bir miiltezimin de aym 6l¢iide megru bir hakla vergi top-
lama isini ustlenebilecegi ve bagkalarina kiralayabilecegi idi. Boy-
lesi durumlarda getiri, devletin mutlak miilkii olmaktan kaynakla-
nan degil, “degisik birtakim miilkiyet haklari”’ndan dogan getiri-
lerdi.#4 Multezimlerin biiyiik ¢ogunlugunun paylarini tageronluk
sozlesmesiyle yandaglarina aktarmalari, tabandan tepeye dek bii-
tiin iktisadi ve toplumsal iliskilerde komisyonculugun yaygin oldu-
gu bir hiyerarsi yaratti.4

Malikine, devletin mali politikalarinda ¢ok 6nemli bir degisik-
ligin gostergesi oldu: Devlet yerel sermaye sahiplerine tanidigi da-
ha sabit miilkiyet haklar1 kargihginda onlardan devlet hazinesine
yatirim yapmalarini istedi. Malikanenin yeni olan ve dikkat ¢eken
yanin1 Musullu yerel vakaniivisler de saptamig durumdaydi. Mali-
kaneyi yeni bir miilkiyet bigcimi olarak algiliyorlardi.4é Yerel tarih-
¢i Omerzade Ahmed Emin, kendi soyundan birinin yeni sistem
kapsaminda nasil ilk malikdne alanlar arasina girdigini anlatiyor.47
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Bu yenilik izlenimini, mahkeme ya da hazinenin malikine ihsani-
na iligkin kararini bildiren ¢ok sayida berat ve ferman pekistiriyor-
du. 1711 yilinda Musul valisi, Kiirtlerin ekip bigtigi ve kendilerine
iltizama verilmig bazi topraklarin (mezra) gelirinden eyalet hazine-
si payinin teslim edilmedigi, bazi timar ve zeamet sahiplerinin pa-
ymna disen verginin de alinmadig: konularindan yakiniyor. Mah-
kemenin yaniti, eski sistemin kaldirilip yerine yeni sistemin kona-
cagi bildirerek baghyordu. Alinan yeni 6nlemin amaci, impara-
torlugu (memleket) yeniden inga etmek ve kullara yardimci olmak-
t1. Yeni diizen, seyhiilislamin, imparatorluktaki kazasker ve vezir-
lerin tam destegiyle kurulmustu. Malikane satiglarinin ardindan,
bu yeni tiir mukataanin ne anlama geldigi konusunda hem muka-
taa sahipleri hem de koyliiler ilkin bir sagkinlik gegirdiler. Musul-
lu seyyidler ilk malikdne satin alanlar arasindaydi. 1700 yilinda
merkezi hitkiimetten, satisin ne anlama geldiginin agikliga kavus-
turulmasini istediler. Seyyidler, saltanat hazinesinin gelirlerinden
olan vergileri toplamaya kalkisinca satin aldiklari koylerin koyli-
leri sikdyetci olmuglardi. Yiitksek mahkemenin yanity, osiir ve diger
tarim uretim vergilerini (riisum) toplamalari ve devlete yillik bir
O0deme yapmalari gerektigi (mal-1 miri) yolundaydi.48

Musul’un kirsal ve kentsel alanlarina malikdne uygulamasinin
girmesinin etkisini tam anlamiyla degerlendirebilmek i¢in, malika-
ne ve dirliklerden saglanan vergi gelirlerini kabaca kestirmeye gi-
rigmek yararli olabilir. 1715 yilinda Musul’un timar ve zeametleri-
nin degeri 899.193 akge iken,# karsal alandaki kisa siireli iltizam-
lardan elde edilen vergi geliri 1716 yili icin 209.949 akge idi.50 18.
yuzyilin ilk on yilinda Musullu yatirimcilara satilan malikanelerin
degeri 1.581.193 akgeyi buluyordu.s! Bu bedel, kirsal mukataa ve
dirliklerin degerinden agagi yukari yiizde 45 daha ¢oktu. Kimi ai-
leler daha o6nce ellerinde tuttuklarina yenilerini ekledikce, malika-
ne koylerin yiizdesi 18. yuzyil boyunca durmadan artti. Avrupa
cephesinde Rusya’ya kargi, Irak cephesinde Kerim Han Zend’e
karsi sonu bozgunla biten seferlerin giderlerini karsilamak i¢in 18.
yuzyilin ikinci yarisinda devlet gelir kaynaklarinin daha da ¢ogu-
nu temlik etmeye raziydi.s2
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Mukataalar ya Istanbul ya da eyalet baskentinde satisa cikarili-
yordu. Belli bir birimin fiyati, yillik vergi gelirlerinin (ister topra-
gun, ister kentsel iiretimin vergi geliri olsun) ii¢ ila sekiz kati olarak
belirleniyordu. Yillik vergi gelirinin 6ngoriisi, kisa siireli mukata-
alarin hesaplamalari tizerinden yapiliyordu. Malikineler satisa ¢1-
karilir ¢ikarilmaz, bir miktar: Istanbul’da oturan zengin bankerle-
re, biirokrat hanelerine ya da eyalet dyanina satildi. Musul’un mu-
kataalar ilkin 1702 yilinda satisa sunuldu ve Istanbul’da oturan
kisiler ya da devletle sik1 baglar1 olan Musullu kentli seckinlerce sa-
tin alindi. Bunlar daha sonra 1716 yilinda satigtan kaldirildy; iki yil
sonra yeniden degisik, genellikle ¢ok daha yiiksek bir fiyatla piya-
saya cikarildi. Bagtan istenen fiyatlar ¢cogu kez Musul’un tarla ve
koylerinin degerinin ya ¢ok altinda ya da ¢ok ustiindeydi. Daha
sonraki fiyatlar mukataalarin tiretim kapasitesine daha yakindi.
Ikinci satista mukataa alanlar yalnizca Musullular oldu.s3

Musul’da Malikane Miilkiyetinin Tarihi

Malikane edinme yollari1 ve malikinelerin dagilim: 18. yuzyil ve
19. yiizyilin ilk yaris1 boyunca bir dizi degisime ugradi. Bu degisik-
liklerin kaynagi cogu kez eyalet icindeki gii¢ cekismeleri ile eyalet
biirokratlarinin merkezi hiikiimetle olan iligkileriydi. Yiizyilin ilk
yarisinda kimi kigiik yatinmailar bazi vergi geliri toplama iglerini
satin alabildiler. Bununla birlikte piyasa, dogasi geregi biiytik ser-
mayesi olan ailelerden yanaydi. Bunlarin ¢ogunlugu, tagra toplumu-
nun zaten hazineye nakit aktarma sisteminin nasil igledigini az ¢ok
bilen kesimlerindendi: Cogunlukla ya miiltezim oluyorlard: ya da
eyaletin seckinleri arasindan ¢ikiyorlardi.s4 Timiiniin elinin altinda
tagra merkezlerinden devlete sermaye akigi olayini bilen uzman ban-
kerler vardi. Piyasa 18. yiizyilin ilk geyreginde kiigiitk yatinmcilara
tam yiiz vermese de, Musul’da gii¢ iligkilerinin mahiyeti 6yle idi ki,
yuzyilin Gglinci geyregine gelindiginde, birka¢ haneden olusan bir
ailenin kirsal alan kaynaklarini tekeline almasina olanak verdi. Bu-
nunla eszamanh olmak iizere, Osmanl hiikiimetinin tasra yonetim
siyaseti kapsaminda siirdiirdiigti denge ve denetler sistemi 1768-
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1774 Rus-Tiirk savasinda bir kenara birakildi.5s Iran’a karsi katil-
diklar ilk iki askeri hesaplagmada Celilzadeler giivenilir biirokrat-
lar olduklarini kanitlamiglardi. Yiizyilin birinci yarisinda edindikle-
ri toplumsal ve siyasal birikimden, kir ve kent kaynaklarina el koy-
mada yararlandilar. 18. ytizyilin altmigh yillarina gelindiginde, her
Musullu ailede malikanelerin miilkiyeti yiiziinden boliinmeler oldu.
Bu tiir bolinme olaylarindan en keskin ve siddet igereni, Celilzade-
ler ailesinden iki hane arasinda geg¢mistir. 1780’lerden baslayarak
kiigiik-orta biiyiiklitkte mukataa sahibi esraf ve yandaglari bir yan-
da, biiyiik malikane sahipleri obiir yanda, bir dizi siyasi ¢atisma igi-
ne girdiler.

Malikine satisinda Musul eyaletine 6zgii uygulamayi belirle-
yen, daha ¢ok c¢esitli ailelerin elindeki servet ve giiciin niteligi; bir
de bu ailelerin, mukataalar1 kapmak igin yarisan bagkalariyla ve
devletle pazarlik etme yetenekleriydi. 17. yuzyil icinde Musul kir-
salinin kimi vergi gelirleri yerel ailelerin eline ge¢migti. Ayni du-
rumdan yararlanan sipahiler ve miiltezimler de vardi. Seyyidler di-
sinda, kentte oturan yenigerilerden bir, ulemadan iki aile digta tu-
tulursa, bu yerel ailelerden vergi gelirlerini uzun siirelerle elinde tu-
tan olmadi.56 Uzun siire elde tutmadiklari gibi, higbir aile kirsal ge-
lirden aslan payina sahip olmadi. Vergi toplama isi olsa olsa, riski
azaltmak cabasiyla servetlerini yonelttikleri gesitli etkinliklerden
biriydi.5” Oysa Musul kentinde, bolge olcekli ticaret yapmus ol-
maktan, yeniceri ocagina sizmis olmaktan, kentsel sanayiyi dene-
tim altina almig olmaktan ve kentin ana tahil maddeleri ve et top-
tanciligini yapmig olmaktan dolayi servet sahibi olmus bir dizi ai-
le vardi. Bunlarin en en goze batanlar1 Omerzadeler, Celilzadeler
ve seyyid aileleriydi. 1702 ile 1720 arasinda agik artirmaya cikari-
lan malikinelerin ¢ogu ii¢ aile arasinda bolusiildii: Toplam mali-
kanelerin yiizde 18’i seyyidlere; yiizde 24’ii Omerzadelere;s8 yiizde
171’1 Celilzadelere ve yiizde 20’si de ulema, tiiccar ya da yenigeri
kokenli kiigiik yatirimcilara satildy; satisa ¢ikarilan koy ve muka-
taalarin yiizde 27’si alici bulamadi.5?

Malikanelerin aslan pay1 Omerilerin iki kolu arasinda paylasil-
di. Kendi anlattiklarina gore soylu bir kokten gelmekteydiler ve
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soylar1 Islamin ikinci halifesi Omer ibn el-Hattab’a dayaniyordu.
Musul’'un Hanefi miiftisii onlardands; kadilik gorevinde bulun-
muglardi; Musul’un iki boyahanesinden birinin geliri onlarind: ve
kentin en kalabalik kesiminde oldukg¢a fazla sayida mal miilk sa-
hibi idiler. Boyleyken bile servetleri bu asamada seyyidlerinkini ag-
miyordu; bu nedenle “sermayeleri vardi” demek, malikanelere
yaptiklari biiyiik yatirimi agiklamaya yetmez. Biiyiik malikineleri
ele gecirebilmelerini daha ¢ok, saltanat biirokrasisi ile en yiiksek
diizeyde iligkileri ve seyhiilislam ile tamgikliklari agiklayabilir.
Omerilerin durumu, kirsal alanda servet edinirken himaye gérme-
nin 6nemini gosteren iyi bir 6rnektir.

Seyyid ailelerinin Musul’un art bolgesindeki kokleri Osmanlila-
rin bolgeyi ele gecirmelerinden 6nceye dayaniyordu. 17. yiizyilin
sonlarinda timarlar edinerek ve mukataa ihalelerine girerek kirsal
alanda varliklarim siirdiirmeyi ve ¢ogaltmay1 basardilar. Bununla
birlikte, grubun toplam sermaye yatirimi kiigiik kaldi. Bu baglan-
gic doneminde, Omeriler ve Celililerin tersine, birkag aileye béliin-
miiglerdi; yatirim Oriintiileri de bu boéliinmiigliigii yansitiyordu.
Hep kiigiik yatirimlar yaptilar; bedeli dissiik olan koy ve tarlalara
fiyat 6nerdiler.60

18. yiizyilin basinda yapilan satigta kiigitk yatirnmcilar toplam
satigin yiizde 20’sini olusturuyordu. Bunlarin neredeyse tamamina
yakin1 Musul’un egitim sistemini dolduran kadrolardan gelmeydi:
Ya 6gretmen, ya Ogrenci ya da tarikat seyhi idiler. Bu grup icinde
adiyla saniyla belli kiigiik tiiccar sayisi sadece birdi. Bu tiir yatirim-
cilar, 1730’lardan sonra artirmali satiglarin Musul’a vali olan Ce-
lilzadenin denetimine girmesiyle fiyatlara ayak uyduramayarak
yavag yavas malikdne piyasasindan silindiler. Yerlerini, Celililerle
baglar1 olan daha gii¢lii bir yenigeri agalari grubuna biraktilar.

Kirsal alandaki miilklere Celililerin yaptigi yatirim baglangicta
Omerilerinkinden azdi. Musul’a 18. yiizyiln ilk on yilinda gelmis
gorece yeniler olarak, malikine piyasasinda Omeriler gibi basa bas
yarigacak denli ne giigleri vardi, ne de sayginliklari. Bu baslangig
doneminde, servetleri olmasina kargin, miilkleri Musul kirsalinda
daginik kigiik pargalar durumundaydi. Sonralar, iktisadi ve top-
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lumsal gii¢lerini biiyiitme evresinde iki malikdne yagamsal 6nem ta-
s1d1. Musul art bolgesindeki en biiyiik ve en varlikli koyii malikane
aldilar. Varlikli dyani ve valiyi tedirgin etmemeye dikkat ederek,
Sehrizor hazinesine vergi 6deyen bir koye fiyat onerdiler. Merkezi
hiikiimet Sehrizor ve Imadiye’nin dik bash yoneticilerinin mali kay-
naklarini kismaya niyetliydi. Sonugta, buralarin gelir kaynaklarini
Musul’da oturan dyana temlik ettiler. Celililerin edindigi ikinci ma-
likdne, Musul’da yasayan agiretlere salinan vergilerdi. Bu gelir kay-
nagini Istanbul’da yerlesik diger biirokratlarla béliisiiyorlardi.é1
Devletin Celililerin hizmetine olan gereksinimi 18. yiizyil bo-
yunca siirdii. Celilzade Ismail oglu Hiiseyin Pasa 1730 ve 40’larda
Osmanl Imparatorlugu’nu Nadir Sah yayilmacilig: karsisinda ba-
sariyla savundu. Oglu, Avrupa cephesinde, Rus-Tiirk savasinda
hizmet etti; Iranli Kerim Han Zend ile Misirli Ali Bey el-Kebir’e
kars1 doviigsmek lizere, kardesi ve torununun hizmetinden yararla-
nildi. Biitiin bu dénem boyunca talihin Celililerin yiiziine giilmesi ta-
hil saglamada ve cikardiklar: askerin maagini 6demede gosterdikle-
ri beceriden ileri geliyordu. Iaseye kolay erisebilir olmalari énemle-
rini olaganiistii artiriyordu ve egemenliklerini kirsal alana yaymayi
kafalarina koymuglardi. 18. yiizyilin ortalarina gelindiginde, kent-
ten ve kirsal alandan durmadan malikine almaya baglamiglard:.
Musul malikane kayitlarini igeren ti¢ defterin tarihleri devlet ma-
liyesinde yeniden 6rgiitlenme donemlerine rastliyor. Birinci defterin
yazim tarihi Musul malikinelerinin satisa ¢ikarildigs 1708 tarihini
tagiyor. Bu ilk evrede devlet, yalmzca biiyiik ya da toplumsal konu-
mu gii¢lii yatirimcilara degil, ayni zamanda bir miktar servet birik-
tirmis ¢ok sayida kiigiik yatirnmciya da alan agmaya istekliydi. Kii-
cikk yatinmailar kiigiik topraklarin ya da dirliklerin vergi gelirini
ele gecirmek icin birbirleriyle kiyasiya yarisgiyorlardié2 Yizyilin ilk
on yilinda, kirsal alan niifusunun heniiz tiikkenisi atlatip toparlana-
madig1 donemde durum ozellikle boyleydi. Kirsal vergi gelirlerin-
den ufak paylara sahip olanlarin ¢alistiracak ig¢i bulamamalari,
ekilebilir topraklar elde tutmalarini giiglestiriyordu. Yeni bir grup
kiigtik yatirimcinin kirsal alana dolmasi gerilimi artiriyordu.63 Ay-
ni1 zamanda, malikanelerin bir¢ogu saltanat hazinesine ait toprak-
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lardan (has hiimayun) ayrildig: i¢in, bu kiigiik yatirnmcilar bazi
kirsal vergi gelirlerinin miilkiyetini almak tizere dogrudan devlete
bagvurabilirlerdi. Satin almaya istekli kigiler giiclerini birlestirerek
kendilerini temsil edecek birini, bir toprak parcasi ya da koy igin
fiyat onermeye gonderiyorlardi. Bunlar ¢ogunlukla bos birakilmig
topraklar oluyordu ve el degistirme gerekgesinin bir boliimii, yeni
sahiplerinin bu topraklar: yeniden ekip bigecegiydi.64 Bagvurula-
rin, eyalet valisi ya da valinin hazinesi araciligiyla iletildigi de olu-
yordu. Boylesi durumlarin ¢ogunda, ige yatirilan sermaye buyuk
olmuyordu ve yatirimcilar kiyida kosede kalmig toprak pargalari-
na, koylere fiyat 6nermeyi yegler goriniiyorlardi. Bunlar keseleri-
ne uygun geliyordu; fakat, daha da 6nemlisi eski miiltezimlerden,
vergi geliri senindi benimdi diyerek gelecek taleplerle yeni sahiple-
rin baglari agrimayacakt.65

Ikinci malikane defteri 1809 yilinda III. Selim’in tahttan indiril-
mesinin ardindan hazirlandi. Sultan, imparatorlugun askeri ve yo-
netsel orgiitlenmesinde reform yapmaya girigmisti. Malikane siste-
minin eyaletlerde giiclii bir biirokrat seckinler sinifi yarattiginin
ayirdina vararak, 5.000 kurustan daha biiyiik malikanelerin geri
alinmasim1 buyurdu.¢6 Bu tiir degisikliklerden yalnizca en biiyiik
malikine sahipleri ve aileler etkilendi. Napoléon isgali ve Giiney
Irak’a Vahabi baskinlarinin oldugu 1798 yilinda Musul malikiane
piyasasinda ani bir telag yagsandi. Oysa, biiyitk malikane sahipleri-
nin tehdit edildikleri duygusuna kapildigini gosteren en ufak bir
belirti yoktu. Bityitk miilklerin ¢ogu satisa ¢ikarildi. Satin alan yi-
ne biiyiik ailelerin, bu kez degisik bir kolunun iiyelerinden bagka-
s1 olmayacakti. Celililerden olan Musul valisi de firsati ganimet bi-
lip, ekilmedigini savladigi topraklar1 akrabalarinin tizerine gegir-
di.” III. Selim boylesine endise verici bir zamanda sinir boyu eya-
leti Musul’da toplumsal diizenin bozulmasini goze alamazdi. Yerel
tarihgilerin goziiyle bu, kirsal alandaki agiretlerin vergi 6demeyi
reddederek topluca ayaklandiklari bir dénemdir. Kirsal alanda
vergi gelirine yatirnm yapmus kisilerle el ele veren malikine sahip-
leri, gogerleri ve koyleri cezalandirmak tizere baskinlar yapip hay-
vancilik ve tarim triinlerini yagmaliyorlards.¢8
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Malikanelerin Celili soyundan kesimlerin elinde toplanmasi, ig-
lerinde en onde gelen hanenin baginin eyalete vali olmasiyla,
1740’larda basladi. Bu kisi Musul’u ve dolayisiyla Osmanli Impa-
ratorlugu’nun tiitm dogu sinirimi1 Nadir Sah’a kargi basariyla savun-
du. Bu savunmayla birlikte Osmanli’ya bagli bir siyasi hanedan do-
guracak siyasi bagkentin temeli atilmis oldu. Eyalet icinde, malika-
ne piyasasini kendisinin ve ailesinin ¢ikarlarini kollayacak bigimde
yonlendirdi. En zararh ¢ikan aile, yizyilin ilk ¢eyreginde kirsal
alanda baglica gii¢ olan Omerilerdi.s® Baz1 mal sahipleri paylarini
baski altinda, Celili ailesinin 6dedigi yiiksek fiyatlara, satmaya zor-
landi. Boylece, 18. yiizyilda yirmili ve ellili yillar arasindaki kisa
aralikta malikinelerin fiyatinda bir yiikselme oldu. Bu yiiksek fiyat
egilimi her tiir miilk igin gecerli degildi. En biiyiik ve en varlikli ko-
yun vergi gelirlerinin miilkiyeti kendisine temlik edildikten sonra
Celilzade Hiiseyin Pasa hanesinin s6z gegirme giicii artti. Vergi ge-
lirinin mutlak sahibi olma hakkinin bagislanmasi koyliler ve kii-
citk vergi geliri sahipleri arasinda gerginlige neden oldu. Vali vergi
gelirlerini vakfa doniistiiriince, koyliiler yerel mahkemeye bagvura-
rak durumun agikliga kavusturulmasini istediler; Celililerin kiraci-
st durumuna dusiiriilmek istemiyorlards; 6dedikleri vergilerin yal-
niz bir bolumi vakfa donustiiriilecekti.”® Asil mal sahibi, daha bir
stirii vergi 6demeyi surdiirdiikleri devlet olarak kalacakti.

Celililerin ilk miilk edinimlerinden sonra, aym aileden bagka
hanelerin malikineleri toplamalari, agir agir, ytizyilin ortalarinda
gergeklesti. Bu bir 6lgiide, Osmanli Imparatorlugu’nda uygulanan
miilk ortakliginin mahiyetinden kaynaklaniyordu. Musul’un oku-
mus seckinlerince malikaneler bir tiir miilk olarak goriiliiyordu:
Sultanin ya da eyaletteki vekilinin izni alindiktan sonra satiliyor,
bagkasinin tizerine gegiriliyor ve varislere birakiliyordu. Malika-
neler tizerinde, ayni ailenin iiyelerince ya da aralarinda akrabalik
bag1 bulunmayan kisilerce pay sahipligi kurulabiliyordu. Bu su
anlama geliyordu: Gegen zaman i¢inde, ¢ok sayida insan bir ma-
likanenin belli bir pargas: tizerindeki paydagliklar: nedeniyle bir-
birlerine baglanmis oluyorlardi. Bundan dolay: 19. yizyilin bas-
larinda kaydedilmis malikanelerin ¢ogunda en az bir Celilinin
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adiyla karsilagtigimiz gibi, ortaklarinin sayisinda artma oldugunu
da goriiyoruz. Bagka malikanelerde paylar: olduk¢a 6nemsiz olsa
da, Celililerle ortakligin toplumsal ve siyasi degeri iktisadi dege-
rinden agir basmis olabilir. 19. yiizyilin ilk on yilinda kayitl sek-
sen dort isim sahibinden yirmi ikisi Celili, on biri seyyid, on begi
yenigeri, on biri Omeri ve yirmi besi de toplumun diger kesimle-
rinden gelmeydi. Kayith isimlerin dortte biri Celililerden olmasi-
na kargin, kirsal malikane vergi gelirinin yiizde 58’1 denetimleri al-
tindaydi. Seyyidlerin sayisi Celililerin yarisi kadar olmakla birlikte,
yiizde besini denetliyorlardi; Omeriler yiizde 15, yenigeriler yiizde
10 ve malikane sahibi egrafin geri kalani vergi gelirinin ytizde 12’si-
ni denetliyordu.”

Malikine miilkiyetinde boliinmeler sik sik siirtiigmelere ve toplu-
luklar arasi eylemlere yol agiyordu. 18. yiizyilin ortalarinda Celililer
bazi gruplari kendi yanlarina gektiler: Bunlar arasinda seyyidler ve
Omeriler gibi 6teden beri vergi geliri sahibi gruplar oldugu gibi, tiic-
carlar ve yenigeriler arasindan gelir sahibi olmalarina yardimci ol-
duklari yeni kesimler de vardi. 18. yiizyilin son ¢eyregine gelindigin-
de, cesitli vergi geliri sahibi gruplar arasinda Celililerin, az da olsa,
yaratmayi basardigi konsensiis, ailenin hanelerinden birinin ¢ekilme-
si yiiziinden dagildi. Cekilme olayinda baslica kigkirtici etken serve-
tin aileden tek bir hanenin elinde toplanmig olmasiydi. Isyanci, Celi-
lilerin vergi gelirine tek bagina el koymasini gekemeyen kimi kiigiik-
orta mukataa sahibi egraf1 da kendi yanina ¢ekmeyi becerdi.

Kigiik vergi geliri sahiplerinin baskisi yaninda devletin mali po-
litikalarinda degisiklik olacagi korkusunun baskisi Celilileri, ellerin-
deki kirsal miilklerin biiyiik boliimiinti vakfa doniigtiirmeye gotiir-
dii. Karakus’un vergi gelirleri ile malikdne aldiklar1 koylerin gevre-
sindeki birkag tarlay1 saymazsak, Celililerin kirsal alanda sahip ol-
dugu miilklerin ¢ogunlugu ditkkanlar, degirmenler ya da boyahane-
lerden olusuyordu.”2 Bu durum, kirsal sanayi tiretimi ve pazarlama
ag1 uzerinde biyiik 6l¢iide denetim kurmalarina olanak verdi.

Eyalet 4yaninin giiciine gem vurmayi bagaramamis olmasina
karsin, III. Selim’in reformlar: II. Mahmud’un girigsecegi daha cid-
di ¢abalarin habercisiydi. Sultan Mahmud tahta eyalet dyaninin
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destegi ile gelmis ve onlara bityiik olgiide 6zerklik taniyan bir an-
lagma yapmugti. Oysa, dyanin giiciinii geriletecek kuvveti kisa sii-
rede toplayacakti. Bu gelismeler Celililere iyiye alamet gibi goriin-
medi. 19. yuzyilin otuzlu yillarina gelindiginde yatirimlari, topla-
mu biiyiik olmakla birlikte bir dizi hane arasinda kiigiik pargalara
bolinmiistii. Kuraklik ve seller bir yandan, gittikce saldirganlagan
Bagdat valisinin talepleri obiir yandan, gelir kaynaklarinin koki-
nii kurutmustu. Onde gelen Celili hanelerinin izledigi hara¢ alma
tstiine kurulu politikalar, kiigiik toprak sahiplerini ve eskinin top-
rak sahibi seckinlerini Celili yonetimine son veren isyan bayrag al-
tinda birlestirdi.”3 Hiitkiimet, bu grubu karsisina almaktansa, sa-
hiplerinin 6limii durumunda malikane beratlarini yenilemekten
kagindi. Oysa ayaklanmadan once, kiigiik-orta mukataa sahibi es-
raftan kesimlerin, ozellikle seyyidlerin vergi gelirlerini vakfa do-
niigtiirmesine izin veriliyordu. Bu esraf arasinda hiikiimetin siyase-
tine yatkin kimi Celili haneleri bulunmaktaydi.74

Malikanenin Paylagimi: Cikarlarin Kesistigi
Katmanlar Yaratmak

Mukataaya fiyat 6neren, onu yoneten, satan ve miras alan bas-
lica toplumsal ve iktisadi birim aile idi. Devletin, belirli tagral ai-
lelere mukataa satmasi ve yoneticilik mevkileri vermesi, toplumda
aile kavramini pekistirdi, aile i¢i baglar1 giiclendirdi ve aileye siya-
sal bakimdan 6nem kazandirdi.7s Serveti ve siyasi birikimi yone-
ten, yonlendiren bir oOrgiitsel birim olarak 18. yiizyilin Musullu
seckin ve egraf aileleri degisim yasadi. Kiigiik ve orta mukataa sa-
hibi egrafi olugturan Musullu aileler agisindan, vergi gelirlerinin
alinir satilir bir meta durumuna gelmesi ve el degistirebilmesi, kan
bag: yerine erkek tarafindan akrabalig: gii¢lendirdi. Kimi biyiik
mukataa sahipleri arasinda bile egilim, kan bagina dayali yaygin
aile birlikteligini boglayip, baba tarafindan akrabaliga dayali bir
toplumsal ve iktisadi 6rgiitlenmeyi yeglemek yoniindeydi.

Bir diger egilim ise, aym ailenin diger kollarini yok sayma pa-
hasina, bir erkek ya da kadini ata sayan biiyiik haneler ¢evresin-
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de orgiitlenen ailelerin iktisadi ve toplumsal diizeyde giiclenmele-
riydi.’6 Bu gelismelerin sonucunda, ¢ekirdek aileden siiriip gelen,
kan bagiyla birbirine bagl yaygin ailede, iktisadi tabakalagmanin
yaratt@ baskilar yuzinden gittikce derinlesen catlaklar belirdi.
Bu iktisadi tabakalagsmaya karsin ve belki de tam ayni1 nedenle, si-
yasi ve toplumsal aidiyetin dili, sinif dayanigsmasindan ¢ok koru-
yucu aile semsiyesinin agir bastig bir sozciik dagarinin etkisinden
kurtulamad.

Omiir boyu kosullu mukataa, sahibine hem siire giivencesi hem
de kirsal ve kentsel topluluklarda sayginlik saglayan bir vergi geli-
ri denetim bigimiydi. Siire giivencesi, tarim ekonomisindeki gelig-
meyi bir yere dek agikliyor. Ote yandan, vergi geliri sahiplerinin
cogu icin malikane, onlerindeki yatirim araglarindan yalnizca bi-
riydi. Ister yeni ister eski olsun, kiigiik ve orta boy vergi geliri sa-
hiplerinin géziinde malikdnenin toplumsal degeri, iktisadi degeri
denli 6nemliydi. Sahibini, yasadig1 cevredeki cesitli gruplara ¢ok
karmagik bir iligkiler agiyla bagliyor ve hem kendisi hem de ailesi
i¢in toplumsal hiyerarsi i¢inde bir yer agmasina olanak saghyordu.
18. yiizyihin ilk yirmi otuz yilindan 19. yiizyilin otuzlu yillarina ge-
linceye degin malikane sahiplerinin sayis1 yiizde 57 oraninda arttu.
Her ne kadar kigiik ve orta boy vergi geliri sahipleri sayica artmig
ise de, en yiiksek degerli malikaneler toprakli seckin hanelerin elin-
de toplanmigt1.77

Devletin gelir kaynaklarinin tagrali ailelere gegirilmesi, bu kii-
ciik-orta mukataa sahibi esraf ile kirsal ve kentsel diinyalardaki di-
ger aileleri karsilikli iligkiler agiyla sarmalayan kalic1 baglarin dog-
masina neden oldu. Celilzadeler ve Yasin el-Miiftiiler gibi seckin
haneler, ¢cok sayida orta ve kiigiik vergi geliri sahibi ile ortaklikla-
ra girmisti. Varligini siirdiirmeyi ne de olsa devletin siirekli deste-
gine bor¢lu olan kiigiik-orta mukataa sahibi esraf, bu baglar ara-
cligiyla disa karg1 bagimsizmis goriintiisii verip hiikiimetle pazar-
liga oturabiliyordu.

Biiyiimekte olan bir esraf kesimi ile devlet arasindaki baglan-
tilarin biyiik bolimi, malikane beratlarinin ¢ok sayida ortak ve
aile arasinda bolinmiis olmasinin sonucuydu. Malikinelerin aile-

115



116 OSMANLI IMPARATORLUGU'NDA DEVLET VE TASRA TOPLUMU

ler arasinda bolisiilmesinde gozle goriilir iki ayri yol vardu: Birin-
cisi ailelerin, her bir cekirdek hanenin digerlerinden bagimsiz
miilk sahibi oldugu birka¢ haneye ayrilmasiydi. Aym aileden iki
hanenin miilklerini birlestirme girisimine, 6zellikle 1730’lardan
sonra, seyrek rastlaniyor. Dinsel kokenden gelen kiigiik ve orta
boy malikine sahipleri arasinda durum béyle idi. Hem Omeriler
hem de seyyidler elindeki miilkler 19. yiizyilin onlu yillarinda ¢ok
sayida paya boliindii. Ornegin, 18. yiizyilin ortalarina degin Ka-
ramlis koyiiniin ti¢ pay1 Celili ailesinin yenigeri koluna (Abdiil
Celil oglu Salih Aga’nin oglu Muhammed Aga), bir pay: da bir
seyyid ailesine diigiiyordu. 1730’lara gelindiginde on bes paya bo-
linmiistii ve bu tek tek paylarin kimileri de bagka ortaklar arasin-
da bolisiilmiistii. Boylesi durumlardan birinde, altida birlik bir
payin sekizde biri, yeniden sekizde birlik ve sekizde ikilik paylara
boliinmistii. Ortaklarin ¢ogu yenigeri ocagindan ve tiiccar toplu-
lugundan gelmekteyse de, mal sahipleri listesinde bir de kirsal
dyan vardi.”8 Miilklerin parg¢alanmasi bir¢ok dalli budakl alt bo-
lim dogurdu. Bu alt bolimlerde kisisel haklar canla bagla savu-
nuluyor; fakat ortak aile haklar1 o denli 6nemli sayilmiyordu.
Boylece, aile i¢i dayanigmaya dayali siyasi etkinlik gii¢ yitirdi ve
miilkleri o denli par¢alanmamis diger ailelerin hak onceliklerini
dayatmalarina olanak sagladi. Ote yandan, bir ailede vergi geliri-
nin ufacik pargalar: tizerinde hak iddia eden ¢ok sayida kisi bu-
lunmasi, bu aileleri kendi i¢inde kordiigiim olmus talepler hiye-
rarsisi ile birbirine baglhyordu.

Bu ufalanma siireci Bertile kéyiinii malikine olarak alan Ome-
riler ailesinin ge¢irdigi boliinmede agikga goriiliiyor. Koy 1703 yi-
lindaki ilk agik artirmada Murad el-Omeri ile oglu Ali el-Ome-
ri’ye satildi. Ali payim1 1716 yilinda (babasi bir berat iicreti 6de-
dikten sonra) oglu Yahya’ya aktardi. Malikanenin bu yaris1 1740
yilinda yeniden satisa ¢ikarildi ve Celilzade Hiuseyin Pasa’nin og-
lu Murad Bey’ce satin alindi. Malikdnenin 6teki yarisi Ali el-
Omeri’nin soyunda kald. 18. yiizyilin son on yilina gelindiginde,
malikinenin Omerilerde kalan yaris1 asagidaki on paya béliin-
musti:
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Dértte bir payin iigte birinin iigte biri, bir Omeriye
Dortte bir payin dortte biri bir yenigeriye

Dértte bir payin dokuzda biri bir Omeriye

Dortte bir payin dortte biri bir yenigeriye

Sekizde bir payin dértte biri bir Omeriye

Sekizde bir payin yarisi bir efendiye (yoneticiye)
Sekizde bir payin dortte biri, Celili ailesinden bir
yenigeriye

Dértte bir payin iigte ikisi Omerilerden birine

9 Sekizde bir paymn dokuzda biri Celililerden birine
10 Bu payr Omerilerden iki kardes aralarinda béliisiiyor.
Biri sekizde bir payin tgte birini aliyor; 6teki sekizde bir

NN (LB W=
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payin igte birini.7?

Erkek tarafindan akrabalik biirokraside yer almig aileler ara-
sinda o denli 6nemli degildi. Daha ¢ok iglerlik kazanmus gibi gori-
nen, malikdnelerin Celili ailesinden ti¢ hane arasinda el degistirme-
siydi. Miras kadin tizerinden de gegebiliyordu, erkek tizerinden de.
Vakif ve malikinelerin el degistirmesi durumunda, mal varliklar
degisik haneler arasinda gidip geliyordu. Ornegin Alkus koyii, Ce-
lilzade Hiiseyin Pagsa oglu Emin Pasa oglu Silleyman Pasa soyun-
dan gelen ii¢ hane arasinda gidip geldi.80

Osmanlh Hukuku ve Miilkiyet Haklarinin Gegirdigi
Doniisiim

Bir miilkiyet bi¢imi olarak malikine, (buradaki anlamiyla ver-
gi geliri tzerinde hak sahipligi) bir yanda timar sahibine askeri ya
da yonetsel konumu geregi dirlik olarak verilen vergi geliri topla-
ma hakki; 6biir yanda 1858 yilinda Osmanli Imparatorlugu’nda
yapilan toprak reformu sonrasinda ortaya ¢ikan daha evrensel ve
bir kisi ya da sinifa 6zgii olmayan miilkiyet bigimi arasinda, bir or-
ta yoldu. Bunu sOylerken, 1858 sonrasinda ¢ikarilan yasalarin,
toprak yonetim ve miilkiyetine iligkin hukuk igerigi bakimindan
eskiden kopusu temsil ettigini yadsimiyoruz. Tersine, savladigim
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su: Malikine kimi yonleriyle bir gecis doneminin hukuki miilkiyet
tanimydi; ¢linkii, topraktan saglanan getirinin aktaruminda ve el
degistirmesinde akilciigi ve diizenliligi temsil ediyordu.

Osmanl devlet hukukunun asagida bulacaginiz incelemesi,
1575 yilinda Musul’da uygulanmakta olan kanunnameye, malika-
ne konusunda Osmanli belgelerine ve bir de Sultan Abdilmecid’in
cikardigi bir Osmanli belgesinin 1840 yilinda bir Musullu bilim
adaminca Arapgaya cevirisine dayandirilmistir. Sultanin yayimla-
dig1 belge, Tanzimat reformlari dolayisiyla Musul eyaletinde yapi-
lacak yeniden diizenlenmeyi ele aliyor. Bir boliimii tarimin nasil
yonetilecegi konusuna egiliyor ve 6zgiil olarak malikane sahipleri-
nin ve koylilerin haklar: iizerinde duruyor. 1858 Osmanli Arazi
Kanunnamesi’nden 6nce ¢ikarilmis olan belge, toprak yonetimin-
de hem eski hem de yeni kavramlarin ilging bir karmasini sunuyor.

Devletin ¢ikardig toprak yasasinda miilkiyet haklarinin tanimi
bir dizi varsayima dayandirilmigt1.8! Birinci varsayim, miilke ilig-
kin islemlerin tanimindayd:: Tekrar tekrar tamimi yapilan alim-sa-
tim iligkileriydi; tiretim iligkileri degil. Bagka bir deyisle bu iglem-
ler, kirsal artik-iiriinlerin degisik taraflar arasinda paylagimini d6-
nisiime ugratiyor; fakat, taraflarin topragin miilkiyeti ile iligkisine
pek deginmiyordu. Ikinci varsayim, toprakla iliskili yapilacak her
islemin iki tarafl bir sozlesme olduguydu. Sozlesmenin taraflari
cok degisik hiyerarsik konumdaki ikililerden olusabilirdi: Bir yan-
da miilk sahibi (devlet) 6biir yanda ekip bigen (koylii ya da kira-
c1) ve bir de, o miilkten elde edilen tiriiniin degisik paylar: tizerin-
de haklari ¢ogu zaman cakisan gesitli getiri sahipleri. Sozlesme hig-
bir zaman iki esit tarafi bir araya getirmiyordu. Aslina bakilirsa,
bu yasalardaki s6zlesmeyi andiran anlatim iki taraf arasindaki egit
olmayan gig iligkilerini gizliyordu. Yine de, genel ve acik¢a tanim-
lanmis hak ve gorevlerin belirtildigi bir s6zlesmeydi. Bu haklar
vergi gelirinden kigiye diigen pay iizerinde kurulmus haklar olarak
tanimlandig; i¢in, topragin el degistirmesi durumuna iligkin tartis-
malarda sik¢a s6zii gecen miilk degil kira getirisiydi. Yasaya iligkin
acgiklamalarin temelinde yatan ugiincii varsayim, koyliniin her ne
olursa olsun ailesiyle birlikte varligimi siirdiirebilme hakkiyd.
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Koyliiniin topraktan yararlanma hakkinin korunmasi, Islami bir
toplum diizeninde toplumsal adaleti saglayan olarak Osmanl: sul-
tanina megruiyet kazandiriyordu. Bundan da 6te, sultanin koyli
haklarinin koruyucusu olmasi, koylii haklar: vergi toplayanlarca
tehdit edildiginde devlete koyliller adina araya girme hakki veri-
yordu. Son olarak, ailede soyun erkekten gectiginin benimsenme-
si, vergi geliri paylasimi sisteminin temel tasiydi. Koyli kocanin,
topraktan yararlanma hakkini karisina miras birakmasina izin ve-
rilirken, kadinin (en azindan Osmanli yonetim hukukuna gore)
vergi geliri iizerindeki haklarin varisi olmasina izin verilmiyordu.82
Milkiyet haklarinin sozlesmeye dayali ve ataerkil mahiyeti
koylinin varligim siirdirme hakk: ile birlesince, Martha
Mundy’nin ¢ok yerinde betimledigi s6yle bir durum dogdu:

Vergi geliri izerindeki haklarin bir kisi ya da aileden dtekine devredilmesi ko-
nusunda devleti, aileler ve din kurumlarinin yelerine siki sikiya baglayan, birles-
tirici yam gliclu hak tanimlamalari ortaya ¢ikti. Bu nedenle, Osmanli déneminin
vergi geliri ve toprak 6zgiileme kavramlari, miilk sahibi bireyin din devletine kar-
s gorevleri lzerine kurumamistir; fakat, bagislayanla kargiliginda hizmet eden
arasinda bir hiyerarsik kargiliklt iliski Gzerine kurulmustur. En kiiglk birim olan
hane ve kol giici karmagik bir haklar hiyerarsisi iginde yer alir.83

Osmanli arazi hukuku, 15. ve 16. yiizyillarin Hanefi anlayisina
dayanmaktaydi: Buna gore kirsal topraklar Miisliiman toplulugun
¢obani olan sultanin korumasi altindaydi. Devlet, ekilip bigilen top-
raklarin mutlak sahibi oldugu ilkesine dayanarak koyliden vergi
aliyordu. Karsihiginda ise koyliye aile olarak korunma, gegimini
saglama ve varligini siirdiirme hakki taninmigt1.84 Bu bakig, Osman-
linin 16. yuzyilda koydugu kanun sayesinde kurumlagmis oldu ve
Hanefi seyhiilislami Ebussuud tarafindan onayland..

Musul kanunnamesi ve 16. yuzyil tahrirleri, bir dizi miilkiyet
iligkisinin var oldugunu gosteriyor.8s Birinci ve en 6nemlisi, koyli-
ye taminan toprag: kullanma hakki idi. Bu hakka kargihk koyli
devlete bir dizi vergi 6dityordu: Bunlar para olarak 6denen riisum
ile vergi-iiriin olarak 6denen Islami harag vergisi idi. Musul’da ha-
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rag, kaldirillan tahilin begte biri idi. Hayvancilikla gecinen kalaba-
ik gogebe niifus, devletin miilkiyetindeki topraklarda hayvan ot-
latma hakkina kargilik vergi 6diiyordu. Ozel miilkiyet altindaki si1-
nirli miktarda topragin sahipleri yalnizca 6giir vergisi 6dityorlard.
Buraya degin, Osmanl toprak hukukunun, 16. ytizyila gelene dek
aldig1 bicimiyle Hanefi toprak hukukundan ayrilan yani yoktu.
16. yiizyilda ¢ikarilan kanunnamede yeni olan, Osmanlilarin vak-
fa birakilmig koyler ile 6zel miilkiyetteki koyleri (topraktan degi-
sik olarak) vergilendirmek i¢in bulduklar1 hukuki gerekceydi. Va-
kif koyleri devletin miilkii oldu ve bu koylerde oturanlar olagan
vergilerden yiikimli tutuldular. Oysa bu vergilerin cami, medrese
gibi bir vakfin giderlerini kargilamada kullanilmas: gerekirdi. Bu
vergileri vakif yoneticileri —padisah vakiflarinda devletin atadig:
yoneticiler— topluyordu. Oyleyse yasal anlamda, ne vakfa birakil-
mus koyler ne de 6zel miilkiyet altindaki koyler vergiden muaf sa-
yilabilirdi. Bu koyler artik devletin miilkiyetine geri veriliyor ve rii-
sum 6deme zorunlulugu getiriliyordu. Ozel miilk sahibinin topla-
digy, vergilerin Gsiir (ondalik) gibi tanimlanabilecek bolumiiydii.#6
Ozel miilk sahiplerinin devlet hazinesine (beytii’l mal) 6dedigi iste
bu vergilerdi ve koy icindeki hayir iglerini siirdiirmeye harcanma-
lar1 gerekiyordu. Kaldirilan triiniin bu béliimiini yerel seckinlere
terk etmek yoluyla devlet, koylerden saglanan vergi gelirinin bir
bolumi tizerinde seckinlerin hak sahibi olduklarini itiraf etmig
oluyordu. Bununla birlikte, diizenli vergileri alarak da, koylerin
mutlak sahibinin devlet oldugu anlayigini siirdiirmiis oldu. Asil sa-
hipler bundan béyle, artik-iiriinii bagkalariyla paylasan vergi top-
layicilar1 durumuna diistii. Bu yola bagvurmakla kanun, miilkiyet
haklar: tistiinde siiren tartigmalari, vergi geliri tistiindeki haklara
indirgemis oldu.

Devlet agisindan, kirsal miilk konusundaki tartigmalar iki diiz-
lemde siiriiyordu: Biri, koyli ailesinin elinde bulundurdugu topra-
g1 kullanma hakki; 6teki, degisik gruplarin elinde bulundurdugu
vergi geliri tizerindeki hak. Devletin hukuku, koy hanesinin varli-
g siirdiirmesine agik¢a oncelik veriyordu. Bu hig tartigma gotiir-
mez bir hak olarak kald:i ve devlet bu diizene gelecek tehditlerin
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onunii kesmek amaciyla cogu kez araya girdi. Bunun da 6tesinde,
kanuna gore devlet tarimdaki artik-tirtinden gerekli gordigu ka-
darini kimi vergi geliri sahiplerine tahsis edebilirdi.

Huri Islamoglu-Inan’in savladigina gore, erken modern dénem-

de:

Osmanl imparatorlugu'nda gegerli miilk edinme kurallari, degisik toplum kat-
manlari nin ve 6zel konumdaki kisilerin, vergi kaynag ve gegim kaynagi olarak ta-
nimlanan toprak dzerinde taleplerine aracilik ediyordu; o denli ki, gesitli talepler
arasinda variimis uzlagmalarin somutlagtigi her bir kuralin mahiyetini belirleyen,
toplum katmanlarinin ayricalik talepleri ve kisiye ozel taleplerdi.®”

Musul’un g yiiz yillik mali kayitlarinin incelenmesi miilkiin
anlamina iliskin bu degerlendirmeyi kanithyor. Vergi gelirleri tize-
rinde hak iddia ederken kullanilan dil hep kayirma beklentiliydi.ss
Vergi gelirini toplama istegiyle yapilan bagvurular Islami hukukun
sozlesmeyi andiran 6zel dilinde kaleme alinmigti. Kisi dava konu-
sunu Ozetler, talebini hakli gostermeye ¢alisir, diyelim ki, vergi ge-
liri toplama iznini koparirdi. Cogunlukla bu tiir talepler yonetim
kanallarindan iletilmekten ¢ok, mahkemede, bir kadi huzurunda
dile getirilirdi. Vergi gelirini bu yontemle tahsis etmenin istiin ya-
ni, gesitli gruplarin anlagsmak tizere devletle pazarliga oturmasina
olanak saglamasiydi. Bu yontem, isteklilerin ille de belli bir soya
ya da toplum kesimine bagh olmasini1 gerektirmeyen ve katmanlar
arasi devingenlige olanak veren bir ortam yaratiyordu.

Vergi geliri tizerindeki taleplerin gegirdigi doniigim Osmanli
Imparatorlugu’ndaki temel iiretim iliskilerini degistirmedi.s® Top-
rak yine sultanin korumasi altindayd: ve devlet toprag: kullanma
hakkini vergi 6deme kargiliginda koyliiye dagitma ayricaligini elin-
de tutuyordu. Opysa, artik-tiriiniin paylagimindaki degisim, vergi
geliri iizerinde hak talebi kuran tamimlari gergek anlamda degistir-
di. Bunun da 6tesinde, her ne kadar degisiklikler cogu kez (belirli
kigilere taninan ayricaliklar ve bagisikliklar gibi) kollayici nitelik-
leriyle agikca ortaya konsa da, devlet ve ayricalik sahipleri bunla-
r1 vergi gelirleri tizerinde bir tiir yeni hak olarak goriiyorlardi.
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16. yuzyil Musul’unda yiiriirlige konan dirlik sistemi, askerlik
hizmeti karsiliginda, askeri bir sinifa vergi gelirleri iizerinde haklar
taniyordu. Musul’un tarimdan sagladig artik-iirtiniin biiytik boli-
mii, saltanat ve eyalet hazinelerinin miulkii olarak niteleniyordu.
Vergi geliri her durumda yo6netim islevi ile iligkilendirilmigti. Bun-
dan dolayi, vergi toplayanlar degisik kademelerden de olsa (diye-
lim ki, biri timar sahibi, 6teki saltanat topraklarini yéneten biri ol-
sun) anlayis su idi: Vergi toplayan kisi, denetimine verilmis olani
devlet aygiti icinde ¢alistig: siirece elinde tutabilirdi. Hiikiimdar is-
tedigi anda, yeniden devlete gecerdi. Oysa gercek anlamda timar-
larin saltanat hazinesine geri donmesi, ancak timar sahibinin go-
revlerini savsakladigr ya da ¢ok zalimce davrandiginin kanitlar:
bulunursa s6z konusuydu.? Dirlik sisteminde timarlarin, statii de-
gisikligi nedeniyle bir kategoriden 6tekine gecirildigi durumlarda,
Musul’un mali kayitlarinda hemen her zaman yukaridaki gerekge-
lerden birine rastlaniyor.91

17. yuzyili vergi geliri iizerinde kurulan hak tiirlerinin bollagti-
g1 bir yuzyil olarak goriityoruz. Timarin mali ve yonetimsel mahi-
yeti degisedursun, kirsal alandan saglanan vergi gelirlerinin 6nem-
li bir miktari yine de timardan saglaniyordu. Timar sahiplerine, as-
kerlik hizmeti yerine nakit bedel 6demek zorunlulugu getirildigi
i¢in timarin askeri mahiyeti degisime ugrad: ve timar sahipleri bol-
gelerinde kent ekonomisiyle biitiinlesti.92 Bu topraklarin ¢cogu ye-
niden mukataa olarak tahsis edilmis ve mukataa satiglarindan ha-
zinenin ¢ok gereksinim duydugu nakit saglanmigti. Osmanhlarin
iltizam sistemini 17. yuzyilda daha da isleyerek kurumlastirdikla-
r1 anlagihiyor. Fakat, yaptiklarini bir bulus gibi gérmiiyorlardi.
Mukataa satigina iligkin kural ve yonergeler tek tek kigilerden ge-
len bagvurulara ve sanki yalniz o duruma karsilikmig gibi yapilmig
diizenlemelerdi. Yine de iltizam usuliiyle, vergi gelirine sahip olma
kurallarina yeni bir 6ge eklenmis oldu. Bir mukataaya bigilen sa-
tig fiyat, vergi gelirlerinin piyasada kaca miisteri bulacagina bagli
oldugu i¢in, vergiler alinir satilir bir metaya doniistii ve kisinin yo-
neticilik becerisinden bagimsiz olarak adina gergeklesen bir getiri
durumuna geldi. Malikane, iltizam yonteminden yola ¢ikarak or-
taya atildi, fakat vergi geliri sahiplerine miilkiyet hakk: tanimada
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daha ileri gidildi. Musullular agisindan, malikanenin uygulamaya
konmasi, miilkiyeti tanimlamada ve toplumsal iligkileri belirleme-
de 16. yiizyildaki dirlik sistemi denli yagamsal 6nem tasiyordu. 17.
yuzyilin vergi sagim sistemi gibi malikine de vergi gelirlerine bigi-
len piyasa degeri tizerinden acik artirmaya cikarihiyordu. Eski sis-
temin tersine, malikineye fiyat oneren kisi, devletin biitiin vergi
(riisum) haklarin1 yagsadig siirece almis oluyordu. Bu haklar1 ¢o-
cuklarina aktarabiliyordu; bir bagkasina satabiliyordu. Devlet, ai-
lelere ya da kisilere malikane bagiglamakla, bu vergiler tizerindeki
haklarini onlara temlik etmig oluyordu ve ancak bags islemi yeni-
leneceginde ya da el degistirme s6z konusu oldugunda devlet yeni-
den araya girebilirdi. Bu da ¢ogunlukla yeni bir sultan tahta ¢ikti-
ginda, malikdne sahibinin 6limi durumunda ya da malikinenin
akrabalara ya da aile disindan yabancilara satis1 sirasinda oluyor-
du. Inceledigimiz 150 yillik donemde kéyliilerin sikayetleri iizeri-
ne malikdne miilkiyetine devletin karigtiginin tek 6rnegi yok. Boy-
lece malikdne bagisiyla devlet, dirlik sisteminde mesruiyetinin da-
yanag olan vergi gelirlerinin kimi boliimlerinin neredeyse tim
miilkiyetini Musul kent toplumunun belirli kesimlerine birakmig
oluyordu. Bununla birlikte, malikine yiizde ytiz miilk sayilmazdi:
Vakfa déniistiiriilemiyordu; Islami miras hukukuna bagl degildi;®3
ama, malikdne sahibi hayattayken belli bir iicret karsiliginda co-
cuklarin Gzerine gegirilebilirdi.

Daha uygulama baglamadan, malikine imparatorlugun tiim si-
kintilarini giderecek bir mali 6nlem olarak sunuldu. Malikinelerin
bagisina iligkin sartname ve uygulamanin genel kurallar: (déistu-
rit’l-amel) agikca ortaya konarak tagra valilerince fiyat 6nermeye
isteklilere duyurulmas: istendi®* Ayrica, Musullu vakaniivisler,
malikine miilkiyetinin herhangi bir yonetimsel iglev icermediginde
acik¢a goriis birligi icindeydiler. S6z konusu olan, herhangi bir go-
rev iistlenmeksizin vergi gelirine sahip olmakti. Ustelik, devletin
koyli iizerindeki yaptirim giiciiyle giivence altina aldig1 bir hakti.
Malikanecilerin vergi geliri alacaklarini kovusturmak tizere eyalet
valilerinin yiiriittigii cezalandirma baskinlarindan s6z ederken,
Musullu tarihgiler ne diyeceklerini pek bilemiyorlar.?s
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Topraktan yararlanmanin bir bi¢cimi olan malikine, sahibine
omir boyu koguluyla bagiglanirdy; vergi geliri tizerindeki haklarim
satmasina ve bagkasina devretmesine (tasarruf hakki anlaminda)
izin veriliyordu; hentiz yasarken isletmenin bir bélimiinii ¢ocukla-
rinin Uzerine gegirebilirdi; devletten 6zel bir izin alarak 6liimiinden
sonra hakkini varislerine birakabilirdi. Sonug olarak, malikine uy-
gulamasiyla, dirlik sisteminde alinan vergiler, bireylerin ve aileleri-
nin adina gergeklegen getiriye (kira gelirine) doniigmiis oluyordu.
Devlet kosut bir vergilendirme sistemi diizenledi. Vergilendirme
sistemni, yeni mali diizenle bir oranlama sistemi araciligiyla baglan-
tiliydi. Malikdne sahibinin haklar iki yanh kisitlaniyordu: Koyli-
niin topragi kullanma hakki siirdiigii gibi, devlet hukuken bagsla-
digin1 geri alma hakkina sahipti. Oysa gercekte, bu haklarin bile
acik secik tanimi yapilmamigti. O giine degin gézden uzak kalmig
topraklarin ve koylerin tarima kazandirilmasi demek, koyliiniin
gecimlik ve topraktan yararlanma hakkinin, cogu kez toprag ekip
bicmeye acan malikane sahibiyle arasindaki iligskilere gore tanim-
lanmasi demekti. Hukuki bakimdan, Musullu bilim adamlari, bu
yeniden ekime agilan topraklarin vergi geliri tizerinde devletin de-
netim hakki olup olmadigini bile sorgulamaktaydi.96 Devletin ver-
diklerini geri alma hakkina gelince, Musul’u 6rnek alacak olursak,
bu hakkin hemen hi¢ kullanilmadigini goriiyoruz. Devlet her za-
man malikdne haklarinin aym aile icinde el degistirmesini destek-
lemis ve yiireklendirmistir. 1850’ler denli ileri tarihlerde bile ve
malikine uygulamasinin resmen kaldirilmasindan ¢ok sonralari,
malikine sahiplerinin ¢ocuklar: eski diizen uyarinca 6liinceye de-
gin vergi gelirini almayi siirdiirdiler; vergi geliri ancak 6liimlerin-
den sonra yerel hazineye ya da saltanat hazinesine geri aktarildi.97

Vergi gelirinin kimi boliimlerinin 6zellegtirilmesi, tipki her koy-
li hanesinin toprag) yararlanma hakk: gibi, devletin dirliklerden
sagladig: gelirler tizerinde de tasarruf hakk: kurulmasina yol agt1.
Koyl hanesi gibi, malikane sahibi de vergi gelirinden aldigi pay
uizerinde tasarruf hakki sahibi oldu: Tasarruf hakkini devletten izin
almak koguluyla istediginin iizerine gegirebiliyordu ve erkek varis-
lerine birakabiliyordu. Hakkini satabilirdi ya da Islam fikih okul-
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larinca gelistirilmig kira anlasmalarinin sinirlar iginde, baskalarina
kiralayabilirdi. Islam miras kurallar1 malikine icin gecerli degildi.
Vergi geliri tizerindeki haklar, kuramsal anlamda miras yoluyla ka-
dinlara aktarilamazdi ve Islam aile hukukunda éngériilen paylagim
kurallarina uymak zorunda degildi. Aile i¢inde paylar, toplumsal ve
aile i¢i hiyerarsilerin mantigina uygun oldugu siirece, istenildigi gi-
bi boliinebilirdi.

19. yiizyilda otuzlu yillara gelindiginde, devletin kaynaklarinin
ozellestirilmesi Musul toplumunu agik¢a ikiye boldi. Bir yanda
vergi geliri birka¢ haneden olugan tek bir ailenin elinde toplanir-
ken, 6te yanda kiigiik kiigiik topraklara sahip koca bir toprakli es-
raf grubu bulunmaktaydi. Vergi gelirinin ve siyasi giiciin bir aile-
nin elinde toplanmasi, Musullu kii¢iik-orta mukataa sahipleri ba-
kimindan bir dizi sorunun kaynag oldu. Esraf, malikanelerde kii-
citk paylarin sahipleriydi; hitkiimet ise hemen hi¢ karismaksizin
paylarini satabiliyor, aktarabiliyor ve miras birakabiliyordu. Vergi
gelirine erigim ve gelir tizerindeki haklar: ille de herhangi bir yone-
ticilik goreviyle iligkilendirilmis degildi; servetlerinden ileri geliyor-
du. Bu grubun tersine, Celilzadeler gibi buiyitk malikane sahipleri,
giic merkezlerine yakinliklari ve siyasi mevki ile vergi geliri tizerin-
deki denetimi tek elde toplama becerileri dolayisiyla miilklerini ¢o-
galttilar. Hitkiimete ¢ok yalin bir dille iletilmis bir sikayet bagvu-
rusunda, i¢lerinde egraftan kisiler de olmak tizere Musul dyanin-
dan bir kesim sunu s6ylityordu: Celililer malikane alimi ve temlik
yoluyla giiclenmig ve devlete iyi hizmet etmis olsalar da, gorevleri-
ni kotiiye kullanmig ve hitkiimet gorevlilerinden ¢ok eskiyaya ya-
kin olmuslardir. Yakinmanin alttan alta icerdigi, 6zel ve kamu
kaynaklari arasindaki ¢izginin bulaniklasmasina yol agan malika-
ne ve temlikle ilgili karigik duygulardir. Kotiilugiin kokeninde ya-
tanin ne oldugunu, sikdyette bulunanlar ¢ok iyi biliyorlard:: Vergi
geliri uizerindeki bu 6zgil miilkiyet haklarinin belirli ellerde top-
lanmasinda ve mevkinin kisisel varligi artirmak amaciyla kullanil-
masindayd kotiiliik.o8

Toprakta ayricaliklar (tenure) sistemini yeniden diizeleme, ka-
rarll bir bicimde Sultan Abdiilmecid yonetiminde, 1840 yilinda
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basladi. Nizamnamenin Arapga ¢evirisine bakinca, melez miilkiyet
haklar1 goriiyoruz: Haklarin vergi geliri cevresinde dolandig: eski
diizen ile iiretimin yeniden 6rgiitlenmesine iliskin degisiklikler ice-
ren yeni diizenden 6gelerin bilesimi.?® Musul’da, bir zaman uygu-
lanip uygulanmadiklari konusunda kanit bulunmamakla birlikte,
bu kurallarin bilinmesinde yine de yarar vardir; ¢iinkii, malikane-
den 1858 Arazi Kanunnamesi’ne geciste miilkiyet kavraminin na-
sil degistigini gosteriyor.

1840 yasalarimin erekleri ¢okyonlitydii. Vergi toplayicilar ya
da kullanicilar1 6lmiis biitiin topraklarin devlete geri donmesini
buyurarak, malikane sahiplerinin vergi geliri tizerindeki miilkiyet
haklarin1 daraltmayi amaghyordu. Bu, sonuglar1 bakimindan ver-
gi geliri tizerine kurulmus bir miilkiyet bi¢imi olan malikaneyi or-
tadan kaldirdi. Topraklar, tapulu arazi olarak yeniden siniflandiri-
lacak, buralarda yeni bir vergilendirme sistemi uygulanacak ve
topragin piyasa degerine gore (mu’accel bi el-misl) belirlenecek bir
fiyatla ekip bigeceklere verilecekti. Ayn1 zamanda toprak, sahibi-
nin daha ¢ok denetimine izin veren kosullarla bagislanabiliyordu.
Miilk, Islam miras hukukuna daha yakin diisen kurallar uyarinca
kendiliginden varislere kalabilecekti. Miilk, herhangi bir 6zel ver-
gi 6denmeden kadinlara gegebilecekti. Yine de devlet toprak iize-
rindeki denetiminden tiimiiyle vazge¢cmedi. Geleneksel bir Islami
sav uyarinca, devlet toprak iizerinde, vakif sahipligine benzer bir
mal sahipligi kurdu:

Bundan béyle, her kim ki devlete ait topraklardan yararlanir, 6ldiigi zaman
topraklan vakif mali gibi islem gérr. Topraklan gocuklarina, erkek ya da kiz ol-
duguna bakmaksizin birakabilir. Cocuklar cret 6demeksizin haklarina digeni
alirlar. Bununla birlikte, vakif topraklarinin kiraya verilmesi (‘icaret) durumunda,
bir kira bedeli vardir. Bu kira bedeli, hakga fiyata (icaret bi'l-mis) bir el degistirme
bedeli eklenmesiyle olusur.”

Ayrica, kullanim hakki (tasarruf) bir ticret 6deme koguluyla ki-
siden kisiye aktarilabilirdi. Satis ya da aktarim diginda, kullanim
hakki, sahibinin 6liimii halinde aymni aile i¢inde kalmaliyd. Yalniz-
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ca kan bagiyla bagh akrabalarin yoklugunda bu haklar aile disin-
dan kigilere (ecnebi) verilebilirdi. Topraklarin kok sahiplerinin
olip de yonetime bildirilmedigi durumlarda, topraklar, on yil sii-
reyle kim sahip olmussa onun tasarrufunda kalmaliyd.

Kullanim hakkinin burada ima ettigi, topraktan yararlanma
(isletme) hakki ile/ya da tiriinlerine sahip olma hakkidir. Mutasar-
rif, yararlanan (kullanan) bir koyli olabilecegi gibi, iiretim siireci-
ne aktif olarak katilmayan bir toprak sahibi de olabilir. Bir zaman-
larin vergi geliri tahsildarn ile ekip bigen koyli arasindaki ayrim
pek acik secik ortaya konmamuis. Bir kez toprak hazine miilkiyeti-
ne geri dondiikten sonra artik vergi toplayicinin haklarindan s6z
edilmiyor. Araci durumundaki miiltezim yasanin disinda birakili-
yor. Bundan anlasilan, devletin artik vergileri dogrudan toplayaca-
g1 oluyor.

Devlet topraklari ile vakif topraklari arasinda kogutluk kurma, Is-
lam hukukgularinin yabancisi olduklar: bir konu degildi. Hukukgu-
larin ileri siirdiikleri savlardan biri su idi: Vakif topraklarindan oldu-
gu gibi devlet topraklarindan kaldirilan iiriin de Miisliiman toplumu-
nun yararina kullaniliyordu.100 Oysa bu, hukuk biliminde “impara-
torluk topraklar” (‘arazi-i memleket) olarak betimlenen devlet (mi-
ri) topraklari olgusuna gerekge olarak pek sik kullanilmayan bir ben-
zetmeydi. Devlet topraklarinin kiralanmasina iliskin kurallar vakif
topraklarina iligkin kurallardan agik¢a degisikti. Devlet topraklarinin
baskasina aktarilmasinda ve kiralaninasinda daha ¢ok kisitlama var-
di. Aym1 zamanda, vakif miilklerinin kira bedelleri konusunda Os-
manl Imparatorlugu hukukeulari anlasmazlik i¢indeydi. Kimi hukuk
okulu, kiraya vereni daha ¢ok konuda 6zgiir birakiyordu.101 Ama her
ne olursa olsun, vakiflarin kiraya verilmesini diizenleyen yasalar,
mutlak miilkiyete benzer kogullarda kalitim ve el degistirmeye olanak
veriyordu. Boylesi durumlarda topragin vergi geliri degil de kendisi
metalasmis oluyordu. Toprak iizerindeki haklarin yasal kalitgilar
arasina kadinlarin da katilmasi, eski sistemden ¢ok 6nemli bir kop-
manin gostergesiydi. Eski sistemde, varolusu topraktan bagimsiz di-
suniilemez ataerkil aile biriminin yasatilmasi en yiiksek onceligi tasi-
maktaydi.
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Bununla birlikte, koylii hane biriminin varhigim siirdiirmesi ve
kendi topragimi ekip bi¢mesi ilkesine Osmanli devletinin kesin
baglihginda degisiklik olmadi. Yasa, koylinin tarim isgisi duru-
muna dugiiriilmesini agik¢a yasaklhiyor (tyakum summe ‘iyakum
min zalika). Eger koyli miri vergiyi 6deyemezse ya da yalnizca
okuzlerini ve arag gereglerini satarak 6deyebilecekse, ondan vergi
alinmayacaktir. Fakat, arag gereg ve ¢ift hayvani disinda neyi var-
sa vergiye karsilik alinmalidir. Ayni bigimde, kirsal sanayilerde ¢a-
lisanlar vergi borglarina karsilik ara¢ gereglerinden yoksun birakil-
mamalidir.

Topraktan alinan vergi gelirleri tizerinde daha iyi tanimlanmig
miilkiyet haklarinin, Islam hukuk kurami ve Osmanh hukuku ger-
cevesinde uygulamaya konmasi bu 1840 tarihli belgeyle oldu.
Koyl hane ekonomisinin korunmasina iligkin buyrukla birlikte,
yasa Oziinde, gegen yiizyilldan bu yana miilkiyet haklarinda kat
edilen yolda geri gitmek yerine, ileriye yoneldi. Malikanenin orta-
ya cikigl, zaman iginde, dirlik sisteminde var olmug kullanim hak-
ki ile vergi geliri tistiindeki haklar arasindaki temel ayrimlarin hu-
kuk diizeyinde ¢okusiinii hazirladi. Vergi geliri tizerindeki hakla-
rin, el degistirme, kiralama ve mirasa iligkin ¢esitli 6geleri 19. yiiz-
yihin baglarina gelindiginde artik koylinin kullanim hakk: ile
benzesmeye baglamigti. Her iki durumda ve de vakif topraklarin-
da oldugu gibi, toprakla ilgili islemleri diizenleyen hukuk ilkesi Is-
lamdaki milk kiralama kavramina (icare) dayanmaktaydi.102

18. yiizyillda 6miir boyu iltizamin uygulamaya konusu, tarim
tiretiminin yayginlagmasi i¢in hukuki dayanag saglamis oldu. Ma-
likine, milkiin el degistirmesinde daha akilc1 ve diizene konmus
bir yontemdi. Boylesi bir el degistirme mutlak miulkiyet kapsami-
na girmiyordu; kiraya verme baglig altinda aniliyordu. Malikine
her seyden 6nce su anlama geliyordu: Devlet, dirlik sistemindeki
vergi sagmak hakkini bir 6zel girisimciye aktariyordu. Girigimci de
bu hak tizerinden getiri sagliyordu. 19. yuzyilin baglarindaki top-
rak reformlari, hak sahiplerini bu getiriler tizerinde daha ¢ok miil-
kiyet hakki ile donatarak ve miiltezimin hukuki varligina son ve-
rerek bir ileri adim daha atmus oldu.
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Sonug

Musullulara gére Osmanli, konuk geldigi evin ekmegini tiike-
tip ev sahibine kirintilar1 birakan konuga benzerdi. Fakat oyle go-
runiiyor ki, iltizam sistemi, 18. ytizyildaki isleyisiyle, Musul’un kii-
citk-orta mukataa sahibi egrafina ve siyasi hanelerine ekmek sag-
ladi; Osmanli ise kirintilarla yetindi. Bununla birlikte, devletin ma-
li kaynaklarinin aktarimini, denetimi elden kagirma gibi gormek
yerine, tagra toplumunun daha biiyiik bir kesiminin Osmanlilagti-
rildig: bir siire¢ olarak gormek daha gercege yakin olabilir. Bir ba-
kima, malikanenin uygulamaya konmasi, Musul’da var olan vergi
geliri ve kira getirisiyle 6rulmiig karmagik ¢ikar agini, Musul kir-
salinda bir yeni vergi geliri sahibi katman daha icat ederek, bir ba-
kima daha karnigtirmaktan bagka ise yaramadi. Yine de 6miir bo-
yu iltizamin ¢ok daha derin siyasi ve iktisadi sonuglar1 oldu; kent
ve art bolge arasinda 6nceki donemden daha siki baglantilar yara-
tilmasina yol agti. Bu iktisadi oldugu denli siyasi baglantilar, ko-
misyonculukla gecinen katmanlar eliyle pekistirilmisti ve Osmanl
sistemine uzun siireli kira sozlesmeleriyle siki sikiya bagli okumusg
kentli seckinler eliyle kotarilmigti. Kira s6zlesme siiresinin uzun tu-
tulmasiyla tarimsal tiretime yatirim yapmanin 6nkosulu yerine ge-
tirilmis oluyordu. Tarimda pazar igin tiretim, koylinin toprak
tizerindeki haklarini elinden almak pahasina yapilmadi; kiigiik-or-
ta mukataa sahibi esrafa taninan daha acik secik miilkiyet haklar:
baglaminda yapildi. Getiri tizerindeki haklarin el degistirmesi ve
elde edilmesi; tipki koyliiniin kullanma hakkini devredebilmesi gi-
bi kolaylagt:.103
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Omeri Ailesinin Iki Ana Kolu

I OSMAN OMERI KOLU

Kasim

Ali

Osman (6.1649)

Murad! Yahya
(6.1601)

Yunus Ali Ebu Feda’il? Abdiilbaki

|
| | 1 | | [

Ahmed Osman el-Defteri Halil Ismail Muhammed Ali Murad3

6. 1776) (6. 1770) (6. 1716)
Hasan r
I Bayezid Muhammed Sa’id Numan Yunus Yahya

Kasim Paga4
(6. 1831)

Murad bin Osman Omeri: Nebi Yunus Camii’nde 6gretmen ve ulemanin basi.

Ali Ebu Feda’il: Nebi Yunus Camii’nde 6gretmen. Kentin kadisi, mifti ve Musullu

seckinler icinde ilk malikdne sahibi olan kisi. Biyiik bir hane kurdu ve hepsi Osman-

li birokratlari arasina katilacak bir hanedan kurdu. “Ali Efendi fitnesi” adiyla bili-

nen ig savag el altindan yéneten kigiydi. bkz. 7. bélim.

3 Murad, Ebu el-Feda’il oglu: Omerilerin iizerindeki biitiin malikineleri kendi adina
goceren ogul.

4 Kasim Pasa Omeri: Celili soyundan valilere kars1 1826-29 ayaklanmasinin bagini gek-

ti. 1830 yilinda Musul valisi oldu.

[
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II MUSA BIN ALI BIN KASIM OMERI KOLU

Kasim

|
Ali

Musa (6. 1660)

I
! |

Muhammed Fethullahl
(6. 1690) (6. 1695)
Ahmed Muhammed-Emin Hayrullah Abdiirrezzak
(6. 1768) (6. 1715)
Sa’dullah Yasin? Emin3 Mahmud Abdiirrezzak
6. 1788) 6. 1773)

Fethullah: hafiz, 6gretmen, yargi. Osman Omeri’nin soyundan Murad Omeri ile
Omeri vakfinin yénetimi yiiziinden miicadeleye giristi.

Yasin bin Hayrullah Omeri: Celililer yénetimindeki Musul’'un ve 18. yiizyil Bag-
dat’inin tarihgisi. Omeri ailesinin Celililere yakin duran dalindan geliyor.

Emin Omeri: Musul’un en 6nde gelen aydinlarindan.






Vv

Hassa ile Amme Arasinda: 18. ve 19.
Yuzyil Baglarinda Musul’da Seckinler
ve Halk

Ben pasa ¢ocuguysam, sen pasa ¢ocuguysan bu esekleri kim giidecek?

Oturacaksan, ‘kalk’ demeyecekleri bir yer bul; konusacaksan, ‘egri-
dir’ demeyecekleri bir laf bul.
Musul atasozleri

18. yiizyihn birinci yarisinda savag ekonomisinin dogurdugu
olanaklar ve malikane satiglari, Musul’'un parali toplum kesimleri
icin hep iyiye gidisin belirtileriydi. Osmanli hazinesine yaptiklar:
yatirimla, durumun siirdiirilmesinden yana kesin tavir koydukla-
rin1 gdstermis oluyorlard. Iltizam yénteminin gegirdigi hukuki d6-
nigimiin ne anlama geldigini anliyorlardi: Kaynaklar iizerinde ki-
sa siireli denetimden uzun siireli denetime gegiliyordu. Artik kira
siiresi konusunda giivencedeydiler. Bu da tarim ekonomisine yap-
tiklar1 yatinnmlar ¢esitlendirmeye 6zendirdi onlari. Artik gozlerini
tarim kaynaklarinin denetimi ve gelistirilmesi ile kentin gida paza-
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rimin ele gecirilmesine dikmislerdi. Iste simdi, Musul’un kentli top-
lumu i¢indeki toplumsal tabakalagmay: etkileyen bu ve daha bas-
ka etkenler iizerinde duracagiz.

Son iki bolimde ele aldigimiz kurumsal degisiklikler yaninda,
bolge ekonomisinde ve uluslararasi ekonomide dontsiimler yaga-
nmiyordu. Bu dontisiimlerden dolayidir ki, Musul’un sermaye havu-
zu buyidi ve insan kaynaklari cogaldi. 18. yiizyilin birinci yarisin-
da kahve, canli hayvan ve tahil ticaretine dayal bir iktisadi biiyii-
me yasandi. Ayrica, niifus artist Musul’da ve cevre koylerde iireti-
len ucuz pamuklulara olan talebi ateglerken, bir kisim kigiik ve
orta mukataa sahibi kirsal esrafin kavugtugu yeni servet dolayisiy-
la Fransiz ytintiniin alim satimi karlh duruma geldi. Dogu sinir1 bo-
yunca konuglanmig ordularini doyurup donatmak geregi icindeki
devletin tahil, et ve deri egya talepleri, tarim tiretimini artirma ga-
basindaki, kente yerlesmis (kiiciik ve orta mukataa sahibi) kirsal
esrafin yiikselmesine yardimc oldu.l

Musul’un iktisadi biiyimesini ategleyen, ticaretteki biiyiime ile
Iran’in yayilma girisimlerine kars: koyan yerel valilerin yonettigi
savag ekonomisi oldu. 17. yizyillda Musullu tiiccarlara algakgo-
niillii servetler kazandirmus Iran ipek ticaretinin kesilmesinden do-
gan kaybi, kahve ve temel besin maddelerinin ticareti kapatiyordu.
Musul’un iktisadi canliligi biiyiik 6lgtide tarim tiretiminin yaygin-
lasmasindan kaynaklaniyordu. Niifus artisindan dolay: el emegi
urtinlerine talep, 6zellikle kirsal alanda ev tezgihlarinin ¢ogalma-
sina yol agt1. 16. yiizyildaki iktisadi biiyiime, kent ile art bolge ay-
riminit ortadan kaldirmazken, 18. yuzyildaki biiyiimenin onculi-
gund, kirsal alan tizerinde egemenlik kuran kentli seckinler ile kii-
ciik ve orta mukataa sahibi esraf yapiyordu.

Iktisadi biiyiimenin birinci gostergesi Musul’un niifus artistydu.
Toplam niifus i¢in elimizde giivenilir sayilar yoksa da, Hiristiyan
ve Musevi niifusa iligkin bazi sayim sonuglari var. Miisliman ol-
mayan yetigkin erkek sayis1 1691 yilinda 1583 iken 1729 yilinda
2307’ye ¢iktr.2 Bu, kirk yillik bir siirede yiizde 68 artis demekti.
1834 yilina gelindiginde Misliman olmayan yetigkin erkek niifus
yuzde 60 daha artarak 3822’ye ulasti; bu say1 1575 yilinda ulasi-
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lan en yiiksek noktanin birazcik altinda kalmaktaydi.3 Eger bu
yuzdeler niifusun kalan boliimiine uygulanabilirse, Musul’un nii-
fusunun 1691 ile 1834 yillar: arasinda iki kattan daha ¢ok biiyi-
digu rahatga soylenebilir. Misliman niiffusun Miisliman olma-
yan niifustan daha hizli bilyiimiis olabileceginin belirtileri var. Y6-
redeki Hiristiyan niifusu Ortodoks mezhebinden déndiirmek igin
Vatikan’in gonderdigi Katolik papaz Dominico Lanza’nin
1760’larda yazdig: bir rapora gore, kent 1720’lere gelinceye dek
olduk¢a kiigiik ve biraz da geri kalmig bir yer iken, Safevilere ve
Nadir Sah’a karsi ¢ikilan seferler sonucu kente ¢ok sayida sekban
ve duzenli asker dolusmugtu. Bunlar niifusun sismesine neden ol-
du. Musul’un yerlileri gelenlerin Tiirk olmasindan yakinmaktayd.
Lanza, Tirk derken Arapga konusmayanlarin tiimiini kastediyor-
du.4

Kent Kosullar

Musul kentinin toplum hiyerarsisi, yukarida s6zii edilen niifus
degismeleri ve iktisadi degismeler nedeniyle dontisiime ugradi. Pa-
zarlarin biiytimesi ve pazar i¢in iiretimin yayginlagmasi yiiziinden
birliktelikleri tehdit altina giren toplum gruplarinda ¢atlaklar be-
lirdi. Osmanl: siyaset digtiiniirleri, toplumu yonetenler ve yoneti-
lenler olarak ikiye bolen bir toplum erkani kuramina enine boyu-
na kafa yormuslardi. Yoneten gruplar, niifusun vergi 6demeyen
bolimiiydii: Savagcilar (askeri erkidn), yoneticiler (burokrat er-
kin) ve dini erkdn (ulema). Gosterdikleri baghlik ve yaptiklar:
hizmete karsilik sultan onlara maas, toprak ve kaynaklar tizerin-
de belirli tekeller tiiriinden bol bol ihsanda bulunurdu. Béyle agik-
lanan toplum diizeninin erisilememis bir iilkii olarak kalip kalma-
dig1 hala tartisma konusudur.’ Yine de, imparatorlugun gecirmek-
te oldugu degisikliklere kargi ¢ikanlarin, hognutsuzluklarini belirt-
mekte ve yasanan “¢okiis”i agiklamakta yararlandig: giiclii bir
goriis olmayi siirdiirdii. Musullu bilim adamlari, ahlak ve meziye-
te dayali bir siyasi diizenin yoklugu olarak gordiikleri durumu de-
gerlendirirken, bu goriisten bir iilki 6lgiisii, mihenk tagi olarak

135



136 OSMANLI iIMPARATORLUGU'NDA DEVLET VE TASRA TOPLUMU

yararlandilar.é Ciinkii, 18. yiizyila gelindiginde, 6nceki dénem
toplum diizeninin hizla degismekte oldugunu artik her akli bagin-
da gozlemci gorebiliyordu. Bu degisimden duyduklari hognutsuz-
lugu agiklarken kimi Musullu entelektiiellerin diizenli bir toplum
evreni ideolojisinden yararlanmalar1 dogal geliyordu. Elegtirel go-
rigler tagiyan bu seckinlerin kimileri sunu gorebiliyordu: Hiikiim-
darlik geleneginin devlet-toplum gorisii artik 18. yuzyil ve 19.
yuzyil baglarinin Musul tagra kent toplumunda toplumsal kat-
manlari tanimlamaktan uzakti.

Musullu kentliler, i¢cinde yasadiklar: toplumu halk (amme) ile
seckinler (bassa) olarak ayiriyorlardi. Bu siniflandirmanin igine ge-
sitli gruplardan olugan karmagik bir toplum giriyordu: Gruplarin
statiisiinii belirleyen, devlet kaynaklarinin dagitimindan aldiklar:
pay, sahip olduklar1 beceri ve birikim ve topluluk i¢indeki saygin-
liklartydi. Her ne kadar hiikiimdarlik geleneginin toplum siniflar:
18. yiizyilda toplum yapilanmasini belirleyici olmaktan ¢ikmigsa
da Musullular, toplum gruplarini betimlerken bu siniflandirma sis-
temini timiiyle dillerinden atmadilar. Bundan dolayi, yenigeriler
ve timar sahipleri, 17. yiizyilin baslarina gore 18. yiizyillda bam-
bagka nitelikler edinmigken, Musullular toplumun belirli kesimle-
rini betimlemek i¢in bu terimleri kullanmayi siirdiirdiiler. 1700’le-
rin baslarinda din erkdni iktisadi ve toplumsal nedenlerle boliin-
meye ugramisken, Musullu yazin erbabi yazdiklar: biyografi der-
lemelerinde bu terimi kullanmay: siirdiirdii.

Musul’un kentli toplum yapisinin gegirdigi doniisiim iki done-
me ayrilir. 1690 ile 1750’ler arasina diigen birinci donemi digerle-
rinden ayiran bir dizi gelisme vardir: Kentte yerlesik (kiigiik ve or-
ta mukataa sahibi) toprakli esrafin gii¢lenisi, seckin hanelerin olu-
sumu, yar1 askeri topluluklarin sayisindaki artig ve iktisadi ¢ikar-
lar ¢evresinde yigilmalari, zanaatkar niifusun haklarinin iistiine bir
grup vergi toplayicinin ¢éreklenmesi, Musul’un eski tiiccar toplu-
lugunun varlik ve giiciinii yitirmesi... 1760’lardan 1830’lara dek
uzanan ikinci donem, siyasete karismis hanelerce iktisadi kaynak-
lara el konuldugu, kentsel sanayinin kirsal sanayi kargisinda geri-
ledigi, orta kisim esrafin kirsal alana daha ¢ok yatirim yaptig1 ve
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kirsal alanin kaynaklarini kapisma yarisinda siyasi hanelerle karsi
kargiya gelen bir tiiccar seckinler grubunun ortaya ¢iktigi donem
oldu. Musullu seckinler ve esrafa gelince, onlar her iki donem bo-
yunca da mevki ve ayricaliklara, kent i¢i tasinmazlara ve nihayet,
kirsal alanda tarim iiretimine ve zanaatlara yatirim yapmak konu-
sunda doymak bilmez bir istah sergilediler.

Katmanlar Arasi Devingenligin Itici Giicleri:
Makam Satiglar:

Musul Valisi Celilzade Sadullah Pasa, Istanbul’daki Musevi
bankerine 1810 yilinda bir mektup gonderdi. Mektupta banker
Hevace Hezekial’a, daha 6nce ulagiyla devletin vergi alacaklarina
(mal-1 miri) karsihik dizenlenmig bir bor¢ senedi yaninda ayrica
1500 kurug gondermis oldugunu bildiriyordu. Bu paralar, pesinde
oldugu odiili (caize) almasi yoluna dokiilecekti. Bankerden, odii-
liinii alabilmesi i¢in gereken 6demeleri yapmasini istiyordu. Yapi-
lacak 6demeler iginde, devletin vergi alacag: ve bankerlik iicreti di-
sinda, Hiristiyanlarin 6dedigi kelle vergisine sayilmak iizere
40.000 kurus ile hiikiimetteki ajan1 Halet Efendi’ye 6denecek riis-
vet vardi.” Biiyiik miktarda paraya mal olacagini bilmekle birlikte
Sadullah Pasa, bedeli ne olursa olsun, vezirlik istiyordu.

Makam satigi, daha erken olmasa bile en azindan 16. yiizyilin
sonlarina gelindiginde sik goriilen bir uygulamaydi. Mustafa
Alinin tiksinerek, kinayarak soziinii ettigi makam ticareti, 17.
yuzyil nasihatnamelerinin baglica yakinma konusuydu.? Sultanla-
rin damigsmani Kogi Bey’in risalesi, 17. yuzyilda imparatorlugun
yakasini birakmayan bunalimin Osmanl seckinlerinin kimi kesim-
lerince nasil algilandiginin iyi bir 6rnegidir. Kogi Bey’in goriisleri-
nin 6z, hitkiimet atamalarinda liyakatin artik 6l¢ii olmaktan ¢ik-
t1g1 ve imparatorlugun her yerinde yayginlasmig makam ticaretinin
namussuz ve yetersiz yoneticilere yol verdigi inancidir. Kogi Bey’in
sozculugini yaptig: eski burokrat soylulara gére bu gelisme, hem
kendi varliklarina hem de onlarin anladig1 anlamda Islami devle-
tin yasamim siirdiirmesine dogrudan tehdit olusturuyordu. Oysa,
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17. ve 18. yiizyillarda yoneten sinifin gegirdigi toplumsal devrimin
nedeni, toplumsal devingenlige ve yeni bir tiir siyasi ve iktisadi se¢-
kinin tiiremesine olanak taniyan makam ticaretiydi. Osmanh eko-
nomisinin 17. yiizyilda geniglemesi ve parasallagsmasi, imparator-
lugun toplumsal hiyerargisindeki bu doniigiimiin 6n kogsullarini
hazirladi. Celilzade Sadullah Paga’nin 6rneginde gorildiugi gibi,
makam ticareti sermayenin kolayca dolagimindan ve devlet hizme-
tinin mahiyetindeki degisimden kaynaklaniyordu. Eski diizenle-
mede makam, himaye karsiliginda hizmet olarak tanimlanirken,
yeni sistem devletin sahibi oldugu bir metanin satigin1 diizenlemek
tizere iki tarafin anlagsmasini saglayan bir s6zlesme niteligindeydi.
Tipki kirsal mukataalarda oldugu gibi kent i¢i mukaataalarin (ver-
gi gelirlerinin) ve mevkilerin satigi beraberinde, kendilerini vergi
gelirlerinin sahibi gibi goren bir komisyoncular hiyerarsisine gore
uyarlanmug birtakim hak tanimlamalarini getirdi. Mevkiler ve ma-
aslar icin de kullanim, tasarruf hakkindan s6z ediliyordu ve bu
hak paylara bolustiiriilebiliyor, baskasina aktarilabiliyor ve s6zles-
meyle taserona birakilabiliyordu. Makam ugruna girisilen rekabet
kirsal topraklarin degerlenmesine yardimci oldu ve bu da gorevi
vergi toplamak olan makamlarin fiyatinda artiga yol agti. Para de-
gerinin olduk¢a kararh oldugu ytizyilin ilk yarisinda kirsal malika-
nelerin degeri yizde 80 dolayinda artt1.9 19. yiizyilin onlu ve yir-
mili yillarinda malikinelerin degeri iki katin iizerinde artti. Bu
sonraki artigmn, paranin deger yitirmesinin bir sonucu olabilecegi-
ni gozden uzak tutmamak gerek.10

Daha 17. yiizyilin ilk yarisinda, Musul valiligi makamiyla bir-
likte vali yardimcilig ve mali igler sorumlusunun makamu, artir-
mada en yiiksek fiyat1 verene iltizama verilmigsti. Kendisi ayni za-
manda Musul’'un miiltezimi olan Musul valisinin elinde bulun-
durdugu, geliri eyalet hazinesine giren mukataalarin fiyatlarinda-
ki artis1 belirlemek zor.11 Bu mukataalar arasinda kentin giimriik
vergileri, ¢arsi-pazar vergileri, tartim vergileri, baz1 olaganiistu
vergiler (avariz) ve Misliman olmayan niifustan alinan cizye
vergisi vardi. Para degeri degisken oldugu ve malikdnenin aile
icinde boliindugi paylar el degistirirken parasal deger belirtilme-
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den kaydedildigi icin eldeki sayilarda biraz carpiklik var. Yine de,
iki donemdeki mukataa satiglarinin fiyatlarinin karsilastirilmasi-
na dayanarak, 1639 ile 1726 yillar1 arasinda kent i¢i mukataala-
rin fiyatlarinda sasirtici bir artig oldugu sonucu ¢ikarilabilir. 17.
yuzyilda kent i¢i vergilerin agirlikli bolimu kisa siireli olarak
Musul’un en yiiksek riitbeli kisisine (mirliva) iltizama verilirdi.
Bu kisi ¢ogu kez Istanbul’da oturur ve islerini adamlarina gordii-
riirdii. Ornegin 1639 yilinda eyalet hazinesinin paymna diisen ver-
gi gelirleri yillik tutar1 35.000 kurus olan resimlerden oluguyor-
du. Bu vergi gelirleri Musul valisine yillik 210 kurus kargiliginda
satilmisti. O sirada gecerli bir kurus seksen akge hesabiyla muka-
taanin degeri 2.800.000 akge idi.12 Ayn1 mukataa 1726 yilinda
malikidne olarak satisa ¢ikarildiginda yillik degeri 23.395 esedi
kurus idi. Celilzade Ismail Pasa tarafindan 15.000 kurusu pesin
nakit 6denerek (muaccele) satin alindi. Eger bu sayilar o sirada
gecerli bir kurug 144 akce hesabiyla degerlendirilecek olursa,
toplanacak yillik vergi tutar1 3.368.880 akge olarak bulunur. Bu
sayilar, eyalet hazinesinin vergi gelirleri arasindan ¢ikarilip kisile-
re malikine olarak satilan ¢ok sayida vergiyi icermemektedir.13
Hesaplamalarda biiyiik bir yanlis pay1 oldugu dusiiniilse bile, iki
donem arasinda ¢ok biiyiik bir oransizlik var. Oransizhigin bir
bolimi, tiiccarlarin ve vergi toplayicilarin ¢cok biiyiik servetler
edindigi savas doneminde Musul ekonomisinin biiyiimesi ile
aciklanabilir. Servetlerini ve toplum i¢indeki sayginliklarini artir-
ma ¢abasi iginde olan bu gruplar, makama yatirim yapmanin ¢ok
kazangh oldugunu anladilar. Ornegin Celilzade Hiiseyin Pasa’nin
ogullar1 Murad ile Muhammed Emin, kahve kavurmadan alinan
vergi gelirini 1746 yilinda 500 kurug muaccele 6deme kargilig
satin aldilar. On yildan daha az bir siire sonra Murad yarim pa-
yin yizde 70 karla 350 kurusa satabildi.14

Mukataanin makamla evliligi, vergi gelirlerinde boliinmeye yol
acty; bu girisimleri yonetecek yoneticilere ve en alt diizeyde vergi-
leri eylemli olarak toplayacak taseronlara gereksinim dogdu. Giri-
simlerin nasil isledigine goz atmamiza olanak veren kimi veriler
var elimizde. 17. yiizyilda koyundan ve Musullu asiretlerden ali-
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nan vergi eyalet hazinesine girmekteydi. 1723 yilinda, ¢ok kacak
oldugu gerekgesiyle eyalet hazinesinin digina alindi ve malikdane
olarak satiga ¢ikarildi. Verginin 6ngoriilen yillik degeri 3500 kurus
idi. Bunun 2586,5 kurugu Musul kalesindeki askerlerin maaglari-
n1 6demek tizere ocaklik olarak bir kiyiya ayrildi; 913,5 kurusun
Istanbul’a gonderilmesi gerekiyordu; 500 kurusu da satisa ¢ikaril-
di. Bunlari Istanbul’da oturan ii¢ devlet memuru (efendi) satin al-
di. Her birine tigte bir pay disiiyordu. 1735 yilinda Abdiil Celil’in
oglu Yeniceri Agasi Mustafa Aga, 1350 kurug pesin 6deme karsi-
lig1 bu ii¢ payn sahibi oldu. Daha sonra 1745 yilinda Celili ailesi-
nin Paga kolunca 1500 kurus karsiliginda satin alindi. Valilik ma-
kamu, tizerinde denetimi yitirdigi 1834 yilina degin ailenin bu ko-
lunda kaldi.15 Bu mukataanin g tiir vergi gelirinden olugmasi or-
taya birtakim yéneticiler gikardi. Vergi gelirinin Istanbul’a ait olan
bolimi, Celililerde adet oldugu tizere, kargiliginda kendisine bir
borg senedi gonderilerek Istanbul’da oturan bankerleri eliyle ¢6-
ziimlenmis olsa gerek.1¢ Vergi gelirinin kent kalesindeki askerlerin
giderlerini kargilamaya ayrilmis bolimi Celililerle paranin askere
dagitilmasindan sorumlu yenigeri komutanlarini bir araya getiri-
yordu. Celililerin yenigeri ocaginin komuta kademesine sizmalari
ve kentin menzilhanesini doldurmak i¢in yapilacak harcamalardan
sorumlu olmalar1 bu baglan giglendiriyordu. Koyundan alinan
vergileri toplama yontemi konusunda pek az bilgimiz var. Celililer
bolgedeki gocebe ¢coban halk ile yakin iligki i¢cindeydi; kentin ko-
yun ticareti ve tagimacilik islerini ellerinde tutuyorlardi. Vergi ge-
lirinin ellerinden gegecek olmasi, siyasi ve iktisadi ¢ikarlarina hiz-
met etti ve kent halkinin iasesi tizerinde denetim kurmalarina yar-
dimcr oldu.

Yerel diizeyde taseronluk ekonomisinin nasil igledigini sayilara
dokmek daha zor. Elimizdeki kanitlar 1834 yili Musul mahkeme
kayitlarindan alinma. lage (menzilhane) vergisi toplama isi, aym
zamanda kentin bag miiltezimi olan valinin sorumlulugundayd:.
Celilzade Ismail Pasa, 1726 yilinda Musul’un kent vergilerini ma-
likdne olarak satin aldiginda, s6zlesmesinin bir boliimiiyle Mu-
sul’un menzilhaneleri i¢in gerekli paray: toplama sorumlulugunu
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tstleniyordu. Daha sonra gelen valiler bu vergi toplama igini degi-
sik kentli gruplar icinden taseron olarak segilmis miiltezimlere ver-
meye basladilar. 1834 yilinda Musul halkindan toplanan menzil-
hane vergisi, ii¢ taksitte nakit 6denmek tizere 65.000 kurus fiyat-
la iltizama verildi. Satis kisa siireliydi (iltizam). Vali, iltizami, biri-
si kentin kdhyasi olmak iizere iki devlet memuru ile daha paylasi-
yordu.l” O yil kentten toplanmasi gereken menzilhane vergisi
17.466 kurus idi. Kirsal alandan toplanacak menzilhane vergisi
9200 kurusu gegiyordu.18 Eger miiltezim bu verginin hem kentsel
hem de kirsal alanda toplama isini tistlenmis idiyse, yatirimin ge-
ri kazanmak igin eyalet hazinesince salinmig vergi miktarinin en az
iki katin1 sagmak zorundaydi. Eger kar elde etmek istiyorsa, halk-
tan daha ¢ok vergi almaya ¢aligmak zorundaydi. Ayrica, kayitlarin
gosterdigine gore bu 6zgiil vergi borcu bir yildan ertesi yila akta-
riliyor ve gecikmelerde faiz isletiliyordu.1® Boylelikle, vergi topla-
yic1 aym zamanda borg veren kisi durumuna geldi ve vergi parasi-
n1 koylilere 6nden borg vererek tarim iiriinlerine el koyabildi.

Riigvet ve niifuz ticareti Musul toplumunun biitiin katmanlari-
na yayilmistr. Bu durum yalniz elinde nakit para olan ve 6nemli
mukataalari, mevkileri satin alabilecekleri etkilemekle kalmiyor,
kent toplumunun daha alt basamaklarindaki mevkileri ve maagla-
r1 da etkiliyordu. Yenigeri ocaginin iiyeleri daha 17. yiizyilda mev-
kilerini ve maaglarin1 satmaya baglamiglardi.20 Bu gidisatin 6rnek-
lerine Musul’da pek sik rastlanmamakla birlikte, 17. yiizyila gelin-
diginde artik yenigeri ocagi icinde, hak etmeyen kisilere maag
odendiginden yakinmalarin basladig: agik¢a ortadaydi.2! Padisah
vakif kayitlarinin incelenmesi, Musul’da maas ve makam ticareti-
nin iyice anlagilinasina olanak veriyor.

Ug biiyiik padisah vakfi, Musullular icin 6zel 6nem tagimaktay-
di: Kentin boyahanesi, Nebi Circis Camii ve bir de Nebi Yunus
Camii. Boyahanenin geliri kentteki seyyidlerin, ulemanin ve (fuka-
ra) derviglerin gecimine vakfedilmisti. Geliri yiiksekti ve 6denen
maaslar da Oyle az buz degildi herhalde. 16. yizyilda maasa hak
kazanmus kisilerin sayisi, yirmi yedisi seyyid, on besi ulema ve der-
vis olmak tizere kirk ikiydi. 19. yiizyilin otuzlu yillarina gelindigin-
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de toplam 102 kisiye ¢ikmugti: Bunlardan elli ikisi seyyid, otuz be-
si ulema ve on altis1 da serife (Peygamber soyundan kadinlar olup
defterlerde adlari da’iye ya da Kuran okuyucular olarak gegen ki-
siler) idi. Nebi Yunus Camii’nden gecinenlerin sayisi daha az ka-
barik degildi: 16. yiizyilda gorev yeri sayisi yirmi alti iken, 19. yiiz-
yilin otuzlu yillarina gelindiginde 104’e yiikselmisti. Nebi Circis
Camii’nden gecinenlerin sayisi da benzer bigimde 16. yiizyilda on
sekizden, 19. yuzyilda 94’e yiikselmisti. Gorev yeri sayisindaki ar-
tis, genel niifus artiginin sonucu degildi. 16. yiizyil igin temel aldi-
gimiz 1575 yili sayiminda Musul niifusu 19. yuzyildaki niifusun-
dan birazcik ilerdeydi.22

Yalniz gorev yerlerinin sayisinda ti¢ kat1 agan bir ¢ogalma ol-
makla kalmiyor, gorevler ilk donemdeki anlamlarini yitiriyordu.
16. yiizyilda, ilk acildiginda, sultanin hayirseverliginin ve eli agik-
liginin bir niganesi goziiyle bakilan gorev yerleri, hak edenlere ve
gereksinim iginde olanlara veriliyordu. 18. yiizyila gelindiginde,
bu gorev yerlerine ailelerce el konmusgtu; satis yoluyla el degistire-
bilir, paylara boéliinerek elde tutulabilir ve elde bulunduranlarin
uygun gorecegi bicimde kullanilabilirdi (tasarruf).23 Maag sahibi-
nin 6limiyle bir gérev yeri agilinca, hitkiimete bagvurulup yeni bir
kisiye tahsis edilinceye dek bos kalirdi. Ustelik, talip olunan gorev
yeri ile alinan yiikiimliiliik arasinda higbir iligki yoktu. Kisiye tah-
sis edilen, cogu kez mevki degil maas olurdu. Isi yapmaya hig ni-
yetli olmasa bile, Omeri soyundan ya da seyyidlerden biri, temiz-
likgi (ferras) olarak atanmak isteginde bulunabilirdi.

Mevki ve maag ticaretinin yayginlagmasi toplumu derinden et-
kiledi. Devlet agisindan, mevki satiglarinin artmasi ve giderleri sa-
rayca kargilanan hayir kurumlarinin ¢ogalmasi, tagra toplumunun
daha biiyiik kesimleriyle baglasmalar dogmasini sagladi. 17. yiiz-
yilda valinin denetim altinda tuttugu vergilerin malikane bigimin-
de iltizama verilmesi valinin hakem konumunu zayiflatti ve tasra
toplumunun parali kesimleriyle iligkiler kurulmasina yol agti. Ay-
ni1 zamanda, devletle bu gruplar arasindaki iliskinin mahiyeti de
degisti. Artik himaye gorebilmek igin devlete hizmet etmek gerek-
medigi gibi, devletten gelen ihsan, belirlenmis kisilere verilen bir
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sadaka gibi goriilmiiyordu. Tersine hizmetin belirleyici niteligi,
miiltezim adayinin devlete para bulma yetenegiydi ve zamanla bu
ihsan, tagra niifusundan daha biiyiik kesimlerin taleplerini ve hak
ayricaliklarini devletin kargilama yollarindan sayilir oldu. 20. yiiz-
yilin sonlarindan bakildiginda, tagra halkinin Osmanl devleti ile
sofrada yer kapma siyasetinin pazarligin1 yapmakta oldugu gorii-
liyor. Vergi gelirleri tistiindeki haklarin gitgide, zamana bagh ol-
maksizin temlik edilmesi, Musul niifusunun daha biiyiik ve daha
yaygin kesimleriyle baglasma kurulmasina neden oldu.

Tagra halki a¢isindan bakildiginda, vergilerin yalnizca para sa-
hibi oldugu i¢in (eyalet hiitkiimetince) yetkilendirilmis kigiler eliyle
toplatilmasi, her parasi olana daha zengin olma yolunu agti. Olus-
ma siirecindeki yerel seckinlere gelince, mevki alim satimi, kalaba-
lik maiyet sahibi siyasi hanelerin doginasina yol acti. Haneler, as-
keri ve iktisadi girisimler gibi ¢alisiyordu: Yandaglarini silahlandi-
riyor, vergiyi taseronlara toplatiyordu. Maiyetleri, bu hanelere ya
yanagsma ya da hizmetkar (hadem) olarak baglaniyor ve haneler
arasi hizip ¢atigmalarina katiliyorlardi. Bu haneler iktisadi ve siya-
si sermaye birikimini gergeklestirdikce, Musul toplumunda gegerli
himayeciligin niteligini degistirmeye katkida bulundular. Celilza-
deler gibi siyasi haneler, toplumsal devingenligin olasilik kazandi-
g1 siyasi ve toplumsal bir ortam yarattilar.

Toplumsal devingenligi boylesi kolaylagtirmanin yolu yerel
mahkemeler ya da bagli kurumlarinda goreve atlamaktan gegiyor-
du. Cami ve okul sayisinin artmasi geleneksel 6grenim olanakla-
rindan yararlanmayi kolaylagtirdi ve maagi iyi mevkiler agilmasinm
sagladi24 Bundan baska, Celililer yazinsal tiretim ortamini besle-
diler: Ovgiiye dayali tarih ve siir yazimimin yaninda daha gelenek-
sel bilim dallarinda yetigmis olmanin, okumuslarin talihini degis-
tirmede 6nemli pay1 oldu. Celili ailesinin valiligi sirasinda okumusg
sayis1 hizla artt1.25

Mevki ve mukataa satiglari, biiyiik miiltezimlerin tageronlugu-
nu yaparak geginen bir grup ara miiltezim dogmasina neden oldu.
Ekonominin tarim ve ticaret gibi diger kesimleriyle baglantili olan
bu kii¢iik miiltezimleri kent esrafindan ve daha varlikh tiiccarlar-
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dan ayirt edebilmek zordur. Bu gruplarin ortak bir iktisadi ve top-
lumsal tabandan geliyor olmalari, toplumda ge¢miste var olmusg
tabakalagsma sinirlarini bulaniklastiriyor. Oysa, halkin biyiik ¢o-
gunluguna, kentteki zanaatkarlara, iscilere ve go¢menlere mevki
ticaretinin sagladig bir yarar yoktu. Bu gruplarin devingenliginin
oniindeki engel, hi¢ olmazsa kigiik bir taseron durumuna gelebi-
lecekleri denli nakit biriktiremeyisleriydi. Kimileri toplum basa-
maklarinda yiikselmenin yolunu ya siyasi hanelerden birine kapi-
lanmakta ya da egitim sisteminin alt basamaklarinda yer tutmak-
ta buldular. Saltanat ve eyalet hazinelerinden beslenen vakiflarin
yayginlagmasi bu gruptan kiigiik bir béliime olanak sagladi. Yok-
sa, halktan kisilerin ulema ya da orta boy esraf arasina katilabil-
mesi az gorulen bir olaydi

18. Yiizyill Musul’'unda Seckin Haneleri

18. ytizyilin yirmili yillarinda bir ara, kentin muftisiiniin oglu
ve ayn1 zamanda kadilarindan olan Omerzade Muhammed ibn Ali
Efendi, yenigeri ocaginda bese olan Celilzade Ali Aga ile bir konu
yiiziinden catist1 ve onu cahillikle sugladi. Omerzade Muhammed
ofkeye kapilip Ali Aga’ya bir kitap firlatti. Aga, Muhammed’i 6l-
diirmek i¢in kamasina davrandiysa da, Celilzadelerin araya girme-
siyle vazgecirildi. Pismanlik duyan Ali Aga, bilgisizligini itiraf ede-
rek Omerzade Muhammed’den 6gretmeni olmasini diledi. Kadh is-
tege uydu ve 6grencisi zamanla 6ylesine derin bilgi sahibi oldu ki,
sonunda o da bagkalarina 6gretmen oldu.26

Opykii, 18. yiizyll Musul’unun iki en énemli ailesi arasindaki
iligkileri sergiliyor. Omeri ailesinden bir alimin anlattig1 6ykii, egi-
tim gormemis Celililerin usta 6gretmenlerden ders alarak kendile-
rini yiikseltmelerine olanak veren Omerilere bobiirlenme pay: ¢1-
kariyor. Celili ailesi ilk servetini yenigeri ortalarina sizarak, savas-
ta askeri doyurup donatmaya para saglayarak ve hiikimetten
mevkiler ve mukataalar satin alarak yapti. Toplumda 6ne ¢ikma-
larini, asker seckinlerin silahi olan kiligla degil ayak takiminin si-
lah: olan kamayla ve yildirma yoluyla sagladilar. Ote yandan
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Omerzadeler ikinci Islam halifesi Omer ibn el-Hattab’in saygide-
ger soyundan geliyordu ve kokleri Musul’un yazin ustalar: yetistir-
mis hanedaninin kurucusu Omerzade Kasim’a degin uzaniyordu.
Her iki aile de 18. ve 19. yiizyillarin bir déneminde Musul’un si-
yasi yasamina egemen oldular. Celililerin servet ve siyasi giigten as-
lan payimi almalar: ve kisa siirede Omerileri golgede birakmalari,
Omerilere gore, bu donemde kentin dgretmenleri ve yazin adam-
lar1 olarak yerlerini korumalariyla hafif atlatilmig oldu.

Omeriler ve Celililer 18. yiizyihn siyasi hanelerini olusturan
koklu ailelerdi. Siyasi olduklari s6ylenebilirdi; ¢linkii, su ya da bu
bigimde bir iglev iistlenerek eyaletin yonetim ya da iltizam yapilan-
masina katildilar ve kent niiffusunu kendi giindemlerindeki konu-
lar ¢evresinde harekete gegirebildiler. Siyasi hanelerin 18. yiizyilda
tagrada ortaya c¢ikigi, merkezi hitkiimet dizeyinde 17. yiizyilda
baglayan bir olgunun iriiniiydii. Rifa’at Abou El-Haj’a gore, mer-
kezi biirokrasi ve tagra yonetimi, adaylarini saray okullarinda egi-
tilmis kisilerden degil, yiiksek devlet memurlarma kapilanarak ye-
tismis kisilerden se¢meye basladi.2” Yiiksek devlet memurlarinin
haneleri 16. yiizyilin sonlarinda ortaya cikt1 ve biiyiik maiyetleri ve
haremleriyle, padisah kapisinin kiigiik 6lgekli benzerleri olarak ge-
ligtiler. Metin Kunt, bu hanelerin yalnizca siyasi ve askeri 6rgiitlen-
meler olmayip aynt zamanda iktisadi girisimler olduklarini goster-
mis bulunuyor.28 18. yiizyila gelindiginde, hane olgusu imparator-
lugun diger boliimlerine sigramis ve oralarda degisik bigimler al-
mustr. Ornegin Misir’da var olan hane esitlerinin her birinin degi-
sik bir siyasi giindemi ve degisik tiirde maiyetleri vardi. Bazen ka-
baca ayan genel baglig1 altina sokulan bu tiir haneler, imparatorlu-
gun biiyiik boliimiinde degisik kosullarda ortaya giktilar.2 Yeni ve
gigli bir seckinler sinifimi temsil etmelerine kargin, bugiine degin,
siyasi haneleri ¢6ziimlemeye girigen ve yalnizca siyasi ve askeri 6r-
gitlenmeler olarak degil, ayn1 zamanda iktisadi girigimler olarak
karsilagtirmaya girigen inceleme sayisi birkagi ge¢mez.30

18. yiizyila girilirken Musul’un en 6nemli siyasi haneleri Celili-
ler, Omeriler, Yasin el-Miiftiiler ve Kara Mustafalardi. Bu aileler-
den bazilari bir dizi koyiin sahibi oldugu gibi kent ici vergileri top-
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lama hakkini da elde etmisti. Olduk¢a degisik kokenlerden geldik-
leri gibi, olugturduklar:1 haneler de birbirine benzemiyordu. Celili-
ler en g6z 6niinde olan ve en ¢ok sikdyete konu olan haneydi. Bu
nedenle Celilileri incelemek en kolayidir. Her ne kadar kayitlarda
adlar ilk kez 18. yiizyilin baginda devlete erzak saglayan miilte-
zimler olarak ge¢cmekteyse de, Musul menkibelerinde atalarinin
Diyarbakirli tiiccar Abdiil Celil oldugu s6yleniyor. 1710’lara gelin-
diginde Abdiil Celil’in ogullarinin adlari artik iltizam kayitlarinda,
devlet atamalarinda, kirsal kesimden sikayetlerde ve yerel vakayi-
namelerde goriiluyor.

Aile, her biri Abdiil Celil’in bir oglundan gelen birkag hane ¢ev-
resinde Orgiitlenmigti. 18. yiizyilin ortalarina gelindiginde on bes
Celili hanesi bulunmaktaydi.3! Bunlar arasinda en 6nemli ve goze
batan iki kol vardi: Biri Salih Aga’dan gelmekteydi; bu kol daha
sonra oglu Ubeyd Aga’nin adiyla anilir oldu. Ikinci ve daha 6nem-
li kol, Musul’un ilk Celili Valisi Ismail Pasa’nin oglu Hiiseyin’den
geliyordu. Yine yiizyilin ortasina gelindiginde, Hiiseyin Pasa’nin
ana ayr kardesi olan Ismail Pasa’nin oglu Fettah’in soyu ¢evresin-
de bir iiciincii hane olugmugtu.32 Bu hane ile Ubeyd Aga’nin so-
yundan gelenlerin hanesi, ytizyilin ikinci yarisinda, kok hanenin
egemenligini ciddi bicimde tehdit ettiler. K6k hane olan Celilzade
Hiiseyin Pasa hanesi, Celililer arasi kiz alip vermelerle diger Celili
haneleriyle baglagmisgti. Bu baglagmalar haneler arasindaki bagla-
r1 pekistirmeye ve ailenin degisik kollarinin varliklarinin bir ha-
vuzda bulugsmasina yariyordu.

Bu hanelerin i¢ yapilarint degerlendirmek zor. Ikisi, 17. yiizy1-
lin sonlarinda yenigeri ocagiyla iligki kurmustu. Ayrica, Ibrahim
Aga hiikimetten miralay unvanini satin almigti. Hem kendisinin
hem de ogullarinin zanaatkarlara yakinligi vard: ve onlar1 yasadi-
s1 dayatmalardan korumaya yardimc oluyorlardi.33 Bu hanelerin
ne zaman maiyet bulundurmaya basladigi kaynaklardan agik¢a
anlagilmiyor. Vergilendirme gibi konularda hiikiimeti etkileyebil-
meleri, kentte yanagma ve yandaslarinin bulundugunu akla getiri-
yor. 1726 yilinda Celilzade Ismail Paga’nin valilik makamina gel-
mesiyle ailenin ana kolunun toplumsal konumu daha giiglendi.
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Daha da 6nemlisi, zanaatkarlardan vergi toplama hakkini malik3-
ne olarak satin aldi; boylece kentin iktisadi yasamini hanesinin ve
soyundan geleceklerin tekeline aldi.34 Bu durum, Bagdat hiikiime-
tinin ve merkezi hitkiimetin ust iste yerinden oynatma girigimleri-
ne karsin, hanenin uzun siire yonetimde kalabilmesinin nedenini
biyik ol¢iide agikliyor. 19. yiizyilin ilk yarisina gelinceye degin,
soyundan gelenler bu vergileri sagmay: siirdiiriip ve her biri gelir
tzerinde pay sahibi olduktan bagka, giimriik binasindaki sarraf-
lardan da vergi sagmaktaydilar.3s

Ailenin bu kolu, 18. yizyilin ikinci yarisinin ortalarina degin
kente simsiki yapisti ve yerel siyasi hane sayilabilecek bir yapi
olusturdu. Bu koldan gelen hanelerin giigliiliigiiniin birinci ve en
belirgin gostergesi, insa ettikleri evlerdi. Bunlar hisar1 andiran bi-
yiik yapi tasarimlariydu. Iki Celili hanesi arasindaki ¢atismalara ta-
nik olan Dominico Lanza, hanenin ¢esitli ileri gelenlerinin, iginde
silahli adam ve hizmetkarlar barindiran hisarlarindan s6z ediyor.36
Degisik haneler arasindaki ¢atigmalarda, bu konutlarin ya duvar-
lar1 yikiliyor ya da icerde mevzilenmis askerlerle doviisebilmek igin
kapilar1 sokiiliiyordu.37 Celilzade Muhammed Emin Pasa’nin
1748 yilinda, kentin Celililerin ¢ogunlukta oldugu Imam Avnii’d-
din kesiminde yaptirdig1 ev kentin en biiyiik ticari yapisindan da-
ha biiyiiktii.38

Bulundurduklari maiyetlerin tamaminin bu evlerde kalip kal-
madigina iligkin ipuglar1 bulunmasa da, yandaglarini barindiracak
biytikliikte olduklarina kusku yok. Haneler ¢ok sayida yanasma
ve yandas bulunduruyordu. Celilzade Hiiseyin Pasa hanesinin sa-
hip oldugu asker kolelere (memluk) iliskin sayisal veri bulunmasa
da, kole calistirlldiginin kanitlar1 var.3® Hane halk: icinde ayrica
bir miktar yanagma (tebaa) ile hizmetkar (hadem) bulunmaktay-
di40 Saltanat ve eyaletlerdeki diger haneler gibi Celililer de tayin
olduklar: kentlere giderken maiyetlerini de yanlarinda gotiiriirler-
di. Atama buyrugunu alir almaz, buyrugun geri alinmasi igin hii-
kiimetle pazarlik ettikleri sirada o mevkiyi tutsun diye 6énden bir
vekil (miitesellim) gonderirlerdi. Bu miitesellimler hane basinin ya
akrabasi ya da ¢ok yakini olurdu. Ayrica, Hiiseyin Paga hanesi,
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bolgeyle ve merkezi hiikiimetle olan para islerini, tuttuklar1 bolge-
sel, yerel ve Istanbullu bankerler araciligiyla goriiyordu. Muham-
med Emin Pasa 1768 yilinda Rusya’ya karsi ¢ikilan sefere katil-
mak iizere Avrupa cephesine gitmesi buyrugunu alinca, yanina iki
yiz dolayinda hizmetkar aldi ve bas katibini de, ¢ikar meselelerini
izlemek iizere Istanbul’a gonderdi.#

Degisik Celili haneleri bir dizi unvan satin aldi. Bu unvanlar, de-
gisik kusaklar ve haneler arasinda bir hiyerarsi olustugunun gos-
tergesi sanki. Unvanlar kapsaminda belirli gorevler ustlenilip iist-
lenilmedigi ya da maag alinip alinmadig belli degil; fakat, yine de
yerel etmenlerin belirledigi ve unvan satisiyla Istanbul’'un da des-
tekledigi siyasi bir hiyerarsinin dogmasina yol act1 unvanlar. Iste
Celililerin kendi aralarinda ve Musul halki i¢indeki yerlerini belir-
leyen orgiitlesme ilkesi bu hiyerarsiydi. Siralamanin en tepesinde,
yalnizca merkezi hiikiimetin ihsan edebilecegi vezirlik makami var-
di. Baglangigta boyle bir unvan ancak, Celili hanesinin bir iiyesi sa-
vagta imparatorluk i¢in 6nemli bir yararlilik gosterdigi zaman ve-
riliyor ve olay senliklerle kutlaniyordu. Celilzade Hiiseyin Pasa,
Nadir Sah’ yenilgiye ugrattiktan sonra vezir yapildiginda, onu
kentin girisinde karsilamaya gelen Basvezir Kopriilii Ibrahim Paga
idi.42 Aymi bigimde, Kiigiik Kaynarca Antlagmasr’yla tutsakliktan
kurtulup geri donen ogluna vezirlik verildiginde kentte biiyiik sen-
likler yapildi. 18. yiizyilin son yirmi otuz yilina gelindiginde, bu
makam artik yalnizca biiyiik para karsiliginda satin alinabiliyordu.

Celili vezirlerinin bir altindaki basamakta pasalik geliyordu.
Gorundigiine gore, pasalik unvani Celili hanelerinin yalniz vali
olan iiyelerine veriliyordu. Bey ve emir gibi unvanlara daha sik
rastlaniyor ve bu unvanlari ihsan edenin devlet mi, yoksa Celili va-
liler mi oldugu kesin degil. Emir, yeniceri ya da yar1 askeri birlik
baglarma verilen isimdi ve genellikle Istanbul’dan satin alinan mi-
ralay unvanina gore daha dusiik bir riitbeydi. Emirler, ya Celilile-
rin arasindan ya da onlarin yanagmalarindan segiliyordu. Diger ha-
nelerin yanasmalar1 arasindan da segilebilirlerdi. Bey unvani timar
ve zeamet gibi dirlik “sahipliginin” gostergesiydi; ilk kez Yasin el-
Miiftii ailesinden birine verildi. Bu aile ulemadan gelmekteydi;
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ama, 17. yiizyilda zeamet sahibi olmuglardi. 18. yiizyila gelindigin-
de, hane olusturup maiyet bulundurmaya baglamiglardi. Celili ha-
nelerine gelince, bey unvani, daha ¢ok Celililerin miiltezimlik ya-
pan geng kusaklar: i¢in kullanildi. Devletin denetimi iyice elinden
kagirdig: ve Celililerin kenti babalarinin ¢iftligi gibi yonettigi, 18.
yuzyilin ikinci yarisina gelindiginde, Celililerin gen¢ kusaklarina
eyalet katindan timar ve zeametler verilmisti.43 Celililerin iginde
bey unvani alanlar Celilzade Hiiseyin Paga hanesinden kisiler ola-
rak kaldi hep.

Celili hanelerinin elindeki siyasi sermayenin korunmasi ve arti-
rilmasi, kent ustiindeki hegemonyalari bakimindan yasamsal
onemdeydi. Daniel Crecelius’un 18. yiizyill Misir’indaki memluk
haneleri baglaminda gozledigi gibi, siyasi hanelerin olusma manti-
g1, biiyiime ve maiyet bulundurma yetenegi tizerine kuruluydu.44
Bu amagcla, kentin daha eski ve uyumda zorluk ¢eken dyanina
omuz atip saf dig1 birakmak zorundaydilar. Iki uzun erimli siyaset
uyguladilar: Ya bu dyan: kendi yanlarina ¢ektiler ya da siddet ve
iktisadi baski uygulayarak ortadan kaldirdilar. Musul’'un daha
sonraki valisi Ismail Aga ile kardesleri, kentin dogu kesiminde, hii-
kiimet binasinin bulundugu Meydan bélgesinde yeni bir cami yap-
tirdilar.45 Onlarin ¢ocuklari, bolgede ¢ok sayida diikkan, han ve ti-
cari bina (kayseriyye) insa ettirmeyi siirdiirdiiler; boylece, yerel si-
yasetin agirlik merkezini, Omeriler ve diger yerel Ayanin oturdugu
Babir’l-Irak bolgesinden Meydan bolgesine kaydirdilar. Celilzade
Ismail Aga’nin Musul valiligine atanmasi, kent iizerindeki kiskaci
saglamlastirmalarina ¢ok yardimai oldu. Yine de, ancak Celilzade
Hiiseyin Pasa’nin Nadir Sah’in ordularini yenilgiye ugratmasindan
sonradir ki, Musul’'un en saygin soylular1 konumuna geldiler.

Bundan sonra iktisadi varliklar1 biiyiidii; ¢iinkii, hem kirsal
alan artik-tirtintiniin hem de kent i¢i vergilerinin ellerinden gegiyor
olmasi, onlara ¢ok biiyiik kamu projelerini baglatma olanag: veri-
yordu. Nadir Sah’in yenilgiye ugratilmasi Musul’un ileri gelenleri-
nin goziinde destansi bir bagariydi.4¢ Celililerin tiretimini 6zendir-
dikleri bir yazin tiirii vard: ki, orada ille de zaferden (Celililerin
kentteki agirliklarinin siirmesine gerekce olarak) so6z edilecekti.
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Celililerle yanagmalari, elden birakmak istemedikleri yonetim gii-
ciine bir megruiyet ve siireklilik havasi vermek i¢in, Hobsbawm’in
deyimiyle, Musul’da “gelenek icat ediyorlardi”. Oysa diger yerel
valiler bu megruiyet ve siireklilik ugruna ¢ok biyiik iktisadi ve si-
yasi bedeller 6demiglerdi.+”

Bir kez valilik makamini tekellerine aldiktan sonra Celililerin
miilkleri de ¢ogaldi, ticari ugraglar1 da. Hepsi bir yana, kent i¢in-
de cesitli iglere el atmig goruniiyorlar. Tiiccarlara kiraladiklari de-
veleri, atlar1 vardi;#8 bir¢ok tiiccara ve dyana borg veriyorlardi4d ve
kentte ¢ok sayida, getirisi yiiksek ticari tasinmazin sahibiydiler.
Gelirin en buyugini belki de satisa ¢ikardiklari mevkiler igin yo6-
rede birbirine diisenlerden elde ediyorlardi. Valilik yapan Celilinin
mevki satisgindan elde ettigi gelirleri belgeleyecek gelir defterleri
yok. Elimizde bulunan 6rnekler kirsal alanlarla iligkili.s¢ Ama, ay-
ni ilkelerin kentteki mevkiler i¢in de gecerli olduguna kugku yok.
Valiler ve ¢ok sayidaki Celili vekilleri agisindan 6zel hazine ile ka-
mu hazinesi arasinda hi¢ ayrim yoktu. Kamu projelerii¢in 6zel ha-
zinelerinden para harcar; bir yandan da, adina kamu parasi denen
paray1 kendi palazlanmalari i¢in kullanmaktan c¢ekinmezlerdi.s!
Bu durumun, Celili valilerin muhasebecisi gibi ¢alisan, (hazinedar-
lik ile bankerligin bir arada yuridigu) sarrafik makamindan da-
ha acik sergilendigi bir makam olamaz. Celililerin yonetiminde
sarraflik makami, gen¢ Katolik cemaati iginde sivrildikleri goriilen
Hiristiyan ailelere verilirdi.s2 Para gondermek ve bor¢lanmak igin,
bolgedeki birkag diger bankerin de hizmetinden yararlanmaktay-
dilar. Bu bankerler Miisliiman, Hiristiyan ya da Musevi olabilirdi.

Celilzadeler siyaset meslegine ilk atildiginda siyaset meydani ti¢
giiclii ayan ailesinin egemenligindeydi: Omeriler, Yasin el-Miiftii-
ler ve Kara Mustafalar. Omeriler ve Kara Mustafalar eyaletin dini
ve idari érgiitleri icinde mevkiler edinmislerdi. Omeriler ¢ogunluk-
la (Hanefiler i¢in) miiftilitk ve kadilik gorevine getiriliyorlardi. Ai-
lenin kimi tiyeleri Nebi Yunus Camii’nin sayginligiyla tinlii medre-
sesinde ogretmenlik yaptilar. Bu mevkilere getirilmelerini Osmanli
sarayinda sahip olduklar: iyi isme borgluydular.s3 Kent halkinin
temsilciligine, giiclerine dayanarak kendiliklerinden soyunmuglar-
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di. Bir keresinde Bab-1 Hiimayun, eyalet valisine karsi onlardan
yana oldu. 1650 yilinda Musul valisi, Omeri vakfinin miitevellisi
Omerzade Ahmed’den gerekli saygiy1 gorememesi iizerine, sultana
Omerilerle ilgili yalan yanhs raporlar génderdi. Sultan da Ah-
med’in 6ldiiriilmesini buyurdu. Omerzadelerden birinin, akrabasi
adina Bab-1 Hiimayun’a bagvurmasi tizerine bagiglandi; fakat, mi-
tevelliyi kurtarmakta ge¢ kalinmigti. Sonugta, vali Diyarbakir’a
atandi ve bir yil sonra orada idam edildi.54 Buradan da anlasiliyor
ki, Omeriler hem valinin kararin1 bozdurma yetenegine hem de
Bab-1 Hiimayun’a s6z gecirme ayricaligina sahiptiler. 17. yiizyilin
degisik zamanlarinda aileden kimi iiyeler Istanbul’da seyhiilislam
huzuruna kabul ediliyordu. En az iki kez, aileye ait vakfin yoneti-
mi konusunda birbirine diisen aile iiyelerinin arasi, Istanbul hiikii-
metinin en yiiksek diizeyde tiyelerince bulunmusgtu.ss Aile, kentte-
ki etkili konumunu yitirmemek icin Istanbul’daki baglantilarini
korudu ve aracilarla aray1 sicak tuttu.

Siyasette yildizlar1 parladikga Omeriler varsillasgti. Atalar1 16.
yuzyilin sonunda kentin Babi’l-Irak kesiminde, sonradan karar-
gahlar1 durumuna gelecek Omeri Camii’ni yaptirdi. Caminin vakif-
lari, toptanci ot-saman pazarindaki (sukii’l-allafin) sekiz diikkkanla
Babii’l-Irak bolgesindeki diger sekiz diikkindan olugsuyordu.sé Ser-
vetlerindeki artis 17. yiizyil boyunca siirdii. Omeri Camii’nin mii-
tevellisi Omerzade Ahmed, 1650 yilinda biiyiik bir servetin ve
Musul disinda, koru iginde bir kogkiin sahibiydi. Koskii diger dya-
nin toplanti yerine ¢evirmisti.57 18. yiizyihn ilk on yilinda malika-
ne olarak aldiklar1 koylerin katilmasiyla kirsal alandaki miilkleri
koklesti. 18. yiizyilin basinda ailenin en 6nde gelen iiyesi, meslek
yasamina Nebi Yunus okulunda 6gretmen olarak baglayan, za-
manla Musul miiftiisii olup sonunda yaslilik yiiziinden yerini toru-
nuna birakmak zorunda kalan Omerzade Ali Ebu el-Feda’il idi.ss
Yirmi dikkdn ve bir kahvehaneden olusan bir kayseriyye insa et-
tirdi.s® 1720 yilina gelindiginde, el sanatlarindan alinan vergileri
toplama hakkini tagerona vermisti ve iki baska aile ile bir araya
gelip Musul kopriisiinii yeniden inga ettirecek denli zenginlesmis-
ti.60 Payina diigen kiralar ve tarim tiriinleri sayilmazsa, giinlitk ge-
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lirinin 50 kurus oldugu soyleniyordu. Kirk cariyesi yaninda alim
satimda para yerine kullandigi kéle kadinlar1 vardi.61

Omerzade Ali, Musullu yeni dyanin temsilcisiydi. Yeni iyan ar-
tik dinsel iglevlerine ve kendi kesimleri iizerinde egemenliklerine
gore degil; kentteki siyasi hanelerin basi olarak sahip olduklar:
varliga gére tanimlaniyorlardi. Omerzade Ali hanesi varsillastikga,
ayricaliklarin tekelde toplanmasina karsi ¢ikan kendi semtinin ve
Omerzade ailesinden diger boliimlerin 6fkesini iizerine cekti. Aile
icindeki boliinmeler servetin par¢alanmasina yol agtr: Ailenin de-
gisik kesimlerinin her biri, cok sayida maiyet ve yanasma bulun-
duran ayr1 ayri siyasi haneler olusturmak tizere seferber oldular.62
Omerzade Ali Ebu el-Feda’il, Omerzadeler icinde bir siyasi hane
olusturup siirdiiren son kisi oldu.

Celililerin yildiz1 parladik¢a Omerilerin siyasi konumu zayfla-
di. Yine de Musullu ailelerin en saygi gorenlerinden ve diisiin ala-
ninda en uretkenlerinden biri olarak varliklarin: siirdirdiler. Ser-
vetlerinin bir bolimii dagilsa da, tiimiini yitirmediler. Servetleri,
Celililere bakarak, olduk¢a agirdan biiyiidi. Aile ikiye bolindii:
Biri, 18. yiizyi1l Musul’'unun din ve edebiyat yagaminda kokli ye-
rini korurken; 6teki kol, ticaretle ve bagka siradan islerle ugragti.s3

Birinci kolda yer alan Omerzade Yasin ve Emin’in yapitlari, 18.
yuzyill Musul’'unun siyaset ve diisiin tarihini inceleyeceklerin bas-
vurdugu ana kaynaklari olusturuyor. Ailenin bu kolu, Celililer
karsisinda ikincil bir konuma razi oldu ve bir anlamda onlarin ma-
iyetine girdi. Yine de bu kol i¢inde, Celililerin tiimden bagat duru-
ma gelmelerine karsi bir direnis hig eksik olmadi. 18. ytizyilin ikin-
ci yarisinda Celili ailesinin iki kolu arasinda ¢ikan ¢atigmalarda,
Celilzade Hiiseyin Pasa hanesine karsi daha geri konumdaki Celil-
zade Fettah Pasa’y1 destekleyerek, 6nemli rol oynadilar.64 Celili he-
gemonyasina kafa tutacak denli 6nemli bir gii¢ olmadilar; ta ki,
19. yiizyilin basinda yerel giicler karmasinin basina gegip Celili ha-
nelerinin halki haraca kesen uygulamalarina kargi durana degin.

Ailenin Efendiyyess kismi ticaretle ugrasti. Bunlar Omerzade
Ali Ebu el-Feda’il soyundan gelenlerdi. Malikane koylere sahipti-
ler; yiin ve canli koyun ticareti yapiyorlardi.é6 19. yiizyilin yirmili
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otuzlu yillarinda aileden biri, kendisine aylik 135 kurus gelir geti-
ren kervan ticaretinde pay sahibi oldugu gibi tarim topraklarina
da ortak olmugtu. Pamuk ticareti yaninda, iltizama verdigi manda
striisiinden elde edilen sadeyagin ticaretini yapmaktayd. Bir yan-
dan borg verme isleri yolunda giderken, 6biir yandan agir borg yu-
ki altina giriyordu. Aylik giderleri, her sey i¢inde, 982 kurus tutu-
yordu. Bunun bir boliimii yaninda ¢alistirdig: kisilerin maaslarina
gidiyordu.67

Ailenin okumusg kolu, gecinebilmek igin Celililere bagland..
Omerzade Yasin, Celilzade Sadullah Pasa’nin 6zel 6gretmeni oldu
ve himaye edilmek ve 6diillendirilmek umuduyla Celililere sunul-
mak iizere birkag kitap yazd1.68 Omerzade Muhammed Emin, Ce-
lilzade Muhammed Paga’nin insa ettirdigi Zivani Camii’'nde 6gret-
menlik yapti. Bu bilgin kisiler epey 6vgii dolu yapitlar yazmiglar-
dir; alttan alta olsun, bir hosnutsuzlugun sezilebildigi enderdir.
Ama, kendilerine ait bir vakfin yonetimi konusunda giristikleri
kavgada, artik merkezi hiikiimetin arabuluculugundan medet
umamayacaklarini anlayan Omeriler diis kiriklig1 yasadilar. Musul
valisi Celilzade Siileyman Pasa, Omeri Camii’nin yOnetimine
Omerzade Emin yerine ailenin baska bir kolunu yaragir buldu.6?
Abdiil Celil ailesinin hegemonya kurmasindan 6nce boylesi sorun-
lar1 dogrudan Bab-1 Hiimayun’a basvurarak ¢6zen Omeriler icin
bu olay, bagimsizliklarim yitirdiklerinin canli gostergesi oldu.70
Miiftiiliik ve kadilik makamlarini el-Yasin ve el-Fahri ailelerinden
kigilere kaptirmalar1 durumu daha da agirlastirdi. Celilzadeler bu
iki ayan1 Omerzadeleri dengelemek igin yiikseltmislerdi.

Kara Mustafalar, eyalet mahkemesinde memurluk yapan yerel
miiltezimlerdi. Bu ailenin ne zaman 6nem kazandig1 ya da buyiik
toprak sahibi olup olmadiklar1 konusunda kaynaklarda agiklik
yok. 18. yiizyilin baglarina gelindiginde, kirsal ve kentsel vergile-
rin toplayicilari olarak iinlendikleri goriiliiyor.7t Celililerin yone-
timi siiresinde yavag yavag etkilerini yitirdiler ve ellerindeki bazi
kirsal topraklarin miilkiyetini Celili ailesine kaptirdilar.72 Celilile-
re kapilanarak 6zel ordularinin (tifenkciyye) basina gegtiler.’s
19. yiizyilin basinda Alaybeyi ailesi olarak taniniyorlardi. Donii-
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stim gecirerek Celili valilerin buyrugunda asker oldular. Her ne
kadar yildizlari ¢ok parlamadiysa da, oldukg¢a varlikli devlet me-
murlari durumuna geldiler. Vakfettikleri miilklere bakinca, mulk-
lerinin ¢ogunun kirsal alanda oldugu anlasiliyor. Cesitli Musul
koylerinde, en az dort koru, ii¢ parga toprak, ti¢ degirmen ve iki
kuyunun sahibiydiler. 1824 yili dolaylarinda, bir cami yaptirip
miilklerinden bir boliimiinii camiye vakfettiler.74

El-Yasinler 17. yiizyilda sinif atlama olayina iyi bir 6rnekti.
Hanenin kurucusu 1650 yilinda babast ile Istanbul’a gitti. Dinsel
konularda bilgisini kanitladiktan sonra kendisine bir timar, bir de
zeamet verildi.”s 18. yiizyila gelindiginde, ailenin bir boliimiiniin
kurdugu siyasi hane kentin bat1 boliimiinii denetim altinda tut-
maktaydi ve bir yenigeri ortasiyla ile baglasma i¢indeydi.”’é Bu ha-
nenin kendi i¢ yapisi ve nasil igledigi konusunda ¢ok az bilgi var.
Eldeki bilgiler, haneye bagli bir miktar maiyetin varligina isaret
ediyor. Ayrica ailenin beyleri sefere katilacaklari vakit, kirsal
alanda sahip olduklari koylerin halkini silah altina ¢agirabiliyor-
lardi. El-Yasin ailesinin bir boliimii askeri sinifin disinda kalds;
fakat, ilmiye sinifinin 6nde gelenlerinden biri olmayi siirdiirdii ve
kadi vekilligi makaminda bulundu.?7

Hanelerin askeri ve siyasi mahiyeti, bunlarin biiyiik 6l¢iide ik-
tisadi girigimler oldugu gergegini gizliyor.”8 Hane 6nderlerinin gi-
rigimin nasil yonetilecegine iliskin kararlarimin niteligi, hanenin
omriniin uzunlugunu ve siyasi kararlarini da buyiik ol¢iide belir-
liyordu. Bu hanelerin iktisadi girisimler olarak nasil ¢alistiginin
belki de en iyi gostergesi vakiflarinin isleyig bigcimidir. Biri Celili
hanesinin digeri Omeri hanesinin ana kolundan gelen iki adamin
vakiflari, hane 6nderlerinin aldig1 kararlarin ellerindeki birikimi
nasil koruduklarina ya da cargur ettiklerine kisacik da olsa bir
g6z atmamiza olarak veriyor.

Muhammed Emin Bey’in vakfy, aileye vakfedilmis miilke (vakf-1
zari) iyi bir 6rnek. Gelir baglananlar ailenin kurucusu ve soyundan
gelecek kisilerdi. Soyu kuruyana degin 6deme siirecekti. Ondan
sonra da diikkanlar vakfa gececekti. Celilzade Hiiseyin Paga hane-
sinden gelen Muhammed Emin vakfini, sagliginda isleri kendisinin
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yuriitmesi kosuluna bagl olarak birakti. Biitiin kiralar ve kirsal ar-
tik-iirin, yasadiklar: siirece kendisine ve soyundan gelenlere ayri-
lacakti. Karilar1 gelirin sekizde birini aliyorlardy; ogullari, kizlari-
na kalan mirasin iki katini alacakti. Ayrica sunu da kosul olarak
belirledi: Evlerin ve kalelerin yeniden yapim giderleri, degirmenle-
rinin bakim onarimi yaninda kirsal alandaki ¢ok biiyiik bahgele-
rin gitle gevirme giderleri bu vakfin geliriyle karsilanacakti. 1lk iki
t¢ yil, vakfin biitiin gelirleri boylesi onarim harcamalarina gitse bi-
le, bu islerin mutlaka yapilmasi geregini belirtti. Oglunu vakfin yo-
neticiligine (miitevelli) getirdigi gibi, cami ve okulun gorevlilerine
odenecek ayliklar1 da belirledi.

Muhammed Emin Bey’in kurdugu vakif ozellikle ilgi cekici;
ciinkii, kirsal alandaki ve kentteki milklerin y6netim bigimini
acik¢a ortaya seriyor. Vakfin gozetiminin kendi ailesinden erkekle-
re ait oldugunu agikga belirtiyor ve erkek kardesinin ailesinden er-
kekleri agikga dista tutuyor. Miras kurallarina gore erkek kardege
de miilkten pay diigmesine karsin vakif, erkek kardesinin haklari-
na degil hanenin haklarina oncelik veriyordu.” Ayrica, kimi bas-
ka Celili vakiflarinda oldugu gibi, Celili kadinlarinin vergi gelirin-
den hak alabilmeleri, Celili haneleri i¢inden evlenmeleri kosuluna
baglanmusti. Celilzadelerin kurdugu bir baska vakifta, vakfeden
kisi, cok sayidaki kirsal ve kentsel miilkiiniin degis tokus edileme-
yecegini ve uzun siireli kiralanamayacagin kesinlegtiriyordu.80

Bu vakiflar aile i¢gin bir tiir giivence sandig1 olmak uizere kuru-
luyor ve ailenin kollarindan birinin basinin yonetimine birakiliyor-
du; yonetim ve kira kogullarini belirleyen oydu. Uzun siireli kira-
lamaya yasak konmasi akillica bir yoldu; ¢iinkii, vakfedilen miilk-
lerin elden ¢ikmasinin ana nedenlerinden birine 6nlem getiriyordu.
Seriat hukukuna gore, vakfin yoneticisi, vakif miilklerini kisa ya
da uzun siireli kiraya verebilirdi. Uzun siirenin kimi zaman doksan
yili buldugu olurdu. Kira olarak belirlenen sabit miktar, cogunluk-
la paranin deger yitirmesi nedeniyle, kii¢iiliyordu. Vakif yonetici-
sinin, kiralanan miilkii onartma konusunda pek s6z hakki olmadi-
g1 icin, miilk kisa siirede bakimsiz duruma diigityordu. Celililer bu
duruma diisiilmeyecegini saglama almak istediler ve kira sozlesme-
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lerini kisa siireli olma koguluna bagladilar. Serveti saklamanin bir
yolu da aile digindan evlenecek Celili kadinlarinin vergi geliri tize-
rindeki haklarini yitirmeleri kosuluydu. Bu kosul Islam miras hu-
kukuna agik¢a aykiriydy; ¢linkii yasa, kiminle evlendigine bakma-
s1izin kadina mirastan hak taniyordu. Celili erkeklerinin biiyiik ¢o-
gunlugu aile icinden evleniyordu. Ornegin, Celilzade Hiiseyin Pa-
sa’nin soyundan gelenler cogu kez Celilzade Ibrahim Aga’nin so-
yundan gelenlerle evlendi.s!

Yukarida ele aldigimiz vakif, aile vakfi tirii igin iyi bir 6rnek.
Oysa, Barnes’in “dirlik tiiri” diye niteledigi bir aile vakfi daha
var.82 Bu vakif tiirtinde, vakfin kurucusu kendisini ve soyundan
gelenleri belirli makamlara tayin ederek, ailenin vakfin denetimi-
ni elden kagirmamasinmi sagliyordu. Boylece, kendisine ve soyun-
dan gelenlere belirli bir aylik baglanmasini ve vakfin para islerine
karismay1 giivenceye aliyordu. Cogu durumda, vakif kosullar: 6y-
le belirleniyordu ki, cami ya da okulun bakim-onarimindan arta
kalan para vakfin kurucularina geri 6deniyordu. Numan Bey ile
Celilzade Ayse Hanim’in kurucusu olduklari vakif da boyle oldu.
Numan ile Ayse, cami ve camiye vakfedilen miilklerin bakim ona-
rimindan ve yoksullarin karnini doyurduktan sonra arta kalan pa-
ranin kocanin anasi ile ogullarina verilmesini sart kostular. Vakif-
taki biitiin yoneticilik mevkilerine ailenin erkekleri getirilecekti.
Bu kisiler hi¢bir kogul altinda vakif adina miilk satin alamayacak
ve satamayacakt1.83 Omeri Camii vakfi iste bu “dirlik tiirii” vakif
sinifina giriyor. Temeli, hanedanin kurucusu Omerzade Hac1 Ka-
sim eliyle 1571 yilinda atildi. Kentteki miilkler ile kirsal alanda bi-
raz topraktan olugsan gorece al¢akgoniilli bir vakifti. Kurulusun-
daki kosula gore, vakfin yéneticisi, torun Omerzade Osman ola-
cak ve yonetim, hep ailenin bu kolunda kalacakt1.84 Bu tiir vakif-
larda vakfedilen miilklerin nasil yonetileceginin belirlendigi ender
goriliirdii ve pek ¢ok konu yoneticinin kararina birakilirdi. Yone-
ticilik makamini ele gegirebilmek igin Omerilerin cesitli kollar:
birbirine girdiler. Vakfin varliklarina Musul’daki iki boyahane ile
Ali Ebu Feda’il’in kayseriyyesi de eklendikten sonra bile Omeriler
servetlerini yonetmek iizere bir strateji iizerinde anlagmaya vara-
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madilar. 19. yiizyilin ortalarina gelindiginde caminin vakif gelirle-
ri, on ditkkan kirasi, birkag¢ kirsal miilk ile boyahaneden elde edi-
len 6nemlice bir gelir diizeyine inmisti. Gelirler kirk iki kisi arasin-
da paylasiliyordu.ss

Siyasi hanelerin yikselisi 19. yuzyilin ilk on yilinda, Musul’u
1789’dan 1806’ya degin yoneten Celilzade Muhammed Pasa’nin
valiligi sirasinda tepe noktaya vardi. Bu hanelerin yiikselisini alt-
tan alta engelleyen bir dizi etmen vard. Siyasi gerginliklerin ve do-
gal felaketlerin st uste geldigi bir donemde, iktisadi bakimdan
maiyet bulundurmak gittikce pahalilagmugti. III. Selim’in reform
cabalar1 ve hanelerin giiciinii sinirlama girisimleri Musul’da, Bag-
dat valisinin ve merkezi hitkiimetin destegine sahip bir muhalefe-
tin toparlanmasina uygun bir ortam yaratt. Ozellikle Celilzade
Muhammed Pasa’nin olduk¢a oturmusg yonetiminin ardindan, bir
boliimiiyle Bagdat hiikiimetinin ve Musullu yandaglarinin diis-
manca ¢ikiglarinin neden oldugu siddet, Celili hanelerinin savun-
maya gegtikleri bir ortam dogurdu. Ustiinliiklerini korumak iizere
aldiklar1 savunma amacl onlemler onlar1 hane basi olmaktan ¢i-
karip savas¢it komutanlar durumuna getirdi. Geri doniip bakildi-
ginda, yonetimlerinin son yirmi yilinda kargilarinda toplasmis bul-
duklari yogun i¢ direnis ve dis baskilar ¢okiiglerini hazirlamig gibi
gorunuyor.

Emirler, Agalar ve Zanaatkarlar: Siyasi ve Iktisadi
Kaynaklarin Tek Elde Birikiminin Etkileri

18. yiizyila gelindiginde, yenigeri adi bir¢ok bakimdan baslan-
gictaki anlaminin ¢ogunu yitirmisti. Artik yenigeriler kentte konug-
landirilmig seckin savagc birligi degildi; kent niifusundan ayri bir
yanlar1 kalmamist1 ve zanaat sektoriindeki iiretim, miiltezimlik, ti-
caret gibi cesitli ugraslara el atmiglardi. Iste bu nedenle, yeniceri
ocagindan kendi iginde tutarly, ¢ikar birligi olan bir toplum birimi
olarak s6z etmek yanlig olur. Siradan yenigeri askeriyle tam neyin
kastedildigi, en azindan Musul’da yeterince acik degildir. Belgeler-
de ve yazinsal kaynaklarda bu sozciik hem bir unvan olarak hem
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de bazi bagka iglevleri biitiinleyen bir kimlik belirleme araci olarak
kullaniliyor. Aga, cogunlukla yenigeri ortalarindan birinin uyesi
oluyordu; ama, ayni zamanda tiiccar ya da miiltezim ve hatta alim
olabiliyordu. Yenigeri ortasinin bagina emir denirdi. Orta, kayith
yenigerilerden olusurdu; ama, i¢inde yari-askeri gigler de buluna-
bilirdi. Dominico Lanza’ya gore, 18. yiizyilin ortalarina gelindigin-
de, kent niifusunun biiyiik ¢ogunlugu, su ya da bu bigcimde kentte-
ki bes yenigeri ortasindan biriyle iliskili oldugunu ileri siiriiyordu.36
Ote yandan, Musul’daki yenigeri kuvvetlerinin 17. ve 18. yiizyil-
larda gecirdigi 6nemli degismeleri kavramamiza olanak saglayan
bazi belgeler ve ani-dykiiler var. 17. yiizyilda Iran’a kars1 cikilan se-
ferler nedeniyle kentte askeri gii¢lerin biiytimesi, yenigerilerin ken-
te egemen olmalarimin yolunu agti. Seyyidler ve Omerzadeler, bir-
likte kent niifusunun omurgasini olusturdular. Yiizyilin ortalarina
gelindiginde, kentteki zanaatkarlar, askerlerin borglarini 6demek-
teki isteksizliklerinden yakiniyordu. Merkezi hiikiimete gonderdigi
dilekcede, bir Musevi zanaatkar, sekban/levend takimindan birinin
araliksiz on bir yildir borglarini kapatmay: reddettiginden yakini-
yordu.87 Bunlarin, kentteki tiiccar toplulugunu haraca baglayabile-
ceklerinin ayirdinda olan merkezi hiikiimet, 1701 yilinda hacca gi-
den Iranl tiiccarlarin, agir1 taleplerle bunaltilmaksizin mallarini
satmalarina izin verilmesini buyuran 6zel bir ferman ¢ikardi.88

18. yiizyilin bagina gelindiginde, Musul’daki askeri giigler i¢in-
de toplumsal ¢atlaklar belirmeye basladi. Toplumsal gerginliklerin
dogmasinda ve derinlesmesinde, ylizyilin basindaki ti¢ gelisme ya-
samsal 6nem tasid1. Birinci gelisme, Iran’la ardi ardina gelen bir di-
zi kapigma sonucu askeri sinif saflarindaki sismeydi. Kent kendini,
Giineydogu Anadolu’nun kirsal ve kentsel bolgelerinden gelmis ve
kente yerlesmeye kararly, silahli bir topluluga ev sahipligi yapmak
durumunda buldu. 1723 yilinda Musul halki ile yenigeri ortalari-
nin baslar1 Istanbul’a bir dilek¢e gondererek levent ve sekban as-
keri ile devletin tuttugu parali askerlerin (o sirada Kirmansah’tan
gecen) cepheye gitmeyi reddettiklerinden ve gesitli olaylar cikar-
diklarindan yakindilar. Musul’un Hazrac semtine yerlesmislerdi ve
gupegiundiiz, agza alinmayacak denli kot suglar iglemekteydiler.
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Halk bu birliklerin baglarinin seriat hukukuna gore cezalandiril-
masini ve askerin cepheye gonderilmesini istedi.8 Silahli gezen bir
niifusun varligi, hem o semtte hem de o giine degin her birine ay-
r1 bir yenigeri ortasinin egemen oldugu kentin degisik bolgeleri
arasinda gegerli gii¢ dengesini yikti. Bundan da 6te, kentin ¢aligan
nifusunun arasma yeni Ogelerin karigmasi isgiicii arzini artirdy;
mallara olan talebi artird: ve fiyatlarin firlamasina neden oldu. Ye-
nigeri ortalarinin bagindaki kadrolar ile halkla 6zdeglesmig siradan
yenigeri askeri arasindaki nazik denge acili sinavlardan gegti.
1730’larda Bagdat’tan iki yenigeri ortasinin Musul’a siirgiin edil-
mesi, zaten gergin olan durumu kizigtirmaktan bagka ise yarama-
di. Bu donemde, Musul’un iki ana bélgesi arasindaki kavga, kent-
te silahli asker sayisinin artmasinin neden oldugu toplumsal ger-
ginliklerden ¢ikt1.

Musul’daki askeriye kurumunun niteliginin degisime ugrama-
sinda esit kertede onemli bir etken de, yuizyilin basinda daha kali-
a iltizam diizenlemelerinin uygulamaya konmasiydi. Ortalardaki
kimi yenigeri 6nderleri kirsal alandan malikane satin aldilar. Her
ne kadar yenigeriler daha 6nce kirsal alanda vergi toplama gorevi
yapiyorduysalar da, malikdne edinmeleri kirsal artik-iiriinlere da-
ha siki sikiya sarilmalarini ve yeni yeni ortaya ¢ikan Musul’un kii-
ciitk ve orta mukataa sahibi esrafiyla kendilerini daha ¢ok 6zdes-
lestirmelerini sagladi. 18. yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde, ma-
likane tepsisinden aldiklari pay artt1 ve Musul kirsal alaninda var-
liklar1 gozle gorulir duruma geldi.

Son olarak, siyasi hanelerin olugmasi, yenigeri ortalarinin 6n-
derligine oynama siyasetini yeniden bic¢imlendirmede yasamsal
onem kazandi. Celililer yenigeri ortalarina sizmig ve ocak iginde
onder konumlar: elde etmislerdi. Onder Celililer pazardaki tiiccar-
larla dayanigma igindeyken, bagka yenigeri 6geleri de kent niifusu-
nun zanaatkar kesimiyle yakinlasti. Celililer ta 1723’lerden bagla-
yarak tiiccar topluluguyla baglasmay: yeglediklerini agik¢a belli
ettiler. Kent ici vergi tahsildarlarinin (Celililer bunlarin en baginda
geliyordu) hara¢ almalarina karg1 zanaatkirlar1 korumakla tani-
nan iki yeniceri 6nderini éldiirdiiler. Omerzade Yasin’in olay: iistii
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kapali bicimde anlatmasi, olay kargisindaki ikircikli konumunu
sergiliyor. Yeniceri komutanlar1 Haci Bekir ve Hact Omer yiirekli
kigilerdi ve valinin adaletsizligine karsi: halki korudular. Yine de,
bazi tiiccarlarca, handan mallarin1 ¢almakla suglandilar. Musul
Valisi Celilzade Ismail Paga, yiiksek riitbeli bir yenigeri olan oglu
Celilzade Emir Hiseyin Aga’dan suglulari oldiirmesini istedi.9
Acikgasi, yenigeri ocagindaki komutanlik mevkileri yavas yavasg
Celililerin tekeline gegiyordu. Bir kiyiya itilen eski 6nderler, ikincil
bir konuma razi olmak ya da yok olmak arasinda se¢cim yapmak
durumundaydilar. Yenigeriler zamanla Celili hanelerinden birinin
buyruguna girdiler; kent ortaminda siyasi eylemin ve devinimin
yoriingesini belirleyen bagimsizliklarini yitirdiler.91 Kentin siyasi
yasaminda onlerde yer aldilar; fakat sivrilebilmeleri, Musul’da si-
yasete egemen iki aileden biriyle baglagmalarina bagliydi.

Bu gelismeler, kentteki askeri gruplarin toplumsal tabakalasma
icinde devingenlik yetenegini doniisiime ugratt1. I¢lerinde seckin-
ler katina yiikselebilenler, ya siyasi hanelere kapilananlar ya da
haneye ait olanlardi. Cogunlukla emir unvani tasiyorlar ve sefer-
de askere kumanda ediyorlardi. Emirlerden kimileri, timar ve zea-
met sahibiydiler ve Musul’daki askeri hiyerarsinin en tepesinde
yer aldiklar1 anlagihyor. Her ne kadar emir unvani tasiyan epey
Celili var idiyse de, unvanin yalnizca bu aileye 6zgii olup olmadi-
g1 acik degil.

Daha alttaki bir basamakta aga unvani tagiyanlar bulunuyor-
du. Agalar arasinda Celililer oldugu gibi, sayginlikta daha arkadan
gelen ailelerin tiyeleri de bulunuyordu. Askeri unvan tagiyan grup-
lar arasinda agalar, iginde en gesitli insan1 barindiran sinift. Igle-
rinde miiltezim olanlar vardi; tahil ya da koyun eti tiiccarlari ya da
tiredi egraf sirasina katilip malikine satin alanlar vardi. Kirsal ar-
tik-tiriinlere erigebildikleri siirece, onlar da Celililer gibi gida piya-
sasina yon vermede olduk¢a basarili oldular. Fakat Sam’da, Azin
ailesinin karsisinda giiglii bir engel olugturan meslektaglarinin ter-
sine, bu oyunda Celililerin kiigiik ortag: olmaktan ileri gidemedi-
ler.92 Aga kademesinin 6nde gelenleri, kasap loncasinin ileri gelen-
leriyle yakin baglagsma kurmuglardi; cogu, kentte koyun eti ve de-
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ri ticareti yapan biiyiik tiiccarlardi. Kentin et piyasasini denetim
altinda tutma ¢abasi i¢inde ve ¢cogunlugu yenigeri ocaginin siradan
askeri arasindan ¢ikan kiigiik tiiccarlari zarara ugratmak amaciy-
la, kentte koyun satis1 iizerinden ek 6dentiler aldilar. Iran seferi do-
layisiyla koyun etine talebin arttigi 1722 yilinda, aym zamanda
kiigiik bir koyun tiiccar1 olan bir yenigeri, kente getirdigi 150 bag
koyunun kesimi i¢in, yenigeri komutanlarindan birinin ek 6denti
istediginden yakiniyordu.9? Et piyasasiyla oynayanlarin baginda
Hiiseyin Pasa hanesinin yanasmalar: geliyordu; bunlar, kente giren
koyunlardan alinan ¢argi-pazar vergisinin denetimini ellerinde bu-
lunduruyordu. Celilzade Siilleyman Pasa’nin kethiidasi Emir Yah-
ya Aga bin Hiiseyin Mustafa el-Musuli, giinliik konugma dilinde
yazdig: bir siirde (zecal), kendisi gibi kasaplik yapan bir seyyidden
ne denli astiin oldugunu 6viinerek anlatiyordu. Emir Yahya et pi-
yasasinda s6ziiniin kilici sayesinde gegtigini; oysa kasabin elini bu-
lagtirmadan is tutamadigini soylityordu. Talihsiz kasap, emirin al-
dig1 haraglardan unli bir tiiccar ve doktora yakinmigti. Bunun
lizerine emir onu cezalandirdi: Seyyidin “digki soyu”ndan geldigi-
ni soyleyerek ailesini alaya ald1.94 Cok cesitli kaynaklardan alinmig
bagka oOrnekler, 18. yiizyil ve 19. yuzyil baglarinin Musul’'unda
agalarin ne degisik igler tutabilecegini gosteriyor. Suveyk ile Dive-
ci aileleri donemin kent siyasetinde 6nemli roller oynayan yenige-
ri onderleri ¢ikarmiglardi. Zamanla bagimsizliklarini Celililere
kaptiran yenigeri 6nderleri arasinda Suveyk ailesi de vardi. I¢lerin-
den boyun egmeyen ii¢ yenigeri baginin ortadan kaldirilmasi son-
rasinda Celililere kapilandilar. Baglandiklar1 kapiyla iligkileri ¢o-
gunlukla firtinah gegti. Bir keresinde, vali i¢lerinden birinin 6ldu-
rilmesini buyurdu.95 Diveci ailesine gelince, bunlar biiyiik olcekte
deve kiralama isi yapiyordu (deveci sozciigiinden anlagilacag: gi-
bi); servetleri 19. yiizyilin ikinci yarisina dogru kiigiik toprak sahi-
bi olduktan ve ulemaya katildiktan sonra ¢ogaldi.9

Damluci ailesi Musul’a 17. yiizyilda Sultan Murad’in buyru-
guyla Cezire’den getirtilip yerlestirilmisti. Once kendilerine bir t1-
mar bagislandig1 anlasiliyor; sonra da yenigeri ocagina kabul edi-
liyorlar.%7 Yenigeri ocaginin olgiilerine gore varlikliydilar. 1759 yi-
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linda Yusuf Aga 1100 kurusa (o zamana gore biiyiik para) biiyiik
bir ev satin aldi. ki y1l sonra 1500 kurusa bir han satin aldi. 1778
ile 1826 yillar1 arasinda Damlucilar Hamamiy’l-Yehud’a (Yahudi
Hamami) biyiik bir payla ortak oldular. Sonralari hamama Yusuf
Aga Hamam dendi.”8

Kentin zanaatkar niifusunun biiyiik bir boliimii de yenigeri or-
talariyla az ya da ¢ok yakinhig: oldugunu ileri siiriityordu. Bu tiir
bir yakinhigin belirli sorunlarin ¢6ziimiinde meslektaglarina gore
onlara bir ustiinliik sagladigini kesin s6ylemek zor. Merkezi hiikii-
mete zanaatkarlarca gonderilen dilekgelerde, dilekce sahibi 6nce
zanaatini sonra da yenigeri ocagindaki konumunu belirtiyordu.9®
Fakat, hitkiimetin yanhs1 diizeltmek iizere gonderdigi buyruklar-
da, zanaatkidrin yenigeri ocagina olan yakinhg ile varilan yarg:
arasinda bir baglant1 kuruldugu hemen hig gériilmiiyor. Dolayisiy-
la, onlar1 kentin zanaatkir niifusu kapsaminda ele almak daha
gercekgi olur.

Musul’un zanaatkir halk: tipki asker halki gibi ayni tiir zorla-
yic1 baskilara gogiis gerdi. Bunlar iginde en yikici olan, niifus pat-
lamasi ile zanaatkarlarin tirettigi mallara artan talep dolayisiyla fi-
yatlarda tirmanma egilimiydi. Bu gelismeler, Musul’daki loncala-
rin sinirlayicr kural koyma yetenegini derinden etkiledi. Ta 18.
yuzyilin yirmili yillarindan bu yana, iirettikleri mallara talebin art-
masina zanaatkarlarin gosterdigi tepki, ya igliklerini kentin dig
mabhallelerine tagimak ya da dogal hammadde ve siradan hizmet-
leri daha ucuza lonca disindan saglamak oluyordu. Merkezi hiikii-
mete gonderilen bir dizi sikayet dilekcesi, zanaatkarlarin yeni ger-
cekliklere tepkilerini sergiliyor. 1722 yilinda, Musullu kirisgiler
(koyun bagirsagindan yapilip gesitli amaglarla kullanilan tel, ip)
hammaddeyi Rasidiyye koyiinden dogrudan aliyorlardi; boylelik-
le, kasap loncasinin bagirsak i¢in talep ettigi agir1 fiyatlardan kag-
mis oluyorlardi.100 Ayni yil, insaatcilar loncasinin basi, Telkeyfli
koyliilerin inga etmeye ¢ahistiklari bazi yapilar igin lonca disindan
isgiicli tutmalarini hitkiimete sikdyet ediyordu.101 Bu sorunlar yet-
mezmis gibi, ¢ikan kimi ¢atismalar sorunlara tuz biber ekiyordu:
Kentte yeni igliklerin agilmasi ve 6zellikle dokumacilikta yeni tire-
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tim yontemlerinin uygulamaya konmasi konularinda lonca basla-
riyla ustabagilar birbirine girdi. Ornegin 1723 yilinda, havlucular
loncasinin yonetici kadrosu ile, ustabaglarinin aras1 a¢ildi. Ustaba-
silar, ipek ile pamuk karigimindan dokunan yeni bir tiir kumag
uretmek tizere yeni atolyeler agmak istiyorlardi.102

Daha 17. yuzyilin sonlarindan baslayarak loncalar yagsamsal
onemdeki dokuma sanayiinde, pamuklu dokuma siirecinin bir bo-
liimiinii denetleyemez olmuglardi. Pamuklu dokuma loncalar: sas-
kina donse de, pamuk ipligini egirme isi kadinlarin (kentli ve koy-
li) tekeline ge¢mis goriiniiyor. Bir Musullu dokumacinin yazdig:
siir, pamuk ipligini sokakta satic1 kadinlardan almaktan duydugu
kizginlig anlatiyor:

Kendi halimde mutlu yasayip gidiyordum
Yazarlardan dostlarim vardi

Zor zamanlar kétd vurdu Musul'u, ayirdi bizi
Zanaatlar iginde en hor gorileni

Ogrendim; dokumaciliga basladim

Dokuma tezgahinin kuluyum simdi

Rezil insanlar ve kadinlarla yiiz yize
Dokumacilar pazarinda, tipki bir mahpusta gibi
Kadinlarin en asagiligindan iplik aliyorum
Ustelik ak sagimla dalga gegmisken (ve el-ba’du minhunna fi saybi yu'ayyiruni).
iplik tartilirken tarticly1 “gdrmeseydim”

Tartida beni kaziklardi

Gergekte vergi tahsildar da kul (paraya)
Dilerim Tanri’dan belasini bulsun

Bu yeni bulusu yaratan

Vergiyi aldigi yetmiyor, bir de kufir yiyorum!
Sonra bir kadin gibi ¢ikrigin basina gegiyorum
Bayilacak gibi oluyorum ¢ikngin sesinden.'03

Lonca sisteminin tutucu yapisi, artan niifus ile birlikte mallara
artan talebin dogurdugu baskilarla bogusurken, zanaatkarlar ken-
dilerini daha da biiyiik bir tehditle karsi kargiya buldular: Cargi-
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pazar vergileri ile zanaatkarlardan alinan vergilerin toplanmas: isi
¢ ailenin tekeline girmisti. 1720’lere gelindiginde, zanaatkarlar-
dan vergi sagma isi biiyiik 6l¢iide Omeriler, Celililer ile Kara Mus-
tafalarin elindeydi. Resim ve iicretleri kentteki zanaatkarlardan
toplamak vyerine, kisisel hazinelerinden 6demeleri istenen, bu g
dyan hanesiydi.104 Kentte vergi sagim isine Celililerin de girmesi,
daha yiizyilin baginda sorunlara neden olmaya basladi. 1716 yilin-
da merkezi hiikkiimete gonderdikleri bir sikayet dilekgesinde Musul
halki, iki Celilinin kendilerinden topladiklar: vergileri hiikiimete
vermediginden yakiniyorlardi.105 Ug yil ge¢meden zanaatkarlar
kentteki hitkkiimet binasini (saray) bastilar ve kendilerinden haksiz
yere toplanan carsi-pazar vergilerinin geri verilmesini istediler.106
18. yuzyildaki vergi toplama iglemlerini anlamamiza yardimci ¢ok
az malzeme var. Kirsal alanda vergi toplarken oldugu gibi, kentte
de vergi yikleme (tevzi) ilkelerinin yuriirlitkkte oldugu goriiliyor.
Vergi yiikleme sistemi, ¢ogu kendisi vergi toplayici olan kentli dya-
na, vergi paylastirma ve toplamada ¢ok s6z hakk: tanidig; igin, sis-
temin dogasi geregi keyfi bir uygulama oluyordu. 19. yizyilin
otuzlu yillarina ait belgelerde (bu sistem kaldirilmadan 6nce) eya-
let yonetiminin 6nce giderlerinin bir dokiimiinii ¢ikardigi ve buna
bagli olarak zanaatkar niifustan alinacak toplam vergi icin bir fer-
man ¢ikardigi, vergi tevzi isinin (kimden ne kadar vergi alinacagy)
sorumlulugunu toplayanlara biraktig: agik¢a goriiliiyor. Cogu du-
rumda halkin giicti vergileri 6demeye yetmiyor ve vergi toplayici
geciken vergilere faiz igletiyordu. Zanaatkarlar yalmzca olagan
cargi-pazar ve tarti vergilerini degil, ayn1 zamanda yillik olarak
odenen salyane vergisinden tutun, Musul’'un menzilhane vergisine
dek bir¢ok bagka riisumu da 6demekle yiikiimliiydiiler. Bu vergile-
rin her biri bagka bir miiltezim eliyle toplaniyordu. Sistem, kentin
zanaatkar niifusunu, her biri ayr taleplerle gelen bir vergi toplayi-
cilar hiyerargisiyle karg1 kargiya birakiyordu. Kirsal alanda yaga-
yanlar gibi, zanaatkarlar da sik sik kendilerini kentli yana borglu
duruma diismiis buluyorlardi.107 Kentteki iktisadi gelisme ve hizh
niifus artigi, loncalarda o6rgiitlenmis zanaatkarlarla loncaya girme-
mis zanaatkirlar arasindaki toplumsal bolinmeleri hizlandird:
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Hatta loncalarin iginde bile, disarida kalanlarin elde ettigi iktisadi
olanaklar yliziinden, ustabagilarla lonca baglarinin arasindaki ¢at-
laklar derinlesti.

Zanaatkirlar arasinda sayilar1 en ¢ok artanlar, kumasg, tahil,
meyve ya da deri gibi kirsal alan iiriinleri tistiine ¢alisanlar oldu.
Bu tiir tiriinlerin ticaretiyle ugragmak tizere yapilmis, sayilar1 hizla
cogalmakta olan ticari yapi ve iglikleri yaptiranlarin kentin seckin
haneleri ve kiigiik ve orta mukataa sahibi esrafi arasindan ¢ikma-
s1, tiketici zanaatkir: yeni diizenin seckinlerine bagimli duruma
getirdi. Yeni seckinler ticari yapilar inga ettirmeyi diizenli gelir ge-
tiren ve oldukga giivenli yatirimlar olarak goriiyordu. Ayni zaman-
da tarim triinleri satilan taginmazlarin sahibi olmak bu gruba top-
raktan kaldirilan triinlerin pazarlamasini denetleme olanag: ver-
mis olabilir. Bununla birlikte, “toprak sahibi” egraf ve seckinlerin
topraktan aldig tiriinii satmak tzere diikkanlara kendi adamlari-
n1 m1 koyduklari; yoksa, ditkkanlardan yalnizca kira almakla ye-
tinip irunleri dogrudan toptancilara mi sattiklari, kaynaklarda
acik¢a belirtilmiyor.

Yeni ditkkkanlar ve kayseriyyeler insa edilmesi 18. yiizyilin bas-
larina rastlar. Yaptiranlardan biri de Omerzade Ali Ebu el-Feda’il
idi. Yapiya kendi adin1 verdi.10¢ Celililer onu 6rnek alip Agavat
Camii’ni ve gevresindeki bir dizi ditkkani insa ettirdiler; ditkkan-
lar1 camiye vakfettiler. Bu ditkkanlar, kirsal alan iriinlerine kolay
erisebilmek bakimindan, stratejik bir konumdaydilar. Musul’un
dogusundaki bereketli topraklara acilan Babii’l-Cisr yakinina in-
sa edilmis olmakla, Musul’un art bolgesiyle ticaretin artan 6nemi-
ni vurgular gibiydiler.19% Burasiyla yine Celililerin mali olan Kay-
seriyyetii’l-Yiizbakiyye arasinda, tarim arag-gereglerini yapan de-
mirci ve marangoz iglikleri bulunmaktaydi.110 Bu iglikler genellik-
le zanaatin gerektirdigi ara¢ geregle birlikte kiraya veriliyordu.
Bazi vakfiyelerde belirtildigi gibi, mal sahipleri, iglikleri demirci-
lik ve dokumacilik yapilabilecek bicimde donatiyorlardi.1! Boyle
durumlarda, zanaatkirin elde ettigi artik-iiriiniin bayuk bolimi
diikkkan sahibine gidiyordu. Zanaatkar, deyim yerindeyse, ortakgi
oluyor ve genellikle hem diikkin hem de ara¢ gerecinin sahibi
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olan 17. ytizyil zanaatkirina gore bagimsizhigindan daha ¢ogunu
yitiriyordu.

1818 yilinda, zamanin Musul Valisi Celilzade Ahmed Pasa,
ayakkabicilar ¢arsisinda altmis sekiz ditkkdndan olusan bir kay-
seriyye ile camcilar ¢arsisinda (sukii’l-kavazin) kirk sekiz diikkan-
l1 bir kayseriyyeden baska, ayni bolgede seksen yedi ditkkian da-
ha insa ettirdi. Goruiniige bakilirsa, vali kentin bu bélgesindeki ti-
cari taginmazlarin ¢oguna sahip olmus gibiydi. Genel olarak Mu-
sul sanayiindeki gelismenin ¢cogu, ya tarim mallarina erigebilmeye
bagliyd: ya da ekip bigmeyle iligkiliydi. Fransiz ve Hint kumasla-
r1 satan magazalarin sayisinda bir artis olduguna da kusku yok;
fakat, bunlarin da kumas iiretimiyle ugrasan yerel ticari yapilan-
malarla i¢ ice oldugu anlagiliyor. Miilkiyetin seckin haneler ile
varliklica tiiccarlarin elinde toplanmasi, zanaatkirlar arasinda
—ozellikle besin maddeleriyle ugrasanlar arasinda— katmanlagma-
y1 artirmis olabilir. Ditkkan miilkiyetinde yayginlagsmay: diledik-
leri gibi yonlendiren Celililere ve diger devlet gorevlilerine, elde
ettikleri artik-iiriinden zanaatkirlarin pay ¢ikmalar: kaginilmaz-
di. Pay almak bir yana, zanaatlarin gerektirdigi tahil, pamuk ya
da bagka tarim iiriinleri tiirtinden hammaddelere erisim tizerinde
de denetim kurmuslardi. Dahasi, bez boyama, yiyecek igleme ben-
zeri kirsal sanayiin yayginlagmasinda bagi ¢eken yine Celililer ile
baglasiklariydi ve bundan dolay: belirli mallarin iiretiminde lon-
ca baslarinin tekelini de tehdit ediyorlardi. Kentte ticari yapilarin
¢ogalmasi, zanaatkdr niifusun kimi kesimlerini, lonca sinirlama-
larinin gegerli olmadig, perakende tarim tiriinii pazarlamaciligi-
na ¢ekmis olmali. Musul’un yayildig1 alanin biiyiimesiyle birlikte,
ticaret etkinlikleri kent surlarinin digina tasti. Kabile kokenli top-
luluklar kent surlarinin disina yerlesip tiiccarlara ucuz iggiici su-
narken,112 kirsal alandan gelen go¢cmenler kent disina mevsimlik
konup gogmeyi segmis olabilirler.113 Bu konup gogen kirsal niifusun
lonca sisteminin sinirlamalarina uymadig: kesindir. 19. yiizyilin
baglarina gelindiginde kent surlari digina yerlesmis niifus o denli
artt1 ki, Celilzade Ahmed Pasa, kentin kapilarindan Babir’t-Tub di-
sinda koskoca bir ticari site yaptirdi.114
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Diikkan kiralarinin yiikselmesi zanaatkar gruplariyla bagimsiz
calisan zanaatkarlari birbirinden daha da ayirds, kars: karsiya getir-
di. Lonca uyeleri arasinda islik, arag gerec sahibi kigiler oldugu gibi,
bunlari kiralamak durumda olan kisiler vardi. Todorov, kent igi is-
letmelerin tiiccarlar ve devlet memurlar elinde boyle toplandigina
Balkan kentlerinde tanik oluyor ve bunu, mali sermayenin y6neldi-
gi yatirim araglari arasinda ticaret amagh kent taginmazlarinin ar-
tan 6neminin kanit1 sayiyor. Bu gelismenin, alet ve malzemesi ol-
mayan ve uretmek i¢gin tiiccarlardan diikkan kiralamak zorunda
olan bir iretici sinif1 yarattigi sonucuna variyor. Balkan kentlerin-
de de goriildiigii tizere, sermaye ve kaynaklarin birkag ailenin elin-
de toplanmasi su anlama geliyordu: Ekonomide sermaye birikimi,
bagimliliktan kurtulamamis zanaatkar gruplarinin daha biiytimesi
pahasina gergeklesiyordu.11s

Tiiccarlar ve Seckin Haneleri

1714 yilinda Seyyid Muhammed adinda bir Musullu tiiccar,
Dervis Ali’den sikdyet¢i oldu: Dervig Ali, geriat yasalarina gore
110 kurus bor¢ almis, geri 6dememisti. Alt1 y1l sonunda Seyyid
Muhammed’in sabri tagti ve olaya el koymas: dilegiyle sorunu
merkezi hitkiimete iletti. Hiikiimet, Seyyid Muhammed’in ortagi-
nin ig yaptig1 kentlerin kadilarina buyruklar gondererek, 6lmiis
olup olmadigimi belirlemek amaciyla adami bu kentlerin mezar-
liklarinda aramalarini istedi. Eger 6lmisse, Dervis Ali’nin Mu-
sul’daki ailesi bor¢tan sorumlu tutulacakti. Sikiyet dilekcesinde
adlari siralanan kentler tiiccarin islerinin nerelere uzandiginin ka-
mittyd: Is alan1 Edirne, Istanbul, Van, Trabzon ve Erzurum’u kap-
samaktaydi.116

Seyyid Muhammed’in sikiyeti, kiiciik tiiccarlarin etkinlikleri-
nin yayginligini gostermek yaninda, hitkiimetin imparatorluk i¢in-
de tiiccarlarin ig yapmasini kolaylagtirmaya ne denli istekli oldu-
gunu sergiliyor. Musullu tiiccarlar, Giineydogu Anadolu, Irak ve
Iran’la bélgeler arasi is yapiyordu. Kimileri Hindistan’a dek uza-
niyordu; islerini gozetebilmek i¢in Basra ve Bagdat’ta is yerleri ag-
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tilar. Hiitkiimete iletilen sikdyetin sergiledigi gibi, ilk yatirim iize-
rinden iyi kazanglar vaat etseler de gezici tiiccarlara buyiik paralar
baglamiyorlardi. Kahve ve Hint pamugu, Musullu tiiccarlarin 18.
yuzyilda ticaretini yaptig1 baslica mallardi. Mazi da Halep’teki Av-
rupali tiiccarlara satilan en 6nemli yerel mal kalemi olmayz siirdiir-
dii. Ne yazik ki, Musul’un ¢evre bolgelerle ticareti gibi, bu ticare-
tini de nicelik olarak saptamak olanag: yok. Elde bulunan kanit-
lar ani-6yki tiiriinden ve bu tiir ticaretin var oldugunun Gtesinde
bir saptamaya izin vermiyor. Bununla birlikte surasi agik ki, 18.
yuzyilin basina gelindiginde Musullu tiiccarlar, rahati1 kagmis za-
naatkarlara kargi, miltezimlerle baglagsmaya girecek denli giiglen-
miglerdi. Zanaatkarlarin derdi, kentin sigen niifusunun dogurdugu
talep artis1 yiiziinden, loncalarin koydugu sinirlamalara kimsenin
aldirmamasiydi. Loncalarin, 6zellikle enflasyon doneminde, dogal
hammaddelerin fiyatlarina koydugu tavanlara uymak zorunda ka-
lan zanaatkarlar; lonca baslar1 ve onlarin yenigeri yandaglar sid-
det kullanimiyla ortadan kaldirildik¢a seviniyorlardi.117

18. yuzyilda ticaretteki gozle goriiliir artisa, bir de Celili ege-
menliginin baslangic déneminde, tiiccar toplulugundan vergi sa-
garken gosterdikleri gorece ilimli tavir eklenince, tiiccarlarin var-
sillagtigina kusku yok.118 Bununla birlikte, 18. ytizyilda 6nemli bir
ticaret konusu durumuna gelen kirsal artik-iiriine erisebilmede,
toprakli seckinlere bagimli duruma geldikleri anlagiliyor. Bu ba-
gimliliklari, onlarin toprakli seckinler karsisinda her zaman eli ko-
lu bagli konumda olmalarini zorunlu kildi. Malikine kayitlari,
seckin hanelerin yaptig1 yatirimlarin yaninda, tiiccarlarin ele gegir-
digi kirsal getirinin olduk¢a disiik kaldigini gosteriyor. Bu yiizden
Musullu tiiccarlar, seckin hanelerinden ve dogal hammadde ticare-
ti yapan orta ¢apta mukataa sahibi esraftan gelen ciddi rekabetle
basa ¢itkmak zorunda kaldilar. Bundan da 6te, seckinler ve esraf
yavas yavas bu kaynaklara erisimi ve kaynaklarin dagitimini tekel-
lerine aldilar: Yiik hayvanlarina sahiptiler; vergi toplama isini el-
lerinde bulunduruyorlardi; dogal hammaddeleri piyasaya onlar
veriyordu. Tiiccarlarin daha zengin olanlari Basra ve Bagdat’ta
temsilcilikler kurarak ya da Bagdat’a gociip Musul’da temsilci bi-
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rakarak iglerini Hint mallarinin ticaretini yapmaya g¢evirmis olsa
gerek.11? Kimileri kahve ticaretinden algak gonilli servetler edin-
di.120 Bunun da otesinde, azinlik tiiccarlar ile Misliiman tiiccarlar
arasinda bir ig bolimii ortaya ¢ikmaya basladi. Rassamlar, Hale-
biler ve Sayigler gibi Hiristiyan tiiccar aileler Halep tizerinden ge-
len Avrupa mallarinin ticaretini yapmakla iinlendiler. Celili hane-
lerinin onlar1 koruyucu davraniglar: sonucu konumlar: saglamlag-
t1. Bazi tiiccarlar da yalnizca gevre bolgelerden mallarin ticaretine
ya da Iran’la ticarete yonelmis olabilirler. Tiiccarlari, miiltezimle-
ri, esraf ve yenigeri agalarim birbirinden ayiran sinirlar belirginli-
gini yitirdikge Musul’un geleneksel tiiccar aileleri, siyasi hanelerle
baglasan daha zengin, daha giiglii tiiccar seckinler karsisinda geri-
lediler. Ustelik, bu yeni tiiccar segkinler, geleneksel tiiccarlarin ya-
pabileceginden ¢ok daha biiyiik sermaye birikimi saglayip buyiik
yatirim yaptilar.

17. yuzyilda Musul’un 6nde gelen tiiccar ailelerinden Nomalar,
Cuvayhiler ve Abdallar kiigiik camiler insa ettirip, bunlara kent-
ten az sayida diikkani vakfettiler. Her ne kadar epey varlikli ve 6n-
de gelen tiiccarlardan olsalar da, biiyiik vakiflar kurmaya giicleri
yetmedi. Ornegin tiiccar [brahim ibn Cuveyhi 1652 yilinda iki ha-
mam insa ettirdi ve bunlari kardeginin Babii’l-Irak bolgesinde in-
sa ettirdigi camiye vakfetti.121 Bundan yaklagik dort yil 6nce No-
ma ailesinin basi, Musul surlarinin disinda, Nebi Sit tiirbesinin ya-
nina kiigiik bir cami yaptirmigti. Camii yaptirmasini Musul valisi
kendisinden gelenek uyarinca, varlikli oldugu ve toplumda saygin
bir yeri oldugu icin istemisti. Ugiincii iinlii ve varlikli ailenin yap-
tirdigi Hac1 Abdallar Camii ve okulunun yapim tarihi 1670-1672.
Cami ve okulu yaptiran, sahip oldugu on ii¢ ditkkkanin yarisi ile
bir hanin yarisini buraya vakfetti.122 Haci Mansur bin Hiiseyin
adinda bir bagka tiiccar aile de, Seyh Muhammed Camii’ni inga
ettirdi ve bakimi igin bazi miilkler tahsis etti. 17. yiizyil boyunca,
Musul’da din kurumlar: i¢in baslica para harcayanlar tiiccarlar
oldu. Miiltezimler, dirlik sahibi seckinler ya da Musul valilerinden
birinin herhangi bir biiyiik yapi insa ettirdigine kaynaklarda rast-
lanmiyor.123
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Seckin hanelerinin 18. yiizyildaki hegemonyasi, topraktan sag-
lanan getiriler ile kentsel getirilerin ticaret metair durumuna gelme-
siyle cakigarak, bu sinifi kentteki baglica sermaye sahipleri konu-
muna getirdi. Cami, okul yapimin ve ticari girigimleri tiiccarlarin
elinden alarak kentteki sagirtic fiziksel biiyiimeyi baglattilar ve es-
ki tiiccar sinifinin yaptirdiklarini golgede biraktilar. 1786 yilinda
Musul’da var olan on kayseriyyeden besinin sahibi Celililerdi
(igiinii bu aile inga ettirmisti) ve diger ikisinde de biiyiik pay sahi-
biydiler. Bu ¢arsilarin ikisi tarim iiriinleri satisina ayrilmigti. Bu da
mal sahiplerinin kirsal bolgelerle yakin baglarinin oldugunu gos-
teriyordu. Celililer kendileri dogrudan ticarete girmemis bile olsa-
lar, tirtinlerini satmak iizere adamlar tutmus olmalari ya da kente
giren ¢cikan kervanlarda pay sahibi olmalari olasilig: yiiksek. 1818
tarihli bir belgede, Celilzade Ahmed Pasa’min valiligi sirasinda,
Bagdat’tan gelen bir kervanin paganin hazinedarina yaptigi 6deme
ile Iran’dan gelip Musul iizerinden hacca giden kervanlardan top-
lanan paranin kayd: gegmekte.124 Omeri ailesinin bir kolu, tarim
mallar: ve siirii ticaretinden bol kazang saglamaktaydi.125 Her iki
isi de ortakgilar eliyle yapiyorlardi. Kaynaklarda, tiiccarliktan gel-
me bu biiytik ¢capli miiltezimlerin bagka mallarin ticaretini yaptik-
larina iliskin bilgi yok: Ornegin Hindistan ya da Halep’ten gelen
mallar1 satiyorlar miydi; yoksa, yalnizca Musul art bolgesinde
tretilmig mallarla mi ilgiliydiler?

Buna karsin, Musullu tiiccarlarin iktisadi bakimdan sikinti ¢ek-
tikleri sonucunu ¢ikarmak yanlig olur. Talihleri yaver gitti; fakat,
daha giiclu rakiplerin golgesinde kaldilar. Dikkatlerini transit tica-
retine ya da devlet memurlarinin dogrudan denetleyemedigi Kiirt
ve Yezidi daglani gibi kirsal bolgelerin mallarina cevirmiglerdi.
Bagdat ve Basra ile yapilan ticaret bityiidiikge bazi tiiccarlar Bag-
dat’a yerlesip Musul’da temsilciler biraktilar. El-Revas adiyla bili-
nen (6limu 1794) Hac1 Mustafa ibn Hac1 Ali’nin durumu da boy-
leydi: Bagdat’a gogtiikten sonra biri Bagdat biri Basra’da iki cami
inga ettirebilecek denli servet edindi. Akrabalarindan baz: kigileri
Musul’da temsilci olarak tuttu ve ulemaya ve yoksullara sik sik
yaptig1 bagislar dolayisiyla toplum iginde iyi bir isme sahip ol-
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du.126 Hac1 Yahya bin Hadada gibi diger tiiccarlar Hindistan yol-
larina diiserek o iilkeyle ticareti dogrudan kendileri yaptilar.127 Ki-
mileri Musul tahilinin alim satimini yapti: Toptancilardan alip ya-
kin kasabalara satmaya gotiirmiis olsalar gerek.128

Abdallarin ve Nomalarinki gibi kokii eskilere dayanan ticari
servetlerde biiyiime siirdii; fakat, dirlik sahipleri/devlet memurla-
rinin servetlerinde goriildiigi denli sasirtici bir hizla degil. Noma-
larin vakfiyesine bakinca, servetlerinin Musul ve ¢evresinde iire-
tilen iglenmis mallarin ticaretine baglanmis oldugu sonucu ¢ika-
rilabilir. Kumag pazarinda birkag diikkin sahibi olduklar: gibi
bakircilar ¢argisinda da ditkkanlari vardi. Ana yollar tizerinde iki
kahvehanenin sahibiydiler. Kirk yil arayla kurduklar: iki vakif,
cogunlugunu kent iginde tuttuklar: servetlerindeki bityiimeyi ser-
giliyor.129

Abdal ailesi daha bagka bir goriintii veriyor. Servetleri ¢ok bii-
yudi; oyle ki, kirsal alanda miilk edinme olanagina kavusmus ola-
bilirler. 18. yiizyil boyunca, kentte miilk iistiine miilk edindiler.
1728 yilinda, on alt1 dikkkanin miilkiyetinde pay sahibi olduklar:
gibi, Abdaliyye Camii’nin ¢evresinde, ya insa ettirerek ya da satin
alarak, sahip olduklar1 ditkkdn sayisini artirdilar.130 1794 yilina
gelindiginde Huzam Camii’ni yaptirip kent icinden bir¢ok miilkii
camiye vakfedebilecek duruma gelmiglerdi.13 1819 ile 1824 yilla-
r1 arasinda kent i¢i mulklerine hamamlar ve bagka diikkanlar da
katildi. Ayrica, Nevran Irmag: kiyisindaki degirmenlerde, bir zey-
tinlikte ve bir koyiin kaldirdig: tiriinde hisse edinme olanag: bul-
muglardi.132 Kirsal alanda miilk edinebilmeleri, Musullu tnli
ayan ailesi Omerilere evlilik yoluyla akraba olmalari nedeniyle
kolaylanmig olsa gerek.133 19. yiizyilin otuzlu yillarina gelindigin-
de ana Celili hanesinden bir gen¢ adama 18.300 kurus borg ver-
miglerdi.134

Nomalar, 6zellikle de Abdallar kentin en zengin tiiccarlarin-
dandi ve camiler, okullar ve ticari yapilar yaptirabilecek durum-
daydilar. Bunlar1 yaptirmaya giicii yetmeyen ama, biiyiik miraslar
birakacak denli zenginler de vardi iglerinde. Bu tiiccarlarin serve-
tinin kaynaginda, pazar i¢in yapilmig tarimsal tiretim ya da kiigiik
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kirsal igletmelerin getirisi vardi. Kentte sahip olduklar1 miilklerin
en degerlisi oturduklari ev, ditkkkanlar ya da kiraya verdikleri ev-
lerdi. Piyasadan toplayamadiklar: bir¢ok alacaklari vardi; bundan
anlagilacag tizere tiiccarlarin birikiminin bityiik bolimii tefecilige
yatirihyordu.

Asagida sundugumuz ornekler, kentteki gesitli tiiccarlarin ser-
vetlerini sergilemekte yararli olacaktir. Bu orta boyutlu servet sa-
hibi tiiccarlarin tiimiiniin ortak yami Musul kirsalindan gelecek
triinlere bagimhliklaridir.

Ibrahim Efendi servetini, kiraladigi hayvanlarin gelirinden ve
stirii beslemekten elde etti. Tahila erisebilme olanag: da vardi. Ai-
lesine 33.612 kurug birakti: Bunun 7.282 kurusu inek, cift hayva-
n1 ve koyun gibi hayvanlara yatirilmisty; alacaklar1 600 kurus tu-
tuyordu; kiraya verdigi evin degeri 1.500 kurug, oturdugu evin de-
geriyse 5.000 kurustu. Ayrica ambarinda 7.282 kurus degerinde
tahil tutmaktaydi. Ibrahim Efendi’nin agiktan topraga sahip olma-
digy, fakat, topraktan kaldirilan tiriin tizerinde ortaklik paylarina
sahip oldugu goriliiyor. Bu paylari bir resmi memuriyet dolayisiy-
laya da, tefecilik gibi bir bagka yoldan da edinmig olabilir. Adina
her donem diizenli olarak ayrilan tahil geliri vardi. Defterlerinde
belirtildigine gore, ortak¢isi kendisine 210 kurus bor¢lanmisti. Di-
ger tiiccarlarla ortakliklar kurarak ya da satiglar dolayisiyla biiyiik
ticaret iliskilerine girmisti. Cesitli kisilere 10.000 kurus borglan-
musty; bu da gosteriyor ki, yatirimlarinin agirlig tasinmazlarda de-
gil de, riski yliksek bor¢ alma-verme, besin maddeleri ve hayvan
triinleri gibi alanlardaydi. Bakkal diikkanlarina mal saglayan, ola-
naklar1 sinirly, algakgoniilli bir tiiccar olabilir. Diikkan sahibi ol-
madig1 anlasiliyor. Belki de toptanciydi ya da artan tahilini1 ambar-
lamak icin ditkkan kiralamig olabilir. Evinin ve kisisel esyalarinin
degeri, bolluk iginde bir yasam siirdiigiinii gosteriyor. 250 kurus
degerinde bir saat ile 130 kurug degerinde Fransiz yiiniinden yapil-
ma bir kaftani vard:.

Ornek sectigimiz ikinci tiiccarin servet yapisi biraz daha degi-
sik. Servetinin agirhg kirsal alandaki isletmelerden olusmasina
karsin, kentte de 6nemli miktarda tasinmaza sahip oldugu goriili-
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yor. Ustelik, birinci 6érnekteki tiiccar dogrudan toprak sahibi degil-
ken, ikinci tiiccar Musul’'un koylerinde birkag bahcede pay sahibi.
Miilklerinde cesitlendirme yapabilmis ve seckin hanelerinin ve es-
rafin elinde tuttugu koylerde kirsal miilk edinme olanagi bulmug-
tu.135 Biiyiik bir olasilikla bu topragi onlardan ya satin alarak ya
da onlarla yakinlik kurarak edinmigti.

Tumi hesaba katildiginda, kirsal alandaki miilklerinin degeri
40.050 kurus tutuyordu. Bu tutar, toplam varliginin neredeyse li¢-
te ikisine esitti. Kentte sahibi oldugu diitkkanlarin degeri 4.300 ku-
rustu. Oturdugu ev 5.000 kurus degerindeydi; ayrica kiraya verdi-
gi iki evi daha vardi. Ustelik, perakendecilere satilmak iizere am-
barlamis olabilecegi 4.000 kurus degerinde tahila sahipti. Bu 6r-
nek de agikga gosteriyor ki, kirsal alanda milk, eger ele gegirilebi-
lirse, kentsel miilkten daha degerliydi. Tuccarlar agisindan giiven-
li ve bol kazangli bir yatirim anlamina geliyordu.

Ugiincii 6rnek ise tohumluk ticareti yapan bir tiiccar. Gogtii-
gunde geride, ¢cogunlugu arpa ve bugday tohumu satisindan olmak
tizere, 14.865 kurug birakti. Daha 6nce s6ziinii ettigimiz iki tiiccar
denli varlikh degildi. Evinin degeri 1.500 kurustu. Magaza sahibi
olmadig: igin tohumlugu nasil sattigini bilemiyoruz. Bir ditkkan
kiralamig ya da tohumlugu daha kiigiik perakende saticilara sat-
mus olabilir. Araba cekmeye ve yiik tagimaya uygun hayvanlari ol-
duguna bakilirsa, bir diger olasilik da tohumlugu koyliiye dogru-
dan satmus olabilecegi. Oyle bile olsa, teslim ettigi malin bedelini
pesin para tiriinden almig olmaly; ¢iinkii, bedelini tohumluk ola-
rak almak iizere ortakgilik diizenlemeleri yaptigini gosterir bugday
ya da arpa birakmig goriinmiiyor miras kayitlarinda.136

19. yiizyilin ortalarina gelindiginde, orta 6lcekli servet sahibi
bir tiiccarin genelde biiyiik yatirim yaptig: alan toprak ve tarim
urinleri idi. Ne yazik ki, elimizde Hindistan ve Halep gibi, uzak
illerle ticaret yapan tiiccarlarin servet yapisini agiklamaya yaraya-
cak kayitlar yok. Bunlarin servetleri, biiyiik olasilikla yukarida
tamittigimiz tiiccarlarinkinin kat kat iistiindeydi. Yine de 6yle an-
lasiliyor ki, Musullu tiiccarlarin biiyiik cogunlugu cevre bolgele-
rin iiriinlerini alip satmaktayd. Inceledigimiz yirmi yillik bir d6-
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neme yayilmig yirmi alti 6rnek olayda, kentin en zengin kisileri
verdikleri mal dokiimi ig¢inde tarim irinlerini de sayiyorlardi.
Bunlar, oturduklari evin degeri 1.500 kurus ve iizerinde olan; sa-
at, bakir, giimiis, altin ve Avrupa ytniinden liiks esyalara sahip ki-
silerdi.

18. yiizy1l icinde, Musullu Hiristiyan tiiccarlar Halep’teki Avru-
pali tiiccarlarla yakin iligkilerini siirdiirerek yavas yavag Halep’le
olan ticareti tekellerine aldilar. Ama bu, Halep iizerinden gelen Av-
rupa mallarinin ticaretini yapan Miisliimanlar olmadig1 anlamina
gelmiyor. John Bowring, 1830’lar1 anlatirken, Hiristiyan ve Miis-
liimanlardan olusan toplam yirmi bes Musullu tiiccarin Osmanl
tilkesinin i¢lerine gesitli Avrupa mallarini tasidiklarini belirtiyor.137
Hiristiyan tiiccarlar, Musul kirsalinin iiriinlerinden ¢ok Avrupa
mallar1 alip satmis goriiniiyorlar. Ug Hiristiyan aile —Celililerin hi-
mayesi sayesinde— Musullu tiiccarlar ve Hiristiyan toplulugunun
ileri gelenleri arasinda segkin bir yer edindi: Rassamlar, Sayigler ve
Halebiler. Bu ailelerin Halep ticaretiyle olan yakin baglantilarinin
arkasinda, Katolik dinini kabul etmis olmalari ve Musul’da Kato-
likligin koruyuculugunu yapmalari vardi. Katoliklik ile bolgede
Fransizlarin yuruttiigii ticaret —6zellikle Halep merkezli Dogu Ak-
deniz ticaretinin gelismesi- yakindan iligkiliydi. 18. yiizyil ortasin-
da, Dominiken mezhebi giiclii yerel ortaklar bulmugtu. Bunlarin
baslicasi, Celilzade Hiiseyin Pasa’nin hazinedar1 Zekeriya es-Sayig
ile yine Celili valilerinden birinin hazinedarhgimi yapan Ishak el-
Halebi idi.138 Halebiler iinlii Rassam ailesine kiz verdiler ve Mu-
sul’daki Katolik temsilciligiyle yakin iligki kurdular; Bagdat’taki
onemli bir Hiristiyan aileyle akrabaliklar1 vardi. Hint mallarinin
Bagdat uizerinden Halep’e, Avrupa mallarinin da Halep tizerinden
Musul ve Bagdat’a satisiyla ugrasiyorlardi. Diyarbakir ve Halep
bolgelerinde gezici adamlar: vardi.13?

Celililerin himayesinde olmak, kentin Hiristiyan niifusunun ki-
mi kesimlerine bir 6lgiide gii¢ ve goéneng sagladi. Onde gelen Hi-
ristiyan aileler, her ne kadar bagimsiz ig goren tiiccar ve tefeci du-
rumunda olsalar da, Celili valilerinin hazinedarligini yapmak yo-
luyla konumlarin: gii¢lendirdiler. Onlarin durumu da, Misliman
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tiiccarlarinki gibi, gittikge yerel hitkiimetle iligkilerine bagli oldu.
I¢lerinden en 6nde geleni, varlik, bolluk i¢in Katolik inancina sa-
rilmayi zorunlu goriiyor ve Musul’u bagimsiz bir patriklik maka-
munin merkezi yapmaya yonelik bir akima arka ¢ikarak, bolgenin
geng Katolik koylilerini Diyarbakir ve Alkus piskoposlugundan
kopmaya tegvik ediyordu. Ortalig1 boyle karistirmak pahasina oy-
nanan oyunda bahis biiyiiktii; ¢tinkii, Musul art bolgesinin her ya-
nina yayilmus, kiliseye ait vakiflarin denetimini ele gecirmek soz
konusuydu. Bu ayn1 zamanda, Hiristiyanlarin Nasturi piskoposlu-
guna 6demekte oldugu 6dentileri engellemek ya da kendine gevir-
mek cabasiydi.140 Celililer, bu inan¢ degistirme akimini, kirsal
alanda oldugu gibi —Napoléon iggali sirasindaki kisa bir donem di-
sinda— hem tegvik ettiler, hem de etkin bi¢cimde desteklediler. Fa-
kat, bu tiiccar servetleri Avrupa’yla ticarete yakindan bagli oldugu
icin, bagimsizliklarina sarilmay: Celililer Musul’da denetimi yitir-
dikten sonraya ertelemek daha kolaylarina geldi. Rassamlar, Bri-
tanya’nin Musul konsoloslugunu ustlendiler ve hem disar satilan
hem de digsaridan alinan mallara konan vergilerin azaltilmasi yo-
lunda canla basla ¢aba harcadilar. Fransizlar da, Musullu Kildani
tiiccarlar arasinda kendilerine yandag buldular.

Tiiccar toplulugunun Celililerle iligkileri 18. yiizyilin ikinci ya-
rist boyunca biraz ikircikli yiiriidii. Iki Celili hanesi arasindaki ¢a-
tismalar kentte toplumsal gerginlikleri alevlendirdi ve sik sik tica-
retin kesintiye ugramasina yol agti. Kendi ailesinin ana koluna
diisman Celilzade Fettah Paga’nin zorbalig, tiiccar toplulugunun
kimi kesimlerini kendisinden uzaklastirdi. Kentte ve kirsal alanda
siddetin kesildigi tek donem, Celilzade Muhammed Pasa’nin
1789 ile 1806 yillar1 arasina diigen uzun yonetimi sirasinda ya-
sandi. Ardindan gelen yirmi yil, Celilileri yerlerinden sokmek igin
ciddi ¢abalarin harcandig: ve genelde giivenligin kalktig1 bir d6-
nem oldu: Celili hanelerinin geng kusaklari zorbalig: ele alip hem
kentli hem de koylii niifustan koruma parasi adi altinda harag
toplamaya basladi. 1830’lara gelindiginde, kentin tiiccarlarina
biiyiikk miktarda bor¢lanmiglard: ve diger toprak sahiplerini kiis-
turmiiglerdi. 14!
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Seyyidler, Ulema ve Efendiler

18. yiizyill Musul’'unda bilim ¢evrelerinden, din kurumu (ilmi-
ye) baglig1 altinda s6z etmek bir parga yaniltici olur. Din kurumu-
nun bilim ¢evreleriyle benzer bir toplumsal diizeni benimsedigini
ve bir donem toplumsal hiyerarside ayn1 yeri paylagtigini varsay-
sak bile, boyle bir niteleme artik 18. yiizyilda gecerli degildi. Cog-
rafi kokenden, soy soptan, egitimden, iktisadi konumdan ve tari-
kat baglarindan kaynaklanan ayriliklar, daha 17. yiizyildan basla-
yarak kurum iginde ¢atismalara neden olmugtu.142 Misir’da, din
kurumunun st tabakasindakiler miiltezim oldular, ticarete atildi-
lar; kiiltiire iliskin gorisleriyle, toplumun bu seckinlerine kendile-
rinden asagida bulunanlara oldugundan daha yakindilar.143

18. yiizyil i¢indeki bazi gelismeler ulema arasindaki ayriliklar:
keskinlestirdi. Padigah vakiflari ile yerel vakiflarin sayisindaki ar-
tig, cok sayida kentliye bu vakiflarda mevki ve ayricaliklarin kapi-
sin1 actl. Bunun da 6tesinde, artik kiigiitk yatirinmcilarin kirsal alan-
da mukataa edinerek sabit bir getiriye kavugsma olasiligi dogunca,
din kurumundan ¢ok kisi miiltezim oldu. Eyalet yonetim ¢arkinin
st basamaklar1 artik yorede egitim gormiis kisilerce doldurulu-
yordu. Efendi unvani alip Musul’un siyasi hanelerine kapilandilar.
Kimileri de, ulema arasindan maiyetlerini kendileri segmek isteyen
Celililerce bir kogeye itildi.

Omerilerin kaleme aldig1 vakayinameden iki anlati, egitim ve
yargida goreve atama sisteminin 18. yiizyilda gecirdigi gelismeleri
somutlagtiracaktir. 1695 yilinda, éliimiinden bir siire 6nce, Omer-
zade Abdilbaki, gideri saltanat hazinesinden kargilanan Musul
okullarindan birindeki 6gretmenlik gorevinden uzaklagtirilma ka-
rarina itiraz etmek iizere Istanbul’da Basvezir Kopriilii Mustafa
Pagsa’nin huzuruna ¢ikti. Bagvezire, bu makamin kusaklardir aile-
sinde giivene dayali (emanet) olarak bulundugunu anlatt1 ve vezi-
rin davramigindan bu giivenin kalmadigi anlami ¢iktigini soyle-
di.144 Daha sonra 1766 yili iginde, Omerzade Yasin’in bir akraba-
st Musul’da bir kadilik makamina atanma umuduyla, kalkip Is-
tanbul’a geldi. Onu bir hana gonderdiler ve sirasini beklemesini
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soylediler. Han, hepsi de bir mevkiye secilmeyi bekleyen gelecegin
kadilariyla doluydu. Yildi ve Musul’a geri dondii.14s Koklii ulema
ailelerinin makamda hak sahibi olduklarina inanglar1 yaninda, Os-
manli hiyerarsisinde yargi mevkilerine gelmeye layik, isinin eri ki-
silerin bollugu Osmanl tagra toplumunun en sik goriilen 6zellik-
lerindendi. Tagra toplumunun y6netim ve 6gretim aygitinda gorev
almak isteyen adaylarin agir1 bollugu, bir bakima, saltanat hazine-
since ya da yerel siyasi hanelerce kurulan vakiflarin ¢ogalmasinin
bir sonucuydu. Adaylarin 6nemli bir bolumi padisah vakiflarinda
yer bulsa da, atamalarin ¢ogunlugu 6gretim sisteminin alt tabaka-
larindaki mevkilere yapiliyordu. Padisah vakiflarindaki yoneticilik
mevkileri (miitevelliler, nazirlar) Musul’un belli ailelerinin tekeline
girdikge, hafizlik, miiezzinlik, ilkokul 6gretmenligi gibi mevkilere
atananlarin sayisi artiyordu. Ornegin, Nebi Circis Camii’ndeki
acik doksan dort gorev yerinden iigii vakfin yoneticiligine, ikisi ka-
tiplere, ikisi Ogretmenlere, biri vaize, otuz yedisi hafizlara, onu
miiezzinlere, kalanlar da caminin bakimini yapanlara ve mutfag
isletenlere ayrilmisti.146 Musul boyahanelerinin getirisi seyyidler,
cok sayida geng ulema ile Musul’daki tiirbe ve camilerin bakicila-
rina baglanmusti. Bir kez devletten berat alindiktan sonra, bu mev-
kilerin ¢ogu babadan ogula geciyordu. Bazi 6nemsiz mevkilerin
bagkalariyla paylasildigi oluyordu.147 Elimizde padisah vakiflarin-
dan para baglanmig 6grenci sayisina iligkin kayitlar yoksa da, ilk-
ogretimde kayitli 6grenci sayisinda bir artig oldugunu varsaymak
gercege aykir1 olmaz. Camilerde hafizlik mevkiinin ¢ogalmasi bu-
nunla agiklansa gerek.

Varlikli tiiccarlarin ve seckin hanelerin yatirimlar: sonucu
okullarin (medreselerin) sayisindaki artis, Musul’u 6gretmen ve
ogrenciler igin bir bolge merkezine doniistiirdii. 18. yiizyilin ilk on
yilina gelinceye degin, Musul’da dokuz medrese vardi: Bunlardan
ikisini tiiccarlar; birini bir yenigeri, birini Omerzadelerden bir ki-
si, birini de Miiftiizade Yasin yaptirmigti. Dort medrese ise 16.
yuzyildan bu yana vakifa baglanmig eski medreselerdi. Medrese-
ler icinde en biiyugiinii Haci Abdal yaptirmisti. Kitapligi oldukga
zengindi ve sekiz odasinda epey 6grenci barinabiliyordu.148 Celili-

177



178 OSMANLI iIMPARATORLUGU'NDA DEVLET VE TASRA TOPLUMU

lerin yonetiminde kent on iki medreseye daha kavustu; bunlarin
on biri Celililerce yaptirilmis ve vakfa baglanmist1.14® Bu durum-
da Celililer, eyaletin resmi 6gretim sistemindeki mevkilere yapila-
cak atamalarda neredeyse tam tekel kurmuglardi. Eger 6grenim
gormiis seckinler Musul icinde 6gretmenlik ve yoneticilik mevki-
lerine gelmek istiyorlarsa, Istanbul’a dek gitmelerine gerek olma-
digy, talihlerini Celililerin kapisinda deneyebilecekleri, 18. yiizyilin
ilk yarisina gelindiginde artik agik¢a belli olmustu. Her ne kadar
Musul’un yarg: sistemindeki mevkiler Istanbul’dan dagitilmakta
idiyse de, yiizyilin ortalarina gelindiginde Celililer kendilerine
bagli ulemaya, bu tiir mevkileri isterse saglayabilecek duruma gel-
misti. Bundan dolay: Nebi Yunus Camii’ndeki 6gretmenlik gore-
vini, Hanefi mezhebine bagli Omeri ailesinden alip Safii mezhebi-
ne bagl Gulami ailesinden birine verebilmiglerdi.1s0 Bu medrese,
16. yiizyildan beri padisah vakfinin geliriyle ayakta duruyordu ve
bu mevkiye Hanefi Omerzadelerden birini atamak devletin isine
geliyordu. Oysa, Celilzadeler 6grenciler arasinda Safii hukuk an-
layisimin yayilmasini istiyordu. Bu amagla, Omerilerin yerine Gu-
lamileri getirme gibi bir ayak oyununa giristiler. Ayni bigimde, ka-
dilik ve miiftiiliik mevkileri de Omerilerden alinip, Hanefi mezhe-
bine bagli seyyid Fahri ailesine ya da eski Yasin el-Miiftii ailesine
verilmigti.

Belki de yiikselmenin en saglam yolu, Celililerin 18. yiizyilda ve
19. ytizyilin baglarinda a¢tigi okullardan birine kaydolmakti. Ge-
leneksel 6grenimin ilk basamagini gegtikten sonra, geng bilim ada-
mi, bedensel ¢calisma (kesb), el isciligi, ticaret yapmasina gerek kal-
maksizin, toplumda saglam bir yer edinebiliyordu. Bir yerel dyana
kapilanip 6gretmenlik, camide hatiplik yaparak iddiasiz bir gelir
saglamak yaninda, okul ya da caminin vakfindan gereksinimlerini
stirekli kargilamay: giivenceye almig oluyordu. Bu diizen iginde,
bilginleri birbirinden ayiran bir gelir ve riitbe merdiveni vardi. Bir
fen bilgisi 6gretmeni, 6rnegin, din egitmeninden daha yiiksek ma-
ag aliyordu. Bir imam vakif yoneticisinden az, ama bir hatipten da-
ha ¢ok maas alirdi.151 Bu kurumlar, daha yiiksek mevki ve maasa
g6z dikmenin gerekli oldugu bir yarisma ortamini tegvik etti.152
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Omeriler bir ulema ailesini temsil etmekteydiler: Bu alandaki
unleri, hukuk bilginligi (miiftsi), 6gretmenlik gibi dinsel iglevler-
den, kirsal alanda toprak sahibi ve kentte miilk sahibi olmalarin-
dan ileri geliyordu. Celililer onlar iktisadi ve siyasi bakimdan ba-
giml yaparak denetim altina almiglardi. Omeriler, varhklarin ar-
tiramasalar bile ¢esitlendirmeyi becerdiler: Bir boliimiinii ticarete
yatirdilar; kentteki miilklerinin elden ¢ikmasina izin vermediler.
Nitelik bakimindan degisik diizeylerde olsa bile onlar da Musul
ulemas: gibi, geleneksel bilim dallarinda yetismis adam bollugunu
gogiislemek zorunda kaldilar. Eyalet bagkentlerinde din okullari-
nin sayisindaki artis nedeniyle, 18. yiizyilda ¢esitli dinsel mevkile-
re geliste yogun rekabet yasaniyordu.

Eski dyan, Musul kent toplumunun 6nemli iiyeleri olarak kal-
diysa da, aralarina bir¢ok Celili yandaginin katilmasiyla sayilar
cogaldi. Fahriler ve Yasin el-Miiftiller bunlardandi. Seyyidlerden
gelen Fahriler, 17. yiizyilin sonuna gelinceye degin kirsal artik-iirii-
ne erisebilmig goriiniiyor. Bununla birlikte, Musul’un siyasi yasa-
minda diger ailelerin golgesinde kaldiklar1 anlasiliyor. 18. yiizyil
baglarina gelindiginde, i¢lerinden en iinliileri, Yahya bin Fahreddin
el-Miifti’niin maiyetinde, su ya da bu bigimde kullandig: otuz ki-
si vardi Bir siire i¢in miiftii olarak atandi; kardesi de Celilzade
Hiiseyin Pasa’nin hizmetinde bulundu. Aileden diger tiyeler siray-
la miiftiilitk yapmayi siirdiiredursun, iglerinden bazi 6nemli kigiler
Bagdat Memluk sarayinda sivrildi.1s3

Yasin el-Miiftii ailesi de Fahrilere benzer bir goriintii veriyor.
Ba’sika koyiiniin vergi toplama hakkimi almiglardi ve 18. yiizyil
baginda ailenin en unli kigisi Musul miiftiiligiinde bulunuyordu.
18. yiizyil boyunca Fahrilerle birlikte miiftilik ve kadilik makam-
larini tekellerine alip Omerzadeleri bir kiyiya ittikleri anlagihi-
yor.154 Celililerin 6ne ¢ikmasinin 6ncesinde ulemaya 6nemli kisiler
vermis olsalar da, konunlarina saglamlik kazandiran, neredeyse
araliksiz, dinsel mevkilerde bulunmug olmalariydi.

Musul’un seckin alimleri, ticaretle ugrasan toplulugun yakin
baglagiklariyd: ve kendileri de ¢ogu kez ticarete para yatiriyordu.
I¢lerinde daha varlikli olanlar maiyet bulunduruyor, himayelerine
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aldiklary, iyi kot 6grenim gormiis, miitevazi kokenden kisilere
maag Odiiyorlardi. Yusuf en-Na’ib bunlardan biriydi. Kiirt koken-
liydi ve 6grenimi nedeniyle Yasin el-Miiftirniin dikkatini ¢ekmisti.
Yasin el-Miiftii onu hemen kiziyla evlendirdi ve kendine kadi ve-
kili (na’ib) secti. Zaman iginde, Nebi Circis Camii’nin iinlii okulu-
na Ogretmen oldu. Ogluna yardimcilik mevkiini verecek denli yer
yaptt ve Musullu dyan arasina katild1.15

Bu baglamda toplumsal devingenlik biraz yetenek ve yararhilik
gerektirmek yaninda biraz da dogru seckinlerle, camilere, okulla-
ra destek verenlerle baglant: kurmay: gerektiriyordu. Musul ule-
masinin biyografilerini kapsayan derlemelerde, toplum basamak-
larin1 g6z kamagtirici bigcimde tirmananlarin 6rnekleri var. Seyyid
Musa bin Cafer el-Haddad, adindan da anlagilacag gibi, peygam-
berin soyundan geldigini ileri siiren bir demirciydi. Fukara bir za-
naatkarken Baga Camii’nin miitevelliligine atandi. Meslekte ytk-
selisine Omerzadelerden Ali Ebu el-Feda’il’e baglanarak baslad:.
Feda’il, giinliikk ge¢imini karsiladigi gibi ona bir de giindelik bag-
ladi. Zaman iginde Seyyid Musa zanaatini (tereketii’l-kesb) birak-
t1 ve kendini 6grenime verdi. Celilzadelerden Yahya bin Mustafa
ona ogretmenlik gorevi verdi; daha sonra da, Celilzade Muham-
med Emin onu okulunun miitevellilik gorevine getirdi.1s¢

Seyyid Musa’ya baktigimizda, gorece gosterissiz, zanaatkar ko-
kenli bir kiginin ilmiye sinifinin iist basamaklarina agir agir tirma-
nigini goriyoruz. Bunun, yerel dyanin destegiyle gerceklesmis ol-
mast da onemli; ¢iinkii, dyanhk konumu kazanmalar1 ve maiyet
bulundurabilmelerinin yolu okullar insa ettirip giderlerini kargila-
maktan geciyordu. Bu okullarin iki islevi vardi: Kent niifusunun
cesitli kesimlerini, meslek ve yiikselme vaadiyle yatigtirmaya yari-
yordu; bir de, iktisadi bakimdan iiretken olmamalarina kargin,
toplumsal bakimdan vazgecilmez, asalak bir okumuslar sinifi ya-
ratiyordu. Ayanin arkasindaki halk desteginin en giiclii direkleri
bunlardi ve Celililerin giiciinii ve Osmanli devletinin siirekliligini
saglamada 6nem tasiyorlardi.

Okumus seckinler arasina karigmak, kentli niifusun gesitli ke-
simlerinin konumlarini yiikseltmek i¢in kullandiklari yollardan bi-
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riydi. Bununla birlikte, eyalet yonetiminde bir mevkiye gelmek ¢ok
daha kazangli idi. Bu tiir mevkilere gelenler gii¢ kaynaginin yaki-
ninda bulunmus olduklari gibi, valiler ile onlardan beklentileri
olanlar arasinda, kazang getirecek bicimde aracilik yapma yetene-
gini elde etmig oluyorlardi. Bekir Efendi ailesinin bagindan gegen-
ler, valilere hizmet ederek dyanlik elde etmenin iyi bir 6rnegidir. Ai-
lenin kurucusu Yunus Efendi siradan bir zanaatkar iken, 6nce Ce-
lilzade Muhammed Emin’e bas katip (kdtibii’l-insa’) oldu; ardin-
dan da Muhammed Emin 1768 yilinda Rus cephesine gitme buyru-
gunu alinca, Istanbul’da onun giivenilir adami olarak bulundu. So-
yundan gelenler Celililere hizmet etmeyi siirdiirerek servet biriktir-
diler; cami insa ettirerek, onarimini yaptirarak ayanlklarini onay-
lattirdilar. Nebi Circis ile Miicahidi camilerini yeniden yaptirdilar;
Cemgid Camii’'ni de onarttilar. 1787 yilinda, 10.000 kurusa mal
olan bir okul ve bir mescit agtilar. 1798 ile 1799 yillari arasinda
Musul koprisiiniin onarimina katkida bulundular.157 1802 yilina
gelindiginde servetleri o diizeye erigmisti ki, Imadiye valisine otuz
kese borg para verebilecek duruma gelmiglerdi.1s# Servetlerinin ¢o-
gu para karsiligi i bitirmekle ve faizle borg vererek edinilmigti. Kir-
sal artik-iirtinden pay alabilmeleri, Nebi Yunus Camii’ne gelir sag-
layan zengin vakiflarda miitevellilik yapmalari dolayisiyla olmus-
tu.15? 1809 yilinda, Bagdat valisinin de yardimuyla, Celilzadelerin
Musul’daki hegemonyasina kafa tutacak denli giiclenmiglerdi.160

Bununla birlikte, efendi takiminin tiimi Bekir ailesi gibi ytikse-
lemedi. Cogunlugu yerel okul sistemi i¢inde 6grenim gormiiglerdi;
vakiflarda yoneticilik elde ettiler, yargida mevkilere atandilar ya
da seckinlerin mukataalarina yonetici oldular. Efendi s6zcuigi, yal-
nizca halktan yoneticiler i¢in ve yarg igi hiyerarside kullanildig:
18. yuzyila bakarak, 19. yuizyilda ¢ok daha yaygin bir san oldu.
Musullularin deyimiyle soylemek gerekirse, efendi denen kisiler,
“is bitirmede” (kada’ hevaicii’n-nas) Tanr1 vergisi yetenege sahip
kisilerdi; ¢iinkii, birtakim yonetim ve hayir kurumlarinda bazi
stratejik mevkileri tutmuslardi.

Musullu ulemanin tst basamaklarindaki kisiler, 18. yiizyilin
baginda iltizam sisteminde meydana gelen degisikliklerden yarar-
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lanmakta hi¢ gecikmediler. Yasin el-Miiftii ailesine 17. yiizyilda
bir timar ve zeamet ihsan edilmisti; bu vergi geliri tahsisiyle elde
ettikleri toplumsal agirligi, toplumsal ve siyasal sermayeye doniis-
tirdiiler. Benzer bicimde, malikdnelerden en biiyiik payi satin
alan Omerzadeler oldu. Fakat onlarinki, 18. yiizyila gelinceye de-
gin pek goriilmiig bir durum degildir; genel uygulamanin diginda-
dir. Malikanenin uygulamaya konmasi ilmiye sinifina ¢ok ¢ekici
geldi; ciinkii, gorece kiigitk miktarlarda nakit 6deyerek bazi geti-
riler iizerinde miilkiyet hakkina sahip olabiliyorlardi. Yaptiklar:
yatirimin toplam igindeki pay: kiigiik kalsa da, kentteki bir sinif
kiigiik ve orta mukataa sahibi egrafin omurgasi konumuna geldi-
ler. Gelecek boliimde, topraktan yararlanma sistemi konusunda
yazdig incelemeyi ele alacagimiz Molla Abdullah bin Ahmed el-
Musuli, seckin kapilarindan gelen sert rekabete kargin kirsal alan-
dan saglanan getirileri elden kagirmama cabasindaki ulemadan
yalnizca biriydi.161

Ilmiye sinifi iginde toplumsal boliinmelerin dagimik gériinii-
mii, bagka higbir yerde, peygamber soyundan geldiklerini savla-
yan seyyidler arasindaki denli belirgin bi¢cimde goriinmez. Sey-
yidlerin kimi kesimleri Musul’'un en eski seckinlerindendi. Dev-
letten ihsan bi¢iminde baglanan maaslardan yararlanmaktaydilar
ve 16. ylizyilda toprak sahibi tek yerli seckin grubunu olusturu-
yorlardi. Hazreti Ali yanlis1 olmalar1 onlar1 Omerzadelerden ge-
len saldirilar karsisinda savunmasiz birakti: Omerzadeler, 17.
yuzyilin bir boliimiinii, ayricaliklarini ellerinden almak ve etkile-
rini kent digina tagirmamak ¢abalariyla gegirdiler.162 18. yiizyila
gelindiginde, peygamberin soyundan geldigini savlayanlar kala-
baliklagti. Ana aile, daha Siinni bir deyimle artik egraf adim al-
mig, Hanefi kampinda yer tutmug ve Musul ile Bagdat’in yone-
tim ve yarg aygitinda kadrolar1 doldurmustu. Dostca iligkiler
icinde olduklar1 Omerzadelerle baglagik idiler.163 Ailedeki genis-
lemenin ihsan edilen ayricaliklarda artma anlamina gelecegini
pek iyi bilen bir seyyid, peygamber soyundan gelenlerin baginin
(nakibii’l-esraf) soyu sopu belli olmayanlarin aralarina girmesine
g6z yumdugundan hiikiimete yakiniyordu.164 Sonugta bu soylu-



HASSA ILE AMME ARASINDA

lar grubu her tiirden insani igine alarak gisti. Kimileri zanaatkar-
di, kimileri koylerde oturmaktaydi ya da Musul’daki tiirbelerin
bakicisiyds; kimileriyse kiigiik ve orta mukataa sahibi yeni esraf
sinifina katildi.16s

Sonug

Musul’un toplum yapisinin 18. yiizyildaki akigkanlig, 17.
yuzyildan kalma toplumsal hiyerarsilerin katmanlarini yeniden
belirledi. Musullu seckin haneleri agisindan, saltanatin iktidar
merkezine erigebilmek yasamsal 6nemdeydi. Toplumsal hiyerargi
icinde yer alan baskalari agisindan, toplumda yiikselme bu hane-
lere (kapilara) baghliktan geciyordu. Buralara erigmek, kiginin
sermayesinin olup olmadigina, hamiye hizmet etmeye goniilli
olup olmadigina baglydi. Bu, Omerzadeler gibi eskinin iinlii ai-
leleri acisindan, 6zellikle de ailenin ulema kesimi bakimindan, ki-
nanmasi gereken bir gelismeydi. Bu konuda duyulan ¢aresizligi
Omerzade Yasin’in siirinden baskasi daha iyi anlatamaz:

iki dirhemi olan akil satmaya kalkiyor
Bosbogazliklarina kulak veriyor insanlar
Cebinde parasi olmasayd da bir bak
Ondan kétist bulunmazdi.

Varlikli biri yanlis bir séz séylese
Soyledigine “dogrudur” deniyor

Yoksul biri gergegi soylese

Herkes agzina tikiyor lafini.

Paradir insana onur ve sayginlik getiren, nereye gitsen
Paradir son sdz(i séyleyen, gercegin kendisi
Savagmak zorunda olanin silahi. 66

183






\

Siyasetin Dili: Padigahlara, Yolsuzluga
ve Toprak Vergilerine lligkin Gérugler

Biri bu toplumu (¢#mmet) bélmek ister de toplum birlegirse, yalin ki-
li¢ varilsin iizerine o kiginin, kim olursa; ¢iinki itaat buyrulmustur.
Ali bin Yasin el-Omeri

“Tek bir duamizin kabul edilecegi bize bildirilseydi, erdemli bir sultan
dilerdik; ¢iinkii erdemli sultanlar erdemli Misliimanlara sebep olur”
derken, selefin kastettigi, yolsuzluga batmig ve halkin uzagina diigmiig
bir saltanat degildi ki.

Ali bin Yasin el-Omeri

18. ytizyil Musul toplumuyla 16. yiizyil Musul toplumu birbi-
rinden apayriydi. Toplum kesimleri yalnizca Osmanli Imparator-
lugu’yla butiinlesmekle kalmamis; yazin erbabi, kendi diinyalarini
Osmanlilarin diinyasinin tam merkezine oturttuklar1 olaganiisti
onemlilik duygusu iceren yeni bir Musulluluk bilinci ortaya koy-
mustu. Her ne kadar Musul 17. ylzyilda kentin tarihini yazacak
ve Osmanlinin yonetim ve para politikalarinin ¢esitli yanlarim
elestirecek yerel entelektiieller yetigtirmediyse de, anlatim giicii
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yuksek, tretken bir entelektiie]l azinlik bu agigi kapatmak tizere
18. yuzyil ile 19. yuizyil baglarinda epey ¢aba harcadi. Bu ¢abalar
bir bolimiyle, kentte himayecilik aglarinin yayginlagmasinin so-
nucuydu. Fakat yazinsal iiretim bakimindan daha 6nemli olan,
Osmanl “sistemi” igine iyice yerlesmis, belirli bir Osmanli tagra
seckininin ortaya ¢ikmig olmasiydi. Simdi bu segkinlerin bir kesi-
minin kaleme aldig siyasi yazilara egilecegiz.

Asya’daki imparatorluklarla Britanya Imparatorlugu’nun er-
ken modern donemde gegirdigi doniigiimii kargilagtirmali olarak
ele alan incelemesinde C. A. Bayly sunu soyliiyor: 18. yiizyil Hin-
distan’inda ortaya ¢ikan yeni toplum gruplari, basat Mogol siyasi
paradigmasi karsisina acik segik alternatif bir goriis koymustur.
Bayly’nin, adina Asya merkantilizmi dedigi bu siyasi ideoloji, te-
kelci bir iktisat siyaseti biciminde kendini gostermis, uzun erimli
amaglarinda daha koktenci ve bagliliklarinda bolgesel iligkileri
kollayan bir siyasi anlati olarak agiga ¢ikmigtir. Ayni gelismenin,
degisik bigimlerde de olsa, Osmanl Imparatorlugu’nun kimi bol-
gelerinde de yasandigini anistirirken, dayandigi arastirmalarin sa-
yist bir elin parmaklarini gegmez.! Bu durum biiyiik 6l¢iide, Orta-
dogulu entelektiiellerin tiriinlerini toplumbilim agisindan inceleyen
caligmalarin kithgindan kaynaklaniyor. Belirli entelektiieller ve di-
stince akimlari iistiine yapilmig ¢ok sayida ¢alisma olmakla birlik-
te, bu entelektiiellerin ¢caligmalarinin toplumsal anlamlarimi digta
tutma egilimi var; yalnizca yasadiklari ortamu ele alirken degil, her
birinin i¢inde yasadig1 toplumun gecirdigi modernlesme evrelerine
bakarken de, digta tutma egilimi var.2

18. yiizyil entelektiiellerini i¢inde yasadiklar: toplumun gegirdi-
gi degisimlerden koparmak, 18. yiizyildan 19. yiizyila gegisi kav-
rayisimizda bazi bosluklar yaratti. Kimi 19. ytizyil bilim adamla-
rinin vardigi sonuca gore, yerli entelektieller arasindaki tartigma-
larin basat konusu olan reform ideolojisi, siyasi séylem ve ideolo-
ji diizeyinde, genellikle bir yerden tiiretmeydi. Degisimden yana
seckinlerin benimsedigi modeller, ya Batili ve Islami reform diisiin-
celerinin bir kirmas idi ya da Vahabiligin kéktenci Islam anlayi-
sindan tiiretmeydi ve bundan dolay: da yerlilerin hak ve ¢ikarlari-
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n1 koruyucu bir soylemi dile getiriyordu.3 Savlarindan bazilarinin
gecerli olmasina kargin, bu modelleri ¢oziimlemede ti¢ sorunsal
ortaya ¢ikiyor: Bu alternatif siyasi bakis ni¢in tam bu tarih kavsa-
ginda ortaya cikiyor? Bu reform ideolojisi, bir “yeni” degisik diin-
ya goruguniin ne denli bilingli bir agiklamasidir ve o siralar filiz-
lenme agamasinda olup 19. yiizyil toplumunun siyaset oyuncular:
arasinda yayginlasacak olan “sagduyu”yu ne ol¢iide agiklamakta-
dir? Son olarak, boylesi bir ideolojinin tarihsel ve toplumsal kok-
leri nelerdir ve daha once var olan siyasi sGylemden ne 6l¢iide bes-
lenmigtir?

18. yiizyil ve 19. yiizyil baglarindan bes Musullu entelektiielin
yapitlarinin agagidaki yorumunu; okumus siniflarin siyasi ideolo-
jisinin kokeni, toplumbilimsel agiklamasi, siirekliligi ve ge¢cmisten
kopmasina iliskin bu sorunsallar bigimlendirdi. Omerzadelerden
Yasin ve Emin kardegler, yapitlarinda 18. yuzyilin gergekliklerini
temel almaktaydilar.4 Omerzade Yasin’in yapitlarindan biri 18.
yuzyihn son on yili ile 19. yizyilin bagindaki gelismelere egilir.s
Imparatorlugun gegirmekte oldugu siyasi bunalim karsisinda yasa-
nan c¢aresizlik duygusuyla doludur. 19. yizyillin baginda yazan
Omerzade Ali (kardegslerle ilgisi yok) imparatorlugun siyasi siste-
mine 1srarli elegtiriler yoneltir ve siyasi otoritenin o giinkii bigimi
yerine bagka bir secenek Onerir.6 Son iki yapit ise iki Musullu hu-
kuk bilgininie aittir:” Birinci yapit toprak vergisi sorunlarina ilis-
kin bir hukuki inceleme; ikincisi de, 19. yuzyilda yapilan ilk re-
formlarin ardindan toprak yasasi iistiine yazilmig hukuki goriigler
ve yorumlar derlemesidir.

Bu yazarlarin yapitlari siyasi gozle okundugunda, imparator-
lukta egemen siyasi otoritenin niteliklerine iliskin derin bir kaygiy:
disa vuruyor ve 18. yiizyilin sonlari ile 19. yiizyilin baglarinda ge-
ligtigi bi¢imiyle basat Osmanl siyasi paradigmasina karsi kimi za-
man sessiz, kimi zaman da agikga karsit bir tavir ortaya koyuyor.
Ustelik, bu yapitlarin satirlar1 arasinda iistii ortiilii, bir yeni siyasi
otorite paradigmasi yatmaktaydi. Bu yeni sema bir béliimiiyle, Is-
lam iilkelerindeki kentli yazin erbabi arasinda hep var olagelmis,
ulemanin kargit goriiglii yazilarindan tiiretilmisti; bir bolumiyle
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de, 18. yiizyil déneminde Osmanli Imparatorlugu, Arabistan ve
Hindistan’da kaleme alinmis reformcu yazindan alinmayd:.8

Boyle olmakla birlikte, biitiin yazarlar karsit konumlarini, ba-
sat Islami tarih anlatisina simsiki bagl bir buyurgan semanin para-
metreleri kapsaminda ve siyasi otoriteye iligkin bir dizi benzemez
ama kabul edilebilir goriis disina tasmadan agiklamislardir. Oyley-
se, goriiglerinin karsi ¢ikicr nitelik tagidigini nasil soyleyebiliriz? So-
runun yanity, inceledigimiz metinlere yiikledigimiz anlamlarda yat-
makta. Eger su saydiklarimiza dikkat edilecek olursa, siyasi agikla-
malar olarak bu metinlerdeki ard: goriinmezlik ve s6ziim ona yan-
sizlik ¢cok aza inecektir: Yazarlarin tarih olaylarini secerek kullanip
kullanmadiklary; anlatilarina neyi katip neyi digta biraktiklari; ata-
dan kalma gelenek goreneklere baglihigi nasil kullandiklar1 ve son
olarak bu metinlerin hangi siyasi baglamda yazildiklari... Ustelik
onemli olan, gelenegin hangi anlamlar tasidigini Islam tarihindeki
hikim paradigma kapsaminda belirlemektir. Raymond Williams’in
cok carpici bigcimde savladig: gibi, gelenek bir dizi karsit ve celigki-
li kiltiirel anlamlara kaynaklik edebilir. Eger gelenegi, ge¢misten
gelen ata yadigir birikimin anlami tizerinde saglanmig basat uzlag-
ma olarak anlarsak, o zaman gelenegi, basat siyasi kiiltiiriin yalniz-
ca edilgen bir 6gesi olarak gormemek 6nem tagir. Tersine, miras
alinan bu ge¢migin kimi boliimleri, belirli gruplarin gikarlarini —ge-
lenegin siirdiiriilmesi gibi gostererek— disavurmak amaciyla secilip
alinir cogu kez. Benzer bi¢cimde, ge¢misten gelen gelenegin kimi bo-
limleri, karsi ¢ikist onaylatmak ya da var olan diizene karg ¢ikigin
gerekgesini olugturmak tizere yeniden canlandirilir. Bu anlamda ge-
lenek, giiniin siyaset dilinin ayrilmaz parcasidir ve diizeni koruma
ya da diizene karsi ¢ikmada kullanilir. Bu nedenle gelenek, ge¢mis-
le simdiki zaman arasinda, Williams’in ¢ok yerinde adlandirdig: gi-
bi, “iki yana da cekilebilir stureklilik”i saglayabilir.?

Bu yazin erbabinin yapitlarinin, 18. yiizyil ile 19. yiizyil bagla-
rinda tagrali entelektiiellerin tartismalarina egemen olan siyasi sav-
lar1 ne denli temsil ettigini kesin olarak bilmek zor. Musul ve Irak
tarihi baglaminda ele alindiginda, gorusleri, zayifhigina karsin im-
paratorlugun siirmesine kendilerini adamig bir grup esrafin ruh du-
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rumunu yansitmaktaydi. Bu baglanma ayni zamanda merkezle dis
cevre arasindaki iligkilerde, daha da kestirmesi devletle tagrali esraf
arasindaki iligkilerde, yeni bir soyleme dayaniyordu. Baglangigta,
bu tiir gorusler daginik bigcimde agiklanmaktaydi: Dinsel ideoloji-
nin ve tarikat kurallarimin daha “Kitap”a uygun, daha “Orto-
doks”, daha kati1 uygulanmasini isteyen goruslerdi bunlar. Yasam-
sal bir konu olan toprak hukukuna gelince, kimi hukuk bilginleri
bir yandan toprag kullanim hakkinin koyliniin elinden temelli
alinmasina karg1 ¢ikarken, bir yandan da topraktan saglanan geti-
riler lizerinde daha fazla miilkiyet hakki kurma ¢abasindaydilar.
18. yiizyil sonu, 19. yiizyil baslarinda kimi entelektiieller, siyasal-
lasmus ve eylemci bir Islam uygulamasina dayali reform ¢igirtkan-
lig1 yapiyorlardu. IIL Selim ve II. Mahmud’un reformlarinin gézda-
g1 verdigi bu entelektiieller, bir yandan yore halkina yiiklenen mali
sorumluluklara agik¢a karsi ¢ikarken, diger yandan sahip oldukla-
r1 kirsal getirilerin ellerinden alinacagindan korkuyorlardi. Toprak
hukukuna iligkin hukuki goriislerde, toprak getirilerine konmus,
tanimu iyi yapilmig denetlerin stirmesi dilegini belirtiyorlardi; koy-
liniin toprag: kullanma hakkini yitirmesi pahasina da olsa, bu
haklar1 birakmamay1 umuyorlard. Ustelik, din yasalarini uygula-
mayan devlet iktidarinin tarihinin her satiri, 18. yiizyila dek olgun-
lagarak gelen yeni ayricalik dagitma sisteminin toplumun her diiz-
leminde kokusmusluga neden oldugunun idrakiyle dolup tasiyor.
Yolsuzluk sorunlarina 18. ytizyilin ilk yarisinda 6nerilen ¢oziimler
rasgeleyken, yiizyilin sonlarina gelindiginde, megru siyasi iktidara,
selefin uygulamalarina (ilk Misliman cemaatindeki uygulamaya)
donmesi icin yapilan ¢agri, vakayinamelerin satirlarina ve yol gos-
terici risalelere girmigti.

Baskaldir1 Dili: Padisahlara, Siyasi Hanelere ve
Siyasi Mesruiyete Yonelik Dil

Musullu entelektiieller Istanbul’daki siyasi gelismeleri merakla
izlemekteydiler. Her ne kadar yazdiklari vakayinameler ve biyog-
rafi derlemeleri daha ¢ok kendi bolgeleri ve yorelerine egilse de,
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imparatorlukta kafalarindaki toplum diizeni ve hiyerarsi kavram-
larini tehlikeye sokan olaylar ve bunalimlar eksik olmuyordu. As-
keri yenilgiler, doga kaynakli bunalimlar ve Vahabi Arabistan’in-
dan gelen ideolojik diklenmeler, 6zellikle 18. yiizyilin sonlarina
dogru, genelde Osmanlilarin 6zelde de Musullularin korumasiz,
saldiriya acik yanlarini iyice agiga ¢ikariyordu. Osmanlilarin Rus-
lar 6niinde yenilgiye ugradiklarinin haberleri, yerel konugma dilin-
de “Banu Asfer” diye anilan Ruslarin Kafkaslar iizerinden Mu-
sul’a dogru ilerledikleri ve Mislimanlara cizye, kelle vergisi sala-
caklar1 korkusunu da beraberinde getiriyordu.10 III. Selim’in ytiz-
yil sonundaki reformlari, Musullu entelektiieller arasinda impara-
torlugu giiclendirmenin yollarina iliskin bir s6ylemin dogmasina
yol actr. Kimi durumlarda, hitkiimet dolayli yoldan elestiriliyordu
ve bu ancak anlatinin i¢ yapisi incelendiginde sezilebiliyordu. Di-
ger durumlarda, kargsi cikis daha acgiktaydi ve yazar siyasi iktida-
rin niteliklerini ve sinirlarim agikg¢a irdeliyordu. Osmanlh ve Musul
siyasi kultiiriinden gelen bu entelektiieller, elegtirilerinin tiimiinde
yasamsal onemde ¢ kaygiya yer veriyorlardi: Sinirlarin savunul-
masl, siyasi hanelerin (kapilarin) rolii ve son olarak da, kullariyla
iliskilerinde sultanin giictiniin sinirlari.

Hiristiyan diigmanlar kargisinda sultanin ordularimi basaridan
basariya kosturma yetenegi Osmanli devletinin megruiyetinin siir-
mesinde temeldi. 1699 tarihli Karlof¢a antlagmasi, sinirlarda du-
raklamanin baglangici oldu. Osmanli entelektielleri ve devlet
adamlari, devletin megruiyetine iliskin soylemlerinde, cihadi bir
yana birakip sinirlari savunmadan s6z eder oldular.1! Bundan boy-
le, Avrupali ve Iranh devletlerle girisilecek askeri catigmalarin ge-
rekgesi savunma amagli olmaliydi. Bu tiir gerekgeler imparatorluk-
taki okumus seckinlerin tiimii agisindan gegerli sayilinasa da, sa-
vagin toplum iizerindeki yikici etkilerinin ¢ok iyi ayirdinda olan
Musullu entelektiieller agisindan gegerliydi.

Omerzade Yasin’in 17. yiizyilin ikinci yarisindaki gesitli askeri
catigmalara iligkin anlatilari, tasrali entelektiiellerin Osmanli sinir-
lar1 konusuna yaklagimlarindaki agir gelisen degisime bir goz at-
mamiza yardimci oluyor.12 Omerzade’ye gore, Kopriiliilerin bagve-
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zirlige atanmasi Osmanli yayilmaciliginda son dénemin haberci-
siydi. Kopriili Mehmed, Avrupalilar: sinir boyu savaslariyla (har-
bii’s-sugur) oyalamayi becerdi; isyanc1 Abaza Hasan’i Halep’te ye-
nilgiye ugratmaya yetecek denli giigliiydii. Daha kiigiimseyici bir
deyim yerine, Bizans u¢boylarina topluluklar yerlestirerek Hiristi-
yanlara karsi akinlar yapmak bigimindeki, halifelik donemi basla-
rinda uygulanan siyaseti akla getiren harbii’s-sugur deyimini kul-
lanmasi, Musullu entelektiiellerin géziinde yayilmaci Islam kavra-
minin tagidig1 giiciin gostergesidir. Bununla birlikte, Omerzade
acgisindan bagarili yayilmaci savaslar donemi 1669’da Girit’in ele
gecirilmesiyle son bulmustur. 1682 yilina gelindiginde, 6nce Habs-
burglara, sonra Kutsal Baglagma’ya kars: siirdiiriilecek uzun ve yi-
kim getiren savasin heniiz baglarinda, Omerzade agik¢a sabit bir
sinir ve savunma savasi digtincesine siki sikiya baglananlar arasin-
da yer almaktaydi. Nig’teki yenilgiyi, Avrupalilarin 6diin vermeye
en yatkin oldugu bir sirada bagvezirin barig yapmaya yanagmama-
sina baglamaktadir. Daha sonra, Belgrad’in yitirilip kisa siireyle
Habsburglarin eline gecmesi, Omerzade’nin goziinde bagvezirin
aptalca yanhsindan bagka bir sey degildi; yanligin diizeltilip kentin
geri alinmasi da yine Kopriilillerden bir bagka bagvezire digtii.

18. yiizyihn ilk on yilinda, Omerzade’nin gidisati artik onayla-
madig1 iyice agiga ¢ikiyor. Hognutsuzlugu, II. Ahmed’in Avrupa
cephesindeki kimi bolgeleri geri almak iizere baglattig1 savaglardan
s0z ederken iyice belli oluyor. 1718 yilinda Belgrad’in vyitirilisi et-
kileyici bir dille betimleniyor: Hiikiimet, Belgrad’in Miisliiman
halkin1 alinyazisiyla bas basa biraktig: icin kent kéfirlerin eline
digmiigtiir. Avrupa’yla girilen bu ¢atismalarin anlatilarinda, alttan
alta, savaglarin ¢ikarilmig olmasina duyulan ofke var.

1722’deki Afgan isgalinin hemen ardindan, Osmanli sultani ile
Bagdat valisinin Iran’a kars: actig1 seferi betimlemesinde Omerza-
de, Sultan Ahmed’in politikalar1 karsisinda geligkili duygularini da-
ha az dizginlemistir. Belgrad’in yitirilisinin ardindan Iran’a kars1 bu
askeri girisim, Omerzade’ye bir yanilg: olarak gériinmektedir. Gi-
risime karsi ¢iktigini dolayli olarak anlatiyor. Saldirinin haksizligy,
Iran halkina gektirilen acilar araciligiyla saptaniyor. Omerzade 6n-
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ce Musul’a yerlesmis bir Iranli go¢menin 6ykiisiinii anlatarak bag-
liyor. Savagin etkilerini go¢menin kendi agzindan dinlemistir:

Birden Osmanli ordusunun kasabamiza girdigini fark ettik. Beni anamin elin-
den aldilar. Aglyordum; gétiiren asker bana vurdu. Anam askere bela okudu; as-
ker kiliciyla onun Uzerine yiiriylince kagti. Anami bu son gortisim oldu. Musul'a
gétirdikleri sirada, yol Ustiinde kiz kardesimi ve amcamin oglunu gordim. He-
pimizi Kerkik'te kole olarak sattilar.'3

Kisisel 6ykii birdenbire kesiliyor ve bir sonraki yilin tarih olay-
larmna gegiliyor. Oykiiniin, eziyet gormiis kisinin sesinden aktaril-
masi, Omerzade’nin yirmi yil sonra Nadir Sah’in ordularinin Mu-
sul kusatmasini aktarmasiyla karsitlik iginde. Kusatma anlatilir-
ken, Nadir Sah’in saldirgan Sii gii¢lerinin karsisina Musullularin
za) asagilamasi kullaniliyor; oysa, ilk anlatida boyle bir deyim
gecmiyor.

Omerzade, Sultan Ahmed’in 1730 yilinda tahttan indirilmesine
yol agan Patrona Halil Isyanr’n incelerken Iran seferine yeniden de-
giniyor. Isyan ii¢ nedenle yasamsal 6nem tagimaktayds: Sabit sinir-
lar goriigiinii savunanlar1 hakli ¢ikarmig; sultanin giictine yeni bir
tanmim getirmis; sonuncusu, yerlesik toplumsal hiyerarsilere agiktan
bir kafa tutma olmustu. Terhis olmus askerlerle Istanbullu zanaat-
karlarin birbirlerine arka ¢ikarak baglattig1 olaylarin elebaslar1 bas
miiftiiniin de destegini saglayarak bir 6l¢iide haklilik kazanmuslar-
d1.14 Omerzade’ye gore isyan, sultan ve bagvezirinin yanhs yénde ve
yolsuzluga batmus politikalarinin sonucuydu. Afganlarin Iran igine
dalmasinin yarattigi karmaganin hemen ardindan Osmanli ordula-
r1 Iran cephesine génderilmig; Hemedan ile Azerbaycan’ ele gegir-
mekte basarili olmustu. Omerzade, Celilzade Ismail Pasa ile oglu
Hiiseyin Pasa’nin bu savasta iage miiltezimi olarak belirlenmis ol-
malarindan dogan ¢ikar ¢atismasinin iyice farkindaydi.

Omerzade’nin isyam1 betimlemesi, Sultan Ahmed’in saltanat
doneminde Osmanl siyasal siniflar1 arasindaki siyasal tartigmalar-
la ne denli yakindan ilgilendigini sergiliyor. Ozellikle iki konu iize-
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rinde diisiince ayrihg1 dogmustu: Biri sabit sinirlar; oteki, siyaset
icinde bulunup yolsuzluga batmis seckin haneleri. Omerzade’ye
gore Osmanli ordular: Iran’da bazi kaleler ele gegirmisti ve erzaki
tilkenmek iizereydi. Bagvezir Damad Ibrahim’e durumu ayrintila-
riyla anlatan bir mektup gonderip erzak gonderilmesini istediler.
Istekleri yerine getirilecegine basvezirden geri gekilme buyrugu gel-
di; ¢iinkii, sultanin Iran’da ele gegirilmis topraklarini tutmaya ni-
yeti yoktu. Askerin 6fkelendigini sdylemeye gerek yok. Bagmiiftii-
niin de onayim alan asker, sultandan bagveziri kendilerine teslim
etmesini istedi. Bu boguna girigilmis savasta yagamini yitiren Os-
manh askerlerinin 6cii ancak bagvezirin 6ldiriilmesiyle alinabilir-
di. Omerzade, sultan: yenigerilere karsi koymamakla ve bagveziri-
ni siiriiye teslim etmekle sugluyordu. Damad Ibrahim isyanci bas-
larinin elinde bogularak o6ldirildi, govdesi kentin sokaklarinda
suriiklendi ve a¢ kopeklerin 6niine atildi.

Bu 6nlem sultani kurtarmaya yetmedi; yerini oglu Mahmud’a
birakmak zorunda kaldi. Bu da isyam: yatistiramadi. Isyancilarin
bagi Patrona Halil, tahttan indirilen sultanin kizi, Damad Ibra-
him’in dul kalan karisi ile evlenmeyi aklindan gecirecek denli giig-
lenmisti. Biitiin bunlar yetmiyormus gibi, ¢evresine topladig: yirmi
bin adamiyla zenginlerden hara¢ almaya koyuldu. Patrona Halil’in
haddini agmada vardigi son nokta, toplumun goreneklerini uinur-
samamasi idi. Omerzade Yasin’in anlattigina gore, sultanla goriis-
mek amaciyla, iznini almadan Topkap: Sarayr’nin girilmesi yasak
ozel boliimiine girdi; yiice hitkiimdarin huzurunda edepsizlik etti.1s

Omerzade’nin anlattiklari bir yaniyla toplumsal-siyasal elestiri,
bir yaniyla da 6giitli 6ykiiydii. Baslangicta gonli, silah arkadasgla-
n bos yere oliirken iagesiz kalan askerlerden yanaydi. Damad ib-
rahim’in ilgisizligi ve goriinuste rasgele bir kararla askeri geri ¢ek-
mesi, bagvezirlik makaminin yolsuzluga batmighginin, kokugsmus-
lugunun gostergesiydi. Sultanin isyancilarla basa ¢ikinada goster-
digi kararsizlik ve zayiflik anlatiya egemen kara yazgi havasini
agirlastirtyor. Merkezde yagsanan biiyiik karmasa, toplumsal hiye-
rarsilerin altust edilmesiyle ve yenigerilerin saltanatin kutsalligini
cignemesiyle daha da biiyiiyor. Omerzade, 17. yiizyil ortalarindan
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baslayarak ¢ikan ¢ok sayida yenigeri isyanindan ve tahtindan indi-
rilen sultanlardan haberdardi. Yine de, babasinin kusagini boyle-
sine sarsan Patrona Halil Isyan1 6zel bir yankilanma birakmust: ve
o bu isyan1 merkezdeki zayif, ilgisiz sultanlarla yolsuzluga batmig
siyasi hanelerin varligina bagliyordu. Yenigerilerin azili davranis-
larinin neden oldugu toplumsal karmasa ile dehset ortamina duy-
dugu diigmanlik da ayni1 kertede 6nemliydi. Imparatorlugun diger
bazi kentlerinde oldugu gibi Musul’da da, i¢ ve dis diismanlara
kargi silah altinda tutulan yar1 askeri ve askeri giicler kent igi siya-
sete egemen olmusglardi. Patrona Halil Isyanr’ndan daha birkag yil
once Musul’daki yenigeri ortalarinin 6nder kadrolarinin bir kesi-
mi kentte kutuplagmaya ve alt1 ay siiren bir sivil kapismaya neden
olmustu. Istanbul’daki isyan1 doguran nedenlere gosterdigi anlay:-
sa karsin, Omerzade hiikiimetin en iist katlarindaki toplum hiye-
rarsisine karsi olugsan diklenmeden agik¢a rahatsiz olmustu.
Yiizyilin sonuna rastlayan III. Selim’in saltanat siyasi, iktisadi
ve cevresel felaketlerin hizlanarak arttig) bir donem oldu. Musul-
lu entelektiieller i¢cin bu dénem bir doniim noktasiydi. Bundan
boyle imparatorlugun siyasi diizenine alternatif bir bakig1 agik¢a
dile getirmeye baslayacaklardi.1¢ Olaylarin anlatilis sirasi ile siya-
sal olanin, toplumsal olanin ve ilahi olanin yan yana getirilisi, re-
formcu dusiinceler bakimindan III. Selim’in saltanatinin 6nemini
gosteriyor. O zamana degin reform konusunda daginik bir bulut-
su goriinimiindeki diigiinceler, kotii tammmlanmig da olsa, alterna-
tif bir siyasi giindem olusturacak bicimde Omerzade’nin anlatisin-
da bir araya geliyor. 1792-1798 yillarin1 kapsayan asagidaki anla-
t1 Omerzade Yasin’in iki yapitindan alinmistir. Musul’da ve impa-
ratorlukta tagrali entelektiiellerin yasadigi derin bunalim ve tehli-
ke duygusunu koyulagtiran bir dizi gelismenin 6zetidir.17 Olaylarin
siralamasi, ad1 gegen iki yapittaki siralamaya uygundur.

1792 yil, imparatorlugun degisik yerlerinde bir dizi yer sarsintisi ve Musuf-
da bir kuyruklu yildiz goriilmesiyle baslad.

Musul Valisi Celilzade Muhammed Pasa Sincar Dag'ndaki Yezidilere iki kez
saldirdi. ikinci catismada, Meydan Mahallesinden gelme, silahli (yari-askeri)
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yandaslan valiyi terk edince, geleneksel olarak diismanligiyla bilinen Irak Mahal-
lesi'nin silahli halkiyla bir bagina kald!; yenildi.

Rusya ile Yas baris antlasmasi yapildi ve imparatorluk Kinm’ yitirdi.

Sultan Selim bir dizi reform baglatti. Omerzade’nin dedigine gére, hazinenin
tamtakir olusu, Selim'i askeri reformlarin giderlerini karsilamak amaciyla yeni ve
yasadisi vergiler (bid'a) salmaya ydneltti. Omerzade bu reformlardan bazilarini
siraliyor; ama sonugta, yerel halkin karsi ¢tkmasindan 6tird salinan yeni vergi-
lerden yalnizca pek azinin toplandigini séyliiyor. Musul'da yalnizca kahveye ko-
nan vergi kabul gérdu; oysa, yiine ve lonca diginda kadinlarin dokudugu pamuk-
luya konan vergiye direng giiclii oldu ve engellemede basan sagladi.

Muhammed bin Abdiil Vahab 6ldil. iyi Miislimanlarin ibadet ve yasama bigi-
mine saldiran insafsiz ve yoldan ¢ikmis (bagi) biriydi. Abdilkadir Geylani'nin
(Kadiriye tarikatinin kurucusu) Tanri katinda insanlara aracilik yapmasini 6nle-
meye calisti. Dogru karar verebilmek igin fikih ve tefsirin gegerli yéntemler ol-
madigini sdyledi. Dogru davranis igin tek yol gdsterici olan hadislerden yarar-
lanmaya ¢agird.

Bertile kdyiinde (Omerzadelerin malikanelerinden biri) bir tavuk dort ayakl
dort kanath horoz dogurdu.

Telkeyf kdyiinde bir Kiirdiin katin, katir dogurdu. (Nebi Circis Camii'nin vakif-
larindan biri olan kdyin sanayiinde Celilzadeler biyiik pay sahibiydi.)

Ebu agireti, Bagdat'tan gelen bir kervana Musul'un diginda, Zap Suyu yakI-
ninda saldirip soydu.

Fransizlar isyan edip sultanlarini éldirdiler ve Tanr’yi tanimadiklarini diin-
yaya bildirdiler. Misir'a saldirip ele gegirdiler. Sultan saldir haberini, Fransizlarin
iskenderiye’ye gikmasindan ancak iki ay sonra aldi. Kotii haberi duyan sultan,
Mislimanlarin yazgisindan duydugu izlintiiyle agladi ve bagvezir ile donanma-
nin komutanini (Reis Efendi)’ stirgline gonderdi.

Ibn el-Arabi, “el-Secere el-Nu'maniyye”sinde, Osmanli imparatorlugu’nun so-
nunun yakin oldugunu éngérdu.

Olaylar bir dizi dogal felaketle ve Musul goklerinde bir kuyruk-
lu yildiz goriilmesiyle baghyor. Bir karmasa ¢aginin gelmekte oldu-
gunun belirtileri sayilan bu olaylar, alt tist olacak bir diinyaya dog-
ru geri doniisii olmayan siriiklenigin baglangicimi olugturuyor.

Burada s6zii edilen kapudanpagadir. (yay. haz.)
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Omerzade Yasin, evrenselden yerele donerek sozii Celili haneleri-
nin bagimmin diisgmanca uygulamalarina getiriyor; bir grup Yezidi
koyli 6niinde ugradig yenilgiyi, geleneksel yandaslarinca terk edi-
lisini aktariyor. Yerel siyasi diizen anlayig1 ve ge¢misin himayecilik
iliskilerinin giivenilirligi boylece paramparca ediliyor. Osmanli sul-
taninin Ruslarin kosullarina boyun egmesi isleri beter ediyor. Ki-
rim’1n yitirilmesiyle birlikte, koklii reform 6nlemleri almak zorun-
lulugu kafalara dank ediyor. Omerzade’nin askeri yenilgiyle mali
reform arasinda baglanti kurmasi, onun imparatorluk tarihi anla-
tisinda ilk kez gegmiyor. ilk kez 1653 yilinda Omerzade, impara-
torlugun yasamakta oldugu mali bunalimi kendi agisindan anlatir.
Bagvezir Begsir Mustafa Pagsa agir1 kertede eli acik biriydi; bu yiiz-
den sultan, katip ve muhasebecilerinin (erbabii’l-kalem ve’l-hesab)
reisii’l-kiittabin evinde toplanmalarini ve harcamalari diizene so-
kacak bir siyaset kararlagtirmalarini buyurdu. Biirokratlarin sap-
tadigina gore, harcamalar gelirleri 1.200 deve yiikii para tutarin-
da asmaktaydi. Sultanin buldugu ¢6ziim, bagvezirini 6ldiirtmek-
ti.18 Bu ¢6ziim, IIL Selim’in yeni bir hazine yaratmak ve iktisadi
yasamin kahve ticareti ve ilkel sanayi iiretimi gibi gelisen kesimle-
rini vergilendirmek bi¢imindeki ¢oziimiyle agik¢a gelismektedir.
Yine de, iktisadi yasgamda devletin hak ve ayricaliklarinin boyle ar-
tirilmasi yerel halkin direnisi ile kargilast: ve hukuka aykiri olarak
goriildii. Omerzade’nin anlatisinda agikga belirttigi gibi, bu vergi-
ler ancak, etkilenen gruplarda ciddi bir karsi koymaya neden ol-
madiginda salimiyordu. 18. yiizyilin baginda malikaneyi uygula-
maya koyan mali reformlarin tersine, bu reformlar imparatorluk-
ta yasayan kullara karsilik olarak hicbir sey saglamiyordu; bundan
dolay1 da, yasa dis1 eklemeler olarak degerlendiriliyordu.
Vergilerin yasa disiligi, bir sonraki olayda Vahabi tarikati kuru-
cusunun 6limi anlatilirken vurgulaniyor. Simdi, Musul’da Selefi
akiminin ortaya c¢ikigini inceleyecegiz. Bu noktada 6nemli olan,
Musullu entelektiiellerin Abdiil Vahab’in 6gretisi karsisindaki ka-
rarsizliklaridir. Entelektiiellerin ¢ogu, onun tarikat uygulamalari-
na, kosul tanimaksizin, siddetle kars1 ¢ikiyorlardi. Oysa ytizyilin
sonuna gelindiginde, temel dinsel kaidenin (dogma) yorumunda
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hadislerin 6nemine yaptigi vurgulamaya yakinlk duyuyorlardi.
Belki de III. Selim déneminde devletin, daha varlikli kentlilerin ge-
lir kaynaklari tizerinde artan talepleri kargisinda Abdiil Vahab’in,
Islamiyetin erken dénemindeki —sermaye ve toprak sahiplerine az
yik bindiren— vergilendirme sisteminin biitiinligiinii korumaktaki
inadini, gekici bulmus olabilirler. Abdiil Vahab’in tarikatlar karsi-
sindaki tutumuna duyduklarn agik¢a diismanhiga karsin, anlatida
olaylarin siralanigi onun ideolojisinin kimi yerleri karsisinda ka-
rarsizhiklarini sergiliyor.

Siyaset evrenindeki karigiklikla dogal evrendeki diizen bozuk-
lugu arasinda kosutluk kuruluyor. iki hayvanin, doga olaylarin-
daki diizene ve sasmazhiga kusku diisiirecek bicimde dogmus ol-
malari, siirekli imparatorlugun ¢okecegi ve Ruslarin boyunduru-
guna girecegi korkusuyla yasayan Musullularin duyduklar: kiya-
met korkusunu ¢ogaltmaktan baska ise yaramamig olmali. Dog-
rusu, Fransa’da monarsinin devrilmesi ve Fransiz Devrimi’nin
acitk¢a adin1 koydugu laiklik, Musullularin simgeler evrenini ¢ok
gercek bicimde tehdit ediyordu. Napoléon ordularinin Misir’a
¢itkmasi, Osmanl iilkesinin korumasizhigini gosterdi: Asagilanan
Miisliimanlar i¢gin sultanin elinden aglamaktan bagka bir sey gel-
medi. Anlatiya sonug olarak 12. yiizyilda yagsamis tarikat muta-
savvifi Ibn el-Arabi’nin uydurma 6ngériilerinin secilmesi, Omer-
zade Yasin’in artan bir kaygiyla izledigi ac1 olaylar dizisine bir ka-
panis saghyor.

Omerzade, Selim’in 1807 yilinda tahttan indirilisine ¢ok iiziil-
miiyor. Anlattigina gore, III. Selim’in sonunu getiren, imparatorlu-
gun kalbini savunamamasiydi. Misir’t Fransizlara kaptirdi; Mek-
ke ile Medine’nin Vahabilerin denetimine girmesini 6nleyemedi.
Bununla birlikte, Omerzade II. Mahmud’u basa gegirip Sened-i It-
tifak’r dayatan Rumelili dyanla siyasi hanelerin koalisyonuna da
aynt kertede soguk bakmaktadir. Sultani tagrali siyasi hanelerin
yasalligimi kabule zorlayan ve onlar yerlerinden alabilme giiciinii
kisitlayan belge, o dénem bilginlerince sultanin giiciinii simirlamak
icin yapilan ilk resmi girisim olarak gériiliiyor. Omerzade’nin sal-
tanat makamiyla arasinin olmamasina kargin, dyanin basi Alem-
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dar Mustafa’nin sundugu secenek de hosuna gitmemistir. Bunun
bas nedeni, saltanat makamina Alemdar’in kendisinin oturmak is-
tedigini sanmasiydi. Osmanli ordularinin savagmayi reddettigi bir
savasin ortasinda, Osmanl devletinin sonu Omerzade’ye tehlikeli
bi¢imde yakin goriinmiis olmali.1?

Omerzade’nin saltanata bagliligi siirmekle birlikte, ancak ortii-
li bigimde onerdigi reform giindemi saltanati yayilmaci Avru-
pa’min kargisina bir kalkan gibi ¢ikarmay: iceriyordu. 1812 yilin-
da Rusya karsisinda ugranan yenilgi ve yeni toprak kaybinin ar-
dindan, ¢okme tehlikesi giin gibi ortadadir. Rusya ile imzalanan
antlasmayla Osmanli topraklarinda yasayan Miislimanlara cizye
vergisi kondugu séylentisi dolasmaktadir. Omerzade’nin 6nerdigi
¢oziim, 18. yizyil biirokratlarinin yazilarindaki 6gutlere benze-
mez; orduda reform yapilmas: da degildir; “halk¢1” bir giindem
pesindedir: Hiristiyan Ruslara karsi doviismek tizere yeni bir zim-
met yaratmak ve onu devinime gegirmektir. Ust iiste gelen yenilgi-
lerin sugu artik vezirlerin beceriksizliginde ve yolsuzluga karigsma-
larinda aranmamakta, kot egitilmig ve ikmali iyi yapilamamis or-
dularin bagkaldirmasina baglanmamaktadir. Daha kokli ve sert
bir seyler yapilmasi zorunlulugu Omerzade’ye apagik goriiniiyor-
du. Giundemin igerigini agik¢a belirlemese de, olay1 betimlemede
kullandig1 dramatik ve ahlak dersi verir hava, yeterince agiktr.

Omerzade Yasin anlatiya, Musul’a bir mektup geldigini agikla-
yarak bagliyor. Mektupta halka, Misliman ordularinin kéfirlerin
ordulariyla kargilagtigi bildirilmektedir. Bagvezir Yusuf Pasa yenil-
mis, on bin Miisliman oldiirilmiis ve sekiz vali tutsak diigmiigtiir.
Bagvezir ve ordusu ¢adirlarini birakip kagmus, erzaklari Ruslarin eli-
ne ge¢migtir. Osmanli ordularinin kagtigina tanik olan Ruslarin yi-
regine giiven gelmis; padisaha —Musliimanlarin kelle vergisi 6deme-
sini isteyen— kiiciik disiiriici ve tehdit dolu bir mektubu gondere-
cek denli gii¢ bulmuglar kendilerinde. Mektup, Sultan Mahmud’u
Oylesine 6fkelendirmis ki, cogaltilip kentin camilerine dagitilmasin
buyurmus. Agiklanan mektup halki kizdirmis, Islami dayanmismay:
(gira ve hamiyyet-i islamiyye) canlandirmis. Varliklarini bagiglamis-
lar ve imparatorlugun her yerinden cihad i¢in goniilliiler ¢ikmus. Is-
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tanbul’da toplanan halk padisahtan, niyetlenmis olmasina karsn,
bu cihada katilmamasini istemis. Boylelikle padisahi, kullarinin 6n-
cilik ettigi seferberlige katilmak sorumlulugundan kurtarirken,
kendileriyle ilgili bir karar1 kendileri vermigler. Halk seferberliginin
olumlu sonucu, ikinci kargilasmada Ruslarin gegici yenilgisiyle alin-
mus. Halk katihimi ve Islam devletine baghlig: canlandirmak y6niin-
de sultanin etkin girigsimiyle ulagilan heyecan verici déniim noktasi
Omerzade igin sonug alic1 ve 6rnek bir hiikiimdar modeli olustur-
mustu. Ancak hitkimdarin devlet iglerine kendini vermesi; halkina
danigmasi, giivenmesiyledir ki, Osmanli devleti Avrupa’dan gelen
saldiriya kars1 koyabilirdi. Boylesi eylemci bir hitkiimdar ve eylem-
ci halk topluluguna olan gereksinimi bir baska Omerzade’nin agzin-
dan da agik¢a duyacagz.

Zayifligina, yolsuzluga karigmig olmasina ve halktan kopuklu-
guna karsin padisah, Omerzade Yasin’in vakayinamesinde Islam
devletinin mesruiyetinin kaynagi olmay siirdiirdii. Siyasi hanele-
rin agirhg konusu daha sorunluydu. Omerzade sunu gériiyordu:
Saltanat eliyle ayricalik dagitma oriintiisiiniin gegirdigi dontigiim
ve mevkilerin alinip satilabilir meta durumuna doéntgsmesi, mer-
kezdeki vezir kapilar1 ve siyaset kapilarina bagh kosut bir himaye
sistemine yol agiyordu. 17. yiizyil ustiine anlattiklari, sultanin ya
da Istanbul’daki diger kapilarin kanadi altina girip, hiyerarsi basa-
maklarini atlayarak, biirokrasi, kitiplik ve din kurumlarina tepe-
den inme gelen kisilerin 6rnekleriyle doludur.20

Iktidar merkezinin Topkap: Sarayrmin i¢ boliimiinden bagvezi-
rin konutuna kaymasin1 Omerzade iyi karsilamiyordu: Basvezirle-
ri, kendilerine sultan siisii vermek, giiclerini kotiiye kullanmak ve
savag1 kot yonetmekle sugluyordu. Yalnizca reformcu Kopriliiler
Omerzade’den anlayis goriiyordu. Bunun baslica nedeniyse, bag
miiftii ile yenigeriler arasindaki sik1 baglasmay: kirabilmis olmala-
riydi. Oyle bir baglagma ki, karmasa yaratmis ve merkezdeki siya-
si hiyerarsiye kafa tutmugtu.2!

18. yiizy1l, imparatorlukta gecerli kapilanma (yanasma) ve hi-
maye aglarinda yagsanan doniigiimiin derinlestigi ve genigledigi bir
yuzyil oldu. Musul’da erisimi ve toplumsal devingenligi belirleyi-

199



200 OSMANLI IMPARATORLUGU'NDA DEVLET VE TASRA TOPLUMU

ci gigleri yeniden tanimlayan iki kosut siire¢ islemekteydi: Birin-
cisi, ihsanlarin dagitildig1 merkez ve bir himaye semsiyesi olarak
Celili hanesinin yiikselisi; ikincisi, iltizama verme ve ayricalik da-
gitma politikalar1 araciligiyla devletin kirsal ve kentsel alanlardan
daha genis kesimlerle iligki kurabilmesiydi. Musullularin okumus
kesimleri, bu ikili koruyucu hiyerarsi dolayisiyla sagladiklar: ¢i-
karlara karg1 olmamakla birlikte, 18. yiizyilin sonlarina gelindi-
ginde artik sistemde, hem yoresel 6lgekte ve hem de tilke 6lgegin-
de diizeni tehlikeye sokan yolsuzluklar ortaya ¢iktigi kanisina var-
muglardi. Oysa yiizyilin ilk yarisinda Celili haneleri biiyiikliiklerin-
den s6z ettirmek i¢in Musullu entelektiiellerin yeteneklerini basa-
riyla denetleyip ondan yararlandilar. Donemin yazini, Celili hane-
sinin comertligi ve “gorkemi”nin bityiik katkisiyla olugan bir bol-
gesel kimlik anlayisiyla dolup tagmaktaydi. Celilzadeler, Musullu
entelektiielleri korumalar altina alarak ve bir yerel saray kultira
yaratarak giiglerini artirma pesine dugtiiler22 Boylesi bir saray
kiltirii Osmanli hiikiimetinin egemenliginden hemen hi¢ kusku-
ya diismezken, bir yandan da Celilzadelerin yaptiklarini belgele-
yen, Osmanli Imparatorlugu ve Musul tarihindeki yerlerini betim-
leyen bir yazin ve vakayiname etkinligini besledi. Gozde (kayiril-
mus) entelektiiellerin 6vgi siirleri, Bagdatli Bermekilerden Musul-
lu Atabeylere dek ortacagin Miisliiman siyasi haneleri arasinda
Celilzadelerin de yer almalarina yardimci oldu.23 Celilzadelerden
onceki hanelere de kiyisindan kosesinden deginmekle, talihlerin
yaver gittigi ortacag ile 18. ylizyil arasinda Musul tarihinin siirek-
liligi saglandi. Uzak ge¢misle yasanan giin arasinda bir kopri
olugturan Celilzadeler, bu siireklilige arac1 oldu. Ge¢misteki gor-
kemi giine tagiyanlar olarak ayricalikli bir yere oturtuluyorlard::
Musullu entelektiiellerin, 6zellikle siirde ve tarih yaziminda Celil-
zadeleri kayirinas: ayni zamanda 6nceki donemi kiigiiltme ¢abasi-
n1 igeriyordu; boylelikle sahneye ¢ikiglarini, Musul’u 18. yiizyilda
Osmanl: tarih sahnesinin ortasina oturtan bir seriivenin baglang-
ci olarak ele aliyorlardi. Bu seriiven dizisine damgasini vuran olay,
Musullularin kenti Nadir Sah’in olaganiistii tistiinlikteki giigleri-
ne kars1 basariyla savunmasiydi.
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Merkezdeki zayifligin tam tersine, yerel siyasi hanelerin, 6zel-
likle de Celilzadelerin giicii ve 6nderlik yetenegi imparatorlugun
sinirlarini savunmada yararlanilabilecek bir alternatif aragti. Na-
dir Sah’in gii¢leriyle vurugsma destansi nitelikler tagiyordu. Musul-
lu sairlerden bazilari, ¢arpigmanin ayrintilarini bezeyerek anlattik-
lar1 6vgii siirleri yazdi24 Ister siirde, ister diizyazida olsun, Celil-
zade Hiuseyin Paga 6nemli yetenekleri olan bir askeri 6nder olarak
one ¢ikiyor. Sinirlar1 savunan yigittir o (bamiyii’s-sungur); Berme-
ki hanesininkine denk siyasi kavrayis ve becerisiyle, bir siyasi ha-
nenin baginda vezirdir. Yerel siyasi haneler, hi¢ olmazsa o zaman
kesitinde, merkezin yolsuzluga bulagmis vezir kapilar1 karsisinda
bir secenek olusturuyordu. Merkezdeki vezir kapilari, sinirlarin
genigletilmesi ve savunulmasina ugrasan sultanin 6nderlik yetene-
ginde yozlagmaya yol agmiglardi. Celilzade Hiiseyin Paga’nin
1743 yilinda kentin savunmasi sirasindaki davranis ile, sultan ve
bagvezirinin 1720°den 1730’a degin yaptiklari arasinda daglar ka-
dar fark vardir. Bu kapigmanin diiz yazidaki en iyi betimlemelerin-
den birini Emin bin Hayrullah el-Omeri yazmistir.2s Musullu er-
miglerin 6ykiilerini anlatan kitaplara da girmis olan bu kapigma,
“iyi” Islam giigleri ile dinden ¢ikmug Islam “barici”leri arasinda
gegen bir olay gibi sunulur. Nadir Sah higbir inang, ilke tanimayan
(bila mezbeb “av ‘akide) bir harici, bir rafiz olarak betimlenir. Siin-
ya atan Sah’a, Bagdat ve Musul’dan sert tepkiler yiikseldi. Bag-
dat’ta es-Suveydi bu yeni bulugu kanitlariyla ciiriitmek tizere bir
inceleme kaleme aldi. Ote yandan, 17. yiizyila gelinceye dek bii-
yuicek bir Sii niifusun yagadigi Musul’da, Sah’a dinden ¢ikmus (ha-
rici) goziiyle bakiliyordu. “Dinin dogrulari” yasatilacaksa, Sah’in
kendisiyle savagmak Siilikle savagmaktan daha 6nemliydi.

Anlatida Sah’in Erbil, Sehrizor ve Kerkiik’ii nasil kolayca ele
geciriverdiginin betimlenmesine gegilir. Cok¢a ayrintinin verildigi
oykiileme, bir kaginilmazlik havasina biiriiniir. Hiiseyin Pasa, Mu-
sul halkini (‘amme), seckinleri (bassa), kadin ve ¢ocuklar: toplady;
ne yapilacag konusunda onlara damigti. Halk ona: “Sen bizim va-
limiz, koruyucumuzsun; 6nderimiz (re’ss), sultanin kenti ve ra’iye-
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ti emanet ettigi kisi sensin” dedi ve ne karar verirse uyacaklarim
soyledi. Ancak bu giiven oylamasinin ardindandir ki, Hiiseyin Pa-
sa Nadir Sah’a bir el¢i gonderdi ve ona kendisinin Osmanli devle-
tinin ve Tanr’’nin yeryiiziindeki golgesi sultanin bir hizmetkar ol-
dugunu soyledi.

Bu ve benzeri anlatilarda, Celilzade Hiiseyin Pasa erisilmez bir
hiikkiimdar ve 6nder olarak tanitiliyordu: Siinni ulemanin yizyil-
lardir dilinden digiirmedigi, “otoriter soylem”in istedigi bir 6n-
der;2¢ Tanr’nin yeryuziindeki golgesinin sadik bir hizmetkarindan
beklenecegi gibi din ugruna savasan, ama, savasa girmeden Once
halkina (é#rmet) danisan, sefere onlarla hazirlanan bir hitkiimdar.
Gergeklestirdigi hizmetler, sayica ¢ok yiiksek bir diigman karsisin-
da, mucize sayilabilecek bir bagariyla taglandirilir.

Yigitlik olaylarim betimlerken, Celilzade Huseyin Pasa’ya eri-
silmez bir onder nitelikleri yiiklerken ve Bermekilerle benzerlik ku-
rarken hep ortacagdan 6rneklerin bilingli olarak kullanilmis olma-
s1 bircok siyasi anlamlar icermektedir. Celilzadelerin yiirekliligi ve
askeri basarisi onlar1 Diyarbakirl bir tiiccarin torunlari olmaktan
kurtarip askeriye kurumunun segkinleri katina yiikseltti; onlara
Osmanli sosyo politik hiyerarsisi ¢ercevesinde megruluk kazandir-
dy; tarih boyunca Musul’un gordiigii biiyiik askeri yoneticiler ara-
sina katti. 18. yiizyill Musul halkina gore bu yoneticilerin en unli-
s, 12. yluzyilda Hagl Seferleri’ne basariyla karsi koyan Osmanl
oncesi donemin Atabeyleriydi. Celilzadeler de kendilerinden 6nce-
ki Atabeyler gibi Islam tarihinin, halifelik giiciiniin zayifladig1 bir
déneminde, Tanrr’nin yeryiiziindeki golgesinden yetkili olarak Is-
lamin sinirlarini savunuyorlardi. Bu entelektiiellerin Islam tarihin-
den belli derslere bilerek deginmis olduklarina kusku yok. Buna-
lim dénemlerinde Emevi ve Abbasi tarihlerinden 6rnekler alindig:
gibi, adina topluca melahimii’l-Musul ya da Musul destanlar1 de-
nilen gercekligi kuskulu, yerel oykiilere de bagvuruluyordu. Ayni
zamanda, adina danisma diyebilecegimiz sura’dan yararlanilmig
olmasi, sultana ¢ikarilmis agik bir ¢agriydi: Erisilebilir uzaklikta
bulunmasi, seferlere ordunun basinda ¢ikmasi ve 6rnekteki gibi
halkin destegini almasi beklentilerini tagiyordu. Bu nitelikler sim-
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di Celilzade Hiiseyin Pasa’nin kisiliginde toplaniyordu ve Musullu
entelektiiellerin devlet iglerine yonelttikleri elestirileri keskinlestir-
meye yartyordu. Elegtiriler yine de betimlemelerin ve ge¢misten
se¢me tarih olaylarinin ardina gizlenmisti; tutarh bir ¢ercevede ve
acik secik ortaya konduklar: hi¢ olmad..

Celilzadelerin, Iran yayilmaciligini geri piiskiirtmede, yenigeri-
lerin siyasi yasamdaki egemenligine son vermede ve kirsal alanda
yagsayan halkin kimi kesimlerine boyun egdirmede gosterdigi basa-
r1, devletin gerilemekte olan siyasi egemenligi karsisinda gegerli bir
secenek olarak konumlarini giiglendirmeye yaradi; ama onlar, en-
telektiiellerin g6ziinde hicbir zaman devletin becerikli gorevlileri
olmak disinda bir anlam tasimadilar.2? Devlet otoritesine kafa tut-
maya ve yerel diizeyde gelir kaynaklarinin dagilimini tekellerine
almaya basladiklarinda, Omerzade Yasin onlardan, siddete daya-
narak egemenlik kurmayi bagsaran savagci komutanlar olarak soz
etmeye bagladi. Bir yandan devlete ettikleri hizmet —6zellikle i¢ ve
dis diismanlara kargi koymada- en siisli dizelerle yiiceltilirken,
obiur yandan eski yandaslarina kotii davraniglari ve kirsal alan
halkina karsi diismanca politikalari, yasadisi siddet kapsaminda
tanimlaniyordu.28 Hayvancilikla gecinen gogebe halkin mallarini
talan ediyor (nebebe), kentli diigmanlarini 6ldiiriiyor ya da varlik-
larina el koyuyorlardi.2 Yiizyilin sonlarina dogru siyasi haneler-
den birinin kapi halki, terbiye kurallarini ¢ignemekle sugland: (bi-
la ‘adab).30 Celilzadelerden hig sevilmeyen bir valinin yandaslari,
koti bir kitlik sirasinda, koyliilerin testi, cadir gibi kiigiik degerde
mallarin1 yagmalayacak denli algalmist. Omerzade’ye gore, yerel
siyasi hanelerin yonetiminde, diizenin alt st oldugu giin gibi orta-
daydi ve Musul esrafi baskiya dayanma sinirinin sonuna gelmigti.

Yerel himaye sisteminin neden oldugu yolsuzluklar, Omerza-
de’ye gore, Celilzadelere kapilanmig birinin eskiden bagh oldugu
hamisini arkadan vurmasiyla tepe noktaya eristi. 1809 yilinda, va-
li Celilzade’nin eski bagkatibinin oglu Ahmed Bekir Efendi, eyalet
valisi olabilmek i¢in bir fiyat 6nerdi. Bu girigimin arkasinda, etki
alanimi Musul’a yaymak isteyen Bagdat valisinin destegi vardi.
Hicri 13. yuzyilin ilk yirmi beg yilim1 anlattigi kisa Musul tarihin-
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de Omerzade bundan, iyilik bilmez bir hizmetkarin efendisini ar-
kadan vurdugu acili bir olay diye séz eder. Omerzade Yasin bu ki-
sa tarihi bir Celilzadeye adamisti; olayr kinarken, tasidigi 6diil
beklentisinin etkisinde kalmis olabilir. Fakat olay:1 betimlerken,
hak etmeyenlere toplumsal devingenlik saglayan ve sonugta top-
lum ve ahlak diizenini bozan himaye sistemindeki kokusmuslugu
elestirme olanagi bulmus oluyordu.

Omerzade’nin anlattig 6ykii, Bagdat valisinden gelen kayiril-
mas! dilegi iizerine Ahmed Bekir Efendi’nin Musul valiligine atan-
mastyla bagliyor. Bagdat valisi Celilzadeleri kiskaniyordu ve her ne
kadar kiskanglik Peygamber’in ve Imam Ali’nin kinadig: bir duy-
gu olsa da, onlara kétiiliik etmek istiyordu. Ardindan Omerzade,
Bekir siilalesinin algak goniillii kokenini incelemeye girigir: Buyiik-
babasinin hattatliktan bagkaca isi yoktu; siradan bir zanaatkard.
Siilale, Celilzadelerin yanagsmasi (Arapga ¢ogulu mevali) olmayi
basardi; fakat, zamanla bagli oldugu hanenin giivenini kotiiye kul-
lanip onlar1 devirmeye kalkisti. Omerzade soyle yaziyor:

Kiillerin altinda yatan korun kizilini gériyorum
Korkarim biri kanstirip gomaklayacak

Isisindan 6lim ve kargasa dogacak

Saskinlik iginde sdyleniyorum

Bu Emeviler uyur mu, uyanik mi

Davranirlarsa hiikiimdarligi kurtaracaklar

Uyur kalirlarsa, diinyanin sonu gorindi demek.?'

Omerzade’nin daha ¢ok kullanilan tabi’ (yandas) ya da badim
(hizmetkar) sozctikleri yerine mevla (—azath— yanagma) sozciigiini
kullanmasi siyasi cagrigimlar yapiyor. Mevali erken Islam topluluk-
larinda, Islamiyeti ge¢ kabul etmelerinden dolay: edilgen mevkilere
getirilmig kisilerdi. Emevi yonetimine karsi ¢ikanlarin temelinde
bunlar vardi ve Emevileri alasag: eden Abbasi devriminin omurga-
sin1 olusturuyorlardi. Mevla sozcugiiniin kullanimi, 6ykiiye bir za-
man disilik duygusu katiyor ve onu Musul’un 6zgil kosullarindan
soyutluyor. Anlatilanlar artik Islam tarihinden cikarilacak ahlak
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derslerinden biriyle iligkilendirilmigtir: Peygamber ve Halife Ali in-
sanlar1 durmadan arkadan vurma ve ikiyiizliliik konusunda uyar-
muglardir. Olayin tarihi, arkadan vurma, yigitlik ve yirekliligi ko-
nu edinen bir ahlak drami gibi ortaya konmustur. Anlatinin dinsel
havasi modern arastirmacilari yaniltabilir; siyasi diizene kars: ¢iki-
st anlatmakta boyle bir dil kullanmanin sagladig: olanaklar1 gore-
meyebilirler. Bu ve bagka oykiilerde oldugu gibi donemin daha se-
vilen diizmece 6ykiilerinde de siirekli erken Islami dénemle baglan-
tilar kuruldukga, Islam imparatorlugunun yiireginde ve eyaletlerin-
deki ciirumislige, yolsuzluklara daha sistemli saldirilarin sertligi
ayarlanmus oluyor. Bu 6ykiiler agik¢a bir umarsizlik havasi tagiyor
ve bunalimin kapida oldugunu, ¢eligkili bicimde, bir yandan vurgu-
larken diger yandan ge¢misle benzerlik kurarak uzaklara itiyor.
19. yiizyilin onlu ya da yirmili yillarinda yazan Omerzade Ali,
o giinlerde siyasi otoriteye destek veren goriisleri kuskuyla karsi-
larken bu kadar dikkatli davranmiyor.32 Sultanin siyasi otoritesi-
ni mantik yoluyla yeniden temellendirmeye kalkisiyor. Bu amagla
konuya iliskin “geleneksel” goriislerle, mesru yonetim konusun-
da selefi gorisiintin bir karmasini yapiyor. Abdiil Vahab’in yapit-
lariyla Irak ve Suriye ulemasinin kimi kesimlerinde neden oldugu
tartigmalardan Omerzade Ali’nin ne kertede etkilendigini tart-
mak zor. 18. ylizyilda kirkli yillardan baglayarak bir dizi reform-
cu disiince, Musullu entelektiiellerin goriiglerine ve yazilarina
esin kaynagi oldu. Bu reformcu disiinceler Hintli bilginlerce iire-
tilen ve yolculuk yapan bilginler ve tiiccarlar eliyle Arabistan ve
Irak’a taginan yeni “Kitap’a tam uymak” akimindan etkilenmig
olabilirler. Bu yeni akim, yasalarin yorumunda hadislerin 6nemi-
ni vurgulamaktaydi. Tarikat konusunda reformcular, ruh egiti-
miyle olgunlasarak marifet gosterme uygulamasinin ve tarikat
onderlerinin dogaiistii erdemliligine (bereket) inancin terk edilme-
sini gerekli goriuyorlardi.33 Tarikat diizeninde yenilesme isteyen
Musullularin basini, pek hiyerarsi diizeni icermeyen Naksibendi
tarikatinin tyeleri ¢ekiyordu. 18. yiizyila gelindiginde, ilk donem
Miislimanlik uygulamalarina dénmeyi savunan (selefi) bir Kiirt
bilgin, kemikleri Musul’un iki biiyiik camiinden birinde gémiilii
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oldugu s6ylenen Nebi Circis’in kutsalligina saldirida bulundu. Bu
saldirlar iizerine Omerzade Emin, yerel evliyalarin yasamini an-
latan bir kitap ile tarikat 6nderlerinin Tanr vergisi gigleriyle ger-
ceklestirdikleri iglerde reform ¢agrisi yapan bir risale yazdi.34 Bu
yapitlarin ilkinde, Omerzade kimi seyhlerin Tanri vergisi giigleri-
ne aciktan saldirmiyor; giglerine (bereket) yalnizca Musul’'un
yoksul halk kesiminin inandigindan s6z ederek onlari tarikat hi-
yerarsisinin daha alt basamaklarina yerlestiriyordu.3s Risalesinde
ise, halk tabaninda ve orta tabakada yayilmis Rifailik gibi tarikat-
larin uygulamalarina kargi ¢cikarken hi¢ hosgoriisii yoktu. Bu uy-
gulamalarin tarikatin ulu kurucusunca amaglanmadigini, tasav-
vufi terbiye kazanmak amaciyla kimi eylemlerde bulunanlarin
bunlardan vazgecip tarikatin kurucusunun ogrettiklerine bagl
kalmalarinin daha dogru olacagin ileri siirdii.’

Tarikat uygulamalarinda reform yaninda, Musul’un ilmiye ku-
rumundan kimi 6gretmenler, hadislere dayandirilmis reform di-
stincesine yakin tavir takinmis gorinmektedirler. Bu 6gretmenler-
den birinin, Vahabi akiminin kurucusu Muhammed Abdiil Vah-
hab’a, yuzyilin birinci yarisinda Musul’da bulundugu sirada 6g-
retmenlik yaptig1 soyleniyordu.3” Reformcu diisiincelerin Mu-
sul’un yazin erbabi arasinda yayginliginmi kestirmemize yardimci
olacak birinci elden kanit yoksa da, kentin kiltiir ortaminin tar-
tigmalar yiireklendirdigi kesin soylenebilir. Tartismalarin konusu,
yasalarda ve hukuk ilminde hadislerin 6ziine daha yakin yorum-
lara baglilik gerektigiydi. Bu tiir tartigmalarin ne denli bir karsit
siyasi sOyleme doniigebildigini kesin olarak bilmek zor. Bununla
birlikte agik olan bir sey var ki; o da, 18. yiizyilin sonunda var
olan bunalim kaygisinin ve hiikiimetin reform ¢abalarinin, en
azindan bir Musullu entelektiieli siyasi otoriteye alternatif bir go-
riig onermeye kigkirttigidir.

Omerzade Ali’nin, ydnetimin mesruiyeti iistiine incelemesi ve
reform konusunda sultana 6giidii, Islam tarihinde giiglii adamlar
konulu biyografi derlemeleri kitabinin ekler boliimiinde yer almig-
tir.38 Kitabina aldig1 biyografilerle, reformcu bir sultanin impara-
torlugu yeniden kurarken yapmasi ve kaginmasi gerekenlere 6rnek
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olugturacagini umuyordu. Metinde iki ayn siyasi reform giindemi
acemice yan yana konmugtur: Birincisi, 13. yuzyil siyasi disiiniiri
Ibn Teymiye’nin agikladigi Hanbeli gelenek géreneginden yola ¢i-
karak tiiretilmis; ikincisi, Iran geleneginin nasihat yazini ile hii-
kiimdarligin Helenistik tanimina dayandirilmistir. Ibn Teymiye ile
Hanbeli gorenegi, sultanin megruiyetinin ve iktidarinin sinirlarin
belirlemekte Omerzade Ali’ye yardimai olur. Yazarimiz sultanin si-
yasi otoritesini selefi gorenegine uygun bicimde yeniden olugtur-
maya girisirken, ilk dért Islam halifesi ile Abdiil Melik ve II. Omer
gibi eylemci Emevi halifelerini 6rnek alir.

Nasihat, Ibn Teymiye’nin yaptig1 gibi Islamda imamlik ile sul-
tanlik arasindaki ayrimi yineleyerek baglar: Ona gore, imamlik si-
yasi ve dini otoritenin tek elde birlestirilmesidir; sultanlik ise siya-
sal otoriteyi temsil eder. Omerzade Osmanli hitkiimdarini1 éncelik-
le siyasi bir 6nder olarak tanimlar; Miisliman topluluguna karsi
sorumluluklari olan bir sultandir o. Omerzade’nin sayip doktiigii
sorumluluklar, imparatorlukta sesi daha az ¢ikan din bilginlerinin
saydiklarina benzemektedir.3® Risalesinin en dikkat ceken yani,
sultanin temel sorumlulugunun Islami ceza yéntemini (had) Ku-
ran’da buyruldugu bigimiyle yiiriirliige koymak oldugunda diren-
mesidir. Ceza, Osmanl uygulamasinda oldugu gibi hazineye (bey-
ti#’l-mal) 6denmek tizere paraya cevrilememelidir. Bu, Peygam-
ber’in agik¢a yasakladig: iglerden olan riigvet ve adam kayirma
icin de gecerlidir. Kuran’da buyrulan cezayi uygulamakta gevsek
davranmakla, sultanin mesruiyetine (hiirmetii’'s-sultan) zarar veril-
digi; buyruk dinlemezlik ve isyami (el-ma’siyet) yureklendirici bir
ortam yaratildig: disiintiliityordu.

Osmanli hukuk sisteminin seriata kelimesi kelimesine uymakta
yetersiz kalmasi konusundaki goriisleriyle Omerzade Ali, Osman-
I hukuku (kanun) ile seriatin sik1 yorumu arasinda var olan geri-
lim kaynag) noktalara parmak basiyor. Haim Gerber sunu goster-
migtir: 18. yuzyila gelindiginde artik geriat ile kanun i¢ ice ge¢mis
ve Osmanli mahkemelerinde uygulanan tutarli, genelgeger bir hu-
kuk toplam: durumuna gelmisti.40 Osmanli ulemasi bu tiirli bir i¢
ice gecmigligin ya bicimlenmesine yardimci olmustu ya da onayla-
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mustr: Ozellikle agir ceza ve vergi sorunlarinda, Osmanli hukukun-
dan yana goriis belirtmisti. Bununla birlikte bu onaylama hig de
genel degildi; Osmanli toplumunun gesitli kesimleri, Osmanli hu-
kukunun seriat buyruklarina tam uymadig: gerekgesiyle, sultanin
yasa koymada hak ve ayricaliklarina karsi olduklarini sik sik be-
lirtiyorlardi.4! Seriatla kanunu karsi karsiya getiren savlarin yeni-
den canlandirilmasi, sultanin siyasi otoritesinin o giinkii bi¢imine
karsi ¢ikigini anlatmada Omerzade Ali’nin yararlandigi séylemsel
ve ideolojik araglar durumuna geliyor. Ali sunu ileri siiriiyor: Eger
sultan megrulugunu Islami cezalar uygulama giiciinden aliyorsa,
seriata aykiri yasalar gikarirsa, megrulugunu yitirir. Hukuki gorus-
lerini bu tiir gelismeleri gormezden gelerek aciklayan ulema, ashin-
da yoldan ¢ikmug bir siyasi otoriteye su¢ ortakligi yapiyor demek-
tir. Insan yapis1 hukuk ile Tanr1 yapisi hukuk arasinda agik bir ay-
rim olmalidir ve ikincisini birincisine uydurmaya ¢alismak megru-
luk digidir.

Omerzade Ali bundan sonra &fkesini bu uygulamalar: yasallas-
tiran bir hukuk sistemini yiiriirlige koymada yardim ve ortaklik
eden ulemaya yoneltir. Islam toplumunun ahlaki niteligini siirdiir-
mek i¢in buyrulmus bu cezalarin yiiriirligiini saglamanin mutlak
zorunlu oldugunu sultana bildirmeyen ulema toplulugu uyeleri,
Tanrrnin lanetine ugrayacaklardir. Daha énemlisi, Omerzade, sul-
tamn kat1 Islami yasalara uymaktaki isteksizligini, siyasi giice sa-
hip olanlara kogulsuz boyun egme zorunlulugunun sinirlarinin ne-
reye dek gotiiriilebilecegini sorgulamada kullaniyor. Miisliiman
yazarlarin biiyiik ¢ogunlugu gibi, Omerzade de diizenin ne paha-
sina olursa olsun korunmas gerektigini vurguluyor; hatta, hak ta-
nimayan ve zayif bir hitkiimdari basa getirmek gerekse bile. Bir
yandan hudud uygulamayan bir sultana bile bile boyun egmenin
onemini vurgulasa da, Islamci bir 6nder gerekliligine iligkin tartis-
ma baglaminda isyan: ele alirken diisiinceleri biraz celigkili. Omer-
zade’ye gore, seleften Ahmed ibn Hanbel ve digerleri, yazilarinda
Miisliiman toplulugu i¢in sultanin 6nemini belirtirken, halkindan
kopmus ve yolsuzluga sapmig sultanlari kastetmiyorlardi.42 Bu her
ne kadar acik bir bagkaldiri ¢agrisindan ¢ok uzak ise de, o giine
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degin adil ve diiriist olmayan hiikiimdarlarin yonetimini diizeni
koruma ugruna kabul etmis bir gelenekten gelen bilginler i¢in cok
gucli bir suglamadir.

Seriatin buyurdugu cezalar1 (hudud) uygulamayi savsaklamak,
belki de sultanin isledigi en ciddi yasa ¢igneme suguydu. Agirhg
buna yakin bir diger sug, sir¢a koskte yasamasi ve diiriist olmayan
akil hocalarinin séziinii dinlemesiydi. Incelemesinin birkag yerinde
Omerzade, sultanin halkindan uzak diistiigii ve sakalina gore ta-
rak vurmayan ulemaya danigmaktan kagindigi konularina doni-
yor. Omerzade birkag yerde dogrudan sultana sesleniyor: Toplum-
sal diizeni korumak ve adaleti yerine getirmek, tilkelerini bayindir-
lastirmak icin durmadan ¢aligan ilk donemlerin hiikiimdarlarini
ornek almasini istiyor. Kitapgiginin burasinda Omerzade bazi ge-
leneklere dikkati cekiyor. Medine Halifeleri donemini ele alarak,
eylemli bir 6nderligin 6nemine iligkin savlarina dayanak olarak sik
stk Ebu Bekir, Osman ve Ali’den 6rnekler veriyor. Yonetimleri si-
rasinda kentleri bayindirlastirmak, tarimi gelistirmek igin ugrag-
mus Emevi Abdiil Melik ile II. Omer’e basvuruyor. Metinde Abba-
si halifelerinin adi tek bir vesileyle aniliyor; o da, kullarla iliskiyi
koparmama geregi konusunda imani biitiin ulemanin verdigi uzun
vaazlarin dinleyicileri olarak. Daha da anlamli olan, Omerza-
de’nin adil ve bagislayici yonetimlerin gerekliligi konusunda soyle-
diklerini desteklemek icin Sokrates, Aristoteles ve Biiyiik Isken-
der’in otoritesine bagvurmasi; becerikli, diiriist yoneticiler atama-
nin 6nemi Uzerinde dururken de Fars gelenegine uzanmasi. -

Eylemci bir hitkkiimdar arayisi, becerikli alt kadro ve danigman-
lara agirhik veren siyasi geleneklerle birlikte ele alimiyor: Burada
ornek alinanlar, konuya yakinligi olmayan Abbasilerden ¢ok Me-
dine ve Emeviler dénemi halifeleridir. Omerzade sultanlik ve
imamlik makamini birlestiren Vahabi siyasi diizenini benimseme-
di. Siyasi iktidar ile din otoritesinin birbirinden ayri tutulmasini
kabul ediyordu. Onun pesinde oldugu, siyasi otoritenin hiikiimda-
rin becerikliligine ve erisilebilirligine siki sikiya bagh oldugu (Islam
tarihinin erken donemindekine uygun) bir siyasi otoriteyi yeniden
canlandirmakti. Hangi hitkiimdar olursa olsun, nasil olsa yetki
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devri geregini duyacakti: Bir yonetim sistemi kurarak igleri me-
murlarina birakacakti. Onun tek istedigi, Kuran’daki cezalarin uy-
gulandig1 ve yolsuzluklarin kalktigi bir ahlak diizeninin kurulma-
stydu.

Omerzade’nin incelemesinde en ¢ok simgek cekebilecek sert ¢1-
kigi sultan ve “kafadarlarinin” diiriist olmayan uygulamalariyd:.
Cogu kez sultana dogrudan seslenerek onu uyarir; kimi zaman da
yolsuzluklara ara¢ oluguyla ve engelleyemeyisiyle alay eder. Soyle
der:

Ey sultan, arzularinin oyuncagi durumuna disip oyalanma; pahali giysiler-
le, gérkemli yemeklerle kendini kandirma. Her seyden énce algakgéniilli ol; ¢ln-
ki, engin géndllilik olmayan yerde adalet olmaz.

Ya da:

Sultan adaletli olmali; gevresinde dénenleri yakindan incelemeli. Vezirleri,
askerleri ve bakanlari eliyle hakga bir yonetim kurmali; ¢linkd, sultamin siyasa-
larinin ¢ogu, hak dagitiminda kil kirk yarmasi, uyanikligi, karsisinda rigveti
engel bulacaktir.

Yolsuzluk, bozuk siyaset ortaminin iiriinii olmasi bir yana, ah-
lak disidir ve cezalandirilmalidir. Omerzade’ye gore riigvet ve ar-
magan verme faizin bir tiiriiydii ve bu yiizden yasaklanmaliyds.
Daha da 6tesi, Omerzade riigvet kavramini Osmanl hukuk uygu-
lamasindaki cezanin paraya cevrilmesi olayina da yayiyor. Omer-
zade’ye gore, yolsuzluk yalnizca kokusmus siyaset kiiltiriinde ge-
cen bir siyasal olgu olmakla kalmiyor; Islam hukukunu agikea ¢ig-
nedigine inandigi Osmanl hukuk sisteminin temelinde yatiyordu.
Bu kokugmus siyaset ve hukuk sistemine saldir1 yoneltmek, toplu-
mun ahlak dokusunu koruma gorevi kendilerine emanet edilmisg
ulemanin sorumlulugudur. Omerzade, siyaset diinyasindaki yol-
suzluk ile yargi sistemindeki yolsuzluk arasinda kurdugu baglanti-
dan yola gikarak, merkezdeki Osmanli yazin erbabinca geligtirilen
nasihatname edebiyatina karsi tavir koyar. Her ne kadar kendisi
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yazdiklarin1 nasihatname edebiyati gelenegi icine yerlestirmeye ¢a-
ligsa da, geleneksel nasihatname edebiyatina bakarak, daha tartis-
maya ¢anak tutan tiirdendir. Incelemesinin sonuna dogru, tartisti-
g1 konular1 asirih duyarlh bir alana ¢eker: Din bilginleri toplulu-
gundan kesimlerle imparatorlugun reformcu biirokrat seckinlerini
birbirine diisiiren sorun, reformun yéniidiir. Onerdigi ¢6ziim, ule-
manin sahip oldugu hak ve ayricalik sistemine siki sarilma anla-
minda yapilmig bir ¢agr1 degildir. Durumundan mutlu ulemaya ol-
dugu denli, reformcu biirokratlara da 6fkelidir o. Ulemadan iste-
digi, kendi ahlak¢i bakig agilarina daha yatkin bir sultanla baglag-
malaridir. Bu bilginler toplulugu, insanlara zarar veren sonradan
cikarilma (bid’at) yonetim yasalarini (kanun) sultanin uygulamasi-
n1 engellemelidir. Iktidar merkezine yakin ulema, kanunu Peygam-
ber’den ve onun siinnetinden daha 6nemli kilma siireci karsisinda
sessiz kalmis ve boylelikle, “siinneti yok edip yerine uydurma ola-
n1 koymustur.”

Omerzade Ali’nin diisiinceleri, iktidar merkezindeki selefi ule-
ma ile reformcu biirokratlarin savlarim birbirine yaklagtiriyordu.
Gerilemenin kokiinde kati Islam hukukunu savsaklayan uygula-
manin yattigina olan inanci, agik¢a selefi geleneginden kaynaklan-
maktaydi. Ote yandan 6nerdigi ¢6ziim, var olan siyasi sistemin re-
formunu ve Osmanli ordusunun profesyonellestirilmesini igeri-
yordu.#3 Sultan, ordu iginde diizeni saglamaya ve bir “birlik ru-
hu” (esprit de corps) yaratmaya tesvik ediliyordu. “Birlik ru-
hu”nun temelinde korku degil, devlete baglilik ve sultanin kutsal-
ligina sayg1 yatmaliydi. Omerzade Ali, bu yenilestirilmis ordu ile
birlikte, hanedanin 6rgiitlenme bigiminin mahiyetinin de degisti-
rilmesi gerektigini tistii kapali bigimde soyliiyordu. Sultan hare-
minde cariyeler tutmaktan vazge¢cmeye ve diizgiin hiikiimdarlar
verecek 6zgiir kadinlarla evlenmeye ¢agriliyordu. Ozgiir kadinlar-
la evlenmenin genel kural oldugu Medine ve Emevi halifeleri do-
nemlerini 6érnek alma cagrisi ile birlikte, Omerzade’nin 6zgiir ka-
dinlarla evlenmenin 6nemini vurgulayan nasihati, uzaktan da ol-
sa degisik bir siyasi otorite arayisini akla getiriyor. Omerzadeye
gore, cok sayida bilge ve bilginin 6giitlerinden de anlasilacag gi-
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bi, erken modern donemde hem sultanin siyasi ¢evresi hem de ye-
rel seckinlerin siyasi ¢evresi birer “kotiliik yuvasi”na donmiistii.
Peygamber ve ilk halifeler durmadan iyi, 6zgir kadinlarin erkek-
ler i¢in 6bneminden s6z etmisken, daha sonra gelen bilginler yalniz-
ca erkekleri kadinlarin eksik akillari ve heves digkiinliigiine kars:
uyarmakla yetinmiglerdi. Artik, ahlaki ve siyasi diizeni saglamada
kadinlarin 6nemli oldugu ilk dénem uygulamalarina dénme za-
mani geldigine gore, sultanin da bir 6zgiir kadin se¢mesi ve koti-
lik kaynagi odaliklardan uzak durmasi zorunluydu. Omerzade
Al astii kapal olarak sunu 6gitliiyordu: Merkezdeki siyasi otori-
te, ilk donem halifelerinin uygulamalarina daha ¢ok benzemeyi
saglayacak bicimde yeniden yapilanmalidir. Omerzade agisindan,
acik¢a erken modern donemden kalma bigimiyle, siyasi haneye
(kap1 halki bulundurmaya) dayali siyasi otorite artik kesinlikle
kabul edilemezdi. Omerzade Alinin siyasi kapilarin dagitilmasi
cagrist daha sonra 20. yiizyilin baglarinda Irakli modernist seckin-
lerce savunulacaktir.44

Her ne kadar Omerzade Ali’nin siyasi degisme icin 6nerdigi
¢oziim, IIL. Selim yonetiminde yapilan sekiiler reformlara her ba-
kimdan taban tabana karsit gibi goriinse bile, bunlar1 yakindan
incelemek 6nem tasimaktadir. Omerzade Ali yolsuzluklara kars:
soyledigi sert sozleri ahlaki ve dinsel gerekgelerle hakli gosteriyor-
du. Iste bundan dolayidir ki sozleri, iktidar konusunu inceleyen
eski bir dinsel yazin gelenegine sirtin1 dayamus goriiniiyor. Her se-
ye karsin, akil 1g1ginda verimli kilinmig bir biirokrasinin ve yetkin
bir ordunun 6nemini bir entelektiiel uyanikligiyla kavramis go-
riinmekte ve selefilerin ve Islamci1 modernistlerin goriislerinin 6n-
ciiliigiinii yapmig olmaktadir: Bu akimlar Islam ahlakina dayali
bir siyasal diizen i¢inde yer almanin 6nemini vurgulamislardi.
Boyle bir diizen, erken modern donemin siyasal diizenine 6zgi
ayricaliklar sisteminden arindirilmig ve verimli kilinmig bir bi-
rokrasiye sahip olmaliydi. Kendisini izleyecek Islami modernistle-
rin bir kesimi gibi Omerzade Ali, degisik bir tiir siyasi diizen ¢ag-
ris1 yapabilmek icin “gelenek”e gondermeler yapan ve ahlaki ile-
tilerle dolu bir dil kullanmuigti.
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Devletin Vergilendirme Giiciiniin Simirlan ve Miilk
Sahiplerinin Haklar1 Ustiine

Soyle bir 6nermeyi hemen herkesin kabul edecegini soyleyebili-
riz: Osmanl devletinin ataerkil niteligi, topragin devletin koruma-
s1 altinda oldugu ideolojisine dayandirilmaktaydi. Barber Johan-
sen’in inandirict bir bigimde ortaya koydugu gibi, Islami devletin
Miisliiman topraklarinin koruyucusu oldugu anlayisi, Hanefi Is-
lam hukukunda olduk¢a ge¢ ele alinmig bir konudur. Ona gore,
gec ortacag ile erken modern donem hukukgulari, ortagag sonla-
rinda koyliniin toprak tizerinde miilkiyet hakkini vurgularken
sonralari, Tanrr’ya ait topraklarda devletin koruyuculugunu vur-
gulamislardir.45s Boylesi bir koruyuculuk konusu iizerinde, hukuk-
cular arasinda genel oydasma olmasina karsin, devlet miilkiyetinin
kapsami ve anlamu yine de 19. yiizyil ortalarina degin tartigildi.
Tartigmalarin konusu, topragin kimin mali oldugu degil, topragin
getirisinin kimin mali oldugu sorusuyla sinirliydi. Asagida ele ala-
cagimiz Musullu hukukgular su goristeydiler: Devletin topraktan
vergi alma hakky, bir yandan devletle koylii arasinda bir kira soz-
lesmesini gerektirir; diger yandan da devletle miiltezim arasinda
bir sozlesme gerektirir. Devletle kullar arasindaki iliskinin s6zleg-
meye yansiyan yaninda, devletin toprak vergisi salma ve toplama
hakk: agik¢a tanimlanmaktadir. Eger Osmanh devletinin ataerkil
bir devlet (sultanin miilkii) oldugu anlayisim kabul edeceksek, su-
nu da belirtmemiz gerek: Devletin kirsal gelir kaynaklarina erise-
bilmesi her zaman kullarin bu kaynaklar tizerindeki haklariyla si-
nirhydi. Bunun da étesinde, Johansen’in belirttigi gibi, Islam hu-
kuk mantiginin ¢ekirdegini miilk sahibi birey olusturur. Bu bireyin
diger miilk sahibi bireylerle ve hiikiimetle iligkileri, hukukgularin
deyisiyle “inananlarin haklar” (hukukii’l-’ibad) adli kurallarla
yonetiliyordu. Taraflar arasinda bir dizi aligveris iliskisi goziiyle
goriildigi icin, bu kurallara bir s6zlesme dili havasi sinmisti. Jo-
hansen’e gore, sozlesmeyi andiran niteliklerinden 6tiirii inananla-
rin sahip oldugu haklarin her seferinde durumun 6zgiil kosullari-
na bakarak tanimlanmasi adaletin anlamina esneklik veriyordu;
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mutlak¢ bir nitelik degil.*6 Iste tam da adalet kavramimn bu pa-
zarhiga acik niteligidir ki, Musullu hukukgularin devletin topraga
dayali gelir kaynaklari tizerindeki emanetgiligini sorgulamalarina
olanak verdi. Osmanl devleti belki de ataerkildi; ama, sultanci de-
gildi. Demek istedigim o ki, sultanin devinim alanm her zaman,
adalet kavraminin parametreleriyle belirleniyordu. Bu parametre-
ler, sultanin Islam topraklarindan saglanan gelir kaynaklar: iize-
rinde nihai ve mutlak denetimine kargi miilk sahibinin haklarini
giivence altina aliyordu.

Adalet ve devlet erkine iliskin bu goriisten dolayidir ki, Musul-
lu entelektiieller, devletin tarim topraklarini vergilendirme yetene-
ginin sinirlarim tanimlayan hukuk agimlamalarinda devletin mali
siyasetinin bazi yanlarina ve uygulanigina karsi ¢ikabiliyorlardi.
Toprak hukukunun belirli yonlerini ele alan kimi risaleler ve go-
riglerin siyasi yorumu, bu tartigmalar1 devletin mali ayricaliklari-
n1 sinirlamaya doniik, genelde kargi ¢ikmaya varan bir anlatimin
sinirlari icine yerlestirmemize olanak veriyor. Bu risaleleri ve agim-
lamalar1 yazan hukuk bilginleri, goriiglerini tarim topraklarinin
vergilendirilmesi sorunlarini tartisagelmis hukukgularin temelini
attig1 bir gelenege dayandiriyorlardi. Oysa Musullularin gorisleri,
topragin kentli seckinler ve kiigiik mukataa sahibi esraf eliyle kul-
lanimina 6zgii siyasetin inceliklerinden besleniyordu. Asagida ¢6-
ziimledigimiz metinler, tarimsal getirilerin paylagimini déniigiime
ugratan mali politikalarin damgasini vurdugu iki degisik donem-
den secilmigtir: Birincisi, Musul’da malikanelerin alim satiminin
cok yaygin oldugu 1745 yili dolayindan bir elyazmasi; ikincisi, hii-
kiimetin, kirsal getirilerin yeniden paylasiminmi saglamak amaciyla
malikaneleri kaldirdig1 1840’larda yazilmis bir dizi belgedir. Bu
belgeler karsilastirildiginda, toprak miilkiyeti kavraminin, y6renin
kiigitk mukataa sahibi esrafina (hem devlet hem de koyli kargisin-
da) kaynaklar iizerinde daha ¢ok hak saglayacak bigimde 18. yiiz-
yil boyunca evrim gegirdigi agik¢a goriiliir. Birinci kitapgik, kirsal
getiriler iizerinde devletin bir 6l¢iide denetimine izin veriyor; fakat,
getiri Uizerinde hak sahipligini devletin kisiden kisiye aktarma ye-
tenegini kisithyor. Toprak hukukuna iliskin ikinci gorigler dizisi
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19. yiizyilda kaleme alinincaya degin gecen zamanda, devletin ge-
tiriler izerinde hak iddia etme yeteneginin daha da kisitlandigy, ya-
zarin bu tiir getirilerin sahibi bireylere daha ¢ok yararlanma 6z-
gurliigii ve denetim hakki tanimasindan belli oluyor.

Birincl metnin yazari Abdullah ibn Ahmed el-Musuli’dir. 1745
yilinda yazilan kitapgigin adi: “Beyani’l-’ahkam fi’l-’6sr ve’l ha-
rac” (Osiir Vergisine Iligkin Yasalarin A¢gimlamasi); topraktan ya-
rarlanma sistemine iliskin konularda kad: vekillerine yol gosterici
niteliktedir. Ikinci dizi elyazmasi iki agimlamadan (serb) ve dort
hukuki goriisten (fetva) oluguyor. 1844-45’de yazilmig olmakla bir-
likte, tek bir hukuk bilginine mal edilemiyor. Muhammed ibn Mol-
la Yunus ibn Molla Hiiseyin adinda bir kitip eliyle ¢cogaltilmus.

Ahmed el-Musuli, 6grencilerine kendi okulunda ders veren ta-
ninmig bir Safii bilgindi. Musul yakinindaki bir Kiirt koyiinde
dogmustu. Istanbul’a gitmeden 6nce birtakim Kiirt 6gretmenler-
den ders aldi. Istanbul’da gordiigii egitim iistiine bilgimiz ¢ok az.
18. yiizyilda hadis ve tefsir ilmini canlandirmak iizere ¢alisan bir
grup bilgine yakinlik duydugu anlasiliyor.#” Bagimsizliga diigkiin
kafa yapisindan dolay: el-Musuli, Celili hanesine kars1 hem dire-
nebildi hem de kafa tutabildi. Omerzade Yasin’in anlattig bir 6y-
kiide, kirsal art bolgeyi alabildigine ele gecirmeye caligan Celilza-
delerin el-Musuli’ye ettikleri kotiilitkten soz edilir. Celilzade Mu-
rad Pasa, Dicle’nin dogu yakasinda el-Musuli’ye ait topraga yasa-
dis1 yoldan el koyar. Molla konuyu pasanin dikkatine getirdiginde
hak etmedigi bir davranisla karsilasir. Murad Pasa’ya kargs yag-
dirdig: soylenir; ¢iinkii, pasa bu kargilagmadan yalnizca birkag giin
sonra o6liir.48 El-Musuli, incelemesini kendi 6liimiinden bir yil 6n-
ce yazdi; nedeni, bize anlattigina gore, kadi vekilinin ve bagka ki-
silerin toprak sisteminin sorunlar1 konusunda sergiledigi karmasa-
dan rahatsiz olmasiydi.

El-Musuli, Musul’da kiigiik mukataa sahibi esrafin giiclenmesi-
ne yol agan bir toprak diizeninin olustugunun iyice farkindayd.
Kitapgiginda Islam hukuku ve devlet yasalarinin gesitli yanlarini
sistemli bi¢cimde ele alir. Yazar once toprakta devlet miilkiyetine
deginir; ardindan vergi gelirini toplayanlarin devlet karsisinda
haklarini ele alan aydinlatici bir incelemeye girisir. Son olarak koy-
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lintin hak ve yiikiimliliiklerinin neler oldugunu inceler. Bu incele-
melerde, acik¢a vergi toplayanlarin yaninda yer almig ve onlarin
vergi geliri iizerindeki taleplerini hakli géstermeye ¢alismustir. Ote
yandan, koyliiniin, herhangi bir hukuki yoldan bagkasina devrede-
medigi bir hak olan topraktan yararlanma (kullanim) hakkini da
korumaya dikkat etmigtir.

El-Musuli ige 6nce, tarim topraklari tizerine devletin koruyucu
semsiyesini yerlestirmekle baglar. Goriislerine bagvurdugu otorite-
ler Ibn Nuceym ve Ebussuud gibi, 15. ve 16. yiizyil hukukgulari-
dir. Ardindan en ¢ok ilgi duydugu konuya doner: Vergi geliri tize-
rinde hak sahibi olanlarin devlet kargisinda durumu. Kitapgigin
“Hazine Topraklar1 Uzerinde Kurulmus Mukataalarda Gegerli
Kurallar” (hiikmii’l-’ikta’at min ‘arazi beytii’l-mal) adli bolumiin-
de, soyle baglar: Her ne kadar koruyuculuk gorevi (rakabe) hazi-
neye aitse de, vergiler (harac) mukataa (ikta) kime bagislanmigsa
onundur. Her ne kadar ikta sahibi mukataay: vakfa doniistiiremez
ve satamazsa da, imamin kendisine iltizama verdigini baskasina
kiralayabilir. Bunun i¢in kosul, vergi gelirini daha 6nce imamdan
kiralamis olmasidir (icaretit’l-miiste’icir cayize).

Miilkiin kiralanmasi kavrami toprakla ilgili hemen her islem
i¢in gegerlidir. Devlet topraklar: birkag tiir diizenleme araciligiyla
kiraya verilebiliyordu. Dogrudan ekip bigen kisiye ortak¢ilik dii-
zenlemesi altinda kiralanabilirdi (harac mukaseme) ya da koyliiden
getiri sagan bir vergi toplayiciya kiralanabilirdi. Hanefi hukukuna
gore, devletin sahibi oldugu kaynaklar iizerinde denetiminin en
onemli yaninin kira anlagmasinin siiresi oldugunu Rafeq belirledi.4
Boylece, devletin topraklari ile vakif topraklari kiraya verilebilse bi-
le, Hanefi hukukuna gore kira siiresi ti¢ yili asamazdi. Bu durum
asil miilk sahiplerinin, isterlerse, bir dahaki sefere miilkii daha yik-
sek bir bedelle yeniden kiraya vermelerine olanak sagliyordu. Bu,
stirekli ekilip bigilen ve kar getiren bolgeler bakimindan iktisadi an-
lamda tutarh bir s6zlesmeydi. Cok miktarda topragin bos kaldigi
17. ylizyill Musul art bolgesinde, insanlari topraga ilk yatirima tes-
vik i¢in kira sozlesmelerinde siirenin uzun olmasi gerekliydi. Diger
fikih okullar1 uzun siireli s6zlesmelere daha yatkindi; hatta devlet
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bile uzun siireli kiralamaya izin veriyordu. Bu durum yalnizca ye-
rel diizeyde gergeklesmedi; uzun siireli kiralama diigiincesinden
esinlenen malikdnelerin uygulamaya konmasiyla, devletin en yiik-
sek diizeydeki mali politikalari arasina girdi. Musuli’nin de olanla-
r1 aym bigimde algiladig1 anlagiliyor. S6yle yaziyor:

Ister toprak, ister vergi geliri olsun (icare) kiralama kosullarinda siire siniri
belittiimemigse, ki kiralama kosullarindan biri siirenin belitimesidir, o zaman biz
sunu deriz: Hukukgulara gdre, eger kira sézlesmesi belli bir bedel izerinden yil-
Iik olarak yapilmis ve sire belitimemisse, o zaman kiralayan agisindan birinci
yil igin gegerlidir. Eger sdzlesme sona erdiriimezse (lam yufsehii’l-'akd) ve ikinci
yila gegilmis olursa, sézlesme o yil igin de gegerli sayilir, vb.

El-Musuli’nin devletin mutlak sahipligine iligkin gorisleri, mer-
kezi hazineye ait topragin, vergi geliri sahibine ya da ekip bigene
aktarilmasi baglaminda gelisiyor. Konuya, Safii goriigiinii alintila-
yarak giriyor. Terk edilmis toprak ya da sahibinin vergisini 6deye-
medigi toprak merkezi hazineye gecer. Sonra toprak yeniden bir
ekip bigene ya da vergi geliri toplama hakki sahibine satilir. Hane-
fi hukukuna gore, el degistirme bir satis olay: degildir; ¢iinkii, sa-
tis olsaydi devletin miilkiyet hakki kisitlanmis (bacr) olurdu. El-
Musuli bu konuda Safii gorisiinii benimseyerek, devletin miilkiyet
hakkina sinir koymanin halkin iyiligine oldugunu bildirdi. Asagi-
da sunulan boliim, toprak sahiplerinin yasal talepleri konusunda
bir incelemedir.

Eger imam ekip bigen kisiye (burada sahibii'l-arz kastediliyor), 6kiiz ve arag-
gere¢ almasina olanak verecek parayl merkezi hazineden borg verirse, 0 zaman
vergiler (harac) ekip bigenden alinacak ve arag-gerecin bedeli kadar borglandiri-
lacaktir. Ote yandan, eger hazinede para kalmamis ise, imam toprag ekip bigme
hakkini vergileri ddeyebilecek birine bagislayabilir. Ekip bigen kisi arag-gerecini
alabilecek ve vergi ddeyebilecek duruma gelince, o zaman imam topragi miilte-
zimden geri alip asil ekip bigen, topragin sahibi olmay: sirdiren kisiye geri vere-
cektir. Eger imam bu topradi satacak olursa, satis topragl miiltezimden alip ekip
bigene geri verebilme yetenegini kisitlar.
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El-Musuli kisa siireli iltizam ile malikdne arasindaki ayrimi,
denklemde yer alan ii¢ taraf agisindan inceliyor: Imam, miiltezim
ve koyli. Hazinenin koyliiye avans veremedigi durumlarda bags-
lanan kisa siireli iltizamlarda, devlet koyliiyle dogrudan is gorme
hakkini kisa siireyle miiltezime devrediyordu. Miiltezim vergiyi
dogrudan devlete 6diiyor ve koyliiden getirisini (kirayi) topluyor-
du. Koylii topragin sahibi olmayi siirdiiriiyor; sultan da (koyli ver-
gilerini kendisi 6deyebilecek duruma gelince adamlar eliyle topla-
mak tizere) koyliden vergi toplama hakkini sakli tutuyordu.
Imamla miiltezim arasindaki iligki, miiltezimin verdigi nakit avan-
sa karsilik imamin kisa siireli kiralama hakki bagislamasindan bas-
ka bir sey degildi.

Vergi geliri iizerinde imamin denetiminin sinirlari nereye dek
uzaniyordu? El-Musuli, Memluk yonetiminden Osmanli y6netimi-
ne gecis doneminde yasayip yazmig Misirli bir hukukguya, Ibn
Nuceym’e bagvuruyor. El-Musuli’ye gore, bir seferinde Ibn Nu-
ceym’e sormuglar: Imamin, kiraya verdigi seyi istedigi zaman ge-
kip alarak s6zlesmeyi bozma hakki var midir? Su goriisii ortaya
koymus: Imamin bunu yapmaya hakki vardir; yalniz, ekilip bigil-
meyen ya da terk edilmis toprak (mevat) bu kapsama girmez. Eki-
lip bigilmeyen ya da terk edilmis toprakta imamin s6zlesmeyi boz-
ma hakki yoktur; ¢linki, ekip bigen kisi topragi tarima hazirlamak
amaciyla yatirim yaptigindan artik topragin sahibi olmustur (‘am-
ma el-mevat fa laysa lil imam en yubricuba li ‘annabu temelleku-
ha bil ‘ihya’).

Elyazmasinin bu bolimiinde, topraga iligkin kira diizenlemele-
rinde taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerinin ¢ok agik tanimlari var.
Bu kisitlamalar yalnizca kullara degil, iktidar sahibine de uygulan-
maktadir. Iktidar sahibine, haklar1 Tanri tarafindan verilmistir;
ama yardimsever bir hayir sahibi oldugu i¢in degil, iktidar sahibi
de olsa bir sozlesmeye taraf oldugu igin. S6zlesme ona, toprag:
ekip bigme etkinliginin belirli kurallara bagh olarak yaptirilmas:
sorumlulugunu yuklemektedir. Koylu ile iktidar sahibi arasinda
ortaya cikan ara katmanlara da kiraci olma giivencesi ve iktidar
sahibi ile hakga bir sozlesme giivencesi saglanmaktadir. Koyliilere
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gelince, kirsal alanda iiretimin temel birimini onlar olugturur. Bu-
nunla birlikte, koylilerin kiracilik giivencesi, vergilerini 6deyebil-
me ve topragi ekip bigme kosuluna baglanmigtir. Devlet mali so-
runlari ile basa gikabilmek amaciyla kisa siireli iltizam yolunu seg-
tiginde, koyliiniin toprak tizerindeki kullanim (yararlanma) hakki-
n1 giivence altina aldi. Miiltezim devletten kisa siireyle kiralama
yapan kisiydi. Malikane sisteminde devlet vergiler tizerindeki hak-
larini malikdnenin sahibine 6miir boyu kosuluyla satiyordu. Artik
vergilerini devlete dogrudan 6deyebilecek duruma gelmis koyliiye,
topragini istedigi zaman geri alabilecegini soyleme hakkini yitirmisg
oluyordu. Bu denklemde onemli olan ekip bicen kisi degil, vergi
Odeyebilecek durumda olan kigiydi. Ancak vergiyi devlete 6nceden
avans bi¢giminde 6deyecek birinin bulunmadigi durumda, devlet
ekip bigen kisinin karsisina kiraya veren olarak ¢ikabilirdi.
Devletin haklar1 ve kisitlari konusu, terk edilmis ya da sahibi-
nin vergilerini 6deyemedigi topraklar tartismasi baglaminda ele
alindi. 17. ve 18. yiizyillarda sorunlarin eksenini bu konu olustu-
ruyordu; ¢iinkii yoksul koyliiler devletin bindirdigi vergi ve resim-
leri 6demekte giiglitk cekedursun, vergi geliri toplayicilar1 da bog
bulduklar: topraklara yatirim yapmaktaydi. Topragin el degistir-
mesi olayi, zaten karigik olan miilkiyet haklar1 sorununu alevlen-
dirdi. El-Musuli koyliiniin miilkiyet haklarini kitap¢iginin en son
boliimiinde ele aliyor. Devlet hukukuna (ahkamii’l-memleket) go-
re, ekip bigen kisilerin topraktan yararlanma hakki, toprag: ekip
bigme yetenegine ve salinan vergileri 6deyebilme yetenegine bagliy-
di. Devlet hukukunda bunun adina tapu denir. Kéyliiler o iki yii-
kiimliiliikten birini yerine getiremedikleri zaman sultan onlar ta-
pu hakkindan mahrum edebiliyordu. Ekip bigenler toprag kullan-
ma hakkini (tasarruf) baskasina veremez, satamaz, devredemez;
ancak ekip bigebilecek ve vergisini verebilecek birine kiralayabilir,
odiing verebilir. Toprak, miras hukuku uyarinca varisler arasinda
paylastirilamaz, fakat ogula gecer. Bu yine de, oglun topraktan ya-
rarlanma hakkini varis olarak ele gecirdigi anlamina gelmez. Veril-
mesindeki tek neden, ogulun da topragi babasi denli iyi ekip bige-
cegine sultanin inancidir. Timarlilarin denetimindeki topraklarda
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—koyliniin topragini ikinci bir kisiye kiraladigi, o da bir tigiinciiye
kiraladigr durumlarda bile— tasarruf hakki ilk koylinindiir.

Her tiirden topragin kullanim hakkinin kiraya verilebilmesi, i¢
ice gecmis bir hak iddialar1 ve karsi hak iddialar1 aginin dogmasi-
na yol acti. Bu yoldan koyliintin haklarinin ilke olarak korunmasi
beklenirdi; fakat bu haklar gercekte o sirada Musul’da gegerli gii¢
iligkilerinden etkilenmekte idi. EI-Musuli vergi sorunlarina ayirdi-
g1 son bolimde Musul mahkemesinde goriilen bir 6zgiil olay ko-
nusunda gorisiini bildiriyor. Musul’un en zengin malikane sahibi
ve Musul Valisi Celilzade Hiiseyin Paga tarafindan atanan kadi ve-
kili, miilkiyet haklar1 konusunda yasalara uymayan kararlar ver-
mekteydi. Koyliniin topraktan yararlanma hakkini bagkalarina
satmasina izin veriyordu. Koyliiniin satma hakki yoktu; ¢iinkii an-
cak toprag ekip bi¢mek, kiralamak ya da 6diing vermek tizere pa-
disahtan yetki almist1 (na’ibii’s-sultan). Zaten koyliniin kendisi de
kiraciyd: ve ¢ok iyi bilinmekteydi ki, sultan kira siiresi dolunca
toprag: geri alabilirdi. Topraktan yararlanma hakkini satmaya
—topragin terk edilmesi ya da vergisinin 6denmemesi durumunda-
yalmz padigsahin hakk: vardi. Sonra, ister kendileri ekip bigsin, is-
ter o isi bagkasina yaptirsin, vergilerini 6demeye giicii yetenlere
toprak dagitma hakki yalniz sultanind..

El-Musuli’nin incelemesi iki degisik gozle okunabilir: Bir sosyo-
politik diizenin gegirdigi dontisiim istiine gortigleri olarak; bir de
hukuk incelemesi olarak. El-Musuli, Musul art bolgesinde tarim-
sal Uretimin artmasina Onciilik etmis kirsal kiigik-orta olgekli
mukataa sahibi esrafa baglilik duyuyordu. Bu kiigiik-orta olgekli
mukataa sahipleri 18. ylizyllda Osmanli devletinin omurgasini
olusturmustu. Bu nedenle, ekilir duruma getirmek igin ugragtikla-
r1 topraklar tizerindeki haklarina saygi gostermek ve bu haklari ta-
mimak devlete diserdi. Bu smifin birikimi, varsiligi, toplumun
toprak miilkiyet yapisina dokunmadan korunmaliydi. Kéyliiniin
toprag1 ekip bigme hakkini savunmus olmasinin nedeni boyle
aciklanabilir. Oysa daha yakindan incelendiginde, savundugu miil-
kiyet haklar1 hiyerarsisinin agik¢a devletin ¢ikarlarindan ve devle-
te vergi 6deme giicii olanlardan yana oldugu goriilir. EI-Musuli,
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yine de devletin mali alandaki ayricaliklarini devretmesinden kay-
g1 duyuyordu. Giglii malikdne sahiplerinin merkezi hitkiimeti at-
layarak koyliillere ve mahkemelerdeki memurlara baski uygulaya-
bileceklerinin, toprak tizerindeki haklarini kendilerine aktarmaya
zorlayabileceklerinin iyice ayirdindaydi. Bu durum, daha kiigiik ve
zayif durumdaki kirsal kiigiik-orta mukataa sahiplerinin ¢ikarlari-
na ters diigebilirdi; ¢linkii kirsal artik-tiriiniin paylagiminda gori-
niigte de olsa bir parca devlet denetimi, onlarin ¢ikarinaydi.

19. yuzyilin ortalarina gelindiginde devletin yonetimde re-
form yapma ¢abalari sonucu Musullu kiigiik-orta mukataa sahi-
bi esrafin haklari masaya yatirilmigti. Simdi sunacagimiz, top-
rakla ilgili hukuk belgelerinden birincisi, 15. yiizyil sonlari, 16.
yiizy1l baslarinda yasamis Misirli bir hukukcu olan Ibn Nu-
ceym’in incelemesi ustiine bir agimlama (gerh); ikincisi, 17. yiiz-
yil sonlari, 18. yuzyil baslarinda yasamus, etkili olmus Suriyeli
bilgin Abdiil el-Gani en-Nablusi’nin bir incelemesinin a¢imlama-
sidir. Bu incelemelerin sonuna, toprak kiraciligi konusunda bir-
kag hukuk goriisii (fetva) eklenmis. Hukuk incelemelerinin ama-
c1, reformcu devlete karsi malikane sahibi bireylerin haklarini sa-
vunmak. 18. yiizyildan kalma incelemede oldugu gibi, yazar 6n-
ce toprak uzerinde devletin miilkiyet haklarini ve bu haklarin si-
nirlarini saptamaya ¢alisarak ige bashyor. El-Musuli, Ibn Nu-
ceym’in toprakta devlet miilkiyetinin kokeni ustiine savini be-
nimseyerek oradan yola ¢ikmigti ve bu gercekligin parametreleri-
ne bagh kalarak gelistirilebilecek ¢esitli miilkiyet bigimlerini ince-
lemeye girismigti. 19. yiizyilda yasamus bilgin, Ibn Nuceym’in in-
celemesi ustiine agimlamasiyla, savin biitiiniiniin mesruluguna
(yasalligina) kusku dugiiriiyor; bununla birlikte, biraz goniilsiiz-
ce vardig1 sonugta diyor ki, her ne kadar klasik Hanefi kuram
(miitekaddimun) toprak iizerinde sultan miilkiyeti kavramini ka-
bullenmediyse de, daha yakin zamana ait Hanefi kurami (mii-
te’abbirun) bu ilkeyi itiraf etti.

Toprak iizerinde padisahin miilkiyetinin yasal olup olmadig:
uzerinde durulmasi, iktidarinin mesrulugunu tartismak amaciyla
yapilmiyor. Yazarin 16. yiizyildaki tartigma konularini isitip sof-
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raya siirmesinin nedeni, sultanin Musullu esrafa malikane satigi-
nin yasalligini kanitlamak. Her ikisi de Hanefi mezhebinden
olan Ibn Nuceym ile Ibn Humam adl bilginlerin goriislerini
hangi kosullarda yazdiklarini agikliyor. Memluk Sultani Barsbay
bazi terk edilmis topraklar: kendi iizerine gegirip sonra da hazi-
neye (beytii’l-mal) devretmisti; kigilere verdigi gibi vakfettigi de
olmustu. Osmanlilar Barsbay’in yaptiklarinin yasalligini sorgu-
lamus; satig ve vakfa birakma iglemlerinin yasal olmadigini acik-
lamislardi. Hazineye ait olduklar: i¢in bu miilklere Osmanli ver-
gileri uygulanmasi gerekiyordu. Musullu bilginimize gore, buna
benzer bir durumla 19. yiizyilda, devlet malikane sahiplerine ba-
gisladigi bazi ayricaliklari geri almaya kalkistiginda da karsilagi-
yorduk. Sakinca belirtmesine karsin sunu savliyor: Toprak sulta-
nin malidir; mal sahibi olarak ister satar, ister kiraya verir. Bunu
saptadiktan sonra Ibn Nuceym ile ilgili goriislerini su énermey-
le sonuglandiriyor: Sultanin bu topraklar: satmasi yasal ve sona
erdirici bir durumdur; artik toprag geri isteyemez. 17. yiizyildan
Filistinli bilgin Hayreddin er-Ramli’nin fetvasi tizerine ileri siir-
digi hukuki goriisiinde, o giinkii mal sahiplerinin haklarinm soy-
le savunuyor:

Mal sahipligine ilikin sorunlarda, her kim apag:k ortada bir durumu sorgulu-
yorsa, kanitlamak ona diiger. Buna gére, miilkii edimli olarak elinde tutanin (vad’
(i'-yadd) mal sahibi oldugunu yeminle bildirmesi yeterlidir. Tasarruf hakkini kim
elinde bulunduruyorsa, o giinki sahibi odur ve baska hi¢ kimse bu hakki talep
edemez.

Abdil el-Gani en-Nablusi istiine agimlamasinda yazar, daha
onceki savini yineliyor; fakat miiltezimlerin haklar1 konusunda
en-Nablusi ile anlagmazliga digiiyor. En-Nablusi demis ki, iltiza-
ma verilen mukataalarda miiltezim, o topraktan ¢ikar saglama
hakkina (miilk-i menfa’at) sahiptir. En-Nablusi sahip olmayi, mal
sahibinin erigiminde olup bagkalarina kiraya verebilecegi, ama
ogullarina miras birakamayacag: haklar diye tanimhiyor. Aslinda
sultana vekalet eden miiltezimlerin topraga miilk sahibiymis gibi
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davrandiklarindan yakimyor. Yazar en-Nablusi’nin bu goriiglerine
katilmiyor. Diyor ki,

Sultani temsile yetkisi olan kisi (vekil ya da na'ib), tek bir parga toprag: dene-
timinde bulundursa bile, o topragi (kiraya verme, ortakglya verme ya da satis yo-
luyla) mal sahibi gibi kullanmasina izin vardir. Hazineye ait topraklan sultanin na-
s!l satmaya hakki varsa, eger sultandan izin almigsa, temsilcisinin de vardir. Bu
hakkin! satacak olursa, sultana harac olarak 6denecek bedelin birazini kendine
ayinir; ¢link{ satan kisi, hazineye ait topragin satiginda sultana vekillik etmekte-
dir; toprag! eken ve haracini édeyen olarak da hazinenin bir galigani, hizmetka-
ndir. Topragl satarsa, alacagi bedel galigmasinin karsiligidir. Bu nedenle, sul-
tandan haracin bir bolimiini alsa bile, sorun yoktur (/a ‘iskal fi zalik).

Yazar, piyasada parayla is goren girisimciler olarak malikane
sahiplerinin haklarini yerinde buluyor. Malikane sahiplerinin kir-
sal artik-iiriin tizerindeki haklari, sultanin temsilcisi olma rollerin-
den ileri gelmektedir. EI-Musuli, mali gelir kaynaklarinin 6zellesti-
rilmesinin yasalligini ve sultanin vergi salma giiciiniin sinirlarini
tanimlamaya daha ¢ok 6nem veriyordu. Bizim 19. yiizyil bilgini,
ozellestirme siirecinin noktayi koyan, sonlandirici niteligini; bagka
bir deyisle, bedel 6denerek satin alinmis vergi gelirlerini sultanin
geri alamayacagini kanitlama merakina diigmiistii... Bu mukataa
sahibi esrafi yeni yonetim yapisi icinde bir yere yerlestirmeye cali-
styordu. Vergi gelirinin sahibiydiler; fakat, yalnizca devletin tem-
silcileri ya da ¢alisanlar1 olarak is goriiyorlardi; 6zel girisimciler
olarak degil. Daha erken donemden bilginler koyliiyii sultanin ve-
kili (na’ib), kullanim hakkina sahip, ama toprag satig hakki olma-
yan olarak ele alirken, 19. ytizyildaki agimlamalar, vergi toplayan-
lar1 sultanin vekili saymakta ve yaptiklari hizmete karsilik olmak
izere vergiler lizerinde daha biiyiik 6lciide denetim hakki tani-
maktadir. Bu son agimlama Musullu kiigiik-orta mukataa sahibi
esrafin ayricaliklarma sahip ¢ikma ve yeni yonetim yapisina uyum
saglama cabasindan baska bir sey degildir.

Verimli topraklarin miilkiyeti ve vergilendirilmesi konusundaki
hukuki séylemin gecirdigi gelismeden bir dizi sonug ¢ikarabiliyo-
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ruz. Bu sonuglarin en goze batani, sdylemin her zaman gerilim
yukli ve olduk¢a siyasi oldugudur. Musul’a gelirsek, topraktan
alinan vergi ve topraktan yararlanma konularina iligkin tartigma-
lar, gliclenmekte olan kiigiik-orta mukataa sahibi egrafin ve tarim
triinleri ticaretiyle ugrasan kentli baglagiklarinin siyasalariyla ig
ice gecmisti. Musullu kiigiik-orta mukataa sahibi esraf, devletle
yapilan kiralama s6zlesmesinde kendilerini taraf olarak goriiyor-
du. Yatirimlarini yoneltebilecekleri giivenli ve karh bir alan olarak
gordiikleri bu sozlesmenin kurallarini agik¢a ortaya koyuyor ve
anliyorlardi. Altina girdikleri yikiimlilik, yillik belirli bir miktar
vergi geliri sunmak ve topragin karl bigimde ekilip bicilmesini
saglamakti. Sozlesme, devletin iznine bagl olarak, bagkasina akta-
rabilir, miras birakilabilirdi. Omiir boyu iltizam konusuna gelince,
tarimsal artik-tiriine el koymanin ticari ve sozlesmeye iliskin yan-
lar1 seriat uyarinca kurumlast: ve yasallagti. Musullu kiigiik-orta
mukataa sahibi esraf bu gelismeleri ¢6ziimlemede eli cabuk dav-
randi: Hemen vergiler ile kira gelirleri arasinda kogutluklar kurdu;
devletin vergi salma giiciiniin sinirlarini, kiraci birey ile kiraya ve-
ren bireyin haklar1 bakimindan tanimlayiverdiler. 19. ytizyilin or-
talarina gelindiginde, vergi geliri tizerindeki haklarini saglama al-
muglardi ve devletin ¢ikarlarimin temsilcileri olarak 6ne ¢ikma ¢a-
basina digtiiler. 1850’lerde Tanzimat reformlar1 Musul’da uygu-
landig sirada, bu kiigiik-orta mukataa sahibi egraf reformlara sag-
lanan destegin omurgasinmi olugturdu.

Sonug

Musullu entelektiieller basat kiiltiir dilini ve simgelerini kullan-
may! sirdiirdii. Bununla birlikte, kullandiklar: dilin tasidigs an-
lamlar ve de Islam geleneginden kimi kerteriz noktalarini segmele-
rindeki simgesel anlamlar, 18. ylizyil sonlarina gelene dek yasanan
gelismeleri sergiliyordu: Osmanli devletinin o giinkii siyasi soylem
paradigmasina alternatif olugturacak bir siyasi sdylem aranmak-
taydi. Daha 18. yiizyildan baglayarak tagra toplumunun okumusg
kesimleri ¢cagdas sorunlar: ele alirken, selefin ve Islam tarihinden
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belirli kisilerin goriiglerinden yararlandilar. Goriiniige bakilirsa,
toprak hukuku ustiine incelemeler daha ¢ok miilkii tanimlama ve
kira sozlesmelerini agiklama ¢abasi igindeydi; fakat, bu ¢abalarin
kokiinde daha temel bir sorun olan devletin halki vergilendirme
ayricaliginin sinirlarini ve mahiyetini anlama ¢abasi vardi. Yerel
entelektiiellerin, daha ¢ok miilkiyet haklari istegiyle bir sav gelis-
tirdiklerine gelince bu, devlete karsin kiiglik-orta mukataa sahibi
esrafin ayricaliklarini temellendirme baglaminda yapildi. Milte-
zimlerin miilkiyet haklari yaninda siyasi erkin niteliklerine iligkin
bu tartismalar, Musul’da devlet erkinin sinirlarini belirlemede ve
onu yasallagtirmada yararli oldu. 19. yiizyildaki reformcu 6nlem-
lerin, Musullu kiigiik-orta mukataa sahibi egrafin ¢ikarlarina daha
uygun bicimde uygulanmasi yoniinde isledi. Iktidar ve iktidarin ni-
telikleri, sinirlar: tistiine “geleneksel” soylem iginde kalarak Mu-
sullular, sultanin ayricaliklarina daha siki kisitlamalar getiren ve
hiikiimet sistemini daha akilci bir tabana oturtan alternatif goriis-
ler dile getiriyorlardi. Siyaset dilindeki anlamlarin gegirdigi bu do-
nisiim, bir sonraki boliimde goérecegimiz gibi, Musul’un kirsal ve
kentsel niifusunun siyasal yagamindaki degisikliklerle pes pese ger-
ceklesti.
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Siyasetin Pratigi

Musul’da (badba’) seytanlar ¢ogalmisken; yoksul ve giigsiizleri sindirip
ezmekteyken, bugiin boyun egmeye zorlanip yerlerinden siiriildiiler.

Yasin bin Hayrullah el-Omeri

Erken modern donem Osmanl kentlerindeki kent ayaklanma-
lar1 iistiine incelemeler ¢ogu kez tiimiiyle yerel olana egilir ve olay-
larin Osmanl devletinin politikalariyla iligkilerine ancak kiyisin-
dan deginir. Bunun sonucu, erken modern donemde kent igi siya-
sal olaylarin ¢ogu yerel ailelerin gelir kaynaklarin ele gecirmek
amaciyla yaptiklar hizip oyunlar1 olarak goriiliir. Kentsel siyasi
kiiltiiriin dinamiklerine bu yaklasim, sanki kentin siyasal yasamin-
da zaman zaman kasith ¢ikarilmis siddet nobetlerinden gegiliyor-
mus gibi bir yanilsama dogurur. Bu siddet evrelerinde ¢esitli kesim-
ler, oynanan oyunda “ne ben kazanayim, ne de bagkasi” diyerek
son toplamu sifira ulagan bir strateji izler: Sonug olarak Osmanli
hegemonyasimnin niteliginde 6nemli bir degisiklik ortaya ¢ikmaz.
Devlet ve toplumun ayri siyasal dinamikleri vardir ve birinin dige-
rine eline uzatmasi igin ya bir ayaklanma bastirilacak olmali ya da
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yeni askeri giiclerin gelmesiyle kent yasgaminda toplumsal denge
bozulmus olmalidir. Bunun da 6tesinde, kentin siyasal yasaminda-
ki “gel-git”lerin anlaml bir donitisim dogurmasi ancak modern
dénemde goriilen bir durumdur. Ornegin Abraham Marcus 18.
yuzyilda Halep’i sarsan ayaklanmalarin, siyasetin anlami ya da uy-
gulanisinda hicbir 6nemli degisime neden olmadigini ya da Os-
manli devletini tehdit eden higbir yeni ideoloji sunmadigini ve ye-
ni bir diizen 6nermedigini savliyor.! Onun tersine, Linda Schilcher
18. ve 19. yiizyil Sam ayaklanmalarindan bazilarina iligkin ayrin-
tili bir ¢oziimleme 6neriyor. 18. yiizyildan 19. yiizyila gecerken si-
yaset uygulamasinda ve siyasal baglasmalarin anlaminda 6nemli
degismeler oldugu sonucuna variyor. Bu degismeler, kentin bir
cografi kesimini digerine diisman eden kesimler arasi baglasmalar-
da ya da sinif, hizip, kan bag: ve bolgecilik gibi 6gelerin 6nemli rol
oynadig: karmasik bir iligkiler aginin karman ¢orman ettigi daya-
nigma eylemlerinde su yiiziine ¢ikiyordu. Bundan dolayi, 1746 yi-
lindaki Felekinsi ayaklanmasi seckin Az hanesinin basa gecisine
acikca bir bagkaldiriyken, 1831 isyami devletin yeni taleplerine
kargi ¢ikan yerel niifusun kesimlerini, yalniz devletin temsilcileriy-
le degil, yeniden denetimi ele alma tehdidi ytiziinden Azm ailesiy-
le kapistirdi. Tehdidin kaynagi Az ailesiyle Suriye’deki Mehmed
Alnin giigleri arasinda kurulan baglasmaydi.2 Coziimlemesinin
karmasikligina kargin Schilcher Sam’in siyasal kiiltiiriiniin gegirdi-
gi donisiim ile imparatorlugun merkezinde siyasetin gegirdigi do-
niigiim arasinda yalnizca zayif, yiizeysel baglantilar kuruyor. Daha
yakinlarda, Beshara Doumani’nin inandiric1 bi¢cimde ortaya koy-
dugu savlar goriiyoruz: Bir i¢ bolge kenti olan Nablus’ta, kirsal
alandaki dayanigmalarin gecirdigi doniisiimiin i¢ ve dig etkenler-
den kaynaklandigini ileri siiriityor. Boyle olmakla birlikte, kasaba-
nin gii¢ merkezinden uzakta olusu nedeniyle devletin, Tanzimat re-
formlarina gelinceye dek yerel siyasete seyirci kaldigini saptiyor.3
18. yiizyil ile 19. yuzyilin ilk yarisinda Musul kentinde ve kir-
sal alanindaki siyasal olaylar ve iligkileri incelemek, devletin anlat-
tigs siyasal 6ykiiyle yerel toplumunki arasindaki ugurumu kapat-
mamiza olanak saglar. Osmanli Imparatorluguw’nun dogu sinirini
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tutmada bas gorevin Musul’a diigmesi, yerel siyasetin her zaman
Osmanl siyaseti ile sarmas dolas oldugu anlamina gelir. Musul
kentinin siyaset sahnesi Sam kentininkiyle ortak 6zellikler tasiyor-
du. Seckin hanelerinin artan giicii, bu grubun tstiinliikk saglama-
siyla, tehdit altina giren 6gelerin direnigine ve isyanina yol agti.
Oysa 18. yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde, kentteki siyasi bag-
lagsmalar, haneler arasi hiziplesmelere gore belirlenir olmustu. Bu-
nun yaninda haneler, koyli niifusun bazi kesimlerini kiyasiya ¢a-
tismalarinin igine gekerek siyasetlerine alet ettiler. Bu d6nem bo-
yunca siradan yerel hiziplesmeler gibi goriinen olaylar, bolge ve
imparatorluk 6lceginde gelismelerle derinden derine iligkiliydi. 19.
yuzyilin onlu yillarina gelindiginde, haneler arasi siyasetin kentte
ve art bolgesinde iktisadi gonence verdigi zarar, yirmi sekiz hane-
den olusan daha sonraki Celilzadelerin harag¢ uygulamalariyla bir-
lesince, Musul halkinin bir kesitinin Celilzade Abdiil’in hanesinin
kentteki egemenligini devirmek tizere baglasmasina yol agti.4 Bu
sonraki gelismenin, merkezdeki ilk anlaml reformlarin ardindan
gelmesi bir rastlanti degildi. Kimi Musullu entelektiieller artik
merkezdeki ve dolayisiyla kentteki, siyasi otoritenin yerine koya-
cak acik secik bir alternatif model olusturmuslardi; Musul esrafi
ve tiiccarinin genis kesimleri de hanelerin egemenligine dayali eski
diizenin kaldirilmasindan ayni diizeyde mutluluk duyuyorlardi.

Kirsal Alandaki Siyaset Pratigi

18. yiizyil, Musul’un kirsal alaninda isleyen giig iliskilerinde de-
rin degisiklikleri de beraberinde getirdi. Siyasi hanelerin egemenlik
kurmasindan ve malikanelerin uygulamaya konmasindan en goz-
le goriilir bicimde etkilenenler, yerlesik tarim iiretiminin gergek-
lestigi biiyiik koylerdi. Bununla birlikte, Musul kirsalinda yasayan
halklarin toplumsal 6rgiitlenmede birbirinden ayriliklari, yeni he-
gemonyanin etkilerine iliskin toptanci agiklamalar yapmayi zor-
lagtirtyor. Musul’un koyli halki hem toplumsal 6rgiitlenme hem
de din bagi bakimindan birbirinden ayriydi. Musul’un en biiyiik
koylerinde oturanlar Arami ile Arap¢anin karigimi bir diyalekt ko-
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nusan Hiristiyanlardi. Konustuklar: diyalekte 19. yiizyilda koylu
fellabi diyalekti denirdi.s 18. yiizyila gelindiginde, Nasturi ve Ya-
kubi mezhebine bagh halkin Katoliklige donmesiyle bu koyler ara-
sindaki baglar ve anlagmazliklar belirginlesti.6 Musul’'un Hiristi-
yan koylilleri, art bolgedeki en biiyiik azinlig1 olusturuyordu ve
kirsal alanda gecerli hiyerarsi icindeki konumlari, oturduklar:
koylerin varsiligindan ileri geliyordu. Yezidi ve Miisliman kom-
sularinin tersine, kentle aralarindaki baglanti giigliiydii: Koy kili-
sesi yalmiz kentteki kiliseyle degil, Hiristiyan kilise hiyerarsisinin
Mardin ve Halep gibi diger merkezleriyle iliskideydi.” Yezidi koy-
liller kentin kuzeydogusundaki bolgede ve kentin batisindaki Ce-
bel Sincar bolgesinde yogunlagmiglardi. Bunlar da kendi aralarin-
da yarr-yerlesik asiretlere boliinmiislerdi: Hem toprag: ekip big-
mekle ugrasir, hem de yerlegsmis topluluklar1 ve Deyr Maklub dag-
larindaki koyleri yagmalarlardi. Bu topluluklar hi¢bir anlamda
birbirinden kopuk degildi. Ulu peygamberleri Seyh Adi'nin meka-
nina hac ziyaretinin gerektirdigi torensel uygulamalarda bir araya
geliyorlardi. Bunun diginda, Yezidi din adamlar ve vaizleri koyle-
ri dolagmakta ve bir sadaka dagitim ag1 olusturmaktaydi; bu ag
sayesinde biiyiik topluluk icinde servetin yeniden paylagimi sag-
lanmis oluyordu. Odentiler Ba’asra koyiinii merkez yapmis bas
din kisisine gidiyordu. Bu kisi ayni zamanda askeri 6nderdi ve kir-
sal getirilerin sahibiydi.8 Miisliiman Kiirt ve Arap niifus uistiine bi-
linenler daha az. Bunlarla ilgili bilgilere vakayinamelerde yer yer
rastlaniyor; arsivlerdeki belgeler arasindan ayiklamak ise zor.
Ko6yli niifusu birbirine baglayan gesitli din baglar1 yaninda,
Musul koyleri bitytikliiklerine ve uzmanlagma diizeyine gore birbi-
rinden ayriliyordu. Biiyiik koyler cevrelerini saran yerlegsim nokta-
larin1 kendilerine baghyor, ticaret ve kirsal sanayi merkezi olarak
islev goriiyorlardi. Koyliller ¢cogunlukla tahil ve bazi mevsimlik
bitkiler ekiyordu. Tarim iiriinii igleme sanayiine gelince, her koy
tek bir sanayi tiriinii tizerinde uzmanlagmugti. 18. yiizyil Musul kir-
salinin gittikce katmanlara ayrilan toplumsal yapisinda topraksiz
ve yoksul koyliiler varlikli koylillerin yanina ig¢i duruyordu; var-
likl1 koyliiler, kendi koylerinden bagka koylerde de topraga sahip-
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tiler.® Bundan dolayi, koylu topluluklarinin, James Scott’in deyi-
miyle, “yorelerine torel bir bagla” bagh olduklarindan s6z etmek
yaniltici olur. Scott, “torel yorecilik” deyimini, kdy topluluklarinin
sahip olduklar1 haklar1 kimseyle paylagsmaya yanasmadan, siki si-
ki sarilarak koruduklar1 goriisiinden hareketle 6ne siirmiistii.10
Scott’in bu yorecilikle niteledigi disa kapali, kendi kendine yeterli
koyli toplumlari, 18. yiizyll Musul kirsalinda seyrek goriilen bir
olguydu. Uygulamaya konan degisikliklerin tiimii, kentli esraf ile
kirsal alanda yasayan biirokrat seckinlerin denetimlerini yaygin-
lagtirmaya yonelikti: Malikdanenin uygulamaya konmasi, mevkile-
rin babadan ogula gecer duruma donustiiriilmesi, devlete 6denme-
si gereken vergilerle miiltezimlere giden getirilerin arasindaki ayri-
mun bulaniklagmasi ve yeniden tilestirmeye (tevzi) dayali bir vergi
sisteminin uygulamaya konmasi bu tiir degismelerdi. Her ne kadar
koylilerin bu degisimler kargisindaki tepkilerine iliskin ayrintil
yazih belge elimizde yok ise de, eldeki kanitlardan ¢ikardigimiz so-
nuca gore koyliiniin tepkisi tiirdes degildi. Koyl halk zaman igin-
de gelir diizeyine, siyasi bagliligina ve dinsel inancina gore gittikge
daha ¢ok boliindi. Bunun da 6tesinde, kentteki siyasi haneler ara-
s1 hiziplesmelerin igine ¢ekilmiglerdi.

Devletin ya da yerel seckinlerin iist iiste aldigi birtakim yonet-
sel ve parasal 6nlemler 18. yiizyilh Musullu koyliller bakimindan
bir karmasa dénemi durumuna getirdi. 17. yuzyilin sonlarinda asi-
retlerin yagmaciligi, Musullu koylilerin topraklarini ve koylerini
terk etmelerine neden oldu. 18. yiizyilin baglarinda bir parga go-
neng gordiiler ve yeni seckinler devingen niifusu topraga yerlegtir-
me girisiminde bulundu. Yerlegik bir koyli niifusu yaratmada iki
gelismenin biiyiik etkisi oldu: Birincisi, yeniden tilestirmeye (tevzi)
dayali vergi sisteminin uygulamaya konmasi; ikincisi, seckin hane-
lerin ve kentli egrafin kirsal alanda kurduklari hegemonyaydi.

18. yuizyillda malikdnenin uygulamaya konmasi, devletin dirlik-
lerden elde ettigi riisumu yitirmesi anlamina geliyordu; bu resim-
ler artik malikine sahibinin mali oluyordu. 17. yiizyilda Osmanli
hiikiimeti kogut bir vergi sistemi diizenlemisti: Sistem vergi yiikii-
niin, birka¢ koyli hanesinden olugan bir vergilendirme biriminin
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icinde boligiilmesine dayanmiyordu. Baglangigta, siradisi ya da ola-
ganiistii sayilan vergiler 18. ylizyila gelindiginde hitkiimetin pay:-
na diigen baslica kirsal vergiler durumuna gelmigti.

18. ytizyilda Musullu koyliiler, yilda ya da iki yilda bir olmak
iizere, cesitli yerel vergiler 6demekteydi. Uriin, ya da para olarak
toplanan bu vergiler ¢cogunlukla ya valinin vekili ya da hazinedan
(sarraf) eliyle belirleniyordu. Vergi yikini koyler arasinda boliis-
tirme igini dyan ile kentteki kadi birlikte yapiyordu. Bu yeni ver-
gilendirme sistemi, ¢ogu kent egrafindan olan yerel dyana gittikce
daha ¢ok yetki aktariyordu. 18. yiizyila gelindiginde dyan yerel
vergilerin tek belirleyicisi ve toplayicist durumuna gelmisti. Ayanin
vergilere erisimini denetim altina almak amaciyla hiikiimet bazi
yonetim reformlarina giristi. Reformlarin en baginda yerel harca-
malar ve tahsislerin dokiimii (tevzi defterleri) yer aliyordu.!l Bu
diizenlemenin amaci dyam topladiklar vergilerden sorumlu tut-
makti. 19. yiizyill Musul’unda kullanilan vergi belgelerinin genel
bi¢imi bu donemde gelistirilmis olmalidir. 18. yiizyilin sonuna ge-
lindiginde, IIL. Selim’in ¢ikardig: bir ferman ile 4yanin vergi topla-
ma tizerindeki denetimine daha da ¢ok giivence saglanmig oldu.
Bu ferman, vergi kayitlarinin kesinkes dyan ve yerel kadi isbirligiy-
le tutulmasini zorunlu kiliyordu. Kayitlar daha sonra, harcama lis-
teleri ve salma listeleri eklenerek Bab-1 Hiimayun’a sunuluyordu.
Ancak Bab-1 Hiimayun’un yolsuzluk olmadigini belirlemesinden
sonradir ki, vergiler toplanabilecekti. Gergekte bu yol hi¢ uygulan-
mad1.12 Yerel vergilerin tahsis edilmesinde, toplanmasinda egrafin
ve dyanin iglevini onaylamak, onlarin giiclenmesine yaradi yalniz-
ca. Musul valisinin vergi kayitlarini merkezi hiikiimete gonderdi-
gine iligkin herhangi bir belirti yok. Elimizde bulunan Musul’la il-
gili belgelerin 1830’lardan sonra, diger bir deyisle Celilzadelerin
devrilmesinden sonra baslamasi dikkat cekici. Eger bu donemden
once kayitlar tutuluyorduysa bile Babiili’ye gonderilmemis gibidir.

Vergilendirme sistemindeki en belli bagh degisiklik, vergi yii-
kiniin sultanin kullari arasinda tevzii ana kuralinin getirilmesiy-
di.13 Yeniden iilestirmede, adil miktar1 genellikle kadilar, dyan ve
koy temsilcileri anlasarak saptiyorlardi. Tevzi ilkesiyle yapilmak
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istenen, Osmanli devletinin vergilerini giiniin iretim diizeylerine
gore ayarlama ve parasinin deger yitirme sorunu ile basa ¢ikma
girigimiydi.

Musullu koyliiler bakimindan bu sistem hem iyi hem koéti so-
nuglar dogurdu: Kentli dyan ve onlarin kirsal alandaki adamlari-
na bagimliliklarini artirmugty; fakat 6te yandan, vergi tilestirmesini
yapan ve ¢cogunlukla koyii malikdne olarak almig bulunan egraf ile
iligki kurarak vergi yukiini hafifletme olanag: da saglamis olma-
liydi. Vergi iilestirme ve toplama yontemindeki degisiklikle artik
koy diizeyinde hemen hi¢ danigma olayina rastlanmaz oldu. Koy
(belki nahiye demek daha dogru) hila tek bir vergilendirme birimi
olarak goriiliyordu. 16. yuzyilda yasalar koyliniin driniini bir
harman yerine getirip dokmesini 6ngoriiyordu. Burada sipahi,
uriiniin sekizde bir ile beste bir arasinda degisen bir bolimiinii
alirdi. Oysa, 19. yuzyilin baglarina gelindiginde, ne kadar vergi sa-
linacagina, koy temsilcisine danigarak kentli dyanin karar verdigi
anlagihyor. Koy temsilcisi, mahalledeki tevzihane sayisina gore
toplam vergi yiikiinii saptamak iizere kentli dyana yardimac olu-
yordu. McGowan §oyle soyliiyor:

Gériiniise gre tevzinane esnek bir birimdi: igerdigi hane sayisi belli degildi.
Her tevzihaneye diisecek vergi yiki kéy icinde danisma sonucu belirlenirdi. Bu-
tiin tevzihaneler, ister istemez, bir siiregten gegmis olmaliydi: Once her bir biri-
min 6deme gliciiniin ne olmasi gerektigine gegici olarak karar verilmeli, sonra y!l
icinde ne zaman édeneceginin pazarligi yapiimalyd.'4

Vergi yiikii ve tevzihane buyiikliigiindeki inis ¢ikiglar, bu ¢alis-
manin sonuna eklenmis iki belgede (3 ve 4 no.’lu ekler) goriilebi-
lir. Yeni sistem, ilgili taraflar arasinda pazarliga olanak veriyordu.
Pazarliktan gikacak sonug ¢ogu kez koy temsilcisine; bir de kentli
dyan ya da egrafin elinden ne geldigine ya da niyetinin ne oldugu-
na bagliydi. Bulabildigimiz Musul belgelerinde bu koy temsilcile-
rine iligkin ¢ok bilgi yok. Bununla birlikte sunu i¢ rahathigiyla var-
sayabiliriz: Bunlar, valinin ya da hazinedarinin, koylerin kaldirdi-
g1 uriinii degerlemek isini emanet ettigi koylilerdi belki; belki de,
malikane (kdy) sahiplerinin temsilcileri... Ornegin, Bahzani ve
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Dervis koylerinde durum boyleydi: Bu koylerin artik-iiriin deger-
lemesi Mustafa Aga ez-Zubani adinda biri eliyle yapilmigti.1s Ka-
yitlarda statiisiinden s6z edilmiyor; fakat, yalnizca Aga sani bile
onun koyde oturan bir sipahi ya da koylerle iliskide bir yenigeri ol-
dugunu amgtirmaya yetiyor. Alkus koyiine gelince, degerlemeyi
yapanin orada oturan koylilerden biri oldugu anlagiliyor.1¢ Koy
temsilcileri, koy halki ile koytin sahibi ya da kéyu denetim altinda
tutan dyan arasinda aracilik yapan kisiler olarak gii¢lii bir konum
elde etmis olsalar gerek.

Tevzi sistemi koyliiniin hem toprak agalarina hem de yerel ha-
zineye borcunu artirdi. 1830’larin vergi kayitlari, kdylerden vergi
alacaginin hicbir zaman tam tamina toplanamadigini gosteriyor;
bu yiizden koyliiler gecikmis yillik vergiler (salyane) iizerinden ve
bir de kdhyanin vergi toplama giderleri olarak yaptig1 harcamalar
iizerinden yiizde S ile 8 arasinda faiz 6diiyorlardi.1” Odemesi gecik-
mis borglar yaninda salinan olaganiistii vergiler yiziinden hep
bor¢lu kalan koyliden, topragi kullanim hakkini kentli toprak
agalarinin ¢ekip almasinin baglica yontemi koyliyu surekli borg-
landirmak olmus olsa gerek. Ardindan da kosullar1 ¢cok daha agir
ortak¢ilik anlagsmalarini dayatmig olmalilar. Boylece, 18. yiizyilda
Musul koylisii agisindan kirsal yonetimin yeni yapisi, seckin hane-
leri ve egrafi getirip giinlitkk yagaminin tam orta yerine oturtmustu.

Hanelerin daha biiyiik ve iiretken Musul koyleri iizerinde kur-
dugu iktisadi ve siyasi hegemonya, koyliiler bakimindan birkag
anlama geliyordu. Bir is yonetim birimi olarak igleyisine bakildi-
ginda her hane birkag¢ kéyde birden sahip oldugu kaynaklar1 aymi
anda igletebiliyordu. Bu durum yoéneticilerin, tek koy disinda bas-
ka kirsal niifus kesimleriyle dikey iliskiler kurmalarina olanak ve-
riyor ve koyiin kendi igindeki toplum 6rgiitlenmesini bozuyordu;
ciinkii, koyliiler kendi yakinlarindan ayrilip bagka koylerin koyli-
lerine baglaniyordu. Cogu kez koyliiler, koyiin getirisini paylasan
birden ¢ok seckin hane ya da egraf ailesiyle iligkide oluyordu. Kir-
sal alandaki bu aile girisimlerinin 6rgiitlenisine iliskin ¢ok az bil-
gimiz var. Isletme-yonetimi birka¢ degiskene dayanarak ayakta
durmus olmali: Kirsal alandaki miilklerin biyiikligi, kira 6deyen
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koyli ile asil miilk sahibi arasindaki taseronlarin sayisi, bir de ko-
yun toplumsal yapisi, sayilabilir degiskenler arasinda. Karakug ve
Telkeyf koylerini incelerken gorecegimiz gibi koyli ile getirileri yo-
netenlerin iliskisi de koyiin yonetsel statiisi ile iligkiliydi. Bu iki
koyden birincisi malikdne, ikincisi ise padisah vakfi idi. Hangisi
olursa olsun, getiri sagmnay1 saglayan diizenlemelerin gesitliligin-
den anliyoruz ki, kéye doniik politikalar gittikce artan olgiide, koy
ile kentte oturan mal sahibi arasindaki iligki 1s1g1nda tanimlanir ol-
mugtu. Asagida inceledigimiz iki koy arasinda bu ayrimin varhigin
goruyoruz: Telkeyf koyliileri hitkiimete Karakus koylilerinden da-
ha ¢ok sikdyet ve dilek¢e gondermislerdi; ¢iinkii, Karakuglular so-
runlarini koyde oturan Celilzadelere bagvurarak ¢6zmiislerdi.

Malikine sahipleri, dirlik getirilerine sahip olmak tizere yatirim
yapmis olmanin yaninda, topragi ekime hazirlamaya, sulamaya ve
diger kirsal sanayi dallarina da yatinm yapiyorlardi. Bu yatirimlar
koy toplumunu birkag yonden doniigiime ugratti. Terk edilmis top-
raklar1 kendi tizerlerine gegirmek, esraf ve haneleri dogrudan kirsal
uretim siirecinin igine gekti: Bu topraklar ekip bigmek i¢in ortakgi-
lik yapacak adam tutmak zorunda kaliyorlardi, ¢ogunlukla.® Top-
raklar ¢ogu kez o koyiin koylillerince bir donem ekilip bigilmis olu-
yordu. Koyliiler ii¢ yildan daha uzun bir siire ekip bigmedikleri igin
yararlanma hakkin yitiriyordu. Egrafin yeni topraklar sahiplenme-
si, bir donem koy topragi sayilan yerlerin koy halkinin elinden ¢ik-
masi anlamina geliyordu. Yararlanma hakkinin boylece aktarilmasi
(temliki), koyliiniin birbirine tutkunlugunu bozdu ve koyliiyii kent
esrafinin kuyruguna bagladi. Oysa bilyiikge koylerde yasayan orta-
halli koyliiler, yakin kiigiik koyleri ¢evreleyen topraklarin elden ¢ik-
masin bir 6lgiide denetleyebildi.1® Topraklar: sahiplenme siirecin-
den ortaya sOyle bir goriiniim ¢ikiyor: Seckin hanelerin miilkiyetin-
deki buyitk koylerden tutun; topraklarini, ¢cogu biyiik koylerde
oturan orta-halli koylilerin sahiplendigi kiigiik yerlesimlere varin-
caya degin, kirsal getiri lizerinde hak iddia edenler bir hiyerarsi
olusturuyordu.20

18. yiizy1l 6ncesinde koylerde su kaynaklarinin nasil tahsis edil-
digi konusunda bilgimiz ¢ok az. Belki de su kaynaklar: bir koyiin

235



236 OSMANLIIMPARATORLUGUNDA DEVLET VE TASRA TOPLUMU

ortak maliydi ve suya iligkin haklar doniisiimlii olarak her yil koy-
liler arasinda el degistiriyordu. Oysa, 18. yizyila gelindiginde es-
raf ve seckin haneler, koylerdeki topraklari sulayan su iizerinde
haklar edinmiglerdi; bu haklar1 vakfedebiliyor ve varislerine bira-
kabiliyorlardi.2! Kentli esrafin giiglilleri, cogu kez koylillerden su-
dan yararlandiklari i¢in (koyliniin 6dedigi 6siir ve resimlerin di-
sinda) ayrica vergi istemekteydi.22 Su tizerinde kalici haklarin, kir-
sal toplumda yer bulmasi, koylerde var olan paylagim kiiltiiriini
yikmaya ve bu haklarin kentli sahipleriyle iligkileri pekistirmeye
yarardi. Bunun da 6tesinde kirsal sanayiye yapilan yatirim, kirsal
niifusun kimi boliimlerini kentli yatirimcilarin yaninda ¢aligan is-
ciler durumuna getirdi.23

Suraiya Faroghi, Osmanli Imparatorlugu’nda kéyliiniin zorla
vergi toplamaya kars1 kendini savunmak iizere merkezi hitkiimet-
ten yardim dileme yoluna gittigini gostermis bulunuyor.24 Boylesi
durumlarda koyliller ya yerel mahkemeye basvurarak sikayetleri-
ni bireysel olarak ya da koy temsilcileri araciligiyla topluca yapi-
yordu. Bu bakimdan Musul koyliilerinin imparatorluk i¢indeki
diger koylillerden bir ayrimi yoktu. 1719 yilinda, Telmetta ko-
yinden bir molla hiikiimete dilekge vererek vergi bagisiklig iste-
di; ¢unkii, koyun ¢obanligi yaptig: gibi, ayn1 zamanda koyde 6g-
retmenlik gorevini yiriitiiyordu.2s 1671 yilinda, Bertile, Alkus,
Tel Uskiif, Karamlis, Batina ve Karakus koylerinin Hiristiyan
koylileri hiikkiimete Musul valisinin zorla yaptirdig: isler konu-
sunda gsikdyette bulundular.2é Hiikiimete bagvuru, 17. yuzyilda
heniiz genel kabul gormiis bir yol sayilmasa gerek ki, hitkiimete
gonderilen sikdyet bagvurularinin sayis1 ¢ok degil. Sikdyetlerin en
sik geldigi yer, kentteki padigah vakiflarina ait koyler ile Hiristi-
yan koylilerdi. Hiristiyan koyliiler, merkezi hazine adina gergek-
lesen kelle vergisinin degerlemesinde yapilmig bir yanliglik ya da
yasa digiliktan yakinirlardi27 18. yiizyihin ilk yarisinda, Musul
koylusiiniin sikdyetleri hem sayica artti, hem de icerik bakimin-
dan ozgillesti. Sikdyet konular1 ¢ogu zaman, ya toplanan vergile-
rin mahiyetine iligkin hak aramalard: ya da getirileri paylagama-
yan gesitli (ikincil) alt tageronlarin getiri iizerinde yaptiklar: kav-
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galar ve bu kapigmada arada kalan koylilerle ilgiliydi.28 A¢ikca-
s1, malikdnenin uygulamaya konmasi, kirsal getiriye doniik talep
agini karmagiklagtirmisti ve koylilerin bu yeni hak sahipleri kar-
sisindaki tepkileri edilgen degildi; ya eski talep sahiplerinin arka-
sina takilarak ya da koy ileri gelenlerinin ¢abalariyla hiikiimete
bagvuruyorlardi. Getiriler tizerinde olusan yeni taleplerle basa ¢i1-
karken koyliilerin gelistirdigi stratejilerdeki gesitli degismeleri go-
rebilmemizin belki de en iyi yolu, iki Musul kéytint ayrintili ola-
rak incelemekten ge¢mektedir.

Oydasma ve Direnis Siyésalarlz Karakus ve Telkeyf
Koyleri

Karakus ve Telkeyf, Musul art bolgesinin “tipik” diyebilecegi-
miz koylerinden degildi. Her iki koy de Hiristiyan ruhban sinifin-
dan temsilcilere sahip olduklari i¢in ayricalikliydi ve bu din adam-
lar1, bir bakima eksik sayilsa bile, koy tarihini tutmaktaydilar. Bol-
gedeki Yakubi cemaatinin dinsel merkezi ve Osmanli ordusunun
ana menzilhanelerinden biri olmasi nedeniyle Karakus bir kat da-
ha ayricalikliydi. Telkeyf’e gelince kirsal hiyerarsideki konumunu,
Musul’un biiyiik camilerinden birine padigsahin vakfettigi koyler
arasinda bulunmasina borgluydu. Telkeyfli koyliilerin adinin sik
sik gectigini goriiyoruz; ¢linkii, vakif yoneticileri yasal olanin 6te-
sinde zorla bir geyler almaya kalktiklarinda hiikiimete bagvurmak-
ta gecikmiyorlardi

Karakus, Erbil yolu iizerinde, kentin 20 kilometre giineydogu-
sunda bulunuyor. 16. yiizyil kayitlarinin bir ¢6ziimlemesinden, ko-
yin birka¢ mahalleden olusan bir pazar merkezi oldugunu agikca
goriiyoruz.2? 1575 yilinda, bes mahallede toplam 761 yetigkin Hi-
ristiyan erkek niifusuyla Musul kirsalindaki en biyiik koydi. 17.
yuzyilda diger Musul koylerinin bagina geldigi gibi, birdenbire nii-
fus azalmasina ugradi. 1691 yilina gelindiginde, yetigkin Hiristi-
yan erkek niifusu 227’ye, 16. yiizyildaki diizeyinin iigte birine diis-
miigtii.30 17. yiizyilda koy halki sesini birkag kez duyuruyor: Birin-
de, komsu Hiristiyan koylerle birlikte zorla vergi toplayan valiyi
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sikdyet ederken; bir digerinde, vergi degerlemesinin, yeni niifus sa-
yiminda ¢ikan ¢ok azalmig niifusa gore yapilmasini dilemek igin ve
son olarak da, halkin menzilhaneyi dolu tutma sorumlulugundan
bagislanmasini istemek igin.31

Koy halki boylara ya da siilalelere boliinmiistii ve boyun top-
lum i¢inde sayginligini belirleyen, varsiligi ve olduk¢a biiyiik
ruhban toplulugu ile arasindaki baglantiydi. Ornegin 1742 yilin-
da koyde 100 papaz ile 120 diyakoz (goniilli papaz yardimcisi)
vard1.32 Varlikli boylar ¢ogunlukla Karakug yakinindaki koylerin
cevresinde topraga sahip idi ve uzmanlagtiklar1 kirsal sanayi da-
linin digina gikmazlardi. Ornegin zengin Atallah boyu iirettigi
yiun giyeceklerle tinliiydii.33 Yoksul koyliler varlikli koylilerin
topraginda ¢alisiyordu; ¢ogu kez komsu koylerden is¢i tutuldugu
da olurdu. 18. yuzyil koy tarihgelerinden kéy yasaminin tempo-
sunu sezebiliyoruz: Dinsel bayramlar ve mevsime bagl olaylar,
ozelikle tohum sagma ve hasat zaman genliklerle kutlanird:. Ki-
lise ve din adamlar1 bu yasamin merkezinde yer alirdi; koyliiler,
kilisenin ayakta durmasina ve din adamlarinin ge¢imine katkida
bulunurdu.

18. yuzyil Karakug’un siyasal yasaminda 6nemli déniigiimlere
tanik oldu. Koyiin malikine olarak Celilzadelere ge¢mesi birkag
sonu¢ dogurdu. Bunlar arasinda belki de en 6nemlisi, koyiin siya-
si kiiltiiriiniin yavas yavas kentin yoriingesine ¢ekilmesiydi. Koy-
liler 18. ytizyilin birinci yarisinda Celilzadelerin, cemaat olarak
ozerkliklerine el uzatmasina kars1 direndiler; fakat, yiizyilin ikinci
yarisinda topluca hareket yetenegini yitirdiler: Koyiin iki dinsel hi-
zip cevresinde kutuplagmasi ve bunu izleyen ¢atigmalarda Celilza-
deler ve adamlarinin arabuluculuga soyunmalariyla, 6diin vermek
zorunda kaldilar.34

Karakug’un kentin siyasal yoriingesine cekilmesi Celilzade Is-
mail’in 1706 yilinda kdyti malikane olarak almasiyla bagladi. Fa-
kat, Karakug’un yazgisin1 Celilzadeler elindeki Musul’'un yazgisi
ile birlestirmeye baslamasi ancak 1743 yilinda Nadir Sah iggalin-
den sonra oldu. Ornegin 1724 yilindaki ilk Iran istilasi, bir papa-
zin kaleminden yan tutmayan bir bigimde kaydedildi. Osmanllar-
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la (ervam) Iranlilar (acem) arasindaki kapismayi anlattiktan sonra
diyor ki, “Diger kusaklarda oldugu gibi bu kusakta da, Tanr1 y6-
neticiler elinde gektikleri ve ¢ekecekleri yokluklar karsisinda ina-
nanlarin yardimina koguyor.”35

Nadir Sah’in yayilmaci saldiris1 Karakuglular tizerinde silinmez
izler birakt1. Istilaci giigler, koyiin bes kilisesi ile birlikte evlerinin
cogunu yakti. Musul savunmasina katilmak i¢in koyliileri ¢agiran
koy sahibi Celilzade Hiiseyin Pasa, onlari koyi terk etmeye istek-
lendirdi.36 Koyiin biiyiik kilisesinin ¢atisinda Meryem Ana’nin go-
rundiigu soylentisi tizerine, kentin savas ¢abalarina katkilari igin
kutsal onay gelmis oldu. Bu noktadan baglayarak koyiin tarihi Ce-
lilzadeler elindeki Musul’un tarihiyle yakindan iliskilendi. Istilanin
sonrasinda, Celilzade Hiiseyin Paga, koyiin yakilip yikilmug kilise-
lerini yeniden inga etmek i¢in izin aldi.

Istilanin ardindan Celilzadeler kéyiin tarihinde bas kisiler du-
rumuna geldi. Koy halkiile aralarinda arabuluculuk yapacak ada-
mu kendileri segtiler.3” 1743 yilinda merkezi hitkiimet koyu Celil-
zadelere temlik etti. Yeni diizenleme, dirlik gelirlerine temelli sahip
olmalarini sagliyordu; onlar da bunu hemen vakfa donugtiirdiiler.
Yeni gelismeyle topraklarindan olacaklarindan ¢ekinen koyliler
durumun agikliga kavusturulmasi istegiyle Celilzade Hiiseyin Pa-
sa’ya bagvurdular. Seferberlik sirasindaki yardim ve bagliliklarini
anumnsattilar ve bunu, haklarini ellerinden alarak odiillendirmeme-
sini istediler. Soylendigine gore, Hiiseyin Pasa topragi kullanma
haklarini onaylayan bir belge vererek iclerine su serpti.38

Celilzadelerin denetimine Karakug’un direnisi konusunda elde
bulunan son belge bu. Koyliilerin goriintirdeki yumugak baghliginin
bas nedeni, aralarindan bazi boylarin Katolikligi kabul etmelerinin
dogurdugu boliinmelerdi. Mezhep degistirme olay1 Nadir Sah istila-
sindan bir siire sonra bagladi. Her ne kadar bu degisiklik koyla ai-
lelerin istegiyle olduysa da, Celilzadelerin hazinedar: Ishak el-Hale-
bi’nin ¢ocuklari gibi Musullu Katolik Hiristiyanlar, koyliileri Kato-
lik olmaya yiireklendirmek amaciyla ¢ok ¢abaladilar.3 Celilzadele-
rin bu mezhep degisikliginde ne denli pay sahibi oldugunu kestir-
mek zor; fakat, Katolik papazlara koy kilisesinde ibadet hakki ba-
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gislayarak ve Katolik olanlarla Yakubi koyliiler arasindaki ¢atigma-
larda Katoliklerden yana arabuluculuk yaparak degisimi tegvik et-
mig goruniiyorlar.40

Kentli seckinler yalmz Karakuslularin siyasi sozculiugini yap-
makla kalmadilar; kentteki hizipler arasi savasimin bigemi de kir-
sal alandaki siyasetin bicemine gore belirlenmeye basladi. 1750 ile
1760’larda iki Celilzade hanesi arasindaki savasim, kirsal alanda
yasayan halki haneler arasi siyasetin burgacina ¢ekti. Karamlis ko-
yuniin sahibi bir Celili hanesi, Karakus koyuniin sahibi bir bagka
Celili hanesine meydan okuyordu. Iki kéy eskiden beri birbirine
karg1 art niyetliydi. Karamlis’in Nasturi halki Katolikligi, Kara-
kug’un Yakubi halkindan 6nce kabul etmisti. Her iki koy de, Ka-
tolikligi kabul etmelerine karsin yanli, kargit tutumunu birakma-
d1. 1ki Celili hanesinden biri yaninda yer alma durumu, bu tutumu
keskinlegtirdi. Sonunda Celilzadelerin iki kolu 1761 yilinda birbi-
rine girdiginde, iki koy halki da kapismanin disinda kalamadu. Iki
koy arasindaki diissmanlik, bu savasimin kargi kargiya getirdigi iki
kentli hizip arasindaki sogukluga da damgasini vurdu. Celilzade-
lerden, Karakug’a sahip hizibe yakinlik duyan Omerzade Yasin
1761 yilinda ¢atisma patlak verdiginde sunlari yazdu:

Karamilisli béliictlerde akil ne gezer.

Nerde bir Karakuslu gérse kagacak delik arar

Arabozanlik ettiler, yalan séylediler bilisizliklerinden

Gegmise dénmeye kalkip bagaramadilar

Getirip gotirdikleri yalanlarin zararini gektiler

Tanr kdklerini kazisin, allayip pulladiklan yeniliklerden dolay:.4!

Telkeyf koyi, koyliler aras: siyasete daha degisik bir agcidan
bakmamiza olanak veriyor. Koyiin geliri, kentteki Nebi Circis Ca-
mii’ne padisahga vakfedilmis oldugundan koy halki seckin hanele-
rin ve vakif yoneticilerinin yasa disi taleplerine daha kolay karg ¢i-
kabiliyordu. 18. ylizyilda koyde tarihge yazar1 yok; bu nedenle,
koy halki arasindaki toplumsal tabakalagmaya iligkin bilgimiz pek
az. 16. yizyilda 374 yetigkin erkekten olusan oldukga kalabalik
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bir niifusu vardi.42 Belki de padisah vakfi olmanin koy halkina bir
Ol¢ude sagladigi koruma nedeniyle, 17. yiizyilin sonuna gelindigin-
de koyiin niifusu yalnzca tigte bir oraninda azalmistu.

Egraf ve seckin haneler, Telkeyf’in 6zel konumu nedeniyle koye
giremediler. Celilzadeler bir yaghane ile koydeki kimi taginiaza
yatirim yapty; fakat, yatirimlar: hep koyiin gevresindeki kusakta
kaldi.43 Bunun bir sonucu olarak, koyiin gorece varsil koylileri
Celilzadeler hanesine kapilanmak ya da yandas olmak i¢in daha az
bask: altinda kaldilar. Karakug’ta, Celilzade hanesinin koydeki
temsilcileri koy igi siyasetin ¢ok 6nemli bir bileseniyken ve sava-
simlarin tam ortasinda yer alirken; Telkeyf’in Nasturi Hiristiyan-
lar1, Karakustaki boliinmislige ugramadan Katolik Kildanilige
gectiler. Belki de, Telkeyf koyliilerinin durmadan merkezi hitkiime-
ti dilek¢e yagmuruna tutabilmesinin nedeni bu 6zerk durumlariy-
di. Kéyliilerin Istanbul’a sikdyet duyurularinin sikhigi, emek ve pa-
ralarina haksizca uzanan elleri savugturmada gosterdikleri atikli-
gin kanitidir.

Ornegin Telkeyf koyliileri, kaldirdiklar1 tahili —vakfa diisen pa-
yin ayrilmasi i¢cin— harman yerine getirmelerini isteyen vakif yone-
ticisinin bu istegine karsi direndiler.#4 On iki yil sonra hiikiimete
yaptiklar1 bagvuruda, vakfin yoneticisinin, koytn kahyasi ile tam
isbirligi icinde, yerli yersiz vergi sagdigindan yakiniyorlardi.4s Ay-
rica eyalete gegici olarak atanmus vergi toplayicilarin izini sirmek-
te de oldukga ustaydilar. Musul valisinin eski yardimcisinin karis-
tig1 bir olayda, eski yardimciy: yeni atandigi Diyarbakir’da yaka-
layip sikayetlerini orada yaptilar. Davanin goriilmesi birkag¢ ayi
buldu ve bazi kargilikli su¢glamalar oldu. Sanik, yumurta, saman,
tavuk, arpa ve pamuk iizerinden yasa dis1 vergiler toplamisti. Bu
yasadist sagimin toplami 2.700 kurusu buluyordu. 18. yiizyilin
baglarinda biiyiik bir miktardi bu.46

Koyliilerin Celilzade hegemonyasinin gergekleri ile tanigmasi
18. yiizyilin baslarinda oldu. Kéyliiler 1728 yilinda eski Musul Va-
lisi Celilzade Ismail Pasa’y1 merkezi hiikiimete sikayet ettiler. Pasa
koylilerden 62 kese para sagmisti. Bu durumun geriat hukukuna
aykir1 oldugunu soylityor ve hiikiimetin yeni bir vergi toplayic
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(miibasir) atamasim istiyorlardi. Sikdyet soyle siiriiyordu: Isma-
il'in oglu Hiseyin, baz1 yenigerilerin yardimiyla, koylilerin sika-
yetlerini yerel mahkemeye iletmelerini engellemeye ¢alismigt1.47
Celilzade Hiiseyin ile yenigeri ocagindaki yandaglari koyliilerin si-
kayet dilekgelerinin hitkiimete ulasmasina engel olamadilar. Yine
de, zorbalikla yola getirme ¢abasi sonu¢ vermis olmali ki, epeyi bir
stire koyliulerden ses ¢ikmadi.

18. yiizyil ile 19. yiizy1l baglarinda Musul’un koyli halk: tistii-
ne yapilabilecek belki de tek genelleme, yasamlarinin kentteki ya-
samla daha bir i¢li digh duruma gelmesiydi. Yeni gercekligin do-
gurdugu baskilara koyliilerin verdigi tepkiler cesitli etmenlere bag-
liydi. Koyiin yonetim igindeki konumu yasamsal 6nem tagimak-
taydy; ¢iinkii, seckin haneler ve esrafin artik-iiriin sagma ve boru-
larini 6ttiirme yeteneklerinin sinirini belirleyen buydu. Yine aym
kertede 6nemli olan etmenler arasinda koyiin biyiikligi, toplum-
sal yapisinin karmagikhigi ve gevre koylerle iliskileri vardi.

Kent Mekaninda Orgiitlenme Kiiltiirii

Emirin ogullar ve stilalesi goniilli yazildi
Yaradan'a bir ev yapmak igin

Mubarek huylu, eli agik Stileyman

Hep hayir iglerinin sahibi Muhammed'i unutma
Anl sanli Hamra'’ ile analan Halime

En an kokten gelen

Onlarin cémertligiyle yapilan bu ev

Allah’in gorkemini yansitmaya adandi .48

Celilzade Siileyman Paga’nin, kardesi Muhammed, annesi Ha-
lime ve kizkardesi Hamra ile birlikte yaptirdigi Zivani Camii’nin
1779 yilinda tamamlanigini kutlayan Omerzade Emin bin Hayrul-
lah boyle yaziyordu. Siirde Allah’in evinin kutsalligi vurgulanir-
ken, bir yandan da Celilzade hanesinin comertligi 6viiliiyordu.
Daha sonra camiye bagl okula 6gretmen olarak atanacak Omer-
zade Emin’e gore, Zivani Camii’nin yapilisi Celilzade hanesinin eli



SIYASETIN PRATIGI

acikhigini sergileyen son olaydi Celilzadeler kendilerini yalnizca
Tanr’nin adinm ululanmasina adamakla kalmamislardy; Omerza-
de onlarin eli agikligini kentin kanavasini degistiren yeni bayindir-
lagtirma islerinde de goriiyordu.

18. yiizyil Musul’u, kutsal ve ticari yapilarla dolu cevrelerin
olaganistii bityiidiigiine tanik oldu. Bu biiyiime, yonetimdeki Ce-
lilzade ailesine baghlik doguracak yonde tasarlanmisti. Kentin bel-
li bir kesimine ya da bir aileye baghlik gibi daha dar bir dayanis-
ma yerine kentsel dayanisma duygusunu artirmaya yonelikti. Yeni
kent kanavasinin igerdigi siyasi anlamlar bazi degismeler aracili-
giyla kendini gosteriyordu: Kutsal alanlar yeniden belirleniyordu;
siyasi hanelerin eline gecen kamu alanlar1 6zel gii¢ gosteri alanla-
rina donusiiyordu ve sonuncu olarak, kamu otoritesi seckin hane-
lere ait 6zel alanlarda yogunlagiyordu.4

18. yiizyil ile 19. yiizyil baslarinda, kutsal alanlar yeniden di-
zenlenirken yapilan degisikliklerin en goze batani, kentin tizerine
coker gibi egemenlik kuran, gorece biiyiikk boyutlarda yapilmig
kiilliyelerdi. Bu yeni camiler, Celilzade siilalesinden kisilerce ken-
tin ticaret kesiminde yaptirilmigti ve ¢ok sayida diitkkan ve ticari
yapin geliri buralara vakfedilmisti.so Kentin dogu boéliimiinde,
Cisr kapisinda inga edilen Agavat Camii, Celilzadelerin yaptirdig:
bu tiir camilerin ilkiydi. Kentin dogu ve giiney boliimlerinde cami
yapimini siirdiirdiiler: Basa Camii, Numaniye Camii, Zivani Ca-
mii birbirini izledi.5! Celilzadeler camilere bitigik Gyle ticari yapi-
lar diktiler ki, 6nceki donemin Musullu seckinlerince yaptirilmig
hanlar ve ticari yapilar kiigiik kaldi.52 Celilzade siilalesinin tiyele-
ri, kentin diger boliimlerinde ve surlarin disinda baska camiler de
yaptirdy; bu camilerin cevresinden yerlegim alami olarak yararlanil-
di. 18. yuzyilda surlarin digina yerlegen g¢menler igin yapilan Ne-
bi Sit Camii bunlardandi; 6te yandan, Mahmudeyn Camii, Halife
Ali soyundan iki kiginin onuruna yapilmisti; bu cami de kentin ba-
t1 yakasinda yerlesimin canlanmasina yardimci oldu.s3

Bu yapilarin boyutlar: ve yeri, kent halkini etkilemek i¢in segil-
misti: Amag Celilzadelerin zenginligini, giicinii ve comertligini
sergilemekti. Tek ve giicii her seye yeten bir aileyi anistirmanin di-
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sinda herkesin mali sayilan bu camiler, halki mahalle camileri ve
evliya tiirbelerinden ¢ekip biiyiik topluluklar olarak bir araya ge-
tiren yerlerdi. Bu camilerle amaglanan yalnizca, halkin kendisini
Ozdegslestirdigi eski semt camileriyle yarigmak degildi; ayni zaman-
da eskiden kalma kalabalik merkezlere kosut yeni merkezler olug-
turmakti. Kutsal alanlarin dagilimini 16. yuzyilda gosteren kent
kanavasi ile 18. yiizyilda gosteren kent kanavasini birbiriyle karsi-
lagtirinca, yukaridaki sonuglari destekleyen kanitlara ulasiyoruz.s4

1575 yilh kayitlarinda dokiimi verilen yirmi dort semtten en
kalabalik olan: kentin giineybatisindaki Babi’l-Irak semtiydi. Bu
semtin niifusu kent niifusunun yiizde 20%ini olusturuyordu.ss
Semtte on dort cami ve tiirbe bulunmaktaydi: Tiim kentte kutsal
alanlarin en yogun oldugu semt burasiydi. Kentin en biiyiikk cami-
leri Nebi Circis ve Nuri camileriydi; ikisinin de vakiflar1 olduk¢a
alcakgoniilli sayilirdi. Diger cami ve tiirbeler kentin 6teki semtle-
rine dagilmist1 ve epeyi kuguktii; kimisinin geliri bir ya da iki diik-
kan kirasindan olusuyordu.s¢ Bu kutsal alanlarin dagilimindan,
16. yuzyilda Musul halkinin genel olarak ibadet i¢in evlerine ya-
kin yerleri sectigi ve kent merkezine pek ender gittigi anlasiliyor.
Kutsal sayilan yerlere ziyaret deyince, kentin kuzeybatisinda, sur-
larin digsinda ve Dicle’ye bitigik tiirbelerde yatan Ali soyundan ki-
silerin ziyaretine gidilirdi daha ¢ok.5?

Kentin kutsal yerlerinin bir merkez gézetmeyen dagilimi 18.
yuzyilda 6nemli degisikliklere ugradi. Babi’l-Irak artik en ¢ok sa-
yida Musullunun barindigi semt olmaktan ¢ikmist; kentin dogu-
sundaki kale ile giineydogusundaki hiikiimet konag arasina yerles-
mis Meydan semti es 6nemde bir yerlesim merkezi oldu. Niifusun
Meydan semtine kaymasinin bir nedeni semtte hiikiimetin varligiy-
di; digeri ise, Meydan semtine bitigik bir alanda kurulan merkez
pazar bolgesinin biiyiimesiydi. Oyle ya da boyle, kentin 18. yiiz-
yildaki haritasi, Babii’l-Irak semtinde cami ve tiirbelerin sayisinin
sekize dustigiini gosteriyor; oysa kentin dogu kesimindeki cami
sayist altidan on ikiye ¢ikti. Daha da 6nemlisi, bu kutsal yapilarin
timii cuma namazlarinin kilindig biiyiik camilerdi; ¢evreleri cami-
ye vakfedilmig gelir getiren miilklerle dolu idi. A¢ik¢a goriiliyor ki,
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camiler, Musullular1 yenice gelismekte olan alanlara —giiniin bityiik
bolimiinu gegirebilsinler ve diger Musullularla bulusabilsinler di-
ye— gekmek tizere tasarlanmugti. Bu alanlarin Celilzadelerce yapti-
rilmig yapilarla dolu olmasi, bu ailenin adinin Musul’'un iktisadi
gelismesi ile 6zdeglesmesini ve kentin Osmanli kentleri arasindaki
onem siralamasinda daha yiiksekte bir yer edinmesini sagliyordu.
Ayrica, bu camiler bir ermis adiyla pek ender iliskilendirildigi ve
Celilzadelerin aile mezarligi olarak kullanildig; i¢in, ailenin, bir si-
yasi hane olarak konumunu pekistirmeye yariyordu.

Yeni yapilar yalniz yeni yerlesim bolgelerinde ¢ekim merkezi
gorevi yapmakla ve Celilzade ailesinin eli agiklhiginin simgesi ol-
makla kalmadi; aym1 zamanda, kentteki kutsal alanlar arasinda ge-
cerli yeni 6nem siralamasimi da yansitiyordu. Celilzadeler ve kimi
okumus kesimlerin, Musullular1 Safevi Iran’la iligkilendirilen
Ali’nin yari-ermis soyuna baghliktan caydirip, kent ve gevre bolge-
nin 6nemli saydig: yerel ermiglere dondiirme ¢abalarinin nirengi
noktalariydi camiler. Musul’'un Osmanh seckinlerinin, Ali soyun-
dan kutsanmig kisilere diigmanlhig, Ali yanlsi seyyid ailelerin Os-
manli yayilmasinin hemen arifesinde Musul’da bagat konumda
bulunmasindan kaynaklaniyordu. Bu ailelerin Sii egilimleri,
Omerzadeler gibi 6nde gelen ulema ailelerin diismanhgini cekti;
17. yuzyila gelindiginde, Hiiseyin’in 6ldiiriilmesini anma (‘asure)
gelenegi, o donem Omerzadelerin bagindaki kisinin ¢abalari saye-
sinde, hiikiimetce yasaklanacakti.s® 18. yiizyila gelindiginde,
Imam’in soyundan gelenlerin kemiklerinin gémiilii olduguna ina-
nilan on bes tiirbe ve caminin kutsanmigligi Omerzade Emin eliy-
le sorgulandi. Her ne kadar Omerzade, 6nemsiz kutsal kisilerin
Tanrr’nin kerem ve sevgisini (bereket) hak ettigini —biraz isteksiz-
ce— kabul etmekten yana olsa da, Peygamber’in soyundan (ehl-i
beyt) gelmekle birlikte Ali yanlisi olan Musullu seyyidlerin talep-
lerine hak vermeye pek o denli istekli degildi.s?

Celilzadeler, biri disinda, ehl-i beyt tiirbelerine bitigik camilerin
hi¢birinin onarimini yaptirmadi. Bu durum bir 6lgiide kentin tica-
ret ve siyaset merkezinin yer degistirmis olmasinin sonucuydu. Ali
yanhlarinin tiirbelerinin ¢ogu Atabeyler tarafindan insa edilmisti;
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bunlar kentin kuzeydogu kesiminde ve surlarin disindaydi. Boyle-
si yapilarin yenilenmesi gozle goriilir bir siyasal ya da iktisadi ya-
rar saglamayacakti. Oysa, Celilzadelerin ilgisizligi burada bitmedj;
kentteki diger Ali yanhlarinin tiirbelerine dek uzandi. Yatirimlari-
n1 kendi adlarini tasiyan ve bagka herhangi bir ismi anigtirmayan
camilere yonelttiler; peygamberler ile bir de yerel ve daha kat1 ku-
ralct ermiglerin —isterse taninmamig olsun~ adiyla anilan camilerin
onarimi diginda onarim isi yapilmadi.

Bununla Celilzadeler, kendilerine ve kente baglilik duygusu do-
guracak kutsal alanlari gelistirmeyi amagladilar. Musul’'un dinsel
yagsamina ne denli egemen olabildiklerini ve dinsel uygulamalarin
yansittig1 siyasal anlami ne denli kavradiklarini 6l¢gmek zor. Cami-
lerin ve tiirbelerin ¢ogalmasini basarinin olgiitii sayarsak, Celilza-
deler amaglarina bir bolimiiyle de olsa ulagmig goriiniiyor. Ali yan-
lilarinin tiirbelerinin bakiminda gorevli kisilerin sayis1 16. yiizyilla
19. yiizyil arasinda artis gostermezken, yerel ermigler adina yapil-
mug tiirbeler ile Celilzadelerin yaptirdigi camilerin hem ¢ok sayida
calisani, hem de sebeplenen diigkiinleri vardi.é0 Kutsal alanlarda
kurduklari egemenligi pekistirme siirecinde yerel ermiglerin ve ne-
bilerin destegini kendi yanlarina ¢ekerken, ayn1 zamanda halkta
baglilik duygusu yaratma yeteneklerini de artirmig oldular.

Siyasi hanelerin kentsel alanlara egemen olma ¢abalarinin ka-
mu alanlarina da yansidigini gorityoruz: Kamu alanlar aileler ara-
s1 siyasette hiziplesmenin boy gosterdigi arenalara dontigmistii.
Celilzadeler, Omerzadeler, Yasinzadeler ve digerleri, semt halklari-
ni silahlandirarak haneler arasi 6liim-kalim savagiminda arkalari-
na aldik¢a kamusal alan ile 6zel alani birbirinden ayiran sinir be-
lirsizlesti. Ornegin Omerzadeler Babii’l-Irak semtinde siyasete ege-
mendi ve yenigerilerin destegini arkalarina almiglardi: Yenigeriler
18. yuzyilin baglarinda “yerel 6ge”den yana tavir koymuslards;
daha sonra, yiizyilin sonuna degin Celilzadeler kargit1 siyasetin is-
teklerinin temsilcisi oldular. Yine de bu boliimlemeye dikkatle yak-
lagilmaly; ¢iinkii, hizipler varliklarini degismez kitleler olarak siir-
dirmiiyorlardi; ¢ogu kez bunalimin en kizistig: sirada oluguveri-
yorlardi. Ornegin, i¢ cekismelerin 6zellikle yikima neden oldugu
donemlerden birinde, Celilzadeler Babirl-Irak semtinde iislenip
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Omerzadelerin bir koluyla dayanisma igine girmigken; Omerzade-
lerin bir kesimi de, kendilerine diisman Meydan semtinde tislenmis
Celilzade hanesiyle baglagmist1. Siilaleler arasi hizipler siyasetinin
biitiin bu akigkanlig: bir yana, 18. yiizyll Musul’unun o giine dek
gormedigi bir sey varsa o da, semtler aras siyasetle biiyiik-aileler
arasl siyasetin i¢ ice ge¢cmis olmasiydi.61

Kamu alanina 6zel aile siyasetinin sokulmasi ile 6zel alanin siya-
sal catisma alanina doniigmesi pes pese geldi. Ortadogu’da, 18.
yuzyilda gordiigiimiiz diger yonetici haneleri gibi, Celilzadelerin ge-
sitli haneleri de evden ¢ok hisar1 andiran 6zel konaklar insa ettirdi-
ler.62 Bu konaklarin i¢inde ahirlar, yandaslarini ve 6zel orduyu ba-
rindiran boliim, yandaglar1 doyuracak mutfak; baglasiklar ve diis-
manlarla goriigmelerin yapilacag bityiik kamusal alanlar bulunur-
du. Bazilari, 6nem sirasina gore kamusaldan 6zele dogru gegisi dii-
zenleyen ii¢ alaniyla Istanbul’daki saltanat hanesinin yerel 6lgekli
kopyalariydi. Bu alanlarin kamuya en yakin olaninda 6nder siyase-
te iligkin iglerini yuriitiirdiy; orta alan, siilalesinden kisilerle goriig-
meler i¢in ayrilmugti; en icteki girilmesi yasak bolim konutun en
ozel ve seckin kadinlarin egemen oldugu boliimiiydii: Kadinlar bag-
lagmalarin kotarilmasinda, anlagmazliklarin ¢6ziimiinde anahtar
oneminde iglev sahibiydi.63 18. yluizyilin ikinci yarisinda bu kale gi-
bi konutlar ¢catigma merkezleri durumuna geldi; ¢iinkii, hane bagla-
r1 digmanlarina saldiriy1 ¢ogu kez konaklarinin duvarlarini yikarak
baglatiyordu. Bunun da 6tesinde ev, uzlagma niyetinin ya da catis-
ma baglangicinin simgesi durumuna geldi. Ev, i¢cinde bulundugu
semtle birlikte, kamuya iligkin olanla 6zel olanin karistig1 alan du-
rumuna gelirken, siyasal yasami haneler arasi siyaset sarmig oldu.s4

Celililerin Sonu: Hanelere Karg1 Esraf ve Tiiccar
Cephesi

1723 ile 1734 yillar1 arasinda yasanan ii¢ i¢ ¢atisma donemi,
Musullu kentlilerin siyasal yasaminda donigiimiin gostergesidir.
Her catigma donemi beraberinde yerel giiclerin yeni saflarda bu-
lugmasini getirdi ve Musul halki arasinda gegerli siyaset uygulama-
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sin1 degistirdi. Birinci donem Musullularca, “Ali Efendi fitnesi” di-
ye anilir ve 1723 yilinda alt1 hafta boyunca stirmistiir. Bu ¢catigma,
Babir’l-Irak’ta konuglanmis yenigeri birliklerinin basina gegen ye-
relci 6gelerle, devletin yeni baglasiklarindan, biiyiikk malikanelere
sahip olmus seckin haneleri karg1 karsiya getirdi. Kente yeniden si-
yasi saflagmalarin damgasini vurdugu ikinci dénem 1750’lerde
bagladi ve 1768 ile 1771 arasinda siiren genel bir i¢ savas ile tepe
noktaya vardi. Bu dénemin belirleyici 6zelligi, koy ve kentten in-
sanlar1 Celili siilalesinden hanelerin siyaseti yoniinde devinime ge-
¢irmis olmasidir ve yerinde bir deyimle, “hane siyaseti” donemi
olarak tanimlanabilir. 1826 yilinda baslayan son donemin en be-
lirleyici yani, Musullu tiiccar ve esrafin, hanelerin giiciine kars:
baglasma kurdugu ortak siyasi eylemlerdir. Suriye’de Mehmed Ali
ile Musul’un son Celili valisi arasinda bir baglasmadan ¢ekinen
Osmanli ordularinin Irak’i yeniden istila etmelerine bu dénem ge-
rek¢e olusturmustur.

Omerzade Ali Efendi bin Murad, Musul’un en iinlii ailesinin
soyundan geliyordu; Musul miiftisiiydii ve okullar iginde en say-
gin1 Nebi Yunus'ta 6gretmenlik yapiyordu. Ali Efendi ayni zaman-
da, 18. yiizyilin ilk on yilinda ¢ok sayida malikine satin alan ilk
Musullu oldugu gibi, Musul’daki loncalardan pazar riisumu top-
lamakla sorumlu ii¢ iyandan biriydi. Omerzade Emin’e gore,
Ali’nin eline her giin 300 dirhem geciyordu; bundan baska, kirsal
alandaki miilkleri ile yiikk hayvanlarina yaptigi yatirnrmdan adina
gerceklesen gelirleri aliyordu. Musul’'un digindaki evinde, kapat-
malar1 ve arkadaglarinin katihimiyla eglenceler diizenlemekle iin-
liiydii.6s Omerzade Ali, 1723 yilinda bir giin, evinin bulundugu
Babii’l-Irak semtinden bir kisi tarafindan yaraland: ve geleneksel
diismani Meydan semtine kagmak zorunda kaldi. Ancak Musul
valisinin Babi’l-Irak semtini topa tutarak semtte oturanlarin gozi-
nii yildirmasindan sonra Ali konutuna dénebildi.é6 Omerzade Ya-
sin ¢atisgmanin kok nedeni konusunda bir ip ucu vermiyor; yalniz-
ca, yenigeri ortalarinin baglarindan bazilarinin Omerzade Ali’ye
diigman oldugunu ve bu yiizden adam tutarak vurdurduklarini
soylemekle yetiniyor.67
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Babir’l-Irak semti halkinin, bu en iinlii iiyesine karsi eylemlerini
nasil yorumlamali? “Ali Efendi fitnesi” olayinda bir¢ok toplumsal
ve siyasal etmenin pay1 vardi. 18. yiizyilin ikinci on yili Musullu za-
naatkarlar agisindan ¢ok zorluklarla gecti. Seferberlik durumunda-
ki Osmanli ordularindan gelen taleplerin ustalar1 lonca denetimi
disinda iglik agmaya vyiireklendirdigi bir donemde, lonca iiyeleri
lonca yapilanmasinin disina yayilmig sinai tretimin tehdidi altin-
daydi. Bu durum bir yana, donem Miiftiizade Ali Efendi, Celilzade
Ismail Aga ile Kara Mustafa gibi ¢ok giiclii ii¢c adamin zanaatkar-
lardan vergi toplama hakkini elinde bulundurdugu bir dénemle ¢a-
kigiyordu. Anilan ii¢ dyanin, valinin saldig: vergilere karg1 lonca
tyelerini korur gorinerek, loncalarin baglariyla baglastigi anlasihi-
yor. Bundan dolayi, 1719 yilinda vali Morali Ali’nin loncalardan
topladigy carsi-pazar riisumu, zanaatkarlarin baskininda evinden
calininca vali, eger para bulunup geri verilmezse ii¢ 4yan1 hapse at-
tirmakla tehdit etti. Vali, ti¢ 4yanin pazari denetim altinda tuttugu-
nu pek giizel biliyordu. Bu ii¢ kisi, Morali Al’nin valilik makami-
n1 para odeyerek satin alirken, birlikte satin aldig: kentsel vergileri
toplama hakkini iltizama verdigi taseronlardi. Bu yiizden Ali Efen-
di ile ortaklar1 1719 yilindaki vergi paralari hirsizhigindan sorumlu
tutuldu ve yeni vali paranin tiimiinii kargilamalarini istedi.

Omerzade Ali’nin kentsel vergileri toplayan taseron olarak ko-
numu zanaatkar niifustan kimi kesimlerin diigmanligini iizerine
¢ekmis olabilir. Fakat bundan daha onemlisi, malikine satin alma-
s1 ve servet gosterisi yapmasiydl. Musul hicbir donemde servetini
ve gliciinii boylesine agiktan sergileyen ekabir gormemisti. Bunla-
ra tuz biber ekercesine, malikidne haklarinin devri ile ilgili dilekge-
yi oglu Murad’a emanet edince Omerzade Ali’nin mirasi ogullari
arasinda kavga konusu oldu. Murad Istanbul’a gelir gelmez, devir
islemini yalnizca kendi adina yaptirdy; kardeglerini katmadi. Oglu-
nun oynadig1 oyun Ali’yi 6ylesine 6fkelendirdi ki, malikanenin ya-
nisin1 Celilzade hanelerinden birine birakti. Sorun Omerzadeler
arasinda epeyi diigmanliga neden oldu; dolayisiyla, Omerzade
Ali’yi Babi’l-Irak semtinden kovanlarin basini kendi siilalesinden
kisiler cekmis olabilir.68
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Omerzade’ye yenigeri orta baslarinin kétiiliik etmek istegini
neyle agiklamali? Omerzade ailesinin oturdugu Babii’l-Irak sem-
tinde konuslanmis yenicgeri ortalarina iliskin pek az bilgimiz var.6°
“Ali Efendi fitnesi” olay: ile, Iran’a kars1 savas amaciyla Osmanl
ordularinda seferberlik ilan1 ayni yila rastliyor. Musul, levend/sek-
ban askeri ve devletin parayla tuttugu askerlerle kaymyordu;
bunlarin ¢ogunun kente yerlesmesiyle toplum diizeni bozuldu.
Yeni gelen askerlerle, kentte eskiden konuslanmis yenigeri ortala-
r1 ve yerli halk arasinda diigsmanliklar dogdu. 1723 yilinda, bir
bolim yeni asker Babi’l-Irak semtinin kuzeydogusuna bitigik
Hazrac semtine yerlesti ve semt halki arasinda dehset estirmeye
koyuldu. Halk hiikiimetten, bu askerlerin Islami yasalara gore
cezalandirilmasini istedi.’0 Bu tiir askerlerin araya karigmasinin
neden oldugu toplumsal gerilim, yerel yenigeri komutanlarini ya-
niltmis olabilir. Yenigeri komutanlar1 Ali’yi hiikiimet siyasetinin
yandasi sanip, “yabanc1” 6gelere baglihigi dolayisiyla cezalandir-
mak gerektigini disiinmiis olabilirler. Ali’ye yapilan saldiriya
ofkelenen valinin tepkisi, boyle bir sonuca varmak i¢in bir hak-
l1 gerekge olabilir gibi goriiniiyor.

Son olarak, Omerzade Ali’nin oturdugu semti terk edip Meydan
semtine giderken ve o semtin ileri gelenlerinden destek isterken
yaptig1 secimi nasil agiklayacagiz? Sorunun yaniti, Musul’da kent-
sel alan ile siyasi baghliklar arasindaki iliskinin anlagilmasinda ya-
tiyor. Babi’l-Irak semti, 18. yiizyila gelene dek, kentin en biiyiik
semti idi. Semtte oturan ailelerin kokii ta 16. yuzyili buluyordu.
Semt, Musul’un hem ticari ve hem de siyasi yiikiinii ¢ekiyordu; ye-
rel halk iginden en saygin kisiler burada oturuyordu. 1720’lere ge-
lindiginde semtin bu ustiinligii sarsildi. Sarsilmanin nedenleri ara-
sinda, kentin giineydogusunda bir ticaret merkezinin biiylimesi; ti-
caret merkezine bitisik Meydan semtinin artan 6nemi vardi. Mey-
dan semti Osmanl valisinin yaninda yer alan giigleri temsil ediyor-
du. Ustelik, Meydan semti gittikge Celililerin egemenligine girmek-
teydi. Babir’l-Irak’ta oturanlar Celilzadeleri, 6miirlik mukataalar
satin almakla servet yapmis yabancilar olarak goriiyordu. “Yeni
zengin”lerin en varliklisi Omerzade Ali’nin siginmak amaciyla
Meydan semtini secmesi belki de rastlanti degildi.
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1746 yilinda Sam’da yasanan Felekensi olayina ¢ok benzeyen
“Ali Efendi fitnesi” kentsel mukataalar ve malikane alimlar1 yo-
luyla Osmanli devletine eklemlenen yeni seckin hanelere karg1 ye-
relci egilimlerin bagkaldirisini temsil ediyordu. Bu ¢atismadaki ba-
z1 Ozelliklerin, onu 18. yiizyilda izleyen ¢atigmalarda yinelendigini
ve ufak degisikliklere ugradigini goriiyoruz: Kamusal mekanlarin
aileler arasi siyasetle biitiinlesmeye baglamasi (bu kez yararlanan
Omerzadeler); cogu kez ayn1 soydan gelen hanelerin bagkaldir1 ve
bagliligin odak noktas: olarak 6nem kazanisi; ve bir de, yeniceri
ortalarinin haneler arasi siyaset icinde belli kutuplar cevresinde
toplanmalari, bu ortak 6zelliklerdendir.

Ikinci ¢atismalar yumag) 1752 ile 1771 yillar1 arasinda yer al-
di. Yirmi yildan az zamanda yasanan beg ¢catismanin siklig1 bir ya-
na, iki ortak yani vardi: Birbirine diisman taraflar iki Celili hane-
sinin cevresinde toplandi; vurugmalar sonunda, semtlerin siyasal
kimligi yeniden belirlendi. Artik catigmalarda karsi kargiya gelen-
ler yerelci giigler ile hitkiimet giigleri ve onlarin “yeni zengin”ler
icinden ¢ikan baglasiklar: degildi; semtin siyasal kimligi hanenin
siyasal kimligi i¢inde yitmigti.”!

Bu biiyiik yanginlarin ayrintilari, hizipler arasi ¢atigmalara eg-
siz bir 6rnekmis gibi goriiniiyor. Catigmalar, yenigerileri yerel
dyanla karsi karsiya getirdigi gibi; bir boliik yenigeri bir hanenin
yaninda, bir boliik yenigeri de bir bagka hanenin yaninda yer alip
kapisiyordu. 1752 yilinda, Celilzade Ismail Pasa’nin oglu Fettah
Pasa hanesi ile, Celilzade Ismail Pasa ibn Hiiseyin Pasa’nin oglu
Emin Pasa (babasindan kalan servetinin mirascisiydi) arasinda
miilk paylagimi yuziinden kavga cikti. Bu siilale igi olay kisa siire-
de Meydan ve Babii’l-Irak semtlerinin halkini kutuplara ayirdi ve
ayr1 ayr1 yenigeri ortalariyla yan yana getirdi. Daha 6nce Omeri-
lerde gordigiimiz bolinme, ¢ok daha biiyiik olgekte yinelendi.
Celilzade Ismail Pasa’nin siilalesi simdi iki hane ¢evresinde kutup-
lagmist1: Fettah Pasa hanesi ve soyundan gelenler ile Emin Pasa ha-
nesi ve soyundan gelenler. Fettah Pasa hanesi Babii’l-Irak semtin-
de destek aradi; Hiiseyin Pasa hanesi Meydan semtindeki destegi-
ne sirtini dayadi. Fakat, bu semtlere gore yapilmis yalinkat boliin-
me, yenigeriler arasinda gegerli geleneksel baglagsmalarin ¢atirda-
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mas! iizerine arapsagina déndii. Ornegin, ¢atismalardan birinde,
Meydan semtinde konuslanmis ve Hiiseyin Pasa siilalesi yaninda
yer almis yenigeri ortalarindan biri, geleneksel bagliligini bir yana
birakip Fettah Paga hanesinden yana cikti. Olaylar1 daha da karig-
tiran, Celilzade Ubeyd Aga hanesinden olanlarin, ikiye boliintip iki
ayr1 giindemle ortaya ¢ikmalar: oldu.

Bu yeni ¢atigmalar dizisi, Musul’da yeni oyuncularin sahneye
¢ikmasina neden oldu ve ge¢misin siyasal uygulama oriintiilerinde
doniigiime yol agti. “Ali Efendi fitnesi” olayindakinin tersine, hii-
kiimet bu ¢atismada dogrudan araya girmedi. Bu ¢catismadaki bag-
lica arabulucular, Fettah Pasa ve Babii’l-Irak semtindeki yandasla-
rinca agirlanan Bagdat valileriydi. Sonugta, Bagdat valileri kentin
siyasal yasaminda gittik¢e artan 6nemde bir rol iistlendiler. Dizi
catismalar, kirsal alan halkini da seckin haneler arasindaki savasi-
mun i¢ine ¢ekti. Yalniz hanelerin sahibi oldugu koylerin koyliileri
kavganin i¢ine ¢ekilmekle kalmadi; asiretler de hiziplerden birinin
yaninda yer ald1.72

Dahasi, Celilzade haneleri arasindaki ¢atismalar semtlere ilig-
kin siyasete de yeni tanimlar getirdi. Babir’l-Irak semti artik yalniz-
ca yerelci akimlarin temsilciligini yapmiyordu; daha ¢ok Fettah
Pasa hanesi ile Bagdat’taki yandaslarimin etki alanina girmisti.
Benzer bicimde, Meydan semti de Celilzade Hiiseyin Pasa hanesi-
nin dayanagini olusturdu. Her iki hizbin bagi1 da iki ayr1 gii¢ mer-
kezine bagliydi: Babi’l-Irak semti Bagdat’a bagliyken Meydan
semti destegini ve mesrulugunu Istanbul’dan almaktayd..

Sonug olarak bu kapisma, ¢esitli Celilzade konaklarinin, kent
halkinin ¢atistigy arenalara déniismesinde doniim noktasi oldu.73
Genelde merkezi hitkiimetin giiciinii temsil eden yerel hiikiimet bi-
nast bu dénemde, olaylar1 bastirmak tizere Celilzadeler digindan
bir vali gonderilmesi tizerine, birkag kez ¢esitli hiziplerin saldirisi-
na ugradi’ Boylece, semtlerin siilaleler arasi 6zel ¢atigmalarin
arenasi olmasina kosut olarak, 6zel konutlar da gittikce toplu ya-
samun ve siyaset iglerinin merkezi durumuna geldi.

I¢ catismanin son donemi, Celilzade Yahya Pasa’ya her tabaka-
dan Musul halkinin isyaniyla bagladi ve 1834 yilinda Celilzadele-
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rin siyasal giiciiniin yok edilmesiyle tepe noktasina ulasti. 1826 ile
1834 arasi, hem dig hem de i¢ etkenler yiiziinden Musul halkinin
acil bicimde yerinden edildigi yillardir. Karigikliklar 1824-25 yi-
linda Musul kirsalini titketip bitiren bir ¢ekirge salgini ve ardindan
kentte, koyde neden oldugu aglik sirasinda ¢ikti. Karakus koyiin-
de papazin tahminine gore yalniz elli hane kalmus, gerisi ¢evredeki
kasaba ve kiigiik koylere yiyecek calmaya gitmisti.7s Musul halki-
nin durumu daha iyi degildi. Celilzade Yahya Pasa ve siilalesinin
yiksek fiyatla satmak tzere tahil yigdigindan kuskulaniyorlard:.
1826 yilina gelindiginde, II. Mahmud’un yenigeri ocagini kaldiran
fermanindan sonra durum daha da kizigti. O sirada Musul valisi
olan Celilzade Yahya Paga’nin goz yummasiyla, bagini bazi yenige-
ri ortalari ile Musullu dyanin ¢ektigi kentli glicler hitkimet binasi-
na saldirip nakit parayi caldi. Yenigerilerin ve Musul valisinin ya-
salar1 yok sayan bu eylemlerine 6fkelenen ve yilginliga diigen yerel
ayan ve tiiccarlardan olusan bir topluluk Omerzade Kasim’in 6n-
derliginde, hiikiimete birkag dilekgeyle bagvurarak kentteki duru-
mu agikladi. Celilzade Yahya ile akrabalarinin yaptig: kotiliikleri
ayrintilariyla anlattilar; onlar1 halktan para ve bugday ¢almal<la
sugladilar. En biyiik sugu isleyenler arasinda, 6zellikle Celilzade
Osman Bey’in ogullar1 Ahmed Bey, Muhammed Bey ve Muham-
med Emin Bey vardi: Bu iigli, ¢calint1 mallarla Bagdat’a kagmugty;
dilekgede, hiikiimetin bir temsilcisinin onlar1 Bagdat’tan getirmesi,
Islami hukuka gore yargilamasi ve hapse atmasi isteniyordu.7s
Yolsuzlukla suglanan ve bu halk ayaklanmasindan ¢ekinen Celil-
zade Yahya Pasa Bagdat’a kacti; yandasi ve kentin valisi Davud
Pasa’nin yardimini saglamaya ¢aligti. Yahya Paga’nin yerine yine,
Celilzadelerden Abdurrahman Pasa gecti; yalnizca dokuz ay vali-
lik yapti. Ge¢misteki isyanda bagi cekmis olan Musul esrafi ve seg-
kin siilaleler yenigeri komutanlarindan bazilariyla bir araya gelip
ilk kez Celililerden bir valiye suikast diizenledi. Celilzade Abdur-
rahman’a Islami mahkeme binasinin yakininda bir yerde, sarayina
dogru gitmekteyken, ates edildi. Saldiranlar daha sonra sarayin
kethiidas: olan erkek kardesini siiriikleyerek saraydan ¢ikardilar
ve oldiiriinceye dek bigakladilar.
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Karmasa tehdidiyle karg1 kargiya kalinca, Celililerin yerel des-
tekgilerinden birkaci toplanip Osman Bey’in oglu Muhammed
Emin Bey’i vali segtiler ve Bagdat valisinden bu segime Istanbul ka-
tinda destek ¢ikmasini istediler. Yeni vali isyancilara hafif cezalar
verme yolunu secti; onlar1 komsu Tel Affar kasabasina sirmekle
yetindi. Fakat isyancilar artik Celilzadelerin iktidarina son verme-
ye kararli bir 6nder kadro cevresinde siyasi bir gii¢ olarak topar-
lanmislardi. Baslarinda Omerzade Kasim, Yasinzade Said Efendi
ile yenigeri ortalarindan birinin komutani ve ayni zamanda Suveyk
siilalesinin bag1 olan kisi vardi. Isyanin 6nderleri Tel Affar kasaba-
sindan ve Ebu Hamdan Araplari arasindan yandaglar toplad: ve
kente saldirdi. Gunlerce siiren i¢ ¢atismada Celilzadelerden birkag
yash kisi 6ldiiriildii.”” Isyancilar utku kazandi; Omerzade Ka-
sim’in 6nderliginde, Bagdat ya da Istanbul’un resmi onay1 olmak-
sizin iki y1l siireyle Musul’un denetimini elinde tutmay: becerdi.

Bu isyanin 6nderlerinin hitkiimete gonderdigi dilekgeler, kimlik
ve niyetlerine 1sik tutuyor. Musullu seckinler, esraf, tiiccar ve var-
liklica loncalarin zanaatkar onderlerinin katildig: bir kesit olugtu-
ruyorlardi. Bir yandan sikayetlerini, bu tiir belgelerde adaletsizlige
kargi ¢itkmak igin kullanilan basmakalip deyimlerin arkasina gizle-
seler de, 6te yandan karsi kargiya bulunduklari sorunlarin kokle-
rini iyi kavradiklarini belli ediyorlards. Isyanla ilgili belgeler dizisi
21 Ramazan 1829 tarihinde bagliyor. Abdurrahman Pasa’nin 6l-
diiriilmesi olayim arastirmakla gorevlendirilen kisi, bir alim, Ab-
durrahman Pasa’nin Musullulara kétii davrandigi ve yerine gegen
Muhammed Emin Pasa’nin geng olusunun, eyaletin islerini bilgece
yonetmekten kendisini alikoydugu sonucuna vardi.’8 Bu yargiya
varan gorece yansiz hiikiimet arabulucusu isyancilardan yana ka-
rar verdi ve isyam1 onaylamis oldu. Isyancilarin amaglarinin en
acik dile getirildigi yer, Celilzadeleri ve yolsuzluklarinin kaynagini
sikdyet etmek lizere ¢cok yalin bir dille yazilmis mektuptur. Mek-
tup sOyle baghyor:

Valilerimiz eskiden beri adaletsizlige neden olagelmiglerdir. Musul'un hem
icinde hem gevresinde, yoksullar yakisik almaz bigimde ve bilgelikten yoksun
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olarak yonetmiglerdir. Valilerimiz bir siiredir hep Abdil Celil'in ogullarindan segili-
yor. Malik&ne ya da temlik yoluyla neredeyse biitiin miri vergiler ve diger resimle-
rin tasarruf haklarini toplamis bulunuyorlar. Anilan mallar ve resimler dzerinde
babadan ogula hak sahibi olmuslardir ve istelik ydnetenler olarak hem harcama-
lan hem de miri vergilerin miktarini belirlemektedirler. Yoksuldan acimasizca al-
mis; digerlerindense devletin araglariyla (edevat-1 hiikiimef) harag almiglardir.”®

Bu dilekgeyi imzalayan yirmi li¢ kisiden altis1 6gretmendi; imza
koyan dort seyyidden biri nakibii’l-esraf, digeri miifti idi; tgi si-
pahi beylerindendi; sekizi tiiccard: (sekiz tiiccardan biri kasap lon-
casinin basi, digeri kumas tiiccarlarinin basi idi). Bir bagka dilek-
cede, yirmi Musullu, Celilzadeleri sinir1 asmakla (hadd-1 tecaviiz-i
ederen) ve yurttaslar kavgaya kiskirtmakla sugluyordu. Istekleri,
onderleri Omerzade Kasim’in kentin denetimini ele almasiydi.
Ikinci dilekgeyi imzalayanlar arasinda ilk dilekgeyi imzalayan kisi-
ler olmakla birlikte, on ikisi yeni kisilerdi. Ayrica, Celilzadelerin
Musullu tiiccarlara olan borglarinin dokiimi dilekgeye eklenmisti.

Bu belgeler de gostermektedir ki, Celilzadelere karsi isyanin ba-
sin1 cekenler bu eylemi yalnizca bazi valilerin adaletsizligine kars:
yapmiyorlardy; valilik makamiyla kigisel serveti tek elde birlegtiren
ve hiikiimetin elindeki araglari, o araglar kisisel kazang i¢in kulla-
nan hanelere teslim eden iltizam sisteminin sagladig1 ayricaliklara
karsi yapiyorlardi. Musullu egraf ve tiiccar, kirsal gelir kaynaklar
tizerinde denetim sahibi olmalarina olanak veren bir miilkiyet hak-
ki olarak malikaneye kars1 degildi; onlarin sorunu, varlk ile siya-
sal giiciin tek elde toplanmasina olanak veren malikine sistemin-
de yatiyordu.

Celilzadelere kargs1 ayaklanmada her ne kadar i¢ etmenlerin
6nemli pay1 varsa da, isyanin sonucu tizerinde bolgesel sorunlarin
da etkisi oldu. Isyanin iizerinden iki y1l gegmeden II. Mahmud, ye-
rel dyanin giiciini kirma ve Asya’daki vilayetlerini Misir’da oturan
Mehmed Ali’nin tehdidine karsi koruma seferberligini baglatti. Bu
amagla Halep Valisi Laz Ali Riza’y1 Bagdat’in giigcli Memluk y6-
neticisi Davud Pasa’y1 yerinden uzaklastirmakla gorevlendirdi.
Musul’un yeni 6nderleri Irak’s Mehmed Ali’nin satasmasina karsi
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koruma ¢abalarinda Osmanlilarla igbirligi yapti. Fakat, 1832 ile
1834 yillar1 arasinda, Osmanli denetiminde dagilma 6yle bir nok-
taya geldi ki, Irak’in bazi kasaba ve kentlerinde, denetimin yeni-
den kurulmasina kargi isyanlar ¢ikti. Bu kiyamet ortaminda, Celil-
zade Yahya Paga, Suriye’deki Misir giiglerinin ve Suriye ¢oliindeki
Sammar agiretinden yandaslarinin destegiyle Musul’a geri gelmeyi
denedi. Girigimi ¢ok siirmedi; Celili egemenligi 1829 isyaniyla bir-
likte tam olarak son buldu.

Sonug

Celili yonetiminin sona ermesi ve Irak’in Laz Riza Pasa giigle-
rince ele gecirilmesi Musul tarihinde modern dénemin baglangici-
n1 belirledi. Seckin hanelerinden ve tiiccar toplulugundan yanina
cektigi yandaslarla yeni dénemi agan, Musullu kamu goérevlileri
oldu. Bu gruplar, sultanin siyasal otoritesini yeniden diriltmeyi
amaglayan reformcu ideoloji ¢evresinde toplandilar. Bunun 6tesin-
de, devletin miilk sahibi siniflar1 vergilendirmedeki ayricaliklarini
sinirlama yollarini aradilar. II. Mahmud yo6netiminde devletin ma-
li ayricaliklarinin artirilmasina Sam’daki benzerleri gibi Musul es-
raf1 da sevinmedi. Osmanli devletinin 19. yiizyilin baglarinda git-
tikge artan savunmasizligi nedeniyle Musul egrafi ve tiiccar toplu-
lugu devleti 6diin vermeye zorlayabildi. Kirsal getiriler iizerinde
haklarini tanidig1 ve yerel yonetim kadrolarina adamlarim yerleg-
tirmeye izin verdigi siirece devlete bagl kalma giivencesi verdiler.
Dolayisiyla, 19. yiizyill Tanzimat reformlari merkezdeki biirokrat
seckinler eliyle tepeden inme yapilmadi. Tersine, Musul tasra top-
lumundan kesimlerin, siyasi hanelerin egemenligini sona erdir-
mekte biiyiik ¢ikar1 vardi ve bu kesimler yerel yonetim aygitinda
reform geregini tartismaktaydi.
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Sonug

Bu kitabin ¢esitli bolumlerinde etkisini duyuran bazi tartigmali
konular var. Bu tartismalarin bazilari, giiniimiizdeki devlet-toplum
iligkilerinin tarihsel koklerini inceleyen Arap ve Batili entelektiiel-
lerin gorisleriyle yakindan iligkili. Ortadogu’ya iliskin yazinda,
devlet-toplum iligkilerini agiklayan iki alternatif model agir bas-
maketa: Birincisi, Ortadogu toplumlarinda devletin giiglii bir oyun-
cu olarak sahneye ¢iktigini; tarih boyunca ya kendisine karsi ko-
yan grup ve ideolojileri yanina ¢ektigini ya da her tiirli etkili siya-
si halk eylemini yatistirdigimi soyliiyor; ikincisi ise devletin gele-
neksel olarak giigsiiz oldugunu ve toplumun (nasil tanimlarsak ta-
nimlayalim) varligini siyasal kurumlardan ayri olarak siirdiirdiigu
ve ayr bir tarihsel anlatiya sahip oldugunu soyliiyor.

Siyasal uygulama diizleminde bu iki goriisiin ¢ok eksigi var. Bi-
rinci model, kimi Arap entelektiiellerini ve Batili siyaset ¢6ziimle-
mecilerini, bagka olasilik tanimayan ve sinanmamug bir sav ileri
sirmeye yoneltti: Onlara gore, bu toplumlardaki devlet yapilan-
malari tarihsel olarak ve dolayisiyla dogalar: geregi giiclii, dedi-
gim dedikg¢i ve giiciinii kimseyle paylagsmaya yanagmayan 6rgiit-
lenmelerdi. Ikinci model ise, erken modern dénemin gevsek yurt-
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tas Orgutlenmelerine donme ¢agrilarindan tutun da, “sahici” siya-
sal ve toplumsal savagimcilik modelleri geligtirme tizerinde israra
uzanan, tarihin derinliklerinde kalmig bir siirii diizen semasina
yol act1.

Tarihgiler agisindan daha sorunsal olan, Ortadogu’da devlet-
toplum iligkilerinin, hele erken modern donemdeki iliskilerin,
caprasik yanlarinin belgelere dayandirilmig incelemelerinin bu-
lunmayigidir. Modern Arap devlet sistemlerinin giiniimiizde igin-
de bulundugu koérdiigiimiin temelini Osmanlh ge¢misinde arayan-
lar i¢in yanit ne Osmanli devletinin “sultanci” olusunda, ne de
gugcsuzligiinde yatmaktadir. Eger Musul bir 6rnek sayilacaksa,
devletin giicii ve otoritesi 18. yiizyilda baska herhangi bir donem-
de oldugundan daha yaygin bicimde duyumsanmiyordu. Merkezi
hiikiimetteki seckinlerin tasarladigi askeri ve mali stratejiler, her
zaman Musul halkindan hangi kesimlerle ne tiir baglagmalara gir-
diklerine gore bigimleniyordu. Bunun 6tesinde, devlet giiciiniin ve
otoritesinin yayginhgi, bazi Osmanli uzmanlarinin ileri sirdiigu
gibi iltizam ve ayricaliklar sistemi yoluyla toplumun ¢esitli kesim-
lerini ortak etmek i¢in elinde bulundurdugu sinirsiz beceriden ile-
ri gelmiyordu. Tersine, ayricaliklar ve iltizam sistemi Musul tagra
toplumunu Osmanllastirdi; fakat, daha da 6nemlisi, Osmanl
devletinin tagradaki gii¢ ve otoritesi yeniden tanimlandi. 18. yiiz-
yil ve 19. yuizyil baslar1 boyunca devlet ile Musul toplumunun ¢e-
sitli kesimleri arasinda siiregelen pazarlik siireci devletin yonetsel
dizginlerini zayiflatti; fakat, devletin siyasal yazgisinin belirlen-
mesinde Musul toplumundan daha genis kesimlerin katilimina
olanak sagladi. Ticcar ve Musul esrafi, 19. ylizyilin baglarina ge-
lindiginde, devletin otorite ve giiciinii, kendilerini siyasi hanelerin
siyasi ustiinliigiinden kurtarmalarina olanak verecek bigimde ye-
niden kurmak istegindeydiler. 1830’larda reformcu 6nlemler ali-
nirken, Musul kent halkinin bir kesitinden insanlar o 6nlemleri is-
tedi ve destekledi.

Bu kitapta savladigim sudur: Musul’'un kentsel ve kirsal top-
lumlari, devletin dizginleri daha siki tuttugu soylenen daha erken
donemlere gore, adem-i merkeziyet yiizyili denilen 18. yiizyilin
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sonlarina dogru, Osmanli “sistem”iyle daha iyi biitiinlesmislerdi.
18. yiizyili degerlendirirken, merkezi devlet kurumlarinin bakis
agisindan siyrilmaya calistim; devletin siyasal denetimi siirdiirme
yetenegi acisindan da bakmadim; devlet-toplum iliskilerinde kii-
ciik, saglam ayrintilara egildim. Bu incelemede, devlet-toplum ara-
sindaki etkilesimin dort yoniinii biyiiteg altina aldim: 18. yiizyil-
da ulagtig1 bigimiyle iltizam sistemi; devletin dagittig1 hak ve ayri-
caliklar; bir yanda gorece biiyiik sayidaki orta ve kiigiik devlet go-
revlileri ve seckin haneleri, diger yanda devlet olmak tizere arala-
rinda kurulan iligkiler; sonuncu olarak da devlet siyasalari ile siya-
setin dili ve siyaset uygulamasi arasindaki etkilesim katmanlari.
18. ylizyila bu bigcimde yaklasim, modern dénemin anlasilmasi-
n1 daha kolaylastiriyor. Tanzimat reformlarini, Avrupa modellerin-
den etkilenen devlet biirokrasisinin bagimi ¢ektigi bir eski diizen-
den kopma girigimi olarak gormek yerine artik, modern dénemin
icteki biitiin toplumsal ve siyasal dayanaklarina bakabiliriz. Hig
kuskusuz, Musullu esraf ve tiiccarlarin tiimi siyasi hanelere ve es-
ki diizene son verilmesinden yana degildi. Devlet seckinleri arasin-
daki gii¢lii 6gelerin benimsedigi reform modeline de 6ylesine bii-
yiik bir istekle sarilmadilar. Yine de, zamanin siyasi tartismalarinin
icinde yer aldilar ve kendi reform giindemlerini ortaya koydular.
Sonuncu olarak, Musul’un Osmanl: ve Irak baglamlarinda 6z-
gil yerini vurgulamak 6nem tagimakta. Musul’un bir sinir boyu
eyaleti olma konumu, 18. yiizyilda Celili hanelerinin giiciinii pe-
kigtirmeye ve okumus niifusun merkezi hitkiimetin politikalarina
ilgisini canli tutmaya ¢ok yardimci oldu. Sam, Halep ve Kabhireli
tiiccar ve egrafin, siyasi hanelerin yok oluguna ve daha akilci ve
tiirdes bir yonetim sisteminin yiiriirlige konmasina Musul’dakiler-
den daha az gaba gosterip gostermediklerini kestirmek zor. Birkag
dikkat ¢ekici ayriklik diginda, bu kentlerin siyasal tarihleri yazilir-
ken, Istanbul arsivlerindeki kaynaklardan yararlanildigina pek
rastlanmaz. Gergekten bu kaynaklarda Bagdat ve Basra’ya doniik
geligigiizel bir bakis, Celilileri deviren ve Musul’da reformun top-
lumsal temelini olusturan tiiccar-esraf baglagmasinin benzerinin
Bagdat ve Basra’da goriilmedigini gosteriyor. Siniflar arasi baglas-
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malarin 6zgiil yanlarim ve Istanbul ile imparatorlugun cesitli kent-
leri arasinda var olan devlet-toplum baglantilarin1 daha iyi kavra-
yamadigimiz siirece, Ortadogu’da modern zamanlarin dinamikle-
ri konusunda genig kapsamli genellemeler yapabilme yetenegimizi
stirekli yeniden sinamaliyiz.

Irak baglaminda bakildiginda, Musul’'un ayriksi durumunu,
donemin bolge olgekli dontsiimlerinin acik secik bir degerlendir-
mesiyle dengelemek gerek. Irak’ta 18. yiizyilda baglayan ticaret ve
yonetim merkezleri hiyerarsisinde saflasma siireci 19. yiizyilda te-
pe noktaya varmusti. Bagdat’in ticari ve siyasi istiinliigiine olanak
veren birkag etmen vardi. Britanya ile alim satimin gelismesi Bag-
dat’in Memluk valilerinin, bu ticaret tekelinden elde ettikleri gelir
ile kendi askeri hanelerini kurmalarini sagladi. Musul’un alim sa-
tim igleriyle ugrasan kesimi giineyle ticarete gittikge daha ¢ok yo-
neldi ve Bagdat ve Basra’da subeler a¢t1.! Yiizyilin ikinci yarisinda
Bagdat valilerinin Musul’un siyasi olaylarina karigmalari nedeniy-
le Bagdat’la iktisadi iliskiler giiglendi. Celilzade haneleri arasinda-
ki bolinmeler boyle bir gelismeyi kolaylastirdi. Bagdat’in a¢gozli
tasarimlary, 19. yiizyilin ilk yirmi otuz yilinda Bagdat valisinin Ce-
lilzadelerden bir valiyi gorevden uzaklastirip yerine adamini getir-
mesine dek vardi Ustelik, 18. yiizyilin ikinci yarisindan baglaya-
rak Irak yonetim bolgelerine ayrilirken Bagdat’a daha ¢ok 6nem
verildi; o denli ki, Mardin’e degin kuzey boélgeler bile Bagdat’a
baglandi. Bu nedenle, Bagdat’in egemenligi Tanzimat reformlariy-
la, 19. ytuzyilin ikinci yarisinda kurulmadi. Tersine, bu reformlarin
yonetimle ilgili 6nlemleri, 18. yiizyilda baslayan bolgesel o6lgekli
saflagmalar1 goz oniinde bulundurdu.



Ek 1
Celili Hanesine Ait Vakiflar

Celilzade Hiiseyin Pasa’nin Varisleri

Asagidaki dokiim Celilzade hanelerinin servetinin biyukliagi-
ni ve Celilzade Hiiseyin Paga’dan siiriip gelen ¢esitli hanelerin,
kok hanenin birkag alt haneye ayrilmasina karsin, servetini nasil
korudugunu gosteriyor. Verilen 6rneklerde, bu ana hanenin erkek
ve kadin varislerinin kurdugu vakiflardan ¢ogu gegmedigi i¢in, or-
neklerin yeterince kapsayici oldugu soylenemez.

I Nadir Sab’m yenilgiye ugratilmasindan sonra Celilzade Hiise-

yin Pasa’yatemlik edilen Karakugs koyii resimleri (hitkiimet ads-

na toplanan vergiler)

Bu vakif 1743 yilinda Nebi Circis ile Nebi Yunus camileri ara-
sinda esit boligtirildi. Hiseyin Pasa’nin ¢ocuklarinin en yaslisi
vakfin yoneticisi idi. Vakif kuruldugu sirada hiikiimet, o giine dek
koyden devletin vergilerini toplamis olan Sehrizor’un yo6neticisine
bundan boyle bu isten el ¢ekmesini bildirdi. Ayrica, koylilerin
menzilhanenin iasesini saglamak o6dedikleri vergilerden, bundan
boyle Sehrizor valisi sorumlu tutulacakt.

II Hiiseyin Pasa oglu Emin Paga oglu Mubammed Paga oglu

Mahmud Bey (daba sonra Pagsa olacak)

Mahmud Bey ile anasi Ayse 1800 yilinda asagidakilerden bir va-
kif kurdu: Babasindan miras kalan miilklerin tigte birinin tgte ikisi.
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Bu tgte iki digindaki iigte bir, ana bir (analar1 Ayse) kiz ve erkek kar-
deslerindeydi. Babasindan kalan miilklerin tigte ikisi amcas: Celilza-
de Silleyman Paga’nin ogullarindaydi. Silleyman Paga’nin ogullari
Numan Bey, Hact Osman Bey, Abdiilhamid Bey ile Ahmed Bey idi.
Ugte biri Ugte ikisi
1. Ugte ikisi Mahmud Bey’e  Siileyman Pasa’nin dért ogluna
2. Ugte biri ana bir erkek

kardeglerine

Muilklerin dokiimii:
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. Kahvehane

. Zahire tiiccarlarina ait kayseriyye

. Kayseriyyenin ust katindaki han

. Ayn1 kayseriyyenin tist katindaki kahvehane

. Kayseriyyenin ¢evresindeki diikkanlar ve arsalar
. Iki demirci igligi

. Kasim Aga’nin han

. Bu hana bitisik iki diikkan

. Kahvehane

. Boyahaneciler hani

. Bitisigindeki dort ditkkan

. Kasap diikkan

. Iskele yakinindaki iki kahvehane

. Kent i¢inde iki arsa

. Necme koyii yakinindaki su degirmeninin yarim hissesi
. Seyh Muhammed koyiiniin su degirmeni

Borak koyii su degirmeninin ii¢ ¢eyrek hissesi

. Sorak koyii su degirmeni

. Sumakiya koyii su degirmeni
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.

Ragan su degirmeninin yarim hissesi

Muhammed Ragan degirmeninin dortte bir hissesi
Bir baska degirmenin dortte bir hissesi

Musul’un i¢inde ve gevresinde ti¢ parga toprak
Marangozlar hanindaki kahvehane

Altindaki iki ditkkan

Boyacilar kahvehanesinin sekizde bir hissesi
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27. Sat hanindaki hissesi: Her seksen hisseden (sehim) on dordi
28. Yukaridakinin digsinda ti¢ kasap diikkani
III Hiiseyin Pagsa oglu Emin Paga oglu Siileyman Paga oglu Ab-
med Pagsa Vakfi (kurulusu 1818)
. Ahmed Pasa konag
. Kirk sekiz ditkkdndan olusan kumas tiiccarlar1 kayseriyyesi
. Altmus dort ditkkandan olusan ayakkabicilar kayseriyyesi
. Ayakkabicilar kayseriyyesine bitisik seksen yedi ditkkan
. Dort kahvehane
. Noran Irmag) tizerinde bir degirmen
. Bir kasap ditkkanm
. U¢ meyve bahgesi
. Kus koyti hani
10. Kus koytindeki ditkkanin yarim hissesi
11. Dort dikkan?
IV Siilalenin, Abdiil Celil oglu 1brahim Aga’dan siiriip gelen
Aga takvmimin vakfi. Ibrabim Aga oglu Mustafa Aga oglu Yah-
ya Aga oglu Hac: Yusuf Aga vakfi (kurulusu 1805)
Vakifname, Yusuf Aga’nin kiz kardesi, amcasi ve amca oglu ile
ortaklasa sahip olduklar: hisselerin dokiimiinii veriyor. Yusuf Aga
baglangictaki elli yedi hisseden onunun sahibiydi. Kiz kardesi bes,
6lmilg amcasinin virisleri on beg, 6lmiis amca oglunun varisleri de
yirmi yedi hisseye sahipti.

1. Kent icinde degisik yerlerde seksen dokuz diikkan (bunlar-
dan onu belirli zanaatlar1 uygulamaya elverigli ara¢ geregle dona-
tilmigt).

2. Dort tam bir de yarim kahvehane

3. Dort han

4. ki hamam

5. Aba saticilar1 (abaciya) kayseriyyesinin yarisi

6. Omerzade Ali Efendi kayseriyyesi olarak bilinen dokumaci-
lar kayseriyyesinin yarisi

7. Sarachane semtindeki konutu

8. Yeraltinda dokuma igligi olarak donatilmis iki oda

9. Beybuks koyii su degirmeninin iigte biri

10. Ninive koyiindeki meyve bahgesi

11. Ba’sika koyiinde bir degirmen ve bir agaglhik.3

O 00 NN Lbh WK

263



Ek 2

Musul Tereke Kayitlarina gore 1852-55 yillarinda Koylii Gelirleri

Kirsal Alan Arag Gereg Tahil Besi Hayvam Yik ve cift Miilk Mubhtelif Toplam

Halkindan hayvani

Ciftci/ 15k 240k 400k 200k okiuzler 40k bakr 895k

Gogebe-hayvanci ve kilim

Ortakg1 10k 40k inek 300k odun 2969k
350 k giibre cesitli gahislara ait borg

Molla 600 k kentte 378k 978k

miilk

Ortakg 650k 100k 6kiiz 750k

Ciftgi 15k 180k 100k 150k o6kiiz ve inek 217k 662k

Ortakg 250k merkep ve inek 40k 290k

Asker 40k 10k 115 k nakit 805k

110 k silah ve
v.b.
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Kirsal Alan  Arag Gereg¢ Tahil Besi Hayvam Yiik ve gift Miilk Muhtelif Toplam
Halkindan hayvani
Asker 350k iki at 150k 108k kilig ve 1265k
atesli silahlar 800k borg
307k diger
Asker 350k iki inek 40k ategli silah 765k
375k kilig ve diger
Asker 40k 220k 20k kilig 240k
inek ve merkep
Ortakgi 150k 200k 150k 500k
Ortakg 460k 150k okiiz 90k 700k
Tanim 150k 417k
iggisi 267k nakit
Ortak¢i 100k 200k 419k 719k
Ciftci 30k 740k tohum 130k ii¢ adet 1260k
(Sandal sandal 508k borg
kiraya veren) 360k diger
Ciftgi 15k 345k tohum 80k 260k 60k 871k
6kiiz, inek, merkep
Ortakg1 270k 200k iki okiiz 80k sandal 700k
(Sandal 150k diger
kiraya veren)
Ortakg 30k 58k 88k
Ortakgi 395k 600k 315k 1310k
Hayvan kiraya
veren 120k 1780k 140k 2040k
mirasin igte
biri borg
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Kirsal Alan Arag Geres  Tahil Besi Hayvami  Yiik ve cift Miilk Mubhtelif Toplam
Halkindan hayvam
Ciftgi 80k 100k 110k ategli silah 440k
150k diger
Ciftgi 395k 600k 372k 1367k
Gogebe-hayvanci 680k 400k 350k 118k 1548k
Hayvan kiralayan
Ortakgi Ciftgi 500k tohum 120k 250k okiz 40k 1045k
35k bugday 100k merkep
Ciftgi 15k 375k 100k 400k 135k 1025k
iki adet koyun
Gogebe-hayvana 525k 300k 180k 1005k
Hayvan kiralayan
Ciftgi 15k 730k 360k 250k okiz ve 170k iki sandal 1691k
katir
Hayvan kiralayan
Ciftgl 30k iki takim 550k 800k 150k inek 326k diger 365k 2765k
70k esek 200k katir
40k okiiz
Ciftci 30k iki takim 1550k tohum 100k 6kiiz 370k 2450k
50k inek
350k merkep
Ciftgi 1150k 250k 200k merkep 165k 1965k
Diikkén sahibi 400k 250k 650k
Ciftgi 20k 470k tohum 300k okiz 1200k 30k 1993k

30k esek
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Kirsal Alan Arag Gereg Tahil Besi Hayvam Yiik ve cift Miilk Muhtelif Toplam
Halkindan hayvam
Diikkan sahibi
cifegi 50k tg takim 150k tohum 250k 300k okiz 700k 2900k
500k merkep 400k kiimes
200k diger hayvani
Gogebe-hayvanci
iftci 500k 400k 800k 400k 2100k
Gogebe-hayvanar 15k 105k 1705k 100k okiz 368k 2933k
Ciftci 85k inek
137k merkep kirmasi
50k esek
Ciftci 15k 600k 420k 250k 110k sade yag 1730k
335k diger
Gogebe-hayvanci 840k tohum 1600k 1300k 365k 4096k
Siiri sahibi 120k 1000k camiz 140k 2020k
Hayvan kiralayan 880k diger
ciftgi 1038k 500k 550k 300k 2428
Ciftgi 15k 1520k 550k 800k 618k 3503k
Ciftci 15k 1190k 246k 1500k 370k 3321k
Kiigiik miilk sahibi 1000k miilk 150k pamuk 2670k
1500k meyve 20k diger
bahgesinde ceyrek
hisse
Ciftei 40k iki takim 600k 1200k 1520k 640k 4100k
200k bakir 1891k borglar
Ciftgi 2050k 1000k 1070k pamuk 4480k
360k diger

[H3THINAO QTAOH IHODO YNIHVILIAYM IHIHIL INSNN ‘2 13

192



Kirsal Alan Arag Gereg Tahil Besi Hayvani Yiik ve cift Miilk Muhtelif Toplam
Halkindan hayvani
Ciftgi 1500k 900k 1500k ortaklikta 904k 4454k
Ciftci 20k iki takim 1400k 260k 340k 600k zeytin 180k 3600k
bahgesinin yarisi
500k koyde yar
miilk
300k su kuyusunun
yarisi
Seyyid 20k 1250k 700k 1700k 610k 4480k
Ciftei 120k 400k camiz 200k 5100k
200k egek
80k inek
500k at
Seyyid 80k iki takim 1400k 800k 660k 2300k nakit 470k 7740k
para 2030k ona
borglu olunan
para
Ciftgi 30k 420k tohum 1180k at 150k gadir 525k 5365k
70k tahil 840k diger
Aga 1100k tohum 2500k 1450k 390k bahge 500k ategli 6820k
silah ve kilig
880k diger
Gogebe-hayvanci 3540k 2080k 4200k 500k ¢adir 250k giibre 11850k
Miilk sahibi 200k y6n
280k sade yag

800k bakir
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Kirsal Alan Arag Gereg Tahil Besi Hayvani Yiik ve cift Milk Mubhtelif Toplam

Halkindan hayvam

Ciftci 1400k 2125k 500k katir 270k 4645k
500k diger

Siirii sahibi Aga 950k 2500k 1950k 390 koru 200k kilig 6190k

200k diger

Ciftgi 10k 1300k 1000k 1460k 500k ev 425k 4595k

Gogebe-hayvana 2375k 2375k 1180k 150k ev 260k 6340k

Ciftci

Ciftci 1200k tohum 1600k 1300k 418k 4518k
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Ek 3

Loncalara Salinan Vergilerin Tevzi
Belgesi, 1835 (Hicri 1251)

Musul’un yalniz 1831 yili vergi kayitlari elde bulunuyor. Bu yil,
Celilzadelerin kentte denetimi elden kagirmasiyla biiyiik siyasi ka-
risikliklarin st iiste geldigi bir yildi. Celilzadelerden Yahya Paga,
Musul eyaletini 1832 Eyliil’iinden 1834 yili Subat’ina dek yonetti.
Kirsal alanlarda oldugu gibi, salyane ve bedel-i menzil vergileri bir
yildan 6tekine aktarilabiliyordu ve ¢esitli meslek gruplarinca hig-
bir zaman tiimii birden 6dendigi gorilmemis olsa gerek.

Salyane, kentli zanaatkirlara salinan vergilerin en yiiksegi idi;
merkezi hitkiimete giden bedel-i menzil vergisinin en az iki katiy-
di. Bunun 6tesinde, kent baglaminda ne anlam tasidigi ac¢ik olma-
sa da, menzilbane vergisi siirekli yiiksek tutulan bir vergiydi.

Salyane, bedel-i menzil, menzilhane ve imdad-1 hazariye vergi-
lerinin yan sira, valinin kentteki koprii, yol gibi gesitli kamuya ait
bayindirlik yapilarinin bakimi ya da sarayin giderleri igin yaptig
harcamalar1 kargilamak da loncalarin sorumlulugundayd. Vergi-
lerin yillik mi, yoksa iki yilda bir mi salindigi belgelerden agik¢a
anlagilmiyor. 1834 yilindan sonra bu vergiler iki yilda bir salindy;



272 OSMANL! IMPARATORLUGU'NDA DEVLET VE TASRA TOPLUMU

fakat, daha 6nceki yillarda iki yilda bir alindigina iligkin kayit yok.
Zanaatkarlar 1835 yilinda, eski vali ile kdhyasinin yetki almaksi-
zin saldig1 baz1 vergilerden dolayi yeni valiye ve ulemaya karsi ¢i-
karken bu artan vergi yiikiinden yakinmalarini ortaya koymus ol-
dular.

Harcarpalar:1 1835 Yili Masraflar ile Loncalarin
Vergi Odemeleri

Bu defter, harcamalarin tek tek, ayrintilariyla yazildigi defterdir:
Bu giderleri kargilamak iizere sevval ayindan rebiyi’l-evvel ay1 ortasi-
na degin, 1251 yih salyane 6demesi adi altinda esnaftan toplanacak
paray1 belirlemektedir.

kurus

52.000 Faiz konmaksizin 6denmis salyane
11.000  Bedel-i menzil ve taksit vergisinin yarisi
25.000 Menzilhane ve menzilci Ali Aga
4.650 Imdad-1 hazariye 1.875, misf-1 irad(?) 1.250,
hizmetler 1.020
15.000 Loncalarin mahkemeye borcu (ge¢ 6demeye kesilen
ceza)
107.645  Ara toplam
577  Sehrizor valisini yenilgiye ugrattiktan sonra
zamanin valisi Mahmud Paga’nin, kentin surlarini
onartmak i¢in yaptig1 harcama
1.823 Kale ve sarayin yeniden yapimi
110.045 Toplam

Musul kadisinin naibine, kentin kihyasina ve esnaf seyhlerine
gonderilmis bu buyruldu; 1251 yili sevval ayi ile rebiyir’l-evvel ay:
arasinda yapilan 110.045 kurus harcamanin dékiimiinii veriyor.
Bu toplamin, geregi gibi ve seriata uygun olarak her zamanki gibi
salyane oranlarinda salinmasini ve toplanmasini buyuruyor. Her
semt kendine diigeni semtin temsilcisine 6deyecektir.
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Dokumacilar loncasi (cemaat-1 bezazan) 6.062
Cuval bezi (atlara o6rtiiliirdii) dokumacilan

(cemaat-1 culahiyan) 4.610
Tuccarlar (cemaat-1 pazargan) 13.707
Insaatcilar (cemaat-1 mimaran) 3.470
Baharat tuccarlan (cemaat-1 attaran) 3.110
Cesitli yiyecek tiiccarlari (cemaat-1 bakkalan) 7.720
Yag saticilar1 (cemaat-1 siraciyan) 5.510
Kelek yapimcilari (cemaat-1 kellekciyan) 3.680
Katirailar (cemaat-1 kartircryan) 4.060
Bardakgilar ya da i¢me suyu saticilari

(cemaat-1 bardakyan) 510
Mum yapimailari (cemaat-1 mumcuyan) 2.550
Marangozlar (cemaat-1 nacaran) 2.680
Demirciler (cemaat-1 demirciyan) 2.680
Camuz kiraya verenler (cemaat-1 camuzyan) 2.180
Berber ve hamamailar (cemaat-1 berber ve hamamci) 2.280
Altin ve giimiis kuyumcular: (kuyumciyan) 4.060
Alun iplik ve gerit (dantel) yapanlar

(cemaat qalabcian) 1.690
Kili¢ yapimailari (camaat-1 kiligyan) 980
Yenigeri borkii (kege baslik) yapanlar

(cemaat-1 kececiyan) 600
--------------- (cemaat-1 metakciyan)? (okunamad) 100

Genellikle tahil tiiccari ile perakendecinin arasin
bulan simsar ya da agik artirmaci (cemaat-1 dellalan) 5.230

Sirt semercileri (cemaat-1 semerciyan) 600
Degirmenciler (zeytinyagi mi, tahil mi?)

(cemaat-1 medarcryan) 3.200
Kasaplar (cemaat-1 kasaban) 6.560
Bakircilar (cermnaat-1 nakkaran) 400
Boyacilar (cemaat-1 boyaciyan) 4.650
Tahil toptancilari (cemaat-1 allafan) 1.600
Inci miicevhercileri (cemaat-1 liiliiciyan) 450

Terziler (cemaat-1 terziyan) 2.280
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Eyerciler (cemaat-1 saracan)
Tabaklar (cemaat-1 dabagan)
Kunduracilar (cemaat-1 haffafan)
Kahveciler (cemaat-1 kahveciyan)
(cemaat-1 akticiyan)? (okunamadi)
Firincilar (cemaat-1 habbazan)

2.180
4.870
4870
100
2.610
850

113.099



Ek 4

Musul Kdylerine Salinan Vergilerin
Tevzi Belgeleri

Tevzi belgeleri. 1830 (Hicri 1246)"

Musul koylerinin reayasinca kargilanmasi gereken, (Hicri 1246
yili (1830) cemazi ay1 sonundan, ayni yilin gsevval ay1 sonuna de-
gin gecen donemde yapilmig) masraflarin dokimu asagidadir:

kurus
24.920
22.500
1.875
1.200
300
50.795
520

8.000

1.900
61.215

Gegmiste 6denmemis salyane ve faizi (murabaha).

Menzilhane y6netimi ve menzilcinin tcreti

Imdad-1 hazariye (eyalet vergisi)

Defterlere gore subaginin giderleri

Silik oldugundan okunamad:

Ara toplam

Miibagiriyye (toplama tcreti) ticreti 200; subasina
100; mahkeme giderleri 120. Buyruldunun duyurul-
masi igin (bkz. asagiya)

Bedel-i menazil (menzilhaneye vergi-iiriin teslimi ye-
rine yapilan pesin para 6demesi)

Diger harcamalar

Toplam
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Asaletli Subasi Mahmud Bey’e, Tanri ona seref ihsan etsin.

1246 yili cemazi ayindan sevval ay1 sonuna degin yapilan har-
camalarin ayrintilh dokiimii yukaridadir. Musul koylerinin reaya-
sinca 0denmesi gereken toplam 61.215 kurustur. Yukarida anilan
salyanenin seriat uyarinca tevzi edilmesi (paylastirilmasi) ve top-
lanmasi buyurulmustur. Salyanenin nasil paylastirilacagi, toplana-
cag ve takdim edilecegi bilinmektedir ve buna aykir1 davranis ce-
zalandirilir.

Koylii geliri 1852-5

Bu’veyza Kadikendi Telkeyf Tel Uskiif
700 1.200 5.000 3.300
Betine Bakiife Barima Bira Imam Fadili
1.300 1.000 500 600
Ba’sika Babzani Dervig Bacarbw’
4.000 4.000 1.100 700
Kokagl Arpaci Bezivey Kirdi Gariban
800 400 800 500

Kara Tuba Tabreva Vadi Sumak Barima(2. kez)
500 600 1.000 500
Telurad Basibara Bagbina Karamlis
900 400 600 1.250
Cankaci Bartillah Hazine Taba Ninive
400 2.700 500 1.600
Semseddin Baybubt Karakus Bu’veyza
400 800 4.000 900

Deyr Maklub Haremayn Serifeyn ~ Cemaat-1 Arab  Hatunava hakara
5.300 2.000 6.000 600
Kéydal Kégebaban Dogit Kocak
700 500 500 400

Kir Miibarek Birzeva Hiiseyniye Kir Halis
400 300 200 400

Beban Sagsun 300 150
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Tevzi belgesi, 1835 (Hicri 1251)

Bu bes yil sonra yayimlanmis bir baska tevzi belgesi. Bu sirada,
artik Osmanl yonetimi Musul ve art bolgesine daha saglam yer-
lesmisti. Belgede, bolge koylilerine salinan verginin sayisinda ve
miktarinda bir artig oldugu dikkat ¢ekiyor.

1251 yili sevval ayimn biri ile rebiyii’l-evvel ortasi arasindaki
donem i¢in Musul koylerinden alacak kayitlarinin dokiimii:

kurus
20.500
12.690

18.000

51.190
1.750
6.000
3.000
1.800

63.740
600

200
15.000

8.100

11.000
1.100

gecmigten aktarilan salyane ve isleyen faiz
Valinin tegrifleri dolayisiyla ti¢ giin boyunca
yapilan harcamanin reayanin genel 6dentisine
eklenmesi (faiz igletilmis tutari)

Hayvan kiraya veren Kiracibas’na ilk 6demenin
faiz igletilmis tutari1 (menzilhane alacaklar:

yerine mi?)

Ara toplam

Kadi eliyle ulaga 6denen (faiz isletilmis tutari)
Hiiseyin Aga’nin buyrugu iizerine Kitip Ibrahim’e
Odenen (faiz igletilmig tutari)

Kaymakam Muhammed Aga’ya 6denen

(faiz igletilmig tutari)

Kaymakamin buyrugu iizerine divan efendiye
Odenen (faiz igletilmis tutar)

Ara toplam

Yiiksek yerden buyruk tzerine ciftgilerin sagladig:
erzak

Nisf-1 irad (yarim olgii?)

Menzil atlarindan sorumlu kisiye 6demenin ikinci
taksidi (faiz igletilmemis tutari)

Her mahalleden alinan kiradan kaymakamin
payina diigen

Devletin payina disen bedel-i menzil
Diyarbakir’a yapilan 6deme
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3.800
105.340
1.000
250

500
520

107.610

Imdad-i hazariye

Ara toplam

Buyruldu yayimlamas: i¢in divan efendiye olagan
o6deme

Ulaklik hizmeti karsilig1 6denen (faiz isletilmemig
tutari)

Anlasilamads

Subagina 200; miibagir hizmeti (vergi toplayanin
ticreti) 200; mahkeme ticretleri 120.

Toplam
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forces in Syria in the seventeenth and eighteenth centuries”, der. V. J. Parry ve M. E.
Yapp, War, Technology and Society in the Middle East, Londra, 1975 s. 277-307.
Bkz. Abdul-Karim Rafeq, “Changes in the relationship between the Ottoman central
administration and the Syrian provinces from the sixteenth to the eighteenth centuri-
es”, der. Donald Naff ve Roger Owen, Studies in Eighteenth Century Islamic History,
Carbondale, 1977, s. 53-73. Halep i¢in bkz. Abraham Marcus, The Middle East on
the Eve of Modernity, New York, 1989, s. 73-101.

Cornell Fleischer, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire, Princeton,
1986 (Tarib¢gi Mustafa Ali: Bir Osmanlt Aydmn ve Biirokrat:, Istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yayinlary, 2. baski, 2000). Yazar Kanuni Sultan Silleyman’in saltanati sirasinda
ve hemen ardindan, kanun egemenligini savunan reformcularin gelisimi iizerinde du-
ruyor.

Merkezi hiikiimet igin bkz. Rifa’at Abou El-Haj, The 1703 Rebellion and the Struc-
ture of Ottoman Politics, Istanbul, 1982. Bkz. ayn1 yazar, The Formation of the Mo-
dern State: The Ottoman Empire, Sixteenth to Eighteenth Century Albany, 1991. Mi-
sir igin, $a’rani ve diger ulemanin Osmanli hukuk sistemi ve ulemanin bu sistem i¢in-
deki yerine iligkin goriiglerini inceleyen Michael Winter’in yapitina bkz. Society and
Religion in Early Ottoman Egypt, Princeton, 1982, s. 241-5.

Daniel Goffman, [zmir and the Levantine World, 1550-1650, Seattle, 1990 (fzmir ve
Levanten Diinya, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2. baski, 2000). Bkz. Bruce
Masters, The Origins of Western Economic Dominance in the Middle East: Mercan-
tilism and the Islamic Economy in Aleppo, 1600- 1750, New York, 1988.

B u diisiinceleri agiklama ¢abalarimda, 18. yiizyilda Hindistan’da Marathalarin yiik-
selisi konusundaki tartigmalardan yararlandim. Bkz. 6zellikle Frank Perlin, “Of whi-
te whale and countrymen,” Journal of Peasant Studies, 5/2 (1978) 172-237. “State
formation reconsidered,” Modern Asian Studies, 19/3 (1985) 415-80.

Tiiccarlarin elindeki sermayenin siyasetgilerin elindeki sermaye ile dogalari nedeniyle
kargit oldugu savi ne yazik ki, Osmanli tarihinin incelenmemig bir yani olarak kalmig-
tir. Frederic Lane Avrupa tarihi ¢alismalarinda bu konuya el atmigtir: Profits from Po-
wer: Readings in Protection Rent and Violence Controlling Enterprises, New York,
1979. Hindistan icin bkz. M. N. Pearson, Merchants and Rulers in Gujarat: The Res-
ponse to the Portuguese in the Sixteenth Century, Berkeley, 1976. Pearson’un iddiasi-
na gore, Babiirlii sisteminin temel direklerinden birini tiiccarlar olugturuyordu: Borg-
lar igin aracilik ediyor, biiyiik miktarlarda para sagliyor, mali siyaset konularinda da-
nigmanlik yapiyorlardi.
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II BIR TASRA EKONOMISININ YAPISI: KENT, ART BOLGE VE
DEVLET, 1540-1700
(Sayfa 29-53)

10

II

Nasuh-Silahi Matrakgi, Beyan-: Menazil-i Irakeyn, Hiiseyin Yurdaydin, der., Ankara,
1976.

Imparatorlugun diger yerlerindeki kasaba ve kentler hiyerarsisinin iyi bir betimleme-
si icin bkz. Antoine Abdel Nour, Introduction a I’bistoire urbaine de la Syrie otto-
mane, Beyrut, 1982 ile Suraiya Faroqghi, Towns and Townsmen in Ottoman Anato-
lia, Cambridge, 1984, s. 36-7 (Osmanlida Kentler ve Kentliler, Istanbul: Tarih Vak-
fi Yurt Yayinlari, 3. baski, 2000); yine aymi yazarin, “Towns, agriculture, and the
state in sixteenth century Anatolia”, Journal of Social and Economic History of the
Orient, 33 (1990), 125-56. Faroghi’ye gére, devlet Anadolu’da bilingli olarak kasa-
ba sayisini artirma siyaseti giitti. Musul ¢evresinde ise eski yerlesim birimlerini bii-
yutmekle yetindi.

Musul’a iligkin biitiin bilgiler iki tahrir defterinin incelenmesiyle elde edildi: Biri 1541
tarihli, digeri 1575. Bu tahrir defterlerinin Bagdat’ta, Irak Bilimsel Aragtirma Derne-
gi’nde bulunan kopyalar tizerinde galigtim.

Osmanli Imparatorlugu’nun bu dénemindeki bolge ekonomileri iizerinde galigan bi-
lim adamlari, ekonomik biiyiimenin boyutlar: iizerinde anlagarmuyorlar; ama, niifus
artig1 ve yayilmakta olan bir imparatorlugun yarattig1 olanaklarin ategledigi bir biyi-
me oldugu diisiincesinde birlesiyorlar. Bu yanmiyla Musul’'un imparatorlugun diger
bélgelerinden ayrilir yani yoktu.

Rudi Lindner, Nomads and Ottomans in Medieval Anatolia, Bloomington, 1983, s.
63-4 ile 86-7. Lindner Osmanli déneminde 6zellikle gogebe halkin zarar gordiigini
saptad. Irak igin bkz. Abbas el-Azzavi, Tarih el-Irak beyn ibtilaleyn Bagdat, 1953, c.
IIL. ve IV.

Abdul Mesih Bahnam, Karakus fi kaffet el-tarib, Bagdat, 1962, s. 22.

Bahzani ve Ba’sika’da zeytin ve meyve bahgeleri vardi.

Huri Islamoglu-Inan, State and Peasant in the Ottoman Empire, Leiden, 1994, s.
123-6.

Suraiya Faroghi, Anadolu’da para kullaniminin yaygin oldugunu belirliyor, “Rural
society in Anatolia and the Balkans in the sixteenth century”, Turcica, 9/1 (1977), s.
161-95.

12. yiizyilda yagamus bir tasavvuf 6nderine inanan Yezidiler, koken bakimindan Kiirt
idiler. Musul’'un dogusu ve batisindaki daglara, daha ¢ok Sincar ve Maklub siradag-
larina yerlegmiglerdi. Cemaatin 6nderi, Ayn Sifne daglarinin eteklerindeki Ba’asra ad-
Ir Hiristiyan kéyiinde otururdu. Tutucu Miislimanlar onlarin seytana taptigina ina-
nirlardi. Musul ulemasi bunlara kargi savag fetvasi verdi; kolelestirilebilmelerini onay-
ladi. Coziimleme igin bkz. John Guest, The Yezidis, Londra, 1987, s. 32-41.
Karakug’taki boyahaneden alinan vergi 10.800 ak¢eden 60.000 akgeye yiikseldi; Ka-
ramlis’ten alinansa 7400 akceden 12.000 akgeye. Karamlis’te pamuktan alinan vergi
1500 akgeden 22.000 akgeye yiikseldi. Bkz. Geng, “Ottoman Industry”, s. 59-86.
Geng, 18. yiizyil baslarinda gériilen bu gelismeyi pazarlarin bityiimesine baghyor. Oy-
le anlagihyor ki bu, koylilerin agir1 niifus artigi ve artan taleple basa gikabilmek igin
bagvurduklar: eski bir yontemdir. 18. yiizyilin digerlerinden ayrilan yani, boyahane-
lerin miilkiyetinin kéyliilerin degil de, parali egrafin elinde olmasiydi.
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Muhammed Emin el-Omeri, Menbal el-’evliya’ ve Megsreb el-’asfiya’ fi zikr sadat el-
Musul el-badba’, 2 cilt, Said Diveci, der., Musul, 1955, c. 1L, s. 134. El-Omeri, hal-
ki Peygamber soyundan gelen Bu’veyza kéyiiniin adini sayiyor. Bu seyyidler, 18. yiiz-
yilda hitkiimete bagvurarak kéydeki boyahanenin gelirini toplamak istediklerini bil-
dirdiler. Bagbakanlhk Arsivi (bundan béyle BA olarak anilacak), Maliyeden Miidev-
ver (bundan béyle MM) no. 9922, 1142 AH/1729CE.

Ornegin, bulundugu kéye adini veren Semseddin ziyaretgahi ile Ba’asra kéyiindeki
Yezidi ziyaretgihu.

Lindner, Nomads and the Ottomans, s. 63-4; Rhoads Murphy, “Some features of
nomadism in the Ottoman Empire: a survey on tribal census and judicial appeal do-
cumentation from the archives of Istanbul and Damascus”, Journal of Turkish Stu-
dies, 8 (1984), s. 189-96.

Goffman, izmir and the Levantine World, s. 11-15; Abdel Nour, Introduction sur
Ibistoire, s. 66; Masters, The Origins of Western Dominance in the Middle East, s.
8-36.

Osmanlilarla birlikte gelen barig dénemi ¢ogalmay: tegvik etmig olabileceginden do-
gum sayisinda artig hepten g6z ardi edilemez.

E. Ashtor, Studies on the Levantine Trade in the Middle Ages, Londra, 1978, s. 675-
71S.

Hakluyt Society, A Narrative of Italian Travels in Persia in the Fifteenth and Sixte-
enth Centuries, Londra, 1923, s. 147.

Abdel Nour, Introduction a I’bistoire, s. 270-1, Ba’albek ipeginin Hama iizerinden
gectigini ve 6nemini ancak 17. yizyil bagina degin koruyabildigini yazityor. Nedenin
ise, Canbuladoglu Ali Isyan: ve ardindan Bekaa bolgesinde meydana gelen karigik-
liklar olabilecegini soyliiyor. Abdul Rahim Abu Hussein, Provincial Leadership in
Syria, Beyrut, 1985, s. 129-52.

Yasin bin Hayrullah el-Omeri, “el-Diirr el-meknun”, BM, Add. no. 23312, fol. 378
Pedro Teixeira, The Travels of Pedro Texeira, Londra, 1902, s. 86.

Public Record Office (bundan béyle PRO), SP/110/56, Nisan 1661 ile Temmuz 1662
tarihli Komite toplantilari.

PRO, SP/110/12, Musul’la ticarette kesintiler nedeniyle Mart 1670’ten Haziran
1671’e degin maz fiyatlarinda bir artma oldu. Levant Sirketi’nin Halep’teki adam-
lar1 diger Avrupal: tiiccarlarla belirli bir fiyat izerinde anlagma saglayarak yiikselen
fiyatlar1 denetim altinda tutmaya ¢aligtilar.

BA, Miihimme Defterleri (bundan béyle MD), no. 79.

BA, MD, say139,s. 58, 140. sira.

18. yuzyilda Halep i¢in bkz. Marcus, The Middle East on the Eve of Modernity, s.
70 ile 164-65; Gabriel Baer, “Ottoman guilds: a reassessment”, Osman Okyar ve
Halil Inalcik, der., Tiirkiye’nin Sosyal ve Ekonomik Taribi (1071-1920), Ankara,
1980, s. 95-102; Haim Gerber, “Guilds in seventeenth-century Anatolian Bursa”,
Asian and African Studies, 11/1 (1976), s. 59-86.

Inalcik bu adlandirmayi, yalmizca isyanlari ya da 1596 ile 1607 yillar arasindaki Sa-
fevi/Osmanli savaginin ardindan terhis edilen diizensiz birliklerin yaptig: egkiyahg:
betimlemek igin kullantyor. Bkz. Inalcik, “Military and fiscal transformation”, s.
283-337.

William Griswold, The Great Anatolian Rebellion 1591-1611, Berlin, 1983. Bkz.
Suraiya Faroqhi, “Town officials, timar holders and taxation: The late sixteenth-
century crisis as seen from Corum”, Turcica, (1986), s. 52-82; Faroghi, “Political ac-
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29

3o

31

32

33
34

35
36

37
38

39
40

41

42
43

tivity among Ottoman taxpayers and the problem of Sultanic legitimation (1570-
1650)”, Journal of Economic and Social History of the Orient, 35 (1991), s. 1-39.

Daha yakin tarihlerde Karen Barkey, Bandits and Bureaucrats: The Ottoman Road
to Centralization, New York, 1994, s. 141-228 (Egksyalar ve Devlet: Osmanl: Tar-
21 Devlet Merkezilesmesi, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1999), bu caligmadan
yola ¢ikarak su sonuca variyor: Bu isyanlar koyli isyan1 degildi; tersine, yakip yik-
ma pesinde, ideolojisi olmayan egkiyalik olaylar1 olmalari nedeniyledir ki, Osmanli
devleti bir Avrupa devletinin siyasal ve toplumsal bilegimini tutturamad.

Bkz. Rafeq, “Local forces in Syria”, s. 277-307 ve Abu Hussein, Provincial Leader-
ship in Syria, s. 33-34 ile 95-100. Barbir, Ottoman Rule in Damascus, s. 90’da su-
nu soylilyor: 1650 yilina gelindiginde Yenigeriler yerli halkla 6ylesine igli digh olmug-
lard: ki, Halep’te Abaza Hasan Pasa isyanini desteklediler. Bkz. ayr. Suraiya Farog-
hi, “Political tensions in the Anatolian countryside around 1600: an attempt at in-
terpretation”, der. Jean-Louis Bacqué-Grammont, Barbara Fleming, Mecit Gokberk,
Ilber Ortayli, Turkische Miszellen: Robert Anbegger Festschrift Armaganm, Mélanges
Istanbul, 1987, s. 117-30.

Rhoads Murphy, “The functioning of the Ottoman army under Murad IV (1623-
1639): key to the understanding of the relationship between center and periphery in
the seventeenth century Turkey”, 2 cilt, doktora tezi, University of Chicago. 1979,
c. I, s. 2-25. Halkin silah edinmesi konusu i¢in bkz. Abu Hussein, Provincial Lea-
dership in Syria, s. 67-80 ile Ronald Jennings, “Firearms, bandits and gun-control:
some evidence on Ottoman policy towards firearms in the possession of the reaya,
from judicial records of Kayseri, 1600-1627”, Archivum Ottomanicum, 6 (1980),
339-58.

Halep konusunda bkz. Masters, The Origins of Western Dominance, s. 110-21; Iraq
konusunda bkz. Khoury, “Merchants and trade in early modern Iraq”, New Pers-
pectives on Turkey, S ile 6 (1991), s. 53-86.

Murphy, “The functioning of the Ottoman army”, c. I, 50-3.

BA, MD say1 69, s. 211, sira 421; yil 1592.

BA, MD say1 69, s. 3585, sira 502.

BA, MD sayt 48, s. 101, sira 270, 990 AH/1582 CE Mithimme Defteri, Musul, Es-
ki Musul ve Diyarbakir arasinda belirsiz_bir alana iliskin vergi konusunda diisiilen
anlagmazhig) kaydediyor.

Mufassal Defterleri, 951 AH/1539-41 CE.

BA, MD say1 51, s, 102, sira 102’de Dicle boyunda, Bagdat ile Musul arasinda Top-
rak ve Pamuklu adinda iki hisarin ad1 gegiyor. 1584 yilinda bu hisarlar Yezidi Kiirt-
ler elinde bulunuyordu ve tiiccarlardan vergiyi onlar topluyordu.

BA, MD say1 49, s. 31, sira 79, 990 AH/1582 CE.

BA, Kamil Kepeci (bundan boyle KK) say1 3813. Kentli Hiristiyan niifusta o denli
azalma olmadi (yiizde 15). Bu da gésteriyor ki, kirsal alandan ayrlanlar arasinda
—en azindan Hiristiyanlar arasinda- kente gelenler vardi.

17. yizyildaki niifus bunalimina iligkin alternatif bir goriig i¢in bkz. Maria Todoro-
va, “Was there a demographic crisis in the Ottoman Empire in the seventeenth cen-
tury?”, Etudes Balkaniques, 24/2 (1988), s. 55-63.

Yasin bin Hayrullah el-Omeri, “el-Diirr el-Meknun,” BM, Eki 23312, fols. 365-78.
Charles Tilly, Coercion, Capital, and European States, AD 990-1990, Oxford, 1990,
s. 53.
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III SAVAS VE TASRA TOPLUMU
(Sayfa 55-90)

X Sayilar1 bulmak igin Yasin bin Hayrullah el-Omeri’nin, “el-Diirr el-Meknun” adli ya-
pitindan yararlanildi, BM, Ek. 23312.

2 William McNeill, The Pursuit of Power, Chicago, 1984, s. 63-143 ile Tilly, Coercion,

Capital and European States, s. 67-91.

Geoffrey Parker, The Military Revolution, Cambridge, 1990, s. 45-81.

Charles Tilly, Coercion, Capital and European States, s. 16-66.

Parker, The Military Revolution, s. 64.

Inalcik, “Fiscal and military tarnsformation”, s. 283-337. Ayrica bkz. Barkey, Ban-

dits and Bureaucrats, s. 141-88.

7 Bu goriisiin en son 6zet sunumu i¢in bkz. McGowan, “The age of the dyan”, s. 639-
758.

8 Bir Osmanh devlet adaminin savag konusundaki gériigleri icin bkz. Virginia Aksan,
An Ottoman Statesman in War and Peace, Leiden, 1995, s. 100-43 (Savasta ve Ba-
rista bir Osmanly Devlet Adami: Abmed Resmi Efendi, 1700-1783, Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 1997).

9 BA, MD sayi 26, sira 221, 982/1574. Osmanhinin Anadolu’da Kizilbag sapkinhklari-
m bastirmasinin ¢oziimlemesi igin bkz. Fariba Zarinebaf-Shahr, “Heresy and rebelli-
on in Ottoman Anatolia during the sixteenth century”, yayimlanmamig makale. Ki-
zilbaglar Safevi sufilerinin bagt Mehdi’nin yeniden diinyaya gelmesiyle bin yillik bir
mutluluk, baris dénemi yaganacagina inanirlar. Osmanh devletinin 16. yiizyil bagla-
rinda Tiirkmen agiretlerini merkezin egemenligine alma gabalarina karg: koymada ba-
s1 ektiler. Siilerin bastirilmasi konusu igin bkz. Colin Imber, “The persecution of Ot-
toman shi’ites according to Mithimme Defterleri, 1565-1585”, Studies in Ottoman
History and Law, Istanbul, 1996, s. 103-28.

10 Nazmizade Murtaza Efendi, Giilsen Halfa, Osmanlicadan Arapcaya ceviren Musa
Kizim Nevres, Bagdat, tarihi belli degil.

11 Rhoads Murphy bu konuyu askeri 6rgiitlenme ve savag ekonomisinin gelisimi bagla-
minda inceliyor, bkz. “The construction of a fortress at Mosul in 1631: a case study
of an important facet of Ottoman military expenditure”, Okyar ve Inalcik, der., Tiir-
kiye’'nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi, s. 163-78.

12 Inalcik ve Quataert, der., An Economic and Social History, s. 96-7. Ikmal sisteminin
yerel diizeyde isleyisi icin bkz. Suraiya Faroghi, “Town officials, timar holders”, s. 53-
81.

13 Menzilhanelerin iage sisteminin gegirdigi doniigiim konusunda bkz. Colin Heywood,
“The Ottoman menzilhane and the ulak system in Rumeli in the eightenth century”,
Okyar ve Inalcik, der., Tsirkiye’nin Sosyal ve Ekonomik Taribi, s. 179-186.

14 Bu birimlere avariz hane deniyordu ve Inalcik’a gore birimdeki hane sayisi iig ile on
bes arasinda degisiyordu; Faroghi’ye gore ise hane sayisi on iki idi. Inalcik, “Military
and Fiscal transformation”, s. 316 ve s. 335-6; Faroghi, “Town officials, timar hol-
ders”,s. 53-81.

15 Inalak, “Military and fiscal transformation”, s. 335-6.

16 Murphy, “The functioning of the Ottoman army”, c. 1, s. 174.

17  Yerel diizeyde nasil isledigi konusu igin bkz. Faroghi, “Town officials, timar holders”,
s. 53-81. Musullu zaim ve timar sahipleri 16. yiizyilin sonuna dogru askerlik hizme-
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ti yerine nakit 6demeye baglamislardi. Bkz. 6rnegin BA, MD say: 45, s. 232, M say1
2738, hikkim 989 AH/1581 CE.

Murphy, “The functioning of the Ottoman army”, c. 1, s. 175-6.

Age, 177 ve izleyen sayfalar ile s. 180. Murphy bu birliklerin dékiimiinii veriyor.
Age, s. 99-100.

Murphy, “The construction of a fortress”, s. 163-78, at nali fiyatindaki artig1 6rnek
olarak veriyor. Ayr. bkz. ayni yazar, “The functioning of the Ottoman army”, c. 1,
s. 126-7.

BA, MM say1 551, 1049-50 AH/1639-40 CE.,ile MM say1 4402, 1056-7 AH/1646-
7 CE.

BA, MM say1 2742, 1072-6 AH/1661-5 CE.

Murphy, “The functioning of the Ottoman army”, s. 181-202.

BA, MM say:1 870, 1062 AH/1651 CE.

BA, MM say1 2926, y1l 1093 AH/ 1682 CE.

Murphy, “The functioning of the Ottoman army”, c. 1, s. 267-91.

BA, MM ssay1 551.

Murphy, “The functioning of the Ottoman army”, baghg altinda, c. 1, s. 267-78de
ocaklik, muhassillik ve diger mevkilerin gelirleri tizerinde duruyor.

Metin Kunt, The Sultan’s Servants: The Transformation of the Ottoman Provincial
Government, New York, 1983, s. 45. 18. yiizyil Misir’inda aym konu igin bkz. Jane
Hathaway, “The Military Household in Ottoman Egypt”, International Journal of
Middle East Studies, 27/1 (1995), s. 39-52.

BA, MD say1 79, s. 463, sira 1184.

BA, MD say: 80, s. 273, sira 678.

1691 yilinda yetiskin erkek zimmi sayis1 829 idi, BA, KK say1 3813.

BA, MM say1 2742.

BA, MM say1 3134, 1112 AH/1700 CE yili, safer ayinun ikisi ile ayn1 yilin rebiyivl-
evvel ay1 arasinda ¢ikarilmig bir dizi buyruk.

Halil Inalcik, “Centralization and decentralization in the Ottoman administration”,
Studies in Eighteenth century Islamic History, Naff ve Owen, der., s. 48. Inalcik bu
vergilerin 18. yiizyilda yére dyaninca toplandigi kanisinda.

Inalcik ve Quataert, der., An Economic and Social History, s. 270-1.

BA, MM say1 9490, 1139 AH/1726 CE.

BA, Cevdet Dahiliye say1 13220. Ayrica bkz. Silleyman Paga Cevdet Dahiliye say1
15892 ile MD say1 174, s. 22.

Barbir, Ottoman Rule in Damascus, s. 44-6.

BA, MM say1120.

BA, MM say1 9948, s. 273-4.

Mc Neill, The Pursuit of Power, s. 76-7. Ayrica bkz. Giorgio Chittolini, “Cities, ‘city-
states,” and regional states in north-central Italy”, Cities and the Rise of States, der.
Tilly ve Blockmans, s. 28-43. Frederic Lane, Venedik deneyimini anlattig1 Venice, a
Maritime Republic adh klasik yapitinda (Baltimore, 1973) Italya’daki degisik devlet
kurma deneyimini dikkatimize getiriyor.

Bkz. Celili ailesinin soyagaci, bu bélimiin sonunda.

Yasin bin Hayrullah el-Omeri, “el-Diirr el-Meknun”, BM, Ek say1 23312, fol. 372.
Abdusselam Rauf, el-Musul fi el->ahd el-’Osmani: Fetret el-hiikm el-maballi, Necef,
1976.

BA, SD say172,s. 133, 1129 AH/1717 CE.
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BA, MM say1 19487.

Yasin bin Hayrullah el-Omeri, “el-Diirr el-meknun”, BM, Ek say1 23312, fol. 408.
Bu tiir gelir kaynaklari askere ocaklik olarak birakiliyordu. BA, MM say1 120.
Havale iglemi.

BA, Cevdet Dahiliye (bundan béyle CD) say1 5312.

BA, CD say19295. Bankerler ayrica yerel diizeyde de vergi gelirlerinin aktarimi igini
yaptilar. 1820’lerde Musullu sipahilerin Revanduz valisine baz1 vergiler 6demeleri ge-
rekiyordu. Is yaptiklar1 banker paralari havale etme isini iistlendi. Musul Seriat Mah-
kemesi kayitlari: 1242-1246/1826-1830 aras1 yillar defteri.

BA, MM say1 9862.

BA, MM say:1 19487, MM say1 9490.

Yasin bin Hayrullah el-Omeri, “el-Diirr el-meknun”, BM, Ek say1 23312, fol. 377.
Omerzade, Tay asiretinden olup Musul bahgelerinde galisan bir kisinin kendisine an-
lattigr Sykiiyii aktariyor.

Yasin bin Hayrullah el-Omeri, “el-Diirr el-meknun”, BM, Ek say1 23312, fol. 419 ile
422. Ornegin, 1184/1773 yilinda eskiyalar Musullu reayanin koyunlarina saldirdi.
Iki yil sonra, Tay agiretinin bagt Musullu reayanin koyunlarina saldirinca, Tay agireti
ile Celilzadeler arasindaki geleneksel baglagma bozuldu.

Age, fol. 384. Salih Aga, Ibrahim Aga ve Ismail Aga. 1701 yilinda 6len Ismail Aga’ya,
belki de yenigeri birliginin komutani oldugu igin, emir-i kebir denmekteydi. Salih Aga
1706 yilinda 6ldi.

Yasin bin Hayrullah el-Omeri, “el-Diirr el-meknun,” BM, Ek say1 23312, f. 396.
Hem Celilzade Hiiseyin Paga, hem de babasi Ismail Aga bagkaldiran, serkeslik yapan
yenigerileri 6ldirdi.

Age, fol. 407. Celilzadeler yenigerilerin bagina gegtikten sonra Suveyk ailesi, onlarin
siradan kullar1 (hadem) durumuna distii.

Age, fol. 346 ile 443. Bu kisi Hac1 Mustafa’nin oglu Abdurrahman Aga idi. Celilza-
de Muhammed Emin Paga 1768 Rus-Tiirk savag sirasinda Bender’e giderken yanin-
da maiyetinden bir kisiyi gétiirmugtii. Bir yandan da bas kitibi ve divanini yonetmek-
le gorevli kisiyi —kentteki iglerini yiiriitsiin ve seferberlige katilmaktan bagislanmasini
saglasin diye— Istanbul’da birakti. Bu kisi Yunus Efendi ibn Bekir el-Musuli idi. $am’-
daki benzer gelismeler konusunda bkz. Linda Schilcher, Families in Politics, s. 30-3
ile 138-9

BA, MM say1 132. 1720’lerde Afganlarla savagmak iizere silah altina alinan levend-
lerin bagibozuk davraniglari kargisinda kent halkinin yakinarak bagvurmas: iizerine
béyle bir buyruk yayimland:.

Yasin bin Hayrullah el-Omeri, “el-Diirr el-meknun,” BM, Ek say1 23312, fol. 392.
Bu askerleri, 1734 yilinda Bagdat valisinin istegi tizerine Celilzade Hiiseyin Pasa silah
altina aldi.

BA, MM say1 17081.

Bunlarin timi ath askerlerdi. Parali askerlerin biyiik ¢ogunlugu sultanin kesesinden
para almaktayd: (miri levend). 1768 Rus-Tirk savagi sirasinda Musul’'un Celilzade-
lerden gelme valisinden 2000 asker vermesi istendi, bkz. BA, Cevdet Askeriye say1
49514. Bana bu alintiy1 saglayan Virginia Aksan’a tegekkiir ederim.

Yasin bin Hayrullah el-Omeri, “el-Diirr el-meknun”, BM, Ek 23312, fol. 390. 1728
yilinda Kuzey Irak’taki Bahdinanlarin bagiyla savasmak tizere Bagdat Valisi Ahmed
Paga’nin verdigi seferberlik buyrugu kapsaminda agiret askerinden kurulu birlikler-
den s6z ediliyor.
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Age., fol. 410, yil 1172/1758..

Sat’i el-Husari, el-bilad el-’ Arabiyye ve'l-devlet el-Osmaniyye, Beyrut, 1965, Ek b6-
limiinde Ayni Ali gevirisine yer veriliyor, s. 235-6.

BA, KK say1 512.

Musul Seriat Mahkemesi kayitlari, 1242-1249/1826-1833 arasi defteri.

Yasin bin Hayrullah el-Omeri, “el-Diirr el-meknun,” BM, Ek say1 23312, fol. 365 ile
yine ayni yazarin, Gara’ib el-’asar fi havadis el-kurun es-salis ‘asar, der. Muhammed
Sadik el-Celili, Musul, 1940, s. 69. Yasin el-Miiftiiler kentin bati1 bolimiinde oturu-
yorlardi ve 58. yenigeri ortas! ile birbirlerine arka ¢ikiyorlards.

Yasin bin Hayrullah el-Omeri, Gara’ib el-asar, s. 88-9. Ayrica bkz. Seriat Mahkeme
Kayitlari, 1242-1249 AH/1833-1836 CE aras1 Defteri. Timarhlar ve zaimler defterde
isim isim gegiyor. Kimi isimler Celilzade ailesinden.

Yasin bin Hayrullah el-Omeri, “el-Diirr el-meknun,” BM, Ek say1 23312, fol. 460.
BA, MD say1 104, yili: 1104/1692 ile MD say1 111, yili: 1111/1699.

Rauf, el-Musul fi el- ‘abd el-’Osmani, s. 234-52.

Dominico Lanza, el-Musul fi el-kurun es-samin ‘asar hasab miizakerat Dominico
Lanza, Rafael Bidawid, gev. ve der., Musul, 1951, s. 9.

Mustafa Cezar, Osmanli Taribinde Levendler, Istanbul, 1965, s. 417. Cezar, Mu-
sul’a gonderilen ve Musul’dan ayrilmalar istenen levendlerle ilgili buyruklarin dé-
kiimiinii veriyor. Ayrica, BA, Cevdet Askeriye say1 20314, 420, Nadir $ah’a kars: sa-
vagmak uzere Karadeniz bolgesinden Musul’a 500 asker gonderilmesini talep eden
bir buyruk.

BA, MM say1 17081.

BA, MM say:1 19487.

Yerel seriat mahkemelerinin defterlerinde menzilhane vergisini toplama hakkinin
miiltezimlere satildig1 goriiliyor. Diger gelir kaynaklari imdad-1 seferiye gibi sira di-
g1 vergilerdi. Bu gelir, miiltezimlere 6zellikle asker toplamalari kargiliginda satihyor-
du. Kelle vergileri padigah hazinesinin diger gelirleri gibi, hemen her zaman menzil-
hanenin giderlerini kargilamak ve savag ¢abalarina katki igin kullaniliyordu. Bu bil-
giyi, 18. yizyilda savaga para bulma ¢abalari konusunu inceleyen Virginia Aksan’a
borgluyum.

Virginia Aksan’in bana séyledigine gore, mevkufat ad1 verilen bu kaynak gercekte va-
kif miilklerinden ya da vakif gelirlerinden saglanmamaktaydi. Bunlar birka¢ kaynak-
tan saglanip savag zamaninda kullanilmak iizere bir kenara ayrilmis gelirlerdi.

BA, Bab-1 Mevkufat Kalemi say1 28626 ile Ba, MM say1 19487.

Yazar: belli degil, Three Documents Located in the Village o f Karakug, Davud Cele-
bi Koleksiyonu, 65/9, Musul Vakif Kitaplig:.

Yasin bin Hayrullah el-Omeri, “el-Diirr el-meknun”, BM, Ek say1 23312, fol. 398-9.
Yusuf el-Sayig, Tarib el-Musul, 3 cilt, Kahire, 1923, c. 1, s. 288-90.

BA, MM say1 9490. Defter, 1740 ile 1750’lerde malikane piyasasinda kisa siireli bir
etkinlikten s6z ediyor. Bunun nedeni bir bolimiiyle, Celilzade hanelerinden birinin
6nem kazanarak, hane baginin birgok malikine edinmesiydi. Bu da malikéne fiyatla-
rinin yitkselmesine yol agti.

Yazarn belli degil, Three Manuscripts Found in the Village of Karakus.

Sayig, Taribh el-Musul, c.1, s. 288-90.

Yasin bin Hayrullah el-Omeri, “el-Diirr el-meknun,” BM, Ek say1 23312, fol. 433.
El-Omeri, Celilzadeler siilalesinden iki ayr1 hane arasinda ¢ikan kavganin, ¢arpisan
yanlara “ait olan” Karamlis ve Karakus koylerini de igine ¢ektigini yaziyor. Celilza-
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delerden iki ayr1 hizip arasindaki bir bagka kapigmada Imadiye valisi, kars1 haneye ait
iki k6yti basarak yanlardan birine yardimci olmaya ¢agrildi.

Bkz. Ek 2. Bu bilgi, Musul Seriat Mahkemesi’nin onayladig: vasiyetname kayitlarinin
¢Oziimlenmesi sonucu ortaya ¢ikartlmugtir. Kassamat Defteri, 1268-1277/1851-1855.
18. yizyihn ikinci yarisi ile 19. yiizyilin ilk yirmi yilinda durum aynen boyleydi. Bol-
gede ekonominin gerilemesi kirsal kaynaklar iizerindeki ¢ekigmeyi kizigtirdi. Bunu,
Yasin bin Hayrullah el-Omeri, “el-Diirr el-meknun”e BM, Ek say1 213312, fol. 407-
34’de anlatiyor. Yazar, bolgeyi ve imparatorlugun biitiiniinii etkileyen yenilgiler ve y1-
kimlar dizisini saptamaya bir kitap ayirmus. Bkz. yazarin, Gara’ib el-asar adli yapiti.
Yasin bin Hayrullah el-Omeri, “el-Diirr el-meknun”, BM, Ek say1 23312, fol. 384.
El-Omeri, Osmanlilarin durup dururken giritikleri saldirilar yiiziinden sugsuz iranl-
larin gektigi acilar1 ayrintilariyla anlatarak onlar: elegtiriyor. Séylediklerinin izerin-
den daha on yil gegmeden Irak’a saldiran Nadir Sah ve askerlerine savurdugu asagi-
layici s6zler, onceki sozleriyle tamamen geligmekte.

BA, CD say115892.

BA, Cevdet Iktisadi say1 2050. Bu para 20.000 stanbul kilesi bugday ile 60.000 Is-
tanbul kilesi arpa almaya yetmeliydi. Tahilin piyasa fiyatindan mi, yoksa narh kon-
mus, daha diigiik fiyattan mi satin alindig: belli degil.

Yasin bin Hayrullah el-Omeri, Gara’ib el-'asar, s. 80. 1809 yilinda Musul’un Celilza-
deler soyundan gelme valisi tarim iriinleri igin ayn bir gimriik érgitii kurdu ve og-
lu Yahya’ya giimriik gelirlerini toplama goérevini verdi. Boylelikle kentteki yiyecek pi-
yasasinda son sozii Celililer soyler duruma geldi.

Yasin bin Hayrullah el-Omeri, “el-Diirr el-meknun”, Irak Bilimsel Aragtirma Derne-
gi, fol. 624. Musul Seriat Mahkemesi Kayitlari, 1242-1249/1826-1833 tarihli defter-
ler. Bagdat Valisi Davud Pasa’nin talebi iizerine, iage vergisini koylilerin adina Musul
valisinin 6dedigi defterde kaydedilmis.

Celilzadelerle Bagdat'in valileri arasindaki gatigmalar, Celilzadeler ve yenigeri yandag-
larinin Bagdat’in benimsedigi Celili olmayan Musul Valisi Ahmed Paga’y: 6ldiirme-
sinden sonra en kirip gegirici noktaya ulagti. Bagdat valisi bolgenin asiret halkini Mu-
sul cevresindeki koylere saldirmaya ve Celili kdylerine yonelmeye tegvik etti. Ayrica,
Musul’a bagh kéylerden on tanesini Musul valisinin yetki alanindan ¢ikanip Erbil’e
bagladi. Yasin bin Hayrullah el-Omeri, Gara’ib el-asar, 93-5.

BA, Hatt-1 Himayun say1 34749-M.

Tilly, Capital, Coersion, and European States, s. 27; Tilly ile Blockmans, der., Cities
and the Rise of States, s. 1-27.

IV OSMANLPININ KIRINTILARLA YETINIP EKMEGI
BASKALARINA BIRAKTIGI DONEM: ILTiZAM SISTEMI
VE TASRA TOPLUMU

(Sayfa 91-131)

Perry Anderson, Lineages of the Absolutist State, Londra, 1979, bu konuyu kargilas-
tirmali bir bakig agisindan ele almayi deniyor. Konuya daha yakinlarda deginen Bar-
key, Bandits and Bureaucrats, s. 1-23’te degisik sonuglara varmstir.

Cherles Tilly, der., The Formation of Nation States in Europe, Princeton, 1975.
James Collins, The Fiscal Limits of Absolutism, Berkeley, 1988.
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14

Halil Inalcik, The Ottoman Empire: The Classical Age, Londra, 1979, aym degerlen-
dirmeyi yapiyor ve bunu daha yakin tarihli Economic and Social History, s. 103-54’te
yineliyor.

Bu goriigii benimseyen Barkan oldu: “The price revolution”, s. 3-28. Ardindan, M.
A. Cook, Population Pressure in Rural Anatolia, 1450-1600, Londra, 1979 adl ¢a-
ligmasiyla, ¢izilmis olan resimde degisiklikler yapti, ayrintilara indi. Bir de, Suraiya
Faroghi’nin anilan kitapta ad1 gegen ¢ok sayidaki makalesine bakiniz.

Bkz. Inalcik, “Centralization and decentralization in Ottoman administration”, Naff
ve Owen, der., Studies in Eighteenth Century Islamic History, s. 27-52 ile ayn1 yaza-
rin, “Military and fiscal transformation”, s. 183-337 adli makalesi. '

Fleischer, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire, s. 192-5. Ayrica bkz.
Linda Darling, “The Ottoman finance department and the assessment and collection
of cizye and avariz taxes, 1560-1660”, doktora tezi, University of Chicago, 1990.
Salzmann, “An ancien Regime revisited”, s. 393-424, ile ayni yazarin, “Measures of
Empire”, s. 170-2 adl1 makalesi. Salzmann kentin ve kirsal alanin gelir kaynaklarini
¢ok daha iyi denetim altinda tutabilen egrafi biinyesine almak amaciyla, malikineyi
devletin tasarladigini ileri siiriiyor. Bir baska goriisii de su: 17. yiizyil kéyliilerin sii-
rekli yer degistirdigi bir yiizyildi; malikdne esrafin koylilyii topraga baglamasina ya-
radi. Malikane konusunda bkz. Mehmet Geng, “A comparative study of life tax far-
ming and the volume of industrial activities in the Ottoman Empire in the second half
of the eighteenth century”, La Révolution industrielle dans le sud-est Européen,
XIXs, Sofya, 1976, s. 231-91; Bkz. ayni1 yazar, “Osmanli Maliyesinde Malikane Sis-
temi”, Osman Okyar ve Unal Nalbantoglu, der., Iktisat Tarihi Semineri, Ankara,
1975, s. 231-96; Abou El-Haj, Formation of the Modern State,s. 52-6.

Kunt, The Sultan’s Servants, s. 77-93.

Anadolu konusunda bkz. Islamoglu-Inan, State and Peasant; Faroghi’nin, Towns and
Townsmen adli kitab: ve “Rural society in Anatolia and the Balkans in the sixteenth
century”, adli makalesi. Filistin konusunda bkz. W. D. Hutteroth ve Kamal Abulfat-
tah, Historical Geography of Palestine, Transjordan, and Southern Syria in the Late
Sixteenth Century, Erlangen, 1977, ile Amy Singer, Palestinian Peasants and Otto-
man Officials: Rural Administration Around Sixteenth Century Jerusalem, Cambrid-
ge, 1994 (Kadiar, Kullar, Kudiislii Kéyliiler, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlar,
1996). Halep konusunda bkz. Margret Venzki, “The tithe as a revenue raising me-
asure in Aleppo”, Journal of Economic and Social History of the Orient, 29 (1990),
s. 239-334.

Kunt, The Sultan’s Servants, s. 9.

1539/1541 yillarinda belgelere giren 84 Musul kéyiinden 13’ii has sahi, 13’ii has mir-
liva, 43’ii timar ve 5’i zeamet idi. Yine de bu sayilar yaniltiaidir. Musul’da elde edilen
artik-iiriiniin biiyilk ¢ogunlugu saltanat ya da eyalet hazinelerine giriyordu. Musul
kirsalindan toplanmasi gereken toplam 11.246.485 akge vergi gelirinden yaklagik
yiizde 20’si timar ve zeamet sahiplerinin payi idi (1.970.314 akge). Buna karsilik, yiiz-
de 701 (7.811.296 akge) eyalet valisinin ve yiizde 10’u (1.464.875 akge) saltanat ha-
zinesinin payina digiiyordu. Bu yiizdeler énemlidir; ¢iinkii, merkezi hiikiimetin 17.
yiizyilda, yerini saglamlastirmis timar sahiplerinden biiyiik bir diren¢ gérmeden bii-
yiik mali kaynaklarindan nasil kolaylikla vazgegebildigini gésteriyor.

Inalcik ve Quataert, der., An Economic and Social History, s. 146.

946 /1551 ile 982 /1574 yillar1 arasina ait Mufassal Defterleri’'nde gecen Kanunna-
meler. Ayrica bkz. yukarida alintilanan Abou El-Haj, “Taxation, trade and society”
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adli makale. 16. yiizy1l Musul’una iligkin biitiin bilgiler, eger aksi belirtilmemigse, bu
kaynaklardan alinmustir.

Bu konulardaki tartigmalar igin bkz. Inalcik ve Quataert, der., An Economic and so-
cial History, s. 143-54 ile Islamoglu-Inan, State and Peasant, s. 1-21.

William Floor, “Some notes on the political economy of Safavid Iran”, Harvard Uni-
versitesi'ndeki “The Political Economies of the Ottoman, Mughal and Safavid Empi-
res” baglikli konferansta sunulan bildiri, Mart 1989. Malikine sistemi Safevilerce
kullanild: ve o dénemde bu terim tarimsal getirileri kapsiyordu.

Osiir topraklari harag topraklarindan ayriydi. Harag topraklari, sahiplerinin kagip
biraktig: ele gecirilmig topraklardi. Buralar devlet hazinesinin mali sayiliyor ve iize-
rinde oturanlardan harag vergisi toplaniyordu.

Islamoglu-Inan, State and Peasant, s. 110 ile Venzki, “The tithe”, s. 249.

Kadikendi koyii timar, Mehlebi zeamet, Bagbina koyii de has sahi idi; fakat bu koy-
lerin tiimiiniin giirii seyyidlerindi.

Osmanlilar 6siir toprag ile harag topragi arasindaki ayrirmu silmeye ¢aligtilar. Bunda ki-
mi zaman bagarili kimi zaman bagarisiz oldular. Bu konu ilerde ele alinacak. Sézii edi-
len 6diiniin anlam1, 6nceden varolan seckinlerden bir bélimiiniin kabul gordiigiiydi.

Bu sistemde miilkiyet uygulamasinin ayrintilan igin bkz. Islamoglu-Inan, State and
Peasant, s. 66-70.

Kentteki boyahanenin vergi geliri 80.000 akge idi ve bu para seyyidlerden, ulemadan
ve tarikat erbabindan kirk iki kisiyi besliyordu.

Karamlis kéyiindeki Ayni Ali Tiirbesi bakicisinin ogluna biraktig bir cift igin vergi
muafiyeti tanindu.

Kitabin en son béliimiinde gérecegimiz gibi, vakfedilmis bulunan Telkeyf kdyiiniin
koyliileri, vergi tahsildarlar1 ve vakif yéneticilerinin harag aldiklarindan merkezi hi-
kiimete stk sik yakinmuglardir.

John Woods, The Aqquyunlu: Clan Confederation, Empire, Minneapolis ve Chicago,
1976, Ak Koyunlular tarihine genel bir gergevede bakiyor. Bkz. I. Beldiceanu-Stein-
herr, “Fiscalité et formes de possession de la terre arable dans I’Anatolie pré-Otto-
mane”, Journal of the Economic and Social History of the Orient, 19 (1976), s. 233-
322.

BA,MD, say1 99, s. 25.

Mufassal Defterleri 982/1574-5.

Osmanl para politikalarinin tarihine derli toplu bir bakis i¢in bkz. Sevket Pamuk,
“Money in the Ottoman Empire, 1326-1914”, Inalcik ve Quataert, der., An Econo-
mic and Social History, s. 947-80.

Osmanli para politikalarinin kisa ve 6z bir tarihi igin bkz. Sevket Pamuk, “Money in
the Ottoman Empire, 1326-1914”, Inalcik ve Quataert, der., An Economic and Soci-
al History, s. 947-80.

BA, MD say: 81, sira 445. Bu, Musul, Nusaybin ve Mardin valilerine 17. yiizyilda
gonderilmig bir buyruk. Bélgede yirmi dolayinda kgyiin halki hirsizlarin talani yiiziin-
den kéylerini terk etmigler. Buyruk kéyliilerin kéylerine dénmelerine olanak verecek
kosullarin saglanmasini istiyor.

Bu, Yarimca adinda bir kdy, BA, MM say1 2742. Bu bagvurular 1665 yilinda yapildi.
Malikanelere fiyat 6nerisini ilk verenler bu mahallede oturanlar arasindan ¢ikti. BA,
MM say1 19487.

Musul mahkemesinin 19. yiizyil kayitlarinda sipahilerin adi gegiyor. 1830’larin sonu-
na dogru merkezi hiikiimete yapilan bir bagvuruda, dilekgeciler kendilerini sipahi ola-
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rak tammbhiyorlar. Ayrica, hem hiikiimet hem de yerel vakaniivisler, sipahiler ve zaim-
leri sefere cikanlar arasinda gosteriyor. Bkz. Musul Seriat Mahkemesi Kayitlari, 1242-
1249/1826-1833 arasi defterleri, ile BA, Hatt-1 Himayun, 34621-E.

31 BA, MM say1 2935, tarihi: 1099/1687.

Ali adindaki bu ayni kigi Bedevi Arap soyundandi ve y6rede devlet gorevlisi goziiyle
bakiliyordu kendisine. Sonunda beylerbeyi oldu ve Musul’un ikinci kez ele gegirilme-
sinden sonra kent surlarinin diginda cami ile kent diginda yandaglariyla bulugabilece-
gi bir konuk evi yaptiran ilk vali oldu.

BA, MM say1 2926, s. 72 ile MM say1 2935, s. 352 ile 113.

BA, MM say1 2926, s. 72, tarihi: 1093/1682.

BA, MD say1 104, 1103-04/1691-92.

Age, 57.

BA, MD say1111.

Bu konu asagida ele alinacak. Talal Asad, “Are there histories of people without Eu-
rope?” Comparative Studies in History and Society, 29 (1987), s. 594-617de 6zlii bi-
¢imde ¢6ziimlilyor.

Aragtirmacilarca yapilan, biitiin tarim topraklarinin devletin mali oldugu agiklamasi
biraz yaniltici. Islam hukuk kurami, yalnizca Tanr’nin mali olan topragin sultanin hi-
mayesi, vesayeti altinda oldugunu vurguluyor.

Bkz. Jacob van Klavern, “Corruption as an historical phenomenon,” A. Heidenhei-
mer, M. Johnston ve V. Levine, der., Political Corruption: A Handbook, New Bruns-
wick, 1989, s. 73-86. Bu tiir davranig biciminin Stuartlar donemi Ingiltere’sindeki so-
nuglar1 konusunda, bkz. Linda Levy Peck, Court Corruption and Patronage in Early
Stuart England, Boston, 1990, s. 135.

Robert Tollison, “Rent seeking: a survey,” Kyklos, 35 (1982), s. 575-602.
Ingiltere’de Stuartlar déneminin baslarinda erdem ve yozlagma kavramlar igin bkz.
Peck, Court Corruption and Patronage, s. 13-18; himaye sistemlerinin temelindeki si-
yaset ekonomisi igin bkz. s.136-8. Ingiltere’de bunca yaygin komisyoncu aglarinin
varlig: siyasal kiiltiirde bir degisimin gostergesi idi, yoksa, siyasi ¢arkin i¢inde kabul
edildiklerinin degil. Gergek o ki, yolsuzluga kars1 yiiriitilen ¢aligmalarin artmasi, dev-
let seckinlerinin uygulamalarina kargi ¢tkmanin bir yolu olarak gériilmektedir. Bar-
key, Bandits and Bureaucrats, s. 99-106, komisyonculugu devletin karsit hareketi su-
landirmadaki becerisinin bir géstergesi olarak degerlendirmekte. Tutarl bir siyasal di-
renis ortaya konamayigini yazar bu yozlagmayla agikliyor.

Yasin bin Hayrullah el-Omeri, “el-Diirr el-meknun”, Irak Bilimsel Aragtirma Derne-
gi, cilt II, fol. 622.

Bu, Istanbul’daki belge kaynaklarini dogruluyor. Ali el-Omeri, Imadiye’nin yonetici-
sine has mirliva olarak tahsis edilmis Maklub bolgesindeki koyleri malikine olarak
ele gegiriyor. BA, MM say1 19487 ile Emin el-Omeri, Menbhal el-evliya’, c.1, s. 225.
BA, MM say1 3134, 1112 AH/1700 CE.

BA, KK say1 512.

BA, MM say1 110161.

BA, MM say1 19487. 18. yuzyila gelindiginde akge artik bir para biriminden ¢ok bir
6l¢t birimi durumuna geldigi igin bu sayilar yaniltici olabilir. Sayilar ancak, bu vergi
kaynag) sistemlerin birbirine oranina iliskin bir diigiince sahibi olmamizi sagladig: ol-
ciide yararl sayilabilir.

Musul’daki malikane sahiplerine ait bu yiizde, 18. yiizyilin son geyreginde Halep’te-
ki yizdeleri tutuyorsa da, Halep’teki vakif kdylerinin yiizdesi ¢ok daha yiiksek, timar
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sahiplerinin yiizdesi ise ¢ok daha diigiik idi. Aradaki bu fark, Musul egraf1 ve kéyli-
lerin koylerin vakifa dénistiirilmesine karsi ¢tkmalan ile agiklanabilir. Bkz. Jean-Pi-
erre Thieck, “Décentralisation ottomane affirmation urbaine 4 Alep a la fin du XVIIle
siécle”, Passion d’Orient, Paris, 1992, s. 113-67. Margaret Meriwether, “Urban no-
tables and rural resources in Aleppo, 1770-1830”, International Journal of Turkish
Studies, 4/1 (1987), s. 5§5-73.

BA, MM say:1 19487.

Celilzadelerin Istanbul’da Musevi bankerlerle baglantilari oldugu gibi, hiikiimete ait
birikimleri belirli bir bolge i¢inde bir yerden bir yere aktarmayi becerebilen bankerler-
le iligkileri vardi. Ayrica, Hiristiyan olsun, Misliiman olsun, kendi bankerleri vardi.
Savas, oluk oluk para gideriyle sanki bir akaglama havzasi gibi acimasiz bir para bu-
nalimi yaratiyordu; tstelik, Misir, Filistin ve Irak’ta, devletin megruiyetini sorgulayan,
kafa tutan yerel gii¢ sahipleri yiiziinden tehlikeli bir megruiyet bunalimina neden olu-
yordu. Mali bunalim konusu i¢in bkz. Mehmet Geng, “Ottoman industry”, s. 59-86.
Merkezdeki siyasi bunalim konusu igin bkz. Aksan, An Ottoman Statesman in War
and Peace. Konuya genel bir bakis i¢in bkz. McGowan, “The age of dyan, 1699-
1812, Inalcik ile Quataert, der., An Economic and Social History, s. 637-758. Ayr.
bkz. Salzmann, “Measures of Empire”, s. 364-8.

Seyyidler konusu igin bkz. BA, KK say1 519. Yasin el-Miiftii ailesi, bey ailesi olarak
biliniyordu. 1672 yilinda Istanbul’u ziyaretleri sirasinda Bu’veyza k&yii zeamet ola-
rak onlara bagislandi. Yasin bin Hayrullah el-Omeri, “el Durr el-meknun”, Irak Bi-
limsel Aragtirma Dernegi, cilt II, fol. 550. Daha sonra Alaybeyi adim alacak Kara
Mustafa ailesi, kariyerine miiltezim olarak basladi. Bkz. Yasin el-Omeri, Munyat el-
‘udeba’ fi taribh el-Musul el-hadba’, Said Diveci, der., Musul, 1955, s. 80.

Masters, The Origins of European Economic Dominance in the Middle East. Mas-
ters Halep’te servetin daginik oldugunu ve tiiccarlardan ¢ogunun ayni zamanda ya
miiltezim ya da yenigeri oldugu sonucuna variyor.

Omeri ailesinden bu iki kolun soyagaglarina bkz., s. 109-10.

BA, MM say1 19487.

BA, MM say1 19487.

Celililerin bu malikaneyi aliglar1 bir 6nceki bolimde anlatilds.

BA, SD say1 92, s. 288, 1133-4/1720-1. MM say1 19487. Birinci defterden yapilan sa-
tiglarin yiizde 27.5°i mezra satisiydi.

BA, SD say1 35, sikayet sayis1 1231, 1114/1701.

BA, KK say1 182.

BA, MM say1 3134. Ornegin, otlaga déniisen Kiz Fahra koyii ile Kabir Ebyad mez-
rasina bakiniz.

Salzmann, “Measures of Empire”, s. 368, bu siireci, iltizam uygulamasinin dogurdu-
gu sikdyetlere kars1 Selim’in akil ettigi bir dogrudan hamle olarak goriiyor.

BA, MM say1 9490.

Yasin bin Hayrullah el-Omeri, “el-Diirr el-meknun,” BM, Ek no. 23312, fol. 433-44.
Bkz. yine ayni yazarin, Gara’ib el-’asar, s. 2-33. Omerzade, Celili soyundan gelme va-
linin bagini gektigi yagmacilikla gecinen miiltezimleri betimliyor: Adamlar sanki ver-
gi toplayia1 degil de savas lordu gibi... Boylesi durumlarin tiimiinde yagmalanmis ga-
nimet (nehebe) s6zcigi kullaniliyor.

Yasin el-Omeri, “el-Diirr el-meknun”, BM, Ek no. 23312, fol. 402. Ilk malikine sa-
hibinin oglu Istanbul’a gidip babasindan kalan malikaneler igin kendi adina bir mi-
ras berat: gtkarip kardeglerini bunun diginda birakinca, Omeriler ¢okiislerini kendile-
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ri hazirlamig oldular. Yaptig: ihaneti babasina duyuran, Celili ailesinin yenigeri hane-
si oldu. Buna misilleme olmak iizere babasi da, malikinelerden bir béliimiini Celil-
zade Mustafa Aga’ya terk etti.

BA, Evkaf Hiimayun (bundan béyle EV HMN olarak anilacak), say1 3046. Kéy, bir
beratla temlik edildikten sonra, 1749 yilinda vakfedildi. Berat metninde, Nebi Circis
ve Nebi Yunus camilerine yalmzca riisum ve 6sriin vakfedildigi acik¢a belirtiliyor.
Sayilar, BA, MM say1 9490 ile MM say1 9611’in ¢6ziimlemesi sonucu elde edilmigtir.
Ninive vilayetinin, Musul kentindeki Vakif Argivlerinde bulunan vakif belgeleri, aile-
nin yaptig1 yatiimlara tamiklik ediyor. Ozellikle 6nemli olanlar Ubeyd Aga, Muham-
med Pasa ve Numan Paga hanelerinin kurdugu vakiflardi. Cesitli Celili vakiflari i¢in
bkz. Ek 1.

Halep’te goriilen kosut gelisme icin bkz. Thieck, “Decentralization”, s. 113-67. Thi-
eck, Halep’te ¢ikan bir isyanin ¢ikig nedenini malikanelerin bir ailenin elinde toplan-
masina baghyor.

BA, EV. HMN say1 11993, ¢ok sayida malikinenin yavag yavag yeniden devlete dén-
diiriildigi 1843 ile 1850 yillari arasinda hiikiimetin tutturdugu bir vakif defteridir.
Vakif yapilan bazi kéylerin gelirleri deftere gegirilmig. Kéylerin ¢ogunun “sahibinin”
seyyidler oldugu; fakat bazilarinin da Celili soyundan kesimlerin “mal oldugu” gé-
riiliiyor. Ilke olarak, malikineler vakfa déniistiirilemezdi; fakat, uygulama, bir yer-
den 6tekine degisiyordu ve cesitli yerel etkenlere ve malikine sahiplerinin devletle
olan iligkilerine baghydi. Bundan dolayr Musul’da, temlik verilmeyen durumlarda
ok az sayida malikinenin vakfa dénistiiriildigiinii gériirken, Kerkiik’te 19. yiizyihin
ilk on yilinda malikanelerin vakfa doniigtigiine sik¢a rasthiyoruz.

Richard Fox, “Lineage cells and regional definition in complex societies”, Carol
Smith, der., Regional Analysis, 2 cilt, c. 11, Cilt, New York, 1976, s. 100. Fox, devle-
tin bolge toplumuyla iligkilerini (Kuzey Hindistan’da katmanlara bélinmiis aileler
icinde kurulmusg yénetsel iligkiler agisindan) inceliyor.

Schilcher, Families in Politics, s. 138-9. Schilcher’in saptamasina gore, 19. yiizyiin
bagina gelindiginde Samli Azm ailesi, baba tarafindan ve ana tarafindan olmak iize-
re, 150-200 kisiden olusuyordu.

Bu sayilar kullanirken sakingan olmak geregi var; ¢iinkii, devletin tasra yénetim or-
giitlerinde denetimi elden kagirdig: 18. yiizyilin sonlarinda yapilan malikine aktarim
defterleri pek diizgiin tutulmamigtr. Cok sayida topragin yeni adlara tahsis edildigi
19. yiizyilin baglarinda kayitlar daha giivenilir olmaya bagliyor. Bundan dolayy, birin-
ci defterlerde kayd: gecen toprak ve kdylerin son defterlerdeki kayitlarla ayni olup ol-
madigini kesin bilmek zor. BA, MM say1 19487, MM say1 9490 ile MM say: 9611.
Yukarida s6zii edilen malikine defterlerinden gikarilmigtir.

Hissenin yarisi Celili soyundan Hiiseyin Pasa kolunda kaliyor ve bu koldan gelen iig
hane arasinda paylagilhiyor.

BA, MM say19490 ile MM say1 9611.

Kitabin bu boliimiinde miilk terimini, ya ekip bicme hakki (yani kullanim hakki) ya
da vergi geliri iizerindeki hak anlaminda kullanacagim. Islam hukukgulari ve devletin
hukuki belgeleri de miilk kavramindan bunu anhyor.

Gergekte, arastirmacilar bu tiir yasaklara kargin kadinlarin hem Misir hem de Ana-
dolu’da miras olarak timar ve iltizam edindiklerini saptamis bulunuyor. Bu konuda
bkz. Richard Repp, “Qanun and shari’a in the Ottoman context”, Aziz al-Ameh, der.,
Islamic Law: Social and Historical Context,Londra, 1988, s. 127; Afa Lutfi Marsot,
“The revolutionary gentlewomen of Egypt”, Nikki Keddie ve Lois Beck, der., Women
in the Muslim World, Boston, 1978, s. 267-76.
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Martha Mundy, “The family, inheritence and Islam: a re-examination of the socio-
logy of fara’id law”, Aziz al-Azmeh, der., Islamic Law: Social and Historical Context,
Londra, 1988, s. 1-123.

Islamoglu-Inan, State and Peasant, s. 1-20. Halil Inalcik, “State owned lands”, Inal-
cik ve Quataert, der., An Economic and Social History, s. 103-19.

Burada sé6zii edilen, Musul’un 1575 yilina ait 660 sayili Mufassal Defterleri ekindeki
kanunnamedir. Bagdat’taki Irak Bilimsel Arastirma Kurumu’nun elinde bulunan kop-
yadan yararlandim. Kanunnamenin bir bolimiiniin ¢evirisini gérmek isterseniz, bkz.
Rifa’at Abou El-Haj, “Taxation, trade, production and society”, s. 17-19.

Burada tanimlanan 6zel miilk, Islami fera’id yasasina gore sahibinin varislerine bira-
kabildigi, alinip satilabilen ve vakfedilebilen miilktiir.

Islamoglu-inan, State and Peasant, s. 61.

Repp, “Qanun and Shari’a”, 127-8.

Islamoglu-Inan, State and Peasant, s. 61.

Inalcik, “State owned lands”, Inalcik ve Quataert, der., An Economic and Social His-
tory, s. 114-17. Repp, “Qanun and Shari’a” da kadinlarin timar sahibi olamadikla-
rin1 ve belli bir iicret 6deyerek bu engellemeyi agtiklarim saptiyor.

Genellikle Musul’daki en yiiksek devlet gérevlisinin, (has mirliva ya da saltanat hazi-
nesine, has hiimayun) denetimine gegiyor.

Abdul Karim Rafeq timar ve zeamet sahiplerinin nasil kéyliiye borg verir duruma gel-
diklerini ve tarim iiretiminin pazarlanmasinda etkin olduklarini anlatiyor. Bkz. Abdul
Karim Rafeq, “el-fi’at el-’ictima’iyye ve miilkiyyet el-’arz fi Bilad eg-Sam fi er-rub ‘el-
’ahir min el-kurun es-sadis ‘agar”, Derasat Tarihiyye, 25-6 (1990), s. 111-12. Musir
konusunda bkz. Kenneth Cuno, The Pasha’s Peasants: Land, Society and Economy
in Lower Egypt, 1740-1858, Cambridge, 1992, s. 17-84.

Malikanelerin vakfa doniigtiiriilebilmeleri icin 6nce vergi gelirinin temlik edildigini
(6zel miilke déniistiiriildiigiinii) buyuran bir ferman gerekliydi. Devlet bir seyyid aile-
sii¢in 17. yiizyilda béyle bir uygulama yapmigti. Uygulamada malikinelerin vakfa do-
niigtiiriilmesi yerel toplumsal gii¢lerin kimlerden olugtuguna bagliydi. Boyle bir déniis-
tirme Musul’da 19. yiizyilin kirkh yillarinda, devlet askeri reformlar igin egrafin des-
tegini saglamaya galistig1 sirada oldu. Oysa Kerkiik gibi bir kentte, 19. yiizyilin ilk on
yilinda kentli segkinler malikaneyi vakfa gevirmiglerdi. Bkz. BA, EV. HMN say1 11993.
Bu sozciikler Musul’un en erken tarihli malikine belgelerinde geciyor. BA, KK say1
182. Mehmet Geng’in “Osmanli maliyesinde malikdne sistemi”, baghkli aragtirmasi-
nin ekinde bu kurallar giiniimiiz alfabesiyle verilmis bulunuyor, s. 232-96.
Omerilerin Celililerle birlikte birkag koyii malikane olarak sahiplendikleri Deyr Mak-
lub bolgesinde durum tam tamina boyleydi.

Inalcik ve Quataert, An Economic and Social History, s. 124-6’da bog birakilmug top-
raklar (mevat) konusunu ele aliyorlar; bog kalmis topraklarin miilkiyeti sorunu yeni
degil. Bu sorun, devlet ne zaman vergi toplamak igini tekeline almak ve vergi aldig
tabani biiyiitmek istese patlak verirdi.

BA, MM say1 9611. Bu malikdne defteri ta 1850’lere degin malikanelerin yerel hazi-
neye geri dondiigiinii gosteriyor.

BA, Hatt-1 Himayun say1 34621-E.

“Mecmu’at resa’il fi el-’arazi el-’amiriyye”, Musul Vakif Kitapligi, Hasan Pasa el-Ce-
lili Koleksiyonu, no 25/1.

Bu konudaki tartigmalar igin bkz. Barber Johansen, The Islamic Law on Land Tax
and Rent, Londra, 1988, s. 7-24 ile Hossein Modorressi Tabataba’i, Kharaj in Isla-
mic Law, Londra, 1983, s. 78-94.
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Hukuk sisteminde bunun nasil igledigi konusunda genel bir diigiince edinebilmek i¢in
bkz. Abdul Karim Rafeq, “ez-Ilakat ez-zira’iyye fi Bilad es-$am fi el-’ahd el-Osmani
beyn el-mezahib el-fikhiyye ve el-vaki”, Derasat Tarihiyye, 43 ve 44 (1992), s. 120-
39. Ayrica ayni yazarin “The Syrian ulama, Ottoman law and Islamic shari’a”, Tur-
cica, 26 (1994), 9-32.

1840 tarihli yeniyasaningetirdigi yenilikler arasinda daha garpici olanlar, kirsal alan-
da miilk yénetimi ve tretimin érgiitlenmesiyle iliskiliydi. Bu iki alanda, kurallar yeni
bir dil ile kaleme alinmugti. Tarim iiretiminin yeniden 6rgiitlenmesi ilkenin (vatan)
korunmasi amaciyla yapilacakti. Mali ve toprakla ilgili iglemler yerel mahkemelerde
degil, devletin tapu dairelerinde yapilmaliydi. Kéylileri, toprag: ekip bigmeleri ve
avara durmamalari yoniinde (la yatrakun ‘abad hali el-'eggal) yireklendirmek izere,
aralarindan segilmig biri gérevlendirilecekti. Hazine bir altyap: kurulmasinin giderini
kargilayacak ve 6zel kisileri de katkida bulunmaya 6zendirecekti. Koyliler yalnizca
tahul degil, piring, civit, pamuk gibi diger pazarlanabilir bitkilerin ekimini yapmaya
ve ipek iiretimine 6zendirilecekti. Merinos koyunu (Ispanyol koyunu), yiinii icin bes-
lenmeliydi. Biitiin bu etkinlikler devlet memurlarinin gézetiminde yapilacakti.

Islam hukuk kuraminda kullanim hakk, tasarruf hakki olarak geger; buna 6rnek,
toprag ekip bigme hakki ile kaldirilan iriine sahip olma hakkidir. Bu hak, dort degi-
sik hukuk okulunun her birinin degisik ol¢ilerine gore, degisik ol¢iide kolaylikla el
degistirebiliyordu.

V HASSA ILE AMME ARASINDA: 18. VE 19. YUZYIL
BASLARINDA MUSUL’DA SECKINLER VE HALK
(Sayfa 133-183)

Musul’un ticaret yagamu igin bkz. Percy Kemp, “Mosul and Mosuli historians in the
Jalili era, 1726-1834”, doktora tezi, Oxford Universitesi, 1979, s. 41-75.

BA, MM say1 9922, tarihi: 1142/1729. Merkezi hazineye gonderdikleri bir sikayette
Hiristiyanlar ve Museviler, artik orada yasamayan kisilerin vergisini gérevlilerin ken-
dilerine 6detmemesini istiyorlar.

Musul Islami Mahkeme Kayitlari, 1242-1249/1826-1833 tarihli defter. Hiikiimet ¢1-
kardig1 bu fermanla yerel validen topladig: kelle vergisi miktarini yeniden ayarlama-
sinl istiyor.

Lanza, el-Musul, s 10-12.

Bkz. Halil Inalcik, “Suleiman the Law Giver and Ottoman Law?”, Archivum Ottoma-
nicum, 1(1969), s. 105-38; Fleischer, Bureaucrat and Intellectual, s. 261-2; Norman
Lewis, A Study of Naima, New York, 1972, s. 70-80.

Yasin bin Hayrullah el-Omeri, gii¢ sahibi olmanin gekiciligine yenik diismeyen bilim
adamlarinin ahlaki istinligine asti ortili deginerek, siyaset icinde gruplagmalarin
ortaya cikigina ve kokusmasina karsgi tavrini sik sik agiklamigtir. Omerilerden bir bag-
kasi, Ali, daha az sakingan davranmustir. Sultanin giigsiizligiini, riigvet kabul etme-
sine ve ne idigii belirsiz, yetersiz, yeteneksiz kigilere parayla makam satigina bagla-
mugtit. Bkz. Ali bin Yasin el-Omeri, “Ravdat el-’ahbar fi zikr ‘afrad el-’ahyar,” BM,
Ek no. 23311.

BA, Cevdet Dahiliye (bundan boyle CD) say1 9295.

Bkz. Fleischer, Bureaucrat and Intellectual, s. 208. Bu gelismeyi degerlendirmede ta-
rihgi Naima daha gergekgi davraniyor. Devletin kaynaklarinin ézellegtirilmesine diig-
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manca kargithgina kargin, uygulamasi kolay ¢éziimler 6éneriyor. Lewis, A Study of
Naima,s. 79-88. ile 102-5.

BA, MM say: 19487. Sevket Pamuk, “Money in the Ottoman Empire, 1326-1914”,
Inalcik ve Quataert, der., An Economic and Social History, s. 969. Mehmet Geng’in
¢alismasindan yola gikan Pamuk, Osmanl parasinin 1690 ile 1760 arasinda olduk¢a
istikrarli oldugu sonucuna variyor.

BA, MM say1 9611. Bkz. bir de Pamuk, “Money”, s. 970. Osmanl: parasi en biiyiik
deger kaybini II. Mahmud déneminde yagadi. O nedenle, bu donemdeki malikane sa-
tig fiyatlar yamilticidir.

1690’lara degin akcenin degeri ¢ok oynakti. Pamuk, akgenin giimiig olarak degerini
daha 17. yiizyiin baglarinda yitirdigini yaziyor. Yalnizca bir 6lgii birimi durumuna
gelmisti. Ispanyol riyal kurugu ile Felemenk thaler’i (esedi kurus) devletin bile gok¢a
kullandig1 paralardi. Resmi Osmanli kurusu ancak 1690°dan sonra kesilmeye baglan-
dig1 halde, 1639 yiinin mukataa defterlerinde kurug deyimi kullaniliyor. 1639 yih
defterindeki terimin esedi kurug (thaler) kastedilerek kullanildigini varsayiyorum.
Esedi kurug’un 1641 yilinda degeri 80 akgeydi. 1639 ve 1726 yili defterlerine iliskin
hesaplamalarimi esedi kurus-akge arasindaki deger iligkisine dayandiriyorum. 1726
yili defteri, vergi degerlendirmelerinin resmi Osmanli kurugu yerine esedi kurus iize-
rinden yapildigim gosteriyor. Bkz. Pamuk, “Money”, s. 964.

Musul mukataasi ¢ok sayida vergi gelir kaynagindan olusuyordu: Bunlar arasinda
Musul ve eski Musul, Maklub bélgesi mukataalari, asiretlerden alinin vergiler, bug-
day ve levazim vergisi, deve egeri vergisi, kelle vergisi, ispence, giimriik ve ¢argi-pazar
vergileri, tart1 vergisi ile bazi avariz vergileri vardi. BA, MM say1 551. Yabanci para
ile degigim degerleri Pamuk, “Money”, s. 961-6’dan alind.

BA, MM say1 9490. Bu vergilerden en kazanglisi kente giren koyunlardan ve agiretler-
den alinan vergi idi. Bu vergi Ismail Paga’nin oglu Hiiseyin Aga’ya malikine olarak sa-
tild1. Deyr Maklub’un vergi geliri de Omerilerce malikine olarak iltizama verildi. Kel-
le vergisi 19. yiizyilin ortalarina dek Musul valisinin ayricalig: olarak kaldi. Kent ici
vergiler Celili ailesi ve diger iki ailede kaldi. Malikdnenin pesin 6demesi muaccele, Mu-
sul i¢in genellikle iltizamin yillik degerinin iig ile yedi kat1 arasinda hesaplanirdi.

BA, MM say1 9490.

BA, MM say1 9490.

Bu hiikiimetin yegledigi bir para aktarma yontemiydi. 1793 yilinda, érnegin, hiikii-
met o sirada Musul valisi olan Celilzade Muhammed Pasa’ya bir ferman gonderdi.
Hesaplarini kapatmak iizere, kelle vergisi tutari ile hiikiimete bir bagka borcundan
dolay1 Musul hazinesinden édenmig olmasi gereken paray: géndermeliydi. Fermanda
paranin yarisi tutarinda bir borg senedini Istanbul’daki bankerine gondererek, banke-
ri araciligiyla 6demeyi yapmast isteniyordu. BA, CD say1 5§312.

Musul Islam Hukuk Mahkemesi, 1242-1249/1826-1833 tarihli defterler. Bir yil son-
ra iltizam 50.000 kurug fiyatla satildi.

Musul Islam Hukuk Mahkemesi, 1242-1249/1826-1833 tarihli defterler.

Age, ddemesi gecikmig menzilhane vergileriyle yalniz kirsal alanda kargilagildig: izle-
nimi var. 3 ve 4. eklerde kentsel ve kirsal alanda salinan vergilerle kargilagtiriniz.
Inalcik, “Military and fiscal transformation” ile Suraiya Faroghi, “Crisis and change
1590-1699”, Inalcik ve Quataert, der., An Economic and Social History, s. 545-621.
BA, MM say12931, s. 288. 1683 yilinda ¢ok sayida Musullu azab (yéreden toplan-
mus bekar genglerden kurulu hafif yaya asker), agalari hak etmeyenlere dagittig: igin
yeterince maas ve iage (uluf) alamadiklarindan yakiniyorlardi.
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1575 tarihli Mufassal Defterleri’nden ¢ikarilan 16. yiizyila iligkin sayilar. 19. yiizyila
iligkin sayilar Ankara’daki Bagbakanlik Vakiflar Genel Midiirliigi kayitlarinda Erzu-
rum Mubhasebesi, say1 488’den alinmugtir.

BA, Cevdet Iktisadi say1 626. 1794 yilinda vakif boyahanenin miitevellisi (yoneticisi),
dervis Muhammed el-Omeri’ye verilmek iizere ad1 belli olmayan bir gorev istegiyle Is-
tanbul hiikiimetine dilekge gonderdi. Gunliik 12 akge tizerinde tasarruf hakk: taniyan
bir berat aldi. Bkz. bir de BA, Cevdet Iktisadi say1 984. 1814 yilinda bir gorevlinin
6liimii tizerine boyahane miitevellisi bu tasarruf hakkinin élenin ogluna aktarimasi-
na izin verilmesini diledi. Gorev igin belirlenen para 8 akge idi.

Bu gorevler miitevellilikten siipiirgecilige, kandil yakicihgina dek uzaniyordu.

Kemp, “Mosul and Mosuli Historians”, s. 168-267. Bir de bkz. ayni yazar, Territoi-
res d’Islam: le monde vu de Mossoul au XVIlle siécle, Paris, 1982. Kemp, Celililer
yonetimindeki Musul’da kiiltiir yagaminin iyi bir ¢6ziimlemesini yapiyor.

Yasin bin Hayrullah el-Omeri, “el-Diirr el-meknun”, BM, Ek no. 23312, fol. 394.
Abou El-Haj, The 1703 Rebellion and the Structure of Ottoman Politics. Padigah ha-
nesi konusunda bkz. Leslie Peirce, The Imperial Harem, Oxford, 1993 (Harem-i Hii-
mayun: Osmanls Imparatorlugunda Hiikiimranlk ve Kadmlar, Istanbul: Tarih Vak-
fi Yurt Yayinlari, 4. baski, 2002).

Metin Kunt, “Dervig Mehmed Pasa, vezir and entrepreneur: a study in Ottoman po-
litical-economic theory”, Turcica, 9/1(1977), 197-214.

Andrew Gould, “Lords or Bandits? The derebeys of Celicia”, International Journal
of Middle East Studies, 7(1976), s. 485-506. Ayrica bkz. Gilles Veinstein, “Ayan de
la région d’Izmir et le commerce du Levant dans la deuxiéme moitié du XVIlle siéc-
le”, Etudes Balkaniques, 1/3(1976), 71-83.

Hathaway, “The military household in Ottoman Egypt”, s. 39-52. Ayrica bkz.
Schilcher, Families in Politics, s. 107-32, ile Crecelius, The Roots of Modern Egypt,
s. 30-2.

Lanza, el-Musul,s. 6.

Bu ailenin degisik kollarinin ayrintili incelemesi igin bkz. Kemp, “Mosul and Mosuli
historians”, s. 126-33.

Yasin bin Hayrullah el-Omeri, “el-Diirr el-meknun,” BM, Ek no. 23312, fol. 384. El-
Omeri, Ibrahim Aga’nin 6liimiinii 1701 yih olarak kaydediyor ve zanaatkar takimi-
na yakinhgindan séz ediyor. Ikinci hane yukarda sézii edilen Salih Aga hanesiydi.
BA, MM say1 9490.

BA, MM say1 9611.

Lanza, el-Musul, s 54-62. Lanza, Dominiken mezhebinden bir Italyan rahipti. Hisar:
andiran konutlar gevresinde donen hane siyaseti ona Italya’dan yabancisi olmadig
Italyan sehir devletleri siyasetini animsatmis olmals.

Yasin el-Omeri, “el-Diirr el-meknun”, BM, Ek no. 23312, fol. 412. El-Omeri, Celil-
zade Es’ad Aga’nin duvarlarinin yikildigi ve evinin kapisinin sokilldigiinden s6z edi-
yor.

Yusuf Zanun, el-’Ema’ir es-sekaniyya fi medinet el-Musul, Musul, tarihsiz, s. 6-33.
Yasin bin Hayrullah el-Omeri, “el-Diirr el-meknun”, BM, Ek no. 23312, fol. 346.
Omer-zade 1794 yihnda Findikh adiyla bilinen Abdurrahman bin el-Hac Mustafa’nin
6limini kaydediyor. Findikh, Celilzade Hiiseyin Paga’nin koélesiydi (memluk).
Yazili belgelerde terimler agik¢a tanimlanmamus. Birinci terim hanenin en i¢ halkasi-
nin diginda kalan yanagmalara verilen ad olabilir. Hizmetgi anlamina gelen hadem te-
rimi cretli hizmetkarlar igin kullaniliyordu.
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Yasin bin Hayrullah el-Omeri, “el-Diirr el-meknun,” BM, Ek no. 23312, fol. 443.
Yasin bin Hayrullah el-Omeri, “el-Diirr el-meknun,” BM, Ek no. 23312, fol. 394.
Yasin bin Hayrullah el-Omeri, Gara’ib el- ‘asar, s. 88-9. Musul Islam Mahkeme ka-
yitlari, 1242-1249/1826- 1833 tarihli defter.

Crecelius, The Roots of Modern Egypt, s. 31-2.

Said Diveci, Cevami’ el-Musul fi mubtelef el-'usur, Musul, 1961, s. 176.

Bkz. Yasin bin Hayrullah el-Omeri’nin Munyat el-udeba’ fi tarib el-Musul el-hadba’
adli yapitinin ekindeki Fathullah el-Kadiri’nin siiri, “Urcuzat el-Musul” (Musul Des-
tani), Said Diveci, der., c. I, Musul, 1955. Destanda Nebi Yunus ve Nebi Circis va-
kiflarinin miitevellileri Hiseyin Pasa’nin kahramanca basarisini 6viiyor ve Musul hal-
kani Iranli yayilmacilara karsgi seferber edisini yiiceltiyor.

Celili hanesinin erdemlerini yiicelten ok sayida tarih yapit: var. Ornegin, Yasin el-
Omeri, “Kurat el-ayn fi teracim el-Hasan vel Huseyin”, Omeri Kitaplig1 koleksiyo-
nu, Irak Bilimsel Aragtirma Kurumu, (Celili-zade Hiiseyin Paga’nin ogullarina sunul-
mus). Bir de bkz. Isam el-Omeri, El-Ravd el-nadir fi teracim ‘udeba’ el-’asr, 3 cilt, Sa-
lim el-Nw’aymi,der., Bagdat, 1974, ile Muhammed bin-Mustafa el-Gulami, Same-
mat el-’anbar val el-zabr el-mu’anbar, Salim Nw’aymi, der., Bagdat, 1977.

Eric Hobsbawm ve Terence Ranger, The Invention of Tradition, Cambridge, 1984.
Claudius James Rich, Narrative of Residence in Koordistan, Londra, 1836, s. 106.
Celili ailesinden iki rakip kol arasinda kavga patlak verince Celilzade Fettah Pasa ai-
lenin daha 6nde gelen kolunun borg verdigi 10.000 dinara el koydu. Yasin bin Hay-
rullah el-Omeri, “Gayat el-muram fi mehasin Bagdat Dar el-Selam”, Irak Miizesi Ki-
tapligi, elyazmasi, say1 62985, fol. 374.

Yazari belli degil, “el-Kavanin el-Selefiye”, Irak Miizesi el yazmasi koleksiyonu, Ya-
kup Sarkis Kitapligi say1 145.

Age. Bu kaynagin, Celilzade Ahmed Paga’nin sarrafinin 6zel defteri oldugu anlagili-
yor. Kamu ve 6zel para kaynaklar arasinda hig ayrim gézetmiyor. Bagdat ve Istan-
bul’dan gonderilen 6nemli kisiler ve ulaklarin agirlama giderlerini kargilamak izere,
ve pasanin gorevlilerine armagan olmak iizere ¢ok para harcaniyordu.

Rauf, el-Musul fi el-ahd el-Osmani, s. 325-45. Ornegin Zekeriya el-Sayig, Celilzade
Hiiseyin Paga’nin sarrafi oldu ve ailesi Hiristiyan cemaati iginde seckin bir konuma
geldi.

Emin el-Omeri, Menhal el-evliya, cilt1,s. 227. Ornegin Omerzade Abdiilbaki, Nebi
Yunus Camii’nde 6gretmenlik yapabilmek igin 18. yiizyilin baginda ta Istanbul’a de-
gin gidip seyhiilislam ve kazaskere bagvurmak zorunda kalmigt1.

Yasin bin Hayrullah el-Omeri, “el-Diirr el-meknun”, Irak Bilimsel Aragtirma Kuru-
mu, c. II, fol. 520-1.

BA, MM say1 2935, s. 124, yili: 1092/1681, ile MM say1 9922, yili: 1142/1729.
Bkz. Musul, Ninive vilayetinin Da’iret el-Evkaf’taki vakfiyelerine; yukarida sozi edi-
len Omeri Camii’nin vakfiyesine.

Yasin el-Omeri, “el-Diirr el-meknun”, Irak Bilimsel Aratirma Dernegi, c. II, fol. 521.
Bu Ahmed, 1650 yilinda valinin 6ldirilmesini buyurdugu kisi.

Emin el-Omeri, Menbal el-evliya’, c.1,s.225. Yasin bin Hayrullah el-Omeri, “Gayat
el-muram”, fol. 381.

Yusuf Zanun, Ahmed Mecid Molla Serif ile Abdillkerim el-Sa’ig, el-Ama’ir el-hade-
miye fi medinet el-Musul, Musul, tarihsiz, c. I, s. 23-30.

Yasin bin Hayrullah el-Omeri, “el-Diirr el-meknun”, Irak Bilimsel Aragtirma Derne-
gi, c. II, fol. 580.
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Yasin bin Hayrullah el-Omeri, “Gayat el-muram”, fol. 381.

19. yiizyilin ortalarina gelindiginde, Omerzade Ali Efendi’nin diikkanlar: kirk iki va-
ris arasinda paylagilmisti. Asagida gorecegimiz gibi, miilklerinin bakim-onarimi ve
parcalanmasini 6nleme konusunda vakiflardan pek az yararlandilar. Bkz. BA, EV.
HMN,, say19334.

Bu bilgiyi, 1985 Mart'inda Musul’da kendisiyle yapilan bir goriigmede, rahmetli
Omerzade Hasan verdi.

Bkz. “el-Diirr el-meknun”, Irak Bilimsel Aragtirma Kurumu, c. II, fol. 607-9. Bu sa-
vagimlarin ayrintilari i¢in bkz. Rauf, el-Musul fi el-’ahd el- ‘Osmani, s. 58-89 ile
Kemp, “Mosul and Mosuli historians”, s. 127-47.

Omerzade Hasan, “efendiye” sozciigiinii ailenin kendi geldigi kolunu belirtmek igin
kullanmigt1. Ailesinin ayrintih bir dékiimii ve ¢éziimii i¢in bkz. Kemp, “Mosul and
Mosuli historians™, s. 105-10.

Austen Henry Layard, Nineweh and its Remains, 2 cilt, New York, 1849, c. I, s. 88.
Mustafa el-Omeri, “Kegkul,” Irak Miizesi Elyazmalar1 Koleksiyonu, Mecami sayi
18267. Bunlar yazarin ya da elyazmasini bulunduran akrabalarinin tuttugu notlardir.
Yasin bin Hayrullah el-Omeri’nin yazdigi, “Kurat el-’ayn fi teracim el-Hasan ve el-
Hiiseyin” ile “el-Seyf el-muhanned fi menakib men ‘ismuhu Ahmed”, adli yapitlarin
her ikisi de Irak Bilimsel Aragtirmalar Kurumu, Omeri Kitaplig1 koleksiyonunda bu-
lunuyor. Bu isimleri tagiyan Celili valilerinden bir 6diil beklentisi i¢inde yazilmislardi.
Kemp, “Mosul and Mosuli historians”, s. 150.

Yasin bin Hayrullah el-Omeri, “el-Diirr el-meknun”, Irak Bilimsel Arastirmalar Ku-
rumu , c. II, fol. 568. 1688 yilinda, Omerzade Fathullah ile Ali Abu el-Feda’il arasin-
da caminin yonetimi konusunda kavga cikti. Sorun Istanbul’da ¢6ziildii. Bkz. aym ya-
zar, “Kurat el-’ayn fi teracim el-Hasan ve el-Hiiseyin”, fol. 52.

Kentli zanaatkarlarin 6dedikleri vergileri toplamaktaydilar; bunun yaninda bazi kéy-
lerin vergilerinin bir bolimiine de onlar karigmaktaydi. Birinci konu igin bkz. “el-
Diirr el-meknun”, Irak Bilimsel Arastirma Kurumu, c. II, fol. 589. Ikinci konu igin
bkz. Musul Islami Mahkeme Kayitlari, 1242-1249/1826-1833 yillarina ait defter.
Defterde bu haklarin Celililere satigi kaydedilmis.

Age. Defterde Celililere bir toprak satiginin kayd: gegiyor.

Yasin el-Omeri, Gara’ib el-’asar, s. 115. Kara Mustafa ailesinin bir iiyesi, valinin buy-
rugu iizerine Baban Kiirtleriyle carpistig1 sirada 6ldiiriiliyor.

Da’iret el-Evkaf, Ninive vilayeti (bundan boyle DVA olarak kisaltilacak). 1212/1797
ile 1241/1825 yillar1 arasinda Alaybeyi ailesine ait ii¢ vakfa bkz.

Yasin bin Hayrullah el-Omeri, “el-Diirr el-meknun,” BM, Ek no. 23312, fol 365.
Bu, ailenin beylerden olusan kanadiydi: Kentin daha seyrek niifuslu Bab Sincar bélii-
miinde otururlard: ve 58. yenigeri ortasiyla yakinliklar: vardi.

Lanza, el-Musul, s. 45-9. Kemp, “Mousul and Mosuli historians”, s. 111.

Bu hanelerin servet birikiminin tiirlerine iligkin bilgi edinmek i¢in bkz. Ek 1’deki lis-
tede yer alan vakfettikleri miilkler.

DVA, Musul, “Muhammed Emin Bey ibn Ibrahim Bey Vakfiyesi 1214/1799”.

DVA, “el-Hac Osman Bey ibn Siileyman Pasa Vakfiyyesi, 1231/1815”.

Bkz. 73. sayfadaki soyagaci.

John Barnes, An Introduction to the Religious Foundations of the Ottoman Empire,
Leiden, 1986, s. 43.

DVA, “Nu’man Bey ve kizkardesi Ayse Hanim’in Nu’maniyye Camii’ne Vakfiyyesi
1204/1789”.
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Bagbakanlik Vakiflar Genel Miidiirliigii, Ankara. Anadolu Kapu Agasi, no. 608/1, ile
DVA, “Vakfiyye cami’ el-Omeriyye”.

BA, EVHMN say1 9334.

Lanza, el-Musul, s. 11.

BA, MD say1 90, hitkkiim say1 80, yili 1056/1646.

BA, MD say1 112, hiikiimsay1 1217, s. 336-7. Bu durum, Iran ile baris antlagmas ya-
pilmas: tizerine Kerbela, Necef ve Mekke gibi Siilerce kutsal sayilan kentlere hac yo-
lunun agilmasinin sonrasindaydi.

BA, MD say:1 132.

Yasin bin Hayrullah el-Omeri, “el-Diirr el-meknun”, BM, ek no. 23312, fol. 389.
Bes y1l zarfinda (1727-32) Ismail Pasa ve oglu Hiiseyin Pasa, (her ikisi de Musul va-
lisi oldu), kendilerine karg1 gelmeye ¢alisan ii¢ yeniceri komutamim o6ldiirdiiler. Celil-
zade Hiiseyin Pasa daha sonra, Muhammed bin Suveyk’i terfi ettirdi; maksads, birkag
yil sonra bir su¢ islediginde onu &ldiirmekti. Bkz. Yasin bin Hayrullah el-6meri, “el-
Diirr el-meknun”, Irak Bilimsel Aragtirma Dernegi, c. II, fol. 583-7.

Schilcher, Families in Politics, s. 33-45. Schilcher, agalarin $am’in giiney art bélgesiy-
le sik1 baglar1 oldugunu ve kaldirdiklan: tahila Giiney Suriye’de pazar bulabildikleri
icin Azin ailesine kars1 etkili bicimde kargi koyabildiklerini belirledi.

BA, SD say1 96, yil 1135/1722.

Yasin bin Hayrullah el-Omeri, “el-Diirr el-meknun”, BM, ek no. 23312, fol. 426.
Yasin bin Hayrullah el-Omeri, “ el-Diirr el-meknun,” Irak Bilimsel Arastirma Kuru-
mu, c. II, fol. 587.

Bay Said Diveci ile Musul’da 1985 yilinda yapilan g6riigsme.

Bay Faysal Damluci ile Bagdat’ta 1985 yilinda yapilan gériigme.

Bay Damluci’nin aragtirmaciya sagladigi 6zel yazigmalar.

BA, SD say1 135. Aymi zamanda yenigeri de olan bu baharat tiiccar1 miiltezimin zor-
baligindan yakiniyordu.

BA, SD say1 95, s. 388.

BA, SD say1 97, s. 47.

BA, SD say1 65, s. 254.

Yasin bin Hayrullah el-Omeri, “el-Diirr el-meknun,” BM, Ek no. 12312, fol. 379.
Bkz. giris bolimi. Yazinsal metinlerde Celililer zanaatkarlarin savunucusu olarak
gosteriliyor. Istanbul’daki arsivlerde bulunan yazigmalar bu gbriisii iiriitiiyor. Zana-
atkarlar kendilerinden bir kereden daha ¢ok vergi istenmesinden yakiniyorlardi.

BA, SD say1 72, s. 133.

Yasin bin Hayrullah el-Omeri, “el-Diirr el-meknun”, BM, Ek no. 23312, fol. 386.
Bunun zanaatkarlar i¢in ne anlam tasidigint degerlendirmek zor. Cogu hane iiyesi ya
da yenigeri onderi olan vergi toplayicilar karstsinda zanaatkarlar giigsiiz duruma dii-
siirdigi kesin. Bkz. Ek 4: Musul Miisliman Mahkemesi kayitlarindan alinan kent
vergilerine iligkin belgenin gevirisi, 1242-1249/1826-1833 tarihli defter.

Yasin el-Omeri, “Kurat el-’ayn”, fol. 52.

Bkz. Ekler bolimii: Cami ve tiirbelerin dokiimii.

Yusuf Zanun, Ahmed Mecid Molla Serif ve Abdiilkerim el-Sa’ig, el-’Ama’ir el-Hade-
miyye fi madinet el-Musul, c. 11, s. 5-7.

DVA, bkz. “Mahmud Pasa el-Celili Vakfiyyesi, 1215/1800”, yine bkz. “Omer bin el-
Haci Ibrahim Vakfiyesi 1064/1653”, (iplik egirme isi yapan iig atélye) ile “el-Hac Os-
man Bey ibn Siileyman Paga Vakfiyyesi 1231/1815” (demirci ditkkini), “Hac Yusuf
Aga ibn Yahya Aga Vakfiyyesi 1220/1815,” (dokuma isligi); “Meryem Hatun bint Mu-
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hammed Pasa ve annesi Heybet Hatun Vakfiyyesi,1243/1827” (kayseriyye el-Kazazin-
de boyahane, demir igleri ve dokumacilik arag-geregleri iistiine is yapan islikler). 1817
yilinda Celilzade Ahmed Pasa ayakkabicilar igin biyiik bir kayseriyye yaptirdi. Bityitk
olasilikla ditkkanlar gerekli arag gereci de icine koyarak kiraya verdi.

Kirsal alandan gelip Musul’a yerlesmis olanlar vards; bunlar, i¢inde yer aldiklar1 bag-
lagmalar1 da kentte tagimig gibi goriiniiyorlar: Karamlis koyiinden kente gégenler ile
Karakug'tan go¢miig olanlar, savagmakta olan kendi toprak sahiplerinin yaninda yer
aldilar. Bkz. 7. Bolim. Layard bir de topraklarin nadasa birakildigi mevsimlerde gog-
menlerin kente ¢aligmaya geldiginden s6z ediyor. Layard, Nineveb, s. 49.

Ukayli Araplari ile Cuheys Araplarinin durumu béyleydi. Bkz. “el-Kavanin el-Selefi-
ye”, ile Layard, Nineveb, s. 81.

Bkz. Musul’'un diginda bulunan Nebi $it Camii’nin vakfiyesi. Rauf, el-Musul fi el°ahd
el-’Osmani, s. 532-44, Ekler bélimiinde de vakfiyeye yer verilmig. Bkz. bir de, Mu-
sul Miisliman Mahkemesi Kayitlari, Kassamat Defteri: 1268-1270/1851-1853. Ab-
dullah el-Circis adinda biri Bab el-Tub diginda insa ettirdigi bir miktar ditkkkin yanin-
da Kurban Dirbag Camii’ni de yeniden inga ettirdi.

Nikolai Todorov, The Balkan City, 1400-1900, Seattle, 1983. Todorov bunu, kapita-
list ekonominin bigimlenmekte oldugu kentlerde gegici bir olgu olarak gériiyor. Na-
kit paranin hig eksik olmadig1 Arap kentlerinde sorun daha karmagik. Yine de sunda
kugku yok: Sermaye ve miilkiin belirli ellerde birikimi, toprak ve toprak iiriinlerinin
ticarilegtiginin ve ticari sermayenin kentte toplandiginin belirtileriydi.

BA- SD say1 64, s. 293.

BA, MD say: 112, hiikiim sayist 1217, tarih: 1113-14/1701-2. Merkezi hiikiimetin
Musul valisine gonderdigi bu buyruklarda, yenigerilerin yola getirilmesi ve tiiccarlar-
dan harag almalarinin engellenmesi isteniyor.

G. A. Olivier, Voyage dans ’Empire Ottoman, 'Egypte et la Perse, c. IV, Paris, 1801,
s. 276. Olivier, Musul’un ticaretinden ve sattig1 mallardan olumlu etkilendi; Celili pa-
salarinin ticareti himaye etmelerini ve diigiik giimriik vergileri koymalarini 6vdi. Bu-
nunla birlikte, az da olsa, konugu oldugu Karmelit kegiglerinin etkisi altinda kalmig
olabilir; ¢iinki kegislerden biri vali Celilinin 6zel doktoru idi.

Omerilerin Hindistan’la ticaret yapan tiiccarlara iliskin anlattiklar: iki 6ykii epey 6¢-
retici. Birincisi, daha ¢ok Ibn Hadada adiyla bilinen, yoksul bir Musullu olan Yah-
ya’nin Oykiisi. Servet edinmek iizere Hindistan’a dogru yola ¢ikip ii¢ kez Arap deni-
zinde bogulma tehlikesi atlatti. Basra’y:r kendine merkez yapty; sonra zamanla Mu-
sul’a geri déndii ve baharat pazarindaki tiiccarlar arasinda yer aldi. Oteki érnek Hin-
distan’da kahve ticareti yapip zamanmnin biiyiik bélimiinii Basra’da gegiren Hac Al
bin el-Hac Mustafa. Yasin bin Hayrullah el-Omeri, “el-Diirr el-meknun,” BM, Ek no.
123312, fol. 424-5 444.

BA, Cevdet iktisadi, say1 393. Bu belge Yemen’den Istanbul’a kahve gétiiriirken Kay-
seri’de durdurulup fazladan vergi 6detilen Diyarbakirli ve Musullu kahve tiiccarlari-
nin yol boyu gektikleri sikintilar1 kaydediyor.

Yasin el-Omeri, “el-Diirr el-meknun,” Irak Bilimsel Aragtirma Dernegi, c. II, fol. 522.
DVA, “Haci Abdal ibn Molla Mustafa Vakfiyyesi, 1083/1672”.

Omeriler camilerini 16. yiizyilda yaptirdilar. Sonradan 17. yiizyilda kimi eklentiler
yapild.

Yazan belli degil, “el-Kavanin el-Selefiya”.

Din adamlarinin ticaretle ugragmalar: 18. yiizyilda karsilagilan bir olgudur. Misir igin
bkz. Afaf Lutfi Marsot, “The wealth of the ulema in late eighteenth century Egypt”,
Naffile Owen, der., Studies in Eighteenth Century Islamic History, s. 205-16.
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Yasin el-Omeri, “Kurat el-’ayn”, fol. 85.

Yasin el-Omeri, “el-Diirr el-meknun”, Irak Bilimsel Aragtirma Dernegi, cilt I, fol.
622.

Yasin bin Hayrullah el-Omeri, Gara’ib el-’athar, s. 31. Musullu tiiccarlar tahih Ur-
fa’ya gotiiriip orada satiyorlardi.

DVA, “Hac Ahmed ibn Hac Mahmud Noma Vakfiyesi 1190/1776”, ile bir de,
1150/1737 tarihli belge.

DVA, “Hac Abdal Vakfiyyesi 1139/1726”.

Diveci, Cevami’ el-Musul, s. 142.

DVA, 1234/1818 tarihli ve 1239/1823 tarihli Celebiler vakfiyeleri.

Omeriler ailesine katildiklar1 anlagiliyor. Hatun bint Mustafa el-Celebi’nin Omerza-
deler ailesinin efendiye kesimine gelin gittigi anlagiliyor. DVA, 1223/1808 tarihli vak-
fiye.

BA, Hatt-1 Hiimayun, say1 4621-H.

Kirsal alandaki igletmeleri Karakug, Tercele, Mahmudeyn ve Ba’sika koylerindeydi.
Bu ii¢ 6rnek Musul Miisliman mahkeme kayitlarindan alindi. Kassamat Defteri
1268-1270/1851-1853.

John Bowring, Report on the Commercial Statistics of Syria, New York, 1973, s. 44-
S.

Rauf, el-Musul fi el ahd el-'Osmani, s. 331.

Ya’kub Sarkis, Mebabis Irakiyye, Irak, 1981, c. III, s. 201-40.

Bu ¢atigmalar konusunda daha ¢ok bilgi igin bkz. Rauf, el-Musul fi el- ‘ahd el-’Os-
mani, s. 331-46.

BA, Hatt-1 Himayun say1 34621-H.

“Koktendinci” Kadizadelilerin Istanbul’da karigtig1 ¢atigma bir yaniyla, din kurumu
icinde iktisadi ve bélgesel kayirmaciliktan kaynaklaniyordu. Madeline Zilfi, “The ka-
dizadelis: discordant revivalism in the seventeenth century Istanbul”, Journal of Ne-
ar Eastern Studies, 95/4 (1968), s. 251-69. Ayrica bkz. aym yazarin Politics of Piety:
The Ottoman Ulama in the Post-Classical Age, Minneapolis, 1988.

Afaf Liitfi Marsot, “The ulama of Cairo in the eighteenth and nineteenth century”,
Nikki Keddie, der., Scholars, Saints, and Sufis, Berkeley, 1972, s. 275-3085.

Yasin bin Hayrullah el-Omeri, “el-Diirr el-meknun”, BM, Ek no. 23312, fol. 380.
Yasin el-Omeri, “el-Diirr el-meknun”, Irak Bilimsel Aragtirma Kurumu, c. II, fol.
611-12.

Bagbakanlik Vakiflar Genel Miidiirliigii, Ankara, Anadolu Kapu Agasi, 501/28.
Bagbakanlik Vakiflar Genel Miidiirliigii, Ankara, Erzurum Muhasebe say: 488.

Said Diveci, “Medaris el-Musul fi el-’ahd el’Osmani”, Sumer, 19(1963), 77-8.

age, 48-96. Musul vakif belgeliklerinde gecen ¢esitli bagislarda bu okullarin gogu
anilmakta. Celililerin yaptirdig: on bir okuldan en az dordiine gelir vakfeden ya tek
bagina bir kadindir, ya da Celili kadinlar1 bagisa ortaklik etmiglerdir.

Diveci, “Medaris”, s. 73.

DVA, “Vakfiyye Hasan Bey ibn Hiiseyin Paga, 1232/1817” fen bilgisi ve din o6gret-
menleri giinlitk 220 sagha kazaniyorlards; 6te yandan, hafizhk 6gretmeni 80, sebilha-
ne hizmetgisi 20, vakif kurucularinin ruhuna Kuran okuyan 8, her 6grenci 8, bekgi
24, siipiirgeci 4 sagha aliyordu.

Emin el-Omeri, Menhal el-evliya’, c. 11, s. 269.

Issam el-Omeri, el-Ravd el-nadir fi tercamat ‘udeba el-’asr, c. 1, s. 257-8.

Emin el-Omeri, Menhal el-evliya’, c. 1, s. 406.
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Issam el-Omeri, el-Ravd el-nadir, c. 1, s. 404.

Emin el-Omeri, Menbhal el-evliya’, c. 1, s. 269.

Yasin el-Omeri, “el-Diirr el-meknun”, Irak Bilimsel Aragtirma Kurumu, c. II, fol. 637.
Yasin el-Omeri, “Gayat el-muram”, fol. 113.

Yasin el-Omeri, “el-Diirr el-Meknun”, Irak Bilimsel Arastirma Kurumu, c. II, fol.
632.

Yasin bin Hayrullah el-Omeri, Gara’ib el-’asar, s. 94. Aym yazarin, “el-Seyf el-mu-
hanned”, fol. 138.

Ulema elindeki malikanelerin yiizdeleri i¢in bkz. 4. B6lim. Ahmed el-Musuli’nin “Be-
yan el-’ahkam fi el-’6sr ve el-hara¢”, adli incelemesi, “Mecmu’at resa’il fi el-’araziel-
’amiriyye”, kapsaminda yer almaktadi, Musul Vakif Kitaphg, Celilzade Hasan Pasa
koleksiyonu, no. 25/1.

Kemp, “Mosul and Mosuli historians”, s. 110. Savagim asil, vakif boyahanelerinden
saglanan gelirle, devletten ihsanlarla ayakta duran daha kiigiik cami ve tiirbelerin yo-
neticilikleri ele gecirme konusundayd:.

Bu yukarida sézii edilen Fahri ailesidir. Bkz. ayr. Yasin bin Hayrullah el-Omeri, “el-
Diirr el-meknun”, BM Ek no. 23312, fol. 423 ile 426.

BA, SD say:1 86, yil: 1132/1719.

Yasin bin Hayrullah el-Omeri, “Kurat el-’ayn fi teracim el-Hasan vel Hiiseyin”, Irak
Bilimsel Aragtirma Dernegi”, Omeri Kitaplhig1 Koleksiyonu, fol. 15.

Yasin bin Hayrullah el-Omeri, “el-Seyf el-muhanned”, fol. 35-36.

VI SIYASETIN DILI: PIDASAHLARA, YOLSUZLUGA VE
TOPRAK VERGILERINE ILISKIN GORUSLER
(Sayfa 185-225)

C. A. Bayly, Imperial Meridian: T be British Empire and the World, 1780-1830, Lon-
dra, 1989, s. 16-34, 44-58. Yazar yiizyilin ikinci yarisini eski rejimle baglarin koptu-
gu donem olarak degerlendiriyor. Yonetimdeki seckinlerin yerel kaynaklar iizerinde
ok daha siki denetim kurmalar: ve tekelci uygulamalar getirmeleri sonucu Islam im-
paratorluklar: bélgesel gii¢ bloklarina ayrildilar. Bu olaylar bolgesel kimliklerin olu-
sumunun baslangicini belirledi. One siiriilen, Irakh tarihgi Seyyar el-Cemil’in el-’Os-
maniyyun ve tekvin el-’Arab el-badis adli yapitinda savladigina kosut diigiiyor. Ayri-
ca bkz. Peter Gran, The Islanuc Roots of Capitalism, Austin, 1978. Gran, kapitalist
iligkilerin gelismesi ve onu izleyen ideolojisi bakimindan dénemi yagamsal 6nemde
buluyor.

John Voll ve Nehemiah Levtzion, der., Eighteenth Century Renewal and Reform in
Islam, New York, 1987. Bu derlemede yer alan makalelerden birkagi, 18. yizyilda
goriilen yaygin bir reform akimini Islam toplumlari baglamina yerlestirmeyi deniyor.
Ayrica bkz. Albert Hourani, “The changing face of the Fertile Crescent in the eighte-
enth century”, Studia Islamica, 8(1957), s. 82-122; ayrica B. Abu Manneh, “The
Nagshabandiyya-Mujaddidiyya in the Ottoman lands in the early nineteenth cen-
tury”, Die Welt des Islams, 9 (1982), s. 26-36. Musul i¢in bkz. Kemp, Territoire d’Is-
lam. Ayrnica bkz. aym yazarin, “Power and knowledge in Jalili Mosul”, Middle Eas-
tern Studies, 19/2 (1983), s. 201-12, “History and historiography in Jalili Mosul”,
Middle Eastern Studies, 19/3 (1983), s. 345-76, ve “Mosuli sketches of Ottoman His-
tory”, Middle Eastern Studies, 17/3 (1981), s. 310-33.
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Osmanl tarihgileri, 17. ve 18. yiizyil reform diigiinceleri konusunda degisik bir deger-
lendirme ortaya koymuslardir. Bkz. Cornell Fleischer, “Royal authority, dynastic
cyclism and ‘Ibn Khaldunism’ in the sixteenth century Ottoman letters”, Bruce Law-
rence, der., Ibn Khaldun and Islamic Ideology, Leiden, 1984. Daha sonraki bir d6-
nem igin bkz. Lewis, A Study of Naima. 18. yiizyili konu alan en yakin tarihli yayin:
Virginia Aksan, “Ottoman political writing, 1768-1808”, International Journal of
Middle East Studies, 25/1 (1993), s. 53-69.

Omerzade kardeglere ait bir dizi elyazmasini temel aldim. Bu boliimde kullandikla-
rim: Yasin bin Hayrullah el-Omeri, “el-Diirr el-meknun”, BM, Ek no. 21332 ile Emin
bin Hayrullah el-Omeri, Menbal el-evliya’, 2 cilt ile aym yazarin, “el-Kesf vel beyan
fi megayik el-zaman”, Irak Miize Kitapligi, 12602 sayih elyazmasi.

Yasin bin Hayrullah el-Omeri, Gara’ib el-asar.

Ali bin Yasin el-Omeri, “Ravdat el-’ahbar”, BM, Ek no. 23311.

Bu elyazmalari, “Mecmu’at resa’il fi el-’arazi el-’amiriyye”, Musul Vakif Kitaphgi,
Celilzade Hasan Paga koleksiyonu, no. 25/1.

Bu gériig, Ingilizcede anlatimini buldugu klasik bigimiyle, Marshall Hodgons’un The
Venture of Islam, 3 cilt, Chicago, 1974, c. I, s. 315-409 ile c. II, s. 437-500°de yer al-
makta. Fransiz dilinde: Louis Gardet, La Citémusulmane: vie sociale et politique, Pa-
ris, 1976. Arapgada: Vacih Kevserani, el-Fakib va el-sultan fi tecriibeteyn tarihiye-
teyn: el-tecriibe el- ‘Osmaniyye ve el-tecriibe el-Safaviyye el-Kajariyye, Beyrut, 1990
ile Mesru’ el-nubud el-’ Arabi, s. 137-564’de en inandiric1 ¢6ziimlemeleri yapiyor.
Raymond Williams, “Selection from Marxism and literature”, Nicholas Dirks, Geoff
Eley ve Sherry Ortner, der., Culture, Power, History: A Reader in Contemporary So-
cial Theory, Princeton, 1993, s. 585-611.

Kemp, “Mosuli sketches of Ottoman history”, s. 310-33.

Rifa’at Abou El-Haj, “The formal closure of the Ottoman frontier in Europe, 1609-
17037, Journal of the American Oriental Society, 89 (1969), s. 467-75. Bkz. ayn1 ya-
zar, The 1703 Rebellion. Burada, yeni siyasetin merkezi hiikiimetin politikalarini na-
sil etkiledigi ¢6ziimleniyor.

Eger tersine bir agiklama yoksa, tim ¢oziimlemeler Yasin bin Hayrullah el-Omeri,
“el-Diirr el-meknun,” BM, Ek no. 23312’ye dayanarak yapilmigtir.

Yasin bin Hayrullah el-Omeri, “el-Diirr el-meknun,” fol. 380-1.

Robert Olson, “The esnaf and the Patrona Halil rebellion of 1730: a realignment in
Ottoman politics”, Journal of Economic and Social History of the Orient, 17 (1974),
s. 329-44.

Yasin bin Hayrullah el-Omeri, “el-Diirr el-meknun,” fol. 390-1.

Osmanl entelektiielleri ve yiiksek biirokratlari, daha 18. yiizyilin son ¢eyregine gel-
meden Osmanli devlet otoritesine alternatif bir bakig onermeye baglanuglardi. Bkz.
Aksan, “Ottoman political writing”, s. 59-64.

Yasin bin Hayrullah el-Omeri, “el-Diirr el-meknun,” fol. 444 ve 445 ile Gara’ib el-
’asar, s. 32-4. Bkz. bir de, Kemp, “Mosuli sketches of Ottoman history”, s. 311-33.
Yasin bin Hayrullah el-Omeri, “el-Diirr el-meknun”, fol. 347.

Yasin bin Hayrullah el-Omeri, “el-Diirr el-meknun”, fol. 463, ile aym1 yazarin, Ga-
ra’ib el-’asar adli yapity, s. 79.

Yasin bin Hayrullah el-Omeri, “el-Diirr el-meknun®, fol. 340-1. Din kurumundan
verdigi iki 6rnekte Omerzade, siradan bir bilim adaminin kazaskerlige, bir digerinin
de Topkap1 Sarayr’nin 6zel i¢ b6limiine tepeden inme geldigini anlatiyor.

Age, fol. 350-1.
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Kemp, “History and historiography”, s. 345-76 ile ayni yazar, “Power and knowled-
ge”, s. 201-12.

Bu tiir siirin 6rnekleri Yasin el-Omeri’nin Munyet el-’udeba’ fi tarib el-Musul el-had-
ba’ adl yapitinda bulunabilir.

Bkz.Yasin bin Hayrullah el-Omeri’nin Munyet el-'udeba’ adl yapitinin ekindeki “Ur-
cuzat el-Musul”, bolimi, s. 244-52.

Emin bin Hayrullah el-Omeri, Menbhal el”’evliya’, c. 1, s. 149-65.

Talad Asad, “Anthropology and the analysis of Ideology”, Man, 14 (1979), s. 607-27.
Bruce Masters, “The view from the provinces: Syrian chronicles of the eighteenth cen-
tury”, Journal of the American Oriental Society, 114/3 (1994), s. 353-62. Suriyeli 18.
yiizyil entelektiielleri iistiine incelemesinde Masters benzer bir sonuca ulagiyor.
Ozellikle devletin Rusya cephesinde savastigi 1768-74 yillarinda durum béyleydi.
Bkz. Yasin bin Hayrullah el-Omeri, “el-Diirr el-meknun”, fol. 419-21. Ayrica bkz.
Lanza, el-Musul, s. 63-9.

Yasin bin Hayrullah el-Omeri, “el-Diirr el-meknun,” fol. 428-31.

Age, fol. 434-5. Bkz. ayr. ayni yazar, Gara'ib el-asar, s. 14.

Yasin bin Hayrullah el-Omeri, Gara’ib el-asar, s. 101.

Buradaki gériigler Omerzade Ali bin Yasin elyazmasi “Ravdat el-ahbar”in ana bélii-
miine eklenmis tartigma konusu 6giitlere dayandirilmigtir. Yapraklar iizerinde sayilar
okunakli yazilmadig! igin burada belirtilmemistir.

Bkz. Voll ile Levtzion’un bu akimlari inceleyen gesitli makalelerinin yer aldigi: Eigh-
teenth Century Renewal and Reform.

Sayyare el-Cemil, el-’"Osmaniyyun ve tekvin el-’ Arab el-hadis. Yazar, Selefi akiminin
ortaya ¢tkigini, Osmanli Imparatorlugu’nda merkez/evre iligkisi baglaminda ele al-
maya girigmig az sayidaki tarihgiden biridir.

Emin el-Omeri, Menhal el-evliya’, c.1l,s. 138, 140-1.

Emin el-Omeri, “el-Kesf vel beyan fi mesayih el-zaman.”

Sayyar el-Cemil, el-’Osmaniyyun ve tekvin el-’Arab el-hadis, s. 218-19.

British Library’deki elyazmasinda Ali bin Yasin el-Omeri’nin kim oldugu belli degil.
Siilalenin ityelerinden birinin bana verdigi soyagacinda adi gegmiyor. Percy Kemp, el-
yazmasinin yazari konusunda kugkular ortaya atiyor ve yazar, eger Omerzadelerden
idiyse, o zaman baska bir siilaleden gelmis olmas gerektigini diisiiniiyor. Bununla bir-
likte, elyazmasinin 19. yiizyilin ilk on yilinda, IIL. Selim’in reformlarindan ve bir ye-
nigeri-ulema koalisyonunca tahttan indirilmesinden sonra yazildig: agik. Bkz. Kemp,
“Mosul and Mosuli historians”, s. 256-8.

Percy Kemp’in bu incelemeye iligkin yorumu benimkinden biraz degisik. Kemp’e go-
re, Omerzade, sultanin iktidarini yalnizca ona sahip olma becerisine dayandiriyor.
Kemp’e gore sonugta bu, iktidar araglarini sultanin kullanmasini da mesru kiliyor.
Bkz. Kemp, “Mosuli sketches of Ottoman history”, s. 311-33.

Gerber, State, Society and Law in Islam, s. 66-78, 110-12.

Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, Oxford, 1973, s. 151-5.

Yasin bin Hayrullah el-Omeri, “el-Diirr el-meknun”, fol. 484.

Omerzade Ali, Ahmed Resmi Efendi gibi Osmanh biirokrat ve devlet adamlarinin da-
ha énce 6nerdigi reform ¢agrilarini yineliyordu. Bu konuda bkz. Aksan, “Ottoman
political writing”, s. 59-61. Yazar, Ahmed Resmi Efendi’nin, diisiinceleriyle impara-
torlugun siyasi ve askeri diizenine yeni bir anlayis getirdigini ileri siiriiyor.

Dina Rizk Khoury, “Drawing boundries and defining spaces: women and space in Ot-
toman Iraq”, Amira Sonbol, der, Women, the Family, and Divorce Laws in Islamic
History, New York, 1996, s. 173-90.
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Johansen, The Islamic Law on Land Tax and Rent,s. 91.

Baber Johansen, “Sacred and religious elements in Hanafite law: function and limits
of the absolute character of government authority”, Ernst Gellner ve Jean-Claude
Vatin, der., Islam et politique au Maghreb, Paris, 1981, s. 281-303.

47 Omerzade Emin, Menbal el- ‘evliya’, s. 250. Bkz. ayr. Isam ed-Din Osman bin Ali
bin Murad el-Omeri, El-Ravd el-nadir fi teracim ‘udeba’ el-’asr, c. 11, s. 5-6.

48  Yasin bir Hayrullah el-Omeri, “el-Diirr el-meknun®, fol. 401.

49 Rafeq, “el-’Ilakat ez-zira’iyye fi Bilad es-Sam.”

VII SIYASETIN PRATIGI

(Sayfa 227-256)
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Marcus, The Middle East on the Eve of Modernity, s. 87-101.

Schilcher, Families in Politics, s. 40-5.

Beshara Doumani, Rediscovering Palestine: Merchants and Peasants in Jabal Nab-
lus, 1700-1900, Berkeley, 1995.

BA, Hatt1-1 Hiimayun say1 34518. Belgede yirmi sekiz Celili neferi; diger bir deyigle
yirmi sekiz yetigkin erkek bulundugundan séz ediliyor. Bunlardan kimileri kendi ha-
nelerini olugturmamuig olabilirler.

Williams Seymor Tyler, Memoirs of Reverend Henry Lobdell, Boston, 1859, s. 262.
Age., s. 211-12. Ornegin Telkeyf bir Nasturi koyiiydii ve kéy halki Katolik olmayi
benimsedi ve 18. yiizyilda Kildaniler olarak anildilar. Cesitli mezhepler arasindaki
bu gatigmalar igin bkz. Abdiil Mesih Behnam, Karakus fi kaffet el-tarik, Bagdat,
1962, s. 146-63.

Age,s. 154-6.

Guest, The Yazidis. Yezidilerle ilgili biitiin degerlendirmeler Guest’in kitabina daya-
nilarak yapilmigtir.

Bkz. Ekler béliim 2, kéyliilerin varligi konusu.

James Scott, “Hegemony and the peasantry”, Politics and Society, 7/3 (1977), s.
267-96. Degisik bir bakis agist igin bkz. Kenneth Cuno, “Commercial relations bet-
ween town and villages in eighteenth and early nineteenth century Egypt”, Annales
Islamologigues, 24 (1988), s. 111-35.

Inalcik, “Centralization and decentralization”, s. 48.

Bruce McGowan, “The study ofland and agriculture in the Ottoman provinces wit-
hin the context of an expanding world economy in the 17th and 18th centuries”, In-
ternational Journal of Turkish Studies, 1 (1984-5), s. 57-63.

Ayni yer.

Bruce McGowan, Economic Life in Ottoman Europe, Cambridge, 1981, s. 159.
Ayanin miri vergiler icindeki payina iliskin 1247/1831 tarihli belge. 1242-
1249/1826-1833 tarihli Musul Islami mahkeme kayitlari. Bkz. Ekler: 4. Boliim.
Aym yer.

Aym yer.

Celilzadelerin vakiflari konusunda bkz. Ekler: 1. Bolim.

Behnam, Karakus fi kaffet et-tarib, s. 195, 250. Behnam, Karakuslularin kiigiik koy-
lere para ve tahil yardimi yaptigindan soz ediyor. Kimi Karakuglular, Blavat, Kara-
tepe ve Bagbina kéylerinin topraklarini ekiyorlard.
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Hindistan’la kargilastirma yapabilmek i¢in bkz. Frank Perlin, “Of white whale and
countrymen”.

BA, EV. HMN say1 9334. Kent egrafi koylerde su degirmenleri ve su dolaplarina sa-
hipti; bunlari koylilere kiraliyorlardi. Su degirmenlerine sahip olmak, degirmenleri
calistiracak suya da sahip olmay: gerektiriyordu.

BA, SD say1 97. Bu, kullandiklari su igin kendilerinden ayrica vergi 6demelerini iste-
yen bir sipahiyi gikdyet dilekgesidir.

Bu yatinmlar konusunda bkz. Dina Khoury, “The Introduction of commercial agri-
culture”, BA, EV HMN say1 9334.

Suraiya Faroghi, “Political activity among Ottoman taxpayers and the problem of
sultanic legitimation, 1570-1650”, Journal of Economic and Social History of the
Orient 35 (1991), s. 1-39. Bkz ayr. ayni yazar, “Political initiative ‘from the bottom
up’ in the sixteenth and seventeenth century Ottoman Empire: some evidence of the-
ir existence”, Hans Georg Majer, der., Osmanische Studien zur Wirtschafts und Sozi-
algeschichte, Wiesbaden, 1986, s. 24-33.

BA, SD sayi 86.

BA, MM say1 1671.

BA, SD sayi1 64, SD say1 97, MM say1 9862.

BA, SD say1 32. Bu sikdyet Kadikendi koyiiniin ogiiriine sahip bir seyyidden gelmig-
tir. Anlagildigina gore, valinin adami, koylilerden artik 6demeyi biraktiklari fazla
vergiler talep ediyorlarms.

Mufassal Defter say1 660.

BA, KK say1 3813.

BA, MM say1 9862.

Behnam, Karakus if kaffet et-tarib,s. 112.

Age, s. 22.

Age, s. 153-63.

Behnam, Karakus if kaffet et-tarih, s. 106.

Yazarn belli degil, Karakus Kéyiinde Bulunmug Ug Belge, Musul Vakif Kitaphg, Da-
vud Celebi Koleksiyonu, 65/9.

18. yizyihn ikinci yarisinda Celilzadelerin temsilcisi Hevace Hidayet adinda biriydi.
Bkz. Behnam, Karakus, s. 149-50. Hidayet kdyiin “6nemli kigisi” durumuna geldi;
Katolik ve Yakubi koyliiler arasindaki ¢atigmalari yatigtirmada anahtar gérevi yapti.
Karakuglularla Celilzadeler arasinda anlagmazlik ¢ikti: Karakus kéyi 6zel miilk miiy-
di, yoksa, yalniz dirligin getirileri mi 6zel miilkiyetteydi? Bu olay 1960’larda Irak’ta-
ki toprak reformundan 6nce ortaya atilinca Behnam olayla ilgili baz: belgeleri yeni-
den ortaya getirdi.

Behnam, Karakusg, s. 153-6.

Celilzadelerden Katoliklere destek her zaman 6yle kolayina gelmedi. 1791 yilinda Si-
leyman Paga’nin oglu Numan Bey arka ¢ikarken, Celilzade Muhammed Paga’y: Ya-
kubilere destek vermeye yonelten 1798 yilinda Fransizlarin Misir’a girmesi oldu. age,
s.156-63.

Yasin bin Hayrullah el-Omeri, “el-Diirr el-meknun”, BM, Ek sahis1 23122, fol. 433.

Mufassal Defterleri say1 660.

Bkz. Ekler bolimii: Celilzadelerin kurdugu vakiflarin dokimii.

BA, SD say: 39, 1115/1702.

BA, SD say1 66, 1127/1715.

BA, SD say1 61, 1126/1714.
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BA, MD say: 135, s. 285, 1141/1728.
Diveci, Cevami’ el-Musul, s. 204.

Ronesans dénemindeki Italyan kent devletleri ile kargilagtirma yapabilmek igin bkz.
John Agnew ile James Duncan, der., The Power of Place, Boston, 1989, s. 81-103.
Bu biyiimenin ayrintili bir betimlemesi i¢in bkz. Kemp, “Mosul and Mosuli histori-
ans”, s. 12-26.

Diveci, Cevami’ el-Musul, s. 175-231.

Celilzadelerin vakiflarinin dékiimi iginde, vakfedilmig ticari yapilarin listesine baki-
nz.

DVA, “Ayse Hatun Vakfiyyesi, 1212/1797 tarihli”. Nebi $it Camii i¢in bkz. “Ahmed
Pasa el-Celili Vakfiyyesi, 1233/1817 tarihli”.

11-13. sayfalardaki haritalara bkz.

Mufassal Defterleri, say1 660.

Mufassal Defterleri, say1 660. 19. yiizyilin neredeyse ortalarina gelinceye dek, kiigik
tirbelerde, 6zellikle Ali soyundan gelenlerin tiirbelerinde, maagi vakiftan 6denen tek
bir bakici kadrosu bulunuyordu. Bagbakanlik Vakiflar Genel Midiirligi, Ankara,
Erzurum Muhasebesi, say1 488 ile Anadolu Kapu Agas: 501/28.

XIII-XV. sayfalardaki haritalara bakiniz.

Kemp, “Mosul and Mosuli historians”, s. 110-11.
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Osmanh Imparatorlugu icinde gerek stratejik gerekse ekonomik
konumuyla énemli bir yere sahip olan Musul’un {i¢ yiizyillik tarihini
kapsayan bu kitapta, merkezi devlet ile bir hudut kentinin tasra
toplumu arasindaki iligkiler yeni bir yorumla ele aliniyor.
Incelemesini hem Osmanli (Bagbakanlik) ve Irak arsivlerine, hem
de yazinsal kaynaklara dayandiran Dina R. Khoury, genelde kabul
edilen goruslerin aksine, erken modern dénemde merkezi devlet ile
tagra arasindaki iligkilerin zayiflamak yerine farkl bigimlere
biiriinerek giiclendigini gdsteriyor.

IItizam sisteminin, ekonomideki ticarilesmenin, devletin 6zellikle
askeri nedenlerden otiirii yeni mali kaynak arayiglarina girmesinin,
merkezi yonetim ile tagrada giderek giiclenen yerel hanedanlar
arasindaki iliskileri nasil degistirdigini sergileyen yazar, kolay
okunan {islubuyla bu tarihi déniisiimii Omerzadeler ile
Celilzadeler’in yiikselis ve diisiis hikayeleriyle birlikte canli bir
bicimde aktaryor.

Prof. Dina R. Khoury, George Washington Universitesi‘'nde islam tarihi
ve modern Ortadogu tarihi dersleri vermektedir. Temel uzmanhk alani
Osmanl déneminde Arap diinyasi olan yazar, yayimladigimiz bu eserinin
Ingilizce 6zgiin baskisiyla 1998'de The Turkish Studies Association
tarafindan verilen “Fuat Kopriili” 6diiliine layik gériilmistir.

U || ’I KDV dahilfiyati . SEEL BES T

Eski Kopri, Musul
977899447882835 28 TL 19. yiizyil sonu




