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TESEKKUR

Galigmanin Ikinci Bélim'ii “Genisleyen Miigtereklesme: Kapita-
lizmin I¢inde, Kargisinda ve Otesinde mi?” su makalelerimden ki-
simlar icermektedir: “Common Space as Threshold Space: Urban
Commoning in Struggles to Re-appropriate Public Space”, Foot p-
rint iginde, 16 (2015), 9-20 ve “Re-inventing Spaces of Commo-
ning: Occupied Squares in Movement”, Quaderns-e iginde (Institut
Catala d’Antropologia), 8(2) (2013): 40-52.

Ugiincii Boliim “Paylagilan Heterotopyalar: Atina’daki bir Sos-
yal Konut Kompleksinden Dersler Cikarmak” su kitap boliimiiniin
gelistirilmis bir versiyonudur: “Heterotopias and the Experience of
Porous Urban Space”, K. Franck ve Q. Stevens (der.), Loose Space:
Possibility and Diversity in Urban Life i¢inde, Londra: Routledge
(2007).

Dérdiincii Boliim olan “Konutlandirma ve Kentsel Miisterek-
lesme” su makalenin bir versiyonunu igermektedir: “Housing and
the City: Re-inventing the Urban Commons”, Binna Choi ve Maiko
Tana (der.), Grand Domestic Revolution Handbook iginde, Utrecht:
CasCo Projects (2014).

Besinci Bolim “Cekismeli Mekanlar Olarak Metropol Sokak-
lar1” ayn1 isimle Yunanca basilan gu kitap boliimiiniin iizerinde ye-
niden ¢aligilmis ve genisletilmis bir versiyonudur: Contested City-
Spaces, K. Giannacopoulos ve G. Giannitsiotis (der.), Atina: Ale-
xandreia (2010).

Altinc1 Béliim “Iggal Edilen Meydanlar, Hareket Halindeki Top-
lumlar”, “Squares in Movement”, South Atlantic Quarterly iginde,
111/3 (Yaz): 585-96 makalesinin genisletilmis ve elden gegirilmis bir



versiyonudur. Bu boliimdeki baz1 diisiinceler 6nce, “Communities of
Crisis, Squares in Movement” baglikl1 bir makalede formiile edilmisti.
Makaleye suradan erisilebilir: www.professionaldreamers.net/prowp/
wp-content/uploads/Stavrides-Communities-of-crisis-fld. pdf.
Yedinci B6liim, “Tahrifat Pratikleri: Esiklerden Yeniden Icat Edi-
len Miistereklere” ISA Sosyoloji forumunda sunulan “Defacement
and the alternative politics of urban memory” baghikli yazinin, iize-
rinde kapsamli bir sekilde ¢aligilmig versiyonudur (ISA Forum of So-
ciology, Barcelona, Eyliil 2008 iginde (RC21: Rethinking Cities and
Regions in a Troubled World, Oturum No. 3, New Urban Cultures:
Public Space, Public Art, Performance and Popular Cultures).
Dokuzuncu Boliim, “Mekanin Temsilleri ve C)zgiirlesmenin
Temsilleri” Ispanyolca yayimlanan su kitap béliimiinden pargalar
icermektedir: “Espacialidades de emancipacion y la ‘ciudad de umb-
rales” J. Holloway, F. Matamoros ve S. Tischler (der.), Pensar a cont-
rapelo. Movimientos sociales y reflexion critica iginde, Buenos Aires:
Herramienta Ediciones (2009).
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Onsoz
Massimo De Angelis

Miisterekler ve miistereklesme iizerine yiiriitiilen tartigma yirminci
yiizyilda katlanarak biiyiidii. Elinor Ostrom ve beraberindekilerin,
radikal diigiiniir ve aktivistlerce pek bilinmeyen yeni-kurumsalci
katkisini saymazsak 1990’larda boyle bir tartigmanin esamesi okun-
muyordu. Giiniimiiz radikal literatiirii ilksel birikimin, ¢itlemenin
ve daha sonra da miilksiizlestirme yoluyla birikimin (bunlar farkli
yorumlarda farkl isimlendirilmislerdir), yani sermaye ve devlet ta-
rafindan miisterekleri yok etmek i¢in kullanilan stratejilerin yeni
yorumlariyla o tarihlerde daha yeni yeni ugrasmaya bashyordu.
Ayni zamanda kiiresel kuzeydeki toplumsal hareketler neoliberaliz-
min tesisine eslik eden biiyiik yenilgilerin ardindan yeni yeni uya-
niyor ve yeni bir kusak, neoliberal TINA (“there is no alternative”
[bagka segenek yok]) doneminin aslinda gerek kiiresel giineydeki
koylii ve yerli hareketleri gerekse kiiresel kuzeydeki pek ¢ok diger
birey ve grup tarafindan tam bir 6z-farkindalikla icra edilen TAMA
(“there are many alternatives” [pek ¢ok segenek var]) dénemi oldu-
gunu gormeye bashyordu.

Meksika’nin yerli halkinin ortak bir sekilde elinde tuttugu top-
raklar olan, ejidos’un ozellestirilmesini hedefleyen Kuzey Amerika
Serbest Ticaret Anlagmas’nin yiiriirliige girdigi giin olan 1 Ocak
1995’'te Chiapas’taki San Cristobal de las Casas’1 ele gegirerek diin-
ya sahnesine ¢ikan Zapatista Kurtulus Ordusu’'nun pek taninmayan
yerli gruplar: hepimiz i¢in beklenmedik bir sekilde umudun kabu-
gunu catlatmigti. Diinya Sosyal Forumlarr'na eglik eden alternatif
kiiresellesme hareketleri bu ¢atlagi daha da bityiittii.

Gozlerin agilmasini saglayan bu olaylarin ardindan yirmi yil ve
bir siirii savag gectikten sonra kendimizi miisterekler ve miisterek-
lesme, ortak-zenginlik ve miisteregin kendisi iizerine, filizlenmek-
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te olan bir elestirel literatiiriin ortasinda bulduk. Tiim bunlarin
dillendiriliyor olmas: bile su savas ve kemer sikma donemlerinin
beraberinde getirdigi korku ve giivensizlik havasindan hi¢ degil-
se bir anligina kopma firsat1 veriyor bize. Bu 6nso6zii 13 Kasim
2015 Cuma giinii Paris saldirilar1 hakkindaki haberlerin patladig1
zamanda yaziyordum. Saldirilar1 gergeklestirenler, Paris’in unu-
tulmus bir banliyosiinden ¢ikan, umut verici alternatif pratiklerin
yoksunlugu ve ayda 450 avroyu ge¢meyen iicretler yiiziinden fa-
natiklesmis genclerdi. Restoranda, futbol maginda veya konserde
giindelik hayat aligkanliklar1 uyarinca son derece masum bigimde
sosyallesmekte olan orta sinif iiyesi geng insanlar 6ldiiriilmiigti.
Fransa’nin sosyalist cumhurbagkaninin tepkisi kiiresel kuzeyin
benzer olaylara gosterdigi daha onceki tepkiler izerine 6l¢ilmiis-
bigilmis bir diigiinme edimini icermiyordu. Hayur, 11 Eyliil 2001’in
ardindan neo-muhafazakar ABD bagkaninin Afganistan ve Irak’ta
verdigi tepkinin aynisiyd. O tepki ki kiiresel kuzeyde ve diinya ge-
nelinde terérist saldirilarin sonucunda ortaya ¢ikan 6liimleri yiizde
4500 oraninda artirmis ve ABD liderligindeki miidahalelerde yiiz
binlerce sivilin 6liimiine neden olmustu.

Fransizlar ABD’nin diimen suyunda ilerlerken Suriye daha fazla
bombalaniyor, daha fazla sivil katlediliyor. Bunlar olurken Paris’teki
olaganiistii hal yogunlagiyor ve otoriteler yaklasan iklim degisikligi
goriigmeleri vesilesiyle caddeleri gostericilere kapatmaya hazir du-
rumdalar. Giindelik hayat mekani savag ve giivenlik mekéni haline
geliyor. Neoliberal devlet bomba ve fiize satin almak i¢in para buluyor
ama rekabetgilik ve ekmek kavgasi kosullarin1 yogunlagtirma pesinde
oldugundan, paranin toplumsal yeniden iiretim igin faydah oldugu
her yerde kisitlamaya gidiyor. Neoliberal sermaye her zaman bir kriz
noktasina ulagiyor gibi goziikilyor ama yeni olaganiistii hal yasalariy-
la yeniden doguyor. 2008’de neoliberal devletler kamu fonlarim, ev
kredileriyle spekiilasyon yapmis ve sonrasinda finansal balonun pat-
lamastyla darbe almug belli bagh bankalar1 kurtarmak i¢in kullandilar.
Bugiinlerdeyse bankalar bu kez yeni bir paket i¢inde sunulan 6grenci
kredileri ve saglik hizmeti borglariyla oynuyor. Peki devlet onlar fi-
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nansal balonun bir sonraki patlamasinda da kurtarip bize yine bagka
bir kemer sikma donemini mi reva gorecek? Yunanistan belki de bu
kiyamet senaryosunun simgesel bir 6rnegini tegkil ediyor. Onca yil
Troyka’nin (Avrupa Birligi, Avrupa Merkez Bankas: ve Uluslararasi
Para Fonu) dayattig1 kemer sitkma politikalarindan sonra 2015’in ba-
sinda Syriza hiikiimetinin se¢ilmesiyle birlikte biraz umut varmis gibi
goriindi. Bu umut, Yunan hiikiimeti acimasiz kesinti ve 6zellestir-
meleri kabul edene kadar, yani yalmzca alt1 ay siirdii. Giindelik hayat
bir kemer sikma ve umutsuzluk mekéam burada.

Nasil bakarsaniz bakin, hangi yolu segerseniz se¢in iginde bu-
lundugumuz durum umutsuzluk ve giigsiizliigii yeniden iiretiyor-
mus gibi goriiniiyor. Esitlik¢i ve adil bir topluma yakinlagmak, hat-
ta bunu diigiinmek imkansiz adeta. Igte tam da béyle bir baglamda
“Miisterek I¢inde” dizimizin Stavros Stavrides tarafindan yazilan
kitabi ¢ok 6nemli; zira umutsuzlugun kol gezdigi zamanlarda bu
kitap bir umut mekaninin, savag ve kemer stkmanin kisirdongiisii-
niin yerini heterotopik mekénlardaki gesitli 6znelliklerin iligkisel
dansinin aldig bir mekanin kapisini araliyor. Stavrides giindelik
mekén algimiza meydan okuyarak, miisterek i¢inde hareket etme-
ye, fiilen her yerde —yollarda ve kamusal mekénlarda, iggal edilmis
mekénlarda, parklarda ve diger yerlerde— mevcut miistereklesme
heterotopyalarina giris veya ¢ikis kosullarini yaratma olanag ve-
ren esik mekanlarini bulmaya ve iiretmeye yonelik firsatlar1 gor-
memizi saghyor.

Miisterek Mekan bu tiirdeki ilk teorik ¢aligma. Mekéni bir meta,
devlet idaresindeki bir alan ya da savagin getirdigi saf bir yikinti ola-
rak degil miisterekler olarak sorunsallagtiran ilk kitap. Lefebvreci
gelenegin en iyi yonlerinin izinde bir kitap bu. Ama aym zamanda
cagdas toplumsal ve siyasal diigiinceyle de hagir nesir oluyor: Fo-
ucault, Turner, Bourdieu, Hardt ve Negri, Zibechi, Holloway vd.
Bunu yaparken bir taraftan giiniimiiziin veya daha eski zamanlarin
toplumsal hareketleri iizerine, diger taraftan 1930’larin mimari ha-
reketleri ile giiniimiiziin meydan miisterekleri arasindaki kesisim
tizerine giiglii gézlemlerle zenginlestiriyor tartigmasini. Yabancilasg-
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mi§ yasam ile 6teki mekanlar1 birbirinden ayiran esikleri kat ettigi-
mizde ne tiirde 6znellikler gelisebilir? Sermaye ve devlet tarafindan
degerlendirilen pratigi arkamizda birakip 6tekilerle heterotopyalar-
da, yani farkliliklarin bulusup miisterek bicimde ve miistereklesme
icinde eyleme pratigini tesis ettigi 6teki mekanlarda karsilastigi-
mizda ne tiirde bir 6zgiirlesme deneyimi yasayacagiz? Bunlar her
birimizi katilimdabulunmaya ve deneyler yapmaya davet eden agik
sorulardir. Umutsuzluk ile umut, giigsiizliik ile gii¢ arasindaki esik
en nihayetinde bizim ellerimizde ve ruhlarimizdadur.
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Giris

Giinlimiiziin kentlesmis diinyasi, en basta karin iktisadi yaratimi
etrafinda orgiitlenmis ¢ikarlar tarafindan yonetilen bir diinyadir.
Kentsel ¢evreler, giiniimiiziin sehirleri ve 6zellikle de metropoller;
karsimiza bankalar, sirketler, devlet tesekkiilleri, sanayi kompleks-
leri veya ticari miiesseseler seklinde ¢ikan hakim konumdaki orgiit-
lii ¢ikarlarin bicimlenmesinde 6nemli birer faktor haline gelmigler-
dir. Ayni zamanda, bu orgiitlii ¢ikarlar arasindaki hiyerarsik iligki-
lerin degisken geometrisi kentin mek4n-zamansal doniigiimlerine
hitkmederek metropoliin giindelik yasamina golgesini diigiiriir.

Opyleyse, giiniimiiz gehirleri, kentsel diinyalarda gerceklesen her
etkinlikten kar etmeye odakli egemen bir giig iligkileri diizeninin
kanallar1 ve araglarindan ibaret hale mi gelmistir? Yaganan sey, bu-
gilinkii neoliberal veya hatta post-neoliberal agamasindaki talanci
kapitalizmin sehirleri somiirmesi ve sehrin yasgaminin bu siireci
yansitmast mudir sadece?

Hedeflenen sey, bugiiniin sehirlerinde giincel tahakkiim bi¢im-
lerinin 6tesine gegebilen olusum halindeki direnis ve yaratici alter-
natif imkanlarin aragtirmaktir. Gorece yeni bir terim olarak miigte-
reklesmenin béyle bir hedefin gergeklesmesinde rol alip almayacag:
da incelenmesi gereken bir konu: Giiniimiiziin sehir sakinleri mev-
cut kentsel diizen icinde ya da ona karsit bir sekilde kendi sehirle-
rini sahiplenecek, yeni paylasim mekénlar ya da isbirligine dayal
yasama pratikleri yaratacak ve hatta yeniden icat edecek firsatlari
kesfediyor mu? Miistereklesme pratikleri i¢inde veya bu pratikler
sayesinde bugiin bir kent medeniyeti imkaninin anlamlari, getirile-
ri ve degerleri sorgulaniyor mu? Bugiin diinyanin pek ¢ok yerinde
insanlar yolsuzluga batmig hiikiimetlere, adaletsiz politikalara ve
giindelik hayattaki somiiriiye kars sadece ihtiyaglarimi talep ederek
degil ayni zamanda bizzat kendileri ortak bir yagamu orgiitleyerek
savagryor mu?
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Bu kitapta giiniimiiziin kentlesmis diinyas: baglaminda miiste-
reklesme mekanlarinin anlami ve iiretimi tizerine bir incelemeye gi-
risilecek. Kamusal ve 6zel meké4nlardan ayr1 mekanlar olarak anla-
digimiz “miisterek mekanlar” bugiiniin metropoliinde halk kullani-
muna agik alanlar olarak ortaya ¢iksa da bu mekanlarin kullanimina
dair kurallar ve bigimler hakim bir otoriteye bagimli degil veya onun
tarafindan kontrol edilmiyor. Belirli kent mekanlarinin miisterek
mekanlar olarak yaratilmasi, paylagilacak mal ve hizmetleri tanim-
layan ve iireten miigtereklesme pratikleri sayesinde gergeklesiyor.

Miistereklesme pratikleri insanlar arasinda yeni iligkiler @iretiyor.
Paylagma bigimlerinin érgiitlenmesini ve ortak yagamin viicuda gel-
mesini miimkiin kilan yaratici kargilagmalar1 ve miizakereleri tesvik
ediyor. O halde, miistereklesme pratikleri sadece mallar1 iiretmek-
le ve dagitmakla simirli kalmiyor; en temelde yeni toplumsal yasam
bigimleri, miisterekte-yasama bigimleri yaratiyor. Iste bu yiizden,
miistereklesme pratikleri (miisterekte-yagamanin olasi bigimlerine
isaret etmesi agisindan) tasarimsal, (miistereklesme siireglerine kati-
lanlarin paylastig1 degerlere dikkat gekmesi agisindan) disavurumcu
ve (egemen toplumsallik modellerinin dayattig1 sinirlar1 agan top-
lumsal iliskileri kismen kurmasi bakimindan) ilham verici olabilir.

Miisterek mekéin, miistereklesme pratikleri tarafindan iiretilen
mekansal iligkiler toplamidir. Bu iligkilerin iki ayr1 yol dogrultusun-
da orgiitlendiginden bahsedilebilir. Bunlar paylagilan mekéani kesin
sinirlar icinde net bir gekilde tanimlayan ve 6zel bir miisterekgi top-
luluguna tekabiil eden kapali bir sistem olarak orgiitlenebilir ya da
olusum halindeki ve daima agik miigterekgi topluluklarinin iletigim
kurdugu ve mal ile fikir degis tokusunda bulundugu acik gecis aglari
bi¢imini alabilir.

Bu kitap boyunca miistereklesme ile agilma siirecini bariz bir ge-
kilde baglantilandirmaya y6nelik bir ¢aba s6z konusu olacak: miis-
terek diinyalar1 paylasanlarin olusturdugu toplulugun agilmasi, yeni
gelenleri icerecek sekilde genislemesi, paylagma kurallarinin yeniden
disiiniilmesi yoluyla paylagim iligkilerinin yeni imkénlara agilmasi
ve paylasma mekénlarini tanimlayan sinirlarin agilmasi. Bunlarin
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z1dd1 olan paylagma diizeyleri, pratikleri ve kurallar1 (daha dogrusu
kurumlari) ise, “miisteregin toplumsalliktan koparilmasin [desoci-
alization)” (Hardt ve Negri 2009: 258) yiicelten ve tesis eden kapi-
talist toplum Orgiitlenmesinin kural ve pratikleridir. Bu kurumlar
miigtereklesmenin triinlerine, (sadece para olarak degil aym za-
manda bir toplumsal iliski olarak diiiiniilmesi gereken) sermaye-
nin el koymasini temel almanin yam sira, gitleme stratejisi terimiyle
karsilanabilecek bir her seyi kapsayici stratejiye dayanir (De Angelis
2004, Midnight Notes Collective 1990). Bu terim, bir alanin ¢itlen-
mesini, yani mekéansal bir imgeyi ¢agristirir siiphesiz. Miisterek-
lerin kapitalist ¢itlenmesi ise sadece iiretim alanlarinin ¢itlenmesi
veya belirli mal ve kaynaklarin kullanimi siirecinden ibaret degildir.
Ayni zamanda paylagmanin agilmasina dogru meyleden miisterek-
lesme pratiklerinin 6niiniin tikanmast siirecidir. Paylasmanin agil-
‘mas1 sunlar1 igerir: yeni gelenlere agik 6zyonetime dayali isbirligi;
sadece onu anlayanlarla, yaratanlarla veya “finanse” edenlerle sinir-
l1 olmayan bilgi iiretimi; tiiketicilerini sanatgilarindan ayirmayan
senlikler, eglenceli etkinlikler ve buna benzer daha baska seyler.

Bu kitabin miisterek mekéana odaklanmaya yoénelik teorik ara-
yisin1 muhtemelen haklilastiran sey ¢itlemenin konumuz agisindan
hem kelime anlamini hem de metaforik degerini korumasidir. Bu-
nun nedeni ise daha sonra da gorecegimiz gibi, mekanin sadece bir
tiriin ve dolayisiyla miistereklesmenin bir getirisi olmamasi, ayn
zamanda miistereklesme pratiklerini kurmanin ve genisletmenin
bir arac1 olmasidir. Mekanin iginde ve onun aracihgiyla miiste-
reklesmeyi ele gecirmeye, sinirlamaya, tahakkiim altina almaya ve
calmaya yonelik egemen stratejiler, gercek ve metaforik anlamiyla
gitlemenin sinirlarini kaldiran ya da bu simirlara meydan okuyan
tiirli direnis taktikleriyle karsilasmak zorunda kalmaktadir.

Miistereklesme, tarihsel olarak siklikla olumsal ve 6ngoriilemez
sonuglara yol agan toplumsal antagonizma tarafindan sekillenen bir
siiregtir: Ortaklastirilan iiriinleri ve bundan dogan faydalar: sadece
kendi iiyeleri igin korumaya ¢aligan 6zel bir toplulugun sinirlariigin-
de de miistereklesmenin gerceklesmesi miimkiindiir. Bu durumda,
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her ne kadar citleme ile miistereklesme arasindaki, iki karsit kutbun
birbirinden kati bir sekilde ayrigmasindan farki bulunmayan ¢ok net
ayrim teorik olarak gecerli ve 6nemli de olsa, yaganan seyin miisterek-
lesmenin gitlenmesi oldugunu séyleyebiliriz. Daha sonra da gorecegi-
miz gibi, bir toplulugun miisterek mekaninin gergek veya sembolik
bariyerlerle gitlenmesinin mekan-miistereklesmesinin (ve mekén yo-
luyla miistereklesmenin) 6liimiinii isaret etmesi bu yiizdendir.

Mekansal ¢itleme hamleleri ile tanimlanmis miisterek mekéan
nihayetinde “toplu 6zel” mekan (mesela giivenlikli bir sitenin agik
hava mekéni) ya da topluluk adina hareket eden yetkililerin yonettigi
“kamusal alan” (6rnegin bir sehir parkinin veya bir kent meydaninin
mekani) olabilir. Her iki kapali miisterek mekan “miisteregi bozma-
ya” ve miistereklesme pratiklerinin 6zgiirlestirici imkanlarinin 6ni-
nil tikamaya tegnedir.

Genisleyen veya agik miisterek mekén, miistereklesmenin sahip
oldugu, miisterekte-yasamanin ve paylagma kiiltiiriiniin yeni bi¢im-
lerini yaratma giiciinii agik¢a ifade eder. Esik mekénsalliginin, yani
ayngtirirken baglantilandiran ve baglantilandirirken ayristiran bir
gecis mekansalliginin, miistereklesme yoluyla ve miisterek i¢inde
tiretilen mekam karakterize ettigini ilerleyen sayfalarda gorecegiz.
Bir kapi esiginde oldugu gibi, esikler iceriyi disaridan ayiran sinirlar
seklinde karsimiza ¢ikabilir, fakat bu ayirma ayni zamanda ve her
daim bir baglantilandirma islemidir de. Esikler giris ve gikisin kosul-
larini yaratirlar; bir gegis eylemini devam ettirir, yonlendirir ve ona
anlam kazandirirlar. Esiklerin pek ¢ok toplumda diger tarafa gegme-
nin igsel imkénlarini kontrol etmeye yo6nelik ritiiellerin damgasini
tagimasi da bu yiizdendir. Koruyucu tanri ve ruhlar esigi mesken tu-
tarlar ¢iinkii gecis eylemi halihazirda digari ile igeriyi iligkilendirme
imkanini beraberinde getirir. Giris bir sizma olarak goriilebilirken,
¢ikis ise aforoz edilmislik lekesini tagir.

Migsterek mekéanlar1 esik mekéanlar1 olarak diigiinmek citle-
meyi agan ve yeni miisterek¢ilere [commoners] agillan mekan-
miistereklesmesi pratiklerini inceleme imkéni sunar. Miisterekles-
meyi genisletme fikrinin pesinden gitmek suretiyle bu kitap, mekan
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i¢in, mekan i¢inde ve mekan araciligiyla miistereklesmenin 6zgiir-
lestirici imkénlarim agiga ¢ikaran pratik ve deneyim 6rneklerinin
izini siirecek.

Kolektif icat¢ilik, esik mekanlarinin iiretimi ve kullanimi iginde
filizlenir. Insanlar bu mekanlar siirekli bir miizakere dogrultusun-
da kullandikga, yesermekte olan kimlikler arasinda mukayeseler de
miimkiin hale gelir. Dolayistyla bu mekénlarda yasayan topluluklar
her zaman olug halindeki topluluklardir. Giiniimiiziin politik 6zne-
lesme bigimleri iizerine 6nemli bir tartigma agan bu kitap, miiste-
reklesme ve miisterek mekén yaratiminin kapali kolektif kimlikler
tiretmeyen 6znelesme siireglerini igerdigini gostermeye gahsacak. J.
Holloway, M. Hardt, A. Negri ve ]J. Ranciere siyasal 6znelesmeye
dair teorilerinde ortak bir ufku paylasir: Siyasal eylemin 6zneleri
bugiin egemen toplumsal siniflandirmalar1 ve bunlara eglik eden
kurulu kimlikleri tehdit, altiist ve hatta iptal etmek suretiyle orta-
ya gikarlar. Bu siiregte, s6z konusu egemen siniflandirmalar zo-
runlu olarak yansitan ve yeniden iireten giiniimiiz kent mekéanin
kolektif eylem vasitasiyla doniistiirmek miimkiin hale gelir. Filizle-
nen “kimlik-digiliklar” (Holloway 2002), “yeni gelenler” (Ranciére
2010), veya igsel olarak ¢oklu “tekillikler” (Hardt ve Negri 2009)
egemen toplumsal diizenin igine nasil siziyorsa, esik mekansallig:
da egemen mekaénsal diizenin igine dyle sizabilir.

Miisterek Mekdn, ozellikle giiniimiiz metropol yagaminin biin-
yesindeki imkénlar1 agifa ¢ikaran sosyo-mekansal deneyimlere
odaklanarak mekansal déniigiim siiregleriyle siyasal 6znelesme
siiregleri arasindaki kargilikli baglantilarin izini siirecek. Yaganan
mekénlar (sosyal konutlar, giindelik olarak kullanilan metropol
sokaklar1 ve isgal edilen meydanlar) iizerine odaklanan aragtirma-
lardan yola ¢ikan bu kitapta, miisterek mekanin gerek giindelik
acil ihtiyaglar tarafindan tetiklenen gerekse de kolektif deneyimle-
rin kopiirme anlarinda su yiiziine ¢ikan kolektif icat¢ilik vasitasty-
la iiretildigi gosterilmeye gahsilacak. Latin Amerika’daki evsizler
hareketinin 6zyonetime dayali yerlesimlerinde ve Arap Bahari es-
nasinda isgal edilen meydanlarda kurulan kamp alanlarinda, ka-
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musal mekinda hak iddia eden ve onu doniistiiren inisiyatiflerde,
isgal mekanlarinda, agik mahalle merkezlerinin yaratiminda veya
kendi kendine orgiitlenen (ve ¢ogunlukla mutenalagtirma karsiti
miicadelelerle baglantil1) “Sehri-Sahiplen” etkinliklerinde bu ko-
lektif icat¢ihigin izleri siiriilecek.

Muhayyel miisterek mekénlar, yani anlatimsal hareketler yo-
luyla tasavvur edilen veya arayigina girilen mekanlar, mekan-
miigtereklesmesi pratiklerini sekillendirmede 6nemli bir rol oynar.
Miistereklesmenin muhtemel mekénsalliklar1 diisiinceyi tetikleyen
imgeler bigiminde ortaya ¢ikar. Insanlar miisterek mekéanin 6zel-
likleri tizerinde diisiinmeye, bunlar1 hayal ve ifade etmeye yone-
lik yollar gelistirirler ve bunu yaparak da mekéin paylagsmanin ve
mekan-araciligryla-paylagmanin miimkiin bigimlerini yaratirlar.
Peki, muhalif siyaset “kurtarimis bolge” imgesi tuzagina diis-
mekten kagip, esikler-olarak-miisterek-mekéanlarin temsillerinin
kolektif 6zgiirlesme arayigina sunacag giicii kesfedebilir mi? Eger
insanlar, gelecegi sehir-benzeri toplumsal ahenk ve 6zgiirliik titop-
yalarina hapsetmeyecek diisiince-imgeleri dogrultusunda miigte-
rek iizerine diigiinmeyi denerlerse neden olmasin?

Mekan-miigtereklesmesi, bu agidan, bir kaynak ya da bir kiy-
met olarak diisiiniilen mekéanin salt paylagimi degil, paylasmanin
ozgiirlestirici imkanlarinin izini siiren bir dizi pratik ve kesfedici
tahayyiildiir. Miisterek mekin hem kolektif olarak gelistirilmis
paylasma kurumlarinin somut bir iriinii hem de bu kurumlarin
sekillenmelerinin ve kendilerine gekil verenleri sekillendirmeleri-
nin baglica vasitalarindan biridir.

Mekéin-miistereklesmesi deneyimleri diinyanin pek gok yerinde
ortiik veya agik bir gekilde ortaya gikiyor. Bu deneyimlerin bir kis-
mina bizzat katilma firsatin1 bulmasaydim miisterek mekan iizerine
teorik bir perspektif yaratmaya kalkismazdim. Bu deneyimlerden
ders gtkarmamiz gerektigine ve onlardan yola ¢ikarak dikkatli bir
sekilde bazi genellemeler ve teorik 6nermeler gelistirmemiz gerek-
tigine giiclii bir gekilde inaniyorum. Igeriden seslenen her aragtir-
ma ve kolektif 6zlemlerden, heyecanlardan etkilenen her teori gibi
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bu ¢alisma da insanlarin miicadelelerine mesafeli bir bakis gelistir-
mekten ¢ok, onlarin miicadelelerinin savunusuna yonelme riskini
barindiriyor. Mekan-miistereklesmesinin 6nemli getirilerini goste-
rebilmek i¢in ayn1 zamanda giiglii bir elestirisini gelistirmeyi basarip
bagaramadigimi gergekten bilmiyorum. Fakat miisterekler ve miis-
tereklesme iizerine tartigmalarin ve literatiiriin agik¢a tartigmal bir
alan olusturdugunu biliyorum. Bu tartigmalarda taraf olunmali ve
bu taraf olma igine gelecek hakkindaki deger yargilarinin ve goriigle-
rin karistiginin farkina varilmalidir.

Bana kalirsa miicadelelerden ve kolektif deneyimlerden 6gren-
mek bazen esikte yasayabilmek demektir: Eylemler ile elestirileri,
praksis ile teoriyi, deneyim ile temsili ve katilim ile mesafelenmeyi
hem ayiran hem de ayn1 zamanda baglantilandiran esikte yagamak.
Bana bu esiklerde dolagma firsati veren, iistelik ortak 6zlem ve hayal-
lerimizi destekleme tarzimin boyle oldugunu fark ederek bunu ya-
pan kisilere miitesekkirim. Atina’daki Alexandras Prosfygika Ahali
Koalisyonu’nun aktif iiyeleri kent miicadelesinin bir pargas1 haline
gelirken ayni zamanda nasil akademisyen olarak kalinabilecegini
ogrettiler. Brezilya evsiz hareketleri ve Buenos Aires favela’larindaki
geng aktivistler dayanisma duygusunun ve ortak degerleri paylas-
manin verimli tartigmalar igin nasil ortak bir zemin hazirladigim
ogrettiler. Atina’daki Syntagma Meydani isgalinde, kendi paylagilan
mekanin yaratan bir deneyim olarak esitlik¢i bir isbirligine katili-
min ne kadar 6nemli oldugunu égrendim. Insanlarin gehir merkezi-
ni nasil miisterek mekéina gevirebildiklerini belki de Barcelona’daki
uzun pasalo gecesinde fark ettim. Mekén-miistereklesmesini giinde-
ligin tam da molekiiler diizeyinde gzlemlemenin ne kadar 6nemli
oldugunu bana Nairobi’deki matatu siiriiciileri ve Atina’daki go¢-
menler ve sokak saticilar1 gosterdi belki de.

Mimarlik egitimi almig olmamin ve Mimarlik Fakiiltesi ile ba-
gimin miigtereklesmenin mekansal boyutuna ilgi duymamin arka-
sindaki ana neden olup olmadigini bilmiyorum. Fakat suna inani-
yorum ki mekén, miigtereklesme igin ¢ok sey ifade ediyor ve miiste-
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rekler iizerine teori ve aragtirmalar vasitasiyla sehirleri incelemek,
sehirler lizerine teori ve aragtirmalar vasitasiyla miigterekleri incele-
mek kadar 6nemli. Miigterek mekan iizerine arastirmamda, kolektif
bir sekilde orgiitlenmis halk kiiltiiriine yonelik bir bakigi somut hale
getiren Kizil Viyana 6ncii mimarisini daha derinlemesine anlama
ve deneyimleme sansini yakaladim. Belki de bu arastirma, gozlem-
lemeye ve tizerinde ¢aligmaya firsat buldugum mimariler arasinda-
ki, yani Latin Amerika ve Yunanistan’daki sosyal konut mimarisi
ile Kizil Viyana tiirii bir mimari arasinda kargilagtirmalar yapmami
miimkiin kildi.

Ote yandan, eger benim teorik ve politik giizergdhim Zapa-
tistalar'in ozerklige ve toplumsal 6zgiirlesmeye giden yolundan
gecmeseydi bu “esikteki” aragtirmam da miimkiin olmayacakt.
Onlarin toplumsal ve siyasal deneyimleri bugiiniin miicadeleleri
ile yarinin adil toplumu arasindaki baglantilara yonelik arayisla-
ra belki de bugiine kadarki en 6nemli katkiy: saglad1. Zapatistalar
olmasayd: miistereklesmenin 6zgiirlestirici imkanlar1 izerine tar-
tismalar da daha az 6rnekle donanacak, kavramlar agisindan daha
az geliskin olacak, tarihle ve farkli topluluklarin kiiltiirityle daha az
baglantili bir gériiniim arz edecek ve muhtemelen daha az ilham
verici olacakt1.

Biitiin bunlari s6yledikten sonra sanirim insanlara tegekkiir et-
menin ve bu kitabin sekillenmesinde oynadiklari rolii teslim etme-
nin bir isimler siralamasi seklini almayacag agik olmali. Atina’da-
ki Ulusal Teknik Universitesindeki égrencilerim de dahil olmak
tizere pek ¢ok insan onlara ne kadar borglu oldugumu zaten bili-
yor. Bazilarinin isimlerini anmam bu yiizden geri kalan digerlerini
unuttugum anlamina gelmiyor. ’

Cok sayida arastirmaciyla yaptigim goriis aligverigleri ve siyasi
tartiymalar, mekan-miistereklesmesine yonelik arayiglarimi etki-
ledi. Bana bu firsatlar1 sunanlardan bir kismini saymam gerekirse,
Andrea Brighenti, Xenia Chrysochoou, Massimo de Angelis, Ana
Dzjoki¢, Michael Hardt, John Holloway, Michael Janoschka, Gi-
annis Margaris, Marc Neelen, Haris Tsavdaroglou, Carlos Vainer,
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Raul Zibechi gibi isimler ile Atina’daki Elestirel Aragtirma Metodo-
lojisi aragtirma grubunun iiyeleri aklima geliyor.

Bir is¢i kopperatifi olarak Zed Books’un ise bu kitabin yayinlan-
mas! igin en uygun ortamlardan birisi olduguna inaniyorum. Bu
kitaptaki editoriim Kika Sroka-Miller, bana kargi her zaman destek-
leyici ve tegvik edici oldu.

Maria Kopanari ile bu metinde sunulan fikir ve gozlemler et-
rafindaki meseleleri uzun yillardir bazen sert miinazaralar seklin-
de ama her zaman insani 6zgiirlesme siireci izerine derinlemesine
diigiinecek tarzda tartisiyoruz. Evgenia Michalopoulou hep bu isin
icindeydi: insana ilham veren cogkulu mizaci, hareketlerle ve angaje
distiniirlerle baglant1 kurmadaki aktifligi ve daha iyi bir diinya i¢in
paylastig1 hayalleriyle. Miisterek bir yagamin sundugu yaratici onca
yildan daha fazlasini borgluyum ona.

Zoe Michalopoulou Stavrides benim en amansiz elestirmenim
gibi goriiniiyor, fakat ayn1 zamanda tamidigim en ilham verici ve
geng kusaklarin ¢ok sey 6grenebilecegi insanlardan biridir. Umu-
yorum ki o ve Evgenia hayal kirikligimin hasil oldugu ve yazma ga-
balarimin verimsizlestigi donemlerdeki o karanlik haleti ruhiyemi
bagslarlar...
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I. Boliim
Citlenmis Kentsel Takimada

Giiniimiiz Metropolii ve Normallestirme Projesi

Giiniimiiz metropolii kentsel ortam ve akislarin olusturdugu kao-
tik bir y1gin goriintiisii veriyor. Simmel’in biiyiik sehri, duyular agi-
sindan gergek bir eziyet ve i¢cinde yagamasi zor bir yerse, bugiiniin
metropolleri birbiriyle ¢atigan ve ¢akisan kentsel ritimlerin feveranh
yikselip alcalmalarina dogru evrilmis goériiniiyor. Hakeza moder-
nist sanatin tahayyiil ettigi biiyiik sehir, kent senfonisinin muhtemel
mabhalliyse (Stavrides, 2013: 35), bugiiniin metropoliinde sadece ka-
kofoni miimkiinmiis gibi goriiniiyor.

Metropol insan etkinliklerinin tutarliliktan uzak ve par¢ali mahal-
li gibi goriinse de, ana ozelliklerini belirleyen sey birbiriyle uyumlu
olmasi istenen meké4n-zamansal diizenleme bigimleridir. Sehir toplu-
mun yeniden iiretiminin 6nemli bir araci olarak kalacaksa, egemen
iktidar iliskileri tarafindan kontrol edilmeli ve sekillendirilmelidir.
Nasil ki toplum, toplumsal diizenlemenin basit bir sonucu degilse,
sehir de mekan-zamansal diizenlemenin alelade bir sonucu degildir.
Toplumsal ya da kentsel diizen, erigilmig bir durum degil bir proje-
dir. Ote yandan kentsel diizenlemeyi bigimlendiren ve uygulamaya
geciren mekanizmalari tespit etmek de 6nemlidir. Bu mekanizmala-
rin s6z konusu diizenlemeye direng gosteren veya onun sinirlarindan
tagsan hangi giiglere kars1 tasarlandigini bilmek istiyorsak, boyle bir
tespit yapmak elzemdir. Diizenleme mekanizmalar yalnizca, prog-
ramlanmug belirli islevlerin yiiriitiilmesinden ibaret degildir; kentsel
gerceklik ile etkilesim kuran ve kendi yanliglarindan “ders ¢ikararak”
kendi kendini diizenleyebilen karmagik sistemler de olustururlar.
Egemen toplumsal iligkiler nasil her giin yeniden iiretiliyorsa, kent-
sel diizenleme ve metropoliin ta kendisi de bir siirectir ve gekismeye
tabidir. Kapitalizmin kendisi de toplumsal 6rgiitlenmenin bir bigimi
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degil, mikro-tarihi ve makro-tarihiyle kendini tekrar eden bir siireg-
tir (Holloway 2002 ve 2010).

Kentsel diizenleme devam eden bir siireg ise kentsel diizenleme
mekanizmalarinin bu siiregteki rolii nedir? Sayet giiniimiiz metro-
poliinden bahsediyorsak kentsel diizen dedigimiz sey tam olarak
nedir? Diyebiliriz ki kentsel diizen, kapitalizmin yeniden iiretimi
icin gerekli mekansal iligkileri gehrin iiretmesini saglama almak
amaciyla mekansal simflandirmanin ve hiyerarsi olusturmanin
yoneldigi erisilmez noktadir. Diizenleme mekanizmalarinin kont-
rol mekanizmalar1 oldugu net gibi goriiniiyor, sehir gercekten de
kontrol edilmesi gereken etkinlikler ve mekéanlar hengamesi olarak
betimlenebilir. Ote yandan, diizenleme mekanizmalariyla murat
edilen sey sadece karmagik ve oldukg¢a farklilagmis bir insan habita-
tinu (ki belki de bugiine kadarki insanlik tarihinin en karmagigidir)
evcillestirmek degildir. Bu mekanizmalar1 bize 6yleymis gibi sunan,
onlar1 megrulagtirmaya ¢aligan bir retoriktir. Halbuki bu mekaniz-
malar, Foucault’nun giiglii ifadesini kullanacak olursak, toplumsal
normallestirme mekanizmalaridir. Foucault normallestirmenin
hukuki sistemin sonucundan ibaret olmadig fikrinde 1srar eder:
“Normallestirme teknikleri bir hukuk sisteminin biinyesi iginden
ve bu sistemin altinda, onun sinirlarinda ve belki de ona kars1 geli-
sir” (Foucault 2009: 56).

Kentsel diizenleme c¢ergevesinde normallestirme; yinelenebi-
lir, 6ngoriilebilir ve gerekli toplumsal rollere yonelik tasniflerle
uyumlu olan toplumsal iligki ve davranig bi¢imlerini tesvik eden
mekénsal iligkiler kurma girisimlerini igerir. Normallestirme in-
san davranisin gekillendirir ve bu is i¢in (diger araglar yaninda)
mekani da kullanabilir.

Normallestirme projesi her zaman, agik ya da ortiik bicimde ge-
kismeye tabidir. Basit¢e disaridan dayatilmaz, etkili olmast i¢in top-
lumun her bir kilcal damarina niifuz etmek durumundadir. Giinde-
ligi bigimlendiren sozciik ve eylemlerle, ayn1 zamanda da hergiin-
kit molekiiler pratikleri gergeveleyen egemen giiciin etkinlikleriyle
ilintili olmak zorundadir. Normallestirme giiphesiz bir tahakkiim
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projesidir, toplumdaki 6zneleri bigimlendirme arayigindaki bir pro-
jedir. O halde, iktidar iligkilerinin belirli bir diizenleniginin sonucu
olmak zorundadir.

Tamamlanmis ve degistirilemez bir kentsel diizen, yonetenlerin
erisilmesi miimkiin olmayan bir fantezisinden ibaret oldugundan,
tam ve topyekan bir normallik disaridan dayatilamaz. Normallestir-
me siirekli sapmalarla ve istisnalarla ugrasmak durumundadir. Daha
da 6nemlisi normallestirme istisnayn itici gii¢ olarak kullanmaya kal-
kabilir. Bu kitabin sonraki bolimlerinde, istisna mekanizmalariyla
stirekli ve karmagik bir etkilesim i¢ine girerek normallestirme pro-
jesini gekillendiren kentsel diizenleme mekanizmalarini gézlemleme
girisiminde bulunulacaktir.

Sehrin ne tiir bir diizene girmeye zorlandigin kesfetmeyi amagla-
yan bir proje i¢in faydal olabilecek bir imgeden s6z edebiliriz: takima-
dalar imgesi. Bugiiniin metropolii kentsel bir takimada gibi sekillen-
mig goriiniiyor. Kent mekam ¢esitli boyutlar ve bi¢imlerdeki kentsel
adalar gevreleyen ugsuz bucaksiz bir deniz goriiniimiinde. Belirli bir
fikri destekleyen her yorumsal analoji gibi bu imgenin de dikkatle ele
alinmasi gerekiyor. Nasil olup da mekéanin siirekli toplumsal olarak
asilanan fikir ve kavramlarla anlagildigini incelemek istiyorsak, mekan
hakkinda konugurken metaforlar1 dikkatle segmemiz gerekir.

Takimadalar imgesini sehrin analojik bir temsili olarak degil, se-
hir hakkindaki diisiincelerin gosterilmekten ¢ok bigimlendirilmesini
saglayan bir diisiince-imgesi olarak ele almak daha iyi olur (Stavrides
2014b, Richter 2007). Bu agidan, kentsel takimadalar imgesi mekénsal
diizeni (veya diizen yoklugunu) yorumlamak i¢in oldugu kadar kav-
ramsallagtirmak i¢in de kullanilabilir. Kentsel mekanin kaotik gorii-
niimiine yapilan bu vurgu, kesfedilmemis ve hatta azgin deniz imge-
sine karsilik gelecek sekilde ele alinabilir. Boyle bir perspektifte kent
adalari, kentsel kaosun ortasindaki diizen mintikalarina [enclave]
tekabiil edecektir. Ilging bir sekilde, bunun neredeyse z1ddi olan bir
goriis daha gelistirilebilir. Koolhaas'in “Tutsak Kiirenin $ehri” (Ko-
olhaas 1994: 296) baslikl1 yazisinda, Manhattan’in mekansal yapis
tizerinden bir model sehir tasarlanmig ve “bir takimada” olarak ad-
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landinlmugtir: Kentin 1zgara bigimli yol hatlar1 [urban grid] takima-
dalarin denizine tekabiil ederken kentteki yerlesim alanlar1 [urban
plots] adalar olarak ele alinmistir. Aureli’nin gézlemledigi gibi, bu
takimadalar anlayiginda “her bir ada tarafindan sahiplenilen deger-
ler ne kadar farkli olursa, onu gevreleyen yol hatlar1 veya deniz de o
kadar biitiinlesik ve toplu olur” (Aureli 2011: 24). Boyle bir kentsel
takimada anlayisinda deniz, birbirinden ayr1 farkliik mintikalarinin
yani “sehir icindeki sehirlerin” konumlandig érgiitleyici ve diizen-
leyici bir ortamdir.

Aureli'nin olumlu takimada anlayig1 aynizamandabu imgenin ok-
degerliligini yansitir. Ona gore, mimarlik (“mutlak mimarlik”) sehri
bir ugtan diger uca ¢evreleyen “kentlesmenin genisleyen mekanina”
meydan okumaya ve onu elestirmeye yonelik bir kuvvet halini alabilir
(a.g.y.: 44). Mimari “denizi ... iceriden agabilmek” (a.g.y.) i¢in sonsuz
ve siirekli genisleyen “kentlesme denizinin” tiirdes hale getiren yasa-
sina kars1 olmak ve adalar1 ayrik fragmanlar, kargilasma ve gekisme
olarak, yani “siyasal ayrigmuishk” icin gerekli girdileri devreye sokan
“miistakil” par¢alar olarak bi¢cimlendirmek zorundadir (a.g.y.: 45).

Tiim bu yorumlarda takimadalar imgesinin diizen ve diizensizlik
arasindaki karsithikla iligkili oldugu ¢ok agiktir. Bu imge, kentsel dii-
zenlemenin kendisini kent mekéaninin farkli ama birbirini tamamla-
yan diizeylerinde agik eden bir proje oldugu ve bu projenin iktidarin
en az ii¢ farkli mekanizmasini ortaya ¢ikardig fikrini destekleyebilir.
Bu boliimiin gostermek istedigi sey de bu olacak. Kentsel deniz kent
adalarindan farkl yollarla diizenlenirken, takimadanin pargalar1 da
(bunlara kentsel denizin simirlarla ¢evrilmis alanlar1 ve birbiriyle
baglantil: belirli adalar da dahildir) temel olarak ii¢iincii bir meka-
nizma tiiriiyle diizenleniyor.

Michel Foucault Bat1 toplumlarinda iktidar mekanizmalarinin
ti¢ ayr1 modeli/bigimi oldugundan bahsetmistir. Bunlardan birincisi
egemenlik modeli, ikincisi disiplinci model ve iigiinciisii de giivenlik
modelidir (Foucault, 2009). Foucault bu modellerin Bati tarihinde
birbirini izleyen donemlere tekabiil ettigini inandiric1 bir sekilde
gosterse de giiniimiiz toplumunda bu modellerin iktidar iliskilerinin
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piitiinsel yapisi iginde farkl rol ve dneme sahip olacak sekilde bir
arada var oldugu hususunda israrlidir (a.g.y.: 8 ve 107).

Foucault’nun iktidar mekanizmalarinin ayriksi 6zellikleri iizerine
verdigi baz1 orneklerde ve bunlarla ilgili olarak kullandig: ifadeler-
de, mekanin 6nemli bir rol oynamasi ilgingtir. Hatta bu mekanizma-
larin mekéni diizenlemenin farkh yollarina, daha dogrusu mekéan
diizenleyerek kullanan farkl normallestirme tekniklerine tekabiil
ettigi dahi varsayilabilir. Oyle ki, egemenlik “bir toprak pargasi iize-
rinde icra edilir” (a.g.y.: 15), “bir toprak par¢asindan istifade eder”
(a.g.y-: 30) ve “feodal tipte bir bolgesellige” denk diigerken; disiplin,
icinde “yapay ¢okluklarin yapilandirihp 6rgiitlendigi bos ve kapali
bir mekan” yapilandirir (a.g.y.: 19). Giivenlik ise “bir dizi olasi olay
tizerinden bir ortam planlamaya ¢alisir” (a.g.y.: 47). Toprak pargast,
bos mekéin ve ortam: Burada, farkli normallegtirme mekanizmalari
tarafindan tanimlanan farkh mekansalliklar s6z konusudur. $imdi bu
ayristirmanin kentsel takimada bigimindeki diigiince-imgesine nasil
yansitilabilecegini gorelim.

Kentsel Mintikacilik’ta Egemenlik ve Disiplin

“Kiiresel kapali kentgiligin yeniden canlamgina ... taniklik ediyoruz”
(Jeffrey vd. 2012: 1, 252-3). Kentsel mintikalar giiniimiiz gehirleri
icinde ayirdina varilabilir 6zel sinirlarla tanimlanmug ve 6zel kulla-
mum protokolleriyle alenen birbirine baglanmig mekanlardir. Kentsel
muntikalar kentsel takimadanin tekil adalaridir. Ceperleri ¢izilmigtir
ve “sakinler” olarak addedilen kisilerin giris ¢ikiglarini saglamak i¢in
gesitli kontrol bigimleri kullamlmaktadir. Mintikanin mantig1 bir
mekansal diizenlemeyi sehrin geri kalanindan ayirmak ve bazi 6zel
kentsel islevleri sinirlari net bir sekilde ¢izilmis bu alana kapatmaktir.
Mintikalar, belirli kural ve davranislarin uygulanmasi ve dayatilma-
styla tanimlanan toprak pargalar gibidir.

Foucault'nun akil yiiriitmesinde egemen iktidar, toplumsal ya-
samun belirli bigimlerini ve bu bicimlerin tagiyicilarini agik¢a digla-
yarak belirli bir toplulugun davraniglarimi diizenleyen kanuni meka-
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nizmalara dayanir. Bu agidan egemenlik “disarida kalanlar1” yaratir,
isaretler ve nihayetinde de damgalar.

Kentsel mintikalar mekansal diizenlemenin &zgiil bicimlerinin
hiikiim siirdiigii kendi igine kapah diinyalardir. Diizenleme, sadece o
mintikanin iginde gegerli olan kurallarla garanti altina alinir. Bu agl-
dan, kentsel mintikalarda, kendine ve s6z konusu yere 6zgii egemen
bir iktidar kurulmugtur. Bu iktidar, belirli zorunluluklar ve davranis
kaliplar1 dayatarak mintikanin (gegici ya da siirekli) sakinlerinin 6zel-
liklerini tanimlayan yénetsel aygitlar toplami halinde orglitlenmistir.

Biiyiik bir magazanin ig diizenlemesi, bir bankaya veya plazaya
giris, bir aligveris merkezinin veya dev bir stadyumun yerlesimi ve
kullanimi daima 6zel kurallara tabidir. Kentsel adalar bu tarife uy-
gun biiyiik bina kompleksleri olabilecegi gibi, 6zellikle de “giivenlikli
siteler” drnegindekine benzer birer kapali mahalle de olabilir. Bu ér-
neklerin hepsinde, mekansal diizenleme davramslarin normallegti-
rilmesiyle baglantilidir. Ayrica bu normallestirme siireci, kendilerini
yonetime ait saf ve masum kararlar olarak sunan diizenlemelerin acik
veya ortiik bicimde dayatimasiyla sergilenir. Giiniimiiz metropolii
“normallegtirilmis ¢itlemelerin’ bir takimadasidir” (Soja 2000: 299),

Baz1 giivenlikli siteler halkin giriginin sinirlandirildig: barikat-
larla tamamen ériilii bir bigim almis durumdadir. “Hukuki anlag-
malar ... buralarda oturanlan ortak bir davranis koduna ve (¢cogu
durumda) kolektif idari sorumluluga bagh kilar” (Atkinson ve
Blandy 2005: 178). Bu anlagmalar ister “6zgiir” sozlesmeye dayali
secimler isterse de “yasam tarzina yénelik tercihler” karsihginda
dayatilan kurallar bigiminde olsun, burada bir tiir “6zel yénetisim-
den” bahsedilebilir (a.g.y.: 183).

Mintikayla sinirli “otoriteler” (Srnegin bir aligveris merkezinin
yonetimi ya da giivenlikli bir sitenin secilmis veya ingaat firmasinca
atanmus idaresi) onceden devlete ait olan sorumluluklar iistlenebilir
veya bu tiir yetkileri denetimi altina alabilir. Béyle yaparak da yerel-
lesmis bir “siyaset-sonras uzlasmanin” giiclenmesine katkida bulu-
nurlar (Swyngedouw 2011: 28). Bu y6netisim bicimleri “devlet-te-
si-yonetisim” (Swyngedouw 2009) diizenekleri olarak diisiiniilebilir,
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I
hatta “zellestirilmis yonetisim rejimleri” olarak bigimlendirilebilir-
ler (Graham ve Marvin 2001: 271).

Agamben’in istisna hali iizerine teorilerini burada uygulayarak,
muntikayla sinirh iktidar diizeneklerinin temel bir vechesini daha
kesfedebiliriz. Mintikalarin i¢inde igleyen kurallar, o toplumda etkin
olan genel hukuki cergeveyle kiyaslandiginda gogunlukla istisnaidir.
Bu tiir bir mekansal diizenleme kendine has bir istisna haline dayali-
dir. Sadece iginde yasayanlar1 baglayan zorunluluklar degil, mintika-
nin sehrin geri kalaniyla iligkilerini tamimlayan kurallar da (6rnegin
vergi yiikiimliiliiklerini, sokak temizlik ve bakimini, kamusal mekan
kosullarini vs. belirleyen kurallar) istisnaidir. Mintikalar normalles-
tirilmis istisna halinin mekénsal bi¢imleridir (Agamben 1998: 169,
2005: 86). Bu paradoksal durumun yansimalarini anlamak igin nor-
mallik ile istisna arasindaki baglantinin izini siirmemiz gerekir.

Schmitt egemen iktidar ile hukuku askiya alma hakkini agik¢a
iliskilendirmigtir. Ona gore, “istisna [haline] karar veren kimse ege-
men odur” (Schmitt, 2005: 5). Eger Foucault'ya gore her iktidar gibi
egemen iktidar da normalligin siirdiiriilmesine odaklaniyorsa, o hal-
de hukuku askiya alma hakkinin iktidar siirekli kilma y6nelimiyle
uyumlu olmasi gerekir. Gergekten de hukukun askiya alinmasinin
amaci normalligin yok edilmesi degildir (her ne kadar bariz bir ge-
kilde dyle olsa da); onu bir tehdide kars1 korumaktir. Egemen ikti-
darin hukukun askiya alinmasini mazur gostermek igin teshis ettigi,
6ngordiigii veya icat ettigi tehdit ne olursa olsun, bu tehdidin yok
edilmesi i¢in egemen hukukun normalde izin vermeyecegi araglarin
kullanilmas: gerektigi ifade edilir. Askiya almaya i¢kin olan sey, hak-
lardan ¢ok verimlilige odakli bir yénetme mantigidur.

Kurallarin askiya alimig bi¢imi olarak istisna, mintika sakinle-
ri i¢in kabul edilebilir ve hatta arzu edilebilir bir seydir, ¢iinki bu
durum “dogallagmig”, etkili bir yonetsel prosediir olarak sunulur.
“Disaridakilerin” giivenlikli sitelerin kapisindan gegmesine izin ve-
rilmez; olimpiyat oyunlar: alani girisinde insanlar aranabilir, aligve-
ris merkezindeki miisteriler elektronik tarama aletlerinden gegerken
hirsiz olmadiklarini siirekli kanitlamak durumundadir ve plazalara
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gelen ziyaretgiler (oralarda ¢aliganlar da dahil) ile havaalanindaki
yolcular, terdrist olmadiklarim kanitlamak igin gesitli ve sikhkla da
asagilayic1 kontrollere maruz kalirlar. Elbette, yayginlagan bir tehdi-
din gergeklesmesinin an meselesi olarak sunuldugu donemlerde bu
onlemler daha da sikilagacaktir.

Bahsi gecen giindelik kontrol bigimlerini rutinlestiren yonetsel
prosediirler kendi istisnai statiilerini normallestirme egilimindedir.
Normallestirilmis istisna, tekrarlandik¢a kendine 6zgii bir normal-
lestirme iireten aligkanhiklar ve giindelik davranislar silsilesi yaratr.
Istisna hali ne kadar ikna edici bir sekilde megrulastirildigindan ba-
gimsiz olarak, onu deneyimleyenlerde hukuki garantilerin ve hak-
larin askiya alindigina dair bir biling uyandirirsa normallestirilmis
istisna hali yeni bir yerellesmis normallik bi¢imini alir. Her mintika
farkh kurallar seti araciligiyla “normallestirilir”. S6z konusu minti-
kada yerlesik haklar (ve ayricaliklar) somut hale gelirken, “evrensel”
veya “genel” haklar belirsiz ve soyut bir bigim alir. Mintikaya bag-
I yurttaglar veya mintikanin miidavimleri, onlar1 sehrin geri kalan
sakinleriyle bir tutan haklara bagvurmaksizin somut zorunluluklara
ve mekanla sinirl aligkanliklara adapte olmayi 6grenirler. Kentsel
mintikalar, normallegmis istisna halinin yerellesmis bigimleri araci-
ligryla bir tiir cagdas “farklilagtirilmig yurttaghgr” (Holston 2008: 5)
bigimlendirirler.

Mintika mikrokozmoslarinin iiretiminde ve yeniden iiretiminde
disiplinci iktidar da ayrica rol oynar. Foucault'ya gore, egemen ikti-
dar yasaklarken disiplinci iktidar gozetler, simflandirir ve normal ile
anormal olani, olumsuzu kovmak suretiyle degil “6tekiyi” dikkatli bir
sekilde kusatmak ve yalitmak suretiyle birbirinden ayrstirir. Disiplin-
ci iktidar yasaklamaktan ¢ok buyurur (Foucault 2009: 47).

Disiplinci iktidar, mintikanin diizenini devam ettirirken onu
biitiiniiyle tarif edilebilir, biitiiniiyle bilinebilir ve biitiiniiyle or-
giitlenebilir bir mekén olarak tesis etmelidir (a.g.y.: 19). Gozetim,
mintikanin sinirlari tanimlanmig kapali mekéni iginde dayatilan di-
siplin teknolojilerinin en 6nemlisidir. Bu teknoloji “alg1 sebekeleri
ile fiziksel rutinler olusturarak ve bunlari yapilandirarak mintika
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sakinlerine sozde-vatandas muamelesi yapar” (Lemke 2011: 36).
Foucault i¢in disiplin sadece bastiric1 degildir, sekillendirdigi insan
iligkilerinin iiretken yonlerine katkida bulunur. insan bedeni “daha
faydali oldukca daha itaatkar, daha itaatkar oldukca da daha fayda-
I” hale getirilmistir (Foucault 1995: 138).

Egemen iktidar mintikalarin sinirlarini ¢itler ve tanimlarken di-
siplinci iktidarin mintikay1 kullananlarin 6zelliklerini tanimladifi-
1 soyleyebiliriz. Egemen iktidar, iktidarin yerlesik kurallar dizisine
tabi 6zneler olarak tanimladig1 insanlar1 kontrol etmek igin mekéan
kullanir. Disiplinci iktidar ise 6zneleri yalnizca hukukun 6zneleri
(ya da hukuka “tabi” 6zneler) kabul etmedigi i¢in, giindelik yasam
aktiviteleri vasitasiyla kendisini yeniden iireten 6zgiil bir toplumsal
eklemlenmenin {iiyeleri olarak 6zneleri konumlandirmak, siniflan-
dirmak ve bigimlendirmek i¢cin mekéni kullanir.

Istisna mekanizmasi disiplinci iktidarni sekillendirirken de
onemli bir rol oynar. Bu rol, Foucault'nun disiplinci giiciin man-
tigin1 agiklamak igin kullandig1 “vebadan mustarip sehir” 6rnegi-
nin bizzat kendisinden yola gikarak tespit edilebilir (Foucault 1995:
195-8). Yetkililer vebay1 kontrol etmek i¢in veba bulagmis olanlarla
olmayanlar birbirinden ayirmak, sehrin niifusunu siirekli kontrol
etmek, normal gehir yasamindan sapmalar: tespit edip 6niine set
cekecek gozetim mekanizmalarini yaratmak zorundaydilar. Bir
baska deyisle, disiplinci iktidar bilmek ve simiflandirmak, sehri ha-
ritalandirip etiit etmek durumundadir (a.g.y.: 145). Panoptikon, go-
zetleyicinin varligina “bilinemezIlik” statiisii atfederek gozetimi pe-
kigtiren mekénsal bir mekanizmadan daha fazla bir seydir. Panop-
tikon insanlara davranig bicimleri kabul ettirmek i¢in onlar1 mekan
tizerinde dagitan bir disiplin diizenegidir. Foucault'nun bahsettigi
disiplinci iktidarin soyut makinesi hakkinda Deleuze’iin yaptig1 yo-
ruma gore bu, “bir biitiin olarak toplumsal alan ile ortiigen ozel bir
sema ... bir harita, bir kartografyadir” (Deleuze 1988: 34). “Iktidarin
biitiin alan1 kontrol ettigi” bir totallestirici kartografya bi¢imi veba-
dan mustarip olan sehre dayatilir (a.g.y.).
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Veba kogullarinin istisna halinde gehri kontrol etmenin ve boy-
lelikle de yonetmenin istisnai modeli ortaya qikmustir. “Mitkemmel
bir sekilde yonetilen sehir iitopyasi” vebadan mustarip sehirde ortaya
akmigtir (Foucault 1995: 198). Bu iitopya, sehir muntikalarinin ku-
rulma ve yénetilme siire¢lerinde varligini siirdiiriir.

Foucault'dan sonra Agamben de 2001 yilinda Cenova'da gergek-
lestirilen G8 liderleri toplantisinda ortaya ¢ikan “kirmizi bélgeler”
iizerine yazdig kisa makalede veba salgini altindaki sehir imgesine
deginmigtir. Ona gore yetkililer genis kitle gosterilerine, sehri tehdit
eden bir salgin hastalik muamelesi yapmay1 segmislerdi. Polis kont-
rolleri ve sehir merkezini gegilmez bariyerle gevreleme isi kentte istis-
nai durum yaratmist. O giinlerde sehir merkezi sinirlart son derece
kati olan gegici bir kentsel mintikaya, ¢agdas bir “yasak sehre” doniig-
tirilmiisti (Agamben 2001).

Bildigimiz gibi, ‘kirmizi bolgeler” mantiga biitiin diinyaya yayild.
Oczellikle 11 Eylil 2001 terorist saldirilarindan sonra dev etkinlikler
(Olimpiyat Oyunlars Diinya Kupasi vs.), devlet liderlerinin toplantila-
1, Diinya Ticaret Orgiitii veya Uluslararasi Para Fonu zirveleri ve dev-
let seremonileri vs- siiresince otoriteler acil durum tespiti yapiyorlar.
Kirmuzi bélgeler egemenin kararryla sehrin belirli kisimlarinda hukuku
askiya almak amacyla tiretilen, fakat ayni zamanda etkin bir sekilde di-
sipline edici, srnek olusturucu edimler yaratan mintikalardir. Kirmizi
bolgeler, potanSiYel tehditleri simiflandirir, boylelikle de erigimi sinur-
lar ve geligmis giris ¢ikis kontrol sistemlerini devreye sokar. Boylelikle,
davranglar kategorize eden, disaridan dayatilmig ve totallestirici bir
sehir kartografyasinin olusumuna katkida bulunur. Kirmizi bélgeleri
etkili kilan gozetim sistemlerinin ilham aldig ilke, biitiiniiyle siniflan-
dirilabilir ve seffaf bir mekan iitopyasidir.

Kirmuzi bolgeler istisna mekénlaridir ve ¢ogunlukla, giivenlik
alarmina sebebiyet veren olay siiresince varligin1 devam ettirir. Ote
yandan, kirmiz! bolgeler kentsel mintikalarin somutlagtirdig1 nor-
mallesmis istisna hali matrisinin ta kendisidir (Stavrides 2010b: 37-
9). Kirmizi bolgeleri kabul etmeyi 6grenmek, istisnada yasamay1 6g-
renmek demektir. Bir énemli farkla: Kirmuzi bélgelerde hukuk agika
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askiya alinmig ve hakim kentsel normallik (giiya korunmak iizere)
kesintiye ugramigken, kurulu kentsel mintikalarda genel yasalar ke-
sintiye ugrar ama s6z konusu yere 6zgii yasalar ve kurallar onlarin
yerini alir. Disaridan bakildiginda mintika bir istisna mekamdur, fa-
kat iceriden bakildiginda tam tamina yasaya uyumlu bir evren gibi
goriiniir. Agamben istisna halinin ne hukuka uygun ne de hukuk
dis1 oldugu hususunda 1srar etmekte hakldir. Istisna “yasa ad1 al-
tinda” ilan edilir; diizenin kesintiye ugramasi diizen adinadir. Bu
acidan, istisna her ne kadar hukuk ile anomi arasinda bulanik bir
alanyaratsa da (Agamben 1998: 37 ve 2005: 23) iktidar edimi olma-
nin diginda higbir bigimle sunulamaz. Mintika istisnailigini farkl
kilan gey; burada iktidarin kendisini y6netici olarak, haklarin askiya
alinmasini da risklerin etkin yonetimi olarak sunmasi ve béylelikle
istisnanin normal olarak takdim edilmesidir.

Kentsel Denizde Disiplin ve Giivenlik

Disiplinci iktidar, aym zamanda mintika-adalar arasinda uzanan
kentsel deniz kisimlarini da igine gekme egilimindedir. Kirmizi bol-
geler meselesinde oldugu gibi, disiplinci iktidar normalde sehrin
kamusal mekani olan alanlarin etrafim citler. Giiniimiiz metropo-
linde gehre aldatic1 bir birlik goriintiisii veren doku, yani dolagim
akislarinin mekani ve kamusal mekanlar, mutlak iktidar hayaline
yonelik bir tehdit olugturur. Kentsel takimadanin denizi, her ne ka-
dar trafik kurallar1 ve dolagim planlamasi vasitasiyla diizenlenmis
gibi goziikse de esasinda tipki gercek bir deniz gibi 6ngoriilebilir-
likten uzaktir ve kentsel diizenleme siirecine yonelik tehdit arz eder
(hem deniz hem de kentsel deniz fenomenleri bazi takip edilebilir
sablonlari izlese bile durum boyledir).

Disiplinci iktidar bu muazzam deniz-ortamin belirli kisimlarini
fethetmeye ve onlar1 kendi mintika politikalariyla biitiinlestirmeye
caligir. Mutenalagtirma projeleri de bu tiir bir goriiniime sahiptir,
zira bu projeler de mahallelerin her bir gizli kosesini dikkatle agiga
¢ikararak hayati ve iiretim ile yeniden iiretim pratiklerini programla-
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may1 hedefler: Mutenalagtirilmig alanlar topyekiin planlamanin ve go-
zetimin ideal alanlaridir (tabii ki ayn1 zamanda sermaye yatiriminin ve
agresif spekiilasyonun alanlaridir). Bityiik projeler (ister dev ingaatlar
isterse de genis 6lcekli yenileme miidahaleleri olsun) kentsel denizin
pargalarinin yeni olusturulmus ada mintikalarina dahil edildigi emsal
nitelikli diizenleme hamleleridir. Tatil kompleksleri ve prototip ban-
liyd mahalleleri (6rnegin Yeni Kentgilik denilen akimin 6nciileri tara-
findan planlanan yerler) de bahsedilen hamlelerle esit 6lgiide kentsel
denizi evcillestirme ve ele gecirme hamlelerini temsil eder.

Kentsel takimadalar imgesinin kullanigh kalmaya devam edebilme-
si i¢in yerlerin fiziksel anlamda diizenlenisi ile mekansal diizenleme-
lerin insan yapimu tiretimi arasindaki bu kargilagtirmanin sinirlarini
tespit etmek 6nemlidir. Cografi adalarin aksine kentsel adalar yaratilan
ve yok edilebilen (veya yutulmak iizere kentsel denize terk edilebilen)
yerlerdir. Hatta kentsel denizin kendisi kentsel “karaya”, yani devasa
planli mintikalarin pargalari haline getirilen mekana gevrilebilir.

Ote yandan, kentsel deniz tamamen kontrol edilemez; akig ida-
resinin her tiiriinden kagabildigi i¢cin kentsel ydnetisime problemler
¢ikarir. Kentsel deniz kentsel adalar arasindaki dolagim mekanlar:
ve agik kamusal kullanim mekénlarindan ibaret degildir. Egemen
muntikacilik, bu deniz-mekéanlarinin pargalarini igine ¢ekme ve
onlari resmi kontrole tabi kentsel kamusal kullanim mintikalarina
gevirme egilimindedir. Citlenmis parklar nihayetinde kamusal eg-
lence mintikas: niteligini kazanan mutenalagtirilmig alanlar olarak
buna ornek teskil eder.

Kentsel takimadalardaki adalarin hatlarini belirleme siireci-
nin kendisi, toptan gozetimden kagma potansiyeline sahip gesitli
kentsel mekanlar1 igerme isini denize birakir. Eger yelpazenin bir
ucunda evcillestirilmis kentsel denizin bir pargasi olarak (Mexico
City’de ve hatta belki New York’ta degilse de pek ¢ok sehirde ta-
mamuyla kontrol edilmis bir diinya halini alan) kentsel metro ag
varsa, diger ucunda Buenos Aires’teki villas miserias (gecekondu
mahalleleri) veya Sao Paulo’daki periferias (sehrin gevresinde yer
alan gecekondu mahalleleri) gibi alanlar yer alir: Bunlar otoriteler
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tarafindan kolaylikla 6ngoriillemeyecek eylemlerin s6z konusu ol-
dugu, kentsel dokunun muglak alanlaridir.

Kentsel yonetisimin egemen bigimleri, kentsel yagsam oriintiileri-
ni ¢itlemede ve boylelikle de normallestirmede basarisiz olunca, bu
sefer de yinelenen fakat esasinda gegici ve metastatik miidahalelerle
mekan kontrol etmeye girisir. “Yasadis1 go¢menleri” (veya yasadisi
eylemlerle suglananlari) arastirirken yapilan rastgele kimlik kont-
rolleri otoritelerin bu yondeki sembol tegkil eden edimlerinden biri
olarak disiiniilebilir. Bu edimlerde somutlagan sey farkl bir iktidar
bigimidir. Sehri ve ozellikle de kentsel denizi yonetmeye yonelik
siyasetin ¢ekirdeginde Foucaultnun giivenlik mekanizmasi adim
verdigi sey vardir. Bu mekanizma istenmeyen eylemleri ve davra-
niglar1 6ngérmek ve durdurabilmek amaciyla son derece karmagik
olan (kentsel) gercekligi etiit etmeyi, denetlemeyi ve yorumlamay1
amaglar. Giivenlik, “olaylara, olaylar dizisine veya olas1 unsurlara
gore bir ortam tasarlamaya” ¢aligir (Foucault 2009: 21). Planlama,
hedeflerini siirekli yeniden ayarlamak durumundadur, ¢iinkii ger-
geklik kendisine dayatilan modellerden siklikla uzaklagir. Kentsel
denizin 6ngoriilmesi ve dolayisiyla yonetilmesi en zor kisimlarina
odaklanan kentsel yonetisim bicimleri, buralara miidahale edip dii-
zenleme yapabilmek i¢in esnek, metastatik olmali ve kentsel yasa-
min muhtemel ériintiilerini ilgilendiren yeni bilgiye her zaman agik
kalmalidir. Bu sorunlarla ugragirken iktidarin benimsedigi aragtir-
ma ve eyleme bi¢imi 6rneklem almadir. Giivenlik iktidar1 6rneklem
alma pratikleri vasitasiyla bireyleri degil de niifusu, kelimenin tam
anlamiyla kentsel niifusu kontrol etmeye girisir. Baudrillard’in nor-
matif simiilasyon yoluyla davranislarin 6nceden normallestirilmesi
agisindan kodlarin 6nemi iizerine yaptig1 ¢alisma bu baglamda ¢ok
yararl olabilir (Baudrillard 1983: 115-22).

Foucault iktidarin, anlamini ¢ikarsamaya ve boylelikle de kontrol
etmeye galistig1 muhtemel olaylarin diziselligi konusunda israrcidur.
Kentsel ritimlerin dayatilmasi ve kontrol edilmesinden bahsetmek
bu agidan belki de daha iyi olabilir (Stavrides 2013). Normallestir-
me toplumsal hayati biitiiniiyle seffaf, yani bilinebilir ve planlamaya
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miisait kilma hususunda bagarili bir siyaset tiirii olarak anlagilabilir.
Boyle bir baglamda ritmiklik toplumsal hayatin esas ozelliklerinden
biri olacaktir. Lefebvre’in bir “ritimanaliz” olanagina yonelik umut
vaat eden taslag1 (Lefebvre 2004), bize ritimlerin kontrol mekaniz-
malarini sekillendirebildigini ancak egemen kurallar agan pratiklere
de bigim verebilecegini gosterir. De Certeau’dan alintilarsak, iktidar/
giigliiler mekan ve zamani hesaplayan stratejilerle is goriirken “zayif”
olanlar sadece taktikler araciligiyla eyleyebilir: “her zaman firsat kol-
larlar” (De Certeau 1984: XVII). Ote yandan fiiliyatta hem gii¢lii hem
de zayif, kentsel ritimler i¢inde ve onun vasitasiyla yollarini bulmaya
caligirlar. Egemen iktidar, ritimleri mutlak anlamda kontrol edebile-
cek olsaydi, tahakkiim mekanizmalarinin ta kendileri anlamsiz hale
gelirdi. Tahakkiim bir projedir ve toplumsal yagsam ritimleri gekis-
meye agik bir alan olugtururlar.

Giivenlik iktidari, bu bakimdan, yasaklamak ve buyurmaktansa
kentsel yasamin kendisini agiga ¢ikarmasini saglayan unsurlar olarak
ahigkanliklar1 hesaplamaya ve icermeye ¢alisir. Giivenlik mekaniz-
malarinin gelisen liberal akil yiiriitme tarafindan desteklenmesi de
bu yiizdendir. Piyasanin ve nihayetinde toplumun, 6zgiir bireylerin
etkinliklerinin eggiidiimii yoluyla kendi kendisini diizenlemesine yo-
nelik inang, giivenlik iktidar1 pratiklerinin bizatihi kendisinde 6rnek-
lenmistir. Bu iktidar tiiriinii etkili kilan sey sahip oldugu esnekliktir.

Ornegin on dokuzuncu yiizyil kartografyasi tarafindan ortaya ko-
nulan, sehri etiit etme sorununu ele alalim. Joyce’un bize gosterdigi
gibi, “standartlagtirilmig harita” her ne kadar ¢esitli mekanlar arasin-
daki farklhiliklar1 geometri agisindan dogru yansitmus olsa dahi, sehri
tiirdes hale getiren “net bir ¢izgiye” indirgemistir (Joyce 2002: 105;
ayrica bkz. Joyce 2003). Bu aslinda kendisini (standartlagtirilmig ha-
ritanin kendisini objektif olarak sunmasiyla aym bigimde) “dogal”
olarak sunan iktidarin edimleri vasitasiyla toplumun (ve sehrin) bir-
liginin kuruldugu bigimindeki “liberal demokrat toplumsal imgele-
min” tipik ozelligidir. Giivenlik iktidar1 “liberaldir” giinkii dogal go-
riiniir. Ote yandan giivenlik aygitlari, modellerin sahip oldugu giicii
sadece davramsi dnceden kestirmek igin degil ayn1 zamanda onu bi-
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¢imlendirmek i¢in de etkinlestirir. Bu bakimdan giivenlik, normal-
lestirmeyi “normal ve anormal olani ... farkh normallik egrilerinde
isaretleme” olarak anlar, bagka bir deyisle, giivenligin normdan an-
ladig1 sey “ayrigik normalliklerin etkilesimidir” (Foucault 2009: 63).

O halde kentsel denizi normallestirme sorunu, yeni iktidar me-
kanizmalar1 gerektiren bir kentsel yonetisim sorunudur. Daha 6nce
de gordiigiimiiz gibi modeller tasarlayan ve inga eden bir iktidarin,
disiplin ve egemenlik mekanizmalariyla beraber i gérmesi gerekir.
Fakat, bu tiir bir iktidar koordinasyonu istisna ile farkl bir sekilde
ugrasmak durumundadir. Istisna, giivenlik iktidarinin etkinlestiril-
mesinde fel¢ edici olmaktan ziyade itici bir kuvvet haline gelebilir.
Giivenlik mekanizmasinin esnekligi her seyden 6nce onun istisna-
dan 6grenmesine, istisnay1 biinyesine katmasina ve onu modellerini
ve 6ngoriilerini yeniden uyarlayabilecek sekilde kullanmasina daya-
nir. Foucault’nun, gigek salginini denetim altina alma projesini, ikti-
darin normallestiriciliginin on dokuzuncu yiizyil boyunca yayginla-
san bigimine 6rnek olarak kullandigini hatirlayalim. Cigek hastalig
o dénemlerde hastalik istatistikleri ve 6liim oranlari vs. iizerinden
inceleniyordu. Normal saglikli olana, anormal de patolojik (hasta)
olana denk diisecek sekilde ele alindiginda hastalik niikseden bir is-
tisna olarak incelenecektir. Antropoloji, farkli toplumlarin muhte-
mel bir felakete, onu defetmeyi hedefleyen ritiielleri kullanarak nasil
yaklastiklarina dair gozlemlerle doludur. Bilimsel bilgi bu tiir “6n-
yargilarin” Gtesine gegmeyi soziimona gayet iyi bagarmus, ihtimalleri
hesaplama ve modeller inga etme yoluyla 6ngériilemez olani kontrol
etme giiciinii toplumlara sunmugtur. Iktidarda olanlar iin, toplu-
mu normallestirme ve boylelikle de kontrol etme istenci ¢ogunlukla
bilimden alinan modellerin giiven verici kesinliklerine (her ne ka-
dar soz konusu kesinlikler ilgili bilimlerin kendi i¢inde gekismelere
konu olmugsa da) yansitilmugtir.

Bu agidan, giivenlik iktidar1 politikalar1 ¢ercevesinde sorunlu
ama aym zamanda deger-baglantili bir akil yliriitme gelistirilmigtir.
Istisna ortadan kaldirilamamus ve kentsel ritimlerin igine 6nlenemez
“kakofoniler” sizmugtir, fakat yine de kentsel denizin evcillestirilmesi
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gerekmektedir. Bu nedenle istisna, yeni muhtemel kurallara zemin
hazirlayan bir mekanizma halini almistir. Burada Brezilya metro-
polii Sdo Paulo’dan bir 6rnek devreye sokulabilir. Son zamanlarda
sehrin gengleri arasinda 6zgiin bir aligkanlik hasil oldu. Bityiik alis-
veris merkezlerinin 6niinde rolezinho (kabaca “kiigiik gezinti” veya
“turlama” diye gevrilebilir) adini verdikleri ziyafetler diizenliyorlar.
Peki, cogunlukla ¢eperlerden gelen bu gen¢ insanlar sehrin sem-
bolik giivenlik ve tilketim mekénlarinin oniine periferia kiltiiriinii
getirmek suretiyle sehrin normalligini tehdit etmis oluyorlar m1?
Yoksa bazi analistlerin kendilerinden emin bir sekilde ilan ettikleri
gibi basitge kapitalizme giizelleme mi yapiyorlar? Istisnai davranig
otoritelere sorun ¢ikarir: Metastatik kontrol metastatik direnisle
veya potansiyel olarak direnige evrilebilecek seyle yiizlesmek zo-
rundadir. Ongoriilemezlik iktidarin islemek ve sinirlamak zorunda
oldugu fakat tamamuiyla askiya alamadig1 bir durumdur.
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II. Boliim
Genigleyen Miistereklesme: Kapitalizmin I¢inde, Karsisinda
ve Otesinde mi?

Miisterek Diinyalar Citlerden Tasabilir

Tahakkiimiin normallestirme siireci aracihigiyla insa ettigi toplum-
sal diinyalarda farkli gruplar kendilerine yer bulabilirler. Bu tanim-
li diinyalarda aidiyet, toplumsal iligkileri sekillendirmede ve farkl
riza bigimleri liretmede 6nemli hale gelebilir. Giiniimiiz kapitalist
toplumlarinda, toplumsal 6rgiitlenmenin gesitli diizeylerinde birbi-
rinden ayn diinyalar kurulabiliyor. Ote yandan kentsel mintikacihk
insanlarin, varligini taniyacaklari ve hatta “yerlesecekleri” bir miig-
terek diinya cercevesi ¢izmenin baskin tarzi haline geliyor. Miiste-
rek diinyalar ayirt edilebilir sinirlara sahip diinyalar olarak tanim-
lanma ve yeniden iiretilme egiliminde. Buralarda aidiyet rizayi, riza
da aidiyeti inga ediyor.

Miisterek diinyanin sinirlari iginde insanlar ortak kimlikleri,
ortak aligkanliklar1 ve ¢ogunlukla da ortak degerleri kabul edip ser-
giliyorlar. Bu miisterek diinyaya aidiyetin 6zneleri olarak insanlar,
buray: dilgman ya da sadece yabanci bir “digar1”dan net bir sekilde
ayrismis gibi deneyimliyorlar. Miisterek bir diinyaya katilim, bu
diinyanin sinirlarini giivence altina alma ve bu ayrigmay1 yeniden
tiretme pratikleriyle ¢ogu zaman baglantili. Daha sonra gorecegi-
miz gibi, miisterek diinyalarin toplulugun sinirlarinin digina tagan
pratiklerle zorunlu olarak iligkilenmemesi de bu yiizden. S6z konu-
su topluluk ne kadar “ger¢ek” ya da hayali olursa olsun, bu béyle.
Miisterek diinyalar, inang ve aligkanlhiklarin tiirdes ve tiirdeslesti-
ren yapilari olarak insa edilebilir, fakat yaratilma ve yeniden tiretil-
me siirecinde miistereklesme diinyalarina doniigmeleri ihtimalini
de biinyesinde barindirir. Miistereklesme diinyalar1 basitce ortak
inang ve aligkanlik diinyalar degildir; aidiyet ¢emberini a¢an pay-
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lasma bigimleriyle sikica baglantilidir ve kendisini devam ettiren
kurallarin gekillenmesine etkin katilim bigimlerini gelistirir. Miis-
tereklesme diinyalar1 hareket halinde diinyalardir.

Ranciére “miisterek diinya” nosyonundan yola ¢ikarak “toplu-
lugu” yeniden teorize etmeye ¢alisir. Toplumsal olarak inga edilmis
bir “duyumsanabilir [sensible] diinyanin paylagimini” taniyabilme-
nin 6nemini vurgular. Ote yandan ona gére bu diinya her zaman oi-
tak bir ethos’tan ve ortak bir ikametgéhtan fazla bir seydir. Bu diin-
ya her zaman “var olma tarzlarinin ve ‘mesleklerin’ bir ihtimaller
mekanindaki polemik iceren dagilmidir” (Ranciere 2006: 42). Bu
ihtimaller meké4nini kat1 bir toplumsal diizene indirgemek, politi-
kanin yerini “polis’in” almasi demektir. Ranciére’e gore esas mesele
miisterek olarak diisiiniilen seyin siirekli yeniden tanimlanmasidur.
Miisterek bir diinyay: yaratan ve sonug olarak bir toplulugu anla-
manin ve simgelestirmenin temelinde yatan da budur. “Polis”i ni-
teleyen sey “ortak bir var olma bigiminin tamamina erdirilmesidir”,
halbuki “politika”, toplulugu “miisterek iizerine bir polemik” olarak
kavrar (Ranciére 2010: 100). Topluluga i¢kin olan, miisteregi bir ve-
rili gergeklik veya kati bir norm olarak degil bir mesele olarak tani-
yan siirectir. Miisterek {izerine bu ihtilaf ve polemik susturuldugun-
da topluluk katilagir. Bir siiregten ziyade diizenlenmis bir toplumsal
evren halini alir. Ranciére’in topluluk ve siyaset arasindaki bag: an-
lay1s bigimini yorumlarsak, toplulugu birlikte yasama bigimlerinin
sorgulanmasini ve potansiyel olarak doniistiiriilmesini saglayan agik
bir siyasal siire¢ olarak gordiigiinii sdyleyebiliriz.

Bu baglamda, Ranciére, “siyasetin polis’e doniismesini sagla-
yan” bir bi¢cim olarak tarif ettigi mutabakata karsidir (a.g.y.). Peki,
bu topluluk teorizasyonunun i¢ine, insanlar arasinda anlagma ya-
ratmaya yonelik mubhtelif siiregleri betimleyebilen bir uzlagi ve
uyusmazlik anlayigin1 dahil edebilir miyiz?

Topluluklar, iyelerinin iginde yasadigi miisterek diinyalar,
miisterek iizerine bitmeyen kapigmalara indirgenmek zorunda ol-
mayan miizakere ve ihtilaf siiregleri iizerinden tanimlamay: siir-
diirebilir. Misterek bir diinyanin iiretimi bir tiirdes hale getirme
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siirecinin ¢iktisi olmak zorunda degildir. Miisterek diinya, normal-
lestirmeye yonelik iktidar stratejilerinin aleni ve kaginilmaz sonucu
olmak zorunda degildir. Eger bir miisterek diinyay toplumsal ilis-
kilerin (kiigiik veya biiyiik 6lgekli doniigiimlerin tarihine zorunlu
olarak agik toplumsal iligkilerin) sonucu olarak anlarsak o zaman
miisterek diinyalar farkliliklara izin vermekle kalmaz, bu farkhihk-
larin ortak zeminini kurmanin araglar1 da olur. Kamusal mekanda
ifade bulan, miisterek diinyanin iste bu tiiridiir; tabii kamusal
mekém tahakkiimiin mahalli olarak degil her daim gekismeye konu
bir alan olarak anlarsak (Hénaff ve Strong 2001, Loukaitou-Sideris
ve Ehrenfeucht 2009).

Belki de farkli toplumlari, onlar1 yansitan ve devam ettiren miig-
terek diinyalarin degisimlere ve miizakere siireglerine ne kadar agik
olduklar1 tizerinden kargilagtirabiliriz. Toplumsal 6zgiirlesmeye
giden yollarin arayisi i¢inde, miisterek diinyalarin gelistirilmesini
saglayan siiregleri gercekten de agan veya agik tutan toplumlardan
ders alabiliriz. Fakat bu is goriindiigii kadar basit degildir. Oncelikle
ne tiir pratiklerin toplumsal 6zgiirlesmeyi tahayyiil etme potansiye-
li tagigin1 ve hangi degerlerin bu pratiklerle baglantili oldugunu in-
celemek gerekir. Miistereklesme tizerine yapilan tartigmanin politik
6nemi tam da burada asikar ve sorunlu hale gelir. Linebaugh’un
belirttigi gibi “miisterekler bir etkinliktir” ve bu yiizden toplumda-
ki “dogayla kurulan iliskilerden ayrigtirilamayacak iligkileri” ifade
eder (Linebaugh 2008: 279).

Bu yaklagima goére “dogal olan” (hava, orman vs. gibi kaynak-
lardan olugan) miisterek kaynaklar1 (paylagilacag: diisiiniilen agik
kaynaklar1) insan toplumlari tarafindan iiretilen yani “yapay” iiriin-
lerden ayirmak siyaseten anlamsizdir. Toplumlar belirli bir “dogal”
liriinii ve onun elde edilmesinin kurallarini tanimlayarak ve tarif
ederek, bu iiriinii toplumsal olarak anlaml bi¢imde yaratirlar. Miis-
tereklesme, paylagilacag: diigiiniilen iriinleri iiretme ve elde etme
siireci degildir. Miistereklesme temsillerin, pratiklerin ve degerlerin
belirli bir toplumda neyin nasil paylagilacagini cerceveleme nokta-
sinda kesismesini saglayan karmagik ve tarihsel agidan kendine has
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bir siiregtir. Biz genelde neyin paylasilacaginin iiriinlerle ilgili oldu-
gunu ve paylasimin da ekonomik bir siireg ya da hi¢ degilse agirlikl
olarak ekonomik bir siireg oldugunu diisiiniiriiz. David Harvey’in
miisterek tanimi, ne kadar genis ve 6zciilitk karsiti olursa olsun, bu
goriisii destekler: Ona gore miisterek “belirli bir nesne” degil “kendi
kendine tanimlanan bir toplumsal grup ile, onun yasam ve gegimi
i¢in elzem kabul edilen, ister mevcut isterse tasar1 boyutundaki top-
lumsal ve/veya fiziksel ¢evresine dair ozellikler arasindaki iligkidir”
(Harvey 2012: 73).

Ote yandan “yagam” ve “gecim” gibi iki ifade arasindaki ayrim
belki de birbirini tamamlayicilik tinisina da sahiptir: Toplumsal ya-
sam toplumsal iktidar iligkilerini ifade ve icra eden bir pratik ¢oklu-
gunu meydana getirir. Bu iligkilere anlam atfetmek toplumsal yeni-
den iiretimin can alic1 bir veghesidir.

Gegim, giiphesiz bir toplumun devamu i¢in 6nemlidir. Fakat
toplumsal yasam higbir sekilde toplumun gegimini siirdiiren sii-
reglere indirgenemez ve toplumsal ge¢imi saglama almaya yo-
nelik ¢abalar toplumsal yagamin tek agiklayic faktorii degildir.
Miistereklesme toplumsal yagamin her diizeyinde kendini goste-
rir. Miistereklesme pratiklerini toplumsal gecime odakli pratikle-
re indirgemek ekonomizm igeren bir yanilgidir. Uretim iligkileri
ve iktidar iligkileri (her zaman uyum i¢inde olmasa da) belirli bir
toplumun belirli bir tarihsel statiisiinii sekillendirir. Her iki iligki
kiimesi de toplumsal miicadeleler iginde ve 6zellikle de miistere-
gin tanimi, kontrolii, temsilleri ve elde edilme bigimleri {izerine
miicadelelerde ifadesini bulur.

Eger miistereklesme paylasim siireglerine sekil veren pratikle-
re dayaniyorsa o halde bu pratikler, kullandiklar1 araglar ve onlara
katilan Ozneler ile nitelik kazanir (Bollier ve Helfrich 2012). Miis-
tereklesme pratikleri hem kendi 6znelerini hem de kendi araglarim
sekillendirir; miistereklesme pratikleri neye miisterek denilecegini,
miisterek olarak neyin deger kazanacagini, kullanilacagini ve sim-
gelestirilecegini tam anlamuyla iiretir.
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Belirli bir toplumda neyin miisterek olarak diigiiniilecegi konu-
sunda yapilacak tartigmalar “miistereklerin” ¢ok 6nemli toplumsal
kazanimlar olarak goriildiigii baglamin 6zgiil tarihsel ¢oziimlemesi-
ni zorunlu olarakigerir. Citleme hamleleri, uygulandig1 toplumlarin
ve topluluklarin iktidar iligkileri de dahil olmak tizere farkl 6zellik-
leri agisindan pek gok ¢aligmada incelenmistir (Linebaugh 2008, Li-
nebaugh ve Rediker 2000, De Angelis 2007, Federici 2004).

Hardt ve Negri ise giiniimiiz kapitalizminde yeni miisterek bi-
¢imlerinin ortaya ¢iktigini acik¢a one siirer: bilgi ve enformasyon
kodlari olarak paylagilabilen fakat ayni zamanda toplumsal iligkileri
etkileyip bicimlendiren, 6zellikle maddi olmayan iiriinler ile baglan-
tilibigimler (Hardt ve Negri 2009: 132). Bunlarin olugturdugu listeye
bakildiginda, potansiyel olarak paylagilabilecek bu yeni miisterekle-
rin sadece miisterekleri liretmenin araglari olarak degil esasen miis-
tereklesmenin iiriinleri olarak dogrudan insan iligkilerini etkiledigi
acik¢a goriilmektedir.

Bu akil yiiriitme, miistereklesmenin agirhikli olarak 6znelliklerin
tiretimiyle alakali oldugu, kapitalizmin 6zgiil bir donemini teghis et-
meye ¢alistyor gibi goriiniiyor. Ancak, 6znelliklerin, kendi kendisinin
yeniden iiretimini saglama almay1 amaglayan bir toplumun en 6nem-
li iirtinleri oldugu gergegi diisiiniildiigiinde, bu goriis hayli tartigmali
hale geliyor. Peki, sdylenmek istenen miistereklesmenin bu iiretimin
yeni kosulu haline geldigi midir? Bu da kolaylikla kanitlanabilir bir
sey degil. Ge¢miste farkli toplumlar, toplumsal 6znelliklerin kurul-
masini ve yeniden iiretilmesini saglayan farkli miistereklesme pratik-
leri toplamina (illa gayrimaddi etkinlikler degil de 6rnegin topragin
islenmesi) sahip oldular (Godelier 2011, Esteva 2014).

Oyle goriiniiyor ki Hardt ve Negri'nin argiimaninin merkezinde,
miistereklesme pratiklerinin bugiiniin kapitalizminde toplumun ye-
niden iiretimini tehdit edici nitelikler kazanmis 6znellikler irettigi
sav1 yer aliyor. Kapitalist toplumun kendi kendisinin altin1 oyacak
iligkileri i¢erdigine ve iirettigine yonelik Marksq fikre (iiretim arag-
larinin muazzam gelisme potansiyeline 6zel miilkiyetin ket vurmasi
gibi 6rneklerde goriilebilecek eliski fikri) yeni bir bigim vermek su-
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retiyle Hardt ve Negri, giiniimiiz kapitalizminin ¢okiisiine yol aga-
bilecek kurucu ¢eliskinin izini siiriiyor. Coklugun dinamikleri igin-
de tespit etmeye ¢alistiklar: ey de muhtemelen bu ¢eliskidir (Hardt
ve Negri 2005, 2009). Cokluk, giiniimiiziin miistereklesme bagla-
minda ortaya ¢ikan genis bir potansiyel 6znellikler yigini olarak
distiniilir; biinyesi geregi ¢oklu olan ve ¢oklu birlikte var olma bi-
¢imleriyle birbirine bagl hale getirilmis bir “tekillikler” kiimesidir.
Cokluk tam da miistereklesme vasitasiyla iiretildiginden ve ¢esitli
tiirlerde miisterekler (6zellikle de “maddi olmayan” diye nitelenen
miisterekler) iirettiginden dolayidir ki, kendisini potansiyel olarak
kapitalizmi agan bir goklu siyasal 6znellik olarak kurabilir (Hardt ve
Negri 2009: 165-78).

Peki, giiniimiiziin miistereklesme bigimleri neden kapitalizmin
yeniden iiretimini tehdit eden siyasal 6zneliklerin dogusuna sebebi-
yet vermektedir? Miistereklesme kapitalizm i¢inde her zaman anti-
kapitalist miicadelenin kaynag: oldugu i¢in mi? $imdiye kadar isa-
ret edilen 6rneklerden, miigtereklesmenin illa ki antikapitalist ya da
post-kapitalist bir siire¢ olmadig1 agik¢a goriilmektedir. Miigterek-
lesme mevcut topluluklarin yeniden iiretimini ve onlarin kendi ko-
lektif sembolik veya hukuki miilk sahipligini destekleyebilir. Bu tiir
bir miilkiyet; bir giivenlikli sitedeki ortak imkanlar ve agik mekénlar
icin, 6rnegin bir “6zel” kuliip i¢in ya da “sadece beyazlarin girebildi-
gi” oyun parklari i¢in s6z konusu olabilecegi gibi, disaridan girigleri
sinirlayan ve kullamim ayricaliklarini tanimlayan citleme pratikle-
rinin {iriinii de olabilir. Ustelik miistereklesme, farkli cemaatler ve
toplumlar arasinda ¢atigma alanlar1 yaratabilir. Peki, bu ¢atigmalar
miistereklesmeyle baglantih ilkelere referansla ¢oziilebilir mi, yoksa
bu sorun, miistereklesme mantiginin disinda mu yer alir?

Bu sorunun yamtini ararken gelin giiniimiiziin kapitalizm igi
miistereklesmesinin tarihsel 6zgiilliigii konusuna dénelim. Birlikte
is gorme pratiklerinin bugiiniin kapitalizminden 6nce de var oldu-
gu agiktir. Cesitli birlikte is gorme bigimleri tizerinde uygulanan
kapitalist komuta pratiklerinin tarihinin kapitalizmin doniigiimleri
icinde gekillendigi de agiktir. Oyle gériiliiyor ki birlikte is gérme
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ratiklerinin en az iki yeni 6zelligi bu pratiklere bugiinkii niteligini
vermekte ve onlar1 miistereklesme ile baglantilandirmaktadur: bilgi
ve iletisim teknolojilerinin miithis yiikselisi ve bunun sonucunda
ag olusturmanin [networking] toplumsal iligkiler i¢indeki basatli-
g1 Insanlar arasindaki bag farkl devirler boyunca duygulanimlar
ve bilgi(ler) kurdu. Kodlar ve diller de insanlarin birlikte is gérme
bigimlerinin neredeyse tamaminin gok onemli vegheleri oldular.
Bugiin kapitalist komutamn 6ngoérmeyi ve kontrol etmeyi basara-
madig1 unsurlar olarak birlikte is gorme ve etkilesimin (De Peuter
ve Dyer-Witheford 2010) egsiz imkénlar yaratmasini saglayan sey
ise ag olusturma modeliymis gibi goriiniiyor (Castells 2010, Cas-
tells ve Cardoso 2005). Bilisim teknolojileri ag olusturma modeline
biiyiik 6l¢iide sizmig durumda. Ancak, bu model ayni1 zamanda gok
giiglii bir toplumsal kontrol aracidir. Egemen kontrol mekanizma-
larinin bilgi akiglarin ciddi bir sekilde etkileyebilecegini, daginik
tahakkiim birimlerini etkin bir sekilde biraraya getirebilecegini ve
birlikte is gormeye dayali direnis hamlelerinin yetisemeyecegi hizda
verileri isleyebilecegini zaten biliyoruz.

O halde komutadan ya da sahiplenilmekten kagabilen birlik-
te is gorme, iletigim ve igbirligi pratiklerini, tahakkiim ve somiiri
siireglerinin parcasi olanlardan ayirmaya ihtiyacimiz vardir belki
de. Bu, miistereklesme pratiklerini ve siireglerini kapitalizm yanlis1
veya karsit1 “6ze” sahip olmalari agisindan degil, kapitalizmin 6te-
sine dair barindirdiklar1 dinamiklere gore degerlendirebilecegimiz
belirli ol¢iitler gelistirdigimizde miimkiin olabilir. Miistereklesme,
ona zemin yaratan ve onu gelistiren toplulugun sinirlarini agacak
sekilde genisledigi miiddetge boyle bir dinamigi barindiracaktir.
Birlikte is gorme s6z konusu oldugunda bu, zorunlu olarak ilelebet
genigleyen muhtemel igbirlikgiler toplulugunu 6nvarsayar. Kapita-
lizmin gitlemeler, iriinlerin 6zellestirilmesi ve miigterekleri kapi-
talist komuta altinda soguran denetimler yoluyla dayattig1 sinirlar
miistereklesmenin agabilmesinin 6nkosulu, miistereklesmenin bir-
likte is gorme, isbirligi ve iletisim pratiklerine siirekli yeni katilim-
cilar1 dahil etmesinin arag ve kurallarini gelistirmektir.
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Ag olusturma modelinin miistereklesmeyi genisletmek iin yeni
firsatlar yarattifn kesindir. Ote yandan ag olusgturmanin bizatihi ka-
pitalist komutanin (ve miisteregin zapt edilmesinin) bir bicimi olabi-
lecegini kabul etmedigimiz takdirde bu firsatlarda 1srar etmek yeterli
olmayacaktir. Miistereklesmenin antikapitalist imkanlarim elde tut-
ma sorunu (Caffentzis ve Federici 2014, Hardt 2010, Harvey, Hardt ve
Negri 2009) esasinda siyasi bir sorundur. Bu imkéanlar ifade etmeye
yonelik araglarin, miistereklesme pratiklerinin siirdiiriilmesine katki-
da bulunan birlikte is gormenin ozellikleriyle ilintili olmas: da bu yiiz-
dendir. Miistereklesme eger potansiyel siyasal 6znellikler yaratiyorsa
aslinda hangi tiir toplumsal iligkilerin bu 6znellikleri miistereklesmeyi
stirdiirmeye ve genisletmeye dogru agtigin, yonlendirdigini bilmek
onemli olacaktir. Toplumsal iligkiselligin hangi pratikleri miisterek-
lesmeyi hayatta tutar ve onu gitleme ile denetimin tuzaklarindan kaga-
bilecek giicle donatir? Muhtemel miisterekgiler dairesini genisletmek-
le kalmay1p yeni miisterek bigimlerine ve dolayisiyla yeni is bigimleri-
ne yer agan pratiklerin tekrarlanabilirligi diye bir seyden s6z edebilir
miyiz? Bu baglamda, genisleyen miistereklerin agik kurumlarini icat
eden pratikler diye bir seyden gercekten bahsedebilir miyiz?

Genisleyen Miistereklesmenin Kurumlan

Miistereklesme pratiklerinin 6zgiirlesmis bir topluma ait tasarim-
lar haline gelebilmesi i¢in miistereklesmenin, paylagma ve birlikte is
gorme agin siirekli genisletmek suretiyle bir toplumun ortak zen-
ginligini (Hardt ve Negri 2009: 251-3) yeniden sahiplenmeye ve onu
doniistiirmeye yonelik kolektif bir miicadele olarak kalmasi gerekir.

Egemen kurumlar bilen ile bilmeyeni, karar alabilen ile onu icra
etmek zorunda olam ve 6zel haklara sahip olanlar ile olmayanlar
birbirinden ayirarak esitsizligi mesrulastirir. Bu bakimdan kamusal
mekanin iretim ve kullanimina odakl egemen kurumlar, esasinda
belirli otoritelerden kaynaklanan ve kamusal mekén kullanicilarini
yonlendirmeyi amaglayan yetkilendirme bigimleridir (Stavrides 2012:
589).
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Soyut bir esitlige dayandirilmig gibi gériinen egemen kurumlar
da vardir; farkhilasmis ozelliklere, ihtiyag ve hayallere sahip gergek
insanlar, soyut haklarin nétrlestirilmis 6znelerine indirgenmistir.
Bu bakimdan genel kurallar kamusal mekanda tiirdes hale getirilmig
kullanicilara, belirli bir yere giiniin belirli zamanlarinda ve (ortiik
veya apagik gozetim de dahil olmak iizere) belirli kosullar altinda gi-
rebilecek kullanicilara hitap eder.

Toplumsal normallesmedeki farkli rollerine ragmen her iki ege-
men kurum tipi de davrani tiplerini simiflandirir ve 6ngoriir. Bu ku-
rumlar sadece sabit olan ve kendi kurduklar1 siniflandirmalar iizerin-
den devam ettirilen farkliliklarla ugragir. igerik agisindan farkhiliklar
oldugu ise agiktir: Belirli bir bigimdeki (ne kadar soyut olursa olsun)
esitligi garanti altina almak isteyen bir kurum, ayrimciliklar agikga
dayatan bir kurumdan farklidir.

Stabil ve sinirlar: kati bi¢cimde belirlenmis bir toplulukta kurulan
miistereklesme kurumlari insanlarin haklarini ve eylemlerini diizen-
leme bigimleri agisindan egemen kurumlari pekala andirabilir. Ote
yandan genisleyen miistereklesmenin kurumlar1 egemen kurumlar-
dan agikea farkli oldugu gibi, ¢itlenmis miistereklesmenin kurumla-
rindan da farkhidir. Bu durum onlari farkh toplumsal baglara y6nelen
potansiyel olarak farkli “toplumsal yapintilar [artifice]” haline getirir.

Genisleyen miistereklesmenin kurumlarimin @i¢ zorunlu o6zelli-
gi vardur. Ilk olarak bu kurumlar eylemin farkl ézneleri arasinda ve
farkli pratikler arasinda yapilacak kiyaslamalara zemin olugsturur. Ey-
lemin 6zneleri ve pratiklerin kendileri kargilastirilabilir ve birbiri ile
baglantili hale gelir: S6z konusu olan tiirdeslesmeye degil gokluga da-
yali birlikte is gorme bigimlerini icat etmektir (Hardt ve Negri 2005:
348-9). Bu tiir kurumlar, kat1 bir tasnif icinde konumlandirilan farkli
ozneler ve pratikler arasindaki mesafeleri korumak veya yaratmaktan-
sa farkliliklar bir araya gelmeye, birbirlerini agiga ¢ikarmaya ve kargi-
likli farkindalik zeminleri yaratmaya tegvik eder. Salt birlikte var olma,
kiyaslama potansiyelini tam olarak ifade etmez. Farkliliklar kiyaslana-
bildikleri i¢in bir sey ifade eder. Farkliliklar goreli ve iligkiseldir.

Bir 6rnek iizerinden gidelim. Atina’da isgal edilen Navarinou
Parki 6rneginde (mahalle inisiyatifi sayesinde canli bir kent mey-
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daninavebahgeye ¢evrilen bir otopark alani), katilimin bilgi ve ye-
tenege gore bigcimlendigi birbirinden ayr ¢aligma gruplari olugtu-
rulabilirdi. Ancak bu, mevcut farkliliklarin “masum asikarhigina”
dayali bir rol tasnifini yeniden iiretebilirdi. Park meclisine katilan
geng bir mimarin hatirlattig: gibi: “Katilanlar normaldeki statii-
lerinin ve mesleklerinin diginda kendilerini yeniden konumlan-
dirmalar gerektigini hissettiler” (An Architektur 2010: 5). Bu
mimar, uzmanlik alani s6z konusu oldugunda bile kendi fikrini
“bir uzmann fikri bigiminde degil herhangi bir fikir” olarak ifa-
de etmek konusunda dikkatliydi (a.g.y.). Navarinou Parki’n1 bir
miisterek mekan yaratma deneyi yapan sey, buradaki her tiirden
calisma ve isbirligi bigiminin ortiik ya da agik sekilde bir kolektif
0z-diizenleme ve 6zyonetim etkinligi olmasiydi. Park meclisinde
dogrudan demokrasi iizerine yapilan bir tartigma da, ¢6p toplama
isi de bu baglamda bir sinav haline gelebiliyordu. Kurallar yo-
luyla gorevlere iligkin nobet sistemi kurulmasinin (¢6p toplama
ornegindekine benzer gorevlere yonelik nobet sistemi) yan sira,
meclis tarafindan konan kurallar da miistereklesme kurumlarini
olusturuyordu. Genigleyen miistereklesmenin kurumlari, “yeni
gelenlerin” 6nceden var olan bir roller siniflandirmasi igine yer-
lesmeye zorlanmaksizin bu kurumlara dahil edilmesi gerektigi
i¢in esnek olmak durumundadir. Kiyaslanabilirlik genisleyen
miigtereklesmenin itici giicidiir.

Ancak, kiyaslanabilirlik yeterli degildir. Miistereklesme ku-
rumlarinin goriisler arasindaki, eylemler arasindaki ve 6znellikler
arasindaki farkhiliklarin birbirlerine terciime edilmesini saglayacak
firsatlar ve araglar sunmasi gerekir. Kiyaslanabilirlik eger zorunlu
ve kurucu olacak sekilde farkliliklarin taninmasina dayaniyorsa;
terciime edilebilirlik de farkliliklar arasinda, onlar1 ortak payda-
lara indirgemeksizin yapilacak miizakerelerin zeminini hazirlar.
“Qzgiirlesmis bir topluluk anlaticilar ve terciimanlar toplulugu-
dur” (Ranciére 2009b: 22). Bunun zor oldugu siiphe gétiirmez, zira
egemen tasnifler, yonetici elitlerin bagathgina dayanmayan tiirde,
toplumca taninan ortak zemin kurma siireglerine set gekme egili-
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mindedir. Terciime karsilikhi denklik arar fakat ondan murat edilen
bir dilin 6tekine mutlak bir piiriizsiizliik iginde yansitilmasi olmaz,
olamaz. Miistereklesmenin genisleyen potansiyelini canli tutmaya
¢alisan bir kurumun yaptig1 ya da yapmasi gereken de béyle bir ter-
cimedir. Esasinda “miisterek her zaman terciime iginde 6rgiitlenir”
(Roggero 2010: 368). Genisleyen miistereklesmenin gelisimi once-
den var olan kaliplara gore gerceklesmez; o, soziin gergek anlamiy-
la kendisini icat eder. Terciime, miistereklesmenin, siirekli olusum
halindeki miisterek bir diinyanin yaratimu igin yeni alanlar ve yeni
firsatlar doguran icatgiligidur.

Miisterek mekanlarin yaratiminin biinyesinde, farkli siyasal,
kiiltiirel ve dinsel arka planlara sahip insanlar arasinda kopriiler
kuran terciime pratikleri bulunur. Bugiin Atina’da kolektif bi¢im-
de yonetilen mahalle mutfaginda (veya Buenos Aires’teki 2001
Argentinazo’da) insanlar, hayatta kalmaya iliskin giindelik acil go-
revleri gogiisleyecek sekilde birlikte i gormek amaciyla iletisim
halinde olmak zorundadir. Mesele 6nceden mevcut olan dillerin ve
kodlarin bu tiirde iletisim kurmak i¢in isler kilinmasindan ibaret de-
gildir. “Deneyimleri” ve “entelektiie]l maceralar1” (Ranciére 2009b:
11) terciime etme bicimleri kesfetmek ve boylelikle de bireysel
giizergahlar arasinda kesisimler yaratmak her daim gereklidir. Gog-
menler, birer miisterekgi olarak toplumsal mutfaklara ancak bu tiir
tercimeler tizerinde ¢aligildiginda katilabilirler. Bununla birlikte,
terciime sadece konusulan farkh diller arasinda denklik kurmak i¢in
gerekli degildir. Gogmen kiiltiirleri, kolektif olarak islenen yeni bir
tarlaya verimli sekilde ekilebilecek 6nemli miistereklesme tohumla-
rin1 kendi iglerinde barindirir. Kolektif bir mutfakta kaynayan ten-
cerenin etrafinda, iggal edilen bir meydandaki kiirsiilerde ve Oaxaca
Komiinii'niin 6niine kurulan halk barikatlarinda gegirilen uykusuz
gecelerde (Esteva 2010) miisterek mekan ortak kazanimlar, payla-
silan yeni aligkanliklar, goriisler ve yeni ortak hayaller araciigiyla
oriilebilmisti. Genisleyen miistereklesmenin giicii, yeni katilimcila-
rin otekiliklerini eksiltmeye ya da sogurmaya kalkismaksizin onlari
davet eden terciime girisimlerine baghdir.
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Genisleyen miistereklesmenin kurumlarinin, insan toplumlarinin
tarihinde derin kokleri olan tigiincii bir 6zelligi daha vardir. Sosyal
antropologlar, belirli toplumlarda gii¢ yogunlagmasim 6nleyen veya
insanlar1 bundan caydiran mekanizmalarin var oldugunu gayet iyi
belgelemislerdir. Bu mekanizmalar toplanan yiyecegin esit dagilimina,
servet imhasi ritiiellerine, liderlerin sembolik olarak kurban edilmesine
ve rollerin karnavalvari etkinliklerle ters yiiz edilmesine vs. odaklanr.

Eger miistereklesme kurumlarindan murat edilen sey miiste-
reklesmenin ¢eperlerinin miitemadiyen agilmasini desteklemekse o
halde bu kurumlar, iktidarin potansiyel olarak bireyler ya da belirli
gruplar etrafinda birikmesini engellemeye y6nelik kontrol mekaniz-
malarinm genisletmek durumundadir. Eger paylagim 6zyonetim pra-
tiklerinin yonlendirici ilkesiyse, iktidarin paylasimi da esitlikgi pay-
lasimin 6nkosulu ve onun nihai hedefidir. Esitlik¢i paylasimin yeni
katilimcilar1 da igerebilmesi ve 6zy6netim kurumlarinin siirekli ge-
nigleyen a1 tarafindan tesvik edilmesi gerekmektedir. Bu kurumlar
gercekten de “agik” ve “siiregen bir akig halinde” olabilir (Hardt ve
Negri 2009: 358-9), ancak, genisleyen miistereklesmenin pratikleriy-
le ¢ok 6zel bigimlerde baglantihdirlar. Iktidar éncelikle karar verme
gicidir. Ote yandan, karar verme giicii katiim mekanizmalari sa-
yesinde esit olarak dagildig1 zaman, iktidar da belirli insanlara kendi
iradelerini digerlerine dayatma (megrulastirilmis olsun veya olmasin)
firsatin1 vermekten alikonulur.

Raul Zibechi, Bolivya’daki El Alto sehrinde, mahalle toplulukla-
rinin suyun Ozellestirilmesine karg1 verdikleri miicadeleleri nasil 6r-
giitlediklerini dikkatli bir sekilde gézlemlemisti (Zibechi 2007, 2010).
Zibechi, “topluluk salt var olan bir sey degil, yapilan bir seydir. Bir
kurum ve hatta bir orgiit degildir, insanlar arasinda baglantilar olus-
turmanin bir yoludur” fikriyle ise baglar (Zibechi 2010: 14). Toplu-
luklarin, kendi miicadelelerini orgiitlemelerini saglayan fiili pratik-
lerin izini siirerken Zibechi, bu baglantilarin bir dizi ayirt edilebilir
toplumsal baglilik arasindan sadece istikrarli bir merkezilesmis li-
derlik bi¢imi tiretmekle kalmadiklarini kegfetmistir. Aymarahlarin
yasadig1 El Alto sehrinde topluluk, sadece dayanikh bir toplumsal
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orgiitlenme modeli olarak kirsal alanlardan kentsel alanlara tagin-
makla kalmamustir. Zibechi’ye goére topluluk bi¢imi “yeniden icat
edilmis” ve “yeniden yaratilmistir” (a.g.y.: 19). Bu tiirde bir topluluk,
kirsal alanlardan kitlesel olarak go¢ etmis olan ve hayatta kalmasi
zengin dayanisma aglarina bagh olan yoksul bir niifusun giindelik
sorunlariyla bas edecek sekilde orgiitlenmistir. Dolayistyla topluluk,
esasinda her biri kendi yerel konseyine ve ayri karar alic1 meclisle-
rine sahip daha kiigiik mikro-topluluklar (en kii¢iigii mahalle blogu
olmak tizere) agidir. Burada iktidarin mahalle-igi igbirliginin ¢esitli
diizeylerini ve bigimlerini yaratan pratik i¢inde dagitimasinin bir
formu iiretilmistir (a.g.y.: 30).

Bu topluluklar dogal kaynaklarin gasp edilmesine kars1 pek ¢ok
yenilik¢i yontemle savagmuslardir. Bahsedilen yontemlerin ana karak-
teri dagilma ile yeniden gruplagsmanin diyalektigi seklinde ifade edi-
lebilir: “Ilk olarak muazzam bir egemen meclis var; ikinci olarak top-
luluktaki bir dizi goklu eylem paralel bir sekilde icra ediliyor; tigiincii
olarak da orjinalinden ¢ok daha biiyiik bir 6l¢ege sahip bir yeniden
gruplagma, daha dogrusu bir birlesim s6z konusu” (a.g.y.: 58).

Demek ki topluluk, kendi dokusunu olusturan daginik haldeki
mikro-topluluklarin almis olduklari insiyatifler vasitasiyla; hem bu
baglamda merkezi 6zellestirme politikasiyla ifade bulan dis diiymana
kargi1 hem de i¢ diismana yani siirekli mevcut bir tehlike niteliginde-
ki, kaginilmaz olarak hiyerarsiler, somiirii ve tabii ki yolsuzluk yara-
tan iktidar yogunlagmasina kars1 savagmay: becerir.

Sunu unutmamak gerekir ki biiyitk mahalle meclislerinde uz-
lagma aranir, ama burada alinan kararlar, daha ¢ok, miicadelenin
ortak davasinin ve esit katilim duygusunun bir araya getirdigi dag:-
nik haldeki dogaglama eylem inisiyatiflerine yonelik birer kilavuz
gibidir. Ranciére’in akil yiiriitmesine gore bu topluluklar; eylemler
ve karar alma pratikleri 6nceden kurulu merkezi diizen (“polis”)
icine hapsedilmedigi miiddetge politik topluluklar olarak diisii-
niilmelidir. Belki de burada Ranciére’in kagirdigi sey, uzlagsmanin
bir pratik tiirii olabilecegidir; uzlasma farkli sekiller alan ve illa ki
nihai ve kati bir sathaya ulagmasi gerekmeyen bir proje olabilir.
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Yakin zamanda ortaya gikan Isgal Et hareketinde ve mahalle ini-
siyatiflerince denenen diger pek ¢ok dogrudan demokrasi bigimin-
de, karar alma hususunda esitligin tesis edilmesi dogrudan agik mec-
lis tarafindan denenmisti. Herkes katilma hakkina sahipti. Pek ¢ok
ornekte, karar alma oylamaya degil, uzun ve bazen yorucu olabilen
tartigmalarla olusturulan uzlagmaya dayaniyordu. Fikirlerin esitligi-
ni tesis etmek zorlu bir siiregtir. Kimlerin katilmak istedigine, han-
gi giindeme dair karar alindigina, kararlarin belirli gorevlerle nasil
iligkilendirildigine ve yiikii kimlerin @istlenecegine baglh olan zor bir
siireg. Diger bir 6nemli mesele de kisilerin fikirlerini nasil olustur-
duklar ve ne tiir bir bilgi erisimine, egitime, deneyime ve bedensel
yetiye sahip olduklaridir. Tiim bu alanlarda sahip olunan avantajlar
¢ogunlukla 6rtiik bir sekilde belirli fikirlerin digerlerine iistiin olma-
stn1 megrulastirir. Ornegin miisterek mekaninin idamesi igin gere-
ken giindelik zorlu islere nadiren katilan birisinin fikri nasil deger-
lendirilecektir? Ve bu islere digerlerine gore daha siklikla katilanlar
onlarn fikirlerinin hilafina karar verme hakkina sahip olacak midir?

Iktidarin, hareketin inisiyatifine dahil olan bireyler grubunda
yogunlagmasini kabul edenlerin temel sav1 verimliliktir. Bu sav1 sa-
hiplenenler derler ki, hizl ve biitiinliiklii kararlarin, elbette demok-
ratik yollarla secilmek zorunda olan temsilciler tarafindan alinmasi
gerekir. Meydanlarda ortaya ¢ikan hareketler ise inatla dogrudan de-
mokraside 1srar edildiginde de biitiinliiklii kararlarin alinabilecegini
ve tizerinde uzlagilmig verimli bir gorev dagiliminin yaratilabildigini
gostermigtir. Ornegin Ispanyol 15M Hareketi her giin toplanan agik
meclisler temelinde 6rgiitlenmisti ve bu meclislerde; “iktidar”, “ey-
lem”, “koordinasyon”, “lojistik” ve benzeri bagliklara sahip tematik
kom13yonlar tarafindan formiile edilen 6neriler oylaniyordu (Hug-
hes 2011: 412). Genigleyen miistereklesmenin kurumlarielbette 6lge-
gin degisiminden kaynaklanan zorluklarla da cebellesmek durumun-
dadir. Bu, dogrudan demokrasinin gayet iyi bilinen bir sorunudur.
Ote yandan, eger iktidarin dagitilmasi yénlendirici bir ilke olarak
kalacaksa ve bu dagilma merkezsizlestirme ve merkezilestirme diya-
lektigine bigim veren kurumlar tarafindan tesis edilecekse, 0 zaman
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ol¢ek sorunlary, farkl diizeylerdeki katilimin 6rgiitlenmesine odakh
sorunlar olacaktir.

Ozerk Zapatista belediyeleri ve Juntas de Buen Gobierno* bu ko-
nuda anlamly, oldukga ilging ve ilham verici bir 6rnek sunuyor. Bil-
digimiz gibi, Zapatistalar kendi 6zgiirlestirici miicadelelerini Maya
koktenciligine dayandirmayi asla tercih etmediler. Ne Meksika si-
vil toplumundan diglanmus, tek referansi kendileri olan geleneksel
toplumlarin “gergekligini” kabul etmeyi ne de bagimsiz bir Maya
devleti kurmak i¢in miicadele etmeyi tercih ettiler (Stavrides 2010b:
121). Zapatistalar i¢in 6zerklik, Zapatista topluluklarinin 6zyéneti-
mi ve Juntas de Buen Gobierno vasitasiyla topluluk kararlarini ve
etkinliklerini koordine eden, bunlar birbiriyle iliskilendiren ikinci
diizey 6zerk kurumlarin yaratilmasi anlamina geliyordu. Zapatis-
talar “hiikiimet” gorevlerinin (son derece kisa devir-teslim dongii-
leri iginde) doniigiimli sekilde icra edilmesinde 1srar ederek giiciin
topluluk temsilcilerinde yogunlagmasi olasiligini sinirlamaya ¢aligi-
yorlar. Bu, ticari yonetim mantiginin standartlariyla él¢iildiigiinde
muhtemelen verimlilige ket vuruyor, fakat topluluk 6zyonetiminde
yer alan biitiin insanlar1 oldukga etkin bir sekilde egitiyor (a.g.y.:
126-7 ve Esteva 2014).

Kiyaslanabilirlik ve terciime, birbirlerine yabanci insanlar ara-
sinda potansiyel baglantilar olusturur ve boylelikle de ¢esitli alis-
veris imkénlar1 yaratir. Esitlik¢i paylagim, yeni katihimcilara agik
siirekli genisleyen bir aligveris agin1 besleyebilir. Filizlenmekte olan
miistereklesmenin agik kurumlarinin bahsettigimiz ti¢ 6zelliginin
tesis ettigi sey, citlemeye meydan okuyan ve esitligi hem birlikte is
gormenin 6nkogulu hem de adil bir toplum iddias1 olarak ele alan
paylagim bigimleridir. Esitlik¢i paylasimi genisleten ve doniistiiren
bir toplumsal iliskiden daha bahsedilebilir belki: armagan. Pek gok
antropolojik yaklasgimda kargilikl armagan sunmanin, gii¢ asimet-
rilerini devreye sokan (veya orten) acik veya ortiik yiikiimliiliikle-
re dayandig: gosterilmistir (Mauss 1967, Godelier 1999, Peterson

*  Zapatistalarin 6zerklik ilan ettikleri mekan iizerinde olugturduklar: y6netimsel alan-

lar. (e.n.)
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1993). Ancak, birey ya da grup merkezli hesaplar1 gercekten asan
ve muhtemelen farkli birliktelik ve dayamsma bigimlerini gagristi-
ran sunma [offerring] bigimleri de mevcut olabilir. $iddetli esitsizlik
kosullarinda (bilgiye erisim agisindan ortaya gikan farkliliklar ve
sinif sal engellerden kaynaklanan zayif kalmis bireysel yetiler buna
dahildir) genisleyen miistereklesmenin miisterekgileri; ogu zaman
almay1 beklediklerinden daha fazlasimi vermek, ayricaliklardan
yoksun olanlardan daha az konusup onlardan daha ok isitmek ve
bireysel olarak verilenler arasinda bir denge kurmayn talep etmeksi-
zin ortak iglere katkida bulunmak gerektigini grmek zorundadir-
lar (De Angelis ve Stavrides 2010: 23)

Diinyanin pek ¢ok yerinde protesto kamplari ashinda armagan
sunumunu tegvik eden miistereklesme pratiklerinin mahalleridir.
Ornegin Kahire'de isgal edilen Tahrir Meydanr’ndaki yemek su-
numu, ogunlukla aile ocagl ile iliskilendirilen ve toplumsal olarak
6nem arz eden misafirperverlik aligkanliklariny, ele gegirilen kamu-
sal mekana dogru genisleten siirecin bir parcasidir. Belki de by, is-
gal edilen bir meydam ya da bir protesto kampini, kolektif olarak
yapilmus bir eve ¢evirme siirecinin bir parcasidir (Feigenbaum vd.
2013: 43, Alexander 2011: 58). Bu agidan yemek sunumu, “alterna-
tif dolagim ve boliisiim bigimlerini miimkiin kilan ve kapitalizmin
(onun hem refah devleti hem de neoliberal yorumlarinin) disinda
yeralan iligkilenme bicimlerini tesvik eden mekan ici ve mekan va-
sitastyla paylagim bigimlerine katkida bulunmustur” (Mittermaier
2014: 73). Dayamisma, hem esitlik¢i paylagimin bir 6nkosulu hem
de sunma araciligryla esitlik yaratan bir pratikler toplamidir.

flerleyen sayfalarda gorecegimiz gibi, genisleyen miisterekles-
menin kurumlari, sadece kolektif pratik tarzlarini degil, bir o kadar
onemli olmak kaydiyla miistereklesmenin kolektif 6znelerinin se-
killendigi toplumsal iliski bi¢imlerini de tanimlar. Kiyaslanabilirlik,
terciime edilebilirik, iktidar paylagimi ve armagan sunumu aslinda
miistereklesmenin herhangi bir kapali toplulugun sinirlarinin 6te-
sine dogru geniglemesini tegvik eden iliski bi¢imleridir. Genisleyen
miistereklesmenin, 6niinde sonunda kimlik agma siireclerini etkin-
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lestirmesi de bu yiizdendir. Miistereklesmenin 6znelerinin kiyasla-
ma, terciime, iktidar yogunlagmasini 6nleyen ortak mekanizmalar
ve mevcut esitsizliklerin azalmasina yardimci olan armagan jestleri
tarafindan sekillendirilmesi i¢in, bu 6znelerin miisterek olarak dii-
stintilen seyin yeni tanimlarina agik olmalar1 gerekir. Aslinda bura-
da, Ranciére’in “miisterek sahnesini yeniden sergileyen ‘biz’in bir
tezahiirii” olarak siyaset anlayigini, farkl bir sekilde baglama oturta-
biliriz (Ranciére 2009a: 121). Genisleyen miistereklesme daima miis-
terek sahnesini, “ona ait olan nesneleri ve ona dahil olan 6zneleri”
yeniden sergileyen “biz”in bir tezahiiriinii (elbette iiretimini de), et-
kinlestirir ve gelistirir (a.g.y.). Bu tiir bir “biz”e ait olmak, “miisterek
sahnesini” yeniden sergilemeye ve boylelikle de genisleyen miiste-
reklesme siireglerine dahil olarak sekillenen yeni 6zneleri tanimaya
doniik yeni pratikleri isler kilma ihtimalini diigiinebilmek demektir.

Genisleyen miistereklesme, ozgiil ve karakteristik 6znelestir-
me siireglerini icinde barindirir. “Yeni katilimcilar1” siirekli davet
eder ve boylelikle hem miistereklesmeyi kendi i¢inden disariya ya-
yan toplulugu hem de onun tarafindan cezbedilmemis veya onunla
biitiinlesmemis de olsa degisime ugramis olanlari, ortak bir diinya-
nin ortak treticisi haline gelenleri doniistiiriir. Belki de “miisterek
sahnesini yeniden sergileme” ifadesi, miisteregi yeniden tanimlama
siirecinin aslinda daima hem maddi hem de gayrimaddi bir donii-
sim siireci oldugunu gosteriyordur. Mevcut pratiklere ve nesnele-
re yeni anlam vermek, yeni pratikleri ve tiriinleri kesfetmek kadar
onemli hale gelir. O halde yeni katilimcilar, miistereklesmeyle bir-
likte tiirdes hale gelme egiliminde olan cemaatlerde ve toplumlarda
bile egemen tasnifleri ve rol dagilimlarini altiist edebilir. Genigleyen
miistereklesme, miigtereklesme pratiklerini -zorunlu olarak ¢itleme
egiliminde olan ve “Gtekileri” disarida tutan- tiirdeglesmeden uzak-
lagtiracak gekilde yonlendirir ve eylemlere muhtemel miisterekgiler
olabilecek 6tekilerle siirekli miizakere etme yoniinde istikamet verir.
Genisleyen miistereklesme farkliliklardan beslenir ama bunu sadece
farkliliklara tahammiil ederek ya da onlar1 taniyarak yapmaz. Farkh
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grup ve bireyleri her zaman olusum halindeki miisterek bir diinyanin
ortak iireticileri olmaya davet ederek yapar.

Genisleyen miistereklesmenin kurumlar1 bu tiir karsilagmalarin
gerceklesebilecegi ortak zemini olugturur. Bu kurumlar olumsalliga
agiklik bi¢imlerinden ibaret degildir; miistereklesmenin, miisterek-
gilere farkli ama egit kisiler olarak muamele eden paylasim pratikleri
dizisi olmaya devam etmesini saglamak suretiyle, muhtemel dénii-
sumlere sekil veren mekanizmalardir.

Surasi agik ki, bu kitap iktisadi olmaktan ziyade politik olmay1 6nii-
ne koyan bir perspektife sahiptir. Alternatif ekonomi ve dayanmigma
ekonomisi bigimleri, salt bir alternatif iiretim ve tiiketim modeli ol-
manin pekal Gtesine geger. Somiiriiye degil kargilikl destege dayanan
toplumsal iligkiler dogurur ve bunlar tegvik ederler. Her ne kadar adil
ticaret (fair trade] temelli boliisiim aglar1 denilen sey ¢ogunlukla s6-
miiriiyii ve belirli esitsizlikleri azaltan etik kodlara ve anlagmalara da-
yansa, da bu alternatif bigimleri sozde “adil olan ticarete” indirgeme-
mek gerekir. Bir dayanigma ekonomisi, paylagma pratiklerine dayah
birlik ve igbirligi bigimleri vasitasiyla, ortak mal ve hizmetlerin yarati-
mun1 ve boliigiimiinii diizenleyen tiirden iiretim ve tiiketim orgiitleme
bigimlerini dogrudan i¢inde barindirabilir.

Ote yandan belki de miigtereklesmeyi iktisadi mantigin hakim ol-
dugubir 6zgiirlesme tahayyiliiniin stnirhhigindan kurtarmamiz gere-
kir. Paralel ekonomi gelistirmeye yo6nelik fikirlere saygi duyulmali ve
bunlar desteklenmelidir. Diinyanin her yerinde insanlar, alabildigine
siddetle siirmekte olan sémiiriiniin dogurdugu zorlu kosullar asa-
bilmek i¢in siklikla bu tiir fikir ve pratikler gelistirmektedirler. Hatta
miistereklerin “ancak miicadelelerin yayilmasindan kaynaklanabile-
cek” “yayginlagmasinin” veya “¢ogalmasinin” (De Peuter ve Dyer-
Witheford 2010: 47) bu tiir bir gelisim halindeki paralel ekonominin
temel &zelligi olabilecegi de soylenebilir. Ote yandan, antikapitalist
veya post-kapitalist perspektifleri hayal edebilmek i¢in alternatif top-
lumsal orgiitlenme bigimlerine net bir sekilde odaklanmak gerek-
mektedir ve bu bigimler, elbette ¢aligma iliskilerini veya genel olarak
tiretim iligkilerini igerebilir, ama onlara indirgenmemelidir.
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Oyle goriiniiyor ki E. Ostrom’un ¢aligmas, ki bu galisma siiphe-
siz agresif bireycilik mantigina karsi gikmaya calisanlara degerli ar-
giimanlar sunmustur, mistereklere yonelik 6vgiisiinii iktisadi bir akil
yiiritmeyle stmirlandirir. Ostrom “ortak havuz kaynaklarini” kapsam-
11 bir sekilde incelemis ve bunlarin etkin bigimde yénetimi hakkinda
teorik 6nermelerde bulunmugtur (Ostrom 1990, Ostrom vd. 1994).
Ostrom’un temel 6nermeleri, bir toplulugun ya da bir toplumun ge-
¢im araglarinin kolektif idaresini destekler mahiyettedir. Ote yandan,
toplumlarin bu araglara 6teden beri kaynak muamelesi yaptig1 var-
sayimim sorgulamaz. Farkli zamanlarda farkh kiiltiirler, bugiinkii
toplumun kaynaklar olarak tamidig1 dogal unsurlara farkli anlamlar
vermistir. Insanlarin sadece gesitli iiretim etkinliklerinin getirilerini
hesaplamak zorunda olmayip kendilerinden 6diin vermeye doniik
eylemlerinin sonuglarini da kabullenmek zorunda olduklarim diisiin-
meleri, epey fark yaratacak bir seydir (6rnegin gosterisli harcamalarda
ya da kefaret ritiiellerinde durum béyledir). Armagan degisimine da-
yal toplumsalliklar, arkadaglik ve dayanismadan duyulan ortak hazlar
ve fikirler (yurtseverlik gibi) ve duygulanimlar (agk gibi) bireylere ya
da gruplara odaklanmig hesaplara kars1 durma giiciine sahiptir. “Fay-
da” (bireysel veya kolektif) kavraminin bizatihi kendisi kiiltiirel ve
doniistiiren ve farkh ortak degerlerle ve anlamlarla iligkilendiren mii-
cadelelere agiktir. Erisim gibi (kaynaklarin idaresi ve yonetisimini so-
runsallagtirmak i¢in igler kilinan) giiya masum bir ifade bile cogu kez
insan davranigini ve taleplerini sekillendiren hakim bir kithk pren-
sibini 6nvarsayar. Erisim terimini, kullanimindan fayda saglayanlar
tarafindan ¢itlenmis durumdaki bilgiyi paylasma firsatin1 anlatacak
sekilde kullanmak, bilginin iiretim ve dolagiminin iktisadi bir siireg
olmadigi (ve bu yiizden de bilginin kitliga tabi olamayacag) gercegini
gizler. Bir bilgi ekonomisini (bilginin ekonomisini) yaratan sey, her
seyi ekonomik varliklara déniistiiren ve insanin yaraticihigini iktisadi-
yarar-yonelimli ise indirgeyen kapitalist mantigin kendisidir. Bilgiyi
miistereklesmeye agmak i¢in onu ekonomik akil yiiriitmeden ayn bir
yere koymak elbette yeterli degildir. Bilgiyi, onun edimsel olarak ikti-
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dar kaynag ilan edildigi tahakkiim pratiklerinden kurtarmak da esit
derecede 6nemlidir. Erigim ifadesi, kapitalizm i¢inde varligini siir-
diirmiis ve gelisimini devam ettiren bilginin ¢itlenmesi olgusunun
bu tiir gériiniimlerini bile gizleyebilir (“rahipler” tarafindan digariya
karsi muhafaza edilen “kutsal bilgi”, uzmanlar tarafindan muhafaza
edilen elitist bilgi, vs.).

Toplumlar iktidar geometrileri vasitasiyla yapilandirilmustir ve
miistereklesmenin meydan okumasi gereken de bu geometrilerdir.
Tahakkiim her alanda ve toplumsal hayatin her diizeyinde dayatil-
makta ve megrulagtirilmaktadir. Mallarin iiretiminin de bu alanlara
dahil oldugu agiktir. Belki de kapitalizmin 6tesine gegmek, ekono-
miden ve ekonominin mantiginin elinden toplumsal yapinin diger
sistemlerine egemen olma giiciinii almak demektir. Bagka bir seyin
araglar degil de toplumsal ortak yasamin gayeleri olan toplumsal
iligkilerdeki yaraticilik, oyun, tutku ve deneyler, ekonominin ba-
sathiginin digina ¢ikan bir yol tarif edebilen toplumsal 6rgiitlenme
tarzlaridir. Zaten bu bagatlik insan tarihinin kii¢iik bir kismi igin
gegerli. Miistereklesmeden anladigimiz geyin bir alternatif ekono-
mi degil de “ekonomiye bir alternatif” olmasinin arkasinda da bu
yattyor (Esteva 2014: i149). Miisterekler, miisteregin yalmzca “ser-
maye Otesindeki toplumun hiicresel bigimi” (De Peuter ve Dyer-
Witheford 2010: 44 ve Dyer-Witheford 2006) olmasiyla degil de,
miistereklesmenin hem kaynaklar1 hem de giicii paylasma siireci
olmastyla “yeni toplumun hiicresi” olabilir (Esteva 2014: i147). Bu
agidan miistereklesmenin sadece siirekli-genisleyen alternatif eko-
nomik iliskiler ag1 olarak degil siirekli-genisleyen esitlik¢i toplum-
sal orgiitlenme bigimleri agy; siirekli-genisleyen, ekonomi merkezli
mantiga ve somiiriicii iktidar iligkilerine alternatifler ag1 olarak ge-
lisebilmesi miimkiindiir.
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Esik Mekam Olarak Miisterek Mekan

Miisterek mekanlar, insanlarin, dahil olduklar toplulugu barindiran,
destekleyen ve yansitan bir ortak diinya kurma ¢abasiyla iirettikleri
mekanlardir. Bu agidan miisterek mekinlar hem kamusal hem de
6zel mekanlardan ayn disiiniilmelidir. Kamusal mekéanlar daha en
bagtan bu mekanlar1 kontrol eden ve buralar1 kullanabilecek insan-
larin tabi oldugu kurallar tesis eden (yerel, bolgesel veya devlet dii-
zeyinde olabilen) bir otorite tarafindan yaratilir. Ozel mekanlar da
onlar1 kullanabileceklerin tabi oldugu kosullar: tesis etme hakkina
sahip bireylere veya ekonomik tegekkiillere aittir ve bunlar tarafin-
dan kontrol edilir.

Miisterek mekan ise bir toplumsal grup ile bu grubun, iyeleri
tarafindan paylagilan bir diinyay1 tanimlama ¢abasi arasindaki iligki
olarak disiiniilebilir. Tanim itibariyle boyle bir diinya, digaridan ve
“digaridakilerden” tamamen ayristirilmig, sabit ve kesin hatlarla ta-
nimlanmug olabilir. Bu pekéld kentsel mintika iginde yer alabilecek
bir diinyadir: Favela veya giivenlikli site 6rneginde de goriildiigii gibi
mintikalar yalitik miisterek diinyalar olabilirler.

Ancak, miisterek mekini tanimlayan iligkiyi hem bu mekana
denk diigen grup veya toplulugun bi¢imlenmesi hem miisterek diin-
yanin kendi 6zellikleri agisindan dinamik olarak diisiiniirsek, miiste-
rek mekén siirekli olugum halindeki gozenekli bir diinya da olabilir.
O halde miisterek mekén yalnizca kendi yeniden iiretimini saglama
almaya ¢aligmayan, ayn1 zamanda hem diger topluluklarla hem de
kendi iiyeleri arasinda degis tokuslar1 zenginlestirmeye ¢alisan, olu-
sum halindeki ve tiirdes olma zorunlulugu bulunmayan bir toplulu-
gun pratikleri iizerinden sekillenebilir. Miisterek mekén bir bulugma
zemini, “genisleyici karsilasma déngiilerinin” kesistigi bir alan bigi-
mini alabilir (Hardt ve Negri 2009: 254). Miisterek mekénlar tesis
etmeye doniik eylemler sayesinde, mintikanin kentselliginin alameti
farikasi olan ayrimciliklara ve engellere kars1 konulabilir.

Kenti yeniden sahiplenme perspektifinden bakildiginda, miigte-
rek mekénlar metropoliin yeniden bir siyaset alani haline gelmesini
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saglayan mekansal diigiim noktalar1 olarak kargimiza ¢ikar. Tabii
eger siyaset diye tarif ettigimiz sey, birlikte yagamanin egemen bi-
¢imlerinin sorgulandig1 ve potansiyel olarak donistirildigi agik
bir siirece denk diisiiyorsa. Gezi Parki miicadelesinin -Istanbul’da,
hiikiimetin planlartyla yok edilmek istenen bir parki savunmak igin
verilen miicadelenin- atesleyicisi sayilabilecek bir grup, metropo-
li yeniden sahiplenmeye doniik kolektif miicadeleyi aynen soyle
tarif ediyor: “Gezi Parki ve Taksim Meydani miicadelesi kamusal
mekanin ne demek olduguna yénelik yeni bir tanim ortaya koy-
mustur. Taksim'i geri kazanmak, bu parkin biz yurttaglar i¢in ne
anlama gelmesi gerektigine karar verme konusunda AKP’nin he-
gemonyasin ¢atirdatmugtir, ¢iinkit Taksim artik, Direnis onun
ne anlama gelmesini istiyorsa odur: Bizim kamusal meydanimiz”
(Miustereklerimiz 2013).

Hakim kentsel ¢itleme deneyimleri ve taninabilir kimliklerin
dayaticisi olan mintikalarin hakim tahayyiild, siyaseti geri kazanma
girisiminde bulunanlarin da diisiince ve eylemini sémiirgelestire-
bilmektedir. Hi¢ kirlenmemis 6zgiirlesme mintikalarinin hayalini
kuran goriisii terk etmemiz gerekiyor (Stavrides 2009: 53 ve Negri
2009: 50). Esik deneyimi ve esik metaforu, egemen mintika gehrine
yonelik bir karsi-6rnek sunar (Stavrides 2010b). Bu muntikalardan
olusan takimada bigimindeki sehir imgesini gii¢lendirmektense,
egemen mekén ve yagam tipi siniflandirmalarim altiist ederek ayrik-
s1 kentsel diizeni tehdit eden mekénlar yaratmaya ihtiyacimiz var.
Esikler-olarak-mekanlar belki ihtilafli ve tekinsiz ama aym zamanda
viriise benzer bir varolug kazanirlar: Sehri miisterekler olarak yeni-
den sahiplenme siireglerinin itici giicii haline gelirler.

Esik mekansalligi, yalittk miisterek¢i topluluklarinin yahtik
diinyalari ile sinirh olmayan miistereklesme pratiklerini barindi-
rabilir ve yansitabilir. Esikler, gecis alanlari tesis ederek ve iceriyi
digartya agarak paylasgimin miimkiin olmasini simgelestirir. Gegis
eylemlerini diizenleyen ve bunlara anlam veren mekanizmalar ola-
rak esikler, bir mintikalar sehrinin normallegtirici diizeninden ka-
¢an mekénlarin insasi i¢in giilii araglar haline gelebilir.
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Esikler, kap1 6rneginde oldugu gibi igeriyi digaridan ayiran si-
nirlardan ibaretmis gibi goriinebilir, ama bu ayirma isi daima bir
bag kurma isidir ayn1 zamanda. Esikler giris ve ¢ikisin kogullarini
yaratir; gegis eylemini siirece yayar, yonlendirir ve ona anlam verir.
Esiklerin pek ¢ok toplumda, diger tarafa gegisin ickin imkénlarin
kontrol etmeyi amaglayan ritiiellerle ifade edilmesi de bu yiizden-
dir. Koruyucu tanr1 ve ruhlar, esgigi mesken tutarlar ¢iinkii gegis ey-
lemi halihazirda digari ile igeri arasinda bag kurma imkanini bera-
berinde getirir. Girig bir sizma olarak goriilebilirken, ¢ikis ise aforoz
edilmislik etiketini {izerinde tagur.

Esikler sembolik anlam kazanir ve gogunlukla bu anlami yan-
sitacak ve kuvvetlendirecek tarzda gekillenirler. Toplumlar egikleri
diger tarafa gegme ve farkli diinyalari birbirine baglama pratiklerini
sembolik ve fiili olarak diizenleyen mekansal yapintilar olarak insa
ederler. Bu pratikler toplumsal olarak faydal da olabilir zararh da.
Toplumlar ayrica, esik imgesini ve temsili esik deneyimlerini iiye-
lerinin donemsel ve zorunlu olarak yasayabilecegi toplumsal statii
degisimlerine metaforik anlamlar yiiklemek i¢in de kullanirlar. Co-
cukluktan ergenlige, bekérliktan evlilik hayatina, yasamdan 6liime,
cirakliktan ustaliga, acemilikten cephe Oniine vs. yapilan gegisler,
denetlenmekte olan ve bireyleri bicimlendiren toplumsal déniigiim
ornekleridir. Toplumlar bu degisimleri ¢ogunlukla esiklerin kat
edilmesi olarak anlarlar; kabul etme prosediirleri, acemileri “diger”
tarafa yonlendirerek toplumsal olarak “emniyetli” bir kat edisi ga-
ranti altina alir (Van Gennep 1960: 15-25).

Antropolog Victor Turner’in da gozlemledigi gibi, esigin diger
tarafina gecis, toplumsal yeniden iiretimin kurallarina bagh olma
zorunlulugu bulunmayan igkin bir déniistiiriicii potansiyeli kendi
icinde barindirir. Esikteki-insanlar burada kaldiklar1 zaman arali-
ginda 6zgiin bir deneyimle, communitas deneyimiyle karsilagsacak-
lar1 igin degisimin miimkiin oldugunu da deneyimlemis olurlar
(Turner 1977: 96-7). Onceki toplumsal kimligini yitiren ama he-
niiz yenisini kazanamamus olan insanlar degisimin esiginde, “araf-
ta” takili kalir (a.g.y.: 95), neredeyse biitiin insanlar tarafindan pay-
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lagilan ortak niteliklere indirgenirler. Boyle bir deneyim siiresince,
toplumsal farklilasma oldukga rastgeleymis gibi gelebilir. Esiklerde,
bir tiir esitleyici potansiyel mesken tutmus gibi goriiniir. Esik de-
neyiminin zaman-mekénsal niteligi olarak egiktelik* (Turner 1977
ve 1974: 197), farkliliklarin toplum dncesi ve hatta toplum kargitt
olarak goriindiigii olusum halindeki ortak bir diinyay1 paylagma fir-
satiniinsanlara veren bir durumdur.

Turner, “insanin karsihkl iligkililiginin iki ana modeli... oldu-
gunu” digiinir (Turner 1977: 96). Birincisi, toplumlarin genelini
karakterize eden ve Turner’in kendi terminolojisinde “yap1” ola-
rak ifade ettigi, cogu zaman bir “siyasi-hukuki-iktisadi konumlar”
(a.gy.) sistemi seklinde orgiitlenmis hiyerasik iliskiler toplamina
denk diiser. “Ikincisi... esit bireylerin olugturdugu yapilanmamms
veya yapilanmasi giidiik kalmig ve gorece farklilagmamis efrat, top-
luluk ve hatta mezhep seklindeki toplumdur” (a.g.y.). Turner “bir
miisterek yasam alam” olarak gordiigii community’den [topluluk,
cemaat, mahalle] ayiracak sekilde communitas olarak adlandirir
bunu (a.g.y.). O halde communitas insanlarin kendilerini bolen ay-
rim bigimlerini unuttuklari, bunlara 6nem vermedikleri ya da bu
bi¢imleri bilingli olarak es gegtikleri, géormezden geldikleri veya
bunlara meydan okuduklar1 durumlarda ortaya ¢ikan istisnai bir
kolektif deneyimdir. Bu aslinda gegis torenlerinin ritiiel baglaminda
da ortaya ¢gikabilir. “Liminoid” fenomenlerle, yani térensel esiktelik
fenomenleriyle aym “yapisallik kargit1” ifadeleri paylagan fenomen-
lerle baglantili deneyimlerin de iiriinii olabilir. Sutton-Smith’in “ya-
p1-karsity, yeniligin icinden dogacag potansiyel alternatiflerin 6r-
tiik sitemini temsil eder” (Turner iginde 1982: 28) fikriyle baglanti
kuran Turner, liminoid fenomenleri —ki bunun igine diigiin sonrasi
samatayl, fiesta’lari, Cad1 Bayramr’nda maske takmayi vs. dahil et-
migtir- “kiiltiirel yaraticiigin ocaklar1” olarak diisiiniir (a.g.y.). Her
ne kadar liminoid fenomenleri kolektif kural tanimazhik eylemle-
riyle 6zel olarak iliskilendirmediyse de, communitas deneyiminin

*  Liminality. Bir toplumsal konumdan digerine gegis siirecinde yasanan belirsizlik ve
kimliksizlik durumu. (e.n.)
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bu fenomenlerde esit diizeyde mevcut oldugunu diigiinmiistiir. Bi-
raz yabancilagmig bicimde de olsa communitas hissi, mahut “yiik-
sek sanat” temelindeki kolektif miilahazalarda s6z konusu oldugu
gibi, kitlesel gosteri deneyimlerinde (6rnegin miizeye, operaya, si-
nemaya vb. gidildiginde) varligini devam ettirmektedir. Ancak, bir
yandan bu communitas bigimleri kiiltiirel veya toplumsal farklhilik-
larim giiya vurgulamaksizin bireyleri birlestirse de eninde sonunda
communitas deneyiminin taklidinden ibaret kalirlar: izleyici kitlesi
¢ogunlukla ortak fanteziler ve ortak tiiketici begenileri tizerinde
birlesir (buna spor ve oyun takipgileri de dahildir). Communitas’in
esitleyici deneyimi iizerine yapilan bir tartijmanin miistereklesme
pratiklerinin sorunsallagtirilmasina sunacag katky; bir miisterekgi-
ler toplulugunu, iiyeleri arasindaki herkeste ortak olan nitelikleri
paylagma hissini gelistiren bir topluluk olarak anlamay: saglayacak
araglardir. Bu his, insanlari ¢evrelerine kiyasla daha iyi, daha giigli
vs. olduklarini kanitlama 1stirabindan kurtarir. Boyle bir baglamda
communitas, 6zel bir kapali topluma dahil olma hissini degil po-
tansiyel olarak sinirsiz bir toplulugun pargasi haline gelme hissini
temsil eden bir sey olarak ele alinabilir.

Kabul esigi mekanlari, varlik kazanmalarini saglayan ritiiel pra-
tikleri {izerinden tanimlanir. Bu tiir esik mekénlar1 toplumun go-
zetimi altindadir ve tiim communitas bigimlerinin varhiginin kisa
omiirlii bir kabulle sinirlanmasina dikkat edilmistir. Ote yandan,
genisleyen miistereklesmenin kurumlarina zemin saglayan ve bu
kurumlar sekillendiren esiklerde, communitas miisterekgilerden
miitegekkil siirekli olusum halindeki bir topluluk olarak deneyim-
lenir. Bu insanlar (gegis ritiiellerinde kabul edilenler gibi) ritiiel
yoluyla ortak bir sifir derecede insanhiga indirgenerek esitligi de-
neyimlemezler. Bunun yerine, yagamlarinin en azindan bir kesitini
ozerk bir sekilde ve miisterek iginde tanmimlamay: segtiklerinden,
eylemleriyle bir esitler toplulugunu inga ederler. Kent mekéninin
yaraticilar1 ve kullanicilarinin olugturdugu, heniiz filizlenmekte
olan topluluklar: Kent mekanini miisterek mekéna, miisterekler-
olarak-mekana déniistirme umudu bu degilse nedir?
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Sonraki sayfalarda, kentsel miistereklesme pratiklerini inceleme
ve bu pratiklerin i¢inde farkl toplumsal iligki ve 6rgiitlenme bigim-
lerini duyumsatan imkénlar1 kesfetme girisiminde bulunulacak:
Miistereklesme pratikleri bize farkh bir gelecegin, adil ve ozgiirles-
mis bir toplumun bir anlik da olsa gériintiisiinii sunabilir mi?

Pek ¢ok ornekte, miisterek mekéinlarin bu tiir farkh bir gele-
cek tasarimina zemin sagladifini gérecegiz. Ote yandan miigterek
mekanlar ve aym zamanda miistereklesme pratikleri, sadece bu i¢-
sel imkanlar1 nedeniyle dikkate alinmamali. Bugiiniin hiyerarsik,
boliinmiis ve ¢ogunlukla feci bir sekilde parcalanmis kentsel top-
lumlarinda gergek insanlar, her giin hi¢ degilse yasamlarinin belirli
kesitlerini kontrol altina almaya ¢abaliyorlar. Miisterek mekanlar
ve miistereklestirici igbirligi pratikleri adina verilen 6rgiitlii miica-
deleler (kosullari iyilestirilmis iiretim sahalar1 veya daha az iddial
olan mahalle bostani inisiyatifleri) farkl bir gelecege giden kanallar
agmak i¢in elimizdeki tek 6nemli ilham kaynag: degil. Cok sayida
kiiciik, hatta siradan inisiyatif, paylagma aligkanhklar1 ve edimleri-
nin yam sira dayanigma baglarin sekillendirme giiciinii sergilemek-
tedir. Miistereklesme pratikleri, bugiiniin metropollerinde kolektif
olarak hayatta kalma etkinliklerinin icinde yeniden icat edilir hale
gelmistir. Miistereklesme pratikleri aym zamanda, tek diizenleyici
ilkesi somiiriiniin tahripkar yasalar1 olmayan iletisim ve kargihik-
I1 paylasim kanallarin1 koruma ¢abalarinin iginden figkirmaktadir.
Kargilasma ve birlikte is gormenin hergiinkii bigimleri, kendilerini
mevcut toplumsal iligkilere bir alternatif olarak sunmaksizin aslinda
miistereklesme i¢inde ve onun vasitasiyla bicim kazanmaktadir.

Genisleyen miigtereklesmenin kurumlar1 bu ortitk veya agik
miistereklesme pratikleri icinde mevcut olabilir de olmayabilir de.
Bu tiir pratikler kimi zaman kendilerini idare etme, yinelenebilme
ve taninabilme, kolektif kimlikler olugturabilme ve iizerinde topluca
anlagilmig giindem ve hedefleri ¢ercevelendirme miicadelesi igine
girebilirler. Fakat, miistereklesme pratikleri hakim kapitalist dayat-
maya ister istemez maruz kalacak ve miistereklerin kapitalizm ta-
rafindan gaspina arka gikan diigman bir toplumsal baglamin igine
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sikigtirlacaktir. Miisterek mekanlar farkh bir kiiltiiriin ari ifadeleri
olarak degil, i¢inde farkli bir gelecegin goriintiilerinin anlik da olsa
belirdigi siiregelen melez kolektif caligmalar olarak ele almak gerekir.
Bu mekénlarda miistereklesme kendi kendisini gitleme (ve boylelikle
de barindirdig1 imkénlari tersine gevirme) tuzagina da diisebilir, ka-
pitalist sikigtirmanin Gtesine gegmeye de ¢abalayabilir. Miisterekles-
me bu agidan 6zii itibariyle antikapitalist degildir ama kapitalizmin
Gtesine gegme girisimlerini etkinlestirip disariya yansitabilir.
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I11. Boliim
Paylasilan Heterotopyalar: Atina’daki Bir Sosyal Konut
Kompleksinin Tarihinden Ogrenmek

Ozellikle kendi varoluglarinin tehdit edildigi dénemlerde kapali
miisterek diinyalar haline gelme egilimindeki topluluklarda da miis-
tereklesme belirleyici hale gelebilir; boyle diinyalarda, toplulugun
hayatta kalmasina doniik pratikler o topluluga iiye herkesi aym ka-
deri paylagmaya ittiginde, baz1 insanlar daha 6nceden tesis edilmis
ayricaliklarini bile yitirebilirler. Béyle durumlar, 6rnegin magdurlar
arasinda paylagma ve birliktelik bicimlerini yaratan dogal veya insan-
yapimu afetler déneminde ortaya ¢ikar (Solnit 2009).

Ote yandan bu kogullar altinda topluluklar, neredeyse dogal olarak
kolektif bir sekilde korunmak i¢in kendilerini gitlemeye y6nelseler de
bazi durumlarda kriz kosullar1 toplulugun agilimina doniik pratikleri
tesvik eder ve gecisimli [osmotic] paylasma mekanlari yaratir.

Rebecca Solnit, San Fransico ve Mexico City depremleri 6rnegin-
den yola ¢ikarak mevcut kentsel topluluklarin aym kit (depremden
otiirii katlagmug) kaynaklara sahip olmak isteyen diger topluluklarla
ve bireylerle kavgaya tutugarak saldirgan bir sekilde hayatta kalma-
ya ¢alismaktansa sinirlarini nasil agtiklarini, yeni karsilagma ve kar-
stlikl yardim aglarina katilimin nasil érgiitlendigini anlatir (a.g.y.:
148). “Deprem Meksikalilarin sivil toplum dedikleri seyin yeniden
dogusu iizerinde iz birakt1” (a.g.y.: 143). Sivil toplum ifadesi deprem
kurbanlari i¢in hiikiimet desteginin olmadig: bir durumda “alttan”
yaratilan tiim paylagim aglarini igerecek sekilde kullaniliyordu. Fe-
laketten sonraki ilk giinlerde ortaya ¢ikan “acil yardim takimlan” ve
“temizleme ekipleri” de bu aglara dahildi (a.g.y.: 143). Kisa zaman
icinde yeni evsizlerin doyurulmasina ve barindirilmasina y6nelik ba-
rinma hakki hareketleri ve mahalle inisiyatifleri de bunu izleyecek-
ti. 1994’teki ayaklanmadan sonra yavas yavas sahneye ¢ikan orgiitlii
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Zapatista topluluklari, 1985 depreminin o giinlerinde yaratilan su
slogan1 kendilerine uyarlayacaklardi: “Bizler, sivil toplumuz”.

Yikici bir savagin ardindan Anadolu’dan gelen miiltecileri yer-
lestirmek i¢in 1935’te Atina’da insa edilen sosyal konut komplek-
sinin tarihini yakindan incelersek genisleyen miistereklesme pra-
tikleri hakkinda bazi 6nemli seyler 6grenebiliriz. Bu kompleksin
yerlesimcileri, yerinden yurdundan edilmis kentsel topluluklarin
bir pargasiyd1 ve Atina’ya iktisadi ve duygusal yikim iginde gel-
mislerdi. Cemaatleri dagilmg, ortak diinyalar1 par¢alanmigti. Buna
ragmen, bir yandan “yabanci” bir sehirde yeni bir kentsel kolektif
kimlik arayisindayken bir yandan da paylastiklan: kiiltiirel aligkan-
liklara ve degerlere bagli kalmaya devam ettiler. Ileriki sayfalarda da
gorecegimiz gibi bu miilteciler, ne oturduklari yeni ¢evreye adapte
olmakla yetindiler ne de kiiltiirel ve toplumsal olarak tiirdes bir kent
cemaatini barindirmasi beklenen yoksul ama goriiniiste giivenli bir
mintikaya kendilerini kapatmayn tercih ettiler. Giindelik etkinlikleri
icinde komsu mahallelerle, sehirle gecisimli iliskiler gelistirdiler ve
genisleyen miistereklesmenin itici giicii haline geldiler. Alskanhkla-
r1 ve agik toplumsalliklari, komsularinin pek ¢ogunu etkiledi. Zen-
gin paylagimlar ve kargilagmalar, bu kompleksin tarihinin can alic1
donemeglerinde genisleyen ortak bir diinya ortaya ¢ikardi.

Bu binalarda oturanlar Atina’ya Anadolu’dan miilteci olarak
gelmis “Gtekiler” olarak damgalanmugti. Peki, kendilerini yalitan si-
nirlarda nasil gedik agabildiler? Miizakere mekanlarin, farklilagmug
kiiltiirel geleneklerin aracisi olacak mekénlar1 nasil yaratabildiler?

Heterotopya kavramu kolektif bir 6tekilik deneyimini tarif eder;
ama bu deneyim damgalayici mekénsal bir yalitilmighga degil kent-
sel kolektif yagamin yeni bigimlerini yayma pratigine denk diiser. Bu
yiizden, 6zgiirlestirme imkéani tagtyan kentsel pratiklere yonelik ara-
yistmizda bazi 6zel kentsel alanlarin tarihindeki mevcut heterotopik
anlar1bulmayayoénelebiliriz. Peki, bu anlar1 teshis edebilir miyiz? Bu
anlary, alternatif bir mekan-miistereklesmesi kiiltiiriine dogru agi-
lan hem toplumsal zamanda hem de toplumsal mekéndaki birer esik
olarak tarif edebilir miyiz?
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Kentsel Esikler ve Heterotopyalar

Napolinin gozenekli kayalar1 Walter Benjamin'e sehrin kamusal
yasamina dair bir imge sunmugtu: “Bu tagin gecirgenligi ne kadarsa
mimarininki de o kadar. Bina ve eylem avlularda, pasajlarda ve mer-
divenlerde birbirine karigiyor” (Benjamin 1985: 169). Oyle anlagiliyor
ki bu pasajda bahsedilen gegirgenlik, sahiplenilme siirecindeki kentsel
mekédnin nasil sergilendigini tarif ediyor (Sennett, 1995: 56). S6z ko-
nusu olan eylemin mekan iginde kapsanmasi degil. Daha ziyade zen-
gin bir pratikler ag1 tarafindan, uygun olan her mekanin, kargilasmay:
anlatan sahnelerin olasi bir tiyatrosuna doniistiiriilmesi. Benjamin’in
bu herkese agik hareketi tarif ederken kullandig: tabirle “dogaglama
tutkusu”, islev ile yer arasindaki toplumsal olarak programlanmig
cakismay1 gevsetmek suretiyle, kentsel mekana niifuz ediyor ve ona
igerigini veriyor. O halde geirgenlik Napoli'deki mekéanin temel bir
niteligidir, zira gehirdeki yasam birbirinin igine sizan etkinlikler-
le doludur. Herhangi bir kat1 hududa kafa tutan mekénlar, gegirgen
simirlarca aym anda hem ayristiriiyor hem de birbirine baglaniyor.
Giindelik yagamin birbirine bagli herkese agik performanslarla bigim
almasi bu sayede oluyor. “Nasil ki sandalyeleriyle, ocagiyla ve sunagy-
la oturma odasi bir de sokakta boy gosteriyorsa, sokak da sadece gok
daha yiiksek sesle oturma odasina gog ediyor” (Benjamin 1985: 174).
Gegirgenlik her seyden 6nce, i¢ ve dig mekén arasindaki iligkiyi nitele-
digi gibi, 6zel ve kamusal mekén arasindaki iligkiyi de niteler.

Benjamin i¢in gegirgenlik, mekansal deneyimle sinirli degildir.
Kentsel yasam sadece gecitler, “gézenekler” [pores] vasitasiyla birbi-
riyle iletisim kuran mekénlarda konumlanmaz, edimler ile olaylari
birbirinden tamamen ayirmay1 miimkiin kilmakta basarisiz olan bir
tempoda sergilenir. Sokakta yemek yerken, golge bir kosede uyuklar-
ken veya Napolitan bir kafede ¢argabuk espresso igerken deneyimle-
nen sey gegici bir gegirgenliktir. Sanki eylemler, anin kararsiz, ugup
giden deneyimini temsil eden gegici gozenekler vasitasiyla ayrigmig
ve birbirine baglanmigtir. Bu agidan giindelik anlar kullanim ritimleri
ile rotalarinin y6niinii degistirir ve bunlar1 yeniden bigimlendirir (De
Certeau 1984: xix).
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Bu agidan gegirgenlik, kati bir mekansal ve zamansal diizeni
muhafaza etmek i¢in ¢izilen sinirlari gevsetirken aynmi zamanda
kentsel yasama da igerik veren bir yasayis [habitation] deneyimi
olarak diisiiniilebilir. Mimariyi baslatan ilk eyleme dair bir varsa-
yim gelistirmeye ihtiyag duydugumuzda genellikle, sinirlarini tayin
etme amaciyla bir arazinin etrafinm geviren insanlar1 tasavvur ede-
riz. Ote yandan, sehir yasaminin zengin karmagiklig1 icinde mima-
ri, her seyden once gozenekler yaratma sanatidir. Erken modern
metropol deneyiminin taninmig analizcisi Georg Simmel, “insanin
sinir1 olmayan simirlayici bir varlik” oldugunu 6ne siirmiistiir (Sim-
mel 1997: 69). Ona gore koprii ve kapi esasinda insani bir edimi,
ayristirma ve baglantilandirmay1 eszamanh gergeklestirme edimini
somutlayan ilk 6rnek yapintilardir. Kapinin varolusu nasil dis ve
i¢ mekan arasindaki ayrima yalnizca bu ayrimi agmak iizere daya-
niyorsa, koprii de bir irmagin iki yakasini birbirinden ayri olarak,
fakat kargidan karsiya gecis imkanim belirginlestirmek amaciyla da
tamamen kopuk olmayan bir sekilde tanimlar. Ayirma edimi ve ira-
desi ile baglant1 kurma edimi ve iradesi arasindaki kargihikli baghlik,
gecisken bir sinirin ikili dogasini tek bagina ifade eden bir sey olarak
ele alinabilir: gecisken ince bir zara déniigmiis bu sinir gizgisi sinir-
das alanlar1 (ve aym1 zamanda sinirdas eylem ve olaylari) ayirir ve
bunu yaparken aralarinda baglant1 kurar.

Toplumsal olarak anlam igeren bu ayirirken baglanti kurma ve
baglanti kurarken aywrma edimini, yani Simmel'in insanin ayirt
edici yonii olarak tarif ettigi edimi esikler hem simgeler hem de
somutlagtirir (a.g.y.: 66). Esikler hem zihinsel hem de maddi mev-
cudiyete sahip ingalardir. Egiklerin gecis eylemini sadece miimkiin
kilmayip aym zamanda bu eylemin temsilleri olarak is gormesi de
bu yiizdendir (“yeni bir donemin esigindeyiz” deriz vs.). Antropo-
lojik aragtirmalardan da bildigimiz gibi, bu temsiller kilit 6nemdeki
ritiiel nitelikli etkinliklerde agikea igerilmistir (Van Genepp 1960).

Gegis eylemini sembolik olarak ve gercek anlamiyla diizenle-
yen toplumsal yapintilar kategorisine sinirlarda gedik agan biitiin
mekansal tertipleri dahil edebiliriz. Mekana, gecis niteligini yiikle-
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yen insan gegislerinin damgasini vurdugu biitiin alanlar da bu ka-
tegoriye dahildir. Zamana direnen yapilarda (kapilar, merdivenler,
meydanlar) maddilesmis ya da kullanim sayesinde gegici olarak ya-
ratilmig (mesela bir hac ya da bir av rotasi ya da bir sokagn, senlik
veya gosteriyle kisa siireligine sahiplenilmesi) biitiin bu mekénsal
yapintilar birer esik olarak diisiiniilebilir. Ister taglarla ister eylem
halindeki bedenlerle yaratilmig olsun bu diizenlemeler, bir durum-
dan otekine gecisin 6onemini gostermek igin var olurlar. Esikler,
ayr1 ama ayni zamanda birbirine bagimli alanlar1 ayirirken bunlar
arasinda baglanti kurarlar. Diger tarafa gegme eyleminin toplumsal
anlamu gergekten de tanidik olan bir hali birakip esasinda “oteki”
olan bir hale giris yapmaktir. Esikler, gecisleri diizenleyerek otekili-
ge dogru yonelen potansiyel bir hareketi igaret eder.

Otekilik nihayetinde iligkisel bir terimdir. Oyleyse 6tekilige yak-
lasmak hem mekénsal hem de zamansal gegisleri iceren bir edim-
dir. Bu, Harvey’in su degerlendirmesine yeni bir anlam verebilir:
“I¢inden toplumsal meselelerin belirli tiirde bir kavrayiginin giktigs,
‘ben’ ile ‘Gteki’ arasindaki iligkiler her durumda... mekan-zamansal
bir ingadir” (Harvey 1996: 264).

Giiniimiiz metropol deneyimlerinde, kentsel esikler, mekéansal
oldugu kadar toplumsal sinir gizgilerinin de niteligini ve anlamim
tanimlar. Bugiiniin pargalanmis sehirlerinde (Marcuse 1995, Mar-
cuse ve Van Kempen 2002) karsilagmalari diizenleyen ve kullanici-
lar arasinda ayrimcilik yapan kontrol noktalar: hizla esiklerin yeri-
ni almaktadir. Yerlesim mintikalari, taninabilen kentsel kimlikleri
ayirt edebilir. Amerikan sehirlerinin banliy6 alanlari, Latin Ame-
rika ve Asya’daki gecekondu mahalleleri pek ¢ok Avrupa sehrinde-
ki mutenalastirilmug yerlesim yerleri veya diinyamn her yerindeki
gogmen gettolar1... bunlarin hepsi de goriiniir kentsel kimlikler ba-
rindirir. Bu alanlarda igerilen kamusal mekén, nihayetinde sehrin
geri kalanindan ayrigtirilmigtir ve bu alanin kullanimi da esasinda
buralarda oturan topluluklarla sinirlandirilmigtir. Eger boyle bir
kamusal mekan, iiretimi agisindan degil de kullanimi agisindan bir
miisterek mekén olarak diisiiniilebilecekse o zaman burasi ¢itlen-
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mis miigterek mekén veya kendi i¢kin genisleme dinamiginden yok-
sun kalmig bir miisterek mekéndir. Hatta Hardt ve Negri’den (2009:
171) odiing alacagimiz bir ifadeyle, “yozlagmis miisterek mekéan”
olarak bile tarif edilebilir.

Kentsel kimlikler, bir ortak aidiyet hissinin, kamu i¢inde olmanin
biitiin deneyimlerine hakim oldugu mekanlarda sergilenir (Sennett
1993). O halde mekansal ve kavramsal agidan gergevelenmis kimlik-
ler parcalanmig kentsel mekan deneyimine tekabiil eder. Paylagilma
potansiyeli tagiyan mekan, tiirdes hale getirilmis kentsel mintikalar
i¢inde, “disaridakileri” dahil edecek tarzda genislemeyi engelleyen bir
“kimlik temelli miigterekler” (De Angelis 2012b) bicimine sikigip kalur.

Modernligin ozgiirlestirici potansiyelini elde tutma arayiginda
olan Benjamin; esiklerin sahip oldugu, sabit kimlikleri mekansal
(ve aym zamanda toplumsal) olarak agan ve tesadiifi kargilagmalar
tesvik eden eylemlerin aracis1 olma giiciinii geri kazanmaya yo6nelik
bir yol 6nermisti. Onun diigiincesine gore, esik farkindaligi, modern
kentsel deneyimi yeniden efsunlami§ olan hakim ilerleme mitine
kafa tutmaya yonelik firsatlar saglamistir. Fldneur, yani “orta simf
olarak metropoliin tam esiginde duran”, modernligin miiphem kah-
ramam bu farkindalig niteliyordu (Benjamin 1999: 8).

Esikler, gerek kentsel mitlerin, gerekse “tiirdes bos zamanin”
mahalli olarak digiiniilen tarihin biitinliigiinde gedikler agabilir
(Benjamin 1992:252). Esikler degisim i¢in uygun zamanlar ve fir-
satlar1isaret eder. Esikler muhtemel gelecege yonelik, zaten gegmiste
mevcut olan gegisleri yaratir veya sembolik olarak temsil eder. Bir
yanda Flaneur, diger yanda flaneur olarak kent sakini, bu gegisleri
taniyarak gehri bir kesintiler mahalli, bir kavsak ve déniim nokta-
lar1 ag1 olarak algilar. Bu egiklerin yarattig1 beklenmedik baglantilar
i¢inde otekilik yalnizca bir tehdit olarak degil ayn1 zamanda bir timit
olarak ortaya ¢ikar.

Bugiiniin pargalanmis sehri elbette on dokuzuncu yiizyilin met-
ropolii degildir. Ancak, esik farkindalig, farklilik arz eden toplumsal
gruplar ve ayni zamanda farkh yagam akislari arasindaki karsilagma-
lar1 ag1ga ¢ikarabilir. Mintikalarin geperlerinde gergek anlamiyla ya
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da sembolik olarak gedikler agmak, otekiler olarak ayristirilanlarin
kiyaslanmas ve iligkilendirilmesi anlamina gelebilir. Esik deneyim-
leri kimliklerin kargilikli taninmasini ve karsilikli bagimliligini fii-
liyata gegirir. Gelecege yonelik bir “esikler gehri” (Stavrides 2010b)
tasavvuru, mintikalar sehrine bir alternatifi temsil edebilir. Boyle
bir perspektif benimsendiginde, esiklerin mekansal olarak icra edi-
len kimlikler arasinda kiyaslama yapma giiciiniin farkinda olmak,
karsihikli katilim ve miizakere kiiltiiriine yonelik halihazirda atilmig
bir adim haline gelir. Otekiligi mekén iginde agik¢a isaretlenmis bir
sey olarak kargilamak yerine simirlar1 gegmeye, araftaki kargilagma
mekanlarini kesfetmeye ve yerlesik kimlikleri agik ve gelisim halin-
deki kimlikler olarak algilamaya tegvik ediliriz.

Bu bahsettigimiz farkl ihtimallere acik esikler sehri tasavvuru-
nu fiiliyata gecirmeye egilimli mekansal deneyimlerle kars1 karsi-
ya kaldigimizda heterotopyalardan, yani farklhiliklarin kargilastig
yerlerden bahsedebiliriz. Michel Foucault'nun heterotopya nosyo-
nuyla kastettigi sey bu “kars1 diizeneklerdir”, yani “ayna tuttuklan”
normal mekénlar1 temsil etmek, onlara meydan okumak ve onlar
altiist etmek suretiyle bu mekénlara kiyasla mutlak anlamda &teki
olan mekanlardir (Foucault 1993: 422). Heterotopyalar gercek top-
lumlar i¢inde var olan ve hayatin, bu toplumlarin normal olarak di-
sundigii ve dayattif seyden sapacak tarzlarda siirdiigii gercek yer-
lerdir. Ancak bu sapma, 6teki olarak diisiiniilen insan gruplarinin
(hapishanelerdeki, psikiyatri kliniklerindeki veya huzurevlerindeki
insanlar) kurucu etkeni olabilecegi gibi, gecici bir kriz doneminin
(geng insanlarin askerlik hizmeti verirken yasadiklar gibi genellikle
toplumsal kimliklerin canalic1 déniigiimlerine damga vuran kriz dé-
neminin) bir 6zelligi de olabilir.

Foucault’ya gore “heterotopyalarin varolusu her zaman bir
agllma ve kapanma sistemine dayanir ki bu sistem heterotopya-
lar1 bir yandan yalitirken ayni zamanda da igine girilebilir kilar”
(1993: 425). O halde, bu “6teki mekanlar” kendilerinden farkli olan
mekanlardan ayristiriiyorlar ve aym anda onlarla baglantili hale ge-
tiriliyorlar. Heterotopyalarin bu ézelligini onlarin iligkiselliginin bir
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gostergesi olarak diigiinebiliriz. Ayrica heterotopyalarin, etraflarin-
daki normallik mekénlaryla iligkilerini ayarlayan diizenekleri esikler
olarak adlandirabiliriz. Heterotopyalar normalligi sapkin olandan
ayran, gecirgen ve gekismeye tabi bir geper tarafindan tanimlanan
otekiligin paradigmatik deneyimlerini somutlagtiran bir sey olarak
diisiiniilebilir. Bu ¢eper birlestiren/ayiran esiklerle dolu oldugundan,
heterotopyalar, 6tekinin ya da normal karsisindaki sapkinin yerlerin-
den ibaret degildir; otekiligin bitisigindeki “aynilik” alanlarina dogru
tagma potansiyeli tasiyacak sekilde yayildig1 yerlerdir. Bu agidan he-
terotopyalar, yerlesik kimlikler ile toplumsal yeniden iiretimin deva-
mini saglayan o kat1 siniflandirmalar etkin bir sekilde tahrip edecek
deneyimler arasindaki bir gegisimi ifade eder. Gegisimli sinirlari ara-
cligiyla degisim viriisiinii yayar.

“Heterotopyalar ekseriyetle zamanin kirintilariyla baglantihidir”
(Foucault 1993: 424). Bu bakimdan statiilerinin, tarihsel olarak agik
uglu oldugu séylenebilir. Belirli mekan-zamansal deneyimler ancak
belirli tarihsel konjonktiirlerde heterotopyalar olarak taninabilir.
Heterotopyalar 6tekilik deneyimini aymligin hakimiyetine (Hethe-
rington 1997) déniistiirecek yesermekte olan yeni bir diizenin yerleri
haline gelebilecegi gibi, toplumsal ve mekénsal tarih i¢inde gergekle-
sebilecek kopus anlarini da biinyesinde barindirtyor olabilir.

Heterotopyalar, onlar1 toplumsal mekin-zamanin geri kalanina
baglayan esiklere indirgenebilir. O halde, normalligin geperlerinde
gedik agan hamleler sayesinde miimkiin hale gelen heterotopik an-
lardan, toplumsal olarak taninabilir 6tekilikle karsilagma anlarindan
bahsedebiliriz. Heterotopyalar farkh bir zamanda hem var hem de
yok olmalari, hem gerceklikte hem de potansiyel olarak var olmalari
agisindan esik niteligi kazanir.

Kentsel gecirgenligin farkli tarihlerinde heterotopyalar, 6tekiligin
kendisini kurulu yagayis pratikleri icinde kentsel normallestirmeye kar-
st yesermekte olan kargi-paradigmalar bigciminde gosterdigi anlar1 tem-
sil edebilir. Her zaman muglak ve kimi zaman hékim kiiltiiriin izlerini
tastyan bu kargi-paradigmalar, seytanlastirilacak hale gelebildikleri gibi
(onlar1 simrlama ve kontrol etme hamleleriyle karsi karsiya kalirlar),
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farkli kurulu miisterek diinyalara kendilerini hissettirmeden kabul et-
tirebilecek ayartic1 bir niifuz edicilige de sahip olabilirler.

Paylagsmanin yarattig1 6zgiirlestirici imkanlar1 kesfetmeye ¢alisan
bir ¢alisma igin heterotopya kavrami beklenmedik derecede faydal
olabilir. Biraz 6nce gordiigiimiiz gibi, heterotopyalar farkh kimlikle-
rin birbirleriyle bulusup birbirlerinden haberdar olabilecekleri alan-
lar olarak, yani ge¢isim ve karsilagma mahalleri olarak anlagilabilir.
Bu agidan, kiyaslama heterotopik kosullarin can alici bir 6zelligi ha-
lini alir. Heterotopyalar kiyaslama mahalleridir: Komgu mekéanlar
eszamanl olarak ayristirilir ve bagh hale getirilirken bir yandan da
kiyaslanirlar. Kimlikler kendilerine paylagma zemini sunan, su ya da
bu kimlikle tanimlanmamug bir yerde mevcut olmalari sayesinde ki-
yaslanabilir hale gelirler.

Elbette 6tekiligin iligkisellige ve kiyaslamaya 6nem veren hetero-
topik performanslari ile moda-benzeri performanslarini ayirt etme-
miz gerekir. Yagam tarzlarinin garpici bir sekilde gesitlenmesini ve
tiiketimci estetizmi niteleyen sey, bireyci degerlerin vurgulanmasi
ve yanilsamali biriciklik performanslarinin yiiceltilmesidir. Reklam
imgelerinin pek ¢ogu “bu iiriiniin” “senin i¢in yapildigina” “seni”
ikna etmeye ¢alisir: Onu giymek, igmek, izlemek vs. “seni”, biricik
seni, “kendin” yapacaktir. Moda ve yagam tarz1 vitrinlerinde sahne-
lenen heterotopyalar, heterotopik anlarin sahip oldugu, sapmaya ve
serbestlestirici yenilige goz kirpma giiciinii evcillestirilmis bir kisisel
begeniye ve bireysel farklilik fantezisine gevirerek zapt etmeye ¢aba-
lar. Stereotipik otekilik, iligkisel bir otekilik olmaktan ziyade egemen
rollerin tasnifleri i¢inde zapt edilen oGtekiliktir. Postmodern olarak
adlandirilan dénemde bu tiir tasniflerin daha ¢ok ¢esitli ve daha az
asikar olmasi, bunlarin normallestirici roliinii degistirmez. Cesitlilik
ve heterojenlik sdyleminin yayginlasmasi egemen normallestirme
pratiklerinin gozden kagirilmasina yol agar (ya da onlar1 bilingli ola-
rak gizler). Normallestirme, birinci bolimde de gordiigiimiiz gibi,
yalnizca tiirdes hale getirme demek degildir; daha ziyade, hakim ik-
tidar iligkileri uyarinca davranig: sekillendiren modellere 6tekiligin
imkanlarini tabi kilma siirecidir.

» «
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Bir toplumsal merkez, 6zyonetimle isleyen bir fabrika veya is-
gal edilmis kamusal bir mekén, digar1 yayilan bir heterotopyanin
mahalli haline gelebilir. Fakat 9. Bolim’de de gorecegimiz gibi bu
toplumsal merkezler aym sekilde 6zerk bir 6tekilik mintikasi modeli
icine de sikisip kalabilir. Bir sosyal konut alanina, bir kamusal par-
ka veya acik hava festivaline heterotopik anlarin eglik etmesi muh-
temeldir. Bu tamamen, kargilasma vesilesi ve kargilikli dahil olma
yoluyla kiyaslamalar tesis etmenin aracisi olarak esik mekanlarin
yaratan ve kullanan 6tekilik performanslarina baghdir. “Alternatif”
yagam tarz1 tiriinlerini ve hizmetlerini yiicelten biiyiik bir magaza,
bir eglence parki veya mutenalagtirilmig mahalle heterotopya degil-
dir; bunlar daha ziyade ticarilestirilmis, “evcillestirilmis” ve ihtiyatla
sahnelenen 6tekilik vitrininden ibarettir.

Eger bir toplulugun genisleyen igericiligi, miistereklesme muhiti-
ni muhtemel yeni katihmcilara agan kiyaslamalar vasitasiyla etkinles-
tirildiyse o zaman heterotopik nitelikler boyle bir siiregte onemli bir
katalizor haline gelebilir. Heterotopik mekanlar ve zamanlar, karg-
lagmalar tiirdeslestirici bir isleyise indirgemeksizin topluluklarin si-
nirlarim agar. Heterotopyalar 6tekiligi kisitlamaktan ziyade onu go-
riiniir, fiilen kargilagtinilabilir ve potansiyel olarak terciime edilebilir
kilar. Heterotopyalar, yeni bir “diizenleyici” siirecin (Hetherington
1997), bir kiyaslama tiiretmenin ve boylelikle de farkli kimlikleri ona
indirgemeksizin bir ortak zemin yaratmann yeri haline geldiginde,
toplumsal pratik ve rollere dair dayatilacak yeni tasnifler alanina da-
hil olurlar. Genisleyen miistereklesme siireglerinin siirekli ilerlemeye
evrilmesini saglayan da devamh agik kentsel ve toplumsal gozenek-
ler olarak diisiiniilen heterotopyalardir. Genisleyen miistereklesme
tasavvuru esitlik¢i paylasgim olarak giiciinii tam da miisterekgiler
toplulugunu yeni katilimcilara agarak korudugu igin, halihazirda
kurulu paylagim ortaminin “digindakilere” yaklagmanin bigimlerini
etkinlestirmek durumundadir. Miistereklesme, eger yeni ¢itleme bi-
¢imlerinin i¢inde stkigip kalmaktan kaginacaksa kendisini otekilige
agmak durumundadir. Genisleyen miistereklesme giiciinii, “igeri-
yi” tehdit edebilecegi gibi aym zamanda da onu zenginlestirebilecek
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olan, daima riskli, gogunlukla 6ngériilemez, bazen tehlikeli ama her
daim yogun “digartyla” karsilasmadan alir. Genigleyen miisterekles-
me, miisterekgilerin gitlemenin failleri veya kurbanlari haline gelmek
istemiyorlarsa almalar gereken bir risktir.

Ilerleyen sayfalarda, daha 6nce bahsettigimiz Atina’daki konut
kompleksine de damgasini vuran kentsel gozenekliligin tarihi yer
alacak. Kentsel gozenekliligin ugraklar1 vasitasiyla sadece ge¢miste-
ki eylemlerin tarihgesinin degil ayn1 zamanda gelecekteki muhtemel
eylemlerin de izini siirecegim. Gozenekliligin, kendisini bir kargi-pa-
radigma olarak dayattig1 istisnai donemlerde, belki de bu 6zgiil kent-
sel deneyimlerin pargal tarihi iginde, heterotopik anlar tespit etmek
miimkiin olacak. Alexandras Meydanr’nin Prosfygika denilen alany,
tam da bu donemlerde, miisterek mekan yaratimina yénelen, potan-
siyel olarak “6teki” kamusal kiiltiiriin mahalli haline gelmistir.

Kolektif Bir Kentsel Gozeneklilik Deneyimi

1922 yith modern Yunan tarihi i¢in bir doniim noktasini ifade eder.
O zamanlar Tiirkiye’'de yagamakta olan Yunan halkin1 ‘kurtarma-
ya’ odakl ve gittikce hdkim hale gelen milliyetgi bir ideoloji, Yunan
Ordusu’nun Anadolu iglerine yonelen talihsiz seferinin taglarini do-
semigti. Oyle anlagiliyor ki, Antant koalisyonu (Rusya, Ingiltere ve
Fransa) Sevr Antlagmasr’'ndan (1920) sonra béyle bir seferi tegvik etti,
en azindan onu 6nlemek igin higbir sey yapmadi. M. Kemal Atatiirk
onderligindeki Ulusal Devrim’in de pargasi olan bu savagi Tiirk Or-
dusu kazand: ve ortaya ¢ikan sonu¢ Yunan tarihine “Anadolu facia-
s1” olarak yazildi. Savagtan sonra, uygulamasi Milletler Cemiyeti'nin
gozetiminde gergeklestirilecek olan genis 6lgekli bir niifus miibade-
lesinin hatlarinin ¢izildigi bir antlagma imzalandi (Svoronos 1972).

Cogunlugu Tiirkiye’nin Ege kiyillarinda yasayan ve sayilar
1.200.000’1 bulan Rumlar, sahip olduklar: her seyden mahrum kala-
cak sekilde Yunanistan’a gonderilmek iizere evlerini terk etmek zo-
runda kaldilar. Yunan topraklarinda yasayan ¢ogunlugu koylii olan
pek ¢ok Tiirk de bu rotanin tersini izlemek zorunda kald: (Vlachoset
vd. 1978).
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Yunan devletinin politikasi, miilteci niifusunun yaklagik yarisini
biiyiik sehirlerin etrafinda tutarak bu niifusu kontrol etmek ve ye-
rel ekonomiye “entegre” etmekti. Atina’da kalmasina izin verilenler
gogunlukla sehir disindaki bog devlet arazilerine, bulabildikleri her
tiirlii ingaat malzemesini kullanarak parasiz pulsuz bir bigimde evle-
rini yapmak zorunda kaldilar. Atina’nin ve Pire’nin etrafinda yollart
veyaaltyapi tesisleri olmayan gecekondu semtleri ortaya ¢ikt1. Yerle-
rinden edilmis insanlar, beklediklerinden daha biiyiik bir husumetle
kargilarina ¢ikan bir iilkede yagamaya ¢alistilar.

Bu yerlesim yerleri, Yunan fabrikalarina ve zanaat atélyelerine
diisiik ticretli emek sunuyordu elbette. Pek ¢ok insanin miilteci-
leri kendi islerine ve esenliklerine bir tehdit olarak gérmesi de bu
yiizdendi. Miilteciler sehrin kamusal hayatin1 tahrip eden isgalciler
sayllarak seytanlagtirildilar. O dénemde iki komgsu iilkeyi birbirine
baglamaktansa ayiran bir esigi gegmeye zorlanan bu insanlarin ne
evlerine geri donmelerine ne de yeni yerlerinde kendilerini evde
hissetmelerine izin verildi. Aslinda bu insanlarin hi¢bir yere ait ol-
malarina izin verilmedi. Ustelik Yunan hiikiimetinin, yoksullugu ve
rahatsizhigy gecekondu semtlerinin sinirlarinin digina gikarmama
gibi bir derdi de vardi ve sonugta miilteci yerlesimleri mekansal ve
toplumsal olarak gettolar halini ald1.

Anadolu’dan Atina’ya gelen insanlar ¢ogunlukla kentli insanlar-
d1. Son derece geliskin bir kent kiiltiiriine sahiplerdi ve hayatlar1 ne-
redeyse timden mahvedilmis olmasina ragmen toplumsallik tarzlari
kimi zaman ¢evrelerindeki mahallelerdekinden ¢ok daha zengindi.
Kolektif senlik, miizik ve sark mutfagini igeren zengin bir kiiltiirii
barindiran kiigiik ditkkanlarini ve evlerini bulugsma yerlerine ¢evi-
ren bu insanlar yavag yavag topluluk ritimlerine dayal bir kamusal
yasamu yeniden tesis ettiler. Yasayis tarzlari, sehrin diger insanlarin
kent yoldashiginin bu yeni deneyimlerini paylasmaya davet ediyor-
du. Zaman iginde miilteciler, etraflarina ériilen karantina ¢emberi-
ni, 6nyarg1 ve statiiniin gergek veya sembolik duvarlarim (Marcu-
se 1995: 249) kiiltiirlerinin gehrin igine yayilmasini miimkiin kilan
gozenekli bir zara ¢evirdiler. Birbirine karsit iki komsuyu (Tiirkiye
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ve Yunanistan’) ayiran esikte duran, istegi diginda isgalci konuma
diismis bir otekiyi temsil etmektense; miilteciler, yavas yavas, pek
¢ok ortak deger ve aliskanliga sahip iki kiiltiirii birbirine baglayan
tirden bir esikte yagsam siiren insanlar olarak tanindilar. Kargit mil-
liyetciliklerin varligina ragmen bir kez daha ortaya ¢ikacak olan sey,
Balkanlar’daki ve Anadolu’daki farkli halklar arasinda gergeklesen
kiiltiirel ahigverisin tarihine kok salmug kiiltiirel gézeneklilik olacakti.
Nihayetinde bu bolge “Doguyu” “Batidan” hem ayiran hem de onlar1
birbirine baglayan bir esik olageldi. Yunan Miilteci Rehabilitasyon
Komitesi'nin kaynaklarinin gogunu kirsal rehabilitasyona ayirdig
uzun siiren bir olaganiistii donemin ardindan sosyal konut gelistir-
me sorumlulugu Refah Bakanlig1 Teknik Departmanr’na devredildi.
Anadolu’dan gelen toplu gogiin neredeyse on yil sonrasinda gece-
kondulari temizlemeye yonelik bir proje, model tegkil edecek bir dizi
yerlesim yerini ortaya ¢ikardi (Vasileiou 1944: 80-90, Vlachos vd.
1978: 118, Morgenthau 1930).

1934-35 yillarinda inga edilen Alexandras bina kompleksi bun-
lardan bir tanesiydi. 1930’lar Atina kent tarihi agisindan bir kavsag:
temsil eder. 1929°’da apartman binalarinda kat miilkiyetini tesis eden
yeni bir yasa, konut gelisiminin hizl bir sekilde ticarilesmesinin yo-
lunu agti. Ote yandan Atina’da ayni1 dénemde Teknik Departman’la
beraber ¢aligan Yunan mimarlar tarafindan tasarlanmus, en iyi sosyal
konut 6rneklerinden bazilar1 inga ediliyordu. Bu binalar bir siire son-
ra Atina’nin biitiin mahallelerini yutacak olan gok kath kalabalik 6zel
konut binalarinin kargit1 bir alternatif model olusturuyordu.

Alexandras kompleksi, projede yer alan binalar arasinda agik
alanlarinin bollugu agisindan benzersizdir. Her ne kadar daireler go-
rece kiigiikse de (pek ¢ogu bir mutfak, kiigiik bir banyo ve iki odadan
ibaretti) hepsi bol bol yetecek kadar giines 15181 ve havalandirmaya
sahipti. Bu binalar modern mimari ruhunun sosyal konuta dair ma-
nifesto ve girisimlerinde ifadesini bulan programinin somutlagtiril-
dig1 ilk 6rneklerden oldu. 1933’te Uluslararast Modern Mimari Kon-
ferans1 (CIAM), Modern Hareket’in hedeflerini ortaya koyan Atina
Tiiziigi'ne giden yolu dosedi. (Mumford 2000: 91-103 ve Conrads

85



MUSTEREK MEKAN

1971: 137-46). Burada kaliteli toplu konut ana hedeflerden biriy-
di. Miilteci konut komplekslerinin tasarimina katkida bulunmaya
tegvik edildiklerinde, Yunan mimarlarin yeni yasam standartlarina
uygun evler iiretmek amaciyla Bauhaus ekoliiniin kavram ve model-
lerini isler kilmalar tesadiif degildi. Barinmay1 tamamen bir metaya
indirgeyen piyasa yasalarimin dogrudan bir sonucu olmama ozelligi-
ni tagtyan bu binalar, ikinci Diinya Savagi sonrasindaki hizli kentleg-
menin takip edecegi bir 6rnek tegkil edebilirdi.

Alexandras bina kompleksine karakterini veren gey rasyonel bir
diizenlemeydi. Kompleks, iki ayn tipte toplam 228 daireyi iceren se-
kiz bloktan olusuyordu. Tekbicimlilik kesinlikle degismez bir 6zellikti.
Her haneye temel imkanlarim asgari genislikteki alanda saglama gaba-
s1, bu binalarin planlarini, Modern Hareket'in asgari mekénsal stan-
dartlar i¢inde verimli olma takiritisinin temsilcisi haline getiriyordu.
Ancak toplumsal anlamda bu binalar, miiltecilerin yalitilma yeriydi.
Binalardan arta kalan agik alanlarla hig ilgilenilmedi ve komplekslerin
sehre dahil edilmesi konusunda kimseye inisiyatif verilmedi. Bir ay1ri-
c1 bolge olarak algilanmasi oldukga kolay olan amorf kamusal mekén
tarafindan gevrelenmis halleriyle bu kompleksler hem fiziksel hem de
sembolik olarak sehirden ayn bir yere konmus gibiydi.

Atina’daki diger biitiin semtlerden hem morfoloji hem de islev-
sellik agisindan farkli gériinen bu yerlesim alanlarina “normal” kent-
sel yasamdan bir tiir sapma atfedilmis olmali. Ayrigtirma, sembolik
agidan hayli etkili olsa bile, fiziksel tecridi dayatmaya g¢aligan bir
diizenlemeye dayanmiyordu. Bloklar1 kugatmasi ve denetim altinda
tutmast igin etrafta bicimsiz bir dig mekéan birakilmigti. Alexandras
kompleksinin oldugu kadar bu dénemde insa edilen diger miilteci
bina komplekslerinin de ayirt edici 6zelligi, kullanim amaci tanim-
lanmamuis, bazen icinde aga¢ bile olmayan bu 4til mekéndi. Buna
ragmen hasmane ve nahos bir ortamla kars1 karsiya kalan kompleks
sakinleri, binalarin igiyle sinirh kalmayan 6zel ve ortak etkinlikler
vasitasiyla bu atil mekan kendilerine mal ettiler. Binalarin diginda
o kadar zengin ve gelisime agik bir ortak yasam serpilip biiyiidii ki
dis mekan kiigiik avlular, kaldirimlar, agag golgelikleri, dogaglama
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yoluyla olusturulan oyun alanlar1 ve bulugma yerlerinden olugan ucu
agik bir aga doniistii (Stavrides 2002b:142-3).

Binalarin akilci ve islevi 6ne ¢ikaran tasariminin tam tersine dig
mekan mutlak sinirlarla ¢izilmemisti. Zemindeki dairelerin ¢ogu
algak duvarlarla ya da gitlerle gevrelenen kisiye ozel kiigiik avlulara
agiliyor, geri kalani ise herkesin ortak diye bildigi dig mekanla biitiin-
lesiyordu. Bu ikinci durum s6z konusu oldugunda 6zel veya toplu
kullanimlar arasindaki sinirlar agik bigimde gizilmemisti. Komgular
arasinda yapilan ziyaretler, kiigiik s6lenler ve giindelik karsilagma-
lar buralarda gesitlilik igeren ve gozenekli bir kentsel ortamin do-
kusunu oriiyordu. Ortak ¢amagir ytkama imkénlarinin bulundugu
ve ¢ogunlukla kadinlarin bir araya geldigi teraslar giindelik hayatin
teatralliginin ufak ¢apli sahneleri haline geliyordu. Merdivenler kis
boyunca binalardaki yagamla tamamen biitiinlesmis giiriiltilii oyun
alanlarina doniisiiyordu. Yagamlarini standartlagtirilmig ve boyutlari
asgari diizeyde tutulmus evlerinde siirdiirme konusunda hayli icat¢
olan kompleks sakinlerinin etkinlikleri, Benjamin’in Iki Savag Aras
Dénem’deki Napoli’de buldugu “dogaglama tutkusuyla” nitelenebi-
lecek bir hal aldi. Dogaglama, bu insanlarin egik mekénlarini yasa-
nan mekanlara doniistiirmek suretiyle kolektif bicimde sahiplenme
becerilerini belirten sey gibi goriiniiyordu. Merdiven sadece aradaki
bir alam1 kat etmek i¢in kullamlmiyordu. Bilakis, giindelik hayatin
onemli bir kismi merdivenlerde ve ayni1 zamanda siirekli gelen ge-
¢enin oldugu kapi 6nlerinde, yaya yollarinda ve kargilikli bloklarin
mutfaklarinin arasindaki bog meké4nda gegiyordu.

Arada kalmig alanlar kilit 6nemdeki kamusal mekanlar olarak
etkinlestirmek sinirlar1 net olmayan kentsel siteler yaratmak anlami-
na geliyordu. Boylelikle giindelik kullamim sayesinde gegirgen, go-
zenekli bir zar ériilmiis oluyordu. Atina ve hemen yanindaki liman
sehri Pire’deki miilteci yerlesim yerlerinin pek ¢ogunda buna benzer
pratikler gelisti. Bu tiir bir miilteci mahallesinde yaptig1 antropolojik
caligmada Hirschon’un da gézlemledigi gibi “yaya yollar1 yari-6zel bir
alan haline gelmisti; bir evin, kamunun gozii 6niindeki bir uzanti-
s1 bicimini almusti: Topluluk ile aile kaynagmusti. ... Kamusal ve 6zel
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mekén nosyonu bu mahalde fiziksel, mekansal sinirlamalarn agik¢a
asiyordu” (Hirschon 1998: 190). Toplumsalligin biri aile digeri ise
mahalle ile baglantili olan ve kimi zaman ¢atisan bigimlerini denge-
lemek suretiyle agiga ¢ikan yagsam, yaya yolu gibi mekanlarin ortak
mekanlara doniistiiriilmesi neticesinde esik mekén olma niteligi ka-
zanmistr. Ne bir ailenin 6zel ortamina dylece eklenmis ne de yalmzca
kamusal sehir mekanlar: olarak kalmis bu kentsel alanlar genisleyen
komiinal yagamin mekénsal yapintilar1 haline geldiler.

Heterotopik Anlar

Bina kompleksinin bir tarafinda Atina’min kotii iin salmig hapisha-
nelerinden birisi yer aliyordu. 1960’larin ortalarinda yikilana kadar
bu genis gok kath bina adi suglular kadar siyasi tutuklularin da ah-
konuldugu bir yer olarak kullanildi. Hemen yani1 bagindaki Alexand-
ras kompleksinde yasayan insanlar, bitisikteki hapishane duvarinin
¢evresinde toplananlarin bagirarak ya da notlar alip goéndererek
buradaki akraba ya da arkadaslar1 olan mahkamlarla nasil iletisim
kurduklarimi hala hatirhyorlar. Insanlar ayrica Alman isgali siire-
since binalarinin terasindan hapishane avlusunu gozleyerek tutuklu
yurtsever direnisciler hakkinda nasil bilgi edinmeye gahstiklarim da
hatirhyorlar. Geng kiz ve erkeklerin goziinii budaktan sakinmadan,
yurtseverlerin hapishane camlarindan genellikle ertesi sabah katledi-
leceklerini duyurmak iizere attiklar1 mesajlar1 toplamak iizere yiik-
sek duvarlara dogru yaklagmalarina dair hikéyeleri onlarin agizlarin-
dan anlatiyorlar. Elbette hi¢biri, mahktmlarin hiicrelerinden birinin
o giin katledildigini gostermek igin hiicrelerinin penceresinden diga-
nya sallandirdigy kiigiik siyah kumagin gériintiisiinii unutmayacak
(Papavasileiou 2003).

Bu tiir kolektif deneyimler vasitasiyla Alexandras Prosfygika sa-
kinleri direnise kendi tarzlarinda katilarak gizli bir dayamgma tiirii
bicimlendirmis oldular. Kompleksin dig mekan alanlariyla hapishane
mekéni arasindaki olasilik dis1 gegisim bu ikisi arasindaki duvarda
sembolik gedikler agan eylemler vasitasiyla gercege doniistii. Farkl
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aileler arasindaki boyle bir fiili dayanigma ve kargilikli yardim done-
minde yaratilan dikkat gekici gecisim, Alman isgali yillarinda (1941-
1944) bu toplulugu tammlayan niteliksel anlamda farkli toplumsal
baglarin olusmasina yardimci oldu. Alexandras kompleksi sakinle-
rinin etkin katilimi sayesinde bu binalar Almanlar savagi kaybedip
de sehirden tamamen ¢ekilmeden aylar 6nce Atina'nin kurtarimg
bir pargastydi.

Iste bu donem heterotopik anlarin eslik ettigi bir dénem olarak
tahayyiil edilebilir. Dayanigma, 6zel ve kamusal mekéin arasindaki
halihazirda gegisimli iligkileri hem 6zel hem de kamusal mekénlarin
kargihikl olarak taninan ortak kullanimlarina doniistiirmiis ve boy-
lelikle de metastatik ortak mekénlar tiretmis gibi gériinmektedir.
Sakinlerin pek ¢ogu ellerinde olan yetersiz miktardaki erzaki pay-
lagiyor, aileler ¢ocuklarin bakiminda veya yemek pisirmede birbir-
lerine yardimci oluyordu. Sol direnis hareketinin buralarda gittikce
daha ¢ok kargsilik bulmasi ve kogullarin agirlagmasi nedeniyle, bu
miilteci mahallelerinde egsiz bir kentsellige sahip komiiniteryan bir
kiiltir agiga ciktu.

Bu kiiltiir Aralik 1944 olaylarinda Ingiliz tanklar1 ve ugaklari-
nin yani sira Yunan hitkiimet birlikleri tarafindan kelimenin tam
anlamiyla paramparga edildi. Atina Muharebesi denilen dénem
siiresince, 6nde gelen iggal kargiti direnis hareketi Yunan Halk
Kurtulus Ordusu (ELAS) savag sonrasinda demokrasi ve toplumsal
adaletin tesisi konusunda halk iradesini yok sayan Ingilizlerin bél-
gedeki politikasina kars1 ¢ikti. Ingilizlerin giittiigii siyaset, 3 Aralik
1944 giinii diizenlenen biiyiik bir bariggil gosteriye kralc birliklerin
saldirmasiyla ortaya ¢ikan katliamin taglarimi dogeyecekti. Bu olay
uzun ve yikici bir i¢ savagin fitilini atesledi (Svoronos 1972). ELAS
tiyelerinin bu bahsettigimiz giiclerin saldirisina ugrayan Alexand-
ras binalarim1 savunmak igin verdikleri miicadele saflar1 belirledi.
Birgok erkek bu savasta gerillalarla saf tutmayi tercih etti; kadin ve
gocuklar ise yakinlardaki futbol stadyumunu siginak bellediler. Ev-
ler arasindaki gegisken mekani aci bir gekilde de olsa simgelercesine
bitisik dairelerin i¢ duvarlarinda delikler agild1. Bu gegitler direnis-
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¢ilerin bir daireden 6tekine gidip gelmesini sagliyordu. Atina Savag,
arkasindan gelecek i¢ savagin dramatik bir girizgahindan bagka bir
sey degildi aslinda. O Aralik giinlerinde bu binalarda yasayan insan-
lar, adil bir toplum diigiinii savunmanin pesinde nafile kosusturan
romantik gen¢ savagcilar: hala hatirliyorlar (Tsougrani 2000).

Dizlerindeki ciddi bir hastalik sebebiyle yillarim1 pencere kena-
rinda oturarak gegiren 94 yagindaki bir Alexandras Prosfygika sakini
soyle anlatiyor: “O yillarda [1940lar ve 50’ler boyunca] insanlar farkh
yiriirlerdi; sana farkl bigimde bakar, giinaydin derlerdi” (Tzanavara
2000). Bu yash adam binalar arasindaki kirli sokaklardan birini tepe-
den goren penceresini savag sonrast yillar boyunca “yeryiizii tiyatro-
sundaki bir loca koltugu” (Benjamin 1999: 9) olarak kullanmugt1.

Bu adam kentsel gozenekliligi yasadig1 yerin kamusal mekéninda
aktif bir gekilde deneyimleyemiyordu. Ote yandan, modern bityiik
sehirlerin ekran niteligindeki pencerelerinin aksine kendi pencere-
sinin bir esikler agiyla nasil biitiinlesmis oldugunu hissederek gegis-
ken bir kamusal kiiltiiriin 6zelliklerini algilayabiliyordu.

1960’11 yillarin sonlarindan beri zaman zaman bu binalar, ¢6-
kiintiiye ugramig yerlesim alaninin yerine bir park kurulacag sozii
veren hiikiimetlerin giindemine yerlesti. Baski buranin sakinleri
i¢in belirsiz bir durum ortaya gikariyor ve kendi evlerinin bakimina
para ayirmakta tereddiit etmelerine yol agiyordu. Boylelikle teras-
lar, merdivenler ve yiiriiyiis alanlar: gibi ortak gozenekli mekénlar
harap olmaya bagladi. Atina belediyesi burayi ¢evreleyen ve kentsel
bir yesil alana doniistiiriilmesi miimkiin olan genis agik alana hig
bakim yapmadi. Bunun yerine bahsettigimiz alan, yakindaki hasta-
neye veya komplekse bakan biiyiik futbol stadyumunda mag izleme-
ye gelen insanlarin kullandig kayitdis1 genis bir otopark halini ald1.
Arazi ayrica (6nceki hapishanenin yerine insa edilmis olan) Yiiksek
Mahkeme Binas’nda ve hemen yan bloktaki Atina polis karakolun-
da ¢aligan insanlarin da giinlitk kullanimina tabi oldu.

Atina’da savastan 6nce Alexandras Prosfygika binalarinin arasin-
daki bigimsiz agtk mekanlar 6nemli gayriresmi kamusal mekanlardu.
CGocuklar oyunlarini burada oynar, yetigkinler yiiriyislerini burada
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yapar, daha geng olanlar da ergenlige ge¢isin heyecanini burada ya-
sardl. Sonrasindaysa bu gevsek agikhava mekani orta sinif ahlaki
tarafindan lanetlenecekti. Bu yerler alana sézciigiiyle isimlendirili-
yordu. Alana orta sinif anlam diinyasinda, yalnizca —“serseri” soz-
cigiine karsilik gelen— alania’larin dolagsmaya deger bulacag yer-
lerdi. Halbuki alana o6zellikle diisiik gelirli mahallelerde kullanim
yoluyla siirekli bir doniigiim siireci iginde olan zengin ve gozenekli
bir kentsel mekén olagelmisti.

Esasinda alana’lar savagtan 6nceki Atina’nin miistereklesme
mekanlariydi. Insanlar binalar arasinda arta kalan bos mekanlar:
kayitdis1 bir gekilde sahiplenmis ve onlar1 gegici olarak belirli bir
amaca mahsus ortak mekanlara ¢evirmislerdi. Alana’larin kayat-
dist kullanimlar1 higbir resmi otoritenin iznine tabi degildi; bu
mekénlarin orta sinifin sehre dair zihinsel haritalarinda tehlikeli
bolge gibi goriinmesinin nedeni de buydu. Alexandras miiltecileri
binalar arasinda yer alan alana’ya benzer mekani buralarda ara sira
gezintiye ¢ikanlara ya da oyun oynayan ¢ocuklara gore daha siste-
matik ve diizenli bir tarzda sahipleniyorlardi. Buralar1 zengin bir
ara mekanlar agiyla, burada oturanlardan olusan toplulugun pay-
lagtig1 bir ortak mekénlar agiyla biitiinlestirmislerdi.

Miilksiizlestirilmis ve marjinallestirilmis insanlar mekanin ka-
bul edilebilir bir giindelik hayat i¢in yetersiz ya da uygunsuz oldugu
sert kosullarda yagamaya zorlanmuglardi. Bu yoksunlugu telafi et-
mek i¢in gogunlukla kayitdisi ve icat kabilinden yollar1 denediler.
Blomley’in de ifade ettigi gibi bu yondeki edimler bizi, yoksullarin
toplumca adil sayilan bir “kolektif miilkiyet ¢ikarina sahip olma ihti-
malini” (Blomley 2008: 325) kabullenmeye itmeli. Alexandras Prosf-
ygika sakinleri bu dig alani agik¢a miilk edinmediler (miilkiyeti Yu-
nan devletinde olan sokaklar digindaki bu alan Atina Belediyesi'nin
miilkii olarak kalmust1) ama yine de kompleksin ayrilmaz bir pargasi
olan s6z konusu alani topluca sahiplenme hakkina sahip olmalar1
gerekirdi. Bunun yerine alanin fiilen bir otopark olarak kullanilmasi,
bu arazinin bir sahibi olmadig1 ve dolayistyla oray: ¢ikarlar1 uyarinca
kullanabileceklerini diigiinen insanlarin saldirgan tutumlarinin bir
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sonucuydu. Bu elbette belediyenin bu mekanlarla hig ilgilenmemesi
sonucunda miimkiin hale geldi. Burada oturanlar evlerini satmaya
yonelik baskilarin muazzam boyutlara eristigi 2000 ile 2010 yillar:
arasinda, esasinda kamusal mekanlarla ilgilenmekle yiikiimli ma-
kamlarm buralar1 bilingli olarak terk etmesi, binalarin deger kaybet-
mesinin arkasindaki etmenler arasinda yer altyordu.

Bahsettigimiz mekan iizerinde bugiin varolan otopark, komp-
leksteki agik alani hareketsiz bir kent ortamina déniigtiirerek onun
alana olma ézelligini yok etti. Insanlar bugiinlerde buraya sadece
arabalarim birakacaklari bir yer bulma amaciyla geliyorlar; alan sehir
merkezine ¢ok yakin ve ¢ok kath binalarla kapli oldugundan bazen
bunu basaramayip biiyiik bir hayal kiriklig1 yagtyorlar.

Buralan otopark olarak kullananlar kamusal mekéann bireysel-
lesmis sahiplenilisine istirak ediyorlar. Gergeklegtirmis olduklar: ge-
¢ici el koyma pratikleri (gogunlukla yinelenen) basit mekan kapma
hareketinden ibarettir ve ashnda dig ara-mekanlarin miisterek kulla-
mmuni engeller ve degersizlestirir.

Bu mekan kapma pratiklerini, kamusal mekan: “bosaltma” pra-
tikleri olarak ya da onu bir kentsel esige doniistiirebilecek alana ben-
zeri meknlarin potansiyeline ket vurma pratikleri olarak diigiinebi-
liriz. Alang’lar hicbir zaman bos mekanlar olmad1. Mahallenin ge-
sitli bicimlerde kullanilan ortak mekaninin pargastydilar. Alexandra
Prosfygika’nin dis alan1 da bos bir mekan degildi. Ta ki park edilmig
arabalarla doldurulana kadar. Eger “miiphem alan” [terrain vague]
kentsel bosluktan fazla bir seyse bu alan, Sola Morales’in deyisiyle
“ihtimallere gebe, belirsiz ve dalgalanmalara agik” oldugundan bir
milphem alandir (Sola-Morales 1995: 122). Buna karsin bir “miip-
hem alan” sadece 6zel bir kentsel kullanimla “dolduruldugu” takdir-
de degil, aym zamanda bir kentsel esik olarak yerlesime agildig1 ve

bi¢imlendirildigi takdirde de miistereklesmenin mahalli haline gele-
bilir (Stavrides 2014: 57-8).

Son yillar icinde bu binalarin sakinleri yeniden korkulan dteki-
ler olarak lanetlenmeye bagladilar. Otekilik bu kez metruk binalar
imgesinin temsil ettigi damgalanmig bir kentsel yoksulluk ve marji-
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nallestirmeyle 6zdeslestirildi. Bina sakinlerinin pek ¢ogu, devletten
oldukga uygun kosullarda almis olduklar: kredileri 6deyerek kendi
dairelerinin sahipleri haline gelmislerdi. Geri kalanlarin ¢ogu da
yakin bir tehlike olarak goriinen zorla kamulagtirma korkusuyla
dairelerini devlet miilkiinii gelistirme sirketine (KED) sattilar. Di-
gerleri ise evlerini ya terk etti ya da bugiinkii gégmenlere, miilteci-
lere veya diger diisiik gelirli insanlara kiraladi. Ote yandan bazilar,
Anadolu’dan gelen miiltecilerin torunlar olarak, tiim zorluguna
ragmen comert bir gegmise sahip bu yerde daha iyi bir gelecek hak-
kinin pesinden gitmeye devam ediyor. Bugiin bu alan neredeyse
terk edilmis bir goriiniime, hem sembolik olarak hem de kelimenin
gercek anlamiyla “hizmet dis1 / diizen dis1” bir goriiniime sahip.
Atina’nin tam kalbindeki bu bina kompleksi —¢ogu insan i¢in ko-
lektif olarak bastirilmis bir— ge¢mise ait, degersizlesmis tiirde bir
alani temsil ediyor.

Ote yandan son zamanlarda kompleksin yikimina direnenle-
rin aldig inisiyatif sonucunda binalarin gevresindeki yikima ug-
ramis giindelik yasamin igine yayilan bir dizi yeni kentsel goze-
neklilik deneyimi ortaya ¢ikti. Sayilar1 az da olsa, kararli ve aktif
tiyelerden olusan bir yerlesimciler koalisyonu Atina Ulusal Teknik
Universitesinin (NTUA) Mimarlik Okulu'ndaki mimar ve 6gret-
menlerle giiclerini birlestirmeyi basardi. Goniilliller ve ekolojik
orgiitler de 2000°de baslayan bu miicadeleye katkida bulundular.
Binalarin iginde ve etrafinda gergeklesen halka yonelik gosteriler,
sergiler, etkinlikler ve tartigmalar yoluyla buranin sakinleri ve sol ya
da otoriterlik-karsit1 hareketten gelen aktivistler bu yerlesim alani-
nin Atina’nin konut tarihi i¢inde bir anti-paradigmay1 temsil ettigi-
ni gosterdiler (Vrychea 2003).

Sosyal konuta odaklanan bir derse katilan NTUA Mimarlik
Okulu 6grencileri, birbirinden farkli proje onerileri aracihigiyla bi-
nalarin tarihine saygi duyan ve sakinlerinin buraya yonelik enfor-
mel kullanimlarindan dersler ¢ikaran bir iyilestirme planiyla alanin
yeniden canlandirilabilecegini gosterdiler. Bu 6grenci projelerinde
zengin bir ¢esitlilik icinde ortaya konulan igerik, kiigiik daireler i¢in
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ek alanlara bi¢im veren ve aym zamanda kolektif ve 6zel kullanim-
lar arasindaki gegiskenligi tesvik eden bir mimari sozciik dagarcig:
oneriyordu.

2003 yilinda buradaki zengin mekan-miistereklesmesi kiiltii-
riinii yeniden canlandirma arayisini kutlamak amaciyla iki giinliik
bir festival organize edilmisti. Aym yil, 2004 Olimpiyat Oyunlar
Atina’da gergekleseceginden hiikiimet buranin sakinleri tizerinde
asir1 Ol¢tide baski kurmaya bagladi. Modern Amitlar Konseyi tartig-
mali bir karar alarak hiikiimetin asil amacini destekledi. Bu karar
kompleksteki sekiz binadan ikisinin korunmasini 6neriyor bunla-
rin modern bir konut projesinin 6rnegini teskil etmeleri nedeniyle
korunmaya deger oldugunu belirtiyordu. Binalar arasindan yapi-
lan boyle bir tercih elbette bu bina kompleksinin 6rnek olusturucu
temel mahiyetiyle tamamen alakasizd1. Boyle bir karar ne bu bina
projesinin kentsel mekéaninin gozenekli halini ne de onun potansi-
yel heterotopik karakterini koruyabilirdi.

Iki giinliik festival, temsili yeniden yerlesim eylemleriyle Ale-
xandras Prosfygika’da somutlagmis ve somutlasabilecek farkh bir
sosyal konut kavrayigini sergilemeyi hedefledi. Geng aktivistlerden
olusan farkli gruplar ve mimarlik 6grencileri artik hiikiimetin islet-
tigi KED’e ait bos dairelerde gesici isgaller orgiitlediler. Atina’daki
konut sorunlarinin, miilteci yerlesimleri ve miicadelelerinin tarihini
konu alan sergiler diizenlediler. Sahiplenilen bos apartman daireleri
prototip ¢ocuk alanlar1 ve gevre duyarliligs sergilerine ev sahipligi
yaptl. Dis mekénda dogaglama yoluyla kurulan, otopark kullanim-
larim1 engelleyen ve kolektif sahiplenme ile biraradaliga dair gesitli
edimleri tegvik eden yapilar vasitasiyla kamusal ve 6zel kullanim-
lar arasinda gegisken bir iliski kurma denemeleri yapildi. Eskiden
mahallenin bulusup kahve igme mekani olan terkedilmis kiigiik bir
biife gecici olarak yeniden insa edilip kullanidi. Agik mekéanlarin
birinde doga¢lama bir sahne insa edildi. Miizisyenler ve oyuncular
buranin sakinleriyle ve bu alam giindelik olarak kullanip onun bir
kamuya agik kentsel mekén olarak tagidig potansiyelin farkinda ol-
mayan diger biitiin insanlarla iletisim kurma firsatin1 yakaladilar.
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Burada kalmaya devam eden ¢ok sayida insan da dahil olmak iizere
epey Kisi, gergekten heterotopik bir mekan drgiitlenmesi deneyimine
sahip olma firsat1 yakalad1.

Tim bu senlik ve 6rnek olusturucu etkinlikler gozenekli bir miis-
terek mekan: yeniden gelistirmeye yonelikti. Bu etkinliklerle soz
konusu binalarin tarihinin onlar1 gegisken bir miigterek yasamin
potansiyel alanlarina doniistiirdiigti gosterilmeye g¢ahisildi. Merdi-
venler yine yagamin ve kendiliginden kargilagmalarin mekéni haline
gelecekti. Pencereler, zemin kattaki daireler ile dig mekénlar arasinda
dogrudan iletisim tesis eden kapilara doniistiiriildii. Ayni1 zamanda
cephelerin birdrnek goriiniimiinii ¢esitlendiren minyatiir bireysellik
sahneleri olan balkonlar kamusal mekandaki teatral skeglere yukari-
dan bakan gegici bir loca olarak kullanild1.

Festival yakindaki hastanenin hastalarinin bile tadimi ¢ikardig:
biiyiik bir solenle taglandi. Aktif bir doktor grubu buradaki bog dai-
relerin bir kismini Yunanistan’in her yerinden buradaki kamuya ait
kanserle savas merkezine gelen hasta yakinlarina yénelik misafirha-
neye ¢evirme fikrini desteklediler.

Bu festival gosterdi ki bu bina kompleksinin korunmasi bagka bi-
nalarda yapildig: gibi miize tarzinda bir yenilenme bigimini alamazd:
ve almamaliydi. Buradakorunmaya deger olan sey binalarin tasimak-
ta oldugu hatiralar degil bu hatiralar giiniimiize baglayan gegitlerdi.

GoOzeneklilik Hatiralan

Bu binalarin tarihini belki de heterotopik potansiyele dair anlarin
gedikler agtig bir tarih olarak anlayabiliriz. Bu tarih, bugiiniin tagla-
rin1 déseyen bir olaylar zinciri olmaktan ziyade kritik doniim nokta-
larinin etkisini gosterdigi devamsiz ve yoni degisken bir akistir. Bu
doniim noktalarini zamansal egikler, ge¢mis ve gelecek arasindaki
baglantiy1 yeni ve 6ngoriilemez baglar kurmak iizere kesiyor goriinen
donemler olarak anlayabiliriz.

Bir ev kompleksi gozenekli duvarlar: sayesinde tarihi igine geker.
Hatiralar izleri arayip bulur, ancak gogunlukla onlar1 yorumlar ve
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yeniden yorumlar. Festivalin canlandirmak istedigi sey de tam bu do-
niim noktalarinin hafizasidir; tarihteki bu dogurgan devamsizliklarin
hafizas.. Alexandras kompleksindeki miilteciler, bu esik-iizerindeki-
insanlar, hem kendi yerlerinin mikro tarihindeki hem de kendi evleri-
nin de dogrudan dahil oldugu makro tarihteki eik anlarinin tarihine
taniklik etmislerdi. Bunun aksine anitlar da, “sanh ecdattan” bugiine
uzanan yolu ¢izen devamlilik takintisindan mustarip bir milli anlat;
icindeki isaretleri temsil eder (Boyer 1994: 343),

Bu miilteci evi kompleksinin tarihi, Yunan toplumunu kritik bi-
cimde bir ortak diinya fantezisi cergevesinde bigimlendiren resmi Yu-
nan tarihinin tiirdeglestirici anlatis1 i¢indeki kopuslarla baglantilidir,
Miilteciler milli tarihi kesintiye ugratiyor, topluca sergilenen husu-
met ve ¢atigmalara sebebiyet veriyordu. Modern binalarinin icinde
sikistinilmug halleriyle miilteciler hem sehrin hem de hakim kentse]
degerler sisteminin digindaydilar. Ancak, yine de ayrstirict mekansal
ve zamansal zarlar iizerinde gedikler agmay1 basardilar. Alman isga-
li, Atina’nin kurtulusu ve bunu izleyen i¢ savas, bu savas sonrasinin
egemen ideolojisi olan ayrimc1 demokrasinin tamir ettigi biiyiik ko-
puslardi. Bu kopuslarin isaretleri gegmisteki esikleri temsil eder ve
alternatif bir gelecegi gosterir sekilde halen Alexandras Prosfygika’da
duruyor. Eger miiltecilere kullanima bagh olarak déniistiiriilmiis bu
modernist gevrede kendi 6zgiin toplumsalliklarim gelistirme izni ve-
rilseydi hayat farkli bir dogrultuda evrilebilirdi. Miiltecilerin zengin
kamusal ve 6zel yagamy, tirdeslestirici modernist sézciik dagarciginin
dogrultusunu degistiren farklilagmaya ve aym zamanda bir aradaliga
yonelik mekansal deneyimler tiretmenin yollarini bulmugtu. Bu bina-
lar kente iliskin modern kavramlarin Atina sehrindeki deneysel pro-
totipleri haline gelebilirdi. Bunun yerine yikilip dékiilmelerine izin
verildi, piyasaci tarzda toplu konutlagma yani Atinali 6zel kalkinma
“localar1” tarafindan siipiirilmeleri beklendi.

Anadolu’dan gelen miilteciler terk etmeye zorlandiklar1 bir diinya
ile aray halinde olduklan bir diinya arasinda sikistirilmug halde uzun
siire esikte beklemek zorunda kalmug insanlardi. Bu insanlar belki de
ayirmaktansa igermenin sehir i¢in ne kadar 6nemli oldugunu herkes-
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ten daha iyi anlayacak bir konumdaydilar. Onlarin miilteci yerle-
simlerindeki muglak ve kesintili yagami aslinda gegirgen bir kentsel
deneyimin sundugu imkanlari isaret ediyor olabilir.

Alexandras Prosfygika’da yasayanlar birbirlerini koruma arayi-
stmin sonucunda kapali bir cemaat olusturabilir ve tehdit altindaki
kolektif bir kimligi muhafaza etmeye yonelebilirlerdi. Bunun yerine
topluluklarini disariya agtilar ve 6tekileri memnuniyetle igeri alan
kentsel mistereklesme bicimleri gelistirdiler. Erigebildikleri bigim-
lendirilmemis kamusal mekanu icatg1 ve 1srarh sekilde kullanmalari,
bina sakinleriyle sinirl olan bir toplulukla 6zdeslesmemis bir miis-
terek mekéni ortaya gikardi. Komsularini, diger miilteci kompleks-
leri ile yerlesim alanlarindaki akrabalarini ve de sehrin diger bolge-
lerinde yagayan arkadaglarini igeren, genisleyen miistereklesme pra-
tiklerini kendi tarzlarinca desteklediler. Her ne kadar hdkim ulusal
¢ekismelerden dolay: anayurtlarinda (Anadolu) etnik azinlik grup-
lar1ya da farkh dinsel cemaatler arasinda belirli donemlerde siirtiis-
meler ve diismanliklar gelismis olsa da kiiltiirleri kozmopolitti.

Alexandras kompleksinde olan biten seyler belki de iki diinya
savagl arast donemde Anadolulu miiltecilerin Yunan toplumunun
genelinde tetikledigi degisimlerin bir gostergesiydi. Anadolu'nun
onemli ve serpilip biiylimekte olan sehirlerinden gelen bu miilteci-
lerin ¢ogu, Yunan toplumuyla biitiinlesmelerinin sehrin geri kala-
nindan ayristirilmig, koyi andiran kentsel sefalet adaciklari iginde
gergeklesmesini kabullenmeye hazir degillerdi.

Ortak bir kiiltiir ve miisterek bir diinyaya iliskin amilar (ne kadar
siddetle sarsilmis olursa olsun) miistereklesme pratiklerini bi¢im-
lendirmede 6nemli bir rol oynayabilir. Kimi zaman umutsuz bir hal
alan hayatta kalma ¢abasi bir toplulugu kendi etrafina duvar 6rme-
ye sevk etmek zorunda degildir. Bu miiltecilerin bize 6grettigi sey
yikic1 yoksulluk kosullarindaki kritik ve acil ihtiyaglarin genisleyen
miistereklesme igin firsatlar yaratabilecegidir. Yeter ki miisterekgi-
ler bu tiir bir dsnemde kendi yasam kogullarini agan ortak deger ve
ozlemleri paylasabilsinler.
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Peki, kompleksin bugiinkii yerlesimcileri 1922 miiltecilerinin
deneyim ve etkinliklerinden istifade edebilir mi? Muhtemelen evet.
Bugiinkii miiltecilerin bir kismi ya kompleksteki bos daireleri iggal
ederek (bu bos daireler 6nce KED tarafindan satin alinmig ama y1-
kim planlan Yiiksek Mahkeme’nin karariyla iptal edilince kullanim
dis1 kalmugti) ya da halen dzel sahislara ait olan daireleri kiralayarak
burada barinma imkém bulmus diinyanin farkh yerlerinden gelen
insanlardan olusuyor. Kendileri de terk edilmis baz1 daireleri kulla-
nan aktivist iggalcilerin de katilimi sayesinde bugiiniin gé¢men yer-
lesimcileri paylagim ve igbirligi bigimlerini gelistirebildiler. Hatta
(uyusturucu satis1 da dahil olmak iizere) mafyavari pratiklere dahil
olan kimilerini kompleksten uzaklastirmay1 basardilar. Ote yandan
ne yazik ki gevrelerinden kendilerine yénelen diigmanlik ve bunun-
la birlikte “yasadis” diye tabir- edilen gégmenlerin gogu arasinda
yayilan korku kiiltiiri, onlar 6rtiik bir sekilde gelistirdikleri miiste-
reklesme pratiklerini genisletmeye y6nelmekten alikoydu. Buradaki
yagsama dahil olan aktivistler her ne kadar yerlesimcilerden olugan
meclislerin tesis edilmesine ve dis miisterek mekanda (ki siirekli
olarak arag parkini engellemek gerekiyordu) kolektif mutfaklarin
orgiitlenmesine gok¢a katkida bulunmus olsa da muhtemelen bir
tiir “sekter” militan ortodoksiyle malul olmalari, miigtereklesmenin
geperlerinin agilmasina pek yardimci olmadi. Fakat nihayetinde ge-
nisleyen miigtereklesme ortak ihtiyaglar ve ortak diigler sayesinde
daima beraberce yaratilabilecek bir imkéandur.
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IV. Boliim
Konut ve Kentsel Miistereklesme

Kentsel Hareketler ve Kentsel Miistereklesme

Toplumsal hareketler iizerine, genelde bu hareketleri tanmimlayan
seyin ne olduguna odaklanarak devam eden bir tartigma soz ko-
nusu (Pickvance 1995, Giugni vd. 1999, Coy 2001, Tilly ve Wood
2012). Bu hareketler 6zgiil kolektif talepler vasitasiyla ve onlar tara-
findan m1 olusturuluyor? Yoksa bu hareketler yeni toplumsal iligki
bi¢imlerinin sinandig sosyal laboratuvarlari tegkil etme potansiye-
line mi sahip? Bu tiir kuramsal tartigmalarin altinda can alici siyasal
bir sorun var: Toplumsal hareketler giiniimiiz toplumlarinin farkh
toplumsal gruplarin yeniden béliisiime dair taleplerini yoénlendir-
mek i¢in gelistirdikleri mekanizmalarin bir par¢as1 mi, yoksa farkl
bir toplumun tohumlar: aradiklar1 verimli toprag: toplumsal hare-
ketler icinde mi buluyor?

Boyle bir siyasal ikilem kutsallagtirilmig akil yiiriitme yéntem-
leriyle pat diye ¢6ziilemez bityiik ihtimalle. Kapitalizmin tarihinin
farkh dénemlerinde farkl toplumsal hareketler toplumun sinirlari-
nin Stesine gegen kolektif eylemler i¢in gok farkli firsatlar yaratmus-
tir. Ote yandan yirminci yiizyilin son ve yirmi birinci yiizyihn ilk on
yilinda ilging olan ve olmayadevam eden sey toplumsal hareketlerin
halk siniflarinin yagsam kosullarini ve ayni zamanda farkh bir gele-
cege dair 6zlemlerini doniigtiirmede merkezi bir role kavusmasidir.
Zibechi, bildigimiz toplumsal hareket eyleminin 6tesine gegen bir
dizi fenomeni kavrayabilmek amaciyla “hareket halindeki toplum-
lar” (Zibechi 2010: 11) ifadesini 6nermigti. Zibechi bizi, toplumsal
hayatin ¢esitli diizeylerinde halk siniflari tarafindan gelistirilen ¢e-
sitlikolektif eylem bigimlerinin ne tiir yollarla iktidar iligkileri igin-
deki degisimlere ve kopuglara 6n ayak oldugunu diigiinmeye zorlar.
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Toplumsal hareketler iizerine olan tartigmalar kolektif bir talep
etrafinda orgiitlenmis etkinliklere odaklanmaya egilimlidir ve orgiit-
lenme bigimleri de bu baglam i¢inde incelenip simiflandiriimaktadir,
Onerilen “hareket halinde toplumlar” ifadesi ise dikkatimizi, alt sinuf-
larin giindelik hayatta kalma stratejilerinin —ihtiyagtan dolay1 ve da-
yatilmus bir siyasal programin sonucu olarak— bir kez esgiidiimlii hale
geldiginde ve toplu bir sekilde izlendiginde degisim iiretme giiciinii
fiilen ne tiir yollarla kazandigina ¢evirir. Bu muhtemelen toplumsal
hareket eylemi ile baglantili siyasal soruna da bir yanit olusturacaktir.
Bir toplum hareket halinde oldugunda hareket eyleminin bigimleri
de biinyesi geregi politiklesir. Bu durum o yaygin retorikteki gibi in-
sanlarin bilincinin toplumun mekanizmalarim anlayacak bir diizeye
erismesinden kaynaklanmaz; insanlarin pratik iginde, farkli degerle-
rin ve toplumsal iliskilerin onlara kendi hayatlarini ellerine alma ve
bu hayati daha iyi kilma firsati verdigini gérmelerinden kaynaklanur.
Bu baglamda muhtemelen politiklesmenin anlami su olacaktir: bir
kolektifin dayanigma baglar1 {izerinden yatay olarak orgiitlendiginde
gelistirdigi giiclin farkina varir hale gelmek. Hareket halindeki top-
lumlar “agagidakilerin” giindelik hayatini politiklestiren hareketlerin
gelisimine zemin hazirlar.

Kentsel hareketler, kente dair talepleri agik¢a disa vuran ve ¢o-
gunlukla kente iligkin haklarla baglantili pratiklere dahil olan top-
lumsal hareketlerdir. Bu agidan kentsel hareketler bu tiir haklarin ta-
nimina ve kullanimina odaklanan fikirleri ve 6zlemleri sekillendirir.
Ozellikle kentsel hareketlere atfedilen kolektif eylem ve érgiitlenme
bi¢imlerinin siyasal sonuglari izerine uzun siiredir var olan ve halen
devam eden bir tartisma s6z konusudur (Castells 1977 ve 1983, Pick-
vance 2003, Hamel vd. 2000). Ote yandan bu tartigmalarda gsimdiye
kadar net bir sekilde 6ne ¢ikan gozlem, kentsel hareketlerin “sehrin
icindeki ¢atigmanin toplumsal ingasi i¢in anahtar 6nemde” (Hamel
vd. 2000:1) oldugudur. Dolayisiyla kentsel hareketler, kente iliskin
catigmalara miidahil olan hareketler olarak disiiniilebilir. Kentsel
hareketler tarihsel olarak tanimlanan 6zgiil bir kentsel hak i¢in mii-
cadele etmekle kalmaz, aym1 zamanda bdyle bir hakki tesis etmek,
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tanimlamak ve disa yansitmak i¢in de sehri kullanir. Lefebvre’in
kent hakki iizerine yiiriittiigii tartigmay1 hatirlarsak (Lefebvre 1991
ve 1996), sehrin sadece haklarin baglami olarak degil ayn1 zamanda
ortak bir diinyay kolektif olarak sekillendirmeye yonelik kapsayici
¢abalarin arac1 ve giindemi oldugunu gosterecek sekilde kent hakki
talep eden kolektif hareketler bile kesfedebiliriz. Bu tiir durumlarda
siyasal iktidar ve hegemonyaya dogrudan meydan okuyan siyasal
miicadelelerin kesismesi dolayisiyla kentsel hareketler ortaya ¢ikar.
Daha sonra da gorecegimiz gibi, Brezilya’daki evsizler hareketleri bu
tiirde hareketler olarak diigiiniilebilir. Zira bu hareketler metropole
6zgii bir arada yasama modellerine kars1 koyan sehir-mekan toplu-
luklar1 iginde ve onlar vasitasiyla bir seyler yaratmaya ¢aligirlar.

Brezilya’daki kentsel hareketler, “hareket halindeki toplum”
biinyesinde gelisen hareketlerin olduk¢a ilham verici bir 6rnegini
sunabilir. Bu hareketlerin talepleri ve 6zellikle de orgiitlenme bi-
¢imleri sadece diglanmus halk siniflarinin giindelik ihtiyaglarini yan-
sitmakla kalmaz. S6z konusu hareketler insanlarin giindelik yagsam
kavgasindan dersler ¢ikarir. Bu hareketler belirli bir amaca uygun
bicimde dayamigmaya ait (aileler arasinda gelistirilen bir karsihkh
yardim bi¢imi olan mutirdo 6rneginde de gorecegimiz gibi) gele-
neksel pratikleri kendi orgiitlii kolektif eylemleriyle biitiinlegtirme
egilimindedirler. Demek ki, gelecekteki 6zgiirlesmis toplumun kilit
onemdeki bir 6gesi olan dayanigma, ideoloji yoluyla alternatif bir
deger olarak kesfedilmez, kiigiik ya da biiyiik topluluklarin giindelik
dayanigmalarindan siiziiliip gelir. Hayatta kalmaya yonelik bu giin-
delik miicadeleler i¢inde bityiiyen tek sey elbette dayanigma degildir.
Hékim durumda olan ve ¢ogunlukla da hi¢bir timit vaat etmeyen
atomlagmaya kars1 dayanisma eylemlerini ancak bu topluluklarda
derin kokleri olan bir hareket bityiitiip gelistirebilir.

Kentsel hareketler eger hareket halindeki bir toplum iginden
gelisirse sehir mekanlarini gegici ya da daha kalicy, agik veya ortiik
bir sekilde kendisine mal etmeye yonelmekle kalmaz. Kentsel ha-
reketler aslinda, ya insanlarin kendi kendilerine inga ettigi bir yer-
lesimde oldugu gibi agik¢a yeni mekéansal diizenlemeler iiretmeye
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yelteneceklerinden, ya da bir gosteri veya sokak eyleminde oldugu
gibi eylemleri belirli kamusal mekanlara anlam kazandiracagindan
sehrin pargalarini déniistiiriir ve hatta iiretirler. Ote yandan bu
hareketlerde 6nemli olan sey kaynaklandiklar1 hareket halindeki
toplumlarin son derece 6nemli bir niteligine dayanmalaridir: miig-
terek mekanlarin yaratimi. Bu mekanlar orada yasgayan bir toplu-
luk tarafindan yaratilmis ve onlarin gozetimindeki ortak kullanim
mekanlaridir. Daha sonra da gorecegimiz gibi bu mekéanlar miigte-
rek icinde tiretilmis olmalar1 nedeniyle 6zel mekénlardan oldugu
kadar kamusal mekanlardan da farkhdurlar.

P. Linebaugh’un (2008) ortaya attig1 kavrami kullanacak olursak,
miigtereklesmeyi, hem hareket halindeki toplumlarin giindelik stra-
tejilerini hem de bu stratejileri politiklestiren hareketleri niteleyen
bir siireg olarak gorebiliriz. Miistereklesme biiyiik modern sehirler-
de olumsal bir fenomen degildir. Geleneksel kentsel-olmayan toplu-
luklara 6zgii ortak mal ve hizmet tiretiminden farkl olan giiniimiiz
miistereklesmesi metropole dair bir fenomendir; Hardt ve Negri'nin
isimlendirdigi sekilde “insan yapimi miisterektir”, “metropol topra-
g1 bagtan baga dolagan ve metropolii olugturan dillerde, imgelerde,
bilgilerde, duygulanimlarda, kodlarda, aligkanliklarda ve pratikler-
de mevcut” miisterektir (Hardt ve Negri 2009: 250). Bu baglamda
“yoksullarin olugturdugu ¢okluk ... genislemeye elverisli karsilasma
dongiileri vasitastyla miigteregin kaynaklarin siirekli kesfederek ve
yaratarak hayatta kalma, barinacak yer bulma ve toplumsal hayatin
bigimlerini iretme stratejileri icat eder” (a.g.y.: 254). O halde miigte-
reklesme —biiyiik sehirlerde siiren yasamlarini niteleyen zorlu kosul-
larin tistesinden gelmeye ¢alisan insanlara ait—bilgi deneyim iiretme
ve dagitma siirecidir.

Miistereklesme bir icat etme siirecidir; yaraticilik igerir, uyarla-
ma pratiklerinin sonucu gibi goériinse dahi yeni toplumsal yagam
bigimleri iiretir. Eger Agamben’in, egemen iktidarin diizenledi-
gi hayatta kalma bi¢imini degil de yasama yonelik saf potansiyel
olarak ozgiirlesmis toplumsal yagami bagh bagina bir amag sayan
teorilestirmesini izlersek; miistereklesmenin, onun ifadesiyle yeni
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“yasam-formlarinin” ortaya ¢tkmasina firsat sundugunu bile soyle-
yebiliriz (Agamben 2000). Bu akil yiiriitmedeki 6nemli nokta miig-
tereklesmenin kapitalist normlarin digina tagan ortak deneyimleri
ve bilgileri yaratma potansiyeline sahip olmasidir. Diglanmis ve
marjinallestirilmis halk siniflar1 hayatta kalma yollar1 tasarlamaya
zorlanirlar ve bu siire¢ onlar1 egemen modellerden sapan toplumsal
iligki bigimlerini kegfetmeye gétiiriir. Ornegin genis ailelerin top-
lumsal yeniden iiretim gekirdeklerinden dayanigma ve ortaklaga
tiretme/kullanma mikro-topluluklarina déniisiimii bu gekilde ol-
mugtur (Zibechi 2010: 39-40).

Brezilya’daki kent yoksullarinin giindelik deneyimleri diizeyin-
den bakildiginda sehir, “yurttag onuruna yakisan bir giindelik haya-
ta” sahip olmak amaciyla verilen siirekli miicadelenin zemini haline
gelmistir (Holston 2008: 313). Holston’un “bagkaldiran yurttaslhk-
tan” anladif1 sey giiniimiiz Brezilya toplumunu niteleyen hakim
esitsizlige ve yurttag farklilagmasina kargi verilen o miicadeleler
dizisidir. Ote yandan bagkaldiran yurttaghk, sadece tizerinde mii-
cadele verilen kamusal mekanin yeniden tanimlanmasina odakl
eylemler ve talepler iginde tezahiir etmez. Bu talepler “olabildigince
kuvvetli ve 6zgiin bir sekilde... oikos* alaninda, yani uzak kentsel ge-
perlerdeki yerlesimin kendi kendini ingas1 etrafinda bigim kazanan
ev i¢i sahada” birbirine eklemlenir (a.g.y.). Oikos'un bu bigimde
“politiklesmesi” (a.g.y.: 312) Brezilya sehirlerindeki toplumsal ha-
reketlerin sehir hakkina odakli olarak gelistirdikleri hareketlenme-
nin zeminini tretir. Hareket halindeki bir toplumda “bagkaldiran
yurttashik”, bir hedefi olan miicadeleler aracilifiyla sehri sahiplen-
me ve kullanmanin, dolayisiyla topluma ait olmanin yeni bigimle-
rini yaratir. Bagkaldiran yurttaglik sadece koklii toplumsal degisime
veya toplu 6zgiirlesmeye yonelen bir siire¢ olmak zorunda degildir.
Ote yandan kolektif eylemin ve miigtereklesmenin tohumlarini 6zel

*  Hane anlamindaki Antik Yunanca sézciik. Antik Yunan toplumu agisindan, kole emegi
iiriiniiniin sahiplenilmesi anlamindaki miilkiyetin belirdigi alan olmasi nedeniyle gok
6nemlidir. Ekonomi teriminin etimolojik kokenini olugturur. (e.n.)
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alanin, yani hanenin tam kalbine eker. Demek ki “Oikos’un siyasal-
lagmas1” yalnizca talepler gelistirmenin ve haklar elde etmenin bir
arac1degil, hane igindeki aile iligkilerini ve mekénsal diizenekleri ye-
niden tanimlamaya yonelik olusum halindeki bir siirectir. Hareketler
kolektif icat¢iliktan dogan ivmeyi bu siirece kazandirarak onu daha
ileriye tasimistir. Evlerin daha geliskin diizenekler haline gelmesi,
topluluga daha agik hale gelmesi ve hiyerarsiden daha uzak bir bigim
kazanmasi bu gekilde olmustur. Brezilya toplumunun toplumsal esit-
sizlikleri dogrudan ev kompleksleri ve apartmanlarin diizeni {izerin-
den haritalandirdiklarini unutmayalim. Caldeira’nin da gozlemledigi
gibi, “duvarlar sehri” Sdo Paulo’da “kapali kat miilkiyeti” orta ve iist
siniflarin ikamet ettigi binalarda hakim model haline gelmistir (Cal-
deira 2000: 257). Bunun sonucunda ortaya ¢ikan “giivenlik estetigi”,
geperde yer alan mahallelerde insa edilmis gecekondularin gitlerine
bile bir statii degeri kazandiracak sekilde sehrin tamamina yayilma
egilimi gostermistir (a.g.y.: 293-5).

Sao Paulo belki de sinifin, agiretin veya kiiltiiriin insanlar1 birbi-
rinden farkhlagtirmakla kalmayip fiilen ayrim iireten mekénsal fark-
liliklarin temelini attig1 koca bir boliinmiis sehirler yelpazesindeki ug
noktay1 temsil eder. Giivenlikli siteler kentli {ist-orta sinif icin hdkim
konut bi¢imi haline gelme egilimindedir. Ancak kapali, kontrole
tabi ve “giivenli” konut alanlar1 orta ve alt siniflarin kentsel imge-
lemini de sarmls"gérﬁnmektedir. Oikos’un politiklesmesi, Hardt ve
Negri'den esinle sdylersek “miisteregi yozlastiran” bu bigimlerle or-
tilk veya agik ¢atigma halindedir. $ehrin kamusal mekéanini (6rnegin
sokaklari ve parklari) kontrollii girise tabi mintika duvarlarinin igine
kapatan kentsel topluluklar esasinda buranin sakinleri i¢in bir miis-
terek mekéan tanimlamis olurlar. Bu tiir bir meké4n daha ¢ok kolektif
olarak ozellestirilmis mekén, yabancilar1 savugturan ve “tesadiifi kar-
silasmalar1” engelleyen mekandir (Hardt ve Negri 2009: 254). Erken
donem kapitalist tarim igletmelerinin miisterek toprag: citlemesini
dogrudan hatirlatacak sekilde giivenlikli sitelerde “miisterek olan,
miilkiyet olarak parsellenir” (Hardt 2010: 349).
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Miistereklesme 6rgiitlii kolektif eylemlerin ¢esitli diizeylerinde
kendini gosterebilir. Brezilya’daki kentsel hareketlerde ve 6zellikle
de evsizler hareketlerinde miigtereklerin sehir i¢inde ve sehir vasi-
tastyla kolektif iiretiminde ilk adim toprak isgallerinin 6rgiitlenme-
siydi. Ister sehirlerdeki genis arsalarin iggalini orgiitleyen topraksiz
koyliilerden, isterse de kullanilmayan bog evlerin isgalini orgiitle-
yen kentteki evsiz insanlardan olugsun bu hareketler, bir aileler top-
lamin1 miistereklesmeye yonelen bir olusum-halindeki-topluluk
olarak bigimlendirirler. Miistereklesme, bu adimda, bir dayanigma
toplulugunun olusturulmasi ve isgal arazisinin olusum halindeki
miisterekgiler toplulugunun koydugu kurallar uyarinca ortak kay-
nak olarak sahiplenilmesiyle ilgili bir seydir.

Sonraki adim kolektif kararlar ve eylemler araciligiyla bir birlik-
te yasam formu orgiitlemektir (bos dairelere yerlesim ya da bunla-
rin paylastirilmasi). Bu siiregte miisteregin yeni bigimleri iretilir.
Oncelikle yap: teknikleri, barinma ihtiyaglar1 ve prosediirleriyle il-
gili miigterek bilgi yaratilir ve paylagilir. Kentsel hareketler, birlikte
yasam pratikleri i¢indeki bilgi paylasgimini ve gegici “yuvalarinin”
yaratilmasina istirak eden herkesin birbirlerine olan destegini can
alic1 bir nokta olarak goriir.

Isgal siiregleri ve iggalin yerine getirilis bigimleri miistereklesme
pratikleri iizerinde dogrudan etki sahibidir. Bir Brigadas Populares
(Belo Horizonte’deki bir Sem Teto —tam kargilig1 “Catisiz”- hare-
keti) iiyesinin de gozlemledigi gibi, bir birlikte yasam toplulugunun
ingas1 agisindan toprak ve bina iggalleri arasinda ciddi bir farkliik
s6z konusudur.! Apartmanlar bigimlerinden 6tiirii ailelerin dikkat-
lerini kolayca kendi isgal evinin mikrokozmosuna yéneltecek tiirde
bir mekansal diizenleme mantif1 tasgimaktadir. Bu tiir durumlarda
aileler ortak mekénlardan, ortak mekanin yonetim ile bakim tarzla-
rindan ve tabii ki isgal evini savunmak iizere olusturulan ortak o6r-
giitlenme bigimlerini yaratan miistereklesme pratiklerinden uzak-
lagma egilimi gosterirler.

1 Bu Brigadas Populares iiyesiyle yazar tarafindan Kasim 2010°’da goriisme yapildi.
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Toprak isgalleri ise insanlarin kargisina daha en bastan, aileleri
i¢in barinacak yer inga etme meselesini ¢ozebilmek i¢in digerlerinin
ve yesermekte olan toplulugun yardiminin zorunlu olmasi sorununu
koyar. Bu bakimdan, oturanlarin bizzat insa ettigi yerlesim yerleri,
miistereklesmenin sadece ideolojik olarak tercih edilir degil ayni za-
manda gerekli, faydali ve tatmin edici olduguna dair farkindaliktan
dogar. Boyle olunca da gergek miistereklesme pratikleri gelistikge,
onlarin yan sira bir miigtereklesme etigi de gelisir.

Isgal edilmis bir topraktaki yerlesimin yaratilmas: ve diizenlen-
mesi agisindan miistereklesmenin 6nemi hakkinda pek gok sey soyle-
nebilir. Bir 6rnek gostermek gerekirse, Sdo Paulo’nun ¢eperlerindeki
Jodo Candido’da bir yerlesimde, yerlesimciler toplulugunun kullani-
mu1 i¢in miisterek bir mekan yaratilmigt1> Bu mekan, yerlesimin mer-
kezinde, meclisler icin agik bir alan1 ve bu a¢ik alana bakan, ortala-
madan biraz daha biiyiik bir “sosyal merkez” barakasini igeriyordu.
Bu merkez, yerlesim yerindeki ¢ocuklara derslerin verildigi, gesitli
komisyonlarin toplantilarini yaptiklar1 ve genel meclislerin toplan-
dig1 yerdi. Giivenlik komisyonu, toplu yemek pisirme komisyonu,
gocuk bakimi komisyonu, igsizleri destekleme komisyonu gibi top-
lulugun isleyisi i¢in gereken hizmetlerde uzmanlagan komisyonlarin
orgiitlenmesi bu tiir kent hareketi inisiyatiflerinin tipik 6zelligiydi.

Jodo Candido’daki gibi yerlesimler ile, 6zellikle Sdo Paulo’nun
kenar mahallelerinde gelismekte olan favelas gibi sadece belirli bir
ihtiyaca binaen olugturulmus orgiitsiiz yerlesimler arasinda ¢arpi-
c1 bir fark s6z konusudur. Jodo Candida yerlesiminde oldugu gibi
orgiitlii isgallerde insanlar sadece “yuvalarini” degil yerlesimi de go-
zetirler. Buralarda topluluk i¢in imkénlar yaratilmistir (6rnegin su
depolari, ¢op toplama noktalari, topluluk firinlar1 vs.). Yerlesimdeki
“sokaklarin” diizenlenmesi ve bakimi da miistereklesme pratikleri-
nin bir gostergesidir. Sokak burada bir “artik” mekan degil kolektif
karar ve kolektif emekle olusturulmus bir mekandir.

2 llerleyen kisimlardaki gézlemler Eylill 2009'da Jodo Candido yerlesimine yapilan bir
ziyarete ve gerek orada yasayanlar gerekse MTST aktivistleriyle yapilan tartiymalara da-
yanmaktadr.
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Bir toplumsal hareketin barinmaya iliskin taleplerini yerel yone-
time kabul ettirmeyi bagardig1 durumlarda miistereklesmenin sahip
oldugu potansiyelin yeni bir diizeyine erisilmis olur. Sapopemba,
Sao Paulo’daki Unido da Juta 6rnegine bu agidan bir bakalim. Bura-
daki evsiz hareketi Sem Terra Leste 1’in 1srarli ¢abalar1 ve eylemleri
sayesinde Sdo Paulo Yerel Hitkiimeti yerlesmekte olan 160 aileye
buradaki araziyi sunmayi kabul etmisti. Hareket yerel y6netim ve
ozel ingaatgilar tarafindan bir sosyal konut programi yiiriitiilme-
sini reddetti. Onun yerine topluluk olarak orgiitlenmis miistakbel
sakinlerin de dahil olacag: farkl bir planlama, proje yapilandirma
ve yonetim isleyisini kabul ettirmeyi basardilar. USINA’nin (Cent-
ro de Trabahlos para o Ambiente Habitado [Iskin Edilmis Alanlar
I¢in Caligma Merkezi]) rolii bu baglamda ¢ok 6nemliydi. Katilimi
planlamada uzmanlagan bu 6rgiit, mimari ve planlama anlamin-
da hareketle isbirligi icinde oldu. Siire¢ i¢inde miistereklesmenin
onemli vecheleri agisindan ilerleme kaydedildi: Kir kokenli mutirdo
geleneginden yola ¢ikilarak aileler arasinda bir kargilikli yardim bi-
¢imi gelistirildi. USINA, konut kompleksinin tasarim ve ingasina
katilima dair ortak ¢aligma anlayisina ve topluluk iiyelerinin yete-
neklerine dayanan yontemler 6nerdi.

USINA raporlarindan birinin de agikga 6zetledigi gibi “Kentsel
‘mutiroes’ 6rneginde toplumsal degisimin pedagojik siireci insanla-
rin toprak ve kamusal fonlara erigim i¢cin miicadeleye doniik orgiit-
lenmesiyle baglar, projelerinin kolektif bir sekilde tanimlanmasiyla
devam eder ve tag isciligiyle saglamlagir” (USINA 2006: 17).

Projenin tamamlanmasi uzun yillar aldi (1992-1998). Ortakla-
sa aldiklar: kararlarla projenin biitiin asgamalarina katilan insanlar
simdi bizzat insa ettikleri evlerde yasiyorlar. Miisterekgiler toplulu-
gu bigiminde orgiitlenen sakinler dernegi; bir sosyal merkeze, alt-
mu§ gocuga bakabilen bir krege ve firina sahip olan konut komplek-
sinin yonetimini tistlenmis durumda.?

3 Eyliil 2009°’da USINA iiyeleriyle yapilan bir tartisma onlarin kentsel hareketlere ka-
tihimina agiklik getirmek agisindan gok yararl oldu.
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Dar bir kent yorumuyla bakildiginda kentsel ortama ait olma-
yan agrovila’larda, yani isgal edilen topraklarda kurulan MST (Mo-
vimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra, Topraksiz Koyliiler
Hareketi) tarim koyleri bu yerlesimlerin bilyiimesine kaynakhk
eden hakim miistereklesme isleyislerinin genel dogrultusunu yansi-
tir. “Evler her bir campesino toprak parselinde ayriayri yapilmamus,
bir araya toplanmistir” (Zibechi 2007: 122). Bu bir yandan ortak
hizmetlere ve kaynaklara sahip bir yerlesim alani, diger yandan da
ortaklagmus binalar1 bu alanla biitiinlegtirme firsatini yaratir. MST,
tiyelerine yonelik 6zgiin yetistirme ve egitim programlarini destek-
lediginden, ortaklagmis binalar bu tiir etkinliklere mekén saglayabi-
lir (Zibechi'nin arastirdig1 Viamao, Porto Alegre yakinindaki Filhos
de Depi agrovila’s1 buna 6rnektir). Agrovila’lar bu nedenle farkh bir
toplum arayiginin kiigiik topluluk laboratuvarlar: halini alirlar.

MST o6rneginden dogrudan etkilenen bir evsiz hareketi de
(MTST) assentamentos rururbanos (kirkent yerlesimleri) ismi veri-
len deneysel bir birlikte yasama modeli gelistirmistir. Souza’ya gore
“bu stratejinin merkezinde, kentli iscilerin sebze iiretimiyle ugragip
kiigiikbag hayvan yetistirebildikleri ve bu sayede temel ihtiyaglarim
kargilayabilmek i¢in piyasaya daha az bagimh olabildikleri yerlesim
alanlarim gehirlerin ¢evresinde inga etme girisimi vardir” (Souza
2006: 382). Her ne kadar bagarisizhia ugrayinca terk edilmis olsa
da bu strateji, kent-koy karsitliginin siddetini bertaraf etmeye yo-
nelik bir girisim ile ge¢im siirecini miistereklestirmenin ilging bir
bilesimini biinyesinde barindirmaktadir.

Brezilya'daki kentsel hareketleri gesitli inisiyatif ve pratik diizey-
lerinde niteleyen miigtereklesme siireci, buna denk diigen mekan
tiretim ve kullamim bigimleri iizerinde 6nemli sonuglar yaratmg-
tir. Yerlesim yerindeki “evlerin”, isgal apartmanlarinin veya 6zy6-
netime tabi mutirdo konut projelerine ait apartmanlarin arasinda
tiretilmis mekan1 “kamusal mekéan” olarak tarif etmek yeterli degil-
dir. Orgiitlii “miisterekgilerin” inga ve yerlesim pratikleri icinden
yeni bir mekan tiirii ve ayni zamanda mekéanin “icra” ediliginin ve

v »

“pratige” gecirilisinin yeni bigimleri ¢ikmaktadir. Bu mekani ozel
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ve kamusal mekandan ayirmak icin “miisterek” diye adlandirabi-
liriz. Miisterek mekanda, miisterek olarak iiretilen ve kullanilan
mekanda, insanlarin yaptig1 sey kendilerine bir otorite (yerel yone-
tim, devlet, kamu kurumu vs.) tarafindan verilen bir alani kullan-
mak degildir. Insanlar aslinda bu mekéni kendi kolektif ihtiyag ve
o6zlemleri uyarinca bigimlendirmektirler.

Miisterek mekéin paylagilan mekandir. Kamusal mekén, yani
hikim otoritenin varligiyla damgalanmis mekén, insanlara belirli
kosullarda “verilmis” mekanken, miigterek mekén insanlar tarafin-
dan “alinmig” mekandir. Miisterek mekén kullanicilar1 mekéan sa-
hiplenerek ve onu potansiyel bir paylagilan mekana doniistiirerek ge-
lisir. Bu paylagimin nasil gergeklestirilecegine iliskin kurallar mekani
miisterek olarak iiretme siireci i¢inde gelistirilir. Bu tiir kurallar ile
kamusal mekani denetlemekte olan otoritenin dayatmis oldugu ku-
rallar arasinda ciddi farklar bulunmaktadir. Bu kurallar, herhangi
bir egemen iktidara referans vermeden miisterek mekénlarda mev-
cudiyetlerini miizakereye agan gesitli grup ile bireylerce iretilir ve
yeniden iiretilir, bu ylizden de daima tartigmaya agiktir. Miisterek
mekanin miisterek olarak kalabilmesi i¢in herhangi bir iktidar biri-
kimini —ozellikle iktidarin mekana bagly, yerlesik tiirlerinin birikimi-
ni— agikea 6nler nitelikte kullanilmasi ve 6zelligi iizerine tartigma ve
anlagma bicimlerinin gelistirilmis olmasi zorunludur.

Bu nitelikteki toplumsal hareket pratikleri araciligiyla gelisen
miisterek mekan, bir arada-mekan ya da esik mekanidir. Kamusal
mekan zorunlu olarak bir kimligin damgasini tagirken (bu onun
bir otoriteye ait oldugu anlamina gelir) miisterek mekan siirekli ye-
niden tanimlanma egilimindedir: Miisterek mekan meydana gelir
ve miigterek mekan kolektif eylem araciligiyla sekillenir.

Miisterek mekan bu bakimdan, esit kabul edilen iiyelerinin
katilim siiregleri araciigiyla 6rgiitlenmis bir topluluk tarafindan
yaratilan ve siirekli yeniden yaratilan mekéandir. Dolayisiyla bu
topluluk hareket halinde bir topluluk olmak durumundadir: kente
iligkin miicadele veren toplumsal hareketlerin katalitik etkinlikleri
vasitasiyla yaratilan hareket halindeki toplum iginde yaratilan bir
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topluluk. Hareket halindeki topluluk, yarattig1 yalitik bir mikrokoz-
mosu savunma amagh pratiklere yénelmeyen bir topluluktur. Séz
konusu mikrokozmos kendisini “kurtarilmis” bir kale olarak sunsa
bile bu boyledir. O yiizden hareket halindeki topluluk “miisterege
kars1 daima tetikte ve daima comert bir mizaca sahip’tir (Zibechi
2010: 136). Tetiktedir ¢linkii miistereklesme siirecini ayakta tutmak,
iktidar yogunlagmasina karg1 savagmak demektir. Ornegin mutirdo
inga deneyimlerinde yerlesimcilerin kurduklar1 dernekler gérev pay-
lasgiminin nobetlese yapilmasi konusunda 6zenliydi. Katihm ayni
anda hem iireten hem de egiten bir siiregtir. Fiziksel ve zihinsel is
arasindaki farklarin ortadan kaldirilmasi gibi en zor hedefler bile bu
kolektif deneyimler iginde gozetilir (USINA 2006: 33).

Hareket halindeki topluluk comerttir, ¢iinkii miistereklesme ver-
me ile alma arasindaki dengeden ibaret degildir. Kimileri belki daha
fazla bildikleri, belki daha yetenekli olduklari veya belki de aile ha-
yatinda digerlerinden daha sansh olduguklar: i¢in bazi durumlar-
da digerlerinden daha fazlasin1 sunmak durumundadir. Comertlik,
eger hareket halindeki topluluk gercekten de kolektif 6zgiirlesme ve
esitlige dogru yiirliyorsa miistereklesme-olarak-paylasmanin itici
giiciidiir. Zira miistereklesmenin esasen yarattif1 sey kolektif 6zne-
lesmenin yenibi¢imleridir. Miisterek mekéanin yaratilmasi vasitastyla
insanlar kendilerini ve topluluklarini donistiiriirler.

“Esik deneyiminin i¢inde sakli olan hikmet, 6tekilige ancak kimli-
gin simirlarinin agilmasiyla; tabiri caizse arabulucu nitelikteki siiphe,
ikirciklilik, melezlik ve miizakereye agik deger alanlar1 olusturulma-
styla yakinlagilabilecegine dair farkindalikta yatmaktadir” (Stavrides
2010b: 18). Miisterek mekanda farkliliklar kargilagir ama mekéanin
tanimlanmasi ve ona bir kimlik kazandirilmas: siirecinde hakimiyet
kazanmak i¢in kavgaya tutugmalarina izin verilmez. Miisterek mekan
eger bir paylasilan mekansa, kullanici-iireticileri sadece almay: degil
vermeyi de 6grenmek zorundadir. Bu bakimdan miisterek mekan esa-
sinda “sunulan” mekén olarak tarif edilebilir. Mekan bir armagan gibi
sunulur ve alinir. Bir hediyenin sunulmasinin ve kabuliiniin iktidar
iligkilerinin aracisi olabilecegi dogrudur, fakat mekdmin miisterekles-
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mesi paylagmay1 karsihkliligin bir geregi olarak bastan varsayar (De
Angelis ve Stavrides 2010: 23). Bu bakimdan miistereklesme, rolleri
degis tokus edilebilir halde tutan bir sunma bigimi haline gelir.

Sosyal konut ve miisterek mekan arayig

Miisterek mekan birlikte yagamin kilit bir 6gesi olarak diisiinii-
lecekse bu mekanin alabilecegi bigimleri teshis etmeye yonelik
muhtemel aragtirma alanlarindan biri de sosyal konut planlamasi
ve iiretimi olacaktir. Oxford elektronik sozliigiiniin 6nerdigi gibi
“dusiik gelirli veya 6zel ihtiyaglara sahip insanlara, devlet kurum-
lar1 ya da kéir amaci giitmeyen kuruluglar tarafindan saglanan” her
tlirli konutu kapsama almak gibi bir amacimiz varsa “sosyal ko-
nut” terimi belki de uygunsuz kalacaktir. Yine de sosyal konutu,
barinma standartlarinin ve mekénsal niteliklerin asgari bir program
dahilinde kar beklentisi degil de toplumsal refah mantig1 tarafindan
sekillendirildigi konut projelerini ifade edebilecek bir semsiye terim
olarak ele alabiliriz.

Yerlesimcilerin ortak mekanina muhakkak odaklanilmas: gerek-
tigi savini igeren bir mimari ve sehir planciligi anlayiginin nesnesi
olarak sosyal konutun, en azindan mimarideki Modern Hareket'in
6ngorii sahibi bildirilerinin akabinde (Conrads 1971), kelimenin
gercek anlamiyla nasil yeniden kegfedilmis oldugunu gézlemlemek
ilgingtir. Miisterek kullanim mekanlar1 sosyal konut projelerinde
agtkga tasarlanmgtir ve bunlarin hem 6zel mekénlarla hem de ge-
hirdeki kamusal mekanlarla iligkisi her zaman 6nemli bir tasarim
problemi olmustur. Miisterek kullanim mekanlar1 sosyal konut
komplekslerinin planlanan ve fiili yasamlarinda sosyokiiltiirel bag-
lam uyarinca farkh agirhiklara sahip olmugtur. Ote yandan bu duru-
mun, kompleks sakinlerinin (ya da bunlarin herhangi bir alt grubu-
nun) ortak kullanim mekéni olarak ele aldigimiz miigterek mekéanin
toplumsal anlamu ve iglevi agisindan dogurdugu sonuglar, bahsedi-
len mekanlarin kentsel miistereklesme pratikleriyle baglantilarinin
izini siirecek sekilde kargilagtirmali olarak degerlendirilmelidir.
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1920ler ve 1930’lar ozellikle Avrupa’da bu konuda 6nemli de-
nemelerin yapildig1 bir dsnemdir. Bu denemelerin sosyoekonomik
baglaminin, iscileri ve diisiik gelirle yasayan insanlari destekleme-
ye yonelik politikalar1 sekillendirmede belirleyici bir rol oynadig:
agtktir. Sehrin bizatihi kendisinin yeni bir toplumun laboratuvar:
olarak ele alindig1 bir zamandi bu. Weimar Almanyas’nin Berlin
ve Frankfurt'u, Kizil Viyana ve Sovyet Rusya’nin biiyiik sehirleri,
yeni fikirler ve binalar iireten olusum halindeki bir mimariye sekil
verilen kaplar haline gelecekti. Bityiikliikleri, pragmatik ve iitop-
yac1 yonleri ile uygulanig bigimleri agisindan belki de birbirinden
¢ok farkli olan ama kentsel mekénin etkin bir sekilde farkli bir “yeni
toplumu” bigimlendirebilecegi inancinda ortaklagan bu ileri goriis-
lit mimari denemelerin merkezinde konut meselesi vardi.

Sonraki sayfalarda ne modernist mimarinin toplumsal vizyo-
nunun kiymetini ayrintih bigimde takdir etmeye, ne de belli bash
modern sehirlerin 6nemli alanlarin sekillendirme konusunda top-
lu konut tasariminin oynadigi rolii incelemeye ¢alisacagiz. Bu bo-
limde demin bahsettigimiz kente iligkin sosyokiiltiirel baglamlara
odaklaniyoruz. Dolayisiyla, kirsal yasam ve geleneksel cemaatlerde-
kinden son derece farkli olan komiinal yagam bigimlerini tesis etme
amaciyla tasarlanan ve iiretilen konut projeleri icinde bir miisterek
mekén anlayisinin muhtemel ug verislerini teshis etmeye ¢aligmakla
yetinecegiz. Alman mimarlar “devrimci hitkiimet tarafindan destek-
lenen mimarinin yeni devletin yurttaglar iizerinde giiglii bir egitici
kuvvet olarak isleyecegi, tinsel ve sosyal anlamda ‘yeni bir cemaat’
cagris1 yapmuslardr” (Miller Lane 1985: 41).

Peki, miiterek mekén bu baglamda nasil kavraniyordu? Oyle gorii-
niiyor ki miisterek mekanin kilit 6nemdeki 6zellikleri, yeni kentsel top-
luluklarin kendilerine ait saydiklar ve bu topluluklarin iiyeleri arasinda
farkh bigimlerde paylasilan mekanin ta kendisinde teshis edilebilirdi.

Weimar Cumbhuriyeti dénemi (1919-1933) Almanya’sinda ko-
nut sorununa iligkin gelismekte olan tartisma ve praksise iki 6nemli
etmen katkida bulundu. Birincisi yikic1 savag doneminin ardindan
bir anda ortaya ¢ikan yeni ve hesapli konut ihtiyaciyd:. kincisi ise
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modernist mimarlarin fikirlerinin hem yeni se¢ilmis Sosyal Demok-
rat hitkiimet hem de kamuoyu iizerindeki artan etkisiydi.

Daha sonralar1 Berlin konut kooperatiflerinin en biiyiiklerinden
birinin bag tasarimcisi haline gelecek olan ileri goriislii modernist mi-
mar Bruno Taut, sayisiz yayininda “apolitik anlamda bir sosyalizm, si-
yaset istii bir sosyalizm tiirii” (Miller Lane 1985: 48) olan “toplumsal
ideal” lizerine beyanlarda bulunmugtu. Taut mimarlardan, gelecegin
organik toplumuna ev sahipligi yapacak “biiyiik bir mimari yapinin
organik liyeleri [Glieder]” haline gelebileceklerini fark etmeleri konu-
sunda insanlara yardimci olmalarini talep ediyordu (a.g.y.: 49).

Weimar Universitesi'nin Dessau’daki iinlii Bauhaus mimarlk
yiiksek okulunun da kurucusu olan mimar Walter Gropius da erken
doénem yazilarinda gelmekte olan bir topluluga agik¢a gondermede
bulunmugtu. Bu topluluk ifadesini yeni bir mimari tiiriinde bulacak
ve bu yeni mimariyi kendine yurt edinecekti. Onun ideali biiyiik or-
tagag katedrallerinin yapisindaki sanat ve zanaatlerin biitiinliigiin-
den derinden etkilenmisti; hatta “gelecegin 6zgiirliik katedral(ler)
inin” yaratilmasi siirecinde mimarinin toplumsal roliinii tahayyiil
etme girisiminde bile bulunmustu (a.g.y.: 49)

O halde Weimar doneminde sosyal konut sadece uygun fiyath
konut agigim gidermek amaciyla degil, planh bir refah sehrinin neye
benzeyebilecegini paradigmatik olarak gostermek igin de iiretildi.
Bu yillarda tasarlanan ve insa edilen projelerin ¢ogunun “Britanya-
l1 Bahge Sehir Hareketi'nden derin bir sekilde etkilenerek” biiyiik
Alman sgehirlerinin ¢eperlerinde konumlandirilmasinin nedeni de
buydu (Urban 2012: 11). Ernst May’in Yeni Frankfurt'u bu bakim-
dan belirgin bir banliy6 karakterine sahip yeni bir sehir modeline
onciiliik eden biiyiik yerlesim mahalleleri ag1 olarak tasarlanmisti.
May'in Trabantenprinzip [yar1-6zerk hiicrelere boliinmiis sehir fik-
ri] (Tafuri 1990: 206) diye isimlendirdigi sey sadece evleri igerme-
yen, kiliseler ve okullar gibi 6nemli devlet ve belediye binalarinin
yam sira diger sosyal imkanlar1 da igeren gelecegin sehrinin 6ge-
lerini iiretme hedefine kilitlenmis bir planlama prensibiydi (Miller
Lane 1985: 102).
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Frankfurtta May’in planlayip inga etmeyi basardigi seyi Gro-
pius, Berlin'in dig mahallelerine yonelik “kooperatif sehir” amagh
projesinde ¢arpic1 biiyiiklikteki bir kentsel planlama jesti olarak
tahayyiil etmisti (Tafuri 1990: 222). Gériinen o ki her ikisi de gele-
cegin komiinal sehrinin daha 6nce iizerine bir sey insa edilmemis
bir arazide ve tamamiyla yeni bir mimari mantigiyla kurulmasi ge-
rektigi fikrinde 1srarciydi. Ote yandan yeni konut alanlarini mevcut
biiyiik gehirlerin diginda yaratma tercihi halihazirda buralarda ta-
sarlanan ortak mekéina onemli ozellikler dayatmusti. Bu yeni yer-
lesim mahallelerinde [Siedlungen], insanlarin paylastiklar1 sosyal
imkanlar ve agik hava mekanlar1 sehrin kamusal mekéan aglarinin
ve kamu binalarinin pargasi haline gelemeyecekti.

Sosyal konut planlamasinin modernist yenilik¢i mantiginin 6zii
asgari ikametti (Existenszminimum). Acilen maliyetleri asagiya gek-
meye, siirat ve standartlagtirmaya dayali ingaat teknikleri gelistirme
ihtiyac plancilar1 ve mimarlar: bireysel konutlarin alanim daralt-
maya ve sinirh ¢esitlilige sahip tipolojiler tasarlamaya zorladi. Yeni
toplu yasam bicimleri gelistirme tercihiyle baglantili olan s6z konu-
su ihtiyaglar, evin belirli fonksiyonlarin1 komiinal merkez ve bina-
lara aktarmaya ydnelik 6rnegin, sadece toplu bos zaman etkinlikleri
ve ¢amagir yikama degil, komiinal yemek yapma, saglik hizmeti ve
¢ocuk bakimu gibi gesitli onerileri beraberinde iiretti. Esasinda, Rus
konstriiktivistleri, Alman Bauhaus mimarlar1 ve Viyana belediye
mimarlarinin izledikleri farkli dogrultulari, miisterek mekéanin or-
tak giindelik kullanim mekénlar: olarak iiretimine yénelik tek bir
hattan takip edebiliriz. Bunlar arasindaki farkliliklarin kilit noktasi
halihazirda inga edilmis ya da insa edilmesi Onerilen yeni kentsel
konut yapilarina atfedilen 6zerkligin derecesidir.

Yeni Frankfurt bir dizi banliy6 hiicresi olarak tasavvur edilmisti.
Bu agidan ozerklik, planlamanin agik bir hedefiydi, ama bir yandan
da 6zerklik ancak yeni alanlar gehrin geri kalanindan ayirma paha-
sina tesis edilebilirdi. Bir birlikte yasam toplulugu fikri ve deneyimi,
buranin sakinlerinin toplumsallik ve ortak aligkanhk baglari yarata-
cag varsayllan ortak smnifsal niteliklerinin yam sira ortak tesislerin
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kullanimina dayaniyordu. Miisterek mekan, planlama yoluyla belirgin
bir bicimde tesis edilmisti ve bireysel olarak giderilmesi miimkiin ol-
mayan benzer ortak ihtiyaglar1 paylasan sakinleri birbirine baglama
islevini yerine getirmesi bekleniyordu. Modernizmin egemen islevsel-
ci mantig1 paylagim ile ihtiyaci neredeyse esitlemis goriiniiyordu. Yeni
tinsel ve toplumsal kardeglik bu agidan, islevsel “bahge sehre” atfedilen
hijyen ve iiretkenlik beklentilerine odakl akilci ve verimli bir planla-
manin énkosulu degil sonucu olacakti. Ote yandan bu tiir bir topluluk
(ve onun igin yaratilmis miisterek mekéin), sehrin geri kalanindan ayn
tutulacak ve bu yiizden de sehirdeki halihazirda mevcut ya da potan-
siyel olarak varolan diger miisterek ve kamusal mekanlarla baglant:
kuramayan, toplumsal olarak tek-bi¢imli bir topluluk olacakt.

“Ozgiirlestirilmis caligma” rasyonalitesini ifade ettigi varsayilan
is¢i sin1fi kooperatifi Siedlungen ile amaglanan, onun “bir biitiin ola-
rak kapitalist sehre karg1 imkan dahilindeki bir alternatifin” imgele-
rini sunmasiydi (a.g.y.). Ote yandan yapilan plan, bunlar genisleyen
miigtereklesme aglari tesis ederek sehrin geri kalanini etkileyebilme
giiciinden tamamen yoksun istikrarsiz kentsel mintikalara indirgedi.

Bu sosyal konut projelerinin bazilarinda ¢itleme kargit1 dinamik
yaratan sey belki de binalar arasindaki agik alanin niteligini degis-
tiren yeni bir planlama usuliiydii. Sokak boyunca veya igerlerdeki
avlunun gevresine dizilmis (on dokuzuncu yiizyil boyunca kullani-
lan bir diizenleme) binalarin olugturdugu yerlesim mahalleri mo-
delinden ayrigacak sekilde modernist planlama, aralarinda genis
agik mekanlar olan baglantisiz (ve genellikle yiiksek) binalar fikrini
devreye soktu. Projesine bagh olarak bu tiir bir planlama, komplek-
sin miigterek mekaninda muhtemelen gegisimli sinirlar yaratmgti.
Ornegin binalar1 ¢evredeki sokaklara dikey bir sekilde yerlegtiren
“parmak plan1” (Miller Lane 1985: 90), binalar arasindaki mekani
genel erisime agma potansiyeli tagtyordu. Bu tiir ortak mekénlar
sehrin kamusal mekanlariyla zaman i¢inde biitiinlesebilirdi; keza
ozellikle savas oncesinde insa edilen sosyal konut komplekslerinin
bugiin sehrin yogun dokusunun pargasi haline gelmesine bakilirsa
bu miimkiindi.
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Kizil Viyana 6rnegi, sosyal konut komplekslerine dahil edilen
miigterek mekanin karakteri iizerindeki dogrudan etkisi bakimin-
dan, muadili Alman sehir konutlari projelerinden 6nemli bir bigim-
de farklilagtyordu. Eve Blau’nun gésterdigi gibi Sosyal Demokratlar
“banliyo Siedlungen’undan ziyade kentli Gemeindebauten’lar* inga
etmeye” karar vermiglerdi (Blau 1999: 172). Bu bakimdan Kizil Vi-
yana belediyesi, konutlar1 Viyana'nin dig kesimlerinde degilkent si-
nirlarinin icinde inga etme karari aldi. Viyanali mimarlar ve planci-
lar 6zerk veya yari1-6zerk kentsel adalar tasarlamaktansa mevcut bii-
yiik bina komplekslerini kent dokusunun igine eklemenin yollarini
aramak durumundaydilar. Yapilan tipoloji tercihi, goriiniiste, bina-
larin bir i¢ avlu ¢evresine dizildigi, halihazirda bilinen bir mahalle
tipini esas aldi. Ote yandan gehir-inga biriminin yénlendirmeleri,
her bir kompleksin komiinal mekaninin kullanimi ve sekli tizerin-
de can alic etkileri olan bazi 6nemli yeniliklerin 6niinii agt1. “Kizil
Hofe [Avlular]” komiinal tesisler ¢amagirin topluca yikanabilmesi
icin inga edilmis binalara, krese ve bir 6rnekte de merkezi bir ko-
lektif mutfak ile yemek odasina sahipti (a.g.y.: 213). Kiigiik bir sehir
meydaniyla boy 6lgiisecek boyutlar1 olan merkez avlu hem komii-
nal hem de 6zel mekanlara agiliyordu (a.g.y.: 228) ve boylelikle de
bina sakinleri i¢in ana miigterek mekan haline gelebiliyordu. Bura-
da 6nemli olan gey ise suydu: Her ne kadar bu avlu sehrin geri kalan
kamusal mekénindan ¢ogunlukla muazzam biiyiikliikteki kap: ve
gegitler vasitasiyla net bir sekilde ayristirilmis olsa da “disaridaki-
ler” igin avlulara dogrudan giris ve buralarin kullanimi miimkiindii
(ve hala da 6yle). O halde geleneksel Viyana konut alanlarinin avlu-
larina kiyasla bu miisterek mekénlar kamusal kullanima daha agikti
(a.g.y.: 230). Ote yandan bir biitiin olarak bu mekansal diizenleme-
nin, taninabilir bir mekansallagmis kolektif kimlik vasitasiyla seh-
rin iginde varligini belirginlestiren potansiyel bir ¢itlenmis cemaat
izlenimi verdigini de kimse g6z ard1 edemez. Bu komplekslerin Na-

*  Avusturya'da, en yaygin bigimiyle de Viyana’da 1920’lerden baslayarak 1934’e kadar
yogun bigimde inga edilmis olan bir sosyal konut bi¢imidir. Dénemin siyasal ufku
dogrultusunda tasarlanmigtir. Komiinal y6nelimli bir sosyallige elverisli bir gekilde
inga edilmigtir. (e.n.)
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zilere direnis siirecinde isciler-sakinler tarafindan “birer kizil kale”
olarak yorumlanmasi, hatta fiilen deneyimlenmesi ise bunu izleyen
sarsintili donemde s6z konusu olacakti (Zednicek 2009: 15).

Hem Kizil Viyana’da hem de Weimar Cumhuriyeti sehirlerinde
miisterek mekanlarburalarda yagayanlarin giindelik hayatlarina ko-
miinal yonler eklemek ya da bunlari tesvik etmek i¢in planlanmis ve
sunulmugtu. Hatta komiinal bir sekilde orgiitlenmis yeni bir toplu-
mu gelistirme agisindan bu planlama hamleleri “pedagojik” olarak
goriilebilir. Ote yandan, buralarin sakinleri, tarihsel baglamin yani
sira kokleri derinde olan kiiltiirel aligkanliklara bagh sebeplerden
otiirdl, mimarinin yarattif1 igsel potansiyellerin her durumda pesin-
den gidecek kadar hazirlikli gériinmiiyorlardi. Ornegin kadinlara
onlar1 belirli giindelik yiiklerden azade kilacak veya hig degilse bu
yiikleri paylasabilecekleri imkanlar sunulmugtu. Toplumsallagma
ve ev ici bakim isinde ¢aligsan birer ig¢i olarak goériiniirlesme san-
s1 verilen is¢i sinifindan kadinlarin 6zgiirlesmesine yardimci olan
ortak mekanik ¢amagirhaneler birer miigterek mekén degil miydi?
Blau, Gemeindebauten’in “6zel ile kamusal yasam mekani arasin-
daki, ev isi ile ev diginda yapilan is arasindaki ve aile ile toplulugun
geneli arasindaki sinir1” muglaklagtirdigini belirtir (Blau 1999: 215).
Bu durum, 6zel mekana odakli yasayis pratikleri ile toplumsal ve
kamusal mekan odakl yasayis pratikleri arasindaki gecisimli iligki-
lerin gelisimi i¢in aslinda verimli bir zemin yaratiyordu. Ancak, her
ne kadar bu topluluklar gelecekteki 6zgiirlesmis bir toplumun tasa-
rimlari olarak yansitilmis olsa da, aslinda burada yerlesik bir tiirdes
toplumun sinirlarin1 agmaya egilimli miistereklesme pratiklerinin
varligindan bahsedemeyiz.

1917 devriminden sonra ayni1 donemde Sovyet Rusya’da gelisti-
rilen konut politikalar1 yeni bir toplumun ingasiyla bariz bir sekilde
daha fazla baglantilidir. Bu 6rnekte mimarlar, plancilar, segilmis is¢i
temsilcileri ve resmi gorevliler, gelmekte olan komiinist toplumu
yalnizca tasarlama degil ayni zamanda yaratma arayigindaki fikir
ve Oneri aligverigsine devrimden hemen sonraki ilk giinlerde dahil
olmugslardi. Modernist sanatsal ve mimari iiriinlerin mayalandig1
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bu donem, Stalinist siirecte siyasal oldugu kadar kiiltiirel anlamda
da farkh bir perspektif siddetle dayatilinca ani bir kesintiye ugradu.
1917'den sonraki ilk yillarda ihtiyaca binaen ortaya ¢ikan barinma
komiinleri deneyimiyle baglamak iizere, ayn yerde yasayanlarin
paylasacag1 ve “yasamu 6rgiitlemenin yeni yollarinin sinama alan1”
olarak diisiiniilen mekanin anlamy, nitelikleri ve bi¢imi {izerine bii-
yiik bir tartisma peyda oldu (Khan-Magowedov 1978: 343).

Kent arazisinin devlet miilkiyetinde olmasinin yam sira eko-
nominin ve topragin kullanimi hususunda gesitli diizeylerde yap:-
lan merkezi planlama, ortaya Kizil Viyana ve Weimar Cumhuri-
yeti'ndekinden farkl bir baglam ¢ikardi. Ote yandan tasarlanacak
miisterek mekéin hakkinda 6ne siiriilen yenilik¢i ve umut vaat eden
fikirleri miimkiin kilan sey, yeni bir mimari i¢inde ve onun araci-
igiyla yeni bir komiinal yagam bigimini gelistirecek ileriye doniik
farkli bir bir arada yasayanlar toplulugu arayisiydi.

Boyle bir perspektif lizerinden 1920’lerde gelistirilen 6nemli
bir yeni konut tipi dom-kommunayd: (komiinal konut). Anatole
Kopp’a gore bu “her tiirlii hizmet ve imkéana erigimi olan kigiik
bir 6zerk komiin islevine sahip kentsel bir unsurdu” (Kopp 1970:
130). Daha 6zelde ise dom-kommuna, konstriiktivist mimarlar gru-
bu OSA’nin goziinde bir “toplumsal yogusturucu” (Tomas 1978:
272 ve Kopp 1970) ve toplumsal yasamin kolektivist orgiitlenme
bigiminde déniigiimiiniin viicut bulacagi mekansal bir yapiydi. As-
linda toplumsal yogusturucular fikri konut iiretiminin aciliyeti ile
yerlesimciler iin giindelik hayata dair yeni aligkanliklar1 gekillen-
dirmesi beklenen yeni mimari tiplerin tasarimi arasinda bag kurar.
Bu tiir yenilikgi tasarim nerilerinden umulan sey, yeni mekansal
diizenlemeler iginde islevselci verimlili§e fazlaca gomiilmiis ama
ayni zamanda da “yeni insan” iiretmeye yonelik siyasal projeden
esinlenmis mimarlar tarafindan tizerinde titizlikle ¢aligilan ve hatta
“Olgiilen” yeni kolektif aligkanliklarin somutluk kazanmastydu.

Dom-kommuna, komiinal imkénlar eklenmis genis bir apart-
man dairesinden ibaret degildi. Insanlarin daha énce bireysel da-
irelerin pargas olarak diigiiniilen mekéanlar1 (mutfaklar ve yemek
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odalar1, camagir alet edavati ve dinlenme alanlari), ayrica daha 6nce
biitiin bir sehrin kamusal yasamiyla ilintili olan mekan ve olanak-
larini (rekreasyon alanlari, kiitiiphaneler, kresler, isci kuliipleri vs.)
paylasacaklar1 bir bina/topluluktu. Bu bakimdan “komiinal konut-
lardaki” miisterek mekén gesitli tiir ve bi¢cimlerde kendisini gostere-
cek, sehir mekani ve kisisel dairelerle baglantisini pek ¢ok farkl yol-
la kuracakti. 1920’ler boyunca konu hakkinda yapilan aragtirmalar
ilerledikge bu mimari tip evrimlesti, binanin komiinal ve miisterek
kisimlari 6zel kisimlar aleyhine genisledi. Pek ¢ok uzman arasindan
mimar T. Kuzmin, giindelik hayatin son derece kati, ordudakine
benzer bir mekan-zamansal orgiitlenme temelinde diizenlenmesi-
ni, s6z konusu komiinal konutlarda bir tiir “yagsamin siiper-kolek-
tiflestirilmesinin” gerceklestirilmesini 6nerdi (Kopp 1970: 152-5).
Kopp’un sarih bir sekilde ifade ettigi gibi bu tasaridaki ev “o kadar
‘komiinal’ bir evdi ki, artik bir ev olmaktan ¢ikmist1” (a.g.y.: 144).

Dom-kommuna tizerine aragtirmalar 1930’larin baginda aniden
sona erdi. Hatta Parti kararlarinda dom-kommuna Kuzmin'inkine
benzer goriislere sahip mimarlar tarafindan ileri siiriilen olabilecek
en mantiksiz ve iitopik 6nerilerle bir tutularak mahkim edilmis ve
alaya alinmigti. Fakat dom-kommuna’y1 yaratan fikirler ve bu konut
tipinin deneysel uygulamalari, kamusal mekan ile 6zel mekéan arasin-
dakiiligkinin bir konut kompleksinde yeniden tanimlaniginin miim-
kiin olmakla kalmadigini ayni zamanda bunun yeni komiinal mekéin
tiirleri yaratabilecegini gostermisti. “Toplumsal yogusturuculuk” fik-
ri, mekansal 6rgiitlenme bigimlerinin toplumsal yagsam i¢inde olasi
degisimleri atesleyebilecegi, tesvik edebilecegi, hizlandirabilecegi ve
hatta bunlara ilham verebilecegi inancini halihazirda biinyesinde ta-
styordu. “Yeni bir yasam yeni bigimler ister” (a.g.y.:145). Miisterek
mekanlar bu yeni yagama bigim vermede kilit bir rol kazanmgti. Ote
yandan bu mekénlarin 6zerk bir bina-topluluga m1 mahsus kalmasi
gerektigi, yoksa mevcut gehirlerin biitiiniine dogru yayilan ya da yeni
yaratilan gehirlere uygulananan bir mekénlar aginin pargasi haline
mi gelmesi gerektigi konusu tartigmaliydu.
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Dom-kommuna’y: yinelenebilir bir bina blogu olarak kullanmak
suretiyle yeni sehirleri tasarlayip inga edilebileceklerine inanmalar
oncii Sovyet plancilarinin hatalarindan biri gibi goriiniiyor. Halbu-
ki, “sehir planlamasi genis 6lgekte mimariden daha fazla bir seydir”
(Thomas 1978: 276). Dom-kommuna tipi konut kolektivizminin sa-
vunucusu olan plancilarin fikirleri hdkim olsayd: Sovyet sehirleri-
nin daha miigterek-y6nelimli bir hal alip almayacagini gergekten de
bilemeyiz. Fakat sunu biliyoruz ki “modern tasarimin yenilgisinden
sonra” (a.g.y.: 275, ayrica Kopp 1970: 235), yani 1930°dan itibaren
mimarlik, bir toplu 6zgiirlesme mekan: arayisindan ok “Sosyalist
Devleti” anitsallagtirip 6vmekle ilgilendi. 1920’lerin ortalarindan
itibaren zaten yeni bir konut modeli ortaya ¢ikmaya bashyordu.
Khan-Magowedov’un da goézlemledigi gibi “komiinal konutun ka-
pali sisteminin yerini bolmeli konutlar, diikkénlar, ¢ocuklar i¢in
tesisler, kantinler vs."den olusan biiyiik barinma kompleksleri ali-
yordu” (Khan-Magowedov 1978: 346). O giinlerden SSCB’nin son
giinlerine kadar pek ¢ok kent (bunlarin bir kismi1 yeni model sehir-
ler olarak sunulmugtur) ortamini sekillendiren sehir-planlama ka-
rarlar1 epey uzun bir yol kat etmistir. Lakin dyle goriiniiyor ki, plan-
lama konusunda 1930’larda gergeklesen 6nemli kayma, potansiyel
komiinal mekénlar aleyhine olacak sekilde kamusal mekanlarin
tasarimini 6ne ¢ikarmigti. Kamusal mekénlar bityiik kompleksle-
rin sakinlerinin kullanmasi hedeflenmisti ama bu mekénlar orada
oturanlardan ¢ok devletle 6zdeslesmisti.

Belki de erken dénemdeki modernist Rus mimarlarinin anlama-
y1 bagaramadig sey, miisterek mekanin yeni toplumsal iliskileri se-
killenmeye zorlayan hazir bir kalip olmaktan ziyade, bu iliskiler i¢in
bir itici gii¢ olmasi gerektigiydi. 1945 sonrasindaki SSCB plancilar
ise, kalkinma ve Dogu-Bat1 husumetine kafay1 takmig devlet kont-
roliindeki iiretken makineye hizmet edecek islevsel bir kent ortami
tesis etmeye yoneldiler. Kirilgan ve baglama karsi duyarh haliyle
miisterek mekan, potansiyel bir post-kapitalist toplumun sundugu
toplumsal deneycilik donemi gerek mimarlarin, gerekse o konutlar-
da oturan aktif insanlarin 6nemli bir ampirik ve teorik kesfi haline
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gelebilirdi. Yine de “toplumsal yogusturucular” ve “dom-kommuna”
gibi prototipler, miisterek mekanin vasif ve niteliklerine yonelik
arayigin yan sira, kolektif olarak orgiitlenmis ortak yagama yonelik
yagam pratikleri arayis1 agisindan da degerli denemeler ve fikirlerdi.
Kizil Viyana, Weimar Cumhuriyeti'nin sehirleri ve erken dénem
Rus kentsel deneyleri bu baglamda karsilastirilabilir hale geliyor.
Komiinal aligkanliklara ve insanlar arasinda kurulacak yeni toplu-
luk baglarinin gelistirilmesine yonelen yeni bir hayat arayisi bu sii-
reci tegvik etmesi, siirdiirmesi ve hatta yaratmasi beklenen mimari
onerilerle baglantiliyd.. Biitiin bu 6rneklerdekilit 6nemde goriinen
sey ise mimari ¢6ziimler tasarlama siirecine ve miisterek alanlar
kullanim ve kolektif sahiplenme bigimleriyle doniistiirme siireci-
ne buralarda yasayanlarin etkin katiliminin olmamasiydi. Miigte-
rek mekan ancak insanlar onu fiilen sekillendirdiklerinde ve onun
tarafindan sekillendirildiklerinde, ayrica yine ancak onun iginde
ve onun araclligiyla paylasim mekanlar1 yaratmay: siirdiirdiikle-
rinde var olma potansiyeli tagiyabilir. Miisterek mekan, arzulanan
bir topluluga istenilen sekli verecek kap olmaktan ziyade paylasim
vasitasiyla ortaya ¢ikabilen tiirde bir mekansalliktir. Boyle bir top-
lulugu zorlayarak viicuda getiren veya boyle bir olusum halindeki
topluluk i¢cin mekansal sinirlar {ireten miisterek mekénlar 6niinde
sonunda yeni ¢itleme bigimlerine zemin hazirlamig olur. Kesfedici
bir mimari miisterek mekan yaratim dinamiklerine paha bigilmez
katkilarda bulunabilir fakat mimarlik tasarlanan mekanlarin miis-
tereklesmis mekanlar, miistereklesme mekanlar1 ve miisterekler
olarak mekanlar haline gelmesini tek bagina garanti altina alamaz.

Kendini Yeniden icat Eden Kentsel Topluluklar

Atina’da insa edilen sosyal konut komplekslerinin giincel durumu
ve mekansal 6zellikleri iizerine son dénemlerde yapilan aragtirmalar
miigterek mekénlarin yaratiminda planlamanin ve tasarimin rolii-
ne dair ilging bulgular saglayabilir. Bu aragtirmalar kamusal ve 6zel
mekanlar arasindaki iliskilerin farkli bigimlerini ve kullanildiklar1
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yillar boyunca bu bigimlerin nasil gelistigini tespit etmeyi amagliyor-
du Yunanistan’daki sosyal konut edindirme bigimi diger Avrupa
ve Latin Amerika tilkelerindeki benzer projelerden iki farkli 6zelli-
ge sahipti. Ilk olarak, inga edilen komplekslerin ¢ok biiyiik bir orani
Yunanistan’a 1922 niifus miibadelesinden sonra gelen Yunan ké-
kenli miilteciler igin tasarlanmugti. Ikincisi, Yunanistan’daki biitiin
sosyal konut edindirme 6rneklerinde buralarda oturanlarin kirac
(dairelerini devlete bagli bir toplumsal refah kurumundan kiralayan
kisiler) degil ev sahibi olmasi diiiniilmisti. Bu programlarin ilk
baglatildig1 1920Terden itibaren bahsedilen sosyal destege tabi insan-
lara talep ettikleri takdirde oldukea ucuz fiyat ve ucuz kredi kosulla-
nyla st islemi gerceklestirildi ve tapular: verildi.

Bu iki ayriks1 oOzellik, istisnasiz kiigiik dairelerinde simirh
imkanlarla yasayan yerlesimcilerin icatqilik 6zelligini ortiik bir ge-
kilde de olsa tetikledi. Cogunlukla Anadolu’nun kentli niifusun-
dan olan miilteciler zengin bir kentsel kamusal yagsam kiiltiiriine
sahipti. Bu bakimdan yoksulluk ve ahlak dig1 davramglarla dam-
galanan (Atinahlar kamusal kiiltiire iliskin bakis agilar1 ve giinde-
lik sosyallesme aligkanliklari agisindan miiltecilere kiyasla daha
muhafazakirdi) sosyal konut gettolarini toplumsal yasam agisin-
dan zengin mahallelere doniistiirdiiler.

Miilteci mahalleleri 6zellikle orada oturanlar arasindaki yogun
miibadele a1 sayesinde miistereklesme icatgiiginin sergilendigi
alanlara doniistii. Hirschon’un da gézlemledigi gibi bu ag “igsel
bir celiskiye sahipti... zira her ne kadar komsuluk iliskileri esitlikei
ve evrenselci olsa da alma ve verme eylemleri bir statii esitsizligini
zorunlu kiliyordu” (Hirschon 1998: 172). Oyle gériiniiyor ki, bu-
laniklagmig ve ayurt edilemez hale gelmeden mahalle yasaminin
gruba dayanismayi ve kargilikli destegi sunmasini teminat altina
alanlar esasen kadinlardi (a.g.y.: 173).

Wa Inga Edilen Sosyal Sonut Komplekslerinde Kamusal-Ozel Mekdn
Higkilerinin Déniigiimleri baghkl aragtirma programu. (2009-2011 arasinda NTUA
fonuyla yiiriitiildi). Arastirma ekibi: S. Stavrides (bag aragtirmaci), M. Kopanari, P.
Koutrolikou, F. Vatavali, C. Marathou ve V. Guizeli.
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Bu bakimdan miistereklesme ortak kullanim alanlar1 ve tanina-
bilen aligkanliklar yaratan ¢ok diizeyli ve ¢ok yénlii bir siirecti. Ote
yandan bu alanlarin kapali cemaatleri tanimlamasi ya da simgele-
mesi amaglanmamusty; bunlar daha ziyade burada oturanlar tara-
findan esik mekanlari, sehrin geri kalanindaki insanlarla bulusabi-
lecekleri ve bir agik kamusallik yaratabilecekleri mekanlar olarak
goriilityordu. Miilteciler kentsel gettolarinin sinirlarindan tastilar,
agik ve kapsayic1 kozmopolit kent kiiltiirleri vasitasiyla Atina’daki
kamusal yagamu etkilediler.

Hem buralarda oturan miiltecilerin hem de Is¢i Konut Kurumu
(OEK, devlete ait bir sosyal yardim kurumu) sosyal konutlarindan
yararlanma hakki elde etmis olan yerlesimcilerin dairelerinin sahibi
olmalari, kompleks sakinlerinin binalarina ihtiyaca binaen yaptik-
lar1 sayisiz miidahaleyi miimkiin kildi. Apartmanlarinin mekanini
genisletme yontemleri, 6rnegin balkonlar1 ek odalara déniigtiirme-
leri veya aile yagamina dair unsurlar1 koridorlar, agik mekanlar ve
teraslar gibi ortak kullanim yerlerine tagimalari, zengin bir gesitli-
lik yaratt1. Ortaya ¢ikan sonuglar pek ¢ok drnekte Benjamin’in Na-
poli tizerine yazdig: iinlii makalesinde bahsedilenlere benziyordu:
Apartmanlar “insanlarin kabuklarina gekildikleri bir siginak degil,
iceriden digariya tagtiklar1 bitmez tiikenmez bir su deposu” haline
gelmisti (Benjamin 1985: 147).

Miistereklesme pratikleri elbette bireysel ¢ikarlarla siklikla ¢a-
tistyordu. Ozellikle kiiltiirel tiirdeglik aglarinin halihazirda mevcut
olmadig1 OEK komplekslerinde, paylagilan sinif aidiyeti miigterek
mekéanin doéniisiimii ve devamhligs i¢in gereken sakinler arasi da-
yanigmay1 ve ortak inisiyatifleri tegvik etmede yetersizdi. Yukarida
bahsettigimiz aragtirmada kesfettigimiz iizere, bu 6rneklerde miis-
tereklesme, “yabancilar1” ve “6tekileri” kesin sinirlarla tanimlanmaig
kullanicilar/oturanlar cemaatinden diglayan kararlar vasitasiyla
miisterek miilkiyeti koruma ve siirdiirme pratigi haline gelme egi-
limi tagir. Miisterek mekanin (ya da miisterek olarak gériilen her-
hangi bir malin) kapal bir cemaatle 6zdeglestirilmesi en temelde
miistereklesmeyi bir kolektif 6zellegtirme pratigine dogru yo6neltir.
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Gozeneklilik miigterek mekéanin 6nemlibir 6zelligi olmak zorunda-
dir ve miisterek mekan kullanicilar: arasindaki aligverigler gegisim-
lilik yoluyla gerceklesebilir. Gozeneklilik mekan-miistereklesmesi
pratiklerinin hem 6n kogulu hem de sonucudur.

Miistereklesme, miigterek mekéanlar yaratirken kamusal mekani
doniistirmekle kalmaz. Miistereklesme ozel hane mekénlarim
dogrudan etkiler. Kentsel hareketlerin gelisimine eglik eden o6rtiitk
bir toplumsal degisim hane halkinin nasil degistigine bakarak goz-
lemlenebilir: Hane halki igsel olarak birer miisterek¢i mikro-toplu-
luk haline gelerek ve digsal olarak da komiinal 6rgiitlenmeyle yeni
tiirden iligkiler gelistirerek degisime ugrar. Kadinin degisen rolii
bu siirecte merkezi bir konumdadir (Zibechi 2007: 246). Zibechi’ye
gore kadinlar halk miicadelelerini alenen liderlik ederek degil,
komsu haneler arasinda giindelik-aligverisler vasitasiyla inga edil-
mis olan mevcut isbirligi aglarini destekleyerek ve genisleterek sik-
likla etkilerler. Bilgi ve hizmet aligverigine yénelik giindelik eylem-
ler toplumsalligin dokusunu orer ve kadinlar bunda merkezi bir
rol oynar. Boyle bir baglamda “ne kamusal ne de 6zel olan yepyeni
bir ev-igi mekanin yaratimina” katkida bulunan yeni aile bigimleri
ortaya ¢ikar (Zibechi 2012: 39).

Anadolu’dan gelen miiltecilerin daha énce bahsettigimiz yer-
lesim yerlerinde gelistirilen giindelik dayanigma aglarinda oldugu
gibi, Latin Amerika’daki kadinlar da belirli kamusal mekanlardaki
(6rnegin agik hava pazarlarindaki) varliklarini muhalif eylem ve
hareket girisimlerini gelistirmek ve hatta insa etmek i¢in kullan-
muglardur. Boylelikle de kadinlara sadece oikos alaniyla baglantil
sorumluluklar ve haklar yiikleyen egemen toplumsal cinsiyet sinif-
landirmasindan kendilerini kurtarabilmiglerdir.

Sili'de insanlarin kendi inga ettikleri kent yerlesiminin mekéansal
mantigl ile onun yerini alan (Zibechi 2007: 209-11’de bahsedilen)
sosyal konut kompleksinin mantig1 arasinda yapilacak bir kiyas-
lama bu baglamda aydinlatici olabilir. Birincisinde insanlar ken-
di mekédnlarim bu mekanda yagayarak iiretiyorlardi. Ustelik 6zel
konutlar ile miisterek mekan arasindaki gegisimlilige izin verecek
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sekilde kendi miisterek alanlarinin gozeneklililigini hep birlikte ka-
bullenmiglerdi (6te yandan yerlesimin dig sinirlar toplulugun giicii-
niin sinirlarini yansitacak sekilde kati ve ayirt edilebilir bir durum-
daydi). Ayni insanlar yeni inga edilen sosyal konut komplekslerine
tasginmaya zorlandiklarinda tamimli bir topluluga ait olma hissini
kaybettiler. Mekan pargalara ayrilmus, rasyonel bir sekilde niceligi
belli 6zel ve kamusal kullanim alanlarina bolinmiistii. Aragtirmaci
Zibechi’nin bahsettigi Juan Carlos Skewes’e gore bu, “disil bir alan-
dan eril bir diinyaya ge¢isin” (a.g.y.: 211) nasil etkin bir sekilde da-
yatildiginin ifadesiydi. Halk simiflar1 bilhassa kriz dénemlerinde ya
da devletin onlar1 goz ard ettigi iilkelerde hane halkinin dogaglama
ve icatlar yapma o6zelligine ve aile aglarina dayanarak ayakta kalir-
lar. “Alttakilerin” miicadelelerinin icatlar yapma 6zelligini zaman
zaman destekleyen de bu aglardur.

Miistereklesme, eylemin 6znelerini yaratir. Bu da eylemlerin
aktorleri tanimladigi bilindik bigimde gerceklesmez sadece. Miis-
tereklesme, kolektif kimliklerin inga ve icra edilme big¢imlerini
degistirir. Insanlar miisterekleri toplu bir sekilde iirettik¢e kendi-
lerini de yaratirlar. O halde kolektif bir kimlik bir aidiyet toplulu-
gunun kimligi degildir. Hareket halindeki bir topluluk miisterek
bigimlerinin icat edilip sinandig1 bir laboratuvarsa, eger kendi
mekanlarini ve kurumlarini icat ettik¢e kendisini de icat ediyorsa,
bu topluluk olusum halindeki bir topluluktur. Bir isimle ya da
kimlikle 6zetlenemez.

Boyle bir topluluk miisteregi iiretir ve yayar. Eger “miisteregin
kurumlar1 hepimiz tarafindan iiretilen seylerin toplu bir sekilde
sahiplenilmesinin orgiitsel giicii ise” (Roggero 2010: 370) hareket
halindeki topluluk siirekli 6rgiitlenme siirecindeki topluluktur:
Orgiitlenme bigimleri yenilenme ve verimlilik arayistyla degil arag-
lar her zaman amaglara uyarlandi i¢in sinamaya tabi tutulur. O
halde s6z konusu olan sabit kimlikler degil, giiglii bir sekilde savu-
nulan esitlik, dayanisma ve ortak sorumluluk gibi kolektif degerler-
dir. Bu degerler hareket halindeki toplumlarin giindelik pratikleri
i¢inde fiilen geligmistir.
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Sinama, denemelerde bulunma ve olusum halindeki kimlikler
- miistereklesmenin bu dinamiklerini yakalama ihtimali olan bir
terim var: “icatqihik [inventiveness)”. Miistereklesme toplulukla-
nna katilan insanlar, miisterekgiler olarak insanlar hayatta kalma
bigimlerini icat etmek durumundadirlar. Her ne kadar kendilerine
diizgiin bir hayat sans1 verilmemigse de insanlar yasamak zorunda-
dirlar, yasamak isterler. Hareket halindeki toplumlari yaratan da bu
yasamsal giictiir. Ne var ki bu gii yeterli degildir. Insanlar yagama
yollarini bulmak durumundadir. Bunun igin yardim ararlar ve her
tiirlii uygun aragtan istifade ederler.

Giigsiizolanlarin kullandiklari taktikler iizerine tartigmalar uzun
bir siiredir devam etmektedir. De Certeau (1984) bu taktiklerden
bahsederken, ortak bir pratik bilgeligin, yani 6rnegin denizcilerin,
avalarin ve sporcularin baglama 6zgii zorluklar ve firsatlarla kargi-
lagtiklarinda bagvurduklari kurnazliklar: akla getiren antik Yunan
terimi metis’in isler kilinmasiyla ortaya ¢ikan, mekan ve zamandan
istifade etme yollar1 olduklarina deginir (Detienne ve Vernant 1991).
Tkamet ettikleri bloklar1 gevreleyen kamusal mekénlar1 sahiplenen
ve déniistiiren insanlarin pratiklerini gozlemleyen R. Sennett “sokak
diizenini dogaglamayla gelistirme isi insanlar1 kendi topluluklarina
baglar” der (Sennett 2009: 236).

Yoksullarin bu maharetleri hareket halindeki topluluklarin pra-
tiklerini derinden etkilemistir. Insanlar eldekinden istifade ederek
kendi hareketlerine bu kolektif bilgeligi ve dogaglama yetisini tasi-
muglardir. Gerek iletisim kanallar1 yoluyla, gerekse eylem modelle-
rine ve pratik oriintiilerine (“bricolage”, geri doniisiim vs.'ye odakli
inga pratiklerine) bi¢im kazandiran sdylentilerin ve zimni bilginin
yayilmasi yoluyla bu icatgilik metropoliin geneline iletilir. Insanlar
modeller iizerinde nasil degisiklik yapacaklarini, taninabilir mo-
tifler uyarinca nasil dogaglama hareket edebileceklerini, nasil icat
edeceklerini, nasil diizelteceklerini ve nasil “daha iyisini yapabile-
ceklerini” daima 6grenirler. Bu tiir bir bilgi ve deneyim paylagimi
miistereklerin ortaya gikisini destekler. Bilgi ve deneyim birer miig-
terek bigimi haline gelir.
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Miigterege yonelimli hareket halindeki topluluklar icatgilik 6zel-
liginin kolektif olarak hayata geirildigi durumda gelisir. Mutirdo
gelenegi bu tiir bir icatgilikla zorunlu olarak baglantihidur. Insanlar
kaynaklar1 paylasarak ve birbirlerine yardim ederek kapasitelerini
artirirlar (6rnegin yeri geldiginde hepsi birden hasadin toplanma-
sinda veya evlerin ingasinda bir aileye yardimci olurlar).

Kesfetme isini miisterek bicimde gerceklestiren insanlar icat
edilmis mekanlari yaratir, kullanir ve oralara yerlesirler. Miraftab,
“icat edilmis mekénlar... tabandakilerin iggal ettikleri ve kolektif
eylemleri araciliiyla otoriteleri ve statiikkoyu dogrudan kargilarina
alarak tizerinde hak iddia ettikleri mekanlardir” iddiasinda bulu-
nacak kadar ileri gider (Miraftab 2004: 1). Bu baglamda icatgilik
kamusal alanin iiretim ve kullanim kurallarindan net bir sekilde
ozgiirlesmis bir yaratma tarzini igerir.

Devlet ve yerel yonetimler, makul yasam standartlarina iligkin
haklara odaklanan eylemler araciligiyla ortaya ¢ikan yurttaghgin
“icat edilmis mekénlarini” kriminalize etme egilimindedir (Miraf-
tab ve Wills 2005). Dogrudan ya da dolayh baski, bu eylemler ile
devlet tarafindan “davet edilen” yasal katihm edimlerini (gogun-
lukla zaten karari alinmug politikalar1 mesrulagtirmay1 amaglayan
edimleri) birbirinden ayirma egilimini siklikla gosterir.

Insanlar miigtereklesme pratikleri vasitasiyla toplulugu bir top-
lumsal bir arada varolug bi¢imi olarak sahiden de yeniden icat eder-
ler. Zibechi’nin daha 6nce de karsimiza ¢ikan Bolivya’daki Aymara
hareketine yonelik analizinde de anlattig1 gibi, “Aymara yerlileri kir-
sal alanlardan El Alto’ya yeni yerlerinde ‘dirilttikleri’ bir ‘cemaat bi-
linciyle’ go¢ etmediler. Tersine yeni tipte bir topluluk yarattilar, yeni
bir toplulugu icat ettiler ve yeniden yarattilar” (Zibechi 2010: 18-19).

Hareket halindeki topluluklar 6nceden mevcut olan kirsal top-
luluklarin taklitleri olmadiklar1 gibi, katilimcilarin birikmis dene-
yimlerinin bir kismini olusturan genis ailevi toplumsal baglari igler
kilmakla simirhi da degildir. Esitlik¢i ve miigtereklestirici toplumsal
orgiitlenmeler olarak bu topluluklar devaml yaratilir, icat edici
miigtereklesme eylemleri yoluyla ince ince iglenirler.
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insanlar ortak kullanim mekénlarini giindelik hayat miicadele-
eri icinde digerleriyle paylasarak ve mahir bir kent zanaatkér gibi
colektif bir sekilde yaratarak gercekten de yeniden icat ederler. Ko-
ektif icatgilik, hareket halindeki toplumlar iginde yegerir, fakat bu
szelligin ozgiirlesmis bir topluma dogru agilan yasam bigimlerini
selistirme giiciinii kazanmas: kolektif olarak oriilen hareket halin-
leki topluluklar iginde gergeklesir. Miisteregin iiretimini genislet-
mek ve yeniden sahiplenmek miisterekgi topluluklara, bu topluluk-
ar kendilerini yaratirken gii¢ agilar.
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V. Boliim
Cekismeli Mekanlar Olarak Metropol Sokaklar:

Modernist Akilcilagtirilmis Trafik Hayali

Sikigiklig1 giderme ve metalarla insanlarin engelsizce dolagimini sag-
lama retoriginin arkasina saklanarak ya da agikea sehirleri doniigtiir-
me ve siyasi hedefler iceren miidahalelerde bulunma girisimlerinde
sokaklarin arag olarak kullanilmasi on dokuzuncu yiizyihn ortasinda
baslar. “Dolagim” s6zciigii bu tiir miidahalelerin megrulagtirilmasi
agisindan oldugu kadar, bu miidahaleleri destekleyen manipiile edil-
mis kolektif imgelem agisindan da ciddi sonuglari olacak bir metafo-
ru akla getirir. Kan dolagimi nasil yagamu siirdiirmenin en 6nemli ko-
sulu olarak diigiiniilityorsa sehirlerdeki dolasim da kentsel yagamin
siirdiiriilmesinin 6nkosulu olarak goriilmiistiir. Nasil ki kan dolagim1
kani viicudun her yerine dagitan damarlar hiyerarsisi {izerinden tarif
ediliyorsa tam tamina ayni sekilde sokaklar da sehrin varhigin siir-
diirmek ve onu “beslemek” i¢in kilcal damarlar bi¢iminde gelisen,
ana arter ve ikincil arter kategorilerine ayrilir (Sennett 1994: 324-38).

Sokagin hareketini gehir hayatinin bir énkosulu olarak ele alan
bu organik metafor, sanayi sehirlerinin hastalandigina ve acilen “te-
rapotik™ miidahalelere muhtag olduguna dair bityiiyen hisle mutlak
bir uyum i¢indedir. Modern kent tasariminin dogusuyla mutlak bi-
¢imde baglantili olan miidahaleler ¢ercevesinde gelisen soylemlerde
ve fikirlerde hikim hale gelen yaklagim da bu olmugtur. Ote yandan
kentsel terapotik mantik (Donald 1999) giindelik tibbin 6nemli bir
unsuru olan, hastaligin ampirik olarak anlagilmasiyla iligkili bir im-
gelemden esinlenmez. Doktorlarin deneme niteligindeki semptom
aragtirmalarinda, tedavi ise yaramadiginda deneme yanilma manti-
giyla yaptiklar1 deneylerinde ve her bir hastanin bireysel durumuna
gore farkl yaklasimlara bagvurmalarinda gorecegimiz gibi giindelik

*  Tedaviye ait, iyilestirici olan anlamina sahip tip terimi. (e.n.)

129



MUSTEREK MEKAN

tip pratikleri bir diizen dahilindeki dogaglamanin 6nemli 6rnekleri-
ni igerir. Her ne kadar bu pratiklerin ¢ogunlukla hikmetinden sual
olunmaz hikim tibbi protokollerin diginda kaldig1 diisiiniilse de
varliklar1 devam eder, zira tibbi bilgi kesin, sabit ve baglamdan ba-
gimsiz olmaktan fazlasiyla uzaktir. Halbuki terapétik kentsel miida-
halelerin akla getirdigi ve bu miidahalelere uyarlanan tip imgelemi,
ne yapacagini zaten 6nceden bilen ve tibbi bilgiye sinirsiz bir giiven
duyan kendinden emin bir doktora tekabiil eder: Bu imgeleme da-
yanan planlama miidahaleleri, kentsel bedenler en az insan beden-
leri kadar karmagik ve tedaviye gosterebilecegi tepkiler agisindan
ongoriilemez olmasina ragmen, teshisleri ve bagvurulan tedavileri
nadiren sorgularlar. Kentsel “fonksiyonlarin” akilcilagtirilmig kont-
rolii vasitasiyla gehir hayatini tedavi etmek olarak diisiiniilen her iki
anlamuyla da (tasarim ve program iiretme anlamiyla) planlama, her-
hangi bir hastaligin tam anlamiyla kesin bilgisine ulagma imkéanina
siipheyle yaklasan giindelik tibbin kesfedici bilgeliginden hig istifade
etmemigtir. Gerek kent tasarimi ve planlamasina, gerekse kent “sag-
hginin” temel 6zelliklerini yansitabilecek evrensel olarak gegerli bir
dil aray1sina yol gosteren iste bu cahilce 6zgiivendir. Bu dil esasinda
geometrinin evrensel oldugu varsayilan dili icinde kegfedilmistir (ya
da daha ziyade farkli bir tarihsel baglamda yeniden kesfedilmistir).

Baron Hausmann Paris’e yaptig1 iinlii kentsel miidahalelerle as-
linda hem egemen kentsel teropatik imgeleme hem de bir kent teda-
vi bigimi olarak sehir diizeninin geometrik akilcilagtirilmasinin igler
kilinmasina somutluk kazandirmugtir. Genel projesini agiga vuran
ayrintilardan biri de “Hausmann’in plandaki haliyle sokaklar: ya-
pabilmek i¢in —‘kentsel geometri uzmanr’ ismini verdigi- asistan-
larinin yukaridan cetvel ve pergel kullanarak sehrin eski surlarina
dogru uzanacak diiz sokaklarin olgiisiinii almalar1 uzun tahtadan
kuleler inga” etmesidir (Sennett 1994: 330). Geometri kentsel mii-
dahalelerin hem soylemsel pratiklerinde hem de ¢aligma yontemle-
rinde mevcut olmugtur.

Benjamin’e gore Haussmann ¢agdaslar1 tarafindan “sanatgi-y1-
kic” (Benjamin 1999: 128, E3,6) lakabiyla aniliyordu ve projeleri-
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ne “stratejik giizellestirme” ismi takilmist (a.g.y.: 12). Her iki ifade
de Haussmann’in projesinde araglar ve amaglar arasindaki mes-
rulagtirilmug kargithg: ifade ediyordu: evrensel olarak kabullenilen
bir amaca yani giizellige erismek amaciyla, ayrica (Saint-Simoncu
titopyaciligin vurgularindan muhtemelen sadece ince farklarla ayri-
san) ozlemi duyulan kentsel birlik adina sehir merkezindeki prole-
ter mahallerine iyi hesaplanmig bir darbe vurmak igin gahisan giigli
ve kararl bir adamin son noktay: koyan hatasiz eli (Donald 1999:
46). Haussmannc sehir-diizeni iitopyasi, kamusal mekéni yeniden
tasarlama projesi olarak bicimlendi ve burjuva hegemonyasinin ye-
niden iiretiminde rol oynadu.

Herkesin genis bulvar kaldirimlarinda yiiriiyebilmesi gereki-
yordu. Isteyenin kaldirim {izerindeki kafeleri kullanabilecegi var-
saylliyordu. Ancak, bu yeni kamusal sahnede insanlarin kendile-
rini ifade etmelerini saglayan edimleri yonlendiren sey toplumsal
esitsizliklerdi. Yoksullar, zenginlerin sundugu refah ve zarafet
performanslarinin gozleri kamagmus izleyicileriydi. Baudelaire’in
siiri Yoksullarin Gozlerinde de bahsedildigi gibi kargilikh gérme
ve goriillme edimleri sosyal statii asimetrileryle yiikliidiir. Marshall
Berman’in modern bir “ilk sahne” olarak tarif ettigi sey halihazir-
da biiyiik bir geligki icermektedir: “Insanligin kentli kisminin ta-
mamini bityiik ve genis bir ‘gozler ailesi’ haline getiren sahne aym
zamanda bu ailenin bir kenara atilmig {ivey evlatlarin1 da berabe-
rinde getirir” (Berman 1983: 153). Herkese agik yeni ve kapsayici
mekan yanilsamasinin arkasinda, genellestirilmis gorsellik ve tes-
hir temelindeki yeni demokrasi sahnesinin arkasinda sefaletlerini
gizleyemeyenleri dislayan bir hegemonik proje yatar. Anonimler
demokrasisinde yoksullara sosyal yiikselis fantezisine alternatif
bir segenek sunulmustur: gergek sosyal ve ekonomik durumlari-
ni1 gizleme, dig goriiniy tizerinde oynama yoluyla aldatma gansi.
Bulvarlar eger yeni bir kamusal mekan tiirii yarattiysa bu yaratilan
tam anlamuyla térensel bir mekéands; zenginlik ve gii¢ gosterileri
toplumsal olarak etkiliydi ¢iinkii bu gosteriler sehir merkezinin
burjuvalar tarafindan geri kazanilmasinin zirvesi olmasi beklenen
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mekansal bir diizenlemeye yansitilmigti. Kamudaki varligini ancak
arada sirada diizenleyerek hakimiyetini yeniden iireten aristokratla-
ra nazaran burjuvazi, iktisadi giiciinii topluma kamusal alanda gps-
termeye ve boylelikle de hdkimiyetini mesrulagtirmaya daha fazla
ihtiyag duyuyordu. Lakin bu megrulastirma belirli bir esit firsatlar
demokrasisinin sahneye konulmasina bagliydi.

Bulvarlar siiphesiz yeni bir kamusal kiiltirii ifade ediyor ve bu
kiiltiirii kesinlikle demokratik ve kapsayici olarak sunabiliyordu.
Hatta bu kiiltiirii dogal, agik ve tartisilamaz olarak takdim edebili-
yorlardi. Bulvarlar toplumun -kalabaliklar deneyiminde oldugu
gibi- farkli ve anonim olabilen bireyler toplam olarak sunulmasim
dogallagtirdi. Bu siire sokak deneyimini “depolitize” etti. Bulvarin,
toplumsal karsithgin ifade edildigi ve taleplerin kolektif bir sekilde
olugturuldugu bir kamusal mekan olmak yerine, yepyeni bir vaatler
ve barigqil ilerleme diinyasinin fantazmagoryasi haline gelmesi iste-
niyordu. Bulvarlarda mekani paylagmak, daima daha iyi bir gelecege
yonelmis bir esenlik fantezisine katilmak anlamina gelecekti.

Bulvarlarda kamusallik ve kamuda olma sanatini gekillendiren
sey patlamaya hazir boliinmiis bir toplumu modernist sonsuz iler-
leme hayalinin pesindeki birlesik bir biitiin olarak sunmaya déniik
hegemonya projesidir. Kentsel diizen modelinin, sehirdeki hareket-
liligin etkin bigimde diizenlendigi form iizerinden sekillendirilmesi
bu ideolojik baglamda s6z konusu olmustur. Edilgenlestirilmis sehir
hayali bu zamanlardan itibaren trafigin akilci ve kesintisiz kontro-
liiyle baglantili hale gelmistir. Toplumsal kaos bugiinlerde halen, bo-
zuk bir sehir dolagim sistemi olarak tarif edilmektedir.

“Mallarin, insanlarin, paranin ve askeri birliklerin en verimli tarz-
da dolagiminin 6niinii agan” (Donald 1999: 46) bir geometrik sokak
diizeni biciminde ifade edilen kentsel diizen fantezisi, Hausmann’in
fantezisi olmasinin yani sira ayn1 zamanda modernist kent planla-
masinin da hayaliydi. En nihayetinde “Le Corbusier, Hausmann’i
Paris’in arterlerindeki tikamklig1 agan bir cerrah olarak goriip ona
hayranlik beslemisti” (a.g.y.: 57). Bu fantezi veya idealde (kentsel
gercekligi degistirmesi beklenen idealde veya fantezide) son derece
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siiregen olan sey hareket akislarinin biitiiniiyle ayrismas fikriydi. Ya-
yalar araglardan tamamuyla ayrisacaktr.

Birinci ve Ikinci Diinya Savagi arasindaki yillarda Le Corbusier
(1970 ve 1987), modern mimarinin gelecegin sehirlerine dair vizyo-
nunun netlestirilmesine belirleyici katkilarda bulundu. Sokaklarin ro-
liiniin yeniden kavramsallastiriimas: agisindan sonradan énemli so-
nuglari olan formiillestirmesinde, modern sokagin “bir tiir disar1 dog-
ru genlesmis atolye” oldugunu vurguladi (Le Corbusier 1987: 167).
Mimarlik ve kent planlamasinin, miihendislerin isleyen makinelerin
sorunlarini formiile etme ve ¢6zme yontemlerinden ders ¢ikarmasi
gerektigi diigiincesine dogrudan denk diisecek sekilde Le Corbusier,
sokagin 6ziinde, dolagimui etkin, hizli ve sarih bir sekilde diizenleyecek
bir makine oldugu fikrinde israrciydi (a.g.y.: 131).

Le Corbusier’in vizyonunda arag dolagim arterleri ¢ok genisti ve
dikey 1zgara seklinde diizenlenmisti. Bu arterlerin en 6nemlisi zemin
hizasinin istiinde asih duracak ve boylelikle de yaya hareketinden
mutlak olarak ayrigacakti (a.g.y.: 168). Ozellikle tercih ettigi sey ise
tarihi gehirlerin bir 6zelligi olan her mahallenin kendine 6zgii dii-
zensiz sokak oriintiisiine karsit olarak sokaklarin diiz hatlar seklinde
tasarimiydi (a.g.y.: 207-11). Le Corbusier’in hayali, gelecegin sehirle-
rini en bagtan, cografi ve tarihsel 6zgiinliiklerinden arindirilmis diiz
yerler olarak kurmakti (a.g.y.: 220).

Sunu dakayda diigmek ilging olacaktir: Almanca konugan belli bas-
i mimar ve plancilar arasinda gehirlerin karakteri lizerine 1890’larda
ortaya ¢ikan tartigma, diiz sokaklarin akilcilik ve verimliligine iligkin
modernist giizellemeyi 6nceden haber verir gibiydi. “Kivrimh sokak-
larin” savunuculari, “sicaklik” ve “samimiyet” hisleri yaratan “ahenkli
sehir siluetinden” yana tavir sergilediler. Kargitlarin1 “anonimligin®,
“farksizhigin” ve “tekdiizeligin” 6niinde sonunda hakim olacag “siki-
c1” sokaklar1 savunmakla sugluyorlardi. Diiz sokaklar “soyut bir kit-
leye” ait olan “geometrik insana” kargihik geliyordu (Frisby 2003: 76).
Bu tartigmada, sokak bigimleri ile farkh toplumsal etkilesim tarzlari
arasindaki baglant1 son derece netti. O zamanlar giindemde olan ve
yirminci yiizyll modernizminde de giindemde kalan gey sokaklarin bi-
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reyler, kitleler ya da topluluklar tarafindan sahiplenilme bigimlerinin
kamusal mi, (Hausmann’a projelerin saldirdig1 kapali mahalle top-
luluklariyla baglantili olacak sekilde) cemaatsel mi, yoksa miisterek
mi olacagina dair ¢ekismeydi.

Yayalar diinyasinin modernist program dahilinde araglar diin-
yasindan ayrigtirilmasi yayalara sunulacak bir gehir vaadi gibi go-
riildii. Bu ayristirmanin getirdigi islevsel ¢6ziimler, sehir-makinesi-
nin isleyisini optimal hale getirecek tiirde bir akilcilagtiric1 yaklagim
tarafindan gelistirilmekle kalmadj, arabalar ile yayalarin engellen-
meksizin hareket edebilme ozgiirligii seklinde ifade edilen bir 6z-
giirlitk ideolojisiyle de desteklendi. Sonraki boliimlerden birinde bu
ideolojinin dzgiirlesme tahayyiiliinii ne kadar derinden etkiledigini
gorecegiz. Bu bolim baglaminda bizim i¢in akilda tutmasi 6nemli
olan sey modernist sokak diizeninin ¢atijmadan ve birbiriyle ¢eki-
sen kullammlardan arindirilmig, tamamen uysallagtirilmis bir so-
kak plan1 6nermesidir. Halbuki sokaklar1 canli kamusal mekanlar
haline getiren sey ¢akigma halindeki, hatta ¢atigan farkl akislardir.
Muhtemel trafik tikankhginin gergeklestigi ve dolasim akiginin
kesintiye ugradig1 alanlar olan kugaklar, ayn1 zamanda ticaret ve
toplumsal etkilesimin diigiim noktalar1 haline gelmeleri agisindan
biiyiik toplumsal deger tasiyan yerlerdir. Kayit dis1 veya resmi or-
giitlii pratikler, hareketlerin kesistigi ve cesitli kargilasma bigimleri-
nin muhakkak yeserdigi yerlerde birbiriyle ¢akisir.

Arag ve mal akistyla dogrudan baglantili olan kaldirimlar ve
yaya alanlar1 sehrin ¢atigmah yorum ve kullanimlarini devreye so-
kan cesitli etkinliklerin aqiga giktigi mekanlardir. Bu bakimdan,
“insanlarin kat etmek zorunda olduklar1 paylagilan mekanlar ola-
rak kaldirimlar, diglanma ve esitsizligi miizakere etme alanlari sag-
lamigtir” (Loukaitou-Sideris ve Ehrenfeucht 2009: 85).

Yaya kullanicilar toplulugu igin daha fazla agik hava alani sagla-
yacag1 varsayilan yiiksek katli binalariyla Le Corbusier’in kent-parki
(Musil’in “niteliksiz adam” ifadesine gondermeyle) “niteliksiz sehir-
ler” olarak tarif edebilecegimiz seyi yaratmistir. Bu sehirlerde gekis-
meli higbir alan, 6ngoriillemeyen higbir kesisim ve diizenlenmemis
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higbir kargilagma olmayacaktir. Kent diizenlemesinin somut moder-
nist 6rnegi olan Atina Tuziugi'ne (Conrads 1971) gore, sehrin dort
temel islevinden biri olarak tanimlanan dolagim, sehir-makinesinin
ayriksy, sinirlari belli ve onarilabilir bir pargasi olarak diigiiniilmistiir
(Mumford 2000: 90).

Sokaklara kentsel diizenin kural koyucusu roliinii yiikleyen bu
mantiktan ne tiir agir1 sonuglar gikabileceginin bir érnegi ikinci Diin-
ya Savag1 ncesi Italya’da Mussolini’nin fasist rejiminin yaptig1 kentsel
miidahalelerdir. Bu donemde belli bagh sehirlerde devasa anitsal cad-
deler inga edilmesi, yalnizca arag ve yayalarin hareketinin kesintisiz ve
birbirinden aynlmis olmasini garanti altina alma amacini degil, rejim
tarafindan diizenlenen geit torenleri ve gosteriler icin bir sahne ya-
ratma amacini da tagtyordu (Atkinson 1998: 24). Yaya hareketini dii-
zenleme ¢abasi “trafik kurallarina uygun yiiriimemenin yasadisi ilan
edilmesine ve polisin Roma’nin merkezindeki dar kaldirimlarda tek
yon sistemini zorunlu hale getirmesine” kadar giden neredeyse absiirt
bir baski diizeyine erismisti (a.g.y.: 19).

Hausmann’in “temizlenmis” ve diizenlenmis bir kentsel ortam
olarak sehir ideali, Le Corbusier’in kusursuz sehir-makinesi fantezileri
ve Mussolini’nin feveranh kentsel otarsisi ayn1 kokeni paylasir. Sehir
sokaklar1 hepsinde, sokagi muhtemel bir miigterek mekan olarak sa-
hiplenmeye déniik pratiklerle dogrudan ¢atigma halindeki planlama
politikalari ve otoriter miidahalelerle kontrol edilmesi gereken bir top-
lumsal diizensizlik diinyasim temsil eder.

Mutenalastirma retorigi ve “paylasilan mekian” yaklasimi

Giincel sehir ve trafik dolagimi sorunlari kapitalist toplumlarin gegir-
digi onemliyapisal doniigiimler sonucunda epeydegisti. Kiiresellesme
ve kiiresel sehirlerin yiikselisi olarak tarif edilen sey, gerek moderni-
tenin ya da modernizmin krizini isaret eden terimler (“postmodern-
lik”, “stipermodernlik”, vs.), gerekse sanayi-temelli olandan farkl bir
toplumu isimlendiren terimler (“post-endiistriyel”, “post-fordist”,
vs.) vasitastyla kavramlagtirilan karmagik bir ekonomik ve kiiltiirel fe-
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nomenler toplamudir. Bu konudaki tartigmalarin elestirel bir deger-
lendirmesi elbette ki bu béliimiin kapsaminin diginda. Ote yandan,
kentsel planlama miidahalelerinin ideallerinde ve uygulamalarinda
ortaya ¢ikan 6nemli kaymalar1 anlamaya ¢aliyjmanin faydali yoni,
bu yapisal ve kiiltiirel doniigiimlerin modernist imgelemi siddetli
bir krize soktugunu akilda tutmamizi saglamasidir. $ehir artik tamir
edilmesi miimkiin, bozulmug bir diinya olarak sunulamamaya bag-
lady; daha ziyade, baglama 6zgii miidahale taktikleri gerektiren bir
giigliik olarak ele alinmasi sart olan ¢ok katmanl ve ¢atismali bir ger-
¢eklik olarak goriildii. Bu bakis agisindan kamusal mekan ve ozellikle
de sokaklar, sehir merkezlerine yonelik yaygin kentsel yozlagma tes-
hislerinin destekledigi 6nemli miidahalelerin odag: haline geldi. Bu
miidahaleler sifirdan tasarlanmis yeni bir sehir temelindeki moder-
nist imgelemden ve buna kargilik gelen, sehrin sahip oldugu islev-
lerin akilcilagtirilmast retoriginden ayriliyordu. Modernist plancilar
kentsel kaos olarak tarif ettikleri seyin 6nemli orgiitsel ve diizenleyici
miidahaleler gerektirdigini verili sayarken (en ug beyanlari, bu mii-
dahalelerin labirenti andiran tarihi sehirlerde miimkiin olmadigin
soylemek oluyordu), modernizm sonras plancilar gesitlilik ve siirp-
rizi yeni bir tiir kentsel ortamin 6nemli ozellikleri olarak vurgulu-
yorlardi. Akilcilagtirma, bolgelere ayirma ve kentsel islevlerin netligi
gibi ilkelerin yerine artik 6viilen sey orgiitlenmis olumsallik, karma
kullanimlar ve iletisim odakl zengin bir kent peyzajiydi.

Daha sonra da gorecegimiz gibi bu yaklagim degisikligi kamusal
mekanlarin ve sokaklarin anlaminin ve roliiniin yeniden tanimlan-
masina yonelik en az iki farkh kentsel politika dizisini sekillendir-
migtir. Birincisi ikincisine gore ¢ok daha hdkim konumdadir ve ha-
lihazirda diinyanin her yerindeki 6nemli biiyiik sehirlere damgasini
vurmustur. Bu politika dizisini niteleyen sey kohnemis sehir alanla-
rinin kontroliinii yeniden ele almay1 ve korunakl titkketim kogullari
altinda kamu tarafindan kullanilan ancak 6zel kar {ireten tiirde bir
mekan tanimlamay1 hedefleyen miidahalelerdir. Yerel yonetimler
veya devletler, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, bu alanlarin dogru-
dan kentsel mintikaciligin mantigiyla baglantih bir sekilde planlan-

136



GEKISMELI MEKANLAR OLARAK METROPOL SOKAKLARI

masina yonelik hedef ve siireglerin sekillendirilmesinde 6nemli bir
rol oynamiglardir. Mutenalagtirma miidahaleleri esas olarak kentsel
kamusal mekanin karakterini yeniden tanimlama ve onun 6rtiik
veya agik bicimde ozellestirilmesini genisletme politikalaridur.

Amaglari agisindan daha az iddial ve kent merkezlerinin bigim-
lenmesine etki yapma giicii ¢ok daha az olan yeni politika ve fikir
dizisi ise “paylagilan mekan” olarak kavramlastirilan geyi yaratma-
ya yonelmistir. Bu tiir bir kamusal mekén, en bagtan modern cadde
tasariminin alameti farikasi olarak duyurulan hidkim “trafik ayrs-
mas” modelinden program agisindan ayrilir. Kapsayici kamusal
mekan ve kullanimlarin karma hale gelisine vurgu yapmak suretiyle
“paylasilan mekan yaklagimi1”, gerek farklilik ve ¢esitliligi onaylaya-
rak kamusal mekani yeniden tanimlama arzusu, gerek kitle iletisim
teknolojilerinin bugiiniin sehir peyzajini temelden sekillendirdigi-
ne dair yogun farkindalik agisindan mutenalastirma plancilariyla
ortaklagir. Her iki yaklasim da, piyasadaki ekonomik etkinlikleri
dogrudan ya da dolayh olarak destekleyebilecek kentsel alan kim-
likleri olugturmanin ve pekistirmenin araglar olarak kentsel imaj-
lar1 da elestirir. Ancak bu yaklagimlar yarattiklar1 mekén paylagim
bi¢imleri agisindan 6nemli 6lgiide farklilagir. Mutenalagtirma (sa-
dece mekén araciligiyla tiiketimi degil) mekénin kolektif tikketimini
dikkatli bir sekilde planlayarak ¢ogunlukla bir “miisterek mekan”
sureti ortaya koyarken, paylagilan mekén yaklagimi kolektif icat¢ilik
ve igbirliginden ¢ok bireysel sorumluluk temelinde olsa da mekan-
miigtereklesmesinin belirli tiirlerini yaratir.

Oncelikle mutenalagtirma mantigini inceleyelim. Neil Smith’in
“rovangist sehir” (Smith 1996) adin1 vermeyi onerdigi sey sehrin
6nemli kamusal mekéanlarini ve 6zellikle de sehir merkezini yeniden
kontrol altina almaya ¢abalayan yoénetici elitlerin gelistirdigi hakim
yaklagimi kavramamiza olanak verir. Smith’e gore bu tiir politikalar,
sapkin davranislara ve azinliklara karg1 daha toleransh olan liberal
kapitalist kamusal kontrol siyasetinin yerine dogrudan neoliberal
sif1r toleransi gecirmeyi amaglar. Hatta bu degisim, 6nemli kitle ha-
reketi miicadelelerinin sekillendirdigi liberal donem boyunca gesit-
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li haklar kazanmig olanlardan intikam almayi igerebilir. Fakat bu
degisimin ayni1 zamanda, yenilenmis kér elde etme firsatlar1 ve gii-
venli kentsel tiiketim gibi orta sinif gikarlar1 ugruna kenti geri alma
¢abasi uyarinca neoliberal hiikiimetlerin kamusal mekan: yeniden
tanimlayigini igermesi de 6nemlidir.

Mutenalagtirma, ¢esitlilik ve ¢ogulluk retorigiyle kamuya sunu-
labilir, ama esasinda kamusal mekan kullanimlarina yénelik kati
kurallar koyan oldukga segici bir miidahaleler dizisidir. Sefalet ve
“asi’lik damgas1 yemislere, 6zellikle de emlak yatirimcilarimn ¢1-
karina olacak sekilde “gelistirilebilecek” alanlara yerlesmis olanlara
kars1 yonelen yerinden etme hamleleri mutenalagtirmayla agik¢a
baglantihidir. Bu bakimdan mutenalastirma, révangist sehri hem
saldirgan bir iislupla tiirdeslestirilmis kentsel diizen, hem de farkh
yasam tarzlarina sahip olanlarin giivenle tiiketimde bulundugu bi-
reysel firsatlar retorigiyle oriilii bir diinya olarak sekillendiren 6zel
bir politikalar dizisidir.

Siiphesiz, sehir-merkezinde yapilan yenilemelerin 6ngoriile-
meyen bir kamusal davraniglar alanini ortaya ¢ikarma potansiyeli
vardir. Hatta bu davraniglar ne kadar gegici olabileceklerinden ba-
gimsiz olarak kamusal sokak mekanlarinin belirli kisimlarinin sa-
hiplenilmesi vasitasiyla miigterek mekanlar yaratabilir. Ote yandan,
mutenalagtirma projelerini genelde niteleyen gey yaya alanlarinin
yaratimu degildir. Mutenalagtirma politikalar1 aslen olabildigince
giivenli ve tiiketim kiiltiirityle sarip sarmalanmig bir kentsel orta-
min garanti altina alinmasina adanmigtir. Siirekli gézetim, mute-
nalagtirma ortaminin sadece kontrol mekanizmalar1 araciigiyla
degil mekansal ayarlamalar vasitasiyla da hayata gegirilebilen zo-
runlu bir 6gesidir. Le Corbusier’in labirent diizenegine sahip eski
“esek sokagi’na lanet okumasi (Le Corbusier 1987: 6-12), mutlak
bir gorsellige (ve boylelikle de denetime) maruz birakilmig sokak
tasarimina yapilmig modernist katkilardan yalmizca biridir. Mute-
nalastirma mimarisi Le Corbusier’in “sehrin kalbi igin uygun” gor-
digii diiz hatt: kullanmakla kalmaz (a.g.y.: 10). Manzara kabilinden
diizenlemeler ve fotograflik dolambagli yollar da mutenalagtirilmig
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alanlarda kentsel kullanimlar: 6rgiitlemenin ve disiplin altina alma-
nin araglari haline gelmistir. Mekansal bi¢im ise bu kullanimlar: sa-
bitlemenin ve mekanin 6rgiitlii titkketiminde olugabilecek siirprizleri
bertaraf etmenin araglar1 olmugtur. Farkhiliklarin ist {iste binmesini
olumlayan (Sennett 1993: 166 ve 202) ya da mekéna anlatisal 6zellik-
ler veren (a.g.y.: 190) bir planlama yaklagimi, Sennett’in bu tiir yak-
lagimlarin zorunlu olarak “insani sehirle” baglantili olduguna dair
6nermelerinin (a.g.y.: 202) aksine, pekala uysallastirilmis ve 6ngorii-
lebilir kamusal yagam temsillerinin sahnelerini yaratabilir.

Mekanin “sapkin” kullanicilar tarafindan kullanilmasina veya sa-
hiplenilmesine izin veren bir mutenalagtirma girisimi ¢ok fazla seyi
tehlikeye atmis olur. Bu yiizden, ruhsatsiz sokak saticilari, dilenci-
ler, “yasadig1” gogmenler veya patencilerle grafiti “suglular1” ya polis
kontrolleri yoluyla ya da kamu demirbaginin ve isiklandirmanin usta-
likli kullanimiyla mutenalagtirilmis mahallelerin digina kovalanirlar.
Uzerinde uyunamayan egri banklar, evsiz insanlarin gegici sahiplen-
mesini 6nlemek igin rastgele yapilan ¢im sulamalar ve tehlikeli ya
da sapkin addedilen en kiigiik davranisin kameralarda goriinmesini
saglayan 1giklandirma: Bunlar makbul davraniglar igin giivenli bir
ortam tesis etmede ve mekéansal-toplumsal diizeni bozan digerlerini
savusturmada kullamilan araglardan yalmzca birkagidir. M. Davis bu
tiir ortamlar1 “sadist sokak ortamlar1” olarak tarif edecek kadar ileri
gitmistir (Davis 1992: 232-6).

Mutenalastirma projeleri bityiik bir gesitlilik arz eder elbette, ama
egemen siniflar sehir merkezlerini kendine mal etmek veya genel ola-
rak “tehlikeli siniflarin” hakim oldugu, kamu giivenligini tehdit ettigi
ve ayni zamanda yiiksek karli yatirimlar1 6nledigi kisimlarda kont-
rolii yeniden ele gegirmek igin bu projeleri diinyanin her yerinde
destekler. Bu mantigin u¢ noktasini elbette New York’taki belediye
bagkani Giuliani yonetiminde simgelesen “sifir tolerans” politikalari
olusturur. Bu politikalar pek ¢ok biiyiik sehir belediye bagkaninin,
ornegin sehir merkezindeki kamuya agik sokaklarin kullanimina
iligkin kurallar1 tiimden degistiren Mexico City belediye baskan
A.M.Lopez Obrador’un hayali olagelmistir. Obrador yonetimi siire-
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since, yoksullarin hayatta kalma stratejilerinde kilit bir rol oynayan
isportacilar asirlik satig noktalarindan kovulmug ve faaliyetleri sug
sayllmaya baglanmustir.

Mutenalagtirilmig kamusal ya da yari-kamusal mekanlarda ko-
lektif ve bireysel kimlikler sterotipik davraniglar1 yeniden iiretmeye
ya da perginlemeye yatkin bir sekilde sergilenir. Pek ¢ok aragtirma-
cinin da gosterdigi gibi (Zukin 1995, Sorkin 1992, Smith ve Williams
1986), mutenalagtirma, sehir mekaninda bilyiik oranda imge mani-
piilasyonuna bagimh politikalar vasitasiyla tesis edilir ve yaygin-
lagtirilir. Kamusal alan pazarlanabilir kentsel kimliklerle baglantili
imgeler vasitasiyla kullamlabilecek, taninabilecek ve kabullenilecek
sekilde tasarlanir. Bunun neticesinde gorsellesen kamusal kiiltiir se-
hir sakinlerinin kimliklerinin ingasina hitkmetmeye baglar. Farklh
imge tiplerinden olusan siniflandirmalara sikisan kimlikler bu yiiz-
den kargilagmalarin olumsalliklarindan ve meydan okumalarindan
gergekten etkilenmeksizin sergilenir. Mutenalagtirma projeleri sa-
dece mekani degil ayn1 zamanda “mutenalagtirilmig” kullanicilarin
kolektif kimliklerini de bicimlendirir. Insanlar, toplu halde makbul
kimlige dogru yonlendirildikleri bir mahal olarak sehri yeniden ta-
nmimlayan diglayici bir kent sahnesine girmeye tegvik edilirler. Top-
lumsal kargithklarin dogurdugu piiriizlerden arindirilmig bu kimlik,
yaygin bir sekilde kamusallagmis imgeleri bir araya toplar ve in-
sanlary, titizlikle manipiile edilmis bir kamusallik bi¢imini sahneye
koyan bu imgeler iginde ve onlar vasitasiyla hareket etmeye zorlar.
Bu projelerin miisterek mekanin ortaya gitkmasina doniik firsatlart
sunmaktan ¢ok uzak oldugu agiktir. Diger yandan mutenalastirma
projeleri gogunlukla kamusal mekam diizgiin, kanunlara uyan ve
kimi zaman yaraticilikta bagarili ama aym zamanda daima doyum-
suz kullanici-tiiketicilerin yeniden kazandig bir yer olarak sunmaya
caligan kendine has bir miisterek mekan retorigine sahiptir.

Cesitlilik, hareket ozgiirliigii ve kullanimin bireyselligine ne kadar
sikhikla bagvurursa bagvursun mutenalagtirmanin yaptig1 sey kapah
kimlikler imal etmek ve kolektif tiiketime dair kapali kentsel diizeni
taumlamaktir. Mutenalagtirma miidahalelerinin, markalagtirmaya
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yonelik genis 6lgekli projeler vasitasiyla sehri doniistiirme amaci gii-
diilerek yapildigs, yeni kolektif kimliklerin kapsayic1 ve gogul bir go-
riiniim kazandig1 durumlarda bile, imal edilmis ve kapsayici bir “sehir
yurtseverligi”, farkliliklar1 hakim modellerin zararsiz varyasyonlarina
indirger. 1992 Barselona Olimpiyatlar1 bu noktada degerli bir 6rnek
sunar. Barselona’da pek ¢ok kamusal mekéanin ingasi ve yeniden tasari-
miyla aynmi zamanda gergeklesen genis 6lgekli kentsel yenileme miida-
haleleri, sehri yurttaslarin gurur duymasi gereken bir kolektif kimligin
sembolik ve yasanan bir mahalli olarak sunan yerel yonetimlerin ayn
derecede genis dlgekli kamusal retorigiyle biitiinlesmisti. Bu durum
kampanya sloganlarinda somutlagir: “Barselona, herkesin gayesi” ve
“Barselona, her zamankinden fazla basar1 hikayesi” (Albet i Mas ve
Garcia Ramon 2005: 236). Barselona’nin denilen sey, ashinda gergekten
canh bazi kamusal mekanlarin yerini geliskin tasarim miidahalelerinin
almasin, deniz kenarindaki ¢ingene kamplarinin yerinden edilmesini,
yine deniz kenarindaki halkin konut alam Barcelonettanin (buranin
bir kismi farkli bir kamusal kiiltiiriin kii¢iik mintikalarina sahip tu-
ristik bir ada olarak kalmistir) koklii bir sekilde doniistiiriilmesini ve
elbette (biitiin ¢eliskili 6zellikleriyle) zengin liman kiiltiiriiniin kaybo-
lup yerine bos zaman etkinliklerinin gergeklestirildigi alanin gegmesi-
ni gozlerden saklar. Kabul etmek gerekir ki kiytya yapilan bu miida-
haleler biitiin gehre denize erigme imkéani saglamis ve bu durumdan
sehrin sakinleri ve turistler faydalanmigtir (Busquets 2005: 392-5). Ote
yandan sehir yurtseverligi, siirekli genisleyen turistik fantazmagoryaya
kiiltiirel ve toplumsal farkhihiklari etkin bir sekilde tabi kilmaya devam
eden dayatilmig bir kolektif fantezi olarak hiikiim siirmiistiir.

Ik bagta “paylagilan mekéan” yaklagimu trafikle baglantili sorunlara
ve Ozellikle de trafigin sehir sokaklarinin ¢ok-bi¢imli kamusal kulla-
nim alani olma karakterini yok etmesine odaklanan aragtirmalar i¢inde
formiillestirilmistir. Bu yaklasima goére bahsedilen sorunlarin ¢oziimii
biiyiik oranda “Yapili ¢evrenin toplumsal ve kiiltiirel dokusuyla trafigin
entegrasyonuna’ baghdir (Hamilton-Baillie 2008a: 169; ayrica bkz. Ha-
milton-Baillie 2008b). Bu tiir bir perspektifher ne kadar verimli ve kali-
teli yol planlamasina déniik teknik ve deneyci bir arayigtan kaynaklansa
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da trafik yonetiminin farkli modellerinin ne tiir toplumsal yansimalari-
nin olduguna dair net bir goriis agis1 saglar. Arabalari yayalardan tama-
miyla ayrrmay1 zorunlu goren “ayrigtirma ilkesine” (a.g.y: 164) dogru-
dan kargi gikan bu goriis, gerek karma kullamimli kentsel trafik peyzajt
yaratmaya, gerek yeniden kazanilan sokak ve meydan mekanlarimin
kullanimini gekillendirme siirecine siiriicii ve yayalarn aktif katilimi-
1 tegvik eden planlama araglarinin gelistirilmesine doniik deneyler ta-
sarlar. Bigim, hiz, araglar vs. agisindan farklilagan hareket diinyalarin
bolmek yerine biitiinlestirir (Methorst vd. 2007, Moody ve Melia 2013).

Paylagilan mekan fikrinin arkasindaki asil mantik, insanlarin
yerlerini ve kentsel ortamdaki giizergahlarini miizakere etmeyi 6g-
renmis olduklari, serbestce etkilesime girmelerinin 6nii agildiginda
kazalardan nasil kaginacaklarini ve sokagi kullananlar olarak bir ara-
da nasil var olacaklarini bilebilecekleri yoniindedir. Ayristirici ve de-
netleyici isaretleri ya da mekansal ayarlamalar1 ortadan kaldiran bu
yaklagim “yapili cevreden elde edilen ipuglarinin temel olusturdugu
enformel protokoller ve insani etkilesim vasitasiyla muhtemel ¢atis-
malarr” ¢6ziime kavusturmay: amaglayan planlama onerileri gelisti-
rir (Hamilton-Baillie 2008: 171).

Bu fikirler “trafigi sakinlestirme araglar1” icat etme girisimleriyle
muhtemelen bir tiir soykiitiiksel baglant1 iginde olsa da (a.gy.: 167;
Vahl ve Giskes 1990) o girisimlerin epey 6tesine gecer. Miizakerelere
ve “enformel sosyal protokollerin” isler kilinmasina éncelik veren,
yeterince teorik hale getirilmemis ama 6zgiil bir insan etkilegimi yak-
lagimu bu fikirleri sekillendirir (Hamilton-Baillie 2008: 166). “Payla-
stlan mekdnin mantig1 hi¢ kimsenin erisim ve kullanim 6nceligine
sahip olmamasidir; paylagilan mekén esitlikgi bir mekéandir” (Jensen
2013: 15). Bu yaklagima gére insanlar digerleriyle serbestge miiza-
kereye girdiklerinde farkli éncelikler ve giindemlerle bas etmenin
yollarim bulacaklardir, zira kurallara uymaya zorlanip birbirlerini
gormezden gelecekleri yerde, bizzat kendileri bu miizakerelerin so-
rumlulugunu iistleneceklerdir.

Bu miizakere pratikleri yoluyla sekillendirilmis paylagilan mekan
ne tiir bir mekandir? insanin bu pratiklerde bir tiir “trafik miisterek-
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lesmesi” goresi geliyor. Nihayetinde miizakere edilmis gegisler tra-
figi miigterek bicimde sekillendirmenin 6rnekleri degil midir? Oyle,
ama unutmamaliyiz ki burada hem meké4n hem de arag ve yaya akis-
lar1 insanlar tarafindan degil plancilar tarafindan sekillendirilmistir.
Insanlarin bu mekanlarda yapmalarina izin verilen sey, bildigimiz
aynstir-ve-denetle paradigmasindan daha az sinirlayici ve daha az
hareket-tanimli bir mekénsal bigimi 6grenerek bu mekanlar iginde
(ister siiriiciiler ister yayalar olarak) hareket etmektir. Insanlar, mad-
di haliyle meké4na miidahale edemezler ve (bir yerde yasayanlar ola-
rak) trafigin toplumsal ve kiiltiirel biitiinlesmesiyle baglantili giin-
demlerin bolgeleri 6zelindeki tanimlanigina katilimlari istenmez.
Paylagilan mekénda agiga ¢ikan topluluk enformel protokollerin
bir soyutlamasi olmanin yan sira, gergek topluluklarin da oldukga
muglak bir soyutlamasidir. Gergekte var olan topluluklar, ortak 6n-
celikleri ve ortak becerileri gelistirken, beraberinde kent mekanina
yonelik catisan yaklagimlar da —-Ranciére’i hatirlayacak olursak miis-
terek tizerine yiiriitiilen bir polemik de- gelistirirler.

Paylagilan mekén yaklagimi, kullanicilar, ya igsel bir nezaketten
ya da riski hesaplayip kisisel giizergahlar1 en verimli noktaya tagima
yetisinden gelen bir beceriyle yollarini etkin ve zararsiz bir sekilde
miizakere edebilen sorumlu bireyler olarak goriir. Tiim bu nitelik-
ler ve potansiyel yetenekler 6zgiil sosyokiiltiirel baglamlarda gelisir.
Belki de bu Kuzey Bat1 tipindeki toplumlara (ve toplumsalliga) uyan
bir paradigmadir, ama 6yleyse bile sadece ise yarar olup olmadig:
degil ayn1 zamanda enformel protokollerin yeniden iiretimine kat-
kida bulunup bulunmadig: ispata muhtagtir. Nihayetinde enformel
protokoller pratik iginde ve onun vasitasiyla var olur.

Ustelik insanlarin “serbestce” miizakereye girdiklerini varsay-
mak, ayn1 zamanda onlarin risk degerlendirmelerini esit bir sekilde
yaptiklarini ve esit konumda olduklarimi varsaymaktir. Ote yandan
yayalar, bisikletgiler ve araba siiriiciileri ne aymi tehlikelerle kargilagir-
lar ne de goriislerin esit kabul edildigi ideal bir demokratik tartigma
ortamu i¢inde miizakereye girerler. Bir metropol baglaminda paylagi-
lan mekén yaklagimy, sokakta orman kanununu destekleme gafletine
diigme riskini biinyesinde barindirir (Methorst vd. 2007: 12).
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Paylagilan mekén orneklerini, giindelik kent ortamlarinda son
derece icatg1 bir daimi miizakere ruhunun gelistigini gérebilece-
gimiz -Batililarin pekala trafik kaosu diye kodlayabilecegi- yer ve
toplumlarda anin ihtiyacina goére gelisen idare etme ornekleriyle ki-
yaslamak ilging olabilir. Ornegin insanlar Kahire’de, Nairobi’de veya
Mumbai’de trafik isiklarinin, yaya gegitlerinin veya yol isaretlerinin
eksikligi nedeniyle degil de tam da bunlarin varhgina ragmen yolla-
nin1 nasil miizakere ediyorlar?

Matatu siirme deneyimleri ve pratikleri bu baglamda hayli yol
gostericidir. Matatu arabalar1 Nairobi’de (Kenya) popiiler ve ucuz bir
tagima arac1 olarak kullanilan kiiciik 6zel minibiislerdir. Matatu’'nun
sokaklardaki mevcudiyetini bir dolagim semptomu olmanin 6tesi-
ne tagiyan sey, Ozellikle geng altkiiltiir yonelimlerinden etkilenmig
(Wa-Mungai 2010: 376) ayriksi. bir matatu kiiltiirinin varhgidur.
Matatw'yu gogunlukla yoksul insanlar diizenli olarak kullanur ve
Nairobi gehir merkezindeki yogun ve asla dngériilemeyen trafikte
neredeyse kahramanca ilerleyen soforlerin icatgihig bir hayli takdir
toplar. Hatta bir zamanlar Nairobi gengligi arasinda neyin moda ola-
cagini (sofor ve hem biletleri toplayan hem de muhtemel miisteri-
lerin dikkatini cekebilmek icin bagirip 1shik ¢alan oldukga aktif bir
muavinden olusan) matatu ekipleri belirlerdi (a.g.y.).

Matatu 6zel bir minibiistiir, ona siiphe yok. Gelgelelim, matatu
trafigi ikali bir kent ortaminda ilerlerken hem iginde hem de digin-
da bir miisterek mekdmn yaratilmasina yonelik potansiyel bir itici
gii¢ olugturur. Kullanima iliskin kurallar vardir ama belirli bir oto-
rite tarafindan dayatilmis degildir; kurallar, rollerin kargilikli degi-
sebilir veya en azindan ayurt edilebilir ve kabul edilebilir oldugu bir
topluluga dahil olan siiriicli, muavin, yolcu ve yayalarin gegmisten
gelen miizakerelerinin iiriiniidiir. Bu gevsekge tanimlanmig topluluk
icinde mikro-topluluklar olugabilir. Ornegin belirli bir matatu hat-
tin1 diizenli olarak kullananlar veya ayn1 dinlenme ve park tesisini
paylasan soférler toplulugu ortaya ¢ikabilir.

Matatwyu miistereklesmis bir mekan ve miistereklesmenin itici
giicii yapan sey insanlarin paylagim kurallarim birlikte yaratma siireci-
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nin ta kendisidir. Hatta kentsel giindelige dahil olan pratikleri ve aktor-
leri tamimlayan ayn bir matatu kiiltiiri termonolojisi bile vardir (Wa-
Mungai 2009: 273). Paylagilan mekén yaklasiminda miisterek mekén
insanlara yukaridan sunuluyormus gibi goriinmektedir. Hatta plancilar
kafalarinda soyut, toplumsal olarak anlaml ve baglayic1 bir kolektif ta-
sarlamis olsalar bile insanlar bir kolektif olarak hareket etmezler. Pay-
lagilan mekan, 6zgiirliigiin etik Gistiinliigiinden 6tiirii muhakkak en iyi
kararlar1 alacak ve boylelikle de herhangi bir kétiilitkten kaginacak 6z-
giir bireyler arasindaki liberal bir miizakere {itopyasina daha yakindur.

Ote yandan paylagilan mekén yaklagimi, sadece kurallar tarafin-
dan degil, kurallarin iiretim ve uygulams bicimleri tarafindan da ya-
ratilan farkhiliklar1 kiyaslamak suretiyle mekanin ortak kullanimina
yonelik pratiklerin degerlendirilebilecegi degerli bir sinama zemi-
nidir. Miisterek mekan, kirilgan ve kiymetlidir, insanlara belirli bir
otorite tarafindan sunulamayacag) gibi planlanamaz da. Miigterek
mekan esasinda miistereklesme pratikleri vasitasiyla agiga ¢ikan bir
mekan yaratma siirecidir. $ayet bu pratikler kapitalist toplumun s1-
nirlarinin epey 6tesinde siirdiiriilecekse, miisterek mekéan kolektif
icatgilik olma 6zelligi tagimali ve yeni gelenlere kapilar1 her zaman
a¢ik olmalidir.

Miistereklesmenin Muhtemel Mahalleri Olarak Sokaklar

Sehir merkezini neredeyse kural geregi orta ve iist siniflara mal etme-
yi amaglayan kentsel yenilemenin tam aksine, sokaklar1 yoksullarin
gecim alami olarak kullanma miicadelesi veren 6nemli kentsel pra-
tikler de geligmistir. Diinyanin her yerinde sokaklara, kaldirimlara,
kavsaklara, otoyollarin etrafindaki veya altindaki bogluklara ve kent
eperlerindeki artik alanlara déniik “gayriresmi” anlamlar ve kulla-
nimlar iireten davranig ve aligkanliklar1 bu pratikler bigimlendirir.
AbdouMaliq Simone’1in da tarif ettigi iizere, gliniimiiz Afrika’sin-
da kentsel denetim, miiltecilerinkine olduk¢a benzer bir bi¢imde
kent niifusunun idaresine dayanir. Burada izlenen politikalar “sehri
belirli 6zlemleri gergeklestirme ve/veya doniigtiirme alani olarak kul-

145



MUSTEREK MEKAN

lanmaya tekabiil eden sehir hakkini degil, yalnizca sehirde yagama
ve hayatta kalma becerisi anlamindaki” yer hakkini saglamaya yo6-
neliktir (Simone 2008: 114). Bu baglamda, “Afrika kent yagaminin
goriiniirdeki egretiligi” (a.g.y.: 104) “toplumsal mekénlar, gorsel
alanlar, sembolik kaynaklar, somut nesneler ve dilsel malzemeler
arasindaki iligkiyi kendince yonetmek” suretiyle kentteki kesigim
noktalarindan, ticaret ve miibadele akiglarindan istifade eden pra-
tikler icinde ifade bulur (a.g.y.: 105).

Peki, giigsiizlerin ve miilksiizlerin bu pratikleri miisterek iginde
mi gelismektedir? Giindelik dogaglama becerileri ortaya bireysel
giizergahlar mi1yoksa bir yerde birlegen taktikler mi ¢ikarmaktadir?
Sokak pratiklerinin belirli bir amaca mahsus miisterek mekanlar
yaratmasinin muhtemel yollarin1 anlamak agisindan bu sorular
6nemlidir.

Ozellikle sokak ticaretinin ve mahalle pazarlarinin bireysel ha-
yatta kalma stratejilerinin i¢ ige gegerek formel veya enformel des-
tek aglar1 yarattig1 ve birlikte yagama kogullarini ortaya ¢ikardig
zamanlarda, sokaklar miisterek mekanlar haline gelebilir. Mahalle-
ler boyle bir baglamda hizmet ve mal miibadelesinin fark edilebilir
derecede mekansallagtig1 kolektif referans noktalar: (a.g.y.: 109)
haline gelebilir.

Kentsel topluluklar geleneksel topluluklardan bariz bir gekilde
farkhdir (daha 6nce gordiigiimiiz gibi Bolivya’daki kentsel Aymara
topluluklar1 icin de bu gegerlidir). Ote yandan, Afrika'da, kiiresel
giineyin pek ¢ok sehrinde de s6z konusu oldugu gibi, kent ma-
hallelerindeki sokaklar fiziksel zemin saglamakla kalmayip eylem
bigimlerini, aligkanliklar1 ve iletisim bi¢imlerini temsil eden, des-
tekleyen ve yeniden iireten sembolik imgeler de saglayarak onemli
miistereklesme mekanlarina evrilirler. Sokak, béyle bir baglamda
insan ve mal dolagimina mekénsal destek sunmanin Gtesinde bir
anlam tagir. Sokak, giindelik miizakerelere ve bireysel taktiklere
acik olmayi siirdiiren ortak aligkanliklari, giindelik ritimleri ve di-
zenleme bigimlerini sekillendirmenin bir araci haline gelir. Miis-
tereklesmenin kurallarinin ve kurumlarinin “agagidan” ve siirekli
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miizakereler araciligiyla incelikli bigimde yaratimi, enformelligin
gesitli diizeylerinin birbirine karigtig1 ve i¢ ice gectigi pazar halindeki
sokaklarda a¢iga ¢ikar. Pek ¢ok durumda formel kurallar ve planla-
ma politikalar1 bu tiir olusum halindeki miisterek mekanlarin sahip
oldugu potansiyele dogrudan yapilan saldirilardan ibarettir. Bunlar
kontrol edilebilir bir kamusal mekéna tekabiil eden, “siyasetgilerin
hayalindeki derli toplu, modernist sehir-imgesini” (Brown vd. 2010:
677) kurma arayigindadir genellikle.

“Afrika’da cemiyet yasami, ortiigen zorunluluklar, sorumluluk-
lar, adetler ve geleneklerin belirledigi karsiliklilik etrafinda insa edil-
migstir” (a.g.y.: 678). Birgok hiikiimetin (ya kriminalize ederek, ya da
acimasizca baski uygulayarak) kaldirmaya galistig1 sokak ticareti esa-
sinda sokagin agik¢a ge¢im kaynagi olarak kullamildig bir pratikler
toplamudir. Bununla birlikte sokak saticilary; sokagin iginde ve onun
vasitastyla miisterek ihtiyaglari, 6zlemleri, degerleri ve aligkanliklar
destekleyen ve bunlara zemin kazandiran 6nemli dayanisma aglarini
ve kolektif kiiltiirii de orerler.

Toplumsal baglam elbette farklilagabilir ama Afrika sokak ticare-
tinde oldugu gibi diinyanin pek ¢ok yerinde aile baglar1 ve akrabalik
iligkileri “mekana ve diger kaynaklara erisimi giivence altina alma-
nin” kilit 5nemdeki mekanizmalari haline gelmistir (Brown 2006: 52).
Buna ornek olarak “Gana’da kadinlarin bir ticaret mekanini bagka
bir aile iiyesinden ‘miras almasi’ yaygindir” (a.g.y.: 185). Ister birin-
ci, ister ikinci veya tigiincii diinya denilen yerde olsun bugiin biiyiik
sehirlerin biitiin metropol alanlarinda sokak ticareti vardir. Ashinda
“diinyalar” arasindaki bu ayrimlar giiniimiizde bu tiirdeki her sehir-
de kentsel yasamun birlikte var olan ya da ¢atisan farkli katmanlarim
tarif ediyormus gibi goriiniiyor. Diger yandan, sokak ticareti kamusal
mekan gegici olarak sahiplenme pratikleriyle ilgili degil sadece. Gizli
iletisim ve miibadele aglar1 gogunlukla yoksul hanelerin 6zel alani ile
sahiplenilen kamusal meké4ni birbirine baghyor ve boylece saticilar
toplulugu ile mahalle topluluklar kesisiyor ve hatta ortiisiiyor.

Sokak saticilarinin biriktirdigi ve paylastig1 sosyal sermaye ortak
gecim stratejilerini desteklemekle kalmaz, ayn1 zamanda miisterek
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diinyalar, miisterek iddialar ve miicadeleler yaratir. Gerek aile ve
akrabalik baglari, gerekse dinsel, etnik veya profesyonel aglar hem
enformel hem de “formellesmis” bir sekilde cemiyet baglar iginde
ifade edilebilir. Bu cemiyet pratiklerinde ortak olan sey bunlarin be-
lirli mekénlarla ve belirli giizergahlarla dogrudan iligkili olmalaridur.
Mekan ve 6zellikle de sokak bu tiir pratiklerin mahalli, ifade arac1 ve
destek noktasidur.

Bu agidan sokak-miistereklesmesi ok gesitli tarzdaki cemiyet-
vari [associational] topluluklar tarafindan iiretilebilir. Bunlarin bir
kismi digerlerine nazaran gok daha kapali ve niifuz edilemez olabilir.
Ornegin Johannesburg’un merkezindeki sokak ekonomisi, varligini
sokakta sergileyebilen ve “korsan ekonominin” gesitli bigimlerine
dahil olan hiyerarsik yapidaki bir destek ag1 seklinde 6rgiitlenmis
Nijeryalilarin hakimiyetine dayanir (Simone 2008). Nijeryalilar ge-
hirde bir ortak toplumsallik yaratmak suretiyle hem bir etnik grup
olarak varliklarini pekistirirler hem de daha 6nemlisi ¢ok katmanh
bir topluluk olarak enformellik ile formel ticaret arasinda, yasal ile
yasadig: pratikler arasinda yer alan ortak giizergahlari takip ederler
(a.g.y.: 362). Aym sehirde hiyerarsik olarak orgiitlii sokak saticisi
topluluklarina dayanan bagka tiirde diizenlenmis bir sokak-miigte-
reklesmesini ise “enformel yoldan sehir merkezinin kaldirimlarin
kontrol eden” ve Johannesburg'un “blok kaptanlar1” adiyla amilan
grup orgiitlemistir (Brown 2006: 51).

Sokak-miistereklesmesi hakim toplumsal rol tasniflerini perginle-
me ihtimali olan 6znelesme bigimlerini destekler ama diger yandan
normallestirici hatlardan sapabilir de. Kimi zaman tiiccar, kimi za-
man sokak kullanicisi ya da mahalle mensubu olarak sokakta mii-
zakereyi 0grenmek suretiyle insanlar, diinyanin her yerinde sadece
hayatta kalmay: degil ayn1 zamanda kendileri olmayi, kendilerini
ifade etmeyi ve toplumsal olarak anlaml kimlikleri kazanmay:1 ya da
kaybetmeyi 6grenmislerdir. Metropol sokaklarinin karma diinyasiyla
higbir baglantisi olmayan, ya sehrin iizerinde (Sdo Paulo’daki gibi he-
likopterlerle) ugan, ya da zirhli araglarina kapanmig vaziyette seyahat
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eden zengin kent elitlerini digarida birakirsak, diger biitiin insanlar
sokak pratikleriyle farkh bi¢imlerde ili digh olmak durumundadirlar.
Sokak saticilarini ve igportacilar boylesine kesfedici yapan sey,
firsatlar1 yakalayabilmeye, nerede ve ne zaman faydali olacaksa dik-
katleri cekebilmeye ve kent yagamina dair sahip olduklari kaynaklar
ile bilgiyi en iyi gekilde kullanabilmeye hayatlarinin bagl olmasidir.
Bu bakimdan sokak saticilar1 sadece sokaklardaki varliklarim degil,
muhtemel miisterilerle ve rakiplerle iliskilerini de miizakere etme-
nin yollarim gelistirirler. Egemen politikalar diinya metropollerinin
mutenalagtirilmis sokaklarinda siiregiden yasamu, yalnizca toplum-
sal kargitliklar1 ortadan kaldirmak veya maskelemek igin gesitliligi
sahneleyen rol tasnifleri halinde 6rgiitlemeyi bagarmugtir. Ote yan-
dan, yogun bir sekilde denetlenen kentsel normallestirme mintika-
larinin disinda sokaklar gekisme alanlari haline gelir. Kentsel yeni-
lenme mekanlarina dayatilan kurallar ile yogun siyasal ve toplumsal
miicadele donemleri boyunca bu kurallar1 déniistiiren, egip biiken
veya kargisina alan pratikler arasindaki iligkinin karmagikligini an-
cak belirli sehirlere odaklanan aragtirmalar ortaya ¢ikarabilir. Chris-
tina Jimenez Meksika’nin Morelia gehrinde igportacilarin on doku-
zuncu yiizyilda kamusal alanda var olma haklarini miizakere etmek
i¢in hem kendi taleplerini hem de derneklerini nasil 6rgiitledikleri-
nin izini siirerek boyle bir aragtirmanin 6rneklerinden birini sunar
bize. Onun gosterdigi iizere, igportacilar devletle ve yerel otoritelerle
miizakereye girerken farkli donemlerde sokak ve sehrin modernles-
tirilmesi retorigine ve ilk donemdeki devrim sonrasi hiikiimetlerin
hegemonik sdylemine bagvurmuslardir (Jimenez 2008).
Loukaitou-Sideris ve Ehrenfeucht “kamusal mekéana dair ¢atigma
ve miizakereyi” korumanin gerekliligine dair kuramsal 6nermeleri-
ni belgelemek ve desteklemek igin belli bagh bes Amerikan sehri-
nin kaldirimlarinin tarihine ve yasamina yonelik 6zenli bir ¢alisma
yiritmislerdir (Loukaitou-Sideris ve Ehrenfeucht 2009). Giivenlik
ve “tiirdeslestirme” politikalar tarafindan kirpilan kolektif ve birey-
sel haklara dikkatli bir sekilde odaklanan aragtirmacilar su sonuca
ulagirlar: “Sehir sakinleri ve kent tasarimcilari ile plancilar olarak
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bizlerin, muhtemel tehlike ve ¢atigmalar anlamina gelecek olsa da
kaldirimlarin erisilebilir ve agik kalmasinin saglanmasi konusunda
uyanik olmamiz gerekir” (a.g.y.: 272).

Nerede, nasil olunmasi gerektigini bilmek zaten kurallarin ve
adabimuageretin takibinden ibaret olmayan, onu agan bir sanattir.
Sokaktaki insanlar sadece kendilerini degil ayn1 zamanda sokagin
sundugu firsatlardan fayda saglayacak benlikleri de sergilemek du-
rumundadirlar. Giigsiiziin enformel tiyatrosu (Stavrides 2002a),
yani alicilarin beklentilerini ve yoldan gegenlerin dikkatini icatg1 bir
sekilde yonlendirmesi, sokag: ortak anlamlarin ve giindemlerin ya-
ratildig1 veya kaybedilip bulundugu gegici bir sahne olarak kullan-
mak anlamina gelir. Yakinlagma, saldirganlagma, ayartma ve pazar-
lik i¢in yoklama bigimindeki performanslar kendilerini sokak sah-
nelerinde agiga cikarirlar. Insanlar bu gekilde muhtemel miigterek
diinyalar1 ve ayni zamanda kendilerini yeniden bigimlendirebilirler.

Atina’daki Nijeryali bir igportaciya soyle bir bakalim. Ucuz elekt-
ronik aygitlar satarken kendisini modern bir geng olarak sunacaktr.
Geng insanlara asina olduklari tercihen Ingilizce replikler kullana-
rak ve ortak bir teknoloji heyecanini sergileyerek hitap etmeyi 6gre-
necektir. Bir de ona iilkesinden gelen “geleneksel” el isi malzemeleri
satarken bakalim. Bu kez “egzotik” goriiniisiinii vurgulayacak, sans-
tan, sthhatten veya Afrika’nin efsanevi giizelliginden bahsedecek ve
belki de bir miktar Afrika “mistisizminden” dem vuracaktir. Bu is-
portacisadece maske degistirmeyi bilen birisi midir? Hayir, bu daha
ziyade bir gégmenin bagka bir iilkede var olmanin yollarin1 bulma
siirecinde kendisini bigimlendirmesini saglayan karmagik bir pra-
tikler ve ifadeler dizisidir. Bizatihi kimlikler kargilagmalar1 miizake-
re etmenin hem bir mahalli hem de giindemi haline gelir.

Iki Savag Arasi Dénem’de Napoli'deki yasamdan bahsederken
Walter Benjamin (Asja Lacis ile birlikte yazdigini soyledigi bir ¢a-
lismasinda) “mekéanin ve firsatin her ne pahasina olursa olsun ko-
runmasin gerektiren dogaglama tutkusunu” gozlemlemistir (Ben-
jamin 1985: 170). Edensor da aym “dogaglama” sozciigiinii Hindis-
tan pazarlarinda agiga ¢ikan davranig bicimlerini tarif etmek iizere
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kullanmugtir (Edensor 2000: 136). Ona gore giiniimiiz sehri farkh
rollerin sergilenebildigi ama ¢esitliligin de sinirsiz olmadig bir dizi
sahne sunar: “Performanslarin ¢ogu ‘diizenlenmiy’ dogag¢lamalar-
dir” (a.g.y.: 124).

Giiniimiiz metropollerinin sokaklarindaki bireysel dogaglama
pratikleri, giindelik rol performanslarinin ayrilmaz bir pargasidir.
Ote yandan, ancak bu pratikler kolektif bir sekilde diizenlenmis
miisterek sokak mekénlarini inga etmenin araglari haline geldigin-
de, ortak kimlikleri sekillendiren miistereklesme bigimlerinden s6z
edilebilir. Miisterek diinyalarin ingasini ve miistereklesme pratikle-
rinin ag1ga ¢ikmasini, mevcut kimliklerin siiregenligini dogrudan
etkileyen ve yenilerinin yaratimina katkida bulunma ihtimali olan
siirecler olarak gormemiz gerekiyor. Kamusal performanslarda-
ki teatrallik, farkl insanlar arasinda miizakereye agik karsilagma
mekaénlari yaratan bu icatg1 nitelikteki (uyumlu ya da muhalif) ey-
lemleri tarif edebilir. Eger teatrallik toplumsal olarak 6grenilmis
oteki olabilme becerisiyse ve basitge bir kandirma veya bir kilik de-
gistirme, bir taklit sanati degilse o zaman insanlar teatrallik yoluyla
otekilige uzanan kopriiler yaratabilir (Stavrides 2010b: 81-91).

Miisterek mekanin sahneye ait ozellikler kazanmasi miimkiin
midiir? Eger insanlar onu halihazirda var olan bir cemaat ve bir-
liktelik hissinden yola ¢ikarak degil de farkli gruplar ve bireyler ara-
sindaki paylagim ihtimallerini kegfetme siireci iginde yaratiyorlarsa,
evet. Bir sonraki boliimde gorecegimiz gibi 2011 meydan isgallerin-
de olan sey buydu. Otekilerle ortak zemin kurabilmek ve hatta onla-
ra yaklagabilmek i¢in insanlarin kendilerini ifade etme ve 6tekilerin
kendilerini ifade edislerini anlama bigimlerinde icatlar yapmalar
gerekir. Bir araci benlik, yani olusum halindeki bir kimligin yalmzca
taklidi degil de bir uzantisi ya da déniisiimii olan bir benlik yoluyla
otekilige yapilan ziyaret miistereklesme arayisi ve miistereklesmeyi
genigletmek acisindan degerlidir. Miistereklesmeyi zorunlu olarak
tiirdeslestiren bir siireg gibi sunan goriisle aramiza kesinlikle me-
safe koymamuz gerekir. Miistereklesme eger her tiir ¢itlemeyi agan
dinamik bir pratikler dizisi olarak kalacaksa otekilige agik olmak
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zorundadir. Miigterek mekanlar, insanlar kendilerini 6tekilikte kay-
betmeksizin 6teki haline gelmeyi 6grendikge 6tekilikle miizakerenin
ve kopriilerin gelistirilebilecegi birer sahne haline gelebilir. Boylece,
sokak miizakerelerinin karmagik ve icat¢1 tarzlarinda oldugu gibi,
otekilige yapilan bir ziyaret salt bir yaniltma taktigi degil kimlik olu-
sumuna yapilan etkin bir katk: haline gelir. Bu agidan bakildigin-
da paylagmak halihazirda kurulu ortak kimlikleri mekén iginde ve
mekén araciligiyla ¢itlemekten ziyade 6tekilige uzanan kopriiler ve
esikler inga etmektir.

Boyle bir giindelik icat¢1 teatralligin, “6tekinin giiciil [virtual]
mekanini yaratmak” (Féral 2002: 98) suretiyle miistereklerin orta-
ya ¢ikigina katkida bulundugunu diisiinebiliriz. Bu mekan, aradalik
mekansalligini somutlagtirir. Farkhiliklara, yakinlagtirici jestlerde
bulunabilecekleri bir sahnenin sunuldugu béyle bir esik mekani
(Stavrides 2010b: 90-1) olusum-halindeki-bir-mekén, bir mekéin
potansiyelidir. Giiciilliik bu siirecin en 6nemli 6zelligini ifade eder.
Kargilagmalarin gergeklesmesi ve farkliliklarin bulusmasi ihtimal
dahilindedir fakat daha da 6nemlisi su ki, mekanin degis tokus ve
kargilagma ihtimallerini desteklemesi i¢in dinamik giiciilliik halin-
de kalmas gerekir. Giiciilliik esasen, herhangi bir kurulu miisterek-
giler toplulugunun sinirlarinin 6tesine dogru genislemeye yonelmis
mekan-miistereklesmesinin dinamik karakterine tekabiil etmekte-
dir. Miigtereklesme, yeni gelenlere agik olabilmesi igin her zaman
sinirlarimi sinamak ve bahsettigimiz “6tekinin giiciil mekanlarini”
yaratmak, etkinlestirmek ve ondan faydalanmak suretiyle bu sinir-
lar1 agmak zorundadir.

Giindelik kargilagmalardaki teatral performanslarda goriiniir
hale gelen bireysel taktik ve becerilere odaklanabiliriz. Lakin giinde-
lik aktorlerin kendilerini sergiledigi gecici ya da daha kalici sahne-
leri topluca inga etme kogullarina odaklanmak da miimkiindiir. Bu
tiir sahne inga etme ve sahne tanimlama eylemlerinin bilingli veya
kasith eylemler oldugunu varsaymak gerekmez. Kolektif bir refe-
rans gergevesinin olusumu, toplulugun iiyelerince taninabilir dav-
ranug tarzlar gelistirmeye egilimli gok sayida bireysel mikro-eylem
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e

vasitasiyla gerceklesir. Hatta bu siirecin, pratik kodlarinin olugumuna
yol agtigini da kabul edebiliriz. Ornegin Anderson marjinallestirilmis

eng insanlarin saygi ve korunma elde etmek amaciyla bagvurduklar
giindelik taktiklerin izini siirme cabasiyla Philadelphia'mn i¢ kisim-
Jariuin siyah mahallelerindeki “sokak kodunun” 6zelliklerini incele-
mistir (Anderson 2000). Davranis kodlarina ¢ogunlukla atfettigimiz
ozellik, bicimlendirici ve agik kurallar olmalaridir. Ancak bunun ¢ok
daha otesinde boyle bir kodu sekillendiren sey, disa doniik ve icatlar
yapan bireysel-kolektif pratiklerin varligidir. Bu tiir kodlar miiste-
rek mekanlar1 destekleyen ve onlar tarafindan desteklenen miisterek
diinyalar olarak diisiiniilebilir. Ayrica bu kodlar (hiyerarsik olsun ya
da olmasin) kapali bir miisterekgiler toplulugunda gelisen kurallar
ve kurumlar kadar kati olabilecegi gibi, kendi 6zyénetimini duruma
gore ayarlama ve bigimlendirme ihtiyacindaki genisleyen bir miiste-
reklesme toplulugundaki kurallar ve kurumlar kadar agik da olabilir.

Miisterek mekénlarin kiigiik adimlarla ilerleyen insas1 ne kadar
dedigim dedik bir topluluk tarafindan yiiritiiliirse, bu siire¢ de pra-
tiklerin ve aligkanliklarin ¢itlenmesine o kadar egilimli olur. Diger
yandan miistereklesmeyi genisleten eylemler ne tamamuyla beklen-
medik ne de mutlak olarak yenilik¢idir. Sennett’in de ifade ettigi gibi
bu eylemler daha ziyade bir miizisyenin bir miizik toplulugu biinye-
sinde yaptig1 dogaglamanin 6zelliklerini tagir (2009: 237).

New York'un Asagi Dogu Kismindaki harap binalarin sahanhk-
larinin ilk bakistaki gorsel “daginikliginin” arkasinda aslhinda gizli bir
diizen vardir. Insanlar burada basamaklari, kolektif olarak taninan
gizli diizene uyumlu olarak doga¢lama edimler ve hareketler uyarin-
cakullanir. “Dogaclama kullaniciya ait bir zanaattir” (a.g.y.: 236). Bu
paylagsilan bir zanaattir ve paylagilacak mekénlari tiretmeyi stirdiiriir.
Ote yandan, kullanici-zanaatkar bireylerden ziyade kullanicilar top-
luluguna odaklanmayx tercih edersek, o zaman béyle bir toplulugun
gesitli mikro-topluluklarin nasil bazen olumsal bazen de aligkanlik
icab1 birlesmesi seklinde ortaya ¢iktigini gézlemleyebiliriz. Ancak ve
ancak dogaglama edimlerin altinda bir nevi formel kural ve tutar-
lilik olmas gerektigini sdyleyen dogaglama miizik metaforunu terk
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ettigimiz takdirde, genisleyen bir miistereklesme siirecinin ona ic-
kin olan miizakereye acik niteligini kavrama ihtimalimiz olabilir.
Meydanlar hareketinin incelendigi sonraki béliimde de gérecegi-
miz lizere, mikro-topluluklar kendi iglerinden ¢ikan pratikleri es-
glidiimlii hale getirebilecekleri gibi, bu pratiklerin yarattig1 toplu-
luklarin gorece 6zerkligini koruyan sinirlari ve firsatlari da kegfede-
bilirler. Nihai bir sentez fikri, bazen, ya politik bir deneysellik, ya da
glindelik mikro-taktikler vasitasiyla evrimlesen bir siirece digaridan
getirilen bir diizene benzer. Belki de isportacilarin koreografilerine
(a.g.y.: 237) ve matatu soforlerinin dogaglama hareketlerine baka-
rak, miigterek mekanin muhakkak diizenlemis bir meké4n olmadigi-
n1, daha ziyade icat¢1 aktorler tarafindan yeniden bigimlendirilmis
diizen pargaciklarinin siirekli olusum halindeki karigik bir deseni
oldugunu gorebiliriz. Genigleyen bir miisterekgiler toplulugunu sii-
rekli daha da gelisen igleyisiyle yeni parcalari biitiinlestirme yetisine
sahip iyi 6rgiitlenmis bir makine olarak tahayyiil etmek pek yerinde
olmaz. Daha ziyade kolektif bir brikolaj eseri olarak anlagilabilir;
insanlar bu eseri siirekli onarir, hatta bundan zevk alir; hakeza ihti-
yaglarina ve diiglerine gore onu gekillendirir ve kullanirlar.
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VI Béliim
Isgal Edilen Meydanlar, Hareket Halindeki Toplumlar

Bir Mesruiyet Krizi mi?

2011’den bu yana diinya ¢apinda neredeyse hi¢ beklenmedik bir se-
kilde agiga ¢ikan bir dizi fenomeni nasil adlandirmamiz gerektigi
konusunda dahi heniiz uzlasamiyoruz. Isgal edilen meydanlar hare-
keti mi, diinya ¢apinda ortaya ¢ikan bir dizi kolektif sivil itaatsizlik
eylemi mi, demokratik olmayan rejimlere kars: birbirini takip eden
isyanlar dizisi mi, yoksa sadece adaletsiz iktisadi politikalara karst
gelisen kitle hareketlenmeleri mi? Belki de bu fenomenlerden bir or-
tak dava ya da ortak 6zlemler siiziip ¢ikarmak igin ok erkendir. Ote
yandan bunlarin kapitalist diinyay1 sarsan sosyo-ekonomik krizin
sonucu ya da gériiniimii oldugunu gérmek 6nemli. Bu fenomenlerin
agikea gosterdigi su ki, kapitalizm herkes icin daha iyi bir diinya vaat
etme giiciinii kaybetmis durumda. Ustelik tam da yonetici elitlerin,
kapitalist iitopyanin en mitkemmel bigiminin yarattig1 yeryuzii cen-
netine ulagtiklarim diisiindiikleri bir zamanda, gerek gogu zaman
itaatsiz olan ve davraniglar1 6ngériilemeyen gergek insanlarin gerek
daima problem ¢ikaran iiretim prosediirlerinin yaratabilecegi kesin-
tiler olmadan paranin daha fazla para getirdigini sandiklar1 kosullar-
da bunlar ortaya ¢ikti. Bankacilarla borsacilarin kibri ve iktidari, bu
feveranh titopyaciligin semptomatik gostergeleriydi.

“Alttakiler”, iitopyacilik ndbetine tutulmus ve onlarsiz da yapa-
bilecegini diigiinen sisteme yeniden entegre edilmek zorundaydilar.
Pek ¢ok sosyal patlamanin ve istatistigin de gosterdigi gibi insanlar,
kendisini yaniltic1 bir sekilde herkesin erigsim sahibi olmayr umdugu
muhtemel bir refah béliigiimii mekanizmasi olarak sunan sisteme
kars1 inanglarim yitiriyorlar.

Ya agikea isyanlar tizerinden, ya da ortiik bir sekilde i¢ine kapanik
bir depresyon iizerinden kendini ifade eden bu kolektif diig kirikhig
yeni yonetilebilirlik sorunlan ortaya ¢ikariyor. Oyle goriiniiyor ki bu
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zorunlu “siyasete doniis” arifesinde yonetici elitlerin 6niinde iki ki-
lit gorev duruyor. Birincisi, bireyleri ekonomik 6zneler olarak, yani
davraniglar1 ve giidiileri yalnizca ekonomik parametreler ve olgiitler
lizerinden analiz edilebilecek, koordine edilebilecek, dngoriilebilecek
ve nihayetinde de kontrol edilebilecek 6zneler olarak bigimlendiren
toplumsal baglar vasitasiyla insanlarin tanimlanmaya devam etmesini
saglamak. Ikincisi ise, insanlarin diger insanlarla herhangi bir baglant:
ve esglidiim olmaksizin hareket etmeyi ve hayal etmeyi siirdiirmesini
saglamak. Bu dogrultuda, 6zellikle de miisterek mekénlar iireten ko-
lektif eylemlerin ve 6zlemlerin oniine set gekilmelidir.

Niifusun y6netimine dair bu iki dncelik, kriz donemlerinde di-
ger bireylerle sadece korkuyu paylasan bireyler {iretmeyi amaglar.’
Bu korku bireylerin yasam kogullarini ve planlarini sarsmaya devam
eden her sey hakkinda olabilir. Aym zamanda, her bir bireyin de so-
runlarin “listesinden gelecegine” dair bir inanca sahip olmas gerekir.
Bu da muhtemelen ancak digerlerinin o sorunun iistesinden gelme
firsatinin aleyhine gerceklesebilir.

Buydnetim modelinin kurdugu iddial1 ama kirilgan yapinin igin-
de ¢ogu zaman siddet igeren bir sekilde ¢atlaklar ve kopuslar kendini
gosterir. Ofkeli ve isyankar insanlar yeniden siyaset sahnesine girip
uygulanan politikalar1 doniistiirecek bir goriiniirliige ve giice sahip
olurlar. Bu kolektif edimler sayesinde kamusal mekéan yeni bir anlam
kazanur. Insanlar mekani bir muhalif eylemler mahalli, sahte katilim-
ciligin egemen medyatik mekanindan ayrigmis bir mahal olarak geri
almitir adeta. Sanki insanlar mekéin paylagiminin ve kamusalligin
anlamuni agik ya da ortiik bir bigimde yeniden tanimlamaktadr.

Her ne kadar giiniimiizde tarih inanilmaz bir hizla ilerliyor ve de-
rinlesen bir krizin emareleri ¢ogaliyor olsa da egemen politikalarin
geri doniilmez bir krize girdigini sdylemek i¢in su an kesinlikle ok
erken. Yine de diinyanin gesitli yerlerinde bir mesruiyet krizi teghisi
koyabilecegimiz durumu derinden etkileyen birbiriyle iligkili iki fe-
nomen dizisini gézlemleyebiliriz.

5 “Korku deneyimi devrimcilestirmez; onu yalnizca belirsiz ve tekinsiz kilar.. Korkunun
temelinde diinyaya tamamen ve dermansizca maruz kalmak yatar” (Carolis 1996: 43-4).
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Birinci dizi sisteme doniik kolektif inanci sarsmada bilgi ve ileti-
simin roliiyle iligkili fenomenleri igerir. Latin Amerika’daki hareket
ve isyanlardan (6rnegin Argentinazo ve Sdo Paulo'da ortaya gikan
biiyiik halk protestolar1) Arap devrimlerine (6zelllikle de Tunus ve
Misirdaki devrimler), Avrupa’daki “6fkeli” meydan isgallerinden,
Kuzey Amerika’daki Isgal Et hareketine kadar pek cok érnekte sos-
yal medya ve etkilesimli iletisim araglar1 vasitasiyla gerceklesen ile-
tisim ve bilgi degis tokuslar1 kolektif eylemi bicimlendirmede ¢ok
6nemli bir rol oynamugtir.

Ikinci dizi topluluk-yonelimli veya ilhamini topluluktan alan,
gogunlukla neo-komiinitaryan ve neo-muhafazakér ideolojilerden
oldukga farkli, olusum halindeki topluluklar1 yaratan ve hatta on-
lar1 yeniden icat eden eylemlerle iligkili fenomenleri igerir. Bunlar
gogunlukla istikrarsiz ama her zaman yayllmaya ve genislemeye
miisait hareket halindeki topluluklardir.

Her iki fenomen dizisi de kamusal mekan: yeniden tanimlayan
ve yeniden sahiplenen pratiklerde birbiriyle ¢akisir, her ikisi de
miigterek mekénlarin ortaya ¢ikmasina katkida bulunur. Her iki
fenomen serisinin karakterini de melezlesme bigimleri, yani uyum-
suz ve gogunlukla da karsit 6gelerin “gayriresmi” biitiinlesmeler ya-
ratacak sekilde harmanlanmas: belirler.

Homi Bhabha’ya gore melezlik 6zel bir faillik bigimini, “madun
failligini” nitelemektedir. Ona gére “madun failligi yeniden ko-
numlama ve yeniden tescilleme (reinscription) olarak ortaya ¢ikar”
(Bhabha 2004: 227). Bu iki 6zelligi, yani yeniden tescilleme ve ye-
niden konumlamay: (bunlar:1 sadece metaforik degil aym1 zaman-
da betimleyici ifadeler olarak anlamak kaydiyla), kamusal mekan
miisterek mekan olarak kolektif bir gekilde yeniden icat etmeye
odakli bir kentsel pratikler dizisine atfedebiliriz. Madun pratikle-
ri olarak nitelenebilecek bu pratikler daha 6nce degindigimiz yeni
iletisimsel medya aracihigiyla bilgiyi yaratir, kullanir ve yayar; fakat
sadece bilgi degis tokusu pratikleri degildirler. Bu pratikler miim-
kiin kildiklar1 bilgi degis tokusu araciligiyla sehre “damga vurur”.
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“Yeniden tescilleme” bu pratiklerin gehrin bedeninde yarattig
maddi sonuglar1 hatirlatir. Yeniden tescilleme sadece (duvar yazi-
lar ve grafiti 6rneklerinde s6z konusu oldugu gibi) bilgiyi yayan
degil aym zamanda yerleri birbirine baglayan ve belirli olusum ha-
lindeki kolektiviteler i¢in bu kolektivitelerin tanidig1 ortak referans
noktalar yaratan yazilamalar [inscriptions] vasitastyla belirli yerleri
secip ayrma siirecidir. Ornegin bir “gé¢men” sokak sanatinin geh-
rinher yerine yayildig1 ve isyanin mesajlarini temsili imgelerde yo-
gunlagtirdign Aralik 2008 boyunca gergeklesen Atina’daki genglik
isyaninda boyle bir sey olmustu.® Sehrin bedenindeki bu tiir isaret-
lemelerin bir kismi kisa dmiirlitydi, bir kismi ise yagamaya devam
etti: yazilamalar {izerinde bagka yazilamalar, mesajlar, bagka izlerle
kavga eden izler. Bir yeniden tescilleme siireci aslinda hareket ha-
lindeki bir gehrin, karmaga i¢indeki bir sehrin duygusunu etkili bir
sekilde aktarabilir. Benzer yeniden tescilleme hamleleri 2011°deki
“meydanlar hareketi” sebebiyle Barselona, Atina, Madrid ve diger
Avrupa sehirlerinde, 2010-2012 Arap isyanlar1 boyunca da Tunus
ve Kahire'de yayginhk kazanmugti.

“Yeniden konumlama” bilgi yayiliminin ¢ok 6nemli bir 6zel-
ligiyle alakalidir: Kamusal mekénin sahiplenilmesine ve kolektif
baskaldirrya doniik bu yeni kent pratikleri bilgi degis tokusunu
kullanarak, degis tokuslara katilan insanlar1 miimkiin mertebe es-
gidiimlii hale getirmeye ¢alisir. Boyle bir baglamda bilgi bir akig
degil, muhtemel alicilara dogru firlatilan ve karsihkli katihm s6zi
olarak geri atilan bir oktur.

Bu tiir pratiklerin ilk 6rneklerinden biri, 13 Mart 2014’te Bar-
selona ve Madrid’deki pasalo eylemlerinde yasandi. “Kisa Mesaj-
lar Gecesi” boyunca insanlar internet ve SMS vasitasiyla hiikiimeti
devirecek bir ileti paylastilar: “Yalancilar, katiller. Sizin savaginiz,
bizim ¢6limiimiiz. Pasalo (Yaymn).” Bu mesaj genel se¢imlerden
onceki giin dolagima sokulmugtu ve hiikiimeti ii¢ banliy6 treninde
200 insanin 6liimiine yol agan bombali patlamalarin ger¢ek neden-
lerini halktan saklamakla sugluyordu. Protestocularin mesajlarinin

6 Atina'daki Arahk ayaklanmasinin kapsamli bir degerlendirmesi i¢in bkz. Stavrides
2010a, Memos 2010, Sotiris 2009 ve Mentinis 2009.
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bulusma noktalar: olarak tanimladig1 Barselona ve Madrid’in mer-
kezindeki meydanlar biiyiik gosteri ve isgallere sahne oldu.”

Bu siireg iginde bilgi (“bize dogruyu séylemiyorlar”) potansiyel
aktor olarak halka hitap eder. Bilgi, insanlar1 paylagim ve katilim yo-
luyla harekete gecirme giiciinii kazanmigtir. $ehir bu bakimdan yal-
nizca bilginin yayillmasini saglayan bir arka plan veya araci degil bil-
ginin bir ¢agriya doniisiimiiniin etkin bir 6gesidir; tanimlanmug bu-
lusma mekanlari gehrin bedenini isaretler ve ortak bir davayla, ortak
bir eylem iradesiyle birbirine baglanmig bir mevkiler agin1 orgiitler.
Boylelikle kirilgan ve konulup-gogiilen [migrational] bir miisterek
mekanlar kiimesi gelisir. De Certau'nun nezih ifadesini 6diing alip
yeniden baglamlandiracak olursak “konulup-go¢iilen veya metaforik
[bir] sehir, planlanmis ve okunakl sehrin temiz metnine dokiilii-
verir” (De Certeau 1984: 93). Bu siireg genisleyen toplumsal hare-
ketlere destek sunan bir dizi yeniden konumlama hamlesi olarak
tarif edilebilir. Mekénlar ve eylemler yeni bigimlerde baglanti igine
sokularak yeniden tanimlanir. Benzer icat¢i kentsel koordinasyon
bigimleri Atina Aralik’inda, Tunus’taki “Yasemin Devrimi’nde ve
indignados meydan eylemlerinde de gelismisti.

Eskiden bilgi degis tokusunun bicimleri olan soylenti ve dediko-
du, geleneksel toplumlarda mevcut toplumsal ve kisisel iligkilerin ye-
niden iiretiminde ve yeniden bi¢cimlenmesinde pay sahibiydi. Bunlar
yiiz ylize etkilesimli “medyanin” 6ncesinde var olan topluluklard: ve
buralarda topluluk degerleri ile genel hiyerarsiler nadiren sorgula-
myordu. Giiniimiiz toplumlarinda ise illa ortak bir kimlik ve ortak
degerleri paylasmak zorunda olmayan kolektif eylem topluluklarinin
yaratimu etkilesimli teknolojiler araciligiyla gelisiyor. Bu kolektif ey-
lem topluluklari hareket halindeki topluluklardir; ortak eylem ve yeni
dogmus bir miisterek mekanin paylagimi aracihiyla gelisirler.

7 “Kritik mesele su ki mesajlarin ¢ogu birbirine benziyordu ama tiim alicilara tamidik-
larindan mesaj geliyordu, yani herkes cep telefonunun rehberinde kayith birinden
mesaji almig oluyordu. Dolayisiyla yayilma ag1 katlanarak genisliyor ama iyi bilinen
‘diinya kiigiik’ deyisine uygun bir gekilde kaynagin yakinhig: azalmiyordu” (Castells
vd. 2007: 201). Ayrica bkz. Cué 2004
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2011’de Atina’da Syntagma Meydanr'nin iggali, dogrudan Is-
panya'daki meydan isgallerinden ve Arap isyanlaryla ilgili gelen
haberlerdenilham almus bir hareketti. Alternatif medya burada kilit
bir rol oynadi. Daha da 6nemlisi Syntagma Meydani'nin beklenme-
dik bir gekilde 30.000 anonim protestocuyla dolmasi sosyal medya-
da yapilan (bes gencin baslattig) bir ¢agriyla miimkiin olmustu. 25
Mayis 2011’e gelindiginde binlerce insan Yunanistan genelindeki
otuz gehrin meydanlarina akin ettiler. ilk ¢cagr1 Facebook araciligiy-
la inalmaz bir hizla yayilarak biitiin bu insanlar1 harekete gegir-
nin alisageldik yontemlerini kullanarak bagaramadig: seydi.

Firsatlarin etkilesimli medya tarafindan yaratildig1 anlamina gel-
miyor bu. Soylenmek istenen sey paylasilan bilgi ve ortak bulusma
noktalariin yeniden tescilleme ve yeniden konumlama siiregleri
yoluyla insanlar1 birbirine bagladigidir. ilging bir tersine dSnmey-
le, siyasetin yeniden yer-tutma haline gelmesi, yersiz-yurtsuzlagti-
ric1 [de-territorializating] iletisim teknolojilerinin etkin araciligiyla
gerceklesir. Topluluklar kent mekan i¢inde konumlu hale gelirler
ve kendi ¢gevrelerini yeniden tanimlayarak ve yeniden sahiplenerek
gelisirler.

Meydanlardaki Miisterek Mekéan

Hareket halindeki topluluklar kendi mekénlarini, salyangozlar ve
deniz kabuklular evlerini inga etmekte kullandiklari maddeleri na-
sil salgiliyorlarsa neredeyse oyle “salgilarlar”. Bu bizim bildigimiz
anlamiyla kamusal mekén degildir. Belirli bir otorite tarafindan
nihayetinde o otoritenin megruiyetini tescil edecek 6zel kogullar
altinda halka verilmemistir. Eger 6zel mekandan diger herkesi dis-
layacak sekilde simirh bir insan grubu tarafindan kontrol edilen ve
kullanilan mekan anhyorsak, bir 6zel mekan da degildir. Hareket
halindeki topluluklar miigterek mekény, yani topluluklar tarafindan
karara baglanmis kogsullar altinda kullamlan ve kolektif bir sekil-
de alinan kararlarla eylemleri kabul eden herkese agik olan mekani
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yaratirlar.® Miisterek mekénin kullaniminda, bakiminda ve yarati-
minda s6z konusu olan ey toplulugun basit bir yansimasi degildir.
Topluluk miisterek mekéana odakli pratikler vasitasiyla olusur, geli-
sir ve yeniden iiretilir. Bu ilkeyi genel bir diizeye tagirsak: Topluluk
miistereklesme vasitasiyla, miisteregin iiretimine yonelmis eylem-
ler ve orgiitlenme bigimleriyle gelistirilir.
Mekan-miistereklesmesinin hareket halindeki topluluklarin ya-
ratilmasi ve desteklenmesi agisindan 6nemine dair daha net bir ba-
kisa sahip olabilmek i¢in gelin Syntagma Meydanrnin iggal edilme
ornegine daha yakindan bakalim. “Uzaktan bir bakis” bu iggal alani-
n1 sert, adaletsiz ve anti-demokratik kemer sikma 6nlemlerini red-
detmek i¢in parlamento binasinin 6niinde toplanms insanlarin bir
bulusma noktasi gibi tarif edebilir. Bu yanls bir bakis degil elbette
ama iggal-protestosunda neyin yeni oldugunu kagiriyor. Syntagma
Meydani bu iggalde, her biri ayriksi karaktere ve mekéansal diizenege
sahip, hepsi de Atina’nin merkezi kamusal meydan: olarak bilinen
alanda kapsanmis ya da daha ziyade orada konumlanmg baglantil
mikro-meydanlardan olusan bir aga doniismiistii. Her bir mikro-
meydanda bir siiredir ¢adir kurup yasamakta olan bir grup insan
vardi ve bu insanlar eylemleriyle kendi mikro-kentsel ortamlarin
belirli bir ise odaklamstr: gocuklar icin oyun sahasi, serbest oku-
ma ve meditasyon alan, evsizler kampanyasi i¢in bulugma noktasi,
“zaman bankas1” (para ve karin bir kenara birakilmasina dayah bir
hizmet degis tokusu bi¢imi), “6demiyoruz” kampanyasinin bulus-
ma noktasi (ulagim ve yol gecis ticretlerinin etkin bir boykotunun
orgiitlenmesine odaklanan bir kampanya), ilk yardim merkezi, mul-
timedya grubu noktasi, ¢ceviri grubu standi vs. Bu mikro-topluluklar
ok gesitli diizeylerde birbirleriyle baglantiliyd: ve tabii ki hepsinin
de genel meclisin kural ve kararlarina uymasi gerekiyordu. Ote yan-

8  Hénaff ve Strong’a gore “miisterek mekén” “herhangi bir 6l¢iit kabul etmez; herke-
se aym gekilde agiktir. Miilk edinilmemistir veya kontrol edilmemektedir... herkes
gidip orada ne varsa alabilir” (Hénaff ve Strong 2001: 4). Bu anlays az gok miiste-
rek mekanin, toplumsal kullanimlar1 (muhtemel gitlenmesi de dahil olmak iizere)
dncesinde var oldugu dogrultusundadir. Ote yandan, simdiye kadar gérdiigiimiiz
gibi miisterek mekan 6ncelikle ve zorunlu olarak mekéan-miistereklesmesi pratikleri
vasitastyla yaratilan bir toplumsal yapintidir.
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dan mekéinin diizenlenmesi ve ifade araglarinin ne olacag) (pankart-
lann, afiglerin, ¢ikartmalarin, imajlarin, “sanat ¢aligmalarinin” vs.
kullanimi) konusundaki farkhiliklar agik¢a ortadaydi. Her ne kadar
ortak dava ve ortak hedef (parlamento) baskin olsa da her bir mikro-
meydan farkli rutinler ve farkli estetikler iiretti ve isgal siiresince farkli
mikro-etkinlikler orgiitledi.

Banklar sanatgilarin sergilerinin tagiyicilari haline geldi, ¢imenlik
alan uyku tulumlar ve ¢adirlarla dolup tasti, agaglar hoparlorleri
ve afigleri tagidi, merkezdeki ¢esme biber gazindan temizlenmenin
kaynag haline geldi ve tag dogemeli alan herkes igin harika bir otu-
rak oldu. Bu agidan, yaratilan miigterek mekén hareket halindeki bir
toplumun karsilikhi-baglihginin ve etkilesiminin sonucuydu (Gala-
toula 2013).

O halde, her ne kadar meclis ve meclis alan1 hem sembolik hem de
islevsel olarak merkezi rol oynasa da mekan-miigtereklesmesi mer-
kezilestirilmis bir isleyis degildi. Mekan-miistereklesmesi daha ziya-
de, bir merkezilik-yayilim diyalektiginin damgasin1 vurdugu kolektif
olarak dogaclanan bir siiregti: yayilan aktiviteler ile mikro-etkinlikler
ama ayni zamanda koordine edilen aktiviteler. Koordine edilen ak-
tiviteler arasinda en 6nemlileri Genel Meclis’in 28 ve 29 Haziran'da
meydanda biiyiik kitle gosterilerinin 6rgiitlenmesine yonelik kara-
nyla baglantili olanlardi. Bu gosterilerle amaglanan sey, Uluslararasi
Para Fonu, Avrupa Birligi ve Avrupa Merkez Bankasi ile yapilacak,
“Orta Vadeli Parasal Uyum I¢in Acil Uygulama Onlemleri 2012-
2015” ismi verilen yikic1 bir anlasmanin oylamasini engellemek iizere
parlamento binasinin etrafinin sarilmasiydi.

Syntagma Meydanr'ndaki eylemlere ve orgiitlii yol kapatmalara
devasa bir kitlesel katiim damgasini vurdu ama kargisinda da goste-
ricilere karg1 esi goriilmemis bir kimyasal savag baglatan son derece
saldirgan polis ekipleri vardi. Meydandaki ve gevresindeki insanlar
dagilmadilar; meydana barigcil bir sekilde geri donmeyi basardilar ve
o anda organize edilen, polisin kargisina almaya cesaret edemedigi
unutulmaz bir konser diizenlediler. Genel Meclis tarafindan “ger-
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2«

¢ek demokrasi”, “kamu borcu ve kemer sikma politikalar1” ve halk
egitimi vs. gibi konular {izerine diizenlenen herkese agik ¢ok genis
katiliml tartigmalar iggalin kolektif koordinasyon ruhunun bir bas-
ka 6nemli ifadesiydi. Bu 6zgiin kamusal etkinliklere halkin katilimi
inanilmaz derecede yogundu ve mekanin kolektif yonetimi demok-
ratik ve esitlik¢i bir cagdas agora’y: (halk meclisleri seklinde de kul-
lanilan antik Yunan pazar meydani) tasarlamay: miimkiin kilacak
bi¢imlerde orgiitlenmisti.

Polis saldirisinin an meselesi oldugu zamanlarda bile meydan ne
sembolik ne de gergek anlamiyla kendisini barikatlar arkasina sak-
lad1. Isgal edilen meydandaki biitiin etkinlikler ve girisimler mey-
danin mekanini agik ve sehrin geri kalaniyla baglantili tutmaya de-
vam etti. Normalde metro istasyonunun girigine yénlenmis arkasi
gelmeyen yaya akiglarinin kesigim yeri olarak sekillenmis bir kamu-
sal mekénin yerine Atina'nin kalbinde zengin bir miigterek mekéan
yaratildi. Ustelik toplantilar ayarlamaya ve bilgi yaymaya yénelik
siirekli bir mesaj akigt bu mekani sehrin diger yerleriyle baglanti ha-
linde tuttu. Madrid’in iggal edilmis Puerta de Sol'unda oldugu gibi:

Son giinlerde yaratilan mekan-zamanin tek bir takintisi vard:
devamlilik. Paradoksal olarak bu ancak kesintililik vasitasiyla stir-
diiriilebilirdi. Sol’a fiziksel bir girig-gikug vasitasiyla. Orada bulun-
masan bile deneyimi canli tut. Bu (ve daha birgok) sebepten 6tiirii
Sol’'u sosyal aglar olmaksizin diigiinemeyiz. Deneyimin devamlilig:
onu yersiz yurtsuzlagtirarak bagarildi (Kaejane 2011).

2010-2012 isyanlarinin yeniden kazamlmig mekéanlarindaki miig-
tereklesme, arada-mekanlarin tiretim ve kullanimini igeriyordu. Miis-
terek mekanlar, tamimlayic1 bir geper tarafindan sinirlari ¢izilmemis
mekanlar olarak, esik mekanlari olarak ortaya ¢ikti. Kamusal mekan
onu tanimlayan ve kullanimini denetleyen hakim bir otoritenin im-
zasini tagirken miisterek mekan agik bir mekandir, “yeni gelenlere”
dogru agilma siirecinde olan bir mekéandir. Ranciére’in “gelecek olan
demokrasi” anlayisina da uygun diisecek sekilde miisterek mekéanin
karakterini “6tekine veya yeni gelene sonsuz bir agikhk™ belirlemek-
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tedir (Ranciére 2010: 59). Miisterek mekénlar gozenekli mekénlardur,
hareket halindeki mekanlardur, gegitler-olarak-mekanlardir.

Mikro-topluluklarin (veya aslinda mikro-meydanlarin) yaratil-
masl i¢in zorunluluk arz eden mekan i¢indeki béliinmeler, mekanin
boliimlere ayrgmasiyla sonuglanmamistir. Mikro-meydanlarin
kendisi gozeneklidir ve bir gegitler-olarak-mekanlar agi, minyatiir
bir sehre, daha dogrusu agikhava mekanlarina sahip minyatiir bir
cadir-kente benzeyen mekénsal bir diizenek olusturmustur. Genis-
leyen ve icatgi mekan-miistereklesmesinin bu bigimi isgal edilen
biitin meydan kamplarinin karakteridir. Tahrir Meydani'ndaki
“sadece battaniyelerden ibaret uyuma alanlar1 daha sonra ¢adirlar,
sokak lambalarindan gekilen elektrigi ve gozetimli ¢ocuk alanlariy-
la tam tegekkiillii kamp yerlerine dogru evrilmistir” (Kamel 2012:
38). Kamusal olarak kullanilan alanlar ve tesisler de 6zyonetimli bir
seyyar hastaneyi ve ¢ok sayida seyyar eczaneyi, halka hitap etmek
isteyen herkesin kullanabilecegi bir mikrofona sahip bir sahneyi
(a.g.y.), sicak yemeklerin pistigi mutfaklari, sanatgilar kosesini (Ale-
xander 2011: 56) ve daha birgok seyi kapsiyordu. Hatta miicadelenin
doniim noktalarinda meydan kolektif olarak taninan bir “epifanik
mekan”, bir “paralel bagkent” halini ald1 (a.g.y.: 55). Buradaki “ko-
miinal atmosfer” (a.g.y.: 57) meydam “sivil bir alanin yasayan ve
nefes alan mikrokozmosuna” doniistiirdii (a.g.y.: 56). Hem barigcil
anlarda hem de polisle ve Miibarek’in haydutlariyla ¢atigma anla-
rinda sergilenen isbirligi ortaya iyi 6rgiitlenmis, ortak ihtiyaglar ve
ozlemler izerinden yaratilmig ve diizenlenmis miisterek mekanlara
sahip bir mikro-gehir ¢ikardi (Abul-Magd 2012: 566).

2013’te Istanbul’da gerceklesen Gezi Parki isgalinde ise kamusal
mekaén, parka kamp kurmus olanlarin yari-6zel sahsi mekéanlan ile
kamusal kullamima agik mekénlar arasinda higbir net sinirin gorii-
niir olmadif1 bir miisterek mekanlar agina (Postvirtual 2013) dé-
niistiiriildii. Ikinci el malzeme ve egyalarin karismasi, kullanimlarin
muglaklagmasina katkida bulunan anarsik ve kente benzeyen tiirde
bir gesitlilik ortaya ¢ikardi. Kolektif kimlikler, bir duygudaghk igin-
de ama farkli mekénlarin diizenlenmesiyle ifade edildi. Ote yandan,
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bu tiir bir kiiltiirel, dinsel ve siyasal boliimlenme farkli kolektifler
arasinda setler cekmedi, daha ziyade birbirlerine 6nceden diigman-
ca yaklasan gruplar arasinda bile kargilagma ve beraber is gérme
bigimlerini tesis etti. Kemalistler ve Miisliiman aktivistler, escinsel
aktivistler ve holigan taraftarlar, feministler ve aile degerlerine bagh
dindar insanlar, anarsistler ve solcular, Kiirtler ve Tiirkler bir arada
olmalari ve birlikte i gormeleri sayesinde hi¢ beklenmedik bir or-
tak zemine kavugtular (Bektag 2013: 14-15).

Meydanlar hareketinin iggal edilen kamusal alanlarinda miis-
terek mekéanlar ne kadar gegici olsa da canli kentsel esikler halini
almustir. Bu esik mekénlari ne onlar1 kullanan insanlar1 tanimlar ne
de onlar tarafindan tanimlanir. Yaptiklari sey daha ¢ok insanlarin
paylastiklar1 mekanin anlami ve kullanimu iizerine birbirleriyle yii-
riittiikleri miizakerelerinin aracis1 olmaktir. Bu bakimdan miisterek
esik mekanlar1 meydan deneyimine niteligini veren bir kimlik ag1-
limu siirecidir. “Egikler sehri” (Stavrides 2010b) biciminde bir min-
yatiir gehir hasil olmustur. Bu sehirdeki karsilasmalar ve dagilmig
haldeki insiyatifler, dayanisma ve kargihikli saygi temelinde kamusal
bir kiiltiirii kolektif olarak sekillendiren miizakere ve gecisimlilik
mekanlari inga etmektedir.

Syntagma’daki ve diger “asi meydanlardaki” hareket halindeki
topluluklar, bir karar alma merkezini veya merkezi bir mekanin
mutlak hdkimiyetini varsayan orgiitsel diizenekler iizerinden ya-
ratilmamistir. Mekanlar ve ayn1 zamanda kararlar merkezsizlesti-
rilmis ve yeniden merkezilestirilmistir. Bu durum ayn1 zamanda
siirekli yeniden yapim halindeki topluluklara bi¢im vermis olan
toplumsal bag yaratmasiiregleri i¢in de gegerlidir.

Toplulugu Yeniden icat Etmek

Bir yayilma-merkezilesme diyalektigi olarak anlagilan miisterekles-
me prosediirleri farklilagmig inisiyatiflere ve bireysel dogaglama-
lara alan agar. Siklikla kendiliginden eylemler ile 6rgiitlii eylemler
ve bireysel davransslar ile kolektif davranglar (¢ogunlukla kendi-
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lerini muhalif siyasetin “gardiyanlar1” olarak goren sol ve anarsist
hareketlerin kolektif davraniglar1) arasindaki karsithik olarak tarif
edilen sey genellikle bu diyalektigin bir sonucudur. Syntagma’ya
gelen herkes meclise katilmak i¢in gelmedi. Cogu sadece bagirmak,
ofkesini ve itirazini ifade etmek igin geldi. Hatta bazis1 vudu miizi-
ginin ¢agdas bir versiyonunu sergilemek amaciyla lazer isaretcileri
kulland: (6fkeli olduklarini simgeleyen bir hamleyle lazer 1sinlarim
metaforik igneler olarak parlamento binasinin “gévdesine” odak-
ladilar). Kimisi pazar giinleri “farkll” bir kamusal alanin havasini
solumanin tadim ¢ikarmak igin gocuklarin getirdi.

Bu insanlar1 kapsayacak bir ortak kimlik bulmak i¢in ¢aresizce
cabalamak o zaman ciddi bir yanlsts, hila da yanls. Bu yanls, ba-
zen sol icinden katilan aktivistlerin, buraya az ¢ok diizenli olarak
gelenlerin giidiilerini, pratiklerini ve ifadelerini tamamiyla yanhs
anlamasina yol agt1.

Syntagma ve meydanlar deneyiminden kaynaklanan ikilemlerin
tarif edilmesi ve yorumlanmasinda énemli bir yontemsel sorun su
yliziine ¢ikar. Bu fenomenler, eylemler, ifadeler ve digavurumlarda
gizli bir anlam teshis edilmeli midir? Yorumlama, bu olaylarin bi-
¢imine goémiilii olan gizli bir mantig1 agiga ¢ikarma siireci midir?
Yoksa muhalif siyaseti ve eylem halindeki topluluklar1 yeniden ta-
nimlama ihtimali olan bir siiregle karsilagtigimizda yapmamuz ge-
reken gey, toplumsal olaylar1 ve kolektif 6znelesme siireglerini anla-
mada kullandigimiz kategorileri yeniden diigiinmek midir?

Bir ornek: Su ellerinde “kendi” ulusal bayraklarimi tutanlar
(Syntagma’da, Tunus’ta, Barselona’da ve bagka yerlerde) basitce
milliyet¢i miydi? Bu agidan da onlari kriz doneminde su yiiziine ¢1-
kan tehlikeli bir topluluk olarak m1 gérmek gerekiyordu? Eger boy-
leyse 0 zaman Syntagma veya Tahrir’in kapali, diglayic1 bir milliyet-
¢i diinya haline gelme ihtimali biiyiik bir tehlike halini alirds, fakat
oyle olmadi. Meydanlarda insanlar ulusal sembolleri milliyetci bir
ifade dilindenayrisan sekillerde kullandilar. Atina’da bir kisi bayra-
g1 (ashinda gercek anlamiyla) “lilkeyi satanlara” kars1 bir tiir kalkan
olarak “giymisti”. Diger katilimcilar ortak bir onur zedelenmesine
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« » «

atifta bulunmak igin bayrak salladr: “ayaga kalk”, “ayan”, “burada-
yiz”, Ispanyollar meydandaysa, Italyanlar, Fransizlar vs. de olmali.

Bir 6rnek daha: Avrupa meydan hareketinin tamaminda hakim
olan (kurulan meclislerdeki ve ayn1 zamanda kiigiik komisyon veya
caliyma gruplarindaki) gergek veya dogrudan demokrasi hakkindaki
uzun tartismalara dair kanaat edinmenin yollarindan biri de kullam-
lan sozciik ve fikirleri analiz etmekti. Bu tartigmalarda kullamilan su
ya da bu sdylemin apolitik, iitopyacy, etkisiz vb. oldugu soylenebilirdi.
Ote yandan, sozciikler, eylemler ve ifade bigimleri kargilagtirilmaya da
cahgilabilirdi. “Gergek” veya dogrudan demokrasi meydanlarda gesitli
bicimlerde icra edildi. Gozlemciler ne derse desin, Tahrir Meydanr'na
kadinlarin katihmi miigterek mekénin fiilen bir demokratik mekan
olarak yasanmasiydi. Ayrica meydandaki insanlar karar alma yontem-
lerini tasarlar ve kendilerini polis siddetine kars1 korurken dogrudan
esitlik¢ci demokrasinin yeni bigimlerini tesis ediyorlardi. Atina’daki
boyle tek bir olay -15 Haziran’da insanlarin kovalandigy, dévildi-
gii ve biber gazina maruz birakildig1 acimasiz bir polis miidahalesi-
Syntagma meydanimin bariggil bir sekilde yeniden isgal edilmesine
yetti. Sonrasinda insanlar meydam zehirli biber gazi kalintilarindan
temizlemek i¢in uzun insan zincirleri olusturarak elden ele kiigiik su
siseleri dolastirdilar. Kolektif icatgilik (ki su eksikligini gidermek i¢in
hayata gecirilmisti) demokratik esitlik¢i bir dayanigmay ortaya ¢ikar-
du. Bir giigliigiin iistesinden gelebilmek i¢in gelistirilen bu insan zin-
cirleri “gercek” demokrasiyi eylem i¢inde yeniden icat eden hareket
halindeki bir toplulugu simgesel olarak drneklemektedir. Kimi zaman
bu insan zincirleri ya bir zaferi kutlamak (Miibarek’in diisiisiiniin ilan
edilmesinden sonra Tahrir'de oldugu gibi) ya da bir korkuyu savmak
(Syntagma’da oldugu gibi; burada polis alam1 bogucu gaz kapsiilleriyle
“bombalarken” insanlar meydanda dans ediyorlardi) igin olusturulan
dans eden insan ¢emberleri halini ald1.

Soylemler, pratikler ve digavurum bigimleri hareket halindeki
eylemler olarak yorumlanabilir ve yorumlanmalidir. Aralarindaki
ortlisme kimi zaman giiglenebilir, ama buradan o eylemlerin ortak
zeminini bigimlendiren bir 6riintiiniin 6nceden var oldugu sonucu
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¢itkarilmamahdir. Uyusmazliklar, muglakliklar ve geliskiler potansi-
yel bir hareket halindeki toplulugun, yani farkliligini1 koruyan ama
ayni zamanda kendini olusum halindeki bir miisterek mekanin or-
tak tireticilerinden biri olarak goren insanlardan miitesekkil bir top-
lulugun zorunlu unsurlaridur.

Bu insanlar kimlerdir? Hepsini iceren bir toplumsal kimlik var
mudir? Ortak bir ideoloji onlari tarif edebilir mi? Eylem kaliplar1 on-
larin potansiyel kolektif pratiklerine bir sinir ¢izebilir mi?

Kiiresel iktisadi-sosyal kriz kargisinda iilkelerinin i¢inde bulundu-
gu durum ne kadar farkli olursa olsun bu insanlar1 birlestiren sey dyle
goriiniiyor ki iktidarin megruiyetini kaybettigi hissini toplu halde tagi-
malaridir. Insanlar sayisiz ifade icat ederek iktidarla dalga gectiler, ik-
tidarin sembollerine olan 6fkelerini diga vurdular ve tek tek liderlerle
alay ettiler. Mutabakatin derin bir kriz i¢inde oldugu gosterildi. Hem
sahte demokratik mutabakat toplumlar1 hem de agiktan “otokratik”
olanlar bugiin derin bir megruiyet krizine girmis goziikiiyor. Isyankar
ya da sadece ofkeli ve hayal kinkhg i¢indeki insanlar1 kontrol etmenin
korku ve devlet terdriinden bagka yolu kalmadi.

“Biz” ve Mekén-Miistereklesmesi

Bu isyan meydanlarinda kendine has bir “biz” hasil oldu, muglak bir
“biz” yogunlagt1 ve ayn1 zamanda ugup gidebildi. Peki, yeni politik
o6znelerin, daha 6nceden hesaba katilmayan ama artik rol almayi talep
edenlerin ortaya gikisin1 bu “biz” mi niteliyor (Ranciere 2010: 32-3)?

Meydanlarda yazilanlardan bazi 6rneklere bakalim: “Bizler sira-
dan insanlariz. Biz sizin gibiyiz; her sabah 6grenim gérmek, caligmak
veya bir i§ bulmak i¢in erken kalkan insanlariz, aileleri ve arkadaglar1
olan insanlariz. Etrafimizdakilere daha iyi bir gelecek sunmak igin
her giin siki ¢alisan insanlariz” (Barselona).’ “Biz, hayatimizi yagma-
layan ve biz olmadan karar alanlara kars: 6fkeli igsizleriz, ¢alisanlariz,
emeklileriz, 6grencileriz, okul ¢agindaki ¢ocuklariz, ciftgileriz, goc-

9 www.democraciarealya.es/manifesto-comun/manifesto-english/
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menleriz” (Heraklion, Yunanistan). “Herkesi, ¢alisan insanlari, igsiz
insanlari, geng insanlari ¢agiriyoruz, toplumu Patras’taki St George
Meydanrni doldurmaya ¢agiriyoruz. Haydi, yagamlarimizi geri ka-
zanalim” (Patras, Yunanistan). Ve son olarak: “Simdiye kadar bi-
zim adimiza ama biz olmadan kararlar alindi. Bizler Syntagma’ya
yasamlarimiz ve gelecegimiz icin kavga ve miicadele etmeye gelen
calisan insanlariz, igsizleriz, emeklileriz ve gengleriz”.!® “Biz hi¢ kim-
seyiz” (Syntagma Meydanr'ndaki isimsiz bir afis).

Bu, siradan insanlarin “biz”idir, yagam ve adalet isteyen kapsayici
bir “biz”dir. Isim takmayan, farklilagtirmayan ve setler cekmeyen bir
“bizdir”. Belki de en 6nemlisi, yonetici elitlerin ve ana-akim medyanin
dayatmaya kalkistigi “ulusal” ya da “kozmopolit” biz ile tam karsit-
lik iginde olusturulan “bizdir”. “Sorumlu biz degiliz, sizsiniz”. “Sizin
borglarinizi 6demek zorunda degiliz”. “Sizin savaslarimzda déviigmek
zorunda degiliz” (pasalo hareketi). “Biz siz degiliz”. Ayirdina varilabi-
lir bir digariya, gelecegi mahvedenlerin hepsini iginde barindiran di-
sariya kars1, kirilmalarla dolu ve her dem yeni farkhilik diizeneklerine
agik ¢ok yonlii bir “biz”, siirekli degisen bir “biz” var.

Peki, bu “biz” goklugun bizi mi? Coklugun karakterini heterojen
¢ogulluk belirliyorsa belki de dyle. Ote yandan kapitalizmin bugiin-
kii agamasindaki kalabalig1 ¢okluk olarak tarif etmenin arkasindaki
mantik, ¢oklugun biyopolitik liretim ¢aginda iiretici insan giicii ola-
rak giktigs fikrine dayanir. Hardt ve Negri'ye gore ¢okluk “miistere-
gin biyopolitik alaninda iireten ve iiretilen tekillikler ¢ogullugudur”
(Hardt ve Negri 2009: 165)."

Meydanlarda ve 2010-2012 isyanlarinda ¢okluk kendisini iire-
tici bir gii¢ olarak sunmadi. Uretim sozciigiinii Hardt ve Negri'nin
yaptig1 gibi neredeyse her insan etkinligini icerecek esneklikte kul-

10 http://aganaktismenoihrakleio.blogspot.com/(Heraklion Meclisi blogu). Patras sehri
Aganaktismenoi meclis karar ve tartigmalarim §u adreste yayinlamustr: http://patras-
democracy.blogspot.com/ Syntagma meydan isgali meclis kararlarina ise suradan
erigilebilir: http://real-democracy.gr/content/poioi-eimaste-1

11 “Halk” ve “kitlelerden” agik¢a farkli olarak gokluk “cogul ve igsel olarak farkl kal-
masina ragmen ortak halde hareket edebilme ve béylelikle de kendini y6netebilme
yetisine sahip” olan “aktif bir toplumsal 6znedir” (Hardt ve Negri 2004: 100).
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landigimizda bile béyle olmadi. Kapitalizm her tiir insan etkin];.
ginin icinden deger vekar liretiminin zorunlu dayanagini olusty.
ran {iretici giicii sagmaya galigir, dogru. Meydandaki insanlar jge
iiretmekten ziyade yaratiyorlardi. Hardt ve Negri bugiin “emegin
ticretli emekle sinirlanamayacagin, biitiin genelligi i¢inde insapj
yaratici kapasitelere isaret etmesi” gerektigini 1srarla vurguluyor-
lar (Hardt ve Negri 2005: 105). Virno da “artik Is ve Eylem [pojesis
ve praksis] arasindaki ayrim ¢izgisinin ... tamamen kaybolduguna”
(Virno 1996: 190) ve “emegi insan etkinliklerinin geri kalanindan
aywran herhangi bir seyin kalmadigina® inaniyor (Virno 2004:
102). Ote yandan meydanlarin miistereklesme deneyimlerinde,
yaratici eylemin sermaye mantig1 tarafindan siiregelen sikistiril-
masina karsi ¢ikan bir hareketi de ayirt etmek miimkiindiir. Belki
de Holloway’in teorilestirdigi gibi, “haysiyet anti-siyaseti” bagla-
minda “eylemenin” [doing] potansiyel olarak gecici 6zgiirlesme-
sinden bahsetmek daha uygundur (2010: 245-9). Eylemenin bu
kirilgan 6zgiirlesmesi, mevcut toplumsal diizene uymayan kolektif
ozneler olarak “politik 6znelerin” ortaya ¢ikisiyla dogrudan bag-
lantili olabilir. Ranciére’in vurguladig: gibi egemen toplumsal dii-
zen [polis] dagildiginda ve boylelikle de yeniden tanimlandiginda
siyaset “hasil olur”. Bu da (elle tutulur olan ya da olmayan) bir
sey urettigi icin degil de eyleyen 6znelerin zuhur eden 6znelligini
olusturdugu igin yaratic1 sayilabilecek eylemler vasitasiyla gergek-
lesebilir: “Siyasal 6znelesme siireci ... siirekli yeni katihmcilar ya-
ratir” (Ranciére 2010: 59, vurgu bana ait).

Toplum igindeki paylasma ve karsilagma bicimleri icra edi-
lirken yaratilmaktadir. Peki, bu bi¢imlerin egemen kurumlar ta-
rafindan yonlendirilmesi ve somiirii mekanizmalarina doniistii-
riilerek piyasaya mal edilmesi miimkiin degil midir? Evet, miim-
kiindiir ama sadece ihtimallere bakarak yargiya varilmamahdir.
Bugiine dair bilebildiklerimiz aksine sunu gosteriyor: Miisterek-
lesme bicimleri, gerek egemen siyasetin temel hedeflerine, gerek-
se krizi ve ayn1 zamanda metropolii yonetmeye déniik hegemo-
nik projeye cepheden karsidur.
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Siyaseti yeniden diisiinme konusundaki diger girisimlerle
(Agamben’in ve Ranciére’inkiler) birlikte okluk teorisinin bize su-
nabilecegi fikir, siyasetin zorunlu olarak kolektif 6znelesme ile bag-
lantili oldugudur. Bu teorilerin yeniden diisiinmeye kalkistig1 sey
yalnizca siyasal 6znenin tanimlanmasindaki degisimlerden ziyade
kolektif 6znelerin olugturulma siiregleridir. Agamben gelmekte olan
bir topluluga ait 6znellikleri tarif etmek igin “herhangi tekillikler”
ifadesini kullanir'? ve Ranciére “pay1 olmayanlarin -ki bu ‘dislan-
miglara’ degil kim olursa olsun herhangi birine tekabiil eder- pay1-
nin tescillenmesi olarak demokratik siyasetten” bahseder (Ranciére
2010: 60, vurgu bana ait). Hardt ve Negri ise coklugun “olusturul-
masinin” farkliliklar: yok etmeyen ama tekillikler arasinda ortak ze-
min yaratan bir siire¢ oldugu konusunda israrhdirlar.”

O halde politik 6znelesme, kolektif kimliklerin ve biitiinlegmis top-
lumsal govdelerin ingasina dogru degil, agik miisterekgi topluluklar:
yaratan miistereklesme pratiklerine dayah esgiidiimiin ve etkilesimin
yeni bicimlerine dogru hareket eden bir siireg olarak diisiiniilebilir.

Bu teorizasyonlar esitlik¢i ve ozgiirlestirici toplumsal iliskinin
tasarlanmasimi saglayan kolektif eylem bigimleri hakkinda fikirler
gelistirmek suretiyle muhtemelen yalnizca gelecekteki farkli bir top-
lum imkénina igaret edebilirler. Peki, giiniimiizde bu yeterli midir?
Muhtemelen hayir ve bu yiizden de, giiniimiizdeki hareketleri an-
lamamiz ve onlarin eylemlerinden, séylemlerinden, 6rgiitlenme bi-
¢imlerinden ders ¢itkarmamiz acil bir zorunluluktur.

Bu olaylarin uzun siire mutlakiyetle yonetilen toplumlarda bile
hiikiimetleri devirmeye muktedir oldugunu artik biliyoruz. Bu olay-
larin insanlarin kolektif eyleme yeniden doniisiine isaret ettigini de

12 Agamben’in teorizasyonlar: insanlarin “sarih bir varhk olmay: yani bir kimlik ya da
bir bireysel bir miilk degil kimliksiz bir tekillik, ortak ve mutlaka ¢iplak tekillik” ol-
may1 bagaracag1 “6znesiz bir topluluga” goz kirpar (Agamben 1993: 65).

13 Hardtve Negri “6zdeslik” ifadesi yerine “tekillik” ifadesini kullanmayi tercih eder. Onla-
ra gore tekillik cogulluk ile tanimlanir, ona y6nelmistir ve “her zaman farkl hale gelme
siirecinin igindedir” (2009: 338-9). Hardt ve Negri ayni zamanda toplulugu 6zdeslik ola-
rak anlayan egemen anlayistan farkli olarak “birlikte ait olma” anlayisinda Agamben ile
ortaklagir. (ayrica bkz. Stavrides 2010b: 125).
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biliyoruz. Her ne kadar marjinallesmis ve dezavantajli olanlar mey-
dan iggallerine ya da isyanlara katilmis olsa da, katilimcilarin geneli
toplumun en dezavantajlilar1 ve en fazla marjinallesmisleri olarak
kesinlikle tarif edilemez. Diger yandan meydandaki biitiin insanla-
r1 igerecek net bir ortak iktisadi veya toplumsal tanimlama da s6z
konusu degildir. Ortak bir adalet yoklugu hissinin yamn sira iktida-
rin mesrulugu hususunda yaganan kriz birlestirmisti insanlar1. Her-
kes kendi yagamindan bu yaygin adaletsizligin varligini dogrulayan
deneyimler ¢ikarabiliyordu. Tunus’taki isyanda bu his iilkeyi uzun
yillardir yoneten yozlagsmig bir aileye yoénelik kalkigmada ifadesini
buldu. Aralik 2008’deki Atina isyaninda genglerin eylemleri bastan
baga bu hisle doluydu. Zira, gengligi diigmanlik ve hayal kiriklikla-
riyla dolu 6nceden belirlenmis bir gelecege hapseden hakim uygu-
lama, politika ve ideolojilerin hepsi tek bir hadisede, bir gocugun
polis tarafindan 6ldiiriilmesinde yogunlagmisti. Meydanlarda bu his
(kemer stkma politikalariyla dayatilan ya da daha gok hizlandirilan)
ekonomik adaletsizligin herkesce goriilmesi bi¢imini aldi. 2011°deki
Birlesik Krallik isyanlarinin arkasinda da muhtemelen aym his vardi.

Tim bu hadiseler hareket halindeki toplumlar isaret ediyor
ve burada s6z konusu olan hareket de kendi ¢ikarlarinin pesinde-
ki farkli gruplar tarafindan ifade edilen tekil taleplerin bir toplami
olmanin Gtesine gegiyor. Kolektif dogaglama ve kolektif icatgilik
pratikleri icerinde insanlarin 6fkelerini ve ihtiyaclarini ifade etmekle
kalmadiklar1 ayn1 zamanda miisterekte-yasamin bi¢imlerini gelistir-
dikleri miisterek mekanlar yaratiliyor. Evet, bu bi¢imlerin kirilgan,
akabeti belirsiz, gogunlukla kisa siireli ve ideolojik 6nermeler ve de-
gerler agisindan kimi zaman celigkili olabilecegi dogru. Ancak, miis-
terek mekanlarin bu kolektif ve fiili tiretimi, muhalif siyaseti yeniden
icat ediyor ve egemen toplumsal rollerin sinirlarinin Gtesine gegen
pratiklere yeni bigimler veriyor. Mekan-miistereklesmesi pratikleri,
Holloway’in dilini kullanacak olursak, “eylemenin hareketini” yeni-
den kazaniyor ve “6lii olan eylemeyi” “bir kimlik i¢inde, bir rol veya
karakter maskesi ¢ercevesinde” varolmaya zorlayan egemen simif-
landirmalara kars1 koyuyor (Holloway 2002: 63).
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Paylagim ve dayanisma birer deger veya ideolojik olarak daya-
tilmig mecburiyet olarak one siiriilmez, daha ziyade pratik icinde,
pratik sorunlar1 ¢6zme ve protesto eylemlerini kolektif olarak 6r-
giitleme siireci i¢inde deneyimlenir. Boyle bir baglamda devlet sal-
dirisinakarg1 savunma orgiitlemeye destek olan dayanigma ile iggal
edilmis meydanlardaki ¢opleri toplamada ifade bulan dayanigma
arasinda fark yoktur. Dayanisma sadece insanlar1 devlet giigleriyle
catisirken destekleyen bir gii¢ degildir. Dayanigma yaratici bir gii¢
olmustur ve olmay siirdiirmektedir. Chomsky’nin sozleriyle “Isgal
Et hareketinin en heyecan verici yonii her yeri saran birlikteliklerin,
baglarin, baglantilarin ve aglarin ingasidir” (Chomsky 2012: 45).
Bir kriz doneminde bunun sadece etik anlamda iyi hissettirici degil
ayni zamanda etkili oldugu ortaya ¢ikar. Insanlar kriz kargisinda
hayatta kalabilmenin yollarim tasarlamaya, icat etmeye ve kesfet-
meye zorlanirlar. Meydanlar deneyimi vasitasiyla da kolektif bigim-
de icat etme pratikleri bir toplumsal deney bi¢imini kazanur.

Egemen kentsel yonetisim modeline kars1 koyabilecek en acil
ve en umut vaat eden gorev miisterek mekanlarin yeniden icadidir.
Miisterek diyari, devletin kontroliindeki “resmen taninmig” kamu-
sal mekanla siirekli bir kars1 kargiya gelme hali iginde ortaya ¢ikar.
Argentinazo isyan iizerine kapsamli ¢aligmalar1 olan Marina Strin,
Isgal Et hareketinin benimsedigi stratejiler iizerine yaptig1 yorum-
da sunu sdyler: “Bizim referans noktamiz, birbirimiz ve dogrudan
demokratik mekanlarin yaratimi olmaya devam etmeli, fakat kendi
giindemimizi siirdiiriirken ayn1 zamanda kurumsal iktidarin mese-
lelerini de miizakere etmenin yollarin1 bulmaliy1z” (Sitrin 2012: 7).
Ote yandan bu diizeydeki miizakereler, bir miistereklesme hareketi
icinde ve onun vasitasiyla ortaya ¢ikabilecek herhangi tiirde bir ik-
tidar yogunlagsmasini engellemeye yo6nelik agik miistereklesme ku-
rumlarinin gelisimine fazlasiyla baghdir. Araglar amaglarla uyumlu
olmalidir; esitlik¢i bir paylasim toplumuna erismek amaciyla ve-
rilen miicadelenin esitsizlik bigimlerini ve ige kapanmay:1 benim-
seyerek bagarili olabilecegi fantezisine kapilmamak gerekir. Ortak
diinyalarimiz ve paylastigimiz pratikler hiyerarsik is gormenin ve
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kontrole tabi boliigiimiin egemen bigimleriyle siirekli bir miicadele
halinde sekillendigi miiddetge (kimi zaman olanaksiz gériinse de)
boyle bir esitlik¢i topluma dogru yaklasabiliriz.

Meydanlar hareketinin gosterdigi gibi miisterek mekanlarin
yaratilmasi muhtemelen geligkilerle dolu ve dngoériilmesi ¢ok zor
bir siirectir; fakat bu siire¢ kapitalizmi ve tahakkiimii agmaya y6-
nelik herhangi bir ¢aba i¢in mutlak anlamda zorunludur. Hareket
halindeki topluluklar tarafindan oriilen miisterek diyarinda insan-
lar hayallerini ve ihtiya¢larim kiyaslayacak, dayanigmayi yeniden
kesfedecek ve egemen politikalar tarafindan dayatilan tahripkar bi-
reysellesmeyle savasacak bir alan bulur. Adalet ve haysiyete yonelik
¢ogul ve muhtelif taleplerin ardinda kolektif 6zgiirlesmeye giden
yeni yollar sinanmakta ve icat edilmektedir. Zapatistalar'in da de-
digi gibi bu yollar1 ancak yiiriiyerek yaratabiliriz, fakat yiiriimekte
olan hareketi dinlememiz, gézlememiz ve hissetmemiz sarttir.
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VIL Boliim .
Tahrifat Pratikleri: Esiklerden Yeniden Icat Edilen Miigtereklere

Kolektif Hafizaya Meydan Okuma mi1?

Kolektif hafizayi, belirli bir insan toplulugunun ge¢misteki hatirla-
maya deger olaylarla ilgili gostergeleri tanidig: belirli yerlerle iligkili
olarak kavrariz genellikle. O yiizden kolektif hafiza, mekéan bir tiir
anlam deposu olarak kullanir ve bu depo toplumsal olarak taninabi-
lir gostergelerin sekillendirdigi mesken tutulmus bir ortamda nasil
yol alinacagini bilen herkese agiktr.

Ote yandan mekan ile hafiza arasindaki iligkiye yénelik bu kav-
rayi§ eksiktir. Oncelikle bu anlayigin bir toplumun iiyelerine ya da
bir toplumsal gruba atfettigi rol, salt gosterge okumaktan ibarettir.
Dolayisiyla kolektif hafiza, kolektif olarak taninan bir gegmise yo-
nelik anlamh referanslar1 egitim ve anma torenleri yoluyla kurma ve
biriktirme siireci olarak goriilmiistiir.

Ote yandan eger kolektif hafizay siirekli olusum halindeki bir sey
olarak goriir, toplumsal karsithgin kilit 6nemdeki ve her zaman gekis-
meye tabi bir alan1 olarak anlarsak o zaman mekanin boyle dinamik
bir siiregte isler kilinmiginin farkliyollarini da teshis etmeye ¢alismamiz
gerekir. Unutma ilizerine ¢aligmasinda Augé hafiza ile unutma arasin-
daki iligkiyi tarif eden oldukg¢a aydinlatici bir mekénsal model kulla-
nir. “Kryinin anahatlari nasil deniz tarafindan yaratiliyorsa hafizalar
da unutma tarafindan 6yle itinayla islenir” (Augé 2004: 20).

Bu mekénsal metafor hafiza ile unutmayu siirekli ayn ve farkhlagmig
seyler olarak tarif etmekten gok daha fazlasini ifade eder. Eger kumsaly,
hava durumu ve insan miidahaleleri yiiziinden degisim halinde olan
bir sinir1 tanimlamak igin deniz ve karamin birbiriyle siirekli miicadele
ettikleri bir dolayimlayici mekén olarak diisiiniirsek, unutma ile hafiza
da iki sabit ayirt edilebilir alan olmaktan ziyade devam eden bir siire-
cin iriinii olarak goriilebilir. Hatta hafiza ve unutma toplumsal ola-
rak algilanan mekaénla iligkilendirilecekse o zaman s6z konusu mekén,
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toplumsal aktorlerin anlaml bir ge¢misi yakalayip kavrama konu-
sundaki ¢ekismeleri icinde tanimlanma, bigimlendirilme ve yaratilma
stirecindeki bir mekandir. Bu bakimdan Augénin metaforunu mekin
ile hafiza arasindaki iliskiyi gercekten tarif etmek icin kullanabiliriz,
Bu metaforda sakl olan ve ilgi gekme potansiyeli tagtyan bilgi sudur:
Hafiza, bir yandan ¢ekismeli bir unsur olmayi siirdiiriirken, mekin
kullanmakla kalmayip onu dénistiiriir. Haf1za ile unutma arasindaki
gozenekli sinir1 tanimlamak her zaman bir miicadele meselesi ise o
halde mekén da bir tiir yiiksek farkindalik vasitasiyla yaratiliyor de-
mektir. Bu farkindalik mekéni sahiplenme, mekana yerlesme ve onu
degerlendirme pratikleri iginde tekrar tekrar tanimlanan simr hatla-
rinin oynadig role iligkindir. Mekénsal anahatlarin gegici anlami da
(Augé’nin kumsal imgesinde oldugu gibi) mekéansal ve aym zamanda
zamansal ara bolgelerde s6z konusu olur.

Ilerleyen kisimda bu tiir ara bélgelerin tanimlanmasi konusun-
daki miicadelelere bigim veren belirli bir hafiza mekanizmasinin ig
mantigini kavrama girisiminde bulunulacak. Mekan icra edilme sii-
reci iginde toplumsal olarak anlamli hale geldiginden (Massey 2005:
189), haf1za da basitge mekana yiiklenmis bir sey degil, mekansal al-
giy1 dogrudan etkilemek suretiyle mekéani etkin bir sekilde yeniden
bi¢imlendiren bir seydir.

Bu mekéinizma, mekinin algillamgimi sekillendiren imgeleri
yonlendirerek (kolektif hafizanin kritik bir birleseni olan) kamusal
mekanin anlamina miidahale eden eylem ve jestleri igerir. Bu jestler,
mekanin bazi 6zelliklerini kismen gizleyerek veya bina, bolge ya da
yerlerin goriiniimiinii tamamen doniistiirerek mekéna ait imgeyi
anlamh bir sekilde ¢arpitir. Ancak, gorecegimiz iizere, bu jestler ve
eylemler sadece degisim dogurmakla kalmaz, ayni1 zamanda 6nce-
den goriiniir olan ile bu eylemlerin sonucunda goériiniir hale gelen-
ler arasinda anlaml kiyaslamalara zemin sunarak -kasten ya da bi-
lingsizce- hafiza goklarina yol agar. Belirli durumlarda kolektif ha-
fizanin, miisterekler-olarak-kamusal-mekéan geri isteyen pratikler
vasitastyla icra ve temsil edildigi de sonraki sayfalarda gosterilecek.
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Bu 6zel mekanizmay tarif ederken tahrifat ifadesini kullanabili-
riz. Tahrifat sozcigii bir seyin ya da bir kimsenin goriiniimiine ait
ifade merkezini garpitarak ya da 6zelliklerini kismen gizleyerek onu
imha etme amacindaki eylemleri anlatir. Tahrif edici jestte her za-
man bir tiir ortiik siddet vardir. Her zaman bir gériiniimle, bir kim-
ligi temsil eden imgeyle kars1 karsiya gelme durumu s6z konusudur.

Mekan ve ozellikle de kamusal mekan, esasen, hakim kiiltiirii
sekillendiren medya yoluyla dolagima sokulan ve yerinde edinilen
deneyimlerle somut hale gelen kliselesmis imgeler biciminde algila-
nir. Bu imgeler belirli bir binanin veya kentsel alanin gériiniimiiniin
bizatihi kendisine igerigini verir ve s6z konusu mekanin kimligi ile
giiclii bir baglanti tesis eder. Bu imgeler mekéni kimliklendirir. O
halde kamusal mekanin goriiniimiinii tahrif etmek, bu mekén: algi-
lanabilir kilan imgeleri yaratan ayirt edici 6zellikleri hedef tahtasina
yerlestirmek demektir. Tahrif edici eylemler, yerlesik imgeler saye-
sinde tanidik veya ayirt edilebilir olan mekanlar1 bir anda yaban-
c1 hale getirdiginden ortaya hafiza goklar1 ¢ikarir. Tahrifat kentsel
hafizada kopuslar yaratir ¢linkii hafiza esasinda kamusal mekanin
toplumsal olarak islenmis imgeleriyle baglantilidir.

Tahrifatin ritliel anlamin1 sorunsallagtiran antropolog Micha-
el Taussig bu konuda soyle bir 6nerme dile getirmistir: “Tahrifat
nesnelerin igsel biiyiisiinii en fazla bu nesneler rutinlestiginde ve
toplumsallastiginda su yiiziine ¢ikarmasi agisindan, sakalarin dil-
le ugrastig1 tarzda nesnelerle ugragir” (Taussig 1999: 5). Bu igsel
biiyi, tahrifat eylemiyle bir anda gériiniirlitk kazanan, nesnelerin ve
mekanin gerceklesememis ya da daha 6nemlisi bastirilmig anlamla-
rindan bagka bir sey degildir. Buradaki ana fikir tahrifatin yalnizca
carpitma ya da gizlemeden ibaret olmadig), daha ziyade agiga ¢ikar-
digidir. Tahrifat gizli olanin aydinhiga kavusturulmas: gerektigini
savunan Aydinlanma projesinin bir par¢asi olmaksizin agiga ¢ika-
rir ve hatta mitlerden arindirir. Mit dogrudan sekillendirmek ve
doniistiirmek yoluyla gergekligin iistiinii orter. Demek ki gizli sakli
tutulanin mitlerden arindirilmasi veya agiga ¢ikarilmasi incelikli ve
marifetli bir isleyisi yiiriitebiliyor olmak anlamina gelir. Gizli olanin
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gergeklik iizerindeki doniistiiriicii giiciinii kaybetmeksizin goriiniir
hale gelmesi gerekir. Taussig siklilikla, gizli olani, onun hakkini ve-
rerek agiga ¢ikarma yoniindeki Benjamin'in ¢agrisina gondermede
bulunur (Taussig 1999: 2, 160, 167, 194). Benjamin’in kendi s6z-
ciikleriyle “hakikat, gizliyi yok eden teshir siireci degil onun hakkin;
veren bir agiga ¢ikarmadir” (Benjamin 1990: 31). Boyle kendine has
bir mitlerden arindirma siirecinde, “gizli olanin igsel gizemliligi, bir
gizem olusu onun agiga ¢ikarilmasini en basta miimkiin kilan geyin
ayrilmaz bir pargasi olarak ele alinmak suretiyle” gizli olan aydinlat:-
labilir (Surin 2001: 213).

Kolektif hafizanin roliinii vurgulamak suretiyle Taussig’in oner-
mesini yeniden formiile edebiliriz: Tahrifat, belirli bir “gériinen yii-
ziin” ge¢misteki ve simdiki zamandaki statiisii arasinda, hem gegmisin
hem de simdiki zamanin yeni bir yorumunu yaratabilecek bir kiyas]a-
ma tretir. Bu agidan tahrifat —her zaman buna niyet etmese de- simdi
ile gegmisin yeni iliskisel diizenini olusturan, Benjamin’in tabiriyle
bir tiir “diinyevi aydinlanma” (Benjamin 1985: 227) dogurabilir. S6z
konusu olan, simdikizamanda ortaya ¢ikan bir eylem araciligiyla geg-
misin aydinhga kavusturulmas: degildir: Gegmis, onu kurtaran, onun
oniinii agan ve boylelikle de ona anlam atfeden bir simdiki zamanla
baglantili bir ge¢mis olarak goriiniir hale gelir. Bu siireg, saklama ile
geri kullanmadan ziyade ortak bir baglant1 kurma ve kiyaslama yetisi
olarak kolektif hafizay: icerir. Bu sadece gegici olarak gozden sakli tu-
tulani geri cagirmak meselesi degil, bastirilmg (aktif bir sekilde unu-
tulmus) kolektif deneyim katmanlarin yiizeye ¢ikarmanin ve tahrif
edilmis yerlerle baglantih bilgiyi etkinlestirmenin bir yoludur.

Tahrifatin igleyis mantig1 gerek kolektif hafizanin gerekse kamu-
sal mekanin temeldeki ¢ekigmeli karakterinin bir tiriiniidiir. Hénaff
ve Strong’un vurguladig gibi “kamusal mekan... her zaman ¢ekigme-
ye tabidir” (Hénaff ve Strong 2001: 4). Tahrifatin isleyisi mekéin ve
zamanda bigimlenen 6zgiil iktidar iliskilerinin etkisi altindadur. Or-
negin erken dénem Hristiyan cemaatinin kolektif hafizasinin tarihi-
nin izini siirme gabas! i¢indeki Halbwachs “[cemaatin hatiralariyla
dolu] yerleri tahrif etmeye ve bu yerlerin ayirdina varmaya yardim-
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c1 olacak igaretleri yok etmeye ¢aligan Hristiyanlik diigmanlarinin
edimlerine” (Halbwachs 1992: 202) dikkat ¢eker. Kimin neyi tahrif
ettigi ve bunu hangi kosullar altinda yaptig1 kilit 6nemdedir. Kent-
sel kolektif hafizayr muhalif tarzda kullanmaya ve hatta (Ranciére’i
hatirlarsak) miisteregin sahnesini yeniden sergilemeye yonelik
etkin bir arayis i¢ine girmek igin farkh tahrifat performanslarim
kiyaslayarak tahrifatin isler kilinabilmesinin imkénlarini kegfede-
biliriz belki de. Hafizay1 zamanlar1 ve yerleri kiyaslamaya yonelik
kesfedici bir beceri olarak anlamak bu baglamda 6nemlidir.

Kolektif hafiza miistereklesmenin 6nemli bir hedefi olmanin ya-
ninda onun aracidir da. Bu iligkinin en bariz yonii kolektif hafiza-
nin, topluluk iyelerinin ortak ge¢misleri olarak tanidiklar1 ge¢mis-
teki olaylara bi¢im ve igerik verme giiciine sahip olmasidir. Ancak,
buradan bakildiginda, Augénin imgesinde de o6rneklendirildigi
gibi, paylagilan hafizanin se¢meci niteliginin giiglii bir performatif
sonuca sahip oldugu agik hale gelir. Bir grubun iiyelerinin kendi
ortak gecmisleri olarak tanidig: sey grup kimligine 6nemli ol¢iide
katkida bulunur. O halde kolektif hafiza (Ranciére’in terminolo-
jisine gore) “duyumsanabilir olanin paylasimi” sekillendirir ve bir
toplulugun karakterini belirleyen ortak diinyaya bi¢im verir.

Daha sonra da gorecegimiz gibi, tahrifat bu ortak diinyanin te-
mellerindeki gizli geligkileri su yiiziine ¢ikarmak suretiyle kolektif
hafizada ani soklar yaratir. Tahrifatin ortak diinyanin i¢ine muhalif
farkindaligin tahripkar anlarini sokabilmesi ve boylelikle de gegmis
hakkindaki ortak inanglar1 yerinden edebilmesi ihtimal dahilinde-
dir. Ote yandan tahrifat kamusal bir jest oldugundan, yani toplum
icinde sergilenen ve kurulu ortak diinyalarin kesinliklerini pekisti-
ren egemen imajlar1 hedefine yerlestiren bir jest oldugundan, tem-
siller {izerine verilen miicadelenin alanina (Bourdiew’nun 6énerme-
lerini hatirlarsak) zorunlu olarak dahil olur. Bu bakimdan tahrifat
paylasilan yeni bilgilere zemin kazandiran yorumlayici pratikleri
akla getirebilir. Tahrifat vasitasiyla gerceklesen, mitlerden arindi-
ric1 ve ag1da ¢ikarici eylemler hem hafizanin miistereklesmesi hem
de hafiza vasitasiyla miistereklesmeye yonelik ani goklar iiretir. Bu
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soklar kolektif hafizanin, kendisini yeniden icat etmesini, dénﬁ§_
tiirmesini, genislemeye ve gekismeye acik hale getirmesini zorla
saglayabilir. Tahrifat vasitasiyla kamusal mekanlar ve o6zellikle de
resmi olarak kabul goren anitlar tanimlayici siiregenliklerini ve ba-
zen de egemen bir otoriteyle baglarin yitirirler.

Tahrifat, kolektif yeniden yorumlama bi¢imlerinin niinil agtig
miiddetge kamusal mekani gegici olarak miisterek mekana cevire-
bilir. Egemen imajlarla ¢atigmasinin siddeti, tahrifata, ortak diin-
yalarin kendi kendine yeterliligine ve “agikarligina” meydan oku-
ma giiclinii bile verebilir. Gegmisteki 6nemli olaylarin siiregen bir
imgesini giivence altina alma ve yeniden iiretme maksadiyla yapil-
mus anitlarda bu ortak diinyalar ne kadar demokratik sekilde ifade
edilmis olurlarsa olsun, tahrifat yine de s6z konusu meydan okuma
giiciinii kazanabilir. Tahrifat muhalif bir “zanaat” olabilir ama aym
zamanda miistereklesmeyi agik esitler topluluklar1 yaratmanin her
daim aleni siireci olarak (temsiller iginde ve temsiller vasitasiyla)
tahayyiil etme “zanaatlari”ndan biri de olabilir.

Resmi Tahrifat Hamleleri

Almanya’nin yakin donem tarihinde ¢ok 6nemli bir doniim noktasi
olugturan 1995 yilinda Berlin'de resmi bir tahrifat hamlesi gergek-
lesti. Almanya’nin “ulusal biitiinlesmesinin” besinci yildoniimiini
kutlamak tiizere hazirlanan abidevi boyutlardaki gosteri, kolektif
hafizanin ve kamusal sanatin rolii iizerine kamusal bir tartigmayi
giindeme tasiyacakti (Hanssen 1998). Taninmig sanat¢1 Christo,
diinyanin birgok yerinde neredeyse takintili denilebilecek bigim-
de icra ettigi iinlii binalar1 ve bolgeleri paketleme sanatini Berlin’in
Reichstag binasini da igerecek sekilde genisletti. Binada daha son-
raki yillar gergeklestirilecek olan bakim ve onarim ¢aligmasinin
oncesinde cereyan eden bu paketleme etkinligi, esasen Reichstag’in
Almanya tarihinde sahip oldugu role isaret etmesi nedeniyle tartis-
malara konu oldu. Gergekten de Reichstag’in bu tarihsel rolii bir
ok onemli kesit igeriyordu: Weimar Cumbhuriyeti 1918’de orada
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ilan edilmisti ve burasi Nazilerin iktidara yerlesmelerinin simgesel
ifadesi olan menfur Reichstag yanginiyla baglantilrydi.

Reichstag’in paketlenmesi bir tahrifat hamlesi olarak digiiniile-
bilir. Binanin goriintiisii ciddi oranda yok edilmisti ama bir yandan
da tamamen ortadan kaldirilmamisti. Hatlar1 orada ve algilanabilir
durumdaydi. O halde geriye kalan sey ¢arpik bir imgeydi, binay
siddetle kocaman tuhaf bir nesneye indirgeyen bir imge. Bazilar1 bu
jestin ortak hatiralara yonelik bir saldir1 oldugunu syleyebilirdi, ki
soylediler; binay: gegici olsa bile saklamak bu insanlara bir tiir hafiza
silinmesi olarak goriindii. Sanki bir hafiza alani, tizerine yeni bastan
bir geylerin yazilacagi bos bir levhaya indirgenebilirmis gibi. Bu tam
tamina modernist bir jest miydi? Huyssen’in yorumuna bakarsak
oOyleydi belki de, hatta ¢ok incelikli ve muglak bir modernist jestti.
Huyssen’in bakig agisina gére Christo “modernist bir ugucu ve gegici
epifani ruhundan esinle... siireklilik ve yikim olmaksizin varolabile-
cek bir anitsallik” yaratmigt: (Huyssen 2003: 46). Bu bakimdan s6z
konusu sanatsal etkinligin geciciligi “hatirlamak ile unutmak arasin-
daki kirilgan iliskiye” isaret ediyor olabilirdi (a.g.y.: 36).

Bu tahrifat hamlesinin devreye soktugu sey muhtemelen gegmise
yonelik tefekkiir igeren bir tavirdi. Tarihsel anitlarin yaratimi, neyin
hatirlanmay: hak edip neyin unutulmaya terk edilecegini tanimla-
yan oziinde segmeci bir sanatken (Boyer 1994: 144), Christo’nun
paketlemeleri geligkili bir anitsallik tiirii ortaya gikariyordu. Paketle-
menin gegici olmasi insanlari bir siireligine géremeyecekleri tanidik
ama eksik bir imge hakkinda yeniden diisiinmeye sevk edebilirdi.
Bir tiir hafiza soku yaratarak onlar1 artik orada olmayan seyi gorme-
ye sevk edebilirdi: Hafiza, muhtemelen travmatik nitelikteki kolektif
hatiralardan temizlenip sterotipik imgelerle kaplanmis olan bir bi-
naya odaklanarak etkin hale gelebilir. “Christo’nun ortiisii, goriiniir
oldugunda sakl olanm1 gériiniir kilma, agiga ¢ikarma ve iizerindeki
ortiiyii kaldirmaya yonelik bir strateji olarak i goriir” (a.g.y.: 36).

Paketleme etkinligi kolektif olarak bastirilmig bir Reichstag im-
gesini sarsmigt1. Bina orada, goriilmeye agikt1 ama sadece bir toren-
sel yer veya miize olarak. Peki, halen kamuoyuyla paylagilan agik-
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lamalar gerektiren, Alman tarihinin o travmatik olaylariyla nasj
baglantilandirilabilirdi? Ayrica bu agiklamalar1 kimler {iretecekti?
Kolektif hafiza, nasil olacakt: da kolektif sug ile kolektif hafiza kayb;
arasindaki miicadeleyi kendi i¢inde barindirabilecekti?

Bina-amitin biricik varligi, onu hafizayi tuzaga diisiiren bir iglev
icine hapseder. Anut, bir sekilde resmi tarihin onu gegmisin belirli
bir déneminin mitik ve kati bir degerlendirmesine mahkéim eden
zincirleri tarafindan sarmalanan, taninabilir bir mahal haline gelir.
Anitlarin bu degerlendirmeyi ifade etme bigimi bir yorum niteli-
gi dahi kazanmaz. Yaptiklar1 daha ¢ok bu degerlendirmeyi 1srarla,
varliklar1 vasitasiyla kendinden menkul bir hakikate ¢evirmektir.
Amnutlarin gegmisi “dogallagtirma” giiclinii saglamlastiran sey sehir-
de yagayanlarin gorsel ufuklarindaki degismez varhiklaridur.

Anitlar biricik ve tekrarlanamaz olarak diisiiniildiiklerinde insan
tiriiniinii (veya insanin goziine ¢arpmasi halinde bir doga tiriiniinii
de) karakterize eden belirli bir aura kazanir. “Onu ortaya ¢ikaran
sey ne denli yakin olursa olsun aura bir uzakhigin goriiniimidiir”
(Benjamin 1999: 447).

Paketlenmis haliyle Reichstag, kamu mimarisinin seckin bir eseri
olarak sehirdeki biricik varligindan kaynaklanan aurasini siiphesiz
yitirmisti. Paketleme ve kaplama hareketinin bizatihi kendisi nes-
neleri taninabilir ve tekrarlanabilir alelade ortak sekillere indirger.
Ancak, her ne kadar Christo'nun paketlemesi binanin ayirdina vari-
labilir egsiz 6zelliklerini agindirmig ve hatta tuz buz etmis olsa da bu,
topluma bir sanat jesti olarak lanse edilmisti. Paketlemenin anlaml
bir jest olarak yorumlanmasi bekleniyordu. Bu tiir, belirli bir alana
6zgii olan ve abidevi boyuttaki anlaml jestler ortaya tekil nesneler
¢ikarir. Oyle ki yaratilan yeni nesne, paketlenmis Reichstag, Ber-
linlilerin gorsel ufkunda kendi aurasina sahip, yani L. Koepnick’in
deyisiyle “kisa dmiirlii aura”ya (2002: 111-12) sahip 6zgiin bir yapit
olarak belirdi. Bu benzersiz aura binanin varligim hafiza ve yorum-
lamaya yonelik bir meydan okuma haline getirdi. “Projenin aurasi
kendi biinyesinden, ge¢mis ve simdiki zamanin birbirleri ile miica-
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dele igindeki imgelerini ¢ikarmis ve bu da tarihin, hakikatin ve kimli-
gin inga edilmisligini odaga yerlestirmistir” (a.g.y.: 112).

Tahrifat kolektif hafizanin odagini degistirdi. Yakin gegmisin
anlam1 hakkindaki ¢oziilmemis sorular tahrifatla yeniden etkin-
lesmisti: Bu ge¢misin vaatlerini ve sugunu kim, nasil devralmigtir?
Bina hakikaten de neyi temsil etmektedir? Kime temsil etmektedir?
Amit1 kismen gizleme hamlesi, gegmis ¢atigmalar ve ikilemlerin pek
¢ogu hakkinda sessiz kalmig tanidik bir imge olarak onun “gériinen
yliziiniin” garpitilmasi, yorumsal bir tartigmay bir anda giindeme
tagimigts. Anitin sembolizmi ve kamusal degeri hakkindaki kamusal
soylem volkan gibi patlad:: Binanin halihazirda sahip oldugu imaji
degistirme hakkina kim sahiptir? Yaratilan hafiza soku kimilerine
de gegmisin heniiz arkada kalmadigina, onun gekismeli bir saha ol-
duguna ve bu saha iizerinde simdiki zaman ile yapilan kiyaslamala-
rin ortaya yeni anlamlar ve hissi yaklagimlar ¢ikaracagina dair yeni
bir farkindalik kazandirdi. Aligkin olduklar1 gorsel sehir peyzajinin
gecici olmasina ragmen bir yandan da oldukga tuhaf olan déniisi-
miiyle yiiz yiize gelen insanlarin pek ¢ogu muhtemelen Benjamin’in
“bilingdis1 optik” olarak tarif ettigi seyle karsilagt: (Benjamin 1992:
230). Goriinen ama bastirilarak gozden uzaklastirilan gey, tahrifata
ugradigs zaman bir anda ortaya gozle goriiliir olarak ¢ikabilir. Peki
tarihin farkh katmanlarinin simdiki zamani tanimlamak i¢in miica-
dele verdigi sehirlerde bu siireg, mekén algis1 agisindan kilit 6neme
sahip bir etmen haline gelmiyor mu?

Hangi resmi stratejinin Christo'nun sanatimi destekledigi ya da
Reichstag’in paketlenmesinden fayda sagladig: agik degildir. Resmi
olarak tegvik edilen bu tiir bir tahrifat turist gekmeye y6nelik avan-
tajlarinin yan sira kolektif hafiza tizerinde de mutlaka kimi muglak
sonuglar dogurur. Ote yandan bu hamlenin kolektif sekilde dene-
yimlenmis bir siire¢ olarak ge¢mise dair yeni bir duyarlilig: tetikle-
mesini gergekten zor kilan sey onun kamu destegi alan ve boylelikle
de devlet otoritesi tarafindan onaylanan bir sanatsal pratik oldu-
gunun goze carpmasidir. Dikkatleri tarihten uzaklagtirip tuhaf (bu
yiizden de “ilging” addedilen) bir sanatsal jestin son derece siradis,
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gercekiistii 6gelerinin tizerine ¢eken egemen bir avangart sanat reto-
rigi muhtemelen hafiza soklarini saptirmis ya da sogurmustur.

Christo’nun jestinin devreye soktugu kolektif hafiza soklar1 po-
tansiyel hafiza-miistereklesmesi deneyimleri yaratabilir mi? Paket-
lenmis Reichstag bir hafiza-miistereklesmesi sahas: olabilir mi? Bu
jestin yerlesik kolektif yorumlama aligkanhiklarimi sarsmasi, boyle
bir kamusal mekanin niteligini tamamen degistirmeye muhtemelen
yetmemisti. Sanatsal olarak gizlenen anitin kisa 6miirlii aurasi bina-
nin bulundugu sahanin anitsal niteligini yok etmiyordu. Yorumla-
mada bir kriz yarattig1 kesindi ama gezme-gorme ve sanatsal tefek-
kiir gibi egemen pratikler, kontrol altina alinmig ve agitkga manipiile
edilmis bir kamusallig1 korumay etkin bir sekilde becermisti. Ka-
musal sanatin bir anit1 tahrip ederken miistereklesmenin unsurlari-
n1 devreye sokmasi ancak bu tiir jestler gegmisin yeniden muhase-
besine yonelik ortak bir talebin pargasi oldugunda miimkiindiir. Her
ne kadar Christo’'nun jesti kamusal mekanda bir kriz baglattiysa da
bu kriz zaten onceden ehlilestirilmisti. Daha ziyade, ge¢mis hakkin-
da yeniden diisiinmenin modern Alman kimligini sekillendirmede
kritik 6neme sahip oldugu bir dénem siiresince, kamusal mekéni
(anitsal boyutlar1 dahil olmak iizere) yeniden bicimlendirmeye yo-
nelik muhtemel talepleri soguran 6nceden hazirlanilmig bir krizdi
s6z konusu olan. Christo'nin Reichstag’, kurnazca hazirlanmis bir
kolektif hafiza tuzagi haline geldi: Gegmisin farkli bir sekilde yo-
rumlanmasina yénelik hi¢bir gosterge sunulmadi ve gegmisi geri ka-
zanmaya yonelik higbir kolektif eylem gergeklestirilmedi. Ne de olsa
paketlemenin devlet otoriteleri tarafindan onaylanmig gelip gegici
karakteri binanin sehrin merkezindeki anitsal varligina gelecekte
yeniden kavusacaginin garantisiydi. Tahrifat ancak bir hile, krizden
sakinmak i¢in yapilan bir kriz taklidi olabilmisti.

Azbilinen ama ayniderecede aydinlatici ikincibir 6rnek Atina’dan
geliyor. 2004 Olimpiyatlan siiresince (bu konuda diizenlemeler geti-
ren N2947/2001 numarali kanunun agikea belirttigi gibi) “Atina’nin
estetigini bir list diizeye tasimak” amaciyla ¢esitli hitkimet girisimleri
gerceklesti. flging bir sekilde, bina cephelerinin yeniden modellen-
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mesi amaciyla yapilan bir belediye planlamasinda Atina, “makyaj yap-
maya ihtiyaci olan yagh bir kadin” olarak sunuluyordu. Bu baglamda
bazi binalarin gozlerden irak tutulmas: gerekiyordu. Ana meydana
(“Olimpik giizergah” olarak nitelenen meydana) bakan bir sosyal ko-
nutun 6niine onu kapatan biiyiikee bir resimli afig asildi. $ehri gevre-
leyen tepelerden ¢ekilmis ve de Atina’nin ihtisamh goriintiisiinii yan-
sitan bu fotograf, sehri agik¢a, taninmug antik anitlarla dolu tarihi bir
manzara olarak sunuyordu. Ote yandan bu fotografin arkasina sehrin
tarihinin ¢ok 6nemli bir kesiti dikkatli bir sekilde gizlenmisti.

Tahrif edilen, cephesi silinen bina Alexandras Prosfygika olarak
bilinen bir konut kompleksine aitti (bu kompleksi Ugiincii Bélimde
analiz etmistik). 1930’larin ortasinda inga edilen bu kompleks
Anadolu’dan gelen miiltecilere konut saglama niyetiyle gergekles-
tirilen, ¢okiintli igcindeki mahalleri temizlemeye doniik biiyiik bir
planlamanin pargasiydi. Daha 6nce de belirtildigi gibi bu insanlar,
Yunan Ordusu’nun Anadolu iglerine yonelik felaketle neticelenen se-
ferinin sonucunda 1922’de gergeklesen niifus miibadelesinden son-
ra Yunanistan’a gelmek zorunda kalmiglardi. Bu binalar kolektif bir
travma ile biitiinlesmisti. Bugiin bile binalar halen, miiltecilerin Yu-
nan toplumuna eklemlenmesinin zorluklariyla baglantili olarak or-
taya ¢ikan yoksulluk ve miicadelelerle dolu bir ge¢misi temsil ediyor.

Alexandras Prosfygika binalarinin “utang verici” izlerle dolu ha-
rap cephesinde ge¢mis sanki doga tarihine indirgenmis gibi gorii-
niiyor. Alexandras Prosfygika’nin tarihi bir tiir toplu hiclik alemine
dogru itildiginden, buradaki ¢iiriimenin toplumsal bir durum ve
siireg olmaktan ziyade dogal bir fenomen olarak yorumlanmasi zor
olmadi. Ote yandan bu binalarin, kolektif hafizanin potansiyel olarak
yaganabilir sahalar1 olarak korunmasi ve yenilenmesi i¢in miicadele
eden insanlar da vardi.

Binalar1 tahrif eden gorkemli fotografin yaptig1 sey, kompleksin
tarihsel degeri hakkindaki neredeyse unutulmus kamusal bir tartig-
may1 onun varhgina yonelik yenilenmis bir farkindalikla iligkilendir-
mesiydi. Her ne kadar binay1 kaplama eyleminin arkasinda tamamen
farkli bir niyet olsa da Alexandras Prosfygika, sanki saklama jesti bi-
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nalarin varhigim daha da vurgulamiscasina, onu gizleyen hamleyle
daha da 6ne ¢ikt. Unutulmus ve bastirilmig sorular kolektif unutma
alaninin bu beklenmedik ihlali dolayisiyla yeniden ortaya ¢ikti. Bu
binalar neden oradaydr? Ciiriimiisliiklerine neden olan sey neydi?
Orada halen kimler yagiyordu? Ya duvarlardaki kursun izleri i¢in ne
demeliydi (bu izler 1944-1947 i¢ savaginin baslangicinda, 1944 yilin-
da burada girisilen kritik bir ¢arpigmadan kalmayd1)?

Christo'nun paketleme eyleminde oldugu gibi resmi bir tahrifat
hamlesi, saklarken ifsa eder. Alexandras Prosfygika'nin “perdelen-
mesi” 6rneginde tahrifat, esasinda saklama ve silme amacina ragmen
her ne kadar yine gegici de olsa ifsa etmistir. Tahrif etme, giindelik
kentsel deneyimleri somiirgelestiren tanidik ve tarihsel olarak “do-
gallagtirilmig” imgelere yapilan miidahalelerin dogurdugu alg: sok-
lar1 vasitastyla hafizada ucu agik kopuslar iiretebilir. Her ne kadar bu
ornekte kentsel hafizay1 yeniden yonlendirmek igin apagik bir stra-
teji planlanmus olsa da, bastirilmig bir gegmis ¢arpitilmig imgenin ar-
kasindan bitap bir sekilde yiiziinii gostermistir. Hafiza kiyaslamalar
tiretir ve onlar tarafindan iiretilir. Buranin sakini olan aktivistlerden
biri agik eden kiyaslamalarin bu giiciinii gosterircesine s6z konusu
alandaki resimli afisi yirtarak kismen de olsa oradan gegenlere neyin
saklanmakta oldugunu ifsa etmisti. Bu 6rnekte, resmi tahrifatin tah-
rif edilmesi, tahrifatin kolektif hafizay kigkirtma giiciinii pekistirme
ve katlama hamlesi olmustu.

Resmi bir jest olarak Alexandras Prosfygika’nin tahrifati, kolektif
hafizanin tamamen ugup gitmeyecekse de atil durumda tutulmas:
arzu edilen kismina daha dogrudan bir sekilde yoneltilmisti. Lakin
bu jest istenmeyen bir seyi saklama gayesi agisindan fazlasiyla kigkar-
tic1 ve fazlasiyla agikardi. Nihayetinde dikkatlerin saklanan geye daha
kolay yénelmesinin arkasinda da bu yatryordu. Ote yandan salt gor-
sel sok tek bagina bir hafiza-miistereklesmesi sahasina delalet etme
giiciine sahip olamazdi. Aktivistin jesti Alexandras Prosfygika'nin
tahrif edilen cephesinin arkasindaki mekéani miigtereklestiren ya-
sami1 One ¢ikarabilme potansiyeline sahip bir muhalif eylemdi belki
de. Bunun oradan gegenler tarafindan algilanabilmesi i¢in mevcut
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binalar hakkinda bir tiir bilgiye ya da sorulara sahip olduklarini da
varsaymamiz gerekir elbette.

Alternatif ya da Muhalif Tahrifat ve Miisterek Mekan

Tahrifat, algida yarattif1 sok vasitasiyla yorumlamada da ok yara-
tabilir. Ne kadar ortiik olursa olsun, her zaman bir ¢ekisme konusu
olan hafiza-kara ile unutma-deniz arasindaki (yoksa hafiza-deniz ve
unutma-kara arasindaki mi demeliyiz?) “sahil seridi’nin tanimlan-
masina yonelik miicadelelere tahrifatin dahil olmasi miimkiindiir.
Tahrifat ge¢mis ile simdiki zamani kiyaslayan deneyimleri ve diisiin-
celeri ortaya gikarir.

Peki, kolektif hafizaya yonelik resmi manipiilasyonlara kars: sii-
regiden miicadelelere katkida bulunabilen tahrifat performanslarini
arayip bulma ihtimalimiz var midir? Insanlar iktidarin yalnizca isten-
meyen bir ge¢misin izlerini nasil sildiginden degil aym zamanda geg-
misin toplumsal anlamin kontrol altinda tutabilmek i¢in onu tahrif
etmesinden de dersler ¢ikarabilir mi? Resmi kurumlarca onaylanan
anut tahrif etme jestleri (Reichstag’in paketlenmesi 6rnegi) ucu agik
saklama-ifsa etme diyalektigini manipiile ederek kolektif hafizay ye-
niden yénlendirmeye kalkisabilir ya da; saklama jestinin ifsaata yol
acan sonuglarini dikkatsizce gozden kagirarak (Alexandras Prosfygi-
kadaki fotografh afis 6rnegi) kolektif hafizay1 kontrol altina almaya da
kalkigabilir. Tahrifat performanslari, sadece kamusal mekanin yerle-
sik anlamlarina ve kullanimlarina saldirmak igin degil, kolektif olarak
bastirilan hatiralar agiga ¢iktik¢a miimkiin hale gelen mekanin yeni
kisa 6miirli sahiplenilislerini yaratmak i¢in de tahrifatin diyalektigini
devreye sokabilir mi? Peki bu kolektif sahiplenme hamleleri potansi-
yel miisterek mekan tasarimlarini iiretir mi?

Tahrifatin boyle alternatif bir gekilde kullaniminin alabilecegi bi-
cimleri kabaca iige ayrabiliriz: mekéansal bi¢imin tahrifati, mekansal
dokunun tahrifat1 ve mekansal izlerin tahrifati.
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Mekansal Bi¢cimin Tahrifat:
Tahrifat kamusal mekanin tanimlayic1 bi¢imine y6nelebilir. Kamy.-
sal mekdnin anlamh bir toplumsal yapint1 olarak algilanmasinip
onun anlamini sabitleyen ve yeniden iireten kliselesmis imgeler va-
sitasiyla gerceklestigini aklimizda tutarsak, o zaman bu imgelerin ta-
ninabilir maddi dayanaklarina yonelecek olan tahrifat pratiklerinin
kolektif hafiza goklar: iiretebilecegini soyleyebiliriz. Gosterilerin ve
sinirlar1 ihlal eden benzer pratiklerin sadece politik etkinliklerle so-
nuglanmayip aym zamanda hakim sokak imgelerini tahrif etmesi de
bu yiizdendir. Gosterilerde asfalt, katilimcilarin taleplerini yazdikla-
r1 bir karatahta olarak kullanilabilir. Arag trafiginin bu islevsel siyah
halis1 birden kolektif ifade alanina doniigiir. Ayn sey gostericilerin
dinlenmek i¢in oturdugu kaldirimlar konusunda da gegerlidir.

Hatta gosteriler Arjantin’deki piqueteros hareketinin iiyelerinin
yaptiklar1 yol kapatma eylemlerinde s6z konusu oldugu gibi sokagin
ana hatlarim yeniden bigimlendirebilir. Bu hareketin gerceklestirdi-
gi gosterilerde igsiz insanlar protestolarini ana meydanlardaki trafigi
cebren kesintiye ugratarak yapiyor ve meydandan cebren uzaklag-
tirlana kadar sehri felg ediyorlardi. Yarattiklari gorsel, sembolik ve
islevsel ok toplumu onlarin farkina varmaya, otoriteleri de bir tepki
vermeye zorluyordu. Pigueteros eylemcileri gecici olarak kurdukla-
11 barikatlariyla, giindelik arag trafiginde sembolik ifadesini bulan
kentsel normalligi tahrif ediyorlardi. Eylemciler bilerek ya da bilme-
yerek sokaklar1 kisa 6miirlii miisterek mekanlar olarak kullaniyor
ve onlar vasitastyla kamusal mekanin hikim temsillerine meydan
okuyacak mekan-miistereklesmesi imgelerini disariya yansitiyorlar-
d1. I¢lerinden birinin ifade ettigi gibi “burasi kurtarilmis bir bolge
[piquete], polislerin size bir pislik gibi davranamayacag; tek yer. Bu-
rada polislerin size diyecegi sey ‘afedersiniz, buraya pazarlik etmeye
geldik’ olur. Ama ayni polis seni digarida yalniz gordiigii zaman 6lii-
miine dover” (Motta 2009: 94).

Sokaklar1 Geri Kazan Hareketi sokaklarin ne olabilecegi ve bu
zamana kadar ne oldugu konusunda yeni bir farkindalik iiretmek
amaciyla sokag) tahrif etmenin iyi 6rneklerinden biridir. Bu hareket
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orgiitledigi kamusal kolektif eylemler vasitasiyla sokaklar1 miisterek
mekanlar olarak yeniden sahiplenmeye ¢alismisti. Trafik imgesi se-
hir merkezlerindeki arag gegisine agik sokaklar1 bir anda isgal eden
kendiliginden orgiitlenmis eglence partileri vasitasiyla tahrif edilmisti,
bazi 6rneklerde kasten yapilan kiigiik bir araba kazasi da sokagin tra-
fige kapatilmasi iin kullaniliyordu. Oradan sagkinlik i¢cinde gegmekte
olanlar, dncesinde trafik akist i¢inde ortaya ¢ikan gegici bir talihsiz-
lik olarak yorumladiklari seyi (trafik kazasim); trafigi tahrif etmenin,
diigiindiiriicii soklar yaratmanin ve sokaklarin kolektif kullanimlarina
dair unutulmug imkénlari agiga ¢ikarmanin bir araci olarak teatral bir
sekilde kullanmanin miimkiin oldugunu kesfediyorlardi. Bu hareket,
kendisi de sozciiklerle ifade edilen bir tahrifat jesti olan 1968 Mayisr'nin
sembolik “Kaldirim Taslarinin Altinda Kumsal Var” sloganini ¢agris-
tirircasina, araba trafiginin hdkim oldugu sokagin altinda kamusal bir
meydan oldugunu gosteriyordu. Kolektif tahrifat eylemleri tarafindan
oriilen olusum halindeki kamusal mekén aym zamanda hem dene-
yimlenen hem de muhayyel tiirde bir miisterek mekéandir. “Arabalar
dans edemez” (Ferrell 2002: 136), hareketin 1995’te Britanya’da giin-
cellik kazanan sloganlarindan biriydi ve buradan diinyanin pek ¢ok
yerindeki metropollere yayildi. Katilimcilar karnavalesk gosteriler
araciligiyla sokagin isgal edilmis alanlarini gegici bir kamusal sahneye
déniistiiriiyorlard: (Notes from Nowhere 2003: 51-61). Boylelikle de
toplu soleni ve onun genele yayilan cogkusunu iceren farklh bir kiiltiire
iligkin hatiralar agiga vuruluyordu.

Tim bu orneklerde, trafik dagiimimin diiz kanali olarak sokak
imajinin gegici olarak gozden saklanmasi, onu ¢ok yonlii bir miisterek
mekaén olarak hatirlama imkam yaratiyor. Bastirilmig kolektif hatirala-
rin yeniden yiizeye ¢iktig1 sehirlerde sokaga ait imaji kasten tahrif et-
mek esasinda 6nemli bir seyi saklamak suretiyle agiga ¢tkarmayr miim-
kiin kilabilir. Gerilla bahgivanlik gibi sembolik eylemlerde (bu eylemler
1960’11 y1llarin sonlarinda daha sonra polisin siddetli saldirisina maruz
kalacak olan Berkeley'deki iinlii Halk Parkinda simgesellesmisti) ve
2000]i yillar siiresince sert bir sekilde bastirilmaya ¢aligilan Barselo-
na’daki El Forat de la Vergonya’da s6z konusu oldugu gibi, mutenalas-
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tirllmasi hedeflenen kamusal alanlarda gergeklestirilen topluma agik
sebze bahgelerinin yaratilmasinda ayni derecede agiga ¢ikarici tahri-
fat jestleri sergilenebilmistir.

Mekansal Dokunun Tahrifat1
Tahrifat, kamusal mekéinda yasayan insanlarin algiladiklar: ve an-
lamli hale getirdikleri haliyle bu mekanin dokusuna, maddiligine
kars1 da yonelebilir. Kaykay, bir grup insanin kamusal mekanin
aligildik kullanimlarina ve algilaniglarina destek saglayan maddi te-
meli tahrif ederek onu nasil doniistiirebileceklerine dair bilindik bir
ornektir. Borden’in kaykay1 “mimarinin performatif bir elestirisi”
(Borden 2001) olarak goren anlayisini izlersek; sehir kaykaycilar
tarafindan onlarin sifir derecesine indirildikten sonra anlaml fark-
liliklara yonelik yeni bir farkindaligin mahalli olarak yeniden ortaya
¢ikar. Yumusak ve sert yiizey malzemeleri arasindaki farkhiliklar ile
yiiksek ve al¢ak nesneler-engeller (banklar, merdivenler, kaldirim-
lar, parmakliklar vs.) arasindaki farkhiliklar bunlardan bazilaridir.
Kaykayc1 sokag: tahrif ettikge (bu pek ¢ok iilkede sug saylir)
kent dokusuna iligkin bastirilmig hatiralarin su yiiziine ¢tkmasini
saglar ve bu sayede aslinda yeni deneyim imkénlarini ortaya ¢ikarir.
“Bunlar benim sokaklarim. Buradaki biitiin kaldirimlarin her ¢atla-
g1 bilirim” (aktaran Borden 2001: 191).

Kaykay pratigi, sehirdeki tahrif edici varliklarini kolektif ola-
rak orgiitleyen insan gruplarim igerir. Sokaklarin boyle benzersiz
bi¢imde yeniden yorumlanmasinda ve yeniden sahiplenilmesinde
bir tiir tahrifat-vasitasiyla-miistereklesme etkin hale gelir. Barselo-
na’daki Modern Sanat Miizesi'nin digindaki alan bu tiir bir gelisi-
min giizel bir 6rnegini olusturur. Gengler bu alan1 kendi siradis1
meziyetlerini sergiledikleri kolektif olarak kullanilan bir miisterek
mekana doniistiirmiistiir. Polis buranin kontroliinii yeniden ele ge-
¢irmek ve buray1 miizenin ziyaretgileri i¢in tasarlanmig bir kamusal
meydana doniistiirmek igin defalarca girisimlerde bulundu.

Kaykay kisa siireli bir miisterek mekén tesis etmenin ve mekén-
miistereklesmesinin kamusal mekéani nasil doniistiirebilecegini gos-
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termenin bir araci olmugtu. Kaykaya uygun bir sekilde tasarlanmug
pistler ve parklar araciligiyla sehrin bu performatif elestirisinin tahrif
edici potansiyelinin belirli sinirlar iginde tutulmasi ve denetlenme-
si i¢in gaba gosterilmisti. Kamusal olarak kullanilan bu mekanlarda
kaykayci gruplara mekan-miistereklesmesinin bozucu nitelikteki im-
gelerini iiretmeksizin kendi sanatlarinin keyiflerini ¢ikarma serbestisi
veriliyordu.

Aslinda oynanmamasi gereken yerde oynayan -ornegin anitla-
rin veya heykellerin iizerine ¢ikan- ¢ocuklar, ¢ogunlukla kamusal
mekanin gézden tamamen sakh bir maddiligini ortaya ¢ikarirlar bir
yandan da bu kamusal mekanin olugturulmasinda kullanilan malze-
melerin ne kadar kullanici dostu oldugunu performatif bir sekilde
6l¢miis olurlar. Resmi hafiza sahalarini tahrif eden ¢ocuklar, kazanil-
mug bir kamusal mekanda bu sahalar yiizeyler, engeller ve siginaklar
olarak yeniden etkinlestirirler.

Mekénsal Izlerin Tahrifatt
Son olarak, tahrifat kamusal mekanin kilit 6nemde bir 6zelligine —
onun izleri kendine katma ve kendinde tutma giiciine- de yo6neltilebi-
lir. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, kentsel mutenalastirma program-
larinin pek ¢ogu mutenalastirilan alanin ge¢misinin izlerini silmeye
yonelik eylemler icerir. Mevcut mekanlarin anlamim ve kullanimin
yeniden olusturmaya yonelik son derece agik stratejilerden biri de bu
mekanlarin ge¢misle olan ve ozellikle de maddi kalintilara dayanan
baglantilarini kontrol altina almak ve uygun olanlarini segmektir.
Diger yandan grafitinin yaptig1 sey ise izleri tahrif etmek veya
ozenle gozden uzak tutmak degildir. Grafiti daha ziyade izlerle yan
yana durur, izlere yenilerini ekler, onlar1 “tahrif” eder, elestirel bir
sekilde onlar1 manipiile eder ve aym zamanda izler vasitasiyla kisa
omiirli bir varlik kazanir. Grafiti tiim bu 6rneklerde binalari, sahalari
ve nesneleri tahrif eder. Bu gegici, kisa 6miirlii sanati icra edenler her
daim hareket halindedirler; kendi sehirlerini var olanin iizerine yazar-
lar. Onlarin eylemleri kimilerine bazen edepsiz ve tiksindirici goriine-
bilir. Sennett grafiti korkusunu yorumlarken grafiti cizerlerinin attik-
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lar1 savag narasini kafasinda canlandirir: “Biz variz ve her yerdeyiz...
neyiniz varsa iizerine yaziyoruz” (Sennett 1993: 207).

Ote yandan bu tahrifat jestleri nesnenin ya da binanin énceki go-
riintiisiiniin biisbiitiin 6rtiilmesini amaglamaz. Grafiti yapanlar daha
ziyade orada hep olan ile (¢cogunlukla harap, kullanim digi, gézden
wrak olan ile) gegici olarak orada varlik kazanan arasinda bir kiyasla-
ma olsun isterler. Yarattiklar1 hafiza goklar1 saldirganca silinmis bir
gecmis ile denetim altina alinmig simdiki zaman arasinda yapilacak
aydinlatici kiyaslamalarin éniinii agabilir. Ornegin Filistin’deki Is-
rail Duvarr'nin gri, devasa, amansizca baskin cephesine yaptig1 iro-
nik grafiti imajiyla buralara insanin igini acitan bir 6zgiirliik kapisi
yerlestiren Bansky buna ornektir (Banksy 2005). Metro trenlerinin
ya da sehir ici otobiislerin camlarindan sehir sakinlerinin bakiglarini
lizerine gekebilen grafiti imgelerinin sebep oldugu giindelik haya-
tin tiirdes diizenegindeki kisa 6miirlii kopuslar ise daha hafif hafiza
soklarina yol agabilir. Grafiti duvarlarin tizerine tirmanir, metro is-
tasyonlarinin igine sizar, taksilerin veya tren vagonlarinin iistiinde
gezinir ya da bityiik reklam imgelerini tahrif eder. Her 6rnekte grafi-
ti, gercek anlamiyla “putkiricilik” igeren bityiik veya kiigiik eylemler
vasitastyla dikkatleri sehrin yiizeyinde birakilan izlere yoneltir (La-
tour ve Weibel 2002).

Sert hava kosullarina ve onu silmek ya da iizerine “yazmak” iste-
yenlerin sebep oldugubozulmalara ve ¢arpitmalara maruz kalan gra-
fitinin kendisi de tahrif edici eylemlerin hedefi haline gelir (Schacter
2008: 47-8). Bu eylemlerin yaratti1 kentsel palimpsest, sehrin be-
denine kazinmug farkli anlam katmanlarini gizleyebilir veya bunlar:
ortaya ¢ikarabilir. Devlet onaylh silme hamleleri (kanun uygulamasi
ya da “estetik kirlenmeden” korunma kisvesi altinda yapilan ham-
leler) ise kendisini grafiti izlerini tahrif etme konusundaki bagarist
sinirh olan, muhalif imgelere yo6nelik saldirgan birer savag hamlesi
seklinde agiga vurur. Geride kalan sey tahrifatin igsel dinamiklerini
ortaya serer: Kendileri de tahrif edici eylemlerin birer iriinii olan
(tamamen silinen degil de) tahrif edilen imgeler, saklama ile agiga
¢ikarmanin her daim ¢atigtig1 ve bir arada oldugu, siirekli degisim
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halindeki gorsel bir peyzajin yaratilmasinda pay sahibi olurlar. “Tah-
rifatin yaptig1 sey gosteren, gosterilen ve gosterge arasindaki sinirlar
kurcalamaktir” (Nandrea 1999: 112).

Ugucu ve kisa 6miirlii haliyle grafiti sanat1 gogunlukla, mesajlarin
ve ortak degerlerin iletildigi kilit 5nemdeki bir toplumsal alan olarak
kamusal mekéni yeniden sahiplenmeye ¢aligir. Bu tiir 6rneklerde gra-
fiti sanat1 ehrin egemen imgelerini elestiren, onlar1 ironik bir gekilde
yapibozumuna ugratan veya onlara neredeyse kutsal olana saygisizlik
edercesine saldiran muhtemel temsiller-vasitasiyla-miistereklesmeye
yonelik bir jest yapar. Ikonik ya da yazili mesajlar grafitinin gehri geri
kazanma arayiginin araglaridir. Elbette, vurgu tonu yiiksek bir sekilde
“ben oradaydim” ilaninda bulunan narsisistik etiketlemeler ile sehrin
egemen temsilleriyle savag halinde olan mesajlar1 aktaran “ekip” isi
kolektif ¢aligmalar arasinda ciddi bir fark vardir.

Alternatif tahrifat pratiklerinin izleyebilecegi diger muhtemel
rotalarin izini sanat ile aktivizmi bilingli bir sekilde birlestiren ey-
lemler iizerinden siirebiliriz belki de. Bu performanslarda tahrifat,
“ozgiirlestirilmis” veya “Ozgiirlestirici” kamusal mekénlara -yeniden
icat edilmis miisterek mekénlara- yonelik arayis i¢inde ortaya gikan
muhtemel kentsel deneyimleri agik¢a yeniden tanimlamay1 amagla-
yan paradigmatik jest statiisii kazanir. Tahrifat sembolik sahiplenme
jestlerine oldugu kadar icatg1 yerlesim jestlerine de bigim verebilir.
Tabhrifat, sehirlerin “sokaktaki anlamin gegici olarak yeniden bigim-
lendirilmesinin sahnesi” (Robinson 2006: 84) haline gelis araglarin-
dan bir tanesidir.

Traverso’nun bisikleti, tahrifatin boyle icatg1 bir bicimde kulla-
nimina verilebilecek drneklerinden biridir. Arjantinli bir sanatg1 ve
aktivist olan Traverso gergek boyutlarda bisiklet stensilini diinyanin
pek ¢ok iilkesine tagty1p binalarin duvarlarina, sokak koselerine veya
sosyal merkezlerin i¢ine bu bisiklet resmini yaptyordu. Onun gizemli
“bisikleti” sanki birisi tarafindan gegici olarak terk edilmis gibi i-
zildikleri yerlerde Gylece duruyordu. Bu bisiklet imgesi ilk 6nceleri
Videla diktatorliigi siiresince kaybolan tiim o insanlar1 bize hatir-
latmak iizere tasarlanmigti. Videla cuntasinin igkence yaptig1 ya da
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katlettigi insanlar 6liimle yagam arasinda askiya alnimigcasina higbir
iz birakmadan kaybolmuglardi. Traversonun arkadaslarindan biri
de aym bu sekilde kaybolmus, geriye sadece bir sokak kosesinde terk
edilmis bisikleti kalmugt1.

Traverso bisiklet imgesini kaybolan arkadagina ait bir tiir “icat
edilmis iz” haline getirmisti. Sanatgi, bu imgeyi farkli binalarin yii-
zeyinde yeniden iireterek bu icat edilmis izi diger izlerin hakim oldu-
gu yerlere incelikli bir sekilde dahil ediyordu. Bisikletini Alexandras
Prosfygika konut kompleksinin binalarindan birinin duvarna gizer-
ken yaptig1 sey de buydu. Boyle bir jest kent grafitisinin tahrif edici
palimpsestlerinin bir pargasi haline geliyordu. Ote yandan Traverso
bundan daha fazlasim da yapiyordu. Bu sablon imgeyi, diinya gene-
linde kolektif hafizaya ait kilit 5nemdeki yerlerde donup kalmis olan
kamusal hafiza katmanlarim yeniden etkinlestirmek iizere kullani-
yordu. “Traverso, bisi’lerinin birer karsi-anit oldugunda israrlyd:”
der Katherine Hite ve ondan gdyle bir alint1 aktarir: “Insanlari hatir-
lamak amaciyla yapilan anitlar, nihayetinde onlari yeni bagtan 6ldiir-
mekle kalmgtir” (Hite 2012: 90).

Pek ¢ok sanatg1 grubu neredeyse totem olarak kabul géren bu
sablon imgeyi, baz1 dehset verici kolektif hatiralarin bastirildig1 ya
da bu hatiralar i¢in halen adalet ve telafi beklenen alanlari isaretle-
mek i¢in kullanmak konusunda cesaretlenmisti (a.g.y.: 93). Ale-
xandras Prosfygika’ya resmedilen imgede soz konusu oldugu gibi
Traverso'nun bisikleti, kolektif hafizanin katalizorii olma potansiye-
line sahipti: Garip bir imge aym anda hem gizliyor hem de agiga ¢i-
kartyor ve boylelikle kiiciik hafiza soklar1 yaratiyordu. Traverso'nun
sanatim uygulamak i¢in segtigi alanlarda, duvara yaslanmg bir bi-
siklet gérmeyi bekleriz ama bahsettigimiz sey ¢izilmis bir bisiklet ol-
dugundan neden birisi oraya bdyle bir bisiklet ¢izmistir sorusu akla
gelir. Biliriz ki insanlar bisikletlerini bir yerlere birakabilir, ama 6yle
goriiniiyor ki bu lanetli bisiklet i¢in kimse geri gelmeyecek.

Traverso bisikletleri hakkinda soyle soyler: “[Bisiler] fiziksel ola-
rak elle tutulur olan ile tutulamaz olanin sinirlarinda yer aliyor, onlar1
goren herkes i¢in farkh hikdyelere ve sorgulamalara y6nelik duyulari
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canlandiriyordu” (a.g.y.: 106). Traverso, bir yandan tahrif eden 6te
yandan da es zamanliolarak dikkatleri tahrif ettigi seye ceken grafiti
benzeri bir imgenin yarattig1 muglaklik iizerinden, politik bir jestin
sahip oldugu potansiyeli ortaya koymustur. Bu agidan ele alindi-
ginda, tahrifat, miisterek mekani hafiza tarafindan bi¢imlendirilen
gekismeye tabi bir toplumsal yapint1 olarak ortaya ¢ikarmanin bir
yolu haline gelir. Traverso, bastirilmig veya zorla silinmis ortak ha-
tiralar1 kamusal dleme yeniden dahil etmek suretiyle hafiza-miiste-
reklesmesini tegvik etmeyi ve mekan-miistereklesmesi pratiklerini
harekete gegirmeyi hedefleyen mesajin1 yaymistir. Boyle bir yorum-
lamanin ortaya ¢ikacaginin garantisi olmadig gibi Traverso’nun bi-
sikletinin, alternatif hafizanin izlerini etkinlegtirmesini ve yeniden
yaratmasini kesinkes saglamanin bir yolu da yoktur. Ote yandan
bu tiir jestlerin bize tahrifatin diyalektigini sahiplenme yollarini 6g-
retebilecegini tasavvur edebiliriz. Eger tahrifat gizleme vasitasiyla
agiga ¢ikariyor ve dikkatimizi orttiigii seye yoneltiyorsa o zaman
bastirilmig hayalleri ve unutulmusg alternatifleri yeniden goz 6niine
¢itkarmak amaciyla kullanilabilir.

Traverso'nun bisikletleri ile Christo'nun Reichstag’ arasinda il-
ging bir ters simetri iligkisi s6z konusudur. Christo, jesti vasitasiyla
¢agimizin imgelerinin olumlanmasina y6nelik bir krizi, biricik tekil
eserlere atfedilen auranin krizini 6ne ¢ikarmigtir. Christo'nun ¢alis-
mas1 muglak bir auraya, yorumlama diizeyinde ikircimler ve tutar-
sizliklar iireten bir auraya sahiptir. Tam da bu yiizden, Reichstag’'in
yerlesik aurasi paketleme performans: sonucunda eskisini krize
sokan yeni bir aura ile degistirildiginde s6z konusu anitsal bina ko-
lektif hafizaya hiicum edebilmis, onu rahatsiz edebilmis ve etkinles-
tirebilmis, hatta esinleyebilmisti.

Traverso icat ettigi izler aracihigiyla, bir imgeye atfedilebilecek
iz olma degerini krize sokmugtur. Izleri askeri cunta tarafindan si-
linen olaylar1 ve insanlar1 unutulmaktan kurtarmak amaciyla belirli
olaylarin gerceklestigini kanitlamak ve belirli insanlarin belirli za-
manlarda yagamig olduklarini1 dogrulamak i¢in Traverso izlerin sa-
hip oldugu giicii harekete ge¢irmistir. Kaybolan insanlar tahrifatin
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yarattig1 sok vasitasiyla kolektif hafizaya geri donerler; o anda mevcut
olmayan isaretler Traverso’nun tahrifatin 6zgiin diyalektigini kullan-
mast sayesinde yeniden icat edilmiglerdir. Traverso kent palimpses-
tinin igine kendi grafitisini sokarak egemen tahrifat eylemlerine ifsa
edici bir sekilde meydan okumugtur. Onun sahneledigi icat edilmis
izler, yok olusa meydan okumus ve silinmenin her zaman ancak kis-
mi olabilecegini, dayatilan kolektif unutmaya kars1 miicadele veren
insanlar tahrifatin potansiyelini kullanma arzusuna sahip oldugu
siirece, silinmenin de bu potansiyelin insafina kalacagin1 géstermeye
calismigtir. Walter Benjamin izin, auranin karsit simetriginde [anti-
pode) oldugunu belirtir: “Iz, arkada biraktig1 sey ne kadar uzaklara
terk edilmis olursa olsun bir yakinligin goriiniimiidiir” (Benjamin
1999: 447). Christo’nun jestinde tahrifat, kriz halinde bir aura tesis
eder ve boylelikle de nesne ile ona bakan arasinda bir mesafe yarat-
ma taktigini krize sokar. Bir yandan da bu tiir bir muglaklik nesneyi
tanidik bir bigime sokmaksizin anitsalligindan arindirir. Nesneye ba-
kanlar artik kendisini dayatmay1 bagaramayan yenilenmis bir anit-
sallik ile alelade bir nesneye (bir pakete) aym1 derecede gegerliligini
yitirmis aginalik arasindaki gatigmayr deneyimlediklerinde mekén-
miigtereklesmesinin anlik goriintiileri hayaletvari bir bi¢cimde ortaya
¢ikabilir. Miisterek mekan bu baglamda kolektif mitlerden arindirict
nitelikteki bir sahiplenme imkéninin mekan1 (yenilenmis bir kamu-
sal mitoloji ile tiiketici aligkanliklarinin siradan gahsi deneyimi ara-
sinda kalan bir mekén) olarak tahayyiil edilebilir.

Traverso’'nun jestindeki icat edilmis bir ize ait olan icat edilmis
yakinhk, belki de iktidarin izleri segmeye ve bunlar1 gegmisin hakim
anlatilar1 ve imgeleri iizerinden diizenlemeye doniik kars: gelinmez
hakkina bagkaldirmanin zorunlu aracidir. Onun terkedilmis perili
bisikletleri, miigterek mekan imkéanini sembolik olarak tesis etmis-
tir. Bu tiir bir mekan, kolektif miicadelelerin hatiralarini tagtyan bir
gegmige ait 6geleri mevcut kamusal mekanlara dahil eden pratiklerle
yaratilabilir ve kullanilabilir.

Benjamin’in ge¢misin gerceklesememis firsatlar ve imkénlarla
dolu oldugu goriisiinii (Benjamin 1992: 247) paylasabilir ve tahrifati
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gecmisteki alternatif gelecek imkanlarinin izini siirmek igin kulla-
nabiliriz. Belki de Giiney Meksika'nin uzak sehir ve koylerindeki
Zapatistalar derinlerde boyle bir arzu tasiyorlards; onlar da yerli-
lerin geleneklerinin esitlik¢i yonlerini koruyan hatiralar1 yeniden
etkinlestirerek kamusal mekani miisterek mekéna doniistiirme ara-
yisindadir. Zapatistalar kendilerine yonelik kolektif bir 6z-tahrifat
eylemi gergeklestirip kar maskelerini kullanarak yiizlerini gizliyor-
lar (Taussig 1999: 261). “Yiizlerimizi gizliyoruz ki bizi gorebilesi-
niz” diyorlar. Tahrifat burada goriilmek i¢in yapilan bir talep etme
eylemidir. Egit olarak, hak, ihtiyag ve diis sahipleri olarak taninma
talebi. Peki, en nihayetinde bu bir alternatif hafiza siyaseti, farkh
bir gelecek arayisi gergevesinde ortak hatiralarin bir tiir potansiyel
ozgiirlesmesi ve ¢ogalmasi degil midir?
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VIII. B6liim
Diisiince-imgeleri ve Sehrin Miisterekler Olarak Temsili

Miisterek mekan, insanlarin miistereklesme yoluyla sekillendirdi-
gi, daima-kirilgan bir mekéansal durumdur. Bu bakimdan miisterek
mekan kolektif temsil eylemleri yoluyla tasavvur edilip tasarlanabilir
ve miisterek mekan sahiden hayata gegirmekte olanlarin paylastigi
imgeler ve sozciikler vasitasiyla tarif edilebilir.

Pierre Bourdieu, insanlarin mekana bagh kimliklerini (bunlar
ulusal, bolgesel veya sehirle baglantili kimlikler olabilir) ne tiir yol-
larla inga edip yeniden iirettiklerini aragtirirken “zihinsel imgeler
olarak temsiller iizerine miicadeleye” (Bourdieu 1991: 221) gonder-
mede bulunmugtur. Demek ki temsiller, mevcut gergekliklerin yan-
simalarindan ya da yorumlanmasindan ibaret degildir; hem maddi
miidahaleler iizerinden hem de yerlesilen mekénlar1 adlandirma ve
anlamlandirma amaciyla verilen kavgalar iizerinden gergeklige bi¢cim
kazandiran miicadelelerle dogrudan baglantilidir. Insanlarin yaptig:
sey, ait olduklar1 toplum tarafindan “atandiklar1” yerlerin toplum-
sal anlaminin ayirdina varmay1 6grenmek degildir sadece. Insanlar
ayni zamanda var olmayan mekanlarda, heniiz varlik kazanmamis
mekanlarda, muhtemel mekanlarda, paylagilan temsil ve imgelem
bi¢imleri vasitasiyla yagsam siirmeyi de 6grenirler. Miicadeleler bize
temsillerde 6nemli bir hususun var oldugunu gosterir: Yiiriirliikteki
temsiller, belirli tahakkiim bigimlerinin yeniden iiretimine katk ya-
parken aligkanliklara, davraniglara ve edimlere bigim verir.

Maurice Godelier'in net bir gekilde formiile ettigi gibi “zihinsel
gerceklikler... toplumsal iligkilerin diigiince tizerindeki etkileri olarak
ortaya ¢ikmazlar, bu iligkilerin i¢sel bilesenlerinden biri ve olusumla-
rinin (ve ayni zamanda onlarin yeniden iiretiminin) zorunlu bir ko-
suludurlar” (Godelier 2011: 251). Bu bakimdan temsiller, toplumsal
iligkilerin sekillenmesinde pay sahibi olan ortak zihinsel gergeklikle-
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rin (6rnegin insan iligkilerini soya farkli anlamlar vererek tarifleyen
zihinsel gercekliklerin) tesis edilmesinde 6nemli hale gelirler.

Miisterek mekdnmin temsilleri ya da paylagilan mekanin (6rnegin
bir grubun ortak miilkiyeti, erisilebilir ortak kaynak, ortak bir kolek-
tif kimligin sembolii vs. olan mekanin) temsilleri miisterek mekén:
“meydana getirmenin” bi¢imleridir. Miisterek mekanin temsil tizeri-
ne miicadelenin bir meselesi haline gelmesi, miisterek mekan olarak
tanimlanmasindan once bile gergeklesebilir. Miisterek mekanlarin
bu miicadeleler icinde ve bu miicadeleler vasitasiyla hatali taninmasi,
yozlagmasi ve hatta gasp edilmesi miimkiindiir. O halde insanlarin
miisterek mekanlarin ayirdina varabilmek, onlari icat edebilmek ve
onlarin hayalini kurabilmek igin gelistirebilecekleri muhtemel yolla-
11 incelemek 6nemlidir. Bu mekanlar onlar iireten eylemlerin ya da
onlar1 adlandiran yorumlama edimlerinin birer sonucu degildir sa-
dece. Miisterek mekénlarin olduklari gibi deneyimlenmeleri kolektif
olarak kullanilma, tanimlanma, kavranma ve iletilme siirecinde orta-
ya ¢ikmalar1 sayesinde miimkiin olur.

Insanlar, belirli imgeleri bagkalar: tarafindan desteklenen imge-
lere kars1 destekledikleri igin birbirleriyle kavgaya tutugarak mi tem-
siller izerine verilen miicadelelerin pargasi haline gelirler? Misterek
mekan, hakim goriislere dayanarak paylagilan mekani sergileyen im-
gelere karg1 olusturulan farkh bir imgeler kiimesi seklinde yansitilabi-
lir mi? Aslina bakilirsa, egemen olana karsit herhangi bir ortak yagam
pratigi dizisi gibi miigterek mekéan da, organize bir gosteri tarafindan
oztimsenebilir. Debord™un (1995) iinlii formiilasyonuna gére, insani
gerceklikleri kliselesmis imgeler arasindaki iligkilere indirgeyen bu
gosteri miigterek mekani alelade bir imge deposuna gevirir. Ornegin
hepimiz biliyoruz ki bazi toplumlarin miistereklesme gelenegi, miis-
terek mekanlar1 mazide kalmi§ bir masumiyet ¢aginin fosilleri gibi
yansitan egzotik tur paketleriyle etkili bir sekilde temsil edilebiliyor.

Miisterek mekan sadece (idealize edilmis olsun ya da olmasin)
imgeler vasitasiyla degil, diisiince-imgeleri [Denkbild] vasitasiyla da
betimlendigi miiddetge, temsiller {izerine miicadelenin siirdiigii ala-
na daha adil bir toplum diisleyenlerin imgelemini kazanmaya déniik
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ucu agik vaatlerle dahil olur. Lakin imgeler-iizerinden-diigiinme sa-
dece diisiincenin “6zii” tizerine yapilan soyut tefekkiirde rastlanabi-
lecek, tuhaf bir fikirler ve imgeler alagimi degildir. Sozciikler ile im-
geler arasindaki baglantiya dair 6teden beri yiiriitiilen tartigmalara,
yani toplumsal yasamin olagan ve dikkat ¢ekmeyen yonlerine odak-
lanan degerlendirmelere gercekten de 6nemli bir geyler eklemeyi ba-
sarmis diigiiniirlerin yazilarinda bu konu iglenmistir. Bu boliimde de
boyle bir yol izlenerek, melez bir kavrami, yani miisterek mekanin
anlamlandirilmasi iizerine verilen miicadelede etkili bir silah olan
diigiince-imgesi kavramini gelistirme arayisina girilecek.

Bu kavram, Frankfurt Okulu ile baglantili Benjamin, Kracauer ve
Bloch gibi teorisyenlerin yazdig1 kisa edebi metin tiiriinii tarif etmek
i¢in kullanilmist. Richter’in (2007: 7) tarif ettigi gibi, “Denkbild ede-
biyat, felsefe, muhabirlik ve kiiltiir elestirisi arasindaki geleneksel ay-
rimlara hem 151k tutan hem de bu ayrimlar tahrip eden ozlii sozlerle
dolu kisa bir diizyazidir”. Bu durum, bahsedilen metinlere “par¢ala-
yicy, tahripkar ve merkezsizlestirici bir gii¢” verir (a.g.y: 8).

Benjamin’in Tek Yon'ii lizerine Adornonun yaptifi yorum
Denkbilder'in giiciiniin 6zli bir tarifi olarak diisiiniilebilir: “Kav-
ramsal diiginmeyi birakmak istemiyorlar ki diisiincelerinin sahip
oldugu gizemli bi¢im vasitasiyla soke edebilsinler ve diigiince hare-
ket etmeye devam etsin” (aktaran Richter 2007: 12).

Bir Denkbild metninin gizemli ve bu sayede de diisiinceyi kigkir-
tic1 hale gelmesinin sebebi figiiratif dilin dahice kullaniminin @iriinii
olan imgelerden faydalanmasi degildir. Adorno bu imgeleri “iizeri
karalanmug resimli bulmacalarla” kiyaslar (a.g.y.) ve Richter de bu
metinlerin 6nerdigi diinyaya iligkin okumay1 anlatmak igin hiye-
roglifin kendine has niteliginden dem vurur (Richter 2007: 19). Her
iki yazar da, diigiinceleri sergilemeyi ya da kiyaslamalar yoluyla bir
yorum (metaforlarin ¢ogunlukla yaptig1 gibi) ortaya koymay1 amag-
lamayan sozciikler yoluyla imgelerin yaratici bir sekilde nasil inga
edildigini anlamaya ¢aligir. Bu yazili imgeler diisiincelerin onlar1
temsil etmeye calisan imgelerden ayrigtirilamadig: farkh diizeyde bir
anlamlandirma 6neriyor gibi goriinmektedirler. Diigiinceler sadece
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ifade edilmemekte aym zamanda aslinda bu tiir imgeler yoluyla ge-
listirilmektedir de.

Bazen yanlis bir sekilde siirsel oldugu iddia edilen kendine 6zgii
yaz1 ve diisiinme bigimiyle Benjamin, farkl tiirde bir elestirel dii-
siinceyi etkin kilabilmek i¢in Denkbilder’in sundugu potansiyeli
derinlestirir: agiga vurucu imgeler i¢inde ve onlar vasitasiyla dii-
sinmek. Weigel'e gore (1996: 53), Benjamin’in “imgeler-i¢inde-dii-
sinmesi onun 6zgiil ve kendine has teorilestirme, felsefe yapma ve
yazma tarzim olusturur”. O halde Benjamin’in teorisinin 6zgiillii-
g, gergeklik fikrinin nasil bigimlendigini ve tarihe iligkin imgelerin
bugiine nasil aktarildigim inceleyen bu diisiince bigiminde yatar.
Oyleyse “imgeler onun teorik ¢aligmasinin nesnesi degil, matrisi ve
ortamudir” (a.g.y.: X).

Benjamin’in elestirel teori projesinin hedef tahtasina yerlestir-
digi sey, ilerleme fantazmagoryasi vasitasiyla gelistigini diisiindiigii
kapitalist modernligin hikim mitolojisiydi. imgeler ilerleme fantaz-
magoryasinin en 6Snemli unsurlariydi ve bu mitoloji insanlarin hayal
diinyasini ve diisiincesini imgeler yoluyla istila ediyordu (Benjamin
1983; 1999: 7-9). Ote yandan Benjamin agiklayici ve serimleyici ak-
lin gorevinin hikim imgelerin mitolojik igerigini ortaya ¢ikarmak
oldugunu diisiinecek bir naiflik iginde de degildi. Daha incelikli bir
stratejiye ihtiya¢ vardi ve bu strateji onun ¢aligmasinda ilk olarak
diigiince-imgeleri kavrami (ve yazma pratigi) iizerinden formiile
edildi. Mitin giiciinii sarsmak ve felg etmek igin yapilmas: gereken
sey mite kars1 kendi silahin1 kullanmakti. Bu yiizden de, imgeleri
farkh bir sekilde ele almak gerekiyordu. “Mitin panzehiri” olarak
diiglindiigii ve “alegori” olarak tarif ettigi sey; modern yasamin giin-
delik ve hatta siradan goriiniimlerine dair 6rnekleri bir araya geti-
ren ve onlar1 modernligin 6zgiirlestirici vaatlerinin diigiiniimsel bir
geri kazamiligini tetiklemek igin kullanan, kesfedici ve yorumlayic
bir imgeler yoluyla diisiinme pratigidir. Bu drnekler kentsel mo-
dernligin kritik ¢atigkilarinin, 6nemli ¢eliskilerinin ve serimleyici
muglakhiklarinin simgesel temsilleri olarak ele alinmistir.

204



DUSUNCE-IMGELERI VE SEHRIN MUSTEREKLER OLARAK TEMSILI

O halde elestirel diisiince, imgeler i¢inde ve etrafinda hareket
ederek imgelerin gizemli anlaminin sifresini ¢6zmeli ve ayn1 anda
bu anlami inga etmelidir. Mitlerden arindirma stratejileri ya basit-
¢e bu imgelere karsi saldiriya gegmeye ya da sabit oldugu varsayilan
mitolojik icerigi analiz etmeye yénelecektir. Ote yandan Benjamin’in
elestirel projesinde bu imgeler ne bunlari inceleyen diisiinceyi on-
celer ne de gizli bir hakikatin 6niindeki mitolojik bariyerlerden iba-
retmis gibi ele alinabilir. Bu imgeler, elestirel diisiince onlara tahrip
etmeden niifuz ettigi ve onlarin sahip oldugu aynianda hem saklama
hem de agiga ¢ikarma giiciinden bir seyler 6grendigi miiddetge sar-
sic1 bir ifsa yetenegi kazanabilir. Bu stratejinin ortaya ani ve kirilgan
aydinlanma bigimleri ¢ikarmasi da bu yiizdendir. Imgeler diisiinceye
miidahale eder. Imgeler kendi iglerinden ve kendileri vasitasiyla ge-
lisen diisiinceye farkli yon tayin ettikleri gibi netlik de kazandirirlar.

Cogunlukla giindelik sehir yagaminin 6nemsiz addedilen gorii-
niimlerine odaklanan bu diigiinme tiirii, “mikromantiksal” diye tarif
edilmigtir (Richter 2007: 5). Kracauer’in de diisiiniimsel bir “yiizey
fenomenolojisine” ve “glindelik yiizeysellige yeniden deger verme”
egilimine ayni diizeyde dahil oldugu 6ne siiriiliir (Levin 1995: 20).
Her iki yazar da elestirdikleri toplumun mantigin1 ve bu toplumun
Otesini diiginmenin araglarini modern kentsel fantazmagoryanin
pek de destans: sayilmayacak imgelerinde giin yiiziine ¢ikarmis go-
riinmektedir. Onlarin elestirel stratejileri bize zihinsel imgelerin top-
lumsal hayattaki ikili roliinii kegfetmenin bir yolunu sunar: Zihinsel
imgeler egemen ideolojilerin temel mesajlarini kendinde toplayabilir
ama ayni zamanda bu ideolojilere kars1 koyan, direnen veya onlar1
altiist eden diigiincelerin araglari haline de gelebilir.

Imgeler-i¢inde-diigiinme kimi zaman kendine has bir felsefi
stratejiden daha fazla bir sey olabilir. Hatta insanlarin giindelik et-
kinlikleri esnasinda deneyim ve algilarini nasil ele aldiklarini nitele-
diginde, antropolojik bir ufuk kazanabilecek daha genel bir tutumu
tarif edebilir. Insanlar etraflarindaki diinyaya dair imgeleri genel-
leme, kiyaslama ve hatta soyut kavramlar olugturmanin birer araci
olarak kullamak suretiyle, algiladiklar1 seyler izerinden disiniirler
(Stavrides 2014b).
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Denkbild disiiniirlerinin bize agiklayic bir sekilde gosterdigi gibi,
imgeler-iginde-diisiinme, sembolik ikonlarin ihtisaml statiisiine sa-
hip olmayan, alelade goriiniimlii imgeler iizerinde sabitlenebilir.
Hatta yiikiimliiliiklerini ve ozlemlerini anlamann araglarim1 bulma-
ya ¢alisirken giindelik yasamlar i¢inde diisiiniir hale gelenler bu im-
geleri se¢mis olabilirler. Burada s6z konusu imgeler, Richter’in yazili
Denkbild’ler icin bagvurdugu bir nitelemeyi kullanacak olursak, ne-
redeyse “indirgenemez bir tekillikte” olabilirler (Richter 2007: 9). Bu
tekillik, bu icat edilmis biriciklik, bir kiyaslanabilirlik siirecinin araci-
dir yalmzca; insanlar deneyimleri vasitasiyla elde ettiklerini kullana-
rak iletisime gegmeye ve birlikte is gérmeye kalktiklarinda diisiince
-imgelerini paylagirlar. Deneyimler gibi, kullanima sokulan imgeler de
biricik olabilir ama imgeler-vasitasiyla-diisiinme bu imgeleri ortak bir
ufka yerlestirerek bireysel deneyimlere toplumsal anlam kazandurr.
Ranciére’in terminolojisinde bu ufuk, hegemonik olarak “duyumsa-
nabilir olanin paylagim1” bigiminde yaratimugtir (Ranciére 2010: 36).

Diigiince-imgelerini paylagmak miisterek-i¢inde-diigiinmeye
miimkiin olan en yakin pratik olabilir. Tabii ki eger miisterek-igin-
de-diigiinme derken, ayni tarzlarda ve ayni seyler hakkinda diigiin-
meyi degil de paylagilan deneyimler ve paylagilan sorular iizerin-
den diisiinmeyi kastediyorsak. Diigiince-imgeleri, diisiincelerin ve
deneyimlerin, ortak diinyalar1 paylasan (ya da gelistiren) insanlar
arasinda terciime edilebilirligini tesis etmenin giiglii bir aracidur.
Ikinci Bolimde de iddia edildigi gibi eger miistereklesme, miigtere-
gin ortak diinyasinin yaratiminda ve yeniden iiretiminde pay sahibi
oluyorsa, diigiincenin miistereklestirilmesi (ya da miisterek icinde
diigiinme) bu ortak diinyay1 6rmenin 6zgiil bir bigimidir.

Sehir mekany, ya da genel olarak yerlesilip yasanilan mekanlar,
sehir sakinlerinin bagvurabilecegi ve insanlarin miisterek icinde
inga edip ayn1 zamanda ayirdina varabilecekleri imgelerin belki de
en zengin kaynagidir. Yerlesme pratikleri i¢inde insanlar mekansal
iligkileri ve diizenlemeleri toplumsal iliskilerin gostergesi olarak
kavramay1 ogrenirler. Mekénsal iligkiler bu toplumsal iliskileri
temsil eden imgeler iginde bir araya getirilerek biitiinlestirilebilir ve
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simgelestirilebilir. Bu bakimdan mekan, toplumsal yagam ve top-
lumsal pratikler i¢in yalnizca zorunlu bir ortam degil ayn1 zamanda
toplumsal rol ve davranislarin 6grenilmesinin (Bourdieu 2000: 134;
1977: 89-91) ve bu 6grenme hakkindaki tefekkiiriin bir aracidir.
Taninabilir imgeler i¢inde sabitlenmis mekansal iliskiler, gerek bi-
reysel deneyimleri kiyaslamanin, gerekse ve bu deneyimleri ortak
bir diinya baglaminda anlaml hale getirmeye ortak zemin saglama-
nin haline gelir.

Pek ¢ok kadim medeniyetin, yerlesim veya sehir imgelerini
acik¢a kullanarak ortak yagamin bu mekansal diizenlemeler iginde
hayatlarini idame ettiren insanlara 6nemli mesajlar aktardigini bili-
yoruz (Stavrides 2014b). Farkli planlama ve ritiiel pratiklerinin olus-
turdugu silsilenin tamami bu genel ilkeden kaynaklanir. Ote yan-
dan, diisiince-miistereklesmesinin incelenmesi baglaminda ilging
olan sey hiakim siniflarin (ya da dini ve siyasi elitlerin), insanlarin bu
mesajlar alip sifrelerini g6zme yetisine sahip olduklarini her zaman
varsaymalaridir. $ehir tasarimina sadece secilmis az sayida kisinin
biitiiniiyle anlayip yorumlayabilecegi kozmolojik anlamlar yiikleyen
pratiklerden (6rnegin Misir nekropolisleri), mekanin diizenegine
bazi 6nemli toplumsal mesajlar aktaran ve herkesin taniyabilecegi
kaliplar dayatan pratiklere (6rnegin 1zgara plan) kadar uzanan tiim
bu alanda, sehri toplumun imgesi olarak yorumlama siireci, insan-
larin dahil olduklar: toplumun ta kendisi hakkindaki goriislerini se-
killendirmede kritik bir 6neme sahiptir.

Bunun ilging ve oldukga aydinlatici bir 6rnegi Yeni Delhi'nin
ingasinda bulunabilir. Bu sehir, tarihi Hint gehri Delhi'nin hemen
yaninda, Biiyiik Britanya Krali V. George’un yetkilendirdigi Ed-
ward Lutyens’in planlarina uygun bir sekilde yaratidmugsti. Sehir
Britanya’nin sémiirgeci giiciiniin temel aldig1 ve megruiyet devsir-
digi toplumsal hiyerarsiyi yansitacak ve ayni zamanda dayatacak bir
bi¢imde diizenlenmisti. Jyoti'nin de gozlemledigi gibi sehrin tasa-
riminda, durbar ismi verilen Babiir Hindistan’ina ait 6zel bir agik
hava toreni esnasinda sergilenen ritiielin mekénsal orgiitlenmesi
ve imgeleri taklit edilmisti. Durbar’da “insanlarin ve nesnelerin
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birbirlerine kiyasla yerlestirilmesi onlarin yonetici ile olan ilikisini
sembolize etmek iizere kullaniliyordu. Yakinhk statiiyii gosteriyor-
du” (Jyoti, 1992: 87). Babiir durbar’lar1 insanlara ve yonetici elitlere
hiyerarsik otorite diizeylerine gore o érgiitlenmis toplumlarinin net
bir imgesini sunan gegici mekansal diizenlemelerdi. Yerel yonetici-
nin veya Hindistan imparatorunun yerini (Britanya tahtinin temsil-
cisi) koloni valisinin aldig1 bir dénemde, taslar ve tuglalar iizerine
kurulu, bir durbar olarak yapilan Yeni Delhi’nin, sémiirgeci Britan-
ya hakimiyetinin yeni hiyerarsisini mesrulagtirmasi bekleniyordu.
Yerel ziyaretgilerin yan sira yerel prensler ve (rollerine bagli olarak
Britanya veya Hindistan kokenli olabilen) ¢esitli somiirge idarecile-
rinden beklenen de Yeni Delhi’yi yeni bir toplumun imgesi olarak
anlamalariydi. Bu imge, Hindistan’in ge¢misinden gelen sembolik
mekan imgelerini 6diing alarak kendisini megrulagtirmaya ¢abalayan
egemen somiirgeci gii¢ tarafindan bilingli olarak yaratilmisti. Yerel-
deki insanlar bu mekénsal imgelerde dogallastirilmis gii¢ dizilimle-
rini ve buna denk diisen toplumsal rolleri goriip tanimaya aligkind1.
Hindistan halk: 6teden beri durbar imgeleri araciligiyla toplumlarim
uyumlu ve net bir biitiin olarak diisiiniiyorlardi. Somiirgeci planlama
Delhi’nin mekénsal tasarimi ve tasavvuru vasitasiyla, somiirgelesti-
rilenlerin diigiincelerini onlarin yeni toplumu anlama (ve béylelikle
kabul etme) ¢abalarina yonlendirmeye ¢alisiyordu. O halde, 6rnekte
bahsi gecen otoriteler insanlarin kendi toplumlari iizerine diigiinme
yetisini somiirgelestirecek diisiince-imgelerini ortiik bir gekilde inga
etmeyi amaglamus oluyorlardi.

Elestirel diigiince ve elestirel yazim, toplumun gizlenmis veya
“dogallastirilmig” hiyerarsisini ag1ga ¢ikarma giiciinii diigiince-imge-
lerine vererek bize bu siireci tersine ¢evirmenin araglarini saglaya-
bilir. Bu durumda, Denkbildler belirli bir toplum hakkinda elestirel
bir sekilde diigiinmeye ve hatta farkli bir toplum ihtimali hakkinda
miitalaada bulunmaya yardimca olabilir.

Kracauer’in otel lobileri iizerine 1930’larin ilk yillarinda yani bu
yerlerin heniiz gorece yeni ve belki de daha kolay sorgulanir oldu-
gu yillarda yazdig1 makaleyi bu tiir bir elestirel diigiince bi¢iminin
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ornegi olarak ele alabiliriz. Kracauer’in bu makalede yaptig1 sey,
insanlarin bu tiir mekanlarda hareketleri ve hatta salt varliklariyla
sergiledikleri simgesel bir yabancilagmug bireyselligi gézlemlemek-
ti. Giindelik yasamdan gegici olarak kopmus insanlar lobide vakit
gegirirken “aylakea etrafta oturuyor ve bir amacin temsiliyle iligki-
lendirilmeden birakilmis halde kendini yaratan bir diinya iizerine
tefekkiirden saglanan kayitsiz bir tatmine kapiliyorlardi” (Kracauer
1995: 177). Otel lobisindeki “insanlar sanki aslinda hicbir sey ol-
muyor ve paylagilan bir mekana katilma simiilasyonunun otesinde
higbir sey anlam ifade etmiyormuscasina ‘kendilerini vis 4 vis de
rien’* buluyorlard1” (a.g.y.: 176).

Kracauer, otel lobisi imgelerini yabancilasmis bireylerden olu-
san bir sahte toplulugun tableaux vivants1* olarak ele almak sure-
tiyle imgeler tizerinden diisiinmeye ¢abaliyordu. Onun 1930’larin
kapitalist Weimar toplumunun ozelliklerine y6nelik elestirel anla-
yist bu toplumun yeniden iiretim mekanizmalarinin betimsel bir
degerlendirmesine degil, bu topluma ait mekanlarin ve giindelik
pratiklerin mikromantiksal bir okumasina dayaniyordu. Bu yo-
rumlayici-elestirel tutum modern toplumun mantigin1 imgelerin
icinden ¢ekip ¢ikarir. S6z konusu mantik sadece imge ugraklarinda
ifade bulmayip ayn1 zamanda yine bu ugraklar tarafindan ve on-
larla birlikte sekillendirilir. Bu yiizdendir ki elestirel diisiiniir, imge
ugraklarini, modern toplumun mantigini bu mekéanlarin kullanici-
larina yerlestirme giiglerini pekistirecek sekilde degil, isleyis bigim-
lerini ag1ga ¢ikaracak sekilde kullanabilir. Otel lobisi imgeleri iize-
rinden diigiinmek suretiyle Kracauer’in yaptif1 sey basitge toplum
hakkindaki fikirlerini 6rneklemek degil, “karmagik tarihsel sifreler
bigiminde var olan modernligin yiizeyindeki fenomenlerin kisa sii-
reli desifrasyonunu” sergileyebilmektir (Levin 1995: 6).

Mikromantiga dayali olarak gergeklestirilen imgeler-aracili-
giyla-diigiinme, hergiinkii aktor-distiniirlerin toplumlarinin ya
itaatkar ya da muhalif okumalar ¢er¢evesinde kendi diisiince-im-

*  (Fr.) Higlikle karg1 karsiya. (¢.n.)
**  (Fr.) Canliresmi. (¢.n.)
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gelerini inga ettikleri siiregle belirli benzerlikler tagir. Oyle goriinii-
yor ki insanlar toplum {izerine olan diisiincelerini sekillendirirken
halihazirda erisilebilir ya da kendi giindelik deneyimleri iizerinden
en kolay sekilde insa edilebilir imgeleri kullanirlar.

Giiniimiiz toplumlarini ya da modern toplumlari elestirirken,
toplum yapisinin istisnai derecedeki anitsal ya da destansi temsille-
rine dayanan megrulagtirma bigimleriyle kavgaya tutusmanin kafi
gelmemesinin nedeni de belki budur. Mikromantiksal muhalif dii-
stince, megrulagtirilmig tahakkiimiin en kilcal noktalara yayilmasi-
na karg1 verilen miicadelelerin bir pargasi olabilir.

Ranciére’in terminolojisine donersek, uyusmazlik [dissensus],
eger hakim olandan sapan goriis ve soylemlere bir bigim vermeyi
degil de duyumsanabilir olanin hakim paylagiminin altin1 oyarak
“miigterek sahnesini yeniden sergilemeyi” hedefliyorsa, o zaman
imgeler-icinde-diisiinme dahilinde ve onun vasitasiyla gelismek du-
rumundadir. Duyumsanabilir olan, tarihsel olarak belirlenmis bir
baglamda diisiiniilebilir ve algilanabilir olandir. Diisiince-imgeleri
“duyumsanabilir” olanin mesruiyetini genisleterek ve yayarak onun
alanini tahkim edebilecegi gibi ona karsi da koyabilir: “Her durum
kendinden ¢atirdatilatak agilabilir, farkh bir algilama ve anlamlan-
dirma rejimi icinde taninabilir” (Ranciere 2009b: 49).

Ranciére’in bir toplumun 6z-iiretimini ve 6z-agiklamasini du-
yumsanabilir olan siiregen bir paylagimi iizerinden anlamaya yone-
lik vurgusu, toplumsal yeniden iiretimde egemen ideolojilere bagat
(hatta tek bagina) rol atfeden goriislerden agik¢a ayrilir. “Ortak duyu-
nun” ozgiil bicimlerini yaratan “duyu konfigiirasyonlar” hakkinda
konugurken Ranciére bunlara sadece fikirleri ve anlamlar1 degil aym
zamanda algilar, yonelimleri ve hareketleri de dahil eder (Ranciére
2009a: 120). Bu bakimdan ortak duyu sadece bir ideoloji degil ne-
yin soylenebilir ve algilanabilir oldugu iizerinde, neyin algilanabilir
ve diisiiniilebilir olarak anlagilabilecegi iizerinde kurulan topyekiin
kontroliin bir sonucudur. Sagduyuyu yaratan ve siirdiiren uzlasinin
[consensus] hakimiyetine kars1 uyusmazlik [dissensus] ve uzlasmazlik,
sadece diisiinceler ve goriisler alaninda sekillenmekle kalmaz aym za-
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manda duyumsanabilirin hakim konfigiirasyonlarina dogrudan mey-
dan okur. Eger bu konfigiirasyonlar deneyimleri, pratikleri ve eylem ile
diisiincenin 6znelerini siniflandiriyorsa; uyusmazhk “siiflandirmala-
n bozar”, “diizenlerin varsayilan dogalligini iptal eder ve onun yerine
ihtilaflh ayrim bigimlerini gecirir” (Ranciére 1995: 32-3). Salt ideolo-
jik elestirinin ve rasyonel olarak mitten arindirmaya duyulan inancin
sekillendirdigi elestirel ve muhalif pratiklerin, duyumsanabilir olanin
ayn1 anda hem fikirleri hem de algilariigeren yapisinin ta kendisine sal-
dirmadig takdirde tahakkiime meydan okuma giiciinii kaybedebilme-
si de bu yiizdendir. imgeler-iginde-ve-imgeler-aracihigiyla-diisiinme,
fikirleri imgelere bagladigindan ve bu ikisi arasindaki yerlesik ya da
kurulmasi ihtimal dahilinde olan sinerjiler tizerine temellendiginden,
duyumsanabilir olanin dagitimina kars: gelisen gok katmanli meydan
okuma siirecine katkida bulunma sansina sahiptir.

Ranciére’in siyasetin ¢ekirdegini miisterek iizerine girisilen pole-
mik olarak tanimlarken kullandig1 metafor, muhalif miicadelelerin
duyumsanabilir olanin hdkim paylagimina nasil meydan okudugunu
anlamak agisindan 6nemlidir. Daha 6nce de karsimiza ¢ikan bir for-
miilasyonda Ranciére “siyasetin... miisterek sahnesini yeniden sergi-
ledigini” 6ne siirmiistii (Ranciére 2009a: 121). Siyaset burada sadece
hakim temsilleri krize sokan degil aym zamanda algilanan imgele-
rin, aktérlerin ve olaylarin yeni bir takimyildizini insa eden pratikler
toplami olarak sunulur. Yeniden sergileme farkli anlamlari ve farkli
rolleri akla getirmek igin imgeleri yeniden diizenleyen bir siiregtir.
Miisterek olani yeniden sergilemek ise miisteregi bir ortak diisiince-
ler ve deneyimler yapisi olarak yeniden diisiinmek demektir. Miiste-
regin yeniden sergilenmesinin miimkiin olanin alanina yénelik bir
arayis iginde bulunan ve bu alani genisleten diisiince-imgeleri yoluyla
sekillenebilmesi de bu yiizdendir.

Diisiince-imgelerinin dolagimi yoluyla icra edilen miisterek-igin-
de-diisiinme Casarino’nun “artik miisterek” dedigi seyi etkinlestire-
bilir ve hatta ¢ogaltabilir (Casarino ve Negri 2008). “Sermaye tarafin-
dan el konmamug bir ortak zenginlik arayiginda olan Casarino (a.gy.:
20), Hardt ve Negrinin ‘isyan ... [yoksunluk temelinde degil] zengin-
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lik temelinde yani zeka, deneyim, bilgi ve arzu artig1 temelinde ¢ikar’
seklindeki ifadesinden hareket eder” (Hardt ve Negri 2005: 212). O
yiizden Casarino artigin “ickinligin kendisi” (Casarino ve Negri 2008:
33) oldugunu, zira degerden ve ayn1 zamanda herhangi bir ontolojik
yoénelimden kurtulabilecegini belirtir. insanlarin “artik miigterek”i de-
neyimleyebilmelerinin nedeni onlarin miisterek i¢inde yaratma, miis-
teregi yaratma arzusunu tagtyabilmeleridir.

Kapitalizme tutsak diigmekten daima kurtarabilecek bir miiste-
rek tiiriinii tanimlamak gercekten de miimkiin degildir. Ote yan-
dan Casarino’nun karmagik savini, kapitalizmin esaretinden kagma
yoniindeki imkénlara her zaman agik olan miistereklesme pratik-
leri i¢in miicadele etmeye yonelik bir éneri olarak yorumlamak da
miimkiindiir. Zira bu miistereklesme pratikleri herhangi bir deger
hesabinin 6tesine gegen iliskiler tesis eder. Miistereklesme amaca
erismek i¢in kullanilan bir ara¢ degil miisterek i¢inde olmay: arzu-
layan, paylagsmay1 gok seven ve sevmeyi paylagan insanlar tarafindan
tiretilen daima olugsum halindeki bir amagtir. Bu da elinizdeki kita-
bin en temel savlarindan birini, yani miigteregin ancak yeni gelenleri
icerecek sekilde genislemeye devam ettigi miiddetce miistereklesme
olarak kalabilecegi savini formiillestirmenin farkl bir yolu degil mi-
dir? Diisiince-imgeleri, mevcut ortak diinya gergekliklerini zihinsel
olarak agmanin ve boylelikle de miigtereklesmenin ve miigteregin
yeni muhtemel bicimlerini tahayyiil etmenin araglarini sunabildigin-
den, miistereklesme potansiyeline katkida bulunabilir (ve potansiyel
olarak miigtereklesmeyi siirdiiriir).

Bu bakis agis1 uyarinca, artik miisterek hem yaratima-iireti-
me yonelik miistereklesme pratiklerinden, hem de miisterek igin-
de diisiinme, miisterek hakkinda diisiinme ve mevcut miisteregin
otesinde diisiinmeye yonelik pratiklerden olusmug hareket olarak
anlagilabilir. Miistereklesme, siirekli olarak miisteregi siirdiiren ve
genisleten hareket iginde kalarak kapitalist istiladan kurtulabilir.

Peki, imgeler-i¢inde-ve-aracihgiyla-diisiinme miisterek mekén-
larin yaratimina nasil katkida bulunabilir? Hatirlayabilecegimiz
gibi Godelier hem teorik olarak hem de kargilastirmali antropolojik
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analiz vasitasiyla zihinsel gergekliklerin toplumsal iligkilerin igsel
bilesenleri oldugunu gostermisti (Godelier 2011: 151). Bu agidan
temsiller bir toplumun ortak gergekligin; sadece onu yansitmakla
(carpitmakla, gizlemekle vs.) kalmaz, ona katkida bulunur. Peki,
olas1 mekénlar isaret eden diisiince-imgeleri farkl toplumsal ilis-
kileri sekillendirmede 6nemli bir rol kazanabilirse ne olur? Bu tiir
diigiinceleri olugturma ihtimali, hi¢bir toplumda yalnizca bir oto-
matizmler sistemi olarak kalmayan toplumsal yeniden iiretim siire-
cinin kendisinden dolay1 mevcuttur. John Holloway kapitalizmin,
devamliigini giinbegiin siirdiirebilmesi i¢in kendi iktidarini sag-
lama almas: gereken bir siireg oldugunu 1srarla vurgulayan siyaset
teorisyenlerinden biridir (Holloway 2002). Kapitalizm, iktidarin
yalnizca toplumun dogayla iligkilerinde degil ayn1 zamanda insan-
larin zihninde de saglama alma ihtiyaci i¢indedir. Her toplumun ne-
yin disiiniilebilecegine ve yapilabilecegine dair sinirlar koymasina
ragmen halen yiikiimliiliikler ve kisitlamalar bulunmasinin nedeni
olarakyasak ve ayiph pratiklerin diigiiniilemez olmamasini gosteren
Godelier de bu goriisii onaylamig ve genellemigtir. Ornegin ensest
tabusunun anlamli olabilmesi i¢in ensestin belirli bir toplumda dii-
stniilebilir olmasi gerekir (Godelier 2011: 173). Ranciére, her top-
lumun yeniden iiretiminin temelindeki duyumsanabilirin yerlesik
paylagimina (Ranciére 2009a: 121) meydan okuyan eylemleri siya-
setin cekirdegi olarak goriir. O halde tiim bu diisiiniirlerin temsiller
tizerine verilen miicadeleyi, bu miicadelenin gergeklestigi topluma
kars1 ve onun Gtesine gegen fikirler tiretmesi muhtemel bir miicade-
le olarak ¢oziimlerken izledikleri yollar birbirleriyle cakismaktadir.

Farkli toplumlarca paylagilan temsilleri, miisterek olarak dii-
stiniilenin toplumsal anlami ve degerine odaklanarak kargilagtir-
mak bu arastirma baglami iginde olduk¢a faydal olabilir. Burada
yine Godelier bize yerinde bir 6rnek sunar. Yeni Gine’deki Siane
toplumunun “maddi ve gayrimaddi gercekliklere iliskin miilkiyet
kurallarina” gondermede bulunan Godelier bu kurallarin iki farkli
bigime sahip oldugunu gésterir. “Ilkinde, bir baba ¢ocugu iizerinde
nasil haklara sahipse insan da bir nesne iizerinde ayni sekilde hak-
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lara sahiptir” (Godelier 2011: 79). Bu tiirden miilkiyet haklar1 insani
gecmisteki atalar ile gelecekteki nesillerinin bir aracisi haline getirir
yalnizca. Cocuklar nasil babanin bakmakla yiikiimlii oldugu toplu-
lugun pargasiysa, insanlar da ortak toprakla, ritiielle, bilgiyle vs. ayn;
sekilde ilgilenmelidir. Miisterekler iizerine tartigma bodyle bir ant-
ropolojik veriye dogru genisletildiginde denilebilir ki, miisteregin
sahasi ortak bir koken vasitasiyla yaratilan eklemlenme ile uyum-
lulagtilmistir. Diger yandan da “bir adam veya kadin bir nesne
lizerinde, bu nesne onun golgesiymiscesine [amfonka] bazi haklara
sahiptir” (a.g.y.). Bunlar kisisel olarak sahiplenilmis ve devredilebilir
(a.g.y.) mallardur; giysileri, dikili agaclari, aletleri vs. igerir.

Bu 6zel toplumda hem gocuklar hem de insanin golgesi siiphe-
siz gozlemlenebilir gercekliklerdir. Daha da fazlasi bunlar, bireysel
deneyimin tekilligini (benim bu geceki golgem, 6zel olarak su ¢o-
cuklar) genellestirilebilir ve neredeyse sembolik yar1-imgelerle (gol-
ge, cocuklar) iligkilendiren zihinsel imgeler olarak, o toplumun her
tiyesinin aklinda mevcut olabilir. Bu imgelerden yola ¢ikarak ve on-
lar vasitasiyla bu toplumun iiyelerinin hangi kosullarda neyin pay-
lagilabilip paylagilamayacagini 6grenmeleri beklenir. Bu bilgi agik¢a
ifade edilmis kurallara (toprak topluluga aittir gibi) degil imgeler-
icinde-diigiinme vasitasiyla sekillenen toplumsal egitime dayanur.
Bu durumda imgeler farkh diizeylerdeki ortak toplumsal deneyim-
lere aracilik yapar ve ortak bir gekilde edinilmis bilgiye temel sunar.
Bu imgelerin, insanlarin neyi kolektif olarak sahiplenip kullanabile-
ceklerini neyi bireysel olarak edinebileceklerini, anlamalarini sagla-
yan uygun analojilerin olugturulmasina katkida bulunmaktan iba-
ret kaldig1 kesinlikle iddia edilebilir. Hatta daha ileriye de gidilerek
bu tiir toplumlarin, toplumsal kurallar1 ifade etmenin bahsedilen
bigimlerini kullanmasinin sebebi olarak onlarin toplumsal 6gren-
menin heniiz soyut ve net diizenlemelerle sekillenmedigi bir evrim
agamasinda olduklar1 da gosterilebilir (neyse ki Lévi-Strauss Yaban
Diisiince’sinde bu evrimci Bati-merkezli yanilgiy: ikna edici bir se-
kilde reddetmistir). Ote yandan 6yle gériiniiyor ki Siane toplumun-
da neyin ortak oldugunu 6grenmek ortak bir diinyanin ingasiyla ve
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onun yapisini olugturan maddi ve gayrimaddi unsurlarla dogrudan
baglantilidir. Toplumsal agidan 6nemli olan bilginin salt analojik bi-
¢imi olarak goriinen sey ayn1 zamanda miisterek-i¢inde-diisiinmeyi
sekillendirmenin bir bigimidir. Siane halkinin ortak miilkiyet olarak
tanimay1 6grendigi sey atalariyla ve kendi benlikleriyle iliskileri hak-
kinda disiinmeye dair 6grendiklerine dayanir. Bireysel miilkiyeti
birinin golgesi olarak tahayyiil etmenin igerebilecegi ¢aprasik ¢agri-
simlari bir diisiiniin! Bunlardan sadece birinin izini siirelim: Golge
bir benlige aittir ama ortak bir digsal gii¢ tarafindan tiretilmektedir
(mesela giines veya bir tiir 151k). Benzer bir sekilde dikili agag (gol-
ge tipinde bir miilkiyettir) varligin1 hem bir bireyin emegine hem
de ortak topraga borgludur. Siane toplumunun ortak diinyasina, bu
imge-diisiincelerin s6z konusu ortak diinyanin ingasinda igler kili-
nan diger imge-diisiincelerle nasil baglant: i¢cinde oldugunun kar-
magikligina vakif olmaya ¢alismak i¢in niifuz edilmelidir.

Gelin simdi Siane’deki miilkiyet statiisiine dair diisiince-imgele-
rini, kamusal veya ortak mal ile mekanlar hakkinda sahip oldugu-
muz fikirlere kars1 koyabilecek diisiince-imgeleri olarak ele alalim.
Paylagilan toprag kusak iligkilerini yansitan diigiince-imgeleri ara-
ciligryla tahayyiil etmek mekani paylasmay1 deneyimlemenin farkli
bir yolunun olduguna isaret edebilir. Sadece ortak kullanim (ki bunu
bireyler “bencil” bir hesapla degerlendirebilir) degil ayn1 zamanda
duygusal iligkilerin farkl1 bigimleri insanlar1 miisterek mekana bag-
layabilir. Insanlar nasil ki gocuklarina bakiyorlarsa ayni bigcimde
miigterek mekani yaratip, onunla ilgilenmeye yo6nlendirilebilirler.
Agik ki miigterek mekan hakkinda yaygin degerlere meydan okuyan
imgeler tizerinden gergeklesen bu potansiyel diisiince, ortak ya da
paylagilan miilkiyetin diigiiniilemez veya bastan bir ¢eligki oldugu
sonucuna bile varmas: muhtemel olan hukuki bir akil yiiriitmeden
ayrigmaktadir (Blomley 2008: 321-2).

Sianelilerin diigiince-imgelerini toplumumuzdaki hakim gorisle-
re elestirel tarzda kars1 gikacak sekilde ele alirsak, bu diisiince-imge-
lerde ¢ocuk yetistirmeyi miistereklesme pratiklerinin asli bir pargasi
sayma olanaklar1 gorecek kadar ileri gidilebilir. Diigiince-imgeleri
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bu ilham verme giiciine potansiyel olarak sahiptir. Diisiince-imge-
leri, diiglinceleri imgeler vasitastyla kiskirtir ve diigiinceler gelistikce
onlar vasitasiyla muhtemel bagka imgeler gelistirir. Ister farkl bir
sosyokiiltiirel baglamdan ¢ikartilmis olsunlar isterse, elestirel yazar-
teorisyenler tarafindan bilingli olarak yaratilsinlar diisiince-imgele-
rinden ¢ok sey 6grenebiliriz. Oyle goriiniiyor ki onlarin miisterek
mekéni tahayyiil etmeye yapacag katki (mevcut olmayan bir seyi
akla sunabilen) tasvir edici giigleriyle ilgili olmaktan ziyade, ortak
degerler vasitasiyla sekillenen ortak mekénlarin anlik goriintiilerini
sunma giigleriyle ilgili.

Diigiince ve imgelerin siradig1 alagimlari olmak suretiyle bu ta-
savvurlar iitopyaci diigiince tarafindan 6nerilen miistereklestirilmis
diinya imgelerinden (gerek iitopyaci siyaset ve ahlak teorisyenle-
ri gerekse de edebiyat yazarlar tarafindan iiretilen imgelerden)
farklilagirlar. Komiinal bir sekilde 6rgiitlenen kentsel ortamu tarif
eden iitopyalar, muhtemel bir ortak diinyay: tarihin donistiiriici
imkénlarim1 kavrama giiciinden yoksun imgelerin igine kapatma
egilimindedir. Eger miistereklesme bir siire¢ ve miisterek mekan
her zaman kirilgan bir meseleyse, miisterek mekéanlar1 tasarlama
girisiminde bulunmak, ortak diisiince-imgeleri icatg1 bir sekilde
yaratildig: ve karsilikli paylasildigi miiddetce, daha sonug verici ve
kendisini daha az kapatici olacaktir. Genigleyen miistereklesme eger
giliniimiiz gehirlerinin déniisiimiinde yaratic1 bir gii¢ haline gelecek-
se ¢ogalmakta olan bu tiir imgelerin tiim giiciine ihtiya¢ duyacaktir.
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IX. Boliim .
Mekan Temsilleri ve Ozgiirlesme Temsilleri

Ozgiirliige ve 6zgiirlesmeye dair imgeler yaratmak insanlarin daha
iyi bir gelecek igin ortak umut ve beklentilerini bigimlendirmele-
rinin her zaman son derece 6nemli bir yolu olmustur. Somiiriilen
ve giigsiiz kilinan insanlar giindelik ¢ilelerinden hi¢ degilse gegici
olarak kagabilmek icin bu imgeleri kullanmiglardur. Elestirel yazar
ve aktivistler de kolelestirilen insanlar: gordiikleri zuliimlere karsi
tepki gostermeye tesvik etmek i¢in ayni imgeleri kullanmislardur.

Bu béliimde ozgiirlesme yonelimli imgelerin muhtemel tari-
hinin izi siiriilmeyecek. Ote yandan bu imgelerin yaratilmasiyla
ortiik ya da agik bir sekilde baglantili olan muhtemel bir siyaset
tizerine yeniden diigiinmenin taslagim ¢ikarma girisiminde bulu-
nulacak. Inga ettigimiz 6zgiirlegmis gelecek temsilleri, bu gelecege
yansittigimiz degerlerimizi ve iddialarimiz1 ifade etmekte midir?
Farkli bir gelecege iliskin sinir ve potansiyeller, diiglenen 6zgiirliik
mekanlarinin bigim ve ozelliklerinde mi saklidir? Ayrica, bir “ote-
sini” kavrama ¢abasi igindeyken diislenen bu mekanlar, bireysel ve
kolektif bir sekilde ifade edilen bu diigleri eline gegiren ve onlar
kendi i¢ine hapseden egemen mitolojileri agma firsatin1 insanlara
verir mi? Diislenen 6zgiirliikk mekénlari, miisterek mekanlar ka-
musal ve ayn1 zamanda 6zel mekénlardan ayr bir sekilde tasavvur
etme girisimleriyle bir noktada zorunlu olarak bulusur mu ya da
bulugmasi miimkiin midiir?

Ozgiirlesmis topluluklara iligkin muhtemelen hakim konumda-
ki modern imgelerden biri, insanlar1 kurtarilmg bir kaleye doniis-
mils barikatlarin ardinda kendilerini savunmak i¢in tetikte bekler
vaziyette resmeder. Ezilenlerin kolektif imgeleminde gémiilii olan
bu imge, bilinebilir bir parametre iizerinden tamimlanmig 6zgiir
alanlar1 agikea tarif eden bir harita vasitasiyla 6zgiirlesme cograf-
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yasini taramaya yénelir. Ister diigman bir denizin gevreledigi ada-
lar isterse de diger bagka diigman kitalarla kars: karsiya olan kitalar
seklinde olsun bu alanlar mekansal olarak tanimlanabilir ve izle-
ri siiriilebilir bir goriiniim arz ederler. ideal gehirlere ait kapsam-
I planlar iizerinden tasvir edilen iitopyalar boyle bir 6zgiirlesme
cografyasi imgeleminin en tutarh uyarlamalarindan bagka bir sey
degildir. Ancak, 6zgiir oldugu ilan edilen iyi tanimlanmus bir alanin
kendisinde igsel olarak 6zgiirlestirici hi¢bir sey yoktur.

Utopik sosyalistler olarak adlandirilanlardan baglamak iizere
modern iitopyacilar, mallarin iiretimi ve boliigiimiine dair diizenlen-
mis mekanizmalara sahip iyi 6rgiitlenmis sehirlerde yasayan ahenk
i¢indeki topluluklar tasarlamiglardir. Fourier’deki phalanstére’ler
tarifi, cok kati bir sekilde (toplumsal 6zellikleri ve gelir diizeyleri
agisindan) tanimlanmus ideal topluluklar1 barindirsin diye olugtu-
rulmus devasa bina kompleksleri bigiminde tasavvur edilen iitopik
sehirlerdi. Fourier’in bu binalara iliskin olarak sundugu imgelerin
Versay saray kompleksiyle ¢arpici bir benzerlik tagiyor olmasi tesa-
diif degildir. Devasa boyutlardaki bir gehir-bina kompleksinde, net
ve farkedilebilecek bir geometri biitiin tasarimda kendisini gosterir
ve ayri ayr1 her bir kisiyi yerine yerlestirir. Kompleks ve kendi ken-
dini siirdiirebilir bir diinya farkh simflardan insanlar1 kendi i¢inde
barindirabilirdi ama bunlarin sayilar1 arzulanan toplumsal uyumu
garanti altina almak ve siirdiirebilmek icin net bir sekilde tanimlan-
maliydi. Mekén i¢inde ve onun araciligiyla tarif edilen bu topluluk
daha sonra ozgiirlesmis, uyumlu ve huzur icindeki bir toplumun
prototipi haline gelecekti.

Fourier’in diigiinceleri sadece gelecegin toplumuna dair bir ma-
nifesto tizerinden ifade edilmemisti (Beecher 1986). Bu diisiince-
ler s6z konusu toplumun ayrintilariyla sergilendigi apagik imgeler
icinde bicim kazanmugti. Ote yandan bu imgelerin en énemli 6zel-
ligi, gelecekteki topluluklarin bityiiyiip kendi tarihleri icinde gelige-
cek bigimde degil de tarih dis1 bir yap1 olarak ideal boyutlariyla inga
edilip 6yle devam eden, 6zel olarak tahayyiil edilmis iitopik sehirle
o6zdeslestirilecek sekilde diigiiniilmesiydi.
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Fourier’in takipgilerinden biri olan Victor Considerant’in iitopik
sehir fikrini okyanusun ortasindaki bir buharl gemiyle (Frampton
1981: 22) -mekénin ve zamanin sinirlamalarindan kurtulmus ken-
dinden menkul bir toplulukla- 6zdeslestirerek, tarihin ve herhangi
bir mevcut kentsel veya cografi baglamin 6tesinde gelistirmesi tesa-
dif degildi.

“Devletin bityiik bir sehir gibi oldugu 6nermesine dayanarak ge-
lisen, toprag1 yonetmeye yonelik bir dizi iitopya ve proje s6z konusu-
dur” (Foucault 2001: 351). Bu fikir iitopyaci sosyalistler denilen dii-
stniirlerde 6rtiik bir sekilde bulunmaktadir. Yaptiklar: sadece miim-
kiin ideal topluluklar: tasvir etmek degil, mekénsal diizenlemelerin
insanlarin yagamlarini ve toplumsal iligkileri diizenleme konusunda
sahip oldugu giicii taniyarak topluluklari yénetme sorununu ¢oz-
meye ¢alismaktir. O halde bu sosyal reform vizyonerleri gelecekteki
ideal gehir imgeleri tizerinden gelecekteki ideal toplumu tasvir etmis-
lerdir. Ote yandan, her ne kadar bu imgeleri gelistirerek gelecekteki
toplumlar hakkinda diisiinmiis gibi goriinseler de kullandiklar1 im-
gelerin semantik potansiyelini kontrol edebilecek durumda degiller-
di. Fourier'in Versay’a benzeyen bina imgeleri, bunlar: hiyerarsik bir
“topluluk” yani saraya uygun hiyerarsik bir mekansal diizenlemeyle
ozdeslestiren ¢agrisimlar nedeniyle halihazirda bozulmaya baglamugt.
Bu toplulugun diginda tamamuyla farkli bir diinya vardi. Phalanstére
icinde ve onun tizerinden orgiitlenebilecek iligkilerin ne kadar esitlik-
¢i ya da en azindan ne kadar ahenkli oldugunu diisiiniirsek diisiine-
lim, onun digaris1 mutlak surette digaris1 olarak tanimlanmugti.

Godin’in Familistére’i kendi igine kapal1 ahenkli bir toplulugu ba-
rindiracagl varsayilan benzer bir sehir modeliydi. Godin’in cogkulu
bir Amerikal takipgisi bu sosyal deneyden “6zgiirliige ve sicakkanh
bir insan sevgisine dayal toplumsal sistem olarak” dvgiiyle bahset-
misti (Hayden 1982: 97). Foucault ise Godin’in familistére’ini dii-
siinerek bir 6zgiirliikk mimarisinin ya da ézgiirlestirici makinelerin
s0z konusu olamayacagini ifade etmistir (Foucault 2001: 356). Bir
familistére iyi niyetli ancak iirkiitiicii derecede etkili bir panoptikon
haline gelebilir. Ozgiirliigii sadece belirli mekanlarda icerilmis olarak
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kavramak ve 6zgiirlestirici mekanizmalar1 mekéna iglenmis diizen-
lemeler vasitasiyla tahayyiil etmek nihayetinde 6zgiirlesmeyi yerel-
lestirilebilir bir 6ze indirger. Evet, gercekten de 6zgiirlesme mevcut
toplumsal diinyalarin koklii déniiiimii ile yakindan ilgilidir. Ote
yandan 6zgiirlesmeyi asla mevcut olmayan (mekénsal oldugu kadar
zamansal olarak da mevcut olmayan) bir yerin imgesine yerlestir-
mek bir tiir mekéinsallastirici etigi kabul etmek anlamina gelir: Mev-
cut kétiiniin diginda kalan sey taum itibariyle kirlenmemis ve saf
haliyle “6tekidir”.

Ideal toplumu 6rgiitleme sorununu ideal bir sehirdeki farkli
mekanlar etkili bir sekilde diizenleme sorununa dogru tagimak, bir
sehrin ya da yerlesimin orada yerlesmis insanlar1 yansitabildigini or-
tiik olarak varsayar. Ideal bir gehir net sinirlara ve kentsel “islevler”
i¢in ayrilmug 6zel alanlara sahip, planl ve iizerinde oynanamaz bir
kent toprag: olarak tasavvur ediliyorsa o zaman bu sehrin ingasina
sebep teskil eden toplum da esit derecede “sonsuz”, kendi digarisin-
dan net bir sekilde ayrigmus ve hi¢bir zaman tokezlemeyen bir makine
olarak tasavvur edilecektir. Kendi kendine yeten ve kendi kendisini
idame eden bir biitiin olarak bu tiir bir kurtarilmus, ahenk i¢indeki, 6z-
giirlesmis, 6zerk vs. toplumun hayalini kurmak bahsi gecen ideal sehir
imgelerini kullanan (ya da ondan ilham alan) herhangi bir 6zgiirles-
me miicadelesini dogrudan etkileyecektir. Miistereklesme kapali bir
toplumun kat1 hudutlariyla simirlandiginda nasil gitleme pratiklerine
doniismeye yazgili ise 6zgiirlesme de sembolik olarak ya da gergek an-
lamuyla barikatlarla gevrili herhangi bir mintikaya kapanmaya zorlan-
diginda (ya da bunu segtiginde) kargitina doniisebilir.

On dokuzuncu yiizyll “sosyalist” iitopyalar1 akilci bir gekilde
planlanan ve denetlenen topluluk mekénlarinin yeni tiirlerini tahay-
yiil ediyordu. Ortak kullanim mekénlari agik¢a orada yasayan toplu-
lukla 6zdeslestirilmisti. Godin’in Guise’deki familistére’inde (“sosyal
saray”), bina sakinleri i¢in olusturulan kat galerileri ve cam tavanlara
sahip biiyiikge bir icavlu, ¢itlenmis miisterek mekanlar olarak tanim-
lanabilecek mekanlar birbirine bagliyordu. Utopyaci sosyalistlerin
kendi icine kapali iitopik sehirlerinde miisterek mekan, miisterek-
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lesme pratikleri araciligiyla sekillenecek bir ortak mekén olmaktan
ziyade toplulugun kapah kimligini ifade etmesinin bir araciydu.

Gelecegin toplumunu miimkiin oldugunca hatasiz bir sekilde ta-
rif ve tasvir etmeye yonelik iitopyaci girisimler somiiriiniin yarattig
musibetlerin ve 6zgiirlilk yoksunlugunun hem toplumun hem de
bu toplumun iizerinde yasadig1 mekanin verimli, merkezilesmis ve
akilci bir bicimde orgiitlenmesiyle ortadan kaldirilabilecegi inancini
temel alirlar. Devleti ya da ona denk diigen otoriteleri tiim insan-
larin kullanmaya ve keyif almaya ihtiyag duydugu seylerin tiretici-
si ve temin edicisi olarak goren bir goriig boyle bir vizyonla o6rtitk
bir bigimde alakalidir. Diislenen gelecegin topluluklarina, herkesin
keyfini ¢ikarabilecegi mekéanlar1 6zgiin bigimde tanimlama, iiretme,
kullanma ve sembollestirme usiillerini tasarlama imkénini agmayan
titopyaci diigiiniirler; boylelikle kamusal dleme dair sorunu yeniden
formiile etmeyle sinirli kaldilar ve miisterek aleminin yeniden kesfi-
ne gidecek yollar1 agmakta basarisiz oldular.

Insan 6zgiirlesmesinin ve dzgiirliigiiniin ideal sehir bigimin-
deki imgesel temsili mevcut sanayi sehirlerine yoneltilen elestiriye
¢ok sey bor¢ludur. Romantik elestiri bahsi gecen sehirlerin insani
olmayan nitelikleri ve makine aklinin kent yasamina dayattif1 ya-
bancilagtirici etkiler yiiziinden onlara tiksinti duymugtur (Lowy ve
Sayre 2001, Larmore 1996). Diger yandan modernistler, daha 6nce
de gordiigiimiiz gibi kentsel kaosu elestirmis ve sehirlerin islev te-
melinde bolgelere ayristirilarak akilci bir sekilde planlanmasini talep
etmiglerdir. Bu iki elestiri her ne kadar birbirinden farkl (ve hatta
birbiriyle ¢atigmali) goriinse de “Bahge Sehir” hareketinin de ortaya
koydugu gibi (Howard 1902, Giedion 1982: 782-5) gelecekteki kent-
sel topluma dair belirli iitopik modellerde birlesmislerdir.

Sanayi sehrinin musibetleri hakkinda daha az elegtirel ama kimi
tezahiirleri konusunda daha cogkulu olan farkh bir 6zgiirliik ve 6z-
giirlesme temsili esasen on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda orta-
ya ¢ikt1. Bu temsil, 6zgiirliigi, kisitlanmamig hareketle 6zdeslestirdi
ve modern sehri essiz ve daima biiyiiyen hareket akislarinin mahalli
olarak gordii. Sehrin labirentimsi mahallelerinin kabugunu kirdig:
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v

ve arag ile yaya hareketini “serbestlestirdigi” diigiiniilen on dokuzun-
cu yiizyll bulvarlari, bu hareketlilik kiiltiiriiniin sembolik imgelerini
ortaya koymustur. Yirminci yiizyildaki otobanlar bu ozgiirliik tem-
siline yeni boyutlar eklemistir: Arabalar 6zgiirliik olarak hareketli-
ligin hem araglar1 hem de sembolleri haline gelecektir. Urry’e gore
“otomobilli bir sivil toplum ya da nerede veya ne zaman istenirse
gezinme hakkina sahip bir toplum kamusal mekanin kamusal yollara
doniigiimiini igerir” (Urry 2000: 193; 2004 ve 2007).

Ozgiirliik ve ézgiirlesme olarak siirekli harekete 6vgiiler diizen
imgeler, kolektif ya da paylasilan deneyim ve pratiklerden ziyade bi-
reysellige odaklanma egilimindedir. Bir 6zgiirliik mintikasinin ideal
bir sehir bigimindeki imgesel temsili, ideal bir toplulugun miimkiin
oldugunu varsayar. Ozgiir araba siiriiciisii imgeleminde (bu pespek-
tifte “gamsiz motosikletli” kahramandan ayirmanin kolay olmadig:
bir imgelem) tepe noktasina ulagan bu hareketlilik-olarak-6zgiirliik
temsilleri bireysel seriivenlere ve “maceralara” odaklanir.

Giliniimiiziin hareketlilik mitlerinin bir soykiitiigii ¢ikarlsayd:
eger, yiriimeye yonelik romantik dvgiiye basat bir rol atfetmek gere-
kirdi. “Wordsworth ve Coleridge’in gezgin insan siirleri” esasinda “yii-
riimeyi bir erdemlilik deneyimine gevirmisti” (Cresswell 2011: 166).
Metropoliin yabancilastiricihginin disina gikarak uzun yiiriyiislerle
dogay1 kesfeden yalniz yiirityiiscli, heyecan verici bir diinya olarak
sehri kesfetmek i¢in metropol kalabaliginin igine “sanki orasi bir elekt-
rik enerjisi deposuymus¢asina” (Benjamin 1983: 132) dalan efsanevi
flaneur’in 6ncilidiir. Her iki yiiriiyiigcii de akintiya kargi yiizme ve
kendini giindelik kentsel rutinlerden kurtarma cesaretine sahip cesur
birey aurasina sahiptir. Her ikisi de kopmus bir bireysellik bigimini
lizerine basa basa ifade eden yagamin yapayalmz gozlemcileridir: On-
lar igin kamusal mekan birlikte is gorme ve kolektif sahiplenme mekan
degil kesif ve macera mekdnidir. Romantik gezginler kalabaliktan sa-
kinirken modern fldneur’ler onu gozlemlemekten bityiilenmis ve hatta
ona karismiglar ama bunu yalmizca kendilerinin birer estet olarak egsiz
bireyselliklerini pekistirmek igin yapmuglardir. Her iki ytiriiyiis¢ii igin
de etrafta bilerek gelisigiizel dolanma pratigi kesfetme 6zgiirligiiniin,

222



MEKAN TEMSILLERI VE OZGURLESME TEMSILLERI

insanin kendisi i¢in giindelik hayatin ve metropol kalabaliginin alig-
kanhklarimin 6tesine gegen hayaller kurma serbestligini yaratma 6z-
giirliigiiniin bir ifadesiydi.

Benjamin’in, ondan yillar sonra Sitiiasyonistlerin derivé ve psi-
kocografya pratiklerinde yapmaya ¢alistig1 bicimde, fldnerie’yi po-
tansiyel bir kolektif pratik olarak sunmay1 gercekten de isteyip iste-
medigi son derece tartigmaya agiktir. Ote yandan Benjamin sadece
flaneur’in agir1 duyarh gorme becerisi vasitasiyla edindigi modern
sehrin Ozgiirlestirici vaatlerini elde tutma giiciine hayranlik besle-
mekle yetinmemistir. Benjamin igin fldnerie, tesadiifii ve olumsallig1
kentsel modernligin aydinlatic1 bir arkeolojisinde kullanilacak birer
arag haline getirme arayigindaki paradigma niteliginde diigtiniimsel
bir pratiktir. O halde bu kendine has diigiiniiriin, 6z-bilingli ve belirli
bir programa sahip olan fldnerie vasitasiyla modernligin 6zgirlestiri-
ci potansiyelini geri kazanmada kolektif sekilde kullanilabilecek bir
bilgi inga etmeye ¢alistigini sdyleyebiliriz.

Bauman modern toplumlarda yasanan 6nemli degisimlere bagh
olarak daha yakin zamanlarda ortaya ¢ikmus bir hareketlilik kiiltii-
riinii inceler. Onun “akigkan modernlik” kavramuyla ifade ettigi sey
“higbir bildirimde bulunmaksizin hareket etmede &zgiir olanlar
kimlerin yénetecegi meselesinin en zorlayici” oldugu bir déneme
tekabiil ediyordu (Bauman 2000: 120). Hareketlilik-olarak-6zgiirlii-
giin temsiller alanini bélen ilging bir ayrim bu goriis i¢inde 6nem-
li hale gelir. Bauman’a gore kesintisiz hareket imgelerine iki figiir
hakimdir: “turist” ve “aylak” (1998). Turist akigkan modernligin ha-
yali kurulmus asil kahramanidr, zira dilediginde seyahat eder; seya-
hat turistin 6zgirligudiir. Aylak ise kosullarin zorlamasiyla her za-
man hareket halinde olandir. Her ne kadar hareket ona en azindan
belirli yiiklerden kagma imkani sunuyor da olsa boyle bir 6zgiirliik
onun i¢in ashinda kabus gibi bir seydir. Aylaklar bir felaket ya da sa-
vag alanindan kagmaya zorlanmis miilteciler, daha diizgiin bir hayat
arayigindaki gocmenler ve farkli sehirler ve iilkelerde siirekli bir ig
sahibi olma pesinde kosan giivencesiz isciler olarak diisiiniilebilir.
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Peki, bu iki zit figiirle baglantil imgeler, potansiyel miisterek
mekan tasavvurlarini aktarmada kullanilabilir mi? Kitle turizminin
giiniimiiz seyahatinin hakim modeli oldugunu gayet iyi biliyoruz.
Yalnizca ¢ok az kisi (nevi sahsina miinhasir estetler ya da oradan
oraya ucan yoneticiler ve akademisyenler gibi) yalniz seyahat ede-
bilir ve hatta ¢ok az kisi bunu ister. Kitle turizmi genellikle bireysel
tiiketicilerin kendi kisisel deneyim odiillerini satin almaya tesvik
edildikleri tanidik, bildik tiiketim ortamlarini yaratir. “Tiiketiciler
her seyden o6nce birer hissiyat toplayicisidir; ancak ikincil ve yan an-
lamuyla seylerin biriktiricileridir” (Bauman 1998: 83).

Programlanmis bir sekilde ziyaret edilen yerlerde giiya ken-
diliginden cereyan eden sahte-etkinliklere katilim turist gruplari
agisindan hep aranan bir paylasim atmosferini gelistirir. Boyle bir
durumda miisterek mekanlardan bahsedemeyecegimiz agiktir ama
miisterek olarak sahnelenen, hatta kaybolmus bir topluluk ruhunun
nostaljik bir ikamesi olarak bilingli bigimde sunulan mekéanlardan
bahsedebiliriz. Kitle turizmi organizasyonlar1 kimi zaman gegici
miistereklesme iitopyalarinin benzerlerini ortaya ¢ikarir: Ornegin
tekne turlar1 boyle bir anlayisla diizenlenir ve tekneyi toplumsal
uyumun ideal yiizen sehirlerine ¢evirir.

Aylaklar ise umut ve bir tiir giivenlik arayis1 icinde olan birey-
lerdir. Gogmenler ve miilteciler gogu zaman yolculuklar1 boyunca
ozgiirlikk potansiyeli, iyi yasam imkéni veya en azindan hayatta kal-
mak igin isbirligi ve karsilikli yardim bigimlerinin arayisinda olur-
lar. Turistin tersi ve onun kasvetlisi olan bu figiirlere dair imgeler
¢ogunlukla onlari evsiz, bir topluma ait olmayan (“sans papier”) ve
paylasmaya zorlandiklar1 bir kaderin kurbanlari olarak sunar. On-
larin girisebilecekleri her tiir kolektif eylem, ya ¢aresizligin ve ortak
temel ihtiyaglarin saf bir sonucu ya da (irk¢i, yabanci diigmani imge-
lemde) mafyavari bir karsilikli destekleme bi¢imi olarak yorumlanur.
Ote yandan, “turistler toplumu iitopyasina” her zaman bozucu bir
tehdit olugturan Bauman’in aylaklari (Bauman 1998: 97), yolculuk
halinde ve kalic1 bir barinaktan yoksun olduklar1 zamanda bile kendi
miistereklesme aglarini ve kendi topluluklarini yaratirlar.
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Aylaklar her ne kadar metropol i¢indeki mintikalarinda ¢ogun-
lukla yalitilmig halde olsalar da miisterek mekénin yeniden icadin-
da biiyiik pay sahibidirler; zira resmi kamusal mekan onlar i¢in gii-
venlidegildir ya da onlar1 agik¢a diglar. Kendi i¢ine kapali topluluk
mekanlari, etnik temelde tanimli metropol paryalarindan olusan
gruplarin i¢inde gelisen korku ve dayanigmadan tiiremis yozlagmis
ortak mekénlar da olabilirler. Ayn1 zamanda kamusal mekéani zimni
bir sekilde yeniden icat eden ve etkinlestiren kolektif kullanima tabi
mekanlarin bir yeralti agindaki diigiim noktalar1 haline de gelebi-
lirler. Bir pazar giinii kiigiik bir parkta Filipinli aileler tarafindan
diizenlenen bir mangal, kiigiik bir mahalle meydanina yeni bir ha-
yat tagtyan bir grup Rus iskambil ya da domino oyuncusu, neredey-
se terk edilmis bir ¢ocuk parkinda oynayan gocuklarini seyreden
Arnavut anneler ve bir metro istasyonunun 6niinde Nijeryalilarin
kurduklar1 kayitdisi pazar yerleri: Bauman’in aylaklarimin bugii-
niin Atina’sindaki bu imgeler sunu kanithyor ki; miisterek mekén,
oradan oraya gitmekte olan insanlar tarafindan bile, hatta memle-
ketlerinden edilmis veya birilerinin takibi altinda olan ve “zemin...
ayaklarinin altindan ne kadar sik” (Bauman 1998: 87) gekilirse ¢e-
kilsin bir yagam yaratabilmek i¢in yer bakmaya ¢aresizce devam
eden insanlar tarafindan bile resmi kamusal mekén iginde ve onun
vasitasiyla yaratilabilir.

Mekanin temsiline iligkin farkli bir goriis de, glinimiiz ge-
hir yasamindan ¢ikarsadigi imgeler iizerinden bir ozgiirlesme
mekénsalligini tarif edebilmenin araci olarak cesitlilige ve farkliliga
odaklanir. Bu goriisii destekleyen saglam temeller vardir. Haliha-
zirda 1960’11 y1illarda 6ne siiriilen “giindelik hayat elestirileri” (Gar-
diner 2000) ve hergiinkiiliik elestirileri mekanin toplumsal dene-
yimiyle iligkilenmenin yeni bir yolunu saglar bize. Eger giindelik
yasam sadece toplumsal yeniden iiretimin mahalli olmakla kalmi-
yor aym zamanda benlik farklilagmasi veya kisisel ya da kolektif
direnis pratiklerini de kendi i¢inde tasiyorsa o zaman 6tekiligin
molekiiler mekénsalliklarini sehrin icinde dagilmis halde bulmak
miimkiindiir. De Certeau’nun da 6ne siirdiigii gibi “bir gogebelik

225



MUSTEREK MEKAN

sehri, ya da metaforik sehir; planli ve okunakl sehrin olusturdugu
tertemiz metnin igine sokuluveriyor” (De Certeau 1984: 93). Cesit-
lilik ve olagandigilik yaratan pratikler sayesinde sehrin igindeki 6te-
kilik mekanlar1 ¢ogalir. Dolayisiyla, 6tekiligin mekéansalliklar: igsel
olarak zamana bagl hale gelir. Bu anlayisa gore mekén ne otekiligi
iceren bir kap (iitopik sehirlerde idealize edildigi gibi) ne de gekis-
meye ve boliismeye tabi bir maldir. Aslinda bu anlayista mekan in-
sani toplumsal etkilesimin yapici bir 6gesi olarak kavramlagtirilir,
O yiizden mekén kullamim yoluyla ya da daha ziyade kullanimin
(De Certeau'nun belirginlestirdigi bi¢imiyle “kullamm tarzi”nin)
kullanicilar1 tanimlamas: sebebiyle ifade edici hale gelir. Siireksiz ve
biinyesi geregi farklilagmig mekén, farklilagan kimliklere ve sonugta
bunlarin kendilerini icra ve ifade etmelerine zemin saglar.

De Certeaunun farkliliklarin ve toplumsal diizenden sapan
“kural ihlallerinin” ¢ogalisina yonelik bu yaklagiminda (a.g.y.: 130)
“mekén, onu yonlendiren, konumlandiran, zamansallagtiran ve
onu ¢atismali programlarin veya sozlesmeye dayah yakinliklarin
¢ok degerlikli [polyvalent] birligi icinde isler hale getiren islem-
lerin iirettigi bir sonug olarak ortaya ¢ikar” (a.g.y.: 117). Mekana
tezat olusturacak sekilde yer, diizeni temsil eder: hem mekansal
hem de toplumsal diizeni. Yer bir toplumun iiyelerinin, girdikleri
etkilesimlerin farkli baglamlarin iginde kullandiklar1 6grenilmis bir
lisandir; mekén ise konugulan veya “pratik edilen yerdir” (a.g.y.).
Insanlar hayatlarinin farklilagan gidisatlarini mekan icinde ve onun
vasitasiyla gelistirirler. Nasil bir sozciik dillendirildiginde sozliik-
teki tartismasiz kabul edilen anlamindan ayrisabiliyorsa mekan da
bir yeniden icat edilen yer, yeniden kazanilan yer haline gelebilir.
Ne yazik ki 6zgiirlesmenin bu tiir temsillerinde miisterek mekana
yer yoktur. Hikim tiirdegligin ve anonimligin arkasina gizlenmis
bi¢imde tasvir edilen giindelik molekiiler farkhlagma vurgusu, kur-
tulusu bireylerin gizli yoriingelerinde aramaya egilimlidir.

Ote yandan éyle gériiniiyor ki molekiiler farklilagma ve sagilmug
haldeki tikellik normallestirici kimliklendirmelerin tuzaklarindan
styrilabilecek gibi degildir. Cesitli ince farkliliklar igeren insani et-
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kilesim kaliplarinin toplumsal olarak agilanmasi toplumsal yeniden
tiretimin ¢ok onemli bir pargasidir. “Okuma-yazma ile baglantili
sembolik-iiriin-muhafaza tekniklerinden” yoksun toplumlarda, yer-
lesilen meké4n Bourdieu’ya gore bu yonelimlerin agilanmasinin bas-
lica mahallidir (Bourdieu 1977: 89). Yerlesilen mekan bu rolii sanayi
sonrasi toplumlarda yeniden oynamaya baglamis gibi gériinmekte-
dir. Bu, insanlarin resmi egitime daha az bagimli hale gelmesinden
degil sehir yasaminin kendisinin tam anlamiyla egitim sistemi haline
gelmesinden kaynaklanir. Biiyiik bir ¢esitlilik barindiran igsellesti-
rilmis tepkiler metropol mekéaninin kullanimi vasitasiyla 6grenilir.
Birinin kendini kimliklendirmesi sehir yasaminin risk ve firsatlariyla
disartya yanstyacak bigimde iligkilenebilmesi anlamina gelmektedir.
Kisinin nerede bulunmasina izin verildigi ve buralarin kullanimina
dair tariflere ne kadar uydugu onun toplumsal kimliginin gosterge-
sidir. Mekén kullanim yoluyla kimliklendirir ve kimlik sahibi olur.

Giiniimiizde bir kurtulus ¢abasi gergekten de “ezilmis bir kim-
ligi ozgiirlestirme degil de [daha ziyade] ezilmis bir kimliksizligi
ozgiirlestirme” (Holloway 2002: 156) amaci giidiiyor olabilir. Eger
toplumsal yeniden iiretim kimlik olusumunu dayatiyorsa, o zaman
ozgiirlestirici bir miicadelenin insanlar1 sinirlari belli sabit kimliklere
indirgeyen mekanizmalara yonlendirilmesi daha iyi olabilir. O hal-
de ozgiirlesme mekanlar1 kimlik dayatan ve kimligi yeniden iireten
mekanlardan farkl olacaktir. Kimlik olarak mekan (ve mekan olarak
kimlik) net hudutlara sahip bir alam 6nvarsayar. Kimliksizin (¢ok
yonli ve agik kimligin) mahalli olarak mekan ise tersine gevsek bir
sekilde belirlenen mekén, bir ge¢is mekéani olmalidur.

Sosyal antropolojiden biliyoruz ki pek ¢ok toplum bu tiir
mekénlarin sahip oldugu miiphem imkénlarin farkindadir. Antropo-
loglar bir toplumsal konumdan ya da kosuldan 6tekine intikali riti-
ellestirilen gecis donemlerini niteleyen ve barindiran pek ¢ok mekan
ornegi sunmuglardir. Ritiiel edimler, her seyin 6tesinde, bir toplumsal
kimlikten 6tekine gegis i¢in zorunlu olan araci bir kimliksizlik dene-
yiminin (Turner 1977: 103, 169), toplumsal yeniden iiretimi tehdit
etmemesini garanti altina almay1 amaglarlar. Saflagtirma ayinlerinin
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ve muhafiz tanrlarin aracihgiyla toplumlar ge¢is mekanlarini gozet-
ler; zira bu mekanlar sapma ve kural ¢igneme ihtimaline isaret eder.

Ote yandan esiktelik, yani arada kalmis alanda ve ayni zaman-
da arada kalmis kimliksizlikte gecici olarak bulunma deneyimi, bize
ozgiirlesmenin mekansalligimn anhk bir goriintiisiinii sunabilir.
Arada mekanlar yaratmak belirli kimliklere 6zgii mekanlar yerine
kimlikler arasi kargilagmanin mekanlarini yaratmak anlamina gele-
bilir. Simmel insana 6zgii yapintilar olarak kapi ve kopriiniin niteligi
iizerine fikir yiiriitiirken sunu sdylityordu: “Insan her zaman ayir-
mak zorunda olan ve ayirmadan baglayamayan, baglayici bir var-
liktir” (Simmel 1997: 69). Ayrimu, onu yok etmeyi amaglamaksizin
asmak maksadiyla tanima edimi, farkhlagan kimliklere kargilikl ba-
gimliliklarim miizakere etme ve gerceklestirme zemini sunan tavrin
simgesel bir drnegidir. O halde 6zgiirlesme yeni bir kimligin tesis
edilmesi olarak degil, olusum halindeki kimlikler arasindaki mii-
zakerenin araglarinin tesis edilmesi olarak kavranabilir. Demek ki
farklilik ayricalikla degil potansiyellilikle baglantilidir.

Arada mekanlar katedilecek mekanlardir. Varliklar fiilen veya
goriintiide katediliyor olmalarina baghdir. Ancak burada bizi ilgi-
lendirmesi gereken sey iyi tanimlanmug alanlara dogru korunakl
gecisler seklinde gerceklesen katedisler degildir. lgilendigimiz sey
daha ziyade birbirinden ayirilmig muhtemel istikametleri baglan-
tilandiran kavsaklar, esiklerdir. Esigin mekénsalligy, bir yerler ag:-
nin isleyici ilkesi haline gelmig mekan-zamansal deneyimin sinirini
temsil edebilir. Engellemeler ya da giindelik “gecis ayinleri” vasi-
tastyla erisimi denetleyen kontrol noktalarinin yerini alan egikler,
kendi yagamlarinin kontroliinii eline alma sans:1 verilmis insanlar
arasindaki olasi bir dayanigma i¢in zemin saglar.

Bu mekénlar Augénin tarif ettigi yok yerlerden temelde farkhi-
dir (Augé 1995). Ne kadar gesici veya genel oldugundan bagimsiz
olarak, yok yerlerde dayatilan kimlikler insan yagamini giiniimiiz
toplumunun kurallarina indirgemekte oldukga etkilidir. “Gegis”
kimlikleri ne olursa olsun yine de kimliktir. Aradaki mekanlar an-
cak insanlar otekiligi kendi kimliklerinin yapici bir 6gesi olarak ka-
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bul etme riskini aldiklarinda ozgiirlestirici kiiltiiriin birer mahalli
olabilir. Paylagilan diinyalar ve ortak mekéanlar bu bakimdan kim-
liklendirici aidiyet alanlarindan ziyade bulusma zeminleri olarak
tasavvur edilir ve 6yle icra edilir.

Bu tiir toplumsal deneyimler ¢esitli toplumsal ve tarihsel or-
tamlarda hayata gecirilebilmistir. Bir sehrin sokaklarini dolduran
karnavalesk kural-tanimazlik, kimi zaman karnaval ayaklanmalari-
na, sehri kimseye ait olmayan ve herkese ait olan gecis aglar1 olarak
sahiplenmeye doniik toplumsal eylemlere yol agmustir. Kisa siirmiis
olan Paris Komiinii ya da $ili’deki Unidad Popular giinleri boyun-
ca kamusal mekani 6zgiirlesmis otekilikler arasindaki bir karsi-
lasma mekan: olarak kurmaya yonelik hamleler s6z konusuydu.
Komiinciiler, Sili'deki pobladorllar, Arjantin’deki piquetero’lar ve
kiiresellesme karsit1 gostericiler sadece savunulasi kaleler degil aym
zamanda esik mekénlar: irettiler. Uzun haysiyet yiiriiyiislerinde
Zapatistalar da ara 6zgiirlesme mekanlari, goriinmez ve bastirilmig
otekilerin gegici olarak i¢inde yasadiklari mekénlari yaratiyorlardi.

Simdiye kadar bu kitapta gordiigiimiiz gibi, esik mekéansallig
miisterek mekanlari sekillendirebilir; yeter ki bu mekanlar genisle-
yen miistereklesme aglarina katisinlar. Diislenen kurtulus ya da 6z-
giirlesme mekanlar1 bu boliimiin de gostermeye ¢alistig1 gibi mekan-
miistereklesmesi hedefiyle baglantil olmak zorunda degildir. Hatta
kurtulus, daha en bastan, gelecekteki bir miisterekler toplumunu
disariya kapatan ya da bireysellige veya kimlige odaklanan temsil-
lere hapsolabilir ve boylelikle de miistereklesme hedefinden sapar.
Gegis mekanlarini, esik olarak mekéanlar1 diiglemek ise bunun ter-
sine mekan-miigtereklesmesinin olas: pratiklerini tasavvur etmeye
katkida bulunabilir. Oyle gériiniiyor ki miisterek mekan kapitaliz-
min ve tahakkiimiin tesine gegen esik tarzi tahayyiillerden kaynakh
temsiller icinde yakalanabilir. Miisterek mekanin temsilleri, simdiki
zaman ile gelecek arasindaki ve mutlak disarisi ile ayirdina varilabilir
bir i¢i arasindaki esik deneyiminin ve esik pratiklerinin temsilleri-
dir. Miisterek mekén egikseldir ve onu tasarlamaya ¢alisan temsiller
mecburen aym 6lgiide esiksel olmak durumundadir.
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Tasarlayici siyaset [prefigurative politics] araglar ile amaglar ara-
sinda tutarliik vurgusu yapan siyasal eylemi anlamanin bir bigi-
midir. Bu yaklagima gore, gelecekteki toplum ve ona karsilik gelen
degerler, boyle bir toplum igin savagan hareketlerin pratikleri ve
etigi icinde yansitilmalidir. Bu yaklasim 60’larda 6nemli bir ¢ikig
yakalamig (Breines 1989), yakin zamandaki Iggal Et hareketleri iize-
rine tartiymalarda da giindeme gelmistir (Smucker 2014). Boggsun
klasik taniminda tasarlayic1 siyaset “bir hareketin siirmekte olan
politik pratigi icinde nihai hedefe tekabiil eden toplumsal iligkileri,
karar alma, kiiltiir ve insani deneyim bigimlerini cisimlestirme” an-
lamina gelir (Boggs 1977).

Peki, Latin Amerika’daki evsizler hareketinin kendi kendine or-
giitlenmis yerlesimleri farkli tiirde bir topluluk bag: tasarlamakta
mu yoksa onu hayata m1 gegirmektedir? Birbirlerine kargithk i¢inde
olan -hegemonyac1 ve hegemonya karsiti- topluluk modellerinin
paralel varolugu bunlarin bazisini digerlerinden daha az gergek mi
yoksa daha az isler mi kilar? Miisterek mekénlarin iiretimi tasarlay-
c1 siyasetlerin mi yoksa mekan icinde ve mekan vasitasiyla yeni ilig-
kilerin hayata gegirilisinin mi par¢asidir? Muhtemelen cevap hem
hayir hem de evet: Her ne kadar kolektif eylemler tasarimsal amagla-
ra ve 6zlemlere sahip olsalar da kimi zaman bu eylemlere katilanla-
rin yasaminda ortaya ¢ikabilecek gercek degisimlere etkin bir sekil-
de katki yapar ve hatta toplumun biinyesindeki degisimleri kiskartir.
Unutulmamal ki evsizlerin 6zyonetimli yerlesimlerinin veya iggal
edilen fabrikalarin olusturdugu aglar paralel toplumsal ve iktisadi
iliski aglarini yaratir ve hayata gecirir. Bu agidan miisterek mekéin
hem miistereklesmenin potansiyelini gosteren bir 6rnek hem de bu
potasiyelin belirli bir zaman ve yerdeki somutlanigi olabilir. Isgal
edilmis Navarinou Parki 6rnegine iligkin kapsamli tartigmamizda da
gorecegimiz gibi mekan-miistereklesmesinin sundugu ozgiirlestiri-
ci imkanlarin tasarlanmasi ve hayata gegirilmesi parki bir miigterek
mekan olarak kullanan ve bi¢imlendirenler tarafindan paylagilan
temsillere bagl olarak farkh sekillerde ortaya ¢ikar.
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isgal Edilmis Bir Miigterek Esik Mekam

O halde gelin somut bir 6rnegi inceleyerek miisterek mekin tem-
sillerinin mekan-miistereklesme pratikleriyle nasil etkilesim halin-
de oldugunu kesfe ¢ikalim. Daha 6nce kisaca deginmis oldugumuz
Atina’daki isgal edilmis Navarinou Park: 6rneginde, bu parki ya-
ratanlarin giristikleri eylemlerin ve paylastiklar1 temsillerin yakin-
dan incelenmesi, esik gegme fikir ve deneyiminin bir genisleyen
miistereklesme projesine karsilik geldigini gosterebilir. Bu agidan,
Navarinou Parki ozgiirlesmis bir topluma goz kirpan mekan-
miistereklesme bigimleri arayis1 icinde, bir esiksel mekéanin yine
esiksel olarak icra ve temsil edilmis 6rnegi olabilir.

Aralik 2008'de Atina’da ortaya ¢ikan genglik isyaninin sénme-
yen ruhunun en dnemli yansimalarindan birisi belki de isgal edil-
mig Navarinou Parkr’'nin yaratilmasiyds. Isgal, hem devlet-destekli
politikalarla (ve ayni zamanda devlet miidahalesini talep edenlerle)
arasina mesafe koymus olma hem de sahici bir yaratic1 ruh icerme
gibi ozelliklere sahip kolektif bir eylem 6rnegiydi. Bu iki 6nemli ni-
telik sonra da goérecegimiz gibi Navarinou Parki girisimini kolektif
ozerklik agisindan 6nemli bir deney haline getirdi. 2009 Mart'inin
ilk giinlerinde bir avug aktivist, insanlar1 Atina’nin Exarcheia ma-
hallesindeki bir araba parkina yerlesmeye ¢agiran agik bir davet
yaynladilar. Buradaki diisiince bu agik hava mekanini herkese agik
kiigiik bir parka doniistiirmekti. Arsa, burayr 1972’de satin almig
olan Yunanistan Sanayi ve Teknoloji Odasr'na (TEE) aitti.

1990°’da TEE araziyi bir meydana déniistiiriilmek iizere Atina
Konseyi’'ne onerdi, amaci Maroussi’deki diger miilklerinden birin-
deki bina yapim izninin kapsaminin telafi olarak genisletilmesini
saglamakti. Kentsel imar kanunundaki pek ¢ok gecikme ve degi-
siklikten otiirii bu degistokus hicbir zaman gerceklesmedi ve bu
toprak pargasi yilar boyu bir agik hava otoparki olarak kiralan-
maya devam etti. Parkin kira sozlesmesi 2008 yilinda sonlandigin-
da, TEE araziyi imara agma meselesini yeniden giindeme getirdi
ve bu da Exarcheia sakinlerinin dikkatini ¢eken bir ey oldu. Bu
mesele iizerine bir buguk senedir ¢aligan Exarcheia Sakinleri Ini-
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siyatifi harekete gegerek alanin zengin bitki ortiisii arazisi statiisii-
ne gegirilmesi talebinde bulundu. 7 Mart 2009°da bu inisiyatif ile
“Biz, Hemen Simdi ve Hepimiz I¢in” kolektifi burada yagayanlarin
ve coskulu destekgilerinin mekén isgal etmek ve agikar olani, yani
otoparkin gergek bir parka doniigmesini talep etmek iizere toplan-
dig1 bir etkinlik diizenledi. El makineleriyle asfalti deldiler, kum
tagiyan kamyonlar getirerek ¢igek ve agag diktiler ve en sonunda
kutlama yaptilar.'*

Miistereklesme sadece belirli kosullarda paylagilacak mallarin
tiretimini degil aym1 zamanda degerlerin, aliskanhklarin ve fikirle-
rin paylagimin da iceren ortak diinyayi iireten bir iligki ve pratikler
kiimesi ise miistereklesmenin Navarinou Park’inda ¢ok katmanl ve
kimi zaman geligkili kararlar, eylemler ve girisimler olarak ortaya
giktigindan bahsedilebilir. Yeni gelenlere agik bir ortak diinya onu
yaratanlarin siirekli yeniden gekillendirdikleri ve aynmi zamanda on-
lar1 yeniden sekillendiren bir diinyadur.

Bu agikligin hi¢bir sinir1 yok mu peki? Bu inisiyatifin irk¢ilik, kar
elde etme ve devletle yapilacak isbirligi pratiklerini digladig1 ya da
daha dogrusu diglamak istedigi agikti. Elbette esitlik ve dayanigma
tartismaya agik olmayan ortak degerler olarak ilan edilmigti. Ote
yandan kapitalist iligkilerin dayattif1 yogun hasmane ortamla bag-
lantil belirli sorunlara is gelip dayandiginda, ilan edilen bu degerle-
rin yetmeyecegi agikts. Bir 6rnek vermek gerekirse: Navarinou Parki
meclisi kapitalizmin dogurdugu rezaletlerin bazi kurbanlarina, 6rne-
gin uyusturucu bagimhlarina nasil muamele edecekti? Hepimiz birer
birey olarak bize bulagan ¢eliski ve kargithklar tarafindan sakatlan-
mug ve parcalanmig durumdayiz (Holloway 2002: 144-5). Bu duru-
mun iizerine nasil gidebiliriz? Uyusturucu kullanicilari isgal edilmis
parkin ortak kullanimina dair kurallara “sayg1 gostermeye” “ikna
edilebilir” mi? Beraberlerinde bir de torbacilariyla gelecekleri (ya da
kendileri torbaci gibi hareket edecekleri) ve polisle alengirli iliskileri
oldugu i¢in digar1 m1 atilacaklar (atilacaklarsa nasil ve kimler tarafin-

14 Navarinou Park web sayfasindan alinmugtir. http://parkingparko.espivblogs.net/eng-
lishfrench/ about-the-park/
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dan)? Ya da daha basit gibi goriinen bir 6rnek: Kafalarindaki 6zgiir-
litk alanini digerlerinin ihtiyaglarim gézetmeksizin istedikleri her seyi
yapabilecekleri bir yer olarak kuranlar: gece kullandiklar1 mekénlar
temizlemeleri, kolektif olarak yaratilmig bahgeleri ve oturma yerlerini
tahrip etmemeleri ve mahalle halkinin dinlenmeye ¢aligtig1 zamanlar-
da giirilltii yapmamalari gerektigine vs. kim ikna edecek?

Esitlik, parki yaratanlar ile kullananlar arasinda miizakere edilen
bir mevzu haline geldiginde, artik somut ve potansiyel insan iliskileri
baglaminda ayriayri bicimler almasi gereken bir ilkeye doniigiir. Na-
varinou Parki deneyimine dahil olan insanlar siirekli olarak kargilikli
farkindalik ve kargilikli tanima bigimlerini icat etmeleri gerektigini
kisa siirede kesfetmiglerdi. Miistereklesme herkesi kendisiyle ve ayni
zamanda “6tekilerle” olan iligkilerini yeniden icat etmeye itmisti.

Kimilerine gore, kurtulus ya da ozgiirlesme projesi, etrafindaki
ditsman toplumsal ve siyasal ortamin liitfuna ihtiya¢ duymadan ken-
disini yeniden iiretme yetisine sahip olan tamamen bagimsiz sosyo-
mekansal varliklar yaratan bir siire¢ olarak tarif edilebilir. Bu bakim-
dan “ozerk alanlarin” kendi 6z-diizenleyici kurallarin1 yaratmasi,
insanlarin da orada bu kurallar takip ederek yasamasi beklenir. Na-
varinou Parkr'nin bazi yaraticilar1 ve kullanicilar i¢in boyle bir 6zerk
statii bu girisimin tanimlayici hedefi olarak tahayyiil edilmisti ve ha-
len ediliyor. Pek ¢ok anarsist militan tarafindan 6zgiir bir alternatif
kale olarak fantezilestirilen bu mekan onlar i¢in Navarinou Park’nin
yer aldig1 Exarcheia mahallesinin son derece miistesna karakterini
simgeliyor. Devletin kendisi, egemen medyayla birlikte, Exarcheia’y1
polisle gatigmalarin ve uyusturucu satiginin hakim oldugu kuralsiz
bir mekén olarak sunmak suretiyle anarsistlerin bu mitini tersinden
onaylayan goriintiileri ve imajlar1 disariya yansitiyor. Bu goriintiilerin
ozellikle polis baskinlarinin planlanip icra edildigi dénemlerde yan-
sitilmast elbette bir tesadiif degil. Polis ekipleri Exarcheia’nin siirekli
bir tehdit oldugu mitini gii¢lendirircesine, isyan bastirma techizatini
kullanmaya hazir vaziyette, alanin farazi ¢eperinin ana girislerini ge-
pegevre “sariyor”.
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Bu tiir bir muhayyel ya da seytanlagtirilmis “6zerklik” higbir za-
man Exarcheia’y1 ifade eden bir sey olmadi. Her ne kadar siiphe-
siz sistem-karsit1 pek ¢ok olay ve girisim bu alanda cereyan etmis
olsa da (Kasim 1973’te Atina Ulusal Teknik Universitesi binalarinin
diktatorliik kargiti iinlii iggali de buna dahil) Exarcheia kurtarilmig
bir mintika olmaktan uzaktir. Mahallenin merkezinde alternatif bir
genglik kiiltiiri hitkiim siiriiyor ama s6z konusu kiiltiir olabildigin-
ce piyasalagmis durumda. Ayrica uyusturucu satiginin sistem karsiti
bir etkinlik olmadig1 kesin (ve polisin bahsi gecen alternatif ve mu-
halif kiiltiiriin altin1 oyan bu tiir etkinliklere 6zel olarak miisamaha
gosterdiginin kanutlar var).

Devletin bu mitin devam etmesini istemis ve hala istiyor olmasi
muhtemeldir ¢iinkii bu davraniglarin sadece Exarcheia mintikasinda
var oldugu izlenimini vermek suretiyle, herhangi bir muhalif davra-
nus1 ibret ya da sembol olsun diye ezmeyi istediginde buraya miida-
hale edebilir. Aralik’taki genglik isyaninin yaptig1 sey medyanin ve
polisin odagini Exarcheia’dan diger pek gok mahalleye, kamu binasi-
na ve Atina ile diger 6nemli sehirlerin kamusal mekanlarina gekmek
oldu (Stavrides 2010a). Boylelikle devlet Aralik kalkismasini yeni bir
Exarcheia merkezli “isyankér holiganizm” olay1 olarak sunamadi.

Navarinou Parki'nin Exarcheia’nin bitisiginde yaratilmasi-
nin tesadiif olmadig1 ok agik. Mahalle toplulugundan birinin de
ifade ettigi gibi “Park belki bagka bir yerde de kotarilabilirdi ama
muhtemelen bagka bir yerde bu kadar uzun siire ayakta kalamaz-
di. Exarcheia’da olmasi insanlarin gece veya giindiiz siirekli park-
ta olmasini miimkiin kildi ki bu bir agidan ona en etkin korumay1
sagladi” (An Architektur 2010: 3). Ote yandan bu kolektif girisimin
asil giicli sehrin geri kalanina agik olmasindan geliyordu. Daha en
bastan, tesis edilen katilimar isleyisler (meclis, ¢aligma gruplari) kimi
zaman sert uzlasmazliklara evrilen bir ikilemle ugrasmak zorunda
kaldr: Isgal edilen park harekete ait bir yer, antikapitalist hareketin
yerlesilen yerler aginin bir pargasi olacak ve bu yiizden de sadece
harekete dahil olanlara mi agik kalacakt, yoksa park farkl insanlara
kapitalist sehirlerin onlar1 mahrum biraktig1 seylerin (yesil alanlar,
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kent bostanciligy, alternatif etkinliklere ticretsiz erigsim ve hayal giicii-
nii gelistiren agik oyun sahalari vs.) tadina varma ve bunlari yaratma
firsatin1 sunan agik bir miisterek mekan mi olacakti?

Ozellikle saldirgan devlet politikalar1 ve buna uygun polis 6n-
lemleriyle kars1 karsiya kalindigi donemlerde birinci goriis yakinda
konumlanmis polis ekiplerine kars1 bir kale ve aym1 zamanda —¢gok-
¢a fantezisi kurulan- bir “operasyon iissii” olarak orgiitlii bir sekilde
parki kullanma bigimini aldi. Ikinci goriis parkin kullanimina dair
ufku genisletme ¢abast igine girerek civardaki komsularin pek gogu-
nu burayi (¢ocuklarini da getirebilecekleri) giindelik kullanima agik
bir yesil alan olarak diisiinmeye ikna etti.

Zorlayici unsurlara sahip olmayi siirdiiren bu iki bakis acis1 ara-
sindaki miicadelede 6zerkligin ve 6zy6netimin anlamina dair 6rtiik
bir ihtilafin ayirdina varabiliriz. Birinci bakis agisina gore ozerklik,
girisimin tutarlihigini ve dncii roliinii garanti altina alip giiglendiren
bir ayrigma bigimidir. Bu yaklagima gore, park bazilarimin tabiriyle
kurtarilmig bir mintika veya “6zgiir bir mekandir”. Ikinci bakig agisi
ozerkligi devlet mekanizmalarindan kéklii bir kopugsolarakanlar,ama
bu kopusun “aydinlanmug aktivistleri” ve “ibret alinacak eylemler”ini
toplumun geri kalanindan ayiran bariyerler yaratmadigini savunur.
Bu yaklagim, mahalleyle baglantiy1 koparmaksizin radikal ve yaratici
kalmaktadir. Bunun tersine birinci goriis, isin i¢inde daha az olan ya
da giindelik yagamim siirdiirmeye devam eden insanlarin parkta bu-
lunmasini kimi zaman agir1 derecede zor hale getirmisir.

Park en bagindan beri ve tam da iiretilmesindeki maddi kogullar
(birilerinin savunabilecegi fiili b6liinme yaratma potansiyeline sahip
bariyerlerin olmadig1 maddi kosullar) sayesinde agik bir mekéind:.
Cevresiyle gecisimli bir iligki icindeydi ve oradan gelip gegenler ora-
y1 kolaylikla bir kamusal mekan olarak tarif edebilirdi. Ote yandan
park aslinda farkl bir yerdi, halen de 6yle: orasi bir miisterek mekén.
Parka yonelik “iyi kullanim” kurallarini iretenler ile parkin (hem
mekanin hem de onun kullanicilarinin) bakiminin ve korunmasinin
pratiklerini 6rgiitleyenler parkin yaratimina, yasamina ve idamesine
dahil olan insanlarin bizzat kendileriydi. Genisleyen miistereklesme
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icin uygun kurallar arayisinda olmus ve olmaya devam edenler de
yine ayni insanlardu.

Navarinou Parkr’nda insanlar, katihmin herkesin bilgisine ve ye-
tenegine dayali oldugu ayr1 ayn ¢aligma gruplarini isteseler yaratabi-
lirlerdi. Ote yandan bu, mevcut farkliliklarin “masum asikarligi”na
dayali bir rol siniflandirmasim 6rtiik bir sekilde yeniden iiretebilirdi.
Navarinou Parki’'ni 6zyonetime ve genisleyen miistereklesmeye do-
niik bir deney haline getiren sey ¢alismanin ve igbirliginin herhangi
bir bigiminin ortiik ya da agik bigimde igerici bir 6z-y6netisim edimi
olmasidir. Boyle bir baglamda, park meclisinde dogrudan demokra-
siye dair bir tartigma da ¢opleri toplamak da teste doniisebilir. Her
iki durumda da eylemlerin 6znesi ile pratiklerin kendisi kiyaslanabi-
lir ve durumla alakali hale gelir: Mevzu bahis olan sey tiirdeslesme-
ye degil cogulluga dayah birlikte is yapma bigimlerini icat etmektir
(Hardt ve Negri 2005: 348-9). Meclis tarafindan tesis edilen kurallar
genisleyen miistereklesmenin kurumlarim bigimlendiriyorsa, nobe-
tin rotasyonunu (6rnegin ¢op toplamada oldugu gibi) diizenleyen
kurallar da bunu yapar. Bu kurumlar esnek olmaya ¢alisir, zira yeni
gelenler 6nceden var olan rol tasnifleriyle biitiinlestirilmeksizin bu
kurumlara dahil edilmek durumundadir.

Navarinou Parkr’'nin agik meclisi karar alma hususunda esitligi
tesis etmek i¢in agik¢a ugragmisti. Herkes katilma hakkina sahipti.
Ustelik kararlar oylamayla degil uzun ve kimi zaman yorucu tar-
tismalarla erisilen oybirligiyle alimiyordu. Benzeri pek ¢ok durum
icin s6z konusu oldugu gibi goriislerin esitligini tesis etmek zor bir
stirectir. Kimin katilmak istedigine, tartigma giindeminin ne oldu-
guna, alinan kararlarin belirli gorevlerle nasil iligkilendirildigine ve
kimin yiikii ekecegine baglidir goriislerin esitligi. Elbette kisilerin
goriislerini nasil olusturdugu ve bilgiye, egitime, deneyime ve be-
densel yetilere ne tiir bir erisime sahip oldugu da 6nemli bir mese-
ledir. Siklikla olan gey, tiim bu alanlarda sahip olunan avantajlarin
belirli goriislerin digerleri tizerindeki iistiinligiinii 6rtiik bir sekilde
mesrulagtirmasidir. Ornegin parkin bakimu igin gereken zorlu giin-
lik islere nadiren katilan birinin gériislerine nasil muamele edile-
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cektir? Ve bu islere digerlerine gore daha sik katilanlar digerlerinin
goriisleri hilafina karar alma hakkina sahip olacaklar midir?
Hareketin inisiyatifine dahil olanlarda iktidarin yogunlagma bi-
¢imleri kabul edenlerin temel argiimani verimliliktir. Derler ki, seri ve
tutarli kararlar elbette demokratik olarak se¢ilmesi gereken temsilciler
tarafindan alinmalidir. Ote yandan park deneyimi de gostermektedir
ki dogrudan demokraside inatg1 bir gekilde 1srar edildiginde de tutarl
kararlar (hedefleri ve gergeveyi her zaman degistirmeyen kararlar) ve
tizerinde topluca uzlagilmig verimli bir gérev dagilimi olugturulabilir.
Navarinou Parki Atina’nin kentsel takimadasinda yer alan bir ada
degildir. Baz1 militan aktivistlerin fantezisini kurdugu gibi, egemen
degerler ve pratikler tarafindan dayatilan bir kentsel tekdiizelik de-
nizindeki alternatif bir ada bile degildir. Navarinou Park: potansiyel
olarak egsiksel kimliklerin yaratimini deneyimleyen insanlarin egiksel
pratiklerini davet eden bir tiir esiksel mekandir. Her ne kadar polis
baskinlar1 ve uyusturucu satigt onun esik konumunu kimi zaman
tehdit etse de parki gevreleyen bir sihhi alan [sanitary zone] mevcut
degildir. Park belirli bir kolektife, topluluga veya otoriteye ait degil-
dir, ama bir arada-mekan olarak her giin iiretilmektedir. Cevredeki
kamusal mekanlarin ve de konut bloklarinin arasinda, zengin bir
genglik miicadelesi tarihine sahip mahalle ile bitisigindeki zengin ka-
felere sahip iist-orta sinif mahallesi arasinda, tiniversite binalari ile
genisce bir kitap ve yazilim pazari arasinda kalmig bir mekéandir. Park
ayn1 zamanda yogun kentsel doku ile dogal peyzaj arasindaki ayriksi
bir egiktir. iglerinden biri hayli yogun trafige sahne olan bir merkezi
caddeler aginin pargasidir ama ayni zamanda agaglari, ¢aliliklari, bos-
tanlari ve gicekleriyle karsilagildiginda bir vaha gibi goziikiir. Kentsel
ve dogal ¢evrenin bu sagirtic1 yan yanaligi parkin esiksel konumuna
katkida bulunur. Ne tamamen yalitik bir kent bostani ne de bir sehir
meydani olan park aslinda bir park-meydani, kentlesmis dogal bir
esiktir. Pek ¢ok farkh etkinligi icerebilmesi ve pek ¢ok farkh kesisen
mekani biinyesinde barindirabilmesi de bu yiizdendir. Her ne kadar
parkin her bir alani insanlarin kendi inga ettikleri belirli bir kentsel
esya (banklar, oyun alani yapilari, agik hava tiyatrosu koltuklari, vs.)
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ile tanimlanmus olsa da bunlarin hepsi aym kullanicilar: gibi birbir-
lerine karigmustir. Giindelik pratikler farkl kiiltiirel ve siyasal etkin-
likler ile siklikla yan yana barinir (parkin a¢ik hava tiyatrosunda bir
tartigma yiiriirken ayni yerde gocuklar oynar, vb.).

Belki de park deneyimi bizi digarisi tarafindan kirletilmemis 6z-
giirlesme mintikalarini fantezilestiren bir miisterek mekan anlayigin-
dan uzaklagmaya ¢agirmaktadir (Stavrides 2009: 53, Negri 2009: 50).
Oyle gériiniiyor ki hdkim kentsel ¢itleme deneyimleri ile taninan kim-
lik mintikalar: tahayyiilii, kapitalist hegemonyanin Gtesine gegmeye
calisanlarin diisiince ve eylemini somiirgelestirmektedir. Esik dene-
yimi ve esik imgeleri ise hdkim mintika sehrinin bir karsi-rnegini
sunmaktadir. Kapitalist ehrin mintika adalarindan olusan takimada
seklindeki imgesini gii¢lendirmek yerine, hdkim mekan ve yagam tipi
siniflandirmalarini altiist ederek kentsel diizeni yaratici bir sekilde
tehdit eden mekénlar yaratmaya ihtiyacimiz var. Bu esikler-olarak-
mekanlar miiphem, kirilgan ama aym zamanda viriis tarz1 bir varolus
kazanurlar. Giigleri agikliklarinda, kendi bendini agma becerisinde ve
heniiz dahil olmamglara géz kirpmalarinda yatar.

Devleti Miistereklestirmek mi?

Arzulanan ortak gelecegin kolektif olarak taninan temsilleri 6zgiil
kiiltiirel baglamlarda sekillenir. Diiglenen sehirler ve yeryiizii cenne-
ti bigimindeki titopyalar ortak kiiltiirel degerleri yansitirlar ve hatta
bu degerlere meydan okumak i¢in kullanildiklarinda bile kiiltiir-ige-
rikli imgelerle yaratilmislardir. Miistereklesmeye iligkin tartigma ve
ozlemleri Batili olmayan yaklagimlarin topluluk, toplum ve “ortak
iyi” Gizerine olan goriislerine agmak belki de bu yiizden potansiyel
olarak miistereklerle iliskili pratikleri, fikirleri ve temsilleri sorun-
sallagtirmanin yeni yollarini yaratabilir.

“Oaxaca komiini” deneyimine gondermede bulunan Esteva,
sehrin kolektif yeniden sahiplenilmesini Meksika yerli kiiltiirlerinde
derin koklere sahip olan toplulugu anlama, temsil etme ve sergileme
bi¢imleriyle baglantilandirir. Esteva, “iki yerli entelektiiel tarafindan
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ortaya atilan” communalidad nosyonunu kullanarak bu nosyonun
“miisterekler ve politikanin” yan yanahigindan daha fazla seyi tarif et-
tigini gosterir. Communalidad ayn1 zamanda “zihinsel bir mekandr,
bir anlagilabilirlik ufkudur; diinyay: bir Biz olarak nasil gérdiigiin ve
deneyimledigindir” (Esteva 2012). Bu Biz dile, birlikte is yapmaya,
senliklere ve ortak yere iliskin sembolik baglara niifuz eder. O hal-
de boyle bir baglamda sehri geri alma siyaseti ile toplumu geri alma
siyaseti birbiriyle baglantilhdir. Oaxaca kalkigmas: giinlerinde ortaya
¢ikan 6z-yo6netisim deneyiminde communalidad canhligim koruyor-
du. Bir paylagilan anlagilabilirlik ufku olarak communalidad, bir ba-
kima ona katilanlarin politik imgelemini sekillendirmistir. Miisterek
mekan kalkigmanin ortaya ¢ikmasiyla sadece “meydana gelmekle”
kalmamistir, kalkismay: etkin bir bigimde sekillendiren yeniden icat
edilmis komiinal bir yer haline gelmigtir. Ote yandan, Oaxaca’nin
asi communalidad’im1 geleneksel yerli communalidad’dan ayiran
sey isgal edilen bu sehirde “biz”in olusum halinde olmasi gercegidir.
Ustelik bu “biz” sehrin sinirlarindan tagma iddiasi tagimakta ve iil-
kenin geri kalanina birlikte yasgamanin getirdigi kiigiik ya da biiyiik
sorunlarla ugrasirken farkh bicimde bir toplumsal orgiitlenmenin
miimkiin ve etkili oldugu mesajim géndermektedir. Bir Oaxaca ak-
tivistinin de ifade ettigi gibi “onlarsiz da yapabilecegimizi fark ettik”
(kastettigi hem hiikiimet hem de devlet ve piyasa kurumlaridir).

Batr'nin ortak iyiye dair diisiincelerinden 6zce farklilik arz eden
bi¢imlerde igler kilinabilecek diger bir yerli Latin Amerika ifadesi
buen vivirdir. Bu ifade ¢ogunlukla; Aymara’daki (Bolivya) sumagq
qamana, Quechua’daki (Peru, Ekvador, Bolivya, $ili, Kolombiya ve
Arjantin) sumak kawsay, Peru Amazon topluluklarindaki ametsa
asaiki, Guarani'deki (Paraguay, Uruguay, Arjantin, Brezilya ve Bo-
livya) nandereko vs. gibi biitiin bir yerli nosyonlar silsilesini isaret
edecek sekilde kullanilmugtir.

Tiim bu ifadelerde ortak olan sey “esenligin ancak bir topluluk
icinde miimkiin oldugu fikridir” (Gudynas 2011: 441). “Kavram, in-
san tiirlinii dogadan ayirmaz” (Prada 2013: 145). Toprak ana canli
ve kutsal kabul edilir, Doga ile kurulan ve daima “topluluk tarafin-
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dan dolayimlanmakta olan” (a.g.y.) her tiir iliski saygrya, “duygu or-
takligina ve diyaloga” dayaldir (a.g.y.).

O halde buen vivir topluluk¢a paylagilan diinyalarin yaratimin,
insan ile doga arasinda somiiriicii veya saldirgan olmayan, aksine
diyalojik ve diyalogla biiyiiyen ahgveris iliskilerine dayali bir siireg
olarak anlar. Doga’nin canli bir muhatap olarak diisiiniilebilmesi, sa-
dece yerli ruhani inanglar baglaminda 6nemli olmakla kalmaz, aym
zamanda insanlarin ortak mallari, “kaynaklar’” (halihazirda eko-
nomi-merkezli mantigin sindigi bir kavramdir bu) ve bagka bir soz
dagarciginda miistereklesme olarak isimlendirilecek pratikleri nasil
anladiklari tizerinde de dogrudan sonuglar dogurur.

Doga’nin gesitliliginden ders gikarmay: ve insanlar arasindaki ge-
nig bir yelpazeye yayilan farkhiliklara saygi duymay: temel alan yerli
buen vivir hem ¢ogul bir fikirdir hem de gogulluga odakl bir diinya
goriigiidiir. Buen vivir'in 6nemli bir ilkesi tamamlayicilik, yani “farkl
insanlar arasindaki kargiikh bagimliliga dair temelde yatan bir 6ncii-
liin” bulunmasidir (a.g.y.: 146). Ifadenin kendine ait mantifina halel
getirme ihtimali olan ¢eviri riskini alarak denilebilir ki buen vivir hem
bir miistereklesme etigi hem de belirli bir kolektif esenlik bigimini ga-
ranti altina almay1 amaglayan topluluga dayal pratikler kiimesidir.

Buen vivir Latin Amerika’nin pek ¢ok iilkesinde ortaya ¢ikan top-
lumsal hareketlerin eylem ve 6zlemlerinin yol gosterici ilkesi olmus-
tur. Yerli hareketleri, mevcut somiirgeci ve kapitalist iligkileri elegtir-
mek i¢in buen vivir ile baglantili temsil ve degerleri bariz bir sekilde
harekete gec¢irmistir. Buen vivir mantigim ayrica kendi 6rgiitlenme
bigimlerini ve hakim gii¢ diizeneklerinin 6tesine gegen toplumsal ilis-
kileri inga etme yontemlerini sekillendirirken isler kilmuglardir. Bir
yandan Bolivya’daki Aymara siyasal miicadeleleri ile Ekvador’daki
yerli miicadeleleri, diger yanda Meksika’da Zapatistalar’dan ilham
alan miicadeleler, buen vivirin evren goriisiinii elestirel bir sekilde
yeniden sahiplenmek noktasinda ortaklagirlar.

Tiim bu orneklerde buen vivir ortak iyiyi anlamanin ¢ogulcu ve
kiiltiire 6zgii bir yolu, Batili refah ile esenlik tahayyiillerinin Gtesi-
ne gegmeye ¢alisan toplumsal 6rgiitlenme bigimlerine yaklagmanin

240



MEKAN TEMSILLERI VE OZGURLESME TEMSILLERI

giindemi ve arac1 olmugtur. Bu sayede hem egemen hem de kargi-
hegemonik ilerleme 6zlemleri yeniden bi¢imlenebilmistir: Gelecegi
siirekli bir iyilesme siirecinin birikimi olarak diisiinmek yerine buen
vivir kaybolmus bir dengenin yeniden tesis edilmesine yonelik ¢aba
gosterme ¢agrisi1 yapar. Bu yaklasima gore kapitalizm hem toplulugun
doga ile diyalojik iligkisini hem de tamamlayicilhigin komiinal baglari-
n1 yok etmistir. Kapitalist ilerleme kiiltiiniin, giiya insanin esenliginin
daha iyiye sevk edilmesini saglama alma amaciyla hem diinyay1 hem
de insani enerjiyi yagmalamaya doéniik pratiklere verdigi kutsal isim
“kalkinma”dur. Biiyiimeyi organik bir metafor olarak degil de insanin
ve doganin somiiriilmesinden deger ¢ikaracak daha etkin araglarin
Faustvari bicimde harekete gegirilmesi olarak anlayan bu goriisiin
karsisinda miisteregin ufkunu yeniden degerlendirme goriisii yer
almaktadir. Dogal kaynaklarin ve insan enerjisinin (duygularin, bi-
ligsel giiciin ve edinilen becerilerin) kapitalist tarzda sahiplenilmesi;
ortak olanin ¢itlenmesini, herkese ait olabilecek seylerden kar elde
edilmesini, toplum ile doga arasinda farkh bir dengenin kurulmasi-
n1 saglayabilecek her aracinin yok edilmesini i¢eren bir dizi saldirgan
hamleden olugur. Bir buen vivir zihniyeti ise bu ilerleme imgelemine
actkca meydan okur, antikapitalist imgelemi modernist sonsuz iler-
leme takintisinin Gtesine gegemeyen 6zlemlerle sinirlayan ve boylece
onu kapana kistiran fikir ve degerleri krize sokar. Hatta tarihi birbi-
rinden tamamen farkl bir “6nce” ve “sonra” diye ayiran bir olay ola-
rak devrim fikrine, yani “yeninin” aniden dogusunun timsali olarak
devrim fikrine de meydan okur. Burada bagka bir yerli ifadesinden
bahsetmek yerinde olacak: pachakutik (Becker 2011), yani “yeni/eski
bir dongiiniin baglangicy, bir seyin bitisi ve bagka bir seyin baslangici;
bos bir levha gibi degil de kaybolan/unutulan neyse onun yerine ko-
nulmasina daha yakin bir baglangi¢” (Zibechi 2012: 184).
Miistereklesme siyaseti agisindan buen vivir, communalidad ve
pachakutik’in ortak bir diinya tanimu ile kapitalist mantiga (buna
kapitalist rgiitlenme modelleri de dahildir) meydan okuyan deger-
ler arasinda bag kuran bir misterekler (paylasilan seyler) goriisiinii
devreye soktugu agiktir. Bu yerli tabirlerinin politik kullanimlarinin
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ilging ve tartigmal1 bir yonii de onlarin iki Latin Amerika iilkesinin
anayasasinda, Ekvador’'un (2008’de kabul edilen) ve Bolivya’min
(2009’da kabul edilen) anayasasinda kullanilmig olmasidir. Gerek
bir toplumun “ortak iyisinin”, gerekse ortak iyinin tanimlanmasi ve
yaratilmasiyla baglantih miistereklesme pratiklerinin yeniden kav-
ramlastirilmasi baglaminda bu durum, bahsi gegen bigimlerin siyasal
anlaminda bir kaymaya delalet eder mi?

Ekvador’'un anayasasi IMF hiikiimetlerini deviren ve iilkenin si-
yasal ve ekonomik yonelimlerini degistiren neoliberalizm karsit1 ha-
reketlerin izlerini tasimaktadir. Bu anayasada buen vivir “sagliga, ba-
rinmaya, egitime, gidaya, gevreye ve diger seylere’ erisime dair alanlar;
da kapsayan bir dizi hak olarak tarif edilmistir” (Gudynas 2011: 443).
Ilging bir gekilde “aym baglik altinda, yani ‘Haklar’ baghg altinda
‘Buen Vivir Haklar’min yam sira ‘Doga’nin Haklarr iizerine ayn bir
bolim bulunmaktadir” (Systemic Alternatives 2011: 10). Buen vivir
evren goriisiinii devlet tarafindan korunan ve garanti altina alinan bir
dizi hak olarak yorumlamak, toplum i¢in neyin iyi oldugunu, neyin
ortak iyi ve esenlik olarak diisiiniilmesi gerektigini tanimlamayarak
bu tabirin giiciinii stnirlamanin bir yoludur.

Burada toplum orgiitlenmesinin bir bigimi ve bir iktidar diizene-
gi olarak devlete meydan okuma s6z konusu olmadig: gibi, devlet bir
tiir bolagiimcii “kalkinmanin” en 6nemli destekgisi ilan edilmistir.
2013-2016 igin Buen Vivir Ulusal Plan’min da ilan ettigi gibi buen
vivir bir kalkinma plani degildir. Ote yandan aym plan, kamu yati-
rimlarini “petrol ekmeye” (petrol gelirlerini yeniden yatirimda kul-
lanmak) ve bir “bilgi toplumu” inga etmek iizere iiretken bir ¢ergeve
bi¢meye yonelterek agik¢a ekonomik bilyiimeye odaklanmaktadir
(a.g.y.: 12 ve Ekvador Cumhuriyeti 2009).

Bolivya’nin anayasasi ise buen vivir mantigin1 devlet tarafindan
garanti altina alinan bir dizi etik ilke olarak igermektedir. Bu ilkeler
¢ogul bir toplumu siirdiiren ve destekleyen bir “cokuluslu devletin”
ingasiyla baglantilandirilmigtir. Prada’ya gore “bu yaklagim yerel et-
kinliklerin y6netimini yerel 4detler uyarinca devralmay1” icermekte-
dir (Prada 2013: 150). Bunun “sémiirgeci devlet yapilarinin yapibo-
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zumuna ugratilmasina ve topluluk ilkelerinin devlet yonetimine da-
hil edilmesine ve bunlarin taninmasina” (a.g.y.) yol agip agmayacagi
halen goriilmeyi bekliyor. Ote yandan her iki anayasa ortak iyiyi ve
toplumun esenligini yeniden kavramlagtirma noktasinda ortaklagi-
yor. Devlet, ne kadar doniistiiriilmiis olursa olsun, her iki anayasada
da toplumun hizmetinde olmak i¢in sosyal ve ekonomik planlama-
da ve s6z konusu toplumlarin degisimini kapitalist olmayan ya da
post-kapitalist bir yone sevk etmede bagat bir role sahip (Brand 2013,
Prada 2013, Walsh 2010). Ikisinde de devletin mantigina, giic esitsiz-
liklerini yonetme teknolojilerini destekleyen bir unsur ve yonetenle-
rin yonetilenlerden agikea farkl (ve ayrigmis) oldugu toplumsal bir
orgiitlenme olarak devlet anlayigina karg1 konulmuyor.

Yerlesik neoliberal devletten elbette 6nemli agilardan farklhilasan
bu iyi yonde miidahaleci devlet tahayyiilii karsisinda, miigterekles-
me ilkelerinden ve miistereklestirici orgiitlenme bigimlerinden esin-
lenen hareketler eylemlerini yeniden diigiinmeli ve belki de yeniden
yonlendirmelidir. Buen-vivir ile iligkili degerler ve kozmolojiler,
kapitalizm ve tahakkiimiin Gtesinde bir gelecegin yeniden diisiiniil-
mesine katkida bulunabilir mi? Bu, yeni devlet-benzeri toplumsal
orgiitlenme bicimlerinde mi ifade edilecektir yoksa bir toplumsal ve
siyasal bicim olarak devletin Gtesine gegen eylem kaliplari ve 6rgiit-
lenme modellerinin arayisinda mi olmaliy1z?

Giiniimiiziin hareketleri aslinda bu sorulara yamtlar 6nerdi. Agik
miistereklesme diinyalar1 yaratmay arzulayan ¢ok ozel toplumsal
orgiitlenme ve isbirligi bigimleriyle dogrudan baglantili olan bu ya-
nitlar; toplumsal hareketlerin pratik ve miicadelelerinde ifade edilen
miistereklesme siyasetini sekillendirdiler ve onun tarafindan sekil-
lendiler. Latin Amerika’daki (ya da yakin zamanda Avrupa’daki) s6-
ziimona sol ve ilerici hiikiimetler tarafindan alternatif ekonomik ve
sosyal politikalarin gelistirilmesine yonelik tarihsel bir firsat olarak
ifade edilen sey, pekala Ranciere’in ortaya attigi “miisterek iizerine
polemik” mefhumunun yeni bir arenas: olabilir. Hareket halindeki
toplumlar etkin ve genigleyen miistereklesme aglarinin gelisimine
yonelik imkanlar yaratacak 6zgiirliik alanlarini iretip siirdiirecekler
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mi? Cesitli yerlerde gordiigiimiiz inisiyatifler ve toplumsal hareket-
lerin ortaya koydugu miicadeleler devletin yonlendirdigi reformlar-
dan (ki bu reformlar buen vivir'e benzer miisterek tasavvurlarindan
veya insani 6zgiirlesmeye dair Batili yaklagimlardan esinlenmis ola-
bilir) istifade edecek mi? Tarih bugiin, mevcut radikal degisim mo-
dellerine meydan okuyan bigimlerde kendisini agiyor. Ancak daha
onemli gibi goziiken sey su ki kapitalizm sonras: gelecege yonelik
hareket icindeki insanlar gerceklestirdikleri 6rtiik ya da agik mobili-
zasyonlarin amaglarina uyan orgiitlenme ve igbirligi bigimlerini icat
etmek zorundalar. Zapatistalarin Subcommandante Marcos’u bir
keresinde, kapitalizmle kapitalizme benzemeyen bigimlerde savas-
maliy1z demisti. Miistereklesme aglarim genisletmek suretiyle, miis-
tereklesmenin egiksel kurumlarim kullanarak, icat ederek ve toplu-
luklari ¢ogul ve agik diinyalar olarak kabul ederek kapitalizmin 6te-
sine gegmeye ihtiyacimiz var. Devlet olarak isimlendirdigimiz 6zgiil
tarihsel orgiitlenme bigiminin 6tesine, kalkinma olarak isimlendir-
digimiz 6zgiil tarihsel yeniden tiretim bi¢iminin gerek kapitalizmin
hakimiyeti icinde ve gerek onun vasitasiyla zorunlu hale gelmis olan
ekonominin 6zgiil tarihsel birincillestirilmesinin 6tesine gegmeliyiz.
Kapitalizmin 6tesinde bir diinya, halihazirda giiniimiiziin genisle-
yen miistereklesme pratikleri ve aglar1 i¢inde inga ediliyor, deneyim-
leniyor ve temsil ediliyor. Eger miisterek mekan, miistereklesmenin
yalnizca hedefi degil aynm zamanda onu gekillendiren en 6nemli et-
menlerden birisiyse, 0 zaman gelin miigterek mekanlarin olusumu-
nu bugiiniin metropollerinde 6zenle takip edelim. Bu mekénlarda
farkh bir gelecegin tohumlar ekiliyor ve bakilip biiyiitiiliiyor.
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Miistereklesme Yoluyla Sehri Yeniden Icat Etmek

Bu kitap boyunca miisterek mekanin 6zelliklerini onun kazanilmig
bir durum, somut bir maddilik olmadigini unutmadan arayip bulma-
ya ¢alistim. Bu ¢abay1 oldugundan daha da karmagik ve belki de eksik
kilan bir sey var ki o da bu siirecin bagka herhangi bir insa siirecine
benzemedigi gercegidir. inga metaforu diigiincemizi belirli ara¢ ge-
regler kullanan belirli 6znelerle baglantil bir siirece yonlendirir. Hal-
buki mekéan-miistereklesmesinde, dahil edildikleri siirecin kendisi ta-
rafindan doniistiiriilmeyen arag geregler ve 6zneler yoktur. Miisterek
mekan, miistereklesme pratikleri araciligiyla olusur ve belirli miiste-
reklesme bi¢imlerinin tiriiniidiir ama ayni zamanda da miisterekles-
menin 6znelerini ve de miigtereklesme pratiklerini bicimlendirir.
Mekanin “kullamilabilen”, alimip satilan somut bir iiriin oldugu
ve kullanilmadan 6nce de var olan bir kap gibi diisiiniilebilecegi fik-
rinden vazgegmemiz gerekiyor. Hakim hale gelmekte olan piyasa
ideolojisi mekanin asil olarak nitelikleriyle tanimlanabilecegi ve ni-
celigiyle de dogru odlciilebilecegi fikrini destekleyip pekistiriyor: De-
ger yasasi ve kar elde etme pratikleri mekéanin da deger bigilebilir ve
miilk edinilebilir bir bagka ticari mal haline gelmesini talep ediyor.
Ote yandan mekan bundan daha fazla bir seydir. Mekén toplum-
sal iligkilerin etkin bir bi¢imi, yapic1 bir unsurudur ve bizatihi bir ilis-
kiler kiimesidir. Mekan 6nem arz eder ¢iinkii o toplumsal yagamin
etkisiz bir kabi degil toplumsal yagamin tezahiirlerinin ve olaylarinin
ayrilmaz bir pargasidir. Mekén kargilagmalara bigim verir ¢iinkii ken-
disi yapilandirilmis bir iligkiler sistemidir. Ayni zamanda, degerleri ve
fikirleri mekansal kiyaslamalar yoluyla diga d6niik olarak yansitma-
nin miimkiin olabilmesi de bu yiizdendir. Insanlarin ne kadar uzak ya
da ne kadar yakin olduklari, mesafeleri nasil yorumlayabilecekleri ve
yakinhgin gesitli diizeyleri ile bi¢imlerini nasil ele alip simgelestirdik-
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leri 5nemlidir. Insanlarin tipki idealleri ve 6zlemleri “bir yere yerles-
tirdikleri” gibi seyleri yiiksege ya da alcaga yerlestirmeleri, eylemleri
ve bireyleri mekansal metaforlarla degerlendirmeleri ayni derecede
onemlidir. Konumlar arasindaki iligkiler sistemi olarak mekén, top-
lumsal iligkileri ifade etmenin ve ayni zamanda onlarin “olmasim”
saglamanin en 6nemli aracidir.

Miisterek mekan iligkisel ve gorelidir. Diger tiim mekan tiirleri
gibi o da sadece toplumsal iligkilerin bir aracisi ve sekillendirici et-
meni degil ayn1 zamanda siirekli olugum halindeki bir iligkiler kiime-
sidir. Bu iligkiler kiimesi sinirlandirilmig bir konumlar aras iligkiler
sistemi i¢ine sikigtirldiginda miigtereklesmenin itici giicii olmaktan
¢ikar. Miisterek mekanin miisterek olarak kalmasi i¢in miisterek
mekani kullanmaya davet edilenlerin katkilarinin devamliligin siir-
diirecek bir mekanizma olmasi gerekir. Diger bir deyisle, miigterek
mekan (ne kadar kolektif bir sekilde iiretilmis olursa olsun) bir iiriin
gibi sabitlenemez ¢iinkii onu iiretenleri iiretmeye devam eder. Miis-
terek mekanin iiretimi ile kullanimi birbirinden ayrilamaz.

Ancak, bu kitap boyunca miisterek mekani sinirlar1 agik¢a ¢i-
zilmis maddi ve betimlenebilir bir varlik gibi tahayyiil etmeye ¢a-
ligan miisterek mekéin ve temsil pratikleriyle karsilagtik. Miigterek
mekanlarimin sinirlarini kendi sinirlariyla 6zdeslestiren, boylece
kenditamamlanmig yalitik ortak diinyalariyla kisitlayan topluluklar
gordiik. Boyle bir bakista miisterek mekan sinirlandirilmag bir ortak
diinya olarak diigiiniilebilir.

Miisterek mekan yalmzca kamusal ve 6zel mekindan farkl
miilkiyet statiisiine sahip bir mekén olarak kabul edersek o zaman
mekan-miistereklesmesi siirecinin biinyesinde tasidig1 potansiyeli
gozden kagiririz. Miisterekler olarak mekan bir miilkiyet statiisiin-
den 6te, bizatihi miilkiyetin temellerine meydan okuma potansiye-
line sahip bir toplumsal iligkiler kiimesidir. Topluluklar ve gruplar
icine kilitlenmis miisterek mekénlar kolaylikla ayricalik ya da sefalet
mintikalarina -kolektif ayricalik ya da kolektif sefalet mintikalari-
na- donebilir. Miisterek mekanin kamusal ve 6zel mekandan kok-
ten farkli olabilmesi igin herhangi bir mekansal siniflandirmanin
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sinirlarinin digina tagmasi gerekir. Bu simiflandirmalar ister hukuki
olgiitler (sahiplik, erisim vs.), ister siyasal ol¢iitler (mekéani kontrol
eden otorite bicimleri), isterse de ekonomik ol¢iitler (tarihsel ola-
rak yerlesik bir piyasa iligkileri sistemi tarafindan mekéna atfedilen
deger) temelinde yapilmis olsun durum béyledir. Miisterek mekan
belki de 6zel ve kamusal olanla karsithg: icinde en iyi sekilde tanim-
laniyordur ama en temel 6zelligi kamusal ve 6zel olanla uyusmazhik
icinde olmasidir. Miisterek mekéan kamusal ile 6zel arasindaki sinir-
lary, birini 6tekinin i¢inde eriterek (kamusal olanin 6zellestirilmesi
ya da devletgi ideoloji veya pratiklerle 6zel alanlarin erozyona zor-
lanmasi gibi) degil, kamusal ile miigterek arasinda tarihsel olarak ge-
killenmis antitezini sayisiz yeni senteze doniistiirerek yok edebildi-
ginde miigterek olarak kalabilir. Miisterek mekénlarin kisisel kim-
likleri ve 6zlemleri yeniden sekillendirmeye yonelik ne tiir firsatlar
sundugunu gozlemlemistik. Ote yandan, benligi anlamanin yeni
bi¢imlerinin kentsel miistereklesme pratikleri i¢inde nasil ortaya
ciktigini sistemli bir gekilde inceleyebilmek igin teori ve aragtirma
alaninda yapilmasi gereken daha ¢ok sey bulunuyor. Miisterekles-
me mekanlarinin bireylerin kendi 6z-imgelerini bigimlendirirken
feyz aldiklar yerlesik kimliklere ve 6nceden var olan herhangi bir
toplulugun sinirlarinin sabitligine meydan okudugunu syleyebil-
memiz i¢in de yeterli gostergeye sahibiz.

O halde miistereklesme eylemleri her ne kadar belirli yerlerde
ve zamanlarda ortaya ¢iksa da belirli bir yere indirgenemez. Potan-
siyel bir gii¢ ve miistereklesmenin bir sonucu olarak var olabilmesi
icin misterek mekéanin yayillmasi gerekir. Miisterek mekanin yeni
gelenleri icermesi sarttir ve bu amag onu ihtilafh, yeniden yorumla-
nan ve yeniden degerlendirilen bir mekansal iligkiler ag1 haline ge-
tirerek durmaksizin yeniden bigimlendirir. Ote yandan miigterek
mekén bisbiitiin mekénsal bigimsizlik ve olumsallik da degildir.
Ozgiil sosyo-tarihsel baglamlarda “meydana gelir” ve dogusunun
gapragikligini tam da egemen ¢itleme pratiklerine karsi miicadele
etmek zorunda olan miistereklesme pratikleri icinde ve onlar va-
sitastyla ifade eder. Bugiiniin miisterek mekin deneyimlerini ve
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temsillerini takip etmenin politik 6nemi bu takibi 6zgiirlesmis bir
toplum miicadelesiyle birlestirme ihtimalinde yatmaktadir. Metro-
pol yasaminda ve ayn1 zamanda metropol sakinlerinin hayallerinde
miisterek mekanin ortaya gikmasini saglayan siiregler boyle bir ara-
yisa katkida bulunabilir mi?

Pek ¢ok insanin (iyi niyetli akademi ve aktivist cevresinin ¢ok daha
otesindeki insanlarin) giindelik ihtiyaglar1 ve ézlemleri agisindan ki-
lit 6nemdeki tartismalara miitevazi bir katk: olan bu kitap miisterek
mekanin (J. Holloway’in ifadesini 6diing alirsak) kapitalizmin iginde,
ona kars1 ve onun 6tesinde “meydana gelebilecegini” one siirmektedir.
Bu da miigterek mekanin toplumsal yagamun iyilestirilmesi yoniinde
mevcudun ideallestirilmig bir Gtesine ya da gergekgi bir firsata indir-
genmemesi gerektigi anlamina gelir. Giiniimiiz kapitalizm kosullarin-
da miigterek mekanlari iireten ve onlari piyasa ile kapitalist devletin
giiclerine karg1 ayakta tutan pratiklere sahibiz. Miigterek mekénlari,
savunmasiz ve miilksiizlestirilmis olanlarin kolektif ayakta kalma
stratejilerinden biri olarak yaratmaya yonelmis pratiklere sahibiz.
Bu miicadelelerden bir seyler 6grenmemiz gerekiyor. Resmi kamu-
sal mekénlarda kimi zaman ucu agik ve kisa siireli miisterek mekén
hiicrelerini ortaya ¢ikaran go¢menlerin ve sokak saticilarinin giindelik
pratiklerinden ders gikarmamiz gerekiyor. Her ne kadar gogunlukla
hayatta kalma aglariyla baglantili olsa da onlarin ¢abalar1 dikkatimizi
kamusal ile miisterek-arasindaki farkliliklara yoénlendirebilir ve hat-
ta bize mekan-miigtereklesmesinin oldukga farkh grup dayamsmas
bigimleri iizerinden gekillenip yeniden icat edilebilecegini ogretebilir.

Ayni zamanda, miisterek mekanlar farkl toplumsal iligkileri ta-
sarlamanin bir bi¢imi olarak kuran miicadelelerden de dersler alma-
muz gerekiyor. Protesto kamplari, Isgal Et hareketi ve talep-odakli
miicadeleler mekan-miistereklesmesinin farkli bigimlerini deneyle-
mis ya da miisterek mekanin kendisini agiga vurdugu durumlarda
miicadele edenler arasindaki esitlik¢i iligkileri sekillendirmede ka-
zandig1 6nemi kegfetmistir.

Bunlar miigterek mekénlarin kapitalizm i¢inde ve ona kar-
sit bir sekilde ortaya ¢iktig1 bugiine kadarki 6rneklerdir. Mekan-

248



MUSTEREKLESME YOLUYLA SEHRI YENIDEN ICAT ETMEK

miistereklesmesinin tiim bu tezahiirlerinde miisterek meké4n hakim
kentsel diizenin istikrarin1 bozmugtur. Eger, daha 6nceden de gordii-
gimiiz gibi, bu tiir bir kentsel diizen hakimiyet halindeki iktidarin tig
farkl isleyisi (egemenlik, disiplin ve giivenlik) izerinden kurulmugsa
o zaman miigterek mekéin bu diizende bir kopus halini alir. Kapita-
lizmin kopuslar1 onarabildigini, bu kopuslara neden olan enerjileri
sogurmak i¢in kendi yeniden iiretiminin itici giiciine ¢evirdigini bi-
liyoruz. Miisterek mekan gerek mintika sehrinin mantig1 (giivenlik-
li site miisterek mekénlarinda veya denetime tabi getto “miisterek”
mekénlarinda oldugu gibi) ve diizenlemeleriyle biitiinlestirilerek,
gerekse miistereklesmenin diger biitiin iriinlerinin “ele gegirilmesi”
yoluyla pazarlanabilir bir varliga cevrilerek citlenebilir ve ¢itlenmis-
tir. Her iki durumda da miisterek mekan onu egemen mekansal ve
toplumsal siniflandirmalara canh bir meydan okuma yapan seyden
yani genisleyebilme ve herhangi bir ayricalikh ya da dezavantajli
grup miistereklesmesinin sinirlarini agma giiciinden mahrum kalr.

Kapitalizm ayrica miisterek mekéani alternatif bir ekonominin s1-
nirlarina kapatmaya ¢aligabilir. Halbuki miistereklesme ancak eko-
nominin mantiginin ta kendisine kars1 koydugunda antikapitalist bir
giiclin dinamiklerine sahip olabilir. Bu agidan miistereklesme farkh
tirden toplumsal degerler ve onceliklere isaret eden pratiklerin ve
iligkilerin toplamidir. Miistereklesmeyi piyasa igine kapatmak bir
vadede onu 6ldiirmek demektir. Bu elbette alternatif ve ortaklagmig
ekonomideki biitiin giindelik deneylerin anlamsiz oldugu anlamina
gelmiyor. Tersine, miistereklesmenin kapitalizmin mevcut kural ve
normlarini tehdit edebilmesi i¢in ger¢ekten de mekén ve zaman igin-
de var olmasi gerekir.

Alternatif ekonomi projeleri ve girisimlerinin karsihgi 6denme-
mis emek araciligiyla “sosyal hizmetlerdeki kesintileri telafi ederek”
giiniimiiz neoliberal politikalarina ¢6ziimler sundugunu biliyoruz
(Caffentzis ve Federici 2014). Ayrica miistereklerin kimi tiirleri, miil-
kiyeti topluluga ait olup kolektif olarak kullanilan toprak 6rneginde
oldugu gibi ne kadar piyasanin disinda olsalar da aslinda yerlesik ta-
hakkiim bigimlerinin siirdiiriildiigii araglar olabilirler. Ornegin bu
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durum ortak topragin nasil kullanilacagi konusunda sadece erkeklerin
karar alabildigi kat1 ataerkil toplumda gériiliir (De Angelis 2012a: 12).

Kapitalist gitleme veya icermeye bagisiklig1 olan miistereklesme
pratiklerini ayirt etmenin politik olarak etkili ve teorik olarak tutarls
yollar1 olabilir mi? Muhtemelen hayr, fakat gergekte varolan miis-
tereklesme pratiklerinin gercekte var olan kapitalizmin sinirlarim
asabilmesinin yolunu agik tutan énemli bir 6nkosulun varligindan
soz edebiliriz. Miistereklesmenin mevcut toplumsal diizene canli bir
meydan okuma olarak kalabilmesi i¢in her zaman daha azdan ziyade
daha ¢ok olmaya ¢aligmasi gerekmektedir.

David Harvey, “citlemenin ortak bir siyasal amacin pesinden git-
menin gegici bir siyasal arac1” olduguna inanir (Harvey 2012: 79). Bu
goriigiin, klasik antikapitalist siyasal hareketler icinde olduk¢a yaygin
bir verimlilik mantiginin 6zlii ifadesi oldugu soylenebilir. Zafer i¢in
gerekli oldugu oranda antikapitalist miicadelenin kapitalist “aletleri”
(aslinda degerleri) kullanmay1 kabul edebilecegini séylemektir bu.
Bahsedilen goriig orgiitlenme sorununa dair aragsalci bir yaklasim
olmakla hakl bir gekilde elestirilmistir. Giiniimiiz hareketlerinin ey-
lemleri ve sozleriyle gostermis oldugu gibi, eger amag insan 6zgiirles-
mesine dogru ilerlemekse araglar amaglara benzemeye ¢aligmahdir.
Zapatista Marcos’u bir kez daha alintilamak gerekirse “kapitalizmle
savagmanin kapitalizme benzemeyen yollarin1 bulmak zorundayiz”.

Kapitalizme kargi miicadele etme arzusunun yénlendirdigi miis-
tereklesme pratikleri kendilerini yalmzca miistereklesme yoluyla sa-
vunabilir. Isgal Et hareketinin (isgal edilen Syntagma Meydam de-
neyimi de dahil olmak iizere) agik¢a gosterdigi sey sudur ki; egemen
medyanin, polisin ve hiikiimetlerin yarattig1 kapatma ve kusatmaya
kars1 bu hareketler (gerek gercek gerekse sosyal medya vasitasiyla sa-
nal olarak) yaratilan miistereklesme mekénlarin1 daima genisletme
arayisinda olmuglardir. Miisterekgiler kimi durumlarda piyasanin
veya polisin siddetine karsi koyabilmek i¢in kendilerini barikatlar
arkasinda tutmaya ihtiya¢ duyabilir ama aym zamanda onlar1 kapa-
na kistirmasi kaginilmaz olan herhangi tiirde bir steril ¢eperi asma
miicadelesi vererek yeni gelenleri durmaksizin icermeye ¢alismalidir.
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Kapitalizmin i¢inde ve kargisinda: Miisterek mekanin kapitaliz-
min Gtesindeki bir diinyay: sekillendirme potansiyelini kesfetmeye
ihtiyacimiz var. Bu hedef i¢inde diisiinebilir, degerlendirebilir ve
kiyaslayabiliriz. Bu sayede de imgelerin gelecegi pesinen resmetme
ve temsil etmeye yonelik cezbedici vaadine kapilmadan imgeler-
vasitasiyla-diisiinebiliriz. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi imgeler-
icinde-diisiinmek potansiyel olarak miisterek-i¢inde-diiginmektir;
gelecek hayallerini, bu hayaller gelecegi icat etmenin yerini alma-
dan, paylasmaktir. Gergekte var olan miistereklesme pratikleri ka-
pitalizmi asabilecek miistereklesme bigimlerini sekillendirmenin
imge ve araglarini sunar. Bu pratiklerden yalmzca 6rnekler degil
ayni zamanda ol¢iitler ¢ikarsamak istiyorsak, miisterek mekanin
miistereklesmenin nihai bir {iriinii degil miistereklesmenin —birbi-
rinden ayrilmasi miimkiin olmayan- araci ve gekillendirici etmeni
oldugunu gérmeliyiz.

Miisterek mekani iireten ve onun {iretimi siirecinde sekillenen
pratiklerin kapitalizmin sinirlarini agabilmesi igin bu pratiklerin ge-
nisleyen miistereklesme pratikleri olmasi sarttir. “Yeniden iiretim
alaninin metalagmamig sahasini genisletmek” (De Angelis 2012a:
19) iiretim alaninin metalasmamis sahasini genigletmek kadar
onemlidir. Zibechi i¢in alternatif mekanlarin yaratimi “bu mekanlar
icindeki kapitalist olmayan toplumsal iligkilerin” inga edilmesini de
biinyesinde barindirir (Zibechi 2012: 40).

Bu siireg yalnizca aslolana ilave bir siireg olamaz. Cogunlukla
“6lgek atlama” (Harvey 2012: 151) sorunu olarak teorize edilen sey,
yani kapitalizmin 6tesinde bir miistereklesme isine girigmek ama-
ciyla farkh diizeylerdeki insan topluluklarina uygun araglar: birbir-
lerinden ayirt etme sorunu, genigleyen miistereklesmedeki nitelik-
sel sigramalar sorunu olarak formiile edilebilir.

Bu kitapta gehir 6l¢egindeki miistereklesmeye iligkin halihazir-
da gondermede bulunulan veya analiz edilen deneyimler kamusal
mekéni ve toplumsal yagami yeniden bicimlendiren miistereklesme
aglar1 vasitasiyla kentsel ortamin agilabilecegini gosteriyor. Mek-
sika’daki Oaxaca komiiniinde (Esteva 2010, 2012), suyun miis-
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terekler olarak savunuldugu El Alto miicadelesinde (Zibechi 2010,
Lazar 2010) Buenos Aires’te Argentinazo giinlerinde olugan mahalle
meclisleri aginda (Sitrin 2006), ayrica (sadece tek bir 6nemli tarih-
sel 6rnek vermek gerekirse) ogretici Paris Komiini'nde bu durum
gerceklesmisti. Bu Orneklere tekabiil eden sehir yagami, miisterek
mekanlarin kentsel dokunun tiimiine yayildigi ve kent mekénsalligin
en temel niteliklerini déniistiirdiigii yayilhima siireglerden giiglii bir
sekilde etkilenmisti. Hatta bu degisimlerin gegici ve kisa 6miirlii ol-
madiklar1 halde, sehirlere iz biraktig1 dahi iddia edilebilir. Bu genis-
leyici kentsel miigtereklesmenin miras: —asi miisterekgilere karsi yo-
nelen devlet baskisi pek ¢ok durumda son derece sert ve yogun olsa
dahi- bahsi gegen sehirlerde tutunmaya devam eden miistereklesme
dinamizminin bir pargasin tegkil ediyor.

Her ne kadar daha ¢ok kirsal alanlarda 6rgiitlenmis ve kiigiik 61-
¢ekli kasaba ve koyleri kapsamug olsa da Zapatista belediyeleri genis-
leyen miistereklesmenin farkli bir diizeyine ve 6lgegine isaret ediyor.
Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi bu sosyo-politik deneylerde yalmzca
miistereklesmenin genisleyici gevrimleri degil, gorevlerin ve yonetici
konumlar rotasyonuyla kolektif 6z-yonetisime katiimin kurumsal
gercevesinin tesis edilmesi gibi iktidar paylasgiminin 6nemli siyasal ya-
pilar1 da sinanmugtir ve sinanmaya devam ediyor. Farkli farkl iyeler
secip yonetme gorevini gegici olarak onlara veren toplulugun soziini
dinleyerek yonetmek zorunda olmak (Zapatistalar'in tabiriyle “man-
dar obedeciendo”) iktidar paylagiminin gergekten var olan siyasal pra-
tiginin en dogru tanimudir. Daha genis topluluklarda, toplumlarda,
hatta toplumlar tarafindan olusturulan aglarda ise ancak miisterek-
lesmeyi tersine ¢evirmeyi engelleyen 6nkogullarin olusturdugu temel
tizerinde gelisen topluluklar-arasi miizakere bigimleri diigiiniilebilir.

Genigleyen miistereklesme ¢evrimlerini isler kilan esit derece-
de 6nemli bir bagka deney bugiin Suriyede kendisini agiga vuruyor
(TATORT Kurdistan 2012). “Demokratik Konfederalizm” (Oca-
lan 2011) ilkelerine gore orgiitlenen bir genisleyici topluluklar agy,
Suriye devleti topraklarinda ortaya ¢ikti (Graeber 2014). Murray
Bookchin’in komiinalizm {izerine ¢aligmalarindan (Bookchin 2007)
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etkilenen hapisteki PKK lideri Abdullah Ocalan &zgiirlesme ve
kendi kaderini tayin etme miicadelesine yonelik yeni bir perspektifi
devreye sokarak Kiirtlerin kurtulug projesini yeniden teorize etti.
Ona gore, “Demokratik Konfederalizm devlet-olmayan bir toplum-
sal paradigmadir... Onun karar alma siiregleri topluluklara dayanir”
(Ocalan 2011: 33).

Suriye’deki (Afrin, Cizire ve Kobane olmak iizere {i¢ kantondan
olugan) Rojava Ozerk Bélgesinin bir tiir Anayasasi olmasi murat
edilen “Toplum Sézlesmesi’ne gore “Ozerk Bolgelerdeki tiim kan-
tonlar yerel 6zyonetim ilkesine gore kurulmustur” (Rojava 2014:
Madde 8). Ozerk Bélgeler, Suriye’nin ayrilmaz bir pargasini olus-
turur. Bu, “gelecekte Suriye’de kurulacak ademimerkeziyetci fe-
deral yonetisim sistemi iin bir modeldir” (Madde 12). Ozerk 6z-
yonetisimin degisik diizeylerini agik¢a tarif eden yine aym kurulug
sozlesmesine gore “hem yeriistii hem de yeralt1 kaynaklar biitiin
toplumun zenginligidir” (Madde 39). Ayrica, garip sayilabilecek bir
ifadeyle su belirtilir: “Ozerk Bolgelerdeki Gegici Yonetime ait olan
tiim emlak ve topraklar halkindir. Bunlarin kullanilmasi ve paylagi-
m1 yasalarca diizenlenir” (Madde 40).

Rojava’daki toplumsal deney, ulus-devletin otesine gegen bir
toplumsal orgiitlenme bigimi ve kapitalist hdkimiyetin 6tesine geg-
meye ¢alisan bir ekonomi bigimi tesis etme girisiminde bulunan bir
kurumlar ve pratikler kiimesidir. Kaynaklarin miistereklestirilmesi
ve bunun yaninda topluluk ve kooperatif temelli iiretim pratikleri,
siyasi bir 6z-yonetisim modeli ile iktisadi bir 6zerklik modeli ara-
sinda stki bir kargilikli bagimhilik yaratmugtir.

Rojava'daki, demokratik konfederalizme dayali bir toplum ya-
ratmaya doniik aktif miicadeleden bakarak degerlendirdigimizde
“Ol¢ek atlama” sorununun her zaman tarih ve yere 6zgii oldugu dii-
siiniilebilir: Gerek farkl kiiltiirlerden, geleneklerden ve dinlerden
insanlarin yerlestigi alanin olduk¢a yogun ve karmagik tarihi gerek-
se farkl devletler ile silahh gerilla giigleri arasindaki savas kosullar1
yeni bir toplumun kurulugunun 6zgiin sorunlar ve firsatlarla karg:
karstya kaldig: bir baglam ortaya ¢ikarmugstir. Rojava deneyimle-

253



MUSTEREK MEKAN

rini Zapatistalar'inki ile kargilagtirilabilir kilan gey her iki bolgede
de segilen 6z-yo6netisim biciminin genisleyici ve esitlik¢i bir icerme
mantigina biinyesi geregi yatkin olmasidir: Yeni sehirler, koyler ve
bolgeler (ya da kantonlar), temel bireysel ve kolektif haklara saygi
duyduklar1 miiddetge -kiiltiirler ve dinler arasindaki esitligin mii-
zakere edilemez oldugu goriisiine dayali olan- bu agik siyasi sis-
teme katilmayi segebilirler. Bu agidan genisleyen miigtereklesme
hem yeni gelenlere agik ortak diinyalarin yaratilmasinin hem de
kaynaklarin, mallarin ve hizmetlerin -miisterek olarak diisiiniilen
seyin tanimlanmasina ve korunmasina esit bir gekilde katilan- in-
sanlar arasinda paylagilmasinin temeldeki ilkesidir. Belki de hem
Chiapas’ta hem Rojava'da insanlarin dogaglama etkinliklerinin ve
katihmar yaraticihgimin bu kadar yiiksek olmasi da bundan kaynak-
lanmaktadir (Biehl 2014). Insanlar buralarda kapitalizm ve tahak-
kiimiin 6tesine gegen bir toplumu inga etmenin araglarini igbirligi
pratikleri vasitasiyla icat etmek zorunda kalmiglardr.

Ister bireyler arasindaki ister grup ve topluluklar arasindaki ilis-
kileri tarif etsin “egitlik” biraz soyut bir hedeftir. Ote yandan esitligi
insan 6zgiirlesmesinin hem bir 6nkosulu hem de daimi amaci ola-
rak diisiinmek performatif bir etkiye sahip olabilir. Her ne kadar
bir seyin belirli pratikler kiimesinin hem bir 6nkosulu hem de ola-
st sonucu oldugunu séylemek mantiksal agidan bir paradoks olsa
da siyasal eylem agisindan bu ayni zamanda bir amacin onu yerine
getirmeye yonelik araglar1 etkileme giiciine sahip olduguna isaret
eder. Esitligi tesis etme ve siirdiirme yolunda ilerleyen hareketlerin
biinyesindeki miicadeleleri, 6rgiitlenme bigimlerini ve miizakere
kurumlarini kolektif olarak tasarlayabilmek i¢in insanlar esit ola-
rak diigsiinmekle ise baglamaliy1z. Bu siirece ister “ger¢ek demokra-
si”, ister “radikal ozgiirliik¢iiliik”, hatta (yakin tarih boyunca yanls
kullanilmi§ veya taninmayacak derecede ¢arpitilmig terimleri geri
kazanmayn segerek) “hakiki komiinizm” diyelim pek bir sey degis-
mez. Iktidarin paylagilmasi yoluyla genigleyen miigtereklesme her
durumda bu siirecin ¢ekirdeginde ve aym zamanda ¢ekim merke-
zinde olacaktr.
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Miistereklesme, kapitalist gitlemeye destansi 6tekilik mintika-
lar1 (ne kadar esitlikgi ve 6zyonetimci olurlarsa olsunlar) kurarak
ya da kurmayi arzulayarak degil, yeni gelenleri igererek siirekli
genisleyen miistereklesme pratikleri vasitasiyla kars1 koyabilir. Bu
durum, miistereklesme kurallarinin tesis edilmesi siirecinde egine
rastlanmadik sorunlar ortaya ¢ikarabilir. Herhangi bir 6zel mis-
terek¢i toplulugu, miistereklesme pratiklerine doniik kendi top-
lumsal ve mekénsal sinirlar icinde diizenlenen kurallar tasarlamak
durumundadir. Ote yandan, miistereklesmeyi genisletmeye odak-
lanmig bir misterekgiler toplulugu, eger paylagimin bir pargasi ol-
maya davet edilenler de miistereklegme kurallarinin yaratilmasi ve
gozetilmesinde esit derecede sorumlu kabul edilecekse, kendisini
doniistirmeye agik olmak zorundadir. Agik miistereklesme olarak
digiiniilen genisleyen miistereklesme, agik miistereklesme kurum-
lar1 sorununu ortaya ¢ikarir. Bu kurumlarin toplumsal 6ngériile-
bilirligin bi¢imleri olabilecegini ve eylemlerin kiyaslanabilirligi ile
terciime edilebilirliginin miisterek iizerine a¢ik miizakerelerde or-
tak zeminin yaratilmasin saglayan zorunlu kosullar oldugunu gor-
miistiik. Yine bu kitapta, kiyaslanabilirlik ve terciime edilebilirligin
miistereklesmeye dair kurallarin esitlik¢i miizakerelerle sekillen-
mesini saglayan birer gii¢ olarak isleyebilecegi iddia edilmisti. Bu,
ancak paylagimin nihai hedefi ve 6nkosulu olan iktidarin paylagimi
canlibgim korudugu miiddetge s6z konusu olabilir. Iste 6zgiirles-
mis bir toplumun kapitalizmin Gtesinde varolan diyar: ile miiste-
reklesme arasindaki baglant1 da tam burada yatmaktadir.

Iktidarin paylagimi bir yandan miigtereklesme icin farkli kural-
lar yaratirken diger yandan miisterekgilerin 6znelesmesinin farkh
siireglerini ortaya ¢ikarir. Demokrasinin anlamy, yatayligin yarar ve
etkileri, dayanisma ve esitlik degerleri {izerine yapilan tartigmalar,
yani gerek toplumsal hareketler gerek antikapitalist siyasal hareket-
ler i¢in hayati 6nemde olan tartigmalar iktidar paylagimi gibi 6nem-
li bir konuyla dogrudan baglantihdur.

Yataylik ile radikal ya da dogrudan demokrasi yakin ge¢misin
toplumsal hareketler tarihinin gesitli ugraklarinda sinanmigtir. Bu-

255



MUSTEREK MEKAN

nun yan sira iktidar yogunlagmasini sinirlayan veya yasaklayan
mekanizmalar1 kullanan ge¢misteki toplumlara dair 6rneklere de
sahibiz. Yataylk fikri, giizel insanlarin sonsuz bir ahenk i¢inde bir
arada yasadig1 yari-dinsel bir iitopyay1 desteklemektense iktidarin
insan iligkilerinin yapisal bir gesi oldugunu kabul eder. Iktidar-
dan sakinamayiz, zira tesadiifi durumlar bile baz1 bireylere 6tekiler
lizerinde avantaj saglayabilir (6rnegin avci bir toplumda sansli veya
fiziksel olarak iistiin bir avcinin durumu budur). Ozgiirlesmis bir
toplum bu avantajlarin tahakkiim firsatlar1 olarak kullanilmasim
onleyen araglar tasarlamak zorundadir. Neyse ki Foucault sayesin-
de, molekiiler iktidar yapisinin (bir kisinin digeri tizerinde iradesini
dayatma ihtimali) daima belirli tarihsel bigimler altinda varolabi-
lecegini biliyoruz. Ancak, tahakkiim iktidarin zorunlu bir sonucu
degildir: Esitligin toplumsal yapintilar1 (ki yataylik kesinlikle bun-
larin 6nde gelen bir tanesidir) tahakkiime kars1 miicadele igin icat
edilebilir (ve edilmistir de).

Miisterek mekéani “salgilayan” miistereklesme ve ozellikle de
kentsel miistereklesme, bir yandan iktidar1 merkezsizlestirdigi,
diger yandan yaygin birlikte iy gorme ve dayanigma bigimlerine
dayandig1 miiddetge kapitalizmin otesinde yer alan toplumu ge-
killendiren bir gii¢ haline gelebilir. Dayanigma halinde birlikte is
gorme, bireylerden esit sartlarda birlikte galigmalarini ve miisterek-
lesmenin iiriinlerini esitce paylasmalarini istemekle kalmaz, payla-
simun 6zneleri olarak bigimlenmelerini de ister. Paylasimin 6zneleri
eksikligini kabul eden 6znelerdir, paylagmak suretiyle doniisebile-
ceklerini kabul eden 6znelerdir ve paylasmanin sahip oldugu po-
tansiyel diinyalara agilma giiciinii, miistereklesmenin daima yeni
olana dogru genisleyen ufuklariyla karsilagabilme giiciinii taniyan
oznelerdir. Bu 6zne-miisterekgiler i¢in paylagsmak 6znelesmeyi agik
bir kolektif siire¢ olarak deneyimlemenin halihazirda mevcut olan
bir bigimidir. Bu bakimdan kolektif 6zneler, siirgit devam eden
rol siniflandirmalarina indirgenmeksizin sekillenir ve doniisiirler.
Miistereklesme yalnizca sermayenin degil tahakkiimiin de 6tesin-
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de yer alan bir diinyaya isaret etme giiciine sahipse, o zaman birey
ile kolektif arasindaki geliskiyi yok etme giiciine de sahip olmak
zorundadir. Herhangi bir gii¢ yogunlagmasini 6nleyen kurumlar
vasitastyla genigleyen miistereklesme, yaratici bireyleri hiyerarsik
olmayan igbirlikleri iginde destekleyen belki de tek toplumsal bag-
lamdir. Yaratici bireysellik yalnizca miistereklesme i¢inde ve onun
vasitastyla serpilip gelisebilir, yeter ki miistereklesme tiirdeslesmis
bir diinyanin kapali gergekliginde ve fantezisinde donup kalmasin.
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