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(Makaleler-Kaynaklar-Metinler)

Cem Behar (Prof. Dr.) 1946 yilinda Istanbul’da dogdu. Yiiksek 6grenimini
Paris’te tamamladi. Miizik ¢aligmalarina Fikret Bertug ile bagladi. Daha sonra
Emin Ongan, Niyazi Sayin ve Necdet Yasar ile ¢aligti. 1980’den bu yana ¢esitli
dergi ve gazetelerde Osmanli/Tiirk musikisine iligkin makaleleri yayinlandi.
Miizikle ilgili kitaplari: K/dsik Tiirk Miizigi Uzerine Denemeler (1stanbul, Baglam
Yayinlari, 1987); On Sekizinci Yiizyilda Tiirk Miizig (Istanbul, Pan Yayincilik,
1987); Ali Ufki ve Mezmurlar (Istanbul, Pan Yayincilik, 1990); Zaman,Mekéin,
Miizik — Klasik Tiirk Musikisinde Egitim (Mesk), Icra ve Aktarim (Istanbul, AFA
Yayincilik, 1993); As¢é Olmayinca Mesk Olmaz — Geleneksel Osmanly| Tiirk Miiziginde
Ogretim ve Intikal (Istanbul, YKY, 1998, 2003, 2006, 2012, 2014); Mustkiden Miizige
— Osmanli| Tiirk Miizigi: Gelenek ve Modernlik (Istanbul, YKY, 2005, 2008); Sat/:
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Sunus

Geleneksel Osmanli/Tiirk miizigine iligkin iki adet 6nemli kaynak
metin, bazi kilit isimlerin biyografileri, ii¢ adet temel basvuru kaynag tara-
masi ve bu miizigin “modernizasyon” seriiveni ile ilgili iki makale bu kitap-
ta bir araya getirildi. Son yirmi yilda bu alanda miizik tarihi ve miizikoloji
aragtirmalarinin gelisimine taniklik eden bu on bir adet metin ve yazinin
dokuzu daha 6nce farkli yerlerde ve ¢ok farkli bigimlerde yayimlanmigti.
Iki tanesi ise bu kitapta ilk kez yayimlanyor.

Tirkiye’de, ve 6zellikle Cumhuriyet’in ilk elli yilinda, geleneksel Osman-
i/ Tiirk musikisine kargt belli bagh iki kiiltiirel tavir gbze carpar. Bunlardan
biri bir yandan yitirilmis ve idealize edilmis bir gelenegin 6zlemiyle nostaljik
ve himasi nutuklar cekmeyi ger¢ek musiki bilgisi ve tarih bilinciyle esdeger
tutarken, diger yandan da kat kiiltiirel tutuculuguyla gelenegi her ne paha-
sina olursa olsun savunmaya ¢aligan, hattd onu dondurmay1 yasatmaya tercih
eden bir kesimin kisir, ice doniik ve kendini muhafazakir zanneden tavridir.
Digeri de miizik tiirlerine estetik degil siyasi ve ideolojik saiklerle @ priori ola-
rak olumlu ya da olumsuz deger yargilar yiikleyen tepeden inmeci bir yanilsa-
mayla Osmanli/ T'tirk musikisini kiilliyen ¢agdisi ilan eden ve ugucu bir “cag-
dasglik” anlayigt adina onu, arkasina siyasal iktidart ve resmi ideolojiyi de ala-
rak, yok etmek ya da hi¢ degilse yok saymak isteyen zihniyettir.

Miizik diinyamiz bu iki bakis agisinin td Cumhuriyet’ten ve hattd daha
da oncesinden beri siirdiirdiikleri kisir ve acimasiz polemikler, saldiri ve
savunma taktikleri ve siyasi iktidar1 yanina ¢ekme ¢abalariyla doludur. Bu
sert ve verimsiz polemiklerin miizik diinyamizi zenginlestirip ¢esitlilik
kazanmasina hi¢bir katkida bulunmadiklarini séylemeye bilmem gerek var
mi1? Karsilikli “yaban” ve “cagdigi” tiiriinde suglamalarin hakim oldugu bir
ortamda da geleneksel Osmanli/Tiirk miizigine yansiz bir bicimde bir bilim
ve tarih nesnesi olarak bakmasi gereken miizikolog ve miizik tarihg¢ilerinin
yetisememis olmasina sasmamak gerek.

Yirminci yiizyilin biiylik miizikologu Rauf Yekta Bey (1871-1935) dahi
bu noktada bir istisna teskil etmez, ¢iinkii onun 6zellikle 6mriiniin son on
ya da onbes yilindaki yazi ve yayinlarinin 6nemli bir b6liimii i¢ine siiriiklen-
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digi kiiltiirel tartigma ortaminda geleneksel miizigimizi her ne pahasina olur-
sa olsun savunmak amacini tasiyan tepkisel ve polemik nitelikte makaleler-
den olusur. Bu kiiltiirel toz duman i¢inde de Tiirk musikisiyle ilgili belli bir
tezi ya da kargi tezi savunmayi iistlenmeyen miizikoloji veya miizik tarihi
metni bulmak kolay degildir. Nitekim, geleneksel Osmanli/Tiirk musikisi
hakkindaki anlamli ve kalict miizikolojik arastirmalarin en biiyiik ve 6nemli
boliimii bu ¢atisma alaninin tamamen disinda kalan ¢evrelerden gelmistir.
Bu tiirden aragtirmalar sik¢a da yurtdisinda yapilmistir.

Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk elli yilinda bazi siyasi ve estetik yargilar
miizik diinyasina devlet eliyle empoze edilmek istendi. Osmanli/Tiirk
miizik gelenegi bir yaratim, egitim ve icra sistemi olarak, siyasal tercihlerden
kaynaklanan bazi darbelere maruz birakildi. Bagka hi¢bir sanat dali i¢in diisii-
niilmemis olan bir baski ve sindirme politikasi, “musiki inkilabt” adi altin-
da bu alanda uygulanmaya ¢alisildi. Yiizyillardir yerlesik, oturmus bir miizik
ve kiiltiir geleneginin varligina ragmen, miizik diinyasina cebren bambagka
bir istikamet verilmek istendi. Bunun i¢in de, neredeyse bir “resmi ideoloji”
goriiniimiinii kazanan 6zel bir kiiltiir ve miizik politikast uygulandi, miizik
egitimine ¢ok farkli bir yon verildi. Ayrica, herkesin bildigi birtakim yasakla-
yici ve siki idarf 6nlemler alindi. Devletin — zaten kit olan — kaynaklari da sis-
tematik olarak bu tercihler dogrultusunda kullanildi. Miizik diinyasina dogru-
dan giren politika da boylece ulusal bir miizik politikasi haline getirildi. T'ir-
kiye’nin miizik diinyasinin 1920’li ve 30’lu yillarin sokundan ve etkilerinden
bugiin dahi tamamen siyrilmis oldugu séylenemez.

Bu arada da Cumhuriyet 6ncesi miiziklere yiiklenen olumsuz degerler
manzumesi, son derece zengin olan bu doért asirhik miizik birikimine bilim-
sel olarak egilmek isteyenleri uzun siire engelledi ve Tiirkiye’de bu miizik
evrenini bir tarih ve bilim nesnesi olarak gorebilecek akademik bir bakisin
gelismesine 6nemli 6l¢iide set ¢ekti. Birka¢ miizikolog ve miizik tarihgisi
kugagi kisir polemiklere kurban edildi.

Isin ironik yani su ki, Tiirkiye’de miizik alaninda “Batililasma” ve
“modernlesme” gayretleri sadece geleneksel miizigin asilip unutulmasi-
n1 veya, en iyi ihtimalle, miizeye kaldirilmasini amaclayan yeni Gokalpgi
Cumbhuriyet kusaklarindan gelmedi. Geleneksel Osmanli/Tiirk miizigini
yagatmak ve yiiceltmek isteyen, onu Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sesli sembo-
lii haline getirmek isteyen kesimler de ayni gayretleri 6ziimsedi. Bu miizigi
savunmak i¢in ona daha “rasyonel”, daha “bilimsel” temeller saglamak iste-
yen Ornegin Hiiseyin Sadettin Arel (1880-1955) ve Dr. Suphi Ezgi (1869-
1962) gibi aragtirmacilar bu miizik geleneginin bazi temel gergeklerini
— onu savunmak ve varligini dogrulamak amaciyla da olsa — ¢arpitmakta hig
tereddiit gostermediler. Bu amagla da Osmanli/T'lirk miizik geleneginin tari-
hi ve teorik temellerini neredeyse yeniden icat etmeye kalkigtilar. Komp-
lekse kapilmayan, geleneksel Osmanli/ Tiirk miizigini hor gérme yahut koru-
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ma, savunma, ya da “cagdaslia” adapte etme diirtiisiiyle hareket etmeyen,
onyargisiz, 6zgiir ve ciddi miizikoloji ve miizik tarihi arastrmalari da Thirki-
ye’de ancak ¢ok sonralari, 1970°1i ve 1980’11 yillarda hiz kazanabildi.

* % %

Bu kitaptaki makale ve yazilarin bazilar1 farkli bir bi¢im ve igerikle
daha 6nce yayimlanmigti. Bir¢ogu artik mevcudu tiikenmis kitaplarda veya
bugiin artik ulagilmasi ¢ok zor olan bazi dergilerin eski sayilarinda yer alan
bu yazilart ilk yayimlandiklart bigim ve igerikle aynen yayimlamayi uygun
gormedim. Yayimlandiklari donemden bu yana elime gecen yeni bilgi, kay-
nak, tarihi belge ve malzemeyi kullanarak onlart tekrar elden gecirdim. Bu
ekleme ve diizeltmelerle her makalenin hacim ve kapsami da epey biiyii-
miis oldu. Bazi makaleler neredeyse yeniden yazildi. Yeni kaynak ve mal-
zemelerin derlenmesinde yardimlarini esirgemeyen Frankfurt Johann Wolf-
gang Goethe Universitesi Iustitut fiir Geschichte der Arabisch-Islamischen Wis-
senschaften’den Dr. Eckhard Neubauer’e burada tesekkiirii borg bilirim.

Bu kitap “sonlu” bir kitap degil; aksine, birgcok bakimdan “agik uglu”
bir kitap. Epeydir devam etmekte olan bir geleneksel Osmanli/Tiirk miizi-
gi aragtirma faaliyetinin belirli bir zaman kesitindeki durumunu yansitiyorsa
amacina ulagmis olacaktir.

Makaleleri bu kitapta daha 6nce kaleme alindiklart veya ilk yayimlan-
diklari yil itibariyle veya inceledikleri déneme gore kronolojik sirayla degil,
tematik bir sekilde gruplamayi tercih ettim.

* % %

Kitabin ilk boliimiinde biyografiler yer aliyor. Buradaki dort adet biyog-
rafi denemesi birer basit anlati ve olay dizisi, ya da diiz yasamoykiisii, birer
kuru ansiklopedi maddesi olarak tasarlanmadi. Gegmis dénemlerin miizis-
yenleri hakkinda elde zaten ¢ok sinirli miktarda kesin biyografik bilgi ve
belge var. Bu bilgileri derleyip degerlendirdikten sonra, geleneksel Osman-
i/ Tiirk miizigi tarthinde 6nemli bir yer iggal etmis olan bu kilit kigiliklerin
her birini, kaynaklar elverdigince, donemleri, sesli ve yazili eserleri, ardinda
biraktiklari, 6grencileri ve uzun vadeli etkileriyle birlikte bir biitiin olarak
degerlendirmeye ¢aligtim.

Aslen 1630’1lu yillarin basinda tutsak edilip Istanbula getirilen ve ihtida
eden bir Leh asilzadesi olan Ali Ufki Bey’in eserlerinin Istanbul’da onye-
dinci yiizyildaki miizik yagsami hakkinda elimizdeki en 6nemli bilgi kayna-
g1 oldugu kuskusuz. Wojciech Bobowski (Ali Ufki): Hayat: ve Eserleri (16102-
1675) baslikli makale 1990 ve 1991 yillarinda yayimlamig oldugum iki ayri
metnin biraraya getirilip harmanlanmasina dayaniyor. Bunlara Ali Ufki’nin
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dostu ve talebesi olan taninmis Fransiz sarkiyatc¢ist Antoine Galland’in

Paris’te Bibliothéque Nationale de France’da saklanan evrak-1 metrikesin-

den elde edilen Ali Ufki’nin yagamuyla ilgili bazi yeni bilgilerle birlikte bir

de, ilk kez olarak, bizzat Ali Ufki’nin besteledigine kesinlikle emin olabildi-
gim eserlerin tam bir listesini ekledim!.

Charles Fonton (1725-17952) ve ‘Sark Musikisi Hakkinda Deneme’ baghkli
makale Fonton’un metninin Tiirk¢e’ye ¢evirisini de igeren bir kitabimin giris
boliimii olarak ilk kez 1987 yilinda yayimlanmistz. Fonton’un bu Deneme’si
onsekizinci yiizyilin ortalarinda Istanbul’da icra edilen Tiirk musikisi hakkin-
daki en temel bilgi kaynaklarimizdan biridir. Charles Fonton, Osmanli toprak-
larina gezi ya da ticaret amaciyla kisa bir siireligine gelmis ve daha sonra ani
ve gozlemlerini kaleme alip yayimlamig yiizlerce Avrupali dogubilimei veya
seyyahlardan biri degildi. Tiirk musikisiyle ilgili birinci elden somut bilgi akta-
ran bu ¢ok énemli metni 1751 yilinda kaleme almis olan Fonton Istanbul’daki
Fransiz Sefareti terctimani (Dragoman) sifatiyla Istanbul’da yedi yil yagamusti.
Charles Fonton’un biyografisi 6zellikle Dr. Eckhard Neubauer tarafindan orta-
ya konan yeni bilgiler 1s181inda tekrar giincellestirilmistir.

Zekdi Dedezade Hafiz Ahmet Efendi [Irsoy] (1869-1943) — Bir Gegis Donemi
Bestecisi ve Hocast makalesi ilk kez 1993 yilinda bir kitabimin bir b6liimii ola-
rak yayimlandit. Ondokuzuncu yiizyilin biiyiik musiki iistadlarindan Zekai
Dede’nin oglu ve talebesi olan Hafiz Ahmet Efendi, onsekiz ve ondokuzun-
cu yiizy1ll Osmanli/Tiirk musikisi repertuarinin bugiinkii kusaklara aktarilip
notaya alinmasinda kilit rolii oynamis ¢ok 6nemli bir “kaynak kisi”, 6nde
gelen bir besteci ve musiki hocasidir. Ahmet Efendi’nin yasami ve faaliyet-
leri geleneksel musikimizin yirminci yiizyildaki seriiveninin bir aynasi gibi-
dir. 11k kez 1993’te yayimladigim bu metnin kapsami Ahmet Efendi’ye dair
yeni belge ve tanikliklarla epey genisletilmistir.

Gelenek ve Modernlit Arasinda Bir Yirminci Yizyil Neyzeni: Hayri Tiimer
(1902-1973) ve “Ney Metodu” adli makale ilk olarak 1996 yilinda Istanbul’da
bir dergide yayimlandr. Makalenin bu ilk sekline, Hayri Tiimer’in eserinin
tarihsel arka planini olusturmak amaciyla onaltinci yiizyildan itibaren Osman-
i/ Tiirk musiki geleneginde ney icrasi ve ney 6greniminin yontemleriyle ilgili
bazi ek kaynaklar ve yeni bilgiler eklenmis bulunuyor.

1 Bkz. Cem Behar, A/i Ufki ve Mezmurlar, Istanbul Pan Yayincilik, 1990, s. 9-43; Cem Behar, “Wojciech
Bobowski’nin (Ali Ufki) hayau ve eserleri hakkinda yeni bilgiler”, Tarih ve Toplum, say1 94, Ekim
1991, s. 17-22.

2 Cem Behar, Onsekizinci Yiizyilda Tiirk Miizigi (Charles Fonton), Istanbul, Pan Yayincilik, 1987, s. 7-41.

3 Eckhard Neubauer, Der Essai sur la Musique Orientale von Charles Fonton mit Zeichnungen von Adanson,
Frankfurt, Institut fiir Arabisch-Islamischen Wissenschaften (The Science of Music in Islam, Vol. 4),
1999; Charles Fonton’un ¢evresiyle ilgili 6nemli ek bir kaynak da sudur: Enfants de Langue et Drog-
mans (Dil Oglaniar: ve Terciimanlar), Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 7995. '

4 Cem Behar, Zaman, Mekin, Miizik — Kldsik Tiirk Musikisinde Egitim (Megk), lcra ve Aktarim, Istanbul,
AFA Yayinlari, 1993, s. 139-163.

5 Cem Behar, “Neyzen Hayri Tiimer (1902-1973) ve elyazmasi ney metodu”, Miiteferrika, Kig 1996,
s. 103-143.
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Kitabin Metinler baslikli ikinci boliimiinde iki ayr kaynak metin yer ali-
yor. Bir 6nceki boliimde biyografisi verilen iki kisiye ait olan bu metinler,
giinimiiz aragtirmacisinin elinin altinda bulunmasinda yarar olan gelenek-
sel Osmanli/Tiirk musikisine iligkin birgcok temel metin arasindan segilmig
iki kii¢uik ornektir.

Bu metinlerin ilki Charles Fonton’un 1751 yilinda kaleme aldig1 “Sar#
Miizigi — Ban Miizigiyle Karsilastirmali Bir Deneme” baglikli risaledir. Onseki-
zinci yiizyilin ortalarinda Istanbul’da icra edilen Tiirk musikisinin durumu-
na dair ana bilgi kaynaklarimizdan biri olan bu metnin yazarinin elyazisiyla
orijinal tek niishast Paris’te Bibliotheque Nationale de France’in Fransiz
Yazmalarr boliimiinde bulunuyor. Bu Fransizca metni ilk kez 1987 yilinda
Tirkge’ye ¢evirip Charles Fonton’un biyografisiyle birlikte bir kitap ola-
rak yayimlamigtim’. Buradaki Tiirk¢e metin Fonton’un metninin 1988 ve
1989°da yayimlanmis Ingilizce cevirisiyle karsilastirilarak yapilan birkag
kiigiik degisikligi de iceriyort. Fonton’un metninin sonuna bazi agiklayici
notlar eklenmistir.

Bu bolimdeki ikinci metin ise neyzen Hayri Tiimer’in 1964 yilinda
kaleme aldig1 “Hagret-i Meviini ve Ney” baslikli metnidir. Hayri Tiimer’in
bu metni kronolojik olarak modern anlamda pratik pedagojik 6zellikler tasi-
yan ilk ney metodu denemesi olma 6zelligini tagiyor. Hayri "Timer’in elyazi-
styla orijinal niishasi 6zel koleksiyonumuzda bulunan bu “Hazret-1i Mevlana
ve Ney” metninin Latin harflerine ¢evirisini ilk kez 1996 yilinda yayimla-
migtim.

Kitabin iigiincii boliimii Kaynaklar bolimiidiir. Bu boliimde geleneksel
Osmanli/Tiirk musikisinin pek az bilinen ve hemen hemen hi¢ kullanilma-
mis bazi bilgi kaynaklarini tarayip tanitmayi amaglayan {ic makale var. Bu
ti¢ makale analiz ve yorum icermekten ziyade oncelikle birer ayrintili ve
aciklamali liste olmayi amacliyor. Bu makalelerde s6z konusu ettigim tarih-
sel bilgi kaynaklarini ayrintili bir bigimde yorumlamak ya da igeriklerini
tilketmeye ¢alismak da kapsami sinirlt bir makale ¢ergevesi i¢inde s6z konu-
su olamazdi elbette. Esas olan, bu az bilinen basvuru kaynaklarinin 6nem
ve konumlarinin vurgulanmasrydi. Buradaki ii¢ makalenin tanitmaya calisti-
g1 kaynak ve malzemelerin miizikolog ve miizik tarih¢ilerince daha ayrint-
It bir bigimde incelenip yorumlanmasinin miizik tarthimizle ilgili yeni pers-
pektifler saglayacagindan kuskum yok.

Bu boliimdeki ilk iki makale ilk kez bu kitapta yayimlaniyor. /ngiliz
Milli Kiitiiphanesi’nde (British Library) Bulunan Tiirk Musikisi Elyazmalar:
ve Fransiz Milli Kiitiphanesi’nde (Bibliotheque Nationale de France) Bulunan

6 Bibliotheque Nationale de France, Manuscrits Frangais, [Nouvelles Acquisitions 4023].

7 Cem Behar, Onsekizinci Yiizyilda Tiirk Miizigi (Charles Fonton), Istanbul, Pan Yayincilik, 1987

8 Robert Martin, “Essay on Oriental Music”, Turkish Music Quarterly, 1/2, Autumn 1988, s. 1-10; 11/1,
Winter 1989, s. 1-12.

9 Cem Behar, “Neyzen Hayri Tiimer (1902-1973) ve elyazmast ney metodu”, Miteferrika, Kis 1996,
s. 103-143.
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Tiirk Musikisi Elyazmalar: baglikli iki metin daha 6nce hi¢bir yerde yayim-
lanmad. Isin gercegi su ki bu iki metin onlardan énce ve sonra gelenlerden
biraz farkli. Bu iki metni yapr itibariyle kurgulanmig dért bagt mamur birer
miizik tarihi ya da miizikoloji makalesi olarak degil, birer elyazmas: kata-
logu olarak gormek gerekiyor. Bu iki katalogda, Avrupa’nin ¢ok énemli
iki kiitiiphanesinde muhafaza edilmekte olan Tiirk musikisine dair yaz-
ma eserler uluslararasi elyazmalan kataloglama ve tarif sistemine uygun
olarak ayrintli bir bicimde teshis edilip tanimlaniyorlar. Bu iki katalogun
bagina yazmalarin bulundugu iki kiitiiphaneyi takdim eden kisa bir girig
boliimii eklenmistir.

Gerek vyurticinde gerekse vyurtdisindaki kiitiiphanelerde bulunan
Osmanli/Tiirk musikisine iligkin tiim elyazmasi eserlerin 6nce kesin olarak
teshisine, sonra da sayimina, dokiim ve tanimiyla birlikte uluslararas: stan-
dartlara uygun bir bicimde kataloglanmasina siddetle ihtiya¢ vardir. Diger
bir deyisle, geleneksel Osmanli/Tiirk musikisinin anlaml ve kapsayici bir
tarthini yazmaya imkan verecek temel kaynaklar heniiz bir biitiin olarak
taranmig ve kataloglanmig degil. Kanimca geleneksel Osmanli/T'iirk miizigi-
nin tarihine iligkin yeni bilgi ve belgeler, bir¢oklarinca sanildigr gibi Bagba-
kanlik Osmanli Arsivinden ¢ikarilacak yeni belge tasniflerinden degil, diin-
yanin dort bir bucagindaki kiitiiphanelere dagilmis bulunan onalti, onyedi
ve onsekizinci yiizyillara ait kesfedilmeyi bekleyen Tiirkge elyazmasi eser-
lerin incelenmesinden elde edileceketir.

Opysa, Asya, Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki bir¢ok bagka
onemli yazma eser kiitiiphanesi bir yana, Ankara’daki Milli Kiitiiphane ve
Istanbul’daki Siileymaniye Kiitiiphanesi gibi yurt i¢inde bulunan yazma
kiitiiphanelerinin dahi i¢erdikleri musikiye dair 6zgiin elyazmasi eserlerin
tam bir katalogu heniiz ortaya ¢ikarilabilmis degil. Bu is i¢in 6rnek alinmasi
gereken eserler var. Henry George Farmer’in 1930’lu yillarda ve ozellikle
daha yakin tarihlerde Amnon Shiloah’nin Arap dilinde Musiki literatiiriine
dair elyazmasi eser kataloglari 6niimiizde duruyor®.

Geleneksel Osmanli/Tiirk musikisinin saglam ve kapsamli bir tarihi-
nin yazilmasi kanimca biiyiik 6l¢iide bu temel kaynak tarama islemlerinin
tamamlanmasina ve bir “T'iirk musikisi elyazmalari envanterinin” ortaya
cikarilmasina dayaniyor. Kitabin bu béliimiinde sundugum Fransiz ve Ingi-
liz milli kiitiiphanelerine ait iki adet kapsami sinirli Tiirk musikisi yazma
katalogu iste bu amaca miitevazi bir bigimde hizmet etmeyi amagliyor. Bu
iki kii¢iik ¢apli 6rnegin daha kapsayici tarama ve kataloglama islemlerini tes-
vik edecegini umuyorum. Islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir Arastirma Merkezi

10 Bkz. Henry George Farmer, The Sources of Arabian Music, Bearsden, Scotland, 1940 (ikinci baskisi,
Leiden, Brill, 1965); Amnon Shiloah, 7%e Theory of Music in Arabic Writings (ca.900-1900) - Descriptive
Catalogue of Manuscripts in Libraries of Europe and the United States of America, Miinich, G. Henle Ver-
lag (RISM, Volume B X), 1979; Amnon Shiloah, 7%e Theory of Music in Arabic Writings (ca.900-1900)
— Descriptive Catalogue of Manuscripts in Libraries of Egypt, Israel, Morocco, Russia, Tunisia, Uszbekistan,
and Supplement to B X, Miinich, G. Henle Verlag (RISM, Volume B XA), 2003.
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(IRCICA) tarafindan kisa bir siire 6nce yayimlanan katalog denemesi iyi bir
baslangic sayilabilir!.

Kitabin Kaynaklar bolimiiniin ti¢iincli ve son makalesi olan Geleneksel
Osmanlh/Tiirk  Musikisinin  Tarihsel Kaynaklarindan: Karamanlica Yaymnlar
makalesi, pek az bilinen Karamanlica miizik yayinlariyla ilgilidir. Karamanli-
ca yayinlar Grek harfleriyle basilmig Tiirk¢e metinlerdir. Bunlarin arasinda
yirmibes adet kadar dogrudan dogruya miizikle ilgili yayin saptadik. Bir¢o-
gunda da Rum Ortodoks kilisesinde kullanilan Bizans kékenli bir notalama
sistemiyle notaya alinmig ¢ok sayida Tirk musikisi eseri bulunuyor. Bu
Karamanlica miizik yayinlart Osmanli/Tirk musikisi tarihiyle ilgilenenler
tarafindan bugiine kadar hemen hemen hi¢ kullanilmadi. Oysa bu yayinlar
hem Osmanli/Tiirk miiziginin ondokuzuncu yiizyildaki tarihine 11k tutarlar
hem de kiiltiirler arast bir kesigsim, etkilesim ve sentez noktasi tegkil ettikle-
rinden kendi baslarina son derece ilgingtirler.

Bilgi agisindan bu ¢ok zengin Karamanlica kaynaklar ilk kez 12-16
Nisan 1993 tarihlerinde Istanbul’da Mimar Sinan Universitesi’nde yapilan
Ege ve Antikcag Miizigi Arkeolojisi bashkli sempozyuma sundugum Ingilizce
bir bildiride tanitmistim. Bu sempozyumun bildirileri kitap olarak ancak
2002 yilinda Almanya’da yayimlanabildiz. 1993 yilindaki sempozyum bildi-
rimin epey kisaltilmig bir versiyonunun Tirkge ¢evirisi 1994 yilinda Istan-
bul’da bir dergide yayimlanmigti®. Bu kitaptaki metin sempozyuma sundu-
gum bildirinin ek malzemeler kullanilarak biraz genigletilmig bir versiyonu-
dur. Bu makale metninin sonuna Karamanlica yayinlar konusuna daha ayrin-
tili egilmek i¢in gerekli bir bibliyografya eklenmistir.

Kitabin dérdiincii ve son boliimiinde Osmanli/Tiirk Musikisi ve “Modernles-
me” temasini ayri agilardan inceleyen iki makale var. Zzya Gokalp ve Tiirk Musiki-
sinde Modernlesme/Sentex Arayiglar: baglikli ilk makale Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
miizik alanindaki somut politikalarina ideolojik temel teskil etmis olan Ziya
Gokalp milliyetgiliginin ve onun kiiltiir alaninda bazi takipgilerinin miizigimi-
zin nasil “modernlestirilmesi” gerektigi konusundaki goriiglerini konu aliyor.
Osmanli/Tiirk miizik gelenegine karsi resmen ve yetkili devlet agizlar araci-
ligryla kesin tavir alindigi bir dénemin resmi ideolojisini konu alan bu makale
ilk kez 1987 yilinda bir ansiklopedide ¢ok kisa bir “gergeve yazi” olarak yayim-

11 Bkz. Ekmeleddin Ihsanoglu, Ramazan Sesen, Giilcan Giindiiz ve M. Serdar Bekar, Osmanli Misiki
Literatiirii Tarihi (History of Music Literature during the Ottoman Period), Istanbul, IRCICA, 2003. Bu
haliyle geleneksel Osmanli/Thiirk musikisi literatiiriinii kugatict olmaktan heniiz epey uzak olan bu
yayina “Katalog” veya “Bibliografya” gibi ¢ok iddiali bir ad vermemeyi se¢mis olan derleyicilerin bu
tercihleri memnuniyet vericidir.

12 Cem Behar, “Karamanli Publications as Sources for the History of Turkish Music”, in lnzernationales
Colloguium Musikarchaologie in der Agais und Anatolien Berlin, Deutsches Archacologisches Institut,
Verlag Marie Leidorf, 2002, s. 631-640.

13 Cem Behar, “Tiirk Musikisinin Tarihinin Kaynaklarindan: Karamanlica Yayinlar”, Miteferrita, say
2, Bahar 1994, s. 39-52.
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lanmistr*. Bu makalenin kapsami burada ¢ok genisletilmis ve gerek esas vurgu-
su gerekse kapsami biiyiik dl¢iide degistirilmistir.

Geleneksel Osmanli/Tiirk miiziginin “modernizasyon” seriiveninin, kap-
sam1 daha sinirli ve daha teknik olmakla birlikte kanimca daha 6nemsiz
olmayan bir diger vechesine de son metinde, 77rk Tasavouf Musikisinde Bir
“Teknik modernlesme” Ornedi: Durak bashkli makalede temas ediliyor. Ziya
Gokalp’in yirminci yiizyilda Tiirk musikisine uygun goriip yakigtirdigi
modernlesme programi bu miizik evrenine “disaridan” ve yukaridan empo-
ze edilmeyi bekliyordu. Etkili olmasi i¢in Gokalp’in goriiglerinin ve eylem
programinin siyasi otorite tarafindan benimsenmesi, desteklenmesi, bir tiir
resmi ideolojiye doniistiiriilmesi ve uygulanmasi sartti.

Opysa, Tirk tasavvuf miizigi geleneginde 6nemli bir miizik formu
olan Duraklarla ilgili olarak 6nce Dr. Suphi Ezgi’nin, sonra da Hiiseyin
Sadettin Arel’in 1930’lu ve 1940’1 yillarda yerlestirmeye calistiklari bir
diger “modernlesme” tiirii de var. Bu ikinci tiir modernlegme Tiirk miizi-
g1 diinyasina bu diinyay1 ¢ok iyi bilen kisilerden, yani “i¢ceriden” geliyor
ve esas itibariyle bu diinyay1 “savunma” amacini tagityordu. Dolayisiyla
da bu teknik nitelikteki reform denemesi, kapsami ¢ok daha sinirli da
olsa kolayca kabul edilmis, ilkinden daha ikna edici olmus ve ¢cok daha
kalict sonuglar dogurmus olabilir. Bu kitaptaki makale 27-29 Kasim 1997
tarihlerinde Istanbul’da Isve¢ Arastirma Enstitiisii tarafindan diizenle-
nen “Tirkiye ve Orta-Dogu’da Tasavvuf, Miizik ve Toplum” konulu
bir uluslararasi sempozyuma bildiri olarak Ingilizce olarak sunulmustu.
Bu bildirinin Tiirkge ¢evirisi ilk kez bu kitapta yayimlaniyor.

* % %

Bu kitapta ¢esitli donemlerde yasamis miizisyen, yazar, tarih¢i ve sey-
yaha ait bir¢ok alint1 var. Yabanci dilde olan alintilar1 Tiirk¢eye ¢evirdim.
T'tirkge olanlarin dilini sadelestirip bugiiniin Tiirk¢esine yaklastirmaya calig-
madim. Yer ver bir kelime ya da ifadenin bugiinkii Tiirkgeyle karsiligini
koseli parantez [ ] icinde veya gerektiginde alintinin tiimiinii parantez ( )
icinde vermekle yetindim. /ngiliz Milli Kiitiiphanesi’nde ( British Library) Bulu-
nan Tirk Musikisi Elyazmalar: ve Fransiz Milli Kiitiiphanesi'nde (Bibliotheque
Nationale de France) Bulunan Tirk Musikisi Elyazmalar: basglhikl iki makalede
sunulan her elyazmasinin “basi”n1 ve “sonu”nu, birtakim imla hatalar i¢er-
seler de, aynen orijinal sekilleriyle verdim.

Anadoluhisari, Ocak 2004

14 Cem Behar, “Ziya Gokalp ve Tiirk Musikisi”, Tanzimattan Cumbhurivete Tiirkive Ansitlopedisi, Tstanbul, Tle-
tisim Yayinlari, 1986, Cilt 5, s. 1225-1226; Ayrica, Cem Behar, “Ziya Gokalp, Mahmut Ragip ve Klasik
Tiirk Musikisi”, Kidsi# Tiirk Musikisi Uzerine Denemeler iginde, Istanbul, Baglam Yaynlari, 1987, s. 93-107.

15 Cem Behar, “The Technical Modernization of Turkish Sufi Music: The Case of the Durak”,
Anders Hammarlund, Tord Olsson & Elisabeth Ozdalga (ed.), Sufism, Music and Society in Turkey and
the Middle East, Swedish Research Institute in Istanbul (Transactions Vol. 10), Istanbul, 2001, s. 97-
111.
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Wojciech Bobowski (Ali Utk?):
Havyat1 ve Eserler1 (1610°-1675)

Dogum Tarihi ve Istanbul’a Gelisi

Ali Ufk?’nin hayati ve eserleri hakkinda bilgi veren ilk kaynaklar Menins-
ki'nin Thesaurus Linguarum Orientalium’u (1680) ve Pierre Bayle’in Dictionnaire
Historigue et Critigue’idir (1697)1. Daha sonra Jacob Iselin de bazi bilgiler verir2.
Onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyillarda yayimlanmis bir¢cok Fransizca ve
Almanca biyografik ansiklopedide de Ali Ufki’ye iliskin bilgi vardir3. Polonya
kaynaklarini ise Babinger taramis ve derlemigtirt .

Ali Ufki Polonya asillidir ve asil adi Wojciech Bobowski’dir. Avrupa kay-
naklarinda adi daha ¢cok Albert Bobowski veya Bobovius olarak geger. Kendi-
si, Latince eserlerinde adin1 Albertus Bobovius olarak yazar (ftalyanca: Alberto
Bobovio). Belki bu nedenlerle soyadi ¢okg¢a yanlis yazilmis, yanlis okunmus-
tur. Soyadinin bir¢ok yerde Bobonius, Bohonius, Bobrowski, Bozonius ve hatta
Robovius olarak gectigi goriiliir. Tiirk¢e adini kullanan Avrupalilarda da Hali
Beigh, Hali Beg, Ali Bey ve hatta Hulis Bey gibi ¢esitli imla yorumlarina rastla-
nir. Dogrusunu ilk kez Antoine Galland Jacob Spon’a 10 Mayis 1677 tarihinde
yazdig1 mektupta verir: “Ali Beg”3. Istanbul’da edindigi “Ufki” mahlasina ise
hi¢bir Avrupa kaynaginda rastlanmuyor.

1 Paris, 1697 (3. baski, Paris, 1720, Cilc 11, s. 1389) Bayle, bu ilk bilgilerin ¢ogunu Antoine Galland’dan alir.
Bkz. Francisci a Mesgnien Meninski, Thesaurus Linguarum Orientalium, Turcicae, Arabicae, Persicae..., Viya-
na 1680 (Tipkibasimt: Istanbul, Simurg Yayinlari, 2000).

2 Jacob Iselin, Historisch und Geographisches Lexicon, Basel, 1729.

3 Ornegin J.H. Zedler, Grosses vollstandiges Universal-Lexicon aller Wissenschaften und Kiinste, Halle ve Leipzig,
1732; Chr. G. Jocher, Allgemeines Gelehrten Lexicon, Leipzig, 1750, Cilt 1, s. 272; J. Chr. Adelung, Fortserzung
and Erganzungen, Leipzig, Gleditsch, 1784, Cilt 1. s. 108; Nouvelle Biographie Universelle, Paris, Didot, 1852,
Cile 11, s. 108; M.Michaud, Biographie Universelle Ancienne el Moderne, Paris, 2. baski1 1854, Cilt 1, s. 469.

4 Franz Babinger “Bobowski Wojciech”, Polski Slownik Biograficzny, Krakow, 1936, cilt 11, s. 156-157.

5 Antoine Galland, “Jacob Spon’a 10.5.1677 tarihli mektup”. Mohamed Abdelhalim, Correspondance d’An-
toine Galland, Edition Critique et Commentee (These Complementaire pour le Doctorat es Lettres), Universite de
Paris, Faculté des Lettres et des sciences Humaines, Paris, 1964, s. 121-122.
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Dogum yeri Orta Avrupa’nin Galigya bolgesinin bugiin Ukrayna sinirlari dahi-
linde kalan Lwow/Lviv (Almanca: LLemberg) kentidir. Asilzade bir aileden gel-
digi genellikle kabul edilir. Iyi bir egitim gérmiis oldugu ise kesindir. Polonya
kaynaklarina gore, 1610 yilinda dogmustur. Tiim Batih kaynaklar bu tarihi verir®.
Ali Ufk?’nin o donemlerde Lehistan i¢lerine akinlar diizenleyen Kirim Tatarlan
tarafindan esir edilip Istanbul’a getirildigi, yine Polonya kaynaklarina dayanarak,
genellikle kabul edilir?. Saray’a girig tarihi ise, ileride agiklanacag gibi, farklidir.

Ali Ufki’nin gerek Istanbul’a getirilmeden 6nceki gerekse Istanbul’daki
hayat hakkinda bilinen biyografik ayrintlar pek azdir. Yaygin fakat belgelen-
memig bir rivayete gore Ali Ufki uzun siiren Saray hayatindan sonra son derece
itibarli bir Osmanl yetkilisi tarafindan Misir’a gotiiriilmiis ve orada hizmetlerin-
den otiirii azat edilmistir. Bir diger rivayet de Saray’dan ayrildiktan sonra uzun
siire Ingiliz sefirinin ikametgahinda yasadig1 yolundadir. Bizce Ali Ufki’nin haya-
tindaki karanlik noktalar, kesin olarak bilinenlerden daha fazladir. Istanbul’daki
yagamint Osmanli kaynaklarina dayanarak ayrintili olarak belgeleyebilmek sim-
dilik miimkiin gériitnmiiyor. Saray’a ilk kez tam olarak hangi tarihte ve ne sifat-
la alindig1, ayrildiktan sonra tam olarak ne is yapip nasil ge¢indigi, hangi tarihte
kiminle evlendigi, cocugunun olup olmadigi, hangi tarihlerde kime ve nasil hiz-
met ettigi, eserlerinin bazilarini ne zaman ve hangi amagla yazdigi ve tam olarak
hangi tarihte 6liip nereye defnedildigi, hayatinin heniiz karanlikta kalan 6nemli
noktalarindan sadece birkagidir. Kendi eserlerinin biyografik malumat agisindan
taranmasi da bu konularda pek fazla ayrintili bilgiyi ele vermiyor.

Saray’a girdikten sonra sazendeler arasina katilan Ali Ufk1, Tiirk Musikisini
ve santur ¢almay1 6grendi ve “Santuri Ali Bey” olarak anildi. Bizzat kendinden
veya besteledigi miizik eserlerinden s6z ederken sik sik “Ali Bey es’santuri”
ifadesini kullanir. Yeteneklerinden dolayt Enderun meskhanesine erdag: tayin
edildi. Bu terfii bizzat kendisi Saray-1 Enderun’da soyle anlatnr:

“Musiki hep ezbere dgrenilir; yazilabilmesiyse neredeyse bir mucize gibi goriiliir. Bense ders
goriirken dgrendiklerimi unutmamatk icin kapar, hemen notaya alirdim. Bu yetenegimi giren
bircok Tiirk distadi da beni takdir ederdi. Bunun iizerine Erbagi, yani icoglanlar: korosunun
bagi tayin edildim. Bunlar ogrendikleri saz ve soz eserlerini sik sik unuturlar, hifizalarim

tazelemenm igin bana bagvururlar ve miitesekkir kalirlards” S.

6 Bu konudaki tek aykir goriis G.W.]. Drewes’inkidir. Drewes, Bobowsky’nin “1606 yilinda dokuz yasin-
dayken kole olarak satilmis” oldugunu yazar. Bkz. G.W.]. Drewes “Introduction”, Levinus Warner and his
Legacy, Leiden, Brill, 1970, sayfa 12-13. Drewes bu savini hi¢bir kaynak ya da belgeye dayandirmiyor. Ali
Ufki’nin gerek egitimi (LAatince ve Yunanca bilmesi, miizige nota yazabilecek kadar asinaligi —ki bunlart
Istanbul’da 6grenmis olmasina ihtimal verilemez) gerekse kisiligi ve sonraki yasamiyla eserleri (Ali Ufki
eger 9 yasindayken Istanbul’a gelmis olsayd: biiyiik bir olasilikla bir devsirme gibi biiyiir, yazdig1 eser-
lerde dini ve kiiltiirel kokenlerinin bu kadar derin ve kalici izlerini tasimazdi) bizce onun bu tarihlerde ve
bu denli kii¢iik bir yasta Istanbul’a gelmesi saviyla celisir. Claes Ralamb’in Ali Ufki’nin Istanbul’a 1645
yilinda Venediklilerle yapilan savaslarda esir diiserek getirilmis olmasi iddiast da Ali Ufki’nin yagamina
iliskin kesin olarak emin olabildigimiz gergeklerle bagdagmiyor.

7 Bkz. F. Babinger, a.g.e.

8 Quanto di piu Curioso e Vago a potuto raccorre Cornelio Magni... Parma, Galeazzo Rozati, 1679, sayfa 551.
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Ali Ufki Saray’da i¢oglani, miizisyen ve miizik hocasi olarak 19 yil hizmet
etmistir.

Claes Ralamb’in Ali Ufki hakkinda 1657/58 yillart itibariyla verdigi agagi-
daki bilgilerin tiimiinii dogrulamak ya da yalanlamak imkanina heniiz sahip
degiliz:

“Fransizca, [talyanca, Almanca, Litince, Grekge, Tiirkce ve Arapeay iyi bilen Alber-
tus Bobovius adli miihtedi, bilgili bir adamd. Venediklilerle olan savagta esir alinmg.
Saray’da on yil kadar miizisyen olarak hizmet vermis ve heniiz yeni saliverilmigti. Sipahi
ulufesi almasina ragmen Ingiliz sefirinin evinde otururdu. Onun yardimiyla Tiirkiye'den
ayrilp, ozlemini yiireginde tasidigi dindaglarimin arasina ve Protestanlifa geri donebilme-

yi iimidediyordu™.

Son yillarda Ali Bey’in “Ufk1” mahlasinin, ti¢ heceli olarak, Ufuk? bigi-
minde telaffuz edilmesi gerektigi éne siiriilmiistiir. Buna kanit olarak da
bu mahlasin kullanildigi bazi siirlerde vezin icabi ii¢ heceli olmasi gerektigi
gosterilmistir. Ancak, Mecmua-y: Saz u Siz’de bu adin iki heceli olarak kul-
lanildig: siir sayist ii¢ heceli olarak kullanilanlarla neredeyse aynidir. Diger
yandan, bir sifat olarak ufk?i sézciigii iki heceli haliyle Tiirk¢enin bir parga-
sidir. Kelimenin eski yazida imlasinin {i¢ harekeli olmasi, elbette ki gerek
aruz gerekse hece vezniyle yazilan siirlerde mahlasi kullanana fazladan bir
Ozgiirliik olanagi taniyordu: Baki’nin mahlasini bazen Baki bazen de Baki-
ya, Nedim’in de kih Nedim kidh Nedimi olarak kullanmasi gibi. Iste bu
nedenle, yillardir Uf#7 olarak bilinen mahlasi bu kitapta degistirme geregi
duymadik10,

Al Uk’ nin Saray’daki Hizmeti

Ali Ufki’nin Saray’da, miizisyen olarak siirekli bir gorevle kalisina iligkin
elimizde su bilgiler var:

1. Ali Ufki Saray’da 19 yil kalmistir. Bunu, kendisiyle yakin iligki kurmusg
ve ondan Saray ve Enderun mektebi hakkinda ayrintili bilgi almig olan Sir Paul
Rycaut’dan 6greniyoruz!l.

9 Claes Ralamb, “A Relation of a Voyage to Constantinople”, s. 703. Ralamb’in burada Protestanliktan
sz etmesinin bir hata ya da gizli bir arzu mu oldugu, yoksa biiyiik bir ihtimalle aslen Katolik olan Ali
Ufki’nin Protestanliga yakinlik duymasindan dolayt mi boyle bir sonug ¢ikarildigini belki de higbir zaman
tam olarak 6grenemeyecegiz.

10 Bu konuda bkz. Muammer Uludemir, Mecmua-1 Saz u Siz (bildiriler), 1zmir, 1989.

11 Bkz. Sir Paul Rycaut, The History of the Present State of the Ottoman Empire, London, 1666. Rycaut soyle
yazar: “Saray’la ve oradaki gencligin egilimiyle ilgili olarak anlattiklarim... bana Osmanli sarayinda 19 yil
gecirmis olan anlayish bir Polonyali tarafindan aktarilmigtir” (s. x1v) ve “Padigsahin Sarayi ve bu sarayin
diizeniyle ilgili bu kisa bilgileri orada 19 yil ge¢irms bir kisinin agzindan naklettim” (s. 77).
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2. Ali Ufki 1651 yilinda Saray’daydi. 1651°de Késem Sultan’in Aver Sul-
tan Mehmed’i zehirleme tesebbiisiinii ve daha sonra bogdurulmasini bir gorgii
tani1gi olarak iki ayri eserde anlatir!2,

3. Paul Rycaut’un kitab1 yazildigi sirada Ali Ufki aruk Saray’da degildi.
Rycaut onun Saray’da 19 yil ge¢irmis olmasini “ge¢mis zaman kipiyle” anlatir.

Bu bilgilerden birkag sonug¢ ¢ikarmak miimkiin. Paul Rycaut’nun, ilk bas-
kis1 1666’da yayimlanan kitabinin 6nsoziinii 1665’te yazdigini varsayarsak her-
halde biiyiik bir hata yapmig olmayiz!3. Bu tarihte Ali Ufk{, Saray’da gec¢irdigi
19 yili bitirmis ve Saray’dan ayrilmistir. Dolayisiyla Ali Ufki’nin Saray’a girmis
olabilecegi en ileri tarith 1646 yilidir (1665 eksi 19).

Ali Ufki 1651 yilinda Saray’dadir. O yilin Agustos ayinda (/067 Ramazan)
Saray’da vuku bulmus olaylarin gorgii taniidir!4. Dolayistyla Ali Ufki’nin Sara-
ya girmis olabilecegi en erken tarih 1632 yilidir (1651 eksi 19).

Bir varsayim daha yaparak bu ondért yillik belirsizligi biraz kisaltabilmek
miimkiin olabilir. Ali Ufki, 1662-1664 yillart arasinda Hollandali sarkiyatgt
Levinus Wamer’in tesvikleri ve parasal destegiyle, Kitab-1 Mukaddes’i 'Tiirk-
ceye ¢evirir!S. Bu denli agir bir ¢eviriyi, Saray’daki gorevine de devam ede-
rek, iki yil gibi kisa bir siirede bitirmis olmasi bizce zordur. Yani Ali Ufki
aslinda 1662 yilindan 6nce Saray’dan ¢ikmis olmalidir. O takdirde de vara-
bilecegimiz sonug, onun Saray’a girmig olabilecegi en ileri tarihin 1643 yili
oldugudur (1662-19).

Ozetle Ali Ufki’nin Saray’a 1632 ile 1643 arasinda girip 19 yil sonra 1651 ve
1662 yillart arasinda ¢ikmasinin yapildigini séylemek yanlig olmayacaktir.

Ayrica 1670-73 doneminde, Antoine Galland vasitasiyla Ali Ufk1’yi tani-
mis olan Comelio Magni, Saray-1 Enderun’un Italyanca baskisinin takdimin-
de Ali Ufki’nin sadece Sultan Ibrahim (1640-1648) ve IV. Mehmed (1648-
1687) donemlerinde Saray’da bulunmus oldugunu yazar'®. Yani Ali Ufki’nin
Topkap1 Sarayi’na girig tarihinin yukarida sinirlarini ¢izdigimiz 11 yillik
siirenin (1632-1643) sonlarina yakin olmas1 daha gii¢lii bir ihtimaldir. Daha
onceki yillarda ise Eski Saray’da veya Galata Sarayi’nda egitime tibi tutul-
mus olmasi ihtimali de var.

Ralamb’in bu konuda naklettigi bilgi yanlistir. Ralamb, Istanbul seyahat-
namesinin Ali Ufk?’den s6z ettigi boliimiinde onun Venediklilerle yapilan ilk

12 Bkz. A True relation of designes managed by the old Queen... (Italyancadan ¢evrilmistir). G. Macray, Catalo-
gi Codicum Manuscriptorium Bibliotheca Bodleiana, Oxford, Clarendon Press, 1898, Cilt 1V, 444-445, No,
1361/7 “Saray-1 Enderun”, Comelio Magni, Turchia iginde, Parma, 1679, s. 502-601.

13 Paul Rycaut (1628-1700) 1661 -1667 yillarinda Istanbul’da bulunmus, bu arada da iki kez Ingiltere’ye
gidip gelmistir. Bkz. Dictionary of National Biography, Oxtord, 1921, Cilt XVII, s. 527-529.

14 Bkz. I.H. Uzuncarsil, Osmanty Tariki, 1111, Ankara, T'TK Basimevi, 1951,5.254-256.

15 Bkz. Levinus Warner and his Legacy (yayima hazirlayan G.W.]. Drewes), Leiden, Brill, 1970, s. 63-64 ve
M.E.H.N. Mout, “Calvinoturcisme in de zeventiende eeuw”, Ti/dschrift voor Geschiedenis i¢inde, 91,
1978,5. 576-607.

16 Comelio Magni, Turchia, Parma, 1679,5.502.
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Girit savaglarinda (1645) Osmanlilara esir diistiigiinii yazar!7. Kronolojik agidan
bu miimkiin goriinmiiyor, zira Ali Ufk? Comenius’un Janua Linguarum Resera-
ta’sim 1643 yilinda Tiirkce’ye cevirmis bulunuyordu. Kendisi bu tarihte Istan-
bul’daydi ve Tiirkge’yi ¢eviri yapabilecek diizeyde iyi bilmesi onun uzun bir
siireden beri Istanbul’da bulundugunu gosteriyor. Ralamb’in verdigi bir diger
bilgi ise Ufki’nin Saray’a girig ve cikis tarihlerini daha kesinlikle saptamami-
za olanak veriyor. 1657-58 yillarinda Istanbul’da bulunan Ralamb, Ali Ufki’den
s0z ederken soyle der:

“Saray’da miizisyen olarak on yil kalmg ve yeni

salwerilmis...Albertus Bobovius...”18

Demek ki, Ali Ufki’nin 1657 yilinda Saray’dan ¢ikmasi yapilmisti. Bu da,
Saray’a en gec¢ 1639 yilinda girmis olabilecegi anlamina geliyor. Boylece, A/
Ufki'nin Saray’a girdigi tarihi, sonugta, 1632-1639 yillar arast olarak belirlemis bulu-
nuyoruz. Buradaki kabataslak tespitimiz, Ali Ufki’nin Saray’a alindigi tarihtir, esir
alindig1 veya Istanbul’a geldigi veya getirildigi tarih degil. Ancak, bu ikisinin bir-
birine ¢ok yakin oldugu kanisindayiz. Saray’dan ayrilma tarihi ise 1651-1657 yil-
lart arasindadir.

Ali Ufki’nin Istanbul’a geldigini dolayl yollardan saptadigimiz dénemde,
yani 1630’lu yillarda, Osmanlilar Polonya ile genellikle savas halindeydiler. Bu
savaslarin 6nemli konularindan biri de Ali Ufki’nin dogum yeri olan LLwow’un
yakinlarindaki Kamanige kalesinin zaptidir. O yillarda bu kale bir¢ok kez el
degistirmisti. 1630’lu yillarda Osmanli kuvvetlerinin galip gelip de ¢ok sayi-
da esir aldiklar tek savas ise 1633 yilinin Eyliil ayinda (Rebiyiilevvel 1043)
Hotin ile Kamanige kaleleri arasinda yapilmis olan savastir. Osmanli gii¢leri
bu savaga Vidin Beylerbeyi Abaza Mehmed Paga’nin yonetiminde ¢ikmiglardi.
Savas, Naima’'nin deyisiyle “Lek kirali olan bed-fiilin vekil-i mutlaks olan Her-
man-1 bi-aman’ iledir. Sefere, Osmanlilarin tarafinda, yine Naim4’ nin devyisiy-
le, “Kantemirogullar: Orak Mirza ve Hiiseyin Mirza, ciimle oymaklar: olan Nogay
ve gayri Tatarlar, Eflak ve Bogdan Voyvodalar:” kauldilar.

Ali Ufki’nin bir¢ok Avrupa kaynaginda zikredilen Kirim Tatarlari tarafin-
dan esir edilmis olduguna dair rivayet, iste bu sefere katilanlarin kimlikleriyle
ilgili olsa gerektir. Bu savagin sonuglarint Naimai soyle 6zetler:

“..Kiiffardan vafir baglar ve diller ve bayraklar alinip yizakhg miiyesser oldu...”19

17 Nicholas Ralamb, “A Relation of a Journey to Constantinople”, in A. & J. Churchill, A Collection of Voyages
and Travels, Loondon, H. Lintot, 1732, 3. ed., s. 705.

18 Nicholas Ralamb, aynuz eser, s. 703.

19 Naimé Tariki (Ravzatii’l-Hiiseyn fi Huldsati Ahbari’l-Héfikeyn), Istanbul, 1280 (1863-64), Cilt 3, s. 192-193.
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Lwow kentinin Hristiyan ailelerinden birinin iyi egitim gérmiis oglu olan
Wojciech Bobowski’nin iste bu savagsta alinan “dil”’lerden biri olmasi ihtimal
dahilindedir. Bobowski Osmanlilara 1633 yilinin Eyliil ayinda esir diigmiisse,
ihtida edip degerli bir savas esiri olarak Saray’a alinig1 1633 yili sonlarina ya
da 1634 yilina rastlamis olmalidir. Eger dogum tarihi olarak genellikle Polon-
ya kaynaklarinin verdigi 1610 yili olarak kabul edersek, o sirada 23-24 yasla-
rinda olmaliydi. Gergi 1610 yilindan sonra dogmus olmast ihtimali de vardir.
Bobowski’nin 1633-34 yillarindan ¢o# énce Istanbul’a getirilmis olmasi ola-
naksizdir, zira Istanbul’a geldiginde Bat1 standardlarinda mitkemmel bir egi-
tim gormiis; LAatinceyi, Grekgeyi, Fransizcayi, miizigi ve nota okuyup yaz-
may1 6grenmisti. Bu egitimin de 18 ya da 20 yaslarindan 6nce tamamlanmis
olmasi miimkiin gériinmiiyor.

Ali Ufki’nin bu tarihlerden ¢o# sonra Istanbul’a getirilmis olmasi da miim-
kiin goriinmiiyor, zira 1643 yilinda Komensky’nin Janua Linguarum Reserata’si-
nin Tiirk¢e ¢evirisini bitirmisti. Bu ¢eviriyi yapanin da bu tarihten 6nce Tiirk-
¢ceyi mitkemmelen ve bir miktar da Arapga ve Farscayr 6grenecek vakti olmusg
olmasi gerekiyordu. O yillarda Istanbul’a gelen Bobowski, émriiniin kalan
40 yilin1 burada gegirecekti.

Ali Ufki’nin 1650’11 yillarin baginda Saray’dan ayrilig sebebine gelince, Bar-
nette Miller bunu ickiye diigkiinliigiine baglar:

“Bobowsky igkiye cok diigkiindii, kalbini her zaman bir sigecik sarapla kazanmak miimkiindii.

Bu yiizden de Saray hizmetinden uzaklastirilmgtir”?0

diye yazar. Ancak Miller bu savini hi¢bir belgeye dayandirmiyor. Ali Ufki’ye
iligkin en kapsamli biyografik makaleyi yazmis ve Polonya kaynaklarini taramig
olan Franz Babinger ise daha makul bir varsayimda bulunur ve séyle yazar:

“Hizmetkarhg ve tutsakhigs iyi halinden itiirii son bulmus ve azat edilmistir”?1.

Al Ufki’nin Divan-1 Hiimayun Terciimaniig

Ali Ufk?’nin Saray’a ikinci kez (bu kez Divan-1 Hiimayun terciimani sifatiy-
la) tam olarak hangi tarihte girmis oldugu bilinmiyor. Ancak bu da 1668 yilin-
dan 6nce olsa gerek.

Bazi Bati kaynaklarinda Ali Ufki’nin 1670 ya da 71 yillarinda Divan-1
Hiimayun basterciimanligi yapmis oldugu kaydedilir. Ornegin Thomas
Hyde, 1691°de yayimladigi Ali Ufki’nin eserinin bagina “T'ractatus Alberti

20 Barnette Miller, 7%e Palace School of Muhammed the Conqueror, Cambridge, Harvard University Press, 1941,
s. 47.
21 Franz Babinger, “Bobowski Wojciech”, Polski Slownik Biograficzny, Krakow, 1936, 11, s. 156-157.
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Bobovii Turcarum Imperator Mohammedis IV olim interpretis primarii” iba-
resini yazmistir?2, yani “Tiirk imparatoru IV. Mehmed’in (Avci) sabik basg-
terciimani Albertus Bobovius’un kitab1”. Oysa, Oxford’da Bodleian Kiitiip-
hanesi Miidiirii olan sarkiyat¢i Thomas Hyde (1636-1703) hayat1 boyunca
ne Osmanli topraklarina ayak basmis, ne de Ali Ufk?’yle kargilagmisti. Ali
Ufki’yle baglantisi 1668-1671 yillar1 arasinda Istanbul’da Ingiliz sefare-
ti papazi olarak bulunmus olan Thomas Smith (1638-1710)23 idi. Tiirklerin
dini adet ve torenleriyle ilgili bu kitab1 Ali Ufki’ye T’homas Smith yazdirmig
—vya da siparis etmisti. 1671°de Thomas Smith, 6 yildir Bodleian Kiitiiphane-
si Mudiirliigii yapmakta olan Thomas Hyde’a bu kitabi, Ali Ufki’nin Avci
Mehmed’in basgterciimani oldugunu ekleyerek aktarmistir. Boylece de, Ali
Ufk?’nin Divan-1 Hiimayun basterctimanhiginda bulundugu bilgisi diger bazi
Batili kaynaklarca benimsenmis ve Ali Ufk?’nin biyografisinin bir pargast
haline gelmistir. Ornegin onsekiz ve ondokuzuncu yiizyillarin Polonya kay-
naklari ayni bilgiyi aktariyorlar?4. Daha sonra, biiyiik miistesrik Franz Babin-
ger, bu bilgiyi Ali Ufk{ biyografisine dahil etmig?5, oradan da bagka yayinlara
geemistir.

Ali Ufki’nin Divan-1 Hiimayun basterctimanligi yapugini ileri siirenlerin
kullandig1 bir diger kaynak da Georges Guillet de Saint Georges’un (1625-
1705) kitaplaridir. 1676 yilinda yayinlanan Lacédémone Ancienne et Nouvelle bas-
likli kitabinda26 yazar, Ali Ufki’nin basterciiman oldugunu bildirir. Ancak Guil-
let de Saint Georges giivenilir bir kaynak olmaktan uzaktir. Jacob Spon, Guil-
let’in yazilarindaki hatalar ve tutarsizliklardan hareketle, onun gittigini soyledi-
gi Atina, Mora, Istanbul gibi yerlerden hicbirini gérmemis oldugunu, “seyahat-
namelerini” de Fransa’da oturdugu yerden, bazi misyonerlerin anlattiklarina
dayanarak yazdigini agik secik gostermistir 27.

Ali Ufk?’nin Divan-1 Hiimayun birinci degil ikinci terctimani oldugunu gos-
teren bilgi ve kayitlar cok daha saglamdir oysa. Her seyden 6nce Osmanli Saray
belgelerinde Ali Ufki’nin bagterciiman olduguna dair bir bilgi ya da kayit yok-
tur. Ali Ufk?’ye, Divan terciimani sifatiyla 1668 yilinda Hazine’den bir 6deme
yapildigina dair bir belgeyi Cengiz Orhonlu ortaya ¢ikarmistir?8. Ancak bu bel-
gede 6demenin asagi yukart 2 ay siireli bir hizmet kargiligi yapildigi belirtil-

22 Ali Ufki, De Turcarum Liturgia, Peregrinatione Meccana..., bkz. Abraham Farissol, /zinera M undi, sic Dicta
nempe Cosmographia, Oxford, 1691.

23 Bkz. Dictionary of National Biography, Oxford, 1921, Cilt X (sayfa 401-402) ve XVIII (s. 539-541).

24 Bkz. Franz Babinger, “Bobowski Wojciech”, Polski Slownik Biograficzny, Krakow, 1936, Cile I1, s. 156-157.
Ignacy Chodinski, Historia Lwowa, Lwow, 1865, s. 433-435. Ayni bilgiyi bir ondokuzuncu yiizyil Fransiz
biyografik ansiklopedisinde de goriiriiz. Bkz. Nowvelle Biographie Generale, Cilt 11, s. 108-109, Paris, Didot,
1852.

25 F.Babinger, a.g.c., s. 156.

26 Georges Guillet de Saint Georges, Lacédémone Ancienne et Nouvelle, Paris 1676, Cilt 1, s. 83.

27 Jacob Spon, Reponse a la Critique Publiee par M. Cuiller..., Liyon, 1679.

28 BA Ibniilemin tasnifi, Hariciye 194; Bkz. Ali Ufki - Hayau, Eserleri ve Mecmua-y1 Saz {i S6z (yayimlayan
Siikrii Elgin), Istanbul, Milli Egitim Bakanhg1 Yaynlari, 1976.
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mekte ve basterciimanliktan s6z edilmemektedir. Osmanli Sarayinda onyedin-
ci yiizyilda birden fazla daimi terciiman bulundugu biliniyor2?. Ali Ufki’ye bu
6demenin yapildig: siralarda basterciiman, Panayotis Nikuzios’tur. Nikuzios
bu gorevini 1673’te Iskerletzade Aleksandr Mavrokordato basterciiman tayin
edilinceye kadar siirdiirmiistiir30.

Diger yandan, Divan-1 Hiimayun basterciimanlar listesinde Ali Ufki’nin
adin1 goremiyoruz3!. Ali Ufk{’yi son yillarinda iyi tanimig olan John Covel’i
kaynak olarak kullanan Jacob Spon ve Sir George Wheeler, ayni ifadeyi kul-
lanirlar ve Ali Ufki’nin sadece “belli bash terciimanlardan biri” oldugunu
belirtmekle yetinirler32. En énemlisi, Hezarfen Hiiseyin’in, Ali Ufki’nin 1670-
71 yillarinda ikinci terciiman olduguna dair tanikligidir. Bu tarihte Hezarfen
Hiiseyin, Divan-1 Hiimayun basterciimani Nikuzios ve ikinci terciiman “Ali
Bey” ile temasa gectigini, onlardan da yardim gordiigiinii yazar. Bu iki kisi 7en-
kihu’t-Tevdrihi’-Miilik un yazilmasi sirasinda Hezarfen Hiiseyin’e Grekge ve
Latince’den metinler ¢evirmisler, bazi Bat dillerinden de aktarmalar yaparak
yardim etmislerdi33. Ali Ufki’yi sahsen tanimis olan Hezarfen Hiiseyin onun
Panayotis’in basgterciimanligi déneminde ikinci terciimanlikta bulunduguna
taniklik etmekeedir.

Sonug olarak, Osmanli arsivlerinde Ali Ufki’ye iliskin yeni belgeler kes-
fedilinceye dek, onun hi¢bir zaman basterciimanlik gérevinde bulunmadigini
kabullenmek durumundayiz.

Ali Ufki’nin Saray’daki tercimanlik gorevine hangi tarihte baglamis oldu-
gu da bilinemiyor. Ancak Saray’dan ilk ayriligiyla terciiman olarak geri doniisii
arasinda uzunca bir siire ge¢cmistir. 1658 yilinda Divan-1 Hiimayun terciimanla-
riyla tanigsan Claes Ralamb, bu gorevle ilgili olarak Ali Ufki’den s6z etmez. Adi-
n1 zikrettigi tek terciiman, Panayotis Nikuzios’tur. Demek ki, o sirada Saray
meskhanesinden heniiz ayrilmig Ali Ufki, Divan-1 Hiimayun terciimanligt
gorevine baglamamigti34.

29 Bkz. Cengiz Orhonlu, 7erciiman maddesi, Islam Ansiklopedisi, Cilt 12/1, Istanbul, Devlet Kitaplari, 1974,
s. 177.

30 Ismail Hakki Uzungarsilt, Osmanli Tarihi, Cile 111, 1. kisim, T'TK Basimevi, Ankara, 1954, s. 418-419.

31 Reychman ve Zajackowski, Handbook of Ottoman-Turkish Diplomatics, Lahey, Mouton, 1968, s. 166-167.

32 Jacob Spon, Voyage d’Italie et de Dalmatie, Cilt 1, s. 154 ve George Wheeler, Voyage de Dalmatie, de Grece et
du Levant... Cilt 1, s. 167.

33 Bkz. Hezarfen Hiisevin bin Cafer, Tenkihu’t-Tevarihi’l-Miilik ve Heidrum Wurm, Die Osmanischen His-
toriker Hiiseyn b. Cafer, genannt Hezarfenn..., Freiburg, 1971, s. 14, 15 ve 91; S. Yerasimos, Konstantiniye ve
Ayasofya Efsaneleri, Istanbul, Tletisim Yayinlari, 1993, 5.292. Yerasimos’a gore Hezarfen Hiiseyin Efendi,
Divan-1 Hiimayun Basterciimani Panayotis Nikuzios’un kiitiiphanesinde bulunan Bizans tarihiyle ilgili
bir kitab1 bizzat Ali Ufki’ye terciime ettirmistir.

34 Claes Ralamb, A Relation of a Journey to Constantinople, s. 686.
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Al Ufki’nin “Bildigi” Diller ve Tiirkce Hocaligr

En eskilerinden giiniimiize bir¢ok kaynakta Ali Ufki’nin ¢ok sayida Dogu
ve Bau dili bildigi vurgulanir. Ornegin Bayle 18 (on sekiz) dil bildigini yazar3s.
Wheeler ve Spon ise, Ali Ufk1’yi bizzat yakindan tanimig olan Covel’i kaynak
gostererek, 17 dil bildigini yazarlar. Spon’un ifadesi soyledir: “On yedi dil bilir-
di ve Fransizca, Ingilizce ve Almanca’ya bu iilkelerde yetismiscesine vakift1”36,
Wheeler biraz daha temkinlidir; “On yedi dili konugabildigi rivayet edilir”37.
Rycaut, Tavernier, Galland gibi Ali Ufk?’yi yakindan tanimis olan diger miis-
tesrik ve seyyahlarin yazdiklarinda ise bu konuda herhangi bir bilgi ya da auf
yoktur. Daha sonraki bilgi kaynaklarimizin ¢cogunda bu 17 dil bilme olay1 tek-
rarlanir. Babinger’in ansiklopedi maddesinin yayimlanmasindan sonra ise daha
da yayginlagir38,

Bir dili “bilmenin” ne anlama geldigi sorusunu bir kenara birakarak Ali
Ufki’nin gerek kokeni itibariyla gerekse Istanbul’daki egitimi ve iliskile-
ri, yazdigi eserler ve yapugi ¢eviriler dolayisiyla “bildigine” emin oldugu-
muz dilleri siralayalim: Lehge, Fransizca, 1ngi1izce, Almanca, LAtince, Eski
Grekce, modern Grekce, Tiirkce, Arapca, Farsca. Italyanca da bildigini var-
saymak yanlis olmaz. Ayrica, Kizab-1 Mukaddes’i Tiirkgeye cevirmek igin,
eger orijinal metne basvurduysa, Ibranice ile Aramcaya da kismen de olsa
vakif oldugunu diisiinebiliriz. Bu liste sinirlayict ve kesin degildir elbette.
Ama Ali Ufki’nin “bildigine” emin olabilecegimiz lisanlarin toplami 13’tiir,
17 degil. Bu rakam1 dahi azami bir rakam olarak degerlendirmek gerekir. Ali
Ufki’yi yakindan tanimis olan Isvec sefiri Claes Ralamb ise seyahatnamesin-
de sOyle yazar:

“Fransizca, Italyanca, Almanca, Litince, Yunanca, Tiirkge ve Arapga dillerini iyi bilen
Albertus Bobovius adl miihteds, bilgili bir adamd...”°

Ali Ufk’nin bu dil bilgisinden Istanbul’da bulunan ve Sark dillerini
ogrenmek isteyen bazi Avrupalilar da yararlanmistir. Ali Ufk?’nin dil 6gren-
cilerinin en 6nemlileri Binbir Gece Masallari’n1 bir Avrupa diline ¢eviren ilk
kisi olan Antoine Galland (1646-1715) ve Frangois Mesgnien (ya da Menins-
ki)’dir. Onyedinci yiizyilin kuskusuz en 6nemli Sark dilleri uzmani olan Fran-
cois Mesgnien Meninski 1623’te bugiin Fransa sinirlar1 dahilinde kalan Lorra-
ine bolgesinde dogmus, 1698 yilinda Viyana’da 6lmistiir. Sark dillerine merak

35 Pierre Bayle, Dictionnaire Historigue et Critique, Cilt 11, s. 1389.

36 Jacob Spon ve George Wheeler, Voyage d’ltalie, de Dalmatie, Cilt I s. 154. Ali Ufki’nin bildigi diller hakkin-
daki bu ciimleyi, aynen Nowvelle Biographie Generale’de buluruz (Cile 11, s. 168).

37 George Wheeler, Voyage de Dalmatie..., Cilt 1, s. 167-168.

38 Bkz. Franz Babinger, a.g.ce.

39 Claes Ralamb, “A Relation of a Journey to Constantinople”, A Collection of Voyages and Travels... iginde,
London, 1732, Cilt V, s. 703.
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sarinca 6nce Roma’da egitim goren Meninski 1652 yilinda Polonya sefirinin
maiyetinde Istanbul’a gelir. Biyografisinde su saurlar okuyoruz:

«.Istanbul’da Tiirk dilini dénemin iki nemli hocasi olan Ahmet ve Bobovius’tan sgrendi...” %0

Iki yil sonra Polonya Parlamentosu basterciimanligina atanan Meninski’ye
Leh kirali Jan Sobieski tarafindan asalet unvani tevcih edilir ve hemen ardin-
dan Lehistan’in Istanbul sefiri olur. 1661 yilinda ise Avusturya Imparatoru
Leopold’un hizmetine girer ve bu sefer Istanbul’da Avusturya Maslahatgiizari
olarak gorev yapar. 1671 yilinda Viyana’ya doner ve 6liimiine dek bu kentten
ayrilmaz. Bu siire zarfinda Imparatorluk sarayinin Dogu dilleri basterciimanli-
gin1 yapar.

Meninski bir Tiirk¢e dilbilgisi kitabi bir de biiyiik sozliik kaleme almig-
tir. En 6nemli yapiti olan bu sozliik (7%esaurus) Viyana’da 1680 yilinda yayin-
lanir#!. Ug biiyiik ciltlik ve 6.000 sayfalik bu muhtesem sozliik her Tiirkge
kelimenin telaffuzuyla birlikte Arapga, Farsca, Latince, Italyanca, Fransizca
ve bazen da Lehge karsiligint vermektedir. Meninski’nin Tiirkge sozligi yiiz-
yillarca (belki de 1880’1 yillarda Sir James Redhouse’un sozIiigii yayinlanana
dek) Tiirk dilini 6grenmek isteyenlerce hakli olarak en 6nemli kaynak basvu-
ru kitabi olarak kabul edilmistir. Clok aranan bu sozIigiin nadir hale gelme-
sinin bir sebebi de ¢ogu niishalarinin 1683 yilinda Viyana kusatmasi sirasinda
bir Osmanli top giillesinin isabeti sonucunda ¢ikan bir yanginda yok olmasidir.
Sozliikteki kelimelerin biuiyiik ¢ogunlugu icin ¢esitli kaynaklardan derlenmig
ciimle ve kullanim érnekleri veriliyor. Bu kaynaklar arasinda divanlar, miin-
seatlar, sakk ve fetva mecmualari vardir. Thesaurus’un ilk cildindeki énsozde
(“Prooemium”) Meninski, verdigi ciimle ve kelime kullanim 6rneklerinin alin-
dig1 kaynaklari siralar ve her kaynagi bir kisaltmayla belirtir. Bu kaynaklar lis-
tesinde Ali Ufk?’ye iliskin su iki madde vardir: “Bod” ve “Jan”. Bu iki kaynak
hakkinda Meninski Latince olarak su aciklamalari yapar:

“Bob, Bobovius, seu Janua Linguarum Aurea Reserata ab eo in turcice idioma olim transia-
ta et mihi Constantinopoli communicata. Vir erat Polonus natus, multarum linguarum, sed
religionis in speciem Turcice reipsa, Deus scit cujus” [Bobovius Janua Linguarum Aurea
Reserata’yi evvelce Tiirkge’ye ¢evirmis ve bana Istanbul’da iletmisti. Adam Polonya
dogumluydu, ¢ok sayida dil bilirdi; ancak Tanri taksiratini affetsin, Tiirk dinini kabul
etmisti].

“Jan, Janua Linguarum turcice reddita. Ms” [Janua Linguarum’un Tiirk¢e ¢evirisi,

elyazmasi].

40 Nouvelle Biographie Générale, Cilt XXXIII-XXXIV, Kopenhag, Rosenhilde & Bragger, 1967, s. 989.
41 Francisci a Mesgnien Meninski, Thesaurus Linguarum Orientalium, Turcicae, Arabicae, Persicae..., Viyana,
1680, 3 Cilt, 6.080 sayfa (Tiirkiye’de upkibasimu: Istanbul, Simurg Yayinlari, 2000).
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Ali Ufk?’nin Komensky’nin Latincesinden Tiirkceye yaptugi Janua Lingu-
arum Reserata ¢evirisi bugiine dek yayimlanmadi ama, gordiigiimiiz gibi, elyaz-
masi halinde dahi Meninski’nin biiyiik s6zliigiine kaynaklik etti. Meninski
boylece Janua Linguarum gibi 6nemli bir didaktik sozliigiu Tirkgeye ¢eviren
hocasi Ali Ufki’ye vefa borcunu da édemis bulunuyordu. Matbu Avrupa kay-
naklarinda Ali Ufk?’ye iligkin ilk somut biyografik bilgiler, Meninski’nin kita-
binin 6nsoziindekilerdir.

Thesaurus’ta bu bigimde Bob veya Jan koduyla verilen yiizlerce kelime veya
deyim kullanimi 6rnegi vardir. Bu 6rneklerden bir tanesi miizik tarihi agisin-
dan onemlidir. Sozlugiin ikinci cildinin 2024. sayfasindaki “Diirr-ti mufassal”
deyimi i¢in verilen 6rnektir bu. “Diirr-ii mufassal”’in Latince karsiligi “Uni-
ones separati” (ayrilmislarin birlesmesi) olarak verilmistir. LAtince agiklamasi
ise “Id est Gamma, seu Notae musicales ut infrae expressae” [Bu bir gam/iskala yani
miizik notalarndir; asagida gosterildigi gibidir] seklinde, Iralyanca agiklamasi da
“Note musicali, come sono” [Miizik notalan éyledirler] seklinde veriliyor. Bu bas-
lik altinda Meninski’nin verdigi harf ve nota dizileri, oldugu gibi Ali Ufki’nin
Mecmua-yr Saz v Soz’tin son yapragina ¢izdigi semadan alinmistir. Bu harf ve
nota dizileri o débnemde Avrupa’da ¢cok kullanilan ve So/mization adi verilen bir
notalama/solfejleme yonteminin Arap harflerini kullanarak ve bunlari ebced
sirasina koyarak Tiirk¢e’ye aktarilmasindan ibarettir#2. Sonug itibariyla, Ali
Ufki’nin su anda British Library’de bulunan Mecmua-y: Saz u Soz yazmasini hig
degilse kismen Meninski’ye gostermis oldugunu séyleyebiliriz.

Ali Ufki onyedinci yiizyilin en 6nemli Avrupali miistesriklerinden olan
Antoine Galland ve Frangois Meninski’nin Ttiirk¢e hocasi olmustur. Dolayisiy-
la, Bobowski’nin adinin bazi Avrupa merkezlerinin sarkiyat¢i ¢evrelerinde iyi
taninmasina sasmamak gerek. Ali Ufki’nin bu g6hretini farkli belgelerden de
izleyebiliyoruz. Fransiz Kraliyet Kiitiiphanesi (Bibliotheque Royale) onyedinci
ylizy1l basglarindan itibaren her tiirlii Sark yazmalar ve sikkeler, koleksiyonunu
genisletmek icin biiyiik ¢caba sarfetmistir. Cesitli seyyah, misyoner veya tiicca-
r1 da bu yonde tesvik etmis, onlara siparisler vermis, getirdikleri eserleri satin
almigtir. Kiitiiphanenin 1663-1668 yillart arasinda miidiirliigiinii yapmis olan
Pierre Carcavi (6lm. 1684) bu amagla papaz, seyyah ve amator sarkiyatgr Jean
Michel Vansleb’e [veya Vansleben] (1635-1679) gorev vermistir. Carcavi, Vans-
leb’e hitaben yazdigi 17 Mart 1671 tarihli talimat yazisinda, aranmasi ve Fran-
sa’ya getirilmesini istedigi yazma eser tiirlerini siraladiktan sonra sunlar ekliyor:

“...arastirma ve seyahatleri sirasinda Vansleben eger Tiirkce, Arapea, Farsea, Ermenice gibi
birgok Dogu dilini bilir, bilgili bir kisiye rastlarsa onu Fransa kralmmn hizmetine girmeye ve
Paris’e gelmeye ikna etmeye ¢alismalidir. O kigiye onurlu ve miireffeh bir hayat vadedebiliyo-

ruz. Bir siire ince, bu ise liyakatinden emin oldugumus terciiman Ali Bey'i diisiinmiistiik...”*3

42 “Solmization”, The New Grove Dictionary of Music and Musicians, L.ondon, Macmillan, 1980, Cilt 17, s. 458.
43 “Carcavi’'nin Sark’a seyahate giden Vansleb’e talimat mektubu”, H. Omont, Missions Archéologiques en Ori-
ent aux 17¢me et 18,eme Siécles iginde, Paris, 1902, s. 59.
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Anlagilan Carcavi, toplanan yazmalar: tasnif edip degerlendirecek bir
uzman artyordu. 1660’11 yillarda da Ali Ufki’nin gerek terciiman, gerekse
Tiirkge hocasi ve sark dilleri uzmani olarak sohreti Osmanli Imparatorlu-
gu’nun sinirlart disina kadar uzanmisti. Sonugta, Fransiz Kraliyet Kiitiipha-
nesi mudiirii Carcavi’nin gorevlendirdigi Vansleb, 1671-1676 yillar arasinda
Misir, Yunanistan ve Istanbul’da dolasmis ve Paris’e dénerken ¢ogu Arapca
ve Grekge olan 600’e yakin elyazmasi kitap gotirmistiir. Ne var ki, yazdigi
raporlardan da anlasildig: gibi, Vansleb bu seyahatleri sirasinda Ali Ufk1 ile
hi¢ kargilagsmamistir.

Ali Ufki'nin Ozel Yagamindan Bir [ki Kesit

Ali Ufki?’nin 6zel yasami1 hakkinda pek az bilgiye sahibiz. Baska bilgi ve
belgelere ulasildikg¢a ayrintili bir biyografi yazimi imkan dahiline girebilir.
Burada Ali Ufki’nin yasamina iliskin iki durumdan s6z edecegiz: kiraciligi ve
evliligi. Bu durumlara iligkin kayitlar Ali Ufki’nin Tiirk¢e 6grencisi Antoine
Galland’a ve onun da 6liimiinden sonra Fransiz Kraliyet Kiitiiphanesine intikal
eden daginik evrak-1 metrukesinde bulunuyor. Ornegin Antoine Galland’a ait
sonradan ciltlenmis bir defterin i¢inde** Ali Ufki’nin elyazisiyla bazi yapraklar
var. 14.5x20 cm ebadindaki 47 yapraklik bu defterin biiyiik b6liimii Galland’in
LAatince, Fransizca ve Tiirkce olarak yazdigr mektup miisvedde veya suretle-
rinden olusuyor. Defterin 46b, 47a ve 47b sayfalar ise bastanbasa Ali Ufki’nin
cok karakteristik elyazisiyla 1660’11 yillara ait hesaplar, 6deme ve harcama liste-
leri, alacak ve bor¢ hesaplariyla notlar iceriyor. Ornegin sayfa 47a’da soyle bir
kayit vardir:

“Rebiyiilihir, cemaziyiilevvel, cemaziyiildhir ve recep aylarmm kiralar: verilmeyip iigyiiz elli

akee duvar yapisimn hesabina gegti ve elli akge kadima verecegimiz kaldr.”

Anlagilan Ali Ufk1 o sirada sahibi kadin olan bir evde kiraci olarak oturmak-
ta ve ayda yiiz akg¢e kira 6demekteydi. Bu metinde sézii edilen duvarin tami-
rine ait harcama hesaplari da ayni defterin 46b sayfasindadir; harcama listesi
icinde tahta, pervaz, kereste, reze, hammaliye, diilgerlik gibi harcama kalem-
leri vardir. Ne var ki, ne bu kayitlarin hangi yila ait oldugu ne de s6z konu-
su evin Istanbul’un neresinde yer aldig1 belirtilmis. Galland’a ait ayn1 defterin
47b yapraginda ise tarihlendirilmis baska kira hesaplar1 vardir. Bu sayfaya Hicr?
1075-1078 yillarina ait kira 6deme kayitlart diisiilmiistiir Ali Ufki tarafindan.
Bunlardan biri soyledir:

44 Bibliotheque Nationale de France, Fransiz Elyazmalari [N.A.F. 1845].
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“1078 Rebiyiilevvelinde hesab olundu. Muharrem, sefer ve
rebiyiilevvelin kirast verilip bu ana gelince 21 aylik hesabi

alindi. Yedi ay dahi kaldi ki tamam kusur ii¢ yiiz elli akge”.

Bu kez ayda elli akgelik bir kira s6z konusudur. Buna gore Ali Ufki’nin bu
ikinci Kira evinde, 1075 yilinin zilhicce ayindan (Haziran 1665) 1078 yili rebi-
yiilahir ay1 (Agustos 1667) da dahil olmak {izere en az 2 yil 2 ay kaldigi anlagi-
liyor. Kirasini diizenli bir bicimde 6dedigi anlagilan Ali Bey, kiray1 eger dogru-
dan ev sahibine 6dememigse kimin eliyle ulastirdigini da ayni diizenle deftere
not etmistir.

Ayrica bu defterin ayni sayfalarina Ali Ufki miladi takvimle 1664 yilinin
Agustos-Aralik aylari arasindaki aylik gelirini muntazaman kaydetmistir. Bu
gelir kayitlart Italyancadir. Gelirin kaynagi belirtilmemistir. Bu siire zarfin-
da Ali Ufki’nin aylik geliri 1800 ile 2000 “aspri” (ak¢e) arasinda degisiyor. Bu
gelir diizeyi, donemin standardlar géz 6niine alindiginda herhalde yiiksekge
bir gelir sayilmalidir.

Al Ufk?’nin ardinda biraktigi baska bir not ise kendisinin Saray’dan ayril-
diktan sonra evlendigini gosteren bir ipucu tegkil ediyor. Ali Ufki’nin 6zel
kiitiiphanesinden Tiirkge talebesi Antoine Galland’a, ondan da Fransiz Krali-
yet Kiitiiphanesi’ne intikal eden kitaplardan biri de Vesiletii’l-Makasid adli Fars-
¢a sozliiktiir?S. Ali Ufki, bizzat kullandig1 bu sozliigiin bir¢ok yerine derkenar-
lar ve kisisel notlar diigsmiistiir. Notlardan biri de soyledir:

“Trabluslu Hact Mehmed Misir’dan kaynimizdan Muharremin sekizinci giiniinde, sene 1082,

mektup getirdi. Riistempasa Camii'nin iniinde diikkant var”. %0

8 Muharrem 1082 (17 Mayis 1671) tarihinde Misir’daki “kaynindan” bir
mektup alan Ali Utki, demek ki o tarihte muhtemelen evli bulunuyordu.

Mecmua-yi Saz u Soz’iin British Museum’a Intikali

Al Ufk?’nin musikiyle dogrudan ilgili ii¢ eserinden kuskusuz en énemlisi
olan Mecmua-yt Saz u Sox elyazmasinin varligindan ilk s6z eden, Fransiz doktor
ve seyyah Jacob Spon’dur (1647-1685).

1675-76 yillarinda Ingiliz seyyah Sir George Wheeler ile birlikte Kuzey
Italya, Adriyatik kiyilari, Yunanistan, Istanbul ve Bat1 Anadolu’yu kapsayan bir

45 Fransiz Milli Kiitiiphanesi (Bibliothéque Nationale de France), Sark Yazmalari Béliimiinde bulunan ve
[Persan 199] kod numarasini tagiyan bu Fars¢a-"Tiirk¢e sozliik niishasinin ayrintli bir tanimi i¢in bkz.
Francis Richard, Catalogue des Manuscrits Persans (I-Ancien Fonds), Paris, Bibliothéque Nationale, 1989,
s. 213-214.

46 Fransiz Milli Kiitiiphanesi (Bibliotheque Nationale de France), Sark Yazmalari Boliimii [Persan 199],
s. 66a.
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gezi yapan Spon, 23 Eyliil-16 Ekim 1675 tarihleri arasinda Istanbul’da bulunur.
Istanbul’da Fransiz sefiri Marquis de Nointel’e misafir olan Spon, Fransa’ya
doniisiinde 1678’de seyahatnamesini yayinlar4’. Seyahatnamenin Istanbul’a
iligkin béliimiinde su satirlar vardir:

“Ingiliz sefaret papazi Mr. Covel bize Tiirkee sarkilar gisterdi. Konuya yabanci oldugu-
muz igin pek bir sey anlamadik, ancak Covel sox ve miiziklerin pek giizel oldugunu soyledi.
Saray’da yetismis bir miihtedi, Tiirk sarkilarin bizim usuliimiizle notaya almig. Bu miiltedi-
nin Tiirkge adi Haly Beg imig, Hristiyanlk adi da Albertus Bobovius. Gengken Polonya’dan

esir olarak getirilmis, Saray’dan giktiktan sonra da onemli bir Dragoman olmus™3.

Spon ve Wheeler’in John Covel’in elinde gordiikleri elyazmast Mecmua-y:

Saz u Soz’diir. Zira Ali Ufk?’nin musikiyle ilgili bilinen diger iki eseri, Mecmua-

yt Saz u Sox’un “miisveddeleri” ve Mezmurlar o sirada Antoine Galland’in elinde

bulunuyordu.

Demek oluyor ki, Mecmua-yr Saz v Soz 1675 yilinin Ekim ayinda John
Covel’in elindeydi. Sark Ticaret Sirketi (Levant Company) ve daha sonra Istan-
bul’daki Ingiliz Sefaretinin papazi olan John Covel, ya da Covell, 1638’de
dogup 1722’de 6lmiis. Istanbul’da kalis siiresi Aralik 1670 ile 2 Nisan 1677 ara-
sidir®9. Covel Istanbul’dayken bircok kitap ve elyazmasi toplamis, bunlari bera-
berinde Ingiltere’ye gotiirmiistiir. Spon ile Wheeler’e Ali Ufki’ye iliskin bilgi-
leri veren Covel, onunla sahsen tanismis olmalidir. Ingiltere’ye gotiirdiigii yaz-
malar arasinda Mecmua-yt Saz u Soz de vardir. Covel’in bu yazmayi Ali Ufki’nin
sagliginda m1 yoksa 6limiinden sonra mi elde etmis oldugunu kesin bir sekil-
de soylemek miimkiin degil. Covel’in L.ondra’ya gotiirdiigii kitaplar arasinda
Ali Ufk?’nin iki elyazmasi eseri daha vardi. Bunlardan birt Kitab-1 Mukaddes’in
Tiirkge ¢evirisinin bir niishasi®), digeri de Saray-1 Enderun’un elyazmasi bir
niishasidir>!.

John Covel, sliimiinden birkag yil énce, 6zel kiitiiphanesinin tiimiinii John
Harley Earl of Oxford’a (1689-1741) 27 Subat 1715 tarthinde 300 sterlin kar-
sithiginda satmistir. Bu kitaplar da, daha sonra Harley’in tiim kiitiiphanesiyle
47 Jacob Spon, Voyage d’Italie, de Dalmatie, de Grece et du Levant, fait aux annees 1675-1676, Liyon, Cellier et fils,

1678. Hemen ertesi yil Amsterdam’da ikinci baskist yapilmig, 1724’e dek de en az ti¢ bask: gormiistiir.

48 a.g.e. s. 154. Asag1 yukari ayni ciimleleri, George Wheeler’in, bu sefer tek basina, Spon’dan 10 yil son-
ra yayinladigi seyahatnamesinde de okuyabiliyoruz. Bkz. George Wheeler, Voyage de Dalmatie de Grece et
du Levant (traduit de I’Anglois), Amsterdam, Jean Wolters, 1689, s. 167-168. Wheeler, bu seyahatnamenin
6nsoziinde, Spon ile olan anlagsmazligindan bahisle, Spon’un bazi olaylar ger¢ege uygun bigimde kale-
me almamig oldugunu, ortak seyahatlerinin hikayesini bu yiizden kendi de kaleme almayi tercih ettigini
yazar. Ancak, iki seyahatnamenin de bizi ilgilendiren —Ali Ufki’ye iliskin— boliimleri aynidir. Bu iki gorgii
tam@inin bu konudaki ifadeleri birbirini tipatip tutar.

49 The Diaries of Dr. John Covel, Early Voyages and Travels iginde, Loondon, 1893. Ayrica Dictionary of Nati-
onal Biography, Oxford, 1921, Cilt IV, s. 1280-1281.

50 British Library [Harley S76].
51 British Library [Harley 34091.
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birlikte (50.000 adet kitap) 1742 yilinda Londrali meshur yayimci ve sahhaf
Thomas Osborne’a 13.000 sterline satilmistir. Elyazmalart ise 1753 yilinda Har-
ley’in dul esi tarafindan British Museum’a bagislanmistir>2. British Library’de
bugiin Harley kod numarasini tasiyan yazmalarin arasinda Mecmua-yt Saz u Soz
yokturs3, Bu eser, 1742 ile 1753 yillari arasinda biiyiik Ingiliz koleksiyoncusu
ve doktor Sir Hans Sloane’un (1660-1753) eline ge¢misti. British Museum’un
kurucularindan ve ilk kitap koleksiyonu bagislayicilarindan olan Sloane’un
1753’te oliimiiyle, Mecmua-yr Saz u Soz, [Ms. Sloane 3114] katalog numarasiy-
la bu kuruma intikal etmistir.

Mecmua-yt Saz u Sox 1675’te Covel’in eline gegmis ve yazarinin 6limiinden
cok kisa bir siire sonra Osmanli sinirlart digina ¢ikarilmisti. Bu da, yazmanin Ali
Ufki’nin 6liimiinden sonra bir bagkasi tarafindan tamamlanmig olmasi ihtimali-
ni ¢ok zayiflatir4,

Al Ufki’nin “Karmagik Diinya’ st

Dénemin Istanbul’'unda miihtedilerin genellikle pek sevilmedikleri anla-
siliyor. Ornegin 1650’li yillarda Brandenburg ve Transilvanya’nin diploma-
tik temsilcisi sifatiyla Istanbul’da bulunan Jacob Nagy de Harsany onlar igin:
“Miihtediler yalanci, ¢ikarci ve sahtekardirlar, soyledikleri ve yapuklariyla,
ettikleri binlerce yemini bozarlar” demektedir®. Colloguia Familiaria Turcico-
Latina adli eserinde Harsany, Miisliiman ana ve babadan doganlar1 miihtedile-
re binlerce kez tercih ettigini belirtir.

Ali Ufk?’nin burada bir istisna tegkil ettigini kabul etmeliyiz. Onunla dog-
rudan ya da dolayli temasta bulunmus kisilerin bize biraktiklari tiim ipugla-
r1, Ali Ufki’nin onlar tizerinde pek olumlu bir izlenim biraktigini gésteriyor.
Ornegin Sir Paul Rycaut ondan “akilli/anlayish (understanding) bir Polonya-
11”56 diye sozeder. Rycaut Osmanli Sarayi’yla ilgili tiim bilgilerini Ali Ufki’den
almistir. Ali Ufki’ye iligkin ilk biyografik bilgileri veren Pierre Bayle de onu
tanimis seyyahlardan naklen soyle yazar: “Meshur Polonyali miihtedi Ali Bey,
ithtida edisini bir yana birakirsak, ahlak? agidan diinyanin en diiriist ve namuslu
insanlarindan biridir”57.

52 The Dictionary of National Biography, Oxtord, 1921, Cilt IV, s. 1278-1280.

53 Bkz. Cyril E. Wright, Fontes Harleiana, a Study of the Harleian Collection of Manuscripts, London, British
Museum, 1972. Oysa, bu koleksiyonda, Ali Ufki’nin Covel tarafindan Ingiltere’ye gotiiriilen ve yukarida
soziini ettigimiz diger iki yazmast mevcuttu.

54 Bkz. Siikrii Elgin, a.g.e. s. XIX. Mecmua’daki pesrevlerden biri “Kantemir han”a aittir. Ne var ki bu kisi-
nin bizim Kantemiroglu olarak tanidigimiz Demetrius Cantemir (1673-1723) olmadig: anlasiliyor.

55 Gyorgi Hazai, Das Osmanisch-Tiirkische in XVII. Jahrhundert, Budapeste, 1973, s. 165-167. Bunu yazabi-
len Harsany, Tiirk¢eyi Ali Utki’den 6grenmis ve Ali Ufki’den sagladigi malzemeye dayanarak Collogquia
Familiaria Turcico-Latina’sint kaleme almigti.

56 Sir Paul Rycaut, 7%e History of the Present State of the Ottoman Empire, LLondon, 1668, s. XIV.

57 Pierre Bayle, Dictionnaire Historique et Critique, Paris, 1697, 3. baski, Paris, 1720, Cile I1, s. 1309.
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Ali Ufk?’nin dénemin iinlii bilgin ve tarihg¢ilerinden Hezarfen Hiiseyin
Efendi’yle de arasi iyiydi. Tenkihu’t-Tevdrihi’l-Miilik un yazilist sirasinda Hezar-
fen Hiiseyin’e yardimci olmusg, 1670 ve 71 yillarinda Bizans ve Roma tarihi-
ne iliskin bazi Latince ve Yunanca kaynaklari onun i¢in Tiirk¢eye ¢evirmistir.
Antoine Galland’1 Hezarfen Hiiseyin Efendi’ye tanistiran Ali Ufki’dir. 1657-58
yillarinda Istanbul’da Isveg sefiri olan Claes Brodersson Ralamb’in (1622-1678)
guvenini kazanan Ali Ufki, onunla sik sik bulusur ve goriis aligverisinde bulu-
nurdu’®8. Ralamb’in 1679’da yayinladig1 seyahat notlari, o donemin Osmanl
yasam ve kiiltiiriiyle ilgili en agik ve yansiz yayinlarindan biridir 59.

Ali Ufki’nin hem Baulilarla hem Miisliimanlarla, yani din, kiiltiir ve mede-
niyet bakimindan iki ayri diinyaya ait insanlarla olumlu ve onurlu iligkiler i¢in-
de bulundugunu eserlerinden de anlayabiliyoruz. Eserlerine bir biitiin olarak
bakildiginda, iki din, iki kiiltiir, iki @weltanschauung, iki diinya goriisii tagtyan biri
olarak goriiniir. Bu da, bir bakima normaldir. Ciinkii Ali Ufki devsirme degil-
di. Cok genc yaslarda Istanbul’a devsirilerek getirilen ¢ocuklar gibi cok kiigiik
yaslardan itibaren Osmanli toplumu ve yagsamini tam anlamiyla benimsemesi-
ni beklemek yanlis olur. Ali Ufki, Tiirklere savasta esir diismiis, Istanbul’a bu
sekilde getirilmis, muhtemelen kole olarak satilmig, bilgi ve becerileri dolayi-
styla Saray’a alinmig ve herhalde, sosyal ¢evre ve yasam bunu gerektirdigi igin
ihtida etmisti. Bu esnada da yas1 20’nin iizerinde olmaliydi. Thtida etmeden
Saray’da ikamet edip siirekli bir gorev almasi zaten miimkiin degildi.

Istanbul’daki tiim yasami boyunca Ali Ufki’nin en yogun iliskide oldugu
kisiler Avrupali seyyah, miistesrik, diplomat, tiiccar ve misyonerlerdi. Ondo-
kuz yillik Saray hizmeti Ali Ufki’nin bu yogun iligkilerine engel olmamistir.
Nitekim Osmanli arsiv ve belgelerinde Ali Ufki’ye iliskin pek az bilgi bulu-
nabilmesine karsilik, onun hayati ve eserlerine dair tiim boéliik porgiik bil-
gileri, iliskide bulundugu Avrupalilarin yazdiklarindan 6greniyoruz. Bunlar
arasinda su isimleri saymak miimkiin: Antoine Galland, Francois Meninski,
Cornelio Magni, Isaac Basire, Thomas Smith, John Covel, Levinus Warner,
Claes Ralamb, Jean Baptiste Tavernier, Johann Ulrich Wallich, Paul Ryca-
ut, Nicolaus Brenner. Bunlar disinda, adlarini bilemedigimiz baskalarinin da
bulundugu muhakkaktir.

Bu Avrupalilarin bircogu, dogal olarak, kendilerine terciimanlik eden, yol
gosteren, dil 6greten, bilgi veren, kitap ve yazili malzeme temininde yardim-
ct olan Ali Ufk?’yi hep “kendilerinden biri” olarak gérme egilimindeydiler.
Omriiniin sonlarina dogru Ali Ufki’nin Avrupa’ya dénmek ya da Ingiltere’ye

58 Heidrum Wurm, Der Osmanische Historiker Hiiseyn b. Cafer, genannt Hezarfenn und die Islanbuler Gesellschaft
in der zweiten Halfte des 17. Jahr hunderts, Freiburg, 1971, s. 91.

59 Brent Brendemoen, “Some Remarks on Claes Brodersson Ralamb and his Contemporaries”, Turcica et
Orientalia, 1, Stockholm, 1988, s. 9-18. Babinger ise “Kendisiyle temas edenler olaganiistii bir zekiya
sahip oldugunu kabul etmislerdir” diyor. Bkz. F. Babinger, Po/ski Slownik Biograficzny, Krakow, 1936, Cilt
I1, s. 156-157. Bizzat Ralamb ise Ali Ufki hakkinda “bilgili bir adamd1” diye yazar. Bkz. Claes Ralamb, A
relation of a Journey to Constantinople, s. 703.
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gitmek istedigi, ya da Saray’dan ayrildiktan sonra kiiserek tanassur ettigi yolun-
daki rivayetler®® hep bu yakinliktan kaynaklanir. Ancak Ali Ufki’nin de, gerek
iliskilerinde gerekse eserlerinde bu tiir rivayetlere acik kapit birakmig oldugu
unutulmamali.

Ornegin, Miisliiman Ali Ufki, bir yandan ilahiler ve tevsihler besteleyip dini/
tasavvufl siirler yazarken®!, ayni sirada bir Ingiliz Anglikan papazi ve misyoner olan
Isaac Basire’in istegi iizerine Anglikan Kilisesi’nin akaidini Tiirk¢eye cevirebil-
mektedir. Basire’in Osmanl Imparatorlugu’nun cesitli yorelerini gerek Miisliiman
gerekse Hristiyan halk arasinda, “Gergek Anglikan Kilisesi’nin inang ve doktrini-
ni yaymak amaciyla”, yani bir misyoner olarak, 1650’11 yillarda dolagmis oldugunu
biliyoruz62. Ali Ufki, 1658-1661 yillar arasinda Ingiliz papaz Thomas Smith’in iste-
gi iizerine Osmanl Tiirklerinin dini inanglarini, Islimda ibadet sekillerini, siinneti,
hacci ve hasta ziyaretlerini vs. konu alan LAtince bir risale kaleme alir®3. O déne-
min kosullarinda Avrupa’da bu konuda yazilanlar gbz 6niine alinirsa agik segik, son
derece yansiz, objektif ve tanitici nitelikte bir risaledir bu. Islam inan¢ ve ibadetleri
bu eserde, Avrupalilara ényargisiz olarak anlatilmakta ve tanitulmaktadir.

Bu eserin hemen ardindan Ali Utki, Kitab-1 Mukaddes’i 'Tiirk¢eye ¢evirme-
ye baglar. Ancak burada yansizlik, taniticilik vs. s6z konusu degildir. Daha 6nce
belirttigimiz gibi bu ¢eviriyi Ali Ufki Felemenk sefiri Levinus Warner’in istegi
ve siparisi tizerine yapmistir. L.evinus Warner bu amacgla Hollanda’dan parasal
destek ve tegvikler almisti. Amaci da gayet acik ve basitti: Miisliimanlarin ege-
menliginde olan iilkelerde Tiirk dilini kullanarak Hristiyanlik inanglarini yay-
mak®*. Cok yakindan bildigi ve tanidigi bu amaca hizmet etmekte de tereddiit
gostermemigtir Ali Ufk{.

Bunu “geligki”, “ihanet”, “ikiyiizlillik” gibi duygusallikla yiiklii bir bag-
lamda karsilamamak gerek. Ne de olsa Ali Ufki hayatinin ilk 20-25 yilin1 (tiim
omriiniin neredeyse yarisini) Osmanli topraklari diginda gecirmistir. Dogu’nun
din, 4det, gelenek ve dillerini de o yaglardan sonra 6grenir. Yani, 6mriiniin son
30-35 yilin1 gegirdigi Istanbul’a, Osmanli’ya, Saray’a ve 6grenip icra ettigi Tiirk

60 Bkz. Barnette Miller, 7he Palace School of Muhammad the Conqueror, Cambridge, Harvard University Press,
1941, s. 47. Eger, Miller’in iddia ettigi gibi, Ali Ufk?’nin Saray’dan uzaklastirilmis olmanin 6fkesiyle
tanassur edip [stanbul’dan ayrilmaya karar verdigi kabul edilecek olursa, o zaman, émriiniin son 10-15
yilini ni¢in Istanbul’da gegirdigi ve 1660’I yillarin sonunda nasil Divan-1 Hiimayun ikinci terciimanhgina
getirildigini de izah etmek gerekir.

Bkz. Giiltekin Oransay, A/ Ufki ve Tiirk Dini Musikisi (Yayinlanmamus Docentlik Tezi), Ankara, Ilahiyat
Fakiiltesi, 1972, 98 sayfa (AU Ilahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi Yazma 16566).

62 Dictionary of National Biography, Oxtord, 1921-22, Cilt I, s. 1276-1278.

63 “De Turcarum Liturgia...”, su eserin i¢inde: Abraham Farissol, zinera Mundi, sic dicta nempe Cosmograp-

6

—_

no

hia, Oxford, 1691. Eserin Latincesini yayinlayan Thomas Hyde ayrica onu Ingilizceye ¢evirmistir: “A
treatise concerning the Turkish Liturgy, the Pilgrimage to Mecca, Circumcision, Visiting the sick, etc.,
by Albertus Bobovius”, Adrian Reeland, Four Treatises concerning the doctrine, discipline and worship of the
Mohametans, London, Darby 1712, s. 103-150. Ali Ufki’nin elyazmasi Ingiltere’de Oxford’da Bodleian
Kiitiiphanesi’ndedir [Smith MS 104].

64 Bkz. Levinus Warner and his Legacy, Leiden, Brill, 1970, s. 12-13.
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musikisine hem “igeriden” hem “disaridan” bakabilmis olmasindan daha dogal
ne olabilir?

Siikrii El¢in’in yapmaya tesebbiis ettigi sekilde Ali Ufk?’yi eserlerinin biitii-
nityle Osmanli kiiltiir camiasina dahil etmeye ¢alismak, onu dyle gostermek
gergekleri zorlamak olur®S. Eserlerini inceledigimizde, onlarin ‘Dogu ve Bati’
kiiltiirleri arasinda iliski kurmaktan 6te, zaman zaman kiiltiirler arast ayri bir
diinyaya ait olduklar1 duygusuna dahi kapilabiliyoruz. Iki kiiltiirii de yekdigeri-
nin kavram ve sozciikleriyle dile getirme girisimleriyle karst kargiyayiz hep. Ali
Ufki bir Aydinlanma Cagi donemi adami degildir®. Eserlerinde birlestirici ve
diizlegtirici Akil’in etkilerini aramamaliyiz.

Bu noktada Ali Ufk? ve Kantemiroglu arasinda biiyiik bir tezat vardir. Ali
Ufki’den agagi yukart yarim asir sonra yagamig olan Kantemiroglu bir¢ok bakim-
dan bir Aydinlanma Cagi insanidir. Tiirk miizigini Batu miizigine tercih eden bir
Aydinlanma Cag1 insanidir. Kantemiroglu, kendi fikir diinyasiyla giindelik duygu-
sal yagamini hep ayr diisiinmiis, bu ikisinin igice gegirilmesi gibi bir kaygist da
olmamistir. Dolayisiyla Ali Ufki’nin eserlerinde kéh kiiltiirler arasinda birlestirici,
tanitici, neredeyse akademik bir tavrin, kih ayirici, kiigiimseyici ve onyargili zit
bir tavrin egemen oldugunu goriiriiz. Ilk tavra 6rnek, Ali Ufki’nin dile iliskin calis-
malaridir. Fransizca-Tiirk¢e konusma kilavuzu, Komensky’nin Janua Linguarum
Reserata’simmn 'Tiirkge gevirisi, Tiirkge gramer denemesi bu tiir girisimlerdir. Kizab-1
Mutkaddes ¢evirisi, Anglikan Kilisesi doktrini ile ilgili eseri ve hatta besteli Mezmur-
lar elyazmasi ikinci tiir yaklagimin eserleri olabilirler. Bu ¢ok yonlii kisiligi deger-
lendirirken temkinli ve ger¢ekei olmak gerektigi kanisindayiz.

Al Ufki ve Kitab-1 Mukaddes (Cevirisi

Ali Ufk?’nin Tirkiye’de en ¢ok taninan eseri, kuskusuz, Mecmua-yr Saz u
Soz’diir. Ancak, daha genis bir perspektiften bakinca Ali Ufki’nin en ¢ok tutul-
musg en yaygin eserinin Kizah-1 Mukaddes’in Tliirkge ¢evirisi oldugu goriiliir. En
cok baskist yapilmis, en meshur, en ¢ok okunmus ve muhtemelen bugiin dahi
en cok okunan eseri budur. Bircok kez hem Latin, hem Arap, hem Grek hem
de Ermeni harfleriyle basilmis, birkag kere gozden gegirilerek dili giincellesti-
rilmistir. Bugiin kullanilan Tiirk¢e Kitab-1 Mukaddes, esas itibariyla Ali Ufki’nin
cevirisine dayanir®’. Bu ¢evirinin olusum ve yayin siirecine kisaca géz atmak
yararli olacaktir.

65 Bkz. Siikrii El¢in, AZi Ufki, Hayan, Eserleri ve Mecmua-yt Saz u Siz, Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1976,
s IT1-X.

66 Cem Behar, “Ali Ufki’nin bilinmeyen bir musiki elyazmasi-mezmurlar”, Tarih ve Toplum, 47, Kasim 1987,
s. 44-47.

67 Bkz. Kitab-1 Mukaddes, Istanbul, Kitab-1 Mukaddes Sirketi, 1988. Ali Ufki ¢evirisinin gesitli baskilari igin
bkz. A.A. Cooper, The Story of the (Osmanit) Turkish Version with a Brief Account of Related Versions, London,
BFBS, 1901; S. Salaville ve E. Dalleggio, Karamanlidifa, Atina 1/1958, 11/1965, 111/1974; Evangelia Balta,
Karamanlidika Additions, Atina, 1987 ve Karamanlidika, XXe Siecle, Atina, 1987. Bu kaynaklar1 taramada
yardimlari i¢in Sayin Turgut Kut’a tesekkiir ederim.
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Ali Bey’in ¢evirisi ne ilk yapilan, ne de ilk yayimlanan ¢eviridir. Tiirk¢eye
ilk Kitab-1 Mukaddes ¢evirisinin, boliik porgiik bir bigimde on dérdiincii yiiz-
yilin baslarinda-Kirim lehgesiyle yapildigi rivayet edilir. Bu ¢evirinin sadece
bazi kisimlart bugiine gelebilmistir. Rivayetler arasinda bunlarin Istanbul’da
Ortakoy’de Ibrani harfleriyle basildigi da vardir®8. Ancak bu ¢evirinin, 1546
yilinda Istanbul’da yine Ibrani harfleriyle, fakat bu kez Arapgasi ve Farsgasi
yayimlanan ¢eviriyle karistirilmig olmasi da muhtemeldir®. Bir diger ¢evirinin
de onaltiner yiizyilin ikinci yarisinda yapilmig olduguna dair bir rivayet daha
vardir. Bazi1 kaynaklarda, Protestan misyoneri Primus Truber yonetiminde bir
dilbilimciler heyetinin 1570’11, 1580°li yillarda Kizab-1 Mukaddess Hirvatgaya ve
Tiirk¢eye cevirdiklerinden soz edilir?0,
Yayimlanmis ilk ¢eviri ise Ingiliz mistegriki William Seaman’in (1606-
1680) ¢evirisidir. William Seaman, 1628 ile 1639 yillari arasinda Istanbul’da
Ingiltere elgisi olarak bulunan Sir Peter Wyche’in hizmetindeydi. Eserle-
ri arasinda, 1652 yilinda yayimladigi Hoca Sadeddin’in 7éc#’t-Tevirih Orhan
Bey’in saltanatina iliskin bolimiiniin ¢evirisi vardir. Seaman once, Akd-i
Cedid’in “Yuhanna’nin mektuplar1” boliimiiniin ¢evirisini 1659’da LLondra’da
yayimlar. 1666 yilinda ise magnum opus’u, yani Ahd-i Cedid’in tiimiiniin Tiirk-
¢e ¢evirisi Oxford’da yayimlanir’!. Seaman, bu eserini kimyager ve dogabi-
limci Robert Boyle’un 60 pound’luk yardimi sayesinde hazirlayip yayimlata-
bildigini ifade eder. William Seaman 1670 yilinda Ingiltere’de bir de Tiirkge
gramer kitabr yayimlamistir72.
Seaman’in ¢evirisi, bir buguk yiizyil siireyle, yani Ali Ufki’nin ¢evirisi Fran-
sa’da basilana dek, Akd-i Cedid’in tek yayimlanmis Tirkge ¢evirisi olarak kal-
migtir. William Seaman’in Ali Ufk{ ile kisisel iligkisi olup olmadigi bilinemiyor.
Ancak, bazi kaynaklarda Ali Bey’in William Seaman’e terciimesinde yardim
ettigi kaydedilir?3. Bir diger kaynakta ise, Seaman ¢evirisinin biitiiniiyle Ali
Ufki’nin eseri oldugu yazilidir’4. Ancak bu, kronolojik agidan bizce pek miim-
kiin goriinmiiyor”>.
Kitab-1 Mukaddes’in Ali Ufki’ce Tiirkgeye ¢evrilmesi, biiyiik 6l¢iide Avru-
pa’da onyedinci yiizyilin ilk yarisindaki siyasal ve askeri gelismelerin bir sonu-
cudur. Bunlar {izerinde uzun uzadiya durmak bizi konumuzun ¢ok digina ¢ikarir.
68 F. Lyman Mac Callum, “Kitab-1 Mukaddes’in Tiirk¢e Terciimesine Dair”, Terciime, 3/13, 1942, s. 59-68;
Hasan Ali Yiicel, Tiirk Edebiyatina toplu bir batksyg, Istanbul, Kanaat Kitaphanesi, 1932.

69 Jean Deny, “A propos des traductions en turc Osmanli des textes religicux chretiens”, Die Welt des 1slams,
IV (N.S.), Leiden, Brill, 1956, s. 30-39.

70 Jean Deny, a.g.e. s. 30-31.

71 Domine nostri Jesu Christi Testamentum Novum turcice redditum opera Gu. Seaman, Oxoniae, exeudebat
N.Hall, Academiae typographus, 1666.

72 Dictionary of National Biography, Cilt XVII, s. 1101-1102.

73 Bkz. Jean Deny, a.g.e. s. 33.

74 Johann Christoph Adelung, Forsserzung und Erganzungen zu Chr. Golllieb Jochers allgemeinem Gelehrtenlexi-
con..., Leipzig, 1784, 1, s. 594.

75 Ali Ufki’nin Istanbul’a gelis tarihiyle William Seaman’in Istanbul’da bulundugu tarihler, béyle bir ihti-
mali zayiflatr.
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Ali Ufki, Mecmua, Paris, Bibliothéque Nationale de France, Sark Yazmalari [ Turc 292], bir tiirkii notasi ve
Italyanca ibareler.
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Ali Ufki, Mecmua, Paris, Bibliothéque Nationale de France, Sark Yazmalari [T'urc 292], T'ung Ali pesrevinin
notasi (vr. 1296).
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Ali Ufki, Mecmua, Paris, Bibliotheque Nationale de France, Sark Yazmalari [Turc 292], tiirkii notasi ve ilag
tarifi (vr. 205a).
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Dogrudan ilgili gelismeleri kisaca 6zetlemek yeterli olacaktir. 1618-1648 yil-
lar1 arasinda dinsel/siyasal nitelikteki 30 yil savaslart Avrupa’y: kasip kavur-
du. Bu savaslarin taraflarindan biri de Katolik Habsburg’larin egemenliginde-
ki Avusturya idi. Avusturya’nin egemenligindeki genis Dogu ve Orta Avrupa
topraklarinda (Bohemya, Moravya, Macaristan, Hirvatistan) filizlenen dinsel
reform hareketleriyse Habsburg’larin siddetli baskisiyla kargi karsiyaydi. Bu
reform hareketlerinin timidi, 30 yil savaslart sonunda Habsburg hanedaninin
yikilip iilkelerinin siyasal ve dinsel bagimsizliga kavusmasiydi. Bazi reformcu
liderler Habsburg’lara ve Avusturya hikimiyetine karsi nefretlerini, Osmanl
hakimiyetini ve gerekirse Miisliiman olmayr dahi Habsburg’larin boyunduru-
gu altinda yasamaya tercih ettiklerini acik¢a ifade etme noktasina gotiirebi-
liyorlardi. Bunlarin katolik muarizlari ise onlara, ve temsil ettikleri harekete
Kalvino-Tiirkgiiliik, ya da Kalvino-Osmanlicihik (Calvinoturcismus) adini tak-
miglardi76. 1648 yilinda Vestefalya anlagsmasiyla 30 yil savaslari sona erdirildi.
Habsburg’larin Avusturya’st bu savaslardan yenik ¢ikti. Ancak Orta ve Dogu
Avrupa’daki din reformcularinin istedikleri de ger¢ceklesmedi, hi¢cbir Dogu
Avrupa iilkesi Avusturya’dan bagimsizligini kazanamadi. Bir tek Hollanda,
Cumhuriyet olarak bagimsiz oldu ve Protestanlara, Kalvinistlere vicdan ve
ibadet ozgiirliigii tanidu.

Katolik Habsburg’lara diigman, siyasi ve dinsel yenilgilerini isteyen Dogu
ve Orta Avrupali reformcu diisiiniirlerin en énemlisi, kuskusuz, Moravya-
It (Cek) Jan Amos Komensky idi (1592-1670). Latince adiyla Johann Amos
Comenius olarak da bilinir. Dinsel énderliginin yani sira énemli bir dilci ve egi-
timcidir’7. 1631 yilinda kaleme aldig1 Janua Linguarum Aurea Reserata (Dillerin
Alun Kapist Acik) adli eseri tiim Avrupa’da iin kazandi ve bir¢ok Avrupa ve
Dogu diline ¢evrildi. Ornegin, Hollandali miistesrik Petrus Golius (1597-1672)
bu eseri Arapcaya ¢evirip Halep’te bastirdi ve eser heyecanla kargilandi78. Ali
Ufk{ ise onu 1643 yilinda Tirkgeye ¢evirdi, fakat bu eser basilamadi.

Comenius 1648’den sonra iilkesine donememis, énce Polonya’ya ardindan
da Hollanda’ya siginmisti. 1656 ile 1670 aras1 dmriiniin son yillarin1 Amster-
dam’da yasadi. Kitab-1 Mukaddes’i Tiirkgeye terciime ettirme ve yayinlama pro-
jesi de o yillarda, Comenius’un énderliginde, Hollanda’da sekillendi ve kismen
gergeklesti. Comenius’un ve beraberindeki miitesebbis heyetin boyle bir giri-
simdeki amaclarinin ne oldugu tam olarak bilinmiyor. Habsburg’larla siirekli
olarak savasan Osmanlilarla siyasi ve kiiltiirel iliskileri yogunlastirmak, ya da
Osmanli hakimiyetindeki topraklarda yasayan ve kismen de olsa Tiirk¢e konu-
san diger mezheplere mensup Hristiyanlart Protestanliga yonlendirmeye ¢alig-
mak gibi amaglari oldugu disiiniilebilir. Bir kaynaga gore, Comenius, Osman-

76 Bkz. M.E.H.N. Mout, “Calvinoturcisme in de zeventiende ecuw - Comenius, Leidse orientalisten en de
Turkse bijbel”, Tidschrifi voor Geschiedenis, 91, 1978, s. 576-607; M.E.H.N. Mout, “Calvinoturcismus und
Chiliasmus im 17. Jahrhundert”, Pietismus und Neuzeit, 14, Groningen, Vandenhoeck and Ruprecht, 1988, s. 72-84.

77 Bkz. M. Blekastad, Comenius, Oslo-Prag, 1970.

78 M.E.H.N.Mout, “Calvinoturcisme in de zeventiende eeuw...”, s. 598.
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lilarin Habsburg Avusturya’sini yendikten sonra Islami birakip Protestanlig
kabul edeceklerini umuyor, bu ¢eviriyle de bunun hazirhigint yapmay: diisii-
niityordu. Uzun siire dinsel baskilar altinda yasamig bir toplulukta sosyal/dinsel
kurulusu simgeleyen bu tiir diigiincelerin filiz vermesi ve hatta bir millenarist
kisveye biiriinmesi kolayca anlagilabilir7.

Bu girisimi ger¢eklestirmek i¢cin Comenius’un etrafinda bir grup olusmus-
tu. Terciime girisimini Hollandali tiiccar Laurens de Geere finanse edecekti.
Ayrica, Komensky’nin egitim hakkindaki gériislerinin savunucusu Ingiliz egi-
tim ve tarim reformcusu Samuel Hartlib (1600-1662) de destek saglayacakt.
Terciime, Leiden Universitesi Matematik ve Dogu Dilleri Profesorii Jacob
Golius’un nezaretinde, Golius’un 6grencisi LLevinus Warner tarafindan yapila-
cakti. Levinus Warner, 1654 yilinda Leiden Universitesi’'nde Dogu dilleri pro-
fesorii olacakken, 10 yildir yasamakta oldugu Istanbul’da kalmayi tercih etmis
ve Osmanli Imparatorlugu nezdinde, yeni kurulmus bulunan Felemenk Birle-
sik Evyaletleri’nin elgisi olarak atanmisti. Ceviri Leidenli yayinct Johann Georg
Nissel tarafindan kendi matbaasinda basilacakti. Kizab-1 Mukaddes’in Tiirkgeye
cevirisi biitiin bu desteklerin bir araya gelmesiyle baglatilabildi.

1658 yilinda Kizab-1 Mukaddes’i "1'irk¢eye ¢cevirme isi resmen Levinus War-
ner’e verildi. Comenius, Warner’in bu isi alu ayda bitirebilecegi kanisinday-
di. Ancak isin uzayacagi kisa siirede anlasildi. Bizzat Levinus Warner sefaret
gorevlerinin agirlig1 dolayisiyla bu ceviriyi yapamayacakti. Comenius, Ingiliz
dostu Samuel Hartlib’e yazdigi 8 Subat 1658 tarihli mektubunda soyle diyordu:

“Bugiin Istanbul’a Warner'a mektup yazdik. Kitab-1 Mukaddes’7 Tiirkgeye gevirmesi igin
kendisini tegvik ettik. Dindar ve asalet sahibi bir kigi olan Monsieur de Geere, biitiin masraf-
lari ddemekten ite, bir de odiil vadetmistir. Baskist ise Leyden’de Sark dillerinden anlayan ve
Kitab-1 Mukaddes’i fbrani harfleriyle miikemmelen basmis olan Nissenus adl matbaact

tarafindan yapilacakur. Baski masraflarin da de Geere karsilayacaktir”S0.

Kendisinden istenen terciimeyi iistlenemeyecek kadar mesgul olan War-
ner bu isi sirasiyla iki kisiye siparis etmistir: Haki mahlasiyla bilinen Yahya bin
Ishak ve Ali Ufki. Is 6nce Yahya bin Ishak’a verilmis ve ceviri 1659’da biti-
rilmistir. HAk? mahlasini kullanan Yahya bin Ishak hakkinda fazla bir sey bil-
miyoruz. Cevirisinde ¢ok sayida Ibranice sézciik kullanmis olmasina ve bazi
boliimleri dogrudan Ibranice aslindan ¢evirmis olmasina dayanarak Yahudi
asilli olabilecegine hitkmedilmistir. Ancak ¢evirisinde halk Tiirkcesini de ¢ok
esnek bir bigimde kullanmasi anadilinin Tiirk¢e oldugu izlenimini uyandirir8!.

79 Bkz. M.E.H.N. Mout, “Calvinoturcismus und Chiliasmus im 17. Jahrhundert”, s. 8. Dénemin “Kalvi-
no-"Tirkgiileri” ile bu tiir mistik, panteist ya da kiyamet giiniinii bekleyen millenarist goriisler arasindaki
iligkiler Mout’un bu iki makalesinde agikca gozler 6niine seriliyor.

80 Bkz. M.E.H.N. Mout, “Calvinoturcisme in de zeventiende eeuw”, s. 598; Blekastad, a.g.e. s. 593.

81 Ceviri metinlerinin karsilagtirilmasi i¢in bkz. Barbara Flemming, “Zwei Tiirkishe Ribelhandschriften
in Leiden als Mittelosmanische Sprachdenkmaler”, Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes, 76
(Festschrift Andreas Tietze), Viyana, 1986, s. 111-118.
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Hak’nin kendi elyazisiyla ¢evirisinin, hem miisvedde kopyast hem de tebyiz
edilmis bir diger niishasi, Warner’in 6liimiinden sonra, tiim kitaplariyla birlikte
Hollanda’da Leiden Universitesi Kiitiiphanesi’'ne intikal edecektir.

Ancak Warner, Haki’nin ¢evirisini, bilemedigimiz bir nedenle begenmemis
olacak ki, ayn1 ¢eviriyi bu kez de Ali Ufki’ye siparig eder. Ali Ufk? 6nce Yah-
ya bin Ishak’in ham cevirisi iizerinde calismaya baslar. Onu diizeltmeye ¢alisir,
metnin bircok yerine derkenarlar diiser. Daha sonra ise kendi ¢evirisini yapma-
ya koyulur. Ali Ufki’nin ¢eviriyi hangi dillerdeki Kizab-1 Mukaddes metinlerini
esas alarak yapugi bilinmiyor. Bir iddiaya gore Fransizcaya ¢evrilmis bir metin-
den Tiirk¢eye naklederek yapmistirS2. Ancak, Leiden Universitesi Kiitiiphane-
si’ndeki yazmalari donemin yayimlanmis ¢evirileri ya da asillariyla ayrintili bir
bicimde karsilastirmadan bu noktada Kesin bir yargiya varabilmek zor. Ali Ufki
1662 ve 1664 yillart arasinda ¢evirisini yaparken Comenius’un Warner’le tek-
rar mektuplastugini goriiyoruz. Comenius, Warner tarafindan iki ayn kisiye ¢eviri
yaptirildigindan haberdardir. Nihai olarak da hangi ¢evirinin kullanilip basilaca-
gina onun Kkarar verecegi anlasiliyor. Comenius’a gore Kitab-1 Mukaddes’in manen
ve lafzen aslina en sadik olan ¢evirisinin basilmasi gerekiyormusg 83,

Ali Ufki cevirisini iki y1l i¢inde bitirdi. Isi yaparken ¢eviriyi boliim boliim
Warner’a teslim etti, o da peyderpey Leiden’e ulastirdi. Hiki’nin yazmasiy-
la tizerindeki Ali Ufk?’nin tashih ve yorumlar da ayni yolu izledi. Ali Ufki’nin
cevirisinin de biri miisvedde biri temiz olmak tizere iki elyazmasi niishasi var-
dir. Yazmada boliimler normal sirada degildir. Bu da Ali Ufki’nin ¢eviriyi siste-
matik olarak bagindan sonuna dogru yapmadiginin bir gostergesi olabilir. Ahd-i
Cedid’in Yohanna bolimiiniin sonunda ¢evirinin timiiniin 1664 yilinda bittigini
ifade eden bir ibareyle Ali Ufki’nin imzasi vardir34. Levinus Warner 1665 yilinda
oldiigiinde ceviriler ¢oktan bitmis ve yazmalar Leiden’e ulastirilmisti.

Metinler, plana gore, Leiden’de diizeltilecek, Dogubilimciler Golius ve
Petracus tarafindan gozden gecirilecek ve son tashihler icin tekrar Istanbul’a
Warner’e geri gonderilecekti. Warner’in 6liimii bunun ger¢eklesmesini engel-
ledi. Bu arada Haki ile Ali Ufki’nin ¢evirileri Leiden’de incelenmekteydi.
Metin se¢ciminden sorumlu olan Golius kararsizdi. Kendisine arastirmalarinda
yardimci olan Halepli Ermeni Sahin Kandi’nin goriislerine bagvurdu. Haki’nin
cevirisinin Kitab-1 Mukaddes’in ulviyetine yakismayan halk agziyla, giinlik
lisanla yazilmis oldugu goriisiinde birlesildi. Okumus insanlarin bu metni
begenmeyecekleri goriisii agirlik kazandi.

Diger yandan bilemedigimiz bir nedenle, baskinin Hollanda’da degil, Ingil-
tere’de yapilmasina karar verilmigti. 1666 yilinda William Seaman’in ¢evirisinin

82 F. Lyman Mac Callum, “Kitab-1 Mukaddes’in Tiirk¢e Terciimesine Dair”, Terciime, 111, 13, 1942, s. 61.

83 Bkz. Barbara Flemming, a.g.c. s. 113 ve M.E.H.N. Mout, “Calvinoturcisme in de zeventiende eeuw”, s.
603.

84 B. Miller, T%e Palace School of Muhammed the Conqueror, Cambridge, Harvard University Press, 1941, s. 198
ve M.E.H.N. Mout, “Calvinoturcisme...”, s. 604. Miisvedde yazmasinin bir yapraginda Modulatio Arabica
bashig1 alunda birkag satir nota vardir.

41

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ingiltere’de basilmig olmasi bunda etkili olmus olabilir. Bu arada Petraeus Kizab-1
Mutkaddes’in saya kitabinin 19. béliimiiniin ilk 17 ayetini prova olarak bastirdi. Bu
sadece bir denemeydi. Asil baskinin “Biiyiik ebatta ve diinyada kimsenin gérme-
digi kadar muhtesem”85 olmasi isteniyordu. Tam bu sirada ortak projenin tiimiiy-
le suya diigsmesine neden olacak bir olay vuku buldu: finansér olmay1 kabul eden
Laurens de Geere 1666 yilinda 6ldii. Mirascilart da kitabin baskist i¢in gerekli
parayt ayiramadilar. 1658’den beri iizerinde ¢alisilmakta olan bu ¢evirinin yayini
da boylece yiizelli yil kadar ertelenmis oldu. T'iim elyazmalar ve tashihler Leiden
Universitesi Kiitiiphanesinde kaldi, Levinus Warner’in diger kitaplariyla birlikte
tasnif edildi. Bu arada, 1667’ de Comenius, Kizah-1 Mukaddes’in yakinda yayinlana-
cagim diisiindiigii Thirkge terciimesine bir de 6ns6z yazmust. Bibliorum Turcarum
Dedicario baglhikli bu kisa metinde ¢eviri Padisah IV. Mehmed’e (Avc) ithaf edil-
mekte ve {i¢ tektanrili dinin birbirlerine anlayis ve dostlukla bakmalari i¢in yaza-
rin temennileri dile getirilmekteydis®.

Bu ortak proje, planlandig1 bicimde yayin diinyasina katilamadi. Sadece,
1739 yilinda Tekvin’in ilk dort boliimii Leipzigli N. Schrocder tarafindan basi-
labildi. Biitiiniiyle basilabilmesi ise ancak Comenius’un ¢liimiinden bir buguk
yiizy1l sonra, 1827’ de miimkiin olabildi. 1804’te British and Foreign Bible Soci-
ety kurulduktan sonra, Heinrich Diez ve Jean-Daniel Kieffer’in gayretleriyle
Ahd-i Cedid 1819°da, Kitab-1 Mukaddes’in tiimii de 1827 yilinda Paris’te basildi.
Cesitli donemlerde diizeltildi ve Grek, Ermeni ve Arap harfleriyle XIX. yiizyil
boyunca bircok kez yayilandi. Istanbul’da ilk kez basilisi 1870 yilindadir. Ali
Ufki’nin elyazmasi ¢evirisinin Leiden Universitesi Kiitiiphanesindeki yiizelli
yillik bekleyisi bogsuna olmamistir. Bu ¢eviri ne Comenius’un, ne onun Hollan-
dali ya da Ingiliz destekcilerinin ne de bizzat Ali Ufki’nin tahmin edemedikleri
6l¢tide uzun 6miirlii olmus, yiizden fazla kez basilmig ve ¢ok genis yayin ola-
naklarina kavugmustur. Latin harfleriyle Tiirkge olarak ilk baskisi 1932 yilinda
yapilmistir. Kizab-1 Mukaddes’in bir¢ok boliimii, ve ozellikle Mezmuriar ayr ayn
da basilmistir. Biitiiniiniin en son basimi ise, Istanbul’da 1988 yilinda yapilmis-
tir. Bu yayinin sunus yazisinda su satirlari okuyoruz:

“Kitab-1 Mukaddes’in Tiirkge cevirisi ilk olarak 1827 de yaymlandi. Bu cevirinin temeli Ali
Bey’in elyazmast metniydi. Ondokuzuncu yiizyil boyunca bu ceviri birkag diizeltmeden gegti.
Elinizdeki bu geviri, harf devriminden sonra 1941 de tamamland;S7.

85 Mout, “Calvinoturcisme”, s. 604.

86 M.E.H.N. Mout, “Calvinismus und Chiliasmus im 17. Jahrhundert”, s. 81-82.

87 Kitab-1 Mukaddes, Istanbul, Kitab-1 Mukaddes Sirketi, 1988 (902+274 s.). Kitab-1 Mukaddes’in Tiirkge ¢evi-
risinin basiminin tarihi i¢in su kaynaklara bagvurulabilir. A.A. Cooper, The Slory of the (Osmantt) Turkish
Version with a brief account of Related Versions, London, The British and Foreign Bible Society, 1901; T.H.
Darlow-H.F.Moule, Historical Catalogue of the Editions of Holy Scripture in the Library of the British and Fore-
ign Bible Society, London, The Bible House, 1903. Karamanl Tiirk¢esiyle basilmis Inciller igin Bkz. S.
Salaville & E. Dallegio, Karamanlidika: Bibliographie Analytique d’Ouvrages en Langue Turque Imprimes en
Caracteres Grecs, Cilt 1 (1584-1850), Atina, 1958; Cilt IT (1851-1865), Atina, 1968; Cilt III (1866-1900), Ati-
na 1974; Evangelia Balta, Karamanlidika Additions 1584-1900, Atina, 1987. Ermeni harfli Tiirk¢e Kitab-1
Mukaddes’\er icin H.A. Stefanyan, Hayadar Turkeren Kirkeri Madenaki Dutyun 1727-1968, Erivan, 1985.

42

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Al Ufki’nin Eserleri

Al Ufki’nin bilinen yazma ve matbu eserlerinin tam bir listesi bu makale-
nin son boliimiinde veriliyor. Bu eserlerin ayrintili bir incelemesini amaglamak
burada s6z konusu olamaz. Eserlerinin bazi genel nitelikleriyle birkag 6zelligi-
ni kisaca gozden gecirmekle yetinecegiz. Bugiine dek Ali Ufki’nin higbir ese-
rinin ¢agdas anlamda bir “Edition critique” ile okuyucuya sunulmamis oldugu-
nu da belirtmeliyiz.

Ali Ufki’nin bazi eserlerinin yazildig1 tarihler asagidadir:

Eser Y azilis tarihi
“Dillerin Altin Kapisi A¢ik” ¢evirisi 1643
“Mecmua-y1 Saz u S6z” 1650 ve sonrasi
“Turkish and Latin Version of the

Church Catechism” 1654
“Tiirkg¢e-Latince Sozliik” 1658
“De turcarum liturgia, peregrinatione
meccana...” 1658-1661 arasi
“Kitab-1 Mukaddes” ¢evirisi 1662-1664 arasi
“Saray-1 Enderun” 1665 (ilk yazmasinin tarihi)
“Grammatica Turcia-Latina” 1666
Mezamir 1665-1673 arasi

Bu tarihlerden bazilar takribidir, bazilariysa yazarin koymus oldugu kesin
tarihlerdir. Ali Ufki’nin eserlerinin bazilarini ise tarihlendirmek miimkiin
goriinmiiyor. Bu tarihlendirilmesi zor yazmalar arasinda “Mecmua-y1 Saz u
S6z’tin Miisveddeleri” olarak bilinen Fransiz Milli Kiitiiphanesi’nin Sark Yaz-
malar1 Boliimii’nde [Turc 292] katalog numarali yazma da var. Bu yazma Ali
Ufki’nin ardinda biraktiklarinin en uzunlarindan biri (313 yaprak), en karma-
s181 ve Tirk mizigi acisindan belki de en 6nemlisidir. Yazma Antoine Gal-
land’in terekesinde bulunmus ve éliimiinden 5 giin sonra, 22 Subat 1715 tari-
hinde 79 adet bagka Tlirk¢e yazmayla birlikte Fransiz Kraliyet Kiitiiphanesi’ne
intikal etmistir. Bu yazmanin bir¢ok yerinde Ali Ufk?’nin elyazisiyla tarihler
vardir. Ornegin, 240b sayfasindaki Gurrendme Hicri 1055-1062 (1645-1652) yil-
larin1 kapsiyor. Yazmanin 207b sayfasindaki tarih beytinde ise tutturulan tarih
1068 (1657/58) tarihidir. Cesitli donemlerde ve ¢esitli ellerden ¢ikma yaprakla-
r1 ihtiva eden bu Mecmua’yi simdilik kesin bir bigimde tarihlendirmek miim-
kiin goriinmiiyor.

Ali Ufki’nin elyazmasi eserlerinin hi¢birinin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirla-
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r1 dahilindeki bir kiitiiphanede bulunmayisi88 ilk bakista sasirtict goériinebilir.
Ancak bu durumun izahi pekald miimkiindiir.

Her seyden 6nce donem; Avrupali yazar, elg¢i, seyyah, tiiccar, arastirmact
ve miistesriklerin Osmanli topraklarina gelip tarihi malzeme, kitap vs. arama-
ya basladiklart donemdir. Bunlar, ellerine ge¢en yazmalar iilkelerine, kiitiip-
hanelerine, hitkiimdarlarina sunmada birbirleriyle yarig halindeydiler. Viyana
kapilarina kadar dayanan Osmanli’nin uyandirdigr korkuyla karisik merakin
da etkisiyle, Avrupa’da “bilimsel” sarkiyatg¢iligin hizla gelismeye basladig: bir
donemdir bu. Basta Fransa olmak iizere birgok iilke ise bilgi, kitap ve belge
toplamak {izere Osmanli topraklarina 6zel olarak seyyah ve aragtirmacilar gon-
dermeyi resmfi politika haline getirmiglerdi.

Osmanli topraklarina daha ¢ok sayida gelmeye baglayan Avrupali “merak-
Ii”larin Istanbul’da kendi dillerini ¢ok iyi bilen, iki medeniyete de hakkiyla vakif
olan Ali Ufk?’yle temasa ge¢melerinden daha dogal ne olabilirdi? Ali Ufk? de onla-
ra kitap, bilgi ve malzeme temininde yardimci olmustur. 1660 yilindaki biiyiik
Istanbul yanginindan sonra Ali Ufki’nin, baz1 degerli yazmalari Osmanli toprak-
lari digina ¢ikarilmasi i¢in Lehistan sefiri Frangois Meninski’ye verdigi biliniyors?.
Dolayisiyla, Ali Ufki’nin kendi eserlerinin, o tiir eserlere deger verip benzerlerini
arayip bulmaya gayret eden Avrupalilarin eline ge¢gmesine sagsmamak gerek.

1619-1665 yillart arasinda yasamis olan Levinus Warner bu duruma ¢ok iyi
bir 6rnek teskil eder. 1644’ten 6liimiine dek Istanbul’da yasayan Warner, 1654
yilinda Felemenk Cumbhuriyeti elgisi olarak atanir. Oliimiinden sonra, émrii-
niin son 20 yilinda Istanbul’da topladig: yazma kitaplar Hollanda’da Leiden
Universitesi Kiitiiphanesi’ne yollanir. Koleksiyonun zenginligi dolayisiyla da
Leiden Universitesi Kiitiiphanesi’nde Warner kitaplari i¢in 6zel bir béliim
(Legatum Warnerianum”) kurulur ve bu boliimiin basina 6zel bir Adfiz-1 £iitiib
getirilir (“Interpres Legati Warneriani”). Levinus Warner koleksiyonunda tam
tamina 1486 adet Tiirk¢e, Arapga, Fars¢a elyazmasi vardir. Bunlarin 1164’1
Arapca, 224’ Farsca, 98’i Tiirkcedir ve hepsi Istanbul’da toplanmistir. Ayri-
ca bu koleksiyonda bir miktar Aramca, Ermenice ve Kiptice elyazmasiyla, cok
sayida matbu kitap da vardi?.

Omriiniin son yillarinda, ve Saray’dan ayrildiktan sonra, Ali Ufki’nin en
yogun iligkide oldugu kisiler Avrupalilardi kuskusuz. Ayrica, Ali Ufki’nin bir-
¢ok eserini siparig tizerine yazmis oldugunu hatirlayalim. Belki de bu yazi ve
ceviri siparigleri onun o donemdeki belli basli ge¢cim kaynagiydilar. Siparis
sahiplerinin hepsi de Avrupaliydi ve ismarlanan eser, dogal olarak onlarin elin-
de kalmis ve iilkelerine gotiiriilmiistiir.

88 Bu gercekten hareketle, 1976 yilinda yayimlanan bir makalesinde Cahit Oztelli, Ali Ufki’nin Osmanl
sinirlari diginda 6Imiis oldugunu savunur. Bkz. Cahit Oztelli, “Ali Ufki Aga ve XVII. yiizyihn bilinmeyen
bestecileri”, Musiki Mecmuast, 317, Mart 1976, s. 4-6. Bizce bu ¢ok uzak bir ihtimaldir.

89 Bkz. Joseph von Hammer-Purgstall, Geschichte des Osmanischen Reiches, Peste, 1835, Cilt 11, s. 490 ve Cilt V, s. 80.

90 Bkz. Levinus Warner and His Legacy, Three Centuries® Legatum Warnerianum in the Leiden University Library,
Leiden, Brill, 1970.
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Ornegin, su anda Leiden Universitesi Kiitiiphanesinde Kitab-1 Mukaddes
cevirisinin elyazmasi niishasi bulunuyor ¢iinkii yukarida da gordiigiimiiz gibi
Ali Ufki bu ¢eviriyi Felemenk Cumhuriyeti sefiri Levinus Warner’in siparisi
iizerine ve onun mali destegiyle yapmusti. Islim akaidini 6zetledigi De Turca-
rum Liturgia, 1658-1661 tarihleri arasinda Istanbul’da Ingiliz sefareti rahibi ola-
rak bulunan Thomas Smith tarafindan ismarlanmis, eserin elyazmasi Ingilte-
re’ye yollanmis ve daha sonra orada yayimlanmistir. Ayni sekilde Gramer kita-
b1 1664-66 yillari arasinda Ingiliz sefiri Earl of Winchelsea’nin yaninda Istan-
bul’da sefaret rahibi olarak bulunan Heny Denton’un, Hristiyan Akaidi kitabi
da Sir Isaac Basire’in istegi iizerine yazilmistir. Ogrencisi Antoine Galland ise
Ali Ufk’nin en az 10 adet elyazmasini Paris’e gotiirmiistiir. Bunlarin iki tanesi
musikiyle ilgilidir. Ali Ufki’nin elyazisiyla orijinal Italyanca niishast muhteme-
len Antoine Galland’in araciligiyla Fransiz sefiri Marquis de Nointel’in eline
geemis olan Saray-1 Enderun, su anda British Library’dedir. Tiirkiye’de en ¢ok
taninan eseri Mecmua-yr Sax u Six, yazarinin éliimiinden hemen sonra Ingiliz
Sefareti rahibi John Covel’in eline ge¢misti.

Ali Ufk?’nin tesbit edebildigimiz elyazmasi eserlerinin niishalarinin yedi
tanesi Fransa’daki kiitiiphanelerde, dokuz tanesi Ingiltere ve Iskogya’da, ii¢
tanesi Hollanda’da, biri de Amerika Birlesik Devletleri’ndedir .

Bildigimiz kadariyla, Ali Ufki’nin Osmanli doneminde ve imparatorluk
sinirlart dahilinde basilan tek eseri Kizab-1 Mukaddes ¢evirisidir. Grek hurufatry-
la ve Karamanli lehgesiyle 1826’dan, Ermeni harfleriyle 1840’tan ve Arap har-
fleriyle 1870’ten itibaren bir¢ok kez basilan Kizab-1 Mukaddes, Latin harfleriyle
ilk kez 1932 yilinda yayinlanir. Dil ve gramerle ilgili eserleriyse, elyazmalari
Avrupa’da oldugundan Osmanli’da ilgi uyandiramamistir.

Ali Ufk?’nin eserlerinin ii¢ ana konuda yogunlastigini séyleyebiliriz: dil, din
ve musiki. Bu tasnifin diginda kalan Topkap1 Sarayi’'nda Enderun-u Huma-
yun’un yapisini, planini, igleyisini, giinliik hayatini konu edinen ve 6nemli bir
tarihi kaynak olan Saray-1 Enderun’u da zikretmek gerekir. Yukarida yapti-
gimiz ticlii ayirim bir bakima keyfi ve yapaydir. Ali Ufki’nin bir¢ok eserin-
de bu ii¢ konu i¢ i¢e olabiliyor. Ornegin 1643’te yapugi Janua Linguarum
Reserata ¢evirisinin ortasinda birkag tiirkii notasi vardir. Ayni sekilde Paris’te
Bibliothéque Nationale’de bulunan ve Mecmua-yi Saz u Siz’iin Miisveddeleri
diye anilagelen mecmuada hem notalar hem de dil ile ilgili bilgiler, ¢eviriler,
alistirmalar vs. vardir.

Ali Ufk?’nin dil ile ilgili eserleri daha ¢ok pedagojik (6gretici) niteliktedir.
Gerek Comenius’tan yapugi Janua Linguarum Reserata ¢evirisi, gerekse Latin-
ce-Tiirkge liigatge denemesi ve 6zellikle sonuncusu iki yonde de yararlanila-
bilecek eserlerdir. Ornegin, Fransizca ve Tiirkge giinlitk konusma ve diyalog
orneklerini iceren bu kitabi (Paris, Bibliotheque Nationale, [Ms. Ture 235]),
Fransizlarla iligski kurmak isteyen bir Tiirk kullanabilecegi gibi, Istanbul’a
gelen Fransiz bir seyyah da pekala ayni eserden yararlanabilirdi. Iki tarafli da
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isleyebilecek, pratige yonelik bu dil 6grenme yontemini Tiirkgede ilk kullanan-
lardan biridir Ali Ufki. Bu yontemle Ali Ufki’nin Istanbul’da kimseye Fransizca
ogretip ogretemedigini bilemiyoruz?!. Ancak bizzat Antoine Galland’in giindelik
pratik Tiirkgeyi Ali Ufk?’den bu yontemle 6grendigi kesin gibidir. Jacob Nagy de
Harsany de Tiirk¢eyi Ali Ufki’den 6grenmistir. Ali Ufki’nin dile ve dil 6grenimi-
ne iligkin eserlerinin higbiri, bildigimiz kadarryla bugiine dek basilmig degildir.

Ali Ufk’nin din ile ilgili eserleri de iki yonliidiir: Birincisi Islam dinini
ve akaidini Avrupalilara tanitmak, digeri de Hristiyan akaidini ve temel bazi
Hristiyan metinlerini Tiirk¢e’ye aktarmak. Bu ¢aligmalarinin en énemlisi ve
en genis yanki uyandirani, kuskusuz, Kitab-1 Mukaddes’in Tiirkge ¢evirisidir.
Gerek bir biitiin olarak, gerekse boliimler halinde, Arap, Ermeni, Grek (Kara-
manli) ve Latin hurufatiyla yiizlerce kez basilmis, ¢esitli diizeltme ve giincel-
lestirmelerle giiniimiize gelmistir.

Ali Ufki’nin dinle ilgili —diger yondeki- bir eseri daha basilmistir. 1658-1661
yillari arasinda, Ingiliz sefaret rahibi Thomas Smith’in istegi iizerine kaleme
aldigr De Turcarum Liturgia, Peregrinatione Meccana, Circumcisione...92, Thomas
Smith tarafindan Oxford’a yollanmis ve orada Bodleian Kiitiiphanesi miidii-
rii ve miistesrik Thomas Hyde tarafindan 1691 yilinda yayinlanmistir®3. Bu ilk
Latince baskidan sonra Thomas Hyde eseri Ingilizceye ¢evirmis, fakat bu cevi-
ri ancak Hyde’in 6liimiinden sonra, 1712°de basilabilmistir®%. Ali Ufki’nin bu
eseri uzun siire Avrupa’da Islam akaidi hakkinda 6nde gelen bagvuru kaynak-
larindan biri olarak kalmuis, sik sik kullanilmis ve kaynak olarak degerini koru-
mugstur. Ali Ufk?’nin onsekizici ve ondokuzuncu yiizyillarda Avrupa’da en ¢ok
taninan, bilinen, kullanilan eseri buydu. Onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyilin
tiim biyografik sozliik ve ansiklopedileri, Ali Utki’ye (Bobowski-Bobovius) ilig-
kin maddelerinde onun eserleri arasinda 6ncelikle De Turcarum Liturgia’yi zik-
reder ve Ali Ufk’yi 6ncelikle bu risalenin yazar olarak tanitirlar.

Ali Ufki’nin dogrudan dogruya musiki ile ilgili {i¢ adet elyazmasi eseri var-
dir. 11ki Mecmua-yt Saz u Soz; ikincisi “Mecmua-yt Sazx u Six’iin Miisveddeleri” olarak
bilinen eser, iiciinciisii de Mezmurlar yazmalaridir. Bunlarim ilki Ingiltere’de Bri-
tish Library’de, diger ikisi ise Fransiz Milli Kiitiiphanesinde bulunuyor. Bu eser-
lerin ilki 1948 yilinda Cagatay Ulugay tarafindan Tiirk okuyucusuna sunulmus-
tu%. Ikincisini ise ilk inceleyen ve sunan Dr. Riza Nur’dur%. Besteli Mezmurlar

91 S6z konusu elyazmasinin Antoine Galland’in elinde kalmis olmasina ve onun tarafindan Paris’e gotiiriil-
miis olmasina bakilirsa buna pek az ihtimal verilebilir.

92 “Tirklerin dinsel torenleri, Mekke yolculuklari, Siinnet...”

93 Abraham Farissol’un cografya kitaby, Izinera Mundi’ye bir ek olarak basimustir. Bkz. Tractacus Alberti Bobo-
vii Turcarum Imperator... Abraham Farissol, /zinera Mundi, Oxtord, 1691.

94 “A Treatise Concerning the Turkish Liturgy, the Pilgrimage to Mecca, Circumcision... etc. by Albertus
Bobovius, with notes by Thomas Hyde”, Adrian Reeland, Four Treaties Concerning the Doctrine, Discipline
and Worship of the Mohametans i¢inde, London, ]. Darby, 1712, s. 103-150.

95 Bkz. Cagatay Ulucay, “Mecmua-y1 Saz u S6z”, Téirk Musikisi Dergisi, say1 14, 1.12.1948, s. 4-24.

96 Dr. Riza Nur, “Un Manuscrit du Milieu du XVIIeme siecle sur la musique et la poesie turques” 7z Bilik
Reviisii, 1, 2, Subat 1932, s. 136-142. Bu ilging fakat ilging oldugu kadar da yanlislarla dolu tanitma yazisinda
Riza Nur nedense Ali Utki’nin bu yazmasini Emanoel Alphonso adli Portekizli bir denizciye atfeder.
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yazmasinin 'T'tirk miizik ve bilim diinyasina sunulmasi ise ¢ok daha ileri bir tarihe
rastlar?’. Giiniimiiz Tiirkiye’sinde Ali Ufki’nin musikiye iligkin eserlerine onun
en 6nemli ve en Kkalici eserleri goziiyle bakilir. Ancak Ali Ufki’nin eserlerinin bir
biitiin olarak heniiz yayimlanip degerlendirilmedigi géz oniine alinirsa bu yargi
bizce, simdilik, kugkuyla karsilanmalidir. Her seye ragmen Ali Ufki’nin musikiye
iliskin en kapsamli eserinin Mecmua-yr Saz u Soz oldugu siiphesizdir.

Bu mecmua onaltinct ve onyedinci yiizyillara ait 500’den fazla s6z ve saz
eserinin giiftesiyle notasini igerir. Geleneksel Osmanli/Tiirk musikisi i¢in-
de kaleme alinmig ilk nota koleksiyonu olma 6zelligine sahiptir?8. 200’ agskin
pesrev ve saz semaisiyle birlikte, 60 kadar murabba beste, 35 kadar nakis ve
semaf, 120 civarinda tiirkii, varsagi ve dinsel nitelikte eserin (ilahi, tesbih, tev-
hid, vs.) giifte ve notasini iceren bu mecmua, 'T'irk musikisinin tarihi agisindan
hayati énemi olan bir belgedir??. 1650 yili civarinda yazimina baglandigi anlagi-
lan Mecmua’nin, biitiiniiyle Ali Ufk? tarafindan kaleme alinmadigi, ya da onun
6liimiinden sonra bagkasi tarafindan tamamlandig; ileri strtilmiistiir. Ik iddi-
ay1 kanitlamak zordur, ikincisiyse herhalde yanlistir; zira Mecmua-yr Saz u Sox,
yazarinin 6liitmiinden hemen sonra Tiirk musikisinden hi¢ anlamayan bir Ingi-
lizin eline ge¢mis ve ¢ok kisa siire sonra Osmanli topraklari digina ¢ikarilmigtir.

Bu koleksiyonda Tiirk musikisi eserleri porte’li Bati notasiyla (ama sagdan
sola yazilmak suretiyle ve 6zel bazi diyez, bemol ve usul isaretleri kullanila-
rak) ilk kez kagida dokiilmiig oluyordu. Bu Batili yazim tekniginin kullanimin-
da ikili bir amag¢ ya da sonug¢ gormek miimkiin. Hem Batililarin Tiirk musi-
kisi eserlerini 6grenip calabilmesi imkan dahiline girmis, yani bir bakima bu
miizik tanitilmis oluyor, hem de Tiirk miizisyenlerine repertuvarlarint kay-
dedip kismen de olsa nisyandan kurtarilabilecek bir teknik sunulmug oluyor-
du. Ali Ufki’nin bizzat kendisi bu ikinci amaca daha fazla 6nem verdigini ve
bir miizik eserini kaleme alip yazmasinin ve daha sonra onlara hatirlatmasinin
Tirk musikiginaslari tarafindan biiyiik saskinlikla karsilandigini ifade eder!00,
Ancak Istanbul’un musiki diinyasi bu araca, yani notaya hi¢ ragbet etmedi den-
se yeridir!01, Ali Ufki’nin 6liimiine dek, bildigimiz kadariyla, bu nota sistemi
97 Bkz. Cem Behar, “Ali Ufki’nin Bilinmeyen bir Musiki Elyazmasi-Mezmurlar”, 7arih ve Toplum, 47, Kasim

1987, s. 44-47; Cem Behar, A/i Ufki ve Mezmurlar, [stanbul, Pan yayincilik, 1990; Cem Behar, “Wojciech

Bobowski (Ali Ufki)’nin hayati ve eserleri hakkinda yeni bilgiler”, Tarih ve Toplum, 94, Ekim 1991, s. 17-23.

98 British Library, [Sloane 3114]. Tipkibasimi i¢in bkz. S. El¢in, A/ Ufki, Hayan, Eserleri ve Mecmua-yi
Saz u Soz, Istanbul, 1976.

99  Mecmua-yr Sax u Soz’deki saz eseri notalarindan birkagt Haydar Sanal tarafindan, dinsel eserlerin bir¢ogu-
nun notasi Giiltekin Oransay tarafindan, bazi beste, Semai ve saz eserleri de Muammer Uludemir tarafin-
dan giiniimiiz notasina ¢evrilmistir. Bkz. Haydar Sanal, Mehter Musitisi, Istanbul, Milli Egitim Basimevi,
1964; Giiltekin Oransay, A/ Uf#i ve Tiirk Dini Musikisi, yayinlanmamug Dogentlik Tezi, Ankara Universite-
si [lahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi, 1972. [ Y.16566], 98 sayfa; Muammer Uludemir, Mecmua-i séx ii soz (nota
evirileri)-Semailer, Izmir, Ocak 1991. Muammer Uludemir, Mecmua-i siz i sox (nota gevirileri)-Murabbalar,
[zmir, Mart 1991; Muammer Uludemir, Mecmua-i saz ii siz =Tiirkiiler, izmir, Ocak 1992.

100 Ali Ufki, “Saray-1 Enderun”, Cornelio Magni, 7urchia i¢inde, Parma, 1679, s. 551-552.
101 Bkz. Cem Behar, K/asik Tiirk Miizigi Uzerine Denemeler, Istanbul, Baglam Yayinlari, 1987; Cem Behar,

Zaman, Mekan, Miizik, Istanbul, Afa Yayinlari, 1993; Cem Behar, Agé Olmayinca Mesk Olmaz (Geleneksel
Osmanty Tiirk Miiziginde Ogretim ve Intital), Istanbul, YKY, 1998.
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ne kendinden baska biri tarafindan kullanilmis ne de bu mecmua ¢ogaltllmaya
deger bulunup kismen ya da tamamen istinsah edilmistir.

Ali Ufki’nin musikiyle ilgili bir diger cok 6nemli elyazmasi eseri Paris’te
Bibliotheque Nationale’de bulunan ve “Mecmua-y1 Saz u S6z’iin miisvedde-
leri” olarak bilinen cénk tipi kalin defterdir!02, Bu defterin bir¢cok béliimiiyle
Mecmua-yt Saz u Soz’deki giifte, siir ve notalar arasinda ayniyet vardir. Diizen-
siz olmas1 ve ¢ok farkli malzemelerin Ali Ufki’nin 6liimiinden sonra muhteme-
len Galland tarafindan biraraya getirilip ciltlenmesinden olugmasi ona “miis-
vedde” adinin uygun goriilmesine neden olmustur. Bu bakimdan, bu yazma-
nin bir biitiin olarak musikiye iligkin bir eser olarak telakki edilmesi de dogru
olmavyabilir.

Ayrica bu “miisvedde”, baska bir kalemden ¢iktig1 asikar yapraklarla bir-
likte, Ali Ufki’nin Istanbul’a gelmesinden epey 6ncelerin tarihini tasiyan sayfa-
lar, Latince ve Italyanca ili¢ ve ecza tarifleri, Fransizca siir ve sarkilar, Ingilizce
siirler, LLeh¢e muhtelif metinler vs. igerir. Bu defteri, Ali Utk nin Mecmua-y:
Saz u §oz’1i yazmadan 6nce ya da yazarken yapmisg oldugu birtakim derleme-
ler, alistirmalar, hazirliklar ve nota denemelerinin toplami olarak gérmek daha
dogru olacakur. Musikiyle ilgili bu iki yazma hakkinda (Mecmua-yr Saz u Soz ile
“Miisveddeleri”) bugiine kadar ancak kismi bazi ¢aligmalar yapilabilmistir. Bu
iki yazmanin birlikte taranip, karsilastirilip ve degerlendirilip yayimlanmalarina
siddetle ihtiyag vardir. Béyle bir girisim Ali Ufk1’yi bir besteci olarak da deger-
lendirme olanagi saglayacaktir.

Saray-1 Enderun ise Ali Ufk?’nin en ilging eserlerinden biridir kugkusuz.
Kendisi heniiz hayattayken Avrupa’da yayimlanan (Viyana, 1667) tek ese-
ri budur. Bu eser, onyedinci yiizyilin ortalarinda Istanbul’da Saray yasami ve
Enderun-u Hiimayun’un 6rgiitlenme bi¢imi, orada verilen egitim ve 6gretim
ile giinliik hayat hakkinda, Saray’da uzun yillar kalmis bir gérgii taniginin kale-
minden ¢ikmig degerli bir tarihi belgedir. Yazmanin ekinde bir de Topkap1
Sarayr’nin ayrintili bir krokisi vardir. Krokide her odaya bir numara verilmis,
metinde bu numara altinda s6z konusu odanin iglevi, kullanilisi, i¢inde yasa-
yan ve c¢alisanlar vs. hakkinda ayrintili bilgi verilmektedir. 1665 Topkapi1 Sara-
y1 yanginindan 6nce yapilmig olmasi dolayisiyla kroki, Saray’in tarihi agisindan
onemli bir belge niteligini tagir.

Saray-1 Enderun’un dordii yazma, ikisi basma olmak iizere alt1 ayri versiyo-
nu biliniyor.

Bunlarin tarih itibariyla ilki L.ondra’da British Library’de bulunan ve [Har-
ley 3409] kodlu yazmadir, 10 Mayis 1665 tarihini tasir. Iralyanca yazilmistir.
Ali Ufki’nin 6liimiinden sonra John Covel’in eline ge¢mis, 1677 yilinda Ingil-
tere’ye getirilmis, 27 Subat 1715 tarihinde Harley’in eline ge¢mis ve onun tiim
kitap koleksiyonuyla birlikte British Museum’a intikal etmistir!93, Yazma-

102 Bibliotheque Nationale de France [Ms. Turc 292].
103 Bkz. Dictionary of National Biography, Oxtord, 1921, Cile IV, s. 1280-1281.
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nin iizerinde Pera’da yazildigina dair bir ibare ile, 144. sayfasinda Ali Ufki’nin
(Alberto Bobovio olarak) imzasi vardir. Ancak bu imza, Ali Ufki’nin elinden
¢iktigi kesin olan diger bir eserindeki elyazisiyla kargilastirilmis ve bu yaz-
manin onun elinden ¢ikmadigr hitkmiine varilmistir!®4, Yazmanin eki olan ve
yukarida sozii edilen Saray krokisi bu yazmada mevcuttur.

Bu ilk yazmadan istinsah edildigini sandigimiz ikinci bir Saray-1 Enderin
niishast ise yine L.ondra’da The Wellcome Institute for the History of Medici-
ne’in kiitiiphanesinde bulunmaktadir. [Ms. 6106] kod numarasini tasiyan ve
Osmanli Imparatorlugu’yla ilgili cesitli Italyanca metinler i¢eren yazma mec-
muasinin 71-104 yapraklari arasinda bulunan bu kopyanin miistensihi bel-
li degildir. Ne var ki, elyazisi kesinlikle Ali Ufki’ye ait degildir ve bu niisha
Tirkge terimlerin Latin harfleriyle yazilisinda Ali Ufki’nin yapmavyacag: tiir-
den imla hatalariyla doludur. Topkap1 Sarayi’nin krokisini igermeyen bu niis-
hanin 104a sayfasinda “Pera, 20 Mayis 1665” ibaresi goriiliiyor.

Uciincii yazma ilk ikisinin serbestge yapilmis Fransizca gevirisidir ve Mémo-
ire sur les Tures (Tiirkler hakkinda Muhtira) baghgini tasir. Istanbul’da yazildig
belirtilen ve 10 Kasim 1666 tarihi tagiyan yazmanin ¢evirmeni belli degildir.
I¢ kapakta 1685-89 tarihleri arasinda Istanbul’da Fransiz el¢isi olarak bulun-
mus olan Pierre de Girardin’in armasi vardir. Harvard Universitesi Hough-
ton Kiitiiphanesi’nde [MS Fr 103] numarayla kayithidir (eski numarasi
01t.3030.4). Bu yazmada da Saray’in krokisi yoktur.

Saray-1 Enderun’un bizim tesbit edebildigimiz bir dérdiincii yazma versi-
yonu da Paris Bibliothéque Nationale de France’da Fransizca Elyazmalari ara-
sinda bulunuyor ve [N.A.F. 4997] kiitiiphane kodunu tasiyor. Bir 6nceki gibi
Fransiz sefiri Pierre de Girardin’e ait olan ve 1686 tarihini tagiyan bu niishanin
27. yapraginda Topkap1 Sarayi’nin krokisi bulunuyor.

Saray-1 Enderun’un, biri Almanca digeri Italyanca olmak iizere iki de basil-
mig versiyonu vardir. Bunlarin ilki Suabyali levazim subay1 Nicolaus Brenner’in
cevirisidir. 6 Mart 1667 tarihini tasiyan ¢evirinin “Istanbul’da, kasvetli Yeditu-
/e hapishanesinde” yapildigi belirtilir. Ayni yil Viyana’da basilmigtir. "T'am ola-
rak kiinyesi sudur: Serai Enderun; das ist Inwendige beschaffenheit der tiirkischen
Kayserl, residentz, zu Constantinopoli die newe burgk genannt sankt dimitro ordnung
und gebrauschen so von Alberto Bobovio Leopolitano, durch Nicolaum Brenner in die
teutsche sprache iibersetzet im jahre Christi 1667, Wien, Johann Jacop Kiirner, 1667,
144 sayfa, harita ve resim. Bir tek kez —ve herhalde az miktarda— basilan bu
kitabin ancak birkag¢ niishasi giintimiize gelebilmigtir. Bunlardan biri ABD’de
Harvard Universitesi Houghton Kiitiiphanesi’nde, iki adedi de Avusturya’da,
Viyana’da Osterreichische Nationalbibliothek tedir. Ali Ufki’nin hayatta ve
Istanbul’dayken eserinin Viyana’da yapilan bu baskisini goriip géremedigini
bilemiyoruz.

104 Barnette Miller, The Palace School of Muhammed the Conqueror, Cambridge, Harvard University Press,
1941, s. 197-198.
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Saray-1 Enderun’un Italyanca baskisi ise Parmali Italyan seyyahi Cornelio
Magni’nin Istanbul seyahatnamesinin bir béliimii olarak basilmistir. 1670’li y1l-
larin basinda Istanbul’da bulunmus, Ali Ufki ve Antoine Galland ile dostluk
kurmus olan Cornelio Magni (1638-1692), seyahatnamesini ilk kez 1679 yilinda
dogdugu sehir olan Parma’da yayimlatir. Bu ilk baskinin tam olarak kiinyesi
sudur: Quanto di pin Curioso e vago ha potuto raccorre Cornelio Magni nel primo
biennio da esso consumato in viaggi, ¢ di more per la Turchia, Resta distributito in
questa Prima Parte in varie lettere scritte in ltalia, le quali principalmente includono
Plesame della Metropoli di Constantinopoli, de luoghi aggiacenti, e dell’esercito Ottoma-
no, si in marcia, come in campo, dedicate al’Inclita Citta di Parma, Sua Patria; Aggi-
ontavi la relazione del Seraglio del Gran Signore, e delle parte pin recondite di esso,
distesa di Alberto Bobovio Leopolitano, trattenuto con nome di Ali Bei, in qualita di
Paggio di Musica, Parma, Galeazzo Rosati, 1679.

Saray-1 Enderun, Magni’nin bu seyahatnamesinin 502-601. sayfalar1 arasinda
bulunuyor. Seyahatname 1682, 1685 ve 1692’de Parma, Bologna ve Venedik’te
tekrar basilmigtir. Bu yayinda Topkapt Sarayi’nin krokisi yoktur. Cornelio Magni
bu krokiyi uzun stire arayip bulamadigini séyler. Ancak eserin “birgok yeni bilgi-
ler ihtiva etmesi” ve “Saray’t en 1yi tantyanlar tarafindan dahi, haklarinda en abart-
mali rivayetler dolasan seylerin giivenilir ve sadik anlatim1” olarak goriilmesinden
dolay1, Saray-1 Enderun’u yayimlamaya karar verdigini belirtir!05,

Ayrica Paul Rycaut da Ali Utk nin Saray-1 Enderun’unu goriip kitabina kay-
nak olarak kullanmistir. Rycaut’nun 1668’de yayinladigi ve uzun yillar boyunca
Osmanli Imparatorlugu hakkinda Ingiltere’de yaymlanmis en 6nemli bilgi kay-
nag1 olma niteligini koruyan 7%e Present State of the Ottoman Empire adli kitabinin
Saray’la ilgili yedi boliimii Ali Uk’ nin Saray-1 Enderun’unun derin izlerini tagir!06,

Ali Ufkinin Oliim Tarihi

Al Ufki, 14 Ekim 1672 tarihinde biiyiik bir ihtimalle heniiz hayattaydi.
Saray-1 Enderun’un Italyanca baskisina o tarihte bir takdim yazisi yazan dos-
tu Cornelio Magni, Ali Ufki’nin 6ldiigiinden s6z etmez. Yine Cornelio Magni
Saray-1 Enderun’u iceren Istanbul seyahatnamesinin 1679 yilinda Parma baski-

105 Saray-i1 Enderun’un bazi versiyonlarinin birbirleriyle ilintisi i¢in bkz, G. Miller, The Palace School, s.
47-50. Saray-1 Enderun’un Ingilizce cevirisi i¢in bkz. C.G. ve A.W. Fisher “Topkapi Sarayi in the mid-
seventeenth century: Bobovi’s description”, Archivium Ottomanicum, X[1985, s. 5-81. Saray-1 Enderun’un
“Meskhane” ile ilgili birkag sayfalik boliimii Ingilizce ve Tiirkgeye ¢evrilmistir. Bkz. Robert Martin,
“Saray-1 Enderun excerpt”, Turkish Music Quarterly, 3/4, Autumn 1990, s.1-3; Cem Behar, A/ Ufki ve
Mezmurlar, {stanbul, Pan Yayincilik, 1990, s. 44-46. Saray-1 Enderun’un Paris Bibliothéque Nationale de
France’daki niishasinin yakin bir tarihte Fransa’da ¢esitli not ve yorumlarla zenginlestirilmis modern
bir yayini yapilmistir. Bkz. Albertus Bobovius, Toptap: - Relation du Sérail du Grand Seigneur, (édition
annotée et présentée par Annie Berthier et Stéphane Yerassimos), Paris, Actes Sud, 1999; Saray-1 Ende-
run’un bu Fransizca yayiminin Tiirkee ¢evirisi: Albertus Bobovius ya da Santuri Ali Ufki Bey’in Anilari-
Topkap: Sarayinda Yagam, Istanbul, Kitap Yaymevi, 2002.

106 Sir Paul Rycaut, T%e Present State of the Ottoman Empire, London, Starkey-H. Browne, 1668.
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sina yazdig1 genel 6nsdzde ise Ali Ufki’den “Miisliiman olarak 6lmiig Polonya-
I, asil ad1 Alberto Bobovio olan Ali Bey” olarak s6z eder!07. Demek ki Ali Ufki
1672 ile 1679 yillari arasinda 6lmiistiir.

Bu yedi yillik arayi biraz kisaltarak Ali Ufk?’nin 6liim tarihini daha kesin
olarak belirlemek de miimkiin. Ali Utk?’yi yakindan tanimis ve ondan T'iirk-
¢eyl 6grenmis olan onyedinci yiizyilin en taninmig Fransiz miistesriki Antoine
Galland (1646-1715), 10 Mayis 1677 tarihinde seyyah ve doktor Jacob Spon’a
yazdig1 mektupta Ali Ufki’den 6lmiig biri gibi s6z eder!%8. Spon da 1678 yilinda
yayinlanan kitabina bu bilgiyi aynen aktarir!09,

Diger yandan, ayni Antoine Galland Fransiz sefiri Marquis de Nointel ile
1670 yilinda Istanbul’a gelmis ve 20 Evyliil 1673’te ayrilmistir. O tarihe kadar
devam ettirdigi giinliigiinde Ali Ufki’nin éliimiinden s6z edilmiyor. Bu 6liim
Galland’in ¢ok ayrintili bir giinliik tuttugu 1672 ya da 1673 yillarindan birine
rastlasaydi, bu yakin dostunun vefatini giinliigiine not etmis olacagi varsayila-
bilir. Galland bu giinliigiinde; 1665 yilinda Felemenk sefiri Levinus Wamer’in
oliimiinden, cenazesinin ve terekesinin Hollanda’ya gétiiriiliisiinden ve Ingiliz
sefiri Harvey’in hastaligindan sz edebiliyor. Hocasi ve yakint olan Ali Ufki’nin
ise ne dliimiinden ne de hastaligindan bahis var!10, Boylece A/ Ufki’nin olast
oliim taribinin 20.9.1673 ile 10.5.1677 arast oldugunu soyleyebiliyoruz. Dolayisiyla
klasik Avrupa kaynaklarinin verdigi 1675 tarihini Ali Ufki’nin 6liim tarihi ola-
rak kabul etmekte bir sakinca yok.

Diger yandan, Eyliil ve Ekim 1675’te Istanbul’da bulunmus olan Jacob
Spon, Ali Ufki’den “Oliimiinden 6nce Izmir konsolosu Paul Rycaut’ya birta-
kim layiha’lar vermisti” bigiminde s6z eder!!l. Ancak bu kayit, Ali Ufki’nin
Eyliil 1675’ten 6nce 6lmiis oldugu anlamina gelmeyebilir. Jacob Spon, Ali
Ufki’yi bizzat gormemis, tanimamis, sadece onun birkag eserini gérmiistiir.
Spon, 1678’de yayinlanan kitabindaki Ali Ufk?’nin 6liimiine iliskin bu bilgi-
yi pekila 1677 yilinda Antoine Galland’dan elde etmis olabilir. Cahit Oztelli,
1976’da yayinlanan bir yazisinda, Ali Ufk?’nin bir siirine dayanarak, onun 1676
yilinda heniiz hayatta bulundugunu ileri siirer. Yukarida da belirttigimiz gibi,
bu pekala miimkiindiir!12,

107 Cornelio Magni, Turchia, Parma, Galeazzo Rosati, 1679, Onséz ve s. 502. Giiltekin Oransay’in, ayni bel-
gelere dayanarak Ali Ufki’nin 6liim tarihini 1672 olarak vermesi ise herhalde bir yanlis anlamadan kay-
naklaniyor. Bkz. G. Oransay, “Santurcu Ali Ufki Beg konusunda birkag¢ diizeleme”, Tiirk Folklor Aragtir-
malari, 325, Agustos 1976, s. 7721-7723.

108 Mohamed Abdelhalim, Correspondance d’Antoine Galland, Paris, 1964, s. 121-122.

109 Jacob Spon ve George Wheeler, Voyage d’Italie, de Dalmatie, de Grece et du Levant, fait aux annees 1675 et
1676, Lyon, 1678, s. 154. Ayni bilgiyi Spon’un 6liimiinden sonra ayni seyahatnameyi tekrar kaleme alan
George Wheeler de verir. Bkz. George Wheeler, Voyage de Dalmatie, de Grece et du Levant, Amsterdam,
Jean Wolters, 1689, Cilt I1, s. 167.

110 Bkz. Albert Vandal, L’ Odyssee d’un Ambassadeur. Les Voyages du Marquis de Nointel (1670-1680), Paris, Ed.
Plon, 2. baski, 1900; Antoine Galland, Istanbul’a air Giinliié Hatiralar (1672-1673), ¢eviren Nahit Sirr
Orik, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1949.

111 ]. Spon ve G. Wheeler, a.g.e., s. 154.

112 Cahit Oztelli, Uyan Padisalum, {stanbul, Milliyet Yaynlari, 1976 ve Cahit Oztelli, “Ali Ufki Aga’dan
Oransay Bey’e”, Tiirk Folklor Arasnirmalar:, Say1 328, Kasim 1976, s.7811-7814.
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Ali Ufk?’nin nerede 61diigii (ve mezarinin nerede bulunabilecegi) konu-
sunda elde simdilik hi¢bir belge ya da kesin bilgi yoktur. Buna ragmen, veya
bundan dolayi, Ali Ufki’nin 6liim yeri siddetli polemiklere konu olabilmistir.
Ali Ufk?’nin nerede 6ldugii konusundaki tek yazili ipucu, Cornelio Magni’nin
kitabinin 6nso6ziindeki ibaredir. Yukarida da belirttigimiz gibi burada “Miis-
liitman olarak 6lmiis Polonyali, asil adi Alberto Bobovio olan Ali Ufki”den soz
ediliyor. Ali Ufki émriiniin son yillarinda Avrupa’ya donebilseydi, bu yillarin-
daki dostlarindan olan Magni herhalde bu denli kisa bir ifadeyle yetinmezdi.
Diger yandan, Ali Ufki’nin son Avrupali dostlarindan John Covel ve Antoine
Galland da, onun Osmanli topraklart disina ¢ikmasindan s6z etmezler.

Bu ipuglar bizi Ali Ufki’nin Istanbul’da 6lmiis oldugunu diisiinmeye itiyor.
Bu kadar uzun siire Istanbul’da kalmis, Miisliiman olmus bir Avrupali, 6mrii-
niin son yillarinda tanassur edip Avrupa’ya donmiis olsaydi bu olayin izlerine
Al Ufk?’yi, 6zellikle son yillarinda ¢ok yakindan izlemis olan Avrupa kaynakla-
rinda mutlaka rastlanirdi.

Al Ufki’nin Eserleri

A) YAZMALAR

Al UfK? (¢eviren), Janua Linguarum Aurea Reserata sive seminarium... Bibli-
othéque Nationale de France, [Turc 216/111.

Al UfKR, Fransizca-Tiirkce konusma kitabr, (Antoine Galland’in elyazisiyla)
Bibliothéque Nationale de France [Ture 235]. Diger niishasi, Glasgow Uni-
versity Library [Hunter 160].

Al UfKk1 (¢eviren), Turkish and Latin Version of the Church Catechism, Glasgow
University Library [Hunter 3911].

Ali UfKL, Yahya bin Ishakt’in Kitab-1 Mukaddes ¢evirisine derkenarlar, Leiden
Universitesi Kiitiiphanesi [Warner 391].

Al UfK1, Kitab-1 Mukaddes Terciimesi (Temize ¢ekilmig niisha), Leiden Uni-
versitesi Kiitiiphanesi [Warner 1101 ve 1117al.

Ali UFKS, Kitab-1 Mukaddes Terciimesi (Miisvedde niisha), Leiden Universitesi

Kiitiiphanesi (Warner 390). Diger bir niisha: British Library [Harley S76].

Ali Ufki, Apocrypha terciimesi, Leiden Universitesi Kiitiiphanesi [Warner
1117].

Ali UfK3, Grammatica Turcia-Latina, Oxford, Bodleian [Hyde 43].

Al USKA, Tiirkee gramer, alistirmalar, [slami adetler, elbab-1 resmiye... Oxford,
[Bodleian 15709].

Al UfKA, Serai Enderun, cive, Penetrale dell’Seraglio detto nuovo dei G. Sri ¢
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Re Ottomani, la descrittione del loro vivere e costumi, ed altri esserciti, da me Alberto
Bobovio, Sequolitano Polaccho, Fatta al qual tempo di Sultan Strangoloto, e nel tem-
po del presente G.S. Sultan Memetto, Figliolo del Predelto Sultan lbrakim, haqui con
ufficio di Paggio di Musica parecchi anni habitato, British Museum [Harley 3409].
Diger niishalari: 1.ondra, The Wellcome Institute for the History of Medicine’in
kiitiiphanesi [Ms. 6106]; ABD, Harvard Universitesi Houghton Kiitiiphanesi
[MS Fr 103]; Paris, Bibliothéque Nationale de France, Fransizca Elyazmalari
[N.A.F. 49971.

Al UfKR, Mecmua (“Mecmua-yi Saz u Soz’iin miisveddeleri”), Bibliothéque
Nationale de France [Turc 292].

Ali UfKi, Mezamir, Bibliothéque Nationale de France [Suppl. Turc 472].

Ali UfK3, Mecmua-yr Saz u Sz, British Library [Sloane 3114].

Ali UfK3, Tiirkge Sozliik, Bibliotheque Nationale de France [Turc 216/11.

Ali UfKY Ekklesiyastifus (¢eviri), Bibliotheque Nationale de France [Suppl.
Turc 1223].

Al Utki Notes about Mohammedan Customs, Titles of Turkish officials etc.,
Oxford, Bodleian [Ms.Smith 104].

B) BASILMIS ESERLER
(Kitab-1 Mukaddes ¢evirisinin sadece ilk baskilarini verdik)

Al UK, Serai Enderun; das ist Inwendige beschaffenheit der tiirkischen Kayserl;
residentz zu Constantinopoli die newe burgk genannt sankt dimitro ordnung und geb-
rauschen so von Alberto Bobovio Leopolitano, durch Nicolaum Brenner in die teutsche
sprache iibersetzet im jakhre Christi 1667, Viyana, Johann Jacop Kiirner, 1667.

Al Ufki, “Serai Enderun... Del Seraglio detto nuovo delli Gran Signori
Ottomani, descritto da Alberto Bobovio Leopolitano Polacco...” Cornelio Mag-
ni, Quanto di piu Curioso e vago ha potuto raccorre Cornelio Magni nel primo biennio
da esso consumato in viaggi, ¢ di more per la Turchia... icinde, Parma, 1679 (s. 502-
601).

Al Ufki, “T'ractatus Alberti Bobovii T'urcarum Imperator Mohammedis IV
olim interpretis primarii, De Turcarum Liturgia, Peregrinatione Meccana, Cir-
cumcisione, Aegrotorum visitatione etc.”, Abraham Farissol (Peritsol), Itinera
Mundi (i¢cinde), Oxford, 1691.

Al Ufki, “A treatise concerning the Turkish Liturgy, the Pilgrimage to
Mecca, Circumcision, Visiting the Sick etc. by Albertus Bobovius, sometime
first interpreter to Mohamed IV Emperor of the Turks, with notes by Thomas
Hyde”, Adrian Reeland Four treatises i¢inde, L.ondon, J. Darby, 1712, s. 103-
150.

Al Ufk1 (¢eviren), Tedvin (ilk 4 bolim), Leipzig, N. Schroeder, 1739.
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Al Ufk1 (¢eviren), Kitabii’l- Ahd-i Cedid, Paris, 1819.

Ali UfK1 (¢eviren), Kitab-1 Mukaddes, Paris, 1827 (Kieffer’in diizeltmeleriyle).

Al Ufk1 (¢ceviren), Kitab-1 Sefer-i Halika ve Mezamir-i Davud, 1.ondra, Willi-
am Watson, 1852.

C) ARDINDA BIRAKTIGI MUHTELIF KiTAP
VE MECMUALAR

Bunlarin hemen hepsi Antoine Galland tarafindan Paris’e getirilmig!!3 Ali
Ufki’nin 6zel kiitiiphanesine ait, onun istinsah ettigi ve/veya onun elinden ¢ik-
mis notlar iceren yazma eserlerdir. Hi¢biri Ali Ufki’nin kendi eseri olmayan bu
yazmalarin Paris’te Bibliotheque Nationale de France’daki kiitiiphane kod-
lar1 sunlardir:

1- [Turc 221],

2- [Persan 199],

3- [Supplément Turc 1214],

4- [Supplément Turc 1217],

5- [Arabe 6635],

6- [Arabe 4645],

7- [Nouvelles Acquisitions Francaises 1845].

D) ALI UFKI’NIN BESTELERI

Bu besteleri Mecmua-yr Saz u Soz’den [British Library (Sloane 3114)] ve
“Mecmua-yt Saz u So%’iin miisveddeleri”olarak bilinen eserinden [Bibliotheque
Nationale de France (Turc 292)] derledik. Bu ikinci mecmuada bulunan eserle-
re* isareti koyduk. Asagidaki listede giiftelerinin ilk misrai verilen sozlii eserler
(1lahi, tevhid, tiirkii, varsagi vs.) giifte yazarinin mahlasinin Ufki veya Uftk1 ola-
rak zikredildigi eserlerdir. Yani bunlarin bestesinin de ona ait oldugunu varsay-
dik. Saz eserlerinin iizerinde bulunan aidiyet ibaresini ise bu listeye aynen aldik.

Sozli Eserler:

1) Hiiseyni 11ahi, “Bakhr-i umman diirriiyem yerim mekénim kandedir”;
2) Hiiseyni 'Tirkii “bera-y1 gaza”, “Gaziler her kisinin zahrina hiikmetmen”,
3) Hiiseyni 'Tiirkii “bera-y1 gazd”, “Beyler payiddir olun ben hayirhiha’;

113 Ali Ufki’nin Fransiz Milli Kiitiiphanesinde bulunan elyazmasi eserlerinin agagi yukari tiimii buraya
Antoine Galland araciligiyla ulasurilmisti. Bu konudaki somut biyografik ipuglart hakkinda bkz. Francis
Richard, Caralogue Manuscrits Persans (I — Ancien Fonds), Paris, Bibliotheque Nationale-Département des
Manuscrits, 1989, s. 213-214.
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4) Hiiseyni Thirkii “bera-y1 firak”, “Diisiip gurbetlik ellerde’,

5) Muhayyer Tiirkii “berd-yt muhabbet”, “Sunda bir kaglar: kara™;

6) Muhayyer Tirkii “Der Medh-i sehingah-1 4l-i Osman Sultan Mehmed
Han sene 10757, “Padisahim kullarina eyle daim himmetini”,

7) Muhayyer Tiirkii “bera-y1 goniil”, “Ugrattin beni beldya™;

8) Muhayyer Tiirkii “bera-yi turna ve gurbet ve muhabbet”, “Turnam bizim
yerde bizi sorana’;

9) Muhayyer Turkii “berdyi feni-y1 cithan”, “Ddd elinden su fendnin™;

10) Neva Varsagi, “Eya rih-i revan bu derdime ¢care bulunmaz”;

11) Acem 11ahi, “Ya ildhi senden meder™;

12) Rast 11ahi, “Ya Rabbi zétin sirridir’,

13) Evic 11ahi, “Kami isim haté estagfurullah’;

14) Rast T'evhid “Sevh Ufki”, “La ildhe illallah’;

15) Nisabur Beste “Nev beste”, “Sakiya sun bade-1 hamri bir niis edelim”*

Saz Eserleri:

1) Muhayyer Diiyek Pesrev, “Pesrev-i Ali Bey”;

2) Neva Berefsan Pesrev, “Pesrev-i Ali Bey”;

3) Bayati Saz Semaisi, “Semat li sahibii’l kitdb”;

4) Rast Saz Semaisi, “Semai Ii’l sahibehu”;

5) Uzzal Saz Semaisi, “Beste-1 Ali Bey Essanturi”;

6) Sehnaz Pesrev, “Beste-i Ali Essanturi Sehnaz Darbeyn — Sakil ve
Diyek”*;

7) Nikriz Pesrev, “Pesrev feth-1 bab der makam nikriz usul Diiyek tasnif
Ali ber fuad-1 diyar-1 frengistan”*
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Charles Fonton (1725-17957) ve
“Sark Musikisi Hakkinda Deneme”

Charles Fonton’un biyografisi hakkinda ayrintili bilgi sahibi degiliz. Fon-
ton, bildigimiz kadariyla, miizisyen veya miizikolog degildi. Onyedinci ve
onsekizinci yiizyillarda Istanbul’a ve Osmanli Imparatorlugu’na gezi, gozlem,
diplomasi, misyonerlik ya da ticaret amaciyla gelmis ve sonra da bu konular-
da bir eser yayimlamis yiizlerce Avrupalidan biri de degildi. istanbul’da dog-
mus bir Fransiz olan Charles Fonton, sonug itibariyla sadece Fransiz Disisle-
ri Bakanligi’nin bir memuru, bir terciimaniydi (o zamanki deyimiyle bir dra-
goman). Cok yakin tarihlere kadar yayimlanmis bir eseri de olmayan Fonton
hakkinda klasik ansiklopedik kaynaklarin fazla bilgi vermeyislerine sagma-
mak gerek. Ornegin ondokuzuncu yiizyilin en taninmis miizik ve miizisyenler
ansiklopedisinde Fétis sunlari yaziyor:

“Fonton (Charles). Fransiz Sarkiyat¢isi. Kraliyet Kiitiphanesi'nde V 1793-D numarada
kayith iki elyazmast eserden anlagildids kadariyla 1751°de Istanbul’da bulunuyordu. [lk eser
Fonton’un Tiirkgeden Fransizcaya ¢evirdigi bir Farsca roman tiiriidiir. Fonton un kendi ese-
71 olan ikincisi ise “Sark Miizigi hakkinda; Avrupa Miizigiyle karsilagtirmali bir Dene-
me” baghgin tagir. Yazar eserinde siziinii ettigi konuya hikim goriiniiyor. Ne var ki, bu eser

Villotteau’nun Misir ile ilgili giizel kitabi yayimlandiktan sonra gecerliligini yitirmistir.”

1856 yilinda yayinlanan bir diger Fransiz biyografik ansiklopedi ise, boyle
olumsuz bir tavir almamakla beraber, Fonton’un Deneme’sinin ¢ok kisa bir 6ze-
tini verip, 1751 yilinda Istanbul’da kaleme alindigin1 séylemekle yetiniyor2. Bir
diger ondokuzuncu yiizyil {inlii Fransiz biyografik sozIigii de Fétis’in yazdik-
larini agagi yukart aynen tekrarlar3.

1 F.J. Fétis, Biographie Universelle des Musiciens et Bibliographie Générale de la Musique, Paris, Fournier, 1837,
Cilt 5, s. 159.

2 Michaud, Biographie Universelle Ancienne et Moderne, Paris, 1856, Cilt X1V, s. 365.

3 Nowvelle Biographie Générale, Paris, Didot, 1857, Cilt 18, s. 133.
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Charles Fonton’un Hayat: ve Eserleri*

Charles Fonton 26 Kasim 1725’te Fransiz Konsoloslugu terciimani (Z7ago-
man) Pierre Fonton (1686 - Istanbul 1756) ile Venedikli Lucrezia Navoni’nin
(Venedik 1704 - Istanbul 1790) alt1 cocugunun dérdiinciisii olarak Istanbul’da
dogmus ve ayni yilin 4 Araliginda Beyoglu’nda Saint-Antoine kilisesinde vaf-
tiz edilmistir. On iki yasindayken tipki babasi ve dedesi Joachim Fonton
(1651-1709) gibi Sark dilleri ve terciimanlik egitimi almaya Paris’e yollanan
Charles Fonton, 1 Kasim 1737°de bu kentteki College Louis le Grand’da egiti-
mine baslar ve 17 Temmuz 1746 tarihinde bu lisenin “doga bilimleri” kolun-
dan mezun olur>. Hemen akabinde Istanbul’a gelmis oldugu tahmin edilebilir.
Beyoglu'nda Kapiisen rahiplerin Saint-Louis manastirinda (Cowvent Saint-Louis
a Peéra, College des Capucins) bir “diloglant” (enfant de langue ya da jeune de lan-
gue) olarak 6grenimine devam eden Charles Fonton, 1753’e dek toplam yedi yil
[stanbul’da kalur.

1753 yilinda Fransa’nin Halep Konsoloslugu’na ikinci dragoman olarak
tayin edilen Charles Fonton, 1759 yilinda yine ayni gorevle Kahire’deki Fran-
s1z Konsoloslugu’na nakledilir. 1765’ten 6nce Fransa’nin Izmir Konsoloslugu-
‘na ikinci dragoman olarak atanan Fonton burada Fransiz uyruklu Thérése Bré-
mond ile evlenir. Bu evlilikten, bilindigi kadariyla, ii¢ erkek ve bir kiz ¢ocu-
gu olmustur. Fonton’un 1774’ten itibaren Fransa’nin Izmir Konsoloslugunda
birinci dragoman olarak gorev yaptuigini goriiyoruz. Ortadogu’da Fransiz Sefa-
ret ve Konsolosluk terciimani olarak bulunmus dort kusaga mensup ¢ok sayi-
da Fonton ailesinin ferdi arasinda Charles Fonton’un “Izmirli Fonton” olarak
taninmis olmasina bakarsak Izmir’de uzunca bir siire kalmis oldugunu tahmin
edebiliriz. 1778 yilinda Charles Fonton Fransa’nin Izmir Bagkonsoloslugu’nda
birinci terctimanlik gorevine ilaveten Chancelier unvanini da tasiyordu.

Charles Fonton’un 6liim tarihi ve 6lim yeri kesin bir sekilde tesbit edi-
lemiyor. Eckhard Neubauer, Charles Fonton’un Izmir’de 1793 ve 1797 yilla-
r1 arasinda 6lmiis oldugunu kuvvetli bir tahmin olarak 6ne siiriiyor®. Omrii-
niin biiyiik bsliimiinii Osmanl Imparatorlugu sinirlart dahilinde gecirmis
olan bu Sarkli sarkiyat¢inin yine buralarda vefat etmig olmasi bizce de ¢ok
kuvvetli bir ihtimaldir.

Fonton soyadina dragomanlik mesleginde iki asir boyunca ¢ok sik rastlani-
yor’. Asagi yukart her Fonton’un bir oglunu ya da yegenini bu meslege verdi-

4 Charles Fonton hakkindaki ¢ok kisitli biyografik bilgiler Eckhard Neubaurer tarafindan sistematik olarak
derlenip yayinlanmisur. Bkz. Eckhard Neubauer Der Essai sur la Musique Orientale von Charles Fonton mit
Zeichnungen von Adanson, Institute for the History of Arabic-Islamic Science at the Johann Wolfgang Goet-
he University (The Science of Music in Islam - Vol. IV), Frankfurt am Main, 1999.

5 Gustave Dupont-Ferrier, Du College de Clermont au Lycée Louis le Grand (1568-1920), Paris, 1921, Cilt
I11, s. 422-426.

6 E. Neubauer, a.g.c. s. 307.

7 Dragomanlik 6grencilerinin tam bir listesi Dupont-Ferrier tarafindan verilmektedir. 1670’ten ondokuzun-
cu yiizyil sonlarina kadar giden bu liste i¢in bkz. Dupont-Ferrier, a.g.c., s. 418-445.
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gini soylemek yanlis olmaz. Dragomanlik yapmig Fonton’larin ilki olan Joachim
Fonton (1651-1709), Fransa’nin giineybatisindaki Dauphiné yoresinin Valence
kentinde dogmusgtu. Charles Fonton’un dedesi olan Joachim Fonton Sark dil-
lerini 6grenmek icin Istanbul’a 25 Mayis 1670’te gelmis ve burada, Pera’daki
Kapiisen rahipleri manastirinda en az bes yil kalmigti.

Joachim Fonton’un ti¢ oglu da dragoman olmustur. Biiyiik oglu Pierre Fon-
ton (yani “Deneme”nin yazari Charles Fonton’un babasi) 1700-1706 yillar ara-
sinda diloglani olarak Istanbul’da bulunmustu. Pierre Fonton Istanbul’da
Fransiz Sefaretinin birinci terciimani gérevinde bulunurken burada 1756
yilinda 6ldii. Pierre Fonton’un ogullarindan alti tanesi baba meslegine inti-
sab eder. Charles Fonton bu tigiincii kusaktan terciiman Fonton’larin ikin-
cisidir. Onun da ogullarindan ii¢ tanesi baba meslegini se¢mistir. Bunlarin
en kii¢iigii olan 1769 dogumlu Etienne Fonton, 1781-1788 yillarinda “dilog-
lan1” olarak Paris’te egitim gormiis ve 1827 sonrasinda Trablussam’da vefat
etmigtir. Fonton adini tagiyan 21 kisinin Fransa’nin Dogu Akdeniz kentle-
rindeki sefareti ve konsolosluklarda dragoman meslegini icra ettikleri bilini-
yor8. Bunlarin dért tanesi Istanbul’da Fransiz Sefarethanesi’nin birinci ter-
ciimani olarak gorev yapmislardi.

Charles Fonton Izmir’de 10 Aralik 1778 tarihinde Ortadogu’daki Fran-
s1z dragomanlarin durumunu agiklayan “Mémoire sur les Drogmans” (tercii-
manlar hakkinda layiha) baglikli bir ldyiha yazmistir®. Bu ilging 1dyiha esas
itibartyla bir sikdyetnamedir. Fonton bu bes sayfalik metinde dragomanlarin
gerek Fransiz sefir ve konsoloslarindan gerekse bulunduklari iilkelerin yerli
halkindan gordiikleri kot muamelelerden soz eder, yaptiklari igin agirligina
ve nankorliigiine kargilik olarak kendilerine saglanan maddi imkanlarin ¢ok
sinirlt olusundan aci bir dille yakinir. Dragomanlar diplomat statiisiine sahip
degillerdi. Dolayisiyla, eli ayagi ve gozii kulagi durumunda olduklart Fransiz
sefir ve konsoloslarinca hor goriilmekteydiler. Diger yandan, dil ve adetlerini
iyi bilip giinliik hayatlarini paylastiklari iilkelerin yerli halklari tarafindan da
dislantyorlardi.

Bu konuda Fonton resmi Fransiz diplomatik makamlariyla dragomanlar
arasinda sembolik nitelik tagiyan bir anlagsmazligi naklediyor. Fonton, bulun-
duklar ilkelerin yerel giysilerini kullanan dragomanlarin giinliik islerinde bir
Fransiz gibi giyinmelerinin ¢ok yararli olacagini, bunun hem sefaret mensupla-
r1 hem de bulunduklar iilke halki nezdinde prestijlerini arttiracagini ve iglerini
kolaylagtiracaginit anlatip Fransiz Disisleri Bakanligi’nin buna cevaz vermesini

8 Marie Testa & Antoine Gautier, “Quelques Dynasties de Drogmans”, Revue d’Histoire Diplomatique, 1991,
1/2, 5.39-102.; Marie & Antoine Gautier, “La Premiere Promotion de Jeunes de Langue”, Bulletin de I’As-
sociation des Anciens FEleves de I'Institut National des Langues et Civilisations Orientales, Nisan 1992, s. 7-12.
Dragomanlik yapmis Fonton’larin soy agaci i¢in bkz. Enfants de Langue et Drogmans - Dil Oglaniar: ve Tercii-
manlar (Haz. Frédéric Hitzel ve Catherine Boppe-Vigne), Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 1995.

9 Charles Fonton, Mémoire sur les Drogmans, Paris, Bibliothéque Nationale de France, Fransiz Elyazmalari,
[N.A. 91371, vr.27-33.
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ister. Fransiz makamlarinin bu istege ne cevap verdigi bilinmiyor, ancak, bilin-
digi kadariyla dragomanlarin hukuki ve diplomatik statiilerinde onsekizinci
yiizyilin sonuna dek kayda deger bir degisiklik yapilmamaisgtir.

Fonton’un bu layihasi Fransa’nin onsekizinci yiizyilda Ortadogu’daki ticari
faaliyetleri ve Fransiz dragomanlarin tarihi a¢isindan ¢ok 6nemli bir kaynaktir.
Nitekim, bu konularda eser vermis Fransiz tarih¢ilerinden olan gerek Venture
de Paradis!9, gerek Dupont-Ferrier!l, gerekse Dehérain!? Fonton’un bu elyaz-
mas1 metnini 6nemsemis ve birinci kaynak olarak kullanmiglardir.

Charles Fonton’un kuskusuz en 6nemli eseri “Sark Musikisi Hakkinda
Deneme”sidir. Eser, ilk bakista Tiirkge 6grenen her Fransiz “diloglan’in”
egitiminin sonunda yapmakla yiikiimlii oldugu bir tiir mezuniyet tezi, Tiirk-
c¢eden Fransizcaya bir ¢eviri ya da aktarma olarak diisiiniildiigii izlenimini
veriyor. Ne var ki bu metin, gérecegimiz gibi, yapilmis yiizlerce ¢eviriden
¢ok farkli bir nitelik tasiyor!3. Kaldi ki vazifesinas Charles Fonton, 6dev
niteligi tagsiyan Tiirk¢eden Fransizcaya bir degil iki ayri ¢eviriyi zaten yap-
mi1s bulunuyordu.

Bu ¢evirilerin ilki 1751°de yapugi ve “Sark Musikisi Hakkinda Dene-
me” nin sonuna ekledigi 25 sayfalik “Ziileyd ve Feramerz” mensur ¢evirisidir.
Bu ¢evirinin bashgi sudur: Aventures de Zélide et de Feramez. Histoire romanesque
écrite en Persan et traduite du Turc en Francais. Firdevstnin Sefname’sinin Riis-
tem’in oglu Feramerz’in maceralarini anlatan boliimiiniin Tiirk¢eden Fransiz-
caya cevirisidir bu. Fonton “Deneme”yi nasil Sark ve Garp musikilerini kar-
stlagstirmak i¢in yazdiysa, bu ¢eviriyi de Fransizlara bir “Sark romani” 6rnegi
sunmak ve Avrupa romanlariyla kargilagtirma olanagi saglamak i¢in yaptigini
acikga soyler.

Diger ceviri ise Fonton’un 1747’ de yaptgi Histoire de la Révolution a
Constantinople en 1703 (Istanbul’da 1703 devriminin tarihi) adli terciimedir.
Burada Fonton Rasid tarihinin 1703 Edirne vak’as1 hakkinda yazdiklari-
nin bir boliimiinii Fransizcaya terciime etmistir. Bu ¢eviriyi igeren ve Fran-
siz Millf Kiitiiphanesinde bulunan elyazmasi defterde hem Rasid tarihinin
o boliimiiniin Fonton tarafindan istinsah edilmis metni hem de Fransizca
cevirisi bulunuyor!4.

Charles Fonton’un bu dért metinden (yani dragomanlarin statiisiiyle ilgili
bir kisa layiha, iki adet Tiirk¢eden Fransizcaya ¢eviri ve “Sark Musikisi Hak-
kinda Deneme”) bagka eseri bilinmiyor.

10 Jean-Michel Venture de Paradis, Mémoire sur les Enfants de Langue, Paris, Bibliothéque Nationale de
France, Fransiz Yazmalari, [N.A. 9137].

11 Dupont-Ferrier, a.g.c. s. 349-398.

12 Henri Dehérain, Jeunes de Langue et Interprétes Frangais en Orient, Cezayir, 1922.

13 Fransiz Diloglanlar taratindan 1730 ile 1755 yillart arasinda Tiirkge, Farsga ve Arapcadan yapilmis 58 adet
cevirinin tam listesi i¢in bkz. Henri Omont Missions Archéologiques Frangaises en Orient aux 17¢ et 18e siecles,
Paris, 1902, 5.1152-1155.

14 Paris, Bibliotheque Nationale de France, Sark Yazmalari [Supplément Ture 7161,
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Fransiz Diloglanlar, Dragomanlar ve Okullar:

Osmanli Imparatorluguyla onaltiner yiizyildan ve hatta daha da éncesinden
beri hayli yogun ticari iligkiler icinde olan Fransa, onyedinci yiizyilda gerek
Osmanli yonetimiyle gerekse ihtilaf vukuunda kadi ve mahkemelerle iliskile-
rinde sadik ve giivenilir terciimanlara siddetle ihtiya¢ duymaya basladi. Bu ter-
ciimanlara dragoman deniyordu. Gerek Ortadogu’da yerlesmis Fransiz tacirle-
ri gerekse bunlarin iist 6rgiitii olan Marsilya Ticaret Odasi yerli terciimanlarin
ticari, adli ve diplomatik iligkilerde yeteri kadar giivenilir olmadiklarini siirekli
olarak Fransiz Hiikiimetine bildiriyorlardi!S.

Dogu Akdeniz’deki bir diger énemli ticari gii¢ olan Venedik Cumhuriyeti
ise 1551°den beri Senatonun terciimanlik meslegi i¢cin uygun buldugu geng-
leri Istanbul’a dil egitimi gérmeye gonderiyordu. Bu terciimanlik 6grencileri-
ne “giovanni della lingua” deniyordu. Fransa da terciiman yetistirmek iizere
Istanbul’da bir okul kurmaya karar verince Venedik modelini érnek almakla
yetindi. Dragomanlik egitimi géren Fransiz genglere verilen “Enfant de Lan-
gue” (diloglani) veya “Jeune de Langue” (dil genci) adlari Italyancadan cev-
rilmistir. Venedikliler ise Tiirk¢eden cevirdikleri ve zgoglan: deyiminden miil-
hem olan diloglan: adin1 kullanmiglardi.

Fransiz Krali 14. Louis’nin nazir1 Jean-Baptiste Colbert’in inisiyatifiyle
18 Kasim 1669’da yayinlanan bir kararname Fransiz sefaret ve konsoloslukla-
rinda ve Fransiz tiiccar nezdinde dragoman’lik yapacaklarin miinhasiran Fran-
siz olmalari ilkesini getirdi. Bu da Sark dillerini iyi konusan, okuyup yazabi-
len terciimanlarin yetistirilecegi bir okul kurulmasini gerektiriyordu. 31 Ekim
1670 tarihli ikinci bir kararname de boyle bir okulun “yénetmeligi” niteligini
tastyor. Bu okul i¢in Istanbul ve Izmir’de olmak iizere iki tane manastira sahip
olan Kapiisen (Capucins) rahipleri uygun bulundu.

Kararnamede iki okul ag¢ilmasi 6ngériilmiis olmasina ragmen sonucta sade-
ce Istanbul’daki (Pera) okul faaliyet gostermistir. Fransiz sefirinin gerek Kapii-
sen rahiplerini gerekse 6grencileri yakin gozetim altinda tutmak istemesinin
buna neden oldugu séylenir. 1669 kararnamesine gore Pera’daki manastirda
18 6grenci 6grenim gorecekti. Ancak bu rakama her zaman uyulmadi. 1690’a
kadar rakam hep 18’in altinda kaldi, ondan sonra da zaman zaman 18’in iizeri-
ne ¢ikti. Ayni kararnameye gore Sark dillerini 6grenmenin zorlugu géz éniine
alinarak, okula giris yas1 9 ya da 10 olarak saptanmisti. Ne var ki, uygulama-
da 11, 12 ve hatta 15 yagindaki delikanhlarin okula alindig: goriildii. Ogrenim
siiresiyse hi¢bir zaman kesin bir bigimde saptanmadi.

1670-1700 yillar1 arasinda Pera’daki okulda egitim gérmek iizere 40’tan faz-
la diloglan: Fransa’dan Istanbul’a getirilir. Bunlarin arasinda Charles Fonton’un
atas1 Joachim Fonton da vardi. Ogrenim iicretsizdi. Ogrencilerin Istanbul’daki

15 Bkz. Paul Masson Histoire du Commerce Frangais dans le Levant au 182me Siecle, Paris, Hachette, 1911.
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masraflarint kargilamak amaciyla Marsilya Ticaret Odasi, Kapiisen rahiplerine
ogrenci bagina yilda 300 Lzvre 6demeyi tahhiit etmisti. Bu diizenlemeyle hem
Fransiz devleti bu yiikten kurtulmus oluyor hem de Marsilya Ticaret Odast
daha sonra Ortadogu ticaretinde kendisine yararli olacagina inandigi bir girisi-
me bir tiir yatirrm yapmis oluyordu. Bu nedenle Marsilya Ticaret Odast 6de-
melerini hi¢ aksatmadi.

Pera’daki Kapiisenler manastirinda diloglanlara Tiirk¢e 6gretmek i¢in bir
Tiirkge hocasi tedarik edilmisti. Bunun diginda, klasik Fransiz lise egitimi de
gormesi gereken ogrencilere bu egitimi bizzat Kapiisen rahipleri vermekle
yikiimliiydiiler. Ancak, 6gretici bir nitelige sahip olmayan bir ruhban grubu
olan Kapiisenlerin bu gorevleri geregi gibi yerine getiremedikleri anlagiliyor.
Biraz Fransizca, biraz konugsulan Rumca, biraz da Latince... Jeune de Langue’lara
ogretilen bundan ibaretti. Ogrencilerin maddi ve manevi ihtiyaglarina kismen
cevap veriliyor, fakat iyi bir dragoman olarak yetismeleri i¢in gerekli 6zen gos-
terilemiyordu. 1687 yilinda Fransiz elgisi Fabre, sefarette bu isme layik higbir
dragoman bulunmadigindan sikdyet eder. Istanbul’a daha sonra gelmis Fransiz
sefirleri de bu donemde yetismis dragomanlarin yetersizliginden yakinirlar. Bir
ara Halep’de Arapg¢a 6grenimi i¢in bir okul agilmasi diisiiniiliir, fakat Tiirkge-
nin daha yaygin ve 6grenilmesi daha kolay bir dil olmasi dolayisiyla bu girisim-
den vazgegilir.

Colbert’in 1669’da baglattigi girisimin tam bir basarisizlikla sonug¢lanacagi
sanilirken devreye Cizvit (Jésuite) papazlar girer ve Fransiz diloglanlarin egiti-
minde yeni bir asamaya gelinir. Nitelik olarak 6gretimci tipte bir ruhban grubu
olan cizvitlerin hareket noktasi esas itibariyla Fransa’ya dragoman veya disisleri
gorevlisi yetistirmek degildi. Onlar, Katolikligin Ortadogu’da diger Hristiyan
mezhepler arasinda sivrilip 6n plina gegmesini istiyorlardi ve buna yardimei
olmak i¢in yerel dilleri de bilen elemanlar yetistirmek amacindaydilar. Bu mis-
yonerlik amaciyla Fransiz devletinin diplomatik ve ticari amaclarinin ¢akigma-
sindan dolay1 Cizvit papazlarina da bir okul agma izni verildi.

1700 yilinda, zaten Cizvit papazlarinca igletilmekte olan Paris’teki Co/lege
Louis le Grand’da yeni bir boliim agildi. Masraflart hazineden 6denecek olan bu
boliimde 12 adet Ermeni genci egitim gorecekti. Bu gencler daha sonra iilkele-
rine dondiiklerinde “misyoner sifatiyla Katoliklige, terciiman sifatiyla da Fran-
siz devletine” hizmet edeceklerdi. Fransa Krali XIV. Louis, boylece, Cizvit
papazlari arasinda kendi politikasina hizmet edecek bireyler yetistirmeyi umar-
ken Cizvitler de Fransiz hazinesinden gelen fonlarla kendi din ve inanglari-
n1 yayabileceklerini diisiinmiislerdi. Fransiz hazinesi College Louis le Grand da-
ki 6grenci basina Cizvitlere 600 Livre 6dityordu. Daha sonra bu miktar 700’e
cikarildi. Paris kosullarinda bu miktar da yetersiz kaliyordu. Bu yiizden Cizvit
papazlari nispeten varlikli ailelerin ¢ocuklarini segmeye 6zen gosterdiler.

1700 yilindan itibaren iki okul ayni anda faaliyetlerini yirtttii: Pera’da-
ki Kapiisen rahipleri ve Paris’teki Cizvitler. Pera’daki okulda Fransiz koken-
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li 6grenciler 6grenim gérmeye devam ederken Paris’tekine sadece Ortadogu
kokenli Hristiyan 6grenciler alindi. Bu 6grencilere ve Paris’te Gollege Louis le
Grand da 6gretim gordiikleri boliime Ermeniler adi verildi. Oysa, 1700’den son-
ra Paris’e getirilen diloglanlarin biiyiik ¢cogunlugu Ermeni degildi. Aralarinda
Ortodoks Rumlar, Martini Hristiyanlar, Misirli Kiptiler, Italyanlar cogunluktay-
di. Asil amag¢ Ortadogu’dan gelen Hristiyan ¢ocuklari Fransiz kirali ve Kato-
likligin hizmetine soktuktan sonra iilkelerine geri yollamak olduguna gore,
bu okula Fransiz ¢cocuklar alinmiyordu. Bu asamada Paris’teki okul ile Istan-
bul’daki okul arasinda hi¢bir baglanti yoktu. Paris’teki okula da ¢ocuklar genel-
likle 9-10 yaslarinda aliniyorlardi, ancak 14-15 yasinda alinanlar da az degildi;
boylece mezuniyet yasi, 20, 22, ya da 25’1 bulabiliyordu.

Cizvit papazlart 6gretmenlige Kapiisenlerden daha yatkindilar ve Paris’te-
ki diloglanlar daha iyi yetisiyorlardi. Ancak, bu ikinci okulun da basarisizliga
ugradig1 ¢ok ¢abuk anlagildi. Daha 1710 yilinda Paris’ten mezun olup da Orta-
dogu’ya donen diloglanlarin tigte ikisi dragomanlik meslegine intisab etmiyor-
lard1. 1724’te Fransa’nin Istanbul sefiri D’Andrezel soyle yaziyordu: “Ogreni-
mini bitirip iilkelerine dénen bu gengler 6gretim kurumlarina verdikleri s6zii
tutmayip bambagka alanlara kaydilar. Bir¢oklar1 kendi hesabina ticarete atilds;
daha da kotiisii, bazilart daha yiiksek bir kazan¢ umarak bagka iilkeler hesa-
bina dragomanlik yapmaya basladi. Birka¢i yabanci iilkelere iltica etti. Bazi
Rum ve Ermeniler ise iilkelerine dondiiklerinde Katolik kilisesinin diismani
kesiliverdiler.” 1750 yilinda bizzat College Louis le Grand Cizvit papazlarindan
olan Forest soyle yaziyordu: “Bu Ermenilerden bir¢ogu hem kralimizi hem de
dinimizi hayal kirikligina ugratular. Fransa’nin ¢ikarlarini hige saydiklart gibi
Katolikligi de kirlettiler.” Anlagilan, Paris’te belli bir kiiltiir edinen bu Sark-
It Hristiyanlar, doniislerinde ne dragoman oldular ne de misyoner. Pera’daki
okulun basarisizligina Paris’teki Cizvitlerin basarisizligi eklendi. Netice olarak
bu iki okuldan kayda deger dragoman yetisemedi. O kadar ki, 1710’1u yillarda
Pera’daki okuldan mezun bazi dragoman adaylarinin Tiirk¢e bilmedikleri tes-
bit edilmis ve bazilar1 gerisin geriye Fransa’ya yollanmisti.

Bu basarisiz denemelerden sonra 1721°de Fransiz dragomanlarin altin dev-
r1 baglar. Fransa Krallik Meclisinin 20 Temmuz 1721 tarihli kararnamesi daha
onceki basarisizliklart telafi edecek farkli bir 6grenim sisteminin temelleri-
ni atar. Bu Kararnamenin birkag¢ ciimlesini aktaralim: “Bundan boyle Paris’te
Cizvit papazlarinin okulundal2 adet Sarkli degil 10 adet Fransiz 6grenci oku-
tulacaktir. Sekiz yag civarinda okula alinacak bu 6grenciler gerek Fransa’da
yasayan Fransizlarin ¢ocuklart gerekse Ortadogu’da bulunan Fransiz tiiccar ve
dragomanlarin ¢ocuklari arasindan segilecektir. Bu ¢ocuklar olagan bir bicimde
Latin dilinde r4étorigue'® sinifina dek egitilecekler ve bu arada iki ayri hoca-
dan Arap ve Tiirk dillerini 6greneceklerdir. Daha sonra bu 6grenciler bilgi ve
gorgiilerini arturip dragoman olmalari icin Istanbul’da Kapiisenlerin okulu-

16 Rhétorique (=belagat), klasik Fransiz lise egitiminde son siniflardan birinin adidir.
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na gonderileceklerdir. Bundan boyle Paris’teki College Louis le Grand’a higbir
Sarkli alinmayacag gibi Istanbul’daki Kapiisen rahipleri de, daha énce Paris’te
Cizvit'lerde egitim gormemis higbir di/oglan: kabul etmeyeceklerdir...Gerek
Kapiisen gerekse Cizvitler istidadi goriilmeyen 6grencileri okuldan ¢ikarip yer-
lerine yenilerini alabileceklerdir”!7,

1721 yilina dek diloglanlar i¢in ya bir tek okul vardi (1669-1700 arasi), ya
da, iki okul oldugunda (1700-1721 aras1), bu ikisi arasinda higbir irtibat yoktu.
1721°den itibaren iki okulun koordineli ¢alismast bilgili ve yetenekli dragoman-
larin yetismesini saglayacakti.

Gerek Paris’te gerek Pera’da bundan boyle yalniz Fransiz 6grenciler egi-
tilecekti. Tki asamali okul sistemiyle de bunlara énce Paris’te saglam ve kla-
sik bir temel egitim verilecek, dragomanlik meslegine gercek hazirliklarini da
Istanbul’da gecirecekleri bir tiir staj dénemiyle tamamlamis olacaklardi. Karar-
nameye gore bu egitim i¢in secilen 6grenciler Fransa veya Ortadogu kdken-
li olabileceklerdi. Ne var ki, sonuca baktigimizda, Ortadogu’da yerlesik Fran-
siz ailelerinin ¢ocuklarinin — ve 6zellikle dragoman ¢cocuklarinin — ¢ogunlukta
oldugunu goriiyoruz. Dehérain bunu iki ana nedene baglyor: “Ucretleri nispe-
ten diisiik olan ve ge¢im zorlugu ¢eken dragomanlara hi¢ degilse ogullarini iyi
bir okulda iicretsiz olarak yetistirme olanagi saglanmis oluyordu. Diger yandan
da, aileleri Sark’ta yasamayan ¢ocuklarin bir¢ogu 6grenimlerinin daha ilk yari-
sindan sonra kendilerine uygun olmadigini anladiklari bu kariyerden vazgeci-
yorlardi”.18

Bu tercihler neticesinde babadan ogula dragoman aileleri tiiredi, dragoman
hanedanlar ortaya ¢ikti. Maddi durumlarindan sikdyet¢i olan, Fransiz konso-
los ve sefirlerden gordiikleri muamelelerden yakinan dragomanlar, ogullari ve
yegenlerinin de dragoman olmalarini saglayacak bir Jeune de L.angue bursu talep
etmekten geri durmuyorlardi. Béylece biiyiik terciiman siilaleleri uzun yillar
meslege hikim oldular: Adanson’lar, Fornetti’ler, Fonton’lar, Deval’ler, Dan-
tan’lar, Ruffin’ler kusaklar boyu dragoman yetigtirmis ailelerdir.

1721 reformundan sonra, 9-10 yaslarinda Paris’te College Louis-le-Grand a
alinan diloglanlar, burada uzunlugu kararnamede belirtilmemis (ama genellikle
8-9 yillik) bir siire gecirdikten sonra pratik egitimlerini tamamlamak icin Istan-
bul’a yollantyorlardi. Birkag yil sonra da resmen dragoman gorevine ataniyorlar-
di. Istanbul’a geldiklerinde artik ¢ocuk degildiler. Kendilerine Enfant de Lan-
gue (yani “diloglant”) degil, Jeune de Langue (“dil genci”) deniyordu. Charles
Fonton da Tiirk Musikisiyle ilgili eserinde bu sifati kullanmistir.

Diloglanlara Paris’te klasik Fransiz Lise tahsili disinda Tiirkce, Arapca
ve hiisn-ii hat dersleri veriliyordu. Bu dersleri Cizvit papazlari degil, Fransiz
Disisleri Bakanligindan getirilen Bakanlik terciimanlari veriyordu. Ancak, bu
hocalar kitap, sozliik gibi ders malzemelerini Paris’te bulamamaktan da yakin-

17 Bkz. Henri Dehérain, Jeunes de Langue et Interpretes Frangais en Orient au 18eme Siecle, Cezayir, 1922, s.6.
18 Henri Dehérain, Jeunes de Langue et Interpretes Frangais en Orient au 18eme Siecle, Cezayir, 1922, s.6.
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maktaydilar. Mezun olan 6grenci az ¢ok Tiirk¢e ve Arapga okuyup yazabiliyor,
fakat konusamiyordu. Bu a¢igin da Istanbul’da kapatilmasi umuluyordu.

1785’e dogru Venture de Paradis iyi bir dragomandan beklenenleri soyle
ozetliyordu:

“Sefir ve Konsoloslarimiz bulunduklar: iitkenin dilini bilmezler.
Gareve geldiklerinde Padisah ya da Vali ile resmi bir goriigme
yapariar. Bu kabul toreninden sonra da artik higbir isle mesgul
olmazlar. Biitiin isler dragomanlar zarafindan yapilir. Iyi bir
dragoman kendi iilkesinin dilinden bagka, sozliiklerden
yararlanabilmek icin Léitince, Italyanca, Avam Rumcasi, Tiirkge,
Arapga ve Farscayi terciime yapabilecek derecede bilmelidir.
Avrupa iilkelerinin genel politika ve gikarlarin iyi bilmeli,
ticaretten anlamali, Tarih ve Cografya bilgisi de olmalidir.
Osmanlt kanun ve ddetlerini, Osmanit yonetimini ve biirokrasisini
cok iyl tammalidir. Yetenekli bir dgrenci bile bunlart ancak yirmi

yilda Ggrenebilir” 19

[sin biitiin bu zorluklarina ragmen, 1721°de kurulan ikili 6grenim sistemi
semeresini vermig olacak ki, bu dénemde yetisen dragomanlarin mesleki yeter-
sizligine dair sikdyetlere pek rastlanmaz. 1721-1797 villart arast Fransiz dilog-
lanlarin alun ¢agidir diyebiliriz. Paris’teki College Louis le Grand’ in yiikseltilen
egitim diizeyine Istanbul’da Fransiz sefaretinin nezaretindeki Kapiisen rahip-
lerince saglanan pratik bilgiler ve tecriibe ekleniyordu. 1721-1797 yillan ara-
sinda bu sistemden 124 diloglan: ge¢mistir. Bunlar arasinda Charles Fonton
ile birlikte 17 tane Fonton, 5 tane Deval, 10 tane Fornetti, 4 tane de Adanson
sayabiliyoruz.

Dragoman yetistirme sisteminin bu dénemdeki bir diger 6nemli sonucu
da Fransiz Sarkiyatcilik geleneginin temellerinin atlmasidir. Ecole des Jeunes de
Langue (Dil gengleri okulu) adi da verilen bu egitim sistemi i¢erisinden Jean-
Michel Venture de Paradis (1739-1799), Alexandre Pétis de la Croix (1698-
1751) gibi taninmig miistesrikler yetigmistir. Dénemin Fransiz miistesrikleri-
nin en meshuru olan Sylvestre de Sacy (1758-1838) de bir donem dragomanla-
rin yetismesine katkida bulunmus, onlara Paris’te ders vermistir.

Ayrica, 1720’li yillardan itibaren Istanbul’a egitimlerini tamamlamaya gelen
Jeune de Langue’lardan bir tiir “mezuniyet 6devi” olarak Tiirkce, Arapca ya da
Farsca bir metni Fransizcaya ¢evirmeleri istendi. Hatta en iyi iki ¢eviri i¢in de
Fransiz Disisleri Bakanligi’nca 3.000 Lsvre’lik bir 6diil de kondu. 1732-1750
yillart arasinda bu sekilde yiizden fazla ¢eviri yapildi. Cevrilen metinler ara-
sinda sunlart sayabiliriz: Eoliya Celebi Seyahatnamesi’nden bazi bolimler, Ragid

19 Jean-Michel Venture de Paradis, Papiers, Paris, Bibliothéque Nationale de France, [Fransiz Yazmalari,
N.A.9137].
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T'arihi, Naima Tarihinden béliimler, Negri Tarihinden boliimler, Diirri Efen-
di’nin Iran Sefaretnamesi, Ahmed Eflaki Dede’nin Mendkib-1 Arifin’inden bazi
béliimler, Kanunnameler, Miingeatlar, Fetvd Mecmualari. Burada epey zengin
bir Sark Metinleri Koleksiyonu olusmustu20. Ozellikle Sylvestre de Sacy’den
sonra gelen Fransiz miistesrikleri bu gelenegi devam ettirmis ve bir¢ok Sark
klasigini Fransizcaya kazandirmiglardir.

1762 yilinda Cizvit tarikati lagvedilir. Diloglanlar ise, birkag aylik kisa bir
donem disinda, artik Paris Universitesi’ne baglanmis bulunan Collége Louis le
Grandda egitimlerine devam ederler ve oradan mezuniyetlerinde Istanbul’a
gelmeyi siirdiiriirler. Ne var ki, tiniversiteye baglanmis olan College Louis le
Grand giderek sadece tiniversiteye hazirlayict bir okul goriiniimii kazanmaya
baglar. 1780’11 yillarin ortasindan itibaren Sark dillerini 6grenen 6grencilerin
sayist giderek azalir, mezun olanlar ise tiniversiteye girmek i¢in dragomanhik
kariyerini terkederler.

Fransiz Devrimi’yle birlikte dragoman okullarinin Fetret devri baslar.
Pera’daki okul 6nce kapatilir, sonra da Kapiisenlerin elinden alinip laiklestiri-
lir ve Disisleri Bakanligi’na baglanir. Diloglanlar Kapiisen manastirindan alinip
once Edirne’de zorunlu ikamete tibi tutulur, sonra da Napolyon Fransa’sinin
Campo Formio (1797) ve Lunéville (1801) anlagmalariyla el koydugu Beyog-
lu’ndaki Venedik Sarayi’na nakledilir.

Bu arada 1795 yilinda Paris’te bir Sark dilleri Okulu (Ecole des Langu-
es Orientales) kuruldu ve yine yeni kurulan College de France’ta Sark Dilleri
dersleri verilmeye baglandi?l. Geleneksel Sark dilleri 6gretimi ve dragoman
yetigstirme sistemi i¢in bu, sonun baslangici demekti. Baz1 6gretmenlerin
bireysel gayretine ragmen Istanbul’daki okul onsekizinci yiizyil ortalarinda-
ki parlakligina aruk dénemeyecekti. 1803’te reorganize edilen Istanbul’da-
ki okul daha bir miiddet can ¢ekigsmeye devam eder. Buraya girmek i¢in
artuk Paris’teki College Louis le Grand’dan mezun olmak gerekmiyordu. Veri-
len egitimin kalitesi de giderek diiser. 1831 yilinda Fransiz el¢ilik binasinin
gecirdigi biiyiik bir yangin sonucunda kapatilincaya dek buradan ancak 15
dragoman yetisir.

Bu arada Fransa’nin Ortadogu ticareti gelismekte, Fransa da bir sémiir-
ge imparatorlugu olmaya yonelmekteydi. Eski okullar giderek artan drago-
man ihtiyacina ne nitelik ne de nicelik olarak cevap veremez hile geliyorlar-
di. 1795’te kurulan ve 6nce Fransiz Kraliyet Kiitiiphanesi’nin bir yan kurulusu
gibi faaliyet gosterip sonradan tamamen bagimsizlagan Sark Dilleri Okulu’nun

20 Bu ¢evirilerin tamami Fransiz Milli Kiitiiphanesi’nin Yazmalar Béliimiinde bulunuyor. Tam bir listesi
icin bkz. Henri Omont, Missions Archéologiques Frangaises en Orient aux 17¢me et 18eéme Siécles, Paris, 1902,
Cile I1, s. 1152-1155. Bu ¢eviriler arasinda musikiyle yakindan ya da uzaktan ilgili olan1 yoktur. Ayrica,
bunlarin hepsi de sadece birer ¢eviridir. Aralarinda aragtirma, deneme, gozlem, seyahatname vs. yoktur.
Bu bakimdan, Charles Fonton’un Tiirk musikisi hakkindaki eseri gergekten bir istisnadir.

21 College de France'in ilk Sark Dilleri profesorii Sylvestre de Sacy’dir.
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mezunlarinin da dragomanlik meslegine intisab edebilmelerinin kabul edil-
mesiyle geleneksel okulun bu alandaki tekeli zaten ortadan kalkmisti. 1833
yilinda bir kararnameyle Co/lége Louis le Grand’ da verilen Sark dilleri egitimi
yeniden diizenlenir ve yeni bir sinav sistemi getirilir. Okulu bitirip bu sinav-
da basar1 kazananlar Sark’taki herhangi bir Fransiz konsolosluguna staja yolla-
nir (yani Istanbul’daki okul devre disi birakilir). Burada iki yil kaldiktan sonra
stajyer dragoman son bir sinavda basarili olursa dragoman olarak atanir. 1833 ile
1873 arasinda dragoman egitimi bu sekliyle siirdiiriiliir.

1873 yilinda ise dragoman yetistirme okullarinin sonu gelir. Bu tarihten
itibaren Fransa’nin Ortadogu’daki bir konsoloslugunda staj yapma zorunlulu-
gu kaldirilip yerine Sark Dilleri Okulu’nda okuyup oradan mezun olma kosu-
lu getirilir. Dragoman olma hakkinin bu okulun tiim mezunlarina verilmesiyle
de Fransa’da 1669’dan beri, yani iki asirdir stiregelen dragomaniik meslek okulu
gelenegi sona ermis olur.

“Sark Musikisi - Avrupa Musikisiyle Karsilastirmal
Bir Deneme” Elyazmasi

Charles Fonton’un Essai sur la Musique Orientale Comparée a la Musique
Européenne adli eserinin (bu esere bundan sonra Deneme diyecediz) miiellifin elya-
z1s1yla tek niishast Paris’te Bibliotheque Nationale de France, Fransiz Yazmalar:
katalogunda [N.A. 4023122 numarayla kayithdir. 1751 de Istanbul’da yazilan bu
eserin Paris’teki Fransiz Milli Kitiiphanesine (o zamanki adiyla Kraliyer Kiitiipha-
nesine-Bibliothéque Royale) ne zaman girdigi ve girene kadar kimlerin elinden gegti-
g1 bilinmiyor. Ancak Blainville’'in 1767 de yayinlanan Mizik "Tarihi £itabina Tirk
musikisine bir druek olarak Fonton’un eserinde notast yer alan Sabd makamindaki
“Gel kiilbe-i ahzdnima’ sarkisin koymug olduguna bakilirsa, Fonton’un Deneme ’si-
nin bu tarikten once Paris’e ulagmis oldugu ine siiriilebilir.?3

Elyazmasi diiz kahverengi mesgin ciltli, 19x26 cm ebadindadir. Yazili alan
14x23 cm’dir. Her sayfada 17 veya 18 satir bulunuyor. Fransiz Kraliyet Kiitiip-
hanesine ilk girisinde yazma [V, 1793-D] numarayla tasnif edilmis, 1899 yilin-
da yapilan yeni bir tasnifte bugiinkii katalog numarasini almistir. Elyazmasi iki
kisimdir. 11k kismi IV+146 sayfa olup Deneme’yi igerir; ikinci kisim 76 sayfadir
ve Ziileyd ve Feramerz mensur ¢evirisinin metnidir.

Fonton’un Fransizca elyazisi muntazam olmakla birlikte ne okunaklidir
ne de giizel. Fransizca metnin i¢inde gegen bazi Tiirk¢e kelimeler ise temiz
ve giizel bir siilusle yazilmislardir. Ancak, bunlarda bir iki imla hatas: da yok
degildir. Ornegin, Fonton Cargih’1 “caregah” okunacak sekilde yazdig1 gibi,
miskal kelimesini de “se” degil “sad” harfiyle yazmistir. Musiki nazariyati ve

22 Bu katalog kaydindaki N.A. harfleri “Nouvelles Acquisitions” (yani “yeni alimlar”) demektir.
23 Charles-Henri Blainville, Histoire Générale Critique et Philologique de la Musique, Paris, 1767, s. 57-65.
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terminolojisiyle Arapgayi ¢ok iyi 6ziimsememis olmaktan dogan bu gibi (esa-
sen ¢ok az sayida) imla hatalarin1 bu yazilarin bizzat Charles Fonton tarafindan
yazildiklarinin bir delili olarak kabul etmek gerekir. Deneme’ye alt1 adet nota
eklenmis. Notalar toplam olarak 11 sayfadir.

Metne ayrica bes sekil eklenmistir?4. Bunlarin dérdii yazarin tarif etti-
gi calgilarin (ney, miskal, tanbur ve rebap) desenleridir, digeri de yarim
daire seklinde oturmus bir saz heyetini géstermektedir. Bu gekiller gra-
viir degil, ¢ini miirekkebiyle yapilmis, taramasiz basit desenlerdir. Sekiller
Fonton’un degildir. Sol alt késelerinde Adanson’un imzasi okunabiliyor.
1732’de Paris’te dogan Jean-Baptiste Adanson, Fonton gibi bir dragomand:.
1750’nin Nisan ayinda Istanbul’a tayin edilmis, 1754’e dek burada kalmis-
tr. 1754°te Halep’te iigiincii dragoman, 1758’de Selanik’te ikinci dragoman,
1774’te Trablusgarp’ta birinci dragoman, 1796’da Iskenderiye’ye konsolos
olmusg, Tunus Baskonsolosu’nun hizmetindeyken 1804’te Tunus’ta 6lmiis-
tiir. Istanbul’da iken Kanuni Sultan Siileyman’in askeri kanunnamelerini
Fransizcaya ¢evirmis ve, anlagilan, resme kabiliyeti oldugundan meslekdagt
Fonton’un tedarik ettigi musiki aletlerinin birer desenini yapmigtir2.

Deneme donemin Fransiz Bahriye Bakani Antoine-Louis Rouillé’ye ithaf
edilmistir. Rouillé (1689-1761), Fransa’nin Ortadogu ticaretini yoneten ve
yon veren kisiydi. 1744’te devlet bakani ve Hindistan Ticaret Sirketi murah-
hasi, 26 Nisan 1749’da bahriye bakani, 28 Temmuz 1754’te de disisleri baka-
n1 olmusg, 1757°de istifa etmigtir. Yonetimde bulundugu yillarda Rouillé
Fransa’nin Osmanli Imparatorlugu’yla ticaretini tesvik etmeye calismistir26,
Nihai olarak, Fonton’un kendisine ithaf ettigi Deneme’yi goriip gormedigini
bilemiyoruz.

Deneme’nin dili genellikle sade ve aciktir. Uzun ve gaprasik ciimlelere ithaf
kismindan baska yerlerde pek rastlanmaz. Deneme’yi kaleme alirken Fonton
Sark musikisi hakkinda hig¢bir sey bilmeyen Avrupali okuyucuyu diisiinmiis
olmalidir. Sade ve nispeten kisa olmasina ragmen Fonton’un Deneme’si i¢ yapi-
st itibariyla tutarli, belli bir mantik silsilesini ya da gelisme c¢izgisini izleyen bir
metin degildir. Ger¢i metinde boliim ve alt boliim basliklar yok degil. Ancak,
her {i¢ boliimiin i¢inde ¢esitli konular neredeyse akla geldigi gibi siralanmigtir.
Fonton ayni boliim igerisinde daldan dala atlar gibi musiki 6greniminden usul-
lere, oradan saz eserlerinin i¢ yapisina, aniden de musikinin insan ruhuyla sag-
lamasi gerektigi uyuma gegiveriyor.

24 Cem Behar, Onsekizinci Yizyilda Tiirk Miizigi (Charles Fonton), Istanbul, Pan Yayincilik, 1987.

25 Jean-Baptiste Adanson ve diger dragoman Adanson’lar hakkinda bilgi i¢in bkz. Gustave Dupont-Ferrier,
Du College de Clermont au Lycée Louis le Grand, Paris, 1921, Cilt 111, s. 426. Bizzat Jean-Baptiste Adan-
son’un bir portresi ve kendi yaptig bitki ve hayvan graviirleriyle Misir antik anitlart betimlemeleri igin
bkz. Enfants de Langue et Drogmans (Dil Oglanlar: ve Terciimanlar), Istanbul, Yapr Kredi Yayinlari, 1995, s.
101-104.

26 Bkz. Michaud, Biographie Universelle Ancienne et Moderne, Paris, 1856, Cilt XXXVI, s. 599-600.
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Deneme’nin Belge Olarak Onemi

Avrupali seyyah ve miistesriklerin eserleri onyedi ve onsekizinci yiizyil-
lar Istanbul’'unun musiki yasamina iliskin son derece énemli birer kaynakur.
Bu seyahatname, an1 yazisi ve derlemelerin icerdikleri Klasik Tiirk musikisine
dair bilgi ve belgeler kismen derlenmis ve degerlendirilmis bulunuyor?7,

Ne var ki, bu seyyah, tiiccar ve miistegriklerin Tiirk musikisi hakkinda yaz-
diklarinin biiytik bir kismi hem yiizeysel ve kulaktan dolma bilgilerle doludur,
hem de kabul edilemeyecek 6l¢iide 6nyargilidir. Avrupa’daki yayinlarin anlam-
l1 ve nispeten objektif olanlarini ayirt edebilmek énemlidir. Charles Fonton’un
Deneme’sinin 6zeni, tarafsiz bakisi, Istanbul’da miizigin icrasina gercek vukufu ve
verdigi ayrintilar dolayisiyla bu kaynaklar arasinda se¢kin bir yeri vardir. Eger bu
eser yazilmasinin hemen ardindan yayimlanabilmis ve klasik sarkiyat¢iligin bir
pargasi haline gelebilmis olsaydi hi¢ kusku yok ki onsekiz ve ondokuzuncu yiiz-
yillarda Avrupalilarin Osmanli’da yapilan musikiye bakislart bir l¢iide degisirdi.

Charles Fonton’un “Sark Musikisi - Avrupa Musikisiyle Karsilagstirmalt Bir
Deneme’’si birgok bakimdan Avrupa kékenli Tiirk Musikisi kaynaklart arasin-
da ayricalikli bir yere sahiptir. Her seyden 6nce, uzunca bir dergi makalesi
boyutlarina sahip olan bu eser, Osmanli Istanbul’'unda musiki konusuna tek-
sif edilmis, bir Avrupali tarafindan yazilmis 7/# eserdir. Ayrica, Charles Fonton
Istanbul’a birka¢ hafta ya da ayligina gelmis, lisan bilmeksizin sagdan soldan
bilgi derlemeye calisip kaynaklarinin saglamligini yeterince arastirma olanagi
bulamamis bir seyyah, ya da kendi iilkesinde oturup basili kaynaklari taramak-
la yetinmisg bir filolog, dilci ya da klasik sarkiyate¢r degildi. Fonton, Tirkge ve
Arapca bilen, omriiniin yedi yilin1 Istanbul’da, biiyiik bir béliimiinii de Halep,
Kahire, Izmir gibi Osmanli Imparatorlugu’nun diger biiyiik kentlerinde gecir-
mis, mesleginin geregi olarak da bulundugu iilke halklarinin dil, 4det ve yasa-
yigint iyi bilen bir gézlemciydi. Miizisyen olmamasina ragmen, tipki Kantemi-
roglu ya da Ali Ufk{ gibi, Istanbul’un miizik cevrelerine hem “iceriden” hem
de “disaridan” bakabilme avantajina sahipti.

Charles Fonton’un dikkatli, 6zenli ve giivenilir bir gézlemci oldugunu yaz-
diklarindan kolayca anlamak miimkiin. Ornegin, 30 ayri usuliin darplarini 6gre-
nip kaydetmis olmasi, soéziinii ettigi miizik aletlerinin 6nemli baz1 6l¢iilerini
ve yapimlarini ilgilendiren ayrintilar iizerinde durmasi onun gozlem istek ve
yetenegini gosterir. Ayrica, musiki 6grenim ve aktarimiyla, bestecilik ve icrayla
ilgili son derece 6nemli, kritik noktalara parmak basan degerlendirmeler yapar
Fonton. Iste bir ornek:

27 Bu Avrupa metinleri ve beraberindeki gérsel malzemenin sistematik bir incelemesi ve yorumu igin bkz.
Biilent Aksoy, Avrupali Gexginlerin Goziiyle Osmaniilarda Musiti, Tstanbul, Pan Yayincilik, 1994. Miizik
metinlerinin kronolojik sirayla topluca Ingilizceye cevirisi icin ise bkz. Robert Martin, “Historical Series
of European accounts of Music in Turkey during the Ottoman period”, Turkish Music Quarterly, 1989-
1993 [11/2-3, pp.5-15; 11/4,p.11; 111/2-3, pp.13-15; 111/4 pp.1-11; IV/1, pp. 9-12; IV/3, pp. 10-13; IV/4-V/1,
pp. 4-13; V/2-3, pp. 13-27; V/4-VI/1, pp. 9-29].
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Charles Fonton, Essai sur la musique
orientale, Paris, Bibliotheque
Nationale de France, Yazmalar boliimii
[N.A.F. 4023], s. 122 (rebap ¢izimi).
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Charles Fonton, Essai sur la musique orientale, Paris, Bibliotheque Nationale de France, Yazmalar boliimii
[N.A.F. 4023], s. 132 (rebap, tanbur, ney, miskal ve kudiim’den olusan miizisyenler grubu).
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Charles Fonton, Essai sur la musique orientale, Paris, Bibliothéque Nationale de France, Yazmalar boliimii
[N.A.F. 4023], s. 1116 (miskal ¢izimi).
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Charles Fonton, Essai sur la musique
orientale, Paris, Bibliothéque Nationale de
France, Yazmalar boliimii [N.A.F. 4023],
s. 106 (‘T'anbur perdeleri semasi).
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Charles Fonton, Essai sur la musique orientale, Paris, Bibliotheque Nationale de France, Yazmalar boliimii
[N.A.F. 4023], s. 137.
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“Sarklhilar bir eser besteleyecekleri zaman dnce en uygun usulii secerler ve onu tasarladiklar: eserin
dayanag olarak giriirler. Bu usul ddeta eserin dokiilecedi kaliptir. Oyle ki, eser ortaya gibtiginda
usul ve melodi bir biitiiniin birbirleri igin yaranlmis pargaciklar: olacaklardir... Sarkhilarin bu
son derece muntazam dolgiileri neredeyse hifizalarim tazeleyen bir nota iglevini goriir... dlgiiyii boz-

mak asla caix degildir. %8

Fonton’un Deneme’sinde bu gibi ince gozlem, dogru ve keskin yargilar ige-
ren ciimleler az degil2’.

Charles Fonton’un bu eseri donemin musiki prazigi ile ilgili en 6nemli bilgi
kaynaklarindan biridir. Eserde adi bilgi hatalarina pek az rastliyoruz. Var olan-
lar dahi yazarin kendisi tarafindan bir sonraki ciimle, paragraf ya da sayfada
diizeltiliyor (‘T'anbur’un ilk iki telinin Nevdya akort edilmesi érneginde oldugu
gibi). Deneme’deki kimi aykiriliklar cogu kez sadece yazarin ¢ok farkli bir kiil-
tiir ortaminda yetigsmis olmasindan ve temel referans ¢er¢eve ve kavramlarinin
farkliligindan kaynaklanir. Kaldi ki, Fonton da bu farkliliklarin acik ve diirtist
bilincini her zaman 6n plana koyar. Deneme’nin “karsilagtirma” sozciigiinii ige-
ren baslig1 basta olmak tizere, eserin ¢ok ¢esitli yerlerinde bu farklilik bilinci-
nin izleri goriiliir. Onsekizinci yiizyilda Osmanli musiki gelenegi i¢cinde yetis-
memis ve zaten miizisyen de olmayan bir yabancinin 6grenip aktarabilecegi en
saglam ve kapsamli bilgiler Fonton’un verdikleridir.

Osmanli miizik evreninde miizikolojik belge niteligi tasiyan yazili kaynaklar
son derece nadirdir. Miizikologun ve miizik tarihgisinin en énemli aragtirma mal-
zemesi olan nota, eser kaydi Tiirk musikisi geleneginde hemen hemen hig¢ yok-
tur. Bu esas belge tiiriiniin yoklugunda da miizigin teorisiyle ya da giindelik pra-
tgiyle, kullanilan galgilar veya icracilarla ilgili bilgi veren ikincil kaynaklar biiyiik
onem tagir. Biyografiler, seyahatnameler, mecmualar, tezkireler, genel tarihler,
anilar vs. Osmanli’da miizigin ana kaynaklaridirlar. Bu bakimdan da onsekizinci
yiizy1l ortalarinda Istanbul’da nasil, kimler tarafindan, hangi calgilarla, nasil bir
yaklagimla ne tiir miizikler iiretilip aktarildigint dikkatli gézlemler yaparak anlat-
maya ¢alisan Charles Fonton’un Deneme’si 6zel bir neme sahiptir.

Fonton Tiirk musikisine “Batili” temel referans noktalarindan bakiyordu
elbette. Bu bakisin bir tezahiirii de Fonton’un duydugu ve gordiigii miizikte ve
kullanilan ¢algilarda siirekli olarak antik¢agin, Eski Yunan medeniyetinin izle-
rini arama c¢abasidir. Eski Yunan musikisinin iz ve kalintilarinin Ortadogu’da
bulunabilecegi kanisi onsekizinci yiizyil Avrupa’sinda ¢ok yaygindi. Ornegin,
Jean Benjamin de Laborde ve Carsten Niebuhr’un kitaplarinda bu bakis agi-
st egemendird?. Fonton da zaman zaman bu tiir arayiglar i¢indedir. Tanbur ve
miskal’den s6z ederken bu calgilarin Eski Yunan’dan ya da Roma déneminden
bugiine geldiklerini 1srarla vurgular.

28 Charles Fonton, Essai sur la Musique Orientale... s. 77-78.
29 Fonton’un eserinin bu yonlerinin daha'kapsamh bir degerlendirmesi i¢in bkz. Biilent Aksoy, Avrupal
Gezginlerin Gogiiyle Osmanlilarda Musiki, Istanbul, Pan Yayincilik, 1994, s. 53-60.

30 J.B. de Laborde, Essai sur la Musique Ancienne et Moderne, Paris, 1780; Carsten Niebuhr, Travels through
Arabia and other countries, Edinburgh, 1792.
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Fonton Sark musikisinin teorisinden hi¢ s6z etmez. Bunu da dogal karsila-
mak gerek. Bir kere onyedinci ve onsekizinci yiizyillar Ortadogu miizik evre-
ninde kuram geleneginin epey geriledigi, hatta kesintiye ugradigi bir dénem
sayilmalidir. Onaltinci yiizyilin ortalarindan td ondokuzuncu yiizyil sonlarina
dek Tiirk musikisi gelenegi icerisinde pek az sayida kayda deger kuramsal
kitap yazilmistir. Yazilan birka¢ kuramsal eser de Fonton’un dikkatini ¢ekebi-
lecek derecede yayginlik kazanabilmis degildi. Bunun nedenleri ayri bir aras-
turma konusu teskil eder. Ancak, netice itibartyla Fonton’un miizik aragtirma-
lar1 sirasinda Istanbul’da ne yazili miizikle (yani notayla) ne de miizigin teori-
siyle ugrasan eserlerle kargilasmamis olmasini yadirgamamak gerek. Fonton ne
Kantemiroglu Edvdrini ne de ¢agdasi Hizir Aga’nin (6limi 1760) Tefhimii’l-
Makamdt fi Tevlidi’ n-Nagamdrim gérmiistiir.

Fonton’un okudugunu bildigimiz musikiyle ilgili tek ciddi eser, Kantemi-
roglu’nun Osmanli Tarihi’nin Osmanli musikisi ve donemin musikisinaslariyla
ilgili iki sayfalik kisacik boliimiidiir3l. Bunun disinda Fonton sadece bir kez
yazili bir metne atfta bulunur. O da, ger¢ekle muhtemelen higbir iligkisi olma-
yan bir hikdyeyi, “kii¢iik bir musiki kitabinda okumus oldugu” Safiyiiddin ile
Kahire sultaninin hikdyesini anlatmak i¢indir. Bu atf o donemlerde Istanbul’da
elden ele ne tiir “musiki” kitaplarinin dolasmakta oldugunun iyi bir 6rnegidir.
Bunun diginda Fonton’un eserinde buldugumuz tek “kitabi” referans, ¢esit-
li makamlarin hangi ruh haline tekabiil edip o makamin faslinin giiniin hangi
saatinde ¢alinmasinin miinasip olduguna dairdir. Bu da yine o dénemde oku-
nan musiki eserlerinin “bilimselligi” hakkinda yeterli bir fikir verir.

Kaldr ki, Fonton’un musiki nazariyatiyla ilgilenmemis olmasina bir baki-
ma da siikretmemiz gerekir. Ortadogu Islam musiki geleneklerinde teorisyen
miizisyen degildir ve miizikle genellikle soyut ve spekiilatif bir bicimde ugra-
sir. Kendi ideal teorik kurgulartyla dosneminin miizik icrasinin somut gergekleri
arasinda epey biiyiik bir mesafe vardir. Kuramci 6lger, biger, tasnif eder, miizi-
gin matematik veya estetik temelleriyle ugrasir. Besteci ve icracilarin yapukla-
r1 miizikle iligskisi bazen ¢ok kopuktur. Dolayisiyla bir miizik nazariyatgisinin
yazdiklarint dogrudan dogruya bir miizikoloji ya da miizik tarihi belgesi veya
kaynagi olarak gérmek énemli tarihsel yorum hatalarina yol acabilir.

Bu bakimdan, Fonton’un sadece ve sadece pratikten, yedi yil kaldig Istan-
bul’da elinin altinda buldugu miizisyenlerden 6grenip, derleyip aktardig: bil-
giler daha degerlidir. Fonton’un Deneme’sini ¢cok 6nemli bir miizikolojik belge
yapan, 6rnegin tanbur’un perdelerini, miskal’in icra teknigini, ney’in bagpare-
sinin Ol¢iilerini pratikten, giiniiniin musikiginaslarindan elde edip allayip pul-
lamadan oldugu gibi nakletmis olmasidir. Fonton’un eserini onsekizinci yiizyil
ortalarinin miizik icralarinin iyi bir aynasi yapan iste budur.

Ancak, madalyonun 6biir yiiziinii de unutmamak gerek. Osmanl/Tiirk

31 Demetrius Cantemir (Kantemiroglu), lncrementa atque Decrementa Auloe Othomanicae, Fransizca gevirisi
Histoire de I’ Empire Ottoman, Paris, 1743.
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musiki gelenegine uygun olarak 6grendiklerini yazili degil sozlii bir egitim-
den alan Fonton bazi seyleri yaziya dokmeye kalkinca yanilabiliyor, yukarida
belirttigimiz imla hatalarini yapabiliyor. Yaziya degil, soz/ii intikale dayanan bir
sistem i¢indeydi Fonton ve yazinin kullanilmadigi bir miizik pratik ve icrasi-
ni inceliyordu. Fonton maalesef Deneme’de bizzat kendi musiki hocasinin veya
somut bilgileri kendisine aktaran kisi veya kisilerin adlarint vermiyor. Ayrica,
Hoca Abdiilkadir ile Gulam Sadi efsanesini ya da Safiyiiddin’in Kahire sulta-
n13Z ile olan maceralarini birer tarihsel gercekmig gibi aktarmasi da yine ayni
nedene dayanir. Akiler ve aragtirmaci bir miizik tarihi bilincinin mevcut olma-
dig1, yazili kaynaklarin yerini kulaktan kulaga aktarilan efsane ve hurafelerin
doldurdugu birtakim menkibelerin tarih yerine gegtigi bir soz/ii ##ltiir ortamin-
da musikiyi 6grenmeye calisan birinin, ne denli “Batili” olursa olsun, biitiin
bunlar1 bir musiki tarihi olarak aktarmasina sasmamak gerek.

Kuramsal konulardan uzak duran Fonton, Deneme’ nin higbir yerinde makam-
lardan s6z etmiyor. Eserde makam kelimesine rastlanmiyor. Bir iki yerde (za4-
sin’in icra edilen faslin makaminda olmasi gerektigini soylerken, giiniin ¢esitli
saatlerinde icra edilmesi miinasip olan makamlardan s6z ederken vs.) makam
yerine ton kelimesini (fonalite anlaminda) kullaniyor Fonton. Bir diger yerde de
“basit ya da karmagik ses bilesimleri” olarak tanimladig: terkip’lerden ¢ok kisa
ve yiizeysel bir bicimde s6z ediyor. Ayrica, Deneme’ nin sonuna notasinin koydu-
gu alu eserin hi¢birinin makamini belirtmiyor. Eserin bagka bir yerinde Fonton,
geleneksel Osmanli/Tiirk musikisinde kullanilan kiigiik ses araliklarina atifla,
Turk miziginin “kromatik dizi”yi sik sik kullandigini ileri siirer. Usulleri, ¢algi-
lari, beste formlarini, tanbur’un perdelerini bu denli ayrintili olarak bilen birinin
makam kavraminin énemini anlayamamig olmast bizce s6z konusu olamaz. Fon-
ton muhtemelen makam ve terkip konusunu hem fazla teorik bulmus, hem de
Avrupali bir okuyucu kitlesine hitap edecek eserinde bu okuyucuyu kendisi i¢in
yeni olan bir konuda ayrintilara bogmak istememistir. Yine ayni nedenlerle, Fon-
ton perdelerin tanbur sapindaki yerlerini gosterirken perde adlarinin Fransizcasi-
n1 vermemeyi yegliyor: “Bu adlarin Fransizca c¢evirisi okuyucuya bir anlam ifade
etmeyeceginden... bunlarin sadece Tiirkgesini vermekle yetindik” diye yazar.

Fonton geleneksel Osmanli/ Tiirk musikisinde kullanilan usullerin énemini
anlamistir. Deneme’de 30 adet usuliin darplan veriliyor. Oysa, Fonton’dan yarim
asir kadar 6nce Kantemiroglu edvar’inda sadece 19 usulden s6z ediyor. Fon-
ton’dan bir yiizyil kadar sonra Hasim Bey Mecmua’sinda 34 usuliin darplarini
veriyor. Ancak, bu 34 usuliin 10 tanesi Hasim Bey’in kendi icadi olan ve ondan
baska kimsenin kullanmadig1 Darbeyn usullerdir. 1922’de ise Rauf Yekta Bey
meshur makalesinde 40 tane usulden s6z eder33.

32 Safiyiiddin’in Kahire sultanina gosterdigi marifetlerin hikdyesi epey yaygin bir efsane olsa gerek ki Fon-
ton’dan bir asir sonra dahi hala dillerde dolasmaktaydi. Ornegin, Hasim Bey bu efsaneyi ayni ciddiyetle
aktarabiliyor. Bkz. Hasim Bey, Mecmua, Istanbul, 1864, s. 48-49.

33 Rauf Yekta, Tsrk Musikisi, Istanbul, Pan Yayincilik, 1986, s. 95-135.
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Fonton usullerin darplarini verirken sadece her usulde hangi cinsten kag darp
bulundugunu sirasiyla belirtmekle yetiniyor. Darplarin birim zaman adediyle
uzunlugunu belirtmedigi i¢in, usul kalibinin da zaman birimi adediyle uzunlu-
gu belirsiz kaliyor. Bu kadar ¢ok sayida usulii bir araya getirmis olan Fonton’un
ni¢in bu yolu se¢tigini bilemiyoruz. Ayrica, Fonton’un verdigi usul kaliplarin-
dan bir¢ogu, kendisinden 50 yil 6nce yasamis olan Kantemiroglu'nun, ya da 40
yil kadar sonra Abdiilbaki Nasir Dede’nin verdigi kaliplara tam olarak uymuyor.
Nispeten basit usullerde bile bir farklilasma, bir degisim oldugu goriiliiyor. Gele-
neksel Osmanli/Tiirk musikisinde eserlerin vazgecilmez ritmik atkisini olusturan
usullerin nasil ve hangi etkilerle degisime ugramis olduklari arastirllmaya muh-
ta¢ onemli bir konudur. Fonton’un 1751°de tesbit ettigi usul kaliplart da boyle bir
miizikolojik aragtirma i¢in 6nemli bir malzemedir.

Fonton’un Deneme’sinin bir diger 6nemli yani da en sonda verdigi ¢algi
tarifleridir. Sagladigi malzeme "Tiirk musikisi organolojisine énemli bir kat-
ki1 olusturur. Avrupa kaynaklari bir yana birakilirsa, Osmanli/Tirk kaynakla-
rinda td ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisina dek sazlarin bu derece ayrintili
bir bi¢imde anlatildiklarini géremeyiz34. Verdigi ayrintlar Fonton’un bu cal-
gilar1 ¢ok yakindan incelemis oldugunu gosteriyor. Ney’in bagparesinin i¢ ve
dis cidarinin milimetrik 6l¢giimlerini, rebap’in her telinin yapiminda kullanilan
ipek ibrigim sayisi ve bunlarin nasil sarilmasi gerektigini, miskal ¢alis teknigin-
de balmumu kullanimini, tanbur teknesinin kutrunu ve teknedeki dilim ade-
dini bagka tiirlii bilmek miimkiin degil. Burada Fonton okuduklarini veya duy-
duklarint degil; bizzat goriip, 6l¢iip bigip tecriibe ettiklerini naklediyor.

Dolayisiyla, Fonton’un tanbur’un perdelerini siralarken yanildigini varsay-
mamiz i¢in bir neden yok. Tanbur’la ilgili olarak bildiklerini pratik olarak bir
icraciyla ¢alisarak 6grenmis olmast pek muhtemeldir. Tanbur perdelerinin adla-
rin1 ve sayilarini tartismak bizi konumuz olmayan Tirk musikisi perde sistemi-
ni tartigmaya gotiiriir. Zaten onsekizinci yiizyil zarfinda tanbur’un perdelerinden
s0z etmig ve bunlart siralamig bir¢ok miizisyen ve miizik yazari yasamis ve eser
vermigtir: Kantemiroglu, Halagoglu, Marmarinos, Kii¢iik Artin, Tanburi Hizir
Aga, Dervis Mehmed Emin, Abdiilbaki Nasir Dede, Charles Fonton3>. Bun-
larin verdigi perde adlart ve adetleri birbirinden epey farklidir. Bunun nedeni,
her devirde oldugu gibi, o donemde de teorik olarak kurgulanan ideal bir ses ve
perde sistemiyle fiili miizik icrasi arasindaki kaginilmaz ugurum mudur, ve/veya
Osmanli/Tirk musikisinin kullandig1 perdelerin gerek sayilarinin, gerekse adlar
ve baskilarinin sanildigindan ¢ok daha degisken olmasindan midir? Bu sorularin
cevaplarinda Tiirk musikisinin temel sistemik sorunlarindan birinin halli yatiyor.
34 Osmanli/Tiirk musikisi organolojisindeki sorun ve eksiklerle, Fonton’un bu noktadaki 6nemini Walter

Feldman da vurguluyor. Bkz. Walter Feldman, Music of the Ottoman Court, Berlin, Verlag fiir Wissenschaft
und Bildung, 1996, s. 105-177.
35 Karsilastirmali perde dizgeleri i¢in bkz. Eugenia Popescu-Judetz & Adriana Ababi-Sirli, Sources of Eigt-

heenth Century Music-Panayiotes Chalatzoglon and Kyrillos Marmarinos® Comparative Treatises on ecular Music,
Istanbul, Pan Yayincilik, 2000, s. 144-145.
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Fonton musikide kullanilan perdeleri zam perde ve nim perde diye ikiye
ayirir ve soyle yazar: “T'am perde adlart degismez, ancak yarim perdelerin
adlart iniste ve ¢ikista farklidir.” Ayni perdenin adinin (ve herhalde baski-
sinin, yani ger¢cek entonasyonunun) melodinin inig ve ¢ikisinda farkli olma-
s1, bir makamin taniminda seyi7 hadisesinin énemine dikkatimizi ¢ekiyor.
Tiirk musikisi makamlarinin sadece sekiz ya da on seslik birer dizi olarak
tanimlanmasi, Arel ve Ezgi’nin modernlestirme c¢abalari sayesinde si1g bir
miizik anlayisinin parcasi hiline gelmistir giintimiizde. Oysa melodik ¢izgi-
nin bizzat kendisinin gezinme bi¢im ve istikametlerinin ve bu gezinmenin
(“seyir”in) ortaya ¢ikardigi karakteristik melodi parcaciklariyla 6zel perde ad
ve baskilarinin 6neminin, iki buguk yiizyil étesinden Fonton tarafindan bize
haurlatilmasi ger¢ekten anlamli.

Fonton Deneme’nin sonuna alti adet eserin bizzat yazdigi notasini ekle-
migtir. Bunlardan ikisi birer isimsiz saz eseri, biri bir sarkidir. Biri bir Arap
havasi (“Air Arabe”), bir digeri de bir Yunan oyun havasidir (“danse grec-
que”). Alunct eser ise Kantemiroglu Havasi (“air de Cantemir”) baghigi-
n1 tagiyor. Fonton bu eserlerin hi¢birinin ne makamini ne de usuliinii yaz-
mis. Deneme’nin Fransa’da yayimlanabilecegini ve bu notalarin baslarindaki
makam ve usullerin Fransiz miizisyen ve icracilara hi¢gbir sey ifade etmeye-
cegini diisiinmiis olabilir. Fonton’un bu eserleri zanbur’da dinlemis ve belki
de bizzat calmis olmasi ihtimali bizce kuvvetlidir. Eserleri notaya alig tislubu
yer yer tanbur icrasinin izlerini tagiyor. Tanbur teknesinin tinlamasi yerine
birakilan bir dortliik es’ler, tril’ler, yegah ya da kaba Diigdh perdesinde ilave
edilen ¢ift sesli siislemeler buna isaret eder. “Gel kiilbe-i ahzdnima ey serv-i
revinim” misrai ile basglayan sarki ise tipik bir Saba makami seyri gosterir.
Kisa bir Hiiseyn? meyan’dan sonra yine Sabd makaminda bir nakaratla bag-
lanir. Fonton’dan 100-120 yil sonra Istanbul’da yayimlanan ilk matbu giif-
te mecmualarinda bulamadigimiz bu sarki, zamanla unutulan eserlerden bir
ornektir.

Fonton’un Kantemiroglu’nun Bestesi adiyla notaya aldigi eser, gergcek-
ten Kantemiroglu’nun bir eseridir. Kantemir edvarinin 145. sayfasinda kayit-
It Berefsan usuliinde Kantemiroglu’nun Bestenigir pesrevidir bu. Fonton’un
isim ya da baslik vermeden yazdig1 bir diger saz eserini de Kantemiroglu
edvarinda bulmak miimkiin. Fonton’un besinci sirada yazdigi nota Edirneli
Ahmed’in Hafif usuliinde Saba pegrevidir. Bu pesrev Kantemiroglu edvarinin
53. sayfasinda bulunuyor3®.

36 Fonton’un notasini verdigi bu iki eseri Kitabu [lmi’l-Misiki alé Vechi’l-Hurifar’ ta arayip bulan Owen
Wright’a tesekkiir bor¢luyum. Gerek Fonton’un notaya aldig: eserlerle, gerekse darplarini verdigi
usullerle ilgili olarak daha ayrintli bilgi i¢in bkz. Eckhard Neubauer Der Essai sur la Musique Orientale
von Charles Fonton mit Zeichnungen von Adanson, Institute for the History of Arabic-Islamic Science at
the Johann Wolfgang Goethe University (The Science of Music in Islam- Vol.IV), Frankfurt am Main,
1999, 5.257-304.
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Deneme’nin Tarihi

Charles Fonton’un Sark Musikisi-Avrupa Musikisiyle Karsilagtirmali Bir Dene-
me elyazmasini ilk okuyup kullanan Blainville olmustur. Kitabinin Tiirk musi-
kisinin ¢algilariyla ilgili boliimiinde Blainville intihale diiser ve Fonton’a hig¢bir
atifta bulunmak geregini duymaksizin onun ifade ve ciimlelerini aynen kulla-
nir37. Blainville hi¢bir kaynak gostermeksizin Fonton’un notaya almig oldugu
iki eseri de kitabina derceder. Bunlardan biri “Gel kiilbe-1 ahzanima...” giifteli
Saba sarki, digeri de “Yunan oyun havasi”dir. Blainville bu son eseri “Kibris
oyun havasi” adiyla veriyor.

Blainville’den 70 yil kadar sonra Denzeme’ nin metni ¢ok kisaltilmis bir bigim-
de Paris’te haftalik bir miizik dergisinde yayimlandi38. Bu 6zet su sozlerle
sunuluyordu:

“Bu metin, 1751de Istanbul’da Jeune de Langue sifatyla bulunan ve bu miinasebetle Sark musi-
kisini dinlemek ve incelemefk firsatin bulmug olan Charles Fonton’un kitapeigimm kisaltilmag sek-
lidir. Bu kitap bugiine kadar yayimlanip giin yiiziine ¢ikmamigts. Yayimni neyin engellemis oldu-
Gunu bilemiyoruz; ancak, smirlt sayida kigiye hitap eden elyazmasinin yayimeiya pek fazla kir
birakmayacag ger¢eZinin yani sira, eserin ihtiva ettigi nota ve graviirlerin ve 12 sayfalik Tiirkce

bir tablonun neden olacag yiiksek yayim masraflar: da erkili olmug olabilir™.

Revue et Gazette Musicale dergisi, Deneme’nin yayimlanacak boliimlerini
secerken bugiiniin bakis ac¢isiyla Tiirk miizigi tarihi ve miizikolojisi agisin-
dan 6nem tasiyan boliimlerini (tanbur’un perdeleri, usuller, ¢algilarin sekil ve
yapimi —dl¢iiler vs.) tamamen ayiklamistir. Buna karsilik dergi —Sark’tan gelen
alistimadik miizik hikdyelerine merakli Fransiz okuyucusunu tatmin i¢in olsa
gerek— “Hoca” ile “Gulam”1n maceralarina, Safiyiiddin’in marifetlerine yer
vermis; Fonton’un yazdigi alu eserden de yalnizca birinin (Saba sarki) notasini
yayimina cklemistir.

Fonton’un Deneme’sini ondokuzuncu yiizyil boyunca, bildigimiz kadariyla,
bagka kullanan ya da yararlanan olmamistir. Yirminci yiizyilda Fonton’un ese-
rinden ilk s6z eden ve yazilarinda yararlanan P.]. Thibaut olmustur. Paris’te
Revue Musicale dergisinde 1906 yilinda yayimlanan bir makalesinde Thiba-
ut usulleri agiklarken bunlart aynen Fonton’un Deneme’sinden aldigini sdyle-
mektedir*Y. Yayinladigi 39 adet usuliin Fonton’unkilerden tek farki, her darbin

37 Charles-Henri Blainville, Histoire Générale Critique et Philologique de la Musique, Paris, 1767, s. 57-65.

38 Bkz. Revue er Gazette Musicale de Paris, Y1l 5, no. 43, 28 Ekim 1838, s. 421-426; no. 44, 4 Kasim 1838, s.
433-435.

39 Revue et Gazette Musicale de Paris, Y1l 5, no. 43, 28 Ekim 1838, s. 421.

40 P.J. Thibaut, “Notes sur la Musique Orientale-I.e Rythme et la Mesure”, Revue Musicale, VI(15), 1 Agus-
tos, 1906, 5.384-388. Thibaut uzun yillar Edirne ve Istanbul’da yasamis Fransiz bir Cizvit papazidir.
Rauf Yekta Bey’in yakin dostu olan Thibaut’nun Revue Musicale’ de Tirk musikisiyle ilgili en az alt adet
makalesi yayinlanmigtir. Bu makalelerinde kullandigi malzemenin 6nemli bir béliimiinii de Rauf Yekta
Bey’in yardimiyla elde ettigini belirtir. 1902 yilinda yayinlanan iki makalesinde Sermiiezzin Rif’at Bey’in
Ferahnak Mevlevi dyinini yayinlayan Thibaut, bir Mevlevi dyininin tiimiinii porte’li Batt notasiyla yayin-
layan ilk miizikologdur.
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zaman birimi cinsinden uzunlugunu vermis olmasidir. Fonton’un eseri hakkin-

da soyle yazar Thibaut: “Bu ilging ¢alisma, bir édition critigue ile 6diillendirilme-

yi bekliyor”.4! Thibault, ayrica, 1909 yilinda yayinladigi diger bir makalesinde

Fonton’dan aldig1 ney ¢izimini aynen eklemistir*2, Rumen miizikolog Teodor

Burada ise 1911 yilinda Kantemiroglu hakkindaki makalesinde Fonton’un ese-

rinden s6z eder, ama muhtemelen Deneme’ nin aslini gormemis, Fonton hakkin-

da dolayli olarak Thibault’nun yayinlarindan bilgi edinmistir.

Thibaut’nun miizikoloji dergilerinde Fonton’un eserine yapug: auflar
Deneme’nin yirminci yiizyilda taninmaya baslamasina etkili olmustur. Orne-
gin biiyiik Tirk miizikologu Rauf Yekta Bey, Fonton’un eserinden Thibaut
sayesinde haberdar olmustur. Thibaut’dan “muhterem dostum” diye s6z eden
Rauf Yekta’nin*®? Fonton’un eserinin hi¢ degilse bazi boliimlerinin Thiba-
ut tarafindan istinsah edilmig bir niishasini gordiigiinii tahmin ediyoruz. Rauf
Yekta, Thibaut’un bu ¢aligmasini gérmekle yetinmemis, Dezeme’ nin uzunca bir
pasajini kaynak gostermeksizin ve sadece “Sark’in eski dinf eser miielliflerine”
atfederek, oldugu gibi, bir kelimesini dahi degistirmeden, meshur 77r& Mus:-
#isi makalesine almigtirt4. S6z konusu uzunca paragraf musikinin ildhi mengei
hakkinda ta /hvdn-1 Safa’dan beri tekrarlanagelen bir rivayeti nakleder. Fon-
ton’un yazmasinin 15-16. sayfalarinda yer alan bu paragrafin aynen nakli olayi
disinda Rauf Yekta’nin bagka hi¢gbir yayininda Fonton’a atif yoktur. Genelde
titiz ve dakik bir aragtirmaci olan Rauf Yekta Bey’in (iistelik tirnak isaretleri
arasinda verdigi) bu metnin kaynagini atlayip neredeyse iz#iial’ e diigmiis olma-
sini agiklamak zordur.

Tiirk musikisine iligskin ilk bibliografya denemesini 1928 yilinda yayimlayan
Eugeéne Borrel ne Thibaut’dan ne de Fonton’dan s6z eder®. Bagka Tiirk musi-
kisi bibliyografyalarinda —ve bu arada Giiltekin Oransay’in onyedi, onsekiz
ve ondokuzuncu yiizyillarda Avrupali miizisyen ve seyyahlarin Tirk musikisi
hakkinda yazdiklarini igeren listesinde de— Fonton’un eserine rastlanmiyor?o.

Gorebildigimiz kadariyla, Fonton’un eserini bir kaynak olarak okumusg
ve degerlendirmis ilk miizikolog Mahmut Ragip Gazimihal’dir. 1929 yilin-
da yayinlanan Sarki Anadolu Tiirkii ve Oyunlar: adl kitabinda Mahmut Ragip,
Deneme’yi “T'irkiye Halk Musikileri Menbalari” boliimiiniin baginda zikredi-
yor47, Paris’te Millt Kiitiiphane’de (Bibliothéque Nationale) Fonton’un eserini
41 P.J. Thibaut,’ ayni eser, s.386.

42 'Thibault, “Etude sur la musique Orientale: le Nei”, Bulletin Frangais de la Sociére Internationale de Musi-
que, 5, 1909, 5.354-363.

43 Rauf Yekta, “La Musique Turque”, Encyclopédie de la Musique et Dictionnaire du Conservatoire iginde
(yaymlay.an Lavignac & De la Laurencie), Paris, Delagrave, 1922, Cile V, s. 3018 (Tiirkge ¢evirisi 7k
Musikisi, Istanbul, Pan Yayincilik, 1986, 5.90).

44 Rauf Yekta, “La Musique Turque”, sayfa 2971 siitun 1 (‘Tiirkge ¢eviride sayfa 42 siitun 1).

45 Eugene Borrel, “Contribution a la bibliographie de la musique turque au XXéme Siecle”, Revue des Etu-
des Islamiques, Cilt 11, 1928, 5.513-527.

46 Giiltekin Oransay, Die Traditionnelle Tiirkische Kunstmusik, Ankara, 1964, s.27-37.

47 Kosemihalzade Mahmut Ragip [daha sonra Gazimihall, Saréi Anadolu Tiirkii ve Oyunlare, Istanbul, Istan-
bul Konservatuvari Nesriyatindan (Kitap 2), Evkaf Matbaasi, 1929, s. 111-112.
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gormiis ve okumusg olan Mahmut Ragip yazmanin igerigini boliim boliim, ek,
nota ve graviirler dahil olmak iizere 6zetliyor. Daha ¢ok halk miizigi ve folk-
lor derlemeleri ve genel miizik tarihiyle mesgul olmus olan Mahmut Ragip
Gazimihal (1900-1961), Deneme’nin geleneksel Osmanli/Tiirk musikisi tarihine
kaynak olarak 6nemini kavramis goriiniiyor. S6z konusu kitabini bulmak artik
neredeyse imkansiz hale geldiginden, Mahmut Ragip’in bu konuda yazdiklari-
n1 buraya aynen aktarmakta yarar gordiik:

“Paris Milli Kiitiphanesi’nin elyazmalari dairesinde (Fr. Nouv. Acq. 4023) numero ile
kayitl bulunan bu 100 sayfalik elyazist miihim eser, ilk defa tarafimdan okunmugstur™S.
Muhteviyatr sudur: Mukaddeme (s.1-11); Sarklilarin “musikinin mengei” hakkindaki nokta-
inazarlari (s.13-36); Sarklilarda musiki nev’i ve hususi zeokleri (s.37-45); Sark musikisinin
umumi kavaidi (s.46-98); miiellif Rast, Arak, Agiran, Yegih, Segih, Diigih perdelerini “iit,
re, mi, fa, sol, la, si”ye tekabiil ettirmigtir; perde isimlerinin Tiirkgesi siiliis yaztyla yazilidr.
Usuller arasinda Hezec, Cenk Harbi Heva nam ikalarm diimzekleri de gosterilmigtir. Su saz-
larm resimleri hog bir tarama ile cizilmigtir: Ney, Tanbur (perdelerin isimleriyle), 22 diidiiklii
Miskal, Keman tevsim ettigi rubap ve ciimlesinin tarifleri; nihayet su fasil resmi: gepecevre yer
minderlerinde oturmug —sagdan itibaren— bir rubapgi, bir tanburi, ortada neyzen (mevlevi
kiilahlt), bir miskali, sol basta nakkarezen. Notalar ise sunlardir: Adagio hareketli bir pesrev,
bir Arap havast, bir Sabai sark: (Gel kiilbe-i ahzdnima ey serv-i revinim), Kantemir havast;
diger bir parga. Ciimlesinde en kisa not kiymeti 1[4, ekseriyet ise 2[4 ve 4/4 liiktiir, seri nagme-

ler hig yok! Yegine halk sartist ise, bir Rum oyun havasidir”*°

Ayni Mahmut Ragip Gazimihal, 1939 yilinda yayinlanan bir diger kitabinda
ise Fonton’un eserini Avrupa’da karsilastirmali miizikolojinin ilk giizel 6rnegi
olarak niteler30. 1973 yilinda ise Teodor Burada’nin ardindan bir diger Rumen
miizikolog, Eugenia Popescu-Judetz Kantemirogluyla ilgili kitabinda Fon-
ton’un Kantemiroglu Havasr’nin notasina yer verird1,

Fonton’un Deneme’sinin ilk ciddi ve biitiinsel degerlendirmesi ve yayi-
mi1 1986 ve 1987 vyillarinda, Almanya’da Frankfurt Johann Wolfgang Goet-
he Universitesi’ne bagl Institut fiir Geschichte der Arabisch-Islamischen Wis-
senschaften (Arap-Islam Bilimler Tarihi Enstitiisii) mensubu olan miizikolog
Dr. Eckhard Neubauer tarafindan gergeklestirildi. Bu enstitiiniin dergisi-
nin birbirini izleyen iki sayisinda Fonton’un Deneme’sinin metninin biitii-
nii, Eckhard Neubauer’in zengin ve ¢esitli yorum ve analizleriyle birlikte

48 Eserin tiimii 150 sayfadir, ama ¢algi tasvir ve graviirleriyle alti eserin notalarini igeren son 50 sayfasini
Mahmut Ragip bir ek gibi telakki etmis olacak. Deneme’'nin ilk kez Mahmut Ragip tarafindan okunmus
olmast ise elbette ki dogru degildir.

49 Mahmut Ragip Gazimihal, Sar#7 Anadolu Tiirkii ve Oyunlari, Istanbul, 1929, s. 112.

50 Mahmut Ragip Gazimihal, Tiirkiye-Avrupa Musiki Miinasebetleri (Cilt I, 1600-1875, Istanbul, 1939, s. 46-47.

51 Eugenia Popescu-Judetz , Dimitrie Cantemir-Cartea stiintei muzicii, Biikres, 1973, s. 405-408.
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yayimlandi52. Bu yayimla Fonton’un Deneme’si, 80 yil 6ncesinden Thiba-
ut’nun 6ngordiigi sekilde, nitelikli bir édition critiqgue’e kavustu. Yine 1987
yilinda, Deneme’nin Tiirkceye ¢evirisiyle ayrintili bir sunumu Cem Behar
tarafindan yapildi33. Ertesi yil da Robert Martin tarafindan Ingilizceye ¢ev-
rilip yayimlandi®*. Bu yayinlardan itibaren artik Fonton’un neredeyse iki
bucguk asir kiitiiphane raflarinda kalmis bu elyazmasi eserinin onsekizin-
ci yizyil geleneksel Osmanli/Tiirk musikisinin temel bilgi kaynaklarin-
dan biri oldugu gercegi genel kabul gordii. Sonraki tiim ciddi miizikolojik
yayinlar da Deneme’yi birincil kaynak olarak kullandilar.

1999 yilinda ise biitiin bu gelismeleri taclandiran ve, anlasilan, uzun siire
Fonton’la ilgili temel referans kaynagi olma durumunu koruyacak kapsamli
bir kitap yayinlandi. Eckhard Neubauer’in Frankfurt’ta yayimladig1 bu kitap-
ta Charles Fonton’la ilgili bilinenlerin tiimii derlenmisg, 1980’lerdeki yayimlara
ek bilgiler ilave edilmis ve yazimindan 248 yil sonra ilk kez Charles Fonton’un
elyazmasinin ¢agdas bir tipkibasimi verilmistird3.

52 Eckhard Neubauer “Der Essai sur la Musique Orientale von Charles Fonton mit Zeichnungen von
Adanson”, Zetschrift fiir Geschichte der Arabisch-Islamischen Wissenschaften, 2(1985), s.277-324; 3(1986), s. 335-
376.

53 Cem Behar, Onsekizinci Yiizyilda Tiirk Miizigi (Charles Fonton), Istanbul, Pan Yayincilik, 1987.

54 “Essay Comparing Turkish Music with European Music”, Turkish Music Quarterly (Journal of the Center
for Turkish Music, University of Maryland, Baltimore County), 1/2, s.1-9, ve II/1, s. 1-11.

55 Eckhard Neubauer Der Essai sur la Musique Orientale von Charles Fonton mit Zeichnungen von Adanson, Ins-
titute for the History of Arabic-Islamic Science at the Johann Wolfgang Goethe University (The Science
of Music in Islam - Vol. IV), Frankfurt am Main, 1999.
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Zekai Dedezade Hatiz
Ahmet Efendi [Irsoy] (1869-1943):
Bir Geg¢is Donemi Bestecisi ve Hocast

Ahmet Irsoy’un 13 Agustos 1943 tarihindeki 6liimiinden on giin kadar son-
ra Tasvir-i Effdr gazetesinde yayinlanan bir makalesinde Dr. Osman Sevki
Uludag soyle yaziyordu:

“Tiirk musikisinin ana diregi yikildr. Zekéii Dede’nin oglu
Hafiz Alimet Irsoy’u kaybettik. Kidsik Tiirk musikisinin
bundan bityiik kaybr olamaz.”!

Hafiz Ahmet Efendi geleneksel Osmanli/Tiirk miiziginin 6nde gelen bes-
tecilerinden ya da en taninmuis icracilarindan, ses sanat¢ilarindan degildi. Onun
kigilik ve miizik kariyerinde ne babasi Zekai Dede’nin (1824-1897) ya da onun
hocast Ismail Dede Efendi’nin (1778-1846) efsanelesmis sohret ve etkisini, ne
asag1 yukari cagdaslart olan Haci Arif Bey’in (1831-1885) veya Sevki Bey’in
(1860-1891) parlak yaraticiligini ve miizik dehasini, ne de Ahmet Efendi’nin
talebesi olan Hafiz Sadettin Kaynak’in (1895-1961) beste ve icradaki esnekligi-
ni ve genig miizikal yelpazesini buluruz. Nitekim, Tiirk musikisi camiasi digin-
da Ahmet Irsoy’u tantyan ve bilen yok gibidir.

Oysa Hafiz Ahmet Efendi, gerek yasam 6ykiisii, gerekse icraati ve ardinda
biraktgi eserlerle Osmanli’dan Cumhuriyet’e ge¢is doneminde Tiirk musikisi-
nin akibetinin canli simgesi durumunda olan bir miizisyen ve bestecidir. Yap-
tiklart ve yapamadiklariyla Ahmet Irsoy, bu miizik geleneginin ondokuzuncu
yiizyil sonu ve yirminci yiizyilin bagindan sonra gegirdigi ¢alkantilarin, tarihsel
ve sosyal statii degisikliklerinin sembolii gibidir.

Gelenegi terk etmeksizin zamanin gereklerini yerine getirmeye ¢alisan
Ahmet Efendi’nin izledigi miizik giizergahini sergilemeye ¢alisacagiz. Omrii-

1 Dr. O.S. Uludag, “Musikimizin biiyiik kaybi — Hafiz Ahmet Irsoy”, Tasvir-i Efkdr, 22 Agustos 1943.
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niin yaridan fazlasini yirminci yiizyilda ge¢irmis bu énemli miizisyenin ayrinti-
It bir biyografisini kaleme almaya olanak verecek kaynaklarin yoklugu iiziicii-
diir dogrusu. En son biiyiik klasik iistadlardan Zekai Dede’nin oglu olan Héfiz
Ahmet Efendi’nin 6nde gelen bazi 6zelliklerinin Tiirk musikisinin son yiizyil-
daki kaderiyle nasil 6zdeslestigine deginmekle baslayacagiz.

Miizik, Etik ve Yasamoykiisi

Yasamina ve eserlerine bir biitiin olarak baktigimizda Hafiz Ahmet Efen-
di’nin belirgin bazi 6zelliklerinin sunlar oldugu goriiliir: her seyden evvel efen-
dice bir tevazu, neredeyse mahviyetkarlik derecesine varan bir alcakgoniillii-
liik. Oliimiinden bes yil kadar énce 1938 yilinda, herhalde eski dostu ve mesai
arkadasi Dr. Suphi Ezgi’nin de tegvikiyle hayat hikdyesinin kdagida dokiilme-
sine raz1 olmasaydi Hafiz Ahmet Efendi’yle ilgili bugiin hemen hemen higbir
sey bilmiyor olacaktik. Kupkuru bir tsltipla iki sayfaya sigdirilmigtir bu yari
resmi hayat hikdyesinin metni. Ahmet Efendi’nin bizzat onayladigini bildi-
gimiz bu tek biyografisi, esas amaci bambagka olan bir yayinin bir kdsesine
sikigtirtlmis durumdadir?. Ahmet Irsoy’un kisa yasaméykiisiiniin yer aldigi bu
Istanbul Konservatuvart Mevlevi Ayinleri yayini ¢oktan tiikenmistir ve ulasil-
masi bugiin itibariyla kolay olan bir kaynak degildir. Ahmet Irsoy’un biyografi-
sinin temel kaynagi olan bu metni asagida veriyoruz:

“Zekdi Dede Zade Hifiz Ahmet Efendi — Ustad-1 musiki meshur Hoca Zekai Dede
Efendinin ogludur. Hicri 1286 tarihinde Istanbul’da Eyiip’te dogmugtur. Tahsil jagina gelin-
ce o civarda bulunan Kalenderhane iptidai mektebine giderek ilk tahsilini burada yapmagstir.
FEcdadi |atalan] otedenberi hifs-1 Kur’an ile muvakkar [onurlandirllmis] oldugundan, ilk
tahsili sirasinda hifza ¢alisarak 1298 tarihinde hifzin dinletip gerek hifz gerekse hatratlikran
icazet almigtir.

Ahmet Efendi miistesna bir istidada |yetenege] sahip oldugundan, hocasindan bagka o asrin
ileri gelen distadlarindan takdiri hioi [hayranlik iceren] rakgsidlerle |derlemelerle] icazer ve
ketebesi tezyin olunmugtur [stislenmigtir].

Diger taraftan Askeri Riisdiye’ye devam etmekle beraber asil meslegi olan “uliim-1 Kur’aniye”de
ilerlemek igin o devir mesahir-i furrasindan [taninmis okuyucularindan] olan Kumbarahane
camii bag imami Reisiilkurra Hoca Siileyman Efendiden viicuh tahsiline baglayarak 301 sene-
sinde kiraat seb’a ve agere ve takripten mezun oldugu yedindeki icazetnamede kaydedilmistir. Ve
imam Cezerinin tayyibesini hifz eylemigtir.

Badehu [sonrasinda/ cami derslerine devam edip Eyiip Dersiamlaridan Hoca Raik Ffen-
diden telemmusz ederek [6grenerek/] 309 tarihinde silsile-i diirustan icazet ahzina muvaffak

olmugtur [almay1 bagarmistir/.

2 Tiirk Musikisi Kldsiklerinden — Mevlevi Ayin/fn', Cilt 16, Istanbul Konservatuvan Nesriyati, Istanbul, Marifet
Basimevi, 1938, s. 851-852.
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Bu suretle refte refte tekemmiil eden [derece derece ilerleyen] Ahmet Efendi pederinin isti-
dad-1 musikisine varis olacagr kiigiik yagindan beri igrenip teganni ertigi [okudugu] bazs
mustki parcalarinin terenniim ve suret-i ikaindan anlagilarak musikiye meyil ve istidad [egi-
limi ve yetenegi]| nazar-1 dikkati celb eylediginden [¢ektiginden] ve fenn-i ginaya [sarki
soyleme sanatina] biyiik bir meyil ve arzusu oldugundan esdtiz-i zamandan olan pederi
ZLekdi Dede ofluna bu fenn-i ruhaniyi talime baglamigtir.

Ahmer Efendi bu ilim sahasinda da az zaman icinde liyakatini gostererek mustkinin miin-
kasem oldugu [kisimlara ayrildig1] subelerden dini ve gayri dini eserleri igrenmetkle beraber
ayrica mevlevi dyinlerini de héfizasina nakgeylemigtir.

O devirde mevlevihaneler musiki ve nagamat-1 iléhive ve tasavouf mektepleri itlakina sexa
[olarak goriilmeye uygun] birer miiessese olup buranin miintesipleri [intisab edenleri] bu
vadilerde [alanlarda) kesb-i kemal etmek ile sohretydb idiler [olgunluga ulagsmakla sohret
bulmuglardi].

FEsasen tarikat-1 mevleviyeye mensub olan Zekdi Dede dlem-i tarikatte kesb-i derecdt etmis
[viiksek dereceler almis] bir zdt-1 siitude sifar oldugu [6viilmeye 1ayik niteliklere sahip
bir Kisi] ve fazl ii kemdlinde arzu edildigi cihetle kendisi 1302 tarihinde Bahariye Mevlevi-
hanesine kudiimzenbagi tayin olunmusg idi. Mukabele-i serife giinleri oglunu da beraber alarak
dergihta bulundurur ve @yinlerin tarz-1 ginasina [okuma tarzinal a/igtirir idi.

O zaman dergihin postunigini olan Hiiseyin Fahreddin Efendi mutasavoif ve musikiginas, fel-
sefe-i Mevland nin iistadr bir zat olup Ahmer Efendide gordiigii istidadr tenmiye [gelistir-
mek] igin kendisine lisan-1 farisi talimi ile beraber ney mesk etmegi dirig etmez [esirgemez]
ve ayni zamanda da ginanin rikni [temel diregi] olan nota usuliinii de ayrica tedris eder.
Bu suretle iki miistesna iistadin daire-i terbiyesinde yetismede baglayan Hdéfiz Ahmet az
zamanda pederinden en nadide musiki eserlerini ve Hiiseyin Efendiden farisi ve ney ve notay:
agrenerek kesb-i kemal etmigtir [olgunlagmistir].

Bu suretle devam eden say [¢alismal neticesinde pederinin vefat: tarihi olan 315 senesine
kadar babasimn mazbut-1 hifizas: [hafizasinda zaptedilmis] olan bilciimle kiymetdar ve
muhalledit-i dsar-1 musikiyeden [kalict musiki eserlerinden] ve yadigir-i esldftan [6n-
ce gelenlerden kalmis] miintehab [se¢ilmis, se¢kin] eserleri ogrendigi gibi meshur ihvan
[tasavvuf ehli] olan pederinin mehasin-i ahliak ve erodrin: [ahlak ve tavirlarinin giizel-
liklerini] da tamamen iktisab etmis [almis] ve bulundugu muhit-i ilim ve nezaher [bilim ve
temiz ahlak ortami] iginde gerek pederinin kendi dsirint ve gerek sair miintehab pargalar: ve
Tiiirk ve Arab usullerinin tamamni zapt ve taalliim etmigtir.

Pederinin irtihali [vetau] iizerine Hiiseyin Efendi manevi irsadat [yol gostericilik] 7/e oglu-
nu babasimn yerine kudiimzenbagi tayin eyledigi gibi pederinin tedrisinde [6gretiminde]
bulundugu Dariissafaka Mektebi musiki muallimligine intihab olunmugstur [secilmistir].
1318 tarihinde de Yenikapr Mevlevihanesine kudiimzenbagilik ile ilgoeten tayin edilip sema-
haneler kubbelerini ¢inlatarak vazifesini hissnii ifa etmigtir.

322°de Seyhiilislam Ebussuud Efendi iptidai vakif mekeebine bag muallim tayin edilerek vakif
mekteplerin maarife devrinden sonra bu vazifeden ayrilmigtir.

330 Nisan 4 tarihinde Sultanahmer Esmakaya Sultan Kizlar Mektebine musiki muallimi
tayin edilmis, 331 Subat 2 tarikinde Seyhiilislam Hayri Efendinin kiisad eyledigi [agtigi]
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Eimme ve Huteba [imamlar ve hatipler] Mektebine musiki muallimi tayin edilerek bircok
talebe yetistirmigtir.

335 Nisan 4’te Hoca Ishak Efendi Ik Mektebine, 336 Nisan 26°da Kasimpasa Niimune Ik
Metktebine ildveten 339 Kanunisani 8’de Uskiidar'da Ugiincii Mustafa Itk Mekrebine musiki
muallimi tayin edilmigtir.

340 Kanunievvel 10°da Sultanselim’de yeniden kiisad edilen Istanbul Imam ve Hatib Mektebi
Kur’an, tecoit ve musiki muallimligine tayin edilmis, kisa bir zaman vazifesinden ayrilmig ise
de 929 efrenci tarihinde |miladi tarihinde] zamm-1 maag ile tekrar mezkir [ad1 gegen] mek-
tep musiki muallimligine tayin olunmugtur.

930 Kéanunisani 10°da mezkiir mektebin orta mektebe tahvili [dontstiiriilmesi] miinasebetiy-
le terfian |yikseltilerek] Cemberlitas Orta Mektebi musiki muallimligine, 1/9/932°de Gazi
Osman Pagsa Orta Mektebine naklen musiki muallimligine, 933 Eyliil 1’de Eyiip Orta Mekte-
bine naklen musiki muallimi tayin edilmigtir.

934°te yaginin altmigt gegmis olmasina mebni |dayanarak] rekaiide [emekliye] sevkedilmig
ise de hadd-i nizamisini [yasal sinirina] doldurmamig olmakla kendisi ikramiye ile taltif edi-
lerek [odiillendirilerek/ muallimlikten ayrilmstir.

330 senesinde Sehremini Cemil Pasa’nin Dariilbedayi namiyle actigi miiesseseye alaturka
mustki bag muallimi tayin edilmig, 19 Kanunievoel 332 tarihinde Maarifin actigi Dariilel-
han’a fasl-1 musiki muallimi tayin edilerek bir ok talebe yetistirmis, Ziya Paga ile hidis olan
[meydana gelen] #/mi bir mesele [bilimsel bir sorun] dolayistyla istifa etmigtir.

339 Eyliil 1 tarihinde Dariilelhan islah ve tensik edilerek [yeniden diizenlenerek] zekrar
kiisadinda usil ve ildhiyat muallimligine tayin edilip burada da bircok talebe yetigtirmigtir.
937 Mart 1 tarihinde Dariilelhan’dan alaturka musikinin lagoiyle [kaldiridmasiyla] yeniden
teskil edilen dini ve gayri dini kldsik eserleri tasnif ve tesbit [simiflandirma ve kigida dok-
me] komisyonu azdhigina tayin edilerek bircok Tiirk musikisi eserlerinin indiras ve inhitit-
tan [yikilmaktan, kaybolup gitmekten] furtarilmast konusunda cok yararhig goriilmekte
bulunmug ve hila bu vazife ile miikelleftir.

Ve elyeom [bugiin] Dariigsafaka Lisesi musiki muallimi olup bilé fésila [araliksiz] kirk
birinci senesini idrak etmig, burada da bir¢ok musikiginas talebe yetistirmigtir.

Hafiz Ahmet Efendiden haricte de ders alanlar pek coktur. Altr hifiz ve bes kigiye seb’a ve age-
reden izin vermigtir.

Kendisinin telif ettigi eserler ilm-i tecvitten meharic ve sifat-1 huruf risalesi.

[lm-i musikiden muhtasar [kisalulmis, 6zet] ika ve usil risalesiyle [kisa eser, brosiir] ilm-i
mustkiden musiki makamlart hiilasast |65zeti] namlaryla (adlaryla)] gayri matbu telifat:
[basilmamuis eserleri] vardir. Dini ve gayri dini muhtelif makam ve miitenevoi [¢esitli] ika-
lar ile yiizii miitecaviz [yizii askin] eserleri ile Bayati Biiselik makaminda bir dyin-i serifi
vardir ki 1323 Rebiyiilevvelinin yirminci Persembe giinii iptida (1K) okunusu Yenikapr Mev-
levihanesinde vaki olmugtur ve Miistear makaminda diger bir @yin bestelemis ise de mevlevi-

hanelerin seddi [kapanmasi] dolayisiyla okunamayip kalmistir.”

Bu metin de olmasaydi Hafiz Ahmet Efendi’nin yasamoykiisiinii yazmaya
caliganlar, geleneksel Osmanli/Tiirk musikisi bestecilerinin biiytik ¢ogunlugu-
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nun biyografisinin yaziminda oldugu gibi, ikinci elden kaynaklar, agizdan agiza
aktarilan bilgiler, belge niteligi tasimayan soylentiler ve dogrulugu kusku gotii-
ren birtakim rivayet ve dedikodularla yetinmek zorunda kalacaklardi. Ne yazik
ki, Ahmet Irsoy’un 6liimiinden bu yana gecen altmig yillik siire zarfinda onun
hayati ve eserleri hakkinda 1938’de bizzat kendi verdigi bu somut bilgilere pek
az sayida yenisi eklenebildis.

Ahmet Efendi’nin tevazuu bununla da bitmiyor. Yasamini sadece bir res-
mi gorevler ve hatrlatma noktalart seklinde anlatmakta takindig algakgoniillii-
lii tavri, kendi eserleri i¢in de aynen gostermistir. Ahmet Efendi bestelerinin ve
miizikle ilgili diger eserlerinin okunup yayilmasi i¢in de maalesef kayda deger
bir gayret sarfetmis degildir. Ornegin yukarida verdigimiz yasamoykiisii metnin-
de sunu okuyoruz: “...kendisinin ilm-i musikiden muhtasar ika ve usil risalesiyle ilm-i
mustkiden musiki makamlar: hiildsast namlariyla gayri matbu telifan vardir...” [Ken-
disinin musikide ritm ve usul ile ilgili kisa bir brosiiriiyle musiki makamlart 6ze-
ti adli basilmamuis eserleri vardir]. Déneminin 6nde gelen musiki iistadlarindan
birinin usul ve makamlara dair yazilmig eserlerinin 1938’de oldugu gibi bugiin de
“gayri matbu” kalmalarini nasil agiklamali, nasil kabullenmeli?

Ayni biyografide “...dini ve lddini [dindis1] yéizii miitecaviz [yiizii agkin] eser-
leri ile iki Mevlevi @yini vardir...” deniyor. Oysa Ahmet Irsoy’un bugiin notala-
riyla birlikte bize ulagmis eserlerinin sayist elliyi gegmiyor. Ahmet Efendi’nin
oliimiinden on yil kadar sonra ibniilemin Mahmut Kemal Inal bestecimizin bu
kadar az sayida eserinin yayimlanmasina {iziildiigiinii soyle belirtir:

“Muhtelif makamlardan iistadane eserler viicuda getirdi fakat... eserleri ... Konservatuvar

tarafindan notaya alinmadi ve negredilmedi.”

Ahmet Efendi iyi nota bilir ve yazardi. Yirmi yil boyunca Dariilelhan’da ve
Istanbul Konservatuvari’nda Klasik Eserleri Tasnif ve Tesbit Heyeti iiyeligi
yapmis bir kisi olarak da kendi bestelerini notaya aldirip yayimlama imkanlar
her an elinin altindaydi. Ayrica, eserlerini megk ettirebilecegi ve onlar1 6gre-
nip icra edecek ve yayacak 6grencileri de az degildi. Buna ragmen Ahmet Irsoy
bestelerinin kaderini zamana ve sansa birakmay tercih etmistir. Ezberindeki
yiizlerce klasik eseri okuyup notaya aldiran, Dariilelhan ve Istanbul Konser-
vatuvari tarafindan yayimlanmalarinit saglayan Ahmet Irsoy, bu klasik eserlere
(ve ozellikle de babasi Zekai Dede’ninkilere) gosterdigi ilgi ve saygiyt kendi
bestelerinden esirgemistir. Bu eserleri yaymaya, notaya almaya ve yasatmaya
sarfettigi gayreti kendi eserleri i¢in hi¢ gostermedi desek yeridir.

3 Ahmet Efendi’nin daha sonra bir iki biyografisi daha yayinlanmistir, ama bunlar da esas itibariyla 1938
yilinda yayimlanmis olan bu ilk metne dayanirlar. Getirdikleri yeni bilgiler ise ya yoktur ya da pek azdur.
Bkz. Yilmaz Oztuna, Biyiik Tiirk Musikisi Ansiklopedisi, Ankara, Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, 1990, Cilt I,
$.368-370; Mehmet Nazmi Ozalp, Tiirk Musikisi Tarihi, Ankara, TR'T Miizik Dairesi Yayinlari, 1986, Cilt
11, s. 36-37; Sadun Aksiit, 7iirk Musikisinin 100 Bestekér, Istanbul, L'lkllﬁp Kitabevi, 1993, s. 309-316.

4 Ibniilemin Mahmut Kemal Inal, Hos Sada, Istanbul, Maarif Basimevi, 1958, s. 46-47.
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Buna karsilik, 6rnegin Ahmet Efendi’yle uzun yillar birlikte ¢aligan Dr.
Suphi Ezgi kendi bestelerine béyle hoyrat¢a davranmamus, Istanbul Konserva-
tuvart’nin Tirk musikisiyle ilgili yayinlarinin i¢ine kendi bestelerini serpistir-
meyi hi¢gbir zaman ihmal etmemistirS.

Hafiz Ahmet Efendi’nin bu genel tavri geleneksel Osmanli/Tiirk musi-
kisi 6gretim ve intikal sisteminin esas mantig1 acisindan 6zensiz, hatali bir
davranistir. Notasiz yazisiz ¢alisan, 6greten ve ileten bir miizik evreninde
yeni bestelenmis bir eserin yayilmasi, okunup calinir hale gelmesi ve genis
cevrelerce taninmasi her seyden 6nce bu eserin bestecinin talebeleri tarafin-
dan meskedilmesine ve boylece 6gretim ve aktarim zincirlerine dahil olma-
sina baglhydi. Cok sayida kisi tarafindan meskedilen ve sik sik okunup cali-
nan eserlerin zamanla unutulma olasilig1 da elbette ki daha diisiiktiir. Bunu
cok iyi bilen eski tistadlar da eserlerini miimkiin oldugu kadar ¢ok talebeye
mesketmeyi ihmal etmezlerdi®.

Nota kullaniminin yayginlasmaya basladig1 donemlerde ise sorun daha da
basitlesmisti. Oysa Ahmet Efendi eserlerinden sadece iki tanesini talebelerine
mesketmeye, notaya aldirmaya ve icra ettirmeye 6zel bir 6zen gosterdi: Bayati
Biselik ve Miistear makamlarindan besteledigi iki adet Mevlevi ayini. Ahmet
Irsoy diger eserlerinin yayimlanmasina dyinleri kadar 6nem vermemis ve bir
Mevlevi dedesinin oglu ve Mevlevi dergihlarinda kudiimzenbasilik yapmis
biri olarak 6ncelikle bu iki dyiniyle anilmak istemistir.

Ahmet Efendi 74 yillik émrii boyunca pek az sayida bestesinin basilip
yayinlandigint gorebildi. Ornegin Ahmet Irsoy’un 6ldiigii yil olan 1943’te
yvayinlanan 7%rk Musikisi Antolojisi adli 6nemli eserinde Sadettin Niizhet
Ergun onun 40 kadar ildhi ve tevsihinin giiftesini verir’. Ancak, bunlarin
¢ogunun notasi bugiin elimizde degildir. Yani bu eserlerin besteleri unutul-
mus, kaybolmustur.

Ahmet Irsoy’un hayattayken notasinin basilip yayimlandigini gérebildigi
kendi eserlerinin sayisi yedi ya da sekizi gegmez. Neyse ki cagdaslart Eyiiplii
Ali Riza Sengel (1880-1953) ve Abdiilkadir T'ére (1873-1946) onun bazi tevsih
ve ilahilerini notaya alip kendi ¢zel ildhi mecmualarina dahil ederek tamamen
unutulmaktan kurtarmiglardir. Bu iki kiginin elyazmasi ildhi mecmualari ise
ancak 1980 ve 1990’11 yillarda basilip yayimlanabildi. Ali Riza Sengel’in ilahi
mecmuasinda Ahmet Irsoy’un dokuz, Abdiilkadir T'ére’ninkinde ise yedi adet
ildhisinin notasi bulunuyors.

5 Dr. Suphi [Ezgil, Nazari ve Ameli Tiirk Musikisi, Istanbul, Istanbul Konservatuvari Nesriyau, 5 Cilt, 1935-
1953.

6 Cem Behar, Asé Olmaymnca Mesk Olmaz - Geleneksel Osmanh|Tiirk Miiziginde Ogretim ve Intikal, Istanbul, Yap1
Kredi Yaynlari, 1998 (2. basim 2003).

7 Sadettin Niizhet Ergun, Tiirk Musikisi Antolojisi - Dini Eserler, Istanbul, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayini, Cile 11, 1943, s. 687-699.

8 Ali Riza Sengel, [lhiler (vayina hazirlayan Yusuf Omiirlii), Istanbul, Kubbealt Nesriyat, Cilt 1-4, 1979-
1982; Abdiilkadir 'T'6re, [/ahiler (yayina hazirlayan Yusuf Omiirlii), Istanbul, Kubbealti Nesriyati, Cilt 5-9,
1984-1996.
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Ahmet Efendi’nin bilinen tek nota basim ve yayin denemesi 1927 yilinda
kendi gayretiyle bastirdigr yarim formalik incecik bir fasikiildiir. Bu fasikiilde
bile Ahmet Efendi, kendininkilere degil de babasi Zekii Dede’nin eserlerine
oncelik vermistir. Ahmet Efendi’nin nota elyazisinin goriilebilecegi tek yayin
olan bu kiigiiciik fasikiilde toplam olarak yedi adet eser var. Bunlarin ilk besi
Zekai Dede’nin eserleridir. Bu beg eserin ardina Ahmet Efendi kendi Sultani-
yegah Yiriik Semaisiyle bir Hiizzam sarkisini eklemekle yetinmistir. Sapograf-
la basilmis olan bu sekiz sayfalik fasikiiliin kapaginda baslik

“Tébii ve nagiri [basan ve yayimlayan|Zekdi Dedezdide Hifiz Ahmet — sene 1927

olarak verilmisgtir®.

Ahmet Efendi’nin giiniimiizde besteci olarak taninmamasini, kismen de
olsa, geleneksel Osmanli/Tiirk musikisi evreninde baska érneklerini de bildi-
gimiz bu tiirden asir1 bir tevazuya —veya ihmale— baglamak yanlis olmaz. Bu tiir
tavirlara daha 6nceki donemlerde de rastlanmiyor degildi. Nitekim, elimizde
geemis yiizyillara ait yiizlerce giifte, sarki ve ilahi mecmuasi var. Bu mecmu-
alarin 6nemli bir béliimiiniin bugiine sadece bir giifte mezarligi olarak gelmis
olmasi, yine kismen ayni tiirden bir ihmal ve/veya algakgoniilliiliigiin sonucu
olabilir. Ne var ki, yagsadigi donem itibartyla — yazi ve notanin miizigin 6gretim
ve icrasinda artik iyice yayginlasmaya basladigi bir déonemdir bu— Ahmet Efen-
di’nin ithmalkarlik ve tevazuunu anlamak ve onaylamak zor.

Gelenek Zinciri ve Yetigme Tarz

Tiirk musikisinin son biiyiik klasik itistadlarindan Zekai Dede’nin (1825-
1897) oglu olan Ahmet ilhami Efendi, 1869’da Eyiip’te dogdu. Eyiip’te Kalen-
derhane iptidai mektebini (ilkokulunu) bitirdikten sonra birkag yil Askeri Riig-
diye’ye devam etti, fakat mezun olmadi.

Ne var ki, Ahmet Efendi’nin yetismesine damgasini vuran egitim kesin-
likle bu formel egitim degildir. Bir kere babasi tarafindan kii¢iik yastan iti-
baren hifza ¢alistirilan Ahmet Efendi heniiz 12 yasindayken hifzini dinletip
hafiz oldu. Yine ilkokul yaglarindayken ayni zamanda hattat olan babasi Zekai
Dede’den siiliis ve nesih yazilarini megkedip daha ¢ocuk yasinda hat icazeti
aldi. Ahmet Efendi’nin miizik yetenegi de kendini erken yaslarda gosterdi ve
babasi onu bu alanda da yetistirmekten geri durmadi. Ogluna dogrudan dogru-
ya eser meskettigi gibi, Ahmet Efendi’yi beraberinde dénemin “konservatu-
varlari” olarak da anilan Mevlevi dergahlarina gotiirdii, onlardan ¢esitli bigim-
lerde yararlanmasini sagladi.

Asker? ortaokula devam ettigi yillarda Ahmet Efendi dinf ilimleri 6grenme-

9 Fasikiiliin basim yeri belirtilmemistir.
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ye devam etmis, muhtemelen zamaninin biiyiik béliimiinii bunlara hasretmis-
tir. On bes yasindayken ilm-i kiraatten, yirmi ii¢ yasinda medrese derslerin-
den icazet alan Ahmet Efendi’nin uzmanlik alani, kendi deyimiyle, “uliim-1
Kur’aniye”dir.

Nitekim, egitim sonrasinda iistlendigi ilk gorev Eyiip’te Cedit Ali Pasa
Camii imamligi ile yine Eyiip’te Hasip Efendi Camii hitabetidir. Cedit Ali Pasa
Camii’nin imameti daha 6nceleri Ahmet Efendi’nin dedesi Siileyman Hikmeti
Efendi’nin uhdesindeydi. 1864 yilinda o vefat edince de oglu Zekai’ye intikal
etti. Yirmi bes yil kadar sonra ise bu gorev torunu Ahmet Efendi’ye devredil-
mis oldu'0. Istanbul’un bir¢ok mahalle camiinde imametin babadan ogula teva-
riis etmesi olayina rastlanir. Ug kusak boyunca Eyiip’te Cedit Ali Pasa Mahal-
lesi’nde Cedit Ali Pasa Camii’nde gordiigiimiiz de budur. Ahmet Irsoy Cedit
Ali Paga Camii’nin imametini hayatinin son yilina kadar muhafaza etti ve 50
yila yakin bir siire boyunca bu camide sabah namazini o kildirdi!l. Bu gorevi
dolayisiyla da uzun yillar bu caminin bitisigindeki mesruta evde ikamet etti.

Ahmet Efendi’nin bu son derece geleneksel yetisme tarzinin altini bir daha
cizmek istiyoruz. 1869 yilinda dogan Ahmet Efendi eger o tarihten bir ya da
iki yiizyil 6ncesinin Istanbul’unda benzer bir aile ¢evresinde diinyaya gelmis
olsaydi gorecegi egitim ve yetisme tarzi herhalde bundan ¢ok farkli olmayacak-
t1. Bu derin ve kalici gelenek etkisini onun miizik egitiminde de aynen gorii-
yoruz. Musiki 6grenmeye babasindan eski usul iizere eser mesk etmekle bas-
ladi. Basta Zekai Dede’nin kendi eserleri olmak iizere ondan dini ve dindisi
binlerce klasik eser (Ahmet Efendi’nin kendi deyimiyle muhalled, yani kali-
c1 eser) gegti. Usulleri ve bunlart kudiimle vurmayr da babasindan 6grendi!2.
Daha ¢ocuk denecek yasta Kur’an’t hifzetmis olmasi eser meskini kolaylagtir-
mis olmalidir. Uliim-1 diniye’nin 6grenimi ve hifz ile geleneksel musiki meski-
nin (esas itibariyla taklide ve uyum saglamaya) dayanan asirlik yontemleri ara-
sindaki bildigimiz paralellik!3 burada Ahmet Efendi’nin kisiliginde birlesiyor.
Babasindan gordiigii musiki egitimi Zekai Dede’nin 1897 yilindaki 6liimiine
dek devam etmistir.

1884 yilinda, yani Ahmet Efendi on bes yasindayken, Zekai Dede Eyiip’te
Bahariye Mevlevihanesi’ne kudiimzenbasi oldu ve ailesiyle birlikte dergihta
ikamet etmeye basladi. Mukabele giinlerinde mutrib heyetinde babasina refa-
kat eden Ahmet Efendi dergihta her ¢arsamba giinii icra edilen Mevlevi dyin-
lerini ve onlarin 6zel icra tislibunu 6grendi. Mevlevihanelere devama baslama-
10 Bkz. Rauf Yekta Bey, Esdtiz-i Elhin (Ciiz 1-Zekdi Dede Efendi), Istanbul, Mahmut Bey Matbaasi, 1318

(1900/1901), s. 26.
11 Dr. Osman Sevki Uludag, “Musikimizin biiyiik kayb1 — Hafiz Ahmet Irsoy”, Tasvir-i Efkdr, 22 Agustos
12 iZig’ll yillarda Misir’da bulunmus, Arap miizigiyle ilgilenmis ve bu arada bazi Arapga ildhiler (“sugl”ler)
de bestelemis olan Zekai Dede, ogluna Osmanli/Tiirk musikisinin usulleriyle birlikte Arap musikisin-
de kullanilan ¢esitli usulleri de 6gretmistir. Ahmet Efendi’nin bu usulleri kaydetmemis veya bagkasina

o6gretmemis olmasina ise esef etmekten baska yapacak bir sey yok.
13 Cem Behar, Agé Olmayimnca Megk Olmaz, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 1998.
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dan 6nce ne kendisi nota okuyup yazmay1 6grenmisti ne de babasi. Bahariye
Mevlevihanesi’nin Seyhi ve dénemin énemli neyzenlerinden olan Hiiseyin
Fahreddin Dede Hiafiz Ahmet Efendi’ye Fars¢a dersleri verdi ve biraz da ney
iiflemeyi 6gretti.

Ahmet Efendi, dergiha devama baglayan ve Zekii Dede’ye talebe olan
Rauf Yekta ve Doktor Suphi beylerle bu yillarda tanisti. Hatta Rauf Yekta Bey
ilk ciddi musiki meskini Zekii Dede’den degil Ahmet Efendi’den bu siralar-
da ald1. Zekai Dede’nin 6liimiinden birkag yil sonra bu olayi bizzat Rauf Yekta
Bey soyle nakleder: 1885 yilinda on doért yasindaki Rauf Yekta, Dede Efen-
di’nin meshur “Yine nes’e-i muhabbet dil i canim etti seyda” giifteli Hicaz
Yiirtik Semaisini 6grenmek sevdasina diiger. Zekai Dede’ye yonlendirilen deli-
kanli Bahariye Mevlevihanesi’nin yolunu tutar ve Zekai Dede’nin buradaki
hiicresinde ona bu eseri mesk etme arzusunu dile getirir. Bu konuda israrli olan
Rauf Yekta’ya Zekai Dede’nin cevabi soyle olur: “Ben artik sadece dini eser-
lerle ve Mevlevi ayinleriyle mesguliim; beste, semai ve sarkilarla ilgilenmiyo-
rum, bircogunu da zaten unuttum. Iyisi mi siz bu eseri bizim Hafiz Ahmet’ten
mesk edin.” Babasinin talimati {izerine de Ahmet Efendi, Rauf Yekta’ya bu
eseri gecmeye baglar. Rauf Yekta da Dede Efendi’nin bu eserini ti¢ haftada (ii¢
meskte) ezberine alir'. Ahmet Efendi, Rauf Yekta’dan sadece iki yas biiyiik-
tii. Ama miizik bilgisi ve babasindan edindigi genig repertuvarindan dolayi
akrani olan birine musiki hocalifi etmesi yadirganmiyordu.

Rauf Yekta Bey, Zekii Dede vefat ettikten sonra da oglu Hafiz Ahmet
Efendi’yi “iistad1” olarak gormeye devam etti. Rauf Yekta 1899-1900 yillarin-
da Hatipzade Osman Efendi’nin Rast K4r-1 natuk’in1 Hifiz Ahmet Efendi’den
mesk etmesi olay1 bu bakimdan ilgingtir. Olayin cereyan ettigi sirada Ahmet
Efendi otuz, Rauf Yekta da yirmi sekiz yasindaydilar ve Zekai Dede iki yil
once dlmiistii. Soyle anlattyor Rauf Yekta Bey:

“Esdtiz-i salifeden [6nceki ustadlardan] Hatipzidenin Rast makaminda ‘Rast geldim
miirgzadr i¢re o §ith-1 dilkese’ misrawyla baglayan ve her beyitte usulii degisen biiyiik bir kér-1
nétk vardir ki bu eser-i muteberi Zekii Efendi’ye ibtida-yr intisabimdan [baghiligimin bag-
langicindan] beri mesk etmek arzusunda bulundugum halde nasilsa bu emelime muvaffak
[basarili] olamamugtim... Gegende Hifiz Efendi iistadimiza dehdlet edip [s\ginpl o kire mesk
buyurmalarin niyaz ettim [yalvardim]; niyaz-t muhlisanem [samimi duam, ricam] derhal
rehin-i mevkie is’af oldu [yerine getirildi]. Himmet-i aliyeleriyle [yiiksek yardimlariyla] o
muazzam eser bugiin hifiza-i ihtiramm [saygilt hafizami] zexyin ediyor [siisliyor] 47 su
[itf-i kerima@nelerine [comertge lituflarinal arg: burada dahi arz-1 tegekkiirii bir vazife-i

miiftehire [onurlu bir gorev] addeylerim.”15

14 Rauf Yekta Bey, Esdtiz-i Elhin (Ciiz 1-Zekidi Dede Efendi), Istanbul, Mahmut Bey Matbaasi, 1318
(1900/1901), s. 31-32.
15 Rauf Yekta Bey, Esdtiz-i Elhdin, s. 40.
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Zekai Dede’nin kendisine duydugu giiven sayesinde akrani Rauf Yek-
ta Bey’e bu sekilde hocalik eden Ahmet Efendi, karsiliginda Rauf Yekta’dan
porte’li notayr 6grendi. Daha sonralari ise dergiha kendisinden eser mesket-
meye gelen neyzen Emin Efendi’den de Hamparsum notasint 6grendi. Ne var
ki, Ahmet Efendi bu araclarn hafizasindaki degerli eserleri yazmak ya da kendi
bestelerini kdgida dokmek i¢in kullanmayi o tarihlerden otuz yil kadar sonra
1920’11 yillarda Rauf Yekta ve Dr. Suphi beylerle ¢ok farkli kosullarda tekrar
bir araya gelinceye dek aklinin ucundan bile gecirmedi.

Kendi musiki 6grenimi sirasinda Ahmet Efendi bu siirecin sozlii eserleri
megk etme, ezberine alma, biriktirme, icra etme ve 6gretip aktarma diginda-
ki yonleriyle pek ilgilenmedi. Ornegin, Bahariye Mevlevihanesi Seyhi Hiise-
yin Fahreddin Dede gibi iistad bir neyzenden ders alma sansina sahip olmasi-
na ragmen, bu ¢alginin icrasinda ilerleme kaydetmek i¢in gerekli olan ¢abayi
ve sebatr gostermedi. Ney diginda bagka bir saz ¢calmaya merak sardigini ya da
tesebbiis ettigini de sanmiyoruz.

Ahmet Irsoy Tiirk musikisinin teorik meselelerine de ilgi gostermedi.
Ahmet Efendi’nin talebesi ve yakin dostu Rauf Yekta Bey 1890’1 yillarda gele-
neksel Osmanli/Tiirk musikisinin ses ve aralik teorik sisteminin temellerine
iliskin aragtirmalarina baslamigti. 1897°den itibaren de bu konuda ¢esitli der-
gi ve gazetelerde yazilart yayimlanmaya basladi. Ahmet Efendi bu yepyeni
ve ¢ok onemli kuramsal ¢aligmalara, tipki ney iiflemede oldugu gibi, olduk-
ca kayitsiz kaldi. O kadar ki, daha sonralari Dr. Suphi Ezgi ile birlikte baba-
st Zekai Dede’nin eserlerinin kiilliyatini notaya alip yayimladiklarinda bile
Ahmet Efendi, eserlerin icrasinda gosterdigi biiyiik titizlige ragmen, bu nota
yayinlarinin altinda yatan teorik sorunlara ilgi duymadi. Babasinin veya diger
eski iistadlarin eserlerinin Rauf Yekta Bey’in nota yazim sistemine uyarak
m1 yoksa Rauf Yekta Bey’den esinlenen Hiiseyin Sadettin Arel ve Dr. Sup-
hi Ezgi’nin gelistirdigi yazim sistemine uygun bi¢cimde mi notaya alinmalari
gerektigi meselesiyle hig ilgilenmedil®.

Oysa 1920’11 yillardan itibaren bu eserler ilk kez boyle yetkili bir heyet tara-
findan notaya alinip yayimlaniyorlardi. Ustelik, bu yayinlara esas teskil eden
ses sistemi ve notalama sistemi teorik bir sorun olmakla da kalmiyordu. Bu
sorunun ¢6ziim sekli (6rnegin, “esas dizi” olarak kabul edilen makamin hangisi
oldugu ve dolayisiyla notalamada kullanilan diyez ve bemollerin sayisi ve anla-
mi, ve bunlarin ifade ettikleri ses araliklari) sonugta Ahmet Efendi’nin 6zel-
likle titizlendigi icradaki sadakati ve dogrulugu da etkileyebilirdi. Ne var ki,
Zekai Dede’nin eserlerinin notalarinin yaziminin ardinda yatan kuramla ilgili
nihai karari; bu eserleri ezbere bilen ve kidgida dokiilmelerindeki kaynak kisi

16 Bu ilgisizligin en ¢arpici 6rnegini su nota yayiminda goriiyoruz: Tiirk Musikisi Kidsiklerinden Hafiz Zekdi
Dede Efendi Kiilliyati, Istanbul, Istanbul Konservatuvari Negriyati, 1943. Bu yayinin 241. sayfasindan iti-
baren bir nota yazim sisteminden digerine geciliyor. Babasinin eserlerini yayimlayan bilimsel kurulda yer
alan Ahmet Efendi ise bu yazim sistemi degisikligini 6nemsememis goriiniiyor.
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olan Ahmet Efendi degil, 6nceleri Rauf Yekta Bey, daha sonra da Dr. Suphi
Ezgi verdi. Ahmet Efendi bu karara uymakla yetindi.

Ahmet Efendi 1927 yilinda babasinin bes, kendisinin de iki eserini ince
bir fasikiil halinde bizzat yayimladigi zaman da bu konuyu fazla 6nemsemedi.
Bu fasikiiliin kendi eliyle yazdig1 notalarinda Ahmet Efendi eserin makami ne
olursa olsun bir tek diyez ve bir tek bemol tiirii kullanmistir. Eseri dogru bir
bi¢imde seslendirme isini ise, son derece geleneksel bir yaklagimla, eseri nota-
sindan okuyarak degil iistadlardan megkederek 6grendigini varsaydigi icraciya
birakmis ve bunu bir ¢eliski olarak gérmemistir.

Herkesten biiyiik bir repertuvara ve tecriibeye sahibolan Hafiz Ahmet
Efendi’nin bir hanende, bir ses sanatg¢ist olmaya calistigi da soylenemez.
Icracy, ses sanatgisi olarak sohreti yoktu. Bazi kaynaklarda plaklara sarki ve
gazeller okudugu kaydedilmistir. Bu tiir faaliyetlere pek ragbet etmeyen
Ahmet Irsoy biiyiik bir olasilikla cagdasi Eyiiplii gazelhan Asik Ahmet Efen-
di’yle karistirilmistir.

1897 yilinda Zekai Dede 6ldiigiinde Ahmet Efendi déneminin begenilen,
repertuvarinin genisligi ve bilgisiyle sohret yapmus, iinlii hiafiz ve musiki iistad-
larindan biridir. Esas itibartyla de kendini hep boyle gorecek ve gostereceketir:
kendinde yogunlagsmis ve bir sonraki kusaga aktarilmay1 bekleyen bir serve-
tin, eski bir kiiltiir birikiminin, bir gelenegin bekgisi olarak; bir anit, kelimenin
esas anlamiyla bir hafiz olarak. Cagdasi bagka hi¢bir miizisyenin bu denli inatg1
bir gelenek bilinci ve sorumlulugu tagidigini sanmiyoruz. Ne ses sanatgiligl, ne
sazendelik, ne nazariyat... illd hocalik. Belki de bu temel se¢cime bagli olarak
omri boyunca hocalarina ve onlardan megkedip sonraki kugaklara aktarmay1
gorev bildigi eserlere karsi kesin, sagsmaz, titiz ve inat¢i bir sadakati sanat yasa-
minin vazgec¢ilmez ilkesi hiline getirecektir Hafiz Ahmet Efendi.

Hocalik ve Ogretmenlik

Zekai Dede oldiigiinde Ahmet Efendi yirmi sekiz yasindaydi. Anlasildi-
g1 kadanyla da o tarihe kadar Eyiip’te iki kii¢iik camide hatiplik ve imamlik
yapmis, baska bir iste ¢alismamuisti. Babasinin 1897’de 6liimiinden hemen son-
ra ise Ahmet Efendi reddedemeyecegi iki is 6nerisiyle karsi karsiya kalmis ve
yarim yiizyila yakin siirecek olan hocalik statiisiine ilk resm? adimini atmaistir.
O yil Ahmet Efendi hem Bahariye Mevlevihanesi’ne kudiimzenbagi hem de
Dariissafaka’ya musiki hocasi oldu. Bu iki gérevde de Ahmet Efendi, babasi
Zekai Dede’nin halefiydi.

Bir Mevlevi dergihinda kudiimzenbasilik maddi karsiligi olan bir gorev
degildi. Kaldi ki Ahmet Efendi babasi gibi Mevlevilige intisab etmis, Dedelige
soyunmus, ¢ile ¢ikarmis ve tekkede yasamayi se¢mis bir dervis degildi. Sade-
ce bir tiir sempatizan, o zamanin deyimiyle bir “Mevlevi muhibbi” idi. Ancak,
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mevlevihanede kudiimzenbasilik da sadece haftada bir kez mukabele giinii
sema toreni esnasinda kudiim vurmak anlamina da gelmiyordu.

Mevlevihanenin kudiimzenbasisi dergihtaki tiim miizik faaliyet ve icra-
larinin da sorumlusu sayilirdi. Ayrica, dergihin mutrib heyetinin basi olmasi
dolayisiyla, kudiimzenbagilik goérevinin her zaman bir hocalik yani da vardu.
Dergih’ta mukabele giinleri mutrib heyetini idare edebilmek ve okunan ayi-
nin icrasini yonlendirmek; miizik bilgisi, otorite ve tecriibeyle birlikte genis bir
repertuvar sahibi olmay1 (yani o ana dek bestelenmis tiim Mevlevi dyinlerinin
ezbere bilinmesini) gerektiriyordu. Dolayisiyla bu gérevin kendisine Bahariye
Mevlevihanesi seyhi, besteci ve neyzen Hiiseyin Fahreddin Dede tarafindan
verilmesi biiyiik bir onurdu ve yirmi sekiz yasindaki geng bir tistada duyulan
biiyiik giivenin bir ifadesiydi. Ahmet Efendi kendisine duyulan bu giiveni hig-
bir zaman sarsmayacaktir.

1901 yilinda Hafiz Ahmet Efendi Bahariye’ye ek olarak Yenikap: Mevle-
vihanesi kudiimzenbasiligi gorevini de iistlenmis ve bu iki dergihta ayin icrasi
yonetimini tekkelerin kapatildigi 1925 yilina dek araliksiz olarak siirdiirmiis-
tiir. Sadettin Niizhet Ergun’un su yargisi ger¢egi yansitiyor:

“Son asirda Mevlevi tekkelerinde kudiimzenbagilikla istihar edenler [meshur olanlar] ara-
smda bilhassa Zekiizade Ahmer Irsoy biiyiik bir muvaffakiyet [basar1] gostermigtir. Gerek
ayin okumatk gerek kudiim vurmatk hususunda devrimizin yegane istadr olarak onu gistere-
biliriz"17.

a) Dariissafaka

Ahmet Efendi babasinin 6liimiiyle 1897 yilinda girdigi!® Dariigsafaka’da
olumiinden kisa bir siire 6nce rahatsizligt dolayisiyla ayrilincaya kadar araliksiz
olarak 45 yil musiki hocaligi yapmistir. Dariigsafaka’daki hocaliginin ilk yilla-
rinda musikinin yani sira Kur’ant kerim dersini de iistlenmisti.

Ozel bir okul olan Dariissafaka’nin yani sira Ahmet Efendi Maarif Vekaleti’ne
bagli ilk ve orta okullarda da miizik dersleri verdi. Listesini yukaridaki biyografi-
sinde verdigi on adet kadar ilk ve orta okulda binlerce 6grenci yetistirdikten sonra
1934 yilinda yas haddinden dolay1 Maarif Vekaleti’'nden emekliye ayrildi. Ne var
ki, babasindan devraldigi Dariigssafaka’daki musiki hocaligi gérevine sadakatte hig¢
kusur etmedi, 6liimiine dek bu kurulustaki gorevine devam etti.

Tiirk musikisi 6gretiminin tarihinde Dariigsafaka’nin ¢ok 6nemli bir yeri
vardir. Her seyden 6nce Tiirk musikisinin ayri bir ders olarak okutuldugu ilk

17 Sadettin Niizhet Ergun, Tiirk Musikisi Antolojisi — Dini Eserler, Istanbul, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayini, Cile I, 1943, s. 664.

18 Dariissafaka’da goreve baslama tarihi 13 Tesrin-i evvel 1313’tiir (25 Ekim 1897). Bkz. Dariigsafaka — Tiir-
kiye'de ilk Halk Mektebi, Istanbul, Evkaf-1 1slﬁmiye Matbaasi, 1927, s. 93.
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lise dengi okul Dariigsafaka’dir. 1873’te kurulan bu mektebin ilk musiki hoca-
st olan Zekai Dede 1876’dan itibaren 6nceleri “fahri olarak”, yani herhangi bir
ticret almaksizin ders vermeye basladi. 1883 yilinda ise bu goreve asli olarak
tayin edildi ve 6liimiine dek burada 6grenci yetistirmeye devam etti.

Osmanli/Tiirk musikisi camiasinda miizik, ¢algi, icra ve repertuvar 6gre-
nimi yiizyillardan beri mesk olarak anilan yonteme dayanirdi'?. Biiyiik Isma-
il dede Efendi’nin talebesi olan Zekii Dede’nin de bu usulden ayrilmasi sz
konusu olmadi. Dariigsafaka’nin yonetimi, ilk dénemlerdeki musiki 6gretim
yontemini soyle agikliyor:

“Dariigsafaka’da her sene yeni talebe alindigi zaman bunlar biraraya getirilerek kendilerine
bir sey ve exciimle [toplucal bir Sure-i Kur’aniye okutulur ve sesleri iyi olanlarla musiki-
ye kabiliyet-i bedeniyesi [fiziksel yetenegi] goriilenler tefrik edilip [ayrilip] yalniz bunlara
mustki dersi gosterilirdi. Yani Dariissafaka’da musiki tedrisat iptidalarda |11k zamanlarda]

umumi |genel] degil bu suretle hususi [6zel] idi »20,

Demek ki Zekii Dede Tanzimat sonrasinda “modernlesme” yoluna
giren Osmanli maarif sistemi i¢cerisinde bu modernlesen egitimin onciiliigiinii
yapan lise muadili bir okulda se¢ilmis yetenekli genglere agagi yukart yirmi yil
boyunca modernlik kaygilarinin tamamen digsinda, yani gelenege uygun olarak
“eski usul tizere” musiki mesketmistir. Bildigimiz kadariyla da bu durumdan
hi¢ kimse gocunmamistir. Ne “gelenekgilerden” ne de “yenilik¢ilerden” bu
durumu garipseyen, yadirgayan ya da uygunsuz bulan olmustur. Ne yiizyilla-
rin meskinin yepyeni tipteki bir okulda uygulanmasi geleneksel musiki ¢ev-
relerinde, ne de bu yepyeni okulun miizik egitimi i¢in yiizyillardir uygulanan
geleneksel mesk usuliinii aynen benimsemesi modernlikten yana olanlarda
herhangi bir tepkiye neden olmustur.

Zekai Dede oldiigiinde ise yerine derhal “véris-i meslek ve fazileti olan
oglu Hafiz Ahmet Efendi”2! atandi. Ahmet Efendi hem Kkisiligi hem de musiki
birikimi ac¢isindan babasina layik bir halef olarak goriildii. Bu konuda kimsenin
tereddiidii yoktu. Rauf Yekta Bey’in su ciimleleri genel yargiyi teyit eder nite-
liktedir:

“...pederlerinin miiddet-i medide [uzun stive] muhafaza buyurdugn [korudugu] “mahzen-i
esrar-t mustk:” [musikinin sirlarinin koruyucusu] #nvan-1 gipta resanin [gipta getiren
unvanint] Héifiz Ahmet Efendi biraderimizin de bi’l istihkak [hak ederek] reviriis ve ihraz

ettiflerine [varis olup elde ettiklerine] #anaat-1 tammemiz [tam kanaatimiz] vardir. 22

19 Cem Behar, Agé Olmayinca Mesk Olmaz - Geleneksel Osmanh| Tiirk Miiziginde OFretim ve Intikal, Tstanbul,
Yap1 Kredi Yayinlari, 1998 (2.basim 2003).

20 Dariissafaka — Tiirkiye'de [1F Halk Mekrebi, Istanbul, Evkaf-1 1slﬁmiye Matbaasi, 1927, s. 77.

21 Ayniyer.

22 Rauf Yekta Bey, Esdtiz-i Elhdn (Ciiz 1-Zekdii Dede Efendi), s. 40.
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1897’de Dariissafaka’daki gorevine basladiktan sonra Hafiz Ahmet Efen-
di uzun siire babasindan devraldigi geleneksel musiki 6gretim sisteminden
sasmadi. Her ders yilinin baginda okula yeni giren 6grenciler arasindan sectigi
yetenekli 6grencilerle ayri bir musiki sinift olusturup babasi gibi onlara eser
mesgketti. Bu egitim boylece otuz yil kadar devam etti.

1925 yilinda Tevhid-i Tedrisat kanunu ¢ikarildi ve ertesi yil ilk ve orta
dereceli okullarda musiki 6gretimine iliskin bir yonetmelik yayimlandi. Bu
yonetmelige gore tiim ilk ve orta dereceli okullarda miizik egitiminin Bati
miizigi esaslar1 ve pedagojisi etrafinda birlestirilmesi gerekiyordu. Dariissafa-
ka’nin da mecburen bu yeni duruma uyum saglamasi gerekti. Bu yasanin yayi-
nindan iki yil sonra Dariigsafaka yoneticileri okulun miizik egitimi programinin
1927 yilindaki durumunu soyle dile getirirler:

“Elyevm [bugiin] Dariissafaka’da ifi tirlii musiki tedris olunmaktadir [6gretilmekteedir].
Birisi resmi programa gore suret-i umumiyede [genel olarak] ders olarak solfej, digeri de yine

eskisi gibi suret-i hususiyede [5zel olarak] meskedilen musikidir™?3.

Verilen iki tiir miizik egitiminin her bakimdan Maarif Vekaleti’nin koydu-
gu kurallara uygunlugunu ve “cagdasligini” vurgulamak i¢in olsa gerek, Dariis-
safaka yoneticileri buraya bir de “Her ikisinde de nota tatbik edilmektedir”
acgiklamasini eklemigler?4. Bu ikili egitim yonteminin varligini kanitlamak
istercesine, Dartigsafaka Kitabinin 78. sayfasina Hafiz Ahmet Efendi’yi 6gren-
cileriyle birlikte musiki dersi esnasinda gosteren ¢ok ilging bir fotograf konmus
bulunuyor?>. Bu fotografta Hafiz Ahmet Efendi’yle birlikte yirmi bir kisilik
bir 6grenci grubu goriiliiyor. Bu 6grencilerden ikisi keman, biri ud ¢almakta,
biri de ney iiflemektedir. En énde oturan en kii¢iik dort 6grenci ise fotograf-
¢rya ellerinde notalar tutarak ve bu notalara bakarak poz vermislerdir. Fotograf
diizeninin ve onu destekleyen metnin amacinin Ahmet Efendi’nin geleneksel
mesk yonteminin yani sira resmi tedrisat programi uyarinca “solfej” ve “nota”
da 6grettigini gostermek oldugu agiktir. Yani Dariigssafaka bir yandan Thirki-
ye Cumhuriyeti’nin yeni Kiiltiir politikasinin miizik 6gretimine dayatugi yasal
zorunluluklara uymakta, diger yandan da yiizyillardir uygulanan, gerekliligi ve
yararlar artik ispat gerektirmeyen bir diger miizik 6gretim yonteminin devami
Ahmet Efendi tarafindan saglanmaktaydi.

Dahasi, Dariigsafaka yoneticileri artik resmi tedrisat programinin disinda
kalan bu musiki megklerini devam ettirebilmesi icin Ahmet Efendi’ye 6zel ola-
rak bir ek ticret vermeyi de kabul etmislerdi. Boylece, Ahmet Efendi’nin sah-
sinda miizik egitiminde “geleneksel” ve “cagdas” yontemleri ayni ¢atr altinda
biraraya getirerek 6rnek bir uyum saglanmis oluyordu.

23 Dariissafaka — Tiirkiye'de ilk Halk Mektebi, s.77.

24 ayni yer.
25 Dariissafaka — Tiirkiye'de ilk Halk Mektebi, s.78.
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Ne var ki, Dariigsataka’da iki tiir miizik egitiminin birlikte yapildigi bu donem
maalesef ¢ok uzun siire devam edemedi. Bu 6rnek uygulamanin baglamasindan
10 yil kadar sonra, yani 1930’Iu yillarin sonlarina dogru, bilinmeyen bir nedenle
Ahmet Efendi’ye tahsis edilen 6zel ek iicreti verilemez oldu. Ilgili tahsisat yeni-
lenmedi ve resmi miizik miifredatina paralel olarak yiiriitiilen Ahmet Efendi’nin
bu musiki meskleri kesintiye ugradi26. Daha birkag¢ yil okuldaki resm1 solfejli
ve notali derslerini siirdiiren Ahmet Irsoy, musiki hocasi olarak 1897’de girdigi
Dariigsataka’ya 1943 yilinda bir miizik 6gretmeni olarak veda edecektir.

b) Dariilelhan ve Dariilbedayi

Ahmet Efendi’nin musiki hocaligt yaptgi bir diger 6nemli kurum Darii-
lelhan’dir. Ahmet Efendi iki ayri tiir musiki egitiminin birarada yasati-
lip 6grenci yetistirilmesine Dariigsafaka’dan da 6nce bu kurumda katkida
bulunmustur. Dariilelhan Osmanli Imparatorlugu’nun ve Tiirkiye’nin ilk
resmi konservatuvaridir. Bu kurumda kurulusundan itibaren hem Tiirk hem
de Bati miiziklerinin birlikte 6gretilmesi planlanmigti??. 1916 yilinda kuru-
lan Dariilelhan’a “fasl-1 musiki muallimi” olarak atanan Ahmet Efendi, bu
kurum Birinci Diinya Savasi’nin neden oldugu bir kesintiden sonra 1923’te
genisletilerek tekrar olusturuldugu zaman bu kez “ilahiyat ve usulat-1 musi-
kiye muallimligi” yapmaya bagladi?8. Yani bu kurumda 6grencilere Tiirk
musikisinin usullerini 6gretti; ders programinda da 6ngoriildiigii tizere, onla-
ra ilahiler ve Mevlevi dyinleri megketti. Ne var ki, miizik egitiminde Darii-
lelhan denemesi uzun 6miirlii olamadi. Dariilelhan’in Tiirk musikisi subesi
Maarif Vekili Mustafa Necati Bey’in ¢abasiyla 1926 yilinda kapatilinca iki
miizik tiiriinii ayni ¢cat1 altinda 6gretme girisimi de son bulmus oldu.

Ahmet Efendi Dariilelhan’dan da 6nce Tiirkiye’nin ilk sahne sanatla-
r1 konservatuvari olan Dariilbedayi’de 1914’te kurulusundan itibaren “alatur-
ka musiki muallim-i evveli [baségretmeni]” olarak gorev yapmustir. Istanbul
Sehir Tiyatrosu’nun atasi olan Dariilbedayi miizik ve tiyatro olarak iki subeden
olusuyordu. Dariilbedayi’nin miizik subesi 1926’da kapatildi. “Alaturka” ve
“alafranga” kisimlarindan olusan musiki subesinin reisi ise o siralarda Istanbul
Belediye Enciimeni iiyesi bulunan ve birkag yil sonra Ahmet Efendi’yle birlik-
te Dariilelhan Tasnif ve Tesbit Heyeti’nde ¢alisacak olan Ali Rifat Bey [Caga-
tay] idi. Ahmet Efendi’nin Dariilbedayi’deki diger mesai arkadaslari arasinda
kadim dostlari Rauf Yekta ve Suphi Ziihdii beylerle birlikte Tanburi Cemil
Bey ve Hifiz Yusuf Efendi gibi donemin taninmis icracilari da vardi.

26 Hafiz Ahmet Efendi’nin 1930’lu yillarda Dariissafaka’da 6grencisi olan Sayin Miintekim Okmen’e bu
konuda verdigi ayrintli bilgiler i¢in tesekkiir bor¢luyum.

27 Musiki Enciimeni ve Dariilelhan Taliman Sureti, Istanbul, Matbaa-y1 Amire, 1333 (1916).

28 “Dariilelhan Su’unu”, Dariilelhan Mecmuasi, sayi 1, 1 Subat 1340, s. 45.
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Ahmet Efendi’nin bizzat yazdigi kendi Hiizzam sarkisinin notasi.
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Hafiz Ahmet Efendi’nin 1927 yilinda yazip yayinladig: tek nota fasikiiliiniin kapagi.
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Dariilelhan Tiirk Musikisi Tasnif ve Tesbit Heyeti (1930). Soldan saga: Zekaizade Hafiz Ahmet Efendi,
Heyet Bagkani Rauf Yekta Bey, Ali Rifat Bey.
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¢) Musiki Hocalig

Hafiz Ahmet Efendi’nin musiki hocalik kariyeri sadece ilk ve orta derece-
li okullarda, Dariilelhan ve Dariilbedayi gibi konservatuvarlarda verdigi musiki
derslerinden ibaret degildir elbette. Bu okul ve kuruluslardaki binlerce 6grencinin
yani sira bir¢ok bagkalarina da 6zel olarak musiki mesketti Hafiz Ahmet Efendi.

Biiyiik miizikolog Rauf Yekta Bey’in ilk ciddi musiki mesklerini Ahmet
Efendi’den aldigini biliyoruz. Muhtemelen Dr. Suphi Ezgi de Ahmet Efen-
di’den eser megketmistir. Ahmet Efendi, Rauf Yekta’dan sadece iki yas biiyiik-
tii. Ne var ki, babasi Zekai Dede’den kiigiik yastan beri mesk aliyordu, reper-
tuvari ¢cok genisti ve Rauf Yekta Bey’e eser ge¢mesi dogaldi. Rauf Yekta’nin
da Ahmet Efendi’ye “istadimiz” olarak atifta bulunmasi ve kendisini Ahmet
Efendi’nin “s@kirddn-1 héilisii’l-cendni” [temiz kalpli talebeleri] arasinda saymasi
bu agidan sasirtict degildir??.

Ahmet Efendi’nin daha gen¢ kusaklardan da bir¢ok 6grencisi olmustur.
Bunlarin en taninmiglari arasinda son Mevlevi kudiimzenbasilarindan Sadet-
tin Heper’i (1899-1980), tanburi Diirrii T'uran’t (1883-1961), besteci, neyzen
ve hattat Emin Yazict’y1 (1883-1945), Dariilelhan’in Tiirk musikisi subesinin
kapatilmasina ve resmi kurumlarda 6gretiminin yasaklanmasina gerek yazila-
rn gerekse Turkiye Biiyiik Millet Meclisi’ndeki konusmalariyla siddetle karsi
¢ikan miizisyen ve Bursa milletvekili Dr. Osman Sevki Uludag’t (1889-1964)
ve Miinir Nurettin Sel¢uk’u (1900-1981) sayabiliriz. Miinir Nurettin Selguk
ilahi, ayin, Durak vs. gibi dini eser repertuvarint hem 1917°de 6grenci ola-
rak katildigi Dariilelhan’da hem de daha sonra 6zel olarak Ahmet Efendi’den
mesketmistir.

Bilindigi kadartyla Ahmet Efendi 6zel musiki megsklerinden hi¢bir zaman
maddi bir karsilik beklemis degildir. Musiki meski karsiliginda iicret bekleme-
nin veya talep etmenin ahlaksizlik, eski tistadlara vefasizlik, ya da en hafif deyi-
miyle ayip sayildigi bir geleneksel musiki ortaminda yetigmisti Ahmet Efendi.
Ozel grencileriyle iliskisinde de Osmanli/Tiirk musikisinin 6gretim ve aktari-
minda yiizyillardir siiregelen bu “profesyonellik dig1” anlayistan sapmadi.

Megk’e dayali 6grenim geleneginin yerlestirdigi ahlaki degerler biitiinii
icerisinde musiki 6gretip eser intikal ettirenin bunun karsiliginda bir ticret
ya da maddi karsilik almasi; ancak devlet, baz1 devlet adamlar ya da bir
vakif tarafindan atandiklari veya gorevlendirildikleri zaman hos goriiliirdii.
O da bir dereceye kadar. Esas olan, mesk 6grencisinin kendi hocasindan
icretsiz elde ettiklerini ustalaginca kendi 6grencilerine ayni sekilde kargilik
talep etmeden aktarmasi idi. Ahmet Irsoy bu temel anlayisa 6mrii boyunca
sadik kaldi. Ahmet Efendi’nin musiki bilgi ve birikimini seckin 6grencileri-
ne aktarmakta tipki babasi gibi ne kadar comert oldugunu Rauf Yekta Bey
soyle nakleder:

29 Rauf Yekta Bey, Esditiz -i Elhin (Ciiz 1-Zekii Dede Ffendi), s. 40.
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“Peder-i muhteremlerinin [saygideger babasinin, yani Zekai Dede’nin] en ziyade cilib-i
stifran [sikran duyulacak] fasais-i miimtazesinden [6nde gelen niteliklerinden] birisi
—esdtiz-i mustkiyenin ekserisinde goriildigi vechile [musiki tistadlarinin ¢ogunda goriil-
digii gibi] —birtakim dsir-i nédireyi [nadir eserleri] yed-i ketmanina [gizleyici, sakla-
yici eline] gegirip heveskarammndan dirig etmek [reddetmek, esirgemek] fikrinin kat’iyen
aleyhinde |kesinlikle karsisinda] bulunmalarydi. Hoca merhumun hangi fasl kim istemig
olsa —erbidb-1 istidatran [yetenekli kisilerden] o/mak ve o eserin kadrini bilecek zevattan
[degerini bilecek kisilerden] bulunmatk kaydiyla— ketm buyurmadiklar: [saklamadikla-
t1] ciimlenin mélim ve miisellemidir [herkesin bilgisi ve onay1 vardir]. Kemdl-i meserretle
[biiyiik bir memnuniyetle] arzina miisaraat |acele] ederiz ki necl-i miikerremleri [saygi-
deger oglu] dahi “el veledii ali sinvi ebikh” [¢ocuk babasinin dali gibidir] médsadakinca
[dogrusuncal ayn: seciye-i ehl-neviziyla miitehallif [insancil ahlakla yaratulmis] bulun-
maktadir” 30

Bu genel degerlendirmeden sonra Rauf Yekta Bey, Ahmet Efendi’nin ken-
disine nasil her istedigi eski eseri hi¢ nazlanmadan mesk ettigini nakleder. Yani
Ahmet Efendi hifizasindaki eserleri layikindan higbir zaman esirgememis, kiy-
met bilen yetenekli talebeye eski eserleri nakletmekten geri durmamistir.

Ahmet Efendi’nin Ikinci Mesrutiyet sonrasinda miiziksever Sadrizam Sait
Halim Pasa’nin istegi tizerine Paga’nin yalisinda onun maiyetindeki bazi kigile-
re, ve ozellikle de Pasa’nin miiezzini Hafiz Kimil Efendi’ye, iicret karsiliginda
musiki eserleri megk ettigini biliyoruz. Ayrica, bir donem Sehzade Seyfeddin
Efendi’nin de imamlhigini yaptgi biliniyor. Ne var ki, musiki 6gretim ve yayini-
na profesyonellik anlayisinin artik iyice girmeye bagladigi 1908 sonrast dénem-
de Ahmet Efendi, 6rnegin Ismail Hakk: Bey gibi bir musiki hocasinin izledigi
yola girmemis; hocaliginin, tistadliginin, musiki bilgi ve miiktesebatinin para-
ya ¢evrilebilecegi girisimlerden uzak durmaya 6zen gostermistir. Sadrizam Sait
Halim Pasa’nin reddedemeyecegi bu talebi disinda da Ahmet Efendi’nin her-
hangi bir kimseye iicret karsiliginda musiki meskettigi bilinmiyor.

Ahmet Efendi nota yazmaya, yazdirmaya ve yayimlatmavya giristiginde de
bunu Saml Iskender, Samli Selim ya da Onnik Zadoryan gibi dénemin tanin-
mig miizik yayin sirketleriyle iligki kurarak yapmadi. Bu yayincilarla mesafeli
bir iliskisi vardi. Ahmet Efendi bu isi gorevli bulundugu Dariilelhan ve daha
sonralari Istanbul Konservatuvar biinyesinde gerceklestirmeyi tercih etti.
Ozellikle 1920 sonrasinda Kutmanizade, Arsak, Onnik gibi nota yayincilarinin
ardarda bastiklar ¢cok sayida yaprak veya fasikiil notalarinda Zekaizade Hafiz
Ahmet Efendi’nin adina veya bestelerine pek rastlanmaz.

Burada soziinii ettigimiz, Ahmet Efendi’nin sadece musiki hocaligidir.
Oysa Ahmet Efendi uzun miiddet birgok kisiye Kur’an ilimlerini 6gretmis, alti
hafiza hafizlik icazeti vermis, 1941 yilinda da Reis’iil Kurrd se¢ilmigti. Ancak
bu alanda da herhangi bir maddi karsiliktan s6z edilemez elbette.

30 Rauf Yekta Bey, Esdtiz-i Elhéin (Ciiz 1-Zekéi Dede Efendi), s. 40.
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Lera ve Intikal

Ahmet Irsoy’un hanendelikle ilgilenmedigine degindik. Okuyucu, icra-
c1, yorumcu olarak bilinmezdi; sanirim éyle taninmak da istemezdi. Ne var
ki, Ahmet Efendi’nin icra iislibu, okuyusu hakkinda Ibniilemin Mahmut
Kemal’in iizerinde durmamiz gereken ¢ok anlamli bir gozlemi vardir:

“Sesi giizel degildi. Fakat okudugu eserler hog saddlilarin okuyuglarindan ziyade ruhu

nes eyl ederdi.”31

Ibniilemin’in kitaplarinda ondokuzuncu ve yirminci yiizyilin baska iistad-
lart hakkinda da buna benzer yargilar vardir. Ornegin, ondokuzuncu yiizyilin
ikinci yarisinin biiyiik dini musiki tistadi Behliil Efendi hakkinda “Sesi fevka-
lade degildi, fakat gayet tavirli okurdu”3Z seklinde bir yargi yiiriitiir.

Geleneksel Osmanli/Tiirk miiziginin sesli icralarinin begeni ve estetik
degerlendirme kistaslart hi¢cbir zaman okuyucunun ses giizelligiyle sinirli degil-
di. Aksine, bu kistaslarda 6ncelik hep baska noktalardaydi. Hanendelere iligkin
begeni kistaslarinda tarz, tavir, tisliip, “eda”, eserin aslina ve usule sadakat, perde
saglamligi, makam bilgisi, mahfuzat diizeyi, yorum ve icradaki niianslarin eserin
niteligine uygunlugu vs. gibi noktalar hep 6n planda tutulmustur. Bu 6ncelik-
ler kupkuru bir ses giizelliginden her zaman ¢ok daha énemli goriildii. Musiki
meskine talip olanin da, sesi giizel olsun ya da olmasin, iste bu niteliklere sahip
tistad bir hanendeden eser mesketmesi ve eserlerle birlikte bu icra 6zelliklerini
0grenip 6ziimsemesi gerekiyordu. Musiki tistadlari arasinda da 6ncelikle bu nite-
liklere sahip olanlar makbul addedilirdi. Ses giizelligi iyi bir miizisyen ya da icra-
c1 olmak i¢in yeterli bir kosul olmadigi gibi, belki de aslinda gerekli bile degildi.

Bu estetik degerlendirmenin ¢ok carpici 6rneklerini Seyhiilislam Es’ad
Efendi’nin (1685-1759) 1720’li yillarin sonunda kaleme aldigi Atrabii’l-Asar
Tezkireti Urefii’l-Edvdr adli besteci ve hanendeler tezkiresinde gormek miim-
kiin. Bu ¢ok onemli tezkirede bizzat iistad bir miizisyen olan Es’ad Efendi,
kisa biyografilerini verdigi besteci ve icracilarin en az “sada”lar1 kadar “eda”la-
rina da 6nem verir, yargilarinit da buna gore yriitir.

Ornegin Es’ad Efendi Tiirk musikisinin belki de en iinlii bestecisi olan
Mustafa It Efendi’nin (16407-1712) sesini telleri paslanmig, ahengi bozul-
mus, akortsuz bir ¢algiya benzetir ve Itri’nin sesinin ¢irkin ve bugiiniin deyi-
miyle tamamen detone (“bi-ahenk ve bi-perde ve bi-karar”) oldugunu apagik
yazmakta hicbir sakinca gormez. Ancak, bunun yani sira Es’ad Efendi; [tri’nin
gerek besteci, gerek icraci, gerekse fasil yoneticisi olarak dénemin en biiyiik
tistad1 oldugunu da teslim eder. Kendi beste ve icralarinin, huzurunda yénet-
tigi musiki fasillarinin Padisah Aver Mehmed tarafindan ¢ok begenildigini ve

31 Ibniilemin Mahmut Kemal Inal, Hog Sada, I[stanbul, Maarif Basimevi, 1958, s.47.
32 ibniilemin Mahmut Kemal inal, Hog Sada, Istanbul, Maarif Basimevi, 1958, 5.104.
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bundan dolayi Itri’nin esirciler kethiidaligina atanarak édillendirildigini belir-
ten Sevhiilislim Es’ad Efendi, Itr? hakkinda uzunca biyografik bilgiler de verir.

[er’nin ¢irkin sesi hakkindaki goriisii, Ahmet Efendi’nin yakin dostu ve
Zekai Dede’nin Dartigsafaka’dan 6grencisi Ahmet Avni Bey’in (1871-1938)
1899 yilinda yayinladigt Hanende adli giifte mecmuasinda da buluyoruz:

“...Buhitrizade likabryla meshur olan Mustafa Efendi’nin dinlenmez bir sese malik [sahip]
oldugu halde istidadi [yetenedi] ve iktidar-1 musikiyesini [musikideki giictinii] pet giizel
istimal ederek [kullanarak]...”33

Sevhiilislam Es’ad sahsen tanidigi bir diger besteci olan Musalli Efendi’nin
sesinin “letifette meyane” (incelikte orta derecede), Dervig Kasim’inkinin de
“halavette meyane” (tathilikta orta derecede) oldugunu yazmakta bir sakin-
ca gormez. Diger yandan, Hazinedar Ahmed Aga’nin sesinin giizelliginden
ve lehgesinin hoslugundan 6vgiiyle s6z eden Es’ad Efendi, buna kargilik bu
kisinin musikideki iistadliginin “vasat” oldugunu agikga belirtir. Ses giizelligi
baska, musikide iistad olmak bambaska bir seydi. Bunun her dénemde boyle
oldugunu gosteren ¢ok sayida 6rnek de var34.

Iste Hafiz Ahmet Efendi de yasadigi dénemde dini ve dindisi tiim klasik
eserleri kendilerine 6zgii icra tavirlariyla birlikte 6grenip aktarmak veya nota-
ya almak i¢in bagvurulan en yetkili agizlardan biriydi. Sesinin ¢ok parlak ya da
giizel, kendisinin de pek sohretli bir icract olmamasi ise, bu baglamda kesinlik-
le bir engel tegkil etmiyordu.

Ahmet Efendi 6ncelikle hifizasindaki eserlerin ¢oklugu ve bunlart mesk
aldig1 kaynaklarin “saglamligi”, kendi hafizasinin metanetiyle sohret yapmis
bir musiki tistadidir. Miizik biyografisi ve kendisi hakkinda nakledilenler 6nce-
likle onun bu niteliklerini vurgular. Ahmet Efendi giivenilir bir mehaz, gele-
neksel Osmanli/Tiirk musikisi repertuvarinda essiz bir “kaynak kigi”, 6zellikle
dini ve tasavvufi musikide tartisilmaz otoriteydi. Yani —teknik deyimiyle— geng
kusaklarin yararlanabilecegi bir “fem-i muhsin” (ihsan edici agiz) idi. Ahmet
Efendi, Sadettin Niizhet Ergun’un dedigi gibi:

“...mahfuzatinin cokluguyla ve kldsik Tirk musikisi sahasindaki vukufuyla temayiiz edi-

yordu.”35

33 Ahmet Avni [Konuk], Hanende, Istanbul, Mahmud Bey Matbaasi, 1317 (1899), 5.3.

34 Miizik egitimini 1940’11 ve 50’11 yillarda geleneksel bir ¢evrede eski usul iizere eser meskederek almig
olan Dr. Aldeddin Yavasca gibi iistad bir icraci bu geleneksel ses/iislip degerlendirmesine bir yirminci
yiizyl tanikhigr getirir. Anilarinda soyle naklediyor Dr. Aldeddin Yavasga: “Dr. Seldhaddin Tanur’un ¢ok
kot bir sesi vardi. Fakat o ¢ok kotii sesiyle 6yle bir ‘Sti-y1 Kagithanede’ okurdu ki, tavri dolayisiyla iki
elimiz iki yanimiza diiserdi. Oyle bir tavri ben bir de Kemal Niyazi Bey’de gordiim. Onun da ¢ok kétii bir
sesi vardi fakat okudugu zaman dinletirdi. Hep bunlar meske ve iisltiba dayalidir. Diinyanin en giizel sesi
olsa, iislibu olmasa, o ses on para etmez.” Bkz. Aldeddin Yavagca, “Tiirk Miiziginde icra tislaplar”, Musi-
kiginas, say1 2, Bahar 1998, s. 53.

35 Sadettin Niizhet Ergun, Tirk Musikisi Antolojisi — Dini eserler, Istanbul, 1943, 5.651.
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Ornegin, Ahmet Efendi’den de eser mesk etmis olan hanende ve besteci
Hafiz Sadettin Kaynak, eski bir eserin su ya da bu noktasi hakkinda tereddiide
diistiigii zaman hep Ahmet Efendi’yi ziyarete gider ve s6z konusu eseri onun
okuyusuyla notaya alirdi36. Eski bir eserin “dogrusunu” ya da eski iistadlarca
meskedilmis seklini bulmak icin temel referansti Ahmet Irsoy. Rauf Yekta’nin
ifadesiyle

“...&at-1 Glileri mahfuzat-1 musikilerinin [ezberindeki repertuvarin] viisati [genisligi] nok-
ta-i nazarindan|bakis agisindan] esétize-i ilm-i edodrin [edvar (musiki) ilminin iistad-
larinin] bihakkin[hakkiyla] serefrdz: [6nde geleni] bulunduklar: nexd-i dcizide [benim
kanimcal muhakbakn [kesindi]...”37

Nitekim, Hafiz Ahmet Efendi’nin Osmanli/Tiirk musikisine en biiyiik kat-
kisi, bizce, cok sayida klasik eserin sonraki kusaklara aktarilmasinda ve yazihi
olarak giiniimiize intikal etmesinde anahtar kisi roliinii oynamis olmasidir.

Gergekten de Ahmet Irsoy ti babasinin hocasi Ismail Dede Efendi’nin
zamanindan ve daha da 6ncesinden bize kadar uzanan musiki megk silsilele-
rinin en 6nemli halkalarindan biridir. Tamamen geleneksel bir musiki egiti-
mi gormiis olan Ahmet Efendi, bildigi eserleri megk ettirip sonraki kusaklara
aktarmaktan hi¢bir zaman geri durmadi. Kendisine eser ge¢cmek i¢in miiraca-
at eden yetenekli ve iyi niyetli talebeleri hi¢gbir zaman geri ¢evirmedi. 1920’li
yillardan itibaren ise eski eserleri muhafaza edip sonraki kusaklara aktarmanin
en siir’atli ve en etkili yénteminin bu eserlerin notalarini yazip yayimlamak
oldugu apacik ortaya ¢ikmisti. Bunu kavradigi zaman da Ahmet Efendi’nin
son derece geleneksel (yani gerek miizik egitiminde gerek icrasinda yazi, nota,
metod ve benzeri geregleri tiimiiyle diglayan) yetisme tarzi onun bu konuda
zamanin gereklerine hemen uyum saglamasini ve hafizasindaki eserleri kagi-
da dokmesini engellememistir. Ahmet Efendi’nin Rauf Yekta Bey tarafindan
“mahzen-i esrar-1 musiki”38 (musikinin sirlarinin sakli oldugu yer) olarak nite-
lenmesi boguna degil.

Tasnif ve Tesbir Heyeti

Ahmet Efendi savas kogullari yiiziinden kapatilan fakat reorganize edilip
1923 yilinda tekrar faaliyete gegen Dariilelhan’in Bilim Kurulu’nda (“Heyet-i
[Imiye”) yer ald1. Bu heyette 1926 yilina kadar muhtemelen sadece iki kisi,
Rauf Yekta Bey ile Hafiz Ahmet Efendi gorev yapular. Bu iki kisilik kurul
1924 yilindan itibaren Dariilelhan Kiilliyat1 baghig: altinda ¢esitli klasik eser

36 Dr. Aldeddin Yavasca bunu bizzat Sadettin Kaynak’tan naklediyor. Bkz. H. Oral Sen, Aldeddin Yavaga,
istanbul, TRT Yayinlari, 1998, s. 199.

37 Rauf Yekta Bey, Esdtiz-i Elhin (Ciiz 1-Zekdi Dede Efendi), s.40.

38 ayni yer.
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notalari yayimlamaya baglamisti. Bu yaprak nota yayinlarinin kapaginda “Darii-
lelhan’da miitesekkil heyet-i ilmiye tarafindan tedkik ve kabul edilmistir” iba-
resi vardir. Bu kurul iki yil boyunca ¢alismalarini gayri resmfi olarak siirdiirdii.
Resmiyet kazanmasi 1926 yilina rastlar.

O yil miizik egitimi politikasinin yeniden sekillenmesinin ardindan Darii-
lelhan’in Tiirk Musikisi subesi lagvedildi ve Tiirk musikisi 6grenimi yarim asir
siirecek bir kesintiye ugradi. Dariilelhan’mn adi Istanbul Konservatuvari olarak
degistirildi ve Tiirk musikisiyle ilgili faaliyetleri sadece eski eserleri derleyip
notaya almak ve yayimlamakla sinirlandirildi. Daha énce gayri resmi olarak
faaliyette bulunan Hey’et-i Ilmiye’nin yerine de bu amagla resmen ii¢ kisi-
lik bir Alaturka Musiki Tasnif ve Tesbit Heyeti kuruldu. Maarif Vekéleti’nin
Dariilelhan’la ilgili 9 Aralik 1926 tarihli talimatnamesinin ti¢iincii maddesinde
bu heyetin gorevi sdyle tanimlanmisti:

“Heyetin ilk vazifesi mahfuzat tesbit etmektir. Bu tesbit faaliyetinde once dini eserleri takdim
edecektir.”39

Bu talimatnameye gore Tasnif ve Tesbit Heyeti’nin ii¢ kisiden olugmasi
gerekiyordu. Heyetin baskanligina hemen Rauf Yekta Bey atand:. i1k kurulu-
su sirasinda heyetin diger iiyeliklerine de resmi olarak Hifiz Ahmet Efendi ile
Ismail Hakk: Bey (1866-1927) atandilar. Dindist musikide dénemin en tanin-
mis besteci ve hocalarindan olan Ismail Hakk: Bey heyetin kurulusundan bir
yil bile gegmeden vefat etti. Rauf Yekta Bey ve Ahmet Efendi onun yerine Ali
Rifat [Cagatay] Bey’i (1867-1935) uygun gordiiler ve heyete dahil ectiler. 1933
yilinda Tasnif ve Tesbit Heyeti’ne Dr. Suphi Ezgi (1869-1962) katildi*?, ondan
iki y1l sonra da Mes’ut Cemil (1902-1963). U kisilik heyet boylece bes kisiye
¢ikmis oldu. Ancak, Mes’ut Cemil’in heyet i¢cinde pek faal oldugu séylenemez.
1938 yilinda Ankara’ya tagindigi zaman da heyetten fiilen ayrilmis oldu.

Rauf Yekta ve Ali Rifat beyler 6ldiikten sonra, yani 1935 yilindan itibaren
Ahmet Irsoy’un 1943’te vefatina dek Tasnif ve Tesbit Heyeti’'nde sadece o
ve Dr. Suphi Ezgi calistilar. Mevlevi Ayinleri notalarinin biiyiik bsliimiinii ve
Zekii Dede kiilliyatini onlar yayima hazirladilar. Bu ikisinin birlikte hazirla-
diklart son eser 1943’te Ahmet Efendi’nin vefatindan hemen sonra yayimlanan
Biselikli Fasillar cildidir.

39 Bkz. Osman Nuri Ergin, Tiirkiye Maarif Tarihi, Istanbul, 1977, Cilt V, 5.1042. Tasnif ve Tesbit heyetinin
ilk faaliyetleri hakkinda bkz. Rauf Yekta, “Mukaddime”, Tirk Musikisi Klasiklerinden Iahiler (Cilt 1- Meov-
liit Tevgihleri), Istanbul, Istanbul Konservatuvan Nesriyati, 1931, say 111,

40 Vefat eden Ismail Hakki Bey’in yerine ayni yil Tasnif ve Tesbit Heyeti iiyeligine Ali Rifat Bey’in geti-
rilmesiyle Rauf Yekta Bey’in ve Ahmet Efendi’nin eski fasillari notaya aktarmaktaki gayretlerini yansitan
ilging bir hikdyesi vardir. Rauf Yekta Bey ve Ahmet Efendi aslinda Ali Rifat Bey’den sahsen hig¢ hos-
lanmazlar, onun Bati miizigi yanlhsi tavirlarini onaylamazlar ve bestelerini de hi¢ begenmezlermis. Buna
ragmen onu aralarina almak istemelerinin tek nedeni ise bir tek onun héafizasinda bulunan ve mutlaka
yayimlamak istedikleri Isfahdnek faslini notaya almak i¢inmis. Bunu nakleden Osman Sevki Uludag,
olay1 bizzat Hafiz Ahmet Efendi’den duymus. Bkz. Osman Sevki Uludag, “Musikimizin biiyiik kaybi
- Hafiz Ahmet Irsoy”, Tasvir-i Effdr, 22.8.1943.
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Ahmet Efendi 6liince de Tasnif ve Tesbit Heyeti fiilen dagilmis oldu.
Heyetin hayatta kalan tek iiyesi Suphi Ezgi’nin yazdigi ve Istanbul Belediye
Konservatuvari tarafindan 1943’ten sonra yayimlanan kitaplar da heyetin adiy-
la degil kendi adiyla yayinlandi. Ozetle, yirmi yillik bir siire i¢inde Dariilelha-
n’in ve onun yerini alan Istanbul Belediye Konservatuvari’nin Tiirk musikisi
nota yayinlarina en ¢ok emegi gegmis, en uzun siire bu yolda ¢aligmis, onlara
damgasini vurmus kisi Zekiizade Ahmet Efendi’dir. Ancak, Ahmet Irsoy’un
bu emegini ve katkisini sadece resmi gorev siiresiyle 6lgmek eksik ve yanlis
olur.

Isin gercegi sudur: 1923-1943 yillari arasinda Dariilelhan ve onun vérisi
olan Istanbul Belediye Konservatuvar tarafindan yayimlanan yiizlerce Tiirk
musikisi eserinin “kaynak kisi”’si de bizzat Ahmet Efendi’dir. Ahmet Efendi
tecriibesini, birikimini, “mahfuzatini” bu yayinlarda kidgida dékenlerin bagin-
da geliyor. Yani bu eserleri bugiinkii sekilleriyle biliyor ve okuyup ¢alabiliyor-
sak bunu biiyiik 6l¢ciide Ahmet Efendi’nin hafizasinin metanetine borgluyuz.
Ciinkii bu eserlerin énemli bir boliimii Ahmet Irsoy’un hafizasindaki bi¢imiyle
ve onun okudugu sekilde notaya alinmis ve yayilanmistir. Tasnif ve Tesbit
Heyeti’nin yayinladigi 41 adet Mevlevi dyini notasindan séz ederken Sadettin
Niizhet Ergun su ¢ok dogru saptamayi yapar:

“Tasnif Heyeti bu eserleri kimden tesbit ettiklerini bildirmemislerdir. Fakat heyetin reisi Rauf
Yekta merhum Yenikapr Mevlevihanesi’ne mensuptu ve bu dergihta neyzenlik ve bilihare ney-
zenbagilik etmigtir. Zekdizade Ahmet Irsoy ise bu hususta daha fazla selihiyettardir [yetkili-
dir]. Gerek Yenikapr Mevlevihanesi’ nde gerekse Bahariye Mevlevihanesi’ nde kudiimzenbagilik
etmis ve uzun yillar bu dyinlerin ¢ogunu okumustur. Su halde Istanbul Konseroatuvars’nin

nesrettigi dyinler ekseriyetle bu iki zétin hdfizalarmda mevcut olan din? eserlerdir.”!

Ahmet Efendi’nin hafizasina duyulan sonsuz giiven su sekilde de ifade
edildi:

“Ahmer Efendi’nin en biiyiik kiymeti hifizasinda idi. Babast son asrin biiyiik distadr oldugu
igin ondan dgrendigi yiizlerce ve binlerce klisik eseri bu kadar zaman sonra bir diyez veya
bemol farkr olmaksizin okurdu. Bundan dolayidir ki Rauf Yekta bile yazdigi notalara emni-

yetsizlik giisterdigi vakit onun yardimina kosardr.”™*?

Bugiin dahi bu eserlerin icrasinin bir ayrintisina dair veya notasiyla, ash
veya esas versiyonuyla ilgili bir tereddiide diisiildiigiinde baslica otorite ve
basvuru kaynagi olarak “kaynak kisi”si Hafiz Ahmet Efendi olan bu Dartii-
lelhan ve Istanbul Konservatuvari yayinlarina basvurulur. Bircok geleneksel

41 Sadettin Niizhet Ergun, Tiirk Musikisi Antolojisi — Dini eserler, Istanbul, 1943, 5.636-637.
42 Dr. Osman Sevki Uludag, “Musikimizin biiyiik kaybi — Hafiz Ahmet Irsoy”, Tasvir-i Effdr, 22 Agustos 1943.
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Osmanli/Tiirk musikisi eserinin farkli bir notasi veya icrasinin “aslina uygun”
olup olmadigi tartigmasi da Ahmet Irsoy’un yirmi yil boyunca kendi hafizasin-
daki bi¢imiyle okuyup yazdirdigi bu notalarla karsilastirarak sonuglandirilir.
Yiizlerce eserin giiniimiizdeki icralart ya da basili notalari dogru/yanlis bagla-
minda degerlendiriliyorsa, bu biiyiik 6l¢iide Dede Efendi’nin talebesi Zekai
Dede’nin oglu ve en giizide 6grencisi Hifiz Ahmet Efendi’nin birikim ve hafi-
zasina duyulan saygi ve giiven sayesindedir.

Ahmet Irsoy’un kaynaginda bulundugu bu yayinlari dokunulmaz birer
dbide gibi goren yaklasim biitiiniiyle saglikli olmayabilirt3. Ama sunu da
unutmamali ki duyulan saygi ve sarsilmaz giiven sadece yayinci kuruluga
veya notanin kendisine degil, Hifiz Ahmet Efendi’nin iki asirlik mesk ve
intikal silsilelerindeki 6zel konumuna ve héafizasinadir. Genel degerlendir-
me sudur:

“Kendisi gerek garp notasim gerekse Hamparsum notasini gayet iyi bildigi halde eserlerin ¢ogunu

héfizasinda toplamistir. Onun hifizasi ise bir gramofon plétindan daha emniyetli idi.”**

Istanbul Belediye Konservatuvari’nin Ahmet Irsoy’un 6liimiinden ve
Tasnif ve Tesbit Heyeti’nin fiilen dagilmasindan sonra yayimladigi hi¢bir
Tiirk musikisi kitabi ya da nota koleksiyonu Ahmet Efendi sayesinde ¢ikan
bu ilk nota yayinlar1 kadar biiyiik ve yaygin bir prestije ulasamadi. Sonraki
donemin hig¢bir nota yayini Dariilelhan Tasnif ve Tesbit Heyeti’nin yayin-
larinin elde ettigi bu otorite diizeyini, sayginlik derecesini elde edemedi,
musiki camiasi tarafindan béyle tartigilmaz bir “anit-yayin” statiisiine layik
goriilmedi.

Once Dariilelhan, daha sonra onun devami olan Istanbul Belediye Konser-
vatuvari tarafindan yayinlanan ve Tasnif ve Tesbit Heyeti icinde Ahmet Efen-
di’nin anahtar rolii oynadigi yayinlar ve eserler sunlardir:

1- 1923-1930 yillart arasinda yayimlanan 180 say1 Dariilelhan Kiilliyati bag-
ligin1 tagryan biiyiik boy yaprak notalar. Bunlarin ilk 120’si eski yaziyla, 121-180
numaralarini tagiyan son 60 tanesi de yeni yaziyla yayimlandi. Toplam olarak
256 eserin notasini igerirler.

43 Bkz. Cem Behar, Asé Olmayinca Megk Olmaz - Geleneksel Osmanl] Tiirk musikisinde 5gretim ve intikal, Istan-
bul, Yap1 Kredi Yayinlari, 1998.

44 Dr. Osman Sevki Uludag, “Musikimizin biiyiik kayb1 — Hafiz Ahmet Irsoy”, Tasvir-i Efdr, 22 Agus-
tos 1943 (aluni biz ¢izdik). Hafiz Ahmet Efendi’nin ¢ok genis musiki hafizasinin yani sira bir “mutlak
kulak” sahibi oldugu da 6grencisi Sadettin Heper tarafindan naklediliyor. Soyle ki 6rnegin Istanbul’daki
bir Sehir Hatlari vapurunun diidiigiiniin Tiirk musikisinde hangi akortta hangi perdeye tekabiil ettigini
her zaman hatasiz soyleyebilirmis. Bkz. Sadun Aksiit, “Zekaizade Hafiz Ahmet Irsoy (Hayat ve Eserle-
1i)”, Birinci Milli Tiirkoloji Kongresi(1980), Istanbul, Kervan yaynlari, 1983, s. 485-490.

45 Bu 180 yaprakta yayinlanan eser adedi aslinda 256 degil, 258’dir. Ancak bunlardan ikisi (Robert Schu-
mann’in “Ninni”si ve Camille Saint Saéns’in Samson ve Dalila operasindan “Koro”) Bat1 miizigi eser-
leridir.
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2- 1931-1933 yillarinda Istanbul Belediye Konservatuvari’nca yayim-
lanan Mevlit Tevsihleri, Iléhiler ve Bektasi Nefesleri nota fasikiilleri. Bu fasi-
kiillerde toplam olarak 206 adet dini ve tasavvufi eserin (ilahi, Tevsih ve
Nefes) notasi vardir.

3-1934-1939 yillar arasinda yine Istanbul Belediye Konservatuvari tara-
findan yayimlanan 13 adet Mevlevi Ayinleri nota fasikiilii. Bu fasikiiller 41 adet
Mevlevi Ayini notasinin ve giiftesinin yani sira, bir o kadar da pesrev, Son Pes-
rev ve Son Yiiriik Semai notasiyla birlikte [tri’nin Na’z-2 Mevldnad’sini ve 2 adet
niyéz ilahisini icerir.

4- 1940, 1941 ve 1943’te yayimlalan tig cilt Zekai Dede Efendi kiilliyati. Bu
ti¢ ciltte Zekii Dede’ye ait 117 eserle birlikte ¢esitli onsekiz ve ondokuzuncu
ylizy1l bestecilerine ait 24 eserin notasi vardir.

5- 1943 yilinda Ahmet Efendi’nin o yilin Agustos ayinda 6liimiiniin hemen
ardindan yayimlanan Biselikli Fasillar cildi; Sehnaz-Biselik, Mahur-Biselik vb.
makamlardan ¢esitli bestecilere ait 42 adet ses ve saz eserinin notasini igerir.

Bu yayinlarda tesbitinde ve notaya alinmasinda Ahmet Efendi’nin kilit rolii
oynadi81 toplam olarak 800’den fazla eser s6z konusudur. Ayrica, Tasnif ve
T'esbit Heyeti tarafindan notaya alinmig fakat her nedense yayimlanamamis ve
Dariilelhan Kiilliyat1 yaprak notalarinin devami niteliginde olan bagka eserler
de vardi. Bunlar ancak 1995 yilinda giin yiiziine ¢ikarilabildi.

Yukarida bes madde halinde saydiklarimiza Dr. Suphi Ezgi’nin “hocazadem”
dedigi Ahmet Irsoy’dan bizzat meskettigi ya da “dogrusunu” 6grenip notalarini
daha sonra kendi kitaplarinda yayimladigi eserler dahil degildir. Suphi Ezgi’nin
Ahmet Efendi’den 6grenerek notaya alip yayimladigi eserlerin ¢ogu ilahi, Tev-
sih, Sugl, Na’t ve Durak gibi dint eserlerdirt’. Suphi Ezgi’nin Ahmet Efendi’den
ogrenerek Nazari ve Ameli Tiirk Musikisi adli kitabinda yayimladigi eserlerin en
onemlisi de kuskusuz Nayi Osman Dede’nin Miraciye’sidir#s.

Ayrica, agagi yukari {i¢ asirdir her Mevlevi dyini icrasindan 6nce okunmasi
ddet haline gelen ltri’nin Na't-1 Mevlina’s1 da Tasnif ve Tesbit Heyeti tarafin-
dan Ahmet Efendi’nin okuyusu esas tutularak notaya alindi. Giintimiize kadar
okunagelen ve genel kabul goren sekil, Na’un Ahmet Efendi’nin aktardigt bu
versiyonudur. Tasnif ve Tesbit Heyeti Itri’nin Na’tuinin bagka okuyus bi¢imle-

46 Bkz. Dariilelhan Kiilliyar: 181 - 263, 1stanbul, Sema Vakfi/Pan Yayincilik, 1995.

47 Dr. Suphi Ezgi, Tiirk Musikisi Kldsiklerinden Temcit, Na’t, Saldt, Durak, Istanbul, Istanbul Konservatuvart
Nesriyatt, 1946.

48 Dr. Suphi Ezgi, Nazari ve Ameli Tiirk Musikisi, Istanbul, Istanbul Konservatuvan Nesriyati, Cilt 3, 1938, s.
101. Hafiz Ahmet Efendi’nin bu Miraciye versiyonunu Ekrem Karadeniz’in 1983’te yayinladigi Abdiilka-
dir T'6re’nin notaya aldigi versiyonla karsilasurmak gerekir.
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rini, bagka versiyonlarini da dinlemis ve notaya almigti. Fakat bunlar arasinda
“en uygununun” Ahmet Efendi’nin babasi Zekai Dede’den ve Yenikapt Mev-
levihanesi kudiimzenbagisit Ahmed Hiisameddin Dede’den meskedip aktardi-
g1 versiyon olduguna karar vermisti. Heyetin bagkani Rauf Yekta Bey, Ahmet
Efendi’nin okudugu Na’un heyetin dinledigi sekiz ayri icra arasinda “eserin
aslina en yakin gekli” oldugu kanisina varmigt.

Ancak, burada bir parantez agarak su hususa da isaret etmek gerekir ki, bir
eserin birden fazla okuyug bi¢giminin, ayni eserin birbirinden az ya da ¢ok fark-
I varyantlarinin miizisyenler arasinda gegerli sayilmasi ve zaman zaman biri-
nin ya da digerinin icra edilmekte olmasi bazilarinca sanildigi gibi geleneksel
Osmanli/Turk miizigi icralarinda bir kargasa ya da belirsizlik ortami yaratmaz.
Esas itibanyla soz/ii 6gretim ve aktarima dayanan bir miizik geleneginde ayni
eserin birden fazla az ya da ¢ok farkli versiyonunun icra edilmekte olmasi son
derece olagan bir durumdur. Ciinkii notanin, yazinin kullanilmadigt bir musiki
evreninde eski bir eserin standardi, dogrusu, “orijinali” diye bir sey s6z konusu
olamaz.

Ayni1 eserin her icrasinda az ya da ¢ok farkli bir versiyonu tiretilip intikal
zincirlerine sokuluyor olabilir. Hatta bu durumu kompleksli bir bakigla bir
eksiklik olarak degil, bilakis bir zenginlik ve ¢esitlilik gostergesi, Osmanli/
Tiirk miuzik gelenegi agisindan bir hayatiyet ve yaraticilik belirtisi olarak gor-
mek gerekiyor. Eserin “deforme edilmesi” degil, ¢esitlenmesi séz konusudur.
Avyrica, ayni eserin her farkli versiyonu ya da notasi farkli bir icra tislibuna, ayri
bir yoruma veya farkli bir intikal zincirine isaret ediyor olabilir. Ayrica, uzun
vadede elestirel ve karsilastirmali miizikoloji ve miizik tarihi aragtirmalarina
ve yayinlarina olanak verebilmek i¢in, her ne kadar bazi otoriteler tarafindan
“yanlis” olarak da degerlendirilse, ayni eserin farkli veya aykirt okuyus ve icra
bi¢imlerinin aynen korunmasinda, aktarilmasinda ve notaya alinmasinda fayda
vardir.

Bu bakimdan, Ahmet Efendi’ninkiyle birlikte Itri’nin Na’tinin Tasnif ve
Tesbit Heyeti’nce bilinen fakat “makbul” addedilmeyen biitiin diger ver-
siyonlarinin da notaya alinip giiniimiize aktarilmasi arzu edilirdi. Ne var ki,
[ti’nin Na't-1 Mevlind’sinin heyet tarafindan “tarihi kiymeti haiz” olarak kabul
edilmeyen diger versiyonlarinin ¢ogu bugiin ne yazik ki kayiptir. Bu noktada
Ahmet Efendi’nin eserin hocalarindan 6grendigi sekline duydugu samimi bag-
lilik ve sadakat, eserin az ya da ¢ok degismesine duydugu tepki tekelci bir sap-
lantiya doniiserek repertuvart zenginlestirmemis, aksine daralemisgtir.

Ahmet Irsoy’un geleneksel Osmanli/Tiirk musikisi repertuvarinin tesbi-
tine ve giiniimiize ulastirilmasina katkist Dariilelhan Tasnif ve Tesbit Heye-
ti tyeligiyle de sinirli degildir. 1950’11 yillarin basinda Dariilelhan’in varisi
olan Istanbul Belediye Konservatuvari biinyesinde yeni bir Tiirk Musikisi
Tasnif Heyeti olusturuldu. Bu heyet 1954 ve 1958 yillar1 arasinda Istanbul

49 Rauf Yekta Bey, “Onsoz”, Mev/eviziyiﬂ/ﬁi—], Istanbul, Istanbul Konservatuvari Nesriyati, 1934, s. V1.
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Belediye Konservatuvart Nesriyati bagligi altinda ¢esitli makamlarda 21 adet
nota fasikiilii yayimladi. Bir¢cogu daha 6nce yayimlanmamig ve biiyiik ¢cogun-
lugu dindis1 eserlerden olugsan bu fasikiiller toplam olarak 230 eserin notasi-
ni ihtiva ediyorlar.

Bu eserleri secip notaya alan ve yayimlayan bu ikinci kusak Tasnif Heyeti
su kisilerden olugsuyordu: Refik Fersan, Sadettin Heper, Diirrii 'T'uran, Halil
Can, Nuri Duyguer ve Ref’1 Cevat Ulunay. Bu Kisilerden ikisi, kudiimzenba-
st Sadettin Heper ve tanburi Diirrii T'uran, Ahmet Efendi’nin talebesiydiler.
Neyzen Halil Can ise onun talebesi olan neyzen Emin Efendi’nin talebesiydi.
Yani, bugiin artik onlar da birer temel bagvuru kaynagi olarak goriilen bu ikinci
nesil Tasnif Heyeti yayinlarinda Zekaizade Hafiz Ahmet Efendi’nin dolayli da
olsa 6nemli bir katkisi vardir.

Hafiz Ahmet Efendi’nin 6grencisi ve Tiirk Musikisi Tasnif Heyeti tiyesi
Sadettin Heper, hocasinin 6liimiinden kirk yil kadar sonra bir¢ogunu ondan
ogrendigi 44 adet Mevlevi dyinini notaya aldirip Konya’da yayimladi. Yayininin
onsoziinde bu ayinleri bizzat Hafiz Ahmet Efendi’den megkettigini 6zellikle
vurgulayan Sadettin Heper, bu yayini 1939 tarihli Istanbul Belediye Konserva-
tuvari ayin notalarinin mevcudu tiikenmis oldugundan yapmigtird0,

Hafiz Ahmet Efendi’nin, Tasnif ve Tesbit Heyeti’ndeki yirmi yillik mesa-
isi sonucunda hafizasindaki tiim eserleri notaya aldiramamis olmasi da pekala
miimkiindiir. O takdirde de bu eserlere kayip goziiyle bakabiliriz. Osman Sev-
ki Uludag’in su ciimlesinin dogru olmasi pek muhtemeldir:

“Hafiz Ahmet Irsoy’un gocmesiyle birlikte bircok bilmedigimiz musiki eserleri de ropraga

gomiilmiistiir.”51

Sadakat ve Vefa

Ahmet Irsoy 6grendigi, hafizasinda tuttugu ve aktardigi eserlerin babasin-
dan ve diger hocalarindan 6grendigi bi¢gimine bazen tutkulu bir inat sekline
doniisebilen tavizsiz bir sadakat duygusuyla bagliydi. Bir yandan kendi giiclii
héafizasina duydugu giiven, diger yandan da iistadlarindan aldig1 emanete olan
saygisi onu kldsik repertuvara karsi asiri titiz ve hatta alingan yapmaisti.

Bircok kaynaktan aktarildigina gére 1916 yilinda Dariilelhan’da talebele-
re eser meskedilirken Ahmet Efendi ile o zamanki miidiir Ziya Pasa arasinda
bir tartisma ¢ikmus. Dellalzade Ismail Efendi’nin o sirada meskedilmekte olan
Yegih bestesinin bir tek notasiyla ilgili olan bu tartismada (“acaba Acem perdesi
mi yoksa Foig perdesi miydi?”) Ahmet Efendi soyle demis:

50 Sadettin Heper, Mevlevi Ayinleri, Konya, Konya Turizm Dernegi Yayini, 1974,
51 Dr. Osman Sevki Uludag, “Musikimizin biiyiik kayb1 — Hatiz Ahmet Irsoy”, Tasvir-i Effdr, 22 Agustos
1943.
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“Bu eseri pederime Delldlzade [smail Efendi megketmistir. Peder merhum besteyi bana mes-
kederken ‘aman hifiz dikkat et, vehleten [ilk anda, ilk bakista] Koig gibi geliyorsa da Acem
perdesidir’ diye ikazda [uyarida] bulunmugtur. Ben bu perdeyi Evig okursam Dellilzade ile

Zekai Dede’nin ruhlart muazszeb olur lazap duyar].”52

Dariilelhan’daki gorevinden Dellalzade Ismail Efendi’nin Yegih bestesi-
nin bir tek notasi yiiziinden istifa eden Ahmet Efendi, Ziya Pasa miidiirliikten
ayrilincaya kadar da gorevine dénmemis.

Ahmet Efendi’nin miizik yasaminda daha sonralart da bu tiirden inatgi,
tavizsiz ve gelenekei bir miiziksel sadakati yansitan bagka olaylar da cereyan
etmistir. Ornegin 1943 yilinda Sultani Irak makamindan dért eseri notaya alip
Istanbul Belediye Konservatuvari tarafindan yayimlattigi zaman bunu

“..mezkir [ad1 gecen] fashin asil ve esasina hi¢ uygun olmayarafk takrif edilmig [degistiril-

mis] bir surette yazalmis notasini girmiis oldugumdan...”>3

dolay1 yapugini soyler.

Bu eserlerin piyasaya siiriilmiis olan yanlig, “tahrif edilmis”, aslina sadik
olmayan sahte notalar1 da, Ahmet Efendi’nin kendi ifadesine gore, onun “gay-
ret-i mustkiyesine”>* tesir etmis ve onu Sultan? Irak faslinin bu dért eserinin
“dogrusunu” (yani babasindan ve iistadlarindan meskettigi bicimlerini) yazip
yayimlatmaya itmistir. Bu baglamda, Ahmet Efendi’nin kullandig1 gayret keli-
mesinin bir anlaminin da “mukaddes addedilen bir seye halel gelmesine daya-
namamak” oldugunu unutmayalim. Ahmet Efendi de piyasada gordiigii Sulta-
ni Irak faslinin notalarinin “asi/ ve esasina kiilliyen muhalif [biitiiniiyle aykiri] ve
uydurma bir tarzda’>> yazilmig olmalarini kendi tagimakta oldugu kutsal musiki
emanectine bir saldiri, haksiz bir miidahale olarak algilamisgtir.

Ahmet Efendi gelenege sadakatle ilgili bu tepkisini su sekilde temellendirir:

“Sultani lrak fash bestekirlarimmn fem-i muhsinlerinden [ihsan edici agizlarindan] zelikki
56

edilmig [alinmus] ve o gekilde dcizlerine [yani kendisine] intikal etmigstir.”

Isin gercegine bakacak olursak, Ahmet Efendi’nin babasi ve hocasi Zekai
Dede’nin Sultant Irak faslini olugturan bu doért eseri (yani Abdiilhalim Aga’nin
ve Kii¢ciik Mehmed Aga’nin birer beste ve birer semaisini) dogrudan dogru-
ya bestecilerinden 6grenmis olmasina kronolojik ag¢idan olanak yoktur. Ciiin-
kii onsekizinci yiizyilin ikinci yarisinin bu iki énemli bestecinin ikisi de Hafiz

52 Sadettin Heper’den duydugu bu rivayeti Sadun Aksiit naklediyor. Bkz. Sadun Aksiit « Zekaizade Hafiz
Ahmet Irsoy (Hayau ve Eserleri), Birinci Milli Tiirkoloji Kongresi (1980), Istanbul, Kervan Yayinlari, 1983, s. 488.

53 Zekii Dedezade Ahmet, “Ifade- i mahsusa”, Tiirk Musikisi Kldsiklerinden Hafiz M. Zekéi Dede Efendi Kiilli-
yati, Istanbul, istanbul Konservatuvari Nesriyati, 1943, 5.282.

54 ayni yer.

55 ayni yer.

56 ayni yer.
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Ahmet Efendi’nin babasi Zekai Dede’nin dogumundan agagi yukari yirmi yil
once vefat etmislerdi. Yani, Zekii Dede’nin bu dort eseri, Ahmet Efendi’nin
dedigi gibi, bizzat “bestekarlarinin fem-i muhsinlerinden” degil, bir bagkasin-
dan meskedip 6grendigi kesindir.

Ne var ki, nemli olan tarihsel gercek degildir. Onemli olan, Hafiz Ahmet
Efendi’nin bu eserlerin babasi tarafindan bestecilerinin bizzat kendilerinden
meskedildigini sanmas: ve Sultani Irak faslinin kendi hafizasina yerlesmis bigi-
minin eserlerin bestecilerinin elinden ¢ikmig bigimi, yani “orijinali” olduguna
samimi olarak /nanmig olmasidir. Bu inancin tarihsel gergeklerle bagdasip bag-
dagmamasi bu baglamda hi¢ 6nemli degildir. Bu inang da, bu eserlere bagkalar
tarafindan yapilan “saygisizliga” ve “sadakatsizlige” Ahmet Efendi’nin siddetli
bir tepki gostermesine yol agmustir.

Miizikal sadakat ve insani vefa duygularini birlikte barindiran Ahmet Efen-
di babasi1 Zekai Dede’nin eserlerini yayimlama gerekgesinde de bunu belirtir.
Babasi Zekai Dede’nin eserlerini kendi adina degil babasinin adina yayimla-
maktadir Ahmet Efendi ve yine babasinin adina bunlart musiki diinyasina
armagan etmektedir. Bu arada da kendisini sadece gorevini yerine getiren bir
emanetgi olarak gormektedir. Soyle yaziyor Ahmet Efendi:

“Merhum pederim ve iistadim tarafindan musikiginaslarimza bir yadigar olmatk iizere nota-

larini buraya tesbit etmek merhum iistady ilelebet hiirmetle ve tazimle yadettirecektir.”>7

Ahmet Efendi, dostlart ve mesk arkadaslari Rauf Yekta, Kdzim Uz ve
Ahmet Avni Konuk’un bazi eserlerine de ayni vefa duygusuyla yaklagsmistir.
Bunlarin iicii de Zekai Dede’nin talebesiydi. 1939 yilinda Istanbul Belediye
Konservatuvari tarafindan yayinlanan Mevlevi Ayinleri fasikiillerinin sonun-
cusu Zekai Dede’nin bu talebelerine ayrilmig gibidir. Rauf Yekta’nin Yegéh,
Kéazim Uz’un Sultaniyegih, Ahmet Avni Konuk’un Biselik Agiran ve Dilkesi-
de, bizzat Ahmet Efendi’nin de Miistear makamlarindaki ayinleri ayni fasikiil-
de Zekai Dede’nin ve onun en yetenekli 6grencilerinin dint musikiye katkila-
rina bir vefa abidesi gibi siralanmis bulunuyorlar.

Ahmet Efendi’nin Besteler:

Eski tistadlarin eserlerinin yillar sonra basina gelenleri yakindan goren
Ahmet Efendi bundan kendine pay ¢ikarmamig, 6limiinden sonra kendi bes-
telerinin basina gelecekleri pek diistinmemistir. Eski eserlere kati sadakat ve
vefa anlayisi, ona daha sonra kendi eserlerine de sadik kalmak isteyenler olabi-
lecegini diisiindiirmemistir. Bir besteci olarak eserlerini unutulup yok olmak-
tan korumaya oncelik vermemis, olasi “tahrifat” ya da degisikliklere kargi

57 Tiirk Musikisi Kldsiklerinden Hifix M. Zekii Dede Efendi Kiilliyat: zeyli, Istanbul, Istanbul Konservatuvari
Nesriyati, 1943, s. 235.
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onlem almayt 6nemsememistir. Gelenekten alip aktardig eserler konusunda
gosterdigi inatg1 ve tutarh titizligi kendi eserlerinden esirgemis ve onlar1 bizzat
notaya almak i¢in ayni gayreti sarfetmemistir.

Bazi kaynaklarda Ahmet Efendi’nin 500 kadar eser besteledigi kaydedili-
yor. Ahmet Efendi’nin 6liimiinden bes yil kadar énce kaleme alinmis, bilgisi
dahilinde yayinlanmis ve yukarida verdigimiz resmi biyografisinde sadece “yi-
&t miitecaviz [yiizii askin]” eserden soz edildigine gore bu 500 rakaminin tama-
men hayal iiriinii oldugunu kesinlikle soyleyebiliriz8. Kaldi ki, Ahmet Efen-
di’nin dile getirdigi bu 100 rakami bile onun bize sadece giiftesi ulasabilmis
eserlerinin sayisint yansitiyor olsa gerektir. Ciinkii bunlarin bir¢ogunun notasi
artik elde yoktur, yani eserin bestesi unutulmustur, kayipur. Ornegin Sadet-
tin Niizhet Ergun, Ahmet Irsoy’un 6ldigii yil olan 1943’te yayinlanan kitabin-
da onun 41 adet ildhisinin giiftesini verir3. Oysa bunlarin biiyiik boliimiiniin
notasi elde yoktur.

Gergek sudur ki Ahmet Efendi’nin giiniimiize notalariyla birlikte gelebil-
mis eserlerinin sayisi 50 civarindadir. Notaya alinmig fakat su ya da bu neden-
le kiyida késede kalmis bazi eserlerinin bundan sonra kesfedilip giin yiiziine
¢ikarilmasi ithtimal dahilindedir elbette, ama bunlarin sayisinin ¢ok yiiksek ola-
bilecegini sanmiyoruz. Ahmet Efendi’nin bestesi bilinen bu 50 kadar eserin
ticte ikisi dinf eserlerdir, bunlarin ¢ogu da ilahidir.

Ahmet Efendi dini musikiye daha ¢ok 6nem verirdi. Kendi eserleri arasin-
da da besteledigi iki adet Mevlevi dyinine digerleri arasinda 6ncelik vermistir.
Ahmet Irsoy bu iki ayinin hi¢ degilse bir kez mukabelesinin (yani bir Mevlevi
dergihinda semazenler egliginde icrasinin) yapilmasina 6zen gostermistir. Bu
mukabelenin yapilmasiyla, yani bestelenmis olan bu ayinin basit bir miiziksel
potansiyelden dini bir ger¢eklige doniismesiyle, bu dyinlerin Mevlevi dergih-
larinin repertuvarina girmesi kesinlik kazanmig oluyordu.

Hafiz Ahmet Efendi’nin Bayati Biselik makamindaki® dyininin ilk
icrast 25 Mayis 1905 Persembe giinii kudiimzenbasist bulundugu Yenikapi
Mevlevihanesi’nde yapilmisti. Daha sonra besteledigi Miistear makamin-
daki diger dyinin mukabelesi yapilmayabilirdi, ¢iinkii tekke ve zaviyeler o
sirada kapatilmis bulunuyordu. Ne var ki, bu 4yin de 1925 sonrasinda, yine
Yenikapi Mevlevihanesi’nde, fakat bu sefer 6zel bir toplantida icra edilmis
ve boylece Mevlevi repertuvarina, sembolik olarak da olsa dahil edilmistir.
Ahmet Efendi’nin dini musikiye ve 6zellikle de Mevlevi musiki evrenine
diiskiinliigii suradan da anlasiliyor ki bir¢cok dindisi sarkisina ve bestelerine

58 Bkz. Yilmaz Oztuna, Biiyiik Tiirk Musikisi Ansiklopedisi, Ankara, Kiiltiir Bakanlhigi Yayinlari, 1990, Cile [,
s. 369. Oztuna burada Hafiz Ahmet Efendi’nin hayali “plak ve gazel kayitlanindan” da séz ediyor. Bir bag-
ka biyografi denemesinde ise Ahmet Efendi’nin 300 kadar eser verdigi iddia ediliyor. Bkz. Sadun Aksiit,
Tiirk Musikisinin 100 Bestekére, Istanbul, 1nkllﬁp Kitabevi, 1993, s. 312.

59 Sadettin Niizhet Ergun, 7T7irk Musikisi Antolojisi — Dini eserler, Istanbul, 1943, 5.687-700.

60 Bayati ve Biselik makamlarinin bilesiminden olusan bu yeni terkibi ilk kez Ahmet Efendi’nin babasi
Zekai Dede kullanmistir.

114



giifte olarak Hiiseyin Fahreddin dede ve Veled Celebi gibi Mevlevi seyhle-
rinin siirlerini se¢mis.

Usltip agisindan Ahmet Efendi gercek fakat gecikmis bir klasik beste-
ci olarak goriilebilir. Metanet, melodik saglamlik, form ve giifte diizgiinliigii,
esasli bir makam duygusu ve makam seyrinin saglam islenisi, beste/giifte/usul
tigliisiiniin uyumu ve her eserin amaca, yani ilgili eser tiiriiniin sosyal, dinsel
ve estetik islevlerine tamamen uygunlugu bestelerinin en belirgin 6zelligi-
dir.Ozellikle iki Mevlevi dyininin Zekai Dede’ninkilerle benzerlikler icerdigi
kesindir. Zaten Ahmet Efendi babasi Zekai Dede’nin iisliibunun, onun yolu-
nun izleyicisi sayilmalidir. Talebesi ve hayrani Osman Sevki Uludag’in asagi-
daki objektif degerlendirmesi Tiirk musiki camiasinda Ahmet Efendi’nin bes-
teciliginin nasil algilandigint iyi yansitr:

“Kesin bir hakikattir ki Zekii Dede beste yapmakta hocasi Biiyiik Dede Efendi ve
hatta Eyiipli Mehmed Aga derecesinde biiyiik kudret gosteremedigi gibi, Hafiz
Ahmet Efendi de babasinin derecesine yiikselememistir. Eserlerini elimize aldigimiz
vakit onda hata diyebilecegimiz ufak bir piiriiz géremiyoruz, fakat sarici ve siiriikle-
yici bir zevk de bulamiyoruz. Ancak, makam ve usul diizgiinliigii onun eserlerinin en
belirgin karakteridir. Beste yapmakta Rauf Yekta’ya benzer. Rauf Yekta Bey yarim
asir boyunca T'tirk musikisini yalniz basina miidafaa etmis, onun diinya musikisi igin-
de degerini, mevkiini, onemini belirtmeye muvaffak olmus, fakat besteledigi dyin-
den tutunuz da, en son eseri olan Neva agir semaisine kadar biitiin eserleri en ince
musiki teknigi ile bezettigi halde ltrf, Biiyiik Dede veya Sakir Aga ayarinda bir beste-

kar olamamustir. Hafiz Ahmet Irsoy da boyledir.”01

Eger bir giin (6nce geleneksel Osmanli/Tiirk musikisinde tisltip analizi
yontemlerinin gelistirilmesi koguluyla tabii) son dénemlerin bir “neoklasik”
besteciler grubundan bahsetmek miimkiin olursa, Ahmet Irsoy muhteme-
len bu grubun belli basl tiyelerinden biri olarak goriilecektir. Hepsi de Zekai
Dede’nin 6grencisi olan Ahmet Avni Konuk, Suphi Ezgi, Rauf Yekta Bey ve
Kézim Uz da herhalde bu grupta yer alacaklardir.

Gegmisin eserlerini bugiine aktarmaktaki tutkulu inadini ve basarisini tak-
dir ettigimiz Ahmet Irsoy, nedense sahsini ve bestelerini benzer bir kalicilik
kaygisinin disinda tutmustur. Ge¢mig iistadlarin eserlerini hafizasindan ¢ikarip
cagdas yazi diline (yani notaya) aktarip bu noktada modernlesme akimlarina
uyum gosteren Ahmet Efendi; kendi bestelerinin bugiine uyumsuz oldukla-
r1, yani aktarilmaya degmeyecekleri kanisinda miydi acabar? Itrf, Dede Efen-
di, Zekai Dede gibi musiki zirvelerinin yani sira kendi eserlerinin bahse deger
olmadiklarini m1 diistiniiyordu? Bilemiyoruz. Ama boyle oldugunu varsaysak
bile, bu asirt algakgoniilli tavrn bir ¢eligki olarak degerlendirmek yanlis olabi-

61 Dr. Osman Sevki Uludag, “Musikimizin biiyiik kayb: — Hatiz Ahmet Irsoy”, Tasvir-i Effdr, 22 Agustos
1943.
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lir. Ciinkii Ahmet Irsoy yarim asir boyunca miizisyen kigiliginin ve mesleginin
esas kabul ettigi yoniiyle, yani hocaligiyla, kaliciliga coktan ulagmigti. Osman
Sevki Uludag’in veciz bir sekilde ifade ettigi gibi:

“Sayist yiizleri agan Tiirk musikisi kldsiklerini, Mevlevi ayinlerini, Bektdgi nefeslerini,
ildhileri ortaya ¢ikarip negretmekte onun birinci derecede hizmeti olmugstur. Tiirk musikisi-
ni az veya ¢ok bilenler hep onun talebesi ve ciragiyiz. Bildiklerimizin en dogrusunu ondan
agrendik.”0>

62 Dr. Osman Sevki Uludag, “Musikimizin biiyiik kaybt — Hafiz Ahmet Irsoy”, Tasvir-i Efkdr, 22 Agustos
1943.
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Gelenek ve Modernlik Arasinda Bir Yirminci
Yiizyil Neyzeni: Hayri Tiimer (1902-1973)
ve “Ney Metodu”

Hayri Tiimer 1902 yilinda Istanbul’da Zeyrek civarinda Molla Hiisrev
Mahallesi’nde dogdu!. Ik miizik derslerini Vefa Idadisinde (Vefa Lisesi’n-
de) okurken aldi. Okulun musiki hocast Zekai Dede’nin talebesi Dariigsafa-
ka’lit Muallim Kazim Bey [Uz] idi (1872-1938). Hayri Timer, Kdzim Bey’den
okul miifredatinin 6ng6rdiigii sekilde nota okuyup yazmasini ve birkag da sarki
6grenmekle yetinmemis, ondan 6zel olarak bir¢ok klasik eser de megk etmis-
tir. Kendi ifadesine gore Kadzim Bey’den ilk gectigi eserler, Dede Efendi’nin
Sultaniyegah faslini olusturan iki beste ve iki semaisidir?2.

Onceleri kaval ve fliit calmaya heves eden Hayri Tiimer, ney iiflemeye 12
yasindayken basladi3. Ilk ney derslerini akrabast Ahmet Miinir Bey’den alan
Hayri Timer 18 yasina geldiginde, yani 1920 yilinda, o sirada Galata Mevlevi-
hanesi neyzenbagisi olan neyzen ve hattat Emin Dede’nin [Yazict] (1883-1945)
mesklerine devama bagladi. Hayri Timer, Emin Dede’den Hamparsum nota-
sin1 6grendi ve dinf eserler (6zellikle Mevlevi dyinleri) mesketti. Kendi ifadesi-
ne gore Emin Efendi’den ilk 6grendigi eser, Kayik¢t Kul Mehmed’in Hiiseyni
pesrevidirt. Diger yandan da Hayri Tiimer, Yenikapt Mevlevihanesi neyzen-
lerinden olan ve uzun yillar Eyiip’te Sultan Resat tiirbedarliginda bulundugu
icin “Tiirbedar” olarak anilan Halid Dede’ye (1872-1940) talebe oldu. Kahire
Mevlevihanesi’nde uzun siire bulunmus olan Halid Dede o siralarda Istanbul’a
yeni donmiistii®. Sadettin Niizhet Ergun, Neyzen Aziz Dede’nin (1835-1905)
talebesi olan Tiirbedar Halid Dede’yi yirminci yiizyil baglarinin énemli ney-
zenleri arasinda zikrediyor.6
1 Bu biyografinin yazimi sirasinda Hayri T'timer’le ilgili bilgi ve belge tedarikinde yardimlarini esirgemeyen
Fikret Bertug ve Feyhan Tolgay’a tesekkiir bor¢luyum.

“Neyzen Hayri Tiimer”, Ses Mecmuasi, 1967.
Halil Nadaroglu, “Ankara Radyosunda Gordiiklerim”, 7r& Musikisi Dergisi, say1 18, 1 Nisan 1949, 5.23.
/];Krzn K;T\Iazmi Ozalp, Tiirk Musikisi Tarihi, Ankara, TR'T Yayinlari, 1986, Cilt 11, s.162.

Sadettin Niizhet Ergun, Tiirk Musikisi Antolojisi — Dini Eserler, Istanbul, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1943, Cile I1, s. 670.
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Hayri Timer birkag yil siireyle Halid Dede’nin ney megklerine akrani olan
iki onemli neyzenle birlikte devam etti: Yenikapt Mevlevihanesi’nin son Seyhi
Abdiilbaki Dede’nin [Baykara] (1883-1935) oglu Gavsi Baykara (1902-1967) ve
Burhanettin Okte (1904-1973). Yani Halid Dede yirminci yiizyilin ilk yarisinin
ti¢ 6nemli neyzeninin hocasi olmustur.

Halid Dede’nin ney mesklerine devam ettigi yillarda (1921-25 arasi) Yeni-
kapi Mevlevi dergdhinin neyzenbasisi Rauf Yekta Bey idi. Dergidhin seyhinin
oglu ve Hayri Timer’in megk arkadast Gavsi Baykara’nin dergahin neyze-
ni olan Halid Dede’nin yani sira dergihin neyzenbasisi Rauf Yekta Bey’in de
ogrencisi oldugunu biliyoruz. Ne var ki, Hayri Tiimer’in de Gavsi Baykara gibi
Rauf Yekta Bey’den yararlanip yararlanmadigi konusunda bir bilgimiz yok.

Halid Dede ney megklerini neyzeni ve dervisi bulundugu Yenikapt Mev-
levihanesi’ndeki hiicresinde veriyordu. Burhaneddin Okte’nin ifadesine gore:

“Halid Dede giin gormiis, dini ve ladini [dindist] musikiyi beraber megketmis, Misir’da

bulundugu sirada bircok fasillarda ney iiflemis olgun ve pek usta bir neyzendi.”

Burhaneddin Okte Tiirbedar Halid Dede’nin ney mesklerinde kendisin-
den ileride bulunan Hayri Tiimer’den cesaret ve onun icrasint kendine 6rnek
aldigini ifade eder8.

Halid Dede neyde “tekke tavri” da denen icra iisliibunun intikal zincirinde
onemli halkalardan biriydi ve iislibunu kendisinden birlikte mesk alan bu ti¢
neyzene aktarmistir. Hayri Tilimer’in mesk aldigi diger ustast Emin Dede’nin
ise biraz farkli bir tslipta ney fledigini biliyoruz. Ne var ki, daha sonraki icra-
ciliginda Hayri Tiimer, Emin Dede’nin degil Tiirbedar Halid Dede’nin icra
tavrini temessiil edip devam ettirecek ve bu geleneksel ney icra stilinin yir-
minci yiizyilin ilk yarisindaki 6nde gelen temsilcilerinden biri olacaktr.

Hayri Tiimer baska meskhanelere de devam etmis ve bu arada dénemin
onemli bir besteci ve hocasi olan Ismail Hakki Bey’in Sehzadebasi’ndaki mesk-
hanesine devam ederek dindisi eserler 6grenmistir. Genglik doneminde ney
icrasinda kendine Neyzen Tevfik’i 6rnek aldigint Hayri Tiimer soyle dile getirir:

“Neyde tekamiiliimii [\letlememi] Neyzen Tevfik’in o zamanlar tam bir seléhiyetle [yetkiy-

le] éiflemis oldugu neyden elde ettigim duyguya medyunum [bor¢luyum].”

1925’te Ankara da memuriyet hayatina baslayan Hayri Timer hem Ankara
Radyosu’nda hem de Basbakanliga bagli Basin-Yayin Genel Miidiirliigii’nde (o
zamanki adiyla Matbuat Umum Miudiirligii) gorev yapti. Bu genel miidiirliikte
Hayri Tiimer, Radyo Idaresi Biiro Sefligi ve daha sonra Radyo Idaresi Rapor-

7 Burhaneddin Okte, “Bestekarlik Hevesi”, Ziirk Musikisi Dergisi, say1 11, 1 Eyliil 1948, s. 11.
8 Tiirbedar Halid Dede hakkinda daha ayrinuli bilgi i¢in bkz. Burhaneddin Okte, “Musiki Aleminde Otuz
sene”, Tiirk Musikisi Dergisi, say1 36, Aralik 1950, s. 14-15.
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torliigi gorevlerinde bulundu. Zaten o donemlerde Ankara Radyosu dogru-
dan dogruya Bagbakanlik Matbuat Umum Miidiirliigii’ne bagliydi.? Radyo
yonetiminde ve programlarin yapimiyla ilgili ¢esitli komisyonlarda gorevler
alan Hayri Timer Tiurkiye’de radyoculugun gelismesine anlamli katkilarda
bulundu.

Hayri Tiimer, bu ¢esitli idari gérevlerinin yani sira 1938 yilindan, yani
ilk kurulugsundan itibaren Ankara Radyosu’nun Tiirk musikisi programlari-
na “sozlesmeli sanat¢1” olarak neyiyle katldi. Burada uzun yillar dénemin en
tinlii icracilariyla ¢alisti. Bu 6nde gelen icracilar arasinda Refik Fersan, Mesut
Cemil, Cevdet Cagla, Fahire Fersan, Vecihe Daryal, Cevdet Kozanoglu, Fahri
Kopuz, Hakk: Derman, Ziihdii Bardakoglu, Sevki Sevgin, Serif I¢li ve Kemal
Niyazi Seyhun’u sayabiliriz. Hayri Tiimer hem solist ses sanatgilarina ve Fahri
Kopuz'un yonetimindeki Ince Saz Toplulugu programlarina eslik etti, hem de
son donemlerine kadar Rusen Ferit Kam’in (1902-1981) yonettigi Ankara Rad-
yosu Klasik Tiirk Musikisi Korosu programlarina neyiyle katildi. Higbir zaman
kadrolu bir radyo sanatg¢ist olmamasina ragmen 6zellikle Rusen Ferit Kam’in
yonettigi programlara katilimini hi¢ aksatmadi.

1949 yilinda Istanbul Radyosu kurulunca yukarida adlarini saydigimiz ve
aslen Istanbullu olan Tiirk musikisi sanatcilarinin bircogu kadrosunu Istanbul
Radyosu’na naklettirdi. Hayri Tiimer ise Ankara’da kalip radyoda ve Basin-Ya-
yin Genel Miidiirliigii’nde goérev yapmaya devam etti.

1953’ten itibaren ve en son zamanlarina dek Hayri Tiimer Konya’da
her yil yapilan Mevlana ihtifallerine katildi, mutrib heyetinde ney iifledi
ve 1959-1964 yillari arasinda bu ihtifallerde neyzenbasilik yapti. 1964 yilin-
da da neyzenbasilik gorevini Halil Can devraldi. Hayri Tiimer, Seb-i Arus
torenleri diginda da sik sik gittigi Konya’da bir¢cok ney meraklisina ney ders-
leri verdi ve eser mesketti. “Hazret-i Mevlana ve Ney” bashigini verdigi ney
metodunu da oncelikle Konya’daki amatdr neyzen ve miizisyenleri diisiine-
rek kaleme aldi.

Hayri Tiimer memuriyetteki son gérevi olan Basbakanlik Ozel Kalem
Midurligi’ndeki seflikten 1967 yilinda yas haddinden dolay1 emekliye ayril-
di. Ancak, emekliliginden sonra da Ankara Radyosu’ndaki Tiirk musikisi prog-
ramlarina neyiyle sozlesmeli sanat¢i olarak katilmaya devam etti.

Hayri Tiimer sadece ney iiflemez, kamistan ney agmasinit da bilirdi. 1964
yilinda bizzat a¢tigi bir Mansur ney ile Bolahenk nisfiyesi mabeyni akordunda-
ki ¢ok kaliteli bir diger neyini iifleme firsatini bulduk. Bu iki ney 6zel kolek-
siyonumuzda bulunuyor. Hayri Tiimer Bolahenk mabeyni akordundaki neyi
Konyali dostu Mehmet Tolgay’a ithaf ve hediye etmisti. Bu ney 12 Nisan
1964 tarihini tasiyor. Uzerine sivri bir ugla su ¢ok bilinen beyti kazimig Hayri
Timer: “Nigin halk etti deme Hazret-1 Mevla niy1 / Halka bildirmek i¢in Haz-

9 Bkz. Uygur Kocabasoglu, Sirker Telsizinden Devlet Radyosuna, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi yayini, 1980, s. 196.
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ret-1 Mevlanayr”. A¢tig1 baska dort adet neyi de 1960’11 yillarda Mevlana ihti-
fallerini organize eden Konya Kiiltiir ve Turizm Dernegi’nin Baskani Feyzi
Halici’ya hediye etmistirl0,

Hayri Tiimer’in en taninmig 6grencisi Ankara Radyosu neyzenlerinden
Selami Bertug’dur (1925). Hayri Timer’in beste yapip yapmadigini bilemi-
yoruz. Ancak Tiirk musikisi repertuvarinda su anda bilinen herhangi bir ese-
ri yoktur.

Hayri Tiimer’in Ney Icrasi ve Doldurdugu Pliklar

Hayri Tiimer birkag 33 devirlik Long Play plaga ney taksimleri ¢alarak
icracihiginin sesli izlerini de birakmigtir. T'esbit edip dinleyebildigimiz plaklart
sunlardir:

1 - Fliites orientales Sacrées des Derviches Tourneurs (Vogue, LP CLLVX 542),
Fransa, 1971.

Prodiiksiyon: Rusen Ferit Kam; Kayit: Jean-Claude Chabrier. Itri’nin
Na’t-1 Mevlnd’st ve Segah Mevlevi Ayini’nden boliimler igeren bu plakta Hay-
ri Timer’in 2 dakika 55 saniye siireli Segdh makaminda bir giris taksimiyle 2
dakika 50 saniyelik bir son taksimi var. Na’t ve Ayini okuyan: Miinir Nurettin
Sel¢uk.

2 - Nuit Précieuse au Sérail (Arion, 30 U 097), Fransa, 1972(?).

Prodiiksiyon: Ariane segal; Kayit: Jean-Claude Chabrier. Bu plakta Hay-
ri Timer’in 5 dakika 44 saniyelik bir Segah taksimi vardir. Ayrica, ayni 33
devirlik plakta Erol Deran’in Hicaz makaminda 2 dakika 11 saniyelik bir
kanun taksimi, Yiicel Asan’in 3 dakika 11 saniyelik Mahur keman taksi-
mi, Akin Ozkan’in 3 dakika 17 saniyelik Hiizzam tanbur taksimi, Izzettin
Okte’nin Sedaraban makaminda 6 dakika 1 saniyelik bir yayli tanbur taksi-
mi, Ozdemir Bostan’in 3 dakika 16 saniyelik Nihavend makaminda bir ud
taksimi ve Kemal Niyazi Seyhun’un Rast makaminda 5 dakika 56 saniye
siiren bir kemenge taksimi vardir.

3 — Flites de Turquie (Arabesques, LP Album 9), Fransa, 1979.

Prodiiksiyon: Jean-Claude Chabrier. Bu plak biitiintiyle Hayri Tiimer’in
taksimlerinden olusmaktadir. Alt1 adet taksimden Segdh makaminda olani
7 dakika 35 saniye, Nikriz makamindaki 4 dakika, Hicaz makaminda olani 4
dakika 15 saniye, bir diger Hicaz taksim 6 dakika 10 saniye, Rast makamindaki
6 dakika, Ferahfeza makamindaki taksim de 3 dakika 10 saniye siirelidir.

10 Feyzi Halici, Ustat Hayri Tiimer’in Nay Ufleme Metodu, Ankara, Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, 1998,
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Bu plaklardaki kayitlarin hepsi Hayri Tiimer’in hayatinin son yillarin-
da (1969 ve 1970’te) Fransiz miizikolog Jean-Claude Chabrier’nin girisimiy-
le Ankara’da yapildi. Albiimlerin hepsi de Fransa’da yayinlanmistir. Bugiine
kadar da, bildigimiz kadariyla, pivasada mevcudu ¢oktan tiikenmig olan bu 33
devirlik plaklar birer kaset veya CD albiimii olarak tekrar yayimlanmadi.

Hayri Tiimer’in bu pliklardaki ney icralari, ilerlemis yasina ragmen meta-
netini, saglamligini, akiciligint koruyor. Hayri Tiimer yirminci yiizyihin ilk yari-
sinda Tiirkiye’de ney icrasina hdkim olan ve adina zaman zaman “tekke tavri”
da denen icra iislibunun belki de en 6nde gelen temsilcisiydi. Bu geleneksel
icra tavrinin diger 6nemli temsilcileri arasinda yukarida soziinii ettigimiz Hayri
Tiimer’in mesk arkadaslari Gavsi Baykara ve Burhaneddin Okte’nin yani sira
Halil Can (1905-1973), Siileyman Erguner (1902-1953), Neyzen Tevfik (1879-
1953) ve 1hsan Aziz Bey’i (1884-1935) sayabiliriz.

Bu geleneksel tisliibun yani sira yirminci yiizyilin ikinci yarisina damgasini
vuran bir ney icra {isliibu daha vardir. Bu iisltp da, upki ilki gibi kaynagini Aziz
Dede (1835-1905) ve Emin Yazici’dan almakla birlikte, bu ikincisinin talebesi
ressam ve Istanbul Giizel Sanatlar Galerisi miidiirii Halil Dikmen (1906-1964)
ile farkli bir yol izlemeye baglamigti. Bu yeni iislip, Halil Dikmen’in talebe-
si Niyazi Sayin (1927) ve onun 6grencileri sayesinde yayginlik kazanmuistir.
Bugiin egemen olan Tiirk ney icra iislibu bu ikincisidir!l.

Neyzen Hayri Tiimer giir, berrak ve derin bir sonoriteyle ney iiflerdi. Bilgi-
li bir amator neyzen onun ney iifleyisini soyle tarif eder:

“Arasira Ankara radyosundan onun sazini dinlemek nasibolmustu. Hayri Tiimer iiflediginde

radyolarimizdan alev gikards sanki.”1?

Hayri Timer’in perde hdkimiyeti tam; makam, gecki ve taksim anlayisi ise
diiz ve klasikti. Kisa ve ¢ok degisken nagme pargaciklariyla 6riilii olan taksim-
leri parlak, ¢ekici, monotonluktan uzak ve her zaman son derece dinamiktir.
Ancak, yasadigi donemin genelgecer ney icra tislibunun gereklerine de uygun
olan bu taksimler, genellikle lirik bir anlayistan uzaktirlar. Geleneksel olarak
neyzenler i¢in sazina hikimiyetin ve teknik ustaligin temel kistaslarindan biri
sayilan ve gercekten de siirekli bir bicimde net ve giir iiflenmesi pek zor olan
“dem sesleri”, yani neydeki en pest oktavin seslerini Hayri Tiimer her zaman
temiz, cesur, yogun, voliimlii ve fosurtusuz bir bigimde duyururdu. Neyzen
Tevfik’e hayranligini saklamazdi. Ancak, kanimizca Hayri Tiimer’in icralar
Neyzen Tevfik’in icralarindan iistiin tutulmalidir.

11 Bu yeni ney icra iislibunu sekillendirdigi sanilan megk silsilelerinin bir béliimii hakkinda bkz. Besir
Ayvazoglu, Neyin Strrt Halé Hasret, Istanbul, Kubbealti Nesriyati, 2002.
12 Dogan Ozeke, Neyzenler Kahvesi, Istanbul, Pan Yayincilik, 2000, s. 71.
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OsmanlTiirk Miizik GeleneZinde Ney Ogrenimi ve “Metodlar:”

Ney, gelencksel Osmanli/Tiirk miiziginde yiizyillardir kesintisiz bir bigim-
de kullanilan ve esas yapist td onaltinci yiizyilin sonlarindan bugiine kadar
hemen hemen hi¢ degisiklige ugramamis!3 koklii bir ¢algi olmasina ragmen,
diger Tiirk musikisi ¢algilar1 arasinda iyi kotii basili bir metoda belki de en son
kavusmus olanidir. Hatta bir¢ok neyzen boyle bir pedagojik metodu kaleme
almanin miimkiin olmadigin ileri siirmiistiir. Ornegin, 1964’ten 6liimiine dek
Konya’daki Mevlana’y1 anma térenlerinde neyzenbasilik yapan Halil Can’dan
(1905-1973) boyle bir metodu bizzat yazmasi istendiginde 1srarla bunun imkan-
siz oldugunu 6ne siirdiigii biliniyor.

Ney’e atfedilen kutsiyet, onun dinsel ve tasavvufi ¢cevrelerdeki geleneksel
onemi, bu ¢alginin Mevlevilik i¢erisinde basit bir miizik aleti olarak degil de
ddeta bir ibadet araci olarak goriilmesine neden olmustur. Bircok neyzen ve
miizisyen kusagi da ilahi ve tasavvufl anlam ve sembollerle yiiklii bu ulvi ¢al-
giy1 yazili/rasyonel/pozitivist bir pedagojik yontem ve yaklagimla, yani standard
bir metodun verecegi ve herkesin kolaylikla ulagabilecegi basit, harcidlem bir
bilgi ve beceri edinme olanagiyla bagdastiramadi!4,

Bazi eski musiki kitaplarinda ve edvdrlarda ney’le ilgili bilgi yok degil ama
bu bilgiler icraya yonelik pedagojik ve pratik bir metodun sistematigine sahip
olmaktan ¢ok uzaktir. Ornegin, Kirsehirli Yusuf bin Nizameddin’in 1469 tari-
hini (Saban 873) tasiyan Tiirk¢e Edvdrinda ud ve ¢eng gibi c¢algilarin yani sira
ney de ayri bir boliimde tarif ediliyor. Bu bir sayfalik kisacik boliimii, donemin
bu meseleye bakisina bir 6érnek olarak veriyoruz:

“Geldik bir bab dahi nay ogrenmek beyanindadir. Eger dilersen ki ndy ¢almak igrenesin,
istad dahi ele girmese var niy al asagi degin yedi perdedir. Yedinci perde hemén Rast evidir,
ve ikinci perdeyi agasin Diigdh olur. Eger bir perde dahi agasin Segdh ve Cargih olur. Bir
perde dahi acasin Penggéh olur. Bir perde dahi yukaridan agasin Hiiseyni olur. Eger dilersen
ki ya Hisar ya Gerdaniye ya Muhayyer eyleyesin, Segih evinden bir safir edesin [iifleyesin]
Gerdaniye olur. Eger Isfahan evinden safir edesin Muhayyer olur. Bu dahi bir asl’dir. Bu asl-
dan hayli makam ve Godze ve terkib ve sube hisil olur [ortaya ¢ikar]. Bu tarif [yol, yordam]
tizre ki ayirdik [soyledik] bir zaman eda eyleyesin [yerine getiresin], 7@ bir distada erigesin.

Eger iistad bulmaz isen bu dediklerimize riayet edesin [uyasin] & sana iistad yeter.”15

13 Ney bugiinkii sekline asagi yukari onaltiner yiizyil sonlarinda ulasmistir. Bkz. Ersu Pekin, “Surnime’nin
Miizigi: Onaltiner yiizyilda Istanbul’da Calgilar”, Dipnot (Sanat ve Tasarim Yazilart), Istanbul, say1 1,
Agustos 2002, s. 52-91.

14 Neyin bu ¢ok 6zel kutsiyetinin somut ve pratik ve genel bir pedagojiyle bagdastirilmasit meselesi hakkin-
da bkz. Cem Behar, “Traditional Teaching Methods of a sacred Instrument: The Ney in Ottoman Tur-
key”, Istanbul International Ney Meeting’e (11-13.10.2003) sunulmus bildiri.

15 Yusuf bin Nizameddin, Edovdr, Paris, Bibliothéque Nationale de France, Sark Yazmalari [Sup. Turc
1424], vr. 31a.
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Yani goriiniise gore bu metindeki tarif sayesinde hocasiz (“iistdd bulmaz
isen”) ney iflemek 6grenilebilecektir. Ancak, bir sayfa bile tutmayan bu kisa-
cik metinde teknik, pratik ve dogrudan icraya yonelik bilgi yoktur. Sadece ¢ok
kabataslak bir bicimde neyin hangi deliginden hangi sesin ¢ikabilecegi anlatili-
yor. Ag¢ikgasi, Yusuf bin Nizameddin bu agiklamasinin bir hocanin yerini tuta-
bilecegini ileri siirmiiyor, ama hocaya erisilemezse de (“iistad dahi ele girme-
se”) bu tarifinin yeterli bir baslangi¢ olabilecegini 6ne siiriiyor. Diger yandan,
Yusuf bin Nizameddin ud ve ¢eng’i tarif ederken bu ¢algilarin birer ¢izimini
de yapar. Organoloji acisindan bu ¢izimler son derece degerlidir. Ney icin ise
nedense boyle bir ¢izim vermez.

Yusuf bin Nizameddin’den yarim asir kadar sonra kaleme alinan Seydi’nin
Beyianii’l-Edvar ve’l-Makamat ve fi [lmi’l-Esrar ve’r-Riyazar adli miizik kitabin-
da da durum asag1 yukari aynidir. Yine bir sayfalik “der tdlim-i ndy” bashkl
kisacik bir béliimde, ve Yusuf bin Nizameddin’inkilere ¢ok benzeyen ifadeler
kullanarak neyin hangi deliginden hangi perdenin ¢ikabilecegini siraladiktan
sonra Seydf;

“...bunda hayli makam ve Godze ve terkib ve sube hisil olur. Baki makamlar dahi bunun gibi
idmanla [¢alismakla] miiyesser olur [kolay hile gelir]. Ve eger iistada yetigmege firsat diis-

mezse bu resm-i té@lim-i ndy [bu sekilde ney 6grenimi] sana yeter”

diyerek konuyu kapatir!e. Seydi de kitabinda ney iiflemek i¢in ya “idman”dan
ya da zar zor bir tistad bulup onun yanina ¢irak girmekten baska bir sey 6ner-
miyor.

Yusuf bin Nizameddin ve Seydi’den ii¢ asir kadar sonra bizzat kendisi ney-
zen olan Abdiilbaki Nasir Dede’nin 1794’te kaleme aldig1 Tedkik ve Tahkik’te
de durum ¢ok farkli degil. Bu miizik teorisi risalesinin giris boliimiinde Abdiil-
baki Nasir Dede (1765-1821) “ney-i héletfeza icrast murad olundukta” (yani, ruh
halleri yaratan ney icrasi arzu edildiginde) nasil iiflenmesi gerektiginden ¢ok
kisaca s6z ediyor. Ancak, tipki 6nceki metinler gibi, Abdiilbaki Nasir Dede
de ney’in hangi deliginden hangi perdelerin ¢ikarilacagini bildirmekle yetinir.
Buna ek olarak da, bazi perdelerle ilgili olarak “bag egilir”, “biraz hizli iiflenir”
seklinde birkag kii¢iik teknik ac¢iklama verir. Ancak bu kisacik metin de sis-
tematik olmaktan ¢ok uzakur. Iste Abdiilbaki Nasir Dede’nin metninden bir
ornek parga:

“...Eczd-yt elhan Imelodilerin bilesenleri] olan perdeler otuz yedidir... Amma mehéri-
i [¢ikarilmasi] nay-1 canfezdnin [can veren neyin] mahallinden [yerinden) minfahina
[tiflenen yerine] varmca tayin olunan yedi sukbe |delik] i evvelkine Diigdh, ikincisine Kiir-
di, iigiinciisiine Segdh, dordiinciisiine Cargih, besincisine Saba, altincisina Neva, yedincisine

16 Seydi, Beyinii’l-Edvirve’l-Makamdt ve fi [lmi’l-Esrir ve’r-Riyazar (1528 tarihli niisha), Paris, Bibliothéque
Nationale de France, Sark Yazmalari [Turc 243], vr. 32b.
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Agiran demekle meshurdur. Maliim olduktan sonra neyde perde-i yegihin miistakil [bagim-
S1z] sukbesi yoktur. Nevd perdesinden pest oldugundan tizden pest ve altr itibariyla nifihin
[tifleyenin] nefhinin [ifleyisinin] réthe-i evvelde 11k basamakta] — £ ona dem tabir olu-
nur — pest Nevd perdesi itibar olunur [olarak alinir]. Pest Bayati bunda dahi miistakil per-
desi olmamatla yine mezkir [ad1 gegen| perdeden néfihin bags egdigi tarafa biraz bag egmefk-
le olur. Pest Hisar yedinci Agiran sukbesinde agigindan ddetten ziyade dogru... Acem Agiran
meyl tarafina ciiz’t meyl [az bir egim] ile... Gevest evvelki Diigdh sukbesinin kapalisindan

pest Hisar miktarinca dogru... Zirgiile mezkir sukbeyi nim [yarm) agmakla...”17

Abdiilbaki Nasir Dede’nin bu noktada asil 6nemi sudur. Abdiilbaki Nasir
Dede ney’i geleneksel Osmanli/Tiirk miiziginin temel ¢algisit olarak kabul eder
ve Tiirk musikisinin perdelerinin yerlerini, érnegin Kantemiroglu gibi, bir tan-
bur semasi iizerinde tarif etmez. Bunlari ney’in delikleri ve ses ¢ikarmak i¢in
gerekli, bas ve nefes pozisyonlarint kullanarak belirtir. Isin ger¢egi, Abdiilbaki
Nasir Dede’nin esas maksadi ney iiflemeyi 6gretmek degildir. Aksine, Tedkik
ve Tahkif’te ney’i kullanarak yapilan perde ve makam tarifleri aslinda okuyu-
cunun zaten ney iiflemeyi bildigi varsayimina dayanir!8, Kantemiroglu’nun ve
daha bagkalarinin tanbur’u kullanarak yaptiklarini ney’le yapmaktadir Abdiil-
baki Nasir Dede. Ama yine de maksat ¢algiy1 6gretmek degil, Osmanli/Tiirk
musikisinde kullanilan perde sistemini belirli bir ¢algiy1 ve o ¢alginin teknik
olanaklarini ara¢ olarak kullanmak suretiyle agiklamakur sadece.

Onsekizinci yiizyilda bize ney sazinin gerek tarifine ve yapimina, gerekse
icrasina iligkin en ayrintli bilgileri veren kigi bir Osmanlt musikisginast ya da
neyzeni degildir. Ney’in her deliginden hangi perdenin ¢ikarilacagi bilgisinin
yani sira gerek kamisin kendisinin, gerekse bagparesinin milimetrik 6l¢iimle-
rine, neyin yapiminda kullanilan malzemeye, kamigin cinsine ve cografli men-
seine, ney yapimina elverisli kamiglarin nerelerde bulunabilecegine, ney’lerin
cinsine ve iiflenis 6zelliklerine ve bu saz hakkinda eskilerden beri aktarilan
muhtelif rivayetlere ve ney’in kutsiyetinin nedenlerine dek varan son dere-
ce ayrintili bilgileri bize Istanbul’da yedi yil yasamig, Osmanli/Tirk kiiltiiri-
ne asgina bir Fransiz el¢ilik terciimani olan Charles Fonton vermektedir. 1751
yilinda kaleme aldig1 Sark Musikisi - Avrupa Musikisiyle Karsilastirmalt Bir Dene-
me adli eserde bir de ¢ok ayrintili bir ney ¢izimi vardir!?.

17 Abdiilbaki Nasir Dede, Tedkit ve Tahkik, Istanbul, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nafiz Paga Yazmalar
1242/1, vr. 4a.

18 Abdiilbaki Nasir Dede, Tedkik ve Tahkik, Istanbul, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nafiz Pasa Yazmalari
1242/1, vr. 4-5.

19 Charles Fonton, Essay sur la Musique Orientale Comparée a la Musique Européenne (1751), Paris, Bibliot-
heque Nationale de France, Fransiz Elyazmalari [Nouvelles Acquisitions 4023]. Bu eserin tipkibasi-
mi, ¢esitli ek ve yorumlarla zenginlestirilmis yeni basimi i¢in bkz. Eckhard Neubauer, Der Essai sur la
Musique Orientale von Charles Fonton mit Zeichnungen von Adanson, Frankfurt, Institut fiir Geschichte des
Arabisch-Islamischen Wissenschaften (The Science of Music in Islam, Vol. IV), 1999. Charles Fonton’un
metninin Tiirkge ¢evirisi ve yorumu i¢in bkz. Cem Behar, Ousebizinci Yiigyilda Tirk Miizigi, Istanbul, Pan

Yayincilik, 1987. Fonton’un kitabindaki ¢izimler o dénemde Tstanbul’da gorev yapan bir diger Fransiz
sefaret terciimani olan Jean-Baptiste Adanson’un kaleminden ¢ikmistir.
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Yusuf bin Nizameddin, Seydi ya da Abdiilbaki Nasir Dede’nin ag¢iklamala-
r1 ve Fonton’un dikkatli gézlemlerinden bir yiizyil sonra Fonton’unkine ben-
zer bir tagbaski ney resmini, 1864 yilinda yayinlanan Hasim Bey mecmuasinin
ikinci baskisinda buluyoruz29. Ney hakkinda Tiirkiye’de basilmis ilk bilgiler
bu mecmuada bulunuyor. Hagim Bey mecmuasinin 74. sayfasindaki ney sema-
sinda hangi delikten hangi sesin ¢ikacagi isaretlenmistir ama, ne yazik ki mec-
muada icraya yonelik baskaca hic¢bir bilgi yoktur. Yani ¢alginin normal tarifi
Hasim Bey tarafindan bagkaca teknik ve pedagojik ayrintlarla zenginlestiril-
memis. Dolayisiyla, sundugu bilgiler de aslinda igerik itibariyla dort asir 6nceki
Yusuf bin Nizamettin’in ney tarifinden bir adim bile ileride degil.

Hasim Bey mecmuasindan on yil kadar sonra Hasan Riza Efendi tarafindan
yapilmis 7esrif-i ney semast da Abdiilbaki Nésir Dede’nin perde tarifi yonte-
mini izleyerek ney’in hangi deliginden hangi perdenin ¢ikacagini grafik olarak
belirtmekle yetinir?!l. Ne var ki, i¢erdigi bilgilerde bir yenilik olmamasina rag-
men sadece grafik olmasi dolayistyla Hasan Riza’nin bu levhasi, Rauf Yekta
Bey’in grafik agiklamalarinin 6nciisii sayilmalidir.

Neyle ilgili ilk modern, ayrintili teknik ve pedagojik bilgiler Rauf Yekta
Bey tarafindan kaleme alinmisg, ve “Tiirk Musikisi” baglikli uzun makalesinin
kii¢iik bir bolimii olarak 1922 yilinda Fransa’da yayinlanmistir. Yenikapt Mev-
levihanesi’nin neyzenbagiligini da yapmis olan biiyiik miizikolog Rauf Yek-
ta Bey, ney hakkindaki bu sistematik bilgileri aslinda o tarihten ¢ok 6nceleri
kaleme almigti. Nitekim, Fransiz miizik arastirmacist ve Rauf Yekta’nin dostu
olan P.]. Thibaut, ondan aldig: bilgilerle 1909 yilinda Fransa’da ney hakkinda
bir makale yayinlamigtir?2. Ne var ki, Rauf Yekta Bey’in kitabindaki bu birkag
sayfa dahi, o ana kadar ney hakkinda yazilanlarin teknik agidan en mitkemmeli
olmasina ve ¢ok ayrintili grafik ¢izim ve aciklamalari igermesine ragmen, heniiz
dort bagt mamur bir ney metodu niteligi tasimiyorZ3,

Ney iifleme degil ney agma (yani imal etme) yontemleri hakkinda birkag
yayin vardir ama bunlarin hepsi de son 10 ya da 15 yil i¢inde ortaya ¢ikmis orga-
nolojik incelemelerdir. Ornegin Thsan Tiir, bazi makalelerinde ney’in delikle-
rinin geleneksel konumlarini ve birbirleriyle mesafelerini degistirmek gerekti-
gini ileri siirer24. Anthony Tammer ise 1993 yilinda yayimlanan bir makalede,
kamigliktaki konumundan iiflendigi ana kadar, yani bitki durumundan ¢algi
oluncaya kadar kamigin seriivenini izler2>.

20 Hasim Bey, Mecmua, Istanbul, 1280 (1864), sayfa 74.

21 Hasan Riza Efendi, Tegrih- i Ney, Istanbul, Siileymaniye Kiitiiphanesi [LLevhalar 136].

22 P.J. Thibaut, “Etude de Musicologie Orientale: le Nei”, Bulletin Frangais de la Société Internationale de
Musicologie, Paris, 5, 1909, s. 354-363.

23 Rauf Yekta Bey, “La Musique turque”, Albert Lavignac, Encyclopédie de la Musique et Dictionnaire du Con-
servatoire i¢inde, Paris, Delagrave, 1922, Cilt 5, s. 2945-3064 (neyle ilgili bolim: s. 3018-3020). Tiirkge
(;cvirisi: Tiirk Musikisi, ceviren Orhan Nasuhioglu, Istanbul, Pan Yayincilik, 1986.

24 Thsan Tiir, “Klasik tarzda ag¢ilmis neyler hakkinda yeni bir sistem”, Musiki Mecmuas, sayr 410, Eyliil

1985, s. 4-6.
25 Anthony Tammer, “Construction of the Turkish Ney”, Turkish Music Quarterly, Cilt 6, say1 1, Kig 1993, s. 1-7.
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Tiirkiye’de ilk ney metodu TRT Istanbul Radyosu ney sanatcisi Siileyman
Erguner tarafindan kendi sahsi gayretleriyle ve ancak 1986 yilinda yayinlana-
bilmistir2e. Genisletilmis ikinci baskisi 2002 yilinda yapilan bu kitabin baghgin-
da Erguner anlamli bir bicimde “Metod” sézcitigiinii tirnak icine almigtir. Bu
da yazarin dért bagt mamur bir ney metodu kaleme almanin miimkiin oldugu-
na heniiz tam olarak inanmadigini gésteren bir isarettir belki??.

Hayri Tiimer’in ney metodunun disinda, bildigimiz kadariyla, yirmin-
ci yuizyilda kaleme alinmig fakat yayinlanmamig dért ney metodu taslagi veya
denemesi daha vardir. Bunlar, acgiklayict gorsel malzeme ve ¢izimler, bazi tek-
nik aciklamalar, ney’in tarihine dair bilgiler ve teorik 6geler icerirler. Bazilarin-
da uygulamali makam o6rnekleri, alistirma niteliginde saz eseri notalar1 da var-
dir. Ne var ki bu metinlerin hi¢biri (Hayri Tiimer’inki de dahil) sistematik bir
calgt metodu biitiinliik ve tutarliligina sahip degildir. Muhtemel yazilig tarihle-
ri sirasina gore bu doért metin sunlardir:

1- Hayri Tiimer’in hocasi neyzen Emin Efendi tarafindan kaleme alindigi
rivayet edilen elyazist notlar. Bir kopyasi elimizde olan ve 19.5x15 cm ebadin-
daki 49 adet defter sayfasina yazilmis bu notlarda herhangi bir imza ya da kete-
be yoktur. Yazilig tarihi de belirtilmemistir. “Miiptedilere [yeni baglayanlara]
bazi izahat” baslikli boliimde (sayfa 10 ve devami) ney’in iiflenmesine iligkin
bazi pratik bilgiler veriliyor. Bunu izleyen sayfalarda ¢cok kabaca ¢izilmis birkag
ney semast vardir ve bu semalarin iizerinde hangi delikten hangi iifleyisle han-
gi perdenin ¢ikacagi gosteriliyor. Ancak, bu elyazmasi notlarin biiyiik boliimii
ney sazinin kendisine degil, Tiirk musikisinde kullanilan perde ve usullerin
aciklanmasina ayrilmistir. Ayrica, Hamparsum notast da uzun uzadiya agiklan-
makta ve bu notayla yazilmis iki eser ve ¢ok sayida alistirma verilmektedir.

2- Santuri ve neyzen Ziya Santur’un (1869-1952) ney metodu. 1947 yilinda
Hiiseyin Sadettin Arel’in tegvikiyle kaleme alinmig olan bu dort sayfalik kisa-
cik metin; nota, alistirma veya 6rnek icermez. Ney’in iiflenmesiyle ilgili olarak
saza yeni baslayanlar i¢in bazi pratik ve pedagojik ipuclari verir. Bu yazmanin
Latin harflerine transkripsiyonu yapilmig ve tipkibasimiyla birlikte Ziya Santur
hakkinda yapilmis miizikoloji dalinda bir yiiksek lisans tezinin bir béliimii ola-
rak 1989 yilinda Izmir'de yayimlanmustir28,

26 Siileyman Erguner, Ney-“Metod”, Tstanbul, 1986.

27 Siileyman Erguner, Ney-“Metod”, [stanbul, Erguner Miizik, 2002. Bu metodun arkasina talebenin sadece
okuyarak degil, isiterek de “mesketmesini” miimkiin kilacak ve Siileyman Erguner’in icralarini igeren
iki adet CD albiimii eklenmistir. Siileyman Erguner’in gayretleri bagkalarini da harekete gegirmis olacak
ki, onun hemen ardindan iki ayri ney metodu daha yayimlandu. Ikisi de 2003 yilinda yayimlanan Ahmet
Kaya’nin ve Temel Hakk: Karahasan’in ney metodlari (ve 6zellikle bu sonuncusu), metoda verilecek ad
konusundaki tereddiidii bir kenara birakmis olmalarina ragmen, kapsam itibariyla Siileyman Erguner’in-
kinin biraz gerisinde kaliyorlar. Bkz. Ahmet Kaya, Ney Metodu, Istanbul, Caglar Musiki Yayinlari, 2003;
Temel Hakki Karahasan, Ney Metodu, Istanbul, Alkim Yayinevi, 2003.

28 Ayhan Sar, Tiirkiye'de ilk santur metodu, ney metodu ve Ziya Santur, Izmir, Dokuz Evyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Miizik Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, 1989, 180 sayfa.
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3- Avni Zaimler tarafindan 1948 yilinda Hiiseyin Fahreddin Dede’nin son
ney talebesi Nurullah Kili¢’m yardimlariyla yazilmis olan metod. Istanbul Uni-
versitesi Tiirkiyat Enstitiisii kiitiiphanesindedir.

4- Londra’da British Library’nin Sark Yazmalart Boliimiinde (Oriental and
India Office Collections) [Or. 14611] katalog numarali elyazmasi. “Emekli Sigor-
ta Basmiifettisi ve Adana Belediye Konservatuvari Icra Kurulu iiyesi, nazariyat
ve ney 6gretmeni” Esat Bakircioglu (1930-2002) imzasini tagiyan, 1980’11 yilla-
rin hemen baslarinda kaleme alinmis olan bu yazma eser “Kendi kendine ney
iifleme metodu — Tiirk musikisinin teorik esaslari ve ney iifleme kurallar1” bag-
ligin1 tagir. Burada verdigimiz dort adet yayimlanmamis metin arasinda gerek
sekil gerekse igerik olarak sistematik ve pedagojik bir ney 6gretim metoduna en
yakin olan metin budur. Ug cilt halinde standart A4 boyutunda peliir kdgidina
daktiloyla yazilmistir ve 1207 sayfadir (385 + 413 + 409). Neyzen Niyazi Sayin’in
(1927) 1984 yilinin tarihini tastyan bir sunus yazisiyla baslar. i1k cilt “Nota Bilgisi
ve Usuller”, ikincisi “Ney Ufleme Kurallari ve Makamlar”, iiciinciisii de “Ney
A¢ma (Uretme) Teknigi” basligini tasir. Bu eser 23 Temmuz 1991 tarihinde biz-
zat yazari tarafindan British Library’ye bagislanmistir. Cesitli fotograflar, sema-
lar, ¢izimler, 6rnek notalar ney ve neyzen figiirleri iceren bu ney metodunun 3.
Cildinin 92. ve 99. sayfalari arasinda ayrintili bir fihristi vardir.

Hayri Tiimer'in “Ney Metodu™

Hayri Tiimer’in elyazmasi notlart “Hazret-1 Mevlana ve Nay” basgligini
tagir. Yazarin elinden ¢ikmis bir elyazmasi niishasi 6zel kiitiiphanemizdedir.
Yazarin metin i¢inde de belirttigi gibi, yazimi 1964 yilinin Mart ayinda Anka-
ra’da tamamlanmigtir2,

Hayri Timer’in elyazmasi 19 yaprak, tek tek numaralanmig 38 sayfadir.
20x27.5 cm boyutlarinda ince ikinci hamur kiagida, ney semalarinin bulundugu
sayfalar hari¢ her sayfasinda 27’°ser satir olmak tizere siyah miirekkepli dolma-
kalemle yazilmistir. Dérdiincii sayfa bogtur. Sayfalardaki yazili alan takriben
15x24 ¢cm’dir ve yazmanin bircok sayfasi sararmig durumdadir. Hayri Tiimer’in
rik’a kirmasi yazist genellikle 6zensizdir. Ney semalarinin tizerindeki rakamlar
siirhle yazilmigtir. Yesil sirth beyaz karton kapagi tel zimba ile tutturulmus ve
harap durumdadir.

Yazmanin 31, 35, 36 ve 37. sayfalarinda sirasiyla Mehmet Onder, Nedim,
Naili-i kadim, Midhat Bahari Beytur, Neyzen Tevfik, Fuzuli ve Arif Nihat

29 Hayri Tiimer bu elyazmasi eserinin ney ¢izimlerini igermeyen bir niishasint da Konya Kiiltiir ve Turizm
Vakfi Bagkani Feyzi Halicr’ya vermistir. Feyzi Halicr’'nin ise bu yazmayi kisaltip yeni harflere yaptgi (ve
maalesef yanlislarla dolu olan) ¢evirisi 1998 yilinda Kiiltiir Bakanhig tarafindan Ankara’da yayimlanmistr.
Bkz. Feyzi Halici (hazirlayan), Ustat Hayri Tiimer'in Nay Ufleme Metodu, Ankara, Kiiltiir Bakanhg Yayinlari,
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Hayri Tiimer, Hazrer-i Mevlindg ve Ney, sayfa 1.
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Hayri Tiimer, Hazret-i Mevlind ve Ney, sayfa 16.
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Asya’nin Hazret-i Mevlana ve neyle ilgili ¢esitli siir ve beyitleri vardir. 38.
sayfada ise Mesnevi’nin ilk 18 beytinin Tiirk¢eye Feyzi Halici tarafindan
nazmen yapilmig ¢evirisi yer aliyor30. Sayfa 10, 11 ve devaminda hem ney
yapimini hem de neyin hangi deliginden hangi sesin ¢ikacagini gostermek
amaciyla yapilmis sekiz adet ney ¢izimi vardir. 17, 19, 21, 23, 25, 26, 27, 28
ve 29. sayfalarda ise neyin deliklerinde ¢ikan perdelere tekabiil eden nota
cizelgeleri vardir.

Hayri Tiimer bu eserini dostu Mehmet Tolgay’a (1914-1995) ithaf etmistir.
Yazmanin 34. sayfasinda soyle bir ibare vardir:

“Bu ndgizdne notumu Mevlind ahfadindan [torunlarindan] Konya posta, telefon, telegraf
teknisyeni Mehmer Tolgay Bey kardesime ithaf ediyorum. Konya’da yetigmek iizere olan ney

>

meraklilarimmn da istifadelerini temin icin Mehmer Bey’in litif ve gayretlerini dilerim.’

Yazmanin son sayfasinda da ithafin sahibi Mehmet Tolgay’in elyazisiyla su
cevabi tegekkiir notu bulunuyor:

“Muhterem Hayri Bey’in yadigir ettigi ney hakkindaki bu notu igin tesekkiirlerimi arzeder,
ellerinden dpmeyi kendime borg bilirim. — Mehmet Tolgay”

Mehmet Tolgay eski yaziyla kaleme alinmis olan Hayri Tiimer’in bu
“notunu” 1970’li yillarin baginda Latin harflerine ¢evirmis, daktilo edip teksir
makinesiyle yirmi otuz adet kadar ¢ogaltmis ve Konya’da birkag kisiye dagit-
mustir. Bu notlar kullanarak ney 6grenmis veya iiflemis kimse bulunup bulun-
madigini bilemiyoruz. Ayrica Hayri Tiimer’in notlarinin ilk iki sayfasi, kaleme
alindiklart yil olan 1964°te Tirk Yurdu dergisinin Mevlana’ya ayrilmig 6zel sayi-
sinda kisacik bir makale olarak yayimlanmigtir3!. Hayri Timer’in bagka yayim-
lanmis eseri bilinmiyor.

Hayri Tiimer’in “Ney Metodu” ve Ney Ogreninmi

Her seyden dnce su noktayi iyice vurgulamak gerekiyor: Hayri Tiimer bu
metni dort bagt mamur bir “ney metodu” olarak telakki etmemistir. Bu metin-
den birkag yerde “nacizane notum” olarak séz eder ve onun bir ney hocasinin
yerini tutacagini ne iddia ne de ima eder. Aksine, son derece algakgoniillii bir
tavirla, bir ilk ve basit girisim olarak gérdiigii metninin diizeltilmeye muhtag
oldugunu belirterek:

30 Bu siirlerin tiimii icin bkz. Mehmet Onder, Mevlind Siirleri Antolojisi, Ankara, Tiirkiye s Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 1973.

31 Hayri Tiimer, “Hazret-i Mevlana ve Ney”, Tiirk Yurdu (Mevlini Ozel sayist), Y1l 52, Cilt 3, say1 8-9-10,
Temmuz 1964, s. 84.
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“Tereddiidii mucip |gerektiren] noktalar oldugu takdirde tavzih [agiklamal ve tenvirini

[aydinlatulmasini] memnuniyetle karsilarim”

diye yazar. Eger faydali goriiliirse ney’le ilgili bu metnin adinin anilmasina
vesile teskil etmesini Hayri Tiimer kendi ag¢isindan yeterli goriir ve bunu

“..Jayda goriildiigii takdirde bir vesile-i tahattiir [hatrlama firsat] ve sebk-i ndm [adimin

devami] ofur iimidindeyim”

seklinde ifade eder. Ayrica, Hayri Tiimer ney’in yapimi hakkinda bilgi verdigi
zaman da ayni algakgoniilliiliikle bu bilgilerin “kabataslak” olduklarini ve ney
imali i¢in yeterli olmadiklarint agikcga soyler.

Hayri Timer’in ilk ve en 6nde gelen kaygist bir yandan neyin geleneksel
ulviyetini muhafaza ederken bir yandan da yeniyetmelere uygun bir dille seslen-
mek ve onlara bu ¢algiyr tanitabilmektir. Yani bu metinde salt pedagojik kaygi-
larla ok muhafazakar bir ideolojik yonelis i¢ice bulunuyor. “Hazret-1 Mevlana ve
Ney” yazmasinin ilk iki sayfasi gayet muhafazakar ve nostaljik bir sikdyetname
niteligi tasiyor. Neyin “yabanci”, “kozmopolit” ve “dejenere” melodilerin icrasin-
da kullanilabilmesine esef etmektedir Hayri Tiimer. Séyle yaziyor érnegin:

“...bu nadide |az bulunur] ve ehlinin elinde paha bicilemeyecek iistiinliik ve varliklar meyda-
na getiren sazin devrimize kadar binlerce miintesibi intisab edeni, bagvurani] ve meraklis
yetigmigtir. Ne care ki bugiin dinledigimiz bazi neyzenler islip, tavir ve ifade kisirhgs icinde
bu sazr matlub evsafta [istenen nitelikee] dile getiremedikleri igin goniil kirikhigr duymamak

elden gelmiyor.”32

Ney gibi ulviyet ve kutsiyet iceren bir ¢algr “ehil” olmayanlarin, yani ona
layik olmayan kisilerin eline diismiis bulunuyor. “Uslip, tavir ve ifade kisirli-
g1” da elbette ki ney’i alelade bir ¢algi olarak gorenlerin eseridir. Oysa ney’in
dejenere olmamasi i¢in geng¢ kugsak neyzenlerinin ne yapmasi gerektigini
hemen ekliyor Hayri Tiimer:

“Yeni yetisecek bazi neyzenlerimizin her seyden evoel musikimizin kldsik dini ve ladini [din-
dist] mahiyetteki [nitelikeeki] eserleri, musiki kaide |kural], usul ve makamatin, giifte tat-
bikatlarin da ogrenerek tatminkdr, bilgili icrakdrliklariyla ney’in kendine has karakterini

muhafaza edebilmeleri candan temenni olunur.”33

Ney’in kendine has karakterini muhafaza edebilmek ve bu ¢alginin icrada
dejenere olmasini engellemek icin neyzenlerin 1yi yetismeleri gerekiyor. Ney
zaten harcidlem bir ¢algr degildir, “avam”a, yani genis halk kitlelerine seslen-
mez. “Havass”a, yani yiiksek ziimreye hitap eden seckinci, elitist bir ¢algidir

32 Hazret-i Mevlind ve Ney, s.3.
33 Haszret-i Mevlind ve Ney, s.3.
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ney. Ney’in bu seckinliginin korunmasi da Hayri T'iimer’in basta gelen kaygi-
stdir. Oysa, anlagilan, isittigi bazi neyzenler bu agidan kendisini endigeye sev-
kediyordu:

“Bugiin basit musiki anlayisinda olan bir kisim halk kitlelerine hitabeden yabanct radyolarn
yayinlarmdan derlenen ve acayip melodilerle meydana getirilen kozmopolit ve dejenere [soy-
suz] musiki eserleri birer acibeden [sekilsiz, garip yaratk] farksizdir. Bu gibi nagme enmu-
zeclerini [orneklerini] neyleri ile biiyiik bir maharet ibraz ediyormugscasima [ortaya koyu-
yormuscasina) radyolarda dinleten geng neyzenlere de maalesef tesadiif edilmefktedir [rastlan-
maktadir]. Bunlarin bircogu bu perde canbazliklar: ile kendilerine maddi istihar [iin salma]

ve istismar [somiirme] yollarin aramaktadirlar. »34

Ney’deki soysuzlagsma tehlikesini Hayri Timer iki ayri yerde goriiyor
demek ki: 1) Yabanci kokenli “soysuz” miiziklerin etkisinde, 2) Ney gibi bir
sazin sohret ve maddi ¢ikar pesinde kosanlar tarafindan kisisel emellerine ilet
edilmesinde. Hayri Timer bu metniyle modern ney icralarinin eski ve asil
mecralarina kavugmasina katkida bulunmak istiyor gibidir. Hemen ardindan
sunu ckler:

“Musikimiz elbette terakkiye [ilerlemeye] miisaittir l[uygundur]. Fakar bu gibi sakim [yan-
lis, bozuk] yollarila degil. Bu kimselere Mevlind’dan ve tarihi musikimizde bir abide [anit]
olarak eserler birakan iistadlarimizdan teeddiip etmeleri [utanmalan] sayan-1 tavsiyedir
[tavsiye edilir]. 35

Ozetle, neyzenin hem modern yontemlerle 6grenim gormesi, ney ve musiki
ogrenmesi hem de gelenege sadik kalmasi, geleneksel etik ve miizikal degerle-
re ters diisgmemesi, ¢algisinin temsil ettigi ve tasiyicist oldugu ahlaki ve tasavvufi
biitiinlige uyum saglamasi gerekiyor. Hayri Tiimer’in metninin bir¢ok bolimii
muhafazakar bir sikdyetname niteligi tasir. Hayri T'imer bir ney metodu yazarak
calgisinin soysuzlagmasinin engellenebilecegini sanmis olabilir.

Pratik musiki 6grenimi konusuna gelince, burada da Hayri Tiimer gelenek-
sel 6giit ve anlayisglarla modernite ihtiyact arasinda sikisip kalmig goriiniiyor.
Ornegin, iizerinde 1srarla durdugu bir husus da neyzenin sahip olmasi gereken
“ses duygusudur”. Hayri Tiimer bunu defaatle vurgular ve tayin edici éneme
sahip oldugunun altini ¢izer.

“Ney iifleyebilmek ve arzu edilen sesleri ¢ikarabilmek igin evvel emirde [her seyden evvel,
ilk is olarak] fulak hislerinin gelismesi lazimdir. Tiirk musikisi seslerini duyamayan kimse bu

sazt hakkuyla iifleyemez.”36

34 Hazret -i Mevldna ve Ney, 8.3
35 Hazret -i Mevldnd ve Ney, s.3.
36 Hazret -i Mevldnd ve Ney, s.5.
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Yine ayni sekilde,

“...ney iiflemeye baglayan bir miiptedi [yeni baslayan, acemi] /er seyden evvel kulak duygu-
suna sahip olmalidir... makamlarm icabettirdigi sesleri duyma hassasinalozelligine] sahip

olmasi lozimdir.”37

Burada Hayri Tiumer’in kastettigi basit bir kulak duygusu ve miizikal
sesleri duyma ve ayirt etme konusundaki dogal yetenek degildir. Bu basit
miizik yetenegi elbette ki tiim miizisyen olacaklar i¢in gereklidir. Ama Hayri
Timer’in asil isaret etmek istedigi, bu temel yetenegin ¢ok otesine gegen bir
miizikal algi bigimidir. Bir diger sayfada soyle yaziyor 6rnegin:

“ Tiirk musikisi semaidir [isitmekle 6grenilir]. Kovvel emirde [her seyden evvel, ilk is ola-
rak] kulaktan dimaga [beyne] intikal eden [aktarilan] seslere alismak ve bu sesleri tedarik

etmek [saglamak] hassasint gelistirmek lazamdir.”38

Esas itibariyla burada kastedilen asirlardan beri bilinen ve kusaktan kusaga
tekrar edilip duran “sifahi” miizik anlayisindan bagka bir sey degil aslinda. Ney
talebesi “makamlarin icabettirdigi sesleri” kimden duyacaktur? Hocasindan,
ustasindan elbette. Hayri Tiimer’in vazgecilmez telakki ettigi bu “ses duy-
gusu” i¢erisinde ¢esitli makamlarin i¢cerdigi perdeler ve bu makamlarin seyir/
melodik 6zellikleri de vardir.

Ozetle séylenen sudur: geleneksel Osmanly/Tiirk musikisini iyi bilmeden
iyi bir neyzen olunamaz. Ama Tiirk musikisi nasil 6grenilecektir ki? Yanit da
gayet acgik: yazidan ya da kitaptan degil; bir {istaddan, bir ustadan, bir hocadan
duyarak ve gorerek. “T'irk musikisi semaidir” ctimlesi de bu geleneksel yakla-
stm1 veciz olarak ifade eder. Gerek genel olarak Tiirk musikisinin gerekse ney
icrasinin ancak kulaktan (“semai” olarak) 6grenilebilecegi, geleneksel 6gretim
ve intikal sistemi olan megkin, calgida usta-girak iliskisinin yerini hi¢bir seyin
tutamayacaginin keskin bilinci, bu yontemin vazgecilmezIligi, her zaman agikga
soylenmese bile zimnen kabul ediliyor Hayri T'timer tarafindan. Ama yirmin-
ci yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde neyle ilgili olarak bir “metod” yazma-
ya ¢aligmaktan baska yapacak bir sey de yoktur artik. Bu noktada ise gelenek/
modernlik, ulviyet/giindelik pratik, mesk/kitaptan metoddan 6grenim ikile-
minde sikigmig kalmigtir neyzenimiz.39

Hayri Tiimer Hazrer-i Mevlind ve Ney metnini yazmak i¢in bagvurdugu ve
kullandig1 kaynaklari zikretmez. Yukarida siraladigimiz ney “metodlarinin”
hi¢birine herhangi bir atifta da bulunmaz. Ney icrasiyla ilgili pratik bilgiler ige-
ren salik verebilecegi herhangi bir yazili kaynak da yoktur zaten. Hayri Tiimer
bu konuda sadece kendi tecriibesini ve iistadlarindan gordiiklerini yansitiyor.

37 Hazret -i Mevldnd ve Ney, s.6.

38 Hazret -i Mevldna ve Ney, s.13.

39 Mesk yonteminin tarihi ve uygulanmast hakkinda bkz. Cem Behar, Agé O/mayinca Mesk Olmaz — Geleneksel
Osmanh/Tiirk Miiziginde ()gretz'm ve Intikal, Istanbul, Yapi Kredi Yayinlart, 1998 (2. basim 2003).
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Tirk musikisinde kullanilan perdeler ve adlari, genel ses sistemi, degistir-
me isaretleri vs. gibi teorik konularda ise Hayri Timer’in zikrettigi tek kaynak
Dr. Suphi Ezgi’nin bes ciltlik Nzzari ve Ameli Tiirk Musikisi adl kitabidir. Orne-
gin Hayri Tiimer’in yazmasinin 12. sayfasinda yer alan ve Tiirk musikisinde
kullanilmasi gereken diyez ve bemol isaretlerinin tiirlerini ve her birinin anla-
mini gosteren cetvel Dr. Suphi Ezgi’nin kitabindan aynen aktarilmigtr#0. Yani,
Hayri Tiimer Arel-Ezgi sistemi olarak da adlandirilan bu Tiirk musikisi teorik
sistemini prensip itibariyla benimsemis goriiniiyor.

Ne var ki, Hayri Tiimer tiim miizik teorisi saplantilarindan uzak, pratige
yonelik tecriibeli bir icracidir her seyden once. Icraci, teorik bir miizik sistemi-
nin vaz ettigi perdelerin ve degistirme isaretlerinin sadece pedagojik agidan yarar-
I olduklarini ¢ok 1yi bilir. Bunlar sadece kabataslak birer yol gosterici, ete kemige
biiriindiiriilmesi gereken birer iskelettir. Hayri Timer igin asil 6nemli olan —hakl
olarak— her makamin icrasi i¢in gerekli olan seslerin ve ses araliklarinin icraci tara-
findan duyulmasi ve gerek 6grenciye gerekse dinleyiciye aynen aktarilmasidir.
Bu da Hayri Tiimer’e gore ancak zamanla ve pratikle edinilecek bir beceridir.

Kaldi ki, ney’in her deliginden ¢ikacak sesler konusuna gelince Hayri Timer
Arel-Ezgi ses sistemini ve "Tiirk musikisi teorik sistemini tamamen bir yana bira-
kir. Ornegin, bu sistemin nedense yok saydigi fakat ona gore geleneksel Osmanly/
Turk miiziginde yeri olan Saba, Stri, Ussak, Miiberka gibi bazi pozisyon ve per-
delerin ney tizerindeki yerlerini ve kullanimlarini agik¢a tanimlar ve gosterir.

Neyzenler ve neyzenlik agisindan Hayri Tiimer’in metninin en ilging
boliimi, kuskusuz, “Ney’de Ses Cikarmak” baglikli bélimdiir. Bu bélimde
neylerin yapimi, kullanilan kamig cinsleri ve kaliteleri hakkinda agiklamalar,
iyi iflenmesi i¢in de bazi pratik ipuglar var. Neylerin bakimi ve korunmast,
geleneksel yontemlerle ney 6gretiminin ¢esitli ayrintilari vs. gibi konularda da
ilging ve baska kaynaklarda rastlanamayacak bilgiler vardir.

Ancak, su da kesin bir ger¢ek ki, bu “ney metodu” esas itibariyla bir ney
hocasinin yerini tutmayi, talebeye tek bagina yeterli olmayir amaglamiyor. Bu
acidan da, bir yirminci yiizyil neyzeninin amact ile Yusuf bin Nizameddin gibi
bir on besinci yiizyil miizik teorisyeninki arasinda ¢ok temel bir fark oldugu
soylenemez. Soyle yazmig Hayri Timer:

“Benim ¢ok kisa olan bu notlarim elbette ki bir ney meraklisini tam manasryla tenvir ede-
cek |aydinlatacak] ve yetigmesine yarayacak maliimar |bilgi] degildir. Bu hususlarda ancak

kabataslak bilgiyi vermeye calignim.”*!

Saniriz burada basit bir algakgoniilliiliik gosterisinin ¢ok 6tesinde, temel bir
gercege parmak basiliyor.

40 Dr. Suphi Ezgi, Nazari ve Ameli Tiirk Musifisi, Istanbul, Istanbul Konservatuvari Nesriyati, 5 Cilt, 1935-
1953.
41 Hazret-i Mevlind ve Ney, s.11.
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SARK MUSIKIiSIi

(AVRUPA MUSIKISIYLE KARSILASTIRMALI BIR DENEME)

Sarkli kavimlerin miizigi, miizik begenileri, ezgi kurallari,
perde bilesimleri hakkinda genel bir fikirle birlikte,
baslica calgilar hakkinda kisaca bilgi verilmektedir.

C. FONTON
(Jeune de Langue de France)

ISTANBUL
1751






[thaf

Monsenyo6r Roullé
Jouy Markisi,
Devlet Bakani ve Bahriye Bakani

Monsenyor,

Zat-1 linizin Sark’in ilim ve sanatini tanitmaya yonelik girisimlere duydu-
gu ilgi, beni Sarklilarin miizigine iliskin bu birkag¢ yeni gézlemle ilging arastir-
malari size sunma ciiretini géstermeye tegvik etmistir. Bu konuyu —ne denli
ilging olursa olsun— onay ve begeninizi kazanabilecek miitkemmellikte suna-
bilmis olmakla 6viinemem. Ancak, beni harekete gec¢iren, bu onay ve bege-
niye layik olma umudu olmustur. Bagka hi¢bir onuru aramaksizin, bu ¢alisma-
nin amaci zat-1 alinizin begenisini kazanip koruyuculugu altina girmektir. Sark
dillerindeki aragtirmalarimin bu tiriintintin meslegime sonsuz bagliligimin bir
kanitr olarak teldkki edilmesi benim i¢in kafidir. Bu amacima ulagma mutlu-
lugu bana nasip olur ve nagiz denemem zat-1 dlinizin liitufkar bakiglarina maz-
har olursa, Monsenyor, en derin saygilarimla, sadik ve alcakgoniillii bendeniz
olmaktan gurur duyarim.

Charles Fonton



Yazarin Onsozii

Adina herkesin évgiiler diizdiigii miizigin, bu ilahi sanatin, yandaslari say1-
lamayacak kadar ¢oktur. En barbar iklimlerde bile etkisini hissettiren miizigi
canlilar evreninin hiakimi olarak nitelesek yeridir. Miizik zevki olmayan iilke
yoktur. Ancak bu miizik zevki, tipk: ddet ve gelenekler gibi iilkeden iilkeye
cok degisir. Bu adet ve gelenek farkliliklari ¢ogu kez hosgoriiyle karsilanir. En
tuhaf adetlere bile, gerek s6z konusu uygarligin eskiliginden, gerekse kanun
koyucunun yetkisine duyulan saygidan dolayt hosgoriiyle bakilir. Oysa, miizik
ve diger sanatlar s6z konusu oldugunda, yargilarda hosgoriiye pek rastlanmaz.
Yabanci uluslarin —6zellikle de Avrupali olmayanlarin— her tiirlii bilgi ve zevk-
ten yoksun bir kara cehalet i¢inde yasadiklar diisiiniiliir. Amacim bu yanlis
ve kiigiimseyici yargiyt hepten ortadan kaldirmak degil, yalnizca Sark miizigi!
hakkinda bir fikir vermektir. Bu asil sanatin, onun degerini bilmeyen barbarlar-
da nasil varolabilecegini soran elestirmenlerinin sesini simdiden duyar gibiyim.
Ne diyeceklerini 1yi biliyorum: akortsuz bir ¢algi kesmekesine, armonisiz ses-
lere, uyumsuz hareketlerle kaba saba sarkilara, tiz ve pest seslerin garip kari-
stmlarina birbirleriyle ilgisiz perdelerin ¢orba edilmesine, 6zetle zevk yerine
iirkiintii veren korkung bir senfoniye miizik adi verilebilir mi?

Avrupa dig1 miiziklerle ilgili genelgeger kani budur. Oysa, ényargisiz bir
elestirmenin Sark miiziginin de kendi ¢apinda incelik ve giizellikler i¢erdi-
gini kabullenmesi gerekir. Bir Italyan ya da Fransiz kulaginin bu giizellikleri
ancak uzun ve zahmetli bir alistirma siireci sonucunda algilayabilecegi de dog-
rudur elbette. Ama ayni seyi bizim miizigimizi dinlemeye yeltenen bir Sarkli
icin de soyleyebiliriz. Bir Lulli ya da Tartini’nin uyumlu bestelerine tamamen
ilgisiz kalirken, meshur Cantemir’in bir havasi onlarn adeta vecde getirebiliyor.
Bunun i¢in onlara karsi ¢ikip zevksizlikle su¢glamak mi1 gerekir? Her insan, igi-
ne dogdugu iklimin, atmosferin, havanin etkisiyle degisik egilimler ve izlenim-
ler edinir; bunun sonucu olarak da belli bir bi¢imde algilar, diisiiniir, yargilar
ve hareket eder. Ayni iilkenin tiim fertleri, bir tablonun renk niianslarina ben-
zer kiigiik farkliliklar diginda, ayn1 begeniye sahiptirler. Begeniyi, ince bir ayird
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etme yetisi, titiz bir duygu, bir zihinsel 6zen olarak tanimladigimizda, istesek
de istemesek de bir ulusal begeni kalibinit kast etmekteyiz. Bu tanimin ¢esitli
uluslarin begenilerinin karsilastirilmalarinda yeterli olamayacagi aciktr. Fran-
siz begenisi Italyandan, Italyan Almandan, Alman da Ingiliz begenisinden her
bakimdan farklidir. Oysa bunlarin her biri “ger¢ek” begeniyi temsil ettigi savi-
ni ileri siirer. Karar vermek i¢in higbir iilkeye ait olmamak, yeryiiziiniin dort
bucaginin hi¢birinde dogmamis olmak gerekir. Ancak, giizeli ¢irkinden, akla
uygun olani da olmayandan ayirt etmek i¢in tiim insanlara ortak bazi aydinla-
tict kural ve bilgiler bulundugu ileri siiriilebilir. Bu itirazin mutlak ve bagim-
siz ger¢ekler konusunda gecerli oldugunu kabul ederim. Ancak, bir¢ok seyin
gercekligi ya da giizelligi goreli veya keyfi degil midir? Kisilerin birbirine zit
fikirlerinin tiimiiniin dogru olmasi miimkiin miidiir? [1ah1 1s131n bir parcasi olan
akil biitiin yaratiklarda (insanlarda) ayn1 midir? Yoksa, esiri oldugu bedenin
tiim algilarina bagimli olup, disaridan gelen algilarin otomatik olarak naksedil-
digi bir tabula rasa’ya m1 benzer? Elbette dyledir. Nesnelere bakistaki farklilik
fikirlerde farklilagmaya vol ag¢tig1 gibi, bakis agilarindaki yerlesik aligkanliklar
bazi fikirleri benimsemeyi kolaylastirir.

Bir Hintlinin goziinde giizellik timsali, Hintli kadindir. Oysa bu acayip ve
bi¢imsiz kadin figiiriine bakmak, bir Avrupaliya ancak tiksinti verir. Duygu
ve begenilerdeki bu biiyiik karsithk nedendir? G6z aymi goz degil midir? Bu
gozlerden birinin siirekli olarak bir optik yanilsama i¢inde bulundugunu ileri
sirmek komik olmaz m1? T'ekrar edelim: bir seyin giizel olmasi, onun bir ulu-
sun ozellikleri i¢indeki goreli konumuna baglidir. Ayni durum miizik i¢in de
gecgerlidir. Bazi yabanci seslere alisik olmayan kulagimiz onlari ilk duyugunda
incinir; sonralari, aligkanlik hasil olunca bu incinme yavas yavas bir oksanma-
ya doniisiir. Ancak bazen uzun siiredir miizigin bir tiiriine aligmis bulunan bir
kulagin, yerlesik algilarinin tiimiini tersyiiz etmeden yeni bir miizik tiiriine,
yeni bir titregsime alisgamadigi durumlar da olabilir. Sark miiziginin zevkini bu
tiir kulaklara tattirabilmek iddiasinda degiliz. Onlar i¢in vakit artik ¢ok gec.
Kald1 ki, ben Sark miiziginin ne savunucusuyum ne de oévgiiciisii. Bu miizigin
gercek degerini ortaya koyarken, karst ¢ciktigim ényargilarin taban tabana z1d-
d1 bir 6nyargiya da diismemek gerekir. Sark miiziginin giiniimiizdeki durumu-
nu tanitmaya c¢alisacagim. Sark miizigini Avrupa miizigiyle karsilastirmaktaki
amacim, iki miizigin giizelligini kiyaslamaktan ziyade, farkliliklarini vurgula-
mak olacaktr.

Tasarimi gergeklestirmek i¢in, soziinii etmek istedigim konulart boliimle-
re ayirdim. Ik bsliimde miizigin kokeniyle Sarklilarin bu konudaki diisiince-
lerinden s6z edilecek. Ikinci béliimde Sark miiziginin genel tarzi ile Sark’in
cesitli uluslarinin miizik zevkini konu edecegim. Ugiincii boliimde gerek saz
gerekse s6z miiziginin kurallarindan, dérdiincii b6liimde de Sark uluslarinin
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miizige atfettikleri sagilasi etkilerden soz edilecektir. Sonug béliimiinde ise bu
halklarin miizik aletleri, bunlarin kullanimlari hakkinda kisa bilgiler ve bu alet-
lerin birer resmiyle birlikte, birka¢ havasinin elden geldigince tesbit etmeye
calistigimiz notasini verecegiz.

Bu kii¢iik yapit bir ¢eviri degildir; ¢eviri olmasina da olanak yoktur. Tiirkge
ya da Farsca bu konuda ayrintili bilgi veren kitap olmadigi gibi, yazilmis ¢esit-
li seyler de bagvuru kaynagi olamayacak denli daginik ve ¢eligkilerle doludur.
Bunlardan yararlanmak yerine musiki iistadlarindan, dogrudan miizik kuramini
ve pratigini elimden geldigince 6grendim ve aktardim. Konunun, yeniligi itiba-
riyla okuyucunun ilgisini ¢ekecegine inantyorum.
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I. Bolim

Sarklilarin Miizigin Kokeni Hakkindaki Goriigleri

Sarklilar, miizigi icat etmis olmakla 6viiniirler. Bu, onlarin hakkidir elbette.
Nitekim insanla birlikte dogan miizigin, insanlik kadar eski oldugunda herkes
miittefiktir. Ancak, ger¢egi masaldan pek ayirdedemeyen Sarklilar, miizigin
kokenini, evrenin olugsmasina dek olmasa bile, insanin ortaya ¢ikisindan énce-
sine gotiiriirler.

Soylediklerine gore ilk 6nce ihtisam ve miikemmeliyetiyle ilahi bir eser
oldugu kusku gotiirmeyen evren yaratilmis. Sonra, yeryiiziinii canli yaratik-
larla donatmaya karar veren T'anri, heniiz insan1 yaratmamisken, yiizyillar
ve binyillar boyunca yasayacak tiim fani kullarinin bedenlerine can vere-
cek ruhlart yaratmigtir. Sonsuz benliginden ¢ikan bu ruhlar yaratilir yaratil-
maz da Tanri onlara gok cisimlerinin hareketlerinden olugan ildhi nagmeleri
dinletir. Bu goksel senfoniyi dinleyen sayisiz ruhlardan ¢ogu bu ezgilerden
biiyiik zevk alir, bazilar1 ise daha az hoslanir. Birkag tanesi ise ilgisiz kalir.
Insanlarin biiyiik cogunlugunun miizikten hoslanmasinin nedeni, Sarkhlar-
ca, iste budur. Miizikten hoslanmayanlara eksik, kusurlu, ya da duygusuz
dememizin nedeni de buymusg! Bedenlerine ilahi miizikten tad almis bir
ruhun girdigi insanlara ne mutlu!

Demek oluyor ki Sarklilar yalnizca miizigin degil, miizisyenlerin de kioke-
nini bu bigimde agikliyorlar. Yanls ve hayal mahsulii oldugu stiphesiz olan bu
aciklamanin aslinda hi¢bir seyi a¢iklayamadigi ayan beyan goriiliiyor. Her ne
ise, Sarklilar, insan ruhunun, miizik zevkinin bu ilk ve en yetkin 6rnegini, yara-
tilig sirasinda T'anri’dan aldiklarini ileri siirerler. Ancak insanlar miizigi daha
sonralar1 ve ancak tedricen somut olarak tantyabiliyorlar. Once doganin kendi-
si, farkina varmaksizin sahip oldugu bu erdemi insana hatrlatir. Kuslarin civil-
s, riizgarlarin tatlt sesi, dere ve ¢aglayanlarin ¢agiltisi insandaki dogal ahenk
duygusunu kamgilar.

Burada her miizik aletinin tarihi ya da mucidi tizerinde duracak degilim.
Yahut da miizigin dogusundan itibaren, ge¢irdigi tiim evreleri, ¢esitli donemle-
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rini gozden gegirecek degilim. Bir ulustan digerine gecerken, halklarin ve dev-
letlerin kaderini paylasan miizigin Babillilerden Iranlilara, onlardan Yunanlla-
ra, onlardan Romalilara, Romalilardan da bize dek geldigi herkesce bilinir. Bu
el degistirmeler sirasinda miizigin ne ¢ok degistigini, ne yeni bi¢gimlere biiriin-
diigiinii tahmin etmek zor degil. Burada eski ¢aglarin gizlerini aydinlatmak ve
yillarin bu konunun iizerine 6rtmiis oldugu esrar perdesini kaldirmak gibi bir
iddiam da yok. Kald1 ki, bu denli kapsamli bir arastirmaya girismek bana ancak
tiim miizikler hakkinda ortak birtakim genel bilgiler saglayabilir. Dolayisiyla,
miizigin dogusundan bu yana gegen yiizyillarin {izerinden cesurca atlayarak,
Sark miiziginin gercek atasinin yasadigi yeni ¢aglarin iran’idan sz etmek isti-
yorum.

[“HOCA” VE “GULAM” EFSANESI]

Bu biiyiik miizisyenin adi Hoca’dir2. On besinci yiizyilda, tiim giizel sanat-
larla miizigin hamisi Iran Sahi Hiiseyin Baykara’nin saltanati sirasinda yasamis-
ur. Hoca miizige tutkundu. Olaganiistii giizel ve parlak sesi ona Iran sarayinin
hayranligini kazandirmisti. Iran miizigine ilk kez seslerin inis ve cikis hare-
ketlerini gosteren gamlari o getirmistir. En 1yi sairlerin misralarini seslendirir,
ancak bunlar kendisinden baska kimse sdyleyemezdi. Sarklilar kendi bilgileri-
ni hep bagkalarinin cehaletiyle kiyaslayarak 6lger, bagkalarina aktaracak bir bil-
ginin de kendilerinden eksilecegini sanirlar. Sanatini herkesten kiskanan Hoca
da, kimseye bir sey 6gretmezdi. Burada Hoca’yla ilgili bir hikdyeyi anlatmadan
gecemeyecegim.

Hiiseyin Baykara’nin zeki, becerikli ve miizige ¢ok yetenekli bir Arap kole-
si vardi. Bu yetenegi gelistirmek isteyen Hiiseyin Baykara, kéleyi Hoca’nin
egitmesini ister. Hoca’nin kimseye bir sey 6gretmedigini de bildiginden, bir
kurnazlik diisiiniir.

Hoca’ya “giiclii kuvvetli ve caliskan, fakat sagir ve dilsizdir” diyerek bu
Arap koleyi armagan eder. Hoca’nin tam istedigi gibi bir adamdir bu. Zira,
miiziginin ¢alinip kopya edileceginden korkan Hoca kimseyi yanina yaklagtir-
mamay1 addet edinmistir. Armagani kabul eden Hoca kéleyi evine alir, ancak
onu dogrudan hizmetine kabul etmeden énce sinamak ister. Adi Gulam? olan
Arap kole, sagir ve dilsiz roliiniin gereklerini yerine getirerek tiim sinavlari
bagarir. Son bir sinav da, Hoca’nin tiim kugkularini gidermeye yardimer olur.
Sirt1 déniik bagka bir isle mesgul olan Gulam’in bog bir anint kollayan Hoca,
biiyiik bir porselen vazoyu olanca giiciiyle yerdeki mermerin iizerine atar.
Biiyiik bir sangirti kopar tabii. Ardindan da Hoca bu kiymetli vazoyu kaybet-
mig olmanin “iiziintiisiiyle” bagirip ¢agirir.

Gulam roliinii oynamaya devam eder; bunlart duymazliktan gelir. Bu olay-
dan sonra Gulam’in ger¢ekten sagir ve dilsiz olduguna kanaat getiren Hoca,
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artik hi¢ ¢cekinmeden onun huzurunda ¢alar, séyler, besteler. Sahibinin bu
giiveninden yararlanan Gulam, az zamanda miizikte biiyiik ilerleme kayde-
der. Olaganiistii bir hafizaya sahip olan Gulam, Hoca’nin okudugu tiim sarki-
lar1 ezberine alir, zamanla da Hoca’nin tiim bilgilerini elde eder. Ogrenecegi
bir sey kalmayinca durumu Padisah’a bildirir. Hiiseyin Baykarada bir bahaney-
le kendisini sarayina tekrar geri aldirir. Gulam Sarayda, Hoca’dan elde ettigi
“eanimeti” ortaya dokmeye baslar. Herkes giizel sesiyle okudugu sarkilarin
letafetine hayran olur.

Sarayda bulundugu bir giin, Hoca’nin kulagi odalardan birinden gelen
giizel bir sese takilir. Okunan eserin kendi sarkilarindan biri oldugunu anla-
yinca saskinligr bir kat artar. Odanin kapisini ansizin agar. Sagir ve dilsiz bil-
digi eski kolesini, kendisini hayranlikla dinleyen biiyiik bir kalabaligin orta-
sinda goriir. Oyuna getirilmis oldugunu anlar. Ancak artik is isten gegmis;
Gulam sarayin nezdinde ona rakip olmustur. Bunun iizerine Hoca, Padisah’a
giderek artik Gulam’la birlikte ayni tilkede barinmasinin olanaksiz oldugu-
nu, ya kendisini ya da sanat hirsiz1 Gulam’1 iilkeden uzaklagtirmasi gerekti-
gini soyler.

Hiiseyin Baykara’nin Hoca’ya saygist ve sevgisi biyiiktiir. Ona oynadi-
g1 oyunun da aslinda tek amaci, Hoca’nin yetenek ve becerisinin kendisiy-
le birlikte yitip gitmemesidir. Hoca’nin istedigini reddedemeyen Hiiseyin
Baykara, Gulam’1 Iran’dan siirgiin eder. Gulam, Seyhun ve Ceyhun nehir-
lerinin birlestigi yerde, develerinin bollugu nedeniyle Deve Adasi denilen
yere yerlesir.

Yasaminin kalan boliimiinii orada gecirecegini diisiinen Gulam, yine de
miizik sayesinde teselli bulur. Bos vakti ¢ok oldugu i¢in yetenegini gitgide
geligtirir. Bu siirgiin yalnizligi sirasinda bir deve yavrusunu yanina alir, onu
uysallastirip ehlilestirir ve ona bir¢ok marifet 6gretir. Bu arada deve, yiiriirken
adimlarint Gulam’in séyledigi sarkiya uydurmayi, yani bir bakima tempo tut-
may1 da 68renir. S6z konusu deveye binen Gulam, bir giin komsu kéyde ken-
disini taniyan birkag Iranl tiiccarla karsilagir. Bunlar Iran’dan Gulam siirgiine
gitmeden 6nce ayrilmis olduklarindan, bu pejmiirde kilikli, sa¢i bagi karma-
karisik adamin Gulam olduguna 6nce inanmazlar. Bindigi devenin ayaklariyla
tempo tutup yiiriiyiisiiyle sarkinin algalip yiikselisine uyum sagladigini goriin-
ce artik Gulam’in kimliginden kusku duymazlar, béyle bir mucize ancak ondan
beklenebilir ¢iinkii. Siirgiinde bulunmasinin nedenini 6grenen Iranl tacirler,
Padisah’tan bagislanmasini temin edeceklerini séyleyip onu vatanina donmeye
ikna ederler.

Gulam, Iranl tacirlerle birlikte yola ¢ikar. Iran’a varildiginda Padisah’a
Gulam’in geri donmiis oldugu ve bagislanmasini diledigi haberi ulagtirilir.
Hiiseyin Baykara da aslinda Gulam’t Hoca’nin hatr i¢in siirgiine yollamis, o
sirada da kendisini geri ¢agirmayi diisiinmektedir. Hemen saraya getirilmesini
emreder. Gulam derhal devesine biner ve saraya yollanir. Yolda yeni besteledi-
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g1 bir sarkiy1 soylemekte, deve de adimlariyla buna uyum saglamakta ve ayagi-
nin her hareketiyle adeta tempo tutmaktadir. Biitiin saray halkt Gulam’r alkis-
larla kargilar. Rakibinin bu zaferini goren Hoca’nin duygularini tahmin etmek
zor degildir. Hiiseyin Baykara araya girip Gulam’la ikisini barigtirir. Hoca’da
bu barisiklik halinin ne denli samimi oldugunu bilemiyoruz, zira bu olaydan
az sonra vefat eder. Gulam da émriiniin sonuna dek Sark miiziginin en biiyiigii
olma sifat ve sohretini siirdiiriir. Sark miiziginin bugiinkii ritmlerinin gelistiril-
mesi hep Gulam’a atfedilir.

[DAHA SONRAKI MUSIKISINASLAR]

Gulam’dan sonra Iran’da Mir Alam, Mir Abdullah, Mir Ali gibi musikide
bircok iistad yetismistir. Musikiyi daha sonralari Iranlilardan 6grenen Tiirk-
ler ise zamanla Iranhlarn geride birakmislardir. Sultan I. Selim, Iranhlara kars:
giristigi savaslar sirasinda bir¢ok Iranli miizisyeni Istanbul’a getirtmis ve ade-
ta bu yolda bir gelenek tesis etmistir. Oglu ve halefi Sultan Siileyman dahil
olmak iizere, ondan sonra gelen tiim Osmanli padisahlart Iran’a gittiklerinde
ayni sekilde hareket etmislerdir.

Tirkiye’de miizigin gergekten gelismesi ise IV. Mehmed’in saltanati sira-
sindadir. Osman Efendi* bu dénemde biiyiik sohret sahibi olmug ve bir¢cok
ogrenci yetistirmigtir. Bunlarin da 6grencilerine intikal ettirdikleri musiki sana-
t1 boylece I1I. Ahmed devrine ulagsmistir. Bu donemde, basta Moldavya Prensi
Demetrius Cantemir® olmak iizere birgok sohretli miizisyen yetigmistir. Can-
temir biiyiik ragbet gormiis ve hala da zevkle dinlenen bircok Tiirk eserinin
bestecisidir. Latince kaleme aldigi ve elimizde bir Fransizca ¢evirisi bulunan
Osmanl Imparatorlugu Tarihi’nde Prens, Sark musikisine notay1 sokmus olmak-
la 6viiniir. Bunu neye dayanarak ileri stirdiigiinii bilmiyoruz, zira ileride de
gorecegimiz gibi, Sarklilarin bizimki gibi notalar1 yoktur. Belki de Cantemir
bunu séylerken nota deyimini sesleri birbirinden ayirt etmeye yarayan isaretler
anlaminda kullanmamuig olabilir. O takdirde de burada bir ifade uygunsuzlugu
olsa gerektir.

Her ne ise, Kantemiroglu’ndan bu yana miizik bilgisi ilerleyecegine gerile-
mektedir. Bir giin tamamen kaybolacagindan korkulabilir. Giintimiizde musiki
ustalar arasinda yirmi yildir kér olan Yorgi¢ adli bir Rum, biri Omer7 digeri de
Araboglu® adinda iki dervig ve Musi? diye anilan bir Yahudi vardir. Miizigin
gerek kuramini gerekse icrasini iyi bilen yalnizca bunlardir. Oldiiklerinde, elle-
rindeki bilgiyi de mezara gotiirecekleri kesindir, zira Sarklilarda notanin kulla-
nilmayigt her seyi ezberlemeyi zorunlu kilar. Bu da miizigi 6grenmeyi ve sakla-
yip intikal ettirmeyi zorlastirir.
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er,éz/arm Musikideti Tarz ve Tavirlar: ile
Ozel Begeniler: Hakkinda

Miizikten hoglanmayan, miizige duyarli olmayan kavim bulunmadigina
gore, her halkin da kendine 6zgii, onu harekete geciren bir miizik tavrina sahip
olmasi tabiidir.

Gergekten de, sevecen ve tutkulu Italyanlar havalarinda hep i¢ ceker ve
ihtiraslarini dile getirirler. Canli ve neseli Fransiz sen sakrak ve nese dolu
havalara meyleder. Atlgan ve sert karakterli olan Ingiliz, bu karakterine uygun
olmayan bir miizikten zevk almaz. Agir ve kat1 Alman ise ince ve tatli melodi-
lerle titiz armonilerden hoslanmaz. Ayni paralellik Sarklilar i¢in de s6z konu-
sudur. Adet ve geleneklerinde bizden ¢ok uzak olan Sarklilarin miizikleri de
Avrupa miiziklerinin hi¢birine benzemez. Eski Yunan ve Romalilarin miizikle-
rini maalesef iyi tantyamiyoruz. Ancak bu miiziklerin kalintilarinin Sark miizigi
icinde yasamakta oldugunu séylemek yanlig olmaz. Giizel sanatlarin tiimiinde
hep duragan olan, hi¢bir zaman ilerleme kaydetmeyen Sarklilarin miizik ala-
ninda da eskilerden aldiklarint aynen muhafaza ettiklerinden kusku duymuyo-
rum.

Bu izlenimi giiclendiren bazi somut ipuglart da vardir: Sark miizigine hikim
olan basitlik ve dogallik; Sark kavimlerinin tiimiiniin miizikte ayni zevkli pay-
lagmalari; eski yazarlarda adi gecen ve bugiin dahi Sark’ta s6zii edilen bazi
havalar ve danslar. Bunlar birer kesin kanit olmasa bile iki miizigin akrabalik-
lar1 konusunda gii¢lii ipuclar olustururlar. Her ne ise, Sark miiziginin dinlene-
meyecek denli kotii oldugu dogru degildir. Onun da kendine gore giizellikleri
vardir elbette. Ancak bunu sozlerle ifade etmek giic.

Genel olarak Sark miiziginin i¢li ve dokunakli oldugu séylenebilir. Asya’nin
ruhuna uygun olarak cansiz ve gevsektir. Onda bizim miizigimizin hiziyla haya-
tiyetini bulamazsiniz. Sark miiziginin bizce en biiyiik kusuru monotonlugudur.
Oysa miizik her tiirlii izlenimi yaratabilip tiim duygular harekete gegirebilme-
lidir. Sark miizigine egemen olan tekdiizelik ise buna engeldir. Bu miizik bir
tek duygumuzu harekete gecirir; benligimizin bir boliimii ona ddeta yabanci
kalir. Sark miizigi 6zellikle kromatik diziyi kullanir. Dolayisiyla da belki tiim
miiziklerden daha derin, duygulu ve dokunaklidir. Ancak bu duygu, miizigin
uyandirabilecegi binlerce duygudan yalnizca biridir. Degismedigi takdirde de
zamanla bayginlik ve i¢ sikintisina doniisiir.

Bir miizik, ne denli giizel olursa olsun eger tekdiizeyse, dinleyende hep
ayni izlenimi yaratiyorsa, bir siire sonra artik onun ruhunu harekete ge¢irmez
ve onu uyutur. Bu kaginilmazdir. Uykuyu bizde 6zellikle tevlit eden, Sark
miiziginin alisik olmadigimiz 4deta kadinsi yumusaklhigidir. Avrupali kulakla-
ra uyarici olarak ara sira daha sert, diri ve erkeksi nagmeler, hiiziin yerine nese
gerekir. Sarkli uluslarsa bunun aksi duygulardan hoslanirlar. Sarklilarla bizim
aramizdaki bu karakter ve zevk farkliligi, dogal olarak miizik ve sanata da yan-
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styor. Miizigi hepimizin sevdigini ve bu noktada birlestigimizi ileri siirmek, bu
bakimdan bogsunadir; ayni tablonun i¢ine uyumsuz figiirler koymaya c¢aligmak
olur. Sark musikisi, meraklilarinca, sakin sakin akan ve tatl siriltisiyla ruha
hitap edip onu yaustirip uyutan bir dereye benzetilir. Ayni benzetmeyi, affi-
niza siginarak kullanacak olursam, Avrupa miizigi de sularini bilingle akitan,
onlari suladigi topraklarin gereksinmesine gore ayarlayan, gectigi her yere de
bolluk ve refah gotiiren biiyiik ve gorkemli bir nehirdir. Benzetmenin dogrulu-
guna igin erbabi karar verir.
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I1. Boliim

Sark Miiziginin (Genel) Kurallar

Bizim sanatimiz ilke ve kesin kurallari olan bir sanattir. Sarklilardaysa, aligik
oldugumuz yontemlerle agiklik ve kesinligi aramamak gerekir. Bizim gerek saz
gerekse s6z miizigi i¢in kullandigimiz yontemleri Sarklilar bilmez. Diyezlerin,
bemollerin, senkoplarin ¢esitli diizenlerini bilmedikleri gibi, seslerin dogasinin
fizik ve geometrik temellerinden de habersizdirler. Titresim kurami, titresim-
lerin uzunluk ya da kisaliginin titresen tel’in (cismin) uzunlugu, kalinligi ya da
gerilimiyle iligkisi, bir sesin bir digeriyle iliskisi yani uyum ya da uyumsuzlugu,
titresimlerin oranlarini ifade eden ve seslerin sekizli, besli, dortlii, tiglii vb.’ye
bolen 1’e 2, 2’ye 3, 3’e 4 gibi oranlar ve bu gibi konular agiklamalarini bekle-
memek gerekir.

Bu gibi kuramsal bilgilerin, aslinda pratigi pek etkilemedigini biliyoruz.
Bizim miizisyenlerimizin bile pek azi bir eserin bestesinde ya da icrasinda gor-
diiklerini bu yollarla aciklayabilirler. Miizigin fiziksel ya da matematiksel yon-
leriyle ilgilenmezler. Onlara gore bu konularda tek yargi¢c kulaktir. Uyum ve
melodilerin hosa gitmesi onlara yeter. Bu uyumlarin nedenlerini arastirmay1
gereksiz goriirler. Dolayisiyla, Sarkli miizisyenleri bu konulardaki bilgisizlik-
leri dolayisiyla yargilamak istemem. Batili miizisyenlerin de bu soyut hesaplari
bildiklerini s6yleyemeyiz. Ancak, Sark miizisyenleri seslerin arasindaki uyum
kurallarint bilmediklerinden, ¢cok kisimli miizikten!0, uyumlarin birli, ti¢lii,
besliye ve oktava boliinmesinden, basit ve ¢ift kontrpuandan, yani bizim miizi-
gimizin esas ve temelini olusturan seylerden tamamen habersizdirler. Bir Sark
musikisi icrasinda ne bas, ne tenor, ne soprano duyulur. Tiim ¢algilar unison
(birlik) halinde, ddeta tek c¢algiymiscasina ayni seyi ¢alarlar. Halbuki Avrupa
miiziginde uyumlarin dérde boliinmesi, oktavlariyla birlikte sekiz ayri miizik
partisi verir. Bunlarin ayri ayri aletlerce ¢alinmasi halinde de, esas uyumun var-
lig1 dolayisiyla ortaya ahenkli bir biitiin ¢ikar.

Avrupa miiziginin bu avantaji, Sark miizigiyle kargilagtirmayi olanaksiz hale
getirmektedir. S6z konusu avantaj son derece 6nemlidir. Miizige agiklik ve 151k
getiren odur. Sarklilarinsa ondan tamamen habersiz olduklart kuskusuzdur.
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Miizigin nesnesi bir olduguna gore, Sarklilar da bizle ayni hammaddeyi, ayni
sesleri kullanirlar. Farkli olan bunlarin bilesimidir. Bizde bu bilesimi doguran
sanattir; Dogu’da ise rastlanti, ya da olsa olsa aligkanlik.

[PERDELER]

Sark musikisinde, tipki bizdeki gibi 7 ana ses vardir. Bunlara Farsc¢a adlar
verilmistir:

Yegih Asiran Arak!1
Rast

Diigah Segih Cargih

Bunlar Fransizlarin Do'2, Re, Mi, Fa, Sol, La, Si ve Almanlarin A, B, C,
D, E, F, G’lerine tekabiil eder!3. Ancak Sarklilarda Do sesi olarak bir tek bu
oktavdaki Do sesi vardir ve ¢algilarinda Re’den daha pest bir ses bulunmaz.
Bunun tek istisnasi kemandir. Bizdekinin ayni olan bu ¢algida, en kalin telin
Do’suna tipki bir oktav tizi gibi Cargih adi verilir. Tiim diger perdelerin adla-
r1 oktavina gore degisir. Nitekim, ilk oktavdaki Re’ye (Yegih), ikinci oktavda
Neva adi verilir. Agiran’in oktavina da Hiiseyni. Boylece perdeler sunlardir:

Yegih!4 Agiran Arak (Irak)
Rast
Re, D Ml, E Fa’ F
Sol, G
Diigih Segih Cargih
Neva
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La, A Si, B Do, C
Re, D

Hiiseyni Evig Gerdaniye Muhayyer
Tiz Segih

Mi, E Fa, F Sol, G La, A
Si, B

Tz Cargih Tz Neva Tz Hiiseyni
Tiz Evig

Do, C Re, D Mi, E
Fa, F

Bu tam perdeler disinda Sarklilarin Nim adini verdikleri yarim tonlar var-
dir. Nim Fars¢a yarim demektir. Bu sozciik, genel bir bigimde hem diyez hem
de bemoller i¢in kullanilir. Ancak bu perdeler de, bulunduklar ses araliklarina
gore Ozel adlar alirlar. Durumu, bulunduklari sekizliye (oktava) gore degisik
adlar alan tam perdelerin durumuna benzer. Ne gariptir ki, Sark miizigi bizim
miizigimizden daha ¢ok sayida ses ihtiva ediyor. Bu olaganiistii durumun ger-
¢ekligine inanmak i¢in Tanbur adini verdikleri ¢algiyr incelemek yeterlidir.
Bu ¢alginin sapinda ses araliklarinin béliinmesi madeni ya da kiristen bir bag-
la gosterilmistir. Birinci perdeyle ikincisi (yani Yegah’la Agiran) arasinda Nim,
yani yarim ton yoktur. Ancak ikincisiyle ti¢tinciisii (yani Agiranla Irdk) arasinda
iki tane, Irak’la Rast arasinda da iki tane vardir. Bu, Hiiseyni’ye kadar boyle
devam eder. Hiiseyni’den yukarida ise, sonuna dek, tam perdeler arasinda bir
tek Nim vardir.

Perde sayisinin her oktavda ayni olmamasi, bu boliimlemenin garipligiyle
diizensizliginin bir diger gostergesi. Mesela Yegéh ile Agiran arasinda hi¢ yarim
ses yokken, bunlarin tam bir oktav tizi olan Nevai ile Hiiseyni arasinda iki tane
vardir. Buna ek olarak, ilk oktavda her ses arasinda iki Nim varken, buna tipa-
tip uymasi gereken ikinci oktavda ise yalnizca bir tane vardir. Ancak, Sark
musikisinaslarinin biraz akillicalari her oktavda ayni sayida Nim ses oldugunu,
ancak bunlardan bazilarinin havalarin hi¢birinde kullanilmadiklari i¢in tanbu-
r’un sapina konmadiklarini ileri siirerler.

Bu diizensizlikler bir yana, yukarida da soyledigimiz gibi Sarklilarin bizden
daha ¢ok sayida yarim sese sahip olduklari bir ger¢ektir. Bizim oktavimizda bes
yarim ses vardir; iki tam sesin arasinda da birden fazla yarim ses yoktur. Ancak,
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su da bir gercektir ki, bir tam ses araligini ortasindan ikiye bolersek ortaya bir tek
yarim ses ¢ikarmis oluruz; oysa bu aralig1 birkag kisma bolersek ortaya ¢ikan yarim
ses olmaz, licte bir ya da ¢eyrek ses olur. Bu sesler bizim i¢in anlamsizdir. Onlar
ne bilir ne de kullaniriz. Ancak Sark musikisine zengin karakteri veren de bu ses-
lerdir; bir sesten digerine, bir renk tonundan diger bir renk tonuna geger gibi, his-
settirmeden, niianslarla gecilmesi Sark havalarinin geregi gibi notaya gegirilmesine
engel olmaktadir. Bu gegisler, kiiciik tonlar, konusurken dogal olarak ¢ikarilan ses-
ler miizigimizde yoktur; onlari yaziya gecirme olanagindan da, yeni igaretler ya da
degisik bir porte sistemi icat olunmadik¢a mahrumuz. Rumlar, kendilerinin Eski
Yunan’dan kalmis bazi isaretlere de sahip olduklarini ileri siirerler!S.

[TURK MUSIKIiSI VE NOTA YAZISI]

Gergekte bir pargayi notaya almak miimkiin olsa bile, bir Avrupalinin cala-
cagl bu pargayr bir Sarklinin taniyip algilamast miimkiin olmaz. Ciinkii her
notaya, her sese, Sark’in 6zel ¢esnisini katmak gerekir ki; bunu da ancak o
musikiye hakkiyla vakif olanlar yapabilir. Bu musikiyi notaya almayr denemis
olanlar'® hep bu sorunla karsi kargiya kalmiglardir. Bu pargalar, notaya alindik-
lar1 bigimde calindiklarinda taninmaz hale gelir; siis ve ¢esnilerini, kendilerine
mahsus lezzetlerini yitirirler. Notaya almis oldugum Arap, 'T'iirk ve Rum hava-
larinda, bu sakincayi ortadan kaldirmis oldugumu ileri stiremem. Onlar1 biiyiik
bir 6zenle kdgida dokmiis olmama ragmen, soziinii ettigim bu 6zel lezzetin
cksikligi icrada hissedileceketir.

Sarklilar nota kullanmasini bilselerdi, bu hem kendilerine hem de musi-
kilerini 6grenmek isteyen yabancilara ¢ok yararli olurdu. Oysa onlar bu ola-
naktan habersizdirler. Antik!7 kékenli musikilerinin ayirdedici 6zelligidir bu
notasizlik. Antik¢agda, sesin yiikselis ve alcalisini gosteren bazi isaretlerin var
oldugu biliniyor. Bugiinkii notasizlik ise Sark musikisinin ilerlemesine biiyiik
bir engeldir!8, Gerg¢ekten bilim i¢in yazi ne ise, musiki i¢in de nota odur. Usta
bir sairin dedigi gibi yazi, fikir ve diisiincelerin aslina sadik bir tablosu gibi-
dir. Ge¢gmisten miras olarak devraldigimiz bilgiler bize yaziyla aktarilmasaydi
ve onlari her an zenginlestirmek olanagindan mahrum bulunsaydik zihnimizle
kiiltiir evrenimiz (“les lumiéres de I’esprit humain”) son derece kisith kalirdi.
Musikide notanin islevi i¢in ayni yargr gegerlidir. Nota, ne kadar giizel bir icat-
tir, bir diisiiniin! Bu sessiz lisan, giizel sanatlarin gelistigi tiim Avrupa tilkele-
rinin ortak dilidir. Notanin degerini bilmeyen Sarklilar ise onsuz yasarlar. Ger-
cekte yaparlar da. Ama ne pahasina? Giivenebilecekleri tek sey héfiza oldu-
gundan musikiyi 6grenmekte biiyiik zorluklarla karsilasirlar. En mahir miizis-
yenleri bile Pesrev adi verilen havalardan ancak yiiz kadarini bilirler ve bunlari
bir iistadin yaninda yillarca emek vererek 6grenirler. Bu 6grenim, bilinmeyen
Pesrev kalmayincaya dek devam edebilir.

Sark musikisini 6grenmekteki gii¢liigiin ana nedeni 6gretim yontemleri
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degil (o da ayrica ele alinmasi gereken bir konudur) notasizliktr. Iste bu ola-
naksizligt bir bicimde telafi etmek i¢indir ki, Sarklilar her ses ve yarim sesin
oktavlarina yukarida da gérdigiimiiz gibi degisik isimler verirler. Yine ayni
nedenle Sark musikisinin 6l¢ii ve ritmleri bilesik ve karmasik bir gériiniim
arzederler. Aslinda bu 6lgiileri bizimkinden yapi itibariyla pek farkli degildir.
Tam ve eksik olmak iizere iki zamandan olusur!®. Ancak, nasil bizde nota-
nin bi¢imiyle niteligi onun zaman degerini tayin ediyorsa, Sarklilar da bunun
muadili olarak ritm ve o6l¢ii vuruslarinda —gereken yerlere es isaretleri de koya-
rak— nota uzunluklarini belirtmeyi diisiinmiiglerdir??. En gii¢lii hafizadan bile
silinebilecek eserleri hatirlamalarina yardimer olmaktadir bu.

[USULLER]

Olgiiler eller dizler iizerine sirayla vurularak, sag dizden baslayarak icra edi-
lir. Bizim “la, la, la” miz yerine Iranlilar Ten, Tene, Ten; Tiirkler de Diim,
Te, Ke, Diim derler. Bunlar icra edilen eserin notalari gerektirdigince tekrar
edilir. Diim’ler sag diz, Tek’ler de sol dize vurularak icra edilir. Te-Ke’ler ise
biri sag digeri sol dize vurulan iki heceye bdéliiniir.

Usul ad1 verilen bu vuruslarin ¢esitleri asagida gosterilmistir. Meraklilari
tatmin amaciyla bu usulleri hem Tiirk hem Latin harfleriyle yazdim. Bu 6l¢ii
ya da usullerin her birinin adini da bagina yazdim?21.

Sofyan

Diim Te Ke
Sade Diiyek

Diim Tek, Tek
Diim Tek

Cifte Diiyek

Diim Tek, Tek
Diim Diim Tek
Te Ke

Devr-1i Revan

Diim, Diim Tek
Diim Tek, Tek
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Sengin Semai
Diim, Te Ke
Diim

Aksak Semat
Diim Tek,

Diim

Yiiriik Semat

Diim Tek,
Diim

Nim Devir
Diim, DiimTek
Diim

Tek

Te Ke
Fahte

Diim

Diim

Te Ke
Te Ke
Devr-1 Kebir
Diim, DiimTek
Diim Tek,
Diim

Te Ke
Te Ke

Tek

Tek
Tek

Tek
Tek

Tek
Ke

Tek
Tek

Tek
Tek
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Aksak Fahte

Diim
Diim
Te Ke

Cenber

Diim Te
Diim, DimTek
Diim

Te Ke
Te Ke

Berefsan

Diim
Diim
Diim
Diim
Te Ke
Te Ke

Lenk Berefsan

Diim

Diim

Diim, Diim
Diim, DimTek
Te Ke

Fetih

Diim
Diim
Diim
Diim, DiimTek

Tek
Tek

Ke

Tek

Tek
Tek
Tek
Tek

Tek
Tek
Tek

Tek
Tek
Tek
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Frenkgin

Diim, Diim, Diim, Diim, Diim

Te Ke
Te Ke
Te Ke
Te Ke
Frengi Fer’i

Diim, Diim, Diim

Diim, DiimTek

Diim, DiimTek

Te Ke

Te Ke

Evfer

Diim, Te Ke
Te Ke

Diim Tek
Evsat

Te Ke

Te Ke

Diim Tek
Diim, DiimTek

Te Ke

Diim, Diim

Hezeg

Diim, Diim, Diim Tek
Diim, Diim Tek

Diim, Diim Tek
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Te Ke
Te Ke
Diim Tek
Diim, Diim Tek
Te Ke
Te Ke
Hafif
Diim Tek, Tek
Diim Tek, Tek
Te Ke
Diim Tek, Tek
Diim Te Ke
Diim, Diim Tek
Te Ke
Diim Tek
Te Ke
Te Ke
Tek Zarb
Tek, Tek, Tek
Diim Tek
Diim, DimTek
Te Ke
Diim, Diim, Diim
Ceng-i Harbi
Diim Tek, Tek
Diim Tek, Tek
Diim Tek, Tek
Remel
Diim Te Ke
Diim Te Ke
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Te Ke

Diim Te Ke
Diim Tek, Tek
Diim Tek
Diim, DiimTek
Te Ke
Te Ke

Tm Sakil(22)
Diim Te Ke
Diim Te Ke
Te Ke
Diim Te Ke
Diim Tek
Te Ke
Te Ke
Sakil
Diim Te Ke
Diim Te Ke
Te Ke
Diim Te Ke
Diim Tek, Tek
Diim, DimTek
Diim Tek, Tek
Diim Te Ke
Diim, DimTek
Te Ke
Diim Tek
Te Ke
Te Ke
Muhammes
Diim Te Ke
Diim Tek
Diim, DiimTek
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Te Ke

Diim Tek
Te Ke

Te Ke

Zencir

Diim Tek, Tek
Diim, DimTek

Te Ke

Diim Tek
Diim Tek
Te Ke

Te Ke

Diim, Te Ke
Diim, DimTek

Diim Tek
Te Ke

Te Ke

Diim, DimTek

Diim Tek, Tek
Diim Tek
Te Ke

Te Ke

Diim Tek
Diim Tek
Diim Tek
Diim Tek
Te Ke

Te Ke

Havi

Diim, Te Ke
Diim Tek
Te Ke

Te Ke

Diim, Te Ke
Te Ke

Diim Tek
Diim, Diim, Tek Ke
Te Ke
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Diim, Te Ke

Diim, DiimTek

Te Ke

Diim Tek
Te Ke

Diim Tek
Te Ke

Te Ke

Diim Tek, Tek
Diim Tek, Tek
Diim Tek
Te Ke

Diim Tek
Te Ke

Te Ke

Zarb-1 Fetih

Diim
Diim

Te

Diim
Diim
Diim
Diim, Te
Diim
Diim, Te
Te

Diim, Te
Te

Diim
Diim, Diim
Te

Diim, Te
Diim, Diim
Te

Diim

Te

Te

Diim
Diim

Tek,
Tek,

Tek,

, Diim Te
Ke
Ke

Tek
Tek

Tek
Tek
Tek

Tek

Tek

Tek

Tek
Tek

160




Diim, Diim Tek
Te Ke
Te Ke

Bir¢ok usulde Diim Tek’lerin sayisi aynidir. Ancak bunlar, o usullerde
degisik uzunlukta notalara tekabiil ederler. Biri bir dértliik uzunlugundaysa,
bir digeri iki dortliik ya da bir sekizlik degerinde olacaktir. Usuller béylece bir-
birinden farklilagirlar.

[“SARKTA” BESTECILIK]

Sarklilar bir eser besteleyecekleri zaman 6nce en uygun usulii segerler ve
onu tasarladiklari eserin dayanagi olarak goriirler. Bu usul 4deta eserin dokiile-
cegi kalipur. Oyle ki, eser ortaya ¢iktiginda usul ve melodi birbirleri icin yara-
tilmis bir biitiiniin ayrilmaz pargalari olacaklardir. Yukarida da soyledigim gibi
Sarklilarin bu son derece muntazam o6lgiileri 4deta hafizalarini tazeleyen bir nota
gorevi goriir. Icra sirasinda daima kah ellerini dizlerine vurarak usul vuran kih
kudiimlerle usul vuran biri bulunur. Bu da icracilara giiven verir, onlart yon-
lendirir. Ancak bazi biiyiik tistadlar usulii vururken sik¢a onu taninmayacak
bir kiliga sokarlar. Olgiiyii bozmak asla caiz degildir. Yaptiklari, siradan miizis-
yenlerin beceremedikleri ve nagme adi verilen inceliklerle ahenkli siislemeler
kullanmaktir. Sark musikisinin en biiyiik basarist da zaten bir sesten digerine
bu hissedilmez geckilerle modiilasyonlardir. Kaldi ki bu musiki higbir pozisyon
kuralina uymaz. Sark musikisi majér ve minér ton ayrimini tanimadigi gibi, biz-
de donanima konan belli sayidaki diyez ve bemolleri de bilmez. Sarkilar bunlari
hep el ve kulak yordamiyla tayin ederler. Biitiin bunlara ragmen bir pegrev bes-
telemek sanildigindan ¢ok daha zordur. Bu zorluk, yerli musikisinaslar i¢indir;
yoksa yabancilar i¢in s6z konusu olan zorluk degil imkansizliktir. Sark musikisi-
ne beste yapacak derecede vakif bir yabanciya bugiine dek rastlanmamaistir.

Bir pegrev bestelemek i¢in, o ana dek bestelenmis pesrevlerin tiimiini bil-
mek gerekiyor. Eger yeni yapilan pesrev dncekilerden birine benzerse, derhal
intihal damgasi vurulur. Sarklilara affedilmez bir sug¢ olarak goriilen intiha-
le aslinda Sark’ta her yerden daha az rastlanir. Usuliin, bestecinin kullanacagi
ana orgii oldugunu yukarida belirtmistik. Diger yandan iizerinde bestelenmis
bir¢ok pesrev bulunmayan usul yok gibidir. Yeni bir pesrev yapmak isteyen;
melodi, ahenk ve geckilerinin ne o usulde ne de baska usullerde bestelen-
mis pesrevlerin hi¢cbirine benzemeyen bir eser meydana getirmek zorunda-
dir. Sarklilarin ne denli titiz olduklart buradan anlagiliyor. Nitekim bir ya da iki
eser meydana getirmenin bestecinin adini 6liimsiizlestirmeye yettigi bu evren-
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de giiniimiizde beste yapan yok gibidir. Musikisinaslik mesleginin capini daha
da daraltan 6gelerden biri de, usuller diginda, Sarklilarin bir diger musiki gere-
ci olan terkiplerdir. Bu terkipler basit ya da karmagik ses bilesimleridir. Sark-
lilarin bu bilesimlere verdikleri ¢ok ¢esitli adlart burada zikretmeyi gereksiz
bulduk. Terkip sayisi, yenileri icat edildik¢e hep aremigtir. Bu sayt bugiin 52
civarindadir. Bu terkipleri, bestelenecek eserin kumasinin alindigi bir diikkana
benzetebiliriz. Sanatsal beceri de bu kumasin uyumlu ve simetrik bir giysiye
doniistiirilmesidir. Bestecinin bagarisinda terkip bilgisinin yani sira dogallik ve
belki de en 6nemlisi saglam bir hifiza rol oynar. Miizik yazisinin yoklugun-
da, miizisyenin beg ya da alti kisimli bir eserde kendini tekrar etmemesi i¢in
sarttir bu. Bu eserler cogu kez dort béliimden olusur23, Ilkine serhane, ikin-
cisine miildzime, iiciinciisiine miyanhane, doérdiinciisiine de son hane denir.
Bu dort boliimden sonra sik sik semat adi verilen ve bizzat eserin bir boliimii
gibi olmayan bir parca gelir ki, Italyan sonatlarinin sonundaki presto bsliimiine
benzetebiliriz. Daha canli ve hizli bir ritmle icra edilen bu son parcanin islevi-
nin dinleyiciyi miizigin biiyili uykusundan uyandirmak olmasi pek miimkiin-
diir. Ayn1 yéntem, bir parcanin icrasina baglanmadan da uygulanir. Icraya tak-
sim adi1 verilen ve ¢alinacak eserle ayni tonda?4 olmasi gereken bir fanteziyle
baslanir. Calinacak esere bir tiir ge¢is olan bu parga bir tek miizisyen tarafindan
calinirken, konsere istirak eden digerleri taksimin dayandigi karar sesini ¢ala-
rak bir tiir basso continuo olustururlar?5. Ayni tonda ¢esitli siislemelerle bezen-
mis, saatlerce siirebilen taksimler yapan sazendeler vardir. Musikisinasin yete-
nek ve zevki bu taksimlerde kendini gosterir?6. Bunlarda sazende, pesrevlerde
oldugu gibi belirli bir usulii izlemek zorunda olmayip, dl¢iiye bagimli degildir.
Dilerse bir usulden digerine gegebilir.

Bazi Sarklilarin musikiye iligkin ilging bir gézlemini burada aktarmadan
gecemeyecegim. Insanoglu her zaman ayni ruh haliyle ayni1 bedensel zindeli-
ge sahip olmadigindan, musikinin daha etkili olabilmesi i¢in i¢inde bulundu-
gumuz durum ve egilimlere miimkiin oldugunca uyum saglamasi gerckmek-
tedir. Bu yiizden Sarklilar tonlar1 dort sinifa ayirmislardir: Ilki giinesin dogu-
suna tekabiil eder; ikincisi kusluk vakti, yani 6gleden iki saat 6ncesi i¢indir;
ticiinciisii ikindi, yani 6gleden ii¢ saat sonrasi; dordiinciisii de yatsi, yani giines
battiktan birkag saat sonrasi i¢indir. Musiki iistadlari buna titizlikle uyarlar ve
icra edecekleri eserleri giiniin o saatine uygun bir tondan segerler. Gerek akil
gerekse tecriibe insanlarin ¢esitli zamanlarda farkli bigimde etkilendiklerini
gosterir. Her an degisen duygu ve diisiincelerimiz arasindan hercai mizacimiza
0 an en uygun olanini se¢ip bizi siiriikleyebilen bir musiki ne biiyiik bir sahe-
serdir! Bu denli mitkemmel bir musiki insan ruhunda yapmay1 amagladigi etki-
yi mutlaka ger¢eklestirecektir. Aslinda gergceklesmesi olanaksiz olan bu tasariyi
diistinebilmis olan Sarklilar1 kutlamak gerekir. Bu da Sarklilarin insan ruhunu
ve tutkularini derinlemesine anlayip bildiklerini gosterir.

Su ana dek soylediklerimiz hep saz musikisiyle ilgiliydi. Ancak ses musi-
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kisine de bunlart aynen uygulamakta bir sakinca yoktur, zira bu ikisi birbirinin
aynidir. Icrada saz sese refakat ederse, ses de saza refakat eder; bu ikisi ayr
partileri degil, unison olarak ayni nagmeleri icra ederler. Icra sirasinda sazlar
sesleri bastirmaktan kaginmali, buna karsilik da hanendeler detone olmama-
ya titizlikle dikkat etmelidirler. Sazlara gore detone olurlarsa dinleyici bunun
hemen farkina varir.

Sarklilarin okuyus tislibu bizimki kadar sanatli olmayip, daha basit ve
dogaldir. Manzum olan sarkilarinin ana konusu askur. Bir fikir verebilmek
amaciyla birkag tanesini notaya aldik. Meslekleri okuyuculuk olanlara ‘hanen-
de’ denir. Hanende kelimesi zaten Farsgcada ‘okuyan’ demektir. Aralarinda ¢ok
giizel bir sese sahip olanlar vardir. Sarklilar ince ve tath seslere degil, en iist
oktava dek cikabilen giiclii ve hacimli seslere ragbet ederler.

Sark musikisi konusunu kapatmadan, bir de Sarklilarin musikiye atfettikle-
ri dogaiistii etkilerden s6z etmek gerekir. Bizlerle tam tamina hemfikir olduk-
lar1 tek konu belki de budur. Musikiye biz de mucizevi bir kuvvet olarak baka-
riz. Bunu bilmeyen olmadigi gibi, kitaplar bu olaganiistii etkilerden 6rneklerle
doludur. Dolayisiyla bu hususta fazla durmayacagim. Kiiciik bir musiki kita-
binda okumus oldugum bir hikdyeyi aynen buraya nakletmekle yetinecegim.

[SAFIYUDDIN’IN “MARIFETLERI”]

Biiyiik musikisinas Safiyiiddin Abdiilmiimin’in2’7 zamaninda Kahire ken-
tinin alim ve kadilari, devlete ve yonetime zararl oldugu gerekgesiyle musi-
kiyi tamamen yasaklama karari alirlar. Misir Sultant’nin rizast alinir. Ferman
yayinlanmak tizereyken, bunu haber alan Safiyiiddin, Sultan’in huzuruna ¢ika-
rak bu masum ve hos sanatin yasaklanmasiyla halkinin neler yitirecegini iza-
ha c¢aligir. Ancak Sultan’in karari kesindir. Safiyiiddin, Sultan’in kararina karsi
¢itkmamakla birlikte, ondan ferman yayinlanmadan 6nce kendisine musikinin
mucizevi giiciinii kanitlayabilmesi i¢in son bir firsat verilmesini diler. Sultan’a
soyle seslenir: “Emredin, bir deveyi 40 giin a¢ ve susuz biraktiktan sonra huzu-
runuza getirsinler; devenin bir yanina su koysunlar, diger yaninda da, izninizle
kendi bestem olan bir sarkiyi okuyayim. Eger hayvan musikinin zevkine kapi-
lip susuzlugunu unutursa, musikinin diigmanlart bile bu sanatin giizelligini ve
giictinii teslim etmek zorunda kalmazlar mi? Yok tersi gerceklesirse, musikiyi
kendisine layik goriilen akibete terketmekte bir sakinca gormem.”

Sultan bu sinava razi olur. Giivenilir adamlarini 40 giin a¢ susuz birakil-
masi i¢in devenin basina nébetgi olarak koyar. Bu siirenin bitiminde deve
huzura ¢ikarilir. Avlunun bir yanindaki havuz da suyla doldurulur. Deve
bunu goriir gérmez hizmetkarlarin elinden kurtulup havuza dogru kogar.
T'am o anda da Safiyiiddin o miitkemmel eserlerinden birini okumaya baglar.
Suyun basina yaklagmig bulunan deve bu sihirli nagmeleri duyunca durur ve
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kulak verir. Safiyiiddin bir an sarkiyi kesince deve suyu igmeye baglar, sarki
yeniden baglayinca basini kaldirip kulak kesilir. Bu birkag kez tekrarlaninca
orada bulunanlar saskinlik i¢inde kalirlar. Bu durumu balkondan izlemekte
olan Sultan da Safiyiiddin’e ve musikiye hayranligini gizleyemez; musiki-
yi yasaklamaktan caydigi gibi, tebasinin musikiyle daha yogun bir bigimde
mesgul olmasi i¢in emirler verir.

Sark musikisine iligkin bilinmesi gereken belli bagli hususlar bunlardir.
Konunun biitiin yonlerini titkketmis oldugumu séyleyemem. Yalnizca en 6nem-
li noktalara temas etmekle yetindim. Konuyu daha derinlemesine irdelemek
isteyenlerin ¢ok miktarda malzeme bulabileceklerinden kuskum yok. Bu
kii¢iik denemede kendime ¢izmis oldugum plani tam manasiyla ger¢eklesti-
rebilme basarisini da benden sonra geleceklere birakiyorum. Bu basariya bir
katkim olabildiyse emeklerim bosa gitmemis olur. Denememe bir de bazi saz-
larla ilgili bilgilerle resimlerini ekledim. Sark’a gidip bu sazlar1 gérmiis olanlar
i¢in bunlarda yeni birsey yoktur. Ancak, Avrupalilarin biiyiik ¢cogunlugu i¢in
ilgi ¢ekici ve yararli olacaklarina inaniyorum.

Ney

Ney ya da nay fliit ve obua’ya benzer bir sazdir. Sesi fliitiinkinden pest,
obuaninkinden tiz28 ve ikisininki kadar da latiftir. En iyi cinsi Sam civarinda
Ayn Zerka adi verilen bir sazlikta yetisen bir cins bogumlu kamistan yapilir.
Neyin uzunlugu normal olarak yirmi dért ya da yirmi beg parmaktr??. Ancak,
Sah Mansur adi verilen ve Kii¢iik Mansur’dan daha irice olan biiyiik boylari da
vardir. Aralarinda bir seslik fark vardir. Bunlarin diginda, bir de Davud denilen,
daha uzun ve daha pest olan bir ney cinsi daha vardir.

Adlar1 ne olursa olsun, neylerin sekilleri hep aynidir. Sekilde goriilen
cizgiler kamigin bogumlarindan bagka bir sey degildir. Bu bogumlar, kamiga
diizgiin bir goriiniim saglamak amaciyla, altn ya da bagka bir madeni telle
sarilir. Tiim neyler yedi deliklidir3?. Bu deliklerin birbirine mesafesi neyin
boyuyla orantilidir.

Sesler Rast (ya da Sol) sesiyle baslar. Bu sesi elde etmek i¢in tiim delikler
kapatilarak iiflenir. Alttaki ilk delik acildiginda Diigah ya da La, 3’iincii delik
acildiginda Segih ya da Si, 4’tincii delikten Cargih yahut Do, 6’'ncidan Neva ya
da Re, altta ve digerlerinden biraz uzakta bulunan 7’nci delikten de Huseyni
ya da Mi’nin oktavi sesleri ¢ikmaktadir. Ikinci ve besinci deliklerse, tipk: flii-
tiin anahtari gibi, gerek diyez gerekse bemol olarak, yarim sesleri ¢ikarmaya
yararlar.

Neyin iist kismina, sekli kesik bir koniye benzeyen, boynuz ya da fildi-
sinden yapilmig bir agizlik3! takilir. Bu agizligin i¢i oyuktur ve digina gore
ters bir diger kesik koni olusturur. Sekilde goriildiigii gibi dis koninin A, B,
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C kesiti ayni zamanda i¢ koninin tabanidir. Bu i¢ koni dig koninin tabani-
ni olusturan D, E, F noktalarinda kesilmistir. Bu iki koninin yiikseklikleri
esittir. Hacimlerinin orani taban yiizeylerinin ve taban yarigcaplarinin oranina
esittir. I¢ koninin alt kesitinin yarigapini bulmak i¢in dis koninin alt yarigapi
olan AC’yi alalim. AC ayn1 zamanda i¢ koninin taban yarigapidir. I¢ koninin
alt kesit yarigap1 X ise, DF/C = AC/X. oysa DF 16, AC ise 9 ¢izgidir3Z. Dola-
yistyla bilinmeyeni bulmak i¢in 9’la 9’u carpar 16’ya béleriz. 81’1 16’ya bol-
menin sonucu agagi yukart 5’tir. Demek ki i¢ koninin alt kesitinin yarigapi 5
cizgiden az fazla olacaktir, yani neyin konisinin iist ucunun yari¢api 5 ¢izgi
oldugunda agizligin yaricap1 9 ¢izgidir. Bu oranti tiim neylerde aynidir. Agiz-
ligin yarigapt Davud’larda 10 ¢izgiye dek gidebilir33. Bu sazi iiflemek son
derece zordur, 6grenilmesi yillar siirer ve iyi iiflenmesi ancak giiclii kuvvetli
ciger sahiplerine nasip olur.

Ney Sarklilarin 6nde gelen musiki aletidir. Diger sazlarin hepsi akortlari-
ni neye gore yaparlar. Bizim fliitlerimiz gibi parcalara ayrilmadigindan, neyi
uzatmak ya da kisaltmak, sesini pestlestirmek ya da diklestirmek miimkiin
degildir. Konserlerimizin temel musiki aleti olan klavsen —akordunu tama-
men degistirmedik¢e— neyle uyum saglayamaz. Zaten Sarklilar da, yukarida
soziinii etmig oldugumuz kiigiik ses araliklarini veremedigi i¢in klavsene iti-
bar etmezler.

Neyin icadi Sark’ta ¢ok eskilere dayanir. Bir¢ok giizel eserin yazari olan
ve Attar lakabiyla anilan Feridiiddin, Mantikii’t-Tayr3* adli eserinde neyin
kokenini Muhammed’in zamanina kadar gotiiriir. Feridiiddin’e gore, birgiin
Masliimanlarin Peygamberi olan Muhammed, damadi Ali’ye sikica saklama-
sin1 tembihledigi bir sir tevdi etmis. Bir kuyunun basindaki Ali, basini kuyu-
nun i¢ine egerek Muhammed’in esrarli sézlerini tekrarlamis. Bunu yaparken
de etrafta kimse olmadigindan, kendisine verilen emre karst ¢iktigini da
diistinmemis. Ali’nin yeminine ettigi bu sadakatsizligi ortaya ¢ikarmak iste-
yen Allah, o kuyuda son derece uzun bir kamis yaratmis. Oradan ge¢cmekte
olan bir ¢coban da bu kamisin ucunu keserek kendine bir kaval yapmis. Bu
¢obanla giiniin birinde karsilasan Muhammed, Ali’ye tevdi etmis oldugu sir-
larin ¢obanin kamisindan ¢iktigini goriince sagirmis. Damadini azarladigin-
da, Ali onlar1 sadece bir kuyuya séyledigini belirtmis; Allah’in bu kabahati
ortaya ¢ikarmak i¢in yarattigi mucizeyi goriince de Peygamberin ayaklarina
kapanip af dilemis.

O zamandan beri Miisliimanlar kamislara biiyiik itibar gosterirler. Belki
de neylerin hala Hazret-i Muhammed’in kutsal sozlerini tekrarladigini sani-
yorlardir. Bunun i¢indir ki ney, 6ncelikle dinsel, mistik ve ahlaki bir nitelik
tasir. Celaleddin’in Mesnevi’si bagtan sona bu konudadir. Dénerek ibadet eden
dervigler3, tarikatlarini dogrudan ilgilendiren ve pirleri tarafindan yazilmig bu
kitab1 kutlu sayarlar.

165




Tanbur

Tanbur, neyden sonra Sarklilar’in en ¢ok deger verdikleri musiki aletidir.
Aktardiklart bir rivayete gore, neyden daha eski olan tanburun kékeni feylesof
Eflatun’a dek gider. Eflatun tanbur ¢alarmis ve musikiye hakkryla vakif imis.
Bestelerinin bazilarinin giiniimiize dek geldigini ileri siirerler. Sarkli musiki-
sinaslardan bazilar1 bu besteleri bilmekle 6viiniirler, fakat kiskangga saklayip
kimseye 6gretmezler. Eflatun’un biiyiik bir musikisinas oldugunu kabul etsek
bile, ona atfedilen bestelerin giiniimiize dek ulagmis olmasi bana inandirici gel-
miyor. Bu eserlerin nota kullanimini bilmeyen ve musikiyi yalnizca geleneksel
yollarla aktaran milletlerce elde edilmis olmast ise inanilir gibi degil. Kaldi ki,
Eflatun’un bestelerinin kendilerine ulagtigini ileri siiren Sarklilar, aynt zaman-
da Eflatun’un icadi olan tanburun daha sonra uzun siire unutuldugunu ve Hic-
ret dolaylarinda Siraz’li Ali adli biri tarafindan yeniden kesfedilip ragbet kazan-
digint soylerler. Oysa, nota kullanilmayan yerde Eflatun’un sazinin muhafaza
edilmis olup, eserlerinin kaybolmus olmast daha biiyiik bir olasilik degil midir?
Her ne ise, Sarklilar1 bu inanglariyla bag basa birakip tanburun kendisini ince-
leyelim.

Sap1 adi bir agactan yapilan bu sazin i¢i ayrik bir yarim kiire bigimindeki
teknesi, koknar agacindan yapilir. Agacin kuru olmast gerekir. 'T'eknenin sti,
yanyana yapistirilmig iki tahtadan olusur. Aralarinda delik ya da bosluk bulun-
maz. Tanburun sapinin uzunlugu asagi yukari 3 ayak3¢ kadar olup, teknenin
yarigapt da 10 ya da 12 parmak kadardir. T'ekne sedef, fildisi ya da giimiis kak-
mali olabilir.

Tanburun ikiserli akort edilen 8 teli vardir. Biri hari¢ tellerin hepsi
demirden yapilir. Sonuncusu pirin¢tendir. T'eller sazin gévdesinden biraz
acikta dururlar. Digerlerinden daha ince olan ilk dort tel Nevaya akort edi-
lir. Sonraki iki tel Do ya da Cargéha, son ikisi de Diigah ya da LLa’ya akort
edilirler. Tellerin ikiser olmasi sesi daha ahenkli ve daha giir yapar. Teller
bagadan yapilan mizrapla titrestirilir. Sag elin basg, isaret ve orta parmagiyla
mizrap vurulurken sol el sapin iizerinde seri olarak dolagir. Sol elin siiratli
ve hafif olmasi garttir.

Tanbur sapinin bélimlemelerinden daha 6nce s6z etmistik. Biitiin ton
ve yarim tonlarin tanbur sapindaki yerleri acik se¢ik olarak belirtilmistir.
Tiirkgeyi bilenleri tatmin etmek amaciyla, perde adi verilen bu boliimlen-
melerin hepsinin adini sekilde gosterdik. Bu adlarin Fransizca ¢evirisi oku-
yucuya bir anlam ifade etmeyeceginden bu adlarin sadece Tiirkgesini ver-
mekle yetindik. Tam perdelerin adlan biiyiik harflerle belirtilmistir. Bu
adlar degismez, ancak yarim perdelerin adlari inig ve ¢ikigta farklidir. Bu
durum, bizim inis ya da ¢ikisa gore diyez ya da bemol adini alan yarim-tonla-
rimizinkine benzerlik gosterir.
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Biitiin perdelerin adlarini burada tekrarlamak gereksizdir. Nasil elde edil-
diklerini belirtmek yeterli olacaktir. Yegih perdesi, ilk iki tele parmak degdir-
meden mizrap vurmakla elde edilir. Asiran (Mi) perdesi ise, perdenin adinin
yazili oldugu genigge araligin hizasina parmak basmakla elde edilir. Sonraki
perdeler i¢in ayni yontem izlenir ve parmak sap iizerinde perde adlarinin hiza-
sinda bulunan ¢izgiye basilarak elde edilir3’. Bu béliimleme ya da perdelerin
sayist otuz aludir. En iyi sekilde tanburda belirtilirler. Bu da saza 6zel bir ahenk
ve lezzet verir. Ancak, kulaga hos gelmesi i¢in becerikli, usta bir el tarafindan
calinmasi sarttir. Kulagi oksayan incelik ve siislerle 6zel bazi titresimleri ancak
tistadlar elde edebilirler. Meshur musikisinas Prens Demetrius Cantemir ayni
zamanda tanbur ¢almaktaki ustaligiyla da iinliiydii. Padisah I1I. Ahmed onun
tanburunu dinlemekten biiyilik zevk duyarmis. Bugiin tahtta bulunan halefi
de38 tanburda mahareti olan bir Yahudi tanburiye iltifat eder. Sultan Mahmud
gibi bizzat musikiginas olup, sdylendigine gore huzur fasillarinda usul tutan
bir padisahin takdirine layik olmak i¢in ger¢cekten biiyiik bir miizisyen olmak
gerekir.

Miskal

Miskal yeni bir saz degildir. Antik ¢aglarda da bilinen, Tanri Pan’a adanmis
bir sazdi. Vergilius’un3? egloglarindan birinde séziinii ettigi ve ondan dnce de
T'heocritus’un zikretmis oldugu saz budur. Vergilius 7 borulu, Theocritus de
9 borulu oldugunu yazarlarsa da borularinin sayisi bugiin 22’dir. Boylece, ii¢
oktavlik bir ses sahasini kapsar.

Ince kamistan yapilan borular eskiden, Vergilius’un dedigi gibi, birbirle-
rine balmumuyla tutturulurlardi#9, Bugiin ise tutkal kullanilir ve borular yay
seklinde egilmis bir tahtaya tutturulur. Ancak borular, havanin ¢ikmasini 6nle-
mek amaciyla diplerinden balmumuyla tikanir. Vergilius’un kastettigi de belki
budur. Her ne ise, s6z konusu olanin aynt musiki aleti oldugundan siiphe edi-
lemez. Sazin adinin etimolojisi bunun bir diger kanitudir. Kéken olarak, miskal
sozcligli “siirtmek” anlamina gelen bir kdkten tiiretilmistir. Nitekim de mis-
kal iiflenirken dudaklarin borulara siirtiinmesi gerekmektedir. Latin sairi4! de
buna yakin bir olguyu dile getirmektedir.

Miskalin her borusu ayri bir ses verir. I1ki Yegah, ikincisi Asiran, iiciinciisii
Arak vs. yarim tonlar i¢in boru yoktur. Bu ara sesleri icraci, nefesiyle boruyu az
ya da ¢ok doldurarak elde eder. Bu da biiyiik maharet ve uzun emekler gerek-
tirir. Zira sesin falsolu ya da piiriizlii ¢tkmamasi gerekir. Bazen de, bu zorlu-
gu yenmek i¢in balmumundan yapilmig kii¢iik toplar kullanilir. Bu top, sesi
pestlestirilecek borunun i¢ine sokulup ¢ikarilabilir. Topun ¢api borununkin-
den kii¢iik oldugundan, aradan hava gecip topu c¢evreleyebilir. Esnek bir cisim
olmayan top, hava akimini sikistirip titresimleri azaltmakta ve boylece ses biraz
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daha pest ¢cikmaktadir. Sonucun kulaga hos gelmesi ise, her seye ragmen, sazi
iifleyenin maharetine kalmigtir. Sark musikisinin sahip oldugu kiigiik ses ara-
liklarint duyurmak i¢in de icracinin ¢ok mahir olmasi gerektigi acikur.
Miskaller iki ayr1 boyda olurlar. Biri Sah Mansur, digeri de Kiigiik Mansur
adini alir. Tlkinin borulart hem daha uzun hem de sayica daha fazladir. Dolayi-
styla daha pesttir. Ney ve miskalde bu ayrim, onlara eslik eden insan sesleri-
ne kolaylik saglamak amaciyla yapilir. Sesler sik¢a Kii¢iik Mansur’a ulagsmazlar,
ancak Sah Mansur ile kolayca uyum saglayabilirler. Akortlarini algaltp yiiksel-
tebilen telli ¢algilarsa boyle bir ayrima tabi tutulmazlar. Bu izahtan varestedir.

Keman

Sarklilar bugiin bizim kemanimizi iyi tanir, bazilart da gayet latif bir sekil-
de calarlar. Osmanli Sarayi’nin musikide medar-1 iftihart olan megshur Rum
Yorgi her aleti ¢alabilmekte, en ilkel sazla bile goniillere hitap etmektedir.
Ancak Yorgi asil iiniinii kemanilikte yapmistir. Sark’a bu kemani1#2 getiren Yor-
gi olmustur. Frenk kemanina Sark’ta —-meyhane ve tavernalar disinda— fazla
ragbet edilmediginden, Yorgi’den sonra bu sazin kaybolacagina kesin goziiyle
bakabiliriz. Sarklilar keman adi verdikleri ve bizimkine hi¢ benzemeyen saza
cok daha biiyiik 6nem verirler®3.

Bu saz, ¢esitli pargalardan olusur. En énemli boliimii olan ses veren tekne-
si, ici oyulmus ve iyice kurutulmusg bir hindistan cevizi kabugudur. Bu meyve-
ler ¢esitli boylarda olurlar ve bazilarinin kabuklari ti¢ parmak kalinliginda ola-
bilir. Cevizin, i¢i bosaltilmak i¢in, genisce agilan deligin isti, ince ve seffaf
bagirsaktan yapilan bir zarla kaplanir. T'eknenin arka kismina da yarim daire
seklinde yariklar ag¢ilir. Bazen de hindistan cevizi kabugu yerine, kurutulmus
ve ayni renge boyanmis bir asma kabagi da kullanilabilir. Bu tiirler daha ucuz
olur fakat sesi digerlerininki kadar giizel degildir.

Sapi her tiirlii agagtan yapilabilirse de en makbulii koknar agacindan yapi-
lanidir. Sap yuvarlak olup, iist kismi tekneye yakin kismindan daha genistir.
Sapin alt kismina eklenen demir ya da bakir ¢ubuk, tekneyi boydan boya delip
geger ve teknenin alt kismindan yarim ayak kadar disari ¢ikar. Sapin ucunda
fildisi ya da balik disinden bir topuz, topuzun hemen altinda da tellerin sarildi-
g1 burgularin yuvalart vardir. Bu burgular bizimkilerden daha biiyiik ve kalin-
dir. Kemanin ii¢ teli oldugundan burgular da ii¢ adettir. Teller teknenin {ize-
rindeki zarin sapa yakin kismina yerlestirilen bir esige dayanirlar. Teller kiris-
ten degil ibrisimden yapilir. Yapilist asagida agiklandigr gibidir.

Beyaz ve ham ipek ibrisimlerin en ince ve piiriizsiizleri segilerek ii¢ ¢esit
cile haline getirilir. Ug ¢ile énce ayr ayri soldan saga, daha sonra hep birlikte
sagdan sola biikiiliir. Tellerin kutru aynt olmayacagina gore, her teldeki ibrigim
sayist degisik olacaktr. En kalin telde, her ¢ileden 68’er olmak tizere 204 adet,
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ikinci telde 42’serden 126 ibrigim, en ince telde de her ¢ileden 16’sar olmak
tizere 48 ibrisim bulunmasi gerekir. T'ellerin ¢oziilmemesi, ¢alinirken de kop-
mamalari i¢in ibrigsimlerin ince ve saglam olmasi, bitkiimiin de siki ve diizen-
li yapilmasi gerekir. Teller, teknenin alt kisminda bulunan ii¢ kiigiik kancaya
baglanir.

Sark kemaninda tellerin ikisi besli aralikla akort edilir. Ilk tel Yegah, yani
Re; ikincisiyse Diigih, yani La’dir. Tellerin en incesi olan ii¢iinciisii ilkinin
oktavina, yani Re’ye akort edilir. Bam teli olan dérdiincii tel, bu sazda yoktur.

Genellikle Sark kemaninin sesi, bizimkininki kadar giir ve neseli degildir.
Hosa gitmesi i¢in bu kemanin biiyiik bir dikkat ve incelikle ¢alinmasi gere-
kir. Orta derecede bir calgici bile kulaklart tirmalamaktan bagka bir sonug elde
edemez. Sarklilar kemanlarini bizim basi ¢aldigimiz gekle benzer bir gekil-
de calarlar. Bagdas kurup kemanin teknesinin altindaki madeni boliimii yere
dayarlar. Bu sekilde, soziinii etmis oldugumuz calgilarin bulundugu bir musiki
toplulugu goriilmektedir. Kullandiklari yay, bizimkinin aynidir. Yalnizca yayin
ucunda killar gergin tutmak i¢in bizim kullandigimiz kii¢iik ¢ark Sarklilarda
yoktur. Bu iglevi Sarklilar killari elleriyle gererek yerine getirirler. Bu amagla
killar yayin iki ucuna konan birer kii¢iik cemberin i¢inden gegirilmislerdir.

Sark’ta kullanilan belli basli ¢algilar iste bunlardir. Bu calgilardan bagka
Daire, Santur#* gibi ve asker? musikiye ait bagka ¢algilari da vardir. Ancak, en
onemlileri, haklarinda elimizden geldigince dogru bilgiler vermeye ¢alistigimiz
ney, tanbur, miskal ve kemandir. Amacimiz sadece bilgi vermek oldugundan,
yazi tislubumuzun siislii ya da eglendirici olmadiginin farkindayiz. Ancak, oku-
yucunun hosgoriisiine siginarak, bu konuyla ilgilenenlerin artik ¢orak bir arazi-
de bulunmadiklarinin bilinciyle, bu kii¢iik denemenin biraz kuru iislubunun
mazur goriilecegine inaniyoruz.
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NOTLAR

1 Tiim klasik miistegrikler gibi Sark’in herhangi bir yerinde gordiigiinii “Sark”in tiimiine teg-
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mil eden yazar, aslinda, sadece onsekizinci yiizyilin ilk yarisinda Istanbul’da yapilan miizik-
ten soz edecektir.

Hoca Abdiilkadir ibn Gaybi el Meragi (61m. 1435) kastedilmektedir.

Gulam kelimesinin bir anlami delikanli, diger bir anlami da “kole” dir.

Kasimpagali Koca Osman Efendi. Dogum ve 6liim tarihleri bilinmiyor. Kantemiroglu, Osmanli
Imparatorlugu tarihinde bu Osman Efendi’den Aver Mehmed devrinin en biiyiik musikisinasi
olarak soz eder (Bkz. History of the Growth and Decay of the Ottoman Empire, London, 1734
I. Kisim, s. 151-152). Sevyhiilislam Es’ad Efendi de “Pir-i tarikat-1 iistadiyet ve rehniima-y1 vadi-
yi ehliyet olup ekser estiz-i musikiyenin iistadi” oldugunu yazmaktadir (Atrabii’l-Asar fi T'ez-
kireti Urefai’l-Edvar, yayina hazirlayan Mehmet Veled, Mekreh Mecmuasi, say 10, 11 Zilkade
1311, s. 451). Es’ad Efendi’nin 1030 tarihinden sonra sohrete erdigini yazdigina ve sohretinin
IV. Mehmed devrinde de devam ettigine bakilirsa, Yilmaz Oztuna’nin Osman Efendi’nin 6liim
tarihi olarak 1650’yi vermesi galat olsa gerektir (Bkz. Y. Oztuna, Tiirk Musikisi Ansiklopedisi,
11, 1. Kisim, Istanbul M.E.B. Yayinlari, 1974, s. 127).

Kantemiroglu olarak bildigimiz Demetrius Cantemir, 1673 ve 1723 tarihleri arasinda yagamistir.
Kemant Yorgi’den ileride soz edilecektir.

Seyhiilislam Es’ad Efendi’nin deyimiyle “1130 hilalinde musikide sohretyab olmus bir der-
vig-1 Mevlevidir” (a.g.e., s. 234).

S6z konusu kisi 1746’da 6lmiis olan Arabzade Abdurrahman Bahir Efendi ise, ilmiye ricalin-
den olan bu zata Fonton’un dervis demesi yanlistir.

1770 dolaylarinda 61diigii tahmin edilen Haham Mose Faro.

Polifonik miizik kastediliyor.

Fonton bugiin kullanilan Irak yerine Fonton Arak demektedir. Dogrusu da budur.

Fonton burada “Do” degil “Ut” adini kullanmaktadir.

Aslinda A, La’ya, B de Si’ye vs. tekabiil eder. Bu yanlisint Fonton az ileride diizeltiyor.
Fonton genellikle musiki terimlerinin imlélarint Fransizcaya “adapte” ederek vermektedir.
Neum’leri mi kastediyor acaba? Eger oysa, Fonton neum’lerin "T'tirk musikisine 6zgiin per-
delerin siisleme ve nagmelerin notaya getirilmesine elverigli olmadiklarinin farkinda degil.
Fonton’un Kantemiroglu edvérini gérmemis oldugunu biliyoruz. Ali Ufki’nin Mecmua-1 Saz
u Siz’iiyle miisveddelerinin ¢oktan Osmanh Imparatorlugu sinirlart disina ¢ikmus olduklari-
nt da biliyoruz. Fonton hangi notaya alma ¢abalarina tanik olmustur ki? Maalesef bu noktayi
aydinlatacak hicbir ipucu vermiyor yazar.

Fonton burada “les Anciens” deyimiyle Eski Yunan’t kastetmektedir.

Klasik Ttrk musikisinde nota kullanilmamasina iligkin olarak bkz. Cem Behar, 777 Musikisi
Uxzerine Denemeler, Istanbul, Pan Yayincilik, 1987.

Ritmin kuvvetli ve zayif zamanini kasteden Fonton burada “temps fort” ve “temps faib-
le” deyimleri yerine “temps parfait, et imparfait” (yani miikemmel ve miikemmel olmayan
zaman) demektedir.

Fonton bu ciimlede Klasik Tiirk musikisi usullerindeki her darbin zaman uzunlugunu
melodinin seslerinin siiresiyle karigtirmaktadir. Ancak, hemen ardindan bu yanlig yargiyi
daha niianshi bir ifadeyle sunmaktadir. Eserin ritmik iskeletini olugturan usuliin, nota olma-
diginda, hafizayi tazeleyici bir iglev tistlenebilecegi inkir edilemez.

Fonton usullerin darplarinin zaman birimi cinsinden uzunlugunu vermiyor. Fonton usu-
liin zaman birimi dl¢iisiiyle toplam uzunlugunu da vermiyor. Fonton bu risalede 30 usuliin
darplarint vermektedir. Bunlarin ancak 8 tanesini kaynaklarimizin birinde aynen bulabiliyo-
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ruz. Bunlarin ¢ogu da cesitleme ya da velvele yoluyla degismeye nispeten kapali olan kiigiik
usullerdir, zaman sayisi az usullerdir. Kendini zaman igerisinde aynen muhafaza edebilmis
usullerin azlig1 ayr1 bir arastirma konusudur.

Bu usuliin T'ek Zarp mi, ya da Tiirk? Zarb mi1 oldugu agik degildir.

Fonton burada yalnizca pesrev’den soz ediyor.

Fonton risale boyunca makam deyimini bir kez bile kullanmamistir.

25 Taksim sirasinda diger sazlarin makaminin karar perdesini tutmalarina “dem tutmak” denir.

26

27

28
29

30

31
32
33

34

35

36
37
38
39
40
41
42

Musikide iistadligin en énemli gostergelerinden biri taksim etme yetenegidir kuskusuz.
Makam ve usulle kayda gelmeyen taksim, klasik Tiirk musikisinde 6zgiirliik ve yaraticiligin
esas alani olarak da algilanmistir.

Takriben 1230’da dogan ve 1294’te 6len Safiyiiddin Abdiilmiimin bin Yusuf bin Fahir el-Ur-
mevi Ortadogu’nun en biiyiik musiki nazariyatgisidir.

Aslinda Mansur ney’in ses sahasi hem fliit hem obuaninkinden pesttir.

Parmak 27 milimetreye esit eski bir Fransiz uzunluk 6lgtisiidiir. 25 parmaklik bir uzunluk asagt
yukari bugiinkii adiyla bir kiz neyi uzunluguna tekabiil etmektedir. Fonton’un buna Kii¢iik Man-
sur adini vermesini, mansurumuza Sah Mansur, onun bir boy biiyiigiine de (sahi atlayarak) Davud
demesini nasil izah etmeli? Neylerin boy ve ebadini bu denli ayrintiya girerek anlatabilen birinin,
neylerin akort sirastyla pestten tize dogru Davud, Sah ve Mansur olarak siralandiklarini bilmemesi
miimkiin goriinmiiyor. Ol¢iimlerde de yanilmis olmast i¢in bir neden yok. Thtimal bugiin kullani-
lanlara oranla kutru kalin ve fakat kisa bir mansur ney tizerinde 6l¢timlerini yapmugtir. O takdirde
de bugiin Mansur dedigimiz saza Kiiciik Mansur, Sah’a Sah Mansur demis olmaktadir. Tstanbul
Galata Mevlevihanesi’yle Konya Mevlana Miizesi’nde bulunan bazi neyler, eskiden bogumlari
enli fakat nispeten kisa kamuglarin tercih edilmis oldugu izlenimini vermektedir.

Daha kii¢iik ve Girift adi verilen ney tiirii bunun tek istisnasidir. Girift’in sekiz deliginin
sonuncusu, digerleriyle ayni ¢izgi tizerinde olmayip, biraz yana dogrudur.

Buna bugiin bagpare adin1 veriyoruz.

Cizgi = Parmagin onikide birine esit eski bir Fransiz uzunluk 6l¢iisii (2,25 milimetre).
Giintimiizde bagparelerin i¢ cidarlari diiz koni bi¢iminde degil, hafif armudi ve ¢ukur olarak
cekilir.

Fars sair ve mutasavvifi olan Feridiiddin Attar 1120°de dogmustur. Oliim tarihi kat’i olarak
bilinmiyor. En taninmig eseri, Vahdet-i Viicut inanigini sembolik bir bi¢imde anlatan Manz-
kii’t-Tayr adli eseridir.

Mevlevi dervislerine Bati’da hep “donen dervisler” (Fransizca: Derviches Tourneurs; Ingi-
lizce: Whirling Dervishes) denmistir. Bugiin bile yurtdisinda sema gosterisi yapmaya giden
gruplar bu sekilde tanitilir.

Asagi yukari 33 santimetreye esdeger eski bir Fransiz uzunluk 6lg¢tisii.

Yazar burada perde baglarini kastetmektedir.

I. Mahmud (1730-1754).

Fonton’un notu: Est mihi disparibus septem. Compacta liactir fistula.

Fonton’un notu: Pan princes calamos cera conjuguere plures institut. Vergilius Eklog 11, misra 32.
Elyazmasinda burada bir bogluk vardir.

Fonton “violon d’amour” demektedir. Italyanca adiyla “viola d’amore”, onaltinci, onyedinci
ve onsekizinci yiizyillarda ¢cok kullanilmis 7 telli bir keman tiiriidiir. Tiirk musikisine sineke-
mani adryla gegmistir.

43 Fonton’un kehaneti ger¢eklesmemis. Bati kemaninin kullanimi giderek yayginlasirken

Fonton’un Sark Kemani dedigi Rebap revagtan diismiis ve giiniimiizde neredeyse kaybol-
mak iizeredir.

44 Fonton burada psaltérion deyimini kullanmaktadir.
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HAZRET-i MEVLANA VE NEY






Eski Turan iilkelerinden Horasan ilinin merkezi olan Belh sehrinde 25
Rebiyiilevvel 604, 20 Eylil 1257 tarihinde insanlik dlemine hizmet etmek
iizere diinyamiza gelen biiyiik Sark Islam miitefekkiri, mutasavvifi, ilim ada-
m1 Mevland Mehmed Celaleddin Rumi Hazretleri ailesi efradiyla birlikte bir-
cok iilkeleri ve memleketleri ziyaretten sonra 21 yaginda Konya’ya giog¢ etmis-
tir. Sultan-iil Ulema lakabiyla anilan pederleri Bahaeddin hazretlerinin vuku-y1
irtihali tizerine 22 yaginda merhumun yerine miiderrislige baglamistir.

Elli yedi yasinda biitiin diinyanin dikkat ve aldkasini ¢eken ve hala da ¢ek-
mekte olan Mesnevi adli 6liimsiiz eserinin ilk onsekiz beytini Hicri 662 senesi
Recep ayinin onbesinci giinii olan Berat kandilinde yazmaya baslamis, Hicri
668 senesinde de ikmal etmistir.

Bu eserin ilk misralarinda Ney’i dile getirerek ondan Tiirk Islam felsefesini
insanlik dlemine izaha baslamistir.

Ney ve rebap ile de mesgul olan Mevlana, i¢ 4leminin enginliklerinden
aldig1 ilhamla vecd ve istigrak hislerini neyin dilinden séyletirken mana ile-
minin c(s u hurislarinin tezahiirleriyle sema ederek raksla musikiyi bir araya
getirmigtir.

Ney hig¢ siiphesiz ki ilk insanlarin kullandiklar en iptidai nefesli sazlarin
bugiinkii miitekamil seklini almis olan ve insan sesine en yakin bir musiki ale-
tidir.

Mevlana’'nin ebediyet dlemine gociip haliki ile vuslata nail olduklari Seb-i
Arus gecesi olan 17 Aralik’ta her sene dergihlar kapanincaya kadar bu mutlu
tarih mevlevi tekkelerinde biiyiik ask, sevk, vecd-ii nesve i¢cinde taamlar yenir,
serbetler igilir, arifane, zarifane sohbetler yapilirdi. Bu tarihi gelenek hala Kon-
ya’da ve bazen de Istanbul’da tekrarlanir.

[Sayfa 2] Ney, insan varliginin i¢ 4lemini insan nefesi ile dile getiren bir
sazdir. Mizrap ve yay gibi vasitalara ihtiya¢ gostermez. Insanin, tahlili miim-
kiin olmayan ve binbir tiirlii tezahiirii olan i¢ dlemine dogrudan dogruya hitab
ve tesir eden bu saza, gerek musikimizde ve gerekse edebiyatimizda miistesna
mevkiler verilmis, bircok musikiginasa ve sairlere ilham kaynagi olmustur.

Tiirk musikisi tarihinde mithim bir gsahsiyet oaln Hamamizade Dede Efen-
di 1191 senesi Zilhiccesinin iigiincii giinii Istanbul’da Sehzadebasi Hamami’n-
da diinyaya gelmistir. Devrinin muhtelif devlet memuriyetlerinde bulunan
Ismail Efendi 21 yasinda, 1212 senesi Zilhiccesinin 18. Cumartesi giinii Dede
olmak iizere Mevlevilige intisab ederek Istanbul’da Yenikap: (Mevlanika-
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p1) Mevlevihanesi’nde ¢ileye soyunmus, 1215’te Mevlevi d4detine gore binbir
gunliik ¢ilesini ikmal ederek 1215 senesi Ramazan-i serifinde Dede unvaniyla
hiicrenisin olmustur.

Musiki bilgisi dolayisiyla kendisinden istifade i¢in bir¢ok zevat hiicresine
devam ederlerdi. Dede, dergidhin seyhi Ali Nutki Dede’den musiki ve Nasir
Abdiilbaki Dede’den de ney mesk etmistir. 1216 tarithinde Nazlifer isimli bir
hanimla evlenen Dede hiicresinden ayrilarak Akbiyik semtinde bir eve nak-
letmigtir. Yiizlerce kiymetli dini ve 1adin{ eserler besteleyen Dede mukabele
giinlerinde eskisi gibi dergidha gelir, Kudiimzenbaslik ve Na’thanlik ifa ederdi.

1254 tarithinde Hazret-1 Mevlana’nin (Bisnev ez ney)’le baglayan Mesnevi-i
serifinin ilk musralarini Ferahfeza makaminda bestelemis olup, Ayin-i serif 18
Muharrem 1255’te Carsamba giinii Besiktas Mevlevihanesinde zamanin padi-
sah1 II. Mahmud’un huzuruyla biiyiik ask, sevk ve vecd icinde okunmustur.

[Sayfa 3] Dede gibi degerli iistadlarimizin bu yolla Mevlevi musikisine bir
cok hizmetleri vardir. Gerek dini ve gerek 1adint mahiyetteki musikimizde bas-
It bagina agk ve sevk ifade eden ve nefesli bir saz olarak giiniimiize kadar gel-
mis olan ney nachillerin kirilasica elleriyle gazinolara diisiiriilerek bunun yerine
maalesef klarnet denilen yabanci bir saza mevkiini terk etmig denilebilir.

Huzur-1 pirde yapilmakta olan Ayin-i cem ve sohbet-i arifanelerin hemde-
mi olarak en bagta ragbet goren bu nadide ve ehlinin elinde baha bi¢ilemeycek
istiinliik ve varliklar meydana getiren sazin devrimize kadar binlerce miinte-
sibi ve meraklisi yetigsmistir. Ne ¢are ki, bugiin dinledigimiz bazi neyzenler
tisltp, tavir ve ifade kisirligi icinde bu sazt matlub evsafta dile getiremedikleri
icin goniil kirikligr duymamak elden gelmiyor.

Yeni yetisecek bazi neyzenlerimizin her seyden evvel musikimizin klasik
dini ve ladint mahiyetteki eserleri, musiki kaide, usul ve makamatini, giifte
edebiyatlarini da 6grenerek tatminkar ve bilgili icrakarliklariyla neyin kendine
has karakterini muhafaza edebilmeleri candan temenni olunur.

Bugiin basit musiki anlayisinda olan bir kisim halk kitlelerine hitabeden
yabanci radyolarin yayinlarindan derlenen ve acayip melodilerle meydana geti-
rilen kozmopolit ve dejenere musiki eserleri birer acubeden farksizdir. Bu gibi
nagme enmuzeclerini neyleri ile biiyiik bir maharet ibraz ediyormuscasina rad-
yolarda dinleten geng¢ neyzenlere de maalesef tesadiif edilmektedir. Bunlarin
bircogu bu perde canbazliklari ile kendilerine maddi istihar ve istismar yollari-
n1 aramaktadirlar.

Musikimiz elbette terakkiye miisaittir. Fakat bu gibi sakim yollarla degil.
Bu kimselere Mevlana’dan ve tarihi musikimizde bir abide olarak eserler bira-
kan iistadlarimizdan teeddiip etmeleri sayan-1 tavsiyedir.

[Sayfa 4 bos]

[Sayfa 5] Ney’in Karakteri Hakkinda Muhtasar Malumat

Ney, Vaktiyle Firat ve Dicle nehirleri arasinda Mezopotamya zamanlarinda
yiiksek bir medeniyet seviyesine ¢ikmis olan Siimerliler zamaninda bir nefesli
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saz olarak kullanilmigtir. Simer dilinde Ney (Ni) diye telaffuz edilirmis. Bila-
hare Asya’ya, Orta Anadolu kavimlerine intikal etmistir.

Tiirkler de Islamiyeti kabul etmeden evvel bir¢ok eglencelerinde ve toplu-
luklarinda ney denilen bu sazi benimsemisler ve kullanmiglardir. Hala da kul-
lanmaktadirlar. Iranlilar ve Ariler tarafindan da ele alinan bu nefesli saz her tiir-
lii topluluklarda iiflenmistir.

Vaktiyle, 3-4 bin yil evvelki Eski Misir medeniyetinde de ney denen bir
saza ragbet olmustur. Bazt mezarlarda mumyalarin yaninda ney bulunmustur.
Amerika’nin simalinde yasayan ve Meksika’nin eski kavimleri olan Astek’ler
de dint s6lenlerinde ney kullanirlar ve Mevleviler gibi Sema icra ederlerdi.
Ihtimal Orta Asya’dan Alaska yoluyla bu mintikaya go¢ eden kavimler, ney’i de
buralara getirmislerdir.

Ney, goriiniisiine nazaran basit olmasina ragmen, icra bakimindan zengin-
dir. Ancak, her nevi sazda oldugu gibi ney iifleyebilmek ve arzu edilen sesleri
¢ikarmak i¢in evvel emirde kulak hislerinin gelismesi lazimdir. Tiirk musikisi
seslerini duyamayan kimse bu sazi1 hakkiyla iifleyemez.

Musikimizde her sekizli aralik ki buna samine oktav denir. 24 gayri miisa-
vi boliime ayrilmistir. Tam seslerin arasindaki bu hurde perdeleri duyamayan
bir sanatkdr muhtelif makamlarda kullanilmasi icabeden bu sesleri icra etmeye
muktedir olamaz.

[Sayfa 6] Bu itibarla, ney iiflemeye baslayan bir miiptedi her seyden evvel
kulak duygusuna sahip olmalidir. Nitekim dort telden ibaret olan keman deni-
len saz1 da hakkiyla icra edebilmek i¢in de muhtelif makamlarin icap ettirdigi
sesleri duyma hassasina sahip olmasi ve bu suretle de parmak uglarini tellerin
izerinde muayyen yerlere basarak makamlarin icap ettirdigi sesleri ¢ikarmayi
bilmesi lazimdir. Aksi takdirde melodilerin hakkiyla icrast miimkiin olamaz.

Her sazendenin oldugu gibi, bir neyzenin de Tiirk musikisinde kullanilan
esas, ana ve bunlarin arasindaki muhtelif ihtizazda olan diger sesler hakkinda
nazari bilgiye sahibolmasi 1dzimdir.

Muayyen o6lgiiler tizerine tertip olunmus olan melodileri icra edebilmek
icin (tempo-darb) denilen vurgulari (usulleri) da 6grenmek sartur. Aksi takdir-
de muayyen bir ritmde olan bir eser seyrinde icra edilemeyecegi gibi, diger ses
ve saz birliklerinde beraberlik temini miimkiin olamaz.

Tiirk musikisinde (makam-melodi) denilen ve her biri ayri seyir takip eden
ve muhtelif tarz seslerin birlesmesinden elde edilen duygu karakterlerini bilip
ogrenmek lazimdir. Aksi takdirde, birbirleriyle tinsiyet edemeyen ve Tiirk musi-
kisi tistadlarinin “Esvat-1 miitenafire-birbirine zit olan sesler” diye tavsif ettikleri
ruha kasavet veren acayip sesler duyulur, bu da makbul degil, menfurdur.

Su kisa izaha gore, ney iiflemeyi arzu eden bir miiptedinin huldsaten:

Tirk musikisinde kullanilan biitiin sesleri duyup tanimasi ve ayirt edebil-
mesi,

Makam teskilat hakkinda bilgi edinmesi,
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Usul, yani tempo denilen ritmleri 6grenip tatbik etmesi,

Sazini iiflerken refakat ettigi ses veya saz topluluklarindan aykirt kalmama-
st i¢in (refakat) denen hassayi kuvvetlendirmesi lazimdir.

[Sayfa 7] Bir miiptedi ney iiflemeye bagladigi zaman sazinin seslerini tam
¢ikarabilmesi i¢in herhangi bir melodiyi icra etmeye miisait sesleri elde etme-
den eserleri tecriibe etmesi dogru degildir.

Son devrimizin biiyiik neyzenlerinden Neyzen Tevfik Kolayli 24 Mart
1879’da Mugla vilayetinin Bodrum kazasinda dogmus, 28 Ocak 1953’te Istan-
bul’da 74 yasinda vefat etmistir. Devrinin ¢ok kiymetli musiki iistadlarindan
istifade eden, Arapga ve Farscaya hakkiyla vukufu olan, hafiz ve Mesnevi-i
Serif’in dortte ti¢li mahfuzatinda bulunan ve muhibb-i Mevlevi olan bu zat,
medrese tahsili yapmus, siir ve edebiyat dleminde de neyzenligi kadar istihar
yapan T'evfik hakkinda yalniz (Neyzen) tabiri kullanildigini séylemek musiki-
deki kudretine ayrica bir delildir. Ciinkii neyzen denildigi zaman yalniz mer-
hum neyzen vardi. Bu zatin bir giin kendisini rahatsizligi dolayisiyla tedavide
bulundugu hastahanede ziyaretimizde musiki mevzuu konusulurken bu veci-
zeyi bir niitmune-i belagat olarak kaydetmeyi borg bilirim: (Akort musikinin
sthhati, tempo ise nabzi ve cereyanidir.)

Bu miitearife biitiin diinya musiki dlemine de samil bir izahtr. Akortsuz ve
temposuz musiki lalettayin vaveyladan bagka bir sey olamaz.

Yine bir giin bana (Filanca sazin1 iyi icra ediyor derler, bu nedendir bilir
misin? Ciinkii o kimse makamat-1 musikinin icap ettirdigi sesleri yerinde kul-
lanmay1 bilir, noktasi virgiiliine riayet eder de onun i¢in) demisti. Kendisini
rahmetle yad ederim. Neyini onun gibi selahiyetiyle, kuvvetle, bilgi ile, iste-
digi sekilde iifleyen son devrin neyzenlerine pek tesadiif edemedim. Hayati
hakkinda Istanbul’da bir¢ok kitaplar, gazetelerde yazilar ¢ikmustir. Birgok tak-
simleri de plaklara alinmigtir. Birinci Umumi Harb esnasinda askeri miizede
thdas edilen mehterhane takiminda mehter saz bagi olarak bulundugu zaman
Nihavend ve Sehnaz Biiselik makamlarinda iki saz semaisi bestelemis, bunlar
da zamanimiza kadar gelebilmistir.

[Sayfa 8] Neyin kendine mahsus i¢li, 6zlii bir sesi vardir. Neyi hakkiyla
iiflemek i¢cin dudak vaziyetinin neyin bag tarafina konulan bagpareye duda-
gin miinasip sekilde intibaki zaruridir. Aksi takdirde neyden matlup ses
¢ikarilamaz. Ciksa bile 1sliktan farkli olmaz. Bunun i¢in neyini hakkiyla icra
etmek 1dzimdir. Bu tavsiyeye riayet edildigi takdirde ney icrakarligi tedricen
gelisir.

Ney, lalettayin kamiglarla simmetedarik delikler agilmak suretiyle mey-
dana getirilemez. Neyler, erbabi nezdinde malum olan bir usul ile imal edilir.
Bundan kisaca bahsedecegim.

Neyler, uzunluklarina ve ¢ikan Diigdh-la natiirel sesi esas itibar edilmek
suretiyle muhtelif boylarda imal edilirler. Bu neylerin Tiirk musikisi tistadlar
tarafindan verilmig isimleri vardir.
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Beynelmilel kabul edilen ve ihtizazi saniyede 870 olan diyapazon denilen
bu ses 6lgme vahid-i kiyasisine gore agilan neylere:

1- (la) diyapazonun sesi neyin Diigih-la natiirel perdesine uyarsa (Mansur),

(*) 2- Segéh-si natiirel perdesine uyarsa (Davut),

3- Cargih, do natiirel perdesine uyarsa (Sah),

4- Neva-re natiirel perdesine uyarsa (Bolahenk),

5- Huseyni-mi natiirel perdesine uyarsa (Sipiirde),

6- Acem-fa natiirel perdesine uyarsa (Miistahsen),

7- Rast-sol natiirel perdesine uyarsa (Kiz neyi)

diye isimlendirilmistir.

Bunlarin arasinda yarim sesle farkli olanlara (Mabeyn) yani (arasi) mana-
sina gelen isimlendirilmisleri vardir. Meseld (Sahla Mansur mabeyni),
(Davutla Bolahenk mabeyni)... ilh. gibi. Bunlarin bir kismina da ayrica isim-
ler verilmistir.

[Sayfa 9] La diyapazonu neyin do diyez ¢ikan perdesine uyarsa (Hicaz)
akordu, mi bemol perdesine uyarsa (Sipiirde) akordu, fa diyez perdesine uyarsa
(Mehtabiye) akordu denir.

Bu muhtelif akortlardaki neyler hangere teskilati muhtelif olan insanlarin
seslerine uymak i¢in imal edilmislerdir. Tabiatta kontrbas, bas, bariton, sopra-
no, mezzo soprano vs. tabirlerle insan ses viis’at karakterleri 6l¢iilerek isimlen-
dirildigi gibi, bu muhtelif yaratiligta olan okuyucu seslerine uygun olarak neyi
icra edebilmek iizere bu neylerden istifade edilmektedir.

Ney icrakdrinin elinde bir tek akortta ney mevcut ise o zaman neyzenin
okuyucunun sesine uyabilmesi i¢in sazini (sed, transpoze) suretiyle icra etmesi
icap eder. Bu ise ¢ok zaman saziyla mesgul olmayr makamatinin arizalariyla sed
yollarinda nasil kullanacagini bilmeye baghdir.

Neyler muhtelif uzunluklarda olur. Bir mansur akordundaki neyin uzunlu-
gu takriben 180 cm boyundadir. Sah akordunda olani 188 cm’dir. Su hale gore
neylerin akordu pestlestikge boylari uzar. O zaman da deliklerin arasindaki mesa-
fe uzadigi i¢in bu deliklerin parmaklarla kapanmasi gittikge giiclesir ve nihayet
miimkiin olamayacak bir hale gelir. Bu mahzur dolayisiyla, muhtelif akordlarda-
ki nisfi mikyasinda ve tam miitenaziri olarak ve yine ney ag¢ik hesaplarina uygun
(Nisfiye) tabir edilen sazlar imal edilir. Bu nisfiyelerin de isimleri aynen neylerde
oldugu gibidir. Meseld Mansur nisfiyesi, bolahenk nisfiyesi...ilh. gibi.

Halen radyolarda ve haricte muhtelif tesekkiillerde kullanilan akortlar:

1- Mansur — la diyapazonun sesi neyin la sesine, yani Diigihina uyani,

2- Kiz neyi — la diyapazonun sesi neyin sol perdesine, yani Rastina uyani,

3- Sipiirde — la diyapazonun sesi neyin mi perdesine, yani Hiiseyniye uyani,

4- Bolahenk — la diyapazonun sesi neyin re perdesine, yani Nevisina uyani,

5- Mehtabiye — la diyapazonun sesi neyin fa diyez perdesine, yani Evi¢’e
uyani,

* Bunun ii¢iincii maddeye alinmasi icabeder.
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6- Miistahsen — la diyapazonun sesi neyin fa natiirel perdesine, yani Acem
perdesine uyanidir.

[Sayfa 10] Neyin agiz kismi dudagin istiab edemeyecegi genislikte oldugu
icin bu kisma (Bagpare) tabir edilen bir agizlik takilir. Bunun iiflemede rahat-
lig1 ve faydasit vardir. (neyzenler Ney icra etmeye iiflemek tabirini kullanirlar).

Neyler i¢i bos kargi cinsinden, bogum arasindaki mesafeler azami nisbette
birbirine miisavi, kutru kabil oldugu kadar kalin, genis, yerinde yetismis, sarar-
mig, kurumusg, diizgiin ve disi cilali, sath1 zedelenmemis, ¢atlamamig kamiglar-
dan imal edilir.

Bir neyin imali kabataslak su hesapla yapilir:

Ney imal edilecek kamisin uzunlugu ne olursa olsun boyu 26 béliime tak-
sim edilir. 13. boliim neyin tam ortasidir. Buna bir delik ag¢ilir (Arka delik)

14, 15 ve 16. bolumlere delik agilmaz

17. boliime bir delik agilir

18. boliime bir delik agilir

19. boliime bir delik agilmaz

20. bolime bir delik agilir

21. bolime bir delik agilir

22. bolime bir delik agilir

22. boliime bir delik agilir

23, 24 ve 26. bolumlere delik agilmaz.

Ney acilirken agiz tarafindan asagiya dogru olan besinci bogumun tam
ortasina, yani 13. bolimdeki yere deligin gelmesi 1azimdir. Altinet bogumun
ortasina deligin gelmesi icabeder. Yedinci bogumun altinct bogumla birlegtigi
cidara yakin bir delik acilir.

Resimde gosterildigi vechile deliklerin kamisin nerelerine tesadiif edece-
gini hesaplamak 14zimdir. Delikler bogumlarin birlestigi yere agilmaz. Acilan
deliklerin kuturlar1 birbirine miisavi ve ayni1 olmalidir.

[Sayfa 11] Izah edilen kaide iizerine acilan neyler falsolu olmaz. Hesap
yapilirken bir milimetre hata biitiin neyin biinyesine tesir eder. O zaman agik
ve kapali sesler arasindaki miinasebet bozulur.

Neylerde kapali ve ag¢ik fakat birbirinin ayni sesler vardir: 2 adet Neva-re
natiirel, 2 adet Gerdaniye-sol natiirel, 2 adet Muhayyer-la natiirel, 2 adet tiz
Segah-si vardir. Bu agik ve kapali sesler muhtelif deliklerden ¢ikar. Hesap-
ta yanlishik olursa bu sesler birbirini tutmaz. Neyde seslerin nasil ve nereler-
de ¢ikacagi ilerde izah edilecektir. Bu hesaba uymadan agilan neyler adi birer
kavaldan farksiz olur.

Ney icra edilirken muhtelif makam dizilerinin aralarindaki perde farklari-
nin bilinmesi, nazariyatin 6grenilmesi lazimdir. Bunun ig¢in, selahiyetli ve uzun
seneler yaptuig1 tedkikat neticesinde beg ciltlik eser meydana getirmis olan
merhum Dr. Ismail Suphi Bey’in Istanbul Belediyesi Konservatuvari tarafin-
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dan negredilmis olan Nazari ve Ameli Tiirk Musikisi adli eseri tatbik edilecek
malumati ithtiva eder.

Benim bu ¢ok kisa olan notlarim elbette ki bir ney meraklisini tam mana-
styla tenvir edecek ve yetismesine yarayacak malumat degildir. Bu hususta
ancak kabataslak bilgiyi vermeye ¢aligtim.

Neyin miitekdmil olarak Hazret-1 Mevlana’nin zamaninda da selahiyetle icra
edildigi siipheden varestedir. Ney, her tiirlii eserleri icraya miisait bir sazdir. Yal-
niz, dini ve 1adini mahiyetteki eserlerin kendi karakterlerine uygun sekilde icra
edilebilmesi bu vasf-1t miimeyyizleri tefrik edip 6grenmekle miimkiin olur.

[Sayfa 12] Su muhakkaktr ki "T'tirk musikisi icrakarlarinin hislerini ifade
tarzi olan bir {isltip ve tavirlart vardir. Nitekim, her yazarin, hatibin, sairin, res-
samin, kendilerine mahsus birer {islubu vardir. Bu sahsiyet zamanla meyda-
na gelir. Meseld merhum Tanburi Cemil, Neyzen Tevfik Kolayli gibi zevatin
kendilerine has kendilerine mahsus iislip ve tavirlart vardir. Bestekarlikta da
aynen boyledir.

Bu notumdan biraz sonra, faydali olur iimidiyle, Tiirk musikisinde kulla-
nilan tam sesler arasindaki gayrimiisavi boliimleri gosteren seslerin isimleri ile
notadaki isaretleri ve gekillerini bir cetvel halinde hulasa ettim.

Kigiik araliklarin isimleri  Tagyir isaretleri

Tanini diyezi Evvelki notay1 bir tanini tizlestirir (yani bir
perde)

Biiyiik miicennep diyezi Evvelinde bulundugu sesi bir kiigiik
miicennep tizlegtirir

Fazla bakiye diyezi Evvelinde bulundugu sesi bir fazla bakiye
tizlestirir

Biiyiik miicennep bemolii  Evvelinde bulundugu sesi bir biiyiik
miicennep pestlestirir

Kii¢iik miicennep bemolii  Evvelinde bulundugu sesi bir kiiciik
miicennep pestlestirir

Bakiye bemolii Evvelinde bulundugu sesi bir bakiye
pestlestirir
Fazla bemolii Evvelinde bulunan sesi bir fazla pestlestirir

Bu isaretler merhum Dr. Suphi Ezgi, Hiiseyin Sadettin Arel ve Istanbul
Belediyesi Dariilelhan ve Konservatuvar Tedkik ve Tasnif Heyeti azalari
tarafindan konularak kullanilmistir. Bu yolda nesredilen eserlerde bu isaretler
mevcuttur. Ancak, bu isaretler sazendeye bir yol gosterir. Tanbur ve kanunda
bu sesler, perdeler ve mandallar ile mevcuttur. Neyde ise, haliyle ve ancak ses-
leri duymak ve tanimak suretiyle dudak ve parmak kullanilarak icra edilir.

[Sayfa 13] Tiirk musikisi semaidir. Evvel emirde kulaktan dimaga intikal
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eden seslere aligmak ve bu sesleri tedarik etmek hassasini gelistirmek 1azimdir.
Bir keman icrakirinda da bu duygu olmadikga tellerin tizerine parmak uglarini
nerelere temas edecegini bilemez ve hizli basamaz, eserlerini de dogru diiriist
icra edemez.

Bir neyin hakiki, tonlu ve sihhatli olarak tiflenebilmesi i¢in ¢ok sabirli ¢alig-
maya ihtiyag¢ vardir. Ney, ciger tazyiki ile iiflendigi takdirde sesler sert ve cirlak
cikar. Seslerin iyi ¢ikmasi i¢in neyi, en kaba seslerinden baglamak suretiyle ve
kabil oldugu kadar uzunca bir miiddet iiflemelidir. Buna (nefesi alistirmak) denir.
Bunun i¢in, genis nefes aldiktan sonra, bu nefesi tedricen sarf etmeye ve dudagi
bagpareye miinasip sekilde tatbik etmeye alismalidir. Boyle calisilmadigi takdirde
uzun notalar yerine kesik kesik sesler ¢ikar. Nitekim kemanda da arsesini (yayini)
iyl kullanabilmek i¢in miiptedinin uzun yay temrinleri yapmasi gerektigi gibi.

Neyde parmak, el, dudak, ciger ve yanak uzuvlart miistereken vazife goriir-
ler. Dimag, duydugu veya duyurmak istedigi melodileri yani nagmeleri muh-
telif uzuvlarin yardimi ile icra ettirir. Bu melekenin elde edilmesi i¢in sabir ve
metanetle sazint kendine alistirmak (yani sazint yenmek) l1dzimdir. Simmette-
darik ¢ikan seslerle ve mahiyeti itibariyla higbir mana ifade etmeyen melodi
kirinular ile vakit ge¢irmek miisbet bir netice olamaz.

Kaba seslerin (dem seslerinin) eski neyzenlerin tabiri vechile “buzagi” sesi
gibi ¢ikarilmasini temin etmek i¢in evvel emirde neyin matlup evsafta olmasi
lazimdir.

Ney yapilacak kamisin giindiiz ve gece sithunet farklari arasi ¢ok olan iklim-
lerde yetismesi sayan-1 tercihtir. Kamis, giindiiziin sicakligina mukavemet igin
dokusunu ona gore saglam yapar. Gecenin serinliginde de havadan aldig rutube-
ti muhafaza eder. Seyrek yerlerde yetigen kamiglarin bogum aralari nispeten kisa
ve darcadir. Fakat toplu bir halde nesvii nema bulan kamislar, giinesin harareti
ve {ltraviyolesini massetmek iizere boylanir. O zaman da bogumlarin arasindaki
mesafe genislemis olur. Bu genig bogumlu kamiglardan ney imal edilir.

[Sayfa 14] Neyde Ses Cikarmak

1- Birinci kaba sesleri ¢ikarmak i¢cin dudak baspareye dogru hafif¢e uzatlir.
Ney, insan ¢ehresini yukaridan asagiya kateden sakuli hattun 35-45 derecelik bir
meylinde tutulur. Yani ne dik ne de ¢ok yan olmamalidir. Bagparenin agzidan
neyin i¢ kismina nefesin yarisi intikal edecek vaziyet alinir ve bagpareden sicak
nefes iiflenir. Dudagin paspareye nasil intibak edecegi tecriibeyle 6grenilir.

2- Ikinci iifleyiste dudak yine ayni vaziyete getirilir. Fakat yanaklardan nis-
peten tazyik edilmis sicak nefes verilir.

3- Ugiincii iifleyiste de dudak vesaire digerleri gibidir. Fakat sicak nefes
yerine nispeten tazyik edilmis soguk hava sevkedilir, 4deta patlamak istenen
bir cisme iiflenir gibi.

4- Dordiincii ve besinci iifleyigler digerlerine nazaran daha fazla soguk ve
tazyikli nefes verilmek ve dudagi fazlaca biizmek suretiyle olur.
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Neyden ses ¢ikarmak i¢in acele edilmemelidir. Kabil oldugu kadar neyin
(dem) kaba seslerini iiflemeye ¢alismalidir. Diger iifleyisler daha kolaydir.

Dem sesleri evvela arka delik kapali ve diger delikler acik tutulmak sure-
tiyle Yegéah (kaba re) perdesini ¢ikarmaya alistiktan sonra, tedricen asagi dogru
delikler teker teker kapanmak suretiyle ¢alisilir. Bu suretle sesler kuvvetlendi-
rilmig olur. T'a ki, biitiin delikler kapatildigi zaman neyin dip tarafindan ¢ikan
kaba Rast (sol perdesi) hakkiyla ¢ikmig olmalidir. Bu dem sesleri kuvvetlendir-
dikten sonra digerleri kolaylikla ¢ikarilir.

Eski neyzenler sabah karanliginda uyanir uyanmaz ilk isleri neyin dem ses-
leri ile 1skala temrinleri yaparlardi. Gece, tam istirahat halinde bulunan dudak,
yanak, hangere, ¢ene uzuvlar faaliyete gegmeden dem sesleri ¢ikarmaya cali-
sildig1 takdirde bu uzuvlar derhal faaliyete gecer, sesler neyde kuvvetlenir.

[Sayfa 15] Neyde tam ve matlup sesin ¢iktigini anlamak i¢in biitiin perde-
ler kapatilip kuvvetle iiflenince dip tarafinda tutulan bir mum alevinin titre-
mesi lazimdir.

Bu muhtasar izahim, ney nisfiyesi i¢in aynidir. Ancak, neylerde bir oktav
pest sese mukabil, nisfiyelerde bu pest ses yerine bir oktav dik sesler vardir.

Musiki nazariyati hakkinda bilgi takdim etmeyi arzu ederim, fakat evvel
emirde neyin biinyesi ve ¢ikan seslerine dair malumati 6ne aldim. Ileride firsat
bulursam nazariyat-1 musikiye dair notu da takdim ederim.

Topluluklarda, diger sazlara refakat edilecegi zaman neyzenin neyini hig
olmazsa on, on bes dakika serbest ve rahat olarak Rast, Neva ve Gerdaniye sesle-
r1 arasinda 1skala yapmak suretiyle neyin tabii sesinin ¢ikmasini saglamasi ldzim-
dir. Acil hallerde ise ya nefesli veya madeni ¢atal diyapazonuyla neyin sesini
ayarlamak miimkiindiir. Ney, hakiki biinye ve agilisina gore seslendirilmezse,
ilk tifleyiste akordu pest olur. Dudak bir miiddet sonra tam ve sihhatli iflemeye
alistig1 zaman ney, ilk duyulan sese nazaran dik tiflenmis olur. Bu hale ney kizdi
derler. Halbuki ney, sabit akortlu bir sazdir. Ancak neyzenin negesi olmaz, karni
ac veva tok olur, yaninda refakat ettigi sazlarin akordu pest veya dik olursa ney-
zenin ¢ikardigr sesler mazbut ve hakiki ney sesi olamaz. Nefesli sazlarda ekseriya
bir akort tehaliifii meydana gelir. Bunun i¢in neyzenin daima yanindaki sazlara
kulak vererek bu gibi akort farklarina sebebiyet verilmemesi icabeder.

Bazi ahvalde ney, diger sazlara nazaran pek ciiz’1 bir farkla pest kaldigi tak-
dirde biraz dikge iiflenebilir. Keza, dik kaldig1 takdirde, baspareyi agiz tara-
findan biraz yukar ¢cekmek suretiyle neyin tilii uzar ve akortta intibak hasil
olur. Ancak, bu akort farkt yarim ses gibi fazlaca olursa ve bunu gidermek i¢in
bagpare fazlaca yukan ¢ekilirse diger sesler arasindaki mutabakat ve muvazene
bozulur, bilhassa yarim seslerde bu fark bariz olur.

Neyi daima rutubetli tutmak i¢in saf badem yagi yahut asidi diisiik susam
yagiyla yaglamak 14zimdir. Neye su verilmemelidir. Buna alistirildigr takdirde
kurudugu zaman sesler iyi ¢ikmaz ve zamanla kuru kalinca ortasindan bir yer-
den ¢atlar.
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Neyin agiz kismina bagpare takilmadan evvel bir parazvana yapurilir. Bu,
bagpare neyin agzina tatbik edildigi zaman kamigin ¢atlamasini énler.

Neylerde ufak bir ¢atlaklik olursa i¢eriye sevkedilen havanin ihtizazi tam
olamayacagi icin istenilen ses elde edilemez, cirlak bir ses ¢ikar.

[Sayfa 16] Birinci iifleyiste ¢ikan sesler (Dem sesleri):

1- Ney tabii sekilde tutuldugu ve biitiin delikler kapali oldugu zaman (ka-
ba Rast-sol), dik¢e tutuldugu ve biitiin delikler kapali oldugu zaman (kaba
Gevest-sol bemol)

2- Bu delik parmak ucuyla yarim kapatilirsa (Zirgiile-la bemol, sol diyez),
delik tam acik tiflenirse (kaba Diigah-la natiirel)

3- Bu delik tabii iifleyiste (kaba Kiirdi-la diyez, si bemol)

4- Tabii iifleyiste (kaba-Segéih-si), dikge iifleyiste (kaba Biiselik ve kaba
dik Baselik-si)

5- Bu delik tabii iiflenirse (kaba Cargih-do naturel), biraz pestge iiflenirse
(kaba Buselik-si)

6- Buradan (kaba Hicaz-do diyez), biraz dikge iiflenirse Sabd makaminda
kullanilan (kaba dik Hicaz-do diyez, re bemol-Sab4 perdesi), daha dikge iifle-
nirse Bestenigir makaminda kullanilan (terime) perdesi

7- Serbest iiflenirse (Yegah-re natiirel), ney yan tutulup iiflenirse (kaba
Hisar-re diyez, mi bemol). Buna “Suri” perdesi de denir.

8- Ney tabii istikametinde tutulup iiflenirse (Acem Asiran-fa natiirel), yana
tutulursa (Irak-fa diyez), dik tutulup iiflenirse (kaba Surf-mi bemol)

[Sayfa 18] Ikinci iifleyiste ¢ikan sesler:

Bu sesler neyin dem seslerinin bir oktav dikidir. Kullanilisi da dem sesle-
rinde oldugu gibidir.

1- Neyin deliklerinin hepsi kapali oldugu ve tabii tutus vaziyetine gore
dikce tutulup uflenirse (Gevest, dik Gevest-fa diyez), tabii vaziyetinde iiflenir-
se (rast-sol natiirel) ¢ikar.

2- Delik parmak ucuyla hafifce kapanirsa (Zirgiile-sol diyez, la bemol), tam
acik olarak iiflenirse (Diigah-la natiirel) ¢ikar.

3- Bu delikten tabii iifleyiste (Kiirdi-la diyez, si bemol), biraz dikge iiflenir-
se (dik Kiird?) sesi ¢ikar.

4- Tabii iifleyiste (Segah-si), dikge iiflenirse (Biselik ve dik Biselik-si)
cikar.

5- Bu delik, tabii iiflenirse (Cargdh-do natiirel), pestge iiflenirse (Biselik-
dik Baselik-si yarim diyezi) ¢ikar.

6- Bu delik tabii iiflenirse (Hicaz-saba-dik Hicaz), dikge iiflenirse (terime-
dik Sabi), daha dikge iiflenirse (miiberka-dik re bemol) ¢ikar.

7- Tabii iifleyiste (Neva-re natiirel), ney yan tutulup iflenirse (nim Hisar,
Hisar, dik Hisar-re diyez, mi bemol) ¢ikar. Bu delikten ¢ikan (Neva-re) perde-
si, ligiincii tifleyiste dipten ¢ikan Nevanin aynidir.

8- Bu delik ikinci iifleyiste pek kullanilmaz. Ciiriik ses verir. Hiisn-ii idare

184




etmek suretiyle kullanilirsa dem seslerinde ¢ikan notalarin bir oktav dik sesle-
rini ¢ikarmak kabildir.

[Sayfa 20] Uciincii iifleyiste cikan sesler:

1- Biitiin delikler kapali oldugu zaman dipten ¢ikan ses (Neva-re natiirel).
Bu ses ikinci iifleyiste 7 numarada gosterilen delikten ¢ikan sesin aynidir.

2- Bu delik parmak ucu ile kapanirsa (Hisar-re diyez, suri-mi bemol), bu
delik tam acik olarak iiflenirse (Hiiseyni-mi natiirel)

3- Delik a¢ik ve serbest iiflenirse (Acem fa-natiirel), delik acik ve biraz dik-
ce iiflenirse (dik Acem-sol bemol)

4- Delik serbest iiflenirse (dik Acem-fa diyez), daha dikge iiflenirse (Evig-
fa diyez), daha fazla dikge iiflenirse (Mahur, dik Mahur-dik fa diyez)

5- Serbest iiflenirse (Gerdaniye-sol natiirel), delik hafif¢e parmak ucu ile
kapanip iiflenirse (dik Mahur-sol bemol).

6- Serbest iiflenirse (nim Sehnaz-sol diyez, la bemol), dikge iiflenirse (Seh-
naz-sol diyez, la bemol)

7. Tabii iifleyiste (Muhayyer-la natiirel). Bu ses, dordiincii iifleyiste 2
numarada gosterilen delikten ¢ikan sesin aynidir.

8- Ney dik tutularak iiflenirse (Segah-si), ney serbest iiflenirse (Biselik,
dik Biselik-si). Bu delikten ¢ikan bu sesler makbul degildir. Ancak ¢arpma
notalarda kullanilir. Bu delikten ¢ikan ses ¢iiriiktiir, kullanilmaz. Sazini fevka-
lade yenmis neyzenlerden bazilari bu sesi nisfiyelerde degil, neylerde ¢ikarabi-
lirler. Makbul bir ses degildir.

[Sayfa 22] Dordiincii iifleyiste ¢ikan sesler:

1- Deliklerin hepsi kapali oldugu halde dipten ¢ikan ses (Gerdaniye-sol
natiirel). Bu ses iiciincii iifleyiste 4 numarali delikten ¢ikan sesin aynidir.

2- Bu delikten ¢ikan ses (Muhayyer-la natiirel), ii¢iincii tfleyiste 7 numara-
It delikten ¢ikan sesin aynidir.

3- Bu delikten Segih makaminda kullanilan (tiz, Segih-si, la diyez-si
bemol), dikge iiflenirse (tiz Blselik), daha dikge iiflenirse (tiz dik Baselik).

4- Bu delikten (tiz Cargah-do natiirel), cok sert ve kuvvetli iiflenirse (tiz
Gerdaniye-sol natiirel) ¢ikar.

5- Bu delikten (tiz nim Hicaz-do diyez, re bemol), dikg¢e iiflenirse (tiz
Hicaz-do diyez, re bemol), daha dik iiflenirse (tiz dik Hicaz-do diyez, re bemol,
tiz dik Sab4).

6- Buradan (tiz Nevi-re natiirel), dikge iiflenirse (tiz Hisar-re diyez, mi
bemol, tiz Sari).

7- Bu ii¢ numarali delikten (Siinbiile-la diyez, si bemol), bu ses Kiirdi per-
desinin bir oktav tizidir. Bu sese Kiirdi perdesinin cevabi tabir edilir.

8- Bu iifleyiste bu delik kullanilmaz. Cok ciiriik ses ¢ikar. Arka delik bu
dordiincii iifleyiste net bir ses vermez ve kullanilmaz.
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[Sayfa 24] Besinci iifleyiste ¢ikan sesler:

1- Deliklerin hepsi kapali oldugu zaman buradan evvela (tiz Segih), daha
sertge tiflendigi zaman (tiz Neva-re natiirel) sesi ¢ikar. Bu ses 7. delikten ¢ikan
tiz Neva sesinin aynidir.

2- Bu delikten (tiz Hiiseyni-mi natiirel) sesi ¢ikar.

3- Bu delikten (tiz Acem-fa natiirel) sesi ¢ikar.

4- Bu delikten, iifleyise gore (tiz Hiiseyni-mi natiirel) veya (mi bemol-Sur)
sesi ¢ikar.

5- Bu delikten, 2 numarali delikten ¢ikan (tiz Hiiseyni-mi bemol-gurf) sesi-
nin ayni ¢ikar.

6- Buradan (tiz Acem perdesi-fa natiirel) ¢ikar.

7- Bu delikten (1) numara ile gosterilen, dip taraftan ¢ikan (tiz Neva-re
natiirel) sesi de ¢ikar.

Not: Arka delikten mazbut hig¢bir ses alinmaz. Bu besinci iifleyis neyin
pozisyonudur. Ancak dudak ve sert iiflemek suretiyle bu sesler ¢ikarilir. En
nihayet ¢ok sert iiflemek suretiyle de besinci delikten (tiz Gerdaniye) sesi
cikar. Bu da ancak ¢ok iyi a¢ilmig neylerde kabildir. Biiyiik maharet ister.

Besinci iifleyis cok zordur. Hayli miimarese ve melekeyi icabettirir. Bu ses-
lerin ¢ikarilabilmesi i¢in neyin karakterine alismak l1dzimdir. Her neyden bu
sesler kolaylikla ¢ikmaz. Kulak duygusunu ve iifleyis usuliinii neye gore ayar-
lamak lazimdir.

[Sayfa 30] Bu seslerin ¢ikarilmasi biiyiik ve zahmetli miimareseye baghidir.
Bu sesler neylerde ¢ikarilabilir. Fakat bazilarinda ancak tiz Acem sesine kadar
cikar.

Neyde ¢ikan bu seslere gore kaba rasttan tiz Gerdaniyeye kadar ii¢ oktavlik
sesin mevcut oldugu goriiliir. Aralarindaki bemol ve diyezli sesler de vardir.

Bazi neyler kamigin biinyesine gore bazi sesleri boguk ve tutuk verir. Bazen
de birkag delik ac¢ik veya kapali tutulmak suretiyle sesin net ve vazih ¢ikmasi
temin edilir. Bir neyzenin, neyinin bu gibi hususuyetlerini tecriibe ile anlamasi
lazimdir. Aksi takdirde nagmelerin icrasinda sesler falsolu olur.

[Sayfa 31] Mehmet Onder’in “Mevlana’ya ¢agn” adli siiri.

[Sayfa 32] Tiirk musikisinde makamlarin mebde sesi olarak Cargih perde-
si esas tutulmustur. Batt musikisinde do major tabir edilen bu makam, Dogu
musikisinde esas makam olarak kabul edilmistir. Bati musikisinde iki tam ses
aras1 9 komaya taksim edilmistir. Bunun 5 komasi diyez i¢in, 4 komast bemol
icin kullanilir.

Tirk musikisinde bir oktav, yani sekiz tam ses arasi 24 gayri miisavi bolii-
me ayrilmis ve bu sesler muhtelif makamlarda kullanilmistir. Ustadlarimiz da
bunlart ayri ayri isimlendirmistir. Bunlarin izahi, notalar1 ve isaretleri muhtasa-
ran gosterilmistir.

Tiirk musikisinde kullanilan sesler tanburun sapinda ve perdelerinde,
kanunda ise mandallarinda mevcuttur.
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Nevyde ise bu seslerin bir kismi1 a¢ik deliklerde kolayca ¢ikar. Fakat diger
sesler ancak kulak duygusuna istinaden dudak ve yanak vaziyetlerini kullan-
mak suretiyle temin edilir.

Bu izahaum neyler ve nisfiyeler i¢cin aynidir. Neylerde bir oktav pest sesler
bulunmasina mukabil, nisfiyelerde bir oktav dik sesler vardir. Neylerdeki pest
sesler nisfiyelerde yoktur.

Musiki nazariyat1 hakkinda da bilgi takdim etmeyi arzu ederdim. Fakat
daha evvel neyin biinyesini bilmek daha muvafik olur. [Sayfa 33] ileride firsat
ve imkan bulursam nazariyata dair muhtasar malumat takdim ederim.

Ney icrakarligi miinferit veya topluluklar arasinda olur. Bir neyzenin diger
saz topluluklarina igtirak ettigi takdirde neyini serbest ve rahat bir surette on
on bes dakika kadar iiflemek suretiyle dudagi neye alismalidir. Akort ney-
den alinacak ise neyzenin neyini Rast, Neva, Gerdaniye perdeleri {izerinde
bir miiddet ses ¢ikarmak suretiyle akort vermelidir. Eger ney diyapazona gore
akortlu acilmamis ise sazlarin diyapazondan akortlarini diizeltmeleri sayan-1
tavsiyedir. Neyzen de o zaman diger sazlarin akorduna tabi olur.

Neyj, ilk iiflenisi zamanlarinda pest ses verir. Bilahare dudak alisinca ney tam
ses vermeye baglar. Bu hale gore ilk verilen ses pest, sonraki sesler kulaga dik
gelir. Bu hale “ney kizdi” denir. Yani neyin akordu diklesti, tabiri kullanilir.

Bazi ahvalde ney, diger sazlara nazaran, pek ciiz’1 bir farkla pest kalmig ola-
bilir. O zaman neyzen neyini tabii haline gore biraz yanca iiflemek suretiyle
diger sazlarin akorduna uyabilir. Biraz fazlaca dik akortlu sazlara rekabet etmek
icap ederse, yarim ses farkli olmamak suretiyle bagpareyi biraz yiikseltmek
suretiyle intibak edebilir. Fakat bu fark fazla oldugu takdirde bagpare yiikselti-
lirse 0 zaman neyin agik ve kapali sesleri birbirini tutmaz. Ney, tamamiyle fal-
solu olur. Boyle bir neyle icrakarlik kolay ve rahat degildir.

Bir neyzen 6l¢iilii, hesaply, iyi bir neyle megske baglamali ve neyini muhafaza
etmelidir. Sazinin karakterini 6grenen bir neyzen icrakarlikta muvaffak olur. Saz
degistirmek, yeniden sazina alismayi icabettiren zahmetlere sebebiyet verir.

[Sayfa 33] Bir neye bagpare takmadan evvel bas tarafina imtizagh ve sikica
bir parazvana yaptirmalidir. Aksi takdirde baspare kamigin agzina gegirilirken
kamig catlar. Neyde en kiiciik bir ¢atlaklik olursa sesler bozuk ¢ikar. Bagpare-
nin de neyin agiz kismina tatbiki i¢in kamigin girecegi kismina gelen iistiivane-
siyle kamigin i¢ kisminin arasi setli olmamalidir. Agizdan intikal eden tazyiki
havanin neyin bogaz kisminda miisait ihtizazatini temin i¢in bu kat’? bir ihti-
yagtr.

Basparenin agiz kisminin kutru 17 mm olmalidir. Dip tarafin kutru kamigin
kutruna baglidir.

Bu nagizane notumu Mevlini ahfadindan Konya posta, telefon, telgraf tek-
nisyeni Mehmet Tolgay Bey kardesime ithaf ediyorum. Istinsah ve teksirine,
notumun tarafimdan hazirlandig1 kaydedilmek gartiyla, Muharrem Egsref Bey
Hocanin tetkik ve tashihinden ge¢mek kaydiyla bir mahzur yoktur.
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Tereddiidii mucip noktalar oldugu takdirde tavzih ve tenvirini memnuni-
yetle kargilarim.

Konya’da yetismek iizere olan ney meraklilarinin da istifadelerini temin
icin Mehmet Bey’in liituf ve gayretlerini dilerim.

Bu notumu Ankara’da 1964 senesi Martinda hazirladim. Fayda goriildiigii
takdirde bir vesile-i tahattur ve sebk-i nam olur timidindeyim. Biitiin musi-
kisever kardeslerime sihhatler, afiyetler, eserlerinde muvaffakiyetler, maaile
bahtiyarlik ve saadetler dilerim.
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ITI- KAYNAKLAR






Ingiliz Milli Kiitiiphanesi’nde (British Library)
Bulunan Tiirk Musikisi Elyazmalari

Onsekizinci yiizyilin ortalarindaki ilk kurulusunda British Museum
Library, 1990’dan bu yana da British Library adini tasiyan bu kiitiipha-
nede toplam olarak 1.200 kadar Tiirk¢e elyazmast eser bulundugu sanili-
yor. T'am bir tasnifi ve katalogu heniiz yapilmamis olan bu Tiirk¢e yazmalar
kiitiiphanenin Oriental and India Office Collections (OIOC) béliimiin-
de! bulunuyor.

Tiirk¢e yazmalarin bir bolimii kiitiiphaneye British Museum Library’nin
ilk kurulusuyla birlikte girmisti. Nitekim, bu kiitiiphanenin kuruculart ve en
onemli bagiscilari arasinda yer alan Ingiliz koleksiyoncu Sir Hans Sloane (1660-
1753), aralarinda Ali Uftki’nin Mecmua-yr Saz v Soz’iintin tek niishasinin da
bulundugu zengin bir kitap ve yazma koleksiyonunu kurulusu sirasinda Bri-
tish Museum’a bagiglamisti. Bu ilk bagis —kitaplarin énceki sahibinin adi belir-
tilerek— Sloane’in adiyla tasnif edilmisti. Nitekim, British Library’deki Tiirkge
yazmalarin kuskusuz en onemlisi olan Mecmua-yr Saz u Sox hala [Sloane 3114]
katalog numarasini tasiyor.

Ne var ki, British Library’deki Tiirk¢e yazmalarin biiyiik boliimii daha
sonraki donemlerde bir araya getirildi. Tiirk¢e yazmalarin ilk ve tek katalo-
gu ise Charles Rieu tarafindan 1888 yilinda yayinlandi?. Rieu katalogunda
448 adet Tiirkge elyazmast eser tasnif ve tarif ediliyor. Kiitiiphaneye 1888
sonrasinda girmis olan Tiirk¢e yazmalar ise heniiz yayinlanmamis ve dakti-
lo edilmis haldeki bazi katalog taslaklarinda tasnif ve kabataslak tarif edil-
mis bulunuyor. Bunlardan Rieu katalogu sonrasinda 1888-1958 dénemini
kapsiyan katalog 654 adet Tiirk¢ce yazmayi, 1991 sonrasini kapsayan kata-

1 Oriental and India Office Collections (OIOC) béliimiinde Fars¢a ve Tiirk¢e yazmalardan sorumlu /4éfiz-1
Fiitiib Mohammed Tsa Waley’e yardimlarindan ve heniiz kataloglanmamug eserleri dahi istifademe agmig
olmasindan dolay1 sonsuz tesekkiir bor¢luyum.

2 Charles Rieu, Catalogue of the Turkish Manuscripts in the British Museum, Loondra, 1888; Charles Rieu ayn1
donemde iig ciltlik bir Fars¢a yazmalar katalogu da yayinlamistir: Cazalogue of the Persian Manuscripts in the
British Museum, Londra, 1883.
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log ise 65 adet Tiirk¢e elyazmasini igeriyor3. Tiirk musikisiyle ilgili birkag
elyazmasi eser ise heniiz hi¢bir tasnif ya da kataloga dahil edilmemis bulu-
nuyor?,

Fransa’daki durumun aksine, Ingiliz hiikiimetlerinin hicbir zaman —belki
sadece Hindistan’daki sémiirge yonetimi harig— Sark iilkelerinden elyazmasi
eserler toplayip Londra’ya getirmeyi amaglayan devaml ve sistematik bir poli-
tikas1 olmadi. Dolayisiyla British Library’ye Tiirkce yazma eser girisleri, bir-
kag biiyiik bagis harig, cogunlukla satinalmalar yoluyla gerceklesti. Ornegin,
seyyah, tiiccar ve sarkiyat¢i Claudius James Rich’in (1787-1821) topladigi 802
adet Tiirkce, Farsca ve Arapca elyazmasi eser 1825 yilinda Ingiliz Parlamen-
tosu’nun ¢ikardigr 6zel bir kanunla British Museum’a verilmek tizere hiikii-
metge satin alinmigti. Tiirk¢e elyazmast bagislarinin kuskusuz en 6nemlisi
ise Osmanli edebiyat tarihgisi Elias John Wilkinson Gibb’in (1857-1904) 1901
tarihini tagiyan vasiyetnamesiyle 6zel kiitiiphanesinden éliimiinden sonra Bri-
tish Museum’a intikal eden ve 1909 yilinda tasnifleri yapilan 321 adet Tiirkge
elyazmasi eserdir.

British Library’de dogrudan dogruya musikiyle ilgili 24 adet Tiirk¢e yaz-
ma eser bulunuyor. Bunlarin 17 tanesi giifte mecmuasi, dordii de Edvar kitaba,
yani miizik teorisi kitabidir. Bu edvar kitaplari arasinda Kantemiroglu edvari-
nin [Or. 12901] ve [Or. 14353] katalog numaralarini tasiyan iki niishasini ve
onbesinci yiizyilda yazilmis Hizir bin Abdullah Edvarinin diinyada bilinen alu
niishasindan birini ([Or. 11091]) saymak miimkiin.

British Library’deki Tiirk¢e miizik elyazmalarinin bir tanesi geleneksel
Osmanli/Tiirk musikisinin tarihi agisindan 6zellikle 6nemlidir. [Sloane 3114]
katalog numarasini tagiyan Ali Ufki’nin (16107-1675) Mecmua-yr Saz u Siz bas-
likli tek niisha derlemesi Avrupa notalama sistemiyle yazilmisg Tiirk musiki-
si eserlerini igeren ilk tarihsel belgedir. Ayrica, bu derleme onyedinci yiizyilin
ortalarinda Osmanli Imparatorlugu’nun baskentinde icra edilen miizik reper-
tuvari hakkinda 6nemli bilgiler igerir. Hakkinda epey yorum yapilmis olmasi-
na, aragtirmaci ve miizikologlar tarafindan sik¢a kaynak olarak kullanilmasina
ve icerdigi bir¢ok eserin transkripsiyonunun yapilmis olmasina ve bu eserle-
rin bugiin dahi icra edilmelerine ragmen, bu son derece 6nemli elyazmasi ese-
rin maalesef hala ¢cagdas ve elestirel bir yayini yapilmig degildir. Bu eserin, Ali
Ufk?’nin Fransiz Milli Kiitiiphanesi’nde bulunan [Ture 292] katalog numarali

3 Bunlann ilki Temporary Handlist of Turkish Manuscriprs (1888-1958), ve ikincisi Preliminary Descriptive List
of Oriental Manuscripts acquired from 1991 onwards, [Or.14606] bagliklari alunda “Oriental and India Offi-
ce Collections” okuma salonunda bulunuyorlar. Bunlarin disinda onalu ciltlik Lisz of Oriental Manuscripts
(1948-1964) katalogunda da tasnife tdbi tutulmamig bazi Tliirk¢e yazmalar vardir. Minyatiir veya nakis ige-
ren birkag Tiirkg¢e yazma ise ayri bir arastirma konusu olmustur. Bkz. G. Meredith-Owens, Handlist of Tur-
kish Hlustrated Manuscripts in the British Museum, Loondra, 1963.

4 British Library’deki Tiirkge giifte mecmualarindan bazilarinin ¢ok kisa birer tarifini 1992 yilinda Owen
Wright vermistir. Bkz. Owen Wright Words without Songs - A Musicological Study of an Early ottoman Antho-
logy and its Precursors, University of London-School of Oriental and African Studies (SOAS Musicological
Series Vol.3), Londra, 1992, s. 291-292.
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ve Mecmua-yr Saz u Soz ile bir¢ok ortak yanlari bulunan musikiyle ilgili diger
bir eseriyle birlikte degerlendirilmesi gerekir.

Asagidaki kisa katalogda British Library’deki Tiirk musikisi yazmalarini
onemleri, yazim ya da istinsah tarihleri ya da kiitiiphaneye giris tarihlerine gore
degil, British Library’deki katalog numaralarina gore siraladik. Yani, sirasiyla,
once Sark eserleri kataloglarinda Or. [Oriental] kodlarini tasiyanlari, sonra bu
ilk tasnife ilave niteligi tasiyan ve Add. [Additional] kodlarini tagiyan yazmala-
r1, son olarak da yukarida belirttigimiz iizere 6zel bir koleksiyondan gelmis olan
Sloane kodlu yazmalari inceledik.

Ne var ki, British Library gibi ¢ok biiyiik bir kiitiiphanede Sark yazmalarinin
konularina gore veya tematik bir tasnifi ve katalogu heniiz yapilmamis oldugun-
dan, birtakim Tiirk¢e musikiyle ilgili kitap veya kitap béliimlerinin géziimiizden
kagmig olmasi da pek miimkiindiir. Bir¢ok Tirk¢e musiki metninin Arapga veya
Fars¢a mecmua ya da derlemelerin icinde bulunmasi da ihtimal disi1 degildir.
Burada miizige iliskin ¢ok az sayida 6ge iceren veya miizikle sadece dolayli ola-
rak ilgili olan birka¢ yazmayi da bu inceleme kapsamina almak istedik. Gelenek-
sel Osmanli/Tirk musikisinin tarihi hakkindaki bilgi kaynaklarimiz ¢ok degil.
Bu 6nemsiz gibi goriinen yazmalardaki bilgi kirintilarinin da zamani gelince kay-
da deger olabilecegini diisiindiik. Tipkibasimi ve igerdigi birgcok miizik eserinin
transkripsiyonu yapilmis ve incelenmis olan Mecmua-yr Saz u Soz [Sloane 3114]
yazmasini ise kisaca tanimlamakla yetindik.

1-[Or. 3221]

Giifte Mecmuasi. 157 yaprak; 24x13.5c¢m (yazili alan 19.5x10.5); sayfalar numa-
ralanmig; 1-32, 35-48 ve 123 sonrasi sayfalar eksik; sayfada genellikle 20 satir;
iki siitun {izerine diiz veya mail nesih yazi; mecmuanin tiimii ayni elden ¢ikmus;
filigranl ve aharli Avrupa kagit; biitiin yapraklar mail olarak mastarlanmis; yazi-
lar zerend(id ¢erceve icinde; fasil bagliklari, eser bagliklari ve terenniimler siirhle;
sirti mavi deri, mavi karton kapakli Ingiliz cilt; sirtta “Turkish Songs” ibaresi;
British Museum’a Baron von Kremer tarafindan 1886’da bagislanmis.

Imza, ketebe, temelliik kaydi veya istinsah tarihi yok; muhtemelen ondo-
kuzuncu yiizy1l baslarina ait;

Ba§1; dax d)‘ Ala\ b 4. 3 ) \_s)h.a Al d_.gj‘)'
Sonu: olaw B

Her fasil “sarkiyyat” ve “semaiyyat” bolimlerine ayrilmis; eserlerin usulle-
ri verilmig, besteci adlartysa hemen hig belirtilmemis; 72b’de Hiiseyni kér usu-
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les hafif musahib Haci1 Sadullah Aga; ad1 gecen birkag besteci: Nazim, Zaharya,
Hoca, Itrl, Acemler, Isak, Cerrah miiezzini, Seyda Hafiz; Dede Efendi’nin adi
gecmiyor; fasil bagliklar:: Zavil, Pesendide, Sevkitarab, Neveser, Diigih, Saba,
Kicgek, Hiiseyni, Gerdaniye, Muhayyer Siinbiile, Bayati, Ussak, Acem, Nev4,
Isfahan, Isfahanek, Sultani Irak, Arazbar, Hicaz, Sehnaz, Nisaburek, Sipihr,
Tahir, Araban, Hisar, Zirgiile, Sevkaver, Bestenigir, Rahatiilervah, Evig.

2 -[Or. 7059]

Giifte Mecmuast. 252 yaprak; 1-222 olarak numaralanmis; araya serpigtirilmis
olan bos yapraklar numara tagimiyor; 109’dan sonra bazi yapraklar ters baglan-
mig; 11.5x24 c¢m (yazili alan muhtelif); yapraklar sonradan tiraglanmig ve bazi
yazilt kisimlar kesilmis; bazi sayfalar 1slanip okunmaz hale gelmis, 96 ve 97.
yapraklar lekeli; sayfada bazen iki bazen da ii¢ mail siitun; tiztim filigranli ve
aharli Avrupa kagit; ince talik yazi; eser bagliklari, kirlarda bend bagliklari, usul
degisiklikleri ve terenniimler siirhle; mecmuanin tiimii, fasil sonlarindaki eser
ilaveleri dahil ayni elden ¢ikmus; Ingiliz kraliyet armali kirmizi bez cildin sir-
tinda “Poetical extracts, Turkish-Persian” ibaresi var; cilt kapaginin arkasinda
mecmuanin E.J.W. Gibb terekesinden gelen 321 adet yazmadan biri oldugunu
belirten Latince bir ibare: “Hunc librum manu scriptum, cum CCCXX circi-
ter aliis ad litteras orientalis spectantibus, Museo Britannico testamento legavit
E.J.W. Gibb, MCMI”; Haziran 1909’da kataloglanmuis.

Imza, ketebe, miistensih adi ya da istinsah tarihi yok; 202b’de bir tarih bey-
ti: “Dedi Asim kemine...(silik)... tarihin/Boyunca cimedir Es’ad Efendi giydi
fetvay1 — sene 11617; 222b’de ¢ok silik bir miihiir: Mehmed Said(?) ve bir tarih:
69; mecmua biiyiik bir ihtimalle 1750-60 yillarina ait.

Bast: sai s Ule syl aaili S sl
Sonu: Usd a¥ L A

Genig, mufassal ve ¢ok 6nemli bir dindisi giifte mecmuasi; toplam olarak
1.200’den fazla giifte iceriyor (sadece ilk 22 yaprakta 131 adet giifte); makam
fihristi yok; ¢ok sayida Farsca giifte var; her makamin baginda “Der makam...
karha ve naksha” ibaresi, kir ve nakiglardan sonra “murabbadt” bolimii, bazi
fasillarda da “semaiyyat” boliimii; bazi makamlarda az sayida sarki; her makam
blokundan sonra birka¢ bos sayfa birakilmis; bazi makamlar i¢in baglik atl-
mis fakat giifte verilmemis, 6rnek: 166a’da ‘der makam-1 Gevest, der makam-1
zirefkend’ bagliklarinin ardinda giifte yok; hemen her “karha ve nakgha” bolii-

miiniin basinda “Hoca”nin bir kéri; her eserin baginda form, usul ve besteci
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belirtiliyor; birkag kez de giiftekarin adi veriliyor, 6rnek 51b’de “Cenber Bes-
te Aheni giifte Fuzali”, 207a’da “Beste Kurk¢ii Cenber giifte Nafiz Efendi —
Reng-1 mevce-i db-1 ziimriitten boyandi cdmesi”, 88b’de “Beste Cenber [t giif-
te Nazim”, 213b’de “Muhammes beste Recep giifte Sirri”; 213b’de “Devr-i
Revian beste Na’'li giifte Kadri”; baz1 sayfalarda tek giifte, bazilarinda ise yedi
sekiz adet;

Ad1 gecen bazi besteciler: Acemler, Hoca, Itrl, Gulim, Bekir Cavus,
Ismail Cavus, Rif’at, Murad Aga, Sengi Receb, Nazim, Hasan Aga, Kiiciik
Imam, Na’li, Ama Ibrahim, Biiyiik Koca Osman, Seyyid Nuh, Kadikaylii
Mustafa Aga, Miiezzinzade, Hafiz, Besiktasi seyh Yusuf Celebi, Tab’t Efen-
di, Corbacizade, Hasan Aga, Dervis Ali, Haham, Siit¢iizade, Kadri, Tomtom
Imami, Hafiz Kumral, Nane Ahmet, Es’ad Molla, Hafiz Post, Memis Aga,
Andelib, Tosunzade/Tosunoglu, Burnaz Hasan, Sar1 Bak1i, Baba Nevai, Sam-
l1 Salih, Kemani Mehmed Aga, Abdullah Aga, Kii¢iik Miiezzin; mecmuada
adi gecen en “geng” besteci Abdiilhalim Aga (152a’da “Beste Cenber Halim
Aga, Hiizzam”).

3 -[Or. 7251]

Conk (Mecmua-yt Eg’ar). 78 yaprak; 9.5x21.5 cm (yazili alan muhtelif);
genellikle dharsiz, ince muhtelif renklerde (beyaz, sari, yesil, pembe) kagit;
satir adedi muhtelif; diiz veya mail ayn1 elden ¢ikmig harekesiz nesih yazi;
basliklar, makam adlar1 ve terenniimler siirhle; cildi 10.5x22.5 ebadinda, tel-
kari giimiisle cildin 6n ve arka kapagina ¢i¢ek ve yaprak motifleri hikkedil-
mig; sirtta “Sharkiyyat - Turkish” ibaresi; cilt icinde “A collection of love
songs by celebrated poets” ibaresi; E.J.W.Gibb terekesinden gelen kitap
1909 yilinda kataloglanmis.

Imza, ketebe, miistensih adi ya da istinsah tarihi yok; tahminen ondoku-
zuncu yiizy1l baglarina ait.

Ba§1: ‘)J-\)Luu‘ 4.1.;».1\5_\ ;ﬂu.u‘) J\)A &.\m.n d)f‘

Sonus 4 el sl Casa 4l gl 25 308 Jedl s

2a, 3b, 4a’da birer “tiirkii”; 8a ve sonrasinda bir “destan”; beyitler, rubailer
ve gazeller; bircogunun baginda makamlari belirtilmis; besteci adi hi¢ belirtilme-
mis; 23a’da “beyan fi usuldt; on bir usuliin darplari; 24a’da bir makam fihristi, 40
adet makam 1’den 40’a kadar numaralanmig, ama sonraki yapraklarin bu fihrist-
le bir ilgisi yok; 34a, 35a, 36a, 42b, 44a, 45b, 46a’da “tiirkii Gevheri”; 63b, 64a,
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64b’de birer “gazel-1 Sultan Siileyman Han”; 72b’de “beste Muhayyer”; sik sik
giifte, gazel ve beyitler sayfada bir sekil ya da bir motif meydana getirecek sekil-
de yazilmig; 75b’de servi, 53b’de baklava motifi, 78a-78b’de daireler var.

4 —[Or. 7252]

Giifte Mecmuasi. 100 yaprak; 12x20 (yazili alan 10x18.5) cm; birkag sayfasi
bos; dharli ince kdgit; sayfada muhtelif satr adedi; zerendtid ¢ergeve igin-
de iki siitun iizerine mail siiliis kirmast yazi; makam fihristi, usul darplari,
eser basliklar ve terenniimler siirhle; asinmis, bir¢cok sayfasi zerendid ¢er-
¢cevenin bulundugu yerden yirtilmis veya kopmus, bir¢ok sayfanin kenarlari
miirekkep lekeli; donemin zencirekli deri cildi; sirtta “Songs-Turkish” iba-
resi; cilt icleri hatip ebrtilu; E.J.W. Gibb’in terekesinden gelen kitap 1909
yilinda kataloglanmus.

Imza, ketebe, miistensih adi ya da istinsah tarihi yok; tahminen onsekizinci
yiizyil sonlarina veya ondokuzuncu yiizyilin hemen baslarina ait>.

Ba§1:6 48 Ol ‘ﬂ_i}u u.ﬂ)ﬂs‘ éJu JJ‘}S
Sonu: asulgl e eadle S Laly Jhgal gul adddas 5 gl e geae w

Hig¢bir dinf eser icermeyen, kapsamli ve genig bir beste ve garki mec-
muasi; 1b-2b’de “Fevaid-i setta” baslikli ve musikinin ilahi kékeninden
soz eden kisa bir risale; 3b’de makam fihristi (47 makamin ad: zikredili-
yor); 4b-5a’da 27 adet usuliin darplari; her makam blokunun baginda birer
beyit; 5a’da “Der fasl-1 Rast, Iptida Rast ile buldu nizam/Elif-i evvel-i ter-
tip-1 makam”; 5b’de “Der fasl-1 Rehavi, Siniyen oldu Rehivi Havi/Feyz-i
te’siri bi kavl-i ravi; 14b’de “Der fasl-1 Nikriz, Semt-i1 Nikrize edip vaz’-1
kadem/Ne giriz eyledi {istdd-1 kalem”; 18b’de “Edicek ‘azm-1 rah-1 nisabur/
Oldu sehrah-1 nagam nakg-1 siitlir”; bazi fasil bagliklar1 altinda giifte yok;
78a’da Hiizzam faslinda sadece dort eser var; 92b’de Miistear bagligi altinda
iki eser; bir¢ok beste ve semainin baginda “beste gurre” ya da “semai gurre”
ibaresi; bircok faslin basinda “kar-1 Hoca”.

Adi en ¢ok gegen besteciler: Musahip Bekir Aga, Itrl, Es’ad Efendi, Zahar-
ya (zaman zaman Zahari olarak yazilmig); adlar gegen diger besteciler: Tab’i,
Dilhayat, Eyyubi Mehmet Aga, Bohor, Rif’at, Miinir Halife-yi agnam, Abdullah

5 Adi gegen besteciler arasinda Dede Efendi’nin (1778-1846) bulunmamasi bu yargimizi destekler niteliktedir.

6 Bu yazmadaki usul darplarinin kargilagtirmali bir yorumu i¢in bkz. Eckhard Neubauer, Der Essai sur la
Musique orientale von Charles Fonton mit Zeichnungen von Adanson, Institute for the History of Arabic-Islamic
Science (The Science of Music in Islam - Volume 4), Frankfurt, 1999, 5.266-267.
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Celebi, Kiiciik Imam, Hatem Efendi, Burnaz Hasan Aga, Corci, Kara Hafiz,
Yahya Pasa merhum, Diyarbekirli Hasan, Imam-1 sultdni Arabzade Efendi,
Nazim, Hoca, Amé, Cerrah Miiezzini, Hasan Efendizade, Tosunzade, Hafiz
Post, Hakkik, Abdi Celebi, Tahir, Tosun, Miinir halife-yi agnam, Seyyid Nuh,
Haham, Kutucu Ahmet, Kiirk¢ii; Acemler’e, Gulam’a ait birkag eser; 96b’de
“Kar-1 nasihatname Ii’l Hoca Faribi”.

S - [Or. 7253]

Giifte Mecmuasi. 93 yaprak; 12.5x20cm (yazili alan 8x17); ¢cogu yapraklar bos;
aharli ince kagit; iki siitun tizerine mail nesih yazi; makam ve eser bagliklari,
makamlari takdim eden beyitler siirhle; 3b’de tezhipli serlevhi; zencirekli deri
cilt, siyah bez kapli karton kutu i¢inde; kutunun sirtinda “Or. 7253- British
Library - Ottoman Turkish - Sarkiyat” ibaresi; E.J.W. Gibb’in vasiyetnamesiy-
le 1901 yilinda kiitiiphaneye gelen kitap 1909 yilinda kataloglanmus.

Imza, ketebe, miistensih adi ya da istinsah tarihi yok; 1a’da iki temelliik
kaydi: “Abdiirrahim” (miihiir) ve “elhakir Abdi”; 3a’da bir miihiir “Esseyyid
Ibrahim Ethem”; tahminen onsekizinci yiizyil sonlarina veya ondokuzuncu
yiizy1l baglarina ait.

Bagt: Llis i i Jgb Al alab galgy aliud ;) lamd

Sonu: fntL\S B (ssin_\S PREEE) gy (';Al} sl 8l

la’da “mecmud-y1 letdif sandiikat’iil maarif” ibaresi; 1b-2a makam fihris-
ti (siirhle); 2b’de “der beyan-1 usulat”, sekiz usuliin darplari veriliyor: Hafif,
Muhammes, Cenber, Sakil, Berefsan, Devr-i kebir, Hezec, Semai; makam
basliklari birer beyitle belirtilmis, bircogu [Or.7252] yazmasindakilerin ayni;
14b’de “Isfahdn olsa murabba’ beste/Car bag i¢re olur giildeste”; 26b’de “Eder
oldukca diibeyt 4vaze/Kohne ebyiti beyiti tAze”; az sayida giifte i¢eriyor; adla-
r1 gecen besteciler: Bekir Cavus, Tosunzade, Zaharya, Bekir Aga, Corbacizade;
50b’de Hiiseyni beste Corbacizade, giifte Efendimiz, “Gubarin ma degil..”;
89a-92’de talik yaziyla sonradan eklenmis birkag giifte.

6 —[Or. 7254]
Conk. 53 yaprak; 13x7 c¢m; ince dharsiz Avrupa kagit; yazili alan muhtelif;
satir adedi muhtelif; kdh diiz kih mail ince nesih yazi; 6b, 7b-12a, 13a-21a, 22a-

25a, 26a-30b, 31b-36a, 37a-41a, 43b-45b, 47a-48a, 49a-53b sayfalar bos; siyah
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bez cildi Ingiliz; sirtta “Ballads-Turkish” ibaresi; E.J.W. Gibb’in terekesinden
gelen kitap 1909 yilinda kataloglanmis.

Imza, ketebe, miistensih ady, istinsah tarihi ya da temelliik kaydi yok; muh-
temelen ondokuzuncu yiizyil sonlarina veya yirminci yiizyil baglarina ait; British
Library gecici listesine (“I'emporary handlist..”) gore ondokuzuncu yiizyila ait.

Bast: gial Juad 3
Sonu: palall oy At aaall

Bir¢ok sayfada fasil basliklar1 var, fakat sayfalar bos; toplam olarak 25 kadar
giifte; 3b’de “Nakis Diiyek Dede Efendi — Ey ¢esm-i 4hi hicr ile tenhilara sal-
din beni’; 4b’de Sarki Hicaz Hafiz Ahmet Efendi [Irsoy] —=Sevda-y1 agkinla daim
yanarim”; 41b’de” Sarki Osman Bey— Askin ile ey nevcivan”; 46b sarki Markar;
48b “Beste Remel Hafiz Efendi— Aldim hayil-i per¢gemin ey mah dideme”.

7 —[Or. 8040]

Mecmua. 109 yaprak; 14x21cm (yazili alan 9x15); aharli k4git; genellikle iki
stitun {izerine mail talik yazi; ara sira rik’a yazi ile ilaveler; siirh ¢ergeve; satir
adedi muhtelif; siyah bez cildi Ingiliz, sirunda “Songs - Turkish” ibaresi; kapa-
gin arkasinda yazmanin kaynagini ve alim tarihini belirten “Bought of Dr. K.
Siissheim-June 8, 1914” ibaresi.

Imza, ketebe, miistensih adi, istinsah tarihi ya da temelliik kaydi yok; muh-
temelen ondokuzuncu yiizyil sonlarina ait.

Bagi: 4y acjall pilus S gl S gy
Sonu: Sl K ey el JYE

Daha ¢ok bir halk siirleri mecmuasi niteliginde, musikiyle ilgili az sayi-
da tabir, eser ve bilgi iceriyor; 11b’de “gazel-i Hiida1”; 17b-20a’da Esrefog-
lu Rimi’den kogmalar; Asik Omer’in kosmalari, Gevheri, Nesimi ve Dervis
Yunus’tan siirler; bir¢cok Tiirkge “na’t- gerif”; 48b’de “Sarki- Bir piir cefa hos
dilberdir”; maniler, miifredler; 95a’da “I1ahi, Ey evliyalar serveri/ey enbiyalar
rehberi”; 95b’de “Hicaz-Askinla ben ey nizenin”; 108a’da iki beyit: “Hem
mey icmez hem giizel sevmez demisler softalar/Eylemisler risiha biihtan biih-
tan istiine/Dilde gam var simdilik lutfeyle gelme ey siirtir/Olamaz bir hinede
mihman mihman istiine.”
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8 — [Or. 8041]

Giifte Mecmuasi. 57 yaprak; 20x12 cm; aharli kagit; satir adedi ve yazili alan
mubhtelif; 17a, 20a, 20b, 26a, 29a, 33b, 36a, 38a, 39b, 41a, 42a, 43a, 44a, 45D,
464, 48a, 49a, 50b, 51a, 54a, 56a sayfalar bos; cogunlukla iki siitun {izerine mail
ve genellikle diizgiin talik yazi; baz1 makam ve usul adlari, eser bashiklari ve
terenniimler siirhle; siyah bez cildi Ingiliz, sirtinda “Songs-"Turkish” ibaresi;
57b’de soluk bir gelgit ebriisu; kapagin arkasinda yazmanin kaynagini ve alim
tarihini belirten “Bought of Dr. K. Siissheim-June 8, 1914” ibaresi.

Imza, ketebe, miistensih adi, istinsah tarihi yok; 2a’da bir temelliik miihrii:
“sahibehu Ahmed Es’ad-12297; British Library gecici listesinde (““T'emporary
handlist”) onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyil olarak belirtilmis; muhtemelen
ondokuzuncu yiizyil baslarina ait.

Ba§1: :-.J;I.;_«. '3\_.2’)..‘! _;'AJ'_S' ﬂ__';l__:] J....." L_F,"_l_gl LJ.I-:-h“-_"

Sonu: C.J;u'l_;_g-:;;m,.nn___)_‘gis.igﬁ Zila LA Jﬁjl.ﬁi.:d_ﬂr;_‘)ﬂ;}huﬂaibﬂl

Adlari gegen besteciler: Dilhayat, Tahir Efendi, Corci, Uskiidari Rif’at
Efendi, Bekir Aga, Halim Aga, Musahib Sadik Aga, T'ab’i, Musahib Ahmet
Aga, Cerrah miiezzini, Zaharya, Salih Aga, Sadullah Aga, Isak, Ismail Aga, Por-
takal Ahmet Aga, Tanburi Isak, Musahip Sadullah Aga; bir¢ok sayfada Ragip
Pasa’nin gazelleri; 18b-19a Der makam Siizindk Semai Halim Aga, giifte Fazil
“Kapilir her goren ol stith-u cihan astibu...”; 47a “Arazbar beste Musahib Sadik
Aga, giifte Es’ad Bey”; 49b Sedaraban fash (Isak ve Sadullah Aga); 54b-55a’da
“Usulat” bashgr aluinda 33 adet usuliin darplari var.

9 - [Or. 11091]

Edvéar. Yazari: Hizir bin Abdullah; 140 yaprak; 14x21cm (yazili alan
9.5x13.5); aharli kagit, 135-136. yapraklar pembe; ilk ve son yapraklar aginmis,
yirtilmis ve tamir gormiis; siirh ¢ergeve icinde sayfada 13 satir; kdh harekeli,
kah harekesiz nesih yazi; tiim cetvel ve sekiller, 6nemli sozciikler ve isimler,
boliim ve bazen ciimle baglar siirhle; ciimle aralarinda kirmizi nokta; bazi ctim-
lelerin iistii siirhle ¢izilmis; siyah bez cildi Ingiliz; sirtta “Hidr B. Abdullah.
Kitdb ul Advar — Turkish”; arka kapak i¢ginde yazmanin kaynagini ve alim tari-
hini belirten bir ibare: “Bought of Dr. Oskar Rescher, 11 May 1929”

Imza, ketebe, miistensih ad1 ve istinsah tarihi yok; 2a ve 140b’de ayni tem-
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lik kaydi: “Omer bin merhum Siileyman”; muhtemelen onaltinci yiizyila ait
niisha.

i SR L DY RS Y SR BV
Ba§1: [T I R N ,_jl._"s el ;_JJ.I.Jﬂ ot e g A

Sonu: i e aalt cHALSI ClEy o ool camall s a LS R QIS Luu

4a’da “boyle rivayet eyler bu edvarin miiellifi Hizir bin Abdullah ki giinlerde
bir giin ben kemine padigidh-1 muadeletsiar ...sultan ibn-i sultan Murad bin Baye-
zid Han hallede Allah saltanatuhu ve ebede memleketuhu [4a/4b] soyle isaret etti
kim bu ilm-1 musiki begayet latif ve serif ilimdir ve hem senin dahi bu fende hay-
li sa’yin var nola bu babda bir kitap perdaht edesin td kim bu ilmin vésillart ve
talibleri an1 teferriic edip seni hayirla analar...”; 5b’de “...okuyanlardan ve dinle-
yenlerden tevki’ oldur kim hin-i kabulde tutup sehv ii hatisi varsa liitfedip anlar
kemalleriyle sehvin ve hatdsin yerine getirip tamam edeler...”; 6a-8a kitabin kirk
yedi fashinin fihristi; ilk fasillar musikinin ilahi kékeni ve burglar, gezegenler, dort
unsurla ilgisi hakkinda; 40b-41a’da ilm-i musiki’nin astronomi ve matematikle
(“ilm-1 aritmetiki”); 42a’da usullerin aruzla iliskileri; 71a’da otuz yedinci fasil “der
beyan-1 makamat”; 72a’da “Bilgil ki ilm-1 musiki ilm-i tibbin mukaddimesidir
yani ilm-i tibbt kemil-i vech iizerine bilmek ilm-i musiki bilmeyince bilinmez”;
74a-77a, 126a-128a’da makam, avaze, terkib ve su’be cetvelleri; 86b’de “...sahib-i
Darbeynden Mehmed rebabi, iistdd Kemileddin Tebrizi...”; 92b’de “Safiyiiddin
Abdiilmiimin ...bu fende muhtasar ve miifid kitab telif edipdiir kim ana Serefi-
ye derler meshur edvardir”; 114b-115a’da bircok tistadin ad1 zikrediliyor: Safiyiid-
din Abdiilmiimin, Nasreddin Farabi, Kemaleddin Ts1, Ebu Ali Sina, Celaled-
din Harizmi, Seyh Sihabeddin Siihreverdi Alaiiddevle Ali Senai, Sems-i Isfahani,
Celaleddin Siisteri, Mehmed Lala Misri, Abdiilkadir Meragf; 115a-115b’de “...bes
her kim ki dilerse ki ol dahi bunlarin gibi {istadd ola, gerektir ki bu sanatin hem
ilmine hem ameliyesine bile mesgul ola, dahi bu biabda sa’y- belig ede, dahi bu
ilmi iistadlardan isitmekte ¢ok riyazet ede, zira bu ilim ilm-i riyazi ve ilm-i hava-
idir. Bunu tamam zabtetmek bu sanatin iistadlarina ¢ok miilizemet etmekle hasil
olur”; 118a-119a’da iklimlere gore makamlar.

Hizir bin Abdullah edvirinin bilinen baska niishalari:

1- Topkap1 Saray1 Kiitiiphanesi [Revan 1728], Hicr? 845 (1441) tarihini
tagtyan bilinen en eski niisha?.

7 Bkz. Fehmi Ethem Karatay, Topkap: Saray: Kiitiiphanesi Yazma Eserler Katalogu, Istanbul, Topkapi Sara-
y1 Miizesi, 1961, 5.634. Yazmanin bir yorumu i¢in bkz. Ismail Hakki Uzungarsili, “Osmanlilar Zamanin-
da Saraylarda Musiki Hayau”, 7érk Tarih Kurumu-Belleten, 1977/1; Hizir bin Abdullah edvarinin Topkap:
Sarayi Kiitiiphanesi’ndeki niishasi icin bkz. Ekmeleddin Thsanoglu (vay.), Osmanl Musiki Literatiirii Tarihi,
Istanbul, IRCICA, 2003, 5.23-24.

200



2- Paris, Bibliotheque Nationale de France, Sark Yazmalari Boliimii [Turc
1501, onyedinci yiizyil ortasina ait niisha8.

3- Roma, Vatikan Kiitiiphanesi [Turco 3601, Hicr? 1033 (1623/24) tarihli
niisha®.

4- Berlin Devlet Kiitiiphanesi [Diez A. 8vo.72], Recep 1144 (1731/1732)
tarihli niishal0.

5- Ankara, Millf Kiitiiphane, [G.K. 133], ondokuzuncu yiizyila ait niisha.

6- Konya, Mevlana Miizesi Kiitiiphanesi [Y. 57621, Hicri 1177 (1762/1763)
tarihli niisha.

10 - [Or. 11224]

Edvar. 21 yaprak; 20.5x13cm (yazili alan 13x7); sayfada 17 satir; filigran-
siz aharli kAgit; kdh harekeli, kdh harekesiz nesih yazi; basliklar, makam adla-
r, tiim daire, cizelge ve sekiller siirhle; siyah bez cildi Ingiliz; sirtta “Work on
Music-Turkish” ibaresi; arka kapak i¢cinde yazmanin kaynagini ve alim tarihini
belirten bir ibare: “Bought of Dr. Oskar Rescher, 10 May 1930”

Imza, ketebe, miistensih adi, istinsah tarihi, temelliik kaydi yok; British
Library kataloguna gore!! yazma onsekizinci yiizyil baglarina ait, ama daha
onceye de ait olabilir.

Bagt:  spdl ipes 2 bl Jd dpege e IS

I 13 it - u = . Lo | .
Sonu: 2= 3 R _gij'%;a__jl_ﬂ ,_“;;_)l_)m P ogema plnala 4\5_,-.._& R

adgi ey oAbl A Y Sl e sase

Cesitli onbes ve onaltinci yiizyil edvar kitaplarindan (Seydi, Hizir bin
Abdullah, Yusuf bin Nizameddin) toplanmis kisa bir derleme, bir “muhtasar
der ilm-1 musiki”; ¢esitli ifade ve ciimleler bu kitaplardan aynen aktarilmis;
genel olarak Kantemiroglu edvért 6ncesine ait bir miizik anlayigini yansitiyor;
bkz. [Or. 12901]; 21b’deki ¢eng ve ud figiirleri Yusuf bin Nizameddin edva-
rindan nakledilmis.

1b’de baslik (siirhle): “Haza kitabii’l -Edvar”; 1b’de “Kitab-1 ilmi’l-musiki
evvel ibtida Safiyiiddin Abdiilmiimin, andan sonra Ebu Ali Sina, andan son-

8 Bkz. Edgar Blochet, Catalogue des manuscrits turcs de la Bibliothéque Nationale, Paris, Bibliothéque Nationa-
le, Cile I (1932), 5.72.
9 Ettore Rossi, Elenco dei Manoscritti Turchi della Biblioteca Vaticana, Vatikan, 1953, 5.290.
10 Wilhelm Pertsch, Die Handschriften Verzeichnisse der Koniglischen Bibliothek zu Berlin, Sechster Band ('T'ir-
kische Handschriften), Berlin, 1889, s.184.
11 Temporary Handlist of Turkish Manuscripts (1888-1958), s.12 (“A work on Music- XVIIIth century”).
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British Library [or.14353], Kantemiroglu Edvar niishasi, vr. 39b/40a.
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British Library [or. 14353], Kantemiroglu Edvar niishasi, vr. 2a/2b.
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ra tistad Kemaleddin andan sonra Nasreddin Dabi cemi-i iistddin ervahi sad
olsun. Bunlarin edvarlarindan bir niisha biinyad eyledik sirin ola ki okuyanlar
tisenmeyeler, faide-i azim bulalar”; 1b-2a’da musikinin ilah1 ve kozmik kékeni;
3a’da “bu ilim havai ilimdir, amel kilmak gerek. Amel ne nesnediiriir, amel gol-
diiriir kim bir tistdda hizmet kilasin, iki dizin iistiine gelesin talim edesin, nite-
kim gormiistiir ve sana dahi gostere”; 4a-11a yirmi sekiz adet daire, makamlar,
avazeler, dort unsur, su’beler, burglar; 11a’da “terkibat cetveli — bir bab dahi
terkibler adin bildirir, iistadlar biinyad etmisler”; 13b-16a darblar ve usuller,
16 adet usul dairesi; 18a’da makamlarin ¢esitli insan tabiatlarryla uyumuna dair
cetvel; 18a-20b’de ud, cenk ve ney 6grenimiyle ilgili bilgiler; 21a’da bir ud
semast, telleri siirhle, tellerin tizerinde perde adlari; 21b’de bir ¢eng ve bir ud
resmi, telleri siirhle, tellerin tizerinde perde adlari, bir de ney semasi (iki para-
lel siirh hat arasinda sekiz adet nokta) var.

Bu “muhtasar edvar’in baska niishalari ve bu tiirtin benzerleri Oxford’da
Bodleian Kiitiiphanesi’nde [Greaves 19], [Hyde 8], [Marsh 25] ve [Raw-
linson Or. 3 7/ Bodl. Or. 193] katalog numaralariyla mevcuttur!2.

11 - [Or. 12178]

Mecmua-yt Fevdid. 94 yaprak; 20.5x12.5 (yazilt alan 16.5x8) cm.; dharli filig-
ransiz kagit; sayfada 15 saur; zerend(id cergeve; 1b’de tezhipli serlevha; cogun-
lukla harekeli diizgiin siiliis yazi; makam adlari siirhle; mavi bez cildi Ingiliz
kraliyet armali, sirt1 siyah deri; sirtta “A miscellany-"Turkish” ibaresi; Subat
1958’de kiitiiphaneye girmis, kokeni belirtilmemis.

Imza, ketebe, miistensih adi ve istinsah tarihi yok; 69a’da bir tarih: 1165.
Bagt: any sde same

Sonu: jeald Sl 5 Bes (g Gxelall G assS 5 Bl Gl on (Sl J s s
GBe st
2a’da bir baslhik: “Mecmua-y1 ni’am”; 19a-36a’da gazel ve rubailer, Nahifi
ve Seyhi’nin kasideleri, Veysi’nin tovbenamesi, bir n’at-1 peygamberi, Haka-
ni’nin hilye-i serifi; 45b-50a’da esma-yi1 hiisna, Ebussutid Efendi’nin fetvalari,
siirler; 50a-69a Menarizade’nin bir risalesi, Aziz'nin “suriit es’salat” baglikli bir
mesnevisi; 70b’de “haza kitab-1 akaid” var.

12 Bkz. Hermann Ethé, Caralogue of the Persian, Turkish, Hindiistani and Pushtii Manuscripts in the Bodleian Lib-
rary (Parr 11), Oxford, Clarendon Press, 1930, 5.1267-1268.
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Miizikle ilgili boliimii 1b-18b; Arap¢a manzum bir miinacaat, her bolimii
farkli bir makamda okunmak iizere diizenlenmis; her 7 ya da 8 beytin baginda
stirhle bir makam belirtilmis: Diigih, Hiiseyni, Neva, Cargih, Siinbiile, Rast,
Peng¢gih, Nikriz, Acem, Biselik, Segih, Irak, Uzzil, Evi¢; Diigah béliimiiniin
basinda “Diigah-Hiiseyni beste-1 Yusuf Efendi”.

12 - [Or. 12901]

Edvdr. 26 yaprak; 21x11.5cm (yazili alan 15.5x6); aharli ince kagit; sayfada
siirh ¢ergeve icinde 25 satir; bazi bagliklar siirhle; 1b’de zerendad ¢erceve ve
tezhipli serlevha; 21b ve 22a sayfalari 1slanmig ve siliklegsmis; ince nesih yazi;
zencirekli deri cildi tamir gormiis; sirtta “Mizekki el niifus - Turkish” ibaresi;
Oxford’lu sahhaf ]J. Thornton’dan Mart 1964’te satin alinmig; 3.3. 1964’te tasnif
edilmis.

Yazar, ketebe, miistensih adi veya istinsah tarihi yok; muhtemelen onseki-
zinci yiizyil basi ya da ortalarina ait.

Bagi  (all (iga glalsic Jad aS s dlase ) b 2 2es
Sonu: ul s Gloe syl OSpa S ~1Sa 0 Gl e olSad

Kantemir 6ncesi ¢esitli edvar kitaplarindan (Seydi, Hizir bin Abdullah,
Yusuf bin Nizameddin) ve Kantemiroglu edvarindan toplanmis kisa bir der-
leme, bir “muhtasar der ilm-i musiki”; bkz. [Or. 11224]; higbir daire, sekil,
cizelge yok.

[1k sayfalar [Or.11224] yazmasinin basiyla asag1 yukari ayni (yukarrya baki-
niz); 4b’de “...amma bu ilim iistdda mukarenetsiz kemaliyle bilinmek emr-i
muhaldir... bu ilm-i serifi bes fenden husile getirdiler: ilm-i hikmet, ilm-i
hey’et, ilm-i tib, ilm-1 niicum, ilm-i hendese...” 5a-18a’da “tesrih-i makamat
ve hitkm-ii perdeha”, 30 kadar makam ve terkibin Kantemiroglu edvarindaki
analizi aynen aktarilmig; 18a-21a’da “hiisn-u tinsiyet ve zidd-1 arbede” (Kante-
miroglu edvarindan); 21b-23b’de “der makam Hiiseyni nagme-i kiilli kiilliyat”
(Kantemiroglu edvarindan); 23b’den sonra “zikr-i edvar-1 kadim”.

Kantemiroglu Edvarinin benzer niishalari: Topkapi Sarayr Kiitiiphanesi
[Emanet Hazinesi 20691; Ankara Milli Kiitiiphane [G.K. 131/2]; Istanbul
Universitesi Kiitiiphanesi [Tiirkge Yazmalar 8041 ; [Tiirk¢ce Yazmalar
1856]; [Tiirk¢e Yazmalar 5636]
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13 - [Or. 12982]

Giifte ve Siir Mecmuasi. 94 yaprak; 21x12.5 cm.; yazili alan muhtelif; aharli,
hag ve hilal filigranli kagit; kih tek kéh ¢ift siitun tizerine ¢ogunlukla talik yazi;
14b, 16b, 18b, 21b, 26b, 30a, 34a, 37a, 40a, 42a, 47a, 48b, 51b, 63b, 66b, 69b,
71b, 76b, 79b’de 10.5x19 c¢m boyutlarinda siirh ¢ergeve iginde ¢igek resimle-
ri; 70b’de bir gemi (kalyon) resmil3; resimler metin vevya siirlerle ilgili degil;
bir¢cok sayfasi bos; semseli cildi tamir gérmiis, sirtta “Mecmua-y1 Musiki-Tur-
kish” ibaresi; Oxford’lu sahhaf J. Thornton’dan Aralik 1965’te satin alinmis.

Imza, ketebe, miistensih adi ve istinsah tarihi yok; 36b ve 76a’da bir temel-
liik miihrii ve bir tarih: Abdiirrezzak-1241; 61a’da bir tarih: 1176; British Lib-
rary kataloguna gore onsekizinci yiizyila ait.14

Bast: gl gl ol a adiea e Glic

Sonu: gLl Jly Jw Ole gHn Al Gaaald calaf a4l aad) ) Ad (g A

la’da bir baglik: “mecmua-y1 musiki”; 1b’de “der beyan-1 ustilat” basligi ve
18 usuliin darplari; 2b-7b muhtelif siirler; 10a-13b “miikeyyifatnime”; Belig,
Sikib, Nabi, Stimbiilzade Vehbi, Nesati, Tab’’nin gazel, miistezad ve beyit-
leri; zaman zaman bu giifteler i¢in makam ve form (beste, sarki) belirtiliyor;
18b’de “der fasl-1 Rehavi- beste Remel Hafiz”; 37b’de “der fasl-1 Bayati” (iki
giifte); 55b-61a’da Kusadasi Kadis1 Yusufcuk Efendi’nin letdifi (bir mahkeme
hiikmii seklinde kaleme alinmis); 61a’da bir tarih: 1176 (1762/63); mecmuada
ad1 gecen besteci adlart Hafiz, Tab’i.

14 - [Or. 13065]

Giifte (sarki) Mecmuasi. 151 yaprak; 24x15.5cm (yazili alan 19x10); 107a-107b,
113b-114a, 119a, 126a, 127b, 128b, 131b, 140a, 142a sayfalar bos; zerendiid cer-
ceve icinde iki siitun iizerine giizel katip rik’asi yazi; sarki basliklari, makam
adlari, nakaratlar, yaprak numaralar siirhle; satir adedi muhtelif; lacivert bez
cildi deri késebentli ve Ingiliz kraliyet armali; sirtta “Sarkilar Mecmuasi-Tur-
kish” ibaresi; Agustos 1967’ de Oskar Rescher’den satin alinmus.

13 G. Meredith-Owens, Handlist of Turkish Illustrated Manuscripts in the British Museum, Loondra, 1963, s. 4.
Yazma burada “Metinle ilgisi olmayan ¢igek resimleri ve gemi desenleri igeren 18. yiizyil ortasina ait bir
‘Mecmua-y1 musiki’ olarak tanimlaniyor.

14 List of Oriental Manuscripts (1948-1964), Cile 10, s. 37.
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Imza, ketebe, miistensih adi ve istinsah tarihi yok; la’da “Mekteb-i Tibbi-
ye-yi Sahane ii¢iincii sene sakirdanindan Moravi Ahmed Nafi Efendi’nin mec-
muasi tesmiye olunur — [.’école Impériale de Médesine [aynen!] par Ahmed
Nafi troisieme classe” ibaresi; miihiir: Ahmed Nafi; muhtemelen ondokuzuncu
yiizyil sonuna, hatta yirminci yiizyil baglarina ait.

Bagt: ...cais s gl adlald papb (e
Sonu: e 2

Esas itibariyla bir sarki mecmuasi; sarkilarin hi¢birinde besteci adi yok; bir-
ka¢ makamin baginda iki beste ve iki Semailik bir takim (siklikla Dede Efen-
di’nin); birgok makam bloku ise sarkilarla basliyor, bunlarin ¢ogunun besteci-
sinin ad1 verilmiyor; hi¢bir Kar giiftesi yok; 1b-2a’da makam fihristi (93 adet
makam ismi); 2b’de 19 adet usuliin darblari verilmis; 3b’de zerendiid serlevha;
her makam blokunun ardinda bog yapraklar ve farkli bir elden rik’a yaziyla bazi
ilaveler; 144a’dan sonra cesitli gazel ve siirler: Izzet Molla, Hagsmet, Nedim,
Fuzuli, “terci’-1 bend-1 Nazim Efendi”, tahmisler.

15 - [Or. 13763]

Mecmua. 175 yaprak; 18.5x12cm (yazili alan 16x9.5); 166a-169b sayfalar
bos; aharli ve aharsiz muhtelif renklerde kagitlar; cogunlukla iki siitun iizerine
mail harekesiz nesih yazi; siirh ve zerend(id ¢ergeveler; siir bashiklar siirhle;
musikiyle ilgili 171-175. sayfalar siiliis ve talik yazilarla beyaz ve yesil kagida;
kahverengi cildi Ingiliz; sirtta “Miscellany, Turkish — Brit. Lib. Oriental Ms.
137637 ibaresi; 23 Kasim 1976’da Sotheby’s’de bir miizayededen satin ali-
nip 3 Mart 1977°de tasnif edilmis; heniiz hi¢gbir British Library katalogunda yer
almryor;

Imza, ketebe, miistensih adi ve istinsah tarihi yok; muhtemelen onsekizin-
ci yiizyila ait; 175b’de Latince bir ibare: “Hic Liber repertus est in Bibliotheca
Raczicensi, Anno Domini 17817

Bast: o) il JlS sdalian

Sonu: AJ)“}J LL:J}».A

1-154a’da siir mecmuasi, gazeller, miiseddesler, Baki’'nin gazellerine
tahmisler; 96b-98b’de bir miragndme; 159a-162a’da serh-i esma-y1 hiisn4;
162b-165b’de muhtelif dualar;
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Musikiyle ilgili boliim 171a-175a (siiliis ve talik yazilar, beyaz ve yesil kdgit);
171a’da “musikinin mucidi Nasreddin Ahmed Farabi” ile ‘Bagdat padisahi-
nin’ macerasi; 171b’de makam, dvize ve su’be listesi; makamatin burglarla ve
avazelerin tabiatla iligkisine dair iki daire; 172a’da talik yaziyla: “Bilmek gerek
kim bu fende duriib zabt etmekten miiskiil nesne yokdiiriir zira tabiat1 miila-
yim degil. Ol durlib kismet olunur ikiye, biri Sakil ve biri Hafif. Darbin ash
bu ikisidir kalani bunlarin fer’idir”; ardindan 17 adet usuliin adlarn veriliyor;
172b-173b’de “der beyéan-1 terkibat”, 32 terkibin tarifi, 6rnek: “Bestenigar
oldur ki Gerdaniye agiz ede, Cargah yiiziinden Segih karar ede”; 174a-174b’de
“der beyan-1 durlib ve usul”, 18 adet usuliin darblarn siralaniyor; 175a’da dort
adet giifte, ikisi Semai, “Ne heva-y1 bag-1 sized ne kenar-1 kiigt-ii mard” (Dede
Efendi’nin Acemasiran Yiiriik Semaii);

16 — [Or. 14269]

Atrabi’l- Asar fi Texkireti Urefdi’l-Edvdr. Yazart: Seyhiilislim Es’ad Efen-
di; 50 yaprak; 50. yaprak bos; 23.5x14.5 (yazili alan 16x8) cm; aharli sarimtrak
kagit; sayfalar mail olarak mastarlanmis fakat yazilar diiz; 1b’de tezhipli serlev-
ha; 21x12.5 ve 16x8 cm. olmak iizere ¢ift zerendiid ¢erceve; sayfada 21 satir;
diizgiin rik’a yazi; nazimlar, beyitler, boliim bagliklart ve bazi tarihler siirhle;
bir¢ok yerde marj’da mail surh veya siyah yaziyla ek bazi biyografik bilgiler-
le siir ve giifteler; miklebli cetvelli bordo deri cildi orijinal; 4 Temmuz 1985
tarihinde Christies’deki bir miizayededen satin alinip ayni yilin 17 Eyliiliin-
de numaralanip tasnife tabi tutulmus; Subat 1991°de cilt ve yapraklar British
Library’de tamir gérmiis; karton kutu i¢inde, kutunun sirtinda “Or. Ms. 14269
- British Library-Turkish- Atrab ul Asar” ibaresi; heniiz British Library kata-
loglarinin hig¢birinde yer almiyor.

Miistensihi belli degil; 49b’de Azrabii’l-Asar’in orijinal hatimesinin metni
ve bir tarith: “temmet fi 27 Rebiyiilevvel 13017

Bast: Ll § 5 poriday adbli (gl dany
Sonu: 1301 4 27 ¢

1725 - 1730 yillart arasinda kaleme alinmis olan Azrabi’l-Asér Osmanh
déneminin bilinen en 6nemli (belki de tek) musikisinas tezkeresidir; “tezkire-i
hanendegin” ve “tezkire-i musikisinasan” olarak da bilinir; bu niishada ¢ogu
onyedinci yiizyilin ikinci yarisina ve onsekizinci yiizyil baglarina ait 97 adet
bestecinin kisa biyografisi veriliyor.
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Bilinen baz1 bagka niishalari!5:

1- Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi [ Tiirkce Yazmalar 17391, [Tiirkce
Yazmalar 5229], [Tiirk¢e Yazmalar 6204], [Turkce Yazmalar 6205]

2- Topkap1 Saray1 Kiitiiphanesi [Hazine 12971, [Hazine 1298], [Hazine
1301]

3- Ankara Milli Kiitiiphane [A.3655]

4- Yazarin elyazisiyla orijinal niishasi: Kahire, Darii’l Kiitiib [Mahtttat-1
Tiirkiyye el Osmaniyye 138]

Atrabii’l-Asérin Veled Celebi [Izbudak] tarafindan kisaltilmus, dili nispeten
sddelestirilmis ve biraz degistirilmis bir versiyonu 1311(1893/94) yilinda Mekzel
mecmuasinin 1-7 ve 11. sayilarinda bir takdim yazisiyla birlikte basilip yayinlan-
mustir. Ayrica Hiiseyin Sadettin Arel tarafindan giiniimiiz Tiirk¢esine ¢evrilmis ve
1948-1950 arasinda Mustki Mecmuasr’ nin 9-24 sayilarinda tefrika edilmistir.

17 - [Or. 14353]

Kantemiroglu Edvdri. 40 yaprak; 19.5x12c¢m (yazili alan 15.5x7.5); 35b’den
sonrast bog; dharli ince kagit; 2b’de zerendid ¢ergeve, sonraki sayfalar siirh ¢er-
ceve icinde; sayfada 19 satir; 2a’da zerendiid serlevha; diizensiz ve kiigiik talik
yazi; bagliklar siirhle; zencirekli orijinal cildi tamir gérmiis; karton kutu igin-
de, kutunun sirtinda “Risalet il Edvar-Turkish” ibaresi; Leiden’da Brill’den
1986’da satin alinmig, ayni yilin 22 Araliginda tasnif edilmis.

40a’da ketebe kaydi: “nemekahu el fakir hakipayr cenab-1 Hazret-1 Mevlana
(kuddise Allah sirruhu el ‘4li) esseyyid elhdc Mehmed Nuri el Mevlevi elHiisey-
ni egsehir beyne akranehu Buharizade li’ssene 1233”; 2a’da bir temelltik miihrii
(Mevlevi sikkesi seklinde): “Bende-i Hazret-i Mevlana ser nayi Ali Dede-231716

Bagi:  llila SVl 03l en 0 asi el en p 26 Y4

!

15 Atrabii’l-Asar in Latin harfleriyle yayini ve giiniimiiz Tiirkgesine gevirisi Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi’'nde savunulan bir doktora tezine konu olmustur. Bkz. Zeynep Sema Yiiceisik, Seyhilislam Esar
Efendi-Atrabii’l-Gsar fi tezkireti ureféi’l-edodr (Girig-Metin-Terciime-Terimler-Dil Notlarz), Tstanbul Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1990. Eserin Tiirkiye kiitiiphanelerindeki ¢esitli niishalari i¢in
bkz. Ekmeleddin Ihsanoglu (vay.), Osmanlt Musiki Literatiirii Tarihi, Istanbul, IRCICA, 2003, 5.105-106.

16 Bu Mevlevi miihrii Ankara’da Millf Kiitiiphane’deki [G.K.131/2] Kantemiroglu Edvar niishasinin ve
Istanbul Universitesi Tiirkiyat Enstitiisii Kiitiiphanesi’nde bulunan [Y. 2768] Kantemiroglu Edvarinin
orijinal niishasinin iizerindeki miihiirlerin aynidir. Neyzenbagt Ali Dede’nin bu miihriiniin biiyiitiilmiis
bir baskisi icin bkz. Sahabeddin Uzluk, Mevlevilikte resim, resimde Mevleviler, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlart
(Seri 1, No.5), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1957, illijstrasyon no. 56.
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Kantemiroglu Edvarinin makamlar ve terkiplerle ilgili béliimlerinin bir
niishasi!’7; kismen [Or. 129011 un igerigiyle ortiisiiyor; bazi ufak tefek ifade ve
niisha farkliliklart var; “tesrih-i makamat ve hitkm-ii perdeha” bashigi altinda
30 makam ve terkibin analizi; hi¢bir sekil, daire ya da nota yok; usullerden hig
s6z edilmiyor; 32a’da “der makam Hiiseyni taksim nagme-i kiilliyAt-1 maka-
mit”; 25a’da “tesrih-1 Nithiift” ve bu makam etrafindaki tartismalar; 35a’da
“taksim nagmesi” hakkinda; 35b’de:“vech-1 mezkir iizere ilm-i musiki ‘ald
vechi’l hurif ve’r-ruk@im ve edvar-1 musiki ‘ald vech-i kavl-i hakir-i piir taksir
tamam siid.”

18 - [Or. 14611]

Kendi Kendine Ney Ufleme Metodu. Yazan: Esat Bakircioglu (1930-2002); Alt-
baslik: “Tiirk Musikisinin Teorik Esaslar1 ve Ney Ufleme Kurallari”; standard
A/4 boyutunda ¢ogunlukla peliir kdgida, bazen da 1. hamur kigida daktilo edil-
mis; yapraklarin yalniz bir yiizii yazili; satr adedi muhtelif; orijinal daktilo niisha-
s1, (karbon kopya veya fotokopi degil); ¢esitli ney ve neyzen fotograflar (kosele-
rinden sayfanin altina ilistirilmis), semalar, ney ¢izimleri, desenler, érnek notalar,
usuller, karakalem ney ve neyzen figiirleri; notalar ve usuller mavi ve siyah tiiken-
mez kalemle yazilmig; kutular i¢ine yerlestirilmis bordo karton ve bez cildinde;
birinci cilt 408, ikinci cilt 416, tigiincii cilt 412 sayfa/yaprak.

Yazma Temmuz 1991°de yazar tarafindan British Library’ye bagislanmas;
birinci cildin bagindaki bir ibare bunu belirtir: “23.7.1991, donation of the aut-
hor”; yazar Esat Bakircioglu’nun kimligi ve ikametgih adresi Cilt I’in bagin-
da veriliyor: “Emekli sigorta bagmiifettisi, Adana Biiyiiksehir Belediyesi Kon-
servatuvari eski icra kurulu {iyesi, nazariyat ve ney 6gretmeni (Sivas Caddesi,
Akaydin Apt. 68/11 Kayseri).

Birinci cildin baginda Niyazi Sayin’in 13.10. 1984’te Beylerbeyi’nde, Mah-
mut Bilki’nin 20.11.1984’te Izmir’de yazilmis imzal 6nsozleri, Kayseri Halk
Egitim Merkezi Miidiirii Necati Kahraman’in 6nsozii, Esat Bakircioglu’nun
Musiki ve Nota dergisinden Eser Anil ile ayni yil yapilmis bir réportaji; Cile T11
sayfa 92-99°da eserin fihristi; eser ti¢ cilt icinde ti¢ “kitap”tan olusmusg fakat
her “kitap” bir cilde tekabiil etmiyor: Birinci kitap Kendi Kendine Nota Bilgisi
ve Usuller(384 sayfa), ikinci kitap Kendi Kendine Ney Ufleme Kurallar: ve Makam-
lar(708 sayfa), iiciincii kitap ise Kendi Kendine Ney A¢ma (Uretme) Teknigi (85 say-
fa) adlarini tasiyor.

17 Kantemiroglu Edvarinin tek notali niishasi Istanbul Universitesi Tiirkiyat Enstitiisii kiitiiphanesindedir.
Notasiz niishalari ise cok sayidadir. Bkz. Ekmeleddin Thsanoglu (yay.), Osmants Musiki Literatiirii Tariki,
Istanbul, IRCICA, 2003, s. 91, 352-353.
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19 - [Add. 7937]

Giifte Mecmuasi. 39 yaprak; 21x14 cm (yazili alan 16x10 cm) ; aharli ince
kagit; mastarlanmis iki mail siitun {izerine; sayfada iki siitunda 15’er satr; diiz-
giin harekesiz nesih yazi, bazi ilaveler talik yaziyla; ildhi mecmuasi olarak bag-
layip birkag yerde beste ve birkag sarki giiftesi eklenmis; siirhle makam adlary;
kraliyet armali mavi bez cildi Ingiliz, sirt ve kissebentleri siyah deri; sirtta “song
book-Turkish” ibaresi; Claudius James Rich’in 802 kitaplik koleksiyonundan
gelen yazma [Rich 642] sira numarasiyla 1825 yilinda kiitiiphaneye girmis.

Imza, ketebe, miistensih adi ve istinsah tarihi yok; muhtemelen onsekizin-
ci yiizyilin ikinci yarisina ait.

Bagt: oohsw ales JS8 ul ey Gle et 0
Sonu: g alea JSS fud dlaiss Gloe it

[1ahi, sarki, beste ve siir mecmuasi; 7b, 9b, 22a, 23a, 27b, 32a, 36b, 38b’de
Niyazi Misri’nin ilahileri; 7a, 17a, 18a, 28b, 30b, 35a’da Esrefoglu’nun, 21b,
26a, 27a’da Fuzuli’nin, 17a ve 26b’de Aziz Hiidai’nin, 6b ve 17b’de Semsi’nin,
29b ve 33a’da Cemali Halvet?’nin siirleri; 11b’de “der fasl-1 Neva”; 17a “fasl-1
Segah” altinda Muhyi ve Esrefoglu’nun gazelleri; 30b’de “der fasl-1 Ussak”
alunda Esrefoglu ve Nuri’nin gazelleri; 20a’da “der fasl-1 nisdbar” altinda Him-
met’in bir gazeli; 39b’de “der fasl-1 Hiiseyni- ti¢ beste” mecmuada adlari gecen
bazi besteciler: Terf, Ama Ibrahim Celebi, Tosunzade, Miiezzin Efendi, Memis
Aga, Recep; Buhiir? Celebi; Miiezzin Celebi, Kii¢iik imam;

20 - [Add. 7939]

Cionk. 173 yaprak; 14.5x7 cm; aharsiz, ince, sari, pembe, beyaz ve haki
kagit; her yaprak farkli renkte (sar1, pembe, haki, beyaz); yazili alan ve satir
adedi muhtelif; mail ve diiz muhtelif ellerden talik ve harekeli nesih yazilar;
yekpare diiz deri cildi Ingiliz; sirtta “Exerpta Poetica-Mus.Brit. Rich-7939 Plu-
teus CCXXII A” ibaresi; Claudius James Rich’in koleksiyonundan gelen yaz-
ma 1825’te kiitiiphaneye girmis.

Imza, ketebe, miistensih adi ve istinsah tarihi yok; muhtemelen ondoku-
zuncu yiizyilin baglarina ait.

Bagi: i< ajuiny o) & gl
Sonu: 4L 3 all gl gl Cilal
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Cogunlukla Arapga, Fars¢a, Urduca ve birka¢ da Tiirkge siir ve giifte;
Tiirkge siirler arasinda Ruhi, Selimi, Sabit, Fuzuli, Fenni, Ahmed Pasa, Ramiz,
Ragip Pasa, Sem’i, Nesati, Bedri, Seyhiilislam Yahya, Auf ve Kiyasi’nin gazel-
leri; Asik Omer, Kéroglu, Hasmet, Vasif ve Vehbi’nin kosmalar; bircok diibeyt
ve mani; musikiye atiflar (makam, usul, form, besteci) az sayida.

13a’da “sugl Misri der makam Segdh”; 14a’da “sugl Misri der makam
Hicaz”; 20b’de “kosma der makam Rast”; 46b’de “kosma der makam Acem;
24b’de “beste der makam Hiiseyni der cariye-i Sultan Mustafa —T'egafiil eyle-
me ahvalimi bil cAinim”; 37b’de Yiiriik Semai der makam Bayati; 115b-116a
“Esami-i lale”, isim listesi; 139b Arazbar beste.

21 - [Add. 19435]

Mecmua. 66 yaprak; 19x13cm; yazili alan muhtelif; sayfada ¢cogunlukla 15
satir; Aharli filigransiz kagit; bir¢ok yaprak yirtilmig, dagilmis ve tamir gormiis;
bazen tek bazen cift siitun {izerine mail yazi, kdh diizgiin nesih kih acil bir kir-
ma; bazi siir basliklari siirhle; kirmizi deri cildi Ingiliz yapisi; sirtta “Poemata
Variorum Turcici” ibaresi; cilt kartonunda bir satin alma ve kiitiiphaneye giris
kaydi: “purchased of A.S. Davidson, 21 April 1853”.

Imza, ketebe, miistensih adi ve istinsah tarihi yok; muhtemelen onsekizin-
ci yiizyilin sonlarina ait; 66a’da bir tarih bulunmakta: 1211.

Bast: jlea opdldiv ;5 A (gl 4l
Sonu: jidale sy OOba Al s

Muhtelif siirler ve gazeller; La’li, Medhi, Gevherd, Sakir, Nigah, Tifli, Kelim,
Kesfi, Yesari, Nabi (“merhum Nabi” olarak geciyor); musikiye atiflar (makam,
usul, form, besteci) az sayida; 2a’da “Afetin talebettigi sarkidir”; 2b’de “Sarki
Hafiz, Sarki dagi Kiz Mehmet”; 6a’da “Kalenderi sarki Sakir Aga, aga-y1 Ende-
rin-u Hiimayun” (siirhle); 23a’da 12 burcun giiniin 12 saatine ve 12 makama
tekabiiliinii gosterir cetvel; 37a’da “Mahur”; 38b ve 39a’da “sarki Rast”.

22 - [Add. 26326]

Mecmua. 40 yaprak; 18x10.5 (yazili alan 14.5x7.5) cm; dharsiz kalin kigig;
yazilar siirh ¢ergeve i¢inde; siir bagliklar siirhle; diizensiz nesih yazi; sayfada
genellikle 16 saur; semseli ve kosebentli kirmizi deri cildi Ingiliz; sirtta “Khoja
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Abbas Poems, Arab.” ibaresi; 1a’da yazmanin kimden satin alindigini ve kiitiip-
haneye giris tarihini belirten bir ibare: “Purchased of C.]J. Erskine Esq. Feb.
1863”

Imza, ketebe, miistensih ad1 ve istinsah tarihi yok; Rieu’ye gore muhteme-
len ondokuzuncu vyiizyilin baslarina ve Claudius James Rich’e ait niisha.

Bast:  (Ji 4 s

Sonu: Gact 81 e Ched i b

Esas itibartyla Arapga bir maval ve sugl mecmuasi; 28a’da bir “Turki”;
28b-36b’de Tiirk¢e birkag dortliik, mani ve beyitler var,

23 - [Sloane 3114]

Mecmua-yr Saz u Soz. Yazari: Ali Ufk? Bey; 184 numaralanmis yaprak; 20x13.5
cm; yazili alan ve satir adedi muhtelif; kalin aharly, filigranli (bazen tek hilal,
bazen cift hilal, bazen ise bir arma) kagit; nota ¢izgileri, fasil bagliklart her zaman
siirhle, pesrev, beste, Semai, hiane-i evvel, hine-i sini, miilizime gibi ibareler de
bazen siirhle; numara tasimayan bir¢ok bos yaprak var, ¢cogu fasillarin sonunda
olmak iizere toplam 56 bos yaprak; kalin kirmizi Ingiliz deri cildin 6n ve arka
kapaklarinda bir arma, armanin etrafindaki yazi “Bibliotheca Manuscripta Sloani-
ana”; sirttaki ibare: “Cantilenae Variae cum notis musicis — T'urkish”; Sir Hans
Sloane’in kitap koleksiyonuyla birlikte 1753’te British Library’ye girmig!s.

Mecmua-yr Saz u Soz’tin 1888 tarihli Rieu Tirk¢e yazmalar katalogundaki
taniminin Tiirkge ¢evirisi goyledir:

“Sloane 3114- 184 yaprak; sekize 5_ ing; not defteri seklinde, muhtemelen
onyedinci yiizyilda kiigiik nesih yaziyla yazilmig; makamlarina gore tertip edil-
mis ve Avrupa nota sistemine gore yazilmig Tiirk¢e sarkilar mecmuasi. Mec-
muanin yazari olan Ali Ufki’nin adi1 9b’deki su baglikta goriiliiyor:

Haza mecmua-y1 saz u soz
Cam1’i Ali Ufk? cihan dide
Bu derleme béliimlere (fasil) ayrilmig, boliim bagliklart miizik modlarinin
teknik adlari: 10b Hiiseyni, 35b Muhayyer, 50b Nevi, 62b Ussak, 70b Baya-
tl, 75 Acem, 87 Saba, 96 Cargih, 98 Segah, 109 Rast, 123 Mahur, 129 Evig,
134 Irak, 142 Nihavend, 145 Uzzal, 152 Nisabur, 156 Siinbiile, 159 Sehnaz, 161
Nikriz, 165 Biselik, 168 Asiran Biselik, 174 Hisar.

18 Mecmua-yr Sax u Sox’tin Ali Ufk?’nin elinden British Museum’a intikalinin hikéyesi i¢in bkz. Cem Behar,
Ali Ufki ve Mezmurlar, Istanbul, Pan Yayincilik, 1990, s. 19-21.
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108a’da yazari belirsiz ve 24 Zilkdde 1079 tarihini tagiyan Arapga bir metin-
de Ali Ufki biiyiik bir miizisyen, hekim ve dilci olarak tanimlaniyor. Yine ayni
nota gore Ali UfK{ o tarihte Yenisehir’e Sultan Mehmed’in terciimani olarak
gelmig bulunuyor. 39b’de Sultan Mehmed’e 1075 tarihli manzum bir medhiye
var. Ufki’nin bu derlemedeki baz siirlerin yazar1 oldugu anlasiliyor. Bkz. 119b.

Bu derleme cildi Sultan IV. Mehmed’in santurisi Ali Beg’in miilkiye-
tinde bulunuyordu. Cildin sahibi yapraklarin dig kenarina goyle bir ibare
yazmig: “sdhibehu ve mélikehu ‘Ali Bey es-Santuri ‘an sazendegin-1 sultan
Mehmed, sene 60”.

Yaprak 1-8’e Salomon Negri’nin Latince bir fihristi sonradan iligtirilmig” 1.

1-8’de Salomon Negri’ni fihristinde sadece notasi verilen eserler numara-
lanmis: toplam 389 eser.

Mecmuanin tipkibasimi: Prof.Dr. Siikrii El¢in (hazirlayan), A/ Ufki — Mec-
miia-i Saz i Soz (Kiiltiir Bakanlig1 Tiirk Musikisi Eserleri-1), Istanbul, Mill}
Egitim Basimevi, 1976.

Icindeki bazi eserlerin bugiinkii notaya transkripsiyonu su yayinlarda gorii-
lebilir:

1- Giiltekin Oransay, “Ali Ufk? ve Dini Tiirk Musikisi”, Yayinlanmamig
docentlik tezi, Ankara Universitesi I1ahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi [ Y. 16566],
98 sayfa.

2- Muammer Uludemir, Mecmua-i saz ii soz (nota cevirileri)-Sematiler, [zmir,
Ocak 1991.

3- Muammer Uludemir, Mecmua-i siz i siz (nota ¢evirileri)-Murabbalar,
[zmir, Mart 1991.

4- Muammer Uludemir, Mecmua-i séz i soix —Tiirkiiler, Izmir, Ocak 1992.

5- Haydar Sanal, Mehter Musikisi, Istanbul, Milli Egitim Bakanlig1 yaynlari,
1964.

Mecmua-yr Saz u §o%’deki bazi musiki eserlerinin Kantemiroglu edvarindaki
versiyonlart ve bu versiyonlarin Karsilastirilmasi i¢cin bkz: Owen Wright, Demet-
rius Cantemir: The Collection of Notations (Vol.1), School of Oriental and African
Studies (SOAS Musicological series Vol. 2), L.ondon, 1992; Walter Feldman,
Music of the Ottoman Court; Makam, Composition and the Early Ottoman Instrumen-
tal Repertoire, Berlin, Verlag fiir Wissenschaft und Bildung, 1996.

19 Charles Rieu, Catalogue of the Turkish Manuscripts in the British Museum, Londra, 1888, s. 212-213.
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24 — [Sloane 4089]

Conk. 30 yaprak; 19.5x6.5 cm; yazili alan muhtelif; ince aharli kagit, bir iki
pembe yaprak; diiz veya mail tilik, nesih ve divani yazilar; sar1 bez cildi Ingiliz,
sirt1 deri; Ingiliz kraliyet armali sirtta “Extracts, Turk. Arab.” ibaresi.

Imza, ketebe, miistensih adi ve istinsah tarihi yok; muhtemelen onyedinci
yiizyila ait.

Bagt: ) 2l W
Sonu: ¥l Sl Hlae

Esas itibariyla bir ilahi mecmuasi; 1-12’de Alimi, Zakir?, Hiidai ve Niya-
zi’nin ildhileri; 5a’da der makam Neva i1ldhi; 7a’da 11ahi der makam Biselik
“donmez bu goniil senden gayriya”, makam Saba “neyleyim diinyay1 bana
Allahim gerek”; Siinbiile, Segih, Bayati makaminda ildhiler; 12b-14b “fal-i
Kur’an”; 15a-18a Yahya’nin birkag gazeli; Arapga cesitli siir ve beyitler; 24a’da
Hamdi’nin manzum bir “kiyafetname”si.
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Fransiz Milli Kiitiiphanesi’nde
(“Bibliotheque Nationale de France”)
Bulunan Tiirk Musikisi Elyazmalari

Fransiz Milli Kiitiiphanesi’nin “Sark Yazmalar1” bolimiinde iki bini
askin Tiirk¢e elyazmasi bulunuyor!. Kismen Tiirk¢e kismen de Arapga ve/
veya Farsca olan ve bu durumda ya Arapga ya da Fars¢a metinlerle birlik-
te kataloglanmig olan yazmalar bu rakama dahil degildir2. Bu iki bin yaz-
manin yani sira, dogrudan dogruya Tiirk musikisini konu almakla birlikte,
Fransizca kaleme alinmis olduklarindan dolay:r Kiitiiphanenin Sark Yazma-
lar1 boéliimiinde degil de baska bir boliimiinde bulunan az sayida yazma da
mevcuttur.

[lk Tiirkce yazmanin Fransiz Milli Kiitiiphanesi’ne (eski adiyla: Fransiz
Kraliyet Kiitiiphanesi) girigi 1640 tarihini tagiyor3. Bu kiitiiphanenin ilk yazma-
lar katalogu ise 1739 yilinda basilmistir. Bu katalogdaki Tiirk¢e yazma eserle-
rin tasnifi Sark dilleri uzmani Pierre Armain (6limii 1757) tarafindan yapilmis-

1 Bu yazmalan taramakta ve mikrofilm elde etmekte yardimlarini esirgemeyen Fransiz Milli Kiitiiphanesi
Sark Yazmalarn koleksiyonunun /Aéfiz-1 £iitii0’lerinden Tiirk¢e yazmalar sorumlusu Annie Berthier ve Fars-
¢a yazmalar sorumlusu Francis Richard’a tesekkiir bor¢luyum. Fransa’daki tiim kiitiiphanelerde bulunan
Tiirkge elyazmasi eserler i¢in bkz. Annie Berthier & Francis Richard, “France-1991”, World Survey of Isla-
mic Manuscripts, London, Al Furqan Islamic Heritage Foundation, 1992, Cilt I, 5.249-309.

2 Bunlar arasinda, érnegin dnemli bir giifte mecmuasi, [Persan 260] katalog numarasiyla Fars¢a yazmalar
arasinda bulunuyor. Bir Edvar kitabi ise [A. 2481] katalog numarasiyla Arapg¢a yazmalar arasinda tasnif
edilmis.

3 Fransiz Milli Kiitiiphanesi’nde bulunan Tiirk¢e yazma eserlere genel bir bakig i¢in bkz. Annie Berthi-
er, “Le fonds turc du Département des Manuscrits”, Bulletin de la  Bibliothéque Nationale, 1981, 6, 78-95;
Annie Berthier & Dominique Halbout du Tanney, “Liste des Manuscrits a peintures du fonds Turc de
la Bibliotheque Nationale de Paris”, Turcica, X111, 1981, 216-242. 'Tiirk¢e yazmalar1 konu alan bazi sergi
kataloglarina da bakilabilir: 77¢sors d’Orient, Paris, Bibliotheque Nationale, 1973; Vers /’Orient, Paris, Bibli-
othéque Nationale, 1983.

4 Catalogus Codicum Manuscriptorium Bibliothecae Regiae- Tomus primus, Paris, Typographia regia, 1739.
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t1. 1712°de Istanbul’da Fransiz sefareti dil okulundan mezun olduktan sonra
Kahire ve Iskenderiye’deki Fransiz konsolosluklarinda terciimanlik gorevinde
bulunan Armain, 1734’te Kraliyet Kuitiiphanesi terciimanligina atanmig; Tiirk-
¢e, Arapga ve Farsca yazma eserler toplayip Paris’e getirmek i¢in 1740’11 yillar-
da tekrar bizzat Istanbul’a yollanmistid.

Sarkiyatgiligin dogusuna tanik olan onyedi ve onsekizinci yiizyillar boyun-
ca Fransa bu alanda tutarl bir kiiltiir politikas: izledi, Osmanli topraklarina
din adamlari, bilginler ve arastirmacilar yollayip Sarkin degerli yazma eserle-
rini Kraliyet Kiitiiphanesi’ne kazandirmayi amagladi. Fransiz Maliye Bakani
Jean Baptiste Colbert’in (1619-1685) bu amacla bir¢ok gérevliyi Osmanli top-
raklarina yolladig: biliniyor. Bu sarkiyat¢ilarin en taninmiglarindan biri olan
Antoine Galland (1646-1715) bir¢ok Arapga, Tiirkce ve Farsca kitapla birlikte
Ali Ufk?’nin (16107-675?) ardinda biraktig1 tiim yazmalarn beraberinde Paris’e
getirmisti®. Ondokuzuncu yiizyil baglarindan sonra ise Fransiz Milli Kiitiipha-
nesi Tiirk¢e yazmalar koleksiyonunu sadece bagislar ve satin almalar yoluyla
genigletti. Bagiglarin en 6nemlilerinden biri Fransiz Tiirkolog Jean Deny’nin
terekesinden 1966°da intikal eden kitaplaridir. Bunlarin arasinda ¢ok sayida
musiki yazmasi da vardi.

Armain’in 1739 tarihini tagtyan ilk Fransiz Kraliyet Kiitiphanesi Yazma
Eserler katalogu sadece Tiirk¢e yazmalari kapsamiyordu. Ug bin kadar Farsca,
Arapca, Ermenice, Ibranice vs. yazma eseri kapsayan katalogda 396 adet Tiirk-
¢e elyazmasi eser yer aliyor. Bu esas tasnifteki 396 yazma eser [Turc 1], [Turc
2] vs. kodlariyla tasnif edildiler. 1739 yilindan sonra Fransiz Kraliyet Kiitiipha-
nesine giren Tiirk¢e yazmalar ise bu ilk basili yazmalar kataloguna birer ilave
olarak kabul edildiler ve bir sonraki tasnifte [Suppl. Turc 11, [Suppl. Turc
2], vs. kod numaralarini aldilar. Dolayisiyla, Armain’in bir notunu i¢eren tiim
yazma eserler 1739 oncesi giriglidirler.

Kiitiiphanede mevcut tiim Tirkge elyazmasi eserlere 6zgii tek katalog calig-
mast ise 1932 ve 1933’te yayinlandi’. Edgar Blochet’nin bu iki ciltlik katalogunda
396’s1 eski Armain kataloguna ait olmak tizere toplam olarak 1.814 adet yazma eser
tanimlanip tasnif ediliyor. Blochet’nin katalogunun yayinindan sonra kiitiiphane-

5 Pierre Armain’in yasamoykiisii hakkinda Bkz. Francis Richard, Catalogue des Manuscrits Persans: 1, Ancien
Fonds, Paris, Bibliotheque Nationale, 1989, s.1, ve Dictionnaire de Biographie Frangaise, Paris, Letouzey &
Ané, 1939, Cile I11, s. 695-696.

6 Cem Behar, A/ Ufki ve Mezmurlar, Istanbul, Pan Yayincilik, 1990.

7 Edgar Blochet, Catalogue des manuscrits turcs de la Bibliothéque Nationale, Paris, Bibliothéque Nationale, Cilt
I (1932) ve Cile I (1933). Blochet katalogunun birinci cildi Armain katalogundaki 396 yazmaya [Ture
1-396] ek olarak, yeni tasnifteki ilk 572 adet eseri igerir [Suppl. Turc 1-572]. ikinci cilt ise [Suppl. Turc
5731 ile [Suppl. Turc 1419] arasindaki kodlari tagiyan 846 adet yazmay1 kapsar. Blochet katalogundan
once yayinlanmis bir katalog daha vardir. Bu da Fransiz koleksiyoncu Charles Schefer’in 1899’da kiitiip-
haneye bagisladigi 239 adet Tiirk¢e yazmanin 6zel olarak yapilmis katalogudur. Ancak, Schefer yazmalar
arasinda miizikle ilgili olan1 yoktur. Tiirk¢e yazmalarin Fransiz Milli Kiitiiphanesine girisleri hakkinda
Bkz. Francis Richard Catalogue des Manuscrits Persans: I, Ancien Fonds, Paris, Bibliothéque Nationale, 1989
ve Annie Berthier Manuscrits, xylographes, estampage; les collections orientales du département des manuscrits,
Paris, Bibliotheque Nationale de France, 2000.
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ye girmis olan 183 adet Thirkge elyazmasi eser ise heniiz tam olarak kataloglanma-
mustir ve daktilo edilmis kabataslak bir liste halinde bulunmaktadir.

Fransiz Milli Kiitiiphanesinde Tiirk musikisine iligkin toplam olarak 19 adet
elyazmasi eser bulunuyor. Bunlarin dokuz tanesi giifte, ilahi ya da 4yin mecmu-
as1, beg tanesi edvir kitab1 (miizik teorisi kitabi), diger besi ise ya karma ya da
cok farkli nitelikte yazmalardir. Bu yazmalarin bazilan geleneksel Osmanli/Tiirk
musikisi tarihi agisindan 6zellikle 6nemlidir, ¢iinkii bilebildigimiz kadariyla, diin-
yada 7e# niisha olarak burada, Fransiz Milli Kiitiiphanesinde bulunuyorlar.

Bunlar arasinda Ali Ufki’nin ¢ogu 6liimiinden az sonra Fransiz sarkiyat¢t Anto-
ine Galland tarafindan Paris’e getirilmis olan evriak-1 metrukesi arasinda bulunan
ve yanlig bir sekilde “Mecmua-y1 Saz u S6z’tin miisveddeleri” olarak bilinen
[Turc 292] katalog numarali yazmayla, [Suppl. Turc 472] numarali “Mezamir”
yazmasi var. Kiitiiphanedeki bir diger onemli yazma da [Suppl. Turc 1424] kata-
log numarali Saban 873 Hicri (Mart 1469) tarihini tagiyan ve ilk Tiirk¢e miizik
kurami kitaplarindan biri olan Kirgehirli Yusuf bin Nizameddin’in Edvdr’'inin
Tirkge ¢evirisinin orijinal niishasidir. Bu kitabin bilinen diger tek niishast Anka-
ra’da Milli Kiitiiphane’dedir. Onsekizinci yiizyil Istanbul’'unda miizik ve miizik
yagam1 hakkinda temel bilgi kaynaklarimizdan biri Charles Fonton’un 1751 tari-
hini tasiyan “Essai sur la Musique Orientale” (Sark Musikisi Hakkinda Deneme)
adli eseridir. Bu eserin elyazmasi tek niishasi da kiitiiphanenin Fransiz Elyazma-
lar1 boliimiinde [IN.A. 4023] kod numarasiyla tasnif edilmis bulunuyor.

Onbesinci yiizyila ait diger iki 6nemli Tiirk¢e miizik kurami kitabinin ise
([Turc 150] katalog numarali Hizir bin Abdullah edvan ve [Turc 243] kata-
log numarali Seydi edviri) diinyada sadece dort ya da bes niishasi biliniyor.
[Suppl. Turc 1495] katalog numarali ve onsekizinci yiizyila ait Hizir Aga
edvarinin bilinen diger iki niishasi ise Topkapi Saray1 Kiitiiphanesi’yle Istan-
bul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitapligi’'nda bulunmaktadir. Dolayisiyla,
toplam sayilari az da olsa, Tiirk¢e kaleme alinmig miizik teorisi kitaplart agisin-
dan Fransiz Milli Kiitiiphanesi zengin sayilir.

“Mecmua” ya da “Mecmua-y1 fevaid” niteligindeki diger bazi karma yaz-
malarda ise miizik konusu yazmanin sadece kii¢iik bir béliimiinii kapsiyor.
Genellikle de miizikle ilgili bu b6liim biitiinselligi olan bir kitap niteligi tasi-
miyor. Zaten bu tiir mecmualar tutarli bir kitap olusturmak ve ¢ogaltlip okun-
mak i¢in degil, yazarin kisisel notlarindan olusuyor ve genellikle sadece yaza-
rin kendi kullanimi i¢in kaleme aliniyorlardi. Blochet katalogunda, sadece bazi
boliimleri miizikle ilgili olan [Ture S1, [Turc 116] ve [Suppl. Turc 384]
numarali yazmalar boyledir.

Bu kii¢iik envanterimizde Tiirk¢e musiki yazmalarinin elestirel, ayrintili
ve karsilastirmali bir incelemesine girismedik. Sadece bu yazma eserlerin bel-

8 Catalogue des manuscrits turcs des nouvelles acquisitions - Catalogue manuscrit des Mss. 1420-1612, elyazmast lis-
te, Fransiz Milli Kiitiiphanesi, Sark Yazmalari Boliimii, [octavo E 2]. Tiirk¢e yazmalarin konularina gore
tasnifi i¢in bkz. Index des Matieres Contenues dans les Manuscrits du Fonds Ture, Fransiz Milli Kiitiiphanesi,
Sark Yazmalar1 Béliimii, [Catalogues VI,2].
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li bash niteliklerini vurgulayarak miizikolog ve miizik tarihgilerine 151k tutma-
yi amagladik. Bazen yazmada 6zellikle ilging buldugumuz birtakim metinle-
ri yazmanin tanitimina aynen dahil ettik. Bazi yazmalar hakkinda da herhangi
bir metin karsilagtirmasina girismeden, sadece bagka kiitiiphanelerde bulunan
niishalarini belirtmekle yetindik. [Suppl. Turc 472] veya [N.A. 4023] gibi
bir édition critique’e konu olmus, yayinlanmis ve/veya bagka dillere ¢evrilmis
yazmalarda ise bunlari ¢ok kisaca tanimlayip matbu versiyonlarina ve (varsa)
cevirilerine igaret etmekle yetindik.

Bugiine dek kimse tarafindan ayrintli bir sekilde incelenmemis olan ve
bizce biiyiik 6nem tasiyan Ali Ufki’nin evrak-1 metriikesinin bir béliimiiniin
derlendigi [Ture 292] katalog numarali mecmuaya ise diger yazmalardan daha
uzunca bir yer ayirdik. Bu mecmuanin Ali Ufki’nin British Library’de bulunan
[Sloane 3114] katalog numarali Mecmua-yr Saz u Siz ile ortak yanlari vardir.
Bu ikisinin birlikte degerlendirilmesi ve kapsamli bir elestirel yayiminin yapil-
mast bizce elzemdir.

Bibliotheque Nationale de France yazmalari i¢in 6ncelikle Blochet’nin
katalogunun ve onu izleyen listenin kod numaralarinin siralamasini izledik.
Gerektiginde 1739 Armain katalogundaki tanimlara bagvurduk. Dolayisiyla,
burada izleyecegimiz siralama tematik veya kronolojik degildir. Ciinkii gerek
Pierre Armain ve onu esas alan Edgar Blochet kataloglarinda gerekse daha son-
raki bazt kismi tasniflerde goriilen siralama yazmanin konusuna, goreli 6nemi-
ne veya yazilis tarihine gore yapilmamistir. Bu kataloglarda ana kistas Fransiz
Milli Kiitiiphanesi’ne giris tarihi ve/veya kataloglanma tarihidir.

1 —[Turc 5]

Mecmua. 131 yaprak, 18x12cm (yazili alan 13.5x6.5), sayfada 17 ya da 18
satir, talik ve nesih kirmast muhtelif ellerden ¢ikmis cogunlukla 6zensiz,
120a’dan itibaren harekeli yazilar; 120a’dan sonra farkli ve daha 6zensiz bir
talik yazi; terkip adlar1 ve ¢ogu basliklar siirhle, aharli kagit, diiz mesin cildi
Fransiz; 1a’da Armain’in bir notu: “Arapca ve Tiirk¢e karma yazma, 131 yap-
rak; yazisi1 kotii; Kur’an’dan ayetler, muhtelif dualar ve Islam diniyle ilgili
baska seyler iceriyor”; 1878 de tekrar kataloglanmis ve su anki kot numarasi
verilmis.

Imza, ketebe ya da istinsah tarihi yok; Blochet’ye gére onaltinci, fakat
muhtemelen onyedinci yiizyila ait; 54a’da Ramazan 1089 tarihi var.
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Bagt: syl 45 S5 udue oS Gul LS5y oS
Sonu: a2 S Sy sl

Esma-y1 hiisna serhi, muhtelif dualar, besmele serhi, birkag ayet ve gerhle-
ri, zic cetvelleri; 39a’da ihlés suresi serhi; 69a’da bir gurrename; 97a’da “cifr-i
kebir”, 110a’da bir “cetvel-i tevarih-i enbiya”.

Miizikle ilgili boliim 115a-125b; 115a-120a’da ¢esitli makam ve terkip tarif-
leri. “Geldik andan bu terkibleri tanidik kim ‘asl nedir terkib ne olur”(115a);
115b’de “Muhayyer oldur kim yine Diigdh dgaze ede, Hiiseyni yiiziinden
Diigah karar ede ... miistear oldur kim Uzzal agaze ede, an1 Segdh tamam
karar ede”; 116a-117b’de “bab-1 zikr-i daire, “bab-1 serh-i ustl”, “bab-1 ses
avaze”; 117b-120a’da terkibat ve su’ubun nazmen tarifleri; 120b-125a Thirk-
¢e ve Farsca giifteler; 120b, 122a, 122b’de birer tasnif Rast (Farscga); 121a’da
nakis semai.

2 —[Turc 116]

Mecmua. 179 yaprak, 21x15.5cm (yazili alan14.5x9), sayfada 17 satr, farkhi
ellerden ¢ikmis talik ve divani yazilar, b6liim bagliklari, makam adlari, siir ve
mesnevi bagliklari, daireler siirhle, aharli ince kagit, 124a-124b bos; 158a-179a
farkli elden ¢ikmus talik kirmasi yazi; i¢i ebrulu diiz cildi Fransiz krali X. Char-
les armali, sirtinda “T'evarikh- Al Osman” ibaresi.

Imza, ketebe ya da istinsah tarihi yok, Blochet’ye gére onaltinci yiizyilin
ikinci yarisi, ikinci ve {igiincii boliimleri ise muhtemelen onyedinci yiizyil bas-
lar1. 179a’da Latince bir ibare: “Codex iste in bibliothecam colbertinam dela-
tus est ex oriente anno MDCLXXYV — Steph. Baluzius”% 1a’da Armain’in notu:
“Tevarih-i Al-i Osman ya da Osmanli ailesinin tarihi, yazmanin son béliimiin-
de biri aritmetik digeriyse musikiyle ilgili olan ama ikisi de nitamam iki eser
var — Armain”.

Bagt: -y aa b)WY g S ) gl gas b b 4S5

Sonu: i il cp e 4l o0 e Ol

9 Bu yazma 1675’te Fransiz sarkiyat¢:r Stéphane Baluze tarafindan dénemin bagbakani Colbert’in 6zel
kiitiiphanesi i¢in getirilmistir. Yazma Colbert’in 6zel kiitiiphanesinin tiimiiyle birlikte 1732’de Kraliyet
Kiitiiphanesi’ne intikal etmistir. Bkz. Annie Berthier, “Le fonds turc du Département des Manuscrits”,
Bulletin de la Bibliothéque Nationale, 1981, 6, s.81.
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1-123a yazari belirsiz ve II. Selim doneminde kaleme alinmig bir T'evarih-i
Nesl-1 Al-i Osman (sonu eksik); 125a-157b musiki mecmuasi, edvar ve giifte-
ler; 158a-179a ilm-i hesab ve erkim-1 siyakat risalesi.

Miizikle ilgili boliim 125a-157b; 125a-130a Safiyiiddin’in Kizabii’l Edvéir in-
dan on iki makam béliimiiniin Farsgaya ¢evirisi, 125b-128b makamat ve suub
daireleri (siirhle); 130b’den itibaren Tiirk¢e, 130b-132b usul darplar ve daire-
leri; 133a-134a “Ebu Ali Sina” hakkinda rivayetler; 134b-135a saatlere ve tabi-
atlara gére makamat, 134b’de “ve sol kimse ki ne saridir ve ne karadir anin
tabiati serd ve terdir ana Kiigcek tevabiinden ideler”; 135a’da “Uyan ey gozle-
rim gafletten uyan/Azrailin kasdi canadir”.

135b-157b giifte mecmuasi; az sayida Farsca ¢ogu Tiirkce giifteler, bes-
tekar ve giiftekar adi yok, giifteler birer beyit halinde, baz1 giifteler i¢in form
belirtilmis (Semai, Savt, Nakis), giiftelerin makam sirasi: Rast, Rast Penggih,
Mahur, Nisaburek, Nisabur, Nevi, Baselik, Hiiseyni, Nevruz Acem, Muhay-
yer, Irak, Evig¢ Irak, Segih, Nevriiz-1 Saba, Ussak, Uzzal, Cargih, Rehavi.

3 = [Turc 150]

Edvdr. Yazart: Hizir bin Abdullah; Padisah 1I. Murad’a ithaf edilmis; 102
yaprak; 30.5x17cm (yazili alan 17.5x8); sayfada 17 saur; filigranli Avrupa kagit;
ayni elden ¢ikmig diizgiin ve harekeli nesih yazi; basliklar, 6nemli kelimeler,
daire ve gekiller siirhle; 51. yaprak ters iligtirilmis; diiz megin cildi Fransa, krali
XVIII. Louis armali, cilt i¢leri Avrupa ebrulu; sirtta “T'raité de la Musique -
150” ibaresi. 1b’de Armain’in Latince notu: “Codex bombycinus, olim Melchi-
sedechi Thevenoti...”10

Imza, ketebe, miistensih ad1 ya da istinsah tarihi yok; Blochet’ye gore onye-
dinci yiizy1l ortasina ait niisha.

la’da farkl: bir elden “kirkalt1 bab iizere ilm-1 niicim ve musiki”; 2a- 3b’de
Arapca bir miinacat ve bir na’t-1 peygamber; 4a’da “medh-i padisah-1 muaz-
zam sultan Murad Han bin Mehmed Han bin Bayezid Han hallede miilkehu”;
3a’da “Boyle rivayet eder bu edvarin miiellifi Hizir bin Abdullah kim giinler-
de bir giin ben kemineye padisah-1 muédelet-siar...ol padisahin kim deldletiy-
di kim soyledim evveld medhiyle s6z agtim, ahir bu kitabi hatmettim”; 4b’de

10 Catalogus Codicum Manuscriptorium Bibliothecae Regiae - Tomus primus, Paris, 'T'ypographia regia, 1739,
$.319. Fransiz Kraliyet Kiitiiphanesi’nin ilk miidiirii olan Melchisedech Thévenot’nun (6lm. 1692) 6zel
kiitiiphanesinde bulunan bu yazma 1712’de Kraliyet Kiitiiphanesi’ne intikal etmistir. Armain katalogun-
daki “ipek kdgidindan yapilmis kitap” anlamina gelen Latince “Codex Bombycinus” ifadesi hatalidir.
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“Dedim okuyanlardan ve dinleyenlerden tevki’ oldur kim hin-i kabulde tutup
sehiv ve hatasi varsa liitfedip onlar kemalleriyle sehiv ve hatasin yerine geti-
rip tamam ideler ve billahi’l avn ve’ttevfik..”; 5b-7a kitaptaki 46 bab’in fihristi
(siirhle); 33b-45a usul kaliplari ile aruz bahirleri arasindaki iliskiler; 49a ikait
arasindaki miinasebetler; 52a, 53a, 53b, 54a, 54b, 55a-60b, 63a-64a, 73b-77a,
79a, 91a, 92a, 92b, 93a, 94b’de cesitli makam, avize, terkib ve usul daireleri,
sed cetvelleri; 95b’de “imdi sen dahi dilersen kim bu ilimden haberdar olasin,
bir tistada hizmet eyle kim sen dahi iistaddan faide bulasin, sen dahi ya iki per-
de iki avaze ya iki sube birbirine cem’ edesin bir ad veresin, tistad olasin”.

Bagi: bl 5 0a G& Jyt el o Ods 5 2

Sonu: Ly i slie aul s ads el el aghy S aS ol Glic eayihy S
Sl e SN

Hizir bin Abdullah edvarinin bilinen baska niishalari:

1- Topkap1 Saray1 Kiitiiphanesi [Revan 1728], Hicr? 845 (1441) tarihini
tastyan bilinen en eski niishall.

2- British Library [Or. 11091], onaltinci yiizyila ait niishal2,

3- Roma, Vatikan Kiitiiphanesi [Turco 3601, Hicri 1033 (1623/24) tarihli
niishal3,

4- Berlin Devlet Kiitiiphanesi [Diez A. 8vo. 72], Recep 1144 (1731/1732)
tarihli niishal4,

5- Ankara, Milli Kiitiiphane [G.K. 133], ondokuzuncu yiizyila ait niisha.

6- Konya, Mevlani Miizesi Kiitiiphanesi [Yazma 5762], Hicri 1177
(1762/1763) tarihli niisha.

4 —[Turc 243]

Edvdir. Yazari: Seydf; 1528 tarihli niisha; 34 yaprak, 25.5x16.5c¢m (yazili alan
17x10.5), sayfada 15 satur; aharl, el tistiinde bes koseli yildiz filigranli Avrupa
kagit; boliimlerin bazilart mensur bazilartysa manzum; siirler iki siitun, nesir
boliimleri tek siitun iizerine yazilmis; talik kirmasi diizensiz yazi; boliim bas-

11 Bkz Fehmi Ethem Karatay, Topkap: Saray: Kiitiphanesi Yazma eserler katalogu, Istanbul, Topkap Sarayi
Miizesi, 1961, 5.634. Yazmanin bir yorumu igin bkz. Tsmail Hakki Uzungargili, “Osmanlilar zamaninda
Saraylarda Musiki Hayau”, 7irk Tarilh Kurumu-Belleten, 1977/1; Topkapi Sarayi Kiitiiphanesindeki yazma-
nin bir sunusu i¢in bkz. Ekmeleddin Thsanoglu (vay.) Osmanlt Musiki Literatiirii tarihi, Istanbul, IRCICA,
2003, s. 23-24.

12 British Library, Temporary Handlist of Turkish Manuscripts, 1888-1958, s.12.

13 Ettore Rossi, Elenco dei Manoscritti Turchi della Biblioteca Vaticana, Vatikan, 1953, s.290.

14 Wilhelm Pertsch, Die Handschriften Verzeichnisse der Koniglischen Bibliothek zu Berlin, Sechster Bd.(Tiirkisc-
he Handschriften), Berlin, 1889, s.184.
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liklar1, devair ve cetveller siirhle; semseli, hatay? motifli miklebsiz orijinal cilg;
i¢c kapakta “De arti musica liber metro turcico conscriptis” ibaresi ve Armain’in
notu: “Tiirk¢e manzum yazma, numarasiz fakat birbirini izleyen 34 yaprak,
yazisi kKotii. Mazher ul edodr baslikli bir musiki eserini i¢eriyor.”

Serlevha: Hazad el-matla’ fi’] edvdrii’ l-makamat i fi ‘ilmi’l esrdr ve'r-riyazait,
34a’da ketebe ibaresi: “ketebehu el fakir Stileymanii’l-hakir hurrire fi evahir
ahir-1 rebi’eyn sene 9357(1528/29); 1a’da yazmanin eski sahiplerinden ikisinin
miihiirleri: 1) Seyh Ebubekir Hiiseyin, 2)Liitfi Bu Edvar kitabinin yazarinin
kimligi uzun siire tartisma konusu olmus ve kitap kah Muradname’nin yazan
olan Bedr-i Dilsidd’a, kdh metinde (s. 3a) bir kez ad1 gegen “Seyh Dik ebu’n
Nik” lakapli birine, kdh Seyhi’ye, kdh “Seyh Mahb(ib”a atfedilmistir!>. Yaz-
manin ¢esitli yerlerinde Seydi mahlasini kullanan yazarin ise gercek kimligi
bilinmiyor.

Bast: 5 Jlou¥l Ao 8y Clddadl g eV 2 adbadl o2 sl e A s
\L\L.'a‘%_\)ﬂ

Sonu: 935 4w mnj el JAlgl 8 ooja sl Jlade il aiS

19a, 19b, 20a devair, 22a, 22b-24a ses nisbetleri ¢izelgesi; on iki makam
(Rast, Irak, Isfahan, Zirefkend, Kiagek, Zengile, Rehavi, Hiiseyni, Biise-
lik, Hicaz, Neva, Ussak), yedi aviaze (Gevest, Nevriiz, Selmek, Sehnaz,
Maye, Gerdaniye, Hisar) ve dort sube (Yegih, Diigah, Segih, Cargih) ve
elli sekiz adet terkip; her makamin tarifinde o makamin hangi saatte ¢ali-
nacagl, kimlere hangi makamin miinasip oldugu belirtiliyor; 25a, 25b, 264,
26b tabakat cetvelleri (Safiyiiddin’den miilhem); 28b, 29a usul daireleri;
31a “der beyéan-1 tilim-i sazha ve dvazha, der beyan-1 tdlim-i d”; 31b “der
beyan-1 tAlim-i gegtd, tdlim-i cenk; 32a “der beyan-1 tlim-1 ney”; 32a’da “...
baki makamlar idmanla miiyesser olur ta bir {istada yetisince veldkin iista-
da yetismeye firsat diismez ise bu resm-i tdlim sana tistad yeter...”; Armain
katalogundaki not: “Codex bombycinus Constantinopoli nuper in Bibliot-
hecam regiam illatus...” 16

15 Yazmanin bu farkl auflar icin bkz. Wilhelm Friederich, Die alteste tiirkische Beschreibung von Musikinstrumenten
aus dem Anfang des 15. Jahrhunderts von Ahmedoglu Siikrullah, Breslau, 1944; Giiltekin Oransay, Die Tradition-
nelle Tiirkische Kunstmusik, Ankara, 1964, s.28-29; Giiltekin Oransay, Die Melodie Linie und der Begriff Makam,
Ankara, 1966, s.16; Giiltekin Oransay, “Tiirkiye’nin 500 yillik kiig yasamindan belgeler”, Musiki Mecmuast,
196, Haziran 1964; Ismail Hakki Uzuncarsil, “Osmanlilar Zamaninda Saraylarda Musiki Hayat”, Téirk Tarik
Kurumu-Belleten, 1977/T; Bu yazmanin Topkapi Sarayi Kiitiiphanesi’ndeki niishast M.K. Ozergin tarafindan
Latin harflerine ¢evrilip Musiti Mecmuasr'nin 196-218. sayilarinda yayinlanmustir. Bkz. M.K. Ozergin, “Onbe-
sinci Yiizyila ait bir Edvar Kitabi, Seydi’nin El-Matlar”, Musiki Mecmuast, 196, Haziran 1964, s. 2-5.

16 Catalogus Codicum Manuscriptorium Bibliothecae Regiae - Tomus primus, Paris, Typographia regia, 1739, s. 327.
Bu yazmanin Istanbul’dan dogrudan dogruya Fransiz Kraliyet Kiitiiphanesi’ne intikal ettigi bildiriliyor. Bura-
da da “ipek kigidindan imal edilmis kitap” anlamina gelen “Codex bombycinus” ifadesi hatalidir.
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Edvarin bilinen bagka niishalar:

1-Topkap1 Saray: Kiitiiphanesi [ITI. Ahmed 3459] Hicri 910 (1504) tarihi-
ni tagiyan bilinen en eski niisha.!?

2- Berlin Devlet Kiitiiphanesi [Diez A. 40.1311, Hicri 945 (1538) tarihli
niishal8.

5 —[Turc 292]

Mecmua. Ali Ufk’nin (Wojciech Bobowski) gelisigiizel bir araya getiri-
lip ciltlenmis evrak-1 metrukesi; [.ondra’da British Library’de [Sloane 3114]
numarayla kayith Ali Utk nin Mecmua-yr Saz u Sz yazmasinin “Miisveddele-
r1” olarak da degerlendirilmistir; 313 yaprak; yapraklar sonradan iki istikamette
de numaralanmis; conk seklinde; cilt ebadi 13x24 cm, yapraklar ise 14x10 cm
ile 23x11.5 c¢cm arasinda ¢ok farkli ebatta; 7-15, 266.-269. ve 295-298. yapraklar
yirtik; 66b-67a bos; aharli ve aharsiz muhtelif kdgit ve muhtelif yazi tiirleri; say-
fada muhtelif adette satirlar; soldan saga ve sagdan sola muhtelif tiirden yazilar;
zaman zaman basliklar, usul adlari, eser adlar vs. siirhle; 1talyanca, Almanca,
Ermenice, Fransizca, Litince ve L.eh¢e metin ve ibareler; diiz kirmizi mesin
cildi Fransa krali XV. Louis armali; sirtinda “Codex Analecta Complectens
Var[iorum] Linguar[ium]” ibaresi; Antoine Galland’in (1646-1715) terekesin-
den 1715’te Fransiz Kraliyet Kiitiphanesi’ne intikal etmis; i¢cerdigi muhtelif
evrak siraya ve diizene sokulmadan ciltlenmis.

Pierre Armain’in yazmanin la sayfasindaki notu [Fransizcal: “No. 827,
Latince, Tiirkee, Italyanca, Fars¢a, Arapga bircok ise yaramaz metin gelisigiizel bira-
raya getirilmis — Armain(imza)’; Pierre Armain’in 1739 katalogundaki tanimi
[Latincel: “CCXCII - Daha ince Galland’a ait olan ve i¢inde tamamen diizensiz bir
sekilde derlenmis Tiirkge, Farsca, Italyanca yazilar olan kagit kitap. Ayrica bazila-
71 notalr olan Tiirk sarkilar: ve bazi 11bbi metinler de iceriyor.”19 1932’de Blochet
katalogunda ise bir miizik mecmuasi olarak degil oncelikle bir “siir ve giifte
mecmuast” olarak degerlendiriliyor.

Yazim tarihi veya ketebe yok; bazi kaynaklardaki “1650 6ncesinde” yazildi-
g1 seklindeki degerlendirme bizce dogru degil; 176b’de bir ibare: “sene 1060”7
(miladi 1650/51); 207b’de matli beyti olmayan bir gazel ve bir tarih beyti, tut-

17 Fehmi Ethem Karatay, Topkap: Saray: Kiitiphanesi Yazma Eserler Katalogu, Istanbul, Topkap: Sarayi
Miizesi, 1961, 5.634. Topkapi Saray1 Kiitiiphanesi’ndeki yazmanin bir sunusu icin bkz. Ekmeleddin Thsa-
noglu (yay.) Osmanlt Musiki Literatiirii Tarihi, Istanbul, IRCICA, 2003, s. 28-29.

18 Wilhelm Pertsch, Die Handschriften Verzeichnisse der Koniglischen Bibliothek zu Berlin, Sechster Bd. (Tiirkisc-
he Handschriften), Berlin, 1889, 5.183.

19 Catalogus Codicum Manuscriptorium Bibliothecae Regiae - Tomus primus, Paris, Typographia regia, 1739,
5.330.
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turulan tarih: 1068; 240b’de 1055-1062 yillarini kapsayan bir gurrename; bu
mecmuanin igeriginin énemini anlayan fakat dogru teshis edemeden degerlen-
dirmeye ¢aligan ilk arastirmaci Dr. Riza Nur’dur.20

Bas:: Ji& 55 0

Sonu: 4a ax & o4l gle e

Ali Ufki’nin ¢esitli donemlerine ait yapraklar iceren ve onun 6liimiinden
sonra yapilmig sirasiz ve diizensiz bir derleme?l; “Mecmua-yr Saz u Siz’iin miis-
veddeleri” olarak degerlendirilmesi de dogru degildir??; iceriginden seg¢ilmis
bazi 6rnekler: 1b-2a “pesrev-i Sakil”baglig1 altinda soldan saga yazilmis tig¢
satir nota; 2b-3a “pesrev-i dilkes” bagligi altinda sagdan sola yazilmig ti¢ satir
nota: 3b’de “La favola del Kel”- Italyanca kisa bir Keloglan hikayesi; 4b-5a’da
“Hiinkar pesrevi”; 5b’de Lehge iki satir metin; 6b-9a Italyanca uzun bir man-
zum parca; 13a “Gazel-i Sem’i”; 14a-14b’ Italyanca Tasso’dan siirler; 16a-
22a’da Italyanca ilag tarifleri, ecza ve baharat isimleri vs.; 27b-40b aras1 “Delle
Febbri e sui Accidenti” (hummalar ve sonuglari) bashg altinda Italyanca has-
talik, tedavi, ild¢ ve ecza tarifleri; 51a-51b’de Latin harfleriyle yazilmig usul
tarifleri - ilk kez olarak burada usul darplari ¢esitli uzunlukta notalarla, diim ve
tek darplari nota kuyruklarinin istikametiyle belirtilmis; 52a 11ahi Asiran nota
ve giiftesi “Mevlam senin dsiklarin/Devran ederler hii ile”; 57a-62b, 67b-73b
ve 81a-86b arasi Italyanca hastalik, tedaviler ve ilac tarifleri; 65a Sila Tiirkiisii:
“Derd ii mihnetle ayrildim senden/Silam sabret gozle beni her zaman” ve Thir-
kiiniin notasi; 74b’de “le scale degli perde del tanbur” basligiyla bes ¢izgili bir
porte iizerinde tanbur perdeleri notalarla belirtilmis (kaba Cargdh’tan Muhay-
yer’e kadar 27 adet perde 27 adet notayla tanimlanmis); 87a’da iki tiirkii nota-
s1, “Demiroglu Tiirkiisii” ibaresi; 88a-90a Italyanca ve Tiirk¢e karisik metin-
ler; 92b-93a Buselik darbifetih pesrev; 99a-116a’da muhtelif tiirkii giifteleri ve
notalart; 129a “T'ung Ali pesrevi, usulii Devr-i kebir”; 131a’da “Der makam
Hiiseyni pesrev kiill-i kiilliyat naziresi”; 134a, 134b, 136a, 137b, 149a, 149b’de

20 Riza Nur, “Un Manuscrit du Milieu du XVIIeme siécle sur la Musique et la Poésie Turques”, Revue de
Turcologie (Tiirk Bilik Reviisii), Cilt 1, Say1 2, Subat 1932 (Iskenderiye, Al-Bashir matbaasi), s. 26-31.

21 Ali Ufki’nin hayat ve eserleri hakkinda bkz. Cem Behar, A/ Uf#i ve Mezmurlar, Istanbul, Pan Yayimci-
lik, 1990; Cem Behar, “Wojciech Bobowski’nin(Ali Ufk?) hayat1 ve eserleri hakkinda yeni bilgiler”, Tarik
ve Toplum, X1/94, Ekim 1991, s. 17-22. Bu mecmuanin Fransiz Kraliyet Kiitiiphanesi’ne intikal edisinin
hikdyesi i¢in bkz. Cem Behar A/ Ufki ve Mezmurlar, s. 36-43.

22 2003 yilinda yayinlanan bir katalogda Ali Ufki’nin bu yazmasinin British Library’deki Mecmua-y1 Sazx u
Soz’iin [Sloane 3114] bir diger niishasi olarak nitelenmesi ise bizi elyazmasi eser kataloglarinin yazma-
larin tek tek incelenmeden bir kataloga dahil edilmelerinin nasil vahim degerlenlendirme hatalarina yol
aguginin carpict bir drnegidir. Bkz. Ekmeleddin Thsanoglu (yay.) Osmanl Musiki Literatiirii Tariki, Istan-
bul, IRCICA, 2003, 5.74.
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notalarla veya darplarla usul tarifleri; 172b-173a’da bir Ermenice metin; 167b,
168a, 170a, 179b, 18a’da pesrev notalari; 186a’da Pegrev-1 sah Murad der
makam Siinbiile usules Devr-i kebir; 187a’da Pegrev-1 Kipti Yani der makam
Siinbiile usules Devr-i kebir; 194a’da “Maye makami Segahin misali gider ama
Diigihta karar eder” ve Maye niyaz ildhisi giifte ve notasi; 194b’de iki pesrev
notasi-Muhayyer Solakzade ve Buselik; 197a-213b aras1t muhtelif siir ve beyit-
ler, RtihT’nin terci-i bendi, Kabuli, Fuzuli, Nesimi, Fehim’in gazelleri, Guba-
r’nin terci-i bendi, fetva suretleri; 208b-211a’da Almanca mezmur ve ilahi giif-
teleri; 215a’dan itibaren ¢ok sayida pesrev ve saz semaisi notalari; 229b’de iki
satir nota ve altinda Ingilizce bir mezmur giiftesi; 233a’da uzun bir “tekerle-
me”; 234b’de “Semai beste Ali es-Santuri Sehnaz; 258a, 259b-261a’da Italyan-
ca ild¢ ve ecza tarifleri; 262a’da tel tanburanin perdeleri porte tizerinde gos-
terilmis; 272a-275b’de Latin harfleriyle Tiirk¢e yave ve hezeliyyat; 282a’da
“pesrev feth-1 bAb der makam nigris usul Diiyek te’lif Ali ber fuad-1 diyar-1
frengistan” ve pesrev notasi; 287a’da “pesrev Karga Ferruh makami Hiisey-
ni usulii Diiyek; 295b’de 2 satir nota ve 4 satir Fransizca giifte; 297b’de Latin
harfleriyle “salat duasi, ezan, tesbih”; 299a-301b’de 1ta1yanca tibbl metinler;
298a’da bir ildhi: “Uyan ey gozlerim gafletten uyan”, nota ve giifte; 305b’de
Segah kar-1 Hafif giiftesi: “Ey sehingah-1 Horasan...”; 313b’de Latin harfleri ve
Arap harfleri arasinda fonetik bir karsilik cetveli.

Mecmuada toplam olarak 70 kadar pegrevin notasi, 10 kadar Semat, 20
kadar murabba ve yiiziin tizerinde tiirkii, varsagy, ilahi ve tesbihin notalari var.

6 —[Suppl. Turc 377]

Conk-Giifte Mecmuasi. 50 yaprak; 6.5x20 cm; beyaz, sar1 ve yesil renkte ahar-
siz filigranl kdgitlar, muhtelif satir adedi; muhtelif ellerden ¢ikmis diizgiin
nesih yazilar, bazen diiz bazen mail; 19a-34b ve 35b-36a sayfalar bog; donemin
ici ebrulu, semseli ve zencirekli cildi tamir gérmiis; 6n kapak ebrusu iizerinde

bir tasnif tarthi: 17 Kasim 1882.

Imza, ketebe ya da istinsah tarihi yok. Blochet’ye gire onyedinci yiizyil
ortasina ait.

Bast:  Jiell 3 ks Olpde Hie
Sonu: G ek ps i iy Cles gl Gl Akl JSS e

Mubhtelif siir ve giifteler, bazilar1 Arapg¢a, birgcogunda makam belirtil-
mig; Baki, L.amii, Ruhi, Muhayyir ve Semai’nin kaside ve gazelleri; 3a’da
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“beste ve giifte Hifiz Nevai”; 4a’da “der makam Rast usules Diiyek - 4med
nesim-i subh dem”; 5a’da “der makam Segih — Sem’i ruhuna cismimi per-
vane diigiirdiim”; 6a’da “der makam Evi¢ usules devr-i revin — her goniil-
de nes’e-1 agk it muhabbet bir degil”; 8a-8b’de “yuf” redifli kaside; 15a’da
Terkib-1 bend Ruhi-i1 Bagdadi; cesitli gazel ve kasideler; 30a’da birkag satir
Fransizca yazi; 42a’da “der makam Nevriz-u Arab”; 43a’da Der makam
Irak usules Evfer beste-1 Hafiz Kémiir sah, “Dilin bir kbhne diagin tazeler”,
minhu beste Kémiir sah der usul Evfer “Itab-1 gamze 4fet...”; 45a’da “der
makam Nevriiz-u Acem”; 49a’da “der makam Irak usules Devr-i kebir- bu
ne lebdiiriir ne agiz...”; 50b’de “der makam Nevriiz-u arab”.

7 —[Suppl. Turc 384]

IImizade Sabir Divan:. 60 yaprak, 21x12cm (yazili alan 15.5x6.5); sayfada 19
satir; surh cergeveli; 50a, 58b - 60a sayfalar bos; aharli Avrupa kagit; bastan
sona ayni elden ¢ikmis talik yazi; bazen tek bazen cift siitun; zencirekli, semse-
li cildin iizerine Fransiz ebrusu gecirilmis; 60b’de bir fiyat: 6 kurus.

49b’de Sabir divaninin miistensihinin adi: “Vehbizade Mehmed el-Kasta-
monf; 56a’da “temmet bi’l hayr temmet fi 6 Safer 11017(19 Kasim 1689); 1a’da
bir miilkiyet kaydr “min kiitiib-i Ahmed bin Mehmed Aga es’suri”;

Sonu: 1101 4w jia 6 4 i pals S b pes colin dle Dig gola) Slaa

1a-49b Sabir divani;

Miizikle ilgili boliim 53a-56a. 53a-54b’de makamat ve dvazeyi konu alan bir
mesnevi, baslangict: 53a’da “Sana serhedeyim makamati/ Bilesin sen de bu fah-
riyat1”, “Rast evvel ikinci dahi Irak/Ucgtiir Isfahdn-1 piir-esvak”; 53b-54a’da on
iki makam, yedi avize ve dort subenin adlari; 56a’da “bundan sonra yedi dvaze
beyan olunur”; 54b-56a terkiblerin nesirle anlatimi, 6rnek: “...nigar nik oldur ki
tamam Gerdaniye dgaz edip Cargah yiiziinden Maye karar ede, vech-1 Hiiseyni
oldur ki Karcigar 4gaz edip yine Hiiseyni yiiziinden karar ede... Niihiift oldur
ki Muhayyer dgaz edip Hisar yiiziinden Kigek karar ede, Sipihr oldur ki yine
Muhayyer 4gaz edip Hisar yiiziinden Kii¢gek karar ede, Uzzal oldur ki Hiiseyni
dgaz edip Hicaz karar eyleye.”

56b’de “Kaside-i Nef’? Celebi berd-y1 Seyhiilislim”; muhtelif gazel ve
miifredler, baz1 Arapga giifte ve siirler.
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8 —[Suppl. Turc 472]

Mezdamir. Yazar: Ali UfkT; yazim tarihi: 1665-1673 arasi; 5 yaprak; 23.5x17c¢m
(yazili alan 21x16); aharli kdgit; sayfada ii¢ ya da dort siitun iizerine nota ve yazi;
kii¢iik nesih kirmasi yazi; diiz mesin cildi Fransiz; 13 adet mezmurun giiftesi
ve notast. Blochet’nin kisa katalog tarifi soyledir: “Mezmuriyye. i1k 14 mezmur
ve Tiirkge ¢evirileriyle birlikte teksesli sekilde yazilmis notalari; Avrupal nesih
yazi; onsekizinci yiizyil; 5 yaprak; 21°e 16 santimetre; Avrupa kartonu” [Bloc-

het, Cilt. I (1932), 5.364].
Yazmanin yayini ve yorumlari:

1- Cem Behar, “Ali Ufk?’nin bilinmeyen bir musiki elyazmasi: Mezmur-
lar”, Tarih ve Toplum, Cilt VII, Say1 47, Kasim 1987, s. 44-47.

2- Cem Behar, A/ Ufki ve Mezmuriar, Istanbul, Pan Yayincilik, 1990.

3- Cem Behar, “Wojciech Bobowski’nin (Ali Ufk?) hayatu ve eserleri hak-
kinda yeni bilgiler”, Tarih ve Toplum, Cilt X1, Say1 94, Ekim 1991, s. 17-22.

9 — [Suppl. Turc 599]

Giifte Mecmuasi. 143 yaprak; 18.5x11.5¢cm (yazili alan 13.5x8); dharli kagit;
siirh ¢ergeve iginde ¢ift siitun diizgiin talik yazi; farkli ellerden giifte ekleme-
leri; bir¢ok sayfa bos; sayfada muhtelif satirlar; fasil bagliklari, eser ve beste-
ci adlar siirhle; bazi fasillarda giifte yok; 142b-143a’da siirhle 27 adet usuliin
darplari; fasillar icinde zaman zaman “sarkiyyat” ve “semaiyyat” boliimleri;
zencirekli mesin cildi tamir gormiis; kapak icleri hatip ebrilu.

Imza, ketebe ya da tarih yok; muhtemelen onsekizinci yiizyilin ikinci yari-
sina ait.23

Basi o e s

Sonu:&&egegaﬁegﬁeg&?.\ g s

23 Ebtbekir Aga ve Sevhiilislam Es’ad Efendi gibi onsekizinci yiizyil ortalarinda vefat etmis sohret sahibi
bestecilerin ¢ok sayida eseri bu mecmuada yer aliyor. Buna karsilik, eserleri ancak ondokuzuncu yiizyil
baslarindan itibaren yayginlik kazanmaya baslayan Ismail Dede Efendi’nin (1778-1846) “hicbir” eserinin
bu mecmuada yer almamasi bizi boyle bir gegici tarihlendirme yapmaya sevkediyor.
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Klasik bir giifte mecmuasi yapi ve diizeni; 1b-2a’da “der fihrist-i makam”,
makamlar sirasiyla Rast, Rehavi, Peng¢gih, Nikriz, Isfahan, Nisabur, Mahur,
Zavil, Nevi, Ussak, Bayati, Niihiift, Acem, Acemasiran, Kiirdi, Arazbar, Ger-
daniye, Baba Tahir, Sabi, Cargih, Diigah, Kii¢ek, Hiiseyni, Biiselik, Asiran,
Hisar, Zirgiile, Hicaz, Sehnaz, Muhayyer, Muhayyer-Biselik, Irak, Segih, Bes-
tenigir, Rahatiilervah, Evi¢; mecmua icinde her fasil basligi olarak birer beyit
veriliyor; 6rnegin 111a’da “Biselik nagmesin etti cinan/Agzini 6pecegim geldi
hemin”, 61a’da “Edemez asiki Niihiift dil-i zar/Ney gibi nélesin eder izhar”,
121b’de “Rah-1 tahkikde bikayd Hicaz/ Haddi nafi-i cenk oldu biraz; bazi
fasillara baglik atilmig fakat giifte yazilmamis; bazi fasillarin altinda sarkiyyat
veya semaiyyat olarak alt boliimler ac¢ilmis; mecmuada adi gegen bazi beste-
ciler: Hoca, Dilhayat Kalfa, Dervis Mehmed, Itrl, Acemler, Ahmed Celebi,
Nazim, Molla, Deli Mustafa, Cerrah Miiezzini, T'ab’i, Bekir Aga, Hatipzade,
Ismail Cavus, Es’ad Efendi, Tahir, Tomtom Imami, Recep, Tosunzade, Sey-
yid Sadullah, Zaharya, Salih Aga, Ibrahim Aga, Sadik Aga, Na’lge Ali, Cemil
Bey, Corbacizade; 142b-143a’da ¢erceve i¢inde siirhle 27 adet usuliin darpla-
r1 (Sofyan, Devr-i Revan, Devr-i kebir, Nim Devir, sade Diiyek, cifte Diiyek,
Semati, diger Semai, Cenber, Fahte, Aksak Fahte, Berefsan, Hezec, Frengi fer’,
Frenkgin, Fer’, Evsat, Sakil, Nim Sakil, Evfer, Tiirki darb, Hafif, Muhammes,
Remel, Havi, Darbifetih).

10 = [Suppl. Turc 731]

I1ahi Mecmuasi. 18 yaprak, 18x13cm (yazili alan 12.5x9.5); sayfada ¢cogun-
lukla 2x9 satir; 2a-2b bos; stirh ¢ergeve icinde bazen tek fakat ¢ogunlukla cift
stitun, ¢ogunlukla mail ve ayni elden ¢ikmis diizgiin nesih yazi; 16. ve 17.
varaklar su gérmiis, yazilar silinmis; 1932’de ciltsiz (Blochet; Fransiz karton cil-
di 1932’den sonra).

Imza, ketebe ya da tarih yok; muhtemelen onsekizinci yiizyil sonu ya da
ondokuzuncu yiizyil bag.

Bast: ) Jgu b el o€ @il Cogpd Gl Al o
Sonu: w5 aliell @il o Jlall LA S g0l

[lahilerde makam ya da fasil siralamasi yok; ¢ogu ilahilerin basinda makam
belirtilmis; 3b, 7a, 8a’da birer “sarki”; 7b’de “beste der makam Hiiseyni, Yar
o sahhir kakiiliinii Ussakini sayda kemend etmis”; 11a’da “ildhi der makam
Sabi, Dervis olan 4sik gerek/yolunda hem sadik gerek”; 7b’de “ilahi der
makam Evi¢”; 1b’de “ilahi der makam Irak, Mahbtb-u Hiida zat-1 serif ya
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Yusuf bin Nizameddin Edvari, Paris, Bibliothéque Nationale de France, Sark Yazmalari [Suppl. Turc 1424].
Ud ¢izimi (vr. 296).
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Hizir Aga Edvan (Tevhimii’l makamat fi tevlidii’n nagamar), Paris, Bibliothéque Nationale de France,
Sark Yazmalar [Suppl. Turc 1495], vr. 1b/2a.
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Sevydi Edvar (Haza el matla’ fi’l edviri’l makamat i fi ‘ilm-il esrdr ve’r riyazat), Paris, Bibliotheque Nationale
de France, Sark Yazmalari [Turc 243], vr. 1b/2a.
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Yusuf bin Nizameddin Edvari, Paris, Bibliothéque Nationale de France,
Sark Yazmalar1 [Suppl. Turc 1424], vr. 33b.
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Yusuf bin Nizameddin Edvari, Paris, Bibliothéque Nationale de France,
Sark Yazmalari [Suppl. Turc 1424], vr. 2b/3a.
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Muhammed”; 10a’da “ildhi der makam Saba, Gelmisim vahdet elinden agkla
cihane ben”; 14b’de “Acem, Kildan ince kiligtan keskin ol sdhin yolu”; giifte
yazarlari: Vehbi, Abdiilhay, Yunus, Esrefoglu, Misri, Semsi.

3a’da bir sehpa iistiinde vazo i¢inde ¢erceveli ¢icek ve 15a’da tek bir
cigek (giil) resmi (altinda “Dilberin giildiik¢e yanaginda giil, acti yanda gon-
casi bile”).24

11 — [Suppl. Turc 1206]

Mecmua. 72 yaprak; 21.5x10.5cm (yazilt alan muhtelif); aharli kagit; 1-30a’da
divani, sonrasinda nesih yazilar; yazilar bazen mail bazen da diiz, zaman zaman
ise ¢ift siitun iizerine; bazi sayfalar ters baglanmis; sayfada muhtelif satir adeds;
28b, 29a, 33a, 42b, 45b, 37a, 48a, 53b, 55b, 56a, 62b, 63a, 64b, 65a, 66a, 72b say-

falar bos; karton cildi Fransiz, sircta “Mélanges” ibaresi.

Imza, ketebe ya da tarih yok; muhtemelen onsekizinci yiizyil son ¢eyregi,
en gecinden ondokuzuncu yiizyil basi; 1a’da mecmuanin bazi sayfalariyla ayni
elden ¢ikmis olan bir miilkiyet kaydi: “fi nevbeti’l fakir Ali tanburcu ‘afyi ‘an-
hu sene 1215” ibaresi ve (Ali) miihrii; 22a’da “fi 10 Safer 1173” tarihi; 25a’da
“f1 10 Sevval 1185” tarihi; 63b’de bir dua’nin i¢inde “hiza es’sultan fi’l-vakt
sultan’tl-miiliik sultan Hamid Han” ibaresi.

Bas &) Jsus U cad € @il g Cogpd sl alia o
Sonu: aiy g lisl) il g Jlaly)h g Sl ol

1b-29b kirik bir divani yaziyla muhtelif vakfiye suretleri, telhis-i himayun
ve berat suretleri, temessiik kayitlari, ¢esitli tezkereler, izinnameler ve subagi-
lik buyuruldulari; 29a dua-y1 asure.

Musikiyle ilgili #1smr 30a-72b sayfalarda; Na’t, ildhi, ayin ve sarki mecmuasy;
fasil basliklari ya da form siralamasi izlenmemis; 30a’da ildhi Ussak; 32a’da Baya-
i Mevlevi Ayininin giiftesi; 31a’da Na’t-1 Mevlana; 35b’de “Sarki Hafiz Seyda,
Hicaz muhilifek”; 40a’da “sarki Hicaz, Hafiz Seyda”; 40b’de Nasuhi Efendi,
kuddise sirruhu, Rahatiilervah; 45a’da Saba beste, Héafiz Post “Cam-1 gam nis
etmeye bir yar-1 hemdem bulmadik”; 50a’da Pencgah Mevlevi Ayininin giifte-
si; 51b’de “Sehnaz ildhi beste, Dede”; 57b’de beste Devr-i kebir Rahatiilervah,

Hafiz “Sen bu cemal i hiisnle mihr-i felek misin nesin”; 58b’de Beste Bayiti,

24 Bu iki naksin incelemesi ve yorumu i¢in bkz. Annie Berthier & Dominique Halbout du Tanney, “Liste
des Manuscrits a peintures du fonds Turc de la Bibliothéque Nationale de Paris”, Twrcica, X111, 1981,
s. 216-242.
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Nazim; 60a’da der fasl-1 Neva “Giil yiizliilerin sevkine gel ntis edelim mey”;
60b ve 69b’de Mesnevi’den birkag beyit; 70a’da Na’t-1 Mevlana’nin tam metni;
70b’de “Tiirkii Seyyid Ali Kaptan”; 42a’da 21 adet usuliin darplarn verilmis: (Zen-
cir, ¢ifte Diiyek, Fahte, Hafif, Devr-i kebir, Berefsan, Sakil, side Diiyek, Semat,
Yiiriik Semai, Remel, Evsat, “Devr-i kebir bu glind dahi”, Aksak Berefsan, Evfer,

Aksak Fahte, Tiirki darb, Havi, Nim Devir, Frenkgin, Darbifetih, Devr-i Revan);

12 —[Suppl. Turc 1377]

Mecmua. 46 yaprak; 22x14.5 cm (yazili alan muhtelif); sari, yesil, cogunluk-
la beyaz dharsiz kdgitlar; iki siitun iizerine mail énce nesih sonra talik yazilar;
satir adedi muhtelif; 9a-10b sayfalar bos; siir bagliklart bazen siirh bazen beyza
ile; 1b-12b’de basliklar zerendtid miirekkeple; ¢cok tahribat gormiis ama bir¢cok
sayfalarinin kdgidi ve kenarlart yenilenmis; Fransiz cildi yeni; koleksiyoncu
Decourdemanche’a ait olan yazma 1915’te kiitiiphaneye nakledilmis.

Imza, ketebe ya da tarih yok; 6a’da iki adet silik miihiir okunamadi; Bloc-
het’ye gore padisah I11. Murad, III. Mehmed ve I. Ahmed donemlerine (1574-
1617) ait siirler iceren mecmua onyedinci yiizyil baglarina ait.

Ba§1; w—u‘“‘; eL.S.A PN 2aal uLkL.u Caxd

Sonu: Uy w b e o)L e adingh e

1b “Na’t-1 Sultan Ahmed der makam Hiiseyni”; 2a Na’t-1 Mevlani; 8b
“giifte-1 Ruhi”; 12b “giifte-i sultan Murad Han: Bah¢ede gordiim gezerken
dilberi/Serv-giil endim imis ol peri”, mahlas: Murddi; 13a’da “giifte Ebus-
suud Efendi, der makam Bayati beste Hanendebasi Seyh Mehmed”; 20a
“Uzzal semai beste Dervis Omer, Uzzal semai beste Ali Aga”; 26a’da “Ma-
kam Irak, giifte sultan Murad Han Devr-i Revin; ¢esitli siir, gazel ve miif-
redler, lugaz ve muammalar; Yahya Efendi, Baki, Abdi, Necati, Sulhi, Kati-
bi’nin gazelleri.

13 = [Suppl. Turc 1424]

Edvér. Yazart: Yusuf bin Nizameddin bin Yusuf el-Kirsehri er-Rimf1 el-
Mevlevi; Fars¢adan Tiirk¢eye ¢eviren Harirl bin Muhammed; 38 yaprak;
17.5x13 cm (yazili alan 13x8.5); 1 ve 2. yapraklar yirtik; siirh cergeve iginde
harekeli nesih yazi; bagliklar ve daireler siirhle; 2b’de tezhipli serlevha; mik-
lebli, semseli cildi Osmanli; 6n ve arka kapak i¢leri silik mavi ebriilu; Tiirko-
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log Jean Deny’ye ait yazma 1966’da kiitiiphaneye girmis; ilk tarifini 5 Haziran
1941°de bizzat Jean Deny yapmig.2>

33b’deki ibareye giore bu yazma Yusuf bin Nizameddin’in eserinin Tirk-
geye gevirisi, yazisi, tezhibi ve ¢izimleriyle “Dervig Harir? ibn Muhammed”26
elinden ¢ikmis; 873 yilinin Saban ayinin son on giintiniin (Mart 1468) tarihi-
ni tasiyan orijinal niisha; 1a’da farkl bir elden ve daha ge¢ bir doneme ait “hiza
kitabii’l-edvar Kantemiroglu” ibaresi; 1b’de yine farkli bir elden “kitabii’l-edvar
Sultan Selim Hén tile bekahu” ibaresi; yazmanin muhtelif yerlerinde yazi alant
diginda ayni1 elden ¢ikmig bir miilkiyet kaydi: “sahibehu seyyid Mehmed”
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2b-33b Edvdr; 29b’de zerendiid miirekkeple tellerinin iizerinde perde
adlari olan bir ud resmi; 30a’da tellerinin {izerinde perde adlari olan bir ¢eng
resmi; 7b daire-i terkibat; 8a-14b cesitli daireler; 14b-15a terkipler cetveli; 20b-
24b usul daireleri, toplam 18 usul; 29a-31b’de ud, ¢ceng ve ney icrast hakkinda
bilgiler; 3a’da “Bilgil kim Yusuf bin Nizameddin bin Yusuf el-ma’ruf bi Kir-
sehri el-Mevlevi rahimehu Allah bazi azizler andan iltimas etmisler kim isbu
risaleyi bu miiskil ve muglik ibarattan bir gbkgek ve riigen ibarata getirsin ta ki
miifid ve muhtasar ola...”; 3b’de “...ol merhum ve magfur dahi tetebbu’ etmis,
geemis listadlarin edvarindan bir muhtasar edvér yine Farisi dilince biinyad
eylemis td okuyucuya ve isidiciye faide vere, ol iistddlari dui ile analar. Amma
bu asirda dahi bazi eshidb geldiler bu duacidan istida ettiler ki bu kitab Tiirki
diline terciime oluna ta faidesi ‘amma ve hassa beraber...”; 6b’de “Bilgil kim
bu kitabin adi edvardir ve her kigi kim bu edvari okudu veli amele getirmedi,
bu ilmin asl i fer’in bilmedi, heman bu ilmin adin bildi tadin bilmedi. Bu ilim
havati ilimdir, bununla amel eylemek gerek; ameli oldur kim bir kimil iisté-
din hizmetine varasin séyle kim kendi okumustur ve bilmistir ve yetigsmis ve
O0grenmistir, sana dahi tilim ede ve gostere, ti sen dahi bilip iistdd olasin...”;
33b’de ketebe kaydi ve tarih.

25 Catalogue des manuscrits turcs des nouvelles acquisitions - Catalogue manuscrit des Mss. 1420-1612, elyazmast lis-
te, Fransiz Milli Kiitiiphanesi, Sark Yazmalari boliimii [octavo E 2], sayfa 120.

26 Suard tezkireleri; onbesinci yiizyilda Bursa’da yasamis, sair Ahmed Pasa’nin yakinlarindan olan ve ipek
tiiccart olmasi hasebiyle Hariri mahlasini almis fakat asil adi bilinmeyen bir sairin varhgindan séz eder. Iyi
bir sair olarak tavsif edilmeyen ve Divani olmayan Bursali Hariri hakkinda baska bir sey bilinmiyor. Bkz.
Asik Celebi, Megairii’s-suara, yayilayan G.M. Meredith-Owens, London, Luzac, 1971, 5.86a; Kinalizade
Hasan Celebi, Texkiretii’s-suard (yayina hazirlayan Ibrahim Kutluk), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 1978, s.
282; Haltik 1pekten, Mustafa Isen vd., Tezkirelere Gire Divan Edebiyan Isimler Sozliigii, Ankara, Kiiltiir ve
Turizm Bakanhgi, 1988, s.185.
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34a-38b’de farkli elden ¢ikmig ayni déneme ait bazilan silik ve okunaksiz
mubhtelif Arapga ve Farsca giifte ve beyitler; 34a “terkib Mevlana Kutbiiddin
Sirazi”; 34b “Hiuseyni Sakil Abdilmiimin Safiyiiddin”; 35a “Irak se darb Ali
Sitai, Diigih se darb min zalik”, 36a “Cargidh amel Abdiilkadir Sultan”; 36a
“Penggah Nim Sakil Mirza”, “Cargah se darb Hoca”; 36b “Gerdaniye Safiyiid-
din Abdiilmiimin” vs.27

Edvarin bilinen diger niishast:

1- Ankara, Milli Kiitiiphane, [G.K. 131/1], ondokuzuncu yiizyil baglarina
ait niisha.

14 — [Suppl. Turc 1429]

[14hi Mecmuas:. Niyazi-i Misri divan1 ve Aziz Mahmud Hiidai divanindan
se¢meler; fihristi yok; 150 yaprak; 19x11 cm (yazili alan 6nce 14x8 sonra 12x7 cm);
150a-150b bos; aharli kagic; iki siitun iizerine 85b sonrasinda harekeli nesih
yazi; 1-84 (Niyazi divani) siirh ¢ergeve icinde; bagliklar siirhle; sirtt mesin bez
ciltli; muhtemelen ondokuzuncu yiizyil baslarina ait niisha; 15.4.1957’de satin
alinmis.

84a’da miistensih imzasi: “Dervis Mehmed el-Mevlevi” ve bir tarih: “gur-
re-1 Zilhicce 1230”; 1a’da miilkiyet kayitlari: Seyyid Mehmed Hasim, Seyyid
Ismail (sene 1100); Mehmed Emin; bir miihiir “Abdurrahman”, ve 13 Safer
1235 tarihi.

Ba§1: o L),.:.JS ‘_5).\.44@3\ danse O opian u\).u
Sonu: s ly b aly Al S g Adad

1-84a Niyazi Misr? Divani; 1b’de serlevha “divan-1 hazret-i Mehmed el-Mis-
1 kuddise sirruhu”; ildhiler huriifa gore tertip edilmis; bazilarinin basinda
makamlari belirtilmis; toplam 141 adet ilahi giiftesi.

85a-149b Aziz Mahmud Hiidai divani; 121 adet ildhi giiftesi, hi¢birinde
makam belirtilmemis.

27 Bu erken donemin giiftelerinin genel bir yorumu i¢in bkz. Owen Wright, Words without Songs - An
Ottoman Anthology and its Precursors, Londra, School of Oriental and African Studies (Musicological
Series-2), 1992.
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15 —[Suppl. Turc 1483]

Sarkt Mecmuasi. 16 yaprak; 19.5x13.5 cm (yazili alan 14.5x9.5); aharsiz filig-
ranli Avrupa kagit; iki siitun iizerine mail temiz bir kdtip rik’as1 yazi; yazili alan
kursunkalem ¢ergeveli; sayfada muhtelif satrlar; fihristi yok; ebrii kapli karton
cildi tamir gérmiis; cilt i¢leri yazili; Tiirkolog Jean Deny’ye ait yazma 1966’da
kiitiiphaneye girmis.

Imza, tarih, ketebe, miistensih adi ya da istinsah tarihi yok; muhtemelen
yirminci yiizyil baglarina ait.

Bast: elew 0Sin gl Jlas plde il o (5 )5k
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Fasil basliklari: der fasl-1 Rast (1b); der fasl-1 Ussak (3b); der fasl-1
Hicaz(6a); der fasl-1 Hicazkar(8b); der fasl-1 Hiizzam(10a), der fasl-1 Stizi-
nak(11b); der fasl-1 Muhayyer(13a); der fasl-1 Hiiseyni(14a); 15a’da “T'anbu-
1 Cemil Bey’in Mahur sarkis1”; adi gegen besteci adlari: Nikogos Aga, Haci
Arif Bey, Tanburi Ali Efendi, Tanburi Cemil Bey, Hasim Bey, Rifat Bey,
Selanikli Ahmet Bey, Corlulu, Asim Bey, Sevki Bey; 16b’de “nakis Acem-
ler: Hem kamer hem ziihre hem miisteri der 43sumin”; 10b’de “sarki Sultan
Selim: Goniil verdim bir civane.”

16 — [Suppl. Turc 1490]

Mecmua. 33 yaprak; 20.5x14cm (yazili alan muhtelif); Avrupa kagie; iki,
bazen da ii¢ siitun iizerine talik kirmasi ¢esitli ellerden ¢ikmis bazen diiz
bazen de mail yazilar; fihrist yok; 14a-32b arasindaki yapraklar ters baglan-
mig; mecmua harap durumda, sayfalarinin kenarr kararmig, yenmis ve kurt-
lanmis, bir¢ok yeri rutubetlenmis; bazi yapraklarin iist kismi hararet gormiis
gibi tamamen kararmig; ilk iki ve son iki yaprak tamamen yirtik; Tiirkolog
Jean Deny’ye ait yazma 1966°da kiitiiphaneye intikal etmis; diiz mesin cildi
mastarli.

Imza, ketebe, miistensih ad1 ya da istinsah tarihi yok; cesitli yerlerde
tarihler; 3a’da bir tarih ve bir isim: 1193 Resid; 16b’de muhtelif hesaplar ve
“isbu bin yiiz seksen dokuz senesinde hasil olan mahstlit beyan olunur...”
ibaresi; 17b’de bir ¢egmenin tarih beyti: “Seyhiya her bir gelen atesane tari-
hin dedim / Fisebilullah bu nev ¢esmeyi ettim bina”, sene 1189”; muhteme-
len onsekizinci yiizyil sonlarina ait.
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Kargik siir ve giifteler, bircogu basliksiz; 2a, 2b, 3a, 5a’da cesitli 1lahi, beste
ve semailer, miistezad ve miifredler; 9a’da Muhibbi’nin bir gazeli; 11b “gazel-i
Sultan Murad Han”; 12a “gazel-i Arif”; 13a beste Sab4i; 23a “beste der makam
Hiiseyni, Bekir Cavus, giifte Sultan Mahmud”; 23b “beste der makam Hiisey-
ni, Ama Hafiz”; 24a Na’t-1 Sabit Efendi; 24b “Kahvenime-i Belig”; 25b “Ber-
bernime-i Belig”; 26b “Hamamname-i Belig”; 29b “Hayyatnidme-i Belig”; 28a
Nef’i’nin muhtelif gazelleri ve bahar kasidesi; 33a’da “Haneberdusa sorulmaz
kande yatar/Kiah koynunda yatar kdh kiilhanda yatar.”

17 —[Suppl. Turc 1495]

Edvar (Tefhimii’lI-Makamat fi Tevlidii’n-Nagamdt). Yazari: Hizir Aga; son
boliimii eksik; 40 yaprak; 18.5x12.5 cm (yazili alan 11x5.5); 7a bos; filigranh
Avrupa kagit; sayfada 14 satir; yer yer siliklesmis talik yazi; boliim baglikla-
r1, daire ve sekiller, usul adlari, metin i¢indeki makam ve terkib adlan siirhle;
48.5x34.5 cm’lik kalin dharli kdgida ¢izilmis ayakli bagparesiyle bir ney resmi,
ney’in uzunlugu 46 cm; ciltsiz, Fransiz karton mahfaza i¢inde; Tiirkolog Jean
Deny’ye ait yazma 1966 yilinda kiitiiphaneye intikal etmis, Mart 1966’da kata-
loglanmus.

Imza, ketebe veya tarih yok; muhtemelen onsekizinci yiizyilin sonlarina ait
niisha.28

Bagi: alle ade 5 jlad¥l Gl 5 A Ao (M a seadl as ) Gles 0 A1 an
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Sonu: s wgills as 5 bljiu afa 5 LG aSa

1b’de kitabin adi belirtilmis: (Tefhimii’l-Makamar fi Tevlidii’n-Nagamait),
2a’da “Safiyiiddin Abdiilmiimin ve Seyh edvarlarinda biz1 perde ismin evvel
devrin ibaratiyla fi zemanina ta’bir ve ism-i1 ma 14 yiithem ile tarif edip nice
nagamat-1 hos-elhdn fehm olunmayip kalmistir...”; 3a’da “...bu abd-1 kalil Hizir
Aga icizane zamirine layih [aynen] oldugu zamanin saz u séziine gére muva-

28 Eugenia Popescu-Judetz bu yazmayi yanlislikla Mehmed Izzet adli birine atfetmistir. Bkz. Eugenia
Popescu-Judetz, Tanburi Kiigiik Artin, A Musical Treatise of the 18th Century, Istanbul, Pan yaymecilik, p.203.
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fik ibarat ile ta’bir ve nagamit-1 musikiyenin ma Ia yiifhem olan olan ta’rifin
tabir edip...”; 5b-6b’de makamlar, burglar, dért unsur, mevsimler ve insan tabi-
atlar1 arasinda mutabakat cetvelleri; 7b-13a perde ve makamat daireleri; 13b-
25a “der beyan-1 tirif-1 makamat”; 6rnek: 13b “Diigah ism-i perde ve su’be
olup imtizac-1 nagamat budur ki Zirgiile nimi ile Diigdh Segih ve Cargih ve
Hiiseyni gosterip yine Cargih ve Neva ve Nevada Cargih ve Segahi beyan ve
Zirgiile ile makarri Diigih perdesinde ayan ede. Su’be-i mezkir ba’del nevm
sabahlarda istimai sebeb-i neg’et-i cismani olup balgamiyyii’l mizag olanla-
ra mevrus-u inbisattir”; 25a-27a “der beyan-1 darb-1 usuldt” bagligi altinda iki
stitun tizerine 25 adet usuliin darplarinin adedi (“darb-1 evvel” ve “darb-1 san1”
olarak); 32b-33a’da makam, dvize ve sube listesi: “Evvel Rast, Irak Isfahan,
Zirefkend, Biiziirk, Zengile, Rehavi, Hiiseyni, Hicaz, Biselik, Neva, Ussak;
avizeler dahi yedidir Gevest, Nevruz, Selmek, Sehnaz, Miye, Gerdaniye,
Hisar; subeler dahi dorttiir 1) Yegah, 2) Diigah, 3) Segih, 4) Cargah”; 34a-38b

“beyin-1 terkibat”; edvarin son sayfalart eksik.
Hizir Aga Edvarinin bilinen bagka niishalar:29

1- Topkapi Saray1 Kiitiiphanesi [H. 179330

2- Siileymaniye Kiitiiphanesi [Hafid Efendi 291]

3- Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitapligi [Muallim Cevdet K.
177131

18 — [Suppl. Turc 1533]

Mecmua. 86 yaprak; 20.5x13.5 cm (yazit alan1 muhtelif); aharli ve filigranh
Avrupa kagit; iki siitun tizerine mail talik yazi; bog sayfalarda sonraki dénem-
lerde nesih yaziyla ilaveler; bazi bagliklar siirhle; ilk iki yaprak tamamen yen-
mis; makam siralamasi veya fihrist yok; 23a-25a, 32b, 33a-42a, 44a, 44b, 49a-
56b, 58a, 58b, 62a-64b; 75a-77b bos; semseli cildin i¢leri tarakli ebrulu; Tiirko-
log Jean Deny’ye ait yazma 1966 yilinda kiitiiphaneye intikal etmis.

Imza, ketebe veya tarih yok; 4a’da bir miilkiyet kaydi “Seyh Ahmed Efendi”;
17a’da bir tarith “1112 hicr?”; 84a’da bir kayit “Kizim Fatma yiiz on sekiz senesi-
nin Saban-1 serifinin dérdiincii giinii Ciharsenbih giinii giines dogduktan sonra
diinyaya geldi. Hazret-1 Allah tavil 6miir ile muammer eyleyip mes’ud eyleye ve
salihalardan eyleye 4min, hurrire fi mah-1 Zilhicce fi yevm-i ‘arife sene 1118”.

29 Bu edviann ilk boliimiiniin transkripsiyonu igin bkz. Yavuz Daloglu, Tefhimii’l makamdt fi tevlidii’n nagamadt,
{zmir Dokuz Evyliil Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Miizik Bilimleri Boliimii Lisans Bitirme Tezi, 1985.

30 Topkap1 Saray1 Kiitiiphanesi’ndeki yazmanin bir sunusu i¢in bkz. Ekmeleddin Thsanoglu (yay.) Osmanti
Musiki Literatiirii Tariki, Istanbul, IRCICA, 2003, s. 108-109.

31 Bkz. Nail Bayraktar, Muallim Cevder Yazmalar: Alfabetit Katalogu, Istanbul, 1998, s.43.
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la-1b remil cetvelleri; 7a’da Tab’i Celebi’nin ve Yahya Efendi’nin
iki giiftesi; 7b-8a “ilahi der makam Muhayyer Misri Efendi”; 11b’de “Ila-
hi Hiidai Mahmud Efendi”; 13a Evi¢ beste Hafiz Post “Goniil ayine olsun
miicelld”; 13b Fehim Celebi’nin ilahileri; 19b ve 20b’de “I1ahi Naksi Efen-
di merhum?”; 21a-22a’da Semafi Nazifi; 26a, 26b ve 32b’de birer “tiirkii”;
26b’de “Mail oldum sevdigim tath diline/Alam kagam seni urum iline”;
30a-31b’de “der beyin-1 feziil-i hurtif”, muhtelif sihir ve dualar, karinca
duasi; 47a-47b’de talik yaziyla inga 6rnekleri; 69a-71b’de hutbe ornekleri;
69b’de “hutbe-yi mirdc”; 80a’da gazel-i Nef’1; 84a’da ebced harf ve rakamla-
r1; 84b’de esmi-y1 hiisna.

19 - [N.A. 4023]

Essai sur la Musique Orientale Comparée a la Musique Européenne (Sark
Musikisi; Avrupa Musikisiyle Karsilastirmali Bir Deneme). Yazart: Charles Fon-
ton; yazilig tarthi 1751; 19x26 cm (yazili alan 14x23); sayfada 17 ya da 18
satir; Avrupa kagi; giizel olmamakla birlikte muntazam Fransizca saga mail
yazi, Tiirk¢e kelimeler temiz bir siiliisle; Jean-Baptiste Adanson’un elin-
den ¢ikmis bes adet sekil ve Charles Fonton’un elyazisiyla on bir sayfa nota
eklenmisg; diiz mesin cildi Fransiz; kiitiiphaneye ilk girisinde 6nce V-1793-D
numarayla tasnif edilmis, 1899’da ikinci bir tasnifte [Nouvelles Acquisiti-
ons 4023] olarak kaydi degistirilmistir.

Charles Fonton’un bu yazma eseri iki kisimdir: ilk kisim VII+143 say-
fa olup musiki hakkindaki bu “Deneme”’yi igerir; ikinci kisim 76 sayfadir ve
Fonton’un Sesname’den 6zgiirce aktardigr Ziileyd ve Feramerz hikdyesinin
metnidir. Fonton’un eserinin ¢eviri ve yayinlari:

1-Revue et Gazette Musicale de Paris dergisi iginde kisaltilmis yayin (no.43,
28 Ekim 1838 s. 421-426 ve no. 44, 4 Kasim 1838, s. 433-435)

2- Eckhard Neubauer, “Der Essai sur la musique Orientale von Charles
Fonton mit Zeichnungen von Adanson”, Zeitschrift fiir Geschichte der arabisch-is-
lamischen Wissenschaften, 11]1985, s.277-324 ve [11]1956, s. 335-376.
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3- Tiirkge cevirisi ve yorumu: Cem Behar, Onusekizinet Yiizyilda Tiirk Miizigi,
Istanbul, Pan Yayincilik, 1987.

4- Ingilizce gevirisi: Robert Martin, “Essay comparing Turkish Music with
European Music...”, Turkish Music Quarterly (Journal of the Center for T'urkish
Music, University of Maryland, Baltimore County), 1/2, s.1-9 ve 11/1, s.1-11.

5- Tipkibasimi, transkripsiyonu ve yorumu: Eckhard Neubauer, Der Essai
sur la musique Orientale von Charles Fonton mit Zeichnungen von Adanson, Institute
For the History of Arabic-Islamic Science at the Johann Wolfgang Goethe Uni-
versity (The Science of Music in Islam-Volume 4), Frankfurt, 1999.
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Geleneksel Osmanli/Tiirk Musikisinin
Tarihsel Kaynaklarindan: Karamanlica Yayinlar

Karamanlilar, Orta Anadolu’nun Tiirk¢e konusan Rum Ortodoks halkidir.
Karamanlilar, Tiirkg¢eyi hem giindelik olarak hem de dinsel/ritiiel amaglarla
kullanirlardi. Yayinlar Tiirk¢edir fakat hep Karamanli adiyla taninagelmisler-
dir. Karamanlilarin Hristiyanliga donmiis Tiirk kokenli bir halk mi, yoksa kiil-
tiirel olarak (ama dinsel olarak degil) asimile olmus Orta Anadolu Rumlart mi1
olduklari tartismali bir konudur. Ilging bir kiiltiirel kaynasmay: konu alan bu
calismamizda, etnik kokenler tartismasi konu disi kaliyor.

Karamanlica yayinlar Grek alfabesiyle basilmig Tiirk¢e veya karma Grek-
ce/Tiirk¢e metinlerden olusuyor. Venedik’te yapilmis ilk Karamanlica yayinin
tarihi 1718 yilina kadar gider. Karamanli yayimeilar iki yiizyildan fazla siirey-
le faaliyet gosterdiler. Yayinlarin sayist 1922-24’te "I'iirkiye ile Yunanistan ara-
sindaki niifus miibadelesi anlagmasindan ve Orta Anadolu Rumlarinin Tirki-
ye Cumhuriyeti topraklarindan ayrilmasindan sonra azalmig, 1930’larda da son
bulmusur. Farkli alan ve tiirlerde toplam olarak 650 kadar yapit Karamanli-
ca yayimlanmuistir.! Anadili Tiirk¢e olan Rum Ortodoks niifusun dagilmasiyla
Karamanlica okurlarin sayisi da aniden azalmigtir. Bu yayinlarin ¢coguna bugiin
nadiren rastlaniyor. Pek ¢ok Karamanlica kitaptan ¢ok az sayida ve dagilmis
niishalar bugiine gelebilmistir. Bunlarin bircogu da Atina’da bulunan Kiigiik
Asya Aragtirmalart Merkezi kiitiiphanesinde bulunmaktadir.

Karamanlica Miizif Yaymlar:

Cesitli miizik 6geleri (giifteler ve/veya notalar) i¢ceren 24 adet Karamanlica
yayin saydik. Bunlarin hepsi de Karamanlica kataloglarinda yer alan yayinlar-
dir. Yeni aragtirmalarin bu sayiyi arttiracagi da pek muhtemeldir. Gergekte

1 Simdiye dek bulunmus ve kataloglanmig Karamanlica yayinlarin tam bir listesi i¢in bkz. Sévérien Salaville
& Eugeéne Dalleggio (1958, 1966, 1974), Evangelia Balta (1987a, 1987b, 1991, 1997) ve Pinelopi Stathis
(1989). Ayrica, az sayida Kiril alfabesiyle basilmis Karamanlica yayin da vardir. Evangelia Balta ve Herkiil
Millas’a bu yayinlarin niishalarini toplamadaki paha bigilmez yardimlari i¢in tesekkiir bor¢luyum.
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24 degil yalmizca 22 yapit vardir, ¢iinkii i¢lerinden iki tanesi iki kez basilmistir.
Bu yayinlar 1830 yilindan 1914°e¢ uzanan bir siireye yayilmis bulunuyorlar (Bu
yayinlarin sinoptik bir tablosu i¢in bkz. Ek).

Bu konudaki ilk yayin olan Evzerpis 1830 tarihini tagir ve Tiirkge giifteler
icerir, sonuncusu ise Agié Garip’tir (1914). Bu 24 yayinin yalnizca 11 tanesi nota
ornekleri, otekiler ise yalnizca sarki bagliklar ve giifteler icerir. 11 adet nota-
It yapittan 9’u Istanbul’da, 2’si Atina’da basilmistur. Atina’da basilan iki kitap
da 1870 ve 1914 tarihlidir. Bununla birlikte Lesbia Sappho’daki (1870) notalarin
asa@1 yukari tiimii 1846 yilinda Istanbul’da basilan Pandora-1I'den alinmislar-
dir. Asias Lyra’ya (1908) gelince, adindan da anlagilacag {izere yabanct (“Asya-
tik” yani Tiirk) miizikle ilgilidir.

Bu Karamanlica yayinlarin bir¢ogu, ger¢ekte, kismen Karamanlica olan,
bazen de Tiirk¢e olarak birkac sayfa ya da birkag giifte iceren Grek dilinde
yayinlardir. Bir formalik ya da birkag sayfalik Tiirkge miizik eserleri igermesi
belki de biitiin bir kitab1 Karamanlica yayin olarak siniflandirmaya yetmeyebi-
lir. Ve bu tip giifte ya da nota koleksiyonlari her seyden 6nce Tiirk¢e konusan
ve yazan Karamanli okuyuculari degil, bir biitiin olarak Rum Ortodoks kitlesini
hedeflemis olabilir. Bununla birlikte, 6zgiin konumuz miizik oldugu i¢in kis-
men de olsa miizikle ilgili olan tiim eserleri listemize kattik.

Karamanlica miizik yayinlari gergekten de pek az taniniyorlar ve gelenek-
sel Osmanli/Tiirk musikisinin tarihi agisindan énemleri heniiz tam olarak anla-
silmis degil. Ornegin, kapsayicilik ve mitkemmeliyet taslayan bir “Biiyiik Tiirk
Musikisi Ansiklopedisi’nde” bu yayinlarin kiilliyati hakkinda dogrudan dogru-
ya yapilmis bir tek referans dahi yoktur2. Ansiklopedinin yazari bu yayinlarin
Osmanli/Tiirk musikisinin tarihinde kaynak olarak 6nemlerini anlayamamis ve
onlari gbz 6niine almamaistir.

Geleneksel Osmanli/Tiirk miizigi arastirmacilarinin kaginilmaz bi¢cimde
karg1 karsiya geldigi genel bir sorun, basi/i kaynak yoklugudur. Kitap, yayin
vs. azlig1 bir yana, miizigin kendisinin yazilmasi demek olan nota ger¢ekten
de Osmanl miizik pratigine ¢ok ge¢ donemlerde? girmistir. Istanbul’da Tiirk
Miizigi nota yayinlarinda ilk girigsimler 1875-1880 arasinda ortaya ¢ikti. Haci
Emin Efendi’nin yaprak notalari ilk kez o yillarda yayinlandi. Oldukga eski
bir gelenegin devami olan giifte koleksiyonlarina, giifte mecmualarina gelince,
bunlarin ilk matbu olan1 Hasim Bey Mecmuasidir. Ik baskisi 1854’te Istan-
bul’da yayinlanmistir. Basina bir edvar boliimii eklenmis ilaveli ikinci baskisi
ise 1864 tarihini tagir.

2 Bkz. Yilmaz Oztuna, Biiyiik Tiirk Musikisi Ansiklopedisi (1. baski 1970-76; 2. baski 1990). Oztuna biitiin
Karamanlica yayinlar arasindan yalnizca Mousikon Apanthisma’ya (1856) bu koleksiyonun editorii “Zografos
Toannos Geyveli” maddesinde (2. cilt, 5.419) anmaktadir. Oztuna’nin bu tek referansi dahi Karamanlica
kitabin orijinaline degil, Hiiseyin Sadettin Arel’in onunla ilgili yorumunadir. Bkz. H.S. Arel, 7#rk Musikisi
Kimindir, Istanbul, Milli Egitim Yayinevi, 1969, s. 172-173.

3 Bunun tarihsel nedenleri i¢in bkz. Cem Behar, K/dsik Tiirk Musikisi Uzerine Denemeler, Istanbul, Baglam
Yay., 1987.

245



Sayilar1 nispeten daha ¢ok olan elyazmasi kaynaklara gelince, bunlar temel-
de iki tiirliidiir (her ne kadar bu iki tiir bazen ayni eserin igerisinde birlegse-
ler de): Nazariyat kitaplar (Edvdrlar) ve giifte koleksiyonlari (Gifte mecmuast).
Edvarlarin ilk bakista, miizik pratik ve iiretiminin tarihi hakkinda birer bilgi
kaynagi olduklari zannedilebilir. Ne var ki, bu miizik teorisi kitaplarinin yazil-
ma amaglari arasinda, kaleme alindiklart donemin miizik pratigine 1sik tutmak
gibi bir kaygi yer almaz. Edvar kitaplar tarihsel gercegi degil ideal olani konu
alir. Bir yandan sosyal prestij arayisinda olan miizisyenin giindelik pratiginin
yiiceltilmesini ve akilei héle getirilmesini, diger yandan da egitilmig miizikse-
verlere estetik tercihleri hakkinda @ posteriori bilimsel, etik ve dinsel dogrula-
malar saglamayi amag edinirler. Dolayisiyla onlari dosnemlerinin miizik pratigi-
ni yansitan ya da yorumlayan birer tarihsel belge olarak gérmek ¢ok yanlis olur.

Ondokuzuncu yiizyil 6ncesi elyazmasi giifte mecmualarina gelince, bun-
lar birer tarihsel belge olarak kullanildiklarinda miizikolog ve miizik tarihgile-
ri i¢in bazi tuzaklar da igerirler. Bunlarin baslicalari, tarihlendirme ve teshisle
ilgili zorluklardan kaynaklaniyor. Ote yandan, bu elyazmasi giifte koleksiyonla-
r1 ¢ogalulip ve yayilip ¢ok kisi tarafindan okunmak i¢in degil, 6zel ve kisisel bir
rol oynamak iizere diizenlenmislerdi. Islevleri, gercekten de, sadece (¢cogu kez
anonim olan) derleyicilerinin, ve belki de onlarin talebelerinin ihtiyaglarina
cevap vermek, onlarin hafizalarini tazelemekte yardimei olmakt. Bu yiizden
de derlendikleri donemin repertuvarint temsil eden birer 6rnek teskil edeme-
yecekleri gibi, nota icermedikleri ve icrayla ilgili bilgi vermedikleri i¢in ger¢cek
miizik pratiklerine anlamli bir bakig da sunamazlar.

Bu nedenlerle, Karamanlica miizik yayinlari, kaynak olarak Osmanli/Tirk
geleneksel miizigi tarihi i¢in son derece 6nemlidir. Bir kere bu yayinlar, ve
ozellikle nota materyali icerenler, kesinlikle tarihlendirilebilirler. Elyazmasi
giifte mecmualarina oranla 6nemli bir farktir bu. Karamanlica koleksiyonlarin
en 6nemlileri 1830, 1846, 1856, 1859, 1872, 1888 ve 1908’de yayimlanmistir.
Bu sayede elimizde 1830’dan bu yana geleneksel Osmanli/Tiirk miiziginden
notaya alinmig pargalar var. Oysa Hact Emin Efendi’nin ilk Tiirk miizigi nota
yayinlart 1880’lerin basinda ortaya ¢ikmisti. Boylece, Karamanlica yayinlar
sayesinde Tiirkce basili notalarin ortaya ¢ikisindan yarim yiizyil 6ncesine uza-
nabiliyoruz.

Karamanlica yayinlardaki notali eserler, bu nedenle, miizik tarihgisi ve
miizikologlara 1) Bu miizik parcalarinin bazilarinin takriben de olsa beste-
lendikleri tarihleri saptamalarina imkén verebilir; 2) Bugiin gegerli olan kla-
sik "Tirk miizigi repertuvarinin i¢inde yer alan bazi pargalarin zaman ig¢indeki
evrimini ve doniisiimiinii izlemeye izin verebilir; 3) Hi¢ kuskusuz Karamanli-
ca yayinlardaki biitiin eserlerin transkripsiyonlari yapildiktan sonra, belki de,
ondokuzuncu yiizyilda ustadan ¢iraga aktarilirken yiten ya da unutulan bazi
eserleri yeniden kesfetmelerine imkén saglayabilir.

Burada amacimiz Karamanlica kaynaklarr ayrintili olarak inceleyerek igerik-

246



lerini titketmeye ¢abalamak degil. Bu tiir ayrintili bir aragtirma ancak Osman-
It Imparatorlugu’ndaki Rum Ortodoks cemaatlerinin kiiltiiriiniin kapsamli bir
tarihi yazildigi zaman miimkiin olabilir ve ancak bu baglamda anlam kazana-
bilir. Bu sinirli 6n aragtirmamizda yalnizca bu Karamanlica miizik kaynaklari-
n1 kisaca sunmak, onsekiz ve ondokuzuncu yiizyillarda Osmanli Imparatorlu-
gu’ndaki miizik pratigi tarihi i¢in ilk elden bilgi kaynagi olarak énemlerine ve
nasil kullanilacaklarina dikkat ¢cekmek istiyoruz.

Once, bu yayinlarin icerdigi bilgilere kisaca goz atacagiz. Daha sonra 1850
oncesine ait iki 6nemli Karamanlica matbu giifte ve nota koleksiyonunu daha
yakindan incelemeye calisacagiz: Hepsinden 6nce yayinlanan Fozerpi (1830)
ve Pandora (1846). Bu ikisi Hagim Bey’in ilk Tiirkce basilt Géfte Mecmuasr’ nin
onciisi olduklar i¢in 6zellikle 6nemlidirler.

Genel Degerlendirme

Karamanlica miizik yayinlari ¢ok ¢esitlidir. Kataloglarda tasnif edilmis
bulunan toplam 24 yayindan 10 tanesinin notali, 6tekilerin yalnizca giifte ige-
ren yayinlar oldugunu belirttik. Boylece elimizde Karamanlica bir grup notali
yapit ve bir bagka grup olarak basit giifte koleksiyonlari var. Ne var ki, bu iki
grubun her biri de kendi i¢inde homojen olmaktan ¢ok uzakuir.

Ornegin notali yayinlar icinde bazilari ¢ok az sayida Tiirk¢e metinle nota
icerir, 6te yandan Evterpi (1830, s. 234-243) gibi bazilartysa Tiirk¢e metinle-
re genig yer verir, ve “Avrupa nagmeli bazi sarkilar” igerir. Lesbia Sappho’da
(1870) ¢ok sayida Rumca ildhi ve sarkilar ile Pandora-1I"’den (1846) alinan
kisa bir Tiirk¢e boliim vardir. Mousikon Apanthisma’nin her iki baskisi da (1856
ve 1872) yalnizca Tilirkge parcalar icerir, ancak Edovdr bolimi biiyiik olgiide
Hasim Bey Mecmuasinin teorik kismindan esinlenmistir. Bu yapit ayni zaman-
da énemli bir altbaglik tagir: “Mecmua-y1 Makamat”.

Notali eserler grubundaki bir bagka ilgi ¢ekici yayin da Ermineia’dir (1843).
Fener Patrikhanesi tarafindan yayinlanan Ermineia bastan sona Rumcadir ve
Tiirkge higbir notali miizik eseri veya giifte icermez. Bununla birlikte, Erwmzine-
ia Rum kilise mugannilerine Osmanli/Tirk miizik kuram ve pratigini 6gret-
mek amaciyla 6zel olarak diizenlenmis ve biitiiniiyle didaktik bir kitaptir. Bu
nedenle onu bu gruptaki yapitlarin arasina almayi tercih ettik. Ermineia’ nin
basinda makam ve usullerin ac¢iklandigi uzunca bir Edvdr boliimii vardir. Bunu
kuramsal boliimde aciklanan cesitli 'Tiirk¢e makam ve usulleri gosteren per-
de isim ve konumlarini igeren ilging bir tanbur ¢izimi ve bir Kér-1 Natik nota-
st izler. Kullanilan notalama sistemi 1820’11 yillarda gelistirilen ve asagida da
sOziinii edecegimiz “neo-bizantin” nota sistemidir.

Asias Lyra’da (1908) ise Osmanli/Tiirk miiziginin ¢esitli #s«#/lerini agiklayan
kisa pedagojik bir girig boliimii vardir. Yalnizca iki Karamanlica miizik yapi-
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tinin ikinci baskist yapilmistir ve bunlarin ikisi de notali yapitlar kategorisine
aittir. Mousikon Apanthisma (1. baski 1856, 2. baski1 1872) ve Kallifonos Seirin (1.
baski 1859, 2. baski 1888).

Karamanlica giifte mecmualarina gelince, bircogunda Tiirkge giiftelerin
yani sira Rumca metinler de bulunuyor. Armonia ve Kithara (1848) 6rnegin,
“Rumca ve Osmanlica (ya da Tiirkge) sarkilar” altbasgligini tagir. Bununla bir-
likte Tiirk¢e metinlerin toplama orani ¢ok degisebiliyor: Kizhara’nin (1848)
neredeyse yarist Tirk¢edir. Buna karsilik Agzé Garip’teki (1914) kirk sekiz
metinden valnizca bir tanesi Tiirk¢edir. Biitiin bu mecmualar isin dogrusu dil
acisindan epey “karigik” tirlar.

Ote yandan nota i¢eren yapitlarin tam tersine, bu giifte mecmualart yalniz-
ca sarayli ya da kentli “sanat miizigi” icermezler. Bu gruptaki Tiirk¢e giiftele-
rin bazilari, I Oreia Melpomeni (1849, sy. 61-64) ve Kithara (1848, sy. 31-32)’da
oldugu gibi, “Manedhes” (Maniler) ya da “Kozsakia” (Kogaklar) olarak adlan-
dirtliyorlar. Bu giifteler hem metin olarak hem de kafiye diizenleri acisindan
bir Turk Halk Miizigi 6grencisinin bu basliktan umdugu seylere miitkemmel
bicimde karsilik gelir. Mani ve kogaklar ger¢ekten de Tiirk halk siirinin iyi
bilinen birer formudur. Notali yapitlarda ise boyle halk tiirkiilerine rastlanmaz.

a) Okuyucu Kitlesi

Bu giifte mecmualarinin ¢ogu oldukca kisa yayinlardir. Biri disinda hepsi
de iki, ti¢ ya da dort formalik birer risale/brosiir seklindedir. Oysa Karamanlica
nota i¢eren yapitlarin hepsi de ciddi birer kitap boyutlarina ulagiyorlar. Brogiir
seklindeki giifte mecmualart genellikle en son, en popiiler, en 1yi bilinen ya da
o sirada moda olan sarkilarin giiftelerini verirler. Bu yayinlar sark: ve tiirkiile-
ri risale, brosiir ya da kii¢iik boy fasikiil bigciminde yayimlama geleneginin bir
pargasi olarak gérmek gerekiyor. Bu gelenek yakin zamanlara dek Thirkiye’de
canliligini koruyordu. Bu popiiler veya “hit” eser derlemelerinin, giiniimiizde
de zaman zaman hila tanik oldugumuz gibi, gérece daha genis bir okur kitlesi
olan gazete ve dergilerin parasiz ortacki ya da bedava ilavesi olarak da verildik-
leri oluyor.

Terpsichore (1853) ya da O Skandalodis Eros (1882) gibi bu risale-tiirii giif-
te koleksiyonlarinin “En Son Osmanli Sarkilar1” gibisinden bir alt baglik tagi-
mast, “Agk Sarkilar1”, “Kahramanlik Sarkilar1”, “Kleptik Sarkilar”, “Maniler”
vb. gibi bsliimlere ayrilmis olmasi, bu genel degerlendirmemizi destekler. Ote
yandan, giifte metinleri ya da bir iki nota i¢geren Karamanlica tek yapraklik el
ilanlarinin da basildigini ve dagituldigini biliyoruz.

Bu yayin tiiriiniin ¢esitlili§inden dolayi, Karamanlica miizik yayinlarinin ne
kadar genis bir okur kitlesine sahip olduklari ve genel olarak ne tiirden bir okur
kitlesini hedefledikleri sorusunu 6ncelikle sormak gerekiyor. Osmanl impara-
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torlugu dahilindeki Grekge konugan gruplarin kiiltiir tarihleri konusunda ciddi
arastirmalar yapilmadan bu soruya kesin bir cevap vermek zor. Ancak, su var-
sayimi ileri siirebiliriz: Karamanlica gifte £oleksiyonlarmin, daha kuru, uzman-
lagmis ve “ciddi” notali yapitlara gore daha genis bir okur kitlesi vardi ve daha
genis bir kitleye sesleniyorlardi. Bunlarin i¢cindeki halk tiirkiisii giiftelerinin
coklugu, birgogunun hem Rumca hem de Tiirkge giifteler icermeleri ve giifte
derlemelerinin daha kii¢iik boyutlu (ve herhalde daha ucuz) olmalari da buna
isaret eder.

Karamanlica notalt yapitiarin durumu farklidir. Bu yayinlarin seslendigi kit-
lenin gerek sayist gerekse nitelikleri bircogunun arkasina eklenmis olan abo-
ne listelerinden kolayca anlagilabilir. Sekiz adet notali yapittan alusy; Eoterpi
(1830), Pandora 11 (1846), Armonia (1848), Mousikon Apanthisma (1856, 1872),
Kallifonos Seirin (1859, 1888) ve Lesbia Sappho (1870), kitabin en sonunda —
bazen tek tek isimler bazen da sadece toplam siparis sayisini igeren— bir abone
listesi verirler. Bir kitabin yayininin abonelik yoluyla ya da 6nceden siparis sis-
temiyle finanse edilmesi, o kitabin okuyucusunun sayica ¢ok sinirli ve piyasa-
sinin ¢ok dar oldugunun en anlamli ticari gostergesidir. Yani bu kitaplar biiyiik
bir ithtimalle ancak 6nceden siparis verenlerin sayisi, ya da kitabi satin almayi
taahhiit etmis olanlarin sayisi, ve belki de kitabin bedelinin bir kismint 6nce-
den kaparo olarak 6demis olanlarin sayis1 kadar basiliyorlardi.

Nitekim, en eski miizik yayini olan Eovzerpi, 6rnegin, toplam 394 niis-
ha siparis eden 358 aboneye gonderilmisti. 1843’te yayinlanan Pandora-I ise
359 okuyucu tarafindan toplam olarak 430 adet siparis edilmigti. Karamanlica
miizik kitaplart arasinda en ¢ok siparis almis olan yayin budur. Pandora-1I"de
(1846) ise yalnizca Istanbul’da ikamet eden 113 abonenin adi veriliyor. 1848
tarihli Armonia’nin 182 abonesi toplam olarak 213 niisha siparis etmisti. Mousi-
kon Apanthisma (1856) ise yayin dncesi siparig veren 238 kisiye gonderilmis-
ti. Bu ac¢idan en sanssiz yayin olan Lesbia Sappho’nun sonunda ise kitabi satin
almay1 taahhiit etmis sadece 124 abonesi oldugu belirtilmis. Lesbia Sappho Ati-
na’da basildig1 i¢in de aldigi siparislerin yarist Atina’dan geliyordu.

Atina’da basilan Lesbia Sapplo harig¢ tutulursa Karamanlica miizik kitaplari-
na gelen siparislerin neredeyse yarisi Istanbul’dan ve hemen yakinindaki semt-
lerden (Galata, Pera, Tatavla, Kadikoy vs.) geliyordu. Kalanlar ise esit olarak
Bati ve Dogu Trakya ile Ege bolgesinin cesitli sehir ve adalarina (Izmir, Ayva-
lik, Foca, Manisa, Samos, Midilli vs.) dagitiliyordu. Ohrid, Filibe, Biikres ve
Misir gibi uzak yerlerden gelen bazi kitap siparisleri de yok degildi. Bugiinkii
Yunanistan sinirlari dahilinde kalan yorelerden —meseld Atina’dan ya da Sela-
nikten— gelen kitap siparislerinin azligr dikkat ¢ekicidir. Dikkati ¢eken bir
diger husus da sudur: bazi kitaplari, 6rnegin Pandora’yt siparis edenler arasinda
¢ok sayrda Rum Ortodoks din adami ve kilise mugannisi (“lambadarios”lar ve
“protopsaltis”ler) var.

Bu rakamlarin isaret ettigi potansiyel okuyucu sayilarinin 1s1¢inda, bu notali
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Karamanlica yapitlarin dénemlerinde birer “best-seller” olamadiklarini agikg¢a
anliyoruz. Ayrica, bilebildigimiz kadarryla bu Karamanlica nozali yapitlar genel-
likle nispeten pahali kitaplar idiler. Ortalama bir is¢inin Istanbul’da yevmiyesi
1840’11 ve 1850’11 yillarda 5 ila 10 kurus arasinda degisirken, 6rnegin Pandora
I’in fiyau 25 kurus, Pandora [I’nin fiyatu da 20 kurus idi. Bunlarin ucuz kitaplar
oldugu soylenemez.

b) Notalama Sistemi ve Kiiltiirel Etkilesim

Biitiin bu yapitlarda kullanilan nozalama sistemi, “neo-bizantin” denilen nota
sistemidir. Bu notalama sistemi ondérdiincii yiizyil sonrasinda Bizans kilisesinin
kullandig1 neumatit notanin geligtirilmis bir bi¢gimidir ve ilk defa 1820 ve 30’larda
Madytonlu (Canakkaleli) Chrysanthos tarafindan uygulanmigtir. Chrysanthos’un
kimi yapitlar ve yerlestirdigi neo-bizantin notalama sistemi sik sik Chourmouzios
Chartophylax ve Gregorios Protopsaltes’le birlikte anilir. Chrysanthos’un yaptigi
reformda geleneksel Bizans nota sistemindeki bazi eski isaretler (zeume’ler) aynen
alikonulup anlamlart degistirilmis ve bunlara ¢ok sayida yeni isaret eklenerek sis-
tem yeni bastan diizenlenmisti. Bizans miizik alfabesindeki bu diizenleme, Egon
Wellesz’in de belirttigi gibi ¢ok bagarili olmustur. Bu nota reformundan goyle
sozeder Wellesz*: “Orijinal Bizans nota sistemi artik kullanilmaz olmustu ve onu
okuma yetenegi, birka¢ uzman kisi disinda tamamen kaybolmustu.”

Bu “neo-bizantin” notalama sisteminin kdkeni kilise miizigine dayanir
ve hi¢ kusku yok ki yeni notalama sisteminin temel uygulama alaninin Rum
Ortodoks kilise miizigi olacagi diistiniilmiistii. Bununla birlikte, Fener Rum
Ortodoks Patrikhanesi ve kilise hiyerarsisi, bu yeni notalama sisteminin gerek
Rumca gerekse Tiirkce, tiim dindisi eglence miiziginin basim ve yayiminda da
kullanilmasini uygun gordii ve bunu tegvik etti. Rum Ortodoks kilise gelene-
ginde miizik tiirleri hakkinda esozeric, yani kilise i¢i, ve exozeric, yani kilise dist
olarak ikili bir tasnif vardir. Ne var ki, 1830 ve 40’11 yillara gelinceye kadar dini
musiki i¢in kilisenin kullandig1 bir nota yazim sisteminin dindist musiki tiirleri
icin de kullanilmasi hi¢ digsiniilmemisgti.

Ancak, Fener Ortodoks Patrikhanesi, ondokuzuncu yiizyilda bu konuda-
ki tavrint degistirip Ermineia tin exoterikis mousikis’in (1843) yazilip basilmasi-
na aract olmugtur. Kitabin yazarlarinin Stefanos Domestikos ve Konstantinos
Protopsaltis oldugu belirtiliyor. Ancak, Erminea’nin biitiiniiyle 1749 tarihini
tagtyan Kyrillos Marmarinos’un elyazmasi risalesinden esinlendigi ve Marmari-
nos’un metnine bazi yorumlar ilivesiyle yetinildigi anlagiliyor>.

4 Egon Wellesz, A History of Byzantine Music and Hymnography, 2. baski, Oxford, Oxford University Press,
1962, 5.249.

5 Bkz. Eugenia Popescu-Judetz & Adriana Ababi Sirli, Sources of 18" Century Music-Panayiotes Chalatzoglou
and Kyrillos Marmarinos’ comparative treatises on secular music, Istanbul, Pan Yayincilik, 2000.

250




Bu kitapta Osmanli/Tiirk geleneksel miiziginin makam ve usulleri goste-
rilmekte ve kilise hanendelerinin bu “dis” musikiyi 6grenebilmeleri i¢in bu
neo-bizantin notayla ¢esitli 6rnekler verilmektedir. Bu kitabin 6nséziinde de
bu kitabin yayinlanmasinin esas amacinin kilisedeki notalama sistemi kullani-
larak “dindigt musikinin” 6grenimini kolaylastirmak oldugu agikga belirtiliyor.
Bu 6grenimi kolaylastirmak ve pekistirmek iizere de kitabin 54-80. sayfala-
r1 arasinda 53 makamli pedagojik nitelikte bir £47-1 natif notasi vardir. Benzer
bir £dr-1 natik 1843’teki Pandora’da da vardir. 1881°deki Methodiki Didaskalia’da
ise Bursali Panayiotis Kiltzanidis Erminea’daki kir-1 nituga (kendi deyimiyle
“makamlar kdr1”n1) benzer bir eseri de kendi kitabina dercetmistir.

Rudolf Maria Brandl, geleneksel Osmanli/Tiirk miizigine bu olumlu baki-
sin Patrikhane’nin ve “Fenerli” Rumlarin hi¢bir zaman biiyiik bir sempa-
tiyle bakmadiklari yeni Yunan devletindeki ani ve yogun kiiltiirel “batili-
lagma”ya bir tepki olarak gelistigini® iddia ediyor. Brandl’in, yeni notalama
sisteminin sasirtict sekilde hizla yayginlastirilmasini ondokuzuncu yiizyilda
Ortodoks Rum ve Karamanli kurumlarinin her zaman Osmanli/Turk kiiltii-
riine biiyiik yakinliklariyla agiklamaya calisan cesur tezi heniiz tam anlamiy-
la kanitlanmig degildir.

Brandl’a gore Rum Ortodoks Patrikhanesi, genel anti-Batici tutumunun
sonucu olarak bu yeni (ancak yine de Bizansli ve “Dogulu” olan) notalama sis-
teminin yayginlagmasina destek vermistir. Boylece, Ortodoks kilise miiziginin
yazimina uygunsuz oldugu diisiiniilen, ve belki de Rum Ortodoks Patrikhane-
si tarafindan Vatikan’la ya da Katolik Kilisesi’yle iligkilendirilen ve Ortodoks
Hristiyanlarin dinsel miizigi i¢in bir yozlagsma kaynagi olarak goriilen porte’li
Bati notasinin kullanimi engellenmeye calisilmisti. Bunun ne derece dogru
oldugunu bilemiyoruz. Ne var ki, bu yeni-bizantin notalama sistemi yaygin-
lasmasini, hem basimini kolaylastiran, hem de bilgi ve dagitum kanallar1 sagla-
yarak Karamanlica notali yapitlarin daha genis okur kitlesi bulmasini saglayan
Rum Ortodoks Kilisesi’ne bor¢lu oldugu da bir gergeketir.

Karamanlica miizik yapitlarinin iki tanesinin (Ka//ifonos Seirin [2. basim
18881, ve Methodiki Didaskalia [1881]) “[Osmanli] Maarif Vekéleti’'nin izniyle”
Istanbul’da yayimlanmis olmas: dikkate degerdir. Ayrica, bu Karamaniica nota-
I yapitlarin ¢ogunda, Tiirk miizik terminolojisine, teknik terimlerine, tisltp-
larina vb. birer Rumca karsilik saglama gayretlerine, bu surette Ortodoks Kili-
sesi’nin miizik terminolojisi ve Osmanli/Turk miizik kavramlart arasinda para-
lellik kurma ¢abalarina sik sik rastlaniyor’. Boylece, sadece Bizans notalama
sistemini 6grenmis olan Rum Ortodoks kilise hanendelerinin kilise digt miizigi
okuyup ¢almalarina da kolaylik saglanmis oluyordu.

6 Rudolf Maria Brandl, “Konstantinopolitanische Makamen des 19. Jahrhunderts in Neumen: Die Musik
der fanarioten”, Magam, Raga, Zeilenmelodif’in i¢inde, (editor Jiirgen Elsner), Berlin, 1989, s. 156-169.

7 Rum Ortodoks kilise miizigi ve Osmanli/Tiirk miiziginin terminolojileri arasindaki “uyum” hakkinda bkz.
Brandl, s. 160-161.
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Bu paralellik ¢abalarinin en ¢arpicisi, hi¢ kusku yok ki bu yapitlarin ¢ogun-
daki Bizans modlar: (ya da “Echos”|an) ile Tirk/Osmanlt makamlar: arasinda bir
denklif kurma gayretidir. Pandora (1846), 6rnegin makam ve usulleriyle birlikte
verdigi notali her Tiirkce eserden 6nce onun karsiligi olan modlart da veriyor.
Oncelikle pedagojik bir amac tasiyan Ermineia (1843) ise tam alt1 sayfayi sade-
ce her Osmanli musiki makaminin “mod” ve “echos” kavramlariyla agiklan-
masina ayirmisgtir. Makamlarin modlarla karsiliklan Lesbia Sappho ve Mousikon
Apanthisma ve hatta bir ge¢ donem yapit1 olan Aszas Lyra’da bile vardir. Bu son
ti¢ yapitta sarki makam ve usullerinin yani sira her par¢canin Fckhos’unun kod-
lanmuis isaretleri de bulunuyor.

Echos ve makam kavramlari arasindaki akrabalik “neo-bizantin” notalama-
nin bulucu ve kurucusu olan Madytonlu Chrysanthos’un bizzat verdigi Bizans
“Echos”larinin taniminda da mevcut: “Echos, baslarken ve biterken hangi
tonlarin yasaklanip, hangilerinin segilecegini ve nerede baslanip bitirilecegini
bilen uzman miizisyenlerin pratiklerine gore diizenlenmis melodi semasidir.”8
Bu ifade, bizdeki makam kavraminin hi¢bir tecriibeli Osmanli/Tirk miizisye-
nince reddedilemeyecek kadar acik se¢ik ve kapsamli bir tanimini igeriyor.

Bursali Panayiotis Kiltzanidis’in 1881 yilinda yayinlanan Methodiki Didaska-
/ia’sinda da Rum Ortodoks kilise miizigiyle Kiltzanidis’in deyimiyle “asil ve
yiiksek dindist miizigin” kaynagtirilmasi gayretleri 6zellikle belirgindir. Biiytik
Olciidde hem Kantemiroglu edvarindan hem de Hasim Bey Mecmuasindan
esinlenmig olan Kiltzanidis Rum Ortodoks kilise miizigiyle geleneksel Osman-
11/ Tiirk miiziginin esas yap1 taglarinin ayni oldugu kanisindadir. Her makami
bir Echos’a denk getirir, neo-bizantin notayla o makamin 6rnek bir seyrini verir
ve ornek olarak da kitabinda Dede Efendi’nin “Rast getirip fend ile sayd etti
Hiimay1” giifteli kar-1 natugini “Makamlar Semaisi” adr altinda verir.

Karamanfica notali eserlerin en énemlilerinin /¢ yaprs: da dogrudan dogruya
Osmanli/Tiirk giifte mecmualart geleneginden esinlenmisgtir. Bu kitaplarin eski
giifte mecmualariyla bazi ortak 6zellikleri 6rnegin sunlardir: Makamlar ve bu
makamlardaki eserler makamin karar perdesine gore siralanmistir. Baglangi¢ hep
Rast makami iledir. Hatta bir iki yerde bu makam adi “Makamlarin anasi” ola-
rak geciyor. Rast’tan sonra, sirasiyla Diigah, Segih, Irak, Acemasiran, Hiiseyniasi-
ran ve Yegah perdelerinde karar veren makamlar siralanirlar. Her boliim iginde de
basit makamlarda bestelenmis eserler, bilesik makamlarda olanlardan (yani 7er-
Fiplerden) once gelir. Bu yapi, hi¢bir Tlirkge giifte icermeyen, yalnizca Grekge
sarkilar iceren Pandora I’'de (1843) bile goriilebilir. Karamanlica giifte mecmualar:
ise bu diizene uymazlar, giifteler bunlarda karmagik bir bigimde siralanir.

Ayni makam ya da terkip i¢indeki eserler ise ondokuzuncu yiizyilin nor-
mal fasil diizenine gore siralanirlar. Once Besteler, sonra Semailer ve en sonra
da Sarkilar gelir. Her eserin baghiginda makam, usul ve eserin formu belirtilir.

8 Bkz. Egon Wellesz, A History of Byzantine Music and Hymnography, 2. baski, Oxford, Oxford University
Press, 1962, s. 326.
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Biitiin bu miizik yayinlar arasinda yalnizca Mousikon Apanthisma (1856) ve Asi-
as Lyra (1908) her eserin bestekarinin da adin1 verir. Giifteler genellikle notala-
rin sonundadir.

Bu notali Karaman/ica yayinlarin 6zellikle Rum bestekirlarin eserlerini
tanitmak ve yaymak i¢in mi diizenlenmis olduklari sorusu ilk elde akla gelebi-
lir. Ne var ki, yayinlar dikkatle incelenirse bunun boyle olmadigr agik¢a gorii-
liir. Ornegin Evterpi (1830) toplam olarak 89 adet notali eser igeriyor ve biz
bunlarin 65’inin bestekarini teshis edebildik. Bu 65 notali eserden sadece altu
tanesi Rum bestekirlara aittir. 1846’da yayinlanan Pandora’daki 95 notal eser-
den 79’unun bestekarini bulabildik. Bunlarin sadece yedisi (ki bunlarin dérdii
de Evterpr’de de bulunuyor) Rum bestekarlara aittir. Mousikon Apanthisma’da-
ki 171 par¢adan yalnizca 16’s1 bir Rum bestekara aittir. Bu oranlar da ondokuz
ve yirminci yiizyillarda yayimlanan Tiirk¢e giifte mecmualarinda goriilen Rum
bestekarlara ait eserlerin goreli agirliklarindan pek farkli degildir.

Bazi sarki basliklarindaki yanlislar da ¢ok diisiindiiriictidiir. Bu yanligla-
ra en sik ilk notali yayinlar olan Eovzerpi ve Pandora’da rastlaniyor. Gergekten
de, bu iki kitaptaki eser bagliklarinin cogunda eserlerin usulleri ya Sofyan ya da
Semat olarak verilmigtir ve bu usuller ¢ogu kez yanlistir. Oysa ayni Fozerpi’nin
43-45. sayfalart arasinda Osmanli/Tiirk musikisinin o dénemde sik¢a kullanilan
biiyiiklii kii¢iiklii 21 tane usuliiniin darplan verilmekte, usuller tek tek agik-
lanmaktadir. Makam isimleri ve eser formlarina gelince, her ne kadar zaman
zaman bazi1 Karamanlica yayinlarda Gémiis Gerdan, Sirf Biselik, Sirf Hicaz, Sirf
Ussak ve Tiz Segih gibi duyulmamis makam adlarina rastlansa da, eserlerin
makamlart genellikle dogru olarak veriliyor. Eserlerin usullerinin neredeyse
sistematik bir sekilde basitlestirilerek verilmis olmasinin nedenleri ancak daha
ayrintil aragtirmayla ortaya ¢ikabilecektir.

FEoterpi (1830) ve Pandora-11 (1546)

En 6nemli Karamanlica nota yayini hi¢ kuskusuz Mousikon Apanthisma’dir
(1856, 1872) ve bu genis kapsamli mecmuanin 6zel olarak incelenmesi gerekir.

Ancak, 1854 yili ilk Tiirk¢e basili giifte mecmuasi olan Hagim Bey Mec-
muasinin yayinlandigi yil olmasi nedeniyle Osmanli/Thirk miizik tarihinde bir
donitim noktast sayilir. Mousikon Apanthisma ise ¢ok kapsamlidir ama esas itiba-
riyla Hasim Bey Mecmuasindan ve onun igeriginden esinlenmistir. O kadar
ki, Mousikon Apanthisma’nin eski Edvdr’lart andiran birinci boliimii Hagim
Bey’in giifte mecmuasindaki teorik béliimiin neredeyse bir kopyasi gibidir.

Bu nedenle biz daha yakindan incelemek iizere Hasim Bey Mecmuast
oncesinin iki onemli Karamanlca notali yaymnini sectik: Ilk miizik yayini olan
FEoterpi (1830) ile Pandora-11 (1846). Bu iki yayinin Osmanli/Tiirk miizik tarihi
ve kronolojisi hakkinda sagladiklari bilgilere dikkat ¢ekmek istiyoruz.
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Ermineia’daki (1843) tanbur semasi ve perde adlart.
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Pandora’dan (1846) Kemani Corci’nin Saba bestesi (“Mecliste aftab gibi bir nevcivan gerek”)
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FEoterpi’nin (1830) kapagi.
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Pandora’nin (1846) kapagi
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Mousikon Apanthisma (1872) ya da Mecmua-yt Makamat biiyiik sl¢iide Hagim Bey
Mecmuasi’ndan (1864) esinlenmistir.
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a) Formlar ve Eserlerin Muhafazasi

FEovterpi’de toplam olarak 102 eserin giifte ve notast bulunuyor. Bunlarin
89’u Tiirkge; eserlerin bashiginda belirtildigi tizere altis1 “T'iirk nagmeleriy-
le”, yedisi de “Avrupali nagmelerle” olmak iizere 13 adedi de Rumca giifte-
lidir. Pandora’ya gelince, tamami Tiirkge giifteli olmak iizere 95 adet notali
eser ihtiva ediyor. Eoterpi’deki Tirkee giifteli eserlerin 9’u beste, 67si sarki
ve 13’u Yiriikk Semai’dir. Pandora’da ise bu beste formlarindan sirasiyla 8, 67
ve 11 tane bulunuyor. iki yayinda en ¢ok sarki bulunmaktadir.

Bu iki kitapta miizik eserlerinin bestecilerinin adi belirtilmiyor. Ancak,
FEvterpi’deki 65, Pandora’daki 79 adet eserin bestekarini, bagka giifte mecmu-
alartyla karsilastirarak teshis edebildik. iki yayinda 46 eser ortaktir. Evterps’de-
ki 24 eserin ve Pandora’daki 16 eserin bestekdrini biitiin ¢abalarimiza kargin
teshis edemedik. Bu toplam 40 adet bestenin higbiri Pandora’dan sekiz yil son-
ra basilan Hagsim Bey Mecmuasinda yoktur ve hicbiri ondokuz ve yirminci yiiz-
yilda basilmis /4erhang: bir antoloji, nota koleksiyonu, miizik yayin ya da dergi-
sinde yeniden goriilmemistir.

Osmanli/Tiirk miizik icrasi agisindan bu 40 eser biitiiniiyle “unutulmug”
ya da “yitmis” goriiniiyor. Hi¢ kuskusuz, “neo-bizantin” notadan porte’li nota
yazimina transkripsiyonlart yapilip yeniden yazilabilir, “yeniden kesfedilebilir”
ve canlandirilabilirler. Ancak herhalde artik bundan sonra bestecileri bilinme-
yen “anonim” pargalar olarak ¢alinmalar gerekir.

Bu “yitmig” 40 parcanin tamami da sarkidir. Bu yitik eserlerin hepsinin cid-
di ve agirbash kér, beste ya da semailerden daha popiiler olan, sarki gibi daha
onemsiz ve hafif oldugu diisiiniilen bir siir ve miizik formuna ait olmasi yal-
nizca bir rastlantt midir? Yoksa bu eser tiiriine karsi sistematik olarak uygulan-
mi1s, Osmanli/Tiirk miiziginin (tamamen s6zlii olan ve megk olarak adlandiri-
lan) 6gretim ve aktarim siirecine igkin bir secim mekanizmasi mi sz konusuy-
du? Beste ve semai tiiriinde eserler daha ¢abuk degisen sarki repertuvarlariyla
kargilastirildiginda acaba daha “dayanikli”, daha “korunmavya deger” miizikal
bigimler olarak mi algilaniyorlardi? Bu se¢imde bestekirlarin kisisel konumla-
riyla ilgili bir l¢iit de var m1?

Her haliikarda ag¢ik¢a goriiliiyor ki, bu Karamanlica #otali yayinlar ondoku-
zuncu ve yirminci yiizyilda Hristiyan olmayan (Miisliman) bestekar ve miizis-
yenler tarafindan hi¢ kullanilmadilar. Aksi takdirde, bu “yitik” bestelerin bir-
cogu okunur, calinir, 6grencilere megk edilir ve mutlaka Tiirk¢e giifte mecmu-
alarindan birinde bulunurdu.
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b) Kronoloji

Pandora’nin basglik-sayfasinda “bu kitaptaki pargalarin elli tanesi yeni
bestelenmistir” ve “digerleri Kvterpi’den alinmistir” ibaresini goriiyoruz.
Gergekten de, dizilen eserlerden 49’u, Pandora i¢in yenidir. Ne var ki,
Foterpi’de olmayip ondan 16 yil sonra yayinlanan Pandora’da bulunan par-
calardan en az dokuz tanesi de Eoferpi’nin yayimlandigr yil olan 1830’dan
once 6lmiis bestekarlara aittir. Bunlar arasinda Tanburi Mustafa Cavus (6.
1750?), Tab’i Mustafa Efendi (6. 1750?), Ebubekir Aga (6. 1745?7) ve Sultan
ITI. Selim’e (6. 1808) ait eserler var. Ne var ki, Pandora’da bulunup, Evter-
pr’de goriilmeyen eserlerin o donemde yasayan bestekirlara ait olanlarinin
bile mutlaka 1830 ile 1846 arasinda bestelenmis olduklarini kesinlikle séyle-
mek miimkiin degil.

FEovzerpr’de bestekarlarini kesin olarak teshis edebildigimiz 65 eserin
40’in1in bestekar: kitabin yayinlandigi 1830 yilinda hayattaydi. Bu nedenle
FEvterpi bize cagdas bestekirlar tarafindan bestelenmis eserler i¢in bir zerminus
ad quem saglamaktadir.

Asagida Evterpi ve Pandora’da bestecisini teshis edebildigimiz eserlerin krono-
lojik dagilimi sunulmustur.

ESER SAYILARI
Evterpi Pandora
Yasayan bestekar 40 47
18. yy 16 22
18. yy 6ncesi 3 3
Bilinmeyen 3 7
TOPLAM 65 79

Bu kitaplarin ikisinde de yasayan bestekarlarin eserlerine éncelik verildi-
gini gosteren bu dagilim ilgi ¢cekicidir. Abdiilkadir Meragi’ye aidiyeti rivayet
edilen bir iki beste icermelerine ragmen, 6rnegin luf (16407-1712) ya da Hafiz
Post (6. 1694) gibi onyedinci yiizyilin biiyiik isimlerin eserlerinin ne bu iki
kitapta ne de Karamanlica yayinlarin herhangi birinde yer almamasi ilgingtir.
Ote yandan, bu iki notali yapitta temsil edilen onsekizinci yiizyil bestekarla-
rinin biiyiik ¢cogunlugu bu yiizyilin son ¢eyreginde faal olmus bestekarlardir.
Bunlarin ¢ogu da miizisyen/bestekar Sultan I11. Selim’in (saltanat1 1789-1807)
musahibi veya onun himayesindeydiler.
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Yasayan bestekarlarin Evzerpi ve Pandora’daki pargalarn genellikle sarkiy-
ken, Tanburi Mustafa Cavus’un az sayidaki sarkist disinda, ondokuzuncu yiiz-
yil ncesi bestekarlarin eserleri ¢cogunlukla beste ve semaidir. Bu iki eserde
onsekizinci yiizyil 6ncesine ait pargalarin azhigi da ¢arpicidir dogrusu. “En eski”
lic par¢a Abdiilkadir Meragi’ye atfedilen iki semai ve “Hintliler”e atfedilen bir
diger semaidir. Bunlarin ii¢ii de hem Foferpi’de hem de Pandora’da mevcut-
tur. Daha sonraya ait ondokuzuncu yiizyil Osmanli/Tirk giifte mecmualari ve
ozellikle Hasim Bey’inkiyle karsilastirilinca, Kozerpi ve Pandora’daki eserlerin
kronolojik dagiliminin tipik olmadigi anlasilir. Ne var ki, bu iki mecmuadaki
eserlerin sayica azlig1 géz 6niine alindiginda, bu iki Karamanlica yayinin igerik-
lerini 1830 ve 1840’larda icra edilmekte olan Tiirk musikisi repertuvarint sadik
bir bigimde temsil ettiklerini ileri siirmek de dogru olmayabilir.

Eoterpr’de bestekirini teshis edebildigimiz ve bu kitabin yayimlandigi yil
hayatta olan bestekarlara ait olan 40 adet eserden 11’1 Ismail Dede Efendi’nin
(1778-1846) bestesidir. Bu ¢ok yiiksek oran (11/40 = % 27.5), belki de gelenek-
sel Tiirk miizigi bestekarlarinin en biiytigii olan Dede Efendi’nin, 6liimiinden
15 y1l 6nce dahi ¢oktan yerlegmis bir iinii oldugunu ve muhtemelen zamaninin
en onde gelen bestekar: olarak tanindigint agikga gosterir. Dede Efendi’nin
FEvterpr’nin yayimlandigi yil olan 1830 yilindan 6nce yaptigi kesin olan bestele-
rinin listesi asagidadir:

1) Rast Beste, Usul: Cenber, “Navek-i gamzen ki her dem bagrimi piir hiin
eder”.
2) Rast Sarki, Usul: Diiyek, “Uftadenim ey bivefa”.
3) Rast Nakis Yiiriitk Semai, Usul: Yiiriik Semai, “Oynar yiirek terenniim-ii
¢eng ii cengineden”.
4) Saba Sarki, Usul: Diiyek, “Gis eyle gel biilbiilleri”.
5) Ussak Sarki, Usul: Agir Aksak, “Piir ategim agtirma sakin agzim zinhar”.
6) Hicaz Sarki, Usul: Diiyek, “Coktur goniilde dag-1 melalim”.
7) Buselik Sarki, Usul: Aksak Semai, “Ziilfiindedir benim baht-1 siyahim”.
8) Sehnaz Biselik Sarki, Usul: Diiyek, “Ben miipteld oldum sana”.
9) Evcard Sarka, Usul: Aksak Semai, “Hiisniine mail goniil ezelden”.
10) Sedaraban Sarki, Usul: Diiyek, “Géziimden gonliimden hayali gitmez”.
11) Niihiift Sarki, Usul: Aksak Semai, “Bend oldu dil bir gith-1 cihane”.

Dede Efendi’nin eserlerinin yayginligi konusunda keza Pandora’da da
durum aynidir. Bu kitap yayinlandiginda Dede Efendi yeni vefat etmisti. Bes-
tecisini teshis edebildigimiz 79 eserin 25’inin bestecisi o sirada hayatta degil-
di. Iste bu 25 eserin 10 tanesi Ismail Dede Efendi’ye aittir. Dede Efendi’yle
asag1 yukari ayni kugaga ait fakat daha az taninmis olan bestekarlar da Fozer-
pi’de temsil ediliyorlar. Ornegin, Kemani Riza Efendi’nin (6. 1852) Evzerpi’de
alt bestesi vardir. Tanburf Numan Aga’nin (6. 1834) alu, Sakir Aga’nin (1779-
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1840) da bes eserinin notasi veriliyor. Kozerpi, Sultan I1. Mahmud’un (saltanat
1808-1839) bestesi olan ii¢ sarkiyi da iceriyor. Kozerpi’de bestecisini kesin ola-
rak saptayabildigimiz 40 eserin biiyiik ¢cogunlugu alt1 ¢agdas bestekira aittir.
Pandora ise, daha genig bir bestekar yelpazesine sahiptir, ancak ¢cagdag olanlar
yine ¢ogunluktadir.

Evterpi, bize ayrica olduke¢a geng yastaki, ve biiyiik bir olasilikla Istan-
bul’daki miizik diinyasina o siralarda yeni girmis iki bestekérin bazi eserleri-
nin bestelenis tarihlerine dair de ipuglari saglamaktadir. Bu geng bestecilerden
birisi Kazasker Mustafa [zzet Efendi’dir (1801-1876). Mustafa [zzet Efendi’nin
1830 yilinda yayinlanan Eoferps’de bir sarkisinin bulunmasi, bestelerinin daha
28 yasindayken Istanbul’daki ¢esitli miizik cevrelerine yayildigini ve kabul gor-
diigiinii gosteriyor. Bu sarki (Evi¢ makaminda ve Aksak usuliinde, “Bir sebep-
le giicenmissin sen bana” giifteli sarki) onun en taninmis bestelerinden biri-
sidir ve bugiin dahi sik sik icra edilmektedir. Bu sarkinin 1829 yilindan 6nce
bestelendigini, Mustafa Izzet Efendi’in bu tarihte hac icin Mekke’ye gittigini
ve bir siire donmedigini de bildigimiz i¢in, artik kesin olarak soyleyebiliyoruz.

Dénemin bir diger geng bestekart olan Dellalzade Ismail Efendi (1797-
1869), Ismail Dede Efendi’nin 6grencisidir. Yukarida soziinii ettigimiz Mustafa
[zzet Efendi’yle birlikte, Kvzerpi’de bir bestesinin notasi (Miistear makaminda
bir Nakis Yiirik Sema, giiftesi “Sana dil mah-1 tdbanim yakist1”) yaymlanmis
olan en geng¢ bestekarlardan biridir. Bu nedenle, onun da 1830’larin basinin
Istanbul’unda miizik diinyasinda iyi tanindigini, eserlerinin okunup calindi-
gin1 varsaymak durumundayiz. Dellalzade’nin Eovzerpi’deki bu Yiiriik semaisi
Rauf Yekta Bey tarafindan 1925’te Bat notasiyla yazilmig ve Dariilelhan Kiilli-
yati icinde yayimlanmistir. Bu eser bugiin de klasik Miistear Fas:/in bellibagh
parcalarindan birisi olarak hala icra edilmektedir. Onalu yil sonra yayimlanan
Pandora’da ise, Dellalzade’ nin Evterpi’de bulunan Miistear Yiiritk Semati’sinin
yani sira Arazbar Biselik ve Evi¢ Biiselik makaminda iki de garkisinin notasi
yayimlanmistir.

Diger yandan, Armonia’da (1848) 1840’11 yillarin bir bagka “gen¢” besteka-
rinin, Zekai Dede’nin (1824-1897) birkag bestesinin bestelenis tarihi hakkin-
da benzer ipuglart buluyoruz. Armonia’nin 14-15. sayfalarinda Zekai Dede’nin
bir eserinin notasi veriliyor: Hisar Biiselik Beste, Usul: Cenber, “Zahm-1 sinem
hancger-i zerkdr bilmez kim bilir”. Rauf Yekta Bey, hocasi Zekii Dede’nin
biyografisinde, onun Istanbul’dan Kahire’ye gitmek iizere 1846 yilinda ayril-
digin1® ve Kahire’de alti yil kaldigini anlatir. Ismail Dede Efendi’nin bir bagka
ogrencisi olan Zekai’nin, oldukc¢a geng sayilacak bir yasta hocasi Dede Efendi
sayesinde yukarida soziinii ettigimiz Dellilzade Ismail Efendi’nin de aralarin-
da bulundugu 6nemli bir miizisyen, miizik hocasi ve bestekar ¢evresine girdi-
gini de biliyoruz. Boylece kisa zamanda bestelerini sunup yayabilecegi uygun
bir ¢cevre bulmus oldu. Daha yirmili yaslarindayken Zekai Dede belli olgun-

9 Bkz. Rauf Yekta Bey, Esatiz-i Elhan (Cilt 1: Hoca Zekdi Dede Efendi) Istanbul 1318 (1902)
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lukta bir bestekar olarak goriilityordu ve yapitlart Istanbul’un miizik ¢evrele-
rinde kulaktan kulaga dolasmaktaydi. Onun Armonia’da verilen eserinin bizle-
re asil soyledigi de budur.

Bu nedenle 1846 yilin1 Zekai Dede’nin bu Hisar Biselik bestesi i¢in bir
terminus ad quem olarak kabul etmeliyiz. Yani bu eser bu tarihten sonra beste-
lenmis olamaz. Bu noktada, su varsayimi da ortaya atabiliriz; Zekai Dede’nin
aynt Fasi/in bir pargast olan Hisar Biiselik makamindaki diger yapitlart (bir
diger Beste ve biri Aksak, 6teki Yiiriik iki Semaf) da 1846 yilindan 6nce beste-
lenmis olabilir. Ancak, bu varsayimi dogrulayacak belgelere sahip degiliz.

En ¢ok sayida nota iceren yayin olan Mousikon Apanthisma (1872) da ayn1 kro-
nolojik ve tarihsel kaygilarla taranabilir ve bazi besteleri takriben de olsa tarih-
lendirme yoluna gidilebilir. Ornegin, bu derlemede, 1872 yilinda heniiz hayat-
ta oldugunundan emin oldugumuz Hacit Arif Bey’in 11, Nikogos Aga’nin sekiz,
Rif’at Bey’in alt, Latf Aga ve Sivelioglu Yorgaki’nin de beser adet eserinin nota-
st bulunuyor. Dolayisiyla, Mousikon Apanthisma’da yer alan bu eserlerin 1870’ten
sonra bestelenmig olmalari da pek zayif bir ihtimaldir. S6ziinii ettigimiz bu beste-
ciler hakkinda gergekten anlamli biyografik ve miizikolojik aragtirmalar yapilacagi
zaman, eserlerini kesin bir bigimde tarihlendirmek elbette 6nemli olacakur.

FEvterpi ya da Pandora’da yer alan bazi eserler, Tiirk musikisinin birtakim
ozensiz biyografik kaynaklarinda (6zellikle de Yilmaz Oztuna’nin “Biyiik Tiirk
Musikisi Ansiklopedisi ’nde) sik sik yapilmig kronoloji yanliglarini diizeltmek i¢in
de yardimci olabilirler. Ornegin, 1846 yilinda yayinlanan Pandora’da Markar
Aga’nin ii¢ sarkist bulunuyor. Bundan bu Ermeni miizisyenin 1840’11 yillarin
basinda, Pandora gibi epey sinirli bir alani olan bir giifte koleksiyonunda iig
bestesi yer alacak kadar iyi taniniyor oldugu sonucunu cikarabiliriz. Ote yan-
dan, Markar Aga hakkinda, Zekai Dede’ninkine benzer bi¢imde siradist bir
miizikal yetenege ve erken gelismislige sahip oldugunu gosteren destekleyici
ve anlamli bagka biyografik bilgimiz yok. Bu nedenle Markar Aga’nin, Tiirk
musikisinin bu sik¢a kullanilan ansiklopedik kaynaginin verdigi 1880 gibi ¢ok
gec bir tarihte 6ldigiinii ileri siirmek olanaksiz goriiniiyor.

Bu kaynakta verilen biyografik bilgilerin ve kronolojinin her zaman biyiik
bir kuskuyla karstlanmas: gerektigini biliyoruz. 1848’de yayinlanan Kithara’da
dogum tarihi bu ansiklopedik kaynak tarafindan!? 1831 yili olarak verilen Hac1
Faik Bey’in bir sarkisi var. Dolayisiyla Haci Faik Bey’in Oztuna’nin verdigi
dogum ve 6liim tarihleri de daha ciddi bir bi¢imde teyite muhtagtir.

Ayni yorumlar 1830 yilindaki Evzerpi’de birer sarkist bulunan ve Tiirk
musikisine dair ayni ansiklopedide 6lim tarihleri sirasiyla 1880 ve 1890 olarak
gosterilen Osmanli/Tiirk miiziginin iki Rum bestekiri, Sivelioglu Yorgaki ve
Usta Yani i¢in de yapilabilir. Bu 6liim tarihleri bizce biiyiik bir ihtimalle ger¢ek
digidir, ¢iinkii bu tarihlerde vefat etmis iki bestecinin daha 1830 yilindaki bir
miizik derlemesine bestelerini dahil ettirecek kadar taninmig olmalarina pek

10 Bkz. Yilmaz Oztuna, Tiirk Musikisi Ansiklopedisi, Cilt 2, Istanbul, 1974, s. 13 ve Cilt 3, 5.378 ve 392.
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ihtimal verilemez. Biitiin Karamanlica miizik yayinlari daha siki bir karsilagtir-
mali incelemeye tabi tutulurlarsa, bu tiir tarihsel ve kronolojik yanliglarin lite-
ratiirden ayiklanmasi i¢in ¢ok yararlt olurlar.

Sonug (Arastirma Giindemi)

Karamanlica miizik yayinlar bizzat kendileri i¢in degil, Osmanli/Turk
miizigi tarihine 131k tutmada bize yardimei olduklart i¢in dikkatimizi ¢ekti. Ote
yandan, simdiye kadar bilinmeyen Karamanlica yayinlarin bundan sonra kesfe-
dilmeleri de pekald miimkiindiir.

Gelecekteki aragtirmacilarin kanimizca atmalart gereken ilk adim Karaman-
lica yayinlardaki biitiin notalarin yeni-bizantin notadan bugiin kullandigimiz
porteli notaya ayrinii/i bir transkripsiyonun yapilmasi olmalidir. Bu kolay bir is
degildir. Ger¢ekten de bu yayinlarda her tiirden binlerce miizik eserinin notasi
mevcuttur ve bu eserlerin yarisindan fazlasi Tiirkge giifteli eserlerdir.

Evterpi ve Pandora drneklerinde yakindan gordiigiimiiz gibi, bu eserlerin
cogu kitabin yayinlandigi tarihte hayatta olan bestekirlara aittir. “yeni-bizan-
tin” notalarin transkripsiyonlari bize, bu nedenle, bu yapitlarin yaratilmalarin-
dan hemen sonra nasil icra edildikleri konusunda ¢ok 6nemli ipuglar verecek-
tir. Bu notalar kronolojik olarak kaynaga yani besteciye daha yakin olduklari
icin yapilacak bir transkripsiyon, bize o eserin orijinaline daha yakin bir versi-
yonunu veriyor olacaktir.

Osmanli/Tiirk miizik evreninde miizik egitimi ve repertuvarin aktarimi
genellikle soz/ii olarak, teke tek, ustadan ¢iraga ve megk adi verilen yontemle
yapilirdi!l. Bunun bireysel miizisyene ve icraciya sagladigi goreli icra 6zgiir-
liigii de bu eserlerin zaman i¢inde bir dl¢tide degistirilip doniistiiriilmesine
yol acardi. Karamanlica yayinlarda bulunan bazi geleneksel Osmanli/Tiirk
musikisi eserlerinin porte’li Batt notasiyla ikinci kez yaziya dokiilmesi ise
ancak yarim ytizyil sonra, ondokuzuncu yiizyilin bitiminde ve yirminci yiizyil
baslarinda miimkiin oldu.

Iki yazim arasindaki karsilastirma, ondokuzuncu yiizy1l boyunca eserlerin soz-
lit aktarim sirasinda geg¢irdigi doniisiim ve degisim siirecinin!Z ayrintilarini anla-
mamizi saglayabilir. Ayrica, burada ayrintili olarak incelemedigimiz Mousikon
Apanthisma (1856, 1872), Kallifonos Seirin (1859) ve Asias Lyra (1908) gibi kapsamli
derlemeler pek ¢ok eserin bestekarinin adini da verir. Dolayisiyla da bu eserlerin
cogunun kesin bir bi¢gimde tarihlendirilmeleri i¢in énemli ipuglart saglar.

Yalnizca giiftesi Tliirkge olanlarin degil, giiftesi Rumca olan notalarin da transk-
ripsiyonu gerekiyor, ¢iinkii bunlar da Bizans ve Rum Kkilise miizigi ile geleneksel

11 Meg#’in tarihsel ve sosyal arka plani hakkinda bkz. Cem Behar, Asé O/mayinca Mesk Olmaz - Geleneksel
Osmanli/ Tiirk Miiziginde Ogreﬂm ve Intikal, Istanbul, YKY, 1998, 2003.

12 Onyedinci yiizyila ait bazi saz eserleri ile ilgili bu tiirden ciddi bir ¢alisma i¢in bkz. Owen Wright,
“Aspects of Historical Change in the Turkish Classical Repertoire”, Musica Asiatica - 5, Cambridge,
1988, s. 1-109.
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Osmanli/Tiirk miizigi icralar arasindaki kargilikli etkilesimin karanlik noktalarina
151k tutabilir. Ornegin, Rumca notal eserlerin ¢oguna (ki bunlardan bazilarr agik-
ca kilise ilahileridir) Beste, Sarki gibi Tiirkge bagliklar verilmistir. Bazilari hatta
Makam ve Usul adlan tasirlar. Giiftesi Rumca olan bir kisim beste ve Semailer de
Tiirkge terenniim sozciikleri ve heceleri (canim, mirim, dirta, tenenen, yalelel vs.)
icerirler. Pandora-I’deki (1843) 71 parcanin tamami ve Armonia’dakilerin  (1848)
bir kismi boyledir. Obiir Karamanlica yayinlardaki pek ¢ok eser de “Yabanci (6rn.
Osmanli/Tiirk) nagmelerle” ya da “Avrupali nagmelerle” seklinde niteleniyorlar.
Yani burada bir¢ok Tiirk¢e esere Grekge giifteler adapte edilmisti.

Karamanlica yayinlarda kargilikli kiiltiirel ve miizikal etkilesimin bagka
izlerini de bulmak miimkiin. Ornegin, Armonia’da “Gazeller” bashig altin-
da (s. 161-162) sekiz adet gazel metni veriliyor. Kaldi1 ki Armonia kitabinin alt
baslig1 “Rumca ve Tiirk¢e pargalar” olarak belirtilmis. 1848 baskisi Kithara’nin
da alt baghigr “Grek ve Osmanli pargalar1” olarak veriliyor. 1849 yilinda yayin-
lanan I Orea Melpomeni’nin 63 ve 64. sayfalarinda “Osmanli Manileri” baglhigt
altinda dokuz adet mani metni veriliyor. Keza, 1848 tarihli Kithara’da da (s.
31-32) sekiz adet mani metni var. 1847°de Atina’da basilan Ka//iopr’de ise 12
adet “Tliirkce sarki1” giiftesi var.

Bu yeni-bizantin notayla yazilmigs Rumca giifteli eserlerin transkripsiyonu,
bunlarin Tiirk¢e bestelerin birer adaptasyonu mu olduklari ya da bunun ter-
sinin mi gecerli oldugu konusuna oldugu kadar herhalde Istanbul’daki cesitli
miizikal ¢evrelerin yiizyillar boyu karsilikli etkilesimlerine de 1g1k tutabilir.

lgingtir, Mousikon Apanthisma (1856, 1872) Osmanli/Tiirk miizik gelene-
ginde uzun siiredir artik varolmayan bir miizik formu olan s6zlii/terenniimlii
baz1 pesrevler iceriyor. Ornegin, Abdiilkadir Meragi Camiii’l-Elhédn’da boyle bir
beste formu tanimliyor!3.

Diger yandan, Osmanl sehirlerindeki Yahudi cemaatlerinin onyedi, onsekiz
ve ondokuzuncu yiizyillarda Hazret- i Davud’un bazt Mezmurlarint veya baska
herhangi bir Ibranice dini metni klasik Osmanli repertuvarinin sézlii veya enst-
riimantal parcalarina giydirdiklerini ve sinagoglarda ibadet sirasinda bu Ibranice
giifteli Osmanli bestelerini terenniim ettiklerini!# biliyoruz. Bu tiirden eserlere
miizikoloji literatiiriinde contrafacta adi veriliyor!>. Karamanlica mecmualardaki
bu s6zlii veya terenniimlii pesrevlerin Rum Ortodoks cemaati iginde gegmis yiiz-
yillardan arta kalmig bir miizikal formun son kalintilart m1 olduklari, yoksa haham-
larin ve sinagoglardaki “kantor”larin olagan miizik pratiklerinin Rum Ortodoks
Kilisesi’nin psa/tisleri tarafindan taklit mi edilmis olduklart bu transkripsiyonlarin
yapilmasiyla ortaya ¢ikacak bilgilerin en az ilginci degildir elbette.

13 Onalunci viizyilda ve daha éncesinde sozlii/terenniimlii pesrevler hakkinda bkz. Owen Wright, Sozngs
Without Words; A Musicological Study of an Early Ottoman Anthology and its Precursors, Loondra, SOAS (Musi-
cological Series, vol. 3), 1992, ozellikle s. 130-13.

14 Bu uygulamalar hakkinda bkz. Edwin Seroussi, “The Turkish Makam in the Musical Culture of the
Ottoman Jews: Sources and Examples”, Israel Studies in Musicology, Cilt 5, 1990, s. 43-68.

15 Bkz. Andreas Tietze & Joseph Yahalom, Ottoman Melodies - Hebrew Hymns; A 1 gth century Cross-Cultural
Adventure, Budapeste, Akademiai Kiado, 1995.1
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KARAMANLICA MUZIK YAYINLARI LISTESI

Isim

1) Evterpi

2) Ermineia

3) Pandora-11
4) Kalliop:

5) Epanthusa

6) Armonia

7) Kithara

8) Orea Melpomen:
9) Nea Erotika
Asmata

10) I E#ho tis
Konstantinupolis
11) I Terpsikhori
12) O Bulgaro-
Fanariotis

13) Mousikon

Tarih

1830
1843
1846
1847
1847
1848
1848
1849

1850

1853
1853

1853

Apanthisma 1856 (1872)

14) Kallifonos

Seirin 1859 (1888)
15) Ta Aporelesmata

to Syrmou 1860
16) Maniodis Eros 1862
17) I Lesbia Sappho 1870
18) Methodiki

Didaskalia 1881
19) O Sktandalodis

Eros 1882
20) Anadolu

Tiirtkiiler: 1896
21) Asias Lyra 1908
22) Agik Garip 1914

Yer

Ist. (Galata)
Ist. (Fener)
Istanbul
Atina
[stanbul
Istanbul
Istanbul
Istanbul

Izmir

Istanbul
Atina

Istanbul
Istanbul
Istanbul
Istanbul
Atina
Atina
Istanbul
Patras
Istanbul

Atina
Istanbul

268

Nota

Var
Var
Var
Yok
Yok
Var
Yok
Yok

Yok

Yok
Yok

Yok
Var
Var
Yok
Yok
Var
Var
Yok
Yok

Var
Yok

Sayfa

259
85
243
160
96
172
32
64

32
192

32
307
255
32

32
352

32

60
48

Tiirkge
Eser
89

95
12

14
14
8

171

25
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IV- GELENEK VE
“MODERNLESME”






Ziya Gokalp ve Tiirk Musikisinde
Modernlesme/Sentez Arayislari

Ziya Gokalp (1876-1924) miizisyen ya da miizikolog degildi. Boyle bir
iddiast da yoktu zaten. Bu konuda yazdiklarina bir asirlik bir mesafeden
baktigimizda miizikten az ¢ok anladigint dahi soylemek zor. Bu konuya ilis-
kin yazdiklarinda da gorecegimiz gibi, ¢ok sayida bilgi, yorum ve degerlen-
dirme hatalari var.

Ancak, Ziya Gokalp’in bir doktrin adami, bir ideolog olarak agirligi ve
Gokalpei fikirlerin Cumhuriyet’in resmi ideolojisinin (ve bu arada Cumhuri-
yet’in ilk elli yilinin kiiltiir ve miizik politikalarinin) olusmasinda oynadig stra-
tejik rol goz 6niine alininrsa Tiirk musikisi konusunda yazdiklarina bir iilkii,
bir tiir siyasi program olarak bakmamak miimkiin degil. Ziya Gokalp’in miizik
konusundaki goriis ve onerileri ger¢ekten de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk elli
yilinin resmi miizik politikalarina ideolojik zemin teskil etmistir. Gékalp’in
Osmanli musikisinin ge¢misi ve Turkiye’deki gelecegi hakkindaki goriiglerini
Yeni Mecmua’da yayinlanan “Bedii [Estetik] Tiirkgiiliik”! baglikli bir makale-
sinde ve Tirkgiliigin Esaslar: kitabinin “Milli Musiki” béliimiinde? bulabiliyo-
ruz.

Ziya Gokalp’a gore, bugiin geleneksel Osmanli/Tiirk musikisi olarak adlan-
dirdigimiz agag1 yukari dort asirlik bildigimiz sehirli miizik gelenegi esas itibariyla
Tiirk degildir. Ziya Gokalp’a gore bu miizik Eski Yunan ve Bizans kokenli, Arap
ve Acem kirmasidir. Ozetle yabanci ve gayri millidir. Gergekten Tiirk olan (ve
Gokalp’in kavramsal tasnifine gore Tiirk Za7s’inin bir pargasi olan) yalniz ve yal-
niz halk tiirkiileridir. Tiirk ruhunu sadece onlar igerir ve yansitir. Ne var ki, bu
halk tiirkiilerinin higbiri de ger¢ekten muasir degildir. Cagdashigi ise aruk Sark’ta
degil, ancak Garp miiziginin tekniginde ve armonisinde bulmak miimkiindiir.

Cagdaslik ve millilik cizgilerini boylece keskin bir sekilde ¢izen Gokalp’in
cagdas bir Tiirk miizigi icin 6ngordiigii sentez programi bu noktadan hareket
eder:

1 “Bedii Tirk¢tilik”, Yeni Mecmua, Say1 83, 30 Agustos 1923, s. 342.
2 Ziya Gokalp, Tiirkgiliigiin Esaslarr, Ankara, Matbuat ve Istihbarat Matbaasi, 1339 (1923), s. 130-131.

271




“Bugiin iste su ii¢c musikinin karsisindayiz: Sark musikisi, Garp musikisi, halk musikisi.

Acaba bunlardan hangisi bizim igcin millidir? Sark musikisinin hem hasta hem de gayri
milli oldugunu gordiik. Halk musikisi harsimizin, Garp musikisi de yeni medeniyetimizin
musikileri oldugu igin her ikisi de yabanci degildir. O halde, milli musikimiz memleketi-
mizdeki halk musikisiyle Garp musikisinin imtizacindan [bir araya gelip karigmasindan]
dogacaktir. Halk musikimiz bize birgok melodiler vermistir. Bunlari toplar ve Garp must-
kisi usitliince armonize edersek hem milli hem de Avrupai bir musikiye malik oluruz. Bu
vagifeyi ifa edecek [yerine getirecek] olanlar arasmda Tiirk Ocaklarinin musiki heyetleri
de dahildir. Iste Tiirkgiiliigiin musiki sahasindaki programi esas itibariyla bundan ibaret

olup, bundan dtesi milli musikérlarimiza aittir.”

Ziya Gokalp’in musikiyle ilgili fikirleri ve programi Tirkgiliigiin Esaslar kita-
binda yer alan “Milli Musiki” basligi altinda iki yogun sayfaya sigiyor. Gokalp’a
gore Tiirkiye’nin Milli Musikisi (Halk Tiirkiileri + Garp Armonisi) formiiliinden
dogacaktir. Baska hi¢bir bilesim, hi¢gbir arayis ¢cagdas bir milli musiki olusturul-
masina izin vermez. Gokalp’in bu sentez anlayisina basit sentez diyebiliriz. Bu
anlayis Tlirk Ocaklar ve daha sonra Halkevleri aracilifiyla Cumhuriyet’in ilk elli
yilinin miizik politikalarinin egemen goriisii haline gelecektir.

Gokalp burada Dogu Avrupa’da (Cekoslovakya, Macaristan, 6zellikle de Rus-
ya’da) ondokuzuncu yiizyil ortalarindan itibaren filizlenen “ulusal miizik” akimla-
rindan esinlenmis, bunlardan tiirettigi ‘Tliirk miiziginde “cagdaslasma” formiiliinii
de olabildigince basit ve kat1 bir bigimde dile getirmistir. Ondokuzuncu yiizyil
ortalarindan itibaren Rusya’da Borodin, Rimski-Korsakof, Mussorgski, Balakirev
ve Cesar Cui’den olusan “Rus besleri” grubunun karsiligi olarak —ama onlardan
neredeyse bir yiizyil sonra— Cemal Resit Rey, Ahmet Adnan Saygun, Necil Kizim
Akses, Ulvi Cemal Erkin ve Hasan Ferid Alnar’dan olusan topluluga “T'iirk bes-
leri” adinin yakistirilmast da Gokalp’ci ve ironik bir tecellidir.

Filhakika, Gokalp’tan 6nce onunkinden daha da basit bir miizik sentezi
anlayis1 da varolmus olabilir. Ornegin, Necip Asim [Yaziksiz], Tiiré Yurdu der-
gisinde 1918 yilinda yayimlanmis “Dilimiz, Musikimiz” adli bir makalesinde
mutlaka Anadolu halk sarki ve tiirkiilerini toplamak ve bunlardan hareketle
millf operalar, senfoniler ve oratoryolar yaratmak gerektigini ategli bir bi¢imde
savunur ve, sonug olarak

“Ondan sonra, milli bir musiki ibdar [ortaya koyma) hususundaki muvaffakiyetler: [basa-
rilari] herkesin miisellemi olan Macarlar gibi, biz de milli bir musiki viicuda getirmek igin

Macaristan’dan bir musiki Glimi getirmek, bu Fiilliyat: ona teodi etmek gerekir™

diye ekler.

3 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslar:, Ankara, Matbuat ve Istihbarat Matbaasi, 1339 (1923), s. 131.

4 Necip Asim, “Dilimiz, Musikimiz”, 7érk Yurdu, yil 7, Cile XIV, say1 157, 15 Mayis 1334. Necip Asim’in
bu dilegiyle 1936 yilinda Tiirkiye’ye davet edilen Bela Bartok’un Ahmet Adnan Saygun’un esliginde Ada-
na-Kozan civarlarinda halk tiirkiileri derlemeleri yapmasi arasinda paralellik kurmamak elde degil. Bkz.
Benjamin Suchoff (ed.), Turkish Folk Music from Asia Minor, by Bela Bartok, Princeton, Princeton Univer-
sity Press, 1976. Bartok’un tiirkii derlemeleri hakkinda bkz. 7érkiye’ye Geliginin 60. Yildoniimii Anisina Bela
Bartok Paneli Bildirileri, (yayina hazirlayan Siileyman Senel), Istanbul, Pan Yayimecilik, 2000.
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Ziya Gokalp’in 6nerdigi sentez elbette ki Necip Asim’inkinden bir nebze
ileridedir. Gokalp hig¢ degilse ¢agdas bir milli musiki ¢ikarmak gorevini Tiirk
miizisyenlere tevdi ediyordu. Ne var ki, Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in 6nerdik-
leri miizik programi esas itibariyla aynidir ve geleneksel Osmanli/ Tiirk miizi-
gine ve Tirkiye’de miizigin gelecegine bakiglarindaki miistesrik (Orientalist)
ve yabancilagtirict zihniyet ortakur. Tirkiye’de miizigin gelecekte izlemesi
gereken istikamete dair daha ince ve daha esnek bir miizik sentezi anlayisi-
na dayanan miizik politikalart Cumhuriyet’in ilk on yilinda Hiiseyin Sadettin
Arel, Rauf Yekta Bey, Mahmut Ragip Gazimihal ve daha basgkalari tarafindan
da ortaya konacakur. Gergi, bu goriislerin tegvikiyle yapilan 1920’1li ve 30’lu yil-
lardaki Anadolu’nun c¢esitli yorelerinden halk tiirkiileri derleme ¢aligmalarinin
ve bunlart izleyen ¢esitli yayinlarin olumlu yanlarini da gérmemek elde degil.

Ne var ki, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk elli yilinin kiiltiir ve miizik poli-
tikalarinda iktidarin hakim kilacagr goriis sistematik olarak Gokalp’inki ola-
caktir. Gerek “milli musiki” politikast 6nerileri ve miiziklerin “ilerici” veya
“gerici” diye siniflandirilmasi, gerekse 1930’lu yillarda bir “Musiki inkilab1”
yapilmasina iligkin girisimler esas itibariyla hep Gokalper goriislerden miil-
hemdir>.

Aslinda bu Gokalpg¢r milli miizik politikast Ziya Gokalp’in en genel sosyo-
lojik diizeyde yaptigi “hars/medeniyet” ayiriminin miizik alanina yansimasin-
dan ibarettir. Miizikte “cagdag uygarlik seviyesine” erigmenin temellerini de
bu ayirima dayandirir. Bu konuda yazdiklari son derece agiktir:

“Memleketimizde bunlardan baska yanyana yagayan iki musiki vardir. Bunlardan birisi halk
arasinda kendi kendine dogmug olan Tiirk musikisi, digeri Farabi tarafindan Bizans’tan ter-
ciime ve iktibas olunan Osmanly musikisidir. Tiirk musikisi itham ile viicude gelmis [ortaya
cikmais], zaklitle harigten almmamistir. Osmanlt musikisi ise taklit vasitastyla harigten alin-
mig ve ancak usulle devam ettirilmigtir. Bunlardan birincisi harsimizin, ikincisi ise medeniye-
timizin musikisidir. Medeniyet, usulle yapilan ve taklit vasitastyla bir milletten diger millete
gegen mefhumlarin [kavramlarin] ve tekniklerin mecmuudur [toplardir]. Hars ise hem usul-

le yapilamayan hem de taklitle bagka milletlerden alinamayan duygulardir...”*

Yani, 4ars bir milletin 6ziine, ruhuna, benligine; medeniyet ise bunlarin gegi-
ci olarak biiriindiigii kaba tekabiil ediyor. Biri 6zdiir, digeri de bicim. Oz ise,
hangi bi¢ime biiriiniirse biiriinsiin, elbette ki nitelik degistirmez. Bu ayirim
kat1 bir bicimde musiki alanina uygulandigi zaman, yani Tiirk milletinin — tip-
ki gomlek degistirir gibi— medeniyet degistirdiginde ne sonuca varilacagi son
derece acik. Eski Osmanli “bi¢im” kolayca ifraz edilecek, yerine ayni kolay-
likla Bat1 miizigi armonisinin gomlegi giyilebilecektir. Bu arada Ziya Gokalp

5 Bu miizik politikalar hakkinda bkz. Fiisun Ustel, “1920’li ve 30’1u yillarda Milli Musiki ve Musiki Inkilab1”,
Defter, say1 22, Sonbahar 1994, s. 41-53.
* Ziya Gokalp, Tirkgiiliigin Esaslarr, Ankara, Matbuat ve Istihbarat Matbaasi, 1339 (1923), s. 30.
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Osmanli musikisini "Tirk saymadigini, onu “...Farabi tarafindan Bizans’tan ter-
ciime ve iktibas edilen ...taklit vasitasiyla hari¢ten alinmis...” bir musiki olarak
gordiigiinii agikga ifade ediyor.

Ziya Gokalp’in bu goriisii siddetli polemiklere kaynaklik edecek, Tiirki-
ye’de miizik alaninda “milliligin” hangi noktada aranmasi ve bulunmasi gerek-
tigi uzun yillar boyunca tartisma konusu olacaktir. Gokalp’in bu goriislerine
ilk kapsamli cevap Rauf Yekta Bey’den gelmistir. Rauf Yekta Bey gelenek-
sel Osmanli/Tirk miiziginin aslinda bir tek miizik oldugunu 6ne siirer. Tiirk
miiziginin de gerek tarihsel gerekse teknik agilardan birbirinden ayirt edilme-
mesi gereken “avama” hitap eden spontane bir Halk miizigi kanadi ile daha
ince ve rafine bir zevke hitap eden bir “havass” kanadi bulundugunu 6ne
siirer. Rauf Yekta’ya gore esas itibariyla bir tek Tiirk musikisi vardir, bunun iki
kanadi da ayni1 teorik ses sistemine tibidirler ve Tiirk modernlesme siireci bu
musikinin hi¢bir kanadini yok saymamalidir.

Ziya Gokalp’in klasik Turk miizigini yabanci kékenli oldugu gerekgesine
dayanarak tiim modernlegtirme girisimlerinden diglamaya ¢alismasi ise, daha
once de belirttigimiz gibi, hi¢bir anlamli tarihsel ya da teknik gerekgeye dayan-
miyor®. Rauf Yekta Bey’in bu noktadaki kanit ve argiimanlari kuskusuz Ziya
Gokalp’inkilerden daha ikna edicidir’. Rauf Yekta’nin bu bakig agis1 daha son-
ra, basta Hiiseyin Sadettin Arel ve Dr. Suphi Ezgi olmak iizere bir¢ok yandas
bulmustur. 1975’te kurulan Istanbul Devlet Tiirk Musikisi Konservatuvari bu
bakis agisinin izlerini tasir, zira bu konservatuvar ayni ¢ati altinda hem klasik
Tiirk miizigi hem de Halk miizigi 6gretilecek bir yapida kuruldu.

Miizikte bi¢im ve igerik iligkilerini bu kadar basite indirgemesi ister iste-
mez Ziya Gokalp’1 gerek teknik gerekse tarihsel yorumlarinda bazi énemli
celigkilere ve yanliglara itiyor8. Gokalp, Sark ya da Osmanli musikisinin soy-
suzlugunu, yabanciligini, gayri milli niteligini belirtmek i¢in 6zellikle teknik
ve miizikolojik birtakim savlara bagvuruyor. Oncelikle ve 6zellikle vurguladigi,
“ceyrek sesler” meselesidir. Gokalp’a gore “ceyrek sesler”in varligi Osmanh
musikisinin Yunan ve Bizans kékenli oldugunu kanitlamaya yetiyor:

6 Bkz. Rauf Yekta, “Ziya Gokalp Bey ve Milli Musikimiz Hakkindaki Fikirleri (I)”, Server-i Fiinun, no.
1480, 1925, s. 89-91, ve “Ziya Gokalp Bey ve Milli Musikimiz Hakkindaki Fikirleri (I1)”, Server-i Fiinun,
no. 1482, 1925, 5.122-124.

7 “..memleketimizde mevcut olan musikinin -ki bunun bizce en dogru ismi (Tiirk Musikisi)dir- ...iki kisma
ayrilmasi birgok nikat-1 nazardan yanlistr...” diye yazar Rauf Yekta Bey.

8 Rauf Yekta Bey, Gokalp’in bu yanliglart hakkinda ¢ok ciddi bir infial gosterir ama biiyiik siyasi ve ideolo-
jik prestije sahip olan Gokalp’a saygida hi¢ kusur etmemeyi ve onun miizik alanindaki fahis yanliglarina
her zaman yapug gibi polemik cevaplar vererek degil, sadece bir sagkinlik belirterek karst ¢itkmayi tercih
eder: “...iistad, musiki tarihinin gosterdigi miisbet hakayika mugayir dyle miitalaalar yiiriitiiyor, bunlardan
oyle gayri muntazir ve garip neticeler ¢ikariyordu ki cidden hayret etmemek kabil degildi” diye yazar.
Ayrica, Gokalp’in goriiglerini “...hicbir tarihi esasa miistenid olmayan miitalat.... indi ve biesas goriisler”
olarak niteler. Bkz. Rauf Yekta, “Ziya Gokalp Bey ve Milli Musikimiz Hakkindaki Fikirleri (I)”, Server-i
Fiinun, no. 1480, 1925, s. 89.
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“Sark mustkisine gelince, bu tamamiyle eski halinde kaldr. Bir taraftan geyrek sesleri muha-
Jfaza ediyordu, diger cihetten |taraftan] armoniden hilid mahrum bulunuyordu. Farabi tara-
findan Arapeaya naklolunduktan sonra bu hasta musiki saraylarimn ragbetiyle Acemceye ve

Osmanlicaya da naklolunmugtu...”*

“Ceyrek sesler” deyiminin igerdigi carpitmaya 6nce parmak basmak gerek.
Tiirk musikisinde “ceyrek ses” diye bir sey yoktur. Tam ve yarim seslerden
farkli ses araliklari vardir ki bunlar da hi¢bir zaman bir sesin dértte birine esit
degildir?. Eger Gokalp’in kastettigi tampere olmayan, Bat miizigindeki sekil-
de standardize edilmemis ses araliklari ise, o zaman bu araliklar ya da benzerleri
halk tiirkiilerinde de vardir. Her ne ise, bu yanlis deyimin dilimize yerlesip Batu
miizigi yanlsi ¢evrelerde bir Tiirk miizigini kiigiimseme araci olarak kullanilma-
sinda en 6nemli etken, bu terimin Gokalpgi ideolojik ¢ergevedeki yeri olmustur.

Ziya Gokalp’a gore Osmanli musikisinin gayri milliligi, millf olmayan bir
teknigi, yani Yunan’dan ve Bizans’tan alinan “ceyrek sesleri” kullanmak-
ta olmasindan ileri geliyordu. Bu miizige “Tiirk musikisi” ad1 yakigtirilamaz.
Gokalp’in ona verdigi ad ¢ok anlamhidir: “Osmanli ittihad-1 andsir musikisi”,
yani Osmanli’ya mahsus, 6zce Tiirk olmayan ve zaten artik gegmiste kalmis
olan Osmanli toplumunu olugturan ¢esitli unsurlarin ortak musikisi.

Ne var ki, ¢agdas Tiirk musikisinin ruhunu teskil edecek olan halk tiirkii-
lerinde bile bu soysuz “¢eyrek sesler” mevcut bulunduguna gore, manukli ve
tutarli olmak gerekirse 6zgiin ve gergekten milli yeni bir miizik tekniginin ica-
di gerekmez mi? Ancak, burada tutarlilik aramak gerekmiyor. Gokalp’a gore
Bat’nin gayri milli ve T'tirk ruhuna tekabiil etmeyen armonisiyle milli bir musiki
pekala yaratlabilecektir. Burada alu ¢izilmesi gereken, Tiirkiye’nin miizik gele-
cegi i¢in program ¢izmeye soyunan Gokalp’in temel tercihlerinin teknik ya da
miizikal nitelikte degil, esas olarak ideolojik ve siyasi oldugu gercegidir.

Miizikte kullanilan ses araliklarinin, ses sisteminin ya da tekniklerin tarihte
hangi etkiler altinda kalmig olduguna bakip ulusallik kanitlari aramak, Hiise-
yin Sadettin Arel’in ifadesiyle,“Tiirk Musikisi Kimindir?”19 bi¢iminde uzun,

* Ziya Gokalp, Tiirkgiligin Fsaslari, Ankara, Matbuat ve Istihbarat Mecmuast, 1339 (1923), s. 131.

9 Rauf Yekta Bey de Gokalp’r elestirdigi yazilarinda bu noktay: 1srarla vurgulamadan edemez: “...biiyiik
bir 4limimizin kaleminden...¢eyrek ses... tarzinda bi-asl ve bi-mina bir s6ziin nasil olup da ¢ikabildigine
dogrusu cidden hayret etmekteyim. Surada kisaca séyleyeyim ki (¢eyrek ses) tabiri esasen ilm1 bir istlah
degildir.” Bkz. Rauf Yekta Bey, “Ziya Gokalp Bey ve Milli Musikimiz Hakkindaki Fikirleri (I1)”, Server-i
Fiinun, no.1482, 1925, s.122.

10 Tirk musikisinin Bizans’tan m1 Arap musikisinden mi alindigi, Tiirk musikisinin Araplart m1 yoksa Arap
musikisinin mi Tirkleri daha ¢ok etkiledigi seklindeki icerigi dar, s1g ve kiiltiirel agidan anlamsiz tartig-
malarin ayrintih bir 6rnegi i¢in bkz. Hiiseyin Sadettin Arel, T%rk Musikisi Kimindir?, Istanbul, Milli Egitim
Basimevi, 1969. Tiirk musikisinin aidiyeti “tarismasini” aslinda Arel td 1939 yilinda baglatmist. Bu kitabi-
nin onsoziinde ise Hiiseyin Sadettin Arel, Ziya Gokalp’a belli belirsiz bir atifta bulunarak ve epey miistehzi
bir iislipla soyle yazar: “Aramizda bazi kimseler Tiirk musikisi denilen sanatin bizim milli musikimiz olma-
dig1 kanaatindedirler. Bu kanaate sahip olanlarin hepsi Tiirk musikisinin yabanci bir milletten bize gectigi
noktasinda birlesmekle beraber hangi milletten gectigi hususunda ittifak edememislerdir. Musikimizi kimi
Iranhlara, kimisi Araplara, kimisi Yunanhlara, kimisi de Bizanshlara mal ediyorlar.”
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anlamsiz ve yaniltici tartigmalara yol agmistir. Daha da 6tesinde, hem miizik
tekniginin hem de ses sisteminin gayri milli olduguna @ priori olarak karar veri-
lince, 6rnegin, Tiirk miiziginin “teksesli” olmasi durumunu Osmanli’nin sosyal
ve siyasal yapisina baglayip, oradan hareketle bazi miizikal ve tarihsel teoriler
ingasina tesebbiis edenler dahi oldu. Teksesliligi “feodalizme” ¢oksesliligi de
“kapitalizme” baglayanlar ve bu ilkel, mekanik ve dogmatik Marksizm tiiriinii
Gokalpgi ideolojinin yardimina ¢agiranlar da oldu.

Sonug itibartyla de Cumhuriyet déoneminde klasik Tiirk musikisine sari-
lip ona sahip ¢ikanlar Gokalpe¢i olmadilar. Dolayisiyla da Cumhuriyet’in ilk elli
yilinin miizik politikasinin kilit noktalarint tutmusg olan bazi miifrit Goékalpgilar
tarafindan hem bu musikinin kendisinin hem de yandaslarinin bir biitiin olarak
‘gerici’ ya da ‘miirteci’ olarak damgalanmalarina sasmamak gerek.

Esnek Sentez ve Mahmut Ragip Gazimihal

Halk miiziginin saflig1 ve bekareti, dolayisiyla da “milli ruhu” en yetkili
bi¢imde temsil etme yetenegine sahip olmasi, Batili miizik teknik ve aracla-
rinin oldugu gibi ithalinin kaginilmaz bir gereklilik oldugu, miizik alaninda
ilerleme ve ¢agdaglasmanin, milli bir musiki olusturulmasinin ancak bu ikisi-
nin bir araya gelmesiyle miimkiin olabilecegi... bu Gokalp¢i temalarin hepsini
Mahmut Ragip’ta bulabiliriz. Onemli bir miizikolog, miizik tarihgcisi ve folk-
lorcu olan Gazimihal (1900-1961), esas itibariyla kat1 Gokalpei goriiglere aynen
katilir, hatta bu sentez anlayigini Ziya Gokalp’tan 6nce gelistirdigini iddia eder.

Gazimihal, 6rnegin 24 Mart 1922 tarihli Aésam gazetesinde yayinlanan bir
makalesinde milli musikinin nasil dogdugunu ve dogacagini séyle ifade ediyor:

“Yeni nasiyonalistler...en evvel bikir ruhlar: yeni teknik kaliplara dokmetkle ise baslyorlar ve

muvaffakiyetleri siiphesiz pek bityiik oluyor.”

[lkel fakat bakir milli musiki ruhunu ileri tekniklerle techiz edip cagdas
milli musikiyi yaratmak konusunda Ziya Gokalp ile fikir birligini soyle tescil
ediyor Mahmut Ragip:

“Kendi yazdiklarim Gokalp’in diigiincelerinden evvel getirigim onun benden fikir aldigin
iddia maksadiyla degildir. Bildkis, benim onun tesiri altinda kalmadigim gostermek igin-

dir.”*

Rauf Yekta’ninkinin tam aksi bir tavirla Mahmut Ragip, Gokalp’in goriisle-
rine, onun musiki konusunda yaptig1 biiyiik hatalara ragmen kauldigini agik¢a
belirtir:

* Mahmut Ragip, Sar#i Anadolu Tiirkii ve Oyunlar, Tstanbul, Tstanbul Konservatuvari nesriyati, 1929, sayfa 9.
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“Gaokalp gibi dlimlerimiz, musikisinas olmamatk yiziinden sik sik musiki hatalart yapmig-
lar ise de, bizce muhterem olan cihet, onlarin cesaret-i medeniyeleri ve esas ictihatlaridir
[goriisleridir]. 711

Nitekim de Mahmut Ragip 1920’11 yillarda yayimlanan bir¢ok makale ve
kitabinda agik¢a Gokalp’in miizik konusundaki bilgi eksiklerini kapatmay1
amaclar. Gazimihal’in miizikoloji ve folklor aragtirma ve derlemelerinin biiyiik
bir boliimii esas olarak T'iirk halk ezgilerinin Orta Asya kokenli olduklarini,
yabanci etkiler altinda kalmadiklarini ve dolayisiyla Tiirk milli ruhunun en saf
miizikal ifadesi olduklarint savunmaya yoneliktir. 1928’de yayimlanan Anadolu
Tiirkiileri ve Musiki Istikbalimiz kitabinin bashigi da gercekten Gokalp’in progra-
minin veciz bir ifadesidir.

Mahmut Ragip’in ¢aligmalari bu ¢izgiler etrafinda gelisir. Ancak, ¢agdas bir
miizik ‘sentez’ine varmak i¢in izlenecek yol, kullanilacak malzeme konusun-
da Mahmut Ragip, Ziya Gokalp’in dogmatik halk¢iligina oranla daha esnek ve
eklektik bir yontemi savunur. Ornegin, Gokalp’m 6liimii miinasebetiyle Milli Mec-
mua’da yayimladigt bir makalede Anadolu halk ezgileri arasindan en degerlilerinin
se¢ilip armonilestirilmesinin ulusal musikinin gelismesi i¢in tek yol olarak secilip
empoze edilmesinin yersiz bir kisitlama olacagini savunur!2. Mahmut Ragip’a gore
millf besteci elbette Bati teknigini kullanmak zorundadir, ama melodik ilham kay-
naklarini bagka yerden de alabilmelidir. Musikide milliyetciligi Gokalp’in yaptigi
gibi boyle dar bir cendereye sokmanin ifrat olacagini soyler Gazimihal:

“Binaenaleyh, yetisecek bestekdrlarimiza halktan iktibasi riayeti mecburi bir saha olarak
»13

degil, icabinda kabil-i istifade bir yol olarak irae edebiliriz.
Mahmut Ragip halk melodilerinin armonizasyonuna yapisip kalmanin yeni
bestecilerin ilham ufuklarint daraltabilecegi korkusunu dile getiriyor ve “yeni
esere milli kokunun miinhasiran halka riicu ile zerkedilebilecegine” inanmiyor.
Mahmut Ragip, Necip Asim ya da Halil Bedii gibi miifrit Gokalpgilarin yalniz-
ca halk nagmelerinden miilhem eserlerin milli sayilabilecegi ve bunun digindaki
beste tecriibelerinin “millilikle” asla bir ilgisi bulunamayacagi yolundaki goriis-
lerine her seyden 6nce sanat eserleri yaraticisinin 6zgiirliigii adina karsi ¢ikar:

“Sahsi temayiilleri, tefekkiir tarzlar, istidatlars, igtimai terbiyeleri ile o kadar farkl olan
imnsanlart san’at gibi hiir bir sahada kundakl ictihatlara uymaya mecbur etmek, bunca ibda’
menbalarin tikamak ve halkin giz ve kulaklarin cergeveli san’at tezahiirlerine sevkedip,
haricindeki eserlere lakaydi |i1gisizlik] ve istihfaf [hafife almak] muamelelerini celbettir-
mek[cekmek] ... baslangig igin fecidir.”1*

11 ayni yerde.

12 Milli Mecmua, No. 24, 25 Tesrinievvel 1340.

13 Mahmut Ragip, “Eser-i musikide milliyet”, Dariilelhan Mecmuasi, say1 4, 1 Agustos 1340, s. 150-156.
14 Mahmut Ragip, Sarki Anadolu Tiirkii ve Oyunlars, Istanbul, Istanbul Konservatuvari negriyati, 1929, s. 11.
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Estetik yaraticilik alaninda 6zgiirliigiin esas oldugunu vurgulayan takdire
sayan bir akliselim 6rnegidir bu. Gokalp’in yaptigt gibi milli bestecilerin ilham
kaynaklarin1 énceden sinirlamadigimiz zaman ne olacaktur? Mahmut Ragip bu
konuda da sunlari yazar:

“Elyevm [bugiin] ki tiirlii milli musikiye malik bulunuyoruz: 1. Anadolu musikisi, 2. Sehir-
lere mahsus olan eski havass musikisinin mabidi (devami| olan (ince saz musikisi)dir... her
1kisi de millidir ciinkii milli hayatlarimizin ihtiyaglar: ve nev’ilerinin eserleridirler, bizim

ruhumuszdan dogmuglardir.15”

Gazimihal’in “ince saz musikisi” diye adlandirdigr klasik musikiyi milli
musiki 6gelerinin digsina atmamasi énemli bir ger¢ekeilik kistasidir. Ona gore
“Tirk ruhu”nun yaratugr her gey Tirkeiir, ve gayri milliligin kistasi sade-
ce cografidir. Sehir ve kdy musikisi ayirimint da yapmaz Gazimihal. Gokalp’e
oranla Tiirkiye’de gelecegin “milli musiki”sinin kokenlerini ve ufkunu genis-
lettigi, bu musikinin kapsamini normatif bir bakigla 6nceden tayin etmedigi,
sanat¢inin yaraticiligini da peginen ipotek altina almadigi i¢in Mahmut Ragip
Gazimihil’in bu sentez anlayigina “esnek sentez” ya da “genis sentez” adi-
n1 verebiliriz. Gelecekteki “milli beste ekoliintin” yararlanabilecegi kaynak-
lar hakkinda da, daha liberal goriinen bir bakig agisiyla soyle yaziyor Mahmut
Ragip Gazimihal:

“...sehirlerimiz ahalisi arasinda itiyatlar: [aliskanliklar] fuvoetle yagayan musikiler icinde

de bu yolda melodi ritm ve siveleri bulunabilir.” 10

Aslinda Mahmut Ragip’in sentez anlayiginin ne derece esnek olabilecegi
de kugku gotiirtir. Goriintige bakilirsa Gazimihal klasik Tirk miiziginin de ulu-
sal bir iiriin oldugunu ve onun da Cumhuriyet’in yeni ulusal miizigin yaratl-
masinda bir 6ge olarak kullanilmasi gerektigini savunur.

Ancak Mahmut Ragip’in o dénem eserlerinin biitiiniine bakarsak
Gokalp’in tiim dogmatizmine bilimsel kilif ve destekler yaratmaktan da geri
kalmadigini goriiriiz. Ornegin, miizikte kullanilan bestecilik tekniklerini “ile-
ri/geri” olarak siniflandiran odur. Bu teknikleri Uzak Sark teknigi, Yakin Sark
teknigi, ve Garp teknigi olarak ti¢e ayirir. Tiirklerin dogudan bauya gittikge
“ilerlemelerinin” ve medeniyet degistirmelerinin bir sembolii olan bir miizikal
stralama tanimliyor Mahmut Ragip. Bu siralama Tiirklerin miizikte “ilerleme-
sinin” kag¢inilmazhigini vurgulayan Ziyerargidir ayn1 zamanda:

“Bu ii¢ sinif, musikide ii¢ tekdmiil safhasimmn [ilerleme asamasinin] ifadesidir. Tiirkler de

Asya’da iken, birinci sinif teknik dahilinde eserlerini yaziyorlardr. Hind, Iran, Arap medeni-

15 Mahmut Ragip, “Eser-i Musikide Milliyet”, Dariilelhan Mecmuast, say1 4, 1 Agustos, 1340, s. 156.
16 Mahmut Ragip, Sar#? Anadolu Tiirkii ve Oyunlari, Istanbul, Istanbul Konservatuvari negriyati, 1929, s. 11.
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yetleriyle temast miiteakip [temasindan sonra) ise ikinci teknik dahilinde caligmaya bagladi-
lar. Nihayet, Tanzimat’'tan baglayip heniiz suurunu [bilincini] bulmaya baglayan bir mektep

burmaya ¢aligiyoruz.”7

Ayrica Gazimihal Osmanli sehirlerinin miizik geleneginin teknik kdken-
lerinin Arap’tan ve Acem’den alindigindan ve bu gelenegin “havassla” sinir-
It kalip “koylere, basit tabakalara inememis olmasindan” uzun uzun séz eder.
Ozetle, “bakir ruhlar iptidai kaliplardan ¢ikararak yeni teknik kaliplara dok-
mek”, ve boylece “Garp teknigiyle yazilacak "Tiirk eserlerinde milli bir karak-
terin ve bekiretin yasamasini miimkiin, bir emrivaki” olarak géren Mahmut
Ragip, aslinda Gokalpg¢i miizik ideolojisinin miizik bilgileriyle donanmig hara-
retli destekgilerinden sayilmalidir.

Ziya Gokalp’in kati miizik programi, yayininin hemen ardindan ortaya
¢ikan giddetli tartismalara ve Rauf Yekta Bey gibi bir otoritenin kesin muha-
lefetine ragmen Cumhuriyet donemi miizik politikalarinin belkemigini olus-
turdu. Icerdigi onyargilar, miizik tiirlerine « priori olarak yiikledigi olumlu ve
olumsuz deger yargilart, Cumhuriyet’le birlikte egemen kiiltiirel ve ideolojik
ortintiiniin bir pargasi haline geldi.

Klasik Tiirk musikisi gelenegi Cumhuriyet’ten hemen sonra bir miizik egi-
tim ve icra sistemi olarak, siyasal ve kiiltiirel tercihlerden kaynaklanan 6nem-
li engellemelere, darbelere maruz birakildi. Baska hicbir sanat dalr i¢in diisii-
niilmemis olan bir baski politikasi ve bir dizi tepeden inmeci 6nlem ve yasak-
lar “musiki inkilab1” adi alunda uygulanmaya ¢alisildi. Yerlesik, oturmusg bir
miizik gelenegi cebren engellenmek istendi ve Tirkiye’nin miizik diinyasina
bambagka bir istikamet vermek i¢in 6zel bir kiiltiir politikast uygulandi, bazi
yasaklayici ve zorlayict onlemler alindi!8,

Miizik alanindaki uygulamaya konmus tiim tepeden inmeci 6nlemlerinin
ideolojik kokenini Ziya Gokalp milliyetgiliginde bulabiliyoruz. Tiirk miizik
diinyasinin 1920’li ve 30’lu yillarin soklarindan bugiin bile tam olarak silkin-
mis oldugu séylenemez. Cumhuriyet déneminin resmi miizik ideologlari gorii-
niimiinde olan Ahmet Adnan Saygun, Halil Bedii Yonetken, Cevat Memduh
Altar, Mahmut Ragip Gazimihal gibi yazar ya da bestecileri esasta, ve ¢ok
kii¢iik varyasyonlarla hep Ziya Gokalp’a baglamak miimkiin. Miizik alaninda
dogmatizmin kaynagini, makbul olan miizik tiirlerinin estetik degil siyasi ve
ideolojik kararlarla belirlenmesinin ve estetik degerin kullanilan miizik tekni-
gine indirgenmesinin kdkenini, 6ncelikle Ziya Gokalp’in fikirlerinde ve onla-
rin etkisinde aramak yanlis olmaz.

17 Mahmut Ragip, “Musiki teknigi ve milliyet”, Anadolu Tiirkiileri ve Musiki Istikbalimiz iginde, Istanbul,
Maarif Matbaasi, 1928, s. 111-119.

18 Bkz. Fiisun Ustel, “1920’li ve 30’lu yillarda Milli Musiki ve Musiki Inkilib1”, Defzer, say1 22, Sonbahar
1994, s. 41-53.
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Trk Tasavvuf Musikisinde )
Bir “T'eknik Modernlesme” Ornegi: Durak

Geleneksel Osmanli/Tiirk miizigini gerek teorik gerekse pratik agilardan
sistemlestirme ve standartlagtirma girisimleri ondokuzuncu yiizyil sonlarin-
da Rauf Yekta Bey (1871-1935) tarafindan baslatildi ve onun 6liimiinden son-
ra 1940’1 ve 50’li yillarda onun ¢agdasi ve meslektasi iki miizikolog, Hiiseyin
Sadettin Arel (1880-1955) ve Dr. Suphi Ziihdii Ezgi (1869-1962) tarafindan
daha ileri gotiiriildii. Kullanilan sesler ve ses araliklari, diziler, makamlar, miizik
isaretleri standardize edildi ve porte’li notalama sistemine uyarlandi. Usuller,
makamlar, miizik formlari ve eserleri belli bir sisteme gore yeniden siniflandi-
rildi. Geleneksel olarak mesk yontemiyle sozlii olarak aktarilagelen repertuva-
rin énemlice bir boliimii derlendi, kdgida dokiildii ve yayimlandi; yeni miizik
anlayiginin ve sisteminin yayginlagsmasina, miizigin intikaline ve 6gretimine
yonelik teori ve pedagoji kitaplari yazildi. Osmanli/Tiirk miuizik geleneginin
yazili tarihsel kaynaklarina yonelik arastirmalar baslatildi, bu gelenege uygun
oldugu kurgulanan ve idealize edilmis yepyeni bir tarihsel arka plan yazilmaya
caligildi vs.

Geleneksel Osmanli/Tiirk musikisine uygulanan bu modernlesme ve Bati-
lilagma programinin zamanlamasi ve gelisme evrelerine iligkin ayrintilar bura-
da konumuz disinda kaliyor. Ancak hemen sunu da teslim etmek gerekir ki
bugiin Arel ve Ezgi’nin adlariyla anilan Tiirk miizigi modernlestirme progra-
mi, 6rnegin Iran’da Ali Naki Vaziri’nin (1886-1981) ve talebelerinin gelencksel
Iran miizigi icin tasarladiklari programdan ¢ok daha basarili olmustur!. Giinii-
miizde Tiirk miiziginin 6rgiin egitiminin agagi yukari tiimii aruk Arel-Ezgi sis-
temi adi verilen sisteme dayaniyor. Miizigimizin bu iki miizikologun sistemine
uymayan yanlari ise 6grenim gérmekte olan geng kusaklarca bugiin ya bir istis-
na ya da bir sapkinlik olarak algilanmakta.

1 Geleneksel Tran miizigi, bu miizigi modernlestirme ve reform denemeleri hakkinda bkz. Jean During, La

Musique Iranienne-Tradition et Evolution, Paris, Editions Recherche sur les Civilisations, 1984; Hormoz Far-
hat, 7%e Dastgah Concept in Persian Music, Cambridge, Cambridge University Press, 1990.
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Gergekten de geleneksel Osmanli/Tiirk miiziginin hi¢bir cephesi Arel-Ez-
gi girisiminin diizlestirici ve homojenlestirici etkisinden kurtulamadi. Burada
bu genis ve kapsamli modernlestirme girisiminin Tiirk tasavvuf miiziginin ¢ok
6zel bir formu olan Durafk tizerindeki etkisini —teknik diizeyde kalmaya gayret
ederek- kisaca inceleyecegiz.

Durak: Form ve Yapi

Bilebildigimiz kadariyla 6zgiin bir Osmanli/Tiirk tasavvuf musikisi formu
olan Durak, usulsiiz olarak bestelenmis dini miizik formlari ailesinin bir ferdi-
dir. Diger bir deyisle, bu aileye mensup eser formlari sabit bir ritmik 6riintii-
den yoksundurlar, yani usulsiiz olarak bestelenmislerdir. Ne var ki, belli bir
usul kalibiyla tartitlmamig da olsalar, bu eserler bestelidirler ve ilke olarak tak-
sim yapmaya, dogaclamaya ve/veya icra sirasinda dogaglamaya dayali varyantlar
iiretimine yer birakmazlar. Ingilizce miizikoloji terminolojisini kullanacak olur-
sak, bu eserlerin hi¢biri “performance generated” (yani icrayla varlik bulan)
degildir.

Besteli fakat usulsiiz eserler ailesinin diger fertleri arasinda hepsi de dini/
tasavvufl nitelikte ses eserleri olan Na’t, Mevlit, Temcit-Miinacaat ve Miraci-
ye gibi beste formlarini sayabiliriz. Besteli mev/ir unutulmustur ve Siileyman
Celebi’nin Vesiletii’n-Necatr’inin metni bir yiizyildan fazla bir stiredir Kur’an tec-
vidiyle gazel veya kaside arasi bir dogaclama iislibuyla okunmaktadir. Mevlit
bestesinin veya bestelerinin ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda unutulup
kayboldugunu sanryoruz.

Zaten sayilari ¢ok az olan zemcit ve na’t formlarinda ise yeni beste yok gibi-
dir. Na’tlarin en taninmisi kugkusuz [tr’nin her Mevlevi dyini icrasindan 6nce
okunmasi adet haline gelen Rast makamindaki Na’r-1 Mevlinéa’sidir. “Cami
na’t’” olarak nitelenen, yani giifte itibartyla Hazret-i Peygamber’in methini
sofiyine degil zahidane bir iisltipla yapan bagka na’tlar da vardir.

Miraciyeye gelince, bu ¢ok biiyiik ¢apli beste formunun bilinen tek 6rnegi
Nayi Osman Dede’nin (1652-1730) Miraciye’sidir. Tiiriin baska 6rnegi bilinmi-
yor. Osman Dede’nin eserinin gordiigii biiyiik ragbet ve ulastigi essiz prestij
diizeyi, bu formun bir bagka 6rneginin ortaya ¢ikmasini engellemis olmali-
dir. Bu biyiik ¢apli ve karmagik eserin mucizevi bir sekilde Osman Dede’nin
Uskiidar’da Nasuhi dergahinda bulunurken gérdiigii bir rityanin etkisiyle ve
sadece li¢ giin zarfinda bestelenmis olduguna dair rivayet de bu varsayimimizi
kuvvetlendirir. Dolayisiyla, elimizde bir tek 6rnegi bulunan Miraciyenin 6zgiin
bir musiki formu olarak nitelenip nitelenemeyecegi dahi bizce kuskuludur.

Sonug itibariyla, bu usulsiiz eserler ailesinin yagayan ve nispeten kalabalik
bir repertuvara sahip tek ferdi Duraktir. Duraklarin giiftelerini Osmanli/Tiirk
dini ve tasavvufi musiki gelenegi konusundaki vazgecilmez kaynaklarimizdan
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biri olan Sadettin Niizhet Ergun’un Térk Musikisi Antolojisi’nde buluyoruz2.
Sadettin Niizhet Ergun bu kitabinda onyedinci yiizyilin ortalart ile ondoku-
zuncu yiizyil sonu arasinda bestelenmis olan 109 adet Durak ve na’tin giiftesi-
ni verir. Ne yazik ki, bunlardan sadece 40 kadari notaya alinabilmis ve bestesi
bugiine gelebilmistir. Bu 40 adet Duragin ise bugiin ancak yarisi icra ediliyor.
Yirminci yiizyilda da bir miktar Durak bestelendigi biliniyor. Ornegin, Hiise-
yin Sadettin Arel’in hepsi de 1940’11 yillarin sonlarinda bestelenmis 108 adet
Duragi oldugu soylenir. Bu konuya ileride dénecegiz.

Arapca ve Farsca metinler tizerine bestelenmis Na’t ve Miinacaatlar vardir.
Duraklarda ise yalnizca Tiirkge giifteler kullanilmigtir. Durak her zaman ¢algt
esligi olmaksizin, yani @ capella olarak ve, bilebildigimiz kadariyla, her zaman
bir tek icract tarafindan okunur. Duraklarin giifteleri cami ildhilerinin genellik-
le ifade ettigi tiirden klasik bir ziihd ii takvayi degil, éncelik ve 6zellikle tasav-
vufl agki veya vahdet-i viicud fikrini dile getiren metinler arasindan se¢ilmig-
tir. Durak bestelemek icin kullanilan giifteler arasinda Yunus Emre’nin, Asik
Pasa’nin, Aziz Mahmud Hiidai’nin, Nasuhi’nin, Niyazi-i Misri’nin, Sezai’nin,
Bursali Ismail Hakki’nin, Esrefoglu Rumi’nin siir ve gazelleri onde geliyor.
Fuzuli’nin, Ahmedi’nin, Seyh Uftade’nin, Nazim’in tasavvufi ask temalarini
isleyen beyit ve dortliikleri de Duraklarda giifte olarak kullanilmisgtir.

Durak giiftesi olarak segilen siir ve gazellerin bazilart aruz, bazilari ise hece
vezniyledir. Duraklara giifte olarak gazel ya da sarki formunda siirler secilmis.
Secilen siirin bestelenen boliimii de ¢ok farkli uzunluklarda olabiliyor. Bazen
bir tek beyit, zaman zaman bir veya iki dortliik, bazen da ayni siirin apayr iki
veya ii¢ misra1 Duraga giifte olarak secilmis. Ornegin Segah makamindaki bir
Durakta Yunus Emre’nin iki dortliigi, Dilkeshdveran Durakta Aziz Mahmud
Hiidai’ye ait bir dortliik, Isfahan Durakta Sezai’nin hece vezniyle yazilmis iki
dortliigii, birgok bagka Durakta da Niyazi-1i Misri’nin gazellerinden bir ya da iki
beyit kullanilmistir3. Bazi Duraklarin giiftesinde nakarat olarak tekrarlanan bir
misra veya beyit vardir, fakat bazilarinda bu 6zellik bulunmaz. Baz1 Duraklarda
Hi, Hayy, Kayyum vs. gibi sifatlar terenniim lafzi olarak kullanilir. Ama birgo-
gunda bu terenniim boliimii yoktur.

Ozetle, eldeki Durak giiftelerinden Durak bestecisinin mutlaka kullanmak
durumunda oldugu standart ve 6nceden belirlenmis bir giifte formu veya siir
yapist bulunmadigi anlasiliyor. Durak giiftelerini inceledigimizde Ekrem Kara-
deniz’in bu konuda vardigi kati ve kesin yargiy1 maalesef dogrulayamiyoruz.
Soyle yaziyordu Ekrem Karadeniz:

2 Sadettin Niizhet Ergun, Térk Musikisi Antolojisi-Dini Eserler, istanbul, istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayiny, . Cilt (1942), I1. Cilt (1943). Duraklarin listesi i¢in bkz. Cilt I1, s. 719-723.

3 Dr. Suphi Ezgi, Tiirk Musikisi Klasiklerinden Temcit-Na’t-Salét-Durak, Istanbul, Istanbul Konservatuvar
Nesriyati, 1946, s. 36, 56 vs. Ezgi’nin bu kitabinda bir¢ok Na’t, T'emcit ve Salat’in yani sira 39 adet Dura-
gin giifte ve notasi vardir.

282



“Duraklar ¢ok defa dirt satirlik manzum kitalardan segilirse de, yalniz birinci ve digiincii
misralari bestelenir, ikinci ve dordiincii misralar aynen birinci misranin bestesiyle okunur.
Uiincii misra meyan olup ona mahsus sekilde bestelenir.”™*

Burada Karadeniz’in ¢ok kati bir bigimde tarif ettigi sekil aslinda “murabba
beste” formunun kullandigi giifte diizenidir. Ancak, bu giifte diizenini Durak-
larin tiimiine tegmil etmek maalesef miimkiin degil, ¢iinkii boyle bir giifte/
beste kalibina tam olarak uyan Duraklarin sayisi ii¢ii ya da dordii gegmiyor.

Durak giifteleri hakkinda verdigimiz bu yargi Duraklarin miizikal ve melo-
dik i¢ yapilart i¢in de aynen gecerlidir. Bazi Duraklar uzuncadir ve bolca melo-
dik tekrarlar icerirler. Bazilari ise ger¢ekten ¢ok kisadir ve muhtemelen birkag
kez tekrar edilerek icra ediliyorlardi. Bazi Duraklarda uzunca bir meyan bolii-
mii vardir, fakat birgok Durakta da yer yer yapilan bir-iki kiiciiciik makam gec-
kisi diginda eserin ana makamindan hi¢ ayrilinmaz. Birka¢ baska Durakta ise i¢
ice gecmis bircok makam geckisinin yapildigt karmasik bir meyanhane boliimii
bulunuyor. Yine bazi bagska Duraklarda da ya eserin girig béliimii veya kisa bir-
kag¢ nagmesi birkag kez tekrarlanarak nakarat vazifesi yapiyor. Ayrica, melodik
yapilarina baktgimizda Duraklarin giris (zemin), varsa meyan ve varsa nakarat
boliimlerinin uzunluklarinda ve birbirlerine oranlarinda da herhangi bir sabitlik
ya da standart bir 6l¢ii veya iligki géremiyoruz.

Ozetle, eldeki miiziksel malzeme bize Duraklarin hem giiftelerinin hem de
melodik yapilarinin ¢ok degisken olduklarint gosteriyor. Bu konularda kesin bir
yargiya varmak i¢in her ne kadar kullanilan giiftelere, melodik yapilara, Durak
formunun tarihsel gelisimine ve kullanimina iligkin daha ayrintli analizler yap-
mak gerekse de, su asamada Duraklarin gerek giifte gerekse miizikal yapi agisin-
dan kesin ve sabitlesmis bir formel yapiya sahip olduklarini ileri siirmek zor.

Duraklardaki giifte taksimatina, yani giiftenin hecelerinin melodik yapiya,
ezgisel ¢izgiye mutabakat sekline baktigimizda da Duraklarin beste iisltibu ara-
sinda bir benzerlik bulunmadigini goriiriiz. Aksine, ezginin giifteye tetabuk sek-
li, yani teknik deyimiyle “giifte taksimat1”, Duraktan Duraga —bu Duraklar ayni
doneme ait olsalar dahi— buyiik farkliliklar gosteriyor. Hece basina isabet eden
melodik yogunluk bazi Duraklarda ger¢ekten ¢ok yiiksektir, ayni hece iizerinde
bircok melismalar yapilir, nagme i¢inde nagmeler agilir. Bazen ise Duragin melo-
dik yogunlugu bazi1 Bektasi nefeslerini veya Sofyan veya Nim Sofyan usuliiyle
bestelenmis kisa ve ¢ok basit zikir ilahilerini hatirlatacak derecede diisiiktiir.
Ozetle, i¢ yapilar itibartyla bu kadar farklilik gosteren Duraklarin ayni wsz/ kalibi
ile bestelenmis olduklarinit iddia etmek bizce miimkiin degil.

Duraklarin usulsiiz olarak bestelenip bestelenmedikleri konusunda mese-
leye tersten bakarak da ger¢ege ulagsmaya ¢alisabiliriz. Bir an i¢in Durakla-
rin hepsinin de sistematik olarak belirli ve iyi bilinen bir usulle bestelenmis
olduklarini varsayalim. O zaman da esas itibariyla bir kuvvetli ve zayif vurus-
lar silsilesinden, yani toplam siiresi belli olan bir ritmik kaliptan baska bir sey

4 Ekrem Karadeniz, Tiirk Musikisinin Nazariye ve Esaslari, Istanbul, 1§ Bankasi Yayinlari, 1983, 5.166.
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olmayan bu usul, bir yandan eserin ritmik atkisini olustururken bir yandan da
bu eserin ¢esitli boliimlere ayrilmasinin ve bu boéliimlerin goreli uzunlukla-
rinin 6l¢ii birimini olustururdu. Yani usul, eserin uzunluguna ve i¢ yapisinda
¢esitli boliimlerin oranlarina temel bir 6l¢iit tegkil ederdi. Nitekim, gelenek-
sel Osmanli/Tiirk musikisinde usullerin, 6zellikle de on ya da on bes zaman
biriminden daha uzun olan ve béyik usuller adi verilen karmasik usul kaliplari-
nin en 6nemli islevlerinden biri de budur. Gerek dinf gerekse dindigi eserlerde
eserin bagindan sonuna kadar bircok kez aynen tekrarlanan bu usul kalibu, rit-
mik altyapisini olusturdugu eseri birbiriyle orantili melodik ve miizikal boliim-
lere ayirmaya yarar. Eserin her boliimiiniin i¢cerdigi usul adedi de sozlii eserler-
de zemin/meyan/nakarat/(varsa)terenniim, saz eserlerinde ise hanefteslim yapilan-
masini gerek icract gerekse dinleyici nezdinde daha belirgin hile getirir.

Dolayisiyla, Duraklarin —ve 6zellikle de ondokuzuncu yiizyildan 6ncesine
ait olanlarinin— i¢ yapilarinin yukarida séziinii ettigimiz bu diizensizliklerini ve
gerek giifte gerekse beste agisindan formel muglakliklarini onlarin usulsiiz bes-
telenmis olduklarina dair tersten (@ contrario) bir kanit olarak gorebiliriz. Gergi
Dede Efendi, Haci Arif Bey, Behliil Efendi ve Zekai Dede’ye ait bazi ondoku-
zuncu yiizyila ait Duraklar her ne kadar usulsiiz olsalar da nispeten daha dengeli
bir i¢ yapiya sahiptirler ve bu Duraklarda tam olarak esit degilseler bile birbirle-
rine ¢ok yakin uzunlukta olan bildigimiz zemin, meyan ve nakarat boliimlerini
birbirinden ayirt etmek miimkiindiir. Bu ondokuzuncu yiizyil Duraklarinin bazi-
larinin, diizenli olmamakla birlikte, belirgin bir nakaratl yapiya sahip olduklari-
n1 sdyleyebiliyoruz. Ancak, bunun sadece daha ge¢ donemlere ait bir gelismeyi
yansitmasi, veya daha kat ve belirgin bir i¢yapiya sahip olan murabba beste gibi
dindis1 miizik formlarinin etkisinin sonucu ortaya ¢ikmis olmasi, veya sadece o
doneme ait bir tisliip meselesi olmasi da pek muhtemeldir.

Her ne ise, Duraklarin gerek giifteleri gerekse melodileri itibartyla belirgin
bir yapisal diizen ve sabitlikten mahrum bulunmalar ger¢ceginin bu beste formu-
nun sonradan olugmus bir 6zelligi degil, esas, asli ve orijinal bir niteligi oldugu-
nu kabul etmemiz gerekiyor. Duraklarin (ve tiim diger usulsiiz bestelenmis dini
musiki formlarinin) bu “anarsik” durumu, Arel ve Ezgi gibi geleneksel Osmanli/
Tirk musikisindeki kerameti kendilerinden menkul modernite ve diizen merak-
lilarint epey rahatsiz etmis olsa gerektir. Konuya tekrar donecegiz.

Durak formunun tarihsel kokeni hakkinda kesin bir sey bildigimizi soyleye-
meyiz. Ondokuzuncu yiizyil éncesi donemlerde Duraklarin dinsel ve tasavvufi
kurumlar i¢indeki islev ve konumlari hakkinda da bilgilerimiz kit. Ornegin, Ali
Ufk’nin onyedinci yiizyil ortalarinda kaleme aldig1 tahmin edilen iki adet nota
derlemesinde “tesbih”, “tevhid” ve “ildhi” bagligini tagiyan bir miktar dinf ve
tasavvufl musiki eserinin notasi vardir®. Fakat bunlarin arasinda Durak yoktur.

5 Bkz. Mecmua-yr Saz u Siz, Loondra, British Library, Oriantal and India Office Collections [Sloane 3114] ve
Mecmua, Paris, Bibliotheque Nationale de France, Sark Yazmalari [Turc 292]. Mecmua-y: Saz u iz’ de top-
lam olarak on bir adet ilahinin, on bir adet tesbihin ve bir tevhid’in notast bulunuyor. Ali Ufki’nin Paris’te

Bibliothéque Nationale’de bulunan ve “Mecmua-y1 Saz u S6z’tin miisveddeleri” olarak da bilinen Mec-
mua’sinda ise bes ilahi ve bir tesbihin notasi veriliyor.
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Bilinen en erken dénem Duraklarin bestecileri arasinda Sepetcizade Mehmet
Aga’y1 (6limii 1694), Hafiz Post’u (6liimii 1693) ve Ali Sirtigani Efendi’yi (6lii-
mii 1714) sayabiliriz. Bu Kisiler geleneksel Osmanli/Tiirk din? musikisinin bir
diger usulsiiz beste sekli olan Nz’ formunun bilinen ilk bestecileri olan Mustafa
Itr’nin (6limi 1712) ve Tiznam Yusuf Celebi’nin (6liimii 17287) de asagi yukari
cagdaglariydilar. Bunun bir tesadiif olup olmadigini ve bu eszamanlilik durumu-
nun usulsiiz dinf ve tasavvufl beste formlarinin baglangi¢c dénemine isaret edip
etmedigini bilemiyoruz. Bu konuda kesin yarg: yiiriitebilecek tarihsel ve miiziko-
lojik kanitlara da sahip degiliz. Durak formunun hangi tarikatlar (Halveti, Celveti,
Kadiri, Cerrahi vs.) igerisinde baglayip nasil gelistigi, bizzat bu tarikatlarin zikir
torenlerindeki degisimle birlikte nasil evrildikleri, dindigt miiziklerle iligkileri gibi
meseleler heniiz tasavvuf tarihi aragtirmalarinca ciddi olarak ele alinmis degil.

Walter Feldman ise, bir makalesinde, Duraklarin “Rum Ortodoks Kilisesi’nin
bazi ildhileriyle eski ve derin bir iliskinin izlerini tagidiklarini” ileri siirmiistiir®.
Bizce bu iddia simdilik kanitlanmayi bekleyen bir varsayimdir sadece. Ama, eger
tarihsel ve miizikolojik kanitlarla gii¢lii bir bicimde desteklenecek olursa, bu
iddianin 6zgiin bir Tiirk tasavvuf musikisinin olusum siireci hakkindaki fikirle-
rimizi esaslt bir bi¢imde degistirecegi kesindir. Ayrica, na’t ve Duraklarin genel-
gecer icra tisliibuyla sesli dogaglama (4aside, gazel) gelenegi ve bu dogaclamalarin
ritmik ozellikleriyle ya da ezan okuma iisliibu veya Kur’an tecvidiyle iliskileri de
bugiine dek miizikolojik agidan ciddi olarak incelenmis degildir.

Durak: [badet (liturgy), Icra Uslibu ve Intikal

Duraklarin tasavvufi zikir torenleri i¢indeki yeri de énemli ve anlamlidir.
Bu konudaki somut bilgilerimiz daha ¢ok ondokuzuncu yiizyildaki uygulama-
lara iligkindir. Halveti, Kadiri ve Cerrahi tekkelerinde zikir térenlerinin belli
noktalarinda okunan Duraklarin, zikrin 6zellikle ciddiyet, vekar, tefekkiir ve
yogun konsantrasyon gerektiren anlarina denk geldigi genellikle kabul edilir.
Gerek Sadettin Niizhet Ergun’un gerekse Ekrem Karadeniz’in belirttiklerine
gore bu tarikatlarda Duraklar, kelime-i tevhid zikrinden hemen sonra ve ism-i
Celal zikrinden 6nce okunurdu. Aslinda Duraklarin ondokuzuncu yiizyil Istan-
bul’unda (Mevlevi dergihlari hari¢) asagi yukari tiim siinni tarikatlarin zikir
torenlerinde okundugunu biliyoruz.
Miinhasiran belli bir tarikata ait ildhi bulunmadigi biliniyor. Bunun gibi,
onceleri Halveti’lerden kaynaklanan bazi Duraklar onsekiz ve ondokuzuncu
yiizyillarda diger tarikatlarin zikirlerinde de okunur hile gelmislerdir’. Durak
6 Walter Feldman “Musical Genres and Zikir of the Sunni Tarikats of Istanbul”, Raymond Lifchez (yay.),
The Dervish Lodge — Architecture, Art and Sufism in Ottoman Turkey i¢inde, Berkeley, California University
Press, 1992, s. 187-202. Duraklarin tasavvuf musikimizdeki yeri hakkinda bkz. Walter Feldman, Music of
the Ottoman Court — Makam, Composition and the Early Ottoman Instrumental Repertoire, Berlin, Verlag fiir
Wissenschaft und Bildung, 1996. )

7 Walter Feldman “Musical Genres and Zikir of the Sunni Tarikats of Istanbul”, Raymond Lifchez (yay.),

The Dervish Lodge — Architecture, Art and Sufism in Ottoman Turkey iginde, Berkeley, California University
Press, 1992, s. 194-195.
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okumakla iin kazanmis zikirlerin de bir¢ok tarikate mensup tekkede Durak
okuduklari biliniyor. Ekrem Karadeniz ondokuzuncu yiizyilda vakfi bulu-
nan camilerde Cuma namazlarindan 6nce de Durak okumanin ddet héline
geldigini yazar8. Oysa eldeki Durak metinlerinden hig¢biri cami ildhilerinin
ziihd i takva atmosferine uyum saglayacak nitelikte degil. Giintimiizde ise
Mevlit okundugu zaman Mevlit bahirleri arasinda Durak okundugu da gorii-
liyor.

Bu noktada Durakgin kelime anlamina da dikkat ¢ekmemiz gerekiyor.
Aslinda bir ilahi tiirii, olagan tasavvufl ildhilerin® bir tiirevi olarak da gorebile-
cegimiz Durak, adini zikir igerisinde kendisine yiiklenen somut bir iglevden
de pekala almis olabilir. Demek istedigimiz su: eger Durak sadece islevsel bir
ifade ise, bu takdirde duragin zikir ayinleri i¢indeki konumu, bir¢oklarinin
diistindiigii gibi ¢ok yiiksek ya da pek ulvi olmayabilir, yani Durak okunmast
bazen sanildig gibi zikrin doruk noktasini temsil etmiyor da olabilir. Zikir iba-
detleri sirasinda duragin ¢ok daha miitevazi, daha alelade bir islevi ve konumu
olmasi da bizce ihtimal dahilindedir.

Yani Duraklarin kullanimina son derece pratik ve giindelik icra ag¢isindan
bakmak da mimkiin. Katilanlar i¢in gerek fiziksel gerekse zihinsel agidan
yogun ve yorucu gecen uzun bir zikir toreni esnasinda zaman zaman ara veril-
mesi arzu edilebilir. Zikrin ¢esitli boliimleri arasinda kiigiik bir ara verilirken
de bir tek zéakir tarafindan solo olarak bir 11dhi okunmasi ve sessizlik i¢cinde
dinlenilmesi hem katilimcilara bir fiziksel dinlenme an1 saglar hem de onlar
zikrin bir sonraki agamasina, bagka bir konsantrasyon dénemine hazirlayan bir
mola islevi goriir. Bu 6zel dinlendirme ve hazirlama islevini yerine getiren ilahi
tiirline de zaman i¢inde “Durak” ya da “Durak ilahisi” adinin verilmig olmasi
bize gore pek sasirtict degil.

Durak bestecileri yalnizca bu 6zel tipte eserlerin icra edildigi tarikatla-
rin muhipleri, miintesipleri veya zikirleri arasindan ¢ikmadi. Bagka tarikatla-
rin mensuplari tarafindan ve hatta tasavvuf ehli dahi olmayan kisiler tarafin-
dan bestelenmis Duraklar da vardir. Ornegin, esas itibariyla bir sarki bestecisi
oldugunu bildigimiz Haci Arif Bey’in (1831-1885), 400’¢ yakin sarkisi1 vardir.
Bunun yani sira Haci Arif Bey sekiz adet ilahinin, ¢ok bilinen ve sik¢a icra edi-
len Uzzal makaminda bir Duragin da bestecisidir.

Mevlevi dergihlarinda Durak ya da ildhi okunmasinin 4detten olmadigini

8 Ekrem Karadeniz, Tiirk Musikisinin Nazariye ve Esaslar, Istanbul, 1s Bankasi Yayinlari, 1983, s.166.

9 Suphi Ezgi, yayinladigi bazi Duraklarin adini “ildhi-Durak” seklinde verir. Bkz. Dr. Suphi Ezgi, 7ir#
Musikisi Kldsiblerinden Temcit-Na't-Salér-Durak, Istanbul, 1946. Buradaki “ilahi-Durak” ifadesini “Durak
ilahisi” seklinde yorumlamak da miimkiin. Ayni ifadenin “Durak usuliinde ildhi” seklinde kullanildigini
da Muallim Kazim Bey’den naklen Ibniilemin yaziyor. Bkz. Ibniilemin Mahmut Kemal Inal, Hog Sadi
— Son Asir Tiirk Musikiginaslari, Istanbul, Maarif Basimevi, 1958, 5.104. Kizim Uz’ un musiki sozltigiinde
de Duraklar ilahilerin bir tiirii olarak tanimlaniyor. Bkz. Kazim Uz, Té@/im-i Musiki yahut Musiki Istilihan,
Istanbul, Matbaa-y1 Ebiizziya, 1893, s. 25.
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biliyoruz!9. Ne var ki, gerek Ismail Dede Efendi (1778-1846) gerekse talebesi
Zekai Dede (1825-1897) gibi ondokuzuncu yiizyilin énde gelen Mevlevi bes-
tecileri yasadiklart désnemin Durak repertuvarini iyi biliyorlar, bu repretuvari
ogrencilerin aktariyorlardi ve bizzat kendileri Duraklar bestelemislerdi. Bugii-
niin Durak repertuvarinda Dede Efendi’nin iki, Zekii Dede’nin de bilinen
dort adet durag vardir.

Ornegin, ondokuzuncu yiizyilin cok taninmis ve énemli bir Durak icracisi
da Behliil Efendi’dir (6liimii 1895). Ismail Dede Efendi’nin de en son tale-
belerinden olan Behliil Efendi, miizik egitiminin biiyiik b6liimiinii Yenikap1
Mevlevihanesi’nde almisti. Ne var ki, Behliil Efendi, doneminin ileri gelen
na’t ve Durak icracilarindan biri olarak da sohret yapmustr. Bir yandan Uskii-
dar’daki Nasuhi ve Nalgacit dergahlarinda zikre istirak edip Durak okurken bir
yandan da diizenli olarak Yenikapt Mevlevihanesi’'nde Na't-1 Mevlind’yi okur
ve dyinhanlik yapardi. Keza, Dede Efendi’nin bir diger talebesi olan Yenikoylii
Hasan Efendi (1822-1905) de Yenikapt Mevlevihanesi Seyhi Osman Seldhad-
din Dede’ye intisab etmisti. Ancak, Hasan Efendi Durak okumakla da sohret
kazanmisti ve Siinbiil Efendi dergdhinda ve baska tekkelerde zakirlik eder ve
Duraklar okurdu. Sadettin Niizhet’e gore Behlil Efendi

“...gayet miikemmel Durak okurdu ... bildigi na’t ve Duraklarm adedi de ziyade [¢oK] idi.
FEsasen bilhassa Durak¢ilibla istihar etmisti [sohret yapmust].” 11

Bu iki g6hretli Durak icracisinin disinda Dede Efendi’nin iki miimtaz
ogrencisinin daha ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda zaman zaman tekke-
lere devam edip Durak okuduklarini goriiyoruz. Bunlardan biri esasen ilmiye
sinifina mensup olan ve kadilik yapmis olan Mutafzade Ahmed Efendi (1810-
1883)’dir. Ahmet Efendi zaman zaman Kocamustafapasa’daki Siimbiil Efendi
dergidhinda Durak okurdu. Dede Efendi’nin tekkelerde Durak okuyan diger
talebesi de aslen Mevlevi olan Suyolcuzade Salih Efendi (1807-1862) dir.

Bircok Mevlevi besteci ve musikiginas, boylece, bagka tarikatlarin dergah-
larinda okunan Duraklarin intikal zincirlerinde ¢ok énemli roller iistlenmisler-
di. Mevlevi dergdhlarinda dyinden 6nce okunmasi d4det haline gelen ve o da
usulsiiz bestelenmis olan Itri’nin Rast makamindaki na’unin (ve belki diger

10 Bilindigi gibi, Mevlevi dergihlarinda sadece biiyiik ¢apta bir ritiiel igeren ve Tiirk musikisinin kuskusuz
en kapsamli eserleri olan Mevlevi ayinleri okunurdu. Ne var ki, 4yinin okunup sema edildigi Mevlevi
mukabelesinden sonra hazirGin’un istegi iizerine zaman zaman art arda okunmasi adet olan Segah-Maye
makamindaki iki adet niyaz ilahisi (“Sem’-i ruhuna cismimi pervane diistirdiim” ve “Dinle séziimii sana
derim 6zge edadir”) bunun bilinen tek istisnasidir. Ancak, Mevlevi dergdhlarinda hi¢cbir zaman baska
herhangi bir ilahi veya Durak okunmadig: gibi, soziinii ettigimiz bu iki ildhi ve onlarin hemen ardindan
sazlarla icra edilen “son yiiriik semai”nin her biri de Mevlevilerce ayri birer musiki eseri olarak kabul
edilmez. Bunlarin ii¢iiniin birlikte bir biitiin olarak minyatiir bir Mevlevi Ayini teskil ettikleri kabul edilir
ve buna “niyaz ayini” denirdi.

Sadettin Niizhet Ergun, 7Téirk Musikisi Antolojisi-Dini Eserler, Istanbul, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayini, IL. Cile 1943, s. 443-444.

1
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na’tlarin da) icra isltplart aslinda Duraklarinkine ¢ok benzer. Bu durum Mev-
levi miizisyenleri ve na’thanlart Durak 6grenmeye ve okumaya tesvik etmis
olabilir. Iyi Durak okuyanlarin iyi birer na’than da olduklarindan sik sik s6z
edilir.

Na’t ve Duraklar Tiirk dinf ve tasavvuf musikisinin en musanna ve prestijli
beste formlari olarak goriiliirler. Bizzat kendisi de Uskiidar’daki bir Sadi derga-
hinin seyhi olan edebiyat tarihgisi Sadettin Niizhet Ergun, Duraklarin

“Tiirk musikisinin en giizel ve o nisbette san’atls eserlerinden”
olduklarini agik¢a ifade eder!'?. Ekrem Karadeniz ise, 1950’li ve 60’11 yillarda

“Duraklar Tiirk musikisinin en yiiksek san’at eserleridir”
diye yazar!3. Ve hemen ardindan sunu ilave eder:

“Durak okuyabilmek icin ¢ok parlak ve piiriizsiiz bir sese sahib olmak ve Durak tavrin cok
i ogrenmis olmak gerekir. Zamanimizda Durak okuyabilenler yok denilecek kadar azalmig-
tir. Dind eserleri ogreten de kalmadigi igin birkag yil sonra Durak dinlemek belki de imkinsiz

olacaknir.”14

Duraklardan s6z eden tiim miizisyen, miizik tarihgisi ve miizikologlarin
ittifak ettikleri 6nemli bir husus vardir: Duraklar gerektigi gibi okuyabilmek
icin Tanr vergisi giizel bir sese malik olmak ve iyi bir musiki egitimi almig
olmak yeterli degildir. Belki bu ézellikler esasen gerekli bile degildir. Her
seyden once na’t ve Duraklarin hakkini vermek i¢in icranin gerektirdigi vazge-
¢ilmez ve ¢ok 6zel bir icra tslibunu, yani “Durak tavrin:” 6grenip 6ziimsemis
olmak gereklidir. Sadettin Niizhet Ergun, ondokuzuncu yiizyilin en énemli
Durak icraci ve bestecilerinden olan Behliil Efendi hakkinda

“...Durak okur, taksim ederdi. Sesi giizel degildi fakat gayet tavirl okurdu”1>

diye yazdigi zaman iste tam da bunu kasteder. Duraklart gerektigi gibi okuyabil-
mek icin giizel bir sesten ve temel miizik yeteneginden ¢ok daha baska seyler de
lazimdi. Gergekten de Duraklarin geleneksel Osmanli/Tiirk musikisi repertuva-
rinin dint olsun, tasavvufi olsun veya dindisi olsun baska hi¢bir tiirden eserinin
icra iislibuna benzemeyen bu 6zel icra tavri her zaman ¢ok 6nemsenmistir.

12 Sadettin Niizhet Ergun, 7érk Musikisi Antolojisi-Dini Eserler, s. 14.

13 Ekrem Karadeniz, Tirk Musikisinin Nazariye ve Esaslari, Istanbul, Is Bankast Yayinlari, 1983, 5.166.

14 ayni yer.

15 Sadettin Niizhet Ergun, 7iiré Musikisi Antolojisi-Dini Eserler, s. 443. Aym ifadeyi Ibniilemin de kullanir.
Bkz. Ibniilemin Mahmut Kemal Inal, Hog Sadi — Son Asir Tiirk Musikisinaslar:, Istanbul, Maarif Basimevi,
1958, 5.104.
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Ulasabildigimiz kaynaklardan ve mevcut az sayidaki ses kaydindan anla-
yabildigimiz kadariyla bu 6zel okuyus tislibunu kabaca soyle tarif edebili-
riz: Durak iisliibu 6zgiirce fakat cok agirbasli, akict ve salli olmakla birlikte
her zaman dakik, dengeli, dikkatli ve vakur bir okuyusu gerektirir. Bu oku-
yusg tislibu zaman zaman Tiirk¢enin temel vurgu ve prozodi kurallarint yok
sayacak kadar agir ve yayvan dahi olabiliyor. Kald1 ki, Duraklardaki giifte
taksimatinin giiftenin anlamina degil melodinin gidisine ve agirligina genel-
likle daha saygili oldugu kolayca farkedilir. Eserin gideri agirdir ve basindan
sonuna dek hi¢ degismez.

Avyrica, Durak okuyucusunun usul sarti bulunmamasindan ve nispeten ser-
best icra tarzinin neticesiyle yaniltict bir 6zgiirliik duygusuna kapilarak besteden
az da olsa uzaklagip Durak icrasina bir mevlit iislibunu veya gazel ya da kaside
havasini katiyen vermemesi gerekir. Duraklarda kesinlikle taksim, dogac¢lama
yapilmaz. Yerli yersiz ilave siislemeler de olmaz. Durak favrr denerek alti ¢izilen
ve Ozelligi vurgulanan bu ¢ok 6zel icra iisliibu, Durak repertuvarinin kendisiyle
birlikte zékirden zakire aktarilmigtir. Giintimiiziin "Tirk musikisi ¢evrelerinde
Hafiz Kani Karaca’nin (1930-2004) 'Tiirk musikisinin Na’t ve Durak gibi usul-
siiz eserlerinin en yetkin icracist oldugu konusunda fikir birligi vardir.

Eldeki tarihi kayitlar hi¢ degilse ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda ¢ok
prestijli bir dizi icracidan olusan ve bir yandan tekkelerde Durak icra ederken
bir yandan da hem Durak repertuvarint hem de gerekli icra iislibunu bir sonra-
ki kusaga aktaran esasli bir mesk ve intikal silsilesi (belki de bir “ekol”) bulun-
dugunu gosteriyor. Ornegin Zekai Dede’nin talebelerinden Kazim Uz (1872-
1938); hocasi Zekai Dede, Behliil Efendi ve Duraklarla ilgili bir anisini soyle
nakleder:

“1308’de Sizidil makaminda bestelemeye caligtigimiz na’t-1 Mevldnd’y: Zekdi Dede’ye arzet-
tgimde beni Fatih Camii’nde maksurede Kur’an okuyan Behliil Efendi’nin yanina gotiiriip

Na’t ve Duragin tavrint bu zattan igren diyerek elini dptiirdii.”10

Yukarida da belirttigimiz gibi, Behliil Efendi, doneminin énde gelen Durak
icracilarindan biriydi. Ondokuzuncu yiizyilin en 6nemli dini ve tasavvufi eser
bestecilerinden olan Zekai Dede ise talebesinden Kazim Uz’u 6zellikle Durak
ve na’t gegmek icin Behliil Efendi’ye gotiirerek Durak okumanin —ve beste-
lemenin— ayr1 bir uzmanlik gerektirdigini agikg¢a teslim ediyor. Behliil Efen-
di’nin bildigi Duraklari gegtigini bildigimiz iki 6grencisi Seyh Mes’ud Efendi
(6liimii 1908) ve Thsan iyisan’dlr (1873-1950).

Ayrica, Durak okumaktaki ustaligi bilinen ondokuzuncu yiizyilin ikin-
ci yarisinin bir diger zikiri olan Dede Efendi’nin 6grencisi Yenikoylii Hasan
Efendi’nin (1822-1905) de bildigi Duraklari kimlere aktardigini biliyoruz.

16 Ibniilemin Mahmut Kemal Inal, Hog Sadi — Son Asir Tiirk Musikiginaslari, Istanbul, Maarif Basimevi, 1958,
s.105.
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Hasan Efendi’den baglayarak bugiine kadar gelmis, yani agagi yukart bir
bucguk yiizyil kadar devam etmis bir Durak meski silsilesinin varligindan da
s6z edebiliriz. Yenikoylii Hasan Efendi’nin repertuvarindaki Duraklar geg-
tigi talebeleri arasinda Yenikoylii Hadi Bey’i (6liimii 1917), Kocamustafa-
pasa Camii hatibi Nida Efendi’yi (6liimii 1927), Kasimpasa Kii¢iik Piyale
Camii imam ve hatibi Hifiz Cemal Efendi’yi (1870-1937) sayabiliriz!7. Bu
sonuncu kisi Sadettin Kaynak’in (1895-1961) dini musiki hocasidir. Kaynak,
din? musikiyi esas itibariyla Kasimpasali Cemal Efendi’den 6grendigini ve
bu kisiden “miiteaddit Duraklar ve ildhiler ve birkag fasil”18 megkettigini
bizzat ifade eder. Sadettin Kaynak’tan dini eserler 6grenen miizisyenler ara-
sinda ise giiniimiiziin 6nde gelen na’t ve Durak icracis1 Kini Karaca’y1 gorii-
yoruz. Ayrica, Hafiz Cemal Efendi’den ildhiler, Duraklar ve na’tlar mes-
ketmis bir diger kisi de Hafiz Hultisi Gokmenli’dir (1902-1976)19. 1950’1i
yillarda Konya’da baslatilan Mevlana ihtifallerinde 1955’ten itibaren Na’z-1
Mevlind okuyan Hultisi Gokmenli ile birlikte aynt mutrib heyetinde bulun-
mus olan Kani Karaca da Seb-i Arus térenlerinde na’thanlik gorevini 1960
yilinda ondan devralir.

Boylece td Dede Efendi’den baslatabildigimiz na’t ve Durak mesk ve
intikal silsilesi, 6nce Yenikoylii Hasan Efendi’ye, sonra da Kasimpasali
Hafiz Cemal Efendi’ye ulasir. Cemal Efendi’den itibaren de iki kola ayri-
lan bu mesk silsilesi bir koluyla Sadettin Kaynak araciligiyla, diger koluyla
da Hafiz Hultsi Gokmenli araciligiyla bugiiniin 6rnek na’t ve Durak icra-
cis1 Kani Karaca’da birlesir. Ses kayitlarinin yoklugu dolayisiyla kesin ola-
rak emin olamamakla ve kanitlayamamakla birlikte, Hafiz Kani Karaca’nin
Duraklarin kendileriyle birlikte onlarin geleneksel icra tislibunu da kendi
mesk silsilesi icinde 6grenmis oldugunu ve icralarint devralmis oldugu bu
isliiba sadakatle dayandirdigini varsaymak yanlis olmaz.

Ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinin bir diger 6nemli Durak icracisi da
Haci Nafiz Bey’dir (1849-1898). Haci Nafiz Bey, Dede Efendi’nin talebesi
olmadi. Ne var ki, ondokuzuncu yiizyil Durak repertuvarinin hi¢ degilse bir
boliimiiniin bugiine notalariyla birlikte gelmesini saglayan intikal zincirinde-
ki stratejik konumundan dolayi ¢ok 6nemli bir icraci ve hoca olarak goriilme-
si gerekir. Bu konulardaki baslica kaynagimiz olan Sadettin Niizhet Ergun’un
ifadesine bakilirsa, Nafiz Bey,

...binlerce dini esere vikifts, yiizden fazla Durak bilirdi, esasen bilhassa Durak okumatkla isti-

har etmisti [sohret kazanmusti]. 720

17 Sadettin Niizhet Ergun, T7irk Musikisi Antolojisi-Dini Eserler, s.644-645, 658-664.

18 Ibniilemin Mahmut Kemal Inal, Hog Sadi — Son Astr Tiirk Musikisinaslari, Istanbul, Maarif Basimevi,
1958, s. 113-114, 251-252.

19 Mustafa Rona, Yirminci Yiizyil Tiirk Musikisi, Tirkiye Yayimevi, 1970, s. 490-491.

20 Sadettin Niizhet Ergun, 77rk Musikisi Antolojisi-Dini Eserler, s. 446.
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Istanbul’da Halveti tarikatine mensup birgok tekkede zikirbasilik yapan
Nafiz Bey, 6zellikle Durak okumakta o denli sohret kazanmigti ki musiki ¢ev-
relerinde “Durak¢i Nifiz Bey” olarak aniliyordu. Ne yazik ki Nifiz Bey’in
Duraklar bizzat kimlerden meskettigini bilemiyoruz. Sultan Abdiilaziz zama-
ninda daha ¢ocuk yasta iken giizel sesli olmasi dolayisiyla Enderun’a alinmis
ve orada musiki egitimi almis olduguna bakilirsa, Dede Efendi’nin 6gren-
cilerinden olan ve o dénemde Saray’da musiki hocasi olarak gorevli bulunan
Hasim Bey’le Dellalzade Ismail Efendi’nin Nafiz Bey’e hoca olmus olmalari
pek muhtemeldir.

Nafiz Bey’in 6grencileri arasinda iki tanesi, Fehmi Efendi ve Abdiilkadir
Tore (1873-1946) ozellikle onemlidir. Bir ldkabr da “Cerrah” olan Fehmi Efen-
di (6liimii 1935) Istanbul’da Halveti ve Siinbiili tekkelerinde zikirbasilik yap-
t1. Nafiz Bey’den 35 adet Durak 68rendi ve bu 35 Durak onun 6grencisi olan
Dr. Suphi Ezgi tarafindan daha sonra notaya alindi. Nafiz Bey bildigi “100’den
fazla” Duraktan ancak 35 adedini Fehmi Efendi’ye ge¢ebilmisti. Abdiilkadir
T'ore ise Nafiz Bey’den diger talebesi Fehmi Efendi’ye oranla daha ¢ok sayi-
da Durak mesk etmisti (Abdiilkadir 'T'6re bazi kaynaklara gore 70 adet, bazi-
larina goreyse 100 adet duragi ezberine almigt1)21. Nafiz Bey’in Fehmi Efendi
ve Abdiilkadir T6re’den baska tekkelerde zakirlik yapan 6grencileri de vardi
elbette. Fakat bunlarin Durak okumaktaki becerileri ve Duraklarin intikal zin-
cirlerindeki konumlart bilinmiyor.

Duraklari dogrudan dogruya Nafiz Bey’den meskettigi i¢in ve 6grendigi
bazi Duraklart daha sonra Nafiz Bey’in yukarida séziinii ettigimiz diger 6gren-
cisi Fehmi Efendi’ye bizzat 6grettigi i¢in (yani Duraklarin megskedildigi zinci-
rin kaynaga biraz daha yakin bir halkasinda yer aldigindan dolayi) Abdiilkadir
T'ére’nin yazdigi Durak notalarinin Suphi Ezgi’ninkilere oranla daha “saglam”
olduklart zaman zaman iddia edilir?2. Ancak, Abdiilkadir T'6re’nin notaya aldigi
Duraklar heniiz bir biitiin olarak yayimlanmis degildir23.

Dr. Suphi Ezgi ise once Nazari ve Ameli Tiirk Musikisi adli bes ciltlik kitabi-
nin 1933 ve 1935’te yayimlanan ilk iki cildinde sadece makam ve usul 6rnek-
leri vermek amaciyla birkag Duragin notasini yayimlar. 1946 yilinda ise kendi
versiyonu olan ve kendi uygun gordiigii usul ile tekrar kaleme aldig1 ve arala-
rinda Fehmi Efendi’den gectigi 35 tanesinin de bulundugu 39 adet Durag bir
kitapgik olarak ayrica yayimlamigtir24,

21 Bkz. Mustafa Rona, Yirminci Yiizyi! Tiirk Musikisi, Istanbul, Tiirkiye Yayinevi, 1970, s. 171-174.

22 ibniilemin Mahmut Kemal Inal, Hog Sadi — Son Asir Tiirk Musikiginaslari, s.28-29 ve 181-182.

23 Abdiilkadir T6re’nin notaya aldig1 Hicaz ve Isfahan makaminda iki Durak 6rnegi icin bkz. Ekrem Kara-
deniz, Tiirk Musikisinin Nazariye ve Esaslart, Istanbul, 1§ Bankasi Yayinlari, 1983, 5.223 ve 710.

24 Dr. Suphi Ezgi, Tiirk Musikisi Klasiklerinden Temcit-Na’t-Saldt-Durak, Istanbul, Istanbul Konservatuvari
Nesriyati, 1946. Ezgi’nin bu kitapta yayimladigir Duraklardan en az bes tanesinin notast (Bayati, Rast,
Mahur, Niihiift ve Evi¢c makamindaki Duraklar) daha énce yayimladigi versiyonlarindan epey farkhidir.
Bkz. Nazari ve Ameli Tiirk Musikisi, Cilt 11, s.58; Cilt 111, s.61; Cilt IV, s.28; Gilt IV, 5.40; Cilt IV, s.78.
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Kantemiroglu ve Durak’larda Usul Meselesi

Onsekizinci yiizyilin hemen baglarinda kaleme aldigi ve “Kantemiroglu
Edvar” olarak da bilinen Kitabu ‘Ilmi’l- Msiki ‘ald Vechi’l-Hurifait’inda Kan-
temiroglu Tiirk musikisinde usullerin islevi ve gerekliligi hakkinda sunlar yazar:

“[lm-i musikide ciimlesinden lazam olan ilm-i usildiir [ustl bilgisidir), zira kavi-i ehl-i
musikar iizre [musikiden anlayanlarin soylediklerine gore] wsulsiiz nagme miicerred
[kendi basinal musiki nagmesi degildir. Nitekim nidmevzun |vezinsiz) beyt ilm-i siirden
olmadig ve tasnif-i §@ir-i ni kamil oldugu giinden zéihirdir [acemi sairin eseri oldugu giin

gibi acikur]. Usal mustkinin terazisi ve endazesidir [6l¢iistidiir] 72,

Usuliin vazgecilmezligi iizerinde bu denli 1srar eden, usulsiiz musiki ese-
rini vezinsiz siire benzetip onu musiki olarak dahi gérmeyen, usulii musikinin
olmazsa olmaz kogulu olarak géren Kantemiroglu’nun kitabinin, yukarida da vur-
guladigimiz gibi, Osmanli/Tiirk musikisi gelenegi igerisinde na’t ve Durak gibi
usulsiiz olarak bestelenmis formlarin ortaya ¢ikis donemiyle ¢cagdas olmast her-
halde kaderin bir cilvesi olsa gerek. Kantemiroglu’nun usulsiiz oldugunu kabul
ettigi ve bu sekliyle saygiyla karsiladig1 tek musiki formu zz4simdir, yani sazende
veya hanendenin zaman zaman yaptgi dogaglamalardir. Kantemiroglu 6ncelikle
ve ozellikle, dindig1 miizikle ve enstriimantal miizikle ugragsmayi se¢misti. Ese-
rinde dini musikiden hemen hig¢ s6z etmez. Dolayisyla da dint musikideki 6zel
beste formlariyla ilgilenmemis olmasi normaldir. Ama su da bir ger¢ek ki, usuliin
miizikteki islev ve konumuna béylesine kati bir yaklagimin, Durak gibi 6nceden
bestelenmis, yani hi¢bir dogaglama 6gesi icermeyen, fakat buna ragmen higbir
usul altyapisi da olmayan bir miizik formuyla bagdasmasi zor.

Kantemiroglu’nun Tiirk musikisi sistem ve anlayiginda Durak gibi bir “anor-
malligin” yeri yok. Aslinda Kantemiroglu da bir reformcu, onsekizinci yiizyil bas-
larina ait bir tiir “sistematist” olarak goriilebilir. Edvar’inda siirekli olarak eski
edviarlardaki miizik anlayisiyla (“4av/-i kadim”) kendi 6nerisi olan (“£avi-i hakir”
yeni musiki sistem ve anlayisini (“#av/-i cedid”) kargilagtiran Kantemiroglu kendi-
ni bir miizik reformcusu olarak éne siirer; perdeleri, makamlari, terkipleri, usulleri
ve hatta icra bi¢cimlerini kendi olusturdugu sistematik icinde tanimlar, tasnif eder
ve bunu “eskilere” oranla bir ilerleme olarak sunar26. Usulsiiz olan Duraklara kar-
s1 takinilacak tavir konusunda ise her seye ragmen Arel ve Ezgi’ye oranla 6nemli
bir avantaji vardi Kantemiroglu’nun: onlardan iki yiizyil kadar énce yasadigi i¢in,
o donemde daha yeni yeni gelismekte olan na’t ve Durak gibi usulsiiz sesli miizik
formlarini gérmezlikten gelebilme liiksiine sahipti.

25 Demetrius Cantemir (Kantemiroglu), Kitabu ‘Iimi’l-Misiki ‘ali Vechi’l-Hurifat, stanbul Universitesi Tiir-
kiyat Enstitiisii Kiitiiphanesi [Y.2768], 5.78.

26 Kantemiroglu edvarinin giintimiizdeki yayinlari i¢in bkz. Owen Wright, Demetrius Cantemir — The Collecti-
on of Notations (Part I — Text), L.ondon, School of Oriental and African Studies (Musicology series, Volume
1), 1992; Owen Wright, Demetrius Cantemir — The Collection of Notations (Part 11 — Commentary), Aldershot,

Ashgate, 2000; Yal¢in T'ura (haz.), Kantemiroglu - Kitabu ‘Iimi’l-Misiki “ald Vechi’l-Hurifat, Istanbul, Yap:
Kredi Yayinlari, 2001.
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Usuliin vazgecilmezligi konusunda bu kadar kat1 prensipler éne siir-
mesine ragmen, Kantemiroglu buna bazi istisnalar da tanir ve bazi usuller
hakkinda ilgin¢ gézlem ve yorumlar yapar. Bazi usullerdeki bazi vuruslarin
sabit uzunlukta olmadiklarini ve ara sira degisebileceklerini ve dolayisiyla
bu usullerin (hanendeler tarafindan) esnek bir bicimde kullanilabilecekle-
rini iddia eder. Bu usuller Tiirki Zarb, Evfer ve Devr-i Revan usulleridir.
Soyle yaziyor Kantemiroglu:

“Agéh ol ki [bilmis ol ki] Téirki Zarb usiliiniin ikinci diim’ii... hanendelerin sartinda usiile
bend [bagh] olmaz, dyle ki murad eyledigi kadar |istedigi kadar] uzatmaga ruhsan [izni]
vardir. Buna gore Evfer usiliiniin ikinci diim’ii ve sonrasi tek [sadece] hanendelere nameo-
zun [0l¢tusiiz] olabilir, dyle ki istedigi kadar uzun eder. Buna gire Devr-i Revdn usiliiniin
diim’leri hanendelerde cibeci |ara siwra] n@mevzun olabilir. Lakin sazendeye boyle olmaz zira

pesrevin sartt oldur ki nagme hatirt igin vexn-i usilii bozmaya.”?’

Bu ii¢ usul, demek ki, hi¢ olmazsa bazi boliimlerinde yoruma bagh degisi-
me agiktlar. Ne var ki, Kantemiroglu bu ii¢ usuliin daha sonraki gelisimleri ve
onlarin Durak Evferi usuliiyle iligkileri konusunda ipucu vermez.

Her hiliikarda, onyedinci yiizyilda da yirminci yiizyilda da, gerek Kantemi-
roglu’nun gerekse Ezgi ve Arel’in karsilarinda duran temel sorun ayniydi: Tiirk
musikisinin sistematik, mantikli, biitiinsel ve kapsayici bir teorisi usulsiiz ola-
rak bestelenmis 6nemli bazi dini/tasavvufi eserleri nasil hazmedebilir? Diger bir
deyisle, tam olarak kapsayict olmasi istenen bu yeni teorik sistem, i¢erdigi ve
tasnif edip tek tek tanimladigt usul kaliplarindan hi¢birine uymamakta direnen
koca bir dini ve tasavvufl eser repertuvarinin hesabini nasil verebilir, onlari siste-
min i¢ine nasil tekrar alabilir? Arel ve Ezgi ise boyle yaman bir miigkiil durum-
dan ¢ikis yolunu aradilar ve buldular. Kantemiroglu basit birer istisna olarak
nitelemisti birkag usulle ilgili bu diizensizlikleri. Ezgi ve Arel ise duruma hakim
olmak i¢in usulsiizliigii ortadan kaldiran yeni bir kural icat etmeyi tercih ettiler.

Yapuklari ¢cok basitti aslinda: gelenekten devraldiklart eserler ve gergekler
zihinlerindeki yeni miizik teorisine uymayinca ¢ikis yolunu kendilerine uyan
yeni bir gelenek icat etmekte buldular. Kald: ki, “gelenegin icad1” yeni bir sey
veya miizik alanina mahsus bir tavir da degil. Daha kesin bir bicimde soylemek
gerekirse, Durak konusunda Arel ve Ezgi, Osmanli/Tirk musiki geleneginin
kendi uygun gordiikleri sistematizasyon tiiriine uymayan teknik bir ayrintisini
alip amaclarina uygun héle getirmekte hig¢ tereddiit gostermediler. Ciinkii Arel
ve Ezgi’nin istlendikleri geleneksel Osmanli/Tiirk musikisini “rasyonel” ve
“modern” hale getirme misyon ve programi istisna kabul etmiyordu. Dolayisiyla
na’t ve Duraklarda goriilen 6nemli bir anormallik de ortadan kaldirilmaliydu.

Sonug itibartyla Arel ve Ezgi tarafindan zimnen soyle bir diisiince silsilesi
izlenmis olsa gerektir:

27 Demetrius Cantemir (Kantemiroglu), Kizabu ‘[lmi’l-Misiki ‘alé Vechi’l-Hurifét, s.86.
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1- Duraklarin usulsiiz bestelenmis olmasi imkéansizdir, ¢linkii bu durum
Tiirk musikisi sisteminin temel manti§ina ve tutarhilifina uymaz. T'emel kural
sudur: bestelenen her eserin bir makami ve bir usulii vardir;

2- Demek ki Duraklarin bir usulii var ve bilinen tiim Duraklar mutlaka
ayni usul kalibiyla bestelenmis olmalidir;

3- Ama eger bugiin Duraklar boyle bir usule uyarak okunmuyorsa, demek
ki aslen var olan bu usul vya bir sekilde “kaybolmus”, ya da cahil icracilar ve
zikirler tarafindan zamanla “unutulmustur”;

4- Dolayisiyla da sistemi yeni bastan yerli yerine oturtmak i¢in bu unutul-
mus asli, esas ve otantik usulii bulmak, onu “yeniden kesfetmek” gerekiyor.

Iste boyle “yeniden kesfedilmis” olan usule de Dr. Suphi Ezgi, Durak
Evferi adin1 vermigtir. Eger yeni sistem miizige uymuyorsa, elbette ki var olan
miizigi ¢agdas sisteme uydurmak gerekiyordu.

Duraklarin Ehlilestirilmesi, Usule Baglanmasi, Yeni Bir
“Teknik Gelenegin” Arel ve Exgi Tarafindan Icad

Dr. Suphi Ezgi tarafindan ilk kez 1935 yilinda agik olarak ortaya konan 8
vuruslu ve 21 zaman birimini kapsayan Durak Evferi usulii asagidaki gibidir28:

Ezgi tarafindan tanimlanan bi¢imiyle, bu Durak Evferi usuliiniin alisilma-
dik bir yapist var. Her seyden dnce bu usul zayif bir vurusla, yani “tek” ile
bagliyor. Normal olarak usuller kuvvetli bir darpla, yani bir “diim” vurusuyla
baslar. Geleneksel Osmanli/Tiirk musikisinde kullanilmis oldugunu bildigimiz
100’e yakin usul arasinda sadece iki tanesi bu sekilde zayif bir vurugla baglar.

Ayrica, Ezgi bu usulii bir “miirekkep (bilesik) usul” olarak tanimliyor.
Yani, Ezgi’ye gore Durak Evferi usulii bir usul terkibidir, art arda siralanmig
birka¢ adet kisa ve “basit” usuliin bir araya gelmesinden olusur. Burada Arel ve
Ezgi’nin makamlari tasnif yontemiyle bir paralellik s6z konusudur, ¢iinkii onla-
rin sisteminde Tiirk musikisinin tiim makamsal birimleri de “basit makam”,
“miirekkep (bilesik) makam” ve “sed makam” olarak ii¢ kategoriye ayriliyor.
Dr. Suphi Ezgi, toplam olarak 21 zaman birimi iceren Durak Evferi usuliiniin
i¢ yapisint 5 + 4 + 4 + 4 + 4 geklinde ifade ediyor ve bes adet “basit usuliin”

28 Dr. Suphi [Ezgil, Nazari ve Ameli Tiirk Musitisi, stanbul, Istanbul Konservatuvari Nesriyat, Cilt 11, 1935, 5.56.
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yan yana gelmesinden olustugunu ileri siiriiyor. Bunlarin ilki bes zamanlik bir
Tiirk Aksagi usulii, diger dordii de dorder zamanlik birer Sofyan usuliidiir.

Aslinda, Tiirk musikisi usullerinin her biri, geleneksel olarak nev’i sahsina
miinhasir ¢esitli uzunluktaki birer kuvvetli ve zayif vuruglar silsilesi ve kalib1
olarak tanimlanir. Bu usulleri ard arda siralanmug bir kisa ve basit usuller dizisi
ve zinciri olarak tanimlamak da Arel ve Ezgi’nin getirdikleri bir usul tanim ve
siniflandirma yontemidir. Arel ve Ezgi Tiirk musikisinin geleneksel usulleri-
ni sistematik olarak iki, ii¢, dort ve beg zamanlik kii¢iik bilesenlere ayirmig-
lar ve 15 zaman biriminden daha uzun tiim “biiyiik usulleri” bu kiigiik ritmik
birimlerin belli bir sekilde siralanmast diye yeniden tanimlamiglardi. Anlagilan
Durak Evferi usuliinii de bu prensibe gore olusturmuslardi.

Diger yandan, bu 21 zamanlik Durak Evferi usuliiniin son derece diisiik bir
vurus yogunluguna sahip oldugunu goriiyoruz. Demek istedigimiz su: bu usul-
de toplam yirmi bir zamanlik bir siireye sadece sekiz adet zayif veya kuvvet-
li vurug diisiiyor (te/ke/te/kd/diim/diim/tek/tek). Dolayisiyla bu usuliin i¢inde
bulunan her vurusun ortalama siiresi ¢ok yiiksektir (21/8). Oysa Tiirk musiki-
sinin usul kaliplar repertuvarindaki baska 6nemli usuller bu tiir bir i¢ yap1 ser-
gilemezler. Ornegin, benzer uzunluktaki 20 zamanlik Fahte usulii tam ox dirt
vurus i¢eriyor. Onun vurus yogunlugu daha yiiksektir (20/14). Biraz daha uzun-
ca olan 24 zamanlik Cenber usuliinde ise 17 adet kuvvetli ve zayif vurus vardir.
Yine 24 zaman i¢eren diger bir usul olan Nim Sakil usuliinde ise (ki Itri’nin
Nevi Kar’t bu usuldedir) tam tamina 21 adet vurusg bulunuyor. Yani, Ezgi’nin
Durak Evferi usuliine yakin uzunlukta usullerde Durak Evferinden ¢ok daha
fazla zayif ve kuvvetli vurus adedi bulunuyor.

Gergekten de geleneksel Osmanli/Tiirk miiziginin usulleri arasinda bu
kadar diisiik bir vurus yogunluguna sahip olani yoktur diyebiliriz. Durak Evferi
usuliiniin i¢erdigi toplam zaman birimine oranla nispeten az sayida vurus iger-
mesinin bu baglamda belli bir 6nemi var. Ciinkii genel olarak bir usul kalibinin
(burada da oncelik ve 6zellikle daha uzun ve karmagik olan “biiyiik usul”ler-
den sz ediyoruz) vurus yogunlugu ne denli diisiik olursa, o usul kalibinin ¢cok
cesitli ve farkli melodik yapilara uyum saglamasi da o kadar kolay olur. Usul
kalibinin i¢inde az sayida vurus oldugu zaman bu usuliin ¢ok farkli nota yogun-
luklarina sahip melodik yapilarla dikey olarak ¢akistirilmasi kolaylasir. Sey-
rek darpli bir usuliin melodiye intibaki daha kolaydir. Ozetle, Suphi Ezgi’nin
tanimladigi sekliyle Durak Evferi usuliiniin esnekligi ve yapisal uyum kabili-
yeti, onun mevcut Duraklar repertuvarina adaptasyonunu ¢ok kolaylagtiriyor.

Diger yandan Suphi Ezgi, yayinladigi Durak notalarinda nigin ritmin ve usu-
liin dogal akisini bozan ve bazi notalarin serbestge uzatilmasina olanak veren bu
kadar ¢ok sayida “point-d’orgue” bulundugunu da ag¢iklamiyor. Ayrica, Durak
Evferi usulii istisnasiz her duragin baginda bulunan ve uzunlugu yoruma gore
degisebilen “Ah” ya da “Dost” hecesinin varligin1 da hesaba katmaz.

Arel ve Ezgi’nin Duraklari kesin bir usul kalibi1 i¢ine sokma ¢abalarinin altin-
da hep bir “otantiklik” kaygisi, eserin besteci tarafindan tasarlanmig sekline yeni-
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den ulagma istegi bulunduguna yukarida isaret etmistik. Duraklarin “kaybolmus”
usuliinii yeniden bulma girisimi aslinda bir tiir “restorasyon” girigimidir. Suphi
Ezgi bu ise “aslina irca” (yani aslina dondiirme) adini1 da veriyor. Zamanin getirdi-
g1 aginma payini, yipranma ve degismeyi ortadan kaldirip, yani bir bakima zamani
tersine igletip, eserin aslina, bestecisi tarafindan ilk yapildigi zamanki tazeligine
ulagmay1 amachyordu Ezgi. Kendisi bu islemi Duraklar disinda bir¢ok baska eski
eser i¢in de yapmustir. Ancak, Durak formu s6z konusu oldugunda bu aginma ve
degisim, Ezgi’ye gore, Duraklarin asli ve orijinal usuliiniin tamamen unutulmasi
ve literatiirden kaybolmasi bigiminde tezéhiir etmisti. Dolayisiyla bu usulii bul-
mak ve eserleri bu orijinal usule uyumlu hale getirmek gerekiyordu.

Tarihi Kaynaklarda Durak Evferi Usulii Var mi?

Ne var ki, Duraklarin orijinal ve sonradan kaybolmus ya da unutulmus usu-
liinii bulmaksa mesele, onyedinci yiizyilda ve sonrasinda kullanilmis olan 100’e
yakin usul arasinda higbir iz birakmadan “kaybolmus” olan tek usul kalibinin
neden Durak Evferi oldugu sorusunun da sorulmasi gerekiyor. Ancak, Ezgi bu
konuda herhangi bir ipucu veya kanit vermez.

Dolayisiyla, burada bizim cevap aramamiz gereken ilk soru, Ezgi’nin
Duraklarin “ger¢ek” ve “otantik” usuliinii arayip bulma siirecinde saglam
tarihsel ve miizikal kanitlara dayanip dayanmadigi sorusudur. Bu noktada
her seyden evvel Durak Evferi usuliiniin, varsa, tarihsel kokenlerini arastir-
mak gerekiyor.

Dr. Suphi Ezgi bes ciltlik Nazari ve Ameli Tiirk Musikisi adli kitabin1 yayim-
lamaya baslamadan2? asagi yukart on yil kadar evvel, 1922 yilinda, Rauf Yek-
ta Bey’in neredeyse kitap boyutuna varan Tiirk Musikisi makalesi Fransa’da
yayimlanir3?. Dénemin en biiyiik miizik otoritesince kaleme alinmig, gele-
neksel Osmanli/Tiirk miiziginin teori ve pratigi hakkindaki bu ilk sistematik
bilimsel eserde Tiirk miiziginde kullanilan biiyiiklii kiigiiklii tam 45 adet usul
kalibi tanimlaniyor ve bu usullerin her biri bir miizik eseri notasiyla 6rneklen-
diriliyor. Rauf Yekta Bey’in tanimladigi bu usuller arasinda Suphi Ezgi’nin
Durak Evferi usulii bulunmuyor. Ayrica, donemin énemli bir miizik hocasi ve
bestecisi ve Dr. Suphi Ezgi’nin Istanbul Konservatuvari Tiirk Musikisi Tasnif
ve Tesbit Heyetinden mesai arkadasi olan ve “hoca” lakabiyla bilinen Isma-
il Hakk: Bey (1866-1927) de Istanbul’da 1925 yilinda pedagojik nitelikte bir
Tiirk miizigi solfeji kitabi yayimlar. Tam 37 usuliin tarif edildigi Ismail Hakki
Bey’in kitabinda Ezgi’nin Durak Evferi usuliiniin ad1 gegmez31.

29 Dr. Suphi Ezgi, Nazari ve Ameli Tiirk Musikisi, Istanbul, Istanbul Konservatuvar Nesriyati, 5 Cile (I/1933,
11/1935, I1/tarihsiz, IV/1940, V/1953).

30 Rauf Yekta Bey, “La Musique Turque”, Albert Lavignac (yay.) Encyclopédie de la Musique et Dictionnaire
du Conservatoire iginde, Cilt 5, Paris, Delagrave, 1922, s. 2945-3064; Tiirkce ¢evirisi: T7rk Musikisi, Istan-
bul, Pan Yayincilik, 1986.

31 Ismail Hakki Bey, Usulat, Solfej, Makamat ve [dveli Nota Dersleri. Tstanbul, Kutmanizade Samh Tskender
Yayinlari, 1925.
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Bu Durak Evferi usuliinii veya ona sekil itibariyla az ¢cok benzeyen bir usu-
lit onyedi, onsekiz ve ondokuzuncu yiizyillarin Tiirk¢e yazma veya basili miizik
kaynaklarinda da maalesef bulamiyoruz. Bu kaynaklar kisaca gézden gegi-
relim. Muhtemelen onyedinci yiizyilin ortalarinda kaleme alinmis ve heniiz
yayinlanmamis bir elyazmasi eserinde L.eh miihtedisi Wojciech Bobowski
(nAm-1 diger Ali Ufki Bey) 30 kadar usul kalibinin darplarinin siralanigini veri-
yor32. Ondan bir yarim yiizyil kadar sonra yazan Kantemiroglu da Edvarinda
toplam olarak 20 usul kalibinin vuruglarinin siralanigini verir33. Ezgi’nin tanim-
ladig1 Durak Evferi usulii geleneksel Osmanli/Tiirk musikisi tarihinin bu iki
temel kaynaginin hi¢birinde yer almiyor.

Kantemiroglu’nu hemen izleyen donemde, yani onsekizinci yiizyilin ilk yari-
sinda kaleme alinmis ve giiniimiize gelmis bir¢cok miizik teorisi kitabinda usul-
lerle ilgili bilgiler veriliyor. Ornegin, Hizir Aga’nin 1740’11 yillarda kaleme aldi-
g1 tahmin edilen Tefhimii’l-Makamat fi Tevolidii’'n Nagamdat adli edvar kitabinda 25
usuliin darplar veriliyor3*. Hizir Aga’nin ¢agdasi olan Tanburi Arutin, Ermeni
hurufauyla fakat Tiirkge olarak 1730’1u yillarda kaleme aldig1 bir eserde 30 adet
usuliin darplarini veriyor33. Dénemin iki Rum musikisinasi ve kilise hanendesi
de yazdiklari musiki risalelerinde uzun uzun usullerden sz ederler. Panayiotis
Halagoglu 1720’11 yillara ait metninde 28 adet, onun talebesi olan Kyrillos Mar-
marinos ise 1750’1i yillarda yazdigi risalede 22 adet usuliin vuruslarini siralar36.

Keza, ¢ok uzun yillar Osmanli sinirlari icinde yagsamis olan Fransiz Biiyii-
kelgiligi terctimant Charles Fonton, 1751°de yazdig1 Sark Musikisi Hakkinda
Deneme adli risalede toplam olarak 30 adet usuliin darplarini siraliyor37. Onseki-
zinci yiizyilin sonlarina dogru gelindiginde ise en 6nemli kaynak olarak Abdiil-
baki Nasir Dede’nin 1794’te kaleme aldig1 Tedkik ve Tahkik’t gorityoruz. Abdiil-
baki Nésir Dede bu risalede yirmi bir adet usuliin tanimini veriyor38,

32 Ali UfKY, Mecmua, Paris, Bibliotheéque Nationale de France, Manuscrits Orientaux [Turc 292], varak 51b,
103a, 121a, 131a, 136a, 136b, 149a, 149b vs. Yirminci yiizyilin baslarina kadar tiim Tiirkge musiki kitap-
larinda usul kaliplart ya usuliin vuruslarini daireler i¢ine yerlestirerek ya da sadece zayif (tek) ve kuvvetli
(diim) vuruglarin diimdiiz bir siralamasinit vererek tanimlanir. Ali Ufki bu agidan ¢ok 6nemli bir istisna
teskil ediyor. Ali Ufki usullerin her vurusunu bir notayla gosteriyor; her vurusun uzunluguna esit siirede-
ki bir notay1 diiz bir ¢izginin iizerine yerlestiriyor ve zayif vuruslarda notanin kuyrugu asagiya, kuvvetli
vuruglarda da yukariya doniik oluyor. Uzerinde usul darplarini temsil eden notalarin bulundugu ¢izginin
sol taraftaki bagina da Ali Ufk? usuliin i¢erdigi zaman birimi adedini yazmustir. Ali Ufki’nin bu Avrupai
yazim tarzi Rauf Yekta Bey’e dek bagka hi¢ kimse tarafindan kullanilmamistir.

33 Kantemiroglu, a.g.e., $.80-86.

34 Hizir Aga, Tefhimii’l Makamat fi Tevlidii’'n-Nagamart, Paris, Bibliothéque Nationale de France, Sark Yazma-
lar1 [Supplément Turc 1495], 25b-27a.

35 N.Tahmizian(yay.), Tanburist Arutin - Rukovodstvo po Vostochnoi Muzika, Yerevan, 1968; Eugenia Popescu-
Judetz, Tanbiri Kiigiik Arutin-A musical treatise of the 18th century, Istanbul, Pan Yayincilik, 2002.

36 Eugenia Popescu-Judetz & Adriana Ababi Sitli, Sources of 18th Century Music; Panayiotis Chalarzoglou and
Kyrillos Marmarinos’ Comparative Treatises on Turkish Music, Istanbul, Pan Yayimcilik, 2000.

37 Charles Fonton, Essai sur la Musique Orientale Comparée a la Musique Européenne- 1751, Paris, Bibliotheque
Nationale de France, Fransiz yazmalari [Nouvelles Acquisitions 4023]. Bu 6nemli elyazmasi eserin
modern bir yayini ile birlikte tipkibasimi i¢in bkz. Eckhard Neubauer, Der Essai sur la Musique Orientale
von Charles Fonton mit Zeichnungen von Adanson, Institute for the History of Arabic-Islamic Science at the
Johann Wolfgang Goethe University (The Science of Music in Islam- Vol.IV), Frankfurt am Main, 1999.
Charles Fonton’un eserinin Tiirk¢eye gevirisi ve genel bir yorumu i¢in bkz. Cem Behar, Onsekizinci Yiiz-
yilda Tiirk Miizigi, I[stanbul, Pan Yayincilik, 1987.

38 Abdiilbaki Nasir Dede, Tedkik ve Tahkik, Istanbul, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nafiz Pasa yazmalan [1242/1].
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Ezgi’nin Durak Evferi usulii onsekizinci yiizyila ait bu kaynaklarin higbi-
rinde yoktur. Bu yazili veya basili kaynaklarda 9/4 veya 9/8’lik olarak yazilan ve
Mevlevi ayinlerinde kullanilan ve bugiin de bildigimiz Evfer usuliinden bas-
ka tiirden bir Evfere rastlanmiyor. Durak Evferi usuliine rastlanmadig gibi, 21
zamanlik herhangi bir bagka bir usul de bulunmuyor bu kaynaklarda.

Ondokuzuncu yiizyila ait ¢esitli Tiirk musikisi kaynaklarinda da Durak
Evferi usuliine rastlayamiyoruz ne yazik ki. Arap harfleriyle ilk matbu giifte
mecmuast Hagim Bey Mecmuasi’dir. Bu mecmuanin ilk baskisi 1855’te, giifte
kolleksiyonunun basina uzunca bir edvar, usulit ve makamat kisminin ilave
edildigi ikinci baskist ise 1864 yilinda yapilmistir. Bu kisimda Dede Efendi’nin
talebesi olan Hasim Bey, daireler i¢ine yerlestirilmis olarak 35 adet usuliin
darplarini veriyor. Hagim Bey bu usullerin alt tanesinin —ki bunlar “Darbeyn”
usullerdir— bizzat kendi icad1 oldugunu belirtir (“usul-i cedid”). Diger 29 usu-
liin arasinda ise Durak Evferi bulunmuyor3.

Hasim Bey Mecmuasinin yayinindan birkag yil 6nce Fener Rum Patrikha-
nesi tarafindan kilise hanendelerinin dindigi miizik konusunda bilgi edinme-
lerini saglamak amaciyla (yani tipki ondan bir yiizyil kadar 6nce Halagoglu ve
Marmarinos’un yaptiklart gibi) Grek harfleriyle ve Grekge didaktik nitelikte
bir kitap¢ik yayinlanir. 1843 yilinda basilan Ermineia tis Exoterikis Mousikis adli
bu kitapgikta perdeler, usul ve makamlar sekil ve 6rneklerle uzun uzun izah
edilmektedir. Kitapta 21 adet usuliin darplari veriliyor40. Bunlar arasinda da
Durak Evferinin ad1 gegmiyor.

Hasim Bey Mecmuasindan on yil kadar sonra dénemin 6nemli hoca ve
musikiginaslarindan Bolahenk Nuri Bey (1834-1910) 1873 yilinda bir giifte
mecmuast yayinlar. Bu mecmuanin girig boliimiinde 32 usul tarif edilmekte-
dir ve bunlar arasinda da Ezgi’nin Durak Evferi usulii bulunmuyor*!. Ondo-
kuzuncu yiizyilin bir diger iyi bilinen giifte mecmuasi da Seyh Edhem Efendi
(1862-1933) tarafindan 1890 yilinda yayinlanan mecmuadir. Bergiizdr-1 Edhem
adli bu mecmuanin girig boliimiinde Edhem Efendi’nin verdigi 15 usul arasin-
da da Durak Evferini aramak bogsunadirz.

Ondokuzuncu yiizyilin en taninmis ve en kapsamli musiki mecmuasi ise
hi¢ kugkusuz 1899 yilinda Ahmet Avni Bey [Konuk] (1871-1938) tarafindan
yayinlanan Hanende adli mecmuadir®3. Alu yiiz sayfalik bu ¢ok kapsamli ve ¢cok
sistematik giifte mecmuasi, ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinin fasil reper-
tuvarinin sadik bir aynasi, donemin adeta bir tiir dindis1 eser katalogu olarak
goriliir. Ayrica Ahmet Avni Bey, Suphi Ezgi’nin de yakin dostu, meslektasi ve

39 Hasim Bey, Mecmua, Istanbul, 1864, s.4-18.

40 A. Domestikos ve Konstantinos Vizantios Protopsaltis (derleyenler), Ermineia tis Exoterikis Musikis, Istan-
bul, Patrikhane Matbaasi, 1843, s. 43-44.

41 Mehmed Nuri, Mecmua-yi Kirha ve Naksha ve Sarkiyyat, Istanbul, 1873, s. 8-11.

42 Seyh Edhem Efendi, Bergiizdr-1 Edhem, Istanbul, Bahriye Matbaasi, 1890, s. 14-21.

43 Ahmet Avni, Hanende- Miintehib ve Miikemmel Sarkr mecmuast, Istanbul, Mahmud Bey Matbaasi, 1317
(1899), s. 15-19,
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mesk arkadasiydi; birlikte yillarca Zekai Dede’den dini ve dindisi klasik eser-
ler mesk etmislerdi. Hanende mecmuasinin girig boliimiinde, 4det oldugu lize-
re, Ahmet Avni Bey bazi usulleri tarif eder ve 37 adet usuliin darplarini siralar.
Bu usuller arasinda da Durak Evferi yoktur. Ayrica, Ahmet Avni Bey Durak
formunu tanimlarken soyle yazar:

“Durak — Bunlar dahi tekdyida [tekkelerde] miinferiden kiraat olunmatk [tek bagina
okunmak] zzere ildhide miista’mel e§’ar nev’indendir [11ahide kullanilan siirler cinsin-
dendir]. Tirki darp veyahut Durak Evferi ile bestelendigi mervi ise de [rivayet ediliyor-
sa da] elyevm [bugiin] mevcut olanlarin hi¢ birisi Tiirki darp usiliiniin reftaérina muva-
Sk [yiiriiyiisiine uygun] o/madigr gibi esitizeden [iistadlardan] fi¢ birisinin bu usil ile
kiraat eyledigine [okudugunal fi zemdanina [zamanimizda] zesadiif edilmemistir [rast-

lanmamistir]. 744

Ondokuzuncu yiizyil sonlari ile yirminci yiizyil baslarinin diger bazi
onemli matbu giifte mecmualarinda da Durak Evferi usuliinii aramak bey-
hudedir#>. Suphi Ezgi’nin bir diger ¢agdasi besteci ve miizik hocasi ve o
da Zekii Dede’nin talebesi olan Kazim Uz (1872-1938) 1893’te Tiirk¢ede
tiirliniin ilk 6rnegi olan kii¢iik bir Musiki Terimleri Sozlugt (Musiki Ist1liha-
1) yayinlar. 530 madde i¢eren bu sozliige toplam 39 usul madde basi olarak
alinmigtir. Bunlar arasinda Durak Evferi bulunmuyor*. Ondokuzuncu yiiz-
yila ait inceledigimiz tiim bu kaynaklar icinde Durak Evferi usuliine rastlan-
madig1 gibi, ona az cok benzeyen bagka bir usul, veya onun gibi 21 zamanh
bir diger usul de yoktur.

Sonug itibariyla, 1930’1lu yillarin baginda bes ciltlik kitabini yazmaya bas-
layan Dr. Suphi Ezgi’nin, Duraklar1 yeni olusturmakta oldugu makam ve usul
tasnif sistemine dahil etmek istedigi ve bunun i¢in de uygun gordiigii sekilde
yepyeni bir usul kalibi icat ettigi apagik ortadadir.

Gerg¢i onyedi, onsekiz ya da ondokuzuncu yiizyillarda bestelenmis bazi
Duraklarin bir usul kalibiyla bestelenmis olmalari ihtimalini hepten reddet-
mek miimkiin degil. Ama, eger varsa, boyle bir orijinal usul kesinlikle Ezgi’nin
tanimladigr Durak Evferi usulii olmus olamaz. Ezgi’nin Durak Evferi’nin
onceki yiizyillara ait ve mecmualarda gordiigiimiiz sayilari 50’yi gegen usu-
liin hi¢biriyle uzak ya da yakin bir akrabaligi, anlamli bir benzerligi de yoktur.
Dolayistyla da Durak Evferi usuliiniin eski bir usuliin zaman i¢inde degismis
bir bi¢imi, eski usul kaliplarindan birinin bir tiirii veya varyanti, o kaliplardan
birinin kudiim velveleleri yoluyla zaman i¢inde olugsmus bir tiirevi olmasi ihti-

44 Ahmet Avni, Hanende - Miintahab ve Miikemmel Sark: Mecmuast, s. 23.

45 Ornegin yirminci yiizyil baginin énemlice mecmualarindan olan Giilziér-1 Musik’de 35 usuliin darplar
veriliyor. Bkz. Hasan Tahsin, Gilzdr-1 Musifi, Istanbul, Asaduryan Matbaasi, 1905, s. 6-11.

46 Kazim [U,], Talim-i Musiki yahut Musiki Istiléhan, Istanbul, Matbaa-y1 Ebiizziya, 1893; Ankara, Kiig Yayin-
lari, 1964 (diizeltilmis ve genisletilmis yeni basimi, yayina hazirlayan Giiltekin Oransay).
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mali de bizce ¢ok diisiiktiir*’. Burada s6z konusu olan Dr. Suphi Ezgi’nin ken-
dine mahsus bir icadidir sadece.

Ayrica, geleneksel Osmanli/Tiirk musikisinde sadece bir tek icra alanina
veya bir tek beste formuna inhisar eden usul kalib1 da yoktur. Var olan usul
kaliplart hem dinf hem dindisit musikide, hem sarkilarda hem ildhilerde, hem
pesrevlerde hem Mevlevi dyinlerinde vs. kullanilir. Hele hele bir tek beste for-
muna mahsus ve bagka tiirden eserlerde kesinlikle kullanilmamis bir usul kali-
b1 bulmak hi¢ miimkiin degil. Yani Durak Evferi usuliinii icat eden Dr. Suphi
Ezgi, Duraklarin, eger usullii iseler tabii, sadece ve sadece bu usulle bestelen-
diklerini ileri siirerek Osmanli/Tiirk musikisinde usul kaliplarinin kullanimina
iliskin geleneksel esnek yaklasimi da tamamen bir yana itmis oluyordu.

Ozetleyecek olursak, Dr. Suphi Ezgi, Duraklarin sasirtict nitelikte diizensiz
yapisini zaptiirapt altina almak i¢in maksada uygun bir usul icat etmis ve ona
Durak Evferi adin1 vermistir. Bu yeni usule bu adi vererek Mevlevi dyinlerinin
ikinci ve dordiincii seldimlarinda kullanilmasi 4det haline gelen ve bu yiizden
bazi kaynaklarda “Mevlevi Evferi” diye de adlandirilan 9/4’1iik Evfer usuliiyle
bir paralellik kurmak istemis oldugunu tahmin ediyoruz.

Ezgi, durak Evferi usuliiyle yazdig1 Durak notalarini 1933 yilindan itiba-
ren yayimlamaya baglar. Bu Duraklardan birkaginin notasint Abdiilkadir T6re
(daha dogrusu onun 6grencisi Ekrem Karadeniz) usulsiiz olarak yayimlamistir.
Ezgi 1946 yilinda 39 adet Durak, altu na’t, dort saldt, bir temcit ve birka¢ dini
eserin daha notasini i¢eren bir kitap¢ik yayimlar*s, Bu eserde Ezgi, notaya aldi-
g1 na’tlardan bes tanesini Durak Evferi usuliiyle, [tri’nin Na'z-1 Mevidnad’sint ise
Tiirk? Zarp usuliine uydurarak yazmistir. Salat, Tekbir ve Mersiyeleri de ayni
Tirki Zarp usuliiyle notaya dokmiistiir. Ancak, Ezgi’nin kullandig: "Ttirki Zarp
usuliiniin ondan iki asir énce onsekizinci yiizyil kaynaklarinda buldugumuz ve
ayni adi tastyan usulle de hi¢bir benzerligi yok.

Bugiine dek Duraklar hakkinda yayimlanmig tek eser budur. Maale-
sef Duraklar hakkinda bugiine dek baska bir nota derlemesi veya herhangi
bir 6zgiin miizikolojik arastirma yayimlanmis degil. 1946’da Suphi Ezgi’nin
yayimladig1 bu Duraklar derlemesi ve “yeniden kesfettigi” Durak Evferi usulii
geleneksel Osmanli/Tirk musikisinin diger modernlestiricisi Hiiseyin Sadet-
tin Arel’i pek heyecanlandirmig olmali ki, o giine dek bir tek Durak dahi bes-
telememis olan Arel, hemen hummali bir sekilde calismaya koyuldu ve iki yil

47 Dr. Suphi Ezgi, Hiiseyin Fahreddin Dede’den 6grenmis oldugu bir duragi usullii olarak meskettigini
ileri siirer (“Dilkeshaveran makaminda yegine usullii Durak”). Ancak bu usuliin hangisi oldugunu soy-
lemez ve Hiiseyin Fahreddin Dede’den 6grendigi bestecisi bilinmeyen bu duragi sanki Durak Evferi
usuliiyle 6l¢iilmiis gibi notaya alir. Bkz. Nazari ve Ameli Tiirk Musikisi, Cilt 1, s. 163. Ezgi’ye gore bu Dil-
keshaveran Duraginin usullii oldugunu o dénemde de ¢ok az kisi biliyormus. Soyle yazar Ezgi: “O tarih-
te mevcut iistadlardan yalnizca M. Zekai Efendi ile Behliil Efendi bu usule ve misaline vakif idiler...o
zamanda yagayan bestekarlardan iistadim Medeni Aziz Efendi, Haci Faik Bey, Bolahenk Nuri Beyler bu
usulii bilmiyorlardi.” Nazari ve Ameli Tiirk Musikisi, Cile V, s. 286.

48 Dr. Suphi Ezgi, Tiirk Musikisi Klasiklerinden Temcit-Na’ t-Salit-Durak, Istanbul, Istanbul Konservatuvar
Nesriyatin, 1946.
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icerisinde, yani 1947 ile 1949 yillar1 arasinda tam tamina 80 adet Durak beste-
ledi. Bunlarin hepsi de elbette ki Durak Evferi usuliiyle bestelendi*?.

Icat edildikten sonra Durak Evferi usulii musiki ¢evrelerinde ciddi bir dire-
nig veya muhalefetle kargilasmadi. Sadettin Arel - Suphi Ezgi Tiirk musikisi
ses ve nota yazim sisteminin yerlesmesinden sonra da bu usul Tiirk musikisi
usulleri repertuvarinin bir pargast haline geldi ve gerek varligi gerekse “otan-
tik” niteligi yirminci yiizyilda Ekrem Karadeniz hari¢ kimse tarafindan ciddi
olarak tartisma konusu edilmedi®.

Ekrem Karadeniz “Durak¢i” Nifiz Bey’in 6grencisi olan Abdiilkadir
T'ore’nin 6grencisiydi. Hocasinin ardinda biraktigi notlara dayanarak yillar 6nce
yazdigt bir Tirk miizigi kurami Kitabri ise ancak 6limiinden sonra 1983 yilin-
da yayimlanabildi. Ayrica, bu kitapla 6ne siiriilen 6zgiin Tiirk musikisi ses ve
makam sistemi, Arel-Ezgi sistemine alternatif teskil edecek kadar yayginlik
kazanamadi.

Duraklar ve Durak Evferi usulii meselesinde ise Ekrem Karadeniz orta yol-
cu bir tutum izler. Karadeniz, Ezgi’nin Durak Evferi usuliine prensip itibariyla
karg1 degildir ve yeni icatedilmis olan bu usulle yeni Duraklar bestelenmesine
higbir itiraz1 yoktur. Ama 6nceki yiizyillardan intikal etmig Duraklarin kesin-
likle usulsiiz olarak bestelenmis olduklari konusunda israrlidir ve bu Durakla-
r1 zorla Ezgi’nin yeni usuliine uydurmaya kimsenin hakki olmadigini savunur.
Ne var ki, Karadeniz’in tepkisi daha ¢ok duygusal niteliktedir ve o da, tipki
Suphi Ezgi gibi, Duraklarin usulleri hakkinda veya usulsiiz olmalari konusun-
da ger¢ekten saglam ve ikna edici tarihsel ve miizikolojik kanitlar ileri siirmez.
Soyle yaziyor Ekrem Karadeniz:

“...eski eserlerde Duraklarin usiille bestelendigine dair highir bilgiye rastlanmamugtir. Aksine,
Duraklarin usilsiiz bestelendiZine dair goriig birligi vardir. Bu tiirden eserlerin usiille beste-
lenmesi denenmede deler bir fikir olabilirse de, eski iistadlarmn usilsiiz besteledikleri cok giizel
ve san’atl Duraklara el uzatmak ve onlar: iizerlerinde degigiklikler yaparak ashndan bagka

sekillere sokmak kimsenin hakks olmayan yanhs bir harekettir.”

“Bazt musikiciler Dr. S. Ezgi’nin “Ameli ve Nazari Tirk Musikisi” £itabimnda ileri siirdii-
gii goriige aldanip Duraklarin onceleri usiille bestelendigini, ancak zamanla kulaktan kulaga
aktarilirken usiiliin kayboldugunu zan ve iddia etmektedirler. Hatta daha da ileri gidip 21
darpl Durak Evferi usiliinii bulduklarmi ileri siirerek mevcut Duraklar bu usile wydurma-
ya ¢aligmaktadirlar. Gergekten de Tiirk musikisinde boyle bir usiil vardir ve bu usitlle Durak
tavrinda eser bestelemek miim#kiindiir (Bu iddiay: ileri siirenler kendileri tarafindan bestelen-

mig bir-iki drnek de vermiglerdir). Ne var ki, Duraklarimn hepsinin ince usiille bestelendiklerini

49 Bkz. Yilmaz Oztuna, Hiiseyin Sadettin Arel, Ankara, Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Yaynlari, 1986, s. 107-114.

50 Ekrem Karadeniz, Téirk Musikisinin Nazariye ve Esaslari, Istanbul, i§ Bankasi Yayinlari, 1983, s. 44, 166,
222-223 ve 710.

51 Ayni eser, s.44. Ayni goriisleri Ekrem Karadeniz hem bir form olarak Duragi incelerken hem de usul ola-
rak Durak Evferinden s6z ederken iki kez dile getirir.
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sanmak yanlhstir. Duraklar oteden beri usiilsiiz olarak bestelenmis ve bize kadar boyle gelmig-
tir. Duraklardan daha eski pek cok eserin usitllerinin ve ritmik éhenklerini aynen koruyarak
ramammiza kadar ulagtifin goz oniine alacak olursak, zamanla Duraklarin usillerini kay-

bettikleri yolundaki iddianin da ne kadar giiriik oldugu anlagilir.”?

1970’11 yillardan itibaren Arel ve Ezgi’nin ortaya koyduklari ses, makam
ve usul sistemleri tiim Tiirk musikisi konservatuvarlarinda ana 6gretim
araci olarak kabul gordii. Basta Istanbul’daki Tiirk Musikisi Devlet Kon-
servatuvari olmak iizere, zaten Arel ve Ezgi’nin 6grenci ve yandaslarinin
siyasi girisimleri sonucu kurulmus olan bu konservatuvarlarda Arel’in ¢esitli
ogrencileri gerek yonetici gerekse 6gretim iiyesi olarak gorev yapmaya bas-
ladilar. Sonug itibariyla, Duraklarin usulsiiz ve serbest olarak bestelenmis
olabilecegi yoniindeki goriis, geleneksel Osmanli/Tiirk musikisinin resmi
egitim kurumlarindan biiyiik 6l¢tide dislanmis oldu. Tiirk musikisi talebe-
leri de Durak Evferi usuliinii geleneksel usullerden biriymig gibi 6grenme-
ye basladilar. O yillardan sonra yayimlanan bir¢ok Tiirk musikisi kitabinda
da Dr. Suphi Ezgi’nin icadi olan Durak Evferi usulii tiim Duraklarin “¢ok
eskilerden” bugiine gelmis, degismez, standart ve yerlesik usulii olarak
sunuluyor3.

Giintimiiziin en deneyimli ses sanatgist Dr. Aldeddin Yavagga ise, Ekrem
Karadeniz’inkine benzer bir yaklasimla Durak Evferi usuliiniin varligina karsi
¢ikmiyor, fakat gelenege asina oldugundan Duraklarin icra tisliibu konusunda
epey temkinli ifadeler kullaniyor:

“Usiilsiiz, serbest okundugu gibi, yirmi bir zamanli Durak Evferi usiliinde icra edenler de

vardir. Durak okumanmn kendine has bir tavr: vardr, gelisigiizel okunamaz.”>*

Arel-Ezgi goriisiiniin egemen olmasina ragmen, bazi besteciler usulsiiz
Durak bestelemeye devam etmislerdir. Ornegin, Cinucen Tanrikorur’un
(1938-2000) 1984 yilinda Bestenigdr makaminda besteledigi Durak usul-
stizdiir. Suphi Ezgi’nin “icat ettigi gelenekten” kendini ve bestesini koru-
mak i¢in olsa gerek, Cinugen Tanrikorur, besteledigi bu tek duragin usulsiiz
oldugunu ve usulsiiz olarak okunmasi gerektigini, bizzat yazdigi notasinin
basina bir not diiserek 6zellikle vurgulamistir. Ayrica, Tanrikorur Duraklarin
o ¢ok ozel icra tislibunun altin1 bilhassa ¢izmek ihtiyacini hissetmis ve bu

52 Ayni eser, 5.166.

53 'Tiirk musikisine dair bir¢ok kitap, yayin ve ders kitab1 bu gbriisii benimsemistir. Ornegin, bkz. M. Hursit
Ungay, Tiirk Musikisinde Usuller ve Kudiim, Istanbul, 1981; Ismail Hakki Ozkan, 77k Musikisi Nazariyat: ve
Usulleri, istanbul, Otiiken Nesriyat, 1984; Vural Sozer, Miizik ve Miizisyenler Ansiklopedisi, Istanbul, Rem-
zi Kitabevi, 1986; Zekai Kaplan, Dini Musiki, Istanbul, Milli Egitim Bakanlig: Yayimlari, 1991; M. Naz-
mi Ozalp, Tiirk Musikisi Beste Formlarr, Ankara, TRT Basim ve Yayin Miidiirliigii Yayinlar, 1992; Seref
Cakar, Tiirk Musikisinde Usul, Istanbul, Milli Egitim Bakanhg1 Yaynlari, 1996.

54 Alieddin Yavasca, Tiirk Musikisinde Kompozisyon ve Beste Bigimleri, Istanbul, Tiirk Kiiltiiriine Hizmet Vak-
f1, 2002, s. 697.
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iislibun ¢ok giizel, ¢ok dogru bir tanimini da vermistir. Soyle yaziyor Cinu-
cen Tanrikorur:

“Giizel sesli bir zékir tarafindan, formun kendine mahsus agirbagh ve ziéhidéne havasi igin-
de, ney tavrina benzer bir islipla [uzun seslerde 6nce diiz, sonra vibrato’lu, iniglerde

siizmeli ve hafifce gaygayh olarak] icra edilmelidir. 5

Exgi’nin Restorasyon Projesinin Gerekgeler

Suphi Ezgi, Duraklar tistiinde giristigi bu genis capli “restorasyon” igle-
mini nasil agikliyor? Bu islemi nasil dogruluyor, hangi esaslara ve argiimanlara
dayandiriyor?

Aslina bakilirsa, Suphi Ezgi veya Sadettin Arel, Duraklarin usule sokulma-
st islemiyle ilgili hi¢bir saglam tarihsel ya da miizikolojik kanit ileri siirmezler.
Durak Evferi usuliiniin Ezgi tarafindan “yeniden kesfi”nin yeterli kanitlara
dayanmadigina yukarida isaret ettik. 1935 yilinda séyle yaziyordu Suphi Ezgi:

“Durak Evferi usiilii tahminen yiiz seneden beri unutulmug, Durak ve na’tlar tenbel ve cahil
miiezzin ve akirler tarafindan usiliin zamanlart bircok parcalara ayrilmafk suretiyle ddeta
mustki hokkabazligr yapilarak taksim gibi okunmaug idi... iste bunlar: usile sokmaya ve asilla-
rmna ircaa [dondiirmeye] Hiiseyin Sadettin Bey’le ¢alistik ve muvaffak olduk [basardik] ....
yurdumuz evlatlarina bu giizel lgiiyii kazandirdifimizdan dolay: bahtiyariz.”>°

Suphi Ezgi, Duraklarin okunusuna benzer bir bicimde usulsiiz okunmalari
gereken Temcit ve Miinacattan s6z ederken de ayni argiimanlari kullanir. Ayni
sekilde, Nayi Osman Dede’nin Miraciye’sinin notasini verirken de yine kendini
eski zakir ve miiezzinleri kotiilemekten alamaz:

“Bu eserin usiilii unutulmug, nagmeleri karmatkarigik ve ildveli olarak cahil miiexzin ve
zdkirler tarafindan gayetle kitii bir halde okunmug idi. Muhibbim [dostum] Hiiseyin Sadet-
tin Bey’in muavenetiyle [yardimiyla) zemcidin ¢ok giizel exgisini pisliklerinden temizleyip usi-

liine de sokarak aslmna irca etmeye ve bu belig [belagatli] ve nefis ruhani eserin meydana ¢ik-

masima muvaffak [basarili] olduk.”>7

“Cahil zékir ve miiexzinlerce usitliic unutulmug ve exgisinin nagme ziimreleri birbirine karigti-

rilarak ve birtakim ilévelerle kitii okunmus olan Miraciye...”8

55 Bestecinin koleksiyonumuzda bulunan elyazmasi Bestenigir Durak notasina diistiigii noteur.

56 Dr. Suphi [Ezgil, Nazari ve Ameli Tiirk Musikisi, Istanbul, Istanbul Konservatuvart Nesriyati, Cile I1, 1935,
5.63.

57 Dr. Suphi [Ezgil, Nazari ve Ameli Tiirk Musikisi, stanbul, Istanbul Konservatuvari Nesriyat, Cile I11,
1935, 5.72; ayni eser, Cilt IV, 1953, s.3.

S8 D, Suphi [Ezgil, Nazari ve Ameli Tiirk Musifkisi, Istanbul, Istanbul Konservatuvart Nesriyati, Cile 111,
1935, s.143.
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Suphi Ezgi Duraklarla dogrudan ilgili olan 1946 yilindaki yayininda da
Duraklar iizerinde yaptigi islemleri dogrulamak i¢in benzer gerekgeler ileri siirer:

“..bu eserlerin usitlii unutulmugs ve cahil zékir ve miiezzinler tarafindan motifleri bozulmug

ve bagka kiitii motifler katilarak taksim gibi okunagelmisti.”>9

Duraklarin “otantik” usulii zamanla ni¢in unutuldu? Motifleri niye “bozul-
du” ve “kotii” motiflerle dolduruldu? Bu “bozulmanin” sorumlulugunu Sup-
hi Ezgi tiimiiyle bilgisiz diye niteledigi zikir ve miiezzinlere, yani Duraklarin
kusaktan kusaga iletildigi megk silsilesinin zayifligina yiikliiyor. Suphi Ezgi’ye
gore, zakir ve miiezzinlerin “ tenbel ve cahil” olmalari onlari 6grendikleri eser-
lere karsi sadakatsiz yapmis, 6grendikleri eserleri icra ve intikal sirasinda boz-
malarina sebep olmug®0. Dr. Suphi Ezgi’nin bu arada bizzat kendi hocasi olan
ve ona Duraklar 6greten SiinbiilEfendi dergahi zakirbasist Cerrah Fehmi
Efendi’yi de bu “cehalet” zincirine dahil etmesi tiiriinden yakisiksiz bir davra-
nist bir yana biraksak bile, Duraklarin usuliiniin kaybolmus olmasinin gerekge-
lerini de elbette ki bu tiirden bir agciklamaya dayanarak kabul ettirmek miim-
kiin degil.

Bir kere Suphi Ezgi’nin kitabinda notasinit verdigi bircok Durak, onun var
oldugunu iddia ettigi ve kii¢iimsedigi bu “tenbel ve cahil” zakirlerin elinden
gecmemisti bile. Ornegin, Dede Efendi, Zekai Dede, Haci Arif Bey ve Behliil
Efendi’ye ait Duraklarin, bestecileriyle Suphi Ezgi arasindaki aktarim zinciri-
nin kisaligi —ve hatta, Zekai Dede’nin Suphi Ezgi’nin hocasi oldugunu diisii-
niirsek, yoklugu— dolayisiyla “bozulmaya” zaman ve firsat bulamadiklari apa-
¢ik ortada. Diger yandan, yiizlerce ve hatta binlerce ildhiyi ezbere bilmesi ve
icra edebilmesi normal addedilen zéikir ve miiezzinlerin nigin bu ildhilerin usu-
liinii veya melodisini hi¢ bozmadiklari ve inatla sadece ve sadece sayilari zaten
nispeten az olan Durak ve na’tlarin usuliinii bozduklar1 ve onlara “kétii ve c¢ir-
kin nagme ve motifler” katmis olduklari da tarihsel ve miizikolojik agilardan
aciklanmaya muhtag bir husustur.

Ayrica, Ezgi’nin Durak repertuvarinin bu “tenbel ve cahil” zakirler tarafin-
dan icras1 hakkinda kullandigy,

“..usitliin zamanlar: bircok par¢alara ayrilmak suretiyle ddeta musiki hokkabazhg yapila-

rak taksim gibi okunmug idi...”

ifadesinden de tam olarak neyi kastettigi pek anlasilir gibi degildir. Ezgi’nin
“usuliin zamanlarinin bir¢ok pargalara ayrilmast” diye adlandirdigi sey, herhal-

59 Dr. Suphi Ezgi, Tiirk Musikisi Kldsiklerinden Temcit-Na® 1-Salidt-Durak, Istanbul, Istanbul Konservatuvari
Nesriyati, 1946, s.3.

60 Geleneksel Osmanli/Tiirk musikisindeki megk silsileleri i¢inde intikal eden eserlere sadakat sorununun
yeri ve 6nemi hakkinda bkz. Cem Behar, As# Olmayinca Mesk Olmaz-Geleneksel Osmanl/Tiirk Miiziginde
Ogrglim ve Intikal, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 1998; 2003.
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de bizzat kendi yaptgi gibi, biiyiik usulleri kii¢iik bilesenlerine ayirma islemi
olmasa gerektir. Ezgi’nin soziini ettigi “musiki hokkabazlig1” herhalde usu-
lii olmayan eser olamayacagi diisiincesinden hareketle, usulii olmayan veya
usuliinii algilayamadigi bir eserin mutlaka bir taksim olmasi gerektigi fikriyle,
Duraklarin ger¢ek durumunu karsilastirmaktan kaynaklanan gagkinligin kul-
landirdigi bir ifade olsa gerektir. Ama eger bu zikir ve miiezzinlerin “cehale-
ti”, o siralarda yeni yeni olusturulmakta olan Arel-Ezgi Tiirk musikisi sistemi-
nin ses, usul, makam tasnif ve anlayisin1 bilmemekte yatiyorsa, kabahatleri de
heniiz olusmakta olan bu sisteme uyum saglayamamak idiyse, o takdirde bu
degerlendirmeye ekleyecek bir sey yok elbette.

Cahil ve tenbel zikir ve miiezzinler elinde zamanla sekilleri “bozulmusg”
olan bu Duraklarin orijinalleri nasil kesfedilecek, ve bu eserler orijinal halle-
rine nasil dondiiriilecektir? Bunun i¢in ne tiir bir yontem izlenmesi gerekiyor?
Suphi Ezgi, elindeki “bozuk” Duraklara uygulamaya karar verdigi “restoras-
yon” yontemi hakkinda neler séyliiyor, bu yontemi nasil agikliyor?

Gergekte ne Arel ne de ozellikle Ezgi, izledikleri yontem ya da yaklagim
konusunda hi¢bir somut bilgi vermezler. Suphi Ezgi bir yiizyildan daha eski
olan miizik eserlerinin neredeyse tiimiiniin zamanla “bozulmus” oldugu kani-
sindadir®!. Eserleri “asillarina irca” meselesi Suphi Ezgi i¢in, bes ciltlik kitabi
boyunca, neredeyse bir sabit fikir halindedir ve anlasildigi kadariyla, kitabin-
da notasini verdigi onyedi ve onsekizinci yiizyillara ait yiizlerce eserin “asil ve
orijinal” gekillerine ulastigi iddiasini tasimaktadir®2, Ne var ki, boyle giiclii ve
kapsamli bir iddiay1 6ne siirebilmek i¢in Ezgi’nin ne mesk silsilelerine iliskin
gerekli tarihsel belgelere ne de anlamli analitik ve kargilagtirmali miizikoloji
yontemlerine sahip bulunmadig da apagik ortada.

Ozetle, Ezgi bu “restorasyon” islemlerini kendi kisisel miizikal zevki, sez-
gileri, tecriibesi, akliselimi ve kisisel tercihleri disinda baska bir seye dayandir-
miyor, bu indi yargilarini hi¢bir saglam, gercekei ve ikna edici bilimsel kanitla
desteklemiyor. Ornegin, bazi Durak giifte ve notalarini yayimladig 1946 tarihli
eserinin 6nsoziinde soyle yaziyor Suphi Ezgi:63

“Usilleri unutulmug veya lahinlerinin [melodilerinin] motifleri pek bozulmug eserlerin asil-

larmi bulmak merakr on yedi yagimdan beri bana hikim oldugundan o bozuk eserleri asilla-

61 Ayni eseri iki ayri kaynakta gordiigii zaman Ezgi, baskaca higbir tarihsel ya da miizikolojik kanita bagvur-
mak geregini hissetmeksizin daha “eski” olan kaynagin mutlaka “dogru” oldugunu sistematik bir bi¢im-
de kabul ediyor. Bu da “zamanla bozulma” fikrinin kerameti kendinden menkul bir kaniti hiline geliyor.
Bkz.. Dr. Suphi Ezgi, Nazari ve Ameli Tiirk Musikisi, Istanbul, Istanbul Konservatuvari Nesriyatindan, Cilt
1V, 1953, 5.137-139.

62 Onalt, onyedi ve onsekizinci yiizyillarda bestelenmis eserlerin “orijinallerine”, “asillarina” ulagma sap-
lantist ve bu saplantinin anlami (daha dogrusu, anlamsizlig1) hakkinda bkz. Cem Behar, Agé O/mayinca
Mesk Olmaz-Geleneksel Osmanh|Tiirk miiziginde igretim ve intikal, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 1998; (2.
Bask1 2003).

63 Tiirk Musikisi Klasiklerinden Temcit- Na'’t — Salit - Durak, Istanbul, Istanbul Konservatuvar Nesriyatindan,
1946, s.3.
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rina irca etmek [dondiirmek] sususunda [konusundal elli seneyi miitecaviz [asan] ¢aligma-
larim bende o eserleri asillarina irca edilmis halde tamire ilmi ve san’ati bir kudret ve meleke
[yetenek] Zasi/ etti [meydana getirdil. Isze bu selihiyetle [yetkiyle] biitiin 54 parga eseri

onarip usillerine de koyarak asillarina irca ettigime eminim.”

Bu indi ifadeler ve birlikte sahip bulundugunu 6ne siirdiigii kisisel yetenek
ve tecriibeler Ezgi’ye gore bu restorasyon islemini saglikli bir bigimde yapma-
ya yeterlidir. Bunlar disinda Ezgi’nin bu “restorasyon” girisimleri i¢in verdigi
herhangi bir somut belge, kanit veya tarihsel/miizikolojik destek unsuru ara-
mak bosunadir. Ezgi’nin diizen ve tertip anlayisi, diizlestirici pozitivizmi sade-
ce Duraklara usul atfetmekle de kalmadi. Nayl Osman Dede’nin Miraciye’si-
nin, muhtelif tekbir, temcit ve saldtlarin, basta Itri’ninki olmak iizere muhtelif
na’tlarin da usulsiiz ve serbest (“ad lib.”) okunmalar1 gerektigini kabul etme-
mis ve onlara da (ya “Tiirk? Zarp” usuliiyle, ama bunun onsekizinci yiizyilda
kullanilmis olan Tiurki Zarp usuliiyle pek ilgisi yoktur, ya da yeni icadi olan
Durak Evferi usuliiyle) bir usul cenderesi icat etmekten kendini alamamistir.
Baska bir yayininda ayni konuda yine benzer muglak ifadeleri kullanarak sun-
lar1 yazar Suphi Ezgi:

“...bende sazx ve si% eserlerinin asillarin bulmatk ve anlamak merak: hdsil olmugstu ve bozuk
eserler dcizi [beni] doyurmuyordu...bu mesai sayesinde bozuk olan eserleri tanimakta benim
igin bir ilim ve suhitlet [kolaylik] hasil oldu. Bu arzettigim merak saikastyla [giidiisiiyle]
elimizde mevcut dortyiiz senelik dsarin [eserlerin] bir kisminin aslina karip [yakin] ve diger

bir bismimn da ash gibi bulunmasina cok sa’y etrim [¢alistim]. 64

“Eserlerimizin aslini bilmek ve bulmak merakiyla miimkiin olanlarim: onararak aslina irca
ve usiliine idhal ermekre [ustliine sokmakta] e//i seneden fazla yaptigim caligmalarin bana
verdigi ilmi kudretle...”03

Ne var ki, bu israrli ve inancli, fakat tamamen yontemsiz eski eserleri “asli-
na irca” islemi zaman zaman bir degistirme, yenileme ve hatta tahrifat niteli-
gi bile kazanabiliyor. O kadar ki, Suphi Ezgi bir eserin elindeki notasinin bir
boliimiinii begenmedigi ya da “bozuk” buldugu zaman melodik yapiyi tama-
men degistirmekte ve eserde kendi uygun gordiigii usule denk diismeyen nag-
me ya da melodileri ¢ikarip yerine “uygun” olanlarini sokmakta higbir tered-
diit gostermiyordu. Bunu bizzat Suphi Ezgi’nin bazi saf¢a ve masumane ifade-
lerinden de anliyoruz.

64 Nazari ve Ameli Tiirk Musikisi, Istanbul, Istanbul Konservatuvari Negsriyati, Cilt I, 1933, s.5. Aslinda, bazi
onyedinci yiizyil enstriimantal eserlerinin yirminci yiizyil versiyonlarindan hareketle orijinallerine ulag-
mak i¢in miizikolojik yontemler gelistirmeye c¢alisan tek ciddi arastirma Owen Wright'inkidir. Bkz. Owen
Wright, “Aspects of Historical change in the Turkish Classical Repertoire”, Richard Widdess (vay.),
Musica Asiatica-5, Cambridge, Cambridge University Press, 1988, s. 1-108.

65 Nazari ve Ameli Tiirk Musikisi, Istanbul, Istanbul Konservatuvar Nesriyati, Cilt V, 1953, 5.510.
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“...bozuk ve zait [fazlalik] nagmelerin tayy: [silinmesi] ve eserin dlgiiye ithali [sokulma-
st] igin on sene calistim. Ciinkii bugiin hatira gelen bir nagme bu yolda ancak bir adim iler-
lemeye kifayer eder [yeter]. Ve giiniin her saatinde olciilii nagme taharriyat [arastirmasi]
miisbet [olumlu] bir netice vermez. Hi¢ umulmadik bir zaman ve mekdnda ok kiymetli
seslerin bulundugu vakidir. Iste yiizlerce 6lgiilii nagmeler arasindan muvafikin: [uygu-
nunu] bulup bozuk nagmelerin yerlerine onlart koyma#k suretiyle eseri aslna takrip [yak-
lastirmal] zginin ne kadar miigkiil [zor] ve nazik oldugunu bestekirlarin takdirine biraki-

rim. 00

Hakikaten de Ezgi diizeltme, rétus yapma vs. ile eseri yeniden yazma,
yeniden besteleme arasindaki siniri bircok yerde agmis olmalidir. Ezgi, eline
gecen Durak notasinin mutlaka “bozuk” olmasi gerektigine bir kere inaninca,
eser tlizerinde yapmay1 uygun gordiigii tim nagme degisikliklerini de elbette
ki birer tahrifat olarak algilamaz. Bu degisikliklerin statiisii yiikseltilerek terfi
ettirilir ve birer “diizeltme” olurlar, birer “aslina irca” ve “orijinaline yaklag-
urma” héline gelirler. Biitiin Duraklara uygun olan usuliin Durak Evferi usu-
lii olduguna karar verildiginde de o usule uymayan nagmelerin degistirilmesi
elbette mesru hale gelir.

Ayni1 usul kalibina, eserin makamina da uygun olan birden fazla nagme tiirii
uydurulup denk diisiiriilebilecegine gore de, Dr. Suphi Ezgivari bir “aslina
irca” islemiyle aynt duragin birkag farkli “orijinal versiyonuna” ulagsmak pekala
miimkiindiir. Ciinkii Ezgi’nin icat ettigi sekliyle Durak Evferi usuliine denk
diisebilecek birkag farkli nagme bulabilmek isten bile degildir. Nitekim, Suphi
Ezgi’nin ayn1 Duragin farkli iki “orijinal bestesine” ulastigi ve ayni eserin ikisi
de sanki bestecisinin elinden ¢ikmis olan bu iki farkli versiyonunun notasini
birden verdigi de oluyor. Ayni Durak, bestecisinin elinden iki farkli sekilde
¢ikmis olamayacagina gore, Ezgi’nin yayinladigi Duraklar arasindaki bu haki-
katen ciddi “orijinal versiyon” farkliliklar elbette ki onun yukarida 6rneklerini
verdigimiz, dayanaktan yoksun indi yargilarindan ve daha genelde, miizikolo-
jik yontemsizliginden kaynaklaniyor67.

Ortaya ¢ikan sonuglar ise ne Ezgi tarafindan ne de onun 6grencileri ve/veya
Arel ile birlikte olusturduklari miizikal sistemin yandaslari tarafindan bir eksik-
lik, ¢eliski, muglaklik veya tutarsizlik olarak algilandi. Ciinkii esas itibariyla
onemli olan miizikolojik 6ncelikler degil, bunlarin siyasi ve ideolojik arka pla-
niydu.

Hiiseyin Sadettin Arel ve Suphi Ezgi geleneksel Osmanli/Tiirk musikisini
modernlestirirken ulasmak istedikleri sistemin hem “dogal”, hem de mantkli,
kapsayict ve mitkemmel olmasini amag¢ edinmislerdi. Bu girisimlerinin i¢erdigi
66 Nazari ve Ameli Tiirk Musikisi, Istanbul, Istanbul Konservatuvari Nesriyat, Cilt I, 1933, 5.5 (aluni biz gizdik).
67 Ezgi’'nin 1946 yilinda Temcit- Na’ t - Salit - Durak kitabinda yayimladigr Duraklardan en az bes tanesinin

notast (Bayati, Rast, Mahur, Niihiift ve Evi¢ makamindaki Duraklar) Nazari ve Ameli Tiirk Musikisi kita-

binda yayinladig versiyonlarindan epey biiyiik farkliliklar gosteriyor. Bkz. Nazari ve Ameli Tiirk Musikisi,
Cile I s.58, Cile I11, .61, Cilt 1V, 5.28, Cilt IV, 5.40, Cilc IV, 5.78.
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miizikal pozitivizm ve uygulamasinin ayrintilari ve uzun vadeli sonuglar konu-
muz disinda kaliyor. Her haliikdrda, onlara gére her Tiirk musikisi eserinin
mutlaka bir makami ve bir usulii olmaliydi. Bu, neredeyse bir kanun ve vazge-
¢ilmez bir nizamdi. Formel gevseklik ve anarsiyle ritmik intizamsizlik ise — geg-
mis Osmanli dénemi miizisyenlerinin “tenbellik ve cehaletinin” birer sembolii
olarak — kesinlikle bertaraf edilmeliydiler. Duraklar {izerinde yapilan ehlilestir-
me operasyonu iste bu amaca yonelikti.
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