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Su­nuş

Ge­le­nek­sel Os­man­lı/Türk mü­zi­ği­ne iliş­kin iki adet önem­li kay­nak 
me­tin, ba­zı ki­lit isim­le­rin bi­yog­ra­fi­le­ri, üç adet te­mel baş­vu­ru kay­na­ğı ta­ra
ma­sı ve bu mü­zi­ğin “mo­der­ni­zas­yon” se­rü­ve­ni ile il­gi­li iki ma­ka­le bu ki­tap
ta bir ara­ya ge­ti­ril­di. Son yir­mi yıl­da bu alan­da mü­zik ta­ri­hi ve mü­zi­ko­lo­ji 
araş­tır­ma­la­rı­nın ge­li­şi­mi­ne ta­nık­lık eden bu on bir adet me­tin ve ya­zı­nın 
do­ku­zu da­ha ön­ce fark­lı yer­ler­de ve çok fark­lı bi­çim­ler­de ya­yım­lan­mış­tı. 
İki ta­ne­si ise bu ki­tap­ta ilk kez ya­yım­la­nı­yor.

Tür­ki­ye’de, ve özel­lik­le Cum­hu­ri­yet’in ilk el­li yı­lın­da, ge­le­nek­sel Os­man
lı/Türk mu­sı­ki­si­ne kar­şı bel­li baş­lı iki kül­tü­rel ta­vır gö­ze çar­par. Bun­lar­dan 
bi­ri bir yan­dan yi­ti­ril­miş ve ide­ali­ze edil­miş bir ge­le­ne­ğin öz­le­miy­le nos­tal­jik 
ve hâ­mâ­sî nu­tuk­lar çek­me­yi ger­çek mu­sı­ki bil­gi­si ve ta­rih bi­lin­ciy­le eş­de­ğer 
tu­tar­ken, di­ğer yan­dan da ka­tı kül­tü­rel tu­tu­cu­lu­ğuy­la ge­le­ne­ği her ne pa­ha
sı­na olur­sa ol­sun sa­vun­ma­ya ça­lı­şan, hat­tâ onu don­dur­ma­yı ya­şat­ma­ya ter­cih 
eden bir ke­si­min kı­sır, içe ­dö­nük ve ken­di­ni mu­ha­fa­za­kâr zan­ne­den tav­rı­dır. 
Di­ğe­ri de mü­zik tür­le­ri­ne es­te­tik de­ğil si­ya­si ve ide­olo­jik sa­ik­ler­le a priori ola
rak olum­lu ya da olum­suz de­ğer yar­gı­la­rı yük­le­yen te­pe­den in­me­ci bir ya­nıl­sa
may­la Os­man­lı/Türk mu­sı­ki­si­ni kül­li­yen çağ­dı­şı ilan eden ve uçu­cu bir “çağ
daş­lık” an­la­yı­şı adı­na onu, ar­ka­sı­na si­ya­sal ik­ti­da­rı ve res­mî ide­olo­ji­yi de ala
rak, yok et­mek ya da hiç de­ğil­se yok say­mak is­te­yen zih­ni­yet­tir. 

Mü­zik dün­ya­mız bu iki ba­kış açı­sı­nın tâ Cum­hu­ri­yet’ten ve hat­tâ da­ha 
da ön­ce­sin­den be­ri sür­dür­dük­le­ri kı­sır ve acı­ma­sız po­le­mik­ler, sal­dı­rı ve 
sa­vun­ma tak­tik­le­ri ve si­ya­sî ik­ti­da­rı ya­nı­na çek­me ça­ba­la­rıy­la do­lu­dur. Bu 
sert ve ve­rim­siz po­le­mik­le­rin mü­zik dün­ya­mı­zı zen­gin­leş­ti­rip çe­şit­li­lik 
ka­zan­ma­sı­na hiç­bir kat­kı­da bu­lun­ma­dık­la­rı­nı söy­le­me­ye bil­mem ge­rek var 
mı? Kar­şı­lık­lı “ya­ban” ve “çağ­dı­şı” tü­rün­de suç­la­ma­la­rın hâ­kim ol­du­ğu bir 
or­tam­da da ge­le­nek­sel Os­man­lı/Türk mü­zi­ği­ne yan­sız bir bi­çim­de bir bi­lim 
ve ta­rih nes­ne­si ola­rak bak­ma­sı ge­re­ken mü­zi­ko­log ve mü­zik ta­rih­çi­le­ri­nin 
ye­ti­şe­me­miş ol­ma­sı­na şaş­ma­mak ge­rek. 

Yir­min­ci yüz­yı­lın bü­yük mü­zi­ko­lo­ğu Ra­uf Yek­ta Bey (1871-1935) da­hi 
bu nok­ta­da bir is­tis­na teş­kil et­mez, çün­kü onun özel­lik­le öm­rü­nün son on 
ya da on­beş yı­lın­da­ki ya­zı ve ya­yın­la­rı­nın önem­li bir bö­lü­mü içi­ne sü­rük­len
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di­ği kül­tü­rel tar­tış­ma or­ta­mın­da ge­le­nek­sel mü­zi­ği­mi­zi her ne pa­ha­sı­na olur
sa ol­sun sa­vun­mak ama­cı­nı ta­şı­yan tep­ki­sel ve po­le­mik ni­te­lik­te ma­ka­le­ler
den olu­şur. Bu kül­tü­rel toz du­man için­de de Türk mu­sı­ki­siy­le il­gi­li bel­li bir 
te­zi ya da kar­şı te­zi sa­vun­ma­yı üst­len­me­yen mü­zi­ko­lo­ji ve­ya mü­zik ta­ri­hi 
met­ni bul­mak ko­lay de­ğil­dir. Ni­te­kim, ge­le­nek­sel Os­man­lı/Türk mu­sı­ki­si 
hak­kın­da­ki an­lam­lı ve ka­lı­cı mü­zi­ko­lo­jik araş­tır­ma­la­rın en bü­yük ve önem­li 
bö­lü­mü bu ça­tış­ma ala­nı­nın ta­ma­men dı­şın­da ka­lan çev­re­ler­den gel­miş­tir. 
Bu tür­den araş­tır­ma­lar sık­ça da yurt­dı­şın­da ya­pıl­mış­tır.

Tür­ki­ye Cum­hu­ri­ye­ti’nin ilk el­li yı­lın­da ba­zı si­ya­sî ve es­te­tik yar­gı­lar 
mü­zik dün­ya­sı­na dev­let eliy­le em­po­ze edil­mek is­ten­di. Os­man­lı/Türk 
mü­zik ge­le­ne­ği bir ya­ra­tım, eği­tim ve ic­ra sis­te­mi ola­rak, si­ya­sal ter­cih­ler­den 
kay­nak­la­nan ba­zı dar­be­le­re ma­ruz bı­ra­kıl­dı. Baş­ka hiç­bir sa­nat da­lı için dü­şü
nül­me­miş olan bir bas­kı ve sin­dir­me po­li­ti­ka­sı, “mu­sı­ki in­kı­la­bı” adı al­tın
da bu alan­da uy­gu­lan­ma­ya ça­lı­şıl­dı. Yüz­yıl­lar­dır yer­le­şik, otur­muş bir mü­zik 
ve kül­tür ge­le­ne­ği­nin var­lı­ğı­na rağ­men, mü­zik dün­ya­sı­na ceb­ren bam­baş­ka 
bir is­ti­ka­met ve­ril­mek is­ten­di. Bu­nun için de, ne­re­dey­se bir “res­mî ide­olo­ji” 
gö­rü­nü­mü­nü ka­za­nan özel bir kül­tür ve mü­zik po­li­ti­ka­sı uy­gu­lan­dı, mü­zik 
eği­ti­mi­ne çok fark­lı bir yön ve­ril­di. Ay­rı­ca, her­ke­sin bil­di­ği bir­ta­kım ya­sak­la
yı­cı ve sı­kı ida­rî ön­lem­ler alın­dı. Dev­le­tin – za­ten kıt olan – kay­nak­la­rı da sis
te­ma­tik ola­rak bu ter­cih­ler doğ­rul­tu­sun­da kul­la­nıl­dı. Mü­zik dün­ya­sı­na doğ­ru
dan gi­ren po­li­ti­ka da böy­le­ce ulu­sal bir mü­zik po­li­ti­ka­sı ha­li­ne ge­ti­ril­di. Tür
ki­ye’nin mü­zik dün­ya­sı­nın 1920’li ve 30’lu yıl­la­rın şo­kun­dan ve et­ki­le­rin­den 
bu­gün da­hi ta­ma­men sıy­rıl­mış ol­du­ğu söy­le­ne­mez. 

Bu ara­da da Cum­hu­ri­yet ön­ce­si mü­zik­le­re yük­le­nen olum­suz de­ğer­ler 
man­zu­me­si, son de­re­ce zen­gin olan bu dört asır­lık mü­zik bi­ri­ki­mi­ne bi­lim
sel ola­rak eğil­mek is­te­yen­le­ri uzun sü­re en­gel­le­di ve Tür­ki­ye’de bu mü­zik 
ev­re­ni­ni bir ta­rih ve bi­lim nes­ne­si ola­rak gö­re­bi­le­cek aka­de­mik bir ba­kı­şın 
ge­liş­me­si­ne önem­li öl­çü­de set çek­ti. Bir­kaç mü­zi­ko­log ve mü­zik ta­rih­çi­si 
ku­şa­ğı kı­sır po­le­mik­le­re kur­ban edil­di.

İşin iro­nik ya­nı şu ki, Tür­ki­ye’de mü­zik ala­nın­da “Ba­tı­lı­laş­ma” ve 
“mo­dern­leş­me” gay­ret­le­ri sa­de­ce ge­le­nek­sel mü­zi­ğin aşı­lıp unu­tul­ma­sı
nı ve­ya, en iyi ih­ti­mal­le, mü­ze­ye kal­dı­rıl­ma­sı­nı amaç­la­yan ye­ni Gö­kalp­çı 
Cum­hu­ri­yet ku­şak­la­rın­dan gel­me­di. Ge­le­nek­sel Os­man­lı/Türk mü­zi­ği­ni 
ya­şat­mak ve yü­celt­mek is­te­yen, onu Tür­ki­ye Cum­hu­ri­ye­ti’nin ses­li sem­bo
lü ha­li­ne ge­tir­mek is­te­yen ke­sim­ler de ay­nı gay­ret­le­ri özüm­se­di. Bu mü­zi­ği 
sa­vun­mak için ona da­ha “ras­yo­nel”, da­ha “bi­lim­sel” te­mel­ler sağ­la­mak is­te
yen ör­ne­ğin Hü­se­yin Sa­det­tin Arel (1880-1955) ve Dr. Sup­hi Ez­gi (1869-
1962) gi­bi araş­tır­ma­cı­lar bu mü­zik ge­le­ne­ği­nin ba­zı te­mel ger­çek­le­ri­ni 
– onu sa­vun­mak ve var­lı­ğı­nı doğ­ru­la­mak ama­cıy­la da ol­sa – çar­pıt­mak­ta hiç 
te­red­düt gös­ter­me­di­ler. Bu amaç­la da Os­man­lı/Türk mü­zik ge­le­ne­ği­nin ta­ri
hî ve te­orik te­mel­le­ri­ni ne­re­dey­se ye­ni­den icat et­me­ye kal­kış­tı­lar. Komp
lek­se ka­pıl­ma­yan, ge­le­nek­sel Os­man­lı/Türk mü­zi­ği­ni hor gör­me ya­hut ko­ru
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ma, sa­vun­ma, ya da “çağ­daş­lı­ğa” adap­te et­me dür­tü­süy­le ha­re­ket et­me­yen, 
ön­yar­gı­sız, öz­gür ve cid­dî mü­zi­ko­lo­ji ve mü­zik ta­ri­hi araş­tır­ma­la­rı da Tür­ki
ye’de an­cak çok son­ra­la­rı, 1970’li ve 1980’li yıl­lar­da hız ka­za­na­bil­di. 

         
* * *

Bu ki­tap­ta­ki ma­ka­le ve ya­zı­la­rın ba­zı­la­rı fark­lı bir bi­çim ve içe­rik­le 
da­ha ön­ce ya­yım­lan­mış­tı. Bir­ço­ğu ar­tık mev­cu­du tü­ken­miş ki­tap­lar­da ve­ya 
bu­gün ar­tık ula­şıl­ma­sı çok zor olan ba­zı der­gi­le­rin es­ki sa­yı­la­rın­da yer alan 
bu ya­zı­la­rı ilk ya­yım­lan­dık­la­rı bi­çim ve içe­rik­le ay­nen ya­yım­la­ma­yı uy­gun 
gör­me­dim. Ya­yım­lan­dık­la­rı dö­nem­den bu ya­na eli­me ge­çen ye­ni bil­gi, kay
nak, ta­ri­hî bel­ge ve mal­ze­me­yi kul­la­na­rak on­la­rı tek­rar el­den ge­çir­dim. Bu 
ek­le­me ve dü­zelt­me­ler­le her ma­ka­le­nin ha­cim ve kap­sa­mı da epey bü­yü
müş ol­du. Ba­zı ma­ka­le­ler ne­re­dey­se ye­ni­den ya­zıl­dı. Ye­ni kay­nak ve mal
ze­me­le­rin der­len­me­sin­de yar­dım­la­rı­nı esir­ge­me­yen Frank­furt Jo­hann Wolf
gang Go­et­he Üni­ver­si­te­si Institut für Geschichte der Arabisch-Islamischen Wis
senschaften’den Dr. Eck­hard Ne­uba­uer’e bu­ra­da te­şek­kü­rü borç bi­li­rim. 

Bu ki­tap “son­lu” bir ki­tap de­ğil; ak­si­ne, bir­çok ba­kım­dan “açık uç­lu” 
bir ki­tap. Epey­dir de­vam et­mek­te olan bir ge­le­nek­sel Os­man­lı/Türk mü­zi
ği araş­tır­ma fa­ali­ye­ti­nin be­lir­li bir za­man ke­si­tin­de­ki du­ru­mu­nu yan­sı­tı­yor­sa 
ama­cı­na ulaş­mış ola­cak­tır.

Ma­ka­le­le­ri bu ki­tap­ta da­ha ön­ce ka­le­me alın­dık­la­rı ve­ya ilk ya­yım­lan
dık­la­rı yıl iti­ba­riy­le ve­ya in­ce­le­dik­le­ri dö­ne­me gö­re kro­no­lo­jik sı­ray­la de­ğil, 
te­ma­tik bir şe­kil­de grup­la­ma­yı ter­cih et­tim.

 
* * *

Ki­ta­bın ilk bö­lü­mün­de biyografiler yer alı­yor. Bu­ra­da­ki dört adet bi­yog
ra­fi de­ne­me­si bi­rer ba­sit an­la­tı ve olay di­zi­si, ya da düz ya­şa­möy­kü­sü, bi­rer 
ku­ru an­sik­lo­pe­di mad­de­si ola­rak ta­sar­lan­ma­dı. Geç­miş dö­nem­le­rin mü­zis
yen­le­ri hak­kın­da el­de za­ten çok sı­nır­lı mik­tar­da ke­sin bi­yog­ra­fik bil­gi ve 
bel­ge var. Bu bil­gi­le­ri der­le­yip de­ğer­len­dir­dik­ten son­ra, ge­le­nek­sel Os­man
lı/Türk mü­zi­ği ta­ri­hin­de önem­li bir yer iş­gal et­miş olan bu ki­lit ki­şi­lik­le­rin 
her bi­ri­ni, kay­nak­lar el­ver­di­ğin­ce, dö­nem­le­ri, ses­li ve ya­zı­lı eser­le­ri, ar­dın­da 
bı­rak­tık­la­rı, öğ­ren­ci­le­ri ve uzun va­de­li et­ki­le­riy­le bir­lik­te bir bü­tün ola­rak 
de­ğer­len­dir­me­ye ça­lış­tım.

 As­len 1630’lu yıl­la­rın ba­şın­da tut­sak edi­lip Is­tan­bu­la ge­ti­ri­len ve ih­ti­da 
eden bir Leh asil­za­de­si olan Ali Uf­kî Bey’in eser­le­ri­nin Is­tan­bul’da on­ye
din­ci yüz­yıl­da­ki mü­zik ya­şa­mı hak­kın­da eli­miz­de­ki en önem­li bil­gi kay­na
ğı ol­du­ğu kuş­ku­suz. Wojciech Bobowski (Ali Ufkî): Hayatı ve Eserleri (1610?-
1675) baş­lık­lı ma­ka­le 1990 ve 1991 yıl­la­rın­da ya­yım­la­mış ol­du­ğum iki ay­rı 
met­nin bi­ra­ra­ya ge­ti­ri­lip har­man­lan­ma­sı­na da­ya­nı­yor. Bun­la­ra Ali Uf­kî’nin 
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dos­tu ve ta­le­be­si olan ta­nın­mış Fran­sız şar­ki­yat­çı­sı An­to­ine Gal­land’ın 
Pa­ris’te Bib­li­ot­hè­que Na­ti­ona­le de Fran­ce’da sak­la­nan ev­râk-ı met­rû­ke­sin
den el­de edi­len Ali Uf­kî’nin ya­şa­mıy­la il­gi­li ba­zı ye­ni bil­gi­ler­le bir­lik­te bir 
de, ilk kez ola­rak, biz­zat Ali Uf­kî’nin bes­te­le­di­ği­ne ke­sin­lik­le emin ola­bil­di
ğim eser­le­rin tam bir lis­te­si­ni ek­le­dim1.

Charles Fonton (1725-1795?) ve ‘Şark Musıkisi Hakkında Deneme’ baş­lık­lı 
ma­ka­le Fon­ton’un met­ni­nin Türk­çe’ye çe­vi­ri­si­ni de içe­ren bir ki­ta­bı­mın gi­riş 
bö­lü­mü ola­rak ilk kez 1987 yı­lın­da ya­yım­lan­mış­tı2. Fon­ton’un bu Deneme’si 
on­se­ki­zin­ci yüz­yı­lın or­ta­la­rın­da Is­tan­bul’da ic­ra edi­len Türk mu­sı­ki­si hak­kın
da­ki en te­mel bil­gi kay­nak­la­rı­mız­dan bi­ri­dir. Char­les Fon­ton, Os­man­lı top­rak
la­rı­na ge­zi ya da ti­ca­ret ama­cıy­la kı­sa bir sü­re­li­ği­ne gel­miş ve da­ha son­ra anı 
ve göz­lem­le­ri­ni ka­le­me alıp ya­yım­la­mış yüz­ler­ce Av­ru­pa­lı do­ğu­bi­lim­ci ve­ya 
sey­yah­lar­dan bi­ri de­ğil­di. Türk mu­sı­ki­siy­le il­gi­li bi­rin­ci el­den so­mut bil­gi ak­ta
ran bu çok önem­li met­ni 1751 yı­lın­da ka­le­me al­mış olan Fon­ton Is­tan­bul’da­ki 
Fran­sız Se­fa­re­ti ter­cü­ma­nı (Dragoman) sı­fa­tıy­la Is­tan­bul’da ye­di yıl ya­şa­mış­tı. 
Char­les Fon­ton’un bi­yog­ra­fi­si özel­lik­le Dr. Eck­hard Ne­uba­uer ta­ra­fın­dan or­ta
ya ko­nan ye­ni bil­gi­ler ışı­ğın­da tek­rar gün­cel­leş­ti­ril­miş­tir3. 

Zekâi Dedezade Hâfız Ahmet Efendi [Irsoy] (1869-1943) – Bir Geçiş Dönemi 
Bestecisi ve Hocası ma­ka­le­si ilk kez 1993 yı­lın­da bir ki­ta­bı­mın bir bö­lü­mü ola
rak ya­yım­lan­dı4. On­do­ku­zun­cu yüz­yı­lın bü­yük mu­sı­ki üs­tad­la­rın­dan Ze­kâi 
De­de’nin oğ­lu ve ta­le­be­si olan Hâ­fız Ah­met Efen­di, on­se­kiz ve on­do­ku­zun
cu yüz­yıl Os­man­lı/Türk mu­sı­ki­si re­per­tu­arı­nın bu­gün­kü ku­şak­la­ra ak­ta­rı­lıp 
no­ta­ya alın­ma­sın­da ki­lit ro­lü oy­na­mış çok önem­li bir “kay­nak ki­şi”, ön­de 
ge­len bir bes­te­ci ve mu­sı­ki ho­ca­sı­dır. Ah­met Efen­di’nin ya­şa­mı ve fa­ali­yet
le­ri ge­le­nek­sel mu­sı­ki­mi­zin yir­min­ci yüz­yıl­da­ki se­rü­ve­ni­nin bir ay­na­sı gi­bi
dir. Ilk kez 1993’te ya­yım­la­dı­ğım bu met­nin kap­sa­mı Ah­met Efen­di’ye da­ir 
ye­ni bel­ge ve ta­nık­lık­lar­la epey ge­niş­le­til­miş­tir. 

Gelenek ve Modernlik Arasında Bir Yirminci Yüzyıl Neyzeni: Hayri Tümer 
(1902-1973) ve “Ney Metodu” ad­lı ma­ka­le ilk ola­rak 1996 yı­lın­da Is­tan­bul’da 
bir der­gi­de ya­yım­lan­dı5. Ma­ka­le­nin bu ilk şek­li­ne, Hay­ri Tü­mer’in ese­ri­nin 
ta­rih­sel ar­ka pla­nı­nı oluş­tur­mak ama­cıy­la onal­tın­cı yüz­yıl­dan iti­ba­ren Os­man
lı/Türk mu­sı­ki ge­le­ne­ğin­de ney ic­ra­sı ve ney öğ­re­ni­mi­nin yön­tem­le­riy­le il­gi­li 
ba­zı ek kay­nak­lar ve ye­ni bil­gi­ler ek­len­miş bu­lu­nu­yor.
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1	 Bkz. Cem Be­har, Ali Ufkî ve Mezmurlar, Is­tan­bul Pan Ya­yın­cı­lık, 1990, s. 9-43; Cem Be­har, “Woj­ci­ech 
Bo­bows­ki’nin (Ali Uf­kî) ha­ya­tı ve eser­le­ri hak­kın­da ye­ni bil­gi­ler”, Tarih ve Toplum, sa­yı 94, Ekim 
1991, s. 17-22.

2	 Cem Be­har, Onsekizinci Yüzyılda Türk Müziği (Charles Fonton), Is­tan­bul, Pan Ya­yın­cı­lık, 1987, s. 7-41.
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AFA Ya­yın­la­rı, 1993, s. 139-163.

5	 Cem Be­har, “Ney­zen Hay­ri Tü­mer (1902-1973) ve el­yaz­ma­sı ney me­to­du”, Müteferrika, Kış 1996, 
s. 103-143.
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Ki­ta­bın Metinler baş­lık­lı ikin­ci bö­lü­mün­de iki ay­rı kay­nak me­tin yer alı
yor. Bir ön­ce­ki bö­lüm­de bi­yog­ra­fi­si ve­ri­len iki ki­şi­ye ait olan bu me­tin­ler, 
gü­nü­müz araş­tır­ma­cı­sı­nın eli­nin al­tın­da bu­lun­ma­sın­da ya­rar olan ge­le­nek
sel Os­man­lı/Türk mu­sı­ki­si­ne iliş­kin bir­çok te­mel me­tin ara­sın­dan se­çil­miş 
iki kü­çük ör­nek­tir. 

Bu me­tin­le­rin il­ki Char­les Fon­ton’un 1751 yı­lın­da ka­le­me al­dı­ğı “Şark 
Müziği – Batı Müziğiyle Karşılaştırmalı Bir Deneme” baş­lık­lı ri­sa­le­dir. On­se­ki
zin­ci yüz­yı­lın or­ta­la­rın­da Is­tan­bul’da ic­ra edi­len Türk mu­sı­ki­si­nin du­ru­mu
na da­ir ana bil­gi kay­nak­la­rı­mız­dan bi­ri olan bu met­nin ya­za­rı­nın el­ya­zı­sıy­la 
ori­ji­nal tek nüs­ha­sı Pa­ris’te Bib­li­ot­hè­que Na­ti­ona­le de Fran­ce’ın Fran­sız 
Yaz­ma­la­rı6 bö­lü­mün­de bu­lu­nu­yor. Bu Fran­sız­ca met­ni ilk kez 1987 yı­lın­da 
Türk­çe’ye çe­vi­rip Char­les Fon­ton’un bi­yog­ra­fi­siy­le bir­lik­te bir ki­tap ola
rak ya­yım­la­mış­tım7. Bu­ra­da­ki Türk­çe me­tin Fon­ton’un met­ni­nin 1988 ve 
1989’da ya­yım­lan­mış İn­gi­liz­ce çe­vi­ri­siy­le kar­şı­laş­tı­rı­la­rak ya­pı­lan bir­kaç 
kü­çük de­ği­şik­li­ği de içe­ri­yor8. Fon­ton’un met­ni­nin so­nu­na ba­zı açık­la­yı­cı 
not­lar ek­len­miş­tir.

Bu bö­lüm­de­ki ikin­ci me­tin ise ney­zen Hay­ri Tü­mer’in 1964 yı­lın­da 
ka­le­me al­dı­ğı “Hazret-i Mevlânâ ve Ney” baş­lık­lı met­ni­dir. Hay­ri Tü­mer’in 
bu met­ni kro­no­lo­jik ola­rak mo­dern an­lam­da pra­tik pe­da­go­jik özel­lik­ler ta­şı
yan ilk ney me­to­du de­ne­me­si ol­ma özel­li­ği­ni ta­şı­yor. Hay­ri Tü­mer’in el­ya­zı
sıy­la ori­ji­nal nüs­ha­sı özel ko­lek­si­yo­nu­muz­da bu­lu­nan bu “Haz­ret-i Mev­lâ­nâ 
ve Ney” met­ni­nin Lâ­tin harf­le­ri­ne çe­vi­ri­si­ni ilk kez 1996 yı­lın­da ya­yım­la
mış­tım9.

Ki­ta­bın üçün­cü bö­lü­mü Kaynaklar bö­lü­mü­dür. Bu bö­lüm­de ge­le­nek­sel 
Os­man­lı/Türk mu­sı­ki­si­nin pek az bi­li­nen ve he­men he­men hiç kul­la­nıl­ma
mış ba­zı bil­gi kay­nak­la­rı­nı ta­ra­yıp ta­nıt­ma­yı amaç­la­yan üç ma­ka­le var. Bu 
üç ma­ka­le ana­liz ve yo­rum içer­mek­ten zi­ya­de ön­ce­lik­le bi­rer ay­rın­tı­lı ve 
açık­la­ma­lı lis­te ol­ma­yı amaç­lı­yor. Bu ma­ka­le­ler­de söz­ ko­nu­su et­ti­ğim ta­rih
sel bil­gi kay­nak­la­rı­nı ay­rın­tı­lı bir bi­çim­de yo­rum­la­mak ya da içe­rik­le­ri­ni 
tü­ket­me­ye ça­lış­mak da kap­sa­mı sı­nır­lı bir ma­ka­le çer­çe­ve­si için­de söz­ ko­nu
su ola­maz­dı el­bet­te. Esas olan, bu az bi­li­nen baş­vu­ru kay­nak­la­rı­nın önem 
ve ko­num­la­rı­nın vur­gu­lan­ma­sıy­dı. Bu­ra­da­ki üç ma­ka­le­nin ta­nıt­ma­ya ça­lış­tı
ğı kay­nak ve mal­ze­me­le­rin mü­zi­ko­log ve mü­zik ta­rih­çi­le­rin­ce da­ha ay­rın­tı
lı bir bi­çim­de in­ce­le­nip yo­rum­lan­ma­sı­nın mü­zik ta­ri­hi­miz­le il­gi­li ye­ni pers
pek­tif­ler sağ­la­ya­ca­ğın­dan kuş­kum yok.

Bu bö­lüm­de­ki ilk iki ma­ka­le ilk kez bu ki­tap­ta ya­yım­la­nı­yor. İngiliz 
Millî Kütüphanesi’nde (British Library) Bulunan Türk Musıkisi Elyazmaları 
ve Fransız Millî Kütüphanesi’nde (Bibliothèque Nationale de France) Bulunan 
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6	 Bib­li­ot­hè­que Na­ti­ona­le de Fran­ce, Ma­nusc­rits Fran­ça­is, [Nouvelles Acquisitions 4023].
7	 Cem Be­har, Onsekizinci Yüzyılda Türk Müziği (Charles Fonton), Is­tan­bul, Pan Ya­yın­cı­lık, 1987
8	 Ro­bert Mar­tin, “Es­say on Ori­en­tal Mu­sic”, Turkish Music Quarterly, I/2, Au­tumn 1988, s. 1-10; II/1, 
Win­ter 1989, s. 1-12.

9	 Cem Be­har, “Ney­zen Hay­ri Tü­mer (1902-1973) ve el­yaz­ma­sı ney me­to­du”, Müteferrika, Kış 1996, 
s. 103-143.
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Türk Musıkisi Elyazmaları baş­lık­lı iki me­tin da­ha ön­ce hiç­bir yer­de ya­yım
lan­ma­dı. İşin ger­çe­ği şu ki bu iki me­tin on­lar­dan ön­ce ve son­ra ge­len­ler­den 
bi­raz fark­lı. Bu iki met­ni ya­pı iti­ba­riy­le kur­gu­lan­mış dört ba­şı ma­mur bi­rer 
mü­zik ta­ri­hi ya da mü­zi­ko­lo­ji ma­ka­le­si ola­rak de­ğil, bi­rer elyazması kata
loğu ola­rak gör­mek ge­re­ki­yor. Bu iki ka­ta­log­da, Av­ru­pa’nın çok önem­li 
iki kü­tüp­ha­ne­sin­de mu­ha­fa­za edil­mek­te olan Türk mu­sı­ki­si­ne da­ir yaz
ma eser­ler ulus­la­ra­ra­sı el­yaz­ma­la­rı ka­ta­log­la­ma ve ta­rif sis­te­mi­ne uy­gun 
ola­rak ay­rın­tı­lı bir bi­çim­de teş­his edi­lip ta­nım­la­nı­yor­lar. Bu iki ka­ta­lo­ğun 
ba­şı­na yaz­ma­la­rın bu­lun­du­ğu iki kü­tüp­ha­ne­yi tak­dim eden kı­sa bir gi­riş 
bö­lü­mü ek­len­miş­tir.

Ge­rek yur­ti­çin­de ge­rek­se yurt­dı­şın­da­ki kü­tüp­ha­ne­ler­de bu­lu­nan 
Os­man­lı/Türk mu­sı­ki­si­ne iliş­kin tüm el­yaz­ma­sı eser­le­rin ön­ce ke­sin ola­rak 
teş­hi­si­ne, son­ra da sa­yı­mı­na, dö­küm ve ta­nı­mıy­la bir­lik­te ulus­la­ra­ra­sı stan
dart­la­ra uy­gun bir bi­çim­de ka­ta­log­lan­ma­sı­na şid­det­le ih­ti­yaç var­dır. Di­ğer 
bir de­yiş­le, ge­le­nek­sel Os­man­lı/Türk mu­sı­ki­si­nin an­lam­lı ve kap­sa­yı­cı bir 
ta­ri­hi­ni yaz­ma­ya im­kân ve­re­cek te­mel kay­nak­lar he­nüz bir bü­tün ola­rak 
ta­ran­mış ve ka­ta­log­lan­mış de­ğil. Ka­nım­ca ge­le­nek­sel Os­man­lı/Türk mü­zi­ği
nin ta­ri­hi­ne iliş­kin ye­ni bil­gi ve bel­ge­ler, bir­çok­la­rın­ca sa­nıl­dı­ğı gi­bi Baş­ba
kan­lık Os­man­lı Ar­şi­vin­den çı­ka­rı­la­cak ye­ni bel­ge tas­nif­le­rin­den de­ğil, dün
ya­nın dört bir bu­ca­ğın­da­ki kü­tüp­ha­ne­le­re da­ğıl­mış bu­lu­nan onal­tı, on­ye­di 
ve on­se­ki­zin­ci yüz­yıl­la­ra ait keş­fe­dil­me­yi bek­le­yen Türk­çe el­yaz­ma­sı eser
le­rin in­ce­len­me­sin­den el­de edi­le­cek­tir. 

Oy­sa, As­ya, Av­ru­pa ve Ame­ri­ka Bir­le­şik Dev­let­le­ri’n­de­ki bir­çok baş­ka 
önem­li yaz­ma eser kü­tüp­ha­ne­si bir ya­na, An­ka­ra’da­ki Mil­lî Kü­tüp­ha­ne ve 
İs­tan­bul’da­ki Sü­ley­ma­ni­ye Kü­tüp­ha­ne­si gi­bi yurt için­de bu­lu­nan yaz­ma 
kü­tüp­ha­ne­le­ri­nin da­hi içer­dik­le­ri mu­sı­ki­ye da­ir öz­gün el­yaz­ma­sı eser­le­rin 
tam bir ka­ta­lo­ğu he­nüz or­ta­ya çı­ka­rı­la­bil­miş de­ğil. Bu iş için ör­nek alın­ma­sı 
ge­re­ken eser­ler var. Henry Ge­or­ge Far­mer’ın 1930’lu yıl­lar­da ve özel­lik­le 
da­ha ya­kın ta­rih­ler­de Am­non Shi­lo­ah’nın Arap di­lin­de Mu­sı­ki li­te­ra­tü­rü­ne 
da­ir el­yaz­ma­sı eser ka­ta­log­la­rı önü­müz­de du­ru­yor10. 

Ge­le­nek­sel Os­man­lı/Türk mu­sı­ki­si­nin sağ­lam ve kap­sam­lı bir ta­ri­hi
nin ya­zıl­ma­sı ka­nım­ca bü­yük öl­çü­de bu te­mel kay­nak ta­ra­ma iş­lem­le­ri­nin 
ta­mam­lan­ma­sı­na ve bir “Türk mu­sı­ki­si el­yaz­ma­la­rı en­van­te­ri­nin” or­ta­ya 
çı­ka­rıl­ma­sı­na da­ya­nı­yor. Ki­ta­bın bu bö­lü­mün­de sun­du­ğum Fran­sız ve İn­gi
liz mil­lî kü­tüp­ha­ne­le­ri­ne ait iki adet kap­sa­mı sı­nır­lı Türk mu­sı­ki­si yaz­ma 
ka­ta­lo­ğu iş­te bu ama­ca mü­te­va­zı bir bi­çim­de hiz­met et­me­yi amaç­lı­yor. Bu 
iki kü­çük çap­lı ör­ne­ğin da­ha kap­sa­yı­cı ta­ra­ma ve ka­ta­log­la­ma iş­lem­le­ri­ni teş
vik ede­ce­ği­ni umu­yo­rum. İs­lam Ta­rih, Sa­nat ve Kül­tür Araş­tır­ma Mer­ke­zi 
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10	 Bkz. Henry Ge­or­ge Far­mer, The Sources of Arabian Music, Be­ars­den, Scot­land, 1940 (ikin­ci bas­kı­sı, 
Le­iden, Brill, 1965); Am­non Shi­lo­ah, The Theory of Music in Arabic Writings (ca.900-1900) - Descriptive 
Catalogue of Manuscripts in Libraries of Europe and the United States of America, Mü­nich, G. Hen­le Ver
lag (RISM, Vo­lu­me B X), 1979; Am­non Shi­lo­ah, The Theory of Music in Arabic Writings (ca.900-1900) 
– Descriptive Catalogue of Manuscripts in Libraries of Egypt, Israel, Morocco, Russia, Tunisia, Uzbekistan, 
and Supplement to B X, Mü­nich, G. Hen­le Ver­lag (RISM, Vo­lu­me B XA), 2003.
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(IR­CI­CA) ta­ra­fın­dan kı­sa bir sü­re ön­ce ya­yım­la­nan ka­ta­log de­ne­me­si iyi bir 
baş­lan­gıç sa­yı­la­bi­lir11.

Ki­ta­bın Kaynaklar bö­lü­mü­nün üçün­cü ve son ma­ka­le­si olan Geleneksel 
Osmanlı/Türk Musıkisinin Tarihsel Kaynaklarından: Karamanlıca Yayınlar 
ma­ka­le­si, pek az bi­li­nen Ka­ra­man­lı­ca mü­zik ya­yın­la­rıy­la il­gi­li­dir. Ka­ra­man­lı
ca ya­yın­lar Grek harf­le­riy­le ba­sıl­mış Türk­çe me­tin­ler­dir. Bun­la­rın ara­sın­da 
yir­mi­beş adet ka­dar doğ­ru­dan doğ­ru­ya mü­zik­le il­gi­li ya­yın sap­ta­dık. Bir­ço
ğun­da da Rum Or­to­doks ki­li­se­sin­de kul­la­nı­lan Bi­zans kö­ken­li bir no­ta­la­ma 
sis­te­miy­le no­ta­ya alın­mış çok sa­yı­da Türk mu­sı­ki­si ese­ri bu­lu­nu­yor. Bu 
Ka­ra­man­lı­ca mü­zik ya­yın­la­rı Os­man­lı/Türk mu­sı­ki­si ta­ri­hiy­le il­gi­le­nen­ler 
ta­ra­fın­dan bu­gü­ne ka­dar he­men he­men hiç kul­la­nıl­ma­dı. Oy­sa bu ya­yın­lar 
hem Os­man­lı/Türk mü­zi­ği­nin on­do­ku­zun­cu yüz­yıl­da­ki ta­ri­hi­ne ışık tu­tar­lar 
hem de kül­tür­ler ara­sı bir ke­si­şim, et­ki­le­şim ve sen­tez nok­ta­sı teş­kil et­tik­le
rin­den ken­di baş­la­rı­na son de­re­ce il­ginç­tir­ler.

Bil­gi açı­sın­dan bu çok zen­gin Ka­ra­man­lı­ca kay­nak­la­rı ilk kez 12-16 
Ni­san 1993 ta­rih­le­rin­de İs­tan­bul’da Mi­mar Si­nan Üni­ver­si­te­si’n­de ya­pı­lan 
Ege ve Antikçağ Müziği Arkeolojisi baş­lık­lı sem­poz­yu­ma sun­du­ğum İn­gi­liz­ce 
bir bil­di­ri­de ta­nıt­mış­tım. Bu sem­poz­yu­mun bil­di­ri­le­ri ki­tap ola­rak an­cak 
2002 yı­lın­da Al­man­ya’da ya­yım­la­na­bil­di12. 1993 yı­lın­da­ki sem­poz­yum bil­di
ri­min epey kı­sal­tıl­mış bir ver­si­yo­nu­nun Türk­çe çe­vi­ri­si 1994 yı­lın­da Is­tan
bul’da bir der­gi­de ya­yım­lan­mış­tı13. Bu ki­tap­ta­ki me­tin sem­poz­yu­ma sun­du
ğum bil­di­ri­nin ek mal­ze­me­ler kul­la­nı­la­rak bi­raz ge­niş­le­til­miş bir ver­si­yo­nu
dur. Bu ma­ka­le met­ni­nin so­nu­na Ka­ra­man­lı­ca ya­yın­lar ko­nu­su­na da­ha ay­rın
tı­lı eğil­mek için ge­rek­li bir bib­li­yog­raf­ya ek­len­miş­tir.

Ki­ta­bın dör­dün­cü ve son bö­lü­mün­de Osmanlı/Türk Musıkisi ve “Modernleş
me” te­ma­sı­nı ay­rı açı­lar­dan in­ce­le­yen iki ma­ka­le var. Ziya Gökalp ve Türk Musıki
sinde Modernleşme/Sentez Arayışları baş­lık­lı ilk ma­ka­le Tür­ki­ye Cum­hu­ri­ye­ti’nin 
mü­zik ala­nın­da­ki so­mut po­li­ti­ka­la­rı­na ide­olo­jik te­mel teş­kil et­miş olan Zi­ya 
Gö­kalp mil­li­yet­çi­li­ği­nin ve onun kül­tür ala­nın­da ba­zı ta­kip­çi­le­ri­nin mü­zi­ği­mi
zin na­sıl “mo­dern­leş­ti­ril­me­si” ge­rek­ti­ği ko­nu­sun­da­ki gö­rüş­le­ri­ni ko­nu alı­yor. 
Os­man­lı/Türk mü­zik ge­le­ne­ği­ne kar­şı res­men ve yet­ki­li dev­let ağız­la­rı ara­cı
lı­ğıy­la ke­sin ta­vır alın­dı­ğı bir dö­ne­min res­mî ide­olo­ji­si­ni ko­nu alan bu ma­ka­le 
ilk kez 1987 yı­lın­da bir an­sik­lo­pe­di­de çok kı­sa bir “çer­çe­ve ya­zı” ola­rak ya­yım
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11	 Bkz. Ek­me­led­din İh­sa­noğ­lu, Ra­ma­zan Şe­şen, Gül­can Gün­düz ve M. Ser­dar Be­kar, Osmanlı Mûsıki 
Literatürü Tarihi (History of Music Literature during the Ottoman Period), Is­tan­bul, IR­CI­CA, 2003. Bu 
ha­liy­le ge­le­nek­sel Os­man­lı/Türk mu­sı­ki­si li­te­ra­tü­rü­nü ku­şa­tı­cı ol­mak­tan he­nüz epey uzak olan bu 
ya­yı­na “Ka­ta­log” ve­ya “Bib­li­og­raf­ya” gi­bi çok id­di­alı bir ad ver­me­me­yi seç­miş olan der­le­yi­ci­le­rin bu 
ter­cih­le­ri mem­nu­ni­yet ve­ri­ci­dir.

12	 Cem Be­har, “Ka­ra­man­lı Pub­li­ca­ti­ons as So­ur­ces for the His­tory of Tur­kish Mu­sic”, in Internationales 
Colloquium Musikarchaologie in der Agais und Anatolien Ber­lin, De­utsc­hes Arc­ha­eo­lo­gisc­hes Ins­ti­tut, 
Ver­lag Ma­rie Le­idorf, 2002, s. 631-640.

13	 Cem Be­har, “Türk Mu­sı­ki­si­nin Ta­ri­hi­nin Kay­nak­la­rın­dan: Ka­ra­man­lı­ca Ya­yın­lar”, Müteferrika, sa­yı 
2, Ba­har 1994, s. 39-52.
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lan­mış­tı14. Bu ma­ka­le­nin kap­sa­mı bu­ra­da çok ge­niş­le­til­miş ve ge­rek esas vur­gu
su ge­rek­se kap­sa­mı bü­yük öl­çü­de de­ğiş­ti­ril­miş­tir.

Ge­le­nek­sel Os­man­lı/Türk mü­zi­ği­nin “mo­der­ni­zas­yon” se­rü­ve­ni­nin, kap
sa­mı da­ha sı­nır­lı ve da­ha tek­nik ol­mak­la bir­lik­te ka­nım­ca da­ha önem­siz 
ol­ma­yan bir di­ğer vec­he­si­ne de son me­tin­de, Türk Tasavvuf Musıkisinde Bir 
“Teknik modernleşme” Örneği: Durak baş­lık­lı ma­ka­le­de te­mas edi­li­yor. Zi­ya 
Gö­kalp’ın yir­min­ci yüz­yıl­da Türk mu­sı­ki­si­ne uy­gun gö­rüp ya­kış­tır­dı­ğı 
mo­dern­leş­me prog­ra­mı bu mü­zik ev­re­ni­ne “dı­şa­rı­dan” ve yu­ka­rı­dan em­po
ze edil­me­yi bek­li­yor­du. Et­ki­li ol­ma­sı için Gö­kalp’ın gö­rüş­le­ri­nin ve ey­lem 
prog­ra­mı­nın si­ya­si oto­ri­te ta­ra­fın­dan be­nim­sen­me­si, des­tek­len­me­si, bir tür 
res­mî ide­olo­ji­ye dö­nüş­tü­rül­me­si ve uy­gu­lan­ma­sı şart­tı. 

Oy­sa, Türk ta­sav­vuf mü­zi­ği ge­le­ne­ğin­de önem­li bir mü­zik for­mu 
olan Duraklar­la il­gi­li ola­rak ön­ce Dr. Sup­hi Ez­gi’nin, son­ra da Hü­se­yin 
Sa­det­tin Arel’in 1930’lu ve 1940’lı yıl­lar­da yer­leş­tir­me­ye ça­lış­tık­la­rı bir 
di­ğer “mo­dern­leş­me” tü­rü de var. Bu ikin­ci tür mo­dern­leş­me Türk mü­zi
ği dün­ya­sı­na bu dün­ya­yı çok iyi bi­len ki­şi­ler­den, ya­ni “içe­ri­den” ge­li­yor 
ve esas iti­ba­riy­le bu dün­ya­yı “sa­vun­ma” ama­cı­nı ta­şı­yor­du. Do­la­yı­sıy­la 
da bu tek­nik ni­te­lik­te­ki re­form de­ne­me­si, kap­sa­mı çok da­ha sı­nır­lı da 
ol­sa ko­lay­ca ka­bul edil­miş, il­kin­den da­ha ik­na edi­ci ol­muş ve çok da­ha 
ka­lı­cı so­nuç­lar do­ğur­muş ola­bi­lir. Bu ki­tap­ta­ki ma­ka­le 27-29 Ka­sım 1997 
ta­rih­le­rin­de Is­tan­bul’da İs­veç Araş­tır­ma Ens­ti­tü­sü ta­ra­fın­dan dü­zen­le
nen “Tür­ki­ye ve Or­ta-Do­ğu’da Ta­sav­vuf, Mü­zik ve Top­lum” ko­nu­lu 
bir ulus­la­ra­ra­sı sem­poz­yu­ma bil­di­ri ola­rak İn­gi­liz­ce ola­rak su­nul­muş­tu15. 
Bu bil­di­ri­nin Türk­çe çe­vi­ri­si ilk kez bu ki­tap­ta ya­yım­la­nı­yor.

	
* * * 

Bu ki­tap­ta çe­şit­li dö­nem­ler­de ya­şa­mış mü­zis­yen, ya­zar, ta­rih­çi ve sey
ya­ha ait bir­çok alın­tı var. Ya­ban­cı dil­de olan alın­tı­la­rı Türk­çe­ye çe­vir­dim. 
Türk­çe olan­la­rın di­li­ni sa­de­leş­ti­rip bu­gü­nün Türk­çe­si­ne yak­laş­tır­ma­ya ça­lış
ma­dım. Yer yer bir ke­li­me ya da ifa­de­nin bu­gün­kü Türk­çey­le kar­şı­lı­ğı­nı 
kö­şe­li pa­ran­tez [ ] için­de ve­ya ge­rek­ti­ğin­de alın­tı­nın tü­mü­nü pa­ran­tez ( ) 
için­de ver­mek­le ye­tin­dim. İngiliz Millî Kütüphanesi’nde (British Library) Bulu
nan Türk Musıkisi Elyazmaları ve Fransız Millî Kütüphanesi’nde (Bibliothèque 
Nationale de France) Bulunan Türk Musıkisi Elyazmaları baş­lık­lı iki ma­ka­le­de 
su­nu­lan her el­yaz­ma­sı­nın “ba­şı”nı ve “so­nu”nu, bir­ta­kım im­lâ ha­ta­la­rı içer
se­ler de, ay­nen ori­ji­nal şe­kil­le­riy­le ver­dim.

Ana­do­lu­hi­sa­rı, Ocak 2004

14

14	 Cem Be­har, “Zi­ya Gö­kalp ve Türk Mu­sı­ki­si”, Tanzimattan Cumhuriyete Türkiye Ansiklopedisi, Is­tan­bul, İle
ti­şim Ya­yın­la­rı, 1986, Cilt 5, s. 1225-1226; Ay­rı­ca, Cem Be­har, “Zi­ya Gö­kalp, Mah­mut Ra­gıp ve Kla­sik 
Türk Mu­sı­ki­si”, Klâsik Türk Musıkisi Üzerine Denemeler için­de, Is­tan­bul, Bağ­lam Ya­yın­la­rı, 1987, s. 93-107.

15	 Cem Be­har, “The Tech­ni­cal Mo­der­ni­za­ti­on of Tur­kish Su­fi Mu­sic: The Ca­se of the Du­rak”, 
An­ders Ham­mar­lund, Tord Ols­son & Eli­sa­beth Öz­dal­ga (ed.), Sufism, Music and Society in Turkey and 
the Middle East, Swe­dish Re­se­arch Ins­ti­tu­te in Is­tan­bul (Tran­sac­ti­ons Vol. 10), Is­tan­bul, 2001, s. 97-
111.
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Wojciech Bobowski (Ali Ufkî):
Ha­ya­tı ve Eser­le­ri (1610?-1675)

Do­ğum Ta­ri­hi ve ‹s­tan­bul’a Ge­li­şi

Ali Uf­kî’nin ha­ya­tı ve eser­le­ri hak­kın­da bil­gi ve­ren ilk kay­nak­lar Me­nins
ki’nin The­sa­urus Lin­gu­arum Ori­en­ta­li­um’u (1680) ve Pi­er­re Bay­le’in Dic­ti­on­na­ire 
His­to­ri­que et Cri­ti­que’idir (1697)1. Da­ha son­ra Ja­cob Ise­lin de ba­zı bil­gi­ler ve­rir2. 
On­se­ki­zin­ci ve on­do­ku­zun­cu yüz­yıl­lar­da ya­yım­lan­mış bir­çok Fran­sız­ca ve 
Al­man­ca bi­yog­ra­fik an­sik­lo­pe­di­de de Ali Uf­kî’ye iliş­kin bil­gi var­dır3. Po­lon­ya 
kay­nak­la­rı­nı ise Ba­bin­ger ta­ra­mış ve der­le­miş­tir4 .

Ali Uf­kî Po­lon­ya asıl­lı­dır ve asıl adı Woj­ci­ech Bo­bows­ki’dir. Av­ru­pa kay
nak­la­rın­da adı da­ha çok Al­bert Bo­bows­ki ve­ya Bo­bo­vi­us ola­rak ge­çer. Ken­di
si, Lâ­tin­ce eser­le­rin­de adı­nı Al­ber­tus Bo­bo­vi­us ola­rak ya­zar (‹tal­yan­ca: Al­ber­to 
Bo­bo­vio). Bel­ki bu ne­den­ler­le so­ya­dı çok­ça yan­lış ya­zıl­mış, yan­lış okun­muş
tur. So­ya­dı­nın bir­çok yer­de Bo­bo­ni­us, Bo­ho­ni­us, Bob­rows­ki, Bo­zo­ni­us ve hat­ta 
Ro­bo­vi­us ola­rak geç­ti­ği gö­rü­lür. Türk­çe adı­nı kul­la­nan Av­ru­pa­lı­lar­da da Ha­li 
Be­igh, Ha­li Beg, Al­i Bey ve hat­ta Hu­lis Bey gi­bi çe­şit­li im­lâ yo­rum­la­rı­na rast­la
nır. Doğ­ru­su­nu ilk kez An­to­ine Gal­land Ja­cob Spon’a 10 Ma­yıs 1677 ta­ri­hin­de 
yaz­dı­ğı mek­tup­ta ve­rir: “Ali Beg”5. ‹s­tan­bul’da edin­di­ği “Uf­kî” mah­la­sı­na ise 
hiç­bir Av­ru­pa kay­na­ğın­da rast­lan­mı­yor. 

17

1	 Pa­ris, 1697 (3. bas­kı, Pa­ris, 1720, Cilt ll, s. 1389) Bay­le, bu ilk bil­gi­le­rin ço­ğu­nu An­to­ine Gal­land’dan alır. 
Bkz. Fran­cis­ci a Mesg­ni­en Me­nins­ki, The­sa­urus Lin­gu­arum Ori­en­ta­li­um, Tur­ci­cae, Ara­bi­cae, Per­si­cae..., Vi­ya
na 1680 (Tıp­kı­ba­sı­mı: ‹s­tan­bul, Si­murg Ya­yın­la­rı, 2000).

2	 Ja­cob Ise­lin, His­to­risch und Ge­og­rap­hisc­hes Le­xi­con, Ba­sel, 1729.
3	 Ör­ne­ğin J.H. Zed­ler, Gros­ses volls­tan­di­ges Uni­ver­sal-Le­xi­con al­ler Wis­sensc­haf­ten und Küns­te, Hal­le ve Le­ip­zig, 
1732; Chr. G. Jöc­her, All­ge­me­ines Ge­lehr­ten Le­xi­con, Le­ip­zig, 1750, Cilt I, s. 272; J. Chr. Ade­lung, Fort­set­zung 
and Er­gan­zun­gen, Le­ip­zig, Gle­ditsch, 1784, Cilt I. s. 108; No­uvel­le Bi­og­rap­hie Uni­ver­sel­le, Pa­ris, Di­dot, 1852, 
Cilt II, s. ıo8; M.Mic­ha­ud, Bi­og­rap­hie Uni­ver­sel­le An­ci­en­ne el Mo­der­ne, Pa­ris, 2. bas­kı 1854, Cilt I, s. 469.

4	 Franz Ba­bin­ger “Bo­bows­ki Woj­ci­ech”, Pols­ki Slow­nik Bi­og­ra­ficzny, Kra­kow, 1936, cilt ll, s. 156-157.
5	 An­to­ine Gal­land, “Ja­cob Spon’a 10.5.1677 ta­rih­li mek­tup”. Mo­ha­med Ab­del­ha­lim, Cor­res­pon­dan­ce d’An
to­ine Gal­land, Edi­ti­on Cri­ti­que et Com­men­tee (The­se Comp­le­men­ta­ire po­ur le Doc­to­rat es Lett­res), Uni­ver­si­te de 
Pa­ris, Fa­cul­té des Lett­res et des sci­en­ces Hu­ma­ines, Pa­ris, 1964, s. 121-122.
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Do­ğum ye­ri Or­ta Av­ru­pa’nın Ga­liç­ya böl­ge­si­nin bu­gün Uk­ray­na sı­nır­la­rı da­hi
lin­de ka­lan Lwow/Lviv (Al­man­ca: Lem­berg) ken­ti­dir. Asil­za­de bir ai­le­den gel
di­ği ge­nel­lik­le ka­bul edi­lir. ‹yi bir eği­tim gör­müş ol­du­ğu ise ke­sin­dir. Po­lon­ya 
kay­nak­la­rı­na gö­re, 1610 yı­lın­da doğ­muş­tur. Tüm Ba­tı­lı kay­nak­lar bu ta­ri­hi ve­rir6.  
Ali Uf­kî’nin o dö­nem­ler­de Le­his­tan iç­le­ri­ne akın­lar dü­zen­le­yen Kı­rım Ta­tar­la­rı 
ta­ra­fın­dan esir edi­lip ‹s­tan­bul’a ge­ti­ril­di­ği, yi­ne Po­lon­ya kay­nak­la­rı­na da­ya­na­rak, 
ge­nel­lik­le ka­bul edi­lir7. Sa­ray’a gi­riş ta­ri­hi ise, ile­ri­de açık­la­na­ca­ğı gi­bi, fark­lı­dır.

Ali Uf­kî’nin ge­rek ‹s­tan­bul’a ge­ti­ril­me­den ön­ce­ki ge­rek­se ‹s­tan­bul’da­ki 
ha­ya­tı hak­kın­da bi­li­nen bi­yog­ra­fik ay­rın­tı­lar pek az­dır. Yay­gın fa­kat bel­ge­len
me­miş bir ri­va­ye­te gö­re Ali Uf­kî uzun sü­ren Sa­ray ha­ya­tın­dan son­ra son de­re­ce 
iti­bar­lı bir Os­man­lı yet­ki­li­si ta­ra­fın­dan Mı­sır’a gö­tü­rül­müş ve ora­da hiz­met­le­rin
den ötü­rü azat edil­miş­tir. Bir di­ğer ri­va­yet de Sa­ray’dan ay­rıl­dık­tan son­ra uzun 
sü­re ‹n­gi­liz se­fi­ri­nin ika­met­gâ­hın­da ya­şa­dı­ğı yo­lun­da­dır. Biz­ce Ali Uf­kî’nin ha­ya
tın­da­ki ka­ran­lık nok­ta­lar, ke­sin ola­rak bi­li­nen­ler­den da­ha faz­la­dır. ‹s­tan­bul’da­ki 
ya­şa­mı­nı Os­man­lı kay­nak­la­rı­na da­ya­na­rak ay­rın­tı­lı ola­rak bel­ge­le­ye­bil­mek şim
di­lik müm­kün gö­rün­mü­yor. Sa­ray’a ilk kez tam ola­rak han­gi ta­rih­te ve ne sı­fat
la alın­dı­ğı, ay­rıl­dık­tan son­ra tam ola­rak ne iş ya­pıp na­sıl ge­çin­di­ği, han­gi ta­rih­te 
ki­min­le ev­len­di­ği, ço­cu­ğu­nun olup ol­ma­dı­ğı, han­gi ta­rih­ler­de ki­me ve na­sıl hiz
met et­ti­ği, eser­le­ri­nin ba­zı­la­rı­nı ne za­man ve han­gi amaç­la yaz­dı­ğı ve tam ola­rak 
han­gi ta­rih­te ölüp ne­re­ye def­ne­dil­di­ği, ha­ya­tı­nın he­nüz ka­ran­lık­ta ka­lan önem­li 
nok­ta­la­rın­dan sa­de­ce bir­ka­çı­dır. Ken­di eser­le­ri­nin bi­yog­ra­fik ma­lu­mat açı­sın­dan 
ta­ran­ma­sı da bu ko­nu­lar­da pek faz­la ay­rın­tı­lı bil­gi­yi ele ver­mi­yor.

Sa­ray’a gir­dik­ten son­ra sa­zen­de­ler ara­sı­na ka­tı­lan Ali Uf­kî, Türk Mu­sı­ki­si­ni 
ve san­tur çal­ma­yı öğ­ren­di ve “San­tu­ri Ali Bey” ola­rak anıl­dı. Biz­zat ken­din­den 
ve­ya bes­te­le­di­ği mü­zik eser­le­rin­den söz eder­ken sık sık “Ali Bey es’san­tu­ri” 
ifa­de­si­ni kul­la­nır. Ye­te­nek­le­rin­den do­la­yı En­de­run meşk­ha­ne­si­ne er­ba­şı tayin 
edil­di. Bu ter­fii biz­zat ken­di­si Sa­ray-ı En­de­run’da şöy­le an­la­tır: 

“Mu­si­ki hep ez­be­re öğ­re­ni­lir; ya­zı­la­bil­me­siy­se ne­re­dey­se bir mu­ci­ze gi­bi gö­rü­lür. Ben­se ders 

gö­rür­ken öğ­ren­dik­le­ri­mi unut­ma­mak için ka­par, he­men no­ta­ya alır­dım. Bu ye­te­ne­ği­mi gö­ren 

bir­çok Türk üs­ta­dı da be­ni tak­dir eder­di. Bu­nun üze­ri­ne Er­ba­şı, ya­ni içoğ­lan­la­rı ko­ro­su­nun 

ba­şı ta­yin edil­dim. Bun­lar öğ­ren­dik­le­ri saz ve söz eser­le­ri­ni sık sık unu­tur­lar, hâ­fı­za­la­rı­nı 

ta­ze­le­mem için ba­na baş­vu­rur­lar ve mü­te­şek­kir ka­lır­lar­dı” 8. 
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6	 Bu ko­nu­da­ki tek ay­kı­rı gö­rüş G.W.J. Dre­wes’in­ki­dir. Dre­wes, Bo­bowsky’nin “1606 yı­lın­da do­kuz ya­şın
day­ken kö­le ola­rak sa­tıl­mış” ol­du­ğu­nu ya­zar. Bkz. G.W.J. Dre­wes  “Int­ro­duc­ti­on”, Le­vi­nus War­ner and his 
Le­gacy, Le­iden, Brill, 1970, say­fa 12-13. Dre­wes bu sa­vı­nı hiç­bir kay­nak ya da bel­ge­ye da­yan­dır­mı­yor. Ali 
Uf­kî’nin ge­rek eği­ti­mi (Lâ­tin­ce ve Yu­nan­ca bil­me­si, mü­zi­ğe no­ta ya­za­bi­Ie­cek ka­dar aşi­na­lı­ğı –ki bun­la­rı 
‹s­tan­bul’da öğ­ren­miş ol­ma­sı­na ih­ti­mal ve­ri­le­mez) ge­rek­se ki­şi­li­ği ve son­ra­ki ya­şa­mıy­la eser­le­ri (Ali Uf­kî 
eğer 9 ya­şın­day­ken ‹s­tan­bul’a gel­miş ol­say­dı bü­yük bir ola­sı­lık­la bir dev­şir­me gi­bi bü­yür, yaz­dı­ğı eser
lerde di­nî ve kül­tü­rel kö­ken­le­ri­nin bu ka­dar de­rin ve ka­lı­cı iz­le­ri­ni ta­şı­maz­dı) biz­ce onun bu ta­rih­ler­de ve 
bu den­li kü­çük bir yaş­ta ‹s­tan­bul’a gel­me­si sa­vıy­la çe­li­şir. Cla­es Ra­lamb’ın Ali Uf­kî’nin ‹s­tan­bul’a 1645 
yı­lın­da Ve­ne­dik­li­ler­le ya­pı­lan sa­vaş­lar­da esir dü­şe­rek ge­ti­ril­miş ol­ma­sı id­di­ası da Ali Uf­kî’nin ya­şa­mı­na 
iliş­kin ke­sin ola­rak emin ola­bil­di­ği­miz ger­çek­ler­le bağ­daş­mı­yor.

7	 Bkz. F. Ba­bin­ger, a.g.e.
8	 Qu­an­to di piu Cu­ri­oso e Va­go a po­tu­to rac­cor­re Cor­ne­lio Mag­ni... Par­ma, Ga­le­az­zo Ro­za­ti, 1679, say­fa 551.
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Ali Uf­kî Sa­ray’da içoğ­la­nı, mü­zis­yen ve mü­zik ho­ca­sı ola­rak 19 yıl hiz­met 
et­miş­tir.

Cla­es Ra­lamb’ın Ali Uf­kî hak­kın­da 1657/58 yıl­la­rı iti­ba­rıy­la ver­di­ği aşa­ğı
da­ki bil­gi­le­rin tü­mü­nü doğ­ru­la­mak ya da ya­lan­la­mak im­kâ­nı­na he­nüz sa­hip 
de­ği­liz:

“Fran­sız­ca, ‹tal­yan­ca, Al­man­ca, Lâ­tin­ce, Grek­çe, Türk­çe ve Arap­ça­yı iyi bi­len Al­ber

tus Bo­bo­vi­us ad­lı müh­te­di, bil­gi­li bir adam­dı. Ve­ne­dik­li­ler­le olan sa­vaş­ta esir alın­mış. 

Sa­ray’da on yıl ka­dar mü­zis­yen ola­rak hiz­met ver­miş ve he­nüz ye­ni sa­lı­ve­ril­miş­ti. Si­pa­hi  

ulu­fe­si al­ma­sı­na rağ­men ‹n­gi­liz se­fi­ri­nin evin­de otu­rur­du. Onun yar­dı­mıy­la Tür­ki­ye’den 

ay­rı­lıp, öz­le­mi­ni yü­re­ğin­de ta­şı­dı­ğı din­daş­la­rı­nın ara­sı­na ve Pro­tes­tan­lı­ğa ge­ri dö­ne­bil­me

yi ümi­de­di­yor­du”9.

Son yıl­lar­da Ali Bey’in “Uf­kî” mah­la­sı­nın, üç he­ce­li ola­rak, Ufu­kî bi­çi
min­de te­laf­fuz edil­me­si ge­rek­ti­ği öne sü­rül­müş­tür. Bu­na ka­nıt ola­rak da 
bu mah­la­sın kul­la­nıl­dı­ğı ba­zı şi­ir­ler­de ve­zin ica­bı üç he­ce­li ol­ma­sı ge­rek­ti­ği 
gös­te­ril­miş­tir. An­cak, Mec­mua-yı Saz u Söz’de bu adın iki he­ce­li ola­rak kul
la­nıl­dı­ğı şi­ir sa­yı­sı üç he­ce­li ola­rak kul­la­nı­lan­lar­la ne­re­dey­se ay­nı­dır. Di­ğer 
yan­dan, bir sı­fat ola­rak uf­kî söz­cü­ğü iki he­ce­li ha­liy­le Türk­çe­nin bir par­ça
sı­dır. Ke­li­me­nin es­ki ya­zı­da im­la­sı­nın üç ha­re­ke­li ol­ma­sı, el­bet­te ki ge­rek 
aruz ge­rek­se he­ce vez­niy­le ya­zı­lan şi­ir­ler­de mah­la­sı kul­la­na­na faz­la­dan bir 
öz­gür­lük ola­na­ğı ta­nı­yor­du: Ba­ki’nin mah­la­sı­nı ba­zen Ba­ki ba­zen de Ba­ki
yâ, Ne­dim’in de kâh Ne­dim kâh Ne­di­mâ ola­rak kul­lan­ma­sı gi­bi. ‹ş­te bu 
ne­den­le, yıl­lar­dır Uf­kî ola­rak bi­li­nen mah­la­sı bu ki­tap­ta de­ğiş­tir­me ge­re­ği 
duy­ma­dık10.

 Ali Uf­kî’nin Sa­ray’da­ki Hiz­me­ti

Ali Uf­kî’nin Sa­ray’da, mü­zis­yen ola­rak sü­rek­li bir gö­rev­le ka­lı­şı­na iliş­kin 
eli­miz­de şu bil­gi­ler var:

1. Ali Uf­kî Sa­ray’da 19 yıl kal­mış­tır. Bu­nu, ken­di­siy­le ya­kın iliş­ki kur­muş 
ve on­dan Sa­ray ve En­de­run mek­te­bi hak­kın­da ay­rın­tı­lı bil­gi al­mış olan Sir Pa­ul 
Ryca­ut’dan öğ­re­ni­yo­ruz11.

19

 9	 Cla­es Ra­lamb, “A Re­la­ti­on of a Vo­ya­ge to Cons­tan­ti­nop­le”, s. 703. Ra­lamb’ın bu­ra­da Pro­tes­tan­lık­tan 
söz et­me­si­nin bir ha­ta ya da giz­li bir ar­zu mu ol­du­ğu, yok­sa bü­yük bir ih­ti­mal­le as­len Ka­to­lik olan Ali 
Uf­kî’nin Pro­tes­tan­lı­ğa ya­kın­lık duy­ma­sın­dan do­la­yı mı böy­le bir so­nuç çı­ka­rıl­dı­ğı­nı bel­ki de hiç­bir za­man 
tam ola­rak öğ­re­ne­me­ye­ce­ğiz.

10	 Bu ko­nu­da bkz. Mu­am­mer Ulu­de­mir, Mec­mua-ı Saz u Söz (bil­di­ri­ler), ‹z­mir, 1989.
11	 Bkz. Sir Pa­ul Ryca­ut, The His­tory of the Pre­sent Sta­te of the Ot­to­man Em­pi­re, Lon­don, 1666. Ryca­ut şöy­le 

ya­zar: “Sa­ray’la ve ora­da­ki genç­li­ğin eği­li­miy­le il­gi­li ola­rak an­lat­tık­la­rım... ba­na Os­man­lı sa­ra­yın­da 19 yıl 
ge­çir­miş olan anlayışlı bir Po­lon­ya­lı ta­ra­fın­dan ak­ta­rıl­mış­tır” (s. xıv) ve “Pa­di­şa­hın Sa­ra­yı ve bu sa­ra­yın 
dü­ze­niy­le il­gi­li bu kı­sa bil­gi­le­ri ora­da 19 yıl ge­çirmş bir ki­şi­nin ağ­zın­dan nak­let­tim” (s. 77).
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2. Ali Ufkî 1651 yı­lın­da Sa­ray’day­dı. 1651’de Kö­sem Sul­tan’ın Av­cı Sul
tan Meh­med’i ze­hir­le­me te­şeb­bü­sü­nü ve da­ha son­ra boğ­du­rul­ma­sı­nı bir gör­gü 
ta­nı­ğı ola­rak iki ay­rı eser­de an­la­tır12.

3. Pa­ul Ryca­ut’un ki­ta­bı ya­zıl­dı­ğı sı­ra­da Ali Uf­kî ar­tık Sa­ray’da de­ğil­di. 
Ryca­ut onun Sa­ray’da 19 yıl ge­çir­miş ol­ma­sı­nı “geç­miş za­man ki­piy­le” an­la­tır. 

Bu bil­gi­ler­den bir­kaç so­nuç çı­kar­mak müm­kün. Pa­ul Ryca­ut’nun, ilk bas
kı­sı 1666’da ya­yım­la­nan ki­ta­bı­nın ön­sö­zü­nü 1665’te yaz­dı­ğı­nı var­sa­yar­sak her
hal­de bü­yük bir ha­ta yap­mış ol­ma­yız13. Bu ta­rih­te Ali Uf­kî, Sa­ray’da ge­çir­di­ği 
19 yı­lı bi­tir­miş ve Sa­ray’dan ay­rıl­mış­tır. Do­la­yı­sıy­la Ali Uf­kî’nin Sa­ray’a gir­miş 
ola­bi­le­ce­ği en ile­ri ta­rih 1646 yı­lı­dır (1665 ek­si 19).

Ali Ufkî 1651 yı­lın­da Sa­ray’da­dır. O yı­lın Ağus­tos ayın­da (1061 Ra­ma­zan) 
Sa­ray’da vu­ku bul­muş olay­la­rın gör­gü ta­nı­ğı­dır14. Do­la­yı­sıy­la Ali Uf­kî’nin Sa­ra
ya gir­miş ola­bi­le­ce­ği en er­ken ta­rih 1632 yı­lı­dır (1651 ek­si 19).

Bir var­sa­yım da­ha ya­pa­rak bu on­dört yıl­lık be­lir­siz­li­ği bi­raz kı­sal­ta­bil­mek 
müm­kün ola­bi­lir. Ali Uf­kî, 1662-1664 yıl­la­rı ara­sın­da Hol­lan­da­lı şar­ki­yat­çı 
Le­vi­nus Wa­mer’in teş­vik­le­ri ve pa­ra­sal des­te­ğiy­le, Ki­tab-ı Mu­kad­des’i Türk
çe­ye çe­vi­rir15. Bu den­li ağır bir çe­vi­ri­yi, Sa­ray’da­ki gö­re­vi­ne de de­vam ede
rek, iki yıl gi­bi kı­sa bir sü­re­de bi­tir­miş ol­ma­sı biz­ce zor­dur. Ya­ni Ali Uf­kî 
as­lın­da 1662 yı­lın­dan ön­ce Sa­ray’dan çık­mış ol­ma­lı­dır. O tak­dir­de de va­ra
bi­le­ce­ği­miz so­nuç, onun Sa­ray’a gir­miş ola­bi­le­ce­ği en ile­ri ta­ri­hin 1643 yı­lı 
ol­du­ğu­dur (1662-19).

Özet­le Ali Uf­kî’nin Sa­ray’a 1632 ile 1643 ara­sın­da gi­rip 19 yıl son­ra 1651 ve 
1662 yıl­la­rı ara­sın­da çık­ma­sı­nın ya­pıl­dı­ğı­nı söy­le­mek yan­lış ol­ma­ya­cak­tır.

Ay­rı­ca 1670-73 dö­ne­min­de, An­to­ine Gal­land va­sı­ta­sıy­la Ali Uf­kî’yi ta­nı
mış olan Co­me­lio Mag­ni, Sa­ray-ı En­de­run’un ‹tal­yan­ca bas­kı­sı­nın tak­di­min
de Ali Uf­kî’nin sa­de­ce Sul­tan ‹b­ra­him (1640-1648) ve IV. Meh­med (1648-
1687) dö­nem­le­rin­de Sa­ray’da bu­lun­muş ol­du­ğu­nu ya­zar16. Ya­ni Ali Uf­kî’nin 
Top­ka­pı Sa­ra­yı­’na gi­riş ta­ri­hi­nin yu­ka­rı­da sı­nır­la­rı­nı çiz­di­ği­miz 11 yıl­lık 
sü­re­nin (1632-1643) son­la­rı­na ya­kın ol­ma­sı da­ha güç­lü bir ih­ti­mal­dir. Da­ha 
ön­ce­ki yıl­lar­da ise Es­ki Sa­ray’da ve­ya Ga­la­ta Sa­ra­yı’n­da eği­ti­me tâ­bi tu­tul
muş ol­ma­sı ih­ti­ma­li de var.

Ra­lamb’ın bu ko­nu­da nak­let­ti­ği bil­gi yan­lış­tır. Ra­lamb, ‹s­tan­bul se­ya­hat
na­me­si­nin Ali Uf­kî’den söz et­ti­ği bö­lü­mün­de onun Ve­ne­dik­li­ler­le ya­pı­lan ilk 

20

12	 Bkz. A True re­la­ti­on of de­sig­nes ma­na­ged by the old Qu­een... (‹tal­yan­cadan çev­ril­miş­tir). G. Mac­ray, Ca­ta­lo
gi Co­di­cum Ma­nusc­rip­to­ri­um Bib­li­ot­he­ca Bod­le­ia­na, Ox­ford, Cla­ren­don Press, 1898, Cilt IV, 444-445, No, 
1361/7 “Sa­ray-ı En­de­run”, Co­me­lio Mag­ni, Turc­hia için­de, Par­ma, 1679, s. 502-601.

13	 Pa­ul Ryca­ut (1628-1700) 1661 -1667 yıl­la­rın­da ‹s­tan­bul’da bu­lun­muş, bu ara­da da iki kez ‹ngiltere’ye 
gi­dip gel­miş­tir. Bkz. Dic­ti­onary of Na­ti­onal Bi­og­raphy, Ox­ford, 1921, Cilt XVII, s. 527-529.

14	 Bkz. ‹.H. Uzun­çar­şı­lı, Os­man­lı Ta­ri­hi, III/I, An­ka­ra, TTK Ba­sı­me­vi, 1951,5.254-256.
15	 Bkz. Le­vi­nus War­ner and his Le­gacy (ya­yı­ma ha­zır­la­yan G.W.J. Dre­wes), Le­iden, Brill, 1970, s. 63-64 ve 

M.E.H.N. Mo­ut, “Cal­vi­no­tur­cis­me in de ze­ven­ti­en­de ee­uw”, Tijdsch­rift vo­or Gesc­hi­ede­nis için­de, 91, 
1978,5. 576-607.

16	 Co­me­lio Mag­ni, Turc­hia, Par­ma, 1679,5.502.
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Gi­rit sa­vaş­la­rın­da (1645) Os­man­lı­la­ra esir düş­tü­ğü­nü ya­zar17. Kro­no­lo­jik açı­dan 
bu müm­kün gö­rün­mü­yor, zi­ra Ali Uf­kî Co­me­ni­us’un Ja­nua Lin­gu­arum Re­se­ra
ta’sı­nı 1643 yı­lın­da Türk­çe’ye çe­vir­miş bu­lu­nu­yor­du. Ken­di­si bu ta­rih­te ‹s­tan
bul’day­dı ve Türk­çe’yi çe­vi­ri ya­pa­bi­le­cek dü­zey­de iyi bil­me­si onun uzun bir 
sü­re­den be­ri ‹s­tan­bul’da bu­lun­du­ğu­nu gös­te­ri­yor. Ra­lamb’ın ver­di­ği bir di­ğer 
bil­gi ise Uf­kî’nin Sa­ray’a gi­riş ve çı­kış ta­rih­le­ri­ni da­ha ke­sin­lik­le sap­ta­ma­mı
za ola­nak ve­ri­yor. 1657-58 yıl­la­rın­da ‹s­tan­bul’da bu­lu­nan Ra­lamb, Ali Uf­kî’den 
söz eder­ken şöy­le der:

“Sa­ray’da mü­zis­yen ola­rak on yıl kal­mış ve ye­ni          

sa­lı­ve­ril­miş...Al­ber­tus Bo­bo­vi­us...”18

De­mek ki, Ali Uf­kî’nin 1657 yı­lın­da Sa­ray’dan çık­ma­sı ya­pıl­mış­tı. Bu da, 
Sa­ray’a en geç 1639 yı­lın­da gir­miş ola­bi­le­ce­ği an­la­mı­na ge­li­yor. Böy­le­ce, Ali 
Uf­kî’nin Sa­ray’a gir­di­ği ta­ri­hi, so­nuç­ta, 1632-1639 yıl­la­rı ara­sı ola­rak be­lir­le­miş bu­lu
nu­yo­ruz. Bu­ra­da­ki ka­ba­tas­lak tes­pi­ti­miz, Ali Uf­kî’nin Sa­ray’a alın­dı­ğı ta­rih­tir, esir 
alın­dı­ğı ve­ya ‹s­tan­bul’a gel­di­ği ve­ya ge­ti­ril­di­ği ta­rih de­ğil. An­cak, bu iki­si­nin bir
bi­ri­ne çok ya­kın ol­du­ğu ka­nı­sın­da­yız. Sa­ray’dan ay­rıl­ma ta­ri­hi ise 1651­-1657 yıl
la­rı ara­sın­da­dır.

Ali Uf­kî’nin ‹s­tan­bul’a gel­di­ği­ni do­lay­lı yol­lar­dan sap­ta­dı­ğı­mız dö­nem­de, 
ya­ni 1630’lu yıl­lar­da, Os­man­lı­lar Po­lon­ya ile ge­nel­lik­le sa­vaş ha­lin­dey­di­ler. Bu 
sa­vaş­la­rın önem­li ko­nu­la­rın­dan bi­ri de Ali Uf­kî’nin do­ğum ye­ri olan Lwow’un 
ya­kın­la­rın­da­ki Ka­ma­ni­çe ka­le­si­nin zap­tı­dır. O yıl­lar­da bu ka­le bir­çok kez el 
de­ğiş­tir­miş­ti. 1630’lu yıl­lar­da Os­man­lı kuv­vet­le­ri­nin ga­lip ge­lip de çok sa­yı
da esir al­dık­la­rı tek sa­vaş ise 1633 yı­lı­nın Ey­lül ayın­da (Re­bi­yü­lev­vel 1043) 
Ho­tin ile Ka­ma­ni­çe ka­le­le­ri ara­sın­da ya­pıl­mış olan sa­vaş­tır. Os­man­lı güç­le­ri 
bu sa­va­şa Vi­din Bey­ler­be­yi Aba­za Meh­med Pa­şa’nın yö­ne­ti­min­de çık­mış­lar­dı. 
Sa­vaş, Nâ­imâ’nın de­yi­şiy­le “Leh kı­ra­lı olan bed-fi­ilin ve­kil-i mut­la­kı olan Het
mân-ı bî-aman” ile­dir. Se­fe­re, Os­man­lı­la­rın ta­ra­fın­da, yi­ne Nâ­imâ’nın de­yi­şiy
le, “Kan­te­mi­ro­ğul­la­rı Orak Mir­za ve Hü­se­yin Mir­za, cüm­le oy­mak­la­rı olan No­gay 
ve gay­ri Ta­tar­lar, Ef­lâk ve Boğ­dan Voy­vo­da­la­rı” ka­tıl­dı­lar. 

Ali Uf­kî’nin bir­çok Av­ru­pa kay­na­ğın­da zik­re­di­len Kı­rım Ta­tar­la­rı ta­ra­fın
dan esir edil­miş ol­du­ğu­na da­ir ri­va­yet, iş­te bu se­fe­re ka­tı­lan­la­rın kim­lik­le­riy­le 
il­gi­li ol­sa ge­rek­tir. Bu sa­va­şın so­nuç­la­rı­nı Nâ­imâ şöy­le özet­ler:

“...Küf­fâr­dan vâ­fir baş­lar ve dil­ler ve bay­rak­lar alı­nıp yü­zak­lı­ğı mü­yes­ser ol­du...”19

21

17	Nic­ho­las Ra­lamb, “A Re­la­ti­on of a Jo­ur­ney to Cons­tan­ti­nop­le”, in A. & J. Churc­hill, A Col­lec­ti­on of Vo­ya­ges 
and Tra­vels, Lon­don, H. Lin­tot, 1732, 3. ed., s. 705.

18	Nic­ho­las Ra­lamb, ay­nı eser, s. 703.
19	Nâ­imâ Ta­ri­hi (Rav­za­tü’l-Hü­seyn fî Hu­lâ­sati Ah­ba­ri’l-Hâ­fı­keyn), ‹s­tan­bul, 1280 (1863-64), Cilt 3, s. 192-193.
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Lwow ken­ti­nin Hris­ti­yan ai­le­le­rin­den bi­ri­nin iyi eği­tim gör­müş oğ­lu olan 
Woj­ci­ech Bo­bows­ki’nin iş­te bu sa­vaş­ta alı­nan “dil”ler­den bi­ri ol­ma­sı ih­ti­mal 
da­hi­lin­de­dir. Bo­bows­ki Os­man­lı­la­ra 1633 yı­lı­nın Ey­lül ayın­da esir düş­müş­se, 
ih­ti­da edip de­ğer­li bir sa­vaş esi­ri ola­rak Sa­ray’a alı­nı­şı 1633 yı­lı son­la­rı­na ya 
da 1634 yı­lı­na rast­la­mış ol­ma­lı­dır. Eğer do­ğum ta­ri­hi ola­rak ge­nel­lik­le Po­lon
ya kay­nak­la­rı­nın ver­di­ği 1610 yı­lı ola­rak ka­bul eder­sek, o sı­ra­da 23-24 yaş­la
rın­da ol­ma­lıy­dı. Ger­çi 1610 yı­lın­dan son­ra doğ­muş ol­ma­sı ih­ti­ma­li de var­dır. 
Bo­bows­ki’nin 1633-34 yıl­la­rın­dan çok ön­ce ‹s­tan­bul’a ge­ti­ril­miş ol­ma­sı ola
nak­sız­dır, zi­ra ‹s­tan­bul’a gel­di­ğin­de Ba­tı stan­dard­la­rın­da mü­kem­mel bir eği
tim gör­müş; Lâ­tin­ce­yi, Grek­çe­yi, Fran­sız­ca­yı, mü­zi­ği ve no­ta oku­yup yaz
ma­yı öğ­ren­miş­ti. Bu eği­ti­min de 18 ya da 20 yaş­la­rın­dan ön­ce ta­mam­lan­mış 
ol­ma­sı müm­kün gö­rün­mü­yor. 

Ali Uf­kî’nin bu ta­rih­ler­den çok son­ra ‹s­tan­bul’a ge­ti­ril­miş ol­ma­sı da müm
kün gö­rün­mü­yor, zi­ra 1643 yı­lın­da Ko­mensky’nin Ja­nua Lin­gu­arum Re­se­ra­ta’sı
nın Türk­çe çe­vi­ri­si­ni bi­tir­miş­ti. Bu çe­vi­ri­yi ya­pa­nın da bu ta­rih­ten ön­ce Türk
çe­yi mü­kem­me­len ve bir mik­tar da Arap­ça ve Fars­ça­yı öğ­re­ne­cek vak­ti ol­muş 
ol­ma­sı ge­re­ki­yor­du. O yıl­lar­da ‹s­tan­bul’a ge­len Bo­bows­ki, öm­rü­nün ka­lan  
40 yı­lı­nı bu­ra­da ge­çi­re­cek­ti.

Ali Uf­kî’nin 1650’li yıl­la­rın ba­şın­da Sa­ray’dan ay­rı­lış se­be­bi­ne ge­lin­ce, Bar
net­te Mil­ler bu­nu iç­ki­ye düş­kün­lü­ğü­ne bağ­lar: 

“Bo­bowsky iç­ki­ye çok düş­kün­dü, kal­bi­ni her za­man bir şi­şe­cik şa­rap­la ka­zan­mak müm­kün­dü. 

Bu yüz­den de Sa­ray hiz­me­tin­den uzak­laş­tı­rıl­mış­tır”20 

di­ye ya­zar. An­cak Mil­ler bu sa­vı­nı hiç­bir bel­ge­ye da­yan­dır­mı­yor. Ali Uf­kî’ye 
iliş­kin en kap­sam­lı bi­yog­ra­fik ma­ka­le­yi yaz­mış ve Po­lon­ya kay­nak­la­rı­nı ta­ra­mış 
olan Franz Ba­bin­ger ise da­ha ma­kul bir var­sa­yım­da bu­lu­nur ve şöy­le ya­zar: 

“Hiz­met­kâr­lı­ğı ve tut­sak­lı­ğı iyi ha­lin­den ötü­rü son bul­muş ve azat edil­miş­tir”21.

Ali Uf­kî’nin Di­van-ı Hü­ma­yun Ter­cü­man­lı­ğı

Ali Uf­kî’nin Sa­ray’a ikin­ci kez (bu kez Di­van-ı Hü­ma­yun ter­cü­ma­nı sı­fa­tıy
la) tam ola­rak­ han­gi ta­rih­te gir­miş ol­du­ğu bi­lin­mi­yor. An­cak bu da 1668 yı­lın
dan ön­ce ol­sa ge­rek.

Ba­zı Ba­tı kay­nak­la­rın­da Ali Uf­kî’nin 1670 ya da 71 yıl­la­rın­da Di­van-ı 
Hü­ma­yun baş­ter­cü­man­lı­ğı yap­mış ol­du­ğu kay­de­di­lir. Ör­ne­ğin Tho­mas 
Hyde, 1691’de ya­yım­la­dı­ğı Ali Uf­kî’nin ese­ri­nin ba­şı­na “Trac­ta­tus Al­ber­ti 

22

20	 Barnette Miller, The Palace School of Muhammed the Conqueror, Cambridge, Harvard University Press, 1941, 
s. 47. 

21	 Franz Ba­bin­ger, “Bo­bows­ki Woj­ci­ech”, Pols­ki Slow­nik Bi­og­ra­ficzny, Kra­kow, 1936, II, s. 156-157.
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Bo­bo­vii Tur­ca­rum Im­pe­ra­tor Mo­ham­me­dis IV olim in­terp­re­tis pri­ma­rii” iba
re­si­ni yaz­mış­tır22, ya­ni “Türk im­pa­ra­to­ru IV. Meh­med’in (Av­cı) sa­bık baş
ter­cü­ma­nı Al­ber­tus Bo­bo­vi­us’un ki­ta­bı”. Oy­sa, Ox­ford’da Bod­le­ian Kü­tüp
ha­ne­si Mü­dü­rü olan şar­ki­yat­çı Tho­mas Hyde (1636-1703) ha­ya­tı bo­yun­ca 
ne Os­man­lı top­rak­la­rı­na ayak bas­mış, ne de Ali Uf­kî’yle kar­şı­laş­mış­tı. Ali 
Uf­kî’yle bağ­lan­tı­sı 1668-1671 yıl­la­rı ara­sın­da ‹s­tan­bul’da ‹n­gi­liz se­fa­re
ti pa­pa­zı ola­rak bu­lun­muş olan Tho­mas Smith (1638-1710)23 idi. Türk­le­rin 
di­ni adet ve tö­ren­le­riy­le il­gi­li bu ki­ta­bı Ali Uf­kî’ye Tho­mas Smith yaz­dır­mış 
–ya da si­pa­riş et­miş­ti. 1671’de Tho­mas Smith, 6 yıl­dır Bod­le­ian Kü­tüp­ha­ne
si Mü­dür­lü­ğü yap­mak­ta olan Tho­mas Hyde’a bu ki­ta­bı, Ali Uf­kî’nin Av­cı 
Meh­med’in baş­ter­cü­ma­nı ol­du­ğu­nu ek­le­ye­rek ak­tar­mış­tır. Böy­le­ce de, Ali 
Uf­kî’nin Di­van-ı Hü­ma­yun baş­ter­cü­man­lı­ğın­da bu­lun­du­ğu bil­gi­si di­ğer ba­zı 
Ba­tı­lı kay­nak­lar­ca be­nim­sen­miş ve Ali Uf­kî’nin bi­yog­ra­fi­si­nin bir par­ça­sı 
ha­li­ne gel­miş­tir. Ör­ne­ğin on­se­kiz ve on­do­ku­zun­cu yüz­yıl­la­rın Po­lon­ya kay
nak­la­rı ay­nı bil­gi­yi ak­ta­rı­yor­lar24. Da­ha son­ra, bü­yük müs­teş­rik Franz Ba­bin
ger, bu bil­gi­yi Ali Uf­kî bi­yog­ra­fi­si­ne da­hil et­miş25, ora­dan da baş­ka ya­yın­la­ra 
geç­miş­tir.

Ali Uf­kî’nin Di­van-ı Hü­ma­yun baş­ter­cü­man­lı­ğı yap­tı­ğı­nı ile­ri sü­ren­le­rin 
kul­lan­dı­ğı bir di­ğer kay­nak da Ge­or­ges Gu­il­let de Sa­int­ Ge­or­ges’un (1625- 
1705) ki­tap­la­rı­dır. 1676 yı­lın­da ya­yın­la­nan La­cé­dé­mo­ne An­ci­en­ne et No­uvel­le baş
lık­lı ki­ta­bın­da26 ya­zar, Ali Uf­kî’nin baş­ter­cü­man ol­du­ğu­nu bil­di­rir. An­cak Gu­il
let de Sa­int Ge­or­ges gü­ve­ni­lir bir kay­nak ol­mak­tan uzak­tır. Ja­cob Spon, Gu­il
let’in ya­zı­la­rın­da­ki ha­ta­lar ve tu­tar­sız­lık­lar­dan ha­re­ket­le, onun git­ti­ği­ni söy­le­di
ği Ati­na, Mo­ra, ‹s­tan­bul gi­bi yer­ler­den hiç­bi­ri­ni gör­me­miş ol­du­ğu­nu, “se­ya­hat
na­me­le­ri­ni” de Fran­sa’da otur­du­ğu yer­den, ba­zı mis­yo­ner­le­rin an­lat­tık­la­rı­na 
da­ya­na­rak yaz­dı­ğı­nı açık se­çik gös­ter­miş­tir 27.

Ali Uf­kî’nin Di­van-ı Hü­ma­yun bi­rin­ci de­ğil ikin­ci ter­cü­ma­nı ol­du­ğu­nu gös
te­ren bil­gi ve ka­yıt­lar çok da­ha sağ­lam­dır oy­sa. Her­ şey­den ön­ce Os­man­lı Sa­ray 
bel­ge­le­rin­de Ali Uf­kî’nin baş­ter­cü­man ol­du­ğu­na da­ir bir bil­gi ya da ka­yıt yok
tur. Ali Uf­kî’ye, Di­van ter­cü­ma­nı sı­fa­tıy­la 1668 yı­lın­da Ha­zi­ne’den bir öde­me 
ya­pıl­dı­ğı­na da­ir bir bel­ge­yi Cen­giz Or­hon­lu or­ta­ya çı­kar­mış­tır28. An­cak bu bel
ge­de öde­me­nin aşa­ğı yu­ka­rı 2 ay sü­re­li bir hiz­met kar­şı­lı­ğı ya­pıl­dı­ğı be­lir­til

23

22	 Ali Ufki, De Tur­ca­rum Li­tur­gia, Pe­reg­ri­na­ti­one Mec­ca­na..., bkz. Ab­ra­ham Fa­ris­sol, Iti­ne­ra M un­di, sic Dic­ta 
nem­pe Cos­mog­rap­hia, Ox­ford, 1691.

23	 Bkz. Dic­ti­onary of Na­ti­onal Bi­og­raphy, Ox­ford, 1921, Cilt X (say­fa 401­-402) ve XVI­II (s. 539-541).
24	 Bkz. Franz Ba­bin­ger, “Bo­bows­ki Woj­ci­ech”, Pols­ki Slow­nik Bi­og­ra­ficzny, Kra­kow, 1936, Cilt II, s. 156-157. 

Ig­nacy Cho­dins­ki, His­to­ria Lwo­wa, Lwow, 1865, s. 433-435. Ay­nı bil­gi­yi bir ondo­ku­zun­cu yüz­yıl Fran­sız 
bi­yog­ra­fik an­sik­lo­pe­di­sinde de gö­rü­rüz. Bkz. No­uvel­le Bi­og­rap­hie Ge­ne­ra­le, Cilt II, s. 108-109, Pa­ris, Di­dot, 
1852.

25	 F.Ba­bin­ger, a.g.e., s. 156.
26	Ge­or­ges Gu­il­let de Sa­int Ge­or­ges, La­cé­dé­mo­ne An­ci­en­ne et No­uvel­le, Pa­ris 1676, Cilt I, s. 83.
27	 Ja­cob Spon, Re­pon­se à la Cri­ti­que Pub­li­ee par M. Cu­il­let..., Lyon, 1679.
28	 BA lbnü­le­min tas­ni­fi, Ha­ri­ci­ye 194; Bkz. Ali Uf­kî -  Ha­ya­tı, Eser­le­ri ve Mec­mua-yı Saz ü Söz (ya­yım­la­yan 

Şük­rü El­çin), ‹s­tan­bul, Mil­li Eği­tim Ba­kan­lı­ğı Ya­yın­la­rı, 1976.
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mek­te ve baş­ter­cü­man­lık­tan söz edil­me­mek­te­dir. Os­man­lı Sa­ra­yın­da on­ye­din
ci yüz­yıl­da bir­den faz­la da­imi ter­cü­man bu­lun­du­ğu bi­li­ni­yor29. Ali Ufkî’ye bu 
öde­me­nin ya­pıl­dı­ğı sı­ra­lar­da baş­ter­cü­man, Pa­na­yo­tis Ni­ku­zi­os’tur. Ni­ku­zi­os 
bu gö­re­vi­ni 1673’te Is­ker­let­za­de Alek­sandr Mav­ro­kor­da­to baş­ter­cü­man ta­yin 
edi­lin­ce­ye ka­dar sür­dür­müş­tür30.

Di­ğer yan­dan, Di­van-ı Hü­ma­yun baş­ter­cü­man­la­rı lis­te­sin­de Ali Uf­kî’nin 
adı­nı gö­re­mi­yo­ruz31. Ali Uf­kî’yi son yıl­la­rın­da iyi ta­nı­mış olan John Co­vel’i 
kay­nak ola­rak kul­la­nan Ja­cob Spon ve Sir Ge­or­ge Whe­eler, ay­nı ifa­de­yi kul
la­nır­lar ve Ali Uf­kî’nin sa­de­ce “bel­li­ baş­lı ter­cü­man­lar­dan bi­ri” ol­du­ğu­nu 
be­lirt­mek­le ye­ti­nir­ler32. En önem­li­si, He­zar­fen Hü­se­yin’in, Ali Uf­kî’nin 1670-
71 yıl­la­rın­da ikin­ci ter­cü­man ol­du­ğu­na da­ir ta­nık­lı­ğı­dır. Bu ta­rih­te He­zar­fen 
Hü­se­yin, Di­van-ı Hü­ma­yun baş­ter­cü­ma­nı Ni­ku­zi­os ve ikin­ci ter­cü­man “Ali 
Bey” ile te­ma­sa geç­ti­ği­ni, on­lar­dan da yar­dım gör­dü­ğü­nü ya­zar. Bu iki ki­şi Ten
ki­hu’t-Te­vâ­rî­hi’l-Mü­lûk’un ya­zıl­ma­sı sı­ra­sın­da He­zar­fen Hü­se­yin’e Grek­çe ve 
Lâ­tin­ce’den me­tin­ler çe­vir­miş­ler, ba­zı Ba­tı dil­le­rin­den de ak­tar­ma­lar ya­pa­rak 
yar­dım et­miş­ler­di33. Ali Uf­kî’yi şah­sen ta­nı­mış olan He­zar­fen Hü­se­yin onun 
Pa­na­yo­tis’in baş­ter­cü­man­lı­ğı dö­ne­min­de ikin­ci ter­cü­man­lık­ta bu­lun­du­ğu­na 
ta­nık­lık et­mek­te­dir.

So­nuç ola­rak, Os­man­lı ar­şiv­le­rin­de Ali Uf­kî’ye iliş­kin ye­ni bel­ge­ler keş
fe­di­lin­ce­ye dek, onun hiç­bir za­man baş­ter­cü­man­lık gö­re­vin­de bu­lun­ma­dı­ğı­nı 
ka­bul­len­mek du­ru­mun­da­yız.

Ali Uf­kî’nin Sa­ray’da­ki ter­cü­man­lık gö­re­vi­ne han­gi ta­rih­te baş­la­mış ol­du
ğu da bi­li­ne­mi­yor. An­cak Sa­ray’dan ilk ay­rı­lı­şıy­la ter­cü­man ola­rak ge­ri dö­nü­şü 
ara­sın­da uzun­ca bir sü­re geç­miş­tir. 1658 yı­lın­da Di­van-ı Hü­ma­yun ter­cü­man­la
rıy­la ta­nı­şan Cla­es Ra­lamb, bu gö­rev­le il­gi­li ola­rak Ali Uf­kî’den söz et­mez. Adı
nı zik­ret­ti­ği tek ter­cü­man, Pa­na­yo­tis Ni­ku­zi­os’tur. De­mek ki, o sı­ra­da Sa­ray 
meşk­ha­ne­sin­den he­nüz ay­rıl­mış Ali Uf­kî, Di­van-ı Hü­ma­yun ter­cü­man­lı­ğı 
gö­re­vi­ne baş­la­ma­mış­tı34.

24

29	 Bkz. Cen­giz Or­hon­lu, Ter­cü­man mad­de­si, ‹slâm An­sik­lo­pe­di­si, Cilt 12/1, ‹s­tan­bul, Dev­let Ki­tap­la­rı, 1974, 
s. 177.

30	 ‹smail Hak­kı Uzun­çar­şı­lı, Os­man­lı Ta­ri­hi, Cilt III, 1. kı­sım, TTK Ba­sı­me­vi, An­ka­ra, 1954, s. 418-419.
31	 Reych­man ve Za­jac­kows­ki, Hand­bo­ok of Ot­to­man-Tur­kish Dip­lo­ma­tics, La­hey, Mo­uton, 1968, s. 166-167.
32	 Ja­cob Spon, Vo­ya­ge d’Ita­lie et de Dal­ma­tie, Cilt I, s. 154 ve Ge­or­ge Whe­eler, Vo­ya­ge de Dal­ma­tie, de Gre­ce et 

du Le­vant... Cilt I, s. 167.
33	 Bkz. He­zar­fen Hü­se­yin bin Ca­fer, Tenkihu’t-Tevârîhi’l-Mü­lûk ve He­id­rum Wurm, Die Os­ma­nisc­hen His

to­ri­ker Hü­seyn b. Ca­fer, ge­nannt He­zar­fenn..., Fre­iburg, 1971, s. 14, 15 ve 91; S. Ye­rasi­mos, Kons­tan­ti­ni­ye ve 
Aya­sof­ya Ef­sa­ne­le­ri, ‹s­tan­bul, ‹le­ti­şim Ya­yın­la­rı, 1993, s.292. Ye­ra­si­mos’a gö­re He­zar­fen Hü­se­yin Efen­di, 
Di­van-ı Hü­ma­yun Baş­ter­cü­ma­nı Pa­na­yo­tis Nikuzios’un kü­tüp­ha­ne­sin­de bu­lu­nan Bi­zans ta­ri­hiy­le il­gi­li 
bir ki­ta­bı biz­zat Ali Uf­kî’ye ter­cü­me et­tir­miş­tir.

34	 Claes Ra­lamb, A Re­la­ti­on of a Jo­ur­ney to Cons­tan­ti­nop­le, s. 686.
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Ali Uf­ki’nin “Bil­di­ği” Dil­ler ve Türk­çe Ho­ca­lı­ğı

En es­ki­le­rin­den gü­nü­mü­ze bir­çok kay­nak­ta Ali Uf­kî’nin çok sa­yı­da Do­ğu 
ve Ba­tı di­li bil­di­ği vur­gu­la­nır. Ör­ne­ğin Bay­le 18 (on se­kiz) dil bil­di­ği­ni ya­zar35. 
Whe­eler ve Spon ise, Ali Uf­kî’yi biz­zat ya­kın­dan ta­nı­mış olan Co­vel’i kay­nak 
gös­te­re­rek, 17 dil bil­di­ği­ni ya­zar­lar. Spon’un ifa­de­si şöy­le­dir: “On ye­di dil bi­lir
di ve Fran­sız­ca, ‹n­gi­liz­ce ve Al­man­ca’ya bu ül­ke­ler­de ye­tiş­miş­ce­si­ne vâ­kıf­tı”36. 
Whe­eler bi­raz da­ha tem­kin­li­dir; “On ­ye­di di­li ko­nu­şa­bil­di­ği ri­va­yet edi­lir”37. 
Ryca­ut, Ta­ver­ni­er, Gal­land gi­bi Ali Uf­kî’yi ya­kın­dan ta­nı­mış olan di­ğer müs
teş­rik ve sey­yah­la­rın yaz­dık­la­rın­da ise bu ko­nu­da her­han­gi bir bil­gi ya da atıf 
yok­tur. Da­ha son­ra­ki bil­gi kay­nak­la­rı­mı­zın ço­ğun­da bu 17 dil bil­me ola­yı tek
rar­la­nır. Ba­bin­ger’in an­sik­lo­pe­di mad­de­si­nin ya­yım­lan­ma­sın­dan son­ra ise da­ha 
da yay­gın­la­şır38.

Bir di­li “bil­me­nin” ne an­la­ma gel­di­ği so­ru­su­nu bir ke­na­ra bı­ra­ka­rak Ali 
Uf­kî’nin ge­rek kö­ke­ni iti­ba­rıy­la ge­rek­se ‹s­tan­bul’da­ki eği­ti­mi ve iliş­ki­le
ri, yaz­dı­ğı eser­ler ve yap­tı­ğı çe­vi­ri­ler do­la­yı­sıy­la “bil­di­ği­ne” emin ol­du­ğu
muz dil­le­ri sı­ra­la­ya­lım: Leh­çe, Fran­sız­ca, ‹n­gi­liz­ce, Al­man­ca, Lâ­tin­ce, Es­ki 
Grek­çe, mo­dern Grek­çe, Türk­çe, Arap­ça, Fars­ça. ‹tal­yan­ca da bil­di­ği­ni var
say­mak yan­lış ol­maz. Ay­rı­ca, Ki­tab-ı Mu­kad­des’i Türk­çe­ye çe­vir­mek için, 
eğer ori­ji­nal met­ne baş­vur­duy­sa, ‹b­ra­ni­ce ile Aram­ca­ya da kıs­men de ol­sa 
vâ­kıf ol­du­ğu­nu dü­şü­ne­bi­li­riz. Bu lis­te sı­nır­la­yı­cı ve ke­sin de­ğil­dir el­bet­te. 
Ama Ali Uf­kî’nin “bil­di­ği­ne” emin ola­bi­le­ce­ği­miz li­san­la­rın top­la­mı 13’tür, 
17 de­ğil. Bu ra­ka­mı da­hi aza­mi bir ra­kam ola­rak de­ğer­len­dir­mek ge­re­kir. Ali 
Uf­kî’yi ya­kın­dan ta­nı­mış olan ‹s­veç se­fi­ri Cla­es Ra­lamb ise se­ya­hat­na­me­sin
de şöy­le ya­zar:

“Fran­sız­ca, ‹tal­yan­ca, Al­man­ca, Lâ­tin­ce, Yu­nan­ca, Türk­çe ve Arap­ça dil­le­ri­ni  iyi bi­len 

Al­ber­tus Bo­bo­vi­us ad­lı müh­te­di, bil­gi­li bir adam­dı...”39

  Ali Uf­kî’nin bu dil bil­gi­sin­den ‹s­tan­bul’da bu­lu­nan ve Şark dil­le­ri­ni 
öğ­ren­mek is­te­yen ba­zı Av­ru­pa­lı­lar da ya­rar­lan­mış­tır. Ali Uf­kî’nin dil öğ­ren
ci­le­ri­nin en önem­li­le­ri Bin­bir Ge­ce Ma­sal­la­rı’­nı bir Av­ru­pa di­li­ne çe­vi­ren ilk 
ki­şi olan An­to­ine Gal­land (1646-1715) ve Fran­ço­is Mesg­ni­en (ya da Me­nins
ki)’dir. On­ye­din­ci yüz­yı­lın kuş­ku­suz en önem­li Şark dil­le­ri uz­ma­nı olan Fran
ço­is Mesg­ni­en Me­nins­ki 1623’te bu­gün Fran­sa sı­nır­la­rı da­hi­lin­de ka­lan Lor­ra
ine böl­ge­sin­de doğ­muş, 1698 yı­lın­da Vi­ya­na’da öl­müş­tür. Şark dil­le­ri­ne me­rak 

25

35	 Pi­er­re Bay­le, Dic­ti­on­na­ire His­to­ri­que et Cri­ti­que, Cilt II, s. 1389. 
36	 Ja­cob Spon ve Ge­or­ge Whe­eler, Vo­ya­ge d’lta­lie, de Dal­ma­tie, Cilt I s. 154. Ali Uf­kî’nin bil­di­ği dil­ler hak­kın

da­ki bu cüm­le­yi, ay­nen No­uvel­le Bi­og­rap­hie Ge­ne­ra­le’de bu­lu­ruz (Cilt II, s. 168).
37	Ge­or­ge Whe­eler, Vo­ya­ge de Dal­ma­tie..., Cilt I, s. 167-168.
38	 Bkz. Franz Ba­bin­ger, a.g.e.
39	 Cla­es Ra­lamb, “A Re­la­ti­on of a Jo­ur­ney to Cons­tan­ti­nop­le”, A Col­lec­ti­on of Vo­ya­ges and Tra­vels... için­de, 

Lon­don, 1732, Cilt V, s. 703.
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sa­rın­ca ön­ce Ro­ma’da eği­tim gö­ren Me­nins­ki 1652 yı­lın­da Po­lon­ya se­fi­ri­nin 
ma­iye­tin­de ‹s­tan­bul’a ge­lir. Bi­yog­ra­fi­sin­de şu sa­tır­la­rı oku­yo­ruz:

“...‹s­tan­bul’da Türk di­li­ni dö­ne­min iki önem­li ho­ca­sı olan Ah­met ve Bo­bo­vi­us’tan öğ­ren­di...”40

‹ki yıl son­ra Po­lon­ya Par­la­men­to­su baş­ter­cü­man­lı­ğı­na ata­nan Me­nins­ki’ye 
Leh kı­ra­lı Jan So­bi­es­ki ta­ra­fın­dan asa­let un­va­nı tev­cih edi­lir ve he­men ar­dın
dan Le­his­tan’ın ‹s­tan­bul se­fi­ri olur. 1661 yı­lın­da ise Avus­tur­ya ‹m­pa­ra­to­ru 
Le­opold’un hiz­me­ti­ne gi­rer ve bu se­fer ‹s­tan­bul’da Avus­tur­ya Mas­la­hat­gü­za­rı 
ola­rak gö­rev ya­par. 1671 yı­lın­da Vi­ya­na’ya dö­ner ve ölü­mü­ne dek bu kent­ten 
ay­rıl­maz. Bu sü­re zar­fın­da ‹m­pa­ra­tor­luk sa­ra­yı­nın Do­ğu dil­le­ri baş­ter­cü­man­lı
ğı­nı ya­par. 

Me­nins­ki bir Türk­çe dil­bil­gi­si ki­ta­bı bir de bü­yük söz­lük ka­le­me al­mış
tır. En önem­li ya­pı­tı olan bu söz­lük (The­sa­urus) Vi­ya­na’da 1680 yı­lın­da ya­yın
la­nır41. Üç bü­yük cilt­lik ve 6.000 say­fa­lık bu muh­te­şem söz­lük her Türk­çe 
ke­li­me­nin te­lâf­fu­zuy­la bir­lik­te Arap­ça, Fars­ça, Lâ­tin­ce, ‹tal­yan­ca, Fran­sız­ca 
ve ba­zen da Leh­çe kar­şı­lı­ğı­nı ver­mek­te­dir. Me­nins­ki’nin Türk­çe söz­lü­ğü yüz
yıl­lar­ca (bel­ki de 1880’li yıl­lar­da Sir Ja­mes Red­ho­use’un söz­lü­ğü ya­yın­la­na­na 
dek) Türk di­li­ni öğ­ren­mek is­te­yen­ler­ce hak­lı ola­rak en önem­li kay­nak baş­vu
ru ki­ta­bı ola­rak ka­bul edil­miş­tir. Çok ara­nan bu söz­lü­ğün na­dir ha­le gel­me
si­nin bir se­be­bi de ço­ğu nüs­ha­la­rı­nın 1683 yı­lın­da Vi­ya­na ku­şat­ma­sı sı­ra­sın­da 
bir Os­man­lı top gül­le­si­nin isa­be­ti so­nu­cun­da çı­kan bir yan­gın­da yok ol­ma­sı­dır. 
Söz­lük­te­ki ke­li­me­le­rin bü­yük ço­ğun­lu­ğu için çe­şit­li kay­nak­lar­dan der­len­miş 
cüm­le ve kul­la­nım ör­nek­le­ri ve­ri­li­yor. Bu kay­nak­lar ara­sın­da di­van­lar, mün
şe­at­lar, sakk ve fet­va mec­mu­ala­rı var­dır. The­sa­urus’un ilk cil­din­de­ki ön­söz­de 
(“Pro­oe­mi­um”) Me­nins­ki, ver­di­ği cüm­le ve ke­li­me kul­la­nım ör­nek­le­ri­nin alın
dı­ğı kay­nak­la­rı sı­ra­lar ve her kay­na­ğı bir kı­salt­may­la be­lir­tir. Bu kay­nak­lar lis
te­sin­de Ali Uf­kî’ye iliş­kin şu iki mad­de var­dır: “Bob” ve “Jan”. Bu iki kay­nak 
hak­kın­da Me­nins­ki Lâ­tin­ce ola­rak şu açık­la­ma­la­rı ya­par: 

“Bob, Bo­bo­vi­us, seu Ja­nua Lin­gu­arum Au­rea Re­se­ra­ta ab eo in tur­ci­ce idi­oma olim trans­la
ta et mi­hi Cons­tan­ti­no­po­li com­mu­ni­ca­ta. Vir erat Po­lo­nus na­tus, mul­ta­rum lin­gu­arum, sed 

re­li­gi­onis in spe­ci­em Tur­ci­ce re­ip­sa, De­us scit cu­jus” [Bo­bo­vi­us Ja­nua Lin­gu­arum Au­rea 

Re­se­ra­ta’yı ev­vel­ce Türk­çe’ye çe­vir­miş ve ba­na ‹s­tan­bul’da ilet­miş­ti. Adam Po­lon­ya 

do­ğum­luy­du, çok sa­yı­da dil bi­lir­di; an­cak Tan­rı tak­si­ra­tı­nı af­fet­sin, Türk di­ni­ni ka­bul 

et­miş­ti].

“Jan, Ja­nua Lin­gu­arum tur­ci­ce red­di­ta. Ms” [Ja­nua Lin­gu­arum’un Türk­çe çe­vi­ri­si, 
el­yaz­ma­sı].

26

40	No­uvel­le Bi­og­rap­hie Gé­né­ra­le, Cilt XX­XI­II-XXXIV, Ko­pen­hag, Ro­sen­hil­de & Brag­ger, 1967, s. 989.
41	 Fran­cis­ci a Mesg­ni­en Me­nins­ki, The­sa­urus Lin­gu­arum Ori­en­ta­li­um, Tur­ci­cae, Ara­bi­cae, Per­si­cae..., Viyana, 

1680, 3 Cilt, 6.080 say­fa (Tür­ki­ye’de tıp­kı­ba­sı­mı: ‹s­tan­bul, Si­murg Ya­yın­la­rı, 2000).
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Ali Uf­kî’nin Ko­mensky’nin Lâ­tin­ce­sin­den Türk­çe­ye yap­tı­ğı Ja­nua Lin­gu
arum Re­se­ra­ta çe­vi­ri­si bu­gü­ne dek ya­yım­lan­ma­dı ama, gör­dü­ğü­müz gi­bi, el­yaz
ma­sı ha­lin­de da­hi Me­nins­ki’nin bü­yük söz­lü­ğü­ne kay­nak­lık et­ti. Me­nins­ki 
böy­le­ce Ja­nua Lin­gu­arum gi­bi önem­li bir di­dak­tik söz­lü­ğü Türk­çe­ye çe­vi­ren 
ho­ca­sı Ali Uf­kî’ye ve­fa bor­cu­nu da öde­miş bu­lu­nu­yor­du. Mat­bu Av­ru­pa kay
nak­la­rın­da Ali Uf­kî’ye iliş­kin ilk so­mut bi­yog­ra­fik bil­gi­ler, Me­nins­ki’nin ki­ta
bı­nın ön­sö­zün­de­ki­ler­dir.

The­sa­urus’ta bu bi­çim­de Bob ve­ya Jan ko­duy­la ve­ri­len yüz­ler­ce ke­li­me ve­ya 
de­yim kul­la­nı­mı ör­ne­ği var­dır. Bu ör­nek­ler­den bir ta­ne­si mü­zik ta­ri­hi açı­sın
dan önem­li­dir. Söz­lü­ğün ikin­ci cil­di­nin 2024. say­fa­sın­da­ki “Dürr-ü mu­fas­sal” 
de­yi­mi için ve­ri­len ör­nek­tir bu. “Dürr-ü mu­fas­sal”ın Lâ­tin­ce kar­şı­lı­ğı “Uni
ones se­pa­ra­ti” (ay­rıl­mış­la­rın bir­leş­me­si) ola­rak ve­ril­miş­tir. Lâ­tin­ce açık­la­ma­sı 
ise “‹d est Gam­ma, seu No­tae mu­si­ca­les ut inf­rae exp­res­sae” [Bu bir gam/ıs­ka­la ya­ni 
mü­zik no­ta­la­rı­dır; aşa­ğı­da gös­te­ril­di­ği gi­bi­dir] şek­lin­de, ‹tal­yan­ca açık­la­ma­sı da 
“No­te mu­si­ca­li, co­me so­no” [Mü­zik no­ta­la­rı öy­le­dir­ler] şek­lin­de ve­ri­li­yor. Bu baş
lık al­tın­da Me­nins­ki’nin ver­di­ği harf ve no­ta di­zi­le­ri, ol­du­ğu gi­bi Ali Uf­kî’nin 
Mec­mua-yı Saz u Söz’ün son yap­ra­ğı­na çiz­di­ği şe­ma­dan alın­mış­tır. Bu harf ve 
no­ta di­zi­le­ri o dö­nem­de Av­ru­pa’da çok kul­la­nı­lan ve Sol­mi­za­ti­on adı ve­ri­len bir 
no­ta­la­ma/sol­fej­le­me yön­te­mi­nin Arap harf­le­ri­ni kul­la­na­rak ve bun­la­rı eb­ced 
sı­ra­sı­na ko­ya­rak Türk­çe’ye ak­ta­rıl­ma­sın­dan iba­ret­tir42. So­nuç iti­ba­rıy­la, Ali 
Uf­kî’nin şu an­da Bri­tish Lib­rary’de bu­lu­nan Mec­mua-yı Saz u Söz yaz­ma­sı­nı hiç 
de­ğil­se kıs­men Me­nins­ki’ye gös­ter­miş ol­du­ğu­nu söy­le­ye­bi­li­riz.

Ali Uf­kî on­ye­din­ci yüz­yı­lın en önem­li Av­ru­pa­lı müs­teş­rik­le­rin­den olan 
An­to­ine Gal­land ve Fran­ço­is Me­nins­ki’nin Türk­çe ho­ca­sı ol­muş­tur. Do­la­yı­sıy
la, Bo­bows­ki’nin adı­nın ba­zı Av­ru­pa mer­kez­le­ri­nin şar­ki­yat­çı çev­re­le­rin­de iyi 
ta­nın­ma­sı­na şaş­ma­mak ge­rek. Ali Uf­kî’nin bu şöh­re­ti­ni fark­lı bel­ge­ler­den de 
iz­le­ye­bi­li­yo­ruz. Fran­sız Kra­li­yet Kü­tüp­ha­ne­si (Bib­li­ot­hè­que Ro­ya­le) on­ye­din­ci 
yüz­yıl baş­la­rın­dan iti­ba­ren her tür­lü Şark yaz­ma­la­rı ve sik­ke­ler, kol­ek­si­yo­nu­nu 
ge­niş­let­mek için bü­yük ça­ba sar­fet­miş­tir. Çe­şit­li sey­yah, mis­yo­ner ve­ya tüc­ca
rı da bu yön­de teş­vik et­miş, on­la­ra si­pa­riş­ler ver­miş, ge­tir­dik­le­ri eser­le­ri sa­tın 
al­mış­tır. Kü­tüp­ha­ne­nin 1663-1668 yıl­la­rı ara­sın­da mü­dür­lü­ğü­nü yap­mış olan 
Pi­er­re Car­ca­vi (ölm. 1684) bu amaç­la pa­paz, sey­yah ve ama­tör şar­ki­yat­çı Je­an 
Mic­hel Vans­leb’e [ve­ya Vans­le­ben] (1635-1679) gö­rev ver­miş­tir. Car­ca­vi, Vans
leb’e hi­ta­ben yaz­dı­ğı 17 Mart 1671 ta­rih­li ta­li­mat ya­zı­sın­da, aran­ma­sı  ve Fran
sa’ya ge­ti­ril­me­si­ni is­te­di­ği yaz­ma eser tür­le­ri­ni sı­ra­la­dık­tan son­ra şun­la­rı ek­li­yor:

“...araş­tır­ma ve se­ya­hat­le­ri sı­ra­sın­da Vans­le­ben eğer Türk­çe, Arap­ça, Fars­ça, Er­me­ni­ce gi­bi 
bir­çok Do­ğu di­li­ni bi­lir, bil­gi­li bir ki­şi­ye rast­lar­sa onu Fran­sa kra­lı­nın hiz­me­ti­ne gir­me­ye ve 
Pa­ris’e gel­me­ye ik­na et­me­ye ça­lış­ma­lı­dır. O ki­şi­ye onur­lu ve mü­ref­feh bir ha­yat va­de­de­bi­li­yo
ruz. Bir sü­re ön­ce, bu işe li­ya­ka­tin­den emin ol­du­ğu­muz ter­cü­man Ali Bey’i dü­şün­müş­tük...”43
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42	 “Sol­mi­za­ti­on”, The New Gro­ve Dic­ti­onary of Mu­sic and Mu­si­ci­ans, Lon­don, Mac­mil­lan, 1980, Cilt 17, s. 458.
43	 “Car­ca­vi’nin Şark’a se­ya­ha­te gi­den Vans­leb’e ta­li­mat mek­tu­bu”, H. Omont, Mis­si­ons Arc­hé­olo­gi­qu­es en Ori

ent aux 17è­me et 18,eme Si­èc­les için­de, Pa­ris, 1902, s. 59.
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An­la­şı­lan Car­ca­vi, top­la­nan yaz­ma­la­rı tas­nif edip de­ğer­len­di­re­cek bir 
uz­man arı­yor­du. 1660’lı yıl­lar­da da Ali Uf­kî’nin ge­rek ter­cü­man, ge­rek­se 
Türk­çe ho­ca­sı ve şark dil­le­ri uz­ma­nı ola­rak şöh­re­ti Os­man­lı ‹m­pa­ra­tor­lu
ğu’nun sı­nır­la­rı dı­şı­na ka­dar uzan­mış­tı. So­nuç­ta, Fran­sız Kra­li­yet Kü­tüp­ha
ne­si mü­dü­rü Car­ca­vi’nin gö­rev­len­dir­di­ği Vans­le­b, 1671-1676 yıl­la­rı ara­sın­da 
Mı­sır, Yu­na­nis­tan ve ‹s­tan­bul’da do­laş­mış ve Pa­ris’e dö­ner­ken ço­ğu Arap­ça 
ve Grek­çe olan 600’e ya­kın el­yaz­ma­sı ki­tap gö­tür­müş­tür. Ne var ki, yaz­dı­ğı 
ra­por­lar­dan da an­la­şıl­dı­ğı gi­bi, Vans­le­b bu se­ya­hat­le­ri sı­ra­sın­da Ali Uf­kî ile 
hiç kar­şı­laş­ma­mış­tır.

Ali Uf­kî’nin Özel Ya­şa­mın­dan Bir ‹ki Ke­sit

Ali Uf­kî’nin özel ya­şa­mı hak­kın­da pek az bil­gi­ye sa­hi­biz. Baş­ka bil­gi ve 
bel­ge­le­re ula­şıl­dık­ça ay­rın­tı­lı bir bi­yog­ra­fi ya­zı­mı im­kân da­hi­li­ne gi­re­bi­lir. 
Bu­ra­da Ali Uf­kî’nin ya­şa­mı­na iliş­kin iki du­rum­dan söz ede­ce­ğiz: ki­ra­cı­lı­ğı ve 
ev­li­li­ği. Bu du­rum­la­ra iliş­kin ka­yıt­lar Ali Uf­kî’nin Türk­çe öğ­ren­ci­si An­to­ine 
Gal­land’a ve onun da ölü­mün­den son­ra Fran­sız Kra­li­yet Kü­tüp­ha­ne­si­ne in­ti­kal 
eden da­ğı­nık ev­rak-ı met­ru­ke­sin­de bu­lu­nu­yor. Ör­ne­ğin An­to­ine Gal­land’a ait 
son­ra­dan cilt­len­miş bir def­te­rin için­de44 Ali Uf­kî’nin el­ya­zı­sıy­la ba­zı yap­rak­lar 
var. 14.5x20 cm eba­dın­da­ki 47 yap­rak­lık bu def­te­rin bü­yük bö­lü­mü Gal­land’ın 
Lâ­tin­ce, Fran­sız­ca ve Türk­çe ola­rak yaz­dı­ğı mek­tup müs­ved­de ve­ya su­ret­le
rin­den olu­şu­yor. Def­te­rin 46b, 47a ve 47b say­fa­la­rı ise baş­tan­ba­şa Ali Uf­kî’nin 
çok ka­rak­te­ris­tik el­ya­zı­sıy­la 1660’lı yıl­la­ra ait he­sap­lar, öde­me ve har­ca­ma lis­te
le­ri, ala­cak ve borç he­sap­la­rıy­la not­lar içe­ri­yor.  Ör­ne­ğin say­fa 47a’da şöy­le bir 
ka­yıt var­dır:

“Re­bi­yü­lâ­hir, ce­ma­zi­yü­lev­vel, ce­ma­zi­yü­lâ­hi­r ve re­cep ay­la­rı­nın ki­ra­la­rı ve­ril­me­yip üç­yüz el­li 

ak­çe du­var ya­pı­sı­nın  he­sa­bı­na geç­ti ve el­li ak­çe ka­dı­na ve­re­ce­ği­miz kal­dı.” 

An­la­şı­lan Ali Uf­kî o sı­ra­da sa­hi­bi ka­dın olan bir ev­de ki­ra­cı ola­rak otur­mak
ta ve ay­da yüz ak­çe ki­ra öde­mek­tey­di. Bu me­tin­de sö­zü edi­len du­va­rın ta­mi
ri­ne ait har­ca­ma he­sap­la­rı da ay­nı def­te­rin 46b say­fa­sın­da­dır; har­ca­ma lis­te­si 
için­de tah­ta, per­vaz, ke­res­te, re­ze, ham­ma­li­ye, dül­ger­lik gi­bi har­ca­ma ka­lem
le­ri var­dır. Ne var ki, ne bu ka­yıt­la­rın han­gi yı­la ait ol­du­ğu ne de söz­ ko­nu
su evin ‹s­tan­bul’un ne­re­sin­de yer al­dı­ğı be­lir­til­miş. Gal­land’a ait ay­nı def­te­rin 
47b yap­ra­ğın­da ise ta­rih­len­di­ril­miş baş­ka ki­ra he­sap­la­rı var­dır. Bu say­fa­ya Hic­rî 
1075-1078 yıl­la­rı­na ait ki­ra öde­me ka­yıt­la­rı dü­şül­müş­tür Ali Uf­kî ta­ra­fın­dan. 
Bun­lar­dan bi­ri şöy­le­dir: 
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44  Bib­li­ot­hè­que Na­ti­ona­le de Fran­ce, Fran­sız El­yaz­ma­la­rı [N.A.F. 1845].
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“1078 Re­bi­yü­lev­ve­lin­de he­sab olun­du. Mu­har­rem, se­fer ve 

  re­bi­yü­lev­ve­lin ki­ra­sı ve­ri­lip bu ana ge­lin­ce 21 ay­lık he­sa­bı 

  alın­dı. Ye­di ay da­hi kal­dı ki ta­mam ku­sur üç yüz el­li ak­çe”. 

Bu kez ay­da el­li ak­çe­lik bir ki­ra söz­ ko­nu­su­dur. Bu­na gö­re Ali Uf­kî’nin bu 
ikin­ci ki­ra evin­de, 1075 yı­lı­nın zil­hic­ce ayın­dan (Ha­zi­ran 1665) 1078 yı­lı re­bi
yü­lâ­hir ayı (Ağus­tos 1667) da da­hil ol­mak üze­re en az 2 yıl 2 ay kal­dı­ğı an­la­şı
lı­yor. Ki­ra­sı­nı dü­zen­li bir bi­çim­de öde­di­ği an­la­ş­ılan Ali Bey, ki­ra­yı eğer doğ­ru
dan ev sa­hi­bi­ne öde­me­miş­se ki­min eliy­le ulaş­tır­dı­ğı­nı da ay­nı dü­zen­le def­te­re 
not et­miş­tir.

Ay­rı­ca bu def­te­rin ay­nı say­fa­la­rı­na Ali Uf­kî mi­lâ­di tak­vim­le 1664 yı­lı­nın 
Ağus­tos-Ara­lık ay­la­rı ara­sın­da­ki ay­lık ge­li­ri­ni mun­ta­za­man kay­det­miş­tir. Bu 
ge­lir ka­yıt­la­rı ‹tal­yan­ca­dır. Ge­li­rin kay­na­ğı be­lir­til­me­miş­tir. Bu sü­re zar­fın
da Ali Uf­kî’nin ay­lık ge­li­ri 1800 ile 2000 “asp­ri” (ak­çe) ara­sın­da de­ği­şi­yor. Bu 
ge­lir dü­ze­yi, dö­ne­min stan­dard­la­rı gö­z ö­nü­ne alın­dı­ğın­da her­hal­de yük­sek­çe 
bir ge­lir sa­yıl­ma­lı­dır.

Ali Uf­kî’nin ar­dın­da bı­rak­tı­ğı baş­ka bir not ise ken­di­si­nin Sa­ray’dan ay­rıl
dık­tan son­ra ev­len­di­ği­ni gös­te­ren bir ipu­cu teş­kil edi­yor. Ali Uf­kî’nin özel 
kü­tüp­ha­ne­sin­den Türk­çe ta­le­be­si An­to­ine Gal­land’a, on­dan da Fran­sız Kra­li
yet Kü­tüp­ha­ne­si­’ne in­ti­kal eden ki­tap­lar­dan bi­ri de Ve­si­le­tü’l-Ma­ka­sıd ad­lı Fars
ça söz­lük­tür45. Ali Uf­kî, biz­zat kul­lan­dı­ğı bu söz­lü­ğün bir­çok ye­ri­ne der­ke­nar
lar ve ki­şi­sel not­lar düş­müş­tür. Not­lar­dan bi­ri de şöy­le­dir: 

“Trab­lus­lu Ha­cı Meh­med Mı­sır­’dan kay­nı­mız­dan Mu­har­re­min se­ki­zin­ci gü­nün­de, se­ne 1082, 

mek­tup ge­tir­di. Rüs­tem­pa­şa Ca­mi­i’nin önün­de dük­kâ­nı var”.46 

8 Mu­har­rem 1082 (17 Ma­yıs 1671) ta­ri­hin­de Mı­sır­’da­ki “kay­nın­dan” bir 
mek­tup alan Ali Uf­kî, de­mek ki o ta­rih­te muh­te­me­len ev­li bu­lu­nu­yor­du.

Mec­mua-yı Saz u Söz’ün Bri­tish Mu­se­um’a ‹n­ti­ka­li

Ali Uf­kî’nin mu­sı­kiy­le doğ­ru­dan il­gi­li üç ese­rin­den kuş­ku­suz en önem­li­si 
olan Mec­mua-yı Saz u Söz el­yaz­ma­sı­nın var­lı­ğın­dan ilk söz eden, Fran­sız dok­tor 
ve sey­yah Ja­cob Spon’dur (1647-1685).

1675-76 yıl­la­rın­da ‹n­gi­liz sey­yah Sir Ge­or­ge Whe­eler ile bir­lik­te Ku­zey 
‹tal­ya, Ad­ri­ya­tik kı­yı­la­rı, Yu­na­nis­tan, ‹s­tan­bul ve Ba­tı Ana­do­lu’yu kap­sa­yan bir 
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45	 Fran­sız Mil­lî Kü­tüp­ha­ne­si (Bib­li­ot­hè­que Na­ti­ona­le de Fran­ce), Şark Yaz­ma­la­rı Bö­lü­mün­de bu­lu­nan ve 
[Persan 199] kod nu­ma­ra­sı­nı ta­şı­yan bu Fars­ça-Türk­çe söz­lük nüs­ha­sı­nın ay­rın­tı­lı bir ta­nı­mı için bkz. 
Fran­cis Ric­hard, Ca­ta­lo­gue des Ma­nusc­rits Per­sans (I-An­ci­en Fonds), Pa­ris, Bib­li­ot­hè­que Na­ti­ona­le, 1989,  
s. 213-214.

46	 Fran­sız Mil­lî Kü­tüp­ha­ne­si (Bib­li­ot­hè­que Na­ti­ona­le de Fran­ce), Şark Yaz­ma­la­rı Bö­lü­mü [Persan 199],  
s. 66a.
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ge­zi ya­pan Spon, 23 Ey­lül-16 Ekim 1675 ta­rih­le­ri ara­sın­da ‹s­tan­bul’da bu­lu­nur. 
‹s­tan­bul’da Fran­sız se­fi­ri Mar­qu­is de No­in­tel’e mi­sa­fir olan Spon, Fran­sa’ya 
dö­nü­şün­de 1678’de se­ya­hat­na­me­si­ni ya­yın­lar47. Se­ya­hat­na­me­nin ‹s­tan­bul’a 
iliş­kin bö­lü­mün­de şu sa­tır­lar var­dır:

“In­gi­liz se­fa­ret pa­pa­zı Mr. Co­vel bi­ze Türk­çe şar­kı­lar gös­ter­di. Ko­nu­ya ya­ban­cı ol­du­ğu

muz için pek bir şey an­la­ma­dık, an­cak Co­vel söz ve mü­zik­le­rin pek gü­zel ol­du­ğu­nu söy­le­di. 

Sa­ray’da ye­tiş­miş bir müh­te­di, Türk şar­kı­la­rı­nı bi­zim usu­lü­müz­le no­ta­ya al­mış. Bu müh­te­di

nin Türk­çe adı Haly Beg imiş, Hris­ti­yan­lık a­dı da Al­ber­tus Bo­bo­vi­us. Genç­ken Po­lon­ya’dan 

esir ola­rak ge­ti­ril­miş, Sa­ray’dan çık­tık­tan son­ra da önem­li bir Dra­go­man ol­muş”48.

  Spon ve Whe­eler’in John Co­vel’in elin­de gör­dük­le­ri el­yaz­ma­sı Mec­mua-yı 
Saz u Söz’dür. Zi­ra Ali Uf­kî’nin mu­sı­kiy­le il­gi­li bi­li­nen di­ğer iki ese­ri,  Mec­mua-
yı Saz u Söz’ün “müs­ved­de­le­ri” ve Mez­mur­lar o sı­ra­da An­to­ine Gal­land’ın elin­de 
bu­lu­nu­yor­du.

De­mek olu­yor ki, Mec­mua-yı Saz u Söz 1675 yı­lı­nın Ekim ayın­da John 
Co­vel’in elin­dey­di. Şark Ti­ca­ret Şir­ke­ti (Le­vant Com­pany) ve da­ha son­ra ‹s­tan
bul’da­ki In­gi­liz Se­fa­re­ti­nin pa­pa­zı olan John Co­vel, ya da Co­vell, 1638’de 
do­ğup 1722’de öl­müş. ‹s­tan­bul’da ka­lış sü­re­si Ara­lık 1670 ile 2 Ni­san 1677 ara
sı­dır49. Co­vel ‹s­tan­bul’day­ken bir­çok ki­tap ve el­yaz­ma­sı top­la­mış, bun­la­rı be­ra
be­rin­de ‹n­gil­te­re’ye gö­tür­müş­tür. Spon ile Whe­eler’e Ali Uf­kî’ye iliş­kin bil­gi
le­ri ve­ren Co­vel, onun­la şah­sen ta­nış­mış ol­ma­lı­dır. ‹n­gil­te­re’ye gö­tür­dü­ğü yaz
ma­lar ara­sın­da Mec­mua-yı Saz u Söz de var­dır. Co­vel’in bu yaz­ma­yı Ali Uf­kî’nin 
sağ­lı­ğın­da mı yok­sa ölü­mün­den son­ra mı el­de et­miş ol­du­ğu­nu ke­sin bir şe­kil
de söy­le­mek müm­kün de­ğil. Co­vel’in Lond­ra’ya gö­tür­dü­ğü ki­tap­lar ara­sın­da 
Ali Uf­kî’nin iki el­yaz­ma­sı ese­ri da­ha var­dı. Bun­lar­dan bi­ri Ki­tab-ı Mu­kad­des’in 
Türk­çe çe­vi­ri­si­nin bir nüs­ha­sı50, di­ğe­ri de Sa­ray-ı En­de­run’un el­yaz­ma­sı bir 
nüs­ha­sı­dır51.

John Co­vel, ölü­mün­den bir­kaç yıl ön­ce, özel kü­tüp­ha­ne­si­nin tü­mü­nü John 
Har­ley Earl of Ox­ford’a (1689-1741) 27 Şu­bat 1715 ta­ri­hin­de 300 ster­lin kar
şı­lı­ğın­da sat­mış­tır. Bu ki­tap­lar da, da­ha son­ra Har­ley’in tüm kü­tüp­ha­ne­siy­le 
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47	 Ja­cob Spon, Vo­ya­ge d’Ita­lie, de Dal­ma­tie, de Gre­ce et du Le­vant, fa­it aux an­ne­es 1675-1676, Lyon, Cel­li­er et fils, 
1678. He­men er­te­si yıl Ams­ter­dam’da ikin­ci bas­kı­sı ya­pıl­mış, 1724’e dek de en az üç bas­kı gör­müş­tür.

48	 a.g.e. s. 154. Aşa­ğı yu­ka­rı ay­nı cüm­le­le­ri, Geor­ge Whe­eler’in, bu se­fer tek ba­şı­na, Spon’dan 10 yıl son
ra ya­yın­la­dı­ğı se­ya­hat­na­me­sin­de de oku­ya­bi­li­yo­ruz. Bkz. Ge­or­ge Whe­eler, Vo­ya­ge de Dal­ma­tie de Gre­ce et 
du Le­vant (tra­du­it de l’Ang­lo­is), Ams­ter­dam, Je­an Wol­ters, 1689, s. 167-168. Whe­eler, bu se­ya­hat­na­me­nin 
ön­sö­zün­de, Spon ile olan an­laş­maz­lı­ğın­dan ba­his­le, Spon’un ba­zı olay­la­rı ger­çe­ğe uy­gun bi­çim­de ka­le
me al­ma­mış ol­du­ğu­nu, or­tak se­ya­hat­le­ri­nin hi­ka­ye­si­ni bu yüz­den ken­di de ka­le­me al­ma­yı ter­cih et­ti­ği­ni 
ya­zar. An­cak, iki se­ya­hat­na­me­nin de bi­zi il­gi­len­di­ren –Ali Uf­kî’ye iliş­kin– bö­lüm­le­ri aynıdır. Bu iki gör­gü 
ta­nı­ğı­nın bu ko­nu­da­ki ifa­de­le­ri bir­bi­ri­ni tı­pa­tıp tu­tar.

49	The Di­ari­es of Dr. John Co­vel, Early Vo­ya­ges and Tra­vels için­de, Lon­don, 1893. Ay­rı­ca Dic­ti­onary of Na­ti
onal Bi­og­raphy, Ox­ford, 1921, Cilt IV, s. 1280-1281.

50	 Bri­tish Lib­rary [Harley 576].
51	 Bri­tish Lib­rary [Harley 3409].
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bir­lik­te (50.000 adet ki­tap) 1742 yı­lın­da Lond­ra­lı meş­hur ya­yım­cı ve sah­haf 
Tho­mas Os­bor­ne’a 13.000 ster­li­ne sa­tıl­mış­tır. El­yaz­ma­la­rı ise 1753 yı­lın­da Har
ley’in dul eşi ta­ra­fın­dan Bri­tish Mu­se­um’a ba­ğış­lan­mış­tır52. Bri­tish Lib­rary’de 
bu­gün Har­ley kod nu­ma­ra­sı­nı ta­şı­yan yaz­ma­la­rın ara­sın­da Mec­mua-yı Saz u Söz 
yok­tur53. Bu eser, 1742 ile 1753 yıl­la­rı ara­sın­da bü­yük ‹n­gi­liz ko­lek­si­yon­cu­su 
ve dok­tor Sir Hans Slo­ane’un (1660-1753) eli­ne geç­miş­ti. Bri­tish Mu­se­um’un 
ku­ru­cu­la­rın­dan ve ilk ki­tap ko­lek­si­yo­nu ba­ğış­la­yı­cı­la­rın­dan olan Slo­ane’un 
1753’te ölü­müy­le, Mec­mua-yı Saz u Söz, [Ms. Sloane 3114] ka­ta­log nu­ma­ra­sıy
la bu ku­ru­ma in­ti­kal et­miş­tir. 

Mec­mua-yı Saz u Söz 1675’te Co­vel’in eli­ne geç­miş ve ya­za­rı­nın ölü­mün­den 
çok kı­sa bir sü­re son­ra Os­man­lı sı­nır­la­rı dı­şı­na çı­ka­rıl­mış­tı. Bu da, yaz­ma­nın Ali 
Uf­kî’nin ölü­mün­den son­ra bir baş­ka­sı ta­ra­fın­dan ta­mam­lan­mış ol­ma­sı ih­ti­ma­li
ni çok za­yıf­la­tır54.

Ali Uf­kî’nin “Kar­ma­şık Dün­ya”sı

Dö­ne­min ‹s­tan­bul’un­da müh­te­di­le­rin ge­nel­lik­le pek se­vil­me­dik­le­ri an­la
şı­lı­yor. Ör­ne­ğin 1650’li yıl­lar­da Bran­den­burg ve Tran­sil­van­ya’nın dip­lo­ma
tik tem­sil­ci­si sı­fa­tıy­la ‹s­tan­bul’da bu­lu­nan Ja­cob Nagy de Har­sany on­lar için: 
“Müh­te­di­ler ya­lan­cı, çı­kar­cı ve sah­te­kâr­dır­lar, söy­le­dik­le­ri ve yap­tık­la­rıy­la, 
et­tik­le­ri bin­ler­ce ye­mi­ni bo­zar­lar” de­mek­te­dir55. Col­lo­qu­ia Fa­mi­li­aria Tur­ci­co-
La­ti­na ad­lı ese­rin­de Har­sany, Müs­lü­man ana ve ba­ba­dan do­ğan­la­rı müh­te­di­le
re bin­ler­ce kez ter­cih et­ti­ği­ni be­lir­tir.

Ali Uf­kî’nin bu­ra­da bir is­tis­na teş­kil et­ti­ği­ni ka­bul et­me­li­yiz. Onun­la doğ
ru­dan ya da do­lay­lı te­mas­ta bu­lun­muş ki­şi­le­rin bi­ze bı­rak­tık­la­rı tüm ipuç­la
rı, Ali Uf­kî’nin on­lar üze­rin­de pek olum­lu bir iz­le­nim bı­rak­tı­ğı­nı gös­te­ri­yor. 
Ör­ne­ğin Sir Pa­ul Ryca­ut on­dan “akıl­lı/an­la­yış­lı (un­ders­tan­ding) bir Po­lon­ya
lı”56 di­ye sö­ze­der. Ryca­ut Os­man­lı Sa­ra­yı’y­la il­gi­li tüm bil­gi­le­ri­ni Ali Uf­kî’den 
al­mış­tır. Ali Uf­kî’ye iliş­kin ilk bi­yog­ra­fik bil­gi­le­ri ve­ren Pi­er­re Bay­le de onu 
ta­nı­mış sey­yah­lar­dan nak­len şöy­le ya­zar: “Meş­hur Po­lon­ya­lı müh­te­di Ali Bey, 
ih­ti­da edi­şi­ni bir ya­na bı­ra­kır­sak, ah­la­kî açı­dan dün­ya­nın en dü­rüst ve na­mus­lu 
in­san­la­rın­dan bi­ri­dir”57. 
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52	The Dic­ti­onary of Na­ti­onal Bi­og­raphy, Ox­ford, 1921, Cilt IV, s. 1278­-1280.
53	 Bkz. Cyril E. Wright,  Fon­tes Har­le­ia­na, a Study of the Har­le­ian Col­lec­ti­on of Ma­nusc­ripts, Lon­don, Bri­tish 

Mu­se­um, 1972. Oy­sa, bu ko­lek­si­yon­da, Ali Uf­kî’nin Co­vel ta­ra­fın­dan ‹n­gil­te­re’ye gö­tü­rü­len ve yu­ka­rı­da 
sö­zü­nü et­ti­ği­miz di­ğer iki yaz­ma­sı mev­cut­tu.

54	 Bkz. Şük­rü El­çin, a.g.e. s. XIX. Mec­mua’da­ki peş­rev­ler­den bi­ri “Kan­te­mir han”a ait­tir. Ne var ki bu ki­şi
nin bi­zim Kan­te­mi­roğ­lu ola­rak ta­nı­dı­ğı­mız De­met­ri­us Can­te­mir (1673-1723) ol­ma­dı­ğı an­la­şı­lı­yor.

55	Györ­gi Ha­zai, Das Os­ma­nisch-Tür­kisc­he in XVlI. Jahr­hun­dert, Bu­da­peş­te, 1973, s. 165-167. Bu­nu ya­za­bi
len Har­sany, Türk­çeyi Ali Uf­kî’den öğ­ren­miş ve Ali Uf­kî’den sağ­la­dı­ğı mal­ze­me­ye da­ya­na­rak Col­lo­qu­ia 
Fa­mi­li­aria Tur­ci­co-La­ti­na’sı­nı ka­le­me al­mış­tı.

56	 Sir Pa­ul Ryca­ut, The His­tory of the Pre­sent Sta­te of the Ot­to­man Em­pi­re, Lon­don, 1668, s. XIV.
57	 Pi­er­re Bay­le, Dic­ti­on­na­ire His­to­ri­que et Cri­ti­que, Pa­ris, 1697, 3. bas­kı, Pa­ris, 1720, Cilt II, s. 1309.
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Ali Uf­kî’nin dö­ne­min ün­lü bil­gin ve ta­rih­çi­le­rin­den He­zar­fen Hü­se­yin 
Efen­di’y­le de ara­sı iyiy­di. Ten­ki­hu’t-Te­vâ­rî­hi’l-Mü­lûk’un ya­zı­lı­şı sı­ra­sın­da He­zar
fen Hü­se­yin’e yar­dım­cı ol­muş, 1670 ve 71 yıl­la­rın­da Bi­zans ve Ro­ma ta­ri­hi
ne iliş­kin ba­zı Lâ­tin­ce ve Yu­nan­ca kay­nak­la­rı onun için Türk­çe­ye çe­vir­miş­tir. 
An­to­ine Gal­land’ı He­zar­fen Hü­se­yin Efen­di’ye ta­nış­tı­ran Ali Uf­kî’dir. 1657-58 
yıl­la­rın­da ‹s­tan­bul’da ‹s­veç se­fi­ri olan Cla­es Bro­ders­son Ra­lamb’ın (1622-1678) 
gü­ve­ni­ni ka­za­nan Ali Uf­kî, onun­la sık sık bu­lu­şur ve gö­rüş alış­ve­ri­şin­de bu­lu
nur­du58. Ra­lamb’ın 1679’da ya­yın­la­dı­ğı se­ya­hat not­la­rı, o dö­ne­min Os­man­lı 
ya­şam ve kül­tü­rüy­le il­gi­li en açık ve yan­sız ya­yın­la­rın­dan bi­ri­dir 59.

Ali Uf­kî’nin hem Ba­tı­lı­lar­la hem Müs­lü­man­lar­la, ya­ni din, kül­tür ve me­de
ni­yet ba­kı­mın­dan iki ay­rı dün­ya­ya ait in­san­lar­la olum­lu ve onur­lu iliş­ki­ler için
de bu­lun­du­ğu­nu eser­le­rin­den de an­la­ya­bi­li­yo­ruz. Eser­le­ri­ne bir bü­tün ola­rak 
ba­kıl­dı­ğın­da, iki din, iki kül­tür, iki wel­tansc­ha­uung, iki dün­ya gö­rü­şü ta­şı­yan bi­ri 
ola­rak gö­rü­nür. Bu da, bir ba­kı­ma nor­mal­dir. Çün­kü Ali Uf­kî dev­şir­me de­ğil
di. Çok genç yaş­lar­da ‹s­tan­bul’a dev­şi­ri­le­rek ge­ti­ri­len ço­cuk­lar gi­bi çok kü­çük 
yaş­lar­dan iti­ba­ren Os­man­lı top­lu­mu ve ya­şa­mı­nı tam an­la­mıy­la be­nim­se­me­si
ni bek­le­mek yan­lış olur. Ali Uf­kî, Türk­le­re sa­vaş­ta esir düş­müş, ‹s­tan­bul’a bu 
şe­kil­de ge­ti­ril­miş, muh­te­me­len kö­le ola­rak sa­tıl­mış, bil­gi ve be­ce­ri­le­ri do­la­yı
sıy­la Sa­ray’a alın­mış ve her­hal­de, sos­yal çev­re ve ya­şam bu­nu ge­rek­tir­di­ği için 
ih­ti­da et­miş­ti. Bu es­na­da da ya­şı 20’nin üze­rin­de ol­ma­lıy­dı. ‹h­ti­da et­me­den 
Sa­ray’da ika­met edip sü­rek­li bir gö­rev al­ma­sı za­ten müm­kün de­ğil­di.

‹s­tan­bul’da­ki tüm ya­şa­mı bo­yun­ca Ali Uf­kî’nin en yo­ğun iliş­ki­de ol­du­ğu 
ki­şi­ler Av­ru­pa­lı sey­yah, müs­teş­rik, dip­lo­mat, tüc­car ve mis­yo­ner­ler­di. On­do
kuz yıl­lık Sa­ray hiz­me­ti Ali Uf­kî’nin bu yo­ğun iliş­ki­le­ri­ne en­gel ol­ma­mış­tır. 
Ni­te­kim Os­man­lı ar­şiv ve bel­ge­le­rin­de Ali Uf­kî’ye iliş­kin pek az bil­gi bu­lu
na­bil­me­si­ne kar­şı­lık, onun ha­ya­tı ve eser­le­ri­ne da­ir tüm bö­lük pör­çük bil
gi­le­ri, iliş­ki­de bu­lun­du­ğu Av­ru­pa­lı­la­rın yaz­dık­la­rın­dan öğ­re­ni­yo­ruz. Bun­lar 
ara­sın­da şu isim­le­ri say­mak müm­kün: An­to­ine Gal­land, Fran­ço­is Me­nins­ki, 
Cor­ne­lio Mag­ni, Isa­ac Ba­si­re, Tho­mas Smith, John Co­vel, Le­vi­nus War­ner, 
Cla­es Ra­lamb, Je­an­ Bap­tis­te Ta­ver­ni­er, Jo­hann Ul­rich Wal­lich, Pa­ul Ryca
ut, Ni­co­la­us Bren­ner. Bun­lar dı­şın­da, ad­la­rı­nı bi­le­me­di­ği­miz baş­ka­la­rı­nın da 
bu­lun­du­ğu mu­hak­kak­tır. 

Bu Av­ru­pa­lı­la­rın bir­ço­ğu, do­ğal ola­rak, ken­di­le­ri­ne ter­cü­man­lık eden, yol 
gös­te­ren, dil öğ­re­ten, bil­gi ve­ren, ki­tap ve ya­zı­lı mal­ze­me te­mi­nin­de yar­dım
cı olan Ali Uf­kî’yi hep “ken­di­le­rin­den bi­ri” ola­rak gör­me eği­li­min­dey­di­ler. 
Öm­rü­nün son­la­rı­na doğ­ru Ali Uf­kî’nin Av­ru­pa’ya dön­mek ya da ‹n­gil­te­re’ye 
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58	He­id­rum Wurm, Der Os­ma­nisc­he His­to­ri­ker  Hü­seyn b. Ca­fer, ge­nannt He­zar­fenn und die Is­lan­bu­ler Ge­sellsc­haft 
in der zwe­iten Half­te des 17. Jahr hun­derts, Fre­iburg, 1971, s. 91.

59	 Brent Bren­de­mo­en, “So­me Re­marks on Cla­es Bro­ders­son Ra­lamb and his Con­tem­po­ra­ri­es”, Tur­ci­ca et 
Ori­en­ta­lia, I, Stock­holm, 1988, s. 9-18. Ba­bin­ger ise “Ken­di­siy­le te­mas eden­ler ola­ğa­nüs­tü bir ze­kâ­ya 
sa­hip ol­du­ğu­nu ka­bul et­miş­ler­dir” di­yor. Bkz. F. Ba­bin­ger, Pols­ki Slow­nik Bi­og­ra­ficzny, Kra­kow, 1936, Cilt 
II, s. 156-157. Biz­zat Ra­lamb ise Ali Uf­kî hak­kın­da “bil­gi­li bir adam­dı” di­ye ya­zar. Bkz. Cla­es Ra­lamb, A 
re­la­ti­on of a Jo­ur­ney to Cons­tan­ti­nop­le, s. 703.
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git­mek is­te­di­ği, ya da Sa­ray’dan ay­rıl­dık­tan son­ra kü­se­rek ta­nas­sur et­ti­ği yo­lun
da­ki ri­va­yet­ler60 hep bu ya­kın­lık­tan kay­nak­la­nır. An­cak Ali Uf­kî’nin de, ge­rek 
iliş­ki­le­rin­de ge­rek­se eser­le­rin­de bu tür ri­va­yet­le­re açık ka­pı bı­rak­mış ol­du­ğu 
unu­tul­ma­ma­lı.

Ör­ne­ğin, Müs­lü­man Ali Uf­kî, bir yan­dan ilâ­hi­ler ve tev­şih­ler bes­te­le­yip di­nî/
ta­sav­vu­fî şi­ir­ler ya­zar­ken61, ay­nı sı­ra­da bir ‹n­gi­liz Ang­li­kan pa­pa­zı ve mis­yo­ner olan 
Isa­ac Ba­si­re’in is­te­ği üze­ri­ne Ang­li­kan Ki­li­se­si­’nin aka­idi­ni Türk­çe­ye çe­vi­re­bil
mek­te­dir. Ba­si­re’in Os­man­lı ‹m­pa­ra­tor­lu­ğu­’nun çe­şit­li yö­re­le­ri­ni ge­rek Müs­lü­man 
ge­rek­se Hris­ti­yan halk ara­sın­da, “Ger­çek Ang­li­kan Ki­li­se­si­’nin inanç ve dokt­ri­ni
ni yay­mak ama­cıy­la”, ya­ni bir mis­yo­ner ola­rak, 1650’li yıl­lar­da do­laş­mış ol­du­ğu­nu 
bi­li­yo­ruz62. Ali Uf­kî, 1658-1661 yıl­la­rı ara­sın­da ‹n­gi­liz pa­paz Tho­mas Smith’in is­te
ği üze­ri­ne Os­man­lı Türk­le­ri­nin di­ni inanç­la­rı­nı, ‹s­lâm­da iba­det şe­kil­le­ri­ni, sün­ne­ti, 
hac­cı ve has­ta zi­ya­ret­le­ri­ni vs. ko­nu alan Lâ­tin­ce bir ri­sa­le ka­le­me alır63. O dö­ne
min ko­şul­la­rın­da Av­ru­pa’da bu ko­nu­da ya­zı­lan­lar gö­z ö­nü­ne alı­nır­sa açık se­çik, son 
de­re­ce yan­sız, ob­jek­tif ve ta­nı­tı­cı ni­te­lik­te bir ri­sa­le­dir bu. ‹s­lâm inanç ve iba­det­le­ri 
bu eser­de, Av­ru­pa­lı­la­ra ön­yar­gı­sız ola­rak an­la­tıl­mak­ta ve ta­nı­tıl­mak­ta­dır. 

Bu ese­rin he­men ar­dın­dan Ali Uf­kî, Ki­tab-ı Mu­kad­des’i Türk­çe­ye çe­vir­me
ye baş­lar. An­cak bu­ra­da yan­sız­lık, ta­nı­tı­cı­lık vs. söz ko­nu­su de­ğil­dir. Da­ha ön­ce 
be­lirt­ti­ği­miz gi­bi bu çe­vi­ri­yi Ali Uf­kî Fe­le­menk se­fi­ri Le­vi­nus War­ner’ın is­te­ği 
ve si­pa­ri­şi üze­ri­ne yap­mış­tır. Le­vi­nus War­ner bu amaç­la Ho­llan­da’dan pa­ra­sal 
des­tek ve teş­vik­ler al­mış­tı. Ama­cı da ga­yet açık ve ba­sit­ti: Müs­lü­man­la­rın ege
men­li­ğin­de olan ül­ke­ler­de Türk di­li­ni kul­la­na­rak Hris­ti­yan­lık inanç­la­rı­nı yay
mak64. Çok ya­kın­dan bil­di­ği ve ta­nı­dı­ğı bu ama­ca hiz­met et­mek­te de te­red­düt 
gös­ter­me­miş­tir Ali Uf­kî.

Bu­nu “çe­liş­ki”, “iha­net”, “iki­yüz­lü­lük” gi­bi duy­gu­sal­lık­la yük­lü bir bağ
lam­da kar­şı­la­ma­mak ge­rek. Ne de ol­sa Ali Uf­kî ha­ya­tı­nın ilk 20-25 yı­lı­nı (tüm 
öm­rü­nün ne­re­dey­se ya­rı­sı­nı) Os­man­lı top­rak­la­rı dı­şın­da ge­çir­miş­tir. Do­ğu’nun 
din, âdet, ge­le­nek ve dil­le­ri­ni de o yaş­lar­dan son­ra öğ­re­nir. Ya­ni, öm­rü­nün son 
30-35 yı­lı­nı ge­çir­di­ği ‹s­tan­bul’a, Os­man­lı’ya, Sa­ray’a ve öğ­re­nip ic­ra et­ti­ği Türk 
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60	 Bkz. Bar­net­te Mil­ler, The Pa­la­ce Scho­ol of Mu­ham­mad the Con­qu­eror, Camb­rid­ge, Har­vard Uni­ver­sity Press, 
1941, s. 47. Eğer, Mil­ler’in id­dia et­ti­ği gi­bi, Ali Uf­kî’nin Sa­ray’dan uzak­laş­tı­rıl­mış ol­ma­nın öf­ke­siy­le 
ta­nas­sur edip ‹s­tan­bul’dan ay­rıl­ma­ya ka­rar ver­di­ği ka­bul edi­le­cek olur­sa, o za­man, öm­rü­nün son 10-15 
yı­lı­nı ni­çin ‹s­tan­bul’da ge­çir­di­ği ve 1660’lı yıl­la­rın so­nun­da na­sıl Di­van-ı Hü­ma­yun ikin­ci ter­cü­man­lı­ğı­na 
ge­ti­ril­di­ği­ni de izah et­mek ge­re­kir.

61	 Bkz. Gül­te­kin Oran­say, Ali Uf­kî ve Türk Di­ni Mu­si­ki­si (Ya­yın­lan­ma­mış Do­çent­lik Te­zi), An­ka­ra, ‹lâ­hi­yat 
Fa­kül­te­si, 1972, 98 say­fa (AÜ Ila­hi­yat Fa­kül­te­si Kü­tüp­ha­ne­si Yazma 16566).

62	Dic­ti­onary of Na­ti­onal Bi­og­raphy, Ox­ford, 1921-22, Cilt I, s. 1276-1278.
63	 “De Tur­ca­rum Li­tur­gia...”, şu ese­rin için­de: Ab­ra­ham Fa­ris­sol, Iti­ne­ra Mun­di, sic dic­ta nem­pe Cos­mog­rap

hia, Ox­ford, 1691. Ese­rin Lâ­tin­ce­si­ni ya­yın­la­yan Tho­mas Hyde ay­rı­ca onu ‹n­gi­liz­ce­ye çe­vir­miş­tir: “A 
tre­ati­se con­cer­ning the Tur­kish Li­turgy, the Pilg­ri­ma­ge to Mec­ca, Cir­cum­ci­si­on, Vi­si­ting the sick, etc., 
by Al­ber­tus Bo­bo­vi­us”, Ad­ri­an Re­eland, Fo­ur Tre­ati­ses con­cer­ning the doct­ri­ne, dis­cip­li­ne and wors­hip of the 
Mo­ha­me­tans, Lon­don, Darby 1712, s. 103-150. Ali Uf­kî’nin el­yaz­ma­sı ‹n­gil­te­re’de Ox­ford’da Bod­le­ian 
Kü­tüp­ha­ne­si’n­de­dir [Smith MS 104].

64	 Bkz. Le­vi­nus War­ner and his Le­gacy, Le­iden, Bri­ll, 1970, s. 12-13.
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mu­sıkisi­ne hem “içe­ri­den” hem “dı­şa­rı­dan” ba­ka­bil­miş ol­ma­sın­dan da­ha do­ğal 
ne ola­bi­lir? 

Şük­rü El­çin’in yap­ma­ya te­şeb­büs et­ti­ği şe­kil­de Ali Uf­kî’yi eser­le­ri­nin bü­tü
nüy­le Os­man­lı kül­tür ca­mi­ası­na da­hil et­me­ye ça­lış­mak, onu öy­le gös­ter­mek 
ger­çek­le­ri zor­la­mak olur65. Eser­le­ri­ni in­ce­le­di­ği­miz­de, on­la­rın ‘Do­ğu ve Ba­tı’ 
kül­tür­le­ri ara­sın­da iliş­ki kur­mak­tan öte, za­man za­man kül­tür­le­r a­ra­sı ay­rı bir 
dün­ya­ya ait ol­duk­la­rı duy­gu­su­na da­hi ka­pı­la­bi­li­yo­ruz. ‹ki kül­tü­rü de yek­di­ğe­ri
nin kav­ram ve söz­cük­le­riy­le di­le ge­tir­me gi­ri­şim­le­riy­le kar­şı kar­şı­ya­yız hep. Ali 
Uf­kî bir Ay­dın­lan­ma Ça­ğı dö­ne­mi ada­mı de­ğil­dir66. Eser­le­rin­de bir­leş­ti­ri­ci ve 
düz­leş­ti­ri­ci Akıl’ın et­ki­le­ri­ni ara­ma­ma­lı­yız. 

Bu nok­ta­da Ali Uf­kî ve Kan­te­mi­roğ­lu ara­sın­da bü­yük bir te­zat var­dır.  Ali 
Uf­ki’den aşa­ğı yu­ka­rı ya­rım asır son­ra ya­şa­mış olan Kan­te­mi­roğ­lu bir­çok ba­kım
dan bir Ay­dın­lan­ma Ça­ğı in­sa­nı­dır. Türk mü­zi­ği­ni Ba­tı mü­zi­ği­ne ter­cih eden bir 
Ay­dın­lan­ma Ça­ğı in­sa­nı­dır. Kan­te­mi­roğ­lu, ken­di fi­kir dün­ya­sıy­la gün­de­lik duy­gu
sal ya­şa­mı­nı hep ay­rı dü­şün­müş, bu iki­si­nin içi­çe ge­çi­ril­me­si gi­bi bir kay­gı­sı da 
ol­ma­mış­tır. Do­la­yı­sıy­la Ali Uf­kî’nin eser­le­rin­de kâh kül­tür­ler ara­sın­da bir­leş­ti­ri­ci, 
ta­nı­tı­cı, ne­re­dey­se aka­de­mik bir tav­rın, kâh ayı­rı­cı, kü­çüm­se­yi­ci ve ön­yar­gı­lı zıt 
bir tav­rın ege­men ol­du­ğu­nu gö­rü­rüz. ‹lk tav­ra ör­nek, Ali Uf­kî’nin di­le iliş­kin ça­lış
ma­la­rı­dır. Fran­sız­ca-Türk­çe ko­nuş­ma kı­la­vu­zu, Ko­mensky’nin Ja­nua Lin­gu­arum 
Re­se­ra­ta’sı­nın Türk­çe çe­vi­ri­si, Türk­çe gra­mer de­ne­me­si bu tür gi­ri­şim­ler­dir. Ki­tab-ı 
Mu­kad­des çe­vi­ri­si, Ang­li­kan Ki­li­se­si dokt­ri­ni ile il­gi­li ese­ri ve hat­ta bes­te­li Mez­mur
lar el­yaz­ma­sı ikin­ci tür yak­la­şı­mın eser­le­ri ola­bi­lir­ler. Bu çok yön­lü ki­şi­li­ği de­ğer
len­di­rir­ken tem­kin­li ve ger­çek­çi ol­mak ge­rek­ti­ği ka­nı­sın­da­yız.

Ali Uf­kî ve Ki­tab-ı Mu­kad­des Çe­vi­ri­si

Ali Uf­kî’nin Tür­ki­ye’de en çok ta­nı­nan ese­ri, kuş­ku­suz, Mec­mua-yı Saz u 
Söz’dür. An­cak, da­ha ge­niş bir pers­pek­tif­ten ba­kın­ca Ali Uf­kî’nin en çok tu­tul
muş en yay­gın ese­ri­nin Ki­tab-ı Mu­kad­des’in Türk­çe çe­vi­ri­si ol­du­ğu gö­rü­lür. En 
çok bas­kı­sı ya­pıl­mış, en meş­hur, en çok okun­muş ve muh­te­me­len bu­gün da­hi 
en çok oku­nan ese­ri bu­dur. Bir­çok kez hem La­tin, hem Arap, hem Grek hem 
de Er­me­ni harf­le­riy­le ba­sıl­mış, bir­kaç ke­re göz­den ge­çi­ri­le­rek di­li gün­cel­leş­ti
ril­miş­tir. Bu­gün kul­la­nı­lan Türk­çe Ki­tab-ı Mu­kad­des, esas iti­ba­rıy­la Ali Uf­kî’nin 
çe­vi­ri­si­ne da­ya­nır67. Bu çe­vi­ri­nin olu­şum ve ya­yın sü­re­ci­ne kı­sa­ca göz at­mak 
ya­rar­lı ola­cak­tır.
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65	 Bkz. Şük­rü El­çin, Ali Uf­ki, Ha­ya­tı, Eser­le­ri ve Mec­mua-yı Saz u Söz, ‹s­tan­bul, Mil­li Eği­tim Ba­sı­me­vi, 1976, 
s.III-X.

66	 Cem Be­har, “Ali Uf­kî’nin bi­lin­me­yen bir mu­sı­ki el­yaz­ma­sı-mez­mur­lar”, Ta­rih ve Top­lum, 47, Ka­sım 1987, 
s. 44-47.

67	 Bkz. Ki­tab-ı Mu­kad­des, ‹s­tan­bul, Ki­tab-ı Mu­kad­des Şir­ke­ti, 1988. Ali Uf­kî çe­vi­ri­si­nin çe­şit­li bas­kı­la­rı için 
bkz. A.A. Co­oper, The Story of the (Os­man­lı) Tur­kish Ver­si­on with a Bri­ef Ac­co­unt of Re­la­ted Ver­si­ons, Lon­don, 
BFBS, 1901; S. Sa­la­vil­le ve E. Dal­leg­gio, Ka­ra­man­li­di­ka, Ati­na I/1958, II/1965, III/1974; Evan­ge­lia Bal­ta, 
Ka­ra­man­li­di­ka Ad­di­ti­ons, Ati­na, 1987 ve Ka­ra­man­li­di­ka, XXe Si­èc­le, Ati­na, 1987. Bu kay­nak­ları ta­ra­ma­da 
yar­dım­la­rı için Sa­yın Tur­gut Kut’a te­şek­kür ede­rim.

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ali Bey’in çe­vi­ri­si ne ilk ya­pı­lan, ne de ilk ya­yım­la­nan çe­vi­ri­dir. Türk­çe­ye 
ilk Ki­tab-ı Mu­kad­des çe­vi­ri­si­nin, bö­lük pör­çük bir bi­çim­de on dör­dün­cü yüz
yı­lın baş­la­rın­da-Kı­rım leh­çe­siy­le ya­pıl­dı­ğı ri­va­yet edi­lir. Bu çe­vi­ri­nin sa­de­ce 
ba­zı kı­sım­la­rı bu­gü­ne ge­le­bil­miş­tir. Ri­va­yet­ler ara­sın­da bun­la­rın ‹s­tan­bul’da 
Or­ta­köy’de ‹b­ra­ni harf­le­riy­le ba­sıl­dı­ğı da var­dır68. An­cak bu çe­vi­ri­nin, 1546 
yı­lın­da ‹s­tan­bul’da yi­ne ‹b­ra­ni harf­le­riy­le, fa­kat bu kez Arap­ça­sı ve Fars­ça­sı 
ya­yım­la­nan çe­vi­riy­le ka­rış­tı­rıl­mış ol­ma­sı da muh­te­mel­dir69. Bir di­ğer çe­vi­ri­nin 
de onal­tın­cı yüz­yı­lın ikin­ci ya­rı­sın­da ya­pıl­mış ol­du­ğu­na da­ir bir ri­va­yet da­ha 
var­dır. Ba­zı kay­nak­lar­da, Pro­tes­tan mis­yo­ne­ri Pri­mus Tru­ber yö­ne­ti­min­de bir 
dil­bi­lim­ci­ler he­ye­ti­nin 1570’li, 1580’li yıl­lar­da Ki­tab-ı Mu­kad­des’i Hır­vat­ça­ya ve 
Türk­çe­ye çe­vir­dik­le­rin­den sö­z e­di­lir70.

Ya­yım­lan­mış ilk çe­vi­ri ise ‹n­gi­liz müs­teş­ri­ki Wil­li­am Se­aman’ın (1606­-
1680) çe­vi­ri­si­dir. Wil­li­am Se­aman, 1628 ile 1639 yıl­la­rı ara­sın­da lstan­bul’da 
‹n­gil­te­re el­çi­si ola­rak bu­lu­nan Sir Pe­ter Wyche’in hiz­me­tin­dey­di. Eser­le
ri ara­sın­da, 1652 yı­lın­da ya­yım­la­dı­ğı Ho­ca Sa­ded­din’in Tâ­cü’t-Te­vâ­rîh Or­han 
Be­y’in sal­ta­na­tı­na iliş­kin bö­lü­mü­nün çe­vi­ri­si var­dır. Se­aman ön­ce, Ahd-i 
Ce­did’in “Yu­han­na’nın mek­tup­la­rı” bö­lü­mü­nün çe­vi­ri­si­ni 1659’da Lond­ra’da 
ya­yım­lar. 1666 yı­lın­da ise mag­num opus’u, yani Ahd-i Ce­did’in tü­mü­nün Türk
çe çe­vi­ri­si Ox­ford’da ya­yım­la­nır71. Se­aman, bu ese­ri­ni kim­ya­ger ve do­ğa­bi
lim­ci Ro­bert Boy­le’un 60 po­und’luk yar­dı­mı sa­ye­sin­de ha­zır­la­yıp ya­yım­la­ta
bil­di­ği­ni ifa­de eder. Wil­li­am Se­aman 1670 yı­lın­da ‹n­gil­te­re’de bir de Türk­çe 
gra­mer ki­ta­bı ya­yım­la­mış­tır72. 

Se­aman’in çe­vi­ri­si, bir bu­çuk yüz­yıl sü­rey­le, ya­ni Ali Uf­kî’nin çe­vi­ri­si Fran
sa’da ba­sı­la­na dek, Ahd-i Ce­did’in tek ya­yım­lan­mış Türk­çe çe­vi­ri­si ola­rak kal
mış­tır. Wil­li­am Se­aman’ın Ali Uf­kî ile ki­şi­sel iliş­ki­si olup ol­ma­dı­ğı bi­li­ne­mi­yor. 
An­cak, ba­zı kay­nak­lar­da Ali Bey’in Wil­li­am Se­aman’e ter­cü­me­sin­de yar­dım 
et­ti­ği kay­de­di­lir73. Bir di­ğer kay­nak­ta ise, Se­aman çe­vi­ri­si­nin bü­tü­nüy­le Ali 
Uf­kî’nin ese­ri ol­du­ğu ya­zı­lı­dır74. An­cak bu, kro­no­lo­jik açı­dan biz­ce pek müm
kün gö­rün­mü­yor75.

Ki­tab-ı Mu­kad­des’in Ali Uf­kî’ce Türk­çe­ye çev­ril­me­si, bü­yük öl­çü­de Av­ru
pa’da on­ye­din­ci yüz­yı­lın ilk ya­rı­sın­da­ki si­ya­sal ve as­ke­rî ge­liş­me­le­rin bir so­nu
cu­dur. Bun­lar üze­rin­de uzun uza­dı­ya dur­mak bi­zi ko­nu­mu­zun çok dı­şı­na çı­ka­rır. 
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68	 F. Lyman Mac Cal­lum, “Ki­tab-ı Mu­kad­des’in Türk­çe Ter­cü­me­si­ne Da­ir”, Ter­cü­me, 3/13, 1942, s. 59-68; 
Ha­san Ali Yü­cel, Türk Ede­bi­ya­tı­na top­lu bir ba­kış, ‹s­tan­bul, Ka­na­at Ki­tap­ha­ne­si, 1932.

69	 Je­an Deny, “A pro­pos des tra­duc­ti­ons en turc Os­man­lı des tex­tes re­li­gi­eux chre­ti­ens”, Die Welt des 1slams, 
IV (N.S.), Le­iden, Brill, 1956, s. 30-39.

70	 Je­an Deny, a.g.e. s. 30-31.
71	 Do­mi­ne nost­ri Je­su Chris­ti Tes­ta­men­tum No­vum tur­ci­ce red­di­tum ope­ra Gu. Se­aman, Oxo­ni­ae, exe­ude­bat 

N.Hall, Aca­de­mi­ae typog­rap­hus, 1666.
72	Dic­ti­onary of Na­ti­onal Bi­og­raphy, Cilt XVII, s. 1101-1102.
73	 Bkz. Je­an Deny, a.g.e. s. 33.
74	 Jo­hann Chris­toph Ade­lung, Fort­set­zung und Er­gan­zun­gen zu Chr. Gol/­li­eb Jöc­hers all­ge­me­inem Ge­lehr­ten­le­xi

con..., Le­ip­zig, 1784, I, s. 594.
75	 Ali Uf­kî’nin ‹s­tan­bul’a ge­liş ta­ri­hiy­le Wil­li­am Se­aman’in ‹s­tan­bul’da bu­lun­du­ğu ta­rih­ler, böy­le bir ih­ti

ma­li za­yıf­la­tır.

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



36

Ali Ufkî, Mecmua, Paris, Bibliothèque Nationale de France, Şark Yazmaları [Turc 292],  bir türkü notası ve 
‹talyanca ibareler. 
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Ali Ufkî, Mecmua, Paris, Bibliothèque Nationale de France, Şark Yazmaları [Turc 292],  Tunç Ali peşrevinin 
notası (vr. 1296).
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Ali Ufkî, Mec­mua, Pa­ris, Bib­li­ot­hè­que Na­ti­ona­le de Fran­ce, Şark Yaz­ma­la­rı [Turc 292],  tür­kü no­ta­sı ve ilâç 
tarifi (vr. 205a). 
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Doğ­ru­dan il­gi­li ge­liş­me­le­ri kı­sa­ca özet­le­mek ye­ter­li ola­cak­tır. 1618-1648 yıl
la­rı ara­sın­da din­sel/si­ya­sal ni­te­lik­te­ki 30 yıl sa­vaş­la­rı Av­ru­pa’yı ka­sıp ka­vur
du. Bu sa­vaş­la­rın ta­raf­la­rın­dan bi­ri de Ka­to­lik Habs­burg­’la­rın ege­men­li­ğin­de
ki Avus­tur­ya idi. Avus­tur­ya’nın ege­men­li­ğin­de­ki ge­niş Do­ğu ve Or­ta Av­ru­pa 
top­rak­la­rın­da (Bo­hem­ya, Mo­rav­ya, Ma­ca­ris­tan, Hır­va­tis­tan) fi­liz­le­nen din­sel 
re­form ha­re­ket­le­riy­se Habs­burg’­la­rın şid­det­li bas­kı­sıy­la kar­şı kar­şı­yay­dı. Bu 
re­form ha­re­ket­le­ri­nin ümi­di, 30 yıl sa­vaş­la­rı so­nun­da Habs­burg ha­ne­da­nı­nın 
yı­kı­lıp ül­ke­le­ri­nin si­ya­sal ve din­sel ba­ğım­sız­lı­ğa ka­vuş­ma­sıy­dı. Ba­zı re­form­cu 
li­der­ler Habs­burg’­la­ra ve Avus­tur­ya hâ­ki­mi­ye­ti­ne kar­şı nef­ret­le­ri­ni, Os­man­lı 
hâ­ki­mi­ye­ti­ni ve ge­re­kir­se Müs­lü­man ol­ma­yı da­hi Habs­burg’la­rın bo­yun­du­ru
ğu al­tın­da ya­şa­ma­ya ter­cih et­tik­le­ri­ni açık­ça ifa­de et­me nok­ta­sı­na gö­tü­re­bi
li­yor­lar­dı. Bun­la­rın ka­to­lik mu­arız­la­rı ise on­la­ra, ve tem­sil et­tik­le­ri ha­re­ke­te 
Kal­vi­no-Türk­çü­lük, ya da Kal­vi­no-Os­man­lı­cı­lık (Cal­vi­no­tur­cis­mus) adı­nı tak
mış­lar­dı76. 1648 yı­lın­da Ves­te­fal­ya an­laş­ma­sıy­la 30 yıl sa­vaş­la­rı so­na er­di­ril­di. 
Habs­burg’­la­rın Avus­tur­ya’sı bu sa­vaş­lar­dan ye­nik çık­tı. An­cak Or­ta ve Do­ğu 
Av­ru­pa’da­ki din re­form­cu­la­rı­nın is­te­dik­le­ri de ger­çek­leş­me­di, hiç­bir Do­ğu 
Av­ru­pa ül­ke­si Avus­tur­ya’dan ba­ğım­sız­lı­ğı­nı ka­za­na­ma­dı. Bir tek Hol­lan­da, 
Cum­hu­ri­yet ola­rak ba­ğım­sız ol­du ve Pro­tes­tan­la­ra, Kal­vi­nist­le­re vic­dan ve 
iba­det öz­gür­lü­ğü ta­nı­dı.

Ka­to­lik Habs­burg’la­ra düş­man, si­ya­sî ve din­sel ye­nil­gi­le­ri­ni is­te­yen Do­ğu 
ve Or­ta Av­ru­pa­lı re­form­cu dü­şü­nür­le­rin en önem­li­si, kuş­ku­suz, Mo­rav­ya
lı (Çek) Jan Amos Ko­mensky idi (1592-1670). Lâ­tin­ce adıy­la Jo­hann Amos 
Co­me­ni­us ola­rak da bi­li­nir. Din­sel ön­der­li­ği­nin ya­nı­ sı­ra önem­li bir dil­ci ve eği
tim­ci­dir77. 1631 yı­lın­da ka­le­me al­dı­ğı Ja­nua Lin­gu­arum Au­rea Re­se­ra­ta (Dil­le­rin 
Al­tın Ka­pı­sı Açık) ad­lı ese­ri tüm Av­ru­pa’da ün ka­zan­dı ve bir­çok Av­ru­pa ve 
Do­ğu di­li­ne çev­ril­di. Ör­ne­ğin, Hol­lan­da­lı müs­teş­rik Pet­rus Go­li­us (1597-1672) 
bu ese­ri Arap­ça­ya çe­vi­rip Ha­lep’te bas­tır­dı ve eser he­ye­can­la kar­şı­lan­dı78. Ali 
Uf­kî ise onu 1643 yı­lın­da Türk­çe­ye çe­vir­di, fa­kat bu eser ba­sı­la­ma­dı.

Co­me­ni­us 1648’den son­ra ül­ke­si­ne dö­ne­me­miş, ön­ce Po­lon­ya’ya ar­dın­dan 
da Hol­lan­da’ya sı­ğın­mış­tı. 1656 ile 1670 ara­sı öm­rü­nün son yıl­la­rı­nı Ams­ter
dam’da ya­şa­dı. Ki­tab-ı Mu­kad­des’i Türk­çe­ye ter­cü­me et­tir­me ve ya­yın­la­ma pro
je­si de o yıl­lar­da, Co­me­ni­us’un ön­der­li­ğin­de, Hol­lan­da’da şe­kil­len­di ve kıs­men 
ger­çek­leş­ti. Co­me­ni­us’un ve be­ra­be­rin­de­ki mü­te­şeb­bis he­ye­tin böy­le bir gi­ri
şim­de­ki amaç­la­rı­nın ne ol­du­ğu tam ola­rak bi­lin­mi­yor. Habs­burg’­lar­la sü­rek­li 
ola­rak sa­va­şan Os­man­lı­lar­la si­ya­sî ve kül­tü­rel iliş­ki­le­ri yo­ğun­laş­tır­mak, ya da 
Os­man­lı hâ­ki­mi­ye­tin­de­ki top­rak­lar­da ya­şa­yan ve kıs­men de ol­sa Türk­çe ko­nu
şan di­ğer mez­hep­le­re men­sup Hris­ti­yan­la­rı Pro­tes­tan­lı­ğa yön­len­dir­me­ye ça­lış
mak gi­bi amaç­la­rı ol­du­ğu dü­şü­nü­le­bi­lir. Bir kay­na­ğa gö­re, Co­me­ni­us, Os­man
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76	 Bkz. M.E.H.N. Mo­ut, “Cal­vi­no­tur­cis­me in de ze­ven­ti­en­de ee­uw - Co­me­ni­us, Le­id­se ori­en­ta­lis­ten en de 
Turk­se bij­bel”, Tijdsch­ri­fı vo­or Gesc­hi­ede­nis, 91, 1978, s. 576-607; M.E.H.N. Mo­ut, “Cal­vi­no­tur­cis­mus und 
Chi­li­as­mus im 17. Jahr­hun­dert”, Pi­etis­mus und Ne­uze­it, 14, Gro­nin­gen, Van­den­ho­eck and Rup­recht, 1988, s. 72-84.

77	 Bkz. M. Ble­kas­tad, Co­me­ni­us, Oslo-Prag, 1970.
78	M.E.H.N.Mo­ut, “Cal­vi­no­tur­cis­me in de ze­ven­ti­en­de eeuw...”, s. 598.
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lı­la­rın Habs­burg Avus­tur­ya’­sı­nı yen­dik­ten son­ra ‹s­lâ­mı bı­ra­kıp Pro­tes­tan­lı­ğı 
ka­bul ede­cek­le­ri­ni umu­yor, bu çe­vi­riy­le de bu­nun ha­zır­lı­ğı­nı yap­ma­yı dü­şü
nü­yor­du. Uzun sü­re din­sel bas­kı­lar al­tın­da ya­şa­mış bir top­lu­luk­ta sos­yal/din­sel 
ku­ru­lu­şu sim­ge­le­yen bu tür dü­şün­ce­le­rin fi­liz ver­me­si ve hat­ta bir mil­le­na­rist 
kis­ve­ye bü­rün­me­si ko­lay­ca an­la­şı­la­bi­lir79.

Bu gi­ri­şi­mi ger­çek­leş­tir­mek için Co­me­ni­us’un et­ra­fın­da bir grup oluş­muş
tu. Ter­cü­me gi­ri­şi­mi­ni Hol­lan­da­lı tüc­car La­urens de Ge­ere fi­nan­se ede­cek­ti. 
Ay­rı­ca, Ko­mensky’nin eği­tim hak­kın­da­ki gö­rüş­le­ri­nin sa­vu­nu­cu­su ‹n­gi­liz eği
tim ve ta­rım re­form­cu­su Sa­mu­el Hart­lib (1600­-1662) de des­tek sağ­la­ya­cak­tı. 
Ter­cü­me, Le­iden Üni­ver­si­te­si Ma­te­ma­tik ve Do­ğu Dil­le­ri Pro­fe­sö­rü Ja­cob 
Go­li­us’un ne­za­re­tin­de, Go­li­us’un öğ­ren­ci­si Le­vi­nus War­ner ta­ra­fın­dan ya­pı­la
cak­tı. Le­vi­nus War­ner, 1654 yı­lın­da Le­iden Üni­ver­si­te­si’n­de Do­ğu dil­le­ri pro
fe­sö­rü ola­cak­ken, 10 yıl­dır ya­şa­mak­ta ol­du­ğu ‹s­tan­bul’da kal­ma­yı ter­cih et­miş 
ve Os­man­lı ‹m­pa­ra­tor­lu­ğu nez­din­de, ye­ni ku­rul­muş bu­lu­nan Fe­le­menk Bir­le
şik Eya­let­le­ri’nin el­çi­si ola­rak atan­mış­tı. Çe­vi­ri Le­iden­li ya­yın­cı Jo­hann Ge­org 
Nis­sel ta­ra­fın­dan ken­di mat­ba­asın­da ba­sı­la­cak­tı. Ki­tab-ı Mu­kad­des’in Türk­çe­ye 
çe­vi­ri­si bü­tün bu des­tek­le­rin bi­r a­ra­ya gel­me­siy­le baş­la­tı­la­bil­di.

1658 yı­lın­da Ki­tab-ı Mu­kad­des’i Türk­çe­ye çe­vir­me işi res­men Le­vi­nus War
ner’e ve­ril­di. Co­me­ni­us, War­ner’ın bu işi al­tı ay­da bi­ti­re­bi­le­ce­ği ka­nı­sın­day
dı. An­cak işin uza­ya­ca­ğı kı­sa sü­re­de an­la­şıl­dı. Biz­zat Le­vi­nus War­ner se­fa­re­t 
gö­rev­le­ri­nin ağır­lı­ğı do­la­yı­sıy­la bu çe­vi­ri­yi ya­pa­ma­ya­cak­tı. Co­me­ni­us, ‹n­gi­liz 
dos­tu Sa­mu­el Hart­lib’e yaz­dı­ğı 8 Şu­bat 1658 ta­rih­li mek­tu­bun­da şöy­le di­yor­du:

“Bu­gün ‹s­tan­bul’a War­ner’a mek­tup yaz­dık. Ki­tab-ı Mu­kad­des’i Türk­çe­ye çe­vir­me­si için 
ken­di­si­ni teş­vik et­tik. Din­dar ve asa­let sa­hi­bi bir ki­şi olan Mon­si­eur de Ge­ere, bü­tün mas­raf
la­rı öde­mek­ten öte, bir de ödül va­det­miş­tir. Bas­kı­sı ise Ley­den’de Şark dil­le­rin­den an­la­yan ve 
Ki­tab-ı Mu­kad­des’i ‹b­ra­ni harf­le­riy­le mü­kem­me­1en bas­mış olan Nis­se­nus ad­lı mat­ba­acı 
ta­ra­fın­dan ya­pı­la­cak­tır. Bas­kı mas­raf­la­rı­nı da de Ge­ere kar­şı­la­ya­cak­tır”80.

Ken­di­sin­den is­te­nen ter­cü­me­yi üst­le­ne­me­ye­cek ka­dar meş­gul olan War
ner bu işi sı­ra­sıy­la iki ki­şi­ye si­pa­riş et­miş­tir: Hâ­kî mah­la­sıy­la bi­li­nen Yah­ya bin 
‹s­hak ve Ali Uf­kî. ‹ş ön­ce Yah­ya bin ‹s­hak’a ve­ril­miş ve çe­vi­ri 1659’da bi­ti
ril­miş­tir. Hâ­kî mah­la­sı­nı kul­la­nan Yah­ya bin ‹s­hak hak­kın­da faz­la bir şey bil
mi­yo­ruz. Çe­vi­ri­sin­de çok sa­yı­da ‹b­ra­ni­ce söz­cük kul­lan­mış ol­ma­sı­na ve ba­zı 
bö­lüm­le­ri doğ­ru­dan ‹b­ra­ni­ce as­lın­dan çe­vir­miş ol­ma­sı­na da­ya­na­rak Ya­hu­di 
asıl­lı ola­bi­le­ce­ği­ne hük­me­dil­miş­tir. An­cak çe­vi­ri­sin­de halk Türk­çe­si­ni de çok 
es­nek bir bi­çim­de kul­lan­ma­sı ana­di­li­nin Türk­çe ol­du­ğu iz­le­ni­mi­ni uyan­dı­rır81. 
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79	 Bkz. M.E.H.N. Mo­ut, “Cal­vi­no­tur­cis­mus und Chi­li­as­mus im 17. Jahr­hun­dert”, s. 8. Dö­ne­min “Kal­vi
no-Türk­çü­le­ri” ile bu tür mis­tik, pan­te­ist ya da kı­ya­met gü­nü­nü bek­le­yen mil­le­na­rist gö­rüş­ler ara­sın­da­ki 
iliş­ki­ler Mo­ut’un bu iki ma­ka­le­sin­de açık­ça göz­ler önü­ne se­ri­li­yor.

80	 Bkz. M.E.H.N. Mo­ut, “Cal­vi­no­tur­cis­me in de ze­ven­tien­de ee­uw”, s. 598; Ble­kas­tad, a.g.e. s. 593.
81	 Çe­vi­ri me­tin­le­ri­nin kar­şı­laş­tı­rıl­ma­sı için bkz. Bar­ba­ra Flem­ming, “Zwei Tür­kis­he Ri­bel­handsch­rif­ten 

in Le­iden als Mit­te­los­ma­nisc­he Sprach­denk­ma­ler”, Wi­ener Ze­itsch­rift für die Kun­de des Mor­gen­lan­des, 76 
(Festsch­rift And­re­as Ti­et­ze), Vi­ya­na, 1986, s. 111-118.
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Hâ­kî’nin ken­di el­ya­zı­sıy­la çe­vi­ri­si­nin, hem müs­ved­de kop­ya­sı hem de teb­yiz 
edil­miş bir di­ğer nüs­ha­sı, War­ner’ın ölü­mün­den son­ra, tüm ki­tap­la­rıy­la bir­lik­te 
Hol­lan­da’da Le­iden Üni­ver­si­te­si Kü­tüp­ha­ne­si­’ne in­ti­kal ede­cek­tir.

An­cak War­ner, Hâ­kî’nin çe­vi­ri­si­ni, bi­le­me­di­ği­miz bir ne­den­le be­ğen­me­miş 
ola­cak ki, ay­nı çe­vi­ri­yi bu kez de Ali Uf­kî’ye si­pa­riş eder. Ali Uf­kî ön­ce Yah
ya bin ‹s­hak’ın ham çe­vi­ri­si üze­rin­de ça­lış­ma­ya baş­lar. Onu dü­zelt­me­ye ça­lı­şır, 
met­nin bir­çok ye­ri­ne der­ke­nar­lar dü­şer. Da­ha son­ra ise ken­di çe­vi­ri­si­ni yap­ma
ya ko­yu­lur. Ali Uf­kî’nin çe­vi­ri­yi han­gi dil­ler­de­ki Ki­tab-ı Mu­kad­des me­tin­le­ri­ni 
esas ala­rak yap­tı­ğı bi­lin­mi­yor. Bir id­di­aya gö­re Fran­sız­ca­ya çev­ril­miş bir me­tin
den Türk­çe­ye nak­le­de­rek yap­mış­tır82. An­cak, Le­iden Üni­ver­si­te­si Kü­tüp­ha­ne
si’n­de­ki yaz­ma­la­rı dö­ne­min ya­yım­lan­mış çe­vi­ri­le­ri ya da asıl­la­rıy­la ay­rın­tı­lı bir 
bi­çim­de kar­şı­laş­tır­ma­dan bu nok­ta­da ke­sin bir yar­gı­ya va­ra­bil­mek zor. Ali Uf­kî 
1662 ve  1664 yıl­la­rı ara­sın­da çe­vi­ri­si­ni ya­par­ken Co­me­ni­us’un War­ner’le tek
rar mek­tup­laş­tı­ğı­nı gö­rü­yo­ruz. Co­me­ni­us, War­ner ta­ra­fın­dan iki ay­rı ki­şi­ye çe­vi­ri 
yap­tı­rıl­dı­ğın­dan ha­ber­dar­dır. Ni­hai ola­rak da han­gi çe­vi­ri­nin kul­la­nı­lıp ba­sı­la­ca
ğı­na onun ka­rar ve­re­ce­ği an­la­şı­lı­yor. Co­me­ni­us’a gö­re Ki­tab-ı Mu­kad­des’in ma­nen 
ve laf­zen as­lı­na en sa­dık olan çe­vi­ri­si­nin ba­sıl­ma­sı ge­re­ki­yor­muş 83.

Ali Uf­kî çe­vi­ri­si­ni iki yıl için­de bi­tir­di. ‹şi ya­par­ken çe­vi­ri­yi bö­lüm bö­lüm 
War­ner’a tes­lim et­ti, o da pey­der­pey Le­iden’e ulaş­tır­dı. Hâ­kî’nin yaz­ma­sıy
la üze­rin­de­ki Ali Uf­kî’nin tas­hih ve yo­rum­la­rı da ay­nı yo­lu iz­le­di. Ali Uf­kî’nin 
çe­vi­ri­si­nin de bi­ri müs­ved­de bi­ri te­miz ol­mak üze­re iki el­yaz­ma­sı nüs­ha­sı var
dır. Yaz­ma­da bö­lüm­ler nor­mal sı­ra­da de­ğil­dir. Bu da Ali Uf­kî’nin çe­vi­ri­yi sis­te
ma­tik ola­rak ba­şın­dan so­nu­na doğ­ru yap­ma­dı­ğı­nın bir gös­ter­ge­si ola­bi­lir. Ahd-i 
Ce­did’in Yo­han­na bö­lü­mü­nün so­nun­da çe­vi­ri­nin tü­mü­nün 1664 yı­lın­da bit­ti­ği­ni 
ifa­de eden bir iba­rey­le Ali Uf­kî’nin im­za­sı var­dır84. Le­vi­nus War­ner 1665 yı­lın­da 
öl­dü­ğün­de çe­vi­ri­ler çok­tan bit­miş ve yaz­ma­lar Le­iden’e ulaş­tı­rıl­mış­tı.

Me­tin­ler, pla­na gö­re, Le­iden’de dü­zel­ti­le­cek, Do­ğu­bi­lim­ci­ler Go­li­us ve 
Pet­ra­eus ta­ra­fın­dan göz­den ge­çi­ri­le­cek ve son tas­hih­ler için tek­rar ‹s­tan­bul’a 
War­ner’e ge­ri gön­de­ri­le­cek­ti. War­ner’ın ölü­mü bu­nun ger­çek­leş­me­si­ni en­gel
le­di. Bu ara­da Hâ­kî ile Ali Uf­kî’nin çe­vi­ri­le­ri Le­iden’de in­ce­len­mek­tey­di. 
Me­tin se­çi­min­den so­rum­lu olan Go­li­us ka­rar­sız­dı. Ken­di­si­ne araş­tır­ma­la­rın­da 
yar­dım­cı olan Ha­lep­li Er­me­ni Şa­hin Kan­di’nin gö­rüş­le­ri­ne baş­vur­du. Hâ­kî’nin 
çe­vi­ri­si­nin Ki­tab-ı Mu­kad­des’in ul­vi­ye­ti­ne ya­kış­ma­yan halk ağ­zıy­la, gün­lük 
li­san­la ya­zıl­mış ol­du­ğu gö­rü­şün­de bir­le­şil­di. Oku­muş in­san­la­rın bu met­ni 
be­ğen­me­ye­cek­le­ri gö­rü­şü ağır­lık ka­zan­dı.

Di­ğer yan­dan bi­le­me­di­ği­miz bir ne­den­le, bas­kı­nın Hol­lan­da’da de­ğil, ‹n­gil
te­re’de ya­pıl­ma­sı­na ka­rar ve­ril­miş­ti. 1666 yı­lın­da Wil­li­am Se­aman’ın çe­vi­ri­si­nin 
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82	 F. Lyman Mac Cal­lum, “Ki­tab-ı Mu­kad­de­s’in Türk­çe Ter­cü­me­si­ne Da­ir”, Ter­cü­me, III, 13, 1942, s. 61.
83	 Bkz. Bar­ba­ra Flem­ming, a.g.e. s. 113 ve M.E.H.N. Mo­ut, “Cal­vi­no­tur­cis­me in de ze­ven­ti­en­de ee­uw”, s. 

603.
84	 B. Mil­ler, The Pa­la­ce Scho­ol of Mu­ham­med the Con­qu­eror, Camb­rid­ge, Har­vard Uni­ver­sity Press, 1941, s. 198 

ve M.E.H.N. Mo­ut, “Cal­vi­no­tur­cis­me...”, s. 604. Müs­ved­de yaz­ma­sı­nın bir yap­ra­ğın­da Mo­du­la­tio Ara­bi­ca 
baş­lı­ğı al­tın­da bir­kaç sa­tır no­ta var­dır.
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‹n­gil­te­re’de ba­sıl­mış ol­ma­sı bun­da et­ki­li ol­muş ola­bi­lir. Bu ara­da Pet­ra­eus Ki­tab-ı 
Mu­kad­des’in ‹şa­ya ki­ta­bı­nın 19. bö­lü­mü­nün ilk 17 aye­ti­ni pro­va ola­rak bas­tır­dı. Bu 
sa­de­ce bir de­ne­mey­di. Asıl bas­kı­nın “Bü­yük ebat­ta ve dün­ya­da kim­se­nin gör­me
di­ği ka­dar muh­te­şem”85 ol­ma­sı is­te­ni­yor­du. Tam bu sı­ra­da or­tak pro­je­nin tü­müy
le su­ya düş­me­si­ne ne­den ola­cak bir olay vu­ku bul­du: fi­nan­sör ol­ma­yı ka­bul eden 
La­urens de Ge­ere 1666 yı­lın­da öl­dü. Mi­ras­çı­la­rı da ki­ta­bın bas­kı­sı için ge­rek­li 
pa­ra­yı ayı­ra­ma­dı­lar. 1658’den be­ri üze­rin­de ça­lı­şıl­mak­ta olan bu çe­vi­ri­nin ya­yı­nı 
da böy­le­ce yü­zel­li yıl ka­dar er­te­len­miş ol­du. Tüm el­yaz­ma­la­rı ve tas­hih­ler Le­iden 
Üni­ver­si­te­si Kü­tüp­ha­ne­sin­de kal­dı, Le­vi­nus War­ner’ın di­ğer ki­tap­la­rıy­la bir­lik­te 
tas­nif edil­di. Bu ara­da, 1667’de Co­me­ni­us, Ki­tab-ı Mu­kad­des’in ya­kın­da ya­yın­la­na
ca­ğı­nı dü­şün­dü­ğü Türk­çe ter­cü­me­si­ne bir de ön­söz yaz­mış­tı. Bib­li­orum Tur­ca­rum 
De­di­ca­tio baş­lık­lı bu kı­sa me­tin­de çe­vi­ri Pa­di­şah IV. Meh­med’e (Av­cı) it­haf edil
mek­te ve üç tek­tan­rı­lı di­nin bir­bir­le­ri­ne an­la­yış ve dost­luk­la bak­ma­la­rı için ya­za
rın te­men­ni­le­ri di­le ge­ti­ril­mek­tey­di86.

Bu or­tak pro­je, plan­lan­dı­ğı bi­çim­de ya­yın dün­ya­sı­na ka­tı­la­ma­dı. Sa­de­ce, 
1739 yı­lın­da Tek­vin’in ilk dört bö­lü­mü Le­ip­zig­li N. Schroc­der ta­ra­fın­dan ba­sı
la­bil­di. Bü­tü­nüy­le ba­sı­la­bil­me­si ise an­cak Co­me­ni­us’un ölü­mün­den bir­ bu­çuk 
yüz­yıl son­ra, 1827’de müm­kün ola­bil­di. 1804’te Bri­tish and Fo­re­ign Bib­le So­ci
ety ku­rul­duk­tan son­ra, He­in­rich Di­ez ve Je­an-Da­ni­el Ki­ef­fer’in gay­ret­le­riy­le 
Ahd-i Ce­did 1819’da, Ki­tab-ı Mu­kad­des’in tü­mü de 1827 yı­lın­da Pa­ris’te ba­sıl­dı. 
Çe­şit­li dö­nem­ler­de dü­zel­til­di ve Grek, Er­me­ni ve Arap harf­le­riy­le XIX. yüz­yıl 
bo­yun­ca bir­çok kez ya­yın­lan­dı. ‹s­tan­bul’da ilk kez ba­sı­lı­şı 1870 yı­lın­da­dır. Ali 
Uf­kî’nin el­yaz­ma­sı çe­vi­ri­si­nin Le­iden Üni­ver­si­te­si Kü­tüp­ha­ne­sin­de­ki yü­zel­li 
yıl­lık bek­le­yi­şi bo­şu­na ol­ma­mış­tır. Bu çe­vi­ri ne Co­me­ni­us’un, ne onun Hol­lan
da­lı ya da ‹n­gi­liz des­tek­çi­le­ri­nin ne de biz­zat Ali Uf­kî’nin tah­min ede­me­dik­le­ri 
öl­çü­de uzun ömür­lü ol­muş, yüz­den faz­la kez ba­sıl­mış ve çok ge­niş ya­yın ola
nak­la­rı­na ka­vuş­muş­tur. La­tin harf­le­riy­le Türk­çe ola­rak ilk bas­kı­sı 1932 yı­lın­da 
ya­pıl­mış­tır. Ki­tab-ı Mu­kad­des’in bir­çok bö­lü­mü, ve özel­lik­le Mez­mur­lar ay­rı ay­rı 
da ba­sıl­mış­tır. Bü­tü­nü­nün en son ba­sı­mı ise, ‹s­tan­bul’da 1988 yı­lın­da ya­pıl­mış
tır. Bu ya­yı­nın su­nuş ya­zı­sın­da şu sa­tır­la­rı oku­yo­ruz:

“Ki­tab-ı Mu­kad­des’in Türk­çe çe­vi­ri­si ilk ola­rak 1827’de ya­yın­lan­dı. Bu çe­vi­ri­nin te­me­li Ali 
Bey’in el­yaz­ma­sı met­niy­di. On­do­ku­zun­cu yüz­yıl bo­yun­ca bu çe­vi­ri bir­kaç dü­zelt­me­den geç­ti. 
Eli­niz­de­ki bu çe­vi­ri, harf dev­ri­min­den son­ra 1941’de ta­mam­lan­dı”87.
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85	Mo­ut, “Cal­vi­no­tur­cis­me”, s. 604.
86	M.E.H.N. Mo­ut, “Cal­vi­nis­mus und Chi­li­as­mus im 17. Jahr­hun­dert”, s. 81-­82.
87	Kitab-ı Mu­kad­des, ‹s­tan­bul, Ki­tab-ı Mu­kad­des Şir­ke­ti, 1988 (902+274 s.). Ki­tab-ı Mu­kad­des’in Türk­çe çe­vi

ri­si­nin ba­sı­mı­nın ta­ri­hi için şu kay­nak­la­ra baş­vu­ru­la­bi­lir. A.A. Co­oper, The Slory of the (Os­man­lı) Tur­kish 
Ver­si­on wi­th a bri­ef ac­co­unt of Re­la­ted Ver­si­ons, Lon­don, The Bri­tish and Fo­re­ign Bib­le So­ci­ety, 1901; T.H. 
Dar­low-H.F.Mo­ule, Hi­sto­ri­cal Ca­ta­lo­gue of the Edi­ti­ons of Holy Scri­ptu­re in the Lib­rary of the Bri­tish and Fo­re
ign Bib­le So­ci­ety, Lon­don, The Bib­le Ho­use, 1903. Ka­ra­man­lı Türk­çe­siy­le ba­sıl­mış ‹n­cil­ler için Bkz. S. 
Sa­la­vil­le & E. Dal­le­gio, Ka­ra­man­li­di­ka: Bib­li­og­rap­hie Analy­ti­que d’Ouv­ra­ges en Lan­gue Tur­que Imp­ri­mes en 
Ca­rac­te­res Grecs, Cilt l (1584­-1850), Ati­na, 1958; Cilt II (1851-1865), Ati­na, 1968; Cilt III (1866-1900), Ati
na 1974; Evan­ge­lia Bal­ta, Ka­ra­man­li­di­ka Ad­diti­ons 1584-1900, Ati­na, 1987. Er­me­ni harf­li Türk­çe Ki­tab-ı 
Mu­kad­des’ler için H.A. Ste­fan­yan, Ha­ya­dar Tur­ke­ren Kır­ke­ri Ma­de­na­ki Dut­yun 1727-1968, Eri­van, 1985. 
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Ali Uf­kî’nin Eser­le­ri

Ali Uf­kî’nin bi­li­nen yaz­ma ve mat­bu eser­le­ri­nin tam bir lis­te­si bu ma­ka­le
nin son bö­lü­mün­de ve­ri­li­yor. Bu eser­le­rin ay­rın­tı­lı bir in­ce­le­me­si­ni amaç­la­mak 
bu­ra­da söz ko­nu­su ola­maz. Eser­le­ri­nin ba­zı ge­nel ni­te­lik­le­riy­le bir­kaç özel­li­ği
ni kı­sa­ca göz­den ge­çir­mek­le ye­ti­ne­ce­ğiz. Bu­gü­ne dek Ali Uf­kî’nin hiç­bir ese
ri­nin çağ­daş an­lam­da bir “Edi­ti­on cri­ti­que” ile oku­yu­cu­ya su­nul­ma­mış ol­du­ğu
nu da be­lirt­me­li­yiz.

Ali Uf­kî’nin ba­zı eser­le­ri­nin ya­zıl­dı­ğı ta­rih­ler aşa­ğı­da­dır:
	
Eser 	 Yazılış tarihi

“Dil­le­rin Al­tın Ka­pı­sı Açık” çe­vi­ri­si	 1643
“Mec­mua-yı Saz u Söz”	 1650 ve son­ra­sı
“Tur­kish and La­tin Ver­si­on of the
    Church Ca­tec­hism”	 1654
“Türk­çe-Lâ­tin­ce Söz­lük”	 1658
“De tur­ca­rum li­tur­gia, pe­reg­ri­na­ti­one
mec­ca­na...” 	 1658-1661 ara­sı
“Ki­tab-ı Mu­kad­des” çe­vi­ri­si	 1662-1664 ara­sı
“Sa­ray-ı En­de­run”	 1665 (ilk yaz­ma­sı­nın ta­ri­hi)
“Gram­ma­ti­ca Tur­cia-La­ti­na” 	 1666
Me­zâ­mir	 1665-1673 ara­sı

Bu ta­rih­ler­den ba­zı­la­rı tak­ri­bi­dir, ba­zı­la­rıy­sa ya­za­rın koy­muş ol­du­ğu ke­sin 
ta­rih­ler­dir. Ali Uf­kî’nin eser­le­ri­nin ba­zı­la­rı­nı ise ta­rih­len­dir­mek müm­kün 
gö­rün­mü­yor. Bu ta­rih­len­di­ril­me­si zor yaz­ma­lar ara­sın­da “Mec­mua-yı Saz u 
Söz’ün Müs­ved­de­le­ri” ola­rak bi­li­nen Fran­sız Mil­lî Kü­tüp­ha­ne­si­’nin Şark Yaz
ma­la­rı Bö­lü­mü’n­de [Turc 292] ka­ta­log nu­ma­ra­lı yaz­ma da var. Bu yaz­ma Ali 
Uf­kî’nin ar­dın­da bı­rak­tık­la­rı­nın en uzun­la­rın­dan bi­ri (313 yap­rak), en kar­ma
şı­ğı ve Türk mü­zi­ği açı­sın­dan bel­ki de en önem­li­si­dir. Yaz­ma An­to­ine Gal
land’ın te­re­ke­sin­de bu­lun­muş ve ölü­mün­den 5 gün son­ra, 22 Şu­bat 1715 ta­ri
hin­de 79 adet baş­ka Türk­çe yaz­may­la bir­lik­te Fran­sız Kra­li­yet Kü­tüp­ha­ne­si­’ne 
in­ti­kal et­miş­tir. Bu yaz­ma­nın bir­çok ye­rin­de Ali Uf­kî’nin el­ya­zı­sıy­la ta­rih­ler 
var­dır. Ör­ne­ğin, 240b say­fa­sın­da­ki Gur­re­nâ­me Hic­rî 1055-1062 (1645-1652) yıl
la­rı­nı kap­sı­yor. Yaz­ma­nın 207b say­fa­sın­da­ki ta­rih bey­tin­de ise tut­tu­ru­lan ta­rih 
1068 (1657/58) ta­ri­hi­dir. Çe­şit­li dö­nem­ler­de ve çe­şit­li el­ler­den çık­ma yap­rak­la
rı ih­ti­va eden bu Mec­mua’yı şim­di­lik ke­sin bir bi­çim­de ta­rih­len­dir­mek müm
kün gö­rün­mü­yor.

 Ali Uf­kî’nin el­yaz­ma­sı eser­le­ri­nin hiç­bi­ri­nin Tür­ki­ye Cum­hu­ri­ye­ti sı­nır­la
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rı da­hi­lin­de­ki bir kü­tüp­ha­ne­de bu­lun­ma­yı­şı88 ilk ba­kış­ta şa­şır­tı­cı gö­rü­ne­bi­lir. 
An­cak bu du­ru­mun iza­hı pe­kâ­lâ müm­kün­dür. 

Her ­şey­den ön­ce dö­nem; Av­ru­pa­lı ya­zar, el­çi, sey­yah, tüc­car, araş­tır­ma­cı 
ve müs­teş­rik­le­rin Os­man­lı top­rak­la­rı­na ge­lip ta­ri­hi mal­ze­me, ki­tap vs. ara­ma
ya baş­la­dık­la­rı dö­nem­dir. Bun­lar, el­le­ri­ne ge­çen yaz­ma­la­rı ül­ke­le­ri­ne, kü­tüp
ha­ne­le­ri­ne, hü­küm­dar­la­rı­na sun­ma­da bir­bir­le­riy­le ya­rış ha­lin­dey­di­ler. Vi­ya­na 
ka­pı­la­rı­na ka­dar da­ya­nan Os­man­lı’nın uyan­dır­dı­ğı kor­kuy­la ka­rı­şık me­ra­kın 
da et­ki­siy­le, Av­ru­pa’da “bi­lim­sel” şar­ki­yat­çı­lı­ğın hız­la ge­liş­me­ye baş­la­dı­ğı bir 
dö­nem­dir bu. Baş­ta Fran­sa ol­mak üze­re bir­çok ül­ke ise bil­gi, ki­tap ve bel­ge 
top­la­mak üze­re Os­man­lı top­rak­la­rı­na özel ola­rak sey­yah ve araş­tır­ma­cı­lar gön
der­me­yi res­mî po­li­ti­ka ha­li­ne ge­tir­miş­ler­di. 

 Os­man­lı top­rak­la­rı­na da­ha çok sa­yı­da gel­me­ye baş­la­yan Av­ru­pa­lı “me­rak
lı”la­rın ‹s­tan­bul’da ken­di dil­le­ri­ni çok iyi bi­len, iki me­de­ni­ye­te de hak­kıy­la va­kıf 
olan Ali Uf­kî’yle te­ma­sa geç­me­le­rin­den da­ha do­ğal ne ola­bi­lir­di? Ali Uf­kî de on­la
ra ki­tap, bil­gi ve mal­ze­me te­mi­nin­de yar­dım­cı ol­muş­tur. 1660 yı­lın­da­ki bü­yük 
‹s­tan­bul yan­gı­nın­dan son­ra Ali Uf­kî’nin, ba­zı de­ğer­li yaz­ma­la­rı Os­man­lı top­rak
la­rı dı­şı­na çı­ka­rıl­ma­sı için Le­his­tan se­fi­ri Fran­ço­is Me­nins­ki’ye ver­di­ği bi­li­ni­yor89. 
Do­la­yı­sıy­la, Ali Uf­kî’nin ken­di eser­le­ri­nin, o tür eser­le­re de­ğer ve­rip ben­zer­le­ri­ni 
ara­yıp bul­ma­ya gay­ret eden Av­ru­pa­lı­la­rın eli­ne geç­me­si­ne şaş­ma­mak ge­rek. 

1619-1665 yıl­la­rı ara­sın­da ya­şa­mış olan Le­vi­nus War­ner bu du­ru­ma çok iyi 
bir ör­nek teş­kil eder. 1644’ten ölü­mü­ne dek ‹s­tan­bul’da ya­şa­yan War­ner, 1654 
yı­lın­da Fe­le­menk Cum­hu­ri­ye­ti el­çi­si ola­rak ata­nır. Ölü­mün­den son­ra, öm­rü
nün son 20 yı­lın­da ‹s­tan­bul’da top­la­dı­ğı yaz­ma ki­tap­lar Hol­lan­da’da Le­iden 
Üni­ver­si­te­si Kü­tüp­ha­ne­si­’ne yol­la­nır. Ko­lek­si­yo­nun zen­gin­li­ği do­la­yı­sıy­la da 
Le­iden Üni­ver­si­te­si Kü­tüp­ha­ne­si’n­de War­ner ki­tap­la­rı için özel bir bö­lüm 
(Le­ga­tum War­ne­ri­anum”) ku­ru­lur ve bu bö­lü­mün ba­şı­na özel bir hâ­fız-ı kü­tüb 
ge­ti­ri­lir (“In­terp­res Le­ga­ti War­ne­ri­ani”). Le­vi­nus War­ner ko­lek­si­yo­nun­da tam 
ta­mı­na 1486 adet Türk­çe, Arap­ça, Fars­ça el­yaz­ma­sı var­dır. Bun­la­rın 1164’ü 
Arap­ça, 224’ü Fars­ça, 98’i Türk­çe­dir ve hep­si ‹s­tan­bul’da top­lan­mış­tır. Ay­rı
ca bu ko­lek­si­yon­da bir mik­tar Aram­ca, Er­me­ni­ce ve Kıp­ti­ce el­yaz­ma­sıy­la, çok 
sa­yı­da mat­bu ki­tap da var­dı90.

Öm­rü­nün son yıl­la­rın­da, ve Sa­ray’dan ay­rıl­dık­tan son­ra, Ali Uf­kî’nin en 
yo­ğun iliş­ki­de ol­du­ğu ki­şi­ler Av­ru­pa­lı­lar­dı kuş­ku­suz. Ay­rı­ca, Ali Uf­kî’nin bir
çok ese­ri­ni si­pa­riş üze­ri­ne yaz­mış ol­du­ğu­nu ha­tır­la­ya­lım. Bel­ki de bu ya­zı ve 
çe­vi­ri si­pa­riş­le­ri onun o dö­nem­de­ki bel­li baş­lı ge­çim kay­na­ğıy­dı­lar. Si­pa­riş 
sa­hip­le­ri­nin hep­si de Av­ru­pa­lıy­dı ve ıs­mar­la­nan eser, do­ğal ola­rak on­la­rın elin
de kal­mış ve ül­ke­le­ri­ne gö­tü­rül­müş­tür.
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88	 Bu ger­çek­ten ha­re­ket­le, 1976 yı­lın­da ya­yım­la­nan bir ma­ka­le­sin­de Ca­hit Öz­tel­li, Ali Uf­kî’nin Os­man­lı 
sı­nır­la­rı dı­şın­da öl­müş ol­du­ğu­nu sa­vu­nur. Bkz. Ca­hit Öz­tel­li, “Ali Uf­kî Ağa ve XVII. yüz­yı­lın bi­lin­me­yen 
bes­te­ci­le­ri”, Mu­si­ki Mec­mu­ası, 317, Mart 1976, s. 4-6. Biz­ce bu çok uzak bir ih­ti­mal­dir.

89	 Bkz. Jo­seph von Ham­mer-Purgs­tall, Gesc­hich­te des Os­ma­nisc­hen Re­ic­hes, Peş­te, 1835, Cilt II, s. 490 ve Cilt V, s. 80.
90	 Bkz. Le­vi­nus War­ner and His Le­gacy, Three Ce­nturi­es’ Le­ga­tum War­ne­ri­anum in the Le­iden Uni­ver­sity Lib­rary, 

Le­iden, Brill, 1970.
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Ör­ne­ğin, şu an­da Le­iden Üni­ver­si­te­si Kü­tüp­ha­ne­sin­de Ki­tab-ı Mu­kad­des 
çe­vi­ri­si­nin el­yaz­ma­sı nüs­ha­sı bu­lu­nu­yor çün­kü yu­ka­rı­da da gör­dü­ğü­müz gi­bi 
Ali Uf­kî bu çe­vi­ri­yi Fe­le­menk Cum­hu­ri­ye­ti se­fi­ri Le­vi­nus War­ner’ın si­pa­ri­şi 
üze­ri­ne ve onun ma­li des­te­ğiy­le ya­pmış­tı. ‹s­lâm aka­idi­ni özet­le­di­ği De Tur­ca
rum Li­tur­gia, 1658­-1661 ta­rih­le­ri ara­sın­da ‹s­tan­bul’da ‹n­gi­liz se­fa­re­ti ra­hi­bi ola
rak bu­lu­nan Tho­mas Smith  ta­ra­fın­dan ıs­mar­lan­mış, ese­rin el­yaz­ma­sı ‹n­gil­te
re’ye yol­lan­mış ve da­ha son­ra ora­da ya­yım­lan­mış­tır. Ay­nı şe­kil­de Gra­mer ki­ta
bı 1664-66 yıl­la­rı ara­sın­da ‹n­gi­liz se­fi­ri Earl of Winc­hel­sea’nin ya­nın­da ‹s­tan
bul’da se­fa­ret ra­hi­bi ola­rak bu­lu­nan Heny Den­ton’un, Hris­ti­yan Aka­idi ki­ta­bı 
da Sir Isa­ac Ba­si­re’in is­te­ği üze­ri­ne ya­zıl­mış­tır. Öğ­ren­ci­si An­to­ine Gal­land ise 
Ali Uf­kî’nin en az 10 adet el­yaz­ma­sı­nı Pa­ris’e gö­tür­müş­tür. Bun­la­rın iki ta­ne­si 
mu­sı­kiy­le il­gi­li­dir. Ali Uf­kî’nin el­ya­zı­sıy­la ori­ji­nal ‹tal­yan­ca nüs­ha­sı muh­te­me
len An­to­ine Gal­land’ın ara­cı­lı­ğıy­la Fran­sız se­fi­ri Mar­qu­is de No­in­tel’in eli­ne 
geç­miş olan Sa­ray-ı En­de­run, şu an­da Bri­tish Lib­rary’de­dir. Tür­ki­ye’de en çok 
ta­nı­nan ese­ri Mec­mua-yı Saz u Söz, ya­za­rı­nın ölü­mün­den he­men son­ra ‹n­gi­liz 
Se­fa­re­ti ra­hi­bi John Co­vel’in eli­ne geç­miş­ti. 

Ali Uf­kî’nin tes­bit ede­bil­di­ği­miz el­yaz­ma­sı eser­le­ri­nin nüs­ha­la­rı­nın ye­di 
ta­ne­si Fran­sa’da­ki kü­tüp­ha­ne­ler­de, do­kuz ta­ne­si ‹n­gil­te­re ve ‹s­koç­ya’da, üç 
ta­ne­si Hol­lan­da’da, bi­ri de Ame­ri­ka Bir­le­şik Dev­let­le­ri’nde­dir .

Bil­di­ği­miz ka­da­rıy­la, Ali Uf­kî’nin Os­man­lı dö­ne­min­de ve im­pa­ra­tor­luk 
sı­nır­la­rı da­hi­lin­de ba­sı­lan tek ese­ri Ki­tab-ı Mu­kad­des çe­vi­ri­si­dir. Grek hu­ru­fa­tıy
la ve Ka­ra­man­lı leh­çe­siy­le 1826’dan, Er­me­ni harf­le­riy­le 1840’tan ve Arap har
fle­riy­le 1870’ten iti­ba­ren bir­çok kez ba­sı­lan Ki­tab-ı Mu­kad­des, La­tin harf­le­riy­le 
ilk kez 1932 yı­lın­da ya­yın­la­nır. Dil ve gra­mer­le il­gi­li eser­le­riy­se, el­yaz­ma­la­rı 
Av­ru­pa’da ol­du­ğun­dan Os­man­lı’da il­gi uyan­dı­ra­ma­mış­tır.

Ali Uf­kî’nin eser­le­ri­nin üç ana ko­nu­da yo­ğun­laş­tı­ğı­nı söy­le­ye­bi­li­riz: dil, din 
ve mu­sı­ki. Bu tas­ni­fin dı­şın­da ka­lan Top­ka­pı Sa­ra­yı’n­da En­de­run-­u Hu­ma
yun’un ya­pı­sı­nı, pla­nı­nı, iş­le­yi­şi­ni, gün­lük ha­ya­tı­nı ko­nu edi­nen ve önem­li bir 
ta­ri­hi kay­nak olan Sa­ray-ı En­de­run’u da zik­ret­mek ge­re­kir. Yu­ka­rı­da yap­tı
ğı­mız üç­lü ayı­rım bir ba­kı­ma key­fi ve ya­pay­dır. Ali Uf­kî’nin bir­çok ese­rin
de bu üç ko­nu iç i­çe ola­bi­li­yor. Ör­ne­ğin 1643’te yap­tı­ğı Ja­nua Lin­gu­arum 
Re­se­ra­ta çe­vi­ri­si­nin or­ta­sın­da bir­kaç tür­kü no­ta­sı var­dır. Ay­nı şe­kil­de Pa­ris’te 
Bib­li­ot­hè­que Na­ti­ona­le’de bu­lu­nan ve Mec­mua-yı Saz u Söz’ün Müs­ved­de­le­ri 
di­ye anı­la­ge­len mec­mu­ada hem no­ta­lar hem de dil ile il­gi­li bil­gi­ler, çe­vi­ri­ler, 
alış­tır­ma­lar vs. var­dır.

Ali Uf­kî’nin dil ile il­gi­li eser­le­ri da­ha çok pe­da­go­jik (öğ­re­ti­ci) ni­te­lik­te­dir. 
Ge­rek Co­me­ni­us’tan yap­tı­ğı Ja­nua Lin­gu­arum Re­se­ra­ta çe­vi­ri­si, ge­rek­se Lâ­tin
ce-Türk­çe lû­gat­çe de­ne­me­si ve özel­lik­le so­nun­cu­su iki yön­de de ya­rar­la­nı­la
bi­le­cek eser­ler­dir. Ör­ne­ğin, Fran­sız­ca ve Türk­çe gün­lük ko­nuş­ma ve di­ya­log 
ör­nek­le­ri­ni içe­ren bu ki­ta­bı (Pa­ris, Bib­li­ot­hè­que Na­ti­ona­le, [Ms. Turc 235]), 
Fran­sız­lar­la iliş­ki kur­mak is­te­yen bir Türk kul­la­na­bi­le­ce­ği gi­bi, ‹s­tan­bul’a 
ge­len Fran­sız bir sey­yah da pe­kâ­lâ ay­nı eser­den ya­rar­la­na­bi­lir­di. ‹ki ta­raf­lı da 
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iş­le­ye­bi­le­cek, pra­ti­ğe yö­ne­lik bu dil öğ­ren­me yön­te­mi­ni Türk­çe­de ilk kul­la­nan
lar­dan bi­ri­dir Ali Uf­kî. Bu yön­tem­le Ali Uf­kî’nin ‹s­tan­bul’da kim­se­ye Fran­sız­ca 
öğ­re­tip öğ­re­te­me­di­ği­ni bi­le­mi­yo­ruz91. An­cak biz­zat An­to­ine Gal­land’ın gün­de­lik 
pra­tik Türk­çe­yi Ali Uf­kî’den bu yön­tem­le öğ­ren­di­ği ke­sin gi­bi­dir. Ja­cob Nagy de 
Har­sany de Türk­çe­yi Ali Uf­kî’den öğ­ren­miş­tir. Ali Uf­kî’nin di­le ve dil öğ­re­ni­mi
ne iliş­kin eser­le­ri­nin hiç­bi­ri, bil­di­ği­miz ka­da­rıy­la bu­gü­ne dek ba­sıl­mış de­ğil­dir.

Ali Uf­kî’nin din ile il­gi­li eser­le­ri de iki yön­lü­dür: Bi­rin­ci­si ‹s­lâm di­ni­ni 
ve aka­idi­ni Av­ru­pa­lı­la­ra ta­nıt­mak, di­ğe­ri de Hris­ti­yan aka­idi­ni ve te­mel ba­zı 
Hris­ti­yan me­tin­le­ri­ni Türk­çe’ye ak­tar­mak. Bu ça­lış­ma­la­rı­nın en önem­li­si ve 
en ge­niş yan­kı uyan­dı­ra­nı, kuş­ku­suz, Ki­tab-ı Mu­kad­des’in Türk­çe çe­vi­ri­si­dir. 
Ge­rek bir bü­tün ola­rak, ge­rek­se bö­lüm­ler ha­lin­de, Arap, Er­me­ni, Grek (Ka­ra
man­lı) ve La­tin hu­ru­fa­tıy­la yüz­ler­ce kez ba­sıl­mış, çe­şit­li dü­zelt­me ve gün­cel
leş­tir­me­ler­le gü­nü­mü­ze gel­miş­tir. 

Ali Uf­kî’nin din­le il­gi­li –di­ğer yön­de­ki– bir ese­ri da­ha ba­sıl­mış­tır. 1658-1661 
yıl­la­rı ara­sın­da, ‹n­gi­liz se­fa­ret ra­hi­bi Tho­mas Smith’in is­te­ği üze­ri­ne ka­le­me 
al­dı­ğı De Tur­ca­rum Li­tur­gia, Pe­reg­ri­na­ti­one Mec­ca­na, Cir­cum­ci­si­one...92, Tho­mas 
Smith ta­ra­fın­dan Ox­ford’a yol­lan­mış ve ora­da Bod­le­ian Kü­tüp­ha­ne­si mü­dü
rü ve müs­teş­rik Tho­mas Hyde ta­ra­fın­dan 1691 yı­lın­da ya­yın­lan­mış­tır93. Bu ilk 
Lâ­tin­ce bas­kı­dan son­ra Tho­mas Hyde ese­ri ‹n­gi­liz­ce­ye çe­vir­miş, fa­kat bu çe­vi
ri an­cak Hyde’in ölü­mün­den son­ra, 1712’de ba­sı­la­bil­miş­tir94. Ali Ufkî’nin bu 
ese­ri uzun sü­re Av­ru­pa’da ‹s­lâm aka­idi hak­kın­da ön­de ge­len baş­vu­ru kay­nak
la­rın­dan bi­ri ola­rak kal­mış, sık sık kul­la­nıl­mış ve kay­nak ola­rak de­ğe­ri­ni ko­ru
muş­tur. Ali Uf­kî’nin on­se­ki­zi­ci ve on­do­ku­zun­cu yüz­yıl­lar­da Av­ru­pa’da en çok 
ta­nı­nan, bi­li­nen, kul­la­nı­lan ese­ri buy­du. On­se­ki­zin­ci ve on­do­ku­zun­cu yüz­yı­lın 
tüm bi­yog­ra­fik söz­lük ve an­sik­lo­pe­di­le­ri, Ali Uf­kî’ye (Bo­bows­ki-Bo­bo­vi­us) iliş
kin mad­de­le­rin­de onun eser­le­ri ara­sın­da ön­ce­lik­le De Tur­ca­rum Li­tur­gia’yı zik
re­der ve Ali Uf­kî’yi ön­ce­lik­le bu ri­sa­le­nin ya­za­rı ola­rak ta­nı­tır­lar.

Ali Uf­kî’nin doğ­ru­dan doğ­ru­ya mu­sı­ki ile il­gi­li üç adet el­yaz­ma­sı ese­ri var
dır. ‹l­ki Mec­mua-yı Saz u Söz; ikincisi “Mec­mua-yı Saz u Söz’ün Müs­ved­de­le­ri” ola­rak 
bi­li­nen eser, üçün­cü­sü de Mez­mur­lar yaz­ma­la­rı­dır. Bun­la­rın il­ki ‹n­gil­te­re’de Bri
tish Lib­rary’de, di­ğer iki­si ise Fran­sız Mil­lî Kü­tüp­ha­ne­sin­de bu­lu­nu­yor. Bu eser
le­rin il­ki 1948 yı­lın­da Ça­ğa­tay Ulu­çay ta­ra­fın­dan Türk oku­yu­cu­su­na su­nul­muş
tu95. ‹kin­ci­si­ni ise ilk in­ce­le­yen ve su­nan Dr. Rı­za Nur’dur96. Besteli Mez­mur­lar 
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91	 Söz ­ko­nu­su el­yaz­ma­sı­nın An­to­ine Gal­land’ın elin­de kal­mış ol­ma­sı­na ve onun ta­ra­fın­dan Pa­ris’e gö­tü­rül
müş ol­ma­sı­na ba­kı­lır­sa bu­na pek az ih­ti­mal ve­ri­le­bi­lir.

92	 “Türk­le­rin din­sel tö­ren­le­ri, Mek­ke yol­cu­luk­la­rı, Sün­net...”
93	 Ab­ra­ham Fa­ris­sol’un coğ­raf­ya ki­ta­bı, ‹ti­ne­ra Mun­di’ye bir ek ola­rak ba­sıl­mış­tır. Bkz. Trac­ta­cus Al­ber­ti Bo­bo

vii Tur­ca­rum Im­pe­ra­tor... Ab­ra­ham Fa­ris­sol, Iti­ne­ra Mun­di, Ox­ford, 1691.
94	 “A Tre­ati­se Con­cer­ning the Tur­kish Li­turgy, the Pilg­ri­ma­ge to Mec­ca, Cir­cum­ci­si­on... etc. by Al­ber­tus 

Bo­bo­vi­us, with no­tes by Tho­mas Hyde”, Ad­ri­an Re­eland, Fo­ur Tre­ati­es Con­cer­ning the Doct­ri­ne, Dis­cip­li­ne 
and Wors­hip of the Mo­ha­me­tans için­de, Lon­don, J. Darby, 1712, s. 103-150.

95	 Bkz. Ça­ğa­tay Ulu­çay, “Mec­mua-yı Saz u Söz”, Türk Mu­si­ki­si Der­gi­si,  sayı 14, 1.12.1948, s. 4-24.
96	 Dr. Rı­za Nur, “Un Ma­nusc­rit du Mi­li­eu du XVI­Iè­me si­èc­le sur la mu­si­que et la po­esie tur­qu­es” Türk Bi­lik 

Re­vü­sü, I, 2, Şu­bat 1932, s. 136-142. Bu il­ginç fa­kat il­ginç ol­du­ğu ka­dar da yan­lış­lar­la do­lu ta­nıt­ma ya­zı­sın­da 
Rı­za Nur ne­den­se Ali Uf­kî’nin bu yaz­ma­sı­nı Ema­no­el Alp­hon­so ad­lı Por­te­kiz­li bir de­niz­ci­ye at­fe­der. 
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yaz­ma­sı­nın Türk mü­zik ve bi­lim dün­ya­sı­na su­nul­ma­sı ise çok da­ha ile­ri bir ta­ri­he 
rast­lar97. Gü­nü­müz Tür­ki­ye’sin­de Ali Uf­kî’nin mu­sı­ki­ye iliş­kin eser­le­ri­ne onun 
en önem­li ve en ka­lı­cı eser­le­ri gö­züy­le ba­kı­lır. An­cak Ali Uf­kî’nin eser­le­ri­nin bir 
bü­tün ola­rak he­nüz ya­yım­la­nıp de­ğer­len­di­ril­me­di­ği gö­z ö­nü­ne alı­nır­sa bu yar­gı 
biz­ce, şim­di­lik, kuş­kuy­la kar­şı­lan­ma­lı­dır. Her­ şe­ye rağ­men Ali Uf­kî’nin mu­sı­ki­ye 
iliş­kin en kap­sam­lı ese­ri­nin Mec­mua-yı Saz u Söz ol­du­ğu şüp­he­siz­dir.

Bu mec­mua onal­tın­cı ve on­ye­din­ci yüz­yıl­la­ra ait 500’den faz­la söz ve saz 
ese­ri­nin güf­te­siy­le no­ta­sı­nı içe­rir. Ge­le­nek­sel Os­man­lı/Türk mu­sı­ki­si için
de ka­le­me alın­mış ilk no­ta ko­lek­si­yo­nu ol­ma özel­li­ği­ne sa­hip­tir98. 200’ü aş­kın 
peş­rev ve saz se­ma­îsiy­le bir­lik­te, 60 ka­dar mu­rab­ba bes­te, 35 ka­dar na­kış ve 
se­maî, 120 ci­va­rın­da tür­kü, var­sa­ğı ve din­sel ni­te­lik­te ese­rin (ilâ­hi, tes­bih, tev
hid, vs.) güf­te ve no­ta­sı­nı içe­ren bu mec­mua, Türk mu­sı­ki­si­nin ta­ri­hi açı­sın­dan 
ha­ya­ti öne­mi olan bir bel­ge­dir99. 1650 yı­lı ci­va­rın­da ya­zı­mı­na baş­lan­dı­ğı an­la­şı
lan Mec­mua’nın, bü­tü­nüy­le Ali Uf­kî ta­ra­fın­dan ka­le­me alın­ma­dı­ğı, ya da onun 
ölü­mün­den son­ra baş­ka­sı ta­ra­fın­dan ta­mam­lan­dı­ğı ile­ri sü­rül­müş­tür. ‹lk id­di
ayı ka­nıt­la­mak zor­dur, ikin­ci­siy­se her­hal­de yan­lış­tır; zi­ra Mec­mua-yı Saz u Söz, 
ya­za­rı­nın ölü­mün­den he­men son­ra Türk mu­sı­ki­sin­den hiç an­la­ma­yan bir ‹n­gi
li­zin eli­ne geç­miş ve çok kı­sa sü­re son­ra Os­man­lı top­rak­la­rı dı­şı­na çı­ka­rıl­mış­tır. 

Bu kol­ek­si­yon­da Türk mu­sı­ki­si eser­le­ri por­te’li Ba­tı no­ta­sıy­la (ama sağ­dan 
so­la ya­zıl­mak su­re­tiy­le ve özel ba­zı di­yez, be­mol ve usul işa­ret­le­ri kul­la­nı­la
rak) ilk kez ka­ğı­da dö­kül­müş olu­yor­du. Bu Ba­tı­lı ya­zım tek­ni­ği­nin kul­la­nı­mın
da iki­li bir amaç ya da so­nuç gör­mek müm­kün. Hem Ba­tı­lı­la­rın Türk mu­sı
ki­si eser­le­ri­ni öğ­re­nip ça­la­bil­me­si im­kân da­hi­li­ne gir­miş, ya­ni bir ba­kı­ma bu 
mü­zik ta­nı­tıl­mış olu­yor, hem de Türk mü­zis­yen­le­ri­ne re­per­tu­var­la­rı­nı kay
de­dip kıs­men de ol­sa nis­yan­dan kur­ta­rı­la­bi­le­cek bir tek­nik su­nul­muş olu­yor
du. Ali Uf­kî’nin biz­zat ken­di­si bu ikin­ci ama­ca da­ha faz­la önem ver­di­ği­ni ve 
bir mü­zik ese­ri­ni ka­le­me alıp yaz­ma­sı­nın ve da­ha son­ra on­la­ra ha­tır­lat­ma­sı­nın 
Türk mu­sı­ki­şi­nas­la­rı ta­ra­fın­dan bü­yük şaş­kın­lık­la kar­şı­lan­dı­ğı­nı ifa­de eder100. 
An­cak ‹s­tan­bul’un mu­sı­ki dün­ya­sı bu ara­ca, ya­ni no­ta­ya hiç rağ­bet et­me­di den
se ye­ri­dir101. Ali Uf­kî’nin ölü­mü­ne dek, bil­di­ği­miz ka­da­rıy­la, bu no­ta sis­te­mi 
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 97	 Bkz. Cem Be­har, “Ali Uf­kî’nin Bi­lin­me­yen bir Mu­si­ki El­yaz­ma­sı-Mez­mur­lar”, Ta­rih ve Top­lum, 47, Ka­sım 
1987, s. 44-47; Cem Be­har, Ali Uf­kî ve Mez­mur­lar, ‹s­tan­bul, Pan ya­yın­cı­lık, 1990; Cem Be­har, “Woj­ci­ech 
Bo­bows­ki (Ali Uf­kî)’nin ha­ya­tı ve eser­le­ri hak­kın­da ye­ni bil­gi­ler”, Ta­rih ve Top­lum, 94, Ekim 1991, s. 17-23.

  98	 Bri­tish Lib­rary, [Sloane 3114]. Tıp­kı­ba­sı­mı için bkz. Ş. El­çin, Ali Uf­kî, Ha­ya­tı, Eser­le­ri ve Mec­mua-yı 
Saz u Söz, ‹s­tan­bul, 1976.

  99	 Mec­mua-yı Saz u Söz’de­ki saz ese­ri no­ta­la­rın­dan bir­ka­çı Hay­dar Sa­nal ta­ra­fın­dan, din­sel eser­le­rin bir­ço­ğu
nun no­ta­sı Gül­te­kin Oran­say ta­ra­fın­dan, ba­zı bes­te, Se­maî ve saz eser­le­ri de Mu­am­mer Ulu­de­mir ta­ra­fın
dan gü­nü­müz no­ta­sı­na çev­ril­miş­tir. Bkz. Hay­dar Sa­nal, Meh­ter Mu­si­ki­si, ‹s­tan­bul, Mil­li Eği­tim Ba­sı­me­vi, 
1964;  Gül­te­kin Oran­say, Ali Uf­kî ve Türk Di­ni Mu­si­ki­si, ya­yın­lan­ma­mış Do­çent­1ik Te­zi, An­ka­ra Üni­ver­si­te
si ‹lâ­hi­yat Fa­kül­te­si Kü­tüp­ha­ne­si, 1972. [Y.16566], 98 say­fa; Mu­am­mer Ulu­de­mir, Mec­mua-i sâz ü söz (no­ta 
çe­vi­ri­le­ri)-Se­ma­îler, ‹z­mir, Ocak 1991. Mu­am­mer Ulu­de­mir, Mec­mua-i sâz ü söz (no­ta çe­vi­ri­le­ri)-Mu­rab­ba­lar, 
‹z­mir, Mart 1991; Mu­am­mer Ulu­de­mir, Mec­mua-i sâz ü söz –Tür­kü­ler, ‹z­mir, Ocak 1992.

100	 Ali Uf­kî, “Sa­ray-ı  En­de­run”, Cor­ne­lio Mag­ni, Turc­hia için­de, Par­ma, 1679, s. 551-552.
101	 Bkz. Cem Be­har, Klâsik Türk Mü­zi­ği Üze­ri­ne De­ne­me­ler, ‹s­tan­bul, Bağ­lam Ya­yın­la­rı, 1987; Cem Be­har, 

Za­man, Me­kân, Mü­zik, ‹s­tan­bul, Afa Ya­yın­la­rı, 1993; Cem Be­har, Aşk Ol­ma­yın­ca Meşk Ol­maz (Ge­le­nek­sel 
Os­man­lı/Türk Mü­zi­ğin­de Öğ­re­tim ve ‹n­ti­kal), ‹s­tan­bul, YKY, 1998.
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ne ken­din­den baş­ka bi­ri ta­ra­fın­dan kul­la­nıl­mış ne de bu mec­mua ço­ğal­tıl­ma­ya 
de­ğer bu­lu­nup kıs­men ya da ta­ma­men is­tin­sah edil­miş­tir.

Ali Uf­kî’nin mu­sı­kiy­le il­gi­li bir di­ğer çok önem­li el­yaz­ma­sı ese­ri Pa­ris’te 
Bib­li­ot­hè­que Na­ti­ona­le’de bu­lu­nan ve “Mec­mua-yı Saz u Söz’ün müs­ved­de
le­ri” ola­rak bi­li­nen cönk ti­pi ka­lın def­ter­dir102. Bu def­te­rin bir­çok bö­lü­müy­le 
Mec­mua-yı Saz u Söz’de­ki güf­te, şi­ir ve no­ta­lar ara­sın­da ay­ni­yet var­dır. Dü­zen
siz ol­ma­sı ve çok fark­lı mal­ze­me­le­rin Ali Uf­kî’nin ölü­mün­den son­ra muh­te­me
len Gal­land ta­ra­fın­dan bi­ra­ra­ya ge­ti­ri­lip cilt­len­me­sin­den oluş­ma­sı ona “müs
ved­de” adı­nın uy­gun gö­rül­me­si­ne ne­den ol­muş­tur. Bu ba­kım­dan, bu yaz­ma
nın bir bü­tün ola­rak mu­sı­ki­ye iliş­kin bir eser ola­rak te­lak­ki edil­me­si de doğ­ru 
ol­ma­ya­bi­lir. 

Ay­rı­ca bu  “müs­ved­de”, baş­ka bir ka­lem­den çık­tı­ğı aşi­kâr yap­rak­lar­la bir
lik­te, Ali Uf­kî’nin ‹s­tan­bul’a gel­me­sin­den epey ön­ce­le­rin ta­ri­hi­ni ta­şı­yan say­fa
lar, Lâ­tin­ce ve ‹tal­yan­ca ilâç ve ec­za ta­rif­le­ri, Fran­sız­ca şi­ir ve şar­kı­lar, ‹n­gi­liz­ce 
şi­ir­ler, Leh­çe muh­te­lif me­tin­ler vs. içe­rir. Bu def­te­ri, Ali Uf­kî’nin Mec­mua-yı 
Saz u Söz’ü yaz­ma­dan ön­ce ya da ya­zar­ken yap­mış ol­du­ğu bir­ta­kım der­le­me
ler, alış­tır­ma­lar, ha­zır­lık­lar ve no­ta de­ne­me­le­ri­nin top­la­mı ola­rak gör­mek da­ha 
doğ­ru ola­cak­tır. Mu­sı­kiy­le il­gi­li bu iki yaz­ma hak­kın­da (Mec­mua-yı Saz u Söz ile 
“Müs­ved­de­le­ri”) bu­gü­ne ka­dar an­cak kıs­mî ba­zı ça­lış­ma­lar ya­pı­la­bil­miş­tir. Bu 
iki yaz­ma­nın bir­lik­te ta­ra­nıp, kar­şı­laş­tı­rı­lıp ve de­ğer­len­di­ri­lip ya­yım­lan­ma­la­rı­na 
şid­det­le ih­ti­yaç var­dır. Böy­le bir gi­ri­şim Ali Uf­kî’yi bir bes­te­ci ola­rak da de­ğer
len­dir­me ola­na­ğı sağ­la­ya­cak­tır.

Sa­ray-ı En­de­run ise Ali Uf­kî’nin en il­ginç eser­le­rin­den bi­ri­dir kuş­ku­suz. 
Ken­di­si he­nüz ha­yat­tay­ken Av­ru­pa’da ya­yım­la­nan (Vi­ya­na, 1667) tek ese
ri bu­dur. Bu eser, on­ye­din­ci yüz­yı­lın or­ta­la­rın­da ‹s­tan­bul’da Sa­ray ya­şa­mı ve 
En­de­run-u Hü­ma­yun’un ör­güt­len­me bi­çi­mi, ora­da ve­ri­len eği­tim ve öğ­re­tim 
ile gün­lük ha­yat hak­kın­da, Sa­ray’da uzun yıl­lar kal­mış bir gör­gü ta­nı­ğı­nın ka­le
min­den çık­mış de­ğer­li bir ta­ri­hi bel­ge­dir. Yaz­ma­nın ekin­de bir de Top­ka­pı 
Sa­ra­yı’nın ay­rın­tı­lı bir kro­ki­si var­dır. Kro­ki­de her oda­ya bir nu­ma­ra ve­ril­miş, 
me­tin­de bu nu­ma­ra al­tın­da söz ­ko­nu­su oda­nın iş­le­vi, kul­la­nı­lı­şı, için­de ya­şa
yan ve ça­lı­şan­lar vs. hak­kın­da ay­rın­tı­lı bil­gi ve­ril­mek­te­dir. 1665 Top­ka­pı Sa­ra
yı yan­gı­nın­dan ön­ce ya­pıl­mış ol­ma­sı do­la­yı­sıy­la kro­ki, Sa­ray’ın ta­ri­hi açı­sın­dan 
önem­li bir bel­ge ni­te­li­ği­ni ta­şır.

Sa­ray-ı En­de­run’un dör­dü yaz­ma, iki­si bas­ma ol­mak üze­re al­tı ay­rı ver­si­yo
nu bi­li­ni­yor. 

Bun­la­rın ta­rih iti­ba­rıy­la il­ki Lond­ra’da Bri­tish Lib­rary’de bu­lu­nan ve [Har­
ley 3409] kod­lu yaz­ma­dır, 10 Ma­yıs 1665 ta­ri­hi­ni ta­şır. ‹tal­yan­ca ya­zıl­mış­tır. 
Ali Uf­ki’nin ölü­mün­den son­ra John Co­vel’in eli­ne geç­miş, 1677 yı­lın­da ‹n­gil
te­re’ye ge­ti­ril­miş, 27 Şu­bat 1715 ta­ri­hin­de Har­ley’in eli­ne geç­miş ve onun tüm 
ki­tap ko­lek­si­yo­nuy­la bir­lik­te Bri­tish Mu­se­um’a in­ti­kal et­miş­tir103. Yaz­ma
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102	 Bibliothèque Na­ti­ona­le de Fran­ce [Ms. Turc 292].
103	 Bkz. Dic­ti­onary of Na­ti­onal Bi­og­raphy, Ox­ford, 1921, Cilt IV, s. 1280-­1281.
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nın üze­rin­de Pe­ra’da ya­zıl­dı­ğı­na da­ir bir iba­re ile, 144. say­fa­sın­da Ali Uf­kî’nin 
(Al­ber­to Bo­bo­vio ola­rak) im­za­sı var­dır. An­cak bu im­za, Ali Uf­kî’nin elin­den 
çık­tı­ğı ke­sin olan di­ğer bir ese­rin­de­ki el­ya­zı­sıy­la kar­şı­laş­tı­rıl­mış ve bu yaz
ma­nın onun elin­den çık­ma­dı­ğı hük­mü­ne va­rıl­mış­tır104. Yaz­ma­nın eki olan ve 
yu­ka­rı­da sö­zü edi­len Sa­ray kro­ki­si bu yaz­ma­da mev­cut­tur.

Bu ilk yaz­ma­dan is­tin­sah edil­di­ği­ni san­dı­ğı­mız ikin­ci bir Sa­ray-ı En­de­rûn 
nüs­ha­sı ise yi­ne Lond­ra’da The Well­co­me Ins­ti­tu­te for the His­tory of Me­di­ci
ne’in kü­tüp­ha­ne­sin­de bu­lun­mak­ta­dır. [Ms. 6106] kod nu­ma­ra­sı­nı ta­şı­yan ve 
Os­man­lı ‹m­pa­ra­tor­lu­ğu’y­la il­gi­li çe­şit­li ‹tal­yan­ca me­tin­ler içe­ren yaz­ma mec
mu­ası­nın 71-104 yap­rak­la­rı ara­sın­da bu­lu­nan bu kop­ya­nın müs­ten­si­hi bel
li de­ğil­dir. Ne var ki, el­ya­zı­sı ke­sin­lik­le Ali Uf­kî’ye ait de­ğil­dir ve bu nüs­ha 
Türk­çe te­rim­le­rin Lâ­tin harf­le­riy­le ya­zı­lı­şın­da Ali Uf­kî’nin yap­ma­ya­ca­ğı tür
den im­lâ ha­ta­la­rıy­la do­lu­dur. Top­ka­pı Sa­ra­yı­’nın kro­ki­si­ni içer­me­yen bu nüs
ha­nın 104a say­fa­sın­da “Pe­ra, 20 Ma­yıs 1665” iba­re­si gö­rü­lü­yor.

Üçün­cü yaz­ma ilk iki­si­nin ser­best­çe ya­pıl­mış Fran­sız­ca çe­vi­ri­si­dir ve Mé­mo
ire sur les Turcs (Türk­ler hak­kın­da Muh­tı­ra) baş­lı­ğı­nı ta­şır. ‹s­tan­bul’da ya­zıl­dı­ğı 
be­lir­ti­len ve 10 Ka­sım 1666 ta­ri­hi ta­şı­yan yaz­ma­nın çe­vir­me­ni bel­li de­ğil­dir. 
‹ç ka­pak­ta 1685-89 ta­rih­le­ri ara­sın­da ‹s­tan­bul’da Fran­sız el­çi­si ola­rak bu­lun
muş olan Pi­er­re de Gi­rar­din’in ar­ma­sı var­dır. Har­vard Uni­ver­si­te­si Ho­ugh
ton Kü­tüp­ha­ne­si’n­de  [MS Fr 103] nu­ma­ray­la ka­yıt­lı­dır (es­ki nu­ma­ra­sı 
Ott.3030.4). Bu yaz­ma­da da Sa­ray’ın kro­ki­si yok­tur.

Sa­ray-ı En­de­run’un bi­zim tes­bit ede­bil­di­ği­miz bir dör­dün­cü yaz­ma ver­si
yo­nu da Pa­ris Bib­li­ot­hè­que Na­ti­ona­le de Fran­ce’da Fran­sız­ca El­yaz­ma­la­rı ara
sın­da bu­lu­nu­yor ve [N.A.F. 4997] kü­tüp­ha­ne ko­du­nu ta­şı­yor. Bir ön­ce­ki gi­bi 
Fran­sız se­fi­ri Pi­er­re de Gi­rar­din’e ait olan ve 1686 ta­ri­hi­ni ta­şı­yan bu nüs­ha­nın 
27. yap­ra­ğın­da Top­ka­pı Sa­ra­yı­’nın kro­ki­si bu­lu­nu­yor.

Sa­ray-ı En­de­run’un, bi­ri Al­man­ca di­ğe­ri ‹tal­yan­ca ol­mak üze­re iki de ba­sıl
mış ver­si­yo­nu var­dır. Bun­la­rın il­ki Su­ab­ya­lı le­va­zım su­ba­yı Ni­co­la­us Bren­ner’in 
çe­vi­ri­si­dir. 6 Mart 1667 ta­ri­hi­ni ta­şı­yan çe­vi­ri­nin “‹s­tan­bul’da, kas­vet­li Ye­di­ku
le ha­pis­ha­ne­sin­de” ya­pıl­dı­ğı be­lir­ti­lir. Ay­nı yıl Vi­ya­na’da ba­sıl­mış­tır. Tam ola
rak kün­ye­si şu­dur: Se­rai En­de­run; das ist In­wen­di­ge besc­haf­fen­he­it der tür­kisc­hen 
Kay­serl; re­si­dentz, zu Cons­tan­ti­no­po­li die ne­we burgk ge­nannt sankt di­mit­ro ord­nung 
und geb­ra­usc­hen so von Al­ber­to Bo­bo­vio Le­opo­li­ta­no, durch Ni­co­la­um Bren­ner in die 
te­utsc­he sprac­he über­set­zet im jah­re Chris­ti 1667, Wi­en, Jo­hann Ja­cop Kür­ner, 1667, 
144 say­fa, ha­ri­ta ve re­sim. Bir tek kez –ve her­hal­de az mik­tar­da– ba­sı­lan bu 
ki­ta­bın an­cak bir­kaç nüs­ha­sı gü­nü­mü­ze ge­le­bil­miş­tir. Bun­lar­dan bi­ri ABD’de 
Har­vard Üni­ver­si­te­si Ho­ugh­ton Kü­tüp­ha­ne­si’n­de, iki ade­di de Avus­tur­ya’da, 
Vi­ya­na’da Ös­ter­re­ic­hisc­he Na­ti­onal­bib­li­ot­hek’te­dir. Ali Uf­kî’nin ha­yat­ta ve 
‹s­tan­bul’day­ken ese­ri­nin Vi­ya­na’da ya­pı­lan bu bas­kı­sı­nı gö­rüp gö­re­me­di­ği­ni 
bi­le­mi­yo­ruz.

49

104	 Bar­net­te Mil­ler, The Pa­la­ce Scho­ol of Mu­ham­med the Con­qu­eror, Camb­rid­ge, Har­vard Uni­ver­sity Press, 
1941, s. 197-198.
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Sa­ray-ı En­de­run’un ‹tal­yan­ca bas­kı­sı ise Par­ma­lı ‹tal­yan sey­ya­hı Cor­ne­lio 
Mag­ni’nin ‹s­tan­bul se­ya­hat­na­me­si­nin bir bö­lü­mü ola­rak ba­sıl­mış­tır. 1670’li yıl
la­rın ba­şın­da ‹s­tan­bul’da bu­lun­muş, Ali Uf­kî ve Antoine Gal­land ile dost­luk 
kur­muş olan Cor­ne­lio Mag­ni (1638-1692), se­ya­hat­na­me­si­ni ilk kez 1679 yı­lın­da 
doğ­du­ğu şe­hir olan Par­ma’da ya­yım­la­tır. Bu ilk bas­kı­nın tam ola­rak kün­ye­si 
şu­dur: Qu­an­to di più Cu­ri­oso e va­go ha po­tu­to rac­cor­re Cor­ne­lio Mag­ni nel pri­mo 
bi­en­nio da es­so con­su­ma­to in vi­ag­gi, e di mo­re per la Turc­hia, Res­ta dist­ri­bu­ti­to in 
qu­es­ta Pri­ma Par­te in va­rie let­te­re scrit­te in Ita­lia, le qu­ali prin­ci­pal­men­te inc­lu­do­no 
l’esa­me del­la Met­ro­po­li di Cons­tan­ti­no­po­li, de lu­og­hi ag­gi­acen­ti, e dell’eser­ci­to Ot­to­ma
no, si in mar­cia, co­me in cam­po, de­di­ca­te al’Inc­li­ta Cit­tà di Par­ma, Sua Pat­ria; Ag­gi
on­ta­vi la re­la­zi­one del Se­rag­lio del Gran Sig­no­re, e del­le par­te più re­con­di­te di es­so, 
dis­te­sa di Al­ber­to Bo­bo­vio Le­opo­li­ta­no, trat­te­nu­to con no­me di Ali Bei, in qu­ali­tà di 
Pag­gio di Mu­si­ca, Par­ma, Ga­le­az­zo Ro­sa­ti, 1679.

 Sa­ray-ı En­de­run, Mag­ni’nin bu se­ya­hat­na­me­si­nin 502-601. say­fa­la­rı ara­sın­da 
bu­lu­nu­yor. Se­ya­hat­na­me 1682, 1685 ve 1692’de Par­ma, Bo­log­na ve Ve­ne­dik’te 
tek­rar ba­sıl­mış­tır. Bu ya­yın­da Top­ka­pı Sa­ra­yı­’nın kro­ki­si yok­tur. Cor­ne­lio Mag­ni 
bu kro­ki­yi uzun sü­re ara­yıp bu­la­ma­dı­ğı­nı söy­ler. An­cak ese­rin “bir­çok ye­ni bil­gi
ler ih­ti­va et­me­si” ve “Sa­ra­y’ı en iyi ta­nı­yan­lar ta­ra­fın­dan da­hi, hak­la­rın­da en abart
ma­lı ri­va­yet­ler do­la­şan şey­le­rin gü­ve­ni­lir ve sa­dık an­la­tı­mı” ola­rak gö­rül­me­sin­den 
do­la­yı, Sa­ray-ı En­de­run’u ya­yım­la­ma­ya ka­rar ver­di­ği­ni be­lir­tir105.

Ay­rı­ca Pa­ul Ryca­ut da Ali Uf­kî’nin Sa­ray-ı En­de­run’unu gö­rüp ki­ta­bı­na kay
nak ola­rak kul­lan­mış­tır. Ryca­ut’nun 1668’de ya­yın­la­dı­ğı ve uzun yıl­lar bo­yun­ca 
Os­man­lı ‹m­pa­ra­tor­lu­ğu hak­kın­da ‹n­gil­te­re’de ya­yın­lan­mış en önem­li bil­gi kay
na­ğı ol­ma ni­te­li­ği­ni ko­ru­yan The Pre­sent Sta­te of the Ot­to­man Em­pi­re ad­lı ki­ta­bı­nın 
Sa­ray’la il­gi­li ye­di bö­lü­mü Ali Uf­kî’nin Sa­ray-ı En­de­run’unun de­rin iz­le­ri­ni ta­şır106.

Ali Uf­kî’nin Ölüm Ta­ri­hi

Ali Uf­kî, 14 Ekim 1672 ta­ri­hin­de bü­yük bir ih­ti­mal­le he­nüz ha­yat­tay­dı. 
Sa­ray-ı En­de­run’un ‹tal­yan­ca bas­kı­sı­na o ta­rih­te bir tak­dim ya­zı­sı ya­zan dos
tu Cor­ne­lio Mag­ni, Ali Uf­kî’nin öl­dü­ğün­den söz et­mez. Yi­ne Cor­ne­lio Mag­ni 
Sa­ray-ı En­de­run’u içe­ren ‹s­tan­bul se­ya­hat­na­me­si­nin 1679 yı­lın­da Par­ma bas­kı
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105	 Sa­ray-ı En­de­run’un ba­zı ver­si­yon­la­rı­nın bir­bir­le­riy­le ilin­ti­si için bkz, G. Mil­ler, The Pa­la­ce Scho­ol, s. 
47-50. Sa­ray-ı En­de­run’un ‹n­gi­liz­ce çe­vi­ri­si için bkz. C.G. ve A.W. Fis­her “Top­ka­pı Sa­ra­yı in the mid-
se­ven­te­enth cen­tury: Bo­bo­vi’s desc­rip­ti­on”, Arc­hi­vi­um Ot­to­ma­ni­cum, X/1985, s. 5-81. Sa­ray-ı En­de­run’un 
“Meşk­hâ­ne” ile il­gi­li bir­kaç say­fa­lık bö­lü­mü ‹n­gi­liz­ce ve Türk­çeye çev­ril­miş­tir. Bkz. Ro­bert Mar­tin, 
“Sa­ray-ı En­de­run ex­cerpt”, Tur­kish Mu­sic Qu­ar­terly, 3/4, Au­tumn 1990, s.1-3; Cem Be­har, Ali Uf­kî ve 
Mez­mur­lar, ‹s­tan­bul, Pan Ya­yın­cı­lık, 1990, s. 44-46. Sa­ray-ı En­de­run’un Pa­ris Bib­li­ot­hè­que Na­ti­ona­le de 
Fran­ce’da­ki nüs­ha­sı­nın ya­kın bir ta­rih­te Fran­sa’da çe­şit­li not ve yo­rum­lar­la zen­gin­leş­ti­ril­miş mo­dern 
bir ya­yı­nı ya­pıl­mış­tır. Bkz. Al­ber­tus Bo­bo­vi­us, Top­ka­pı - Re­la­ti­on du Sé­ra­il du Grand Se­ig­ne­ur, (édi­ti­on 
an­no­tée et pré­sen­tée par An­nie Bert­hi­er et Stép­ha­ne Ye­ras­si­mos), Pa­ris, Ac­tes Sud, 1999; Sa­ray-ı En­de
run’un bu Fran­sız­ca ya­yı­mı­nın Türk­çe çe­vi­ri­si: Al­ber­tus Bo­bo­vi­us ya da San­tu­ri Ali Uf­ki Bey’in Anı­la­rı-
Top­ka­pı Sa­ra­yın­da Ya­şam, ‹s­tan­bul, Ki­tap Ya­yı­ne­vi, 2002.

106	 Sir Pa­ul Ryca­ut, The Pre­sent Sta­te of the Ot­to­man Em­pi­re, Lon­don, Star­key-H. Brow­ne, 1668.



sı­na yaz­dı­ğı ge­nel ön­söz­de ise Ali Uf­kî’den “Müs­lü­man ola­rak öl­müş Po­lon­ya
lı, asıl adı Al­ber­to Bo­bo­vio olan Ali Bey” ola­rak söz eder107. De­mek ki Ali Uf­kî 
1672 ile 1679 yıl­la­rı ara­sın­da öl­müş­tür.

Bu ye­di yıl­lık ara­yı bi­raz kı­sal­ta­rak Ali Uf­kî’nin ölüm ta­ri­hi­ni da­ha ke­sin 
ola­rak be­lir­le­mek de müm­kün. Ali Uf­kî’yi ya­kın­dan ta­nı­mış ve on­dan Türk
çe­yi öğ­ren­miş olan on­ye­din­ci yüz­yı­lın en ta­nın­mış Fran­sız müs­teş­ri­ki An­to­ine 
Gal­land (1646-1715), 10 Ma­yıs 1677 ta­ri­hin­de sey­yah ve dok­tor Ja­cob Spon’a 
yaz­dı­ğı mek­tup­ta Ali Uf­kî’den öl­müş bi­ri gi­bi söz eder108. Spon da 1678 yı­lın­da 
ya­yın­la­nan ki­ta­bı­na bu bil­gi­yi ay­nen ak­ta­rır109.

Di­ğer yan­dan, ay­nı An­to­ine Gal­land Fran­sız se­fi­ri Mar­qu­is de No­in­tel ile 
1670 yı­lın­da ‹s­tan­bul’a gel­miş ve 20 Ey­lül l673’te ay­rıl­mış­tır. O ta­ri­he ka­dar 
de­vam et­tir­di­ği gün­lü­ğün­de Ali Uf­kî’nin ölü­mün­den söz edil­mi­yor. Bu ölüm 
Gal­land’ın çok ay­rın­tı­lı bir gün­lük tut­tu­ğu 1672 ya da 1673 yıl­la­rın­dan bi­ri­ne 
rast­la­say­dı, bu ya­kın dos­tu­nun ve­fa­tı­nı gün­lü­ğü­ne not et­miş ola­ca­ğı var­sa­yı­la
bi­lir. Gal­land bu gün­lü­ğün­de; 1665 yı­lın­da Fe­le­menk se­fi­ri Le­vi­nus Wa­mer’in 
ölü­mün­den, ce­na­ze­si­nin ve te­re­ke­si­nin Hol­lan­da’ya gö­tü­rü­lü­şün­den ve ‹n­gi­liz 
se­fi­ri Har­vey’in has­ta­lı­ğın­dan söz ede­bi­li­yor. Ho­ca­sı ve ya­kı­nı olan Ali Uf­kî’nin 
ise ne ölü­mün­den ne de has­ta­lı­ğın­dan ba­his var110. Böy­le­ce Ali Uf­kî’nin ola­sı 
ölüm ta­ri­hi­nin 20.9.1673 ile 10.5.1677 ara­sı ol­du­ğu­nu söy­le­ye­bi­li­yo­ruz. Do­la­yı­sıy­la 
klâ­sik Av­ru­pa kay­nak­la­rı­nın ver­di­ği 1675 ta­ri­hi­ni Ali Uf­kî’nin ölüm ta­ri­hi ola
rak ka­bul et­mek­te bir sa­kın­ca yok.

Di­ğer yan­dan, Ey­lül ve Ekim 1675’te ‹s­tan­bul’da bu­lun­muş olan Ja­cob 
Spon, Ali Uf­kî’den “Ölü­mün­den ön­ce ‹z­mir kon­so­lo­su Pa­ul Ryca­ut’ya bir­ta
kım la­yi­ha’lar ver­miş­ti” bi­çi­min­de söz eder111. An­cak bu ka­yıt, Ali Uf­kî’nin 
Ey­lül 1675’ten ön­ce öl­müş ol­du­ğu an­la­mı­na gel­me­ye­bi­lir. Ja­cob Spon, Ali 
Uf­kî’yi biz­zat gör­me­miş, ta­nı­ma­mış, sa­de­ce onun bir­kaç ese­ri­ni gör­müş­tür. 
Spon, 1678’de ya­yın­la­nan ki­ta­bın­da­ki Ali Uf­kî’nin ölü­mü­ne iliş­kin bu bil­gi
yi pe­kâ­lâ 1677 yı­lın­da An­to­ine Gal­land’dan el­de et­miş ola­bi­lir. Ca­hit Öz­tel­li, 
1976’da ya­yın­la­nan bir ya­zı­sın­da, Ali Uf­kî’nin bir şi­iri­ne da­ya­na­rak, onun 1676 
yı­lın­da he­nüz ha­yat­ta bu­lun­du­ğu­nu ile­ri sü­rer. Yu­ka­rı­da da be­lirt­ti­ği­miz gi­bi, 
bu pe­kâ­lâ müm­kün­dür112.
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107	 Cor­ne­lio Mag­ni, Turc­hia, Par­ma, Ga­le­az­zo Ro­sa­ti, 1679, Ön­söz ve s. 502. Gül­te­kin Oran­say’ın, ay­nı bel
ge­le­re da­ya­na­rak Ali Uf­kî’nin ölüm ta­ri­hi­ni 1672 ola­rak ver­me­si ise her­hal­de bir yan­lış an­la­ma­dan kay
nak­la­nı­yor. Bkz. G. Oran­say, “San­tur­cu Ali Uf­ki Beğ ko­nu­sun­da bir­kaç dü­zelt­me”, Türk Folk­lor Araş­tır
ma­la­rı, 325, Ağus­tos 1976, s. 7721-7723.

108	 Mo­ha­med Ab­del­ha­lim, Cor­res­pon­dan­ce d’An­to­ine Gal­land, Pa­ris, 1964, s. 121-122.
109	 Ja­cob Spon ve Ge­or­ge Whe­eler, Vo­ya­ge d’Ita­lie, de Dal­ma­tie, de Gre­ce et du Le­vant, fa­it aux an­ne­es 1675 et 

1676, Lyon, 1678, s. 154. Ay­nı bil­gi­yi Spon’un ölü­mün­den son­ra ay­nı se­ya­hat­na­m­eyi tek­rar ka­le­me alan 
Ge­or­ge Whe­eler de ve­rir. Bkz. Ge­or­ge Whe­eler, Vo­ya­ge de Dal­ma­tie, de Gre­ce et du Le­vant, Ams­ter­dam, 
Je­an Wol­ters, 1689, Cilt II, s. 167.

110	 Bkz. Al­bert Van­dal, L’Odys­see d’un Am­bas­sa­de­ur. Les Vo­ya­ges du Mar­qu­is de No­in­tel (1670-1680), Pa­ris, Ed. 
Plon, 2. bas­kı, 1900; An­to­ine Gal­land, ‹s­tan­bul’a ait Gün­lük Ha­tı­ra­lar (1672-1673), çe­vi­ren Na­hit Sır­rı 
Örik, An­ka­ra, Türk Ta­rih Ku­ru­mu Ba­sı­me­vi, 1949. 

111	 J. Spon ve G. Whe­eler, a.g.e., s. 154.
112	 Ca­hit Öz­tel­li, Uyan Pa­di­şa­hım, ‹s­tan­bul, Mil­li­yet Ya­yın­la­rı, 1976 ve Ca­hit Öz­tel­li, “Ali Uf­kî Ağa’dan 

Oran­say Bey’e”, Türk Folk­lor Araş­tır­ma­la­rı, Sayı 328, Ka­sım 1976, s.7811-7814.



Ali Uf­kî’nin ne­re­de öl­dü­ğü (ve me­za­rı­nın ne­re­de bu­lu­na­bi­le­ce­ği) ko­nu
sun­da el­de şim­di­lik hiç­bir bel­ge ya da ke­sin bil­gi yok­tur. Bu­na rağ­men, ve­ya 
bun­dan do­la­yı, Ali Uf­kî’nin ölüm ye­ri şid­det­li po­le­mik­le­re ko­nu ola­bil­miş­tir. 
Ali Uf­kî’nin ne­re­de öl­dü­ğü ko­nu­sun­da­ki tek ya­zı­lı ipu­cu, Cor­ne­lio Mag­ni’nin 
ki­ta­bı­nın ön­sö­zün­de­ki iba­re­dir. Yu­ka­rı­da da be­lirt­ti­ği­miz gi­bi bu­ra­da “Müs
lü­man ola­rak öl­müş Po­lon­ya­lı, asıl adı Al­ber­to Bo­bo­vio olan Ali Uf­kî”den söz 
edi­li­yor. Ali Uf­kî öm­rü­nün son yıl­la­rın­da Av­ru­pa’ya dö­ne­bil­sey­di, bu yıl­la­rın
da­ki dost­la­rın­dan olan Mag­ni her­hal­de bu den­li kı­sa bir ifa­dey­le ye­tin­mez­di. 
Di­ğer yan­dan, Ali Uf­kî’nin son Av­ru­pa­lı dost­la­rın­dan John Co­vel ve An­to­ine 
Gal­land da, onun Os­man­lı top­rak­la­rı dı­şı­na çık­ma­sın­dan söz et­mez­ler. 

Bu ipuç­la­rı bi­zi Ali Uf­kî’nin ‹s­tan­bul’da öl­müş ol­du­ğu­nu dü­şün­me­ye iti­yor. 
Bu ka­dar uzun sü­re ‹s­tan­bul’da kal­mış, Müs­lü­man ol­muş bir Av­ru­pa­lı, öm­rü
nün son yıl­la­rın­da ta­nas­sur edip Av­ru­pa’ya dön­müş ol­say­dı bu ola­yın iz­le­ri­ne 
Ali Uf­kî’yi, özel­lik­le son yıl­la­rın­da çok ya­kın­dan iz­le­miş olan Av­ru­pa kay­nak­la
rın­da mut­la­ka rast­la­nır­dı.

 Ali Uf­kî’nin Eser­le­ri

A) YAZMALAR

Ali Uf­kî (çe­vi­ren), Ja­nua Lin­gu­arum Au­rea Re­se­ra­ta si­ve se­mi­na­ri­um... Bib­li
ot­hè­que Na­ti­ona­le de Fran­ce, [Turc 216/II].

Ali Ufkî, Fran­sız­ca-Türk­çe ko­nuş­ma ki­ta­bı, (An­to­ine Gal­land’ın el­ya­zı­sıy­la) 
Bib­li­ot­hè­que Na­ti­ona­le de Fran­ce [Turc 235]. Di­ğer nüs­ha­sı, Glas­gow Uni
ver­sity Lib­rary [Hunter 160].

Ali Uf­kî (çe­vi­ren), Tur­kish and La­tin Ver­si­on of the Church Ca­tec­hism, Glas­gow 
Uni­ver­sity Lib­rary [Hunter 391].

Ali Ufkî, Yah­ya bin ‹s­hak’ın Ki­tab-ı Mu­kad­des çe­vi­ri­si­ne der­ke­nar­lar, Le­iden 
Üni­ver­si­te­si Kü­tüp­ha­ne­si [Warner 391].

Ali Ufkî, Ki­tab-ı Mu­kad­des Ter­cü­me­si (Te­mi­ze çe­kil­miş nüs­ha), Le­iden Üni
ver­si­te­si Kü­tüp­ha­ne­si [Warner 1101 ve 1117a].

Ali Ufkî, Ki­tab-ı Mu­kad­des Ter­cü­me­si (Müs­ved­de nüs­ha), Le­iden Üni­ver­si­te­si 
Kü­tüp­ha­ne­si (War­ner 390). Di­ğer bir nüs­ha: Bri­tish Lib­rary [Harley 576].
Ali Ufkî, Apocryp­ha ter­cü­me­si, Le­iden Üni­ver­si­te­si Kü­tüp­ha­ne­si [Warner 

1117].
Ali Ufkî, Gram­ma­ti­ca Tur­cia-La­ti­na, Ox­ford, Bod­le­ian [Hyde 43].
Ali Ufkî, Türk­çe gra­mer, alış­tır­ma­lar, ‹s­lâ­mî âdet­ler, el­kab-ı res­mi­ye... Ox­ford, 

[Bodleian 15709].
Ali Ufkî, Se­rai En­de­run, ci­ve, Pe­net­ra­le dell’Se­rag­lio det­to nu­ovo dei G. Sri e 
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Re Ot­to­ma­ni, la desc­rit­ti­one del lo­ro vi­ve­re e cos­tu­mi, ed alt­ri es­ser­ci­ti, da me Al­ber­to 
Bo­bo­vio, Se­qu­oli­ta­no Po­lacc­ho, Fat­ta al qu­al tem­po di Sul­tan Stran­go­lo­to, e nel tem
po del pre­sen­te G.S. Sul­tan Me­met­to, Fig­li­olo del Pre­del­to Sul­tan Ib­ra­him, ha­qui con 
uf­fi­cio di Pag­gio di Mu­si­ca pa­recc­hi an­ni ha­bi­ta­to, Bri­tish Mu­se­um [Harley 3409]. 
Di­ğer nüs­ha­la­rı: Lond­ra, The Well­co­me Ins­ti­tu­te for the His­tory of Me­di­ci­ne’in 
kü­tüp­ha­ne­si [Ms. 6106]; ABD, Har­vard Uni­ver­si­te­si Ho­ugh­ton Kü­tüp­ha­ne­si 
[MS Fr 103]; Pa­ris, Bib­li­ot­hè­que Na­ti­ona­le de Fran­ce, Fran­sız­ca El­yaz­ma­la­rı 
[N.A.F. 4997].

Ali Ufkî, Mec­mua (“Mec­mua-yı Saz u Söz’ün müs­ved­de­le­ri”), Bib­li­ot­hè­que 
Na­ti­ona­le de Fran­ce [Turc 292].

Ali Ufkî, Me­za­mir, Bib­li­ot­hè­que Na­ti­ona­le de Fran­ce [Suppl. Turc 472]. 
Ali Ufkî, Mec­mua-yı Saz u Söz, Bri­tish Lib­rary [Sloane 3114]. 
Ali Ufkî, Türk­çe Söz­lük, Bib­li­ot­hè­que Na­ti­ona­le de Fran­ce [Turc 216/I].
Ali Ufkî  Ekk­le­si­yas­ti­kus (çe­vi­ri), Bib­li­ot­hè­que Na­ti­ona­le de Fran­ce [Suppl. 

Turc 1223].
Ali Ufkî  No­tes abo­ut Mo­ham­me­dan Cus­toms, Tit­les of Tur­kish of­fi­ci­als etc., 

Ox­ford, Bod­le­ian [Ms.Smith 104].

B) BASILMIŞ ESERLER 
(Ki­tab-ı Mu­kad­des çe­vi­ri­si­nin sa­de­ce ilk bas­kı­la­rı­nı ver­dik)

Ali Ufkî, Se­rai En­de­run; das ist In­wen­di­ge besc­haf­fen­he­it der tür­kisc­hen Kay­serl; 
re­si­dentz zu Cons­tan­ti­no­po­li die ne­we burgk ge­nannt sankt di­mit­ro ord­nung und geb
ra­usc­hen so von Al­ber­to Bo­bo­vio Le­opo­li­ta­no, durch Ni­co­la­um Bren­ner in die te­utsc­he 
sprac­he über­set­zet im jah­re Chris­ti 1667, Vi­ya­na, Jo­hann Ja­cop Kür­ner, 1667.

Ali Uf­kî, “Se­rai En­de­run... Del Se­rag­lio det­to nu­ovo del­li Gran Sig­no­ri 
Ot­to­ma­ni, desc­rit­to da Al­ber­to Bo­bo­vio Le­opo­li­ta­no Po­lac­co...” Cor­ne­lio Mag
ni, Qu­an­to di piu Cu­ri­oso e va­go ha po­tu­to rac­cor­re Cor­ne­lio Mag­ni nel pri­mo bi­en­nio 
da es­so con­su­ma­to in vi­ag­gi, e di mo­re per la Turc­hia... için­de, Par­ma, 1679 (s. 502-
601).

Ali Uf­kî, “Trac­ta­tus Al­ber­ti Bo­bo­vii Tur­ca­rum Im­pe­ra­tor Mo­ham­me­dis IV 
olim in­terp­re­tis pri­ma­rii, De Tur­ca­rum Li­tur­gia, Pe­reg­ri­na­ti­one Mec­ca­na, Cir
cum­ci­si­one, Aeg­ro­to­rum vi­si­ta­ti­one etc.”, Ab­ra­ham Fa­ris­sol (Pe­rit­sol), Iti­ne­ra 
Mun­di (için­de), Ox­ford, 1691.

Ali Uf­kî, “A tre­ati­se con­ce­rning the Tur­kish Li­turgy, the Pilg­ri­ma­ge to 
Mec­ca, Cir­cum­ci­si­on, Vi­si­ting the Sick etc. by Al­ber­tus Bo­bo­vi­us, so­me­ti­me 
first in­terp­re­ter to Mo­ha­med IV Em­pe­ror of the Turks, with no­tes by Tho­mas 
Hyde”, Ad­ri­an Re­eland Fo­ur tre­ati­ses için­de, Lon­don, J. Darby, 1712, s. 103-
150.

Ali Uf­kî (çe­vi­ren), Tek­vin (ilk 4 bö­lüm), Le­ip­zig, N. Schro­eder, 1739. 
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Ali Uf­kî (çe­vi­ren), Ki­ta­bü’l- Ahd-i Ce­did, Pa­ris, 1819.
Ali Uf­kî (çe­vi­ren), Ki­tab-ı Mu­kad­des, Pa­ris, 1827 (Ki­ef­fer’in dü­zelt­me­le­riy­le).
Ali Uf­kî (çe­vi­ren), Ki­tab-ı Se­fer-i Ha­li­ka ve Me­za­mir-i Da­vud, Lond­ra, Wil­li

am Wat­son, 1852.

C) ARDINDA BIRAKTI⁄I MUHTEL‹F K‹TAP 
VE MECMUALAR

Bun­la­rın he­men hep­si An­to­ine Gal­land ta­ra­fın­dan Pa­ris’e ge­ti­ril­miş113 Ali 
Uf­kî’nin özel kü­tüp­ha­ne­si­ne ait, onun is­tin­sah et­ti­ği ve/ve­ya onun elin­den çık
mış not­lar içe­ren yaz­ma eser­ler­dir. Hiç­bi­ri Ali Uf­kî’nin ken­di ese­ri ol­ma­yan bu 
yaz­ma­la­rın Pa­ris’te Bibliothèque Nationale de France’da­ki kü­tüp­ha­ne kod
la­rı şun­lar­dır:

1- [Turc 221],
2- [Per­san 199],
3- [Supp­lé­ment Turc 1214],
4- [Supp­lé­ment Turc 1217], 
5- [Ara­be 6635],
6- [Ara­be 4645],
7- [No­uvel­les Ac­qu­isi­ti­ons Fran­ça­ises 1845].

D) AL‹ UFKÎ’N‹N BESTELER‹

Bu bes­te­le­ri Mec­mua-yı Saz u Söz’den [Bri­tish Lib­rary (Sloane 3114)] ve 
“Mec­mua-yı Saz u Söz’ün müs­ved­de­le­ri”ola­rak bi­li­nen ese­rin­den [Bib­li­ot­hè­que 
Na­ti­ona­le de Fran­ce (Turc 292)] der­le­dik. Bu ikin­ci mec­mu­ada bu­lu­nan eser­le
re* işa­re­ti koy­duk. Aşa­ğı­da­ki lis­te­de güf­te­le­ri­nin ilk mıs­raı ve­ri­len söz­lü eser­ler 
(ilâ­hi, tev­hid, tür­kü, var­sa­ğı vs.) güf­te ya­za­rı­nın mah­la­sı­nın Uf­kî ve­ya Ufû­kî ola
rak zik­re­dil­di­ği eser­ler­dir. Ya­ni bun­la­rın bes­te­si­nin de ona ait ol­du­ğu­nu var­say
dık. Saz eser­le­ri­nin üze­rin­de bu­lu­nan ai­di­yet iba­re­si­ni ise bu lis­te­ye ay­nen al­dık.

Sözlü Eserler: 

1) Hü­sey­nî ‹lâ­hi, “Bahr-i um­mân dür­rü­yem ye­rim me­kâ­nım kan­de­dir”; 
2) Hü­sey­nî Tür­kü “be­râ-yı ga­zâ”, “Ga­zi­ler her ki­şi­nin zah­rı­na hük­met­men”;  
3) Hü­sey­nî Tür­kü “be­râ-yı ga­zâ”, “Bey­ler pâ­yi­dâr olun ben ha­yır­hâ­ha”; 
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113	 Ali Uf­kî’nin Fran­sız Mil­lî Kü­tüp­ha­ne­sin­de bu­lu­nan el­yaz­ma­sı eser­le­ri­nin aşa­ğı yu­ka­rı tü­mü bu­ra­ya 
An­to­ine Gal­land ara­cı­lı­ğıy­la ulaş­tı­rıl­mış­tı. Bu ko­nu­da­ki so­mut bi­yog­ra­fik ipuç­la­rı hak­kın­da bkz. Fran­cis 
Ric­hard, Ca­ta­lo­gue Ma­nusc­rits Per­sans (I – An­ci­en Fonds), Pa­ris, Bib­li­ot­hè­que Na­ti­ona­le-Dé­par­te­ment des  
Ma­nusc­rits, 1989, s. 213-214.



4) Hü­sey­nî Tür­kü “be­râ-yı fi­rak”, “Dü­şüp gur­bet­lik el­ler­de”; 
5) Mu­hay­yer Tür­kü “be­râ-yı mu­hab­bet”, “Şun­da bir kaş­la­rı ka­ra”; 
6) Mu­hay­yer Tür­kü “Der Medh-i şe­hin­şâh-ı âl-i Os­man Sul­tan Meh­med 

Han se­ne 1075”, “Pa­di­şa­hım kul­la­rı­na ey­le da­im him­me­ti­ni”; 
7) Mu­hay­yer Tür­kü “be­râ-yı gö­nül”, “Uğ­rat­tın be­ni be­lâ­ya”; 
8) Mu­hay­yer Tür­kü “be­râ-yı tur­na ve gur­bet ve mu­hab­bet”, “Tur­nam bi­zim 

yer­de bi­zi so­ra­na”; 
9) Mu­hay­yer Tür­kü “be­râ­yı fe­nâ-yı ci­han”, “Dâd elin­den şu fe­nâ­nın”; 
10) Ne­vâ Var­sa­ğı, “Eyâ rûh-i re­van bu der­di­me ça­re bu­lun­maz”; 
11) Acem ‹lâ­hi, “Ya ilâ­hi sen­den me­det”; 
12) Rast ‹lâ­hi, “Ya Rab­bi zâ­tın sır­rı­dır”; 
13) Eviç ‹lâ­hi, “Ka­mû işim ha­tâ es­tağ­fu­rul­lah”; 
14) Rast Tev­hid “Şeyh Uf­kî”, “Lâ ilâ­he il­lal­lah”; 
15) Ni­şa­bur Bes­te “Nev bes­te”, “Sâ­ki­yâ sun bâ­de-i ham­râ bir nûş ede­lim”*

Saz Eserleri: 

1) Mu­hay­yer Dü­yek Peş­rev, “Peş­rev-i Ali Bey”; 
2) Ne­vâ Be­ref­şân Peş­rev, “Peş­rev-i Ali Bey”; 
3) Ba­ya­tî Saz Se­ma­îsi, “Se­maî li sa­hi­bü’l ki­tâb”; 
4) Rast Saz Se­ma­îsi, “Se­maî li’l sa­hi­be­hu”; 
5) Uz­zâl Saz Se­ma­îsi, “Bes­te-i Ali Bey Es­san­tu­ri”; 
6) Şeh­naz Peş­rev, “Bes­te-i Ali Es­san­tu­ri Şeh­naz Dar­beyn – Sa­kîl ve 

Dü­yek”*; 
7) Nik­rîz Peş­rev,  “Peş­rev feth-i bâb der ma­kam nîk­rîz usul Dü­yek tas­nif 

Ali ber fu­ad-ı di­yâr-ı fren­gis­tan”*
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Char­les Fon­ton (1725-1795?) ve
“Şark Mu­sı­ki­si Hak­kın­da De­ne­me”

Char­les Fon­ton’un bi­yog­ra­fi­si hak­kın­da ay­rın­tı­lı bil­gi sa­hi­bi de­ği­liz. Fon
ton, bil­di­ği­miz ka­da­rıy­la, mü­zis­yen ve­ya mü­zi­ko­log de­ğil­di. On­ye­din­ci ve 
on­se­ki­zin­ci yüz­yıl­lar­da ‹s­tan­bul’a ve Os­man­lı ‹m­pa­ra­tor­lu­ğu’na ge­zi, göz­lem, 
dip­lo­ma­si, mis­yo­ner­lik ya da ti­ca­ret ama­cıy­la gel­miş ve son­ra da bu ko­nu­lar
da bir eser ya­yım­la­mış yüz­ler­ce Av­ru­pa­lı­dan bi­ri de de­ğil­di. ‹s­tan­bul’da doğ
muş bir Fran­sız olan Char­les Fon­ton, so­nuç iti­ba­rıy­la sa­de­ce Fran­sız Dı­şiş­le
ri Ba­kan­lı­ğı’nın bir me­mu­ru, bir ter­cü­ma­nıy­dı (o za­man­ki de­yi­miy­le bir dra
go­man). Çok ya­kın ta­rih­le­re ka­dar ya­yım­lan­mış bir ese­ri de ol­ma­yan Fon­ton 
hak­kın­da klâ­sik an­sik­lo­pe­dik kay­nak­la­rın faz­la bil­gi ver­me­yiş­le­ri­ne şaş­ma
mak ge­rek. Ör­ne­ğin on­do­ku­zun­cu yüz­yı­lın en ta­nın­mış mü­zik ve mü­zis­yen­ler 
an­sik­lo­pe­di­sin­de Fé­tis şun­la­rı ya­zı­yor:

“Fon­ton (Char­les). Fran­sız Şar­ki­yat­çı­sı. Kra­li­yet Kü­tüp­ha­ne­si’n­de V 1793-D nu­ma­ra­da 

ka­yıt­lı iki el­yaz­ma­sı eser­den an­la­şıl­dı­ğı ka­da­rıy­la 1751’de ‹s­tan­bul’da bu­lu­nu­yor­du. ‹lk eser 

Fon­ton’un Türk­çe­den Fran­sız­ca­ya çe­vir­di­ği bir Fars­ça ro­man tü­rü­dür. Fon­ton’un ken­di ese

ri olan ikin­ci­si ise “Şark Mü­zi­ği hak­kın­da; Av­ru­pa Mü­zi­ğiy­le kar­şı­laş­tır­ma­lı bir De­ne

me” baş­lı­ğı­nı ta­şır. Ya­zar ese­rin­de sö­zü­nü et­ti­ği ko­nu­ya hâ­kim gö­rü­nü­yor. Ne var ki, bu eser 

Vil­lot­te­au’nun Mı­sır ile il­gi­li gü­zel ki­ta­bı ya­yım­lan­dık­tan son­ra ge­çer­li­li­ği­ni yi­tir­miş­tir.”1

1856 yı­lın­da ya­yın­la­nan bir di­ğer Fran­sız bi­yog­ra­fik an­sik­lo­pe­di ise, böy­le 
olum­suz bir ta­vır al­ma­mak­la be­ra­ber, Fon­ton’un De­ne­me’si­nin çok kı­sa bir öze
ti­ni ve­rip, 1751 yı­lın­da ‹s­tan­bul’da ka­le­me alın­dı­ğı­nı söy­le­mek­le ye­ti­ni­yor2. Bir 
di­ğer on­do­ku­zun­cu yüz­yıl ün­lü Fran­sız bi­yog­ra­fik söz­lü­ğü de Fé­tis’in yaz­dık
la­rı­nı aşa­ğı yu­ka­rı ay­nen tek­rar­lar3.
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1	 F.J. Fé­tis,  Bi­og­rap­hie Uni­ver­sel­le des Mu­si­ci­ens et Bib­li­og­rap­hie Gé­né­ra­le de la Mu­si­que, Pa­ris, Fo­ur­ni­er, 1837, 
Cilt 5, s. 159.

2	 Mic­ha­ud,  Bi­og­rap­hie Uni­ver­sel­le An­ci­en­ne et Mo­der­ne, Pa­ris, 1856, Cilt XIV, s. 365.
3	 No­uvel­le Bi­og­rap­hie Gé­né­ra­le, Pa­ris, Di­dot, 1857, Cilt 18, s. 133.



Char­les Fon­ton’un Ha­ya­tı ve Eser­le­ri4
     
Char­les Fon­ton 26 Ka­sım 1725’te Fran­sız Kon­so­los­lu­ğu ter­cü­ma­nı (dra­go

man) Pi­er­re Fon­ton (1686 - ‹s­tan­bul 1756) ile Ve­ne­dik­li Luc­re­zia Na­vo­ni’nin 
(Ve­ne­dik 1704 - ‹s­tan­bul 1790) al­tı ço­cu­ğu­nun dör­dün­cü­sü ola­rak ‹s­tan­bul’da 
doğ­muş ve ay­nı yı­lın 4 Ara­lı­ğın­da Be­yoğ­lu’nda Sa­int-An­to­ine ki­li­se­sin­de vaf
tiz edil­miş­tir. On iki ya­şın­day­ken tıp­kı ba­ba­sı ve de­de­si Jo­ac­him Fon­ton 
(1651-1709) gi­bi Şark dil­le­ri ve ter­cü­man­lık eği­ti­mi al­ma­ya Pa­ris’e yol­la­nan 
Char­les Fon­ton, 1 Ka­sım 1737’de bu kent­te­ki Col­lè­ge Lo­uis le Grand’da eği­ti
mi­ne baş­lar ve 17 Tem­muz 1746 ta­ri­hin­de bu li­se­nin “do­ğa bi­lim­le­ri” ko­lun
dan me­zun olur5. He­men aka­bin­de ‹s­tan­bul’a gel­miş ol­du­ğu tah­min edi­le­bi­lir. 
Be­yoğ­lu’nda Ka­pü­sen ra­hip­le­rin Sa­int-Lo­uis ma­nas­tı­rın­da (Co­uvent Sa­int-Lo­uis 
à Pé­ra, Col­lè­ge des Ca­pu­cins) bir “diloğ­la­nı” (en­fant de lan­gue ya da je­une de lan
gue) ola­rak öğ­re­ni­mi­ne de­vam eden Char­les Fon­ton, 1753’e dek top­lam ye­di yıl 
‹s­tan­bul’da ka­lır. 

1753 yı­lın­da Fran­sa’nın Ha­lep Kon­so­los­lu­ğu’­na ikin­ci dra­go­man ola­rak 
ta­yin edi­len Char­les Fon­ton, 1759 yı­lın­da yi­ne ay­nı gö­rev­le Ka­hi­re’de­ki Fran
sız Kon­so­los­lu­ğu’­na nak­le­di­lir. 1765’ten ön­ce Fran­sa’nın ‹z­mir Kon­so­los­lu­ğu
’na ikinci dra­go­man ola­rak ata­nan Fon­ton bu­ra­da Fran­sız uy­ruk­lu Thé­rè­se Bré
mond ile ev­le­nir. Bu ev­li­lik­ten, bi­lin­di­ği ka­da­rıy­la, üç er­kek ve bir kız ço­cu
ğu ol­muş­tur. Fon­ton’un 1774’ten iti­ba­ren Fran­sa’nın ‹z­mir Kon­so­los­lu­ğun­da 
bi­rin­ci dra­go­man ola­rak gö­rev yap­tı­ğı­nı gö­rü­yo­ruz. Or­ta­do­ğu’da Fran­sız Se­fa
ret ve Kon­so­los­luk ter­cü­ma­nı ola­rak bu­lun­muş dört ku­şa­ğa men­sup çok sa­yı
da Fon­ton ai­le­si­nin fer­di ara­sın­da Char­les Fon­ton’un “‹z­mir­li Fon­ton” ola­rak 
ta­nın­mış ol­ma­sı­na ba­kar­sak ‹z­mir’de uzun­ca bir sü­re kal­mış ol­du­ğu­nu tah­min 
ede­bi­li­riz. 1778 yı­lın­da Char­les Fon­ton Fran­sa’nın ‹z­mir Baş­kon­so­los­lu­ğu’n­da 
bi­rin­ci ter­cü­man­lık gö­re­vi­ne ilâ­ve­ten Chan­ce­li­er un­va­nı­nı da ta­şı­yor­du.

Char­les Fon­ton’un ölüm ta­ri­hi ve ölüm ye­ri ke­sin bir şe­kil­de tes­bit edi
le­mi­yor. Eck­hard Ne­uba­uer, Char­les Fon­ton’un ‹z­mir’de 1793 ve 1797 yıl­la
rı ara­sın­da öl­müş ol­du­ğu­nu kuv­vet­li bir tah­min ola­rak öne sü­rü­yor6. Öm­rü
nün bü­yük bö­lü­mü­nü Os­man­lı ‹m­pa­ra­tor­lu­ğu sı­nır­la­rı da­hi­lin­de ge­çir­miş 
olan bu Şark­lı şar­ki­yat­çı­nın yi­ne bu­ra­lar­da ve­fat et­miş ol­ma­sı biz­ce de çok 
kuv­vet­li bir ih­ti­mal­dir.

Fon­ton so­ya­dı­na dra­go­man­lık mes­le­ğin­de iki asır bo­yun­ca çok sık rast­la­nı
yor7. Aşa­ğı yu­ka­rı her Fon­ton’un bir oğ­lu­nu ya da ye­ğe­ni­ni bu mes­le­ğe ver­di
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4	 Char­les Fon­ton hak­kın­da­ki çok kı­sıt­lı bi­yog­ra­fik bil­gi­ler Eck­hard Ne­uba­urer ta­ra­fın­dan sis­te­ma­tik ola­rak 
der­le­nip ya­yın­lan­mış­tır. Bkz. Eck­hard Ne­uba­uer  Der Es­sai sur la Mu­si­que Ori­en­ta­le von Char­les Fon­ton mit 
Ze­ich­nun­gen von Adan­son, Ins­ti­tu­te for the His­tory of Ara­bic-Is­la­mic Sci­en­ce at the Jo­hann Wolf­gang Go­et
he Uni­ver­sity (The Sci­en­ce of Mu­sic in Is­lam - Vol. IV), Frank­furt am Ma­in, 1999.

5	 Gus­ta­ve Du­pont-Fer­ri­er,  Du Col­le­ge de Cler­mont au Lycée Lo­uis le Grand (1568-1920), Pa­ris, 1921, Cilt 
III, s. 422-426.

6	 E. Ne­uba­uer, a.g.e. s. 307.
7	 Dra­go­man­lık öğ­ren­ci­le­ri­nin tam bir lis­te­si Du­pont-Fer­ri­er ta­ra­fın­dan ve­ril­mek­te­dir. 1670’ten ondo­ku­zun
cu yüz­yıl son­la­rı­na ka­dar gi­den bu lis­te için bkz. Du­pont-Fer­ri­er,  a.g.e., s. 418-445.



ği­ni söy­le­mek yan­lış ol­maz. Dra­go­man­lık yap­mış Fon­ton’la­rın il­ki olan Jo­ac­him 
Fon­ton (1651-1709), Fran­sa’nın gü­ney­ba­tı­sın­da­ki Da­up­hi­né yö­re­si­nin Va­len­ce 
ken­tin­de doğ­muş­tu. Char­les Fon­ton’un de­de­si olan Jo­ac­him Fon­ton Şark dil
le­ri­ni öğ­ren­mek için ‹s­tan­bul’a 25 Ma­yıs 1670’te gel­miş ve bu­ra­da, Pe­ra’da­ki 
Ka­pü­sen ra­hip­le­ri ma­nas­tı­rın­da en az beş yıl kal­mış­tı. 

Jo­ac­him Fon­ton’un üç oğ­lu da dra­go­man ol­muş­tur. Bü­yük oğ­lu Pi­er­re Fon
ton (ya­ni “De­ne­me”nin ya­za­rı Char­les Fon­ton’un ba­ba­sı) 1700-1706 yıl­la­rı ara
sın­da di­loğ­la­nı ola­rak ‹s­tan­bul’da bu­lun­muş­tu. Pi­er­re Fon­ton ‹s­tan­bul’da 
Fran­sız Se­fa­re­ti­nin bi­rin­ci ter­cü­ma­nı gö­re­vin­de bu­lu­nur­ken bu­ra­da 1756 
yı­lın­da öl­dü. Pi­er­re Fon­ton’un oğul­la­rın­dan al­tı ta­ne­si ba­ba mes­le­ği­ne in­ti
sab eder. Char­les Fon­ton bu üçün­cü ku­şak­tan ter­cü­man Fon­ton’la­rın ikin
ci­si­dir. Onun da oğul­la­rın­dan üç ta­ne­si ba­ba mes­le­ği­ni seç­miş­tir. Bun­la­rın 
en kü­çü­ğü olan 1769 do­ğum­lu Eti­en­ne Fon­ton, 1781-1788 yıl­la­rın­da “di­loğ
la­nı” ola­rak Pa­ris’te eği­tim gör­müş ve 1827 son­ra­sın­da Trab­lus­şam’da ve­fat 
et­miş­tir. Fon­ton adı­nı ta­şı­yan 21 ki­şi­nin Fran­sa’nın Do­ğu Ak­de­niz kent­le
rin­de­ki se­fa­ret­i ve kon­so­los­luk­la­r­da dra­go­man mes­le­ği­ni ic­ra et­tik­le­ri bi­li­ni
yor8. Bun­la­rın dört ta­ne­si ‹s­tan­bul’da Fran­sız Se­fa­ret­ha­ne­si­’nin bi­rin­ci ter
cü­ma­nı ola­rak gö­rev yap­mış­lar­dı. 

Char­les Fon­ton ‹z­mir’de 10 Ara­lık 1778 ta­ri­hin­de Or­ta­do­ğu’da­ki Fran
sız dra­go­man­la­rın du­ru­mu­nu açık­la­yan “Mé­mo­ire sur les Drog­mans” (ter­cü
man­lar hak­kın­da lâ­yi­ha) baş­lık­lı bir lâ­yi­ha yaz­mış­tır9. Bu il­ginç lâ­yi­ha esas 
iti­ba­rıy­la bir şi­kâ­yet­na­me­dir. Fon­ton bu beş say­fa­lık me­tin­de dra­go­man­la­rın 
ge­rek Fran­sız se­fir ve kon­so­los­la­rın­dan ge­rek­se bu­lun­duk­la­rı ül­ke­le­rin yer­li 
hal­kın­dan gör­dük­le­ri kö­tü mu­ame­le­ler­den söz eder, yap­tık­la­rı işin ağır­lı­ğı­na 
ve nan­kör­lü­ğü­ne kar­şı­lık ola­rak ken­di­le­ri­ne sağ­la­nan mad­dî im­kân­la­rın çok 
sı­nır­lı olu­şun­dan acı bir dil­le ya­kı­nır. Dra­go­man­lar dip­lo­mat sta­tü­sü­ne sa­hip 
de­ğil­ler­di. Do­la­yı­sıy­la, eli aya­ğı ve gö­zü ku­la­ğı du­ru­mun­da ol­duk­la­rı Fran­sız 
se­fir ve kon­so­los­la­rın­ca hor gö­rül­mek­tey­di­ler. Di­ğer yan­dan, dil ve âdet­le­ri­ni 
iyi bi­lip gün­lük ha­yat­la­rı­nı pay­laş­tık­la­rı ül­ke­le­rin yer­li halk­la­rı ta­ra­fın­dan da 
dış­la­nı­yor­lar­dı. 

Bu ko­nu­da Fon­ton res­mî Fran­sız dip­lo­ma­tik ma­kam­la­rıy­la dra­go­man­lar 
ara­sın­da sem­bo­lik ni­te­lik ta­şı­yan bir an­laş­maz­lı­ğı nak­le­di­yor. Fon­ton, bu­lun
duk­la­rı ül­ke­le­rin ye­rel giy­si­le­ri­ni kul­la­nan dra­go­man­la­rın gün­lük iş­le­rin­de bir 
Fran­sız gi­bi gi­yin­me­le­ri­nin çok ya­rar­lı ola­ca­ğı­nı, bu­nun hem se­fa­ret men­sup­la
rı hem de bu­lun­duk­la­rı ül­ke hal­kı nez­din­de pres­tij­le­ri­ni art­tı­ra­ca­ğı­nı ve iş­le­ri­ni 
ko­lay­laş­tı­ra­ca­ğı­nı an­la­tıp Fran­sız Dı­şiş­le­ri Ba­kan­lı­ğı­’nın bu­na ce­vaz ver­me­si­ni 
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8	 Ma­rie Tes­ta & An­to­ine Ga­uti­er, “Qu­el­qu­es Dynas­ti­es de Drog­mans”, Re­vue d’His­to­ire Dip­lo­ma­ti­que, 1991, 
1/2, s.39-102.; Ma­rie & An­to­ine Ga­uti­er, “La Pre­mi­ère Pro­mo­ti­on de Je­unes de Lan­gue”, Bul­le­tin de l’As
so­ci­ati­on des An­ci­ens Ele­ves de l’Ins­ti­tut Na­ti­onal des Lan­gu­es et Ci­vi­li­sa­ti­ons Ori­en­ta­les, Ni­san 1992, s. 7-12. 
Dra­go­man­lık yap­mış Fon­ton’la­rın soy ağa­cı için bkz. En­fants de Lan­gue et Drog­mans - Dil Oğ­lan­la­rı ve Ter­cü
man­lar (Haz. Fré­dé­ric Hit­zel ve Cat­he­ri­ne Bop­pe-Vig­ne), ‹s­tan­bul, Ya­pı Kre­di Ya­yın­la­rı, 1995.

9	 Char­les Fon­ton,  Mé­mo­ire sur les Drog­mans, Pa­ris, Bib­li­ot­hè­que Na­ti­ona­le de Fran­ce, Fran­sız El­yaz­ma­la­rı, 
[N.A. 9137], vr.27-33.



is­ter. Fran­sız ma­kam­la­rı­nın bu is­te­ğe ne ce­vap ver­di­ği bi­lin­mi­yor, an­cak, bi­lin
di­ği ka­da­rıy­la dra­go­man­la­rın hu­ku­ki ve dip­lo­ma­tik sta­tü­le­rin­de on­se­ki­zin­ci 
yüz­yı­lın so­nu­na dek kay­da de­ğer bir de­ği­şik­lik ya­pıl­ma­mış­tır.

Fon­ton’un bu lâ­yi­ha­sı Fran­sa’nın on­se­ki­zin­ci yüz­yıl­da Or­ta­do­ğu’da­ki ti­ca­ri 
fa­ali­yet­le­ri ve Fran­sız dra­go­man­la­rın ta­ri­hi açı­sın­dan çok önem­li bir kay­nak­tır. 
Ni­te­kim, bu ko­nu­lar­da eser ver­miş Fran­sız ta­rih­çi­le­rin­den olan ge­rek Ven­tu­re 
de Pa­ra­dis10, ge­rek Du­pont-Fer­ri­er11, ge­rek­se De­hé­ra­in12 Fon­ton’un bu el­yaz
ma­sı met­ni­ni önem­se­miş ve bi­rin­ci kay­nak ola­rak kul­lan­mış­lar­dır.

Char­les Fon­ton’un kuş­ku­suz en önem­li ese­ri “Şark Mu­sı­ki­si Hak­kın­da 
De­ne­me”si­dir. Eser, ilk ba­kış­ta Türk­çe öğ­re­nen her Fran­sız “di­loğ­lan’ın” 
eği­ti­mi­nin so­nun­da yap­mak­la yü­küm­lü ol­du­ğu bir tür me­zu­ni­yet te­zi, Türk
çe­den Fran­sız­ca­ya bir çe­vi­ri ya da ak­tar­ma ola­rak dü­şü­nül­dü­ğü iz­le­ni­mi­ni 
ve­ri­yor. Ne var ki bu me­tin, gö­re­ce­ği­miz gi­bi, ya­pıl­mış yüz­ler­ce çe­vi­ri­den 
çok fark­lı bir ni­te­lik ta­şı­yor13. Kal­dı ki va­zi­fe­şi­nas Char­les Fon­ton, öde­v 
ni­te­li­ği ta­şı­yan Türk­çe­den Fran­sız­ca­ya bir de­ğil iki ay­rı çe­vi­ri­yi za­ten yap
mış bu­lu­nu­yor­du. 

Bu çe­vi­ri­le­rin il­ki 1751’de yap­tı­ğı ve “Şark Mu­sı­ki­si Hak­kın­da De­ne
me”nin so­nu­na ek­le­di­ği 25 say­fa­lık “Zü­leyd ve Fe­ra­merz” men­sur çe­vi­ri­si­dir. 
Bu çe­vi­ri­nin baş­lı­ğı şu­dur: Aventures de Zé­li­de et de Fe­ra­mez. His­to­ire ro­ma­nes­que 
éc­ri­te en Per­san et tra­du­ite du Turc en Fran­ça­is. Fir­dev­sî’nin Şeh­na­me’si­nin Rüs
tem’in oğ­lu Fe­ra­merz’in ma­ce­ra­la­rı­nı an­la­tan bö­lü­mü­nün Türk­çe­den Fran­sız
ca­ya çe­vi­ri­si­dir bu. Fon­ton “De­ne­me”yi na­sıl Şark ve Garp mu­sı­ki­le­ri­ni kar
şı­laş­tır­mak için yaz­dıy­sa, bu çe­vi­ri­yi de Fran­sız­la­ra bir “Şark ro­ma­nı” ör­ne­ği 
sun­mak ve Av­ru­pa ro­man­la­rıy­la kar­şı­laş­tır­ma ola­na­ğı sağ­la­mak için yap­tı­ğı­nı 
açık­ça söy­ler.

Di­ğer çe­vi­ri ise Fon­ton’un 1747’de yap­tı­ğı His­to­ire de la Ré­vo­lu­ti­on à 
Cons­tan­ti­nop­le en 1703 (‹s­tan­bul’da 1703 dev­ri­mi­nin ta­ri­hi) ad­lı ter­cü­me­dir. 
Bu­ra­da Fon­ton Ra­şid ta­ri­hi­nin 1703 Edir­ne vak’ası hak­kın­da yaz­dık­la­rı
nın bir bö­lü­mü­nü Fran­sız­ca­ya ter­cü­me et­miş­tir. Bu çe­vi­ri­yi içe­ren ve Fran
sız Mil­lî Kü­tüp­ha­ne­sin­de bu­lu­nan el­yaz­ma­sı def­ter­de hem Ra­şid ta­ri­hi­nin 
o bö­lü­mü­nün Fon­ton ta­ra­fın­dan is­tin­sah edil­miş met­ni hem de Fran­sız­ca 
çe­vi­ri­si bu­lu­nu­yor14.

Char­les Fon­ton’un bu dört me­tin­den (ya­ni dra­go­man­la­rın sta­tü­süy­le il­gi­li 
bir kı­sa lâ­yi­ha, iki adet Türk­çe­den Fran­sız­ca­ya çe­vi­ri ve “Şark Mu­sı­ki­si Hak
kın­da De­ne­me”) baş­ka ese­ri bi­lin­mi­yor.
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10	 Je­an-Mic­hel Ven­tu­re de Pa­ra­dis,  Mé­mo­ire sur les En­fants de Lan­gue, Pa­ris, Bib­li­ot­hè­que Na­ti­ona­le de 
Fran­ce, Fran­sız Yaz­ma­la­rı, [N.A. 9137].

11	Du­pont-Fer­ri­er,  a.g.e. s. 349-398.
12	Hen­ri De­hé­ra­in,  Je­unes de Lan­gue et In­terp­rè­tes Fran­ça­is en Ori­ent, Ce­za­yir, 1922.
13	 Fran­sız Di­loğ­lan­lar ta­ra­fın­dan 1730 ile 1755 yıl­la­rı ara­sın­da Türk­çe, Fars­ça ve Arap­ça­dan ya­pıl­mış 58 adet 

çe­vi­ri­nin tam lis­te­si için bkz. Hen­ri Omont  Mis­si­ons Arc­hé­olo­gi­qu­es Fran­ça­ises en Ori­ent aux 17e et 18e si­èc­les, 
Pa­ris, 1902, s.1152-1155.

14	 Pa­ris, Bib­li­ot­hè­que Na­ti­ona­le de Fran­ce, Şark Yaz­ma­la­rı [Supplément Turc 716].



Fran­sız Di­loğ­lan­lar, Dra­go­man­lar ve Okul­la­rı

Os­man­lı ‹m­pa­ra­tor­lu­ğuy­la onal­tın­cı yüz­yıl­dan ve hat­ta da­ha da ön­ce­sin­den 
be­ri hay­li yo­ğun ti­ca­ri iliş­ki­ler için­de olan Fran­sa, on­ye­din­ci yüz­yıl­da ge­rek 
Os­man­lı yö­ne­ti­miy­le ge­rek­se ih­ti­lâf vu­ku­un­da ka­dı ve mah­ke­me­ler­le iliş­ki­le
rin­de sa­dık ve gü­ve­ni­lir ter­cü­man­la­ra şid­det­le ih­ti­yaç duy­ma­ya baş­la­dı. Bu ter
cü­man­la­ra dra­go­man de­ni­yor­du. Ge­rek Or­ta­do­ğu’da yer­leş­miş Fran­sız ta­cir­le
ri ge­rek­se bun­la­rın üst ör­gü­tü olan Mar­sil­ya Ti­ca­ret Oda­sı yer­li ter­cü­man­la­rın 
ti­ca­ri, ad­li ve dip­lo­ma­tik iliş­ki­ler­de ye­te­ri ka­dar gü­ve­ni­lir ol­ma­dık­la­rı­nı sü­rek­li 
ola­rak Fran­sız Hü­kü­me­ti­ne bil­di­ri­yor­lar­dı15. 

Do­ğu Ak­de­niz’de­ki bir di­ğer önem­li ti­ca­ri güç olan Ve­ne­dik Cum­hu­ri­ye­ti 
ise 1551’den be­ri Se­na­to­nun ter­cü­man­lık mes­le­ği için uy­gun bul­du­ğu genç
le­ri ‹s­tan­bul’a dil eği­ti­mi gör­me­ye gön­de­ri­yor­du. Bu ter­cü­man­lık öğ­ren­ci­le­ri
ne “gi­ovan­ni del­la lin­gua” de­ni­yor­du. Fran­sa da ter­cü­man ye­tiş­tir­mek üze­re 
‹s­tan­bul’da bir okul kur­ma­ya ka­rar ve­rin­ce Ve­ne­dik mo­de­li­ni ör­nek al­mak­la 
ye­tin­di. Dra­go­man­lık eği­ti­mi gö­ren Fran­sız genç­le­re ve­ri­len “En­fant de Lan
gue” (diloğ­la­nı) ve­ya “Je­une de Lan­gue” (dil gen­ci) ad­la­rı ‹tal­yan­ca­dan çev
ril­miş­tir. Ve­ne­dik­li­ler ise Türk­çe­den çe­vir­dik­le­ri ve içoğ­la­nı de­yi­min­den mül
hem olan diloğ­la­nı adı­nı kul­lan­mış­lar­dı.

Fran­sız Kra­lı 14. Lo­uis’nin na­zı­rı Je­an-Bap­tis­te Col­bert’in ini­si­ya­ti­fiy­le 
18 Ka­sım 1669’da ya­yın­la­nan bir ka­rar­na­me Fran­sız se­fa­ret ve kon­so­los­luk­la
rın­da ve Fran­sız tüc­car nez­din­de dra­go­man’lık ya­pa­cak­la­rın mün­ha­sı­ran Fran
sız ol­ma­la­rı il­ke­si­ni ge­tir­di. Bu da Şark dil­le­ri­ni iyi ko­nu­şan, oku­yup ya­za­bi
len ter­cü­man­la­rın ye­tiş­ti­ri­le­ce­ği bir okul ku­rul­ma­sı­nı ge­rek­ti­ri­yor­du. 31 Ekim 
1670 ta­rih­li ikin­ci bir ka­rar­na­me de böy­le bir oku­lun “yö­net­me­li­ği” ni­te­li­ği­ni 
ta­şı­yor. Bu okul için ‹s­tan­bul ve ‹z­mir’de ol­mak üze­re iki ta­ne ma­nas­tı­ra sa­hip 
olan Ka­pü­sen (Ca­pu­cins) ra­hip­le­ri uy­gun bu­lun­du. 

Ka­rar­na­me­de iki okul açıl­ma­sı ön­gö­rül­müş ol­ma­sı­na rağ­men so­nuç­ta sa­de
ce ‹s­tan­bul’da­ki (Pe­ra) okul fa­ali­yet gös­ter­miş­tir. Fran­sız se­fi­ri­nin ge­rek Ka­pü
sen ra­hip­le­ri­ni ge­rek­se öğ­ren­ci­le­ri ya­kın gö­ze­tim al­tın­da tut­mak is­te­me­si­nin 
bu­na ne­den ol­du­ğu söy­le­nir. 1669 ka­rar­na­me­si­ne gö­re Pe­ra’da­ki ma­nas­tır­da 
18 öğ­ren­ci öğ­re­nim gö­re­cek­ti. An­cak bu ra­ka­ma her za­man uyul­ma­dı. 1690’a 
ka­dar ra­kam hep 18’in al­tın­da kal­dı, on­dan son­ra da za­man za­man 18’in üze­ri
ne çık­tı. Ay­nı ka­rar­na­me­ye gö­re Şark dil­le­ri­ni öğ­ren­me­nin zor­lu­ğu gö­z ö­nü­ne 
alı­na­rak, oku­la gi­riş ya­şı 9 ya da 10 ola­rak sap­tan­mış­tı. Ne var ki, uy­gu­la­ma
da 11, 12 ve hat­ta 15 ya­şın­da­ki de­li­kan­lı­la­rın oku­la alın­dı­ğı gö­rül­dü. Öğ­re­nim 
sü­re­siy­se hiç­bir za­man ke­sin bir bi­çim­de sap­tan­ma­dı.

1670-1700 yıl­la­rı ara­sın­da Pe­ra’da­ki okul­da eği­tim gör­mek üze­re  40’tan faz
la diloğ­la­nı Fran­sa’dan ‹s­tan­bul’a ge­ti­ri­lir. Bun­la­rın ara­sın­da Char­les Fon­ton’un 
ata­sı Jo­ac­him Fon­ton da var­dı. Öğ­re­nim üc­ret­siz­di. Öğ­ren­ci­le­rin ‹s­tan­bul’da­ki 
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mas­raf­la­rı­nı kar­şı­la­mak ama­cıy­la Mar­sil­ya Ti­ca­ret Oda­sı, Ka­pü­sen ra­hip­le­ri­ne 
öğ­ren­ci ba­şı­na yıl­da 300 Liv­re öde­me­yi tah­hüt et­miş­ti. Bu dü­zen­le­mey­le hem 
Fran­sız dev­le­ti bu yük­ten kur­tul­muş olu­yor hem de Mar­sil­ya Ti­ca­ret Oda­sı 
da­ha son­ra Or­ta­do­ğu ti­ca­re­tin­de ken­di­si­ne ya­rar­lı ola­ca­ğı­na inan­dı­ğı bir gi­ri­şi
me bir tür ya­tı­rım yap­mış olu­yor­du. Bu ne­den­le Mar­sil­ya Ti­ca­ret Oda­sı öde
me­le­ri­ni hiç ak­sat­ma­dı.

Pe­ra’da­ki Ka­pü­sen­ler ma­nas­tı­rın­da di­loğ­lan­la­ra Türk­çe öğ­ret­mek için bir 
Türk­çe ho­ca­sı te­da­rik edil­miş­ti. Bu­nun dı­şın­da, klâ­sik Fran­sız li­se eği­ti­mi de 
gör­me­si ge­re­ken öğ­ren­ci­le­re bu eği­ti­mi biz­zat Ka­pü­sen ra­hip­le­ri ver­mek­le 
yü­küm­lüy­dü­ler. An­cak, öğ­re­ti­ci bir ni­te­li­ğe sa­hip ol­ma­yan bir ruh­ban gru­bu 
olan Ka­pü­sen­le­rin bu gö­rev­le­ri ge­re­ği gi­bi ye­ri­ne ge­ti­re­me­dik­le­ri an­la­şı­lı­yor. 
Bi­raz Fran­sız­ca, bi­raz ko­nu­şu­lan Rum­ca, bi­raz da Lâ­tin­ce... Je­une de Lan­gue’la­ra 
öğ­re­ti­len bun­dan iba­ret­ti. Öğ­ren­ci­le­rin mad­dî ve ma­ne­vî ih­ti­yaç­la­rı­na kıs­men 
ce­vap ve­ri­li­yor, fa­kat iyi bir dra­go­man ola­rak ye­tiş­me­le­ri için ge­rek­li özen gös
te­ri­le­mi­yor­du.  1687 yı­lın­da Fran­sız el­çi­si Fab­re, se­fa­ret­te bu is­me lâ­yık hiç­bir 
dra­go­man bu­lun­ma­dı­ğın­dan şi­kâ­yet eder. ‹s­tan­bul’a da­ha son­ra gel­miş Fran­sız 
se­fir­le­ri de bu dö­nem­de ye­tiş­miş dra­go­man­la­rın ye­ter­siz­li­ğin­den ya­kı­nır­lar. Bir 
ara Ha­lep’de Arap­ça öğ­re­ni­mi için bir okul açıl­ma­sı dü­şü­nü­lür, fa­kat Türk­çe
nin da­ha yay­gın ve öğ­re­nil­me­si da­ha ko­lay bir dil ol­ma­sı do­la­yı­sıy­la bu gi­ri­şim
den vaz­ge­çi­lir. 

Col­bert’in 1669’da baş­lat­tı­ğı gi­ri­şi­min tam bir ba­şa­rı­sız­lık­la so­nuç­la­na­ca­ğı 
sa­nı­lır­ken dev­re­ye Ciz­vit (Jé­su­ite) pa­paz­la­rı gi­rer ve Fran­sız di­loğ­lan­la­rın eği­ti
min­de ye­ni bir aşa­ma­ya ge­li­nir. Ni­te­lik ola­rak öğ­re­tim­ci tip­te bir ruh­ban gru­bu 
olan ciz­vit­le­rin ha­re­ket nok­ta­sı esas iti­ba­rıy­la Fran­sa’ya dra­go­man ve­ya dı­şiş­le­ri 
gö­rev­li­si ye­tiş­tir­mek de­ğil­di. On­lar, Ka­to­lik­li­ğin Or­ta­do­ğu’da di­ğer Hris­ti­yan 
mez­hep­ler ara­sın­da siv­ri­lip ön plâ­na geç­me­si­ni is­ti­yor­lar­dı ve bu­na yar­dım­cı 
ol­mak için ye­rel dil­le­ri de bi­len ele­man­lar ye­tiş­tir­mek ama­cın­day­dı­lar. Bu mis
yo­ner­lik ama­cıy­la Fran­sız dev­le­ti­nin dip­lo­ma­tik ve ti­ca­ri amaç­la­rı­nın ça­kış­ma
sın­dan do­la­yı Ciz­vit pa­paz­la­rı­na da bir okul aç­ma iz­ni ve­ril­di. 

1700 yı­lın­da, za­ten Ciz­vit pa­paz­la­rın­ca iş­le­til­mek­te olan Pa­ris’te­ki Col­lè­ge 
Lo­uis le Grand’da ye­ni bir bö­lüm açıl­dı. Mas­raf­la­rı ha­zi­ne­den öde­ne­cek olan bu 
bö­lüm­de 12 adet Er­me­ni gen­ci eği­tim gö­re­cek­ti. Bu genç­ler da­ha son­ra ül­ke­le
ri­ne dön­dük­le­rin­de “mis­yo­ner sı­fa­tıy­la Ka­to­lik­li­ğe, ter­cü­man sı­fa­tıy­la da Fran
sız dev­le­ti­ne” hiz­met ede­cek­ler­di. Fran­sa Kra­lı XIV. Lo­uis, böy­le­ce, Ciz­vit 
pa­paz­la­rı ara­sın­da ken­di po­li­ti­ka­sı­na hiz­met ede­cek bi­rey­ler ye­tiş­tir­me­yi umar
ken Ciz­vit­ler de Fran­sız ha­zi­ne­sin­den ge­len fon­lar­la ken­di din ve inanç­la­rı
nı ya­ya­bi­le­cek­le­ri­ni dü­şün­müş­ler­di. Fran­sız ha­zi­ne­si Col­lè­ge Lo­uis le Grand’da
ki öğ­ren­ci ba­şı­na Ciz­vit­le­re 600 Liv­re ödü­yor­du. Da­ha son­ra bu mik­tar 700’e 
çı­ka­rıl­dı. Pa­ris ko­şul­la­rın­da bu mik­tar da ye­ter­siz ka­lı­yor­du. Bu yüz­den Ciz­vit 
pa­paz­la­rı nis­pe­ten var­lık­lı ai­le­le­rin ço­cuk­la­rı­nı seç­me­ye özen gös­ter­di­ler.

1700 yı­lın­dan iti­ba­ren iki okul ay­nı an­da fa­ali­yet­le­ri­ni yü­rüt­tü: Pe­ra’da
ki Ka­pü­sen ra­hip­le­ri ve Pa­ris’te­ki Ciz­vit­ler. Pe­ra’da­ki okul­da Fran­sız kö­ken
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li öğ­ren­ci­ler öğ­re­nim gör­me­ye de­vam eder­ken Pa­ris’te­ki­ne sa­de­ce Or­ta­do­ğu 
kö­ken­li Hris­ti­yan öğ­ren­ci­ler alın­dı. Bu öğ­ren­ci­le­re ve Pa­ris’te Col­lè­ge Lo­uis le 
Grand’da öğ­re­tim gör­dük­le­ri bö­lü­me Er­me­ni­ler adı ve­ril­di. Oy­sa, 1700’den son
ra Pa­ris’e ge­ti­ri­len di­loğ­lan­la­rın bü­yük ço­ğun­lu­ğu Er­me­ni de­ğil­di. Ara­la­rın­da 
Or­to­doks Rum­lar, Ma­rû­nî Hris­ti­yan­lar, Mı­sır­lı Kıp­tî­ler, ‹tal­yan­lar ço­ğun­luk­tay
dı. Asıl amaç Or­ta­do­ğu’dan ge­len Hris­ti­yan ço­cuk­la­rı Fran­sız kı­ra­lı ve Ka­to
lik­li­ğin hiz­me­ti­ne sok­tuk­tan son­ra ül­ke­le­ri­ne ge­ri yol­la­mak ol­du­ğu­na gö­re, 
bu oku­la Fran­sız ço­cuk­lar alın­mı­yor­du. Bu aşa­ma­da Pa­ris’te­ki okul ile ‹s­tan
bul’da­ki okul ara­sın­da hiç­bir bağ­lan­tı yok­tu. Pa­ris’te­ki oku­la da ço­cuk­lar ge­nel
lik­le 9-10 yaş­la­rın­da alı­nı­yor­lar­dı, an­cak 14-15 ya­şın­da alı­nan­lar da az de­ğil­di; 
böy­le­ce me­zu­ni­yet ya­şı, 20, 22, ya da 25’i bu­la­bi­li­yor­du.

Ciz­vit pa­paz­la­rı öğ­ret­men­li­ğe Ka­pü­sen­ler­den da­ha yat­kın­dı­lar ve Pa­ris’te
ki di­loğ­lan­lar da­ha iyi ye­ti­şi­yor­lar­dı. An­cak, bu ikin­ci oku­lun da ba­şa­rı­sız­lı­ğa 
uğ­ra­dı­ğı çok ça­buk an­la­şıl­dı. Da­ha 1710 yı­lın­da Pa­ris’ten me­zun olup da Or­ta
do­ğu’ya dö­nen di­loğ­lan­la­rın üç­te iki­si dra­go­man­lık mes­le­ği­ne in­ti­sab et­mi­yor
lar­dı. 1724’te Fran­sa’nın ‹s­tan­bul se­fi­ri D’And­re­zel şöy­le ya­zı­yor­du: “Öğ­re­ni
mi­ni bi­ti­rip ül­ke­le­ri­ne dö­nen bu genç­ler öğ­re­tim ku­rum­la­rı­na ver­dik­le­ri sö­zü 
tut­ma­yıp bam­baş­ka alan­la­ra kay­dı­lar. Bir­çok­la­rı ken­di he­sa­bı­na ti­ca­re­te atıl­dı; 
da­ha da kö­tü­sü, ba­zı­la­rı da­ha yük­sek bir ka­zanç uma­rak baş­ka ül­ke­ler he­sa
bı­na dra­go­man­lık yap­ma­ya baş­la­dı. Bir­ka­çı ya­ban­cı ül­ke­le­re il­ti­ca et­ti. Ba­zı 
Rum ve Er­me­ni­ler ise ül­ke­le­ri­ne dön­dük­le­rin­de Ka­to­lik ki­li­se­si­nin düş­ma­nı 
ke­si­li­ver­di­ler.” 1750 yı­lın­da biz­zat Col­lè­ge Lo­uis le Grand Ciz­vit pa­paz­la­rın­dan 
olan Fo­rest şöy­le ya­zı­yor­du: “Bu Er­me­ni­ler­den bir­ço­ğu hem kra­lı­mı­zı hem de 
di­ni­mi­zi ha­yal kı­rık­lı­ğı­na uğ­rat­tı­lar. Fran­sa’nın çı­kar­la­rı­nı hi­çe say­dık­la­rı gi­bi 
Ka­to­lik­li­ği de kir­let­ti­ler.” An­la­şı­lan, Pa­ris’te bel­li bir kül­tür edi­nen bu Şark
lı Hris­ti­yan­lar, dö­nüş­le­rin­de ne dra­go­man ol­du­lar ne de mis­yo­ner. Pe­ra’da­ki 
oku­lun ba­şa­rı­sız­lı­ğı­na Pa­ris’te­ki Ciz­vit­le­rin ba­şa­rı­sız­lı­ğı ek­len­di. Ne­ti­ce ola­rak 
bu iki okul­dan kay­da de­ğer dra­go­man ye­ti­şe­me­di. O ka­dar ki, 1710’lu yıl­lar­da 
Pe­ra’da­ki okul­dan me­zun ba­zı dra­go­man aday­la­rı­nın Türk­çe bil­me­dik­le­ri tes
bit edil­miş ve ba­zı­la­rı ge­ri­sin ge­ri­ye Fran­sa’ya yol­lan­mış­tı. 

Bu ba­şa­rı­sız de­ne­me­ler­den son­ra 1721’de Fran­sız dra­go­man­la­rın al­tın dev
ri baş­lar. Fran­sa Kral­lık Mec­li­si­nin 20 Tem­muz 1721 ta­rih­li ka­rar­na­me­si da­ha 
ön­ce­ki ba­şa­rı­sız­lık­la­rı te­lâ­fi ede­cek fark­lı bir öğ­re­nim sis­te­mi­nin te­mel­le­ri
ni atar. Bu Ka­rar­na­me­nin bir­kaç cüm­le­si­ni ak­ta­ra­lım: “Bun­dan böy­le Pa­ris’te 
Ciz­vit pa­paz­la­rı­nın oku­lun­da12 adet Şark­lı de­ğil 10 adet Fran­sız öğ­ren­ci oku
tu­la­cak­tır. Se­kiz yaş ci­va­rın­da oku­la alı­na­cak bu öğ­ren­ci­ler ge­rek Fran­sa’da 
ya­şa­yan Fran­sız­la­rın ço­cuk­la­rı ge­rek­se Or­ta­do­ğu’da bu­lu­nan Fran­sız tüc­car ve 
dra­go­man­la­rın ço­cuk­la­rı ara­sın­dan se­çi­le­cek­tir. Bu ço­cuk­lar ola­ğan bir bi­çim­de 
Lâ­tin di­lin­de rhé­to­ri­qu­e16 sı­nı­fı­na dek eği­ti­le­cek­ler ve bu ara­da iki ay­rı ho­ca
dan Arap ve Türk dil­le­ri­ni öğ­re­ne­cek­ler­dir. Da­ha son­ra bu öğ­ren­ci­ler bil­gi ve 
gör­gü­le­ri­ni art­tı­rıp dra­go­man ol­ma­la­rı için ‹s­tan­bul’da Ka­pü­sen­le­rin oku­lu
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na gön­de­ri­le­cek­ler­dir. Bun­dan böy­le Pa­ris’te­ki Col­lè­ge Lo­uis le Grand’a hiç­bir 
Şark­lı alın­ma­ya­ca­ğı gi­bi ‹s­tan­bul’da­ki Ka­pü­sen ra­hip­le­ri de, da­ha ön­ce Pa­ris’te 
Ciz­vit’ler­de eği­tim gör­me­miş hiç­bir diloğ­la­nı ka­bul et­me­ye­cek­ler­dir...Ge­rek 
Ka­pü­sen ge­rek­se Ciz­vit­ler is­ti­da­dı gö­rül­me­yen öğ­ren­ci­le­ri okul­dan çı­ka­rıp yer
le­ri­ne ye­ni­le­ri­ni ala­bi­le­cek­ler­dir”17. 

1721 yı­lı­na dek di­loğ­lan­lar için ya bir tek okul var­dı (1669-1700 ara­sı), ya 
da, iki okul ol­du­ğun­da (1700-1721 ara­sı), bu iki­si ara­sın­da hiç­bir ir­ti­bat yok­tu. 
1721’den iti­ba­ren iki oku­lun ko­or­di­ne­li ça­lış­ma­sı bil­gi­li ve ye­te­nek­li dra­go­man
la­rın ye­tiş­me­si­ni sağ­la­ya­cak­tı. 

Ge­rek Pa­ris’te ge­rek Pe­ra’da bun­dan böy­le yal­nız Fran­sız öğ­ren­ci­ler eği
ti­le­cek­ti. ‹ki aşa­ma­lı okul sis­te­miy­le de bun­la­ra ön­ce Pa­ris’te sağ­lam ve klâ
sik bir te­mel eği­tim ve­ri­le­cek, dra­go­man­lık mes­le­ği­ne ger­çek ha­zır­lık­la­rı­nı da 
‹s­tan­bul’da ge­çi­re­cek­le­ri bir tür staj dö­ne­miy­le ta­mam­la­mış ola­cak­lar­dı. Ka­rar
na­me­ye gö­re bu eği­tim için se­çi­len öğ­ren­ci­ler Fran­sa ve­ya Or­ta­do­ğu kö­ken
li ola­bi­le­cek­ler­di. Ne var ki, so­nu­ca bak­tı­ğı­mız­da, Or­ta­do­ğu’da yer­le­şik Fran
sız ai­le­le­ri­nin ço­cuk­la­rı­nın – ve özel­lik­le dra­go­man ço­cuk­la­rı­nın – ço­ğun­luk­ta 
ol­du­ğu­nu gö­rü­yo­ruz. De­hé­ra­in bu­nu iki ana ne­de­ne bağ­lı­yor: “Üc­ret­le­ri nis­pe
ten dü­şük olan ve ge­çim zor­lu­ğu çe­ken dra­go­man­la­ra hiç de­ğil­se oğul­la­rı­nı iyi 
bir okul­da üc­ret­siz ola­rak ye­tiş­tir­me ola­na­ğı sağ­lan­mış olu­yor­du. Di­ğer yan­dan 
da, ai­le­le­ri Şark’ta ya­şa­ma­yan ço­cuk­la­rın bir­ço­ğu öğ­re­nim­le­ri­nin da­ha ilk ya­rı
sın­dan son­ra ken­di­le­ri­ne uy­gun ol­ma­dı­ğı­nı an­la­dık­la­rı bu ka­ri­yer­den vaz­ge­çi
yor­lar­dı”.18 

Bu ter­cih­ler ne­ti­ce­sin­de ba­ba­dan oğu­la dra­go­man ai­le­le­ri tü­re­di, dra­go­man 
ha­ne­dan­la­rı or­ta­ya çık­tı. Mad­dî du­rum­la­rın­dan şi­kâ­yet­çi olan, Fran­sız kon­so
los ve se­fir­ler­den gör­dük­le­ri mu­ame­le­ler­den ya­kı­nan dra­go­man­lar, oğul­la­rı ve 
ye­ğen­le­ri­nin de dra­go­man ol­ma­la­rı­nı sağ­la­ya­cak bir Je­une de Lan­gue bur­su ta­lep 
et­mek­ten ge­ri dur­mu­yor­lar­dı. Böy­le­ce bü­yük ter­cü­man sü­lâ­le­le­ri uzun yıl­lar 
mes­le­ğe hâ­kim ol­du­lar: Adan­son’lar, For­net­ti’ler, Fon­ton’lar, De­val’ler, Dan
tan’lar, Ruf­fin’ler ku­şak­lar bo­yu dra­go­man ye­tiş­tir­miş ai­le­ler­dir.

1721 re­for­mun­dan son­ra, 9-10 yaş­la­rın­da Pa­ris’te Col­lè­ge Lo­uis-le-Grand’a 
alı­nan di­loğ­lan­lar, bu­ra­da uzun­lu­ğu ka­rar­na­me­de be­lir­til­me­miş (ama ge­nel­lik­le 
8-9 yıl­lık) bir sü­re ge­çir­dik­ten son­ra pra­tik eği­tim­le­ri­ni ta­mam­la­mak için ‹s­tan
bul’a yol­la­nı­yor­lar­dı. Bir­kaç yıl son­ra da res­men dra­go­man gö­re­vi­ne ata­nı­yor­lar
dı. ‹s­tan­bul’a gel­dik­le­rin­de ar­tık ço­cuk de­ğil­di­ler. Ken­di­le­ri­ne En­fant de Lan
gue (ya­ni “diloğ­la­nı”) de­ğil, Je­une de Lan­gue (“dil gen­ci”) de­ni­yor­du. Char­les 
Fon­ton da Türk Mu­sı­ki­siy­le il­gi­li ese­rin­de bu sı­fa­tı kul­lan­mış­tır.

Di­loğ­lan­la­ra Pa­ris’te klâ­sik Fran­sız Li­se tah­si­li dı­şın­da Türk­çe, Arap­ça 
ve hüsn-ü hat ders­le­ri ve­ri­li­yor­du. Bu ders­le­ri Ciz­vit pa­paz­la­rı de­ğil, Fran­sız 
Dı­şiş­le­ri Ba­kan­lı­ğın­dan ge­ti­ri­len Ba­kan­lık ter­cü­man­la­rı ve­ri­yor­du. An­cak, bu 
ho­ca­lar ki­tap, söz­lük gi­bi ders mal­ze­me­le­ri­ni Pa­ris’te bu­la­ma­mak­tan da ya­kın
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17	 Bkz. Hen­ri De­hé­ra­in, Je­unes de Lan­gue et In­terp­rè­tes Fran­ça­is en Ori­ent au 18è­me Si­èc­le, Ce­za­yir, 1922, s.6.
18	Hen­ri De­hé­ra­in, Je­unes de Lan­gue et In­terp­rè­tes Fran­ça­is en Ori­ent au 18è­me Si­èc­le, Ce­za­yir, 1922, s.6.



mak­tay­dı­lar. Me­zun olan öğ­ren­ci az çok Türk­çe ve Arap­ça oku­yup ya­za­bi­li­yor, 
fa­kat ko­nu­şa­mı­yor­du. Bu açı­ğın da ‹s­tan­bul’da ka­pa­tıl­ma­sı umu­lu­yor­du.

1785’e doğ­ru Ven­tu­re de Pa­ra­dis iyi bir dra­go­man­dan bek­le­nen­le­ri şöy­le 
özet­li­yor­du: 

“Se­fir ve Kon­so­los­la­rı­mız bu­lun­duk­la­rı ül­ke­nin di­li­ni bil­mez­ler.              

Gö­re­ve gel­dik­le­rin­de Pa­di­şah ya da Va­li ile res­mî bir gö­rüş­me 

ya­par­lar. Bu ka­bul tö­re­nin­den son­ra da ar­tık hiç­bir iş­le meş­gul 

ol­maz­lar. Bü­tün iş­ler dra­go­man­lar ta­ra­fın­dan ya­pı­lır. ‹yi bir 

dra­go­man ken­di ül­ke­si­nin di­lin­den baş­ka, söz­lük­ler­den 

ya­rar­la­na­bil­mek için Lâ­tin­ce, ‹tal­yan­ca, Avam Rum­ca­sı, Türk­çe, 

Arap­ça ve Fars­ça­yı ter­cü­me ya­pa­bi­le­cek de­re­ce­de bil­me­li­dir.          

Av­ru­pa ül­ke­le­ri­nin ge­nel po­li­ti­ka ve çı­kar­la­rı­nı iyi bil­me­li, 

ti­ca­ret­ten an­la­ma­lı, Ta­rih ve Coğ­raf­ya bil­gi­si de ol­ma­lı­dır. 

Os­man­lı ka­nun ve âdet­le­ri­ni, Os­man­lı yö­ne­ti­mi­ni ve bü­rok­ra­si­si­ni 

çok iyi ta­nı­ma­lı­dır. Ye­te­nek­li bir öğ­ren­ci bi­le bun­la­rı an­cak yir­mi 

yıl­da öğ­re­ne­bi­lir”.19

‹şin bü­tün bu zor­luk­la­rı­na rağ­men, 1721’de ku­ru­lan iki­li öğ­re­nim sis­te­mi 
se­me­re­si­ni ver­miş ola­cak ki, bu dö­nem­de ye­ti­şen dra­go­man­la­rın mes­le­kî ye­ter
siz­li­ği­ne da­ir şi­kâ­yet­le­re pek rast­lan­maz. 1721-1797 yıl­la­rı ara­sı Fran­sız di­loğ
lan­la­rın al­tın ça­ğı­dır di­ye­bi­li­riz. Pa­ris’te­ki Col­lè­ge Lo­uis le Grand’ın yük­sel­ti­len 
eği­tim dü­ze­yi­ne ‹s­tan­bul’da Fran­sız se­fa­re­ti­nin ne­za­re­tin­de­ki Ka­pü­sen ra­hip
le­rin­ce sağ­la­nan pra­tik bil­gi­ler ve tec­rü­be ek­le­ni­yor­du. 1721-1797 yıl­la­rı ara
sın­da bu sis­tem­den 124 diloğ­la­nı geç­miş­tir. Bun­lar ara­sın­da Char­les Fon­ton 
ile bir­lik­te 17 ta­ne Fon­ton, 5 ta­ne De­val, 10 ta­ne For­net­ti, 4 ta­ne de Adan­son 
sa­ya­bi­li­yo­ruz. 

Dra­go­man ye­tiş­tir­me sis­te­mi­nin bu dö­nem­de­ki bir di­ğer önem­li so­nu­cu 
da Fran­sız Şar­ki­yat­çı­lık ge­le­ne­ği­nin te­mel­le­ri­nin atıl­ma­sı­dır. Éco­le des Je­unes de 
Lan­gue (Dil genç­le­ri oku­lu) adı da ve­ri­len bu eği­tim sis­te­mi içe­ri­sin­den Je­an-
Mic­hel Ven­tu­re de Pa­ra­dis (1739-1799), Ale­xand­re Pé­tis de la Cro­ix (1698-
1751) gi­bi ta­nın­mış müs­teş­rik­ler ye­tiş­miş­tir. Dö­ne­min Fran­sız müs­teş­rik­le­ri
nin en meş­hu­ru olan Sylvest­re de Sacy (1758-1838) de bir dö­nem dra­go­man­la
rın ye­tiş­me­si­ne kat­kı­da bu­lun­muş, on­la­ra Pa­ris’te ders ver­miş­tir. 

Ay­rı­ca, 1720’li yıl­lar­dan iti­ba­ren ‹s­tan­bul’a eği­tim­le­ri­ni ta­mam­la­ma­ya ge­len 
Je­une de Lan­gue’lar­dan bir tür “me­zu­ni­yet öde­vi” ola­rak Türk­çe, Arap­ça ya da 
Fars­ça bir met­ni Fran­sız­ca­ya çe­vir­me­le­ri is­ten­di. Hat­ta en iyi iki çe­vi­ri için de 
Fran­sız Dı­şiş­le­ri Ba­kan­lı­ğı’n­ca 3.000 Liv­re’lik bir ödül de kon­du. 1732-1750 
yıl­la­rı ara­sın­da bu şe­kil­de yüz­den faz­la çe­vi­ri ya­pıl­dı. Çev­ri­len me­tin­ler ara
sın­da şun­la­rı sa­ya­bi­li­riz: Ev­li­ya Çe­le­bi Se­ya­hat­na­me­si’n­den ba­zı bö­lüm­ler, Ra­şid 
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19	 Je­an-Mic­hel Ven­tu­re de Pa­ra­dis, Pa­pi­ers, Pa­ris, Bib­li­ot­hè­que Na­ti­ona­le de Fran­ce, [Fran­sız Yaz­ma­la­rı, 
N.A.9137].



Ta­ri­hi, Nâ­imâ Ta­ri­hin­den bö­lüm­ler, Neş­rî Ta­ri­hin­den bö­lüm­ler, Dür­rî Efen
di’nin ‹ran Se­fa­ret­na­me­si, Ah­med Ef­lâ­kî De­de’nin Me­nâ­kıb-ı Ari­fîn’in­den ba­zı 
bö­lüm­ler, Ka­nun­na­me­ler, Mün­şe­at­lar, Fet­vâ Mec­mu­ala­rı. Bu­ra­da epey zen­gin 
bir Şark Me­tin­le­ri Ko­lek­si­yo­nu oluş­muş­tu20. Özel­lik­le Sylvest­re de Sacy’den 
son­ra ge­len Fran­sız müs­teş­rik­le­ri bu ge­le­ne­ği de­vam et­tir­miş ve bir­çok Şark 
klâ­si­ği­ni Fran­sız­ca­ya ka­zan­dır­mış­lar­dır.

1762 yı­lın­da Ciz­vit ta­ri­ka­tı lağ­ve­di­lir. Di­loğ­lan­lar ise, bir­kaç ay­lık kı­sa bir 
dö­nem dı­şın­da, ar­tık Pa­ris Üni­ver­si­te­si­’ne bağ­lan­mış bu­lu­nan Col­lè­ge Lo­uis le 
Grand’da eği­tim­le­ri­ne de­vam eder­ler ve ora­dan me­zu­ni­yet­le­rin­de ‹s­tan­bul’a 
gel­me­yi sür­dü­rür­ler. Ne var ki, üni­ver­si­te­ye bağ­lan­mış olan Col­lè­ge Lo­uis le 
Grand gi­de­rek sa­de­ce üni­ver­si­te­ye ha­zır­la­yı­cı bir okul gö­rü­nü­mü ka­zan­ma­ya 
baş­lar. 1780’li yıl­la­rın or­ta­sın­dan iti­ba­ren Şark dil­le­ri­ni öğ­re­nen öğ­ren­ci­le­rin 
sa­yı­sı gi­de­rek aza­lır, me­zun olan­lar ise üni­ver­si­te­ye gir­mek için dra­go­man­lık 
ka­ri­ye­ri­ni ter­ke­der­ler.

Fran­sız Dev­ri­mi’y­le bir­lik­te dra­go­man okul­la­rı­nın Fet­ret dev­ri baş­lar. 
Pe­ra’da­ki okul ön­ce ka­pa­tı­lır, son­ra da Ka­pü­sen­le­rin elin­den alı­nıp la­ik­leş­ti­ri
lir ve Dı­şiş­le­ri Ba­kan­lı­ğı­’na bağ­la­nır. Di­loğ­lan­lar Ka­pü­sen ma­nas­tı­rın­dan alı­nıp 
ön­ce Edir­ne’de zo­run­lu ika­me­te tâ­bi tu­tu­lur, son­ra da Na­pol­yon Fran­sa’sı­nın 
Cam­po For­mio (1797) ve Lu­né­vil­le (1801) an­laş­ma­la­rıy­la el koy­du­ğu Be­yoğ
lu’n­da­ki Ve­ne­dik Sa­ra­yı’na nak­le­di­lir. 

Bu ara­da 1795 yı­lın­da Pa­ris’te bir Şark dil­le­ri Oku­lu (Éco­le des Lan­gu
es Ori­en­ta­les) ku­rul­du ve yi­ne ye­ni ku­ru­lan Col­lè­ge de Fran­ce’ta Şark Dil­le­ri 
ders­le­ri ve­ril­me­ye baş­lan­dı21. Ge­le­nek­sel Şark dil­le­ri öğ­re­ti­mi ve dra­go­man 
ye­tiş­tir­me sis­te­mi için bu, so­nun baş­lan­gı­cı de­mek­ti. Ba­zı öğ­ret­men­le­rin 
bi­rey­sel gay­re­ti­ne rağ­men ‹s­tan­bul’da­ki okul on­se­ki­zin­ci yüz­yıl or­ta­la­rın­da
ki par­lak­lı­ğı­na ar­tık dö­ne­me­ye­cek­ti. 1803’te re­or­ga­ni­ze edi­len ‹s­tan­bul’da
ki okul da­ha bir müd­det can çe­kiş­me­ye de­vam eder. Bu­ra­ya gir­mek için 
ar­tık Pa­ris’te­ki Col­lè­ge Lo­uis le Grand’dan me­zun ol­mak ge­rek­mi­yor­du. Ve­ri
len eği­ti­min ka­li­te­si de gi­de­rek dü­şer. 1831 yı­lın­da Fran­sız el­çi­lik bi­na­sı­nın 
ge­çir­di­ği bü­yük bir yan­gın so­nu­cun­da ka­pa­tı­lın­ca­ya dek bu­ra­dan an­cak 15 
dra­go­man ye­ti­şir.

Bu ara­da Fran­sa’nın Or­ta­do­ğu ti­ca­re­ti ge­liş­mek­te, Fran­sa da bir sö­mür
ge im­pa­ra­tor­lu­ğu ol­ma­ya yö­nel­mek­tey­di. Es­ki okul­lar gi­de­rek ar­tan dra­go
man ih­ti­ya­cı­na ne ni­te­lik ne de ni­ce­lik ola­rak ce­vap ve­re­mez hâ­le ge­li­yor­lar
dı. 1795’te ku­ru­lan ve ön­ce Fran­sız Kra­li­yet Kü­tüp­ha­ne­si­’nin bir yan ku­ru­lu­şu 
gi­bi fa­ali­yet gös­te­rip son­ra­dan ta­ma­men ba­ğım­sız­la­şan Şark Dil­le­ri Oku­lu’nun 
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20	 Bu çe­vi­ri­le­rin ta­ma­mı Fran­sız Mil­lî Kü­tüp­ha­ne­si­’nin ­Yaz­ma­lar Bö­lü­mün­de bu­lu­nu­yor. Tam bir lis­te­si 
için bkz. Hen­ri Omont, Mis­si­ons Arc­hé­olo­gi­qu­es Fran­ça­ises en Ori­ent aux 17è­me et 18è­me Si­èc­les, Pa­ris, 1902, 
Cilt II, s. 1152-1155. Bu çe­vi­ri­ler ara­sın­da mu­sı­kiy­le ya­kın­dan ya da uzak­tan il­gi­li ola­nı yok­tur. Ay­rı­ca, 
bun­la­rın hep­si de sa­de­ce bi­rer çe­vi­ri­dir. Ara­la­rın­da araş­tır­ma, de­ne­me, göz­lem, se­ya­hat­na­me vs. yok­tur. 
Bu ba­kım­dan, Char­les Fon­ton’un Türk mu­sı­ki­si hak­kın­da­ki ese­ri ger­çek­ten bir is­tis­na­dır.

21	Col­lè­ge de Fran­ce’ın ilk Şark Dil­le­ri pro­fe­sö­rü Sylvest­re de Sacy’dir.



me­zun­la­rı­nın da dra­go­man­lık mes­le­ği­ne in­ti­sab ede­bil­me­le­ri­nin ka­bul edil
me­siy­le ge­le­nek­sel oku­lun bu alan­da­ki te­ke­li za­ten or­ta­dan kalk­mış­tı. 1833 
yı­lın­da bir ka­rar­na­mey­le Col­lè­ge Lo­uis le Grand’da ve­ri­len Şark dil­le­ri eği­ti­mi 
ye­ni­den dü­zen­le­nir ve ye­ni bir sı­nav sis­te­mi ge­ti­ri­lir. Oku­lu bi­ti­rip bu sı­nav
da ba­şa­rı ka­za­nan­lar Şark’ta­ki her­han­gi bir Fran­sız kon­so­los­lu­ğu­na sta­ja yol­la
nır (ya­ni ‹s­tan­bul’da­ki okul dev­re dı­şı bı­ra­kı­lır). Bu­ra­da iki yıl kal­dık­tan son­ra 
staj­yer dra­go­man son bir sı­nav­da ba­şa­rı­lı olur­sa dra­go­man ola­rak ata­nır. 1833 ile 
1873 ara­sın­da dra­go­man eği­ti­mi bu şek­liy­le sür­dü­rü­lür. 

1873 yı­lın­da ise dra­go­man ye­tiş­tir­me okul­la­rı­nın so­nu ge­lir. Bu ta­rih­ten 
iti­ba­ren Fran­sa’nın Or­ta­do­ğu’da­ki bir kon­so­los­lu­ğun­da staj yap­ma zo­run­lu­lu
ğu kal­dı­rı­lıp ye­ri­ne Şark Dil­le­ri Oku­lu’nda oku­yup ora­dan me­zun ol­ma ko­şu
lu ge­ti­ri­lir. Dra­go­man ol­ma hak­kı­nın bu oku­lun tüm me­zun­la­rı­na ve­ril­me­siy­le 
de Fran­sa’da 1669’dan be­ri, ya­ni iki asır­dır sü­re­ge­len dra­go­man­lık mes­lek oku­lu 
ge­le­ne­ği so­na er­miş olur.

“Şark Mu­sı­ki­si - Av­ru­pa Mu­sı­ki­siy­le Kar­şı­laş­tır­ma­lı 
Bir De­ne­me” El­yaz­ma­sı

Char­les Fon­ton’un Es­sai sur la Mu­si­que Ori­en­ta­le Com­pa­rée à la Mu­si­que 
Eu­ro­pé­en­ne ad­lı ese­ri­nin (bu ese­re bun­dan son­ra De­ne­me di­ye­ce­ğiz) mü­el­li­fin el­ya
zı­sıy­la tek nüs­ha­sı Pa­ris’te Bib­li­ot­hè­que Na­ti­ona­le de Fran­ce, Fran­sız Yaz­ma­la­rı 
ka­ta­lo­ğun­da [N.A. 4023]22 nu­ma­ray­la ka­yıt­lı­dır. 1751’de ‹s­tan­bul’da ya­zı­lan bu 
ese­rin Pa­ris’te­ki Fran­sız Mil­lî Kü­tüp­ha­ne­si­ne (o za­man­ki adıy­la Kra­li­yet Kü­tüp­ha
ne­si­ne-Bib­li­ot­hè­que Ro­ya­le) ne za­man gir­di­ği ve gi­re­ne ka­dar kim­le­rin elin­den geç­ti
ği bi­lin­mi­yor. An­cak Bla­in­vil­le’in 1767’de ya­yın­la­nan Mü­zik Ta­ri­hi ki­ta­bı­na Türk 
mu­sı­ki­si­ne bir ör­nek ola­rak Fon­ton’un ese­rin­de no­ta­sı yer alan Sa­bâ ma­ka­mın­da­ki 
“Gel kül­be-i ah­zâ­nı­ma” şar­kı­sı­nı koy­muş ol­du­ğu­na ba­kı­lır­sa, Fon­ton’un De­ne­me’si
nin bu ta­rih­ten ön­ce Pa­ris’e ulaş­mış ol­du­ğu öne sü­rü­le­bi­lir.23

El­yaz­ma­sı düz kah­ve­ren­gi me­şin cilt­li, 19x26 cm eba­dın­da­dır. Ya­zı­lı alan 
14x23 cm’dir. Her say­fa­da 17 ve­ya 18 sa­tır bu­lu­nu­yor. Fran­sız Kra­li­yet Kü­tüp
ha­ne­si­ne ilk gi­ri­şin­de yaz­ma [V, 1793-D] nu­ma­ray­la tas­nif edil­miş, 1899 yı­lın
da ya­pı­lan ye­ni bir tas­nif­te bu­gün­kü ka­ta­log nu­ma­ra­sı­nı al­mış­tır. El­yaz­ma­sı iki 
kı­sım­dır. ‹lk kıs­mı IV+146 say­fa olup De­ne­me’yi içe­rir; ikin­ci kı­sım 76 say­fa­dır 
ve Zü­leyd ve Fe­ra­merz men­sur çe­vi­ri­si­nin met­ni­dir. 

Fon­ton’un Fran­sız­ca el­ya­zı­sı mun­ta­zam ol­mak­la bir­lik­te ne oku­nak­lı­dır 
ne de gü­zel. Fran­sız­ca met­nin için­de ge­çen ba­zı Türk­çe ke­li­me­ler ise te­miz 
ve gü­zel bir sü­lüs­le ya­zıl­mış­lar­dır. An­cak, bun­lar­da bir iki im­lâ ha­ta­sı da yok 
de­ğil­dir. Ör­ne­ğin, Fon­ton Çar­gâh’ı “ça­re­gâh” oku­na­cak şe­kil­de yaz­dı­ğı gi­bi, 
mis­kal ke­li­me­si­ni de “se” de­ğil “sad” har­fiy­le yaz­mış­tır. Mu­sı­ki na­za­ri­ya­tı ve 
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22	 Bu ka­ta­log kay­dın­da­ki N.A. harf­le­ri “No­uvel­les Ac­qu­isi­ti­ons” (ya­ni “ye­ni alım­lar”) de­mek­tir.
23	 Charles-Henri Bla­in­vil­le, His­to­ire Gé­né­ra­le Cri­ti­que et Phi­lo­lo­gi­que de la Mu­si­que, Pa­ris, 1767, s. 57-65.



ter­mi­no­lo­ji­siy­le Arap­ça­yı çok iyi özüm­se­me­miş ol­mak­tan do­ğan bu gi­bi (esa
sen çok az sa­yı­da) im­lâ ha­ta­la­rı­nı bu ya­zı­la­rın biz­zat Char­les Fon­ton ta­ra­fın­dan 
ya­zıl­dık­la­rı­nın bir de­li­li ola­rak ka­bul et­mek ge­re­kir. De­ne­me’ye al­tı adet no­ta 
ek­len­miş. No­ta­lar top­lam ola­rak 11 say­fa­dır. 

Met­ne ay­rı­ca beş şe­kil ek­len­miş­tir24. Bun­la­rın dör­dü ya­za­rın ta­rif et­ti
ği çal­gı­la­rın (ney, mis­kal, tan­bur ve re­bap) de­sen­le­ri­dir, di­ğe­ri de ya­rım 
da­ire şek­lin­de otur­muş bir saz he­ye­ti­ni gös­ter­mek­te­dir. Bu şe­kil­ler gra
vür de­ğil, çi­ni mü­rek­ke­biy­le ya­pıl­mış, ta­ra­ma­sız ba­sit de­sen­ler­dir. Şe­kil­ler 
Fon­ton’un de­ğil­dir. Sol alt kö­şe­le­rin­de Adan­son’un im­za­sı oku­na­bi­li­yor. 
1732’de Pa­ris’te do­ğan Je­an-Bap­tis­te Adan­son, Fon­ton gi­bi bir dra­go­man­dı. 
1750’nin Ni­san ayın­da ‹s­tan­bul’a ta­yin edil­miş, 1754’e dek bu­ra­da kal­mış
tır. 1754’te Ha­lep’te üçün­cü dra­go­man, 1758’de Se­lâ­nik’te ikin­ci dra­go­man, 
1774’te Trab­lus­garp’ta bi­rin­ci dra­go­man, 1796’da ‹s­ken­de­ri­ye’ye kon­so­los 
ol­muş, Tu­nus Baş­kon­so­lo­su’­nun hiz­me­tin­dey­ken 1804’te Tu­nus’ta öl­müş
tür. ‹s­tan­bul’da iken Ka­nu­ni Sul­tan Sü­ley­man’ın as­ke­rî ka­nun­na­me­le­ri­ni 
Fran­sız­ca­ya çe­vir­miş ve, an­la­şı­lan, res­me ka­bi­li­ye­ti ol­du­ğun­dan mes­lek­da­şı 
Fon­ton’un te­da­rik et­ti­ği mu­sı­ki alet­le­ri­nin bi­rer de­se­ni­ni yap­mış­tır25.

De­ne­me dö­ne­min Fran­sız Bah­ri­ye Ba­ka­nı An­to­ine-Lo­uis Ro­uil­lé’ye it­haf 
edil­miş­tir. Ro­uil­lé (1689-1761), Fran­sa’nın Or­ta­do­ğu ti­ca­re­ti­ni yö­ne­ten ve 
yön ve­ren ki­şiy­di. 1744’te dev­let ba­ka­nı ve Hin­dis­tan Ti­ca­ret Şir­ke­ti mu­rah
ha­sı, 26 Ni­san 1749’da bah­ri­ye ba­ka­nı, 28 Tem­muz 1754’te de dı­şiş­le­ri ba­ka
nı ol­muş, 1757’de is­ti­fa et­miş­tir. Yö­ne­tim­de bu­lun­du­ğu yıl­lar­da Ro­uil­lé 
Fran­sa’nın Os­man­lı ‹m­pa­ra­tor­lu­ğu’yla ti­ca­re­ti­ni teş­vik et­me­ye ça­lış­mış­tır26. 
Ni­hai ola­rak, Fon­ton’un ken­di­si­ne it­haf et­ti­ği De­ne­me’yi gö­rüp gör­me­di­ği­ni 
bi­le­mi­yo­ruz.

De­ne­me’nin di­li ge­nel­lik­le sa­de ve açık­tır. Uzun ve çap­ra­şık cüm­le­le­re it­haf 
kıs­mın­dan baş­ka yer­ler­de pek rast­lan­maz. De­ne­me’yi ka­le­me alır­ken Fon­ton 
Şark mu­sı­ki­si hak­kın­da hiç­bir şey bil­me­yen Av­ru­pa­lı oku­yu­cu­yu dü­şün­müş 
ol­ma­lı­dır. Sa­de ve nis­pe­ten kı­sa ol­ma­sı­na rağ­men Fon­ton’un De­ne­me’si iç ya­pı
sı iti­ba­rıy­la tu­tar­lı, bel­li bir man­tık sil­si­le­si­ni ya da ge­liş­me çiz­gi­si­ni iz­le­yen bir 
me­tin de­ğil­dir. Ger­çi me­tin­de bö­lüm ve alt bö­lüm baş­lık­la­rı yok de­ğil. An­cak, 
her üç bö­lü­mün için­de çe­şit­li ko­nu­lar ne­re­dey­se ak­la gel­di­ği gi­bi sı­ra­lan­mış­tır. 
Fon­ton ay­nı bö­lüm içe­ri­sin­de dal­dan da­la at­lar gi­bi mu­sı­ki öğ­re­ni­min­den usul
le­re, ora­dan saz eser­le­ri­nin iç ya­pı­sı­na, âni­den de mu­sı­ki­nin in­san ru­huy­la sağ
la­ma­sı ge­rek­ti­ği uyu­ma ge­çi­ve­ri­yor.
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24	 Cem Be­har, On­se­ki­zin­ci Yüz­yıl­da Türk Mü­zi­ği (Char­les Fon­ton), ‹s­tan­bul, Pan Ya­yın­cı­lık, 1987.
25	 Je­an-Bap­tis­te Adan­son ve di­ğer dra­go­man Adan­son’lar hak­kın­da bil­gi için bkz. Gus­ta­ve Du­pont-Fer­ri­er, 

Du Col­lè­ge de Cler­mont au Lycée Lo­uis le Grand, Pa­ris, 1921, Cilt III, s. 426.  Biz­zat Je­an-Bap­tis­te Adan
son’un bir port­re­si ve ken­di yap­tı­ğı bit­ki ve hay­van gra­vür­le­riy­le Mı­sır an­tik anıt­la­rı be­tim­le­me­le­ri için 
bkz. En­fants de Lan­gue et Drog­mans (Dil Oğ­lan­la­rı ve Ter­cü­man­lar), ‹s­tan­bul, Ya­pı Kre­di Ya­yın­la­rı, 1995, s. 
101-104.

26	 Bkz. Mic­ha­ud, Bi­og­rap­hie Uni­ver­sel­le An­ci­en­ne et Mo­der­ne, Pa­ris, 1856, Cilt XXXVI, s. 599-600.



De­ne­me’nin Bel­ge Ola­rak Öne­mi

Av­ru­pa­lı sey­yah ve müs­teş­rik­le­rin eser­le­ri on­ye­di ve on­se­ki­zin­ci yüz­yıl
lar ‹s­tan­bul’unun mu­sı­ki ya­şa­mı­na iliş­kin son de­re­ce önem­li bi­rer kay­nak­tır. 
Bu se­ya­hat­na­me, anı ya­zı­sı ve der­le­me­le­rin içer­dik­le­ri Klâ­sik Türk mu­sı­ki­si­ne 
da­ir bil­gi ve bel­ge­ler kıs­men der­len­miş ve de­ğer­len­di­ril­miş bu­lu­nu­yor27. 

Ne var ki, bu sey­yah, tüc­car ve müs­teş­rik­le­rin Türk mu­sı­ki­si hak­kın­da yaz
dık­la­rı­nın bü­yük bir kıs­mı hem yü­zey­sel ve ku­lak­tan dol­ma bil­gi­ler­le do­lu­dur, 
hem de ka­bul edi­le­me­ye­cek öl­çü­de ön­yar­gı­lı­dır. Av­ru­pa’da­ki ya­yın­la­rın an­lam
lı ve nis­pe­ten ob­jek­tif olan­la­rı­nı ayır­t e­de­bil­mek önem­li­dir. Char­les Fon­ton’un 
De­ne­me’si­nin öze­ni, ta­raf­sız ba­kı­şı, ‹s­tan­bul’da mü­zi­ğin ic­ra­sı­na ger­çek vu­ku­fu ve 
ver­di­ği ay­rın­tı­lar do­la­yı­sıy­la bu kay­nak­lar ara­sın­da seç­kin bir ye­ri var­dır. Eğer bu 
eser ya­zıl­ma­sı­nın he­men ar­dın­dan ya­yım­la­na­bil­miş ve klâ­sik şar­ki­yat­çı­lı­ğın bir 
par­ça­sı ha­li­ne ge­le­bil­miş ol­say­dı hiç kuş­ku yok ki on­se­kiz ve on­do­ku­zun­cu yüz
yıl­lar­da Av­ru­pa­lı­la­rın Os­man­lı’da ya­pı­lan mu­sı­ki­ye ba­kış­la­rı bir öl­çü­de de­ği­şir­di.

Char­les Fon­ton’un “Şark Mu­sı­ki­si - Av­ru­pa Mu­sı­ki­siy­le Kar­şı­laş­tır­ma­lı Bir 
De­ne­me”si bir­çok ba­kım­dan Av­ru­pa kö­ken­li Türk Mu­sı­ki­si kay­nak­la­rı ara­sın
da ay­rı­ca­lık­lı bir ye­re sa­hip­tir. Her­ şey­den ön­ce, uzun­ca bir der­gi ma­ka­le­si 
bo­yut­la­rı­na sa­hip olan bu eser, Os­man­lı ‹s­tan­bul’un­da mu­sı­ki ko­nu­su­na tek
sif edil­miş, bir Av­ru­pa­lı ta­ra­fın­dan ya­zıl­mış ilk eser­dir. Ay­rı­ca, Char­les Fon­ton 
‹s­tan­bul’a bir­kaç haf­ta ya da ay­lı­ğı­na gel­miş, li­san bil­mek­si­zin sağ­dan sol­dan 
bil­gi der­le­me­ye ça­lı­şıp  kay­nak­la­rı­nın sağ­lam­lı­ğı­nı ye­te­rin­ce araş­tır­ma ola­na­ğı 
bu­la­ma­mış bir sey­yah, ya da ken­di ül­ke­sin­de otu­rup ba­sı­lı kay­nak­la­rı ta­ra­mak
la ye­tin­miş bir fi­lo­log, dil­ci ya da klâ­sik şar­ki­yat­çı de­ğil­di. Fon­ton, Türk­çe ve 
Arap­ça bi­len, öm­rü­nün ye­di yı­lı­nı ‹s­tan­bul’da, bü­yük bir bö­lü­mü­nü de Ha­lep, 
Ka­hi­re, ‹z­mir gi­bi Os­man­lı ‹m­pa­ra­tor­lu­ğu’nun di­ğer bü­yük kent­le­rin­de ge­çir
miş, mes­le­ği­nin ge­re­ği ola­rak da bu­lun­du­ğu ül­ke halk­la­rı­nın dil, âdet ve ya­şa
yı­şı­nı iyi bi­len bir göz­lem­ciy­di. Mü­zis­yen ol­ma­ma­sı­na rağ­men, tıp­kı Kan­te­mi
roğ­lu ya da Ali Uf­kî gi­bi, ‹s­tan­bul’un mü­zik çev­re­le­ri­ne hem “içe­ri­den” hem 
de “dı­şa­rı­dan” ba­ka­bil­me avan­ta­jı­na sa­hip­ti. 

Char­les Fon­ton’un dik­kat­li, özen­li ve gü­ve­ni­lir bir göz­lem­ci ol­du­ğu­nu yaz
dık­la­rın­dan ko­lay­ca an­la­mak müm­kün. Ör­ne­ğin, 30 ay­rı usu­lün darp­la­rı­nı öğ­re
nip kay­det­miş ol­ma­sı, sö­zü­nü et­ti­ği mü­zik âlet­le­ri­nin önem­li ba­zı öl­çü­le­ri­ni 
ve ya­pım­la­rı­nı il­gi­len­di­ren ay­rın­tı­lar üze­rin­de dur­ma­sı onun göz­lem is­tek ve 
ye­te­ne­ği­ni gös­te­rir. Ay­rı­ca, mu­sı­ki öğ­re­nim ve ak­ta­rı­mıy­la, bes­te­ci­lik ve ic­ray­la 
il­gi­li son de­re­ce önem­li, kri­tik nok­ta­la­ra par­mak ba­san de­ğer­len­dir­me­ler ya­par 
Fon­ton. ‹ş­te bir ör­nek: 
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27	 Bu Av­ru­pa me­tin­le­ri ve be­ra­berin­de­ki gör­sel mal­ze­me­nin sis­te­ma­tik bir in­ce­le­me­si ve yo­ru­mu için bkz. 
Bü­lent Ak­soy, Av­ru­pa­lı Gez­gin­le­rin Gö­züy­le Os­man­lı­lar­da Mu­si­ki, ‹s­tan­bul, Pan Ya­yın­cı­lık, 1994. Mü­zik 
me­tin­le­ri­nin kro­no­lo­jik sı­ray­la top­lu­ca ‹n­gi­liz­ceye çe­vi­ri­si için ise bkz. Ro­bert Mar­tin,  “His­to­ri­cal Se­ri­es 
of Eu­ro­pe­an ac­co­unts of Mu­sic in Tur­key du­ring the Ot­to­man pe­ri­od”,  Tur­kish Mu­sic Qu­ar­terly, 1989-
1993 [II/2-3, pp.5-15; II/4,p.11; III/2-3, pp.13-15; III/4 pp.1-11; IV/1, pp. 9-12; IV/3, pp. 10-13; IV/4-V/1, 
pp. 4-13; V/2-3, pp. 13-27; V/4-VI/1, pp. 9-29]. 
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Char­les Fon­ton, Es­sai sur la mu­si­que 
ori­en­ta­le, Pa­ris, Bib­li­ot­hè­que 

Na­ti­ona­le de Fran­ce, Yaz­ma­lar bö­lü­mü 
[N.A.F. 4023], s. 122 (rebap çizimi).
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Char­les Fon­ton, Es­sai sur la mu­si­que ori­en­ta­le, Pa­ris, Bib­li­ot­hè­que Na­ti­ona­le de Fran­ce, Yaz­ma­lar bö­lü­mü 
[N.A.F. 4023], s. 132 (rebap, tanbur, ney, miskal ve kudüm’den oluşan müzisyenler grubu).
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Char­les Fon­ton, Es­sai sur la mu­si­que ori­en­ta­le, Pa­ris, Bib­li­ot­hè­que Na­ti­ona­le de Fran­ce, Yaz­ma­lar bö­lü­mü 
[N.A.F. 4023], s. 1116 (miskal çizimi).
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Char­les Fon­ton, Es­sai sur la mu­si­que 
ori­en­ta­le, Pa­ris, Bib­li­ot­hè­que Na­ti­ona­le de 
Fran­ce, Yaz­ma­lar bö­lü­mü [N.A.F. 4023], 

s. 106 (Tanbur perdeleri şeması).
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Char­les Fon­ton, Es­sai sur la mu­si­que ori­en­ta­le, Pa­ris, Bib­li­ot­hè­que Na­ti­ona­le de Fran­ce, Yaz­ma­lar bö­lü­mü 
[N.A.F. 4023], s. 137.



“Şark­lı­lar bir eser bes­te­le­ye­cek­le­ri za­man ön­ce en uy­gun usu­lü se­çer­ler ve onu ta­sar­la­dık­la­rı ese­rin 
da­ya­na­ğı ola­rak gö­rür­ler. Bu usul âde­ta ese­rin dö­kü­le­ce­ği ka­lıp­tır. Öy­le ki, eser or­ta­ya çık­tı­ğın­da 
usul ve me­lo­di bir bü­tü­nün bir­bir­le­ri için ya­ra­tıl­mış par­ça­cık­la­rı ola­cak­lar­dır... Şark­lı­la­rın bu 
son de­re­ce mun­ta­zam öl­çü­le­ri ne­re­dey­se hâ­fı­za­la­rı­nı ta­ze­le­yen bir no­ta iş­le­vi­ni gö­rür... öl­çü­yü boz
mak as­la ca­iz de­ğil­dir.”28

Fon­ton’un De­ne­me’sin­de bu gi­bi in­ce göz­lem, doğ­ru ve kes­kin yar­gı­lar içe
ren cüm­le­ler az de­ğil29.

Char­les Fon­ton’un bu ese­ri dö­ne­min mu­sı­ki pra­ti­ği ile il­gi­li en önem­li bil­gi 
kay­nak­la­rın­dan bi­ri­dir. Eser­de adi bil­gi ha­ta­la­rı­na pek az rast­lı­yo­ruz. Var olan
lar da­hi ya­za­rın ken­di­si ta­ra­fın­dan bir son­ra­ki cüm­le, pa­rag­raf ya da say­fa­da 
dü­zel­ti­li­yor (Tan­bur’un ilk iki te­li­nin Ne­vâ­ya akort edil­me­si ör­ne­ğin­de ol­du­ğu 
gi­bi). De­ne­me’de­ki ki­mi ay­kı­rı­lık­lar ço­ğu kez sa­de­ce ya­za­rın çok fark­lı bir kül
tür or­ta­mın­da ye­tiş­miş ol­ma­sın­dan ve te­mel re­fe­rans çer­çe­ve ve kav­ram­la­rı­nın 
fark­lı­lı­ğın­dan kay­nak­la­nır. Kal­dı ki, Fon­ton da bu fark­lı­lık­la­rın açık ve dü­rüst 
bi­lin­ci­ni her za­man ön plâ­na ko­yar. De­ne­me’nin “kar­şı­laş­tır­ma” söz­cü­ğü­nü içe
ren baş­lı­ğı baş­ta ol­mak üze­re, ese­rin çok çe­şit­li yer­le­rin­de bu fark­lı­lık bi­lin­ci
nin iz­le­ri gö­rü­lür. On­se­ki­zin­ci yüz­yıl­da Os­man­lı mu­sı­ki ge­le­ne­ği için­de ye­tiş
me­miş ve za­ten mü­zis­yen de ol­ma­yan bir ya­ban­cı­nın öğ­re­nip ak­ta­ra­bi­le­ce­ği en 
sağ­lam ve kap­sam­lı bil­gi­ler Fon­ton’un ver­dik­le­ri­dir. 

Os­man­lı mü­zik ev­re­nin­de mü­zi­ko­lo­jik bel­ge ni­te­li­ği ta­şı­yan ya­zı­lı kay­nak­lar 
son de­re­ce na­dir­dir. Mü­zi­ko­lo­ğun ve mü­zik ta­rih­çi­si­nin en önem­li araş­tır­ma mal
ze­me­si olan no­ta, eser kay­dı Türk mu­sı­ki­si ge­le­ne­ğin­de he­men he­men hiç yok
tur. Bu esas bel­ge tü­rü­nün yok­lu­ğun­da da mü­zi­ğin te­ori­siy­le ya da gün­de­lik pra
ti­ğiy­le, kul­la­nı­lan çal­gı­lar ve­ya ic­ra­cı­lar­la il­gi­li bil­gi ve­ren ikin­cil kay­nak­lar bü­yük 
önem ta­şır. Bi­yog­ra­fi­ler, se­ya­hat­na­me­ler, mec­mu­alar, tez­ki­re­ler, ge­nel ta­rih­ler, 
anı­lar vs. Os­man­lı’da mü­zi­ğin ana kay­nak­la­rı­dır­lar. Bu ba­kım­dan da on­se­ki­zin­ci 
yüz­yıl or­ta­la­rın­da ‹s­tan­bul’da na­sıl, kim­ler ta­ra­fın­dan, han­gi çal­gı­lar­la, na­sıl bir 
yak­la­şım­la ne tür mü­zik­ler üre­ti­lip ak­ta­rıl­dı­ğı­nı dik­kat­li göz­lem­ler ya­pa­rak an­lat
ma­ya ça­lı­şan Char­les Fon­ton’un De­ne­me’si özel bir öne­me sa­hip­tir.

Fon­ton Türk mu­sı­ki­si­ne “Ba­tı­lı” te­mel re­fe­rans nok­ta­la­rın­dan ba­kı­yor­du 
el­bet­te. Bu ba­kı­şın bir te­za­hü­rü de Fon­ton’un duy­du­ğu ve gör­dü­ğü mü­zik­te ve 
kul­la­nı­lan çal­gı­lar­da sü­rek­li ola­rak an­tik­ça­ğın, Es­ki Yu­nan me­de­ni­ye­ti­nin iz­le
ri­ni ara­ma ça­ba­sı­dır. Es­ki Yu­nan mu­sı­ki­si­nin iz ve ka­lın­tı­la­rı­nın Or­ta­do­ğu’da 
bu­lu­na­bi­le­ce­ği ka­nı­sı on­se­ki­zin­ci yüz­yıl Av­ru­pa’sın­da çok yay­gın­dı. Ör­ne­ğin, 
Je­an Ben­ja­min de La­bor­de ve Cars­ten Ni­ebuhr’un ki­tap­la­rın­da bu ba­kış açı
sı ege­men­dir30. Fon­ton da za­man za­man bu tür ara­yış­lar için­de­dir. Tan­bur ve 
mis­kal’den söz eder­ken bu çal­gı­la­rın Es­ki Yu­nan’dan ya da Ro­ma dö­ne­min­den 
bu­gü­ne gel­dik­le­ri­ni ıs­rar­la vur­gu­lar.
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28	 Char­les Fon­ton, Es­sai sur la Mu­si­que Ori­en­ta­le... s. 77-78.
29	 Fon­ton’un ese­ri­nin bu yön­le­ri­nin da­ha kap­sam­lı bir de­ğer­len­dir­me­si için bkz. Bü­lent Ak­soy, Av­ru­pa­lı 

Gez­gin­le­rin Gö­züy­le Os­man­lı­lar­da Mu­si­ki, ‹s­tan­bul, Pan Ya­yın­cı­lık, 1994, s. 53-60.
30	 J.B. de La­bor­de, Es­sai sur la Mu­si­que An­ci­en­ne et Mo­der­ne, Pa­ris, 1780; Cars­ten Ni­ebuhr, Tra­vels thro­ugh 

Ara­bia and ot­her co­unt­ri­es, Edin­burgh, 1792.



Fon­ton Şark mu­sı­ki­si­nin te­ori­sin­den hiç söz et­mez. Bu­nu da do­ğal kar­şı­la
mak ge­rek. Bir ke­re on­ye­din­ci ve on­se­ki­zin­ci yüz­yıl­lar Or­ta­do­ğu mü­zik ev­re
nin­de ku­ram ge­le­ne­ği­nin epey ge­ri­le­di­ği, hat­ta ke­sin­ti­ye uğ­ra­dı­ğı bir dö­nem 
sa­yıl­ma­lı­dır. Onal­tın­cı yüz­yı­lın or­ta­la­rın­dan tâ on­do­ku­zun­cu yüz­yıl son­la­rı­na 
dek Türk mu­sı­ki­si ge­le­ne­ği içe­ri­sin­de pek az sa­yı­da kay­da de­ğer ku­ram­sal 
ki­tap ya­zıl­mış­tır. Ya­zı­lan bir­kaç ku­ram­sal eser de Fon­ton’un dik­ka­ti­ni çe­ke­bi
le­cek de­re­ce­de yay­gın­lık ka­za­na­bil­miş de­ğil­di. Bu­nun ne­den­le­ri ay­rı bir araş
tır­ma ko­nu­su teş­kil eder. An­cak, ne­ti­ce iti­ba­rıy­la Fon­ton’un mü­zik araş­tır­ma
la­rı sı­ra­sın­da ‹s­tan­bul’da ne ya­zı­lı mü­zik­le (ya­ni no­tay­la) ne de mü­zi­ğin te­ori
siy­le uğ­ra­şan eser­ler­le kar­şı­laş­ma­mış ol­ma­sı­nı ya­dır­ga­ma­mak ge­rek. Fon­ton ne 
Kan­te­mi­roğ­lu Ed­vâ­r’ı­nı ne de çağ­da­şı Hı­zır Ağa’nın (ölü­mü 1760) Tef­hî­mü’l-
Ma­ka­mât fî Tev­lî­di’n-Na­ga­mât’ını gör­müş­tür. 

Fon­ton’un oku­du­ğu­nu bil­di­ği­miz mu­sı­kiy­le il­gi­li tek cid­dî eser, Kan­te­mi
roğ­lu’nun Os­man­lı Ta­ri­hi’nin Os­man­lı mu­sı­ki­si ve dö­ne­min mu­sı­ki­şi­nas­la­rıy­la 
il­gi­li iki say­fa­lık kı­sa­cık bö­lü­mü­dür31. Bu­nun dı­şın­da Fon­ton sa­de­ce bir kez 
ya­zı­lı bir met­ne atıf­ta bu­lu­nur. O da, ger­çek­le muh­te­me­len hiç­bir iliş­ki­si ol­ma
yan bir hi­kâ­ye­yi, “kü­çük bir mu­sı­ki ki­ta­bın­da oku­muş ol­du­ğu” Sa­fi­yüd­din ile 
Ka­hi­re sul­ta­nı­nın hi­kâ­ye­si­ni an­lat­mak için­dir. Bu atıf o dö­nem­ler­de ‹s­tan­bul’da 
el­den ele ne tür “mu­sı­ki” ki­tap­la­rı­nın do­laş­mak­ta ol­du­ğu­nun iyi bir ör­ne­ği­dir. 
Bu­nun dı­şın­da Fon­ton’un ese­rin­de bul­du­ğu­muz tek “ki­ta­bi” re­fe­rans, çe­şit
li ma­kam­la­rın han­gi ruh ha­li­ne te­ka­bül edip o ma­ka­mın fas­lı­nın gü­nün han­gi 
sa­atin­de ça­lın­ma­sı­nın mü­na­sip ol­du­ğu­na da­ir­dir. Bu da yi­ne o dö­nem­de oku
nan mu­sı­ki eser­le­ri­nin “bi­lim­sel­li­ği” hak­kın­da ye­ter­li bir fi­kir ve­rir.

Kal­dı ki, Fon­ton’un mu­sı­ki na­za­ri­ya­tıy­la il­gi­len­me­miş ol­ma­sı­na bir ba­kı
ma da şük­ret­me­miz ge­re­kir. Or­ta­do­ğu ‹s­lâm mu­sı­ki ge­le­nek­le­rin­de te­oris­yen 
mü­zis­yen de­ğil­dir ve mü­zik­le ge­nel­lik­le so­yut ve spe­kü­la­tif bir bi­çim­de uğ­ra
şır. Ken­di ide­al te­orik kur­gu­la­rıy­la dö­ne­mi­nin mü­zik ic­ra­sı­nın so­mut ger­çek­le­ri 
ara­sın­da epey bü­yük bir me­sa­fe var­dır. Ku­ram­cı öl­çer, bi­çer, tas­nif eder, mü­zi
ğin ma­te­ma­tik ve­ya es­te­tik te­mel­le­riy­le uğ­ra­şır. Bes­te­ci ve ic­ra­cı­la­rın yap­tık­la
rı mü­zik­le iliş­ki­si ba­zen çok ko­puk­tur. Do­la­yı­sıy­la bir mü­zik na­za­ri­yat­çı­sı­nın 
yaz­dık­la­rı­nı doğ­ru­dan doğ­ru­ya bir mü­zi­ko­lo­ji ya da mü­zik ta­ri­hi bel­ge­si ve­ya 
kay­na­ğı ola­rak gör­mek önem­li ta­rih­sel yo­rum ha­ta­la­rı­na yol aça­bi­lir. 

Bu ba­kım­dan, Fon­ton’un sa­de­ce ve sa­de­ce pra­tik­ten, ye­di yıl kal­dı­ğı ‹s­tan
bul’da eli­nin al­tın­da bul­du­ğu mü­zis­yen­ler­den öğ­re­nip, der­le­yip ak­tar­dı­ğı bil
gi­ler da­ha de­ğer­li­dir. Fon­ton’un De­ne­me’si­ni çok önem­li bir mü­zi­ko­lo­jik bel­ge 
ya­pan, ör­ne­ğin tan­bur’un per­de­le­ri­ni, mis­kal’ın ic­ra tek­ni­ği­ni, ney’in baş­pâ­re
si­nin öl­çü­le­ri­ni pra­tik­ten, gü­nü­nün mu­sı­ki­şi­nas­la­rın­dan el­de edip al­la­yıp pul
la­ma­dan ol­du­ğu gi­bi nak­let­miş ol­ma­sı­dır. Fon­ton’un ese­ri­ni on­se­ki­zin­ci yüz­yıl 
or­ta­la­rı­nın mü­zik ic­ra­la­rı­nın iyi bir ay­na­sı ya­pan iş­te bu­dur.

An­cak, ma­dal­yo­nun öbür yü­zü­nü de unut­ma­mak ge­rek. Os­man­lı/Türk 
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31	De­met­ri­us Can­te­mir (Kan­te­mi­roğ­lu), Inc­re­men­ta at­que Dec­re­men­ta Au­loe Ot­ho­ma­ni­cae, Fran­sız­ca çe­vi­ri­si 
His­to­ire de l’Em­pi­re Ot­to­man, Pa­ris, 1743.



mu­sı­ki ge­le­ne­ği­ne uy­gun ola­rak öğ­ren­dik­le­ri­ni ya­zı­lı de­ğil söz­lü bir eği­tim
den alan Fon­ton ba­zı şey­le­ri ya­zı­ya dök­me­ye kal­kın­ca ya­nı­la­bi­li­yor, yu­ka­rı­da 
be­lirt­ti­ği­miz im­lâ ha­ta­la­rı­nı ya­pa­bi­li­yor. Ya­zı­ya de­ğil, söz­lü in­ti­ka­le da­ya­nan bir 
sis­tem için­dey­di Fon­ton ve ya­zı­nın kul­la­nıl­ma­dı­ğı bir mü­zik pra­tik ve ic­ra­sı
nı in­ce­li­yor­du. Fon­ton ma­ale­sef De­ne­me’de biz­zat ken­di mu­sı­ki ho­ca­sı­nın ve­ya 
so­mut bil­gi­le­ri ken­di­si­ne ak­ta­ran ki­şi ve­ya ki­şi­le­rin ad­la­rı­nı ver­mi­yor. Ay­rı­ca, 
Ho­ca Ab­dül­ka­dir ile Gu­lam Şa­di ef­sa­ne­si­ni ya da Sa­fi­yüd­din’in Ka­hi­re sul­ta
nı32 ile olan ma­ce­ra­la­rı­nı bi­rer ta­rih­sel ger­çek­miş gi­bi ak­tar­ma­sı da yi­ne ay­nı 
ne­de­ne da­ya­nır. Akıl­cı ve araş­tır­ma­cı bir mü­zik ta­ri­hi bi­lin­ci­nin mev­cut ol­ma
dı­ğı, ya­zı­lı kay­nak­la­rın ye­ri­ni ku­lak­tan ku­la­ğa ak­ta­rı­lan ef­sa­ne ve hu­ra­fe­le­rin 
dol­dur­du­ğu bir­ta­kım men­kı­be­le­rin ta­rih ye­ri­ne geç­ti­ği bir söz­lü kül­tür or­ta­mın
da mu­sı­ki­yi öğ­ren­me­ye ça­lı­şan bi­ri­nin, ne den­li “Ba­tı­lı” olur­sa ol­sun, bü­tün 
bun­la­rı bir mu­sı­ki ta­ri­hi ola­rak ak­tar­ma­sı­na şaş­ma­mak ge­rek.

Ku­ram­sal ko­nu­lar­dan uzak du­ran Fon­ton, De­ne­me’nin hiç­bir ye­rin­de ma­kam
lar­dan söz et­mi­yor. Eser­de ma­kam ke­li­me­si­ne rast­lan­mı­yor. Bir iki yer­de (tak
sim’in ic­ra edi­len fas­lın ma­ka­mın­da ol­ma­sı ge­rek­ti­ği­ni söy­ler­ken, gü­nün çe­şit­li 
sa­at­le­rin­de ic­ra edil­me­si mü­na­sip olan ma­kam­lar­dan söz eder­ken vs.) ma­kam 
ye­ri­ne ton ke­li­me­si­ni (to­na­li­te an­la­mın­da) kul­la­nı­yor Fon­ton. Bir di­ğer yer­de de 
“ba­sit ya da kar­ma­şık ses bi­le­şim­le­ri” ola­rak ta­nım­la­dı­ğı ter­kip’ler­den çok kı­sa 
ve yü­zey­sel bir bi­çim­de söz edi­yor. Ay­rı­ca, De­ne­me’nin so­nu­na no­ta­sı­nın koy­du
ğu al­tı ese­rin hiç­bi­ri­nin ma­ka­mı­nı be­lirt­mi­yor. Ese­rin baş­ka bir ye­rin­de Fon­ton, 
ge­le­nek­sel Os­man­lı/Türk mu­sı­ki­sin­de kul­la­nı­lan kü­çük ses ara­lık­la­rı­na atıf­la, 
Türk mü­zi­ği­nin “kro­ma­tik di­zi”yi sık sık kul­lan­dı­ğı­nı ile­ri sü­rer. Usul­le­ri, çal­gı
la­rı, bes­te form­la­rı­nı, tan­bu­r’un per­de­le­ri­ni bu den­li ay­rın­tı­lı ola­rak bi­len bi­ri­nin 
ma­kam kav­ra­mı­nın öne­mi­ni an­la­ya­ma­mış ol­ma­sı biz­ce söz ­ko­nu­su ola­maz. Fon
ton muh­te­me­len ma­kam ve ter­kip ko­nu­su­nu hem faz­la te­orik bul­muş, hem de 
Av­ru­pa­lı bir oku­yu­cu kit­le­si­ne hi­ta­p e­de­cek ese­rin­de bu oku­yu­cu­yu ken­di­si için 
ye­ni olan bir ko­nu­da ay­rın­tı­la­ra boğ­mak is­te­me­miş­tir. Yi­ne ay­nı ne­den­ler­le, Fon
ton per­de­le­rin tan­bur sa­pın­da­ki yer­le­ri­ni gös­te­rir­ken per­de ad­la­rı­nın Fran­sız­ca­sı
nı ver­me­me­yi yeğ­li­yor: “Bu ad­la­rın Fran­sız­ca çe­vi­ri­si oku­yu­cu­ya bir an­lam ifa­de 
et­me­ye­ce­ğin­den... bun­la­rın sa­de­ce Türk­çe­si­ni ver­mek­le ye­tin­dik” di­ye ya­zar. 

Fon­ton ge­le­nek­sel Os­man­lı/Türk mu­sı­ki­sin­de kul­la­nı­lan usul­le­rin öne­mi­ni 
an­la­mış­tır. De­ne­me’de 30 adet usu­lün darp­la­rı ve­ri­li­yor. Oy­sa, Fon­ton’dan ya­rım 
asır ka­dar ön­ce Kan­te­mi­roğ­lu ed­vâr’ın­da sa­de­ce 19 usul­den söz edi­yor. Fon
ton’dan bir yüz­yıl ka­dar son­ra Ha­şim Bey Mec­mua’sın­da 34 usu­lün darp­la­rı­nı 
ve­ri­yor. An­cak, bu 34 usu­lün 10 ta­ne­si Ha­şim Bey’in ken­di ica­dı olan ve on­dan 
baş­ka kim­se­nin kul­lan­ma­dı­ğı Dar­beyn usul­ler­dir. 1922’de ise Ra­uf Yek­ta Bey 
meş­hur ma­ka­le­sin­de 40 ta­ne usul­den söz eder33. 
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32	 Sa­fi­yüd­din’in Ka­hi­re sul­ta­nı­na gös­ter­di­ği ma­ri­fet­le­rin hi­kâ­ye­si epey yay­gın bir ef­sa­ne ol­sa ge­rek ki Fon
ton’dan bir asır son­ra da­hi hâ­lâ dil­ler­de do­laş­mak­tay­dı. Ör­ne­ğin, Ha­şim Bey bu ef­sa­ne­yi ay­nı cid­di­yet­le 
ak­ta­ra­bi­li­yor. Bkz. Ha­şim Bey, Mec­mua, ‹s­tan­bul, 1864, s. 48-49.

33	 Ra­uf Yek­ta, Türk Mu­si­ki­si, ‹s­tan­bul, Pan Ya­yın­cı­lık, 1986, s. 95-135.



Fon­ton usul­le­rin darp­la­rı­nı ve­rir­ken sa­de­ce her usul­de han­gi cins­ten kaç darp 
bu­lun­du­ğu­nu sı­ra­sıy­la be­lirt­mek­le ye­ti­ni­yor. Darp­la­rın bi­rim za­man ade­diy­le 
uzun­lu­ğu­nu be­lirt­me­di­ği için, usul ka­lı­bı­nın da za­man bi­ri­mi ade­diy­le uzun­lu
ğu be­lir­siz ka­lı­yor. Bu ka­dar çok sa­yı­da usu­lü bir ara­ya ge­tir­miş olan Fon­ton’un 
ni­çin bu yo­lu seç­ti­ği­ni bi­le­mi­yo­ruz. Ay­rı­ca, Fon­ton’un ver­di­ği usul ka­lıp­la­rın
dan bir­ço­ğu, ken­di­sin­den 50 yıl ön­ce ya­şa­mış olan Kan­te­mi­roğ­lu’nun, ya da 40 
yıl ka­dar son­ra Ab­dül­ba­ki Nâ­sır De­de’nin ver­di­ği ka­lıp­la­ra tam ola­rak uy­mu­yor. 
Nis­pe­ten ba­sit usul­ler­de bi­le bir fark­lı­laş­ma, bir de­ği­şim ol­du­ğu gö­rü­lü­yor. Ge­le
nek­sel Os­man­lı/Türk mu­sı­ki­sin­de eser­le­rin vaz­ge­çil­mez rit­mik at­kı­sı­nı oluş­tu­ran 
usul­le­rin na­sıl ve han­gi et­ki­ler­le de­ği­şi­me uğ­ra­mış ol­duk­la­rı araş­tı­rıl­ma­ya muh
taç önem­li bir ko­nu­dur. Fon­ton’un 1751’de tes­bit et­ti­ği usul ka­lıp­la­rı da böy­le bir 
mü­zi­ko­lo­jik araş­tır­ma için önem­li bir mal­ze­me­dir.

Fon­ton’un De­ne­me’si­nin bir di­ğer önem­li ya­nı da en son­da ver­di­ği çal­gı 
ta­rif­le­ri­dir. Sağ­la­dı­ğı mal­ze­me Türk mu­sı­ki­si or­ga­no­lo­ji­si­ne önem­li bir kat
kı oluş­tu­rur. Av­ru­pa kay­nak­la­rı bir ya­na bı­ra­kı­lır­sa, Os­man­lı/Türk kay­nak­la
rın­da tâ on­do­ku­zun­cu yüz­yı­lın ikin­ci ya­rı­sı­na dek saz­la­rın bu de­re­ce ay­rın­tı­lı 
bir bi­çim­de an­la­tıl­dık­la­rı­nı gö­re­me­yiz34. Ver­di­ği ay­rın­tı­lar Fon­ton’un bu çal
gı­la­rı çok ya­kın­dan in­ce­le­miş ol­du­ğu­nu gös­te­ri­yor. Ney’in baş­pâ­re­si­nin iç ve 
dış ci­da­rı­nın mi­li­met­rik öl­çüm­le­ri­ni, re­bap’ın her te­li­nin ya­pı­mın­da kul­la­nı­lan 
ipek ib­ri­şim sa­yı­sı ve bun­la­rın na­sıl sa­rıl­ma­sı ge­rek­ti­ği­ni, mis­kal ça­lış tek­ni­ğin
de bal­mu­mu  kul­la­nı­mı­nı, tan­bur tek­ne­si­nin kut­ru­nu ve tek­ne­de­ki di­lim ade
di­ni baş­ka tür­lü bil­mek müm­kün de­ğil. Bu­ra­da Fon­ton oku­duk­la­rı­nı ve­ya duy
duk­la­rı­nı de­ğil; biz­zat gö­rüp, öl­çüp bi­çip tec­rü­be et­tik­le­ri­ni nak­le­di­yor. 

Do­la­yı­sıy­la, Fon­ton’un tan­bur’un per­de­le­ri­ni sı­ra­lar­ken ya­nıl­dı­ğı­nı var­say
ma­mız için bir ne­den yok. Tan­bur’la il­gi­li ola­rak bil­dik­le­ri­ni pra­tik ola­rak bir 
ic­ra­cıy­la ça­lı­şa­rak öğ­ren­miş ol­ma­sı pek muh­te­mel­dir. Tan­bur per­de­le­ri­nin ad­la
rı­nı ve sa­yı­la­rı­nı tar­tış­mak bi­zi ko­nu­muz ol­ma­yan Türk mu­sı­ki­si per­de sis­te­mi
ni tar­tış­ma­ya gö­tü­rür. Za­ten on­se­ki­zin­ci yüz­yıl zar­fın­da tan­bu­r’un per­de­le­rin­den 
söz et­miş ve bun­la­rı sı­ra­la­mış bir­çok mü­zis­yen ve mü­zik ya­za­rı ya­şa­mış ve eser 
ver­miş­tir: Kan­te­mi­roğ­lu, Ha­la­çoğ­lu, Mar­ma­ri­nos, Kü­çük Ar­tin, Tan­bu­rî Hı­zır 
Ağa, Der­viş Meh­med Emin, Ab­dül­ba­ki Nâ­sır De­de, Char­les Fon­ton35. Bun
la­rın ver­di­ği per­de ad­la­rı ve adet­le­ri bir­bi­rin­den epey fark­lı­dır. Bu­nun ne­de­ni, 
her de­vir­de ol­du­ğu gi­bi, o dö­nem­de de te­orik ola­rak kur­gu­la­nan ide­al bir ses ve 
per­de sis­te­miy­le fi­ili mü­zik ic­ra­sı ara­sın­da­ki ka­çı­nıl­maz uçu­rum mu­dur, ve/ve­ya 
Os­man­lı/Türk mu­sı­ki­si­nin kul­lan­dı­ğı per­de­le­rin ge­rek sa­yı­la­rı­nın, ge­rek­se ad­la­rı 
ve bas­kı­la­rı­nın sa­nıl­dı­ğın­dan çok da­ha de­ğiş­ken ol­ma­sın­dan mı­dır? Bu so­ru­la­rın 
ce­vap­la­rın­da Türk mu­sı­ki­si­nin te­mel sis­te­mik so­run­la­rın­dan bi­ri­nin hal­li ya­tı­yor. 
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34	Os­man­lı/Türk mu­sı­ki­si or­ga­no­lo­ji­sin­de­ki so­run ve ek­sik­ler­le, Fon­ton’un bu nok­ta­da­ki öne­mi­ni Wal­ter 
Feld­man da vur­gu­lu­yor. Bkz. Wal­ter Feld­man, Mu­sic of the Ot­to­man Co­urt, Ber­lin, Ver­lag für Wis­sensc­haft 
und Bil­dung, 1996, s. 105-177.

35	 Kar­şı­laş­tır­ma­lı per­de diz­ge­le­ri için bkz. Eu­ge­nia Po­pes­cu-Ju­detz & Ad­ri­ana Aba­bi-Sir­li, So­ur­ces of Eigt
he­enth Cen­tury Mu­sic-Pa­na­yi­otes Cha­lat­zog­lou and Kyril­los Mar­ma­ri­nos’ Com­pa­ra­ti­ve Tre­ati­ses on ecu­lar Mu­sic, 
‹s­tan­bul, Pan Ya­yın­cı­lık, 2000, s. 144-145.



Fon­ton mu­sı­ki­de kul­la­nı­lan per­de­le­ri tam per­de ve nîm per­de di­ye iki­ye 
ayı­rır ve şöy­le ya­zar: “Tam per­de ad­la­rı de­ğiş­mez, an­cak ya­rım per­de­le­rin 
ad­la­rı iniş­te ve çı­kış­ta fark­lı­dır.” Ay­nı per­de­nin adı­nın (ve her­hal­de bas­kı
sı­nın, ya­ni ger­çek en­to­nas­yo­nu­nun) me­lo­di­nin iniş ve çı­kı­şın­da fark­lı ol­ma
sı, bir ma­ka­mın ta­nı­mın­da se­yir ha­di­se­si­nin öne­mi­ne dik­ka­ti­mi­zi çe­ki­yor. 
Türk mu­sı­ki­si ma­kam­la­rı­nın sa­de­ce se­kiz ya da on ses­lik bi­rer di­zi ola­rak 
ta­nım­lan­ma­sı, Arel ve Ez­gi’nin mo­dern­leş­tir­me ça­ba­la­rı sa­ye­sin­de sığ bir 
mü­zik an­la­yı­şı­nın par­ça­sı hâ­li­ne gel­miş­tir gü­nü­müz­de. Oy­sa me­lo­dik çiz­gi
nin biz­zat ken­di­si­nin ge­zin­me bi­çim ve is­ti­ka­met­le­ri­nin ve bu ge­zin­me­nin 
(“se­yir”in) or­ta­ya çı­kar­dı­ğı ka­rak­te­ris­tik me­lo­di par­ça­cık­la­rıy­la özel per­de ad 
ve bas­kı­la­rı­nın öne­mi­nin, iki bu­çuk yüz­yıl öte­sin­den Fon­ton ta­ra­fın­dan bi­ze 
ha­tır­la­tıl­ma­sı ger­çek­ten an­lam­lı.

Fon­ton De­ne­me’nin so­nu­na al­tı adet ese­rin biz­zat yaz­dı­ğı no­ta­sı­nı ek­le
miş­tir. Bun­lar­dan iki­si bi­rer isim­siz saz ese­ri, bi­ri bir şar­kı­dır. Bi­ri bir Arap 
ha­va­sı (“Air Ara­be”), bir di­ğe­ri de bir Yu­nan oyun ha­va­sı­dır (“dan­se grec
que”). Al­tın­cı eser ise Kan­te­mi­roğ­lu Ha­va­sı (“air de Can­te­mir”) baş­lı­ğı
nı ta­şı­yor. Fon­ton bu eser­le­rin hiç­bi­ri­nin ne ma­ka­mı­nı ne de usu­lü­nü yaz
mış. De­ne­me’nin Fran­sa’da ya­yım­la­na­bi­le­ce­ği­ni ve bu no­ta­la­rın baş­la­rın­da­ki 
ma­kam ve usul­le­rin Fran­sız mü­zis­yen ve ic­ra­cı­la­ra hiç­bir şey ifa­de et­me­ye
ce­ği­ni dü­şün­müş ola­bi­lir.  Fon­ton’un bu eser­le­ri tan­bur’da din­le­miş ve bel­ki 
de biz­zat çal­mış ol­ma­sı ih­ti­ma­li biz­ce kuv­vet­li­dir. Eser­le­ri no­ta­ya alış üs­lu­bu 
yer yer tan­bur ic­ra­sı­nın iz­le­ri­ni ta­şı­yor. Tan­bur tek­ne­si­nin tın­la­ma­sı ye­ri­ne 
bı­ra­kı­lan bir dört­lük es’ler, tril’ler, ye­gâh ya da ka­ba Dü­gâh per­de­sin­de ilâ­ve 
edi­len çift ses­li süs­le­me­ler bu­na işa­ret eder. “Gel kül­be-i ah­zâ­nı­ma ey serv-i 
re­vâ­nım” mıs­raı ile baş­la­yan şar­kı ise ti­pik bir Sa­bâ ma­ka­mı sey­ri gös­te­rir. 
Kı­sa bir Hü­sey­nî me­yan’dan son­ra yi­ne Sa­bâ ma­ka­mın­da bir na­ka­rat­la bağ
la­nır. Fon­ton’dan 100-120 yıl son­ra ‹s­tan­bul’da ya­yım­la­nan ilk mat­bu güf
te mec­mu­ala­rın­da bu­la­ma­dı­ğı­mız bu şar­kı, za­man­la unu­tu­lan eser­ler­den bir 
ör­nek­tir. 

Fon­ton’un Kan­te­mi­roğ­lu’nun Bes­te­si adıy­la no­ta­ya al­dı­ğı eser, ger­çek
ten Kan­te­mi­roğ­lu’nun bir ese­ri­dir. Kan­te­mir ed­vâ­rı­nın 145. say­fa­sın­da ka­yıt
lı Be­ref­şân usu­lün­de Kan­te­mi­roğ­lu’nun Bes­te­ni­gâr peş­re­vi­dir bu. Fon­ton’un 
isim ya da baş­lık ver­me­den yaz­dı­ğı bir di­ğer saz ese­ri­ni de Kan­te­mi­roğ­lu 
ed­vâ­rın­da bul­mak müm­kün. Fon­ton’un be­şin­ci sı­ra­da yaz­dı­ğı no­ta Edir­ne­li 
Ah­med’in Ha­fif usu­lün­de Sa­bâ peş­re­vi­dir. Bu peş­rev Kan­te­mi­roğ­lu ed­vâ­rı­nın 
53. say­fa­sın­da bu­lu­nu­yor36.
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36	Fon­ton’un no­ta­sı­nı ver­di­ği bu iki ese­ri Ki­ta­bu ‹l­mi’l-Mûsikî alâ Vec­hi’l-Hu­rû­fât’ ta ara­yıp bu­lan Owen 
Wright’a te­şek­kür borç­lu­yum. Ge­rek Fon­ton’un no­ta­ya al­dı­ğı eser­ler­le, ge­rek­se darp­la­rı­nı ver­di­ği 
usul­ler­le il­gi­li ola­rak da­ha ay­rın­tı­lı bil­gi için bkz. Eck­hard Ne­uba­uer  Der Es­sai sur la Mu­si­que Ori­en­ta­le 
von Char­les Fon­ton mit Ze­ich­nun­gen von Adan­son, Ins­ti­tu­te for the His­tory of Ara­bic-Is­la­mic Sci­en­ce at 
the Jo­hann Wolf­gang Go­et­he Uni­ver­sity (The Sci­en­ce of Mu­sic in Is­lam- Vol.IV), Frank­furt am Ma­in, 
1999, s.257-304.



De­ne­me’nin Ta­ri­hi

Char­les Fon­ton’un Şark Mu­sı­ki­si-Av­ru­pa Mu­sı­ki­siy­le Kar­şı­laş­tır­ma­lı Bir De­ne
me el­yaz­ma­sı­nı ilk oku­yup kul­la­nan Bla­in­vil­le ol­muş­tur. Ki­ta­bı­nın Türk mu­sı
ki­si­nin çal­gı­la­rıy­la il­gi­li bö­lü­mün­de Bla­in­vil­le in­ti­hâ­le dü­şer ve Fon­ton’a hiç­bir 
atıf­ta bu­lun­mak ge­re­ği­ni duy­mak­sı­zın onun ifa­de ve cüm­le­le­ri­ni ay­nen kul­la
nır37. Bla­in­vil­le hiç­bir kay­nak gös­ter­mek­si­zin Fon­ton’un no­ta­ya al­mış ol­du­ğu 
iki ese­ri de ki­ta­bı­na der­ce­der. Bun­lar­dan bi­ri “Gel kül­be-i ah­zâ­nı­ma...” güf­te­li 
Sa­bâ şar­kı, di­ğe­ri de “Yu­nan oyun ha­va­sı”dır. Bla­in­vil­le bu son ese­ri “Kıb­rıs 
oyun ha­va­sı” adıy­la ve­ri­yor.

Bla­in­vil­le’den 70 yıl ka­dar son­ra De­ne­me’nin met­ni çok kı­sal­tıl­mış bir bi­çim
de Pa­ris’te haf­ta­lık bir mü­zik der­gi­sin­de ya­yım­lan­dı38. Bu özet şu söz­ler­le 
su­nu­lu­yor­du:

“Bu me­tin, 1751’de ‹s­tan­bul’da Je­une de Lan­gue sı­fa­tıy­la bu­lu­nan ve bu mü­na­se­bet­le Şark mu­sı
ki­si­ni din­le­mek ve in­ce­le­mek fır­sa­tı­nı bul­muş olan Char­les Fon­ton’un ki­tap­çı­ğı­nın kı­sal­tıl­mış şek
li­dir. Bu ki­tap bu­gü­ne ka­dar ya­yım­la­nıp gün yü­zü­ne çık­ma­mış­tı. Ya­yı­mı­nı ne­yin en­gel­le­miş ol­du
ğu­nu bi­le­mi­yo­ruz; an­cak, sı­nır­lı sa­yı­da ki­şi­ye hi­ta­p e­den el­yaz­ma­sı­nın ya­yım­cı­ya pek faz­la kâr 
bı­rak­ma­ya­ca­ğı ger­çe­ği­nin ya­nı­ sı­ra, ese­rin ih­ti­va et­ti­ği no­ta ve gra­vür­le­rin ve 12 say­fa­lık Türk­çe 
bir tab­lo­nun ne­den ola­ca­ğı yük­sek ya­yım mas­raf­la­rı da et­ki­li ol­muş ola­bi­lir”39.

Re­vue et Ga­zet­te Mu­si­ca­le der­gi­si, De­ne­me’nin ya­yım­la­na­cak bö­lüm­le­ri­ni 
se­çer­ken bu­gü­nün ba­kış açı­sıy­la Türk mü­zi­ği ta­ri­hi ve mü­zi­ko­lo­ji­si açı­sın
dan önem ta­şı­yan bö­lüm­le­ri­ni (tan­bur’un per­de­le­ri, usul­ler, çal­gı­la­rın şe­kil ve 
ya­pı­mı –öl­çü­ler vs.) ta­ma­men ayık­la­mış­tır. Bu­na kar­şı­lık der­gi –Şark’tan ge­len 
alı­şıl­ma­dık mü­zik hi­kâ­ye­le­ri­ne me­rak­lı Fran­sız oku­yu­cu­su­nu tat­min için ol­sa 
ge­rek– “Ho­ca” ile “Gu­lam”ın ma­ce­ra­la­rı­na, Sa­fi­yüd­din’in ma­ri­fet­le­ri­ne yer 
ver­miş; Fon­ton’un yaz­dı­ğı al­tı eser­den de yal­nız­ca bi­ri­nin (Sa­bâ şar­kı) no­ta­sı­nı 
ya­yı­mı­na ek­le­miş­tir.

Fon­ton’un De­ne­me’si­ni on­do­ku­zun­cu yüz­yıl bo­yun­ca, bil­di­ği­miz ka­da­rıy­la, 
baş­ka kul­la­nan ya da ya­rar­la­nan ol­ma­mış­tır. Yir­min­ci yüz­yıl­da Fon­ton’un ese
rin­den ilk söz eden ve ya­zı­la­rın­da ya­rar­la­nan P.J. Thi­ba­ut ol­muş­tur. Pa­ris’te 
Re­vue Mu­si­ca­le der­gi­sin­de 1906 yı­lın­da ya­yım­la­nan bir ma­ka­le­sin­de Thi­ba
ut usul­le­ri açık­lar­ken bun­la­rı ay­nen Fon­ton’un De­ne­me’sin­den al­dı­ğı­nı söy­le
mek­te­dir40. Ya­yın­la­dı­ğı 39 adet usu­lün Fon­ton’un­ki­ler­den tek far­kı, her dar­bın 
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37	Char­les-Hen­ri Bla­in­vil­le, His­to­ire Gé­né­ra­le Cri­ti­que et Phi­lo­lo­gi­que de la Mu­si­que, Pa­ris, 1767, s. 57-65.
38	Bkz. Re­vue et Ga­zet­te Mu­si­ca­le de Pa­ris, Yıl 5, no. 43, 28 Ekim 1838, s. 421-426; no. 44, 4 Ka­sım 1838, s. 

433-435.
39	Re­vue et Ga­zet­te Mu­si­ca­le de Pa­ris, Yıl 5, no. 43, 28 Ekim 1838, s. 421.
40	 P.J. Thi­ba­ut, “No­tes sur la Mu­si­que Ori­en­ta­le-Le Rythme et la Me­su­re”, Re­vue Mu­si­ca­le, VI(15), 1 Ağus

tos, 1906, s.384-388. Thi­ba­ut uzun yıl­lar Edir­ne ve ‹s­tan­bul’da ya­şa­mış Fran­sız bir Ciz­vit pa­pa­zı­dır. 
Ra­uf Yek­ta Bey’in ya­kın dos­tu olan Thi­ba­ut’nun Re­vue Mu­si­cale’de Türk mu­sı­ki­siy­le il­gi­li en az al­tı adet 
ma­ka­le­si ya­yın­lan­mış­tır. Bu ma­ka­le­le­rin­de kul­lan­dı­ğı mal­ze­me­nin önem­li bir bö­lü­mü­nü­ de Ra­uf Yek­ta 
Bey’in yar­dı­mıy­la el­de et­ti­ği­ni be­lir­tir. 1902 yı­lın­da ya­yın­la­nan iki ma­ka­le­sin­de Ser­mü­ez­zin Rıf’at Bey’in 
Fe­rah­nâk Mev­le­vî âyi­ni­ni ya­yın­la­yan Thi­ba­ut, bir Mev­le­vî âyi­ni­nin tü­mü­nü por­te’li Ba­tı no­ta­sıy­la ya­yın
la­yan ilk mü­zi­ko­log­dur.



za­man bi­ri­mi cin­sin­den uzun­lu­ğu­nu ver­miş ol­ma­sı­dır. Fon­ton’un ese­ri hak­kın
da şöy­le ya­zar Thi­ba­ut: “Bu il­ginç ça­lış­ma, bir édi­ti­on cri­ti­que ile ödül­len­di­ril­me
yi bek­li­yor”.41 Thi­ba­ult, ay­rı­ca, 1909 yı­lın­da ya­yın­la­dı­ğı di­ğer bir ma­ka­le­sin­de 
Fon­ton’dan al­dı­ğı ney çi­zi­mi­ni ay­nen ek­le­miş­tir42. Ru­men mü­zi­ko­log Te­odor 
Bu­ra­da ise 1911 yı­lın­da Kan­te­mi­roğ­lu hak­kın­da­ki ma­ka­le­sin­de Fon­ton’un ese
rin­den söz eder, ama muh­te­me­len De­ne­me’nin as­lı­nı gör­me­miş, Fon­ton hak­kın
da do­lay­lı ola­rak Thi­ba­ult’nun ya­yın­la­rın­dan bil­gi edin­miş­tir.

Thi­ba­ut’nun mü­zi­ko­lo­ji der­gi­le­rin­de Fon­ton’un ese­ri­ne yap­tı­ğı atıf­lar 
De­ne­me’nin yir­min­ci yüz­yıl­da ta­nın­ma­ya baş­la­ma­sı­na et­ki­li ol­muş­tur. Ör­ne
ğin bü­yük Türk mü­zi­ko­lo­ğu Ra­uf Yek­ta Bey, Fon­ton’un ese­rin­den Thi­ba­ut 
sa­ye­sin­de ha­ber­dar ol­muş­tur. Thi­ba­ut’dan “muh­te­rem dos­tum” di­ye söz eden 
Ra­uf Yek­ta’nın43 Fon­ton’un ese­ri­nin hiç de­ğil­se ba­zı bö­lüm­le­ri­nin Thi­ba
ut ta­ra­fın­dan is­tin­sah edil­miş bir nüs­ha­sı­nı gör­dü­ğü­nü tah­min edi­yo­ruz. Ra­uf 
Yek­ta, Thi­ba­ut’un bu ça­lış­ma­sı­nı gör­mek­le ye­tin­me­miş, De­ne­me’nin uzun­ca bir 
pa­sa­jı­nı kay­nak gös­ter­mek­si­zin ve sa­de­ce “Şark’ın es­ki di­nî eser mü­el­lif­le­ri­ne” 
at­fe­de­rek, ol­du­ğu gi­bi, bir ke­li­me­si­ni da­hi de­ğiş­tir­me­den, meş­hur Türk Mu­sı
ki­si ma­ka­le­si­ne al­mış­tır44. Söz­ ko­nu­su uzun­ca pa­rag­raf mu­sı­ki­nin ilâ­hî men­şei 
hak­kın­da tâ ‹h­vân-ı Sa­fâ’dan be­ri tek­rar­la­na­ge­len bir ri­va­ye­ti nak­le­der. Fon
ton’un yaz­ma­sı­nın 15-16. say­fa­la­rın­da yer alan bu pa­rag­ra­fın ay­nen nak­li ola­yı 
dı­şın­da Ra­uf Yek­ta’nın baş­ka hiç­bir ya­yı­nın­da Fon­ton’a atıf yok­tur. Ge­nel­de 
ti­tiz ve da­kik bir araş­tır­ma­cı olan Ra­uf Yek­ta Bey’in (üs­te­lik tır­nak işa­ret­le­ri 
ara­sın­da ver­di­ği) bu met­nin kay­na­ğı­nı at­la­yıp ne­re­dey­se in­ti­hal’e düş­müş ol­ma
sı­nı açık­la­mak zor­dur.

Türk mu­sı­ki­si­ne iliş­kin ilk bib­li­og­raf­ya de­ne­me­si­ni 1928 yı­lın­da ya­yım­la­yan 
Eu­gè­ne Bor­rel ne Thi­ba­ut’dan ne de Fon­ton’dan söz eder45. Baş­ka Türk mu­sı
ki­si bib­li­yog­raf­ya­la­rın­da –ve bu ara­da Gül­te­kin Oran­say’ın on­ye­di, on­se­kiz 
ve on­do­ku­zun­cu yüz­yıl­lar­da Av­ru­pa­lı mü­zis­yen ve sey­yah­la­rın Türk mu­sı­ki­si 
hak­kın­da yaz­dık­la­rı­nı içe­ren lis­te­sin­de de– Fon­ton’un ese­ri­ne rast­lan­mı­yor46. 

Gö­re­bil­di­ği­miz ka­da­rıy­la, Fon­ton’un ese­ri­ni bir kay­nak ola­rak oku­muş 
ve de­ğer­len­dir­miş ilk mü­zi­ko­log Mah­mut Ra­gıp Ga­zi­mi­hâl’dir. 1929 yı­lın
da ya­yın­la­nan Şar­kî Ana­do­lu Tür­kü ve Oyun­la­rı ad­lı ki­ta­bın­da Mah­mut Ra­gıp, 
De­ne­me’yi “Tür­ki­ye Halk Mu­sı­ki­le­ri Men­ba­la­rı” bö­lü­mü­nün ba­şın­da zik­re­di
yor47. Pa­ris’te Mil­lî Kü­tüp­ha­ne’de (Bib­li­ot­hè­que Na­ti­ona­le) Fon­ton’un ese­ri­ni 
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41	 P.J. Thi­ba­ut, ay­nı eser, s.386.
42	Thi­ba­ult,  “Étu­de sur la mu­si­que Ori­en­ta­le: le Nei”, Bul­le­tin Fran­ça­is de la So­ci­éte  In­ter­na­ti­ona­le de Mu­si

que, 5, 1909, s.354-363.
43	 Ra­uf Yek­ta, “La Mu­si­que Tur­que”, Encyc­lo­pé­die de la Mu­si­que et Dic­ti­on­na­ire du Con­ser­va­to­ire için­de 

(ya­yın­la­yan La­vig­nac & De la La­uren­cie), Pa­ris, De­lag­ra­ve, 1922, Cilt V, s. 3018 (Türk­çe çe­vi­ri­si Türk 
Mu­si­ki­si, ‹s­tan­bul, Pan Ya­yın­cı­lık, 1986, s.90).

44	 Ra­uf Yek­ta, “La Mu­si­que Tur­que”, say­fa 2971 sü­tun 1 (Türk­çe çe­vi­ri­de say­fa 42 sü­tun 1).
45	 Eu­gè­ne Bor­rel, “Cont­ri­bu­ti­on à la bib­li­og­rap­hie de la mu­si­que tur­que au XXè­me Si­èc­le”, Re­vue des Etu

des Is­la­mi­qu­es, Cilt II, 1928, s.513-527.
46	Gül­te­kin Oran­say,  Die Tra­di­ti­on­nel­le Tür­kisc­he Kunst­mu­sik, An­ka­ra, 1964, s.27-37.
47	 Kö­se­mi­hâl­za­de Mah­mut Ra­gıp [da­ha son­ra Ga­zi­mi­hâl], Şar­kî Ana­do­lu Tür­kü ve Oyun­la­rı, ‹s­tan­bul, ‹s­tan

bul Kon­ser­va­tu­va­rı Neş­ri­ya­tın­dan (Ki­tap 2), Ev­kaf Mat­ba­ası, 1929, s. 111-112.



gör­müş ve oku­muş olan Mah­mut Ra­gıp yaz­ma­nın içe­ri­ği­ni bö­lüm bö­lüm, ek, 
no­ta ve gra­vür­ler da­hil ol­mak üze­re özet­li­yor. Da­ha çok halk mü­zi­ği ve folk
lor der­le­me­le­ri ve ge­nel mü­zik ta­ri­hiy­le meş­gul ol­muş olan Mah­mut Ra­gıp 
Ga­zi­mi­hâl (1900-1961), De­ne­me’nin ge­le­nek­sel Os­man­lı/Türk mu­sı­ki­si ta­ri­hi­ne 
kay­nak ola­rak öne­mi­ni kav­ra­mış gö­rü­nü­yor. Söz­ ko­nu­su ki­ta­bı­nı bul­mak ar­tık 
ne­re­dey­se im­kân­sız ha­le gel­di­ğin­den, Mah­mut Ra­gıp’ın bu ko­nu­da yaz­dık­la­rı
nı bu­ra­ya ay­nen ak­tar­mak­ta ya­rar gör­dük:

“Pa­ris Mil­lî Kü­tüp­ha­ne­si’­nin el­yaz­ma­la­rı da­ire­sin­de (Fr. No­uv. Acq. 4023) nu­me­ro ile 

ka­yıt­lı bu­lu­nan bu 100 say­fa­lık el­ya­zı­sı mü­him eser, ilk de­fa ta­ra­fım­dan okun­muş­tur48. 

Muh­te­vi­ya­tı şu­dur: Mu­kad­de­me (s.1-11); Şark­lı­la­rın “mu­sı­ki­nin men­şei” hak­kın­da­ki nok­ta

ina­zar­la­rı (s.13-36); Şark­lı­lar­da mu­sı­ki nev’i ve hu­su­si zevk­le­ri (s.37-45); Şark mu­sı­ki­si­nin 

umu­mi ka­va­idi (s.46-98); mü­el­lif Rast, Arak, Aşi­ran, Ye­gâh, Se­gâh, Dü­gâh per­de­le­ri­ni “üt, 

re, mi, fa, sol, la, si”ye te­ka­bül et­tir­miş­tir; per­de isim­le­ri­nin Türk­çe­si ­sü­lüs ya­zıy­la ya­zı­lı­dır. 

Usul­ler ara­sın­da He­zec, Cenk Har­bî He­va nam ika­la­rın düm­tek­le­ri de gös­te­ril­miş­tir. Şu saz

la­rın re­sim­le­ri hoş bir ta­ra­ma ile çi­zil­miş­tir: Ney, Tan­bur (per­de­le­rin isim­le­riy­le), 22 dü­dük­lü 

Mis­kal, Ke­man tev­sim et­ti­ği ru­bap ve cüm­le­si­nin ta­rif­le­ri; ni­ha­yet şu fa­sıl res­mi: çe­pe­çev­re yer 

min­der­le­rin­de otur­muş –sağ­dan iti­ba­ren– bir ru­bap­çı, bir tan­bu­ri, or­ta­da ney­zen (mev­le­vî 

kü­lah­lı), bir mis­ka­li, sol baş­ta nak­ka­re­zen. No­ta­lar ise şun­lar­dır: Ada­gio ha­re­ket­li bir peş­rev, 

bir Arap ha­va­sı, bir Sa­bâ şar­kı (Gel kül­be-i ah­zâ­nı­ma ey ser­v-i re­vâ­nım), Kan­te­mir ha­va­sı; 

di­ğer bir par­ça. Cüm­le­sin­de en kı­sa not kıy­me­ti 1/4, ek­se­ri­yet ise 2/4 ve 4/4’lük­tür, se­rî nağ­me

ler hiç yok! Ye­gâ­ne halk şar­kı­sı ise, bir Rum oyun ha­va­sı­dır”.49

Ay­nı Mah­mut Ra­gıp Ga­zi­mi­hâl, 1939 yı­lın­da ya­yın­la­nan bir di­ğer ki­ta­bın­da 
ise Fon­ton’un ese­ri­ni Av­ru­pa’da kar­şı­laş­tır­ma­lı mü­zi­ko­lo­ji­nin ilk gü­zel ör­ne­ği 
ola­rak ni­te­ler50. 1973 yı­lın­da ise Te­odor Bu­ra­da’nın ar­dın­dan bir di­ğer Ru­men 
mü­zi­ko­log, Eu­ge­nia Po­pes­cu-Ju­detz Kan­te­mi­roğ­luy­la il­gi­li ki­ta­bın­da Fon
ton’un Kan­te­mi­roğ­lu Ha­va­sı’nın no­ta­sı­na yer ve­rir51. 

Fon­ton’un De­ne­me’si­nin ilk cid­dî ve bü­tün­sel de­ğer­len­dir­me­si ve ya­yı
mı 1986 ve 1987 yıl­la­rın­da, Al­man­ya’da Frank­furt Jo­hann Wolf­gang Go­et
he Üni­ver­si­te­si’­ne bağ­lı Ins­ti­tut für Gesc­hich­te der Ara­bisch-Is­la­misc­hen Wis
sensc­haf­ten (Arap-‹s­lâm Bi­lim­ler Ta­ri­hi Ens­ti­tü­sü) men­su­bu olan mü­zi­ko­log 
Dr. Eck­hard Ne­uba­uer ta­ra­fın­dan ger­çek­leş­ti­ril­di. Bu ens­ti­tü­nün der­gi­si
nin bir­bi­ri­ni iz­le­yen iki sa­yı­sın­da Fon­ton’un De­ne­me’si­nin met­ni­nin bü­tü
nü, Eck­hard Ne­uba­uer’in zen­gin ve çe­şit­li yo­rum ve ana­liz­le­riy­le bir­lik­te 
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48	 Ese­rin tü­mü 150 say­fa­dır, ama çal­gı tas­vir ve gra­vür­le­riy­le al­tı ese­rin no­ta­la­rı­nı içe­ren son 50 say­fa­sı­nı 
Mah­mut Ra­gıp bir ek gi­bi te­lâk­ki et­miş ola­cak. De­ne­me’nin ilk kez Mah­mut Ra­gıp ta­ra­fın­dan okun­muş 
ol­ma­sı ise el­bet­te ki doğ­ru de­ğil­dir.

49	Mah­mut Ra­gıp Ga­zi­mi­hâl, Şar­kî Ana­do­lu Tür­kü ve Oyun­la­rı, ‹s­tan­bul, 1929, s. 112.
50	 Mah­mut Ra­gıp Ga­zi­mi­hâl, Tür­ki­ye-Av­ru­pa Mu­si­ki Mü­na­se­bet­le­ri (Cilt I, 1600-1875, ‹s­tan­bul, 1939, s. 46-47.
51	 Eu­ge­nia Po­pes­cu-Ju­detz , Di­mit­rie Can­te­mir-Car­tea sti­in­tei mu­zi­cii, Bük­reş, 1973, s. 405-408.



ya­yım­lan­dı52. Bu ya­yım­la Fon­ton’un De­ne­me’si, 80 yıl ön­ce­sin­den Thi­ba
ut’nun ön­gör­dü­ğü şe­kil­de, ni­te­lik­li bir édi­ti­on cri­ti­que’e ka­vuş­tu. Yi­ne 1987 
yı­lın­da, De­ne­me’nin Türk­çe­ye çe­vi­ri­siy­le ay­rın­tı­lı bir su­nu­mu Cem Be­har 
ta­ra­fın­dan ya­pıl­dı53. Er­te­si yıl da Ro­bert Mar­tin ta­ra­fın­dan ‹n­gi­liz­ce­ye çev
ri­lip ya­yım­lan­dı54. Bu ya­yın­lar­dan iti­ba­ren ar­tık Fon­ton’un ne­re­dey­se iki 
bu­çuk asır kü­tüp­ha­ne raf­la­rın­da kal­mış bu el­yaz­ma­sı ese­ri­nin on­se­ki­zin
ci yüz­yıl ge­le­nek­sel Os­man­lı/Türk mu­sı­ki­si­nin te­mel bil­gi kay­nak­la­rın
dan bi­ri ol­du­ğu ger­çe­ği ge­nel ka­bul gör­dü. Son­ra­ki tüm cid­dî mü­zi­ko­lo­jik 
ya­yın­lar da De­ne­me’yi  bi­rin­cil kay­nak ola­rak kul­lan­dı­lar.

1999 yı­lın­da ise bü­tün bu ge­liş­me­le­ri taç­lan­dı­ran ve, an­la­şı­lan, uzun sü­re 
Fon­ton’la il­gi­li te­mel re­fe­rans kay­na­ğı ol­ma du­ru­mu­nu ko­ru­ya­cak kap­sam­lı 
bir ki­tap ya­yın­lan­dı. Eck­hard Ne­uba­uer’in Frank­furt’ta ya­yım­la­dı­ğı bu ki­tap
ta Char­les Fon­ton’la il­gi­li bi­li­nen­le­rin tü­mü der­len­miş, 1980’ler­de­ki ya­yım­la­ra 
ek bil­gi­ler ilâ­ve edil­miş ve ya­zı­mın­dan 248 yıl son­ra ilk kez Char­les Fon­ton’un 
el­yaz­ma­sı­nın çağ­daş bir tıp­kı­ba­sı­mı ve­ril­miş­tir55.
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52	Eck­hard Ne­uba­uer “Der Es­sai sur la Mu­si­que Ori­en­ta­le von Char­les Fon­ton mit Ze­ich­nun­gen von 
Adan­son”, Zetsch­rift für Gesc­hich­te der Ara­bisch-Is­la­misc­hen Wis­sensc­haf­ten, 2(1985), s.277-324; 3(1986), s. 335-
376.

53	 Cem Be­har, On­se­ki­zin­ci Yüz­yıl­da Türk Mü­zi­ği (Char­les Fon­ton), ‹s­tan­bul, Pan Ya­yın­cı­lık, 1987.
54	 “Es­say Com­pa­ring Tur­kish Mu­sic with Eu­ro­pe­an Mu­sic”, Tur­kish Mu­sic Qu­ar­terly (Jo­ur­nal of the Cen­ter 

for Tur­kish Mu­sic, Uni­ver­sity of Mary­land, Bal­ti­mo­re Co­unty), I/2, s.1-9, ve II/1, s. 1-11.
55	 Eck­hard Ne­uba­uer  Der Es­sai sur la Mu­si­que Ori­en­ta­le von Char­les Fon­ton mit Ze­ich­nun­gen von Adan­son, Ins

ti­tu­te for the His­tory of Ara­bic-Is­la­mic Sci­en­ce at the Jo­hann Wolf­gang Go­et­he Uni­ver­sity (The Sci­en­ce 
of Mu­sic in Is­lam - Vol. IV), Frank­furt am Ma­in, 1999.



Ze­kâi De­de­za­de Hâ­fız 
Ah­met Efen­di [Ir­soy] (1869-1943):
Bir Ge­çiş Dö­ne­mi Bes­te­ci­si ve Ho­ca­sı

Ah­met Ir­soy’un 13 Ağus­tos 1943 ta­ri­hin­de­ki ölü­mün­den on gün ka­dar son
ra Tas­vir-i Ef­kâr ga­ze­te­sin­de ya­yın­la­nan bir ma­ka­le­sin­de Dr. Os­man Şev­ki 
Ulu­dağ şöy­le ya­zı­yor­du:

	
“Türk mu­sı­ki­si­nin ana di­re­ği yı­kıl­dı. Ze­kâi De­de’nin oğ­lu 

Hâ­fız Ah­met Ir­soy’u kay­bet­tik. Klâ­sik Türk mu­sı­ki­si­nin 

bun­dan bü­yük kay­bı ola­maz.”1

Hâ­fız Ah­met Efen­di ge­le­nek­sel Os­man­lı/Türk mü­zi­ği­nin ön­de ge­len bes
te­ci­le­rin­den ya da en ta­nın­mış ic­ra­cı­la­rın­dan, ses sa­nat­çı­la­rın­dan de­ğil­di. Onun 
ki­şi­lik ve mü­zik ka­ri­ye­rin­de ne ba­ba­sı Ze­kâi De­de’nin (1824-1897) ya da onun 
ho­ca­sı ‹s­ma­il De­de Efen­di’nin (1778-1846) ef­sa­ne­leş­miş şöh­ret ve et­ki­si­ni, ne 
aşa­ğı yu­ka­rı çağ­daş­la­rı olan Ha­cı Arif Bey’in (1831-1885) ve­ya Şev­ki Bey’in 
(1860-1891) par­lak ya­ra­tı­cı­lı­ğı­nı ve mü­zik de­hâ­sı­nı, ne de Ah­met Efen­di’nin 
ta­le­be­si olan Hâ­fız Sa­det­tin Kay­nak’ın (1895-1961) bes­te ve ic­ra­da­ki es­nek­li­ği
ni ve ge­niş mü­zi­kal yel­pa­ze­si­ni bu­lu­ruz. Ni­te­kim, Türk mu­sı­ki­si ca­mi­ası dı­şın
da Ah­met Ir­soy’u ta­nı­yan ve bi­len yok gi­bi­dir.

Oy­sa Hâ­fız Ah­met Efen­di, ge­rek ya­şam öy­kü­sü, ge­rek­se ic­ra­atı ve ar­dın­da 
bı­rak­tı­ğı eser­ler­le Os­man­lı’dan Cum­hu­ri­yet’e ge­çiş dö­ne­min­de Türk mu­sı­ki­si
nin akı­be­ti­nin can­lı sim­ge­si du­ru­mun­da olan bir mü­zis­yen ve bes­te­ci­dir. Yap
tık­la­rı ve ya­pa­ma­dık­la­rıy­la Ah­met Ir­soy, bu mü­zik ge­le­ne­ği­nin on­do­ku­zun­cu 
yüz­yıl so­nu ve yir­min­ci yüz­yı­lın ba­şın­dan son­ra ge­çir­di­ği çal­kan­tı­la­rın, ta­rih­sel 
ve sos­yal sta­tü de­ği­şik­lik­le­ri­nin sem­bo­lü gi­bi­dir.

Ge­le­ne­ği ter­k et­mek­si­zin za­ma­nın ge­rek­le­ri­ni ye­ri­ne ge­tir­me­ye ça­lı­şan 
Ah­met Efen­di’nin iz­le­di­ği mü­zik gü­zer­gâ­hı­nı ser­gi­le­me­ye ça­lı­şa­ca­ğız. Öm­rü
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nün ya­rı­dan faz­la­sı­nı yir­min­ci yüz­yıl­da ge­çir­miş bu önem­li mü­zis­ye­nin ay­rın­tı
lı bir bi­yog­ra­fi­si­ni ka­le­me al­ma­ya ola­nak ve­re­cek kay­nak­la­rın yok­lu­ğu üzü­cü
dür doğ­ru­su. En son bü­yük klâ­sik üs­tad­lar­dan Ze­kâi De­de’nin oğ­lu olan Hâ­fız 
Ah­met Efen­di’nin ön­de ge­len ba­zı özel­lik­le­ri­nin Türk mu­sı­ki­si­nin son yüz­yıl
da­ki ka­de­riy­le na­sıl öz­deş­leş­ti­ği­ne de­ğin­mek­le baş­la­ya­ca­ğız.

Mü­zik, Etik ve Ya­şa­möy­kü­sü

Ya­şa­mı­na ve eser­le­ri­ne bir bü­tün ola­rak bak­tı­ğı­mız­da Hâ­fız Ah­met Efen
di’nin be­lir­gin ba­zı özel­lik­le­ri­nin şun­lar ol­du­ğu gö­rü­lür: her­ şey­den ev­vel efen
di­ce bir te­va­zu, ne­re­dey­se mah­vi­yet­kâr­lık de­re­ce­si­ne va­ran bir al­çak­gö­nül­lü
lük. Ölü­mün­den beş yıl ka­dar ön­ce 1938 yı­lın­da, her­hal­de es­ki dos­tu ve me­sai 
ar­ka­da­şı Dr. Sup­hi Ez­gi’nin de teş­vi­kiy­le ha­yat hi­kâ­ye­si­nin kâ­ğı­da dö­kül­me
si­ne ra­zı ol­ma­say­dı Hâ­fız Ah­met Efen­di’y­le il­gi­li bu­gün he­men he­men hiç­bir 
şey bil­mi­yor ola­cak­tık. Kup­ku­ru bir üs­lûp­la iki say­fa­ya sığ­dı­rıl­mış­tır bu ya­rı 
res­mî ha­yat hi­kâ­ye­si­nin met­ni. Ah­met Efen­di’nin biz­zat onay­la­dı­ğı­nı bil­di
ği­miz bu tek bi­yog­ra­fi­si, esas ama­cı bam­baş­ka olan bir ya­yı­nın bir kö­şe­si­ne 
sı­kış­tı­rıl­mış du­rum­da­dır2. Ah­met Ir­soy’un kı­sa ya­şa­möy­kü­sü­nün yer al­dı­ğı bu 
‹s­tan­bul Kon­ser­va­tu­va­rı Mev­le­vî Âyin­le­ri ya­yı­nı çok­tan tü­ken­miş­tir ve ula­şıl
ma­sı bu­gün iti­ba­rıy­la ko­lay olan bir kay­nak de­ğil­dir. Ah­met Ir­soy’un bi­yog­ra­fi
si­nin te­mel kay­na­ğı olan bu met­ni aşa­ğı­da ve­ri­yo­ruz:

“Ze­kâi De­de Za­de Hâ­fız Ah­met Efen­di – Üs­tad-ı mu­sı­ki meş­hur Ho­ca Ze­kâi De­de 
Efen­di­nin oğ­lu­dur. Hic­rî 1286 ta­ri­hin­de ‹s­tan­bul’da Eyüp’te doğ­muş­tur. Tah­sil ça­ğı­na ge­lin

ce o ci­var­da bu­lu­nan Ka­len­der­ha­ne ip­ti­dai mek­te­bi­ne gi­de­rek ilk tah­si­li­ni bu­ra­da yap­mış­tır.

Ec­da­dı [ata­la­rı] öte­den­be­ri hıfz-ı Kur’an ile mu­vak­kar [onur­lan­dı­rıl­mış] ol­du­ğun­dan, ilk 

tah­si­li sı­ra­sın­da hıf­za ça­lı­şa­rak 1298 ta­ri­hin­de hıf­zı­nı din­le­tip ge­rek hıfz ge­rek­se hat­tat­lık­tan 

ica­zet al­mış­tır.

Ah­met Efen­di müs­tes­na bir is­ti­da­da [ye­te­ne­ğe] sa­hip ol­du­ğun­dan, ho­ca­sın­dan baş­ka o as­rın 

ile­ri ge­len üs­tad­la­rın­dan tak­di­ri hâ­vî [hay­ran­lık içe­ren] tah­şid­ler­le [der­le­me­ler­le] ica­zet ve 

ke­te­be­si tez­yin olun­muş­tur [süs­len­miş­tir].

Di­ğer ta­raf­tan As­ke­rî Rüş­di­ye­’ye de­vam et­mek­le be­ra­ber asıl mes­le­ği olan “ulûm-ı Ku­r’a­ni­ye­”de 

iler­le­mek için o de­vir me­şa­hir-i kur­ra­sın­dan [ta­nın­mış oku­yu­cu­la­rın­dan] olan Kum­ba­ra­ha­ne 

ca­mii baş ima­mı Re­isül­kur­ra Ho­ca Sü­ley­man Efen­di­den vü­cuh tah­si­li­ne baş­la­ya­rak 301 se­ne

sin­de kı­ra­at seb’a ve aşe­re ve tak­rip­ten me­zun ol­du­ğu ye­din­de­ki ica­zet­na­me­de kay­de­dil­miş­tir. Ve 

imam Ce­ze­ri­nin tay­yi­be­si­ni hıfz ey­le­miş­tir.

Ba­de­hu [son­ra­sın­da] ca­mi ders­le­ri­ne de­vam edip Eyüp Der­si­am­la­rın­dan Ho­ca Ra­ik Efen

di­den te­lem­muz ede­rek [öğ­re­ne­rek] 309 ta­ri­hin­de sil­si­le-i dü­rus­tan ica­zet ah­zı­na mu­vaf­fak 

ol­muş­tur [al­ma­yı ba­şar­mış­tır].
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Bu su­ret­le ref­te ref­te te­kem­mül eden [de­re­ce de­re­ce iler­le­yen] Ah­met Efen­di pe­de­ri­nin is­ti

dad-ı mu­sı­ki­si­ne va­ris ola­ca­ğı kü­çük ya­şın­dan be­ri öğ­re­nip te­gan­ni et­ti­ği [oku­du­ğu] ba­zı 

mu­sı­ki par­ça­la­rı­nın te­ren­nüm ve su­ret-i ika­ın­dan an­la­şı­la­rak mu­sı­ki­ye me­yil ve is­ti­da­dı [eği

li­mi ve ye­te­ne­ği] na­zar-ı dik­ka­ti celb ey­le­di­ğin­den [çek­ti­ğin­den] ve fenn-i gı­na­ya [şar­kı 

söy­le­me sa­na­tı­na] bü­yük bir me­yil ve ar­zu­su ol­du­ğun­dan esâ­tiz-i za­man­dan olan pe­de­ri 

Ze­kâi De­de oğ­lu­na bu fenn-i ru­ha­ni­yi ta­li­me baş­la­mış­tır.

Ah­met Efen­di bu ilim sa­ha­sın­da da az za­man için­de li­ya­ka­ti­ni gös­te­re­rek mu­sı­ki­nin mün

ka­sem ol­du­ğu [kı­sım­la­ra ay­rıl­dı­ğı] şu­be­ler­den di­nî ve gay­ri di­nî eser­le­ri öğ­ren­mek­le be­ra­ber 

ay­rı­ca mev­le­vî âyin­le­ri­ni de hâ­fı­za­sı­na nak­şey­le­miş­tir.

O de­vir­de mev­le­vî­ha­ne­ler mu­sı­ki ve na­ga­mat-ı ilâ­hi­ye ve ta­sav­vuf mek­tep­le­ri ıt­la­kı­na se­za 

[ola­rak gö­rül­me­ye uy­gun] bi­rer mü­es­se­se olup bu­ra­nın mün­te­sip­le­ri [in­ti­sab eden­le­ri] bu 

va­di­ler­de [alan­lar­da] kesb-i ke­mal et­mek ile şöh­ret­yâb idi­ler [ol­gun­lu­ğa ulaş­mak­la şöh­ret 

bul­muş­lar­dı].

Esa­sen ta­ri­kat-ı mev­le­vî­ye­ye men­sub olan Ze­kâi De­de âlem-i ta­ri­kat­te kesb-i de­re­cât et­miş 

[yük­sek de­re­ce­ler al­mış] bir zât-ı sü­tu­de sı­fat ol­du­ğu [övül­me­ye lâ­yık ni­te­lik­le­re sa­hip 

bir ki­şi] ve fazl ü ke­mâ­lin­de ar­zu edil­di­ği ci­het­le ken­di­si 1302 ta­ri­hin­de Ba­ha­ri­ye Mev­le­vî

ha­ne­si­ne ku­düm­zen­ba­şı ta­yin olun­muş idi. Mu­ka­be­le-i şe­ri­fe gün­le­ri oğ­lu­nu da be­ra­ber ala­rak 

der­gâh­ta bu­lun­du­rur ve âyin­le­rin tarz-ı gı­na­sı­na [oku­ma tar­zı­na] alış­tı­rır idi.

O za­man der­gâ­hın post­ni­şi­ni olan Hü­se­yin Fah­red­din Efen­di mu­ta­sav­vıf ve mu­sı­ki­şi­nas, fel

se­fe-i Mev­lâ­nâ’nın üs­ta­dı bir zat olup Ah­met Efen­di­de gör­dü­ğü is­ti­da­dı ten­mi­ye [ge­liş­tir

mek] için ken­di­si­ne li­san-ı fa­rı­sî ta­li­mi ile be­ra­ber ney meşk et­me­ği di­riğ et­mez [esir­ge­mez] 

ve ay­nı za­man­da da gı­na­nın rük­nü [te­mel di­re­ği] olan no­ta usu­lü­nü de ay­rı­ca ted­ris eder.

Bu su­ret­le iki müs­tes­na üs­ta­dın da­ire-i ter­bi­ye­sin­de ye­tiş­me­ğe baş­la­yan Hâ­fız Ah­met az 

za­man­da pe­de­rin­den en na­di­de mu­sı­ki eser­le­ri­ni ve Hü­se­yin Efen­di­den fa­rı­sî ve ney ve no­ta­yı 

öğ­re­ne­rek kesb-i ke­mal et­miş­tir [ol­gun­laş­mış­tır].

Bu su­ret­le de­vam eden sây [ça­lış­ma] ne­ti­ce­sin­de pe­de­ri­nin ve­fa­tı ta­ri­hi olan 315 se­ne­si­ne 

ka­dar ba­ba­sı­nın maz­but-ı hâ­fı­za­sı [hâ­fı­za­sın­da zap­te­dil­miş] olan bil­cüm­le kıy­met­dar ve 

mu­hal­le­dât-ı âsâr-ı mu­sı­ki­ye­den [ka­lı­cı mu­sı­ki eser­le­rin­den] ve ya­di­gâr-ı es­lâf­tan [ön

ce ge­len­ler­den kal­mış] mün­te­hab [se­çil­miş, seç­kin] eser­le­ri öğ­ren­di­ği gi­bi meş­hur ih­van 

[ta­sav­vuf eh­li] olan pe­de­ri­nin me­ha­sin-i ah­lâk ve et­vâ­rı­nı [ah­lâk ve ta­vır­la­rı­nın gü­zel

lik­le­ri­ni] da ta­ma­men ik­ti­sab et­miş [al­mış] ve bu­lun­du­ğu mu­hit-i ilim ve ne­za­het [bi­lim ve 

te­miz ah­lâk or­ta­mı] için­de ge­rek pe­de­ri­nin ken­di âsâ­rı­nı ve ge­rek sa­ir mün­te­hab par­ça­la­rı ve 

Türk ve Arab usul­le­ri­nin ta­ma­mı­nı zapt ve ta­al­lüm et­miş­tir.

Pe­de­ri­nin ir­ti­ha­li [ve­fa­tı] üze­ri­ne Hü­se­yin Efen­di ma­ne­vi ir­şa­dat [yol gös­te­ri­ci­lik] ile oğ­lu

nu ba­ba­sı­nın ye­ri­ne ku­düm­zen­ba­şı ta­yin ey­le­di­ği gi­bi pe­de­ri­nin ted­ri­sin­de [öğ­re­ti­min­de] 

bu­lun­du­ğu Da­rüş­şa­fa­ka Mek­te­bi mu­sı­ki mu­al­lim­li­ği­ne in­ti­hab olun­muş­tur [se­çil­miş­tir].

1318 ta­ri­hin­de de Ye­ni­ka­pı Mev­le­vî­ha­ne­si­ne ku­düm­zen­ba­şı­lık ile ilâ­ve­ten ta­yin edi­lip se­ma

ha­ne­ler kub­be­le­ri­ni çın­la­ta­rak va­zi­fe­si­ni hüs­nü ifa et­miş­tir.

322’de Şey­hü­lis­lâm Ebus­su­ud Efen­di ip­ti­dai va­kıf mek­te­bi­ne baş mu­al­lim ta­yin edi­le­rek va­kıf 

mek­tep­le­rin ma­ari­fe dev­rin­den son­ra bu va­zi­fe­den ay­rıl­mış­tır.

330 Ni­san 4 ta­ri­hin­de Sul­ta­nah­met Es­ma­ka­ya Sul­tan Kız­lar Mek­te­bi­ne mu­sı­ki mu­al­li­mi 

ta­yin edil­miş, 331 Şu­bat 2 ta­ri­hin­de Şey­hü­lis­lâm Hay­ri Efen­di­nin kü­şad ey­le­di­ği [aç­tı­ğı] 
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Eim­me ve Hu­te­ba [imam­lar ve ha­tip­ler] Mek­te­bi­ne mu­sı­ki mu­al­li­mi ta­yin edi­le­rek bir­çok 

ta­le­be ye­tiş­tir­miş­tir.

335 Ni­san 4’te Ho­ca ‹s­hak Efen­di ‹lk Mek­te­bi­ne, 336 Ni­san 26’da Ka­sım­pa­şa Nü­mu­ne ‹lk 

Mek­te­bi­ne ilâ­ve­ten 339 Kâ­nu­ni­sa­ni 8’de Üs­kü­dar’da Üçün­cü Mus­ta­fa ‹lk Mek­te­bi­ne mu­sı­ki 

mu­al­li­mi ta­yin edil­miş­tir.

340 Kâ­nu­ni­ev­vel 10’da Sul­tan­se­lim’de ye­ni­den kü­şad edi­len ‹s­tan­bul ‹mam ve Ha­tib Mek­te­bi 

Kur’an, tec­vit ve mu­sı­ki mu­al­lim­li­ği­ne ta­yin edil­miş, kı­sa bir za­man va­zi­fe­sin­den ay­rıl­mış ise 

de 929 ef­ren­ci ta­ri­hin­de [mi­lâ­dî ta­ri­hin­de] zamm-ı ma­aş ile tek­rar mez­kûr [adı ge­çen] mek

tep mu­sı­ki mu­al­lim­li­ği­ne ta­yin olun­muş­tur.

930 Kâ­nu­ni­sa­ni 10’da mez­kûr mek­te­bin or­ta mek­te­be tah­vi­li [dö­nüş­tü­rül­me­si] mü­na­se­be­tiy

le ter­fi­an [yük­sel­ti­le­rek] Çem­ber­li­taş Or­ta Mek­te­bi mu­sı­ki mu­al­lim­li­ği­ne, 1/9/932’de Ga­zi 

Os­man Pa­şa Or­ta Mek­te­bi­ne nak­len mu­sı­ki mu­al­lim­li­ği­ne, 933 Ey­lül 1’de Eyüp Or­ta Mek­te

bi­ne nak­len mu­sı­ki mu­al­li­mi ta­yin edil­miş­tir.

934’te ya­şı­nın alt­mı­şı geç­miş ol­ma­sı­na meb­ni [da­ya­na­rak] te­ka­üde [emek­li­ye] sev­ke­dil­miş 

ise de hadd-i ni­za­mi­si­ni [ya­sal sı­nı­rı­nı] dol­dur­ma­mış ol­mak­la ken­di­si ik­ra­mi­ye ile tal­tif edi

le­rek [ödül­len­di­ri­le­rek] mu­al­lim­lik­ten ay­rıl­mış­tır.

330 se­ne­sin­de Şeh­re­mi­ni Ce­mil Pa­şa’nın Da­rül­be­da­yi na­miy­le aç­tı­ğı mü­es­se­se­ye ala­tur­ka 

mu­sı­ki baş mu­al­li­mi ta­yin edil­miş, 19 Kâ­nu­ni­ev­vel 332 ta­ri­hin­de Ma­ari­fin aç­tı­ğı Da­rü­lel

han’a fasl-ı mu­sı­ki mu­al­li­mi ta­yin edi­le­rek bir çok ta­le­be ye­tiş­tir­miş, Zi­ya Pa­şa ile hâ­dis olan 

[mey­da­na ge­len] il­mî bir me­se­le [bi­lim­sel bir so­run] do­la­yı­sıy­la is­ti­fa et­miş­tir.

339 Ey­lül 1 ta­ri­hin­de Da­rü­lel­han ıs­lah ve ten­sik edi­le­rek [ye­ni­den dü­ze­nle­ne­rek] tek­rar 

kü­şa­dın­da usûl ve ilâ­hi­yat mu­al­lim­li­ği­ne ta­yin edi­lip bu­ra­da da bir­çok ta­le­be ye­tiş­tir­miş­tir.

937 Mart 1 ta­ri­hin­de Da­rü­lel­han’dan ala­tur­ka mu­sı­ki­nin lağ­viy­le [kal­dı­rıl­ma­sıy­la] ye­ni­den 

teş­kil edi­len di­nî ve gay­ri di­nî klâ­sik eser­le­ri tas­nif ve tes­bit [sı­nıf­lan­dır­ma ve kâ­ğı­da dök

me] ko­mis­yo­nu azâ­lı­ğı­na ta­yin edi­le­rek bir­çok Türk mu­sı­ki­si eser­le­ri­nin in­di­ras ve in­hi­tât

tan [yı­kıl­mak­tan, kay­bo­lup git­mek­ten] kur­ta­rıl­ma­sı ko­nu­sun­da çok ya­rar­lı­ğı gö­rül­mek­te 

bu­lun­muş ve hâ­lâ bu va­zi­fe ile mü­kel­lef­tir.

Ve el­yevm [bu­gün] Da­rüş­şa­fa­ka Li­se­si mu­sı­ki mu­al­li­mi olup bi­lâ fâ­sı­la [ara­lık­sız] kırk 

bi­rin­ci se­ne­si­ni id­rak et­miş, bu­ra­da da bir­çok mu­sı­ki­şi­nas ta­le­be ye­tiş­tir­miş­tir.

Hâ­fız Ah­met Efen­di­den ha­riç­te de ders alan­lar pek çok­tur. Al­tı hâ­fız ve beş ki­şi­ye seb’a ve aşe

re­den izin ver­miş­tir.

Ken­di­si­nin te­lif et­ti­ği eser­ler ilm-i tec­vit­ten me­ha­riç ve sı­fat-ı hu­ruf ri­sa­le­si.

‹lm-i mu­sı­ki­den muh­ta­sar [kı­sal­tıl­mış, özet] ika ve usûl ri­sa­le­siy­le [kı­sa eser, bro­şür] ilm-i 

mu­sı­ki­den mu­sı­ki ma­kam­la­rı hü­la­sa­sı [öze­ti] nam­la­rıy­la [ad­la­rıy­la] gay­ri mat­bu te­li­fa­tı 

[ba­sıl­ma­mış eser­le­ri] var­dır. Di­nî ve gay­ri di­nî muh­te­lif ma­kam ve mü­te­nev­vi [çe­şit­li] ika

lar ile yü­zü mü­te­ca­viz [yü­zü aş­kın] eser­le­ri ile Ba­ya­tî Bû­se­lik ma­ka­mın­da bir âyin-i şe­ri­fi 

var­dır ki 1323 Re­bi­yü­lev­ve­li­nin yir­min­ci Per­şem­be gü­nü ip­ti­da [ilk] oku­nu­şu Ye­ni­ka­pı Mev

le­vî­ha­ne­sin­de va­ki ol­muş­tur ve Müs­te­ar ma­ka­mın­da di­ğer bir âyin bes­te­le­miş ise de mev­le­vî

ha­ne­le­rin sed­di [ka­pan­ma­sı] do­la­yı­sıy­la oku­na­ma­yıp kal­mış­tır.”

Bu me­tin de ol­ma­say­dı Hâ­fız Ah­met Efen­di’nin ya­şa­möy­kü­sü­nü yaz­ma­ya 
ça­lı­şan­lar, ge­le­nek­sel Os­man­lı/Türk mu­sı­ki­si bes­te­ci­le­ri­nin bü­yük ço­ğun­lu­ğu
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nun bi­yog­ra­fi­si­nin ya­zı­mın­da ol­du­ğu gi­bi, ikin­ci el­den kay­nak­lar, ağız­dan ağı­za 
ak­ta­rı­lan bil­gi­ler, bel­ge ni­te­li­ği ta­şı­ma­yan söy­len­ti­ler ve doğ­ru­lu­ğu kuş­ku gö­tü
ren bir­ta­kım ri­va­yet ve de­di­ko­du­lar­la ye­tin­mek zo­run­da ka­la­cak­lar­dı. Ne ya­zık 
ki, Ah­met Ir­soy’un ölü­mün­den bu ya­na ge­çen alt­mış yıl­lık sü­re zar­fın­da onun 
ha­ya­tı ve eser­le­ri hak­kın­da 1938’de biz­zat ken­di ver­di­ği bu so­mut bil­gi­le­re pek 
az sa­yı­da ye­ni­si ek­le­ne­bil­di3.

Ah­met Efen­di’nin te­va­zuu bu­nun­la da bit­mi­yor. Ya­şa­mı­nı sa­de­ce bir res
mî gö­rev­ler ve ha­tır­lat­ma nok­ta­la­rı şek­lin­de an­lat­mak­ta ta­kın­dı­ğı al­çak­gö­nül­lü
lü tav­rı, ken­di eser­le­ri için de ay­nen gös­ter­miş­tir. Ah­met Efen­di bes­te­le­ri­nin ve 
mü­zik­le il­gi­li di­ğer eser­le­ri­nin oku­nup ya­yıl­ma­sı için de ma­ale­sef kay­da de­ğer 
bir gay­ret sar­fet­miş de­ğil­dir. Ör­ne­ğin yu­ka­rı­da ver­di­ği­miz ya­şa­möy­kü­sü met­nin
de şu­nu oku­yo­ruz: “...ken­di­si­nin ilm-i mu­sı­ki­den muh­ta­sar ika ve usûl ri­sa­le­siy­le ilm-i 
mu­sı­ki­den mu­sı­ki ma­kam­la­rı hü­lâ­sa­sı nam­la­rıy­la gay­ri­ mat­bu te­li­fa­tı var­dır...” [Ken
di­si­nin mu­sı­ki­de ritm ve usul ile il­gi­li kı­sa bir bro­şü­rüy­le mu­sı­ki ma­kam­la­rı öze
ti ad­lı ba­sıl­ma­mış eser­le­ri var­dır]. Dö­ne­mi­nin ön­de ge­len mu­sı­ki üs­tad­la­rın­dan 
bi­ri­nin usul ve ma­kam­la­ra da­ir ya­zıl­mış eser­le­ri­nin 1938’de ol­du­ğu gi­bi bu­gün de 
“gay­ri­ mat­bu” kal­ma­la­rı­nı na­sıl açık­la­ma­lı, na­sıl ka­bul­len­me­li? 

Ay­nı bi­yog­ra­fi­de “...di­nî ve lâ­di­nî [din­dı­şı] yü­zü mü­te­ca­viz [yü­zü aş­kın] eser
le­ri ile iki Mev­le­vî âyi­ni var­dır...” de­ni­yor. Oy­sa Ah­met Ir­soy’un bu­gün no­ta­la
rıy­la bir­lik­te bi­ze ulaş­mış eser­le­ri­nin sa­yı­sı el­li­yi geç­mi­yor. Ah­met Efen­di’nin 
ölü­mün­den on yıl ka­dar son­ra ‹b­nü­le­min Mah­mut Ke­mal ‹nal bes­te­ci­mi­zin bu 
ka­dar az sa­yı­da ese­ri­nin ya­yım­lan­ma­sı­na üzül­dü­ğü­nü şöy­le be­lir­tir:

“Muh­te­lif ma­kam­lar­dan üs­ta­da­ne eser­ler vü­cu­da ge­tir­di fa­kat... eser­le­ri ... Kon­ser­va­tu­var 

ta­ra­fın­dan no­ta­ya alın­ma­dı ve neş­re­dil­me­di.”4

Ah­met Efen­di iyi no­ta bi­lir ve ya­zar­dı. Yir­mi yıl bo­yun­ca Da­rü­lel­han’da ve 
‹s­tan­bul Kon­ser­va­tu­va­rı’n­da Klâ­sik Eser­le­ri Tas­nif ve Tes­bit He­ye­ti üye­li­ği 
yap­mış bir ki­şi ola­rak da ken­di bes­te­le­ri­ni no­ta­ya al­dı­rıp ya­yım­la­ma im­kân­la­rı 
her an eli­nin al­tın­day­dı. Ay­rı­ca, eser­le­ri­ni meşk et­ti­re­bi­le­ce­ği ve on­la­rı öğ­re
nip ic­ra ede­cek ve ya­ya­cak öğ­ren­ci­le­ri de az de­ğil­di. Bu­na rağ­men Ah­met Ir­soy 
bes­te­le­ri­nin ka­de­ri­ni za­ma­na ve şan­sa bı­rak­ma­yı ter­cih et­miş­tir. Ez­be­rin­de­ki 
yüz­ler­ce klâ­sik ese­ri oku­yup no­ta­ya al­dı­ran, Da­rü­lel­han ve ‹s­tan­bul Kon­ser
va­tu­va­rı ta­ra­fın­dan ya­yım­lan­ma­la­rı­nı sağ­la­yan Ah­met Ir­soy, bu klâ­sik eser­le­re 
(ve özel­lik­le de ba­ba­sı Ze­kâi De­de’nin­ki­le­re) gös­ter­di­ği il­gi ve say­gı­yı ken­di 
bes­te­le­rin­den esir­ge­miş­tir. Bu eser­le­ri yay­ma­ya, no­ta­ya al­ma­ya ve ya­şat­ma­ya 
sar­fet­ti­ği gay­re­ti ken­di eser­le­ri için hiç gös­ter­me­di de­sek ye­ri­dir.
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3	 Ah­met Efen­di’nin da­ha son­ra bir iki bi­yog­ra­fi­si da­ha ya­yın­lan­mış­tır, ama bun­lar da esas itibarıyla 1938 
yı­lın­da ya­yım­lan­mış olan bu ilk met­ne da­ya­nır­lar. Ge­tir­dik­le­ri ye­ni bil­gi­ler ise ya yok­tur ya da pek az­dır. 
Bkz. Yıl­maz Öz­tu­na, Bü­yük Türk Mu­si­ki­si An­sik­lo­pe­di­si, An­ka­ra, Kül­tür Ba­kan­lı­ğı Ya­yın­la­rı, 1990, Cilt I, 
s.368-370; Meh­met Naz­mi Özalp, Türk Mu­si­ki­si Ta­ri­hi, An­ka­ra, TRT Mü­zik Da­ire­si Ya­yın­la­rı, 1986, Cilt 
II, s. 36-37; Sa­dun Ak­süt, Türk Mu­si­ki­si­nin 100 Bes­te­kâ­rı, ‹s­tan­bul, ‹n­kı­lâp Ki­ta­be­vi, 1993, s. 309-316.

4	 ‹b­nü­le­min Mah­mut Ke­mal ‹nal, Hoş Sa­da, ‹s­tan­bul, Ma­arif Ba­sı­me­vi, 1958, s. 46-47.



 Bu­na kar­şı­lık, ör­ne­ğin Ah­met Efen­di’y­le uzun yıl­lar bir­lik­te ça­lı­şan Dr. 
Sup­hi Ez­gi ken­di bes­te­le­ri­ne böy­le hoy­rat­ça dav­ran­ma­mış, ‹s­tan­bul Kon­ser­va
tu­va­rı­’nın Türk mu­sı­ki­siy­le il­gi­li ya­yın­la­rı­nın içi­ne ken­di bes­te­le­ri­ni ser­piş­tir
me­yi hiç­bir za­man ih­mal et­me­miş­tir5.

Hâ­fız Ah­met Efen­di’nin bu ge­nel tav­rı ge­le­nek­sel Os­man­lı/Türk mu­sı
ki­si öğ­re­tim ve in­ti­kal sis­te­mi­nin esas man­tı­ğı açı­sın­dan özen­siz, ha­ta­lı bir 
dav­ra­nış­tır. No­ta­sız ya­zı­sız ça­lı­şan, öğ­re­ten ve ile­ten bir mü­zik ev­re­nin­de 
ye­ni bes­te­len­miş bir ese­rin ya­yıl­ma­sı, oku­nup ça­lı­nır ha­le gel­me­si ve ge­niş 
çev­re­ler­ce ta­nın­ma­sı her­ şey­den ön­ce bu ese­rin bes­te­ci­nin ta­le­be­le­ri ta­ra­fın
dan meş­ke­dil­me­si­ne ve böy­le­ce öğ­re­tim ve ak­ta­rım zin­cir­le­ri­ne da­hil ol­ma
sı­na bağ­lıy­dı. Çok sa­yı­da ki­şi ta­ra­fın­dan meş­ke­di­len ve sık sık oku­nup ça­lı
nan eser­le­rin za­man­la unu­tul­ma ola­sı­lı­ğı da el­bet­te ki da­ha dü­şük­tür. Bu­nu 
çok iyi bi­len es­ki üs­tad­lar da eser­le­ri­ni müm­kün ol­du­ğu ka­dar çok ta­le­be­ye 
meş­ket­me­yi ih­mal et­mez­ler­di6.

No­ta kul­la­nı­mı­nın yay­gın­laş­ma­ya baş­la­dı­ğı dö­nem­ler­de ise so­run da­ha da 
ba­sit­leş­miş­ti. Oy­sa Ah­met Efen­di eser­le­rin­den sa­de­ce iki ta­ne­si­ni ta­le­be­le­ri­ne 
meş­ket­me­ye, no­ta­ya al­dır­ma­ya ve ic­ra et­tir­me­ye özel bir özen gös­ter­di: Ba­ya­tî 
Bû­se­lik ve Müs­te­ar ma­kam­la­rın­dan bes­te­le­di­ği iki adet Mev­le­vî âyi­ni. Ah­met 
Ir­soy di­ğer eser­le­ri­nin ya­yım­lan­ma­sı­na âyin­le­ri ka­dar önem ver­me­miş ve bir 
Mev­le­vî de­de­si­nin oğ­lu ve Mev­le­vî der­gâh­la­rın­da ku­düm­zen­ba­şı­lık yap­mış 
bi­ri ola­rak ön­ce­lik­le bu iki âyi­niy­le anıl­mak is­te­miş­tir.

Ah­met Efen­di 74 yıl­lık öm­rü bo­yun­ca pek az sa­yı­da bes­te­si­nin ba­sı­lıp 
ya­yın­lan­dı­ğı­nı gö­re­bil­di. Ör­ne­ğin Ah­met Ir­soy’un öl­dü­ğü yıl olan 1943’te 
ya­yın­la­nan Türk Mu­sı­ki­si An­to­lo­ji­si ad­lı önem­li ese­rin­de Sa­det­tin Nüz­het 
Er­gun onun 40 ka­dar ilâ­hi ve tev­şi­hi­nin güf­te­si­ni ve­rir7. An­cak, bun­la­rın 
ço­ğu­nun no­ta­sı bu­gün eli­miz­de de­ğil­dir. Ya­ni bu eser­le­rin bes­te­le­ri unu­tul
muş, kay­bol­muş­tur.

Ah­met Ir­soy’un ha­yat­tay­ken no­ta­sı­nın ba­sı­lıp ya­yım­lan­dı­ğı­nı gö­re­bil­di­ği 
ken­di eser­le­ri­nin sa­yı­sı ye­di ya da se­ki­zi geç­mez. Ney­se ki çağ­daş­la­rı Eyüp­lü 
Ali Rı­za Şen­gel (1880-1953) ve Ab­dül­ka­dir Tö­re (1873-1946) onun ba­zı tev­şih 
ve ilâ­hi­le­ri­ni no­ta­ya alıp ken­di özel ilâ­hi mec­mu­ala­rı­na da­hil ede­rek ta­ma­men 
unu­tul­mak­tan kur­tar­mış­lar­dır. Bu iki ki­şi­nin el­yaz­ma­sı ilâ­hi mec­mu­ala­rı ise 
an­cak 1980 ve 1990’lı yıl­lar­da ba­sı­lıp ya­yım­la­na­bil­di. Ali Rı­za Şen­gel’in ilâ­hi 
mec­mu­asın­da Ah­met Ir­soy’un do­kuz, Ab­dül­ka­dir Tö­re’nin­kin­de ise ye­di adet 
ilâ­hi­si­nin no­ta­sı bu­lu­nu­yor8.
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5 	Dr. Sup­hi [Ez­gi], Na­za­rî ve Ame­lî Türk Mu­si­ki­si, ‹s­tan­bul, ‹s­tan­bul Kon­ser­va­tu­va­rı Neş­ri­ya­tı, 5 Cilt, 1935-
1953.

6 	Cem Be­har, Aşk Ol­ma­yın­ca Meşk Ol­maz - Ge­le­nek­sel Os­man­lı/Türk Mü­zi­ğin­de Öğ­re­tim ve ‹n­ti­kal, ‹s­tan­bul, Ya­pı 
Kre­di Ya­yın­la­rı, 1998 (2. ba­sım 2003).

7 	Sa­det­tin Nüz­het Er­gun, Türk Mu­si­ki­si An­to­lo­ji­si - Di­nî Eser­ler, ‹s­tan­bul, ‹s­tan­bul Üni­ver­si­te­si Ede­bi­yat 
Fa­kül­te­si Ya­yı­nı, Cilt II, 1943, s. 687-699.

8 	Ali Rı­za Şen­gel, ‹lâ­hi­ler (ya­yı­na ha­zır­la­yan Yu­suf Ömür­lü), ‹s­tan­bul, Kub­be­al­tı Neş­ri­ya­tı, Cilt 1-4, 1979-
1982; Ab­dül­ka­dir Tö­re, ‹lâ­hi­ler (ya­yı­na ha­zır­la­yan Yu­suf Ömür­lü), ‹s­tan­bul, Kub­be­al­tı Neş­ri­ya­tı, Cilt 5-9, 
1984-1996.



Ah­met Efen­di’nin bi­li­nen tek no­ta ba­sım ve ya­yın de­ne­me­si 1927 yı­lın­da 
ken­di gay­re­tiy­le bas­tır­dı­ğı ya­rım for­ma­lık in­ce­cik bir fa­si­kül­dür. Bu fa­si­kül­de 
bi­le Ah­met Efen­di, ken­di­nin­ki­le­re de­ğil de ba­ba­sı Ze­kâi De­de’nin eser­le­ri­ne 
ön­ce­lik ver­miş­tir. Ah­met Efen­di’nin no­ta el­ya­zı­sı­nın gö­rü­le­bi­le­ce­ği tek ya­yın 
olan bu kü­çü­cük fa­si­kül­de top­lam ola­rak ye­di adet eser var. Bun­la­rın ilk be­şi 
Ze­kâi De­de’nin eser­le­ri­dir. Bu beş ese­rin ar­dı­na Ah­met Efen­di ken­di Sul­ta­nî
ye­gâh Yü­rük Se­ma­îsiy­le bir Hüz­zam şar­kı­sı­nı ek­le­mek­le ye­tin­miş­tir. Şa­poğ­raf
la ba­sıl­mış olan bu se­kiz say­fa­lık fa­si­kü­lün ka­pa­ğın­da baş­lık 

“Tâ­bii ve nâ­şi­ri [ba­san ve ya­yım­la­yan]Ze­kâi De­de­zâ­de Hâ­fız Ah­met – se­ne 1927” 

ola­rak ve­ril­miş­tir9.
Ah­met Efen­di’nin gü­nü­müz­de bes­te­ci ola­rak ta­nın­ma­ma­sı­nı, kıs­men de 

ol­sa, ge­le­nek­sel Os­man­lı/Türk mu­sı­ki­si ev­re­nin­de baş­ka ör­nek­le­ri­ni de bil­di
ği­miz bu tür­den aşı­rı bir te­va­zu­ya –ve­ya ih­ma­le– bağ­la­mak yan­lış ol­maz. Bu tür 
ta­vır­la­ra da­ha ön­ce­ki dö­nem­ler­de de rast­lan­mı­yor de­ğil­di. Ni­te­kim, eli­miz­de 
geç­miş yüz­yıl­la­ra ait yüz­ler­ce güf­te, şar­kı ve ilâ­hi mec­mu­ası var. Bu mec­mu
ala­rın önem­li bir bö­lü­mü­nün bu­gü­ne sa­de­ce bir güf­te me­zar­lı­ğı ola­rak gel­miş 
ol­ma­sı, yi­ne kıs­men ay­nı tür­den bir ih­mal ve/ve­ya al­çak­gö­nül­lü­lü­ğün so­nu­cu 
ola­bi­lir. Ne var ki, ya­şa­dı­ğı dö­nem iti­ba­rıy­la – ya­zı ve no­ta­nın mü­zi­ğin öğ­re­tim 
ve ic­ra­sın­da ar­tık iyi­ce yay­gın­laş­ma­ya baş­la­dı­ğı bir dö­nem­dir bu– Ah­met Efen
di’nin ih­mal­kâr­lık ve te­va­zu­unu an­la­mak ve onay­la­mak zor.

Ge­le­nek Zin­ci­ri ve Ye­tiş­me Tar­zı

Türk mu­sı­ki­si­nin son bü­yük klâ­sik üs­tad­la­rın­dan Ze­kâi De­de’nin (1825-
1897) oğ­lu olan Ah­met ‹l­hâ­mî Efen­di, 1869’da Eyüp’te doğ­du. Eyüp’te Ka­len
der­ha­ne ip­ti­dai mek­te­bi­ni (il­ko­ku­lu­nu) bi­tir­dik­ten son­ra bir­kaç yıl As­ke­rî Rüş
di­ye’ye de­vam et­ti, fa­kat me­zun ol­ma­dı.

Ne var ki, Ah­met Efen­di’nin ye­tiş­me­si­ne dam­ga­sı­nı vu­ran eği­tim ke­sin
lik­le bu for­mel eği­tim de­ğil­dir. Bir ke­re ba­ba­sı ta­ra­fın­dan kü­çük yaş­tan iti
ba­ren hıf­za ça­lış­tı­rı­lan Ah­met Efen­di he­nüz 12 ya­şın­day­ken hıf­zı­nı din­le­tip 
hâ­fız ol­du. Yi­ne il­ko­kul yaş­la­rın­day­ken ay­nı za­man­da hat­tat olan ba­ba­sı Ze­kâi 
De­de’den sü­lüs ve ne­sih ya­zı­la­rı­nı meş­ke­dip da­ha ço­cuk ya­şın­da hat ica­ze­ti 
al­dı. Ah­met Efen­di’nin mü­zik ye­te­ne­ği de ken­di­ni er­ken yaş­lar­da gös­ter­di ve 
ba­ba­sı onu bu alan­da da ye­tiş­tir­mek­ten ge­ri dur­ma­dı. Oğ­lu­na doğ­ru­dan doğ­ru
ya eser meş­ket­ti­ği gi­bi, Ah­met Efen­di’yi be­ra­be­rin­de dö­ne­min “kon­ser­va­tu
var­la­rı” ola­rak da anı­lan Mev­le­vî der­gâh­la­rı­na gö­tür­dü, on­lar­dan çe­şit­li bi­çim
ler­de ya­rar­lan­ma­sı­nı sağ­la­dı.

As­ke­rî or­ta­oku­la de­vam et­ti­ği yıl­lar­da Ah­met Efen­di di­nî ilim­le­ri öğ­ren­me
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9 	Fa­si­kü­lün ba­sım ye­ri be­lir­til­me­miş­tir.



ye de­vam et­miş, muh­te­me­len za­ma­nı­nın bü­yük bö­lü­mü­nü bun­la­ra has­ret­miş
tir. On beş ya­şın­day­ken ilm-i kı­ra­at­ten, yir­mi üç ya­şın­da med­re­se ders­le­rin
den ica­zet alan Ah­met Efen­di’nin uz­man­lık ala­nı, ken­di de­yi­miy­le, “ulûm-ı 
Kur’ani­ye”dir. 

Ni­te­kim, eği­tim son­ra­sın­da üst­len­di­ği ilk gö­rev Eyüp’te Ce­dit Ali Pa­şa 
Ca­mii imam­lı­ğı ile yi­ne Eyüp’te Ha­sip Efen­di Ca­mii hi­ta­be­ti­dir. Ce­dit Ali Pa­şa 
Ca­mi­i’nin ima­me­ti da­ha ön­ce­le­ri Ah­met Efen­di’nin de­de­si Sü­ley­man Hik­me­tî 
Efen­di’nin uh­de­sin­dey­di. 1864 yı­lın­da o ve­fat edin­ce de oğ­lu Ze­kâi’ye in­ti­kal 
et­ti. Yir­mi beş yıl ka­dar son­ra ise bu gö­rev to­ru­nu Ah­met Efen­di’ye dev­re­dil
miş ol­du10. ‹s­tan­bul’un bir­çok ma­hal­le ca­mi­in­de ima­me­tin ba­ba­dan oğu­la te­va
rüs et­me­si ola­yı­na rast­la­nır. Üç ku­şak bo­yun­ca Eyüp’te Ce­dit Ali Pa­şa Ma­hal
le­si’n­de Ce­dit Ali Pa­şa Ca­mi­i’n­de gör­dü­ğü­müz de bu­dur. Ah­met Ir­soy Ce­dit 
Ali Pa­şa Ca­mi­i’nin ima­me­ti­ni ha­ya­tı­nın son yı­lı­na ka­dar mu­ha­fa­za et­ti ve 50 
yı­la ya­kın bir sü­re bo­yun­ca bu ca­mi­de sa­bah na­ma­zı­nı o kıl­dır­dı11. Bu gö­re­vi 
do­la­yı­sıy­la da uzun yıl­lar bu ca­mi­nin bi­ti­şi­ğin­de­ki meş­ru­ta ev­de ika­met et­ti.

Ah­met Efen­di’nin bu son de­re­ce ge­le­nek­sel ye­tiş­me tar­zı­nın al­tı­nı bir da­ha 
çiz­mek is­ti­yo­ruz. 1869 yı­lın­da do­ğan Ah­met Efen­di eğer o ta­rih­ten bir ya da 
iki yüz­yıl ön­ce­si­nin ‹s­tan­bul’un­da ben­zer bir ai­le çev­re­sin­de dün­ya­ya gel­miş 
ol­say­dı gö­re­ce­ği eği­tim ve ye­tiş­me tar­zı her­hal­de bun­dan çok fark­lı ol­ma­ya­cak
tı. Bu de­rin ve ka­lı­cı ge­le­nek et­ki­si­ni onun mü­zik eği­ti­min­de de ay­nen gö­rü
yo­ruz. Mu­sı­ki öğ­ren­me­ye ba­ba­sın­dan es­ki usul üze­re eser meşk et­mek­le baş
la­dı. Baş­ta Ze­kâi De­de’nin ken­di eser­le­ri ol­mak üze­re on­dan di­nî ve din­dı­şı 
bin­ler­ce klâ­sik eser (Ah­met Efen­di’nin ken­di de­yi­miy­le mu­hal­led, ya­ni ka­lı
cı eser) geç­ti. Usul­le­ri ve bun­la­rı ku­düm­le vur­ma­yı da ba­ba­sın­dan öğ­ren­di12. 
Da­ha ço­cuk de­ne­cek yaş­ta Kur’an’ı hıf­zet­miş ol­ma­sı eser meş­ki­ni ko­lay­laş­tır
mış ol­ma­lı­dır. Ulûm-ı di­ni­ye’nin öğ­re­ni­mi ve hıfz ile ge­le­nek­sel mu­sı­ki meş­ki
nin (esas iti­ba­rıy­la tak­li­de ve uyum sağ­la­ma­ya) da­ya­nan asır­lık yön­tem­le­ri ara
sın­da­ki bil­di­ği­miz pa­ra­lel­lik13 bu­ra­da Ah­met Efen­di’nin ki­şi­li­ğin­de bir­le­şi­yor. 
Ba­ba­sın­dan gör­dü­ğü mu­sı­ki eği­ti­mi Ze­kâi De­de’nin 1897 yı­lın­da­ki ölü­mü­ne 
dek de­vam et­miş­tir.

1884 yı­lın­da, ya­ni Ah­met Efen­di on beş ya­şın­day­ken, Ze­kâi De­de Eyüp’te 
Ba­ha­ri­ye Mev­le­vî­ha­ne­si­’ne ku­düm­zen­ba­şı ol­du ve ai­le­siy­le bir­lik­te der­gâh­ta 
ika­met et­me­ye baş­la­dı. Mu­ka­be­le gün­le­rin­de mut­rıb he­ye­tin­de ba­ba­sı­na re­fa
kat eden Ah­met Efen­di der­gâh­ta her çar­şam­ba gü­nü ic­ra edi­len Mev­le­vî âyin
le­ri­ni ve on­la­rın özel ic­ra üs­lû­bu­nu öğ­ren­di. Mev­le­vî­ha­ne­le­re de­va­ma baş­la­ma
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10	 Bkz. Ra­uf Yek­ta Bey, Esâ­tiz-i El­hân (Cüz 1-Ze­kâi De­de Efen­di), ‹s­tan­bul, Mah­mut Bey Mat­ba­ası, 1318 
(1900/1901), s. 26.

11	Dr. Os­man Şev­ki Ulu­dağ, “Mu­si­ki­mi­zin bü­yük kay­bı – Hâ­fız Ah­met Ir­soy”, Tas­vir-i Ef­kâr, 22 Ağus­tos 
1943. 

12	 1840’lı yıl­lar­da Mı­sır’da bu­lun­muş, Arap mü­zi­ğiy­le il­gi­len­miş ve bu ara­da ba­zı Arap­ça ilâ­hi­ler (“şugl”ler) 
de bes­te­le­miş olan Ze­kâi De­de, oğ­lu­na Os­man­lı/Türk mu­sı­ki­si­nin usul­le­riy­le bir­lik­te Arap mu­sı­ki­sin
de kul­la­nı­lan çe­şit­li usul­le­ri de öğ­ret­miş­tir. Ah­met Efen­di’nin bu usul­le­ri kay­det­me­miş ve­ya baş­ka­sı­na 
öğ­ret­me­miş ol­ma­sı­na ise esef et­mek­ten baş­ka ya­pa­cak bir şey yok.

13	 Cem Be­har, Aşk Ol­ma­yın­ca Meşk Ol­maz, ‹s­tan­bul, Ya­pı Kre­di Ya­yın­la­rı, 1998.



dan ön­ce ne ken­di­si no­ta oku­yup yaz­ma­yı öğ­ren­miş­ti ne de ba­ba­sı. Ba­ha­ri­ye 
Mev­le­vî­ha­ne­si’­nin Şey­hi ve dö­ne­min önem­li ney­zen­le­rin­den olan Hü­se­yin 
Fah­red­din De­de Hâ­fız Ah­met Efen­di’ye Fars­ça ders­le­ri ver­di ve bi­raz da ney 
üf­le­me­yi öğ­ret­ti. 

Ah­met Efen­di, der­gâ­ha de­va­ma baş­la­yan ve Ze­kâi De­de’ye ta­le­be olan 
Ra­uf Yek­ta ve Dok­tor Sup­hi bey­ler­le bu yıl­lar­da ta­nış­tı. Hat­ta Ra­uf Yek­ta Bey 
ilk cid­dî mu­sı­ki meş­ki­ni Ze­kâi De­de’den de­ğil Ah­met Efen­di’den bu sı­ra­lar
da al­dı. Ze­kâi De­de’nin ölü­mün­den bir­kaç yıl son­ra bu ola­yı biz­zat Ra­uf Yek­ta 
Bey şöy­le nak­le­der: 1885 yı­lın­da on dört ya­şın­da­ki Ra­uf Yek­ta, De­de Efen
di’nin meş­hur “Yi­ne neş’e-i mu­hab­bet dil ü ca­nım et­ti şey­dâ” güf­te­li Hi­caz 
Yü­rük Se­ma­îsi­ni öğ­ren­mek sev­da­sı­na dü­şer. Ze­kâi De­de’ye yön­len­di­ri­len de­li
kan­lı Ba­ha­ri­ye Mev­le­vî­ha­ne­si­’nin yo­lu­nu tu­tar ve Ze­kâi De­de’nin bu­ra­da­ki 
hüc­re­sin­de ona bu ese­ri meş­k et­me ar­zu­su­nu di­le ge­ti­rir. Bu ko­nu­da ıs­rar­lı olan 
Ra­uf Yek­ta’ya Ze­kâi De­de’nin ce­va­bı şöy­le olur: “Ben ar­tık sa­de­ce di­nî eser
ler­le ve Mev­le­vî âyin­le­riy­le meş­gu­lüm; bes­te, se­mai ve şar­kı­lar­la il­gi­len­mi­yo
rum, bir­ço­ğu­nu da za­ten unut­tum. ‹yi­si mi siz bu ese­ri bi­zim Hâ­fız Ah­met’ten 
meş­k e­din.” Ba­ba­sı­nın ta­li­ma­tı üze­ri­ne de Ah­met Efen­di, Ra­uf Yek­ta’ya bu 
ese­ri geç­me­ye baş­lar. Ra­uf Yek­ta da De­de Efen­di’nin bu ese­ri­ni üç haf­ta­da (üç 
meşk­te) ez­be­ri­ne alır14. Ah­met Efen­di, Ra­uf Yek­ta’dan sa­de­ce iki yaş bü­yük
tü. Ama mü­zik bil­gi­si ve ba­ba­sın­dan edin­di­ği ge­niş re­per­tu­va­rın­dan do­la­yı 
ak­ra­nı olan bi­ri­ne mu­sı­ki ho­ca­lı­ğı et­me­si ya­dır­gan­mı­yor­du. 

Ra­uf Yek­ta Bey, Ze­kâi De­de ve­fat et­tik­ten son­ra da oğ­lu Hâ­fız Ah­met 
Efen­di’yi “üs­ta­dı” ola­rak gör­me­ye de­vam et­ti. Ra­uf Yek­ta 1899-1900 yıl­la­rın
da Ha­tip­za­de Os­man Efen­di’nin Rast Kâr-ı nâ­tık’ını Hâ­fız Ah­met Efen­di’den 
meşk et­me­si ola­yı bu ba­kım­dan il­ginç­tir. Ola­yın ce­re­yan et­ti­ği sı­ra­da Ah­met 
Efen­di otuz, Ra­uf Yek­ta da yir­mi se­kiz ya­şın­day­dı­lar ve Ze­kâi De­de iki yıl 
ön­ce öl­müş­tü. Şöy­le an­la­tı­yor Ra­uf Yek­ta Bey:

“Esâ­tiz-i sâ­li­fe­den [ön­ce­ki üs­tad­lar­dan] Ha­tip­zâ­de­nin Rast ma­ka­mın­da ‘Rast gel­dim 

mürg­zâr iç­re o şûh-ı dil­ke­şe’ mıs­ra­ıy­la baş­la­yan ve her be­yit­te usu­lü de­ği­şen bü­yük bir kâr-ı 

nâ­tık var­dır ki bu eser-i mu­te­be­ri Ze­kâi Efen­di’ye ib­ti­da-yı in­ti­sa­bım­dan [bağ­lı­lı­ğı­mın baş

lan­gı­cın­dan] be­ri meşk et­mek ar­zu­sun­da bu­lun­du­ğum hal­de na­sıl­sa bu eme­li­me mu­vaf­fak 

[ba­şa­rı­lı] ola­ma­mış­tım... Ge­çen­de Hâ­fız Efen­di üs­tâ­dı­mı­za de­hâ­let edip [sı­ğı­nıp] o kâ­rı meşk 

bu­yur­ma­la­rı­nı ni­yaz et­tim [yal­var­dım]; ni­yaz-ı muh­li­sâ­nem [sa­mi­mi du­am, ri­cam] der­hal 

re­hîn-i mev­kie is’af ol­du [ye­ri­ne ge­ti­ril­di]. Him­met-i ali­ye­le­riy­le [yük­sek yar­dım­la­rıy­la] o 

mu­az­zam eser bu­gün hâ­fı­za-i ih­ti­ra­mı­mı [say­gı­lı hâ­fı­za­mı] tez­yin edi­yor [süs­lü­yor] ki şu 

lûtf-i ke­ri­mâ­ne­le­ri­ne [cö­mert­çe lü­tuf­la­rı­na] kar­şı bu­ra­da da­hi arz-ı te­şek­kü­rü bir va­zi­fe-i 

müf­te­hi­re [onur­lu bir gö­rev] ad­dey­le­rim.”15
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14	Ra­uf Yek­ta Bey, Esâ­tiz-i El­hân (Cüz 1-Ze­kâi De­de Efen­di), ‹s­tan­bul, Mah­mut Bey Mat­ba­ası, 1318 
(1900/1901), s. 31-32.

15	 Ra­uf Yek­ta Bey, Esâ­tiz-i El­hân, s. 40.



Ze­kâi De­de’nin ken­di­si­ne duy­du­ğu gü­ven sa­ye­sin­de ak­ra­nı Ra­uf Yek
ta Bey’e bu şe­kil­de ho­ca­lık eden Ah­met Efen­di, kar­şı­lı­ğın­da Ra­uf Yek­ta’dan 
por­te’li no­ta­yı öğ­ren­di. Da­ha son­ra­la­rı ise der­gâ­ha ken­di­sin­den eser meş­ket
me­ye ge­len ney­zen Emin Efen­di’den de Ham­par­sum no­ta­sı­nı öğ­ren­di. Ne var 
ki, Ah­met Efen­di bu araç­la­rı hâ­fı­za­sın­da­ki de­ğer­li eser­le­ri yaz­mak ya da ken­di 
bes­te­le­ri­ni kâ­ğı­da dök­mek için kul­lan­ma­yı o ta­rih­ler­den otuz yıl ka­dar son­ra 
1920’li yıl­lar­da Ra­uf Yek­ta ve Dr. Sup­hi bey­ler­le çok fark­lı ko­şul­lar­da tek­rar 
bi­r a­ra­ya ge­lin­ce­ye dek ak­lı­nın ucun­dan bi­le ge­çir­me­di.

Ken­di mu­sı­ki öğ­re­ni­mi sı­ra­sın­da Ah­met Efen­di bu sü­re­cin söz­lü eser­le­ri 
meşk et­me, ez­be­ri­ne al­ma, bi­rik­tir­me, ic­ra et­me ve öğ­re­tip ak­tar­ma dı­şın­da
ki yön­le­riy­le pek il­gi­len­me­di. Ör­ne­ğin, Ba­ha­ri­ye Mev­le­vî­ha­ne­si Şey­hi Hü­se
yin Fah­red­din De­de gi­bi üs­tad bir ney­zen­den ders al­ma şan­sı­na sa­hi­p ol­ma­sı
na rağ­men, bu çal­gı­nın ic­ra­sın­da iler­le­me kay­det­mek için ge­rek­li olan ça­ba­yı 
ve se­ba­tı gös­ter­me­di. Ney dı­şın­da baş­ka bir saz çal­ma­ya me­rak sar­dı­ğı­nı ya da 
te­şeb­büs et­ti­ği­ni de san­mı­yo­ruz.

Ah­met Ir­soy Türk mu­sı­ki­si­nin te­orik me­se­le­le­ri­ne de il­gi gös­ter­me­di. 
Ah­met Efen­di’nin ta­le­be­si ve ya­kın dos­tu Ra­uf Yek­ta Bey 1890’lı yıl­lar­da ge­le
nek­sel Os­man­lı/Türk mu­sı­ki­si­nin ses ve ara­lık te­orik sis­te­mi­nin te­mel­le­ri­ne 
iliş­kin araş­tır­ma­la­rı­na baş­la­mış­tı. 1897’den iti­ba­ren de bu ko­nu­da çe­şit­li der
gi ve ga­ze­te­ler­de ya­zı­la­rı ya­yım­lan­ma­ya baş­la­dı. Ah­met Efen­di bu yep­ye­ni 
ve çok önem­li ku­ram­sal ça­lış­ma­la­ra, tıp­kı ney üf­le­me­de ol­du­ğu gi­bi, ol­duk
ça ka­yıt­sız kal­dı. O ka­dar ki, da­ha son­ra­la­rı Dr. Sup­hi Ez­gi ile bir­lik­te ba­ba
sı Ze­kâi De­de’nin eser­le­ri­nin kül­li­ya­tı­nı no­ta­ya alıp ya­yım­la­dık­la­rın­da bi­le 
Ah­met Efen­di, eser­le­rin ic­ra­sın­da gös­ter­di­ği bü­yük ti­tiz­li­ğe rağ­men, bu no­ta 
ya­yın­la­rı­nın al­tın­da ya­tan te­orik so­run­la­ra il­gi duy­ma­dı. Ba­ba­sı­nın ve­ya di­ğer 
es­ki üs­tad­la­rın eser­le­ri­nin Ra­uf Yek­ta Bey’in no­ta ya­zım sis­te­mi­ne uya­rak 
mı yok­sa Ra­uf Yek­ta Bey’den esin­le­nen Hü­se­yin Sa­det­tin Arel ve Dr. Sup
hi Ez­gi’nin ge­liş­tir­di­ği ya­zım sis­te­mi­ne uy­gun bi­çim­de mi no­ta­ya alın­ma­la­rı 
ge­rek­ti­ği me­se­le­siy­le hiç il­gi­len­me­di16. 

Oy­sa 1920’li yıl­lar­dan iti­ba­ren bu eser­ler ilk kez böy­le yet­ki­li bir he­yet ta­ra
fın­dan no­ta­ya alı­nıp ya­yım­la­nı­yor­lar­dı. Üs­te­lik, bu ya­yın­la­ra esas teş­kil eden 
ses sis­te­mi ve no­ta­la­ma sis­te­mi te­orik bir so­run ol­mak­la da kal­mı­yor­du. Bu 
so­ru­nun çö­züm şek­li (ör­ne­ğin, “esas di­zi” ola­rak ka­bul edi­len ma­ka­mın han­gi­si 
ol­du­ğu ve do­la­yı­sıy­la no­ta­la­ma­da kul­la­nı­lan di­yez ve be­mol­le­rin sa­yı­sı ve an­la
mı, ve bun­la­rın ifa­de et­tik­le­ri ses ara­lık­la­rı) so­nuç­ta Ah­met Efen­di’nin özel
lik­le ti­tiz­len­di­ği ic­ra­da­ki sa­da­ka­ti ve doğ­ru­lu­ğu da et­ki­le­ye­bi­lir­di. Ne var ki, 
Ze­kâi De­de’nin eser­le­ri­nin no­ta­la­rı­nın ya­zı­mı­nın ar­dın­da ya­tan ku­ram­la il­gi­li 
ni­hai ka­ra­rı; bu eser­le­ri ez­be­re bi­len ve kâ­ğı­da dö­kül­me­le­rin­de­ki kay­nak ki­şi 
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16	 Bu il­gi­siz­li­ğin en çar­pı­cı ör­ne­ği­ni şu no­ta ya­yı­mın­da gö­rü­yo­ruz: Türk Mu­si­ki­si Klâ­sik­le­rin­den Hâ­fız Ze­kâi 
De­de Efen­di Kül­li­ya­tı, ‹s­tan­bul, ‹s­tan­bul Kon­ser­va­tu­va­rı Neş­ri­ya­tı, 1943. Bu ya­yı­nın 241. say­fa­sın­dan iti
ba­ren bir no­ta ya­zım sis­te­min­den di­ğe­ri­ne ge­çi­li­yor. Ba­ba­sı­nın eser­le­ri­ni ya­yım­la­yan bi­lim­sel ku­rul­da yer 
alan Ah­met Efen­di ise bu ya­zım sis­te­mi de­ği­şik­li­ği­ni önem­se­me­miş gö­rü­nü­yor.



olan Ah­met Efen­di de­ğil, ön­ce­le­ri Ra­uf Yek­ta Bey, da­ha son­ra da Dr. Sup­hi 
Ez­gi ver­di. Ah­met Efen­di bu ka­ra­ra uy­mak­la ye­tin­di. 

Ah­met Efen­di 1927 yı­lın­da ba­ba­sı­nın beş, ken­di­si­nin de iki ese­ri­ni in­ce 
bir fa­si­kül ha­lin­de biz­zat ya­yım­la­dı­ğı za­man da bu ko­nu­yu faz­la önem­se­me­di. 
Bu fa­si­kü­lün ken­di eliy­le yaz­dı­ğı no­ta­la­rın­da Ah­met Efen­di ese­rin ma­ka­mı ne 
olur­sa ol­sun bir tek di­yez ve bir tek be­mol tü­rü kul­lan­mış­tır. Ese­ri doğ­ru bir 
bi­çim­de ses­len­dir­me işi­ni ise, son de­re­ce ge­le­nek­sel bir yak­la­şım­la, ese­ri no­ta
sın­dan oku­ya­rak de­ğil üs­tad­lar­dan meş­ke­de­rek öğ­ren­di­ği­ni var­say­dı­ğı ic­ra­cı­ya 
bı­rak­mış ve bu­nu bir çe­liş­ki ola­rak gör­me­miş­tir.

Her­kes­ten bü­yük bir re­per­tu­va­ra ve tec­rü­be­ye sa­hi­bo­lan Hâ­fız Ah­met 
Efen­di’nin bir ha­nen­de, bir ses sa­nat­çı­sı ol­ma­ya ça­lış­tı­ğı da söy­le­ne­mez. 
‹c­ra­cı, ses sa­nat­çı­sı ola­rak şöh­re­ti yok­tu. Ba­zı kay­nak­lar­da plâk­la­ra şar­kı ve 
ga­zel­ler oku­du­ğu kay­de­dil­miş­tir. Bu tür fa­ali­yet­le­re pek rağ­bet et­me­yen 
Ah­met Ir­soy bü­yük bir ola­sı­lık­la çağ­da­şı Eyüp­lü ga­zel­hân Âşık Ah­met Efen
di’y­le ka­rış­tı­rıl­mış­tır.

1897 yı­lın­da Ze­kâi De­de öl­dü­ğün­de Ah­met Efen­di dö­ne­mi­nin be­ğe­ni­len, 
re­per­tu­va­rı­nın ge­niş­li­ği ve bil­gi­siy­le şöh­ret yap­mış, ün­lü hâ­fız ve mu­sı­ki üs­tad
la­rın­dan bi­ri­dir. Esas iti­ba­rıy­la de ken­di­ni hep böy­le gö­re­cek ve gös­te­re­cek­tir: 
ken­din­de yo­ğun­laş­mış ve bir son­ra­ki ku­şa­ğa ak­ta­rıl­ma­yı bek­le­yen bir ser­ve
tin, es­ki bir kül­tür bi­ri­ki­mi­nin, bir ge­le­ne­ğin bek­çi­si ola­rak; bir anıt, ke­li­me­nin 
esas an­la­mıy­la bir hâ­fız ola­rak. Çağ­da­şı baş­ka hiç­bir mü­zis­ye­nin bu den­li inat­çı 
bir ge­le­nek bi­lin­ci ve so­rum­lu­lu­ğu ta­şı­dı­ğı­nı san­mı­yo­ruz. Ne ses sa­nat­çı­lı­ğı, ne 
sa­zen­de­lik, ne na­za­ri­yat... il­lâ ho­ca­lık. Bel­ki de bu te­mel se­çi­me bağ­lı ola­rak 
öm­rü bo­yun­ca ho­ca­la­rı­na ve on­lar­dan meş­ke­dip son­ra­ki ku­şak­la­ra ak­tar­ma­yı 
gö­rev bil­di­ği eser­le­re kar­şı ke­sin, şaş­maz, ti­tiz ve inat­çı bir sa­da­ka­ti sa­nat ya­şa
mı­nın vaz­ge­çil­mez il­ke­si hâ­li­ne ge­ti­re­cek­tir Hâ­fız Ah­met Efen­di.

Ho­ca­lık ve Öğ­ret­men­lik

Ze­kâi De­de öl­dü­ğün­de Ah­met Efen­di yir­mi se­kiz ya­şın­day­dı. An­la­şıl­dı
ğı ka­da­rıy­la da o ta­ri­he ka­dar Eyüp’te iki kü­çük ca­mi­de ha­tip­lik ve imam­lık 
yap­mış, baş­ka bir iş­te ça­lış­ma­mış­tı. Ba­ba­sı­nın 1897’de ölü­mün­den he­men son
ra ise Ah­met Efen­di red­de­de­me­ye­ce­ği iki iş öne­ri­siy­le kar­şı kar­şı­ya kal­mış ve 
ya­rım yüz­yı­la ya­kın sü­re­cek olan ho­ca­lık sta­tü­sü­ne ilk res­mî adı­mı­nı at­mış­tır. 
O yıl Ah­met Efen­di hem Ba­ha­ri­ye Mev­le­vî­ha­ne­si’­ne ku­düm­zen­ba­şı hem de 
Da­rüş­şa­fa­ka’ya mu­sı­ki ho­ca­sı ol­du. Bu iki gö­rev­de de Ah­met Efen­di, ba­ba­sı 
Ze­kâi De­de’nin ha­le­fiy­di.

Bir Mev­le­vî der­gâ­hın­da ku­düm­zen­ba­şı­lık mad­dî kar­şı­lı­ğı olan bir gö­rev 
de­ğil­di. Kal­dı ki Ah­met Efen­di ba­ba­sı gi­bi Mev­le­vî­li­ğe in­ti­sab et­miş, De­de­li­ğe 
so­yun­muş, çi­le çı­kar­mış ve tek­ke­de ya­şa­ma­yı seç­miş bir der­viş de­ğil­di. Sa­de
ce bir tür sem­pa­ti­zan, o za­ma­nın de­yi­miy­le bir “Mev­le­vî mu­hib­bi” idi. An­cak, 
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mev­le­vî­ha­ne­de ku­düm­zen­ba­şı­lık da sa­de­ce haf­ta­da bir kez mu­ka­be­le gü­nü 
se­ma tö­re­ni es­na­sın­da ku­düm vur­mak an­la­mı­na da gel­mi­yor­du. 

Mev­le­vî­ha­ne­nin ku­düm­zen­ba­şı­sı der­gâh­ta­ki tüm mü­zik fa­ali­yet ve ic­ra
la­rı­nın da so­rum­lu­su sa­yı­lır­dı. Ay­rı­ca, der­gâ­hın mut­rib he­ye­ti­nin ba­şı ol­ma­sı 
do­la­yı­sıy­la, ku­düm­zen­ba­şı­lık gö­re­vi­nin her za­man bir ho­ca­lık ya­nı da var­dı. 
Der­gâh’ta mu­ka­be­le gün­le­ri mut­rib he­ye­ti­ni ida­re ede­bil­mek ve oku­nan âyi
nin ic­ra­sı­nı yön­len­dir­mek; mü­zik bil­gi­si, oto­ri­te ve tec­rü­bey­le bir­lik­te ge­niş bir 
re­per­tu­var sa­hi­bi ol­ma­yı (ya­ni o ana dek bes­te­len­miş tüm Mev­le­vî âyin­le­ri­nin 
ez­be­re bi­lin­me­si­ni) ge­rek­ti­ri­yor­du. Do­la­yı­sıy­la bu gö­re­vin ken­di­si­ne Ba­ha­ri­ye 
Mev­le­vî­ha­ne­si şey­hi, bes­te­ci ve ney­zen Hü­se­yin Fah­red­din De­de ta­ra­fın­dan 
ve­ril­me­si bü­yük bir onur­du ve yir­mi se­kiz ya­şın­da­ki genç bir üs­ta­da du­yu­lan 
bü­yük gü­ve­nin bir ifa­de­siy­di. Ah­met Efen­di ken­di­si­ne du­yu­lan bu gü­ve­ni hiç
bir za­man sars­ma­ya­cak­tır. 

1901 yı­lın­da Hâ­fız Ah­met Efen­di Ba­ha­ri­ye’ye ek ola­rak Ye­ni­ka­pı Mev­le
vî­ha­ne­si ku­düm­zen­ba­şı­lı­ğı gö­re­vi­ni de üst­len­miş ve bu iki der­gâh­ta âyin ic­ra­sı 
yö­ne­ti­mi­ni tek­ke­le­rin ka­pa­tıl­dı­ğı 1925 yı­lı­na dek ara­lık­sız ola­rak sür­dür­müş
tür. Sa­det­tin Nüz­het Er­gun’un şu yar­gı­sı ger­çe­ği yan­sı­tı­yor:

“Son asır­da Mev­le­vî tek­ke­le­rin­de ku­düm­zen­ba­şı­lık­la iş­ti­har eden­ler [meş­hur olan­lar] ara

sın­da bil­has­sa Ze­kâ­iza­de Ah­met Ir­soy bü­yük bir mu­vaf­fa­ki­yet [ba­şa­rı] gös­ter­miş­tir. Ge­rek 

âyin oku­mak ge­rek ku­düm vur­mak hu­su­sun­da dev­ri­mi­zin ye­gâ­ne üs­ta­dı ola­rak onu gös­te­re

bi­li­riz”17.

a) Da­rüş­şa­fa­ka

Ah­met Efen­di ba­ba­sı­nın ölü­müy­le 1897 yı­lın­da gir­di­ği18 Da­rüş­şa­fa­ka’da 
ölü­mün­den kı­sa bir sü­re ön­ce ra­hat­sız­lı­ğı do­la­yı­sıy­la ay­rı­lın­ca­ya ka­dar ara­lık­sız 
ola­rak 45 yıl mu­sı­ki ho­ca­lı­ğı yap­mış­tır. Da­rüş­şa­fa­ka’da­ki ho­ca­lı­ğı­nın ilk yıl­la
rın­da mu­sı­ki­nin ya­nı­ sı­ra Kur’anı ke­rim der­si­ni de üst­len­miş­ti. 

Özel bir okul olan Da­rüş­şa­fa­ka’nın ya­nı ­sı­ra Ah­met Efen­di Ma­arif Ve­kâ­le­ti­’ne 
bağ­lı ilk ve or­ta okul­lar­da da mü­zik ders­le­ri ver­di. Lis­te­si­ni yu­ka­rı­da­ki bi­yog­ra­fi
sin­de ver­di­ği on adet ka­dar ilk ve or­ta okul­da bin­ler­ce öğ­ren­ci ye­tiş­tir­dik­ten son­ra 
1934 yı­lın­da yaş had­din­den do­la­yı Ma­arif Ve­kâ­le­ti’n­den emek­li­ye ay­rıl­dı. Ne var 
ki, ba­ba­sın­dan dev­ral­dı­ğı Da­rüş­şa­fa­ka’da­ki mu­sı­ki ho­ca­lı­ğı gö­re­vi­ne sa­da­kat­te hiç 
ku­sur et­me­di, ölü­mü­ne dek bu ku­ru­luş­ta­ki gö­re­vi­ne de­vam et­ti.

Türk mu­sı­ki­si öğ­re­ti­mi­nin ta­ri­hin­de Da­rüş­şa­fa­ka’nın çok önem­li bir ye­ri 
var­dır. Her ­şey­den ön­ce Türk mu­sı­ki­si­nin ay­rı bir ders ola­rak oku­tul­du­ğu ilk 
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17	 Sa­det­tin Nüz­het Er­gun, Türk Mu­si­ki­si An­to­lo­ji­si – Di­nî Eser­ler, ‹s­tan­bul, ‹s­tan­bul Üni­ver­si­te­si Ede­bi­yat 
Fa­kül­te­si Ya­yı­nı, Cilt II, 1943, s. 664. 

18	Da­rüş­şa­fa­ka’da gö­re­ve baş­la­ma ta­ri­hi 13 Teş­rin-i ev­vel 1313’tür (25 Ekim 1897). Bkz. Da­rüş­şa­fa­ka – Tür
ki­ye’de ilk Halk Mek­te­bi, ‹s­tan­bul, Ev­kaf-ı ‹slâmi­ye Mat­ba­ası, 1927, s. 93. 



li­se den­gi okul Da­rüş­şa­fa­ka’dır. 1873’te ku­ru­lan bu mek­te­bin ilk mu­sı­ki ho­ca
sı olan Ze­kâi De­de 1876’dan iti­ba­ren ön­ce­le­ri “fah­rî ola­rak”, ya­ni her­han­gi bir 
üc­ret al­mak­sı­zın ders ver­me­ye baş­la­dı. 1883 yı­lın­da ise bu gö­re­ve as­lî ola­rak 
ta­yin edil­di ve ölü­mü­ne dek bu­ra­da öğ­ren­ci ye­tiş­tir­me­ye de­vam et­ti.

Os­man­lı/Türk mu­sı­ki­si ca­mi­asın­da mü­zik, çal­gı, ic­ra ve re­per­tu­var öğ­re
ni­mi yüz­yıl­lar­dan be­ri meşk ola­rak anı­lan yön­te­me da­ya­nır­dı19. Bü­yük ‹s­ma
il de­de Efen­di’nin ta­le­be­si olan Ze­kâi De­de’nin de bu usul­den ay­rıl­ma­sı söz­ 
ko­nu­su ol­ma­dı. Da­rüş­şa­fa­ka’nın yö­ne­ti­mi, ilk dö­nem­ler­de­ki mu­sı­ki öğ­re­tim 
yön­te­mi­ni şöy­le açık­lı­yor:

“Da­rüş­şa­fa­ka’da her se­ne ye­ni ta­le­be alın­dı­ğı za­man bun­lar bi­ra­ra­ya ge­ti­ri­le­rek ken­di­le­ri­ne 

bir şey ve ez­cüm­le [top­lu­ca] bir Su­re-i Kur’ani­ye oku­tu­lur ve ses­le­ri iyi olan­lar­la mu­sı­ki

ye ka­bi­li­yet-i be­de­ni­ye­si [fi­zik­sel ye­te­ne­ği] gö­rü­len­ler tef­rik edi­lip [ay­rı­lıp] yal­nız bun­la­ra 

mu­sı­ki der­si gös­te­ri­lir­di. Ya­ni Da­rüş­şa­fa­ka’da mu­sı­ki ted­ri­sa­tı ip­ti­da­lar­da [ilk za­man­lar­da] 

umu­mî [ge­nel] de­ğil bu su­ret­le hu­su­sî [özel] idi”20.

De­mek ki Ze­kâi De­de Tan­zi­mat son­ra­sın­da “mo­dern­leş­me” yo­lu­na 
gi­ren Os­man­lı ma­arif sis­te­mi içe­ri­sin­de bu mo­dern­le­şen eği­ti­min ön­cü­lü­ğü­nü 
ya­pan li­se mu­adi­li bir okul­da se­çil­miş ye­te­nek­li genç­le­re aşa­ğı yu­ka­rı yir­mi yıl 
bo­yun­ca mo­dern­lik kay­gı­la­rı­nın ta­ma­men dı­şın­da, ya­ni ge­le­ne­ğe uy­gun ola­rak 
“es­ki usul üze­re” mu­sı­ki meş­ket­miş­tir. Bil­di­ği­miz ka­da­rıy­la da bu du­rum­dan 
hiç kim­se go­cun­ma­mış­tır. Ne “ge­le­nek­çi­ler­den” ne de “ye­ni­lik­çi­ler­den” bu 
du­ru­mu ga­rip­se­yen, ya­dır­ga­yan ya da uy­gun­suz bu­lan ol­muş­tur. Ne yüz­yıl­la
rın meş­ki­nin yep­ye­ni tip­te­ki bir okul­da uy­gu­lan­ma­sı ge­le­nek­sel mu­sı­ki çev
re­le­rin­de, ne de bu yep­ye­ni oku­lun mü­zik eği­ti­mi için yüz­yıl­lar­dır uy­gu­la­nan 
ge­le­nek­sel meşk usu­lü­nü ay­nen be­nim­se­me­si mo­dern­lik­ten ya­na olan­lar­da 
her­han­gi bir tep­ki­ye ne­den ol­muş­tur.

Ze­kâi De­de öl­dü­ğün­de ise ye­ri­ne der­hal “vâ­ris-i mes­lek ve fa­zi­le­ti olan 
oğ­lu Hâ­fız Ah­met Efen­di”21 atan­dı. Ah­met Efen­di hem ki­şi­li­ği hem de mu­sı­ki 
bi­ri­ki­mi açı­sın­dan ba­ba­sı­na lâ­yık bir ha­lef ola­rak gö­rül­dü. Bu ko­nu­da kim­se­nin 
te­red­dü­dü yok­tu. Ra­uf Yek­ta Bey’in şu cüm­le­le­ri ge­nel yar­gı­yı te­yit eder ni­te
lik­te­dir:

“...pe­der­le­ri­nin müd­det-i me­di­de [uzun sü­re] mu­ha­fa­za bu­yur­du­ğu [ko­ru­du­ğu] “mah­zen-i 

es­rar-ı mu­sı­ki” [mu­sı­ki­nin sır­la­rı­nın ko­ru­yu­cu­su] ün­van-ı gıp­ta re­sa­nı­nı [gıp­ta ge­ti­ren 

un­va­nı­nı] Hâ­fız Ah­met Efen­di bi­ra­de­ri­mi­zin de bi’l is­tih­kak [hak ede­rek] te­vâ­rüs ve ih­raz 

et­tik­le­ri­ne [vâ­ris olup el­de et­tik­le­ri­ne] ka­na­at-ı tam­me­miz [tam ka­na­ati­miz] var­dır.”22
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19	Cem Be­har, Aşk Ol­ma­yın­ca Meşk Ol­maz - Ge­le­nek­sel Os­man­lı/Türk Mü­zi­ğin­de Öğ­re­tim ve ‹n­ti­kal, ‹s­tan­bul, 
Ya­pı Kre­di Ya­yın­la­rı, 1998 (2.ba­sım 2003). 

20	Da­rüş­şa­fa­ka – Tür­ki­ye’de ‹lk Halk Mek­te­bi, ‹s­tan­bul, Ev­kaf-ı ‹slâmi­ye Mat­ba­ası, 1927, s. 77.
21	 Ay­nı yer. 
22	 Ra­uf Yek­ta Bey, Esâ­tiz-i El­hân (Cüz 1-Ze­kâi De­de Efen­di), s. 40.



1897’de Da­rüş­şa­fa­ka’da­ki gö­re­vi­ne baş­la­dık­tan son­ra Hâ­fız Ah­met Efen
di uzun sü­re ba­ba­sın­dan dev­ral­dı­ğı ge­le­nek­sel mu­sı­ki öğ­re­tim sis­tem­in­den 
şaş­ma­dı. Her ders yı­lı­nın ba­şın­da oku­la ye­ni gi­ren öğ­ren­ci­ler ara­sın­dan seç­ti­ği 
ye­te­nek­li öğ­ren­ci­ler­le ay­rı bir mu­sı­ki sı­nı­fı oluş­tu­rup ba­ba­sı gi­bi on­la­ra eser 
meş­ket­ti. Bu eği­tim böy­le­ce otuz yıl ka­dar de­vam et­ti.

1925 yı­lın­da Tev­hid-i Ted­ri­sat ka­nu­nu çı­ka­rıl­dı ve er­te­si yıl ilk ve or­ta 
de­re­ce­li okul­lar­da mu­sı­ki öğ­re­ti­mi­ne iliş­kin bir yö­net­me­lik ya­yım­lan­dı. Bu 
yö­net­me­li­ğe gö­re tüm ilk ve or­ta de­re­ce­li okul­lar­da mü­zik eği­ti­mi­nin Ba­tı 
mü­zi­ği esas­la­rı ve pe­da­go­ji­si et­ra­fın­da bir­leş­ti­ril­me­si ge­re­ki­yor­du. Da­rüş­şa­fa
ka’nın da mec­bu­ren bu ye­ni du­ru­ma uyum sağ­la­ma­sı ge­rek­ti. Bu ya­sa­nın ya­yı
nın­dan iki yıl son­ra Da­rüş­şa­fa­ka yö­ne­ti­ci­le­ri oku­lun mü­zik eği­ti­mi prog­ra­mı­nın 
1927 yı­lın­da­ki du­ru­mu­nu şöy­le di­le ge­ti­rir­ler:

“El­yevm [bu­gün] Da­rüş­şa­fa­ka’da iki tür­lü mu­sı­ki ted­ris olun­mak­ta­dır [öğ­re­til­mek­te­dir]. 

Bi­ri­si res­mî prog­ra­ma gö­re su­ret-i umu­mi­ye­de [ge­nel ola­rak] ders ola­rak sol­fej, di­ğe­ri de yi­ne 

es­ki­si gi­bi su­ret-i hu­su­si­ye­de [özel ola­rak] meş­ke­di­len mu­sı­ki­dir”23.

Ve­ri­len iki tür mü­zik eği­ti­mi­nin her ba­kım­dan Ma­arif Ve­kâ­le­ti­’nin koy­du
ğu ku­ral­la­ra uy­gun­lu­ğu­nu ve “çağ­daş­lı­ğı­nı” vur­gu­la­mak için ol­sa ge­rek, Da­rüş
şa­fa­ka yö­ne­ti­ci­le­ri bu­ra­ya bir de “Her iki­sin­de de no­ta tat­bik edil­mek­te­dir” 
açık­la­ma­sı­nı ek­le­miş­ler24. Bu iki­li eği­tim yön­te­mi­nin var­lı­ğı­nı ka­nıt­la­mak 
is­ter­ce­si­ne, Da­rüş­şa­fa­ka ki­ta­bı­nın 78. say­fa­sı­na Hâ­fız Ah­met Efen­di­’yi öğ­ren
ci­le­riy­le bir­lik­te mu­sı­ki der­si es­na­sın­da gös­te­ren çok il­ginç bir fo­toğ­raf kon­muş 
bu­lu­nu­yor25. Bu fo­toğ­raf­ta Hâ­fız Ah­met Efen­di’y­le bir­lik­te yir­mi bir ki­şi­lik 
bir öğ­ren­ci gru­bu gö­rü­lü­yor. Bu öğ­ren­ci­ler­den iki­si ke­man, bi­ri ud çal­mak­ta, 
bi­ri de ney üf­le­mek­te­dir. En ön­de otu­ran en kü­çük dört öğ­ren­ci ise fo­toğ­raf
çı­ya el­le­rin­de no­ta­lar tu­ta­rak ve bu no­ta­la­ra ba­ka­rak poz ver­miş­ler­dir. Fo­toğ­raf 
dü­ze­ni­nin ve onu des­tek­le­yen met­nin ama­cı­nın Ah­met Efen­di’nin ge­le­nek­sel 
meşk yön­te­mi­nin ya­nı­ sı­ra res­mî ted­ri­sat prog­ra­mı uya­rın­ca “sol­fej” ve “no­ta” 
da öğ­ret­ti­ği­ni gös­ter­mek ol­du­ğu açık­tır. Ya­ni Da­rüş­şa­fa­ka bir yan­dan Tür­ki
ye Cum­hu­ri­ye­ti’­nin ye­ni kül­tür po­li­ti­ka­sı­nın mü­zik öğ­re­ti­mi­ne da­yat­tı­ğı ya­sal 
zo­run­lu­luk­la­ra uy­mak­ta, di­ğer yan­dan da yüz­yıl­lar­dır uy­gu­la­nan, ge­rek­li­li­ği ve 
ya­rar­la­rı ar­tık is­pat ge­rek­tir­me­yen bir di­ğer mü­zik öğ­re­tim yön­te­mi­nin de­va­mı 
Ah­met Efen­di ta­ra­fın­dan sağ­lan­mak­tay­dı.

Da­ha­sı, Da­rüş­şa­fa­ka yö­ne­ti­ci­le­ri ar­tık res­mî ted­ri­sat prog­ra­mı­nın dı­şın­da 
ka­lan bu mu­sı­ki meşk­le­ri­ni de­vam et­ti­re­bil­me­si için Ah­met Efen­di’ye özel ola
rak bir ek üc­ret ver­me­yi de ka­bul et­miş­ler­di. Böy­le­ce, Ah­met Efen­di’nin şah
sın­da mü­zik eği­ti­min­de “ge­le­nek­sel” ve “çağ­daş” yön­tem­le­ri ay­nı ça­tı al­tın­da 
bi­ra­ra­ya ge­ti­re­rek ör­nek bir uyum sağ­lan­mış olu­yor­du. 
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23	Da­rüş­şa­fa­ka – Tür­ki­ye’de ilk Halk Mek­te­bi, s.77.
24	 ay­nı yer.
25	Da­rüş­şa­fa­ka – Tür­ki­ye’de ilk Halk Mek­te­bi, s.78.



Ne var ki, Da­rüş­şa­fa­ka’da iki tür mü­zik eği­ti­mi­nin bir­lik­te ya­pıl­dı­ğı bu dö­nem 
ma­ale­sef çok uzun sü­re de­vam ede­me­di. Bu ör­nek uy­gu­la­ma­nın baş­la­ma­sın­dan 
10 yıl ka­dar son­ra, ya­ni 1930’lu yıl­la­rın son­la­rı­na doğ­ru, bi­lin­me­yen bir ne­den­le 
Ah­met Efen­di’ye tah­sis edi­len özel ek üc­re­ti ve­ri­le­mez ol­du. ‹l­gi­li tah­si­sat ye­ni
len­me­di ve res­mî mü­zik müf­re­da­tı­na pa­ra­lel ola­rak yü­rü­tü­len Ah­met Efen­di’nin 
bu mu­sı­ki meşk­le­ri ke­sin­ti­ye uğ­ra­dı26. Da­ha bir­kaç yıl okul­da­ki res­mî sol­fej­li 
ve no­ta­lı ders­le­ri­ni sür­dü­ren Ah­met Ir­soy, mu­sı­ki ho­ca­sı ola­rak 1897’de gir­di­ği 
Da­rüş­şa­fa­ka’ya 1943 yı­lın­da bir mü­zik öğ­ret­me­ni ola­rak ve­da ede­cek­tir.

b) Da­rü­lel­han ve Da­rül­be­da­yi

Ah­met Efen­di’nin mu­sı­ki ho­ca­lı­ğı yap­tı­ğı bir di­ğer önem­li ku­rum Da­rü
lel­han’dır. Ah­met Efen­di iki ay­rı tür mu­sı­ki eği­ti­mi­nin bi­ra­ra­da ya­şa­tı
lıp öğ­ren­ci ye­tiş­ti­ril­me­si­ne Da­rüş­şa­fa­ka’dan da ön­ce bu ku­rum­da kat­kı­da 
bu­lun­muş­tur. Da­rü­lel­han Os­man­lı ‹m­pa­ra­tor­lu­ğu’nun ve Tür­ki­ye’nin ilk 
res­mî kon­ser­va­tu­va­rı­dır. Bu ku­rum­da ku­ru­lu­şun­dan iti­ba­ren hem Türk hem 
de Ba­tı mü­zik­le­ri­nin bir­lik­te öğ­re­til­me­si plân­lan­mış­tı27. 1916 yı­lın­da ku­ru
lan Da­rü­lel­han’a “fasl-ı mu­sı­ki mu­al­li­mi” ola­rak ata­nan Ah­met Efen­di, bu 
ku­rum Bi­rin­ci Dün­ya Sa­va­şı’­nın ne­den ol­du­ğu bir ke­sin­ti­den son­ra 1923’te 
ge­niş­le­ti­le­rek tek­rar oluş­tu­rul­du­ğu za­man bu kez “ilâ­hi­yat ve usu­lat-ı mu­sı
ki­ye mu­al­lim­li­ği” yap­ma­ya baş­la­dı28. Ya­ni bu ku­rum­da öğ­ren­ci­le­re Türk 
mu­sı­ki­si­nin usul­le­ri­ni öğ­ret­ti; ders prog­ra­mın­da da ön­gö­rül­dü­ğü üze­re, on­la
ra ilâ­hi­ler ve Mev­le­vî âyin­le­ri meş­ket­ti. Ne var ki, mü­zik eği­ti­min­de Da­rü
lel­han de­ne­me­si uzun ömür­lü ola­ma­dı. Da­rü­lel­han’ın Türk mu­sı­ki­si şu­be­si 
Ma­arif Ve­ki­li Mus­ta­fa Ne­ca­ti Bey’in ça­ba­sıy­la 1926 yı­lın­da ka­pa­tı­lın­ca iki 
mü­zik tü­rü­nü ay­nı ça­tı al­tın­da öğ­ret­me gi­ri­şi­mi de son bul­muş ol­du.

Ah­met Efen­di Da­rü­lel­han’dan da ön­ce Tür­ki­ye’nin ilk sah­ne sa­nat­la
rı kon­ser­va­tu­va­rı olan Da­rül­be­da­yi’de 1914’te ku­ru­lu­şun­dan iti­ba­ren “ala­tur
ka mu­sı­ki mu­al­lim-i ev­ve­li [ba­şöğ­ret­me­ni]” ola­rak gö­rev yap­mış­tır. ‹s­tan­bul 
Şe­hir Ti­yat­ro­su­’nun ata­sı olan Da­rül­be­da­yi mü­zik ve ti­yat­ro ola­rak iki şu­be­den 
olu­şu­yor­du. Da­rül­be­da­yi’nin mü­zik şu­be­si 1926’da ka­pa­tıl­dı. “Ala­tur­ka” ve 
“alaf­ran­ga” kı­sım­la­rın­dan olu­şan mu­sı­ki şu­be­si­nin re­isi ise o sı­ra­lar­da ‹s­tan­bul 
Be­le­di­ye En­cü­me­ni üye­si bu­lu­nan ve bir­kaç yıl son­ra Ah­met Efen­di’y­le bir­lik
te Da­rü­lel­han Tas­nif ve Tes­bit He­ye­ti’n­de ça­lı­şa­cak olan Ali Rı­fat Bey [Ça­ğa
tay] idi. Ah­met Efen­di’nin Da­rül­be­da­yi’de­ki di­ğer me­sai ar­ka­daş­la­rı ara­sın­da 
ka­dim dost­la­rı Ra­uf Yek­ta ve Sup­hi Züh­dü bey­ler­le bir­lik­te Tan­bu­rî Ce­mil 
Bey ve Hâ­fız Yu­suf Efen­di gi­bi dö­ne­min ta­nın­mış ic­ra­cı­la­rı da var­dı. 
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26	Hâ­fız Ah­met Efen­di’nin 1930’lu yıl­lar­da Da­rüş­şa­fa­ka’da öğ­ren­ci­si olan Sa­yın Mün­te­kim Ök­men’e bu 
ko­nu­da ver­di­ği ay­rın­tı­lı bil­gi­ler için te­şek­kür borç­lu­yum. 

27	Mu­si­ki En­cü­me­ni ve Da­rü­lel­han Ta­li­ma­tı Su­re­ti, ‹s­tan­bul, Mat­baa-yı Ami­re, 1333 (1916).
28	 “Da­rü­lel­han Şu’unu”, Da­rü­lel­han Mec­mu­ası, sa­yı 1, 1 Şu­bat 1340, s. 45.
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Ahmet Efendi’nin bizzat yazdığı kendi Hüzzam şarkısının notası.
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Hâfız Ahmet Efendi’nin 1927 yılında yazıp yayınladığı tek nota fasikülünün kapağı.
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Darülelhan Türk Musıkisi Tasnif ve Tesbit  Heyeti (1930). Soldan sağa: Zekâizade Hâfız Ahmet Efendi, 
Heyet Başkanı Rauf Yekta  Bey, Ali Rıfat Bey. 



c) Mu­sı­ki Ho­ca­lı­ğı

Hâ­fız Ah­met Efen­di’nin mu­sı­ki ho­ca­lık ka­ri­ye­ri sa­de­ce ilk ve or­ta de­re­ce
li okul­lar­da, Da­rü­lel­han ve Da­rül­be­da­yi gi­bi kon­ser­va­tu­var­lar­da ver­di­ği mu­sı­ki 
ders­le­rin­den iba­ret de­ğil­dir el­bet­te. Bu okul ve ku­ru­luş­lar­da­ki bin­ler­ce öğ­ren­ci­nin 
ya­nı ­sı­ra bir­çok baş­ka­la­rı­na da özel ola­rak mu­sı­ki meş­ket­ti Hâ­fız Ah­met Efen­di.

Bü­yük mü­zi­ko­log Ra­uf Yek­ta Bey’in ilk cid­dî mu­sı­ki meşk­le­ri­ni Ah­met 
Efen­di’den al­dı­ğı­nı bi­li­yo­ruz. Muh­te­me­len Dr. Sup­hi Ez­gi de Ah­met Efen
di’den eser meş­ket­miş­tir. Ah­met Efen­di, Ra­uf Yek­ta’dan sa­de­ce iki yaş bü­yük
tü. Ne var ki, ba­ba­sı Ze­kâi De­de’den kü­çük yaş­tan be­ri meşk alı­yor­du, re­per
tu­va­rı çok ge­niş­ti ve Ra­uf Yek­ta Bey’e eser geç­me­si do­ğal­dı. Ra­uf Yek­ta’nın 
da Ah­met Efen­di’ye “üs­ta­dı­mız” ola­rak atıf­ta bu­lun­ma­sı ve ken­di­si­ni Ah­met 
Efen­di’­nin “şâ­kir­dân-ı hâ­li­sü’l-ce­nâ­nı” [te­miz kalp­li ta­le­be­le­ri] ara­sın­da say­ma­sı 
bu açı­dan şa­şır­tı­cı de­ğil­dir29.	

Ah­met Efen­di’nin da­ha genç ku­şak­lar­dan da bir­çok öğ­ren­ci­si ol­muş­tur. 
Bun­la­rın en ta­nın­mış­la­rı ara­sın­da son Mev­le­vî ku­düm­zen­ba­şı­la­rın­dan Sa­det
tin He­per’i (1899-1980), tan­bu­ri Dür­rü Tu­ran’ı (1883-1961), bes­te­ci, ney­zen 
ve hat­tat Emin Ya­zı­cı’yı (1883-1945), Da­rü­lel­han’ın Türk mu­sı­ki­si şu­be­si­nin 
ka­pa­tıl­ma­sı­na ve res­mî ku­rum­lar­da öğ­re­ti­mi­nin ya­sak­lan­ma­sı­na ge­rek ya­zı­la
rı ge­rek­se Tür­ki­ye Bü­yük Mil­let Mec­li­si’n­de­ki ko­nuş­ma­la­rıy­la şid­det­le kar­şı 
çı­kan mü­zis­yen ve Bur­sa mil­let­ve­ki­li Dr. Os­man Şev­ki Ulu­dağ’ı (1889-1964) 
ve Mü­nir Nu­ret­tin Sel­çuk’u (1900-1981) sa­ya­bi­li­riz. Mü­nir Nu­ret­tin Sel­çuk 
ilâ­hi, âyin, Du­rak vs. gi­bi di­nî eser re­per­tu­va­rı­nı hem 1917’de öğ­ren­ci ola
rak ka­tıl­dı­ğı Da­rü­lel­han’da hem de da­ha son­ra özel ola­rak Ah­met Efen­di’den 
meş­ket­miş­tir.

Bi­lin­di­ği ka­da­rıy­la Ah­met Efen­di özel mu­sı­ki meşk­le­rin­den hiç­bir za­man 
mad­dî bir kar­şı­lık bek­le­miş de­ğil­dir. Mu­sı­ki meş­ki kar­şı­lı­ğın­da üc­ret bek­le­me
nin ve­ya ta­lep et­me­nin ah­lâk­sız­lık, es­ki üs­tad­la­ra ve­fa­sız­lık, ya da en ha­fif de­yi
miy­le ayıp sa­yıl­dı­ğı bir ge­le­nek­sel mu­sı­ki or­ta­mın­da ye­tiş­miş­ti Ah­met Efen­di. 
Özel öğ­ren­ci­le­riy­le iliş­ki­sin­de de Os­man­lı/Türk mu­sı­ki­si­nin öğ­re­tim ve ak­ta­rı
mın­da yüz­yıl­lar­dır sü­re­ge­len bu “pro­fes­yo­nel­lik dı­şı” an­la­yış­tan sap­ma­dı.

Meşk’e da­ya­lı öğ­re­nim ge­le­ne­ği­nin yer­leş­tir­di­ği ah­lâ­kî de­ğer­ler bü­tü­nü 
içe­ri­sin­de mu­sı­ki öğ­re­tip eser in­ti­kal et­ti­re­nin bu­nun kar­şı­lı­ğın­da bir üc­ret 
ya da mad­dî kar­şı­lık al­ma­sı; an­cak dev­let, ba­zı dev­let adam­la­rı ya da bir 
va­kıf ta­ra­fın­dan atan­dık­la­rı ve­ya gö­rev­len­di­ril­dik­le­ri za­man hoş gö­rü­lür­dü. 
O da bir de­re­ce­ye ka­dar. Esas olan, meşk öğ­ren­ci­si­nin ken­di ho­ca­sın­dan 
üc­ret­siz el­de et­tik­le­ri­ni us­ta­la­şın­ca ken­di öğ­ren­ci­le­ri­ne ay­nı şe­kil­de kar­şı­lık 
ta­le­p et­me­den ak­tar­ma­sı idi. Ah­met Ir­soy bu te­mel an­la­yı­şa öm­rü bo­yun­ca 
sa­dık kal­dı. Ah­met Efen­di’nin mu­sı­ki bil­gi ve bi­ri­ki­mi­ni seç­kin öğ­ren­ci­le­ri
ne ak­tar­mak­ta tıp­kı ba­ba­sı gi­bi ne ka­dar cö­mert ol­du­ğu­nu Ra­uf Yek­ta Bey 
şöy­le nak­le­der:
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“Pe­der-i muh­te­rem­le­ri­nin [say­gı­de­ğer ba­ba­sı­nın, ya­ni Ze­kâi De­de’nin] en zi­ya­de câ­lib-i 

şük­ran [şük­ran du­yu­la­cak] ha­sa­is-i müm­ta­ze­sin­den [ön­de ge­len ni­te­lik­le­rin­den] bi­ri­si 

–esâ­tiz-i mu­sı­ki­ye­nin ek­se­ri­sin­de gö­rül­dü­ğü vec­hi­le [mu­sı­ki üs­tad­la­rı­nın ço­ğun­da gö­rül

dü­ğü gi­bi] –bir­ta­kım âsâr-ı nâ­di­re­yi [na­dir eser­le­ri] yed-i ket­ma­nı­na [giz­le­yi­ci, sak­la

yı­cı eli­ne] ge­çi­rip he­ves­kâ­ra­nın­dan di­riğ et­mek [red­det­mek, esir­ge­mek] fik­ri­nin kat’iyen 

aley­hin­de [ke­sin­lik­le kar­şı­sın­da] bu­lun­ma­la­rıy­dı. Ho­ca mer­hu­mun han­gi fas­lı kim is­te­miş 

ol­sa –er­bâb-ı is­ti­dat­tan [ye­te­nek­li ki­şi­ler­den] ol­mak ve o ese­rin kad­ri­ni bi­le­cek ze­vat­tan 

[de­ğe­ri­ni bi­le­cek ki­şi­ler­den] bu­lun­mak kay­dıy­la– ketm bu­yur­ma­dık­la­rı [sak­la­ma­dık­la

rı] cüm­le­nin mâ­lûm ve mü­sel­le­mi­dir [her­ke­sin bil­gi­si ve ona­yı var­dır]. Ke­mâl-i me­ser­ret­le 

[bü­yük bir mem­nu­ni­yet­le] ar­zı­na mü­sa­ra­at [ace­le] ede­riz ki necl-i mü­ker­rem­le­ri [say­gı

de­ğer oğ­lu] da­hi “el ve­le­dü alâ sın­vi ebîh” [ço­cuk ba­ba­sı­nın da­lı gi­bi­dir] mâ­sa­da­kın­ca 

[doğ­ru­sun­ca] ay­nı se­ci­ye-i ehl-ne­vâ­zıy­la mü­te­hal­lik [in­san­cıl ah­lâk­la ya­ra­tıl­mış] bu­lun

mak­ta­dır”.30

Bu ge­nel de­ğer­len­dir­me­den son­ra Ra­uf Yek­ta Bey, Ah­met Efen­di’nin ken
di­si­ne na­sıl her is­te­di­ği es­ki ese­ri hiç naz­lan­ma­dan meşk et­ti­ği­ni nak­le­der. Ya­ni 
Ah­met Efen­di hâ­fı­za­sın­da­ki eser­le­ri lâ­yı­kın­dan hiç­bir za­man esir­ge­me­miş, kıy
met bi­len ye­te­nek­li ta­le­be­ye es­ki eser­le­ri nak­let­mek­ten ge­ri dur­ma­mış­tır.

Ah­met Efen­di’nin ‹kin­ci Meş­ru­ti­yet son­ra­sın­da mü­zik­se­ver Sad­râ­zam Sa­it 
Ha­lim Pa­şa’nın is­te­ği üze­ri­ne Pa­şa’nın ya­lı­sın­da onun ma­iye­tin­de­ki ba­zı ki­şi­le
re, ve özel­lik­le de Pa­şa’nın mü­ez­zi­ni Hâ­fız Kâ­mil Efen­di’ye, üc­ret kar­şı­lı­ğın­da 
mu­sı­ki eser­le­ri meş­k et­ti­ği­ni bi­li­yo­ruz. Ay­rı­ca, bir dö­nem Şeh­zade Sey­fed­din 
Efen­di’nin de imam­lı­ğı­nı yap­tı­ğı bi­li­ni­yor. Ne var ki, mu­sı­ki öğ­re­tim ve ya­yı­nı
na pro­fes­yo­nel­lik an­la­yı­şı­nın ar­tık iyi­ce gir­me­ye baş­la­dı­ğı 1908 son­ra­sı dö­nem
de Ah­met Efen­di, ör­ne­ğin ‹s­ma­il Hak­kı Bey gi­bi bir mu­sı­ki ho­ca­sı­nın iz­le­di­ği 
yo­la gir­me­miş; ho­ca­lı­ğı­nın, üs­tad­lı­ğı­nın, mu­sı­ki bil­gi ve mük­te­se­ba­tı­nın pa­ra
ya çev­ri­le­bi­le­ce­ği gi­ri­şim­ler­den uzak dur­ma­ya özen gös­ter­miş­tir. Sad­râ­zam Sa­it 
Ha­lim Pa­şa’nın red­de­de­me­ye­ce­ği bu ta­le­bi dı­şın­da da Ah­met Efen­di’nin her
han­gi bir kim­se­ye üc­ret kar­şı­lı­ğın­da mu­sı­ki meş­ket­ti­ği bi­lin­mi­yor. 

Ah­met Efen­di no­ta yaz­ma­ya, yaz­dır­ma­ya ve ya­yım­lat­ma­ya gi­riş­ti­ğin­de de 
bu­nu Şam­lı ‹s­ken­der, Şam­lı Se­lim ya da On­nik Za­dor­yan gi­bi dö­ne­min ta­nın
mış mü­zik ya­yın şir­ket­le­riy­le iliş­ki ku­ra­rak yap­ma­dı. Bu ya­yın­cı­lar­la me­sa­fe­li 
bir iliş­ki­si var­dı. Ah­met Efen­di bu işi gö­rev­li bu­lun­du­ğu Da­rü­lel­han ve da­ha 
son­ra­la­rı ‹s­tan­bul Kon­ser­va­tu­va­rı bün­ye­sin­de ger­çek­leş­tir­me­yi ter­cih et­ti. 
Özel­lik­le 1920 son­ra­sın­da Kut­ma­ni­za­de, Ar­şak, On­nik gi­bi no­ta ya­yın­cı­la­rı­nın 
ar­dar­da bas­tık­la­rı çok sa­yı­da yap­rak ve­ya fa­si­kül no­ta­la­rın­da Ze­kâ­iza­de Hâ­fız 
Ah­met Efen­di’nin adı­na ve­ya bes­te­le­ri­ne pek rast­lan­maz. 

Bu­ra­da sö­zü­nü et­ti­ği­miz, Ah­met Efen­di’nin sa­de­ce mu­sı­ki ho­ca­lı­ğı­dır. 
Oy­sa Ah­met Efen­di uzun müd­det bir­çok ki­şi­ye Kur’an ilim­le­ri­ni öğ­ret­miş, al­tı 
hâ­fı­za hâ­fız­lık ica­ze­ti ver­miş, 1941 yı­lın­da da Re­is’ül Kur­râ se­çil­miş­ti. An­cak 
bu alan­da da her­han­gi bir mad­dî kar­şı­lık­tan söz edi­le­mez el­bet­te.
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‹c­ra ve ‹n­ti­kal

Ah­met Ir­soy’un ha­nen­de­lik­le il­gi­len­me­di­ği­ne de­ğin­dik. Oku­yu­cu, ic­ra
cı, yo­rum­cu ola­rak bi­lin­mez­di; sa­nı­rım öy­le ta­nın­mak da is­te­mez­di. Ne var 
ki, Ah­met Efen­di’nin ic­ra üs­lû­bu, oku­yu­şu hak­kın­da ‹b­nü­le­min Mah­mut 
Ke­mal’in üze­rin­de dur­ma­mız ge­re­ken çok an­lam­lı bir göz­le­mi var­dır:

	
“Se­si gü­zel de­ğil­di. Fa­kat oku­du­ğu eser­ler hoş sa­dâ­lı­la­rın oku­yuş­la­rın­dan zi­ya­de ru­hu 

neş’eyâb eder­di.”31

‹b­nü­le­min’in ki­tap­la­rın­da on­do­ku­zun­cu ve yir­min­ci yüz­yı­lın baş­ka üs­tad
la­rı hak­kın­da da bu­na ben­zer yar­gı­lar var­dır. Ör­ne­ğin, on­do­ku­zun­cu yüz­yı­lın 
ikin­ci ya­rı­sı­nın bü­yük di­nî mu­sı­ki üs­ta­dı Beh­lül Efen­di hak­kın­da “Se­si fev­ka
lâ­de de­ğil­di, fa­kat ga­yet ta­vır­lı okur­du”32 şek­lin­de bir yar­gı yü­rü­tür.

Ge­le­nek­sel Os­man­lı/Türk mü­zi­ği­nin ses­li ic­ra­la­rı­nın be­ğe­ni ve es­te­tik 
de­ğer­len­dir­me kıs­tas­la­rı hiç­bir za­man oku­yu­cu­nun ses gü­zel­li­ğiy­le sı­nır­lı de­ğil
di. Ak­si­ne, bu kıs­tas­lar­da ön­ce­lik hep baş­ka nok­ta­lar­day­dı. Ha­nen­de­le­re iliş­kin 
be­ğe­ni kıs­tas­la­rın­da tarz, ta­vır, üs­lûp, “eda”, ese­rin as­lı­na ve usu­le sa­da­kat, per­de 
sağ­lam­lı­ğı, ma­kam bil­gi­si, mah­fu­zat dü­ze­yi, yo­rum ve ic­ra­da­ki nü­ans­la­rın ese­rin 
ni­te­li­ği­ne uy­gun­lu­ğu vs. gi­bi nok­ta­lar hep ön plân­da tu­tul­muş­tur. Bu ön­ce­lik
ler kup­ku­ru bir ses gü­zel­li­ğin­den her za­man çok da­ha önem­li gö­rül­dü. Mu­sı­ki 
meş­ki­ne ta­li­p o­la­nın da, se­si gü­zel ol­sun ya da ol­ma­sın, iş­te bu ni­te­lik­le­re sa­hip 
üs­tad bir ha­nen­de­den eser meş­ket­me­si ve eser­ler­le bir­lik­te bu ic­ra özel­lik­le­ri­ni 
öğ­re­nip özüm­se­me­si ge­re­ki­yor­du. Mu­sı­ki üs­tad­la­rı ara­sın­da da ön­ce­lik­le bu ni­te
lik­le­re sa­hi­p o­lan­lar mak­bul ad­de­di­lir­di. Ses gü­zel­li­ği iyi bir mü­zis­yen ya da ic­ra
cı ol­mak için ye­ter­li bir ko­şul ol­ma­dı­ğı gi­bi, bel­ki de as­lın­da ge­rek­li bi­le de­ğil­di.

Bu es­te­tik de­ğer­len­dir­me­nin çok çar­pı­cı ör­nek­le­ri­ni Şey­hü­lis­lâm Es’ad 
Efen­di’nin (1685-1759) 1720’li yıl­la­rın so­nun­da ka­le­me al­dı­ğı At­ra­bü’l-Âsâr 
Tez­ki­re­ti Ure­fâi’l-Ed­vâr ad­lı bes­te­ci ve ha­nen­de­ler tez­ki­re­sin­de gör­mek müm
kün. Bu çok önem­li tez­ki­re­de biz­zat üs­tad bir mü­zis­yen olan Es’ad Efen­di, 
kı­sa bi­yog­ra­fi­le­ri­ni ver­di­ği bes­te­ci ve ic­ra­cı­la­rın en az “sa­da”la­rı ka­dar “eda”la
rı­na da önem ve­rir, yar­gı­la­rı­nı da bu­na gö­re yü­rü­tür. 

Ör­ne­ğin Es’ad Efen­di Türk mu­sı­ki­si­nin bel­ki de en ün­lü bes­te­ci­si olan 
Mus­ta­fa It­rî Efen­di’nin (1640?-1712) se­si­ni tel­le­ri pas­lan­mış, âhen­gi bo­zul
muş, akort­suz bir çal­gı­ya ben­ze­tir ve It­rî’nin se­si­nin çir­kin ve bu­gü­nün de­yi
miy­le ta­ma­men de­to­ne (“bî-ahenk ve bî-per­de ve bî-ka­rar”) ol­du­ğu­nu apa­çık 
yaz­mak­ta hiç­bir sa­kın­ca gör­mez. An­cak, bu­nun ya­nı ­sı­ra Es’ad Efen­di; It­rî’nin 
ge­rek bes­te­ci, ge­rek ic­ra­cı, ge­rek­se fa­sıl yö­ne­ti­ci­si ola­rak dö­ne­min en bü­yük 
üs­ta­dı ol­du­ğu­nu da tes­lim eder. Ken­di bes­te ve ic­ra­la­rı­nın, hu­zu­run­da yö­net
ti­ği mu­sı­ki fa­sıl­la­rı­nın Pa­di­şah Av­cı Meh­med ta­ra­fın­dan çok be­ğe­nil­di­ği­ni ve 
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bun­dan do­la­yı It­rî’nin esir­ci­ler ket­hü­da­lı­ğı­na ata­na­rak ödül­len­di­ril­di­ği­ni be­lir
ten Şey­hü­lis­lâm Es’ad Efen­di, It­rî hak­kın­da uzun­ca bi­yog­ra­fik bil­gi­ler de ve­rir.

 It­rî’nin çir­kin se­si hak­kın­da­ki gö­rü­şü, Ah­met Efen­di’nin ya­kın dos­tu ve 
Ze­kâi De­de’nin Da­rüş­şa­fa­ka’dan öğ­ren­ci­si Ah­met Av­ni Bey’in (1871-1938) 
1899 yı­lın­da ya­yın­la­dı­ğı Ha­nen­de ad­lı güf­te mec­mu­asın­da da bu­lu­yo­ruz:

“...Bu­hû­rî­za­de lâ­ka­bıy­la meş­hur olan Mus­ta­fa Efen­di’nin din­len­mez bir se­se ma­lik [sa­hip] 
ol­du­ğu hal­de is­ti­da­dı [ye­te­ne­ği] ve ik­ti­dar-ı mu­sı­ki­ye­si­ni [mu­sı­ki­de­ki gü­cü­nü] pek gü­zel 
is­ti­mal ede­rek [kul­la­na­rak]...”33

Şey­hü­lis­lâm Es’ad şah­sen ta­nı­dı­ğı bir di­ğer bes­te­ci olan Mu­sal­li Efen­di’nin 
se­si­nin “le­tâ­fet­te me­yâ­ne” (in­ce­lik­te or­ta de­re­ce­de), Der­viş Ka­sım’ın­ki­nin de 
“ha­lâ­vet­te me­yâ­ne” (tat­lı­lık­ta or­ta de­re­ce­de) ol­du­ğu­nu yaz­mak­ta bir sa­kın
ca gör­mez. Di­ğer yan­dan, Ha­zi­ne­dar Ah­med Ağa’nın se­si­nin gü­zel­li­ğin­den 
ve leh­çe­si­nin hoş­lu­ğun­dan öv­güy­le söz eden Es’ad Efen­di, bu­na kar­şı­lık bu 
ki­şi­nin mu­sı­ki­de­ki üs­tad­lı­ğı­nın “va­sat” ol­du­ğu­nu açık­ça be­lir­tir. Ses gü­zel­li­ği 
baş­ka, mu­sı­ki­de üs­tad ol­mak bam­baş­ka bir şey­di. Bu­nun her dö­nem­de böy­le 
ol­du­ğu­nu gös­te­ren çok sa­yı­da ör­nek de var34.

‹ş­te Hâ­fız Ah­met Efen­di de ya­şa­dı­ğı dö­nem­de di­nî ve din­dı­şı tüm klâ­sik 
eser­le­ri ken­di­le­ri­ne öz­gü ic­ra ta­vır­la­rıy­la bir­lik­te öğ­re­nip ak­tar­mak ve­ya no­ta
ya al­mak için baş­vu­ru­lan en yet­ki­li ağız­lar­dan bi­riy­di. Se­si­nin çok par­lak ya da 
gü­zel, ken­di­si­nin de pek şöh­ret­li bir ic­ra­cı ol­ma­ma­sı ise, bu bağ­lam­da ke­sin­lik
le bir en­gel teş­kil et­mi­yor­du.

Ah­met Efen­di ön­ce­lik­le hâ­fı­za­sın­da­ki eser­le­rin çok­lu­ğu ve bun­la­rı meşk 
al­dı­ğı kay­nak­la­rın “sağ­lam­lı­ğı”, ken­di hâ­fı­za­sı­nın me­ta­ne­tiy­le şöh­ret yap­mış 
bir mu­sı­ki üs­ta­dı­dır. Mü­zik bi­yog­ra­fi­si ve ken­di­si hak­kın­da nak­le­di­len­ler ön­ce
lik­le onun bu ni­te­lik­le­ri­ni vur­gu­lar. Ah­met Efen­di gü­ve­ni­lir bir me­haz, ge­le
nek­sel Os­man­lı/Türk mu­sı­ki­si re­per­tu­va­rın­da eş­siz bir “kay­nak ki­şi”, özel­lik­le 
di­nî ve ta­sav­vu­fî mu­sı­ki­de tar­tı­şıl­maz oto­ri­tey­di. Ya­ni –tek­nik de­yi­miy­le– genç 
ku­şak­la­rın ya­rar­la­na­bi­le­ce­ği bir “fem-i muh­sin” (ih­san edi­ci ağız) idi. Ah­met 
Efen­di, Sa­det­tin Nüz­het Er­gun’un de­di­ği gi­bi: 

“...mah­fu­za­tı­nın çok­lu­ğuy­la ve klâ­sik Türk mu­sı­ki­si sa­ha­sın­da­ki vu­ku­fuy­la te­ma­yüz edi
yor­du.”35
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olan Dr. Alâ­ed­din Ya­vaş­ça gi­bi üs­tad bir ic­ra­cı bu ge­le­nek­sel ses/üs­lûp de­ğer­len­dir­me­si­ne bir yir­min­ci 
yüz­yıl ta­nık­lı­ğı ge­ti­rir. Anı­la­rın­da şöy­le nak­le­di­yor Dr. Alâ­ed­din Ya­vaş­ça: “Dr. Se­lâ­had­din Ta­nur’un çok 
kö­tü bir se­si var­dı. Fa­kat o çok kö­tü se­siy­le öy­le bir ‘Sû-yı Kâ­ğıt­ha­ne­de’ okur­du ki, tav­rı do­la­yı­sıy­la iki 
eli­miz iki ya­nı­mı­za dü­şer­di. Öy­le bir tav­rı ben bir de Ke­mal Ni­ya­zi Bey’de gör­düm. Onun da çok kö­tü bir 
se­si var­dı fa­kat oku­du­ğu za­man din­le­tir­di. Hep bun­lar meş­ke ve üs­lû­ba da­ya­lı­dır. Dün­ya­nın en gü­zel se­si 
ol­sa, üs­lû­bu ol­ma­sa, o ses on pa­ra et­mez.” Bkz. Alâ­ed­din Ya­vaş­ça, “Türk Mü­zi­ğin­de ic­ra üs­lûp­la­rı”, Mu­si
ki­şi­nas, sa­yı 2, Ba­har 1998, s. 53. 

35	 Sa­det­tin Nüz­het Er­gun, Türk Mu­si­ki­si An­to­lo­ji­si – Di­nî eser­ler, ‹s­tan­bul, 1943, s.651. 



Ör­ne­ğin, Ah­met Efen­di’den de eser meş­k et­miş olan ha­nen­de ve bes­te­ci 
Hâ­fız Sa­det­tin Kay­nak, es­ki bir ese­rin şu ya da bu nok­ta­sı hak­kın­da te­red­dü­de 
düş­tü­ğü za­man hep Ah­met Efen­di’yi zi­ya­re­te gi­der ve söz­ ko­nu­su ese­ri onun 
oku­yu­şuy­la no­ta­ya alır­dı36. Es­ki bir ese­rin “doğ­ru­su­nu” ya da es­ki üs­tad­lar­ca 
meş­ke­dil­miş şek­li­ni bul­mak için te­mel re­fe­rans­tı Ah­met Ir­soy. Ra­uf Yek­ta’nın 
ifa­de­siy­le

“...zât-ı âlî­le­ri mah­fu­zat-ı mu­sı­ki­le­ri­nin [ez­be­rin­de­ki re­per­tu­va­rın] vü­sa­ti [ge­niş­li­ği] nok

ta-i na­za­rın­dan[ba­kış açı­sın­dan] esâ­ti­ze-i ilm-i ed­vâ­rın [ed­vâr (mu­sı­ki) il­mi­nin üs­tad

la­rı­nın] bi­hak­kın[hak­kıy­la] se­ref­râ­zı [ön­de ge­le­ni] bu­lun­duk­la­rı nezd-i âci­zî­de [be­nim 

ka­nım­ca] mu­hak­kak­tı [ke­sin­di]...”37

Ni­te­kim, Hâ­fız Ah­met Efen­di’nin Os­man­lı/Türk mu­sı­ki­si­ne en bü­yük kat
kı­sı, biz­ce, çok sa­yı­da klâ­sik ese­rin son­ra­ki ku­şak­la­ra ak­ta­rıl­ma­sın­da ve ya­zı­lı 
ola­rak gü­nü­mü­ze in­ti­kal et­me­sin­de anah­tar ki­şi ro­lü­nü oy­na­mış ol­ma­sı­dır. 

Ger­çek­ten de Ah­met Ir­soy tâ ba­ba­sı­nın ho­ca­sı ‹s­ma­il De­de Efen­di’nin 
za­ma­nın­dan ve da­ha da ön­ce­sin­den bi­ze ka­dar uza­nan mu­sı­ki meşk sil­si­le­le
ri­nin en önem­li hal­ka­la­rın­dan bi­ri­dir. Ta­ma­men ge­le­nek­sel bir mu­sı­ki eği­ti
mi gör­müş olan Ah­met Efen­di, bil­di­ği eser­le­ri meşk et­ti­rip son­ra­ki ku­şak­la­ra 
ak­tar­mak­tan hiç­bir za­man ge­ri dur­ma­dı. Ken­di­si­ne eser geç­mek için mü­ra­ca
at eden ye­te­nek­li ve iyi ni­yet­li ta­le­be­le­ri hiç­bir za­man ge­ri çe­vir­me­di. 1920’li 
yıl­lar­dan iti­ba­ren ise es­ki eser­le­ri mu­ha­fa­za edip son­ra­ki ku­şak­la­ra ak­tar­ma­nın 
en sür’at­li ve en et­ki­li yön­te­mi­nin bu eser­le­rin no­ta­la­rı­nı ya­zıp ya­yım­la­mak 
ol­du­ğu apa­çık or­ta­ya çık­mış­tı. Bu­nu kav­ra­dı­ğı za­man da Ah­met Efen­di’nin 
son de­re­ce ge­le­nek­sel (ya­ni ge­rek mü­zik eği­ti­min­de ge­rek­ ic­ra­sın­da ya­zı, no­ta, 
me­tod ve ben­ze­ri ge­reç­le­ri tü­müy­le dış­la­yan) ye­tiş­me tar­zı onun bu ko­nu­da 
za­ma­nın ge­rek­le­ri­ne he­men uyum sağ­la­ma­sı­nı ve hâ­fı­za­sın­da­ki eser­le­ri kâ­ğı
da dök­me­si­ni en­gel­le­me­miş­tir. Ah­met Efen­di’nin Ra­uf Yek­ta Bey ta­ra­fın­dan 
“mah­zen-i es­rar-ı mu­sı­ki”38 (mu­sı­ki­nin sır­la­rı­nın sak­lı ol­du­ğu yer) ola­rak ni­te
len­me­si bo­şu­na de­ğil.

Tas­nif ve Tes­bit He­ye­ti

Ah­met Efen­di sa­vaş ko­şul­la­rı yü­zün­den ka­pa­tı­lan fa­kat re­or­ga­ni­ze edi­lip 
1923 yı­lın­da tek­rar fa­ali­ye­te ge­çen Da­rü­lel­han’ın Bi­lim Ku­ru­lu’n­da (“He­yet-i 
‹l­mi­ye”) yer al­dı. Bu he­yet­te 1926 yı­lı­na ka­dar muh­te­me­len sa­de­ce iki ki­şi, 
Ra­uf Yek­ta Bey ile Hâ­fız Ah­met Efen­di gö­rev yap­tı­lar. Bu iki ki­şi­lik ku­rul 
1924 yı­lın­dan iti­ba­ren Da­rü­lel­han Kül­li­ya­tı baş­lı­ğı al­tın­da çe­şit­li klâ­sik eser 

105

36	Dr. Alâ­ed­din Ya­vaş­ça bu­nu biz­zat Sa­det­tin Kay­nak’tan nak­le­di­yor. Bkz. H. Oral Şen, Alâ­ed­din Ya­vaş­ça, 
‹s­tan­bul, TRT Ya­yın­la­rı, 1998, s. 199. 

37	 Ra­uf Yek­ta Bey, Esâ­tiz-i El­hân (Cüz 1-Ze­kâi De­de Efen­di), s.40.
38	 ay­nı yer. 



no­ta­la­rı ya­yım­la­ma­ya baş­la­mış­tı. Bu yap­rak no­ta ya­yın­la­rı­nın ka­pa­ğın­da “Da­rü
lel­han’da mü­te­şek­kil he­yet-i il­mi­ye ta­ra­fın­dan ted­kik ve ka­bul edil­miş­tir” iba
re­si var­dır. Bu ku­rul iki yıl bo­yun­ca ça­lış­ma­la­rı­nı gay­ri­ res­mî ola­rak sür­dür­dü. 
Res­mi­yet ka­zan­ma­sı 1926 yı­lı­na rast­lar. 

O yıl mü­zik eği­ti­mi po­li­ti­ka­sı­nın ye­ni­den şe­kil­len­me­si­nin ar­dın­dan Da­rü
lel­han’ın Türk Mu­sı­ki­si şu­be­si lağ­ve­dil­di ve Türk mu­sı­ki­si öğ­re­ni­mi ya­rım asır 
sü­re­cek bir ke­sin­ti­ye uğ­ra­dı. Da­rü­lel­han’ın adı ‹s­tan­bul Kon­ser­va­tu­va­rı ola­rak 
de­ğiş­ti­ril­di ve Türk mu­sı­ki­siy­le il­gi­li fa­ali­yet­le­ri sa­de­ce es­ki eser­le­ri der­le­yip 
no­ta­ya al­mak ve ya­yım­la­mak­la sı­nır­lan­dı­rıl­dı. Da­ha ön­ce gay­ri ­res­mî ola­rak 
fa­ali­yet­te bu­lu­nan Hey’et-i ‹l­mi­ye’nin ye­ri­ne de bu amaç­la res­men üç ki­şi
lik bir Ala­tur­ka Mu­sı­ki Tas­nif ve Tes­bit He­ye­ti ku­rul­du. Ma­arif Ve­kâ­le­ti­’nin 
Da­rü­lel­han’la il­gi­li 9 Ara­lık 1926 ta­rih­li ta­li­mat­na­me­si­nin üçün­cü mad­de­sin­de 
bu he­ye­tin gö­re­vi şöy­le ta­nım­lan­mış­tı:

“He­ye­tin ilk va­zi­fe­si mah­fu­za­tı tes­bit et­mek­tir. Bu tes­bit fa­ali­ye­tin­de ön­ce di­nî eser­le­ri tak­dim 
ede­cek­tir.”39

	
Bu ta­li­mat­na­me­ye gö­re Tas­nif ve Tes­bit He­ye­ti’nin üç ki­şi­den oluş­ma­sı 

ge­re­ki­yor­du. He­ye­tin baş­kan­lı­ğı­na he­men Ra­uf Yek­ta Bey atan­dı. ‹lk ku­ru­lu
şu sı­ra­sın­da he­ye­tin di­ğer üye­lik­le­ri­ne de res­mî ola­rak Hâ­fız Ah­met Efen­di ile 
‹s­ma­il Hak­kı Bey (1866-1927) atan­dı­lar. Din­dı­şı mu­sı­ki­de dö­ne­min en ta­nın
mış bes­te­ci ve ho­ca­la­rın­dan olan ‹s­ma­il Hak­kı Bey he­ye­tin ku­ru­lu­şun­dan bir 
yıl bi­le geç­me­den ve­fat et­ti. Ra­uf Yek­ta Bey ve Ah­met Efen­di onun ye­ri­ne Ali 
Rı­fat [Ça­ğa­tay] Bey’i (1867-1935) uy­gun gör­dü­ler ve he­ye­te da­hil et­ti­ler. 1933 
yı­lın­da Tas­nif ve Tes­bit He­ye­ti’­ne Dr. Sup­hi Ez­gi (1869-1962) ka­tıl­dı40, on­dan 
iki yıl son­ra da Mes’ut Ce­mil (1902-1963). Üç ki­şi­lik he­yet böy­le­ce beş ki­şi­ye 
çık­mış ol­du. An­cak, Mes’ut Ce­mil’in he­yet için­de pek fa­al ol­du­ğu söy­le­ne­mez. 
1938 yı­lın­da An­ka­ra’ya ta­şın­dı­ğı za­man da he­yet­ten fi­ilen ay­rıl­mış ol­du.

Ra­uf Yek­ta ve Ali Rı­fat bey­ler öl­dük­ten son­ra, ya­ni 1935 yı­lın­dan iti­ba­ren 
Ah­met Ir­soy’un 1943’te ve­fa­tı­na dek Tas­nif ve Tes­bit He­ye­ti’n­de sa­de­ce o 
ve Dr. Sup­hi Ez­gi ça­lış­tı­lar. Mev­le­vî Âyin­le­ri no­ta­la­rı­nın bü­yük bö­lü­mü­nü ve 
Ze­kâi De­de kül­li­ya­tı­nı on­lar ya­yı­ma ha­zır­la­dı­lar. Bu iki­si­nin bir­lik­te ha­zır­la
dık­la­rı son eser 1943’te Ah­met Efen­di’nin ve­fa­tın­dan he­men son­ra ya­yım­la­nan 
Bû­se­lik­li Fa­sıl­lar cil­di­dir. 
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39	 Bkz. Os­man Nu­ri Er­gin, Tür­ki­ye Ma­arif Ta­ri­hi, ‹s­tan­bul, 1977, Cilt V, s.1042. Tas­nif ve Tes­bit he­ye­ti­nin 
ilk fa­ali­yet­le­ri hak­kın­da bkz. Ra­uf Yek­ta, “Mu­kad­di­me”, Türk Mu­si­ki­si Klâ­sik­le­rin­den ‹lâ­hi­ler (Cilt 1- Mev
lût Tev­şih­le­ri), ‹s­tan­bul, ‹s­tan­bul Kon­ser­va­tu­va­rı Neş­ri­ya­tı, 1931, sayı III.

40	 Ve­fat eden ‹s­ma­il Hak­kı Bey’in ye­ri­ne ay­nı yıl Tas­nif ve Tes­bit He­ye­ti üye­li­ği­ne Ali Rı­fat Bey’in ge­ti
ril­me­si­yle Ra­uf Yek­ta Bey’in ve Ah­met Efen­di’nin es­ki fa­sıl­la­rı no­ta­ya ak­tar­mak­ta­ki gay­ret­le­ri­ni yan­sı­tan 
il­ginç bir hi­kâ­ye­si var­dır. Ra­uf Yek­ta Bey ve Ah­met Efen­di as­lın­da Ali Rı­fat Bey’den şah­sen hiç hoş
lan­maz­lar, onun Ba­tı mü­zi­ği yan­lı­sı ta­vır­la­rı­nı onay­la­maz­lar ve bes­te­le­ri­ni de hiç be­ğen­mez­ler­miş. Bu­na 
rağ­men onu ara­la­rı­na al­mak is­te­me­le­ri­nin tek ne­de­ni ise bir tek onun hâ­fı­za­sın­da bu­lu­nan ve mut­la­ka 
ya­yım­la­mak is­te­dik­le­ri Isfahânek fas­lı­nı no­ta­ya al­mak için­miş. Bu­nu nak­le­den Os­man Şev­ki Ulu­dağ, 
ola­yı biz­zat Hâ­fız Ah­met Efen­di’den duy­muş. Bkz. Os­man Şev­ki Ulu­dağ, “Mu­sı­ki­mi­zin bü­yük kay­bı 
- Hâ­fız Ah­met Ir­soy”, Tas­vir-i Ef­kâr, 22.8.1943.



Ah­met Efen­di ölün­ce de Tas­nif ve Tes­bit He­ye­ti fi­ilen da­ğıl­mış ol­du. 
He­ye­tin ha­yat­ta ka­lan tek üye­si Sup­hi Ez­gi’nin yaz­dı­ğı ve ‹s­tan­bul Be­le­di­ye 
Kon­ser­va­tu­va­rı ta­ra­fın­dan 1943’ten son­ra ya­yım­la­nan ki­tap­la­rı da he­ye­tin adıy
la de­ğil ken­di adıy­la ya­yın­lan­dı. Özet­le, yir­mi yıl­lık bir sü­re için­de Da­rü­lel­ha
n’ın ve onun ye­ri­ni alan ‹s­tan­bul Be­le­di­ye Kon­ser­va­tu­va­rı­’nın Türk mu­sı­ki­si 
no­ta ya­yın­la­rı­na en çok eme­ği geç­miş, en uzun sü­re bu yol­da ça­lış­mış, on­la­ra 
dam­ga­sı­nı vur­muş ki­şi Ze­kâ­iza­de Ah­met Efen­di’dir. An­cak, Ah­met Ir­soy’un 
bu eme­ği­ni ve kat­kı­sı­nı sa­de­ce res­mî gö­rev sü­re­siy­le ölç­mek ek­sik ve yan­lış 
olur.

‹şin ger­çe­ği şu­dur: 1923-1943 yıl­la­rı ara­sın­da Da­rü­lel­han ve onun vâ­ri­si 
olan ‹s­tan­bul Be­le­di­ye Kon­ser­va­tu­va­rı ta­ra­fın­dan ya­yım­la­nan yüz­ler­ce Türk 
mu­sı­ki­si ese­ri­nin “kay­nak ki­şi”si de biz­zat Ah­met Efen­di’dir. Ah­met Efen­di 
tec­rü­be­si­ni, bi­ri­ki­mi­ni, “mah­fu­za­tı­nı” bu ya­yın­lar­da kâ­ğı­da dö­ken­le­rin ba­şın
da ge­li­yor. Ya­ni bu eser­le­ri bu­gün­kü şe­kil­le­riy­le bi­li­yor ve oku­yup ça­la­bi­li­yor
sak bu­nu bü­yük öl­çü­de Ah­met Efen­di’nin hâ­fı­za­sı­nın me­ta­ne­ti­ne borç­lu­yuz. 
Çün­kü bu eser­le­rin önem­li bir bö­lü­mü Ah­met Ir­soy’un hâ­fı­za­sın­da­ki bi­çi­miy­le 
ve onun oku­du­ğu şe­kil­de no­ta­ya alın­mış ve ya­yın­lan­mış­tır. Tas­nif ve Tes­bit 
He­ye­ti­’nin ya­yın­la­dı­ğı 41 adet Mev­le­vî âyi­ni no­ta­sın­dan söz eder­ken Sa­det­tin 
Nüz­het Er­gun şu çok doğ­ru sap­ta­ma­yı ya­par:

“Tas­nif He­ye­ti bu eser­le­ri kim­den tes­bit et­tik­le­ri­ni bil­dir­me­miş­ler­dir. Fa­kat he­ye­tin re­isi Ra­uf 

Yek­ta mer­hum Ye­ni­ka­pı Mev­le­vî­ha­ne­si’­ne men­sup­tu ve bu der­gâh­ta ney­zen­lik ve bi­lâ­ha­re ney

zen­ba­şı­lık et­miş­tir. Ze­kâ­iza­de Ah­met Ir­soy ise bu hu­sus­ta da­ha faz­la se­lâ­hi­yet­tar­dır [yet­ki­li

dir]. Ge­rek Ye­ni­ka­pı Mev­le­vî­ha­ne­si’n­de ge­rek­se Ba­ha­ri­ye Mev­le­vî­ha­ne­si’n­de ku­düm­zen­ba­şı­lık 

et­miş ve uzun yıl­lar bu âyin­le­rin ço­ğu­nu oku­muş­tur. Şu hal­de ‹s­tan­bul Kon­ser­va­tu­va­rı­’nın 

neş­ret­ti­ği âyin­ler ek­se­ri­yet­le bu iki zâ­tın hâ­fı­za­la­rın­da mev­cut olan di­nî eser­ler­dir.”41

	
Ah­met Efen­di’nin hâ­fı­za­sı­na du­yu­lan son­suz gü­ven şu şe­kil­de de ifa­de 

edil­di:

“Ah­met Efen­di’nin en bü­yük kıy­me­ti hâ­fı­za­sın­da idi. Ba­ba­sı son as­rın bü­yük üs­ta­dı ol­du­ğu 

için on­dan öğ­ren­di­ği yüz­ler­ce ve bin­ler­ce klâ­sik ese­ri bu ka­dar za­man son­ra bir di­yez ve­ya 

be­mol far­kı ol­mak­sı­zın okur­du. Bun­dan do­la­yı­dır ki Ra­uf Yek­ta bi­le yaz­dı­ğı no­ta­la­ra em­ni

yet­siz­lik gös­ter­di­ği va­kit onun yar­dı­mı­na ko­şar­dı.”42

Bu­gün da­hi bu eser­le­rin ic­ra­sı­nın bir ay­rın­tı­sı­na da­ir ve­ya no­ta­sıy­la, as­lı 
ve­ya esas ver­si­yo­nuy­la il­gi­li bir te­red­dü­de dü­şül­dü­ğün­de baş­lı­ca oto­ri­te ve 
baş­vu­ru kay­na­ğı ola­rak “kay­nak ki­şi”si Hâ­fız Ah­met Efen­di olan bu Da­rü
lel­han ve ‹s­tan­bul Kon­ser­va­tu­va­rı ya­yın­la­rı­na baş­vu­ru­lur. Bir­çok ge­le­nek­sel 
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41	 Sa­det­tin Nüz­het Er­gun, Türk Mu­si­ki­si An­to­lo­ji­si – Di­nî eser­ler, ‹s­tan­bul, 1943, s.636-637. 
42	 Dr. Os­man Şev­ki Ulu­dağ, “Mu­sı­ki­mi­zin bü­yük kay­bı – Hâ­fız Ah­met Ir­soy”, Tas­vir-i Ef­kâr, 22 Ağus­tos 1943. 



Os­man­lı/Türk mu­sı­ki­si ese­ri­nin fark­lı bir no­ta­sı ve­ya ic­ra­sı­nın “as­lı­na uy­gun” 
olup ol­ma­dı­ğı tar­tış­ma­sı da Ah­met Ir­soy’un yir­mi yıl bo­yun­ca ken­di hâ­fı­za­sın
da­ki bi­çi­miy­le oku­yup yaz­dır­dı­ğı bu no­ta­lar­la kar­şı­laş­tı­ra­rak so­nuç­lan­dı­rı­lır. 
Yüz­ler­ce ese­rin gü­nü­müz­de­ki ic­ra­la­rı ya da ba­sı­lı no­ta­la­rı doğ­ru/yan­lış bağ­la
mın­da de­ğer­len­di­ri­li­yor­sa, bu bü­yük öl­çü­de De­de Efen­di’nin ta­le­be­si Ze­kâi 
De­de’nin oğ­lu ve en gü­zi­de öğ­ren­ci­si Hâ­fız Ah­met Efen­di’nin bi­ri­kim ve hâ­fı
za­sı­na du­yu­lan say­gı ve gü­ven sa­ye­sin­de­dir. 

Ah­met Ir­soy’un kay­na­ğın­da bu­lun­du­ğu bu ya­yın­la­rı do­ku­nul­maz bi­rer 
âbi­de gi­bi gö­ren yak­la­şım bü­tü­nüy­le sağ­lık­lı ol­ma­ya­bi­lir43. Ama şu­nu da 
unut­ma­ma­lı ki du­yu­lan say­gı ve sar­sıl­maz gü­ven sa­de­ce ya­yın­cı ku­ru­lu­şa 
ve­ya no­ta­nın ken­di­si­ne de­ğil, Hâ­fız Ah­met Efen­di’nin iki asır­lık meşk ve 
in­ti­kal sil­si­le­le­rin­de­ki özel ko­nu­mu­na ve hâ­fı­za­sı­na­dır. Ge­nel de­ğer­len­dir
me şu­dur:

“Ken­di­si ge­rek garp no­ta­sı­nı ge­rek­se Ham­par­sum no­ta­sı­nı ga­yet iyi bil­di­ği hal­de eser­le­rin ço­ğu­nu 

hâ­fı­za­sın­da top­la­mış­tır. Onun hâ­fı­za­sı ise bir gra­mo­fon plâ­kın­dan da­ha em­ni­yet­li idi.”44

‹s­tan­bul Be­le­di­ye Kon­ser­va­tu­va­rı­’nın Ah­met Ir­soy’un ölü­mün­den ve 
Tas­nif ve Tes­bit He­ye­ti­’nin fi­ilen da­ğıl­ma­sın­dan son­ra ya­yım­la­dı­ğı hiç­bir 
Türk mu­sı­ki­si ki­ta­bı ya da no­ta kol­ek­si­yo­nu Ah­met Efen­di sa­ye­sin­de çı­kan 
bu ilk no­ta ya­yın­la­rı ka­dar bü­yük ve yay­gın bir pres­ti­je ula­şa­ma­dı. Son­ra­ki 
dö­ne­min hiç­bir no­ta ya­yı­nı Da­rü­lel­han Tas­nif ve Tes­bit He­ye­ti­’nin ya­yın
la­rı­nın el­de et­ti­ği bu oto­ri­te dü­ze­yi­ni, say­gın­lık de­re­ce­si­ni el­de ede­me­di, 
mu­sı­ki ca­mi­ası ta­ra­fın­dan böy­le tar­tı­şıl­maz bir “anıt-ya­yın” sta­tü­sü­ne lâ­yık 
gö­rül­me­di.

Ön­ce Da­rü­lel­han, da­ha son­ra onun de­va­mı olan ‹s­tan­bul Be­le­di­ye Kon­ser
va­tu­va­rı ta­ra­fın­dan ya­yın­la­nan ve Tas­nif ve Tes­bit He­ye­ti için­de Ah­met Efen
di’nin anah­tar ro­lü oy­na­dı­ğı ya­yın­lar ve eser­ler şun­lar­dır:

1- 1923-1930 yıl­la­rı ara­sın­da ya­yım­la­nan 180 sa­yı Da­rü­lel­han Kül­li­ya­tı baş
lı­ğı­nı ta­şı­yan bü­yük boy yap­rak no­ta­lar. Bun­la­rın ilk 120’si es­ki ya­zıy­la, 121-180 
nu­ma­ra­la­rı­nı ta­şı­yan son 60 ta­ne­si de ye­ni ya­zıy­la ya­yım­lan­dı. Top­lam ola­rak 
256 ese­rin no­ta­sı­nı içe­rir­ler45.
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43	 Bkz. Cem Be­har, Aşk Ol­ma­yın­ca Meşk Ol­maz - Geleneksel Os­man­lı/Türk mu­sı­ki­sin­de öğretim ve in­ti­kal, ‹s­tan
bul, Ya­pı Kre­di Ya­yın­la­rı, 1998.

44	Dr. Os­man Şev­ki Ulu­dağ, “Mu­sı­ki­mi­zin bü­yük kay­bı – Hâ­fız Ah­met Ir­soy”, Tas­vir-i Ef­kâr, 22 Ağus
tos 1943 (al­tı­nı biz çiz­dik). Hâ­fız Ah­met Efen­di’nin çok ge­niş mu­sı­ki hâ­fı­za­sı­nın ya­nı­ sı­ra bir “mut­lak 
ku­lak” sa­hi­bi ol­du­ğu da öğ­ren­ci­si Sa­det­tin He­per ta­ra­fın­dan nak­le­di­li­yor. Şöy­le ki ör­ne­ğin ‹s­tan­bul’da­ki 
bir Şe­hir Hat­la­rı va­pu­ru­nun dü­dü­ğü­nün Türk mu­sı­ki­sin­de han­gi akortta han­gi per­de­ye te­ka­bül et­ti­ği­ni 
her za­man ha­ta­sız söy­le­ye­bi­lir­miş. Bkz. Sa­dun Ak­süt, “Ze­kâ­iza­de Hâ­fız Ah­met Ir­soy (Ha­ya­tı ve Eser­le
ri)”, Bi­ri­nci Mil­lî Tür­ko­lo­ji Kong­re­si(1980), ‹s­tan­bul, Ker­van ya­yın­la­rı, 1983, s. 485-490.

45	 Bu 180 yap­rak­ta ya­yın­la­nan eser ade­di as­lın­da 256 de­ğil, 258’dir. An­cak bun­lar­dan iki­si (Ro­bert Schu
mann’ın “Nin­ni”si ve Ca­mil­le Sa­int Sa­ëns’ın Sam­son ve Da­li­la ope­ra­sın­dan “Ko­ro”) Ba­tı mü­zi­ği eser
le­ri­dir.



2- 1931-1933 yıl­la­rın­da ‹s­tan­bul Be­le­di­ye Kon­ser­va­tu­va­rı’n­ca ya­yım
lanan Mev­lit Tev­şih­le­ri, ‹lâ­hi­ler ve Bek­ta­şi Ne­fes­le­ri no­ta fa­si­kül­le­ri. Bu fa­si
kül­ler­de top­lam ola­rak 206 adet di­nî ve ta­sav­vu­fî ese­rin (‹lâ­hi, Tev­şih ve 
Ne­fes) no­ta­sı var­dır.

3- 1934-1939 yıl­la­rı ara­sın­da yi­ne ‹s­tan­bul Be­le­di­ye Kon­ser­va­tu­va­rı ta­ra
fın­dan ya­yım­la­nan 13 adet Mev­le­vî Âyin­le­ri no­ta fa­si­kü­lü. Bu fa­si­kül­ler 41 adet 
Mev­le­vî Âyi­ni no­ta­sı­nın ve güf­te­si­nin ya­nı ­sı­ra, bir o ka­dar da peş­rev, Son Peş
rev ve Son Yü­rük Se­mai no­ta­sıy­la bir­lik­te It­rî’nin Na’t-ı Mev­lâ­nâ’sı­nı ve 2 adet 
ni­yâz ilâ­hi­si­ni içe­rir. 

4- 1940, 1941 ve 1943’te ya­yım­la­lan üç cilt Ze­kâi De­de Efen­di kül­li­ya­tı. Bu 
üç cilt­te Ze­kâi De­de’ye ait 117 eser­le bir­lik­te çe­şit­li on­se­kiz ve on­do­ku­zun­cu 
yüz­yıl bes­te­ci­le­ri­ne ait 24 ese­rin no­ta­sı var­dır.

5- 1943 yı­lın­da Ah­met Efen­di’nin o yı­lın Ağus­tos ayın­da ölü­mü­nün he­men 
ar­dın­dan ya­yım­la­nan Bû­se­lik­li Fa­sıl­lar cil­di; Şeh­naz-­Bû­se­lik, Ma­hur­-Bû­se­lik vb. 
ma­kam­lar­dan çe­şit­li bes­te­ci­le­re ait 42 adet ses ve saz ese­ri­nin no­ta­sı­nı içe­rir.

Bu ya­yın­lar­da tes­bi­tin­de ve no­ta­ya alın­ma­sın­da Ah­met Efen­di’nin ki­lit ro­lü 
oy­na­dı­ğı top­lam ola­rak 800’den faz­la eser söz­ ko­nu­su­dur. Ay­rı­ca, Tas­nif ve 
Tes­bit He­ye­ti ta­ra­fın­dan no­ta­ya alın­mış fa­kat her ne­den­se ya­yım­la­na­ma­mış ve 
Da­rü­lel­han Kül­li­ya­tı yap­rak no­ta­la­rı­nın de­va­mı ni­te­li­ğin­de olan baş­ka eser­ler 
de var­dı. Bun­lar an­cak 1995 yı­lın­da gün yü­zü­ne çı­ka­rı­la­bil­di46. 

Yu­ka­rı­da beş mad­de ha­lin­de say­dık­la­rı­mı­za Dr. Sup­hi Ez­gi’nin “ho­ca­zadem” 
de­di­ği Ah­met Ir­soy’dan biz­zat meş­ket­ti­ği ya da “doğ­ru­su­nu” öğ­re­nip no­ta­la­rı­nı 
da­ha son­ra ken­di ki­tap­la­rın­da ya­yım­la­dı­ğı eser­ler da­hil de­ğil­dir. Sup­hi Ez­gi’nin 
Ah­met Efen­di’den öğ­re­ne­rek no­ta­ya alıp ya­yım­la­dı­ğı eser­le­rin ço­ğu ‹lâ­hi, Tev
şih, Şugl, Na’t ve Du­rak gi­bi di­nî eser­ler­dir47. Sup­hi Ez­gi’nin Ah­met Efen­di’den 
öğ­re­ne­rek Na­za­rî ve Ame­lî Türk Mu­sı­ki­si ad­lı ki­ta­bın­da ya­yım­la­dı­ğı eser­le­rin en 
önem­li­si de kuş­ku­suz Nâ­yi Os­man De­de’nin Mi­ra­ci­ye’si­dir48.

Ay­rı­ca, aşa­ğı yu­ka­rı üç asır­dır her Mev­le­vî âyi­ni ic­ra­sın­dan ön­ce okun­ma­sı 
âdet ha­li­ne ge­len It­rî’nin Na’t-ı Mev­lâ­nâ’sı da Tas­nif ve Tes­bit He­ye­ti ta­ra­fın
dan Ah­met Efen­di’nin oku­yu­şu esas tu­tu­la­rak no­ta­ya alın­dı. Gü­nü­mü­ze ka­dar 
oku­na­ge­len ve ge­nel ka­bul gö­ren şe­kil, Na’tın Ah­met Efen­di’nin ak­tar­dı­ğı bu 
ver­si­yo­nu­dur. Tas­nif ve Tes­bit He­ye­ti It­rî’nin Na’tı­nın baş­ka oku­yuş bi­çim­le
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46	 Bkz. Da­rü­lel­han Kül­li­ya­tı 181 - 263, ‹s­tan­bul, Se­ma Vak­fı/Pan Ya­yın­cı­lık, 1995.
47	Dr. Sup­hi Ez­gi, Türk Mu­si­ki­si Klâ­sik­le­rin­den Tem­cit, Na’t, Sa­lât, Du­rak, ‹s­tan­bul, ‹s­tan­bul Kon­ser­va­tu­va­rı 

Neş­ri­ya­tı, 1946. 
48	Dr. Sup­hi Ez­gi, Na­za­rî ve Ame­lî Türk Mu­si­ki­si, ‹s­tan­bul, ‹s­tan­bul Kon­ser­va­tu­va­rı Neş­ri­ya­tı, Cilt 3, 1938, s. 

101. Hâ­fız Ah­met Efen­di’nin bu Mi­ra­ci­ye ver­si­yo­nu­nu Ek­rem Ka­ra­de­niz’in 1983’te ya­yın­la­dı­ğı Ab­dül­ka
dir Tö­re’nin no­ta­ya al­dı­ğı ver­si­yon­la kar­şı­laş­tır­mak ge­re­kir.



ri­ni, baş­ka ver­si­yon­la­rı­nı da din­le­miş ve no­ta­ya al­mış­tı. Fa­kat bun­lar ara­sın­da 
“en uy­gu­nu­nun” Ah­met Efen­di’nin ba­ba­sı Ze­kâi De­de’den ve Ye­ni­ka­pı Mev
le­vî­ha­ne­si ku­düm­zen­ba­şı­sı Ah­med Hü­sa­med­din De­de’den meş­ke­dip ak­tar­dı
ğı ver­si­yon ol­du­ğu­na ka­rar ver­miş­ti. He­ye­tin baş­ka­nı Ra­uf Yek­ta Bey, Ah­met 
Efen­di’nin oku­du­ğu Na’tın he­ye­tin din­le­di­ği se­kiz ay­rı ic­ra ara­sın­da “ese­rin 
as­lı­na en ya­kın şek­li” ol­du­ğu ka­nı­sı­na var­mış­tı49. 

An­cak, bu­ra­da bir pa­ran­tez aça­rak şu hu­su­sa da işa­ret et­mek ge­re­kir ki, bir 
ese­rin bir­den faz­la oku­yuş bi­çi­mi­nin, ay­nı ese­rin bir­bi­rin­den az ya da çok fark
lı var­yant­la­rı­nın mü­zis­yen­ler ara­sın­da ge­çer­li sa­yıl­ma­sı ve za­man za­man bi­ri
nin ya da di­ğe­ri­nin ic­ra edil­mek­te ol­ma­sı ba­zı­la­rın­ca sa­nıl­dı­ğı gi­bi ge­le­nek­sel 
Os­man­lı/Türk mü­zi­ği ic­ra­la­rın­da bir kar­ga­şa ya da be­lir­siz­lik or­ta­mı ya­rat­maz. 
Esas iti­ba­rıy­la söz­lü öğ­re­tim ve ak­ta­rı­ma da­ya­nan bir mü­zik ge­le­ne­ğin­de ay­nı 
ese­rin bir­den faz­la az ya da çok fark­lı ver­si­yo­nu­nun ic­ra edil­mek­te ol­ma­sı son 
de­re­ce ola­ğan bir du­rum­dur. Çün­kü no­ta­nın, ya­zı­nın kul­la­nıl­ma­dı­ğı bir mu­sı­ki 
ev­re­nin­de es­ki bir ese­rin stan­dar­dı, doğ­ru­su, “ori­ji­na­li” di­ye bir şey söz­ ko­nu­su 
ola­maz. 

Ay­nı ese­rin her ic­ra­sın­da az ya da çok fark­lı bir ver­si­yo­nu üre­ti­lip in­ti­kal 
zin­cir­le­ri­ne so­ku­lu­yor ola­bi­lir. Hat­ta bu du­ru­mu komp­leks­li bir ba­kış­la bir 
ek­sik­lik ola­rak de­ğil, bi­lâ­kis bir zen­gin­lik ve çe­şit­li­lik gös­ter­ge­si, Os­man­lı/
Türk mü­zik ge­le­ne­ği açı­sın­dan bir ha­ya­ti­yet ve ya­ra­tı­cı­lık be­lir­ti­si ola­rak gör
mek ge­re­ki­yor. Ese­rin “de­for­me edil­me­si” de­ğil, çe­şit­len­me­si söz­ ko­nu­su­dur. 
Ay­rı­ca, ay­nı ese­rin her fark­lı ver­si­yo­nu ya da no­ta­sı fark­lı bir ic­ra üs­lû­bu­na, ay­rı 
bir yo­ru­ma ve­ya fark­lı bir in­ti­kal zin­ci­ri­ne işa­ret edi­yor ola­bi­lir. Ay­rı­ca, uzun 
va­de­de eleş­ti­rel ve kar­şı­laş­tır­ma­lı mü­zi­ko­lo­ji ve mü­zik ta­ri­hi araş­tır­ma­la­rı­na 
ve ya­yın­la­rı­na ola­nak ve­re­bil­mek için, her ne ka­dar ba­zı oto­ri­te­ler ta­ra­fın­dan 
“yan­lış” ola­rak da de­ğer­len­di­ril­se, ay­nı ese­rin fark­lı ve­ya ay­kı­rı oku­yuş ve ic­ra 
bi­çim­le­ri­nin ay­nen ko­run­ma­sın­da, ak­ta­rıl­ma­sın­da ve no­ta­ya alın­ma­sın­da fay­da 
var­dır. 

Bu ba­kım­dan, Ah­met Efen­di’nin­kiy­le bir­lik­te It­rî’nin Na’tı­nın Tas­nif ve 
Tes­bit He­ye­ti’n­ce bi­li­nen fa­kat “mak­bul” ad­de­dil­me­yen bü­tün di­ğer ver
si­yon­la­rı­nın da no­ta­ya alı­nıp gü­nü­mü­ze ak­ta­rıl­ma­sı ar­zu edi­lir­di. Ne var ki, 
It­rî’nin Na’t-ı Mev­lâ­nâ’sı­nın he­yet ta­ra­fın­dan “ta­ri­hi kıy­me­ti ha­iz” ola­rak ka­bul 
edil­me­yen di­ğer ver­si­yon­la­rı­nın ço­ğu bu­gün ne ya­zık ki ka­yıp­tır. Bu nok­ta­da 
Ah­met Efen­di’nin ese­rin ho­ca­la­rın­dan öğ­ren­di­ği şek­li­ne duy­du­ğu sa­mi­mi bağ
lı­lık ve sa­da­kat, ese­rin az ya da çok de­ğiş­me­si­ne duy­du­ğu tep­ki te­kel­ci bir sap
lan­tı­ya dö­nü­şe­rek re­per­tu­va­rı zen­gin­leş­tir­me­miş, ak­si­ne da­ralt­mış­tır.

Ah­met Ir­soy’un ge­le­nek­sel Os­man­lı/Türk mu­sı­ki­si re­per­tu­va­rı­nın tes­bi
ti­ne ve gü­nü­mü­ze ulaş­tı­rıl­ma­sı­na kat­kı­sı Da­rü­lel­han Tas­nif ve Tes­bit He­ye
ti üye­li­ğiy­le de sı­nır­lı de­ğil­dir. 1950’li yıl­la­rın ba­şın­da Da­rü­lel­han’ın vâ­ri­si 
olan ‹s­tan­bul Be­le­di­ye Kon­ser­va­tu­va­rı bün­ye­sin­de ye­ni bir Türk Mu­sı­ki­si 
Tas­nif He­ye­ti oluş­tu­rul­du. Bu he­yet 1954 ve 1958 yıl­la­rı ara­sın­da ‹s­tan­bul 
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49	Ra­uf Yek­ta Bey, “Ön­söz”, Mev­le­vî Âyin­le­ri-1, ‹s­tan­bul, ‹s­tan­bul Kon­ser­va­tu­va­rı Neş­ri­ya­tı, 1934, s. VI. 



Be­le­di­ye Kon­ser­va­tu­va­rı Neş­ri­ya­tı baş­lı­ğı al­tın­da çe­şit­li ma­kam­lar­da 21 adet 
no­ta fa­si­kü­lü ya­yım­la­dı. Bir­ço­ğu da­ha ön­ce ya­yım­lan­ma­mış ve bü­yük ço­ğun
lu­ğu din­dı­şı eser­ler­den olu­şan bu fa­si­kül­ler top­lam ola­rak 230 ese­rin no­ta­sı
nı ih­ti­va edi­yor­lar. 

Bu eser­le­ri se­çip no­ta­ya alan ve ya­yım­la­yan bu ikin­ci ku­şak Tas­nif He­ye­ti 
şu ki­şi­ler­den olu­şu­yor­du: Re­fik Fer­san, Sa­det­tin He­per, Dür­rü Tu­ran, Ha­lil 
Can, Nu­ri Duy­gu­er ve Ref’î Ce­vat Ulu­nay. Bu ki­şi­ler­den iki­si, ku­düm­zen­ba
şı Sa­det­tin He­per ve tan­bu­rî Dür­rü Tu­ran, Ah­met Efen­di’nin ta­le­be­siy­di­ler. 
Ney­zen Ha­lil Can ise onun ta­le­be­si olan ney­zen Emin Efen­di­’nin ta­le­be­siy­di. 
Ya­ni, bu­gün ar­tık on­lar da bi­rer te­mel baş­vu­ru kay­na­ğı ola­rak gö­rü­len bu ikin­ci 
ne­sil Tas­nif He­ye­ti ya­yın­la­rın­da Ze­kâ­izade Hâ­fız Ah­met Efen­di’nin do­lay­lı da 
ol­sa önem­li bir kat­kı­sı var­dır.

Hâ­fız Ah­met Efen­di’nin öğ­ren­ci­si ve Türk Mu­sı­ki­si Tas­nif He­ye­ti üye­si 
Sa­det­tin He­per, ho­ca­sı­nın ölü­mün­den kırk yıl ka­dar son­ra bir­ço­ğu­nu on­dan 
öğ­ren­di­ği 44 adet Mev­le­vî âyi­ni­ni no­ta­ya al­dı­rıp Kon­ya’da ya­yım­la­dı. Ya­yı­nı­nın 
ön­sö­zün­de bu âyin­le­ri biz­zat Hâ­fız Ah­met Efen­di­’den meş­ket­ti­ği­ni özel­lik­le 
vur­gu­la­yan Sa­det­tin He­per, bu ya­yı­nı 1939 ta­rih­li ‹s­tan­bul Be­le­di­ye Kon­ser­va
tu­va­rı âyin no­ta­la­rı­nın mev­cu­du tü­ken­miş ol­du­ğun­dan yap­mış­tır50.

Hâ­fız Ah­met Efen­di’nin, Tas­nif ve Tes­bit He­ye­ti’n­de­ki yir­mi yıl­lık me­sa
isi so­nu­cun­da hâ­fı­za­sın­da­ki tüm eser­le­ri no­ta­ya al­dı­ra­ma­mış ol­ma­sı da pe­kâ­lâ 
müm­kün­dür. O tak­dir­de de bu eser­le­re ka­yıp gö­züy­le ba­ka­bi­li­riz. Os­man Şev
ki Ulu­dağ’ın şu cüm­le­si­nin doğ­ru ol­ma­sı pek muh­te­mel­dir:

“Hâ­fız Ah­met Ir­soy’un göç­me­siy­le bir­lik­te bir­çok bil­me­di­ği­miz mu­sı­ki eser­le­ri de top­ra­ğa 

gö­mül­müş­tür.”51

Sa­da­kat ve Ve­fa

Ah­met Ir­soy öğ­ren­di­ği, hâ­fı­za­sın­da tut­tu­ğu ve ak­tar­dı­ğı eser­le­rin ba­ba­sın
dan ve di­ğer ho­ca­la­rın­dan öğ­ren­di­ği bi­çi­mi­ne ba­zen tut­ku­lu bir inat şek­li­ne 
dö­nü­şe­bi­len ta­viz­siz bir sa­da­kat duy­gu­suy­la bağ­lıy­dı. Bir yan­dan ken­di güç­lü 
hâ­fı­za­sı­na duy­du­ğu gü­ven, di­ğer yan­dan da üs­tad­la­rın­dan al­dı­ğı ema­ne­te olan 
say­gı­sı onu klâ­sik re­per­tu­va­ra kar­şı aşı­rı ti­tiz ve hat­ta alın­gan yap­mış­tı.

Bir­çok kay­nak­tan ak­ta­rıl­dı­ğı­na gö­re 1916 yı­lın­da Da­rü­lel­han’da ta­le­be­le
re eser meş­ke­di­lir­ken Ah­met Efen­di ile o za­man­ki mü­dür Zi­ya Pa­şa ara­sın­da 
bir tar­tış­ma çık­mış. Del­lâl­zade ‹s­ma­il Efen­di’nin o sı­ra­da meş­ke­dil­mek­te olan 
Ye­gâh bes­te­si­nin bir tek no­ta­sıy­la il­gi­li olan bu tar­tış­ma­da (“aca­ba Acem per­de­si 
mi yok­sa Eviç per­de­si miy­di?”) Ah­met Efen­di şöy­le de­miş:

111

50	 Sa­det­tin He­per, Mev­le­vî Âyin­le­ri, Kon­ya, Kon­ya Tu­rizm Der­ne­ği Ya­yı­nı, 1974. 
51	Dr. Os­man Şev­ki Ulu­dağ, “Mu­sı­ki­mi­zin bü­yük kay­bı – Hâ­fız Ah­met Ir­soy”, Tas­vir-i Ef­kâr, 22 Ağus­tos 

1943.



“Bu ese­ri pe­de­ri­me Del­lâl­za­de ‹s­ma­il Efen­di meş­ket­miş­tir. Pe­der mer­hum bes­te­yi ba­na meş

ke­der­ken ‘aman hâ­fız dik­kat et, veh­le­ten [ilk an­da, ilk ba­kış­ta] Eviç gi­bi ge­li­yor­sa da Acem 

per­de­si­dir’ di­ye ikaz­da [uya­rı­da] bu­lun­muş­tur. Ben bu per­de­yi Eviç okur­sam Del­lâl­za­de ile 

Ze­kâi De­de’nin ruh­la­rı mu­az­zeb olur [azap du­yar].”52

	
Da­rü­lel­han’da­ki gö­re­vin­den Del­lâl­za­de ‹s­ma­il Efen­di’nin Ye­gâh bes­te­si

nin bir tek no­ta­sı yü­zün­den is­ti­fa eden Ah­met Efen­di, Zi­ya Pa­şa mü­dür­lük­ten 
ay­rı­lın­ca­ya ka­dar da gö­re­vi­ne dön­me­miş.

Ah­met Efen­di’nin mü­zik ya­şa­mın­da da­ha son­ra­la­rı da bu tür­den inat­çı, 
ta­viz­siz ve ge­le­nek­çi bir mü­zik­sel sa­da­ka­ti yan­sı­tan baş­ka olay­lar da ce­re­yan 
et­miş­tir. Ör­ne­ğin 1943 yı­lın­da Sul­ta­nî Irak ma­ka­mın­dan dört ese­ri no­ta­ya alıp 
‹s­tan­bul Be­le­di­ye Kon­ser­va­tu­va­rı ta­ra­fın­dan ya­yım­lat­tı­ğı za­man bu­nu

“...mez­kûr [adı ge­çen] fas­lın asıl ve esa­sı­na hiç uy­gun ol­ma­ya­rak tah­rif edil­miş [de­ğiş­ti­ril

miş] bir su­ret­te ya­zıl­mış no­ta­sı­nı gör­müş ol­du­ğum­dan...”53

do­la­yı yap­tı­ğı­nı söy­ler. 
Bu eser­le­rin pi­ya­sa­ya sü­rül­müş olan yan­lış, “tah­rif edil­miş”, as­lı­na sa­dık 

ol­ma­yan sah­te no­ta­la­rı da, Ah­met Efen­di’nin ken­di ifa­de­si­ne gö­re, onun “gay
ret-i mu­sı­ki­ye­si­ne”54 te­sir et­miş ve onu Sul­ta­nî Irak fas­lı­nın bu dört ese­ri­nin 
“doğ­ru­su­nu” (ya­ni ba­ba­sın­dan ve üs­tad­la­rın­dan meş­ket­ti­ği bi­çim­le­ri­ni) ya­zıp 
ya­yım­lat­ma­ya it­miş­tir. Bu bağ­lam­da, Ah­met Efen­di’nin kul­lan­dı­ğı gay­ret ke­li
me­si­nin bir an­la­mı­nın da “mu­kad­des ad­de­di­len bir şe­ye ha­lel gel­me­si­ne da­ya
na­ma­mak” ol­du­ğu­nu unut­ma­ya­lım. Ah­met Efen­di de pi­ya­sa­da gör­dü­ğü Sul­ta
nî Irak fas­lı­nın no­ta­la­rı­nın “asıl ve esa­sı­na kül­li­yen mu­ha­lif [bü­tü­nüy­le ay­kı­rı] ve 
uy­dur­ma bir tarz­da”55 ya­zıl­mış ol­ma­la­rı­nı ken­di ta­şı­mak­ta ol­du­ğu kut­sal mu­sı­ki 
ema­ne­ti­ne bir sal­dı­rı, hak­sız bir mü­da­ha­le ola­rak al­gı­la­mış­tır.

Ah­met Efen­di ge­le­ne­ğe sa­da­kat­le il­gi­li bu tep­ki­si­ni şu şe­kil­de te­mel­len­di­rir:

“Sul­tâ­nî Irak fas­lı bes­te­kâr­la­rı­nın fem-i muh­sin­le­rin­den [ih­san edi­ci ağız­la­rın­dan] te­lâk­ki 

edil­miş [alın­mış] ve o şe­kil­de âciz­le­ri­ne [ya­ni ken­di­si­ne] in­ti­kal et­miş­tir.”56

‹şin ger­çe­ği­ne ba­ka­cak olur­sak, Ah­met Efen­di’nin ba­ba­sı ve ho­ca­sı Ze­kâi 
De­de’nin Sul­ta­nî Irak fas­lı­nı oluş­tu­ran bu dört ese­ri (ya­ni Ab­dül­ha­lim Ağa’nın 
ve Kü­çük Meh­med Ağa’nın bi­rer bes­te ve bi­rer se­ma­isi­ni) doğ­ru­dan doğ­ru
ya bes­te­ci­le­rin­den öğ­ren­miş ol­ma­sı­na kro­no­lo­jik açı­dan ola­nak yok­tur. Çün
kü on­se­ki­zin­ci yüz­yı­lın ikin­ci ya­rı­sı­nın bu iki önem­li bes­te­ci­nin iki­si de Hâ­fız 
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52	 Sa­det­tin He­per’den duy­du­ğu bu ri­va­ye­ti Sa­dun Ak­süt nak­le­di­yor. Bkz. Sa­dun Ak­süt « Ze­kâ­iza­de Hâ­fız 
Ah­met Ir­soy (Ha­ya­tı ve Eser­le­ri), Bi­rin­ci Mil­lî Tür­ko­lo­ji Kong­re­si (1980), ‹s­tan­bul, Ker­van Ya­yın­la­rı, 1983, s. 488.

53	 Ze­kâi De­de­zâ­de Ah­met, “‹fa­de- i mah­su­sa”, Türk Mu­si­ki­si Klâ­sik­le­rin­den Hâ­fız M. Ze­kâi De­de Efen­di Kül­li
ya­tı, ‹s­tan­bul, ‹s­tan­bul Kon­ser­va­tu­va­rı Neş­ri­ya­tı, 1943, s.282. 

54	 ay­nı yer. 
55	 ay­nı yer.
56	 ay­nı yer.



Ah­met Efen­di’nin ba­ba­sı Ze­kâi De­de’nin do­ğu­mun­dan aşa­ğı yu­ka­rı yir­mi yıl 
ön­ce ve­fat et­miş­ler­di. Ya­ni, Ze­kâi De­de’nin bu dört ese­ri, Ah­met Efen­di’nin 
de­di­ği gi­bi, biz­zat “bes­te­kâr­la­rı­nın fem-i muh­sin­le­rin­den” de­ğil, bir baş­ka­sın
dan meş­ke­dip öğ­ren­di­ği ke­sin­dir. 

Ne var ki, önem­li olan ta­rih­sel ger­çek de­ğil­dir. Önem­li olan, Hâ­fız Ah­met 
Efen­di’nin bu eser­le­rin ba­ba­sı ta­ra­fın­dan bes­te­ci­le­ri­nin biz­zat ken­di­le­rin­den 
meş­ke­dil­di­ği­ni san­ma­sı ve Sul­ta­nî Irak fas­lı­nın ken­di hâ­fı­za­sı­na yer­leş­miş bi­çi
mi­nin eser­le­rin bes­te­ci­le­ri­nin elin­den çık­mış bi­çi­mi, ya­ni “ori­ji­na­li” ol­du­ğu­na 
sa­mi­mi ola­rak inan­mış ol­ma­sı­dır. Bu inan­cın ta­rih­sel ger­çek­ler­le bağ­da­şıp bağ
daş­ma­ma­sı bu bağ­lam­da hiç önem­li de­ğil­dir. Bu inanç da, bu eser­le­re baş­ka­la­rı 
ta­ra­fın­dan ya­pı­lan “say­gı­sız­lı­ğa” ve “sa­da­kat­siz­li­ğe” Ah­met Efen­di’nin şid­det­li 
bir tep­ki gös­ter­me­si­ne yol aç­mış­tır.

Mü­zi­kal sa­da­kat ve in­sa­nî ve­fa duy­gu­la­rı­nı bir­lik­te ba­rın­dı­ran Ah­met Efen
di ba­ba­sı Ze­kâi De­de’nin eser­le­ri­ni ya­yım­la­ma ge­rek­çe­sin­de de bu­nu be­lir­tir. 
Ba­ba­sı Ze­kâi De­de’nin eser­le­ri­ni ken­di adı­na de­ğil ba­ba­sı­nın adı­na ya­yım­la
mak­ta­dır Ah­met Efen­di ve yi­ne ba­ba­sı­nın adı­na bun­la­rı mu­sı­ki dün­ya­sı­na 
ar­ma­ğan et­mek­te­dir. Bu ara­da da ken­di­si­ni sa­de­ce gö­re­vi­ni ye­ri­ne ge­ti­ren bir 
ema­net­çi ola­rak gör­mek­te­dir. Şöy­le ya­zı­yor Ah­met Efen­di:

“Mer­hum pe­de­rim ve üs­ta­dım ta­ra­fın­dan mu­sı­ki­şi­nas­la­rı­mı­za bir yâ­di­gâr ol­mak üze­re no­ta
la­rı­nı bu­ra­ya tes­bit et­mek mer­hum üs­ta­dı ile­le­bet hür­met­le ve tâ­zim­le yâ­det­ti­re­cek­tir.”57

Ah­met Efen­di, dost­la­rı ve meşk ar­ka­daş­la­rı Ra­uf Yek­ta, Kâ­zım Uz ve 
Ah­met Av­ni Ko­nuk’un ba­zı eser­le­ri­ne de ay­nı ve­fa duy­gu­suy­la yak­laş­mış­tır. 
Bun­la­rın üçü de Ze­kâi De­de’nin ta­le­be­siy­di. 1939 yı­lın­da ‹s­tan­bul Be­le­di­ye 
Kon­ser­va­tu­va­rı ta­ra­fın­dan ya­yın­la­nan Mev­le­vî Âyin­le­ri fa­si­kül­le­ri­nin so­nun
cu­su Ze­kâi De­de’nin bu ta­le­be­le­ri­ne ay­rıl­mış gi­bi­dir. Ra­uf Yek­ta’nın Ye­gâh, 
Kâ­zım Uz’un Sul­ta­nî­ye­gâh, Ah­met Av­ni Ko­nuk’un Bû­se­lik Aşi­ran ve Dil­ke­şi
de, biz­zat Ah­met Efen­di’nin de Müs­te­ar ma­kam­la­rın­da­ki âyin­le­ri ay­nı fa­si­kül
de Ze­kâi De­de’nin ve onun en ye­te­nek­li öğ­ren­ci­le­ri­nin di­nî mu­sı­ki­ye kat­kı­la
rı­na bir ve­fa abi­de­si gi­bi sı­ra­lan­mış bu­lu­nu­yor­lar.

Ah­met Efen­di’nin Bes­te­le­ri

Es­ki üs­tad­la­rın eser­le­ri­nin yıl­lar son­ra ba­şı­na ge­len­le­ri ya­kın­dan gö­ren 
Ah­met Efen­di bun­dan ken­di­ne pay çı­kar­ma­mış, ölü­mün­den son­ra ken­di bes
te­le­ri­nin ba­şı­na ge­le­cek­le­ri pek dü­şün­me­miş­tir. Es­ki eser­le­re ka­tı sa­da­kat ve 
ve­fa an­la­yı­şı, ona da­ha son­ra ken­di eser­le­ri­ne de sa­dık kal­mak is­te­yen­ler ola­bi
le­ce­ği­ni dü­şün­dür­me­miş­tir. Bir bes­te­ci ola­rak eser­le­ri­ni unu­tu­lup yok ol­mak
tan ko­ru­ma­ya ön­ce­lik ver­me­miş, ola­sı “tah­ri­fat” ya da de­ği­şik­lik­le­re kar­şı 
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57	Türk Mu­si­ki­si Klâ­sik­le­rin­den Hâ­fız M. Ze­kâi De­de Efen­di Kül­li­ya­tı zey­li, ‹s­tan­bul, ‹s­tan­bul Kon­ser­va­tu­va­rı 
Neş­ri­ya­tı, 1943, s. 235. 



ön­lem al­ma­yı önem­se­me­miş­tir. Ge­le­nek­ten alıp ak­tar­dı­ğı eser­ler ko­nu­sun­da 
gös­ter­di­ği inat­çı ve tu­tar­lı ti­tiz­li­ği ken­di eser­le­rin­den esir­ge­miş ve on­la­rı biz­zat 
no­ta­ya al­mak için ay­nı gay­re­ti sar­fet­me­miş­tir.

Ba­zı kay­nak­lar­da Ah­met Efen­di’nin 500 ka­dar eser bes­te­le­di­ği kay­de­di­li
yor. Ah­met Efen­di’nin ölü­mün­den beş yıl ka­dar ön­ce ka­le­me alın­mış, bil­gi­si 
da­hi­lin­de ya­yın­lan­mış ve yu­ka­rı­da ver­di­ği­miz res­mî bi­yog­ra­fi­sin­de sa­de­ce “yü
zü mü­te­ca­viz [yü­zü aş­kın]” eser­den söz edil­di­ği­ne gö­re bu 500 ra­ka­mı­nın ta­ma
men ha­yâl ürü­nü ol­du­ğu­nu ke­sin­lik­le söy­le­ye­bi­li­riz58. Kal­dı ki, Ah­met Efen
di’nin di­le ge­tir­di­ği bu 100 ra­ka­mı bi­le onun bi­ze sa­de­ce güf­te­si ula­şa­bil­miş 
eser­le­ri­nin sa­yı­sı­nı yan­sı­tı­yor ol­sa ge­rek­tir. Çün­kü bun­la­rın bir­ço­ğu­nun no­ta­sı 
ar­tık el­de yok­tur, ya­ni ese­rin bes­te­si unu­tul­muş­tur, ka­yıp­tır. Ör­ne­ğin Sa­det
tin Nüz­het Er­gun, Ah­met Ir­soy’un öl­dü­ğü yıl olan 1943’te ya­yın­la­nan ki­ta­bın
da onun 41 adet ilâ­hi­si­nin güf­te­si­ni ve­rir59. Oy­sa bun­la­rın bü­yük bö­lü­mü­nün 
no­ta­sı el­de yok­tur. 

Ger­çek şu­dur ki Ah­met Efen­di’nin gü­nü­mü­ze no­ta­la­rıy­la bir­lik­te ge­le­bil
miş eser­le­ri­nin sa­yı­sı 50 ci­va­rın­da­dır. No­ta­ya alın­mış fa­kat şu ya da bu ne­den
le kı­yı­da kö­şe­de kal­mış ba­zı eser­le­ri­nin bun­dan son­ra keş­fe­di­lip gün yü­zü­ne 
çı­ka­rıl­ma­sı ih­ti­mal da­hi­lin­de­dir el­bet­te, ama bun­la­rın sa­yı­sı­nın çok yük­sek ola
bi­le­ce­ği­ni san­mı­yo­ruz. Ah­met Efen­di’nin bes­te­si bi­li­nen bu 50 ka­dar ese­rin 
üç­te iki­si di­nî eser­ler­dir, bun­la­rın ço­ğu da ilâ­hi­dir.

Ah­met Efen­di di­nî mu­sı­ki­ye da­ha çok önem ve­rir­di. Ken­di eser­le­ri ara­sın
da da bes­te­le­di­ği iki adet Mev­le­vî âyi­ni­ne di­ğer­le­ri ara­sın­da ön­ce­lik ver­miş­tir. 
Ah­met Ir­soy bu iki âyi­nin hiç de­ğil­se bir kez mu­ka­be­le­si­nin (ya­ni bir Mev­le­vî 
der­gâ­hın­da se­mâ­zen­ler eş­li­ğin­de ic­ra­sı­nın) ya­pıl­ma­sı­na özen gös­ter­miş­tir. Bu 
mu­ka­be­le­nin ya­pıl­ma­sıy­la, ya­ni bes­te­len­miş olan bu âyi­nin ba­sit bir mü­z­ik­sel 
po­tan­si­yel­den di­nî bir ger­çek­li­ğe dö­nüş­me­siy­le, bu âyin­le­rin Mev­le­vî der­gâh
la­rı­nın re­per­tu­va­rı­na gir­me­si ke­sin­lik ka­zan­mış olu­yor­du. 

Hâ­fız Ah­met Efen­di’nin Ba­ya­tî Bû­se­lik ma­ka­mın­da­ki60 âyininin ilk 
ic­ra­sı 25 Ma­yıs 1905 Per­şem­be gü­nü ku­düm­zen­ba­şı­sı bu­lun­du­ğu Ye­ni­ka­pı 
Mev­le­vî­ha­ne­si’n­de ya­pıl­mış­tı. Da­ha son­ra bes­te­le­di­ği Müs­te­ar ma­ka­mın
da­ki di­ğer âyi­nin mu­ka­be­le­si ya­pıl­ma­ya­bi­lir­di, çün­kü tek­ke ve za­vi­ye­ler o 
sı­ra­da ka­pa­tıl­mış bu­lu­nu­yor­du. Ne var ki, bu âyin de 1925 son­ra­sın­da, yi­ne 
Ye­ni­ka­pı Mev­le­vî­ha­ne­si’n­de, fa­kat bu se­fer özel bir top­lan­tı­da ic­ra edil­miş 
ve böy­le­ce Mev­le­vî re­per­tu­va­rı­na, sem­bo­lik ola­rak da ol­sa da­hil edil­miş­tir. 
Ah­met Efen­di’nin di­nî mu­sı­ki­ye ve özel­lik­le de Mev­le­vî mu­sı­ki ev­re­ni­ne 
düş­kün­lü­ğü şu­ra­dan da an­la­şı­lı­yor ki bir­çok din­dı­şı şar­kı­sı­na ve bes­te­le­ri­ne 
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58	Bkz. Yıl­maz Öz­tu­na, Bü­yük Türk Mu­si­ki­si An­sik­lo­pe­di­si, An­ka­ra, Kül­tür Ba­kan­lı­ğı Ya­yın­la­rı, 1990, Cilt I, 
s. 369. Öz­tu­na bu­ra­da Hâ­fız Ah­met Efen­di’nin ha­yâ­li “plâk ve ga­zel ka­yıt­la­rın­dan” da söz edi­yor. Bir baş
ka bi­yog­ra­fi de­ne­me­sin­de ise Ah­met Efen­di’nin 300 ka­dar eser ver­di­ği id­dia edi­li­yor. Bkz. Sa­dun Ak­süt, 
Türk Mu­si­ki­si­nin 100 Bes­te­kâ­rı, ‹s­tan­bul, ‹n­kı­lâp Ki­ta­be­vi, 1993, s. 312. 

59	 Sa­det­tin Nüz­het Er­gun, Türk Mu­si­ki­si An­to­lo­ji­si – Di­nî eser­ler, ‹s­tan­bul, 1943, s.687-700. 
60	 Ba­ya­tî ve Bû­se­lik ma­kam­la­rı­nın bi­le­şi­min­den olu­şan bu ye­ni ter­ki­bi ilk kez Ah­met Efen­di’nin ba­ba­sı 

Ze­kâi De­de kul­lan­mış­tır.



güf­te ola­rak Hü­se­yin Fah­red­din de­de ve Ve­led Çe­le­bi gi­bi Mev­le­vî şeyh­le
ri­nin şi­ir­le­ri­ni seç­miş.

Üs­lûp açı­sın­dan Ah­met Efen­di ger­çek fa­kat ge­cik­miş bir klâ­sik bes­te
ci ola­rak gö­rü­le­bi­lir. Me­ta­net, me­lo­dik sağ­lam­lık, form ve güf­te düz­gün­lü­ğü, 
esas­lı bir ma­kam duy­gu­su ve ma­kam sey­ri­nin sağ­lam iş­le­ni­şi, bes­te/güf­te/usul 
üç­lü­sü­nün uyu­mu ve her ese­rin ama­ca, ya­ni il­gi­li eser tü­rü­nün sos­yal, din­sel 
ve es­te­tik iş­lev­le­ri­ne ta­ma­men uy­gun­lu­ğu bes­te­le­ri­nin en be­lir­gin özel­li­ği
dir.Özel­lik­le iki Mev­le­vî âyi­ni­nin Ze­kâi De­de’nin­ki­ler­le ben­zer­lik­ler içer­di­ği 
ke­sin­dir. Za­ten Ah­met Efen­di ba­ba­sı Ze­kâi De­de’nin üs­lû­bu­nun, onun yo­lu
nun iz­le­yi­ci­si sa­yıl­ma­lı­dır. Ta­le­be­si ve hay­ra­nı Os­man Şev­ki Ulu­dağ’ın aşa­ğı
da­ki ob­jek­tif de­ğer­len­dir­me­si Türk mu­sı­ki­ ca­mi­asın­da Ah­met Efen­di’nin bes
te­ci­li­ği­nin na­sıl al­gı­lan­dı­ğı­nı iyi yan­sı­tır:

“Ke­sin bir ha­ki­kat­tir ki Ze­kâi De­de bes­te yap­mak­ta ho­ca­sı Bü­yük De­de Efen­di ve 

hat­ta Eyüp­lü Meh­med Ağa de­re­ce­sin­de bü­yük kud­ret gös­te­re­me­di­ği gi­bi, Hâ­fız 

Ah­met Efen­di de ba­ba­sı­nın de­re­ce­si­ne yük­se­le­me­miş­tir. Eser­le­ri­ni eli­mi­ze al­dı­ğı­mız 

va­kit on­da ha­ta di­ye­bi­le­ce­ği­miz ufak bir pü­rüz gö­re­mi­yo­ruz, fa­kat sa­rı­cı ve sü­rük­le

yi­ci bir zevk de bu­la­mı­yo­ruz. An­cak, ma­kam ve usul düz­gün­lü­ğü onun eser­le­ri­nin en 

be­lir­gin ka­rak­te­ri­dir. Bes­te yap­mak­ta Ra­uf Yek­ta’ya ben­zer. Ra­uf Yek­ta Bey ya­rım 

asır bo­yun­ca Türk mu­sı­ki­si­ni yal­nız ba­şı­na mü­da­faa et­miş, onun dün­ya mu­sı­ki­si için

de de­ğe­ri­ni, mev­ki­ini, öne­mi­ni be­lirt­me­ye mu­vaf­fak ol­muş, fa­kat bes­te­le­di­ği âyin

den tu­tu­nuz da, en son ese­ri olan Ne­vâ ağır se­ma­isi­ne ka­dar bü­tün eser­le­ri en in­ce 

mu­sı­ki tek­ni­ği ile be­zet­ti­ği hal­de It­rî, Bü­yük De­de ve­ya Şâ­kir Ağa aya­rın­da bir bes­te

kâr ola­ma­mış­tır. Hâ­fız Ah­met Ir­soy da böy­le­dir.”61

Eğer bir gün (ön­ce ge­le­nek­sel Os­man­lı/Türk mu­sı­ki­sin­de üs­lûp ana­li­zi 
yön­tem­le­ri­nin ge­liş­ti­ril­me­si ko­şu­luy­la ta­bii) son dö­nem­le­rin bir “ne­ok­lâ­sik” 
bes­te­ci­ler gru­bun­dan bah­set­mek müm­kün olur­sa, Ah­met Ir­soy muh­te­me
len bu gru­bun bel­li baş­lı üye­le­rin­den bi­ri ola­rak gö­rü­le­cek­tir. Hep­si de Ze­kâi 
De­de’nin öğ­ren­ci­si olan Ah­met Av­ni Ko­nuk, Sup­hi Ez­gi, Ra­uf Yek­ta Bey ve 
Kâ­zım Uz da her­hal­de bu grup­ta yer ala­cak­lar­dır.

Geç­mi­şin eser­le­ri­ni bu­gü­ne ak­tar­mak­ta­ki tut­ku­lu ina­dı­nı ve ba­şa­rı­sı­nı tak
dir et­ti­ği­miz Ah­met Ir­soy, ne­den­se şah­sı­nı ve bes­te­le­ri­ni ben­zer bir ka­lı­cı­lık 
kay­gı­sı­nın dı­şın­da tut­muş­tur. Geç­miş üs­tad­la­rın eser­le­ri­ni hâ­fı­za­sın­dan çı­ka­rıp 
çağ­daş ya­zı di­li­ne (ya­ni no­ta­ya) ak­ta­rıp bu nok­ta­da mo­dern­leş­me akım­la­rı­na 
uyum gös­te­ren Ah­met Efen­di; ken­di bes­te­le­ri­nin bu­gü­ne uyum­suz ol­duk­la
rı, ya­ni ak­ta­rıl­ma­ya değ­me­ye­cek­le­ri ka­nı­sın­da mıy­dı aca­ba? It­rî, De­de Efen
di, Ze­kâi De­de gi­bi mu­sı­ki zir­ve­le­ri­nin ya­nı­ sı­ra ken­di eser­le­ri­nin bah­se de­ğer 
ol­ma­dık­la­rı­nı mı dü­şü­nü­yor­du? Bi­le­mi­yo­ruz. Ama böy­le ol­du­ğu­nu var­say­sak 
bi­le, bu aşı­rı al­çak­gö­nül­lü tav­rı bir çe­liş­ki ola­rak de­ğer­len­dir­mek yan­lış ola­bi
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61	Dr. Os­man Şev­ki Ulu­dağ, “Mu­sı­ki­mi­zin bü­yük kay­bı – Hâ­fız Ah­met Ir­soy”, Tas­vir-i Ef­kâr, 22 Ağus­tos 
1943. 



lir. Çün­kü Ah­met Ir­soy ya­rım asır bo­yun­ca mü­zis­yen ki­şi­li­ği­nin ve mes­le­ği­nin 
esas ka­bul et­ti­ği yö­nüy­le, ya­ni ho­ca­lı­ğıy­la, ka­lı­cı­lı­ğa çok­tan ulaş­mış­tı. Os­man 
Şev­ki Ulu­dağ’ın ve­ciz bir şe­kil­de ifa­de et­ti­ği gi­bi: 

“Sa­yı­sı yüz­le­ri aşan Türk mu­sı­ki­si klâ­sik­le­ri­ni, Mev­le­vî âyin­le­ri­ni, Bek­tâ­şi ne­fes­le­ri­ni, 

ilâ­hi­le­ri or­ta­ya çı­ka­rıp neş­ret­mek­te onun bi­rin­ci de­re­ce­de hiz­me­ti ol­muş­tur. Türk mu­sı­ki­si

ni az ve­ya çok bi­len­ler hep onun ta­le­be­si ve çı­ra­ğı­yız. Bil­dik­le­ri­mi­zin en doğ­ru­su­nu on­dan 

öğ­ren­dik.”62
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62	Dr. Os­man Şev­ki Ulu­dağ, “Mu­sı­ki­mi­zin bü­yük kay­bı – Hâ­fız Ah­met Ir­soy”, Tas­vir-i Ef­kâr, 22 Ağus­tos 
1943. 



Ge­le­nek ve Mo­dern­lik Ara­sın­da Bir Yir­min­ci 
Yüz­yıl Ney­ze­ni: Hay­ri Tü­mer (1902-1973) 
ve “Ney Me­to­du”

Hay­ri Tü­mer 1902 yı­lın­da ‹s­tan­bul’da Zey­rek ci­va­rın­da Mol­la Hüs­rev 
Ma­hal­le­si’n­de doğ­du1. ‹lk mü­zik ders­le­ri­ni Ve­fa ‹da­di­sin­de (Ve­fa Li­se­si’n
de) okur­ken al­dı. Oku­lun mu­sı­ki ho­ca­sı Ze­kâi De­de’nin ta­le­be­si Da­rüş­şa­fa
ka’lı Mu­al­lim Kâ­zım Bey [Uz] idi (1872-1938). Hay­ri Tü­mer, Kâ­zım Bey’den 
okul müf­re­da­tı­nın ön­gör­dü­ğü şe­kil­de no­ta oku­yup yaz­ma­sı­nı ve bir­kaç da şar­kı­ 
öğ­ren­mek­le ye­tin­me­miş, on­dan özel ola­rak bir­çok klâ­sik eser de meşk et­miş
tir. Ken­di ifa­de­si­ne gö­re Kâ­zım Bey’den ilk geç­ti­ği eser­ler, De­de Efen­di’nin 
Sul­ta­nî­ye­gâh fas­lı­nı oluş­tu­ran iki bes­te ve iki se­ma­îsi­dir2.

Ön­ce­le­ri ka­val ve flüt çal­ma­ya he­ves eden Hay­ri Tü­mer, ney üf­le­me­ye 12 
ya­şın­day­ken baş­la­dı3. ‹lk ney ders­le­ri­ni ak­ra­ba­sı Ah­met Mü­nir Bey’den alan 
Hay­ri Tü­mer 18 ya­şı­na gel­di­ğin­de, ya­ni 1920 yı­lın­da, o sı­ra­da Ga­la­ta Mev­le­vî
ha­ne­si ney­zen­ba­şı­sı olan ney­zen ve hat­tat Emin De­de’nin [Ya­zı­cı] (1883-1945) 
meşk­le­ri­ne de­va­ma baş­la­dı. Hay­ri Tü­mer, Emin De­de’den Ham­par­sum no­ta
sı­nı öğ­ren­di ve di­nî eser­ler (özel­lik­le Mev­le­vî âyin­le­ri) meş­ket­ti. Ken­di ifa­de­si
ne gö­re Emin Efen­di’den ilk öğ­ren­di­ği eser, Ka­yık­çı Kul Meh­med’in Hü­sey­nî 
peş­re­vi­dir4. Di­ğer yan­dan da Hay­ri Tü­mer, Ye­ni­ka­pı Mev­le­vî­ha­ne­si ney­zen
le­rin­den olan ve uzun yıl­lar Eyüp’te Sul­tan Re­şat tür­be­dar­lı­ğın­da bu­lun­du­ğu 
için “Tür­be­dar” ola­rak anı­lan Ha­lid De­de’ye (1872-1940) ta­le­be ol­du. Ka­hi­re 
Mev­le­vî­ha­ne­si’n­de uzun sü­re bu­lun­muş olan Ha­lid De­de o sı­ra­lar­da ‹s­tan­bul’a 
ye­ni dön­müş­tü5. Sa­det­tin Nüz­het Er­gun, Ney­zen Aziz De­de’nin (1835-1905) 
ta­le­be­si olan Tür­be­dar Ha­lid De­de’yi yir­min­ci yüz­yıl baş­la­rı­nın önem­li ney
zen­le­ri ara­sın­da zik­re­di­yor.6
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1	 Bu bi­yog­ra­fi­nin ya­zı­mı sı­ra­sın­da Hay­ri Tü­mer’le il­gi­li bil­gi ve bel­ge te­da­ri­kin­de yar­dım­la­rı­nı esir­ge­me­yen 
Fik­ret Ber­tuğ ve Fey­han Tol­gay’a te­şek­kür borç­lu­yum.

2	 “Ney­zen Hay­ri Tü­mer”, Ses Mec­mu­ası, 1967.
3	 Ha­lil Na­da­roğ­lu,  “An­ka­ra Rad­yo­sun­da Gör­dük­le­rim”, Türk Mu­si­ki­si Der­gi­si, sa­yı 18, 1 Ni­san 1949,  s.23.
4	 Ay­nı yer.
5	 Bkz. M.Naz­mi Özalp, Türk Mu­si­ki­si Ta­ri­hi, An­ka­ra, TRT Ya­yın­la­rı, 1986, Cilt II, s.162.
6	 Sa­det­tin Nüz­het Er­gun, Türk Mu­si­ki­si An­to­lo­ji­si – Di­nî Eser­ler, ‹s­tan­bul, ‹s­tan­bul Üni­ver­si­te­si Ede­bi­yat 
Fa­kül­te­si Ya­yın­la­rı, 1943, Cilt II, s. 670.



Hay­ri Tü­mer bir­kaç yıl sü­rey­le Ha­lid De­de’nin ney meşk­le­ri­ne ak­ra­nı olan 
iki önem­li ney­zen­le bir­lik­te de­vam et­ti: Ye­ni­ka­pı Mev­le­vî­ha­ne­si­’nin son Şey­hi 
Ab­dül­ba­ki De­de’nin [Bay­ka­ra] (1883-1935) oğ­lu Gav­si Bay­ka­ra (1902-1967) ve 
Bur­ha­net­tin Ök­te (1904-1973). Ya­ni Ha­lid De­de yir­min­ci yüz­yı­lın ilk ya­rı­sı­nın 
üç önem­li ney­ze­ni­nin ho­ca­sı ol­muş­tur. 

Ha­lid De­de’nin ney meşk­le­ri­ne de­vam et­ti­ği yıl­lar­da (1921-25 ara­sı) Ye­ni
ka­pı Mev­le­vî der­gâ­hı­nın ney­zen­ba­şı­sı Ra­uf Yek­ta Bey idi. Der­gâ­hın şey­hi­nin 
oğ­lu ve Hay­ri Tü­mer’in meşk ar­ka­da­şı Gav­si Bay­ka­ra’nın der­gâ­hın ney­ze
ni olan Ha­lid De­de’nin ya­nı ­sı­ra der­gâ­hın ney­zen­ba­şı­sı Ra­uf Yek­ta Bey’in de 
öğ­ren­ci­si ol­du­ğu­nu bi­li­yo­ruz. Ne var ki, Hay­ri Tü­mer’in de Gav­si Bay­ka­ra gi­bi 
Ra­uf Yek­ta Bey’den ya­rar­la­nıp ya­rar­lan­ma­dı­ğı ko­nu­sun­da bir bil­gi­miz yok. 

Ha­lid De­de ney meşk­le­ri­ni ney­ze­ni ve der­vi­şi bu­lun­du­ğu Ye­ni­ka­pı Mev
le­vî­ha­ne­si’n­de­ki hüc­re­sin­de ve­ri­yor­du. Bur­ha­ned­din Ök­te’nin ifa­de­si­ne gö­re:

“Ha­lid De­de gün gör­müş, di­nî ve lâ­di­nî [din­dı­şı] mu­sı­ki­yi be­ra­ber meş­ket­miş, Mı­sır’da 

bu­lun­du­ğu sı­ra­da bir­çok fa­sıl­lar­da ney üf­le­miş ol­gun ve pek us­ta bir ney­zen­di.”7 

Bur­ha­ned­din Ök­te Tür­be­dar Ha­lid De­de’nin ney meşk­le­rin­de ken­di­sin
den ile­ri­de bu­lu­nan Hay­ri Tü­mer’den ce­sa­ret ve onun ic­ra­sı­nı ken­di­ne ör­nek 
al­dı­ğı­nı ifa­de eder8.

Ha­lid De­de ney­de “tek­ke tav­rı” da de­nen ic­ra üs­lû­bu­nun in­ti­kal zin­ci­rin­de 
önem­li hal­ka­lar­dan bi­riy­di ve üs­lû­bu­nu ken­di­sin­den bir­lik­te meşk alan bu üç 
ney­ze­ne ak­tar­mış­tır. Hay­ri Tü­mer’in meşk al­dı­ğı di­ğer us­ta­sı Emin De­de’nin 
ise bi­raz fark­lı bir üs­lûp­ta ney üf­le­di­ği­ni bi­li­yo­ruz. Ne var ki, da­ha son­ra­ki ic­ra
cı­lı­ğın­da Hay­ri Tü­mer, Emin De­de’nin de­ğil Tür­be­dar Ha­lid De­de’nin ic­ra 
tav­rı­nı te­mes­sül edip de­vam et­ti­re­cek ve bu ge­le­nek­sel ney ic­ra sti­li­nin yir
min­ci yüz­yı­lın ilk ya­rı­sın­da­ki ön­de ge­len tem­sil­ci­le­rin­den bi­ri ola­cak­tır.

Hay­ri Tü­mer baş­ka meşk­ha­ne­le­re de de­vam et­miş ve bu ara­da dö­ne­min 
önem­li bir bes­te­ci ve ho­ca­sı olan ‹s­ma­il Hak­kı Bey’in Şeh­za­de­ba­şı’n­da­ki meşk
ha­ne­si­ne de­vam ede­rek din­dı­şı eser­ler öğ­ren­miş­tir. Genç­lik dö­ne­min­de ney 
ic­ra­sın­da ken­di­ne Ney­zen Tev­fik’i ör­nek al­dı­ğı­nı Hay­ri Tü­mer şöy­le di­le ge­ti­rir:

“Ney­de te­kâ­mü­lü­mü [iler­le­me­mi] Ney­zen Tev­fik’in o za­man­lar tam bir se­lâ­hi­yet­le [yet­kiy

le] üf­le­miş ol­du­ğu ney­den el­de et­ti­ğim duy­gu­ya med­yu­num [borç­lu­yum].”

1925’te An­ka­ra da me­mu­ri­yet ha­ya­tı­na baş­la­yan Hay­ri Tü­mer hem An­ka­ra 
Rad­yo­su’n­da hem de Baş­ba­kan­lı­ğa bağ­lı Ba­sın-Ya­yın Ge­nel Mü­dür­lü­ğü’n­de (o 
za­man­ki adıy­la Mat­bu­at Umum Mü­dür­lü­ğü) gö­rev yap­tı. Bu ge­nel mü­dür­lük­te 
Hay­ri Tü­mer, Rad­yo ‹da­re­si Bü­ro Şef­li­ği ve da­ha son­ra Rad­yo ‹da­re­si Ra­por
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7	 Bur­ha­ned­din Ök­te, “Bes­te­kâr­lık He­ve­si”, Türk Mu­si­ki­si Der­gi­si, sa­yı 11, 1 Ey­lül 1948, s. 11.
8	 Tür­be­dar Ha­lid De­de hak­kın­da da­ha ay­rın­tı­lı bil­gi için bkz. Bur­ha­ned­din Ök­te, “Mu­si­ki Âle­min­de Otuz 
se­ne”, Türk Mu­si­ki­si Der­gi­si, sa­yı 36, Ara­lık 1950, s. 14-15.



tör­lü­ğü gö­rev­le­rin­de bu­lun­du. Za­ten o dö­nem­ler­de An­ka­ra Rad­yo­su doğ­ru
dan doğ­ru­ya Baş­ba­kan­lık Mat­bu­at Umum Mü­dür­lü­ğü­’ne bağ­lıy­dı.9 Rad­yo 
yö­ne­ti­min­de ve prog­ram­la­rın ya­pı­mıy­la il­gi­li çe­şit­li ko­mis­yon­lar­da gö­rev­ler 
alan Hay­ri Tü­mer Tür­ki­ye’de rad­yo­cu­lu­ğun ge­liş­me­si­ne an­lam­lı kat­kı­lar­da 
bu­lun­du. 

Hay­ri Tü­mer, bu çe­şit­li ida­ri gö­rev­le­ri­nin ya­nı­ sı­ra 1938 yı­lın­dan, ya­ni 
ilk ku­ru­lu­şun­dan iti­ba­ren An­ka­ra Rad­yo­su’­nun Türk mu­sı­ki­si prog­ram­la­rı
na “söz­leş­me­li sa­nat­çı” ola­rak ne­yiy­le ka­tıl­dı. Bu­ra­da uzun yıl­lar dö­ne­min en 
ün­lü ic­ra­cı­la­rıy­la ça­lış­tı. Bu ön­de ge­len ic­ra­cı­lar ara­sın­da Re­fik Fer­san, Me­sut 
Ce­mil, Cev­det Çağ­la, Fa­hi­re Fer­san, Ve­ci­he Dar­yal, Cev­det Ko­za­noğ­lu, Fah­ri 
Ko­puz, Hak­kı Der­man, Züh­dü Bar­da­koğ­lu, Şev­ki Sev­gin, Şe­rif ‹ç­li ve Ke­mal 
Ni­ya­zi Sey­hun’u sa­ya­bi­li­riz. Hay­ri Tü­mer hem so­list ses sa­nat­çı­la­rı­na ve Fah­ri 
Ko­puz’un yö­ne­ti­min­de­ki ‹n­ce Saz Top­lu­lu­ğu prog­ram­la­rı­na eş­lik et­ti, hem de 
son dö­nem­le­ri­ne ka­dar Ru­şen Fe­rit Kam’ın (1902-1981) yö­net­ti­ği An­ka­ra Rad
yo­su Klâ­sik Türk Mu­sı­ki­si Ko­ro­su prog­ram­la­rı­na ne­yiy­le ka­tıl­dı. Hiç­bir za­man 
kad­ro­lu bir rad­yo sa­nat­çı­sı ol­ma­ma­sı­na rağ­men özel­lik­le Ru­şen Fe­rit Kam’ın 
yö­net­ti­ği prog­ram­la­ra ka­tı­lı­mı­nı hiç ak­sat­ma­dı. 

1949 yı­lın­da ‹s­tan­bul Rad­yo­su ku­ru­lun­ca yu­ka­rı­da ad­la­rı­nı say­dı­ğı­mız ve 
as­len ‹s­tan­bul­lu olan Türk mu­sı­ki­si sa­nat­çı­la­rı­nın bir­ço­ğu kad­ro­su­nu ‹s­tan­bul 
Rad­yo­su’­na nak­let­tir­di. Hay­ri Tü­mer ise An­ka­ra’da ka­lıp rad­yo­da ve Ba­sın-Ya
yın Ge­nel Mü­dür­lü­ğü’n­de gö­rev yap­ma­ya de­vam et­ti.

1953’ten iti­ba­ren ve en son za­man­la­rı­na dek Hay­ri Tü­mer Kon­ya’da 
her yıl ya­pı­lan Mev­lâ­nâ ih­ti­fal­le­ri­ne ka­tıl­dı, mut­rib he­ye­tin­de ney üf­le­di 
ve 1959-1964 yıl­la­rı ara­sın­da bu ih­ti­fal­ler­de ney­zen­ba­şı­lık yap­tı. 1964 yı­lın
da da ney­zen­ba­şı­lık gö­re­vi­ni Ha­lil Can dev­ral­dı. Hay­ri Tü­mer, Şeb-i Arus 
tö­ren­le­ri dı­şın­da da sık sık git­ti­ği Kon­ya’da bir­çok ney me­rak­lı­sı­na ney ders
le­ri ver­di ve eser meş­ket­ti. “Haz­ret-i Mev­lâ­nâ ve Ney” baş­lı­ğı­nı ver­di­ği ney 
me­to­du­nu da ön­ce­lik­le Kon­ya’da­ki ama­tör ney­zen ve mü­zis­yen­le­ri dü­şü­ne
rek ka­le­me al­dı.

Hay­ri Tü­mer me­mu­ri­yet­te­ki son gö­re­vi olan Baş­ba­kan­lık Özel Ka­lem 
Mü­dür­lü­ğü’n­de­ki şef­lik­ten 1967 yı­lın­da yaş had­din­den do­la­yı emek­li­ye ay­rıl
dı. An­cak, emek­li­li­ğin­den son­ra da An­ka­ra Rad­yo­su’n­da­ki Türk mu­sı­ki­si prog
ram­la­rı­na ne­yiy­le söz­leş­me­li sa­nat­çı ola­rak ka­tıl­ma­ya de­vam et­ti.

Hay­ri Tü­mer sa­de­ce ney üf­le­mez, ka­mış­tan ney aç­ma­sı­nı da bi­lir­di. 1964 
yı­lın­da biz­zat aç­tı­ğı bir Man­sur ney ile Bo­la­henk nıs­fi­ye­si ma­bey­ni akor­dun­da
ki çok ka­li­te­li bir di­ğer ne­yi­ni üf­le­me fır­sa­tı­nı bul­duk. Bu iki ney özel ko­lek
si­yo­nu­muz­da bu­lu­nu­yor. Hay­ri Tü­mer Bo­la­henk ma­bey­ni akor­dun­da­ki ne­yi 
Kon­ya­lı dos­tu Meh­met Tol­gay’a it­haf ve he­di­ye et­miş­ti. Bu ney 12 Ni­san 
1964 ta­ri­hi­ni ta­şı­yor. Üze­ri­ne siv­ri bir uç­la şu çok bi­li­nen bey­ti ka­zı­mış Hay­ri 
Tü­mer: “Ni­çin halk et­ti de­me Haz­ret-i Mev­lâ nâ­yı / Hal­ka bil­dir­mek için Haz
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9	 Bkz. Uy­gur Ko­ca­ba­şoğ­lu, Şir­ket Tel­si­zin­den Dev­let Rad­yo­su­na, An­ka­ra, An­ka­ra Üni­ver­si­te­si Si­ya­sal Bil­gi­ler 
Fa­kül­te­si ya­yı­nı, 1980, s. 196.



ret-i Mev­lâ­nâ­yı”. Aç­tı­ğı baş­ka dört adet ne­yi de 1960’lı yıl­lar­da Mev­lâ­nâ ih­ti
fal­le­ri­ni or­ga­ni­ze eden Kon­ya Kül­tür ve Tu­rizm Der­ne­ği’nin Baş­ka­nı Fey­zi 
Ha­lı­cı’ya he­di­ye et­miş­tir10. 

Hay­ri Tü­mer’in en ta­nın­mış öğ­ren­ci­si An­ka­ra Rad­yo­su ney­zen­le­rin­den 
Se­lâ­mi Ber­tuğ’dur (1925). Hay­ri Tü­mer’in bes­te ya­pıp yap­ma­dı­ğı­nı bi­le­mi
yo­ruz. An­cak Türk mu­sı­ki­si re­per­tu­va­rın­da şu an­da bi­li­nen her­han­gi bir ese
ri yok­tur.

Hay­ri Tü­mer’in Ney ‹c­ra­sı ve Dol­dur­du­ğu Plâk­lar

Hay­ri Tü­mer bir­kaç 33 de­vir­lik Long Play pla­ğa ney tak­sim­le­ri ça­la­rak 
ic­ra­cı­lı­ğı­nın ses­li iz­le­ri­ni de bı­rak­mış­tır. Tes­bit edip din­le­ye­bil­di­ği­miz plâk­la­rı 
şun­lar­dır:

1 - Flû­tes ori­en­ta­les Sac­ré­es des Der­vic­hes To­ur­ne­urs (Vo­gue, LP CLVX 542), 
Fran­sa, 1971.

Pro­dük­si­yon: Ru­şen Fe­rit Kam; Ka­yıt: Je­an-Cla­ude Chab­ri­er. It­rî’nin 
Na’t-ı Mev­lâ­nâ’sı ve Se­gâh Mev­le­vî Âyi­ni’nden bö­lüm­ler içe­ren bu plâk­ta Hay
ri Tü­mer’in 2 da­ki­ka 55 sa­ni­ye sü­re­li Se­gâh ma­ka­mın­da bir gi­riş tak­si­miy­le 2 
da­ki­ka 50 sa­ni­ye­lik bir son tak­si­mi var. Na’t ve Âyi­ni oku­yan: Mü­nir Nu­ret­tin 
Sel­çuk.

2 - Nu­it Pré­ci­eu­se au Sé­ra­il (Ari­on, 30 U 097), Fran­sa, 1972(?).
Pro­dük­si­yon: Ari­ane se­gal; Ka­yıt: Je­an-Cla­ude Chab­ri­er. Bu plâk­ta Hay

ri Tü­mer’in 5 da­ki­ka 44 sa­ni­ye­lik bir Se­gâh tak­si­mi var­dır. Ay­rı­ca, ay­nı 33 
de­vir­lik plâk­ta Erol De­ran’ın Hi­caz ma­ka­mın­da 2 da­ki­ka 11 sa­ni­ye­lik bir 
ka­nun tak­si­mi, Yü­cel Aşan’ın 3 da­ki­ka 11 sa­ni­ye­lik Ma­hur ke­man tak­si
mi, Akın Öz­kan’ın 3 da­ki­ka 17 sa­ni­ye­lik Hüz­zam tan­bur tak­si­mi, ‹z­zet­tin 
Ök­te’nin Şe­da­ra­ban ma­ka­mın­da 6 da­ki­ka 1 sa­ni­ye­lik bir yay­lı tan­bur tak­si
mi, Öz­de­mir Bos­tan’ın 3 da­ki­ka 16 sa­ni­ye­lik Ni­ha­vend ma­ka­mın­da bir ud 
tak­si­mi ve Ke­mal Ni­ya­zi Sey­hun’un Rast ma­ka­mın­da 5 da­ki­ka 56 sa­ni­ye 
sü­ren bir ke­men­çe tak­si­mi var­dır.

3 – Flû­tes de Tur­qu­ie (Ara­bes­qu­es, LP Al­bum 9), Fran­sa, 1979. 
Pro­dük­si­yon: Je­an-Cla­ude Chab­ri­er. Bu plâk bü­tü­nüy­le Hay­ri Tü­mer’in 

tak­sim­le­rin­den oluş­mak­ta­dır. Al­tı adet tak­sim­den Se­gâh ma­ka­mın­da ola­nı 
7 da­ki­ka 35 sa­ni­ye, Nik­riz ma­ka­mın­da­ki 4 da­ki­ka, Hi­caz ma­ka­mın­da ola­nı 4 
da­ki­ka 15 sa­ni­ye, bir di­ğer Hi­caz tak­sim 6 da­ki­ka 10 sa­ni­ye, Rast ma­ka­mın­da­ki 
6 da­ki­ka, Fe­rah­fe­za ma­ka­mın­da­ki tak­sim de 3 da­ki­ka 10 sa­ni­ye sü­re­li­dir.
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10	 Fey­zi Ha­lı­cı, Üs­tat Hay­ri Tü­mer’in Nay Üf­le­me Me­to­du, An­ka­ra, Kül­tür Ba­kan­lı­ğı Ya­yın­la­rı, 1998.



Bu plâk­lar­da­ki ka­yıt­la­rın hep­si Hay­ri Tü­mer’in ha­ya­tı­nın son yıl­la­rın
da (1969 ve 1970’te) Fran­sız mü­zi­ko­log Je­an-Cla­ude Chab­ri­er’nin gi­ri­şi­miy
le An­ka­ra’da ya­pıl­dı. Al­büm­le­rin hep­si de Fran­sa’da ya­yın­lan­mış­tır. Bu­gü­ne 
ka­dar da, bil­di­ği­miz ka­da­rıy­la, pi­ya­sa­da mev­cu­du çok­tan tü­ken­miş olan bu 33 
de­vir­lik plâk­lar bi­rer ka­set ve­ya CD al­bü­mü ola­rak tek­rar ya­yım­lan­ma­dı.

Hay­ri Tü­mer’in bu plâk­lar­da­ki ney ic­ra­la­rı, iler­le­miş ya­şı­na rağ­men me­ta
ne­ti­ni, sağ­lam­lı­ğı­nı, akı­cı­lı­ğı­nı ko­ru­yor. Hay­ri Tü­mer yir­min­ci yüz­yı­lın ilk ya­rı
sın­da Tür­ki­ye’de ney ic­ra­sı­na hâ­kim olan ve adı­na za­man za­man “tek­ke tav­rı” 
da de­nen ic­ra üs­lû­bu­nun bel­ki de en ön­de ge­len tem­sil­ci­siy­di. Bu ge­le­nek­sel 
ic­ra tav­rı­nın di­ğer önem­li tem­sil­ci­le­ri ara­sın­da yu­ka­rı­da sö­zü­nü et­ti­ği­miz Hay­ri 
Tü­mer’in meşk ar­ka­daş­la­rı Gav­si Bay­ka­ra ve Bur­ha­ned­din Ök­te’nin ya­nı ­sı­ra 
Ha­lil Can (1905-1973), Sü­ley­man Er­gu­ner (1902-1953), Ney­zen Tev­fik (1879-
1953) ve ‹h­san Aziz Bey’i (1884-1935) sa­ya­bi­li­riz.

Bu ge­le­nek­sel üs­lû­bun ya­nı sı­ra yir­min­ci yüz­yı­lın ikin­ci ya­rı­sı­na dam­ga­sı­nı 
vu­ran bir ney ic­ra üs­lû­bu da­ha var­dır. Bu üs­lûp da, tıp­kı il­ki gi­bi kay­na­ğı­nı Aziz 
De­de (1835-1905) ve Emin Ya­zı­cı’dan al­mak­la bir­lik­te, bu ikin­ci­si­nin ta­le­be­si 
res­sam ve ‹s­tan­bul Gü­zel Sa­nat­lar Ga­le­ri­si mü­dü­rü Ha­lil Dik­men (1906-1964) 
ile fark­lı bir yol iz­le­me­ye baş­la­mış­tı. Bu ye­ni üs­lûp, Ha­lil Dik­men’in ta­le­be
si Ni­ya­zi Sa­yın (1927) ve onun öğ­ren­ci­le­ri sa­ye­sin­de yay­gın­lık ka­zan­mış­tır. 
Bu­gün ege­men olan Türk ney ic­ra üs­lû­bu bu ikin­ci­si­dir11.

Ney­zen Hay­ri Tü­mer gür, ber­rak ve de­rin bir so­no­ri­tey­le ney üf­ler­di. Bil­gi
li bir ama­tör ney­zen onun ney üf­le­yi­şi­ni şöy­le ta­rif eder: 

“Ara­sı­ra An­ka­ra rad­yo­sun­dan onun sa­zı­nı din­le­mek na­si­bol­muş­tu. Hay­ri Tü­mer üf­le­di­ğin­de 

rad­yo­la­rı­mız­dan alev çı­kar­dı san­ki.”12

Hay­ri Tü­mer’in per­de hâ­ki­mi­ye­ti tam; ma­kam, geç­ki ve tak­sim an­la­yı­şı ise 
düz ve klâ­sik­ti. Kı­sa ve çok de­ğiş­ken nağ­me par­ça­cık­la­rıy­la örü­lü olan tak­sim
le­ri par­lak, çe­ki­ci, mo­no­ton­luk­tan uzak ve her za­man son de­re­ce di­na­mik­tir. 
An­cak, ya­şa­dı­ğı dö­ne­min ge­nel­ge­çer ney ic­ra üs­lû­bu­nun ge­rek­le­ri­ne de uy­gun 
olan bu tak­sim­ler, ge­nel­lik­le li­rik bir an­la­yış­tan uzak­tır­lar. Ge­le­nek­sel ola­rak 
ney­zen­ler için sa­zı­na hâ­ki­mi­ye­tin ve tek­nik us­ta­lı­ğın te­mel kıs­tas­la­rın­dan bi­ri 
sa­yı­lan ve ger­çek­ten de sü­rek­li bir bi­çim­de net ve gür üf­len­me­si pek zor olan 
“dem ses­le­ri”, ya­ni ney­de­ki en pest ok­ta­vın ses­le­ri­ni Hay­ri Tü­mer her za­man 
te­miz, ce­sur, yo­ğun, vo­lüm­lü ve fo­sur­tu­suz bir bi­çim­de du­yu­rur­du. Ney­zen 
Tev­fik’e hay­ran­lı­ğı­nı sak­la­maz­dı. An­cak, ka­nı­mız­ca Hay­ri Tü­mer’in ic­ra­la­rı 
Ney­zen Tev­fik’in ic­ra­la­rın­dan üs­tün tu­tul­ma­lı­dır.
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11  Bu ye­ni ney ic­ra üs­lû­bu­nu şe­kil­len­dir­di­ği sa­nı­lan meşk sil­si­le­le­ri­nin bir bö­lü­mü hak­kın­da bkz. Be­şir 
Ay­va­zoğ­lu, Ne­yin Sır­rı Hâ­lâ Has­ret, ‹s­tan­bul, Kub­be­al­tı Neş­ri­ya­tı, 2002.

12  Do­ğan Öze­ke, Ney­zen­ler Kah­ve­si, ‹s­tan­bul, Pan Ya­yın­cı­lık, 2000, s. 71.



Os­man­lı/Türk Mü­zik Ge­le­ne­ğin­de Ney Öğ­re­ni­mi ve “Me­tod­la­rı”

Ney, ge­le­nek­sel Os­man­lı/Türk mü­zi­ğin­de yüz­yıl­lar­dır ke­sin­ti­siz bir bi­çim
de kul­la­nı­lan ve esas ya­pı­sı tâ onal­tın­cı yüz­yı­lın son­la­rın­dan bu­gü­ne ka­dar 
he­men he­men hiç de­ği­şik­li­ğe uğ­ra­ma­mış13 kök­lü bir çal­gı ol­ma­sı­na rağ­men, 
di­ğer Türk mu­sı­ki­si çal­gı­la­rı ara­sın­da iyi kö­tü ba­sı­lı bir me­to­da bel­ki de en son 
ka­vuş­muş ola­nı­dır. Hat­ta bir­çok ney­zen böy­le bir pe­da­go­jik me­to­du ka­le­me 
al­ma­nın müm­kün ol­ma­dı­ğı­nı ile­ri sür­müş­tür. Ör­ne­ğin, 1964’ten ölü­mü­ne dek 
Kon­ya’da­ki Mev­lâ­nâ’yı an­ma tö­ren­le­rin­de ney­zen­ba­şı­lık ya­pan Ha­lil Can’dan 
(1905-1973) böy­le bir me­to­du biz­zat yaz­ma­sı is­ten­di­ğin­de ıs­rar­la bu­nun im­kân
sız ol­du­ğu­nu öne sür­dü­ğü bi­li­ni­yor. 

Ne­y’e at­fe­di­len kut­si­yet, onun din­sel ve ta­sav­vu­fî çev­re­ler­de­ki ge­le­nek­sel 
öne­mi, bu çal­gı­nın Mev­le­vî­lik içe­ri­sin­de ba­sit bir mü­zik ale­ti ola­rak de­ğil de 
âde­ta bir iba­det ara­cı ola­rak gö­rül­me­si­ne ne­den ol­muş­tur. Bir­çok ney­zen ve 
mü­zis­yen ku­şa­ğı da ilâ­hî ve ta­sav­vu­fî an­lam ve sem­bol­ler­le yük­lü bu ul­vî çal
gı­yı ya­zı­lı/ras­yo­nel/po­zi­ti­vist bir pe­da­go­jik yön­tem ve yak­la­şım­la, ya­ni stan­dard 
bir me­to­dun ve­re­ce­ği ve her­ke­sin ko­lay­lık­la ula­şa­bi­le­ce­ği ba­sit, har­cı­âlem bir 
bil­gi ve be­ce­ri edin­me ola­na­ğıy­la bağ­daş­tı­ra­ma­dı14.

Ba­zı es­ki mu­sı­ki ki­tap­la­rın­da ve ed­vâr­lar­da ney’le il­gi­li bil­gi yok de­ğil ama 
bu bil­gi­ler ic­ra­ya yö­ne­lik pe­da­go­jik ve pra­tik bir me­to­dun sis­te­ma­ti­ği­ne sa­hip 
ol­mak­tan çok uzak­tır. Ör­ne­ğin, Kır­şe­hir­li Yu­suf bin Ni­za­med­din’in 1469 ta­ri
hi­ni (Şa­ban 873) ta­şı­yan Türk­çe Ed­vâ­rın­da ud ve çeng gi­bi çal­gı­la­rın ya­nı ­sı­ra 
ney de ay­rı bir bö­lüm­de ta­rif edi­li­yor. Bu bir say­fa­lık kı­sa­cık bö­lü­mü, dö­ne­min 
bu me­se­le­ye ba­kı­şı­na bir ör­nek ola­rak ve­ri­yo­ruz:

“Gel­dik bir bâb da­hi nây öğ­ren­mek be­ya­nın­da­dır. Eğer di­ler­sen ki nây çal­mak öğ­re­ne­sin, 

üs­tad da­hi ele gir­me­se var nây al aşa­ğı de­ğin ye­di per­de­dir. Ye­din­ci per­de he­mân Rast evi­dir, 

ve ikin­ci per­de­yi aça­sın Dü­gâh olur. Eğer bir per­de da­hi aça­sın Se­gâh ve Çar­gâh olur. Bir 

per­de da­hi aça­sın Penç­gâh olur. Bir per­de da­hi yu­ka­rı­dan aça­sın Hü­sey­nî olur. Eğer di­ler­sen 

ki ya Hi­sar ya Ger­da­ni­ye ya Mu­hay­yer ey­le­ye­sin, Se­gâh evin­den bir sa­fir ede­sin [üf­le­ye­sin] 

Ger­da­ni­ye olur. Eğer Is­fa­han evin­den sa­fir ede­sin Mu­hay­yer olur. Bu da­hi bir asl’dır. Bu asl

dan hay­li ma­kam ve âvâ­ze ve ter­kib ve şu­be hâ­sıl olur [or­ta­ya çı­kar]. Bu ta­rik [yol, yor­dam] 

üz­re ki ayıt­dık [söy­le­dik] bir za­man eda ey­le­ye­sin [ye­ri­ne ge­ti­re­sin], tâ bir üs­ta­da eri­şe­sin. 

Eğer üs­tad bul­maz isen bu de­dik­le­ri­mi­ze ri­ayet ede­sin [uya­sın] ki sa­na üs­tad ye­ter.”15
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13  Ney bu­gün­kü şek­li­ne aşa­ğı yu­ka­rı onal­tın­cı yüz­yıl son­la­rın­da ulaş­mış­tır. Bkz. Er­su Pe­kin, “Sur­nâ­me’nin  
Mü­zi­ği: Onal­tın­cı yüz­yıl­da ‹s­tan­bul’da Çal­gı­lar”, Dip­not (Sa­nat ve Ta­sa­rım Ya­zı­la­rı), ‹s­tan­bul, sayı 1, 
Ağus­tos 2002, s. 52-91.

14 Ne­yin bu çok özel kut­si­ye­ti­nin so­mut ve pra­tik ve ge­nel bir pe­da­go­jiy­le bağ­daş­tı­rıl­ma­sı me­se­le­si hak­kın
da bkz. Cem Be­har, “Tra­di­ti­onal Te­ac­hing Met­hods of a sac­red Inst­ru­ment: The Ney in Ot­to­man Tur
key”, ‹s­tan­bul In­ter­na­ti­onal Ney Me­eting’e (11-13.10.2003) su­nul­muş bil­di­ri.

15  Yu­suf bin Ni­za­med­din, Ed­vâr,  Pa­ris, Bib­li­ot­hè­que Na­ti­ona­le de Fran­ce, Şark Yaz­ma­la­rı [Sup. Turc 
1424], vr. 31a.



Ya­ni gö­rü­nü­şe gö­re bu me­tin­de­ki ta­rif sa­ye­sin­de ho­ca­sız (“üs­tâd bul­maz 
isen”) ney üf­le­mek öğ­re­ni­le­bi­le­cek­tir. An­cak, bir say­fa bi­le tut­ma­yan bu kı­sa
cık me­tin­de tek­nik, pra­tik ve doğ­ru­dan ic­ra­ya yö­ne­lik bil­gi yok­tur. Sa­de­ce çok 
ka­ba­tas­lak bir bi­çim­de ne­yin han­gi de­li­ğin­den han­gi se­sin çı­ka­bi­le­ce­ği an­la­tı­lı
yor. Açık­ça­sı, Yu­suf bin Ni­za­med­din bu açık­la­ma­sı­nın bir ho­ca­nın ye­ri­ni tu­ta
bi­le­ce­ği­ni ile­ri sür­mü­yor, ama ho­ca­ya eri­şi­le­mez­se de (“üs­tad da­hi ele gir­me
se”) bu ta­ri­fi­nin ye­ter­li bir baş­lan­gıç ola­bi­le­ce­ği­ni öne sü­rü­yor. Di­ğer yan­dan, 
Yu­suf bin Ni­za­med­din ud ve çeng’i ta­rif eder­ken bu çal­gı­la­rın bi­rer çi­zi­mi­ni 
de ya­par. Or­ga­no­lo­ji açı­sın­dan bu çi­zim­ler son de­re­ce de­ğer­li­dir. Ney için ise 
ne­den­se böy­le bir çi­zim ver­mez.

Yu­suf bin Ni­za­med­din’den ya­rım asır ka­dar son­ra ka­le­me alı­nan Sey­dî’nin 
Be­yâ­nü’l-Ed­vâr ve’l-Ma­ka­mât ve fî  ‹l­mi’l-Es­râr ve’r-Ri­yâ­zât ad­lı mü­zik ki­ta­bın
da da du­rum aşa­ğı yu­ka­rı ay­nı­dır. Yi­ne bir say­fa­lık “der tâ­lim-i nây” baş­lık­lı 
kı­sa­cık bir bö­lüm­de, ve Yu­suf bin Ni­za­med­din’in­ki­le­re çok ben­ze­yen ifa­de­ler 
kul­la­na­rak ne­yin han­gi de­li­ğin­den han­gi per­de­nin çı­ka­bi­le­ce­ği­ni sı­ra­la­dık­tan 
son­ra Sey­dî;

“...bun­da hay­li ma­kam ve âvâ­ze ve ter­kib ve şu­be hâ­sıl olur. Ba­ki ma­kam­lar da­hi bu­nun gi­bi 

id­man­la [ça­lış­mak­la] mü­yes­ser olur [ko­lay hâ­le ge­lir]. Ve eğer üs­ta­da ye­tiş­me­ğe fır­sat düş

mez­se bu resm-i tâ­lim-i nây [bu şe­kil­de ney öğ­re­ni­mi] sa­na ye­ter”

di­ye­rek ko­nu­yu ka­pa­tır16. Sey­dî de ki­ta­bın­da ney üf­le­mek için ya “id­man”dan 
ya da zar zor bir üs­tad bu­lup onun ya­nı­na çı­rak gir­mek­ten baş­ka bir şey öner
mi­yor.

Yu­suf bin Ni­za­med­din ve Sey­dî’den üç asır ka­dar son­ra biz­zat ken­di­si ney
zen olan Ab­dül­ba­ki Nâ­sır De­de’nin 1794’te ka­le­me al­dı­ğı Ted­kik ve Tah­kik’te 
de du­rum çok fark­lı de­ğil. Bu mü­zik te­ori­si ri­sa­le­si­nin gi­riş bö­lü­mün­de Ab­dül
ba­ki Nâ­sır De­de (1765-1821) “ney-i hâ­let­fe­za ic­ra­sı mu­rad olun­duk­ta” (ya­ni, ruh 
hal­le­ri ya­ra­tan ney ic­ra­sı ar­zu edil­di­ğin­de) na­sıl üf­len­me­si ge­rek­ti­ğin­den çok 
kı­sa­ca söz edi­yor. An­cak, tıp­kı ön­ce­ki me­tin­ler gi­bi, Ab­dül­ba­ki Nâ­sır De­de 
de ney’in han­gi de­li­ğin­den han­gi per­de­le­rin çı­ka­rı­la­ca­ğı­nı bil­dir­mek­le ye­ti­nir. 
Bu­na ek ola­rak da, ba­zı per­de­ler­le il­gi­li ola­rak “baş eği­lir”, “bi­raz hız­lı üf­le­nir” 
şek­lin­de bir­kaç kü­çük tek­nik açık­la­ma ve­rir. An­cak bu kı­sa­cık me­tin de sis
te­ma­tik ol­mak­tan çok uzak­tır. ‹ş­te Ab­dül­ba­ki Nâ­sır De­de’nin met­nin­den bir 
ör­nek par­ça:

“...Ec­zâ-yı el­hân [me­lo­di­le­rin bi­le­şen­le­ri] olan per­de­ler otuz ye­di­dir... Am­ma me­hâ­ri

ci [çı­ka­rıl­ma­sı] nây-ı can­fe­zâ­nın [can ve­ren ne­yin] ma­hal­lin­den [ye­rin­den] min­fa­hı­na 

[üf­le­nen ye­ri­ne] va­rın­ca ta­yin olu­nan ye­di suk­be [de­lik] ki ev­vel­ki­ne Dü­gâh, ikin­ci­si­ne Kür

dî, üçün­cü­sü­ne Se­gâh, dör­dün­cü­sü­ne Çar­gâh, be­şin­ci­si­ne Sa­bâ, al­tın­cı­sı­na Ne­vâ, ye­din­ci­si­ne 
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16	 Sey­dî,  Be­yâ­nü’l-Ed­vâr ve’l-Ma­ka­mât ve fî ‹l­mi’l-Es­râr ve’r-Ri­yâ­zât (1528 ta­rih­li nüs­ha), Pa­ris, Bib­li­ot­hè­que 
Na­ti­ona­le de Fran­ce, Şark Yaz­ma­la­rı [Turc 243], vr. 32b.



Aşi­ran de­mek­le meş­hur­dur. Mâ­lûm ol­duk­tan son­ra ney­de per­de-i ye­gâ­hın müs­ta­kil [ba­ğım

sız] suk­be­si yok­tur. Ne­vâ per­de­sin­den pest ol­du­ğun­dan tiz­den pest ve al­tı iti­ba­rıy­la nâ­fi­hin 

[üf­le­ye­nin] nef­hi­nin [üf­le­yi­şi­nin] rüt­be-i ev­vel­de [ilk ba­sa­mak­ta] – ki ona dem ta­bir olu

nur – pest Ne­vâ per­de­si iti­bar olu­nur [ola­rak alı­nır]. Pest Ba­ya­tî bun­da da­hi müs­ta­kil per

de­si ol­ma­mak­la yi­ne mez­kûr [adı ge­çen] per­de­den nâ­fi­hin baş eğ­di­ği ta­ra­fa bi­raz baş eğ­mek

le olur. Pest Hi­sar ye­din­ci Aşi­ran suk­be­sin­de açı­ğın­dan âdet­ten zi­ya­de doğ­ru... Acem Aşi­ran 

meyl ta­ra­fı­na cüz’î meyl [az bir eğim] ile... Ge­veşt ev­vel­ki Dü­gâh suk­be­si­nin ka­pa­lı­sın­dan 

pest Hi­sar mik­ta­rın­ca doğ­ru... Zir­gü­le mez­kûr suk­be­yi nîm [ya­rım] aç­mak­la...”17

Ab­dül­ba­ki Nâ­sır De­de’nin bu nok­ta­da asıl öne­mi şu­dur. Ab­dül­ba­ki Nâ­sır 
De­de ne­y’i ge­le­nek­sel Os­man­lı/Türk mü­zi­ği­nin te­mel çal­gı­sı ola­rak ka­bul eder 
ve Türk mu­sı­ki­si­nin per­de­le­ri­nin yer­le­ri­ni, ör­ne­ğin Kan­te­mi­roğ­lu gi­bi, bir tan
bur şe­ma­sı üze­rin­de ta­rif et­mez. Bun­la­rı ne­y’in de­lik­le­ri ve ses çı­kar­mak için 
ge­rek­li, baş ve ne­fes po­zis­yon­la­rı­nı kul­la­na­rak be­lir­tir. ‹şin ger­çe­ği, Ab­dül­ba­ki 
Nâ­sır De­de’nin esas mak­sa­dı ney üf­le­me­yi öğ­ret­mek de­ğil­dir. Ak­si­ne, Ted­kik 
ve Tah­kik’te ney’i kul­la­na­rak ya­pı­lan per­de ve ma­kam ta­rif­le­ri as­lın­da oku­yu
cu­nun za­ten ney üf­le­me­yi bil­di­ği var­sa­yı­mı­na da­ya­nır18. Kan­te­mi­roğ­lu’nun ve 
da­ha baş­ka­la­rı­nın tan­bu­r’u kul­la­na­rak yap­tık­la­rı­nı ney’le yap­mak­ta­dır Ab­dül
ba­ki Nâ­sır De­de. Ama yi­ne de mak­sat çal­gı­yı öğ­ret­mek de­ğil, Os­man­lı/Türk 
mu­sı­ki­sin­de kul­la­nı­lan per­de sis­te­mi­ni be­lir­li bir çal­gı­yı ve o çal­gı­nın tek­nik 
ola­nak­la­rı­nı araç ola­rak kul­lan­mak su­re­tiy­le açık­la­mak­tır sa­de­ce.

On­se­ki­zin­ci yüz­yıl­da bi­ze ney sa­zı­nın ge­rek ta­ri­fi­ne ve ya­pı­mı­na, ge­rek­se 
ic­ra­sı­na iliş­kin en ay­rın­tı­lı bil­gi­le­ri ve­ren ki­şi bir Os­man­lı mu­sı­ki­şi­na­sı ya da 
ney­ze­ni de­ğil­dir. Ne­y’in her de­li­ğin­den han­gi per­de­nin çı­ka­rı­la­ca­ğı bil­gi­si­nin 
ya­nı­ sı­ra ge­rek ka­mı­şın ken­di­si­nin, ge­rek­se baş­pâ­re­si­nin mi­li­met­rik öl­çüm­le
ri­ne, ne­yin ya­pı­mın­da kul­la­nı­lan mal­ze­me­ye, ka­mı­şın cin­si­ne ve coğ­ra­fî men
şe­ine, ney ya­pı­mı­na el­ve­riş­li ka­mış­la­rın ne­re­ler­de bu­lu­na­bi­le­ce­ği­ne, ney­’le­rin 
cin­si­ne ve üf­le­niş özel­lik­le­ri­ne ve bu saz hak­kın­da es­ki­ler­den be­ri ak­ta­rı­lan 
muh­te­lif ri­va­yet­le­re ve ne­y’in kut­si­ye­ti­nin ne­den­le­ri­ne dek va­ran son de­re
ce ay­rın­tı­lı bil­gi­le­ri bi­ze ‹s­tan­bul’da ye­di yıl ya­şa­mış, Os­man­lı/Türk kül­tü­rü
ne aşi­na bir Fran­sız el­çi­lik ter­cü­ma­nı olan Char­les Fon­ton ver­mek­te­dir. 1751 
yı­lın­da ka­le­me al­dı­ğı Şark Mu­sı­ki­si - Av­ru­pa Mu­sı­ki­siy­le Kar­şı­laş­tır­ma­lı Bir De­ne
me ad­lı eser­de bir de  çok ay­rın­tı­lı bir ney çi­zi­mi var­dır19. 

124

17	 Ab­dül­ba­ki Nâ­sır De­de, Ted­kik ve Tah­kik, ‹s­tan­bul, Sü­ley­ma­ni­ye Kü­tüp­ha­ne­si, Na­fiz Pa­şa Yaz­ma­la­rı 
1242/I, vr. 4a.

18	 Ab­dül­ba­ki Nâ­sır De­de, Ted­kik ve Tah­kik, ‹s­tan­bul, Sü­ley­ma­ni­ye Kü­tüp­ha­ne­si, Na­fiz Pa­şa Yaz­ma­la­rı 
1242/I, vr. 4-5.

19	 Char­les Fon­ton, Es­say sur la Mu­si­que Ori­en­ta­le Com­pa­rée à la Mu­si­que Eu­ro­pé­en­ne (1751), Pa­ris, Bib­li­ot
hè­que Na­ti­ona­le de Fran­ce, Fran­sız El­yaz­ma­la­rı [Nouvelles Acquisitions 4023]. Bu ese­rin tıp­kı­ba­sı
mı, çe­şit­li ek ve yo­rum­lar­la zen­gin­leş­ti­ril­miş ye­ni ba­sı­mı için bkz. Eck­hard Ne­uba­uer, Der Es­sai sur la 
Mu­si­que Ori­en­ta­le von Char­les Fon­ton mit Ze­ich­nun­gen von Adan­son, Frank­furt, Ins­ti­tut für Gesc­hich­te des 
Ara­bisch-Is­la­misc­hen Wis­sensc­haf­ten (The Sci­en­ce of Mu­sic in Is­lam, Vol. IV), 1999. Char­les Fon­ton’un 
met­ni­nin Türk­çe çe­vi­ri­si ve yo­ru­mu için bkz. Cem  Be­har, On­se­ki­zin­ci Yüz­yıl­da Türk Mü­zi­ği, ‹s­tan­bul, Pan 
Ya­yın­cı­lık, 1987. Fon­ton’un ki­ta­bın­da­ki çi­zim­ler o dö­nem­de ‹s­tan­bul’da gö­rev ya­pan bir di­ğer Fran­sız 
se­fa­ret ter­cü­ma­nı olan Je­an-Bap­tis­te Adan­son’un ka­le­min­den çık­mış­tır.



Yu­suf bin Ni­za­med­din, Sey­dî ya da Ab­dül­ba­ki Nâ­sır De­de’nin açık­la­ma­la
rı ve Fon­ton’un dik­kat­li göz­lem­le­rin­den bir yüz­yıl son­ra Fon­ton’un­ki­ne ben
zer bir taş­bas­kı­ ney res­mi­ni, 1864 yı­lın­da ya­yın­la­nan Ha­şim Bey mec­mu­ası­nın 
ikin­ci bas­kı­sın­da bu­lu­yo­ruz20. Ney hak­kın­da Tür­ki­ye’de ba­sıl­mış ilk bil­gi­ler 
bu mec­mu­ada bu­lu­nu­yor. Ha­şim Bey mec­mu­ası­nın 74. say­fa­sın­da­ki ney şe­ma
sın­da han­gi de­lik­ten han­gi se­sin çı­ka­ca­ğı işa­ret­len­miş­tir ama, ne ya­zık ki mec
mu­ada ic­ra­ya yö­ne­lik baş­ka­ca hiç­bir bil­gi yok­tur. Ya­ni çal­gı­nın nor­mal ta­ri­fi 
Ha­şim Bey ta­ra­fın­dan baş­ka­ca tek­nik ve pe­da­go­jik ay­rın­tı­lar­la zen­gin­leş­ti­ril
me­miş. Do­la­yı­sıy­la, sun­du­ğu bil­gi­ler de as­lın­da içe­rik iti­ba­rıy­la dört asır ön­ce­ki 
Yu­suf bin Ni­za­met­tin’in ney ta­ri­fin­den bir adım bi­le ile­ri­de de­ğil. 

Ha­şim Bey mec­mu­asın­dan on yıl ka­dar son­ra Ha­san Rı­za Efen­di ta­ra­fın­dan 
ya­pıl­mış Teş­rih-i ney şe­ma­sı da Ab­dül­ba­ki Nâ­sır De­de’nin per­de ta­ri­fi yön­te
mi­ni iz­le­ye­rek ne­y’in han­gi de­li­ğin­den han­gi per­de­nin çı­ka­ca­ğı­nı gra­fik ola­rak 
be­lirt­mek­le ye­ti­nir21. Ne var ki, içer­di­ği bil­gi­ler­de bir ye­ni­lik ol­ma­ma­sı­na rağ
men  sa­de­ce gra­fik ol­ma­sı do­la­yı­sıy­la Ha­san Rı­za’nın bu lev­ha­sı, Ra­uf Yek­ta 
Bey’in gra­fik açık­la­ma­la­rı­nın ön­cü­sü sa­yıl­ma­lı­dır.

Ney­le il­gi­li ilk mo­dern, ay­rın­tı­lı tek­nik ve pe­da­go­jik bil­gi­ler Ra­uf Yek­ta 
Bey ta­ra­fın­dan ka­le­me alın­mış, ve “Türk Mu­sı­ki­si” baş­lık­lı uzun ma­ka­le­si­nin 
kü­çük bir bö­lü­mü ola­rak 1922 yı­lın­da Fran­sa’da ya­yın­lan­mış­tır. Ye­ni­ka­pı Mev
le­vî­ha­ne­si’­nin ney­zen­ba­şı­lı­ğı­nı da yap­mış olan bü­yük mü­zi­ko­log Ra­uf Yek
ta Bey, ney hak­kın­da­ki bu sis­te­ma­tik bil­gi­le­ri as­lın­da o ta­rih­ten çok ön­ce­le­ri 
ka­le­me al­mış­tı. Ni­te­kim, Fran­sız mü­zik araş­tır­ma­cı­sı ve Ra­uf Yek­ta’nın dos­tu 
olan P.J. Thi­ba­ut, on­dan al­dı­ğı bil­gi­ler­le 1909 yı­lın­da Fran­sa’da ney hak­kın­da 
bir ma­ka­le ya­yın­la­mış­tır22. Ne var ki, Ra­uf Yek­ta Bey’in ki­ta­bın­da­ki bu bir­kaç 
say­fa da­hi, o ana ka­dar ney hak­kın­da ya­zı­lan­la­rın tek­nik açı­dan en mü­kem­me­li 
ol­ma­sı­na ve çok ay­rın­tı­lı gra­fik çi­zim ve açık­la­ma­la­rı içer­me­si­ne rağ­men, he­nüz 
dört ba­şı ma­mur bir ney me­to­du ni­te­li­ği ta­şı­mı­yor23.

Ney üf­le­me de­ğil ney aç­ma (ya­ni imal et­me) yön­tem­le­ri hak­kın­da bir­kaç 
ya­yın var­dır ama bun­la­rın hep­si de son 10 ya da 15 yıl için­de or­ta­ya çık­mış or­ga
no­lo­jik in­ce­le­me­ler­dir. Ör­ne­ğin ‹h­san Tür, ba­zı ma­ka­le­le­rin­de ne­y’in de­lik­le
ri­nin ge­le­nek­sel ko­num­la­rı­nı ve bir­bir­le­riy­le me­sa­fe­le­ri­ni de­ğiş­tir­mek ge­rek­ti
ği­ni ile­ri sü­rer24. Ant­hony Tam­mer ise 1993 yı­lın­da ya­yım­la­nan bir ma­ka­le­de, 
ka­mış­lık­ta­ki ko­nu­mun­dan üf­len­di­ği âna ka­dar, ya­ni bit­ki du­ru­mun­dan çal­gı 
olun­ca­ya ka­dar ka­mı­şın se­rü­ve­ni­ni iz­ler25.
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20 	Ha­şim Bey, Mec­mua, ‹s­tan­bul, 1280 (1864), say­fa 74.
21	Ha­san Rı­za Efen­di, Teş­rih- i Ney, ‹s­tan­bul, Sü­ley­ma­ni­ye Kü­tüp­ha­ne­si [Levhalar 136].
22	 P.J. Thi­ba­ut, “Étu­de de Mu­si­co­lo­gie Ori­en­ta­le: le Nei”, Bul­le­tin Fran­ça­is de la So­ci­été In­ter­na­ti­ona­le de 

Mu­si­co­lo­gie, Pa­ris, 5, 1909, s. 354-363.
23	 Ra­uf Yek­ta Bey, “La Mu­si­que tur­que”, Al­bert La­vig­nac, Encyc­lo­pé­die de la Mu­si­que et Dic­ti­on­na­ire du Con

ser­va­to­ire için­de, Pa­ris, De­lag­ra­ve, 1922, Cilt 5, s. 2945-3064 (ney­le il­gi­li bö­lüm: s. 3018-3020). Türk­çe 
çe­vi­ri­si: Türk Mu­si­ki­si, çe­vi­ren Or­han Na­su­hi­oğ­lu, ‹s­tan­bul, Pan Ya­yın­cı­lık, 1986.

24	 ‹h­san Tür, “Klâ­sik tarz­da açıl­mış ney­ler hak­kın­da ye­ni bir sis­tem”, Mu­si­ki Mec­mu­ası, sa­yı 410, Ey­lül 
1985, s. 4-6.

25	 Ant­hony Tam­mer, “Const­ruc­ti­on of the Tur­kish Ney”, Tur­kish Mu­sic Qu­ar­terly, Cilt 6, sa­yı 1, Kış 1993, s. 1-7.



Tür­ki­ye’de ilk ney me­to­du TRT ‹s­tan­bul Rad­yo­su ney sa­nat­çı­sı Sü­ley­man 
Er­gu­ner ta­ra­fın­dan ken­di şah­sî gay­ret­le­riy­le ve an­cak 1986 yı­lın­da ya­yın­la­na
bil­miş­tir26. Ge­niş­le­til­miş ikin­ci bas­kı­sı 2002 yı­lın­da ya­pı­lan bu ki­ta­bın baş­lı­ğın
da Er­gu­ner an­lam­lı bir bi­çim­de “Me­tod” söz­cü­ğü­nü tır­nak içi­ne al­mış­tır. Bu 
da ya­za­rın dört ba­şı ma­mur bir ney me­to­du ka­le­me al­ma­nın müm­kün ol­du­ğu
na he­nüz tam ola­rak inan­ma­dı­ğı­nı gös­te­ren bir işa­ret­tir bel­ki27.

Hay­ri Tü­mer’in ney me­to­du­nun dı­şın­da, bil­di­ği­miz ka­da­rıy­la, yir­min
ci yüz­yıl­da ka­le­me alın­mış fa­kat ya­yın­lan­ma­mış dört ney me­to­du tas­la­ğı ve­ya 
de­ne­me­si da­ha var­dır. Bun­lar, açık­la­yı­cı gör­sel mal­ze­me ve çi­zim­ler, ba­zı tek
nik açık­la­ma­lar, ney’in ta­ri­hi­ne da­ir bil­gi­ler ve te­orik öğe­ler içe­rir­ler. Ba­zı­la­rın
da uy­gu­la­ma­lı ma­kam ör­nek­le­ri, alış­tır­ma ni­te­li­ğin­de saz ese­ri no­ta­la­rı da var
dır. Ne var ki bu me­tin­le­rin hiç­bi­ri (Hay­ri Tü­mer’in­ki de da­hil) sis­te­ma­tik bir 
çal­gı me­to­du bü­tün­lük ve tu­tar­lı­lı­ğı­na sa­hip de­ğil­dir. Muh­te­mel ya­zı­lış ta­rih­le
ri sı­ra­sı­na gö­re bu dört me­tin şun­lar­dır:

1- Hay­ri Tü­mer’in ho­ca­sı ney­zen Emin Efen­di ta­ra­fın­dan ka­le­me alın­dı­ğı 
ri­va­yet edi­len el­ya­zı­sı not­lar. Bir kop­ya­sı eli­miz­de olan ve 19.5x15 cm eba­dın
da­ki 49 adet def­ter say­fa­sı­na ya­zıl­mış bu not­lar­da her­han­gi bir im­za ya da ke­te
be yok­tur. Ya­zı­lış ta­ri­hi de be­lir­til­me­miş­tir. “Müp­te­di­le­re [ye­ni baş­la­yan­la­ra] 
ba­zı iza­hat” baş­lık­lı bö­lüm­de (say­fa 10 ve de­va­mı) ne­y’in üf­len­me­si­ne iliş­kin 
ba­zı pra­tik bil­gi­ler ve­ri­li­yor. Bu­nu iz­le­yen say­fa­lar­da çok ka­ba­ca çi­zil­miş bir­kaç 
ney şe­ma­sı var­dır ve bu şe­ma­la­rın üze­rin­de han­gi de­lik­ten han­gi üf­le­yiş­le han
gi per­de­nin çı­ka­ca­ğı gös­te­ri­li­yor. An­cak, bu el­yaz­ma­sı not­la­rın bü­yük bö­lü­mü 
ney sa­zı­nın ken­di­si­ne de­ğil, Türk mu­sı­ki­sin­de kul­la­nı­lan per­de ve usul­le­rin 
açık­lan­ma­sı­na  ay­rıl­mış­tır. Ay­rı­ca, Ham­par­sum no­ta­sı da uzun uza­dı­ya açık­lan
mak­ta ve bu no­tay­la ya­zıl­mış iki eser ve çok sa­yı­da alış­tır­ma ve­ril­mek­te­dir.

2- San­tu­ri ve ney­zen Zi­ya San­tur’un (1869-1952) ney me­to­du. 1947 yı­lın­da 
Hü­se­yin Sa­det­tin Arel’in teş­vi­kiy­le ka­le­me alın­mış olan bu dört say­fa­lık kı­sa
cık me­tin; no­ta, alış­tır­ma ve­ya ör­nek içer­mez. Ne­y’in üf­len­me­siy­le il­gi­li ola­rak 
sa­za ye­ni baş­la­yan­lar için ba­zı pra­tik ve pe­da­go­jik ipuç­la­rı ve­rir. Bu yaz­ma­nın 
La­tin harf­le­ri­ne transk­rip­si­yo­nu ya­pıl­mış ve tıp­kı­ba­sı­mıy­la bir­lik­te Zi­ya San­tur 
hak­kın­da ya­pıl­mış mü­zi­ko­lo­ji da­lın­da bir yük­sek li­sans te­zi­nin bir bö­lü­mü ola
rak 1989 yı­lın­da ‹z­mir’de ya­yım­lan­mış­tır28.
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26 Sü­ley­man Er­gu­ner, Ney-“Me­tod”, ‹s­tan­bul, 1986.
27 Sü­ley­man Er­gu­ner, Ney-“Me­tod”, ‹s­tan­bul, Er­gu­ner Mü­zik, 2002. Bu me­to­dun ar­ka­sı­na ta­le­be­nin sa­de­ce 

oku­ya­rak de­ğil, işi­te­rek de “meş­ket­me­si­ni” müm­kün kı­la­cak ve Sü­ley­man Er­gu­ner’in ic­ra­la­rı­nı içe­ren 
iki adet CD al­bü­mü ek­len­miş­tir. Sü­ley­man Er­gu­ner’in gay­ret­le­ri baş­ka­la­rı­nı da ha­re­ke­te ge­çir­miş ola­cak 
ki, onun he­men ar­dın­dan iki ay­rı ney me­to­du da­ha ya­yım­lan­dı. ‹ki­si de 2003 yı­lın­da ya­yım­la­nan Ah­met 
Ka­ya’nın ve Te­mel Hak­kı Ka­ra­ha­san’ın ney me­tod­la­rı (ve özel­lik­le bu so­nun­cu­su), me­to­da ve­ri­le­cek ad 
ko­nu­sun­da­ki te­red­dü­dü bir ke­na­ra bı­rak­mış ol­ma­la­rı­na rağ­men, kap­sam itibarıyla Sü­ley­man Er­gu­ner’in
ki­nin bi­raz ge­ri­sin­de ka­lı­yor­lar. Bkz. Ah­met Ka­ya, Ney Me­to­du, ‹s­tan­bul, Çağ­lar Mu­sı­ki Ya­yın­la­rı, 2003; 
Te­mel Hak­kı Ka­ra­ha­san, Ney Me­to­du, ‹s­tan­bul, Al­kım Ya­yı­ne­vi, 2003. 

28 Ay­han Sa­rı, Tür­ki­ye’de ilk san­tur me­to­du, ney me­to­du ve Zi­ya San­tur, ‹z­mir, Do­kuz Ey­lül Üni­ver­si­te­si Sos­yal 
Bi­lim­ler Ens­ti­tü­sü, Mü­zik Ana­bi­lim Da­lı Yük­sek Li­sans Te­zi, 1989, 180 say­fa.



3- Av­ni Za­im­ler ta­ra­fın­dan 1948 yı­lın­da Hü­se­yin Fah­red­din De­de’nin son 
ney ta­le­be­si Nu­rul­lah Kı­lıç’ın yar­dım­la­rıy­la ya­zıl­mış olan me­tod. ‹s­tan­bul Üni
ver­si­te­si Tür­ki­yat Ens­ti­tü­sü kü­tüp­ha­ne­sin­de­dir.

4- Lond­ra’da Bri­tish Lib­rary’nin Şark Yaz­ma­la­rı Bö­lü­mün­de (Ori­en­tal and 
In­dia Of­fi­ce Col­lec­ti­ons) [Or. 14611] ka­ta­log nu­ma­ra­lı el­yaz­ma­sı. “Emek­li Si­gor
ta Baş­mü­fet­ti­şi ve Ada­na Be­le­di­ye Kon­ser­va­tu­va­rı ‹c­ra Ku­ru­lu üye­si, na­za­ri­yat 
ve ney öğ­ret­me­ni” Esat Ba­kır­cı­oğ­lu (1930-2002) im­za­sı­nı ta­şı­yan, 1980’li yıl­la
rın he­men baş­la­rın­da ka­le­me alın­mış olan bu yaz­ma eser “Ken­di ken­di­ne ney 
üf­le­me me­to­du – Türk mu­sı­ki­si­nin te­orik esas­la­rı ve ney üf­le­me ku­ral­la­rı” baş
lı­ğı­nı ta­şır. Bu­ra­da ver­di­ği­miz dört adet ya­yım­lan­ma­mış me­tin ara­sın­da  ge­rek 
şe­kil ge­rek­se içe­rik ola­rak sis­te­ma­tik ve pe­da­go­jik bir ney öğ­re­tim me­to­du­na en 
ya­kın olan me­tin bu­dur. Üç cilt ha­lin­de stan­dart A4 bo­yu­tun­da pe­lür kâ­ğı­dı­na 
dak­ti­loy­la ya­zıl­mış­tır ve 1207 say­fa­dır (385 + 413 + 409). Ney­zen Ni­ya­zi Sa­yın’ın 
(1927) 1984 yı­lı­nın ta­ri­hi­ni ta­şı­yan bir su­nuş ya­zı­sıy­la baş­lar. ‹lk cilt “No­ta Bil­gi­si 
ve Usul­ler”, ikin­ci­si “Ney Üf­le­me Ku­ral­la­rı ve Ma­kam­lar”, üçün­cü­sü de “Ney 
Aç­ma (Üret­me) Tek­ni­ği” baş­lı­ğı­nı ta­şır. Bu eser 23 Tem­muz 1991 ta­ri­hin­de biz
zat ya­za­rı ta­ra­fın­dan Bri­tish Lib­rary’ye ba­ğış­lan­mış­tır. Çe­şit­li fo­toğ­raf­lar, şe­ma
lar, çi­zim­ler, ör­nek no­ta­lar ney ve ney­zen fi­gür­le­ri içe­ren bu ney me­to­du­nun 3. 
Cil­di­nin 92. ve 99. say­fa­la­rı ara­sın­da ay­rın­tı­lı bir fih­ris­ti var­dır.

Hay­ri Tü­mer’in “Ney Me­to­du”

Hay­ri Tü­mer’in el­yaz­ma­sı not­la­rı “Haz­ret-i Mev­lâ­nâ ve Nây” baş­lı­ğı­nı 
ta­şır. Ya­za­rın elin­den çık­mış bir el­yaz­ma­sı nüs­ha­sı özel kü­tüp­ha­ne­miz­de­dir. 
Ya­za­rın me­tin için­de de be­lirt­ti­ği gi­bi, ya­zı­mı 1964 yı­lı­nın Mart ayın­da An­ka
ra’da ta­mam­lan­mış­tır29.

Hay­ri Tü­mer’in el­yaz­ma­sı 19 yap­rak, tek tek nu­ma­ra­lan­mış 38 say­fa­dır. 
20x27.5 cm bo­yut­la­rın­da in­ce ikin­ci ha­mur kâ­ğı­da, ney şe­ma­la­rı­nın bu­lun­du­ğu 
say­fa­lar ha­riç her say­fa­sın­da 27’şer sa­tır ol­mak üze­re si­yah mü­rek­kep­li dol­ma
ka­lem­le ya­zıl­mış­tır. Dör­dün­cü say­fa boş­tur. Say­fa­lar­da­ki ya­zı­lı alan tak­ri­ben 
15x24 cm’dir ve yaz­ma­nın bir­çok say­fa­sı sa­rar­mış du­rum­da­dır. Hay­ri Tü­mer’in 
rık’a kır­ma­sı ya­zı­sı ge­nel­lik­le özen­siz­dir. Ney şe­ma­la­rı­nın üze­rin­de­ki ra­kam­lar 
sürh­le ya­zıl­mış­tır. Ye­şil sırt­lı be­yaz kar­ton ka­pa­ğı tel zım­ba ile tut­tu­rul­muş ve 
ha­rap du­rum­da­dır.

Yaz­ma­nın 31, 35, 36 ve 37. say­fa­la­rın­da sı­ra­sıy­la Meh­met Ön­der, Ne­dim, 
Na­ilî-i ka­dim, Mid­hat Ba­ha­ri Bey­tur, Ney­zen Tev­fik, Fu­zu­lî ve Arif Ni­hat 
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29  Hay­ri Tü­mer bu el­yaz­ma­sı ese­ri­nin ney çi­zim­le­ri­ni içer­me­yen bir nüs­ha­sı­nı da Kon­ya Kül­tür ve Tu­rizm 
Vak­fı Baş­ka­nı Fey­zi Ha­lı­cı’ya ver­miş­tir. Fey­zi Ha­lı­cı’nın ise bu yaz­ma­yı kı­sal­tıp ye­ni harf­le­re yap­tı­ğı (ve 
ma­ale­sef yan­lış­lar­la do­lu olan) çe­vi­ri­si 1998 yı­lın­da Kül­tür Ba­kan­lı­ğı ta­ra­fın­dan An­ka­ra’da ya­yım­lan­mış­tır. 
Bkz. Fey­zi Ha­lı­cı (ha­zır­la­yan), Üs­tat Hay­ri Tü­mer’in Nay Üf­le­me Me­to­du, An­ka­ra, Kül­tür Ba­kan­lı­ğı Ya­yın­la­rı, 
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Hayri Tümer, Hazret-i Mevlânâ ve Ney, sayfa 1.
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Hayri Tümer, Hazret-i Mevlânâ ve Ney, sayfa 16.



As­ya’nın Haz­ret-i Mev­lâ­nâ ve ney­le il­gi­li çe­şit­li şi­ir ve be­yit­le­ri var­dır. 38. 
say­fa­da ise Mes­ne­vî’nin ilk 18 bey­ti­nin Türk­çe­ye Fey­zi Ha­lı­cı ta­ra­fın­dan 
naz­men ya­pıl­mış çe­vi­ri­si yer alı­yor30. Say­fa 10, 11 ve de­va­mın­da hem ney 
ya­pı­mı­nı hem de ne­yin han­gi de­li­ğin­den han­gi se­sin çı­ka­ca­ğı­nı gös­ter­mek 
ama­cıy­la ya­pıl­mış se­kiz adet ney çi­zi­mi var­dır. 17, 19, 21, 23, 25, 26, 27, 28 
ve 29. say­fa­lar­da ise ne­yin de­lik­le­rin­de çı­kan per­de­le­re te­ka­bül eden no­ta 
çi­zel­ge­le­ri var­dır.

Hay­ri Tü­mer bu ese­ri­ni dos­tu Meh­met Tol­gay’a (1914-1995) it­haf et­miş­tir. 
Yaz­ma­nın 34. say­fa­sın­da şöy­le bir iba­re var­dır:

“Bu nâ­çi­zâ­ne no­tu­mu Mev­lâ­nâ ah­fa­dın­dan [to­run­la­rın­dan] Kon­ya pos­ta, te­le­fon, te­leg­raf 

tek­nis­ye­ni Meh­met Tol­gay Bey kar­de­şi­me it­haf edi­yo­rum. Kon­ya’da ye­tiş­mek üze­re olan ney 

me­rak­lı­la­rı­nın da is­ti­fa­de­le­ri­ni te­min için Meh­met Bey’in lü­tûf ve gay­ret­le­ri­ni di­le­rim.”

Yaz­ma­nın son say­fa­sın­da da it­ha­fın sa­hi­bi Meh­met Tol­gay’ın el­ya­zı­sıy­la şu 
ce­va­bî te­şek­kür no­tu bu­lu­nu­yor:

“Muh­te­rem Hay­ri Bey’in ya­di­gâr et­ti­ği ney hak­kın­da­ki bu no­tu için te­şek­kür­le­ri­mi ar­ze­der, 

el­le­rin­den öp­me­yi ken­di­me borç bi­li­rim. – Meh­met Tol­gay”

Meh­met Tol­gay es­ki ya­zıy­la ka­le­me alın­mış olan Hay­ri Tü­mer’in bu 
“no­tu­nu” 1970’li yıl­la­rın ba­şın­da Lâ­tin harf­le­ri­ne çe­vir­miş, dak­ti­lo edip tek­sir 
ma­ki­ne­siy­le yir­mi otuz adet ka­dar ço­ğalt­mış ve Kon­ya’da bir­kaç ki­şi­ye da­ğıt
mış­tır. Bu not­la­rı kul­la­na­rak ney öğ­ren­miş ve­ya üf­le­miş kim­se bu­lu­nup bu­lun
ma­dı­ğı­nı bi­le­mi­yo­ruz. Ay­rı­ca Hay­ri Tü­mer’in not­la­rı­nın ilk iki say­fa­sı, ka­le­me 
alın­dık­la­rı yıl olan 1964’te Türk Yur­du der­gi­si­nin Mev­lâ­nâ’ya ay­rıl­mış özel sa­yı
sın­da kı­sa­cık bir ma­ka­le ola­rak ya­yım­lan­mış­tır31. Hay­ri Tü­mer’in baş­ka ya­yım
lan­mış ese­ri bi­lin­mi­yor.

Hay­ri Tü­mer’in “Ney Me­to­du” ve Ney Öğ­re­ni­mi

Her ­şey­den ön­ce şu nok­ta­yı iyi­ce vur­gu­la­mak ge­re­ki­yor: Hay­ri Tü­mer bu 
met­ni dört ba­şı ma­mur bir “ney me­to­du” ola­rak te­lâk­ki et­me­miş­tir. Bu me­tin
den bir­kaç yer­de “na­çi­za­ne no­tum” ola­rak söz eder ve onun bir ney ho­ca­sı­nın 
ye­ri­ni tu­ta­ca­ğı­nı ne id­dia ne de ima eder. Ak­si­ne, son de­re­ce al­çak­gö­nül­lü bir 
ta­vır­la, bir ilk ve ba­sit gi­ri­şim ola­rak gör­dü­ğü met­ni­nin dü­zel­til­me­ye muh­taç 
ol­du­ğu­nu be­lir­te­rek: 
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“Te­red­dü­dü mu­cip [ge­rek­ti­ren] nok­ta­lar ol­du­ğu tak­dir­de tav­zih [açık­la­ma] ve ten­vi­ri­ni 
[ay­dın­la­tıl­ma­sı­nı] mem­nu­ni­yet­le kar­şı­la­rım”

di­ye ya­zar. Eğer fay­da­lı gö­rü­lür­se ney’le il­gi­li bu met­nin adı­nın anıl­ma­sı­na 
ve­si­le teş­kil et­me­si­ni Hay­ri Tü­mer ken­di açı­sın­dan ye­ter­li gö­rür ve bu­nu

“...fay­da gö­rül­dü­ğü tak­dir­de bir ve­si­le-i ta­hat­tür [ha­tır­la­ma fır­sa­tı] ve sebk-i nâm [adı­mın 
de­va­mı] olur ümi­din­de­yim”

şek­lin­de ifa­de eder. Ay­rı­ca, Hay­ri Tü­mer ne­y’in ya­pı­mı hak­kın­da bil­gi ver­di­ği 
za­man da ay­nı al­çak­gö­nül­lü­lük­le bu bil­gi­le­rin “ka­ba­tas­lak” ol­duk­la­rı­nı ve ney 
ima­li için ye­ter­li ol­ma­dık­la­rı­nı açık­ça söy­ler.

Hay­ri Tü­mer’in ilk ve en ön­de ge­len kay­gı­sı bir yan­dan ne­yin ge­le­nek­sel 
ul­vi­ye­ti­ni mu­ha­fa­za eder­ken bir yan­dan da ye­ni­yet­me­le­re uy­gun bir dil­le ses­len
mek ve on­la­ra bu çal­gı­yı ta­nı­ta­bil­mek­tir. Ya­ni bu me­tin­de salt pe­da­go­jik kay­gı
lar­la çok mu­ha­fa­za­kâr bir ide­olo­jik yö­ne­liş içi­çe bu­lu­nu­yor. “Haz­ret-i Mev­lâ­nâ ve 
Ney” yaz­ma­sı­nın ilk iki say­fa­sı ga­yet mu­ha­fa­za­kâr ve nos­tal­jik bir şi­kâ­yet­na­me 
ni­te­li­ği ta­şı­yor. Ne­yin “ya­ban­cı”, “koz­mo­po­lit” ve “de­je­ne­re” me­lo­di­le­rin ic­ra­sın
da kul­la­nı­la­bil­me­si­ne esef et­mek­te­dir Hay­ri Tü­mer. Şöy­le ya­zı­yor ör­ne­ğin:

“...bu na­di­de [az bu­lu­nur] ve eh­li­nin elin­de pa­ha bi­çi­le­me­ye­cek üs­tün­lük ve var­lık­lar mey­da
na ge­ti­ren sa­zın dev­ri­mi­ze ka­dar bin­ler­ce mün­te­si­bi [in­ti­sab ede­ni, baş­vu­ra­nı] ve me­rak­lı­sı 
ye­tiş­miş­tir. Ne ça­re ki bu­gün din­le­di­ği­miz ba­zı ney­zen­ler üs­lûp, ta­vır ve ifa­de kı­sır­lı­ğı için­de 
bu sa­zı mat­lub ev­saf­ta [is­te­nen ni­te­lik­te] di­le ge­ti­re­me­dik­le­ri için gö­nül kı­rık­lı­ğı duy­ma­mak 
el­den gel­mi­yor.”32

Ney gi­bi ul­vi­yet ve kut­si­yet içe­ren bir çal­gı “ehil” ol­ma­yan­la­rın, ya­ni ona 
lâ­yık ol­ma­yan ki­şi­le­rin eli­ne düş­müş bu­lu­nu­yor. “Üs­lûp, ta­vır ve ifa­de kı­sır­lı
ğı” da el­bet­te ki ne­y’i ale­lâ­de bir çal­gı ola­rak gö­ren­le­rin ese­ri­dir. Oy­sa ne­y’in 
de­je­ne­re ol­ma­ma­sı için genç ku­şak ney­zen­le­ri­nin ne yap­ma­sı ge­rek­ti­ği­ni 
he­men ek­li­yor Hay­ri Tü­mer:

“Ye­ni ye­ti­şe­cek ba­zı ney­zen­le­ri­mi­zin her şey­den ev­vel mu­sı­ki­mi­zin klâ­sik di­nî ve lâ­di­nî [din
dı­şı] ma­hi­yet­te­ki [ni­te­lik­te­ki] eser­le­ri, mu­sı­ki ka­ide [ku­ral], usul ve ma­ka­ma­tı­nı, güf­te tat
bi­kat­la­rı­nı da öğ­re­ne­rek tat­min­kâr, bil­gi­li ic­ra­kâr­lık­la­rıy­la ne­y’in ken­di­ne has ka­rak­te­ri­ni 
mu­ha­fa­za ede­bil­me­le­ri can­dan te­men­ni olu­nur.”33

Ne­y’in ken­di­ne has ka­rak­te­ri­ni mu­ha­fa­za ede­bil­mek ve bu çal­gı­nın ic­ra­da 
de­je­ne­re ol­ma­sı­nı en­gel­le­mek için ney­zen­le­rin iyi ye­tiş­me­le­ri ge­re­ki­yor. Ney 
za­ten har­cı­âlem bir çal­gı de­ğil­dir, “avam”a, ya­ni ge­niş halk kit­le­le­ri­ne ses­len
mez. “Ha­vass”a, ya­ni yük­sek züm­re­ye  hi­ta­p e­den seç­kin­ci, eli­tist bir çal­gı­dır 
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ney. Ney’in bu seç­kin­li­ği­nin ko­run­ma­sı da Hay­ri Tü­mer’in baş­ta ge­len kay­gı
sı­dır. Oy­sa, an­la­şı­lan, işit­ti­ği ba­zı ney­zen­ler bu açı­dan ken­di­si­ni en­di­şe­ye sev
ke­di­yor­du:

“Bu­gün ba­sit mu­sı­ki an­la­yı­şın­da olan bir kı­sım halk kit­le­le­ri­ne hi­ta­be­den ya­ban­cı rad­yo­la­rın 

ya­yın­la­rın­dan der­le­nen ve aca­yip me­lo­di­ler­le mey­da­na ge­ti­ri­len koz­mo­po­lit ve de­je­ne­re [soy

suz] mu­sı­ki eser­le­ri bi­rer aci­be­den [şe­kil­siz, ga­rip ya­ra­tık] fark­sız­dır. Bu gi­bi nağ­me en­mu

zec­le­ri­ni [ör­nek­le­ri­ni] ney­le­ri ile bü­yük bir ma­ha­ret ib­raz edi­yor­muş­ca­sı­na [or­ta­ya ko­yu

yor­muş­ca­sı­na] rad­yo­lar­da din­le­ten genç ney­zen­le­re de ma­ale­sef te­sa­düf edil­mek­te­dir [rast­lan

mak­ta­dır]. Bun­la­rın bir­ço­ğu bu per­de can­baz­lık­la­rı ile ken­di­le­ri­ne mad­dî iş­ti­har [ün sal­ma] 

ve is­tis­mar [sö­mür­me] yol­la­rı­nı ara­mak­ta­dır­lar.”34

Ney­’de­ki soy­suz­laş­ma teh­li­ke­si­ni Hay­ri Tü­mer iki ay­rı yer­de gö­rü­yor 
de­mek ki: 1) Ya­ban­cı kö­ken­li “soy­suz” mü­zik­le­rin et­ki­sin­de, 2) Ney gi­bi bir 
sa­zın şöh­ret ve mad­dî çı­kar pe­şin­de ko­şan­lar ta­ra­fın­dan ki­şi­sel emel­le­ri­ne âlet 
edil­me­sin­de. Hay­ri Tü­mer bu met­niy­le mo­dern ney ic­ra­la­rı­nın es­ki ve asil 
mec­ra­la­rı­na ka­vuş­ma­sı­na kat­kı­da bu­lun­mak is­ti­yor gi­bi­dir. He­men ar­dın­dan 
şu­nu ek­ler:

“Mu­sı­ki­miz el­bet­te te­rak­ki­ye [iler­le­me­ye] mü­sa­it­tir [uy­gun­dur]. Fa­kat bu gi­bi sa­kim [yan

lış, bo­zuk] yol­lar­la de­ğil. Bu kim­se­le­re Mev­lâ­nâ’dan ve ta­ri­hi mu­sı­ki­miz­de bir abi­de [anıt] 

ola­rak eser­ler bı­ra­kan üs­tad­la­rı­mız­dan te­ed­düp et­me­le­ri [utan­ma­la­rı] şa­yan-ı tav­si­ye­dir 

[tav­si­ye edi­lir].”35

Özet­le, ney­ze­nin hem mo­dern yön­tem­ler­le öğ­re­nim gör­me­si, ney ve mu­sı­ki 
öğ­ren­me­si hem de ge­le­ne­ğe sa­dık kal­ma­sı, ge­le­nek­sel etik ve mü­zi­kal de­ğer­le
re ters düş­me­me­si, çal­gı­sı­nın tem­sil et­ti­ği ve ta­şı­yı­cı­sı ol­du­ğu ah­lâ­kî ve ta­sav­vu­fî 
bü­tün­lü­ğe uyum sağ­la­ma­sı ge­re­ki­yor. Hay­ri Tü­mer’in met­ni­nin bir­çok bö­lü­mü 
mu­ha­fa­za­kâr bir şi­kâ­yet­na­me ni­te­li­ği ta­şır. Hay­ri Tü­mer bir ney me­to­du ya­za­rak 
çal­gı­sı­nın soy­suz­laş­ma­sı­nın en­gel­le­ne­bi­le­ce­ği­ni san­mış ola­bi­lir.

Pra­tik mu­sı­ki öğ­re­ni­mi ko­nu­su­na ge­lin­ce, bu­ra­da da Hay­ri Tü­mer ge­le­nek
sel öğüt ve an­la­yış­lar­la mo­der­ni­te ih­ti­ya­cı ara­sın­da sı­kı­şıp kal­mış gö­rü­nü­yor. 
Ör­ne­ğin, üze­rin­de ıs­rar­la dur­du­ğu bir hu­sus da ney­ze­nin sa­hi­p ol­ma­sı ge­re­ken 
“ses duy­gu­su­dur”. Hay­ri Tü­mer bu­nu de­fa­at­le vur­gu­lar ve ta­yin edi­ci öne­me 
sa­hip ol­du­ğu­nun al­tı­nı çi­zer. 

“Ney üf­le­ye­bil­mek ve ar­zu edi­len ses­le­ri çı­ka­ra­bil­mek için ev­vel emir­de [her şey­den ev­vel, 

ilk iş ola­rak] ku­lak his­le­ri­nin ge­liş­me­si lâ­zım­dır. Türk mu­sı­ki­si ses­le­ri­ni du­ya­ma­yan kim­se bu 

sa­zı hak­kıy­la üf­le­ye­mez.”36
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Yi­ne ay­nı şe­kil­de,

“...ney üf­le­me­ye baş­la­yan bir müp­te­di [ye­ni baş­la­yan, ace­mi] her ­şey­den ev­vel ku­lak duy­gu

su­na sa­hip ol­ma­lı­dır... ma­kam­la­rın ica­bet­tir­di­ği ses­le­ri duy­ma has­sa­sı­na[özel­li­ği­ne] sa­hip 

ol­ma­sı lâ­zım­dır.”37

Bu­ra­da Hay­ri Tü­mer’in kas­tet­ti­ği ba­sit bir ku­lak duy­gu­su ve mü­zi­kal 
ses­le­ri duy­ma ve ayır­t et­me ko­nu­sun­da­ki do­ğal ye­te­nek de­ğil­dir. Bu ba­sit 
mü­zik ye­te­ne­ği el­bet­te ki tüm mü­zis­yen ola­cak­lar için ge­rek­li­dir. Ama Hay­ri 
Tü­mer’in asıl işa­ret et­mek is­te­di­ği, bu te­mel ye­te­ne­ğin çok öte­si­ne ge­çen bir 
mü­zi­kal al­gı bi­çi­mi­dir. Bir di­ğer say­fa­da şöy­le ya­zı­yor ör­ne­ğin:

“ Türk mu­sı­ki­si se­ma­îdir [işit­mek­le öğ­re­ni­lir]. Ev­ve­l e­mir­de [her ­şey­den ev­vel, ilk iş ola

rak] ku­lak­tan di­ma­ğa [bey­ne] in­ti­kal eden [ak­ta­rı­lan] ses­le­re alış­mak ve bu ses­le­ri te­da­rik 

et­mek [sağ­la­mak] has­sa­sı­nı ge­liş­tir­mek lâ­zım­dır.”38

Esas iti­ba­rıy­la bu­ra­da kas­te­di­len asır­lar­dan be­ri bi­li­nen ve ku­şak­tan ku­şa­ğa 
tek­rar edi­lip du­ran “şi­fa­hî” mü­zik an­la­yı­şın­dan baş­ka bir şey de­ğil as­lın­da. Ney 
ta­le­be­si “ma­kam­la­rın ica­bet­tir­di­ği ses­le­ri” kim­den du­ya­cak­tır? Ho­ca­sın­dan, 
us­ta­sın­dan el­bet­te. Hay­ri Tü­mer’in vaz­ge­çil­mez te­lâk­ki et­ti­ği bu “ses duy
gu­su” içe­ri­sin­de çe­şit­li ma­kam­la­rın içer­di­ği per­de­ler ve bu ma­kam­la­rın se­yir/
me­lo­dik özel­lik­le­ri de var­dır. 

Özet­le söy­le­nen şu­dur: ge­le­nek­sel Os­man­lı/Türk mu­sı­ki­si­ni iyi bil­me­den 
iyi bir ney­zen olu­na­maz. Ama Türk mu­sı­ki­si na­sıl öğ­re­ni­le­cek­tir ki? Ya­nıt da 
ga­yet açık: ya­zı­dan ya da ki­tap­tan de­ğil; bir üs­tad­dan, bir us­ta­dan, bir ho­ca­dan 
du­ya­rak ve gö­re­rek. “Türk mu­sı­ki­si se­ma­îdir” cüm­le­si de bu ge­le­nek­sel yak­la
şı­mı ve­ciz ola­rak ifa­de eder. Ge­rek ge­nel ola­rak Türk mu­sı­ki­si­nin ge­rek­se ney 
ic­ra­sı­nın an­cak ku­lak­tan (“se­maî” ola­rak) öğ­re­ni­le­bi­le­ce­ği, ge­le­nek­sel öğ­re­tim 
ve in­ti­kal sis­te­mi olan meş­kin, çal­gı­da us­ta-çı­rak iliş­ki­si­nin ye­ri­ni hiç­bir şe­yin 
tu­ta­ma­ya­ca­ğı­nın kes­kin bi­lin­ci, bu yön­te­min vaz­ge­çil­mez­li­ği, her za­man açık­ça 
söy­len­me­se bi­le zım­nen ka­bul edi­li­yor Hay­ri Tü­mer ta­ra­fın­dan. Ama yir­min
ci yüz­yı­lın ikin­ci ya­rı­sı­na ge­lin­di­ğin­de ney­le il­gi­li ola­rak bir “me­tod” yaz­ma
ya ça­lış­mak­tan baş­ka ya­pa­cak bir şey de yok­tur ar­tık. Bu nok­ta­da ise ge­le­nek/
mo­dern­lik, ul­vi­yet/gün­de­lik pra­tik, meşk/ki­tap­tan me­tod­dan öğ­re­nim iki­le
min­de sı­kış­mış kal­mış­tır ney­ze­ni­miz.39

Hay­ri Tü­mer Haz­ret-i Mev­lâ­nâ ve Ney met­ni­ni yaz­mak için baş­vur­du­ğu ve 
kul­lan­dı­ğı kay­nak­la­rı zik­ret­mez. Yu­ka­rı­da sı­ra­la­dı­ğı­mız ney “me­tod­la­rı­nın” 
hiç­bi­ri­ne her­han­gi bir atıf­ta da bu­lun­maz. Ney ic­ra­sıy­la il­gi­li pra­tik bil­gi­ler içe
ren sa­lık ve­re­bi­le­ce­ği her­han­gi ­bir ya­zı­lı kay­nak da yok­tur za­ten. Hay­ri Tü­mer 
bu ko­nu­da sa­de­ce ken­di tec­rü­be­si­ni ve üs­tad­la­rın­dan gör­dük­le­ri­ni yan­sı­tı­yor.
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Türk mu­sı­ki­sin­de kul­la­nı­lan per­de­ler ve ad­la­rı, ge­nel ses sis­te­mi, de­ğiş­tir
me işa­ret­le­ri vs. gi­bi te­orik ko­nu­lar­da ise Hay­ri Tü­mer’in zik­ret­ti­ği tek kay­nak 
Dr. Sup­hi Ez­gi’nin beş cilt­lik Na­za­rî ve Ame­lî Türk Mu­siki­si ad­lı ki­ta­bı­dır. Ör­ne
ğin Hay­ri Tü­mer’in yaz­ma­sı­nın 12. say­fa­sın­da yer alan ve Türk mu­sı­ki­sin­de 
kul­la­nıl­ma­sı ge­re­ken di­yez ve be­mol işa­ret­le­ri­nin tür­le­ri­ni ve her bi­ri­nin an­la
mı­nı gös­te­ren cet­vel Dr. Sup­hi Ez­gi’nin ki­ta­bın­dan ay­nen ak­ta­rıl­mış­tır40. Ya­ni, 
Hay­ri Tü­mer Arel-Ez­gi sis­te­mi ola­rak da ad­lan­dı­rı­lan bu Türk mu­sı­ki­si te­orik 
sis­te­mi­ni pren­sip iti­ba­rıy­la be­nim­se­miş gö­rü­nü­yor.

Ne var ki, Hay­ri Tü­mer tüm mü­zik te­ori­si sap­lan­tı­la­rın­dan uzak, pra­ti­ğe 
yö­ne­lik tec­rü­be­li bir ic­ra­cı­dır her­ şey­den ön­ce. ‹c­ra­cı, te­orik bir mü­zik sis­te­mi
nin vaz et­ti­ği per­de­le­rin ve de­ğiş­tir­me işa­ret­le­ri­nin sa­de­ce pe­da­go­jik açı­dan ya­rar
lı ol­duk­la­rı­nı çok iyi bi­lir. Bun­lar sa­de­ce ka­ba­tas­lak bi­rer yol gös­te­ri­ci, ete ke­mi­ğe 
bü­rün­dü­rül­me­si ge­re­ken bi­rer is­ke­let­tir. Hay­ri Tü­mer için asıl önem­li olan –hak­lı 
ola­rak– her ma­ka­mın ic­ra­sı için ge­rek­li olan ses­le­rin ve ses ara­lık­la­rı­nın ic­ra­cı ta­ra
fın­dan du­yul­ma­sı ve ge­rek öğ­ren­ci­ye ge­rek­se din­le­yi­ci­ye ay­nen ak­ta­rıl­ma­sı­dır. 
Bu da Hay­ri Tü­mer’e gö­re an­cak za­man­la ve pra­tik­le edi­ni­le­cek bir be­ce­ri­dir.

Kal­dı ki, ne­y’in her de­li­ğin­den çı­ka­cak ses­ler ko­nu­su­na ge­lin­ce Hay­ri Tü­mer 
Arel-Ez­gi ses sis­te­mi­ni ve Türk mu­sı­ki­si te­orik sis­te­mi­ni ta­ma­men bir ya­na bı­ra
kır. Ör­ne­ğin, bu sis­te­min ne­den­se yok say­dı­ğı fa­kat ona gö­re ge­le­nek­sel Os­man­lı/
Türk mü­zi­ğin­de ye­ri olan Sa­bâ, Şû­rî, Uş­şâk, Mü­ber­ka gi­bi ba­zı po­zis­yon ve per
de­le­rin ney üze­rin­de­ki yer­le­ri­ni ve kul­la­nım­la­rı­nı açık­ça ta­nım­lar ve gös­te­rir.

Ney­zen­ler ve ney­zen­lik açı­sın­dan Hay­ri Tü­mer’in met­ni­nin en il­ginç 
bö­lü­mü, kuş­ku­suz, “Ney’­de Ses Çı­kar­mak” baş­lık­lı bö­lüm­dür. Bu bö­lüm­de 
ney­le­rin ya­pı­mı, kul­la­nı­lan ka­mış cins­le­ri ve ka­li­te­le­ri hak­kın­da açık­la­ma­lar, 
iyi üf­len­me­si için de ba­zı pra­tik ipuç­la­rı var. Ney­le­rin ba­kı­mı ve ko­run­ma­sı, 
ge­le­nek­sel yön­tem­ler­le ney öğ­re­ti­mi­nin çe­şit­li ay­rın­tı­la­rı vs. gi­bi ko­nu­lar­da da 
il­ginç ve baş­ka kay­nak­lar­da rast­la­na­ma­ya­cak bil­gi­ler var­dır. 

An­cak, şu da ke­sin bir ger­çek ki, bu “ney me­to­du” esas iti­ba­rıy­la bir ney 
ho­ca­sı­nın ye­ri­ni tut­ma­yı, ta­le­be­ye tek ba­şı­na ye­ter­li ol­ma­yı amaç­la­mı­yor. Bu 
açı­dan da, bir yir­min­ci yüz­yıl ney­ze­ni­nin ama­cı ile Yu­suf bin Ni­za­med­din gi­bi 
bir on be­şin­ci yüz­yıl mü­zik te­oris­ye­nin­ki ara­sın­da çok te­mel bir fark ol­du­ğu 
söy­le­ne­mez. Şöy­le yaz­mış Hay­ri Tü­mer:

“Be­nim çok kı­sa olan bu not­la­rım el­bet­te ki bir ney me­rak­lı­sı­nı tam ma­na­sıy­la ten­vir ede

cek [ay­dın­la­ta­cak] ve ye­tiş­me­si­ne ya­ra­ya­cak ma­lû­mat [bil­gi] de­ğil­dir. Bu hu­sus­lar­da an­cak 

ka­ba­tas­lak bil­gi­yi ver­me­ye ça­lış­tım.”41

Sa­nı­rız bu­ra­da ba­sit bir al­çak­gö­nül­lü­lük gös­te­ri­si­nin çok öte­sin­de, te­mel bir 
ger­çe­ğe par­mak ba­sı­lı­yor.
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40	 Dr. Sup­hi Ez­gi, Na­za­rî ve Ame­lî Türk Mu­si­ki­si, ‹s­tan­bul, ‹s­tan­bul Kon­ser­va­tu­va­rı Neş­ri­ya­tı, 5 Cilt, 1935-
1953.

41	Haz­ret-i Mev­lâ­nâ ve Ney, s.11.
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ŞARK MUSIK‹S‹ 

(AVRUPA MUSIK‹S‹YLE KARŞILAŞTIRMALI B‹R DENEME)

Şark­lı ka­vim­le­rin mü­zi­ği, mü­zik be­ğe­ni­le­ri, ez­gi ku­ral­la­rı, 
per­de bi­le­şim­le­ri hak­kın­da ge­nel bir fi­kir­le bir­lik­te, 
baş­lı­ca çal­gı­la­rı hak­kın­da kı­sa­ca bil­gi ve­ril­mek­te­dir.

C. FON­TON
(Je­une de Lan­gue de Fran­ce)

‹S­TAN­BUL
1751





‹t­haf

Mon­sen­yör Ro­ul­lé
Jo­uy Mar­ki­si,
Dev­let Ba­ka­nı ve Bah­ri­ye Ba­ka­nı

Mon­sen­yör,

Zat-ı âli­ni­zin Şark’ın ilim ve sa­na­tı­nı ta­nıt­ma­ya yö­ne­lik gi­ri­şim­le­re duy­du
ğu il­gi, be­ni Şark­lı­la­rın mü­zi­ği­ne iliş­kin bu bir­kaç ye­ni göz­lem­le il­ginç araş­tır
ma­la­rı si­ze sun­ma cü­re­ti­ni gös­ter­me­ye teş­vik et­miş­tir. Bu ko­nu­yu –ne den­li 
il­ginç olur­sa ol­sun– onay ve be­ğe­ni­ni­zi ka­za­na­bi­le­cek mü­kem­mel­lik­te su­na
bil­miş ol­mak­la övü­ne­mem. An­cak, be­ni ha­re­ke­te ge­çi­ren, bu onay ve be­ğe
ni­ye lâ­yık ol­ma umu­du ol­muş­tur. Baş­ka hiç­bir onu­ru ara­mak­sı­zın, bu ça­lış­ma
nın ama­cı zat-ı âli­ni­zin be­ğe­ni­si­ni ka­za­nıp ko­ru­yu­cu­lu­ğu al­tı­na gir­mek­tir. Şark 
dil­le­rin­de­ki araş­tır­ma­la­rı­mın bu ürü­nü­nün mes­le­ği­me son­suz bağ­lı­lı­ğı­mın bir 
ka­nı­tı ola­rak te­lâk­ki edil­me­si be­nim için kâ­fi­dir. Bu ama­cı­ma ulaş­ma mut­lu
lu­ğu ba­na na­sip olur ve na­çiz de­ne­mem zat-ı âli­ni­zin lü­tuf­kâr ba­kış­la­rı­na maz
har olur­sa, Mon­sen­yör, en de­rin say­gı­la­rım­la, sa­dık ve al­çak­gö­nül­lü ben­de­niz 
ol­mak­tan gu­rur du­ya­rım.

Char­les Fon­ton



Ya­za­rın Ön­sö­zü

Adı­na her­ke­sin öv­gü­ler düz­dü­ğü mü­zi­ğin, bu ilâ­hî sa­na­tın, yan­daş­la­rı sa­yı
la­ma­ya­cak ka­dar çok­tur. En bar­bar ik­lim­ler­de bi­le et­ki­si­ni his­se­tti­ren mü­zi­ği 
can­lı­lar ev­re­ni­nin hâ­ki­mi ola­rak ni­te­le­sek ye­ri­dir. Mü­zik zev­ki ol­ma­yan ül­ke 
yok­tur. An­cak bu mü­zik zev­ki, tıp­kı âdet ve ge­le­nek­ler gi­bi ül­ke­den ül­ke­ye 
çok de­ği­şir. Bu âdet ve ge­le­nek  fark­lı­lık­la­rı ço­ğu kez hoş­gö­rüy­le kar­şı­la­nır. En 
tu­haf âdet­le­re bi­le, ge­rek söz ko­nu­su uy­gar­lı­ğın es­ki­li­ğin­den, ge­rek­se ka­nun 
ko­yu­cu­nun yet­ki­si­ne du­yu­lan say­gı­dan do­la­yı hoş­gö­rüy­le ba­kı­lır.  Oy­sa, mü­zik 
ve di­ğer sa­nat­lar söz ­ko­nu­su ol­du­ğun­da, yar­gı­lar­da hoş­gö­rü­ye pek rast­lan­maz. 
Ya­ban­cı ulus­la­rın –özel­lik­le de Av­ru­pa­lı ol­ma­yan­la­rın– her tür­lü bil­gi ve zevk
ten yok­sun bir ka­ra ce­ha­let için­de ya­şa­dık­la­rı dü­şü­nü­lür. Ama­cım bu yan­lış 
ve kü­çüm­se­yi­ci yar­gı­yı hep­ten or­ta­dan kal­dır­mak de­ğil, yal­nız­ca Şark mü­zi­ği1 
hak­kın­da bir fi­kir ver­mek­tir. Bu asil sa­na­tın, onun de­ğe­ri­ni bil­me­yen bar­bar­lar
da na­sıl va­ro­la­bi­le­ce­ği­ni so­ran eleş­tir­men­le­ri­nin se­si­ni şim­di­den du­yar gi­bi­yim. 
Ne di­ye­cek­le­ri­ni iyi bi­li­yo­rum: akort­suz bir çal­gı  keş­me­ke­şi­ne, ar­mo­ni­siz ses
le­re, uyum­suz ha­re­ket­ler­le ka­ba sa­ba şar­kı­la­ra, tiz ve pest ses­le­rin ga­rip ka­rı
şım­la­rı­na bir­bir­le­riy­le il­gi­siz per­de­le­rin çor­ba edil­me­si­ne, özet­le zevk ye­ri­ne 
ür­kün­tü ve­ren kor­kunç bir sen­fo­ni­ye mü­zik adı ve­ri­le­bi­lir mi? 

Av­ru­pa dı­şı mü­zik­ler­le il­gi­li ge­nel­ge­çer ka­nı bu­dur. Oy­sa, ön­yar­gı­sız bir 
eleş­tir­me­nin Şark mü­zi­ği­nin de ken­di ça­pın­da in­ce­lik ve gü­zel­lik­ler içer­di
ği­ni ka­bul­len­me­si ge­re­kir. Bir ‹tal­yan ya ­da Fran­sız ku­la­ğı­nın bu gü­zel­lik­le­ri 
an­cak uzun ve zah­met­li bir alış­tır­ma sü­re­ci so­nu­cun­da al­gı­la­ya­bi­le­ce­ği de doğ
ru­dur el­bet­te. Ama ay­nı şe­yi bi­zim mü­zi­ği­mi­zi din­le­me­ye yel­te­nen bir Şark­lı 
için de söy­le­ye­bi­li­riz. Bir Lul­li ya ­da Tar­ti­ni’nin uyum­lu bes­te­le­ri­ne ta­ma­men 
il­gi­siz ka­lır­ken, meş­hur Can­te­mir’in bir ha­va­sı on­la­rı âde­ta vec­de ge­ti­re­bi­li­yor. 
Bu­nun için on­la­ra kar­şı çı­kıp zevk­siz­lik­le suç­la­mak mı ge­re­kir? Her in­san, içi
ne doğ­du­ğu ik­li­min, at­mos­fe­rin, ha­va­nın et­ki­siy­le de­ği­şik eği­lim­ler ve iz­le­nim
ler edi­nir; bu­nun so­nu­cu ola­rak da bel­li bir bi­çim­de al­gı­lar, dü­şü­nür, yar­gı­lar 
ve ha­re­ket eder. Ay­nı ül­ke­nin tüm fert­le­ri, bir tab­lo­nun renk nü­ans­la­rı­na ben
zer kü­çük fark­lı­lık­lar dı­şın­da, ay­nı be­ğe­ni­ye sa­hip­tir­ler. Be­ğe­ni­yi, in­ce bir ayır­d 
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et­me ye­ti­si, ti­tiz bir duy­gu, bir zi­hin­sel özen ola­rak ta­nım­la­dı­ğı­mız­da, is­te­sek 
de is­te­me­sek de bir ulu­sal be­ğe­ni ka­lı­bı­nı kas­t et­mek­te­yiz. Bu ta­nı­mın çe­şit­li 
ulus­la­rın be­ğe­ni­le­ri­nin kar­şı­laş­tı­rıl­ma­la­rın­da ye­ter­li ola­ma­ya­ca­ğı açık­tır. Fran
sız be­ğe­ni­si ‹tal­yan­dan, ‹tal­yan Al­man­dan, Al­man da ‹n­gi­liz be­ğe­ni­sin­den her 
ba­kım­dan fark­lı­dır. Oy­sa bun­la­rın her bi­ri “ger­çek” be­ğe­ni­yi tem­sil et­ti­ği sa­vı
nı ile­ri sü­rer. Ka­rar ver­mek için hiç­bir ül­ke­ye ait ol­ma­mak, yer­yü­zü­nün dört 
bu­ca­ğı­nın hiç­bi­rin­de doğ­ma­mış ol­mak ge­re­kir. An­cak, gü­ze­li çir­kin­den, ak­la 
uy­gun ola­nı da ol­ma­yan­dan ayırt et­mek için tüm in­san­la­ra or­tak ba­zı ay­dın­la
tı­cı ku­ral ve bil­gi­ler bu­lun­du­ğu ile­ri sü­rü­le­bi­lir. Bu iti­ra­zın mut­lak ve ba­ğım
sız ger­çek­ler ko­nu­sun­da  ge­çer­li ol­du­ğu­nu ka­bul ede­rim. An­cak, bir­çok şe­yin 
ger­çek­li­ği ya da gü­zel­li­ği gö­re­li ve­ya key­fî de­ğil mi­dir? Ki­şi­le­rin bi­rbi­ri­ne zıt 
fi­kir­le­ri­nin tü­mü­nün doğ­ru ol­ma­sı müm­kün mü­dür? ‹lâ­hî ışı­ğın bir par­ça­sı olan 
akıl bü­tün ya­ra­tık­lar­da (in­san­lar­da) ay­nı mı­dır? Yok­sa, esi­ri ol­du­ğu be­de­nin 
tüm al­gı­la­rı­na ba­ğım­lı olup, dı­şa­rı­dan ge­len al­gı­la­rın oto­ma­tik ola­rak nak­şe­dil
di­ği bir ta­bu­la ra­sa’ya mı ben­zer? El­bet­te öy­le­dir. Nes­ne­le­re ba­kış­ta­ki fark­lı­lık 
fi­kir­ler­de fark­lı­laş­ma­ya yol aç­tı­ğı gi­bi, ba­kış açı­la­rın­da­ki yer­le­şik alış­kan­lık­lar 
ba­zı fi­kir­le­ri be­nim­se­me­yi ko­lay­laş­tı­rır.

Bir Hint­li­nin gö­zün­de gü­zel­lik tim­sa­li, Hint­li ka­dın­dır. Oy­sa bu aca­yip ve 
bi­çim­siz ka­dın fi­gü­rü­ne bak­mak, bir Av­ru­pa­lı­ya an­cak tik­sin­ti ve­rir. Duy­gu 
ve be­ğe­ni­ler­de­ki bu bü­yük kar­şıt­lık ne­den­dir? Göz ay­nı göz de­ğil mi­dir? Bu 
göz­ler­den bi­ri­nin sü­rek­li ola­rak bir op­tik ya­nıl­sa­ma için­de bu­lun­du­ğu­nu ile­ri 
sür­mek ko­mik ol­maz mı? Tek­rar ede­lim: bir şe­yin gü­zel ol­ma­sı, onun bir ulu
sun özel­lik­le­ri için­de­ki gö­re­li ko­nu­mu­na bağ­lı­dır. Ay­nı du­rum mü­zik için de 
ge­çer­li­dir. Ba­zı ya­ban­cı ses­le­re alı­şık ol­ma­yan ku­la­ğı­mız on­la­rı ilk du­yu­şun­da 
in­ci­nir; son­ra­la­rı, alış­kan­lık ha­sıl olun­ca bu in­cin­me ya­vaş ya­vaş bir ok­şan­ma
ya dö­nü­şür. An­cak ba­zen uzun sü­re­dir mü­zi­ğin bir tü­rü­ne alış­mış bu­lu­nan bir 
ku­la­ğın, yer­le­şik al­gı­la­rı­nın tü­mü­nü ters­yüz et­me­den ye­ni bir mü­zik tü­rü­ne, 
ye­ni bir tit­re­şi­me alı­şa­ma­dı­ğı du­rum­lar da ola­bi­lir. Şark mü­zi­ği­nin zev­ki­ni bu 
tür ku­lak­la­ra tat­tı­ra­bil­mek id­di­asın­da de­ği­liz. On­lar için va­kit ar­tık çok geç. 
Kal­dı ki, ben Şark mü­zi­ği­nin ne sa­vu­nu­cu­su­yum ne de öv­gü­cü­sü. Bu mü­zi­ğin 
ger­çek de­ğe­ri­ni or­ta­ya ko­yar­ken, kar­şı çık­tı­ğım ön­yar­gı­la­rın ta­ban ta­ba­na   zıd
dı bir ön­yar­gı­ya da düş­me­mek ge­re­kir. Şark mü­zi­ği­nin gü­nü­müz­de­ki du­ru­mu
nu ta­nıt­ma­ya ça­lı­şa­ca­ğım.  Şark mü­zi­ği­ni Av­ru­pa mü­zi­ğiy­le kar­şı­laş­tır­mak­ta­ki 
ama­cım, iki mü­zi­ğin gü­zel­li­ği­ni kı­yas­la­mak­tan zi­ya­de, fark­lı­lık­la­rı­nı vur­gu­la
mak ola­cak­tır.

Ta­sa­rı­mı ger­çek­leş­tir­mek için, sö­zü­nü et­mek is­te­di­ğim ko­nu­la­rı bö­lüm­le
re ayır­dım. ‹lk bö­lüm­de mü­zi­ğin kö­ke­niy­le Şark­lı­la­rın bu ko­nu­da­ki dü­şün­ce
le­rin­den söz edi­le­cek. ‹kin­ci bö­lüm­de Şark mü­zi­ği­nin ge­nel tar­zı ile Şark’ın 
çe­şit­li ulus­la­rı­nın mü­zik zev­ki­ni ko­nu ede­ce­ğim. Üçün­cü bö­lüm­de ge­rek saz 
ge­rek­se söz mü­zi­ği­nin ku­ral­la­rın­dan, dör­dün­cü bö­lüm­de de Şark ulus­la­rı­nın 
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mü­zi­ğe at­fet­tik­le­ri şa­şı­la­sı et­ki­ler­den söz edi­le­cek­tir. So­nuç bö­lü­mün­de ise bu 
halk­la­rın mü­zik alet­le­ri, bun­la­rın kul­la­nım­la­rı hak­kın­da kı­sa bil­gi­ler­ ve bu alet
le­rin bi­rer res­miy­le bir­lik­te, bir­kaç ha­va­sı­nın el­den gel­di­ğin­ce tes­bit et­me­ye 
ça­lış­tı­ğı­mız no­ta­sı­nı ve­re­ce­ğiz.

Bu kü­çük ya­pıt bir çe­vi­ri de­ğil­dir; çe­vi­ri ol­ma­sı­na da ola­nak yok­tur. Türk­çe 
ya ­da Fars­ça bu ko­nu­da ay­rın­tı­lı bil­gi ve­ren ki­tap ol­ma­dı­ğı gi­bi, ya­zıl­mış çe­şit
li şey­ler de baş­vu­ru kay­na­ğı ol­ama­ya­cak den­li da­ğı­nık ve çe­liş­ki­ler­le do­lu­dur. 
Bun­lar­dan ya­rar­lan­mak ye­ri­ne mu­sı­ki üs­tad­la­rın­dan, doğ­ru­dan mü­zik ku­ra­mı­nı 
ve pra­ti­ği­ni elim­den gel­di­ğin­ce öğ­ren­dim ve ak­tar­dım. Ko­nu­nun, ye­ni­li­ği iti­ba
rıy­la oku­yu­cu­nun il­gi­si­ni çe­ke­ce­ği­ne ina­nı­yo­rum.
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I. Bö­lüm

Şark­lı­la­rın Mü­zi­ğin Kö­ke­ni Hak­kın­da­ki Gö­rüş­le­ri

Şark­lı­lar, mü­zi­ği icat et­miş ol­mak­la övü­nür­ler. Bu, on­la­rın hak­kı­dır el­bet­te. 
Ni­te­kim in­san­la bir­lik­te do­ğan mü­zi­ğin, in­san­lık ka­dar es­ki ol­du­ğun­da her­kes 
müt­te­fik­tir. An­cak, ger­çe­ği ma­sal­dan pek ayır­de­de­me­yen Şark­lı­lar, mü­zi­ğin 
kö­ke­ni­ni, ev­re­nin oluş­ma­sı­na dek ol­ma­sa bi­le, in­sa­nın or­ta­ya çı­kı­şın­dan ön­ce
si­ne gö­tü­rür­ler.

Söy­le­dik­le­ri­ne gö­re ilk ön­ce ih­ti­şam ve mü­kem­me­li­ye­tiy­le ilâ­hî bir eser 
ol­du­ğu kuş­ku gö­tür­me­yen ev­ren ya­ra­tıl­mış. Son­ra, yer­yü­zü­nü can­lı ya­ra­tık
lar­la do­nat­ma­ya ka­rar ve­ren Tan­rı, he­nüz in­sa­nı ya­rat­ma­mış­ken, yüz­yıl­lar 
ve bin­yıl­lar bo­yun­ca ya­şa­ya­cak tüm fa­ni kul­la­rı­nın be­den­le­ri­ne can ve­re
cek ruh­la­rı ya­rat­mış­tır. Son­suz ben­li­ğin­den çı­kan bu ruh­lar ya­ra­tı­lır ya­ra­tıl
maz da Tan­rı on­la­ra gök ci­sim­le­ri­nin ha­re­ket­le­rin­den olu­şan ilâ­hî nağ­me­le­ri 
din­le­tir. Bu gök­sel sen­fo­ni­yi din­le­yen sa­yı­sız ruh­lar­dan ço­ğu bu ez­gi­ler­den 
bü­yük zevk alır, ba­zı­la­rı ise da­ha az hoş­la­nır. Bir­kaç ta­ne­si ise il­gi­siz ka­lır. 
‹n­san­la­rın bü­yük ço­ğun­lu­ğu­nun mü­zik­ten hoş­lan­ma­sı­nın ne­de­ni, Şark­lı­lar
ca, iş­te bu­dur. Mü­zik­ten hoş­lan­ma­yan­la­ra ek­sik, ku­sur­lu, ya da duy­gu­suz 
de­me­mi­zin ne­de­ni de buy­muş! Be­den­le­ri­ne ilâ­hî mü­zik­ten tad al­mış bir 
ru­hun gir­di­ği in­san­la­ra ne mut­lu!

De­mek olu­yor ki Şark­lı­lar yal­nız­ca mü­zi­ğin de­ğil, mü­zis­yen­le­rin de kö­ke
ni­ni bu bi­çim­de açık­lı­yor­lar. Yan­lış ve ha­yal mah­su­lü ol­du­ğu şüp­he­siz olan bu 
açık­la­ma­nın as­lın­da hiç­bir şe­yi açık­la­ya­ma­dı­ğı  ayan be­yan gö­rü­lü­yor. Her ne 
ise, Şark­lı­lar, in­san ru­hu­nun, mü­zik zev­ki­nin bu ilk ve en yet­kin ör­ne­ği­ni, ya­ra
tı­lış sı­ra­sın­da Tan­rı­’dan al­dık­la­rı­nı ile­ri sü­rer­ler. An­cak in­san­lar mü­zi­ği da­ha 
son­ra­la­rı ve an­cak ted­ri­cen so­mut ola­rak ta­nı­ya­bi­li­yor­lar. Ön­ce do­ğa­nın ken­di
si, far­kı­na var­mak­sı­zın sa­hip ol­du­ğu bu er­de­mi in­sa­na ha­tır­la­tır. Kuş­la­rın cı­vıl
tı­sı, rüz­gâr­la­rın tat­lı se­si, de­re ve çağ­la­yan­la­rın ça­ğıl­tı­sı in­san­da­ki do­ğal ahenk 
duy­gu­su­nu kam­çı­lar.

Bu­ra­da her mü­zik ale­ti­nin ta­ri­hi ya ­da mu­ci­di üze­rin­de du­ra­cak de­ği­lim. 
Ya­hut da mü­zi­ğin do­ğu­şun­dan iti­ba­ren, ge­çir­di­ği tüm ev­re­le­ri, çe­şit­li dö­nem­le
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ri­ni göz­den ge­çi­re­cek de­ği­lim. Bir ulus­tan di­ğe­ri­ne ge­çer­ken, halk­la­rın ve dev
let­le­rin ka­de­ri­ni pay­la­şan mü­zi­ğin Ba­bil­li­ler­den ‹ran­lı­la­ra, on­lar­dan Yu­nan­lı­la
ra, on­lar­dan Ro­ma­lı­la­ra, Ro­ma­lı­lar­dan da bi­ze dek gel­di­ği her­kes­çe bi­li­nir. Bu 
el de­ğiş­tir­me­ler sı­ra­sın­da mü­zi­ğin ne çok de­ğiş­ti­ği­ni, ne ye­ni bi­çim­le­re bü­rün
dü­ğü­nü tah­min et­mek zor de­ğil. Bu­ra­da es­ki çağ­la­rın giz­le­ri­ni ay­dın­lat­mak ve 
yıl­la­rın bu ko­nu­nun üze­ri­ne ört­müş ol­du­ğu es­rar per­de­si­ni kal­dır­mak gi­bi bir 
id­di­am da yok. Kal­dı ki, bu den­li kap­sam­lı bir araş­tır­ma­ya gi­riş­mek ba­na an­cak 
tüm mü­zik­ler hak­kın­da or­tak bir­ta­kım ge­nel bil­gi­ler sağ­la­ya­bi­lir. Do­la­yı­sıy­la, 
mü­zi­ğin do­ğu­şun­dan bu ya­na ge­çen yüz­yıl­la­rın üze­rin­den ce­sur­ca at­la­ya­rak, 
Şark mü­zi­ği­nin ger­çek ata­sı­nın ya­şa­dı­ğı ye­ni çağ­la­rın ‹ran’ın­dan söz et­mek is­ti
yo­rum.

[“HO­CA” VE “GU­LAM” EF­SA­NE­S‹]

Bu bü­yük mü­zis­ye­nin adı Ho­ca’dır2. On­ be­şin­ci yüz­yıl­da, tüm gü­zel sa­nat
lar­la mü­zi­ğin ha­mi­si ‹ran Şa­hı Hü­se­yin Bay­ka­ra’nın sal­ta­na­tı sı­ra­sın­da ya­şa­mış
tır. Ho­ca mü­zi­ğe tut­kun­du. Ola­ğa­nüs­tü gü­zel ve par­lak se­si ona ‹ran sa­ra­yı­nın 
hay­ran­lı­ğı­nı ka­zan­dır­mış­tı. ‹ran mü­zi­ği­ne ilk kez ses­le­rin iniş ve çı­kış ha­re
ket­le­ri­ni gös­te­ren gam­la­rı o ge­tir­miş­tir. En iyi şa­ir­le­rin mıs­ra­la­rı­nı ses­len­di­rir, 
an­cak bun­la­rı ken­di­sin­den baş­ka kim­se söy­le­ye­mez­di. Şark­lı­lar ken­di bil­gi­le­ri
ni hep baş­ka­la­rı­nın ce­ha­le­tiy­le kı­yas­la­ya­rak öl­çer, baş­ka­la­rı­na ak­ta­ra­cak bir bil
gi­nin de ken­di­le­rin­den ek­si­le­ce­ği­ni sa­nır­lar. Sa­na­tı­nı her­kes­ten kıs­ka­nan Ho­ca 
da, kim­se­ye bir şey öğ­ret­mez­di. Bu­ra­da Ho­ca’yla il­gi­li bir hi­kâ­ye­yi an­lat­ma­dan 
ge­çe­me­ye­ce­ğim.

Hü­se­yin Bay­ka­ra’nın ze­ki, be­ce­rik­li ve mü­zi­ğe çok ye­te­nek­li bir Arap kö­le
si var­dı. Bu ye­te­ne­ği ge­liş­tir­mek is­te­yen Hü­se­yin Bay­ka­ra, kö­le­yi Ho­ca’nın 
eğit­me­si­ni is­ter. Ho­ca’nın kim­se­ye bir­ şey öğ­ret­me­di­ği­ni de bil­di­ğin­den, bir 
kur­naz­lık dü­şü­nür.

Ho­ca’ya “güç­lü kuv­vet­li ve ça­lış­kan, fa­kat sa­ğır ve dil­siz­dir” di­ye­rek bu 
Arap kö­le­yi ar­ma­ğan eder. Ho­ca’nın tam is­te­di­ği gi­bi bir adam­dır bu. Zi­ra, 
mü­zi­ği­nin ça­lı­nıp kop­ya edi­le­ce­ğin­den kor­kan Ho­ca kim­se­yi ya­nı­na yak­laş­tır
ma­ma­yı âdet edin­miş­tir. Ar­ma­ğa­nı ka­bul eden Ho­ca kö­le­yi evi­ne alır, an­cak 
onu doğ­ru­dan hiz­me­ti­ne ka­bul et­me­den ön­ce sı­na­mak is­ter. Adı Gu­lam3 olan 
Arap kö­le, sa­ğır ve dil­siz ro­lü­nün ge­rek­le­ri­ni ye­ri­ne ge­ti­re­rek tüm sı­nav­la­rı 
ba­şa­rır. Son bir sı­nav da, Ho­ca’nın tüm kuş­ku­la­rı­nı gi­der­me­ye yar­dım­cı olur. 
Sır­tı dö­nük baş­ka bir iş­le meş­gul olan Gu­lam’ın boş bir anı­nı kol­la­yan Ho­ca, 
bü­yük bir por­se­len va­zo­yu olan­ca gü­cüy­le yer­de­ki mer­me­rin üze­ri­ne atar. 
Bü­yük bir şan­gır­tı ko­par ta­bii. Ar­dın­dan da Ho­ca bu kıy­met­li va­zo­yu kay­bet
miş ol­ma­nın “üzün­tü­süy­le” ba­ğı­rıp ça­ğı­rır.

Gu­lam ro­lü­nü oy­na­ma­ya de­vam eder; bun­la­rı duy­maz­lık­tan ge­lir. Bu olay
dan son­ra Gu­lam’ın ger­çek­ten sa­ğır ve dil­siz ol­du­ğu­na ka­na­at ge­ti­ren Ho­ca, 
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ar­tık hiç çe­kin­me­den onun hu­zu­run­da ça­lar, söy­ler, bes­te­ler. Sa­hi­bi­nin bu 
gü­ve­nin­den ya­rar­la­nan Gu­lam, az za­man­da mü­zik­te bü­yük iler­le­me kay­de
der. Ola­ğa­nüs­tü bir hâ­fı­za­ya sa­hip olan Gu­lam, Ho­ca’nın oku­du­ğu tüm şar­kı
la­rı ez­be­ri­ne alır, za­man­la da  Ho­ca’nın tüm bil­gi­le­ri­ni el­de eder. Öğ­re­ne­ce­ği 
bir­ şey kal­ma­yın­ca du­ru­mu Pa­di­şah’a bil­di­rir. Hü­se­yin Bay­ka­ra­da bir ba­ha­ney
le ken­di­si­ni sa­ra­yı­na tek­rar ge­ri al­dı­rır. Gu­lam Sa­ray­da, Ho­ca’dan el­de et­ti­ği 
“ga­ni­me­ti” or­ta­ya dök­me­ye baş­lar. Her­kes gü­zel se­siy­le oku­du­ğu şar­kı­la­rın 
le­ta­fe­ti­ne hay­ran olur.

Sa­ray­da bu­lun­du­ğu bir gün, Ho­ca’nın ku­la­ğı oda­lar­dan bi­rin­den ge­len 
gü­zel bir se­se ta­kı­lır. Oku­nan ese­rin ken­di şar­kı­la­rın­dan bi­ri ol­du­ğu­nu an­la
yın­ca şaş­kın­lı­ğı bir kat ar­tar. Oda­nın ka­pı­sı­nı an­sı­zın açar. Sa­ğır ve dil­siz bil
di­ği es­ki kö­le­si­ni, ken­di­si­ni hay­ran­lık­la din­le­yen bü­yük bir ka­la­ba­lı­ğın or­ta
sın­da gö­rür. Oyu­na ge­ti­ril­miş ol­du­ğu­nu an­lar. An­cak ar­tık iş iş­ten geç­miş; 
Gu­lam sa­ra­yın nez­din­de ona ra­kip ol­muş­tur. Bu­nun üze­ri­ne Ho­ca, Pa­di­şah’a  
gi­de­rek ar­tık Gu­lam’la bir­lik­te ay­nı ül­ke­de ba­rın­ma­sı­nın ola­nak­sız ol­du­ğu
nu, ya ken­di­si­ni ya da sa­nat hır­sı­zı Gu­lam’ı ül­ke­den uzak­laş­tır­ma­sı ge­rek­ti
ği­ni söy­ler.

Hü­se­yin Bay­ka­ra’nın Ho­ca’ya say­gı­sı ve sev­gi­si bü­yük­tür. Ona oy­na­dı
ğı oyu­nun da as­lın­da tek ama­cı, Ho­ca’nın ye­te­nek ve be­ce­ri­si­nin ken­di­siy
le bir­lik­te yi­tip git­me­me­si­dir. Ho­ca’nın is­te­di­ği­ni red­de­de­me­yen Hü­se­yin 
Bay­ka­ra, Gu­lam’ı ‹ran’dan sür­gün eder. Gu­lam, Sey­hun ve Cey­hun ne­hir
le­ri­nin bir­leş­ti­ği yer­de, de­ve­le­ri­nin bol­lu­ğu ne­de­niy­le De­ve Ada­sı de­ni­len 
ye­re yer­le­şir.

Ya­şa­mı­nın ka­lan bö­lü­mü­nü ora­da ge­çi­re­ce­ği­ni dü­şü­nen Gu­lam, yi­ne de 
mü­zik sa­ye­sin­de te­sel­li bu­lur. Boş vak­ti çok ol­du­ğu için ye­te­ne­ği­ni git­gi­de 
ge­liş­ti­rir. Bu sür­gün yal­nız­lı­ğı sı­ra­sın­da bir de­ve yav­ru­su­nu ya­nı­na alır, onu 
uy­sal­laş­tı­rıp eh­li­leş­ti­rir ve ona bir­çok ma­ri­fet öğ­re­tir. Bu ara­da de­ve, yü­rür­ken 
adım­la­rı­nı Gu­lam’ın söy­le­di­ği  şar­kı­ya uy­dur­ma­yı, ya­ni bir ba­kı­ma tem­po tut
ma­yı da öğ­re­nir. Söz ko­nu­su de­ve­ye bi­nen Gu­lam, bir gün kom­şu köy­de ken
di­si­ni ta­nı­yan bir­kaç ‹ran­lı tüc­car­la kar­şı­la­şır. Bun­lar ‹ran’dan Gu­lam sür­gü­ne 
git­me­den ön­ce ay­rıl­mış ol­duk­la­rın­dan, bu pej­mür­de kı­lık­lı, sa­çı ba­şı kar­ma
ka­rı­şık ada­mın Gu­lam ol­du­ğu­na ön­ce inan­maz­lar. Bin­di­ği de­ve­nin ayak­la­rıy­la 
tem­po tu­tup yü­rü­yü­şüy­le şar­kı­nın al­ça­lıp yük­se­li­şi­ne uyum sağ­la­dı­ğı­nı gö­rün
ce ar­tık Gu­lam’ın kim­li­ğin­den kuş­ku duy­maz­lar, böy­le bir mu­ci­ze an­cak on­dan 
bek­le­ne­bi­lir çün­kü. Sür­gün­de bu­lun­ma­sı­nın ne­de­ni­ni öğ­re­nen ‹ran­lı ta­cir­ler, 
Pa­di­şah’tan ba­ğış­lan­ma­sı­nı te­min ede­cek­le­ri­ni söy­le­yip onu va­ta­nı­na dön­me­ye 
ik­na eder­ler.

Gu­lam, ‹ran­lı ta­cir­ler­le bir­lik­te yo­la çı­kar. ‹ran’a va­rıl­dı­ğın­da Pa­di­şah’a 
Gu­lam’ın ge­ri dön­müş ol­du­ğu ve ba­ğış­lan­ma­sı­nı di­le­di­ği ha­be­ri ulaş­tı­rı­lır. 
Hü­se­yin Bay­ka­ra da as­lın­da Gu­lam’ı Ho­ca’nın ha­tı­rı için sür­gü­ne yol­la­mış, o 
sı­ra­da da ken­di­si­ni ge­ri ça­ğır­ma­yı dü­şün­mek­te­dir. He­men sa­ra­ya ge­ti­ril­me­si­ni 
em­re­der. Gu­lam der­hal de­ve­si­ne bi­ner ve sa­ra­ya yol­la­nır. Yol­da ye­ni bes­te­le­di
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ği bir şar­kı­yı söy­le­mek­te, de­ve de adım­la­rıy­la bu­na uyum sağ­la­mak­ta ve aya­ğı
nın her ha­re­ke­tiy­le âde­ta tem­po tut­mak­ta­dır. Bü­tün sa­ray hal­kı Gu­lam’ı al­kış
lar­la kar­şı­lar. Ra­ki­bi­nin bu za­fe­ri­ni gö­ren Ho­ca’nın duy­gu­la­rı­nı tah­min et­mek 
zor de­ğil­dir. Hü­se­yin Bay­ka­ra ara­ya gi­rip Gu­lam’la iki­si­ni ba­rış­tı­rır. Ho­ca’da 
bu ba­rı­şık­lık ha­li­nin ne den­li sa­mi­mi ol­du­ğu­nu bi­le­mi­yo­ruz, zi­ra bu olay­dan 
az son­ra ve­fat eder. Gu­lam da öm­rü­nün so­nu­na dek Şark mü­zi­ği­nin en bü­yü­ğü 
ol­ma sı­fat ve şöh­re­ti­ni sür­dü­rür. Şark mü­zi­ği­nin bu­gün­kü ritm­le­ri­nin ge­liş­ti­ril
me­si hep Gu­lam’a at­fe­di­lir.

[DA­HA SON­RA­K‹ MU­SI­K‹­Ş‹­NAS­LAR]

Gu­lam’dan son­ra ‹ran’da Mir Alam, Mir Ab­dul­lah, Mir Ali gi­bi mu­sı­ki­de 
bir­çok üs­tad ye­tiş­miş­tir. Mu­sı­ki­yi da­ha son­ra­la­rı ‹ran­lı­lar­dan öğ­re­nen Türk
ler ise za­man­la ‹ran­lı­la­rı ge­ri­de bı­rak­mış­lar­dır. Sul­tan I. Se­lim, ‹ran­lı­la­ra kar­şı 
gi­riş­ti­ği sa­vaş­lar sı­ra­sın­da bir­çok ‹ran­lı mü­zis­ye­ni ‹s­tan­bul’a ge­tirt­miş ve âde
ta bu yol­da bir ge­le­nek te­sis et­miş­tir. Oğ­lu ve ha­le­fi Sul­tan Sü­ley­man da­hil 
ol­mak üze­re, on­dan son­ra ge­len tüm Os­man­lı pa­di­şah­la­rı ‹ran’a git­tik­le­rin­de 
ay­nı şe­kil­de ha­re­ket et­miş­ler­dir.

Tür­ki­ye’de mü­zi­ğin ger­çek­ten ge­liş­me­si ise IV. Meh­med’in sal­ta­na­tı sı­ra
sın­da­dır. Os­man Efen­di4 bu dö­nem­de bü­yük şöh­ret sa­hi­bi ol­muş ve bir­çok 
öğ­ren­ci ye­tiş­tir­miş­tir. Bun­la­rın da öğ­ren­ci­le­ri­ne in­ti­kal et­tir­dik­le­ri mu­sı­ki sa­na
tı böy­le­ce III. Ah­med dev­ri­ne ulaş­mış­tır. Bu dö­nem­de, baş­ta Mol­dav­ya Pren­si 
De­met­ri­us Can­te­mir5 ol­mak üze­re bir­çok şöh­ret­li mü­zis­yen ye­tiş­miş­tir. Can
te­mir bü­yük rağ­bet gör­müş ve hâ­lâ da zevk­le din­le­nen bir­çok Türk ese­ri­nin 
bes­te­ci­si­dir. Lâ­tin­ce ka­le­me al­dı­ğı ve eli­miz­de bir Fran­sız­ca çe­vi­ri­si bu­lu­nan 
Os­man­lı ‹m­pa­ra­tor­lu­ğu Ta­ri­hi’nde Prens, Şark mu­sı­ki­si­ne no­ta­yı sok­muş ol­mak
la övü­nür. Bu­nu ne­ye da­ya­na­rak ile­ri sür­dü­ğü­nü bil­mi­yo­ruz, zi­ra ile­ri­de de 
gö­re­ce­ği­miz gi­bi, Şark­lı­la­rın bi­zim­ki gi­bi no­ta­la­rı yok­tur. Bel­ki de Can­te­mir 
bu­nu söy­ler­ken no­ta de­yi­mi­ni ses­le­ri bir­bi­rin­den ayırt et­me­ye ya­ra­yan işa­ret­ler 
an­la­mın­da kul­lan­ma­mış ola­bi­lir. O tak­dir­de de bu­ra­da bir ifa­de uy­gun­suz­lu­ğu 
ol­sa ge­rek­tir.

Her ne ise, Kan­te­mi­roğ­lu’ndan bu ya­na mü­zik bil­gi­si iler­le­ye­ce­ği­ne ge­ri­le
mek­te­dir. Bir gün ta­ma­men kay­bo­la­ca­ğın­dan kor­ku­la­bi­lir. Gü­nü­müz­de mu­sı­ki 
us­ta­la­rı ara­sın­da yir­mi yıl­dır kör olan Yor­gi6 ad­lı bir Rum, bi­ri Ömer7 di­ğe­ri de 
Ara­boğ­lu8 adın­da iki der­viş ve Mu­si9 di­ye anı­lan bir Ya­hu­di var­dır. Mü­zi­ğin 
ge­rek ku­ra­mı­nı ge­rek­se ic­ra­sı­nı iyi bi­len yal­nız­ca bun­lar­dır. Öl­dük­le­rin­de, el­le
rin­de­ki bil­gi­yi de me­za­ra gö­tü­re­cek­le­ri ke­sin­dir, zi­ra Şark­lı­lar­da no­ta­nın kul­la
nıl­ma­yı­şı her­ şe­yi ez­ber­le­me­yi zo­run­lu kı­lar. Bu da mü­zi­ği öğ­ren­me­yi ve sak­la
yıp in­ti­kal et­tir­me­yi zor­laş­tı­rır.
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Şar­kı­la­rın Mu­sıki­de­ki Tarz ve Ta­vır­la­rı ile 
Özel Be­ğe­ni­le­ri Hak­kın­da 

Mü­zik­ten hoş­lan­ma­yan, mü­zi­ğe du­yar­lı ol­ma­yan ka­vim bu­lun­ma­dı­ğı­na 
gö­re, her hal­kın da ken­di­ne öz­gü, onu ha­re­ke­te ge­çi­ren bir mü­zik tav­rı­na sa­hip 
ol­ma­sı ta­bi­idir.

Ger­çek­ten de, se­ve­cen ve tut­ku­lu ‹tal­yan­lar ha­va­la­rın­da hep iç çe­ker ve 
ih­ti­ras­la­rı­nı di­le ge­ti­rir­ler. Can­lı ve ne­şe­li Fran­sız şen şak­rak ve ne­şe do­lu 
ha­va­la­ra mey­le­der. Atıl­gan ve sert ka­rak­ter­li olan ‹n­gi­liz, bu ka­rak­te­ri­ne uy­gun 
ol­ma­yan bir mü­zik­ten zevk al­maz. Ağır ve ka­tı Al­man ise in­ce ve tat­lı me­lo­di
ler­le ti­tiz ar­mo­ni­ler­den hoş­lan­maz. Ay­nı pa­ra­lel­lik Şark­lı­lar için de söz­ ko­nu
su­dur. Âdet ve ge­le­nek­le­rin­de biz­den çok uzak olan Şark­lı­la­rın mü­zik­le­ri de 
Av­ru­pa mü­zik­le­ri­nin hiç­bi­ri­ne ben­ze­mez. Es­ki Yu­nan ve Ro­ma­lı­la­rın mü­zik­le
ri­ni ma­ale­sef iyi ta­nı­ya­mı­yo­ruz. An­cak bu mü­zik­le­rin ka­lın­tı­la­rı­nın Şark mü­zi­ği 
için­de ya­şa­mak­ta ol­du­ğu­nu söy­le­mek yan­lış ol­maz. Gü­zel sa­nat­la­rın tü­mün­de 
hep du­ra­ğan olan, hiç­bir za­man iler­le­me kay­det­me­yen Şark­lı­la­rın mü­zik ala
nın­da da es­ki­ler­den al­dık­la­rı­nı ay­nen mu­ha­fa­za et­tik­le­rin­den kuş­ku duy­mu­yo
rum.

Bu iz­le­ni­mi güç­len­di­ren ba­zı so­mut ipuç­la­rı da var­dır: Şark mü­zi­ği­ne hâ­kim 
olan ba­sit­lik ve do­ğal­lık;  Şark ka­vim­le­ri­nin tü­mü­nün mü­zik­te ay­nı zevk­li pay
laş­ma­la­rı; es­ki ya­zar­lar­da adı ge­çen ve bu­gün da­hi Şark’ta sö­zü edi­len ba­zı 
ha­va­lar ve dans­lar. Bun­lar bi­rer ke­sin ka­nıt ol­ma­sa bi­le iki mü­zi­ğin ak­ra­ba­lık
la­rı ko­nu­sun­da güç­lü ipuç­la­rı oluş­tu­rur­lar. Her ne ise, Şark mü­zi­ği­nin din­le­ne
me­ye­cek den­li kö­tü ol­du­ğu doğ­ru de­ğil­dir. Onun da ken­di­ne gö­re gü­zel­lik­le­ri 
var­dır el­bet­te. An­cak bu­nu söz­ler­le ifa­de et­mek güç.

Ge­nel ola­rak Şark mü­zi­ği­nin iç­li ve do­ku­nak­lı ol­du­ğu söy­le­ne­bi­lir. As­ya’nın 
ru­hu­na uy­gun ola­rak can­sız ve gev­şek­tir. On­da bi­zim mü­zi­ği­mi­zin hı­zıy­la ha­ya
ti­ye­ti­ni bu­la­maz­sı­nız. Şark mü­zi­ği­nin biz­ce en bü­yük ku­su­ru mo­no­ton­lu­ğu­dur. 
Oy­sa mü­zik her tür­lü iz­le­ni­mi ya­ra­ta­bi­lip tüm duy­gu­la­rı ha­re­ke­te ge­çi­re­bil­me
li­dir. Şark mü­zi­ği­ne ege­men olan tek­dü­ze­lik ise bu­na en­gel­dir. Bu mü­zik bir 
tek duy­gu­mu­zu ha­re­ke­te ge­çi­rir; ben­li­ği­mi­zin bir bö­lü­mü ona âde­ta ya­ban­cı 
ka­lır. Şark mü­zi­ği özel­lik­le kro­ma­tik di­zi­yi kul­la­nır. Do­la­yı­sıy­la da bel­ki tüm 
mü­zik­ler­den da­ha de­rin, duy­gu­lu ve do­ku­nak­lı­dır. An­cak bu duy­gu, mü­zi­ğin 
uyan­dı­ra­bi­le­ce­ği bin­ler­ce duy­gu­dan yal­nız­ca bi­ri­dir. De­ğiş­me­di­ği tak­dir­de de 
za­man­la bay­gın­lık ve iç sı­kın­tı­sı­na dö­nü­şür.

Bir mü­zik, ne den­li gü­zel olur­sa ol­sun eğer tek­dü­zey­se, din­le­yen­de hep 
ay­nı iz­le­ni­mi ya­ra­tı­yor­sa, bir sü­re son­ra ar­tık onun ru­hu­nu ha­re­ke­te ge­çir­mez 
ve onu uyu­tur. Bu ka­çı­nıl­maz­dır. Uy­ku­yu biz­de özel­lik­le tev­lit eden, Şark 
mü­zi­ği­nin alı­şık ol­ma­dı­ğı­mız âde­ta ka­dın­sı yu­mu­şak­lı­ğı­dır. Av­ru­pa­lı ku­lak­la
ra uya­rı­cı ola­rak ara­ sı­ra da­ha sert, di­ri ve er­kek­si nağ­me­ler, hü­zün ye­ri­ne ne­şe 
ge­re­kir. Şark­lı ulus­lar­sa bu­nun ak­si duy­gu­lar­dan hoş­la­nır­lar. Şark­lı­lar­la bi­zim 
ara­mız­da­ki bu ka­rak­ter ve zevk fark­lı­lı­ğı, do­ğal ola­rak mü­zik ve sa­na­ta da yan
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sı­yor. Mü­zi­ği he­pi­mi­zin sev­di­ği­ni ve bu nok­ta­da bir­leş­ti­ği­mi­zi ile­ri sür­mek, bu 
ba­kım­dan bo­şu­na­dır; ay­nı tab­lo­nun içi­ne uyum­suz fi­gür­ler koy­ma­ya ça­lış­mak  
olur. Şark mu­sı­ki­si, me­rak­lı­la­rın­ca, sa­kin sa­kin akan ve tat­lı şı­rıl­tı­sıy­la ru­ha 
hi­tap edip onu ya­tış­tı­rıp uyu­tan bir de­re­ye ben­ze­ti­lir. Ay­nı ben­zet­me­yi, af­fı
nı­za sı­ğı­na­rak kul­la­na­cak olur­sam, Av­ru­pa mü­zi­ği de su­la­rı­nı bi­linç­le akı­tan, 
on­la­rı su­la­dı­ğı top­rak­la­rın ge­rek­sin­me­si­ne gö­re ayar­la­yan, geç­ti­ği her ye­re de 
bol­luk ve re­fah gö­tü­ren bü­yük ve gör­kem­li bir ne­hir­dir. Ben­zet­me­nin doğ­ru­lu
ğu­na işin er­ba­bı ka­rar ve­rir. 

148



II. Bö­lüm

Şark Mü­zi­ği­nin (Ge­nel) Ku­ral­la­rı 

Bi­zim sa­na­tı­mız il­ke ve ke­sin ku­ral­la­rı olan bir sa­nat­tır. Şark­lı­lar­day­sa, alı­şık 
ol­du­ğu­muz yön­tem­ler­le açık­lık ve ke­sin­li­ği ara­ma­mak ge­re­kir. Bi­zim ge­rek saz 
ge­rek­se söz mü­zi­ği için kul­lan­dı­ğı­mız yön­tem­le­ri Şark­lı­lar bil­mez. Di­yez­le­rin, 
be­mol­le­rin, sen­kop­la­rın çe­şit­li dü­zen­le­ri­ni bil­me­dik­le­ri gi­bi, ses­le­rin do­ğa­sı­nın 
fi­zik ve ge­omet­rik te­mel­le­rin­den de ha­ber­siz­dir­ler. Tit­re­şim ku­ra­mı, tit­re­şim
le­rin uzun­luk ya da kı­sa­lı­ğı­nın tit­re­şen tel’in (cis­min) uzun­lu­ğu, ka­lın­lı­ğı ya da 
ge­ri­li­miy­le iliş­ki­si, bir se­sin bir di­ğe­riy­le iliş­ki­si ya­ni uyum ya da uyum­suz­lu­ğu, 
tit­re­şim­le­rin oran­la­rı­nı ifa­de eden ve ses­le­rin se­kiz­li, beş­li, dört­lü, üç­lü vb.’ye 
bö­len 1’e 2,  2’ye 3,  3’e 4 gi­bi oran­la­rı ve bu gi­bi ko­nu­la­rı açık­la­ma­la­rı­nı bek­le
me­mek ge­re­kir.

Bu gi­bi ku­ram­sal bil­gi­le­rin, as­lın­da pra­ti­ği pek et­ki­le­me­di­ği­ni bi­li­yo­ruz. 
Bi­zim mü­zis­yen­le­ri­mi­zin bi­le pek azı bir ese­rin bes­te­sin­de ya da ic­ra­sın­da gör
dük­le­ri­ni bu yol­lar­la açık­la­ya­bi­lir­ler. Mü­zi­ğin fi­zik­sel ya da ma­te­ma­tik­sel yön
le­riy­le il­gi­len­mez­ler. On­la­ra gö­re bu ko­nu­lar­da tek yar­gıç ku­lak­tır. Uyum ve 
me­lo­di­le­rin ho­şa git­me­si on­la­ra ye­ter. Bu uyum­la­rın ne­den­le­ri­ni araş­tır­ma­yı 
ge­rek­siz gö­rür­ler. Do­la­yı­sıy­la, Şark­lı mü­zis­yen­le­ri bu ko­nu­lar­da­ki bil­gi­siz­lik
le­ri do­la­yı­sıy­la yar­gı­la­mak is­te­mem. Ba­tı­lı mü­zis­yen­le­rin de bu so­yut he­sap­la­rı 
bil­dik­le­ri­ni söy­le­ye­me­yiz. An­cak, Şark mü­zis­yen­le­ri ses­le­rin ara­sın­da­ki uyum 
ku­ral­la­rı­nı bil­me­dik­le­rin­den, çok kı­sım­lı mü­zik­ten10, uyum­la­rın bir­li, üç­lü, 
beş­li­ye ve ok­ta­va bö­lün­me­sin­den, ba­sit ve çift kontr­pu­an­dan, ya­ni bi­zim mü­zi
ği­mi­zin esas ve te­me­li­ni oluş­tu­ran şey­ler­den ta­ma­men ha­ber­siz­dir­ler. Bir Şark 
mu­sı­ki­si ic­ra­sın­da ne bas, ne te­nor, ne sop­ra­no du­yu­lur. Tüm çal­gı­lar uni­son 
(bir­lik) ha­lin­de, âde­ta tek çal­gıy­mış­ça­sı­na ay­nı şe­yi ça­lar­lar. Hal­bu­ki Av­ru­pa 
mü­zi­ğin­de uyum­la­rın dör­de bö­lün­me­si, ok­tav­la­rıy­la bir­lik­te se­kiz ay­rı mü­zik 
par­ti­si ve­rir. Bun­la­rın ay­rı ay­rı alet­ler­ce ça­lın­ma­sı ha­lin­de de, esas uyu­mun var
lı­ğı do­la­yı­sıy­la or­ta­ya ahenk­li bir bü­tün çı­kar.

Av­ru­pa mü­zi­ği­nin bu avan­ta­jı, Şark mü­zi­ğiy­le kar­şı­laş­tır­ma­yı ola­nak­sız ha­le 
ge­tir­mek­te­dir. Söz ko­nu­su avan­taj son de­re­ce önem­li­dir. Mü­zi­ğe açık­lık ve ışık 
ge­ti­ren odur. Şark­lı­la­rın­sa on­dan ta­ma­men ha­ber­siz ol­duk­la­rı kuş­ku­suz­dur. 
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Mü­zi­ğin nes­ne­si bir ol­du­ğu­na gö­re, Şark­lı­lar da biz­le ay­nı ham­mad­de­yi, ay­nı 
ses­le­ri kul­la­nır­lar. Fark­lı olan bun­la­rın bi­le­şi­mi­dir. Biz­de bu bi­le­şi­mi do­ğu­ran 
sa­nat­tır; Do­ğu’da ise rast­lan­tı, ya da ol­sa ol­sa alış­kan­lık.

[PER­DE­LER]

Şark mu­sı­ki­sin­de, tıp­kı biz­de­ki gi­bi 7 ana ses var­dır. Bun­la­ra Fars­ça ad­lar 
ve­ril­miş­tir:

Ye­gâh		  Aşi­ran			   Arak11 			           
Rast

	 Dü­gâh				    Se­gâh			   Çar­gâh  

Bun­lar Fran­sız­la­rın Do12, Re, Mi, Fa, Sol, La, Si ve Al­man­la­rın A, B, C, 
D, E, F, G’le­ri­ne te­ka­bül eder13. An­cak Şark­lı­lar­da Do se­si ola­rak bir tek bu 
ok­tav­da­ki Do se­si var­dır ve çal­gı­la­rın­da Re’den da­ha pest bir ses bu­lun­maz. 
Bu­nun tek is­tis­na­sı ke­man­dır. Biz­de­ki­nin ay­nı olan bu çal­gı­da, en ka­lın te­lin 
Do’su­na tıp­kı bir ok­tav ti­zi gi­bi Çar­gâh adı ve­ri­lir. Tüm di­ğer per­de­le­rin ad­la
rı ok­ta­vı­na gö­re de­ği­şir. Ni­te­kim, ilk ok­tav­da­ki Re’ye (Ye­gâh), ikin­ci ok­tav­da 
Ne­vâ adı ve­ri­lir. Aşi­ran’ın ok­ta­vı­na da Hü­sey­nî. Böy­le­ce per­de­ler şun­lar­dır:

Ye­gâh14		  Aşi­ran			   Arak (Irak)			 
Rast

Re, D			   Mi, E				    Fa, F			 
	 Sol, G

Dü­gâh			   Se­gâh			   Çar­gâh			
Ne­vâ
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La, A				    Si, B			   Do, C			 
	 Re, D

Hü­sey­nî		  Eviç		  Ger­da­ni­ye		  Mu­hay­yer	
Tiz Se­gâh

Mi, E			   Fa, F		  Sol, G			   La, A		
	 Si, B

Tiz Çar­gâh		 Tiz Ne­vâ		  Tiz Hü­sey­nî			 
Tiz Eviç

Do, C			   Re, D			   Mi, E				  
Fa, F

Bu tam per­de­ler dı­şın­da Şark­lı­la­rın Nîm adı­nı ver­dik­le­ri ya­rım ton­lar var
dır. Nîm Fars­ça ya­rım de­mek­tir.  Bu söz­cük, ge­nel bir bi­çim­de hem di­yez hem 
de be­mol­ler için kul­la­nı­lır. An­cak bu per­de­ler de, bu­lun­duk­la­rı ses ara­lık­la­rı­na 
gö­re özel ad­lar alır­lar. Du­ru­mu, bu­lun­duk­la­rı se­kiz­li­ye (ok­ta­va) gö­re de­ği­şik 
ad­lar alan tam per­de­le­rin du­ru­mu­na ben­zer. Ne ga­rip­tir ki, Şark mü­zi­ği bi­zim 
mü­zi­ği­miz­den da­ha çok sa­yı­da ses ih­ti­va edi­yor. Bu ola­ğa­nüs­tü du­ru­mun ger
çek­li­ği­ne inan­mak için Tan­bur adı­nı ver­dik­le­ri çal­gı­yı in­ce­le­mek ye­ter­li­dir. 
Bu çal­gı­nın sa­pın­da ses ara­lık­la­rı­nın bö­lün­me­si ma­de­nî ya da ki­riş­ten bir bağ
la gös­te­ril­miş­tir. Bi­rin­ci per­dey­le ikin­ci­si (ya­ni Ye­gâh’la Aşi­ran) ara­sın­da Nîm, 
ya­ni ya­rım ton yok­tur. An­cak ikin­ci­siy­le üçün­cü­sü (ya­ni Aşi­ran­la Irâk) ara­sın­da 
iki ta­ne, Irak’­la Rast ara­sın­da da iki ta­ne var­dır. Bu, Hü­sey­nî’ye ka­dar böy­le 
de­vam eder. Hü­sey­nî’den yu­ka­rı­da ise, so­nu­na dek, tam per­de­ler ara­sın­da bir 
tek Nîm var­dır. 

Per­de sa­yı­sı­nın her ok­tav­da ay­nı ol­ma­ma­sı, bu bö­lüm­le­me­nin ga­rip­li­ğiy­le 
dü­zen­siz­li­ği­nin bir di­ğer gös­ter­ge­si. Me­se­lâ Ye­gâh ile Aşi­ran ara­sın­da hiç ya­rım 
ses yok­ken, bun­la­rın tam bir ok­tav ti­zi olan Ne­vâ ile Hü­sey­nî ara­sın­da iki ta­ne 
var­dır. Bu­na ek ola­rak, ilk ok­tav­da her ses ara­sın­da iki Nîm var­ken, bu­na tı­pa
tıp uy­ma­sı ge­re­ken ikin­ci ok­tav­da ise yal­nız­ca bir ta­ne var­dır. An­cak, Şark 
mu­sı­ki­şi­nas­la­rı­nın bi­raz akıl­lı­ca­la­rı her ok­tav­da ay­nı sa­yı­da Nîm ses ol­du­ğu­nu, 
an­cak bun­lar­dan ba­zı­la­rı­nın ha­va­la­rın hiç­bi­rin­de kul­la­nıl­ma­dık­la­rı için tan­bu
r’un sa­pı­na kon­ma­dık­la­rı­nı ile­ri sü­rer­ler.

Bu dü­zen­siz­lik­ler bir ya­na, yu­ka­rı­da da söy­le­di­ği­miz gi­bi Şark­lı­la­rın biz­den 
da­ha çok sa­yı­da ya­rım se­se sa­hip ol­duk­la­rı bir ger­çek­tir. Bi­zim ok­ta­vı­mız­da beş 
ya­rım ses var­dır; iki tam se­sin ara­sın­da da bir­den faz­la ya­rım ses yok­tur. An­cak, 
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şu da  bir ger­çek­tir ki, bir tam ses ara­lı­ğı­nı or­ta­sın­dan iki­ye bö­ler­sek or­ta­ya bir tek 
ya­rım ses çı­kar­mış olu­ruz; oy­sa bu ara­lı­ğı bir­kaç kıs­ma bö­ler­sek or­ta­ya çı­kan ya­rım 
ses ol­maz, üç­te bir ya da çey­rek ses olur. Bu ses­ler bi­zim için an­lam­sız­dır­. On­la­rı 
ne bi­lir ne de kul­la­nı­rız. An­cak Şark mu­sı­ki­si­ne zen­gin ka­rak­te­ri ve­ren de bu ses
ler­dir; bir ses­ten di­ğe­ri­ne, bir renk to­nun­dan di­ğer bir renk to­nu­na ge­çer gi­bi, his
set­tir­me­den, nü­ans­lar­la ge­çil­me­si Şark ha­va­la­rı­nın ge­re­ği gi­bi no­ta­ya ge­çi­ril­me­si­ne 
en­gel ol­mak­ta­dır. Bu ge­çiş­ler, kü­çük ton­lar, ko­nu­şur­ken do­ğal ola­rak çı­ka­rı­lan ses
ler mü­zi­ği­miz­de yok­tur; on­la­rı ya­zı­ya ge­çir­me ola­na­ğın­dan da, ye­ni işa­ret­ler ya da  
de­ği­şik bir por­te sis­te­mi icat olun­ma­dık­ça mah­ru­muz. Rum­lar, ken­di­le­ri­nin Es­ki 
Yu­nan’dan kal­mış ba­zı işa­ret­le­re de sa­hip ol­duk­la­rı­nı ile­ri sü­rer­ler15.

[TÜRK MU­S‹­K‹­S‹ VE NO­TA YA­ZI­SI]

Ger­çek­te bir par­ça­yı no­ta­ya al­mak müm­kün ol­sa bi­le, bir Av­ru­pa­lı­nın ça­la
ca­ğı bu par­ça­yı bir Şark­lı­nın ta­nı­yıp al­gı­la­ma­sı müm­kün ol­maz. Çün­kü her 
no­ta­ya, her se­se, Şar­k’ın özel çeş­ni­si­ni kat­mak ge­re­kir ki; bu­nu da an­cak o 
mu­sı­ki­ye hak­kıy­la vâ­kıf olan­lar ya­pa­bi­lir. Bu mu­sı­ki­yi no­ta­ya al­ma­yı de­ne­miş 
olan­lar16 hep bu so­run­la kar­şı kar­şı­ya kal­mış­lar­dır. Bu par­ça­lar, no­ta­ya alın­dık
la­rı bi­çim­de ça­lın­dık­la­rın­da ta­nın­maz ha­le ge­lir­; süs ve çeş­ni­le­ri­ni, ken­di­le­ri­ne 
mah­sus lez­zet­le­ri­ni yi­ti­rir­ler. No­ta­ya al­mış ol­du­ğum Arap, Türk ve Rum ha­va
la­rın­da, bu sa­kın­ca­yı or­ta­dan kal­dır­mış ol­du­ğu­mu ile­ri sü­re­mem. On­la­rı bü­yük 
bir özen­le kâ­ğı­da dök­müş ol­ma­ma rağ­men, sö­zü­nü et­ti­ğim bu özel lez­ze­tin 
ek­sik­li­ği ic­ra­da his­se­di­le­cek­tir.

Şark­lı­lar no­ta kul­lan­ma­sı­nı bil­se­ler­di, bu hem ken­di­le­ri­ne hem de mu­sı
ki­le­ri­ni öğ­ren­mek is­te­yen ya­ban­cı­la­ra çok ya­rar­lı olur­du. Oy­sa on­lar bu ola
nak­tan ha­ber­siz­dir­ler. An­tik17 kö­ken­li mu­sı­ki­le­ri­nin ayır­de­di­ci özel­li­ği­dir bu 
no­ta­sız­lık. An­tik­çağ­da, se­sin yük­se­liş ve al­ça­lı­şı­nı gös­te­ren ba­zı işa­ret­le­rin var 
ol­du­ğu bi­li­ni­yor. Bu­gün­kü no­ta­sız­lık ise Şark mu­sı­ki­si­nin iler­le­me­si­ne bü­yük 
bir en­gel­dir18. Ger­çek­ten bi­lim için ya­zı ne ise, mu­sı­ki için de no­ta odur. Us­ta 
bir şa­irin de­di­ği gi­bi ya­zı, fi­kir ve dü­şün­ce­le­rin as­lı­na sa­dık bir tab­lo­su gi­bi
dir. Geç­miş­ten mi­ras ola­rak dev­ral­dı­ğı­mız bil­gi­ler bi­ze ya­zıy­la ak­ta­rıl­ma­say­dı 
ve on­la­rı her an zen­gin­leş­tir­mek ola­na­ğın­dan mah­rum bu­lun­say­dık zih­ni­miz­le 
kül­tür ev­re­ni­miz (“les lu­mi­éres de l’esp­rit hu­ma­in”) son de­re­ce kı­sıt­lı ka­lır­dı. 
Mu­sı­ki­de no­ta­nın iş­le­vi için ay­nı yar­gı ge­çer­li­dir. No­ta, ne ka­dar gü­zel bir icat
tır, bir dü­şü­nün! Bu ses­siz li­san, gü­zel sa­nat­la­rın ge­liş­ti­ği tüm Av­ru­pa ül­ke­le
ri­nin or­tak di­li­dir. No­ta­nın de­ğe­ri­ni bil­me­yen Şark­lı­lar ise on­suz ya­şar­lar. Ger
çek­te ya­par­lar da. Ama ne pa­ha­sı­na? Gü­ve­ne­bi­le­cek­le­ri tek şey hâ­fı­za ol­du
ğun­dan mu­sı­ki­yi öğ­ren­mek­te bü­yük zor­luk­lar­la kar­şı­la­şır­lar. En ma­hir mü­zis
yen­le­ri bi­le Peş­rev adı ve­ri­len ha­va­lar­dan an­cak yüz ka­da­rı­nı bi­lir­ler ve bun­la­rı 
bir üs­ta­dın ya­nın­da yıl­lar­ca emek ve­re­rek öğ­re­nir­ler. Bu öğ­re­nim, bi­lin­me­yen 
Peş­rev kal­ma­yın­ca­ya dek de­vam ede­bi­lir.

Şark mu­sı­ki­si­ni öğ­ren­mek­te­ki güç­lü­ğün ana ne­de­ni öğ­re­tim yön­tem­le­ri 
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de­ğil (o da ay­rı­ca ele alın­ma­sı ge­re­ken bir ko­nu­dur) no­ta­sız­lık­tır. ‹ş­te bu ola
nak­sız­lı­ğı bir bi­çim­de te­la­fi et­mek için­dir ki, Şark­lı­lar her ses ve ya­rım se­sin 
ok­tav­la­rı­na yu­ka­rı­da da gör­dü­ğü­müz gi­bi de­ği­şik isim­ler ve­rir­ler. Yi­ne ay­nı 
ne­den­le Şark mu­sı­ki­si­nin öl­çü ve ritm­le­ri bi­le­şik ve kar­ma­şık bir gö­rü­nüm 
ar­ze­der­ler. As­lın­da bu öl­çü­le­ri bi­zim­kin­den ya­pı iti­ba­rıy­la pek fark­lı de­ğil­dir.  
Tam ve ek­sik ol­mak üze­re iki za­man­dan olu­şur19. An­cak, na­sıl biz­de no­ta
nın bi­çi­miy­le ni­te­li­ği onun za­man de­ğe­ri­ni ta­yin edi­yor­sa, Şark­lı­lar da bu­nun 
mu­adi­li ola­rak ritm ve öl­çü vu­ruş­la­rın­da –ge­re­ken yer­le­re es işa­ret­le­ri de ko­ya
rak– no­ta uzun­luk­la­rı­nı be­lirt­me­yi dü­şün­müş­ler­dir20. En güç­lü hâ­fı­za­dan bi­le 
si­li­ne­bi­le­cek eser­le­ri ha­tır­la­ma­la­rı­na yar­dım­cı ol­mak­ta­dır bu.

[USUL­LER]

Öl­çü­ler el­ler diz­ler üze­ri­ne sı­ray­la vu­ru­la­rak, sağ diz­den baş­la­ya­rak ic­ra edi
lir. Bi­zim “la, la, la” mız ye­ri­ne ‹ran­lı­lar Ten, Te­ne, Ten; Türk­ler de Düm, 
Te, Ke, Düm der­ler. Bun­lar ic­ra edi­len ese­rin no­ta­la­rı ge­rek­tir­di­ğin­ce tek­rar 
edi­lir. Düm’ler sağ diz, Tek’ler de sol di­ze vu­ru­la­rak ic­ra edi­lir. Te-Ke’ler ise 
bi­ri sağ di­ğe­ri sol di­ze vu­ru­lan iki he­ce­ye bö­lü­nür.

Usul adı ve­ri­len bu vu­ruş­la­rın çe­şit­le­ri aşa­ğı­da gös­te­ril­miş­tir. Me­rak­lı­la­rı 
tat­min ama­cıy­la bu usul­le­ri hem Türk hem Lâ­tin harf­le­riy­le yaz­dım. Bu öl­çü 
ya da usul­le­rin her­ bi­ri­nin adı­nı da ba­şı­na yaz­dım21. 

 
Sof­yan

Düm	 Te	 Ke

Sa­de Dü­yek

Düm	 Tek, 	 Tek
Düm		  Tek

Çif­te Dü­yek

Düm	 Tek, 	 Tek
Düm   Düm	 Tek
Te		  Ke

Devr-i  Re­van

Düm,  Düm	 Tek
Düm	 Tek, 	 Tek
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Sen­gin Se­maî

Düm,  Te	 Ke
Düm		  Tek

Ak­sak Se­maî

Düm	 Tek,	 Tek
Düm		  Tek

Yü­rük Se­maî

Düm	 Tek, 	 Tek
Düm		  Tek

Nîm De­vir

Düm, Düm	Tek
Düm		  Tek
Tek		  Ke
Te		  Ke

Fah­te

Düm		  Tek
Düm		  Tek
Te		  Ke
Te		  Ke

Devr-i Ke­bir

Düm, Düm	Tek
Düm 	 Tek, 	 Tek	
Düm		  Tek
Te		  Ke
Te		  Ke
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Ak­sak Fah­te

Düm		  Tek
Düm		  Tek
Te		  Ke

Çen­ber

Düm	 Te	 Ke
Düm, Düm	Tek
Düm 		  Tek
Te		  Ke
Te		  Ke

Be­ref­şan

Düm		  Tek
Düm		  Tek
Düm		  Tek
Düm		  Tek
Te		  Ke
Te		  Ke

Lenk Be­ref­şan

Düm		  Tek
Düm		  Tek
Düm, Düm 	 Tek
Düm, Düm	Tek
Te		  Ke

Fe­tih

Düm		  Tek
Düm		  Tek
Düm		  Tek
Düm, Düm	Tek
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Te		  Ke
Te		  Ke

Frenk­çin

Düm, Düm, Düm, Düm, Düm
	 Te	 Ke
	 Te	 Ke
	 Te	 Ke
	 Te	 Ke
	

Fren­gi Fer’i

Düm, Düm, Düm
Düm, Düm	Tek
Düm, Düm	Tek
Te		  Ke
Te		  Ke

Ev­fer

Düm, Te		  Ke
Te		  Ke
Düm		  Tek

Ev­sat

Te		  Ke
Te		  Ke
Düm		  Tek
Düm, Düm	Tek
Te		  Ke
Düm, Düm

He­zeç

Düm, Düm, Düm		  Tek
Düm, Düm		 Tek
Düm, Düm		 Tek
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Te			   Ke
Te			   Ke
Düm			   Tek
Düm, Düm		 Tek
Te			   Ke
Te			   Ke

Hafif

Düm		  Tek, Tek
Düm		  Tek, Tek
Te		           Ke
Düm		  Tek, Tek
Düm Te 	           Ke
Düm, Düm 	           Tek
Te		  Ke
Düm		  Tek
Te		  Ke
Te		  Ke

Tek Zarb

	 Tek, Tek, Tek
Düm		  Tek
Düm, Düm	Tek
Te		  Ke
Düm, Düm, Düm

Ceng-i Har­bî

Düm	 Tek, Tek
Düm	 Tek, Tek
Düm	 Tek, Tek

Re­mel

Düm Te	 Ke
Düm Te	 Ke
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Te		  Ke
Düm Te	 Ke
Düm	      Tek, Tek
Düm		  Tek
Düm, Düm	Tek
Te		  Ke
Te		  Ke

Nîm Sa­kîl(22)

Düm Te		  Ke
Düm Te		  Ke
Te		  Ke
Düm Te		  Ke
Düm		  Tek
Te		  Ke
Te		  Ke

Sa­kîl

Düm Te		  Ke
Düm Te		  Ke
Te		  Ke
Düm Te		  Ke
Düm 	 Tek, 	 Tek
Düm, Düm	Tek
Düm	 Tek,	 Tek
Düm Te		  Ke
Düm, Düm	Tek
Te		  Ke
Düm		  Tek
Te		  Ke
Te		  Ke

Mu­ham­mes

Düm Te		  Ke
Düm		  Tek
Düm, Düm	Tek
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Te		  Ke
Düm		  Tek
Te		  Ke
Te		  Ke

Zen­cir

Düm	 Tek, Tek
Düm, Düm	Tek
Te		  Ke
Düm		  Tek
Düm		  Tek
Te		  Ke
Te		  Ke
Düm, Te		  Ke
Düm, Düm	Tek
Düm		  Tek
Te		  Ke
Te		  Ke
Düm, Düm	Tek
Düm	  Tek,	 Tek
Düm		  Tek
Te		  Ke
Te		  Ke
Düm		  Tek
Düm		  Tek
Düm		  Tek
Düm		  Tek
Te		  Ke
Te		  Ke

Hâ­vî

Düm, Te		  Ke
Düm		  Tek
Te		  Ke
Te		  Ke
Düm, Te		  Ke
Te		  Ke
Düm		  Tek
Düm, Düm,  Tek Ke
Te		  Ke

159



Düm,  Te	 Ke
Düm, Düm	Tek
Te		  Ke
Düm		  Tek
Te		  Ke
Düm		  Tek
Te		  Ke
Te		  Ke
Düm          Tek, Tek
Düm           Tek, Tek
Düm		  Tek
Te		  Ke
Düm		  Tek
Te		  Ke
Te		  Ke

Zarb-ı Fe­tih

Düm		  Tek, 	 Tek
Düm		  Tek, 	 Tek
Te		          	   Ke
Düm		  Tek, 	 Tek
Düm		         	   Tek
Düm		         	   Tek
Düm, Te           	 Ke
Düm			   Tek
Düm, Te		  Ke
Te			   Ke
Düm, Te		  Ke
Te			   Ke
Düm			   Tek
Düm, Düm, Düm Te	 Ke
Te			   Ke
Düm, Te		  Ke
Düm, Düm		 Tek
Te			   Ke
Düm			   Tek
Te			   Ke
Te			   Ke
Düm		  Tek,	 Tek
Düm		  Tek,	 Tek
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Düm			   Tek
Düm, Düm		 Tek
Te			   Ke
Te			   Ke

Bir­çok usul­de Düm Tek’le­rin sa­yı­sı ay­nı­dır. An­cak bun­lar, o usul­ler­de 
de­ği­şik uzun­luk­ta no­ta­la­ra te­ka­bül eder­ler. Bi­ri bir dört­lük uzun­lu­ğun­day­sa, 
bir di­ğe­ri iki dört­lük ya da bir se­kiz­lik de­ğe­rin­de ola­cak­tır. Usul­ler böy­le­ce bir
bi­rin­den fark­lı­la­şır­lar. 

[“ŞARK­TA” BES­TE­C‹­L‹K]

Şark­lı­lar bir eser bes­te­le­ye­cek­le­ri za­man ön­ce en uy­gun usu­lü se­çer­ler ve 
onu ta­sar­la­dık­la­rı ese­rin da­ya­na­ğı ola­rak gö­rür­ler. Bu usul âde­ta ese­rin dö­kü­le
ce­ği ka­lıp­tır. Öy­le ki, eser or­ta­ya çık­tı­ğın­da usul ve me­lo­di bir­bir­le­ri için ya­ra
tıl­mış bir bü­tü­nün ay­rıl­maz par­ça­la­rı ola­cak­lar­dır.  Yu­ka­rı­da da söy­le­di­ğim gi­bi 
Şark­lı­la­rın bu son de­re­ce mun­ta­zam öl­çü­le­ri âde­ta hâ­fı­za­la­rı­nı ta­ze­le­yen bir no­ta 
gö­re­vi gö­rür. ‹c­ra sı­ra­sın­da da­ima kâh el­le­ri­ni diz­le­ri­ne vu­ra­rak usul vu­ran kâh 
ku­düm­ler­le usul vu­ran bi­ri bu­lu­nur. Bu da ic­ra­cı­la­ra gü­ven ve­rir, on­la­rı yön
len­di­rir. An­cak ba­zı bü­yük üs­tad­lar usu­lü vu­rur­ken sık­ça onu ta­nın­ma­ya­cak 
bir kı­lı­ğa so­kar­lar. Öl­çü­yü boz­mak as­la ca­iz de­ğil­dir. Yap­tık­la­rı, sı­ra­dan mü­zis
yen­le­rin be­ce­re­me­dik­le­ri ve nağ­me adı ve­ri­len in­ce­lik­ler­le ahenk­li süs­le­me­ler 
kul­lan­mak­tır. Şark mu­sı­ki­si­nin en bü­yük ba­şa­rı­sı da za­ten bir ses­ten di­ğe­ri­ne 
bu his­se­dil­mez geç­ki­ler­le mo­dü­las­yon­lar­dır. Kal­dı ki bu mu­sı­ki hiç­bir po­zis­yon 
ku­ra­lı­na uy­maz. Şark mu­sı­ki­si ma­jör ve mi­nör ton ay­rı­mı­nı ta­nı­ma­dı­ğı gi­bi, biz
de do­na­nı­ma ko­nan bel­li sa­yı­da­ki di­yez ve be­mol­le­ri de bil­mez. Şar­kı­lar bun­la­rı 
hep el ve ku­lak yor­da­mıy­la ta­yin eder­ler. Bü­tün bun­la­ra rağ­men bir peş­rev bes
te­le­mek sa­nıl­dı­ğın­dan çok da­ha zor­dur. Bu zor­luk, yer­li mu­sı­ki­şi­nas­lar için­dir; 
yok­sa ya­ban­cı­lar için söz ko­nu­su olan zor­luk de­ğil im­kân­sız­lık­tır. Şark mu­sı­ki­si
ne bes­te ya­pa­cak de­re­ce­de vâ­kıf bir ya­ban­cı­ya bu­gü­ne dek rast­lan­ma­mış­tır.

Bir peş­rev bes­te­le­mek için, o ana dek bes­te­len­miş peş­rev­le­rin tü­mü­nü bil
mek ge­re­ki­yor. Eğer ye­ni ya­pı­lan peş­rev ön­ce­ki­ler­den bi­ri­ne ben­zer­se, der­hal 
in­ti­hal dam­ga­sı vu­ru­lur. Şark­lı­la­ra af­fe­dil­mez bir suç ola­rak gö­rü­len in­ti­ha
le as­lın­da Şark’ta her yer­den da­ha az rast­la­nır. Usu­lün, bes­te­ci­nin kul­la­na­ca­ğı 
ana ör­gü ol­du­ğu­nu  yu­ka­rı­da be­lirt­miş­tik. Di­ğer yan­dan üze­rin­de bes­te­len­miş 
bir­çok peş­rev bu­lun­ma­yan usul yok gi­bi­dir. Ye­ni bir peş­rev yap­mak is­te­yen; 
me­lo­di, ahenk ve geç­ki­le­ri­nin ne o usul­de ne de baş­ka usul­ler­de bes­te­len
miş peş­rev­le­rin hiç­bi­ri­ne  ben­ze­me­yen bir eser mey­da­na ge­tir­mek zo­run­da
dır. Şark­lı­la­rın ne den­li ti­tiz ol­duk­la­rı bu­ra­dan an­la­şı­lı­yor. Ni­te­kim bir ya da iki 
eser mey­da­na ge­tir­me­nin bes­te­ci­nin adı­nı ölüm­süz­leş­tir­me­ye yet­ti­ği bu ev­ren
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de gü­nü­müz­de bes­te ya­pan yok gi­bi­dir. Mu­sı­ki­şi­nas­lık mes­le­ği­nin ça­pı­nı da­ha 
da da­ral­tan öge­ler­den bi­ri de, usul­ler dı­şın­da, Şark­lı­la­rın bir di­ğer mu­sı­ki ge­re
ci olan ter­kip­ler­dir. Bu ter­kip­ler ba­sit ya da kar­ma­şık ses bi­le­şim­le­ri­dir. Şark
lı­la­rın bu bi­le­şim­le­re ver­dik­le­ri çok çe­şit­li ad­la­rı bu­ra­da zik­ret­me­yi ge­rek­siz 
bul­duk. Ter­kip sa­yı­sı, ye­ni­le­ri icat edil­dik­çe hep art­mış­tır. Bu sa­yı bu­gün 52 
ci­va­rın­da­dır. Bu ter­kip­le­ri, bes­te­le­ne­cek ese­rin ku­ma­şı­nın alın­dı­ğı bir dük­kâ­na 
ben­ze­te­bi­li­riz. Sa­nat­sal be­ce­ri de bu ku­ma­şın uyum­lu ve si­met­rik bir giy­si­ye 
dö­nüş­tü­rül­me­si­dir. Bes­te­ci­nin ba­şa­rı­sın­da ter­kip bil­gi­si­nin ya­nı sı­ra do­ğal­lık ve 
bel­ki de en önem­li­si sağ­lam bir hâ­fı­za rol oy­nar. Mü­zik ya­zı­sı­nın yok­lu­ğun
da, mü­zis­ye­nin beş ya da al­tı kı­sım­lı bir eser­de ken­di­ni tek­rar et­me­me­si için 
şart­tır bu. Bu eser­ler ço­ğu kez dört bö­lüm­den olu­şur23. ‹l­ki­ne ser­ha­ne, ikin
ci­si­ne mü­lâ­zi­me, üçün­cü­sü­ne mı­yan­ha­ne, dör­dün­cü­sü­ne de son  ha­ne de­nir. 
Bu dört bö­lüm­den son­ra sık sık se­maî adı ve­ri­len ve biz­zat ese­rin bir bö­lü­mü 
gi­bi ol­ma­yan bir par­ça ge­lir ki, ‹tal­yan so­nat­la­rı­nın so­nun­da­ki pres­to bö­lü­mü­ne 
ben­ze­te­bi­li­riz. Da­ha can­lı ve hız­lı bir ritm­le ic­ra edi­len bu son par­ça­nın iş­le­vi
nin din­le­yi­ci­yi mü­zi­ğin bü­yü­lü uy­ku­sun­dan uyan­dır­mak ol­ma­sı pek müm­kün
dür. Ay­nı yön­tem, bir par­ça­nın ic­ra­sı­na baş­lan­ma­dan da uy­gu­la­nır. ‹c­ra­ya tak
sim adı ve­ri­len ve ça­lı­na­cak eser­le ay­nı ton­da24 ol­ma­sı ge­re­ken bir fan­te­ziy­le 
baş­la­nır. Ça­lı­na­cak ese­re bir tür ge­çiş olan bu par­ça bir tek mü­zis­yen ta­ra­fın­dan 
ça­lı­nır­ken, kon­se­re iş­ti­rak eden di­ğer­le­ri tak­si­min da­yan­dı­ğı ka­rar se­si­ni ça­la
rak bir tür bas­so con­ti­nuo oluş­tu­rur­lar25. Ay­nı ton­da çe­şit­li süs­le­me­ler­le be­zen
miş, sa­at­ler­ce sü­re­bi­len tak­sim­ler ya­pan sa­zen­de­ler var­dır. Mu­sı­ki­şi­na­sın ye­te
nek ve zev­ki bu  tak­sim­ler­de ken­di­ni gös­te­rir26. Bun­lar­da sa­zen­de, peş­rev­ler­de 
ol­du­ğu gi­bi be­lir­li bir usu­lü iz­le­mek zo­run­da  ol­ma­yıp, öl­çü­ye ba­ğım­lı de­ğil­dir. 
Di­ler­se bir usul­den di­ğe­ri­ne ge­çe­bi­lir. 

Ba­zı Şark­lı­la­rın mu­sı­ki­ye iliş­kin il­ginç bir göz­le­mi­ni bu­ra­da ak­tar­ma­dan 
ge­çe­me­ye­ce­ğim. ‹n­sa­noğ­lu her za­man ay­nı ruh ha­liy­le ay­nı be­den­sel zin­de­li
ğe sa­hip ol­ma­dı­ğın­dan, mu­sı­ki­nin da­ha et­ki­li ola­bil­me­si için için­de bu­lun­du
ğu­muz du­rum ve eği­lim­le­re müm­kün ol­du­ğun­ca uyum sağ­la­ma­sı ge­rek­mek
te­dir. Bu yüz­den Şark­lı­lar ton­la­rı dört sı­nı­fa ayır­mış­lar­dır: ‹l­ki gü­ne­şin do­ğu
şu­na te­ka­bül eder; ikin­ci­si kuş­luk vak­ti, ya­ni öğ­le­den iki sa­at ön­ce­si için­dir; 
üçün­cü­sü ikin­di, ya­ni  öğ­le­den üç sa­at son­ra­sı; dör­dün­cü­sü de yat­sı, ya­ni gü­neş 
bat­tık­tan bir­kaç sa­at son­ra­sı için­dir. Mu­sı­ki üs­tad­la­rı bu­na ti­tiz­lik­le uyar­lar ve 
ic­ra ede­cek­le­ri eser­le­ri gü­nün o sa­ati­ne uy­gun bir ton­dan se­çer­ler. Ge­rek akıl 
ge­rek­se tec­rü­be in­san­la­rın çe­şit­li za­man­lar­da fark­lı bi­çim­de et­ki­len­dik­le­ri­ni 
gös­te­rir. Her an de­ği­şen duy­gu ve dü­şün­ce­le­ri­miz ara­sın­dan her­cai mi­za­cı­mı­za 
o an en uy­gun ola­nı­nı se­çip bi­zi sü­rük­le­ye­bi­len bir mu­sı­ki ne bü­yük bir şa­he
ser­dir! Bu den­li mü­kem­mel bir mu­sı­ki in­san ru­hun­da yap­ma­yı amaç­la­dı­ğı et­ki
yi mut­la­ka ger­çek­leş­ti­re­cek­tir. As­lın­da ger­çek­leş­me­si ola­nak­sız olan bu ta­sa­rı­yı 
dü­şü­ne­bil­miş olan Şark­lı­la­rı kut­la­mak ge­re­kir. Bu da Şark­lı­la­rın in­san ru­hu­nu 
ve tut­ku­la­rı­nı de­rin­le­me­si­ne an­la­yıp bil­dik­le­ri­ni gös­te­rir.

Şu ana dek söy­le­dik­le­ri­miz hep saz mu­sı­ki­siy­le il­gi­liy­di. An­cak ses mu­sı

162



ki­si­ne de bun­la­rı ay­nen uy­gu­la­mak­ta bir sa­kın­ca yok­tur, zi­ra bu iki­si bir­bi­ri­nin 
ay­nı­dır. ‹c­ra­da saz se­se re­fa­kat eder­se, ses de sa­za re­fa­kat eder; bu iki­si ay­rı 
par­ti­le­ri de­ğil, uni­son ola­rak ay­nı nağ­me­le­ri ic­ra eder­ler. ‹c­ra sı­ra­sın­da saz­lar 
ses­le­ri bas­tır­mak­tan ka­çın­ma­lı, bu­na kar­şı­lık da ha­nen­de­ler de­to­ne ol­ma­ma
ya ti­tiz­lik­le dik­kat et­me­li­dir­ler. Saz­la­ra gö­re de­to­ne olur­lar­sa din­le­yi­ci bu­nun 
he­men far­kı­na va­rır.

Şark­lı­la­rın oku­yuş üs­lû­bu bi­zim­ki ka­dar sa­nat­lı ol­ma­yıp, da­ha ba­sit ve 
do­ğal­dır. Man­zum olan şar­kı­la­rı­nın ana ko­nu­su aşk­tır. Bir fi­kir ve­re­bil­mek 
ama­cıy­la bir­kaç ta­ne­si­ni no­ta­ya al­dık. Mes­lek­le­ri oku­yu­cu­luk olan­la­ra ‘ha­nen
de’ de­nir. Ha­nen­de ke­li­me­si za­ten Fars­ça­da ‘oku­yan’ de­mek­tir. Ara­la­rın­da çok 
gü­zel bir se­se sa­hip olan­lar var­dır. Şark­lı­lar in­ce ve tat­lı ses­le­re de­ğil, en üst 
ok­ta­va dek çı­ka­bi­len güç­lü ve ha­cim­li ses­le­re rağ­bet eder­ler.

Şark mu­sı­ki­si ko­nu­su­nu ka­pat­ma­dan, bir de Şark­lı­la­rın mu­sı­ki­ye at­fet­tik­le
ri do­ğa­üs­tü et­ki­ler­den söz et­mek ge­re­kir. Biz­ler­le tam­ ta­mı­na hem­fi­kir ol­duk
la­rı tek ko­nu bel­ki de bu­dur. Mu­sı­ki­ye biz de mu­ci­ze­vî bir kuv­vet ola­rak ba­ka
rız. Bu­nu bil­me­yen ol­ma­dı­ğı gi­bi, ki­tap­lar bu ola­ğa­nüs­tü et­ki­ler­den ör­nek­ler­le 
do­lu­dur.  Do­la­yı­sıy­la bu hu­sus­ta faz­la dur­ma­ya­ca­ğım. Kü­çük bir mu­sı­ki ki­ta
bın­da oku­muş ol­du­ğum bir hi­kâ­ye­yi ay­nen bu­ra­ya nak­let­mek­le ye­ti­ne­ce­ğim.

[SA­F‹­YÜD­D‹N’‹N “MA­R‹­FET­LE­R‹”]

Bü­yük mu­sı­ki­şi­nas Sa­fi­yüd­din Ab­dül­mü­min’in27 za­ma­nın­da Ka­hi­re ken
ti­nin alim ve ka­dı­la­rı, dev­le­te ve yö­ne­ti­me za­rar­lı ol­du­ğu ge­rek­çe­siy­le mu­sı
ki­yi ta­ma­men ya­sak­la­ma ka­ra­rı alır­lar. Mı­sır Sul­ta­nı’nın rı­za­sı alı­nır. Fer­man 
ya­yın­lan­mak üze­rey­ken, bu­nu ha­ber alan Sa­fi­yüd­din, Sul­tan’ın hu­zu­ru­na çı­ka
rak bu ma­sum ve hoş sa­na­tın ya­sak­lan­ma­sıy­la hal­kı­nın ne­ler yi­ti­re­ce­ği­ni iza
ha ça­lı­şır. An­cak Sul­tan’ın ka­ra­rı ke­sin­dir. Sa­fi­yüd­din, Sul­tan’ın ka­ra­rı­na kar­şı 
çık­ma­mak­la bir­lik­te, on­dan fer­man ya­yın­lan­ma­dan ön­ce ken­di­si­ne mu­sı­ki­nin 
mu­ci­ze­vî gü­cü­nü ka­nıt­la­ya­bil­me­si için son bir fır­sat ve­ril­me­si­ni di­ler. Sul­tan’a 
şöy­le ses­le­nir: “Em­re­din, bir de­ve­yi 40 gün aç ve su­suz bı­rak­tık­tan son­ra hu­zu
ru­nu­za ge­tir­sin­ler; de­ve­nin bir ya­nı­na su koy­sun­lar, di­ğer ya­nın­da da, iz­ni­niz­le 
ken­di bes­tem olan bir şar­kı­yı oku­ya­yım. Eğer hay­van mu­sı­ki­nin zev­ki­ne ka­pı
lıp su­suz­lu­ğu­nu unu­tur­sa, mu­sı­ki­nin düş­man­la­rı bi­le bu sa­na­tın gü­zel­li­ği­ni ve 
gü­cü­nü tes­lim et­mek zo­run­da kal­maz­lar mı? Yok ter­si ger­çek­le­şir­se, mu­sı­ki­yi 
ken­di­si­ne la­yık gö­rü­len akı­be­te ter­ket­mek­te bir sa­kın­ca gör­mem.”

Sul­tan bu sı­na­va ra­zı olur. Gü­ve­ni­lir adam­la­rı­nı 40 gün aç su­suz bı­ra­kıl
ma­sı için de­ve­nin ba­şı­na nö­bet­çi ola­rak ko­yar. Bu sü­re­nin bi­ti­min­de de­ve 
hu­zu­ra çı­ka­rı­lır. Av­lu­nun bir ya­nın­da­ki ha­vuz da suy­la dol­du­ru­lur. De­ve 
bu­nu gö­rür gör­mez hiz­met­kâr­la­rın elin­den kur­tu­lup ha­vu­za doğ­ru ko­şar. 
Tam o an­da da Sa­fi­yüd­din o mü­kem­mel eser­le­rin­den bi­ri­ni oku­ma­ya baş­lar. 
Su­yun ba­şı­na yak­laş­mış bu­lu­nan de­ve bu si­hir­li nağ­me­le­ri du­yun­ca du­rur ve 
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ku­lak ve­rir. Sa­fi­yüd­din bir an şar­kı­yı ke­sin­ce de­ve su­yu iç­me­ye baş­lar, şar­kı 
ye­ni­den baş­la­yın­ca ba­şı­nı kal­dı­rıp ku­lak ke­si­lir. Bu bir­kaç kez tek­rar­la­nın­ca 
ora­da bu­lu­nan­lar şaş­kın­lık için­de ka­lır­lar. Bu du­ru­mu bal­kon­dan iz­le­mek­te 
olan Sul­tan da Sa­fi­yüd­din’e ve mu­sı­ki­ye hay­ran­lı­ğı­nı giz­le­ye­mez; mu­sı­ki
yi ya­sak­la­mak­tan cay­dı­ğı gi­bi, te­ba­sı­nın mu­sı­kiy­le da­ha yo­ğun bir bi­çim­de 
meş­gul ol­ma­sı için emir­ler ve­rir.

Şark mu­sı­ki­si­ne iliş­kin bi­lin­me­si ge­re­ken bel­li baş­lı hu­sus­lar bun­lar­dır. 
Ko­nu­nun bü­tün yön­le­ri­ni tü­ket­miş ol­du­ğu­mu söy­le­ye­mem. Yal­nız­ca en önem
li nok­ta­la­ra te­mas et­mek­le ye­tin­dim. Ko­nu­yu da­ha de­rin­le­me­si­ne ir­de­le­mek 
is­te­yen­le­rin çok mik­tar­da mal­ze­me bu­la­bi­le­cek­le­rin­den kuş­kum yok. Bu 
kü­çük de­ne­me­de ken­di­me çiz­miş ol­du­ğum pla­nı tam ma­na­sıy­la ger­çek­leş­ti
re­bil­me ba­şa­rı­sı­nı da ben­den son­ra ge­le­cek­le­re bı­ra­kı­yo­rum. Bu ba­şa­rı­ya bir 
kat­kım ola­bil­diy­se emek­le­rim bo­şa git­me­miş olur. De­ne­me­me bir de ba­zı saz
lar­la il­gi­li bil­gi­ler­le re­sim­le­ri­ni ek­le­dim. Şark’a gi­dip bu saz­la­rı gör­müş olan­lar 
için bun­lar­da ye­ni bir­şey yok­tur. An­cak, Av­ru­pa­lı­la­rın bü­yük ço­ğun­lu­ğu için 
il­gi çe­ki­ci ve ya­rar­lı ola­cak­la­rı­na ina­nı­yo­rum.

Ney

Ney ya da nay flüt ve obua’ya ben­zer bir saz­dır. Se­si flü­tün­kin­den pest, 
obu­anın­kin­den tiz28 ve iki­si­nin­ki ka­dar da la­tif­tir. En iyi cin­si Şam ci­va­rın­da 
Ayn Zer­ka adı ve­ri­len bir saz­lık­ta ye­ti­şen bir cins bo­ğum­lu ka­mış­tan ya­pı­lır. 
Ne­yin uzun­lu­ğu nor­mal ola­rak yir­mi dört ya da yir­mi beş par­mak­tır29. Ancak, 
Şah Man­sur adı ve­ri­len ve Kü­çük Man­sur’dan da­ha iri­ce olan bü­yük boy­la­rı da 
var­dır. Ara­la­rın­da bir ses­lik fark var­dır. Bun­la­rın dı­şın­da, bir de Da­vud de­ni­len, 
da­ha uzun ve da­ha pest olan bir ney cin­si da­ha var­dır.

Ad­la­rı ne olur­sa ol­sun, ney­le­rin şe­kil­le­ri hep ay­nı­dır. Şe­kil­de gö­rü­len 
çiz­gi­ler ka­mı­şın bo­ğum­la­rın­dan baş­ka bir şey de­ğil­dir. Bu bo­ğum­lar, ka­mı­şa 
düz­gün bir gö­rü­nüm sağ­la­mak ama­cıy­la, al­tın ya da baş­ka bir ma­de­ni tel­le 
sa­rı­lır. Tüm ney­ler ye­di de­lik­li­dir30. Bu de­lik­le­rin bir­bi­ri­ne me­sa­fe­si ne­yin 
bo­yuy­la oran­tı­lıdır.

Ses­ler Rast (ya da Sol) se­siy­le baş­lar. Bu se­si el­de et­mek için tüm de­lik­ler 
ka­pa­tı­la­rak üf­le­nir. Alt­ta­ki ilk de­lik açıl­dı­ğın­da Dü­gâh ya da La, 3’ün­cü de­lik 
açıl­dı­ğın­da Se­gâh ya da Si, 4’ün­cü de­lik­ten Çar­gâh ya­hut Do, 6’n­cı­dan Ne­vâ ya 
da Re, alt­ta ve di­ğer­le­rin­den bi­raz uzak­ta bu­lu­nan 7’n­ci de­lik­ten de Hu­sey­nî 
ya da Mi’nin ok­ta­vı ses­le­ri çık­mak­ta­dır. ‹kin­ci ve be­şin­ci de­lik­ler­se, tıp­kı flü
tün anah­ta­rı gi­bi, ge­rek di­yez ge­rek­se be­mol ola­rak, ya­rım ses­le­ri çı­kar­ma­ya 
ya­rar­lar. 

Ne­yin üst kıs­mı­na, şek­li ke­sik bir ko­ni­ye ben­ze­yen, boy­nuz ya da fil­di
şin­den ya­pıl­mış bir ağız­lık31 ta­kı­lır. Bu ağız­lı­ğın içi oyuk­tur ve dı­şı­na gö­re 
ters bir di­ğer ke­sik ko­ni oluş­tu­rur. Şe­kil­de gö­rül­dü­ğü gi­bi dış ko­ni­nin A, B, 
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C  ke­si­ti ay­nı za­man­da iç ko­ni­nin ta­ba­nı­dır. Bu iç ko­ni dış ko­ni­nin ta­ba­nı
nı oluş­tu­ran D, E, F nok­ta­la­rın­da ke­sil­miş­tir. Bu iki ko­ni­nin yük­sek­lik­le­ri 
eşit­tir. Ha­cim­le­ri­nin ora­nı ta­ban yü­zey­le­ri­nin ve ta­ban ya­rı­çap­la­rı­nın ora­nı­na 
eşit­tir. ‹ç ko­ni­nin alt ke­si­ti­nin ya­rı­ça­pı­nı bul­mak için dış ko­ni­nin alt ya­rı­ça­pı 
olan AC’yi ala­lım. AC ay­nı za­man­da iç ko­ni­nin ta­ban ya­rı­ça­pı­dır. ‹ç ko­ni­nin 
alt ke­sit ya­rı­ça­pı X ise, DF/C = AC/X. oy­sa DF 16, AC ise 9 çiz­gi­dir32. Do­la
yı­sıy­la bi­lin­me­ye­ni bul­mak için 9’la 9’u çar­par 16’ya bö­le­riz. 81’i 16’ya böl
me­nin so­nu­cu aşa­ğı yu­ka­rı 5’tir. De­mek ki iç ko­ni­nin alt ke­si­ti­nin ya­rı­ça­pı 5 
çiz­gi­den az faz­la ola­cak­tır, ya­ni ne­yin ko­ni­si­nin üst ucu­nun ya­rı­ça­pı 5 çiz­gi 
ol­du­ğun­da ağız­lı­ğın ya­rı­ça­pı 9 çiz­gi­dir. Bu oran­tı tüm ney­ler­de ay­nı­dır. Ağız
lı­ğın ya­rı­ça­pı Da­vud’lar­da 10 çiz­gi­ye dek gi­de­bi­lir33. Bu sa­zı üf­le­mek son 
de­re­ce zor­dur, öğ­re­nil­me­si yıl­lar sü­rer ve iyi üf­len­me­si an­cak güç­lü kuv­vet­li 
ci­ğer sa­hip­le­ri­ne na­sip olur.

Ney Şark­lı­la­rın ön­de ge­len mu­sı­ki ale­ti­dir. Di­ğer saz­la­rın hep­si akort­la­rı
nı ne­ye gö­re ya­par­lar. Bi­zim flüt­le­ri­miz gi­bi par­ça­la­ra ay­rıl­ma­dı­ğın­dan, ne­yi 
uzat­mak ya da kı­salt­mak, se­si­ni pest­leş­tir­mek ya da dik­leş­tir­mek müm­kün 
de­ğil­dir. Kon­ser­le­ri­mi­zin te­mel mu­sı­ki ale­ti olan klav­sen –akor­du­nu ta­ma
men de­ğiş­tir­me­dik­çe– ney­le uyum sağ­la­ya­maz. Za­ten Şark­lı­lar da, yu­ka­rı­da 
sö­zü­nü et­miş ol­du­ğu­muz kü­çük ses ara­lık­la­rı­nı ve­re­me­di­ği için klav­se­ne iti
bar et­mez­ler.

Ne­yin ica­dı Şark’ta çok es­ki­le­re da­ya­nır. Bir­çok gü­zel  ese­rin ya­za­rı olan 
ve At­tar la­ka­bıy­la anı­lan Fe­ri­düd­din, Man­tı­kü’t-Tayr34 ad­lı ese­rin­de ne­yin 
kö­ke­ni­ni Mu­ham­med’in za­ma­nı­na ka­dar gö­tü­rür. Fe­ri­düd­din’e gö­re, bir­gün 
Müs­lü­man­la­rın Pey­gam­be­ri olan Mu­ham­med, da­ma­dı Ali’ye sı­kı­ca sak­la­ma
sı­nı tem­bih­le­di­ği bir sır tev­di et­miş. Bir ku­yu­nun ba­şın­da­ki Ali, ba­şı­nı ku­yu
nun içi­ne eğe­rek Mu­ham­med’in es­rar­lı söz­le­ri­ni tek­rar­la­mış. Bu­nu ya­par­ken 
de et­raf­ta kim­se ol­ma­dı­ğın­dan, ken­di­si­ne ve­ri­len em­re kar­şı çık­tı­ğı­nı da 
dü­şün­me­miş. Ali’nin ye­mi­ni­ne et­ti­ği bu sa­da­kat­siz­li­ği or­ta­ya çı­kar­mak is­te
yen Al­lah, o ku­yu­da son de­re­ce uzun bir ka­mış ya­rat­mış. Ora­dan geç­mek­te 
olan bir ço­ban da bu ka­mı­şın ucu­nu ke­se­rek ken­di­ne bir ka­val yap­mış. Bu 
ço­ban­la gü­nün bi­rin­de kar­şı­la­şan Mu­ham­med, Ali’ye tev­di et­miş ol­du­ğu sır
la­rın ço­ba­nın ka­mı­şın­dan çık­tı­ğı­nı gö­rün­ce şa­şır­mış. Da­ma­dı­nı azar­la­dı­ğın
da, Ali on­la­rı sa­de­ce bir ku­yu­ya söy­le­di­ği­ni be­lirt­miş; Al­lah’ın bu ka­ba­ha­ti 
or­ta­ya çı­kar­mak için ya­rat­tı­ğı mu­ci­ze­yi gö­rün­ce de Pey­gam­be­rin ayak­la­rı­na 
ka­pa­nıp af di­le­miş.

O za­man­dan be­ri Müs­lü­man­lar ka­mış­la­ra bü­yük iti­bar gös­te­rir­ler. Bel­ki 
de ney­le­rin hâ­lâ Haz­ret-i Mu­ham­med’in kut­sal söz­le­ri­ni tek­rar­la­dı­ğı­nı sa­nı
yor­lar­dır. Bu­nun için­dir ki ney, ön­ce­lik­le din­sel, mis­tik ve ah­la­ki bir ni­te­lik 
ta­şır. Ce­la­led­din’in Mes­ne­vî’si baş­tan so­na bu ko­nu­da­dır. Dö­ne­rek iba­det eden 
der­viş­ler35, ta­ri­kat­la­rı­nı doğ­ru­dan il­gi­len­di­ren ve pir­le­ri ta­ra­fın­dan ya­zıl­mış bu 
ki­ta­bı kut­lu sa­yar­lar.
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Tan­bur

Tan­bur, ney­den son­ra Şark­lı­lar’ın en çok de­ğer ver­dik­le­ri mu­sı­ki ale­ti­dir. 
Ak­tar­dık­la­rı bir ri­va­ye­te gö­re, ney­den da­ha es­ki olan tan­bu­run kö­ke­ni fey­le­sof 
Ef­la­tun’a dek gi­der. Ef­la­tun tan­bur ça­lar­mış ve mu­sı­ki­ye hak­kıy­la vâ­kıf imiş. 
Bes­te­le­ri­nin ba­zı­la­rı­nın gü­nü­mü­ze dek gel­di­ği­ni ile­ri sü­rer­ler. Şark­lı mu­sı­ki
şi­nas­lar­dan ba­zı­la­rı bu bes­te­le­ri bil­mek­le övü­nür­ler, fa­kat kıs­kanç­ça sak­la­yıp 
kim­se­ye öğ­ret­mez­ler. Ef­la­tun’un bü­yük bir mu­sı­ki­şi­nas ol­du­ğu­nu ka­bul et­sek 
bi­le, ona at­fe­di­len bes­te­le­rin gü­nü­mü­ze dek ulaş­mış ol­ma­sı ba­na inan­dı­rı­cı gel
mi­yor. Bu eser­le­rin no­ta kul­la­nı­mı­nı bil­me­yen ve mu­sı­ki­yi yal­nız­ca ge­le­nek­sel 
yol­lar­la ak­ta­ran mil­let­ler­ce el­de edil­miş ol­ma­sı ise ina­nı­lır gi­bi de­ğil. Kal­dı ki, 
Ef­la­tun’un bes­te­le­ri­nin ken­di­le­ri­ne ulaş­tı­ğı­nı ile­ri sü­ren Şark­lı­lar, ay­nı za­man
da Ef­la­tun’un ica­dı olan tan­bu­run da­ha son­ra uzun sü­re unu­tul­du­ğu­nu ve Hic
ret do­lay­la­rın­da Şi­raz’lı Ali ad­lı bi­ri ta­ra­fın­dan ye­ni­den keş­fe­di­lip rağ­bet ka­zan
dı­ğı­nı söy­ler­ler. Oy­sa, no­ta kul­la­nıl­ma­yan yer­de Ef­la­tun’un sa­zı­nın mu­ha­fa­za 
edil­miş olup, eser­le­ri­nin kay­bol­muş ol­ma­sı da­ha bü­yük bir ola­sı­lık de­ğil mi­dir? 
Her ne ise, Şark­lı­la­rı bu inanç­la­rıy­la baş­ ba­şa bı­ra­kıp tan­bu­run ken­di­si­ni in­ce
le­ye­lim.

Sa­pı adi bir ağaç­tan ya­pı­lan bu sa­zın içi ay­rık bir ya­rım kü­re bi­çi­min­de­ki 
tek­ne­si, kök­nar ağa­cın­dan ya­pı­lır. Ağa­cın ku­ru ol­ma­sı ge­re­kir. Tek­ne­nin üs­tü, 
yan­ya­na ya­pış­tı­rıl­mış iki tah­ta­dan olu­şur. Ara­la­rın­da de­lik ya da boş­luk bu­lun
maz.  Tan­bu­run sa­pı­nın uzun­lu­ğu aşa­ğı yu­ka­rı 3 ayak36 ka­dar olup, tek­ne­nin 
ya­rı­ça­pı da 10 ya da 12 par­mak ka­dar­dır. Tek­ne se­def, fil­di­şi ya da gü­müş kak
ma­lı ola­bi­lir.

Tan­bu­run iki­şer­li akort edi­len 8 te­li var­dır. Bi­ri ha­riç tel­le­rin hep­si 
de­mir­den ya­pı­lır. So­nun­cu­su pi­rinç­ten­dir. Tel­ler sa­zın göv­de­sin­den bi­raz 
açık­ta du­rur­lar. Di­ğer­le­rin­den da­ha in­ce olan ilk dört tel Ne­vâ­ya akort edi
lir. Son­ra­ki iki tel Do ya da Çar­gâ­ha, son iki­si de Dü­gâh ya da La’ya akort 
edi­lir­ler. Tel­le­rin iki­şer ol­ma­sı se­si da­ha ahenk­li ve da­ha gür ya­par. Tel­ler 
ba­ğa­dan ya­pı­lan mız­rap­la tit­reş­ti­ri­lir. Sağ elin baş, işa­ret ve or­ta par­ma­ğıy­la 
mız­rap vu­ru­lur­ken sol el sa­pın üze­rin­de  se­ri ola­rak do­la­şır. Sol elin sü­rat­li 
ve ha­fif ol­ma­sı şart­tır.

Tan­bur sa­pı­nın bö­lüm­le­me­le­rin­den da­ha ön­ce söz et­miş­tik. Bü­tün ton 
ve ya­rım ton­la­rın tan­bur sa­pın­da­ki yer­le­ri açık se­çik ola­rak be­lir­til­miş­tir. 
Türk­çe­yi bi­len­le­ri tat­min et­mek ama­cıy­la, per­de adı ve­ri­len bu bö­lüm­len
me­le­rin hep­si­nin adı­nı şe­kil­de gös­ter­dik. Bu ad­la­rın Fran­sız­ca çe­vi­ri­si oku
yu­cu­ya bir an­lam ifa­de et­me­ye­ce­ğin­den bu ad­la­rın sa­de­ce Türk­çe­si­ni ver
mek­le ye­tin­dik. Tam per­de­le­rin ad­la­rı bü­yük harf­ler­le be­lir­til­miş­tir.  Bu 
ad­lar de­ğiş­mez, an­cak ya­rım per­de­le­rin ad­la­rı iniş ve çı­kış­ta fark­lı­dır. Bu 
du­rum, bi­zim iniş ya da çı­kı­şa gö­re di­yez ya da be­mol adı­nı alan ya­rım-ton­la
rı­mı­zın­ki­ne ben­zer­lik gös­te­rir.
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Bü­tün per­de­le­rin ad­la­rı­nı bu­ra­da tek­rar­la­mak ge­rek­siz­dir. Na­sıl el­de edil
dik­le­ri­ni be­lirt­mek ye­ter­li ola­cak­tır. Ye­gâh per­de­si, ilk iki te­le par­mak değ­dir
me­den mız­rap vur­mak­la el­de edi­lir. Aşi­ran (Mi) per­de­si ise, per­de­nin adı­nın 
ya­zı­lı ol­du­ğu ge­niş­çe ara­lı­ğın hi­za­sı­na par­mak bas­mak­la el­de edi­lir. Son­ra­ki 
per­de­ler için ay­nı yön­tem iz­le­nir ve par­mak sap üze­rin­de per­de ad­la­rı­nın hi­za
sın­da bu­lu­nan  çiz­gi­ye ba­sı­la­rak el­de edi­lir37. Bu bö­lüm­le­me ya da per­de­le­rin 
sa­yı­sı otuz al­tı­dır. En iyi şe­kil­de tan­bur­da be­lir­ti­lir­ler. Bu da sa­za özel bir ahenk 
ve lez­zet ve­rir. An­cak, ku­la­ğa hoş gel­me­si için be­ce­rik­li, us­ta bir el ta­ra­fın­dan 
ça­lın­ma­sı şart­tır. Ku­la­ğı ok­şa­yan in­ce­lik ve süs­ler­le özel ba­zı tit­re­şim­le­ri an­cak 
üs­tad­lar el­de ede­bi­lir­ler. Meş­hur mu­sı­ki­şi­nas Prens De­met­ri­us Can­te­mir ay­nı 
za­man­da tan­bur çal­mak­ta­ki us­ta­lı­ğıy­la da  ün­lüy­dü. Pa­di­şah III. Ah­med onun 
tan­bu­ru­nu din­le­mek­ten bü­yük zevk du­yar­mış. Bu­gün taht­ta bu­lu­nan ha­le­fi 
de38 tan­bur­da ma­ha­re­ti olan bir Ya­hu­di tan­bu­rî­ye il­ti­fat eder. Sul­tan Mah­mud 
gi­bi biz­zat mu­sı­ki­şi­nas olup, söy­len­di­ği­ne gö­re hu­zur fa­sıl­la­rın­da usul tu­tan 
bir pa­di­şa­hın tak­di­ri­ne la­yık ol­mak için ger­çek­ten bü­yük bir mü­zis­yen ol­mak 
ge­re­kir.

Mis­kal

Mis­kal ye­ni bir saz de­ğil­dir. An­tik çağ­lar­da da bi­li­nen, Tan­rı Pan’a adan­mış 
bir saz­dı. Ver­gi­li­us’un39 eg­log­la­rın­dan bi­rin­de sö­zü­nü et­ti­ği ve on­dan ön­ce de 
The­oc­ri­tus’un zik­ret­miş ol­du­ğu saz bu­dur. Ver­gi­li­us 7 bo­ru­lu, The­oc­ri­tus de 
9 bo­ru­lu ol­du­ğu­nu ya­zar­lar­sa da bo­ru­la­rı­nın sa­yı­sı bu­gün 22’dir. Böy­le­ce, üç 
ok­tav­lık bir ses sa­ha­sı­nı kap­sar.

‹n­ce ka­mış­tan ya­pı­lan bo­ru­lar es­ki­den, Ver­gi­li­us’un de­di­ği gi­bi, bir­bir­le
ri­ne bal­mu­muy­la tut­tu­ru­lur­lar­dı40. Bu­gün ise tut­kal kul­la­nı­lır ve bo­ru­lar yay 
şek­lin­de eğil­miş bir tah­ta­ya tut­tu­ru­lur. An­cak bo­ru­lar, ha­va­nın çık­ma­sı­nı ön­le
mek ama­cıy­la dip­le­rin­den bal­mu­muy­la tı­ka­nır. Ver­gi­li­us’un kas­tet­ti­ği de bel­ki 
bu­dur. Her ne ise, söz ­ko­nu­su ola­nın ay­nı mu­sı­ki ale­ti ol­du­ğun­dan şüp­he edi
le­mez. Sa­zın adı­nın eti­mo­lo­ji­si bu­nun bir di­ğer ka­nı­tı­dır. Kö­ken ola­rak, mis­kal 
söz­cü­ğü “sürt­mek” an­la­mı­na ge­len bir kök­ten tü­re­til­miş­tir. Ni­te­kim de mis
kal üf­le­nir­ken du­dak­la­rın bo­ru­la­ra sür­tün­me­si ge­rek­mek­te­dir. La­tin şa­iri41 de 
bu­na ya­kın bir ol­gu­yu di­le ge­tir­mek­te­dir.

Mis­ka­lin her bo­ru­su ay­rı bir ses ve­rir. ‹l­ki Ye­gâh, ikin­ci­si Aşi­ran, üçün­cü­sü 
Arak vs. ya­rım ton­lar için bo­ru yok­tur. Bu ara ses­le­ri ic­ra­cı, ne­fe­siy­le bo­ru­yu az 
ya da çok dol­du­ra­rak el­de eder. Bu da bü­yük ma­ha­ret ve uzun emek­ler ge­rek
ti­rir. Zi­ra se­sin fal­so­lu ya da pü­rüz­lü çık­ma­ma­sı ge­re­kir. Ba­zen de, bu zor­lu
ğu yen­mek için bal­mu­mun­dan ya­pıl­mış kü­çük top­lar kul­la­nı­lır. Bu top, se­si 
pest­leş­ti­ri­le­cek bo­ru­nun içi­ne so­ku­lup çı­ka­rı­la­bi­lir. To­pun ça­pı bo­ru­nun­kin
den kü­çük ol­du­ğun­dan, ara­dan ha­va ge­çip to­pu çev­re­le­ye­bi­lir. Es­nek bir ci­sim 
ol­ma­yan top, ha­va akı­mı­nı sı­kış­tı­rıp tit­re­şim­le­ri azalt­mak­ta ve böy­le­ce ses bi­raz 
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da­ha pest çık­mak­ta­dır. So­nu­cun ku­la­ğa hoş gel­me­si ise, her­ şe­ye rağ­men, sa­zı 
üf­le­ye­nin ma­ha­re­ti­ne kal­mış­tır. Şark mu­sı­ki­si­nin sa­hip ol­du­ğu kü­çük ses ara
lık­la­rı­nı du­yur­mak için de ic­ra­cı­nın çok ma­hir ol­ma­sı ge­rek­ti­ği açık­tır.

Mis­kal­ler iki ay­rı boy­da olur­lar. Bi­ri Şah Man­sur, di­ğe­ri de Kü­çük Man­sur 
adı­nı alır. ‹l­ki­nin bo­ru­la­rı hem da­ha uzun hem de sa­yı­ca da­ha faz­la­dır. Do­la­yı
sıy­la da­ha pest­tir. Ney ve mis­kal­de bu ay­rım, on­la­ra eş­lik eden in­san ses­le­ri
ne ko­lay­lık sağ­la­mak ama­cıy­la ya­pı­lır. Ses­ler sık­ça Kü­çük Man­sur’a ulaş­maz­lar, 
an­cak Şah Man­sur ile ko­lay­ca uyum sağ­la­ya­bi­lir­ler. Akort­la­rı­nı al­çal­tıp yük­sel
te­bi­len tel­li çal­gı­lar­sa böy­le bir ay­rı­ma ta­bi tu­tul­maz­lar. Bu izah­tan va­res­te­dir.   

Ke­man

Şark­lı­lar bu­gün bi­zim ke­ma­nı­mı­zı iyi ta­nır, ba­zı­la­rı da ga­yet lâ­tif bir şe­kil
de ça­lar­lar. Os­man­lı Sa­ra­yı­’nın mu­sı­ki­de me­dar-ı if­ti­ha­rı olan meş­hur Rum 
Yor­gi her ale­ti ça­la­bil­mek­te, en il­kel saz­la bi­le gö­nül­le­re hi­tap et­mek­te­dir. 
An­cak Yor­gi asıl ünü­nü ke­ma­nî­lik­te yap­mış­tır. Şark’a bu ke­ma­nı42 ge­ti­ren Yor
gi ol­muş­tur. Frenk ke­ma­nı­na Şark’ta –mey­ha­ne ve ta­ver­na­lar dı­şın­da– faz­la 
rağ­bet edil­me­di­ğin­den, Yor­gi’den son­ra bu sa­zın kay­bo­la­ca­ğı­na ke­sin gö­züy­le 
ba­ka­bi­li­riz.  Şark­lı­lar ke­man adı ver­dik­le­ri ve bi­zim­ki­ne hiç ben­ze­me­yen sa­za 
çok da­ha bü­yük önem ve­rir­ler43.

Bu saz, çe­şit­li par­ça­lar­dan olu­şur. En önem­li bö­lü­mü olan ses ve­ren tek­ne
si, içi oyul­muş ve iyi­ce ku­ru­tul­muş bir hin­dis­tan ce­vi­zi ka­bu­ğu­dur. Bu mey­ve
ler çe­şit­li boy­lar­da olur­lar ve ba­zı­la­rı­nın ka­buk­la­rı üç par­mak ka­lın­lı­ğın­da ola
bi­lir. Ce­vi­zin, içi bo­şal­tıl­mak için, ge­niş­çe açı­lan de­li­ğin üs­tü, in­ce ve şef­faf 
ba­ğır­sak­tan ya­pı­lan bir zar­la kap­la­nır. Tek­ne­nin ar­ka kıs­mı­na da ya­rım da­ire 
şek­lin­de ya­rık­lar açı­lır. Ba­zen de hin­dis­tan ce­vi­zi ka­bu­ğu ye­ri­ne, ku­ru­tul­muş 
ve ay­nı ren­ge bo­yan­mış bir as­ma ka­ba­ğı da kul­la­nı­la­bi­lir. Bu tür­ler da­ha ucuz 
olur fa­kat se­si di­ğer­le­ri­nin­ki ka­dar gü­zel de­ğil­dir.

Sa­pı her tür­lü ağaç­tan ya­pı­la­bi­lir­se de en mak­bu­lü kök­nar ağa­cın­dan ya­pı
la­nı­dır. Sap yu­var­lak olup, üst kıs­mı tek­ne­ye ya­kın kıs­mın­dan da­ha ge­niş­tir. 
Sa­pın alt kıs­mı­na ek­le­nen de­mir ya da ba­kır çu­buk, tek­ne­yi boy­dan bo­ya de­lip 
ge­çer ve tek­ne­nin alt kıs­mın­dan ya­rım ayak ka­dar dı­şa­rı çı­kar. Sa­pın ucun­da 
fil­di­şi ya da ba­lık di­şin­den bir to­puz, to­pu­zun he­men al­tın­da da tel­le­rin sa­rıl­dı
ğı bur­gu­la­rın yu­va­la­rı var­dır. Bu bur­gu­lar bi­zim­ki­ler­den da­ha bü­yük ve ka­lın
dır. Ke­ma­nın üç te­li ol­du­ğun­dan bur­gu­lar da üç adet­tir. Tel­ler tek­ne­nin üze
rin­de­ki za­rın sa­pa ya­kın kıs­mı­na yer­leş­ti­ri­len bir eşi­ğe da­ya­nır­lar. Tel­ler ki­riş
ten de­ğil ib­ri­şim­den ya­pı­lır. Ya­pı­lı­şı aşa­ğı­da açık­lan­dı­ğı gi­bi­dir.

Be­yaz ve ham ipek ib­ri­şim­le­rin en in­ce ve pü­rüz­süz­le­ri se­çi­le­rek üç çe­şit 
çi­le ha­li­ne ge­ti­ri­lir. Üç çi­le ön­ce ay­rı ay­rı sol­dan sa­ğa, da­ha son­ra hep bir­lik­te 
sağ­dan so­la bü­kü­lür. Tel­le­rin kut­ru ay­nı ol­ma­ya­ca­ğı­na gö­re, her tel­de­ki ib­ri­şim 
sa­yı­sı de­ği­şik ola­cak­tır. En ka­lın tel­de, her çi­le­den 68’er ol­mak üze­re 204 adet, 
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ikin­ci tel­de 42’şer­den 126 ib­ri­şim, en in­ce tel­de de her çi­le­den 16’şar ol­mak 
üze­re 48 ib­ri­şim bu­lun­ma­sı ge­re­kir. Tel­le­rin çö­zül­me­me­si, ça­lı­nır­ken de kop
ma­ma­la­rı için ib­ri­şim­le­rin in­ce ve sağ­lam ol­ma­sı, bü­kü­mün de sı­kı ve dü­zen
li ya­pıl­ma­sı ge­re­kir. Tel­ler, tek­ne­nin alt kıs­mın­da bu­lu­nan üç kü­çük kan­ca­ya 
bağ­la­nır.

Şark ke­ma­nın­da tel­le­rin iki­si beş­li ara­lık­la akort edi­lir. ‹lk tel Ye­gâh, ya­ni 
Re; ikin­ci­siy­se Dü­gâh, ya­ni La’dır. Tel­le­rin en in­ce­si olan üçün­cü­sü il­ki­nin 
ok­ta­vı­na, ya­ni Re’ye akort edi­lir. Bam te­li olan dör­dün­cü tel, bu saz­da yok­tur.

Ge­nel­lik­le Şark ke­ma­nı­nın se­si, bi­zim­ki­nin­ki ka­dar gür ve ne­şe­li de­ğil­dir. 
Ho­şa git­me­si için bu ke­ma­nın bü­yük bir dik­kat ve in­ce­lik­le ça­lın­ma­sı ge­re
kir. Or­ta de­re­ce­de bir çal­gı­cı bi­le ku­lak­la­rı tır­ma­la­mak­tan baş­ka bir so­nuç el­de 
ede­mez. Şark­lı­lar ke­man­la­rı­nı bi­zim ba­sı çal­dı­ğı­mız şek­le ben­zer bir şe­kil
de ça­lar­lar. Bağ­daş ku­rup ke­ma­nın tek­ne­si­nin al­tın­da­ki ma­de­ni bö­lü­mü ye­re 
da­yar­lar. Bu şe­kil­de, sö­zü­nü et­miş ol­du­ğu­muz çal­gı­la­rın bu­lun­du­ğu bir mu­sı­ki 
top­lu­lu­ğu gö­rül­mek­te­dir. Kul­lan­dık­la­rı yay, bi­zim­ki­nin ay­nı­dır. Yal­nız­ca ya­yın 
ucun­da kıl­la­rı ger­gin tut­mak için bi­zim kul­lan­dı­ğı­mız kü­çük çark Şark­lı­lar­da 
yok­tur. Bu iş­le­vi Şark­lı­lar kıl­la­rı el­le­riy­le ge­re­rek ye­ri­ne ge­ti­rir­ler. Bu amaç­la 
kıl­lar ya­yın iki ucu­na ko­nan bi­rer kü­çük çem­be­rin için­den ge­çi­ril­miş­ler­dir.

Şark’ta kul­la­nı­lan bel­li baş­lı çal­gı­lar iş­te bun­lar­dır. Bu çal­gı­lar­dan baş­ka 
Da­ire, San­tur44 gi­bi ve as­ke­rî mu­sı­ki­ye ait baş­ka çal­gı­la­rı da var­dır. An­cak, en 
önem­li­le­ri, hak­la­rın­da eli­miz­den gel­di­ğin­ce doğ­ru bil­gi­ler ver­me­ye ça­lış­tı­ğı­mız 
ney, tan­bur, mis­kal ve ke­man­dır. Ama­cı­mız sa­de­ce bil­gi ver­mek ol­du­ğun­dan, 
ya­zı üs­lu­bu­mu­zun süs­lü ya da eğ­len­di­ri­ci ol­ma­dı­ğı­nın far­kın­da­yız. An­cak, oku
yu­cu­nun hoş­gö­rü­sü­ne sı­ğı­na­rak, bu ko­nuy­la il­gi­le­nen­le­rin ar­tık ço­rak bir ara­zi
de bu­lun­ma­dık­la­rı­nın bi­lin­ciy­le, bu kü­çük de­ne­me­nin bi­raz ku­ru üs­lu­bu­nun 
ma­zur gö­rü­le­ce­ği­ne ina­nı­yo­ruz.
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NOT­LAR

  1	 Tüm klâ­sik müs­teş­rik­ler gi­bi Şark’ın her­han­gi bir ye­rin­de gör­dü­ğü­nü “Şark”ın tü­mü­ne teş
mil eden ya­zar, as­lın­da, sa­de­ce on­se­ki­zin­ci yüz­yı­lın ilk ya­rı­sın­da ‹s­tan­bul’da ya­pı­lan mü­zik
ten söz ede­cek­tir.

  2	 Ho­ca Ab­dül­ka­dir ‹bn Gay­bi el Me­ra­gî (ölm. 1435) kas­te­dil­mek­te­dir.
  3	 Gu­lam ke­li­me­si­nin bir an­la­mı de­li­kan­lı, di­ğer bir an­la­mı da “kö­le”dir.
  4	 Ka­sım­pa­şa­lı Ko­ca Os­man Efen­di. Do­ğum ve ölüm ta­rih­le­ri bi­lin­mi­yor. Kan­te­mi­roğ­lu, Os­man­lı 

‹m­pa­ra­tor­lu­ğu ta­ri­hin­de bu Os­man Efen­di’den Av­cı Meh­med dev­ri­nin en bü­yük mu­sı­ki­şi­na­sı 
ola­rak söz eder (Bkz. His­tory of the Growth and De­cay of the Ot­to­man Em­pi­re, Lon­don, 1734 
I. Kı­sım, s. 151-152). Şey­hü­lis­lam Es’ad Efen­di de “Pir-i ta­ri­kat-ı üs­ta­di­yet ve reh­nü­ma-yı va­di-
yi eh­li­yet olup ek­ser esâ­tiz-i mu­sı­ki­ye­nin üs­ta­dı” ol­du­ğu­nu yaz­mak­ta­dır (At­ra­bü’l-Âsâr fî Tez
ki­re­ti Ure­fâi’l-Ed­vâr, ya­yı­na ha­zır­la­yan Meh­met Ve­led, Mek­teb Mec­mu­ası, sa­yı 10, 11 Zil­ka­de 
1311, s. 451). Es’ad Efen­di’­nin 1030 ta­ri­hin­den son­ra şöh­re­te er­di­ği­ni yaz­dı­ğı­na ve şöh­re­ti­nin 
IV. Meh­med dev­rin­de de de­vam et­ti­ği­ne ba­kı­lır­sa, Yıl­maz Öz­tu­na’nın Os­man Efen­di’nin ölüm 
ta­ri­hi ola­rak 1650’yi ver­me­si ga­lat ol­sa ge­rek­tir (Bkz. Y. Öz­tu­na, Türk Mu­sı­ki­si An­sik­lo­pe­di­si, 
II, 1. Kı­sım, ‹s­tan­bul M.E.B. Ya­yın­la­rı, 1974, s. 127).

  5	 Kan­te­mi­roğ­lu ola­rak bil­di­ği­miz De­met­ri­us Can­te­mir, 1673 ve 1723 ta­rih­le­ri ara­sın­da ya­şa­mış­tır.
  6	 Ke­ma­nî Yor­gi’den ile­ri­de söz edi­le­cek­tir.
  7	 Şey­hü­lis­lam Es’ad Efen­di’nin de­yi­miy­le “1130 hi­lâ­lin­de mu­sı­ki­de şöh­ret­yab ol­muş bir der

viş-i Mev­le­vî­dir” (a.g.e., s. 234).
  8	 Söz­ ko­nu­su ki­şi 1746’da öl­müş olan Arab­za­de Ab­dur­rah­man Ba­hir Efen­di ise, il­mi­ye ri­ca­lin

den olan bu za­ta Fon­ton’un der­viş de­me­si yan­lış­tır.
  9	 1770 do­lay­la­rın­da öl­dü­ğü tah­min edi­len Ha­ham Mo­şe Fa­ro.
10	 Po­li­fo­nik mü­zik kas­te­di­li­yor.
11	 Fon­ton bu­gün kul­la­nı­lan Irak ye­ri­ne Fon­ton Arak de­mek­te­dir. Doğ­ru­su da bu­dur.
12	 Fon­ton bu­ra­da “Do” de­ğil “Ut” adı­nı kul­lan­mak­ta­dır.
13	 As­lın­da A, La’ya, B de Si’ye vs. te­ka­bül eder. Bu yan­lı­şı­nı Fon­ton az ile­ri­de dü­zel­ti­yor.
14	 Fon­ton ge­nel­lik­le mu­sı­ki te­rim­le­ri­nin im­lâ­la­rı­nı Fran­sız­ca­ya “adap­te” ede­rek ver­mek­te­dir.
15	 Ne­um’le­ri mi kas­te­di­yor aca­ba? Eğer oy­sa, Fon­ton ne­um’le­rin Türk mu­sı­ki­si­ne öz­gün per

de­le­rin süs­le­me ve nağ­me­le­rin no­ta­ya ge­ti­ril­me­si­ne el­ve­riş­li ol­ma­dık­la­rı­nın far­kın­da de­ğil.
16	 Fon­ton’un Kan­te­mi­roğ­lu ed­vâ­rı­nı gör­me­miş ol­du­ğu­nu bi­li­yo­ruz. Ali Uf­kî’nin Mec­mua-ı Saz 

u Söz’üy­le müs­ved­de­le­ri­nin çok­tan Os­man­lı ‹m­pa­ra­tor­lu­ğu sı­nır­la­rı dı­şı­na çık­mış ol­duk­la­rı
nı da bi­li­yo­ruz. Fon­ton han­gi no­ta­ya al­ma ça­ba­la­rı­na ta­nık ol­muş­tur ki? Ma­ale­sef bu nok­ta­yı 
ay­dın­la­ta­cak hiç­bir ipu­cu ver­mi­yor ya­zar.

17	 Fon­ton bu­ra­da “les An­ci­ens” de­yi­miy­le Es­ki Yu­nan’ı kas­tet­mek­te­dir.
18	 Klâ­sik Türk mu­sı­ki­sin­de no­ta kul­la­nıl­ma­ma­sı­na iliş­kin ola­rak bkz. Cem Be­har, Türk Mu­si­ki­si 

Üze­ri­ne De­ne­me­ler, ‹s­tan­bul, Pan Ya­yın­cı­lık, 1987.
19	 Rit­min  kuv­vet­li ve za­yıf za­ma­nı­nı kas­te­den Fon­ton bu­ra­da “temps fort” ve “temps fa­ib

le” de­yim­le­ri ye­ri­ne “temps par­fa­it, et im­par­fa­it” (ya­ni mü­kem­mel ve mü­kem­mel ol­ma­yan 
za­man) de­mek­te­dir.

20	 Fon­ton bu cüm­le­de Klâ­sik Türk mu­sı­ki­si usul­le­rin­de­ki her dar­bın za­man uzun­lu­ğu­nu  
me­lo­di­nin ses­le­ri­nin sü­re­siy­le ka­rış­tır­mak­ta­dır. An­cak, he­men ar­dın­dan bu yan­lış yar­gı­yı 
da­ha nü­ans­lı bir ifa­dey­le sun­mak­ta­dır. Ese­rin rit­mik is­ke­le­ti­ni oluş­tu­ran usu­lün, no­ta ol­ma
dı­ğın­da, hâ­fı­za­yı ta­ze­le­yi­ci bir iş­lev üst­le­ne­bi­le­ce­ği in­kâr edi­le­mez.

21	 Fon­ton usul­le­rin darp­la­rı­nın za­man bi­ri­mi cin­sin­den uzun­lu­ğu­nu ver­mi­yor. Fon­ton usu
lün za­man bi­ri­mi öl­çü­süy­le top­lam uzun­lu­ğu­nu da ver­mi­yor. Fon­ton bu ri­sa­le­de 30 usu­lün 
darp­la­rı­nı ver­mek­te­dir. Bun­la­rın an­cak 8 ta­ne­si­ni kay­nak­la­rı­mı­zın bi­rin­de ay­nen bu­la­bi­li­yo
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ruz. Bun­la­rın ço­ğu da çe­şit­le­me ya da vel­ve­le yo­luy­la de­ğiş­me­ye nis­pe­ten ka­pa­lı olan kü­çük 
usul­ler­dir, za­man sa­yı­sı az usul­ler­dir. Ken­di­ni za­man içe­ri­sin­de ay­nen mu­ha­fa­za ede­bil­miş 
usul­le­rin az­lı­ğı ay­rı bir araş­tır­ma ko­nu­su­dur.

22	 Bu usu­lün Tek Zarp mı, ya da Tür­kî Zarb mı ol­du­ğu açık de­ğil­dir.
23	 Fon­ton bu­ra­da yal­nız­ca peş­rev’den söz edi­yor.
24	 Fon­ton ri­sa­le bo­yun­ca ma­kam de­yi­mi­ni bir kez bi­le kul­lan­ma­mış­tır.
25 Tak­sim sı­ra­sın­da di­ğer saz­la­rın ma­ka­mı­nın ka­rar per­de­si­ni tut­ma­la­rı­na “dem tut­mak” de­nir.
26 	Mu­sı­ki­de üs­tad­lı­ğın en önem­li gös­ter­ge­le­rin­den bi­ri tak­sim et­me ye­te­ne­ği­dir kuş­ku­suz. 

Ma­kam ve usul­le kay­da gel­me­yen tak­sim, klâ­sik Türk mu­sı­ki­sin­de öz­gür­lük ve ya­ra­tı­cı­lı­ğın 
esas ala­nı ola­rak da al­gı­lan­mış­tır. 

27 	Tak­ri­ben 1230’da do­ğan ve 1294’te ölen Sa­fi­yüd­din Ab­dül­mü­min bin Yu­suf bin Fa­hir el-Ur
me­vî Or­ta­do­ğu’nun en bü­yük mu­sı­ki na­za­ri­yat­çı­sı­dır.

28 	As­lın­da Man­sur ney’in ses sa­ha­sı hem flüt hem obu­anın­kin­den pest­tir.
29 	 Par­mak 27 mi­li­met­re­ye eşit es­ki bir Fran­sız uzun­luk öl­çü­sü­dür. 25 par­mak­lık bir uzun­luk aşa­ğı 

yu­ka­rı bu­gün­kü adıy­la bir kız ne­yi uzun­lu­ğu­na te­ka­bül et­mek­te­dir. Fon­ton’un bu­na Kü­çük Man
sur adı­nı ver­me­si­ni, man­su­ru­mu­za Şah Man­sur, onun bir boy bü­yü­ğü­ne de (şa­hı at­la­ya­rak) Da­vud 
de­me­si­ni na­sıl izah et­me­li? Ney­le­rin boy ve eba­dı­nı bu den­li ay­rın­tı­ya gi­re­rek an­la­ta­bi­len bi­ri­nin, 
ney­le­rin akort sı­ra­sıy­la pest­ten ti­ze doğ­ru Da­vud, Şah ve Man­sur ola­rak sı­ra­lan­dık­la­rı­nı bil­me­me­si 
müm­kün gö­rün­mü­yor. Öl­çüm­ler­de de ya­nıl­mış ol­ma­sı için bir ne­den yok. ‹h­ti­mal bu­gün kul­la­nı
lan­la­ra oran­la kut­ru ka­lın ve fa­kat kı­sa bir man­sur ney üze­rin­de öl­çüm­le­ri­ni yap­mış­tır. O tak­dir­de 
de bu­gün Man­sur de­di­ği­miz sa­za Kü­çük Man­sur, Şah’a Şah Man­sur de­miş ol­mak­ta­dır. ‹s­tan­bul 
Ga­la­ta Mev­le­vî­ha­ne­si’y­le Kon­ya Mev­lâ­nâ Mü­ze­si’nde bu­lu­nan ba­zı ney­ler, es­ki­den bo­ğum­la­rı 
en­li fa­kat nis­pe­ten kı­sa ka­mış­la­rın ter­cih edil­miş ol­du­ğu iz­le­ni­mi­ni ver­mek­te­dir.

30 	Da­ha kü­çük ve Gi­rift adı ve­ri­len ney tü­rü bu­nun tek is­tis­na­sı­dır. Gi­rift’in se­kiz de­li­ği­nin 
so­nun­cu­su, di­ğer­le­riy­le ay­nı çiz­gi üze­rin­de ol­ma­yıp, bi­raz ya­na doğ­ru­dur.

31 	Bu­na bu­gün baş­pa­re adı­nı ve­ri­yo­ruz.
32 	Çiz­gi = Par­ma­ğın oni­ki­de bi­ri­ne eşit es­ki bir Fran­sız uzun­luk öl­çü­sü (2,25 mi­li­met­re).
33 	Gü­nü­müz­de baş­pa­re­le­rin iç ci­dar­la­rı düz ko­ni bi­çi­min­de de­ğil, ha­fif ar­mu­di ve çu­kur ola­rak 

çe­ki­lir.
34 	Fars şa­ir ve mu­ta­sav­vı­fı olan Fe­ri­düd­din At­tar 1120’de doğ­muş­tur. Ölüm ta­ri­hi kat’i ola­rak 

bi­lin­mi­yor. En ta­nın­mış ese­ri, Vah­det-i Vü­cut ina­nı­şı­nı sem­bo­lik bir bi­çim­de an­la­tan Man­tı
kü’t-Tayr ad­lı ese­ri­dir.

35 	Mev­le­vî der­viş­le­ri­ne Ba­tı’da hep “dö­nen der­viş­ler” (Fran­sız­ca: Der­vic­hes To­ur­ne­urs; ‹n­gi
liz­ce: Whir­ling Der­vis­hes) den­miş­tir. Bu­gün bi­le yurt­dı­şın­da se­ma gös­te­ri­si yap­ma­ya gi­den 
grup­lar bu şe­kil­de ta­nı­tı­lır.

36 	Aşa­ğı yu­ka­rı 33 san­ti­met­re­ye eş­de­ğer es­ki bir Fran­sız uzun­luk öl­çü­sü.
37 	Ya­zar bu­ra­da per­de bağ­la­rı­nı kas­tet­mek­te­dir.
38	 I. Mah­mud (1730-1754).
39	 Fon­ton’un no­tu: Est mi­hi dis­pa­ri­bus sep­tem. Com­pac­ta li­ac­tir fis­tu­la.
40	 Fon­ton’un no­tu: Pan prin­ces ca­la­mos ce­ra con­ju­gu­ere plu­res ins­ti­tut. Ver­gi­li­us Ek­log II, mıs­ra 32.
41	 El­yaz­ma­sın­da bu­ra­da bir boş­luk var­dır.
42	 Fon­ton “vi­olon d’amo­ur” de­mek­te­dir. ‹tal­yan­ca adıy­la “vi­ola d’amo­re”, onal­tın­cı, on­ye­din­ci 

ve on­se­ki­zin­ci yüz­yıl­lar­da çok kul­la­nıl­mış 7 tel­li bir ke­man tü­rü­dür. Türk mu­sı­ki­si­ne si­ne­ke
ma­nı adıy­la geç­miş­tir.

43 Fon­ton’un ke­ha­ne­ti ger­çek­leş­me­miş. Ba­tı ke­ma­nı­nın kul­la­nı­mı gi­de­rek yay­gın­la­şır­ken 
Fon­ton’un Şark Ke­ma­nı de­di­ği Re­bap re­vaç­tan düş­müş ve gü­nü­müz­de ne­re­dey­se kay­bol
mak üze­re­dir.

44 Fon­ton bu­ra­da psal­té­ri­on de­yi­mi­ni kul­lan­mak­ta­dır.
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HAZRET-‹ MEVLÂNÂ VE NEY





Es­ki Tu­ran ül­ke­le­rin­den Ho­ra­san ili­nin mer­ke­zi olan Belh şeh­rin­de 25 
Re­bi­yü­lev­vel 604, 20 Ey­lül 1257 ta­ri­hin­de in­san­lık âle­mi­ne hiz­met et­mek 
üze­re dün­ya­mı­za ge­len bü­yük Şark ‹s­lâm mü­te­fek­ki­ri, mu­ta­sav­vı­fı, ilim ada
mı Mev­lâ­nâ Meh­med Ce­la­led­din Ru­mî Haz­ret­le­ri ai­le­si ef­ra­dıy­la bir­lik­te bir
çok ül­ke­le­ri ve mem­le­ket­le­ri zi­ya­ret­ten son­ra 21 ya­şın­da Kon­ya’ya göç et­miş
tir. Sul­tan-ül Ule­ma la­ka­bıy­la anı­lan pe­der­le­ri Ba­ha­ed­din haz­ret­le­ri­nin vu­ku-yı 
ir­ti­ha­li üze­ri­ne 22 ya­şın­da mer­hu­mun ye­ri­ne mü­der­ris­li­ğe baş­la­mış­tır.

El­li ye­di ya­şın­da bü­tün dün­ya­nın dik­kat ve alâ­ka­sı­nı çe­ken ve hâ­lâ da çek
mek­te olan Mes­ne­vî ad­lı ölüm­süz ese­ri­nin ilk on­se­kiz bey­ti­ni Hic­ri 662 se­ne­si 
Re­cep ayı­nın on­be­şin­ci gü­nü olan Be­rat kan­di­lin­de yaz­ma­ya baş­la­mış, Hic­ri 
668 se­ne­sin­de de ik­mal et­miş­tir.

Bu ese­rin ilk mıs­ra­la­rın­da Ney’i di­le ge­ti­re­rek on­dan Türk ‹s­lâm fel­se­fe­si­ni 
in­san­lık âle­mi­ne iza­ha baş­la­mış­tır.

Ney ve re­bap ile de meş­gul olan Mev­lâ­nâ, iç âle­mi­nin en­gin­lik­le­rin­den 
al­dı­ğı il­ham­la vecd ve is­tiğ­rak his­le­ri­ni ne­yin di­lin­den söy­le­tir­ken ma­na âle
mi­nin cûş u hu­rûş­la­rı­nın te­za­hür­le­riy­le se­ma ede­rek raks­la mu­sı­ki­yi bir ara­ya 
ge­tir­miş­tir.

Ney hiç şüp­he­siz ki ilk in­san­la­rın kul­lan­dık­la­rı en ip­ti­dai ne­fes­li saz­la­rın 
bu­gün­kü mü­te­ka­mil şek­li­ni al­mış olan ve in­san se­si­ne en ya­kın bir mu­sı­ki ale
ti­dir.

Mev­lâ­nâ’nın ebe­di­yet âle­mi­ne gö­çüp ha­li­ki ile vus­la­ta na­il ol­duk­la­rı Şeb-i 
Arus ge­ce­si olan 17 Ara­lık’ta her se­ne der­gâh­lar ka­pa­nın­ca­ya ka­dar bu mut­lu 
ta­rih mev­le­vî tek­ke­le­rin­de bü­yük aşk, şevk, vecd-ü neş­ve için­de ta­am­lar ye­nir, 
şer­bet­ler içi­lir, ari­fa­ne, za­ri­fa­ne soh­bet­ler ya­pı­lır­dı. Bu ta­ri­hi ge­le­nek hâ­lâ Kon
ya’da ve ba­zen de ‹s­tan­bul’da tek­rar­la­nır.

[Say­fa 2] Ney, in­san var­lı­ğı­nın iç âle­mi­ni in­san ne­fe­si ile di­le ge­ti­ren bir 
saz­dır. Mız­rap ve yay gi­bi va­sı­ta­la­ra ih­ti­yaç gös­ter­mez. ‹n­sa­nın, tah­li­li müm
kün ol­ma­yan ve bin­bir tür­lü te­za­hü­rü olan iç âle­mi­ne doğ­ru­dan doğ­ru­ya hi­tab 
ve te­sir eden bu saz­a, ge­rek mu­sı­ki­miz­de ve ge­rek­se ede­bi­ya­tı­mız­da müs­tes­na 
mev­ki­ler ve­ril­miş, bir­çok mu­sı­ki­şi­na­sa ve şa­ir­le­re il­ham kay­na­ğı ol­muş­tur.

Türk mu­sı­ki­si ta­ri­hin­de mü­him bir şah­si­yet oaln Ha­ma­mî­za­de De­de Efen
di 1191 se­ne­si Zil­hic­ce­si­nin üçün­cü gü­nü ‹s­tan­bul’da Şeh­za­de­ba­şı Ha­ma­mı’n
da dün­ya­ya gel­miş­tir. Dev­ri­nin muh­te­lif dev­let me­mu­ri­yet­le­rin­de bu­lu­nan 
‹s­ma­il Efen­di 21 ya­şın­da, 1212 se­ne­si Zil­hic­ce­si­nin 18. Cu­mar­te­si gü­nü De­de 
ol­mak üze­re Mev­le­vî­li­ğe in­ti­sab ede­rek ‹s­tan­bul’da Ye­ni­ka­pı (Mev­lâ­nâ­ka
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pı) Mev­le­vî­ha­ne­si’n­de çi­le­ye so­yun­muş, 1215’te Mev­le­vî âde­ti­ne gö­re bin­bir 
gün­lük çi­le­si­ni ik­mal ede­rek 1215 se­ne­si Ra­ma­zan-i şe­ri­fin­de De­de un­va­nıy­la 
hüc­re­ni­şin ol­muş­tur.

Mu­sı­ki bil­gi­si do­la­yı­sıy­la ken­di­sin­den is­ti­fa­de için bir­çok ze­vat hüc­re­si­ne 
de­vam eder­ler­di. De­de, der­gâ­hın şey­hi Ali Nut­kî De­de’den mu­sı­ki ve Nâ­sır 
Ab­dül­ba­ki De­de’den de ney meş­k et­miş­tir. 1216 ta­ri­hin­de Naz­lı­fer isim­li bir 
ha­nım­la ev­le­nen De­de hüc­re­sin­den ay­rı­la­rak Ak­bı­yık sem­tin­de bir eve nak
let­miş­tir. Yüz­ler­ce kıy­met­li di­nî ve lâ­di­nî eser­ler bes­te­le­yen De­de mu­ka­be­le 
gün­le­rin­de es­ki­si gi­bi der­gâ­ha ge­lir, Ku­düm­zen­baş­lık ve Na’than­lık ifa eder­di.

1254 ta­ri­hin­de Haz­ret-i Mev­lâ­nâ’nın (Biş­nev ez ney)’le baş­la­yan Mes­ne­vî-i 
şe­ri­fi­nin ilk mıs­ra­la­rı­nı Fe­rah­fe­za ma­ka­mın­da bes­te­le­miş olup, Âyin-i şe­rif 18 
Mu­har­rem 1255’te Çar­şam­ba gü­nü Be­şik­taş Mev­le­vî­ha­ne­sin­de za­ma­nın pa­di
şa­hı II. Mah­mud’un hu­zu­ruy­la bü­yük aşk, şevk ve vecd için­de okun­muş­tur.

[Say­fa 3] De­de gi­bi de­ğer­li üs­tad­la­rı­mı­zın bu yol­la Mev­le­vî mu­sı­ki­si­ne bir 
çok hiz­met­le­ri var­dır. Ge­rek di­nî ve ge­rek lâ­di­nî ma­hi­yet­te­ki mu­sı­ki­miz­de baş
lı ba­şı­na aşk ve şevk ifa­de eden ve ne­fes­li bir saz ola­rak gü­nü­mü­ze ka­dar gel
miş olan ney na­ehil­le­rin kı­rı­la­sı­ca el­le­riy­le ga­zi­no­la­ra dü­şü­rü­le­rek bu­nun ye­ri­ne 
ma­ale­sef klar­net  de­ni­len ya­ban­cı bir sa­za mev­ki­ini terk et­miş de­ni­le­bi­lir.

Hu­zur-ı pir­de ya­pıl­mak­ta olan Âyin-i cem ve soh­bet-i ari­fa­ne­le­rin hem­de
mi ola­rak en baş­ta rağ­bet gö­ren bu na­di­de ve eh­li­nin elin­de ba­ha bi­çi­le­mey­cek 
üs­tün­lük ve var­lık­lar mey­da­na ge­ti­ren sa­zın dev­ri­mi­ze ka­dar bin­ler­ce mün­te
si­bi ve me­rak­lı­sı ye­tiş­miş­tir. Ne ça­re ki, bu­gün din­le­di­ği­miz ba­zı ney­zen­ler 
üs­lûp, ta­vır ve ifa­de kı­sır­lı­ğı için­de bu sa­zı mat­lub ev­saf­ta di­le ge­ti­re­me­dik­le­ri 
için gö­nül kı­rık­lı­ğı duy­ma­mak el­den gel­mi­yor.

Ye­ni ye­ti­şe­cek ba­zı ney­zen­le­ri­mi­zin her şey­den ev­vel mu­sı­ki­mi­zin klâ­sik 
di­nî ve lâ­di­nî ma­hi­yet­te­ki eser­le­ri, mu­sı­ki ka­ide, usul ve ma­ka­ma­tı­nı, güf­te 
ede­bi­yat­la­rı­nı da öğ­re­ne­rek tat­min­kâr ve bil­gi­li ic­ra­kâr­lık­la­rıy­la ne­yin ken­di­ne 
has ka­rak­te­ri­ni mu­ha­fa­za ede­bil­me­le­ri can­dan te­men­ni olu­nur.

Bu­gün ba­sit mu­sı­ki an­la­yı­şın­da olan bir kı­sım halk kit­le­le­ri­ne hi­ta­be­den 
ya­ban­cı rad­yo­la­rın ya­yın­la­rın­dan der­le­nen ve aca­yip me­lo­di­ler­le mey­da­na ge­ti
ri­len koz­mo­po­lit ve de­je­ne­re mu­sı­ki eser­le­ri bi­rer acu­be­den fark­sız­dır. Bu gi­bi 
nağ­me en­mu­zec­le­ri­ni ney­le­ri ile bü­yük bir ma­ha­ret ib­raz edi­yor­muş­ca­sı­na rad
yo­lar­da din­le­ten genç ney­zen­le­re de ma­ale­sef te­sa­düf edil­mek­te­dir. Bun­la­rın 
bir­ço­ğu bu per­de can­baz­lık­la­rı ile ken­di­le­ri­ne mad­dî iş­ti­har ve is­tis­mar yol­la­rı
nı ara­mak­ta­dır­lar.

Mu­sı­ki­miz el­bet­te te­rak­ki­ye mü­sa­it­tir. Fa­kat bu gi­bi sa­kim yol­lar­la de­ğil. 
Bu kim­se­le­re Mev­lâ­nâ’dan ve ta­ri­hî mu­sı­ki­miz­de bir abi­de ola­rak eser­ler bı­ra
kan üs­tad­la­rı­mız­dan te­ed­düp et­me­le­ri şa­yan-ı tav­si­ye­dir.

[Say­fa 4 boş]
[Say­fa 5] Ney’in Ka­rak­te­ri Hak­kın­da Muh­ta­sar Ma­lu­mat
Ney, Vak­tiy­le Fı­rat ve Dic­le ne­hir­le­ri ara­sın­da Me­zo­po­tam­ya za­man­la­rın­da 

yük­sek bir me­de­ni­yet se­vi­ye­si­ne çık­mış olan Sü­mer­li­ler za­ma­nın­da bir ne­fes­li 
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saz ola­rak kul­la­nıl­mış­tır. Sü­mer­ di­lin­de Ney (Ni) di­ye te­laf­fuz edi­lir­miş. Bi­la
ha­re As­ya’ya, Or­ta Ana­do­lu ka­vim­le­ri­ne in­ti­kal et­miş­tir.

Türk­ler de ‹s­lâ­mi­ye­ti ka­bul et­me­den ev­vel bir­çok eğ­len­ce­le­rin­de ve top­lu
luk­la­rın­da ney de­ni­len bu sa­zı be­nim­se­miş­ler ve kul­lan­mış­lar­dır. Hâ­lâ da kul
lan­mak­ta­dır­lar. ‹ran­lı­lar ve Ari­ler ta­ra­fın­dan da ele alı­nan bu ne­fes­li saz her tür
lü top­lu­luk­lar­da üf­len­miş­tir.

Vak­tiy­le, 3-4 bin yıl ev­vel­ki Es­ki Mı­sır me­de­ni­ye­tin­de de ney de­nen bir 
sa­za rağ­bet ol­muş­tur. Ba­zı me­zar­lar­da mum­ya­la­rın ya­nın­da ney bu­lun­muş­tur. 
Ame­ri­ka­’nın şi­ma­lin­de ya­şa­yan ve Mek­si­ka’nın es­ki ka­vim­le­ri olan As­tek’ler 
de di­nî şö­len­le­rin­de ney kul­la­nır­lar ve Mev­le­vî­ler gi­bi Se­ma ic­ra eder­ler­di. 
‹h­ti­mal Or­ta As­ya’dan Alas­ka yo­luy­la bu mın­tı­ka­ya göç eden ka­vim­ler, ney’i de 
bu­ra­la­ra ge­tir­miş­ler­dir.

Ney, gö­rü­nü­şü­ne na­za­ran ba­sit ol­ma­sı­na rağ­men, ic­ra ba­kı­mın­dan zen­gin
dir. An­cak, her ne­vi saz­da ol­du­ğu gi­bi ney üf­le­ye­bil­mek ve ar­zu edi­len ses­le­ri 
çı­kar­mak için ev­vel emir­de ku­lak his­le­ri­nin ge­liş­me­si lâ­zım­dır. Türk mu­sı­ki­si 
ses­le­ri­ni du­ya­ma­yan kim­se bu sa­zı hak­kıy­la üf­le­ye­mez.

Mu­sı­ki­miz­de her se­kiz­li ara­lık ki bu­na sa­mi­ne ok­tav de­nir. 24 gay­ri mü­sa
vi bö­lü­me ay­rıl­mış­tır. Tam ses­le­rin ara­sın­da­ki bu hur­de per­de­le­ri du­ya­ma­yan 
bir sa­nat­kâr muh­te­lif ma­kam­lar­da kul­la­nıl­ma­sı ica­be­den bu ses­le­ri ic­ra et­me­ye 
muk­te­dir ola­maz.

[Say­fa 6] Bu iti­bar­la, ney üf­le­me­ye baş­la­yan bir müp­te­di her şey­den ev­vel 
ku­lak duy­gu­su­na sa­hip ol­ma­lı­dır. Ni­te­kim dört tel­den iba­ret olan ke­man de­ni
len sa­zı da hak­kıy­la ic­ra ede­bil­mek için de muh­te­lif ma­kam­la­rın ica­p et­tir­di­ği 
ses­le­ri duy­ma has­sa­sı­na sa­hi­p ol­ma­sı ve bu su­ret­le de par­mak uç­la­rı­nı tel­le­rin 
üze­rin­de mu­ay­yen yer­le­re ba­sa­rak ma­kam­la­rın ica­p et­tir­di­ği ses­le­ri çı­kar­ma­yı 
bil­me­si lâ­zım­dır. Ak­si tak­dir­de me­lo­di­le­rin hak­kıy­la ic­ra­sı müm­kün ola­maz.

Her sa­zen­de­nin ol­du­ğu gi­bi, bir ney­ze­nin de Türk mu­sı­ki­sin­de kul­la­nı­lan 
esas, ana ve bun­la­rın ara­sın­da­ki muh­te­lif ih­ti­zaz­da olan di­ğer ses­ler hak­kın­da 
na­za­ri bil­gi­ye sa­hi­bol­ma­sı lâ­zım­dır.

Mu­ay­yen öl­çü­ler üze­ri­ne ter­ti­p o­lun­muş olan me­lo­di­le­ri ic­ra ede­bil­mek 
için (tem­po-darb) de­ni­len vur­gu­la­rı (usul­le­ri) da öğ­ren­mek şart­tır. Ak­si tak­dir
de mu­ay­yen bir ritm­de olan bir eser sey­rin­de ic­ra edi­le­me­ye­ce­ği gi­bi, di­ğer ses 
ve saz bir­lik­le­rin­de be­ra­ber­lik te­mi­ni müm­kün ola­maz.

Türk mu­sı­ki­sin­de (ma­kam-me­lo­di) de­ni­len ve her bi­ri ay­rı se­yir ta­kip eden 
ve muh­te­lif tarz ses­le­rin bir­leş­me­sin­den el­de edi­len duy­gu ka­rak­ter­le­ri­ni bi­lip 
öğ­ren­mek lâ­zım­dır. Ak­si tak­dir­de, bir­bir­le­riy­le ün­si­yet ede­me­yen ve Türk mu­sı
ki­si üs­tad­la­rı­nın “Es­vat-ı mü­te­na­fi­re-bir­bi­ri­ne zıt olan ses­ler” di­ye tav­sif et­tik­le­ri 
ru­ha ka­sa­vet ve­ren aca­yip ses­ler du­yu­lur, bu da mak­bul de­ğil, men­fur­dur.

Şu kı­sa iza­ha gö­re, ney üf­le­me­yi ar­zu eden bir müp­te­di­nin hu­lâ­sa­ten:
Türk mu­sı­ki­sin­de kul­la­nı­lan bü­tün ses­le­ri du­yup ta­nı­ma­sı ve ayır­t e­de­bil

me­si,
Ma­kam teş­ki­lâ­tı hak­kın­da bil­gi edin­me­si,

177



Usul, ya­ni tem­po de­ni­len ritm­le­ri öğ­re­nip tat­bik et­me­si,
Sa­zı­nı üf­ler­ken re­fa­kat et­ti­ği ses ve­ya saz top­lu­luk­la­rın­dan ay­kı­rı kal­ma­ma

sı için (re­fa­kat) de­nen has­sa­yı kuv­vet­len­dir­me­si lâ­zım­dır.
[Say­fa 7] Bir müp­te­di ney üf­le­me­ye baş­la­dı­ğı za­man sa­zı­nın ses­le­ri­ni tam 

çı­ka­ra­bil­me­si için her­han­gi bir me­lo­di­yi ic­ra et­me­ye mü­sa­it ses­le­ri el­de et­me
den eser­le­ri tec­rü­be et­me­si doğ­ru de­ğil­dir.

Son dev­ri­mi­zin bü­yük ney­zen­le­rin­den Ney­zen Tev­fik Ko­lay­lı 24 Mart 
1879’da Muğ­la vi­la­ye­ti­nin Bod­rum ka­za­sın­da doğ­muş, 28 Ocak 1953’te ‹s­tan
bul’da 74 ya­şın­da ve­fat et­miş­tir. Dev­ri­nin çok kıy­met­li mu­sı­ki üs­tad­la­rın­dan 
is­ti­fa­de eden, Arap­ça ve Fars­ça­ya hak­kıy­la vu­ku­fu olan, hâ­fız ve Mes­ne­vî-i 
Şe­rif’in dört­te üçü mah­fu­za­tın­da bu­lu­nan ve mu­hibb-i Mev­le­vî olan bu zat, 
med­re­se tah­si­li yap­mış, şi­ir ve ede­bi­yat âle­min­de de ney­zen­li­ği ka­dar iş­ti­har 
ya­pan Tev­fik hak­kın­da yal­nız (Ney­zen) ta­bi­ri kul­la­nıl­dı­ğı­nı söy­le­mek mu­sı­ki
de­ki kud­re­ti­ne ay­rı­ca bir de­lil­dir. Çün­kü ney­zen de­nil­di­ği za­man yal­nız mer
hum ney­zen var­dı. Bu za­tın bir gün ken­di­si­ni ra­hat­sız­lı­ğı do­la­yı­sıy­la te­da­vi­de 
bu­lun­du­ğu has­ta­ha­ne­de zi­ya­re­ti­miz­de mu­sı­ki mev­zuu ko­nu­şu­lur­ken bu ve­ci
ze­yi bir nü­mu­ne-i be­la­gat ola­rak kay­det­me­yi borç bi­li­rim: (Akort mu­sı­ki­nin 
sıh­ha­ti, tem­po ise nab­zı ve ce­re­ya­nı­dır.)

Bu mü­te­ari­fe bü­tün dün­ya mu­sı­ki âle­mi­ne de şa­mil bir izah­tır. Akort­suz ve 
tem­po­suz mu­sı­ki la­let­ta­yin va­vey­la­dan baş­ka bir şey ola­maz.

Yi­ne bir gün ba­na (Fi­lan­ca sa­zı­nı iyi ic­ra edi­yor der­ler, bu ne­den­dir bi­lir 
mi­sin? Çün­kü o kim­se ma­ka­mat-ı mu­sı­ki­nin ica­p et­tir­di­ği ses­le­ri ye­rin­de kul
lan­ma­yı bi­lir, nok­ta­sı vir­gü­lü­ne ri­ayet eder de onun için) de­miş­ti. Ken­di­si­ni 
rah­met­le yad ede­rim. Ne­yi­ni onun gi­bi se­la­hi­ye­tiy­le, kuv­vet­le, bil­gi ile, is­te
di­ği şe­kil­de üf­le­yen son dev­rin ney­zen­le­ri­ne pek te­sa­düf ede­me­dim. Ha­ya­tı 
hak­kın­da ‹s­tan­bul’da bir­çok ki­tap­lar, ga­ze­te­ler­de ya­zı­lar çık­mış­tır. Bir­çok tak
sim­le­ri de plak­la­ra alın­mış­tır. Bi­rin­ci Umu­mi Harb es­na­sın­da as­ke­rî mü­ze­de 
ih­das edi­len meh­ter­ha­ne ta­kı­mın­da meh­ter saz ba­şı ola­rak bu­lun­du­ğu za­man 
Ni­ha­vend ve Şeh­naz Bû­se­lik ma­kam­la­rın­da iki saz se­ma­isi bes­te­le­miş, bun­lar 
da za­ma­nı­mı­za ka­dar ge­le­bil­miş­tir.

[Say­fa 8] Ne­yin ken­di­ne mah­sus iç­li, öz­lü bir se­si var­dır. Ne­yi hak­kıy­la 
üf­le­mek için du­dak va­zi­ye­ti­nin ne­yin baş ta­ra­fı­na ko­nu­lan baş­pa­re­ye du­da
ğın mü­na­sip şe­kil­de in­ti­ba­kı za­ru­ri­dir. Ak­si tak­dir­de ney­den mat­lup ses 
çı­ka­rı­la­maz. Çık­sa bi­le ıs­lık­tan fark­lı ol­maz. Bu­nun için ne­yi­ni hak­kıy­la ic­ra 
et­mek lâ­zım­dır. Bu tav­si­ye­ye ri­ayet edil­di­ği tak­dir­de ney ic­ra­kâr­lı­ğı ted­ri­cen 
ge­li­şir.

Ney, la­let­ta­yin ka­mış­lar­la süm­me­te­da­rik de­lik­ler açıl­mak su­re­tiy­le mey
da­na ge­ti­ri­le­mez. Ney­ler, er­ba­bı nez­din­de ma­lum olan bir usul ile imal edi­lir. 
Bun­dan kı­sa­ca bah­se­de­ce­ğim.

Ney­ler, uzun­luk­la­rı­na ve çı­kan Dü­gâh-la na­tü­rel se­si esas iti­bar edil­mek 
su­re­tiy­le muh­te­lif boy­lar­da imal edi­lir­ler. Bu ney­le­rin Türk mu­sı­ki­si üs­tad­la­rı 
ta­ra­fın­dan ve­ril­miş isim­le­ri var­dır.
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Bey­nel­mi­lel ka­bul edi­len ve ih­ti­za­zı sa­ni­ye­de 870 olan di­ya­pa­zon de­ni­len 
bu ses ölç­me va­hid-i kı­ya­si­si­ne gö­re açı­lan ney­le­re:

1- (la) di­ya­pa­zo­nun se­si ne­yin Dü­gâh-la na­tü­rel per­de­si­ne uyar­sa (Man­sur),
(*) 2- Se­gâh-si na­tü­rel per­de­si­ne uyar­sa (Da­vut),
3- Çar­gâh, do na­tü­rel per­de­si­ne uyar­sa (Şah),
4- Ne­vâ-re na­tü­rel per­de­si­ne uyar­sa (Bo­la­henk),
5- Hu­sey­nî-mi na­tü­rel  per­de­si­ne uyar­sa (Si­pür­de), 
6- Acem-fa na­tü­rel per­de­si­ne uyar­sa (Müs­tah­sen),
7- Rast-sol na­tü­rel per­de­si­ne uyar­sa (Kız ne­yi)
di­ye isim­len­di­ril­miş­tir.
Bun­la­rın ara­sın­da ya­rım ses­le fark­lı olan­la­ra (Ma­beyn) ya­ni (ara­sı) ma­na

sı­na ge­len isim­le­n­di­ril­miş­le­ri var­dır. Me­se­lâ (Şah­la Man­sur ma­bey­ni), 
(Da­vut­la Bo­la­henk ma­bey­ni)… ilh. gi­bi. Bun­la­rın bir kıs­mı­na da ay­rı­ca isim
ler ve­ril­miş­tir. 

[Say­fa 9] La di­ya­pa­zo­nu ne­yin do di­yez çı­kan per­de­si­ne uyar­sa (Hi­caz) 
akor­du, mi be­mol per­de­si­ne uyar­sa (Si­pür­de) akor­du, fa di­yez per­de­si­ne uyar­sa 
(Meh­ta­bi­ye) akor­du de­nir.

Bu muh­te­lif akort­lar­da­ki ney­ler han­çe­re teş­ki­lâ­tı muh­te­lif olan in­san­la­rın 
ses­le­ri­ne uy­mak için imal edil­miş­ler­dir. Ta­bi­at­ta kontr­bas, bas, ba­ri­ton, sop­ra
no, mez­zo sop­ra­no vs. ta­bir­ler­le in­san ses vüs’at ka­rak­ter­le­ri öl­çü­le­rek isim­len
di­ril­di­ği gi­bi, bu muh­te­lif ya­ra­tı­lış­ta olan oku­yu­cu ses­le­ri­ne uy­gun ola­rak ne­yi 
ic­ra ede­bil­mek üze­re bu ney­ler­den is­ti­fa­de edil­mek­te­dir.

Ney ic­ra­kâ­rı­nın elin­de bir tek akort­ta ney mev­cut ise o za­man ney­ze­nin 
oku­yu­cu­nun se­si­ne uya­bil­me­si için sa­zı­nı (şed, trans­po­ze) su­re­tiy­le ic­ra et­me­si 
ica­p e­der. Bu ise çok za­man sa­zıy­la meş­gul ol­ma­yı ma­ka­ma­tı­nın arı­za­la­rıy­la şed 
yol­la­rın­da na­sıl kul­la­na­ca­ğı­nı bil­me­ye bağ­lı­dır.

Ney­ler muh­te­lif uzun­luk­lar­da olur. Bir man­sur akor­dun­da­ki ne­yin uzun­lu
ğu tak­ri­ben 180 cm bo­yun­da­dır. Şah akor­dun­da ola­nı 188 cm’dir. Şu ha­le gö­re 
ney­le­rin akor­du pest­leş­tik­çe boy­la­rı uzar. O za­man da de­lik­le­rin ara­sın­da­ki me­sa
fe uza­dı­ğı için bu de­lik­le­rin par­mak­lar­la ka­pan­ma­sı git­tik­çe güç­le­şir ve ni­ha­yet 
müm­kün ola­ma­ya­cak bir ha­le ge­lir. Bu mah­zur do­la­yı­sıy­la, muh­te­lif akord­lar­da
ki nıs­fı mik­ya­sın­da ve tam mü­te­na­zı­rı ola­rak ve yi­ne ney açık he­sap­la­rı­na uy­gun 
(Nıs­fi­ye) ta­bir edi­len saz­lar imal edi­lir. Bu nıs­fi­ye­le­rin de isim­le­ri ay­nen ney­ler­de 
ol­du­ğu gi­bi­dir. Me­se­lâ Man­sur nıs­fi­ye­si, bo­la­henk nıs­fi­ye­si…ilh. gi­bi.

Ha­len rad­yo­lar­da ve ha­riç­te muh­te­lif te­şek­kül­ler­de kul­la­nı­lan akort­lar:
1- Man­sur – la  di­ya­pa­zo­nun se­si ne­yin la se­si­ne, ya­ni Dü­gâ­hı­na uya­nı,
2- Kız ne­yi – la di­ya­pa­zo­nun se­si ne­yin sol per­de­si­ne, ya­ni Ras­tı­na uya­nı,
3- Si­pür­de – la di­ya­pa­zo­nun se­si ne­yin mi per­de­si­ne, ya­ni Hü­sey­nî­ye uya­nı,
4- Bo­la­henk – la di­ya­pa­zo­nun se­si ne­yin re per­de­si­ne, ya­ni Ne­vâ­sı­na uya­nı,
5- Meh­ta­bi­ye – la di­ya­pa­zo­nun se­si ne­yin fa di­yez per­de­si­ne, ya­ni Eviç’e 

uya­nı,
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6- Müs­tah­sen – la di­ya­pa­zo­nun se­si ne­yin fa na­tü­rel per­de­si­ne, ya­ni Acem 
per­de­si­ne uya­nı­dır.

[Say­fa 10] Ne­yin ağız  kıs­mı du­da­ğın is­ti­ab ede­me­ye­ce­ği ge­niş­lik­te ol­du­ğu 
için bu kıs­ma (Baş­pa­re) ta­bir edi­len bir ağız­lık ta­kı­lır. Bu­nun üf­le­me­de ra­hat
lı­ğı ve fay­da­sı var­dır. (ney­zen­ler Ney ic­ra et­me­ye üf­le­mek ta­bi­ri­ni kul­la­nır­lar).

Ney­ler içi boş kar­gı cin­sin­den, bo­ğum ara­sın­da­ki me­sa­fe­ler aza­mî nis­bet­te 
bir­bi­ri­ne mü­sa­vi, kut­ru ka­bil ol­du­ğu ka­dar ka­lın, ge­niş, ye­rin­de ye­tiş­miş, sa­rar
mış, ku­ru­muş, düz­gün ve dı­şı ci­la­lı, sat­hı ze­de­len­me­miş, çat­la­ma­mış ka­mış­lar
dan imal edi­lir.

Bir ne­yin ima­li ka­ba­tas­lak şu he­sap­la ya­pı­lır:

Ney imal edi­le­cek ka­mı­şın uzun­lu­ğu ne olur­sa ol­sun bo­yu 26 bö­lü­me tak
sim edi­lir. 13. bö­lüm ne­yin tam or­ta­sı­dır. Bu­na bir de­lik açı­lır (Ar­ka de­lik)

14, 15 ve 16. bö­lüm­le­re de­lik açıl­maz
17. bö­lü­me bir de­lik açı­lır
18. bö­lü­me bir de­lik açı­lır
19. bö­lü­me bir de­lik açıl­maz
20. bö­lü­me bir de­lik açı­lır
21. bö­lü­me bir de­lik açı­lır
22. bö­lü­me bir de­lik açı­lır
22. bö­lü­me bir de­lik açı­lır
23, 24 ve 26. bö­lüm­le­re de­lik açıl­maz.
Ney  açı­lır­ken ağız ta­ra­fın­dan aşa­ğı­ya doğ­ru olan be­şin­ci bo­ğu­mun tam 

or­ta­sı­na, ya­ni 13. bö­lüm­de­ki ye­re de­li­ğin gel­me­si lâ­zım­dır. Al­tın­cı bo­ğu­mun 
or­ta­sı­na de­li­ğin gel­me­si ica­be­der. Ye­din­ci bo­ğu­mun al­tın­cı bo­ğum­la bir­leş­ti­ği 
ci­da­ra ya­kın bir de­lik açı­lır.

Re­sim­de gös­te­ril­di­ği vec­hi­le de­lik­le­rin ka­mı­şın ne­re­le­ri­ne te­sa­düf ede­ce
ği­ni he­sap­la­mak lâ­zım­dır. De­lik­ler bo­ğum­la­rın bir­leş­ti­ği ye­re açıl­maz. Açı­lan 
de­lik­le­rin ku­tur­la­rı bir­bi­ri­ne mü­sa­vi ve ay­nı ol­ma­lı­dır.

[Say­fa 11] ‹zah edi­len ka­ide üze­ri­ne açı­lan ney­ler fal­so­lu ol­maz. He­sap 
ya­pı­lır­ken bir mi­li­met­re ha­ta bü­tün ne­yin bün­ye­si­ne te­sir eder. O za­man açık 
ve ka­pa­lı ses­ler ara­sın­da­ki mü­na­se­bet bo­zu­lur.

Ney­ler­de ka­pa­lı ve açık fa­kat bir­bi­ri­nin ay­nı ses­ler var­dır: 2 adet Ne­vâ-re 
na­tü­rel, 2 adet Ger­da­ni­ye-sol na­tü­rel, 2 adet Mu­hay­yer-la na­tü­rel, 2 adet tiz 
Se­gâh-si var­dır. Bu açık ve ka­pa­lı ses­ler muh­te­lif de­lik­ler­den çı­kar. He­sap
ta yan­lış­lık olur­sa bu ses­ler bir­bi­ri­ni tut­maz. Ney­de ses­le­rin na­sıl ve ne­re­ler
de çı­ka­ca­ğı iler­de izah edi­le­cek­tir. Bu he­sa­ba uy­ma­dan açı­lan ney­ler adi bi­rer 
ka­val­dan fark­sız olur.

Ney ic­ra edi­lir­ken muh­te­lif ma­kam di­zi­le­ri­nin ara­la­rın­da­ki per­de fark­la­rı
nın bi­lin­me­si, na­za­ri­ya­tın öğ­re­nil­me­si lâ­zım­dır. Bu­nun için, se­la­hi­yet­li ve uzun 
se­ne­ler yap­tı­ğı ted­ki­kat ne­ti­ce­sin­de beş cilt­lik eser mey­da­na ge­tir­miş olan 
mer­hum Dr. ‹s­ma­il Sup­hi Bey’in ‹s­tan­bul Be­le­di­ye­si Kon­ser­va­tu­va­rı ta­ra­fın

180



dan neş­re­dil­miş olan Na­za­ri ve Ame­li Türk Mu­sı­ki­si ad­lı ese­ri tat­bik edi­le­cek 
ma­lu­ma­tı ih­ti­va eder.

Be­nim bu çok kı­sa olan not­la­rım el­bet­te ki bir ney me­rak­lı­sı­nı tam ma­na
sıy­la ten­vir ede­cek ve ye­tiş­me­si­ne ya­ra­ya­cak ma­lu­mat de­ğil­dir. Bu hu­sus­ta 
an­cak ka­ba­tas­lak bil­gi­yi ver­me­ye ça­lış­tım.

Ne­yin mü­te­kâ­mil ola­rak Haz­re­t-i Mev­lâ­nâ’nın za­ma­nın­da da se­la­hi­yet­le ic­ra 
edil­di­ği şüp­he­den va­res­te­dir. Ney, her tür­lü eser­le­ri ic­ra­ya mü­sa­it bir saz­dır. Yal
nız, di­nî ve lâ­dî­ni ma­hi­yet­te­ki eser­le­rin ken­di ka­rak­ter­le­ri­ne uy­gun şe­kil­de ic­ra 
edi­le­bil­me­si bu vasf-ı mü­mey­yiz­le­ri tef­rik edip öğ­ren­mek­le müm­kün olur.

[Say­fa 12] Şu mu­hak­kak­tır ki Türk mu­sı­ki­si ic­ra­kâr­la­rı­nın his­le­ri­ni ifa­de 
tar­zı olan bir üs­lûp ve ta­vır­la­rı var­dır. Ni­te­kim, her ya­za­rın, ha­ti­bin, şa­irin, res
sa­mın, ken­di­le­ri­ne mah­sus bi­rer üs­lu­bu var­dır. Bu şah­si­yet za­man­la mey­da
na ge­lir. Me­se­lâ mer­hum Tan­bu­rî Ce­mil, Ney­zen Tev­fik Ko­lay­lı gi­bi ze­va­tın 
ken­di­le­ri­ne has ken­di­le­ri­ne mah­sus üs­lûp ve ta­vır­la­rı var­dır. Bes­te­kâr­lık­ta da 
ay­nen böy­le­dir.

Bu no­tum­dan bi­raz son­ra, fay­da­lı olur ümi­diy­le, Türk mu­sı­ki­sin­de kul­la
nı­lan tam ses­ler ara­sın­da­ki gay­ri­mü­sa­vi bö­lüm­le­ri gös­te­ren ses­le­rin isim­le­ri ile 
no­ta­da­ki işa­ret­le­ri ve şe­kil­le­ri­ni bir cet­vel ha­lin­de hu­la­sa et­tim.

Kü­çük ara­lık­la­rın isim­le­ri	 Tağ­yir işa­ret­le­ri

Ta­ni­ni di­ye­zi	 Ev­vel­ki no­ta­yı bir ta­ni­ni tiz­leş­ti­rir (ya­ni bir 
	 per­de) 
Bü­yük mü­cen­nep di­ye­zi	 Ev­ve­lin­de bu­lun­du­ğu se­si bir kü­çük 
	 mü­cen­nep tiz­leş­ti­rir
Faz­la ba­ki­ye di­ye­zi	 Ev­ve­lin­de bu­lun­du­ğu se­si bir faz­la ba­ki­ye 
	 tiz­leş­ti­rir
Bü­yük mü­cen­nep be­mo­lü	 Ev­ve­lin­de bu­lun­du­ğu se­si bir bü­yük 
	 mü­cen­nep pest­leş­ti­rir
Kü­çük mü­cen­nep be­mo­lü	 Ev­ve­lin­de bu­lun­du­ğu se­si bir kü­çük 
	 mü­cen­nep pest­leş­ti­rir
Ba­ki­ye be­mo­lü	 Ev­ve­lin­de bu­lun­du­ğu se­si  bir ba­ki­ye 
	 pest­leş­ti­rir
Faz­la be­mo­lü	 Ev­ve­lin­de bu­lu­nan se­si bir faz­la pest­leş­ti­rir

Bu işa­ret­ler mer­hum Dr. Sup­hi Ez­gi, Hü­se­yin Sa­det­tin Arel ve ‹s­tan­bul 
Be­le­di­ye­si Da­rü­lel­han ve Kon­ser­va­tu­va­rı Ted­kik ve Tas­nif He­ye­ti aza­la­rı 
ta­ra­fın­dan ko­nu­la­rak kul­la­nıl­mış­tır. Bu yol­da neş­re­di­len eser­ler­de bu işa­ret­ler 
mev­cut­tur. An­cak, bu işa­ret­ler sa­zen­de­ye bir yol gös­te­rir. Tan­bur ve ka­nun­da 
bu ses­ler, per­de­ler ve man­dal­lar ile mev­cut­tur. Ney­de ise, ha­liy­le ve an­cak ses
le­ri duy­mak ve ta­nı­mak su­re­tiy­le du­dak ve par­mak kul­la­nı­la­rak ic­ra edi­lir.

[Say­fa 13] Türk mu­sı­ki­si se­ma­îdir. Ev­vel emir­de ku­lak­tan di­ma­ğa in­ti­kal 
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eden ses­le­re alış­mak ve bu ses­le­ri te­da­rik et­mek has­sa­sı­nı ge­liş­tir­mek lâ­zım­dır. 
Bir ke­man ic­ra­kâ­rın­da da bu duy­gu ol­ma­dık­ça tel­le­rin üze­ri­ne par­mak uç­la­rı­nı 
ne­re­le­re te­mas ede­ce­ği­ni bi­le­mez ve hız­lı ba­sa­maz, eser­le­ri­ni de doğ­ru dü­rüst 
ic­ra ede­mez.

Bir ne­yin ha­ki­ki, ton­lu ve sıh­hat­li ola­rak üf­le­ne­bil­me­si için çok sa­bır­lı ça­lış
ma­ya ih­ti­yaç var­dır. Ney, ci­ğer taz­yi­ki ile üf­len­di­ği tak­dir­de ses­ler sert ve cır­lak 
çı­kar. Ses­le­rin iyi çık­ma­sı için ne­yi, en ka­ba ses­le­rin­den baş­la­mak su­re­tiy­le ve 
ka­bil ol­du­ğu ka­dar uzun­ca bir müd­det üf­le­me­li­dir. Bu­na (ne­fe­si alış­tır­mak) de­nir. 
Bu­nun için, ge­niş ne­fes al­dık­tan son­ra, bu ne­fe­si ted­ri­cen sarf et­me­ye ve du­da­ğı 
baş­pa­re­ye mü­na­sip şe­kil­de tat­bik et­me­ye alış­ma­lı­dır. Böy­le ça­lı­şıl­ma­dı­ğı tak­dir­de 
uzun no­ta­lar ye­ri­ne ke­sik ke­sik ses­ler çı­kar. Ni­te­kim ke­man­da da ar­şe­si­ni (ya­yı­nı) 
iyi kul­la­na­bil­mek için müp­te­di­nin uzun yay tem­rin­le­ri yap­ma­sı ge­rek­ti­ği gi­bi.

Ney­de par­mak, el, du­dak, ci­ğer ve ya­nak uzuv­la­rı müş­te­re­ken va­zi­fe gö­rür
ler. Di­mağ, duy­du­ğu ve­ya du­yur­mak is­te­di­ği me­lo­di­le­ri ya­ni nağ­me­le­ri muh
te­lif uzuv­la­rın yar­dı­mı ile ic­ra et­ti­rir. Bu me­le­ke­nin el­de edil­me­si için sa­bır ve 
me­ta­net­le sa­zı­nı ken­di­ne alış­tır­mak (ya­ni sa­zı­nı yen­mek) lâ­zım­dır. Süm­me­tte
da­rik çı­kan ses­ler­le ve ma­hi­ye­ti iti­ba­rıy­la hiç­bir ma­na ifa­de et­me­yen me­lo­di 
kı­rın­tı­la­rı ile va­kit ge­çir­mek müs­bet bir ne­ti­ce ola­maz.

Ka­ba ses­le­rin (dem ses­le­ri­nin) es­ki ney­zen­le­rin ta­bi­ri vec­hi­le “bu­za­ğı” se­si 
gi­bi çı­ka­rıl­ma­sı­nı te­min et­mek için ev­vel emir­de ne­yin mat­lup ev­saf­ta ol­ma­sı 
lâ­zım­dır.

Ney ya­pı­la­cak ka­mı­şın gün­düz ve ge­ce sü­hu­net fark­la­rı ara­sı çok olan ik­lim
ler­de ye­tiş­me­si şa­yan-ı ter­cih­tir. Ka­mış, gün­dü­zün sı­cak­lı­ğı­na mu­ka­ve­met için 
do­ku­su­nu ona gö­re sağ­lam ya­par. Ge­ce­nin se­rin­li­ğin­de de ha­va­dan al­dı­ğı ru­tu­be
ti mu­ha­fa­za eder. Sey­rek yer­ler­de ye­ti­şen ka­mış­la­rın bo­ğum ara­la­rı nis­pe­ten kı­sa 
ve dar­ca­dır. Fa­kat top­lu bir hal­de neş­vü ne­ma bu­lan ka­mış­lar, gü­ne­şin ha­ra­re­ti 
ve ült­ra­vi­yo­le­si­ni mas­set­mek üze­re boy­la­nır. O za­man da bo­ğum­la­rın ara­sın­da­ki 
me­sa­fe ge­niş­le­miş olur. Bu ge­niş bo­ğum­lu ka­mış­lar­dan ney imal edi­lir.

[Say­fa 14] Ney­de Ses Çı­kar­mak
1- Bi­rin­ci ka­ba ses­le­ri çı­kar­mak için du­dak baş­pa­re­ye doğ­ru ha­fif­çe uza­tı­lır. 

Ney, in­san çeh­re­si­ni yu­ka­rı­dan aşa­ğı­ya ka­te­den şa­ku­li hat­tın 35-45 de­re­ce­lik bir 
mey­lin­de tu­tu­lur. Ya­ni ne dik ne de çok yan ol­ma­ma­lı­dır. Baş­pa­re­nin ağ­zı­dan 
ne­yin iç kıs­mı­na ne­fe­sin ya­rı­sı in­ti­kal ede­cek va­zi­yet alı­nır ve baş­pa­re­den sı­cak 
ne­fes üf­le­nir. Du­da­ğın paş­pa­re­ye na­sıl in­ti­bak ede­ce­ği tec­rü­bey­le öğ­re­ni­lir.

2- ‹kin­ci üf­le­yiş­te du­dak yi­ne ay­nı va­zi­ye­te ge­ti­ri­lir. Fa­kat ya­nak­lar­dan nis
pe­ten taz­yik edil­miş sı­cak ne­fes ve­ri­lir.

3- Üçün­cü üf­le­yiş­te de du­dak ve­sa­ire di­ğer­le­ri gi­bi­dir. Fa­kat sı­cak ne­fes 
ye­ri­ne nis­pe­ten taz­yik edil­miş so­ğuk ha­va sev­ke­di­lir, âde­ta pat­la­mak is­te­nen 
bir cis­me üf­le­nir gi­bi.

4- Dör­dün­cü ve be­şin­ci üf­le­yiş­ler­ di­ğer­le­ri­ne na­za­ran da­ha faz­la so­ğuk ve 
taz­yik­li ne­fes ve­ril­mek ve du­da­ğı faz­la­ca büz­mek su­re­tiy­le olur.
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Ney­den ses çı­kar­mak için ace­le edil­me­me­li­dir. Ka­bil ol­du­ğu ka­dar ne­yin 
(dem) ka­ba ses­le­ri­ni üf­le­me­ye ça­lış­ma­lı­dır. Di­ğer üf­le­yiş­ler da­ha ko­lay­dır.

Dem ses­le­ri ev­ve­la ar­ka de­lik ka­pa­lı ve di­ğer de­lik­ler açık tu­tul­mak su­re
tiy­le Ye­gâh (ka­ba re) per­de­si­ni çı­kar­ma­ya alış­tık­tan son­ra, ted­ri­cen aşa­ğı doğ­ru 
de­lik­ler te­ker te­ker ka­pan­mak su­re­tiy­le ça­lı­şı­lır. Bu su­ret­le ses­ler kuv­vet­len­di
ril­miş olur. Ta ki, bü­tün de­lik­ler ka­pa­tıl­dı­ğı za­man ne­yin dip ta­ra­fın­dan çı­kan 
ka­ba Rast (sol per­de­si) hak­kıy­la çık­mış ol­ma­lı­dır. Bu dem ses­le­ri kuv­vet­len­dir
dik­ten son­ra di­ğer­le­ri ko­lay­lık­la çı­ka­rı­lır.

Es­ki ney­zen­ler sa­bah ka­ran­lı­ğın­da uya­nır uyan­maz ilk iş­le­ri ne­yin dem ses
le­ri ile ıs­ka­la tem­rin­le­ri ya­par­lar­dı. Ge­ce, tam is­ti­ra­hat ha­lin­de bu­lu­nan du­dak, 
ya­nak, han­çe­re, çe­ne uzuv­la­rı fa­ali­ye­te geç­me­den dem ses­le­ri­ çı­kar­ma­ya ça­lı
şıl­dı­ğı tak­dir­de bu uzuv­lar der­hal fa­ali­ye­te ge­çer, ses­ler ney­de kuv­vet­le­nir.

[Say­fa 15] Ney­de tam ve mat­lup se­sin çık­tı­ğı­nı an­la­mak için büt­ün per­de
ler ka­pa­tı­lıp kuv­vet­le üf­le­nin­ce dip ta­ra­fın­da tu­tu­lan bir mum ale­vi­nin tit­re
me­si lâ­zım­dır. 

Bu muh­ta­sar iza­hım, ney nıs­fi­ye­si için ay­nı­dır. An­cak, ney­ler­de bir ok­tav 
pest se­se mu­ka­bil, nıs­fi­ye­ler­de bu pest ses ye­ri­ne bir ok­tav dik ses­ler var­dır.

Mu­sı­ki na­za­ri­ya­tı hak­kın­da bil­gi tak­dim et­me­yi ar­zu ede­rim, fa­kat ev­vel 
emir­de ne­yin bün­ye­si ve çı­kan ses­le­ri­ne da­ir ma­lu­ma­tı öne al­dım. ‹le­ri­de fır­sat 
bu­lur­sam na­za­ri­yat-ı mu­sı­ki­ye da­ir no­tu da tak­dim ede­rim.

Top­lu­luk­lar­da, di­ğer saz­la­ra re­fa­kat edi­le­ce­ği za­man ney­ze­nin ne­yi­ni hiç 
ol­maz­sa on, on ­beş da­ki­ka ser­best ve ra­hat ola­rak Rast, Ne­vâ ve Ger­da­ni­ye ses­le
ri ara­sın­da ıs­ka­la yap­mak su­re­tiy­le ne­yin ta­bii se­si­nin çık­ma­sı­nı sağ­la­ma­sı lâ­zım
dır. Acil hal­ler­de ise ya ne­fes­li ve­ya ma­de­ni ça­tal di­ya­pa­zo­nuy­la ne­yin se­si­ni 
ayar­la­mak müm­kün­dür. Ney, ha­ki­kî bün­ye ve açı­lı­şı­na gö­re ses­len­di­ril­mez­se, 
ilk üf­le­yiş­te akor­du pest olur. Du­dak bir müd­det son­ra tam ve sıh­hat­li üf­le­me­ye 
alış­tı­ğı za­man ney, ilk du­yu­lan se­se na­za­ran dik üf­len­miş olur. Bu ha­le ney kız­dı 
der­ler. Hal­bu­ki ney, sa­bit akort­lu bir saz­dır. An­cak ney­ze­nin ne­şe­si ol­maz, kar­nı 
aç ve­ya tok olur, ya­nın­da re­fa­kat et­ti­ği saz­la­rın akor­du pest ve­ya dik olur­sa ney
ze­nin çı­kar­dı­ğı ses­ler maz­but ve ha­ki­ki ney se­si ola­maz. Ne­fes­li saz­lar­da ek­se­ri­ya 
bir akort te­ha­lü­fü mey­da­na ge­lir. Bu­nun için ney­ze­nin da­ima ya­nın­da­ki saz­la­ra 
ku­lak ve­re­rek bu gi­bi akort fark­la­rı­na se­be­bi­yet ve­ril­me­me­si ica­be­der.

Ba­zı ah­val­de ney, di­ğer saz­la­ra na­za­ran pek cüz’î bir fark­la pest kal­dı­ğı tak
dir­de bi­raz dik­çe üf­le­ne­bi­lir. Ke­za, dik kal­dı­ğı tak­dir­de, baş­pa­re­yi ağız ta­ra
fın­dan bi­raz yu­ka­rı çek­mek su­re­tiy­le ne­yin tû­lü uzar ve akort­ta in­ti­bak ha­sıl 
olur. An­cak, bu akort far­kı ya­rım ses gi­bi faz­la­ca olur­sa ve bu­nu gi­der­mek için 
baş­pa­re faz­la­ca yu­ka­rı çe­ki­lir­se di­ğer ses­ler ara­sın­da­ki mu­ta­ba­kat ve mu­va­ze­ne 
bo­zu­lur, bil­has­sa ya­rım ses­ler­de bu fark ba­riz olur.

Ne­yi da­ima ru­tu­bet­li tut­mak için saf ba­dem ya­ğı ya­hut asi­di dü­şük su­sam 
ya­ğıy­la yağ­la­mak lâ­zım­dır. Ne­ye su ve­ril­me­me­li­dir. Bu­na alış­tı­rıl­dı­ğı tak­dir­de 
ku­ru­du­ğu za­man ses­ler iyi çık­maz ve za­man­la ku­ru ka­lın­ca or­ta­sın­dan bir yer
den çat­lar.
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Ne­yin ağız kıs­mı­na baş­pa­re ta­kıl­ma­dan ev­vel bir pa­raz­va­na yap­tı­rı­lır. Bu, 
baş­pa­re ne­yin ağ­zı­na tat­bik edil­di­ği za­man ka­mı­şın çat­la­ma­sı­nı ön­ler.

Ney­ler­de ufak bir çat­lak­lık olur­sa içe­ri­ye sev­ke­di­len ha­va­nın ih­ti­za­zı tam 
ola­ma­ya­ca­ğı için is­te­ni­len ses el­de edi­le­mez, cır­lak bir ses çı­kar.

[Say­fa 16] Bi­rin­ci üf­le­yiş­te çı­kan ses­ler (Dem ses­le­ri):
1- Ney ta­bii şe­kil­de tu­tul­du­ğu ve bü­tün de­lik­ler ka­pa­lı ol­du­ğu za­man (ka

ba Rast-sol), dik­çe tu­tul­du­ğu ve bü­tün de­lik­ler ka­pa­lı ol­du­ğu za­man (ka­ba 
Ge­veşt-sol be­mol)

2- Bu de­lik par­mak ucuy­la ya­rım ka­pa­tı­lır­sa (Zir­gü­le-la be­mol, sol di­yez), 
de­lik tam açık üf­le­nir­se (ka­ba Dü­gâh-la na­tü­rel)

3- Bu de­lik ta­bii üf­le­yiş­te (ka­ba Kür­dî-la di­yez, si be­mol)
4- Ta­bii üf­le­yiş­te (ka­ba-Se­gâh-si), dik­çe üf­le­yiş­te (ka­ba Bû­se­lik ve ka­ba 

dik Bû­se­lik-si)
5- Bu de­lik ta­bii üf­le­nir­se (ka­ba Çar­gâh-do na­tu­rel), bi­raz pest­çe üf­le­nir­se 

(ka­ba Bû­se­lik-si)
6- Bu­ra­dan (ka­ba Hi­caz-do di­yez), bi­raz dik­çe üf­le­nir­se Sa­bâ ma­ka­mın­da 

kul­la­nı­lan (ka­ba dik Hi­caz-do di­yez, re be­mol-Sa­bâ per­de­si), da­ha dik­çe üf­le
nir­se Bes­te­ni­gâr ma­ka­mın­da kul­la­nı­lan (te­ri­me) per­de­si

7- Ser­best üf­le­nir­se (Ye­gâh-re na­tü­rel), ney yan tu­tu­lup üf­le­nir­se (ka­ba 
Hi­sar-re di­yez, mi be­mol). Bu­na “Şu­rî” per­de­si de de­nir.

8- Ney ta­bii is­ti­ka­me­tin­de tu­tu­lup üf­le­nir­se (Acem Aşi­ran-fa na­tü­rel), ya­na 
tu­tu­lur­sa (Irak-fa di­yez), dik tu­tu­lup üf­le­nir­se (ka­ba Şu­rî-mi be­mol)

 [Say­fa 18] ‹kin­ci üf­le­yiş­te çı­kan ses­ler:
Bu ses­ler ne­yin dem ses­le­ri­nin bir ok­tav di­ki­dir. Kul­la­nı­lı­şı da dem ses­le

rin­de ol­du­ğu gi­bi­dir.
1- Ne­yin de­lik­le­ri­nin hep­si ka­pa­lı ol­du­ğu ve ta­bii tu­tuş va­zi­ye­ti­ne gö­re 

dik­çe tu­tu­lup üf­le­nir­se (Ge­veşt, dik Ge­veşt-fa di­yez), ta­bii va­zi­ye­tin­de üf­le­nir
se (rast-sol na­tü­rel) çı­kar.

2- De­lik par­mak ucuy­la ha­fif­çe ka­pa­nır­sa (Zir­gü­le-sol di­yez, la be­mol), tam 
açık ola­rak üf­le­nir­se (Dü­gâh-la na­tü­rel) çı­kar.

3- Bu de­lik­ten ta­bii üf­le­yiş­te (Kür­dî-la di­yez, si be­mol), bi­raz dik­çe üf­le­nir
se (dik Kür­dî) se­si çı­kar.

4- Ta­bii üf­le­yiş­te (Se­gâh-si), dik­çe üf­le­nir­se (Bû­se­lik ve dik Bû­se­lik-si) 
çı­kar.

5- Bu de­lik, ta­bii üf­le­nir­se (Çar­gâh-do na­tü­rel), pest­çe üf­le­nir­se (Bû­se­lik- 
dik Bû­se­lik-si ya­rım di­ye­zi) çı­kar.

6- Bu de­lik ta­bii üf­le­nir­se (Hi­caz-sa­ba-dik Hi­caz), dik­çe üf­le­nir­se (te­ri­me-
dik Sa­bâ), da­ha dik­çe üf­le­nir­se (mü­ber­ka-dik re be­mol) çı­kar.

7- Ta­bii üf­le­yiş­te (Ne­vâ-re na­tü­rel), ney yan tu­tu­lup üf­le­nir­se (nîm Hi­sar, 
Hi­sar, dik Hi­sar-re di­yez, mi be­mol) çı­kar. Bu de­lik­ten çı­kan (Ne­vâ-re) per­de
si, üçün­cü üf­le­yiş­te dip­ten çı­kan Ne­vâ­nın ay­nı­dır.

8- Bu de­lik ikin­ci üf­le­yiş­te pek kul­la­nıl­maz. Çü­rük ses ve­rir. Hüsn-ü ida­re 
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et­mek su­re­tiy­le kul­la­nı­lır­sa dem ses­le­rin­de çı­kan no­ta­la­rın bir ok­tav dik ses­le
ri­ni çı­kar­mak ka­bil­dir.

[Say­fa 20] Üçün­cü üf­le­yiş­te çı­kan ses­ler:
1- Bü­tün de­lik­ler ka­pa­lı ol­du­ğu za­man dip­ten çı­kan ses (Ne­vâ-re na­tü­rel). 

Bu ses ikin­ci üf­le­yiş­te 7 nu­ma­ra­da gös­te­ri­len de­lik­ten çı­kan se­sin ay­nı­dır.
2- Bu de­lik par­mak ucu ile ka­pa­nır­sa (Hi­sar-re di­yez, şu­rî-mi be­mol), bu 

de­lik tam açık ola­rak üf­le­nir­se (Hü­sey­nî-mi na­tü­rel)
3- De­lik açık ve ser­best üf­le­nir­se (Acem fa-na­tü­rel), de­lik açık ve bi­raz dik

çe üf­le­nir­se (dik Acem-sol be­mol)
4- De­lik ser­best üf­le­nir­se (dik Acem-fa di­yez), da­ha dik­çe üf­le­nir­se (Eviç-

fa di­yez), da­ha faz­la dik­çe üf­le­nir­se (Ma­hur, dik Ma­hur-dik fa di­yez)
5- Ser­best üf­le­nir­se (Ger­da­ni­ye-sol na­tü­rel), de­lik ha­fif­çe par­mak ucu ile 

ka­pa­nıp üf­le­nir­se (dik Ma­hur-sol be­mol).
6- Ser­best üf­le­nir­se (nîm Şeh­naz-sol di­yez, la be­mol), dik­çe üf­le­nir­se (Şeh

naz-sol di­yez, la be­mol)
7. Ta­bii üf­le­yiş­te (Mu­hay­yer-la na­tü­rel). Bu ses, dör­dün­cü üf­le­yiş­te 2 

nu­ma­ra­da gös­te­ri­len de­lik­ten çı­kan se­sin ay­nı­dır.
8- Ney dik tu­tu­la­rak üf­le­nir­se (Se­gâh-si), ney ser­best üf­le­nir­se (Bû­se­lik, 

dik Bû­se­lik-si). Bu de­lik­ten çı­kan bu ses­ler mak­bul de­ğil­dir. An­cak çarp­ma 
no­ta­lar­da kul­la­nı­lır. Bu de­lik­ten çı­kan ses çü­rük­tür, kul­la­nıl­maz. Sa­zı­nı fev­ka
la­de yen­miş ney­zen­ler­den ba­zı­la­rı bu se­si nıs­fi­ye­ler­de de­ğil, ney­ler­de çı­ka­ra­bi
lir­ler. Mak­bul bir ses de­ğil­dir.

 [Say­fa 22] Dör­dün­cü üf­le­yiş­te çı­kan ses­ler:
1- De­lik­le­rin hep­si ka­pa­lı ol­du­ğu hal­de dip­ten çı­kan ses (Ger­da­ni­ye-sol 

na­tü­rel). Bu ses üçün­cü üf­le­yiş­te 4 nu­ma­ra­lı de­lik­ten çı­kan se­sin ay­nı­dır.
2- Bu de­lik­ten çı­kan ses (Mu­hay­yer-la na­tü­rel), üçün­cü üf­le­yiş­te 7 nu­ma­ra

lı de­lik­ten çı­kan se­sin ay­nı­dır.
3- Bu de­lik­ten Se­gâh ma­ka­mın­da kul­la­nı­lan (tiz, Se­gâh-si, la di­yez-si 

be­mol), dik­çe üf­le­nir­se (tiz Bû­se­lik), da­ha dik­çe üf­le­nir­se (tiz dik Bû­se­lik).
4- Bu de­lik­ten (tiz Çar­gâh-do na­tü­rel), çok sert ve kuv­vet­li üf­le­nir­se (tiz 

Ger­da­ni­ye-sol na­tü­rel) çı­kar.
5- Bu de­lik­ten (tiz nîm Hi­caz-do di­yez, re be­mol), dik­çe üf­le­nir­se (tiz 

Hi­caz-do di­yez, re be­mol), da­ha dik üf­le­nir­se (tiz dik Hi­caz-do di­yez, re be­mol, 
tiz dik Sa­bâ).

6- Bu­ra­dan (tiz Ne­vâ-re na­tü­rel), dik­çe üf­le­nir­se (tiz Hi­sar-re di­yez, mi 
be­mol, tiz Şû­rî).

7- Bu üç nu­ma­ra­lı de­lik­ten (Sün­bü­le-la di­yez, si be­mol), bu ses Kür­dî per
de­si­nin bir ok­tav ti­zi­dir. Bu se­se Kür­dî per­de­si­nin ce­va­bı ta­bir edi­lir.

8- Bu üf­le­yiş­te bu de­lik kul­la­nıl­maz. Çok çü­rük ses çı­kar. Ar­ka de­lik bu 
dör­dün­cü üf­le­yiş­te net bir ses ver­mez ve kul­la­nıl­maz.

185



[Say­fa 24] Be­şin­ci üf­le­yiş­te çı­kan ses­ler:
1- De­lik­le­rin hep­si ka­pa­lı ol­du­ğu za­man bu­ra­dan ev­ve­la (tiz Se­gâh), da­ha 

sert­çe üf­len­di­ği za­man (tiz Ne­vâ-re na­tü­rel) se­si çı­kar. Bu ses 7. de­lik­ten çı­kan 
tiz Ne­vâ se­si­nin ay­nı­dır.

2- Bu de­lik­ten (tiz Hü­sey­nî-mi na­tü­rel) se­si çı­kar.
3- Bu de­lik­ten (tiz Acem-fa na­tü­rel) se­si çı­kar.
4- Bu de­lik­ten, üf­le­yi­şe gö­re (tiz Hü­sey­nî-mi na­tü­rel) ve­ya (mi be­mol-Şu­rî) 

se­si çı­kar.
5- Bu de­lik­ten, 2 nu­ma­ra­lı de­lik­ten çı­kan (tiz Hü­sey­nî-mi be­mol-şu­rî) se­si

nin ay­nı çı­kar.
6- Bu­ra­dan (tiz Acem per­de­si-fa na­tü­rel) çı­kar.
7- Bu de­lik­ten (1) nu­ma­ra ile gös­te­ri­len, dip ta­raf­tan çı­kan (tiz Ne­vâ-re 

na­tü­rel) se­si de çı­kar.
Not: Ar­ka de­lik­ten maz­but hiç­bir ses alın­maz. Bu be­şin­ci üf­le­yiş ne­yin 

po­zis­yo­nu­dur. An­cak du­dak ve sert üf­le­mek su­re­tiy­le bu ses­ler çı­ka­rı­lır. En 
ni­ha­yet çok sert üf­le­mek su­re­tiy­le de be­şin­ci de­lik­ten (tiz Ger­da­ni­ye) se­si 
çı­kar. Bu da an­cak çok iyi açıl­mış ney­ler­de ka­bil­dir. Bü­yük ma­ha­ret is­ter.

Be­şin­ci üf­le­yiş çok zor­dur. Hay­li mü­ma­re­se ve me­le­ke­yi ica­bet­ti­rir. Bu ses
le­rin çı­ka­rı­la­bil­me­si için ne­yin ka­rak­te­ri­ne alış­mak lâ­zım­dır. Her ney­den bu 
ses­ler ko­lay­lık­la çık­maz. Ku­lak duy­gu­su­nu ve üf­le­yiş usu­lü­nü ne­ye gö­re ayar
la­mak lâ­zım­dır.

 [Say­fa 30] Bu ses­le­rin çı­ka­rıl­ma­sı bü­yük ve zah­met­li mü­ma­re­se­ye bağ­lı­dır. 
Bu ses­ler ney­ler­de çı­ka­rı­la­bi­lir. Fa­kat ba­zı­la­rın­da an­cak tiz Acem se­si­ne ka­dar 
çı­kar.

Ney­de çı­kan bu ses­le­re gö­re ka­ba rast­tan tiz Ger­da­ni­ye­ye ka­dar üç ok­tav­lık 
se­sin mev­cut ol­du­ğu gö­rü­lür. Ara­la­rın­da­ki be­mol ve di­yez­li ses­ler de var­dır.

Ba­zı ney­ler ka­mı­şın bün­ye­si­ne gö­re ba­zı ses­le­ri bo­ğuk ve tu­tuk ve­rir. Ba­zen 
de bir­kaç de­lik açık ve­ya ka­pa­lı tu­tul­mak su­re­tiy­le se­sin net ve va­zıh çık­ma­sı 
te­min edi­lir. Bir ney­ze­nin, ne­yi­nin bu gi­bi hu­su­su­yet­le­ri­ni tec­rü­be ile an­la­ma­sı 
lâ­zım­dır. Ak­si tak­dir­de nağ­me­le­rin ic­ra­sın­da ses­ler fal­so­lu olur.

[Say­fa 31] Meh­met Ön­der’in “Mev­lâ­nâ’ya çağ­rı” ad­lı şi­iri.
[Say­fa 32] Türk mu­sı­ki­sin­de ma­kam­la­rın meb­de se­si ola­rak Çar­gâh per­de

si esas tu­tul­muş­tur. Ba­tı mu­sı­ki­sin­de do ma­jör ta­bir edi­len bu ma­kam, Do­ğu 
mu­sı­ki­sin­de esas ma­kam ola­rak ka­bul edil­miş­tir. Ba­tı mu­sı­ki­sin­de iki tam ses 
ara­sı 9 ko­ma­ya tak­sim edil­miş­tir. Bu­nun 5 ko­ma­sı di­yez için, 4 ko­ma­sı be­mol 
için kul­la­nı­lır.

Türk mu­sı­ki­sin­de bir ok­tav, ya­ni se­kiz tam ses ara­sı 24 gay­ri mü­sa­vi bö­lü
me ay­rıl­mış ve bu ses­ler muh­te­lif ma­kam­lar­da kul­la­nıl­mış­tır. Üs­tad­la­rı­mız da 
bun­la­rı ay­rı ay­rı isim­len­dir­miş­tir. Bun­la­rın iza­hı, no­ta­la­rı ve işa­ret­le­ri muh­ta­sa
ran gös­te­ril­miş­tir.

Türk mu­sı­ki­sin­de kul­la­nı­lan ses­ler tan­bu­run sa­pın­da ve per­de­le­rin­de, 
ka­nun­da ise man­dal­la­rın­da mev­cut­tur.
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Ney­de ise bu ses­le­rin bir kıs­mı açık de­lik­ler­de ko­lay­ca çı­kar. Fa­kat di­ğer 
ses­ler an­cak ku­lak duy­gu­su­na is­ti­na­den du­dak ve ya­nak va­zi­yet­le­ri­ni kul­lan
mak su­re­tiy­le te­min edi­lir.

Bu iza­ha­tım ney­ler ve nıs­fi­ye­ler için ay­nı­dır. Ney­ler­de bir ok­tav pest ses­ler 
bu­lun­ma­sı­na mu­ka­bil, nıs­fi­ye­ler­de bir ok­tav dik ses­ler var­dır. Ney­ler­de­ki pest 
ses­ler nıs­fi­ye­ler­de yok­tur.

Mu­sı­ki na­za­ri­ya­tı hak­kın­da da bil­gi tak­dim et­me­yi ar­zu eder­dim. Fa­kat 
da­ha ev­vel ne­yin bün­ye­si­ni bil­mek da­ha mu­va­fık olur. [Say­fa 33] ile­ri­de fır­sat 
ve im­kân bu­lur­sam na­za­ri­ya­ta da­ir muh­ta­sar ma­lu­mat tak­dim ede­rim.

Ney ic­ra­kâr­lı­ğı mün­fe­rit ve­ya top­lu­luk­lar ara­sın­da olur. Bir ney­ze­nin di­ğer 
saz top­lu­luk­la­rı­na iş­ti­rak et­ti­ği tak­dir­de ne­yi­ni ser­best ve ra­hat bir su­ret­te on 
on ­beş da­ki­ka ka­dar üf­le­mek su­re­tiy­le du­da­ğı ne­ye alış­ma­lı­dır. Akort ney
den alı­na­cak ise ney­ze­nin ne­yi­ni Rast, Ne­vâ, Ger­da­ni­ye per­de­le­ri üze­rin­de 
bir müd­det ses çı­kar­mak su­re­tiy­le akort ver­me­li­dir. Eğer ney di­ya­pa­zo­na gö­re 
akort­lu açıl­ma­mış ise saz­la­rın di­ya­pa­zon­dan akort­la­rı­nı dü­zelt­me­le­ri şa­yan-ı 
tav­si­ye­dir. Ney­zen de o za­man di­ğer saz­la­rın akor­du­na ta­bi olur.

Ney, ilk üf­le­ni­şi za­man­la­rın­da pest ses ve­rir. Bi­la­ha­re du­dak alı­şın­ca ney tam 
ses ver­me­ye baş­lar. Bu ha­le gö­re ilk ve­ri­len ses pest, son­ra­ki ses­ler ku­la­ğa dik 
ge­lir. Bu ha­le “ney kız­dı” de­nir. Ya­ni ne­yin akor­du dik­leş­ti, ta­bi­ri kul­la­nı­lır.

Ba­zı ah­val­de ney, di­ğer saz­la­ra na­za­ran, pek cüz’î bir fark­la pest kal­mış ola
bi­lir. O za­man ney­zen ne­yi­ni ta­bii ha­li­ne gö­re bi­raz yan­ca üf­le­mek su­re­tiy­le 
di­ğer saz­la­rın akor­du­na uya­bi­lir. Bi­raz faz­la­ca dik akort­lu saz­la­ra re­ka­bet et­mek 
icap eder­se, ya­rım ses fark­lı ol­ma­mak su­re­tiy­le baş­pa­re­yi bi­raz yük­selt­mek 
su­re­tiy­le in­ti­bak ede­bi­lir. Fa­kat bu fark faz­la ol­du­ğu tak­dir­de baş­pa­re yük­sel­ti
lir­se o za­man ne­yin açık ve ka­pa­lı ses­le­ri bir­bi­ri­ni tut­maz. Ney, ta­ma­mıy­le fal
so­lu olur. Böy­le bir ney­le ic­ra­kâr­lık ko­lay ve ra­hat de­ğil­dir.

Bir ney­zen öl­çü­lü, he­sap­lı, iyi bir ney­le meş­ke baş­la­ma­lı ve ne­yi­ni mu­ha­fa­za 
et­me­li­dir. Sa­zı­nın ka­rak­te­ri­ni öğ­re­nen bir ney­zen ic­ra­kâr­lık­ta mu­vaf­fak olur. Saz 
de­ğiş­tir­mek, ye­ni­den sa­zı­na alış­ma­yı ica­bet­ti­ren zah­met­le­re se­be­bi­yet ve­rir.

[Say­fa 33] Bir ne­ye baş­pa­re tak­ma­dan ev­vel baş ta­ra­fı­na im­ti­zaç­lı ve sı­kı­ca 
bir pa­raz­va­na yap­tır­ma­lı­dır. Ak­si tak­dir­de baş­pa­re ka­mı­şın ağ­zı­na ge­çi­ri­lir­ken 
ka­mış çat­lar. Ney­de en kü­çük  bir çat­lak­lık olur­sa ses­ler bo­zuk çı­kar. Baş­pa­re
nin de ne­yin ağız kıs­mı­na tat­bi­ki için ka­mı­şın gi­re­ce­ği kıs­mı­na ge­len üs­tü­va­ne
siy­le ka­mı­şın iç kıs­mı­nın ara­sı set­li ol­ma­ma­lı­dır. Ağız­dan in­ti­kal eden taz­yi­ki 
ha­va­nın ne­yin bo­ğaz kıs­mın­da mü­sa­it ih­ti­za­za­tı­nı te­min için bu kat’î bir ih­ti
yaç­tır.

Baş­pa­re­nin ağız kıs­mı­nın kut­ru 17 mm ol­ma­lı­dır. Dip ta­ra­fın kut­ru ka­mı­şın 
kut­ru­na bağ­lı­dır.

Bu na­çi­za­ne no­tu­mu Mev­lâ­nâ ah­fa­dın­dan Kon­ya pos­ta, te­le­fon, telg­raf tek
nis­ye­ni Meh­met Tol­gay Bey kar­de­şi­me it­haf edi­yo­rum. ‹s­tin­sah ve tek­si­ri­ne, 
no­tu­mun ta­ra­fım­dan ha­zır­lan­dı­ğı kay­de­dil­mek şar­tıy­la, Mu­har­rem Eş­ref Bey 
Ho­ca­nın tet­kik ve tas­hi­hin­den geç­mek kay­dıy­la bir mah­zur yok­tur.
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Te­red­dü­dü mu­cip nok­ta­lar ol­du­ğu tak­dir­de tav­zih ve ten­vi­ri­ni mem­nu­ni
yet­le kar­şı­la­rım.

Kon­ya’da ye­tiş­mek üze­re olan ney me­rak­lı­la­rı­nın da is­ti­fa­de­le­ri­ni te­min 
için Meh­met Bey’in lü­tuf ve gay­ret­le­ri­ni di­le­rim.

Bu no­tu­mu An­ka­ra’da 1964 se­ne­si Mar­tın­da ha­zır­la­dım. Fay­da gö­rül­dü­ğü 
tak­dir­de bir ve­si­le-i ta­hat­tur ve sebk-i nam olur ümi­din­de­yim. Bü­tün mu­sı
ki­se­ver kar­deş­le­ri­me sıh­hat­ler, afi­yet­ler, eser­le­rin­de mu­vaf­fa­ki­yet­ler, ma­ai­le 
bah­ti­yar­lık ve sa­adet­ler di­le­rim.
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III- KAYNAKLAR 





‹n­gil­iz Mil­li Kü­tüp­ha­ne­si’n­de (Bri­tish Lib­rary) 
Bu­lu­nan Türk Mu­sı­ki­si El­yaz­ma­la­rı 

On­se­ki­zin­ci yüz­yı­lın or­ta­la­rın­da­ki ilk ku­ru­lu­şun­da British Museum 
Library, 1990’dan bu ya­na da British Library adı­nı ta­şı­yan bu kü­tüp­ha
ne­de top­lam ola­rak 1.200 ka­dar Türk­çe el­yaz­ma­sı eser bu­lun­du­ğu sa­nı­lı
yor. Tam bir tas­ni­fi ve ka­ta­lo­ğu he­nüz ya­pıl­ma­mış olan bu Türk­çe yaz­ma­lar 
kü­tüp­ha­ne­nin Oriental and India Office Collections (OIOC) bö­lü­mün
de1 bu­lu­nu­yor. 

Türk­çe yaz­ma­la­rın bir bö­lü­mü kü­tüp­ha­ne­ye Bri­tish Mu­se­um Lib­rary’nin 
ilk ku­ru­lu­şuy­la bir­lik­te gir­miş­ti. Ni­te­kim, bu kü­tüp­ha­ne­nin ku­ru­cu­la­rı ve en 
önem­li ba­ğış­çı­la­rı ara­sın­da yer alan ‹n­gi­liz kol­ek­si­yon­cu Sir Hans Slo­ane (1660-
1753), ara­la­rın­da Ali Uf­kî’nin Mec­mua-yı Saz u Söz’ünün tek nüs­ha­sı­nın da 
bu­lun­du­ğu zen­gin bir ki­tap ve yaz­ma kol­ek­si­yo­nu­nu ku­ru­lu­şu sı­ra­sın­da Bri
tish Mu­se­um’a ba­ğış­la­mış­tı. Bu ilk ba­ğış –ki­tap­la­rın ön­ce­ki sa­hi­bi­nin adı be­lir
ti­le­rek– Slo­ane’ın adıy­la tas­nif edil­miş­ti. Ni­te­kim, Bri­tish Lib­rary’de­ki Türk­çe 
yaz­ma­la­rın kuş­ku­suz en önem­li­si olan Mec­mua-yı Saz u Söz hâlâ [Sloane 3114] 
ka­ta­log nu­ma­ra­sı­nı ta­şı­yor.

Ne var ki, Bri­tish Lib­rary’de­ki Türk­çe yaz­ma­la­rın bü­yük bö­lü­mü da­ha 
son­ra­ki dö­nem­ler­de bir ara­ya ge­ti­ril­di. Türk­çe yaz­ma­la­rın ilk ve tek ka­ta­lo
ğu ise Char­les Ri­eu ta­ra­fın­dan 1888 yı­lın­da ya­yın­lan­dı2. Ri­eu ka­ta­lo­ğun­da 
448 adet Türk­çe el­yaz­ma­sı eser tas­nif ve ta­rif edi­li­yor. Kü­tüp­ha­ne­ye 1888 
son­ra­sın­da gir­miş olan Türk­çe yaz­ma­lar ise he­nüz ya­yın­lan­ma­mış ve dak­ti
lo edil­miş hal­de­ki ba­zı ka­ta­log tas­lak­la­rın­da tas­nif ve ka­ba­tas­lak ta­rif edil
miş bu­lu­nu­yor. Bun­lar­dan Ri­eu ka­ta­lo­ğu son­ra­sın­da 1888-1958 dö­ne­mi­ni 
kap­sı­yan ka­ta­log 654 adet Türk­çe yaz­ma­yı, 1991 son­ra­sı­nı kap­sa­yan ka­ta
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1	 Ori­en­tal and In­dia Of­fi­ce Col­lec­ti­ons (OI­OC) bö­lü­mün­de Fars­ça ve Türk­çe yaz­ma­lar­dan so­rum­lu hâ­fız-ı 
kü­tüb Mo­ham­med ‹sa Wa­ley’e yar­dım­la­rın­dan ve he­nüz ka­ta­log­lan­ma­mış eser­le­ri da­hi is­ti­fa­de­me aç­mış 
ol­ma­sın­dan do­la­yı son­suz te­şek­kür borç­lu­yum.

2	 Char­les Ri­eu, Ca­ta­lo­gue of the Tur­kish Ma­nusc­ripts in the Bri­tish Mu­se­um, Lond­ra, 1888; Char­les Ri­eu ay­nı 
dö­nem­de üç cilt­lik bir Fars­ça yaz­ma­lar ka­ta­lo­ğu da ya­yın­la­mış­tır: Ca­ta­lo­gue of the Per­si­an Ma­nusc­ripts in the 
Bri­tish Mu­se­um, Lond­ra, 1883.   



log ise 65 adet Türk­çe el­yaz­ma­sı­nı içe­ri­yor3. Türk mu­sı­ki­siy­le il­gi­li bir­kaç 
el­yaz­ma­sı eser ise he­nüz hiç­bir tas­nif ya da ka­ta­lo­ğa da­hil edil­me­miş bu­lu
nu­yor4.

Fran­sa’da­ki du­ru­mun ak­si­ne, ‹n­gi­liz hü­kü­met­le­ri­nin hiç­bir za­man –bel­ki 
sa­de­ce Hin­dis­tan’da­ki sö­mür­ge yö­ne­ti­mi ha­riç– Şark ül­ke­le­rin­den el­yaz­ma­sı 
eser­ler top­la­yıp Lond­ra’ya ge­tir­me­yi amaç­la­yan de­vam­lı ve sis­te­ma­tik bir po­li
ti­ka­sı ol­ma­dı. Do­la­yı­sıy­la Bri­tish Lib­rary’ye Türk­çe yaz­ma eser gi­riş­le­ri, bir
kaç bü­yük ba­ğış ha­riç, ço­ğun­luk­la sa­tı­nal­ma­lar yo­luy­la ger­çek­leş­ti. Ör­ne­ğin, 
sey­yah, tüc­car ve şar­ki­yat­çı Cla­udi­us Ja­mes Rich’in (1787-1821) top­la­dı­ğı 802 
adet Türk­çe, Fars­ça ve Arap­ça el­yaz­ma­sı eser 1825 yı­lın­da ‹n­gi­liz Par­la­men
to­su’­nun çı­kar­dı­ğı özel bir ka­nun­la Bri­tish Mu­se­um’a ve­ril­mek üze­re hü­kü
met­çe sa­tın alın­mış­tı. Türk­çe el­yaz­ma­sı ba­ğış­la­rı­nın kuş­ku­suz en önem­li­si 
ise Os­man­lı ede­bi­yat ta­rih­çi­si Eli­as John Wil­kin­son Gibb’in (1857-1904) 1901 
ta­ri­hi­ni ta­şı­yan va­si­yet­na­me­siy­le özel kü­tüp­ha­ne­sin­den ölü­mün­den son­ra Bri
tish Mu­se­um’a in­ti­kal eden ve 1909 yı­lın­da tas­nif­le­ri ya­pı­lan 321 adet Türk­çe 
el­yaz­ma­sı eser­dir. 

Bri­tish Lib­rary’de doğ­ru­dan doğ­ru­ya mu­sı­kiy­le il­gi­li 24 adet Türk­çe yaz
ma eser bu­lu­nu­yor. Bun­la­rın 17 ta­ne­si güf­te mec­mu­ası, dör­dü de Ed­vâr ki­ta­bı, 
ya­ni mü­zik te­ori­si ki­ta­bı­dır. Bu ed­vâr ki­tap­la­rı ara­sın­da Kan­te­mi­roğ­lu ed­vâ­rı
nın [Or. 12901] ve [Or. 14353] ka­ta­log nu­ma­ra­la­rı­nı ta­şı­yan iki nüs­ha­sı­nı ve 
on­be­şin­ci yüz­yıl­da ya­zıl­mış Hı­zır bin Ab­dul­lah Ed­vâ­rı­nın dün­ya­da bi­li­nen al­tı 
nüs­ha­sın­dan bi­ri­ni ([Or. 11091]) say­mak müm­kün. 

Bri­tish Lib­rary’de­ki Türk­çe mü­zik el­yaz­ma­la­rı­nın bir ta­ne­si ge­le­nek­sel 
Os­man­lı/Türk mu­sı­ki­si­nin ta­ri­hi açı­sın­dan özel­lik­le önem­li­dir. [Sloane 3114] 
ka­ta­log nu­ma­ra­sı­nı ta­şı­yan Ali Uf­kî’nin (1610?-1675) Mec­mua-yı Saz u Söz baş
lık­lı tek nüs­ha der­le­me­si Av­ru­pa no­ta­la­ma sis­te­miy­le ya­zıl­mış Türk mu­sı­ki
si eser­le­ri­ni içe­ren ilk ta­rih­sel bel­ge­dir. Ay­rı­ca, bu der­le­me on­ye­din­ci yüz­yı­lın 
or­ta­la­rın­da Os­man­lı ‹m­pa­ra­tor­lu­ğu’nun baş­ken­tin­de ic­ra edi­len mü­zik re­per
tu­va­rı hak­kın­da önem­li bil­gi­ler içe­rir. Hak­kın­da epey yo­rum ya­pıl­mış ol­ma­sı
na, araş­tır­ma­cı ve mü­zi­ko­log­lar ta­ra­fın­dan sık­ça kay­nak ola­rak kul­la­nıl­ma­sı­na 
ve içer­di­ği bir­çok ese­rin transk­rip­si­yo­nu­nun ya­pıl­mış ol­ma­sı­na ve bu eser­le
rin bu­gün da­hi ic­ra edil­me­le­ri­ne rağ­men, bu son de­re­ce önem­li el­yaz­ma­sı ese
rin ma­ale­sef hâ­lâ çağ­daş ve eleş­ti­rel bir ya­yı­nı ya­pıl­mış de­ğil­dir. Bu ese­rin, Ali 
Uf­kî’nin Fran­sız Mil­lî Kü­tüp­ha­ne­si’n­de bu­lu­nan [Turc 292] ka­ta­log nu­ma­ra­lı 
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3	 Bun­la­rın il­ki Tem­po­rary Hand­list of Tur­kish Ma­nusc­ripts (1888-1958), ve ikin­ci­si Pre­li­mi­nary Desc­rip­ti­ve List 
of Ori­en­tal Ma­nusc­ripts ac­qu­ired from 1991 on­wards, [Or.14606] baş­lık­la­rı al­tın­da “Ori­en­tal and In­dia Of­fi
ce Col­lec­ti­ons” oku­ma sa­lo­nun­da bu­lu­nu­yor­lar. Bun­la­rın dı­şın­da onal­tı cilt­lik List of Ori­en­tal Ma­nusc­ripts 
(1948-1964) ka­ta­lo­ğun­da da tas­ni­fe tâbi tu­tul­ma­mış ba­zı Türk­çe yaz­ma­lar var­dır. Min­ya­tür ve­ya na­kış içe
ren bir­kaç Türk­çe yaz­ma ise ay­rı bir araş­tır­ma ko­nu­su ol­muş­tur. Bkz. G. Me­re­dith-Owens, Hand­list of Tur
kish Il­lust­ra­ted Ma­nusc­ripts in the Bri­tish Mu­se­um, Lond­ra, 1963. 

4	 Bri­tish Lib­rary’de­ki Türk­çe güf­te mec­mu­ala­rın­dan ba­zı­la­rı­nın çok kı­sa bi­rer ta­ri­fi­ni 1992 yı­lın­da Owen 
Wright ver­miş­tir. Bkz. Owen Wright  Words wit­ho­ut Songs - A Mu­si­co­lo­gi­cal Study of an Early ot­to­man Ant­ho
logy and its Pre­cur­sors, Uni­ver­sity of Lon­don-Scho­ol of Ori­en­tal and Af­ri­can Stu­di­es (SO­AS Mu­si­co­lo­gi­cal 
Se­ri­es Vol.3), Lon­dra, 1992, s. 291-292.



ve Mec­mua-yı Saz u Söz ile bir­çok or­tak yan­la­rı bu­lu­nan mu­sı­kiy­le il­gi­li di­ğer 
bir ese­riy­le bir­lik­te de­ğer­len­di­ril­me­si ge­re­kir.

Aşa­ğı­da­ki kı­sa ka­ta­log­da Bri­tish Lib­rary’de­ki Türk mu­sı­ki­si yaz­ma­la­rı­nı 
önem­le­ri, ya­zım ya da is­tin­sah ta­rih­le­ri­ ya da kü­tüp­ha­ne­ye gi­riş ta­rih­le­ri­ne gö­re 
de­ğil, Bri­tish Lib­rary’de­ki ka­ta­log nu­ma­ra­la­rı­na gö­re sı­ra­la­dık. Ya­ni, sı­ra­sıy­la, 
ön­ce Şark eser­le­ri ka­ta­log­la­rın­da Or. [Ori­en­tal] kod­la­rı­nı ta­şı­yan­la­rı, son­ra bu 
ilk tas­ni­fe ilâ­ve ni­te­li­ği ta­şı­yan ve Add. [Ad­di­ti­onal] kod­la­rı­nı ta­şı­yan yaz­ma­la
rı, son ola­rak da yu­ka­rı­da be­lirt­ti­ği­miz üze­re özel bir kol­ek­si­yon­dan gel­miş olan 
Sloane kod­lu yaz­ma­la­rı in­ce­le­dik. 

Ne var ki, Bri­tish Lib­rary gi­bi çok bü­yük bir kü­tüp­ha­ne­de Şark yaz­ma­la­rı­nın 
ko­nu­la­rı­na gö­re ve­ya te­ma­tik bir tas­ni­fi ve ka­ta­lo­ğu he­nüz ya­pıl­ma­mış ol­du­ğun
dan, bir­ta­kım Türk­çe mu­sı­kiy­le il­gi­li ki­tap ve­ya ki­tap bö­lüm­le­ri­nin gö­zü­müz­den 
kaç­mış ol­ma­sı da pek müm­kün­dür. Bir­çok Türk­çe mu­sı­ki met­ni­nin Arap­ça ve­ya 
Fars­ça mec­mua ya da der­le­me­le­rin için­de bu­lun­ma­sı da ih­ti­mal dı­şı de­ğil­dir. 
Bu­ra­da mü­zi­ğe iliş­kin çok az sa­yı­da öğe içe­ren ve­ya mü­zik­le sa­de­ce do­lay­lı ola
rak il­gi­li olan bir­kaç yaz­ma­yı da bu in­ce­le­me kap­sa­mı­na al­mak is­te­dik. Ge­le­nek
sel Os­man­lı/Türk mu­sı­ki­si­nin ta­ri­hi hak­kın­da­ki bil­gi kay­nak­la­rı­mız çok de­ğil. 
Bu önem­siz gi­bi gö­rü­nen yaz­ma­lar­da­ki bil­gi kı­rın­tı­la­rı­nın da za­ma­nı ge­lin­ce kay
da de­ğer ola­bi­le­ce­ği­ni dü­şün­dük. Tıp­kı­ba­sı­mı ve içer­di­ği bir­çok mü­zik ese­ri­nin 
transk­rip­si­yo­nu ya­pıl­mış ve in­ce­len­miş olan Mec­mua-yı Saz u Söz [Sloane 3114] 
yaz­ma­sı­nı ise kı­sa­ca ta­nım­la­mak­la ye­tin­dik.

1 – [Or. 3221]

Güf­te Mec­mu­ası. 157 yap­rak; 24x13.5cm (ya­zı­lı alan 19.5x10.5); say­fa­lar nu­ma
ra­lan­mış; 1-32 , 35-48 ve 123 son­ra­sı say­fa­lar ek­sik; say­fa­da ge­nel­lik­le 20 sa­tır; 
iki sü­tun üze­ri­ne düz ve­ya ma­il ne­sih ya­zı; mec­mu­anın tü­mü ay­nı el­den çık­mış; 
fi­lig­ran­lı ve âhar­lı Av­ru­pa kâ­ğıt; bü­tün yap­rak­lar ma­il ola­rak mas­tar­lan­mış; ya­zı
lar ze­ren­dûd çer­çe­ve için­de; fa­sıl baş­lık­la­rı, eser baş­lık­la­rı ve te­ren­nüm­ler sürh­le; 
sır­tı ma­vi de­ri, ma­vi kar­ton ka­pak­lı ‹n­gi­liz cilt; sırt­ta “Tur­kish Songs” iba­re­si; 
Bri­tish Mu­se­um’a Ba­ron von Kre­mer ta­ra­fın­dan 1886’da ba­ğış­lan­mış. 

‹m­za, ke­te­be, te­mel­lük kay­dı ve­ya is­tin­sah ta­ri­hi yok; muh­te­me­len on­do
ku­zun­cu yüz­yıl baş­la­rı­na ait;

Ba­şı:    

So­nu:  

Her fa­sıl “şar­kiy­yat” ve “se­ma­iy­yat” bö­lüm­le­ri­ne ay­rıl­mış; eser­le­rin usul­le
ri ve­ril­miş, bes­te­ci ad­la­rıy­sa he­men hiç be­lir­til­me­miş; 72b’de Hü­sey­nî kâr usu
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leş ha­fif mu­sa­hib Ha­cı Sa­dul­lah Ağa; adı ge­çen bir­kaç bes­te­ci: Na­zîm, Za­har­ya, 
Ho­ca, It­rî, Acem­ler, ‹sak, Cer­rah mü­ez­zi­ni, Şey­dâ Hâ­fız; De­de Efen­di’nin adı 
geç­mi­yor; fa­sıl baş­lık­la­rı: Za­vil, Pe­sen­di­de, Şev­ki­ta­rab, Ne­ve­ser, Dü­gâh, Sa­bâ, 
Kû­çek, Hü­sey­nî, Ger­da­ni­ye, Mu­hay­yer Sün­bü­le, Ba­ya­tî, Uş­şak, Acem, Ne­vâ, 
Is­fa­han, Is­fa­ha­nek, Sul­ta­nî Irak, Araz­bar, Hi­caz, Şeh­naz, Ni­şa­bu­rek, Si­pihr, 
Ta­hir, Ara­ban, Hi­sar, Zir­gü­le, Şev­kâ­ver, Bes­te­ni­gâr, Ra­ha­tü­ler­vah, Eviç.

2 – [Or. 7059]

Güf­te Mec­mu­ası. 252 yap­rak; 1-222 ola­rak nu­ma­ra­lan­mış; ara­ya ser­piş­ti­ril­miş 
olan boş yap­rak­lar nu­ma­ra ta­şı­mı­yor; 109’dan son­ra ba­zı yap­rak­lar ters bağ­lan
mış; 11.5x24 cm (ya­zı­lı alan muh­te­lif); yap­rak­lar son­ra­dan tı­raş­lan­mış ve ba­zı 
ya­zı­lı kı­sım­lar ke­sil­miş; ba­zı say­fa­lar ıs­la­nıp okun­maz hâ­le gel­miş, 96 ve 97. 
yap­rak­lar le­ke­li; say­fa­da ba­zen iki ba­zen da üç ma­il sü­tun; üzüm fi­lig­ran­lı ve 
âhar­lı Av­ru­pa kâ­ğıt; in­ce ta­lik ya­zı; eser baş­lık­la­rı, kâr­lar­da bend baş­lık­la­rı, usul 
de­ği­şik­lik­le­ri ve te­ren­nüm­ler sürh­le; mec­mu­anın tü­mü, fa­sıl son­la­rın­da­ki eser 
ilâ­ve­le­ri da­hil ay­nı el­den çık­mış; ‹n­gi­liz kra­li­yet ar­ma­lı kır­mı­zı bez cil­din sır
tın­da “Po­eti­cal ext­racts, Tur­kish-Per­si­an” iba­re­si var; cilt ka­pa­ğı­nın ar­ka­sın­da 
mec­mu­anın E.J.W. Gibb te­re­ke­sin­den ge­len 321 adet yaz­ma­dan bi­ri ol­du­ğu­nu 
be­lir­ten Lâ­tin­ce bir iba­re: “Hunc lib­rum ma­nu scrip­tum, cum CCCXX cir­ci
ter ali­is ad lit­te­ras ori­en­ta­lis spec­tan­ti­bus, Mu­seo Bri­tan­ni­co tes­ta­men­to le­ga­vit 
E.J.W. Gibb, MCMI”; Ha­zi­ran 1909’da ka­ta­log­lan­mış.

‹m­za, ke­te­be, müs­ten­sih adı ya da is­tin­sah ta­ri­hi yok; 202b’de bir ta­rih bey
ti: “De­di Asım ke­mi­ne...(si­lik)... ta­ri­hin/Bo­yun­ca câ­me­dir Es’ad Efen­di giy­di 
fet­va­yı – se­ne 1161”; 222b’de çok si­lik bir mü­hür: Meh­med Sa­id(?) ve bir ta­rih: 
69; mec­mua bü­yük bir ih­ti­mal­le 1750-60 yıl­la­rı­na ait.

Ba­şı:   

So­nu: 

Ge­niş, mu­fas­sal ve çok önem­li bir din­dı­şı güf­te mec­mu­ası; top­lam ola­rak 
1.200’den faz­la güf­te içe­ri­yor (sa­de­ce ilk 22 yap­rak­ta 131 adet güf­te); ma­kam 
fih­ris­ti yok; çok sa­yı­da Fars­ça güf­te var; her ma­ka­mın ba­şın­da “Der ma­kam...
kâr­hâ ve nakş­hâ” iba­re­si, kâr ve na­kış­lar­dan son­ra “mu­rab­ba­ât” bö­lü­mü, ba­zı 
fa­sıl­lar­da da “se­ma­iy­yât” bö­lü­mü; ba­zı ma­kam­lar­da az sa­yı­da şar­kı; her ma­kam 
blo­kun­dan son­ra bir­kaç boş say­fa bı­ra­kıl­mış; ba­zı ma­kam­lar için baş­lık atıl
mış fa­kat güf­te ve­ril­me­miş, ör­nek: 166a’da ‘der ma­kam-ı Ge­veşt, der ma­kam-ı 
zi­ref­kend’ baş­lık­la­rı­nın ar­dın­da güf­te yok; he­men her “kâr­hâ ve nakş­hâ” bö­lü
mü­nün ba­şın­da “Ho­ca”nın bir kâ­rı; her ese­rin ba­şın­da form, usul ve bes­te­ci 
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be­lir­ti­li­yor; bir­kaç kez de güf­te­kâ­rın adı ve­ri­li­yor, ör­nek 51b’de “Çen­ber Bes
te Ahe­nî güf­te Fu­zû­lî”, 207a’da “Bes­te Kürk­çü Çen­ber güf­te Nâ­fiz Efen­di – 
Reng-i mevc-i âb-ı züm­rüt­ten bo­yan­dı câ­me­si”, 88b’de “Bes­te Çen­ber It­rî güf
te Na­zîm”, 213b’de “Mu­ham­mes bes­te Re­cep güf­te Sır­rî”; 213b’de “Devr-i 
Re­vân bes­te Na’lî güf­te Kad­ri”; ba­zı say­fa­lar­da tek güf­te, ba­zı­la­rın­da ise ye­di 
se­kiz adet;

Adı ge­çen ba­zı bes­te­ci­ler: Acem­ler, Ho­ca, It­rî, Gu­lâm, Be­kir Ça­vuş, 
‹s­ma­il Ça­vuş, Rıf’at, Mu­rad Ağa, Sen­gî Re­ceb, Na­zîm, Ha­san Ağa, Kü­çük 
‹mam, Na’lî,  Âmâ ‹b­ra­him, Bü­yük Ko­ca Os­man, Sey­yid Nuh, Ka­dı­köy­lü 
Mus­ta­fa Ağa, Mü­ez­zin­zade, Hâ­fız, Be­şik­ta­şî şeyh Yu­suf Çe­le­bi, Tab’î Efen
di, Çor­ba­cı­za­de, Ha­san Ağa, Der­viş Ali, Ha­ham, Süt­çü­za­de, Kad­ri, Tom­tom 
‹ma­mı, Hâ­fız Kum­ral, Nâ­ne Ah­met, Es’ad Mol­la, Hâ­fız Post, Me­miş Ağa, 
An­de­lib, To­sun­za­de/To­su­noğ­lu, Bur­naz Ha­san, Sa­rı Bâ­kî, Ba­ba Ne­vâî, Şam
lı Sa­lih, Ke­mâ­nî Meh­med Ağa, Ab­dul­lah Ağa, Kü­çük Mü­ez­zin; mec­mu­ada 
adı ge­çen en “genç” bes­te­ci Ab­dül­ha­lim Ağa (152a’da “Bes­te Çen­ber Ha­lim 
Ağa, Hüz­zam”).

3 – [Or. 7251]

Cönk (Mec­mua-yı Eş’ar). 78 yap­rak; 9.5x21.5 cm (ya­zı­lı alan muh­te­lif); 
ge­nel­lik­le âhar­sız, in­ce muh­te­lif renk­ler­de  (be­yaz, sa­rı, ye­şil, pem­be) kâ­ğıt; 
sa­tır ade­di muh­te­lif; düz ve­ya ma­il ay­nı el­den çık­mış ha­re­ke­siz ne­sih ya­zı; 
baş­lık­lar, ma­kam ad­la­rı ve te­ren­nüm­ler sürh­le; cil­di 10.5x22.5 eba­dın­da, tel
kâ­rî gü­müş­le cil­din ön ve ar­ka ka­pa­ğı­na çi­çek ve yap­rak mo­tif­le­ri hâk­ke­dil
miş; sırt­ta “Shar­kiy­yat - Tur­kish” iba­re­si; cilt için­de “A col­lec­ti­on of lo­ve 
songs by ce­leb­ra­ted po­ets” iba­re­si; E.J.W.Gibb te­re­ke­sin­den ge­len ki­tap 
1909 yı­lın­da ka­ta­log­lan­mış.

‹m­za, ke­te­be, müs­ten­sih adı ya da is­tin­sah ta­ri­hi yok; tah­mi­nen on­do­ku
zun­cu yüz­yıl baş­la­rı­na ait.

Ba­şı: 

So­nu:   

2a, 3b, 4a’da bi­rer “tür­kü”; 8a ve son­ra­sın­da bir “des­tan”; be­yit­ler, ru­ba­iler 
ve ga­zel­ler; bir­ço­ğu­nun ba­şın­da ma­kam­la­rı be­lir­til­miş; bes­te­ci adı hiç be­lir­til­me
miş; 23a’da “be­yan fi usu­lât; on bir usu­lün darp­la­rı; 24a’da bir ma­kam fih­ris­ti, 40 
adet ma­kam 1’den 40’a ka­dar nu­ma­ra­lan­mış, ama son­ra­ki yap­rak­la­rın bu fih­rist
le bir il­gi­si yok; 34a, 35a, 36a, 42b, 44a, 45b, 46a’da “tür­kü Gev­he­rî”; 63b, 64a, 

195



64b’de bi­rer “ga­zel-i Sul­tan Sü­ley­man Han”; 72b’de “bes­te Mu­hay­yer”; sık sık 
güf­te, ga­zel ve be­yit­ler say­fa­da bir şe­kil ya da bir mo­tif mey­da­na ge­ti­re­cek şe­kil
de ya­zıl­mış; 75b’de ser­vi, 53b’de bak­la­va mo­ti­fi, 78a-78b’de da­ire­ler var.

4 – [Or. 7252]

Güf­te Mec­mu­ası. 100 yap­rak; 12x20 (ya­zı­lı alan 10x18.5) cm; bir­kaç say­fa­sı 
boş; âhar­lı in­ce kâ­ğıt; say­fa­da muh­te­lif sa­tır ade­di; ze­ren­dûd çer­çe­ve için
de iki sü­tun üze­ri­ne ma­il sü­lüs kır­ma­sı ya­zı; ma­kam fih­ris­ti, usul darp­la­rı, 
eser baş­lık­la­rı ve te­ren­nüm­ler sürh­le; aşın­mış, bir­çok say­fa­sı ze­ren­dûd çer
çe­ve­nin bu­lun­du­ğu yer­den yır­tıl­mış ve­ya kop­muş, bir­çok say­fa­nın ke­nar­la­rı 
mü­rek­kep le­ke­li; dö­ne­min zen­ci­rek­li de­ri cil­di; sırt­ta “Songs-Tur­kish” iba
re­si; cilt iç­le­ri ha­tip eb­rû­lu; E.J.W. Gibb’in te­re­ke­sin­den ge­len ki­tap 1909 
yı­lın­da ka­ta­log­lan­mış.

‹m­za, ke­te­be, müs­ten­sih adı ya da is­tin­sah ta­ri­hi yok; tah­mi­nen on­se­ki­zin­ci 
yüz­yıl son­la­rı­na ve­ya on­do­ku­zun­cu yüz­yı­lın he­men baş­la­rı­na ait5.

Ba­şı:6 

So­nu:  

Hiç­bir di­nî eser içer­me­yen, kap­sam­lı ve ge­niş bir bes­te ve şar­kı mec
mu­ası; 1b-2b’de “Fe­va­id-i şet­ta” baş­lık­lı ve mu­sı­ki­nin ilâ­hî kö­ke­nin­den 
söz eden kı­sa bir ri­sa­le; 3b’de ma­kam fih­ris­ti (47 ma­ka­mın adı zik­re­di­li
yor); 4b-5a’da 27 adet usu­lün darp­la­rı; her ma­kam blo­ku­nun ba­şın­da bi­rer 
be­yit; 5a’da “Der fasl-ı Rast, ‹p­ti­da Rast ile bul­du ni­zam/Elif-i ev­vel-i ter
tip-i ma­kam”; 5b’de “Der fasl-ı Re­hâ­vî, Sâ­ni­yen ol­du Re­hâ­vî Hâ­vî/Feyz-i 
te’si­ri bi kavl-i ra­vî; 14b’de “Der fasl-ı Nik­rîz, Semt-i Nik­rî­ze edip vaz’-ı 
ka­dem/Ne gi­rîz ey­le­di üs­tâd-ı ka­lem”; 18b’de “Edi­cek ‘azm-ı rah-ı ni­şa­bur/
Ol­du şeh­râh-ı na­gam nakş-ı sü­tûr”; ba­zı fa­sıl baş­lık­la­rı al­tın­da güf­te yok; 
78a’da Hüz­zam fas­lın­da sa­de­ce dört eser var; 92b’de Müs­te­ar baş­lı­ğı al­tın­da 
iki eser; bir­çok bes­te ve se­ma­inin ba­şın­da “bes­te gur­re” ya da “se­mai gur­re” 
iba­re­si; bir­çok fas­lın ba­şın­da “kâr-ı Ho­ca”.

Adı en çok ge­çen bes­te­ci­ler: Mu­sa­hip Be­kir Ağa, It­rî, Es’ad Efen­di, Za­har
ya (za­man za­man Za­ha­ri ola­rak ya­zıl­mış); ad­la­rı ge­çen di­ğer bes­te­ci­ler: Tab’î, 
Dil­ha­yat, Ey­yu­bi Meh­met Ağa, Bo­hor, Rıf’at, Mü­nir Ha­li­fe-yi ağ­nam, Ab­dul­lah 
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6	 Bu yaz­ma­da­ki usul darp­la­rı­nın kar­şı­laş­tır­ma­lı bir yo­ru­mu için bkz. Eck­hard Ne­uba­uer, Der Es­sai sur la 
Mu­si­que ori­en­ta­le von Char­les Fon­ton mit Ze­ich­nun­gen von Adan­son, Ins­ti­tu­te for the His­tory of Ara­bic-Is­la­mic 
Sci­en­ce (The Sci­en­ce of Mu­sic in Is­lam - Vo­lu­me 4), Frank­furt, 1999, s.266-267.



Çe­le­bi, Kü­çük ‹mam, Hâ­tem Efen­di, Bur­naz Ha­san Ağa, Cor­ci, Ka­ra Hâ­fız, 
Yah­ya Pa­şa mer­hum, Di­yar­be­kir­li Ha­san, ‹mam-ı sul­tâ­nî Arab­za­de Efen­di, 
Na­zîm, Ho­ca, Âmâ, Cer­rah Mü­ez­zi­ni, Ha­san Efen­di­za­de, To­sun­za­de, Hâ­fız 
Post, Hak­kâk, Ab­di Çe­le­bi, Ta­hir, To­sun, Mü­nir ha­li­fe-yi ağ­nam, Sey­yid Nuh, 
Ha­ham, Ku­tu­cu Ah­met, Kürk­çü; Acem­ler’e, Gu­lam’a ait bir­kaç eser; 96b’de 
“Kâr-ı na­si­hat­na­me li’l Ho­ca Fa­râ­bî”.

5 – [Or. 7253]

Güf­te Mec­mu­ası. 93 yap­rak; 12.5x20cm (ya­zı­lı alan 8x17); ço­ğu yap­rak­lar boş; 
âhar­lı in­ce kâ­ğıt; iki sü­tun üze­ri­ne ma­il ne­sih ya­zı; ma­kam ve eser baş­lık­la­rı,  
ma­kam­la­rı tak­dim eden be­yit­ler sürh­le; 3b’de tez­hip­li ser­lev­hâ; zen­ci­rek­li de­ri 
cilt, si­yah bez kap­lı kar­ton ku­tu için­de; ku­tu­nun sır­tın­da “Or. 7253- Bri­tish 
Lib­rary - Ot­to­man Tur­kish - Şar­ki­yat” iba­re­si; E.J.W. Gibb’in va­si­yet­na­me­siy
le 1901 yı­lın­da kü­tüp­ha­ne­ye ge­len ki­tap 1909 yı­lın­da ka­ta­log­lan­mış.

‹m­za, ke­te­be, müs­ten­sih adı ya da is­tin­sah ta­ri­hi yok; 1a’da iki te­mel­lük 
kay­dı: “Ab­dür­ra­him”(mü­hür) ve “el­ha­kîr Ab­di”; 3a’da bir mü­hür “Es­sey­yid 
‹b­ra­him Et­hem”; tah­mi­nen on­se­ki­zin­ci yüz­yıl son­la­rı­na ve­ya on­do­ku­zun­cu 
yüz­yıl baş­la­rı­na ait.

Ba­şı: 

So­nu: 

1a’da “mec­muâ-yı le­tâ­if san­dû­kat’ül ma­arif” iba­re­si; 1b-2a ma­kam fih­ris
ti (sürh­le); 2b’de “der be­yân-ı usu­lât”, se­kiz usu­lün darp­la­rı ve­ri­li­yor: Ha­fif, 
Mu­ham­mes, Çen­ber, Sa­kîl, Be­ref­şan, Dev­r-i ­ke­bir, He­zec, Se­maî; ma­kam 
baş­lık­la­rı bi­rer be­yit­le be­lir­til­miş, bir­ço­ğu [Or.7252] yaz­ma­sın­da­ki­le­rin ay­nı; 
14b’de “Is­fa­hân ol­sa mu­rab­ba’ bes­te/Çar bağ iç­re olur gül­des­te”; 26b’de “Eder 
ol­duk­ça dü­beyt âvâ­ze/Köh­ne eb­yâ­tî  be­yâ­ti tâ­ze”; az sa­yı­da güf­te içe­ri­yor; ad­la
rı ge­çen bes­te­ci­ler: Be­kir Ça­vuş, To­sun­za­de, Za­har­ya, Be­kir Ağa, Çor­ba­cı­za­de; 
50b’de Hü­sey­nî bes­te Çor­ba­cı­za­de, güf­te Efen­di­miz, “Gu­bâ­rın mû de­ğil..”; 
89a-92’de tâ­lik ya­zıy­la son­ra­dan ek­len­miş bir­kaç güf­te.

6 – [Or. 7254]

Cönk. 53 yap­rak; 13x7 cm; in­ce âhar­sız Av­ru­pa kâ­ğıt; ya­zı­lı alan muh­te­lif; 
sa­tır ade­di muh­te­lif; kâh düz kâh ma­il in­ce ne­sih ya­zı; 6b, 7b-12a, 13a-21a, 22a-
25a, 26a-30b, 31b-36a, 37a-41a, 43b-45b, 47a-48a, 49a-53b say­fa­lar boş; si­yah 
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bez cil­di ‹n­gi­liz; sırt­ta “Bal­lads-Tur­kish” iba­re­si; E.J.W. Gibb’in te­re­ke­sin­den 
ge­len ki­tap 1909 yı­lın­da ka­ta­log­lan­mış.

‹m­za, ke­te­be, müs­ten­sih adı, is­tin­sah ta­ri­hi ya da te­mel­lük kay­dı yok; muh
te­me­len on­do­ku­zun­cu yüz­yıl son­la­rı­na ve­ya yir­min­ci yüz­yıl baş­la­rı­na  ait; Bri­tish 
Lib­rary ge­çi­ci lis­te­si­ne (“Tem­po­rary hand­list..”) gö­re on­do­ku­zun­cu yüz­yı­la ait. 

Ba­şı:     

So­nu:    

Bir­çok say­fa­da fa­sıl baş­lık­la­rı var, fa­kat say­fa­lar boş; top­lam ola­rak 25 ka­dar 
güf­te; 3b’de “Na­kış Dü­yek De­de Efen­di – Ey çeşm-i âhû hicr ile ten­hâ­la­ra sal
dın be­ni’; 4b’de Şar­kı Hi­caz Hâ­fız Ah­met Efen­di [Ir­soy] –Sev­dâ-yı aş­kın­la da­im 
ya­na­rım”; 41b’de” Şar­kı Os­man Bey– Aş­kın ile ey nev­ci­van”; 46b şar­kı Mar­kar; 
48b “Bes­te Re­mel Hâ­fız Efen­di– Al­dım ha­yâl-i per­çe­min ey mâh di­de­me”.

7 – [Or. 8040]

Mec­mua. 109 yap­rak; 14x21cm (ya­zı­lı alan 9x15); âhar­lı kâ­ğıt; ge­nel­lik­le iki 
sü­tun üze­ri­ne ma­il ta­lik ya­zı; ara sı­ra rık’a ya­zı ile ilâ­ve­ler; sürh çer­çe­ve; sa­tır 
ade­di muh­te­lif; si­yah bez cil­di ‹n­gi­liz, sır­tın­da “Songs - Tur­kish” iba­re­si; ka­pa
ğın ar­ka­sın­da yaz­ma­nın kay­na­ğı­nı ve alım ta­ri­hi­ni be­lir­ten “Bo­ught of Dr. K. 
Süss­he­im-Ju­ne 8, 1914” iba­re­si.

‹m­za, ke­te­be, müs­ten­sih adı, is­tin­sah ta­ri­hi ya da te­mel­lük kay­dı yok; muh
te­me­len on­do­ku­zun­cu yüz­yıl son­la­rı­na ait.

Ba­şı:  

So­nu:  

Da­ha çok bir halk şi­ir­le­ri mec­mu­ası ni­te­li­ğin­de, mu­sı­kiy­le il­gi­li az sa­yı
da ta­bir, eser ve bil­gi içe­ri­yor; 11b’de “ga­zel-i Hü­dâî”; 17b-20a’da Eş­re­foğ
lu Rû­mî’den koş­ma­lar; Âşık Ömer’in koş­ma­la­rı, Gev­he­rî, Ne­si­mî ve Der­viş 
Yu­nus’tan şi­ir­ler; bir­çok Türk­çe “na’t- şe­rif”; 48b’de “Şar­kı- Bir pür ce­fâ hoş 
dil­ber­dir”; ma­ni­ler, müf­red­ler; 95a’da “‹lâ­hi, Ey ev­li­ya­lar ser­ve­ri/ey en­bi­ya­lar 
reh­be­ri”; 95b’de “Hi­caz-Aş­kın­la ben ey nâ­ze­nin”; 108a’da  iki be­yit: “Hem 
mey iç­mez hem gü­zel sev­mez de­miş­ler sof­ta­lar/Ey­le­miş­ler râ­si­hâ büh­tân büh
tân üs­tü­ne/Dil­de gam var şim­di­lik lut­fey­le gel­me ey sü­rûr/Ola­maz bir hâ­ne­de 
mih­man mih­man üs­tü­ne.”
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8 – [Or. 8041] 

Güf­te Mec­mu­ası. 57 yap­rak; 20x12 cm; âhar­lı kâ­ğıt; sa­tır ade­di ve ya­zı­lı alan 
muh­te­lif; 17a, 20a, 20b, 26a, 29a, 33b, 36a, 38a, 39b, 41a, 42a, 43a, 44a, 45b, 
46a, 48a, 49a, 50b, 51a, 54a, 56a say­fa­lar boş; ço­ğun­luk­la iki sü­tun üze­ri­ne ma­il 
ve ge­nel­lik­le düz­gün ta­lik ya­zı; ba­zı ma­kam ve usul ad­la­rı, eser baş­lık­la­rı ve 
te­ren­nüm­ler sürh­le; si­yah bez cil­di ‹n­gi­liz, sır­tın­da “Songs-Tur­kish” iba­re­si; 
57b’de so­luk bir gel­git eb­rû­su; ka­pa­ğın ar­ka­sın­da yaz­ma­nın kay­na­ğı­nı ve alım 
ta­ri­hi­ni be­lir­ten “Bo­ught of Dr. K. Süss­he­im-Ju­ne 8, 1914” iba­re­si.

‹m­za, ke­te­be, müs­ten­sih adı, is­tin­sah ta­ri­hi yok; 2a’da bir te­mel­lük müh­rü: 
“sa­hi­be­hu Ah­med Es’ad-1229”; Bri­tish Lib­rary ge­çi­ci lis­te­sin­de (“Tem­po­rary 
hand­list”) on­se­ki­zin­ci ve on­do­ku­zun­cu yüz­yıl ola­rak be­lir­til­miş; muh­te­me­len 
on­do­ku­zun­cu yüz­yıl baş­la­rı­na ait.

Ba­şı: 

So­nu:        

Ad­la­rı ge­çen bes­te­ci­ler: Dil­ha­yat, Ta­hir Efen­di, Cor­ci, Üs­kü­da­rî Rıf’at 
Efen­di, Be­kir Ağa, Ha­lim Ağa, Mu­sa­hib Sa­dık Ağa, Tab’î, Mu­sa­hib Ah­met 
Ağa, Cer­rah mü­ez­zi­ni, Za­har­ya, Sa­lih Ağa, Sa­dul­lah Ağa, ‹sak, ‹s­ma­il Ağa, Por
ta­kal Ah­met Ağa, Tan­bu­ri ‹sak, Mu­sa­hip Sa­dul­lah Ağa; bir­çok say­fa­da Ra­gıp 
Pa­şa’nın ga­zel­le­ri; 18b-19a Der ma­kam Sû­zi­nâk Se­maî Ha­lim Ağa, güf­te Fâ­zıl 
“Ka­pı­lır her gö­ren ol şûh-u ci­han âşû­bu...”; 47a “Araz­bâr bes­te Mu­sa­hib Sa­dık 
Ağa, güf­te Es’ad Bey”; 49b Şed­­ara­ban fas­lı (‹sak ve Sa­dul­lah Ağa); 54b-55a’da 
“Usu­lât” baş­lı­ğı al­tın­da 33 adet usu­lün darp­la­rı var.

9 – [Or. 11091]

Ed­vâr. Ya­za­rı: Hı­zır bin Ab­dul­lah; 140 yap­rak; 14x21cm (ya­zı­lı alan 
9.5x13.5); âhar­lı kâ­ğıt, 135-136. yap­rak­lar pem­be; ilk ve son yap­rak­lar aşın­mış, 
yır­tıl­mış ve ta­mir gör­müş; sürh çer­çe­ve için­de say­fa­da 13 sa­tır; kâh ha­re­ke­li, 
kâh ha­re­ke­siz ne­sih ya­zı; tüm cet­vel ve şe­kil­ler, önem­li söz­cük­ler ve isim­ler, 
bö­lüm ve ba­zen cüm­le baş­la­rı sürh­le; cüm­le ara­la­rın­da kır­mı­zı nok­ta; ba­zı cüm
le­le­rin üs­tü sürh­le çi­zil­miş; si­yah bez cil­di ‹n­gi­liz; sırt­ta “Hıdr B. Ab­dul­lah. 
Ki­tâb ul Ad­vâr – Tur­kish”; ar­ka ka­pak için­de yaz­ma­nın kay­na­ğı­nı ve alım ta­ri
hi­ni be­lir­ten bir iba­re: “Bo­ught of Dr. Os­kar Resc­her, 11 May 1929”

‹m­za, ke­te­be, müs­ten­sih adı ve is­tin­sah ta­ri­hi yok; 2a ve 140b’de ay­nı tem
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lik kay­dı: “Ömer bin mer­hum Sü­ley­man”; muh­te­me­len onal­tın­cı yüz­yı­la ait 
nüs­ha.

Ba­şı:

So­nu: 

4a’da “böy­le ri­va­yet ey­ler bu ed­vâ­rın mü­el­li­fi Hı­zır bin Ab­dul­lah ki gün­ler­de 
bir gün ben ke­mi­ne pa­di­şâh-ı mu­âde­let­şi­âr ...sul­tan ibn-i sul­tan Mu­rad bin Ba­ye
zid Han hal­le­de Al­lah sal­ta­na­tu­hu ve ebe­de mem­le­ke­tu­hu [4a/4b] şöy­le işa­ret et­ti 
kim bu ilm-i mu­sı­ki be­ga­yet lâ­tif ve şe­rif ilim­dir ve hem se­nin da­hi bu fen­de hay
li sa’yın var no­la bu bâb­da bir ki­tap per­daht ede­sin tâ kim bu il­min vâ­sıl­la­rı ve 
tâ­lib­le­ri anı te­fer­rüc edip se­ni ha­yır­la ana­lar...”; 5b’de “...oku­yan­lar­dan ve din­le
yen­ler­den tev­ki’ ol­dur kim hin-i ka­bul­de tu­tup sehv ü ha­tâ­sı var­sa lüt­fe­dip an­lar 
ke­mâl­le­riy­le seh­vin ve ha­tâ­sın ye­ri­ne ge­ti­rip ta­mâm ede­ler...”; 6a-8a ki­ta­bın kırk 
ye­di fas­lı­nın fih­ris­ti; ilk fa­sıl­lar mu­sı­ki­nin ilâ­hî kö­ke­ni ve burç­lar, ge­ze­gen­ler, dört 
un­sur­la il­gi­si hak­kın­da; 40b-41a’da ilm-i mu­sı­ki’nin  ast­ro­no­mi ve ma­te­ma­tik­le 
(“ilm-i arit­me­ti­kî”); 42a’da usul­le­rin aruz­la iliş­ki­le­ri; 71a’da otuz ye­din­ci fa­sıl “der 
be­yan-ı ma­ka­mat”; 72a’da “Bil­gil ki ilm-i mu­sı­ki ilm-i tıb­bın mu­kad­di­me­si­dir 
ya­ni ilm-i tıb­bı ke­mâl-i vech üze­ri­ne bil­mek ilm-i mu­sı­ki bil­me­yin­ce bi­lin­mez”; 
74a-77a, 126a-128a’da ma­kam, âvâ­ze, ter­kib ve şu’be cet­vel­le­ri; 86b’de “...sa­hib-i 
Dar­beyn­den Meh­med re­bâ­bî, üs­tâd Ke­mâ­led­din Teb­rî­zî...”; 92b’de “Sa­fi­yüd­din 
Ab­dül­mü­min ...bu fen­de muh­ta­sar ve mü­fid ki­tab te­lif edip­dür kim ana Şe­re­fi
ye der­ler meş­hur ed­vâr­dır”; 114b-115a’da bir­çok üs­ta­dın adı zik­re­di­li­yor: Sa­fi­yüd
din Ab­dül­mü­min, Nas­red­din Fa­ra­bî, Ke­ma­led­din Tû­sî, Ebu Ali Si­na, Ce­lâ­led
din Ha­riz­mî, Şeyh Şi­ha­bed­din Süh­re­ver­di Ala­üd­dev­le Ali Se­nâî, Şems-i Is­fa­ha­nî, 
Ce­lâ­led­din Şüş­te­rî, Meh­med La­la Mıs­rî, Ab­dül­ka­dir Me­ra­gî; 115a-115b’de “...bes 
her kim ki di­ler­se ki ol da­hi bun­la­rın gi­bi üs­tâd ola, ge­rek­tir ki bu sa­na­tın hem 
il­mi­ne hem ame­li­ye­si­ne bi­le meş­gul ola, da­hi bu bâb­da sa’y- be­liğ ede, da­hi bu 
il­mi üs­tad­lar­dan işit­mek­te çok ri­ya­zet ede, zi­ra bu ilim ilm-i ri­yâ­zî ve ilm-i ha­vâ
îdir. Bu­nu ta­mam zab­tet­mek bu sa­na­tın üs­tad­la­rı­na çok mü­lâ­ze­met et­mek­le hâ­sıl 
olur”; 118a-119a’da ik­lim­le­re gö­re ma­kam­lar.

Hı­zır bin Ab­dul­lah ed­vâ­rı­nın bi­li­nen baş­ka nüs­ha­la­rı:

1- Top­ka­pı Sa­ra­yı Kü­tüp­ha­ne­si [Revan 1728], Hic­rî 845 (1441) ta­ri­hi­ni 
ta­şı­yan bi­li­nen en es­ki nüs­ha7.
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7	 Bkz. Feh­mi Et­hem Ka­ra­tay, Top­ka­pı Sa­ra­yı Kü­tüp­ha­ne­si Yaz­ma Eser­ler Ka­ta­lo­ğu, ‹s­tan­bul, Top­ka­pı Sa­ra
yı Mü­ze­si, 1961, s.634. Yaz­ma­nın bir yo­ru­mu için bkz. ‹s­ma­il Hak­kı Uzun­çar­şı­lı,  “Os­man­lı­lar Za­ma­nın
da Sa­ray­lar­da Mu­sı­ki Ha­ya­tı”, Türk Ta­rih Ku­ru­mu-Bel­le­ten, 1977/I; Hı­zır bin Ab­dul­lah ed­vâ­rı­nın Top­ka­pı 
Sa­ra­yı Kü­tüp­ha­ne­si’n­de­ki nüs­ha­sı için bkz. Ek­me­led­din ‹h­sa­noğ­lu (yay.), Os­man­lı Mu­sı­ki Li­te­ra­tü­rü Ta­ri­hi, 
‹s­tan­bul, IR­CI­CA, 2003, s.23-24.



2- Pa­ris, Bib­li­ot­hè­que Na­ti­ona­le de Fran­ce, Şark Yaz­ma­la­rı Bö­lü­mü [Turc 
150], on­ye­din­ci yüz­yıl or­ta­sı­na ait nüs­ha8.

3- Ro­ma, Va­ti­kan Kü­tüp­ha­ne­si [Turco 360], Hic­rî 1033 (1623/24) ta­rih­li 
nüs­ha9.

4- Ber­lin Dev­let Kü­tüp­ha­ne­si [Diez A. 8vo.72], Re­cep 1144 (1731/1732) 
ta­rih­li nüs­ha10.

5- An­ka­ra, Mil­lî Kü­tüp­ha­ne, [G.K. 133] , on­do­ku­zun­cu yüz­yı­la ait nüs­ha.
6- Kon­ya, Mev­lâ­nâ Mü­ze­si Kü­tüp­ha­ne­si [Y. 5762], Hic­rî 1177 (1762/1763) 

ta­rih­li nüs­ha.

10 – [Or. 11224]

Ed­vâr. 21 yap­rak; 20.5x13cm (ya­zı­lı alan 13x7); say­fa­da 17 sa­tır; fi­lig­ran
sız âhar­lı kâ­ğıt; kâh ha­re­ke­li, kâh ha­re­ke­siz ne­sih ya­zı; baş­lık­lar, ma­kam ad­la
rı, tüm da­ire, çi­zel­ge ve şe­kil­ler sürh­le; si­yah bez cil­di ‹n­gi­liz; sırt­ta “Work on 
Mu­sic-Tur­kish” iba­re­si; ar­ka ka­pak için­de yaz­ma­nın kay­na­ğı­nı ve alım ta­ri­hi­ni 
be­lir­ten bir iba­re: “Bo­ught of Dr. Os­kar Resc­her, 10 May 1930”

‹m­za, ke­te­be, müs­ten­sih adı, is­tin­sah ta­ri­hi, te­mel­lük kay­dı yok; Bri­tish 
Lib­rary ka­ta­lo­ğu­na gö­re11 yaz­ma on­se­ki­zin­ci yüz­yıl baş­la­rı­na ait, ama da­ha 
ön­ce­ye de ait ola­bi­lir.

Ba­şı: 

So­nu: 

Çe­şit­li on­beş ve onal­tın­cı yüz­yıl ed­vâr ki­tap­la­rın­dan (Sey­dî, Hı­zır bin 
Ab­dul­lah, Yu­suf bin Ni­za­med­din) top­lan­mış kı­sa bir der­le­me, bir “muh­ta­sar 
der ilm-i mu­sı­ki”; çe­şit­li ifa­de ve cüm­le­ler bu ki­tap­lar­dan ay­nen ak­ta­rıl­mış; 
ge­nel ola­rak Kan­te­mi­roğ­lu ed­vâ­rı ön­ce­si­ne ait bir mü­zik an­la­yı­şı­nı yan­sı­tı­yor; 
bkz. [Or. 12901]; 21b’de­ki çeng ve ud fi­gür­le­ri Yu­suf bin Ni­za­med­din ed­vâ
rın­dan nak­le­dil­miş.

1b’de baş­lık (sürh­le): “Ha­zâ ki­ta­bü’l -Ed­vâr”; 1b’de “Ki­tab-ı il­mi’l-mu­sı­ki 
ev­vel ib­ti­da Sa­fi­yüd­din Ab­dül­mü­min, an­dan son­ra Ebu Ali Si­na, an­dan son
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  8	 Bkz. Ed­gar Bloc­het, Ca­ta­lo­gue des ma­nusc­rits turcs de la Bib­li­ot­hè­que Na­ti­ona­le, Pa­ris, Bib­li­oth­èque Na­ti­ona
le, Cilt I (1932), s.72.

  9	 Et­to­re Ros­si, Elen­co dei Ma­nosc­rit­ti Turc­hi del­la Bib­li­ote­ca Va­ti­ca­na, Va­ti­kan, 1953, s.290. 
10	Wil­helm Pertsch, Die Handsch­rif­ten Ver­ze­ich­nis­se der Kö­nig­lisc­hen Bib­li­ot­hek zu Ber­lin, Sechs­ter Band (Tür

kisc­he Handsch­rif­ten), Ber­lin, 1889, s.184.
11	Tem­po­rary Hand­list of Tur­kish Ma­nusc­ripts (1888-1958), s.12 (“A work on Mu­sic- XVI­IIth cen­tury”).
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British Library [or.14353], Kantemiroğlu Edvârı nüshası, vr. 39b/40a.
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British Library [or. 14353], Kantemiroğlu Edvârı nüshası, vr. 2a/2b.



ra üs­tad Ke­ma­led­din an­dan son­ra Nas­red­din Da­bî ce­mi-i üs­tâ­dın er­vâ­hı şâd 
ol­sun. Bun­la­rın ed­vâr­la­rın­dan bir nüs­ha bün­yad ey­le­dik şi­rin ola ki oku­yan­lar 
üşen­me­ye­ler, fa­ide-i azîm bu­la­lar”; 1b-2a’da mu­sı­ki­nin ilâ­hî ve koz­mik kö­ke­ni; 
3a’da “bu ilim ha­vaî ilim­dir, amel kıl­mak ge­rek. Amel ne nes­ne­dü­rür, amel şol
dü­rür kim bir üs­tâ­da hiz­met kı­la­sın, iki di­zin üs­tü­ne ge­le­sin ta­lim ede­sin, ni­te
kim gör­müş­tür ve sa­na da­hi gös­te­re”; 4a-11a yir­mi se­kiz adet da­ire, ma­kam­lar, 
âvâ­ze­ler, dört un­sur, şu’be­ler, burç­lar; 11a’da “ter­ki­bat cet­ve­li – bir bab da­hi 
ter­kib­ler adın bil­di­rir, üs­tad­lar bün­yad et­miş­ler”; 13b-16a darb­lar ve usul­ler, 
16 adet usul da­ire­si; 18a’da ma­kam­la­rın çe­şit­li in­san ta­bi­at­la­rıy­la uyu­mu­na da­ir 
cet­vel; 18a-20b’de ud, cenk ve ney öğ­re­ni­miy­le il­gi­li bil­gi­ler; 21a’da bir ud 
şe­ma­sı, tel­le­ri sürh­le, tel­le­rin üze­rin­de per­de ad­la­rı; 21b’de bir çeng ve bir ud 
res­mi, tel­le­ri sürh­le, tel­le­rin üze­rin­de per­de ad­la­rı, bir de ney şe­ma­sı (iki pa­ra
lel sürh hat ara­sın­da se­kiz adet nok­ta) var.

Bu “muh­ta­sar ed­vâr”ın baş­ka nüs­ha­la­rı ve bu tü­rün ben­zer­le­ri Ox­ford’da 
Bod­le­ian Kü­tüp­ha­ne­si’n­de [Greaves 19], [Hyde 8], [Marsh 25] ve  [Raw­
linson Or. 3 7/ Bodl. Or. 193] ka­ta­log nu­ma­ra­la­rıy­la mev­cut­tur12.

11 – [Or. 12178]

Mec­mua-yı Fe­vâ­id. 94 yap­rak; 20.5x12.5 (ya­zı­lı alan 16.5x8) cm.; âhar­lı fi­lig
ran­sız kâ­ğıt; say­fa­da 15 sa­tır; ze­ren­dûd çer­çe­ve; 1b’de tez­hip­li ser­lev­ha; ço­ğun
luk­la ha­re­ke­li düz­gün sü­lüs ya­zı; ma­kam ad­la­rı sürh­le; ma­vi bez cil­di ‹n­gi­liz 
kra­li­yet ar­ma­lı, sır­tı si­yah de­ri; sırt­ta “A mis­cel­lany-Tur­kish” iba­re­si; Şu­bat 
1958’de kü­tüp­ha­ne­ye gir­miş, kö­ke­ni be­lir­til­me­miş.

‹m­za, ke­te­be, müs­ten­sih adı ve is­tin­sah ta­ri­hi yok; 69a’da bir ta­rih: 1165.

Ba­şı:  

So­nu: 

2a’da bir baş­lık: “Mec­mua-yı ni’am”; 19a-36a’da ga­zel ve ru­ba­iler, Na­hi­fî 
ve Şey­hî’nin ka­si­de­le­ri, Vey­sî’nin töv­be­na­me­si, bir n’at-ı pey­gam­be­rî, Ha­ka
nî’nin hil­ye-i şe­ri­fi; 45b-50a’da es­ma-yı hüs­na, Ebus­su­ûd Efen­di’nin fet­vâ­la­rı, 
şi­ir­ler; 50a-69a Me­na­rî­za­de’nin bir ri­sa­le­si, Azi­zî’nin “şu­rût es’sa­lât” baş­lık­lı bir 
mes­ne­vî­si; 70b’de “ha­zâ ki­tab-ı aka­id” var.
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12	 Bkz. Her­mann Et­hé, Ca­ta­lo­gue of the Per­si­an, Tur­kish, Hin­dûs­tâ­nî and Push­tû Ma­nusc­ripts in the Bod­le­ian Lib
rary (Part II), Ox­ford, Cla­ren­don Press, 1930, s.1267-1268.



Mü­zik­le il­gi­li bö­lü­mü 1b-18b; Arap­ça man­zum bir mü­na­ca­at, her bö­lü­mü 
fark­lı bir ma­kam­da okun­mak üze­re dü­zen­len­miş; her 7 ya da 8 bey­tin ba­şın­da 
sürh­le bir ma­kam be­lir­til­miş: Dü­gâh, Hü­sey­nî, Ne­vâ, Çar­gâh, Sün­bü­le, Rast, 
Penç­gâh, Nik­riz, Acem, Bû­se­lik, Se­gâh, Irak, Uz­zâl, Eviç; Dü­gâh bö­lü­mü­nün 
ba­şın­da “Dü­gâh-Hü­sey­nî bes­te-i Yu­suf Efen­di”.

12 – [Or. 12901]

Ed­vâr. 26 yap­rak; 21x11.5cm (ya­zı­lı alan 15.5x6); âhar­lı in­ce kâ­ğıt; say­fa­da 
sürh çer­çe­ve için­de 25 sa­tır; ba­zı baş­lık­lar sürh­le; 1b’de ze­ren­dûd çer­çe­ve ve 
tez­hip­li ser­lev­ha; 21b ve 22a say­fa­la­rı ıs­lan­mış ve si­lik­leş­miş; in­ce ne­sih ya­zı; 
zen­ci­rek­li de­ri cil­di ta­mir gör­müş; sırt­ta “Mü­zek­ki el nü­fus -Tur­kish” iba­re­si; 
Ox­ford’lu sah­haf J.Thorn­ton’dan Mart 1964’te sa­tı­n a­lın­mış; 3.3. 1964’te tas­nif 
edil­miş.

Ya­zar, ke­te­be, müs­ten­sih adı ve­ya is­tin­sah ta­ri­hi yok; muh­te­me­len on­se­ki
zin­ci yüz­yıl ba­şı ya da or­ta­la­rı­na ait.

Ba­şı:    

So­nu:  

Kan­te­mir ön­ce­si çe­şit­li ed­vâr ki­tap­la­rın­dan (Sey­dî, Hı­zır bin Ab­dul­lah, 
Yu­suf bin Ni­za­med­din) ve Kan­te­mi­roğ­lu ed­vâ­rın­dan top­lan­mış kı­sa bir der
le­me, bir “muh­ta­sar der ilm-i mu­sı­ki”; bkz. [Or. 11224]; hiç­bir da­ire, şe­kil, 
çi­zel­ge yok.

‹lk say­fa­lar [Or.11224] yaz­ma­sı­nın ba­şıy­la aşa­ğı yu­ka­rı ay­nı (yu­ka­rı­ya ba­kı
nız); 4b’de “...am­ma bu ilim üs­tâ­da mu­ka­re­net­siz ke­ma­liy­le bi­lin­mek emr-i 
mu­hal­dir... bu ilm-i şe­ri­fi beş fen­den hu­sû­le ge­tir­di­ler: ilm-i hik­met, ilm-i 
hey’et, ilm-i tıb, ilm-i nü­cum, ilm-i hen­de­se...” 5a-18a’da “teş­rih-i ma­ka­mat 
ve hükm-ü per­de­hâ”, 30 ka­dar ma­kam ve ter­ki­bin Kan­te­mi­roğ­lu ed­vâ­rın­da­ki 
ana­li­zi ay­nen ak­ta­rıl­mış; 18a-21a’da “hüsn-ü ün­si­yet ve zıdd-ı ar­be­de” (Kan­te
mi­roğ­lu ed­vâ­rın­dan); 21b-23b’de “der ma­kam Hü­sey­nî nağ­me-i kül­li kül­li­yât” 
(Kan­te­mi­roğ­lu ed­vâ­rın­dan); 23b’den son­ra “zikr-i ed­vâr-ı ka­dîm”.

Kan­te­mi­roğ­lu Ed­vâ­rı­nın ben­zer nüs­ha­la­rı: Top­ka­pı Sa­ra­yı Kü­tüp­ha­ne­si 
[Emanet Hazinesi 2069]; An­ka­ra Mil­lî Kü­tüp­ha­ne [G.K. 131/2]; ‹s­tan­bul 
Üni­ver­si­te­si Kü­tüp­ha­ne­si [Türkçe Yazmalar 804] ; [Türkçe Yazmalar 
1856]; [Türkçe Yazmalar 5636]
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13 – [Or. 12982]

Güf­te ve Şi­ir Mec­mu­ası. 94 yap­rak; 21x12.5 cm.; ya­zı­lı alan muh­te­lif; âhar­lı, 
haç ve hi­lâl fi­lig­ran­lı kâ­ğıt; kâh tek kâh çift sü­tun üze­ri­ne ço­ğun­luk­la ta­lik ya­zı; 
14b, 16b, 18b, 21b, 26b, 30a, 34a, 37a, 40a, 42a, 47a, 48b, 51b, 63b, 66b, 69b, 
71b, 76b, 79b’de 10.5x19 cm bo­yut­la­rın­da sürh çer­çe­ve için­de çi­çek re­sim­le
ri; 70b’de bir ge­mi (kal­yon) res­mi13; re­sim­ler me­tin ve­ya şi­ir­ler­le il­gi­li de­ğil; 
bir­çok say­fa­sı boş; şem­se­li cil­di ta­mir gör­müş, sırt­ta “Mec­mua-yı Mu­sı­ki-Tur
kish” iba­re­si; Ox­ford’lu sah­haf J. Thorn­ton’dan Ara­lık 1965’te sa­tın alın­mış.

‹m­za, ke­te­be, müs­ten­sih adı ve is­tin­sah ta­ri­hi yok; 36b ve 76a’da bir te­mel
lük müh­rü ve bir ta­rih: Ab­dür­rez­zak-1241; 61a’da bir ta­rih: 1176; Bri­tish Lib
rary ka­ta­lo­ğu­na gö­re on­se­ki­zin­ci yüz­yı­la ait.14

Ba­şı: 

So­nu:
  1218

1a’da bir baş­lık: “mec­mua-yı mu­sı­ki”; 1b’de “der be­yân-ı usû­lat” baş­lı­ğı ve 
18 usu­lün darp­la­rı; 2b-7b muh­te­lif şi­ir­ler; 10a-13b “mü­key­yi­fat­nâ­me”; Be­liğ, 
Sâ­kıb, Na­bî, Süm­bül­za­de Veh­bî, Ne­şa­tî, Tab’î’nin ga­zel, müs­te­zad ve be­yit
le­ri; za­man za­man bu güf­te­ler için ma­kam ve form (bes­te, şar­kı) be­lir­ti­li­yor; 
18b’de “der fasl-ı Re­hâ­vî- bes­te Re­mel Hâ­fız”; 37b’de “der fasl-ı Ba­ya­tî” (iki 
güf­te); 55b-61a’da Ku­şa­da­sı Ka­dı­sı Yu­suf­cuk Efen­di’nin le­tâ­ifi (bir mah­ke­me 
hük­mü şek­lin­de ka­le­me alın­mış); 61a’da bir ta­rih: 1176 (1762/63); mec­mu­ada 
adı ge­çen bes­te­ci ad­la­rı Hâ­fız, Tab’i.

14 – [Or. 13065]

Güf­te (şar­kı) Mec­mu­ası. 151 yap­rak; 24x15.5cm (ya­zı­lı alan 19x10); 107a-107b, 
113b-114a, 119a, 126a, 127b, 128b, 131b, 140a, 142a say­fa­lar boş; ze­ren­dûd çer
çe­ve için­de iki sü­tun üze­ri­ne gü­zel kâ­tip rık’ası ya­zı; şar­kı baş­lık­la­rı, ma­kam 
ad­la­rı, na­ka­rat­lar, yap­rak nu­ma­ra­la­rı sürh­le; sa­tır ade­di muh­te­lif; la­ci­vert bez 
cil­di de­ri kö­şe­bent­li ve ‹n­gi­liz kra­li­yet ar­ma­lı; sırt­ta “Şar­kı­lar Mec­mu­ası-Tur
kish” iba­re­si; Ağus­tos 1967’de Os­kar Resc­her’den sa­tın alın­mış.
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13	G. Me­re­dith-Owens, Hand­list of Tur­kish Il­lust­ra­ted Ma­nusc­ripts in the Bri­tish Mu­se­um, Lond­ra, 1963, s. 4. 
Yaz­ma bu­ra­da “Me­tin­le il­gi­si ol­ma­yan çi­çek re­sim­le­ri ve ge­mi de­sen­le­ri içe­ren 18. yüz­yıl or­ta­sı­na ait bir 
‘Mec­mua-yı mu­sı­ki’ ola­rak ta­nım­la­nı­yor. 

14	List of Ori­en­tal Ma­nusc­ripts (1948-1964), Cilt 10, s. 37.



‹m­za, ke­te­be, müs­ten­sih adı ve is­tin­sah ta­ri­hi yok; 1a’da “Mek­teb-i Tıb­bi
ye-yi Şa­ha­ne üçün­cü se­ne şa­kir­da­nın­dan Mo­ra­vî Ah­med Na­fi Efen­di’nin mec
mu­ası tes­mi­ye olu­nur – L’éco­le Im­pé­ri­ale de Mé­de­si­ne [ay­nen!] par Ah­med 
Na­fi tro­isi­ème clas­se” iba­re­si; mü­hür: Ah­med Na­fi; muh­te­me­len on­do­ku­zun­cu 
yüz­yıl so­nu­na, hat­ta yir­min­ci yüz­yıl baş­la­rı­na ait.

Ba­şı: 

So­nu:    

Esas iti­ba­rıy­la bir şar­kı mec­mu­ası; şar­kı­la­rın hiç­bi­rin­de bes­te­ci adı yok; bir
kaç ma­ka­mın ba­şın­da iki bes­te ve iki Se­ma­îlik bir ta­kım (sık­lık­la De­de Efen
di’nin); bir­çok ma­kam blo­ku ise şar­kı­lar­la baş­lı­yor, bun­la­rın ço­ğu­nun bes­te­ci
si­nin adı ve­ril­mi­yor; hiç­bir kâr güf­te­si yok; 1b-2a’da ma­kam fih­ris­ti (93 adet 
ma­kam is­mi); 2b’de 19 adet usu­lün darb­la­rı ve­ril­miş; 3b’de ze­ren­dûd ser­lev­ha; 
her ma­kam blo­ku­nun ar­dın­da boş yap­rak­lar ve fark­lı bir el­den rık’a ya­zıy­la ba­zı 
ilâ­ve­ler; 144a’dan son­ra çe­şit­li ga­zel ve şi­ir­ler: ‹z­zet Mol­la, Haş­met, Ne­dim, 
Fu­zu­lî, “ter­ci’-i bend-i Na­zîm Efen­di”, tah­mis­ler.

15 – [Or. 13763]

Mec­mua. 175 yap­rak; 18.5x12cm (ya­zı­lı alan 16x9.5); 166a-169b say­fa­lar 
boş; âhar­lı ve âhar­sız muh­te­lif renk­ler­de kâ­ğıt­lar; ço­ğun­luk­la iki sü­tun üze­ri­ne 
ma­il ha­re­ke­siz ne­sih ya­zı; sürh ve ze­ren­dûd çer­çe­ve­ler; şi­ir baş­lık­la­rı sürh­le; 
mu­sı­kiy­le il­gi­li 171-175. say­fa­lar sü­lüs ve ta­lik ya­zı­lar­la be­yaz ve ye­şil kâ­ğı­da; 
kah­ve­ren­gi cil­di ‹n­gi­liz; sırt­ta “Mis­cel­lany, Tur­kish – Brit. Lib. Ori­en­tal Ms. 
13763” iba­re­si;  23 Ka­sım 1976’da Sot­heby’s’de bir mü­za­ye­de­den sa­tın alı
nıp 3 Mart 1977’de tas­nif edil­miş; he­nüz hiç­bir Bri­tish Lib­rary ka­ta­lo­ğun­da yer 
al­mı­yor;

‹m­za, ke­te­be, müs­ten­sih adı ve is­tin­sah ta­ri­hi yok; muh­te­me­len on­se­ki­zin
ci yüz­yı­la ait; 175b’de Lâ­tin­ce bir iba­re: “Hic Li­ber re­per­tus est in Bib­li­ot­he­ca 
Rac­zi­cen­si, An­no Do­mi­ni 1781”

Ba­şı:  

So­nu:  

1-154a’da şi­ir mec­mu­ası, ga­zel­ler, mü­sed­des­ler, Bâ­kî’nin ga­zel­le­ri­ne 
tah­mis­ler; 96b-98b’de bir mi­raç­nâ­me; 159a-162a’da şerh-i es­mâ-yı hüs­nâ; 
162b-165b’de muh­te­lif du­alar;
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Mu­sı­kiy­le il­gi­li bö­lüm 171a-175a (sü­lüs ve tâ­lik ya­zı­lar, be­yaz ve ye­şil kâ­ğıt); 
171a’da “mu­sı­ki­nin mu­ci­di Nas­red­din Ah­med Fa­ra­bî” ile ‘Bağ­dat pa­di­şa­hı
nın’ ma­ce­ra­sı; 171b’de ma­kam, âvâ­ze ve şu’be lis­te­si; ma­ka­ma­tın burç­lar­la ve 
âvâ­ze­le­rin ta­bi­at­la iliş­ki­si­ne da­ir iki da­ire; 172a’da tâ­lik ya­zıy­la: “Bil­mek ge­rek 
kim bu fen­de du­rûb zabt et­mek­ten müş­kül nes­ne yok­dü­rür zi­ra ta­bi­atı mü­la
yim de­ğil. Ol du­rûb kıs­met olu­nur iki­ye, bi­ri Sa­kîl ve bi­ri Ha­fif. Dar­bın as­lı 
bu iki­si­dir ka­la­nı bun­la­rın fer’idir”; ar­dın­dan 17 adet usu­lün ad­la­rı ve­ri­li­yor; 
172b-173b’de “der be­yân-ı ter­ki­bat”, 32 ter­ki­bin ta­ri­fi, ör­nek: “Bes­te­ni­gâr 
ol­dur ki Ger­da­ni­ye âgâz ede, Çar­gâh yü­zün­den Se­gâh ka­rar ede”; 174a-174b’de 
“der be­yân-ı du­rûb ve usul”, 18 adet usu­lün darb­la­rı sı­ra­la­nı­yor; 175a’da dört 
adet güf­te, iki­si Se­maî, “Ne he­vâ-yı bağ-ı sâ­zed ne ke­nar-ı küşt-ü mâ­râ” (De­de 
Efen­di’nin Ace­ma­şi­ran Yü­rük Se­ma­îi);

16 – [Or. 14269]

At­ra­bü’l- Âsâr fi Tez­ki­re­ti Ure­fâi’l-Ed­vâr. Ya­za­rı: Şey­hü­lis­lâm Es’ad Efen
di; 50 yap­rak; 50. yap­rak boş; 23.5x14.5 (ya­zı­lı alan 16x8) cm; âhar­lı sa­rımt­rak 
kâ­ğıt; say­fa­lar ma­il ola­rak mas­tar­lan­mış fa­kat ya­zı­lar düz; 1b’de tez­hip­li ser­lev
ha; 21x12.5 ve 16x8 cm. ol­mak üze­re çift ze­ren­dûd çer­çe­ve; say­fa­da 21 sa­tır; 
düz­gün rık’a ya­zı; na­zım­lar, be­yit­ler, bö­lüm baş­lık­la­rı ve ba­zı ta­rih­ler sürh­le; 
bir­çok yer­de marj’da ma­il surh ve­ya si­yah ya­zıy­la ek ba­zı bi­yog­ra­fik bil­gi­ler
le şi­ir ve güf­te­ler; mik­leb­li cet­vel­li bor­do de­ri cil­di ori­ji­nal; 4 Tem­muz 1985 
ta­ri­hin­de Chris­ti­es’de­ki bir mü­za­ye­de­den sa­tın alı­nıp ay­nı yı­lın 17 Ey­lü­lün
de nu­ma­ra­la­nıp tas­ni­fe ta­bi tu­tul­muş; Şu­bat 1991’de cilt ve yap­rak­lar Bri­tish 
Lib­rary’de ta­mir gör­müş; kar­ton ku­tu için­de, ku­tu­nun sır­tın­da “Or. Ms. 14269 
- Bri­tish Lib­rary-Tur­kish- At­rab ul Asar” iba­re­si; he­nüz Bri­tish Lib­rary ka­ta
log­la­rı­nın hiç­bi­rin­de yer al­mı­yor.

Müs­ten­si­hi bel­li de­ğil; 49b’de At­ra­bü’l-Âsâr’ın ori­ji­nal hâ­ti­me­si­nin met­ni 
ve bir ta­rih: “tem­met fi 27 Re­bi­yü­lev­vel 1301”

Ba­şı:   

So­nu:   

1725 - 1730 yıl­la­rı ara­sın­da ka­le­me alın­mış olan At­ra­bü’l-Asâr Os­man­lı 
dö­ne­mi­nin bi­li­nen en önem­li (bel­ki de tek) mu­sı­ki­şi­nas tez­ke­re­si­dir; “tez­ki­re-i 
ha­nen­de­gân” ve “tez­ki­re-i mu­sı­ki­şi­na­san” ola­rak da bi­li­nir; bu nüs­ha­da ço­ğu 
on­ye­din­ci yüz­yı­lın ikin­ci ya­rı­sı­na ve on­se­ki­zin­ci yüz­yıl baş­la­rı­na ait 97 adet 
bes­te­ci­nin kı­sa bi­yog­ra­fi­si ve­ri­li­yor.
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Bi­li­nen ba­zı baş­ka nüs­ha­la­rı15:

1- ‹s­tan­bul Üni­ver­si­te­si Kü­tüp­ha­ne­si [Türkçe Yazmalar 1739], [Türkçe 
Yazmalar 5229], [Türkçe Yazmalar 6204], [Türkçe Yazmalar 6205]

2- Top­ka­pı Sa­ra­yı Kü­tüp­ha­ne­si  [Hazine 1297], [Hazine 1298], [Hazine 
1301]

3- An­ka­ra Mil­lî Kü­tüp­ha­ne [A.3655]
4- Ya­za­rın el­ya­zı­sıy­la ori­ji­nal nüs­ha­sı: Ka­hi­re, Da­rü’l Kü­tüb [Mahtûtât-ı 

Türkiyye el Osmaniyye 138]

At­ra­bü’l-Âsâr’ın Ve­led Çe­le­bi [‹z­bu­dak] ta­ra­fın­dan kı­sal­tıl­mış, di­li nis­pe­ten 
sâ­de­leş­ti­ril­miş ve bi­raz de­ğiş­ti­ril­miş bir ver­si­yo­nu 1311(1893/94) yı­lın­da Mek­teb 
mec­mu­ası­nın 1-7 ve 11. sa­yı­la­rın­da bir tak­dim ya­zı­sıy­la bir­lik­te ba­sı­lıp ya­yın­lan
mış­tır. Ay­rı­ca Hü­se­yin Sa­det­tin Arel ta­ra­fın­dan gü­nü­müz Türk­çe­si­ne çev­ril­miş ve 
1948-1950 ara­sın­da Mu­sı­ki Mec­mu­ası’nın 9-24 sa­yı­la­rın­da tef­ri­ka edil­miş­tir.

17 – [Or. 14353]

Kan­te­mi­roğ­lu Ed­vâ­rı. 40 yap­rak; 19.5x12cm (ya­zı­lı alan 15.5x7.5); 35b’den 
son­ra­sı boş; âhar­lı in­ce kâ­ğıt; 2b’de ze­ren­dûd çer­çe­ve, son­ra­ki say­fa­lar sürh çer
çe­ve için­de; say­fa­da 19 sa­tır; 2a’da ze­ren­dûd ser­lev­ha; dü­zen­siz ve kü­çük tâ­lik 
ya­zı; baş­lık­lar sürh­le; zen­ci­rek­li  ori­ji­nal cil­di ta­mir gör­müş; kar­ton ku­tu için
de, ku­tu­nun sır­tın­da “Ri­sa­let ül Ed­vâr-Tur­kish” iba­re­si; Le­iden’da Brill’den 
1986’da sa­tın  alın­mış, ay­nı yı­lın 22 Ara­lı­ğın­da tas­nif edil­miş.

40a’da ke­te­be kay­dı: “ne­me­ka­hu el fa­kir hâ­ki­pâ­yı ce­nâb-ı Haz­ret-i Mev­lâ­nâ 
(kud­di­se Al­lah sır­ru­hu el ‘âli) es­sey­yid el­hâc Meh­med Nu­ri el Mev­le­vî el­Hü­sey
nî eş­şe­hir bey­ne ak­râ­ne­hu Bu­hâ­ri­zade li’sse­ne 1233”; 2a’da bir te­mel­lük müh­rü 
(Mev­le­vî sik­ke­si şek­lin­de): “Ben­de-i Haz­ret-i Mev­lâ­nâ ser nâ­yî Ali De­de-231”16 

Ba­şı:

So­nu:   
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15	At­ra­bü’l-Âsâr’ın Lâ­tin harf­le­riy­le ya­yı­nı ve gü­nü­müz Türk­çe­si­ne çe­vi­ri­si ‹s­tan­bul Üni­ver­si­te­si Ede­bi­yat 
Fa­kül­te­si’n­de sa­vu­nu­lan bir dok­to­ra te­zi­ne ko­nu ol­muş­tur. Bkz. Zey­nep Se­ma Yü­ce­ışık, Şey­hü­lis­lâm Esat 
Efen­di-At­ra­bü’l-âsâr fi tez­ki­re­ti ure­fâi’l-ed­vâr (Gi­riş-Me­tin-Ter­cü­me-Te­rim­ler-Dil Not­la­rı), ‹s­tan­bul Üni­ver­si
te­si Sos­yal Bi­lim­ler Ens­ti­tü­sü, ‹s­tan­bul, 1990. Ese­rin Tür­ki­ye kü­tüp­ha­ne­le­rin­de­ki çe­şit­li nüs­ha­la­rı için 
bkz. Ek­me­led­din ‹h­sa­noğ­lu (yay.), Os­man­lı Mu­si­ki Li­te­ra­tü­rü Ta­ri­hi, ‹s­tan­bul, IR­CI­CA, 2003, s.105-106.

16	 Bu Mev­le­vî müh­rü An­ka­ra’da Mil­lî Kü­tüp­ha­ne­’de­ki [G.K.131/2] Kan­te­mi­roğ­lu Ed­vâ­rı nüs­ha­sı­nın ve 
‹s­tan­bul Üni­ver­si­te­si Tür­ki­yat Ens­ti­tü­sü Kü­tüp­ha­ne­si’n­de bu­lu­nan [Y. 2768] Kan­te­mi­roğ­lu Ed­vâ­rı­nın 
ori­ji­nal nüs­ha­sı­nın üze­rin­de­ki mü­hür­le­rin ay­nı­dır. Ney­zen­ba­şı Ali De­de’nin bu müh­rü­nün bü­yü­tül­müş 
bir bas­kı­sı için bkz. Şa­ha­bed­din Uz­luk, Mev­le­vî­lik­te re­sim, re­sim­de Mev­le­vî­ler, ‹ş Ban­ka­sı Kül­tür Ya­yın­la­rı 
(Se­ri 1, No.5), An­ka­ra, Türk Ta­rih Ku­ru­mu Ba­sı­me­vi, 1957, ‹l­lüst­ras­yon no. 56.



Kan­te­mi­roğ­lu Ed­vâ­rı­nın ma­kam­lar ve ter­kip­ler­le il­gi­li bö­lüm­le­ri­nin bir 
nüs­ha­sı17; kıs­men [Or. 12901]’un içe­ri­ğiy­le ör­tü­şü­yor; ba­zı ufak te­fek ifa­de ve 
nüs­ha fark­lı­lık­la­rı var; “teş­rih-i ma­ka­mât ve hükm-ü per­de­hâ” baş­lı­ğı al­tın­da 
30 ma­kam ve ter­ki­bin ana­li­zi; hiç­bir şe­kil, da­ire ya da no­ta yok; usul­ler­den hiç 
söz edil­mi­yor; 32a’da “der ma­kam Hü­sey­nî tak­sim nağ­me-i kül­li­yât-ı ma­ka
mât”; 25a’da “teş­rih-i Nü­hüft” ve bu ma­kam et­ra­fın­da­ki tar­tış­ma­lar; 35a’da 
“tak­sim nağ­me­si” hak­kın­da; 35b’de:“vech-i mez­kûr üze­re ilm-i mu­sı­ki ‘alâ 
vec­hi’l hu­rûf ve’r-ru­kûm ve ed­vâr-ı mu­sı­ki ‘alâ vech-i kavl-i ha­kîr-i pür tak­sir 
ta­mam şüd.”

18 – [Or. 14611]

Ken­di Ken­di­ne Ney Üf­le­me Me­to­du. Ya­za­rı: Esat Ba­kır­cı­oğ­lu (1930-2002); Alt
baş­lık: “Türk Mu­sı­ki­si­nin Te­orik Esas­la­rı ve Ney Üf­le­me Ku­ral­la­rı”; stan­dard 
A/4 bo­yu­tun­da ço­ğun­luk­la pe­lür kâ­ğı­da, ba­zen da 1. ha­mur kâ­ğı­da dak­ti­lo edil
miş; yap­rak­la­rın yal­nız bir yü­zü ya­zı­lı; sa­tır ade­di muh­te­lif; ori­ji­nal dak­ti­lo nüs­ha
sı, (kar­bon kop­ya ve­ya fo­to­ko­pi de­ğil); çe­şit­li ney ve ney­zen fo­toğ­raf­la­rı (kö­şe­le
rin­den say­fa­nın al­tı­na iliş­ti­ril­miş), şe­ma­lar, ney çi­zim­le­ri, de­sen­ler, ör­nek no­ta­lar, 
usul­ler, ka­ra­ka­lem ney ve ney­zen fi­gür­le­ri; no­ta­lar ve usul­ler ma­vi ve si­yah tü­ken
mez ka­lem­le ya­zıl­mış; ku­tu­lar içi­ne yer­leş­ti­ril­miş bor­do kar­ton ve bez cil­din­de; 
bi­rin­ci cilt 408, ikin­ci cilt 416, üçün­cü cilt 412 say­fa/yap­rak.

Yaz­ma Tem­muz 1991’de ya­zar ta­ra­fın­dan Bri­tish Lib­rary’ye ba­ğış­lan­mış; 
bi­rin­ci cil­din ba­şın­da­ki bir iba­re bu­nu be­lir­tir: “23.7.1991, do­na­ti­on of the aut
hor”; ya­zar Esat Ba­kır­cı­oğ­lu’nun kim­li­ği ve ika­met­gâh ad­re­si Cilt I’in ba­şın
da ve­ri­li­yor: “Emek­li si­gor­ta baş­mü­fet­ti­şi, Ada­na Bü­yük­şe­hir Be­le­di­ye­si Kon
ser­va­tu­va­rı es­ki ic­ra ku­ru­lu üye­si, na­za­ri­yat ve ney öğ­ret­me­ni (Sı­vas Cad­de­si, 
Akay­dın Apt. 68/11 Kay­se­ri).

Bi­rin­ci cil­din ba­şın­da Ni­ya­zi Sa­yın’ın 13.10. 1984’te Bey­ler­be­yi’nde, Mah
mut Bil­ki’nin 20.11.1984’te ‹z­mir’de ya­zıl­mış im­za­lı ön­söz­le­ri, Kay­se­ri Halk 
Eği­tim Mer­ke­zi Mü­dü­rü Ne­ca­ti Kah­ra­man’ın ön­sö­zü, Esat Ba­kır­cı­oğ­lu’nun 
Mu­sı­ki ve No­ta der­gi­sin­den Eser Anıl ile ay­nı yıl ya­pıl­mış bir rö­por­ta­jı; Cilt III 
say­fa 92-99’da ese­rin fih­ris­ti; eser üç cilt için­de üç “ki­tap”tan oluş­muş fa­kat 
her “ki­tap” bir cil­de te­ka­bül et­mi­yor: Bi­rin­ci ki­tap Ken­di Ken­di­ne No­ta Bil­gi­si 
ve Usul­ler(384 say­fa), ‹kin­ci ki­tap Ken­di Ken­di­ne Ney Üf­le­me Ku­ral­la­rı ve Ma­kam
lar(708 say­fa), üçün­cü ki­tap ise Ken­di Ken­di­ne Ney Aç­ma (Üret­me) Tek­ni­ği (85 say
fa) ad­la­rı­nı ta­şı­yor.
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17	Kan­te­mi­roğ­lu Ed­vâ­rı­nın tek no­ta­lı nüs­ha­sı ‹s­tan­bul Üni­ver­si­te­si Tür­ki­yat Ens­ti­tü­sü kü­tüp­ha­ne­sin­de­dir. 
No­ta­sız nüs­ha­la­rı ise çok sa­yı­da­dır. Bkz. Ek­me­led­din ‹h­sa­noğ­lu (yay.), Os­man­lı Mu­si­ki Li­te­ra­tü­rü Ta­ri­hi, 
‹s­tan­bul, IR­CI­CA, 2003, s. 91, 352-353.



19 – [Add. 7937]

Güf­te Mec­mu­ası. 39 yap­rak; 21x14 cm (ya­zı­lı alan 16x10 cm) ; âhar­lı in­ce 
kâ­ğıt; mas­tar­lan­mış iki ma­il sü­tun üze­ri­ne; say­fa­da iki sü­tun­da 15’er sa­tır; düz
gün ha­re­ke­siz  ne­sih ya­zı, ba­zı ilâ­ve­ler ta­lik ya­zıy­la; ilâ­hi mec­mu­ası ola­rak baş
la­yıp bir­kaç yer­de bes­te ve bir­kaç şar­kı  güf­te­si ek­len­miş; sürh­le ma­kam ad­la­rı; 
kra­li­yet ar­ma­lı ma­vi bez cil­di ‹n­gi­liz, sırt ve kö­şe­bent­le­ri si­yah de­ri; sırt­ta “song 
bo­ok-Tur­kish” iba­re­si; Cla­udi­us Ja­mes Rich’in 802 ki­tap­lık kol­ek­si­yo­nun­dan 
ge­len yaz­ma [Rich 642] sı­ra nu­ma­ra­sıy­la 1825 yı­lın­da kü­tüp­ha­ne­ye gir­miş.

‹m­za, ke­te­be, müs­ten­sih adı ve is­tin­sah ta­ri­hi yok; muh­te­me­len on­se­ki­zin
ci yüz­yı­lın ikin­ci ya­rı­sı­na ait.

Ba­şı: 

So­nu:  

‹lâ­hi, şar­kı, bes­te ve şi­ir mec­mu­ası; 7b, 9b, 22a, 23a, 27b, 32a, 36b, 38b’de 
Ni­ya­zi Mıs­rî’nin ilâ­hi­le­ri; 7a, 17a, 18a, 28b, 30b, 35a’da Eş­re­foğ­lu’nun, 21b, 
26a, 27a’da Fu­zu­lî’nin, 17a ve 26b’de Aziz Hü­daî’nin, 6b ve 17b’de Şem­sî’nin, 
29b ve 33a’da Ce­ma­lî Hal­ve­tî’nin şi­ir­le­ri; 11b’de “der fasl-ı Ne­vâ”; 17a “fasl-ı 
Se­gâh” al­tın­da Muh­yî ve Eş­re­foğ­lu’nun ga­zel­le­ri; 30b’de “der fasl-ı Uş­şak” 
al­tın­da Eş­re­foğ­lu ve Nu­ri’nin ga­zel­le­ri; 20a’da “der fasl-ı ni­şâ­bûr” al­tın­da Him
met’in bir ga­ze­li; 39b’de “der fasl-ı Hü­sey­nî- üç bes­te” mec­mu­ada ad­la­rı ge­çen 
ba­zı bes­te­ci­ler: It­rî, Âmâ ‹b­ra­him Çe­le­bi, To­sun­za­de, Mü­ez­zin Efen­di, Me­miş 
Ağa, Re­cep; Bu­hû­rî Çe­le­bi; Mü­ez­zin Çe­le­bi, Kü­çük imam;

20 – [Add. 7939]

Cönk. 173 yap­rak; 14.5x7 cm;  âhar­sız, in­ce, sa­rı, pem­be, be­yaz ve hâ­kî 
kâ­ğıt; her yap­rak fark­lı renk­te (sa­rı, pem­be, hâ­kî, be­yaz); ya­zı­lı alan ve sa­tır 
ade­di muh­te­lif; ma­il ve düz muh­te­lif el­ler­den ta­lik ve ha­re­ke­li ne­sih ya­zı­lar; 
yek­pa­re düz de­ri cil­di ‹n­gi­liz; sırt­ta “Exerp­ta Po­eti­ca-Mus.Brit. Rich-7939 Plu
te­us CCXXII A” iba­re­si; Cla­udi­us Ja­mes Rich’in kol­ek­si­yo­nun­dan ge­len yaz
ma 1825’te kü­tüp­ha­ne­ye gir­miş.

‹m­za, ke­te­be, müs­ten­sih adı ve is­tin­sah ta­ri­hi yok; muh­te­me­len on­do­ku
zun­cu yüz­yı­lın baş­la­rı­na ait.

Ba­şı:  

So­nu:  
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Ço­ğun­luk­la Arap­ça, Fars­ça, Ur­du­ca ve bir­kaç da Türk­çe şi­ir ve güf­te; 
Türk­çe şi­ir­ler ara­sın­da Ru­hî, Se­li­mî, Sa­bit, Fu­zu­lî, Fen­nî, Ah­med Pa­şa, Ra­miz, 
Ra­gıp Pa­şa, Şem’î, Ne­şa­tî, Bed­rî, Şey­hü­lis­lâm Yah­ya, Atıf ve Kı­ya­sî’nin ga­zel
le­ri; Aşık Ömer, Kö­roğ­lu, Haş­met, Va­sıf ve Veh­bî’nin koş­ma­la­rı; bir­çok dü­beyt 
ve mâ­ni; mu­sı­ki­ye atıf­lar (ma­kam, usul, form, bes­te­ci) az sa­yı­da.

13a’da “şugl Mıs­rî der ma­kam Se­gâh”; 14a’da “şugl Mıs­rî der ma­kam 
Hi­caz”; 20b’de “koş­ma der ma­kam Rast”; 46b’de “koş­ma der ma­kam Acem; 
24b’de “bes­te der ma­kam Hü­sey­nî der ca­ri­ye-i Sul­tan Mus­ta­fa –Te­ga­fül ey­le
me ah­vâ­li­mi bil câ­nım”; 37b’de Yü­rük Se­maî der ma­kam Ba­ya­tî; 115b-116a 
“Esâ­mi-i lâ­le”, isim lis­te­si; 139b Araz­bar bes­te.

21 – [Add. 19435]

Mec­mua. 66 yap­rak; 19x13cm; ya­zı­lı alan muh­te­lif; say­fa­da ço­ğun­luk­la 15 
sa­tır; âhar­lı fi­lig­ran­sız kâ­ğıt; bir­çok yap­rak yır­tıl­mış, da­ğıl­mış ve ta­mir gör­müş; 
ba­zen tek ba­zen çift sü­tun üze­ri­ne ma­il ya­zı, kâh düz­gün ne­sih kâh acil bir kır
ma; ba­zı şi­ir baş­lık­la­rı sürh­le; kır­mı­zı de­ri cil­di ‹n­gi­liz ya­pı­sı; sırt­ta “Po­ema­ta 
Va­ri­orum Tur­ci­ci” iba­re­si; cilt kar­to­nun­da bir sa­tın al­ma ve kü­tüp­ha­ne­ye gi­riş 
kay­dı: “purc­ha­sed of A.S. Da­vid­son, 21 Ap­ril 1853”.

‹m­za, ke­te­be, müs­ten­sih adı ve is­tin­sah ta­ri­hi yok; muh­te­me­len on­se­ki­zin
ci yüz­yı­lın son­la­rı­na ait; 66a’da bir ta­rih bu­lun­mak­ta: 1211.

Ba­şı:    

So­nu:

Muh­te­lif şi­ir­ler ve ga­zel­ler; La’lî, Med­hî, Gev­he­rî, Şâ­kir, Ni­gâh, Tıf­lî, Ke­lim, 
Keş­fî, Ye­sâ­rî, Nâ­bî (“mer­hum Nâ­bî” ola­rak ge­çi­yor); mu­sı­ki­ye atıf­lar (ma­kam, 
usul, form, bes­te­ci) az sa­yı­da; 2a’da “Afe­tin ta­le­bet­ti­ği şar­kı­dır”; 2b’de “Şar­kı 
Hâ­fız, Şar­kı dâ­gî Kız Meh­met”; 6a’da “Ka­len­de­rî şar­kı Şâ­kir Ağa, ağa-yı En­de
rûn-u Hü­mâ­yun” (sürh­le); 23a’da 12 bur­cun gü­nün 12 sa­ati­ne ve 12 ma­ka­ma 
te­ka­bü­lü­nü gös­te­rir cet­vel; 37a’da “Ma­hur”; 38b ve 39a’da “şar­kı Rast”.

22 – [Add. 26326]

Mec­mua. 40 yap­rak; 18x10.5 (ya­zı­lı alan 14.5x7.5) cm; âhar­sız ka­lın kâ­ğıt; 
ya­zı­lar sürh çer­çe­ve için­de; şi­ir baş­lık­la­rı sürh­le; dü­zen­siz ne­sih ya­zı; say­fa­da 
ge­nel­lik­le 16 sa­tır; şem­se­li ve kö­şe­bent­li kır­mı­zı de­ri cil­di ‹n­gi­liz; sırt­ta “Kho­ja 
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Ab­bas Po­ems, Arab.” iba­re­si; 1a’da yaz­ma­nın kim­den sa­tın alın­dı­ğı­nı ve kü­tüp
ha­ne­ye gi­riş ta­ri­hi­ni be­lir­ten bir iba­re: “Purc­ha­sed of C.J. Ers­ki­ne Esq. Feb. 
1863”

‹m­za, ke­te­be, müs­ten­sih adı ve is­tin­sah ta­ri­hi yok; Ri­eu’ye gö­re muh­te­me
len on­do­ku­zun­cu yüz­yı­lın baş­la­rı­na ve Cla­udi­us Ja­mes Rich’e ait nüs­ha.  

Ba­şı:     

So­nu:   

Esas iti­ba­rıy­la Arap­ça bir ma­val ve şugl mec­mu­ası; 28a’da bir “Tür­kü”; 
28b-36b’de Türk­çe bir­kaç dört­lük, mâ­ni ve be­yit­ler var.

23 – [Sloane 3114]

Mec­mua-yı Saz u Söz. Ya­za­rı: Ali Ufkî Bey; 184 nu­ma­ra­lan­mış yap­rak; 20x13.5 
cm; ya­zı­lı alan ve sa­tır ade­di muh­te­lif; ka­lın âhar­lı, fi­lig­ran­lı (ba­zen tek hi­lâl, 
ba­zen çift hi­lâl, ba­zen ise bir ar­ma) kâ­ğıt; no­ta çiz­gi­le­ri, fa­sıl baş­lık­la­rı her za­man 
sürh­le, peş­rev, bes­te, Se­maî, hâ­ne-i ev­vel, hâ­ne-i sâ­nî, mü­lâ­zi­me gi­bi iba­re­ler de 
ba­zen sürh­le; nu­ma­ra ta­şı­ma­yan bir­çok boş yap­rak var, ço­ğu fa­sıl­la­rın so­nun­da 
ol­mak üze­re top­lam 56 boş yap­rak; ka­lın kır­mı­zı ‹n­gi­liz de­ri cil­din ön ve ar­ka 
ka­pak­la­rın­da bir ar­ma, ar­ma­nın et­ra­fın­da­ki ya­zı “Bib­li­ot­he­ca Ma­nusc­rip­ta Slo­ani
ana”; sırt­ta­ki iba­re: “Can­ti­le­nae Va­ri­ae cum no­tis mu­si­cis – Tur­kish”; Sir Hans 
Slo­ane’ın ki­tap ko­lek­si­yo­nuy­la bir­lik­te 1753’te Bri­tish Lib­rary’ye gir­miş18.

Mec­mua-yı Saz u Söz’ün 1888 ta­rih­li Ri­eu Türk­çe yaz­ma­lar ka­ta­lo­ğun­da­ki 
ta­nı­mı­nın Türk­çe çe­vi­ri­si şöy­le­dir:

 “Slo­ane 3114- 184 yap­rak; se­ki­ze 5_ inç; not def­te­ri şek­lin­de, muh­te­me­len 
on­ye­din­ci yüz­yıl­da kü­çük ne­sih ya­zıy­la ya­zıl­mış; ma­kam­la­rı­na gö­re ter­tip edil
miş ve Av­ru­pa no­ta sis­te­mi­ne gö­re ya­zıl­mış Türk­çe şar­kı­lar mec­mu­ası. Mec
mu­anın ya­za­rı olan Ali Uf­kî’nin adı 9b’de­ki şu baş­lık­ta gö­rü­lü­yor:

                   Hâ­zâ mec­mua-yı saz u söz
		  Ca­mi’i Ali Uf­kî ci­han di­de
Bu der­le­me bö­lüm­le­re (fa­sıl) ay­rıl­mış, bö­lüm baş­lık­la­rı mü­zik mod­la­rı­nın 

tek­nik ad­la­rı: 10b Hü­sey­nî, 35b Mu­hay­yer, 50b Ne­vâ, 62b Uş­şak, 70b Ba­ya
tî, 75 Acem, 87 Sa­bâ, 96 Çar­gâh, 98 Se­gâh, 109 Rast, 123 Ma­hur, 129 Eviç, 
134 Irak, 142 Ni­ha­vend, 145 Uz­zal, 152 Ni­şa­bur, 156 Sün­bü­le, 159 Şeh­naz, 161 
Nik­riz, 165 Bû­se­lik, 168 Aşi­ran Bû­se­lik, 174 Hi­sar.
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18	Mec­mua-yı Saz u Söz’ün Ali Uf­kî’nin elin­den Bri­tish Mu­se­um’a in­ti­ka­li­nin hi­kâ­ye­si için bkz. Cem Be­har, 
Ali Uf­kî ve Mez­mur­lar, ‹s­tan­bul, Pan Ya­yın­cı­lık, 1990, s. 19-21.



108a’da ya­za­rı be­lir­siz ve 24 Zil­kâ­de 1079 ta­ri­hi­ni ta­şı­yan Arap­ça bir me­tin
de Ali Uf­kî bü­yük bir mü­zis­yen, he­kim ve dil­ci ola­rak ta­nım­la­nı­yor. Yi­ne ay­nı 
no­ta gö­re Ali Uf­kî o ta­rih­te Ye­ni­şe­hir’e Sul­tan Meh­med’in ter­cü­ma­nı ola­rak 
gel­miş bu­lu­nu­yor­. 39b’de Sul­tan Meh­med’e 1075 ta­rih­li man­zum bir med­hi­ye 
var. Uf­kî’nin bu der­le­me­de­ki ba­zı şi­ir­le­rin ya­za­rı ol­du­ğu an­la­şı­lı­yor. Bkz. 119b.

Bu der­le­me cil­di Sul­tan IV. Meh­med’in san­tu­ri­si Ali Beg’in mül­ki­ye
tin­de bu­lu­nu­yor­du. Cil­din sa­hi­bi yap­rak­la­rın dış ke­na­rın­a şöy­le bir iba­re 
yaz­mış: “sâ­hi­be­hu ve mâ­li­ke­hu ‘Ali Bey es-San­tu­ri ‘an sa­zen­de­gân-ı sul­tan 
Meh­med, se­ne 60”.

Yap­rak 1-8’e Sa­lo­mon Neg­ri’nin Lâ­tin­ce bir fih­ris­ti son­ra­dan iliş­ti­ril­miş”19.

1-8’de Sa­lo­mon Neg­ri’ni fih­ris­tin­de sa­de­ce no­ta­sı ve­ri­len eser­ler nu­ma­ra
lan­mış: top­lam 389 eser.

Mec­mu­anın tıp­kı­ba­sı­mı: Prof.Dr. Şük­rü El­çin (ha­zır­la­yan),  Ali Uf­kî – Mec
mûa-i Saz ü Söz (Kül­tür Ba­kan­lı­ğı Türk Mu­sı­ki­si Eser­le­ri-1), ‹s­tan­bul, Mil­lî 
Eği­tim Ba­sı­me­vi, 1976.

‹çin­de­ki ba­zı eser­le­rin bu­gün­kü no­ta­ya transk­rip­si­yo­nu şu ya­yın­lar­da gö­rü
le­bi­lir: 

1– Gül­te­kin Oran­say, “Ali Uf­kî ve Di­nî Türk Mu­sı­ki­si”, Ya­yın­lan­ma­mış 
do­çent­lik te­zi, An­ka­ra Üni­ver­si­te­si ‹lâ­hi­yat Fa­kül­te­si Kü­tüp­ha­ne­si [Y. 16566], 
98 say­fa. 

2- Mu­am­mer Ulu­de­mir, Mec­mua-i sâz ü söz (no­ta çe­vi­ri­le­ri)-Se­ma­îler, ‹z­mir, 
Ocak 1991.

3- Mu­am­mer Ulu­de­mir, Mec­mua-i sâz ü söz (no­ta çe­vi­ri­le­ri)-Mu­rab­ba­lar, 
‹z­mir, Mart 1991.

4- Mu­am­mer Ulu­de­mir, Mec­mua-i sâz ü söz –Tür­kü­ler, ‹z­mir, Ocak 1992.
5- Hay­dar Sa­nal, Meh­ter Mu­sı­ki­si, ‹s­tan­bul, Mil­lî Eği­tim Ba­kan­lı­ğı ya­yın­la­rı, 

1964.

Mec­mua-yı Saz u Söz’de­ki ba­zı mu­sı­ki eser­le­ri­nin Kan­te­mi­roğ­lu ed­vâ­rın­da­ki 
ver­si­yon­la­rı ve bu ver­si­yon­la­rın kar­şı­laş­tı­rıl­ma­sı için bkz: Owen Wright, De­met
ri­us Can­te­mir: The Col­lec­ti­on of No­ta­ti­ons (Vol.1), Scho­ol of Ori­en­tal and Af­ri­can 
Stu­di­es (SO­AS Mu­si­co­lo­gi­cal se­ri­es Vol. 2), Lon­don, 1992;  Wal­ter Feld­man, 
Mu­sic of the Ot­to­man Co­urt; Ma­kam, Com­po­si­ti­on and the Early Ot­to­man Inst­ru­men
tal Re­per­to­ire, Ber­lin, Ver­lag für Wis­sensc­haft und Bil­dung, 1996.
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24 – [Sloane 4089]

Cönk. 30 yap­rak; 19.5x6.5 cm; ya­zı­lı alan muh­te­lif; in­ce âhar­lı kâ­ğıt, bir iki 
pem­be yap­rak; düz ve­ya ma­il tâ­lik, ne­sih ve di­va­nî ya­zı­lar; sa­rı bez cil­di ‹n­gi­liz, 
sır­tı de­ri; ‹n­gi­liz kra­li­yet ar­ma­lı sırt­ta “Ext­racts, Turk. Arab.” iba­re­si.

‹m­za, ke­te­be, müs­ten­sih adı ve is­tin­sah ta­ri­hi yok; muh­te­me­len on­ye­din­ci 
yüz­yı­la ait.

Ba­şı:  

So­nu:  

Esas iti­ba­rıy­la bir ilâ­hi mec­mu­ası; 1-12’de Ali­mî, Zâ­ki­rî, Hü­dâî ve Ni­ya
zî’nin ilâ­hi­le­ri; 5a’da der ma­kam Ne­vâ ilâ­hi; 7a’da ilâ­hi der ma­kam Bû­se­lik 
“dön­mez bu gö­nül sen­den gay­rı­ya”, ma­kam Sa­bâ “ney­le­yim dün­ya­yı ba­na 
Al­la­hım ge­rek”; Sün­bü­le, Se­gâh, Ba­ya­tî ma­ka­mın­da ilâ­hi­ler; 12b-14b “fâl-i 
Kur’an”; 15a-18a Yah­ya’nın bir­kaç ga­ze­li; Arap­ça çe­şit­li şi­ir ve be­yit­ler; 24a’da 
Ham­dî’nin man­zum bir “kı­ya­fet­na­me”si.
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Fran­sız Mil­lî Kü­tüp­ha­ne­si’n­de 
(“Bib­li­ot­hè­que Na­ti­ona­le de Fran­ce”) 
Bu­lu­nan Türk Mu­sı­ki­si El­yaz­ma­la­rı

Fran­sız Mil­lî Kü­tüp­ha­ne­si­’nin “Şark Yaz­ma­la­rı” bö­lü­mün­de iki bi­ni 
aş­kın Türk­çe el­yaz­ma­sı bu­lu­nu­yor1. Kıs­men Türk­çe kıs­men de Arap­ça ve/
ve­ya Fars­ça olan ve bu du­rum­da ya Arap­ça ya da Fars­ça me­tin­ler­le bir­lik
te ka­ta­log­lan­mış olan yaz­ma­lar bu ra­ka­ma da­hil de­ğil­dir2. Bu iki bin yaz
ma­nın ya­nı­ sı­ra, doğ­ru­dan doğ­ru­ya Türk mu­sı­ki­si­ni ko­nu al­mak­la bir­lik­te, 
Fran­sız­ca ka­le­me alın­mış ol­duk­la­rın­dan do­la­yı Kü­tüp­ha­ne­nin Şark Yaz­ma
la­rı bö­lü­mün­de de­ğil de baş­ka bir bö­lü­mün­de bu­lu­nan  az sa­yı­da yaz­ma da 
mev­cut­tur. 

‹lk Türk­çe yaz­ma­nın Fran­sız Mil­lî Kü­tüp­ha­ne­si­’ne (es­ki adıy­la: Fran­sız 
Kra­li­yet Kü­tüp­ha­ne­si) gi­ri­şi 1640 ta­ri­hi­ni ta­şı­yor3. Bu kü­tüp­ha­ne­nin ilk yaz­ma
lar ka­ta­lo­ğu ise 1739 yı­lın­da ba­sıl­mış­tır4. Bu ka­ta­log­da­ki Türk­çe yaz­ma eser­le
rin tas­ni­fi Şark dil­le­ri uz­ma­nı Pi­er­re Ar­ma­in (ölü­mü 1757) ta­ra­fın­dan ya­pıl­mış
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1	 Bu yaz­ma­la­rı ta­ra­mak­ta ve mik­ro­film el­de et­mek­te yar­dım­la­rı­nı esir­ge­me­yen Fran­sız Mil­lî Kü­tüp­ha­ne­si 
Şark Yaz­ma­la­rı kolek­si­yo­nu­nun hâ­fız-ı kü­tüb’le­rin­den Türk­çe yaz­ma­lar­ so­rum­lusu An­nie Bert­hi­er ve Fars
ça yaz­ma­lar so­rum­lu­su Fran­cis Ric­hard’a te­şek­kür borç­lu­yum. Fran­sa’da­ki tüm kü­tüp­ha­ne­ler­de bu­lu­nan 
Türk­çe el­yaz­ma­sı eser­ler için bkz. An­nie Bert­hi­er & Fran­cis Ric­hard, “Fran­ce-1991”, World Sur­vey of Is­la
mic Ma­nusc­ripts, Lon­don, Al Fur­qan Is­la­mic He­ri­ta­ge Fo­un­da­ti­on, 1992, Cilt I, s.249-309.

2	 Bun­lar ara­sın­da, ör­ne­ğin önem­li bir güf­te mec­mu­ası, [Persan 260] ka­ta­log nu­ma­ra­sıy­la Fars­ça yaz­ma­lar 
ara­sın­da bu­lu­nu­yor. Bir Ed­vâr ki­ta­bı ise [A. 2481] ka­ta­log nu­ma­ra­sıy­la Arap­ça yaz­ma­lar ara­sın­da tas­nif 
edil­miş.

3	 Fran­sız Mil­lî Kü­tüp­ha­ne­si’n­de bu­lu­nan Türk­çe yaz­ma eser­le­re ge­nel bir ba­kış için bkz. An­nie Bert­hi
er, “Le fonds turc du Dé­par­te­ment des Ma­nusc­rits”, Bul­le­tin de la  Bib­li­ot­hè­que Na­ti­ona­le, 1981, 6, 78-95; 
An­nie Bert­hi­er & Do­mi­ni­que Hal­bo­ut du Tan­ney, “Lis­te des Ma­nusc­rits à pe­in­tu­res du fonds Turc de 
la Bib­li­ot­hè­que Na­ti­ona­le de Pa­ris”, Tur­ci­ca, XI­II, 1981, 216-242. Türk­çe yaz­ma­la­rı ko­nu alan ba­zı ser­gi 
ka­ta­log­la­rı­na da ba­kı­la­bi­lir: Tré­sors d’Ori­ent, Pa­ris, Bib­li­ot­hè­que Na­ti­ona­le, 1973; Vers l’Ori­ent, Pa­ris, Bib­li
ot­hè­que Na­ti­ona­le, 1983.

4	 Ca­ta­lo­gus Co­di­cum Ma­nusc­rip­to­ri­um Bib­li­ot­he­cae Re­gi­ae- To­mus pri­mus,  Pa­ris, Typog­rap­hia re­gia, 1739. 



tı. 1712’de ‹s­tan­bul’da Fran­sız se­fa­re­ti dil oku­lun­dan me­zun ol­duk­tan son­ra 
Ka­hi­re ve ‹s­ken­de­ri­ye’de­ki Fran­sız kon­so­los­luk­la­rın­da ter­cü­man­lık gö­re­vin­de 
bu­lu­nan Ar­ma­in, 1734’te Kra­li­yet Kü­tüp­ha­ne­si ter­cü­man­lı­ğı­na atan­mış; Türk
çe, Arap­ça ve Fars­ça yaz­ma eser­ler top­la­yıp Pa­ris’e ge­tir­mek için 1740’lı yıl­lar
da tek­rar biz­zat ‹s­tan­bul’a yol­lan­mış­tı5. 

Şar­ki­yat­çı­lı­ğın do­ğu­şu­na ta­nık olan on­ye­di ve on­se­ki­zin­ci yüz­yıl­lar bo­yun
ca Fran­sa bu alan­da tu­tar­lı bir kül­tür po­li­ti­ka­sı iz­le­di, Os­man­lı top­rak­la­rı­na 
din adam­la­rı, bil­gin­ler ve araş­tır­ma­cı­lar yol­la­yıp Şar­kın de­ğer­li yaz­ma eser­le
ri­ni Kra­li­yet Kü­tüp­ha­ne­si­’ne ka­zan­dır­ma­yı amaç­la­dı.  Fran­sız Ma­li­ye Ba­ka­nı 
Je­an Bap­tis­te Col­bert’in (1619-1685) bu amaç­la bir­çok gö­rev­li­yi Os­man­lı top
rak­la­rı­na yol­la­dı­ğı bi­li­ni­yor. Bu şar­ki­yat­çı­la­rın en ta­nın­mış­la­rın­dan bi­ri olan 
An­to­ine Gal­land (1646-1715) bir­çok Arap­ça, Türk­çe ve Fars­ça ki­tap­la bir­lik­te 
Ali Uf­kî’nin (1610?-675?) ar­dın­da bı­rak­tı­ğı tüm yaz­ma­la­rı be­ra­be­rin­de Pa­ris’e 
ge­tir­miş­ti6. On­do­ku­zun­cu yüz­yıl baş­la­rın­dan son­ra ise Fran­sız Mil­lî Kü­tüp­ha
ne­si Türk­çe yaz­ma­lar kol­ek­si­yo­nu­nu sa­de­ce ba­ğış­lar ve sa­tı­n al­ma­lar yo­luy­la 
ge­niş­let­ti. Ba­ğış­la­rın en önem­li­le­rin­den bi­ri Fran­sız Tür­ko­log Je­an Deny’nin 
te­re­ke­sin­den 1966’da in­ti­kal eden ki­tap­la­rı­dır. Bun­la­rın ara­sın­da çok sa­yı­da 
mu­sı­ki yaz­ma­sı da var­dı.

Ar­ma­in’in 1739 ta­ri­hi­ni ta­şı­yan ilk Fran­sız Kra­li­yet Kü­tüp­ha­ne­si Yaz­ma 
Eser­ler ka­ta­lo­ğu sa­de­ce Türk­çe yaz­ma­la­rı kap­sa­mı­yor­du. Üç bin ka­dar Fars­ça, 
Arap­ça, Er­me­ni­ce, ‹b­ra­ni­ce vs. yaz­ma ese­ri kap­sa­yan ka­ta­log­da 396 adet Türk
çe el­yaz­ma­sı eser yer alı­yor. Bu esas tas­nif­te­ki 396 yaz­ma eser [Turc 1], [Turc 
2] vs. kod­la­rıy­la tas­nif edil­di­ler. 1739 yı­lın­dan son­ra Fran­sız Kra­li­yet Kü­tüp­ha
ne­si­ne gi­ren Türk­çe yaz­ma­lar ise bu ilk ba­sı­lı yaz­ma­lar ka­ta­lo­ğu­na bi­rer ilâ­ve 
ola­rak ka­bul edil­di­ler ve bir son­ra­ki tas­nif­te [Suppl. Turc 1], [Suppl. Turc 
2], vs. kod nu­ma­ra­la­rı­nı al­dı­lar. Do­la­yı­sıy­la, Ar­ma­in’in bir no­tu­nu içe­ren tüm 
yaz­ma eser­ler 1739 ön­ce­si gi­riş­li­dir­ler.  

Kü­tüp­ha­ne­de mev­cut tüm Türk­çe el­yaz­ma­sı eser­le­re öz­gü tek ka­ta­log ça­lış
ma­sı ise 1932 ve 1933’te ya­yın­lan­dı7. Ed­gar Bloc­het’nin bu iki cilt­lik ka­ta­lo­ğun­da 
396’sı es­ki Ar­ma­in ka­ta­lo­ğu­na ait ol­mak üze­re top­lam ola­rak 1.814 adet yaz­ma eser 
ta­nım­la­nıp tas­nif edi­li­yor. Bloc­het’nin ka­ta­lo­ğu­nun ya­yı­nın­dan son­ra kü­tüp­ha­ne
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5	 Pi­er­re Ar­ma­in’in ya­şa­möy­kü­sü hak­kın­da Bkz. Fran­cis Ric­hard, Ca­ta­lo­gue des Ma­nusc­rits Per­sans: I, An­ci­en 
Fonds, Pa­ris, Bib­li­ot­hè­que Na­ti­ona­le, 1989, s.1, ve Dic­ti­on­na­ire de Bi­og­rap­hie Fran­ça­ise, Pa­ris, Le­to­uzey & 
Ané, 1939, Cilt III, s. 695-696.

6	 Cem Be­har, Ali Uf­kî ve Mez­mur­lar, ‹s­tan­bul, Pan Ya­yın­cı­lık, 1990.
7	 Ed­gar Bloc­het,  Ca­ta­lo­gue des ma­nusc­rits turcs de la Bib­li­ot­hè­que Na­ti­ona­le, Pa­ris, Bib­li­oth­èque Na­ti­ona­le, Cilt 
I (1932) ve Cilt II (1933). Bloc­het ka­ta­lo­ğu­nun bi­rin­ci cil­di Ar­ma­in ka­ta­loğun­da­ki 396 yaz­ma­ya [Turc 
1-396] ek ola­rak, ye­ni tas­nif­te­ki ilk 572 adet ese­ri içe­rir [Suppl.Turc 1-572]. ‹kin­ci cilt ise [Suppl.Turc 
573] ile [Suppl.Turc 1419] ara­sın­da­ki kod­la­rı ta­şı­yan  846 adet yaz­ma­yı kap­sar. Bloc­het ka­ta­lo­ğun­dan 
ön­ce ya­yın­lan­mış bir ka­ta­log da­ha var­dır. Bu da Fran­sız kol­ek­si­yon­cu Char­les Sche­fer’in 1899’da kü­tüp
ha­ne­ye ba­ğış­la­dı­ğı 239 adet Türk­çe yaz­ma­nın  özel ola­rak ya­pıl­mış ka­ta­lo­ğu­dur. An­cak, Sche­fer yaz­ma­la­rı 
ara­sın­da mü­zik­le il­gi­li ola­nı yok­tur. Türk­çe yaz­ma­la­rın Fran­sız Mil­lî Kü­tüp­ha­ne­si­ne gi­riş­le­ri hak­kın­da 
Bkz. Fran­cis Ric­hard Ca­ta­lo­gue des Ma­nusc­rits Per­sans: I, An­ci­en Fonds, Pa­ris, Bib­li­ot­hè­que Na­ti­ona­le, 1989 
ve An­nie Bert­hi­er Ma­nusc­rits, xylog­rap­hes, es­tam­pa­ge; les col­lec­ti­ons ori­en­ta­les du dé­par­te­ment des ma­nusc­rits, 
Pa­ris, Bib­liot­hè­que Na­ti­ona­le de Fran­ce, 2000.



ye gir­miş olan 183 adet Türk­çe el­yaz­ma­sı eser ise he­nüz tam ola­rak ka­ta­log­lan­ma
mış­tır ve dak­ti­lo edil­miş ka­ba­tas­lak bir lis­te ha­lin­de bu­lun­mak­ta­dır8. 

Fran­sız Mil­lî Kü­tüp­ha­ne­sin­de Türk mu­sı­ki­si­ne iliş­kin top­lam ola­rak 19 adet 
el­yaz­ma­sı eser bu­lu­nu­yor. Bun­la­rın do­kuz ta­ne­si güf­te, ilâ­hi ya da âyin mec­mu
ası, beş ta­ne­si ed­vâr ki­ta­bı (mü­zik te­ori­si ki­ta­bı), di­ğer be­şi ise ya kar­ma ya da 
çok fark­lı ni­te­lik­te yaz­ma­lar­dır. Bu yaz­ma­la­rın ba­zı­la­rı ge­le­nek­sel Os­man­lı/Türk 
mu­sı­ki­si ta­ri­hi açı­sın­dan özel­lik­le önem­li­dir, çün­kü bi­le­bil­di­ği­miz ka­da­rıy­la, dün
ya­da tek nüs­ha ola­rak bu­ra­da, Fran­sız Mil­lî Kü­tüp­ha­ne­sin­de bu­lu­nu­yor­lar. 

Bun­lar ara­sın­da Ali Uf­kî’nin ço­ğu ölü­mün­den az son­ra Fran­sız şar­ki­yat­çı An­to
ine Gal­land ta­ra­fın­dan Pa­ris’e ge­ti­ril­miş olan ev­râk-ı met­ru­ke­si ara­sın­da bu­lu­nan 
ve yan­lış bir şe­kil­de “Mec­mua-yı Saz u Söz’ün müs­ved­de­le­ri” ola­rak bi­li­nen 
[Turc 292] ka­ta­log nu­ma­ra­lı yaz­may­la, [Suppl. Turc 472] nu­ma­ra­lı “Me­zâ­mir” 
yaz­ma­sı var. Kü­tüp­ha­ne­de­ki bir di­ğer önem­li yaz­ma da [Suppl. Turc 1424] ka­ta
log nu­ma­ra­lı Şa­ban 873 Hic­rî (Mart 1469) ta­ri­hi­ni ta­şı­yan ve ilk Türk­çe mü­zik 
ku­ra­mı ki­tap­la­rın­dan bi­ri olan Kır­şe­hir­li Yu­suf bin Ni­za­med­din’in Ed­vâr’ının 
Türk­çe çe­vi­ri­si­nin ori­ji­nal nüs­ha­sı­dır. Bu ki­ta­bın bi­li­nen di­ğer tek nüs­ha­sı An­ka
ra’da Mil­lî Kü­tüp­ha­ne’­de­dir. On­se­ki­zin­ci yüz­yıl ‹s­tan­bul’un­da mü­zik ve mü­zik 
ya­şa­mı hak­kın­da te­mel bil­gi kay­nak­la­rı­mız­dan bi­ri Char­les Fon­ton’un 1751 ta­ri
hi­ni ta­şı­yan “Es­sai sur la Mu­si­que Ori­en­ta­le” (Şark Mu­sı­ki­si Hak­kın­da De­ne­me) 
ad­lı ese­ri­dir. Bu ese­rin el­yaz­ma­sı tek nüs­ha­sı da kü­tüp­ha­ne­nin Fran­sız El­yaz­ma
la­rı bö­lü­mün­de [N.A. 4023] kod nu­ma­ra­sıy­la tas­nif edil­miş bu­lu­nu­yor. 

On­be­şin­ci yüz­yı­la ait di­ğer iki önem­li Türk­çe mü­zik ku­ra­mı ki­ta­bı­nın ise 
([Turc 150] ka­ta­log nu­ma­ra­lı Hı­zır bin Ab­dul­lah ed­vâ­rı ve [Turc 243] ka­ta
log nu­ma­ra­lı Sey­dî ed­vâ­rı) dün­ya­da sa­de­ce dört ya da beş nüs­ha­sı bi­li­ni­yor. 
[Suppl. Turc 1495] ka­ta­log nu­ma­ra­lı ve on­se­ki­zin­ci yüz­yı­la ait Hı­zır Ağa 
ed­vâ­rı­nın bi­li­nen di­ğer iki nüs­ha­sı ise Top­ka­pı Sa­ra­yı Kü­tüp­ha­ne­si’y­le ‹s­tan
bul Bü­yük­şe­hir Be­le­di­ye­si Ata­türk Ki­tap­lı­ğı’nda bu­lun­mak­ta­dır. Do­la­yı­sıy­la, 
top­lam sa­yı­la­rı az da ol­sa, Türk­çe ka­le­me alın­mış mü­zik te­ori­si ki­tap­la­rı açı­sın
dan Fran­sız Mil­li Kü­tüp­ha­ne­si zen­gin sa­yı­lır.

“Mec­mua” ya da “Mec­mua-yı fe­va­id” ni­te­li­ğin­de­ki di­ğer ba­zı kar­ma yaz
ma­lar­da ise mü­zik ko­nu­su yaz­ma­nın sa­de­ce kü­çük bir bö­lü­mü­nü kap­sı­yor. 
Ge­nel­lik­le de mü­zik­le il­gi­li bu bö­lüm bü­tün­sel­li­ği olan bir ki­tap ni­te­li­ği ta­şı
mı­yor. Za­ten bu tür mec­mu­alar tu­tar­lı bir ki­tap oluş­tur­mak ve ço­ğal­tı­lıp okun
mak için de­ğil, ya­za­rın ki­şi­sel not­la­rın­dan olu­şu­yor ve ge­nel­lik­le sa­de­ce ya­za
rın ken­di kul­la­nı­mı için ka­le­me alı­nı­yor­lar­dı. Bloc­het ka­ta­lo­ğun­da, sa­de­ce ba­zı 
bö­lüm­le­ri mü­zik­le il­gi­li olan [Turc 5], [Turc 116] ve [Suppl. Turc 384] 
nu­ma­ra­lı yaz­ma­lar böy­le­dir.

Bu kü­çük en­van­te­ri­miz­de Türk­çe mu­sı­ki yaz­ma­la­rı­nın eleş­ti­rel, ay­rın­tı­lı 
ve kar­şı­laş­tır­ma­lı bir in­ce­le­me­si­ne gi­riş­me­dik. Sa­de­ce bu yaz­ma eser­le­rin bel
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8  Ca­ta­lo­gue des ma­nusc­rits turcs des no­uvel­les ac­qu­isi­ti­ons - Ca­ta­lo­gue ma­nusc­rit des Mss. 1420-1612, el­yaz­ma­sı lis
te, Fran­sız Mil­li Kü­tüp­ha­ne­si, Şark Yaz­ma­la­rı Bö­lü­mü, [octavo E 2]. Türk­çe yaz­ma­la­rın ko­nu­la­rı­na gö­re 
tas­ni­fi için bkz. In­dex des Ma­ti­ères Con­te­nu­es dans les Ma­nusc­rits du Fonds Turc, Fran­sız Mıl­lî Kü­tüp­ha­ne­si, 
Şark Yaz­ma­la­rı Bö­lü­mü, [Catalogues VI,2].



li baş­lı ni­te­lik­le­ri­ni vur­gu­la­ya­rak mü­zi­ko­log ve mü­zik ta­rih­çi­le­ri­ne ışık tut­ma
yı amaç­la­dık. Ba­zen yaz­ma­da özel­lik­le il­ginç bul­du­ğu­muz bir­ta­kım me­tin­le
ri yaz­ma­nın ta­nı­tı­mı­na ay­nen da­hil et­tik. Ba­zı yaz­ma­lar hak­kın­da da her­han­gi 
bir me­tin kar­şı­laş­tır­ma­sı­na gi­riş­me­den, sa­de­ce baş­ka kü­tüp­ha­ne­ler­de bu­lu­nan 
nüs­ha­la­rı­nı be­lirt­mek­le ye­tin­dik. [Suppl. Turc 472] ve­ya [N.A. 4023] gi­bi 
bir édi­ti­on cri­ti­que’e ko­nu ol­muş, ya­yın­lan­mış ve/ve­ya baş­ka dil­le­re çev­ril­miş 
yaz­ma­lar­da ise bun­la­rı çok kı­sa­ca ta­nım­la­yıp mat­bu ver­si­yon­la­rı­na ve (var­sa) 
çe­vi­ri­le­ri­ne işa­ret et­mek­le ye­tin­dik. 

Bu­gü­ne dek kim­se ta­ra­fın­dan ay­rın­tı­lı bir şe­kil­de in­ce­len­me­miş olan ve 
biz­ce bü­yük önem ta­şı­yan Ali Uf­kî’nin ev­rak-ı met­rû­ke­si­nin bir bö­lü­mü­nün 
der­len­di­ği [Turc 292] ka­ta­log nu­ma­ra­lı mec­mu­aya ise di­ğer yaz­ma­lar­dan da­ha 
uzun­ca bir yer ayır­dık. Bu mec­mu­anın Ali Uf­kî’nin Bri­tish Lib­rary’de bu­lu­nan 
[Sloane 3114] ka­ta­log nu­ma­ra­lı Mec­mua-yı Saz u Söz ile or­tak yan­la­rı var­dır. 
Bu iki­si­nin bir­lik­te de­ğer­len­di­ril­me­si ve kap­sam­lı bir eleş­ti­rel ya­yı­mı­nın ya­pıl
ma­sı biz­ce el­zem­dir.

Bib­li­ot­hè­que Na­ti­ona­le de Fran­ce yaz­ma­la­rı için ön­ce­lik­le Bloc­het’nin 
ka­ta­lo­ğu­nun ve onu iz­le­yen lis­te­nin kod nu­ma­ra­la­rı­nın sı­ra­la­ma­sı­nı iz­le­dik. 
Ge­rek­ti­ğin­de 1739 Ar­ma­in ka­ta­lo­ğun­da­ki ta­nım­la­ra baş­vur­duk. Do­la­yı­sıy­la, 
bu­ra­da iz­le­ye­ce­ği­miz sı­ra­la­ma te­ma­tik ve­ya kro­no­lo­jik de­ğil­dir. Çün­kü ge­rek 
Pi­er­re Ar­ma­in ve onu esas alan Ed­gar Bloc­het ka­ta­log­la­rın­da ge­rek­se da­ha son
ra­ki ba­zı kıs­mî tas­nif­ler­de gö­rü­len sı­ra­la­ma yaz­ma­nın ko­nu­su­na, gö­re­li öne­mi
ne ve­ya ya­zı­lış ta­ri­hi­ne gö­re ya­pıl­ma­mış­tır. Bu ka­ta­log­lar­da ana kıs­tas Fran­sız 
Mil­lî Kü­tüp­ha­ne­si­’ne gi­riş ta­ri­hi ve/ve­ya ka­ta­log­lan­ma ta­ri­hi­dir. 

1 – [Turc 5]

Mec­mua. 131 yap­rak, 18x12cm (ya­zı­lı alan 13.5x6.5), say­fa­da 17 ya da 18 
sa­tır, ta­lik ve ne­sih kır­ma­sı muh­te­lif el­ler­den çık­mış ço­ğun­luk­la özen­siz, 
120a’dan iti­ba­ren ha­re­ke­li ya­zı­lar; 120a’dan son­ra fark­lı ve da­ha özen­siz bir 
ta­lik ya­zı; ter­kip ad­la­rı ve ço­ğu baş­lık­lar sürh­le, âhar­lı kâ­ğıt, düz me­şin cil­di 
Fran­sız; 1a’da Ar­ma­in’in bir no­tu: “Arap­ça ve Türk­çe kar­ma yaz­ma, 131 yap
rak; ya­zı­sı kö­tü; Kur’an’­dan ayet­ler, muh­te­lif du­alar ve ‹s­lâm di­niy­le il­gi­li 
baş­ka şey­ler içe­ri­yor”; 1878’de tek­rar ka­ta­log­lan­mış ve şu an­ki kot nu­ma­ra­sı 
ve­ril­miş.

‹m­za, ke­te­be ya da is­tin­sah ta­ri­hi yok;  Bloc­het’ye gö­re onal­tın­cı, fa­kat 
muh­te­me­len on­ye­din­ci yüz­yı­la ait; 54a’da Ra­ma­zan 1089 ta­ri­hi var.
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Ba­şı: 

So­nu:   

Es­ma-yı hüs­na şer­hi, muh­te­lif du­alar, bes­me­le şer­hi, bir­kaç ayet ve şerh­le
ri, zic cet­vel­le­ri; 39a’da ih­lâs su­re­si şer­hi; 69a’da bir gur­re­na­me; 97a’da “cifr-i 
ke­bir”, 110a’da bir “cet­vel-i te­vâ­rih-i en­bi­ya”.

Mü­zik­le il­gi­li bö­lüm 115a-125b; 115a-120a’da çe­şit­li ma­kam ve ter­kip ta­rif
le­ri. “Gel­dik an­dan bu ter­kib­le­ri ta­nı­dık kim ‘asl ne­dir ter­kib ne olur”(115a); 
115b’de “Mu­hay­yer ol­dur kim yi­ne Dü­gâh âga­ze ede, Hü­sey­nî yü­zün­den 
Dü­gâh ka­rar ede ... müs­te­ar ol­dur kim Uz­zal âgâ­ze ede, anı Se­gâh ta­mam 
ka­rar ede”; 116a-117b’de “bâb-ı zikr-i da­ire, “bâb-ı şerh-i usûl”, “bâb-ı şeş 
âvâ­ze”; 117b-120a’da ter­ki­bat ve şu’ubun naz­men ta­rif­le­ri; 120b-125a Türk
çe ve Fars­ça güf­te­ler; 120b, 122a, 122b’de bi­rer tas­nif Rast (Fars­ça); 121a’da 
na­kış se­mai.

2 – [Turc 116]

Mec­mua. 179 yap­rak, 21x15.5cm (ya­zı­lı alan14.5x9), say­fa­da 17 sa­tır, fark­lı 
el­ler­den çık­mış ta­lik ve di­va­nî ya­zı­lar, bö­lüm baş­lık­la­rı, ma­kam ad­la­rı, şi­ir ve 
mes­ne­vî baş­lık­la­rı, da­ire­ler sürh­le, âhar­lı in­ce kâ­ğıt, 124a-124b boş; 158a-179a 
fark­lı el­den çık­mış ta­lik kır­ma­sı ya­zı; içi eb­ru­lu düz cil­di Fran­sız kra­lı X. Char
les ar­ma­lı, sır­tın­da “Te­va­rikh- Al Os­man” iba­re­si.

‹m­za, ke­te­be ya da is­tin­sah ta­ri­hi yok, Bloc­het’ye gö­re onal­tın­cı yüz­yı­lın 
ikin­ci ya­rı­sı, ikin­ci ve üçün­cü bö­lüm­le­ri ise muh­te­me­len on­ye­din­ci yüz­yıl baş
la­rı. 179a’da Lâ­tin­ce bir iba­re: “Co­dex is­te in bib­li­ot­he­cam col­ber­ti­nam de­la
tus est ex ori­en­te an­no MDCLXXV – Steph. Ba­lu­zi­us”9; 1a’da Ar­ma­in’in no­tu: 
“Te­vâ­rih-i Âl-i Os­man ya da Os­man­lı ai­le­si­nin ta­ri­hi, yaz­ma­nın son bö­lü­mün
de bi­ri arit­me­tik di­ğe­riy­se mu­sı­kiy­le il­gi­li olan ama iki­si de nâ­ta­mam iki eser 
var – Ar­ma­in”.

Ba­şı:

So­nu:
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9	 Bu yaz­ma 1675’te Fran­sız şar­ki­yat­çı Stép­ha­ne Ba­lu­ze ta­ra­fın­dan dö­ne­min baş­ba­ka­nı Col­bert’in özel 
kü­tüp­ha­ne­si için ge­ti­ril­miş­tir. Yaz­ma Col­bert’in özel kü­tüp­ha­ne­si­nin tü­müy­le bir­lik­te 1732’de Kra­li­yet 
Kü­tüp­ha­ne­si­’ne in­ti­kal et­miş­tir. Bkz. An­nie Bert­hi­er,  “Le fonds turc du Dé­par­te­ment des Ma­nusc­rits”, 
Bul­le­tin de la  Bib­li­ot­hè­que Na­ti­ona­le, 1981, 6, s.81.



1-123a ya­za­rı be­lir­siz ve II. Se­lim dö­ne­min­de ka­le­me alın­mış bir Te­vâ­rih-i 
Nesl-i Âl-i Os­man (so­nu ek­sik); 125a-157b mu­sı­ki mec­mu­ası, ed­vâr ve güf­te
ler; 158a-179a ilm-i he­sab ve er­kâm-ı si­ya­kat ri­sa­le­si.

Mü­zik­le il­gi­li bö­lüm 125a-157b; 125a-130a Sa­fi­yüd­din’in Ki­ta­bü’l Ed­vâr’ın
dan on iki ma­kam bö­lü­mü­nün Fars­ça­ya çe­vi­ri­si, 125b-128b ma­ka­mat ve şu­ub 
da­ire­le­ri (sürh­le); 130b’den iti­ba­ren Türk­çe, 130b-132b usul darp­la­rı ve da­ire
le­ri; 133a-134a “Ebu Ali Si­na” hak­kın­da ri­va­yet­ler; 134b-135a sa­at­le­re ve ta­bi
at­la­ra gö­re ma­ka­mat, 134b’de “ve şol kim­se ki ne sa­rı­dır ve ne ka­ra­dır anın 
ta­bi­atı serd ve ter­dir ana Kû­çek te­va­bi­in­den ide­ler”; 135a’da “Uyan ey göz­le
rim gaf­let­ten uyan/Az­ra­ilin kas­dı ca­na­dır”.

135b-157b güf­te mec­mu­ası; az sa­yı­da Fars­ça ço­ğu Türk­çe güf­te­ler, bes
te­kâr ve güf­te­kâr adı yok, güf­te­ler bi­rer be­yit ha­lin­de, ba­zı güf­te­ler için form 
be­lir­til­miş (Se­maî, Savt, Na­kış), güf­te­le­rin ma­kam sı­ra­sı: Rast, Rast Penç­gâh, 
Ma­hur, Ni­şa­bu­rek, Ni­şa­bur, Ne­vâ, Bû­se­lik, Hü­sey­nî, Nev­ruz Acem, Mu­hay
yer, Irak, Eviç Irak, Se­gâh, Nev­rûz-ı Sa­bâ, Uş­şak, Uz­zal, Çar­gâh, Re­hâ­vî.

3 – [Turc 150]

Ed­vâr. Ya­za­rı: Hı­zır bin Ab­dul­lah; Pa­di­şah II. Mu­rad’a it­haf edil­miş; 102 
yap­rak; 30.5x17cm (ya­zı­lı alan 17.5x8); say­fa­da 17 sa­tır; fi­lig­ran­lı Av­ru­pa kâ­ğıt; 
ay­nı el­den çık­mış düz­gün ve ha­re­ke­li ne­sih ya­zı; baş­lık­lar, önem­li ke­li­me­ler, 
da­ire ve şe­kil­ler sürh­le; 51. yap­rak ters iliş­ti­ril­miş; düz me­şin cil­di Fran­sa, kra­lı 
XVI­II. Lo­uis ar­ma­lı, cilt iç­le­ri Av­ru­pa eb­ru­lu; sırt­ta “Tra­ité de la Mu­si­que - 
150” iba­re­si. 1b’de Ar­ma­in’in Lâ­tin­ce no­tu: “Co­dex bomby­ci­nus, olim Melc­hi
se­dec­hi The­ve­no­ti...”10

‹m­za, ke­te­be, müs­ten­sih adı ya da is­tin­sah ta­ri­hi yok; Bloc­het’ye gö­re on­ye
din­ci yüz­yıl or­ta­sı­na ait nüs­ha.

1a’da fark­lı bir el­den “kır­kal­tı bâb üze­re ilm-i nü­cûm ve mu­sı­ki”; 2a- 3b’de 
Arap­ça bir mü­na­cat ve bir na’t-ı pey­gam­be­rî; 4a’da “medh-i pa­di­şah-ı mu­az
zam sul­tan Mu­rad Han bin Meh­med Han bin Ba­ye­zid Han hal­le­de mül­ke­hu”; 
3a’da “Böy­le ri­va­yet eder bu ed­vâ­rın mü­el­li­fi Hı­zır bin Ab­dul­lah kim gün­ler
de bir gün ben ke­mî­ne­ye pa­di­şah-ı mu­âde­let-şi­ar...ol pâ­di­şa­hın kim de­lâ­le­tiy
di kim söy­le­dim ev­ve­lâ med­hiy­le söz aç­tım, âhir bu ki­ta­bı hat­met­tim”; 4b’de 
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10  Ca­ta­lo­gus Co­di­cum Ma­nusc­rip­to­ri­um Bib­li­ot­he­cae Re­gi­ae - To­mus pri­mus,  Pa­ris, Typog­rap­hia re­gia, 1739, 
s.319. Fran­sız Kra­li­yet Kü­tüp­ha­ne­si­’nin ilk mü­dü­rü olan Melc­hi­se­dech Thé­ve­not’nun (ölm. 1692) özel 
kü­tüp­ha­ne­sin­de bu­lu­nan bu yaz­ma 1712’de Kra­li­yet Kü­tüp­ha­ne­si­’ne in­ti­kal et­miş­tir. Ar­ma­in ka­ta­lo­ğun
da­ki “ipek kâ­ğı­dın­dan ya­pıl­mış ki­tap” an­la­mı­na ge­len Lâ­tin­ce “Co­dex Bomby­ci­nus” ifa­de­si ha­ta­lı­dır.



“De­dim oku­yan­lar­dan ve din­le­yen­ler­den tev­ki’ ol­dur kim hin-i ka­bul­de tu­tup 
se­hiv ve ha­ta­sı var­sa lüt­fe­dip on­lar ke­mal­le­riy­le se­hiv ve ha­ta­sın ye­ri­ne ge­ti
rip ta­mam ide­ler ve bil­la­hi’l avn ve’ttev­fik..”; 5b-7a ki­tap­ta­ki 46 bâb’ın fih­ris­ti 
(sürh­le); 33b-45a usul ka­lıp­la­rı ile aruz ba­hir­le­ri ara­sın­da­ki iliş­ki­ler; 49a ika­ât 
ara­sın­da­ki mü­na­se­bet­ler; 52a, 53a, 53b, 54a, 54b, 55a-60b, 63a-64a, 73b-77a, 
79a, 91a, 92a, 92b, 93a, 94b’de çe­şit­li ma­kam, âvâ­ze, ter­kib ve usul da­ire­le­ri, 
şed cet­vel­le­ri; 95b’de “im­di sen da­hi di­ler­sen kim bu ilim­den ha­ber­dar ola­sın, 
bir üs­ta­da hiz­met ey­le kim sen da­hi üs­tad­dan fa­ide bu­la­sın, sen da­hi ya iki per
de iki âvâ­ze ya iki şu­be bir­bi­ri­ne cem’ ede­sin bir ad ve­re­sin, üs­tad ola­sın”.

Ba­şı:   

So­nu: 

Hı­zır bin Ab­dul­lah ed­vâ­rı­nın bi­li­nen baş­ka nüs­ha­la­rı:

1- Top­ka­pı Sa­ra­yı Kü­tüp­ha­ne­si [Revan 1728], Hic­rî 845 (1441) ta­ri­hi­ni 
ta­şı­yan bi­li­nen en es­ki nüs­ha11.

2- Bri­tish Lib­rary [Or. 11091], onal­tın­cı yüz­yı­la ait nüs­ha12.
3- Ro­ma, Va­ti­kan Kü­tüp­ha­ne­si [Turco 360], Hic­rî 1033 (1623/24) ta­rih­li 

nüs­ha13.
4- Ber­lin Dev­let Kü­tüp­ha­ne­si [Diez A. 8vo. 72], Re­cep 1144 (1731/1732) 

ta­rih­li nüs­ha14.
5- An­ka­ra, Mil­lî Kü­tüp­ha­ne  [G.K. 133], on­do­ku­zun­cu yüz­yı­la ait nüs­ha.
6- Kon­ya, Mev­lâ­nâ Mü­ze­si Kü­tüp­ha­ne­si [Yazma 5762], Hic­rî 1177 

(1762/1763) ta­rih­li nüs­ha.

4 – [Turc 243]

Ed­vâr. Ya­za­rı: Sey­dî; 1528 ta­rih­li nüs­ha; 34 yap­rak, 25.5x16.5cm (ya­zı­lı alan 
17x10.5), say­fa­da 15 sa­tır; âhar­lı, el üs­tün­de beş kö­şe­li yıl­dız fi­lig­ran­lı Av­ru­pa 
kâ­ğıt; bö­lüm­le­rin ba­zı­la­rı men­sur ba­zı­la­rıy­sa man­zum; şi­ir­ler iki sü­tun, ne­sir 
bö­lüm­le­ri tek sü­tun üze­ri­ne ya­zıl­mış; ta­lik kır­ma­sı dü­zen­siz ya­zı; bö­lüm baş
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11  Bkz. Feh­mi Et­hem Ka­ra­tay, Top­ka­pı Sa­ra­yı Kü­tüp­ha­ne­si Yaz­ma eser­ler ka­ta­lo­ğu, ‹s­tan­bul, Top­ka­pı Sa­ra­yı 
Mü­ze­si, 1961, s.634.  Yaz­ma­nın bir yo­ru­mu için bkz. ‹s­ma­il Hak­kı Uzun­çar­şı­lı,  “Os­man­lı­lar za­ma­nın­da 
Sa­ray­lar­da Mu­sı­ki Ha­ya­tı”, Türk Ta­rih Ku­ru­mu-Bel­le­ten, 1977/I; Top­ka­pı Sa­ra­yı Kü­tüp­ha­ne­sin­de­ki yaz­ma
nın bir su­nu­şu için bkz. Ek­me­led­din ‹h­sa­noğ­lu (yay.) Os­man­lı Mu­si­ki Li­te­ra­tü­rü ta­ri­hi, ‹s­tan­bul, IR­CI­CA, 
2003, s. 23-24.

12  Bri­tish Lib­rary, Tem­po­rary Hand­list of Tur­kish Ma­nusc­ripts, 1888-1958, s.12.
13 Et­to­re Ros­si, Elen­co dei Ma­nosc­rit­ti Turc­hi del­la Bib­li­ote­ca Va­ti­ca­na, Va­ti­kan, 1953, s.290.
14 Wil­helm Pertsch, Die Handsch­rif­ten Ver­ze­ich­nis­se der Kö­nig­lisc­hen Bib­li­ot­hek zu Ber­lin, Sechs­ter Bd.(Tür­kisc

he Handsch­rif­ten), Ber­lin, 1889, s.184.



lık­la­rı, de­va­ir ve cet­vel­ler sürh­le; şem­se­li, ha­ta­yî mo­tif­li mik­leb­siz ori­ji­nal cilt; 
iç ka­pak­ta “De ar­ti mu­si­ca li­ber met­ro tur­ci­co consc­rip­tis” iba­re­si ve Ar­ma­in’in 
no­tu: “Türk­çe man­zum yaz­ma, nu­ma­ra­sız fa­kat bir­bi­ri­ni iz­le­yen 34 yap­rak, 
ya­zı­sı kö­tü. Maz­her ul ed­vâr baş­lık­lı bir mu­sı­ki ese­ri­ni içe­ri­yor.”

Ser­lev­ha: Hâ­zâ el-mat­la’ fi’l ed­vâ­rü’l-ma­ka­mât ü fi ‘il­mi’l es­râr ve’r-ri­yâ­zât; 
34a’da ke­te­be iba­re­si: “ke­te­be­hu el fa­kir Sü­ley­ma­nü’l-ha­kîr hur­ri­re fi evâ­hir 
âhir-i re­bi’eyn se­ne 935”(1528/29); 1a’da yaz­ma­nın es­ki sa­hip­le­rin­den iki­si­nin 
mü­hür­le­ri: 1) Şeyh Ebu­be­kir Hü­se­yin, 2)Lüt­fi Bu Ed­vâr ki­ta­bı­nın ya­za­rı­nın 
kim­li­ği uzun sü­re tar­tış­ma ko­nu­su ol­muş ve ki­tap kâh Mu­rad­na­me’nin ya­za­rı 
olan Bedr-i Dil­şâd’a, kâh me­tin­de (s. 3a) bir kez adı ge­çen “Şeyh Dîk ebu’n 
Nîk” lâ­kap­lı bi­ri­ne, kâh Şey­hî’ye, kâh “Şeyh Mah­bûb”a at­fe­dil­miş­tir15. Yaz
ma­nın çe­şit­li yer­le­rin­de Sey­dî mah­lâ­sı­nı kul­la­nan ya­za­rın ise ger­çek kim­li­ği 
bi­lin­mi­yor.

Ba­şı: 

So­nu:  935

19a, 19b, 20a de­va­ir, 22a, 22b-24a ses nis­bet­le­ri çi­zel­ge­si; on i­ki ma­kam 
(Rast, Irak, Is­fa­han, Zi­ref­kend, Kû­çek, Zen­gû­le, Re­ha­vi, Hü­sey­nî, Bû­se
lik, Hi­caz, Ne­vâ, Uş­şak), ye­di âvâ­ze (Ge­veşt, Nev­rûz, Sel­mek, Şeh­naz, 
Mâ­ye, Ger­da­ni­ye, Hi­sar) ve dört şu­be (Ye­gâh, Dü­gâh, Se­gâh, Çar­gâh) ve 
el­li se­kiz adet ter­kip; her ma­ka­mın ta­ri­fin­de o ma­ka­mın han­gi sa­at­te ça­lı
na­ca­ğı, kim­le­re han­gi ma­ka­mın mü­na­sip ol­du­ğu be­lir­ti­li­yor; 25a, 25b, 26a, 
26b ta­ba­kat cet­vel­le­ri (Sa­fi­yüd­din’den mül­hem); 28b, 29a usul da­ire­le­ri; 
31a “der be­yân-ı tâ­lim-i saz­ha ve âvâz­ha, der be­yân-ı tâ­lim-i ûd”; 31b “der 
be­yan-ı tâ­lim-i şeş­tâ, tâ­lim-i cenk; 32a “der be­yan-ı tâ­lim-i ney”; 32a’da “...
bâ­kî ma­kam­lar id­man­la mü­yes­ser olur tâ bir üs­ta­da ye­ti­şin­ce ve­lâ­kin üs­ta
da ye­tiş­me­ye fır­sat düş­mez ise bu resm-i tâ­lim sa­na üs­tad ye­ter...”; Ar­ma­in 
ka­ta­lo­ğun­da­ki not: “Co­dex bomby­ci­nus Cons­tan­ti­no­po­li nu­per in Bib­li­ot
he­cam re­gi­am il­la­tus...”16
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15	 Yaz­ma­nın bu fark­lı atıf­la­rı için bkz. Wil­helm Fri­ede­rich, Die al­tes­te tür­kisc­he Besch­re­ibung von Mu­si­kinst­ru­men­ten 
aus dem An­fang des 15. Jahr­hun­derts von Ah­me­doğ­lu Şük­rul­lah, Bres­lau, 1944; Gül­te­kin Oran­say, Die Tra­di­ti­on
nel­le Tür­kisc­he Kunst­mu­sik, An­ka­ra, 1964, s.28-29; Gül­te­kin Oran­say, Die Me­lo­die Li­nie und der Beg­riff Ma­kam, 
An­ka­ra, 1966, s.16; Gül­te­kin Oran­say, “Tür­ki­ye’nin 500 yıl­lık küğ ya­şa­mın­dan bel­ge­ler”, Mu­si­ki Mec­mu­ası, 
196, Ha­zi­ran 1964; ‹s­ma­il Hak­kı Uzun­çar­şı­lı,  “Os­man­lı­lar Za­ma­nın­da Sa­ray­lar­da Mu­sı­ki Ha­ya­tı”, Türk Ta­rih 
Ku­ru­mu-Bel­le­ten, 1977/I; Bu yaz­ma­nın Top­ka­pı Sa­ra­yı Kü­tüp­ha­ne­si’n­de­ki nüs­ha­sı M.K. Özer­gin ta­ra­fın­dan 
Lâ­tin harf­le­ri­ne çev­ri­lip Mu­si­ki Mec­mu­ası­’nın 196-218. sa­yı­la­rın­da ya­yın­lan­mış­tır. Bkz. M.K. Özer­gin, “On­be
şin­ci Yüz­yı­la ait bir Ed­vâr Ki­ta­bı, Sey­dî’nin El-Mat­laı”, Mu­si­ki Mec­mu­ası, 196, Ha­zi­ran 1964, s. 2-5.

16	 Ca­ta­lo­gus Co­di­cum Ma­nusc­rip­to­ri­um Bib­li­ot­he­cae Re­gi­ae - To­mus pri­mus,  Pa­ris, Typog­rap­hia re­gia, 1739, s. 327. 
Bu yaz­ma­nın ‹s­tan­bul’dan doğ­ru­dan doğ­ru­ya Fran­sız Kra­li­yet Kü­tüp­ha­ne­si­’ne in­ti­kal et­ti­ği bil­di­ri­li­yor. Bu­ra
da da “ipek kâ­ğı­dın­dan imâl edil­miş ki­tap” an­la­mı­na ge­len “Co­dex bomby­ci­nus” ifa­de­si ha­ta­lı­dır. 



Ed­vâ­rın bi­li­nen baş­ka nüs­ha­la­rı: 

1-Top­ka­pı Sa­ra­yı Kü­tüp­ha­ne­si [III. Ahmed 3459] Hic­rî 910 (1504) ta­ri­hi
ni ta­şı­yan bi­li­nen en es­ki nüs­ha.17

2- Ber­lin Dev­let Kü­tüp­ha­ne­si [Diez A. 4o.131], Hic­rî 945 (1538) ta­rih­li 
nüs­ha18.

5 – [Turc 292]

Mec­mua. Ali Uf­kî’nin (Woj­ci­ech Bo­bows­ki) ge­li­şi­gü­zel bi­r a­ra­ya ge­ti­ri
lip cilt­len­miş ev­rak-ı met­ru­ke­si; Lond­ra’da Bri­tish Lib­rary’de [Sloane 3114] 
nu­ma­ray­la ka­yıt­lı Ali Uf­kî’nin Mec­mua-yı Saz u Söz yaz­ma­sı­nın “Müs­ved­de­le
ri” ola­rak da de­ğer­len­di­ril­miş­tir; 313 yap­rak; yap­rak­lar son­ra­dan iki is­ti­ka­met­te 
de nu­ma­ra­lan­mış; cönk şek­lin­de; cilt eba­dı 13x24 cm, yap­rak­lar ise 14x10 cm 
ile 23x11.5 cm ara­sın­da çok fark­lı ebat­ta; 7-15, 266.-269. ve 295-298. yap­rak­lar 
yır­tık; 66b-67a boş; âhar­lı ve âhar­sız muh­te­lif kâ­ğıt ve muh­te­lif ya­zı tür­le­ri; say
fa­da muh­te­lif adet­te sa­tır­lar; sol­dan sa­ğa ve sağ­dan so­la muh­te­lif tür­den ya­zı­lar; 
za­man za­man baş­lık­lar, usul ad­la­rı, eser ad­la­rı vs. sürh­le; ‹tal­yan­ca, Al­man­ca, 
Er­me­ni­ce, Fran­sız­ca, Lâ­tin­ce ve Leh­çe me­tin ve iba­re­ler; düz kır­mı­zı me­şin 
cil­di Fran­sa kra­lı XV. Lo­uis ar­ma­lı; sır­tın­da “Co­dex Ana­lec­ta Comp­lec­tens 
Var[io­rum] Lin­gu­ar[ium]” iba­re­si; An­to­ine Gal­land’ın (1646-1715) te­re­ke­sin
den 1715’te Fran­sız Kra­li­yet Kü­tüp­ha­ne­si­’ne in­ti­kal et­miş; içer­di­ği muh­te­lif 
ev­rak sı­ra­ya ve dü­ze­ne so­kul­ma­dan cilt­len­miş.

Pi­er­re Ar­ma­in’in yaz­ma­nın 1a say­fa­sın­da­ki no­tu [Fran­sız­ca]: “No. 827, 
Lâ­tin­ce, Türk­çe, ‹tal­yan­ca, Fars­ça, Arap­ça bir­çok işe ya­ra­maz me­tin ge­li­şi­gü­zel bi­ra
ra­ya ge­ti­ril­miş – Ar­ma­in(im­za)”; Pi­er­re Ar­ma­in’in 1739 ka­ta­lo­ğun­da­ki ta­nı­mı 
[Lâ­tin­ce]: “CCXCII - Da­ha ön­ce Gal­land’a ait olan ve için­de ta­ma­men dü­zen­siz bir 
şe­kil­de der­len­miş Türk­çe, Fars­ça, ‹tal­yan­ca ya­zı­lar olan kâ­ğıt ki­tap. Ay­rı­ca ba­zı­la
rı no­ta­lı olan Türk şar­kı­la­rı ve ba­zı tıb­bî me­tin­ler de içe­ri­yor.”19 1932’de Bloc­het 
ka­ta­lo­ğun­da ise bir mü­zik mec­mu­ası ola­rak de­ğil ön­ce­lik­le bir “şi­ir ve güf­te 
mec­mu­ası” ola­rak de­ğer­len­di­ri­li­yor.

Ya­zım ta­ri­hi ve­ya ke­te­be yok; ba­zı kay­nak­lar­da­ki “1650 ön­ce­sin­de” ya­zıl­dı
ğı şek­lin­de­ki de­ğer­len­dir­me biz­ce doğ­ru de­ğil; 176b’de bir iba­re: “se­ne 1060” 
(mi­lâ­dî 1650/51); 207b’de mat­lâ bey­ti ol­ma­yan bir ga­zel ve bir ta­rih bey­ti, tut
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17	 Feh­mi Et­hem Ka­ra­tay, Top­ka­pı Sa­ra­yı Kü­tüp­ha­ne­si Yaz­ma Eser­ler Ka­ta­lo­ğu, ‹s­tan­bul, Top­ka­pı Sa­ra­yı 
Mü­ze­si, 1961, s.634. Top­ka­pı Sa­ra­yı Kü­tüp­ha­ne­si’n­de­ki yaz­ma­nın bir su­nu­şu için bkz. Ek­me­led­din ‹h­sa
noğ­lu (yay.) Os­man­lı Mu­si­ki Li­te­ra­tü­rü Ta­ri­hi, ‹s­tan­bul, IR­CI­CA, 2003, s. 28-29.

18  Wil­helm Pertsch, Die Handsch­rif­ten Ver­ze­ich­nis­se der Kö­nig­lisc­hen Bib­li­ot­hek zu Ber­lin, Sechs­ter Bd. (Tür­kisc
he Handsch­rif­ten), Ber­lin, 1889, s.183.

19	Ca­ta­lo­gus Co­di­cum Ma­nusc­rip­to­ri­um Bib­li­ot­he­cae Re­gi­ae - To­mus pri­mus,  Pa­ris, Typog­rap­hia re­gia, 1739, 
s.330.



tu­ru­lan ta­rih: 1068; 240b’de 1055-1062 yıl­la­rı­nı kap­sa­yan bir gur­re­na­me; bu 
mec­mu­anın içe­ri­ği­nin öne­mi­ni an­la­yan fa­kat doğ­ru teş­his ede­me­den de­ğer­len
dir­me­ye ça­lı­şan ilk araş­tır­ma­cı Dr. Rı­za Nur’dur.20 

Ba­şı:    

So­nu:
 

Ali Uf­kî’nin çe­şit­li dö­nem­le­ri­ne ait yap­rak­lar içe­ren ve onun ölü­mün­den 
son­ra ya­pıl­mış sı­ra­sız ve dü­zen­siz bir der­le­me21; “Mec­mua-yı Saz u Söz’ün müs
ved­de­le­ri” ola­rak de­ğer­len­di­ril­me­si de doğ­ru de­ğil­dir22; içe­ri­ğin­den se­çil­miş 
ba­zı ör­nek­ler: 1b-2a “peş­rev-i Sa­kîl”baş­lı­ğı al­tın­da sol­dan sa­ğa ya­zıl­mış üç 
sa­tır no­ta; 2b-3a “peş­rev-i dil­keş” baş­lı­ğı al­tın­da sağ­dan so­la ya­zıl­mış üç sa­tır 
no­ta: 3b’de “La fa­vo­la del Kel”- ‹tal­yan­ca kı­sa bir Ke­loğ­lan hi­kâ­ye­si; 4b-5a’da 
“Hün­kâr peş­re­vi”; 5b’de Leh­çe iki sa­tır me­tin; 6b-9a ‹tal­yan­ca uzun bir man
zum par­ça; 13a “Ga­zel-i Şem’î”; 14a-14b’ ‹tal­yan­ca Tas­so’dan şi­ir­ler; 16a- 
22a’da ‹tal­yan­ca ilâç ta­rif­le­ri, ec­za ve ba­ha­rat isim­le­ri vs.; 27b-40b ara­sı “Del­le 
Febb­ri e sui Ac­ci­den­ti” (hum­ma­lar ve so­nuç­la­rı) baş­lı­ğı al­tın­da ‹tal­yan­ca has
ta­lık, te­da­vi, ilâç ve ec­za ta­rif­le­ri; 51a-51b’de Lâ­tin harf­le­riy­le ya­zıl­mış usul 
ta­rif­le­ri - ilk kez ola­rak bu­ra­da usul darp­la­rı çe­şit­li uzun­luk­ta no­ta­lar­la, düm ve 
tek darp­la­rı no­ta kuy­ruk­la­rı­nın is­ti­ka­me­tiy­le be­lir­til­miş; 52a ‹lâ­hi Aşi­ran no­ta 
ve güf­te­si “Mev­lâm se­nin âşık­la­rın/Dev­rân eder­ler hû ile”; 57a-62b, 67b-73b 
ve 81a-86b ara­sı ‹tal­yan­ca has­ta­lık, te­da­vi­ler ve ilâç ta­rif­le­ri; 65a Sı­la Tür­kü­sü: 
“Derd ü mih­net­le ay­rıl­dım sen­den/Sı­lam sab­ret göz­le be­ni her za­man” ve Tür
kü­nün no­ta­sı; 74b’de “le sca­le deg­li per­de del tan­bur” baş­lı­ğıy­la beş çiz­gi­li bir 
por­te üze­rin­de tan­bur per­de­le­ri no­ta­lar­la be­lir­til­miş (ka­ba Çar­gâh’tan Mu­hay
yer’e ka­dar 27 adet per­de 27 adet no­tay­la ta­nım­lan­mış); 87a’da iki tür­kü no­ta
sı, “De­mi­roğ­lu Tür­kü­sü” iba­re­si; 88a-90a ‹tal­yan­ca ve Türk­çe ka­rı­şık me­tin
ler; 92b-93a Bû­se­lik dar­bı­fe­tih peş­rev; 99a-116a’da muh­te­lif tür­kü güf­te­le­ri ve 
no­ta­la­rı; 129a “Tunç Ali peş­re­vi, usu­lü Dev­r-i­ ke­bir”; 131a’da “Der ma­kam 
Hü­sey­nî peş­rev küll-i kül­li­yat na­zi­re­si”; 134a, 134b, 136a, 137b, 149a, 149b’de 
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20  Rı­za Nur, “Un Ma­nusc­rit du Mi­li­eu du XVI­Ie­me si­èc­le sur la Mu­si­que et la Po­ésie Tur­qu­es”, Re­vue de 
Tur­co­lo­gie (Türk Bi­lik Re­vü­sü), Cilt I, Sa­yı 2, Şu­bat 1932 (‹s­ken­de­ri­ye, Al-Bas­hir mat­ba­ası), s. 26-31.

21 Ali Uf­kî’nin ha­ya­tı ve eser­le­ri hak­kın­da bkz. Cem Be­har, Ali Uf­kî ve Mez­mur­lar, ‹s­tan­bul, Pan Ya­yın­cı
lık, 1990; Cem Be­har, “Woj­ci­ech Bo­bows­ki’nin(Ali Uf­kî) ha­ya­tı ve eser­le­ri hak­kın­da ye­ni bil­gi­ler”, Ta­rih 
ve Top­lum, XI/94, Ekim 1991, s. 17-22. Bu mec­mu­anın Fran­sız Kra­li­yet Kü­tüp­ha­ne­si­’ne in­ti­kal edi­şi­nin 
hi­kâ­ye­si için bkz. Cem Be­har Ali Uf­kî ve Mez­mur­lar, s. 36-43.

22  2003 yı­lın­da ya­yın­la­nan bir ka­ta­log­da Ali Uf­kî’nin bu yaz­ma­sı­nın Bri­tish Lib­rary’de­ki Mec­mua-yı Saz u 
Söz’ün [Sloane 3114] bir di­ğer nüs­ha­sı ola­rak ni­te­len­me­si ise bi­zi el­yaz­ma­sı eser ka­ta­log­la­rı­nın yaz­ma
la­rın tek tek in­ce­len­me­den bir ka­ta­lo­ga da­hil edil­me­le­ri­nin na­sıl va­him de­ğer­len­len­dir­me ha­ta­la­rı­na yol 
aç­tı­ğı­nın çar­pı­cı bir ör­ne­ği­dir. Bkz. Ek­me­led­din ‹h­sa­noğ­lu (yay.) Os­man­lı Mu­si­ki Li­te­ra­tü­rü Ta­ri­hi, ‹s­tan
bul, IR­CI­CA, 2003, s.74.



no­ta­lar­la ve­ya darp­lar­la usul ta­rif­le­ri; 172b-173a’da bir Er­me­ni­ce me­tin; 167b, 
168a, 170a, 179b, 18a’da peş­rev no­ta­la­rı; 186a’da Peş­rev-i şah Mu­rad der 
ma­kam Sün­bü­le usu­leş Dev­r-i­ ke­bir; 187a’da Peş­rev-i Kıp­tî Ya­ni der ma­kam 
Sün­bü­le usu­leş Dev­r-i­ ke­bir; 194a’da “Mâ­ye ma­ka­mı Se­gâ­hın mi­sâ­li gi­der ama 
Dü­gâh­ta ka­rar eder” ve Mâ­ye ni­yaz ilâ­hi­si güf­te ve no­ta­sı; 194b’de iki peş­rev 
no­ta­sı-Mu­hay­yer So­lak­za­de ve Bû­se­lik; 197a-213b ara­sı muh­te­lif şi­ir ve be­yit
ler, Rûh­î’nin ter­ci-i ben­di, Ka­bu­lî, Fu­zu­lî, Ne­si­mî, Fe­him’in ga­zel­le­ri, Gu­ba
rî’nin ter­ci-i ben­di, fet­vâ su­ret­le­ri; 208b-211a’da Al­man­ca mez­mur ve ilâ­hi güf
te­le­ri; 215a’dan iti­ba­ren çok sa­yı­da peş­rev ve saz se­ma­isi no­ta­la­rı; 229b’de iki 
sa­tır no­ta ve al­tın­da ‹n­gi­liz­ce bir mez­mur güf­te­si; 233a’da uzun bir “te­ker­le
me”; 234b’de “Se­mai bes­te Ali es-­San­tu­ri Şeh­naz; 258a, 259b-261a’da ‹tal­yan
ca ilâç ve ec­za ta­rif­le­ri; 262a’da tel tan­bu­ra­nın per­de­le­ri por­te üze­rin­de gös
te­ril­miş; 272a-275b’de Lâ­tin harf­le­riy­le Türk­çe yâ­ve ve he­ze­liy­yât; 282a’da 
“peş­rev feth-i bâb der ma­kam nig­ris usul Dü­yek te’lif Ali ber fu­ad-ı di­yar-ı 
fren­gis­tan” ve peş­rev no­ta­sı; 287a’da “peş­rev Kar­ga  Fer­ruh ma­ka­mı Hü­sey
nî usu­lü Dü­yek; 295b’de 2 sa­tır no­ta ve 4 sa­tır Fran­sız­ca güf­te; 297b’de Lâ­tin 
harf­le­riy­le “sa­lât du­ası, ezan, tes­bih”; 299a-301b’de ‹tal­yan­ca tıb­bî me­tin­ler; 
298a’da bir ilâ­hi: “Uyan ey göz­le­rim gaf­let­ten uyan”, no­ta ve güf­te; 305b’de 
Se­gâh kâr-ı Ha­fif güf­te­si: “Ey şe­hin­şâh-ı Ho­ra­san...”; 313b’de Lâ­tin harf­le­ri ve 
Arap harf­le­ri ara­sın­da fo­ne­tik bir kar­şı­lık cet­ve­li.

Mec­mu­ada top­lam ola­rak 70 ka­dar peş­re­vin no­ta­sı, 10 ka­dar Se­maî, 20 
ka­dar mu­rab­ba ve yü­zün üze­rin­de tür­kü, var­sa­ğı, ilâ­hi ve tes­bi­hin no­ta­la­rı var.

6 – [Suppl. Turc 377]

Cönk-Güf­te Mec­mu­ası. 50 yap­rak; 6.5x20 cm; be­yaz, sa­rı  ve ye­şil renk­te âhar
sız fi­lig­ran­lı kâ­ğıt­lar, muh­te­lif sa­tır ade­di; muh­te­lif el­ler­den çık­mış düz­gün 
ne­sih ya­zı­lar, ba­zen düz ba­zen ma­il; 19a-34b ve 35b-36a say­fa­lar boş; dö­ne­min 
içi eb­ru­lu, şem­se­li ve zen­ci­rek­li cil­di ta­mir gör­müş; ön ka­pak eb­ru­su üze­rin­de 
bir tas­nif ta­ri­hi: 17 Ka­sım 1882.

‹m­za, ke­te­be ya da is­tin­sah ta­ri­hi yok. Bloc­het’ye gö­re on­ye­din­ci yüz­yıl 
or­ta­sı­na ait.

Ba­şı:   

So­nu: 

Muh­te­lif şi­ir ve güf­te­ler, ba­zı­la­rı Arap­ça, bir­ço­ğun­da ma­kam be­lir­til
miş; Ba­kî, La­miî, Ru­hî, Mu­hay­yir ve Se­maî’nin ka­si­de ve ga­zel­le­ri; 3a’da 
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“bes­te ve güf­te Hâ­fız Ne­vâî”; 4a’da “der ma­kam Rast usu­leş Dü­yek - âmed 
ne­sim-i subh dem”; 5a’da “der ma­kam Se­gâh – Şem’i ru­hu­na cis­mi­mi per
va­ne dü­şür­düm”; 6a’da “der ma­kam Eviç usu­leş devr-i re­vân – her gö­nül
de neş’e-i aşk ü mu­hab­bet bir de­ğil”; 8a-8b’de “yuf” re­dif­li ka­si­de; 15a’da 
Ter­kib-i bend Ru­hi-i Bağ­dâ­dî; çe­şit­li ga­zel ve ka­si­de­ler; 30a’da bir­kaç sa­tır 
Fran­sız­ca ya­zı; 42a’da  “der ma­kam Nev­rûz-u Arab”; 43a’da Der ma­kam 
Irak usu­leş Ev­fer bes­te-i Hâ­fız Kö­mür şah, “Di­lin bir köh­ne dâ­ğın ta­ze­ler”, 
min­hu bes­te Kö­mür şah der usul Ev­fer “‹tab-ı gam­ze âfet...”; 45a’da “der 
ma­kam Nev­rûz-u Acem”;  49a’da “der ma­kam Irak usu­leş Dev­r-i ­ke­bir- bu 
ne leb­dü­rür ne ağız...”; 50b’de “der ma­kam Nev­rûz-u arab”.

7 – [Suppl. Turc 384]

‹l­mî­za­de Sa­bir Di­va­nı. 60 yap­rak, 21x12cm (ya­zı­lı alan 15.5x6.5); say­fa­da 19 
sa­tır; surh çer­çe­ve­li; 50a, 58b - 60a say­fa­lar boş; âhar­lı  Av­ru­pa kâ­ğıt; baş­tan 
so­na ay­nı el­den çık­mış ta­lik ya­zı; ba­zen tek ba­zen çift sü­tun; zen­ci­rek­li, şem­se
li cil­din üze­ri­ne Fran­sız eb­ru­su ge­çi­ril­miş; 60b’de bir fi­yat: 6 ku­ruş.

49b’de Sa­bir di­va­nı­nın müs­ten­si­hi­nin adı: “Veh­bî­za­de Meh­med el-Kas­ta
mo­nî; 56a’da “tem­met bi’l hayr tem­met fi 6 Sa­fer 1101”(19 Ka­sım 1689); 1a’da 
bir mül­ki­yet kay­dı “min kü­tüb-i Ah­med bin Meh­med Ağa es’su­ri”;

Ba­şı:   

So­nu: 
 

1a-49b Sa­bir di­va­nı;

Mü­zik­le il­gi­li bö­lüm 53a-56a. 53a-54b’de ma­ka­mat ve âvâ­ze­yi ko­nu alan bir 
mes­ne­vî, baş­lan­gı­cı: 53a’da “Sa­na şer­he­de­yim ma­ka­ma­tı/ Bi­le­sin sen de bu fah
ri­ya­tı”, “Rast ev­vel ikin­ci da­hi Irak/Üç­tür Is­fa­hân-ı pür-eş­vâk”; 53b-54a’da on 
i­ki ma­kam, ye­di âvâ­ze ve dört şu­be­nin ad­la­rı; 56a’da “bun­dan son­ra ye­di âvâ­ze 
be­yan olu­nur”; 54b-56a ter­kib­le­rin ne­sir­le an­la­tı­mı, ör­nek: “...ni­gâr nîk ol­dur ki 
ta­mâm Ger­da­ni­ye âgaz edip Çar­gâh yü­zün­den Mâ­ye ka­rar ede, vech-i Hü­sey­nî 
ol­dur ki Kar­cı­ğar âgaz edip yi­ne Hü­sey­nî yü­zün­den ka­rar ede... Nü­hüft ol­dur 
ki Mu­hay­yer âgaz edip Hi­sar yü­zün­den Kû­çek ka­rar ede, Si­pihr ol­dur ki yi­ne 
Mu­hay­yer âgaz edip Hi­sar yü­zün­den Kû­çek ka­rar ede, Uz­zal ol­dur ki Hü­sey­nî 
âgaz edip Hi­caz ka­rar ey­le­ye.”

56b’de “Ka­si­de-i Nef’î Çe­le­bi be­râ-yı Şey­hü­lis­lâm”; muh­te­lif ga­zel ve 
müf­red­ler, ba­zı Arap­ça güf­te ve şi­ir­ler.
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8 – [Suppl. Turc 472]

Me­zâ­mir. Ya­za­rı: Ali Uf­kî; ya­zım ta­ri­hi: 1665-1673 ara­sı; 5 yap­rak; 23.5x17cm 
(ya­zı­lı alan 21x16); âhar­lı kâ­ğıt; say­fa­da üç ya da dört sü­tun üze­ri­ne no­ta ve ya­zı; 
kü­çük ne­sih kır­ma­sı ya­zı; düz me­şin cil­di Fran­sız; 13 adet mez­mu­run güf­te­si 
ve no­ta­sı. Bloc­het’nin kı­sa ka­ta­log ta­ri­fi şöy­le­dir: “Mez­mu­riy­ye. ‹lk 14 mez­mur 
ve Türk­çe çe­vi­ri­le­riy­le bir­lik­te tek­ses­li şe­kil­de ya­zıl­mış no­ta­la­rı; Av­ru­paî ne­sih 
ya­zı; on­se­ki­zin­ci yüz­yıl; 5 yap­rak; 21’e 16 san­ti­met­re; Av­ru­pa kar­to­nu” [Bloc
het, Cilt. I (1932), s.364].

Yaz­ma­nın ya­yı­nı ve yo­rum­la­rı: 

1- Cem Be­har, “Ali Uf­kî’nin bi­lin­me­yen bir mu­sı­ki el­yaz­ma­sı: Mez­mur
lar”, Ta­rih ve Top­lum, Cilt VII, Sa­yı 47, Ka­sım 1987, s. 44-47.

2- Cem Be­har, Ali Uf­kî ve Mez­mur­lar, ‹s­tan­bul, Pan Ya­yın­cı­lık, 1990.

3- Cem Be­har, “Woj­ci­ech Bo­bows­ki’nin (Ali Uf­kî) ha­ya­tı ve eser­le­ri hak
kın­da ye­ni bil­gi­ler”, Ta­rih ve Top­lum, Cilt XI, Sa­yı 94, Ekim 1991, s. 17-22.

9 – [Suppl.Turc 599]

Güf­te Mec­mu­ası. 143 yap­rak; 18.5x11.5cm (ya­zı­lı alan 13.5x8); âhar­lı kâ­ğıt; 
sürh çer­çe­ve için­de çift sü­tun düz­gün ta­lik ya­zı; fark­lı el­ler­den güf­te ek­le­me
le­ri; bir­çok say­fa boş; say­fa­da muh­te­lif sa­tır­lar; fa­sıl baş­lık­la­rı, eser ve bes­te
ci ad­la­rı sürh­le; ba­zı fa­sıl­lar­da güf­te yok; 142b-143a’da sürh­le 27 adet usu­lün 
darp­la­rı; fa­sıl­lar için­de za­man za­man “şar­kiy­yat” ve “se­ma­iy­yat” bö­lüm­le­ri; 
zen­ci­rek­li me­şin cil­di ta­mir gör­müş; ka­pak iç­le­ri ha­tip eb­rû­lu.

‹m­za, ke­te­be ya da ta­rih yok; muh­te­me­len on­se­ki­zin­ci yüz­yı­lın ikin­ci ya­rı
sı­na ait.23

Ba­şı: 

So­nu:   
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23 Ebû­be­kir Ağa ve Şey­hü­lis­lâm Es’ad Efen­di gi­bi on­se­ki­zin­ci yüz­yıl or­ta­la­rın­da ve­fat et­miş şöh­ret sa­hi­bi 
bes­te­ci­le­rin çok sa­yı­da ese­ri bu mec­mu­ada yer alı­yor. Bu­na kar­şı­lık, eser­le­ri an­cak on­do­ku­zun­cu yüz­yıl 
baş­la­rın­dan iti­ba­ren yay­gın­lık ka­zan­ma­ya baş­la­yan ‹s­ma­il De­de Efen­di’nin (1778-1846) “hiç­bir” ese­ri­nin 
bu mec­mu­ada yer al­ma­ma­sı bi­zi böy­le bir ge­çi­ci ta­rih­len­dir­me yap­ma­ya sev­ke­di­yor. 



Klâ­sik bir güf­te mec­mu­ası ya­pı ve dü­ze­ni; 1b-2a’da “der fih­rist-i ma­kam”, 
ma­kam­lar sı­ra­sıy­la Rast, Re­hâ­vî, Penç­gâh, Nik­rîz, Is­fa­han, Ni­şa­bur, Ma­hur, 
Za­vil, Ne­vâ, Uş­şak, Ba­ya­tî, Nü­hüft, Acem, Ace­ma­şi­ran, Kür­dî, Araz­bar, Ger
da­ni­ye, Ba­ba Ta­hir, Sa­bâ, Çar­gâh, Dü­gâh, Kû­çek, Hü­sey­nî, Bû­se­lik, Aşi­ran, 
Hi­sar, Zir­gü­le, Hi­caz, Şeh­naz, Mu­hay­yer, Mu­hay­yer­-Bû­se­lik, Irak, Se­gâh, Bes
te­ni­gâr, Ra­ha­tü­ler­vah, Eviç; mec­mua için­de her fa­sıl baş­lı­ğı ola­rak bi­rer be­yit 
ve­ri­li­yor; ör­ne­ğin 111a’da “Bû­se­lik nağ­me­sin et­ti câ­nan/Ağ­zı­nı öpe­ce­ğim gel­di 
he­mân”, 61a’da “Ede­mez âşı­kı Nü­hüft dil-i zâr/Ney gi­bi nâ­le­sin eder iz­har”, 
121b’de “Rah-ı tah­kik­de bi­kayd Hi­caz/ Had­di nâ­fi-i cenk ol­du bi­raz; ba­zı 
fa­sıl­la­ra baş­lık atıl­mış fa­kat güf­te ya­zıl­ma­mış; ba­zı fa­sıl­la­rın al­tın­da şar­kiy­yât 
ve­ya se­ma­iy­yât ola­rak alt bö­lüm­ler açıl­mış; mec­mu­ada adı ge­çen ba­zı bes­te
ci­ler: Ho­ca, Dil­ha­yat Kal­fa, Der­viş Meh­med, It­rî, Acem­ler, Ah­med Çe­le­bi, 
Na­zîm, Mol­la, De­li Mus­ta­fa, Cer­rah Mü­ez­zi­ni, Tab’î, Be­kir Ağa, Ha­tip­za­de, 
‹s­ma­il Ça­vuş, Es’ad Efen­di, Ta­hir, Tom­tom ‹ma­mı, Re­cep, To­sun­za­de, Sey
yid Sa­dul­lah, Za­har­ya, Sa­lih Ağa, ‹b­ra­him Ağa, Sa­dık Ağa, Na’lçe Ali, Ce­mil 
Bey, Çor­ba­cı­za­de; 142b-143a’da çer­çe­ve için­de sürh­le 27 adet usu­lün darp­la
rı (Sof­yan, Devr-i Re­van, Devr-i ke­bir, Nîm De­vir, sa­de Dü­yek, çif­te Dü­yek, 
Se­maî, di­ğer Se­maî, Çen­ber, Fah­te, Ak­sak Fah­te, Be­ref­şan, He­zec, Fren­gi fer’, 
Frenk­çin, Fer’, Ev­sat, Sa­kîl, Nîm Sa­kîl, Ev­fer, Tür­kî darb, Ha­fif, Mu­ham­mes, 
Re­mel, Hâ­vî, Dar­bı­fe­tih).  

10 – [Suppl. Turc 731]

‹lâ­hi Mec­mu­ası. 18 yap­rak, 18x13cm (ya­zı­lı alan 12.5x9.5); say­fa­da ço­ğun
luk­la 2x9 sa­tır; 2a-2b boş; sürh çer­çe­ve için­de ba­zen tek fa­kat ço­ğun­luk­la çift 
sü­tun, ço­ğun­luk­la ma­il ve ay­nı el­den çık­mış düz­gün ne­sih ya­zı; 16. ve 17. 
va­rak­lar su gör­müş, ya­zı­lar si­lin­miş; 1932’de cilt­siz (Bloc­het; Fran­sız kar­ton cil
di 1932’den son­ra). 

‹m­za, ke­te­be ya da ta­rih yok; muh­te­me­len on­se­ki­zin­ci yüz­yıl so­nu ya da 
on­do­ku­zun­cu yüz­yıl ba­şı.

Ba­şı:

So­nu:    

‹lâ­hi­ler­de ma­kam ya da fa­sıl sı­ra­la­ma­sı yok; ço­ğu ilâ­hi­le­rin ba­şın­da ma­kam 
be­lir­til­miş; 3b, 7a, 8a’da bi­rer “şar­kı”; 7b’de “bes­te der ma­kam Hü­sey­nî, Yar 
o sah­hâr kâ­kü­lü­nü Uş­şa­kı­nı say­da ke­mend et­miş”; 11a’da “ilâ­hi der ma­kam 
Sa­bâ, Der­viş olan âşık ge­rek/yo­lun­da hem sa­dık ge­rek”; 7b’de “ilâ­hi der 
ma­kam Eviç”; 1b’de “ilâ­hi der ma­kam Irak, Mah­bûb-u Hü­dâ zât-ı şe­rif ya 
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Yusuf bin Nizameddin Edvârı, Paris, Bibliothèque Nationale de France, Şark Yazmaları [Suppl. Turc 1424].
Ud çizimi (vr. 296).  
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Hızır Ağa Edvârı (Tevhimü’l makamat fi tevlidü’n nagamât), Paris, Bibliothèque Nationale de France, 
Şark Yazmaları [Suppl. Turc 1495], vr. 1b/2a.
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Seydi Edvârı (Hâzâ el matla’ fi’l edvârü’l makamat ü fi ‘ilm-il esrâr ve’r riyâzât), Paris, Bibliothèque Nationale 
de France, Şark Yazmaları [Turc 243], vr. 1b/2a.
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Yusuf bin Nizameddin Edvârı, Paris, Bibliothèque Nationale de France, 
Şark Yazmaları [Suppl. Turc 1424], vr. 33b.
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Yusuf bin Nizameddin Edvârı, Paris, Bibliothèque Nationale de France, 
Şark Yazmaları [Suppl. Turc 1424], vr. 2b/3a.



Mu­ham­med”; 10a’da “ilâ­hi der ma­kam Sa­bâ, Gel­mi­şim vah­det elin­den aşk­la 
ci­ha­ne ben”; 14b’de “Acem, Kıl­dan in­ce kı­lıç­tan kes­kin ol şâ­hın yo­lu”; güf­te 
ya­zar­la­rı: Veh­bî, Ab­dül­hay, Yu­nus, Eş­re­foğ­lu, Mıs­rî, Şem­sî. 

3a’da bir seh­pa üs­tün­de va­zo için­de çer­çe­ve­li çi­çek ve 15a’da tek bir 
çi­çek (gül) res­mi (al­tın­da “Dil­be­rin gül­dük­çe ya­na­ğın­da gül, aç­tı yan­da gon
ca­sı bi­le”).24

11 – [Suppl. Turc 1206]

Mec­mua. 72 yap­rak; 21.5x10.5cm (ya­zı­lı alan muh­te­lif); âhar­lı kâ­ğıt; 1-30a’da 
di­va­ni, son­ra­sın­da ne­sih ya­zı­lar; ya­zı­lar ba­zen ma­il ba­zen da düz, za­man za­man 
ise çift sü­tun üze­ri­ne; ba­zı say­fa­lar ters bağ­lan­mış; say­fa­da muh­te­lif sa­tır ade­di; 
28b, 29a, 33a, 42b, 45b, 37a, 48a, 53b, 55b, 56a, 62b, 63a, 64b, 65a, 66a, 72b say
fa­lar boş; kar­ton cil­di Fran­sız, sırt­ta “Mé­lan­ges” iba­re­si.

‹m­za, ke­te­be ya da ta­rih yok; muh­te­me­len on­se­ki­zin­ci yüz­yıl son çey­re­ği, 
en ge­cin­den on­do­ku­zun­cu yüz­yıl ba­şı; 1a’da mec­mu­anın ba­zı say­fa­la­rıy­la ay­nı 
el­den çık­mış olan bir mül­ki­yet kay­dı: “fi nev­be­ti’l fa­kîr Ali tan­bur­cu ‘af­yi ‘an
hu se­ne 1215” iba­re­si ve (Ali) müh­rü; 22a’da “fi 10 Sa­fer 1173” ta­ri­hi; 25a’da 
“fi 10 Şev­val 1185” ta­ri­hi; 63b’de bir dua’nın için­de “hâ­zâ es’sul­tan fi’l-vakt 
sul­tan’ül-mü­lûk sul­tan Ha­mid Han” iba­re­si.

Ba­şı:

So­nu:  

1b-29b kı­rık bir di­va­ni ya­zıy­la muh­te­lif vak­fi­ye su­ret­le­ri, tel­his-i hü­ma­yun 
ve be­rat su­ret­le­ri, te­mes­sük ka­yıt­la­rı, çe­şit­li tez­ke­re­ler, izin­na­me­ler ve su­ba­şı
lık bu­yu­rul­du­la­rı; 29a dua-yı aşu­re.

Mu­sı­kiy­le il­gi­li kıs­mı 30a-72b say­fa­lar­da; Na’t, ilâ­hi, âyin ve şar­kı mec­mu­ası; 
fa­sıl baş­lık­la­rı ya da form sı­ra­la­ma­sı iz­len­me­miş; 30a’da ilâ­hi Uş­şak; 32a’da Ba­ya
tî Mev­le­vî Âyi­ni­nin güf­te­si; 31a’da Na’t-ı Mev­lâ­nâ; 35b’de “Şar­kı Hâ­fız Şey­da, 
Hi­caz mu­hâ­li­fek”; 40a’da “şar­kı Hi­caz, Hâ­fız Şey­da”; 40b’de Na­su­hî Efen­di, 
kud­di­se sır­ru­hu, Ra­ha­tü­ler­vah; 45a’da Sa­bâ bes­te, Hâ­fız Post “Câm-ı gam nûş 
et­me­ye bir yâr-ı hem­dem bul­ma­dık”; 50a’da Penç­gâh Mev­le­vî Âyi­ni­nin güf­te
si; 51b’de “Şeh­naz ilâ­hi bes­te, De­de”; 57b’de bes­te Devr-i ke­bir Ra­ha­tü­ler­vah, 
Hâ­fız “Sen bu ce­mâl ü hüsn­le mihr-i fe­lek mi­sin ne­sin”; 58b’de Bes­te Ba­yâ­ti, 
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24	 Bu iki nak­şın in­ce­le­me­si ve yo­ru­mu için bkz. An­nie Bert­hi­er & Do­mi­ni­que Hal­bo­ut du Tan­ney, “Lis­te 
des Ma­nusc­rits à pe­in­tu­res du fonds Turc de la Bib­li­ot­hè­que Na­ti­ona­le de Pa­ris”, Tur­ci­ca, XI­II, 1981, 
s. 216-242.



Na­zîm; 60a’da der fasl-ı Ne­vâ  “Gül yüz­lü­le­rin şev­ki­ne gel nûş ede­lim mey”; 
60b ve 69b’de Mes­ne­vî’den bir­kaç be­yit; 70a’da Na’t-ı Mev­lâ­nâ’nın tam met­ni; 
70b’de “Tür­kü Sey­yid Ali Kap­tan”; 42a’da 21 adet usu­lün darp­la­rı ve­ril­miş: (Zen
cir, çif­te Dü­yek, Fah­te, Ha­fif, Dev­r-i ­ke­bir, Be­ref­şan, Sa­kîl, sâ­de Dü­yek, Se­maî, 
Yü­rük Se­maî, Re­mel, Ev­sat, “Dev­r-i ­ke­bir bu gû­nâ da­hi”, Ak­sak Be­ref­şan, Ev­fer, 
Ak­sak Fah­te, Tür­kî darb, Hâ­vî, Nîm De­vir, Frenk­çin, Dar­bı­fe­tih, Dev­r-i ­Re­van);

12 – [Suppl. Turc 1377]

Mec­mua. 46 yap­rak; 22x14.5 cm (ya­zı­lı alan muh­te­lif); sa­rı, ye­şil, ço­ğun­luk
la be­yaz âhar­sız kâ­ğıt­lar; iki sü­tun üze­ri­ne ma­il ön­ce ne­sih son­ra ta­lik ya­zı­lar; 
sa­tır ade­di muh­te­lif; 9a-10b say­fa­lar boş; şi­ir baş­lık­la­rı ba­zen sürh ba­zen bey­za 
ile; 1b-12b’de baş­lık­lar ze­ren­dûd mü­rek­kep­le; çok tah­ri­bat gör­müş ama bir­çok 
say­fa­la­rı­nın kâ­ğı­dı ve ke­nar­la­rı ye­ni­len­miş; Fran­sız cil­di ye­ni; kol­ek­si­yon­cu 
De­co­ur­de­manc­he’a ait olan yaz­ma 1915’te kü­tüp­ha­ne­ye nak­le­dil­miş.

‹m­za, ke­te­be ya da ta­rih yok; 6a’da iki adet si­lik mü­hür oku­na­ma­dı; Bloc
het’ye gö­re pa­di­şah III. Mu­rad, III. Meh­med ve I. Ah­med dö­nem­le­ri­ne (1574-
1617) ait şi­ir­ler içe­ren mec­mua on­ye­din­ci yüz­yıl baş­la­rı­na ait.

Ba­şı:  

So­nu:   

1b “Na’t-ı Sul­tan Ah­med der ma­kam Hü­sey­nî”; 2a Na’t-ı Mev­lâ­nâ; 8b 
“güf­te-i Ru­hî”; 12b “güf­te-i sul­tan Mu­rad Hân: Bah­çe­de gör­düm ge­zer­ken 
dil­be­ri/Serv-gül en­dâm imiş ol pe­ri”, mah­lâs: Mu­râ­dî; 13a’da “güf­te Ebus
su­ud Efen­di, der ma­kam Ba­ya­tî bes­te Ha­nen­de­ba­şı Şeyh Meh­med”; 20a 
“Uz­zal se­mai bes­te Der­viş Ömer, Uz­zal se­mai bes­te Ali Ağa”; 26a’da “Ma
kam Irak, güf­te sul­tan Mu­rad Hân Devr-i Re­vân; çe­şit­li şi­ir, ga­zel ve müf
red­ler, lu­gaz ve mu­am­ma­lar; Yah­ya Efen­di, Ba­kî, Ab­dî, Ne­ca­tî, Sul­hî, Kâ­ti
bî’nin ga­zel­le­ri.

13 – [Suppl.Turc 1424]

Ed­vâr. Ya­za­rı: Yu­suf bin Ni­za­med­din bin Yu­suf el-Kır­şeh­rî er-Rû­mî el- 
Mev­le­vî; Fars­ça­dan Türk­çe­ye çe­vi­ren Ha­ri­rî bin Mu­ham­med; 38 yap­rak; 
17.5x13 cm (ya­zı­lı alan 13x8.5); 1 ve 2. yap­rak­lar yır­tık; sürh çer­çe­ve için­de 
ha­re­ke­li ne­sih ya­zı; baş­lık­lar ve da­ire­ler sürh­le; 2b’de tez­hip­li ser­lev­ha; mik
leb­li, şem­se­li cil­di Os­man­lı; ön ve ar­ka ka­pak iç­le­ri si­lik ma­vi eb­rû­lu; Tür­ko
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log Je­an Deny’ye ait yaz­ma 1966’da kü­tüp­ha­ne­ye gir­miş; ilk ta­ri­fi­ni 5 Haz­iran 
1941’de biz­zat Je­an Deny yap­mış.25

33b’de­ki iba­re­ye gö­re bu yaz­ma Yu­suf bin Ni­za­med­din’in ese­ri­nin Türk
çe­ye çe­vi­ri­si, ya­zı­sı, tez­hi­bi ve çi­zim­le­riy­le “Der­viş Ha­ri­rî ibn Mu­ham­med”26 
elin­den çık­mış; 873 yı­lı­nın Şa­ban ayı­nın son on gü­nü­nün (Mart 1468) ta­ri­hi
ni ta­şı­yan ori­ji­nal nüs­ha; 1a’da fark­lı bir el­den ve da­ha geç bir dö­ne­me ait “hâ­zâ 
ki­tâ­bü’l-ed­vâr Kan­te­mi­roğ­lu” iba­re­si; 1b’de yi­ne fark­lı bir el­den “ki­ta­bü’l-ed­vâr 
Sul­tan Se­lim Hân tâ­le be­ka­hu” iba­re­si; yaz­ma­nın muh­te­lif yer­le­rin­de ya­zı ala­nı 
dı­şın­da ay­nı el­den çık­mış bir mül­ki­yet kay­dı: “sâ­hi­be­hu sey­yid Meh­med”

Ba­şı:

 

2b-33b Ed­vâr; 29b’de ze­ren­dûd mü­rek­kep­le tel­le­ri­nin üze­rin­de per­de 
ad­la­rı olan bir ud res­mi; 30a’da tel­le­ri­nin üze­rin­de per­de ad­la­rı olan bir çeng 
res­mi; 7b da­ire-i ter­ki­bat; 8a-14b çe­şit­li da­ire­ler; 14b-15a ter­kip­ler cet­ve­li; 20b-
24b usul da­ire­le­ri, top­lam 18 usul; 29a-31b’de ud, çeng ve ney ic­ra­sı hak­kın­da 
bil­gi­ler; 3a’da “Bil­gil kim Yu­suf bin Ni­za­med­din bin Yu­suf el-ma’ruf bi Kır
şeh­rî el-Mev­le­vî ra­hi­me­hu Al­lah ba­zı aziz­ler an­dan il­ti­mas et­miş­ler kim iş­bu 
ri­sa­le­yi bu müş­kil ve muğ­lâk iba­rat­tan bir gök­çek ve rû­şen iba­ra­ta ge­tir­sin tâ ki 
mü­fid ve muh­ta­sar ola...”; 3b’de “...ol mer­hum ve mağ­fur da­hi te­teb­bu’ et­miş, 
geç­miş üs­tad­la­rın ed­vâ­rın­dan bir muh­ta­sar ed­vâr yi­ne Fa­rı­si di­lin­ce bün­yâd 
ey­le­miş tâ oku­yu­cu­ya ve işi­di­ci­ye fa­ide ve­re, ol üs­tâd­la­rı duâ ile ana­lar. Am­ma 
bu asır­da da­hi ba­zı es­hâb gel­di­ler bu du­acı­dan is­ti­da et­ti­ler ki bu ki­tab Tür­kî 
di­li­ne ter­cü­me olu­na tâ fa­ide­si ‘am­ma ve has­sa be­ra­ber...”; 6b’de “Bil­gil kim 
bu ki­ta­bın adı ed­vâr­dır ve her ki­şi kim bu ed­vâ­rı oku­du ve­lî ame­le ge­tir­me­di, 
bu il­min asl ü fer’in bil­me­di, he­mân bu il­min adın bil­di ta­dın bil­me­di. Bu ilim 
ha­vâî ilim­dir, bu­nun­la amel ey­le­mek ge­rek; ame­li ol­dur kim bir kâ­mil üs­tâ
dın hiz­me­ti­ne va­ra­sın şöy­le kim ken­di oku­muş­tur ve bil­miş­tir ve ye­tiş­miş ve 
öğ­ren­miş­tir, sa­na da­hi tâ­lim ede ve gös­te­re, tâ sen da­hi bi­lip üs­tâd ola­sın...”; 
33b’de ke­te­be kay­dı ve ta­rih.
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25	Ca­ta­lo­gue des ma­nusc­rits turcs des no­uvel­les ac­qu­isi­ti­ons - Ca­ta­lo­gue ma­nusc­rit des Mss. 1420-1612, el­yaz­ma­sı lis
te, Fran­sız Mil­lî Kü­tüp­ha­ne­si, Şark Yaz­ma­la­rı bö­lü­mü [octavo E 2], say­fa 120.

26	 Şu­arâ tez­ki­re­le­ri; on­be­şin­ci yüz­yıl­da Bur­sa’da ya­şa­mış, şa­ir Ah­med Pa­şa’nın ya­kın­la­rın­dan olan ve ipek 
tüc­ca­rı ol­ma­sı ha­se­biy­le Ha­ri­rî mah­lâ­sı­nı al­mış fa­kat asıl adı bi­lin­me­yen bir şa­irin var­lı­ğın­dan söz eder­. ‹yi 
bir şa­ir ola­rak tav­sif edil­me­yen ve Di­va­nı ol­ma­yan Bur­salı Ha­ri­rî hak­kın­da baş­ka bir şey bi­lin­mi­yor. Bkz. 
Âşık Çelebi, Me­şâirü’ş-şu­arâ, ya­yın­la­yan G.M. Me­re­dith-Owens, Lon­don, Lu­zac, 1971, s.86a; Kı­na­lı­zâ­de 
Ha­san Çe­le­bi, Tez­ki­re­tü’ş-şu­arâ (ya­yı­na ha­zır­la­yan ‹b­ra­him Kut­luk), An­ka­ra, Türk Ta­rih Ku­ru­mu, 1978, s. 
282; Ha­lûk ‹pek­ten, Mus­ta­fa ‹sen vd., Tez­ki­re­le­re Gö­re Di­van Ede­bi­ya­tı ‹sim­ler Söz­lü­ğü, An­ka­ra, Kül­tür ve 
Tu­rizm Ba­kan­lı­ğı, 1988, s.185.

So­nu:



34a-38b’de fark­lı el­den çık­mış ay­nı dö­ne­me ait ba­zı­la­rı si­lik ve oku­nak­sız 
muh­te­lif Arap­ça ve Fars­ça güf­te ve be­yit­ler; 34a  “ter­kib Mev­lâ­nâ Kut­büd­din 
Şi­ra­zi”; 34b “Hü­sey­nî Sa­kîl Ab­dül­mü­min Sa­fi­yüd­din”; 35a “Irak se darb Ali 
Si­taî, Dü­gâh se darb min zâ­lik”, 36a “Çar­gâh amel Ab­dül­ka­dir Sul­tan”; 36a 
“Penç­gâh Nîm Sa­kîl Mir­za”, “Çar­gâh se darb Ho­ca”; 36b “Ger­da­ni­ye Sa­fi­yüd
din Ab­dül­mü­min” vs.27

Ed­vâ­rın bi­li­nen di­ğer nüs­ha­sı: 

1- An­ka­ra, Mil­lî Kü­tüp­ha­ne, [G.K. 131/1] , on­do­ku­zun­cu yüz­yıl baş­la­rı­na 
ait nüs­ha.

14 – [Suppl. Turc 1429]

‹lâ­hi Mec­mu­ası. Ni­ya­zî-i Mıs­rî di­va­nı ve Aziz Mah­mud Hü­daî di­va­nın­dan 
seç­me­ler; fih­ris­ti yok; 150 yap­rak; 19x11 cm (ya­zı­lı alan ön­ce 14x8 son­ra 12x7 cm); 
150a-150b boş; âhar­lı kâ­ğıt; iki sü­tun üze­ri­ne 85b son­ra­sın­da ha­re­ke­li ne­sih 
ya­zı; 1-84 (Ni­ya­zî di­va­nı) sürh çer­çe­ve için­de; baş­lık­lar sürh­le; sır­tı me­şin bez 
cilt­li; muh­te­me­len on­do­ku­zun­cu yüz­yıl baş­la­rı­na ait nüs­ha; 15.4.1957’de sa­tın 
alın­mış.

84a’da müs­ten­sih im­za­sı: “Der­viş Meh­med el-Mev­le­vî” ve bir ta­rih: “gur
re-i Zil­hic­ce 1230”; 1a’da mül­ki­yet ka­yıt­la­rı: Sey­yid Meh­med Ha­şim, Sey­yid 
‹s­ma­il (se­ne 1100); Meh­med Emin; bir mü­hür “Ab­dur­rah­man”, ve 13 Sa­fer 
1235 ta­ri­hi.

Ba­şı:  

So­nu:   

1-84a Ni­ya­zî Mıs­rî Di­va­nı; 1b’de ser­lev­ha “di­van-ı haz­ret-i Meh­med el-Mıs
rî kud­di­se sır­ru­hu”; ilâ­hi­ler hu­rû­fa gö­re ter­ti­p e­dil­miş; ba­zı­la­rı­nın ba­şın­da 
ma­kam­la­rı be­lir­til­miş; top­lam 141 adet ilâ­hi güf­te­si.

85a-149b Aziz Mah­mud Hü­daî di­va­nı; 121 adet ilâ­hi güf­te­si, hiç­bi­rin­de 
ma­kam be­lir­til­me­miş.
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27 Bu er­ken dö­ne­min güf­te­le­ri­nin ge­nel bir yo­ru­mu için bkz. Owen Wright, Words wit­ho­ut Songs - An 
Ot­to­man Ant­ho­logy and its Pre­cur­sors, Lond­ra, Scho­ol of Ori­en­tal and Af­ri­can Stu­di­es (Mu­si­co­lo­gi­cal 
Se­ri­es-2), 1992.



15 – [Suppl. Turc 1483]

Şar­kı Mec­mu­ası. 16 yap­rak; 19.5x13.5 cm (ya­zı­lı alan 14.5x9.5); âhar­sız fi­lig
ran­lı Av­ru­pa kâ­ğıt; iki sü­tun üze­ri­ne ma­il te­miz bir kâ­tip rık’ası ya­zı; ya­zı­lı alan 
kur­şun­ka­lem çer­çe­ve­li; say­fa­da muh­te­lif sa­tır­lar; fih­ris­ti yok; eb­rû kap­lı kar­ton 
cil­di ta­mir gör­müş; cilt iç­le­ri ya­zı­lı; Tür­ko­log Je­an Deny’ye ait yaz­ma 1966’da 
kü­tüp­ha­ne­ye gir­miş.

‹m­za, ta­rih, ke­te­be, müs­ten­sih adı ya da is­tin­sah ta­ri­hi yok; muh­te­me­len 
yir­min­ci yüz­yıl baş­la­rı­na ait.

Ba­şı: 

So­nu:  

Fa­sıl baş­lık­la­rı: der fasl-ı Rast (1b); der fasl-ı Uş­şak (3b); der fasl-ı 
Hi­caz(6a); der fasl-ı Hi­caz­kâr(8b); der fasl-ı Hüz­zam(10a), der fasl-ı Sû­zi
nak(11b); der fasl-ı Mu­hay­yer(13a); der fasl-ı Hü­sey­nî(14a); 15a’da “Tan­bu
rî Ce­mil Bey’in Ma­hur şar­kı­sı”; adı ge­çen bes­te­ci ad­la­rı: Ni­ko­ğos Ağa, Ha­cı 
Arif Bey, Tan­bu­rî Ali Efen­di, Tan­bu­rî Ce­mil Bey, Ha­şim Bey, Rı­fat Bey, 
Se­lâ­nik­li Ah­met Bey, Çor­lu­lu, Asım Bey, Şev­ki Bey; 16b’de “na­kış Acem
ler: Hem ka­mer hem züh­re hem müş­te­ri der âsu­mân”; 10b’de “şar­kı Sul­tan 
Se­lim: Gö­nül ver­dim bir ci­va­ne.”

16 – [Suppl. Turc 1490]

Mec­mua. 33 yap­rak; 20.5x14cm (ya­zı­lı alan muh­te­lif); Av­ru­pa kâ­ğıt; iki, 
ba­zen da üç sü­tun üze­ri­ne ta­lik kır­ma­sı çe­şit­li el­ler­den çık­mış ba­zen düz 
ba­zen de ma­il ya­zı­lar; fih­rist yok; 14a-32b ara­sın­da­ki yap­rak­lar ters bağ­lan
mış; mec­mua ha­rap du­rum­da, say­fa­la­rı­nın ke­na­rı ka­rar­mış, yen­miş ve kurt
lan­mış, bir­çok ye­ri ru­tu­bet­len­miş; ba­zı yap­rak­la­rın üst kıs­mı ha­ra­ret gör­müş 
gi­bi ta­ma­men ka­rar­mış; ilk iki ve son iki yap­rak ta­ma­men yır­tık; Tür­ko­log 
Je­an Deny’ye ait yaz­ma 1966’da kü­tüp­ha­ne­ye in­ti­kal et­miş; düz me­şin cil­di 
mas­tar­lı. 

‹m­za, ke­te­be, müs­ten­sih adı ya da is­tin­sah ta­ri­hi yok; çe­şit­li yer­ler­de 
ta­rih­ler; 3a’da bir ta­rih ve bir isim: 1193 Re­şid; 16b’de muh­te­lif he­sap­lar ve 
“iş­bu bin yüz sek­sen do­kuz se­ne­sin­de hâ­sıl olan mah­sû­lât be­yan olu­nur...” 
iba­re­si; 17b’de bir çeş­me­nin ta­rih bey­ti: “Şey­hi­yâ her bir ge­len âte­şâ­ne ta­ri
hin de­dim / Fi­se­bi­lul­lah bu nev çeş­me­yi et­tim bi­na”, se­ne 1189”; muh­te­me
len on­se­ki­zin­ci yüz­yıl son­la­rı­na ait.
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Ba­şı:

So­nu:

Ka­rı­şık şi­ir ve güf­te­ler, bir­ço­ğu baş­lık­sız; 2a, 2b, 3a, 5a’da çe­şit­li ilâ­hi, bes­te 
ve se­ma­iler, müs­te­zad ve müf­red­ler; 9a’da Mu­hib­bî’nin bir ga­ze­li; 11b “ga­zel-i 
Sul­tan Mu­rad Hân”; 12a “ga­zel-i Arif”; 13a bes­te Sa­bâ; 23a “bes­te der ma­kam 
Hü­sey­nî, Be­kir Ça­vuş, güf­te Sul­tan Mah­mud”; 23b “bes­te der ma­kam Hü­sey
nî, Âmâ Hâ­fız”; 24a Na’t-ı Sa­bit Efen­di; 24b “Kah­ve­nâ­me-i Be­liğ”; 25b “Ber
ber­nâ­me-i Be­liğ”; 26b “Ha­mam­nâ­me-i Be­liğ”; 29b “Hay­yat­nâ­me-i Be­liğ”; 28a 
Nef’î’nin muh­te­lif ga­zel­le­ri ve ba­har ka­si­de­si; 33a’da “Hâ­ne­ber­du­şa so­rul­maz 
kan­de ya­tar/Kâh koy­nun­da ya­tar kâh kül­han­da ya­tar.”

17 – [Suppl. Turc 1495]

Ed­vâr (Tef­hî­mü’l-Ma­ka­mât fi Tev­li­dü’n-Na­ga­mât). Ya­za­rı: Hı­zır Ağa; son 
bö­lü­mü ek­sik; 40 yap­rak; 18.5x12.5 cm (ya­zı­lı alan 11x5.5); 7a boş; fi­lig­ran­lı 
Av­ru­pa kâ­ğıt; say­fa­da 14 sa­tır; yer yer si­lik­leş­miş ta­lik ya­zı; bö­lüm baş­lık­la
rı, da­ire ve şe­kil­ler, usul ad­la­rı, me­tin için­de­ki ma­kam ve ter­kib ad­la­rı sürh­le; 
48.5x34.5 cm’lik ka­lın âhar­lı kâ­ğı­da çi­zil­miş ayak­lı baş­pâ­re­siy­le bir ney res­mi, 
ney’in uzun­lu­ğu 46 cm; cilt­siz, Fran­sız kar­ton mah­fa­za için­de; Tür­ko­log Je­an 
Deny’ye ait yaz­ma 1966 yı­lın­da kü­tüp­ha­ne­ye in­ti­kal et­miş, Mart 1966’da ka­ta
log­lan­mış.

‹m­za, ke­te­be ve­ya ta­rih yok; muh­te­me­len on­se­ki­zin­ci yüz­yı­lın son­la­rı­na ait 
nüs­ha.28

Ba­şı:
   

So­nu:

1b’de ki­ta­bın adı be­lir­til­miş: (Tef­hî­mü’l-Ma­ka­mât fi Tev­li­dü’n-Na­ga­mât); 
2a’da “Sa­fi­yüd­din Ab­dül­mü­min ve Şeyh ed­vâr­la­rın­da bâ­zı per­de is­min ev­vel 
dev­rin iba­ra­tıy­la fi ze­ma­ni­na ta’bir ve ism-i mâ lâ yüf­hem ile tâ­rif edip ni­ce 
na­ga­mât-ı hoş-el­hân fehm olun­ma­yıp kal­mış­tır...”; 3a’da “...bu abd-ı ka­lil Hı­zır 
Ağa âci­za­ne za­mi­ri­ne la­yih [ay­nen] ol­du­ğu za­ma­nın saz u sö­zü­ne gö­re mu­va
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28  Eu­ge­nia Po­pes­cu-Ju­detz bu yaz­ma­yı yan­lış­lık­la Meh­med ‹z­zet ad­lı bi­ri­ne at­fet­miş­tir. Bkz. Eu­ge­nia 
Po­pes­cu-Ju­detz, Tan­bu­ri Kü­çük Ar­tin, A Mu­si­cal Tre­ati­se of the 18th Cen­tury, ‹s­tan­bul, Pan ya­yın­cı­lık, p.203.



fık iba­rat ile ta’bir ve na­ga­mât-ı mu­sı­ki­ye­nin mâ lâ yüf­hem olan olan ta’ri­fin 
tâ­bir edip...”; 5b-6b’de ma­kam­lar, burç­lar, dört un­sur, mev­sim­ler ve in­san ta­bi
at­la­rı ara­sın­da mu­ta­ba­kat cet­vel­le­ri; 7b-13a per­de ve ma­ka­mat da­ire­le­ri; 13b-
25a “der be­yân-ı tâ­rif-i ma­ka­mat”; ör­nek: 13b “Dü­gâh ism-i per­de ve şu’be 
olup im­ti­zac-ı na­ga­mâ­tı bu­dur ki Zir­gü­le nî­mi ile Dü­gâh Se­gâh ve Çar­gâh ve 
Hü­sey­nî gös­te­rip yi­ne Çar­gâh ve Ne­vâ ve Ne­vâ­da Çar­gâh ve Se­gâ­hı be­yan ve 
Zir­gü­le ile ma­kar­rı Dü­gâh per­de­sin­de ayan ede. Şu’be-i mez­kûr ba’del nevm 
sa­bah­lar­da is­ti­maı se­beb-i neş’et-i cis­ma­ni olup bal­ga­miy­yü’l mi­zaç olan­la
ra mev­rus-u in­bi­sat­tır”; 25a-27a “der be­yan-ı darb-ı usu­lât” baş­lı­ğı al­tın­da iki 
sü­tun üze­ri­ne 25 adet usu­lün darp­la­rı­nın ade­di (“darb-ı ev­vel” ve “darb-ı sâ­nî” 
ola­rak); 32b-33a’da ma­kam, âvâ­ze ve şu­be lis­te­si: “Ev­vel Rast, Irak Is­fa­han, 
Zi­ref­kend, Bü­zürk, Zen­gû­le, Re­hâ­vî, Hü­sey­nî, Hi­caz, Bû­se­lik, Ne­vâ, Uş­şak; 
âvâ­ze­ler da­hi ye­di­dir Ge­veşt, Nev­ruz, Sel­mek, Şeh­naz, Mâ­ye, Ger­da­ni­ye, 
Hi­sar; şu­be­ler da­hi dört­tür 1) Ye­gâh, 2) Dü­gâh, 3) Se­gâh, 4) Çar­gâh”; 34a-38b 
“be­yân-ı ter­ki­bat”; ed­vâ­rın son say­fa­la­rı ek­sik.

Hı­zır Ağa Ed­vâ­rı­nın bi­li­nen baş­ka nüs­ha­la­rı:29 

1- Top­ka­pı Sa­ra­yı Kü­tüp­ha­ne­si [H. 1793]30
2- Sü­ley­ma­ni­ye Kü­tüp­ha­ne­si [Hafid Efendi 291]
3- ‹s­tan­bul Bü­yük­şe­hir Be­le­di­ye­si Ata­türk Ki­tap­lı­ğı [Muallim Cevdet K. 

177].31

18 – [Suppl. Turc 1533]

Mec­mua. 86 yap­rak; 20.5x13.5 cm (ya­zı ala­nı muh­te­lif); âhar­lı ve fi­lig­ran­lı 
Av­ru­pa kâ­ğıt; iki sü­tun üze­ri­ne ma­il ta­lik ya­zı; boş say­fa­lar­da son­ra­ki dö­nem
ler­de ne­sih ya­zıy­la ilâ­ve­ler; ba­zı baş­lık­lar sürh­le; ilk iki yap­rak ta­ma­men yen
miş; ma­kam sı­ra­la­ma­sı ve­ya fih­rist yok; 23a-25a, 32b, 33a-42a, 44a, 44b, 49a-
56b, 58a, 58b, 62a-64b; 75a-77b boş; şem­se­li cil­din iç­le­ri ta­rak­lı eb­ru­lu; Tür­ko
log Je­an Deny’ye ait yaz­ma 1966 yı­lın­da kü­tüp­ha­ne­ye in­ti­kal et­miş.

‹m­za, ke­te­be ve­ya ta­rih yok; 4a’da bir mül­ki­yet kay­dı “Şeyh Ah­med Efen­di”; 
17a’da bir ta­rih “1112 hic­rî”; 84a’da bir ka­yıt “Kı­zım Fat­ma yü­z on se­kiz se­ne­si
nin Şa­ban-ı şe­ri­fi­nin dör­dün­cü gü­nü Ci­hâr­şen­bih gü­nü gü­neş doğ­duk­tan son­ra 
dün­ya­ya gel­di. Haz­ret-i Al­lah ta­vîl ömür ile mu­am­mer ey­le­yip mes’ud ey­le­ye ve 
sâ­li­ha­lar­dan ey­le­ye âmin, hur­ri­re fi mah-ı Zil­hic­ce fi yevm-i ‘ari­fe se­ne 1118”.
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29  Bu ed­vâ­rın ilk bö­lü­mü­nün transk­rip­si­yo­nu için bkz. Ya­vuz Da­loğ­lu, Tef­hi­mü’l ma­ka­mât fi tev­lidü’n na­ga­mât, 
‹z­mir Do­kuz Ey­lül Üni­ver­si­te­si Gü­zel Sa­nat­lar Fa­kül­te­si Mü­zik Bi­lim­le­ri Bö­lü­mü Li­sans Bi­tir­me Te­zi, 1985.

30 Top­ka­pı Sa­ra­yı Kü­tüp­ha­ne­si’n­de­ki yaz­ma­nın bir su­nu­şu için bkz. Ek­me­led­din ‹h­sa­noğ­lu (yay.) Os­man­lı 
Mu­si­ki Li­te­ra­tü­rü Ta­ri­hi, ‹s­tan­bul, IR­CI­CA, 2003, s. 108-109.

31 Bkz. Na­il Bay­rak­tar, Mu­al­lim Cev­det Yaz­ma­la­rı Al­fa­be­tik Ka­ta­loğu, ‹s­tan­bul, 1998, s.43.



Ba­şı:

So­nu:  

1a-1b re­mil cet­vel­le­ri; 7a’da Tab’î Çe­le­bi’nin  ve Yah­ya Efen­di’nin 
iki güf­te­si; 7b-8a “ilâ­hi der ma­kam Mu­hay­yer Mıs­rî Efen­di”; 11b’de “‹lâ
hi Hü­daî Mah­mud Efen­di”; 13a Eviç bes­te Hâ­fız Post “Gö­nül âyi­ne ol­sun 
mü­cel­lâ”; 13b Fe­him Çe­le­bi’nin ilâ­hi­le­ri; 19b ve 20b’de “‹lâ­hi Nak­şî Efen
di mer­hum”; 21a-22a’da Se­maî Na­zi­fî; 26a, 26b ve 32b’de bi­rer “tür­kü”; 
26b’de “Ma­il ol­dum sev­di­ğim tat­lı di­li­ne/Alam ka­çam se­ni urum ili­ne”; 
30a-31b’de “der be­yân-ı fe­zâ­il-i hu­rûf”, muh­te­lif si­hir ve du­alar, ka­rın­ca 
du­ası; 47a-47b’de tâ­lik ya­zıy­la in­şa ör­nek­le­ri; 69a-71b’de hut­be ör­nek­le­ri; 
69b’de “hut­be-yi mî­râc”; 80a’da ga­zel-i Nef’î; 84a’da eb­ced harf ve ra­kam­la
rı; 84b’de es­mâ-yı hüs­nâ.

19 – [N.A. 4023]

Es­sai sur la Mu­si­que Ori­en­ta­le Com­pa­rée à la Mu­si­que Eu­ro­pé­en­ne (Şark 
Mu­sı­ki­si; Av­ru­pa Mu­sı­ki­siy­le Kar­şı­laş­tır­ma­lı Bir De­ne­me). Ya­za­rı: Char­les Fon
ton; ya­zı­lış ta­ri­hi 1751; 19x26 cm (ya­zı­lı alan 14x23); say­fa­da 17 ya da 18 
sa­tır; Av­ru­pa kâ­ğıt; gü­zel ol­ma­mak­la bir­lik­te mun­ta­zam Fran­sız­ca sa­ğa ma­il 
ya­zı, Türk­çe ke­li­me­ler te­miz bir sü­lüs­le; Je­an-Bap­tis­te Adan­son’un elin
den çık­mış beş adet şe­kil ve Char­les Fon­ton’un el­ya­zı­sıy­la on bir say­fa no­ta 
ek­len­miş; düz me­şin cil­di Fran­sız; kü­tüp­ha­ne­ye ilk gi­ri­şin­de ön­ce V-1793-D 
nu­ma­ray­la tas­nif edil­miş, 1899’da ikin­ci bir tas­nif­te [Nouvelles Acquisiti­
ons 4023] ola­rak kay­dı de­ğiş­ti­ril­miş­tir.

Char­les Fon­ton’un bu yaz­ma ese­ri iki kı­sım­dır: ilk kı­sım VII+143 say
fa olup mu­sı­ki hak­kın­da­ki bu “De­ne­me”’yi içe­rir; ikin­ci kı­sım 76 say­fa­dır ve 
Fon­ton’un Şeh­na­me’den öz­gür­ce ak­tar­dı­ğı Zü­leyd ve Fe­ra­merz hi­kâ­ye­si­nin 
met­ni­dir. Fon­ton’un ese­ri­nin çe­vi­ri ve ya­yın­la­rı:

1-Re­vue et Ga­zet­te Mu­si­ca­le de Pa­ris der­gi­si için­de kı­sal­tıl­mış ya­yın (no.43, 
28 Ekim 1838 s. 421-426 ve no. 44, 4 Ka­sım 1838, s. 433-435)

2- Eck­hard Ne­uba­uer, “Der Es­sai sur la mu­si­que Ori­en­ta­le von Char­les 
Fon­ton mit Ze­ich­nun­gen von Adan­son”, Ze­itsch­rift für Gesc­hich­te der ara­bisch-is
la­misc­hen Wis­sensc­haf­ten, II/1985, s.277-324 ve III/1986, s. 335-376.
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3- Türk­çe çe­vi­ri­si ve yo­ru­mu: Cem Be­har, On­se­ki­zin­ci Yüz­yıl­da Türk Mü­zi­ği, 
‹s­tan­bul, Pan Ya­yın­cı­lık, 1987.

4- ‹n­gi­liz­ce çe­vi­ri­si:  Ro­bert Mar­tin, “Es­say com­pa­ring Tur­kish Mu­sic with 
Eu­ro­pe­an Mu­sic...”, Tur­kish Mu­sic Qu­ar­terly (Jo­ur­nal of the Cen­ter for Tur­kish 
Mu­sic, Uni­ver­sity of Mary­land, Bal­ti­mo­re Co­unty), I/2, s.1-9 ve II/1, s.1-11. 

5- Tıp­kı­ba­sı­mı, transk­rip­si­yo­nu ve yo­ru­mu: Eck­hard Ne­uba­uer, Der Es­sai 
sur la mu­si­que Ori­en­ta­le von Char­les Fon­ton mit Ze­ich­nun­gen von Adan­son, Ins­ti­tu­te 
For the His­tory of Ara­bic-Is­la­mic Sci­en­ce at the Jo­hann Wolf­gang Go­et­he Uni
ver­sity (The Sci­en­ce of Mu­sic in Is­lam-Vo­lu­me 4), Frank­furt, 1999.
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Ge­le­nek­sel Os­man­lı/Türk Mu­sı­ki­si­nin 
Ta­rih­sel Kay­nak­la­rın­dan: Ka­ra­man­lı­ca Ya­yın­lar

Ka­ra­man­lı­lar, Or­ta Ana­do­lu’nun Türk­çe ko­nu­şan Rum Or­to­doks hal­kı­dır. 
Ka­ra­man­lı­lar, Türk­çe­yi hem gün­de­lik ola­rak hem de din­sel/ri­tü­el amaç­lar­la 
kul­la­nır­lar­dı. Ya­yın­la­rı Türk­çe­dir fa­kat hep Ka­ra­man­lı adıy­la ta­nı­na­gel­miş­ler
dir. Ka­ra­man­lı­la­rın Hris­ti­yan­lı­ğa dön­müş Türk kö­ken­li bir halk mı, yok­sa kül
tü­rel ola­rak (ama din­sel ola­rak de­ğil) asi­mi­le ol­muş Or­ta Ana­do­lu Rum­la­rı mı 
ol­duk­la­rı tar­tış­ma­lı bir ko­nu­dur. ‹l­ginç bir kül­tü­rel kay­naş­ma­yı ko­nu alan bu 
ça­lış­ma­mız­da, et­nik kö­ken­ler tar­tış­ma­sı ko­nu­ dı­şı ka­lı­yor. 

Ka­ra­man­lı­ca ya­yın­lar Grek al­fa­be­siy­le ba­sıl­mış Türk­çe ve­ya kar­ma Grek
çe/Türk­çe me­tin­ler­den olu­şu­yor. Ve­ne­dik’te ya­pıl­mış ilk Ka­ra­man­lı­ca ya­yı­nın 
ta­ri­hi 1718 yı­lı­na ka­dar gi­der. Ka­ra­man­lı ya­yım­cı­lar iki yüz­yıl­dan faz­la sü­rey
le fa­ali­yet gös­ter­di­ler. Ya­yın­la­rın sa­yı­sı 1922-24’te Tür­ki­ye ile Yu­na­nis­tan ara
sın­da­ki nü­fus mü­ba­de­le­si an­laş­ma­sın­dan ve Or­ta Ana­do­lu Rum­la­rı­nın Tür­ki
ye Cum­hu­ri­ye­ti top­rak­la­rın­dan ay­rıl­ma­sın­dan son­ra azal­mış, 1930’lar­da da son 
bul­mu­şur. Fark­lı alan ve tür­ler­de  top­lam ola­rak 650 ka­dar ya­pıt Ka­ra­man­lı
ca ya­yım­lan­mış­tır.1 Ana­di­li Türk­çe olan Rum Or­to­doks nü­fu­sun da­ğıl­ma­sıy­la 
Ka­ra­man­lı­ca okur­la­rın sa­yı­sı da ani­den azal­mış­tır. Bu ya­yın­la­rın ço­ğu­na bu­gün 
na­di­ren rast­la­nı­yor. Pek çok Ka­ra­man­lı­ca ki­tap­tan çok az sa­yı­da ve da­ğıl­mış 
nüs­ha­lar bu­gü­ne ge­le­bil­miş­tir.  Bun­la­rın bir­ço­ğu da Ati­na’da bu­lu­nan Kü­çük 
As­ya Araş­tır­ma­la­rı Mer­ke­zi kü­tüp­ha­ne­sin­de bu­lun­mak­ta­dır.

Ka­ra­man­lı­ca Mü­zik Ya­yın­la­rı 

Çe­şit­li mü­zik öğe­le­ri (güf­te­ler ve/ve­ya no­ta­lar) içe­ren 24 adet Ka­ra­man­lı­ca 
ya­yın say­dık. Bun­la­rın hep­si de Ka­ra­man­lı­ca ka­ta­log­la­rın­da yer alan ya­yın­lar
dır. Ye­ni araş­tır­ma­la­rın bu sa­yı­yı art­tı­ra­ca­ğı da pek muh­te­mel­dir. Ger­çek­te 
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1	 Şim­di­ye dek bu­lun­muş ve ka­ta­log­lan­mış Ka­ra­man­lı­ca ya­yın­la­rın tam bir lis­te­si için bkz. Sé­vé­ri­en Sa­la­vil­le 
& Eu­gè­ne Dal­leg­gio (1958, 1966, 1974), Evan­ge­lia Bal­ta (1987a, 1987b, 1991, 1997) ve Pi­ne­lo­pi Stat­his 
(1989). Ay­rı­ca, az sa­yı­da Ki­ril al­fa­be­siy­le ba­sıl­mış Ka­ra­man­lı­ca ya­yın da var­dır. Evan­ge­lia Bal­ta ve Her­kül 
Mil­las’a bu  ya­yın­la­rın nüs­ha­la­rı­nı top­la­ma­da­ki pa­ha bi­çil­mez yar­dım­la­rı için te­şek­kür borç­lu­yum.



24 de­ğil yal­nız­ca 22 ya­pıt var­dır, çün­kü iç­le­rin­den iki ta­ne­si iki kez ba­sıl­mış­tır. 
Bu ya­yın­lar 1830 yı­lın­dan 1914’e uza­nan bir sü­re­ye ya­yıl­mış bu­lu­nu­yor­lar (Bu 
ya­yın­la­rın si­nop­tik bir tab­lo­su için bkz. Ek). 

Bu ko­nu­da­ki ilk ya­yın olan Ev­ter­pi 1830 ta­ri­hi­ni ta­şır ve Türk­çe güf­te­ler 
içe­rir, so­nun­cu­su ise Âşık Ga­rip’tir (1914). Bu 24 ya­yı­nın yal­nız­ca 11 ta­ne­si no­ta 
ör­nek­le­ri, öte­ki­ler ise yal­nız­ca şar­kı baş­lık­la­rı ve güf­te­ler içe­rir. 11 adet no­ta
lı ya­pıt­tan 9’u ‹s­tan­bul’da, 2’si Ati­na’da ba­sıl­mış­tur. Ati­na’da ba­sı­lan iki ki­tap 
da 1870 ve 1914 ta­rih­li­dir. Bu­nun­la bir­lik­te Les­bia Sapp­ho’da­ki (1870) no­ta­la­rın 
aşa­ğı yu­ka­rı tü­mü 1846 yı­lın­da ‹s­tan­bul’da ba­sı­lan Pan­do­ra-II’den alın­mış­lar
dır. Asi­as Lyra’ya (1908) ge­lin­ce, adın­dan da an­la­şı­la­ca­ğı üze­re ya­ban­cı (“As­ya
tik” ya­ni Türk) mü­zik­le il­gi­li­dir.  

Bu Ka­ra­man­lı­ca ya­yın­la­rın bir­ço­ğu, ger­çek­te, kıs­men Ka­ra­man­lı­ca olan, 
ba­zen de Türk­çe ola­rak bir­kaç say­fa ya da bir­kaç güf­te içe­ren Grek di­lin­de 
ya­yın­lar­dır. Bir for­ma­lık ya da bir­kaç say­fa­lık Türk­çe mü­zik eser­le­ri içer­me­si 
bel­ki de bü­tün bir ki­ta­bı Ka­ra­man­lı­ca ya­yın ola­rak sı­nıf­lan­dır­ma­ya yet­me­ye­bi
lir. Ve bu tip güf­te ya da no­ta ko­lek­si­yon­la­rı her ­şey­den ön­ce Türk­çe ko­nu­şan 
ve ya­zan Ka­ra­man­lı oku­yu­cu­la­rı de­ğil, bir bü­tün ola­rak Rum Or­to­doks kit­le­si­ni 
he­def­le­miş ola­bi­lir. Bu­nun­la bir­lik­te, öz­gün ko­nu­muz mü­zik ol­du­ğu için kıs
men de ol­sa mü­zik­le il­gi­li olan tüm eser­le­ri lis­te­mi­ze kat­tık. 

Ka­ra­man­lı­ca mü­zik ya­yın­la­rı ger­çek­ten de pek az ta­nı­nı­yor­lar ve ge­le­nek
sel Os­man­lı/Türk mu­sı­ki­si­nin ta­ri­hi açı­sın­dan önem­le­ri he­nüz tam ola­rak an­la
şıl­mış de­ğil. Ör­ne­ğin, kap­sa­yı­cı­lık ve mü­kem­me­li­yet tas­la­yan bir “Bü­yük Türk 
Mu­si­ki­si An­sik­lo­pe­di­si’nde” bu ya­yın­la­rın kül­li­ya­tı hak­kın­da doğ­ru­dan doğ­ru
ya ya­pıl­mış bir tek re­fe­rans da­hi yok­tur2. An­sik­lo­pe­di­nin ya­za­rı bu ya­yın­la­rın 
Os­man­lı/Türk mu­sı­ki­si­nin ta­ri­hin­de kay­nak ola­rak önem­le­ri­ni an­la­ya­ma­mış ve 
on­la­rı gö­z ö­nü­ne al­ma­mış­tır. 

Ge­le­nek­sel Os­man­lı/Türk mü­zi­ği araş­tır­ma­cı­la­rı­nın ka­çı­nıl­maz bi­çim­de 
kar­şı kar­şı­ya gel­di­ği ge­nel bir so­run, ba­sı­lı kay­nak yok­lu­ğu­dur. Ki­tap, ya­yın 
vs. az­lı­ğı bir ya­na, mü­zi­ğin ken­di­si­nin ya­zıl­ma­sı de­mek olan no­ta ger­çek­ten 
de Os­man­lı mü­zik pra­ti­ği­ne çok geç dö­nem­ler­de3 gir­miş­tir. ‹s­tan­bul’da Türk 
Mü­zi­ği no­ta ya­yın­la­rın­da ilk gi­ri­şim­ler 1875-1880 ara­sın­da or­ta­ya çık­tı. Ha­cı 
Emin Efen­di’nin yap­rak no­ta­la­rı ilk kez o yıl­lar­da ya­yın­lan­dı. Ol­duk­ça es­ki 
bir ge­le­ne­ğin de­va­mı olan güf­te ko­lek­si­yon­la­rı­na, güf­te mec­mu­ala­rı­na ge­lin­ce, 
bun­la­rın ilk mat­bu ola­nı Ha­şim Bey Mec­mu­asıdır. ‹lk bas­kı­sı 1854’te ‹s­tan
bul’da ya­yın­lan­mış­tır. Ba­şı­na bir ed­vâr bö­lü­mü ek­len­miş ilâ­ve­li ikin­ci bas­kı­sı 
ise 1864 ta­ri­hi­ni ta­şır.
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2	 Bkz. Yıl­maz Öz­tu­na, Bü­yük Türk Mu­si­ki­si An­sik­lo­pe­di­si (1. bas­kı 1970-76; 2. bas­kı 1990). Öz­tu­na bü­tün 
Ka­ra­man­lı­ca ya­yın­lar ara­sın­dan yal­nız­ca Mo­usi­kon Apant­his­ma’ya (1856) bu ko­lek­si­yo­nun edi­tö­rü “Zoğ­ra­fos 
Io­an­nos Gey­ve­li” mad­de­sin­de (2. cilt, s.419) an­mak­ta­dır. Öz­tu­na’nın bu tek re­fe­ran­sı da­hi Ka­ra­man­lı­ca 
ki­ta­bın ori­ji­na­li­ne de­ğil, Hü­se­yin Sa­det­tin Arel’in onun­la il­gi­li yo­ru­mu­na­dır. Bkz. H.S. Arel, Türk Mu­si­ki­si 
Ki­min­dir, ‹s­tan­bul, Mil­lî Eği­tim Ya­yı­ne­vi, 1969, s. 172-173.  

3	 Bu­nun ta­rih­sel ne­den­le­ri için bkz. Cem Be­har, Klâsik Türk Mu­si­ki­si Üze­ri­ne De­ne­me­ler, ‹s­tan­bul, Bağ­lam 
Yay., 1987.



Sa­yı­la­rı nis­pe­ten da­ha çok olan el­yaz­ma­sı kay­nak­la­ra ge­lin­ce, bun­lar te­mel
de iki tür­lü­dür (her ne ka­dar bu iki tür ba­zen ay­nı ese­rin içe­ri­sin­de bir­leş­se
ler de): Na­za­ri­yat ki­tap­la­rı (Ed­vâr­lar) ve güf­te ko­lek­si­yon­la­rı (Güf­te mec­mu­ası). 
Ed­vâr­la­rın ilk ba­kış­ta, mü­zik pra­tik ve üre­ti­mi­nin ta­ri­hi hak­kın­da bi­rer bil­gi 
kay­na­ğı ol­duk­la­rı zan­ne­di­le­bi­lir. Ne var ki, bu mü­zik te­ori­si ki­tap­la­rı­nın ya­zıl
ma amaç­la­rı ara­sın­da, ka­le­me alın­dık­la­rı dö­ne­min mü­zik pra­ti­ği­ne ışık tut­mak 
gi­bi bir kay­gı yer al­maz. Ed­vâr ki­tap­la­rı ta­rih­sel ger­çe­ği de­ğil ide­al ola­nı ko­nu 
alır­. Bir yan­dan sos­yal pres­tij ara­yı­şın­da olan mü­zis­ye­nin gün­de­lik pra­ti­ği­nin 
yü­cel­til­me­si­ni ve akıl­cı hâ­le ge­ti­ril­me­si­ni, di­ğer yan­dan da eği­til­miş mü­zik­se
ver­le­re es­te­tik ter­cih­le­ri hak­kın­da a pos­te­ri­ori bi­lim­sel, etik ve din­sel doğ­ru­la
ma­lar sağ­la­ma­yı amaç edi­nir­ler. Do­la­yı­sıy­la on­la­rı dö­nem­le­ri­nin  mü­zik pra­ti­ği
ni yan­sı­tan ya da yo­rum­la­yan bi­rer ta­rih­sel bel­ge ola­rak gör­mek çok yan­lış olur.

On­do­ku­zun­cu yüz­yıl ön­ce­si el­yaz­ma­sı güf­te mec­mu­ala­rı­na ge­lin­ce, bun
lar bi­rer ta­rih­sel bel­ge ola­rak kul­la­nıl­dık­la­rın­da mü­zi­ko­log ve mü­zik ta­rih­çi­le
ri için ba­zı tu­zak­lar da içe­rir­ler. Bun­la­rın baş­lı­ca­la­rı, ta­rih­len­dir­me ve teş­his­le 
il­gi­li zor­luk­lar­dan kay­nak­la­nı­yor. Öte yan­dan, bu el­yaz­ma­sı güf­te kol­ek­si­yon­la
rı ço­ğal­tı­lıp ve ya­yı­lıp çok ki­şi ta­ra­fın­dan okun­mak için de­ğil, özel ve ki­şi­sel bir 
rol oy­na­mak üze­re dü­zen­len­miş­ler­di. ‹ş­lev­le­ri, ger­çek­ten de, sa­de­ce (ço­ğu kez 
ano­nim olan) der­le­yi­ci­le­ri­nin, ve bel­ki de on­la­rın ta­le­be­le­ri­nin ih­ti­yaç­la­rı­na 
ce­vap ver­mek, on­la­rın hâ­fı­za­la­rı­nı ta­ze­le­mek­te yar­dım­cı ol­mak­tı. Bu yüz­den 
de der­len­dik­le­ri dö­ne­min re­per­tu­va­rı­nı tem­sil eden bi­rer ör­nek teş­kil ede­me
ye­cek­le­ri gi­bi, no­ta içer­me­dik­le­ri ve ic­ray­la il­gi­li bil­gi ver­me­dik­le­ri için ger­çek 
mü­zik pra­tik­le­ri­ne an­lam­lı bir ba­kış da su­na­maz­lar. 

Bu ne­den­ler­le, Ka­ra­man­lı­ca mü­zik ya­yın­la­rı, kay­nak ola­rak Os­man­lı/Türk 
ge­le­nek­sel mü­zi­ği ta­ri­hi için son de­re­ce önem­li­dir. Bir ke­re bu ya­yın­lar, ve 
özel­lik­le no­ta ma­ter­ya­li içe­ren­ler, ke­sin­lik­le ta­rih­len­di­ri­le­bi­lir­ler. El­yaz­ma­sı 
güf­te mec­mu­ala­rı­na oran­la önem­li bir fark­tır bu. Ka­ra­man­lı­ca ko­lek­si­yon­la­rın 
en önem­li­le­ri 1830, 1846, 1856, 1859, 1872, 1888 ve 1908’de ya­yım­lan­mış­tır. 
Bu sa­ye­de eli­miz­de 1830’dan bu ya­na ge­le­nek­sel Os­man­lı/Türk mü­zi­ğin­den 
no­ta­ya alın­mış par­ça­lar var. Oy­sa Ha­cı Emin Efen­di’nin ilk Türk mü­zi­ği no­ta 
ya­yın­la­rı 1880’le­rin ba­şın­da or­ta­ya çık­mış­tı. Böy­le­ce, Ka­ra­man­lı­ca ya­yın­lar 
sa­ye­sin­de Türk­çe ba­sı­lı no­ta­la­rın or­ta­ya çı­kı­şın­dan ya­rım yüz­yıl ön­ce­si­ne uza
na­bi­li­yo­ruz. 

Ka­ra­man­lı­ca ya­yın­lar­da­ki no­ta­lı eser­ler, bu ne­den­le, mü­zik ta­rih­çi­si ve 
mü­zi­ko­log­la­ra 1) Bu mü­zik par­ça­la­rı­nın ba­zı­la­rı­nın tak­ri­ben de ol­sa bes­te
len­dik­le­ri ta­rih­le­ri sap­ta­ma­la­rı­na im­kân ve­re­bi­lir; 2) Bu­gün ge­çer­li olan klâ
sik Türk mü­zi­ği re­per­tu­va­rı­nın için­de yer alan ba­zı par­ça­la­rın za­man için­de­ki 
ev­ri­mi­ni ve dö­nü­şü­mü­nü iz­le­me­ye izin ve­re­bi­lir; 3) Hiç kuş­ku­suz Ka­ra­man­lı
ca ya­yın­lar­da­ki bü­tün eser­le­rin transk­rip­si­yon­la­rı ya­pıl­dık­tan son­ra, bel­ki de, 
on­do­ku­zun­cu yüz­yıl­da us­ta­dan çı­ra­ğa ak­ta­rı­lır­ken yi­ten ya da unu­tu­lan ba­zı 
eser­le­ri ye­ni­den keş­fet­me­le­ri­ne im­kân sağ­la­ya­bi­lir. 

Bu­ra­da ama­cı­mız Ka­ra­man­lı­ca kay­nak­la­rı ay­rın­tı­lı ola­rak in­ce­le­ye­rek içe­rik
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le­ri­ni tü­ket­me­ye ça­ba­la­mak de­ğil. Bu tür ay­rın­tı­lı bir araş­tır­ma an­cak Os­man
lı ‹m­pa­ra­tor­lu­ğu’n­da­ki Rum Or­to­doks ce­ma­at­le­ri­nin kül­tü­rü­nün kap­sam­lı bir 
ta­ri­hi ya­zıl­dı­ğı za­man müm­kün ola­bi­lir ve an­cak bu bağ­lam­da an­lam ka­za­na
bi­lir. Bu sı­nır­lı ön araş­tır­ma­mız­da yal­nız­ca bu Ka­ra­man­lı­ca mü­zik kay­nak­la­rı
nı kı­sa­ca sun­mak, on­se­kiz ve on­do­ku­zun­cu yüz­yıl­lar­da Os­man­lı ‹m­pa­ra­tor­lu
ğu’nda­ki mü­zik pra­ti­ği ta­ri­hi için ilk el­den bil­gi kay­na­ğı ola­rak önem­le­ri­ne ve 
na­sıl kul­la­nı­la­cak­la­rı­na dik­kat çek­mek is­ti­yo­ruz. 

Ön­ce, bu ya­yın­la­rın içer­di­ği bil­gi­le­re kı­sa­ca göz ata­ca­ğız. Da­ha son­ra 1850 
ön­ce­si­ne ait iki önem­li Ka­ra­man­lı­ca mat­bu güf­te ve no­ta kol­ek­si­yo­nu­nu da­ha 
ya­kın­dan in­ce­le­me­ye ça­lı­şa­ca­ğız: Hep­sin­den ön­ce ya­yın­la­nan Ev­ter­pi (1830) 
ve Pan­do­ra (1846). Bu iki­si Ha­şim Bey’in ilk Türk­çe ba­sı­lı Güf­te Mec­mu­ası’nın 
ön­cü­sü ol­duk­la­rı için özel­lik­le önem­li­dir­ler. 

Ge­nel De­ğer­len­dir­me
 
Ka­ra­man­lı­ca mü­zik ya­yın­la­rı çok çe­şit­li­dir­. Ka­ta­log­lar­da tas­nif edil­miş 

bu­lu­nan top­lam 24 ya­yın­dan 10 ta­ne­si­nin no­ta­lı, öte­ki­le­rin yal­nız­ca güf­te içe
ren ya­yın­lar ol­du­ğu­nu be­lirt­tik. Böy­le­ce eli­miz­de Ka­ra­man­lı­ca bir grup no­ta­lı 
ya­pıt ve bir baş­ka grup ola­rak ba­sit güf­te ko­lek­si­yon­la­rı var. Ne var ki, bu iki 
gru­bun her ­bi­ri de ken­di için­de ho­mo­jen ol­mak­tan çok uzak­tır. 

Ör­ne­ğin no­ta­lı ya­yın­lar için­de ba­zı­la­rı çok az sa­yı­da Türk­çe me­tin­le no­ta 
içe­rir, öte yan­dan Ev­ter­pi (1830, s. 234-243) gi­bi ba­zı­la­rıy­sa Türk­çe me­tin­le
re ge­niş yer ve­rir, ve “Av­ru­pa nağ­me­li ba­zı şar­kı­lar” içe­rir. Les­bia Sapp­ho’da 
(1870) çok sa­yı­da Rum­ca ilâ­hi ve şar­kı­lar ile Pan­do­ra-II’’den (1846) alı­nan 
kı­sa bir Türk­çe bö­lüm var­dır. Mo­usi­kon Apant­his­ma’nın her iki bas­kı­sı da (1856 
ve 1872) yal­nız­ca Türk­çe par­ça­lar içe­rir, an­cak Ed­vâr bö­lü­mü bü­yük öl­çü­de 
Ha­şim Bey Mec­mu­ası­nın te­orik kıs­mın­dan esin­len­miş­tir. Bu ya­pıt ay­nı za­man
da önem­li bir alt­baş­lık ta­şır: “Mec­mua-yı Ma­ka­mat”. 

No­ta­lı eser­ler gru­bun­da­ki bir baş­ka il­gi çe­ki­ci ya­yın da Er­mi­ne­ia’dır (1843). 
Fe­ner Pat­rik­ha­ne­si ta­ra­fın­dan ya­yın­la­nan Er­mi­ne­ia baş­tan so­na Rum­ca­dır ve 
Türk­çe hiç­bir no­ta­lı mü­zik ese­ri ve­ya güf­te içer­mez. Bu­nun­la bir­lik­te, Er­mi­ne
ia Rum ki­li­se mu­gan­ni­le­ri­ne Os­man­lı/Türk mü­zik ku­ram ve pra­ti­ği­ni öğ­ret
mek ama­cıy­la özel ola­rak dü­zen­len­miş ve bü­tü­nüy­le di­dak­tik bir ki­tap­tır. Bu 
ne­den­le onu bu grup­ta­ki ya­pıt­la­rın ara­sı­na al­ma­yı ter­cih et­tik. Er­mi­ne­ia’nın 
ba­şın­da ma­kam ve usul­le­rin açık­lan­dı­ğı uzun­ca bir Ed­vâr bö­lü­mü var­dır. Bu­nu 
ku­ram­sal bö­lüm­de açık­la­nan çe­şit­li Türk­çe ma­kam ve usul­le­ri gös­te­ren per
de isim ve ko­num­la­rı­nı içe­ren il­ginç bir tan­bur çi­zi­mi ve bir Kâr-ı Na­tık no­ta
sı iz­ler. Kul­la­nı­lan no­ta­la­ma sis­te­mi 1820’li yıl­lar­da ge­liş­ti­ri­len  ve aşa­ğı­da da 
sö­zü­nü ede­ce­ği­miz “neo-bi­zan­tin” no­ta sis­te­mi­dir.

 Asi­as Lyra’da (1908) ise Os­man­lı/Türk mü­zi­ği­nin çe­şit­li usul­le­ri­ni açık­la­yan 
kı­sa pe­da­go­jik bir gi­riş bö­lü­mü var­dır. Yal­nız­ca iki Ka­ra­man­lı­ca mü­zik ya­pı
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tı­nın ikin­ci bas­kı­sı ya­pıl­mış­tır ve bun­la­rın iki­si de no­ta­lı ya­pıt­lar ka­te­go­ri­si­ne 
ait­tir. Mo­usi­kon Apant­his­ma (1. bas­kı 1856, 2. bas­kı 1872) ve Kal­li­fo­nos Se­irin (1. 
bas­kı 1859, 2. bas­kı 1888). 

Ka­ra­man­lı­ca güf­te mec­mu­ala­rı­na ge­lin­ce, bir­ço­ğun­da Türk­çe güf­te­le­rin 
ya­nı­ sı­ra Rum­ca me­tin­ler de bu­lu­nu­yor. Ar­mo­nia ve Kit­ha­ra (1848) ör­ne­ğin, 
“Rum­ca ve Os­man­lı­ca (ya da Türk­çe) şar­kı­lar” alt­baş­lı­ğı­nı ta­şır. Bu­nun­la bir
lik­te Türk­çe me­tin­le­rin top­la­ma ora­nı çok de­ği­şe­bi­li­yor: Kit­ha­ra’nın (1848) 
ne­re­dey­se ya­rı­sı Türk­çe­dir. Bu­na kar­şı­lık Aşık Ga­rip’teki (1914) kırk­ se­kiz 
me­tin­den yal­nız­ca bir ta­ne­si Türk­çe­dir. Bü­tün bu mec­mu­alar işin doğ­ru­su dil 
açı­sın­dan epey “ka­rı­şık”tır­lar. 

Öte yan­dan no­ta içe­ren ya­pıt­la­rın tam ter­si­ne, bu güf­te mec­mu­ala­rı yal­nız
ca sa­ray­lı ya da kent­li “sa­nat mü­zi­ği” içer­mez­ler. Bu grup­ta­ki Türk­çe güf­te­le
rin ba­zı­la­rı, I Ore­ia Mel­po­me­ni (1849, sy. 61-64) ve Kit­ha­ra (1848, sy. 31-32)’da 
ol­du­ğu gi­bi, “Ma­ned­hes” (Mâ­ni­ler) ya da “Kot­sa­kia” (Ko­çak­lar) ola­rak ad­lan
dı­rı­lı­yor­lar. Bu güf­te­ler hem me­tin ola­rak hem de ka­fi­ye dü­zen­le­ri açı­sın­dan 
bir Türk Halk Mü­zi­ği öğ­ren­ci­si­nin bu baş­lık­tan um­du­ğu şey­le­re mü­kem­mel 
bi­çim­de kar­şı­lık ge­lir. Mâ­ni ve ko­çak­lar ger­çek­ten de Türk halk şi­iri­nin iyi 
bi­li­nen bi­rer for­mu­dur. No­ta­lı ya­pıt­lar­da ise böy­le halk tür­kü­le­ri­ne rast­lan­maz. 

a) Okuyucu Kitlesi 

Bu güf­te mec­mu­ala­rı­nın ço­ğu ol­duk­ça kı­sa ya­yın­lar­dır. Bi­ri dı­şın­da hep­si 
de iki, üç ya da dört for­ma­lık bi­rer ri­sa­le/bro­şür şek­lin­de­dir. Oy­sa Ka­ra­man­lı­ca 
no­ta içe­ren ya­pıt­la­rın hep­si de cid­dî bi­rer ki­tap bo­yut­la­rı­na ula­şı­yor­lar. Bro­şür 
şek­lin­de­ki güf­te mec­mu­ala­rı ge­nel­lik­le en son, en po­pü­ler, en iyi bi­li­nen ya da 
o sı­ra­da mo­da olan şar­kı­la­rın güf­te­le­ri­ni ve­rir­ler. Bu ya­yın­la­rı şar­kı ve tür­kü­le
ri ri­sa­le, bro­şür ya da kü­çük boy fa­si­kül bi­çi­min­de ya­yım­la­ma ge­le­ne­ği­nin bir 
par­ça­sı ola­rak gör­mek ge­re­ki­yor. Bu ge­le­nek ya­kın za­man­la­ra dek Tür­ki­ye’de 
can­lı­lı­ğı­nı ko­ru­yor­du. Bu po­pü­ler ve­ya “hit” eser der­le­me­le­ri­nin, gü­nü­müz­de 
de za­man za­man hâ­lâ ta­nık ol­du­ğu­muz gi­bi, gö­re­ce da­ha ge­niş bir okur kit­le­si 
olan ga­ze­te ve der­gi­le­rin pa­ra­sız or­ta­eki ya da be­da­va ilâ­ve­si ola­rak da ve­ril­dik
le­ri olu­yor. 

Terp­sic­ho­re (1853) ya da O Skan­da­lo­dis Eros (1882) gi­bi bu ri­sa­le-tü­rü güf
te ko­lek­si­yon­la­rı­nın “En Son Os­man­lı Şar­kı­la­rı” gi­bi­sin­den bir alt baş­lık ta­şı
ma­sı, “Aşk Şar­kı­la­rı”, “Kah­ra­man­lık Şar­kı­la­rı”, “Klep­tik Şar­kı­lar”, “Mâ­ni­ler” 
vb. gi­bi bö­lüm­le­re ay­rıl­mış ol­ma­sı, bu ge­nel de­ğer­len­dir­me­mi­zi des­tek­ler. Öte 
yan­dan, güf­te me­tin­le­ri ya da bir iki no­ta içe­ren Ka­ra­man­lı­ca tek yap­rak­lık el 
ilan­la­rı­nın da ba­sıl­dı­ğı­nı ve da­ğı­tıl­dı­ğı­nı bi­li­yo­ruz. 

Bu ya­yın tü­rü­nün çe­şit­li­li­ğin­den do­la­yı, Ka­ra­man­lı­ca mü­zik ya­yın­la­rı­nın ne 
ka­dar ge­niş bir okur kit­le­si­ne sa­hi­p ol­duk­la­rı ve ge­nel ola­rak ne tür­den bir okur 
kit­le­si­ni he­def­le­dik­le­ri so­ru­su­nu ön­ce­lik­le sor­mak ge­re­ki­yor. Os­man­lı ‹m­pa­ra
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tor­lu­ğu da­hi­lin­de­ki Grek­çe ko­nu­şan grup­la­rın kül­tür ta­rih­le­ri ko­nu­sun­da cid­dî 
araş­tır­ma­lar ya­pıl­ma­dan bu so­ru­ya ke­sin bir ce­vap ver­mek zor. An­cak, şu var
sa­yı­mı ile­ri sü­re­bi­li­riz: Ka­ra­man­lı­ca güf­te ko­lek­si­yon­la­rının, da­ha ku­ru, uz­man
laş­mış ve “cid­di” no­ta­lı ya­pıt­la­ra gö­re da­ha ge­niş bir okur kit­le­si var­dı ve da­ha 
ge­niş bir kit­le­ye ses­le­ni­yor­lar­dı. Bun­la­rın için­de­ki halk tür­kü­sü güf­te­le­ri­nin 
çok­lu­ğu, bir­ço­ğu­nun hem Rum­ca hem de Türk­çe güf­te­ler içer­me­le­ri ve güf­te 
der­le­me­le­ri­nin da­ha kü­çük bo­yut­lu (ve her­hal­de da­ha ucuz) ol­ma­la­rı da bu­na 
işa­ret eder. 

Ka­ra­man­lı­ca no­ta­lı ya­pıt­la­rın du­ru­mu fark­lı­dır. Bu ya­yın­la­rın ses­len­di­ği kit
le­nin ge­rek sa­yı­sı  ge­rek­se ni­te­lik­le­ri bir­ço­ğu­nun ar­ka­sı­na ek­len­miş olan abo
ne lis­te­le­rin­den ko­lay­ca an­la­şı­la­bi­lir. Se­kiz adet no­ta­lı ya­pıt­tan al­tı­sı; Ev­ter­pi 
(1830), Pan­do­ra II (1846), Ar­mo­nia (1848), Mo­usi­kon Apant­his­ma (1856, 1872), 
Kal­li­fo­nos Se­irin (1859, 1888) ve Les­bia Sapp­ho (1870), ki­ta­bın en so­nun­da –
ba­zen tek tek isim­ler ba­zen da sa­de­ce top­lam si­pa­riş sa­yı­sı­nı içe­ren– bir abo­ne 
lis­te­si ve­rir­ler. Bir ki­ta­bın ya­yı­nı­nın abo­ne­lik yo­luy­la ya da ön­ce­den si­pa­riş sis
te­miy­le fi­nan­se edil­me­si, o ki­ta­bın oku­yu­cu­su­nun sa­yı­ca çok sı­nır­lı ve pi­ya­sa
sı­nın çok dar ol­du­ğu­nun en an­lam­lı ti­ca­ri gös­ter­ge­si­dir. Ya­ni bu ki­tap­lar bü­yük 
bir ih­ti­mal­le an­cak ön­ce­den si­pa­riş ve­ren­le­rin sa­yı­sı, ya da ki­ta­bı sa­tın al­ma­yı 
ta­ah­hüt et­miş olan­la­rın sa­yı­sı, ve bel­ki de ki­ta­bın be­de­li­nin bir kıs­mı­nı ön­ce
den ka­pa­ro ola­rak öde­miş olan­la­rın sa­yı­sı ka­dar ba­sı­lı­yor­lar­dı.

Ni­te­kim, en es­ki mü­zik ya­yı­nı olan Ev­ter­pi, ör­ne­ğin, top­lam 394 nüs
ha si­pa­riş eden 358 abo­ne­ye gön­de­ril­miş­ti. 1843’te ya­yın­la­nan Pan­do­ra-I  ise 
359 oku­yu­cu ta­ra­fın­dan top­lam ola­rak 430 adet si­pa­riş edil­miş­ti. Ka­ra­man­lı­ca 
mü­zik ki­tap­la­rı ara­sın­da en çok si­pa­riş al­mış olan ya­yın bu­dur. Pan­do­ra-II’de 
(1846) ise yal­nız­ca ‹s­tan­bul’da ika­met eden 113 abo­ne­nin adı ve­ri­li­yor. 1848 
ta­rih­li Ar­mo­nia’nın 182 abo­ne­si top­lam ola­rak 213 nüs­ha si­pa­riş et­miş­ti. Mo­usi
kon Apant­his­ma (1856) ise ya­yın ön­ce­si si­pa­riş ve­ren 238 ki­şi­ye gön­de­ril­miş
ti. Bu açı­dan en şans­sız ya­yın olan Les­bia Sapp­ho’nun so­nun­da ise ki­ta­bı sa­tın 
al­ma­yı ta­ah­hüt et­miş sa­de­ce 124 abo­ne­si ol­du­ğu be­lir­til­miş. Les­bia Sapp­ho Ati
na’da ba­sıl­dı­ğı için de al­dı­ğı si­pa­riş­le­rin ya­rı­sı Ati­na’dan ge­li­yor­du. 

 Ati­na’da ba­sı­lan Les­bia Sapp­ho ha­riç tu­tu­lur­sa Ka­ra­man­lı­ca mü­zik ki­tap­la­rı
na ge­len si­pa­riş­le­rin ne­re­dey­se ya­rı­sı ‹s­tan­bul’dan ve he­men ya­kı­nın­da­ki semt
ler­den (Ga­la­ta, Pe­ra, Ta­tav­la, Ka­dı­köy vs.) ge­li­yor­du. Ka­lan­lar ise eşit ola­rak 
Ba­tı ve Do­ğu Trak­ya ile Ege böl­ge­si­nin çe­şit­li şe­hir ve ada­la­rı­na (‹z­mir, Ay­va
lık, Fo­ça, Ma­ni­sa, Sa­mos, Mi­dil­li vs.) da­ğı­tı­lı­yor­du. Oh­rid, Fi­li­be, Bük­reş ve 
Mı­sır gi­bi uzak yer­ler­den ge­len ba­zı ki­tap si­pa­riş­le­ri de yok de­ğil­di. Bu­gün­kü 
Yu­na­nis­tan sı­nır­la­rı da­hi­lin­de ka­lan yö­re­ler­den –me­se­lâ Ati­na’dan ya da Se­lâ
nik­ten– ge­len ki­tap si­pa­riş­le­ri­nin az­lı­ğı dik­kat çe­ki­ci­dir. Dik­ka­ti çe­ken bir 
di­ğer hu­sus da şu­dur: ba­zı ki­tap­la­rı, ör­ne­ğin Pan­do­ra’yı si­pa­riş eden­ler ara­sın­da 
çok sa­yı­da Rum Or­to­doks din ada­mı ve ki­li­se mu­gan­ni­si (“lam­ba­da­ri­os”lar ve 
“pro­top­sal­tis”ler) var.

Bu ra­kam­la­rın işa­ret et­ti­ği po­tan­si­yel oku­yu­cu sa­yı­la­rı­nın ışı­ğın­da, bu no­ta­lı 
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Ka­ra­man­lı­ca ya­pıt­la­rın dö­nem­le­rin­de bi­rer “best-sel­ler” ola­ma­dık­la­rı­nı açık­ça 
an­lı­yo­ruz. Ay­rı­ca, bi­le­bil­di­ği­miz ka­da­rıy­la bu Ka­ra­man­lı­ca no­ta­lı ya­pıt­lar ge­nel
lik­le nis­pe­ten pa­ha­lı ki­tap­lar idi­ler. Or­ta­la­ma bir iş­çi­nin ‹s­tan­bul’da yev­mi­ye­si 
1840’lı ve 1850’li yıl­lar­da 5 ilâ 10 ku­ruş ara­sın­da de­ği­şir­ken, ör­ne­ğin Pan­do­ra 
I’in fi­ya­tı 25 ku­ruş, Pan­do­ra II’nin fi­ya­tı da 20 ku­ruş idi. Bun­la­rın ucuz ki­tap­lar 
ol­du­ğu söy­le­ne­mez. 

b) Notalama Sistemi ve Kültürel Etkileşim 

Bü­tün bu ya­pıt­lar­da kul­la­nı­lan no­ta­la­ma sis­te­mi, “neo-bi­zan­tin” de­ni­len no­ta 
sis­te­mi­dir. Bu no­ta­la­ma sis­te­mi on­dör­dün­cü yüz­yıl son­ra­sın­da Bi­zans ki­li­se­si­nin 
kul­lan­dı­ğı ne­uma­tik no­ta­nın ge­liş­ti­ril­miş bir bi­çi­mi­dir ve ilk de­fa 1820 ve 30’lar­da 
Mady­ton­lu (Ça­nak­ka­le­li) Chrysant­hos ta­ra­fın­dan uy­gu­lan­mış­tır. Chrysant­hos’un 
ki­mi ya­pıt­la­rı ve yer­leş­tir­di­ği neo-bi­zan­tin no­ta­la­ma sis­te­mi sık sık Cho­ur­mo­uzi­os 
Char­tophy­lax ve Gre­go­ri­os Pro­top­sal­tes’le bir­lik­te anı­lır. Chrysan­thos’un yap­tı­ğı 
re­form­da ge­le­nek­sel Bi­zans no­ta sis­te­min­de­ki ba­zı es­ki işa­ret­ler (ne­ume’ler) ay­nen 
alı­ko­nu­lup an­lam­la­rı de­ğiş­ti­ril­miş ve bun­la­ra çok sa­yı­da ye­ni işa­ret ek­le­ne­rek sis
tem ye­ni baş­tan dü­zen­len­miş­ti. Bi­zans mü­zik al­fa­be­sin­de­ki bu dü­zen­le­me, Egon 
Wel­lesz’in de be­lirt­ti­ği gi­bi çok ba­şa­rı­lı ol­muş­tur. Bu no­ta re­for­mun­dan şöy­le 
sö­ze­der Wel­lesz4: “Ori­ji­nal Bi­zans no­ta sis­te­mi ar­tık kul­la­nıl­maz ol­muş­tu ve onu 
oku­ma ye­te­ne­ği, bir­kaç uz­man ki­şi dı­şın­da ta­ma­men kay­bol­muş­tu.”         

Bu “neo-bi­zan­tin” no­ta­la­ma sis­te­mi­nin kö­ke­ni ki­li­se mü­zi­ği­ne da­ya­nır 
ve hiç kuş­ku yok ki ye­ni no­ta­la­ma sis­te­mi­nin te­mel uy­gu­la­ma ala­nı­nın Rum 
Or­to­doks ki­li­se mü­zi­ği ola­ca­ğı dü­şü­nül­müş­tü. Bu­nun­la bir­lik­te, Fe­ner Rum 
Or­to­doks Pat­rik­ha­ne­si ve ki­li­se hi­ye­rar­şi­si, bu ye­ni no­ta­la­ma sis­te­mi­nin ge­rek 
Rum­ca ge­rek­se Türk­çe, tüm din­dı­şı eğ­len­ce mü­zi­ği­nin ba­sım ve ya­yı­mın­da da 
kul­la­nıl­ma­sı­nı uy­gun gör­dü ve bu­nu teş­vik et­ti. Rum Or­to­doks ki­li­se ge­le­ne
ğin­de mü­zik tür­le­ri hak­kın­da eso­te­ric, ya­ni ki­li­se içi, ve exo­te­ric, ya­ni ki­li­se dı­şı 
ola­rak iki­li bir tas­nif var­dır. Ne var ki, 1830 ve 40’lı yıl­la­ra ge­lin­ce­ye ka­dar di­nî 
mu­sı­ki için ki­li­se­nin kul­lan­dı­ğı bir no­ta ya­zım sis­te­mi­nin din­dı­şı mu­sı­ki tür­le­ri 
için de kul­la­nıl­ma­sı hiç dü­şü­nül­me­miş­ti.

An­cak, Fe­ner Or­to­doks Pat­rik­ha­ne­si, on­do­ku­zun­cu yüz­yıl­da bu ko­nu­da
ki tav­rı­nı de­ğiş­ti­rip Er­mi­ne­ia tin exo­te­ri­kis mo­usi­kis’in (1843) ya­zı­lıp ba­sıl­ma­sı
na ara­cı ol­muş­tur. Ki­ta­bın ya­zar­la­rı­nın Ste­fa­nos Do­mes­ti­kos ve Kons­tan­ti­nos 
Pro­top­sal­tis ol­du­ğu be­lir­ti­li­yor. An­cak, Er­mi­nea’nın bü­tü­nüy­le 1749 ta­ri­hi­ni 
ta­şı­yan Kyril­los Mar­ma­ri­nos’un el­yaz­ma­sı ri­sa­le­sin­den esin­len­di­ği ve Mar­ma­ri
nos’un met­ni­ne ba­zı yo­rum­lar ilâ­ve­siy­le ye­ti­nil­di­ği an­la­şı­lı­yor5. 
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4	 Egon Wel­lesz, A His­tory of Byzan­ti­ne Mu­sic and Hymnog­raphy, 2. bas­kı, Ox­ford, Ox­ford Uni­ver­sity Press, 
1962, s.249.

5	 Bkz. Eu­ge­nia Po­pes­cu-Ju­detz & Ad­ri­ana Aba­bi Sir­li, So­ur­ces of 18th Cen­tury Mu­sic-Pa­na­yi­otes Cha­lat­zog­lou 
and Kyril­los Mar­ma­ri­nos’ com­pa­ra­ti­ve tre­ati­ses on se­cu­lar mu­sic, ‹s­tan­bul, Pan Ya­yın­cı­lık, 2000.



Bu ki­tap­ta Os­man­lı/Türk ge­le­nek­sel mü­zi­ği­nin ma­kam ve usul­le­ri gös­te
ril­mek­te ve ki­li­se ha­nen­de­le­ri­nin bu “dış” mu­sı­ki­yi öğ­re­ne­bil­me­le­ri için bu 
neo-bi­zan­tin no­tay­la çe­şit­li ör­nek­ler ve­ril­mek­te­dir. Bu ki­ta­bın ön­sö­zün­de de 
bu ki­ta­bın ya­yın­lan­ma­sı­nın esas ama­cı­nın ki­li­se­de­ki no­ta­la­ma sis­te­mi kul­la­nı
la­rak “din­dı­şı mu­sı­ki­nin” öğ­re­ni­mi­ni ko­lay­laş­tır­mak ol­du­ğu açık­ça be­lir­ti­li­yor. 
Bu öğ­re­ni­mi ko­lay­laş­tır­mak ve pe­kiş­tir­mek üze­re de ki­ta­bın 54-80. say­fa­la
rı ara­sın­da 53 ma­kam­lı pe­da­go­jik ni­te­lik­te bir kâr-ı na­tık no­ta­sı var­dır. Ben­zer 
bir kâr-ı nâ­tık 1843’te­ki Pan­do­ra’da da var­dır. 1881’de­ki Met­ho­di­ki Di­das­ka­lia’da 
ise Bur­sa­lı Pa­na­yi­otis Kilt­za­ni­dis Er­mi­nea’da­ki kâr-ı nâ­tı­ğa (ken­di de­yi­miy­le 
“ma­kam­lar kâ­rı”nı) ben­zer bir ese­ri de ken­di ki­ta­bı­na der­cet­miş­tir.

Ru­dolf Ma­ria Brandl, ge­le­nek­sel Os­man­lı/Türk mü­zi­ği­ne bu olum­lu ba­kı
şın Pat­rik­ha­ne’­nin ve “Fe­ner­li” Rum­la­rın hiç­bir za­man bü­yük bir sem­pa
tiy­le bak­ma­dık­la­rı ye­ni Yu­nan dev­le­tin­de­ki ani ve yo­ğun kül­tü­rel “ba­tı­lı
laş­ma”ya bir tep­ki ola­rak ge­liş­ti­ği­ni6 id­dia edi­yor. Brandl’ın, ye­ni no­ta­la­ma 
sis­te­mi­nin şa­şır­tı­cı şe­kil­de hız­la yay­gın­laş­tı­rıl­ma­sı­nı on­do­ku­zun­cu yüz­yıl­da 
Or­to­doks Rum ve Ka­ra­man­lı ku­rum­la­rı­nın her za­man Os­man­lı/Türk kül­tü
rü­ne bü­yük ya­kın­lık­la­rıy­la açık­la­ma­ya ça­lı­şan ce­sur te­zi he­nüz tam an­la­mıy
la ka­nıt­lan­mış de­ğil­dir. 

Brandl’a gö­re Rum Or­to­doks Pat­rik­ha­ne­si, ge­nel an­ti-Ba­tı­cı tu­tu­mu­nun 
so­nu­cu ola­rak bu ye­ni (an­cak yi­ne de Bi­zans­lı ve “Do­ğu­lu” olan) no­ta­la­ma sis
te­mi­nin yay­gın­laş­ma­sı­na des­tek ver­miş­tir. Böy­le­ce, Or­to­doks ki­li­se mü­zi­ği­nin 
ya­zı­mı­na uy­gun­suz ol­du­ğu dü­şü­nü­len, ve bel­ki de Rum Or­to­doks Pat­rik­ha­ne
si ta­ra­fın­dan Va­ti­kan’la ya da Ka­to­lik Ki­li­se­si’y­le iliş­ki­len­di­ri­len ve Or­to­doks 
Hris­ti­yan­la­rın din­sel mü­zi­ği için bir yoz­laş­ma kay­na­ğı ola­rak gö­rü­len por­te’li 
Ba­tı no­ta­sı­nın kul­la­nı­mı en­gel­len­me­ye ça­lı­şıl­mış­tı. Bu­nun ne de­re­ce doğ­ru 
ol­du­ğu­nu bi­le­mi­yo­ruz. Ne var ki, bu ye­ni-bi­zan­tin no­ta­la­ma sis­te­mi yay­gın
laş­ma­sı­nı, hem ba­sı­mı­nı ko­lay­laş­tı­ran, hem de bil­gi ve da­ğı­tım ka­nal­la­rı sağ­la
ya­rak Ka­ra­man­lı­ca no­ta­lı ya­pıt­la­rın da­ha ge­niş okur kit­le­si bul­ma­sı­nı sağ­la­yan 
Rum Or­to­doks Ki­li­se­si­’ne borç­lu ol­du­ğu da bir ger­çek­tir. 

Ka­ra­man­lı­ca mü­zik ya­pıt­la­rı­nın iki ta­ne­si­nin (Kal­li­fo­nos Se­irin [2. ba­sım 
1888], ve Met­ho­di­ki Di­das­ka­lia [1881]) “[Os­man­lı] Ma­arif Ve­kâ­le­ti­’nin iz­niy­le” 
‹s­tan­bul’da ya­yım­lan­mış ol­ma­sı dik­ka­te de­ğer­dir. Ay­rı­ca, bu Ka­ra­man­lı­ca no­ta
lı ya­pıt­la­rın ço­ğun­da, Türk mü­zik ter­mi­no­lo­ji­si­ne, tek­nik te­rim­le­ri­ne, üs­lûp
la­rı­na vb. bi­rer Rum­ca kar­şı­lık sağ­la­ma gay­ret­le­ri­ne, bu su­ret­te Or­to­doks Ki­li
se­si’­nin mü­zik ter­mi­no­lo­ji­si ve Os­man­lı/Türk mü­zik kav­ram­la­rı ara­sın­da pa­ra
lel­lik kur­ma ça­ba­la­rı­na sık sık rast­la­nı­yor7. Böy­le­ce, sa­de­ce Bi­zans no­ta­la­ma 
sis­te­mi­ni öğ­ren­miş olan Rum Or­to­doks ki­li­se ha­nen­de­le­ri­nin ki­li­se dı­şı mü­zi­ği 
oku­yup çal­ma­la­rı­na da ko­lay­lık sağ­lan­mış olu­yor­du. 
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6	 Ru­dolf Ma­ria Brandl, “Kons­tan­ti­no­po­li­ta­nisc­he Ma­ka­men des 19. Jahr­hun­derts in Ne­umen: Die Mu­sik 
der fa­na­ri­oten”, Ma­qam, Ra­ga, Ze­ilen­me­lo­dik’in için­de, (edi­tör Jür­gen Els­ner), Ber­lin, 1989, s. 156-169.

7	 Rum Or­to­doks ki­li­se mü­zi­ği ve Os­man­lı/Türk mü­zi­ği­nin ter­mi­no­lo­ji­le­ri ara­sın­da­ki “uyum” hak­kın­da bkz. 
Brandl, s. 160-161.



Bu pa­ra­lel­lik ça­ba­la­rı­nın en çar­pı­cı­sı, hiç kuş­ku yok ki bu ya­pıt­la­rın ço­ğun
da­ki Bi­zans mod­la­rı (ya da “Ec­hos”la­rı) ile Türk/Os­man­lı ma­kam­la­rı ara­sın­da bir 
denk­lik kur­ma gay­re­ti­dir. Pan­do­ra (1846), ör­ne­ğin ma­kam ve usul­le­riy­le bir­lik­te 
ver­di­ği no­ta­lı her Türk­çe eser­den ön­ce onun  kar­şı­lı­ğı olan mod­la­rı da ve­ri­yor. 
Ön­ce­lik­le pe­da­go­jik bir amaç ta­şı­yan Er­mi­ne­ia (1843) ise tam al­tı say­fa­yı sa­de
ce her Os­man­lı mu­sı­ki­ ma­ka­mı­nın “mod” ve “ec­hos” kav­ram­la­rıy­la açık­lan
ma­sı­na ayır­mış­tır. Ma­kam­la­rın mod­lar­la kar­şı­lık­la­rı Les­bia Sapp­ho ve Mo­usi­kon 
Apant­his­ma ve hat­ta bir geç dö­nem ya­pı­tı olan Asi­as Lyra’da bi­le var­dır. Bu son 
üç ya­pıt­ta şar­kı ma­kam ve usul­le­ri­nin ya­nı sı­ra her par­ça­nın Ec­hos’unun kod
lan­mış işa­ret­le­ri de bu­lu­nu­yor. 

Ec­hos ve ma­kam kav­ram­la­rı ara­sın­da­ki ak­ra­ba­lık “neo-bi­zan­tin” no­ta­la­ma
nın bu­lu­cu ve ku­ru­cu­su olan Mady­ton­lu Chrysant­hos’un biz­zat ver­di­ği Bi­zans 
“Ec­hos”la­rı­nın ta­nı­mın­da da mev­cut: “Ec­hos, baş­lar­ken ve bi­ter­ken han­gi 
ton­la­rın ya­sak­la­nıp, han­gi­le­ri­nin se­çi­le­ce­ği­ni ve ne­re­de baş­la­nıp bi­ti­ri­le­ce­ği­ni 
bi­len uz­man mü­zis­yen­le­rin pra­tik­le­ri­ne gö­re dü­zen­len­miş me­lo­di şe­ma­sı­dır.”8 
Bu ifa­de, biz­de­ki ma­kam kav­ra­mı­nın hiç­bir tec­rü­be­li Os­man­lı/Türk mü­zis­ye
nin­ce red­de­di­le­me­ye­cek ka­dar açık se­çik ve kap­sam­lı bir ta­nı­mı­nı içe­ri­yor. 

Bur­sa­lı Pa­na­yi­otis Kilt­za­ni­dis’in 1881 yı­lın­da ya­yın­la­nan Met­ho­di­ki Di­das­ka
lia’sın­da da Rum Or­to­doks ki­li­se mü­zi­ğiy­le Kilt­za­ni­dis’in de­yi­miy­le “asil ve 
yük­sek din­dı­şı mü­zi­ğin” kay­naş­tı­rıl­ma­sı gay­ret­le­ri özel­lik­le be­lir­gin­dir. Bü­yük 
öl­çü­de hem Kan­te­mi­roğ­lu ed­vâ­rın­dan hem de Ha­şim Bey Mec­mu­asın­dan 
esin­len­miş olan Kilt­za­ni­dis Rum Or­to­doks ki­li­se mü­zi­ğiy­le ge­le­nek­sel Os­man
lı/Türk mü­zi­ği­nin esas ya­pı taş­la­rı­nın ay­nı ol­du­ğu ka­nı­sın­da­dır. Her ma­ka­mı 
bir Ec­hos’a denk ge­ti­rir, neo-bi­zan­tin no­tay­la o ma­ka­mın ör­nek bir sey­ri­ni ve­rir 
ve ör­nek ola­rak da ki­ta­bın­da De­de Efen­di’nin “Rast ge­ti­rip fend ile sayd et­ti 
Hü­ma­yı” güf­te­li kâr-ı na­tı­ğı­nı “Ma­kam­lar Se­ma­îsi” adı al­tın­da ve­rir.

Ka­ra­man­lı­ca no­ta­lı eser­le­rin en önem­li­le­ri­nin iç ya­pı­sı da doğ­ru­dan doğ­ru­ya 
Os­man­lı/Türk güf­te mec­mu­ala­rı ge­le­ne­ğin­den esin­len­miş­tir. Bu ki­tap­la­rın es­ki 
güf­te mec­mu­ala­rıy­la ba­zı or­tak özel­lik­le­ri ör­ne­ğin şun­lar­dır: Ma­kam­lar ve bu 
ma­kam­lar­da­ki eser­ler ma­ka­mın ka­rar per­de­si­ne gö­re sı­ra­lan­mış­tır. Baş­lan­gıç hep 
Rast ma­ka­mı ile­dir. Hat­ta bir iki yer­de bu ma­kam adı “Ma­kam­la­rın ana­sı” ola
rak ge­çi­yor. Rast’tan son­ra, sı­ra­sıy­la Dü­gâh, Se­gâh, Irak, Ace­ma­şi­ran, Hü­sey­nî­aşi
ran ve Ye­gâh per­de­le­rin­de ka­rar ve­ren ma­kam­lar sı­ra­la­nır­lar. Her bö­lüm için­de de 
ba­sit ma­kam­lar­da bes­te­len­miş eser­ler, bi­le­şik ma­kam­lar­da olan­lar­dan (ya­ni Ter
kip­ler­den) ön­ce ge­lir. Bu ya­pı, hiç­bir Türk­çe güf­te içer­me­yen, yal­nız­ca Grek­çe 
şar­kı­lar içe­ren Pan­do­ra I’de (1843) bi­le gö­rü­le­bi­lir. Ka­ra­man­lı­ca güf­te mec­mu­ala­rı 
ise bu dü­ze­ne uy­maz­lar, güf­te­ler bun­lar­da kar­ma­şık bir bi­çim­de sı­ra­la­nır. 

Ay­nı ma­kam ya da ter­kip için­de­ki eser­ler ise on­do­ku­zun­cu yüz­yı­lın nor
mal fa­sıl dü­ze­ni­ne gö­re sı­ra­la­nır­lar. Ön­ce Bes­te­ler, son­ra Se­ma­îler ve en son­ra 
da Şar­kı­lar ge­lir. Her ese­rin baş­lı­ğın­da ma­kam, usul ve ese­rin for­mu be­lir­ti­lir. 
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Bü­tün bu mü­zik ya­yın­la­rı ara­sın­da yal­nız­ca Mo­usi­kon Apant­his­ma (1856) ve Asi
as Lyra (1908) her ese­rin bes­te­kâ­rı­nın da adı­nı ve­rir. Güf­te­ler ge­nel­lik­le no­ta­la
rın so­nun­da­dır.

Bu no­ta­lı Ka­ra­man­lı­ca ya­yın­la­rın özel­lik­le Rum bes­te­kâr­la­rın eser­le­ri­ni 
ta­nıt­mak ve yay­mak için mi dü­zen­len­miş ol­duk­la­rı so­ru­su ilk el­de ak­la ge­le­bi
lir. Ne var ki, ya­yın­lar dik­kat­le in­ce­le­nir­se bu­nun böy­le ol­ma­dı­ğı açık­ça gö­rü
lür. Ör­ne­ğin Ev­ter­pi (1830) top­lam ola­rak 89 adet no­ta­lı eser içe­ri­yor ve biz 
bun­la­rın 65’inin bes­te­kâr­ı­nı teş­his ede­bil­dik. Bu 65 no­ta­lı eser­den sa­de­ce al­tı 
ta­ne­si Rum bes­te­kâr­la­ra ait­tir. 1846’da ya­yın­la­nan Pan­do­ra’da­ki 95 no­ta­lı eser
den 79’unun bes­te­kâr­ı­nı bu­la­bil­dik. Bun­la­rın sa­de­ce  ye­di­si (ki bun­la­rın dör­dü 
de Ev­ter­pi’de de bu­lu­nu­yor) Rum bes­te­kâr­la­ra ait­tir. Mo­usi­kon Apant­his­ma’da
ki 171 par­ça­dan yal­nız­ca 16’sı bir Rum bes­te­kâ­ra ait­tir. Bu oran­lar da on­do­kuz 
ve  yir­min­ci yüz­yıl­lar­da ya­yım­la­nan Türk­çe güf­te mec­mu­ala­rın­da gö­rü­len Rum 
bes­te­kâr­la­ra ait eser­le­rin gö­re­li ağır­lık­la­rın­dan pek fark­lı de­ğil­dir. 

Ba­zı şar­kı baş­lık­la­rın­da­ki yan­lış­lar da çok dü­şün­dü­rü­cü­dür. Bu yan­lış­la
ra en sık ilk no­ta­lı ya­yın­lar olan Ev­ter­pi ve Pan­do­ra’da rast­la­nı­yor. Ger­çek­ten 
de, bu iki ki­tap­ta­ki eser baş­lık­la­rı­nın ço­ğun­da eser­le­rin usul­le­ri ya Sof­yan ya da 
Se­maî ola­rak ve­ril­miş­tir ve bu usul­ler ço­ğu kez yan­lış­tır. Oy­sa ay­nı Ev­ter­pi’nin 
43-45. say­fa­la­rı ara­sın­da Os­man­lı/Türk mu­sı­ki­si­nin o dö­nem­de sık­ça kul­la­nı­lan 
bü­yük­lü kü­çük­lü 21 ta­ne usu­lü­nün darp­la­rı ve­ril­mek­te, usul­ler tek tek açık
lan­mak­ta­dır. Ma­kam isim­le­ri ve eser form­la­rı­na ge­lin­ce, her ne ka­dar za­man 
za­man ba­zı Ka­ra­man­lı­ca ya­yın­lar­da Gü­müş Ger­dan, Sırf Bû­se­lik, Sırf Hi­caz, Sırf 
Uş­şak ve Tiz Se­gâh gi­bi du­yul­ma­mış ma­kam ad­la­rı­na rast­lan­sa da, eser­le­rin 
ma­kam­la­rı ge­nel­lik­le doğ­ru ola­rak ve­ri­li­yor. Eser­le­rin usul­le­ri­nin ne­re­dey­se 
sis­te­ma­tik bir şe­kil­de ba­sit­leş­ti­ri­le­rek ve­ril­miş ol­ma­sı­nın ne­den­le­ri an­cak da­ha 
ay­rın­tı­lı araş­tır­may­la  or­ta­ya çı­ka­bi­le­cek­tir.

Ev­ter­pi (1830) ve Pan­do­ra-II (1846) 

En önem­li Ka­ra­man­lı­ca no­ta ya­yı­nı hiç kuş­ku­suz Mo­usi­kon Apant­his­ma’dır 
(1856, 1872) ve bu ge­niş kap­sam­lı mec­mu­anın özel ola­rak in­ce­len­me­si ge­re­kir. 

An­cak, 1854 yı­lı ilk Türk­çe ba­sı­lı güf­te mec­mu­ası olan Ha­şim Bey Mec
mu­asının ya­yın­lan­dı­ğı yıl ol­ma­sı ne­de­niy­le Os­man­lı/Türk mü­zik ta­ri­hin­de bir 
dö­nüm nok­ta­sı sa­yı­lır. Mo­usi­kon Apant­his­ma ise çok kap­sam­lı­dır ama  esas iti­ba
rıy­la Ha­şim Bey Mec­mu­asın­dan ve onun içe­ri­ğin­den esin­len­miş­tir. O ka­dar 
ki, Mousi­kon Apant­his­ma’nın es­ki Ed­vâr’la­rı an­dı­ran bi­rin­ci bö­lü­mü Ha­şim 
Bey’in güf­te mec­mu­asın­da­ki te­orik bö­lü­mün ne­re­dey­se bir kop­ya­sı gi­bi­dir. 

Bu ne­den­le biz da­ha ya­kın­dan in­ce­le­mek üze­re Ha­şim Bey Mec­mu­ası 
ön­ce­si­nin iki önem­li Ka­ra­man­lı­ca no­ta­lı ya­yı­nı­nı seç­tik: ‹lk mü­zik ya­yı­nı olan 
Ev­ter­pi (1830) ile Pan­do­ra-II (1846). Bu iki ya­yı­nın Os­man­lı/Türk mü­zik ta­ri­hi 
ve kro­no­lo­ji­si hak­kın­da sağ­la­dık­la­rı bil­gi­le­re dik­kat çek­mek is­ti­yo­ruz. 
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Ermineia’daki (1843) tanbur şeması ve perde adları. 
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Pandora’dan (1846) Kemanî Corci’nin Sabâ bestesi (“Mecliste âftâb gibi bir nevcivan gerek”) 
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Evterpi’nin (1830) kapağı.



257

Pandora’nın (1846) kapağı
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Mousikon Apanthisma (1872) ya da Mecmua-yı Makamat büyük ölçüde Hâşim Bey 
Mecmuası’ndan (1864) esinlenmiştir. 



a) Formlar ve Eserlerin Muhafazası 
     
Ev­ter­pi’de top­lam ola­rak 102 ese­rin güf­te ve no­ta­sı bu­lu­nu­yor. Bun­la­rın 

89’u Türk­çe; eser­le­rin baş­lı­ğın­da be­lir­til­di­ği üze­re al­tı­sı “Türk nağ­me­le­riy
le”, ye­di­si de “Av­ru­pa­lı nağ­me­ler­le” ol­mak üze­re 13 ade­di de Rum­ca güf­te
li­dir. Pan­do­ra’ya ge­lin­ce, ta­ma­mı Türk­çe güf­te­li ol­mak üze­re 95 adet no­ta­lı 
eser ih­ti­va edi­yor. Ev­ter­pi’de­ki Türk­çe güf­te­li eser­le­rin 9’u beste, 67si şar­kı 
ve 13’ü Yü­rük Se­ma­i’dir. Pan­do­ra’da ise bu bes­te form­la­rın­dan sı­ra­sıy­la 8, 67 
ve 11 ta­ne bu­lu­nu­yor. ‹ki ya­yın­da en çok şar­kı bu­lun­mak­ta­dır. 

Bu iki ki­tap­ta mü­zik eser­le­ri­nin bes­te­ci­le­ri­nin adı be­lir­til­mi­yor. An­cak, 
Ev­ter­pi’de­ki 65, Pan­do­ra’da­ki 79 adet ese­rin bes­te­kâ­rı­nı, baş­ka güf­te mec­mu
ala­rıy­la kar­şı­laş­tı­ra­rak teş­his ede­bil­dik. ‹ki ya­yın­da 46 eser or­tak­tır. Ev­ter­pi’de
ki 24 ese­rin ve Pan­do­ra’da­ki 16 ese­rin bes­te­kâr­ı­nı bü­tün ça­ba­la­rı­mı­za kar­şın 
teş­his ede­me­dik. Bu top­lam 40 adet bes­te­nin hiç­bi­ri Pan­do­ra’dan se­kiz yıl son
ra ba­sı­lan Ha­şim Bey Mec­mu­asında yok­tur ve hiç­bi­ri on­do­kuz ve yir­min­ci yüz
yıl­da ba­sıl­mış her­han­gi bir an­to­lo­ji, no­ta ko­lek­si­yo­nu, mü­zik ya­yın ya da der­gi
sin­de ye­ni­den gö­rül­me­miş­tir. 

Os­man­lı/Türk mü­zik ic­ra­sı açı­sın­dan bu 40 eser bü­tü­nüy­le “unu­tul­muş” 
ya da “yit­miş” gö­rü­nü­yor. Hiç kuş­ku­suz, “neo-bi­zan­tin” no­ta­dan por­te’li no­ta 
ya­zı­mı­na transk­rip­si­yon­la­rı ya­pı­lıp ye­ni­den ya­zı­la­bi­lir, “ye­ni­den keş­fe­di­le­bi­lir” 
ve can­lan­dı­rı­la­bi­lir­ler. An­cak her­hal­de ar­tık bun­dan son­ra bes­te­ci­le­ri bi­lin­me
yen “ano­nim” par­ça­lar ola­rak ça­lın­ma­la­rı ge­re­kir. 

Bu “yit­miş” 40 par­ça­nın ta­ma­mı da şar­kı­dır. Bu yi­tik eser­le­rin hep­si­nin cid
di ve ağır­baş­lı kâr, beste ya da se­ma­iler­den da­ha po­pü­ler olan, şar­kı gi­bi da­ha 
önem­siz ve ha­fif ol­du­ğu dü­şü­nü­len bir şi­ir ve mü­zik for­mu­na ait ol­ma­sı yal
nız­ca bir rast­lan­tı mı­dır? Yok­sa bu eser tü­rü­ne kar­şı sis­te­ma­tik ola­rak uy­gu­lan
mış, Os­man­lı/Türk mü­zi­ği­nin (ta­ma­men söz­lü olan ve meşk ola­rak ad­lan­dı­rı
lan) öğ­re­tim ve ak­ta­rım sü­re­ci­ne iç­kin bir se­çim me­ka­niz­ma­sı mı söz­ ko­nu­suy
du? Beste ve se­mai tü­rün­de eser­ler da­ha ça­buk de­ği­şen şar­kı re­per­tu­var­la­rıy­la 
kar­şı­laş­tı­rıl­dı­ğın­da aca­ba da­ha “da­ya­nık­lı”, da­ha “ko­run­ma­ya de­ğer” mü­zi­kal 
bi­çim­ler ola­rak mı al­gı­la­nı­yor­lar­dı? Bu se­çim­de bes­te­kâr­la­rın ki­şi­sel ko­num­la
rıy­la il­gi­li bir öl­çüt de var mı?

Her hâ­lü­kâr­da açık­ça gö­rü­lü­yor ki, bu Ka­ra­man­lı­ca no­ta­lı ya­yın­lar on­do­ku
zun­cu ve yir­min­ci yüz­yıl­da Hris­ti­yan ol­ma­yan (Müs­lü­man) bes­te­kâr ve mü­zis
yen­ler ta­ra­fın­dan hiç kul­la­nıl­ma­dı­lar. Ak­si tak­dir­de, bu “yi­tik” bes­te­le­rin bir
ço­ğu oku­nur, ça­lı­nır, öğ­ren­ci­le­re meşk edi­lir ve mut­la­ka Türk­çe güf­te mec­mu
ala­rın­dan bi­rin­de bu­lu­nur­du. 
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b) Kronoloji 

Pan­do­ra’nın baş­lık-say­fa­sın­da “bu ki­tap­ta­ki par­ça­la­rın el­li ta­ne­si ye­ni 
bes­te­len­miş­tir” ve “di­ğer­le­ri Ev­ter­pi’den alın­mış­tır” iba­re­si­ni gö­rü­yo­ruz. 
Ger­çek­ten de, di­zi­len eser­ler­den 49’u, Pan­do­ra için ye­ni­dir. Ne var ki, 
Ev­ter­pi’de ol­ma­yıp on­dan 16 yıl son­ra ya­yın­la­nan Pan­do­ra’da bu­lu­nan par
ça­lar­dan en az do­kuz ta­ne­si de Ev­ter­pi’nin ya­yım­lan­dı­ğı yıl olan 1830’dan 
ön­ce öl­müş bes­te­kâr­la­ra ait­tir. Bun­lar ara­sın­da Tan­bu­rî Mus­ta­fa Ça­vuş (ö. 
1750?), Tab’i Mus­ta­fa Efen­di (ö. 1750?), Ebu­be­kir Ağa (ö. 1745?) ve Sul­tan 
III. Se­lim’e (ö. 1808) ait eser­ler var. Ne var ki, Pan­do­ra’da bu­lu­nup, Ev­ter
pi’de gö­rül­me­yen eser­le­rin o dö­nem­de ya­şa­yan bes­te­kâr­la­ra ait olan­la­rı­nın 
bi­le mut­la­ka 1830 ile 1846 ara­sın­da bes­te­len­miş ol­duk­la­rı­nı ke­sin­lik­le söy­le
mek müm­kün de­ğil.

 Ev­ter­pi’de bes­te­kâr­la­rı­nı ke­sin ola­rak teş­his ede­bil­di­ği­miz 65 ese­rin 
40’ının bes­te­kâ­rı ki­ta­bın ya­yın­lan­dı­ğı 1830 yı­lın­da ha­yat­tay­dı­. Bu ne­den­le 
Ev­ter­pi  bi­ze çağ­daş bes­te­kâr­lar ta­ra­fın­dan bes­te­len­miş eser­ler için bir ter­mi­nus 
ad qu­em sağ­la­mak­ta­dır. 

Aşa­ğı­da Ev­ter­pi ve Pan­do­ra’da bes­te­ci­si­ni teş­his ede­bil­di­ği­miz eser­le­rin kro­no
lo­jik da­ğı­lı­mı su­nul­muş­tur. 

                                                 ESER SA­YI­LA­RI                           

       	 Ev­ter­pi	 Pan­do­ra 

Ya­şa­yan bes­te­kâr	 40	 47
18. yy	 16	 22
18. yy ön­ce­si	 3	 3
Bi­lin­me­yen	 3	 7
TOP­LAM	 65	 79

Bu ki­tap­la­rın iki­sin­de de ya­şa­yan bes­te­kâr­la­rın eser­le­ri­ne ön­ce­lik ve­ril­di
ği­ni gös­te­ren bu da­ğı­lım il­gi çe­ki­ci­dir. Ab­dül­ka­dir Me­ra­gî’ye ai­di­ye­ti ri­va­yet 
edi­len bir iki bes­te içer­me­le­ri­ne rağ­men, ör­ne­ğin It­rî (1640?-1712) ya da Hâ­fız 
Post (ö. 1694) gi­bi on­ye­din­ci yüz­yı­lın bü­yük isim­le­rin eser­le­ri­nin ne bu iki 
ki­tap­ta ne de Ka­ra­man­lı­ca ya­yın­la­rın her­han­gi bi­rin­de yer al­ma­ma­sı il­ginç­tir. 
Öte yan­dan, bu iki no­ta­lı ya­pıt­ta tem­sil edi­len on­se­ki­zin­ci yüz­yıl bes­te­kâr­la
rı­nın bü­yük ço­ğun­lu­ğu bu yüz­yı­lın son çey­re­ğin­de fa­al ol­muş bes­te­kâr­lar­dır. 
Bun­la­rın ço­ğu da mü­zis­yen/bes­te­kâr Sul­tan III. Se­lim’in (sal­ta­na­tı 1789-1807) 
mu­sa­hi­bi ve­ya onun hi­ma­ye­sin­dey­di­ler. 
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Ya­şa­yan bes­te­kâr­la­rın Ev­ter­pi ve Pan­do­ra’da­ki par­ça­la­rı ge­nel­lik­le şar­kıy
ken, Tan­bu­ri Mus­ta­fa Ça­vuş’un az sa­yı­da­ki şar­kı­sı dı­şın­da, on­do­ku­zun­cu yüz
yıl ön­ce­si bes­te­kâr­la­rın eser­le­ri ço­ğun­luk­la beste ve se­ma­idir. Bu iki eser­de 
on­se­ki­zin­ci yüz­yıl ön­ce­si­ne ait par­ça­la­rın az­lı­ğı da çar­pı­cı­dır doğ­ru­su. “En es­ki” 
üç par­ça Ab­dül­ka­dir Me­ra­gi’ye at­fe­di­len iki se­mai ve “Hint­li­ler”e at­fe­di­len bir 
di­ğer se­ma­idir. Bun­la­rın üçü de hem Ev­ter­pi’de hem de Pan­do­ra’da mev­cut
tur. Da­ha son­ra­ya ait on­do­ku­zun­cu yüz­yıl Os­man­lı/Türk güf­te mec­mu­ala­rı ve 
özel­lik­le Ha­şim Bey’in­kiy­le kar­şı­laş­tı­rı­lın­ca, Ev­ter­pi ve Pan­do­ra’da­ki eser­le­rin 
kro­no­lo­jik da­ğı­lı­mı­nın ti­pik ol­ma­dı­ğı an­la­şı­lır. Ne var ki, bu iki mec­mu­ada­ki 
eser­le­rin sa­yı­ca az­lı­ğı göz önü­ne alın­dı­ğın­da, bu iki Ka­ra­man­lı­ca ya­yı­nın içe­rik
le­ri­ni 1830 ve 1840’lar­da ic­ra edil­mek­te olan Türk mu­sı­ki­si re­per­tu­va­rı­nı sa­dık 
bir bi­çim­de tem­sil et­tik­le­ri­ni ile­ri sür­mek de  doğ­ru ol­ma­ya­bi­lir. 

Ev­ter­pi’de bes­te­kâ­rı­nı teş­his ede­bil­di­ği­miz ve bu ki­ta­bın ya­yım­lan­dı­ğı yıl 
ha­yat­ta olan bes­te­kâr­la­ra ait olan 40 adet eser­den 11’i ‹s­ma­il De­de Efen­di’nin 
(1778-1846) bes­te­si­dir. Bu çok yük­sek oran (11/40 = % 27.5), bel­ki de ge­le­nek
sel Türk mü­zi­ği bes­te­kâr­la­rı­nın en bü­yü­ğü olan De­de Efen­di’nin, ölü­mün­den 
15 yıl ön­ce da­hi çok­tan yer­leş­miş bir ünü ol­du­ğu­nu ve muh­te­me­len za­ma­nı­nın 
en ön­de ge­len bes­te­kâ­rı ola­rak ta­nın­dı­ğı­nı açık­ça gös­te­rir. De­de Efen­di’nin 
Ev­ter­pi’nin ya­yım­lan­dı­ğı yıl olan 1830 yı­lın­dan ön­ce yap­tı­ğı ke­sin olan bes­te­le
ri­nin lis­te­si aşa­ğı­da­dır: 

  1)	Rast Beste, Usul: Çen­ber, “Nâ­vek-i gam­zen ki her dem bağ­rı­mı pür hûn 
eder”.    

  2)	Rast Şarkı, Usul: Dü­yek, “Üf­ta­de­nim ey bî­ve­fa”.
  3)	Rast Nakış Yürük Semaî, Usul: Yü­rük Se­maî, “Oy­nar yü­rek te­ren­nüm-ü 

çeng ü çen­gâ­ne­den”. 
  4)	Sa­bâ Şarkı, Usul: Dü­yek, “Gûş ey­le gel bül­bül­le­ri”. 
  5)	Uş­şak Şarkı, Usul: Ağır Ak­sak, “Pür ate­şim aç­tır­ma sa­kın ağ­zım zin­har”. 
  6)	Hi­caz Şarkı, Usul: Dü­yek, “Çok­tur gö­nül­de dağ-ı me­lâ­lim”.
  7)	Bû­se­lik Şarkı, Usul: Ak­sak Se­maî, “Zül­fün­de­dir be­nim baht-ı si­ya­hım”. 
  8)	Şeh­naz­ Bû­se­lik Şarkı, Usul: Dü­yek, “Ben müp­te­lâ ol­dum sa­na”.
  9)	Ev­câ­râ Şarkı, Usul: Ak­sak Se­maî, “Hüs­nü­ne ma­il gö­nül ezel­den”.
10)	Şe­da­ra­ban Şarkı, Usul: Dü­yek, “Gö­züm­den gön­lüm­den ha­ya­li git­mez”.
11) Nü­hüft Şarkı, Usul: Ak­sak Se­maî, “Bend ol­du dil bir şûh-ı ci­ha­ne”.

De­de Efen­di’nin eser­le­ri­nin yay­gın­lı­ğı ko­nu­sun­da ke­za Pan­do­ra’da da 
du­rum ay­nı­dır. Bu ki­tap ya­yın­lan­dı­ğın­da De­de Efen­di ye­ni ve­fat et­miş­ti. Bes
te­ci­si­ni teş­his ede­bil­di­ği­miz 79 ese­rin 25’inin bes­te­ci­si o sı­ra­da ha­yat­ta de­ğil
di. ‹ş­te bu 25 ese­rin 10 ta­ne­si ‹s­ma­il De­de Efen­di’ye ait­tir. De­de Efen­di’yle 
aşa­ğı yu­ka­rı ay­nı ku­şa­ğa ait fa­kat da­ha az ta­nın­mış olan bes­te­kâr­lar da Ev­ter
pi’de tem­sil edi­li­yor­lar. Ör­ne­ğin, Ke­ma­nî Rı­za Efen­di’nin (ö. 1852) Ev­ter­pi’de 
al­tı bes­te­si var­dır. Tan­bu­rî Nu­man Ağa’nın (ö. 1834)  al­tı, Şa­kir Ağa’nın (1779-
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1840) da beş ese­ri­nin no­ta­sı ve­ri­li­yor. Ev­ter­pi, Sul­tan II. Mah­mud’un (sal­ta­na­tı 
1808-1839) bes­te­si olan üç şar­kı­yı da içe­ri­yor. Ev­ter­pi’de bes­te­ci­si­ni ke­sin ola
rak sap­ta­ya­bil­di­ği­miz 40 ese­rin bü­yük ço­ğun­lu­ğu al­tı çağ­daş bes­te­kâ­ra ait­tir. 
Pan­do­ra ise, da­ha ge­niş bir bes­te­kâr yel­pa­ze­si­ne sa­hip­tir, an­cak çağ­daş olan­lar 
yi­ne ço­ğun­luk­ta­dır. 

Ev­ter­pi, bi­ze ay­rı­ca ol­duk­ça genç yaş­ta­ki, ve bü­yük bir ola­sı­lık­la ‹s­tan
bul’da­ki mü­zik dün­ya­sı­na o sı­ra­lar­da ye­ni gir­miş iki bes­te­kâ­rın ba­zı eser­le­ri
nin bes­te­le­niş ta­rih­le­ri­ne da­ir de ipuç­la­rı sağ­la­mak­ta­dır. Bu genç bes­te­ci­ler­den 
bi­ri­si Ka­zas­ker Mus­ta­fa ‹z­zet Efen­di’dir (1801-1876). Mus­ta­fa ‹z­zet Efen­di’nin 
1830 yı­lın­da ya­yın­la­nan Ev­ter­pi’de bir şar­kı­sı­nın bu­lun­ma­sı, bes­te­le­ri­nin da­ha 
28 ya­şın­day­ken ‹s­tan­bul’da­ki çe­şit­li mü­zik çev­re­le­ri­ne ya­yıl­dı­ğı­nı ve ka­bul gör
dü­ğü­nü gös­te­ri­yor. Bu şar­kı (Eviç ma­ka­mın­da ve Ak­sak usu­lün­de, “Bir se­bep
le gü­cen­miş­sin sen ba­na” güf­te­li şar­kı) onun en ta­nın­mış bes­te­le­rin­den bi­ri
si­dir ve bu­gün da­hi sık sık ic­ra edil­mek­te­dir. Bu şar­kı­nın 1829 yı­lın­dan ön­ce 
bes­te­len­di­ği­ni, Mus­ta­fa ‹z­zet Efen­di’in bu ta­rih­te hac için Mek­ke’ye git­ti­ği­ni 
ve bir sü­re dön­me­di­ği­ni de bil­di­ği­miz için, ar­tık ke­sin ola­rak söy­le­ye­bi­li­yo­ruz. 

Dö­ne­min bir di­ğer genç bes­te­kâ­rı olan Del­lâl­za­de ‹s­ma­il Efen­di (1797-
1869), ‹s­ma­il De­de Efen­di’nin öğ­ren­ci­si­dir. Yu­ka­rı­da sö­zü­nü et­ti­ği­miz Mus­ta­fa 
‹z­zet Efen­di’yle bir­lik­te, Ev­ter­pi’de bir bes­te­si­nin no­ta­sı (Müs­te­ar ma­ka­mın­da 
bir Na­kış Yü­rük Se­maî, güf­te­si “Sa­na dil mâh-ı tâ­bâ­nım ya­kış­tı”) ya­yın­lan­mış 
olan en genç bes­te­kâr­lar­dan bi­ri­dir. Bu ne­den­le, onun da 1830’la­rın ba­şı­nın 
‹s­tan­bul’un­da mü­zik dün­ya­sın­da iyi ta­nın­dı­ğı­nı, eser­le­ri­nin oku­nup ça­lın­dı
ğı­nı var­say­mak du­ru­mun­da­yız. Del­lâl­za­de’nin Ev­ter­pi’de­ki bu Yü­rük se­ma­îsi 
Ra­uf Yek­ta Bey ta­ra­fın­dan 1925’te Ba­tı no­ta­sıy­la ya­zıl­mış ve Da­rü­lel­han Kül­li
ya­tı için­de ya­yım­lan­mış­tır. Bu eser bu­gün de klâ­sik Müs­te­ar Fa­sıl’ın bel­li­baş­lı 
par­ça­la­rın­dan bi­ri­si ola­rak hâ­lâ ic­ra edil­mek­te­dir. Onal­tı yıl son­ra ya­yım­la­nan 
Pan­do­ra’da ise, Del­lâl­za­de’nin Ev­ter­pi’de bu­lu­nan Müs­te­ar Yü­rük Se­ma­î’si­nin 
ya­nı ­sı­ra Araz­bâr ­Bû­se­lik ve Eviç ­Bû­se­lik ma­ka­mın­da iki de şar­kı­sı­nın no­ta­sı 
ya­yın­lan­mış­tır.

Di­ğer yan­dan, Ar­mo­nia’da (1848) 1840’lı yıl­la­rın bir baş­ka “genç” bes­te­kâ
rı­nın, Ze­kâi De­de’nin (1824-1897) bir­kaç bes­te­si­nin bes­te­le­niş ta­ri­hi hak­kın
da ben­zer ipuç­la­rı bu­lu­yo­ruz. Ar­mo­nia’nın 14-15. say­fa­la­rın­da Ze­kâi De­de’nin 
bir ese­ri­nin no­ta­sı ve­ri­li­yor: Hi­sar Bû­se­lik Beste, Usul: Çen­ber, “Zahm-ı si­nem 
han­çer-i zer­kâr bil­mez kim bi­lir”. Ra­uf Yek­ta Bey, ho­ca­sı Ze­kâi De­de’nin 
bi­yog­ra­fi­sin­de, onun ‹s­tan­bul’dan Ka­hi­re’ye git­mek üze­re 1846 yı­lın­da ay­rıl
dı­ğı­nı9 ve Ka­hi­re’de al­tı yıl kal­dı­ğı­nı an­la­tır. ‹s­ma­il De­de Efen­di’nin bir baş­ka 
öğ­ren­ci­si olan Ze­kâi’nin, ol­duk­ça genç sa­yı­la­cak bir yaş­ta ho­ca­sı De­de Efen­di 
sa­ye­sin­de yu­ka­rı­da sö­zü­nü et­ti­ği­miz Del­lâl­za­de ‹s­ma­il Efen­di’nin de ara­la­rın
da bu­lun­du­ğu önem­li bir mü­zis­yen, mü­zik ho­ca­sı ve bes­te­kâr çev­re­si­ne gir­di
ği­ni de bi­li­yo­ruz. Böy­le­ce kı­sa za­man­da bes­te­le­ri­ni su­nup ya­ya­bi­le­ce­ği uy­gun 
bir çev­re bul­muş ol­du. Da­ha yir­mi­li yaş­la­rın­day­ken Ze­kâi De­de bel­li ol­gun
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luk­ta bir bes­te­kâr ola­rak gö­rü­lü­yor­du ve ya­pıt­la­rı ‹s­tan­bul’un mü­zik çev­re­le
rin­de ku­lak­tan ku­la­ğa do­laş­mak­tay­dı. Onun Ar­mo­nia’da ve­ri­len ese­ri­nin biz­le
re asıl söy­le­di­ği de bu­dur.

Bu ne­den­le 1846 yı­lı­nı Ze­kâi De­de’nin bu Hi­sar­ Bû­se­lik bes­te­si için bir 
ter­mi­nus ad qu­em ola­rak ka­bul et­me­li­yiz. Ya­ni bu eser bu ta­rih­ten son­ra bes­te
len­miş ola­maz. Bu nok­ta­da, şu var­sa­yı­mı da or­ta­ya ata­bi­li­riz; Ze­kâi De­de’nin 
ay­nı Fa­sıl’ın bir par­ça­sı olan Hi­sar Bû­se­lik ma­ka­mın­da­ki di­ğer ya­pıt­la­rı (bir 
di­ğer Beste ve bi­ri Ak­sak, öte­ki Yü­rük iki Se­maî) da 1846 yı­lın­dan ön­ce bes­te
len­miş ola­bi­lir. An­cak, bu var­sa­yı­mı doğ­ru­la­ya­cak bel­ge­le­re sa­hip de­ği­liz. 

En çok sa­yı­da no­ta içe­ren ya­yın olan Mo­usi­kon Apant­his­ma (1872) da ay­nı kro
no­lo­jik ve ta­rih­sel kay­gı­lar­la ta­ra­na­bi­lir ve ba­zı bes­te­le­ri tak­ri­ben de ol­sa ta­rih
len­dir­me yo­lu­na gi­di­le­bi­lir. Ör­ne­ğin, bu der­le­me­de, 1872 yı­lın­da he­nüz ha­yat
ta ol­du­ğu­nun­dan emin ol­du­ğu­muz Ha­cı Arif Bey’in 11, Ni­ko­ğos Ağa’nın se­kiz, 
Rıf’at Bey’in al­tı, Lâ­tif Ağa ve Şi­ve­li­oğ­lu Yor­ga­ki’nin de be­şer adet ese­ri­nin no­ta
sı bu­lu­nu­yor. Do­la­yı­sıy­la, Mo­usi­kon Apant­his­ma’da yer alan bu eser­le­rin 1870’ten 
son­ra bes­te­len­miş ol­ma­la­rı da pek za­yıf bir ih­ti­mal­dir. Sö­zü­nü et­ti­ği­miz bu bes­te
ci­ler hak­kın­da ger­çek­ten an­lam­lı bi­yog­ra­fik ve mü­zi­ko­lo­jik araş­tır­ma­lar ya­pı­la­ca­ğı 
za­man, eser­le­ri­ni ke­sin bir bi­çim­de ta­rih­len­dir­mek el­bet­te önem­li ola­cak­tır.

Ev­ter­pi ya da Pan­do­ra’da yer alan ba­zı eser­ler, Türk mu­sı­ki­si­nin  bir­ta­kım 
özen­siz bi­yog­ra­fik kay­nak­la­rın­da (özel­lik­le de Yıl­maz Öz­tu­na’nın “Bü­yük Türk 
Mu­si­ki­si An­sik­lo­pe­di­si”nde) sık sık ya­pıl­mış kro­no­lo­ji yan­lış­la­rı­nı dü­zelt­mek için 
de yar­dım­cı ola­bi­lir­ler. Ör­ne­ğin, 1846 yı­lın­da ya­yın­la­nan Pan­do­ra’da Mar­kar 
Ağa’nın üç şar­kı­sı bu­lu­nu­yor. Bun­dan bu Er­me­ni mü­zis­ye­nin 1840’lı yıl­la­rın 
ba­şın­da, Pan­do­ra gi­bi epey sı­nır­lı bir ala­nı olan bir güf­te ko­lek­si­yo­nun­da üç 
bes­te­si yer ala­cak ka­dar iyi ta­nı­nı­yor ol­du­ğu so­nu­cu­nu çı­ka­ra­bi­li­riz. Öte yan
dan, Mar­kar Ağa hak­kın­da, Ze­kâi De­de’nin­ki­ne ben­zer bi­çim­de sı­ra­dı­şı bir 
mü­zi­kal ye­te­ne­ğe ve er­ken ge­liş­miş­li­ğe sa­hip ol­du­ğu­nu gös­te­ren des­tek­le­yi­ci 
ve an­lam­lı baş­ka bi­yog­ra­fik bil­gi­miz yok. Bu ne­den­le Mar­kar Ağa’nın, Türk 
mu­sı­ki­si­nin bu sık­ça kul­la­nı­lan an­sik­lo­pe­dik kay­na­ğı­nın ver­di­ği 1880 gi­bi çok 
geç bir ta­rih­te öl­dü­ğü­nü ile­ri sür­mek ola­nak­sız gö­rü­nü­yor. 

Bu kay­nak­ta ve­ri­len bi­yog­ra­fik bil­gi­le­rin ve kro­no­lo­ji­nin her za­man bü­yük 
bir kuş­kuy­la kar­şı­lan­ma­sı ge­rek­ti­ği­ni bi­li­yo­ruz. 1848’de ya­yın­la­nan Kit­ha­ra’da 
do­ğum ta­ri­hi bu an­sik­lo­pe­dik kay­nak ta­ra­fın­dan10 1831 yı­lı ola­rak ve­ri­len Ha­cı 
Fa­ik Bey’in bir şar­kı­sı var. Do­la­yı­sıy­la Ha­cı Fa­ik Bey’in Öz­tu­na’nın ver­di­ği 
do­ğum ve ölüm ta­rih­le­ri de da­ha cid­dî bir bi­çim­de te­yi­te muh­taç­tır. 

Ay­nı yo­rum­lar 1830 yı­lın­da­ki Ev­ter­pi’de bi­rer şar­kı­sı bu­lu­nan ve Türk 
mu­sı­ki­si­ne da­ir  ay­nı an­sik­lo­pe­di­de ölüm ta­rih­le­ri sı­ra­sıy­la 1880 ve 1890 ola­rak 
gös­te­ri­len Os­man­lı/Türk mü­zi­ği­nin iki Rum bes­te­kâ­rı, Şi­ve­li­oğ­lu Yor­ga­ki ve 
Us­ta Ya­ni için de ya­pı­la­bi­lir. Bu ölüm ta­rih­le­ri biz­ce bü­yük bir ih­ti­mal­le ger­çek 
dı­şı­dır, çün­kü bu ta­rih­ler­de ve­fat et­miş iki bes­te­ci­nin da­ha 1830 yı­lın­da­ki bir 
mü­zik der­le­me­si­ne bes­te­le­ri­ni da­hil et­ti­re­cek ka­dar ta­nın­mış ol­ma­la­rı­na pek 

263

10	 Bkz. Yıl­maz Öz­tu­na, Türk Mu­si­ki­si An­sik­lo­pe­di­si, Cilt 2, ‹s­tan­bul, 1974, s. 13 ve Cilt 3, s.378 ve 392. 



ih­ti­mal ve­ri­le­mez. Bü­tün Ka­ra­man­lı­ca mü­zik ya­yın­la­rı da­ha sı­kı bir kar­şı­laş­tır
ma­lı in­ce­le­me­ye ta­bi tu­tu­lur­lar­sa, bu tür ta­rih­sel ve kro­no­lo­jik yan­lış­la­rın li­te
ra­tür­den ayık­lan­ma­sı için çok ya­rar­lı olur­lar. 

So­nuç (Araş­tır­ma Gün­de­mi) 
Ka­ra­man­lı­ca mü­zik ya­yın­la­rı biz­zat ken­di­le­ri için de­ğil,  Os­man­lı/Türk 

mü­zi­ği ta­ri­hi­ne ışık tut­ma­da bi­ze yar­dım­cı ol­duk­la­rı için dik­ka­ti­mi­zi çek­ti. Öte 
yan­dan, şim­di­ye ka­dar bi­lin­me­yen Ka­ra­man­lı­ca ya­yın­la­rın bun­dan son­ra keş­fe
dil­me­le­ri de pe­kâ­lâ müm­kün­dür. 

Ge­le­cek­te­ki araş­tır­ma­cı­la­rın ka­nı­mız­ca at­ma­la­rı ge­re­ken ilk adım Ka­ra­man
lı­ca ya­yın­lar­da­ki bü­tün no­ta­la­rın ye­ni-bi­zan­tin no­ta­dan bu­gün kul­lan­dı­ğı­mız 
por­te­li no­ta­ya ay­rın­tı­lı bir transk­rip­si­yo­nun ya­pıl­ma­sı ol­ma­lı­dır. Bu ko­lay bir iş 
de­ğil­dir. Ger­çek­ten de bu ya­yın­lar­da her tür­den bin­ler­ce mü­zik ese­ri­nin no­ta­sı 
mev­cut­tur ve bu eser­le­rin ya­rı­sın­dan faz­la­sı Türk­çe güf­te­li eser­ler­dir. 

Ev­ter­pi ve Pan­do­ra ör­nek­le­rin­de ya­kın­dan gör­dü­ğü­müz gi­bi, bu eser­le­rin 
ço­ğu ki­ta­bın ya­yın­lan­dı­ğı ta­rih­te ha­yat­ta olan bes­te­kâr­la­ra ait­tir. “ye­ni-bi­zan
tin” no­ta­la­rın transk­rip­si­yon­la­rı bi­ze, bu ne­den­le, bu ya­pıt­la­rın ya­ra­tıl­ma­la­rın
dan he­men son­ra na­sıl ic­ra edil­dik­le­ri ko­nu­sun­da çok önem­li ipuç­la­rı ve­re­cek
tir. Bu no­ta­lar kro­no­lo­jik ola­rak kay­na­ğa ya­ni bes­te­ci­ye da­ha ya­kın ol­duk­la­rı 
için ya­pı­la­cak bir transk­rip­si­yon, bi­ze o ese­rin ori­ji­na­li­ne da­ha ya­kın bir ver­si
yo­nu­nu ve­ri­yor ola­cak­tır. 

Os­man­lı/Türk mü­zik ev­re­nin­de mü­zik eği­ti­mi ve re­per­tu­va­rın ak­ta­rı­mı 
ge­nel­lik­le söz­lü ola­rak, te­ke tek, us­ta­dan çı­ra­ğa ve meşk adı ve­ri­len yön­tem­le 
ya­pı­lır­dı11. Bu­nun  bi­rey­sel mü­zis­ye­ne ve ic­ra­cı­ya sağ­la­dı­ğı gö­re­li ic­ra öz­gür
lü­ğü de bu eser­le­rin za­man için­de bir öl­çü­de de­ğiş­ti­ri­lip dö­nüş­tü­rül­me­si­ne 
yol açar­dı. Ka­ra­man­lı­ca ya­yın­lar­da bu­lu­nan ba­zı ge­le­nek­sel Os­man­lı/Türk 
mu­sı­ki­si eser­le­ri­nin por­te’li Ba­tı no­ta­sıy­la ikin­ci kez ya­zı­ya dö­kül­me­si ise 
an­cak ya­rım yüz­yıl son­ra, on­do­ku­zun­cu yüz­yı­lın bi­ti­min­de ve yir­min­ci yüz­yıl 
baş­la­rın­da müm­kün ol­du. 

‹ki ya­zım ara­sın­da­ki kar­şı­laş­tır­ma, on­do­ku­zun­cu yüz­yıl bo­yun­ca eser­le­rin söz
lü ak­ta­rım sı­ra­sın­da ge­çir­di­ği dö­nü­şüm ve de­ği­şim sü­re­ci­nin12 ay­rın­tı­la­rı­nı an­la
ma­mı­zı sağ­la­ya­bi­lir. Ay­rı­ca, bu­ra­da ay­rın­tı­lı ola­rak in­ce­le­me­di­ği­miz Mo­usi­kon 
Apant­his­ma (1856, 1872), Kal­li­fo­nos Se­irin (1859) ve Asi­as Lyra (1908) gi­bi kap­sam­lı 
der­le­me­ler pek çok ese­rin bes­te­kâ­rı­nın adı­nı da ve­rir. Do­la­yı­sıy­la da bu eser­le­rin 
ço­ğu­nun ke­sin bir bi­çim­de ta­rih­len­di­ril­me­le­ri için önem­li ipuç­la­rı sağ­lar. 

Yal­nız­ca güf­te­si Türk­çe olan­la­rın de­ğil, güf­te­si Rum­ca olan no­ta­la­rın da transk
rip­si­yo­nu ge­re­ki­yor, çün­kü bun­lar da Bi­zans ve Rum ki­li­se mü­zi­ği ile ge­le­nek­sel 
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11	Meşk’in ta­rih­sel ve sos­yal ar­ka plâ­nı hak­kın­da bkz. Cem Be­har, Aşk Ol­ma­yın­ca Meşk Ol­maz -  Ge­le­nek­sel 
Os­man­lı/Türk Mü­zi­ğin­de Öğ­re­tim ve ‹n­ti­kal, ‹s­tan­bul, YKY, 1998, 2003.

12	On­ye­din­ci yüz­yı­la ait ba­zı saz eser­le­ri ile il­gi­li bu tür­den cid­dî bir ça­lış­ma için bkz. Owen Wright, 
“As­pects of His­to­ri­cal Chan­ge in the Tur­kish Clas­si­cal Re­per­to­ire”, Mu­si­ca Asi­ati­ca -  5, Camb­rid­ge, 
1988, s. 1-109.



Os­man­lı/Türk mü­zi­ği ic­ra­la­rı ara­sın­da­ki kar­şı­lık­lı et­ki­le­şi­min ka­ran­lık nok­ta­la­rı­na  
ışık tu­ta­bi­lir. Ör­ne­ğin, Rum­ca no­ta­lı eser­le­rin ço­ğu­na (ki bun­lar­dan ba­zı­la­rı açık
ça ki­li­se ilâ­hi­le­ri­dir) Beste, Şar­kı gi­bi Türk­çe baş­lık­lar ve­ril­miş­tir. Ba­zı­la­rı hat­ta 
Ma­kam ve Usul ad­la­rı ta­şır­lar. Güf­te­si Rum­ca olan bir kı­sım beste ve Se­ma­îler de 
Türk­çe te­ren­nüm söz­cük­le­ri ve he­ce­le­ri (ca­nım, mi­rim, dir­ta, te­ne­nen, ya­le­lel vs.) 
içe­rir­ler. Pan­do­ra-I’de­ki (1843) 71 par­ça­nın ta­ma­mı ve Ar­mo­nia’da­ki­le­rin   (1848) 
bir kıs­mı böy­le­dir. Öbür Ka­ra­man­lı­ca ya­yın­lar­da­ki pek çok eser de “Ya­ban­cı (örn. 
Os­man­lı/Türk) nağ­me­ler­le” ya da “Av­ru­pa­lı nağ­me­ler­le” şek­lin­de ni­te­le­ni­yor­lar. 
Ya­ni bu­ra­da bir­çok Türk­çe ese­re Grek­çe güf­te­ler adap­te edil­miş­ti. 

Ka­ra­man­lı­ca ya­yın­lar­da kar­şı­lık­lı kül­tü­rel ve mü­zi­kal et­ki­le­şi­min baş­ka 
iz­le­ri­ni de bul­mak müm­kün. Ör­ne­ğin, Ar­mo­nia’da “Ga­zel­ler” baş­lı­ğı al­tın
da (s. 161-162) se­kiz adet ga­zel met­ni ve­ri­li­yor. Kal­dı ki Ar­mo­nia ki­ta­bı­nın alt 
baş­lı­ğı “Rum­ca ve Türk­çe par­ça­lar” ola­rak be­lir­til­miş. 1848 bas­kı­sı Kit­ha­ra’nın 
da alt baş­lı­ğı “Grek ve Os­man­lı par­ça­la­rı” ola­rak ve­ri­li­yor. 1849 yı­lın­da ya­yın
lanan I Orea Mel­po­me­ni’nin  63 ve 64. say­fa­la­rın­da “Os­man­lı Mâ­ni­le­ri” baş­lı­ğı 
al­tın­da do­kuz adet mâ­ni met­ni ve­ri­li­yor. Ke­za, 1848 ta­rih­li  Kit­ha­ra’da da (s. 
31-32) se­kiz adet mâ­ni met­ni var. 1847’de Ati­na’da ba­sı­lan Kal­li­opi’de ise 12 
adet “Türk­çe şar­kı” güf­te­si var.

Bu ye­ni-bi­zan­tin no­tay­la ya­zıl­mış Rum­ca güf­te­li eser­le­rin transk­rip­si­yo­nu, 
bun­la­rın Türk­çe bes­te­le­rin bi­rer adap­tas­yo­nu mu ol­duk­la­rı ya da bu­nun ter
si­nin mi ge­çer­li ol­du­ğu ko­nu­su­na ol­du­ğu ka­dar her­hal­de ‹s­tan­bul’da­ki çe­şit­li 
mü­zi­kal çev­re­le­rin yüz­yıl­lar bo­yu kar­şı­lık­lı et­ki­le­şim­le­ri­ne de ışık tu­ta­bi­lir. 

‹l­ginç­tir, Mo­usi­kon Apant­his­ma (1856, 1872) Os­man­lı/Türk mü­zik ge­le­ne
ğin­de uzun sü­re­dir ar­tık va­rol­ma­yan bir mü­zik for­mu olan söz­lü/te­ren­nüm­lü 
ba­zı peş­rev­ler içe­ri­yor. Ör­ne­ğin, Ab­dül­ka­dir Me­ra­gi Câ­miü’l-El­hân’da böy­le bir 
bes­te for­mu ta­nım­lı­yor13. 

Di­ğer yan­dan, Os­man­lı şe­hir­le­rin­de­ki Ya­hu­di ce­ma­at­le­ri­nin on­ye­di, on­se­kiz 
ve on­do­ku­zun­cu yüz­yıl­lar­da Haz­ret- i Da­vud’un ba­zı Mez­mur­la­rı­nı ve­ya baş­ka 
her­han­gi bir ‹b­ra­ni­ce di­nî met­ni klâ­sik Os­man­lı re­per­tu­va­rı­nın söz­lü ve­ya enst
rü­man­tal par­ça­la­rı­na giy­dir­dik­le­ri­ni ve si­na­gog­lar­da iba­det sı­ra­sın­da bu ‹b­ra­ni­ce 
güf­te­li Os­man­lı bes­te­le­ri­ni te­ren­nüm et­tik­le­ri­ni14 bi­li­yo­ruz. Bu tür­den eser­le­re 
mü­zi­ko­lo­ji li­te­ra­tü­rün­de cont­ra­fac­ta adı ve­ri­li­yor15. Ka­ra­man­lı­ca mec­mu­alar­da­ki 
bu söz­lü ve­ya te­ren­nüm­lü peş­rev­le­rin Rum Or­to­doks ce­ma­ati için­de geç­miş yüz
yıl­lar­dan ar­ta kal­mış bir mü­zi­kal for­mun son ka­lın­tı­la­rı mı ol­duk­la­rı, yok­sa ha­ham
la­rın ve si­na­gog­lar­da­ki “kan­tor”la­rın ola­ğan mü­zik pra­tik­le­ri­nin Rum Or­to­doks 
Ki­li­se­si­’nin psal­tis­le­ri ta­ra­fın­dan tak­lit mi edil­miş ol­duk­la­rı bu transk­rip­si­yon­la­rın 
ya­pıl­ma­sıy­la or­ta­ya çı­ka­cak bil­gi­le­rin en az il­gin­ci de­ğil­dir el­bet­te. 
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13	Onal­tın­cı yüz­yıl­da  ve da­ha ön­ce­sin­de söz­lü/te­ren­nüm­lü peş­rev­ler hak­kın­da bkz. Owen Wright, Songs 
Wit­ho­ut Words; A Mu­si­co­lo­gi­cal Study of an Early Ot­to­man Ant­ho­logy and its Pre­cur­sors, Lond­ra, SO­AS (Mu­si
co­lo­gi­cal Se­ri­es, vol. 3), 1992,  özel­lik­le s. 130-13.

14 Bu uy­gu­la­ma­lar hak­kın­da bkz. Ed­win Se­ro­us­si, “The Tur­kish Makam in the Mu­si­cal Cul­tu­re of the 
Ot­to­man Jews: So­ur­ces and Examp­les”, Is­ra­el Stu­di­es in Mu­si­co­logy, Cilt 5, 1990, s. 43-68.

15  Bkz. And­re­as Ti­et­ze & Jo­seph Ya­ha­lom, Ot­to­man Me­lo­di­es - Heb­rew Hymns; A 16th cen­tury Cross-Cul­tu­ral 
Ad­ven­tu­re, Bu­da­peş­te, Aka­de­mi­ai Ki­ado, 1995.1  
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KARAMANLICA MÜZ‹K YAYINLARI L‹STES‹

‹sim	 Ta­rih	 Yer	 No­ta	 Say­fa 	 Türk­çe                 
                                                                                     		  Eser 	

1) Ev­ter­pi	 1830	 ‹st. (Ga­la­ta)	 Var	 259	 89
2) Er­mi­ne­ia	 1843 	 ‹st. (Fe­ner)	 Var	 85		
3) Pan­do­ra-II	 1846	 ‹s­tan­bul	 Var	 243	 95
4) Kal­li­opi	 1847	 Ati­na	 Yok	 160	 12
5) Epant­hu­sa	 1847	 ‹s­tan­bul	 Yok	 96
6) Ar­mo­nia	 1848	 ‹s­tan­bul	 Var	 172	 14
7) Kit­ha­ra	 1848	 ‹s­tan­bul	 Yok	 32	 14
8) Orea Mel­po­me­ni 	 1849	 ‹s­tan­bul	 Yok	 64	 8
9) Nea Ero­ti­ka	
As­ma­ta	 1850	 ‹z­mir	 Yok
10) I Ek­ho tis	
Kons­tan­ti­nu­po­lis	 1853	 ‹s­tan­bul	 Yok	 32	 7
11) I Terp­sik­ho­ri	 1853	 Ati­na	 Yok	 192
12) O Bul­ga­ro-
Fa­na­ri­otis	 1853	 ‹s­tan­bul	 Yok	 32	 5
13) Mo­usi­kon
Apant­his­ma       1856 (1872)	 ‹s­tan­bul	 Var	 307	 171
14) Kal­li­fo­nos
Se­irin                  1859 (1888)	 ‹s­tan­bul	 Var	 255
15) Ta Apo­te­les­ma­ta
to Syrmou	 1860	 ‹s­tan­bul	 Yok	 32	 4
16) Ma­ni­odis Eros	 1862	 Ati­na	 Yok	 32
17) I Les­bia Sapp­ho	 1870	 Ati­na	 Var	 352	 25
18) Met­ho­di­ki
Di­das­ka­lia	 1881	 ‹s­tan­bul	 Var	
19) O Skan­da­lo­dis
Eros	 1882	 Pat­ras	 Yok	 32
20) Ana­do­lu
Tür­kü­le­ri	 1896	 ‹s­tan­bul	 Yok
21) Asi­as Lyra	 1908	 Ati­na	 Var	 60	 17
22) Âşık Ga­rip	 1914	 ‹s­tan­bul	 Yok	 48	 1 		
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IV- GELENEK VE 
“MODERNLEŞME”





Zi­ya Gö­kalp ve Türk Mu­sı­ki­sin­de 
Mo­dern­leş­me/Sen­tez Ara­yış­la­rı

Zi­ya Gö­kalp (1876-1924) mü­zis­yen ya da mü­zi­ko­log de­ğil­di. Böy­le bir 
id­di­ası da yok­tu za­ten. Bu ko­nu­da yaz­dık­la­rı­na bir asır­lık bir me­sa­fe­den 
bak­tı­ğı­mız­da mü­zik­ten az çok an­la­dı­ğı­nı da­hi söy­le­mek zor. Bu ko­nu­ya iliş
kin yaz­dık­la­rın­da da gö­re­ce­ği­miz gi­bi, çok sa­yı­da bil­gi, yo­rum ve de­ğer­len
dir­me ha­ta­la­rı var.

 An­cak, Zi­ya Gö­kalp’ın bir dokt­rin ada­mı, bir ide­olog ola­rak ağır­lı­ğı ve 
Gö­kalp­çi fi­kir­le­rin Cum­hu­ri­yet’in res­mî ide­olo­ji­si­nin (ve bu ara­da Cum­hu­ri
yet’in ilk el­li yı­lı­nın kül­tür ve mü­zik po­li­ti­ka­la­rı­nın) oluş­ma­sın­da oy­na­dı­ğı stra
te­jik rol gö­z ö­nü­ne alı­nınr­sa Türk mu­sı­ki­si ko­nu­sun­da yaz­dık­la­rı­na bir ül­kü, 
bir tür si­ya­si prog­ram ola­rak bak­ma­mak müm­kün de­ğil. Zi­ya Gö­kalp’ın mü­zik 
ko­nu­sun­da­ki gö­rüş ve öne­ri­le­ri ger­çek­ten de Tür­ki­ye Cum­hu­ri­ye­ti’­nin ilk el­li 
yı­lı­nın res­mî mü­zik po­li­ti­ka­la­rı­na ide­olo­jik ze­min teş­kil et­miş­tir. Gö­kalp’ın 
Os­man­lı mu­sı­ki­si­nin geç­mi­şi ve Tür­ki­ye’de­ki ge­le­ce­ği hak­kın­da­ki gö­rüş­le­ri­ni 
Ye­ni Mec­mua’da ya­yın­la­nan “Be­dii [Es­te­tik] Türk­çü­lük”1 baş­lık­lı bir ma­ka­le
sin­de ve Türk­çü­lü­ğün Esas­la­rı ki­ta­bı­nın “Mil­lî Mu­sı­ki” bö­lü­mün­de2 bu­la­bi­li­yo
ruz.

Zi­ya Gö­kalp’a gö­re, bu­gün ge­le­nek­sel Os­man­lı/Türk mu­sı­ki­si ola­rak ad­lan
dır­dı­ğı­mız aşa­ğı yu­ka­rı dört asır­lık bil­di­ği­miz şe­hir­li mü­zik ge­le­ne­ği esas iti­ba­rıy­la 
Türk de­ğil­dir. Zi­ya Gö­kalp’a gö­re bu mü­zik Es­ki Yu­nan ve Bi­zans kö­ken­li, Arap 
ve Acem kır­ma­sı­dır. Özet­le ya­ban­cı ve gay­ri­ mil­lî­dir. Ger­çek­ten Türk olan (ve 
Gö­kalp’ın kav­ram­sal tas­ni­fi­ne gö­re Türk hars’ının bir par­ça­sı olan) yal­nız ve yal
nız halk tür­kü­le­ri­dir. Türk ru­hu­nu sa­de­ce on­lar içe­rir ve yan­sı­tır. Ne var ki, bu 
halk tür­kü­le­ri­nin hiç­bi­ri de ger­çek­ten mu­asır de­ğil­dir. Çağ­daş­lı­ğı ise ar­tık Şark’ta 
de­ğil, an­cak Garp mü­zi­ği­nin tek­ni­ğin­de ve ar­mo­ni­sin­de bul­mak müm­kün­dür. 

Çağ­daş­lık ve mil­lî­lik çiz­gi­le­ri­ni böy­le­ce kes­kin bir şe­kil­de çi­zen Gö­kalp’in 
çağ­daş bir Türk mü­zi­ği için ön­gör­dü­ğü sen­tez prog­ra­mı bu nok­ta­dan ha­re­ket 
eder: 
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1	 “Be­dii Türk­çü­lük”, Ye­ni Mec­mua, Sa­yı 83, 30 Ağus­tos 1923, s. 342.
2	 Zi­ya Gö­kalp, Türk­çü­lü­ğün Esas­la­rı, An­ka­ra, Mat­bu­at ve ‹s­tih­ba­rat Mat­ba­ası, 1339 (1923), s. 130-131.



“Bu­gün iş­te şu üç mu­sı­ki­nin kar­şı­sın­da­yız: Şark mu­sı­ki­si, Garp mu­sı­ki­si, halk mu­sı­ki­si. 
Aca­ba bun­lar­dan han­gi­si bi­zim için mil­lî­dir? Şark mu­sı­ki­si­nin hem has­ta hem de gay­ri 
mil­lî ol­du­ğu­nu gör­dük. Halk mu­sı­ki­si har­sı­mı­zın, Garp mu­sı­ki­si de ye­ni me­de­ni­ye­ti­mi­zin 
mu­sı­ki­le­ri ol­du­ğu için her iki­si de ya­ban­cı de­ğil­dir. O hal­de, mil­lî mu­sı­ki­miz mem­le­ke­ti
miz­de­ki halk mu­sı­ki­siy­le Garp mu­sı­ki­si­nin im­ti­za­cın­dan [bi­r a­ra­ya ge­lip ka­rış­ma­sın­dan] 
do­ğa­cak­tır. Halk mu­sı­ki­miz bi­ze bir­çok me­lo­di­ler ver­miş­tir. Bun­la­rı top­lar ve Garp mu­sı
ki­si usû­lün­ce ar­mo­ni­ze eder­sek hem mil­lî hem de Av­ru­paî bir mu­sı­ki­ye ma­lik olu­ruz. Bu 
va­zi­fe­yi ifa ede­cek [ye­ri­ne ge­ti­re­cek] olan­lar ara­sı­nda Türk Ocak­la­rı­nın mu­sı­ki he­yet­le­ri 
de da­hil­dir. ‹ş­te Türk­çü­lü­ğün mu­sı­ki sa­ha­sın­da­ki prog­ra­mı esas iti­ba­rıy­la bun­dan iba­ret 
olup, bun­dan öte­si mil­lî mu­si­kâr­la­rı­mı­za ait­tir.”3

Zi­ya Gö­kalp’ın mu­sı­kiy­le il­gi­li fi­kir­le­ri ve prog­ra­mı Türk­çü­lü­ğün Esas­la­rı ki­ta
bın­da yer alan “Mil­lî Mu­sı­ki” baş­lı­ğı al­tın­da iki yo­ğun say­fa­ya sı­ğı­yor. Gö­kalp’a 
gö­re Tür­ki­ye’nin Mil­lî Mu­sı­ki­si (Halk Tür­kü­le­ri + Garp Ar­mo­ni­si) for­mü­lün­den 
do­ğa­cak­tır. Baş­ka hiç­bir bi­le­şim, hiç­bir ara­yış çağ­daş bir mil­lî mu­sı­ki oluş­tu­rul
ma­sı­na izin ver­mez. Gö­kalp’in bu sen­tez an­la­yı­şı­na ba­sit sen­tez di­ye­bi­li­riz. Bu 
an­la­yış Türk Ocak­la­rı ve da­ha son­ra Hal­kev­le­ri ara­cı­lı­ğıy­la Cum­hu­ri­yet’in ilk el­li 
yı­lı­nın mü­zik po­li­ti­ka­la­rı­nın ege­men gö­rü­şü ha­li­ne ge­le­cek­tir. 

Gö­kalp bu­ra­da Do­ğu Av­ru­pa’da (Çe­kos­lo­vak­ya, Ma­ca­ris­tan, özel­lik­le de Rus
ya’da) on­do­ku­zun­cu yüz­yıl or­ta­la­rın­dan iti­ba­ren fi­liz­le­nen “ulu­sal mü­zik” akım­la
rın­dan esin­len­miş, bun­lar­dan tü­ret­ti­ği Türk mü­zi­ğin­de “çağ­daş­laş­ma” for­mü­lü­nü 
de ola­bil­di­ğin­ce ba­sit ve ka­tı bir bi­çim­de di­le ge­tir­miş­tir. On­do­ku­zun­cu yüz­yıl 
or­ta­la­rın­dan iti­ba­ren Rus­ya’da Bo­ro­din, Rims­ki-Kor­sa­kof, Mus­sorgs­ki, Ba­la­ki­rev 
ve Ce­sar Cui’den olu­şan “Rus beş­le­ri” gru­bu­nun kar­şı­lı­ğı ola­rak –ama on­lar­dan 
ne­re­dey­se bir yüz­yıl son­ra– Ce­mal Re­şit Rey, Ah­met Ad­nan Say­gun, Ne­cil Kâ­zım 
Ak­ses, Ul­vi Ce­mal Er­kin ve Ha­san Fe­rid Al­nar’dan olu­şan top­lu­lu­ğa “Türk beş
le­ri” adı­nın ya­kış­tı­rıl­ma­sı da Gö­kalp’çı ve iro­nik bir te­cel­li­dir. 

Fil­ha­ki­ka, Gö­kalp’tan ön­ce onun­kin­den da­ha da ba­sit bir mü­zik sen­te­zi 
an­la­yı­şı da va­rol­muş ola­bi­lir. Ör­ne­ğin, Ne­cip Asım [Ya­zık­sız], Türk Yur­du der
gi­sin­de 1918 yı­lın­da ya­yım­lan­mış “Di­li­miz, Mu­sı­ki­miz” ad­lı bir ma­ka­le­sin­de 
mut­la­ka Ana­do­lu halk şar­kı ve tür­kü­le­ri­ni top­la­mak ve bun­lar­dan ha­re­ket­le 
mil­lî ope­ra­lar, sen­fo­ni­ler ve ora­tor­yo­lar ya­rat­mak ge­rek­ti­ği­ni ateş­li bir bi­çim­de 
sa­vu­nur ve, so­nuç ola­rak

“On­dan son­ra, mil­lî bir mu­sı­ki ib­daı [or­ta­ya koy­ma] hu­su­sun­da­ki mu­vaf­fa­ki­yet­le­ri [ba­şa
rı­la­rı] her­ke­sin mü­sel­le­mi olan Ma­car­lar gi­bi, biz de mil­lî bir mu­sı­ki vü­cu­da ge­tir­mek için 
Ma­ca­ris­tan’dan bir mu­sı­ki âli­mi ge­tir­mek, bu kül­li­ya­tı ona tev­di et­mek ge­re­kir”4

di­ye ek­ler.
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3	 Zi­ya Gö­kalp, Türk­çü­lü­ğün Esas­la­rı, An­ka­ra, Mat­bu­at ve ‹s­tih­ba­rat Mat­ba­ası, 1339 (1923), s. 131.
4	 Ne­cip Asım, “Di­li­miz, Mu­si­ki­miz”, Türk Yur­du, yıl 7, Cilt XIV, sa­yı 157, 15 Ma­yıs 1334. Ne­cip Asım’ın 
bu di­le­ğiy­le 1936 yı­lın­da Tür­ki­ye’ye da­vet edi­len Be­la Bar­tok’un Ah­met Ad­nan Say­gun’un eş­li­ğin­de Ada
na-Ko­zan ci­var­la­rın­da halk tür­kü­le­ri der­le­me­le­ri yap­ma­sı ara­sın­da pa­ra­lel­lik kur­ma­mak el­de de­ğil. Bkz. 
Ben­ja­min Suc­hoff (ed.), Tur­kish Folk Mu­sic from Asia Mi­nor, by Be­la Bar­tok, Prin­ce­ton, Prin­ce­ton Uni­ver
sity Press, 1976. Bar­tok’un tür­kü der­le­me­le­ri hak­kın­da bkz. Tür­ki­ye’ye Ge­li­şi­nin 60. Yıl­dö­nü­mü Anı­sı­na Be­la 
Bar­tok Pa­ne­li Bil­di­ri­le­ri, (ya­yı­na ha­zır­la­yan Sü­ley­man Şe­nel), ‹s­tan­bul, Pan Ya­yın­cı­lık, 2000.



Zi­ya Gö­kalp’ın öner­di­ği sen­tez el­bet­te ki Ne­cip Asım’ın­kin­den bir neb­ze 
ile­ri­de­dir. Gö­kalp hiç de­ğil­se çağ­daş bir mil­lî mu­sı­ki çı­kar­mak gö­re­vi­ni Türk 
mü­zis­yen­le­re tev­di edi­yor­du. Ne var ki, Tür­ki­ye Cum­hu­ri­ye­ti için öner­dik
le­ri mü­zik prog­ra­mı esas iti­ba­rıy­la ay­nı­dır ve ge­le­nek­sel Os­man­lı/Türk mü­zi
ği­ne ve Tür­ki­ye’de mü­zi­ğin ge­le­ce­ği­ne ba­kış­la­rın­da­ki müs­teş­rik (Ori­en­ta­list) 
ve ya­ban­cı­laş­tı­rı­cı zih­ni­yet or­tak­tır. Tür­ki­ye’de mü­zi­ğin ge­le­cek­te iz­le­me­si 
ge­re­ken is­ti­ka­me­te da­ir da­ha in­ce ve da­ha es­nek bir mü­zik sen­te­zi an­la­yı­şı
na da­ya­nan mü­zik po­li­ti­ka­la­rı Cum­hu­ri­yet’in ilk on yı­lın­da Hü­se­yin Sa­det­tin 
Arel, Ra­uf Yek­ta Bey, Mah­mut Ra­gıp Ga­zi­mi­hâl ve da­ha baş­ka­la­rı ta­ra­fın­dan 
da or­ta­ya ko­na­cak­tır. Ger­çi, bu gö­rüş­le­rin teş­vi­kiy­le ya­pı­lan 1920’li ve 30’lu yıl
lar­da­ki Ana­do­lu’nun çe­şit­li yö­re­le­rin­den halk tür­kü­le­ri der­le­me ça­lış­ma­la­rı­nın 
ve bun­la­rı iz­le­yen çe­şit­li ya­yın­la­rın olum­lu yan­la­rı­nı da gör­me­mek el­de de­ğil.

Ne var ki, Tür­ki­ye Cum­hu­ri­ye­ti’nin ilk el­li yı­lı­nın kül­tür ve mü­zik po­li
ti­ka­la­rın­da ik­ti­da­rın hâ­kim kı­la­ca­ğı gö­rüş sis­te­ma­tik ola­rak Gö­kalp’ın­ki ola
cak­tır. Ge­rek “mil­lî mu­sı­ki” po­li­ti­ka­sı öne­ri­le­ri ve mü­zik­le­rin “ile­ri­ci” ve­ya 
“ge­ri­ci” di­ye sı­nıf­lan­dı­rıl­ma­sı, ge­rek­se 1930’lu yıl­lar­da bir “Mu­sı­ki in­kı­lâ­bı” 
ya­pıl­ma­sı­na iliş­kin gi­ri­şim­ler esas iti­ba­rıy­la hep Gö­kalp­çı gö­rüş­ler­den mül
hem­dir5.

As­lın­da bu Gö­kalp­çı mil­lî mü­zik po­li­ti­ka­sı Zi­ya Gö­kalp’ın en ge­nel sos­yo
lo­jik dü­zey­de yap­tı­ğı “hars/me­de­ni­yet” ayı­rı­mı­nın mü­zik ala­nı­na yan­sı­ma­sın
dan iba­ret­tir. Mü­zik­te “çağ­daş uy­gar­lık se­vi­ye­si­ne” eriş­me­nin te­mel­le­ri­ni de 
bu ayı­rı­ma da­yan­dı­rır. Bu ko­nu­da yaz­dık­la­rı son de­re­ce açık­tır:

“Mem­le­ke­ti­miz­de bun­lar­dan baş­ka yan­ya­na ya­şa­yan iki mu­sı­ki var­dır. Bun­lar­dan bi­ri­si halk 

ara­sın­da ken­di ken­di­ne doğ­muş olan Türk mu­sı­ki­si, di­ğe­ri Fa­ra­bî ta­ra­fın­dan Bi­zans’tan ter

cü­me ve ik­ti­bas olu­nan Os­man­lı mu­sı­ki­si­dir. Türk mu­sı­ki­si il­ham ile vü­cu­de gel­miş [or­ta­ya 

çık­mış], tak­lit­le ha­riç­ten alın­ma­mış­tır. Os­man­lı mu­sı­ki­si ise tak­lit­ va­sı­ta­sıy­la ha­riç­ten alın

mış ve an­cak usul­le de­vam et­tir­il­miş­tir. Bun­lar­dan bi­rin­ci­si har­sı­mı­zın, ikin­ci­si ise me­de­ni­ye

ti­mi­zin mu­sı­ki­si­dir. Me­de­ni­yet, usul­le ya­pı­lan ve tak­lit va­sı­ta­sıy­la bir mil­let­ten di­ğe­r mil­le­te 

ge­çen mef­hum­la­rın [kav­ram­la­rın] ve tek­nik­le­rin mec­mu­udur [top­la­mı­dır]. Hars ise hem usul

le ya­pı­la­ma­yan hem de tak­lit­le baş­ka mil­let­ler­den alı­na­ma­yan duy­gu­lar­dır...”*

Ya­ni, hars bir mil­le­tin özü­ne, ru­hu­na, ben­li­ği­ne; me­de­ni­yet ise bun­la­rın ge­çi
ci ola­rak bü­rün­dü­ğü ka­ba te­ka­bül edi­yor. Bi­ri öz­dür, di­ğe­ri de bi­çim. Öz ise, 
han­gi bi­çi­me bü­rü­nür­se bü­rün­sün, el­bet­te ki ni­te­lik de­ğiş­tir­mez. Bu ayı­rım 
ka­tı bir bi­çim­de mu­sı­ki ala­nı­na uy­gu­lan­dı­ğı za­man, ya­ni Türk mil­le­ti­nin – tıp
kı göm­lek de­ğiş­ti­rir gi­bi– me­de­ni­yet de­ğiş­tir­di­ğin­de ne so­nu­ca va­rı­la­ca­ğı son 
de­re­ce açık. Es­ki Os­man­lı “bi­çim” ko­lay­ca if­raz edi­le­cek, ye­ri­ne ay­nı ko­lay
lık­la Ba­tı mü­zi­ği ar­mo­ni­si­nin göm­le­ği gi­yi­le­bi­le­cek­tir. Bu ara­da Zi­ya Gö­kalp 
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5	 Bu mü­zik po­li­ti­ka­la­rı hak­kın­da bkz. Fü­sun Üs­tel, “1920’li ve 30’lu yıl­lar­da Mil­lî Mu­si­ki ve Mu­si­ki ‹n­kı­lâ­bı”, 
Def­ter, sa­yı 22, Son­ba­har 1994, s. 41-53.

*	 Zi­ya Gö­kalp, Türk­çü­lü­ğün Esas­la­rı, An­ka­ra, Mat­bu­at ve ‹s­tih­ba­rat Mat­ba­ası, 1339 (1923), s. 30.



Os­man­lı mu­sı­ki­si­ni Türk say­ma­dı­ğı­nı, onu “...Fa­ra­bî ta­ra­fın­dan Bi­zans’tan ter
cü­me ve ik­ti­bas edi­len ...tak­lit va­sı­ta­sıy­la ha­riç­ten alın­mış...” bir mu­sı­ki ola­rak 
gör­dü­ğü­nü açık­ça ifa­de edi­yor. 

Zi­ya Gö­kalp’ın bu gö­rü­şü şid­det­li po­le­mik­le­re kay­nak­lık ede­cek, Tür­ki
ye’de mü­zik ala­nın­da “mil­lî­li­ğin” han­gi nok­ta­da aran­ma­sı ve bu­lun­ma­sı ge­rek
ti­ği uzun yıl­lar bo­yun­ca tar­tış­ma ko­nu­su ola­cak­tır. Gö­kalp’ın bu gö­rüş­le­ri­ne 
ilk kap­sam­lı ce­vap Ra­uf Yek­ta Bey’den gel­miş­tir. Ra­uf Yek­ta Bey ge­le­nek
sel Os­man­lı/Türk mü­zi­ği­nin as­lın­da bir tek mü­zik ol­du­ğu­nu öne sü­rer. Türk 
mü­zi­ği­nin de ge­rek ta­rih­sel ge­rek­se tek­nik açı­lar­dan bir­bi­rin­den ayır­t e­dil­me
me­si ge­re­ken “ava­ma” hi­ta­p e­den  spon­ta­ne bir Halk mü­zi­ği ka­na­dı ile da­ha 
in­ce ve ra­fi­ne bir zev­ke hi­ta­p e­den bir “ha­vass” ka­na­dı bu­lun­du­ğu­nu öne 
sü­rer. Ra­uf Yek­ta’ya gö­re esas iti­ba­rıy­la bir tek Türk mu­sı­ki­si var­dır, bu­nun iki 
ka­na­dı da ay­nı te­orik ses sis­te­mi­ne tâ­bı­dir­ler ve Türk mo­dern­leş­me sü­re­ci bu 
mu­sı­ki­nin hiç­bir ka­na­dı­nı yok say­ma­ma­lı­dır. 	

Zi­ya Gö­kalp’ın klâ­sik Türk mü­zi­ği­ni ya­ban­cı kö­ken­li ol­du­ğu ge­rek­çe­si­ne 
da­ya­na­rak tüm mo­dern­leş­tir­me gi­ri­şim­le­rin­den dış­la­ma­ya ça­lış­ma­sı ise, da­ha 
ön­ce de be­lirt­ti­ği­miz gi­bi, hiç­bir an­lam­lı ta­rih­sel ya da tek­nik ge­rek­çe­ye da­yan
mı­yor6. Ra­uf Yek­ta Bey’in bu nok­ta­da­ki ka­nıt ve ar­gü­man­la­rı kuş­ku­suz Zi­ya 
Gö­kalp’ın­ki­ler­den da­ha ik­na edi­ci­dir7. Ra­uf Yek­ta’nın bu ba­kış açı­sı da­ha son
ra, baş­ta Hü­se­yin Sa­det­tin Arel ve Dr. Sup­hi Ez­gi ol­mak üze­re bir­çok yan­daş 
bul­muş­tur. 1975’te ku­ru­lan ‹s­tan­bul Dev­let Türk Mu­sı­ki­si Kon­ser­va­tu­va­rı bu 
ba­kış açı­sı­nın iz­le­ri­ni ta­şır, zi­ra bu kon­ser­va­tu­var ay­nı ça­tı al­tın­da hem klâ­sik 
Türk mü­zi­ği hem de Halk mü­zi­ği öğ­re­ti­le­cek bir ya­pı­da ku­rul­du.

Mü­zik­te bi­çim ve içe­rik iliş­ki­le­ri­ni bu ka­dar ba­si­te in­dir­ge­me­si is­ter is­te
mez Zi­ya Gö­kalp’ı ge­rek tek­nik ge­rek­se ta­rih­sel yo­rum­la­rın­da ba­zı önem­li 
çe­liş­ki­le­re ve yan­lış­la­ra iti­yor8. Gö­kalp, Şark ya da Os­man­lı mu­sı­ki­si­nin soy
suz­lu­ğu­nu, ya­ban­cı­lı­ğı­nı, gay­ri ­mil­lî ni­te­li­ği­ni be­lirt­mek için özel­lik­le tek­nik 
ve mü­zi­ko­lo­jik bir­ta­kım sav­la­ra baş­vu­ru­yor. Ön­ce­lik­le ve özel­lik­le vur­gu­la­dı­ğı, 
“çey­rek ses­ler” me­se­le­si­dir. Gö­kalp’a gö­re “çey­rek ses­ler”in var­lı­ğı Os­man­lı 
mu­sı­ki­si­nin Yu­nan ve Bi­zans kö­ken­li ol­du­ğu­nu ka­nıt­la­ma­ya ye­ti­yor:
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6	 Bkz. Ra­uf Yek­ta, “Zi­ya Gö­kalp Bey ve Mil­lî Mu­si­ki­miz Hak­kın­da­ki Fi­kir­le­ri (I)”, Ser­vet-i Fü­nun, no. 
1480, 1925, s. 89-91, ve “Zi­ya Gö­kalp Bey ve Mil­lî Mu­si­ki­miz Hak­kın­da­ki Fi­kir­le­ri (II)”, Ser­vet-i Fü­nun, 
no. 1482, 1925, s.122-124. 

7	 “...mem­le­ke­ti­miz­de mev­cut olan mu­sı­ki­nin -ki bu­nun biz­ce en doğ­ru is­mi (Türk Mu­si­ki­si)dir- ...iki kıs­ma 
ay­rıl­ma­sı bir­çok ni­kat-ı na­zar­dan yan­lış­tır...” di­ye ya­zar Ra­uf Yek­ta Bey.

8	 Ra­uf Yek­ta Bey, Gö­kalp’ın bu yan­lış­la­rı hak­kın­da çok cid­dî bir in­fi­al gös­te­rir ama bü­yük si­ya­sî ve ide­olo
jik pres­ti­je sa­hip olan Gö­kalp’a say­gı­da hiç ku­sur et­me­me­yi ve onun mü­zik ala­nın­da­ki fâ­hiş yan­lış­la­rı­na 
her za­man yap­tı­ğı gi­bi po­le­mik ce­vap­lar ve­re­rek de­ğil, sa­de­ce bir şaş­kın­lık be­lir­te­rek kar­şı çık­ma­yı ter­cih 
eder: “…üs­tad, mu­sı­ki ta­ri­hi­nin gös­ter­di­ği müs­bet ha­ka­yı­ka mu­ga­yir öy­le mü­ta­la­alar yü­rü­tü­yor, bun­lar­dan 
öy­le gay­ri mun­ta­zır ve ga­rip ne­ti­ce­ler çı­ka­rı­yor­du ki cid­den hay­ret et­me­mek ka­bil de­ğil­di” di­ye ya­zar. 
Ay­rı­ca, Gö­kalp’ın gö­rüş­le­ri­ni “…hiç­bir ta­ri­hî esa­sa müs­te­nid ol­ma­yan mü­ta­lâ­at…. in­dî ve bî­esas gö­rüş­ler” 
ola­rak ni­te­ler. Bkz. Ra­uf Yek­ta, “Zi­ya Gö­kalp Bey ve Mil­lî Mu­si­ki­miz Hak­kın­da­ki Fi­kir­le­ri (I)”, Ser­vet-i 
Fü­nun, no. 1480, 1925, s. 89.



“Şark mu­sı­ki­si­ne ge­lin­ce, bu ta­ma­miy­le es­ki ha­lin­de kal­dı. Bir ta­raf­tan çey­rek ses­le­ri mu­ha
fa­za edi­yor­du, di­ğer ci­het­ten [ta­raf­tan] ar­mo­ni­den hâ­lâ mah­rum bu­lu­nu­yor­du. Fa­ra­bî ta­ra

fın­dan Arap­ça­ya nak­lo­lun­duk­tan son­ra bu has­ta mu­sı­ki sa­ray­la­rın rağ­be­tiy­le Acem­ce­ye ve 

Os­man­lı­ca­ya da nak­lo­lun­muş­tu...”*

“Çey­rek ses­ler” de­yi­mi­nin içer­di­ği çar­pıt­ma­ya ön­ce par­mak bas­mak ge­rek. 
Türk mu­sı­ki­sin­de “çey­rek ses” di­ye bir şey yok­tur. Tam ve ya­rım ses­ler­den 
fark­lı ses ara­lık­la­rı var­dır ki bun­lar da hiç­bir za­man bir se­sin dört­te bi­ri­ne eşit 
de­ğil­dir9. Eğer Gö­kalp’ın kas­tet­ti­ği tam­pe­re ol­ma­yan, Ba­tı mü­zi­ğin­de­ki şe­kil
de stan­dar­di­ze edil­me­miş ses ara­lık­la­rı ise, o za­man bu ara­lık­lar ya da ben­zer­le­ri 
halk tür­kü­le­rin­de de var­dır.  Her ne ise, bu yan­lış de­yi­min di­li­mi­ze yer­le­şip Ba­tı 
mü­zi­ği yan­lı­sı çev­re­le­rde bir Türk mü­zi­ği­ni  kü­çüm­se­me ara­cı ola­rak kul­la­nıl­ma
sın­da en önem­li et­ken, bu te­ri­min Gö­kalp­çı ide­olo­jik çer­çe­ve­de­ki ye­ri ol­muş­tur.

Zi­ya Gö­kalp’a gö­re Os­man­lı mu­sı­ki­si­nin gay­ri­ mil­lî­li­ği, mil­lî ol­ma­yan bir 
tek­ni­ği, ya­ni Yu­nan’dan ve Bi­zans’tan alı­nan “çey­rek ses­le­ri” kul­lan­mak
ta ol­ma­sın­dan ile­ri ge­li­yor­du. Bu mü­zi­ğe “Türk mu­sı­ki­si” adı  ya­kış­tı­rı­la­maz. 
Gö­kalp’ın ona ver­di­ği ad çok an­lam­lı­dır: “Os­man­lı it­ti­had-ı anâ­sır mu­sı­ki­si”, 
ya­ni Os­man­lı’ya mah­sus, öz­ce Türk ol­ma­yan ve za­ten ar­tık geç­miş­te kal­mış 
olan Os­man­lı top­lu­mu­nu oluş­tu­ran çe­şit­li un­sur­la­rın or­tak mu­sı­ki­si.

Ne var ki, çağ­daş Türk mu­sı­ki­si­nin ru­hu­nu teş­kil ede­cek olan halk tür­kü
le­rin­de bi­le bu soy­suz “çey­rek ses­ler” mev­cut bu­lun­du­ğu­na gö­re, man­tık­lı ve 
tu­tar­lı ol­mak ge­re­kir­se öz­gün ve ger­çek­ten mil­lî ye­ni bir mü­zik tek­ni­ği­nin ica
dı ge­rek­mez mi? An­cak, bu­ra­da tu­tar­lı­lık ara­mak ge­rek­mi­yor. Gö­kalp’a gö­re 
Ba­tı’nın gay­ri­ mil­lî ve Türk ru­hu­na te­ka­bül et­me­yen ar­mo­ni­siy­le mil­lî bir mu­sı­ki 
pe­kâ­lâ ya­ra­tı­la­bi­le­cek­tir. Bu­ra­da al­tı çi­zil­me­si ge­re­ken, Tür­ki­ye’nin mü­zik ge­le
ce­ği için prog­ram çiz­me­ye so­yu­nan Gö­kalp’ın te­mel ter­cih­le­ri­nin tek­nik ya da 
mü­zi­kal ni­te­lik­te de­ğil, esas ola­rak ide­olo­jik ve si­ya­sî ol­du­ğu ger­çe­ği­dir.

Mü­zik­te kul­la­nı­lan ses ara­lık­la­rı­nın, ses sis­te­mi­nin ya da tek­nik­le­rin ta­rih­te 
han­gi et­ki­ler al­tın­da kal­mış ol­du­ğu­na ba­kıp ulu­sal­lık ka­nıt­la­rı ara­mak,  Hü­se
yin Sa­det­tin Arel’in ifa­de­siy­le,“Türk Mu­si­ki­si Ki­min­dir?”10 bi­çi­min­de uzun, 
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  *	 Zi­ya Gö­kalp, Türk­çü­lü­ğün Esas­la­rı, An­ka­ra, Mat­bu­at ve ‹stihbarat Mec­mu­ası, 1339 (1923), s. 131.
  9	 Ra­uf Yek­ta Bey de Gö­kalp’ı eleş­tir­di­ği ya­zı­la­rın­da bu nok­ta­yı ıs­rar­la vur­gu­la­ma­dan ede­mez: “…bü­yük 

bir âli­mi­mi­zin ka­le­min­den…çey­rek ses… tar­zın­da bî-asl ve bî-mâ­na bir sö­zün na­sıl olup da çı­ka­bil­di­ği­ne 
doğ­ru­su cid­den hay­ret et­mek­te­yim. Şu­ra­da kı­sa­ca söy­le­ye­yim ki (çey­rek ses) tâ­bi­ri esa­sen il­mî bir is­tı­lah 
de­ğil­dir.” Bkz. Ra­uf Yek­ta Bey, “Zi­ya Gö­kalp Bey ve Mil­lî Mu­si­ki­miz Hak­kın­da­ki Fi­kir­le­ri (II)”, Ser­vet-i 
Fü­nun, no.1482, 1925, s.122.

10	 Türk mu­si­ki­si­nin Bi­zans’tan mı Arap mu­sı­ki­sin­den mi alın­dı­ğı, Türk mu­sı­ki­si­nin Arap­la­rı mı yok­sa Arap 
mu­sı­ki­si­nin mi Türk­le­ri da­ha çok et­ki­le­di­ği şek­lin­de­ki içe­ri­ği dar, sığ ve kül­tü­rel açı­dan an­lam­sız tar­tış
ma­la­rın ay­rın­tı­lı bir ör­ne­ği için bkz. Hü­se­yin Sa­det­tin Arel, Türk Mu­si­ki­si Ki­min­dir?, ‹s­tan­bul, Mil­lî Eği­tim 
Ba­sı­me­vi, 1969. Türk mu­sı­ki­si­nin ai­di­ye­ti “tar­tış­ma­sı­nı” as­lın­da Arel tâ 1939 yı­lın­da baş­lat­mış­tı. Bu ki­ta­bı
nın ön­sö­zün­de ise Hü­se­yin Sa­det­tin Arel, Zi­ya Gö­kalp’a bel­li be­lir­siz bir atıf­ta bu­lu­na­rak ve epey müs­teh­zî 
bir üs­lûp­la şöy­le ya­zar: “Ara­mız­da ba­zı kim­se­ler Türk mu­sı­ki­si de­ni­len sa­na­tın bi­zim mil­lî mu­sı­ki­miz ol­ma
dı­ğı ka­na­atin­de­dir­ler. Bu ka­na­ate sa­hip olan­la­rın hep­si Türk mu­sı­ki­si­nin ya­ban­cı bir mil­let­ten bi­ze geç­ti­ği 
nok­ta­sın­da bir­leş­mek­le be­ra­ber han­gi mil­let­ten geç­ti­ği hu­su­sun­da it­ti­fak ede­me­miş­ler­dir. Mu­sıki­mi­zi ki­mi 
‹ran­lı­la­ra, ki­mi­si Arap­la­ra, ki­mi­si Yu­nan­lı­la­ra, ki­mi­si de Bi­zans­lı­la­ra mal edi­yor­lar.”



an­lam­sız ve ya­nıl­tı­cı tar­tış­ma­la­ra yol aç­mış­tır. Da­ha da öte­sin­de, hem mü­zik 
tek­ni­ği­nin hem de ses sis­te­mi­nin gay­ri­ mil­lî ol­du­ğu­na a pri­ori ola­rak ka­rar ve­ri
lin­ce, ör­ne­ğin, Türk mü­zi­ği­nin “tek­ses­li” ol­ma­sı du­ru­mu­nu Os­man­lı’nın sos­yal 
ve si­ya­sal ya­pı­sı­na bağ­la­yıp, ora­dan ha­re­ket­le ba­zı mü­zi­kal ve ta­rih­sel te­ori­ler 
in­şa­sı­na te­şeb­büs eden­ler da­hi ol­du. Tek­ses­li­li­ği “fe­oda­liz­me” çok­ses­li­li­ği de 
“ka­pi­ta­liz­me” bağ­la­yan­lar ve bu il­kel, me­ka­nik ve dog­ma­tik Mark­sizm tü­rü­nü 
Gö­kalp­çı ide­olo­ji­nin yar­dı­mı­na ça­ğı­ran­lar da ol­du.

So­nuç iti­ba­rıy­la de Cum­hu­ri­yet dö­ne­min­de klâ­sik Türk mu­sı­ki­si­ne sa­rı
lıp ona sa­hip çı­kan­lar Gö­kalp­çı ol­ma­dı­lar. Do­la­yı­sıy­la da Cum­hu­ri­yet’in ilk el­li 
yı­lı­nın mü­zik po­li­ti­ka­sı­nın ki­lit nok­ta­la­rı­nı tut­muş olan ba­zı müf­rit Gö­kalp­çı­lar 
ta­ra­fın­dan hem bu mu­sı­ki­nin ken­di­si­nin hem de yan­daş­la­rı­nın bir bü­tün ola­rak 
‘ge­ri­ci’ ya da ‘mür­te­ci’ ola­rak dam­ga­lan­ma­la­rı­na şaş­ma­mak ge­rek.

Es­nek Sen­tez ve Mah­mut Ra­gıp Ga­zi­mi­hâl

Halk mü­zi­ği­nin saf­lı­ğı ve be­kâ­re­ti, do­la­yı­sıy­la da “mil­lî ru­hu” en yet­ki­li 
bi­çim­de tem­sil et­me ye­te­ne­ği­ne sa­hi­p ol­ma­sı, Ba­tı­lı mü­zik tek­nik ve araç­la
rı­nın ol­du­ğu gi­bi it­ha­li­nin ka­çı­nıl­maz bir ge­rek­li­lik ol­du­ğu, mü­zik ala­nın­da 
iler­le­me ve çağ­daş­laş­ma­nın, mil­lî bir mu­sı­ki oluş­tu­rul­ma­sı­nın an­cak bu iki­si
nin bir ara­ya gel­me­siy­le müm­kün ola­bi­le­ce­ği... bu Gö­kalp­çı te­ma­la­rın hep­si­ni 
Mah­mut Ra­gıp’ta bu­la­bi­li­riz. Önem­li bir mü­zi­ko­log, mü­zik ta­rih­çi­si ve folk
lor­cu olan Ga­zi­mi­hâl (1900-1961), esas iti­ba­rıy­la ka­tı Gö­kalp­çı gö­rüş­le­re ay­nen 
ka­tı­lır, hat­ta bu sen­tez an­la­yı­şı­nı Zi­ya Gö­kalp’tan ön­ce ge­liş­tir­di­ği­ni id­dia eder.

Ga­zi­mi­hâl, ör­ne­ğin 24 Mart 1922 ta­rih­li Ak­şam ga­ze­te­sin­de ya­yın­la­nan bir 
ma­ka­le­sin­de mil­lî mu­sı­ki­nin na­sıl doğ­du­ğu­nu ve do­ğa­ca­ğı­nı şöy­le ifa­de edi­yor:
 

“Ye­ni na­si­yo­na­list­ler...en ev­vel bâ­kir ruh­la­rı ye­ni tek­nik ka­lıp­la­ra dök­mek­le işe baş­lı­yor­lar ve 

mu­vaf­fa­ki­yet­le­ri şüp­he­siz pek bü­yük olu­yor.”

‹l­kel fa­kat bâ­kir mil­lî mu­sı­ki ru­hu­nu ile­ri tek­nik­ler­le tec­hiz edip çağ­daş 
mil­lî mu­sı­ki­yi ya­rat­mak ko­nu­sun­da Zi­ya Gö­kalp ile fi­kir bir­li­ği­ni şöy­le tes­cil 
edi­yor Mah­mut Ra­gıp: 

“Ken­di yaz­dık­la­rı­mı Gö­kalp’ın dü­şün­ce­le­rin­den ev­vel ge­ti­ri­şim onun ben­den fi­kir al­dı­ğı­nı 

id­dia mak­sa­dıy­la de­ğil­dir. Bi­lâ­kis, be­nim onun te­si­ri al­tın­da kal­ma­dı­ğı­mı gös­ter­mek için

dir.”*

Ra­uf Yek­ta’nın­ki­nin tam ak­si bir ta­vır­la Mah­mut Ra­gıp, Gö­kalp’ın gö­rüş­le
ri­ne, onun mu­sı­ki ko­nu­sun­da yap­tı­ğı bü­yük ha­ta­la­ra rağ­men ka­tıl­dı­ğı­nı açık­ça 
be­lir­tir:

276

*	 Mah­mut Ra­gıp, Şar­kî Ana­do­lu Tür­kü ve Oyun­la­rı, ‹s­tan­bul, ‹s­tan­bul Kon­ser­va­tu­va­rı neş­ri­ya­tı, 1929, say­fa 9.



“Gö­kalp gi­bi âlim­le­ri­miz, mu­sı­ki­şi­nas ol­ma­mak yü­zün­den sık sık mu­sı­ki ha­ta­la­rı yap­mış

lar ise de, biz­ce muh­te­rem olan ci­het, on­la­rın ce­sa­ret-i me­de­ni­ye­le­ri ve esas iç­ti­hat­la­rı­dır 

[gö­rüş­le­ri­dir].”11

Ni­te­kim de Mah­mut Ra­gıp 1920’li yıl­lar­da ya­yım­la­nan bir­çok ma­ka­le ve 
ki­ta­bın­da açık­ça Gö­kalp’ın mü­zik ko­nu­sun­da­ki bil­gi ek­sik­le­ri­ni ka­pat­ma­yı 
amaç­lar. Ga­zi­mi­hâl’in mü­zi­ko­lo­ji ve folk­lor araş­tır­ma ve der­le­me­le­ri­nin bü­yük 
bir bö­lü­mü esas ola­rak Türk halk ez­gi­le­ri­nin Or­ta As­ya kö­ken­li ol­duk­la­rı­nı, 
ya­ban­cı et­ki­ler al­tın­da kal­ma­dık­la­rı­nı ve do­la­yı­sıy­la Türk mil­lî ru­hu­nun en saf 
mü­zi­kal ifa­de­si ol­duk­la­rı­nı sa­vun­ma­ya yö­ne­lik­tir. 1928’de ya­yım­la­nan Ana­do­lu 
Tür­kü­le­ri ve Mu­sı­ki ‹s­tik­ba­li­miz ki­ta­bı­nın baş­lı­ğı da ger­çek­ten Gö­kalp’ın prog­ra
mı­nın ve­ciz bir ifa­de­si­dir. 

Mah­mut Ra­gıp’ın ça­lış­ma­la­rı bu çiz­gi­ler et­ra­fın­da ge­li­şir. An­cak, çağ­daş bir 
mü­zik ‘sen­tez’ine var­mak için iz­le­ne­cek yol, kul­la­nı­la­cak mal­ze­me ko­nu­sun
da Mah­mut Ra­gıp, Zi­ya Gö­kalp’ın dog­ma­tik halk­çı­lı­ğı­na oran­la da­ha es­nek ve 
ek­lek­tik bir yön­te­mi sa­vu­nur. Ör­ne­ğin, Gö­kalp’ın ölü­mü mü­na­se­be­tiy­le Mil­lî Mec
mua’da ya­yım­la­dı­ğı bir ma­ka­le­de Ana­do­lu halk ez­gi­le­ri ara­sın­dan en de­ğer­li­le­ri­nin 
se­çi­lip ar­mo­ni­leş­ti­ril­me­si­nin ulu­sal mu­sı­ki­nin ge­liş­me­si için tek yol ola­rak se­çi­lip 
em­po­ze edil­me­si­nin yer­siz bir kı­sıt­la­ma ola­ca­ğı­nı sa­vu­nur12. Mah­mut Ra­gıp’a gö­re 
mil­lî bes­te­ci el­bet­te Ba­tı tek­ni­ği­ni kul­lan­mak zo­run­da­dır, ama me­lo­dik il­ham kay
nak­la­rı­nı baş­ka yer­den de ala­bil­me­li­dir. Mu­sı­ki­de mil­li­yet­çi­li­ği Gö­kalp’ın yap­tı­ğı 
gi­bi böy­le dar bir cen­de­re­ye sok­ma­nın if­rat ola­ca­ğı­nı söy­ler Ga­zi­mi­hâl:

“Bi­na­ena­leyh, ye­ti­şe­cek bes­te­kâr­la­rı­mı­za halk­tan ik­ti­ba­sı ri­aye­ti mec­bu­ri bir sa­ha ola­rak 

de­ğil, ica­bın­da ka­bil-i is­ti­fa­de bir yol ola­rak irae ede­bi­li­riz.”13

Mah­mut Ra­gıp halk me­lo­di­le­ri­nin ar­mo­ni­zas­yo­nu­na ya­pı­şıp kal­ma­nın ye­ni 
bes­te­ci­le­rin il­ham ufuk­la­rı­nı da­ral­ta­bi­le­ce­ği kor­ku­su­nu di­le ge­ti­ri­yor ve “ye­ni 
ese­re mil­lî ko­ku­nun mün­ha­sı­ran hal­ka rü­cu ile zer­ke­di­le­bi­le­ce­ği­ne” inan­mı­yor. 
Mah­mut Ra­gıp, Ne­cip Asım ya da Ha­lil Be­dii gi­bi müf­rit Gö­kalp­çı­la­rın yal­nız
ca halk nağ­me­le­rin­den mül­hem eser­le­rin mil­lî sa­yı­la­bi­le­ce­ği ve bu­nun dı­şın­da­ki 
bes­te tec­rü­be­le­ri­nin “mil­lî­lik­le” as­la bir il­gi­si bu­lu­na­ma­ya­ca­ğı yo­lun­da­ki gö­rüş
le­ri­ne her­ şey­den ön­ce sa­nat eser­le­ri ya­ra­tı­cı­sı­nın öz­gür­lü­ğü adı­na kar­şı çı­kar:

“Şah­sî te­ma­yül­le­ri, te­fek­kür tarz­la­rı, is­ti­dat­la­rı, iç­ti­mai ter­bi­ye­le­ri ile o ka­dar fark­lı olan 

in­san­la­rı san’at gi­bi hür bir sa­ha­da kun­dak­lı iç­ti­hat­la­ra uy­ma­ya mec­bur et­mek, bun­ca ib­da’ 

men­ba­la­rı­nı tı­ka­mak ve hal­kın göz ve ku­lak­la­rı­nı çer­çe­ve­li san’at te­za­hür­le­ri­ne sev­ke­dip, 

ha­ri­cin­de­ki eser­le­re lâ­kay­di [il­gi­siz­lik] ve is­tih­faf [ha­fi­fe al­mak] mu­ame­le­le­ri­ni cel­bet­tir

mek[çek­mek] ... baş­lan­gıç için fe­ci­dir.”14
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11	 ay­nı yer­de.
12	Mil­lî Mec­mua, No. 24, 25 Teş­ri­ni­ev­vel 1340.
13	Mah­mut Ra­gıp, “Eser-i mu­sı­ki­de mil­li­yet”, Da­rü­lel­han Mec­mu­ası, sa­yı 4, 1 Ağus­tos 1340, s. 150-156.
14	Mah­mut Ra­gıp, Şar­kî Ana­do­lu Tür­kü ve Oyun­la­rı, ‹s­tan­bul, ‹s­tan­bul Kon­ser­va­tu­va­rı neş­ri­ya­tı, 1929, s. 11.



Es­te­tik ya­ra­tı­cı­lık ala­nın­da öz­gür­lü­ğün esas ol­du­ğu­nu vur­gu­la­yan tak­di­re 
şa­yan bir ak­lı­se­lim ör­ne­ği­dir bu. Gö­kalp’ın yap­tı­ğı gi­bi mil­lî bes­te­ci­le­rin il­ham 
kay­nak­la­rı­nı ön­ce­den sı­nır­la­ma­dı­ğı­mız za­man ne ola­cak­tır? Mah­mut Ra­gıp bu 
ko­nu­da da şun­la­rı ya­zar:

“El­yevm [bu­gün] iki tür­lü mil­lî mu­sı­ki­ye ma­lik bu­lu­nu­yo­ruz: 1. Ana­do­lu mu­sı­ki­si, 2. Şe­hir

le­re mah­sus olan es­ki ha­vass mu­sı­ki­si­nin mâ­bâ­dı [de­va­mı] olan (in­ce saz mu­sı­ki­si)dir... her 

iki­si de mil­lî­dir çün­kü mil­lî ha­yat­la­rı­mı­zın ih­ti­yaç­la­rı ve nev’ile­ri­nin eser­le­ri­dir­ler, bi­zim 

ru­hu­muz­dan doğ­muş­lar­dır.15”

Ga­zi­mi­hâl’in “in­ce saz mu­sı­ki­si” di­ye ad­lan­dır­dı­ğı klâ­sik mu­sı­ki­yi mil­lî 
mu­sı­ki öğe­le­ri­nin dı­şı­na at­ma­ma­sı önem­li bir ger­çek­çi­lik kıs­ta­sı­dır. Ona gö­re 
“Türk ru­hu”nun ya­rat­tı­ğı her şey Türk­tür, ve gay­ri­ mil­lî­li­ğin kıs­ta­sı sa­de
ce coğ­ra­fî­dir. Şe­hir ve köy mu­sı­ki­si ayı­rı­mı­nı da yap­maz Ga­zi­mi­hâl. Gö­kalp’e 
oran­la Tür­ki­ye’de ge­le­ce­ğin “mil­lî mu­sı­ki”si­nin kö­ken­le­ri­ni ve uf­ku­nu ge­niş
let­ti­ği, bu mu­sı­ki­nin kap­sa­mı­nı nor­ma­tif bir ba­kış­la ön­ce­den ta­yin et­me­di­ği, 
sa­nat­çı­nın ya­ra­tı­cı­lı­ğı­nı da pe­şi­nen ipo­tek al­tı­na al­ma­dı­ğı için Mah­mut Ra­gıp 
Ga­zi­mi­hâl’in bu sen­tez an­la­yı­şı­na “es­nek sen­tez” ya da “ge­niş sen­tez” adı
nı ve­re­bi­li­riz. Ge­le­cek­te­ki “mil­lî bes­te eko­lü­nün” ya­rar­la­na­bi­le­ce­ği kay­nak
lar hak­kın­da da, da­ha li­be­ral gö­rü­nen bir ba­kış açı­sıy­la şöy­le ya­zı­yor Mah­mut 
Ra­gıp Ga­zi­mi­hâl:

“...şe­hir­le­ri­miz aha­li­si ara­sın­da iti­yat­la­rı [alış­kan­lık­la­rı] kuv­vet­le ya­şa­yan mu­sı­ki­ler için­de 

de bu yol­da me­lo­di ritm ve şi­ve­le­ri bu­lu­na­bi­lir.”16

As­lın­da Mah­mut Ra­gıp’ın sen­tez an­la­yı­şı­nın ne de­re­ce es­nek ola­bi­le­ce­ği 
de kuş­ku gö­tü­rür. Gö­rü­nü­şe ba­kı­lır­sa Ga­zi­mi­hâl klâ­sik Türk mü­zi­ği­nin de ulu
sal bir ürün ol­du­ğu­nu ve onun da Cum­hu­ri­yet’in ye­ni ulu­sal mü­zi­ğin ya­ra­tıl
ma­sın­da bir öğe ola­rak kul­la­nıl­ma­sı ge­rek­ti­ği­ni sa­vu­nur. 

An­cak Mah­mut Ra­gı­p’ın o dö­nem eser­le­ri­nin bü­tü­nü­ne ba­kar­sak 
Gö­kalp’ın tüm dog­ma­tiz­mi­ne bi­lim­sel kı­lıf ve des­tek­ler ya­rat­mak­tan da ge­ri 
kal­ma­dı­ğı­nı gö­rü­rüz. Ör­ne­ğin, mü­zik­te kul­la­nı­lan bes­te­ci­lik tek­nik­le­ri­ni “ile
ri/ge­ri” ola­rak sı­nıf­lan­dı­ran odur. Bu tek­nik­le­ri Uzak Şark tek­ni­ği, Ya­kın Şark 
tek­ni­ği, ve Garp tek­ni­ği ola­rak üçe ayı­rır. Türk­le­rin do­ğu­dan ba­tı­ya git­tik­çe 
“iler­le­me­le­ri­nin” ve me­de­ni­yet de­ğiş­tir­me­le­ri­nin bir sem­bo­lü olan bir mü­zi­kal 
sı­ra­la­ma ta­nım­lı­yor Mah­mut Ra­gıp. Bu sı­ra­la­ma Türk­le­rin mü­zik­te “iler­le­me
si­nin” ka­çı­nıl­maz­lı­ğı­nı vur­gu­la­yan hi­ye­rar­şi­dir ay­nı za­man­da:

“Bu üç sı­nıf, mu­sı­ki­de üç te­kâ­mül saf­ha­sı­nın [iler­le­me aşa­ma­sı­nın] ifa­de­si­dir. Türk­ler de 

As­ya’da iken, bi­rin­ci sı­nıf tek­nik da­hi­lin­de eser­le­ri­ni ya­zı­yor­lar­dı. Hind, ‹ran, Arap me­de­ni
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15	Mah­mut Ra­gıp, “Eser-i Mu­si­ki­de Mil­li­yet”, Da­rü­lel­han Mec­mu­ası, sa­yı 4, 1 Ağus­tos, 1340, s. 156.
16	Mah­mut Ra­gıp, Şar­kî Ana­do­lu Tür­kü ve Oyun­la­rı, ‹s­tan­bul, ‹s­tan­bul Kon­ser­va­tu­va­rı neş­ri­ya­tı, 1929, s. 11.



yet­le­riy­le te­ma­sı mü­te­akip [te­ma­sın­dan son­ra] ise ikin­ci tek­nik da­hi­lin­de ça­lış­ma­ya baş­la­dı

lar. Ni­ha­yet, Tan­zi­mat’tan baş­la­yıp he­nüz şu­uru­nu [bi­lin­ci­ni] bul­ma­ya baş­la­yan bir mek­tep 

kur­ma­ya ça­lı­şı­yo­ruz.”17

Ay­rı­ca Ga­zi­mi­hâl Os­man­lı şe­hir­le­ri­nin mü­zik ge­le­ne­ği­nin tek­nik kö­ken
le­ri­nin Arap’tan ve Acem’den alın­dı­ğı­ndan ve bu ge­le­ne­ğin “ha­vass­la” sı­nır
lı ka­lıp “köy­le­re, ba­sit ta­ba­ka­la­ra ine­me­miş ol­ma­sın­dan” uzun uzun söz eder. 
Özet­le, “bâ­kir ruh­la­rı ip­ti­dai ka­lıp­lar­dan çı­ka­ra­rak ye­ni tek­nik ka­lıp­la­ra dök
mek”, ve böy­le­ce “Garp tek­ni­ğiy­le ya­zı­la­cak Türk eser­le­rin­de mil­lî bir ka­rak
te­rin ve be­kâ­re­tin ya­şa­ma­sı­nı müm­kün, bir em­ri­vâ­kî” ola­rak gö­ren Mah­mut 
Ra­gıp, as­lın­da Gö­kalp­çı mü­zik ide­olo­ji­si­nin mü­zik bil­gi­le­riy­le do­nan­mış ha­ra
ret­li des­tek­çi­le­rin­den sa­yıl­ma­lı­dır.

Zi­ya Gö­kalp’ın ka­tı mü­zik prog­ra­mı, ya­yı­nı­nın he­men ar­dın­dan or­ta­ya 
çı­kan şid­det­li tar­tış­ma­la­ra ve Ra­uf Yek­ta Bey gi­bi bir oto­ri­te­nin ke­sin mu­ha
le­fe­ti­ne rağ­men Cum­hu­ri­yet dö­ne­mi mü­zik po­li­ti­ka­la­rı­nın bel­ke­mi­ği­ni oluş
tur­du. ‹çer­di­ği ön­yar­gı­lar, mü­zik tür­le­ri­ne a pri­ori ola­rak yük­le­di­ği olum­lu ve 
olum­suz de­ğer yar­gı­la­rı, Cum­hu­ri­yet’le bir­lik­te ege­men kül­tü­rel ve ide­olo­jik 
örün­tü­nün bir par­ça­sı ha­li­ne gel­di. 

Klâ­sik Türk mu­sı­ki­si ge­le­ne­ği Cum­hu­ri­yet’ten he­men son­ra bir mü­zik eği
tim ve ic­ra sis­te­mi ola­rak, si­ya­sal ve kül­tü­rel ter­cih­ler­den kay­nak­la­nan önem
li en­gel­le­me­le­re, dar­be­le­re ma­ruz bı­ra­kıl­dı. Baş­ka hiç­bir sa­nat da­lı için dü­şü
nül­me­miş olan bir bas­kı po­li­ti­ka­sı ve bir di­zi te­pe­de­n in­me­ci ön­lem ve ya­sak
lar “mu­sı­ki in­kı­lâ­bı” adı al­tın­da uy­gu­lan­ma­ya ça­lı­şıl­dı. Yer­le­şik, otur­muş bir 
mü­zik ge­le­ne­ği ceb­ren en­gel­len­mek is­ten­di ve Tür­ki­ye’nin mü­zik dün­ya­sı­na 
bam­baş­ka bir is­ti­ka­met ver­mek için özel bir kül­tür po­li­ti­ka­sı uy­gu­lan­dı, ba­zı 
ya­sak­la­yı­cı ve zor­la­yı­cı ön­lem­ler alın­dı18. 

Mü­zik ala­nın­da­ki uy­gu­la­ma­ya kon­muş tüm te­pe­de­n in­me­ci ön­lem­le­ri­nin 
ide­olo­jik kö­ke­ni­ni Zi­ya Gö­kalp mil­li­yet­çi­li­ğin­de bu­la­bi­li­yo­ruz. Türk mü­zik 
dün­ya­sı­nın 1920’li ve 30’lu yıl­la­rın şok­la­rın­dan bu­gün bi­le tam ola­rak sil­kin
miş ol­du­ğu söy­le­ne­mez. Cum­hu­ri­yet dö­ne­mi­nin res­mî mü­zik ide­olog­la­rı gö­rü
nü­mün­de olan Ah­met Ad­nan Say­gun, Ha­lil Be­dii Yö­net­ken, Ce­vat Mem­duh 
Al­tar, Mah­mut Ra­gıp Ga­zi­mi­hâl gi­bi ya­zar ya da bes­te­ci­le­ri esas­ta, ve çok 
kü­çük var­yas­yon­lar­la hep Zi­ya Gö­kalp’a bağ­la­mak müm­kün. Mü­zik ala­nın­da 
dog­ma­tiz­min kay­na­ğı­nı, mak­bul olan mü­zik tür­le­ri­nin es­te­tik de­ğil si­ya­si ve 
ide­olo­jik ka­rar­lar­la be­lir­len­me­si­nin ve es­te­tik de­ğe­rin kul­la­nı­lan mü­zik tek­ni
ği­ne in­dir­gen­me­si­nin kö­ke­ni­ni, ön­ce­lik­le Zi­ya Gö­kalp’ın fi­kir­le­rin­de ve on­la
rın et­ki­sin­de ara­mak yan­lış ol­maz.
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17	Mah­mut Ra­gıp, “Mu­si­ki tek­ni­ği ve mil­li­yet”, Ana­do­lu Tür­kü­le­ri ve Mu­sı­ki ‹s­tik­ba­li­miz için­de, ‹s­tan­bul, 
Ma­arif Mat­ba­ası, 1928, s. 111-119.

18	 Bkz. Fü­sun Üs­tel, “1920’li ve 30’lu yıl­lar­da Mil­lî Mu­si­ki ve Mu­si­ki ‹n­kı­lâ­bı”, Def­ter, sa­yı 22, Son­ba­har 
1994, s. 41-53.



Türk Ta­sav­vuf Mu­sı­ki­sin­de 
Bir “Tek­nik Mo­dern­leş­me” Ör­ne­ği: Du­rak

Ge­le­nek­sel Os­man­lı/Türk mü­zi­ği­ni ge­rek te­orik ge­rek­se pra­tik açı­lar­dan 
sis­tem­leş­tir­me ve stan­dart­laş­tır­ma gi­ri­şim­le­ri on­do­ku­zun­cu yüz­yıl son­la­rın
da Ra­uf Yek­ta Bey (1871-1935) ta­ra­fın­dan baş­la­tıl­dı ve onun ölü­mün­den son
ra 1940’lı ve 50’li yıl­lar­da onun çağ­da­şı ve mes­lek­ta­şı iki mü­zi­ko­log, Hü­se­yin 
Sa­det­tin Arel (1880-1955) ve Dr. Sup­hi Züh­dü Ez­gi (1869-1962) ta­ra­fın­dan 
da­ha ile­ri gö­tü­rül­dü. Kul­la­nı­lan ses­ler ve ses ara­lık­la­rı, di­zi­ler, ma­kam­lar, mü­zik 
işa­ret­le­ri stan­dar­di­ze edil­di ve por­te’li no­ta­la­ma sis­te­mi­ne uyar­lan­dı. Usul­ler, 
ma­kam­lar, mü­zik form­la­rı ve eser­le­ri bel­li bir sis­te­me gö­re ye­ni­den sı­nıf­lan­dı
rıl­dı. Ge­le­nek­sel ola­rak meşk yön­te­miy­le söz­lü ola­rak ak­ta­rı­la­ge­len re­per­tu­va
rın önem­li­ce bir bö­lü­mü der­len­di, kâ­ğı­da dö­kül­dü ve ya­yım­lan­dı; ye­ni mü­zik 
an­la­yı­şı­nın ve sis­te­mi­nin yay­gın­laş­ma­sı­na, mü­zi­ğin in­ti­ka­li­ne ve öğ­re­ti­mi­ne 
yö­ne­lik te­ori ve pe­da­go­ji ki­tap­la­rı ya­zıl­dı. Os­man­lı/Türk mü­zik ge­le­ne­ği­nin 
ya­zı­lı ta­rih­sel kay­nak­la­rı­na yö­ne­lik araş­tır­ma­lar baş­la­tıl­dı, bu ge­le­ne­ğe uy­gun 
ol­du­ğu kur­gu­la­nan ve ide­ali­ze edil­miş yep­ye­ni bir ta­rih­sel ar­ka p­lân ya­zıl­ma­ya 
ça­lı­şıl­dı vs.

Ge­le­nek­sel Os­man­lı/Türk mu­sı­ki­si­ne uy­gu­la­nan bu mo­dern­leş­me ve Ba­tı
lı­laş­ma prog­ra­mı­nın za­man­la­ma­sı ve ge­liş­me ev­re­le­ri­ne iliş­kin ay­rın­tı­lar bu­ra
da ko­nu­muz dı­şın­da ka­lı­yor. An­cak he­men şu­nu da tes­lim et­mek ge­re­kir ki 
bu­gün Arel ve Ez­gi’nin ad­la­rıy­la anı­lan Türk mü­zi­ği mo­dern­leş­tir­me prog­ra
mı, ör­ne­ğin ‹ran’da Ali Na­ki Va­zi­ri’nin (1886-1981) ve ta­le­be­le­ri­nin ge­le­nek­sel 
‹ran mü­zi­ği için ta­sar­la­dık­la­rı prog­ram­dan çok da­ha ba­şa­rı­lı ol­muş­tur1. Gü­nü
müz­de Türk mü­zi­ği­nin ör­gün eği­ti­mi­nin aşa­ğı yu­ka­rı tü­mü ar­tık Arel-Ez­gi sis
te­mi adı ve­ri­len sis­te­me da­ya­nı­yor. Mü­zi­ği­mi­zin bu iki mü­zi­ko­lo­ğun sis­te­mi­ne 
uy­ma­yan yan­la­rı ise öğ­re­nim gör­mek­te olan genç ku­şak­lar­ca bu­gün ya bir is­tis
na ya da bir sap­kın­lık ola­rak al­gı­lan­mak­ta. 
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Ger­çek­ten de ge­le­nek­sel Os­man­lı/Türk mü­zi­ği­nin hiç­bir cep­he­si Arel-Ez
gi gi­ri­şi­mi­nin düz­leş­ti­ri­ci ve ho­mo­jen­leş­ti­ri­ci et­ki­sin­den kur­tu­la­ma­dı. Bu­ra­da 
bu ge­niş ve kap­sam­lı mo­dern­leş­tir­me gi­ri­şi­mi­nin Türk ta­sav­vuf mü­zi­ği­nin çok 
özel bir for­mu olan Du­rak üze­rin­de­ki et­ki­si­ni –tek­nik dü­zey­de kal­ma­ya gay­ret 
ede­rek– kı­sa­ca in­ce­le­ye­ce­ğiz. 

Du­rak: Form ve Ya­pı

Bi­le­bil­di­ği­miz ka­da­rıy­la öz­gün bir Os­man­lı/Türk ta­sav­vuf mu­sı­ki­si for­mu 
olan Du­rak, usul­süz ola­rak bes­te­len­miş di­nî mü­zik form­la­rı ai­le­si­nin bir fer­di
dir. Di­ğer bir de­yiş­le, bu ai­le­ye men­sup eser form­la­rı sa­bit bir rit­mik örün­tü
den yok­sun­dur­lar, ya­ni usul­süz ola­rak bes­te­len­miş­ler­dir. Ne var ki, bel­li bir 
usul ka­lı­bıy­la tar­tıl­ma­mış da ol­sa­lar, bu eser­ler bes­te­li­dir­ler ve il­ke ola­rak tak
sim yap­ma­ya, do­ğaç­la­ma­ya ve/ve­ya ic­ra sı­ra­sın­da do­ğaç­la­ma­ya da­ya­lı var­yant­lar 
üre­ti­mi­ne yer bı­rak­maz­lar. ‹n­gi­liz­ce mü­zi­ko­lo­ji ter­mi­no­lo­ji­si­ni kul­la­na­cak olur
sak, bu eser­le­rin hiç­bi­ri “per­for­man­ce ge­ne­ra­ted” (ya­ni ic­ray­la var­lık bu­lan) 
de­ğil­dir.

Bes­te­li fa­kat usul­süz eser­ler ai­le­si­nin di­ğer fert­le­ri ara­sın­da hep­si de di­nî/
ta­sav­vu­fî ni­te­lik­te ses eser­le­ri olan Na’t, Mev­lit, Tem­cit-Mü­na­ca­at ve Mi­ra­ci
ye gi­bi bes­te form­la­rı­nı sa­ya­bi­li­riz. Bes­te­li mev­lit unu­tul­muş­tur ve Sü­ley­man 
Çe­le­bi’nin Ve­si­le­tü’n-Ne­cat’ının met­ni bir yüz­yıl­dan faz­la bir sü­re­dir Kur’an tec
vi­diy­le ga­zel ve­ya ka­si­de ara­sı bir do­ğaç­la­ma üs­lû­buy­la okun­mak­ta­dır. Mev­lit 
bes­te­si­nin ve­ya bes­te­le­ri­nin on­do­ku­zun­cu yüz­yı­lın ikin­ci ya­rı­sın­da unu­tu­lup 
kay­bol­du­ğu­nu sa­nı­yo­ruz. 

Za­ten sa­yı­la­rı çok az olan tem­cit ve na’t form­la­rın­da ise ye­ni bes­te yok gi­bi
dir. Na’tla­rın en ta­nın­mı­şı kuş­ku­suz It­rî’nin her Mev­le­vî âyi­ni ic­ra­sın­dan ön­ce 
okun­ma­sı âdet ha­li­ne ge­len Rast ma­ka­mın­da­ki Na’t-ı Mev­lâ­nâ’sı­dır. “Ca­mi 
na’tı” ola­rak ni­te­le­nen, ya­ni güf­te iti­ba­rıy­la Haz­ret-i Pey­gam­ber’in met­hi­ni 
so­fi­yâ­ne de­ğil zâ­hi­dâ­ne bir üs­lûp­la ya­pan baş­ka na’tlar da var­dır. 

 Mi­ra­ci­ye­ye ge­lin­ce, bu çok bü­yük çap­lı bes­te for­mu­nun bi­li­nen tek ör­ne­ği 
Nâ­yi Os­man De­de’nin (1652-1730) Mi­ra­ci­ye’si­dir. Tü­rün baş­ka ör­ne­ği bi­lin­mi
yor. Os­man De­de’nin ese­ri­nin gör­dü­ğü bü­yük rağ­bet ve ulaş­tı­ğı eş­siz pres­tij 
dü­ze­yi, bu for­mun bir baş­ka ör­ne­ği­nin or­ta­ya çık­ma­sı­nı en­gel­le­miş ol­ma­lı
dır. Bu bü­yük çap­lı ve kar­ma­şık ese­rin mu­ci­ze­vî bir şe­kil­de Os­man De­de’nin 
Üs­kü­dar’da Na­su­hî der­gâ­hın­da bu­lu­nur­ken gör­dü­ğü bir rü­ya­nın et­ki­siy­le ve 
sa­de­ce üç gün zar­fın­da bes­te­len­miş ol­du­ğu­na da­ir ri­va­yet de bu var­sa­yı­mı­mı­zı 
kuv­vet­len­di­rir. Do­la­yı­sıy­la, eli­miz­de bir tek ör­ne­ği bu­lu­nan Mi­ra­ci­ye­nin öz­gün 
bir mu­sı­ki for­mu ola­rak ni­te­le­nip ni­te­le­ne­me­ye­ce­ği da­hi biz­ce kuş­ku­lu­dur. 

So­nuç iti­ba­rıy­la, bu usul­süz eser­ler ai­le­si­nin ya­şa­yan ve nis­pe­ten ka­la­ba­lık 
bir re­per­tu­va­ra sa­hip tek fer­di Du­rak­tır. Du­rak­la­rın güf­te­le­ri­ni Os­man­lı/Türk 
di­nî ve ta­sav­vu­fî mu­sı­ki ge­le­ne­ği ko­nu­sun­da­ki vaz­ge­çil­mez kay­nak­la­rı­mız­dan 
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bi­ri olan Sa­det­tin Nüz­het Er­gun’un Türk Mu­si­ki­si An­to­lo­ji­si’nde bu­lu­yo­ruz2. 
Sa­det­tin Nüz­het Er­gun bu ki­ta­bın­da on­ye­din­ci yüz­yı­lın or­ta­la­rı ile on­do­ku
zun­cu yüz­yıl so­nu ara­sın­da bes­te­len­miş olan 109 adet Du­rak ve na’tın güf­te­si
ni ve­rir. Ne ya­zık ki, bun­lar­dan sa­de­ce 40 ka­da­rı no­ta­ya alı­na­bil­miş ve bes­te­si 
bu­gü­ne ge­le­bil­miş­tir. Bu 40 adet Du­ra­ğın ise bu­gün an­cak ya­rı­sı ic­ra edi­li­yor. 
Yir­min­ci yüz­yıl­da da bir mik­tar Du­rak bes­te­len­di­ği bi­li­ni­yor. Ör­ne­ğin, Hü­se
yin Sa­det­tin Arel’in hep­si de 1940’lı yıl­la­rın son­la­rın­da bes­te­len­miş 108 adet 
Du­ra­ğı ol­du­ğu söy­le­nir. Bu ko­nu­ya ile­ri­de dö­ne­ce­ğiz.

Arap­ça ve Fars­ça me­tin­ler üze­ri­ne bes­te­len­miş Na’t ve Mü­na­ca­at­lar var­dır. 
Du­rak­lar­da ise yal­nız­ca Türk­çe güf­te­ler kul­la­nıl­mış­tır. Du­rak her za­man çal­gı 
eş­li­ği ol­mak­sı­zın, ya­ni a ca­pel­la ola­rak ve, bi­le­bil­di­ği­miz ka­da­rıy­la, her za­man 
bir tek ic­ra­cı ta­ra­fın­dan oku­nur. Du­rak­la­rın güf­te­le­ri ca­mi ilâ­hi­le­ri­nin ge­nel­lik
le ifa­de et­ti­ği tür­den klâ­sik bir zühd ü tak­va­yı de­ğil, ön­ce­lik ve özel­lik­le ta­sav
vu­fî aş­kı ve­ya vah­det-i vü­cud fik­ri­ni di­le ge­ti­ren me­tin­ler ara­sın­dan se­çil­miş
tir. Du­rak bes­te­le­mek için kul­la­nı­lan güf­te­ler ara­sın­da Yu­nus Em­re’nin, Âşık 
Pa­şa’nın, Aziz Mah­mud Hü­daî’nin, Na­su­hî’nin, Ni­ya­zî-i Mıs­rî’nin, Se­zaî’nin, 
Bur­sa­lı ‹s­ma­il Hak­kı’nın, Eş­re­foğ­lu Ru­mî’nin şi­ir ve ga­zel­le­ri ön­de ge­li­yor. 
Fu­zu­lî’nin, Ah­me­dî’nin, Şeyh Üf­ta­de’nin, Na­zîm’in ta­sav­vu­fî aşk te­ma­la­rı­nı 
iş­le­yen be­yit ve dört­lük­le­ri de Du­rak­lar­da güf­te ola­rak kul­la­nıl­mış­tır. 

Du­rak güf­te­si ola­rak se­çi­len şi­ir ve ga­zel­le­rin ba­zı­la­rı aruz, ba­zı­la­rı ise he­ce 
vez­niy­le­dir. Du­rak­la­ra güf­te ola­rak ga­zel ya da şar­kı for­mun­da şi­ir­ler se­çil­miş. 
Se­çi­len şi­irin bes­te­le­nen bö­lü­mü de çok fark­lı uzun­luk­lar­da ola­bi­li­yor. Ba­zen 
bir tek be­yit, za­man za­man bir ve­ya iki dört­lük, ba­zen da ay­nı şi­irin apay­rı iki 
ve­ya üç mıs­raı Du­ra­ğa güf­te ola­rak se­çil­miş. Ör­ne­ğin Se­gâh ma­ka­mın­da­ki bir 
Du­rak­ta Yu­nus Em­re’nin iki dört­lü­ğü, Dil­keş­hâ­ve­ran Du­rak­ta Aziz Mah­mud 
Hü­daî’ye ait bir dört­lük, Is­fa­han Du­rak­ta Se­zaî’nin he­ce vez­niy­le ya­zıl­mış iki 
dört­lü­ğü, bir­çok baş­ka Du­rak­ta da Ni­ya­zî-i Mıs­rî’nin ga­zel­le­rin­den bir ya da iki 
be­yit kul­la­nıl­mış­tır3. Ba­zı Du­rak­la­rın güf­te­sin­de na­ka­rat ola­rak tek­rar­la­nan bir 
mıs­ra ve­ya be­yit var­dır, fa­kat ba­zı­la­rın­da bu özel­lik bu­lun­maz. Ba­zı Du­rak­lar­da 
Hû, Hayy, Kay­yum vs. gi­bi sı­fat­lar te­ren­nüm laf­zı ola­rak kul­la­nı­lır. Ama bir­ço
ğun­da bu te­ren­nüm bö­lü­mü yok­tur. 

Özet­le, el­de­ki Du­rak güf­te­le­rin­den Du­rak bes­te­ci­si­nin mut­la­ka kul­lan­mak 
du­ru­mun­da ol­du­ğu stan­dart ve ön­ce­den be­lir­len­miş bir güf­te for­mu ve­ya şi­ir 
ya­pı­sı bu­lun­ma­dı­ğı an­la­şı­lı­yor. Du­rak güf­te­le­ri­ni in­ce­le­di­ği­miz­de Ek­rem Ka­ra
de­niz’in bu ko­nu­da var­dı­ğı ka­tı ve ke­sin yar­gı­yı ma­ale­sef doğ­ru­la­ya­mı­yo­ruz. 
Şöy­le ya­zı­yor­du Ek­rem Ka­ra­de­niz: 
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2	 Sa­det­tin Nüz­het Er­gun, Türk Mu­si­ki­si An­to­lo­ji­si-Di­nî Eser­ler, ‹s­tan­bul, ‹s­tan­bul Üni­ver­si­te­si Ede­bi­yat 
Fa­kül­te­si Ya­yın­ı, I. Cilt (1942), II. Cilt (1943). Du­rak­la­rın lis­te­si için bkz. Cilt II, s. 719-723.

3	 Dr. Sup­hi Ez­gi, Türk Mu­si­ki­si Klâ­sik­le­rin­den Tem­cit-Na’t-Sa­lât-Du­rak, ‹s­tan­bul, ‹s­tan­bul Kon­ser­va­tu­va­rı 
Neş­ri­ya­tı, 1946, s. 36, 56 vs. Ez­gi’nin bu ki­ta­bın­da bir­çok Na’t, Tem­cit ve Sa­lât’ın ya­nı­ sı­ra 39 adet Du­ra
ğın güf­te ve no­ta­sı var­dır.



“Du­rak­lar çok de­fa dört sa­tır­lık man­zum kı­ta­lar­dan se­çi­lir­se de, yal­nız bi­rin­ci ve üçün­cü 

mıs­ra­la­rı bes­te­le­nir, ikin­ci ve dör­dün­cü mıs­ra­lar ay­nen bi­rin­ci mıs­ra­nın bes­te­siy­le oku­nur. 

Üçün­cü mıs­ra me­yan olup ona mah­sus şe­kil­de bes­te­le­nir.”4

Bu­ra­da Ka­ra­de­niz’in çok ka­tı bir bi­çim­de ta­rif et­ti­ği şe­kil as­lın­da “mu­rab­ba 
bes­te” for­mu­nun kul­lan­dı­ğı güf­te dü­ze­ni­dir. An­cak, bu güf­te dü­ze­ni­ni Du­rak
la­rın tü­mü­ne teş­mil et­mek ma­ale­sef müm­kün de­ğil, çün­kü böy­le bir güf­te/
bes­te ka­lı­bı­na tam ola­rak uyan Du­rak­la­rın sa­yı­sı üçü ya da dör­dü geç­mi­yor. 

Du­rak güf­te­le­ri hak­kın­da ver­di­ği­miz bu yar­gı Du­rak­la­rın mü­zi­kal ve me­lo
dik iç ya­pı­la­rı için de ay­nen ge­çer­li­dir. Ba­zı Du­rak­lar uzun­ca­dır ve bol­ca me­lo
dik tek­rar­lar içe­rir­ler. Ba­zı­la­rı ise ger­çek­ten çok kı­sa­dır ve muh­te­me­len bir­kaç 
kez tek­rar edi­le­rek ic­ra edi­li­yor­lar­dı. Ba­zı Du­rak­lar­da uzun­ca bir me­yan bö­lü
mü var­dır, fa­kat bir­çok Du­rak­ta da yer yer ya­pı­lan bir-iki kü­çü­cük ma­kam geç
ki­si dı­şın­da ese­rin ana ma­ka­mın­dan hiç ay­rı­lın­maz. Bir­kaç baş­ka Du­rak­ta ise iç 
içe geç­miş bir­çok ma­kam geç­ki­si­nin ya­pıl­dı­ğı kar­ma­şık bir me­yan­ha­ne bö­lü­mü 
bu­lu­nu­yor. Yi­ne ba­zı baş­ka Du­rak­lar­da da ya ese­rin gi­riş bö­lü­mü ve­ya kı­sa bir
kaç nağ­me­si bir­kaç kez tek­rar­la­na­rak na­ka­rat va­zi­fe­si ya­pı­yor. Ay­rı­ca, me­lo­dik 
ya­pı­la­rı­na bak­tı­ğı­mız­da Du­rak­la­rın gi­riş (ze­min), var­sa me­yan ve var­sa na­ka­rat 
bö­lüm­le­ri­nin uzun­luk­la­rın­da ve bir­bir­le­ri­ne oran­la­rın­da da her­han­gi bir sa­bit­lik 
ya da stan­dart bir öl­çü ve­ya iliş­ki gö­re­mi­yo­ruz.

Özet­le, el­de­ki mü­zik­sel mal­ze­me bi­ze Du­rak­la­rın hem güf­te­le­ri­nin hem de 
me­lo­dik ya­pı­la­rı­nın çok de­ğiş­ken ol­duk­la­rı­nı gös­te­ri­yor. Bu ko­nu­lar­da ke­sin bir 
yar­gı­ya var­mak için her ne ka­dar kul­la­nı­lan güf­te­le­re, me­lo­dik ya­pı­la­ra, Du­rak 
for­mu­nun ta­rih­sel ge­li­şi­mi­ne ve kul­la­nı­mı­na iliş­kin da­ha ay­rın­tı­lı ana­liz­ler yap
mak ge­rek­se de, şu aşa­ma­da Du­rak­la­rın ge­rek güf­te ge­rek­se mü­zi­kal ya­pı açı­sın
dan ke­sin ve sa­bit­leş­miş bir for­mel ya­pı­ya sa­hip ol­duk­la­rı­nı ile­ri sür­mek zor. 

Du­rak­lar­da­ki güf­te tak­si­ma­tı­na, ya­ni güf­te­nin he­ce­le­ri­nin me­lo­dik ya­pı­ya, 
ez­gi­sel çiz­gi­ye mu­ta­ba­kat şek­li­ne bak­tı­ğı­mız­da da Du­rak­la­rın bes­te üs­lû­bu ara
sın­da bir ben­zer­lik bu­lun­ma­dı­ğı­nı gö­rü­rüz. Ak­si­ne, ez­gi­nin güf­te­ye te­ta­buk şek
li, ya­ni tek­nik de­yi­miy­le “güf­te tak­si­ma­tı”, Du­rak­tan Du­ra­ğa –bu Du­rak­lar ay­nı 
dö­ne­me ait ol­sa­lar da­hi– bü­yük fark­lı­lık­lar gös­te­ri­yor. He­ce ba­şı­na isa­bet eden 
me­lo­dik yo­ğun­luk ba­zı Du­rak­lar­da ger­çek­ten çok yük­sek­tir, ay­nı he­ce üze­rin­de 
bir­çok me­lis­ma­lar ya­pı­lır, nağ­me için­de nağ­me­ler açı­lır. Ba­zen ise Du­ra­ğın me­lo
dik yo­ğun­lu­ğu ba­zı Bek­ta­şî ne­fes­le­ri­ni ve­ya Sof­yan ve­ya Nîm Sof­yan usu­lüy­le 
bes­te­len­miş kı­sa ve çok ba­sit zi­kir ilâ­hi­le­ri­ni ha­tır­la­ta­cak de­re­ce­de dü­şük­tür. 
Özet­le, iç ya­pı­la­rı iti­ba­rıy­la bu ka­dar fark­lı­lık gös­te­ren Du­rak­la­rın ay­nı usul ka­lı­bı 
ile bes­te­len­miş ol­duk­la­rı­nı id­dia et­mek biz­ce müm­kün de­ğil. 

Du­rak­la­rın usul­süz ola­rak bes­te­le­nip bes­te­len­me­dik­le­ri ko­nu­sun­da me­se
le­ye ters­ten ba­ka­rak da ger­çe­ğe ulaş­ma­ya ça­lı­şa­bi­li­riz. Bir an için Du­rak­la
rın hep­si­nin de sis­te­ma­tik ola­rak be­lir­li ve iyi bi­li­nen bir usul­le bes­te­len­miş 
ol­duk­la­rı­nı var­sa­ya­lım. O za­man da esas iti­ba­rıy­la bir kuv­vet­li ve za­yıf vu­ruş
lar sil­si­le­sin­den, ya­ni top­lam sü­re­si bel­li olan bir rit­mik ka­lıp­tan baş­ka bir şey 
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4	 Ek­rem Ka­ra­de­niz, Türk Mu­si­ki­si­nin Na­za­ri­ye ve Esas­la­rı, ‹s­tan­bul, ‹ş Ban­ka­sı Ya­yın­la­rı, 1983, s.166. 



ol­ma­yan bu usul, bir yan­dan ese­rin rit­mik at­kı­sı­nı oluş­tu­rur­ken bir yan­dan da 
bu ese­rin çe­şit­li bö­lüm­le­re ay­rıl­ma­sı­nın ve bu bö­lüm­le­rin gö­re­li uzun­luk­la
rı­nın öl­çü bi­ri­mi­ni oluş­tu­rur­du. Ya­ni usul, ese­rin uzun­lu­ğu­na ve iç ya­pı­sın­da 
çe­şit­li bö­lüm­le­rin oran­la­rı­na te­mel bir öl­çüt teş­kil eder­di. Ni­te­kim, ge­le­nek
sel Os­man­lı/Türk mu­sı­ki­sin­de usul­le­rin, özel­lik­le de on ya da on beş za­man 
bi­ri­min­den da­ha uzun olan ve bü­yük usul­ler adı ve­ri­len kar­ma­şık usul ka­lıp­la­rı
nın en önem­li iş­lev­le­rin­den bi­ri de bu­dur. Ge­rek di­nî ge­rek­se din­dı­şı eser­ler­de 
ese­rin ba­şın­dan so­nu­na ka­dar bir­çok kez ay­nen tek­rar­la­nan bu usul ka­lı­bı, rit
mik alt­ya­pı­sı­nı oluş­tur­du­ğu ese­ri bir­bi­riy­le oran­tı­lı me­lo­dik ve mü­zi­kal bö­lüm
le­re ayır­ma­ya ya­rar. Ese­rin her bö­lü­mü­nün içer­di­ği usul ade­di de söz­lü eser­ler
de ze­min/me­yan/na­ka­rat/(var­sa)te­ren­nüm, saz eser­le­rin­de ise ha­ne/tes­lim ya­pı­lan
ma­sı­nı ge­rek ic­ra­cı ge­rek­se din­le­yi­ci nez­din­de da­ha be­lir­gin hâ­le ge­ti­rir. 

Do­la­yı­sıy­la, Du­rak­la­rın –ve özel­lik­le de on­do­ku­zun­cu yüz­yıl­dan ön­ce­si­ne 
ait olan­la­rı­nın–  iç ya­pı­la­rı­nın yu­ka­rı­da sö­zü­nü et­ti­ği­miz bu  dü­zen­siz­lik­le­ri­ni ve 
ge­rek güf­te ge­rek­se bes­te açı­sın­dan for­mel muğ­lâk­lık­la­rı­nı on­la­rın usul­süz bes
te­len­miş ol­duk­la­rı­na da­ir ters­ten (a cont­ra­rio) bir ka­nıt ola­rak gö­re­bi­li­riz. Ger­çi 
De­de Efen­di, Ha­cı Arif Bey, Beh­lül Efen­di ve Ze­kâi De­de’ye ait ba­zı on­do­ku
zun­cu yüz­yı­la ait Du­rak­lar her ne ka­dar usul­süz ol­sa­lar da nis­pe­ten da­ha den­ge­li 
bir iç ya­pı­ya sa­hip­tir­ler ve bu Du­rak­lar­da tam ola­rak eşit de­ğil­se­ler bi­le bir­bir­le
ri­ne çok ya­kın uzun­luk­ta olan bil­di­ği­miz ze­min, me­yan ve na­ka­rat bö­lüm­le­ri­ni 
bir­bi­rin­den ayırt et­mek müm­kün­dür. Bu on­do­ku­zun­cu yüz­yıl Du­rak­la­rı­nın ba­zı
la­rı­nın, dü­zen­li ol­ma­mak­la bir­lik­te, be­lir­gin bir na­ka­rat­lı ya­pı­ya sa­hip ol­duk­la­rı
nı söy­le­ye­bi­li­yo­ruz. An­cak, bu­nun sa­de­ce da­ha geç dö­nem­le­re ait bir ge­liş­me­yi 
yan­sıt­ma­sı, ve­ya da­ha ka­tı ve be­lir­gin bir iç­ya­pı­ya sa­hip olan mu­rab­ba bes­te gi­bi 
din­dı­şı mü­zik form­la­rı­nın et­ki­si­nin so­nu­cu or­ta­ya çık­mış ol­ma­sı, ve­ya sa­de­ce o 
dö­ne­me ait bir üs­lûp me­se­le­si ol­ma­sı da pek muh­te­mel­dir.

Her ne ise, Du­rak­la­rın ge­rek güf­te­le­ri ge­rek­se me­lo­di­le­ri iti­ba­rıy­la be­lir­gin 
bir ya­pı­sal dü­zen ve sa­bit­lik­ten mah­rum bu­lun­ma­la­rı ger­çe­ği­nin bu bes­te for­mu
nun son­ra­dan oluş­muş bir özel­li­ği de­ğil, esas, as­lî ve ori­ji­nal bir ni­te­li­ği ol­du­ğu
nu ka­bul et­me­miz ge­re­ki­yor. Du­rak­la­rın (ve tüm di­ğer usul­süz bes­te­len­miş di­nî 
mu­sı­ki form­la­rı­nın) bu “anar­şik” du­ru­mu, Arel ve Ez­gi gi­bi ge­le­nek­sel Os­man­lı/
Türk mu­sı­ki­sin­de­ki ke­ra­me­ti ken­di­le­rin­den men­kul mo­der­ni­te ve dü­zen me­rak
lı­la­rı­nı epey ra­hat­sız et­miş ol­sa ge­rek­tir. Ko­nu­ya tek­rar dö­ne­ce­ğiz.

Du­rak for­mu­nun ta­rih­sel kö­ke­ni hak­kın­da ke­sin bir şey bil­di­ği­mi­zi söy­le­ye
me­yiz. On­do­ku­zun­cu yüz­yıl ön­ce­si dö­nem­ler­de Du­rak­la­rın din­sel ve ta­sav­vu­fî 
ku­rum­lar için­de­ki iş­lev ve ko­num­la­rı hak­kın­da da bil­gi­le­ri­miz kıt. Ör­ne­ğin, Ali 
Uf­kî’nin on­ye­din­ci yüz­yıl or­ta­la­rın­da ka­le­me al­dı­ğı tah­min edi­len iki adet no­ta 
der­le­me­sin­de “tes­bih”, “tev­hid” ve “ilâ­hi” baş­lı­ğı­nı ta­şı­yan bir mik­tar di­nî ve 
ta­sav­vu­fî mu­sı­ki ese­ri­nin no­ta­sı var­dır5. Fa­kat bun­la­rın ara­sın­da Du­rak yok­tur.
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5 Bkz. Mec­mua-yı Saz u Söz, Lond­ra, Bri­tish Lib­rary, Ori­an­tal and In­dia Of­fi­ce Col­lec­ti­ons [Sloane 3114] ve 
Mec­mua, Pa­ris, Bib­li­ot­hè­que Na­ti­ona­le de Fran­ce, Şark Yaz­ma­la­rı [Turc 292]. Mec­mua-yı Saz u Söz’de top
lam ola­rak on bir adet ilâ­hi­nin, on bir adet tes­bi­hin ve bir tev­hid’in no­ta­sı bu­lu­nu­yor. Ali Uf­kî’nin Pa­ris’te 
Bib­li­ot­hè­que Na­ti­ona­le’de bu­lu­nan ve “Mec­mua-yı Saz u Söz’ün müs­ved­de­le­ri” ola­rak da bi­li­nen  Mec
mua’sın­da ise beş ilâ­hi ve bir tes­bi­hin no­ta­sı ve­ri­li­yor.



Bi­li­nen en er­ken dö­nem Du­rak­la­rın bes­te­ci­le­ri ara­sın­da Se­pet­çi­za­de Meh­met 
Ağa’yı (ölü­mü 1694), Hâ­fız Post’u (ölü­mü 1693) ve Ali Şi­rü­ga­nî Efen­di’yi (ölü
mü 1714) sa­ya­bi­li­riz. Bu ki­şi­ler ge­le­nek­sel Os­man­lı/Türk di­nî mu­sı­ki­si­nin bir 
di­ğer usul­süz bes­te şek­li olan Na’t for­mu­nun bi­li­nen ilk bes­te­ci­le­ri olan Mus­ta­fa 
It­rî’nin (ölü­mü 1712) ve Tiz­nâm Yu­suf Çe­le­bi’nin (ölü­mü 1728?) de aşa­ğı yu­ka­rı 
çağ­daş­la­rıy­dı­lar. Bu­nun bir te­sa­düf olup ol­ma­dı­ğı­nı ve bu eş­za­man­lı­lık du­ru­mu
nun usul­süz di­nî ve ta­sav­vu­fî bes­te form­la­rı­nın baş­lan­gıç dö­ne­mi­ne işa­ret edip 
et­me­di­ği­ni bi­le­mi­yo­ruz. Bu ko­nu­da ke­sin yar­gı yü­rü­te­bi­le­cek ta­rih­sel ve mü­zi­ko
lo­jik ka­nıt­la­ra da sa­hip de­ği­liz. Du­rak for­mu­nun han­gi ta­ri­kat­lar (Hal­ve­tî, Cel­ve­tî, 
Ka­di­rî, Cer­ra­hî vs.)  içe­ri­sin­de baş­la­yıp na­sıl ge­liş­ti­ği, biz­zat bu ta­ri­kat­la­rın zi­kir 
tö­ren­le­rin­de­ki de­ği­şim­le bir­lik­te na­sıl ev­ril­dik­le­ri, din­dı­şı mü­zik­ler­le iliş­ki­le­ri gi­bi 
me­se­le­ler he­nüz ta­sav­vuf ta­ri­hi araş­tır­ma­la­rın­ca cid­dî ola­rak ele alın­mış de­ğil.

Wal­ter Feld­man ise, bir ma­ka­le­sin­de, Du­rak­la­rın “Rum Or­to­doks Ki­li­se­si­’nin 
ba­zı ilâ­hi­le­riy­le es­ki ve de­rin bir iliş­ki­nin iz­le­ri­ni ta­şı­dık­la­rı­nı” ile­ri sür­müş­tür6. 
Biz­ce bu id­dia şim­di­lik ka­nıt­lan­ma­yı bek­le­yen bir var­sa­yım­dır sa­de­ce. Ama, eğer 
ta­rih­sel ve mü­zi­ko­lo­jik ka­nıt­lar­la güç­lü bir bi­çim­de des­tek­le­ne­cek olur­sa, bu 
id­di­anın öz­gün bir Türk ta­sav­vuf mu­sı­ki­si­nin olu­şum sü­re­ci hak­kın­da­ki fi­kir­le
ri­mi­zi esas­lı bir bi­çim­de de­ğiş­ti­re­ce­ği ke­sin­dir. Ay­rı­ca, na’t ve Du­rak­la­rın ge­nel
ge­çer ic­ra üs­lû­buy­la ses­li do­ğaç­la­ma (ka­si­de, ga­zel) ge­le­ne­ği ve bu do­ğaç­la­ma­la­rın 
rit­mik özel­lik­le­riy­le ya da ezan oku­ma üs­lû­bu ve­ya Kur’an tec­vi­diy­le iliş­ki­le­ri de 
bu­gü­ne dek mü­zi­ko­lo­jik açı­dan cid­dî ola­rak in­ce­len­miş de­ğil­dir.

Du­rak: ‹ba­det (li­turgy), ‹c­ra Üs­lû­bu ve ‹n­ti­kal
Du­rak­la­rın ta­sav­vu­fî zi­kir tö­ren­le­ri için­de­ki ye­ri de önem­li ve an­lam­lı­dır. 

Bu ko­nu­da­ki so­mut bil­gi­le­ri­miz da­ha çok on­do­ku­zun­cu yüz­yıl­da­ki uy­gu­la­ma
la­ra iliş­kin­dir. Hal­ve­tî, Ka­di­rî ve Cer­ra­hî tek­ke­le­rin­de zi­kir tö­ren­le­ri­nin bel­li 
nok­ta­la­rın­da oku­nan Du­rak­la­rın, zik­rin özel­lik­le cid­di­yet, ve­kar, te­fek­kür ve 
yo­ğun kon­sant­ras­yon ge­rek­ti­ren an­la­rı­na denk gel­di­ği ge­nel­lik­le ka­bul edi­lir. 
Ge­rek Sa­det­tin Nüz­het Er­gun’un ge­rek­se Ek­rem Ka­ra­de­niz’in be­lirt­tik­le­ri­ne 
gö­re bu ta­ri­kat­lar­da Du­rak­lar, ke­li­me-i tev­hid zik­rin­den he­men son­ra ve ism-i 
Ce­lâl zik­rin­den ön­ce oku­nur­du. As­lın­da Du­rak­la­rın on­do­ku­zun­cu yüz­yıl ‹s­tan
bul’un­da (Mev­le­vî der­gâh­la­rı ha­riç) aşa­ğı yu­ka­rı tüm sün­nî ta­ri­kat­la­rın zi­kir 
tö­ren­le­rin­de okun­du­ğu­nu bi­li­yo­ruz.

 Mün­ha­sı­ran bel­li bir ta­ri­ka­ta ait ilâ­hi bu­lun­ma­dı­ğı bi­li­ni­yor. Bu­nun gi­bi, 
ön­ce­le­ri Hal­ve­tî’ler­den kay­nak­la­nan ba­zı Du­rak­lar on­se­kiz ve on­do­ku­zun­cu 
yüz­yıl­lar­da di­ğer ta­ri­kat­la­rın zi­kir­le­rin­de de oku­nur hâ­le gel­miş­ler­dir7. Du­rak 
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6	 Wal­ter Feld­man “Mu­si­cal Gen­res and Zi­kir of the Sun­ni Ta­ri­kats of ‹s­tan­bul”, Ray­mond Lifc­hez (yay.), 
The Der­vish Lod­ge – Arc­hi­tec­tu­re, Art and Su­fism in Ot­to­man Tur­key için­de, Ber­ke­ley, Ca­li­for­nia Uni­ver­sity 
Press, 1992, s. 187-202. Du­rak­la­rın ta­sav­vuf mu­sı­ki­miz­de­ki ye­ri hak­kın­da bkz. Wal­ter Feld­man, Mu­sic of 
the Ot­to­man Co­urt – Ma­kam, Com­po­si­ti­on and the Early Ot­to­man Inst­ru­men­tal Re­per­to­ire, Ber­lin, Ver­lag für 
Wis­sensc­haft und Bil­dung, 1996.

7	 Wal­ter Feld­man “Mu­si­cal Gen­res and Zi­kir of the Sun­ni Ta­ri­kats of ‹s­tan­bul”, Ray­mond Lifc­hez (yay.), 
The Der­vish Lod­ge – Arc­hi­tec­tu­re, Art and Su­fism in Ot­to­man Tur­key için­de, Ber­ke­ley, Ca­li­for­nia Uni­ver­sity 
Press, 1992, s. 194-195.



oku­mak­la ün ka­zan­mış zâ­kir­le­rin de bir­çok ta­ri­ka­te men­sup tek­ke­de Du­rak 
oku­duk­la­rı bi­li­ni­yor. Ek­rem Ka­ra­de­niz on­do­ku­zun­cu yüz­yıl­da vak­fı bu­lu
nan ca­mi­ler­de Cu­ma na­maz­la­rın­dan ön­ce de Du­rak oku­ma­nın âdet hâ­li­ne 
gel­di­ği­ni ya­zar8. Oy­sa el­de­ki Du­rak me­tin­le­rin­den hiç­bi­ri ca­mi ilâ­hi­le­ri­nin 
zühd ü tak­vâ at­mos­fe­ri­ne uyum sağ­la­ya­cak ni­te­lik­te de­ğil. Gü­nü­müz­de ise 
Mev­lit okun­du­ğu za­man Mev­lit ba­hir­le­ri ara­sın­da Du­rak okun­du­ğu da gö­rü
lü­yor.

Bu nok­ta­da Du­rak­ğın ke­li­me an­la­mı­na da dik­kat çek­me­miz ge­re­ki­yor. 
As­lın­da bir ilâ­hi tü­rü, ola­ğan ta­sav­vu­fî ilâ­hi­le­rin9 bir tü­re­vi ola­rak da gö­re­bi­le
ce­ği­miz Du­rak, adı­nı zi­kir içe­ri­sin­de ken­di­si­ne yük­le­nen so­mut bir iş­lev­den 
de pe­kâ­lâ al­mış ola­bi­lir. De­mek is­te­di­ği­miz şu: eğer Du­rak sa­de­ce iş­lev­sel bir 
ifa­de ise, bu tak­dir­de du­ra­ğın zi­kir âyin­le­ri için­de­ki ko­nu­mu, bir­çok­la­rı­nın 
dü­şün­dü­ğü gi­bi çok yük­sek ya da pek ul­vî ol­ma­ya­bi­lir, ya­ni Du­rak okun­ma­sı 
ba­zen sa­nıl­dı­ğı gi­bi zik­rin do­ruk nok­ta­sı­nı tem­sil et­mi­yor da ola­bi­lir. Zi­kir iba
det­le­ri sı­ra­sın­da du­ra­ğın çok da­ha mü­te­va­zı, da­ha ale­lâ­de bir iş­le­vi ve ko­nu­mu 
ol­ma­sı da biz­ce ih­ti­mal da­hi­lin­de­dir. 

Ya­ni Du­rak­la­rın kul­la­nı­mı­na son de­re­ce pra­tik ve gün­de­lik ic­ra açı­sın­dan 
bak­mak da müm­kün. Ka­tı­lan­lar için ge­rek fi­zik­sel ge­rek­se zi­hin­sel açı­dan 
yo­ğun ve yo­ru­cu ge­çen uzun bir zi­kir tö­re­ni es­na­sın­da za­man za­man ara ve­ril
me­si ar­zu edi­le­bi­lir. Zik­rin çe­şit­li bö­lüm­le­ri ara­sın­da kü­çük bir ara ve­ri­lir­ken 
de bir tek zâ­kir ta­ra­fın­dan so­lo ola­rak bir ilâ­hi okun­ma­sı ve ses­siz­lik için­de 
din­le­nil­me­si hem ka­tı­lım­cı­la­ra bir fi­zik­sel din­len­me ânı sağ­lar hem de on­la­rı 
zik­rin bir son­ra­ki aşa­ma­sı­na, baş­ka bir kon­sant­ras­yon dö­ne­mi­ne ha­zır­la­yan bir 
mo­la iş­le­vi gö­rür. Bu özel din­len­dir­me ve ha­zır­la­ma iş­le­vi­ni ye­ri­ne ge­ti­ren ilâ­hi 
tü­rü­ne de za­man için­de “Du­rak” ya da “Du­rak ilâ­hi­si” adı­nın ve­ril­miş ol­ma­sı 
bi­ze gö­re pek şa­şır­tı­cı de­ğil.

Du­rak bes­te­ci­le­ri yal­nız­ca bu özel tip­te eser­le­rin ic­ra edil­di­ği ta­ri­kat­la
rın mu­hip­le­ri, mün­te­sip­le­ri ve­ya zâ­kir­le­ri ara­sın­dan çık­ma­dı. Baş­ka ta­ri­kat­la
rın men­sup­la­rı ta­ra­fın­dan ve hat­ta ta­sav­vuf eh­li da­hi ol­ma­yan ki­şi­ler ta­ra­fın
dan bes­te­len­miş Du­rak­lar da var­dır. Ör­ne­ğin, esas iti­ba­rıy­la bir şar­kı bes­te­ci­si 
ol­du­ğu­nu bil­di­ği­miz Ha­cı Arif Bey’in (1831-1885), 400’e ya­kın şar­kı­sı var­dır. 
Bu­nun ya­nı ­sı­ra Ha­cı Arif Bey se­kiz adet ilâ­hi­nin, çok bi­li­nen ve sık­ça ic­ra edi
len Uz­zal ma­ka­mın­da bir Du­ra­ğın da bes­te­ci­si­dir. 

Mev­le­vî der­gâh­la­rın­da Du­rak ya da ilâ­hi okun­ma­sı­nın âdet­ten ol­ma­dı­ğı­nı 
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8	 Ek­rem Ka­ra­de­niz, Türk Mu­si­ki­si­nin Na­za­ri­ye ve Esas­la­rı, ‹s­tan­bul, ‹ş Ban­ka­sı Ya­yın­la­rı, 1983, s.166.
9	 Sup­hi Ez­gi, ya­yın­la­dı­ğı ba­zı Du­rak­la­rın adı­nı “ilâ­hi-Du­rak” şek­lin­de ve­rir. Bkz. Dr. Sup­hi Ez­gi, Türk 
Mu­si­ki­si Klâ­sik­le­rin­den Tem­cit-Na’t-Sa­lât-Du­rak, ‹s­tan­bul, 1946. Bu­ra­da­ki “ilâ­hi-Du­rak” ifa­de­si­ni “Du­rak 
ilâ­hi­si” şek­lin­de yo­rum­la­mak da müm­kün. Ay­nı ifa­de­nin “Du­rak usu­lün­de ilâ­hi” şek­lin­de kul­la­nıl­dı­ğı­nı 
da Mu­al­lim Kâ­zım Bey’den nak­len ‹b­nü­le­min ya­zı­yor. Bkz. ‹b­nü­le­min Mah­mut Ke­mal ‹nal, Hoş Sa­dâ 
– Son Asır Türk Mu­si­ki­şi­nas­la­rı, ‹s­tan­bul, Ma­arif Ba­sı­me­vi, 1958, s.104. Kâ­zım Uz’un mu­sı­ki söz­lü­ğün­de 
de Du­rak­lar ilâ­hi­le­rin bir tü­rü ola­rak ta­nım­la­nı­yor. Bkz. Kâ­zım Uz, Tâ­lim-i Mu­si­ki ya­hut Mu­si­ki ‹s­tı­lâ­ha­tı, 
‹s­tan­bul, Mat­baa-yı Ebüz­zi­ya, 1893, s. 25.



bi­li­yo­ruz10. Ne var ki, ge­rek ‹s­ma­il De­de Efen­di (1778-1846) ge­rek­se ta­le­be­si 
Ze­kâi De­de (1825-1897) gi­bi on­do­ku­zun­cu yüz­yı­lın ön­de ge­len Mev­le­vî bes
te­ci­le­ri ya­şa­dık­la­rı dö­ne­min Du­rak re­per­tu­va­rı­nı iyi bi­li­yor­lar­, bu rep­re­tu­va­rı 
öğ­ren­ci­le­rin ak­ta­rı­yor­lar­dı ve biz­zat ken­di­le­ri Du­rak­lar bes­te­le­miş­ler­di. Bu­gü
nün Du­rak re­per­tu­va­rın­da De­de Efen­di’nin iki, Ze­kâi De­de’nin de bi­li­nen 
dört adet du­ra­ğı var­dır. 

Ör­ne­ğin, on­do­ku­zun­cu yüz­yı­lın çok ta­nın­mış ve önem­li bir Du­rak ic­ra­cı­sı 
da Beh­lül Efen­di’dir (ölü­mü 1895). ‹s­ma­il De­de Efen­di’nin de en son ta­le
be­le­rin­den olan Beh­lül Efen­di, mü­zik eği­ti­mi­nin bü­yük bö­lü­mü­nü Ye­ni­ka­pı 
Mev­le­vî­ha­ne­si’n­de al­mış­tı. Ne var ki, Beh­lül Efen­di, dö­ne­mi­nin ile­ri ge­len 
na’t ve Du­rak ic­ra­cı­la­rın­dan bi­ri ola­rak da şöh­ret yap­mış­tı. Bir yan­dan Üs­kü
dar’da­ki Na­su­hî ve Nal­ça­cı der­gâh­la­rın­da zik­re iş­ti­rak edip Du­rak okur­ken bir 
yan­dan da dü­zen­li ola­rak Ye­ni­ka­pı Mev­le­vî­ha­ne­si’n­de Na’t-ı Mev­lâ­nâ’yı okur 
ve âyin­han­lık ya­par­dı. Ke­zâ, De­de Efen­di’nin bir di­ğer ta­le­be­si olan Ye­ni­köy­lü 
Ha­san Efen­di (1822-1905) de Ye­ni­ka­pı Mev­le­vî­ha­ne­si Şey­hi Os­man Se­lâ­had
din De­de’ye in­ti­sab et­miş­ti. An­cak, Ha­san Efen­di Du­rak oku­mak­la da şöh­ret 
ka­zan­mış­tı ve Sün­bül Efen­di der­gâ­hın­da ve baş­ka tek­ke­ler­de zâ­kir­lik eder ve 
Du­rak­lar okur­du. Sa­det­tin Nüz­het’e gö­re Beh­lül Efen­di 

“...ga­yet mü­kem­mel Du­rak okur­du ... bil­di­ği na’t ve Du­rak­la­rın ade­di de zi­ya­de [çok] idi. 

Esa­sen bil­has­sa Du­rak­çı­lık­la iş­ti­har et­miş­ti [şöh­ret yap­mış­tı].”11

Bu iki şöh­ret­li Du­rak ic­ra­cı­sı­nın dı­şın­da De­de Efen­di’nin iki müm­taz 
öğ­ren­ci­si­nin da­ha on­do­ku­zun­cu yüz­yı­lın ikin­ci ya­rı­sın­da za­man za­man tek­ke
le­re de­vam edip Du­rak oku­duk­la­rı­nı gö­rü­yo­ruz. Bun­lar­dan bi­ri esa­sen il­mi­ye 
sı­nı­fı­na men­sup olan ve ka­dı­lık yap­mış olan Mu­taf­za­de Ah­med Efen­di (1810-
1883)’dir. Ah­met Efen­di za­man za­man Ko­ca­mus­ta­fa­pa­şa’da­ki Süm­bül Efen­di 
der­gâ­hın­da Du­rak okur­du. De­de Efen­di’nin tek­ke­ler­de Du­rak oku­yan di­ğer 
ta­le­be­si de as­len Mev­le­vî olan Su­yol­cu­za­de Sa­lih Efen­di (1807-1862)’dir.

Bir­çok Mev­le­vî bes­te­ci ve mu­sı­ki­şi­nas, böy­le­ce, baş­ka ta­ri­kat­la­rın der­gâh
la­rın­da oku­nan Du­rak­la­rın in­ti­kal zin­cir­le­rin­de çok önem­li rol­ler üst­len­miş­ler
di. Mev­le­vî der­gâh­la­rın­da âyin­den ön­ce okun­ma­sı âdet ha­li­ne ge­len ve o da 
usul­süz bes­te­len­miş olan It­rî’nin Rast ma­ka­mın­da­ki na’tı­nın (ve bel­ki di­ğer 

10	 Bi­lin­di­ği gi­bi, Mev­le­vî der­gâh­la­rın­da sa­de­ce bü­yük çap­ta bir ri­tü­el içe­ren ve Türk mu­sı­ki­si­nin kuş­ku­suz 
en kap­sam­lı eser­le­ri olan Mev­le­vî âyin­le­ri oku­nur­du. Ne var ki, âyi­nin oku­nup se­ma edil­di­ği Mev­le­vî 
mu­ka­be­le­sin­den son­ra hâ­zi­rûn’un is­te­ği üze­ri­ne za­man za­man art arda okun­ma­sı âdet olan Se­gâh-Mâ­ye 
ma­ka­mın­da­ki iki adet ni­yaz ilâ­hi­si (“Şem’-i ru­hu­na cis­mi­mi per­va­ne dü­şür­düm” ve “Din­le sö­zü­mü sa­na 
de­rim öz­ge edâ­dır”) bu­nun bi­li­nen  tek is­tis­na­sı­dır. An­cak, Mev­le­vî der­gâh­la­rın­da hiç­bir za­man baş­ka 
her­han­gi ­bir ilâ­hi ve­ya Du­rak okun­ma­dı­ğı gi­bi, sö­zü­nü et­ti­ği­miz bu iki ilâ­hi ve on­la­rın he­men ar­dın­dan 
saz­lar­la ic­ra edi­len “son yü­rük se­mai”nin her bi­ri de Mev­le­vî­ler­ce ay­rı bi­rer mu­sı­ki ese­ri ola­rak ka­bul 
edil­mez. Bun­la­rın üçü­nün bir­lik­te bir bü­tün ola­rak min­ya­tür bir Mev­le­vî Âyi­ni teş­kil et­tik­le­ri ka­bul edi­lir 
ve bu­na “ni­yaz âyi­ni” de­nir­di.

11	 Sa­det­tin Nüz­het Er­gun, Türk Mu­si­ki­si An­to­lo­ji­si-Di­nî Eser­ler, ‹s­tan­bul, ‹s­tan­bul Üni­ver­si­te­si Ede­bi­yat 
Fa­kül­te­si Yayını,  II. Cilt 1943, s. 443-444.
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na’tla­rın da) ic­ra üs­lûp­la­rı as­lın­da Du­rak­la­rın­ki­ne çok ben­zer. Bu du­rum Mev
le­vî mü­zis­yen­le­ri ve na’than­la­rı Du­rak öğ­ren­me­ye ve oku­ma­ya teş­vik et­miş 
ola­bi­lir. ‹yi Du­rak oku­yan­la­rın iyi bi­rer na’than da ol­duk­la­rın­dan sık sık söz 
edi­lir.

Na’t ve Du­rak­lar Türk di­nî ve ta­sav­vuf mu­sı­ki­si­nin en mu­san­na ve pres­tij­li 
bes­te form­la­rı ola­rak gö­rü­lür­ler. Biz­zat ken­di­si de Üs­kü­dar’da­ki bir Sa­dî der­gâ
hı­nın şey­hi olan ede­bi­yat ta­rih­çi­si Sa­det­tin Nüz­het Er­gun, Du­rak­la­rın

“Türk mu­sı­ki­si­nin en gü­zel ve o nis­bet­te san’at­lı eser­le­rin­den”

ol­duk­la­rı­nı açık­ça ifa­de eder12. Ek­rem Ka­ra­de­niz ise, 1950’li ve 60’lı yıl­lar­da

“Du­rak­lar Türk mu­sı­ki­si­nin en yük­sek san’at eser­le­ri­dir” 

di­ye ya­zar13. Ve he­men ar­dın­dan şu­nu ilâ­ve eder:

“Du­rak oku­ya­bil­mek için çok par­lak ve pü­rüz­süz bir se­se sa­hib ol­mak ve Du­rak tav­rı­nı çok 

iyi öğ­ren­miş ol­mak ge­re­kir. Za­ma­nı­mız­da Du­rak oku­ya­bi­len­ler yok de­ni­le­cek ka­dar azal­mış

tır. Di­nî eser­le­ri öğ­re­ten de kal­ma­dı­ğı için bir­kaç yıl son­ra Du­rak din­le­mek bel­ki de im­kân­sız 

ola­cak­tır.”14

Du­rak­lar­dan söz eden tüm mü­zis­yen, mü­zik ta­rih­çi­si ve mü­zi­ko­log­la­rın 
it­ti­fak et­tik­le­ri önem­li bir hu­sus var­dır: Du­rak­la­rı ge­rek­ti­ği gi­bi oku­ya­bil­mek 
için Tan­rı ver­gi­si gü­zel bir se­se ma­lik ol­mak ve iyi bir mu­sı­ki eği­ti­mi al­mış 
ol­mak ye­ter­li de­ğil­dir. Bel­ki bu özel­lik­ler esa­sen ge­rek­li bi­le de­ğil­dir. Her 
­şey­den ön­ce na’t ve Du­rak­la­rın hak­kı­nı ver­mek için ic­ra­nın ge­rek­tir­di­ği vaz­ge
çil­mez ve çok özel bir ic­ra üs­lû­bu­nu, ya­ni “Du­rak tav­rı­nı” öğ­re­nip özüm­se­miş 
ol­mak ge­rek­li­dir. Sa­det­tin Nüz­het Er­gun, on­do­ku­zun­cu yüz­yı­lın en önem­li 
Du­rak ic­ra­cı ve bes­te­ci­le­rin­den olan Beh­lül Efen­di hak­kın­da 

“...Du­rak okur, tak­sim eder­di. Se­si gü­zel de­ğil­di fa­kat ga­yet ta­vır­lı okur­du”15 

di­ye yaz­dı­ğı za­man iş­te tam da bu­nu kas­te­der. Du­rak­la­rı ge­rek­ti­ği gi­bi oku­ya­bil
mek için gü­zel bir ses­ten ve te­mel mü­zik ye­te­ne­ğin­den çok da­ha baş­ka şey­ler de 
lâ­zım­dı. Ger­çek­ten de Du­rak­la­rın ge­le­nek­sel Os­man­lı/Türk mu­sı­ki­si re­per­tu­va
rı­nın di­nî ol­sun, ta­sav­vu­fî ol­sun ve­ya din­dı­şı ol­sun baş­ka hiç­bir tür­den ese­ri­nin 
ic­ra üs­lû­bu­na ben­ze­me­yen bu özel ic­ra tav­rı her za­man çok önem­sen­miş­tir. 
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12	 Sa­det­tin Nüz­het Er­gun, Türk Mu­si­ki­si An­to­lo­ji­si-Di­nî Eser­ler, s. 14.
13	 Ek­rem Ka­ra­de­niz, Türk Mu­si­ki­si­nin Na­za­ri­ye ve Esas­la­rı, ‹s­tan­bul, ‹ş Ban­ka­sı Ya­yın­la­rı, 1983, s.166.
14	 ay­nı yer.
15	 Sa­det­tin Nüz­het Er­gun, Türk Mu­si­ki­si An­to­lo­ji­si-Di­nî Eser­ler, s. 443. Ay­nı ifa­de­yi ‹b­nü­le­min de kul­la­nır. 

Bkz. ‹b­nü­le­min Mah­mut Ke­mal ‹nal, Hoş Sa­dâ – Son Asır Türk Mu­si­ki­şi­nas­la­rı, ‹s­tan­bul, Ma­arif Ba­sı­me­vi, 
1958, s.104.



Ula­şa­bil­di­ği­miz kay­nak­lar­dan ve mev­cut az sa­yı­da­ki ses kay­dın­dan an­la
ya­bil­di­ği­miz ka­da­rıy­la bu özel oku­yuş üs­lû­bu­nu ka­ba­ca şöy­le ta­rif ede­bi­li
riz: Du­rak üs­lû­bu öz­gür­ce fa­kat çok ağır­baş­lı, akı­cı ve sal­lı ol­mak­la bir­lik­te 
her za­man da­kik, den­ge­li, dik­kat­li ve va­kur bir oku­yu­şu ge­rek­ti­rir. Bu oku
yuş üs­lû­bu za­man za­man Türk­çe­nin te­mel vur­gu ve pro­zo­di ku­ral­la­rı­nı yok 
sa­ya­cak ka­dar ağır ve yay­van da­hi ola­bi­li­yor. Kal­dı ki, Du­rak­lar­da­ki güf­te 
tak­si­ma­tı­nın güf­te­nin an­la­mı­na de­ğil me­lo­di­nin gi­di­şi­ne ve ağır­lı­ğı­na ge­nel
lik­le da­ha say­gı­lı ol­du­ğu ko­lay­ca far­ke­di­lir. Ese­rin gi­de­ri ağır­dır ve ba­şın­dan 
so­nu­na dek hiç de­ğiş­mez. 

Ay­rı­ca, Du­rak oku­yu­cu­su­nun usul şar­tı bu­lun­ma­ma­sın­dan ve nis­pe­ten ser
best ic­ra tar­zı­nın ne­ti­ce­siy­le ya­nıl­tı­cı bir öz­gür­lük duy­gu­su­na ka­pı­la­rak bes­te­den 
az da ol­sa uzak­la­şıp Du­rak ic­ra­sı­na bir mev­lit üs­lû­bu­nu ve­ya ga­zel ya da ka­si­de 
ha­va­sı­nı ka­ti­yen ver­me­me­si ge­re­kir. Du­rak­lar­da ke­sin­lik­le tak­sim, do­ğaç­la­ma 
ya­pıl­maz. Yer­li yer­siz ilâ­ve süs­le­me­ler de ol­maz. Du­rak tav­rı de­ne­rek al­tı çi­zi­len 
ve özel­li­ği vur­gu­la­nan bu çok özel ic­ra üs­lû­bu, Du­rak re­per­tu­va­rı­nın ken­di­siy­le 
bir­lik­te zâ­kir­den zâ­ki­re ak­ta­rıl­mış­tır. Gü­nü­mü­zün Türk mu­sı­ki­si çev­re­le­rin­de 
Hâ­fız Kâ­ni Ka­ra­ca’nın (1930-2004) Türk mu­sı­ki­si­nin Na’t ve Du­rak gi­bi usul
süz eser­le­ri­nin en yet­kin ic­ra­cı­sı ol­du­ğu ko­nu­sun­da fi­kir bir­li­ği var­dır.

El­de­ki ta­ri­hî ka­yıt­lar hiç de­ğil­se on­do­ku­zun­cu yüz­yı­lın ikin­ci ya­rı­sın­da çok 
pres­tij­li bir di­zi ic­ra­cı­dan olu­şan ve bir yan­dan tek­ke­ler­de Du­rak ic­ra eder­ken 
bir yan­dan da hem Du­rak re­per­tu­va­rı­nı hem de ge­rek­li ic­ra üs­lû­bu­nu bir son­ra
ki ku­şa­ğa ak­ta­ran esas­lı bir meşk ve in­ti­kal sil­si­le­si (bel­ki de bir “ekol”) bu­lun
du­ğu­nu gös­te­ri­yor. Ör­ne­ğin Ze­kâi De­de’nin ta­le­be­le­rin­den Kâ­zım Uz (1872-
1938); ho­ca­sı Ze­kâi De­de, Beh­lül Efen­di ve Du­rak­lar­la il­gi­li bir anı­sı­nı şöy­le 
nak­le­der:

	
“1308’de Sû­zi­dil ma­ka­mın­da bes­te­le­me­ye ça­lış­tı­ğı­mız na’t-ı Mev­lâ­nâ’­yı Ze­kâi De­de’ye ar­zet

ti­ğim­de be­ni Fa­tih Ca­mii’nde mak­su­re­de Kur’an oku­yan Beh­lül Efen­di’nin ya­nı­na gö­tü­rüp 

Na’t ve Du­ra­ğın tav­rı­nı bu zat­tan öğ­ren di­ye­rek eli­ni öp­tür­dü.”16

Yu­ka­rı­da da be­lirt­ti­ği­miz gi­bi, Beh­lül Efen­di, dö­ne­mi­nin ön­de ge­len Du­rak 
ic­ra­cı­la­rın­dan bi­riy­di. On­do­ku­zun­cu yüz­yı­lın en önem­li di­nî ve ta­sav­vu­fî eser 
bes­te­ci­le­rin­den olan Ze­kâi De­de ise ta­le­be­sin­den Kâ­zım Uz’u özel­lik­le Du­rak 
ve na’t geç­mek için Beh­lül Efen­di’ye gö­tü­re­rek Du­rak oku­ma­nın –ve bes­te
le­me­nin– ay­rı bir uz­man­lık ge­rek­tir­di­ği­ni açık­ça tes­lim edi­yor. Beh­lül Efen
di’nin bil­di­ği Du­rak­la­rı geç­ti­ği­ni bil­di­ği­miz iki öğ­ren­ci­si Şeyh Mes’ud Efen­di 
(ölü­mü 1908) ve ‹h­san ‹yi­san’dır (1873-1950).

Ay­rı­ca, Du­rak oku­mak­ta­ki us­ta­lı­ğı bi­li­nen on­do­ku­zun­cu yüz­yı­lın ikin
ci ya­rı­sı­nın bir di­ğer zâ­ki­ri olan De­de Efen­di’nin öğ­ren­ci­si Ye­ni­köy­lü Ha­san 
Efen­di’nin (1822-1905) de bil­di­ği Du­rak­la­rı kim­le­re ak­tar­dı­ğı­nı bi­li­yo­ruz. 
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16 ‹b­nü­le­min Mah­mut Ke­mal ‹nal, Hoş Sa­dâ – Son Asır Türk Mu­si­ki­şi­nas­la­rı, ‹s­tan­bul, Ma­arif Ba­sı­me­vi, 1958, 
s.105.



Ha­san Efen­di’den baş­la­ya­rak bu­gü­ne ka­dar gel­miş, ya­ni aşa­ğı yu­ka­rı bir 
bu­çuk yüz­yıl ka­dar de­vam et­miş bir Du­rak meş­ki sil­si­le­si­nin var­lı­ğın­dan da 
söz ede­bi­li­riz. Ye­ni­köy­lü Ha­san Efen­di’nin re­per­tu­va­rın­da­ki Du­rak­la­rı geç
ti­ği ta­le­be­le­ri ara­sın­da Ye­ni­köy­lü Ha­di Bey’i (ölü­mü 1917), Ko­ca­mus­ta­fa
pa­şa Ca­mii ha­ti­bi Ni­da Efen­di’yi (ölü­mü 1927), Ka­sım­pa­şa Kü­çük Pi­ya­le 
Ca­mii imam ve ha­ti­bi Hâ­fız Ce­mal Efen­di’yi (1870-1937) sa­ya­bi­li­riz17. Bu 
so­nun­cu ki­şi Sa­det­tin Kay­nak’ın (1895-1961) di­nî mu­sı­ki ho­ca­sı­dır. Kay­nak, 
di­nî mu­sı­ki­yi esas iti­ba­rıy­la Ka­sım­pa­şa­lı Ce­mal Efen­di’den öğ­ren­di­ği­ni ve 
bu ki­şi­den “mü­te­ad­dit Du­rak­lar ve ilâ­hi­ler ve bir­kaç fa­sıl”18 meş­ket­ti­ği­ni 
biz­zat ifa­de eder. Sa­det­tin Kay­nak’tan di­nî eser­ler öğ­re­nen mü­zis­yen­ler ara
sın­da ise gü­nü­mü­zün ön­de ge­len na’t ve Du­rak ic­ra­cı­sı Kâ­ni Ka­ra­ca’yı gö­rü
yo­ruz. Ay­rı­ca, Hâ­fız Ce­mal Efen­di’den ilâ­hi­ler, Du­rak­lar ve na’tlar meş
ket­miş bir di­ğer ki­şi de Hâ­fız Hu­lû­si Gök­men­li’dir (1902-1976)19. 1950’li 
yıl­lar­da Kon­ya’da baş­la­tı­lan Mev­lâ­nâ ih­ti­fal­le­rin­de 1955’ten iti­ba­ren Na’t-ı 
Mev­lâ­nâ oku­yan Hu­lû­si Gök­men­li ile bir­lik­te ay­nı mut­rib he­ye­tin­de bu­lun
muş olan Kâ­ni Ka­ra­ca da Şeb-i Arus tö­ren­le­rin­de na’than­lık gö­re­vi­ni 1960 
yı­lın­da on­dan dev­ra­lır. 

Böy­le­ce tâ De­de Efen­di’den baş­la­ta­bil­di­ği­miz na’t ve Du­rak meşk ve 
in­ti­kal sil­si­le­si, ön­ce Ye­ni­köy­lü Ha­san Efen­di’ye, son­ra da Ka­sım­pa­şa­lı 
Hâ­fız Ce­mal Efen­di’ye ula­şır. Ce­mal Efen­di’den iti­ba­ren de iki ko­la ay­rı
lan bu meşk sil­si­le­si bir ko­luy­la Sa­det­tin Kay­nak ara­cı­lı­ğıy­la,  di­ğer ko­luy­la 
da Hâ­fız Hu­lû­si Gök­men­li ara­cı­lı­ğıy­la bu­gü­nün ör­nek na’t ve Du­rak ic­ra
cı­sı Kâ­ni Ka­ra­ca’da bir­le­şir. Ses ka­yıt­la­rı­nın yok­lu­ğu do­la­yı­sıy­la ke­sin ola
rak emin ola­ma­mak­la ve ka­nıt­la­ya­ma­mak­la bir­lik­te, Hâ­fız Kâ­ni Ka­ra­ca’nın 
Du­rak­la­rın ken­di­le­riy­le bir­lik­te on­la­rın ge­le­nek­sel ic­ra üs­lû­bu­nu da ken­di 
meşk sil­si­le­si için­de öğ­ren­miş ol­du­ğu­nu ve ic­ra­la­rı­nı dev­ral­mış ol­du­ğu bu 
üs­lû­ba sa­da­kat­le da­yan­dır­dı­ğı­nı var­say­mak yan­lış ol­maz.

On­do­ku­zun­cu yüz­yı­lın ikin­ci ya­rı­sı­nın bir di­ğer önem­li Du­rak ic­ra­cı­sı da 
Ha­cı Nâ­fiz Bey’dir (1849-1898). Ha­cı Nâ­fiz Bey, De­de Efen­di’nin ta­le­be­si 
ol­ma­dı. Ne var ki, on­do­ku­zun­cu yüz­yıl Du­rak re­per­tu­va­rı­nın hiç de­ğil­se bir 
bö­lü­mü­nün bu­gü­ne no­ta­la­rıy­la bir­lik­te gel­me­si­ni sağ­la­yan in­ti­kal zin­ci­rin­de
ki stra­te­jik ko­nu­mun­dan do­la­yı çok önem­li bir ic­ra­cı ve ho­ca ola­rak gö­rül­me
si ge­re­kir. Bu ko­nu­lar­da­ki baş­lı­ca kay­na­ğı­mız olan Sa­det­tin Nüz­het Er­gun’un 
ifa­de­si­ne ba­kı­lır­sa, Nâ­fiz Bey, 

...bin­ler­ce di­nî ese­re vâ­kıf­tı, yüz­den faz­la Du­rak bi­lir­di, esa­sen bil­has­sa Du­rak oku­mak­la iş­ti

har et­miş­ti [şöh­ret ka­zan­mış­tı].”20
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17	 Sa­det­tin Nüz­het Er­gun, Türk Mu­si­ki­si An­to­lo­ji­si-Di­nî Eser­ler, s.644-645, 658-664.
18	 ‹b­nü­le­min Mah­mut Ke­mal ‹nal, Hoş Sa­dâ – Son Asır Türk Mu­si­ki­şi­nas­la­rı, ‹stanbul, Maarif Basımevi, 

1958, s. 113-114, 251-252.
19	Mus­ta­fa Ro­na, Yir­min­ci Yüz­yıl Türk Mu­si­ki­si, Tür­ki­ye Ya­yı­ne­vi, 1970, s. 490-491.
20	 Sa­det­tin Nüz­het Er­gun, Türk Mu­si­ki­si An­to­lo­ji­si-Di­nî Eser­ler, s. 446.



‹s­tan­bul’da Hal­ve­tî ta­ri­ka­ti­ne men­sup bir­çok tek­ke­de zâ­kir­ba­şı­lık ya­pan 
Nâ­fiz Bey, özel­lik­le Du­rak oku­mak­ta o den­li şöh­ret ka­zan­mış­tı ki mu­sı­ki çev
re­le­rin­de “Du­rak­çı Nâ­fiz Bey” ola­rak anı­lı­yor­du. Ne ya­zık ki Nâ­fiz Bey’in  
Du­rak­la­rı biz­zat kim­ler­den meş­ket­ti­ği­ni bi­le­mi­yo­ruz. Sul­tan Ab­dü­la­ziz za­ma
nın­da da­ha ço­cuk yaş­ta iken gü­zel ses­li ol­ma­sı do­la­yı­sıy­la En­de­run’a alın­mış 
ve ora­da mu­sı­ki eği­ti­mi al­mış ol­du­ğu­na ba­kı­lır­sa, De­de Efen­di’nin öğ­ren
ci­le­rin­den olan ve o dö­nem­de Sa­ray’da mu­sı­ki ho­ca­sı ola­rak gö­rev­li bu­lu­nan 
Ha­şim Bey’le Del­lâl­za­de ‹s­ma­il Efen­di’nin Nâ­fiz Bey’e ho­ca ol­muş ol­ma­la­rı 
pek muh­te­mel­dir. 

Nâ­fiz Bey’in öğ­ren­ci­le­ri ara­sın­da iki ta­ne­si, Feh­mi Efen­di ve Ab­dül­ka­dir 
Tö­re (1873-1946) özel­lik­le önem­li­dir. Bir lâ­ka­bı da “Cer­rah” olan Feh­mi Efen
di (ölü­mü 1935) ‹s­tan­bul’da Hal­ve­tî ve Sün­bü­lî tek­ke­le­rin­de zâ­kir­ba­şı­lık yap
tı. Nâ­fiz Bey’den 35 adet Du­rak öğ­ren­di ve bu 35 Du­rak onun öğ­ren­ci­si olan 
Dr. Sup­hi Ez­gi ta­ra­fın­dan da­ha son­ra no­ta­ya alın­dı. Nâ­fiz Bey bil­di­ği “100’den 
faz­la” Du­rak­tan an­cak 35 ade­di­ni Feh­mi Efen­di’ye ge­çe­bil­miş­ti. Ab­dül­ka­dir 
Tö­re ise Na­fiz Bey’den di­ğer ta­le­be­si Feh­mi Efen­di’ye oran­la da­ha çok sa­yı
da Du­rak meşk et­miş­ti (Ab­dül­ka­dir Tö­re ba­zı kay­nak­la­ra gö­re 70 adet, ba­zı
la­rı­na gö­rey­se 100 adet du­ra­ğı ez­be­ri­ne al­mış­tı)21. Nâ­fiz Bey’in Feh­mi Efen­di 
ve Ab­dül­ka­dir Tö­re’den baş­ka tek­ke­ler­de zâ­kir­lik ya­pan öğ­ren­ci­le­ri de var­dı 
el­bet­te. Fa­kat bun­la­rın Du­rak oku­mak­ta­ki be­ce­ri­le­ri ve Du­rak­la­rın in­ti­kal zin
cir­le­rin­de­ki ko­num­la­rı bi­lin­mi­yor. 

Du­rak­la­rı doğ­ru­dan doğ­ru­ya Na­fiz Bey’den meş­ket­ti­ği için ve öğ­ren­di­ği 
ba­zı Du­rak­la­rı da­ha son­ra Na­fiz Bey’in yu­ka­rı­da sö­zü­nü et­ti­ği­miz di­ğer öğ­ren
ci­si Feh­mi Efen­di­’ye biz­zat öğ­ret­ti­ği için (ya­ni Du­rak­la­rın meş­ke­dil­di­ği zin­ci
rin kay­na­ğa bi­raz da­ha ya­kın bir hal­ka­sın­da yer al­dı­ğın­dan do­la­yı) Ab­dül­ka­dir 
Tö­re’nin yaz­dı­ğı Du­rak no­ta­la­rı­nın Sup­hi Ez­gi’nin­ki­le­re oran­la da­ha “sağ­lam” 
ol­duk­la­rı za­man za­man id­dia edi­lir22. An­cak, Ab­dül­ka­dir Tö­re’nin no­ta­ya al­dı­ğı 
Du­rak­lar he­nüz bir bü­tün ola­rak ya­yım­lan­mış de­ğil­dir23. 

Dr. Sup­hi Ez­gi ise ön­ce Na­za­rî ve Ame­lî Türk Mu­si­ki­si ad­lı beş cilt­lik ki­ta­bı
nın 1933 ve 1935’te ya­yım­la­nan ilk iki cil­din­de sa­de­ce ma­kam ve usul ör­nek
le­ri ver­mek ama­cıy­la bir­kaç Du­ra­ğın no­ta­sı­nı ya­yım­lar. 1946 yı­lın­da ise ken­di 
ver­si­yo­nu olan ve ken­di uy­gun gör­dü­ğü usul ile tek­rar ka­le­me al­dı­ğı ve ara­la
rın­da Feh­mi Efen­di’den geç­ti­ği 35 ta­ne­si­nin de bu­lun­du­ğu 39 adet Du­ra­ğı bir 
ki­tap­çık ola­rak ay­rı­ca ya­yım­la­mış­tır24.
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21	 Bkz.  Mus­ta­fa Ro­na, Yir­min­ci Yüz­yıl Türk Mu­si­ki­si, ‹s­tan­bul, Tür­ki­ye Ya­yı­ne­vi, 1970, s. 171-174.
22	 ‹b­nü­le­min Mah­mut Ke­mal ‹nal, Hoş Sa­dâ – Son Asır Türk Mu­si­ki­şi­nas­la­rı, s.28-29 ve 181-182.
23	 Ab­dül­ka­dir Tö­re’nin no­ta­ya al­dı­ğı Hi­caz ve Is­fa­han ma­ka­mın­da iki Du­rak ör­ne­ği için bkz. Ek­rem Ka­ra

de­niz, Türk Mu­si­ki­si­nin Na­za­ri­ye ve Esas­la­rı, ‹s­tan­bul, ‹ş Ban­ka­sı Ya­yın­la­rı, 1983, s.223 ve 710.
24	 Dr. Sup­hi Ez­gi, Türk Mu­si­ki­si Klâ­sik­le­rin­den Tem­cit-Na’t-Sa­lât-Du­rak, ‹s­tan­bul, ‹s­tan­bul Kon­ser­va­tu­va­rı 

Neş­ri­ya­tı, 1946. Ez­gi’nin bu ki­tap­ta ya­yım­la­dı­ğı Du­rak­lar­dan en az beş ta­ne­si­nin no­ta­sı (Ba­ya­tî, Rast, 
Ma­hur, Nü­hüft ve Eviç ma­ka­mın­da­ki Du­rak­lar) da­ha ön­ce ya­yım­la­dı­ğı ver­si­yon­la­rın­dan epey fark­lı­dır. 
Bkz. Na­za­rî ve Ame­lî Türk Mu­si­ki­si, Cilt II, s.58; Cilt III, s.61; Cilt IV, s.28; Cilt IV, s.40; Cilt IV, s.78.



Kan­te­mi­roğ­lu ve Du­rak’lar­da  Usul Me­se­le­si

On­se­ki­zin­ci yüz­yı­lın he­men baş­la­rın­da ka­le­me al­dı­ğı ve “Kan­te­mi­roğ­lu 
Ed­vâ­rı” ola­rak da bi­li­nen Ki­ta­bu ‘‹l­mi’l- Mû­si­kî ‘alâ Vec­hi’l-Hu­rû­fât’ın­da Kan
te­mi­roğ­lu Türk mu­sı­ki­sin­de usul­le­rin iş­le­vi ve ge­rek­li­li­ği hak­kın­da şun­la­rı ya­zar:

“‹lm-i mu­sı­ki­de cüm­le­sin­den lâ­zım olan ilm-i usûl­dür [usûl bil­gi­si­dir], zi­ra kavl-i ehl-i 

mu­si­kar üz­re [mu­sı­ki­den an­la­yan­la­rın söy­le­dik­le­ri­ne gö­re] usul­süz nağ­me mü­cer­red 

[ken­di ba­şı­na] mu­sı­ki nağ­me­si de­ğil­dir. Ni­te­kim nâ­mev­zun [ve­zin­siz] beyt ilm-i şi­ir­den 

ol­ma­dı­ğı ve tas­nif-i şâ­ir-i nâ kâ­mil ol­du­ğu gün­den zâ­hir­dir [ace­mi şa­irin ese­ri ol­du­ğu gün 

gi­bi açık­tır]. Usûl mu­sı­ki­nin te­ra­zi­si ve en­da­ze­si­dir [öl­çü­sü­dür]”25.

Usu­lün vaz­ge­çil­mez­li­ği üze­rin­de bu den­li ıs­rar eden, usul­süz mu­sı­ki ese
ri­ni ve­zin­siz şi­ire ben­ze­tip onu mu­sı­ki ola­rak da­hi gör­me­yen, usu­lü mu­sı­ki­nin 
ol­maz­sa ol­maz ko­şu­lu ola­rak gö­ren Kan­te­mi­roğ­lu’nun ki­ta­bı­nın, yu­ka­rı­da da vur
gu­la­dı­ğı­mız gi­bi, Os­man­lı/Türk mu­sı­ki­si ge­le­ne­ği içe­ri­sin­de na’t ve Du­rak gi­bi 
usul­süz ola­rak bes­te­len­miş form­la­rın or­ta­ya çı­kış dö­ne­miy­le çağ­daş ol­ma­sı her
hal­de ka­de­rin bir cil­ve­si ol­sa ge­rek. Kan­te­mi­roğ­lu’nun usul­süz ol­du­ğu­nu ka­bul 
et­ti­ği ve bu şek­liy­le say­gıy­la kar­şı­la­dı­ğı tek mu­sı­ki for­mu tak­sim­dir, ya­ni sa­zen­de 
ve­ya ha­nen­de­nin za­man za­man yap­tı­ğı do­ğaç­la­ma­lar­dır. Kan­te­mi­roğ­lu ön­ce­lik­le 
ve özel­lik­le, din­dı­şı mü­zik­le ve enst­rü­man­tal mü­zik­le uğ­raş­ma­yı seç­miş­ti. Ese
rin­de di­nî mu­sı­ki­den he­men hiç söz et­mez. Do­la­yısy­la da di­nî mu­sı­ki­de­ki özel 
bes­te form­la­rıy­la il­gi­len­me­miş ol­ma­sı nor­mal­dir. Ama şu da bir ger­çek ki, usu­lün 
mü­zik­te­ki iş­lev ve ko­nu­mu­na böy­le­si­ne ka­tı bir yak­la­şı­mın, Du­rak gi­bi ön­ce­den 
bes­te­len­miş, ya­ni hiç­bir do­ğaç­la­ma öğe­si içer­me­yen, fa­kat bu­na rağ­men hiç­bir 
usul alt­ya­pı­sı da ol­ma­yan bir mü­zik for­muy­la bağ­daş­ma­sı zor. 

Kan­te­mi­roğ­lu’nun Türk mu­sı­ki­si sis­tem ve an­la­yı­şın­da Du­rak gi­bi bir “anor
mal­li­ğin” ye­ri yok. As­lın­da Kan­te­mi­roğ­lu da bir re­form­cu, on­se­ki­zin­ci yüz­yıl baş
la­rı­na ait bir tür “sis­te­ma­tist” ola­rak gö­rü­le­bi­lir. Ed­vâr’ın­da sü­rek­li ola­rak es­ki 
ed­vâr­lar­da­ki mü­zik an­la­yı­şıy­la (“kavl-i ka­dim”) ken­di öne­ri­si olan (“kavl-i ha­kîr”) 
ye­ni mu­sı­ki sis­tem ve an­la­yı­şı­nı (“kavl-i ce­did”) kar­şı­laş­tı­ran Kan­te­mi­roğ­lu ken­di
ni bir mü­zik re­form­cu­su ola­rak öne sü­rer; per­de­le­ri, ma­kam­la­rı, ter­kip­le­ri, usul­le­ri 
ve hat­ta ic­ra bi­çim­le­ri­ni ken­di oluş­tur­du­ğu sis­te­ma­tik için­de ta­nım­lar, tas­nif eder 
ve bu­nu “es­ki­le­re” oran­la bir iler­le­me ola­rak su­nar26. Usul­süz olan Du­rak­la­ra kar
şı ta­kı­nı­la­cak ta­vır ko­nu­sun­da ise  her şe­ye rağ­men Arel ve Ez­gi’ye oran­la önem­li 
bir avan­ta­jı var­dı Kan­te­mi­roğ­lu’nun: on­lar­dan iki yüz­yıl ka­dar ön­ce ya­şa­dı­ğı için, 
o dö­nem­de da­ha ye­ni ye­ni ge­liş­mek­te olan na’t ve Du­rak gi­bi usul­süz ses­li mü­zik 
form­la­rı­nı gör­mez­lik­ten ge­le­bil­me lük­sü­ne sa­hip­ti.
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Usu­lün vaz­ge­çil­mez­li­ği ko­nu­sun­da bu ka­dar ka­tı pren­sip­ler öne sür
me­si­ne rağ­men, Kan­te­mi­roğ­lu bu­na ba­zı is­tis­na­lar da ta­nır ve ba­zı usul­ler 
hak­kın­da il­ginç göz­lem ve yo­rum­lar ya­par. Ba­zı usul­ler­de­ki ba­zı vu­ruş­la­rın 
sa­bit uzun­luk­ta ol­ma­dık­la­rı­nı ve ara ­sı­ra de­ği­şe­bi­le­cek­le­ri­ni ve do­la­yı­sıy­la 
bu usul­le­rin (ha­nen­de­ler ta­ra­fın­dan) es­nek bir bi­çim­de kul­la­nı­la­bi­le­cek­le
ri­ni id­dia eder. Bu usul­ler Tür­kî Zarb, Ev­fer ve Devr-i Re­van usul­le­ri­dir. 
Şöy­le ya­zı­yor Kan­te­mi­roğ­lu:

“Agâh ol ki [bil­miş ol ki] Tür­kî Zarb usû­lü­nün ikin­ci düm’ü... ha­nen­de­le­rin şar­tın­da usû­le 

bend [bağ­lı] ol­maz, öy­le ki mu­rad ey­le­di­ği ka­dar [is­te­di­ği ka­dar] uzat­ma­ğa ruh­sa­tı [iz­ni] 

var­dır. Bu­na gö­re Ev­fer usû­lü­nün ikin­ci düm’ü ve son­ra­sı tek [sa­de­ce] ha­nen­de­le­re nâ­mev

zun [öl­çü­süz] ola­bi­lir, öy­le ki is­te­di­ği ka­dar uzun eder. Bu­na gö­re Devr-i Re­vân usû­lü­nün 

düm’le­ri ha­nen­de­ler­de câ­be­câ [ara ­sı­ra] nâ­mev­zun ola­bi­lir. Lâ­kin sa­zen­de­ye böy­le ol­maz zi­ra 

peş­re­vin şar­tı ol­dur ki nağ­me ha­tı­rı için vezn-i usû­lü boz­ma­ya.”27

Bu üç usul, de­mek ki, hiç ol­maz­sa ba­zı bö­lüm­le­rin­de yo­ru­ma bağ­lı de­ği­şi
me açık­tı­lar. Ne var ki, Kan­te­mi­roğ­lu bu üç usu­lün da­ha son­ra­ki ge­li­şim­le­ri ve 
on­la­rın Du­rak Ev­fe­ri usu­lüy­le iliş­ki­le­ri ko­nu­sun­da ipu­cu ver­mez.

Her hâ­lü­kâr­da, on­ye­din­ci yüz­yıl­da da yir­min­ci yüz­yıl­da da, ge­rek Kan­te­mi
roğ­lu’nun ge­rek­se Ez­gi ve Arel’in kar­şı­la­rın­da du­ran te­mel so­run  ay­nıy­dı: Türk 
mu­sı­ki­si­nin sis­te­ma­tik, man­tık­lı, bü­tün­sel ve kap­sa­yı­cı bir te­ori­si usul­süz ola
rak bes­te­len­miş önem­li ba­zı di­nî/ta­sav­vu­fî eser­le­ri na­sıl haz­me­de­bi­lir? Di­ğer bir 
de­yiş­le, tam ola­rak kap­sa­yı­cı ol­ma­sı is­te­nen bu ye­ni te­orik sis­tem, içer­di­ği ve 
tas­nif edip tek tek ta­nım­la­dı­ğı usul ka­lıp­la­rın­dan hiç­bi­ri­ne uy­ma­mak­ta di­re­nen 
ko­ca bir di­nî ve ta­sav­vu­fî eser re­per­tu­va­rı­nın he­sa­bı­nı na­sıl ve­re­bi­lir, on­la­rı sis­te
min içi­ne na­sıl tek­rar ala­bi­lir? Arel ve Ez­gi ise böy­le ya­man bir müş­kül du­rum
dan çı­kış yo­lu­nu ara­dı­lar ve bul­du­lar. Kan­te­mi­roğ­lu ba­sit bi­rer is­tis­na ola­rak 
ni­te­le­miş­ti bir­kaç usul­le il­gi­li bu dü­zen­siz­lik­le­ri. Ez­gi ve Arel ise du­ru­ma hâ­kim 
ol­mak için usul­süz­lü­ğü or­ta­dan kal­dı­ran ye­ni bir ku­ral ica­t et­me­yi ter­cih et­ti­ler.

Yap­tık­la­rı çok ba­sit­ti as­lın­da: ge­le­nek­ten dev­ral­dık­la­rı eser­ler ve ger­çek­ler 
zi­hin­le­rin­de­ki ye­ni mü­zik te­ori­si­ne uy­ma­yın­ca çı­kış yo­lu­nu ken­di­le­ri­ne uyan 
ye­ni bir ge­le­nek ica­t et­mek­te bul­du­lar. Kal­dı ki, “ge­le­ne­ğin ica­dı” ye­ni bir şey 
ve­ya mü­zik ala­nı­na mah­sus bir ta­vır da de­ğil. Da­ha ke­sin bir bi­çim­de söy­le­mek 
ge­re­kir­se, Du­rak ko­nu­sun­da Arel ve Ez­gi, Os­man­lı/Türk mu­sı­ki ge­le­ne­ği­nin 
ken­di uy­gun gör­dük­le­ri sis­te­ma­ti­zas­yon tü­rü­ne uy­ma­yan tek­nik bir ay­rın­tı­sı­nı 
alıp amaç­la­rı­na uy­gun hâ­le ge­tir­mek­te hiç te­red­düt gös­ter­me­di­ler. Çün­kü Arel 
ve Ez­gi’nin üst­len­dik­le­ri ge­le­nek­sel Os­man­lı/Türk mu­sı­ki­si­ni “ras­yo­nel” ve 
“mo­dern” ha­le ge­tir­me mis­yon ve prog­ra­mı is­tis­na ka­bul et­mi­yor­du. Do­la­yı­sıy­la 
na’t ve Du­rak­lar­da gö­rü­len önem­li bir anor­mal­lik de or­ta­dan kal­dı­rıl­ma­lıy­dı. 

So­nuç iti­ba­rıy­la Arel ve Ez­gi ta­ra­fın­dan zım­nen şöy­le bir dü­şün­ce sil­si­le­si 
iz­len­miş ol­sa ge­rek­tir: 
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1- Du­rak­la­rın usul­süz bes­te­len­miş ol­ma­sı im­kân­sız­dır, çün­kü bu du­rum 
Türk mu­sı­ki­si sis­te­mi­nin te­mel man­tı­ğı­na ve tu­tar­lı­lı­ğı­na uy­maz. Te­mel ku­ral 
şu­dur: bes­te­le­nen her ese­rin bir ma­ka­mı ve bir usu­lü var­dır; 

2- De­mek ki Du­rak­la­rın bir usu­lü var ve bi­li­nen tüm Du­rak­lar mut­la­ka 
ay­nı usul ka­lı­bıy­la bes­te­len­miş ol­ma­lı­dır;  

3- Ama eğer bu­gün Du­rak­lar böy­le bir usu­le uya­rak okun­mu­yor­sa, de­mek 
ki as­len var olan bu usul  ya bir şe­kil­de “kay­bol­muş”, ya da ca­hil ic­ra­cı­lar ve 
zâ­kir­ler ta­ra­fın­dan za­man­la “unu­tul­muş­tur”; 

4- Do­la­yı­sıy­la da sis­te­mi ye­ni baş­tan yer­li ye­ri­ne oturt­mak için bu unu­tul
muş as­lî, esas ve otan­tik usu­lü bul­mak, onu “ye­ni­den keş­fet­mek” ge­re­ki­yor. 

‹ş­te böy­le “ye­ni­den keş­fe­dil­miş” olan usu­le de Dr. Sup­hi Ez­gi, Du­rak 
Ev­fe­ri adı­nı ver­miş­tir. Eğer ye­ni sis­tem mü­zi­ğe uy­mu­yor­sa, el­bet­te ki var olan 
mü­zi­ği çağ­daş sis­te­me uy­dur­mak ge­re­ki­yor­du. 

Du­rak­la­rın Eh­li­leş­ti­ril­me­si, Usu­le Bağ­lan­ma­sı, Ye­ni Bir 
“Tek­nik Ge­le­ne­ğin” Arel ve Ez­gi Ta­ra­fın­dan ‹ca­dı

Dr. Sup­hi Ez­gi ta­ra­fın­dan ilk kez 1935 yı­lın­da açık ola­rak or­ta­ya ko­nan 8 
vu­ruş­lu ve 21 za­man bi­ri­mi­ni kap­sa­yan Du­rak Ev­fe­ri usu­lü aşa­ğı­da­ki gi­bi­dir28:

Ez­gi ta­ra­fın­dan ta­nım­la­nan bi­çi­miy­le, bu Du­rak Ev­fe­ri usu­lü­nün alı­şıl­ma
dık bir ya­pı­sı var. Her ­şey­den ön­ce bu usul za­yıf bir vu­ruş­la, ya­ni “tek” ile 
baş­lı­yor. Nor­mal ola­rak usul­ler kuv­vet­li bir darp­la, ya­ni bir “düm” vu­ru­şuy­la 
baş­lar. Ge­le­nek­sel Os­man­lı/Türk mu­sı­ki­sin­de kul­la­nıl­mış ol­du­ğu­nu bil­di­ği­miz 
100’e ya­kın usul ara­sın­da sa­de­ce iki ta­ne­si bu şe­kil­de za­yıf bir vu­ruş­la baş­lar. 

Ay­rı­ca, Ez­gi bu usu­lü bir “mü­rek­kep (bi­le­şik) usul” ola­rak ta­nım­lı­yor. 
Ya­ni, Ez­gi’ye gö­re Du­rak Ev­fe­ri usu­lü bir usul ter­ki­bi­dir, ar­t ar­da sı­ra­lan­mış 
bir­kaç adet kı­sa ve “ba­sit” usu­lün bi­r a­ra­ya gel­me­sin­den olu­şur. Bu­ra­da Arel ve 
Ez­gi’nin ma­kam­la­rı tas­nif yön­te­miy­le bir pa­ra­lel­lik söz ko­nu­su­dur, çün­kü on­la
rın sis­te­min­de Türk mu­sı­ki­si­nin tüm ma­kam­sal bi­rim­le­ri de “ba­sit ma­kam”, 
“mü­rek­kep (bi­le­şik) ma­kam” ve “şed ma­kam” ola­rak üç ka­te­go­ri­ye ay­rı­lı­yor. 
Dr. Sup­hi Ez­gi, top­lam ola­rak 21 za­man bi­ri­mi içe­ren Du­rak Ev­fe­ri usu­lü­nün 
iç ya­pı­sı­nı  5 + 4 + 4 + 4 + 4 şek­lin­de ifa­de edi­yor ve beş adet “ba­sit usu­lün” 
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yan­ ya­na gel­me­sin­den oluş­tu­ğu­nu ile­ri sü­rü­yor. Bun­la­rın il­ki beş za­man­lık bir 
Türk Ak­sa­ğı usu­lü, di­ğer dör­dü de dör­der za­man­lık bi­rer Sof­yan usu­lü­dür. 

As­lın­da, Türk mu­sı­ki­si­ usul­le­ri­nin her bi­ri, ge­le­nek­sel ola­rak nev’i şah­sı­na 
mün­ha­sır çe­şit­li uzun­luk­ta­ki bi­rer kuv­vet­li ve za­yıf vu­ruş­lar sil­si­le­si ve ka­lı­bı 
ola­rak ta­nım­la­nır. Bu usul­le­ri ar­d ar­da sı­ra­lan­mış bir kı­sa ve ba­sit usul­ler di­zi­si 
ve zin­ci­ri ola­rak ta­nım­la­mak da Arel ve Ez­gi’nin ge­tir­dik­le­ri bir usul ta­nım ve 
sı­nıf­lan­dır­ma yön­te­mi­dir. Arel ve Ez­gi Türk mu­sı­ki­si­nin ge­le­nek­sel usul­le­ri
ni sis­te­ma­tik ola­rak iki, üç, dört ve beş za­man­lık kü­çük bi­le­şen­le­re ayır­mış
lar­ ve 15 za­man bi­ri­min­den da­ha uzun tüm “bü­yük usul­le­ri” bu kü­çük rit­mik 
bi­rim­le­rin bel­li bir şe­kil­de sı­ra­lan­ma­sı di­ye ye­ni­den ta­nım­la­mış­lar­dı. An­la­şı­lan 
Du­rak Ev­fe­ri usu­lü­nü de bu pren­si­be gö­re oluş­tur­muş­lar­dı.

Di­ğer yan­dan, bu 21 za­man­lık Du­rak Ev­fe­ri usu­lü­nün son de­re­ce dü­şük bir 
vu­ruş yo­ğun­lu­ğu­na sa­hip ol­du­ğu­nu gö­rü­yo­ruz. De­mek is­te­di­ği­miz şu: bu usul
de top­lam yir­mi bir za­man­lık bir sü­re­ye sa­de­ce se­kiz adet za­yıf ve­ya kuv­vet
li vu­ruş dü­şü­yor (te/ke/te/kâ/düm/düm/tek/tek). Do­la­yı­sıy­la bu usu­lün için­de 
bu­lu­nan her vu­ru­şun or­ta­la­ma sü­re­si çok yük­sek­tir (21/8). Oy­sa Türk mu­sı­ki
si­nin usul ka­lıp­la­rı re­per­tu­va­rın­da­ki baş­ka önem­li usul­ler bu tür bir iç ya­pı ser
gi­le­mez­ler. Ör­ne­ğin, ben­zer uzun­luk­ta­ki 20 za­man­lık Fah­te usu­lü tam on dört 
vu­ruş içe­ri­yor. Onun vu­ruş yo­ğun­lu­ğu da­ha yük­sek­tir (20/14). Bi­raz da­ha uzun
ca olan 24 za­man­lık Çen­ber usu­lün­de ise 17 adet kuv­vet­li ve za­yıf vu­ruş var­dır. 
Yi­ne 24 za­man içe­ren di­ğer bir usul olan Nîm Sa­kîl usu­lün­de ise (ki It­rî’nin 
Ne­vâ Kâr’ı bu usul­de­dir) tam ta­mı­na 21 adet vu­ruş bu­lu­nu­yor. Ya­ni, Ez­gi’nin 
Du­rak Ev­fe­ri usu­lü­ne ya­kın uzun­luk­ta usul­ler­de Du­rak Ev­fe­rin­den çok da­ha 
faz­la za­yıf ve kuv­vet­li vu­ruş ade­di bu­lu­nu­yor. 

Ger­çek­ten de ge­le­nek­sel Os­man­lı/Türk mü­zi­ği­nin usul­le­ri ara­sın­da bu 
ka­dar dü­şük bir vu­ruş yo­ğun­lu­ğu­na sa­hip ola­nı yok­tur di­ye­bi­li­riz. Du­rak Ev­fe­ri 
usu­lü­nün içer­di­ği top­lam za­man bi­ri­mi­ne oran­la nis­pe­ten az sa­yı­da vu­ruş içer
me­si­nin bu bağ­lam­da bel­li bir öne­mi var. Çün­kü ge­nel ola­rak bir usul ka­lı­bı­nın 
(bu­ra­da da ön­ce­lik ve özel­lik­le da­ha uzun ve kar­ma­şık olan “bü­yük usul”ler
den söz edi­yo­ruz) vu­ruş yo­ğun­lu­ğu ne den­li dü­şük olur­sa, o usul ka­lı­bı­nın çok 
çe­şit­li ve fark­lı me­lo­dik ya­pı­la­ra uyum sağ­la­ma­sı da o ka­dar ko­lay olur. Usul 
ka­lı­bı­nın için­de az sa­yı­da vu­ruş ol­du­ğu za­man bu usu­lün çok fark­lı no­ta yo­ğun
luk­la­rı­na sa­hip me­lo­dik ya­pı­lar­la di­key ola­rak ça­kış­tı­rıl­ma­sı ko­lay­la­şır. Sey
rek darp­lı bir usu­lün me­lo­di­ye in­ti­ba­kı da­ha ko­lay­dır. Özet­le, Sup­hi Ez­gi’nin 
ta­nım­la­dı­ğı şek­liy­le Du­rak Ev­fe­ri usu­lü­nün es­nek­li­ği ve ya­pı­sal uyum ka­bi­li
ye­ti, onun mev­cut Du­rak­lar re­per­tu­va­rı­na adap­tas­yo­nu­nu çok ko­lay­laş­tı­rı­yor.

Di­ğer yan­dan Sup­hi Ez­gi, ya­yın­la­dı­ğı Du­rak no­ta­la­rın­da ni­çin rit­min ve usu
lün do­ğal akı­şı­nı bo­zan ve ba­zı no­ta­la­rın ser­best­çe uza­tıl­ma­sı­na ola­nak ve­ren bu 
ka­dar çok sa­yı­da “po­int-d’or­gue” bu­lun­du­ğu­nu da açık­la­mı­yor. Ay­rı­ca, Du­rak 
Ev­fe­ri usu­lü is­tis­na­sız her du­ra­ğın ba­şın­da bu­lu­nan ve uzun­lu­ğu yo­ru­ma gö­re 
de­ği­şe­bi­len “Ah” ya da “Dost” he­ce­si­nin var­lı­ğı­nı da he­sa­ba kat­maz.

Arel ve Ez­gi’nin Du­rak­la­rı ke­sin bir usul ka­lı­bı içi­ne sok­ma ça­ba­la­rı­nın al­tın
da hep bir “otan­tik­lik” kay­gı­sı, ese­rin bes­te­ci ta­ra­fın­dan ta­sar­lan­mış şek­li­ne ye­ni
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den ulaş­ma is­te­ği bu­lun­du­ğu­na yu­ka­rı­da işa­ret et­miş­tik. Du­rak­la­rın “kay­bol­muş” 
usu­lü­nü ye­ni­den bul­ma gi­ri­şi­mi as­lın­da bir tür “res­to­ras­yon” gi­ri­şi­mi­dir. Sup­hi 
Ez­gi bu işe “as­lı­na ir­ca” (ya­ni as­lı­na dön­dür­me) adı­nı da ve­ri­yor. Za­ma­nın ge­tir­di
ği aşın­ma pa­yı­nı, yıp­ran­ma ve de­ğiş­me­yi or­ta­dan kal­dı­rıp, ya­ni bir ba­kı­ma za­ma­nı 
ter­si­ne iş­le­tip, ese­rin as­lı­na, bes­te­ci­si ta­ra­fın­dan ilk ya­pıl­dı­ğı za­man­ki ta­ze­li­ği­ne 
ulaş­ma­yı amaç­lı­yor­du Ez­gi. Ken­di­si bu iş­le­mi Du­rak­lar dı­şın­da bir­çok baş­ka es­ki 
eser için de yap­mış­tır. An­cak, Du­rak for­mu söz­ ko­nu­su ol­du­ğun­da  bu aşın­ma ve 
de­ği­şim, Ez­gi’ye gö­re, Du­rak­la­rın as­lî ve ori­ji­nal usu­lü­nün ta­ma­men unu­tul­ma­sı 
ve li­te­ra­tür­den kay­bol­ma­sı bi­çi­min­de te­zâ­hür et­miş­ti. Do­la­yı­sıy­la bu usu­lü bul
mak ve eser­le­ri bu ori­ji­nal usu­le uyum­lu ha­le ge­tir­mek ge­re­ki­yor­du. 

Ta­ri­hî Kay­nak­lar­da Du­rak Ev­fe­ri Usu­lü Var mı?

Ne var ki, Du­rak­la­rın ori­ji­nal ve son­ra­dan kay­bol­muş ya da unu­tul­muş usu
lü­nü bul­mak­sa me­se­le, on­ye­din­ci yüz­yıl­da ve son­ra­sın­da kul­la­nıl­mış olan 100’e 
ya­kın usul ara­sın­da hiç­bir iz bı­rak­ma­dan “kay­bol­muş” olan tek usul ka­lı­bı­nın 
ne­den Du­rak Ev­fe­ri ol­du­ğu so­ru­su­nun da so­rul­ma­sı ge­re­ki­yor.  An­cak, Ez­gi bu 
ko­nu­da her­han­gi bir ipu­cu ve­ya ka­nıt ver­mez. 

Do­la­yı­sıy­la, bu­ra­da bi­zim ce­vap ara­ma­mız ge­re­ken ilk so­ru, Ez­gi’nin 
Du­rak­la­rın “ger­çek” ve “otan­tik” usu­lü­nü ara­yıp bul­ma sü­re­cin­de sağ­lam 
ta­rih­sel ve mü­zi­kal ka­nıt­la­ra da­ya­nıp da­yan­ma­dı­ğı so­ru­su­dur. Bu nok­ta­da 
her şey­den ev­vel Du­rak Ev­fe­ri usu­lü­nün, var­sa, ta­rih­sel kö­ken­le­ri­ni araş­tır
mak ge­re­ki­yor. 

Dr. Sup­hi Ez­gi beş cilt­lik Na­za­rî ve Ame­lî Türk Mu­si­ki­si ad­lı ki­ta­bı­nı ya­yım
la­ma­ya baş­la­ma­dan29 aşa­ğı yu­ka­rı on yıl ka­dar ev­vel, 1922 yı­lın­da, Ra­uf Yek
ta Bey’in ne­re­dey­se ki­tap bo­yu­tu­na va­ran Türk Mu­sı­ki­si ma­ka­le­si Fran­sa’da 
ya­yım­la­nır30. Dö­ne­min en bü­yük mü­zik oto­ri­te­sin­ce ka­le­me alın­mış, ge­le
nek­sel Os­man­lı/Türk mü­zi­ği­nin te­ori ve pra­ti­ği hak­kın­da­ki bu ilk sis­te­ma­tik 
bi­lim­sel eser­de Türk mü­zi­ğin­de kul­la­nı­lan bü­yük­lü kü­çük­lü tam 45 adet usul 
ka­lı­bı ta­nım­la­nı­yor ve bu usul­le­rin her bi­ri bir mü­zik ese­ri no­ta­sıy­la ör­nek­len
di­ri­li­yor. Ra­uf Yek­ta Bey’in ta­nım­la­dı­ğı bu usul­ler ara­sın­da Sup­hi Ez­gi’nin 
Du­rak Ev­fe­ri usu­lü bu­lun­mu­yor. Ay­rı­ca, dö­ne­min önem­li bir mü­zik ho­ca­sı ve 
bes­te­ci­si ve Dr. Sup­hi Ez­gi’nin ‹s­tan­bul Kon­ser­va­tu­va­rı Türk Mu­sı­ki­si Tas­nif 
ve Tes­bit He­ye­tin­den me­sai ar­ka­da­şı olan ve “ho­ca” lâ­ka­bıy­la bi­li­nen ‹s­ma
il Hak­kı Bey (1866-1927) de ‹s­tan­bul’da 1925 yı­lın­da pe­da­go­jik ni­te­lik­te bir 
Türk mü­zi­ği sol­fe­ji ki­ta­bı ya­yım­lar. Tam 37 usu­lün ta­rif edil­di­ği ‹s­ma­il Hak­kı 
Bey’in ki­ta­bın­da Ez­gi’nin Du­rak Ev­fe­ri usu­lü­nün adı geç­mez31.
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29  Dr. Sup­hi Ez­gi, Na­za­rî ve Ame­lî Türk Mu­si­ki­si, ‹s­tan­bul, ‹s­tan­bul Kon­ser­va­tu­va­rı Neş­ri­ya­tı, 5 Cilt (I/1933, 
II/1935, III/ta­rih­siz, IV/1940, V/1953).

30 Ra­uf Yek­ta Bey, “La Mu­si­que Tur­que”, Al­bert La­vig­nac (yay.) Encyc­lo­pé­die de la Mu­si­que et Dic­ti­on­na­ire 
du Con­ser­va­to­ire için­de, Cilt 5, Pa­ris, De­lag­ra­ve, 1922, s. 2945-3064; Türk­çe çe­vi­ri­si: Türk Mu­si­ki­si, ‹s­tan
bul, Pan Ya­yın­cı­lık, 1986.

31  ‹s­ma­il Hak­kı Bey, Usu­lât, Sol­fej, Ma­ka­mât ve ‹lâ­ve­li No­ta Ders­le­ri. ‹s­tan­bul, Kut­ma­ni­zâ­de Şam­lı ‹s­ken­der 
Ya­yın­la­rı, 1925.



Bu Du­rak Ev­fe­ri usu­lü­nü ve­ya ona şe­kil iti­ba­rıy­la az çok ben­ze­yen bir usu
lü on­ye­di, on­se­kiz ve on­do­ku­zun­cu yüz­yıl­la­rın Türk­çe yaz­ma ve­ya ba­sı­lı mü­zik 
kay­nak­la­rın­da da ma­ale­sef bu­la­mı­yo­ruz. Bu kay­nak­la­rı kı­sa­ca göz­den ge­çi
re­lim. Muh­te­me­len on­ye­din­ci yüz­yı­lın or­ta­la­rın­da ka­le­me alın­mış ve he­nüz 
ya­yın­lan­ma­mış bir el­yaz­ma­sı ese­rin­de Leh müh­te­dî­si Woj­ci­ech Bo­bows­ki 
(nâm-ı di­ğer Ali Uf­kî Bey) 30 ka­dar usul ka­lı­bı­nın darp­la­rı­nın sı­ra­la­nı­şı­nı ve­ri
yor32. On­dan bir ya­rım yüz­yıl ka­dar son­ra ya­zan Kan­te­mi­roğ­lu da Ed­vâ­rın­da 
top­lam ola­rak 20 usul ka­lı­bı­nın vu­ruş­la­rı­nın sı­ra­la­nı­şı­nı ve­rir33. Ez­gi’nin ta­nım
la­dı­ğı Du­rak Ev­fe­ri usu­lü ge­le­nek­sel Os­man­lı/Türk mu­sı­ki­si ta­ri­hi­nin bu iki 
te­mel kay­na­ğı­nın hiç­bi­rin­de yer al­mı­yor.

Kan­te­mi­roğ­lu’nu he­men iz­le­yen dö­nem­de, ya­ni on­se­ki­zin­ci yüz­yı­lın ilk ya­rı
sın­da ka­le­me alın­mış ve gü­nü­mü­ze gel­miş bir­çok mü­zik te­ori­si ki­ta­bın­da usul
ler­le il­gi­li bil­gi­ler ve­ri­li­yor. Ör­ne­ğin, Hı­zır Ağa’nın 1740’lı yıl­lar­da ka­le­me al­dı
ğı tah­min edi­len Tef­hî­mü’l-Ma­ka­mât fi Tev­lî­dü’n Na­ga­mât ad­lı ed­vâr ki­ta­bın­da 25 
usu­lün darp­la­rı ve­ri­li­yor34. Hı­zır Ağa’nın çağ­da­şı olan Tan­bu­rî Aru­tin, Er­me­ni 
hu­ru­fa­tıy­la fa­kat Türk­çe ola­rak 1730’lu yıl­lar­da ka­le­me al­dı­ğı bir eser­de 30 adet 
usu­lün darp­la­rı­nı ve­ri­yor35. Dö­ne­min iki Rum mu­sı­ki­şi­na­sı ve ki­li­se ha­nen­de­si 
de yaz­dık­la­rı mu­sı­ki ri­sa­le­le­rin­de uzun uzun usul­ler­den söz eder­ler. Pa­na­yi­otis 
Ha­la­çoğ­lu 1720’li yıl­la­ra ait met­nin­de 28 adet, onun ta­le­be­si olan Kyril­los Mar
ma­ri­nos ise 1750’li yıl­lar­da yaz­dı­ğı ri­sa­le­de 22 adet usu­lün vu­ruş­la­rı­nı sı­ra­lar36. 

Ke­zâ, çok uzun yıl­lar Os­man­lı sı­nır­la­rı için­de ya­şa­mış olan Fran­sız Bü­yü
kel­çi­li­ği ter­cü­ma­nı Char­les Fon­ton, 1751’de yaz­dı­ğı Şark Mu­sı­ki­si Hak­kın­da 
De­ne­me ad­lı ri­sa­le­de top­lam ola­rak 30 adet usu­lün darp­la­rı­nı sı­ra­lı­yor37. On­se­ki
zin­ci yüz­yı­lın son­la­rı­na doğ­ru ge­lin­di­ğin­de ise en önem­li kay­nak ola­rak Ab­dül
ba­ki Nâ­sır De­de’nin 1794’te ka­le­me al­dı­ğı Ted­kik ve Tah­kik’i gö­rü­yo­ruz. Ab­dül
ba­ki Nâ­sır De­de bu ri­sa­le­de yir­mi bir adet usu­lün ta­nı­mı­nı ve­ri­yor38.
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32  Ali Ufkî, Mec­mua, Pa­ris, Bib­li­ot­hè­que Na­ti­ona­le de Fran­ce, Ma­nusc­rits Ori­en­ta­ux [Turc 292], va­rak 51b, 
103a, 121a, 131a, 136a, 136b, 149a, 149b vs. Yir­min­ci yüz­yı­lın baş­la­rı­na ka­dar tüm Türk­çe mu­sı­ki ki­tap
la­rın­da usul ka­lıp­la­rı ya usu­lün vu­ruş­la­rı­nı da­ire­ler içi­ne yer­leş­ti­re­rek ya da sa­de­ce za­yıf (tek) ve kuv­vet­li 
(düm) vu­ruş­la­rın düm­düz bir sı­ra­la­ma­sı­nı ve­re­rek ta­nım­la­nır. Ali Uf­kî bu açı­dan çok önem­li bir is­tis­na 
teş­kil edi­yor. Ali Uf­kî usul­le­rin her vu­ru­şu­nu bir no­tay­la gös­te­ri­yor; her vu­ru­şun uzun­lu­ğu­na eşit sü­re­de
ki bir no­ta­yı düz bir çiz­gi­nin üze­ri­ne yer­leş­ti­ri­yor ve za­yıf vu­ruş­lar­da no­ta­nın kuy­ru­ğu aşa­ğı­ya, kuv­vet­li 
vu­ruş­lar­da da yu­ka­rı­ya dö­nük olu­yor. Üze­rin­de usul darp­la­rı­nı tem­sil eden no­ta­la­rın bu­lun­du­ğu çiz­gi­nin 
sol ta­raf­ta­ki ba­şı­na da Ali Uf­kî usu­lün içer­di­ği za­man bi­ri­mi ade­di­ni yaz­mış­tır. Ali Uf­kî’nin bu Av­ru­paî 
ya­zım tar­zı Ra­uf Yek­ta Bey’e dek baş­ka hiç kim­se ta­ra­fın­dan kul­la­nıl­ma­mış­tır.

33 Kan­te­mi­roğ­lu, a.g.e., s.80-86.
34 Hı­zır Ağa, Tef­hî­mü’l Ma­ka­mât fi Tev­lî­dü’n-Na­ga­mât, Pa­ris, Bib­li­ot­hè­que Na­ti­ona­le de Fran­ce, Şark Yaz­ma

la­rı [Supplément Turc 1495], 25b-27a.
35  N.Tah­mi­zi­an(yay.), Tan­bu­rist Aru­tin - Ru­ko­vodst­vo po Vos­toch­noi Mu­zi­ka, Ye­re­van, 1968; Eu­ge­nia Po­pes­cu-

Ju­detz, Tan­bû­rî Kü­çük Aru­tin-A mu­si­cal tre­ati­se of the 18th cen­tury, ‹s­tan­bul, Pan Ya­yın­cı­lık, 2002.
36  Eu­ge­nia Po­pes­cu-Ju­detz & Ad­ri­ana Aba­bi Sir­li, So­ur­ces of 18th Cen­tury Mu­sic; Pa­na­yi­otis Cha­lat­zog­lou and 

Kyril­los Mar­ma­ri­nos’ Com­pa­ra­ti­ve Tre­ati­ses on Tur­kish Mu­sic, ‹s­tan­bul, Pan Ya­yın­cı­lık, 2000.
37  Char­les Fon­ton, Es­sai sur la Mu­si­que Ori­en­ta­le Com­pa­rée à la Mu­si­que Eu­ro­pé­en­ne- 1751, Pa­ris, Bib­li­ot­hè­que 

Na­ti­ona­le de Fran­ce, Fran­sız yaz­ma­la­rı [Nouvelles Acquisitions 4023]. Bu önem­li el­yaz­ma­sı ese­rin 
mo­dern bir ya­yı­nı ile bir­lik­te tıp­kı­ba­sı­mı için bkz. Eck­hard Ne­uba­uer, Der Es­sai sur la Mu­si­que Ori­en­ta­le 
von Char­les Fon­ton mit Ze­ich­nun­gen von Adan­son, Ins­ti­tu­te for the His­tory of Ara­bic-Is­la­mic Sci­en­ce at the 
Jo­hann Wolf­gang Go­et­he Uni­ver­sity (The Sci­en­ce of Mu­sic in Is­lam- Vol.IV), Frank­furt am Ma­in, 1999. 
Char­les Fon­ton’un ese­ri­nin Türk­çe­ye çe­vi­ri­si ve ge­nel bir yo­ru­mu için bkz. Cem Be­har, On­se­ki­zin­ci Yüz
yıl­da Türk Mü­zi­ği, ‹s­tan­bul, Pan Ya­yın­cı­lık, 1987.

38 Ab­dül­ba­ki Nâ­sır De­de, Ted­kik ve Tah­kik, ‹s­tan­bul, Sü­ley­ma­ni­ye Kü­tüp­ha­ne­si, Na­fiz Pa­şa yaz­ma­la­rı [1242/1].



Ez­gi’nin Du­rak Ev­fe­ri usu­lü on­se­ki­zin­ci yüz­yı­la ait bu kay­nak­la­rın hiç­bi
rin­de yok­tur. Bu ya­zı­lı ve­ya ba­sı­lı kay­nak­lar­da 9/4 ve­ya 9/8’lik ola­rak ya­zı­lan ve 
Mev­le­vî âyin­le­rin­de kul­la­nı­lan ve bu­gün de bil­di­ği­miz Ev­fer usu­lün­den baş
ka tür­den bir Ev­fe­re rast­lan­mı­yor. Du­rak Ev­fe­ri usu­lü­ne rast­lan­ma­dı­ğı gi­bi, 21 
za­man­lık her­han­gi bir baş­ka bir usul de bu­lun­mu­yor bu kay­nak­lar­da.

On­do­ku­zun­cu yüz­yı­la ait çe­şit­li Türk mu­sı­ki­si kay­nak­la­rın­da da Du­rak 
Ev­fe­ri usu­lü­ne rast­la­ya­mı­yo­ruz ne ya­zık ki. Arap harf­le­riy­le ilk mat­bu güf­te 
mec­mu­ası Hâ­şim Bey Mec­mu­ası­’dır. Bu mec­mu­anın ilk bas­kı­sı 1855’te, güf­te 
kol­lek­si­yo­nu­nun ba­şı­na uzun­ca bir ed­vâr, usu­lât ve ma­ka­mât kıs­mı­nın ilâ­ve 
edil­di­ği ikin­ci bas­kı­sı ise 1864 yı­lın­da ya­pıl­mış­tır. Bu kı­sım­da De­de Efen­di’nin 
ta­le­be­si olan Hâ­şim Bey, da­ire­ler içi­ne yer­leş­ti­ril­miş ola­rak 35 adet usu­lün 
darp­la­rı­nı ve­ri­yor. Ha­şim Bey bu usul­le­rin al­tı ta­ne­si­nin –ki bun­lar “Dar­beyn” 
usul­ler­dir–  biz­zat ken­di ica­dı ol­du­ğu­nu be­lir­tir (“usul-i ce­did”). Di­ğer 29 usu
lün ara­sın­da ise Du­rak Ev­fe­ri bu­lun­mu­yor39. 

Ha­şim Bey Mec­mu­ası­nın ya­yı­nın­dan bir­kaç yıl ön­ce Fe­ner Rum Pat­rik­ha
ne­si ta­ra­fın­dan ki­li­se ha­nen­de­le­ri­nin din­dı­şı mü­zik ko­nu­sun­da bil­gi edin­me
le­ri­ni sağ­la­mak ama­cıy­la (ya­ni tıp­kı on­dan bir yüz­yıl ka­dar ön­ce Ha­la­çoğ­lu ve 
Mar­ma­ri­nos’un yap­tık­la­rı gi­bi) Grek harf­le­riy­le ve Grek­çe di­dak­tik ni­te­lik­te 
bir ki­tap­çık ya­yın­la­nır. 1843 yı­lın­da ba­sı­lan Er­mi­ne­ia tis Exo­te­ri­kis Mo­usi­kis ad­lı 
bu ki­tap­çık­ta per­de­ler, usul ve ma­kam­lar şe­kil ve ör­nek­ler­le uzun uzun izah 
edil­mek­te­dir. Ki­tap­ta 21 adet usu­lün darp­la­rı ve­ri­li­yor40. Bun­lar ara­sın­da da 
Du­rak Ev­fe­ri­nin adı geç­mi­yor. 

Ha­şim Bey Mec­mu­asın­dan on yıl ka­dar son­ra dö­ne­min önem­li ho­ca ve 
mu­sı­ki­şi­nas­la­rın­dan Bo­la­henk Nu­ri Bey (1834-1910) 1873 yı­lın­da bir güf­te 
mec­mu­ası ya­yın­lar. Bu mec­mu­anın gi­riş bö­lü­mün­de 32 usul ta­rif edil­mek­te
dir ve bun­lar ara­sın­da da Ez­gi’nin Du­rak Ev­fe­ri usu­lü bu­lun­mu­yor41. On­do
ku­zun­cu yüz­yı­lın bir di­ğer iyi bi­li­nen güf­te mec­mu­ası da Şeyh Ed­hem Efen­di 
(1862-1933) ta­ra­fın­dan 1890 yı­lın­da ya­yın­la­nan mec­mu­adır. Ber­gü­zâr-ı Ed­hem 
ad­lı bu mec­mu­anın gi­riş bö­lü­mün­de Ed­hem Efen­di’nin ver­di­ği 15 usul ara­sın
da da Du­rak Ev­fe­ri­ni ara­mak bo­şu­na­dır42. 

On­do­ku­zun­cu yüz­yı­lın en ta­nın­mış ve en kap­sam­lı mu­sı­ki mec­mu­ası ise 
hiç kuş­ku­suz 1899 yı­lın­da Ah­met Av­ni Bey [Ko­nuk] (1871-1938) ta­ra­fın­dan 
ya­yın­la­nan Ha­nen­de ad­lı mec­mu­adır43. Al­tı yüz say­fa­lık bu çok kap­sam­lı ve çok 
sis­te­ma­tik güf­te mec­mu­ası, on­do­ku­zun­cu yüz­yı­lın ikin­ci ya­rı­sı­nın fa­sıl re­per
tu­va­rı­nın sa­dık bir ay­na­sı, dö­ne­min âde­ta bir tür din­dı­şı eser ka­ta­lo­ğu ola­rak 
gö­rü­lür. Ay­rı­ca Ah­met Av­ni Bey, Sup­hi Ez­gi’nin de ya­kın dos­tu, mes­lek­ta­şı ve 
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39	Ha­şim Bey, Mec­mua, ‹s­tan­bul, 1864, s.4-18.
40	 A. Do­mes­ti­kos ve Kons­tan­ti­nos Vi­zan­ti­os Pro­top­sal­tis (der­le­yen­ler), Er­mi­ne­ia tis Exo­te­ri­kis Mu­si­kis, ‹s­tan

bul, Pat­rik­ha­ne Mat­ba­ası, 1843, s. 43-44.
41	Meh­med Nu­ri, Mec­mua-yı Kâr­ha ve Nakş­ha ve Şar­kiy­yat, ‹s­tan­bul, 1873, s. 8-11.
42	 Şeyh Ed­hem Efen­di, Ber­gü­zâr-ı Ed­hem, ‹s­tan­bul, Bah­ri­ye Mat­ba­ası, 1890, s. 14-21.
43	 Ah­met Av­ni, Ha­nen­de- Mün­te­hib ve Mü­kem­mel Şar­kı mec­mu­ası, ‹s­tan­bul, Mah­mud Bey Mat­ba­ası, 1317 

(1899), s. 15-19,



meşk ar­ka­da­şıy­dı; bir­lik­te yıl­lar­ca Ze­kâi De­de’den di­nî ve din­dı­şı klâ­sik eser
ler meşk et­miş­ler­di. Ha­nen­de mec­mu­ası­nın gi­riş bö­lü­mün­de, âdet ol­du­ğu üze
re, Ah­met Av­ni Bey ba­zı usul­le­ri ta­rif eder ve 37 adet usu­lün darp­la­rı­nı sı­ra­lar. 
Bu usul­ler ara­sın­da da Du­rak Ev­fe­ri yok­tur. Ay­rı­ca, Ah­met Av­ni Bey Du­rak 
for­mu­nu  ta­nım­lar­ken şöy­le ya­zar:

“Du­rak – Bun­lar da­hi te­kâ­yâ­da [tek­ke­ler­de] mün­fe­ri­den kı­ra­at olun­mak [tek ba­şı­na 

okun­mak] üze­re ilâ­hi­de müs­ta’mel eş’ar nev’in­den­dir [ilâ­hi­de kul­la­nı­lan şi­ir­ler cin­sin

den­dir]. Tür­kî darp ve­ya­hut Du­rak Ev­fe­ri ile bes­te­len­di­ği mer­vi ise de [ri­va­yet edi­li­yor

sa da] el­yevm [bu­gün] mev­cut olan­la­rın hiç bi­ri­si Tür­kî darp usû­lü­nün ref­tâ­rı­na mu­va

fık [yü­rü­yü­şü­ne uy­gun] ol­ma­dı­ğı gi­bi esâ­ti­ze­den [üs­tad­lar­dan] hiç bi­ri­si­nin bu usûl ile 

kı­ra­at ey­le­di­ği­ne [oku­du­ğu­na] fi ze­mâ­ni­na [za­ma­nı­mız­da] te­sa­düf edil­me­miş­tir [rast

lan­ma­mış­tır].”44

On­do­ku­zun­cu yüz­yıl son­la­rı ile yir­min­ci yüz­yıl baş­la­rı­nın di­ğer ba­zı 
önem­li mat­bu güf­te mec­mu­ala­rın­da da Du­rak Ev­fe­ri usu­lü­nü ara­mak bey
hu­de­dir45. Sup­hi Ez­gi’nin bir di­ğer çağ­da­şı bes­te­ci ve mü­zik ho­ca­sı ve o 
da Ze­kâi De­de’nin ta­le­be­si olan Kâ­zım Uz (1872-1938) 1893’te Türk­çe­de 
tü­rü­nün ilk ör­ne­ği olan kü­çük bir Mu­sı­ki Te­rim­le­ri Söz­lü­ğü (Mu­sı­ki Is­tı­lâ­ha
tı) ya­yın­lar. 530 mad­de içe­ren bu söz­lü­ğe top­lam 39 usul mad­de ba­şı ola­rak 
alın­mış­tır. Bun­lar ara­sın­da Du­rak Ev­fe­ri bu­lun­mu­yor46. On­do­ku­zun­cu yüz
yı­la ait in­ce­le­di­ği­miz tüm bu kay­nak­lar için­de Du­rak Ev­fe­ri usu­lü­ne rast­lan
ma­dı­ğı gi­bi, ona az çok ben­ze­yen baş­ka bir usul, ve­ya onun gi­bi 21 za­man­lı 
bir di­ğer usul de yok­tur.

So­nuç iti­ba­rıy­la, 1930’lu yıl­la­rın ba­şın­da beş cilt­lik ki­ta­bı­nı yaz­ma­ya baş
la­yan Dr. Sup­hi Ez­gi’nin, Du­rak­la­rı ye­ni oluş­tur­mak­ta ol­du­ğu ma­kam ve usul 
tas­nif sis­te­mi­ne da­hil et­mek is­te­di­ği ve bu­nun için de uy­gun gör­dü­ğü şe­kil­de 
yep­ye­ni bir usul ka­lı­bı ica­t et­ti­ği apa­çık or­ta­da­dır. 

Ger­çi on­ye­di, on­se­kiz ya da on­do­ku­zun­cu yüz­yıl­lar­da bes­te­len­miş ba­zı 
Du­rak­la­rın bir usul ka­lı­bıy­la bes­te­len­miş ol­ma­la­rı ih­ti­ma­li­ni hep­ten red­det
mek müm­kün de­ğil. Ama, eğer var­sa, böy­le bir ori­ji­nal usul ke­sin­lik­le Ez­gi’nin 
ta­nım­la­dı­ğı Du­rak Ev­fe­ri usu­lü ol­muş  ola­maz. Ez­gi’nin Du­rak Ev­fe­ri’nin 
ön­ce­ki yüz­yıl­la­ra ait ve mec­mu­alar­da gör­dü­ğü­müz sa­yı­la­rı 50’yi ge­çen usu
lün hiç­bi­riy­le uzak ya da ya­kın bir ak­ra­ba­lı­ğı, an­lam­lı bir ben­zer­li­ği de yok­tur. 
Do­la­yı­sıy­la da Du­rak Ev­fe­ri usu­lü­nün es­ki bir usu­lün za­man için­de de­ğiş­miş 
bir bi­çi­mi, es­ki usul ka­lıp­la­rın­dan bi­ri­nin bir tü­rü ve­ya var­yan­tı, o ka­lıp­lar­dan 
bi­ri­nin ku­düm vel­ve­le­le­ri yo­luy­la za­man için­de oluş­muş bir tü­re­vi ol­ma­sı ih­ti
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44  Ah­met Av­ni, Ha­nen­de - Mün­ta­hab ve Mü­kem­mel Şar­kı Mec­mu­ası, s. 23.
45  Ör­ne­ğin yir­min­ci yüz­yıl ba­şı­nın önem­li­ce mec­mu­ala­rın­dan olan Gül­zâr-ı Mu­si­ki’de 35 usu­lün darp­la­rı 

ve­ri­li­yor. Bkz. Ha­san Tah­sin, Gül­zâr-ı Mu­si­ki, ‹s­tan­bul, Asa­dur­yan Mat­ba­ası, 1905, s. 6-11.
46  Kâ­zım [U2], Tâ­lim-i Mu­si­ki ya­hut Mu­si­ki Is­tı­lâ­ha­tı, ‹s­tan­bul, Mat­baa-yı Ebüz­zi­ya, 1893; An­ka­ra, Küğ Ya­yın

la­rı, 1964 (dü­zel­til­miş ve ge­niş­le­til­miş ye­ni ba­sı­mı, ya­yı­na ha­zır­la­yan Gül­te­kin Oran­say).



ma­li de biz­ce çok dü­şük­tür47. Bu­ra­da söz­ ko­nu­su olan Dr. Sup­hi Ez­gi’nin ken
di­ne mah­sus bir ica­dı­dır sa­de­ce.

Ay­rı­ca, ge­le­nek­sel Os­man­lı/Türk mu­sı­ki­sin­de sa­de­ce bir tek ic­ra ala­nı­na 
ve­ya bir tek bes­te for­mu­na in­hi­sar eden usul ka­lı­bı da yok­tur. Var olan usul 
ka­lıp­la­rı hem di­nî hem din­dı­şı mu­sı­ki­de, hem şar­kı­lar­da hem ilâ­hi­ler­de, hem 
peş­rev­ler­de hem Mev­le­vî âyin­le­rin­de vs. kul­la­nı­lır. He­le he­le bir tek bes­te for
mu­na mah­sus ve baş­ka tür­den eser­ler­de ke­sin­lik­le kul­la­nıl­ma­mış bir usul ka­lı
bı bul­mak hiç müm­kün de­ğil. Ya­ni Du­rak Ev­fe­ri usu­lü­nü icat eden Dr. Sup­hi 
Ez­gi, Du­rak­la­rın, eğer usul­lü ise­ler ta­bii, sa­de­ce ve sa­de­ce bu usul­le bes­te­len
dik­le­ri­ni ile­ri sü­re­rek Os­man­lı/Türk mu­sı­ki­sin­de usul ka­lıp­la­rı­nın kul­la­nı­mı­na 
iliş­kin ge­le­nek­sel es­nek yak­la­şı­mı da ta­ma­men bir ya­na it­miş olu­yor­du. 

Özet­le­ye­cek olur­sak, Dr. Sup­hi Ez­gi, Du­rak­la­rın şa­şır­tı­cı ni­te­lik­te dü­zen­siz 
ya­pı­sı­nı zap­tü­rapt al­tı­na al­mak için mak­sa­da uy­gun bir usul ica­t et­miş ve ona 
Du­rak Ev­fe­ri adı­nı ver­miş­tir. Bu ye­ni usu­le bu adı ve­re­rek Mev­le­vî âyin­le­ri­nin 
ikin­ci ve dör­dün­cü se­lâm­la­rın­da kul­la­nıl­ma­sı âdet ha­li­ne ge­len ve bu yüz­den 
ba­zı kay­nak­lar­da “Mev­le­vî Ev­fe­ri” di­ye de ad­lan­dı­rı­lan 9/4’lük Ev­fer usu­lüy­le 
bir pa­ra­lel­lik kur­mak is­te­miş ol­du­ğu­nu tah­min edi­yo­ruz. 

Ez­gi, du­rak Ev­fe­ri usu­lüy­le yaz­dı­ğı Du­rak no­ta­la­rı­nı 1933 yı­lın­dan iti­ba
ren ya­yım­la­ma­ya baş­lar. Bu Du­rak­lar­dan bir­ka­çı­nın no­ta­sı­nı Ab­dül­ka­dir Tö­re 
(da­ha doğ­ru­su onun öğ­ren­ci­si Ek­rem Ka­ra­de­niz) usul­süz ola­rak ya­yım­la­mış­tır. 
Ez­gi 1946 yı­lın­da 39 adet Du­rak, al­tı na’t, dört sa­lât, bir tem­cit ve bir­kaç di­nî 
ese­rin da­ha no­ta­sı­nı içe­ren bir ki­tap­çık ya­yım­lar48. Bu eser­de Ez­gi, no­ta­ya al­dı
ğı na’tlar­dan beş ta­ne­si­ni Du­rak Ev­fe­ri usu­lüy­le, It­rî’nin Na’t-ı Mev­lâ­nâ’sı­nı ise 
Tür­kî Zarp usu­lü­ne uy­du­ra­rak yaz­mış­tır. Sa­lât, Tek­bir ve Mer­si­ye­le­ri de ay­nı 
Tür­kî Zarp usu­lüy­le no­ta­ya dök­müş­tür. An­cak, Ez­gi’nin kul­lan­dı­ğı Tür­kî Zarp 
usu­lü­nün on­dan iki asır ön­ce on­se­ki­zin­ci yüz­yıl kay­nak­la­rın­da bul­du­ğu­muz ve 
ay­nı adı ta­şı­yan usul­le de hiç­bir ben­zer­li­ği yok.

 Bu­gü­ne dek Du­rak­lar hak­kın­da ya­yım­lan­mış tek eser bu­dur. Ma­ale
sef Du­rak­lar hak­kın­da bu­gü­ne dek baş­ka bir no­ta der­le­me­si ve­ya her­han­gi 
bir öz­gün mü­zi­ko­lo­jik araş­tır­ma ya­yım­lan­mış de­ğil. 1946’da Sup­hi Ez­gi’nin 
ya­yım­la­dı­ğı bu Du­rak­lar der­le­me­si ve “ye­ni­den keş­fet­ti­ği” Du­rak Ev­fe­ri usu­lü 
ge­le­nek­sel Os­man­lı/Türk mu­sı­ki­si­nin di­ğer mo­dern­leş­ti­ri­ci­si Hü­se­yin Sa­det
tin Arel’i pek he­ye­can­lan­dır­mış ol­ma­lı ki, o gü­ne dek bir tek Du­rak da­hi bes
te­le­me­miş olan Arel, he­men hum­ma­lı bir şe­kil­de ça­lış­ma­ya ko­yul­du ve iki yıl 
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47  Dr. Sup­hi Ez­gi, Hü­se­yin Fah­red­din De­de’den öğ­ren­miş ol­du­ğu bir du­ra­ğı usul­lü ola­rak meş­ket­ti­ği­ni 
ile­ri sü­rer (“Dil­keş­hâ­ve­ran ma­ka­mın­da ye­gâ­ne usul­lü Du­rak”). An­cak bu usu­lün han­gi­si ol­du­ğu­nu söy
le­mez ve Hü­se­yin Fah­red­din De­de’den öğ­ren­di­ği bes­te­ci­si bi­lin­me­yen bu du­ra­ğı san­ki Du­rak Ev­fe­ri 
usu­lüy­le öl­çül­müş gi­bi no­ta­ya alır. Bkz. Na­za­rî ve Ame­lî Türk Mu­si­ki­si, Cilt I, s. 163. Ez­gi’ye gö­re bu  Dil
keş­hâ­ve­ran Du­ra­ğı­nın usul­lü ol­du­ğu­nu o dö­nem­de de çok az ki­şi bi­li­yor­muş. Şöy­le ya­zar Ez­gi: “O ta­rih
te mev­cut üs­tad­lar­dan yal­nız­ca M. Ze­kâi Efen­di ile Beh­lül Efen­di bu usu­le ve mi­sa­li­ne va­kıf idi­ler...o 
za­man­da ya­şa­yan bes­te­kâr­lar­dan üs­ta­dım Me­de­nî Aziz Efen­di, Ha­cı Fa­ik Bey, Bo­la­henk Nu­ri Bey­ler bu 
usu­lü bil­mi­yor­lar­dı.” Na­za­rî ve Ame­lî Türk Mu­si­ki­si, Cilt V, s. 286.

48 Dr. Sup­hi Ez­gi, Türk Mu­si­ki­si Klâ­sik­le­rin­den Tem­cit-Na’ t-Sa­lât-Du­rak, ‹s­tan­bul, ‹s­tan­bul Kon­ser­va­tu­va­rı 
Neş­ri­ya­tın, 1946.



içe­ri­sin­de, ya­ni 1947 ile 1949 yıl­la­rı ara­sın­da tam ta­mı­na 80 adet Du­rak bes­te
le­di. Bun­la­rın hep­si de el­bet­te ki Du­rak Ev­fe­ri usu­lüy­le bes­te­len­di49.

‹cat edil­dik­ten son­ra Du­rak Ev­fe­ri usu­lü mu­sı­ki çev­re­le­rin­de cid­dî bir di­re
niş ve­ya mu­ha­le­fet­le kar­şı­laş­ma­dı. Sa­det­tin Arel - Sup­hi Ez­gi Türk mu­sı­ki­si 
ses ve no­ta ya­zım sis­te­mi­nin yer­leş­me­sin­den son­ra da bu usul Türk mu­sı­ki­si 
usul­le­ri re­per­tu­va­rı­nın bir par­ça­sı ha­li­ne gel­di ve ge­rek var­lı­ğı ge­rek­se “otan
tik” ni­te­li­ği yir­min­ci yüz­yıl­da Ek­rem Ka­ra­de­niz ha­riç kim­se ta­ra­fın­dan cid­dî 
ola­rak tar­tış­ma ko­nu­su edil­me­di50. 

Ek­rem Ka­ra­de­niz “Du­rak­çı” Nâ­fiz Bey’in öğ­ren­ci­si olan Ab­dül­ka­dir 
Tö­re’nin öğ­ren­ci­siy­di. Ho­ca­sı­nın ar­dın­da bı­rak­tı­ğı not­la­ra da­ya­na­rak yıl­lar ön­ce 
yaz­dı­ğı bir Türk mü­zi­ği ku­ra­mı ki­ta­bı ise an­cak ölü­mün­den son­ra 1983 yı­lın
da ya­yım­la­na­bil­di. Ay­rı­ca, bu ki­tap­la öne sü­rü­len öz­gün Türk mu­sı­ki­si ses ve 
ma­kam sis­te­mi, Arel-Ez­gi sis­te­mi­ne al­ter­na­tif teş­kil ede­cek ka­dar yay­gın­lık 
ka­za­na­ma­dı. 

Du­rak­lar ve Du­rak Ev­fe­ri usu­lü me­se­le­sin­de ise Ek­rem Ka­ra­de­niz or­ta yol
cu bir tu­tum iz­ler. Ka­ra­de­niz, Ez­gi’nin Du­rak Ev­fe­ri usu­lü­ne pren­sip iti­ba­rıy­la 
kar­şı de­ğil­dir ve ye­ni ica­te­dil­miş olan bu usul­le ye­ni Du­rak­lar bes­te­len­me­si­ne 
hiç­bir iti­ra­zı yok­tur. Ama ön­ce­ki yüz­yıl­lar­dan in­ti­kal et­miş Du­rak­la­rın ke­sin
lik­le usul­süz ola­rak bes­te­len­miş ol­duk­la­rı ko­nu­sun­da ıs­rar­lı­dır ve bu Du­rak­la
rı zor­la Ez­gi’nin ye­ni usu­lü­ne uy­dur­ma­ya kim­se­nin hak­kı ol­ma­dı­ğı­nı sa­vu­nur. 
Ne var ki, Ka­ra­de­niz’in tep­ki­si da­ha çok duy­gu­sal ni­te­lik­te­dir ve o da, tıp­kı 
Sup­hi Ez­gi gi­bi, Du­rak­la­rın usul­le­ri hak­kın­da ve­ya usul­süz ol­ma­la­rı ko­nu­sun
da ger­çek­ten sağ­lam ve ik­na edi­ci ta­rih­sel ve mü­zi­ko­lo­jik ka­nıt­lar ile­ri sür­mez. 
Şöy­le ya­zı­yor Ek­rem Ka­ra­de­niz:

“...es­ki eser­ler­de Du­rak­la­rın usûl­le bes­te­len­di­ği­ne da­ir hiç­bir bil­gi­ye rast­lan­ma­mış­tır. Ak­si­ne, 

Du­rak­la­rın usûl­süz bes­te­len­di­ği­ne da­ir gö­rüş bir­li­ği var­dır. Bu tür­den eser­le­rin usûl­le bes­te

len­me­si de­nen­me­ğe de­ğer bir fi­kir ola­bi­lir­se de, es­ki üs­tad­la­rın usûl­süz bes­te­le­dik­le­ri çok gü­zel 

ve san’at­lı Du­rak­la­ra el uzat­mak ve on­la­rı üzer­le­rin­de de­ği­şik­lik­ler ya­pa­rak as­lın­dan baş­ka 

şe­kil­le­re sok­mak kim­se­nin hak­kı ol­ma­yan yan­lış bir ha­re­ket­tir.”51

“Ba­zı mu­sı­ki­ci­ler Dr. S. Ez­gi’nin “Ame­lî ve Na­za­rî Türk Mu­si­ki­si” ki­ta­bın­da ile­ri sür­dü

ğü gö­rü­şe al­da­nıp Du­rak­la­rın ön­ce­le­ri usûl­le bes­te­len­di­ği­ni, an­cak za­man­la ku­lak­tan ku­la­ğa 

ak­ta­rı­lır­ken usû­lün kay­bol­du­ğu­nu zan ve id­dia et­mek­te­dir­ler. Hat­ta da­ha da ile­ri gi­dip 21 

darp­lı Du­rak Ev­fe­ri usû­lü­nü bul­duk­la­rı­nı ile­ri sü­re­rek mev­cut Du­rak­la­rı bu usû­le uy­dur­ma

ya ça­lış­mak­ta­dır­lar. Ger­çek­ten de Türk mu­sı­ki­sin­de böy­le bir usûl var­dır ve bu usûl­le Du­rak 

tav­rın­da eser bes­te­le­mek müm­kün­dür (Bu id­di­ayı ile­ri sü­ren­ler ken­di­le­ri ta­ra­fın­dan bes­te­len

miş bir-iki ör­nek de ver­miş­ler­dir). Ne var ki, Du­rak­la­rın hep­si­nin ön­ce usûl­le bes­te­len­dik­le­ri­ni 
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49 Bkz. Yıl­maz Öz­tu­na, Hü­se­yin Sa­det­tin Arel, An­ka­ra, Kül­tür ve Tu­rizm Ba­kan­lı­ğı Ya­yın­la­rı, 1986, s. 107-114.
50 Ek­rem Ka­ra­de­niz, Türk Mu­si­ki­si­nin Na­za­ri­ye ve Esas­la­rı, ‹s­tan­bul, ‹ş Ban­ka­sı Ya­yın­la­rı, 1983, s. 44, 166, 

222-223 ve 710.
51 Ay­nı eser, s.44. Ay­nı gö­rüş­le­ri Ek­rem Ka­ra­de­niz hem bir form ola­rak Du­rağı in­ce­ler­ken hem de usul ola

rak Du­rak Ev­fe­rin­den söz eder­ken iki kez di­le ge­ti­rir.



san­mak yan­lış­tır. Du­rak­lar öte­den be­ri usûl­süz ola­rak bes­te­len­miş ve bi­ze ka­dar böy­le gel­miş

tir. Du­rak­lar­dan da­ha es­ki pek çok ese­rin usûl­le­ri­nin ve rit­mik âhenk­le­ri­ni ay­nen ko­ru­ya­rak 

za­ma­nı­mı­za ka­dar ulaş­tı­ğı­nı gö­z ö­nü­ne ala­cak olur­sak, za­man­la Du­rak­la­rın usûl­le­ri­ni kay

bet­tik­le­ri yo­lun­da­ki id­di­anın da ne ka­dar çü­rük ol­du­ğu an­la­şı­lır.”52

1970’li yıl­lar­dan iti­ba­ren Arel ve Ez­gi’nin or­ta­ya koy­duk­la­rı ses, ma­kam 
ve usul sis­tem­le­ri tüm Türk mu­sı­ki­si kon­ser­va­tu­var­la­rın­da ana öğ­re­tim 
ara­cı ola­rak ka­bul gör­dü. Baş­ta ‹s­tan­bul’da­ki Türk Mu­sı­ki­si Dev­let Kon
ser­va­tu­va­rı ol­mak üze­re, za­ten Arel ve Ez­gi’nin öğ­ren­ci ve yan­daş­la­rı­nın 
si­ya­si gi­ri­şim­le­ri so­nu­cu ku­rul­muş olan bu kon­ser­va­tu­var­lar­da Arel’in çe­şit­li 
öğ­ren­ci­le­ri ge­rek yö­ne­ti­ci ge­rek­se öğ­re­tim üye­si ola­rak gö­rev yap­ma­ya baş
la­dı­lar. So­nuç iti­ba­rıy­la, Du­rak­la­rın usul­süz ve ser­best ola­rak bes­te­len­miş 
ola­bi­le­ce­ği yö­nün­de­ki gö­rüş, ge­le­nek­sel Os­man­lı/Türk mu­sı­ki­si­nin res­mî 
eği­tim ku­rum­la­rın­dan bü­yük öl­çü­de dış­lan­mış ol­du. Türk mu­sı­ki­si ta­le­be
le­ri de Du­rak Ev­fe­ri usu­lü­nü ge­le­nek­sel usul­ler­den bi­riy­miş gi­bi öğ­ren­me
ye baş­la­dı­lar. O yıl­lar­dan son­ra ya­yım­la­nan bir­çok Türk mu­sı­ki­si ki­ta­bın­da 
da Dr. Sup­hi Ez­gi’nin ica­dı olan Du­rak Ev­fe­ri usu­lü tüm Du­rak­la­rın “çok 
es­ki­ler­den” bu­gü­ne gel­miş, de­ğiş­mez, stan­dart ve yer­le­şik usu­lü ola­rak 
su­nu­lu­yor53. 

Gü­nü­mü­zün en de­ne­yim­li ses sa­nat­çı­sı Dr. Alâ­ed­din Ya­vaş­ça ise, Ek­rem 
Ka­ra­de­niz’in­ki­ne ben­zer bir yak­la­şım­la Du­rak Ev­fe­ri usu­lü­nün var­lı­ğı­na kar­şı 
çık­mı­yor, fa­kat ge­le­ne­ğe aşi­na ol­du­ğun­dan Du­rak­la­rın ic­ra üs­lû­bu ko­nu­sun­da 
epey tem­kin­li ifa­de­ler kul­la­nı­yor:

“Usûl­süz, ser­best okun­du­ğu gi­bi, yir­mi bir za­man­lı Du­rak Ev­fe­ri usû­lün­de ic­ra eden­ler de 

var­dır. Du­rak oku­ma­nın ken­di­ne has bir tav­rı var­dır, ge­li­şi­gü­zel oku­na­maz.”54

Arel-Ez­gi gö­rü­şü­nün ege­men ol­ma­sı­na rağ­men, ba­zı bes­te­ci­ler usul­süz 
Du­rak bes­te­le­me­ye de­vam et­miş­ler­dir. Ör­ne­ğin, Ci­nu­çen Tan­rı­ko­rur’un 
(1938-2000) 1984 yı­lın­da Bes­te­ni­gâr ma­ka­mın­da bes­te­le­di­ği Du­rak usul
süz­dür. Sup­hi Ez­gi’nin “icat et­ti­ği ge­le­nek­ten” ken­di­ni ve bes­te­si­ni ko­ru
mak için ol­sa ge­rek, Ci­nu­çen Tan­rı­ko­rur, bes­te­le­di­ği bu tek du­ra­ğın usul­süz 
ol­du­ğu­nu ve usul­süz ola­rak okun­ma­sı ge­rek­ti­ği­ni, biz­zat yaz­dı­ğı no­ta­sı­nın 
ba­şı­na bir not dü­şe­rek özel­lik­le vur­gu­la­mış­tır. Ay­rı­ca, Tan­rı­ko­rur Du­rak­la­rın 
o çok özel ic­ra üs­lû­bu­nun al­tı­nı bil­has­sa çiz­mek ih­ti­ya­cı­nı his­set­miş ve bu 
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52	 Ay­nı eser, s.166.
53	Türk mu­sı­ki­si­ne da­ir bir­çok ki­tap, ya­yın ve ders ki­ta­bı bu gö­rü­şü be­nim­se­miş­tir. Ör­ne­ğin, bkz. M. Hur­şit 

Un­gay, Türk Mu­si­ki­sin­de Usul­ler ve Ku­düm, ‹s­tan­bul, 1981; ‹s­ma­il Hak­kı Öz­kan, Türk Mu­si­ki­si Na­za­ri­ya­tı ve 
Usul­le­ri, ‹s­tan­bul, Ötü­ken Neş­ri­yat, 1984; Vu­ral Sö­zer, Mü­zik ve Mü­zis­yen­ler An­sik­lo­pe­di­si, ‹s­tan­bul, Rem
zi Ki­ta­be­vi, 1986; Ze­kâi Kap­lan, Di­nî Mu­si­ki, ‹s­tan­bul, Mil­lî Eği­tim Ba­kan­lı­ğı Ya­yın­la­rı, 1991; M. Naz
mi Özalp, Türk Mu­si­ki­si Bes­te Form­la­rı, An­ka­ra, TRT Ba­sım ve Ya­yın Mü­dür­lü­ğü Ya­yın­la­rı, 1992; Şe­ref 
Ça­kar, Türk Mu­si­ki­sin­de Usul, ‹s­tan­bul, Mil­lî Eği­tim Ba­kan­lı­ğı Ya­yın­la­rı, 1996.

54	 Alâ­ed­din Ya­vaş­ça, Türk Mu­si­ki­sin­de Kom­po­zis­yon ve Bes­te Bi­çim­le­ri, ‹s­tan­bul, Türk Kül­tü­rü­ne Hiz­met Vak
fı, 2002, s. 697.



üs­lû­bun çok gü­zel, çok doğ­ru bir ta­nı­mı­nı da ver­miş­tir. Şöy­le ya­zı­yor Ci­nu
çen Tan­rı­ko­rur: 

“Gü­zel ses­li bir zâ­kir ta­ra­fın­dan, for­mun ken­di­ne mah­sus ağır­baş­lı ve zâ­hi­dâ­ne ha­va­sı için

de, ney tav­rı­na ben­zer bir üs­lûp­la [uzun ses­ler­de ön­ce düz, son­ra vib­ra­to’lu, iniş­ler­de 

süz­me­li ve ha­fif­çe gay­gay­lı ola­rak] ic­ra edil­me­li­dir.”55

Ez­gi’nin Res­to­ras­yon Pro­je­si­nin Ge­rek­çe­le­ri

Sup­hi Ez­gi, Du­rak­lar üs­tün­de gi­riş­ti­ği bu ge­niş çap­lı “res­to­ras­yon” iş­le
mi­ni na­sıl açık­lı­yor? Bu iş­le­mi na­sıl doğ­ru­lu­yor, han­gi esas­la­ra ve ar­gü­man­la­ra 
da­yan­dı­rı­yor? 

As­lı­na ba­kı­lır­sa, Sup­hi Ez­gi ve­ya Sa­det­tin Arel, Du­rak­la­rın usu­le so­kul­ma
sı iş­le­miy­le il­gi­li hiç­bir sağ­lam ta­rih­sel ya da mü­zi­ko­lo­jik ka­nıt ile­ri sür­mez­ler. 
Du­rak Ev­fe­ri usu­lü­nün Ez­gi ta­ra­fın­dan “ye­ni­den keş­fi”nin ye­ter­li ka­nıt­la­ra 
da­yan­ma­dı­ğı­na yu­ka­rı­da işa­ret et­tik. 1935 yı­lın­da şöy­le ya­zı­yor­du Sup­hi Ez­gi:

“Du­rak Ev­fe­ri usû­lü tah­mi­nen yüz se­ne­den be­ri unu­tul­muş, Du­rak ve na’tlar ten­bel ve ca­hil 

mü­ez­zin ve zâ­kir­ler ta­ra­fın­dan usû­lün za­man­la­rı bir­çok par­ça­la­ra ay­rıl­mak su­re­tiy­le âde­ta 

mu­sı­ki hok­ka­baz­lı­ğı ya­pı­la­rak tak­sim gi­bi okun­muş idi... iş­te bun­la­rı usû­le sok­ma­ya ve asıl­la

rı­na ir­caa [dön­dür­me­ye] Hü­se­yin Sa­det­tin Bey’le ça­lış­tık ve mu­vaf­fak ol­duk [ba­şar­dık] .... 

yur­du­muz ev­lât­la­rı­na bu gü­zel öl­çü­yü ka­zan­dır­dı­ğı­mız­dan do­la­yı bah­ti­ya­rız.”56

Sup­hi Ez­gi, Du­rak­la­rın oku­nu­şu­na ben­zer bir bi­çim­de usul­süz okun­ma­la­rı 
ge­re­ken Tem­cit ve Mü­na­cat­tan söz eder­ken de ay­nı ar­gü­man­la­rı kul­la­nır. Ay­nı 
şe­kil­de, Nâ­yi Os­man De­de’nin Mi­ra­ci­ye’si­nin no­ta­sı­nı ve­rir­ken de yi­ne ken­di­ni 
es­ki zâ­kir ve mü­ez­zin­le­ri kö­tü­le­mek­ten ala­maz:

“Bu ese­rin usû­lü unu­tul­muş, nağ­me­le­ri kar­ma­ka­rı­şık ve ilâ­ve­li ola­rak ca­hil mü­ez­zin ve 

zâ­kir­ler ta­ra­fın­dan ga­yet­le kö­tü bir hal­de okun­muş idi. Mu­hib­bim [dos­tum] Hü­se­yin Sa­det

tin Bey’in mu­ave­ne­tiy­le [yar­dı­mıy­la] tem­ci­din çok gü­zel ez­gi­si­ni pis­lik­le­rin­den te­miz­le­yip usû

lü­ne de so­ka­rak as­lı­na ir­ca et­me­ye ve bu be­liğ [be­lâ­gat­li] ve ne­fis ru­ha­ni ese­rin mey­da­na çık

ma­sı­na mu­vaf­fak [ba­şa­rı­lı] ol­duk.”57

“Ca­hil zâ­kir ve mü­ez­zin­ler­ce usû­lü unu­tul­muş ve ez­gi­si­nin nağ­me züm­re­le­ri bir­bi­ri­ne ka­rış­tı

rı­la­rak ve bir­ta­kım ilâ­ve­ler­le kö­tü okun­muş olan Mi­ra­ci­ye...”58
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55	 Bes­te­ci­nin kol­ek­si­yo­nu­muz­da bu­lu­nan el­yaz­ma­sı Bes­te­ni­gâr Du­rak no­ta­sı­na düş­tü­ğü not­tur.
56	Dr. Sup­hi [Ez­gi], Na­za­rî ve Ame­lî Türk Mu­si­ki­si, ‹s­tan­bul, ‹s­tan­bul Kon­ser­va­tu­va­rı Neş­ri­ya­tı, Cilt II, 1935, 

s.63.
57	Dr. Sup­hi [Ez­gi], Na­za­rî ve Ame­lî Türk Mu­si­ki­si, ‹s­tan­bul, ‹s­tan­bul Kon­ser­va­tu­va­rı Neş­ri­ya­tı, Cilt III, 

1935, s.72; ay­nı eser, Cilt IV, 1953, s.3.
58 Dr. Sup­hi [Ez­gi], Na­za­rî ve Ame­lî Türk Mu­si­ki­si, ‹s­tan­bul, ‹s­tan­bul Kon­ser­va­tu­va­rı Neş­ri­ya­tı, Cilt III, 

1935, s.143.



 Sup­hi Ez­gi Du­rak­lar­la doğ­ru­dan il­gi­li olan 1946 yı­lın­da­ki ya­yı­nın­da da 
Du­rak­lar üze­rin­de yap­tı­ğı iş­lem­le­ri doğ­ru­la­mak için ben­zer ge­rek­çe­ler ile­ri sü­rer:

“...bu eser­le­rin usû­lü unu­tul­muş ve ca­hil zâ­kir ve mü­ez­zin­ler ta­ra­fın­dan mo­tif­le­ri bo­zul­muş 

ve baş­ka kö­tü mo­tif­ler ka­tı­la­rak tak­sim gi­bi oku­na­gel­miş­ti.”59

Du­rak­la­rın “otan­tik” usu­lü za­man­la ni­çin unu­tul­du? Mo­tif­le­ri ni­ye “bo­zul
du” ve “kö­tü” mo­tif­ler­le dol­du­rul­du? Bu “bo­zul­ma­nın” so­rum­lu­lu­ğu­nu Sup
hi Ez­gi tü­müy­le bil­gi­siz di­ye ni­te­le­di­ği zâ­kir ve mü­ez­zin­le­re, ya­ni Du­rak­la­rın 
ku­şak­tan ku­şa­ğa ile­til­di­ği meşk sil­si­le­si­nin za­yıf­lı­ğı­na yük­lü­yor. Sup­hi Ez­gi’ye 
gö­re, zâ­kir ve mü­ez­zin­le­rin “ ten­bel ve ca­hil” ol­ma­la­rı on­la­rı öğ­ren­dik­le­ri eser
le­re kar­şı sa­da­kat­siz yap­mış, öğ­ren­dik­le­ri eser­le­ri ic­ra ve in­ti­kal sı­ra­sın­da boz
ma­la­rı­na se­bep ol­muş60. Dr. Sup­hi Ez­gi’nin bu ara­da biz­zat ken­di ho­ca­sı olan 
ve ona Du­rak­la­rı öğ­re­ten Sün­bü­lE­fen­di der­gâ­hı zâ­kir­ba­şı­sı Cer­rah Feh­mi 
Efen­di’yi de bu “ce­ha­let” zin­ci­ri­ne da­hil et­me­si tü­rün­den ya­kı­şık­sız bir dav­ra
nı­şı bir ya­na bı­rak­sak bi­le, Du­rak­la­rın usu­lü­nün kay­bol­muş ol­ma­sı­nın ge­rek­çe
le­ri­ni de el­bet­te ki bu tür­den bir açık­la­ma­ya da­ya­na­rak ka­bul et­tir­mek müm
kün de­ğil. 

Bir ke­re Sup­hi Ez­gi’nin ki­ta­bın­da no­ta­sı­nı ver­di­ği bir­çok Du­rak, onun var 
ol­du­ğu­nu id­dia et­ti­ği ve kü­çüm­se­di­ği bu “ten­bel ve ca­hil” zâ­kir­le­rin elin­den 
geç­me­miş­ti bi­le. Ör­ne­ğin, De­de Efen­di, Ze­kâi De­de, Ha­cı Arif Bey ve Beh­lül 
Efen­di’ye ait Du­rak­la­rın, bes­te­ci­le­riy­le Sup­hi Ez­gi ara­sın­da­ki ak­ta­rım zin­ci­ri
nin kı­sa­lı­ğı –ve hat­ta, Ze­kâi De­de’nin Sup­hi Ez­gi’nin ho­ca­sı ol­du­ğu­nu dü­şü
nür­sek, yok­lu­ğu– do­la­yı­sıy­la “bo­zul­ma­ya” za­man ve fır­sat bu­la­ma­dık­la­rı apa
çık or­ta­da. Di­ğer yan­dan, yüz­ler­ce ve hat­ta bin­ler­ce ilâ­hi­yi ez­be­re bil­me­si ve 
ic­ra ede­bil­me­si nor­mal ad­de­di­len zâ­kir ve mü­ez­zin­le­rin ni­çin bu ilâ­hi­le­rin usu
lü­nü ve­ya me­lo­di­si­ni hiç boz­ma­dık­la­rı ve inat­la sa­de­ce ve sa­de­ce sa­yı­la­rı za­ten 
nis­pe­ten az olan Du­rak ve na’tla­rın usu­lü­nü boz­duk­la­rı ve on­la­ra “kö­tü ve çir
kin nağ­me ve mo­tif­ler” kat­mış ol­duk­la­rı da ta­rih­sel ve mü­zi­ko­lo­jik açı­lar­dan 
açık­lan­ma­ya muh­taç bir hu­sus­tur. 

Ay­rı­ca, Ez­gi’nin Du­rak re­per­tu­va­rı­nın bu “ten­bel ve ca­hil” zâ­kir­ler ta­ra­fın
dan ic­ra­sı hak­kın­da kul­lan­dı­ğı, 

“...usû­lün za­man­la­rı bir­çok par­ça­la­ra ay­rıl­mak su­re­tiy­le âde­ta mu­sı­ki hok­ka­baz­lı­ğı ya­pı­la

rak tak­sim gi­bi okun­muş idi...”

ifa­de­sin­den de tam ola­rak ne­yi kas­tet­ti­ği pek an­la­şı­lır gi­bi de­ğil­dir. Ez­gi’nin 
“usu­lün za­man­la­rı­nın bir­çok par­ça­la­ra ay­rıl­ma­sı” di­ye ad­lan­dır­dı­ğı şey, her­hal
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59 Dr. Sup­hi Ez­gi, Türk Mu­si­ki­si Klâ­sik­le­rin­den Tem­cit-Na’ t-Sa­lât-Du­rak, ‹s­tan­bul, ‹s­tan­bul Kon­ser­va­tu­va­rı 
Neş­ri­ya­tı, 1946, s.3.

60 Ge­le­nek­sel Os­man­lı/Türk mu­sı­ki­sin­de­ki meşk sil­si­le­le­ri için­de in­ti­kal eden eser­le­re sa­da­kat so­ru­nunun 
ye­ri ve öne­mi hak­kın­da bkz. Cem Be­har, Aşk Ol­ma­yın­ca Meşk Ol­maz-Ge­le­nek­sel Os­man­lı/Türk Mü­zi­ğin­de 
Öğ­re­tim ve ‹n­ti­kal, ‹s­tan­bul, Ya­pı Kre­di Ya­yın­la­rı, 1998; 2003.



de biz­zat ken­di yap­tı­ğı gi­bi, bü­yük usul­le­ri kü­çük bi­le­şen­le­ri­ne ayır­ma iş­le­mi 
ol­ma­sa ge­rek­tir. Ez­gi’nin sö­zü­nü et­ti­ği “mu­sı­ki hok­ka­baz­lı­ğı”  her­hal­de usu
lü ol­ma­yan eser ola­ma­ya­ca­ğı dü­şün­ce­sin­den ha­re­ket­le, usu­lü ol­ma­yan ve­ya 
usu­lü­nü al­gı­la­ya­ma­dı­ğı bir ese­rin mut­la­ka bir tak­sim ol­ma­sı ge­rek­ti­ği fik­riy­le, 
Du­rak­la­rın ger­çek du­ru­mu­nu kar­şı­laş­tır­mak­tan kay­nak­la­nan şaş­kın­lı­ğın kul
lan­dır­dı­ğı bir ifa­de ol­sa ge­rek­tir. Ama eğer bu zâ­kir ve mü­ez­zin­le­rin “ce­ha­le
ti”, o sı­ra­lar­da ye­ni ye­ni oluş­tu­rul­mak­ta olan Arel-Ez­gi Türk mu­sı­ki­si sis­te­mi
nin ses, usul, ma­kam tas­nif ve an­la­yı­şı­nı bil­me­mek­te ya­tı­yor­sa, ka­ba­hat­le­ri de 
he­nüz oluş­mak­ta olan bu sis­te­me uyum sağ­la­ya­ma­mak idiy­se, o tak­dir­de bu 
de­ğer­len­dir­me­ye ek­le­ye­cek bir şey yok el­bet­te.

Ca­hil ve ten­bel zâ­kir ve mü­ez­zin­ler elin­de za­man­la şe­kil­le­ri “bo­zul­muş” 
olan bu Du­rak­la­rın ori­ji­nal­le­ri na­sıl keş­fe­di­le­cek, ve bu eser­ler ori­ji­nal hâl­le
ri­ne na­sıl dön­dü­rü­le­cek­tir? Bu­nun için ne tür bir yön­tem iz­len­me­si ge­re­ki­yor? 
Sup­hi Ez­gi, elin­de­ki “bo­zuk” Du­rak­la­ra uy­gu­la­ma­ya ka­rar ver­di­ği “res­to­ras
yon” yön­te­mi hak­kın­da ne­ler söy­lü­yor, bu yön­te­mi na­sıl açık­lı­yor? 

Ger­çek­te ne Arel ne de özel­lik­le Ez­gi, iz­le­dik­le­ri yön­tem ya da yak­la­şım 
ko­nu­sun­da hiç­bir so­mut bil­gi ver­mez­ler. Sup­hi Ez­gi bir yüz­yıl­dan da­ha es­ki 
olan mü­zik eser­le­ri­nin ne­re­dey­se tü­mü­nün za­man­la “bo­zul­muş” ol­du­ğu ka­nı
sın­da­dır61. Eser­le­ri “asıl­la­rı­na ir­ca” me­se­le­si Sup­hi Ez­gi için, beş cilt­lik ki­ta­bı 
bo­yun­ca, ne­re­dey­se bir sa­bit fi­kir hâ­lin­de­dir ve an­la­şıl­dı­ğı ka­da­rıy­la, ki­ta­bın
da no­ta­sı­nı ver­di­ği on­ye­di ve on­se­ki­zin­ci yüz­yıl­la­ra ait yüz­ler­ce ese­rin “asıl ve 
ori­ji­nal” şe­kil­le­ri­ne ulaş­tı­ğı id­di­ası­nı ta­şı­mak­ta­dır62. Ne var ki, böy­le güç­lü ve 
kap­sam­lı bir id­di­ayı öne sü­re­bil­mek için Ez­gi’nin ne meşk sil­si­le­le­ri­ne iliş­kin 
ge­rek­li ta­rih­sel bel­ge­le­re ne de an­lam­lı ana­li­tik ve kar­şı­laş­tır­ma­lı mü­zi­ko­lo­ji 
yön­tem­le­ri­ne sa­hip bu­lun­ma­dı­ğı da apa­çık or­ta­da. 

Özet­le, Ez­gi bu “res­to­ras­yon” iş­lem­le­ri­ni ken­di ki­şi­sel mü­zi­kal zev­ki, sez
gi­le­ri, tec­rü­be­si, ak­lı­se­li­mi ve ki­şi­sel ter­cih­le­ri dı­şın­da baş­ka bir şe­ye da­yan­dır
mı­yor, bu in­dî yar­gı­la­rı­nı hiç­bir sağ­lam, ger­çek­çi ve ik­na edi­ci bi­lim­sel ka­nıt­la 
des­tek­le­mi­yor. Ör­ne­ğin, ba­zı Du­rak güf­te ve no­ta­la­rı­nı ya­yım­la­dı­ğı 1946 ta­rih­li 
ese­ri­nin ön­sö­zün­de şöy­le ya­zı­yor Sup­hi Ez­gi:63

“Usûl­le­ri unu­tul­muş ve­ya la­hin­le­ri­nin [me­lo­di­le­ri­nin] mo­tif­le­ri pek bo­zul­muş eser­le­rin asıl

la­rı­nı bul­mak me­ra­kı on ye­di ya­şım­dan be­ri ba­na hâ­kim ol­du­ğun­dan o bo­zuk eser­le­ri asıl­la
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61 Ay­nı ese­ri iki ay­rı kay­nak­ta gör­dü­ğü za­man Ez­gi, baş­ka­ca hiç­bir ta­rih­sel ya da mü­zi­ko­lo­jik ka­nı­ta baş­vur
mak ge­re­ği­ni his­set­mek­si­zin da­ha “es­ki” olan kay­na­ğın mut­la­ka “doğ­ru” ol­du­ğu­nu sis­te­ma­tik bir bi­çim
de ka­bul edi­yor. Bu da “za­man­la bo­zul­ma” fik­ri­nin ke­ra­me­ti ken­din­den men­kul bir ka­nı­tı hâ­li­ne ge­li­yor. 
Bkz.. Dr. Sup­hi Ez­gi, Na­za­rî ve Ame­lî Türk Mu­si­ki­si, ‹s­tan­bul, ‹s­tan­bul Kon­ser­va­tu­va­rı Neş­ri­ya­tın­dan, Cilt 
IV, 1953, s.137-139.

62 Onal­tı, onye­di ve onse­ki­zin­ci yüz­yıl­lar­da bes­te­len­miş eser­le­rin “ori­ji­nal­le­ri­ne”, “asıl­la­rı­na” ulaş­ma sap
lan­tı­sı ve bu sap­lan­tı­nın an­la­mı (da­ha doğ­ru­su, an­lam­sız­lı­ğı) hak­kın­da bkz. Cem Be­har, Aşk Ol­ma­yın­ca 
Meşk Ol­maz-Ge­le­nek­sel Os­man­lı/Türk mü­zi­ğin­de öğ­re­tim ve in­ti­kal, ‹s­tan­bul, Ya­pı Kre­di Ya­yın­la­rı, 1998; (2. 
Bas­kı 2003).

63 Türk Mu­si­ki­si Klâ­sik­le­rin­den Tem­cit- Na’t – Sa­lât - Du­rak, ‹s­tan­bul, ‹s­tan­bul Kon­ser­va­tu­va­rı Neş­ri­ya­tın­dan, 
1946, s.3.



rı­na ir­ca et­mek [dön­dür­mek] hu­su­sun­da [ko­nu­sun­da] el­li se­ne­yi mü­te­ca­viz [aşan] ça­lış­ma

la­rım ben­de o eser­le­ri asıl­la­rı­na ir­ca edil­miş hal­de ta­mi­re il­mî ve san’atî bir kud­ret ve me­le­ke 

[ye­te­nek] ha­sıl et­ti [mey­da­na ge­tir­di]. ‹ş­te bu se­lâ­hi­yet­le [yet­kiy­le] bü­tün 54 par­ça ese­ri 

ona­rıp usûl­le­ri­ne de ko­ya­rak asıl­la­rı­na ir­ca et­ti­ği­me emi­nim.”

Bu in­dî ifa­de­ler ve bir­lik­te sa­hip bu­lun­du­ğu­nu öne sür­dü­ğü ki­şi­sel ye­te­nek 
ve tec­rü­be­ler Ez­gi’ye gö­re bu res­to­ras­yon iş­le­mi­ni sağ­lık­lı bir bi­çim­de yap­ma
ya ye­ter­li­dir. Bun­lar dı­şın­da Ez­gi’nin bu “res­to­ras­yon” gi­ri­şim­le­ri için ver­di­ği 
her­han­gi bir so­mut bel­ge, ka­nıt ve­ya ta­rih­sel/mü­zi­ko­lo­jik des­tek un­su­ru ara
mak bo­şu­na­dır. Ez­gi’nin dü­zen ve ter­tip an­la­yı­şı, düz­leş­ti­ri­ci po­zi­ti­viz­mi sa­de
ce Du­rak­la­ra usul at­fet­mek­le de kal­ma­dı. Na­yî Os­man De­de’nin Mi­ra­ci­ye’si
nin, muh­te­lif tek­bir, tem­cit ve sa­lât­la­rın, baş­ta It­rî’nin­ki ol­mak üze­re muh­te­lif 
na’tla­rın da usul­süz ve ser­best (“ad lib.”) okun­ma­la­rı ge­rek­ti­ği­ni ka­bul et­me
miş ve on­la­ra da (ya “Tür­kî Zarp” usu­lüy­le, ama bu­nun on­se­ki­zin­ci yüz­yıl­da 
kul­la­nıl­mış olan Tür­kî Zarp usu­lüy­le pek il­gi­si yok­tur, ya da ye­ni ica­dı olan 
Du­rak Ev­fe­ri usu­lüy­le) bir usul cen­de­re­si ica­t et­mek­ten ken­di­ni ala­ma­mış­tır. 
Baş­ka bir ya­yı­nın­da ay­nı ko­nu­da yi­ne ben­zer muğ­lâk ifa­de­le­ri kul­la­na­rak şun
la­rı ya­zar Sup­hi Ez­gi:

“...ben­de saz ve söz eser­le­ri­nin asıl­la­rı­nı bul­mak ve an­la­mak me­ra­kı hâ­sıl ol­muş­tu ve bo­zuk 

eser­ler âci­zi [be­ni] do­yur­mu­yor­du...bu me­sai sa­ye­sin­de bo­zuk olan eser­le­ri ta­nı­mak­ta be­nim 

için bir ilim ve su­hû­let [ko­lay­lık] ha­sıl ol­du. Bu ar­zet­ti­ğim me­rak sa­ika­sıy­la [gü­dü­süy­le] 

eli­miz­de mev­cut dört­yüz se­ne­lik âsâ­rın [eser­le­rin] bir kıs­mı­nın as­lı­na ka­rip [ya­kın] ve di­ğer 

bir kıs­mı­nın da as­lı gi­bi bu­lun­ma­sı­na çok sa’y et­tim [ça­lış­tım].”64

“Eser­le­ri­mi­zin as­lı­nı bil­mek ve bul­mak me­ra­kıy­la müm­kün olan­la­rı­nı ona­ra­rak as­lı­na ir­ca 

ve usû­lü­ne id­hal et­mek­te [usû­lü­ne sok­mak­ta] el­li se­ne­den faz­la yap­tı­ğım ça­lış­ma­la­rın ba­na 

ver­di­ği il­mî kud­ret­le...”65

Ne var ki, bu ıs­rar­lı ve inanç­lı, fa­kat ta­ma­men yön­tem­siz es­ki eser­le­ri “as­lı
na ir­ca” iş­le­mi za­man za­man bir de­ğiş­tir­me, ye­ni­le­me ve hat­ta tah­ri­fat ni­te­li
ği bi­le ka­za­na­bi­li­yor. O ka­dar ki, Sup­hi Ez­gi bir ese­rin elin­de­ki no­ta­sı­nın bir 
bö­lü­mü­nü be­ğen­me­di­ği ya da “bo­zuk” bul­du­ğu za­man me­lo­dik ya­pı­yı ta­ma
men de­ğiş­tir­mek­te ve eser­de ken­di uy­gun gör­dü­ğü usu­le denk düş­me­yen nağ
me ya da me­lo­di­le­ri çı­ka­rıp ye­ri­ne “uy­gun” olan­la­rı­nı sok­mak­ta hiç­bir te­red
düt gös­ter­mi­yor­du. Bu­nu biz­zat Sup­hi Ez­gi’nin ba­zı saf­ça ve ma­su­ma­ne ifa­de
le­rin­den de an­lı­yo­ruz.
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64	Na­za­rî ve Ame­lî Türk Mu­si­ki­si, ‹s­tan­bul, ‹s­tan­bul Kon­ser­va­tu­va­rı Neş­ri­ya­tı, Cilt I, 1933, s.5. As­lın­da, ba­zı 
onye­din­ci yüz­yıl enst­rü­man­tal eser­le­ri­nin yir­min­ci yüz­yıl ver­si­yon­la­rın­dan ha­re­ket­le ori­ji­nal­le­ri­ne ulaş
mak için mü­zi­ko­lo­jik yön­tem­ler ge­liş­tir­me­ye ça­lı­şan tek cid­dî araş­tır­ma Owen Wright’ın­ki­dir. Bkz. Owen 
Wright, “As­pects of His­to­ri­cal chan­ge in the Tur­kish Clas­si­cal Re­per­to­ire”, Ric­hard Wid­dess (yay.), 
Mu­si­ca Asi­ati­ca-5, Camb­rid­ge, Camb­rid­ge Uni­ver­sity Press, 1988, s. 1-108.

65	Na­za­rî ve Ame­lî Türk Mu­si­ki­si, ‹s­tan­bul, ‹s­tan­bul Kon­ser­va­tu­va­rı Neş­ri­ya­tı, Cilt V, 1953, s.510.



“...bo­zuk ve za­it [faz­la­lık] nağ­me­le­rin tay­yı [si­lin­me­si] ve ese­rin öl­çü­ye it­ha­li [so­kul­ma

sı] için on se­ne ça­lış­tım. Çün­kü bu­gün ha­tı­ra ge­len bir nağ­me bu yol­da an­cak bir adım iler

le­me­ye ki­fa­yet eder [ye­ter]. Ve gü­nün her sa­atin­de öl­çü­lü nağ­me ta­har­ri­ya­tı [araş­tır­ma­sı] 

müs­bet [olum­lu] bir ne­ti­ce ver­mez. Hiç umul­ma­dık bir za­man ve me­kân­da çok kıy­met­li 

ses­le­rin bu­lun­du­ğu va­ki­dir. ‹ş­te yüz­ler­ce öl­çü­lü nağ­me­ler ara­sın­dan mu­va­fı­kı­nı [uy­gu

nu­nu] bu­lup bo­zuk nağ­me­le­rin yer­le­ri­ne on­la­rı koy­mak su­re­tiy­le ese­ri as­lı­na tak­rip [yak

laş­tır­ma] işi­nin ne ka­dar müş­kül [zor] ve na­zik ol­du­ğu­nu bes­te­kâr­la­rın tak­di­ri­ne bı­ra­kı

rım.”66	

Ha­ki­ka­ten de Ez­gi dü­zelt­me, rö­tuş yap­ma vs. ile ese­ri ye­ni­den yaz­ma, 
ye­ni­den bes­te­le­me ara­sın­da­ki sı­nı­rı bir­çok yer­de aş­mış ol­ma­lı­dır. Ez­gi, eli­ne 
ge­çen Du­rak no­ta­sı­nın mut­la­ka “bo­zuk” ol­ma­sı ge­rek­ti­ği­ne bir ke­re ina­nın­ca, 
eser üze­rin­de yap­ma­yı uy­gun gör­dü­ğü tüm nağ­me de­ği­şik­lik­le­ri­ni de el­bet­te 
ki bi­rer tah­ri­fat ola­rak al­gı­la­maz. Bu de­ği­şik­lik­le­rin sta­tü­sü yük­sel­ti­le­rek ter­fi 
et­ti­ri­lir ve bi­rer “dü­zelt­me” olur­lar, bi­rer “as­lı­na ir­ca” ve “ori­ji­na­li­ne yak­laş
tır­ma” hâ­li­ne ge­lir­ler. Bü­tün Du­rak­la­ra uy­gun olan usu­lün Du­rak Ev­fe­ri usu
lü ol­du­ğu­na ka­rar ve­ril­di­ğin­de de o usu­le uy­ma­yan nağ­me­le­rin de­ğiş­ti­ril­me­si 
el­bet­te meş­ru hâ­le ge­lir. 

Ay­nı usul ka­lı­bı­na, ese­rin ma­ka­mı­na da uy­gun olan bir­den faz­la nağ­me tü­rü 
uy­du­ru­lup denk dü­şü­rü­le­bi­le­ce­ği­ne gö­re de, Dr. Sup­hi Ez­gi­va­ri bir “as­lı­na 
ir­ca” iş­le­miy­le ay­nı du­ra­ğın bir­kaç fark­lı “ori­ji­nal ver­si­yo­nu­na” ulaş­mak pe­kâ­lâ 
müm­kün­dür. Çün­kü Ez­gi’nin ica­t et­ti­ği şek­liy­le Du­rak Ev­fe­ri usu­lü­ne denk 
dü­şe­bi­le­cek bir­kaç fark­lı nağ­me bu­la­bil­mek iş­ten bi­le de­ğil­dir. Ni­te­kim, Sup­hi 
Ez­gi’nin ay­nı Du­ra­ğın fark­lı iki “ori­ji­nal bes­te­si­ne” ulaş­tı­ğı ve ay­nı ese­rin iki­si 
de san­ki bes­te­ci­si­nin elin­den çık­mış olan bu iki fark­lı ver­si­yo­nu­nun no­ta­sı­nı 
bir­den ver­di­ği de olu­yor. Ay­nı Du­rak, bes­te­ci­si­nin elin­den iki fark­lı şe­kil­de 
çık­mış ola­ma­ya­ca­ğı­na gö­re, Ez­gi’nin ya­yın­la­dı­ğı Du­rak­lar ara­sın­da­ki bu ha­ki
ka­ten cid­dî “ori­ji­nal ver­si­yon” fark­lı­lık­la­rı el­bet­te ki onun yu­ka­rı­da ör­nek­le­ri­ni 
ver­di­ği­miz, da­ya­nak­tan yok­sun in­dî yar­gı­la­rın­dan ve da­ha ge­nel­de, mü­zi­ko­lo
jik yön­tem­siz­li­ğin­den kay­nak­la­nı­yor67. 

Or­ta­ya çı­kan so­nuç­lar ise ne Ez­gi ta­ra­fın­dan ne de onun öğ­ren­ci­le­ri ve/ve­ya 
Arel ile bir­lik­te oluş­tur­duk­la­rı mü­zi­kal sis­te­min yan­daş­la­rı ta­ra­fın­dan bir ek­sik
lik, çe­liş­ki, muğ­lâk­lık ve­ya tu­tar­sız­lık ola­rak al­gı­lan­dı. Çün­kü esas iti­ba­rıy­la 
önem­li olan mü­zi­ko­lo­jik ön­ce­lik­ler de­ğil, bun­la­rın si­ya­sî ve ide­olo­jik ar­ka plâ
nıy­dı.

Hü­se­yin Sa­det­tin Arel ve Sup­hi Ez­gi ge­le­nek­sel Os­man­lı/Türk mu­sı­ki­si­ni 
mo­dern­leş­ti­rir­ken ulaş­mak is­te­dik­le­ri sis­te­min hem “do­ğal”, hem de man­tık­lı, 
kap­sa­yı­cı ve mü­kem­mel ol­ma­sı­nı amaç edin­miş­ler­di. Bu gi­ri­şim­le­ri­nin içer­di­ği 

308

66	Na­za­rî ve Ame­lî Türk Mu­si­ki­si, ‹s­tan­bul, ‹s­tan­bul Kon­ser­va­tu­va­rı Neş­ri­ya­tı, Cilt I, 1933, s.5 (al­tı­nı biz çiz­dik).
67	 Ez­gi’nin 1946 yı­lın­da Tem­cit- Na’ t - Sa­lât - Du­rak ki­ta­bın­da ya­yım­la­dı­ğı Du­rak­lar­dan en az beş ta­ne­si­nin 

no­ta­sı (Ba­ya­tî, Rast, Ma­hur, Nü­hüft ve Eviç ma­ka­mın­da­ki Du­rak­lar) Na­za­rî ve Ame­lî Türk Mu­si­ki­si ki­ta
bın­da ya­yın­la­dı­ğı ver­si­yon­la­rın­dan epey bü­yük fark­lı­lık­lar gös­te­ri­yor. Bkz. Na­za­rî ve Ame­lî Türk Mu­si­ki­si, 
Cilt II s.58, Cilt III, s.61, Cilt IV, s.28, Cilt IV, s.40, Cilt IV, s.78. 



mü­zi­kal po­zi­ti­vizm ve uy­gu­la­ma­sı­nın ay­rın­tı­la­rı ve uzun va­de­li so­nuç­la­rı ko­nu
muz dı­şın­da ka­lı­yor. Her hâlükâr­da, on­la­ra gö­re her Türk mu­sı­ki­si ese­ri­nin 
mut­la­ka bir ma­ka­mı ve bir usu­lü ol­ma­lıy­dı. Bu, ne­re­dey­se bir ka­nun ve vaz­ge
çil­mez bir ni­zam­dı. For­mel gev­şek­lik ve anar­şiy­le rit­mik in­ti­zam­sız­lık ise – geç
miş Os­man­lı dö­ne­mi mü­zis­yen­le­ri­nin “ten­bel­lik ve ce­ha­le­ti­nin” bi­rer sem­bo­lü 
ola­rak – ke­sin­lik­le ber­ta­raf edil­me­liy­di­ler. Du­rak­lar üze­rin­de ya­pı­lan eh­lî­leş­tir
me ope­ras­yo­nu iş­te bu ama­ca yö­ne­lik­ti.
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