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Onsoz

u kitap, 2007 yilinda Birikim Yayinlari tarafindan yayinlanan Psiko-Po-

litik Yiizlegmeler baghkli kitabimin bir tiir devamu niteliginde oldugu igin
“Tiirkiye Debelenirken” ekiyle birlikte ayn1 baghkla yayinlamaya karar ver-
dim. ilk kitapta 1996-2006 déneminde Birikim dergisinde yayinladigim
uzunca makalelerimi bir araya getirmigtim. Bu sefer ise 2005-2015 donemin-
de medyaya verdigim miilakatlardan 38 tanesi ile 13 gazete/dergi makalemi
ve bir konferans sunumumu bir araya getirdim. Bu 52 pargay: tarih sirasina
gore dizdim. Bu sayede 2005-2015 doneminde Tiirkiye’de giindemi etkilemis
belli bagh neredeyse biitiin olaylar1 kronolojik olarak —tabii benim degerlen-
dirmelerim egliginde~ izlemek de miimkiin olur diye diigiindiim.

Bu kronolojik siranin iki istisnasi en bagtaki iki ve en sondaki bir ma-
kale. Bilimsel makale formatinda daha 6nce bagka kitaplarda yayinlanmig bu
yazilar1 da buraya alarak, aradaki 52 pargada dillendirdigim dertlerin teorik
arka planlarina dair bir parantez kurmak istedim. Dolayisiyla kitapta toplam
55 ayn yazi birimi oldu. Ilk iki makalede ényarg: ve ayrimciligs psikanaliz ve
sosyal psikolojiden faydalanarak psiko-politik agidan ele aliyorum. Son ma-
kalede ise bu sefer yiizlesme diye adlandirilan siirecin psiko-politik arka pla-
nina egiliyorum.

Diger miilakat ve yazilarda ise, Tiirkiye’nin kronik olarak debelenip
bir tiirli ¢6zemedigi biitiin temel politik meseleler en azindan bir kez ele ali-
nip degerlendiriliyor. Cogunun ortak paydas: politik siddet olmakla birlikte,

daha ozgiil olarak, gég, tecrit, ling, iskence, savas, toplumsal siddet gibi me-
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X 8nstiz

selelerle, Gezi Direnisi, 6nyargy, fanatizm, ayrimcilik, milliyetgilik, oteki kor-
kusu, Tiirk-Kiirt ve Tiirk-Ermeni meseleleri ve yiizlesme gibi konulan psiko-
politik bir agidan tartigryorum.

Kitabin kapsadigi donem (2005-1S5), ayn1 zamanda biitiiniiyle AKP ik-
tidar1 altinda gegen, Tiirkiye siyasi tarihinde ¢ok biiyiik ¢alkantilarin ve degi-
sikliklerin yagandig bir donemdi. Askeri vesayet boguculugundan demokra-
tik reform umutlarina; Tiirk-Kiirt meselesinde kanli bogazlagmalardan barig-
il ¢6ziim umutlarina ve nihayet giderek savas ve despotizm limanina demir-
leyen bir “karanlik ¢ag”a (bkz. kitaptaki sondan bir 6nceki yazi) varmig bu-
lunuyoruz. Dolayisiyla, bu kitap aynm1 zamanda bu déneme dair soldan ve de-
mokrasiden yana miidahale de etmeye galigan bir taniklik ayni1 zamanda. Ka-
ranlik ¢agin bitmesine miitevazi bir katki sunma derdim de var elbet.

flk kitap, 1992-2005 yillar: arasinda yasadigim New York dénemimin
iiriiniiydii. Bu kitap ise 2005°te gahgymaya basladigim Istanbul Bilgi Universi-
tesi donemimin iiriinii. Oradaki psikoloji ve klinik psikoloji 6grencilerimin 1s-
rar1 olmasayd, boyle bir kitab1 bir araya getirmeyi diisinmezdim sanirim.
Onlara tegekkiir borgluyum.

Kitabin son haline gelmesinde degerli katkilar: olan 6grenci-asistanla-
rnim Mirella Avayu ve Derya Gokalp’e 6zellikle tegekkiir ederim. Bu kitabin
icindeki soylesileri bana yapma imkani veren gazeteci arkadaglarima da 6zel
bir tesekkiir borgluyum.

MURAT PAKER
8 Subat 2016
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Psikolojik A¢idan Onyargi ve Aynmailik*

GIRIS
(“) nyargilar, giindelik hayatimizda ve iligkilerimizde oldugu gibi sosyo-
politik dinamiklerde de sik sik kargimiza gikan ve gegsitli ayrimciliklara
neden olabilen tutumlardir. insan bilimlerinden psikoloji de uzun zamandir
6nyarg tizerine ayrintih ¢ahigmalar yiiriitmiigtiir. Bu makalede sosyal psiko-
loji ve psikanalizden yararlanarak onyarg: ve ayrimcilik konularina psikolo-
jik agidan yaklagilacaktir. Psikolojik agidan 6nyargi ve ayrimcilik nedir, nasil
olugur, hangi faktorlerle iligkilidir?

Once, ddet oldugu iizere tamimlardan baglayalim: Onyarginin iki temel
bilegeni oldugu konusunda genel bir fikir birligi vardir: 1) Bir insan grubuna
kars: temelsiz bir inang ya da fikir olarak tanimlanabilecek bir kalipyarg: ve
2) buna eslik eden giiglii bir duygulanim (Quillian, 2006). Kalipyargi, 6nyar-
gin biligsel (cognitive) pargasidir ve insan gruplarina dair genelgeger, sab-
lonvari inanglan igerir. Bir kalipyargiya giiglii bir duygulanim da eglik ederse,
bir tutum olarak ényarg: olugmug olur.! Onyargidaki duygulanim genellikle
olumsuzdur (antipatik), ama olumlu (sempatik) duygular egliginde seyreden
onyargilar da mevcuttur. Onyarg: psikolojisine dair ilk kapsaml agilimi ya-

*  Bu makale ilk olarak su kitapta yayinlamigtir: Kenan Cayir ve Miige Ayan Ceyhan (der.), Ayrim-
cilik: Cok Boyutlu Yaklagimlar, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2012,

1 Bu makalede kullandigim temel kavramlarin uluslararasi Ingilizce literatiirdeki kargiliklarini ver-
mek isterim. Onyarg: = prejudice; kalipyarg: = stereotype; biligsel = cognitive; duygulanim = affe-

ct; aynimeilik = discrimination. . o
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2 psikolojik agidan 8nyargi ve aynmcilik

pan Allport (1954), 6nyargiy1 “hatali ya da esnek olmayan bir genellemeye
dayal antipati” olarak tamimlamugtir. Allport’un zamanindan beri Gnyarg:
psikolojisine dair teoriler ok daha incelikli bir hal almiglarsa da tanimin te-
mel eksenleri degigmemistir. Onyarg, eksik/hatali bir yargilama siireci sonu-
cunda olugmug, bir insan grubuna veya o grubun tekil iiyelerine y6nelik, ge-
nellikle olumsuz bir tutum olarak tanimlanir (Fiske, 1998; Jones, 1997; Nel-
son, 2002).

Ayrimcilik ise, zihinsel bir olgu olan tutumdan farkl olarak gozlemle-
nebilir davraniglar diizeyinde tamimlanir. Bir insana ya da insan grubuna, bel-
li bir 6zelligi nedeniyle esitsiz/farkli muamele yapilmasi ayrimciliktir (Natio-
nal Research Council, 2004). Ayrimcilik, genellikle olumsuz (ayrimcihga ug-
ratilami dezavantajh kilacak) bigimde uygulanmasina ragmen, tam tersi ay-
rimciliga ugratilani avantajh kilacak ayrimcilik (6rn. kayirmacilik ya da egit-
sizlikleri gidermek igin uygulanabilen pozitif ayrimcilik) 6rnekleri de s6z ko-
nusudur. Ayrimailik, kigiler-arasi iligkilerde ortaya gikabilecegi gibi, siklikla
kurumsal/yapisal diizeyde de goriilebilir.

Sematize etmeyi goze alirsak:
Kalipyarg: + giiglii duygu = Onyargi — Ayrimcilik
Orneklersek:

Bir insan grubu (6rn. Tiirkler, Kiirtler, Almanlar, Kayserililer, kadinlar
vb.) bir sifatla (orn. ilkel, vahgi, igreng, pis, aptal, kurnaz, zeki, akilli, vb.) ta-
nmimlanir. Bu, asir1 genellemeye dayanan, temelsiz bir kalipyargidir. Bu kalip-
yargiya, duruma gore olumsuz (6rn. korku, kaygy, igrenti, hoglanmama, an-
tipati, nefret vb.) veya olumlu (begeni, sempati, hognutluk, vb.) duygular es-
lik ettiginde, 6rn. “Kiirtler ilkeldir ve onlardan nefret ediyorum” veya “Tiirk-
ler akillidir ve onlar seviyorum” gibi 6nyargilarimiz olabilir. Onyargsal tu-
tumlarimiz kimi zaman agik, ama ¢ogu zaman ortiik (yari-bilingli ya da bi-
lingdis1) durumdadir.

Ornekten devam edersek, “Kiirtler ilkelse ve onlardan nefret ediyor-
sam, bir insana sirf Kiirt oldugu igin gesitli derecelerde ayrimcilik uygulayabi-
lirim. Ornegin, Kiirtlerle arkadag/sevgili/es/komsu olmak istemem, Kiirtleri
ise almam, onlar agagilarim, uzak durmalarini isterim, kendimle esit gér-
mem, haklar1 oldugunu diigiinmem, vb.” Tehdit algisinin iyice yiikseldigi du-

rumlarda ise bu ayncrp%lilzkpl(ﬁrtlﬁre, glrgli:v]i(-ﬁrr]t[tok}#krl\?él 'gqrin siddet uygulama-
ya kadar gidebilir H’af(er, 2885 %)ynmcdlga F2!Sa'ya 1 §l)é. et tiirleri basit taciz-



psikolojik agidan 8nyargi ve aynmcilik 3

lerden baslayip, katliamlara kadar uzanabilir. Onyargiya dayah ayrimciigin
doruk noktasi soykirimdir.

Diger 6rnekten devam edersek, Tiirkler akilliysa ve onlari seviyorsam,
bir insana sirf Tiirk oldugu igin degisik derecelerde bu sefer pozitif ayrimcilik
uygulayabilirim.

Insan grubunun ismi, tanimlama sifat, eglik eden duygu ve biitiin bun-
larin yol agtigr ayrimci davranigin tipi degigkenlik gosterebilir, ama onyarg-
aynimcilik eksenindeki denklem kaba hatlariyla béyledir. Giiniimiiz diinyasi-
nin makro diizeydeki en yaygin 6nyarg: havuzlan milliyetgilik, irk¢ilik, cinsi-
yetgilik ve homofobidir.

Goriilebilecegi gibi, 6nyarg: ve ayrnimcilik, kigiler-arasi ve toplumsal
catigma ve barig dinamikleri agisindan merkezi 6nemde olan fenomenlerdir.

RASYONELLIK - IRRASYONELLIK
Nasil bir zihin yapimiz var ki, bol miktarda onyarg iiretebiliyor? Onyargih
olmanin iyi bir sey olmadigina ve 6nyargilardan kurtulmamiz gerektigine da-
ir genel bir kanimiz vardir, ancak kétii haber gu ki insan 6nyargilardan tama-
men kurtulmasi miimkiin olmayan bir canhdir. Ornegin, herhangi bir olay
yagsadigimizda olayi inceler, degerlendirme yapar ve bir yargiya/karara vari-
niz. Bunu da mecburen gesitli kisa yollar, kestirimler (bheuristic) kullanarak
yapariz. Ciinkii insan zihni bir bilgisayar gibi algoritmik ¢aligamaz. Bilgisa-
yar, kapasitesindeki biitiin bilgileri, biitiin ihtimalleri elden gegirip, degerlen-
dirdikten sonra bir sonuca varir. Insan zihni ise bunu yapma kapasitesine sa-
hip degildir. insan zihni, kestirme yollar kullanarak galigir (Kahneman, Slo-
vic, ve Tversky, 1984). Kestirimci siiregler, hiz saglar ama hata yapmaya
agiktirlar. Bu yapisal kisithlik yiiziinden insan rasyonelligi sinich bir rasyonel-
liktir (Simon, 1982) ya da baska bir deyigle, insan kismen irrasyoneldir de.
Buna ek olarak, giiglii ham duygularin muhakeme siireglerini etkileyip, rasyo-
nellik dozunu azalttigin1 da belirtmek gerekir (Wright ve Bower, 1994). Or-
negin, kizginhigin sosyal algida daha gok kalipyarg: ve dolayisiyla onyarg
iiretimine yol agtig1 gosterilmigtir (Bodenhausen, Sheppard ve Kramer, 1994).
Ote yandan, farkindalik alanimizin diginda igleyen bilingdis1 siireglerin muha-
kemeyi ve davraniglari etkiledigi ve yine rasyonelligi kisitladigimi eklemek ge-
rekir (Westen, 1999).

Biitiin bunlar bir araya getirdigimizde, insanin ontolojik olarak yaba-
na atilamayacak derecede irras onelllk v{:otanm elme sahlp oldugu goériiliir.
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4 psikolojik agidan 8nyargs ve aynmailik

Eger insan 6nemli derecede irrasyonel bir canliysa, 6nyargi ve ayrimci-
lik bir kader midir? Kaderse, bu konular1 galigmayi, 6nyarg: ve ayrimciiga
karg1 miicadele etmeyi birakalim mi? Bu bir ontolojik zaaf ise, 0 zaman neden
6nyarg ve ayrimciliga yatkinlik konusunda insanlar arasinda gok genig bir
cesitlilik s6z konusu?

Onyargiyi, ontolojik bir zaaf olarak tamimlamak, onun insan zihni ve
kiiltiiriinden tamamen yok edilmesinin imkansizligina igaret eder. Ancak her
insan ve sosyal grubun 6nyargi ve ayrimciliga yatkinlik dereceleri farkhdir.
Herkes ayn1 derecede 6nyargih degildir, ayni derecede ayrimc1 davranmaz;
burada oldukga genig bir sprektrum vardir. Dolayisiyla, nedenleri anlagilip
uygun miidahalelerde bulunulabilirse, 6nyargi ve ayrimcihk, tamamen yok
edilemese bile, ok ciddi derecede azaltilabilir.

Ne tiir psiko-sosyal faktorler/siiregler 6nyarg iiretimine katk: sagh-
yor? Insan gibi gok-katmanli, karmagik bir canlinin 6nyarg gibi karmagik bir
tutumuna dair bu sorunun cevabinin da oldukga karmagik olmasi kaginil-
mazdir. Bu soruya klasik psikanaliz, bilingdigi fanteziler, gatigmalar ve karak-
ter yapisi gibi birey-i¢i, dinamik ve motivasyonel faktorler iizerinden, sosyal
psikoloji ise grup 6zdesimleri, i¢-grup/dis-grup dinamikleri gibi daha ¢ok bi-
ligsel faktorler iizerinden cevap aramigtir (Fiske, 2000). Asagida birbirleriyle
pek etkilesmeden yaklagik 60 yildir kendi mecralarinda geligimlerini siirdiir-
miig bu iki temel yaklagimin 6nyarg) konusundaki bulgular kisaca 6zetlene-
cektir.

BIREYSEL DUZEYDE ONYARGI

Onyarg1 konusunda dogrudan klasik psikanalizden oldukga etkilenmis ilk
yaklagim, ikinci Diinya Savag sonrasinda Nazi ideolojisinin nasil kitlesellege-
bilmis oldugunu arastiran Adorno ve ekibinden gelmigtir (Adorno, Frenkel-
Brunswik, Levinson, ve Sanford, 1950). Adorno ve arkadaglari, otoriter kigi-
lik yapissmin 6nyarg iretiminde gok etkili oldugunu savunmuslardir. Otori-
ter kigilik boyutlari olarak, 6teki sosyal gruplara ve azinhklara y6nelik 6nyar-
g1, kendi sosyal grubunu yiiceltme, politik-ekonomik muhafazakirlik ve an-
ti-demokratik tutumlar tamimlanmigtir. Bu yaklagimda altta yatan psikanali-
tik varsayim, ¢ocukluk donemlerinde ebeveynleri tarafindan baskilanmig/ce-
zalandinilmug kisilerin, cinsellik ve/veya saldirganhk diirtiileriyle ilgili psige-
i¢i2 catigmalarim dengeleyebilmek igin otoriter bir kigilik geligtirdikleri ve bu

Yeretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
2 Psise-igi (intrapsychic): ruhsal aygit iginde ve igsel psikolojik siiregler.
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kigilik iizerinden kendi gegmis baskilanmigliklarini bagkalarina yansittiklari
seklinde 6zetlenebilir. Bu yaklasim, orijinal haliyle bir siire popiiler olmugsa
da 1960’lardan itibaren, klasik psikanalizin inig trendine gegmesine paralel
olarak pek sozii edilmez hale gelmistir. Temel neden, orijinal ¢aligmanin tag-
dig1 metodolojik sorunlardir.

Yillar sonra otoriter kigilik yaklagimindan kékenlenen, ama bu sefer
cok daha incelikli metodoloji kullanan iki aragtirma ¢izgisi ortaya gikmugtir:
1) Altemeyer (1981), gelenekselcilik, otoriter saldirganlik ve otoriter itaatkar-
lik gibi boyutlari olan sag-kanat otoriterligin, 6nyargi olusumuna katkida bu-
lunan 6nemli bir kigilik boyutu oldugunu géstermistir. 2) Sidanius ve Pratto
(1999) ise kendi sosyal grubunun diger gruplara hakim/iistiin olmasini tercih
etmek geklinde tanimlanan sosyal hakimiyet yoneliminin 6nyargi olusumuna
katkida bulunan ayri bir 6nemli kigilik boyutu oldugunu gostermistir.

Bu ve benzeri aragtirmalar sonrasinda, bu iki kigilik boyutunun birbi-
rinden 6zerk oldugu ve iki farkh tip otoriter kisilik 6rgiitlenmesine isaret etti-
gi diigiiniilmiistiir: sirasiyla boyun egen ve baskin (Altemeyer, 1998; Duckitt,
2001). Her iki tip de 6nyarg: olugturmaya katkida bulunur.

Karakterolojik psikanalitik bir yaklagimla, Young-Bruehl (1996) iig
degisik karakter/kisilik 6rgiitlenmesinin ii¢ farkh tarzda onyargt olugumuna
neden olacagini savunmugtur. Obsesif/paranoid tarz, kati kigilik yapisi nede-
niyle 6tekiyle rahat, esnek ve egit iligki kuramayan, 6tekinden kolayca kugku-
lanan bir kisilik tarzidir.3 Bu tarzin iirettigi 6nyargilar, daha kat: ve istikrar-
l1, degisime oldukga direngli 6nyargilardir. Histerik tarz ise, obsesif tarzin ter-
sine oldukga izlenimsel, degisken ve duygu kabarmalariyla seyrettigi igin bu
tarzin olugturdugu onyargilar da istikrarsiz ve degiskendir. Narsisistik kigilik
tarzinin olugturdugu 6nyargilar ise, kendisi ve bagkalar: igin degersizlestirme-
yiiceltme ekseninde salinir, gergekgi/makul orta yol ¢ok miimkiin degildir.
Young-Bruehl’in yaklagiminda, 6nyarginin anlagilabilmesi igin ben-6teki ya
da biz-6teki konumlanmalarina ek olarak degisik kigilik tarzlar1 geklinde 6r-
giitlenmis bilingdis1 arzu ve fantezilerin de incelenmesi 6nerilmektedir.

Klasik psikanalitik yaklagimlar genel olarak 6nyarginin ¢atigma ya da
tehdide uyum saglamada kullanilan bir psikolojik arag oldugunu kabul ederler.

3 Kisilik tarzi ile kisilik bozuklugunu ayirt etmek gerekir. Kisilik bozukluklari, toplumun gérece dar
bir kesiminde goriilen, ug diizeyde kisilik ve iliski problemleriyle seyreden psikopatolojik tan: ka-
tegorileridir. Kisilik tarzi ise, hepimizin sahip oldugu, belli kisilik 6zellikleri ve érintiilerinin bir
araya gelmesiyle olugmug, patolojik olmasi gerekmeyen, kendimizle ve bagkalariyla iligkilenme iis-
lubumuzdur. KaraKsetleigilik P4pFiniitamr Anaiviasthtijsgirandeyplarg alan yaklasimlara “ka-
rakterolojik” yaklagimlar denir.
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Onyargy, istenmeyen cinsel veya saldirgan itkileri, yer degigtirme,® yansitma ya
da yansitmali 6zdegim gibi savunma mekanizmalarin: kullanarak diga atar, bu
sayede iligkili psige-ici kaygiyr yatigtirir, duygulanimu diizenler. Omnegin, kati
siiperego taleplerinden tiireyen kendini suglama egilimlerinin yarattig1 kaygi,
suglamanin giinah kegisi haline getirilmig bir bireye ya da gruba yansitilmasiy-
la yumnugatilir.> Suglama ve buna bagh saldirganlik igten diga atilmug olur.

Onyarginin, giindelik hayattaki siradan tercihler ve hatalar eklinde
olan daha selim gériiniimlerinden ve nefret/hiddet dolu bir yikicilikla giden
daha habis formlarindan bahsetmek miimkiindiir (Parens, Mahfouz, Twem-
low ve Scharff, 2007). Klasik psikanalitik yaklagimlar, 6nyargi konusunda
bize 6nemli iggoriiler kazandirsalar bile, meseleyi temel olarak birey-igi ve
diirtii-temelli gormeyi agamadiklari ve sosyal grup siireglerine dair kapsaml
bir agiklama getiremedikleri igin ciddi sinichliklar igerir. Ancak, bilingdig: di-
namikler, kisilik tarzi, narsisizm ve savunma mekanizmalari gibi psikanalitik
kavramlar kapsamli bir 6nyarg! teorisi igin vazgegilmezdir.

SOSYAL DUZEYDE ONYARGI

Sosyal grup dinamikleri iizerinden 6nyargi konusuna baktigimizda, en 6nemli
katkiy: sosyal kimlik teorisinin gergevesinde gergeklestirilmis aragtirmalarin
yapmus oldugu gériiliir (Tajfel, Flament, Billig ve Bundy, 1971; Tajfel ve Tur-
ner, 1986). Bu teoriye gore, insanlar kendi gruplariyla (ig-grup) 6zdesim kurar-
lar, onu daha degerli bulurlar; diger gruplari (dig-grup) daha degersiz bulurlar.
Bu dinamikte iki temel kurucu faktér 6n plana gikar: Siniflandirma ve 6zdeger.

Simiflandirma (Categorization)
Insan canlisinin, diinyayi, evresini ve kendini anlayabilmek ve konumlandi-
rabilmek igin biligsel olarak siniflandirma yapmaya (kategorilestirmeye) ihti-

4  Yer degistirme, psikanaliz iginde tanimlanmg, bilingdist bir savunma mekanizmasidir. Bu meka-
nizmada, cinsel ya da saldirganitkiler daha kabul edilebilir ya da daha az tehdit edici hedeflere d6-
nigtiiriilir. Ornegin, patronuna kizan ama bu 6fkeyi ifade edemeyen is¢inin eve gelip karisint ya
da gocugunu dévmesi veya yoksullugun yaratug: gerilimin yoksullugun kaynaklariyla higbir ilgisi
olmayan bir azinlik gruba yénelik saldirganliga déniigmesi.

5  Yansitma, psikanaliz iginde tanimlanmig bilingdist bir savunma mekanizmasidir. Bu mekanizmay:
kullanan kisi, kendi igindeki kabul edilemez arzu ve itkileri bagkasina atfeder. Bir kisiden ya da bir
insan grubundan aslinda nefret ediyorsam ve bu duygumla yiizlesmek su ya da bu yiizden ¢ok teh-
dit ediciyse, bilingdist olarak nefretimi o kisiye ya da gruba yansitirim; onlarin benden nefret etti-
gini sanmaya baglarim. Yansitmali 6zdegim savunma mekanizmasinda ise, yansitmaya ek olarak,
yansitmay: yaptgihJRigtgizdP Bup<isantAgaiv duypiph: deadediay icikg girer ve mesela benden
nefret ediyormug gibi hisseder ve davranir.
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yaci vardir. Sosyal iligkileri de gegsitli 6zellikler iizerinden siniflandiririz ve
kendimize benzedigini diigiindiiklerimizle bir sosyal grup olugtururuz ya da
verili kimi sosyal gruplarin igine dogar ve onlarla degisik derecelerde 6zdegim
kurariz. Sorun gu ki; insan canhsi kategoriler-arasi farkliliklari abartmaya ve
kategori-igi farkliliklar kiigiimsemeye egilimlidir (Capozza ve Nanny, 1986).
Bu sayede i¢-grup kendi iginde, dig-grup da kendi iginde tektiplestirilir (ho-
mojenizasyon) ve ig ve dig gruplar arasindaki farklar biiyiitiilerek, iki grup
arasindaki mesafe agilir. Ek olarak, insanlar diger insanlar: 6ncelikle cinsiyet,
yas, deri rengi, anadili gibi goriiniir 6zellikleri iizerinden etiketlemeye ve simif-
landirmaya egilimlidirler (Arcuri, 1982). Boylece bu 6zellikler kolayca sosyal
gruplarin/kimliklerin kurucu ozellikleri olabilirler ve bu 6zellikler iizerinden
i¢-dig gruplar arasinda kati1 ayrim gizgileri gizilebilir.

Ozdeger (Self-esteem)

Kendimizi iyi hissedebilmek (6zdegerimizi [self-esteem] yiiksek tutabilmek)
igin i¢-grubumuzu dig-gruplara gére daha fazla kayiririz. Ig-grup (biz), dig-
gruplardan (onlardan/6tekilerden) daha iyidir/istiindiir/degerlidir; dolayisiy-
la grubumla 6zdegim iginde olan ben de iyi/iistiin/degerli hissedebilirim. Bu
cergevede i¢-grubuma pozitif 6nyarg: geligtirip kayirmaci davranirken, dig-
gruplara negatif 6nyarg gelistirip ayrimc1 davranabilirim.

I¢-grupla 6zdesim diszeyi ne denli artarsa, dig-gruplara kars: geligtirilen
6nyarg: ve aynmciliklarin dozu da o denli artar (Brewer, 1999). Sosyal psiko-
loji alaninda yapilmig aragtirmalara dayanarak, gruplar-arasi iligkilerdeki 6n-
yarg: ve aynmcilik iireten bu kat1 i¢-dig ayriminin, belirli kosullara sahip
gruplar-arasi temas ile yumugatilabilecegi gosterilmigtir. Bu kosullar, esit sta-
tiide olmak, ortak amaglara sahip olmak, bir eylem iizerinden igbirligi yap-
mak ve gruplar-arasi ¢atigma durumunda bir otoritenin yaptirim giiciinii elin-
de bulundurmas: geklinde tanimlanmugtir (Fiske, 2000).

Evrim psikolojisi agisindan bakildiginda, insan canlisinin onbinlerce
yil siiren evrim seriiveninde sosyal grup aidiyeti, hayatta kalma ihtimalini art-
tiran ok 6nemli bir faktér olarak gériinmektedir (Caporael, 1997; Fiske,
2000). Insanlik tarihinin gok biiyiik boliimiinde grup digina atilmak oliimle
esdegerdir. Dolayisiyla sosyal grup aidiyeti ihtiyacimin biyo-psiko-sosyal bir
ihtiyag oldugu soylenebilir. Evrimsel agidan, hayatta kalmak igin i¢-grup
ahengini/dayanigmasini arttirmak ve dig-gruplara kars1 dikkatli/kugkucu dav-
ranmak onemlidir. Béylesi bir evrimsel temele daganrarak, Fiske (1998,

Ucretsjz PDF Kitap Arsivi - https://rantéy.o . .
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8 psikolojik agidan 8nyarg: ve aynmcilik

oldugunu belirtir. Onem sirasina gore: Grup aidiyeti, ortak sosyal anlays, et-
kili sosyal iligkilerin denetimi, kendini geligtirme ve diger i¢-grup iiyelerine
giiven. Bu motivasyon kaynaklarindan beslenerek kurulan ve idame ettirilen
sosyal gruplarin (ve sosyal kimliklerin) zaman iginde bir sosyal kurgu (cons-
truction) olduklar1 unutulur (gogunlukla unutturulur) ve sanki ezeli ve ebedi
belli bir 6zleri olan kendinde-varlik niteligi kazanirlar. Bu bakig agisina 6zc#i-
lick (essentialism) denir. Ozciiliik, i¢- veya dig-sosyal gruplar: kalipyargilar
iizerinden homojenlegtirmig bir sekilde algilar; i¢-gruplarin iyi, dig-gruplarin
kotii 6zlere sahip oldugunu iddia eder; gruplararas: gegigkenlikleri ya inkar
eder ya da iyi gozle bakmaz. Bu bakig agisina gore, 6rnegin kadinligin, erkek-
ligin, Tirkligin, Kiirtligiin, Miislimanhgin, Hiristiyanligin, vb. degismez
ezeli-ebedi ozleri vardir ve bu sosyal gruplara mensup insanlar bu 6z iizerin-
den tanimlanip degerlendirilebilir.

Kalipyarg), 6nyargi ve ayrimcihigin, nasil da kolayca iiretilebilecegi de-
neysel olarak da gésterilmigtir. Bu deneylerin en ilginglerinden biri, meslekten
sosyal psikolog olmayan bir 6gretmen tarafindan 1970 yilinda ABD’de ilko-
kul 3. simf 6grencileri iizerinde gergeklestirilmigtir (Peters, 1971). Asagida
6zetini verdigim bu deney bize g6z rengi gibi tamamen uydurma bir degisken
iizerinden bile gok kisa siirede ig ve dig gruplarin olusturulabildigini ve gok
ciddi derecede 6nyargi ve ayrimciligin iiretilebildigini gostermektedir.

Onyargi ve Aynmalifin Kurmaca Dogasi:
G8z Rengl Dzerinden Sosyal KimUk Kurma

ABD’de 1969°da Martin Luther King'in bir suikastle ldUrllmesinden sonra, lowa eyale-
ti Riceville kentinde kendi 8grencilerine (3. simif) irksal aynmcilik konusunu deneyimsel
olarak 6gretmek ve onlan aynmaliga karsi duyarh bir hale getirmek isteyen ilkokul 6g-
retmeni Jane Elliot, bir glin sinifa gelip dgrencilerini gz renkleri Uzerinden iki gruba ayi-
nir: Mavi gézlller ve kahverengi gozlller.

Elliot, mavi gbzlllere bazi 6zel aynicaliklar tanir: Daha fazla gle yemegi yiyebilme,
daha uzun teneffUsler, tgle yemegine daha nce gidebilme, vb. “ClnkU” der, “mavi
gbzll insanlar kahverengi gbzlllerden daha iyi, daha Ustlin, daha akillidirlar. Benim de
diger zeki insanlar gibi mavi gézlerim var.” Dahasi kahverengi gbzlller, daha “akilli”
olan mavi gbzlllerden kolayca ayirt edilebilsinler diye daha genis yakalar takacaklar ve
sinifin en arka siralaninda oturacaklardir. Elliot, mavi gézlllerin daha akill, digerlerinin
daha unutkan ve tembel olduklan y8ntindeki cimleleri sik sik tekrarlar.

Dakikalar iginde, mavi gozlller kahverengi gbzlllere asagilayici sifatlar takmaya,
alay etmeye, onlar aptalmis gibi davranmaya basglarlar; kurallara uymadiklanm distn-
duklerinde kahverengtigizlalEtDiealand ik icintiguk/Hevisty sliolar.




psikolojik agidan 8nyargi ve aynmcilik 9

Deneyin ikinci glinlinde, Eliot sinifa gelip, &nceki glin yanlis yapmis oldugunu, as-
linda kahverengi gézlllerin mavi 'gbzlulerden daha akili ve Ustln olduklanini styler ve
ayncaliklan bu sefer kahverengi gbzlllere verir. Genis yakalan da bu sefer mavi gézll-
ler takmak zorundadir. Yine dakikalar iginde bu sefer “Ustin” olan kahverengi gbzlller
mavl gizlllere aym agagilayici/aynmer muameleleri yapmaya baslarlar.

Bu deneyin sonuglan genel olarak sbyle 6zetlenebilir:

e Her iki durumda da “UstUn" olarak etiketlenen g¢ocuklar daha glvenli, daha bu-
yurgan davranmaya baglamiglar ve ddevlerde/sinavlarda daha basanli olmus-
lardir.

e Her iki durumda da “agagida” olarak etiketlenen gocuklar yaklagik 15 dakika
iginde 6zgliven erozyonuna ugramiglardir. Bu gocuklanin hal ve tavirlannda dep-
resif isaretler gbzlenmistir. Kimi ¢ocuklar “asagida” olduklan igin aglamislardir.
Bu genel mutsuzluk derslerine de yansimig ve “asagidaki” grup, derslerine
odaklanamamis ve daha basarisiz olmustur.

e “Agsagidaki” grup Uyeleri arasinda saldirganlik artmistir. Kavgalar, alay etme,
vurma, kindarlik, suglama ve gesitli antl-sosyal davraniglar gbzlenmistir.

e Her iki durumda da “Ustlin” diye nitelenen gocuklar hiyerarsik simiflandirmay
sevmiglerdir. Sonradan “Ustln” olanlar intikam peginde kogmuslardir.

e Sonug olarak, birbirleriyle arkadag olan ve deney glnline kadar gz rengi Uze-
rinden bir gruplasma yasamamis 9 yasindaki 3. simf &grencileri, otorite olarak
gbrdukleri dgretmenlerinin y8nergesi sonucu, dakikalar iginde gtz rengi Uzerin-
den saflagabilmis ve bu saflasma (zerinde ciddi derecede 6nyargi ve aynmcilik
Uretebilmistir. Bu deney, her tlr aynmailigin kristallesmis bir prototipini gésterir.
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SONUGC

Onyargi ve ayrimcilik olgularini kapsaml bir gekilde anlamak igin psikanaliz
ve sosyal psikoloiji literatiiriine bagvurmak kaginilmazdir. Ancak katkilarinin
yam sira bu iki yaklagimin bazi simirhiliklart da vardir. Ornegin klasik psika-
nalitik yaklasgimlar konuyu temelde birey-igi ve diirtii temelli goriirler ve sos-
yal grup siireglerine dair kapsamli bir agiklama getiremezler. Ote yanda sos-
yal grup dinamikleri de birey-igi yaklagimlar: dikkate almadan anlagilamaz.
Ne var ki bu iki yaklagim pek etkilegmeden yaklagik altmig yildir kendi mec-
ralarinda gellslmlerml surdurm l;tur Peki, psikanaliz ve sosyal psikolojinin
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onyargi konusunda uzun ylHaer er}/ne egmeﬁen yap%klan katkilar, ya-
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ratici ve verimli bir gekilde bir araya getirilebilir mi? Bu zor ve ilging sorunun
cevap denemesini bu derlemedeki “Onyargi ve Ayrimciliga fliskisel Psikana-
litik Agidan Bir Bakig” baglikli makalede yapmaya galigacagim.
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Onyargi ve Aynmailiga
lliskisel Psikanalitik Bir Balis*

Aviram’a (2009) gore, onyarg: konusunda kapsaml bir teorik bakig gelis-
tirebilmemiz igin, bebek/cocuk geligimindeki 6zelliklere, insanin ruhsal
aygitimin/kigilik 6rgiitlenmesinin 6zelliklerine, kisiler-aras iliskiler diinyasina
ve sosyal kogullara bir arada bakmak gerekir.

RUHSAL AYGITIN GELISiMi:

BOLUNMUSLUKTEN BUTUNLESMEYE

Insanin kisilik orgiitlenmesinin dogumdan itibaren nasil gelistigine psikanali-
tik agidan bakarsak, ilk séylenmesi gereken yagsamun ilk bir-iki yilinda bu or-
giitlenmenin ¢ok pargali ve daginik oldugu, zaman iginde biitiinlesme egilimi
gosterdigidir.

Bebek dogdugunda bir yetiskin kadar olmasa da genig bir zihin kapasi-
tesine sahiptir, ancak ne bagka birini ne de kendisini biitiinliiklii bir varlk ola-
rak algilayamaz. Ornegin; bebegin aglik, susuzluk, 1s1, temizlik gibi baz1 temel
biyolojik ihtiyaglar1 vardir ve bu ihtiyaglar1 kargilandigi zaman rahattir. Be-
densel rahatsizlik veren geylere karsi ise tepki verir. Karnmi aciktign zaman mi-
desinde spazm olur; aglamaya baglar. Doyuruldugu zaman rahatlar, sakinle-
sir. Refleksler diizeyinde onu rahatlatan seyleri “mutlak iyi”, ona rahatsizlik
veren seyleri “mutlak kétii” olarak algilar. Ornegin, doyuran meme mutlak
iyidir, doyurmayan meme mutlak kotiidiir; bebek, bu durumlari ayni meme-

*  Bu makale ilk olarak u kitapta yayinlamigtir: Kenan Cayir ve Miige Ayan Ceyhan (der.), Ayrim-

ctlik: Cok Boyutlu Yaklagimlar, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlan, Istanbul, 2012, s. 53-62.
Ucretsiz BDF Kitap erm - https://rantey.org
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nin degisik halleri olarak algilayamaz. Bebegin gok erken giinlerden, haftalar-
dan itibaren annesinin yiiziinii ve sesini ayirt edebilme kapasitesi vardir ve ona
daha fazla ilgi gésterir. Ancak bebek annesinin yiizii ve sesiyle, karnin1 doyu-
ran meme arasinda uzunca bir siire net bir baglant: kuramaz. Bunlari, ayr1 nes-
nelermis gibi algilar. Her ne kadar gocuktan gocuga bireysel farkhiliklar gozii-
kebilse de bebekte ilk beg-alti ay “zihinsel temsil kapasitesi” (mental represen-
tation) oldukga kisithidir. Annesini gériiyorsa onun igin vardir, gormiiyorsa,
sesini duymuyorsa yoktur. Actkmigsa ya da iigiiyorsa, o sirada bu ihtiyaglar
giderilmek zorundaysa ve anne yoksa, bunu bir mutlak kotiiliik gibi algilar.

Bebegin biligsel kapasitesi yavag yavag gelistikge annenin (ve tabii ki di-
ger insanlarin ve kendisinin) yiizityle, memesi, bedeni gibi degisik parcalarini
biitiinlegtirebilir hale gelir. Bebek i¢in ihtiyaglarini kargiladig1 zamanlarda an-
ne, mutlak iyidir. Ortada olmadig: ya da geg geldigi zamanlarda ise mutlak
kétii bir anne vardir. Kisacasi, bebek annesini (ve annesi vasitasiyla kendisi-
ni) mutlak iyi ve mutlak kotii arasinda ikiye béler (bolme = splitting). Bebek-
lik donemindeki ham ve sert duygularin “yeterince iyi bir anne” (ya da anne-
lik iglevini iistlenmig bakim veren kisiler) tarafindan yumugatilmasi/diizenlen-
mesi gerekir ki béliinmiis benlik ve 6teki temsilleri giderek biitiinlesebilsin.
Optimal kosullarda gocuk, annesinin aslinda tek bir insan oldugunu, olumlu
ve olumsuz 6zellikleriyle bir biitiin oldugunu ancak bir-iki yagindan itibaren
anlamaya baslar ve biitiinlesmenin yeterince iyi bir sekilde tamamlanmasi op-
timal kogullarda 4-6 yil alabilir (Kernberg, 1976; Westen, 1990).

Bu noktada konumuz agisindan iki durum kritiktir:

flk olarak, her bebegin/cocugun gelisimsel kogullar1 (bakim/bakic1 ka-
litesi, aile dinamikleri, sosyal baglam) yeterince iyi degildir ve benlik/6teki
temsillerinin biitiinlegme siireci ciddi aksamalar gosterebilir. Ornegin, psika-
nalizde “sinir (borderline) kisilik 6rgiitlenmesi” denilen durumda bu biitiin-
lestirme gok sorunlu ve pek yapillamamig oldugu igin kendisini ve bagkalarim
hep “mutlak iyi” - “mutlak kotii” zithklar: ve zithklarin yer degigtirmesi iize-
rinden yagantilar. Kendisi, 6tekiler ve genel olarak diinya, siyah-beyaz kutup-
lar1 iizerinden algilanir; gri tonlara, gegiskenliklere, melezliklere, kisacas:
duygusal olgunluga yer yoktur.

Ikincisi, s6z konusu biitiinlegtirme gocukluk déneminde yeterince iyi
bir gekilde yapilmig olsa bile, insanin iginde kendini ve 6tekini “mutlak iyi” -
“mutlak kotii” (6rnegin dost-diigman ikilikleri) olarak ikiye bolme (splitting)
potansiyeli vardir. Normal kosullarda duy%usal larak g:riget olgun davrana-

Ucretsiz PDF Ki rsivi*- https://rantey.
bilen insanlar, fizikseleve;veya ps} % Oisl giivepnshl l%rtm)t/: yonelik tehdit algila-
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rinin arttigt durumlarda, kendi bebeklik/gocukluk donemlerinin arkaik/ilksel
hafizasinda taginan bilingdisi siiregleri, tehdidi savugturmak ugruna, tekrar
etkinlegtirebilir ve mutlak iyi - mutlak kétii gablonlarini tekrar devreye soka-
bilirler. Tehdit algisi, disaridan, sosyal diinyadaki kimi olaylardan/durumlar-
dan kaynaklanabilecegi gibi, kiginin kendi igsel siireglerinden de (6rnegin,
kendi hayallerinden, riiyalarindan, anilarindan vb.) kaynaklanabilir.

Bu iki nokta sunu gésterir: Insan canhsinin ruhsal aygit: (genel ola-
rak kisilik 6rgiitlenmesi), en temel mekanizmalari agisindan, yeterince teh-
dit hissettiginde biitiinliigiinii/olgunlugunu koruyamama ve mutlak iyi-k6-
ti zithklarina gerileme potansiyeline sahiptir. Bu potansiyel biitiin insanlar
icin gegerlidir, ancak her insanin duygusal olgunluk diizeyi ve iginde yasa-
dig1 sosyal baglam farkli oldugu igin, tehdit algisinin ne dozda ve ne hizda
devreye girecegi ve dolayisiyla mutlak iyi-kotii sablonuna gegis esigi kisiler,
sosyal gruplar/kimlikler ve sosyal baglamlar arasinda gok biiyiik farkhiliklar
gosterebilir.

Mutlak iyi-kotii algisinin, diger deyisle kendimizi ve diinyayi siyah-be-
yaz sekilde algilamanin, tiim fanatizm gesitlerinin ve 6nyargi-ayrimcilik me-
kanizmalarinin bireysel diizeyde temel yap: tagi oldugu séylenebilir. Bélmeye
ek olarak, konumuz agisindan 6nemli iki savunma mekanizmasindan daha
bahsetmemiz gerekir.

YANSITMA (PROJECTION) VE

YANSITMALI OZDESIM (PROJECTIVE IDENTIFICATION)

Zihnimizde bilingdigi olarak tagidigimiz benlik temsillerimiz yeterince iyi dii-
zeyde biitiinlesmis durumda degilse, kendimizi kimi iyi ve kimi kétii 6zellikle-
ri olan, karmagik ve gri tonlarda biri gibi yagantilayamayiz. Benlik temsilleri-
miz ikiye béliinmils durumdadir: Mutlak iyi ve mutlak kotii. Mutlak iyi ve ko-
tiiniin biitiinlegip gri olamadan bir arada bulunmasi ruhsal aygt i¢in ¢ok cid-
di bir kaygi durumu yaratir. Kendimizi mutlak kétii olarak yagantilamak 6z-
degeri ¢ok diisiiriir ve psikolojik 1zdirab: arttirir. Bu 1zdiraptan hig olmazsa ge-
gici bir gekilde kurtulabilmek igin oldukga yaratici ve incelikli bilingdist meka-
nizmalar kullanabilen insan zihni, mutlak kétiiyii digariya (bagka birine, Ote-
ki’ne) yansitir. Boylece “ben kotiiyiim™ hissinden kurtulur, kendisinde sadece
“ben iyiyim” hissi kalir. “Ben kétilyiim” hissini bagka birine yansitarak, “o ki-
si kotii” hissine gegig yapar. Boylece kendini iyi hisseder; kétiiliik, nefret, diig-
manlik digarida, otekllerdedlr Orne in, bil Il'l%dl 1 olarak Kiirtlerden nefret

itap A Psivi - httpS;//fante
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@! yaratic1 bir durumsa, nefretini (mutlak kétiiyii) Kiirtlere yansitabilir ve du-
rumu “Kartler Tiirklerden (benden) nefret ediyor” bigimine gevirebilir.

Yansitilarak digariya atilan bu istenmeyen mutlak kotii pargalar, kimi
durumlarda yansitma yapilan otekiler tarafindan 6zdesim kurularak alinir ve
yansitmayi yapana koétiiliik olarak geri dondiiriiliir. insan iligkilerinin en in-
celikli savunma mekanizmasi olan yansitmali 6zdesimde, kisi kendisinde ol-
masina tahammiil edemedigi mutlak kétii malzemeyi bagka birine 6yle bir se-
kilde yansitir ki, yansitilan kisi bilingdig1 olarak kendisine yansitilan, maledil-
meye ¢ahgilan kétillikle 6zdesim kurar ve yansitana kétii davranmaya bag-
lar. Bu sayede “kendini dogrulayan kehanet” misali, yansitmay: yapan, kotii-
ligiin kendisinden degil de kétii olarak gérdiigii kisiden geldigine daha da ik-
na olur. Ayni érnekten devam edersek, nefretini Kiirtlere yansitan bir Tiirk,
tam da farkinda olmadan Kiirtlere 6yle davranabilir ki, Kiirtlerden yine bi-
lingdis1 yollarla kendisine yénelik nefret dolu, hiddetli tepkiler dogmasina ne-
den olabilir; ve sonra doniip “gérdiiniiz mii, benden/bizden nefret ettiklerini
sOylemigtim, hakhymigim” diyebilir.

BEN-NARSIiSiZMINDEN BiZ-NARSiSiZMINE

Simdiye kadar anlatilan bélme, yansitma ve yansitmali 6zdegim gibi savunma
mekanizmalari, 6zdegeri oldukga diigiik, dolayisiyla benligi oldukga kirilgan,
dagilmaya/pargalanmaya miisait birinin, bu riski/tehdidi bertaraf edebilmek
i¢in bilingdis1 olarak olusturmug oldugu narsisistik bir varolusa isaret eder.
Bu varolug/kisilik tarzinda, derindeki diigiik 6zdegeri telafi edebilmek igin yo-
gun kendini yiiceltme (mutlak kétiiniin digari yansitilmasiyla, igerinin mutlak
iyi olarak kalmasi ve benligin idealizasyonu, biiyiiklenmeci fantaziler), 6teki-
leri degersizlestirme (mutlak koétiiniin digar1 yansitilmasi), empatisizlik ve
benmerkezcilik, kendiyle megguliyet gibi temel 6zellikler vardir. Narsisistik
egilimleri giiglii olanlar, bu sayilan 6zellikler gergevesinde 6nyargi ve ayrimci-
lik iiretmeye oldukga yatkindirlar.

Bireysel ve kigiler-arasi diizlemlerde isleyen bu mekanizmalarin ben-
zerleri sosyal grup ve sosyal kimlik diizeylerinde de igliyor olabilir mi? Diger
deyigle ben-narsisizminden biz-narsisizmine bir gegis s6z konusu olabilir mi?

Aviram (2005, 2007, 2009), Fairbairn’e (1952) dayanarak, ben-biz ge-
cigine dair 6nemli bir agihm yapmustir. Bu agilimin 6gelerini 6zetlersek:

1 loruplyGrey Mol o Son SRy Rruplara yonelk he-
gativizm (nefret, diigmanlik, 6nyarg), ayrimcilik) o denli artmaktadir.
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2. Kiginin birincil 6zdegimleri ¢ocukluk déneminde ebeveynlerine y6-
neliktir. Bu birincil 6zdesimler optimal bir gekilde ¢ozitlemeinis ve
kisi ebeveynlerinden 6zerklesememis ise, bagimlilik ihtiyaglar
genglik ve yetigkinlik dénemlerinde de devam edecek; kisi bu ihti-
yacini iginde yer aldig1 sosyal grupla agir1 6zdesleserek telafi etme-
ye ¢aligacaktir. Boylece kendisi ile grup arasinda pek bir mesafe
kalmaz, kisi ile grup biiyiik olgiide értiisiir hale gelir; kisi elegtirel
mesafe alabilme yetenegini torpiilemis olur.

3. Ben ve grup (biz) ayniysa, Ben’in kendini iyi hissedebilmesi Biz’in
iyi hissedebilmesine baglanir. Madalyonun diger tarafi, oteki grup-
larin (Onlarin) degersizlegtirilmesini (ve duruma gore diigmanlagti-
rilmasini) gerektirir. Tiirklitkle asir1-6zdegim iginde biri, Tirkliigiin
yiiceltilmesi karsisinda, bireysel 6zdegerinde de (yanilsamali ve ge-
gici de olsa) sanki bir artig oldugunu hisseder ve bu ona iyi gelir.
Tirkliik yiiceltilirken, dig-gruplar agik ya da ortiik olarak agagila-
nir ve bu da ona iyi gelir.

4. Savag ve siddet gibi tehdit algisimi ciddi derecede arttiran sosyal ko-
sullar altinda i¢-grupla asiri-6zdegim ihtimali artar.

5. Kisinin karakter yapisiyla, sosyal baglam bu konuda karmagik bir
etkilesim iginde galigirlar. Kigisel kimligin ya da benlik yapisinin za-
yifigi/kirilganhig) (narsisistik agirhgi) ve de ig-gruba yonelik tehdit
algisy, ig-grupla agiri-6zdesim riskini arttiran faktorler olarak 6ne
gikarlar. I-grupla agiri-6zdegim, dig-gruplara yénelik nefret, 6n-
yarg: ve ayrimcilik olarak geri déner. Yanstmal 6zdegim mekaniz-
mas1 kanaliyla da dig-gruplarin olumsuz tutumlar: ig-gruba yonelik
tehdit algisinin artmasina neden olarak (kendini dogrulayan keha-
net) bir kisir déngiiniin olugumunu saglar (bkz. Grafik 1).

GRAFIK 1

Ben-Narsisizmi (Zayif /
Kinlgan Benlik)

Dig-gruplara yonelik negativizm
(onyargt, aynimeilik, nefret,
saldirganhk)

Biz-Narsisizmi
(Ig-grupla asin-ozdesim)

Ig-gruba yonelik
tehdit algist
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Literatiirde “kolektif narsisizm” olarak da gegen biz-narsisizmini, kisi-
nin Ozdesim iginde oldugu i¢-grubun istiin/iyi 6zelliklerine dair gergekgi ol-
mayan bir inanca ciddi duygusal yatirim yapmasi geklinde tanimlayabiliriz
(Golec de Zavala ve ark., 2009). Kolektif narsisizmin muhtemel etkileri iize-
rine yapilmis az sayida ampirik galisma olmasina ragmen, mevcut veriler ko-
lektif narsisizmin dig-gruplara yonelik saldirgan tutum geligtirmede énemli
rol oynadigim géstermektedir. Kolektif narsisizmi yiiksek bireylerin, dig-
gruplan daha gok tehdit olarak algiladiklari, dig-gruplar: bagislamaktan ka-
cindiklari, askeri saldirganligi, sosyal hakimiyet kurmayi, sag-kanat otoriter-
ligi ve de kor yurtseverligi (ne olursa olsun veya her seye ragmen iilkesini sev-
mek, elestirel bir konum alamamak) tercih ettikleri gosterilmigtir (Golec de
Zavala ve ark., 2009). Kolektif narsisistlerin, i¢-gruplarina dair siirekli bir
onay ve hatta hayranhk beklentisi iginde olduklar: belirtilmelidir (Golec de
Zavala, 2011). Agiri-6zdesim kurduklan ig-grubun degerine dair derinden
akan kugkular tasidiklar: igin, kendilerini gegici olarak rahatlatabilmenin yo-
lu bagkalarindan i¢-gruplarina dair onay ve 6vgii almaktir. Kolektif narsisiz-
mi yitksek bir Tirk, agik ya da ortitk bir Tiirk milliyetgiligi gergevesi iginde,
Tiirklikk diginda g6rdigii birilerinden Tirkliigiin yiiceltilmesini, Gvgii ile s6z
edilmesini ister, bu tiir haberlere kargi 6zellikle hassastir. Bu onay/6vgiiniin
yeterince alinamadig1 durumlarda, miimtaz bir telafi mekanizmasi olarak 6r-
negin Tiirkiye basini, “Tiirk doktor ABD’de biiyiik bagarilara imza att1” ve-
ya “Geng Tiirk 6grenci Harvard’dan kabul ald1” tarz1 haberlerin iiretimi ve
parlatilmasi konularinda uzmanlk geligtirmistir.

Onyargi-ayrimcilik konularindan biz-narsisizmi iizerinden getirilen
yeni agihimlar oldukga degerlidir, ancak literatiirde hila birey diizeyinde bir
analizle yetinildigini belirtmek gerekir. Halbuki bireylerin biz-narsisizmlerin-
den bahsedilebilecegi gibi sosyal kimlik kurgularinin biz-narsisizminden bah-
setmek de miimkiindiir. Ornegin, milliyetgilik, irkgilik, cinsiyetgilik, homofo-
bi gibi konumlarin bizatihi kendileri bir yap: olarak biz-narsisizmi iiretirler ve
bundan beslenirler.

SONUG: UMUT VAR MI?

Onyargr-ayrimcilik konusunda bunca bilgi biriktirmis ve bunca sosyo-politik
miicadele yiiriitmiig bir insanhktan tabii ki umudumuzu kesemeyiz. Onyargi ve
aynimciligin, tam olarak bitirilemese de, gok ciddi derecelerde azaltilmas: miim-
kiindiir. Bu kon%xdﬁgeel%rl zyBB'Il-akll!gches# R/Y“Ht?plé :?/l%rnjléyl?grsgka bir makal.ede'ele
alinmay hak ediyor, [Jurada sadece baﬁlklar duzeyinde bahsetmekle yetinelim:



Ynyargi ve aynmailiga iligkisel psikanalitik bir bakis 19

1. Bebek/gocuk geligiminde, yeterince-iyi, optimal bir bakim ortami-
nin saglanarak, erken yaglardan itibaren zaman iginde duygusal ol-
gunluga erisebilecek saglam bir zeminin atilmasi. Ozdegeri yiiksek
ve empati kapasitesi geligkin bebekler/gocuklar yetistirmek.

2. Aile iginde ve egitim sisteminde gocuga/gence elegtirel diisiinme be-
cerilerinin kazandirilmasi. Mutlakg: diisiincenin reddi.

3. Aile ve toplumun sosyal degerler yelpazesinde egitlik, esdegerlilik,
dayamigma, adalet, barig gibi degerlerin 6n plana gikarilmasi, des-
teklenmesi.

4. Birincil derecede 6zdesim kurulacak sosyal grubu/kimligi, mikro
kimliklerden en makro kimlige, Insanlik’a, gekmek. Ortak insanlik
zeminini, her tiir alt-kimligin iizerine giiglii bir sekilde yerlestirmek.

5. Farkh alt-kimlik konumlarini, 6zciiliikten kaginarak, mutlaklagtir-
madan, mesruiyetlerini taniyarak, gruplar-arasi temaslari 6zendire-
rek merak etmek/ettirmek.

6. Sosyal gruplar ve kimlikler-aras: gegigkenlikleri/melezlesmeleri
6zendirmek.

7. Kendini tanima, kendi iizerine diigiinebilme, kendiyle yiizlesebilme
becerilerini saglayan 6zdiigtiniimsellik.

8. Yaygin 6nyargilara dair daha agik ve dogrudan toplumu egitmek.

9. Aynmci davraniglari her diizeyde yaptirima tabi tutmak.
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Psikolojik A¢idan Go¢

e Gog, insanlar (¢cocuk, kadin, erkek) tizerinde nasil bir psikolojik/
travmatik etkiler olusturur? Bu etkiler kalicilagtiginda go¢ eden ve go¢ edilen
yerlesimlerdeki insanlar arasinda nasil sorunlar olugsur?

- Go¢ oldukga karmagik bir olgudur. Cok sayida faktor igin igindedir
ve gé¢ psikoloijisi iizerine konugmak ancak sosyo-politik ve ekonomik faktér-
lerin de dikkate alinacagi karmagik bir matriks baglaminda mimkiindiir. Bu-
nu akilda tutarak, gog psikolojisi agisindan analiz kolayhg: saglayacag: igin
ii¢ evreden bahsetmek miimkiindiir: Gog-Oncesi, gog siireci ve gog-sonrasi.
Psikolojik agidan gogiiincelerken ve go¢ nedeniyle psikolojik zorluklar yaga-
yan insanlara yardim ederken, bu ii¢ evredeki olumsuz ve olumlu 6zellikleri
degerlendirmek gerekir. Bu 6zellikler de gog eden her kisi ve grup igin olduk-
ca farkh olabilir. Ancak bu gok sayida faktériin bilesik etkisi iizerinden kisi-
lerin ve gruplarin gégten nasil etkilendigini anlayabiliriz. Dolayisiyla bu ko-
nuda ilk soylememiz gereken gey, gogiin psikolojik etkilerinin biiyiik 6lgiide
kigiye veya gruba 6zgii oldugudur. Bunu séylemis olmak ama gég iizerine ko-
nugurken ozellikle dikkat edilmesi gereken bazi faktérler olmadigi anlamina
gelmez. Ornegin gog-oncesi donemden kaynaklanan faktérler arasinda gogiin
nedeni ve de kaybedilecek seylerin gapy, derinligi ¢ok 6nemlidir. Zorunlu gog,
“goniilli” gogten haliyle cok daha fazla olumsuzlukla yiiklidiir. Hayatini,
giivenligini kurtarmak igin bir yerden kagmak zorunda kaliyorsan, hem buna

*  Soylesi: Irfan Kuzu, Birgiin, 6 Kasim 2005.
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yol agan tehditlerin ve eziyetlerin yarattig1 travmayla hem de aniden, tama-
men hazirhiksiz bir gekilde yerinden yurdundan kopmanin getirdigi yiikle ug-
ragmak zorundasin. Ek olarak, gog ederken geride birakilanlarin, bu anlam-
da kaybedilenlerin, boyutu da gok énemli. Insana destek veren, onu koruyan
gi¢lendiren ne kadar ¢ok sey geride birakiliyorsa, gogiin psikolojik etkisi o
kadar olumsuz olacaktir. Bunlar da nelerdir? igte, insamin sevdikleri, yakin
cevresi, yani iligki agy, dili, kiiltiirii, isi ya da okulu, geliri, hayat standards,
agina oldugu, icinde yasamaya aligtig1 koyii, kenti ya da yurdu. Bunlardan ne
kadar ¢ok fazlasi geride birakihyorsa o kadar fazla risk faktérii var demektir.
Gog sirasinda ise bu yolculugun ne kadar giivenli, tehlikeli ya da megakkatli
oldugu dikkate alinmalidir. Gog sonras: donem agisindan ise gog edilen yerin
ozelliklerine bakilmalidir. Gog edilen yer ne kadar kucaklayiciysa, ne kadar
az diglayic1 ve ayrimciysa, kayiplari telafi etmeye ne kadar miisait ise gégiin
olumsuz etkileri o kadar azalacaktir. Her haliilkarda ama, her gogte bir seyle-
rin su ya da bu diizeyde kaybedilmesi esastir. Bir geyler geride birakilmigtir ve
yeni bagtan baglamak gerekmektedir. Kayiplarin biiyiikse ve yeni gelinen yer
sana dostga, destekleyici tarzda davranmiyorsa o zaman gegitli psikolojik zor-
luklarin geligmesi igin yeterince risk faktorii bir araya gelmig olabilir. Bu du-
rumlarda en sik gériilen psikolojik zorluklar depresyon, anksiyete (bunalti/
endige) ve iligki problemleridir. Kadin, erkek, gocuk higbir grup bu tiir sorun-
lara karg1 bagisik degildir. Herkeste bu zorluklarin ortaya gikma ve bunlarla
bas etme yollar1 farkl olabilir. Ornegin gog edilen yerde yeni bir dil 6grenil-
mesi gerekiyorsa ¢ocuklar, ana babalarina gére daha avantajlidir. Ama 6te
yandan iliski aglarinin siirekliligi ¢ocuklar igin daha 6nemlidir. Sonug olarak
yeni gelinen yerde ekonomik ve kiiltiirel entegrasyon ne kadar ¢abuk ve iyi
olabilirse gogiin yarattig1 psikolojik risk faktérlerinin etkisi azalacaktir. Or-
negin erkek galisiyor ve kadin evde oturuyorsa ve bunun istiine kadinin sos-
yal destek saglayacak bir gevresi yok ise o zaman bu kadinin depresif bir ruh
haline dogru evrilmesi kolaylagacaktir. Gégiin yarattigi zorluklarla bag etme-
nin en yaygin yollarindan biri bildigimiz gettolagma egilimidir. Benzer kéken-
lerden gelen insanlar, tehlikeli olan ya da tehlikeli addettikleri yeni dig gevre-
ye karsi, normal kosullar altinda yakinlagmayacaklar1 kadar yakinlagip ken-
dilerine bir getto kurarlar. Bu getto, mekansal olabilecegi gibi, daginik yerler-
de otursalar bile psikolojik/iliskisel bir getto da olabilir. Getto sonug olarak
bir tiir dayanigma agidir, gé¢iin neden oldugu kayiplari telafi etme ¢abasidir.
Eger abartilmazsa e el SICZJ gsmlrlanm %ok kat1 bir ﬁekllde gizmezse gettolar,
e
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Insanlar gog edip, ilk basta iginde kendilerini daha giivenli hissettikleri getto-
da yagamaya baglarlar. Zaman iginde deneye yanila getto sinirlarinin digina
cikip tedricen entegre olabilirler. Ama gog edilen yer, gé¢ edenlere kars: diis-
manca/ayrima bir tavir i¢indeyse, o zaman gég eden igin entegrasyon degil,
kendini koruma 6n plana gikar ve gettolagma siirdiiriiliir. Gettolagma bir sii-
re sonra kendi dinamigini yaratabilir ve bin tiirlii miisibete neden olabilir.
Bunlarin baginda da gé¢ edenlerle yerlesiklerin birbirlerini sahiden tanima-
malar1 ve 6nyargilarla yiikli bir sekilde siddete dek varabilen gerginlikler
iiretmeleridir. Gettolagmanin kirilmasinda en biilyiik sorumluluk gog edilen
yerdeki yerlegik diizene diiser. Gog eden oraya keyfinden gelmemistir, bir sii-
rii geyi geride birakarak gelmigtir. En bagta bunu kabul ederek, anlayarak,
cok boyutlu yardim/destek mekanizmalari devreye sokulmalidir.

¢ Gog edilen dilke insanlarinin “yabanc1” diye tanimlayarak gé¢ eden
insanlar1 diglagtirmass, taraflar1 (go¢ eden ve gig edilen yerlesimdeki insanlar)
karsilikls nereye kadar iter? Bu siirecin saglhkls ¢6ziilmesi kugkusuz kisa olma-
yan kiiltiirel doniigiimii iceriyor. Ancak béyle (birbirini reddettigi siddetin
sireyebilecegi) durumlarda kisa siirede yapilmas: gereken somut ¢éziimler ne-
ler olabilir?

— Evet, dediginiz gibi meselenin bir uzun dénemli kiiltiirel déniigiim
boyutu var. O da ama kendi kendine olacak, kendi haline birakilacak bir gey
degil. Gogmenlik meselesi iizerine bugiinden baglayan ve bunu politik miica-
delenin bir bilegeni olarak gilndemde tutan bir yaklagima ihtiyag var. Bu mii-
cadeleyi de diinyada sagirtic1 olmayan bir gekilde hep sol hareketler yapmig-
tir, yapmaya devam etmektedir. G6¢ hareketlerinin gesitli nedenlerle bu ka-
dar arttig) giiniimiizde solun gé¢menlerin sorunlari iizerine simdiye kadar ol-
dugundan daha da fazla egilmesi gerekiyor. Gégmenlerin, “yabanciliklariy-
la” degil, sorunlariyla ve sahicilikleriyle goriiniir kilinmasi ve onlara yonelik
hizmetlerin talep edilmesi gerekiyor. Devletten ve belediyelerden talep edil-
mesi gerekiyor, ama bu taleplerle yetinmek de gerekmiyor. Ciinkii gogmenlik
durumunu en iyi bilenler gogmenlerin kendileridir. Kendi 6rgiitlerini yarat-
malar1 ve idame ettirmeleri igin desteklenmeleri kritik 6nemdedir. Bunun ya-
ninda Bat1 diinyasinda oldugu gibi gogmenlere yonelik ekonomik, hukuki,
psikolojik ve sosyal hizmetler veren sivil toplum kuruluglarinin varhig: ¢ok
6nemli. Bu kuruluglar, gogmenlerin kendi orgiitleriyle koalisyonlar halinde
caligtiginda anlamli beynRbk sdapmakvmintldifrantey.org
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® Gog eden insanlarmn kiiltiirel kimliklerine sitkica sarilmasvun, go¢
edilen iilke insanlarimin da bu insanlars yabanc: diyerek diglamalars kiiltiirel/
psikolojik olarak nelerden beslenir? Karsilikls kiiltiirlerde bu durumun sorun-
suz agilmast konusundaki yaklagrmmzs 6grenebilir miyiz?

- Simdi bu sorunun cevabi aslinda bu roportaja sigmaz, oldukga getre-
fil bir konu bu. Ama gu kadarim soyleyeyim burada. Gog, go¢ eden igin de
go¢ edilen yerde daha énce yagayanlar igin de yeni bir durum yaratir. Eski,
ahigildik diizen bozulmustur, ortaya yeni bir durum ¢ikmugtir. Daha énce bir-
birini sahiden tanimayan insanlar, hayat tarzlari, adetler, diller, kiiltiirler te-
mas haline ge¢migtir. Kati bir gekilde kurulmug ben/biz gemalari igin bu fark-
l1 olan oteki, 0 zamana kadar igsellestirdigimiz “ben/biz”in aslinda miimkiin
bir siirii ihtimalden yalmzca biri oldugunu gosterir. Yani “biz”in mutlakhig-
1 sarsar, gorecelilestirir. O anlamda da kat1 ben/biz semalar: igin 6teki, bir
zenginlik degil bir tehdit unsurudur. Diinyanin en iyi, en bilmem ne kimligi-
nin bizim kimlik olduguna inanmigsak ve bagka bir ihtimal olabilecegini hig
aklimiza bile getirmemigsek, kargimiza birdenbire bagka kimlikler giktiginda
ilk yapabilecegimiz gey o bagka kimliklere karsi kendi kimligimizin istiinli-
ginii her miimkiin yolu deneyerek yeniden tesis etmektir, edemedigimiz du-
rumlarda da siddet giindeme gelebilir. Ustelik gogu durumda farkl: kimlikle-
rin kargilagmasi, bir sifir noktasindan baglamaz, o kargilagma anina kadar
edinilmis ciddi 6nyargilar da s6z konusu olabilir. Ornegin, hayatinda higbir
gergek Kiirt, Ermeni ya da Afrikali bir insanla temasi olmamug bir Tiirk ya da
hig gergek bir Diyarbakirh tammamis bir Afyonlu, yine de bu kimliklere sa-
hip insanlara dair bir siirii ey duymus, 6grenmis olabilir. Kargilasma aninda
bu tiir ényargilarin da biiyiik bir rolii vardir.

Sorunuzun ikinci kismina gelirsem, bu farkl kiiltiirlerin kargilagmala-
rimin sorunsuz agilmas: gibi bir durum ancak bizim iitopyamz olabilir. Utop-
ya, yani asla varamayacagimiz, ama yaklagmak igin elimizden geleni yapabi-
lecegimiz bir hedef. Farkli kimliklerin kargilagmasi durumunda her zaman so-
run olabilir, sorunsuzluk gibi bir sey beklemememiz lazim. Ama tabii sorun
var sorun var. Farkli kimliklerin katliam vb. yontemlerle yok edilmesi de, ay-
rmcilik da birer sorun, yanhs anlamalar, iletigim zorluklar1 vb. geyler de. Ge-
nis bir sorun yelpazesi var potansiyel olarak. “En az sorunla” ya da “6tekini
orselemeden nasil asariz?” diye sorarsak, verebilecegim en kestirme cevap,
kat1 ben/biz gemalarina karsi her diizeyde miicadele seklinde olur herhalde.
Tekgi ve mutlak kimlik. ku&ulanna kar_glhﬁg%mh melez, esnek ve gegisken

e Ucretsiz, Kl ArsIvi -, ntey.or .. .
kimlik kurgulari. Bu, ﬁuquﬁ qocuL arin yetigtiriimesinden gashyor, egitim sis-



psikolojik agidan g8¢ 25

temiyle devam ediyor ve nihayet politik kurumlara dek uzaniyor. Bizim kim-
ligimizin —ki bu aile yapimiz olabilir, dinimiz olabilir, etnik/ulusal aidiyetimiz
olabilir, cinsiyetimiz, cinsel yonelimimiz olabilir— esdeger miimkiin kimlikler
arasinda goreli bir kimlik oldugunu kabul edip ona gére yetigtirmeliyiz go-
cuklarimizi, ona gore diizenlemeliyiz kurumlarimizi. Bu, dedigim gibi bugiin-
den baglayacak, uzun vadeli ve hi¢ bitmeyecek bir politik miicadele konusu.
Milliyetgilik ve irkgilikla miicadele bu bahsettigim genel miicadelenin 6nemli

bir pargasi, ama yalmzca bir pargasi. Ciinkii bu mesele ¢ok daha genis ve
koklii.

e Yakin ge¢miste yasanan kogsullardan étiirii nemli bir niifus orans,
zorunlu gége tabi tutulmugtu, zorunlu gégiin insamun rub saghg iizerine etki-
leri nelerdir? Bu etkilerin giderilmesi konusundaki sizin yaklagimimz nedir?

— Zorunlu gége tabi tutulan Kiirt niifus Tiirkiye’nin en 6nemli sosyal
sorunlarindan biridir ve maalesef bu konuda gimdiye dek ciddi bir gey yapil-
mig oldugu soylenemez. Zorla bogaltilan ve bir kismi yakilan koy sayisina
baktigimizda dogrudan ya da dolayli (yani zorunlu gog¢ emri almasa da teh-
ditler, baskilar ve siddet nedeniyle gog etmek zorunda kalanlar) olarak goge
tabi tutulan niifusun 1-2 milyon civarinda oldugu goriiliir. Bu insanlarin de-
vasa sosyo-ekonomik problemleri vardir. ilk sorunuza verdigim cevaptaki
gergeve iizerinden bakarsak, psikolojik zorluklar agisindan oldukga elverigsiz
risk faktorlerinden bahsedebiliriz. Bir kere savag ortamindan gelmiglerdir, bir
kismi dogrudan siddete maruz kalmigtir, birgogunun 6li, yaral, sakat geklin-
de yakinlar: vardir. Dogrudan tehlike, tehdit yagamiglardir. G6¢ etmek zo-
runda kalmuglardir, sosyo-ekonomik kayiplar: biiyiiktiir. Kiirt illeri digindaki
yerlere gog edenler igin hig de dost¢a olmayan bir gevre s6z konusudur. En
ufak olaylar ling girigimlerine yol agabilmektedir. Tiirkiye’de Kiirtlere yéne-
lik ayrimciligin dozu son yillarda giderek artmigtir. Ote yandan, devlet bu gog
magdurlarinin yaralarinin sarilmasi igin ciddiye alinabilecek herhangi bir 6n-
lem almamugtir. Depresyon, anksiyete ve travma sonrasi stres bozuklugu gibi
psikolojik tablolarin bu niifusta yaygin oldugunu séyleyebiliriz. Gog edilen
yerdeki ayrimci/diigmanca ortam, gégmen Kiirtlerin gettolagma egilimini giig-
lendirmigtir. Daha 6nemlisi, gogten beri 10 ila 20 yil gegmistir, gog edilen yer-
de yeni bir kugak yetigmigtir. Sanmiyorum ki bu yeni kugak miimkiin olsa bi-
le ailesinin kagmak zorunda kaldig1 koyiine/kasabasina geri donmek istesin.
Biitiin olumsuz kodullara ragmen onlarin ha ay bu c%/em %erde kurulmugtur
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rumdadir. Dolayisiyla bu yeni kugagin ¢ogu ekonomik nedenlerle ve hakl
olarak yeni yerinde kalmak isteyecek, ama bu sorun, yani genel olarak Kiirt
sorunu ve Ozel olarak gé¢menlerin sorunlari, ¢oziimlenmedikge, bu yeni ku-
sak kendisinin ve kendisinden 6nceki kusagin yasadigi mesakkatlerin, zul-
miin psiko-politik bedelini biitiin topluma 6detmek isteyebilecektir. Burada
cok ciddi bir yabancilagtirma ve nefret/kin dongiisiinden bahsediyorum. Su-
nu bile soylemek miimkiin: Yarin su ya da bu gekilde PKK diye bir sey kalma-
sa bile, ii¢ beg on y1l sonra bu bahsettigim yeni kugagin en azindan bir kismi
simdikine gére gok daha kiyici eylemlere girisebilecektir. Bu kusagin ¢ocuklu-
gundan beri yasadig1 travmatik sarsintiyla bag edebilmesinin yolu, devletin
sandig1 ya da umdugu gibi Kiirt kimliginden vazge¢mesi degil, tam aksine
Kiirt kimligine, milliyetgilik dozu daha da artan bi¢imde daha ¢ok sarilmasiy-
la olmaktadir. Bu tiir travmatik durumlarda, psikolojik sorunlardan sakina-
bilmenin en elverisli yollarindan biri politizasyon diizeyinin, radikallesmenin
artmasi geklinde kargimiza gikmaktadir. Boyle bakinca yapilmasi gerekenler
agiktir: Kiirt sorununun demokratiklesme ekseninde politik bir ¢oziime ka-
vugsturulmasi ve savag art1 gog travmas yasayanlara y6nelik gok boyutlu des-
tek/yardim programlari - ki bunlarin tazminat ve rehabilitasyon boyutlar1 da
olmalidir.

o Gogmenlerin gé¢ etme psikolojilerini de diigiinerek, gog ettikleri iil-
kede ihtiyaglar: neler olabilir? Oncelikle nasil bir psikolojik destek almalar:
gerekir? Bugiin bu destegi saglayan kurumsallasan yapilar mevcut mudur?

- Yine ¢ok kisaca séylersek, gogmenlerin ¢ok gesitli ihtiyaglari s6z ko-
nusudur. Duruma gore, temel biyolojik ihtiyaglardan (yemek ve barinma)
baglayarak, ekonomik, hukuki (yasal statii sorunlar), psikolojik ve sosyal
(dil, okul, kiiltiirel uyum vb.) ihtiyaglara kadar uzanir yelpaze. G6¢gmenlerin
bir alt kategorisi olan miiltecilerin daha da 6zel durumlar:1 vardir mesela.
Onemli olan bunlar biitiinliiklii bir sekilde ve birbirleriyle etkilegimleri igin-
de ele alabilen bir yaklagim geligtirmek ve bu yonde galisan kurumlar olugtu-
rabilmek. Psikolojik destek de diger destek alanlari olmadan ok fazla ige ya-
rayamaz, etkisi kisith kalir. Gé6¢menlerle ¢aligirken psikolojik destek hizmet-
lerinin kiiltiirel farkhliklara merakh ve duyarl olmasi, dil problemlerini dik-
kate almasi, “hasta” anlayisina dayanan hikim tibbi paradigmadan uzak
durmas: ve giiglendirme (empowerment) hedefli yiiriitilmesi gerekmekte.
Tiirkiye’de ig gégrﬂgnl re ¥Bil_ckll§ cnlAz saxxh%&e ek baz faaliyetler var, iilke

retsiz PDF Kitap, Arsivi’- Nttpss/rantey. T
digindan gelenlere yonelik dise dokunur bir faaliyetin oldugu soylenemez.



psikolojik agidan gog 27

Tiirkiye’den bagka en iyi, uzun yillar yagadigim ABD’yi biliyorum. Oradaki
durum da ¢ok parlak degil ama kurumsallagma anlaminda Tirkiye’den gok
daha ileri oldugu soylenebilir. Avrupa keza 6yle. Kanada ve Avustralya’nin
gocmenlere yardim/destek anlaminda en ileriiilkeler oldugunu, buralarda gé-
rece ciddi kamu kaynaklarinin bu meseleye ayrildigim biliyorum. Tiirkiye’de
ise i¢ gogmenlerimize (6rnegin Kiirtlere) yonelik herhangi bir destek progra-
m1 olmadig gibi, disaridan gelen ggmenlere y6nelik de herhangi bir sey yok.
Ornegin Tiirkiye, utanilasi bir gekilde yalnizca batisindan gelenleri miilteci
olarak kabul edebilecegini, BM miilteciler sozlesmesine serh olarak diigebil-
mig bir iilke. Oysa burada dogudan ve giineyden gelmis ve miilteci statiisii al-
mas! gereken on binlerce (belki yiiz binlerce) insan var. Bu insanlarin birgogu
savas, iskence vb. nedenlerle kendi iilkelerinde barinamamug kigiler. Burada
higbir yasal statiileri yok. Sonug olarak kendi vatandagina dogru diiriist mu-
amele etme konusunda sicili hig de parlak olmayan bir Tiirkiye’de g¢gmenle-
re nasil muamele edildigi de yine bir demokrasi meselesi olarak oniimiizde
duruyor.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Iktidan Kaybedenin Siddeti Artar*

e Siddet patlamas: yagsyor gibiyiz. Terdre, savagsa, faili mechule, maf-
yaya, ¢eteye alistsk ama galiba bu iilkede siddet ilk kez ssradan insanlara da
boyle salgm bir bastalik gibi bulagti. Ne oluyor? Siddet yayilryor mu yoksa
biz var olan bir siddeti medya sayesinde daha yakindan ms gériiyoruz?

- ikisi de dogru. Siddet yayiliyor. Medya da bu siddeti biraz daha go-
riiniir kiliyor. Hatta Tiirkiye’de siddetin yayilmasinin geciktigi bile soylenebi-
lir. 12 Eyliil 1980°den beri, toplumun genis kesimlerine devlet kaynakli bir
siddet uygulandi. Bu giddet, bir halk saghgi sorunu boyutuna vardi. Rapor-
lardan biliyoruz ki, 1980-90 arasinda bir milyondan fazla insan politik ne-
denlerle gozaltina alindi. Gene aragtirmalardan biliyoruz ki, politik olarak
gozaltina alinan insanlarin tamamina gézaltinda ya da cezaevinde siddet uy-
gulandi. Yani 10 yilda kafadan 1 milyon kisiye iskence yapildi. Bunun sonra-
st da var.

¢ Dabha sonra ne var?

— Art1 Kiirt meselesi patladi, devletin PKK’yla miicadelesi bagladi. 2-3
milyon insan zorunlu olarak gég etti. Koyleri yakildi, yakinlar: éldiirildii,
binlerce faili mechul cinayet yagand:... Kisacasi 1980°den beri 4-5 milyon in-
san bu iilkede bir sekilde dogrudan devletin siddetine maruz kaldi. Bir de ta-
bii PKK’nin giddetine maruz kalanlar var. 4-5 milyonluk bu kitlenin yakinla-
rin1 da eklersek, Tiirkiye’de niifusun énemli bir kismi1 dogrudan ya da dolay-

*  Soylesi: Nese Diizel, Radikal, 3 Nisan 2006.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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li ¢ok ciddi travmatize edildi, orselendi. Her insanin fiziksel ve psikolojik bir
denge hali vardir. Eger bu denge gok zorlanirsa, iizerinize gok gelinirse, yani
iskence goriirseniz, kdyiiniiz yakilirsa, yerinizi yurdunuzu yitirirseniz, stres,
depresyon gibi psikolojik sorunlar gelistirirsiniz. Bu tiir travmalara maruz ka-
lan insanlarin iigte biri psikolojik sorunlar yagiyor iste.

e Peki digerleri ne yapryor?

- Biiyiik gogunluk bu durumu psikolojik rahatsizhga ugramadan at-
latabilmek igin, durumunu agiklayan gesitli anlamlandirma mekanizmalari-
m1 kullaniyor. Siddeti iiretenlere karsi yogun bir nefret iiretebiliyor, intika-
ma, diigmanhiga dayanan bir politizasyon olugturabiliyor. Bugiin Tiirki-
ye’de siddetin yayginlagsmasinin 6nemli faktérlerinden biri, 25-30 yildir sii-
ren bu devlet kaynakl giddettir. Ayrica bu giddeti uygulayan insanlarin
yaptiklarinin yanlarina kir kalmas: da, toplumda siddetin yayilmasina yol
agan bir unsurdur.

® Son zamanlarda kalabaliklarda erkekler kadinlar: déviiyor. Erkekler
niye doviiyor peki kadnlars?

- Kadin-erkek iligkileri ve kadinin konumu Tiirkiye’de 20-30 yildir
cok hizli degisiyor. Erkegin net iistiinliigii, kadinin itaatkirhg: toplumun ge-
nig kesiminde siirdiiriilmeye gahgilsa da, kadin artik geleneksel konumunda
degil. Erkekler, “Ne oluyor? Ayagimin altindaki zemin kayiyor, iktidarimi
kaybediyorum. Bana tabi olmasi gereken kadin simdi neler yapiyor. Buna
katlanamam. Ona haddini bildirmeliyim” gibi hissediyor. Erkekteki bu boca-
lama sancili yasanacak. Erkegin kadina giddeti ancak erkeklerin terbiye ol-
masiyla, terbiye edilmesiyle azalacak.

o Erkekler eskiden hi¢ olmazsa bu siddeti saklamaya ¢abgirlards simdi
berkesin onsinde, alenen yapyyorlar. Erkekler bir kadin: dévmekten utanma-
yor mu artik?

— Muhtemelen utanmiyorlar. Yapilan aragtirmalar var. Eskiden daha
gok kadin, kocasinin kendisini dvmesini megru goriiyordu. $imdi kadinlar
erkegin siddetini gayrimegru gordiikge, erkekler igin iktidar1 kaybetmek daha
katlanilamaz hale geliyor. Ve erkekler, kadinlari daha géstererek dévme ihti-
yacim hissediyor. “Iktidan yitirmeyelim, iktidarimizi gésterelim” diyen son
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siddetinden gok fark dclegll ir aslin
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o lkisi arasindaki benzerlik nedir?

— Devletin ¢izdigi sinirlar iginde kaldiginda, devletin giddetinin gérii-
niir olmasi gerekmiyor. Ama toplum, devletin dayattig1 gergeveyi dar bulup
hareketlendikge, sinirlari ittirdikge, devlet telagla daha fazla digini gosteriyor.
Siddet gésterisinde pervasizlagabiliyor. Zaten iktidarini kaybeden ya da kay-
bedecegini hisseden devlet, erkek, 6gretmen, subay, hepsinde benzer meka-
nizma devreye girer ve siddet artar.

o Isin garip yam kadmlar da siddet uyguluyor. Eski sevgililerini lokan-
tada rahatsiz eden, eski sevgililerinin evini basan kadmlar. Bunlar da bir tiir
siddet wygulamaktir. Kadnlar niye béyle saldirgan oldu?

— Sadece erkeklerde degil, kadinlarda, genglerde, gocuklarda, herkeste
sanki “saldirganlik” dozunda ve saldirganhigini ifade etme serbestliginde bir
artig var. Insanlar daha rahat saldirganlasabiliyor. Eskiden geleneksel top-
lumda herkesin yeri belliydi. Herkes o kurallar iginde birbiriyle iligki kuru-
yordu. Simdi kapitalistlesme, modernlesmeyle birlikte bu geleneksel yapilar
¢oziiliiyor. Insanlarin birbiriyle iligki kurarken bagvuracaklar: referans gerge-
veleri artik pek kalmadi. Yalnizlagan insanlar, “Ben kendi bagimayim. Kural-
larimi sifirdan iiretebilirim” diye diigiiniiyor. Kapitalistlesme sonucu yasanan
bu duruma, “narsisistik biiziilme” diyebiliriz.

® Hepimizin yagadigs bu narsisistik biiziilme nedir peki?

— Toplumda herkeste benmerkezli olma hali artiyor demektir bu. Oy-
sa kisinin, kargisindakiyle uyumlu iligki kurabilmesi, ona siddet uygulama-
masl, o insani bir 6zne olarak gorebilmesine, “O da ac1 ¢ekebilir. Onun da
hisleri var” diye diiginmesine baghdir. Eger kisi, benmerkezli hale gelir, nar-
sisizmini gok beslerse, kargisindakini ¢ok kolay bir nesne konumuna sokabi-
lir. Onun ne kadar ac1 gekecegi, ne yasayacagi umurunda olmaz, empati gos-
termez ve ona her istedigini yapar. Artik kargisinda masa gibi nesne vardir.
Hepimizde boyle davranabilme egilimi artiyor.

® Peki kadinlar artik saldirgan olmaktan utanmsyor mu?

- Utang dediginiz, baska insanlarin, aile, mahalleli, kéyliiniiz olabilir,
bu bizi nasil degerlendirdigiyle ve bizim bunu kaale aldigimizla ilgili bir sey-
dir. Bizimki gibi Dogu 6zellikleri olan yani tam birey merkezli olmayip cema-
at egilimlerinin de..oldugzupto lumlarda “utan duﬁusu” 6n plandadir. Ba-
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siirecinden gegiyor. Utanmay: saglayan geleneksel yapilar yipraniyor. Top-
lumsal baglar ¢oziildiikge utanma ihtimali azaliyor. Bunun yerini dolduracak
sugluluk duygusu da hemen ortaya ¢ikmiyor.

e Insanlar ne utantyor ne de sugluluk duyuyor demektir bu. Oysa
utanmave sugluluk duygular: kiginin frenleri degil midir? Teblikeli bir durum
degil mi bu? Biz simdi freni olmayan bir toplum muyuz?

— Gayet tehlikeli bir durum bu. Bir bogluk hali var. Siddetin yayginlag-
masi gibi seyler de bununla ilgili zaten.

o Siddet bir toplumda bulagict bir hastalik gibi yaygmlagsabilir mi?

— Kesinlikle. Aragtirmalardan biliyoruz ki, gengler ve ¢ocuklarda yay-
ginlagan siddet, televizyonda izlenen siddet igerikli filmlerle dogrudan bag-
lantih.

® Biz daha yaygm ve daha korkung olan bir siddeti de liselerde gorii-
yoruz. Neredeyse biitiin liseliler bigak tagimaya baglamss. Liseler niye siddet
yatagina doniigtii?

— Siddet hangi liselerde daha gok artiyor, arastirilmali. Eger orta alt si-
niflara ait ¢ocuklarin agirhkl oldugu liselerde daha fazla siddet yasamiyorsa,
akla gu geliyor. Tiirkiye, siniflararasi mobilizasyonun giderek azaldig bir iil-
ke oluyor. Eskiden gok yoksul bir gocugun iist sinifadogru hareketlenmesi ih-
timali daha fazlaydi. Okullar arasinda bu kadar fark yoktu. Egitimden alinan
nimetler bakimindan siniflar arasindaki ugurumlar gegmiste bu kadar biiyiik
degildi. Tirkiye, giderek daha klasik, simifh bir toplum yapisina dogru gidi-
yor. Mesela Ingiltere’de igi sinifindan gelen bir gocugun gok iyi bir egitim al-
ma ihtimali sifira yakindir. Tiirkiye’de de giderek boyle oluyor. Sinif atlama
imkani azaliyor. Bu, genig kitleler iin biiyiik umutsuzluk demektir.

® Bu umutsuzluk ne sonug yaratsr?

- Genglerin, “Ben ne yaparsam yapayim, ¢ok bir sey olamayacagim.
Ancak yan yollara girersem bir gey olabilirim” diye diigiinmesine yol agar.
Giinkii bu toplum hukuksuzluk, mafya gibi yan yollarla zenginlesme ve giig
sahibi olma konusunda biiyiik imkanlar tamiyor. Cocuklar aptal degil, bii-
yiiklerin ne yaptigim goriiyorlar. Mikro hayatlarinda biiyiiklerin yaptigim
uyguluyorlar. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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® Biz, siddete yatkin miyiz?

- Higbir toplum igin genetik olarak siddete yatkindir denemez. Ama
sosyal ve politik gelenek anlaminda, 6zellikle son birkag yiizyildir yaganan sa-
vaslara, isyanlarin bastirilma bigimlerine bakarsak, evet biz, siddetin megru
bir ¢6ziim yolu olarak benimsendigi bir toplumuz. Bu durum, Osmanl’nin
¢oziiliigiiyle agiklanabilir. Osmanl imparatorlugu, 100 yilda topraklarinin %
90’1 kaybetti. Bu, bir toplum igin, politik elitler i¢in miithig bir travmayd.
Insanlarda “Pargalaniyoruz yok oluyoruz,” kaygisi yerlesti. Balkanlar’daki
savaglarla bu duygu daha da pekisti. Birinci Diinya Savagi’na da kismen bel-
ki bu kayiplari telafiederiz diigiincesiyle girildi ama olmad.. Biitiin bu felaket-
lere iki sorumlu bulundu. Bir, “Bizi paralamak isteyen” Batil devletler. iki,
bu Batih devletlerin igimizdeki ajanlari. Bunlar Hiristiyan azinliklard: ve gii-
venli olabilmemiz igin bunlarin bir sekilde temizlenmesi gerekiyordu. Birinci
Diinya Savagi sirasinda bu temizlik harekat biiyiik ¢apta halledildi. Ermeni-
lerin ve Rumlarin niifusu % 20-25’ten 5-10 yilda % 1-2’ye diigtii. Bunlar bii-
yiik gapta giddetle yapildi.

o Gegmigsteki siddet bir toplumun bugiinkii rub halini etkiler mi?

- Su agidan etkiliyor. Bizde “yiizlesmeme” gelenegi var. Birakin
1915°te ittihat Terakki’nin Ermenilere yaptigini, bu toplum heniiz 12 Ey-
lil’le, Evren’le ve Susurluk’la bile yiizlesemedi. Yiizlesmemek, “6grenmemek,
arinmamak, olgunlagmamak bilyiimemek” demektir.

o Gegmisimizle yiizlesebilseydik, siddet bu toplumda bu kadar yaygn-
lagmaz msyds?

- Siddet iiremezdi. Tirkiye 12 Eyliil'le yiizlegseydi, muhtemelen Susur-
luk olmayacakti. Simdi Susurluk’la yiizlesemedigimiz igin Semdinli oluyor.
Bunlar béyle zincirleme gidiyor. Artik bugiinden baslayip geriye dogru gide-
rek yasadiklarimizla yiizlegmeliyiz. En yakin olaylar en kolay yiizlesebilecegi-
miz olaylardir. Yiizlesememek, bireysel diizeyde de insanlara bir model sunu-
yor. Boyle seyler yapiliyor ve yapanlarin bagina bir gey gelmiyor diye diigiinii-
liyor. “Kurtlar Vadisi” boyle bir sey.

® Nasil bir sey?

— “Kurtlar Vadisi”, Susurluk’un bir beraat talebidir. Bu toplumda 6te-

den beri yapilan pﬁ i|§eler vafs Bkl is i$ler ch:vlct /1 indeki birilerinin yapilma-
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tarafindan bilinmiyordu. Ama Susurluk’la, “derin devlet” denildiginde akl:-
miza ne geliyorsa agikga ortaya ¢ikti. Toplum bunu goérdii ve devlete ve yone-
ticilerine iligkin kugkular1 artti. Kendisini devletin asil sahibi gorenlerin say-
ginhig1 azaldi. Ama toplum bir temizlik de yapamadi. Olay kapatildi ve Kurt-
lar Vadisi sayesinde, toplumun bir kesiminde Susurluk beraat etti. Kurtlar
Vadisi, gayet giizel bir ideolojik, psikolojik manipiilasyonla katili kahramana
gevirdi.

e Peki egitim sisteminin bugiin yasadigimmz siddette rolii var mi?

- Kugkusuz. Egitim sisteminin kendisi giddet igeriyor zaten. Evdeki,
okuldaki, askerdeki siddet Tiirkiye’deki en 6nemli, en yaygin ii¢ siddet mo-
dellemesidir. “Anne, baba, ogretmen ya da subay, iktidara sahip olan kigi
kendisine yanlig gelen durumlarda siddeti kullanabilme megruiyetine sahip-
tir” gibi bir geleneksel yargi var zaten Tiirkiye toplumunda. Bityiirken bu sid-
dete maruz kalan kiginin, kendisi de anne, baba, 6gretmen ya da subay oldu-
gunda bu siddeti uygulamamas: igin ek bir gaba sarf etmesi gerekir. Bu gaba
sadece bireye kalmigsa, doniigiim ok zordur.

® Biz tarib derslerinde hep kazandigimuz zaferlerle, kahramanliklarla,
bir anlamda diismanlarvmzi 6ldiirmekle 6viiniiriiz. Bu tiir bir hamaset ¢o-
cuklar: yanlss etkiliyor olabilir mi peki?

— Tabii etkiliyor. Tiirk egitim sisteminde, tarih, yurttaghk kitaplarin-
da militarist, erkeksi bir s6ylem vardir. Bu soylemde net iyiler ve net kotiiler
bulunur. lyi bizizdir, kotii onlardir. Bizim higbir kétii yanimiz yoktur. Onla-
rin da higbir iyi yan1 yoktur. Biz ve onlar gemalar birbirinden o kadar ko-
puktur ki, biz tarih 6grenmeyiz. Biz kendimizi kandiririz temel olarak. Ken-
dimizin ne kadar iyi bir kahraman oldugumuzu, bize ne kadar kallesge sey-
ler yapildigini 6greniriz. Boyle zihniyet yapisindan gelen onlarca kugak var
Tiirkiye’de.

e Peki, Giineydogu savaginin bu siddetin patlamasmda rolii oldu mu?
— Toplumsal ¢6ziilmenin, giiriimenin 6nemli etkenlerinden biri de
uzun yillar siirmiig, bir siirii insanin 6liimiine, sakat kalmasina, gog etmesine
yol agmug olan adi konulmamus ig savas tabii. Tiirk devleti askeri olarak bu
savagl, PKK’yla miicadeleyi kazandi ama bu savag bagka bir siirii diizeyde
Tiirkiye toplumLmLJ:'lglr .ey{e%il[%siiylc sonu%am?ll. BL} torRéu%Fn ve devletin yapi-
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seleyi barigg1, demokratik yoldan ¢6zmeye koyulsa bile, bu sorunun getirdigi
toplumsal giiriimiigliigiin, travmalarin tamir edilmesi igin epey zaman gereki-
yor. Devlet kurumlarinin ¢iirimiigliigiiyle bag edebilmek kolay degil. Ayrica
20 yilda bir siirii insan bir siirii geyini kaybetti. Bunun getirdigi hing ve 6fke
var. Bunlar bir anda ortadan kaybolmayacak.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Tehdit Algis1 ve Omurilik Tepkisi*

e Linci diger siddet-saldir1 eylemlerinden ayiran nedir; nasil tammlaya-
biliriz? i

— Ling kavrami 1700’lerin sonlari, 1800’lerin baglarinda, Lynch soyad-
li Amerikali bir yiizbaginin adindan geliyor. ABD’de, giiney eyaletlerinde, mah-
kemelerin erigemedikleri yerlerde sug isledigi diigiiniilen insanlarin mahkeme
siireci takip edilmeden kirbagla cezalandirilmasina imkin veren bir “Lynch
yasasi”nin mimari bu yiizbagi. Daha sonra 19. yiizyilin ikinci yarisinda ceza
kirbagtan idama terfi ediyor. ABD’de ling olaylar1 en son 1960’larda goriilii-
yor, ama en yogun oldugu dénem 19. yiizyihn ikinci yarisi, 20. yiizyilin bagla-
r1. Bu dénemde, binlerce ling olayi oluyor, 6zellikle pamuk eyaletleri denen yer-
lerde, linglerin % 80-901 siyahlara yonelik. Lingten s6z edebilmek igin, yarg:-
sal siirecin bypass edilmesi, bir giiruh olarak saldirilmasi -bir-iki kiginin ling
yapmasi diye bir gey s6z konusu degil-, kontrolsiiz giddet kullanilmasi lazim.

® Bir tiir toplu cinnet hali mi?
— Evet, kisa siiren ve nihai amaci hedefteki kisi ya da kisilerin yok edil-
mesi olan bir hal.

o Avrupa’da yogun ling vakalarimn goriildiigii bir donem var mi?

— Avrupa’da, ABD’deki gibi bir tarih yok. Nazi déneminde, Nazilerin
ya da sempatizanlarinin manipiile ettigi bazi giiruhlarin yaptig: birkag ling
olay1 kayda ge¢mis, ama onun diginda 6yle bir dénem yok.

*  Soylesi: Siren Idemen, Express, Ekim 2006.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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o Tiirkiye, son giinlerde Amerika’yla aray: kapatmaya kalkigmus gibi...

—Son bir-bir buguk yilda yirmiyi agkin ling girigimi var. Bu ¢ok yiiksek
bir rakam. Bizi daha da kaygilandirmasi gereken, yetkililerin —valilerin, emni-
yet miidiirlerinin- linci hakli, mesru gisteren soylemleri. Belli ki resmi gorev-
leri olmasa, tesadiifen oradan gegiyor olsalar, lince katilmakta sakinca gor-
meyecekler. Dolayisiyla, kumas ayni kumag.

o Trabzon’daki ling girisiminden sonra, Tayyip Erdogan’in “vatandas-
larin bassasiyeti” ve “tabrik” vurgulu agiklamasi genel olarak da kabul gor-
dii. Bu nasil bir “hassasiyet”, “tabrik edilen” ne? Linci doguran kolektif me-
kanizma nasil igliyor?

- Kalabalik gruplarin nasil davrandiklar1 konusunda sosyal psikolo-
jiden bildigimiz bazi kavramlar var. Onemli kavramlardan biri sorumlulu-
gun dagilmas, yayilmasi. Diyelim, birisi diigmiig, yerde yatiyor, belli ki bir
sey olmus. Eger tenha bir sokaksa, yanindan gegen tek kisiyseniz, sorumlu-
luk hissedersiniz. Ama kalabalik bir caddede biri diigmiigse, “binlerce insan
var, biri bakar herhalde” deme sansiniz ¢ok yiiksek. Dolayisiyla, kalabalik
icinde, bir 6znenin yaptig1 eylemin sorumlulugunu alma ihtimali azaliyor.
Kalabaliklarin siddet eylemlerinde de benzer bir mekanizma var. Bir insam
6ldiirmek gibi gok vahim bir sey de s6z konusu olsa, 6ldiirme eyleminin so-
rumluluk duygusu gegerli olmuyor kalabalikta. “Burada bin kisi var, ben ne
kadar sorumluyum ki” hissi agir basiyor. Normal insan iligkilerinde, gerek
igsellegtirilmis degerlerimiz, gerek yasalar nedeniyle kendimize yasakladig-
miz bazi eylemleri yapmayiz, durdururuz kendimizi. Baz: insanlar yapar,
ama bu istisnadir, genel kural yapmamak, durdurmaktir. Kalabalik s6z ko-
nusu oldugunda, sorumluluk yayildig: igin, tek tek bireyler sorumlulugu
kendilerinde gérmedikleri i¢in, tek basina olduklarinda kullandiklar: frenler
ortadan kalkabiliyor. Bir de tabii buna ek olarak, birkag olay olup da, ling
yapma girisiminde bulunanlarin bagina bir sey gelmedigi goriiliince, “atig
serbest” gibi bir mesaj gikiyor. Yetkililer “vatandasin duyarhiligi”ndan bah-
sedince, “gereken tepkiyi verdi vatandag” deyince, durdurulmasi gereken
bir saldirganlik giidiisii degil, agiga gikartilmasi, bogaltilmasi gereken bir sey
olarak gériiliyor.

Burada, bir mekanizmadan daha bahsedilebilir. Tiirkiye’de yaganan
20 kiisur ling girigiminin ne kadar provokasyon sonucu oldugunu da bilmiyo-
ruz. Evet, belli dubarllgxkl%':rﬁfgeks/len ol?]?t /Pu reflekslerml agiga ¢ikar-
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ba, bu ling girigimleri sirasinda, orada ozellikle bulunan, baz1 duyarliliklar
kagiyan birtakim gekirdek gruplar da var m1? Bunlar ne kadar etkili? Orne-
gin, birileri bildiri dagitiyor ya da pankart agmig, orada bu durumdan hosnut
olmayacag) belli olan bir topluluk var. Aradan ii¢-bes kisi ¢cikip “bakin ko-
miinistler” ya da “béliiciiler...” demeye bagliyor. Bunlar o grup siirecinin li-
derligini ele gegiren kigiler. Ses gikartabilen, agz:1 laf yapabilen ve durumu
kavramsal olarak gergeveleyen kigiler onlar, bir tiir kavramsal, diigiinsel lider-
ligi iistleniyor. Hepimizin bir siiperegosu var, siiperego vicdani, gesitliidealle-
ri igerir, bizi hem belli hedeflere dogru gétiiren, hem de vicdan iizerinden ya-
saklar koyan bir geydir. Kalabalik psikolojisi iinde, birileri ¢ikip da “soyle-
dir, boyledir” dediginde, bireylerin siiperegolar: o lidere devrediliyor. Kendi
siiperegomu kullanmiyorum artik, egemen olan onun siiperegosu, onu izle-
mek durumundayim, eger 6yle biriysem. Bir siirii insan belli bir kivami varsa
zaten, ¢ok hazir olabilir kendi siiperegosunu rafa kaldirmaya. Tek basinay-
ken belki kendi siiperegosu durduracaktir onu. Ama siiperegosunu devrede-
bildiginde, o da birka¢ yumruk, tekme atabilir.

o Yonetenler, yonlendirenler, kamuoyu olugturanlar, 6zellikle de med-
ya, wygulamalarryla, iislubuyla, yontemleriyle fiziki lince miisait ortam, alt
yapuyt hazirlyyor denebilir mi?

— CHP’nin son haftalardaki performansiyla, son bir-iki yildaki ling
olaylar1 arasinda bence biiyiik paralellik var. Bu iilkenin sosyo-politik, psiko-
lojik ikliminin ling yapmaya ne kadar miisait oldugunu gosteriyor. AB re-
formlan siirecinde, siyasi yapinin kireglenmis belli noktalari kirilmadi ama,
zorlandi. Bazi geyler biraz gevgedi, mesela, artik rahatga Kiirt deniyor. Birin-
ci sinif 6grencilerine, “bundan on-on beg y1l 6nce Kiirt bile diyemiyorduk” di-
yorum, sasiriyorlar. Cok kiigiik bir gey gibi geliyor bize ama, aslinda ciddi bir
degisiklik. Referans noktalari sallanmig durumda. Artik herkesin Tiirk oldu-
gunu o kadar rahat sdyleyemiyorsunuz, soyleseniz bile inandirici olmuyor,
sOyleyen igin dahi inandiric1 olmuyor. Dolayisiyla, CHP’nin bile katildig: bir
telag, “bizi mahvetmek, bolmek istiyorlar” gibi bir hava var.

o “Alt ssflarda bad safhada bir tabammiilsiizliik ve lince varan bir
siddet yogunlugu var, yoneten ve yonlendiren ssmflar da buna hoggériiyle
yaklagtyor” demek yerine, “yoneten ve yonlendiren kesimler siddet ve ling or-
tamins yaratsyor, kijrﬁklﬁ)ﬁor':alt stmiflar da bir anlamda ‘uyguluyor’ dene-
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bilir mi? Gazete man;etfermden z%,se yaz arFt)na, yart¥mag ve magazin prog-



4O tehditalgisi ve omurllik tepkisi

ramlarina, her yerde ling dili cok hakim. Ling zeminini esas olarak siyaset s-
nift ve medyanin olusturdugu séylenebilir mi?

—Kesinlikle. Biz fiziksel linci konuguyoruz, ama sembolik siddetin kul-
lanimi da var. Meclis’ten milletvekillerini atmak, medyada baziinsanlari ling
etmek... Sembolik olarak lingler. Bunlar 6teden beri vardi, ama giderek arti-
yor. Fiziksel siddet de kullanilsa, sembolik siddet de, sonugta, bir tehdit algi-
st var. Iglerin alistiklar gibi, istedikleri gibi gitmeyecegini, statiikonun bozu-
labilecegini, bir seyleri kaybedebileceklerini hissediyorlar. Dogru, yanhg, ama
6znel olarak boyle bir tehdit algis1 var. Tehdit algisi, sembolik ya da agik, fi-
ziksel siddet gosterme potansiyelini artiran bir gey. Cok kabaca, mekanizma
gOyle: Tehdit altindayim, kendimi savunmaliyim, saldirmalhyim. Tiirkiye’de
bu mekanizma 6teden beri vardi, ama kalabaliklarin agiktan siddetle o tehdi-
di savusturmasina gerek kalmiyordu. Devlet yasasiyla, polisiyle, askeriyle o
siddeti uyguluyordu. Sembolik olarak zaten siddet uygulaniyordu, fiziksel
siddet de gerekiyorsa, devlet onu kendi giivenlik aygitiyla uyguluyor ya da
g6z yumdugu, destekledigi baz1 orgiitlere yaptiriyordu. Ama en azindan boy-
le cinnet patlamalar seklinde, kalabaliklarin ise karigtigi olaylar pek olmu-
yordu. Istisnalar var, Maras, Corum katliamlar: gibi. AB reform siireci, bazi
yasalarin degismis olmasi, bazilarinin degismesi gerektiginin bilinmesi, milli-
yetgi akil ve gevreler tarafindan —ki bunlar higbir gekilde MHP’yle veya derin
devletle sinirh degil, cok genis bir ¢evre bu akildan etkilenen— ¢ok ciddi bir
tehdit olarak algilaniyor. Emniyet tegkilati, degisen yasal ¢ergeveden gok
sikdyetci mesela. Birkag yildir, “bazi haklarimizi kaybettik, gorevimizi yapa-
muyoruz” diye yakimyorlar.

e Birkag yil nce, polisler “kabrolsun insan baklar:” pankartryla yiirii-
miiglerdi...

— Tabii, boyle bir tarihten geliyoruz. Gézalt siiresi, avukat bulundur-
ma zorunlulugu gibi konularda bazi iyilestirmeler yapildi. Devlet artik bazi
seyleri rahatga yapamiyor, eskiden oldugu kadar rahat iskence yapamiyor.
Dolayisiyla, sosyal kontrolii, toplumsal denetimi o tiir gsiddet eylemleriyle
saglayamiyor, bu igi “sivil toplum”a havale ediyor. Polisin artik yapamadig:
iskence, artik varolmayan idam cezasi bir siirii insanin kanina dokunuyor.
“Bunlar vatan haini, idam etmemiz lazim. Nasil idam edemeyiz?” Bu durum-
da, bagka bir yol ortaya gikiyor. Salin sokaktaki vatandagi, —duyarliliklari za-
ten var ya da rahatlikla kasinabilir— onlar cezayi versin. Devlet iginde bir ke-
sim ling girigimlerinden hig gikiyetgi degil, bunun zivanadan gikmasini iste-
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miyorlar su sirada, ama 6yle bir noktaya da gelebiliriz. O artik ciddi i savag-
tir, fagizmdir, béyle bir ihtimal var, ama heniiz orada degiliz. $imdi yasanan,
“kontrollii bir sekilde ling girisimleri olsun, on dakikada durduralim, len ol-
masin, ama yaralanan olsun, ama millet bilsin ki, solcular, boliiciiler, cezasiz
kalmayacak. AB yasalariyla elimizi kolumuzu baglayabilirsiniz ama, bu mil-
liyetgi gergeve sokaktaki vatandas tarafindan sahipleniliyor”. Linci yapan bu-
nu boyle diisiinmiiyor belki ama, yukarilarda birilerinin boyle diigiindiigiine
eminim.

e Aslinda, linci dogrudan yapanlarin kendi bireysel ¢ikarlar: yok, ama
milliyet¢i ideolojik bombardiman iginde bir anlamda siiperegolarim kanaat
onderlerine, grup liderlerine havale ederek ve onlarin géziinden bakarak m
saldsrryorlar?

— Tiirklerle Kiirtlerin bir arada yagadig: gorece kiigiik kent ve kasaba-
larda bu tiir siddet eylemlerinin bazen ekonomik temelleri de olabiliyor. Ora-
daki rant1 kimin paylasacag: gibi sorunlar olabiliyor, ama pankart agan, bil-
diri dagitanlara yapilan saldirilar farkli. Konugsan sorsan, “bunlar Kiirt, il-
keyi b6lmeye galigiyorlar” derler, s6z konusu insanlar Kiirt olmasa da. Artik
anti-Kiirt hissiyat her tiirlii muhalefete genellesmis durumda. Liibnan saldiri-
sina kars, savag kargiti pankarta da benzer bir tepki gosterildi. Oturup konu-
sulsa, belki de onlar da savaga kargilar. Ama artik omurilik diizeyinden gos-
terilen tepkiler var, refleks diizeyinde, beg saniyelik, on saniyelik bir diigiince
siirecine bile ugramayan tepkiler. Nasil diz kapagimiza vurdugumuzda pat
diye kalkiyor, tepkiler de o nitelikte maalesef. O yiizden de gok tehlikeli.

¢ Orta svuftan, kendini sosyal demokrat addeden insanlarda da, AB
siireciyle birlikte milliyetci bir duygu ¢ok yaygm bir sekilde yiikselir oldu. Bu-
nu nasil yorumluyorsunuz?

— Ne kadar demokrat, hatta solcu géziikseler de Tiirkiye’deki insanla-
rin biiyitk gogunlugu son beg-on yilda, diisiince sistemlerinin aslinda solcu
molcu olmayip milliyetgi cergevelerden ne denli beslendiklerini kesfediyorlar.
Kiirt sorunu béyle, Ermeni sorunu béyle, Kemalizm boyle... Mesela, CHP’nin
son zamanlardaki gikiglan hi¢ sagirtic1 degil, zaten Gyle bir partiydi, solcuy-
mus gibi yapmaya gahisiyordu, simdi iistiindeki yaldiz gikiyor, alttaki fasizan,
gayet milliyetgi, yer yer irk¢i olabilen kimlik géziikiiyor.

Osmanlrnin gerilemesinden beri gelen, cuamhuriyetin kurulusuyla iyice
pekigen anti-Bati, “bizi b6lmek, yikmak, yok etmek istiyorlar” duygusu Tiir-
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kiye’nin siyasi ikliminde gok genig bir yelpazede var. Ote yandan, Batr’nin da
—homojen bir Bat1 yok elbette, Bati da heterojen— sagci, milliyetgi, irkg1 ke-
simlerinin Tiirkiye’ye bakigi 6teleyici, agagilayica bir bakis. O bakig da yans:-
yor Tiirkiye’ye, soziinii ettigimiz algiy1 pekistiriyor. Hig aldkas1 olmamas: ge-
rekirken, “AB’ye girmeniz igin Ermeni soykirimim tamimaniz gerekir” diye
bir kosul 6ne siiriildiigiinde, buradaki insanlar ~bunlar CHP’li de olabilirler,
Batililasmak onlar igin 6nemli de olabilir- agagilandiklarim1 ve bu asagilan-
maya tahammiil etmemeleri gerektigini diisiiniiyorlar. Ciinkii Tiirkiye’nin
biiyitk ¢ogunlugu boyle tarihsel bir yiizlesmeye heniiz hazir degil. Tarihsel
yuzlesme, ozellikle eski tarihle yiizlesme dayatildiginda, “bunu hemen yap-
maniz lazim” dendiginde, insanlar inkéra ¢ok yatkin oluyor.

® Bu agagilanma ve eziklik duygusu, kendilerini Bati’nin degerleriyle
tarumlamak istedikleri icin mi daba siddetli oluyor? Batili olmak istedikleri
halde, Bats'nin “sen Batili degilsin” demesi mi bir komplekse doniigsiyor?

— Cok muhtemel. Aslinda, 150-200 yillik bir Batihlagma seriiveni var,
Cumbhuriyetten beri iyice artmug, kesinlesmig ve keskinlegmis bir Batililagma
arzusu var. Neden var? Ciinkii yenildik. Batr’ya yenildik. Onlar gibi olmali-
yi1z ki, durumu kurtarabilelim. Her seyimizi onlar gibi yapmaya galigtik, kiya-
fet, yazi vs. Ve sonunda, bunun en biiyiik testi, AB’ye kabul edilmektir. Kar-
sidan, burun kivirmalar geldiginde, genis kitleler asagilandigin: hissediyor.

e Tam da bu nedenle, son dénemde yasadsklarimuz iist-orta sifin il-
liizyonunun yikilmasinin tezahiirleri olarak goriilebilir mi? “Plaza’da calig:-
yorum, yabanci dil biliyorum, evim barkim, kiligom kyyafetim bir Avrupals-
dan farkly degil” derken, biitiin bunlar yeterli gibi goriiniiyorken, isin kilikla
kryafetle, Latin alfabesiyle bitmedigi durumuyla vyiiz yiize gelindi belki de...

— Eskiden AB’ye kars: gikan Islimci kesimlerin sozciisii olan parti re-
form bayraktarhg yaparken, modernlesmeden, Batililagmadan, muasir me-
deniyet seviyesine ulagmaktan bahseden, bunun bayraktari oldugu diigiiniilen
ordu ve gevresindeki giiglerse, 6nce kuskucu, ayak direyici, giderek de agik¢a
kars1 gikici oldu. CHP’nin seriiveni ilging. Bagta, “AB’yi en ¢ok isteyen biziz”
derken, gimdi “zaten almayacaklar ve bizi bolmeye ¢alhigiyorlar” noktasina
geldi. Bu aslinda, Tiirkiye’deki egemen politik kiiltiiriin bir anlamda kendi
kendisiyle yiizlesmesi demek. Bizim hig istemedigimiz bir gekilde belki ama,
illizyondan, yaldizl, satafath laflardan, séylemden kurtularak daha sahici
bir noktaya geliniyor. Tabii eger sahici, etkisi olabilen bir sol politik odak,
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hareket olsa, bu sahiciler arasindaki kapigmadan giizel geyler de gikabilir,
Tiirkiye yaratic1 yerlere gidebilir, kapsamli bir yiizlesme yapabilir. Ama giig-
lii bir solun yoklugunda, boyle bir “aslina riicu etmek” hig de hayirli olmaya-
bilir. Cok sancili bir donem bekliyor aslinda Tiirkiye’yi.

¢ Bir yandan siirekli suratimiza bazi gerceklerin ¢arpilip durmas, bir
yandan da bunlarla bir tiirlii yiizlesememek nasil bir sonug dogurur?

- S6z konusu birey de olsa, toplum da olsa, iginde bir homojenlik yok;
birbirleriyle geligen, kapisan degisik giigler var. Bireyin ya da toplumun yiiz-
lesmeye niyetli, bunu mantikisonuglarina gotiirmek isteyen ve buradan yeni,
yaratia bir diizeye erigmek isteyen boyutlari varsa, sancili bir miicadele done-
mi sonucunda iyi, giizel bir agamaya varilabilir, yeni bir insan, yeni bir Tiir-
kiye, kendisiyle yiizlesmig, birgok sorununu halletmis bir toplum olabilir.
Eger o boyutlar ¢ok cilizsa, bireyi de toplumu da gok daha uzun bir siire, gok
daha fazla dibe vuracak donemler bekliyor demektir...

o Boliinme korkusu, soziinii ettiginiz tehdit algist siradan vatandaglar
igin siyasal elitte oldugu kadar agir bastyor mu sizce?

—Tiirkiye solunda 6teden beri, “devlet, iktidar, egemen siif boyle diigii-
nilyor ama, ashinda halkimiz 6yle degil” anlayig1 var. Hepimiz boyle diigiinme-
ye daha yatkimiz, bunun rahatlanci bir yani1 da var. Ama kazin ayag 6yle degil,
giinkii “halkimiz” da kusaklar boyunca egemenler tarafindan egitilmig, hala
egitilmekte; biitiin diigiinsel gergevesi “Tiirkiye’de yagayan herkes Tiirk’tiir”,
“Kirt diye bir sey yoktur” gibi kaliplar. Dolayisiyla, bu tehdit algisim ilikleri-
ne kadar hisseden, siyasi rant amaciyla kullanan, siyasi elitlerdir ama, gelenek-
sel milli egitim sistemi nedeniyle, milliyetgi hassasiyetler toplumun biitiin hiic-
relerine o kadar yayilmig durumda ki... CHP’nin oylar1 artrmig mesela, % 12 ci-
varina diigmiistii, % 20’ye ¢ikmig. Bu yiizden ¢ikti. Baykal’in saga kayma poli-
tikasi o anlamda ige yaradi. Buna kulak kabartabilecek bir kitle var.

Oteden beri varolan bu durumun katmerlenerek artmasina birkag fak-
torle bakilabilir. Neo-liberal politikalardan 6tiirii ciddi bir yoksullagma, yok-
sunlagma siireci var. Sinifsal ugurum biiyiiyor, yoksul gocuklarin iyi bir egi-
tim alabileceklerine, iyi bir meslek edinebileceklerine dair umutlari artik pek
kalmadi. Sinif atlama imkanlar: eskisi kadar yok. Biitiin bunlar bir gerilim,
umutsuzluk, siddete egilimli bir yap: yaratiyor.

Ote yandan, Kiirt meselesi iizerinden, yirmi kiisur yillik bir siddet or-
tami, 6len ve sakat kalan insanlar iizerinden ve bu yaranin siirekli kaginma-
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siyla gelen bir hassasiyet ve bunun saldirganliga déniisme potansiyeli var.
Ugiincii olarak bunlara AB siireci eklendi. AB siirecinin geleneksel referans
noktalarini bir miktar da olsa agindirmasi, insanlarda “altimizdaki zemin ka-
yiyor mu?” endigesiyle bir giivenlik erozyonuna ugramalan ve tehdit algila-
masinin artmasi sonucunu veriyor. Biitiin bunlar, 100-150 yillik bir politik
kiiltiir igerisinde oluyor. O kiiltiirde de Bat1 diinyas: ve 6zel olarak Avrupa,
hem bir model, hem bir diigman, higbir zaman rahat bir iligki yok.

e Sadece diisman olsa iligki bu denli gerilimli olmazd: berbalde...

— Cok karmagik, ¢ok katmanl bir iligki var Avrupa’yla. Osmanl’nin
yitkselis doneminde Avrupa’ya istiinliik kurulmus. Daha sonra, ¢ok kisa za-
manda, 100-150 yillik bir siiregte, imparatorlugun % 80’i Avrupa’ya kaybe-
dilmis. Biiyiik bir nefret s6z konusu, “koca bir imparatorluktan bizi kiigiicitk
bir iilkeye mahkim eden Avrupa” olarak goriiliiyor. Dolayisiyla, nefretimizin
ana nesnesi Avrupa. Ote yandan, bunlan yapabildigine gore iyi bazi 6zellikle-
ri de olmasi lazim. Bizim de o 6zellikleri model almamiz lazim. Avrupa gibi ol-
maya gahgiyoruz uzun bir siiredir, “Avrupa Avrupa duy sesimizi” diyoruz. AB
de “tamam duyduk kardegim, kabul ediyoruz” demiyor, ayak diriyor, kapida
tutuyor. Bu, ¢ok fazla gerginlik, hayal kirikhig1, saldirganhk yaratan bir gey.

e Bir eve alinmiyorsunuz, ama komgularimiz davet ediliyor...

- Komgulariniz davet edildigi gibi, davet edilmeye layik olmadiginiz da
kafaniza vuruluyor. Davet edilmek sizin i¢in ok 6nemli olmasa, geger gider-
siniz. Ama, 100-150 yildir sizin igin ok 6nemli. Bir tiir onay almak gibi.

® Bu yiizden de esas gerilimi, huzursuzlugu yasayan kentli, egitimli,
meslek sabibi iist orta svuf degil mi? Diger kesimler pek bir hayal kiriklig ya-
samads, kendilerini Avrupals gibi zaten gérmiiyor ya da géremiyorlard:... Ve
bu bayal kirskligs “beyaz Tiirkler"de kewdi toplumunu suclama, asagilama,
bakir gérme olarak da tezabiir edebiliyor...

- Baucy, kendini Avrupali gibi goren kesimin, ist-orta simifin diyelim,
“beyaz Tiirkler”in, hayal kirikhigina ugrayip, AB’ye girmenin zorlugunun far-
kina vardikga, bir gerilimi ve geri gekilmesi var sanki. CHP bu egilime oturu-
yor gibi. Daha Anadolulu, orta, alt-orta simifta kiiltiirel olarak Baticihk pek
yoktu, hatta Bat1 diigmanligi daha 6n planda geliyordu belki. O kesimlerde
APB’ye kugkulu ve mesafeli bir bakig vardi. Bu iki egilim, yani CHP’de temsil
edildigini digiindiigiimiiz ist-orta simf, “beyaz Tiirkler”in Avrupa’ya nega-
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tiflesmeye baglayan egilimiyle, 6teden beri Avrupa’ya negatif bakan milliyet-
¢i ve dinci egilim sanki bir araya daha fazla gelmeye baglad.

¢ Ve AB siirecinin bayraktarligim AKP iistlend;...

— AKP’nin talebi: “iktidara geldik ama, ordu diye bir sey var, gercekte
iktidar olamiyoruz, tiirbam serbest birakamiyoruz, yapmak istediklerimizin
bir kismini yapamiyoruz... AB iiyeligi olursa, sivil iktidarin alani agilacak, biz
daha rahat edecegiz. O yiizden AB iyi bir seydir”. AB siirecini, dar anlamda,
kendisi igin gerekli bir siireg olarak gérdiigiinden, pragmatik nedenlerle bu
kadar hizli iizerine gitti gibi geliyor bana.

¢ Siradan vatandaglarm da AB’den ekonomik ve demokratiklesmeyle
dair beklentileri var...

- AB’ye yonelik tutumlarla ilgili bir aragtirma, kamuoyu ¢aligmasi var-
di. Vatandasa “AB’yi istiyor musunuz, niye istiyorsunuz?” diye soruyorlar.
Ugte iki istiyor. Niye istiyor? Genellikle, ekonomik nedenlerle. ikinci sirada,
demokratiklesme geliyor. Sonra, daha ayrintiya giriliyor, rnegin, Kiirtge ile
ilgili, egcinsellikle ilgili sorular soruluyor. O zaman gériiyorsunuz ki, biz ay-
nen, hi¢ degismeden girelim, zenginlegelim isteniyor. Degigmek istenmiyor.
Daha 6nceki degerler, koordinat sistemi i¢e kapanmaci, kati, antidemokra-
tikse, yeni koordinat sistemiyle aradaki mesafe ne kadar biiyiikse, o kadar sa-
vunmaci tepki gikacak, o kadar direng olacaktir. Bir yandan, evet, AB arzusu
var. Tarihsel olarak da muasir medeniyet seviyesine dogru, fantezi diizeyinde
de olsa bir iligkimiz var... Ama bir yandan da birgok geyin degismesi, aligildik
seylerin kaybedilmesi anlamina da geliyor bu.

o Yiizlesme meselesine donersek, yiizlesme iyi gelen bir kavram; taribi-
mizle, kendimizle yiizlegecegiz, tizerine diigiinecegiz, diigiimler ¢oziilmeye
dogru gidecek. Mesela, Giiney Afrika’daki “hakikat komisyonlari’na insan
giptayla bakyyor. Yiizlesme, akla itirafi, Hiristiyan kiiltiiriindeki giinab ¢ikar-
ma pratigini getiriyor. Islam kiiltiiriindeyse tovbe var; tovbe edersin ve affe-
dildigini varsayarsin. Bu kiiltiir farklilsigr yiizlesmeye nasil yanstyor?

- Bau kiiltiirleri, sugluluk duygusunun, suglulugun ikrarinin, giinah ¢i-
karmanin daha agirhikh oldugu kiiltiirler. Sugluluk kisinin kendisiyle ilgili bir
seydir. Dogu toplumlarindaysa utang duygusu agir basar. Utang duygusunda
toplumsal baglam iginde, “bagkalari ne der?” sorusu 6n plandadir. Bat kiil-
tiiriinde, bagkalar: bilmese de, ayiplamasa da sugluluk hissediyorsunuz ve gii-
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nah ¢ikariyorsunuz. Buradaysa kimse bilmediginde bir sorun yok. Japon-
ya’da, Hindistan’da da béyle... Sonugta, birinde utang, digerinde sugluluk 6n
planda, siyah-beyaz kadar zitlik iginde olmasa da, agirlikla boyle. Bu, yiizles-
meyi zorlagtiran bir durum, giinkii yiizlegme literatiirii, psikoloji iginden, po-
litikaya, travmalara yansimalan iizerinden gelen, Bat: kiiltiirii ve sugluluk
duygusu iizerinden geligtirilen bir literatiir. Yiizlegme siireci kisaca g6yle: K6-
tii bir gey olduysa, bunu itiraf edecegiz, islemden gegirecegiz ve béylece yeni
bir olgunluk diizeyine ulagacagiz, arinacagiz. Kotiiliikk yaptiklarimizdan af di-
leyecegiz, dolayisiyla yiizlesmis olacagiz ve yeni bir sayfaya gegebilecegiz.

o Ornegin, Ermeni soykirims ile suclanmak bizim utang duydugumuz
bir sey mi? “Bu kadar kitii bir sey yaprug olamayiz”in utancinin getirdigi bir
inkdr mi? Nutuk ta Mustafa Kemal “Ermenilere biiyiik fenaliklar yapidd:” di-
yor érnegin, ama bugiin Kemalistler bu kadarina bile yanagmryor...

- Belki biitiin ayrintilarin itiraf edilmesi diizeyinde olmasa da, t6vbe et-
mek iizerinden, utanma iizerinden de olsa, iistii kapah “fenaliklar” diye de
gegse, “bir seyler kotii gitti, bundan sonra, bunu yapmayalim” diizeyinde de
kalsa, yiizlesmeye benzer bazi 6rnekler var belki. Ote yandan, Tiirkiye ve
benzeri iilkeler artik yalnizca Dogu toplumu, yalmizca utancin agichkl oldu-
gu toplumlar degil. Bir i ige gegme, Dogu’nun Bat’nin birbirinden etkilen-
mesi de soz konusu. Utangla sugluluk arasindaki ayrim 100-200 yil 6ncesi gi-
bi degil, ama hili utang daha 6n planda...

Mesela Ermeni meselesinde, Bat’’nin Tiirkiye’den beklentileriyle, Tiir-
kiye’deki insanlarin hali arasinda ¢ok biiyiik bir ag1 var. Daha uzun bir siire
i¢in Tiirkiye’nin Ermeni meselesiyle Almanya’nin Yahudi soykirimi konusun-
da yapug: gibi yiizlesmesi beklentisi gergekgi degil. Hem ciddi kiiltiirel farklar
nedeniyle, sugluluk duygusu-utang duygusu farkhihig: nedeniyle, hem de iize-
rinden 90 yil gegmis eski bir olay oldugu igin. Tiirkiye daha 12 Eyliil'le yiizle-
semedi, bugiin olanlarla yiizlegemeyen bir iilke 90 yil 6ncesiyle yiizlegemez.

o Insan en taze yasadigryla daha m: rabat hesaplagir?
- Evet.

¢ Olaymn iyice gegmigste olmasi, bagka bir kusagin sorumlu olmast yiiz-
lesmeyi kolaylastirmaz mu? “O zaman daba cumburiyet bile kurulmanugts,
‘bagka’ bir devlet vards, savag kogullars bakimdi” diye diisiinmek yiizlesmeyi
kolaylastirmaz mi?
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— Eger bir 6zdegim yoksa. Ittihat Terakki ile 1915°te olanlarla politik
kiiltiiriin bir 6zdegimi s6z konusu, itiraf edilmese de sahipleniliyor. “Yaptik,
ciinkii onlar baslatt1” diye uzun bir nakarat var. Bu kadar direng olmasinin ne-
deni, sahipleniliyor, 6zdegim kuruluyor olmasi. Asir1 bir 6zdegim var, o asiri
6zdegim azaltilabilse, béyle olmayacak. Ancak, Ermenilerin gitmesinin, yok
olmasinin Tiirk niifusa ve devlete gok bityiik bir girdisi var. Vakiflarla ilgili ya-
pilan son tartigmalar, bu konunun ne kadar irrasyonel derecede hassas oldu-
gunu gosteriyor. Sonugta, beg-on vakiftan bahsediyoruz, onlarca yil gegmis,
ama CHP bile damardan ickgilik yapabiliyor bu konuda. Ciinkii ¢ok net bir
yerlere degiyor. Oradan olaganiistii bir sermaye transferi s6z konusu. Soyki-
rnm olup olmadig tartigmali olabilir, emirler var midir yok mudur konusula-
bilir ama, ayrilanlarin miilklerinin ne olacagina dair ¢ok net telgraflar, Talat
Paga’min talimatlari var. Ittihat ve Terakki’nin bagindaki iiglii cuntaya —Enver,
Talat, Cemal- dair kotiilemeler olsa bile, Ittihat ve Terakki’ye dair pek bir gey
denmiyor, 6viillmiiyor da, yerilmiyor da... Cumhuriyet kurulmadan once,
Mustafa Kemal Ermeni meselesiyle ilgili bazi elegtirilerde bulunuyor, en yaki-
nindakileri o olaylara bulagmamig insanlardan segmeye ¢alisiyor, ama, sonug-
ta ig daha kontrolde olmaya bagladiktan sonra, gevresinde, hiikiimet iiyeleri
arasinda, milletvekilleri arasinda o olaylara bulagmug ittihatgilar da var.

Sonugta, bizim kugak da sonrakiler de, su anda Tiirkiye’de yasayan he-
men herkes Ermeni meselesini maalesef ASALA iizerinden kegfetti. Ne olmus,
ne bitmis konusulmazd, ayrintisini ne bilirdik, ne merak ederdik. Gazetelere,
televizyona yansiyan bir konu degildi. 1970’lerdeki ASALA eylemleriyle ko-
nu giindeme gelince, gok hazirhksiz yakalandik. “Birtakim manyak Ermeni,
teroristler durup dururken bizim diplomatlarimizi 6ldiiriiyorlar.” Niye Oldii-
rityorlar? “Ciinkii sapiklar, giinkii yalan séyliiyorlar, bizim onlara kétii bir
sey yaptigimzi séylityorlar. Halbuki....” Miifredatin degigmesi, Ermenilerin
kotiliigiiyle ilgili boliimlerin miifredata girmesi ve politik giindemde, medya-
da Ermeni meselesinin yer almas1 1980’lerle oldu... Bu meselenin 0 zamana
kadar lafi gegmemig olmasi bir anlamlandirma bunalimina yol agt1.

e Yine de bu direnci anlamak ¢ok kolay degil...

— Osmanl ilk bagta, ii¢ yiiz y1l kadar, gayet biiyiik bir devlet, zaman-
nin siiper giiglerinden biri. Devletlerin 6mriinde gok kisa sayilabilecek bir sii-
rede, 100-150 yil iginde, gok hizl bir ¢6kiig yasiyor, acayip bir biiziilme. Bu,
siyasi elitler agisindan, siyasi elitlerin yetistirdigi, egittigi kitleler agisindan po-
litik kiiltiiriin gok travmatize bir gekilde kurulmasi anlamina geliyor. Politik
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kiiltiiriin igerisinde yer alabilecek unsurlar birkag diizeyde kopusturuluyor.
Bir insan travmaya ugradiginda, travma aniyla bas edebilmesi igin belli zihni
malzemeyi, duygusal malzemeyi bilincinin digina atmak zorunda kalir. Mese-
la, tecaviiz aninda, sanki tecaviiz kendisine yapilmiyormug gibi hissedebilir, o
goriintiileri, duygulari, duyumsamalar kopugturabilir; o sirada yagayabilme-
si, duygusal olarak sag kalabilmesi igin bilingdigina atabilir, atmak zorunda-
dir. iskencede de benzer seyler gegerli. Buna “dissociation” siireci, Tiirkgede
“kopusma” diyoruz, simdilik daha iyi bir kelime yok.

Tiirkiye toplumu, Osmanlh kiiltiirii iginden Cumhuriyet’e devrolurken,
béyle kopugmalar oldu. Bir, kendi kayiplarina dair, toprak kayb, niifus kay-
by, gii¢ kaybs gibi, gok hizli zamanda olan kayiplara dair bir kopugsma. Hala
Osmanl’nin ¢okiiy donemi bilinmez, merak edilmez, okullarda okutulmaz,
kenara atilmig bir seydir. Osmanl’nin magdur olarak yasadigi o donem, ka-
yiplar, dliimler politik kiiltiiriin digina atilmugtir, ikincisi, Birinci Diinya Sava-
s’nda, ozellikle Ermenilere yapilmig, bu sefer magdur degil, fail olarak yapil-
mug hareketler de politik kiiltiiriin digina atilmig, kopugturulmugtur. Ugiincii-
sii, azinlik meseleleri kopusturulmus. Azinlklar Bat ile igbirligi halinde, igi-
mizdeki hainler olarak, basimiza gelenden biiyiik 6lgiide sorumlu tutuldular.
Lozan’da mecburen kabul ettigimiz birkag azinlik disinda, herkesin Tiirk ol-
masi, higbir gekilde azinlik lafinin gegmemesi, heterojenlik tinisinin olmama-
s1 gok 6nemli. Dolayisiyla, etnik-kiiltiirel anlamda biitiin heterojenlik kopus-
turulmus, digar1 atilmig durumda. Bir de, Osmanlr’nin yenilgisinin ve geriligi-
mizin sorumlularindan biri olarak gériilen Islim’a dair semboller olabildigin-
ce digar1 atilmg. Tiirkiye dogusuna ve giineyine uzun yillar sirtin1 donmiigtiir.
Orada ne olup bittigini bilmeyiz, ilgilenmeyiz, kopmugtur orasi bizim igin.
Begsinci bir diizey daha ekleyebiliriz, o da genel olarak muhalefete, radikal
muhalefetin -Islimci olabilir, solcu olabilir- varligina dair bir kopugma. On-
lar da politik kiiltiiriin digina atilmugtir. Boyle besli kopugmali bir yap: var
Cumbhuriyet’in kurulug gergevesinin dinamiginden gelen.

Travma iizerinden bakarsak, bir insanin ya da toplumun, travmatik
halinin iyilestirilmesi igin yapilmas: gerekenlerden biri de bu kopugmalarin
giderilmesi, normal zihni siireglere, politik siireglere dahil edilmesidir. Bu ta-
bii tek bir insanda da, toplum diizeyinde de gok sancili bir ig. Bes diizeyde de
sanc1 yagiyor Tiirkiye. Islimcilarin iktidara gelmesi, bir politik bilegen olarak
igerilmesi hila gok sancili, teyakkuz halindeyiz. 19. yiizyilda hakikaten neler
oldu, kimler 6ldii? Bunu da konusmuyoruz. Tiirkiye’de birkag kugak geriye
gidildiginde, her ailede kayiplar vardir... Ermeniler siirekli bunlardan soz
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ederken, bizde hig lafi bile gegmez. “Dedem de su savagta 6lmiig...” en fazla
bu kadardir, hikdyesi yoktur, iizerine konugulmaz, agit yakilmaz, ge¢miste
kalmigtir, yas tutmak diye bir sey yoktur.

Ermeni meselesi de fail olarak kopugturulmug eksenlerden biri. Ciinkii
onunla yiizlesirsek, kendimizi kétii bir gey yapmug gibi hissedecegiz, agayila-
nacagiz... Ermeni meselesiyle yiizlesmek, aslinda Osmanl’nin genel biiziilme
travmasiyla yiizlegmek anlamina geliyor, ¢iinkii onun iginde olmus bir gey.
Ermeniler igin yiizlesme, 1915 iizerine konusma, yalnizca 1915 ile simirh.
“Bir buguk-iki milyon insandik, su kadarimiz 6ldii, bu kadarimiz gitti, gu ka-
dar acilar gektik”, gergeve bu. Bizim igin, kendisini o kadrolarla bir sekilde
6zdesim igerisinde goren insanlar iginse, “tamam bunlar oldu ama, niye oldu
ve nasil bir baglamda oldu?” meselesi var. O zaman, 100 yil iginde % 80-90
kaybedilmig bir imparatorluk meselesi var. Bu, sindirilmis, yasi tutulmus bir
sey degil. Onun igin, Tiirkiye’deki siyasilerin soylemlerinde nereden giktigi
belli olmayan acayip biiyiiklenmecilikler, bobiirlenmeler goriiliir, diinyanin
en biyiik devleti Tiirkiye’dir sanki. Bir anda gikiverir o bir yerden. Bir yan-
dan da, eziklikler vardir. Gider gelir ikisi arasinda. Bunun ikisinin bir araya
gelmesi, biitiinlesmesi, sindirilmesi lazim. Bu da pat diye olabilecek bir sey de-
gil. Bunu 1920’lerde, 1930’larda yapmak ¢ok daha kolay olabilirdi.

e Peki, 12 Eyliil'le niye bir tiirlii besaplasamadik, besaplasamiyoruz?
Yunanistan’in, Arjantin’in, $ili’nin yaptigi niye yapamryoruz?

- 12 Eyliil’iin esas olarak sol iizerinde biiyiik bir darbe oldugunu diisii-
niirsek, 12 Eyliil’le yiizlejememenin en 6nemli nedenlerinden birinin, solun
yenilgisinin muhtemelen 12 Eyliil’de degil, daha 6nceden olmug olmasi ve
toplumun sola olan ilgisini, sempatisini, destegini aslinda bir-iki yil 6nceden
¢ekmis olmasiyla ilgisi oldugunu dilgiiniiyorum. Zaten agilmig bir mesafe var-
d1 ve sol kadrolar, érgiitler, bir 6lgiide, simdiki kadar olmasa da, yetim bira-
kilmaya baglanmigti. Solun bagina gelen, belli bir dar grubun bagina geldi di-
ye goriildii genis kesimler tarafindan. Sonra da maalesef sol bunu kirabilecek
yeni ataklar geligtiremedi. Yiizlesme de bu kadar zaman gegtikten sonra,
“soyle soyle kepazelikler yagandi, bunlari yargilamamiz lazim” izerinden
gergeklestirilemez. Evet, dogru ama, toplumun genis kesimini buna ikna ede-
bilmemiz, boyle bir toplumsal talep yaratmamiz lazim. Bu nasil yaratilabilir?
Tirkiye’deki ¢ogunlugun 12 Eyliil’le dogrudan bir baglantisi yok artik. 27 yil
gegti iizerinden, Tirkiye’deki niifusun % 70-80’inin 12 Eyliil bilgisi onlara
diyeceklerinizle, okuduklar: bir-iki seyle sinirh. insanlarin bugiinkii hayatla-
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rina degen, bugiiniin sorunlarina odaklanan bir politik hareket yaratamadik-
¢a ve bugiiniin gegmisle baglantilar: iizerinden, ge¢misi yargilamak, yiizleg-
mek ¢agrisi yapmadikga, “12 Eyliille yiizleselim” ayaklari yere basan bir slo-
gan olamiyor. Bugiine dair bir politik hareket olmasi lazim, ancak o zaman
doniip “bugiin yasadigimiz bir siirii sey aslinda o zamanlardan kaynaklani-
yor” diyebiliriz. Yoksa, “o zaman yagananlarin sorumlularini yargilayalim,
buradan bir politik hareket yaratalim” diyemeyiz.

® AB’yi cami géniilden isteyenlerin, liberallerin —-mesela Ertugrul Oz-
kok’iin—yonettikleri gazetelerde, televizyonlarda hakim olan kigkirtics, tabrik
edici, milliyet¢iligi koriikleyen dili nasil yorumluyorsunuz? Ornegin, Elif Sa-
fak, Hrant Dink hakkindaki haberlerde Syle bir kullaniliyor ki, adeta lince
cagr1 gikartiryor, sonra da siddetten, ling olaylarindan rahatsiz olunuyor.
Medyamn bu ikiyiizliliigii nasil agsklanabilir?

- Bu bana iyi polis-kotii polis iskencesini hatirlatiyor. Sonugta, ikisi de
polis. Ertugrul Ozkoék de 6yle, o iyi polisligi yapiyor, daha sembolik siddet
uyguluyor. Hiirriyet gazetesinin yaptigi bu. Sokakta bunun fiziksel siddete
doniigmiig versiyonu olsun mu, olmasin mi diye bagta diisiiniip diisiinmedik-
lerini bilmiyorum.

® Kendi sozlerinin, kullandiklar: dilin bu sonucu verecegi diigiintilmii-
yor mu, bu baglants kurulmuyor mu?

- Tiirkiye solunun mesaisinin 6nemlice bir kismi Tiirkiye’deki fasistle-
re ashinda fasist olduklarini anlatmakla ge¢mistir. Ciinkii Tirkiye’deki fasist-
ler fasist olduklarim kabul etmezler. CHP’nin sosyal demokrat olmadigini
anlatmakla 6mriimiiz gegebilir mesela. Burada da oyle bir gey var. Aslinda
onlar hi¢ de soyledikleri, goriindiikleri, sandiklar1 gibi liberal degiller. Cok
daha otoriter, ¢ok daha siddete agik, fagizme agik bir yapilari var.



Tecrit Esasli Hiicre Diizeninden
Vazgecilmesi Gerekir*

o Suclulara kars: cezalandsirma wygulamalarvun tarib icindeki duru-
mundan babseder misiniz?

— Insanin hayatini toplum olarak siirdiirmesi beraberinde, toplumun
iiretimi ve yeniden iiretimi siireglerinde belirli kiiltiirel-ahliki normlar olugtur-
mayi gerektirdi. Bu normlar bireyi topluma karsi sinirlandirmig ve siniflandir-
mugtir. Normlardan sapma toplum igin her zaman sorun olmugtur. Meydana
gelen sorunu gozme tarih i¢inde farkliliklar gostermekte. Ancak sorunu ¢oz-
mede ortak payda her zaman “ceza” oldu. Modern devlet 6ncesinde cezalan-
dirma bedene yé6nelik ve topluma gosteri geklinde yapiliyordu. Bu donemde
ibret gosterileri seklinde iskence ve idamlar uygulanmaktaydi. Giicii elinde bu-
lunduranlar topluma “kurallarin digina ¢ikanin bagina bunlar gelir” diyordu.

e Moderniteyle birlikte cezalandirma sistemindeki doniisiimde beden-
sel cezalandirmadan ne derece uzaklagildi?

— Modern devletlerde cezalandirma kapali mekanlara tagindi. Kamuya
agik eziyet, kapali kapilar ardinda eziyete déniigtii. Ve giderek cezalandirma
bedensel eziyetten uzaklasarak mahrum etme sekline doniigtii. Mahkidmlarin
belli haklarinin oldugunun kabul edilmesi bu siirece gegisin ana noktasidir.
Ceza, dig diinyadan uzaklagtirma, mahrum birakma geklinde tarif edildi ve
bedene y6nelik ekstra cezalandirma en azindan séylemde reddedildi. Ancak

*  Soylesi: Ulas Tosun, Nokta, 23-29 Kasim 2006.



52 tecrit esash hiicre duzeninden vazgeglimesi gerekir

egemen yontem olmasa da, yasadisi olsa da bedene yonelik siddetle cezalan-
dirilma tam olarak bitmemigtir, gerekli gériildiigii hallerde her an dolaptan
¢ikarilabilir haldedir. Ornegin Tiirkiye gibi moderniteyi daha geriden takip
eden iilkelerde bu dolabin kapisi zaten hi¢ kapanmad.

o Tiirkiye 6zelinde disipline etme siirecindeki doniigiimii ayrintilandir-
mak gerekirse iskencenin geri plana alinmas: ne derece miimkiin oldu?

- Osmanlr’ya bakarsak, islim hukukunda bilgi almak igin eziyet et-
mek yani igkence yapmak 6teden beri yasadigi. Ancak sorugturmada degil
ama cezalandirma safhasinda Kur’an ve Islim hukuku gergevesinde, bugiin
iskenceden bagka bir sekilde simiflandiramayacagimiz bedene yonelik siddet
bol miktarda var. En azindan kirbag cezasi var 6rnegin. Sorugturma kismin-
da eziyet yasadisi ama pragmatizm de her zaman isbaginda ve konugturmak
i¢in falakaya yikmak ¢ok eski bir yéntem. Ne olursa olsun, Osmanl’nin mo-
dernizasyon gabalariyla birlikte her tiirlii igkence, hem sorugturma hem de ce-
za asamasinda, 1860’larda yasadig1 hale getiriliyor. Yani yaklagik 150 yil 6n-
ce. Bunun “igkence bitti, yok oldu” demek olmadigini gayet iyi biliyoruz.

Son yillarda fiziksel igkencenin azalmig oldugu bir gergek ancak dé-
nem donem gok yogun olarak uygulandigini da biliyoruz. Sadece mahkiim et-
menin devlet i¢in yetmedigini ve ekstra bir cezalandirmadan gegirdigini soy-
leyebiliriz. igkencenin amaglar1 arasinda az bir payda bilgi almaya yoneliktir.
Iskence asil olarak “efendi”nin kim oldugunun kafalara dank ettirilmesi, in-
tikam alinmas: ve mubhalif kigilerin ruhen ve bedenen iiriitiilmesi igin uygu-
lanagelmekte.

® Mabkamu tecrit etme amacina yénelik F tiplerini bu ¢ercevede nas:l
degerlendiriyorsunuz?

— Tecrit uygulamas: F tipleriyle baglamadi. Bu siireg Tiirkiye’de 12 Ey-
lil 1980 askeri darbesiyle cezaevlerinde 6zellikle solcu siyasi mahkiamlarin
sayilarinin artmasiyla giindeme geldi. Bu dénemde cezaevi sistemi “reforme”
edilmeye baglandi. Sayilari artan, ¢ogunlugu solcu siyasi mahkimlarin adli-
lerlekarigmasiiktidar mantigiyla adlilerin zehirlenmesi olarak algilaniyor. Bu
nedenle cezaevlerindeki siyasi mahkéimlan ikinci kez yalitmak geregi duyulu-
yor. Burada Ozel Tip denilen sistemle ve disiplin kuralarinin daha kat1 oldu-
gu yerler agildi. Buralara siyasi mahkiimlar konuldu. Ozel Tipe ek olarak bir
de daha tecrit hedefli Miinferit Tip isimli 1-3 kisilik hiicrclerden olusan ve F
Tiplerinin 6nciisii sistem kuruldu.
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® Miinferit Tip cezaevlerinin mahkiim profili ve uygulamalars nasilds?

- Miinferit Tip cezaevleri siyasi suglularin iist diizey kadrolari ve 1slah
olmaktan uzak adli suglularin kontrolii igin yapildi. Miinferit Tip Cezaevi d6-
nemin Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii Tetkik Hikimi Hiiseyin Turgut
tarafindan kaleme alinan 1986 tarihli Cezaevleri Idaresi isimli kitapta su ge-
kilde tarif edilir. “Teréristler birbirleriyle haberlesmemelidir. Teroristler ha-
berlesemedigi zaman sudan ¢ikmig balik gibi 6liir. Bagka bir deyisle teréristi
ruhen ve fikir bakimindan besleyen kaynaklar kurutulunca, onun devrimci ve
yikic1 yonii oliir. Bu ihtiyagtandir ki teroristler diinya ile yandag: orgiitlerle
haberlegmek igin biitiin diinyada girpinir dururlar.”

e Modern devletlerde kamuya agik eziyetin yerini kapaly kapilar ar-
dinda eziyete; bedensel eziyetin yerini de “mabrum etme”ye biraktigim séy-
lediniz. Miinferit Tip ve F Tipi cezaevlerindeki mantik bununla ne derece 6r-
tigiiyor?

— 1986-89°da mecburi hizmetimi cezaevi hekimi olarak yapmigtim. O
zamandan beri gozlemlediklerime gore, cezaevi miidiirleri, gardiyanlar ve
benzer gorevliler eger savciliklarin ve sivil toplum orgiitlerinin ciddi denetimi
altinda degillerse —ki su an 6yle- kafalarindaki ideal mahki{im tipinden uzak-
laganlara karg1 keyfiyet dozu oldukga yiiksek bigimde davranabilmektedirler.
Bu durum, F Tipi gibi tecrit esash cezaevlerinde ¢ok daha fazla boyle. Nere-
deyse “6lsen kimsenin ruhu duymaz” gibi bir durum yaratiliyor. Yani cezae-
vi y6netimini ideal/cici mahkiim olduguna inandiramiyorsan higbir hakkin-
dan yararlanamayabilirsin. insan yiizii goremezsin, kiitiiphaneyi kullanamaz-
sin, spor salonunu kullanamazsin, doktora gidemezsin. Bu gok garpik bir
6diil-ceza sistemi. Mantik “mahkimun haklari var” ile 6rtiigmilyor, “eger
mutlak itaat gosterirsen kirintilar halinde 6diillendirilirsin” anlayig: var.

® Bu uygulamalarda 1slab etme yani topluma yeniden kazandsirma ni-
yeti s6z konusu mu?

—Bence “F Tipleri”, eski adiyla “Miinferit Tipler”, devlet agisindan 1s-
lah olmaktan uzak, gézden ¢ikarilmis unsurlara yénelik. Ote yandan siyasi
mahkimlarin “islah olmak” diye bir geyi bir ihtimal olarak bile kabul etme-
leri diinyanin higbir yerinde yoktur. Boylesi kogullarda “islah etmeye galigi-
yoruz” séylemi, retorikten ibaret bir kandirmacadir. Islah falan degil, ruhen
ve bedenen sakatlamak amaglaniyor neredeyse. Burada miithig bir nefret ve
diigmanlik tekrar iiretiliyor. Mahkéimlar, arkadaglari ve aileleri nefret ve inti-
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kamla bileniyor. 120’nin iizerinde insan aglik grevinde 6ldii. Devlet kanadin-
da en ufak bir kipirdanma yok. Isin bagka boyutu devlet cezaevlerini kangren
olarak goriiyordu. Cezaevlerinde, koguglarda denetim saglayamiyordu. Ce-
zaevlerine yonelik 19 Arahk operasyonlarinin ardindan dagitilan kogus siste-
mi ve mahkimlarin F Tiplerine génderilmesiyle kendi agisindan kisa vadede
sorunu ¢6zmiis oldu. Ama biiyiik bir insani dram devam ediyor. Cezaevi ope-
rasyonlarina kadar toplumda da ufak tefek de olsa mobilize olmug bir duyar-
lilik vardi. Devletin manipiilasyonu ve baz orgiitlerin ciddi basiretsizlikleriy-
le sorun toplumsal duyarhlik sinirinin digina atilds.

O giinden bu giine bakarsaniz 6liim oruglarinin bitirilmesi igin 6ne sii-
riilen taleplerde ciddi diisiigler oldu. Artik sadece tecridin kaldirilmasi bu ey-
lemin son bulmas: igin gerekli gériiliiyor.

Bu donemde bagka sanslari kalmadi. Operasyonlar 6ncesi “Tiirk Ta-
bipler Birligi” gibi gesitli sivil toplum kuruluglari ve aydinlar bu siirecin igin-
deyken su anki asgari taleplerden daha fazlas: elde edilerek 6liim oruglar
sonlandinlabilirdi. Kargihikli uzlagmaz bir tavir gésterildi. Bunun vebali bi-
yiktiir. Bu kadar 6len insanin vebalinin bir kismi devlette oldugu gibi bir
kismi da bu orgiitlerin lider kadrolarindadir. Bu kadrolarin hesaplari sani-
nim “gehitler” iizerinden gelecege doniik bir hafiza yatirimi yapmak, direnis
efsaneleri yaratmak ve miimkiinse ileride bunlar1 da kullanarak bir siyasi
hareketlilik saglayabilmekti, hili da 6yle muhtemelen. Yoksa o an igin bii-
tiin taleplerini kabul ettirebileceklerini diisiiniiyor olamazlar. Belli bir nok-
tadan sonra yenilginin kesinligi —yani eski kogus sisteminin aynen gideme-
yecegi— belli olmugtu; basiretli davranilsa olabildigince az hasarla atlatilma
ekseninde ugragilabilirdi, ama sanki o istenmedi, bol gehitli, “destans1” bir
yenilgi pesinde kosuldu. Uzlagmaz tavir 6yle hamasi ve hezeyani raddelere
kadar ulasti1 ki operasyon sonrasinda kimi érgiitler arabuluculuk yapmaya
¢aligmug, insanlarin cani yanmasin diye kogugturmus olan aydinlan ve sivil
toplum kuruluglarini “devletin masasi, hainler” olarak nitelemekten gekin-
mediler.

¢ Buradan ¢ikarilacak sonugla F Tiplerinde devam eden 6liim orugla-
rims onaylamryorsunuz. Tabloya baktigmizda F Tipleri kamuoyu giindemin-
den uzak sadece yeni éliimler oldugunda ads anlan sorunlar olarak yastyor.
Bu sorun nasil ¢6ziimlenecek?

- Oliim oruglan bagka higbir segenek kalmadig zaman bir protesto ey-
lemi olarak diinyanin degisik yerlerinde giindeme gelmistir. Kimsenin 6lmesi-
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ni istemem tabii ki, kimsenin oliimler ve 6lii sayilar: iizerinden siyaset yapma-
ya galigmasini da dogru bulmam. Ama insanlar1 6yle garesiz birakan zuliim
ve adaletsizlik dolu durumlar vardir ki, kimileri bagka higbir careleri ve arag-
lar1 olmadig; igin kendi bedenlerini ortaya koyabilirler, bu garesizligi anlaya-
bilirim. Ve eger aghk grevleri/oliim oruglari, nadiren kullaniliyorsa, zamanla-
masi gok iyi hesaplaniyorsa ve de sosyo-politik haleti ruhiye ile bir rezonans
yakalayabiliyorsa, ok giiglii bir vicdan kurucu, vicdan hareketlendirici islev
gorebilirler. Oysa bu grevler, oruglar Tiirkiye’deki haliyle agichgim yitirdi. $u
sekliyle onaylamam miimkiin degil. Cok sik ve ¢ok uzun kullanildi, vurucu
bir agirhig: kalmadi. Ve de en 6nemlisi bu eylemlerle toplumun herhangi bir
etkilesimi kalmadi. Ciddi bir muhasebe yapilmali, 120’den ¢ok 6liime ek ola-
rak yiizlerce kalic1 sakatlik sahibi olmug insan var bu eylemlerin sonucunda.
Bunlar ¢ok agir kayiplar ve ¢ogu maalesef kaginilabilecek kayiplardi. Yenilgi-
nin zamaninda kabul edilip gerekli geri gekilmenin ve ona uygun mantikh
muhalefetin yapilmamasi, kayiplarin bu kadar vahim olmasina yol agt1. Diger
taraftan ikili bir durum s6z konusu. $6z konusu orgiitler bu kadar radikal ve
siddetperver olmasayd F tipleri konusundaki toplumsal muhalefet daha da
artabilecekti; 6te yandan muhalefet artsa orgiitler belki bu kadar radikalles-
meyecekti. Burada genig bir tanimlamayla demokrat ve insan haklarina say-
gili tim kesimlerin F tipine tepki gostermesi gerekiyor. Toplumu politize et-
mek zor bir siireg. Ote yandan cezaevlerini merkezi bir miicadele alani olarak
goren siyasi anlayiglar var. Hal boyle olunca oldukga genis toplumsal muha-
lefet orgiitlenmesi s6z konusu olamaz. Merkezi miicadele alani hayat iginde
olmali. Bu durum saglanabilirse cezaevlerinin insanilestirilmesi de toplum ge-
neli tarafindan daha ¢ok sahiplenilebilen bir alan olacaktir. Biliyorsunuz, bu
cezaevi operasyonu oncesi mahkiimlarin aghk grevi direnislerine kars1 top-
lumsal duyarlilik artma egilimindeydi. Boylesi hassas ve destek agisindan
umutlu olunabilecek bir ortamda bu orgiitlerden biri kalkip “cezaevlerindeki
durumu protesto etmek igin” bir polis otosunu tarayip birkag polisi 6ldiirdii.
O donemde bu siddet eylemi bence cezaevi direniginden toplumsal destegin
hizla geri gekilmeye bagladig ana igaret ediyor. Kisa bir zaman sonra da dev-
let o kanli cezaevi operasyonunu yapt1 zaten. Basiretsizlik dedigim de boyle
bir sey. Cezaevi direnigini yiiriiten orgiitlerin lider kadrolari, bu direnige gos-
terilen toplumsal duyarhlik iizerinden kitlelerin kendi orgiitlerinin peslerine
takilabileceklerini ve bu yolla bir tiir siyasi hegemonya kurabileceklerini dii-
sinmiis olabilirler. Eger boyle bir hesap vardiysa bu gok biiyiik bir yanilgiyla
maluldiir. Ciinkii cezaevi direnigine gésterilen sempati ve destek tamamen in-
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sani kaygilardan kaynaklaniyordu, bunun o orgiitlere siyasi bir destek veril-
mesiyle higbir ilgisi yoktu.

Coziim yolunda yeniden bir aydin ve sivil toplum 6rgiitii girigimi bag-
latmaktan ve yeniden toplumsal duyarlilik arttirici faaliyetlere girigmekten
bagka bir ¢are gelmiyor aklima. Ancak bunun baglayabilmesi ve mesafe ala-
bilmesi igin biraz dnce bahsettigim ciddi muhasebelerin yapilabilmesi ve de
malum 6rgiitlerin bu meseledeki pozisyonlarini samimi bir sekilde elden ge-
girmeleri gerekmektedir. Ote yandan devletin eger bu sorunu ¢6zme gibi bir
niyeti var ise onun da ciddi adimlar atmas: gerekmektedir. igeride yatanlar
kim olursa olsun mevcut F tipi diizeni kabul edilemez, bu diizen orta ve uzun
vadede ¢ok daha ciddi toplumsal yaralara/huzursuzluklara neden olur. Tecrit
esash hiicre diizeninden vazgegilmesi gerekir.

o F Tipleri konusunda bakanliklar elestirileri Batt'min tavirlarryla ya-
nitlyyor. En son 6nceki haftalarda basinin sorularina yanit veren Adalet Ba-
kans Cemil Cicek “F Tiplerini Avrupa’dan 50 defa beyet ziyaret etti. Sorun
yok” seklinde konugstu. Baty'min Tiirkiye’deki uygulamalara bakigs ve kendi
cezaevleri ne durumda?

— Simdi bir kere F tipleri Bat’’nin minimum standartlarina uygun ola-
bilir. Batili akli kogus sistemini ¢ok sagliksiz bulabilir ve 1-3 kisilik 6zel oda
sistemine dayali yeni sistem eskiye gére onlara daha uygun/cazip gelmis ola-
bilir. Burada birkag sorun var. Birincisi, Bat1’nin cezaevi sistemi higbir gekil-
de ideal bir sistem degil, 6zellikle ABD’de gok sikintili ve eziyetli bir sistem
oldugu herkesin malumu. Dolayisiyla Batr’nin F tiplerine bir laf etmemis
olugu bizi baglamaz. Biz burada daha iyi cezaevi standartlari isteyebiliriz,
bunun miicadelesini verebiliriz. Ikincisi, ak-kara gibi sert bir gekilde katego-
rilendirmek dogru olmaz, ama biliyoruz ki Bati toplumlarinda bireysellik
vurgusu Dogu toplumlarinda ise toplulukguluk vurgusu daha agirhiklhdir.
Burada genel ortalamalardan, yonelimlerden bahsediyorum ve kugkusuz
agir1 bir genelleme yapiyorum, her toplumun iginde bu bireysel-toplulukgu
ekseninin herhangi bir yerinde yer alan insanlar mevcut. Hele Tiirkiye ne
tam bir Bati ne de tam bir Dogu toplumu. Cok fazla gegiskenlik var burada.
Dolayisiyla buradaki cezaevi sisteminin de bu kiiltiirel gegigkenliklere, ihti-
yaglara hitap etmesi gerekir. Tamamen toplulukgu bir tarzi ifade eden ko-
gus sistemi gergekten 6zel alana yer birakmamasi nedeniyle savunulabilir
bir sistem degildir. Ote yandan simdiki halleriyle F tipleri tecrit hedeflidir,
toplu gegirilebilecek mekanlar ve zamanlar ¢ok sinichdir. Halbuki Tirkiye
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icin en uygun sistem, Bat’da da ornekleri goriinen melez bir sistemdir.
Mahkimlar geceleri 1-3 kisilik odalarinda gegirebilirler. Giindiizlerin bii-
yitk kismini ise istedikleri takdirde diger mahkiimlarla birlikte toplu mekan-
larda gegirebilirler. Isterlerse odalarinda kalabilirler. Hem bireysel hem de
toplu mekanlarin istenildigi kadar ve bigimde kullanilmasina imkin veren
bir diizenleme olurdu bu.






Fanatizm llkelliktir*

Mete Tungay (MT): Ben fanatizm konusunda diisiindiiklerimi yazimin
baginda biraz anlatmaya gahigtim. Mesela fanatiklik belli gériiglere 6zgii mii
yoksa her seyin fanatigi olur mu? Istersen oradan baglayahim.

Murat Paker (MP): Isterseniz daha 6nce fanatizmi psiko-politik agidan
nasil gergeveleyebiliriz, 6zellikleri nelerdir, ondan baglayabiliriz. Sonra da
oradan sorularla ayrintilarina gegeriz.

MT: Tabii.

MP: Fanatiklik elegtirel mesafelilikten uzak bir tarzda, nesnesine mesa-
fe koyamadan, takintih bir cogku, heyecan egliginde, bir davaya, —politik ya
da dini olabilir- ya da bir konuya —sportif olabilir, hobilerle ilgili olabilir- ge-
nel sosyal normlari hige sayacak derecede agir1 baglanma hali olarak tanimla-
nabilir. Sonug olarak bu bir insanlik durumudur, hepimizde potansiyel ola-
rak mevcuttur. Bu potansiyelin gergeklesip gergeklesmeyecegi kendi kisisel ta-
rihiyle, gelisim 6ykiisiiyle ve de tabii iginde yer aldig1 sosyo-politik baglamin,
bir siirii degisik faktériin karmagik kombinasyonuyla, etkilesimiyle belirlenir.
Belli bir insanin, belli bir zamanda, belli bir konuya dair fanatiklige ne kadar
yatkin ya da fanatiklikten ne kadar bagisik oldugu bu bireysel ve sosyo-poli-

*  Soylesilen: Mete Tungay, Cogito dergisi, Say1 53, Kig 2007.
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tik faktorlerin etkilesimi sonucu ortaya gikar. Herhalde fanatizm igin ilk
planda vurgulanmasi gereken en 6nemli sey, burada bir mutlaklsk algisi, mut-
laklik iddias1 oldugu. Fanatik dedigimiz kigi, mutlak dogruya sahip oldugunu
varsayan ve buna uygun tarzda davranan kisidir. Burada aslinda epistemolo-
jik anlamda, yani bilginin nasil iiretildigi ve idame ettirildigi anlaminda gok
6zgiil bir konum var. Fanatik kisi, “ben mutlak bilgiye sahibim. Ben mutlak
bilgiye sahipsem bunun digindaki her sey mutlak olarak yanhgtir” diigiince-
sindedir. O anlamda kugkuya yer yoktur; kuskunun ve kugkuculugun inkar:
ve bununla birlikte karmagikligin inkir1 s6z konusudur. Miiphemliklere, be-
lirsizliklere, geligkilere, geliskilerin bir aradaliklarina yer birakmama, taham-
miil edememe, krizlere tahammiil edememe; kaygiya tahammiil edememe gi-
bi 6zellikler sayabiliriz bu mutlaklikla birlikte gelen.

Bir de yanhg anlamalari engellemek igin gunu vurgulamak yerinde ola-
bilir herhalde: Heyecanli/coskulu tarzda bir davaya/konuya baghlik goster-
mek her durumda fanatiklik anlamina gelmez. Bir bilim insani, bir sanatgi,
politikayla ugrasan biri, meslegini/igini seven biri siklikla heyecanlh bir gekil-
de dert ettigi meselelere, davasina bagh biri olabilir. Bu tek bagina bir fana-
tizm Olgiitii degildir. Tam aksine bu insanlar genellikle oldukg¢a faydaly, yara-
tic faaliyetler yaparlar. Buradaki kritik nokta, bir dava peginden gitsek bile,
o davaya dair elestirel bir mesafeye sahip olup olmadigimizdir.

MT: Simdi, ¢agdas zamana kadar yani biitiin Eski Cagda, Yunan’iyla,
Roma’styla, Islimiyet’le, Ortagag’la, hatta Yeni Gag’in da ortalarina kadar
hiikiim siiren ‘hakikat tektir; yanlg cevaplar gok olabilir ama tek bir dogru
vardir’ anlayigi da bununla ilgili herhalde. Yani, otomatik olarak herhangi bir
dine, herhangi bir siyasi akideye bagh olanlar ¢ok yakin zamanlara kadar, tek
dogruyu arayip, kendilerininkinin o oldugunu diisiinmiigler. Yani “farkhilik
bir zenginliktir” ok yeni bir fikir gibi geliyor bana. Béyle bir tarihsel pers-
pektifi de var fanatikligin.

Daha geleneksel olan diisiince tarz fanatiklige yatkin. Cok yakin za-
manlara kadar bir Katolik i¢in, bir Miisliiman igin fanatik olmamak miim-
kiin degil; o zamanlar hoggorii belki ancak tahammiil diizeyinde, katlanma
diizeyinde; sayg: diizeyinde degil. Hatta “gegitlilik iyi bir seydir” gibi bir fikir
cok aykir1.

MP: Herhalde orada mecburen katlanilan, mecburen tahammiil edilen
bir durum s6z konusu. Biiyiik bir otorite, devlet var; biiyiik bir siyasi birimi
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idare etmeye ¢alisiyorsunuz, ekonomik g¢ikarlar var, mecburen tahammiil
edilmesi gereken farkl unsurlar var ama dediginiz gibi saygi temelinde degil
bunlar. Fanatikligin birincil 6zelligi olan “mutlak dogruya sahip olma” ko-
nusundan devam edelim: Bu tabii miithig bir dogmatizm, miithig bir katilik
getiriyor. Ak / kara tarzinda algilamalar getiriyor, ara tonlarin, gri tonlarin
yok sayilmasi, onlarin gériillmemesi, kutuplagma getiriyor. Burada, fanatikli-
gin nesnesi ne ise —politik, dini ya da bagka bir sey— o alanda, o konuda ¢ok
net dogrular ve yanliglar oluyor ve kisi ya da o grup kendisini dogrunun, hak-
linin tarafinda mutlak bir bigimde konumlandiriyor, onun digindaki biitiin
konumlanmalar gok net, sert, kat1 bir gekilde 6tekilestiriliyor ve bu otekiles-
tirme masum bir Otekilestirme de degil artik, bayag: diigmanlagtiran tarzda
bir 6tekilegtirme. Diigmanlagtiran tarzda otekilegtirme de tabii gerektiginde,
yogun tehdit algilar1 s6z konusu oldugunda, bu diisman seklinde kodlanan
kigilere ya da gruplara yonelik ¢ok yogun bir nefretin, saldirganligin bosal-
masinin da 6nemli kanallarindan biri oluyor.

MT: Ben bu kiigiik denemede bir sey s6ylemeye galigtim. Fanatikligi il-
le de ahliki agidan kotii gérmemiz gerekmeyebilir; birisi kendisinin dogruyu
bildigine igtenlikle inaniyorsa, kargisindaki i¢in dogru olanin da bilgisine sa-
hip oldugunu diigiiniiyorsa, o kigiyi dogruya zorlamayi, bir iyilik yapmak,
onun yararina olan bir seyi ona zorla yaptirmak gibi de algilayabilir. Degil
mi? Isin simdi bir de bu tarafi var. Yani siki bir dindar, o kadar emin ki ken-
di inanglarindan, bu inanci paylagsmayanlari bu inanca getirmek onlarin da
lehinedir, onlarin da yararinadir duygusuyla da hareket ediyor olabilir.

MP: Tabii. Cesitli rasyonalizasyonlar zaten bulacaktir ama bu da so-
nugta fanatikligin digina gikmak anlamina gelmez. Ciinkii bunu iyi niyetle
yaptigini diigiiniir nihayetinde...

MT: Yani, iyi niyet de miimkiin fanatiklikte.

MP: Tabii. Cogu fanatik bence “kétii niyetli” degil.

MT: Ama iste, kotiiliige gotiiren yollar iyi niyet taslariyla déselidir...

MP: Bu noktada sunu séylemek lazim: Bir yandan fanatizm igin ak-ka-
ra, timden-iyi, timden-kétii gibi algilamalar gegerli derken, fanatik kategori-
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sine sokabilecegimiz insanlara da aym seyi yapmayalim. Bir fanatikler var, bir
de fanatik olmayanlar var diye ikiye ayirmamak lazim. Bunu bir siireklilik
iizerinde yani “az ya da gok fanatik” diye diigiinmek ldzim. Yoksa dedigim gi-
bi, hepimizde az ya da gok, potansiyel olarak en azindan, niiveleri var bu fa-
natizm denen geyin. Ozellikle dikkat etmemiz, kendimizi daha bagigik hale ge-
tirmek igin bayag: bir ugragsmamiz da gerekiyor. Kismen fanatik olarak gére-
bilecegimiz gogu insan igin ilk bakigta, digaridan bakildiginda 6yle ¢ok bir ko-
tii niyet falan goremeyebiliriz de. Igte bir futbol magindaki kirk bin kisilik se-
yirci grubunu diigiindiigiimiizde, bir olay giktiginda bunlarin sadece belki bir-
kag tanesi tanesi cinayetigleyecek derecede gézii karadir ama bunlara artik ug
nokta fanatik diyebiliriz. Tabii o kirk bin kisilik giiruh eyleminin igerisindeki
fanatiklik yalmzca bu birkag kigiyle sinich degil. O kirk bin kiginin muhteme-
len ¢ok 6nemlice bir kesimi —duruma gére degisebilir bu oran- o bir iki kiginin
yaptig1 eylemi ortaya gikartacak kitlesel, fanatikge bir halet-i ruhiyeyi olugtu-
ran ana unsur. Yani 6yle bir kolektif iklim var ki orada, sonunda bir iki kigi de
ikip bunu yapabiliyor. Ve muhtemelen o kirk bin kisi igindeki gok sayida ki-
si “helal olsun ¢ocuga” da diyebiliyor. Ya da iste ayiplanmiyor, cemaat / ca-
mia digina atilmiyor. Zaten bir siiriisii yakalanmiyor; hukuken de bir gey ol-
muyor onlara, dolayisiyla yalmizca bireysel baz1 u¢ durumlarda davranan in-
sanlarin bireysel davranislar gibi gormemek, o bireysel davraniglari ortaya ¢i-
kartan, en azindan engellemeyen, belki sonradan destekleyen, pekigtiren o ge-
nel koleketif alg: sistemlerini, halet-i ruhiyeyi de diigiinmek l4zim. Bu anlamda
mesela Tiirkiye, ¢ogu zaman kanli bir gekilde sonlanan politik ve dini fanatik
eylemleri ortaya gikarmak agisindan ¢ok bereketli bir toprak. Genel toplumsal
halet-i ruhiyesi agisindan buna ¢ok elverigli. Medyasindan politik iktidarina,
diger ana akim politik aktorlerine kadar. Lince varan eylemler oluyor Tiirki-
ye’de; ozellikle son birkag yilda, ¢ok sik bir sekilde ve sonunda iste “Malat-
ya’daki cinayeti birkag sapik yapt1” diizeyinde yansitilabiliyor. Ama aslinda
biraz daha genis ve derinlemesine baktigimizda o birkag ¢ocugun arkasinda
cok daha genis, kolektif bir sug ortakhigi oldugunu goriiyoruz.

MT: Toplumsal destek...

MP: Toplumsal destegi de var, politik manipiilasyonu da var; ve oyle
bir toplumsal iklim, sosyo-psikolojik iklim yaratliyor ki, o iklim igerisinde
birilerinin birkag gorece kiigiik adim atmasina kaliyor. Ve o adimi atacak de-
recede fanatik, ya da bireysel psikolojisinde sorunlari olan insan diyelim, oy-
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le bir iklimde zaten her durumda bulunabilir. Miihim olan &yle bir sosyo-psi-
kolojik iklimin yaratilmamasi. O iklim olduktan sonra bir siirii cinayet, kat-
liam islenmesi, isin zor kismu degil, kolay kismi. Zor olan kismi, o sosyo-psi-
kolojik iklimin hazirlanma siireci, toplumun buna yatkin hale getirilmesi, ses-
siz hale getirilmesi vs.

MT: Bundan 30 kiisur yil 6nce Felsefe Kurumu’nun bir toplantisinda
dogmatizm konulu bir bildiri okumugtum. Orada, 0 zaman bana hayli dogru
gelen —simdi de farkl diigiinmityorum~— bir sey soylemistim: “Kemalist pozi-
tivizm” zihniyet olarak aslinda bir ikinci Islim gibi olmustur, ¢iinkii kavram-
lar degigsmekle birlikte zihniyet kalib1 degismediginden aym kesinlikle, kes-
kinlikle bir geylere inanilmistir. Hatta o zamanlar Tiirkiye’de yeni yeni tarti-
silan sosyalizm de, adeta bir iigiincii Islim gibi benimsenmigtir — zihniyetini
degistirmeden, sadece kavramlar degistirerek benimsenir, ama kavramlara
baglilik da adeta dine baghlik gibidir. Bunu fanatiklik konusunda da soyleye-
biliriz: bir zihniyet, bir tavir alma s6z konusu, kavramlar degigiyor ama kalip,
sebeke degigmiyor.

MP: Kesinlikle... Zihniyet aynen devam ediyor giinkii kendi igini ve dig1-
m homojenlestirmeye galigan bir zihniyet kalibi bu. Igimizi iyi gekilde, timden
iyi sekilde homojenlegtiriyoruz. Biz mutlak iyiyiz, mutlak dogruya sahibiz, bi-
zim diggmiz da mutlak kétii olarak kodlamyor. Bunu boyle kodladigimiz za-
man, yani bizim de bazi yanlarimiz kétii olabilir, problemli olabilir, bizim digi-
mizdakilerin bazi yanlari da iyi olabilir, ortak bir siirii deger vardir, ortak prob-
lemler vardir, dolayisiyla anlayabilirim, empati kurabilirim, baglant: kurabili-
rim gibi mekanizmalar devrede olmadiginda, ideoloji ne olursa olsun, din, po-
litik goriis ne olursa olsun, benzer bir zihniyet mekanizmasi devreye girip, fana-
tikligi gok daha rahat iireten, fanatik eylemleri, davraniglar: ve nihai noktada
kanh eylemleri, hesaplagmalari ¢ok daha rahat iireten bir ortam saghyor.

MT: Senin bu dediginde fanatiklige karg: belki en etkili seyin kendini
bagkasinin yerine koyabilme yetenegini geligtirme, o empatiyi gelistirme oldu-
gu ortaya ¢ikiyor; kendini otekinin yerine koyabilirsen, kendi pozisyonunda
fanatik¢e duramazsin.

MP: Tabii ki... Ama kendini 6tekinin yerine koyabilmek ileri bir aga-
ma, ondan 6nce 6teki diye bir seyin var oldugunu kabul etmek, anlamak
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var... Giinkii bu tiir ug fanatik diizeydeki davraniglarda oteki diye bir seyin
varligi zaten pek kabul edilmiyor. Narsisistik bir konumlanma mevcut, gok
sert ve kat1 bir anlamda “Bir tek ben varim” ya da kolektif diizeyde konusu-
yorsak “Biz variz”; digerleri, diger insanlar, gruplar falan var ama onlarin
gergekten ontolojik ve duygusal bir varlig1 oldugunu ben, belki laf diizeyinde
sOyliiyorum ama, hissetmiyorum. Yani onlarin farkl bir pozisyonlar olabi-
lir, hisleri olabilir, canlar1 aciyabilir, onlar ayr birer 6znedirler... Duygula-
nmimsal diizeyde onlara “ayn bir 6zne” konumunu veremiyorum. Bu ug dii-
zey, narsisistik biiziilme diyebilecegimiz bir sey. Otekini, bagka bir 6zne, ben-
den farkly, dolayisiyla farkli diisiinebilen, farkli hissedebilen bir 6zne olarak
konumlandirmadigim zaman, ona istedigimi yapabilirim. Onu yalnizca bana
ne kadar benzeyip benzemedigi iizerinden degerlendiririm. Bana benziyorsa
zaten benim bir uzantum, bir pargam olarak degerlendiriliyor. Bana benzemi-
yorsa o zaman zaten ¢ok ciddi bir tehdit unsuru giinkii bir tek ben varim, ben
olmaliyim; 6teki itlaf edilmesi, bertaraf edilmesi gereken bir sey.

MT: Ama o benzeme de biraz tehlikeli bir sey. Bana benziyorsa ve be-
nim diigiindiiklerime aykir1 bir sey benimsiyorsa o daha biiyiik bir tehlike.
Degil mi?

MP: Tabii, o zaman benzemez oluyor igte. O zaman tabii mesele... Biz
burada dort kigi fanatik bir grubuz diyelim. Belli bir diinya goriigiimiiz, ideo-
lojimiz var, bir siire sonra aramizdan biri gikip aykiri laflar etmeye baghyor.
O anda o artik bizden degil. Digar1 atilmasy, iligkisi kesilmesi gereken i hain,
i¢ diigman muamelesi goriiyor.

MT: Iste i¢ diigman, dig diigmandan daha kétii durumda.
MP: Tabii ki, tabii ki.

MT: Yani, dig diigman nasilsa givur. Bu, Miisliman oldugu halde,
Tiirk oldugu halde béyle bir kétii fikre sahip.

MP: Yekpareligi, homojenligi ¢ok tehdit eden bir sey olduguigin o da-
ha da kotii tabii. Ve tabii Tiirkiye’de i¢ digmanlar-dig diigmanlar meselesi
giindelik hayatimizda bize done déne belletilen, artik herkesin hi¢ diigiinme-
den ezberledigi, sindirdigi, i¢sellestirdigi bir refleks olmus durumda artik. Her
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yere yansimig durumda. Mesela, Kiirt meselesinin bu kadar giddetli yaganiyor
olmasi ve artik iyice zivanadan ¢ikmis olmasinin, rasyonel herhangi bir kaliba
sigamayacak diizeye ¢ikmig olmasinin sizin demin dediginizle baglantisi var.
Simdiye kadar Kiirtler, Tiirklestirilebilir, aynilastirilabilir, asimile edilebilir bir
unsur olarak diigiiniiliiyorlardi; Kiirtliikleri yadsiniyordu, Kiirtge yadsiniyor-
du ama Tiirklegtikleri olgiide, “Ne mutlu Tiirkiim diyene” diyebildikleri 6lgii-
de de kabul gériiyorlardi. Son 20-30 yilda bunun olmayacag, yani Kiirtlerin
varhginin artik inkir edilemeyecegi, bagka bir seyken “Tiirkim” demeye zor-
lanarak herhangi bir mutlulugun gelmedigi ayan beyan ortaya gikt1 igte. Dola-
yisiyla igimizde veya igimizden biri olabilecek, asimile edilebilecek bir unsur,
artik asimile edilemezligiyle ve igte iddialara gore “dig diigmanlarla da igbirligi
i¢inde”, yogun bir i¢ diigman halini almig ve o i¢ homojenlegsmeyi gok ciddi de-
recede tehdit eder hale gelmis durumda. Kusaklar boyunca Kiirtler yoktur de-
migsiniz, Kiirtge yoktur demigsiniz, bir siirii kugagi milli egitim sisteminden ge-
¢irmigsiniz, medyamz béyle ¢alismig vb. $imdi belki hiikiimet istese bile, 6rne-
gin yarin Tayyip Erdogan dese ki “Arkadaslar bir yanls yaptik simdiye kadar,
seksen yildir Kiirtler konusunda, Kiirtge konusunda yanls yaptik, éziir diliyo-
ruz. Ve bundan sonra degisik bir geyler yapacagiz artik. Inkar ettik simdiye ka-
dar, ayip ettik, artik gostermelik olarak degil sahiden sayg: gosterecegiz ve bu-
nun geregini yapacagiz” dese bile milyonlarca insan, “Hop bir dakika, nasil
yani, siz on yillar boyunca bize niye yalan séylediniz, nasil yalan séylediniz,
kim yapti bunu, niye yapti, bunca insan bosuna mi 61dii?” diye sormaz m1? Bu
meselenin ¢oziimiinde ilk planda sorulmasi gereken asil sorular da bunlar. Ko-
lay degil bunu béyle bir anda halletmek. Dolayisiyla insanlarin on yillardir
ayaklarini bastiklari bu zemin, -biiyiik 6l¢iide yalanlar iizerine kurulu bir ze-
min- ciddi sarsint1 gegiriyor bu Tiirk-Kiirt meselesi iizerinden. Kim bu yalan-
larin sorumlusu? Neden, nasil ve kimler tarafindan bu yalanlar iiretildi de,
Kiirtlerin ve Kiirt¢enin varlig inkir edilebildi? Bu yiizlesme biitiin agikligiyla
yapilmadan bizim bu meseleyi ¢6zmemiz ¢ok miimkiin degil.

MT: Orada tarihsel bir gey var. Kiirtler asimile edilebilecek, Tiirklegti-
rilebilecek bir grup olarak gériiliyordu dedin. Cumhuriyet donemi igin bu
dogru, ama ondan énce biz ayni millettendik. Yani Tiirk Milleti, Kiirt Mille-
ti ayn1 Islim Milleti igindeydi. Tabii bizim laiklesme siirecimiz onlarin da
6kiiz oldii ortakhk bozuldu gibi kendi milliyetgiliklerini geligtirmelerine var-
di. Ama bir zamanlar biz ayni idik. Bognak’iyla, Arnavut’uyla, Giircii’siiyle,
Laz’yla, Cerkez’iyle Islim Milleti’nin iiyeleriydik...
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MP: Simdi iste bu “Islam tutkali” belki diger Miisliiman azinhk unsur-
lar1 Tiirkliik iginde asimile etmeye yetti; sayica daha azlard, daha karigik yer-
lerde oturuyorlard: falan ama Kiirtler igin bu islemedi. Kismen igledi, kismen
islemedi.

MT: Simdi say1 olarak onlar daha fazla. Ustelik onlar o zamanlar gé-
gebeydi, sonra o Islim Milleti’nin pargasi olduklarinda bile cografi olarak ay-
niydilar.

MP: Belli bir yerde konsantre olarak yasiyorlardi. Batiya gogenlerin yi-
ne biiyiik 6lgiide asimile olduklari soylenebilir ama gok énemli bir élgiide de-
gil. Ve artik gelinen bu noktada, 2000’li yillarda bunun olmasimi beklemek
miimkiin degil. Dolayisiyla Kiirt meselesini fanatiklige 6rnek olarak verip
oraya gegtik ama fanatikligi besleyen unsur, Kiirtlerin, Tiirk milliyetgiliginin
zihniyet diinyasinda, Islimi ortaklik iizerinden kolayca Tiirklestirilebilir, asi-
mile edilebilir bir unsur olmaktan, artik higbir gekilde asimile edilemez, dola-
yistyla Rumlar veya Ermeniler gibi “6zsel” olarak farkliliklari olan ve bu an-
lamda da tabii ¢ok tehdit edici olan bir unsur olarak gériilmeye ge¢mis olma-
lari. Ciinkii Rumlar ii¢-bes bin kisi, Ermeniler 50-60 bin kisi, Kiirtler ise mil-
yonlarca kigi. Ve bir savag durumu var. Ayaklarini bastiklari zeminin sarsil-
masinin yarattigi soktan ve korkudan beslenen, 6teki korkusundan beslenen
¢ok yogun bir hing var ve bu hing deminden beri konugtugumuz fanatiklik
kanallariyla bir arada ¢ok ciddi bir tehlike Tiirkiye igin. Bu bir 6rnek fana-
tizm konusunda.

MT: Tabii bu 6rnekte kars: tarafin da fanatizmi s6z konusu. Mesela
senin de benim de birgok Kiirt arkadagimiz var, onlarla konugurken onlar da
bazi geyleri bize benimsetmek isterken, bu taleplerinin Kiirt milliyetgiligi ta-
lepleri oldugunu fark etmiyorlar. Onlar da sanki genel insan haklarinin bir
pargasi olarak bazi talepleri bize itelemek istiyorlar, bu sefer biz isyan ediyo-
ruz fanatiklige ilkece kargi olmamiza ragmen, giinki karg: tarafta da fanatik-
lik olabiliyor.

MP: Tabii Kiirt milliyetgiligi diye bir gey var ve giderek de artiyor.
Ciinkii Tiirk milliyetgiligi higbir sekilde 1slah olmuyor, birbirini besleyerek
devam ediyorlar ama tabii bir noktay: bizim her zaman dikkatle ayirmamiz
lazim. Kiirtlerin yillarin yalanlarindan, dolanlarindan, baskilarindan dolay:
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ortaya gikan gok megru talepleri var. Demokratiklegsmeyle ilgili, anadil kulla-
mimuyla ilgili, egitimle ilgili, basin yayinla ilgili gok megru talepleri var. Bu ta-
lepleri dillendirmenin sadece kendisi, milliyetgilik degil. Bunun 6tesinde ama
bazi geyler var ya da diinyay: algilama, diismanlagtirma, otekilestirme anla-
minda yaklasimlar var, bunlar milliyetgilik kategorisine girebilecek seyler...
Kiirtler arasindan bunlan géren, yani milliyetgilise mesafeli duranlar da var,
durmayanlar da var. Durmayanlar arasindan da milliyetgilikle sarmag dolag
oldugunu gérmeyenler de bol miktarda var.

MT: Kiirt sorununu bir 6rnek olarak verdik ama herhalde bu 6rnek
giincelligi dolayisiyla gok agir basiyor. Baska bir problem de Tiirkiye’nin bu
irtica korkusu. Tiirkiye ne yazik ki laikgiler ve dinciler diye iki kampa ayril-
mi§g durumda. Yani laikgiligi laisizm anlaminda kullaniyorum. Laik olmak
bagka sey... Mesela pek ¢ok insan bir kigisel inang meselesi gibi diisiiniiyor.
Oysa laiklik tabii ki kamusal alanda bir pozisyon. Kisi laik olmaz... Dindar
olur, dinsiz olur, agnostik olur, ne olursa olur, ama devlet laik olur.

MP: Dediginiz dogru, kisi tabii bir kamusal hizmet yapiyorsa, kamusal
hizmetinde laik olur. Yani orada dindar olmak diye bir sey s6z konusu ola-
maz. Bir 6gretmen ya da bir doktor kamusal hizmet yapiyorsa orada dini
inancinin bir yeri olamaz.

MT: Evet, olmamasi lizim. Ama igte dedigim gibi bunu sanki bir kigi-
sel pozisyonmug gibi algilama durumu var. “Ben laikim” diyenin kastettigi
sey aslinda devletin biitiin dinlere, inanglara ve inangsizliklara egit mesafede
durmasi, higbiriyle 6zdeslesip onun gereklerini yerine getirmekle kendini gé-
revli saymamasi gerektigi; yani devlete iliskin bir iddia. Ya da bir kamu gore-
vi yaparken tabii ki mesela 6grencinizin mezhebiyle, diniyle, inanciyla, inang-
sizhigryla ilgili olmadan onu tartmaniz gerekiyor.

MP: Evet, iki kampin da sicili ok bozuk bu konuda. Yani dinci deni-
len kampla, laikgi denilen kampin sicilleri epeyce bozuk...

MT: Yani benim o ilk s6yledigim de bu. Laik¢i denen kamp aslinda
dinci zihniyeti siirdiirityor. Laiklik adina yine birtakim geyleri mutlaklagtiri-
yor; onlara hig giipheye yer olmadan bir baghlik duyuyor ve belki onlar: bu-
na zorlamakla iyilik ettigini digiiniiyor.



68 fanatizm ilkelliktir

MP: Fanatiklik icin elegtirel mesafelilikten uzak olmak, takintih bir
cogku ve heyecan esliginde bir davaya, bir konuya agir1 derecede baglanma
hali demigtik.

MT: Yani siipheye hig yer vermez fanatizm.

MP: Mesela sunu diigiinelim. Mustafa Kemal Atatiirk’iin imgesinin su
anda Tirkiye’de sosyo-politik tahayyiilde nerede durduguna bakalim. Anit-
kabir nasil bir iglev goriiyor, Atatiirk heykelleri, resimleri nasil bir islev gorii-
yor, Atatiirk’iin gegsitli yerlerde soyledigi ve alintilar yapilan laflari nasil bir is-
lev goriiyor, Atatiirk’iin hatirasini koruma kanunu vb... Biitiin bunlara bak-
tigimizda Atatiirk miithis bir kiilt olarak, dogma olarak orada duruyor. Tar-
tigamazsiniz, elestirel bir mesafe alinamaz, yani Atatiirk bazi1 konularda dog-
ru mu yapti, yanhs m1 yapt1 diye sorulamaz —igte mesela gegen yil Atilla Yay-
la’nin bagina gelenler— takintili bir cogku ve heyecan her zaman var, Anitka-
bir térenleri, bayrak torenleri, Ata’ya gidip sikdyet etmeler... Siirekli bir Ata
durumu, yani bir torensellik, dini derecede gorebilecegimiz bir torensellik ve
agin1 bir baglanma hali var.

MT: Hog bir sey aklima geldi. Yabanc bir Tiirkolog -Tiirkge de bili-
yor—, Ankara’ya gelmig, taksiye binmig “Beni Atatiirk’iin tiirbesine gotiiriin”
demis. Sofér de Miisliiman biriymis anlagilan, ¢ok kizmig buna. Halbuki
adam hakl. Anitkabir bir tiirbedir. Ama biz onu asla boyle gormek istemiyo-
ruz. Yani toplum gormek istemiyor.

MP: Burada fanatiklikten biraz yan konuya sapiyoruz ama sonugta
Cumbhuriyet’le birlikte bizi Bat1 kargisinda geri biraktirdig: diigiiniilen, Batr’ya
karg1 kaybetmemizin en 6nemli faktorlerinden biri olarak diigiiniilen Dogu /
Islim bir gekilde egemen politik kiiltiiriin digina atild1.

MT: Ama tabii Tiirkiye bu macerada yalniz da degildi. Biraz da ev-
rensel bir hava var. Yani 19. yiizyildan itibaren bizim Tanzimat modernleg-
tirmecileri “din ilerlemeye engeldir” derken, kendi donemlerinde Avru-
pa’da da hikim olan fikri dile getiriyorlardi. Muhtemelen 20. yiizyilin orta-
sina kadar bu pozitivistik inan¢ devam etti. Neredeyse diinyada bir kirilma
oldu.
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MP: Tiirkiye’de herhalde daha da siddetle yagandi bu. Yani, Batr’da yi-
ne kilisesiyle, kiliseye bagli, onun yoriingesindeki bir siirii kurumuyla devam
eden, yasal, megru zeminde devam eden dini kurumlar var.

MT: Ama Batililar da bunu sanki bir gorenegin devami gibi goriiyor-
lardi. Ben gok iyi hatithyorum, 1950’li yillarda Freier adinda bir Alman sos-
yolog gelmigti Siyasal’a; o bize igte Bati’da ailelerin toplanip kiliseye gitmesi-
ni falan artik 6zgiin anlamindan kopmus bir gorenegin devam, bir sosyal
aligkanlik gibi takdim ediyordu. Bunu séylerken de bir hayli dogru bir gézlem
yapiyordu bence. Ama biitiin diinyada yer yer —her yerde oldugu s6ylenemez-
bir doniig bagladi. Belki Amerika, Avrupa Birligi’nin ¢ogu iilkelerinden daha
dindar. Avrupa Birligi’nde Katolik giiney, Protestan kuzeyden daha bagl, de-
gil mi?

MP: Ama ben goyle bir farki vurgulamak isterim yine de. Batr’da olan
daha uzun bir zaman diliminde, degisik toplumsal konumlarin, gikarlarin ga-
tigmasi iizerinden gelisen ve dinin etkisinin tedrici olarak azaldigi daha orga-
nik bir siireg. Tiirkiye’de ise daha sert, daha kisa zamanda ani bir gelisme olu-
yor. Ana politik kiiltiiriin digina atiliyor.

MT: Orada bir sey daha var. Tabii bu benim profesyonel deformasyo-
num, kendi ugragtigim dénem oldugu igin; mesela Milli Miicadele yillarinda
bagka bir tutunum 6gesi olmadig! igin din eskiden olmadig: kadar ok vurgu-
lanmugtir. Yani Milli Miicadele, Islim milletinin miicadelesi diye yiiceltilmis-
tir. Osmanlh Meclis-i Mebusan’inda higbir zaman kiirsiiden Kur’an okun-
mazdi, ama Biiyiik Millet Meclisi’nde okundu. Osmanh Meclis-i Mebu-
san’inda Oyle ayet-i kerimeler asili degildi, TBMM’de asiliydi. Yani din hem
ok yiiceltildi, ondan sonra da hilafetin kaldirilmasiyla baglayan gok hizl, ani
ve keskin bir laiklik doniigii yasand:...

MP: Simdi béyle hizli atinca bir bogluk doguyor. Ciinkii bu insanlar
bir iki giinde, bir iki haftada, ayda degisecek insanlar degiller. Béyle uzun on
yillara, yiizyillara dayal bir zihniyet evrimi, kiiltiirel evrim falan olmuyor so-
nugta, aym insanlarla bir geylere dayali olmadan, kurumsal diizeyde bir sey-
leri degigtiriyorsunuz ama insanlarin diisiinme gekilleri aynen devam ediyor.
Dolayisiyla dini diigiince, ¢ok genel anlamda dini diigiince devam ediyor ne
kadar laik olunursa olunsun. Dolayisiyla Atatiirk 6ldiigiinde onun Anitka-
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bir’inin bir tiirbe fonksiyonu kazanmasi, orada yapilan, oraya gidip gelmele-
rin dini toren gibi ifa edilmesi ve bunun hild devam ediyor olmas, iste hila
her tarafta heykelini, resmini gériiyor olmamiz, sonugta dinsellestirmedir.
Ayni zihniyet kaliplarinin bagka bir diizeyde devam etmesi, hatta degisik bir
diizeye gegildigi i¢in daha da sertlestirerek kendi igerisinde iyice katilagtirarak
devam etmesi. Ikisinde de —dini diisiincede de, laikgi oldugu séylenen diisiin-
cede de- ortak ozellik, elestirel diigiinceye yer verilememesi. Yani mutlak
dogrularimiz var, sorgulanamaz tartiglamaz dogmalarimiz var ve bunlara
dokunani garpariz, yakariz, yakamadigimiz zaman sinir krizleri gegiririz sek-
linde bayag: bir nobet gegiriyor Tiirkiye iste.

MT: Peki Tiirkiye’nin sorunlarini 6rnek olarak ele aldik ama daha bir
genel bakigla fanatiklik Tirkiye’ye 6zgii bir gsey degil. Diinyada da mesela en
problemli oldugu yerler nereleri?

MP: Hepimizi dogrudan etkiledigi i¢in Bush donemi mesela politik fa-
natikligin doruk noktalarindan biri. Tabii sadece kisi olarak George Bush de-
gil mesele, ama Bush yonetiminin, o zihniyetin ve o ekibin politik hedeflerini,
politik-ekonomik hedeflerini gergeklestirmek igin bize ne tiir yalanlar séyledi-
gini, ne tiir taklalar attigini, ne tiir dalavereler ¢evirdigini herkes gayet iyi bi-
liyor. Iste maalesef diinyanin en giiglii iilkesi, diinyanin en biiyiik ordusuna
sahip iilke; bu da gok ciddi bir fanatiklik 6rnegi ve hepimizi ilgilendiriyor ve
iste yiiz binlerce sivilin 6ldiigii, hdli devam eden bir iggal var. Bu da ¢ok cid-
di bir fanatiklik. Bush fanatizmiyle birlikte anilmas: gereken, artik herkesin
bir fikir sahibi oldugu Evangelist/Hiristiyan fanatizmi var. Bagka bir fanatik-
lik drnegi tabii Filistin’in isgali iizerine Israil’in tutumu... Orada da ¢ok ciddi
bir fanatiklik s6z konusu. Avrupa’da uzun zamandir ve son zamanlarda Isra-
ilin tutumu yiiziinden son 30-40 yilda Ortadogu’da artmakta olan anti-semi-
tizmde de ok ciddi bir fanatiklik grmek miimkiin. El-Kaide (ya da Tiirki-
ye’de Hizbullah) vb. tarzi Islima fanatizm hepimizin malumu. Fanatiklik ol-
mayan yer yok muhtemelen, ama en miimbit topraklar 6teki korkusundan
beslenen politik ve dini ideolojilerin 6n planda oldugu yerler. Yani ayrimci-
liktir, ickqiliktir, milliyetgiliktir, kéktendinciliktir, bu tiir ideolojilerin, tutum-
larin gok agirlikta oldugu yerler, fanatiklikten beslenen ve fanatikligi besle-
yen yerler. Tirkiye de gayet miimbit bir toprak fanatiklik i¢in. Ama degisik
derecelerde diinyanin hemen her yerinde olan bir gey.
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MT: Uzakdogu’ya bakinca da bize geleneksel olarak oyle gelirdi ki,
Cin ve Japonya daha yumusak, —belki onlarin kendilerine mahsus dinleriyle
ilgili bir gey bu— daha yumugak tutumlar sergiliyorlar. Oysa Cin’de, Mao do-
nemi yasandi, onunla hemzaman olarak Japonya’da militarizmde, biitiin Pa-
sifik’e hikim olma savaginda biiyiik bir fanatizm yiikseligi oldu, yani bundan
masun kalan higbir kiiltiir yok gibi gériiniiyor. Afrika’da kabileler arasinda
fanatiklik binlerce, milyonlarca insanin kurban edilmesine yol agtu...

MP: Simdi §6yle bir parantez agmak ldzim, bu potansiyel olarak hepi-
mizde vardir dedigimiz zaman §oyle bir yerden yola ¢ikiyorum: Bebek ilk
dogdugunda bir psikolojik biitiinliik igerisinde oldugunu séyleyemeyiz. Boy-
le bir sey yok, bu yavas yavas olacak bir sey. Bebek uzunca bir siire, yani ilk
bir y1l boyunca parga parga algiliyor, annesini, annesinin memesini, giderek
kendisini ve bunlar, bir yag civarina kadar tiimden-iyi ve timden-koti geklin-
de algilaniyor. Meme iyi siit veriyorsa tiimden-iyi, vermiyorsa tiimden-katii;
o ayn1 meme olarak zihinde temsil edilemiyor, farkli anlarinda o memenin iyi
siit vermesi aninda o iyi bir meme, siit vermedigi anda da o bagka bir meme
sanki, tiimden kotii bir meme. Bu “timden-iyi” ile “timden-kotii” bir araya
gelip “ya bir tane meme var, bazen iyi bazen kétii” bigiminde algilanamiyor
bebek tarafindan. Entegrasyon zamanla olan bir gey.

MT: Yani bu siyah-beyaz bakigin bebeklikten geldigini soyliiyorsun.

MP: Potansiyel olarak evet. Yani biitiinsel bakamiyor, daha anlk ba-
kiyor bebek... Annesini de dyle algiliyor, kendisini de 6yle algihyor. Diinya-
y1 6yle algiliyor, giinkii bu kapasite meselesi olgunlasma meselesi... Cesitli
yasantilarla, milyonlarca etkilesim sonrasi bunlar: bir araya getiriyor ve ni-
hayet “Haa, benim bir tane annem var aslinda, bu annemin géyle iyi ama
s0yle de kotii 6zellikleri var” diye biitiinlegtirebiliyor. Baz1 arizalar oldugun-
da o donemde, bu biitiinlegtirme igleri yeterli bir gekilde yapilamiyor, eksik-
likler s6z konusu olabiliyor. Bebeklikteki arizalara bagh olarak, bir siirii in-
san, timden-iyi / tiimden-kotii tarzinda, yani ak-kara tarzinda algilamaya
daha agik, daha yatkin hale geliyor. Bu da tabii hayatlarinin her aninda ol-
muyor, daha ¢ok, zorlandiklar1 zamanlarda, tehdit altinda olduklar1 zaman-
larda o daha arkaik diigiinme / hissetme modlarina geri donme gibi diigiine-
biliriz bunu. Yoksa biz burada herhangi bir tehdit yoksa, zorlanma yoksa,
giile oynaya yagayabiliriz. Ama mesela “Yangin var! Kogun!” dendiginde
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kap1 dar bir kapiysa ve sirayla ¢tkmak zorundaysak, orada mesela bir tehdit
var ve arkada kalanlar igin 6lme ihtimali artiyorsa, 6yle bir durumda nasil
davraniriz? Herkesin selameti igin igbirligi mi yapariz, yoksa kendimizden
bagkasini goziimiiz gérmez ve 6niimiize geleni gigneyerek kendimize yol ag-
maya mi gahigiriz? Buradaki tehdit gergek bir tehdit de olabilir, hayali/bos
bir tehdit de olabilir. Kisi tarafindan nasil algilandigi 6nemli. Ve bu tehdit-
lerin illa yangin gibi fiziksel tehdit olmalar1 da gerekmiyor, ¢ok daha siklik-
la s6z konusu olan duygusal tehditlerdir. Terk edilme, agagilanma vb. gibi.
Bu gibi durumlarda nasil davranildigs tehdit algisinin yogunluguyla ve kisi-
lik 6rgiitlenmesinin ne kadar biitiinlesmig/olgunlagmig olduguyla ilgilidir.
Simdi bu bireysel diizeyde boyle de, toplumsal diizeyde de benzer bir siire-
cin iglediginden bahsedebiliriz. Modern Tiirkiye’nin sosyo-politik tahayyiil
diinyasina baktigimizda, kurulusundan itibaren, Tiirk milliyetgiliginin ege-
menliginde kurulan bir politik kiiltiir s6z konusu; burada hep dig diigman-
lar-i¢ diiymanlar soylemi gok basat bir sekilde, gok agirhkl bir sekilde yer
aliyor. “Biz iyiyiz onlar k6t ”, “Biz magduruz onlar dilyman”, “Biz magdu-
ruz onlar saldirgan” tarz ikilikler, ak-karaliklar var. Yani biz genel olarak
“Biz s6yle boyle bir toplumuz, soyle iyi yanlarimiz var, boyle kotii yanlari-
muz var” diyemiyoruz, biitiin yonleriyle bir arada ele almakta, gegmigten ge-
len ve/veya gimdiki durumda siiren koti hallerimizle yiizlesmekte epeyce
zorlamyoruz. O toplumsal olgunlagma heniiz ¢ok fazla ilerlemis degil. Ya
da iste Bati, Avrupa Birligi vb. konugulurken, iste bazi insanlar, “Avrupa
Birligi’nin soyle iyi yanlari var, boyle kotii yanlar: var” diyorlar ama genele
baktigimizda agirhkla Avrupa Birligi’nin seytanlagtinldigini ya da bazi in-
sanlar tarafindan miithis yiiceltildigini gériiyoruz, bir denge olamiyor. Béy-
le hem iyi yanini gérelim, hem kotii yanini gorelim, hem olumluyu hem
olumsuzu gérelim, daha nesnel bir degerlendirme yapalim, olamiyor, bitise-
miyor, entegre olamiyor. Fanatikligin psikolojik olarak arka planinda bu
entegrasyon arizasi var; yani bir seyleri tiimden-iyi ve tiimden-kéti diye
gordiigiimiizde, fanatik olmak zorundayiz zaten, o zaman ¢ok tehlikeli bir
diinya var. iki konum var: ya tiimden-iyi olacagiz ya da tiimden-kétii olaca-
g1z. Biz timden-iyi oldugumuza gore baskalari tiimden-kotii, o zaman fana-
tik olmak zorundayiz, yoksa bertaraf olacagiz. Taraf olmak zorundayiz
yoksa bertaraf olacagiz meselesi.

MT: 20. yiizyilda gok siki sinavlar yasandi, mesela Birinci Diinya Sa-
vag! biitiin savaglara son verecek bir savag olmak iizere yapildi. Igte sonradan
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da bu Versailles ve Sevr Antlagmalari igin, “Biitiin bariglara son veren bars”
denmeye baglandi... Mesela ingiltere’de “Alman’in iyisi, 6lisiidiir” diye gok
yaygin bir soz vardi. Bizim demokrasinin gampiyonu diye disiindiigiimiiz
Churchill mesela diipediiz Almanlardan nefret eden bir siyaset adami. Al-
manya ile Fransa iki kere bogazlasti... Bakalim, Avrupa Birligi bundan énce-
ki bu kargilikli nefretlesmelerin iistesinden gelebilecek saglamlikta bir yap:
olacak mi? Bu hila kesin degil.

MP: Tabii. Kesin degil ama Avrupa Birligi Projesi’nin, s6yle bir 6zgiin-
liigii var bence, ilk defa bu kadar ¢ok ulus-devlet goniillii olarak bir araya ge-
lip “Biz bir birlik olacagiz” diyorlar. Igerigi tartigilir, ama daha iist bir birlik
yapacagiz diyorlar; bunu goniillii olarak séyliiyorlar, yani isgal ya da zorlan-
ma sonucu degil. $imdi bu benim bildigim diinya tarihinde ilk defa olan bir
sey. Yani bagka bir rnegi yok bunun, degil mi?

MT: Viyana Kongresi’nden beri, hani o Napolyon Savaslari sonrasi
travma atlatildiktan sonra Avrupa Ahengi diye bir sey kurulmaya galigilmig
ama o ahenk gok devam edememig, birkag kere biiyiik kirilmalara ugramus.

MP: Evet, bu sefer becerdiler. Devam eder etmez, bilemeyiz.

MT: Evet, bunun siirekli olmas: igin de biitiin egitim sistemlerini, me-
sela okullardaki ders kitaplarinda kargilhikli nefretlesmeyi tahrik eden geyleri
ayiklamaya falan gahgiyorlar; ne 6lgiide olduguna emin degilim ama en azin-
dan bir niyet var.

MP: Bu anlamda 6nemsiyorum ben iste. Bunun tabii 6nemli olmasinin
yaninda degerli ve kalici olabilmesi i¢in de herhalde Avrupa Birligi’nin kendi
igiyle digin1 ayiran sinirlari ne kadar gegirgen, ne kadar sert, kati gizdigi me-
selesi gok onemli olacak. Avrupa Birligi bir tane ulus-devlet yerine 25 tane
ulus-devletin bir araya geldigi ama yine kendi digiyla ¢ok kati, gegirgen olma-
yan sinirlarnin gizildigi, dolayisiyla biz-onlar ayrimlarinin ¢ok kat1 bir gekilde
cizildigi bir yer olacaksa, yine bir fanatiklik besleme kaynagi olacaktir ve da-
ha genis 6lgekte olacaktir bu sefer.

MT: iste o agidan, Tiirkiye’nin AB’ye katilmasi Yahudi-Hiristiyan ge-
lenegine dayanan bir AB’nin daha geniglemesi anlamina gelebilir; bir Hiristi-
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yan Kuliibii olmaktan gikartabilir AB’yi. Yani bu sadece bizim agimizdan de-
gil tim diinya igin de 6nemli bir gey.

MP: Tabii, zaten Avrupa’daki tartigma da fanatik diyebilecegimiz Hiris-
tiyanlarla, Avrupa’y:r Hiristiyanlik iizerinden tanmimlamak isteyenlerle, buna
daha soldan bakan, elegtiren, Avrupa’nin bununla tanimlanamayacagin soyle-
yenler arasinda. ste, Tiirkiye’ye yaklagimin bir boyutu da béyle bir sey. Hiris-
tiyanlar igin de, Miisliimanlar i¢in de, ya da baska ideolojik-politik konumlan-
malar igin de bir tane 6zellik saptiyoruz; Hiristiyanlik, Miislimanlik, Tiirkliik,
Kiirtlik neyse, bu 6zellik bizim igin en belirleyici, en 6nemli 6zellik oluyor.
Kimligimizin késc tast oluyor. Onda hafif bir yamulma oldugu zaman, biz biz
olmaktan gikacagz gibi hissediyoruz. Kendimizi yalnizca ve biiyiik olgiide ora-
dan dogru tanimladigimizda, onun digindaki kimlik konumlariyla aramiza gok
net ve kalin, sert bir ¢izgi gekmemiz gerekiyor, diglamamiz gerekiyor bir yerde.
Ortak bir alan, ortak bir insani zemin varsaymamamz gerekiyor ki, o katilik-
ta siirdiirebilelim. Bu da igte fanatizm iireten temel mekanizmalardan biri; o
kat1 biz-onlar ayrimlari, o sinirlarin gok kati gizilmesi, ortak insani zemine ve
orada yaganmasina izin verilmemesi... AB iginden Tiirkiye’nin iyeligine karg
¢ikan, Hiristiyanlik iizerinden beslenen fanatikler de 6yle, Tiirkiye’den AB iiye-
ligine bu nedenle kars1 gikan, “Hiristiyan kuliibiine katilacagiz, kimligimizi
kaybedecegiz, bizi bélecekler” diye kars: gikanlar da... Zaten zit kamplardaki
fanatikler ne kadar birbirlerinin gozlerini oysalar da sonugta kardestirler, bir-
birlerini besleyen bir siireg yagarlar. Birbirlerine ihtiyag duyarlar. Dolayisiyla
Avrupa’da boyle Hiristiyanlarin ya da ayrimcilarin, milliyetgi / irkgilarin olma-
s, Tiirkiye’deki AB kargitlar: igin bulunmaz bir nimettir. Ciinkii kanit bulmug
olurlar. O zaman igte “Avrupa’nin % 30’u, 40’1, 60’1 béyle diigiiniiyor” de-
mezler, “Avrupa boyle diisiiniiyor” derler. Tiimden-iyi, timden-kétii béyle bir
sey. Asir1 genellemeler iizerinden gider ve biitiinliigii iginde goriilmez ig. Evet,
yanhg degildir, Avrupa’da oyle diigiinenler vardir ama hepsi 6yle degildir. Tiir-
kiye’de boyle diigiinenler vardir ama hepsi 6yle degildir. Hayat karmagiktir, fa-
natigin ise karmagikliga tahammiilii yokeur, basitlik pesindedir.

MT: Tabii Avrupa’daki bir gey de herhalde biitiin Avrupa iilkelerinin
genel kamuoyu ile oradaki yonetim arasinda bir gey. Genel kamuoyunda ge-
leneksel Islim karsithigy, Islimofobi falan daha yaygin gériiniiyor, yonetimler
de daha uzaga bakan vizyonlar: oldugu igin bunu agmaya ¢aligiyorlar. Tiirki-
ye’de de benzer bir durum var.
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Yani sonugta fanatizm biiyiiyerek agilmasi gereken bir pozisyon. Ben
yillarca Siyasal Diisiinceler Tarihi hocalig1 yaptim, beni en etkileyen seylerden
birini aktarayim. Ingiliz i¢ Savag: sirasinda hani Cromwell New Model Army
diye bir ordu olusturuyor fakat giderek o ordunun iginde —-Cromwell daha tu-
tucu bir adam tabii- daha radikal fikirler ortaya ¢ikiyor, bu Leveller hareket-
leri, diizleyicilik hareketleri vb. ve ordu iginde tartigmalar var “Army Deba-
tes” diye, bunlarin tuttugu zabitlar giiniimiize kalmig. Orada, askerlerin tem-
silcileri Cromwell’e ve ordunun komutani olan Ireton’a “Yalvaririm yamlmig
olabileceginizi, bizim de hakl olabilecegimizi diisiiniin” diyorlar. Bu tabii in-
gilizcede kulaga ¢ok siirsel gelen bir ifade, tam da fanatiklige kargi soylenecek
sey: “Yalvarinim yanilmig olabileceginizi bir an diigiiniin, bizim de hakl ola-
bilecegimizi diigiiniin!”

MP: Burada, sunu da eklememiz lazim: Bir fanatik neredeyse higbir za-
man yanilmig olabilecegini diigiinmez, dolayisiyla tartigmayla pozisyonun du-
rumu degismez. Tabii dereceleri vardir ama fanatik biriigin bu mutlak dogru
oldugundan, tartigmayla degisecek bir durum yoktur. Onun igin kurumsal
yapilanmalar, yasal durumlar, sinir koymalar, tutarh bir gekilde kurali/yasa-
y1 uygulamak ¢ok énemlidir. Ornegin Tiirkiye’de bir siirii ling eylemi oldu
son iki ii¢ y1lda, 30 civarinda. Bunlarin hepsinde lince maruz kalanlar g6zal-
tina alindilar, ling eylemini yapanlara higbir sey olmadi. Bu ne demek? “Ling-
lere devam edin kardegim, dogrudur” demek. Hatta valiler, belediye baskan-
lar1 gikip, “halkimizin tepkisi” dediler, mazur gésterici bir siirii sey soylediler.
Bu da ne demek, vali de vali olmasa, o giin sokakta olsa, o da kalabaligin ara-
sinda olup iki tane de o patlatacak. Fanatikligi engellemenin en 6nemli meka-
nizmalarindan biri sinir koymaktir. Bu gozaltina almak da olur, ceza vermek
de olur. Sinir koyunca fanatigin bireysel olarak diigiincesi degistirilemeyebilir
ama topluma verilecek mesaj, arkasindan gelecek mesaj ¢ok 6nemli. Ciinkii
fanatiklik, simir konmazsa gok kolay iireyebilecek bir sey. Ozellikle tehdit al-
gis1 yaygin ve yogunsa gok kolay iiriiyor, sirayet ediyor, yayiliyor. Engellene-
bilmesi igin iktidara da ¢ok gorev diisiiyor su durumda. Boyle konusan bele-
diye bagskani mi var, vali mi var, gérevli mi var, hemen degistirilmeli, sorug-
turulmali, cezalandirilmali, hemen bir gey yapilmasi lazim. Béyle seyler olmu-
yor Tiirkiye’de, onun igin de fanatiklik bu miktarda devam ediyor. Bu yiiz-
den, fanatiklik kargisinda iktidar sahiplerinin garesizliginden degil, agik ya da
ortiik igbirlikgiliginden ve sug ortakhigindan bahsetmek gok daha uygundur.
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ok tegekkiirler, Ferda da Melek de benim igin igimi gok kolaylagtirdilar.
(;Onlarm kurduklar: zemin iizerinden konugmaya galigacagim. Bagta de-
digim gibi konugmami milliyetgilik ve irkgiliktan ziyade ling meselesi iizerine
oturtacagim ve sonradan Hrant Dink cinayetine baglayacagim. Ciinkii Hrant
Dink cinayeti veya suikast1 diyoruz ama benim iddiam o ki -bir tek ben degi-
lim bunu iddia eden- tabii ki bir siyasi cinayettir Hrant Dink cinayeti, ama
sadece siyasi bir cinayet degildir.

Benim iddiam o ki bagkalar: gibi bu ayni zamanda bir ling, basarilmg
bir ling eylemidir de. Ve gene kimilerine gore Hrant Dink cinayeti bir giddet,
yeni bir siddet dalgasinin ilk baglangi¢ adimi olarak degerlendiriliyor. Mese-
la gegenlerde Tiirk Psikologlar Dernegi’nin de, Tiirk Psikiyatri Dernegi’nin
de, Tiirk Tabipler Birligi’nin de ruh saghgyla ilgili baz1 kuruluglarin sivil top-
lum kuruluglarinin imzaladig ortak bir bildirinin girig paragrafiydi bu. Bu
bildiriyi pozitif bulmak ve gok desteklemekle birlikte bu Hrant Dink cinaye-
tinin yalmizca bir baslangig adimi olarak degerlendirilmis olmasini ashinda bir
talihsizlik olarak degerlendiriyorum. Ciinkii mesela son iki yilda yirmi tane
ling girigimi oldu Tiirkiye’de. Hangi baslangig? Bunlarda kimsenin 6lmemig
olmas bir tesadiif degil kuskusuz ama Tiirkiye’deki siddet dalgasinin en azin-
dan son birkag yildir zaten ne halde oldugunu bizim goziimiize sokan hare-
ketlerdi bunlar. Ve gene hatirlarsaniz o ling dalgas: da Trabzon’da baglamg-

*  TPD Paneli’nde sunum, 12 Subat 2007.
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t1. Bildiri dagitan ya da igte konugsma yapan, pankart agan baz siyasi grupla-
ra yonelik olarak. Simdi o yiizden ling meselesi ile Hrant Dink meselesi bir-
birleriyle ig ice meseleler. Ling konusunda yine biraz sosyo-psikolojik biraz
psikoanalitik daha g¢ok psiko-politik diyelim, bu meseleyi nasil ele almis in-
sanlar, aragtirmacilar, ne noktadayiz, ling konusunda ne biliyoruz ona dair
cok kisa bazi bilgiler sonra yu anda Hrant Dink iizerinden neredeyiz mesele-
sine gelecegim.

Simdi ling nedir? Bir grup tarafindan suglu oldugu diisiiniilen kiginin
yargilanmaksizin, yani sugunun sabitligi belli olmaksizin, adaleti tesis ettigi-
ne inanan bir grup tarafindan bir kalabalk tarafindan o6ldiiriilmesi. S6zliik
tanimu boyle. Ve tipik lingler 19. yiizyilin ikinci yarisinda irkgilik, yani siyah-
lara yonelik irkgihik ABD’de ig savagtan sonra yasaklandiktan hemen sonraki
bes on yil igerisinde zirve yapan, tipik 6rnekleri orada goriilen, birkag on yil
icinde binlerce insanin ling edilerek 6ldiiriildiigi —ki % 80°i, % 90”1 siyahtir
bu insanlarin- tipik 6rneklerini orada goriiyoruz. Ama tabii ki orayla sinirh
degil. Tiirkiye’de yakin zamanlara kadar bu tarzda tipik diyecegimiz ABD’de-
ki gibi ling girisimleri yok. Yani deyim yerindeyse sivil kisilerin, sivil topluluk-
larin bir araya gelip, ABD’deki gibi birilerini cezalandirmas: gibi seyleri pek
gormiiyoruz. Daha ¢ok Tiirkiye’de, Osmanlilarda olan bu topraklarin tari-
hinde ling benzeri olaylar ABD’den farkh olarak taammiiden siyasi cinayet ya
da etnik temizlik kategorisine daha yakin goriilebilir. Ve bu genel siyasi gelis-
melere uygun olarak ABD gibi sivil toplum kaynakh olmaktan gok devlet me-
selesi olarak ortaya ¢ikmig Osmanlr’da, Cumhuriyet doneminde de.

Simdi nasil ling olabiliyor, nasil anlagilabilir ling? Yani boyle bir saldir-
ganlagma, diisman bellenenin yok edilmesi meselesi nasil anlagilabilir? Gene
soysal psikoloji iizerinden gok temel iki teori var; birbirini diglamayan biiyiik
6lgiide ortiigen teoriler bunlar. Bir engellenme-saldirganhk (frustration-agg-
ression) hipotezi var. Buna gore her engellenme belli bir saldirganhk birikimi-
ne yol agiyor ve birgok engellenme sonunda tagmaya hazir hale gelmis olan
saldirganlik uygun bulunan gérece zayif bir hedefin, nesnenin iizerine bogali-
yor. Bu hipotezden kategorik olarak farkl olmayan tehdit, otoriterlik, saldir-
ganhk hipotezine gore ise kendini tehdit altinda hisseden kisi ve gruplar sa-
vunma amagh olarak katilagir otoriterlesir ve tehditten kurtulmak igin saldir-
ganlagirlar. Bir siirii 6zellikle ABD kaynakh gene o demin bahsettigim tipik
ling girigimleri eylemleri donemine odaklanan birgok sosyal psikoloji aragtir-
masi var. Bu aragtirmalarin bir kismu ¢ok ciddi bir gekilde ekonomik ¢6kiig
donemlerinin, ekonomik hognutsuzlugun lingleri, ling girisimlerini arttirdigy,
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yani bu ikisi arasinda bir ilinti oldugunu buluyorlar. Ama bunun dogrudan ve
tamamen agiklayici bir ilinti oldugunu soylemek de miimkiin degil. Sonug
olarak sosyal psikologlarin, bu konuda aragtirma yapanlarin geldikleri nok-
tada Oyle bir sey demek miimkiin; ekonomik hognutsuzluk —yani bu engel-
lenme, frustrasyon iizerinden de agiklanabilir veya da tehdit iizerinden de is-
te statiimiizii kaybedecegiz tehdidi seklinde de anlagilabilir- ekonomik hog-
nutsuzlugun saldirganhk potansiyelini arttiran ve ling tarzi toplumsal siddet
eylemlerini arttirdig1 ancak giddet eylemlerinin gergeklesmesi igin mutlaka
politik bir dolayim gerektigi séylenebilir. Ekonomik hognutsuzluga bagh ola-
rak gerilim enerjisinin ne gekilde anlamlandirilarak nerede, kime, nasil yonel-
tilecegi politik bir miicadele sorusudur aslinda. Bu noktada politik elitlerin,
kurumlarin, orgiitlerin hognutsuzluklari nasil gergeveleyip yénlendirdikleri
cok 6nemlidir. Ekonomik daralma zorluk dénemlerinde kimi politik elitlerin,
orgiitlerin azinlik gruplar suglamaya egilimli olduklar: ve uygun kosullar al-
tinda genis kitlelerin de giinah kegisi yaklasimim benimseyebildikleri goriil-
miigtiir. Biitiin bu anlattiklarimi Tiirkiye’nin sosyal politik baglamim diigiine-
rek dinlemenizi rica ediyorum.

Varolan diizenin statiikonun aligildig: gibi gitmeme ihtimalinin artma-
s1, diizensizlik ihtimali, bu diizenden politik veya ekonomik ¢ikarlari olanlar
agisindan bir tehdit olarak algilanir. Tehdit gesitli toplumsal denetim meka-
nizmalar: ile bertaraf edilmeye ¢aligilir. Toplumsal denetimi saglamak igin ge-
rekli yasalarin olmadig: ya da bir gekilde ise yaramadiginin diigiiniildiigii du-
rumlarda tehdit algisindan mustarip kisiler igin ling gibi yasal olmayan giddet
yontemlerinin kullanim ihtimali artar. Bu yéntemler fiili toplumsal denetim
saglama amaciyla sahne alirlar. Herhangi bir eylemde bulunmay: tartiyorken
isin sonunda ling olunabilecegi bilgisi kendi bagina oldukga caydirici olabilir.
Tehdidin bertaraf edilmesi aidiyet hissedilen grubun diginda birilerine saldir-
makla gergeklestirilmeye galigiliyor. Bu durum grup igi dig1 sinirinin, diger de-
yigle biz ve 6tekiler/onlar ayriminin azami kaulik ve netlikte olmasini gerek-
tirir. Onlar, 6tekiler bizle herhangi bir ortaklig: olamayacak bizden ¢ok fark-
Ii diigmanlar olarak algilanir, kodlanir; grup igindeyse hemen digina gikarti-
lirlar. Grup iginin olabildigince homojen, yekpare olmasi istenir. Boylece teh-
didin bertaraf edilmesi baglaminda, grup dis1 denetlenirken ashinda grup igi
denetlenmig olur. Birlik ve beraberlik ruhu kabartilir.

Tehdit algisinin yiikseldigi dolayisiyla genel kitlenin daha ¢ok parano-
id hezeyanh bir konuma dogru hareketlendigi bir ortamda saldirganhk po-
tansiyeli de yiikselmigtir. Bu potansiyelin eyleme gegmesi igin uygun bir tetik-
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leyici olayla birlikte paranoid ya da manipiilatif bir liderlige de ihtiyag vardir.
Paranoid liderlik, siiriiniin yasak tanimayan ve diigman bertaraf etmeye kilit-
lenen siiper egosudur. Diinyay ak-kara tarzi basit kargithklar seklinde agik-
lar, dostlar-diigmanlar, iyiler-kotiiler gibi mutlak ikili kategoriler gibi gegis-
kenligi olmayan ve siiriiniin nefret dolu saldirganhk potansiyelinin hedef diig-
manla bulugmasini saglar. Cok 6zetlersek lincin psikodinamigini, birkag
6nemli faktor 6ne gikar. Bir kere siiperegolarin —ki siiperego nedir bizim hem
benlik idealimizi igerir yaninasil bir insan, nasil bir grup oldugumuzu bizim
kendimizi ideal olarak nasil gordiigiimiizii igerir hem de vicdam igerir, yani
neyin yasak oldugunu, nerede ne kogulda durmamiz gerektigini bize 6greten
seydir, durduran geydir siiperego- siiperegolar devredilmigtir bagkalarina, as-
kiya alinmgtir. Oteki 6nemli 6zelligi yalnizca kendisiyle mesgul olmak &te-
kiyle empatik bir iligki kuramamak anlaminda narsisistik bir yonelimden s6z
eder. Oteki nedir, kimdir, ne hisseder ne diisiiniir buna yénelik bir ilgi, merak
s6z konusu degildir. Diger bir 6zellik kendisine gok kotii bir sey yapilacak he-
zeyaniyla yiiriiyen paranoid diigiiniis tazindan so6z edilebilir. Ve son olarak
uyum itaat yoniinde bir baskidan s6z edilebilir.

Simdi biitiin bu genel gergeve igerisinde Tiirkiye’ye Tiirkiye’nin lingle-
rine gelirsek, bir kere bir genel ve uzun zamandir devam eden kronik bir so-
run olarak nitelendirilecek bir hukuka giivensizlik, yargisiz infaz kiiltiiriinden
bahsedilebilir Tiirkiye’de. Bu konuda toplumunun da Tiirk devletinin de sici-
li 6teden beri pek parlak degildir. Adalet sisteminin devasa sorunlar1 bu gii-
vensizligi iyice arttirmig ama adalet sistemi iyi galigsa bile varolan kurallarin
yasaklarin ayaklarina dolanmasini istemeyen, demokratik insan haklarina
saygil bir adalet sistemine kuskuyla bakan kimi resmi gorevli ¢ok sayida in-
san vardir bu iilkede. Bu giivensizlik kendi adaletini kendin sagla yaklagimini
getiriyor. Sokakta yakalanan kapkaggilarin ling girigimlerine maruz kalmasi,
givenlik giiglerinin evlerde kusatilmig kagmalar1 miimkiin olmayan militan-
lar1 yargisiz infaz etmesi, DEP milletvekillerinin yaka paga meclisten alinip
tutuklanmasi, Cemil Cigek gibi sifat1 Adalet Bakani olan insanlarin bile fikir-
lerini agiklamak ve tartigmak igin bilimsel toplant1 diizenleyen bir grup aydi-
m meclis kiirsiisiinden “bizi arkadan hangerleyen hainler” geklinde niteleme-
si, ana akim medyada siirekli vatan hainleri sylemi ve buna bagh geligen
sembolik lingler ve bu tiir daha nice durum, Tiirkiye’nin son dénemde fizik-
sel ling yapmaya daha da yakn hale gelmesine kugkusuz hem de biiyiik kat-
kida bulunmuglardir. Buna ek olarak, bu arka plana ek olarak yakin zaman-
da giderek kabaran tehdit halkasindan, buna bagh otoriterlesmeden, saldir-
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ganlagmadan da bahsedilebilir Tiirkiye’de ki bu ¢ok da yeni bir olgu degil
Tiirkiye igin. En azindan Osmanlimin hizli biiziilme, dagilma dénemind:n be-
ri Tirkiye’nin egemen politik kiiltiiriinde tehdit algisinin ve buna bagh yok
olma kaygisinin yani beka kaygisi denilen Ferda’nin da bahsettigi kayginin
derin izleri olmugtur Tiirkiye’de. Her zaman gu ya da bu bigimde ve dozda
egemen olan milliyetiligin kurucu 6gesi de hep bu kaygiydi. Beka kaygisi, ne
olacak bu devletin hali kaygsi.

Tiirkiye her zaman ig ve dis diismanlara karg: teyakkuz durumunda ol-
mustur. Alarm