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Kalkinma ekonomisi ile ilgili yolumu bulmaya cahsirken,
tanisma imkdm buldugum giine kadar eserleriyle
ve o giinden sonra ise
hem yol gosterici ve zihin agia fikirleriyle,
hem de degerli yazilaniyla akademik bakis acima,
¢abama, yol arayislanma
¢ok onemli katkilar sunarak daima destekleyen,
giiclendiren ve her daim
varligim biiyiik bir zarafetle hissettiren
Sevgili Fikret Senses hocama
sevgi, saygi ve siikranla ithafen...
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SUNUS

Devletlerin iktisadi kalkinma surecindeki rolu, tarih boyunca
cok yonli ve ¢cok boyutlu olarak tartisilagelmektedir. Ozellik-
le 2008 kiiresel krizi ile —yeniden— giindemde yer almaya bas-
layan bu konu finansal piyasalardan teknolojik gelismeye, yesil
ekonomik kalkinmadan nifus politikalarina kadar ¢ok boyut-
lu olarak tartisilmaktadir. Ozellikle 1980'li yillarda Japonya'nin
yakalama basarisindan yola ¢ikan Johnson (1982) devletin rolu-
nit “kalkinmaci” olarak tanimlamsti. Devletin rolii ¢esitli sekil-
lerde yeniden tamimlanmaya devam ediyor. Bu konuda kaleme
alinmis cok degerli arastirmalar olmakla birlikte hem ¢ok yon-
lu olarak tartisan hem de derli toplu olarak bir arada okuyucu
icin bir firsat sunan Tirkge eserin eksikligi, bu derlemenin orta-
ya ¢itkmasinin en temel motivasyonunu olusturdu. Cok degerli
akademisyenlerin goris ve iddialarini bir araya getiren bu cahs-
ma derleyenden, bendenizden kaynakl cesitli sorunlar sebebiy-
le —ne yazik ki— uzunca bir zamana yayilarak nihai hali verilebil-
di. Bu sebeple yazarlarimiza verdikleri katkiyla birlikte goster-
dikleri sabir ve duyduklar giiven icin tesekkiir ederim. Kitabin
yayinevine onerilmesinden rafa ¢iktig1 giine kadar olan bu uzun
sureci buyik bir incelikle yoneten Tanil Bora'ya, editorluk siire-
cini titizlikle takip eden Ahmet Insel'e ve emegi gecen yaynevi
calisanlarina da sukranlarimi sunuyorum.
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Devletin kalkinmadaki roluntin ¢ok yénli olarak tartisilma-
sin1 ve bunun da cesitli gorusleri bir araya getiren derli top-
lu bir ¢alismada okuyucuya sunulmasina iligskin fikrimin ol-
gunlasmaya basladig1 donemde kapisim ¢aldigim iki isim ol-
du: Fikret Senses ve Ziya Onis. Devletin iktisadi kalkinma su-
recindeki roline iliskin ¢cok degerli katkilar saglayan duayen
hocalarimin fikri destekleri ve yonlendirmeleriyle bu dusun-
cem, yazarlarimizin katkilariyla derleme bir kitap olarak viicut
buldu ve iki kisimda, on iki yazidan miitesekkil bir eser orta-
ya ¢ikmis oldu.

Devletle kalkinmanin dinamiklerini ele almak amaciyla olus-
turulan Birinci Kisim’da, on bir yazar tarafindan kaleme alin-
mus sekiz bolim yer ahyor. Birinci Bolum, Volkan Yilmaz ve
Nurhan Yenturk tarafindan sosyal politika alaninin dénisu-
munden yola ¢ikarak devletin yeniden dagitimdaki degisen ro-
lune iliskin kapsamh ve zihin acic1 bir arastirma ile baghyor.
Devaminda Ayca Tekin-Koru, kiuresel ticaretin doniistimiinde
devletin rolunu tartisiyor. Teknolojik gelisme surecinde dev-
letin roluni, girisimci ve dogurgan devlet tanimlar tizerinden
ele alan 1. Semih Akcomak ve A. Ulas Emiroglu devletin rolu-
ne iliskin tanimlamaya analitik bir bakis saglyor. A. Aysen Ka-
ya'min bolgesel kalkinmanin devlet tarafindan nasil sekillendi-
rilebilecegine iliskin tartismasini, M. Aykut Attar'in nifus poli-
tikalari, toplumsal refah ve iktisadi kalkinma baglantilarim in-
celedigi kapsaml bir analiz takip ediyor. Mustafa Yagci, 6zguin
bir bakis acisiyla, kalkinma surecinde 6ncelikli olarak ele alin-
mayan aktorlerden biri olarak merkez bankasinin ve merkez
bankaciliginin rolanu tartisiyor. Devletin ekonomideki roli-
nun yeniden ve hararetle tartisilmasina yol acan gelismelerden
biri olarak anilan 2008 Kiiresel Krizi'nin gelismekte olan ul-
keler agisindan etkisini ve devletin bu stirecteki roli ise Hiise-
yin Emrah Karaoguz tarafindan kaleme alind. Birinci Kisim'in,
son yazisl ise, Orkun Dogan ve Fikret Adaman tarafindan ka-
lem alinan, zeytin ve zeytinyag sektoru tizerinden Tiurkiye'de-
ki son donem tarim politikalarinin elestirel bir analizi, zeytinle
kalkinmaya iligkin bir sira dis1 bir degerlendirme.
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“Devletle Kalkinma Deneyimleri”nin ele alindig ikinci ki-
sim, kalkinma siireclerinde devletin, degisen, dénusen ve her
daim 6nemini koruyan rollerini, Japonya, Guney Kore, Cin ve
Turkiye 6rmekleri tizerinden analiz ediyor. Japonya ekonomisi
ve tarihi konusundaki —belki de tek Turk— uzman olan K. Ali
Akkemik, kalkinmaci devletten finansallasmaya donusim su-
recinde Japonya deneyimini aktariyor. Ge¢-ge¢ kalkinma (late-
late development) literaturuniin 6ne ¢ikan, sira disi 6rnegini M.
Mustafa Erdogdu ile birlikte kaleme aldik. Gunumuzun tekno-
loji liderlerinden biri olan Cin'in “yeni normalinde” devletin
ustlendigi rolt Altay Ath tartisiyor. Son bolumde ise yeni-kal-
kinmaci devlet aktorinin Turkiye’deki gelisimi, Mustafa Kut-
lay ve Huseyin Emrah Karaoguz tarafindan ele alimyor.

Calisma icin sundugum daveti geri ¢evirmeyen yazarlarin
derinlikli tartismalari, gosterdikleri tevazu ve sabir ve nihayet
bendenize duyduklar guven sonucunda ortaya ¢ikan ve lle-
tisim Yayinlan etiketiyle okuyucuya ulasan bu derleme eseri,
tum eksik ve hatalar1 bana ait olmak uzere, kendisine ¢ok sey
bor¢lu oldugum, kendisinden ¢ok sey 6grendigim ve 6grenme-
ye devam ettigim Sevgili Fikret Senses hocama ithaf ediyorum.

MURAD TIRYAKIOGLU
Ekim 2020, Afyonkarahisar
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Devletle Kalkinmanin
Dinamikleri
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Tiirkiye’de Sosyal Politika Alaninin Déniisimii
ve Devletin Yeniden Dagitimda Degisen Rolii'

VOLKAN YILMAZ - NURHAN YENTURK

Girig
Sosyal politika alan1 gunumuzde devletlerin 6nemli bir bo-
lumuniin temel faaliyet alanlarindan birini olusturur. Bu ala-
nin incelenmesi hem devletlerin sosyal ve ekonomik yasami ne
yonde etkiledigini (sosyal niteligini) hem de yurttaslar arasin-
daki kurumsal dayamsma iligkilerinin guiciini (yasanan yurt-
tashigl) incelemeye olanak saglar. Gunimuzde sosyal politi-
ka alan1 birbirlerinden epeyce farkl 6zelliklere sahip politika
alanlarini, kurumsal yapilari, toplumsal iliskileri ve bunlarin
bireylerin yasamlar uzerindeki etkilerini bir arada incelemeyi
gerektiren karmasik bir yap1 arz etmektedir. Bu nedenle sosyal
politika alanimin geneline iliskin degerlendirmeler yapabilmek
ancak bu cesitliligi dikkate alirken, buttncul bakis acisim kay-
betmemeye gayret etmekle olasidir.

Bu yaklasimla bu ¢alisma temelde Ttrkiye'de sosyal politika
alaninda yasanan donistime iliskin genel egilimleri ortaya koy-
may1 amaclamaktadir. Bu calisma Turkiye'de sosyal politika ala-

1  Bu ¢ahsmanin eski bir versiyonu Nurhan Yenturk'an Sosyal Yardimlardan Gi-
venlige Turkiye'nin Kamu Harcamalari (2006-2017) isimli kitabinin (Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlan, 2018) icinde yayinlanmustir. Calismanun elinizde-
ki versiyonunda veriler guncellenmistir.
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ninin dénustumunu vergi, kamu sosyal harcamalar ve secilen
sosyal politika tercihlerinde (¢calisma hayati, emeklilik, saghk,
konut ve sosyal yardimlar) gerceklesen degisimler 1s1g1nda de-
gerlendirmektedir. Turkiye’de sosyal politika alaninin dénusi-
miinu incelemek amaciyla su dort bilgi kaynagindan faydalanil-
mustir: Sosyal politikanin secilen alanlarinda politika/program/
uygulama temelli bir mevzuat tarama c¢alismasi; sosyal politi-
ka programlarinin giincel bagvuru kosullar1 ve faydalanici say1-
larinin derlenmesi ¢cahsmasi;? Kamu Harcamalarin 1zleme Plat-
formu (KAHIP) cercevesinde iiretilen kamu harcama verileri ile
Turkiye'de sosyal politika alanina iliskin bir alan yazini taramasi.

Bu cercevede, calisma dort bolumden olusmaktadir. Birin-
ci bolimde Ingilizce alan yazininda refah devleti modelinin
ve sosyal politika alaninin dénisimu ve bu dénustumiin yo-
ni uzerine yapilan tartismalar incelenmektedir. lkinci bolum-
de Turkiye’de sosyal politika alaninin temel 6zellikleri tarihsel
ve karsilastirmali bir yaklagimla ele alinmaktadir. Ugiincu bo-
liumde Turkiye'de sosyal politika alaninin giincel dontisiumit
uzerine alan yazinin segici bir taramasini sunulmaktadir. Calis-
manin dordunci bolumunde ise secilen sosyal politika alanla-
rinda giincel degisim dinamiklerinin izi suralmektedir. Bu bo-
lumde Turkiye'de vergi sisteminde, kamu sosyal harcamalarin-
da ve secilen sosyal politika alanlarindaki mevcut durum tas-
vir edilmektedir. Calismanin, besinci ve son bolimiinde Trir-
kiye’de sosyal politika alaninda degisim dinamikleri ve bu giin-
cel degisimlerin devletin roliinde nasil bir farklilasmaya yol ac-
tigina iliskin degerlendirmeler yapilmaktadr.

Refah devletinin donligiimii

Refah devleti modeli, lkinci Dunya Savasi sonrasi ve Soguk Sa-
vas doneminde, kapitalist ekonomik modeli uygulayan Bat1 Av-

2 Bucahsmada kullanilan sosyal politika programlarinin mevzuat ve gincel kul-
lania1 verilerine iligkin masa bagi aragtirmada emek veren Bogazici Universite-
si Sosyal Politika Forumu arastirmacilanndan Aml Gurbuztirk, Elifcan Cele-
bi, Cagla Gun, Simla Serim ve Duygun Ruben’e tesekkur ederiz.
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rupa ulkelerinde ve Kiiresel Giiney’in 6nemli bir bolumtinde
hem dénemin sanayilesme ve istihdama dayali buytume hede-
fiyle uyumlu, hem de isciler (bazen de hem isciler hem de cift-
ciler) lehine olusmus siyasi baglamin sonucu olarak ortaya ¢ik-
must1. Refah devleti modeli kabaca yurttaslarina asgari duzey-
de refah saglamay1 garanti altina alan devlet tipi olarak tanimla-
nabilir (Esping-Andersen, 2008: 12-13). Devlet yapilanmasinin
tarihsel ve 6zgun bir formu olan refah devleti modeli, bir yan-
dan asgari diizeyde refah saglama sorumlulugunu sosyal haklar
hukuku —ya da sosyal yurttashk haklarn (Marshall, 1992)- cer-
cevesinde yasal bir diizleme oturtmus, diger yandan da bu hak-
lar1 birbirinden farkh politika setleri ve muidahale bigimleriyle
hayata gecirmistir (Esping-Andersen, 1990).

Esping-Andersen (1990: 22) refah kapitalizmlerinin 6zellik-
le insan emegi tizerindeki metadisilastirma (decommodificati-
on) etkileri cercevesinde nasil farklilastiklarini incelemekte ve
Bat1 Avrupa'da tug tip refah kapitalizmi oldugunu iddia etmek-
tedir: Korporatist, liberal ve sosyal demokrat. Daha sonra Fer-
rera (1996), Esping-Andersen’in (1990) siniflandirmasinda yer
almayan Guney Avrupa ulkelerinin ayr bir refah kapitalizmi
modeli olarak incelenebilecegini belirtmistir. Ferrera’ya (1996)
gore, bu tulkeleri diger modellerden ayiran ortak 6zellikler sun-
lardir: Emek piyasasinin bolunmus yapisi (kayith ve kayitdi-
st istihdam), sosyal guvenlik sistemlerinin kutuplastiric1 yapi-
st (icerdekiler ve disaridakiler), ailenin sosyal refah alanindaki
merkezi roli, saglik alaninda evrenselci politikalar, devlet ka-
pasitesindeki “ikili acik” (hem sosyal refah alanindaki kapasi-
tesinin zayiflhig, hem de klientelizmin asilamamis ve modern
burokratik niteliklerin tam anlamiyla kazamlamamis olmasi).

Aslinda benzer bir siniflandirma ilkelerin kapitalizmi uygu-
lama bigimlerine (ya da kapitalizmin yerel isleyis formlarina)
yonelik olarak da yapilmistir (6rn. Soskice ve Hall, 2001; Bo-
yer, 2005). Ornegin Soskice ve Hall (2001) egitim, emek piya-
sasinin orgitlenmesi, sirketlerin yapilanmasi ve rekabet politi-
kalarini esas alarak kapitalist ekonomileri, liberal piyasa eko-
nomileri ve koordine edilmis piyasa ekonomileri olarak iki gru-
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ba ayirmaktadir. Ferrera’nin (1996) Giiney Avrupa'ya iliskin
degerlendirmelerine paralel bir bicimde, Soskice ve Hall (2001)
da Guiney Avrupa ulkelerini (Turkiye’yi de bu gruba dahil ede-
rek) bu iki ideal tipe yerlestirmenin uygun olmayacagini, bu ul-
kelerin “Akdeniz tipi kapitalizm” olarak siniflandinlabilecegini
iddia etmislerdir. Yazarlar Akdeniz tipi kapitalizmin ayirt edi-
ci ozellikleri arasinda gorece buytk bir tanim sektérunun varli-
g, devletin 6zel sektor lehine muidahale ge¢misini ve calisma
iliskilerinde liberal yaklasimin esas alinmasini sayiyorlar (Sos-
kice ve Hall, 2001: 21).

1970’li yillarin sonundan itibaren kiresel diizlemde yeni bir
sermaye birikim rejimine gecisin baglamasi ve refah devletinin
uzerine kurulu oldugu dengeleri bozucu nitelikteki siyasi de-
gisikliklerin gerceklesmesi, refah devleti modelinin siirdiiriile-
bilirligini ve tercih edilirligini tartismaya act1. Bu koklu degisi-
me ragmen, refah devletlerinin ortadan kalkacag: beklentisinin
aksine, yeni donemde sosyal politikalarin demokratik tulkeler-
de toplum nezdinde guiclu destek gormeye devam etmesi nede-
niyle refah devleti modelinin en azindan bu ulkelerde radikal
bicimde degismeyecegi iddiasinda bulunuldu (Pierson, 1996).
Pierson’in bu iddias1 sosyal harcama oranlarinin ve vergi geli-
ri oranlarinin buyik ol¢iide devamlilhik gdstermesine bakilir-
sa dogrulanmis gibi gérunuyor. Fakat bu donemde toplumsal
risklerin hizla arttig1 hesaba katildiginda, kamu sosyal harca-
ma oranlarinin sabit kalmasinin refah devleti modelinin yerli
yerinde durdugunu iddia etmek icin yeterli kanit olusturmadi-
g1 ortaya cikmaktadir. Neoliberal® donemde refah devletlerinin

3 Neoliberalizm kavrami alan yazininda genellikle atfedilen anlamin acikea ifade
edilmemesi nedeniyle agiklayicihgim buyuk oranda kaybetmistir. Bu ¢alisma-
da neoliberalizm kavrami, Hay'in (2004) tanimladigy sekliyle su ug 6zellige sa-
hip bir siyasi projeye gonderme yapmak tuzere kullamlmaktadir: 1) Piyasanin
gecmiste islevli olmadig ve tercih edilmedigi alanlarda (6rn. saghk hizmetle-
ri, sosyal bakim hizmetleri, kamu kolayliklan ve belediye hizmetleri) en etkin
kaynak dagiim mekanizmasi olduguna duyulan inang, 2) kuresel serbest tica-
ret ve finans rejiminin kurulmas ve islemesinin temel siyasi amaca donusmesi
ve 3) devletin ve kamu sektorinin rolunin piyasaya alternatif bir kaynak da-
giim mekanizmasi olarak degil, piyasanin isleyisinin 6nemli bir paydas: ola-
rak tanimlanmasi.
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kamu harcamalarinin artisim durdurmak durumunda kalma-
lar1 nedeniyle, bazi sosyal politika programlarinda kisitlamala-
ra gidilmis, yeni toplumsal risklere yonelik sosyal koruma sag-
lanamamis ve sosyal refah hizmetlerinin sunumundan cekilme
egilimi ortaya ¢cikmistir (Clayton ve Pontusson, 1998).

Ayrica sosyal harcama oranlarindaki devamlilik, harcamala-
rin yoneldigi sosyal politika programlarinin yapilar ve amac-
larinda gerceklesen onemli degisimleri gozden kagirmamiza
neden olmamalidir. Ornegin Jessop (1993), 1980 sonras1 do-
nemde Keynesyen refah devletinin yerini Schumpeterci cahs-
tirmaci devletin aldigini belirtmis ve bu yeni devlet tipinin sos-
yal politika alanini da calistirmaci bir yonde yeniden yapilan-
dirdiginm1 vurgulamistir. Harvey’e (2007: 159) gore ise, neolibe-
ral donemde devletin Keynesyen donemdeki yeniden dagitim
rolu tersine islemeye baslamis, yani yeni donemde devlet d-
suk gelirlilerden, iscilerden ve mulksiizlerden, servet sahipleri-
ne ve yuksek gelirlilere dogru bir yeniden dagitim faaliyeti ici-
ne girmistir.

Refah devletinin yerli yerinde durdugu, bicim ve amag degis-
tirdigi, yerini yeni bir devlet modeline birakug gibi farkh id-
dialardan hangisinin gecerli olduguna iliskin degerlendirme-
leri yalnizca sosyal politika alanina bakarak yapmak dogru ol-
mayacaktr. Cunku devletler yurttaslann refahim yalnizca sos-
yal politikalar ve sosyal harcamalar yoluyla degil, ayni zaman-
da vergilendirme ve piyasa kurma ve diizenleme gibi farkh fa-
aliyetlerle de sekillendirirler. Ornegin Cerny (2010), devletin
bu donemde kazandig yeni karakterinin, miidahalelerinin de-
gisen yonu uzerinden okunabilecegini iddia etmektedir. Cerny
(2010: 8) neoliberal donemde devletin rekabetci devlet niteli-
gi kazandigini, bu donemde devlet muidahalesinin azalmadig-
n1, ancak muidahalenin piyasanin etkin bir bicimde islemesini
saglamaya yoneldigini savunmustur.

Devletin piyasanmin etkin bir bicimde islemesini saglama-
ya yonelik muidahalelerde bulunmasi gerektigini savunan go-
ris de bir tur kamu yarar fikri tizerine kuruludur. Burada esas
alinan yaklasim piyasalarin saglik, sosyal bakim ve egitim da-
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hil her alanda etkin isledikleri takdirde kamu yararina hizmet
edecekleri varsayimina sahiptir. Bu acidan bu yaklasim, kamu
mallarinin (public goods) uretimi ve dagiiminda piyasa mode-
linin basarisiz olacag ve bu alanda kamu sektoruniin devre-
ye girmesi gerektigini salik veren ana akim iktisat yaklasimin-
dan da farklilasiyor. Yine bu yaklasim devletin yeniden dagitim
amaciyla piyasaya toplum lehine midahalelerini sistematik ha-
le getiren, baz1 alanlarda (egitim, saghk, sosyal bakim vb.) pi-
yasa olusumunu engelleyen ve alternatif hizmet tretim ile da-
gium kanallan gelistiren refah devleti modelinin kamu yarar1
anlayisindan da epeyce ayrisiyor. Kamu yararini piyasalarin et-
kin isleyisinin kendiliginden ortaya ¢ikaracag bir sonug olarak
goren bu yaklasimin siyasi duzlemde kabul gérmesi neoliberal
doénemin tamimlayici 6zelliklerinden biridir. Neoliberallesme
ozellikle finans piyasalarinin yalnizca toplumdan degil, ekono-
minin genelinden de “ayrismas1” (disembedding) ile hayat bul-
mustur. Bu cercevede, eski donemdeki sosyal politikalarin bazi
riskleri toplumsal riskler olarak tanimlamasi ve kurumsal daya-
msma modelleri treterek, bu riskleri kontrol altina almas: an-
layis1 yerini yeni bir risk ve sorumluluk kavrayisina birakmis-
tir. Yeni donemde finansallasma egilimine paralel bir bicimde,
bireylerin riskten kacinmamasi, kendi kars: karsiya kaldiklar
riskler ile kendilerinin bas etmesi ve kendi yatinmlarim 6zgur-
ce yapmasl yaklasimi 6ne ¢ikmaya baslamistir (Van der Zwan,
2014: 113).

Refah devleti modelinin sorgulandig yeni donemde, kamu
sosyal harcama oranlarindaki devamliligin gosterdigi tizere,
sosyal politikalar tiimiiyle tarih sahnesinden silinmemis olsa-
lar da, sosyal politikalarin insanlarin hayatindaki yerinin do-
nistaguni sdylemek mumkundiir. Ornegin tiketici kredile-
rine erisimin kolaylastig1 bir ortamda maas: bekledigi diizey-
de artmayan bir kisinin sendikal bir muicadeleye ya da asgari
ucretin ytikseltilmesine iliskin siyasi bir harekete katilmasinin
kisa donemli maliyeti tiketici kredisi kullanmasindan ¢ok da-
ha ytiksektir. Devletin ekonomiye miidahale amacinin da piya-
salar1 etkin hale getirmeye yonelik bicimde dontismesi ile bir-
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likte, yoksullukla mucadele de kisilerin finans piyasalarina eri-
simlerinin kolaylastirilmasi ve finansal okuryazarhiklarinin ar-
tirilmasi cercevesinde anlasilmaya baslandi. Bu anlayisin son
orneklerinden birini Covid-19 salgiminin ardindan Tiurkiye’'de
uygulamaya konulan “Ekonomik Istikrar Kalkan1” tedbirleri
kapsaminda gelir kayb: yasayan genis kesimlere gelir transferi
yapilmasi degil, hanehalk: geliri bes bin lira ve altinda olan ki-
silere kamu bankalan yoluyla on bin liraya kadar dustk faizli
kredi sunulmasi tercihi olusturdu.

Devletlerin sosyal politika alanindaki rollerinde gerceklesen
bu degisikligin sonucunda, gelirin sturdurulmesi sorunu is¢i ve
isveren ya da vatandas ve devlet arasindaki iliskide bir gindem
maddesi olmaktan hizla yzaklasmakta ve orta vadede kisilerin
kendi kendilerini yonetme sorunu olarak algilanmaya baslan-
maktadir. Crouch (2009) neoliberallesme siirecinin i¢ celiski-
lerinin ortaya ¢ikmasim “erteleyen” (Streeck, 2014) bu yeni ol-
guya “ozellestirilmis Keynescilik” adin1 vermektedir (Crouch,
2009). Bu celiskilerin ertelenmesi, yoksullarin ve orta gelir gru-
bunun kredilere erisimini kolaylastirmakla ve gegici de olsa bu
kisilerin refah duzeylerinin gelirlerinin tuizerinde tutulmasiyla
olanakli kilinmaktadir. Fakat bu yontemin orta vadede hane-
halki bor¢lulugunun orantisiz bigimde artmasi yoluyla toplu-
mun disiplin altina ahnmasinin ve emegin daha yiiksek oran-
da metalastirlmasinin kolaylastirilmas: gibi olumsuz toplum-
sal sonuclara yol actig1 gozden kacirilmamalidir. Son olarak,
toplumun geneline borca dayah refah vaat eden bu yeni ekono-
mik modelin, es zamanl olarak, servet sahiplerinin ve yuksek
gelirlilerin vergilendirilmeyen ya da disuk oranda vergilendiri-
len yuksek getiriler saglamasim olanakh kildig: da belirtilmeli-
dir (Crouch, 2009: 390).

Refah devletinin yerli yerinde durdugu, bi¢im ve amag degis-
tirdigi, yerini yeni bir devlet modeline biraktig gibi alan yazi-
nindaki ¢elisen iddialardan hangisinin gegerli olduguna iliskin
degerlendirmeleri sosyal politikanin farkl alanlarindaki degi-
simlere hassas bir yaklasimla incelemek 6nemli gorinmekte-
dir. Sosyal politika alan yazininda sosyal politikalardaki doni-
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sumlerin farkh politika alanlarindaki 6zgun dinamikleri dikka-
te alarak incelenmesi gerektigini vurgulayan yaklasimin bir or-
negini sunan Kasza (2002: 283), refah rejimi kavramimn kar-
silagtirmal calismalara temel olusturabilecek bir nitelige sa-
hip olmadigimi savunuyor. Her ne kadar refah rejimi kavram
bir ulkedeki sosyal politikalarin uyumlu bir butin olusturdu-
gu varsayimina dayansa da, genellikle ayn1 ulkede tekil sosyal
politika alanlarinin tarihsel arka planlarn farkhlik arz etmek-
te, farkh sosyal politika alanlarinda farkli prensipler islemek-
te ve bu alanlarin sekillenmesinde farkl siyasi dinamikler etki-
li olabilmektedir (Kasza, 2002: 282). Kasza (2002: 284) bu ne-
denle karsilastirmali bir yaklasimla sosyal politikalarin alt alan-
larinda yapilacak calismalarin degisimi anlamak acisindan da-
ha aciklayic1 olacagim iddia etmistir. Kasza'nin (2002) yakla-
simin1 dogrular bigimde, sosyal politikanin ¢alisma iligkileri,
saglik, sosyal yardimlar ve konut gibi alt alanlarinda karsilas-
tirmali genis alan yazinlar1 mevcuttur (6rm. Wendt vd., 2009;
Schwartz ve Seabrooke, 2008; Gough, 2001). Bu alan yazinlan
incelendiginde, secilen herhangi bir tilkedeki farkh sosyal po-
litika alanlarinda yasanan degisimlerin birbirleriyle zaman za-
man ne kadar uyumsuz yonlerde olabildigi gorilmektedir.
Calisma iliskilerindeki sektorel farklilasma ve bu farkh sek-
torlerin kiuresel ticaret icinde yer alma bicimleri calisma yasa-
minin ulusal duzlemde bir bitin olarak incelenmesini de zor-
lasurmigtir. Kasza’nmin (2002) bakis agisim ¢alisma yasamina
uyarlayarak, ekonomideki alt sektorleri ve o sektorlerdeki ye-
rel, ulusal ve uluslararasi aglan esas alan sosyal politika ¢ahs-
malarinin ginumiiz politik ekonomisini anlamakta daha fayda-
I olacagini iddia eden yaklasimlar da mevcuttur. Ornegin Be-
chter vd. (2012) karsilastirmal ¢alisma iligkileri alan yazininda
calisma iligkilerinin ulke temelli olarak incelenebilecegine ilis-
kin varsayimin yakin zamana kadar derinlesen kuresel ticaret
ve uretim iligkileri doneminde gecerliligini yitirmis olabilecegi-
ni iddia ediyor (Bechter vd., 2012: 185). Yazarlar, kuresellesen
uretim, derinlesmis kiiresel ticaret iliskileri ve sektorlerin ki-
resel regulasyonunda farklilagmalar hesaba katildiginda, calis-
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ma iligkilerinin sektor temelinde incelenmesinin daha aciklayi-
c1 olacagina vurgu yapiyorlar (Bechter vd., 2012: 199).

Bu tartismalar 1s1nda bu ¢alisma Turkiye'de sosyal politika
alanini incelerken, kamu harcamalarindaki degisimleri, sos-
yal politikalarin guniimuizde toplumsal risklere karsi ne olci-
de koruma saglayabildigini ve sosyal politikanin farkl alanla-
rinin kendine has dinamiklerini dikkate alan bir yaklasim izle-
mektedir.

Gegmisten bugiine Tiirkiye’de sosyal politika alan

Turkiye’de sosyal politika alaninin gelisiminin baglangici 19.
yuzyll Osmanl Devleti’'ndeki idari reformlara ve devletin sos-
yal alana yonelik artan mudahale kapasitesine dayandirilmak-
tadir (Ozbek, 2002). Ozbek (2002: 11) bir yénetim tarzi ola-
rak modern sosyal devletin “sosyal alanin devlet mudahalesini
bir yandan gerekli kilan diger yandan da bu mudahalenin mes-
ruiyetini saglayan” bir bi¢cimde ortaya ¢iktigina vurgu yapiyor.
Bugra (2007), Cumhuriyet Turkiye’sinde modern sosyal politi-
kalarin tarihini ii¢ donemde inceliyor: tek parti donemi, lkin-
ci Dunya Savasi sonrasi donem ve 1980 sonrasi donem. Bugra
(2007) tek parti déonemi sosyal politika yaklasiminin yoksullu-
gu kirsalda tutmay: ve kentsel yoksullugu ise hayirseverlik ku-
rumlar ile idare etmeyi hedefledigini belirtiyor.

lkinci Dunya Savasi sonrasi donem, refah devleti tipinin or-
taya cikisina paralel bicimde, Turkiye’de hem calisma yasami-
nin kapsaml bicimde dizenlenmesini hem de sosyal guvenlik
sisteminin ortaya ¢ikmasim beraberinde getiren bir atihm do-
nemidir. Bu nedenle Turkiye'de sosyal politika alaninin gelisi-
minin genel olarak Bat1 Avrupa’daki egilimlere paralel bir tarih-
sellik izledigi iddia edilebilir. Makal (2002: 66) da, bu iddiaya
paralel bir bicimde, Turkiye'de iktisadi devlet tesekkullerinin
basat rol ustlendigi devletci sanayilesme atiliminin, dénemin
paternalist halkc¢ilik anlayisi cercevesinde, 1930’lu yillardan iti-
baren hizla emek piyasasi ve sosyal guvenlik diizenlemelerini
beraberinde getirdigini belirtmistir. Fakat Bugra (2018), Turki-
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ye'de sosyal politika alaninin tarihsel gelisiminin 6zellikle Bati
Avrupa tlkelerinde bu alanin gelisiminden baz1 acilardan fark-
hlastigina dikkat cekiyor. Bugra’ya (2018) gore, Bat1 Avrupa’da
sosyal politika alam kapitalist ekonomiye gecisin ortaya cikar-
dig1 yeni yoksulluk bicimleri ile miicadele cercevesinde geli-
sirken, Turkiye’de sosyal guvenlik sisteminin kurulusu sosyal
yardim alanindaki gelismeleri 6ncelemistir. Fakat Bugra (2007:
43-44) ve Makal'in (2002) sozunu ettikleri emek piyasasi ve
sosyal guvenlik duzenlemeleri toplumun ancak bir bolumine
ulasmistir. Bu diizenlemeler kuciik ciftciligin desteklenmesi gi-
bi ekonomi politikalar ile gecekondu (Bugra, 2007: 43-44) ve
aile dayamismasi (Bugra, 2001: 26-29) gibi enformel refah sag-
lama mekanizmalari ile es zamanl olarak islev gormuslerdir.

1980 sonrasi donemde Turkiye'nin acik ekonomiye doénis-
mesi ile onceki donemde sosyal guivenlik sisteminin paralelin-
de isleyen enformel refah saglama mekanizmalarinin sirduril-
mesi zora girmis ve bu mekanizmalarin ¢ozulusu sureci yeni
tir bir yoksullugun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu yeni
tur yoksullugun ortaya ¢ikisi yoksullukla miicadele meselesini
de siyasi gindeme tasimistir (Bugra, 2007: 36). Tarihsel olarak
sosyal yardim alaninda siyasi otoritenin sorumluluk yiiklenme-
mis oldugu bir toplumda yoksullukla muicadelenin ayr bir po-
litika alam olarak tanimlanmasi sosyal politika alaninda yeni
bir gelisme olarak tarif edilmistir (Bugra, 2007: 35). Ger¢cekten
de Turkiye’de 1980’lerin ortalarinda hem sosyal yardimlar hem
de sosyal hizmetler kamu yonetimi i¢cinde kurumsal bir kim-
lik kazandi. Yesil Kart programinin hayata gecirilmesini bir ya-
na birakirsak, 1990’lar Turkiye’de sosyal politika alaninda kok-
la bir degisimin gerceklesmedigi yillardir. 2001 ekonomik kri-
zi sonrasinda ise Turkiye’de sosyal politika alaninda 6nemli bir
donitisiim siireci basladi.

2000li yillarin ortalarindan itibaren Turkiye’de sosyal poli-
tika alani karsilastirmali sosyal politika yazini i¢inde tarif edil-
meye basland1. Bugra ve Keyder (2006) Turkiye’nin bu alan ya-
zininda betimlenen Guney Avrupa refah rejimleri ile benzer-
lik gosterdigini iddia ediyorlar. Guney Avrupa refah rejimleri-
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nin karakteristik 6zellikleri arasinda, sosyal guvenlik sistemi-
nin emek piyasasinin bir bolimuni kapsamasi, sosyal guven-
lik kapsami disinda kayitdisi calisanlardan olusan énemli bu-
yuklikte bir nufusun bulunmas, 6zellikle sosyal bakim alanin-
da aile ve akrabalikiliskilerine bicilen basat refah saglama rolu,
saghk hizmetleri alaninda gorece evrenselci (universalist) yak-
lasim, zayif gelir destegi politikalar ve sosyal politika alaninda
patronaj iligkilerinin yayginlhig1 sayilmaktadir (Ferrera, 1996).
Bagka bir calismada Turkiye, “Akdeniz refah devletleri” arasin-
da degerlendirilmis ve bu devlet modelinin diger refah devletle-
rinden daha az geliskin ve sosyal politika islevlerinde dinin, ai-
lenin ve klientelizmin etkisinin daha net goruldigu bir model
oldugu iddia edilmistir (Gal, 2010).

Turkiye’deki sosyal politika alanim karsilastirmah bir yakla-
simla inceleyen bir diger ¢calismada ise, Tiirkiye refah sistemi-
nin hem Giiney Avrupa ve hem de Ortadogu refah sistemleri-
nin o6zelliklerini icinde barindiran melez bir nitelik arz ettigi
belirtilmistir (Aybars ve Tsarouhas, 2010). Yazarlar Turkiye re-
fah sisteminin daha onceki ¢calismalarda ifade edilen 6zellikle-
rinin Guney Avrupa modeliyle uyumlu oldugunu kabul etmek-
le beraber, sosyal harcama diizeyinin ve kadin istihdam orani-
nin duasikluga hesaba katildiginda, Turkiye'nin bu modelden
uzaklastig ve Ortadogu modeline yakinsadigini iddia etmisler-
dir (Aybars ve Tsarouhas, 2010: 756-759). Her ne kadar kar-
silastirmal sosyal politika alan yazininda net bir bicimde ta-
rif edilmis bir Ortadogu refah modeli bulunmasa da, yazarlarin
isaret ettikleri ve Turkiye’yi diger Gtiney Avrupa tilkelerinden
ayrnistiran ozellikler dikkat cekicidir. Daha sonra Turkiye'de
kadin istihdaminin durumu uzerine karsilastirmal yaklasim-
dan hareketle gerceklestirilen bagka bir ¢calismada, kiresel artis
egilimine ragmen Turkiye’de kadin istihdam oranimin ulkede-
ki mevcut istihdam yapisi ve kadin istihdamina ket vuran sos-
yal politika ortami nedeniyle istisnai seviyede dusiik kaldigina
dikkat cekilmistir (Bugra ve Yakut Cakar, 2010).

2000]i yillarda Turkiye'de sosyal politika alaninin donusu-
mune iliskin 6nemli akademik tartisma bashiklarindan biri Av-
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rupa Birligi uyelik strecinin donusume etkisidir. Avrupa Birli-
gi'nin Sosyal Avrupa idealinden vazgecmis oldugu 2000l yil-
larda, Turkiye tizerine alan yaziminin genelinde, Turkiye’nin
Avrupa Birligi'ne katilim stirecinin Turkiye’deki sosyal politi-
ka alanina olumlu etkide bulunacagina yonelik beklentiler yay-
gin bir bicimde ifade edilmektedir (6rn. Bugra ve Keyder, 2006;
Aybars ve Tsarouhas, 2010). Daha kisith olsa da, Tirkiye alan
yazininda Avrupa Birligi'nin sosyal politika alanindaki yaklasi-
minin neoliberal yaklasimdan pek de farkli olmadigim belirten
yazarlar da vardir (6rn. Elveren, 2008). Her ne kadar katihm
sirecinin medeni ve siyasi haklarda iyilesme, demokratikles-
me ve ayrimcilik karsit1 duzenlemelerin giindeme gelmesi gi-
bi 6nemli katkilar1 olmussa da, bu stirecin ekonomik ve sosyal
haklar alaninda 6nemli bir olumlu etkisinden s6z etmek mum-
kun gorunmemektedir. 2000’lerin basinda Avrupa tizerine alan
yazini incelendiginde, Avrupa Birligi'nin piyasa etkinligini des-
tekleyen Birlik politikalari ile ulusal diizeyde kalan sosyal ko-
ruma politikalar1 arasinda sosyal koruma politikalar1 aleyhine
yapisal bir asimetri yaratmis olduguna iliskin elestirel deger-
lendirmelerle karsilasmak mumkindir (6rn. Scharpf, 2002).

Tiirkiye’de sosyal politika alaninin
giincel doniigiimiiniin farkh tasvirleri

Turkiye’de sosyal politika alaninin guncel dénustumine iliskin
alan yazininin en temel tartismasi dontsumun ne yonde oldu-
guna iliskindir. Bu bolum Turkiye’de sosyal politika alaninin
donusumune iliskin olusan tim alan yazinim kapsama iddia-
s1 tasimamakla birlikte, dontisimin yénune iliskin 6ne ¢ikan
genel ve bitunsellik iddias: tasiyan secilmis degerlendirmeleri
incelemektedir. Bu inceleme déntisumiun yénine iliskin iddi-
alar arasinda 6nemli bir farklilasma oldugunu gostermektedir.

2001 krizinin ardindan gerceklestirilen yoksulluk arastirma-
lar1 Turkiye’de toplumsal yapida ve ekonomik kirilganhk du-
zeyinde yasanan donustmlere iliskin 6nemli bulgular ortaya
koydular. Bu c¢alismalarin ilk 6rneklerinden birinde 2001 eko-
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nomik krizi sonrasi Turkiye’de kent yoksullugunun bicim de-
gistirdigi iddia edildi (Bugra vd., 2003). Kriz oncesinde koy-
den kente goc edenlerin daha 6nce gelenlerin kurduklar sos-
yal aglara eklemlenerek toplumsal hareketlilige dahil oldukla-
11 tespit edildi ve bu nedenle kentte yoksullugun go¢men ku-
saklar1 arasinda ndbetlese yasanan bir deneyim oldugu belirtil-
di (Istk ve Pinarcioglu, 2012). Kriz sonrasinda ise bu sosyal ag-
larin zayifladig1 ve toplumsal hareketlilik olanaklarinin epeyce
daraldig1 yeni ve bir tur muiebbet yoksullugun ortaya ¢iktiginin
alt ¢izildi (Istk ve Pinarcioglu, 2012; Yilmaz, 2008). Bu ¢alis-
malar genel anlamda 1980 6ncesi donemde, hatta 2001 krizine
degin isleyen enformel dayanisma iliskilerinin kriz doneminde
cozuldugunnu vurgulamakta, toplumsal hareketlilik olanaklari-
nin epeyce daralms olduguna dikkat cekmekte ve yeni yoksul-
lukla mucadelenin kamuya daha 6nce olmadig1 kadar buyuk
sorumluluklar yiiklediginin altim cizmektedir. Ornegin Bugra
ve Keyder'in (2006: 2013) makalesinde, 1980 sonras1 Tirkiye
sosyal politikalarinin yamt vermesi gereken iki temel sorundan
s0z edilmektedir: Calisma yasamindaki 6nemli donusimler so-
nucu ve ailenin refah saglama kapasitesinin diismesi ile ortaya
¢ikan yeni kentsel yoksulluk ve sosyal guvenlik sisteminin fi-
nansal surdurulebilirliginin tehlikeye girmesi.

2002 genel secimleri sonucunda tek basina iktidara gelen
Adalet ve Kalkinma Partisi’nin sosyal politika alaninda ger-
ceklestirdigi degisimlerin boyutunun ve etkilerinin gorulmeye
baslanmasi ile 2010’lu yillarda Turkiye'de sosyal politikalarin
dontisimu uzerine alan yazininda tartismalar yeniden alevlen-
di. Eder (2010) Turkiye refah rejiminin “asgarici neoliberal bir
refah rejimine” yakinsadigin iddia etti. Eder (2010: 167-168)
bu iddiasim sosyal guvenlik reformunda yapilan 6zellestirme-
cisiyasi tercihlere, engellilere yonelik evde bakim ayliginin ha-
yata gecirilmesine, dzel sektorden ila¢ satin alinmasina ve sos-
yal hizmetlerde 6zellestirmeye dayandirmaktadir. Eder (2010)
sosyal politika alanindaki 6zellestirme egilimine ek olarak, sos-
yal yardimlarda ciddi bir artis egilimi goruldugunu ve merkezi
devletin sorumluluklarinin 6zel sektore, hayirseverlik kurum-
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larina ve yerel yonetimlerine havale edildigini belirtmektedir.
Eder (2010) Turkiye’nin yeni refah sisteminin 6zellikle iki bo-
yutunun yeni oldugunu vurgulamistir: 1) yonetici eliti gulen-
dirmesi, 2) hukimetin 6zellikle sosyal yardimlar siyasi amag-
larla kullanmasina olanak saglamasi. Eder (2010) Turkiye or-
neginin devletin refah alanindaki sorumluluklarnn 6zellestirir-
ken, aym zamanda iktidarin siyasi gucuni ve etkisini artirabi-
lecegini gosteren bir vaka oldugunu belirtmistir.

Yine butunsel bir yaklasim izleyen bir diger ¢alismada ise
Dorlach (2015), Eder’in (2010) tam aksine 2000’li yillardaki
degisimlerin sonucu olarak Turkiye'de “esitlik¢i kapitalizmin”
olusmakta oldugunu iddia etmistir. Dorlach, devletin emek pi-
yasasini, emeklilik sistemini, tariin desteklerini, konut piyasa-
sin1 deregiile ederek “koruyucu refah modelinden” uzaklasti-
gy, fakat aym siirecte o6rnegin saglk, egitim, aktif isgucu pi-
yasasi hizmetleri ve toplu tasima alaninda kamu sosyal harca-
malarin artirarak ve esitlik¢i bir tutum izleyerek “uretici refah
modeline” yakinsadigini belirtmistir (Dorlach, 2015). Dorlach
(2015: 539-540) bu surecte Tirkiye’de sosyal politikalarin Bre-
zilya ve Guney Afrika orneklerine benzer bir bicimde “sosyal
neoliberalizm” yénunde donustuguni iddia etmistir.

Ulkemizde toplumsal esitsizliklerin boyutunun karsilagtir-
mali olarak incelendigi calismalar da Turkiye’de sosyal politi-
ka alaninin donusimuntn toplumsal sonuglan tizerinden de-
gerlendirilmesine olanak saglamistir. Ornegin Turkiye'nin gelir
dagilim adaletsizligi gostergelerini ve yoksulluk oranlarim di-
ger ulkelerle karsilastirmal olarak inceleyen calismalar Turki-
ye’nin Avrupa Birligi ile Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teski-
lat1 tlkeleri arasinda en esitsiz ve yoksulluk oraninin en yuksek
oldugu ulkelerden biri oldugunu gosteriyor (Bugra vd., 2016;
Candas ve Yilmaz, 2012). Bu bulgular sosyal politika alaninda-
ki genislemenin beklenen olumlu toplumsal sonuglar: ortaya
¢ikarmadigina vurgu yapiyor.

Refah sistemindeki genel degisim egilimini degerlendiren ¢a-
lismalardan bir digeri Turkiye’de son on yilda sosyal politika
alaninda gerceklesen degisimlerin iilkenin refah sistemini Gu-
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ney Avrupa modelinden uzaklastirdigim ve liberal ve sosyal de-
mokrat nitelikleri biinyesinde toplayan yeni bir modele dogru
donustarduginu savunuyor (Powell ve Yoruk, 2017: 88). Bu
yeni nitelikleriyle birlikte Turkiye refah sisteminin de yazarla-
rin ytkselen ekonomilerde olustugunu iddia ettikleri ve mer-
kezinde nakdi sosyal yardimlarin bulundugu yeni bir refah reji-
mi icinde degerlendirilmesi 6neriliyor (Powell ve Yoruk, 2017:
88). Yazarlar Turkiye’ye ve diger ytikselen ekonomilere iliskin
bu iddialarin buyik oranda sosyal yardimlara yonelik kamu
harcamalarindaki hizh artis egilimi tizerinden temellendiriyor-
lar (Powell ve Yorik, 2017: 91).

Baska bir ¢calismada (Bahce ve Kose, 2017: 575) ise, Turki-
ye'nin refah rejiminin anayasanin givence altina almis oldu-
gu sosyal haklar temelli bir modelden yazarlar tarafindan “go-
nullu kamusal ve 6zel transferler” olarak ifade edilen ve sos-
yal yardimlara dayanan yeni bir modele donustugu iddia edil-
mistir. Calismada bu iddia sosyal yardimlarin hanehalk: gelir-
leri icindeki payinin artigi ile kamu sosyal yardim harcamalari
ve kamunun sosyal guvenlik sistemine yoénelik transferleri ara-
sindaki oranin ilki lehine degismesi tizerinden temellendirili-
yor (Bahce ve Kose, 2017: 579). Yazarlar “gonillu kamusal ve
ozel transferlere” dayali bu yeni modeli, yeni bir emek kontrol
rejiminin parcasi olarak ortaya ¢ikan neoliberal bir yoksulluk
rejimi olarak tarif ediyorlar (benzer bir iddiay1 tasiyan ve kap-
saml1 bir saha aragtirmasina dayanan bir diger calisma icin bkz.
Kutlu, 2015). Calismada dikkat ceken iki nokta, Turkiye’nin
eski refah rejiminin “secici” (selective) olmadig (Bahce ve Ko-
se, 2017: 588) ve yeni refah rejiminde sosyal transferlerin se-
cici ve esitsiz bicimde dagitildig yonuandeki iddialardir (Bahce
ve Kose, 2017: 575).

Son olarak, 6zelde sosyal yardim alanindaki gelismeler ya-
zarlar tarafindan su sekilde degerlendirilmistir: Sosyal yardim
programlarindan faydalanma stirecleri siyasi mudahaleye ve
yerel otoritelerin takdir yetkisine agik sireglerdir (6rn. Bah-
ce ve Kose, 2017). Bu elestiri ozellikle diizensiz sosyal yardim
programlarinin isleyisine yonelik 6nemli bir elestiridir. Yerel
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otoritelerin sosyal yardim programlarindan kimlerin faydala-
nacag uzerindeki takdir yetkisi sosyal yardim sisteminin temel
sorunlarindan biri olmaya devam etmektedir. Bununla birlikte,
Murakami'nin (2014) kamunun sosyal yardimlarina basvuran-
larin “hak eden yoksullar” olduklarim kanitlamay1 amaclayan
soylemleri kullandiklarina, fakat aym zamanda sosyal yardim-
lar1 da hak olarak gorduklerine yonelik bulgusu bu cercevede
onemli bir bulgudur. Go¢men (2014) ise ayn1 donemde inang
temelli sosyal yardim faaliyeti ytiriten dernek ve vakiflarin sa-
yisinda ve faaliyet hacminde de 6nemli bir genisleme egilimi
oldugunu vurgulamistir. Fakat bu artisin kamunun sosyal yar-
dim programlarinda bir daralma oldugu anlamina gelmedigi-
ni belirtmistir. Ayrica ayni donemde yerel yonetimlerin de sos-
yal yardim faaliyet hacimlerinin arttig1, ancak sosyal yardimla-
rin belediyeler duzeyindeki finansmaninin genellikle seffaf ol-
madig ifade edilmistir (Eder, 2013; Bugra ve Keyder, 2006).

Yukarida derledigimiz ve Turkiye’de sosyal politika alani-
nin donusumiinu bir butun olarak degerlendiren bu alan yazi-
ninin, dénusimiin yonine iliskin epeyce farkl sonuglara ulas-
mus ¢calismalardan olustugu gorualuyor. Calismalarin ulastiklar
sonuclarin farklilasmasi 6zellikle tekil ¢calismalarin déntisiimi
hangi sosyal politika alanlarinda izlediklerine bagh bir bicim-
de olusmus gibi gorunmektedir. Alan yazininda yalnizca sosyal
yardim alanina odaklanarak Turkiye’de sosyal politika alaninin
butinine iliskin yargilara varma egilimi mevcuttur. Bu egilim
arastirmacilarin daha az ragbet ettigi, ancak en az sosyal yar-
dimlar kadar onemli diger sosyal politika alanlarindaki (6rne-
gin emeklilik sistemi ve ¢alisma hayat1) degisimlerin ulkedeki
genel degisime iliskin yapilan degerlendirmelerde hesaba katil-
mamasina neden olmaktadir.

Tiirkiye’de sosyal politika alaninin giincel durumu

Alan yazininda tek bir sosyal politika alanindaki degisim egi-
limine dayal genellemelerin farkh sosyal politika alanlarinda
birbirleri ile celisen degisim dinamiklerini gormeyi zorlastir-
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digina iliskin yukanda yaptigimiz elestiriden hareketle, ¢alis-
manin bu bolumtunde Turkiye’de secilen sosyal politika alanla-
rinda guncel degisim dinamiklerin izi sarilmektedir. Bu calis-
manin kisitlan icinde vergi, kamu sosyal harcamalan ve sosyal
politikalarnn alt alanlarinda kapsamli degerlendirmeler yapma-
miz olanakl degildir. Fakat alternatif olarak bu boliumde Tur-
kiye'de vergi sisteminde, kamu sosyal harcamalarinda ve fark-
l1 alanlardaki (calisma hayati, emeklilik, saglik, konut ve sosyal
yardimlar) sosyal politika tercihlerinde mevcut durum ile orta-
ya cikan yeni ve 6nemli dinamikler betimlenmektedir. Bu be-
timleme gerceklestirilirken Tirkiye mumkin oldugunca karsi-
lastirmal ve tarihsel bir yaklasimla ele ahnmstir.

Vergiler

Kiresellesmenin tlkelerin toplam vergi gelirlerini dusurece-
gi iddialarina karsi, Genschel (2002) Bat1 Avrupa tlkelerinde
toplam vergi gelirlerinde dusus olmadigin gostermistir. Gens-
chel, bir yandan kiiresellesmenin yarattig: tulkeler aras1 ver-
gi rekabetinin devletlerin yeni harcama kalemleri icin vergile-
ri yukseltmesini zorlastirdigini, diger yandan devletlerin yurt-
taslarinin mevcut sosyal guivenlik kazanimlanni finanse edebil-
meleri icin emek uzerindeki vergileri dusirmesinin de olanak-
siz oldugunu belirtmistir. Ozetle Genschel (2002), demokratik
ulkelerde vergi politikalarinda bir tur “donma” beklemektedir.
Genschel'in (2002) Bat1 Avrupa tilkelerine iliskin beklentisinin
aksine, Turkiye'de vergi gelirlerinin GSYH'’ya orani yavas da ol-
sa artmaktadir. Turkiye’'nin vergi gelirlerinin GSYH icindeki
paymin 2000-2018 yillan arasinda % 23,6’dan % 24,4’e cikti-
g1 gorilmektedir (OECD, 2019). Fakat bu yavasartisa ragmen,
Turkiye'nin, diger Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orguti ul-
keleri ile kiyaslandiginda, vergi toplama kapasitesi kisith bir
devlet yapisina sahip oldugu gorulmektedir. OECD verilerine
gore Turkiye'nin vergi gelirlerinin GSYH icindeki pay12018 y1-
linda % 24,4’tur. OECD ulkeleri ortalamasi aym yil icin % 34,3
duzeyindedir (OECD, 2019).
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Vergi gelirlerinin GSYH i¢indeki paymin artisinin anlamim
yorumlayabilmek i¢in vergi yapisi ve vergi yapisindaki degisik-
liklere iliskin de bilgiye ihtiya¢ vardir. OECD tilkeleri ile kar-
silastinldiginda Turkiye'de toplam vergi gelirlerinin OECD ul-
kelerine kiyasla daha cok tiikketim tizerinden alinan vergiler-
den ve sosyal guvenlik primlerinden toplandig, gelir vergi-
si, kurumlar vergisi ve emlak vergisi yoluyla toplanan vergile-
rin ise toplam vergi gelirleri icindeki payinin epeyce kisith kal-
digy ortaya ¢cikmaktadir (OECD, 2019). Baska bir deyisle, Tur-
kiye’de vergi gelirleri artarken vergi yapisinin degismedigi go-
rulmektedir. Vergi sisteminin gelir gruplan uzerinde kulfetle-
ri nasil dagitigimi TUIK Hanehalk: Tiiketim Harcamas: veri-
lerine dayanarak inceleyen bir ¢calismada Goksen vd. (2008)
Turkiye’de dusuk gelirlilerin yiiksek gelirlilere oranla gelirleri-
nin daha yiksek oranim vergi olarak verdiklerini ve bu 6zelli-
giyle Turkiye’de vergi sisteminin adaletsiz bir yapisi oldugunu
belirtmislerdir. Aym arastirmanin niteliksel bileseninin anali-
zinde ise yazarlar toplumda vergi sisteminin adaletsiz oldugu-
na iligkin bir kan1 bulunduguna ve gériasmecilerinin verdikle-
ri vergiler karsiliginda aldiklar1 kamu hizmetlerinin ¢ok kisith
kaldigimi dusundiiklerine dikkat cekmislerdir.

Kamu sosyal harcamalari

Avrupa sosyal politika alan yazinindaki beklentilerin aksine
neoliberal donemde Turkiye’de kamusal sosyal harcamalar —di-
ger kalkinmakta olan tulkelere benzer bir bicimde- artis egili-
mi gostermistir. Turkiye’de kamu sosyal harcamalarinin GSYH
icindeki pay1 1990 yilinda % 5,5 iken, 2014 yilinda bu oran %
13,5’ ytuikselmistir. Bu verilerden hareketle Bugra (2018) Tiir-
kiye'de sosyal politika alaninin daralmadigini, aksine genisle-
me egiliminde oldugunu belirtmistir. Her ne kadar bu artis egi-
limi Turkiye’deki kamu sosyal harcamalarinin oranim OECD
ortalamasina yaklastirmigsa da (SOCX-OECD, 2018), Turki-
ye’de kamu sosyal harcamalarimin GSYH i¢indeki oran1 2018
yilinda OECD ortalamasi olan % 20,1’in neredeyse sekiz puan
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altnda (% 12,5) kalmistir. Bu acidan bakildiginda Tirkiye’nin
“refah gayretinin” (welfare effort) karsilastirmal olarak halen
sinirh oldugu gorulebilir.

Mevcut haliyle Turkiye’de kamu sosyal harcamalarinin nere-
deyse tigte ikisinin nakit transferlerine (emeklilik, issizlik aylik-
lar, sosyal yardim programlan vb.), tgte birinin ise sosyal hiz-
metlere (sosyal bakim, saglik hizmetleri vb.) yoneltilmis oldugu
gorulmektedir (SOCX-OECD, 2018). Bu oranlar OECD ortala-
masiyla karsilastinldiginda Tiurkiye’de sosyal harcamalarin na-
kit transferleri lehine ve genis tanimli sosyal hizmetler aleyhine
bir kompozisyona sahip oldugu ortaya cikiyor. Turkiye'de sos-
yal politika alaninin bu goruntusi neoliberallesme sonucu kla-
sik refah devletlerinin sosyal hizmetlerden cekilmesi ve sosyal
transfer temelli bir yap1 kazanmasi ile de uyumlu gériniyor.
Yentiirkin (2015; 2018) ¢alismalarinda 2014 yilinda emeklilik
odemeleri GSYH'nin % 8,45'ine, saghk harcamalar1 GSYH'nin %
4,56’s1na ve diger sosyal hizmetler (dar anlamda tanimlanmus)
ve sosyal yardim harcamalar1 ise GSYH'nin % 0,94 tine denk gel-
digi belirtilmektedir. GSYH'nin yaklasik % 1’ine ulasan sosyal
hizmet ve sosyal yardimlara yonelik harcamalarin buyuk bir bo-
lumu sosyal yardim harcamalarindan olusmaktadir.

Bu fotograf bize, sosyal yardim harcamalarindaki yillar icin-
deki artisa ragmen, sosyal yardimlarin Turkiye’de de harcamalar
ve toplumsal islev bakimindan sosyal politikalarin kisith bir alt
alan olarak islev gorduguni ortaya koyuyor. Sosyal yardimlar
gecmise oranla 6nemli bir buyukluge ulasmis olmasina ragmen,
emeklilik ve saghk halen sosyal politika alaninin merkezinde
gorunuyor. Ayrica sosyal yardimlara yonelik kamusal harcama-
larin artis1 Turkiye’deki kamusal sosyal harcamalarin artisini
tek basina aciklayamiyor. Bu artisin mutlaka emeklilik ve sag-
lik harcamalarindaki degisim ile birlikte okunmasi gerekiyor.

Calisma hayati

Turkiye toplumu, tarihinde ilk kez agirhkl olarak kentli bir
isci toplumu yapis1 kazanmistir (Bahge ve Kose, 2017: 583).
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Turkiye'nin kentli bir is¢i toplumuna dénugim stirecinin aym
zamanda ulkede calisma yasaminin is¢ilerin aleyhine degisti-
gi bir donem olmas: dikkat cekicidir. Neoliberal dénemin eko-
nominin istihdam yaratma kapasitesine ket vurmasinin bir so-
nucu olarak, 2000’li yillarda Turkiye ekonomisindeki buytume
egilimi aym diizeyde bir istihdam artisina ¢evrilememistir (Ba-
gimsiz Sosyal Bilimciler, 2015: 50). Her ne kadar yillar iginde
dusse de, 2019 yili Aralik ay1 verilerine gore kayit disi istihda-
min toplam istihdama oram % 32,3'tir (TUIK, 2020). 2019 yili
Aralik ay1 verilerine gore, Turkiye'de issizlik oram % 13,7, gen¢
nufusta (15-24 yas) issizlik oram ise % 25’tir (TUIK, 2020).
Yuksek igsizlik oranina ragmen, issizlik sigortasindan fayda-
lanma kosullarinin kisitlayici olmasi nedeniyle issizlik ¢dene-
ginden faydalanan kisi say1s1 issiz say1sinin epey altinda seyret-
mektedir. 2019 y1linda issiz sayis1 neredeyse dort bucuk milyo-
na yaklasmisken, ISKUR (2020) verilerine gore aym yil issiz-
lik 6denegini hak eden kisi say1s1 bir milyon civarinda kalmis-
tir. Issizlik fonunun kullaniminda ise igsizlere gelir giivencesi
saglama amacinin ¢cogunlukla isverene destek sunma amacinin
golgesinde kaldig1 gorialmektedir.

En son 2014 yilinda kamuoyu ile paylasilan verilere gore,
Turkiye’de yaklasik yirmi alti milyon calisan arasinda neredey-
se bes milyonu resmi kayitlara gore asgari ticretle calismakta-
dir (TBMM, 2014). 1970-2004 yillar1 arasinda Amerika Birle-
sik Devletleri ve Turkiye’de asgari tcret politikalarini karsilas-
tirmali olarak inceleyen bir ¢alismada, Turkiye'de hitkkimetle-
rin bu donem araliginda asgari tcret diizeyinin belirlenmesi-
ne iliskin kararlarinda buyuk oranda toplumsal mesruiyet sag-
lamay sermaye birikimine tercih ettiklerini iddia etmislerdir
(Koger vd., 2009). Kocer vd. (2009) Turkiye’deki bu siyasi ter-
cihi ulkede asgari tucretli sayisinin yiiksek olmasina, secimlere
ve grevlere gonderme ile agiklamislardir. Fakat asgari ucretteki
artis egiliminin bu donemin devaminda da siirmesine ragmen,
veriler isci ucretlerinin toplam gelirin icindeki payinda ciddi
bir daralma olduguna isaret etmektedir. 1995-2013 yillar ara-
sinda yukselen ekonomiler arasinda GSYH i¢inde isci ucretle-
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rinin paymn en yuksek oranda dustigu (dusus oran1 % 15'in
tizerindedir) tilke Turkiye'dir (ILO ve OECD, 2015: 6). Ulke-
mizde GSYH ic¢inde emegin paymn diisuisi sendikalarin gug
kaybetmesi, grev sayisindaki disis ve toplu sdzlesme kapsa-
mindaki isci sayisinda daralma (Birelma, 2015), yiksek issiz-
lik orani, reel sektordeki yapisal duraganlik, artan isgicu (Tu-
nali ve Ozdemir, 2017: 98) ve piyasa rekabetinin simrhhig: so-
nucu kar oranlarinin yiksekligi (Unveren ve Sunal, 2015) ile
aciklanmistir.

Calisma hayatinda yukarida tarif edilen yapisal sorunlara
ragmen, Turkiye'de toplu ¢alisma iliskileri rejiminin kapsami-
nin artmasina yonelik bir kamusal mudahale mevcut degildir.
Ornegin Celik (2015) toplu is iliskileri ve sendikacilik alaninda
gerceklestirilen degisikliklerin sendikalarin giiclu aktérler ola-
rak islev gormelerini olanaksiz kildigim belirtmektedir. 2019
yil verilerine gore toplu is sozlesmesi kapsaminda ¢alisanlarin
say1s1 bir milyonun biraz tuzerindedir (DISK, 2019).

Boratav'in (2015: 155) ifade ettigi tizere, 2000’]i y1llarda her
ne kadar GSYH icinde emegin pay1 dusse de, tiketim milli ge-
lir artisimin ustinde artmigtir. Karacimen (2014), ucret gelirleri
ve tuketim arasindaki negatif iligkinin tiketici bor¢lulugunda-
ki hizh artis ile agiklanabilecegini belirtmistir. Tuketici bor¢lu-
lugundaki guncel duruma bakilirsa, 2020 yilinin Ocak ay1 ve-
rilerine gore ulkemizde bireysel kredi kullanan kisi sayisinin
otuz iki milyona ulasmis oldugu gorulmektedir (TBB, 2020).

Emeklilik

Kamusal emeklilik sistemi Turkiye’de sosyal politika alani-
nin en buyuk harcama kalemi olmay:1 surdurayor. 2019 yih
Aralik ay1 verilerine gore Turkiye’de yashilik aylig alan kisi sa-
yis1 neredeyse dokuz milyona ulasmistir. Ayn1 dénemde ma-
lulen emekli olmus kisi sayis: ise 127.000 civarindadir (SGK,
2019). Bir yandan kayitdis: istihdamin yaygin oldugu bir bag-
lamda kayith ve dizenli istihdam var sayan yapis1 nedeniy-
le, kamusal emeklilik sistemi tarihsel olarak toplumun (ayni
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zamanda calisanlarin) timiine yaghlikta gelir guvencesi sag-
lamakta yetersiz kalmistir. Bu nedenle de Turkiye’de emek-
lilik sisteminin evrenselci nitelige sahip olmadig belirtilmis-
tir (Bugra ve Keyder, 2006). Diger yandan yukarida belirtilen
faydalanic1 sayilan dikkate alindiginda, giinumuzde kamusal
emekliligin uilkedeki en kapsaml sosyal transfer programi ol-
dugu da gorilmektedir. Ayrica ilkemizde emeklilik sisteminin
disinda kalan ve herhangi bir dtizenli geliri bulunmayan yas-
lilara yonelik 1970’li yillarin sonundan itibaren uygulanan bir
tur sosyal emeklilik programi bulunmaktadir. Bu program yu-
karida sayilan kistaslara ek olarak ayhk geliri asgari ticretin tg-
te birinin altinda olan 65 yas ustu kisileri hedeflemektedir. Her
ne kadar aylik miktarlar dusiik olsa da, 2018 yih verilerine go-
re, bu programdan yaklasik 710.000 emeklilik hakk: kazana-
mamis yash yararlanmaktadir (ACSHB, 2018).

1990’11 yillardan itibaren bas gosteren emeklilik sisteminin
gelir gider dengesindeki bozukluk, 2008 yilinda sistemde ger-
ceklestirilen parametrik degisikliklere ragmen surmekte (Yil-
maz ve Yenturk, 2017; Yenturk, 2018) ve sistem dengeye kamu
butcesinden yapilan transferler ile ulasmaktadir. Yapilan bir ca-
lisma emeklilik reformu sonucu sistemde gerceklesen paramet-
rik degisikliklerin (emeklilik yasinin ve emeklilige hak kazan-
mak icin gereken prim giin sayisinin artmasi) iscilerin emekli-
lik tahayyullerine —belirli bir yastan sonra yashlik aylig1 alaca-
g1 guvencesine sahip olmay1 hayal edebilmelerine— ket vurdu-
gunu gosteriyor (Saydam, 2017: 280-281). Saydam (2017) sos-
yal guivenlik sisteminde gelir gider dengesinin saglanmasi ama-
ciyla gerceklestirilen reformun emek piyasasindaki donusumiu
dikkate almadigini, bu nedenle orta vadede kamusal emeklilik
sisteminin ¢alisanlarin gozindeki mesruiyetini kaybetmesine
ve orta vadede yashlikta gelir kayb riskini ortadan kaldirma is-
levinin asinmasina engel olamadigini iddia ediyor.

Kamusal emeklilik sigortasina ek olarak, 2001 yilindan iti-
baren tercihli 6zel bireysel emeklilik sigortas1 (BES) uygulama-
sina gecilmistir (Elveren, 2008). 2017 yilina degin BES’e katil-
mak tumiyle kisilerin kararina birakilmis, ancak calisanlarin
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ve isverenlerin BES’e katilimlarini tesvik etmek amaciyla ver-
gi tegvikleri uygulanmistir (Yilmaz ve Gokge, 2017:249). 2012
yilinda ise vergi tesvikinden vazgecilmis, emeklilik asamasina
gelindiginde emeklilik hesaplarina devlet butcesinden transfer
yolu ile azami % 25 devlet katkis1 yapilmasi kararlastirilmistir
(Yilmaz ve Gokge, 2017: 250-251). 2017 yilindan itibaren ise,
45 yasin altinda tim calisanlar icin BES'e katihm otomatik ha-
le getirilmistir. Otomatik katilimli BES’e (OKS) herhangi bir is-
veren katkis1 6ngorulmemistir. Her ne kadar OKS’den cayma
hakki hukimetin beklentilerinin epeyce uzerinde kullanilmis
olsa da, 2020 yili Mart ay: verilerine gore yaklasik bes milyon
dort yuz bin civar ¢alisan bahsi gecen bireysel emeklilik sigor-
ta sistemindedir (EGM, 2020). Yilmaz ve Gokge'ye (2017: 252)
gore, OKS dahil olmak uzere BES biiyiik oranda orta ve tist ge-
lir grubuna hitap etmektedir. Bu nedenle BES'in yakin zamanda
kamusal emeklilik sistemine alternatif olusturmasi beklenme-
mektedir. Fakat 6zel bireysel emeklilik planina sahip kisilerin
sayisinin neredeyse kamusal emeklilik ayhg alan kisi sayisina
yaklastig1 hesaba katildiginda, emeklilik alanindaki degisimin
orta vadede yashhkta gelir giivencesi agisindan ne tir sonugla-
ra gebe oldugu arastirllmaya muhtag bir konudur.

Saghk hizmetleri

Turkiye'de saglik hizmetlerinin sunumu ve finansman tarih-
sel olarak kamunun sorumluluk istlendigi alanlarin basinda
gelmektedir. 2003 yilinda hayata gecirilen Saglikta Dontistim
Programi mevcut sosyal sigorta yapisinin uzerine kurulan zo-
runlu genel saglik sigortasini hayata gecirerek ve Yesil Kart uy-
gulamasinin altyapisim korumak suretiyle, kayith istihdamin
disinda kalan ve disuk gelirli kisilerin saglhik harcamalarim
vergiler yoluyla finanse ederek, melez bir kamusal saghk sigor-
tasi temelli finansman modeli olusturmustur. Zorunlu genel
saglk sigortasi, sisteme bor¢lanilmadig takdirde tam yurttas-
lar1 kapsamaktadir. Fakat 2019 yilinin sonunda yaklasik 5 mil-
yon yurttasin genel saghk sigortasina bor¢lu oldugunu (Demir
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ve Kilig, 2019) dikkate almak gerekmektedir. 2019 y1l verile-
rine gore kisi bas1 ayhk gelirinin asgari ucretin tgte birinin al-
tinda oldugu tespit edilen yaklasik dokuz milyon kisinin prim-
leri vergiler yoluyla karsilanmaktadir (SGK, 2019). Ozel saghk
sigortasl ise istege baghdir. 2020 yili Subat ay1 verilerine gore,
ozel saglik sigorta policesine sahip kisi say1s1 dort buguk milyo-
nu gecmistir (TSB, 2020).

Saglhikta Donusim Programi'nin saghk sisteminde gercek-
lestirdigi esas degisiklik, saghk hizmet sunumunda kamu sek-
torunun rolunu gorecelestirmesi ve ozel sektoru saghk hizmet
sunumunda onemli bir aktore dontistirmesidir (Yilmaz, 2017;
Yilmaz, 2013; Agartan, 2012).* Sosyal Giivenlik Kurumu'nun
ozel hastanelere yonelik geri 6deme politikasinin sonucu ola-
rak ozel hastane pazarinda yogunlasma egilimi ortaya ¢ikmis-
tir (Yilmaz, 2017). Saglhk hizmet sunumu 6zel sermaye yati-
rimlarina agilarak saghk hizmetlerinde finansallasma surecinin
de onu acilmistir (Vural, 2017). Son olarak sehir hastaneleri-
nin kurulmasi ile saglik hizmetleri sunumunda kamu-6zel sek-
tor ortakligi modeli mevcut kamu hastanelerinin yerini almaya
baslamis ve bu degisimle hizmet sunumunda 6zellestirme egi-
limi yeni bir boyut kazanmistir (Gun, 2019).

Ozel sektorin onemli bir aktére déonismesi Saghkta Do-
nusum Programi kapsaminda genel saghk sigortalilarin belir-
li bir fark ucreti karsihginda SGK ile anlasmal1 6zel hastaneler-
den hizmet almaya baslamasi ile mumkun kiinmistir. Bu uy-
gulamanin ilk yillarinda SGK anlagsmali 6zel hastanelerin, ge-
nel saglik sigortal hastalardan alabilecekleri fark ucretlerinin
tavaninin dusiik tutuldugu, fakat daha sonraki yillarda tava-
nin duzenli olarak yukseltildigi dikkat cekmektedir (Yilmaz,
2017). Her ne kadar reform kisa vadede finansman modelinde
ciddi bir degisiklik getirmemis gibi gorunse de, burada tasvir
edilen dinamigin finansmanda da pasif bir 6zellestirme egili-

4 Akkan (2017) benzer bir dinamigin sosyal bakim alaninda da gecerli oldugu-
nu gostermektedir. Akkan (2017) bir yandan sosyal bakim alanina kamusal il-
ginin ve kamu finansmaninin son on y1lda muazzam bir bi¢imde arttigim, di-
ger yandan ise bu ilginin aileyi kamunun bir ortag haline getiren yeni bir re-
fah karmasini ortaya ¢ikardigim belirtmektedir.
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mine yol acmasi beklenebilir. Saghk hizmetlerine yonelik cep-
ten harcamalarin oraninin reform éncesi doneme benzer bir bi-
cimde yeniden % 15 esiginin uzerine ¢ikmasi (Diinya Bankasi,
2020) bu egilimin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ay-
rica genel saglik sigortalilarin SGK ile anlasmali 6zel hastane-
lerden hizmet almak istediklerinde kars1 karsiya kalacaklari ve
giderek artan fark ucreti 6demelerine yonelik kisileri bu harca-
ma riskinden koruyan yeni bir saglik sigortas: plani olan 6zel
ve istege bagh tamamlayic1 saghk sigortasi uygulamaya girmis-
tir. 2019 yilinda tamamlayici saglik sigorta poligesi bulunan ki-
si say1s1 bir milyondur (SAGMER, 2020).

Konut

Turkiye tarihsel olarak hizli bir kentlesme stureci yasamasi-
na ragmen, memurlara yonelik insa edilen lojmanlar ve orta si-
niflara hitap eden kooperatif modeline yonelik destekler disin-
da bir sosyal konut politikas: gelistirmemistir. Bu politika yok-
lugunda kente gocenler tarafindan genellikle hazine arazileri-
ne insa edilen gecekondular bir tir enformel refah saglama isle-
vi gormuslerdir (Keyder, 2005). 1990’h yillardan itibaren gece-
kondu modeli toplumsal mesruiyetini yitirmeye baglamis (Bug-
ra, 1998) ve ardindan gecekondu insa etmek yasaklanmistir
(Keyder, 2005). Yeni donemde ise, Toplu Konut Idaresi (TO-
K1) sosyal konut uretiminde 6nemli bir aktore donusmustar.
TOKUP'nin ytiksek gelir gruplarina yonelik trettigi konutlar bir
yana birakildiginda, TOKI'nin konut projelerinin buytiik oran-
da gecmis donemdeki orta simflara yonelik kooperatif projele-
rinin yerini aldig1 iddia edilmektedir (Gurbuztirk, 2017). Or-
negin, bu kapsamda degerlendirilebilecek olan dar ve orta gelir
grubu konutlarina basvurunun tek sarti hanede kimsenin gay-
rimenkulinun bulunmamasidir.

TOKI'nin farkh konut projeleri arasindan yalnizca alt-yok-
sul gelir grubu konutlarinin aylik hanehalki gelirinin en fazla
net 3.200 TL'nin altinda olan ve icinde yasayan kimsenin gay-
rimenkul sahibi olmadig1 haneleri hedefledigi gorulmektedir.
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2002 yilindan bu yana TOKI toplam yaklasik 150.000 civarin-
da alt-yoksul gelir grubu konutu insa etmistir. Bu konut tipi
TOKTI'nin toplam urettigi konut stokunun yalnizca yaklasik %
19'una denk gelmektedir (TOKI, 2017). Sosyal konut cerceve-
sinde degerlendirilebilecek bir diger konut tipi ise gecekondu
doénusum konutlaridir. Gecekondu donusiim konutlar haliha-
zirda evleri olan gecekondu sahiplerinin kentsel donusim ala-
n1 ilan edilen bolgelerden ¢ikarilarak, gonderildikleri yeni ko-
nutlardir. Alan yazininda kentsel donusim siireclerinin cogun-
lukla gecekondu sakinlerinin lehine sonu¢ vermedigine iliskin
cok sayida ¢alisma bulunmaktadir (Kuyucu ve Unsal, 2010;
Bartu Candan ve Kolluoglu, 2008).

Son olarak, 2019 yilinda baglayan “Her Y1l 100 Bin Yeni Sos-
yal Konut” Projesi ise aylik hanehalki geliri net 5.500 Turk Li-
rasr’nin altindaki kisileri hedeflemektedir (TOKI1, 2020) ve so-
nugclarinin dikkatle takip edilmesi 6nemli gérunmektedir. Ay-
rica ¢alismalar 2000'li yillarda konut edinme amaciyla hane-
halklarinin bor¢lulugunda énemli miktarda bir artis oldugu-
nu gostermektedir. 2003 yilinda % 1,3 olan konut kredileri-
nin GSYH'ye oram1 2014 yilinda % 7,1’e yukselmistir (Bagimsiz
Sosyal Bilimciler, 2015: 171). 2011-2016 yillar1 arasinda konut
kredisi kullanan kisi sayisi iki milyonu asmistir (Diinya, 2017).
Ozellikle Covid-19 salgim déneminde islerini kaybeden ya da
gelir kaybina ugrayan konut kredisi kullamcilarinin durumu-
nun incelenmesi éntumiizdeki dénemde 6nemli bir arastirma
alanm olusturabilir.

Sosyal yardimlar

Turkiye'de sosyal yardim sistemi 2000’lerin basinda yayin-
lanan karsilastirmali bir ¢alismada kapsam agisindan asgari-
ci, program yapisi acisindan dislayici, sosyal yardim 6deme
diizeylerinin ise ¢ok dugsiik oldugu bir sistem olarak tarif edil-
mistir (Gough, 2001: 169).> 2000’lerin basindan bu yana sos-

5 Bu calismada Turkiye'ye iliskin veriler eksiktir. Fakat tasvir 1990’larin sonu ve
2000’lerin bast icin buytuk oranda dogru gorunmektedir.
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yal yardim sisteminde onemli degisiklikler meydana gelmistir.
Bu degisikliklerin gerceklesmesinde 2001 ekonomik krizinin
ve 2002 yilinda Adalet ve Kalkinma Partisi'nin tek basina ikti-
dar olmasinin etkili oldugu goérilmektedir. Ekonomik kriz do-
neminde Dunya Bankasi destegi ile Sosyal Riski Azaltma Proje-
si kapsaminda hayata gecirilen sosyal yardim programlan ve bu
programlarin Diinya Bankas: finansmaninin bitmesinin ardin-
dan hikumet tarafindan sahiplenilmesi bu degisikliklerin bas-
langicim olusturmustur.

2000’li yillarin basindan bu yana kamunun sosyal yardim
alanina yonelik yaptig1 harcamalar oransal olarak neredeyse ti¢
katina ¢itkmis (Yentirk, 2013; 2018) ve sosyal yardim alan ye-
ni hayata gecirilen programlar sonucunda cesitlenmistir. Gu-
numuzde sosyal yardim alam parcali bir yap: arz etmektedir
(Unlutirk Ulutas, 2017). Bakanhk da 2002 yilinda dért olan
sosyal yardim program sayisinin, 2018 yih itibariyla 42’ye yiik-
seldigine dikkat cekmektedir (ACSHB, 2018). Sosyal yardim
programlarinin buytk ¢ogunlugunun tek ortak noktasinin sos-
yal givenlik kapsaminda olmayan niifusu hedeflemesi oldu-
gu soylenebilir. 2018 yilinda herhangi bir sosyal yardim prog-
ramindan faydalanan hane sayis1 yaklasik ii¢ bucuk milyondur
(ACSHB, 2018). Fakat bu hanelerin yaklasik yarisinin diizen-
siz yardimlardan faydalandiklar ve duzenli ve duzensiz sosyal
yardim programlarinin amaglar ve isleyis acisindan birbirlerin-
den epeyce farklilastiklar1 not edilmelidir.

Sosyal yardim alanindaki genisleme ile birlikte bu alanda
u¢ parcal bir yapinin olustugu gorialmektedir. Sosyal yardim
programlari; calisamayacak durumda olanlara yonelik prog-
ramlar, ¢alisabilecek durumda olanlara yonelik programlar ve
sosyal yatinnm (social investment) amach programlar olarak ay-
rismaktadir.

Calisamayacak durumda olanlara yonelik sosyal yardim
programlar ayni ve nakdi olabildigi gibi, diuzenli ve duzensiz
de olabilmektedir. Kisa stureli ve diizensiz ayni veya nakdi yar-
dimlar bagvuru kistaslarim saglayan (belirli bir aylik gelirin al-
tinda gelire sahip olmak, sosyal giivenceli bir isinin olmama-
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s1, gayrimenkuluniin olmamasi vb.) herkesin basvurabilece-
gi bicimde kurgulanmis olmasina ragmen, Sosyal Yardimlas-
ma ve Dayanmisma Vakiflari ¢calisanlar1 ve mutevelli heyetlerine
gore calisabilecek durumda olduguna kanaat getirilen kisilerin
bu yardimlardan yararlanmas: guctur. Calisamayacak durum-
da olanlara yonelik nakdi ve diizenli sosyal yardim programla-
rinin sayisinda ve ulastig1 kitlede ciddi bir artis gerceklesmistir.
Bu programlarin hedef kitlesi buyiik oranda politika yapanlar
tarafindan “hak eden yoksul” (deserving poor) kategorisi i¢in-
de dusunulen toplumsal gruplardir. Bu gruplar icinde engelli-
ler, esi vefat etmis kadinlar, engelli kisilere bakim saglayan kisi-
ler sayilabilir. Bu sekilde kurgulanan sosyal yardim programla-
n arasinda engelli ve engelli yakim ayligy, esi vefat eden kadin-
lara yonelik aylik ve evde bakim yardimi sayilabilir. 2018 yih
verilerine gore, engelli ve engelli yakin1 ayligindan 700.000’in
uzerinde kisi faydalanmaktadir. Esi vefat eden kadinlara yone-
lik ayliktan ise yaklasik 270.000 kisi yararlanmaktadir. Engel-
lilerin evde bakimi karsiliginda nakit destegi sunan evde ba-
kim yardimi aym y1l yarim milyonun uzerinde kisiye ulasms-
uir (ASPB, 2018).

Ulusal diizeyde uygulanan diizenli nakit transferi programla-
rinin dogrudan bazi toplumsal gruplar (6rmegin esi vefat etmis
kadinlar) hedef kitlesi olarak secmesinin, aym ekonomik kiril-
ganliga sahip diger kisileri dislamas1 sorunu da goz ardi edil-
memelidir. Halbuki sosyal yardim programlarinin hak eden
yoksul kategorileri insa etmemesi ve nesnel ekonomik kirilgan-
lik olgutlerini esas almas1 da mumkundiir. Bir ¢calismada Trir-
kiye'de ulusal duzeyde ve evrensel bir asgari gelir destegi prog-
raminin hayata gecirilmesinin hem mali olarak mimkun hem
de gelir yoksullugunun azaltilmasina yonelik sonuglar agisin-
dan tercih edilir oldugu gosterilmistir (Yakut Cakar vd., 2012).
Boylesi bir uygulamanin 6zellikle Covid-19 déneminde ne ka-
dar kilit bir islev gorebilecegi net bir bicimde ortaya ¢ikmustir.

Caligabilecek durumda olanlar i¢in “calistirmac1” (workfare)
programlar ya da aktif isgicii programlan devreye girmektedir.
Kapar (2017) cahismasinda bu programlarin Turkiye’deki uy-
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gulamasinin “calisma karsihiginda sosyal yardim programlan”
seklinde tezahur ettigini tespit etmistir (Kapar, 2017). 2017 y1-
linda toplum yararina ¢alisma programlarina (TYP) katilan ki-
si sayis1 yaklasik 180.000 iken (ISKUR, 2017), 2018 y1ih veri-
lerine gore isbasi egitim programlarina (1IEP) katilan kisi say1-
st yaklasik 300.000’i bulmustur (ISKUR, 2018). TYP'de cahs-
ma kamu sektoriinde, 1EP’te ise 6zel sektorde gerceklesmekte-
dir. TYP katilimcilarina azami dokuz aylik bir ¢alisma karsili-
ginda ISKUR tarafindan aylik asgari ucret duzeyinde 6deme ya-
pilmaktadir. Kapar’a (2017: 321) gore, toplum yararina ¢ahs-
ma programlarina katilan kisilerin temel amaglan, asgari uicret
duzeyindeki gecici gelir desteginden faydalanmaktir. Program
katilhimcilarinin ¢aligan statusiinde sayilmamalar: nedeniyle ka-
mu istihdam icinde yeni ve dezavantajl bir grup olusturduk-
lar1 (Kapar, 2017: 319) ve bu durumun halihazirda ¢ok kat-
manh bir istihdam yapisina sahip olan kamu sektorunde yeni
bir alt tabaka yarattig1 iddia edilmektedir (Kapar, 2017: 331).
IEP’te ise 6zel sektorde bazi istihdam maliyetleri (genel saghk
sigortas1 primi, is kazasi ve meslek hastalig1 primi) Issizlik Si-
gorta Fonu'ndan karsilanmaktadir ve katilimcilara 2020 yil iti-
bariyla gunluk 90 TL diizeyinde 6deme yapilmaktadir. Kapar
(2017: 333-334) bu programin pratikte bir mesleki egitim mo-
delinden ¢ok “yardim karsiliginda, guvencesiz kosullarda, dev-
letce finansal olarak desteklenen kuralsiz bir istihdam/calistir-
ma modeli” seklinde isledigini iddia ediyor.

Sosyal yatinm amach sosyal yardim programlar: arasinda
sarth egitim yardim program (SEY), sarth saghk yardim prog-
rami (SSY) ve devlet korumasina yonlendirilme riski olan ¢o-
cuklarin hanelerine yonelik sosyal ve ekonomik destek prog-
rami1 (SED) sayilabilir. Bu programlarda faydalanicilarin ¢o-
cuk refahina katkida bulunmasi hedeflenen belirli davrams ko-
sullarini saglamalan beklenmektedir. 2018 yil verilerine go-
re SEY’den yararlanan ¢ocuk sayisi iki buguk milyonun tze-
rinde, $SY'den faydalanan ¢ocuk ve anne sayisi ise bir milyon
iki yuz binden fazladir. SED programindan ise aym yil yaklasik
185.000 hane yararlanmistir (ACSHB, 2018).
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Sonug yerine

2000'li yillardan bugtine Turkiye’de hem vergi gelirlerinin hem
de kamunun sosyal harcamalarinin GSYH i¢indeki payinin art-
t1g1 gorulmektedir. Vergi sisteminde, kamu sosyal harcamala-
rinda ve sosyal politika tercihlerindeki degisimler yakindan in-
celenmedigi takdirde, bu artis egilimi arastirmacilan hatal ge-
nellemelere yoneltebilir. Halbuki bu ¢alismanin altin ¢izdigi
uzere, bu artis egilimi ancak sozu edilen vergi artisinin toplu-
mun hangi kesimlerinden elde edildigi, artan oranda kamusal
sosyal harcamalarin hangi sosyal politika programlarina yonel-
tildigi, tekil politika alanlarinda nasil degisimler yasandig ve
sosyal politika programlarinin insanlarin yasamlarindaki rolu-
nun nasil degistigi (sosyal politikalar ile hayatin diger alanlar1
arasindaki iliskiler) incelenerek anlamlandirilabilir.

Turkiye, bu déonemde bir yandan kentli bir isci toplumu ya-
pist kazanirken, diger yandan ucretlilerin toplam gelirden aldi-
g1 paymn en hizli dustugu ulkelerden biri olmustur. Toplu ¢a-
lisma iligkilerinin kapsadig ¢alisan nufus oraninin ytizde onun
altinda seyrettigi, ekonominin is yaratma kapasitesinin kisit-
11 kalmasi sonucunda issizligin giderek daha 6nemli bir soruna
donustugu ve kayitdisihigin toplam istihdamin halen ugte biri-
ne tekabuil ettigi hesaba katildiginda ¢alisma yasaminin Turki-
ye'de sosyal politika alaninin en 6nemli sorun alanlarinin ba-
sinda geldigi gorilebilecektir. Fakat butun bu faktorlere ve en
onemlisi GSYH'den tcretlilerin aldig1 pay dusmesine ragmen,
ayn1 donemde tuketim milli gelirden daha hizh artmigtir. Ha-
nehalklarinin gelir ve giderleri arasinda acilan bu fark ise ha-
nehalk: borclanmasi ile kapatilmis gorunmektedir. Bu dinami-
gi Turkiye'nin “6zellestirilmis Keynescilik” deneyiminden gec-
mekte oldugunun bir kaniti1 olarak yorumlayabiliriz. Bu de-
neyimin yarattig1 toplumsallik orta vadede hanehalklarinin
onemli bir bolumiinun goziunde sosyal politika programlari-
nin 6nemini gorece azaltmis ve hanehalklar icin piyasay: re-
faha ulasmanin daha kolay veya tercih edilir yoluna déntistiir-
mus olabilir. Fakat yukarida tasvir edilen gelir gider dengesiz-
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liginin sonucu olarak “6zellestirilmis Keynesciligin” surduri-
lebilirligi tehlikeye girdigi durumda (6rnegin Covid-19 salg-
n1) klasik sosyal politika programlarina (6rnegin herhangi bir
ucret 6demeksizin hastaneye gidebilmek, issizlik ve emeklilik
aylhklarindan yararlanmak) olan ihtiya¢ toplumun ¢ogunlu-
gu icin keskin bir bicimde gorulebilecektir. Boyle bir durumda
hanehalklarinin tiiketim kapasitesi de daralacagindan bu prog-
ramlarin finansmaninin saglanabilmesi icin verginin “tavana
yayillmas1” geregi de dayanismaci tasarruf modelleri olan sos-
yal giivenlik programlarinin 6énemi de daha net bir bicimde or-
taya cikacaktr.

Turkiye'nin yeni refah sistemi kamu sektéru ve ozel sektor,
kamusal alan ve 6zel alan, sosyal politika ve bireysel yatirim,
yeniden dagitim ve piyasa dagilimi gibi gecmis donemde ge-
cerli olan temel ayrimlarin bulaniklastig1 ve gecmiste karsit (ya
da alternatif) olarak algilanan alanlarin i¢ ice gectigi bir yapiya
burinmiustir. Alan yazininda bazen refah karmasinda kamu,
ozel sektor ve aile/akrabalik arasindaki gorev dagihmina iliskin
yapilan degerlendirmelerde bu tg aktore farkh sosyal politika
yaklasimlar atfedildigi ve aktorler arasindaki sorumluluk pay-
lasiminin sifir toplamh bir oyun gibi degerlendirildigi gorul-
mektedir. Halbuki burada incelenen bircok politika alaninda-
ki gelismelerin 6rnekledigi tizere, kamunun sosyal politika ala-
ninda rolinin artisi, 6zel sektorin ya da ailenin roluniin arti-
sim dislamayabilmektedir. Kamu saghk harcamalarinin toplam
saghik harcamalar icindeki payinin arttig1 bir donemde, saghk
hizmet sunumunda 6zel sektoriin payinin ciddi bicimde artmis
olmasi bu tur varsayimlarin hatali degerlendirmelere yol aca-
bilecegini gosteren orneklerden biridir. Fakat temel ayrimlarin
bulaniklastigi bu dénemin sosyal haklar ne él¢iide garanti alt-
na alabildigi, yurttaslan toplumsal risklere kars: ne olciide gu-
venceye kavusturabildigi sorusuna verilecek ampirik yanitlar
buyik 6nem tagimaktadir.

Turkiye'de sosyal politika alanindaki dénusumun en belir-
gin ozelliklerinden biri, kamunun sosyal refah hizmetlerinin
sunumundan ¢ekilme egilimidir. Turkiye refah sistemi giderek
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daha ¢ok sosyal transfer agirlikli bir modele (emeklilik, sosyal
yardim vb. nakit transferleri ile 6zel sektor hizmet sunuculari-
na yonelik transferler) donusmekte ve sistemin kamu tarafin-
dan sunulan sosyal hizmetler (saglik, sosyal bakim vb. hizmet-
lerin kamu tarafindan uretimi) bileseni giderek daralmakta-
dir. Bu egilimin kamusal sosyal harcamalarin artisi ile ayni an-
da gergeklestiginin altimi ¢izmek isteriz. Kamunun hizmet su-
numundan ¢ekilmesi ile farkli hizmet sunum modelleri orta-
ya ¢ikmaktadir. Bu modellerden biri kamu finansmam ile 6zel
sektorun hizmet sunmasidir. Bu modelin 6rnekleri su uygula-
malarda gorilmektedir: Saghk alaninda Sosyal Guvenlik Ku-
rumu’nun 6zel hastanelerden hizmet satin almasi, Aile ve Sos-
yal Politikalar Bakanligrmin finansmaniyla engellilere yonelik
ozel egitim ve rehabilitasyon hizmetlerinin ve yash bakim hiz-
metlerinin 6zel sektér kuruluslarindan satin alinmasi. Kamu fi-
nansmani ile 6zel sektdérin hizmet sunmasi modelinin sosyal
hizmetlerin finansmanina, bu hizmetlerin kamunun koydu-
gu amaclara ne dl¢ude hizmet edebildigine ve yasanan yurttas-
ik deneyimlerine etkileri verimli bir arastirma gindemi sun-
maktadir.

lkinci olarak kamunun hizmet sunumundan ¢ekilmesi yeri-
ni kamu-o6zel ortakligina dayanan melez hizmet sunum model-
lerine birakmaktadir. Kamu hastanelerinin yerini almaya basla-
yan sehir hastaneleri ve TOKI destekli konut tiretimi bu model-
lere ornek olusturmaktadir. Bu hizmet sunum modellerine ge-
cis sosyal politika alaninda 6nemli degisiklikleri simgelemekte-
dir. Bu degisikliklerin birincisi yaratilan hizmet kapasitesi icin
kamu butcesinden ilk asamada harcama yapilmamasi, ancak al-
ternatif olarak hazine arazileri gibi kamuya ait gayrimenkulle-
rin projelerde girdi olarak kullamlmasidir. 1kinci degisiklik bu
hizmet sunum modelinde 6zel sektor karhhginin kamu tarafin-
dan garanti edilmesidir. Ozel sektér karlihginin garanti edilme-
si iki acidan sosyal politika alanin1 derinden etkileyecek sonug-
lar dogurmaya baslamistir: bu hizmetlerin kamu butcesi tze-
rinde baski yaratan yeni ve ciddi bir harcama kalemine donus-
mesi ve bu hizmetlerin kullanimini garanti altina almak ama-
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c1yla mevcut kamu hizmet tretim kapasitesinin atil hale getiril-
mesi. Sosyal politika alaninda giderek yayginlasan kamu-o6zel
ortakligina dayanan melez hizmet sunum modelleri ve bu mo-
dellerin kamu biitcesi, kamu hizmeti sunan c¢alisanlarin ¢alis-
ma kosullari ile yurttaslara orta vadede maliyeti tizerine ¢alis-
malar yapilmasi 6nemli géranmektedir.

Turkiye'de sosyal politika alanindaki donusumun en belir-
gin ozelliklerinden bir digeri ise kamunun tarihsel olarak za-
yif kaldig1 sosyal politika alanlarinda (6zellikle sosyal bakim
ve konut) devletin bazen piyasa kurucu (konut), bazen de pi-
yasalasmay1 engelleyici (sosyal bakim) bir mudahale ile kamu
dis1 farklh aktorlerin hizmet sunumunu 6zendirmesi ve finanse
etmesidir. TOKI'nin hazine arazilerini 6zel sektoér kullanimina
acarak gerceklestirdigi gelir paylasimh konut projelerinden el-
de ettigi kazancla dusuk gelirlilere yonelik konut projeleri yap-
mas1 donusimun bu 6zelligini 6rneklemektedir. Bu alanlar-
da gerceklesen degisimleri kamunun hizmet sunumundan ce-
kilmesi olarak nitelemek tarihsel olarak kamunun bu alanlar-
da gugclu bir rol iistlenmemis olmasi nedeniyle hatali olacakur.
Bununla birlikte bu alanlarda ortaya ¢ikan melez refah karma-
larinin niteliginin ve maliyet etkinliginin incelenmesi ve kamu-
nun bu refah karmalarinda kendisini nasil konumladiginin de-
gerlendirilmesi alan yazinina katki saglayacaktir.

Sosyal politika alanindaki dontusimiin en belirgin 6zellik-
lerinden doérdincusu toplumsal risklere yonelik kisilerin so-
rumluluk almasinin tesvik edilmesidir. Bu déniisiim 6zellikle
Turkiye’de kamusal sosyal harcamalarin en buyuk kalemleri-
ni olusturan saglk ve emeklilik sistemlerinde yapilan degisik-
likler uzerinden izlenebilmektedir. Saglk ve emeklilik sistem-
lerinde radikal bir 6zellestirme gerceklesmemis ve her iki sis-
temde de parametrik degisikliklerle kamusal finansman mode-
li buytk oranda korunmustur. Fakat bu surece paralel olarak
her iki sistemde kisilerin toplumsal risklere kars1 kendilerini
ozel sektorden ek sigortalar alma yoluyla korumalarinin 6nu
acilmistir. Bu donusumiin dogrudan 6zellestirme niteligi tasi-
madiginin ve sosyal politika alanindaki dénusimun ikinci be-
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lirgin 6zelliginde tasvir edildigi gibi bir tur kamu-6zel ortak-
l1ig1 modeline dayandiginin altini ¢izmek isteriz. Fakat etkile-
ri acisindan dusunuldigunde dontsumin bu 6zelliginin dev-
letin yeniden dagitimc roliinu tersine isleten bir nitelik tasidi-
g1 gorilebilecektir. Ornegin, otomatik katihma dayal 6zel bi-
reysel emeklilik sigortasina getirilen devlet tesviki bu sigor-
ta policelerini almaya istekli ve alim guictine sahip kisilerin bi-
reysel tasarruflarinin devlet biitcesinden tasarruflari oranin-
da desteklenmesi anlamina gelmektedir. Bu uygulama uzun
vadede yasllar arasinda gelir esitsizligine yuksek gelirliler le-
hine bir mudahale ve vergi yapisi da hesaba katildiginda ka-
mu butgesinden “asagidan yukariya” bir yeniden dagitim isle-
vi gorecektir.

Son olarak, Cumhurbaskanligs Hitktimet Sistemi’ne gegisle
birlikte Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlig ile Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlhgr'nin yeni kurulan ve 6nce Calisma, Sosyal
Hizmetler ve Aile Bakanhg seklinde, ardindan yeni degisiklik-
le Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhg olarak adlandi-
rilan yeni bakanligin catisi altinda birlestirilmesi sosyal politi-
ka alaninda 6nemli bir giincel gelismedir. Her ne kadar bu ye-
niden yapilanmanin anlam ve etkileri tzerine degerlendirme
yapmak icin erken olsa da, yeni bakanliga secilen isim bu ¢ahs-
mada ifade edilen yeni sosyal politika yaklagimim yansitir ni-
telikte gorinmektedir. Bakanligin isminde aile kavraminin 6ne
cekilmesi sosyal politika alanindaki aileci yaklasimin énemini
koruyacagina isaret ettigi seklinde yorumlanabilecekken, ca-
lismanin sosyal giivenlik kavram ile birlikte yer almamasi ise
sosyal guvenligin 6ncelikli bir hedef olmaktan ¢iktigini goste-
riyor olabilir.

Turkiye'de sosyal politika alanindaki guncel donusum egi-
limlerinin incelenmesi sosyal bilimcilere verimli bir arastirma
alanm1 sunmaktadir. Farkli sosyal politika programlarinin top-
lumsal etkilerinin, bu programlarin i¢inde gomilat bulunduk-
lar1 sosyal ve ekonomik baglamla etkilesimleri ve devletin de-
gisen rolu dikkate alinarak, ampirik ¢alismalar yoluyla deger-
lendirilmesi alan yazinina énemli katkilar sunacaktir. Ozellik-
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le gerek hedef kitleleri gerekse kamu maliyesine etkileri agisin-
dan ciddi bayukliklere ulasmis farkl programlara iliskin 6z-
gun ampirik calismalar yasanan dontusume iliskin daha ayrinti-
11 ve kapsaml degerlendirmeler yapmay1 saglayacaktir.
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Kiiresel Ticarette Degisimler ve Devlet'

AYGA TEKIN-KORU

lktisadi olarak, son elli yihn énemli gerceklerinden biri, daha
onceki zaman dilimlerine kiyasla uluslararasi ticaretin, kire-
sel uretim ve gelirden daha hizli buyiimesi. Oyle ki, son elli y1l-
da, buyiik oranda serbestlesen uluslararasi ticaretin dinya gay-
ri safi milli hasilasina oram ikiye katlandi. Bu elli yila dikkat-
le bakildiginda, 1980’lerin ortas: ile 2000’lerin ortasi arasindaki
donemde, diinya genelinde olduk¢a 6énemli iki jeopolitik ve bir
ekonomik gelisme dikkat cekiyor. Bunlardan ilki, Berlin Du-
varrnin yikilisi ile birlikte Dogu Avrupa tlkelerinin Batr’ya en-
tegre olmasu. lkincisi, Cin’in, ihracat odakh buyiime stratejisi-
nin dogal sonucu olarak dunya ekonomisinde giderek artan bir
buyuklage ulasmasi. Son olarak, azalan iletisim, ulasim ve tica-
ret maliyetlerinin sonucunda, uretimin, tlkeler arasinda dikey
olarak bolinmesi ve firmalarin kuiresel deger zincirlerini kulla-
mminda sergiledikleri buyuk artis.

Tum bunlara karsilik, 2010’lu yillarda dinya ticaretinin bu-
yumesinde ciddi bir durgunluk yasandi, dyle ki ticaretin biyu-
mesi diinya gayri safi milli hasilasinin biiytime hizin1 dahi zor
yakalayabildi. Finansal kriz 6ncesinde, y1lda ortalama % 7 ci-

1 Bu caligmanin ilk versiyonu Subat 2018'de kaleme alinmis ve Nisan 2020’de
revize edilmistir.

55



varinda buyuyen kiiresel ticaretin, kriz sonrasinda yilda orta-
lama % 3,4 civarinda buytumesi 6zellikle basinda (The Econo-
mist, 2014) kuresellesmenin ust limitine ulastig1 seklinde yo-
rumlara yol act1.

Bu yavaslama, konjonkturel ve yapisal degisimlerle aciklan-
digy gibi (Hoekman, 2015) finansal kriz sonrasinda ticaret en-
gellerinde ortaya cikan artis ile de iliskilendirildi (Evenett ve
Fritz, 2015). 2009 sonrasinda ortaya ¢ikan bu yeni engeller,
gecici vurgusuyla kullanilmaya baslansa da bunlarin pek ¢o-
gu kalic oldu.

Bir diger taraftan, diinya, su anda, yasama, calisma ve tica-
ret pratiklerini kokten degistirecek bir teknolojik devrimi ya-
styor. Olcegi ve karmasikligi bakimindan diinya tarihinde em-
sali olmayan bu degisimin, tam olarak nasil sekil alacag bilin-
memekle beraber, 6zel sektorden kamuya, akademik cevreler-
den sivil topluma kadar toplumun tiim katmanlarinda kapsa-
yic1 ve birbirine bagh bir karsilik bulacag: dustanuliyor (Kla-
us, 2016).

Bilindigi gibi, birinci sanayi devrimi, uretimi mekanize et-
mek icin su ve buhar gicunden faydalanir. Ikincisi seri tre-
timi gerceklestirebilmek igin elektrik giicuna kullanir. Ugtn-
cusi ise Uretim otomasyonunu saglamak icin elektronik ve bi-
lisim teknolojisinden yararlanir. Ad1 2009 yilinda konulmus
dorduncu sanayi devrimi ise ticincuistiinin tizerine kurulu; fi-
ziki, dijital ve biyolojik dunyalar arasindaki sert hatlarin bu-
laniklastig1 dijital teknolojilerin eseri. Dorduncu sanayi dev-
riminin 6ncekilerden farki dogrusal olmayan ve hatta ussel
bir hizla ilerlemesi ve sadece uretim-ticaret-tiiketim olgulari-
n1 degil insanlarin yasamlarim degistirir kapsayicilikta olma-
si. Bu da kiiresellesmenin gidisatinda 6nemli degisikliklere ne-
den olabilir.

Bu yazida, kiiresel ticarette son zamanlarda yasanan ve 6ni-
muzdeki donemde teknolojik ilerlemenin sonucu olarak bek-
lenen degisimler incelenecek ve bu degisimlerin ortaya ¢ikisin-
da ve gelisiminde devletin rolu tzerine bir tartisma sunulacak.
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Kiiresellemesmeye tepki olarak korumacilik

Son dénemde, diinya genelinde korumacilikta ciddi artislar
gozlendi. Bunun bir kismu siyasi otoritelerin sahnenin éntn-
de ortaya koyduklar ticaret savaslari. ABD’nin 2018 yilinda
Cin bagsta olmak uizere pek ¢ok ulke ile giristigi tarife duvarla-
rim yukseltme yarisi bunun en son ve canh ornegi. Diger kis-
mu ise sahne arkasinda SPS veya teknik bariyerler gibi tarife-
dis1 engellerin kullanimindaki artistan kaynaklaniyor. Global
Trade Alert? tarafindan toplanan veriye gore, 2019 yilinda din-
ya genelinde 400’u agkin ayrimc ticaret politikasi araci uygula-
maya konmus. Bu rakam 2009 yili ile karsilastinldiginda 4 kat-
tan fazla artms.

Serbest ticaret yanlilan

Duinyanin pek ¢ok tilkesindeki serbest ticaret yanhsi politika
yapici veya ekonomist, yitkseltilmesi ongortlen tarife duvarla-
rinin ekonomik bityiimeyi etkileyecek nitelikte olmasindan ve
dahasi genis siyasi ve toplumsal yansimalarindan endise duyu-
yor. Bu kanatta iki temel gortis hakim:

Bunlardan ilki, yerli ve yabanci rekabet arasindaki fark: sor-
gulayan goris. Buradaki temel soru su: Yabana rekabetin or-
taya ¢ikardign issizlik, neden yerli rekabetin ortaya ¢ikardig is-
sizlikten daha onemli? Eger issizlik ve gelir dagilimi adaletsizli-
gi gercekten onemseniyorsa, yerli perakende devinin girdigi sehir-
de kapanan diikkanlann ya da zincir restoramin girdigi mahalle-
de kapanan lokantamn ya da isgiicii tasarrufu sonucunu doguran
teknolojik gelisime yatirim yapan firmamn issiz kalan ¢alisanlar
icin de korumaci tedbirler olusturulmasi gerekmez mi?

Serbest ticaret yanhlarinin kendileri tarafindan sorulan bu
soruya yine kendi verdikleri cevap net. “Yaratict Yikim” ola-
rak da adlandirilan ekonomik dinamizmin ortaya cikardig: da-
im1i degisimi —iceride veya disarida— engellemeye ¢alismak, ko-
rumaci tedbirler almak, ekonomik buyimenin yavaslamasina

2 hup//www.globaltradealert.org
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ve tum bu duzenlemeleri yapacak olan devletin giderek biuyi-
mesine sebep olur. Bu goruge gore, sahte muhafazakarlik mas-
kesi takarak, statiikoyu, ayrimai ticaret politikas: aracglan kul-
lanmak suretiyle muhafaza etmeye calisan Trump-tipi bir ko-
rumacilik, yeni isler yaratmaktan ¢ok, ekonomik dinamizmin
kaybedilmesinin bir sonucu olarak pekala nette daha fazla is-
sizlige neden olabilir.

lkinci olarak, kiiresel deger zincirlerinin yaygin olarak kulla-
nildigy ve uluslararasi finansal bagimlihgin oldukea ytiksek oldu-
gu buginin dunyasinda tlkelerarasi bir ticaret savasina girmek
oldukc¢a maliyetli bir maceraya donisebilir. Bu baglamda, 2017-
2019 y1llari, uzun yillar sturecek ticaret savaslarinin baslangic yil-
lar olarak animsanabilir. Soyle ki; Amerika'nin Meksika’ya uy-
guladig yiksek tarifelerin Meksika ile organik bag olan pek ¢ok
Amerikali ureticiyi oldukea ters etkileme olasihig buyuk; artan
maliyetler sebebiyle issizlige neden olabilir. Rahip Brunson Kri-
zi’nin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikan Amerika ve Turkiye arasin-
daki celik ve aluminyum tarifelerini karsihkl artirma davranisi
ekonomik zararlarimin yam sira iki ulkenin bolgedeki stratejik
ortakhigin tehlikeye sokacak nitelikte ve nicelikte idi. Diger yan-
dan, Cin’i doéviz-manipiilatéri olarak adlandirip korumaci ted-
birler alinacagini ilan etmek, dunyada pek ¢ok devletin deger-
li kagitlarinin en buytik alicisi olan Cin’in doviz kompozisyonu-
nu o ulkelerin para birimi aleyhinde degistirmek istemesi ya da
yuan fiyatim daha da asag cekerek kendilerinin ihra¢ mallarim
ates pahasina ¢ikarmasi sonuclarim ortaya ¢ikarabilir ki, her iki-
si de bu tlkeler icin fevkalade maliyetli senaryolar olarak nitele-
nebilir. Ve son olarak, serbest ticaret yanhlari, fiyatlarin ve issiz-
ligin artmasina sebep olacak boyle ticaret savaslarinin toplumsal
ve siyasi maliyetinin buyiik olacagim isaret ediyor.

Korumacilik taraftarlari

Ulkelerinde artan issizligi ve gelir adaletsizligini, bagka fak-
torlerden cok, kontrolsiiz kuresellesmenin sonucu olarak yo-
rumlayan korumacilik taraftar1 pek ¢ok politika yapici veya
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ekonomist, yuikseltilmesi 6ngorulen tarife duvarlarinin ekono-
mik buyumeyi olumsuz etkilemeyecegi gorusunde. Bu akim,
ilk olarak, ders kitab1 konusu olarak, serbest ticaretin ideal ko-
sullar altinda korumacihiktan faydal oldugunu kabul eder ama
s0z1u gecen ideal kosullarin var olmamasi sebebiyle gerceklerle
uyumsuz oldugunu iddia eder.

Son dénemin korumacilik taraftarlarinin populist argiiman-
larindan bazilarini bir ornek tzerinden somutlastirmak gere-
kirse... Beyaz Saray, 2017 yilinda, Meksika sinirina yapilacak
duvarin maliyetinin, Meksika’dan gelecek urunleri % 20 ora-
ninda bir sinir vergisine tabi tutarak karsilanabilecegi fikrini
ortaya atti. Serbest ticaret yanhlarimin bu verginin Amerikan
tiketicisi tarafindan 6denecegine dair argiimanina ise “herke-
sin anlayabilecegi” suna benzer bir karsi-arguiman gelistirdi:
Meksika’dan ithal edilen avokadonun tanesi 1 dolar olsun. Ay-
n1 avokadonun Amerika’da uretim maliyeti 1,10 dolar olsun.
Tarife kondugunda Meksika’dan gelen avokadonun tanesi 1,20
dolar olacaktir. Bu fiyat farkin1 géren Amerikah tuketici artik
daha ucuz olan Amerikan mamuli 1,10 dolarlik avokadodan
almayabaslayacaktir. Talepteki bu artis1 géren Amerikali tireti-
ci kapasite artirmak icin yatinim yapmaya baslayacak ve zaman-
la maliyeti 1 dolar seviyesinin altina ¢ekecektir.

Serbest ticaret yanlhlari tarafindan saka malzemesi yapilan bu
tip iktisada giris seviyesindeki argiimanlar bir tarafa birakacak
olursak, bu akimin nitelikli gorusu tarifeleri bir sonug olarak
degil bir ara¢ olarak goren yaklasimdir ve ciddi temeller tze-
rine oturur. Tam bu noktada, oyun kuraminin énemli konula-
rindan biri olan tekrarlanan tutsaklar ikilemi konusunun kisa
bir hatirlatmasini yapmak lazim.

Tekrarlanan tutsaklar ikilemi

Ad1 gecen oyun, sonlu veya sonsuz kereler tekrarlanabilir.
Oyun tekrarlandiginda, oyuncular, oyunun 6nceki asamalarin-
da ne oldugunu hatirlar ama su anda bir digerinin hangi strate-
jiyi sececegini bilmezler.
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Oyunun bir-kerelik versiyonunun stratejik formu Sekil 1'de
yer aliyor. Buna gore, satir oyuncusunun da siitun oyuncusu-
nun da Isbirligi (1) ve Doneklik (D) olmak tizere oynayabilece-
gi iki strateji vardir. Oyuncular stratejilerini, digerinin ne secti-
ginden habersiz, esanli olarak secerler.

Miumkiin olan ve $ekil 1'de gosterilen dort tane sonug vardir:
Karsilikli isbirligi yapilirsa her iki oyuncu da 6dul olarak 3’er
puan alir. Oyunculardan biri isbirligi digeri doneklik yaparsa
isbirligi yapan enayiliginin sonucu olarak 0 puan alrken, do-
neklik yapan oyuncu 5 puan alir. Eger her iki oyuncu da kar-
silikh olarak donekligin cazibesine kapilirsa, bunun bedelini
oder ve sadece 1’er puan alirlar.

SEKIL 1
Tutsaklar ikilemi

Siitun oyuncusu

isbirligi Déneklik
6=3, 6=3 E=0, C=5
isbirligi Karsilikli igbirliginin Enayiligin sonucu,
s odili Ddnekligin cazibesi
atir oyuncusu
C=5, E=0 B=1, B=1
Déneklik Donekligin cazibesi, | Kargilikli donekligin
Enayiligin sonucu bedeli

Bu ¢ok bilinen oyunun dengesinde her iki oyuncu da donek-
lik yapmanin, diger oyuncu ne yaparsa yapsin, kendisi i¢in da-
ha iyi bir sonu¢ doguracagim gorerek, karsilikli doneklik ya-
par. Bir bagka deyisle, kargilikh isbirligi yapip ticer puan almak
varken, doneklik yaparak her ikisi de sadece birer puan alirlar.
Burada en basit haliyle anlatilan bu oyun, son derece yaygin ve
ilgi cekici pek ¢ok durumu 6zetleyen soyut bir formiilasyon
olarak dustuniilebilir.

Sonlu kereler oynandiginda bir-kerelik oyundaki karsilikh
doneklik dengesi ile sonuglanan bu oyun, sonsuz kere tekrar-
landiginda karsilikli igbirligi ile sonuclanabilir (Axelrod, 1984).
Oyuncular, bu kez, Daima Isbirligi, Daima Doneklik, Acimasiz-
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lik (diger taraf doneklik yapana kadar isbirligi, ondan sonra hep
doneklik), Kisasa Kisas (ilk tekrarda isbirligi, ondan sonra kar-
s1 taraf ne yaparsa aymmn yapilmasi) gibi farkh stratejiler sece-
bilirler. Robert Axelrod 1984 yilinda yazdig Isbirliginin Evri-
mi adh kitabinda, tutsaklar ikileminin sonsuz ufukta oynanan
versiyonunda, kisasa kisas stratejisinin en ¢ok kullanilan stra-
teji olarak ortaya ¢iktigim anlatir. Burada dikkat edilmesi gere-
ken onemli bir nokta, sonsuz ufuklu tutsaklar ikileminde gu-
rultuniin (noise) olas: etkileri. Ornegin, daima isbirligi yapan
iki oyuncudan birisi, birdenbire doneklik yapabilir. Bu, bir kaza
eseri ya da yanhs yorumlama sonucu, yani gurultii sonucu, or-
taya cikabilir.? Gurultii, cok uzun sirebilecek kisasa kisas epi-
zotlarina neden olabilir. Ya da davramsta kalic1 yani yapisal bir
degisiklik olmus ve doneklik stratejisi se¢ilmis olabilir.

Gliriiltii mii? Yapisal degisiklik mi?

Uluslararas: ticaret yazininda son zamanlarda yapilan ¢ahs-
malar (Handley, 2014; Handley ve Limao, 2015; Limao ve Ma-
ggi, 2015) ticaret politikasinin gelecegine dair olusan belirsizli-
gin ticaret izerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu gosteri-
yor. Dahasi, Crowley vd. (2016) tarafindan yapilan ampirik bir
calisma, tarife tehditlerinin —hi¢ gerceklesmese bile— ticareti ki-
sitlayic1 bir etkiye sahip oldugu sonucunu buluyor.

Korumacilik ve igbirligi konusuna, bu ¢alismalardan biraz
daha farkli bir acidan bakan tekrarlanan tutsaklar ikilemi, ulus-
lararasi ticaret bakimindan 6nem arz ediyor. Soyle ki; uluslar,
serbest ticaret ve korumacilik arasinda bir secim yaparlar ve bu
secimi her periyotta tekrarlarlar. Burada, serbest ticaret, isbir-
ligi stratejisi olarak, korumacilik ise doneklik stratejisi olarak
nitelenir. lkinci Diinya Savasr'nin sona ermesiyle birlikte basla-
yan ve giderek artan igbirligi strecinde eger bugun oldugu gi-
bi bir degisiklik varsa bunun guriltii mua yoksa yapisal bir de-
gisiklik mi oldugunu anlamak gerekir.

3 Axelrod (1984), bunun Birinci Dunya Savasi’nda Alman ve Ingiliz askerleri
arasinda yasanmis oykulerini oldukca keyifli bir dille anlatir.
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GRAFIK 1
ithalatla Agiriklandiriimig Tarife Oranlan
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Kaynak: Madsen (2001).

Trump hikumetinin is basina gelir gelmez TPP gorusmele-
rinden cekilmesi ve Meksika'dan gelen ithal mallara % 20 ora-
ninda, Cin'den gelenlere % 45 oraninda tarife uygulama plan-
larinin hem is dinyasim hem de tiketicileri en az iki sebeple
alarma gecirdigi soylenebilir: Bunlardan birincisi kuru gurulti
ihtimalidir. Yukarida sozu edilen degisiklikler gerceklestiginde
bile, bunlarin bir kaza sonucu ortaya ¢ikmas olasihigidir. So-
nug¢? Bu kaza, kurumsallasmis bir rejimde kisa siirede duzel-
tilebilir. (Trump’in 2017 yilinda Miisluman tulke vatandaslari-
nin Amerika’ya girememesine dair kararnamesinin federal ve
temyiz mahkemelerinden geri dénusunu hatirlayimz.) Veya iki
dunya savasi arasindaki donemde oldugu gibi uzayip giden bir
kisasa kisas epizoduna veya gercek bir davranis degisikligine
meydan verebilir. Ikincisi ise yapisal degisiklik ihtimalidir. Bu-
radaki buyik kaygi, tarihin kendini tekrarlamasidir. Grafik 1,
Madsen (2001) tarafindan hazirlanmis ve iki dinya savas: ara-
sindaki donemde 22 ulkenin ithalatla agirhiklandirilmis makro
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tarife oranlarim gosteriyor. 1929’dan 1932’ye kadar gecen 3 y1l-
lik dénemde tarifeler neredeyse iki katina ¢ikmis. Bu suregte,
buna sebep olan ve binlerce uranu aym anda etkileyen iki bu-
yik degisiklik vard:: Birincisi 1930 yi1linda Amerika’da Smoot-
Hawley Tarife Kanunu'nun gecisi, ikincisi ise Ingiltere’de 1931
ve 1932 yillarinda sirasiyla Anormal Ithalat Kanunu ve Ithalat
Vergileri Kanunu'nun gecisi ve bu yapisal degisiklikleri takiben
tilkelerin birbirine yaptiklar1 misillemeler silsilesi.

Gunumiiz icin, ekonomistler tarafindan varilan uzlasma, son
yillarda gozlemledigimiz korumacilik artisinin 1930’lar seviye-
sinden hala ¢ok uzakta oldugu. Ote yandan, devletlerarasinda
halihazirda oynanmakta olan bir tutsaklar ikilemi oyunu var
ve bu oyunun nasil sonuglanacagina dair bir tahminde buluna-
bilmek oldukg¢a gii¢. Son 70 y1l boyunca serbest ticaret konu-
sundaki isbirliginin aksine gelisen son dénem korumaciliginin
gurilti mi yoksa yapisal bir degisiklik mi oldugunu anlamak
oldukg¢a zor is. Dolayisiyla, taraflarin bir sonraki dénem tica-
ret stratejilerini segmek konusunda aceleci olmamalari, karar
oyunun birkag iterasyonunu gordukten sonra vermeleri su an-
da uygulanabilecek en akilc1 ¢oziimlerden birisi gibi gorunu-
yor. Fakat bu temkinli adimlarin kutuplasmanin giderek artt-
g1 bir ortamda siyasetciler i¢in kisa vadede maliyetli olabilece-
gi soylenebilir.

Dijitallesme ve otomasyon

Telefonun dunyada yaygin olarak kullanilmasi, icadindan son-
ra neredeyse 100 yil aldi. Buna karsilik, Facebook, ortaya ¢ik-
181 2004 yilinda 6 milyon aktif kullaniciya sahipken, bugiin 2
milyardan fazla kisi tarafindan kullanihiyor. 13 yilda 335 kat
artis gerceklesmis. Diinyada bundan 20 yil 6nce nifusun sa-
dece % 3’ cep telefonuna sahip iken artik her 3 kisiden 2’si-
nin bir cep telefonu ve her 3 kisiden 1'inin mobil internet bag-
lantis1 var.

Bunlarla es zamanl olarak, dinya, yeni nesil bilgisayarla-
rn artan islemci ve baglant1 hizlan ile birlikte ortaya ¢ikan bu-
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yuk veri cagina tamkhk ediyor: Cok degil, 10-15 sene 6nce ha-
yal dahi edilemeyecek kapsam ve derinlikte bilgi, bugiin tike-
ticinin bir tik ile elinin altinda. Artik piyasada var olan mal ve-
ya hizmetin yaptig1 tiketim yolculugunun her asamasina —6n-
cesi, sirasinda ve sonrasi— dair bilgi, sadece tureticiyle degil po-
tansiyel tuiketiciyle de kolayca paylasilabiliyor.

McKinsey (2014) calismasina gore, internet musterilerinin
% 751, 5 dakika icinde yardim almak istiyor. Tuketicilerin %
61'i sadece kendine 6zel tasarlanmis mal veya hizmeti satin ali-
yor, % 75’1 internette karsilastirma yapmadan bir turun satin al-
may1 tercih etmiyor ve dahasi % 79'u mal veya hizmetlerin in-
ternetteki kritiklerinin daha dogru olduguna inaniyor.

Milyarlarca insanin simdiye kadar goralmemis islemci hizla-
r1, bellek kapasiteleri ve farkli farkh bilgiye erisim yoéntemleri
ile donatilmis mobil cihazlar1 kullanarak birbirleriyle baglant1
kurma olasiliklar1 neredeyse sinirsiz hale geldi. Ve yapay zeka,
robotik, esyalarin interneti, otonom vasitalar, 3-D baski, nano-
teknoloji, biyo-teknoloji ve kuantum hesaplama ile birlikte bu
olasiliklarin katlanarak artacag bekleniyor (Klaus, 2016).

Dijital teknoloji, veri saklama, hesaplama ve aktarma mali-
yetlerinde ciddi dustislere neden oldugu icin gunumuzde ikti-
sadi faaliyetlerin pek cogunda kullanhir hale geldi. Bu tekno-
loji kolay transfer edilmesi sebebiyle, imalat sanayinde ureti-
min nasil gerceklestirildiginden tuketici davranisina, firmala-
rin fiyatlama stratejilerinden girisimcilerin yeni is kurma yoén-
temlerine kadar ve hatta devletin politika belirleme suregleri-
ne kadar genis bir yelpazede kullanilmaya basland:1 (Goldfarb
vd., 2015).

Bilindigi tizere, internetin ortaya ¢ikisi ve genis kitlelerce ka-
bul gorisunu takiben pek ¢ok dijital mal ve hizmet ortaya cikt.
Bu mal ve hizmetlerin geleneksel olanlara oranla tretim ve dagi-
tim maliyetleri daha dusuk oldugundan, bu piyasalara giris ge-
nellikle daha kolay. Bunu hem ulusal hem de uluslararas: plat-
formlar icin soylemek mumkun. Diger taraftan, onumiizdeki yil-
larda uzun ve derin tartismalarin konusu olacak yapay zeka orta-
ya cikt1. Bazilarina gore, yapay zeka, insan zekasina giderek yak-
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lasacak ve dolayisiyla da insan emegini ttm alanlarda kullanil-
maz hale getirecek. Bu gorus, yapay zekayi icinde barindiran bu
son dalga teknolojik degisimin insanligin son icad1 oldugunu id-
dia edecek kadar ileri gidiyor (Barrat, 2013). Bazilarina gore ise,
yapay zeka, uzun suredir devam eden uretimde otomasyon olgu-
sunun son halkas1 (Gordon, 2016). Bu siirecte, ilk olarak, meka-
nizasyondaki ilerlemeler sonucunda bedensel emek sarfi ile ger-
ceklestirilen islerin otomasyonu sagland1. Bugun ise, bilisim tek-
nolojisindeki ilerlemeler sonucunda zihinsel emek sarf1 ile ger-
ceklestirilen standart veri isleme stireclerinin otomasyonu mum-
kin. Fakat bu degisimlerin tumu hala sadece insanlar tarafindan
yapilabilecek islerin mevcudiyetini ortadan kaldirmiyor.

Kisacasi, dijitallesme ve otomasyonun bir eseri olarak ortaya
cikan karmasik ve buyuk 6lc¢ude farklhilasmis tirinler ve miis-
kulpesent tuketicilerin uluslararast ticaret politikalar1 uizerinde
onemli bir etkisi olabilir.

Yeni ticaret diizeninde devletin yeri ve rolii

Bir onceki bolumde sozu edilen teknolojik degisimin piyasa-
lar uzerindeki etkisi iktisadi analizi kokinden degistirmemekle
beraber simdiye kadar ortaya ¢ikmis teorik ve ampirik sonug-
lar1 oldugu gibi alip bu yeni sistemde uygulama lukstunu de or-
tadan kaldird1. Bir 6rnek vermek gerekirse, dijital bilgiyi depo-
lamak oldukga kolay ve bu kolaylik simdiye kadar gérilmemis
duzeyde gizlilik ve emniyet sorunlarin1 da beraberinde getiri-
yor. Devletin yillardir uygulamakta oldugu gozetim ve denetim
faaliyetleri dijital piyasalarda yetersiz kalmis durumda. Bu faa-
liyetlerin bir kism1 korsanlhigin 6niine gecememekte iken diger
bir kism dijitallesme ve otomasyon odakli yeni uretim ve ti-
ketim sureclerinde gecerliligini kaybetti. Kisacasi, kurumlar ve
simdiki durum arasindaki uyumsuzluk, devletin pek ¢ok poli-
tika aracini ve stirecini degistirme geregini ortaya koyuyor. Do-
layisiyla, dunyanin su anda yasamakta oldugu bu buytk tekno-
lojik degisim stirecinde, devletin uyum saglama kabiliyeti var-
ligimi surdurmesinin 6nemli 6nkosullarindan biri haline geldi.
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Devletin karar alma ve politika yapmasina iliskin mevcut sis-
temler ikinci sanayi devrimi sirasinda gelisti. Bu sistemler, ka-
rar-alicinin herhangi bir sorunu enine boyuna inceleyip, titiz-
likle dustnulmis bir dizenleyici mekanizma ortaya koyma-
sina imkan verecek kadar zamana sahip oldugu varsayim al-
tinda ¢alisiyor. Oldukca dogrusal ve mekanik olan bu sureg,
bugunin kosullarinda uygulanabilir olmaktan ¢ikt1. Dordun-
cu sanayi devriminin hizh adimlarla ilerleyen ve genis etkile-
ri olan sureg ve araglar1 kanun-yapicilan ve politika-yapicilar
ciddi anlamda zorluyor ve zaman zaman da caresiz birakiyor.

Bu durumda, devletin “atik” politika tureten etkin bir meka-
nizma haline gelmesi geregi ortada. Diizenleyicilerin daimi ola-
rak kendilerini guncelledikleri, cok hizli bir tempoda ilerle-
dikleri ve neyi duzenlediklerini ¢ok iyi anladiklar bir sistemin
olusmasi gerekiyor. Bu gorevi etkin ve basarili olarak yapmak
ise is cevrelerinin ve sivil toplumun genis katilimiyla mumkun.
Dolayisiyla, devletin is yapis biciminde gerceklesmesi beklenen
bu degisimler, ticaret politikasin1 da dogrudan etkileyebilir.

Dijital ticaret istatistikleri

Herhangi bir politika aracinin veya siirecinin ortaya konma-
sinda o konuya iliskin dogru ve yiiksek kalitede veriye ulasma-
nin 6nemi tartisilmaz bir gercek. Tum diinyada hizla ilerleyen
ve buytk ilgi goren dijital ticarete iliskin veri kaynaklan olduk-
ca ¢ok sinirll Bu da politika-yapicinin sistematik analizler neti-
cesinde karar vermesini imkansiz kiliyor. Uluslararast e-ticaretin
hacmi ne kadar? E-ticaret yapan sektorler hangileri? E-ticaretin uil-
kenin ekonomik performans iizerindeki etkisi ne? Dijital deger zin-
cirlerinin yapist ve gelisimi nasil? Bu ve bunun gibi pek ¢ok soru-
nun dogru bir sekilde yanitlanmasi uluslararas: karsilagtirmalara
olanak verecek bir veri altyapisinin olusmasina bagh.

Dijital ticaretin mevcut uluslararas ticaret istatistiklerinin
iyilestirilmesi icin de etkisi olacag1 dustanuluyor. Bunun sebep-
lerinden birisi, dijitallesme ile birlikte uluslararasi ticaretin ya-
pisinda meydana gelen degisiklikler. Bu degisikliklerin basim

66



mal ve hizmet ticareti arasindaki simir bulaniklasmas: cekiyor.
Ornegin, kitap, film ve muzik drinlerinin dijital ortamda satil-
masl ve dagitimi fiziksel ortamdaki satiglarin énune ge¢mis du-
rumda. Bazi imalat sektorlerinde, 3-D baski malin fiziksel ola-
rak dagitimini bitirmis ve kullanilacagi zaman basilmak tze-
re dijital formatta dagiiminin yapilmasina olanak sagladi. Ote
yandan, dijitallesme ile birlikte bir zamanlar ticareti yapilamaz
olarak siniflanan bazi hizmetler ticarete konu hale geldi. Saghk
ve egitim hizmetlerinin bir kism dijital ortamlarda tretilip ve
transfer ediliyor. Tiim bu degisimler de geleneksel uluslararas:
ticaret istatistiklerinin iyilestirilmesi geregini ortaya cikariyor.

Sonug olarak, dijital ticarete iliskin analizlerin yapilabilmesi
icin, devletin, dncelikle, hizmetler ticareti istatistiklerini, girdi-
¢ikti baglantilarii ve mal ticareti istatistiklerini en detayh se-
viyede standardize edip uluslararas: diizeyde turetmesi gereki-
yor. Tamlesik tamimlar, dizgiun bir kavramsal cerceve ve sis-
tematik veri toplama stireclerinin olusturulmasi, dijital ticaret
konusunda etkin ve kapsayici devlet politikalarinin uretilmesi
icin en 6nemli onceliklerden biri.

Uluslararasi politikalar

Son bes yillik doneme bakildiginda, dijitallesme ve otomas-
yonun, Avrupa ve Kuzey Amerika'da iki-tarafli ve bolgesel tica-
ret anlasma metinlerine girmeye bagladig gorulayor. Bu ham-
lenin tug¢ hedef etrafinda toplandigini sdylemek mumkin: (i)
bilginin sinirlar-arasi serbest dolasimu, (ii) dijital sistemlerin
fonksiyonel olabilecegi buiyiik piyasalarin olusumu ve (iii) va-
tandaglarin zarar gormesini engellemek igin sinirlar-aras: bilgi
akisini kisitlama yetkisi yaratma.

Ocak 2018 itibariyle sadece bir tane uluslararasi anlasma,
“The Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-Pa-
cific Partnership” (CPTPP), yapay zekanin gelisimine zemin
hazirlayacak simir-otesi bilgi akisim acik olarak duzenliyor.
CPTPP bilginin serbest akisimi temel almakla birlikte devletin
kisi ve firma verilerinin gizliligini givence altina alacak meka-
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nizmalar1 olusturmasini istiyor. Anlasma metninde veri yerel-
lestirmesi (verinin yerel sunucularda tutulmas geregi) ve kay-
nak kodun ifsa edilmesi talepleri yasaklamiyor.

TPP gorusmelerinden cekilen ABD hukumeti, NAFTA'nin
yeniden miizakere surecinde anlasma metninde yapay zekaya
iliskin ¢ok belirgin bir dil kullamilmasim1 ve hatta NAFTA’nin
diger ortaklarinin ayrimciligi ve dezenformasyonu engellemek
amaciyla dahi olsa kaynak kodlarin ve algoritmalarin ifsa edil-
mesini talep etmelerinin yasaklanmasim istiyor.

Burada dikkat edilmesi gereken husus CPTPP veya NAF-
TA gibi ticaret anlagmalarinin tamaminin barindirdig: mesru
i¢ politika amaglarina dair istisna hukumleri. Bu hikumlerde-
ki amag, kamu diizeninin, kamu saghginin, kamu guvenliginin
veya veri islemeye ve yaymaya iliskin gizlilik haklarinin korun-
mast. Bu durumda, politika yapicilarin hangi durumlarda ve ne
zaman bu tur istisna hukumlerini devreye sokacagina dair bir
isleyisin mevcudiyeti 6nem kazamyor.

Bu konuda liderligi yapan Avrupa Birligi, Genel Veri Koruma
Diizenlemesi catis1 altinda birlik sinirlar icinde dijital bir ortak
pazar olusturarak dijitallesmeye iliskin buluslara finansal des-
tek saglamak ve kisisel verilerin korunmasi i¢in acik ve net ku-
rallar koymak konusunda gii¢ birligi yapiyor. Bu surecte, uye
tilkelerde dile getirilen temel endise, diger ulkelerin daha gev-
sek duzenlemeler ile dijitallesme konusunda Avrupa Birligi’nde
ortaya ¢ikan tavrin gerisinde kalmalar1.

Ulusal politikalar

Son zamanlarda, dijitallesme ve icinde yapay zekay: da barin-
diran otomasyon, uluslararas: ticareti etkileyecek nitelikte ulu-
sal duzenlemelere de tabi olmaya basladi.

Bunlar u¢ ana bashkta toplamak mumkiin: (i) Veriye dair
duzenlemeler, (ii) Sektor duzenlemeleri, (iii) Kaynak koda da-
ir duzenlemeler.

Veriye dair ulusal duzenlemeler arasinda, ticaret meselele-
rinde tartisma zemini bulmus olan, verinin gizliligi, verinin
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yerellestirilmesi ve devlet verisine erisim kurallar1 sayilabilir.
Uluslararast ticaret agisindan bu tip duizenlemeler kendi amag-
lar1 disinda yerli firmay1 koruyucu tedbirler olarak kullanilabil-
meleri bakimindan dikkat ¢ekiyor (Goldfarb ve Trefler, 2018).

Pek cok tilkede veri gizliligi diizenlemeleri verinin toplanisi-
na ve kullamimina iligkin kurallar belirliyor. Bu dizenlemele-
rin sertlik derecesi tlkeden ulkeye farkhiliklar gosteriyor. Ve-
ri gizliligi duzenlemeleri yapay zeka konusundaki gelismelerin
onunu acacak nitelikte olabilecegi gibi engelleyici de olabilir.
Soyle ki, verinin kullanimina iliskin simirlamalar yapay zeka-
nin da kullanimini azaluc olabilir. Ote yandan, ayni sinirlama-
lar, tilketicide guven tesis ederek, veri arzim artic1 bir etki yap-
mak suretiyle yapay zekanin arzini artirabilir.

Verinin yerellestirilmesine iliskin diizenlemeler ise yerel kul-
laniciya dair bilginin yabanci kaynaklara yollanmasini engel-
lemeye yonelik. Bu tip duzenlemelerin arkasinda yatan neden
aslinda veri gizliligi. Ulkeler, kendi sinirlar1 icinde bulunan ki-
si ve firmalara iliskin bilgilerin, gizlilik ve ulusal guvenlik ne-
deniyle yerel olarak tutulmasindan yana olabilirler. Bu sekil-
de yapilacak yerellestirmeye kars1 ¢ikan gorus, teknik neden-
lere dayaniyor. Farkh tulkeler ile is yapmak isteyen sirketler,
bu durumda, pek ¢ok iilkede bu anlamda varlik gostermek du-
rumunda kalabilir, verinin uluslararas: transferini engelleyici
tedbirler alabilir ve bunlar da maliyetleri artiric1 faktorler olur.

Gizlilik kaygilariyla olusturulan devlete ait verilere ayricalik-
I erisim kurallar ticareti engelleyici mahiyette olabilir. Egitim,
saghk, vergiler, bankacilik gibi devletin ayricalikh erisiminin
oldugu verilerin kullanimina iliskin kisitlamalar yapay zekanin
bu kaynaklardan 6grenecekleri ile kendini gelistirme potansi-
yelini kisitlayabilir.

Dijitallesme ve yapay zeka iceren otomasyona iliskin sektor
diizenlemeleri haksiz rekabet yaratma kapasitesine sahip oldu-
gu icin uluslararas: ticareti de etkileyebilir. Dijitallesme ve oto-
masyon uygulamalarinin pek ¢ogu baska faaliyetlerle tamamla-
yial iliskilere sahip olduklar icin, bu sorun daha da buyuyebi-
lir (Goldfarb ve Trefler, 2018). Bu goruse gore, tilkeler arasin-
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da bu konuda ortaya ¢ikan i¢ mevzuat farklhihklar veya konu-
ya iliskin duizenlemelerin yeni gelisiyor olmas: ticareti engelle-
yici nitelikte olabilir.

Son olarak, dijitallesme ve yapay zeka iceren otomasyon su-
reclerinde ortaya ¢ikacak ayrimciligi engellemek amaciyla dev-
let bu siireglere iliskin algoritmalar1 yani kaynak kodlan ta-
lep edebiliyor. Ornegin, ulusal giivenlik veya tiketiciyi koru-
ma nedeniyle bir tilke bir yazilimin kaynak kodunu talep ede-
bilir ve boylelikle de firmanin ticari sirlarim saklamasinm zor-
lastirabilir.

Kisaca ozetlemek gerekirse, simdiye kadar yapilmis ¢ok ki-
sith sayida ¢alismaya bakildiginda, dijitallesmeye iliskin ulusal
duzenlemeler, kisi hak ve hurriyetleri ile ulusal guvenligi sag-
lama amacini gergeklestirebilecegi gibi, bu amag disina ¢ikarak
ticareti engelleyici tedbirler olarak da kullamlabilir.

Tartigsma

Kuresellesme konusunda devletin roliine dair en fazla tartisilan
konulardan birisi (ulus) devlet kavraminin kuresellesme ile ay-
n1 anda var olamayacag sdylemi. Artan ticari akimlar, ulkele-
rin icinde eridigi dusuntlen bolgesel siyasi ve ekonomik birlik-
ler, iktisadi olarak tilke buyukligune ulasmis cokuluslu sirket-
ler, bu kaninin yayginlasmasinda rol oynayan énemli faktorler.

Ama bilindigi tzere geleneksel ve dijital kuresellesme olgu-
larinin temel yapitaglar1 duzgun isleyen piyasalar. Piyasalar,
kendini yaratan, duizenleyen, stabilize eden veya mesrulastiran
yapilar olmadiklan icin piyasa-disi1 kurumlara dayanmak du-
rumundalar (Rodrik, 2013). Cunku piyasalar, ulastirma ve ha-
berlesme basta olmak tizere uretime iliskin altyapiya, sozles-
melerin yaptirimina, bilgiye ulasmaya, istikrarl bir para birimi
gibi pek cok mekanizmaya mubhtac iktisadi yapilar. Dolayisiy-
la, iyi isleyen piyasalarin mevcudiyeti, yasama, yeniden tahsis,
mali ve parasal istikrar gibi faaliyetleri gerceklestiren kurumla-
rin mevcudiyetine bagl. Bu kurumlar ise uluslararasi yapilan-
malardan ziyade (ulus) devlet tarafindan saglanir. Bu bakim-
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dan dusunuldigunde, devletin mevcudiyeti ve faaliyetleri, ku-
resellesmeyi engellemekten ¢ok olanakl kilar.

Geleneksel veya dijital kuresellesme taraftarlar1 devletin
uluslararas: ticareti ve yabanci yatirimlan artirmak icin kendi
mevzuatlarini ve kurumlarini degistirmek zorunda oldugu te-
zini savunuyorlar. Rodrik (2011) oldukg¢a yerinde bir tespitle,
bu savin, arac1 amagclastiran bir yaklasim oldugundan s6z edi-
yor. Soyle ki; kiiresellesme, toplumlarin refah, istikrar ve kali-
teli hayat gibi amaclarimi gerceklestirmek icin bir ara¢ olmals;
amag haline gelmemeli.

Ulkelerin isleyisinde cogulcu demokratik siregler sonucun-
da ortaya ¢ikmis olan ve toplum tarafindan kabul goren i¢ pi-
yasa pratikleri vardir. Eger kuresellesme —geleneksel ya da diji-
tal- bu i¢ piyasa pratiklerini tehdit eder hale geliyorsa, devlet,
isgucu piyasasindan vergilemeye, ulastirmadan dijitallesmeye
kadar pek ¢ok alanda ulusal tedbirler alabilmekte 6zguir olma-
11. Boyle bir kabul ile dizenleme yapmak hem serbest ticaret ¢1-
girtkanlarim hem de korumacilik tellallarim kontrol altina ala-
bilme potansiyeli tasiyor. Bunun sonucunda da bir yandan ilke
icerisinde genel kabul goren pratikleri eritecek diizeyde ulusla-
rarasi akimlarin 6niine gecerken, bir yandan da kabul gorme-
yen fakat devlet tarafindan koruma altina alinan firsat¢i azinh-
gin sagladig1 haksiz kazanclar ortadan kaldirilabilir.
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Devlet Kaynakh Teknolojik Geligme:
Girigimci Devlet ve Dogurgan Devlet

I. SEMiH AKGOMAK - A. ULAS EMiROGLU

Girig

Bizlere anlatilagelen, piyasanin yucelestirildigi ve devletin ro-
lunuan kucumsendigi kalkinma hikayeleri cogunlukla gercegi
yansitmiyor. Bu politikalarin en énemli 6zelligi devletin pasif
bir role sahip olmasi. Sanayilesmis iilkelerde bunun yansima-
s1, devletin piyasay1 duzenleyici bir rol iistlenerek piyasa me-
kanizmasinin daha dinamik, daha rekabetci, daha girisimci ve
daha yenilik¢i bir ortamin olusmasim saglayacagina yonelik
inanctir. Gelismekte olan tlkelerde ise bunun yansimasi devle-
tin ozellestirmeler yoluyla kamu iktisadi kuruluslarin1 ekono-
miden ¢ekmesi ve ekonominin isleyisini tamamen piyasa dina-
miklerine birakmasidir.

Oysa sanayilesmenin buyik ol¢ude devletin aktif oldugu
bir ortamda gerceklestigi konusunda sayisiz 6rnek bulunuyor;
hatta bunlarin ¢ogunda devlet bizzat piyasa yaratiyor (Mazzu-
cato, 2013). Amerika'nin ve Ingiltere’nin kalkinma hikayesin-
de devletin aktif rol oynadig1 uzun bir korumaci dénem ha-
kimdi (Chang, 2015). Yine benzer sekilde Guiney Kore'nin ve
Cin’in kalkinma hikayesinde de devletin yadsinamaz bir roli
vard. Turkiye'de sanayiyi devletcilik ilkesi esasinda bizzat dev-
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let yaratti. Amerika'da bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) sek-
torund, Almanya'da kimya sektoéranii, Guney Kore'de otomo-
tiv ve elektronik sektoriinu, Cin'de iletisim teknolojileri sekto-
rinu, yine Amerika’da nanoteknoloji sektoruni, Brezilya’da ve
Cin’de temiz enerji ve bio-teknoloji sektorunu bizzat devletler
yaratt1. Bugiin pek cok kisi Steve Jobs’'u zamaninin énunde bir
vizyoner olarak gorur ama pek azi1 Apple’in urinlerinde kul-
landig1 teknolojileri bizzat devletin urettigini bilir; yine benzer
sekilde pek cok kisi Elon Musk’ yucelestirir ama pek az kisi
Musk’in kurdugu sirketlerin su ana kadar 4,9 milyar dolar dev-
let destegi kullandigini bilir.

Hegemon gorus “burokratik ve atill” devlet mekanizmasi-
nin, “dinamik ve rekabet¢i” piyasa ekonomisi 6ninde buyuk
bir engel oldugunu savunur. Devletin rolu iizerine yaratilan bu
olumsuz alginin aksine, yukaridaki 6rneklerde de gorulebile-
cegi gibi teknolojik ilerlemede ve bunun yarattig1 ikincil etki-
lerde (buyume, is yaratma, refah artis1 gibi) devletin yadsina-
maz bir roli bulunur. Giindelik hayatimizda kullandigimiz pek
cok temel teknolojiyi bizzat devletler gelistirmis ya da gelistir-
me evresini fonlamistir. Bir diger ifadeyle teknolojik ilerlemede
devlet pasif bir rol yerine bizzat piyasay: ilk yaratan aktor ola-
rak aktif bir rol oynayabilir. Bu boliimde teknoloji gelistirmede
aktif rol oynayan devletin, sosyo-ekonomik ve politik cerceve-
de nasil konumlanabilecegi tartisihiyor. Bu baglamda devlet, pi-
yasa yaratan ve gerekli kosullar olustugunda temel iktisadi di-
namikleri buyik oranda piyasaya birakan “girisimci” bir yapi
kadar, piyasa yaratan ancak farkh formlarda piyasanin devam-
11 arkasinda olan, bir nevi kendini yeniden yaratan “dogurgan”
bir yap: seklinde de konumlanabilir. “Dogurgan devlet” olarak
tanimlanan bu yap, stirecin tamamin kendi inisiyatifi ve arac-
lar ile yuraturken, stirecleri yeni donemlere uygun hale getire-
rek sturekli yeniler ve kalkinma siirecinin devamliligini saglar.

Mazzucato (2013) devletin rolunti tekrar hatirlatan “girisim-
ci devlet” tabirini kullanirken buytk 6lctide sanayilesmis ul-
ke ekonomilerinden 6rnekler verir; uygulanan bilim, teknoloji
ve yenilik (BTY) politika setinin nasil simfta kaldigindan bah-
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sederek, devleti daha aktif bir rol oynamaya davet eder. Maz-
zucato'ya (2013) gore, belirsizlik ortami riskin hesaplanabil-
digi bir ortama evrilinceye kadar devlet girisimci rolinu siir-
durmelidir. Yani girisimci devletin bir sinir1 vardir. Oysa ge-
lismekte olan ulkelerde kurumsal, politik ve ekonomik altya-
pmin kaygan olmasi belirsizligi artirir. Boyle bir ortamda dev-
let girisimci bir yapidan dogurgan bir yapiya evrilmelidir. Or-
negin, Turkiye'de bilgi teknolojileri (BT) sektorunun geliseme-
mesindeki en buyuk etken 1990’lardaki 6zellestirmeler yoluy-
la devletin girisimcilik rolinu sonlandirmasi ve daha pasif du-
zenleyici bir tavir takinmasiydi. Amiyane bir tabirle devlet er
meydanini terk etmis ve meydani piyasa dinamiklerine birak-
must1. Cin'de ise devlet her.defasinda miidahaleci roliini tekrar
tamimlayarak daha dogurgan bir yapiya burindu. Bu iki fark-
I politika tercihi hem aym zamanlarda faaliyet gostermeye bas-
layan iki sirketin gelecegini, hem de sektoriin gelisme patikasi-
m belirledi. Sonug olarak Turkiye’de TELETAS ozellestirilerek
pasifize edildi, Cin’in ulusal markas1 Huawei ise ¢okuluslu bir
dunya devi haline geldi.

Bu ¢ahisma alt1 ana baghktan olusuyor. lkinci bolim girisim-
ci devleti biraz daha detayh tanimlayarak takip eden bolimde-
ki dogurgan devlet tartismalarina altyapi olusturuyor. Dordiin-
cit bolum Amerika’nin, besinci boliim ise Cin'’in iletisim tekno-
lojileri sektoriint nasil yarattigim kisaca tartisiyor. Sonug bo-
lumu girisimci ve dogurgan devleti karsilastirarak gelisen tilke-
ler igin cesitli politika ¢ikarimlar sunuyor.

Girigimci devlet

Devletin rolinun 6nemsizlestirildigi ve piyasa mekanizmasi-
nin yucelestirildigi kalkinma hikayelerine inandirilmak isten-
dik. Ozellikle Washington Uzlasis1 sonrasinda sanayilesmis l-
keler sanayilesmek isteyen tulkelere, devletin simirh duzenleyi-
ci rol oynadig ve piyasa mekanizmasinin 6nemli oldugu bir re-
cete sundu. Alt yapisi Dinya Ticaret Orguti (WTO), Uluslara-
ras1 Para Fonu (IMF) ve Dunya Bankas gibi devletler ustu ku-
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rumlarca hazirlanan bu hikéayenin aslinda somurgecilige daya-
nan olduk¢a uzun bir ge¢misi var. Piyasa mekanizmasinin ve
neo-klasik iktisadin 6nculugunde yikselen bu egilime sanayi-
lesmis tilkelerde yasayanlar ve hatta bu receteyi yaratanlar bi-
le inand1. Oyle ki bugiin sanayilesmis bir ilkede iktisat egitimi
goren bir 6grenci yasadig iilkenin kalkinma hikayesinin aynen
bize anlatildig sekilde oldugunu zanneder: devlet pasif bir dii-
zenleyici; piyasa mekanizmasi her sorunun caresi, serbest tica-
ret kalkinmanin anahtaridir.

Bu hikaye o kadar basarih kurguland: ki, hikayenin dogru
olmadigin goéstermek icin epeyce buytk bir akademik yazin
olustu. Ha-Joon Chang’in Sanayilesmenin Gizli Tarihi adl kita-
b1 ile popiilerlesen bu yazin giinimuzun stiper giiclerinin kal-
kinma asamalarinda korumaciligi nasil kullandiklar1 konusun-
da cok ilging 6rnekler sunuyor (Chang, 2015; 2016; Chang ve
Grabel, 2016). Korumacilig saglayan politika arac cesitliligi ve
korumanin suresi bu tartismalarda 6n plana ¢ikan iki 6nem-
li konu. Yakin ge¢cmise baktigimizda ise Turkiye’nin 1930’lar-
da devlet eliyle sanayilesme hamlesinde, 1960’larda pek ¢ok ul-
kede uygulanan ithal ikame politikasinda, Guiney Kore’nin ve
Cin’in kalkinma hikayelerinde devletin yadsinamaz bir rolu
bulunuyor. Oyle ki bu érneklerin hepsinde piyasay1 (ya da ha-
kim bir sektorii) bizzat devlet yaratyor.

Girisimci devlet olgusunun daha iyi anlasilabilmesi icin yati-
rimin ana belirleyicisi olan risk konusuna kisaca deginmek ge-
rekiyor. Firmalar yatirim kararlarim buyuk 6l¢ude uzun do-
nem getiriler tzerinden belirlerler. Bir diger ifadeyle, su anda
yapilan bir yatirimin ne kadar siirede geri donecegi ve ne kadar
fayda saglayacagi onemlidir. Firmalar belirsizlik ortaminda ya-
tirim yapmaktan kaginirlar; en iyi ihtimalle yatinm kararlarim
ertelerler. Belirsizlik ve risk arasindaki ince fark (Knight, 1921)
yatiriin kararlan kadar girisimci devlet ve dogurgan devlet ara-
sindaki fark: da belirler. Oyle ki belirsizlik ortaminda firmala-
rin hesaplama yapabilecegi bir degisken bulunmazken, risk or-
taminda firmalar belli degiskenler uizerinden uzun dénem fay-
da hesaplamasi yapabilirler. Bir diger ifadeyle belirsizlige bir
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olasilik atfedilemezken, risk ortaminda bir olasilik kavramin-
dan bahsedilebilir. BTY politikasinin 6zii de aslinda bu iki kav-
ram arasindaki farka dayanir. Ar-Ge ve yenilik siirecine belir-
sizlik hakim oldugu icin firmalar yatirim yapmaktan kaginirlar.
Sosyal fayday: encoklayacak yatinmdan daha az yatirimin ya-
pildig bir ortamda devlet politika araglar ile firmalarin Ar-Ge
ve yenilik faaliyetlerine daha fazla yatirim yapmasim saglayabi-
lir (Nelson, 1959; NBER, 1962).

Girisimci devlet belirsizlik ortamim risk ortamina dontsti-
rur. Bunu yaparken de duzenleyici bir rolden ¢ok daha 6teye
gecerek bizzat piyasa yaratir (Mazzucato, 2013). Girisimci dev-
letin amaci ozellikle radikal teknolojik dontisimlerde firmala-
rin risk alip yatinm yapabilecegi bir ortam tesis etmektir. Bu-
nun i¢in ilk yatirnmlan devlet yaparak riski kamulastirir. Ne za-
man ki piyasada risk ortami olusur girisimci devletin roli bi-
ter. Cunku belirsizlik ortaminda yatirnmdan kacinan firmalar
risk ortaminda yavas da olsa yatirim kararlar alirlar. Bu yati-
rimlarin dozu ve sikhig1 girisimci devletin roluni belirler. Fir-
malar yeni olusan piyasada Ar-Ge ve yenilik faaliyetleri konu-
sunda yatirimlarim artirdikea, devletin rolu azalir ve bir nokta-
da devlet piyasay1 gercekten piyasa mekanizmasina birakir ve
yeni bir teknoloji i¢in yeni bir piyasa yaratma rolu tistlenir. Or-
negin, Amerika'da BIT sektorunii 1960’larda bizzat devlet ya-
ratt1, piyasa ortami olustugunda aktif bir rolden diizenleyici
bir role dogru evrildi; gerektiginde baska bir teknolojide piya-
sa yaratma rolinu ustlendi (1990’larda nanoteknoloji piyasasi-
n1 devletin yaratmasi gibi). Amerika’da BIT sektorunin gelisi-
mine dordunci bolimde deginecegiz. Dogurgan devletin giri-
simci devletten farki, devletin roliniin her zaman belli iktisa-
di dayanaklara gore tekrar uretilmesidir. Cin Huawei 6rnegin-
de gordugumuz gibi devlet piyasa olustugunda bile mudahale-
ci rolund terk etmiyor, aksine yeni olusan duruma gore giincel-
lemeler yapabiliyor. Cin’in telekom sektdrunu nasil yarattigim
ise besinci bolumde tartisacagiz.

Schumpeter ve Keynes'in birlestigi noktada BTY politikalan,
piyasa yaratma surecinde devletin en 6nemli politika aracidir.
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Ister Turkiye, Guney Kore ve Cin gibi gelismekte olan ulkeler
olsun, ister Amerika ve Ingiltere gibi sanayilesmis tilkeler olsun
gunumuzde uygulanan BTY politika seti (neo-klasik arz yonla
maliyetleri degistirmeye yonelik her turla destek: tesvikler, ver-
gi muafiyetleri vb.) birbirine olduk¢a benziyor. Neo-klasik te-
oriden ve neo-liberal bakis acisindan beslenen bu politika seti-
nin gelecegi ciddi tartisma konusu. Ctuinku neredeyse son 20 y1-
la hakim olan bu politika seti ekonomik biiytime, is yaratma ve
refah artisi konusundaki beklentileri karsilayamiyor. Mazzuca-
to (2013) BTY politikalarinin yarattigi fayda konusunun efsane-
lestirildiginden bahsediyor. Bu bolumdeki tartismay: besleme-
si ve Turkiye acisindan 6nemli olmasi nedeniyle biz sadece dort
efsane uizerinde duracagz.

* Yenilik Ar-Ge’nin sonucudur. Mikro boyutta Ar-Ge, ye-
nilik ve firmalarin buyumesi konusunda pek ¢ok ¢alisma
bulunuyor, ancak etkiler konusunda farkli bulgular mev-
cut. Yenilik stirecinde hi¢ Ar-Ge olmayabilecegi gibi, her
Ar-Ge faaliyeti yenilige yol agmaz. Ar-Ge ve yeniligin na-
sil ekonomik buyutme yarattigi konusunda ozellikle me-
kanizmalarin ortaya ¢ikarilmas icin daha fazla arastirma-
ya ihtiya¢ bulunuyor. Bu konuda bir diger husus da su an-
da uygulanan yenilik politikasinin buytik o6l¢ude arastir-
may1 desteklemesi. Dogrusal modelden etkilenen bu anla-
y1s Turkiye icin de gecerli. Politika setinde dogrudan yeni-
lik surecini destekleyen ¢ok az tasarim bulunuyor. Ar-Ge
tesvikleri ve vergi avantajlarn yeni Ar-Ge yapma faaliyetin-
den ote halihazirda Ar-Ge yapanlan 6dullendiriyor. Oy-
sa politikanin ise yaramasi i¢cin hem Ar-Ge yapanlarin da-
ha fazla Ar-Ge harcamasi yapmasi, hem de yapmayanlarin
Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmaya baslamasi gerekiyor. Ar-
Ge ve yenilik surecindeki belirsizlik girisimci devlete du-
yulan ihtiyac1 pekistiriyor.

¢ Kigciik guzeldir. Dinyada uygulanan politika tasarimla-
1 cogunlukla kucigu ve artimsal yenilikleri 6n plana ¢i-
karan neo-liberal bir kurgu benimser. Tirkiye’'de de ku-
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cugi dogrudan ve dolayh olarak destekleyen pek ¢cok me-
kanizma bulunuyor. Bu politikalarin temel dayanagi, KO-
Bl'lerin dinamik yapilar nedeniyle is yaratma ve buiytume
potansiyeli olmasidir. Ancak bu konuda da oldukeca fark-
11 bulgular vardir. Pek ¢ok gelismis iilkede (ve hatta gelis-
mekte olan ilkelerde) KOBI, ekonomik biuyuklik olarak
en onemli BTY politika araclarindan birisidir. Ancak Gu-
ney Kore ve Cin genelde bityiik yaratma ve firma se¢me gi-
bi daha farkl politikalarla basarili kalkinma hikayeleri ya-
rattilar. Amerika’da BIT sektoéruntuin gelismesinde bile do-
layl1 da olsa biuiyiik yaratma ve destekleme politikalar: kul-
lanildi. Benzer sekilde Almanya’da IG Farben devlet tara-
findan bir kimya karteli olarak tasarlandi (Dogan, 2018).
Madalyonun diger tarafina baktigimizda kicigu 6 n plana
cikaran tasarimlarin pek de basarili olmadig gorulayor.
Su anda aktif KOBI politikasi yiiriten sanayilesmis tilkele-
rin hemen hepsinin ge¢misinde uzunca bir dénem buyu-
gu 6n plana ¢ikaran korumaci bir politika anlayisinin ha-
kim olmasinda sorgulanacak ¢ok sey var. Buyugun 6n pla-
na ¢iktig1 bir ortamda nasl bir yenilik, KOBI ve girisimci-
lik politikas1 olmali diye dusinmek gerekiyor. Turkiye'de
gozlemlenen buytik projeler ve fonlarin fonu egilimi Tur-
kiye’de de devlet diizenleyici bir rolden daha 6tesini mi is-
tiyor diye sormamiza neden oluyor.

Girisim sermayesi risk sever: Girisimci devlet kavrami gi-
risim sermayesi ya da erken asama sermaye piyasalarinin
isleyisine yonelik bir elestiri getiriyor. Kucugin dinamik,
girisimci ve yenilik¢i olduguna yonelik algi, benzer sekil-
de girisim sermayesinin ekonomik buytme yaratacag ko-
nusunda da gecerli. Yukarida belirsizlik ve risk arasindaki
ayrim burada da 6nem kazaniyor. Zira firmalar nasil he-
saplanabilir risk tizerinden yatirim karan veriyorsa, risk
sermayesi de benzer sekilde yatirim karar1 aliyor. Bu du-
rum yine artimsal yeniliklerin desteklendigi bir ekosistem
yaratiyor. Oysa girisimci devletin 6zt firmalarin risk alip
yatirim yapamadig alanlarda yatirim yapmaya dayaniyor.
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Dolayisiyla girisim sermayesi ile girisimci devletin birbi-
rini tamamlayici oldugunu soyleyebiliriz. Temel ve uygu-
lamal1 aragtirmalarin ve odak radikal yenilik projelerinin
buyik cogunlugu hala devlet ve universiteler tarafindan
fonlamyor.

¢ Ticarilestirme sorununu ¢ézersek yenilik artar. Gintimuz-
de pek cok tulkede firmalara yonelik uygulanan BTY poli-
tika seti dogrudan deneysel gelistirme ve urtun gelistirme
projelerini destekler. Artimsal yenilikler tizerine kurgula-
nan politika setinde ana sorun ticarilestirme ve piyasada
tutunma (markalasma) olarak gorilur. Sanayilesmis tlke-
ler icin bir parca dogru olan bu tespit, Turkiye gibi geli-
sen tiilkelere de yerlestirilmeye calisihyor. Girisim fikirleri
¢ok basit anlamda bilimsel ve teknolojik altyapidan besle-
nir. Sanayilesmis ulkelerde daha gelismis bir bilgi altyapi-
st oldugu i¢in, ozellikle teknolojik paradigmanin yerlestigi
ve hakim teknolojinin tim uygulamalarinin hizla yayildig
bir ortamda ticarilestirme ve artimsal yenilik yoluyla fayda
saglanabilir. Ancak giiniimuz mikro islemci teknolojik pa-
radigmasi artik son evrelerini yasiyorken bu asamada bir
sonraki paradigmanin bilimsel altyapisim hazirlamak bu-
yuk onem tasiyor. Turkiye gibi gelismekte olan tlkelerin
sanayilesmis tlkeleri yakalamasi igin bilgi altyapisina da-
ha ¢cok 6nem vermesi gerekiyor. Bu da ancak girisimci bir
devlet anlayisiyla mumkiin.

Girisimci devlet teknolojik paradigma (Dosi, 1982; Perez,
2006), kalkinmaci devlet ve su anda yukselen misyon-odak-
l1 politika (Mazzucato, 2018) anlayisiyla uyumlu bir kavram.
Icinde bulundugumuz teknolojik paradigmanin son evrelerini
yasarken, teknolojik altyapinin ve hakim paradigmanin sorun-
larimiz1 ¢6zmekte giderek zorlandig: bir dénem yasayacagiz.
Bu ortamda bir yandan gudimli destekler ve devletin dogru-
dan satin almalari, diger bir yandan da devletin dogrudan aktif
olarak bilgi altyapisim1 gelistirmesi yoluyla hem guniimiiz hem
de gelecek icin ekonomik fayda saglanabilir.

80



Dogurgan devlet

Ulkelerin ekonomik kalkinma modellerinde devletin rolu
onemli bir degiskendir. Ozellikle lkinci Diinya Savas: sonrasi
dunyada saglanmaya calisilan ekonomik ve siyasi istikrar done-
minde geriden gelen tilkelere yeni kalkinma modelleri sunul-
maya baslandi. Modernizasyon teorisi boyle bir donemde, ge-
ri kalmis tilkelerin kendilerinden daha 6nce gelisme siireclerini
tamamlayan tlkelerin takip ettikleri asamalan takip ederek, ge-
lisen ulkeler grubuna dahil olabilecekleri 6nermesini sunuyor-
du. Bu akimin en 6nemli teorisyeni Walt Rostow 1960 yilinda
Ekonomik Biiyiime Asamalan adl kitabinda bu streci bes asama
uzerinden aciklad1 (Rostow, 1960). Modernlesme Teorisi geri-
den gelen tlkeler icin gelismis tlkelerin tecriibelerinden bes-
lenen tekduze bir kalkinma modeli 6nermekteydi. Bu modelin
temel agmaz, geriden gelen tilkelerin kendilerine 6zgu tarihsel
gecmis, sosyo-ekonomik déniistim suirecleri ve mevcut potan-
siyellerini gozard1 ederek, hemen tamaminadogrusal ve tekdu-
ze bir kalkinma modeli sunmasiydi. Ek olarak, sémuru ve az
gelismislik sorunsallar1 bu teoride yer almadig gibi, ulkelerin
kendi degerlerinin de modern tlke degerlerine donusturilme
6nermesi de 6nerinin elestiri noktalarindan oldu.

Bagimlilhk Okulu, Modernizasyon teorisine elestiri tizerin-
den Latin Amerika’nin az gelismislik sorunsalina yeni bir bakis
acisi sunar. Bagimhilik Okulu az gelismisligin Batr'min somiir-
geci ve genislemeci politikalarindan ve dinya tzerindeki ada-
letsiz gii¢c dagilimindan kaynaklandigini vurgularken, tlkelerin
uluslararasi sistemdeki konumlarinin ve dis etkenlerin, ulke ici
dinamiklerden daha belirleyici oldugunun altini ¢izer. Okulun
az gelismislik sorununa ¢6zum onerisi ise uluslararas sistemle
baglarin koparildig bir sosyalist devrimdir.

Bagimhhik Okulu yazinindan gelen Latin Amerika Yapisalci
Okulu ise kalkinmanin dis giiclerin etkisinden daha ¢ok i¢ di-
namiklerle gerceklesecegini vurgular. Bu model, bagimh kapi-
talist bir gelismenin ¢okuluslu sirketler, devlet ve yerel endus-
trinin ortak ¢alismalariyla mumkun oldugunu savunur (Car-
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doso ve Faletto, 1979). Yapisalc1 Okul yazinina 6nemli katki
yapan teorisyenlerden Peter Evans, Bagimli Gelisme adli kita-
binda devlet, cokuluslu sirketler ve yerel sermaye isbirligi ile
kalkinmanin saglanabilecegini anlatir (Evans, 1969). Bu mo-
del kalkinmanin, yabanci sermayenin ve i¢sel dinamiklerin or-
taklasa calismalariyla ve devlet mekanizmasinin bu streci ak-
tif bir unsur olarak yonetmesiyle gerceklesebilecegini savunur.

Kalkinmada devletin roliine iliskin Friedrich List ve Alexan-
der Gerschenkron da 6nemli katki saglar. Almanya’nin Ingilte-
re’yi yakalamasi tizerine ¢alisan List, yeni gelismekte olan sa-
nayilerin hazirlanacak 6zel politika ve stratejilerle korunma-
s1 gerektigini belirtirken, boylece ulusal ekonomik kalkinma-
nin saglanacagini vurgular (List, 1966 [1841]). Kalkinma sire-
cinde devletin aktif rolunii 6nemseyen Gerschenkron da az ge-
lismis tlkelerin geriden gelmenin avantajim devlet destegiyle
birlikte kullandiklarinda aradaki farki hizla kapatabileceklerini
savunur. Gerschenkron (1962) iinlii semasinda devletin lider-
lik roluni, organize edilmis finansal kurumlar: ve ulusal en-
dustrilesme ideolojisini birlikte degerlendirir.

Bu teorik cerceve, makro kalkinma modelleri uizerinden po-
litika onerileri sunarken, Cin’deki doniisimiin ve mevcut du-
rumun analizi agisindan 6nemli bir temel olusturuyor. Bu ¢a-
lismada ele alinacak Cin telekom endiistrisi 6rneklemi Cin'deki
yiiksek teknoloji odakl basar1 hikayelerinden yalnizca bir tane-
si. Havacilik, otomotiv, bilgisayar teknolojileri gibi alanlarda da
benzer basar: hikayeleri yaratihrken,onde gelen tulke endistrile-
ri ile rekabet edebilecek gelismislik seviyesine de erisildi.

Benzer basar1 hikayelerinin 1978 sonrasi belirlenen stratejik
alanlarin hemen tamaminda gdzleniyor olmasi, sektorel bir ya-
kalama hikayesinin otesinde makro 6l¢ekli kalkinma politikala-
n uzerinden bir degerlendirmenin daha dogru oldugunu goste-
riyor. Bu kapsam dahilinde Cin devletinin uluslararas: kapita-
list sisteme eklemlenirken es zamanh olarak Cin ekonomisi ve
piyasasi tizerindeki aktif roli bizi yeni bir tammlamaya tasiyor.
Bu yapiy1 “dogurgan devlet” (generative state) olarak tamimhyo-
ruz. Bu tanimda devlet, sistemin tamamim aktif politikalar ve
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ilgili araglar aracihgiyla yonetir, ilgili sirecleri yeni dénemlere
uygun hale getirecek sekilde yeniler ve sturecin devamini saglar.

Bu politika genelinde gelismenin tim asamalarn bizzat aktif
devlet mekanizmasi tarafindan tanimlanip, yénetilir. Modern
teknoloji kaynag olarak yabanci yatirimlar kullamlip, stratejik
alanlarda bulunan kamu iktisadi kuruluslarinin 6zellestirme
yerine reforme edilerek daha rekabetci yapilar haline déniis-
tirulmeleri ve devlet politikalar sayesinde ulusal endustri ye-
teneklerinin gelistirilmesi, ulusal sirketlerin kurulmasi ve sek-
tore devlet kaynakh finansman saglanmasi ana politikalar ola-
rak belirlenir. Sistem icerisinde yonetim, pazar dinamiklerinin
kontrolune birakilmadan, devlet ilgili aygitlar ile pazara dog-
rudan ve dolayl olarak mudahalelerde bulunur.

Donustuimiin ilgili asamalar bizzat devlet tarafindan planla-
nip yonetilir. Sektorin dogusu, gelisimi, olgunlasma evreleri
dahil tiim yakalama stireci ve sonrasi i¢in gerekli kurum ve si-
recleri doguran devlet, bu yapilan ve sistemi surekli bir yeni-
lenme dongusiine dahil ederek, surecin surekli olarak kendini
yeniden dogurmasini tetikler.

Cin modeli, hegemon neoliberal politikalarin aksine, bizzat
devlet tarafindan yo6netilmekte olan, ulusal ve ¢cokuluslu fir-
malar ile kurulan ortakliklar sayesinde modern teknolojileri
transfer eden, endustri icindeki kamu iktisadi tesebbiislerinin
yeniden duizenlenerek rekabet¢i bir yapiya kavusturuldugu ve
ulusal ozel sektoriin de desteklendigi, endustriyel faaliyetlerin
devlet yonetimindeki bankalar ve pazar tarafindan finanse edil-
digi “dogurgan devlet” tarafindan yonetilen modeldir.

Latin Amerika Yapisalct Okulu’nun ¢alismalarinda vurgula-
digr bagimli kalkinma modelinin Cin’e 6zgii 6rnegini yabanci
yatirimlar, dogurgan devlet ve ulusal sermaye etkilesimi ile or-
taya ¢ikan “uglu sistemin” basarisi ile gézlemliyoruz. Bu basa-
rili modelin kilometre taslan olarak Cin’in 1978 sonrasi ulusla-
rarasl sistemle entegrasyonu ve a¢ik ekonomi modeline gecisi,
yabanci yatirimlarin kontrollu bir sistem icerisinde ulusal pa-
zarla entegrasyonu, es zamanh olarak kurulan ulusal sektorle-
rin rekabetci bir yap1 dahilinde olusmalar siralanabilir.
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Bu yeni modelle birlikte belirlenen stratejik sektorel alanlar-
da devletin aktif roli gozlenirken, diger yandan yabanci yati-
rimlarin ve ulusal sirket ve sermayenin de icinde oldugu “ucla
sistem” kurgulaniyor. Bu modelde yabanci yatirimlar ilgili sek-
tore yeni bilgi ve teknoloji akisin saglarken, ulusal firmalar ve
sermaye sektorun temel yapisini olusturur, devlet ise tim siste-
mi kontrol ederek aktif bir yonetim saglar. Devlet, sistemin ta-
mamim ilgili aygitlan ile yoneten, yabanc1 yatinnmlari kontrol-
li ve planli bir strateji ile tesvik eden, kamu iktisadi kurulusla-
rinin hakim oldugu pazar yoneten ve kamu bankalar: aracilig
ile de stratejik sektoru finanse eden mekanizmadir.

Girigimci devlet: Bilgi iletigsim teknolojileri
sektorii nasil yaratildi?

Yenilik faaliyetlerinin, 6zel sektorun, girisimcinin ve risk ser-
mayesinin etkilesimiyle gelistigi bir ortam olarak bilinen Ame-
rika aslinda bir yandan da devletin dogrudan piyasa yarattig ve
yeni gelisen teknolojilere erken asama fon sagladig bir destek
mekanizmasi yurutiyor. Su an kullandigimiz pek ¢ok tekno-
loji, devletin cogu zaman perdenin arkasinda kalan bu fonksi-
yonu sayesinde ticarilestirilebildi. Risk sermayesinin ve melek
yatinmcilarin uzak durdugu erken asama destekleri sayesin-
de devlet bizzat teknolojinin yontinu belirliyor. Bilindigi uze-
re BTY politikas: genel itibariyle bir teknolojinin yonunu ve ya-
yilma hizini belirler (Ak¢comak, 2016). Amerika uyguladig po-
litika setiyle bir yandan teknolojinin yonunu belirlerken diger
yandan ozel sermayenin destegiyle birlikte teknolojinin yayil-
masini hizlandinyor. 1leri Savunma Arastirma Projeleri Ajan-
st (Defense Advanced Research Project Agency, DARPA), Kuguk
Isletmeler Yenilik ve Arastirma (Small Business Innovation Re-
search, SBIR), Orphan Drug Act ve Ulusal Nanoteknoloji Giri-
simi (National Nanotechnology Initiative, NNI) gibi programlar
vasitasiyla BIT, bioteknoloji ve nanoteknoloji alanlarinda piya-
say1 bizzat devlet yaratiyor (Mazzucato, 2013). Bu programla-
rin ortak 6zelligi yeni gelisen teknolojilere ve bunlar gelisti-
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ren ve ureten firmalara erken asama finansal destek saglamak.
DARPA’'nin ve SBIR’in ortalama yilhk butce toplami 5 milyar
dolara ulagiyor.

lkinci Diinya Savasi sirasinda askeri alanda pek ¢ok farkh
teknoloji gelistirildi. 1945 Vannevar Bush raporu devletin hem
temel hem de uygulamali arastirma yapmak i¢in yatirim yap-
masini tesvik ediyor, 6zellikle temel arastirma faaliyetleri icin
ozel fonlama mekanizmalar 6neriyordu (Harsha, 2004).2 Bu
rapor, hem devlet harcamalarim artirarak ekonomiyi canlan-
dirma, hem de askeri teknolojilerin sivil uygulamalarim gelis-
tirerek gelecegin piyasalarini yaratmak acisindan oldukgea et-
kili oldu. Neo-klasik argimandan ve dogrusal Ar-Ge ve yeni-
lik modelinden etkilenen rapora gore devletin temel arastirma-
ya yatirim yapmasi aslhinda hicbir zaman yapilamayacak arastir-
ma yatirimlarinin yapilmasi anlamina geliyordu. Temel arastir-
ma ile yaratilan bilgi, uygulamal arastirma, deneysel gelistirme
ve yeni urun ve sure¢ dogrusal patikasini izleyerek daha fazla
bilgi yaratacakt1 (Nelson, 1959; Lipsey, 1998). Nukleer tekno-
lojinin sivil enerji ihtiyaci icin gelistirilirken finansal fonlama-
nin tamamen devlet tarafindan karsilanmasi devletin piyasa ya-
ratma fonksiyonuna iyi bir 6rnektir (Cowan, 1990). Bunun gi-
bi diger teknolojilerde de ornekler verilebilir ancak biz bu ki-
simda sadece BIT sektorinin yaratilmasinda devletin rolu tize-
rinde duracagz.

BIT sektorinin gelismesinde DARPA’nin yadsinamaz bir ro-
la bulunuyor. DARPA’nin kurulusunu Bush raporunun uzun
donemli bir etkisi olarak da gorebiliriz. 1958'de belirli sektor-
lerde teknoloji lideri olma amaciyla olusturulan program, temel
arastirma (6zellikle etkisi 10, 20 y1llik cok uzun dénemde gori-
len arastirma, blue-sky) ile daha artimsal yeniliklere odaklanan
projeler arasinda bir yere konumlandi. Universitelerin ilk bilgi-
sayar mihendisligi bolumlerinin kurulmasi, bilgi teknolojisi gi-

1 Kargilastirma olmasi agisindan TUBITAK'in 2017 yih toplam bitgesi yaklasik
850 milyon dolardir. Bu butge icinde TEYDEB'in pay: yaklasik ucte birdir.

2 Ornegin NSFin (National Science Foundation) kurulmas: raporun dogrudan
bir sonucudur. Vannevar Bush'un raporuna, “Science. The Endless Frontier”
https://www .nsf.gov/od/lpa/nsf50/vbush1945.htm adresinden ulagilabilir.
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risimlerinin desteklenmesi, yar iletken ve mikro islemci tek-
nolojisinin desteklenmesi, insan-bilgisayar etkilesimi ve inter-
net gibi BIT'in gelisiminde mihenk tasi olan pek ¢ok gelismede
DARPA’'nin dogrudan roli bulunur. DARPA desteklerinin et-
kinliginde kurumun esnek, biirokrasiden uzak ve dagitik yapisi
on plana ¢ikar (Harsha, 2004; Mazzucato, 2013). DARPA biin-
yesinde 1962 yilinda kurulan Bilgi Isleme Teknikleri Ofisi'nin
(Information Processing Techniques Office, IPTO) egitim ve aras-
tirma faaliyetlerine verdigi destekler, 1970’lerde BIT’in bir sek-
tor olarak yukselmesini dogrudan etkiledi (Abbate, 1999; Hars-
ha, 2004). DARPA’nin yani sira, NSF ve benzeri federal butceli
pek cok devlet kurumu BIT’in ve ilgili teknolojilerin gelismesin-
de 6nemli rol oynadilar (6rnegin yan iletken teknolojisi ve dev-
letin yaklasik 15 y1l boyunca dogrudan SEMATECH konsorsi-
yumunu desteklemesi). Bir diger ifadeyle BIT sektortinii devlet
yaratmis ve yatirimcilar ve 6zel firmalar risk alip yatirim yapma-
ya baslayincaya kadar da desteklemeye devam etmistir.

BIT’in gelismesinde devletin rolunu iki farkh sekilde incele-
yebiliriz. 11k olarak secili bir teknolojik truntn bilesenleri tize-
rinden bir inceleme yapilabilir: tiriniin bilesenlerinin kayna-
g1 devlet mi 6zel sektor mia? Mazzucato (2013) iPod, iPad ve
iPhone orneginden yola ¢ikarak bu sekilde bir inceleme yapi-
yor..Buna gore bu urinleri, mikroislemci, GPS, DRAM, lityum
iyon piller, HTML gibi 12 temel teknoloji olusturur. Bu 12 te-
mel teknolojinin tamami ya devlet tarafindan gelistirilmis ya
da devlet tarafindan fonlanmis. Cogunlugu askeri teknolojile-
rin sivil amach ikincil kullanimlarindan olusan bu teknolojile-
ri devlet yaratmis; Apple basarili bir tasarim ile bir araya getir-
mis. Kuskusuz bu inceleme yontemi pek cok diger teknolojik
urun i¢in de kullamlabilir.

BIT'in gelismesinde devletin roliinii incelemek i¢in diger bir
yontem temel etki alanlar1 belirleyerek 6rnekler esliginde tar-
tismak. Bu cercevede devletin dogrudan rol oynadig bes etki
alan1 6ne c¢ikiyor: 1) devlet yaklasik 10 farkli federal butceli ku-
rum ile bilgi isleme ve bilgisayar teknolojisi tizerine arastirma-
lar1 1960’lardan baslayarak yaklasik 35 yil siireyle fonlamis, 2)
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egitim yoluyla bilgisayar ve bilgi isleme teknolojilerinin temeli
atilmis, 3) devlet kurumlarinda ve laboratuvarlarinda calisanla-
rin kurduklan spin-off sirketler vasitasiyla sektorin gelisimine
katkida bulunulmus, 4) devlet dogrudan alim yéntemiyle sek-
tori desteklemis, 5) devlet kurumlar, arastirmacilar ve sirket-
ler arasinda bir ag olusturarak bilgi paylasimini kolaylastirmis
ve bir topluluk olusmasina éncii olmus.

Devlet, DARPA, NSF ve NASA gibi yaklasik 10 farkh fede-
ral butgeli kurum ile bilgi isleme ve bilgisayar teknolojisi tizeri-
ne arastirmalar1 1960’larin basindan baslayarak 1990’larin orta-
larina kadar dogrudan destekledi. Dogrudan fonlamada DAR-
PA’y1 aym bir yere koymak gerekiyor, zira 1962’de kurulan IP-
TO BIT sektoruniin gelismesinde olduk¢a énemli bir rol ist-
lendi. 1965 biitgesi sadece 15 milyon dolar olan IPTO 60’h y1l-
larda zamaninin ¢ok 6tesinde arastirma fikirlerini destekliyor-
du (Harsha, 2004). Elektronik hesaplama tekniklerini kulla-
narak bilgisayar bilimini gelistirmek ve bu vasitayla insanla-
rin dusuncelerini, is yapi$ tarzlarim ve yaraticiliklarini destek-
lemek dusiincesiyle faaliyet gosteren IPTO etkilesimli hesapla-
ma, bilgisayar grafigi ve yazilim konularinda pek ¢ok arastir-
may1 dogrudan destekledi (NRC, 1999). Bilgi isleme teknolo-
jisindeki gelismelere paralel olarak mikro elektronik ve 6zel-
likle yar1 iletken teknolojisinin gelistirilmesi ve desteklenme-
si konusunda da devlet etkisinden s6z etmek gerekir. Hatta
1980’lerde ozellikle Japon rekabetine karsi yarn iletken tekno-
lojisi gelistiren ve ilgili urtinleri treten 14 sirketin olusturdugu
konsorsiyuma (SEMATECH) DARPA’nin verdigi dogrudan fi-
nansal destek sektorun toparlanmasi i¢in ¢cok dnemliydi. Yine
benzer sekilde 1980’lerde sektoru Japon rekabetine karsi koru-
mak icin devlet korumac ticaret politikas: uyguladi ve sekto-
ri sonuna kadar destekledi (Irwin, 1996). Her ne kadar neo-li-
beral politikalar izleyen bir devlet gibi gorunse de teknolojiler
arasi tamamlayicihg saglamak icin Amerikan devleti gerekti-
ginde ¢ok kat1 korumaci politikalar uygulayabiliyordu.

DARPA’nin altinda faaliyet gosteren IPTO vasitasiyla univer-
sitelerde bilgisayar ve bilgi isleme teknolojilerine yonelik bo-
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limlerin kurulmasinda devlet 6éncu bir rol ustlendi. IPTO ye-
ni kurulan universite bolumlerinin yapisinda, yer seciminde ve
altyapi yatinnmlarinda pek ¢ok tuniversiteye yardim etti (Hars-
ha, 2004). 1965-70 arasinda Stanford, Carniege Mellon ve MIT
“bilgisayar bilimi” bolumlerinin acilmasi bu déneme denk gel-
mektedir. Devlet bir yandan bilgisayar bilimini gelistirirken di-
ger yandan bu alanda insan sermayesi yaratmak ve arastirma-
lan1 desteklemek i¢in yeni kurulan bolimlere NSF vasitasiyla
fon saghyordu. 1970’ler sonrasinda NSF’in bilgisayar bilimleri-
ne ayirdigy butce her gecen yil katlanarak artt1. Ozellikle 1986
yilinda NSF bunyesinde kurulan Bilgi Isleme Bilimi ve Miuhen-
disligi (Computing Information Science and Engineering, CISE)
BIT arastirmalarinin fonlanmasi konusunda bir déniim nok-
tast oldu. 1987°de CISE 120 milyon dolarhk biitcesiyle NSF’in
en biyuk programlarindan birisi haline geldi (Harsha, 2004).

Devlet kurumlarinda ve laboratuvarlarinda ¢alisanlarin kur-
duklan spin-off sirketler BIT sektoruniin gelismesinde olduk¢a
onemliydi. Devletin bu fonksiyonu iki sekilde ¢alisiyordu: dev-
let kurumlarinda ortaya ¢ikan yeni kurumlar ve devlet kurum-
larinda calisanlarin kurdugu sirketler. RAND Corporation ilk
durumun en giizel 6rneklerinden birisidir. 1946 yilinda Ame-
rikan Hava Kuvvetleri ile Douglas Aircraft arasindaki isbirligi-
nin aranu olan RAND daha sonra Douglas Aircraft bunyesin-
den ayrlarak tamamen bagimsiz kar amaci gutmeyen bir aras-
tirma kurumuna doniustu (Harsha, 2004). Ozellikle sektorin
ilk yillarinda nispeten zayif patent korumasi ve devletin fark-
l1 yontemlerle yeni kurulan isletmeleri desteklemesi sektorde-
ki cesitliligi artirarak dogal secilim mekanizmasinin ¢alismasi-
na yardimci oldu (Halbrook vd., 2000).

Devlet bir yandan ekosistemdeki bilgi yogunlugunu artirma-
ya yonelik arz yonlu politikalar izlerken diger yandan dogru-
dan kamu alim yéntemiyle talep yénlu politikalar da uygula-
du. Ikinci Diinya Savasi sirasinda balistik yoriingelerin hesap-
lanmas: icin Pensilvanya Universitesi ile yapilan anlasma ilk
dijital elektronik bilgisayar1 ENIAC1 (Electronic Numerical In-
tegrator and Computer) ortaya c¢ikardi. Sonraki 20 yil boyunca
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uretilen benzer bilgisayarlarin neredeyse tamaminin son kulla-
nicist merkezi ya da federal hitkkiimet oldu (Harsha, 2004). 1lgi-
li teknolojilerin gelistirilmesinde ihtiyac1 devlet belirlemis, fik-
ri devlet vermis, tirin gelistirme asamasini devlet fonlamis ve
nihayetinde son kullanici olarak gelistirilen teknolojiyi devlet
kullanmistir. Bunun da 6tesinde devlet 6zel sektor tarafindan
uretilen benzeri bilgisayarlan dogrudan satin alarak hem talep
yaratt1 ve hem de bu teknolojilerin gelecegi yonunde gucla bir
sinyal yolladi. Yan iletken teknolojisinde de benzer bir sekilde
devletin dogrudan satin alimlar sektortn gelismesinde olduk-
¢a 6nemliydi (Halbrook vd., 2000).

Devlet kurumlar, arastirmacilar ve sirketler arasinda bir ag
olusturarak bilgi paylasimim kolaylastirirken bir BIT toplulugu
olusmasina da 6nct oldu. IPTO’nun bilgisayar bilimini gelistir-
mek icin 1960-70 arasinda verdigi destekler kamu ve 6zel tini-
versitelerde hatir1 sayilir bir bilgisayar bilimi toplulugu olus-
masini sagladi. Bu topluluk farkl federal ve merkezi butgeli
kurumlar vasitasiyla fonlaniyordu. Bilgisayar sektorunin do-
gusu da 1960’larda basladi. IBM, Honeywell, NCR ve Control
Data gibi pek ¢ok sirket bu donemde kuruldu. Sektorun buyu-
mesi 0 kadar hizhi oldu ki, devlet ve tiniversite arastirma mer-
kezleri yaninda 6zel sektor arastirma merkezleri de kurulma-
ya basland1. Ozellikle bu donemde temel aragtirma yapan dev-
let ve universite arastirma merkezleri ile uygulamal arastirma
yapan 0zel sektor arastirma merkezleri arasindaki bilgi akisin-
da DARPA basat rol ustlendi. Ornegin yar iletken teknolojisi
uzerine ¢alisan 14 Amerikan sirketinin olusturdugu SEMATE-
CH konsorsiyumu ve DARPA isbirligi sayesinde Amerika yar1
iletken teknolojisinde artan rekabeti gogusleyebildi (Browning
ve Shetler, 2000). DARPA sirketler, arastirmacilar, fon saglayi-
cilan ve devlet kurumlar arasindaki esgudimu saglayarak ve
ozellikle 1980 sonrasi kimi arastirma bulgularini agik bir sekil-
de paylasarak (Very Large Scale Integrate Circuit [VLSI] prog-
ramu ornegi, Harsha, 2004) kurulusundan itibaren 2000l yil-
lann ortalarina kadar BIT sektoruntin gelismesine katki sagladi
(Harsha, 2004; Mazzucato, 2013).
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Sonug itibariyle 1960-90 arasindaki yaklasik 30 yilda bilgi
isleme ve bilgisayar teknolojisinin gelismesinde devlet 6nem-
li bir gorev ustlendi. Altyapi, insan kaynag ve fon yaratmak
ve sektorun erken asama insasinda devletin astlendigi bu go-
rev ginumuzun BIT teknolojisini ve sektorini sekillendirdi.
1960’larda 15-20 milyon dolar yillik butgeyle baslayan bu ha-
reket 1990’da 230 milyon dolarlik bir butceye ulasti (Harsha,
2004). 1990’larin basinda yillik yaklasik 600 milyon dolarlik
bir toplam arastirma fonunu disunirsek, ortaya ¢ikisindan 30
yil sonra, 1990’larda bile BIT arastirmalar i¢in harcanan para-
nin % 40'imin kaynag devletti. Taim Ar-Ge harcamasinin yak-
lasik % 70’inin kaynag 6zel sektorken, temel Ar-Ge harcamasi-
nin yaklasik % 601nin hala devlet tarafindan yapilmas: radikal
fikirlerin ve teknolojilerin gelismesinde devletin rolunu ¢arpici
bir sekilde gosteriyor (Mazzucato, 2013).

Dogurgan devlet: Gin telekom sektoriinii
nasil yaratti?

Tarihsel ge¢cmisinde siyasi belirsizlik dénemleri, toplumsal
olaylar ve biiyuik sosyal donisumler yasayan dunyanin nufusca
en kalabalik ulkesi Cin, son yillarda yasadig1 buyuk donusam-
le birlikte dunyanin uretim tssu oldu; stratejik alanlarda ken-
di cokuluslu firmalarini yaratty; 6nemli ekonomik buyume ra-
kamlarina ulasarak dinyanin ikinci buytuk ekonomisi haline
geldi. Bu buyuk dénusimde Cin, geriden gelen ulkelere yuk-
sek teknoloji iceren endustrilerde yakalama ve gelisme firsati
saglayacak, neo-liberal kalkinma modellerine alternatif olustu-
racak yeni bir model uyguluyor.

Ozellikle 1970’li yillarin sonlarina dogru devletin aktif rol
oynadig1 kalkinma modelleri ciddi elestiri alirken, devletin ve-
rimsiz isletmelere sahip olmasi, devlet kaynaklarinin yanhs
alanlara yonlendirilmesi, devletin piyasaya gereksiz mudaha-
leleri gibi nedenlerle ekonomik krizlerin yasandig1 one siru-
lerek, bugtinku neo-liberal “kalkinma” politikalarinin altyapi-
s1 olusturuldu.
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Amerika ve Ingiltere kaynakh bu dénisum geriden gelen ul-
kelere kalkinma receteleri hazirlarken, ayn1 dénemde Cin’de
ise etkileri 2000’li yillarda goriilecek bagka yone evrilmekte
olan bir makro dénisum surecinin ilk adimlar1 atilmaya bas-
landi. 1978 Deng reform donemi sonrasi Cin'de ekonomik ve
sosyal acidan hizli bir doniisim sureci baglamis, bu siire¢ sos-
yalist tarihi gecmisin kapitalist dunya ekonomisi ile bitunles-
mesi sonucu, Cin’e 6zgu yeni bir model ortaya ¢ikarmistir. Bu
modeli 6zgun kilan 6nemli bir 6zellik ise devlet mekanizmasi-
nin tam bu sureclerde aktif bir rol oynamasiydi.

Mao doénemi sonrasi agik ekonomi modeli ile dinya ekono-
mi sistemi ile entegre olmay1 amaclayan Cin’de, sosyalist done-
min de en aktif yapis1 Komunist Parti tarihi roli olan simf mu-
cadelesini, bu donemde ekonomik modernlesme ve diinya ile
eklemlenerek tretici guiclerin gelistirilmesi olarak belirledi. Ye-
ni ekonomide reform programinin ana amaci pazar gugleri ile
merkezi devlet planlamasinin biitiinlesmesini hedefleyen Cin’e
6zgu bir model kurmakti. Bu modelle birlikte Cin dis dunya-
dan bilgi akis1 saglama, yenilikleri transfer etme ve bu yenilik-
leri Cin sosyalist sistemiyle butunlestirip icsellestirme yoluyla
kalkinmay1 hedefledi.

Acik ekonomiye gecis doneminde Cin devleti liberal bir po-
litika benimsemedi. Aksine stratejik olarak belirledigi sektor-
lerde 6zellestirmeler yapmayarak, kamu iktisadi kuruluslari-
nin agik pazar ekonomisi sartlarinda rekabet edebilecek asa-
maya getirilmesi i¢in reform politikalar1 uyguladi. Boylece stra-
tejik alanlarda devlet kendi enstrumanlar: ile pazar: yonetebil-
me gucuni elinde tuttu. Kirsal bolgelerde yer alan ve stratejik
alanlarin disindaki verimsiz yapilarda 6zellestirme politikalari
uygulanarak o bolgelerin de yatirim almasi ve kalkinma siire-
cine girmeleri saglandi. Belirlenen stratejik alanlara yapilacak
yatirimlarin desteklenmesi adina devlet arastirma ve gelistirme
kuruluslar ve programlar1 da yeniden tasarlandi, tlke gelirle-
rinden her gecen yil artan bir oranda pay Ar-Ge faaliyetlerine
aktarildi. Bu sayede Cin’in teknolojik alanlarda disa bagimhh-
gim asgari duzeye indirmek hedeflendi.
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Acik ekonomi modelinde de buyuk 6lcekli kamu iktisadi
kuruluslarinin ana oyuncu olduklar1 merkezi planl ekonomik
model ulusal ekonominin itici guicti oldu. Devletin liderligin-
de ihracat odakl bir strateji belirlendi. Cin bu stirecte kismi bir
ekonomik liberalizasyon belirlemis olsa da ana ekonomik akti-
viteleri devlet kurumlarinin yonetiminde tutmaya ve Komunist
Parti'nin kilavuzlugunda yonetmeye devam etti.

1978 reformu, dontisimiin énemli bir kismini1 ekonomik
kalkinma uzerine kurguladi. Cin’i gelecek yuzyila tasiyacak
stratejik endustriler Komiinist Parti Kongresi'nde belirlendi
ve bu alanlarda o6zellestirmeler yapilmadan, devlet¢i kalkin-
ma modeli modernize edilerek uygulanmaya basladi. Devletin
mutlak kontrolu altinda tutmay1 hedefledigi bu stratejik alan-
lardan birisi de “telekomunikasyon” olarak tanimlandu.

Sektorun onceligi Sovyet doneminden kalan modasi gecmis
altyapinin modern teknolojiler ile yenilenmesi ve ulusal teleko-
munikasyon sektériuniin yaratilmasiyla dunya olceginde reka-
bet edebilir bir noktaya gelinmesiydi. Bu baglamda Cin devle-
ti stratejik bir karar alarak telefon sinyallesme protokoli i¢in 7
numarali sistemi se¢mis. Bu protokol sayesinde farkli marka ci-
hazlarin aym telefon agina baglanmalar sagland: boylece farkh
yabanci firmalardan gelen ¢o6ziimlerin tamaminin sektore kat-
ki yapma firsat1 yaratildi. Bu sayede tek bir altyap: platformu-
na/ilkeye bagimlihik yaratilmasi 6nlendi.

Bu politikay: takiben, Cin telekom sektoérinde sz sahibi ol-
mak isteyen bu yabanci firmalar ilk olarak sayisal (digital) san-
tral (switch) trun ve servislerini Cin pazarina konumlayabilmek
adina devletten yatirimn izni aldilar. Bu donemin en énemli stra-
tejik devlet politikalarindan olan “yabanci yatirnmlarin ulusal fir-
malarla is ortakligs kurmalar sartiyla Cin pazarina erisim hakk:”
cercevesinde cokuluslu telekomunikasyon firmalan Cin’in ulu-
sal firmalar ile is ortakliklar1 kurmaya bagladilar. TMFT (Tra-
ding Markets for Technology) olarak tanimlanan resmi is ortaklig
stratejisi sayesinde telekom sektoruniin lider firmalan etkileyici
Cin pazarina erisim i¢in ulusal firmalarla ortakliklar kurdular ve
bu sayede modern guincel teknoloji ve bilgi transferi saglamrken,
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Cin telekom sektoru hizh bir déniisim icerisine girdi. Donemin
bu kapsamdaki en 6nemli ortaklik yapilan Tablo 1’de sunuluyor.

TABLO 1
Telekom Ekipmanlari: Gin'deki Yabanci is Ortakliklarina Ornekler

Yabanci ortak /Yerli ortak

is ortakhgi

Alcatel/Posts and Telecommunications
Industry Corporation

Shanghai Bell Telephone Equipment
Manufacturing Company

Ericsson/Shanghai Simtek Industrial
Company

Shanghai Ericsson Simtek Electronics
Company

Motorola/Shanghai Radio Communication
Equipment Manufacturing Company

Shanghai Motorola Paging Products
Company

NEC/Benxi Communications and Electrical
Appliance Industry Corporation

Benxi NEC Communications Company

Nokia/Posts and Telecommunications
Industry Corporation

Beijing Nokia Mobile Telecommunications
Company

Nortel/China Tong Guang Electronics
Company

Tong Guang Nortel Telecommunications
Ltd.

Siemens/Shanghai Posts and
Telecommunications Authority

Siemens Shanghai Mobile Communications
Company

Bu kapsamdaki ilk ortaklik Shanghai Bell Telephone Equ-
ipment Manufacturing Co. 1983 yilinda kuruldu. Teknoloji
transfer anlagmasi Belcika ve Cin hitkimetleri ve ilgili sirketler
arasinda imzalandi. Kurulan yeni ortakligin hisselerinde Bell
Telephone Manufacturing Company (BTM) % 32 ve Belcika
hukameti % 8 pay sahibi iken, % 60 Cin Posta ve Telekomiini-
kasyon Bakanligr'na bagli Posta ve Telekomunikasyon Endus-
tri Sirketi'ne (Posts and Telecommunications Industrial Corpora-
tion, PTIC) aitti (Mu, 2003).

Bir devlet politikasi olarak yabanci firmalarla kurulacak yerli
ortakliklara izin verilmesi teknoloji transfer kanallar1 yaratmak
acisindan oldukga stratejik bir acihmdi. Yabanc firmalarla ku-
rulan is ortakliklari, ulusal Cin firmalan i¢in santral altyap: bil-
gilerini 6ziimsemek ve anlamak adina énemli bir kaynak olus-
turdu. Ozellikle ilk yillarda yerli firmalar, tiniversiteler ve aras-
tirma enstituleri dijital santral teknolojisi hakkinda oldukga ye-
tersiz bilgi altyapisina sahipti (Shan ve Jolly, 2011).

93



Cokuluslu firmalarla kurulan ortakliklar sayesinde olusan
Cin pazarindaki buytk déntisume ek olarak, ulusal firmala-
rin kurulmasiyla birlikte Cin telekom endustrisi gelisme done-
minde ikinci faza gecti. Bu déonemde devlet arastirma enstiti-
leri ile birlikte ulusal drinler gelistirilmeye baslandi ve bu yer-
li aranler ulusal firmalar araciligiyla ticarilestirildi. Great Dra-
gon, ZTE, Huawei gibi firmalar kendi ¢6ztumlerini 6zellikle ya-
banc firmalar tarafindan ihmal edilen kirsal bolge pazarlarina
sunmaya baslayarak anlamh pazar paylar elde ettiler. Tablo 2
merkezi santral pazar paylarinda ulusal tedarikgilerin paylari-
n1 20 y1l gibi kisa say1labilecek bir siirede artirdigim gosteriyor.

TABLO 2
Merkezi santral Pazar Paylarindaki Degisim (1982-2000)

1982 1987 1992 1997 2000

Dogrudan ithalat % 100 % 89 % 54 %5 %0
Yabanc! ig ortakliklar %0 %1 % 36 % 63 % 57
Ulusal tedarikgiler %0 %0 % 10 % 32 %43

Kaynak: Tan, 2004.

Cin telekom sektorinun en buytk iki ulusal donanim, yazi-
lim ve hizmet ureticisi firmasi Huawei ve ZTE 1980’lerin son
yillarinda kuruldu ve benzer gelisme ve buytime donemleri iz-
lediler. ZTE bir kamu iktisadi kurulusuydu. Huawei her ne ka-
dar o6zel sektor firmasi olarak kendisini tanimlasa da kurucula-
rinin Cin Halk Ordusu baglantilar, tam olarak agiklanamayan
ortaklik yapisi ve firma icerisindeki Komiinist Parti Komiteleri
gibi nedenlerden o6turi Huawei’in de Cin devleti ile 6nemli ilis-
kiler icinde oldugu yoniinde yaklasimlar mevcut (ABD Temsil-
ciler Meclisi Istihbarat Komitesi, 2012). Bu firmalar 100 milyar
dolar asan yillik gelirleriyle sektorun iki en biyuk oyuncusu
olarak yalnizca Cin pazarinin degil, ginumiiz kuresel telekom
sektoranun de hakim oyuncularn arasinda bulunuyorlar. Sek-
torun ortaya ¢ikisi, gelisme donemi ve hem Cin hem de kiire-
sel pazardaki hamlelerinin hemen tamaminda Cin devleti belir-
leyici olmakta. Cin’e 6zgu “dogurgan devlet” politikalar1 uzun
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vadeli ve kendisini surekli yeniden tureten politikalar butinu
olarak ortaya ¢ikiyor.

Kritik inovasyon hamlesi: TD-SCDMA

Sektorin en onemli yeniliklerinden birisi devlet yonetimi
altindaki Datang’in liderliginde gelistirilen, dunyanin u¢ 3G
standardindan birisi olan TD-SCDMA'’in gelistirilmesi oldu.
Gelistirilen bu standart, sektorin dijital switch teknolojisinden
itibaren sagladig1 birikimin sonucuydu. Bu gelistirme yine dev-
let yonetim ve stratejisi alinda ¢okuluslu firmalarin da dahil
oldugu bir konsorsiyum tarafindan gerceklestirildi.

TD-SCDMA'in gelistirilme doneminde Cin hukimeti “do-
gurgan devlet” politikalar1 ile midahale yaklasimim aktif ola-
rak kulland1. Orneklendirmek gerekirse, Cin hikumeti TD-
SCDMA'’in gelistirilme stirecinde yasanan gecikmelerden dola-
y1 tim tulkenin 3G altyapisina gecis siirecini birden fazla defa
erteleme karar ald1, ¢cinku bu donusumu yalmzca CDMA2000
(Amerika) ve WCDMA (Avrupa Birligi) altyapilan ile degil,
kendi ulusal altyap1 ¢6zumu ile de saglamay: planladi. TD-
SCDMA, devlet bankalar tarafindan finanse edilen ve yine dev-
let arastirma gelistirme kurumu Datang ve ilgili konsorsiyum
tarafindan gelistirilen devlet destekli ulusal telekom sektorii-
nun en dnemli radikal yenilik projelerinden birisidir.

TD-SCDMA'in gelistirilme sturecinin tamamlanmasi ve 3G
lansmani 6ncesi adreslenen standartlarda da yine 6nemli bir
devlet etkisi goraniir. O donem Cin’deki 3 telekom operatorii
arasinda diinyanin en biiyuk abone ve altyap: butcesine sahip
operatoru (China Mobile) Cin’in ulusal 3G altyapis1 TD-SCD-
MA'i secti ve radikal bir kararla tim yatirimlarim bu altyapi
uzerine kurdu. Devlet yonetimi altinda bulunan Cinli telekom
operatorlerinin (China Mobile, China Unicom ve China Tele-
com) altyapi ihalelerinde ¢ogunluk paylarinin da Cinli uretici-
lere ait olmasi ulusal endustrinin dolayl finansmani acisindan
oldukca 6nemlidir. Haziran 2018 verilerine gore China Mobile
900 milyondan fazla abonesi ile diinyanin en ¢ok aboneye sa-
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hip operatorudiir. Bu ti¢ operatorun 2G, 3G ve 4G yatirim iha-
lelerinde buyuk payi, Huawei ve ZTE basta olmak tuzere Cinli
ureticiler aldilar. Boylece Cin devletinin aktif yonetimi ile bu-
yuttugu telekom altyap: ureticilerini, yine devlet yonetimi al-
tinda bulunan Cinli operatérler aracihigiyla finanse etmesinin
alt cizilmesi gerekir. 4. bolimde Amerika'daki bilgi isleme ve
yar1 iletken teknolojilerinin gelismesinde de altyap: yatirimlari
ve erken asama destekleri kadar devletin dogrudan satin alma-
larinin 6nemli roluine degindik. Ulusal 3G altyap: standartlar
olan TD-SCDMA'i en biiyiik operatér olan China Mobile'in alt-
yapi standardi olarak belirlemesi de yine bu tureticilerin 6nemli
satis gelirlerine ulasmasinin da 6nunu acti. Tablo 3 yapilan ilk
u¢ ihale sonuclarim gostermektedir. China Mobile'tn TD-SCD-
MA ihalelerinde Cinli ureticilerin etkisi gorulmektedir.

TABLO 3 .
China Mobile TD-SCDMA Altyapi lhale Sonuglan
3G altyapi ihaleleri Toplam ihale biiyiikliigii Ginli tedarikgi paylari
Birinci ihale 3,5 milyar dolar %75
Ikinci Ihale 4,4 milyar dolar % 90
Ugiincii ihale 8,2 milyar dolar %72

Sektor ve ulusal firmalar devlet kaynaklh finansman mode-
li ile de desteklendiler. Ozellikle Cin Kalkinma Bankas1 (Hu-
awei'ye 2009 yilinda 30 milyar dolar, ZTE'ye 15 milyar dolar)
ve Cin Exim Bank (ZTE’ye 2009 yilinda 10 milyar dolar) gi-
bi devlet yonetimi altindaki bankalar araciligiyla devlet destek-
li krediler saglandi. Bu kredilerin buytk ¢cogunlugu Huawei,
ZTE gibi ulusal firmalarin hem yurtici hem de yurtdis1 operas-
yonlar ile Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesi amaciyla verilir-
ken, yine devlet yonetimi altinda bulunan arastirma merkezle-
rinin uzun dénemli yenilik ¢calismalarinin fonlanmasinda ve yi-
ne devlet yonetimi altindaki telekom operatérlerinin yatirimla-
n icin de ulusal kalkinma bankalan kaynak sagladilar. Bu sa-
yede ulusal firmalarin hem iilke icerisinde hem de uluslararasi
pazarlardaki faaliyetleri desteklendi. Datang tarafindan gelisti-
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rilen ulusal 3G standardi TD-SCDMA tamamen devlet banka-
lar1 ve fonlan tarafindan finanse edilen bir radikal yenilik pro-
jesidir. Bunun i¢in, ilgili dénemde Cin Yatirim Bankasi'ndan 3
milyar dolar, Cin Kalkinma Bankasr’ndan da 5 milyar dolar ci-
varinda kredilendirme yapildi.

Acikca gorulmektedir ki devlet arastirma kurumlarinin yo-
nettigi arastirma ve gelistirme projeleri yerli firmalar tarafin-
dan urunlestiriliyor. Bu tirin ve servisler yine Cin devleti yo-
netiminde bulunan Cinli operatérler tarafindan satin almiyor.
Telekom sektoérunde Cin devleti, sahibi oldugu buytk oyun-
cularla sektoru Cin’in ulusal ¢ikarlarini 6n planda tutmak su-
retiyle aktif olarak yoneten tek otorite konumunda bulunuyor.

Sonug: Gelismekte olan devletler ne yapabilirler?

Bu boliimde devletin teknoloji gelistirmedeki rolu birbirinden
oldukga farkh iki ulke ornegi ile incelendi. 11k olarak girisim-
ci devlet ve dogurgan devlet kavramlar irdelenerek, iki kav-
ram arasindaki benzerlikler ve farklar tizerinde duruldu. Ame-
rika’da BIT ve Cin'de telekom sektoruniin nasil ortaya ¢iku-
g1 konusunda neo-liberal politikalardan, kuresellesme ve ya-
banci yatirimlarin rolune kadar pek ¢ok farkh aciklama bulu-
nuyor. Ancak, devletin bu sektorlerin ortaya ¢ikmasindaki ak-
tif rolu nadiren dile getiriliyor. Oysa 4. ve 5. bolumde goruldu-
gu gibi birbirinden oldukgca farkl iki tilkede benzer teknoloji-
lerin gelistirilmesinde ve bu teknolojiler i¢in bir piyasa olusma-
sinda devlet dogrudan miidahaleci bir rol oynuyor. Mazzuca-
to’nun (2013) ifadesiyle devlet bizzat piyasa yaratiyor. Ameri-
ka'daki (ya da diger sanayilesmis tilkelerdeki) girisimci devlet
kavramu belirsizlik ve risk arasindaki fark uzerine kuruluyor.
Belirsizlik ortam risk ortamina déniistitkce devletin rolii aza-
lir ve bir noktada piyasa dinamikleri belirleyici olur. Oysa do-
gurgan devlet yapisinda devlet olusan her yeni durum igin ro-
lini yeniden tanimlar. Gelismekte olan ulkelerde politik, ku-
rumsal, kilturel ve iktisadi yap1 teknolojik ve iktisadi donusu-
me ayak uydurmak icin surekli degistigi icin devletin roluntn
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de surekli yeniden yaratilmas: gerekiyor. Bu nedenle 6zellikle
gelismekte olan tulkelerde devletin dogurgan bir yapida olmasi
gerektigini dasinuyoruz.

TABLO 4
Pasif, Girigimci ve Dogurgan Devletin Teknoloji Geligtirmede Rolii

Pasif
neo-liberal devlet

Girigimei devlet

Dogurgan devlet

Piyasa
dinamiklerine
miidahale.

Miidahale az ya
da hig yok. Devlet
diizenleyici bir rol
oynar.

Yiiksek. Belirsizlik risk
ortamina donistiikge
piyasa miidahalesi
azalrr.

Yiiksek. Belirsizlik risk
ortamina doniigse

ve piyasa olugsa bile
devlet roliinii tekrar
tanimlar.

Neo-klasik -
evrimci yapl.

Neo-klasik liberal
kurgu.

Neo-klasik ve evrimci
kurgu i ice gegmis.

Neo-klasik ve evrimci
kurgu i ice gegmis.

Erken agama
finansman.

Nadiren. Daha gok
artimsal yeniliklere
erken agama destegi
(6rnek: girigimcilik).

Yiiksek. Gesitli
politika araglari.
Firmalarin yatirm
yapamadigi
teknolojilere yatirim.

Yiiksek. Gesitli politika
araglari. Firmalarin
yatinm yapamadigi
teknolojilere yatirim.
ilgili tamamlayici
sektorlere es zamanlh
benzer devlet destegi.

Temel-
uygulamali Ar-Ge
finansmani.

Universitelerde
uygulamall Ar-Ge,
firmalarda deneysel
gelistirme destegi.

Yiiksek miktarda
erken agama temel
aragtirma fonu. Hem
devlet hem de firma
temel aragtirmasi
desteklenir.

Yiiksek miktarda erken
agama temel aragtirma
fonu. Firma yetenekleri
az oldugu igin devlet
bizzat temel aragtirma
yapar.

Yabanci
sermayeye bakis.

Yerli sermayeyi
ikame ediyor. Onsel
ve gerisel baglantilar
olmasa bile yeni

Erken agama
tamamen yerli firma
yaratma iizerine
(6rnek: Amerika yari

Yabanci sermaye
yerli firma yaratmak
igin kullanilir. Yerli
ve yabanci sermaye

teknoloji ve teknoloji iletken sektorii). tamamlayici.
transferiigin gerekli.  Diger sektorlerdeki
yeteneklerden
yararlanma.
Teknolojinin Nadiren. Bazi Erken agama Yetenek sorunu
yoniinii belirleyen durumlarda devlet miidahalesi nedeniyle devlet bizzat
politikalar. regiilasyon ve rekabet teknolojinin yoniinii  teknoloji geligtirebilir.
politikalar yoluyla belirler ya da teknoloji Devlet miidahalesi
miidahale. igin piyasa yaratir. teknolojinin yoniinu
belirleyebilir.
Teknolojinin Genelde goklu Teknolojinin yoniinii  Teknolojinin yoniinii ve
yayillmasini araglarla teknolojinin  ve yayiimasini yayllmasini belirleyen
belirleyen yayllmasina yonelik belirleyen politikalar  politikalar tamamlayici.
politikalar. politikalar. tamamlayici.
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TABLO 4 (devami)

Pasif
neo-liberal devlet Girigimci devlet Dogurgan devlet
Arz yonli - Ana amag firmalari Ar- Erken agama, temel  Yiiksek oranda
talep yonlii BTY  Ge yapmaya tegvik ve uygulamali Ar- glidiimlii ve misyona-
politikasi. etmek. Yeni iriinlerin  Ge’de arz-yonlii ve Ozel destekler. Arz-
ve teknolojinin satin  talep-yonlii politikalar yonlii ve talep-yonli
alinmasi nadiren tamamlayici. Yiksek  politikalar tamamlayici.
uygulanir. oranda giidimlu Piyasa olugsa bile
ve misyona-6zel devlet roliinii yeniden
destekler. Firmalar tanimlayarak destek
yatirim yaptikga vermeye devam eder.

devlet destegi azalir.

Politika paketi Arag gesitliligi gok Arag gesitliligi yiksek. Arag cesitliligi yiiksek.
karmagikhig olabilir ama egglidiim Destek veren yapi Destek veren yapi
yok. dagitik ve esnek. merkezi. Araglar
Devlet tiim dagitik arasinda miimkiin
yapiyl koordine eder. oldugunca eggiidiim.

Tablo 4, pasif neo-liberal devlet, girisimci devlet ve dogurgan
devlet yapilarini, devletin teknoloji gelistirmedeki rolu bagla-
minda tartistyor. Neo-liberal ve mudahaleci devlet yapilar ara-
sinda beklendigi gibi oldukga belirgin farklar bulunuyor. Neo-li-
beral devlet kurgusu mudahalenin az oldugu, teknoloji finans-
mamnn buyik ol¢tde uygulamah Ar-Ge ve artimsal yenilik tze-
rine kurgulandig1 ve daha ¢ok teknolojinin yayllmasim destekle-
yen arz-yonlu politikalardan olusan bir politika paketi sunuyor.
Girisimci ve dogurgan devlet yapilan arasindaki temel fark dev-
letin roltunun siindir. Dogurgan devlet kendini yeniden yarata-
rak ve baglama gore yeniden konumlandirarak bu sinin sirek-
li 6teliyor. Her iki yapida da teknolojinin yonini ve yayilmasim
belirleyen, erken asama finansman desteginin devlet tarafindan
saglandigy, arz ve talep yonlu politikalarin birbirini tamamladigi
yuksek esgiidiim iceren bir politika kurgusu bulunuyor. Ancak
dogurgan devletin piyasa yaratilmasinda tamamlayici sektorle-
rin yaratilmasi ve kosullarin olusturulmasi, yabanci sermayenin
yerli sermaye olusturmak icin kullanilmasi, misyona-6zel odak
politika paketlerinin kurgulanmas ve firmalarin yetenek duzey-
lerinin gelistirilmesi gibi farkl rolleri de bulunuyor.
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Bu bolumdeki tartismalardan gelismekte olan ulkeler icin ti¢
ders cikarilabilir. 11k olarak bizlere anlatilagelen hikayelerin ak-
sine teknoloji gelistirilmesinde devletin yadsinamaz bir rola bu-
lunuyor. Ancak her devlet kendine 6zgu kosullan degerlendirip
bu kosullara uygun politikalar tasarlamali. Teknoloji gelistirme-
de Cin'in ve Amerika'min politika tasarimlar1 ashinda ¢ok basit
bir evrimci iktisat prensibi tizerine kurgulanmis: politikalar bag-
lama-6zgu olmali. Cin Amerika'min girisimci devlet yapisim ken-
di yapisina uygun bir bicimde yorumlayarak dogurgan bir yapi-
ya buruniyor. Kisaca soylemek gerekirse tek dogru yok. Gelis-
mekte olan tulkeler i¢in ikinci ders, teknoloji gelistirilmesinde
devletin arz ve talep yonli pek ¢ok farkh tasarim bir araya ge-
tiren, teknolojinin 6nce yonunu sonra yayilmasini belirleyecek
uzun erimli bir politika paketi (policy mix) kurgulamasi. Bu po-
litika paketinin uzun déonemde arkasinda durabilmek icin devlet
rolini degisen kosullara gore yeniden tanimlamali. Son olarak
hem girisimci devlet hem de dogurgan devlet yapilarinda yuksek
oranda esgiidiim bulunuyor. Oncelikle kurumlar arasinda esgii-
dum saglanmah ki; bu zaten sistem yaklasimin temel prensiple-
rinden birisi. Farkl araglar iceren politika paketinin uygulanma-
st icin zaten belirli 6l¢ude bir esgudtime ihtiya¢ bulunuyor.

Sonug olarak tekrar vurgulamak gerekirse teknoloji gelistiril-
mesinde devlet 6nemli roller istlenebilir ancak bu rolin yapi-
st ve devamlilig1 konusunda tek dogru bulunmuyor. Her devlet
baglama-6zgulik prensibiyle kendi kulturine, cografyasina ve
toplumsal yapisina gore politikalar tasarlamali ve uygulamali.
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Bolgesel Kalkinma Politikalarinda
Devletin Rolii

A. AYSEN KAYA

Girig

Bolgesel kalkinma politikalarinin tarihsel sirec icindeki ge-
lisme ve degismelerinde devletin roluna agiklamaya gecme-
den o6nce burada bolgesel kalkinma kavrami, bolge tanimlar
ve bolgesel politika uygulamalarinda kullanilan istatistiki bol-
ge siniflamasina kisaca yer verilecektir.

Bolgesel kalkinma, bolgedeki ekonomik ve sosyal faaliyetle-
ri destekleyerek bolgesel esitsizligi ve yoksullugu azaltmak ve
daha uiretken bir ekonominin olusturulmasi olarak tamimlanur.
Bolgesel kalkinma ulusal kalkinmanin bir bileseni ve alt biri-
midir. Gelismekte olan tulkelerde bolgesel kalkinma, sanayiles-
mesi stirecinin bir parcasi olabilir (Sporter, 2011: 331). Bu bag-
lamda bolgesel kalkinma politikasini da su sekilde tanimlaya-
bilir; bolgeleraras: farkliliklarin ortadan kaldirilmas: icin olus-
turulacak politika araclar ile bolgenin refahim artirmak, sos-
yal ve ekonomik kalkinmanin tum bolgelerde yayginlasmasi-
n1 saglamaktir.

Bolgesel kalkinmanin temelini olusturan bolge kavrami ¢ok
farkli yorumlara sahip bir kavramdir. Kuresel (6r. Uzakdogu
Bolgesi), uluslar uista (Avrupa Birligi), bolgesel (6r. Karadeniz)
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ve yerel olabilir. OECD’ye (2012) gore bolge, bir tulke icindeki
bir alt birim olarak tanimlanir. Baska bir tanima gore ise bolge,
ulkenin genelinden kiicuiik ve kentten buyiik mekansal birim-
dir. Bu nedenle bolge terimi, ulke veya iller kadar buyuk idari
ve politik yetki alanlarimi tanimlamak icin kullamldigy gibi ye-
rel yonetim alanlan kadar kugik alanlar icin de kullamlir. Ol-
cek acisindan ise bolge bir tilkedeki ekonomik, siyasal, yonet-
sel, cografi, kentsel ve kultiirel dlcitler kullanilarak tamimla-
nan alt sistemdir (Jensen ve Leijon, 1996: 17-18).

Teorik tartismalarda bolge genellikle belirsiz ve basit bir bi-
cimde ulusal ekonominin cografi bir alt birimi olarak soz edi-
lir (Amstrong ve Taylor, 2000: 1). Bolgesel kalkinma alanin-
da ise bolge, ekonomik kalkinma siirecini destekleyen bolge-
sel politikalarin yonetilmesinde kullanilir. Bu baglamda bir
ulkenin idari bir bolimu (Cooke ve Leydessdorff, 2006: 6)
ve yerel yonetim birimi olarak tamimlanabilir. Bolgesel poli-
tikalarda bolge, temel 6lcek birimi olarak genellikle idari si1-
nirlar dikkate alinarak tasarlanir ve ulusal istatistik kurumla-
r1 bu sinirlar1 dikkate alarak verilerini toplar (Kumral ve Ku-
rucu, 2016: 328).

Avrupa Birliginin ve OECD'nin farkh bélge simiflandirma-
st vardir. Avrupa Birligi 1970’lerden beri bolgesel politikalari-
nin uygulanmasinda NUTS (Numenclature of Territorial Units
for Statistics/Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi - 1BBS)
bolge siniflandirmasim kullanilir. NUTS, cografi bir simiflan-
dirma sistemidir. Bu sistem, AB bolgesel istatistiklerin topla-
nabilmesi ve sosyo-ekonomik analizler yapilabilmesi amaci ile
olusturuldu. Kademeli bolge sistemine gore bolgeler NUTSI,
NUTS2 ve NUTS3 olmak uzere tug¢ alt bolgeye ayrilir. Bu ug
bolge, idari (yonetim) bolgeler olarak tamimlanir (Eurostat,
2015). Avrupa Birligi'nde bolgesel istatistikler, yapisal ve ya-
tirim fonlarinin tahsisinde kullanilir. NUTS2 duzeyi yapisal
fonlar kapsaminda destek verilecek hedef bolgelerin belirlen-
mesinde temel alinir.

OECD’nin bolge simiflandirmas tiye ulkelerdeki yaklasik ay-
n1 boyuttaki bolgelerin karsilastirlmasinda kolaylik saglamasi

104



amaciyla olusturuldu (OECD, 2009: 29). Bu sistem, iki bolge-
sel duzeye dayanir. Ust diizey (TL2/makro diizey), 362 biyuk
bolgeden olusur. Bu tarz bolge, alt ulusal hikumetin ilk idari
kademesini temsil eder. Alt duizey (TL3/mikro duzey), 794 ku-
cuk bolgeden olusur. Batun bolgeler ulusal sinirlardadir ve ¢o-
gu durumda idari bolgelere karsilik gelir. Her bir TL3 bolgesi
bir TL2 bolgesinde yer alir (OECD, 2009: 20; OECD, 2012: 3).
OECD bélgelerinin ekonomik performanslar1 bolgeler arasin-
da cok fazla farkhihik gosterir. Aslinda, ¢cogu tulkede resmi ola-
rak kurulmus olan ve tiim tye tilkelerde nispeten istikrarli olan
bu iki duzey bolgesel politikalarin uygulanmasi icin bir cerceve
olarak kullamlir. Her bolge farklh uretim kapasitesine, cografi
sartlara, karsilastirmali tstiinluge, yerel kaynaklara, kurumsal
ve politika yapilarina sahiptir (Kumral ve Kurucu, 2016: 329).
TL3 bolgesi de tug alt bolgeye ayrilir:

o Agirlikh olarak kentsel bolge (Predominantly urban region)
 Ara bolge (Intermediate region)
* Agirlikh olarak kirsal bolge (Predominantly rural region)

Kentsel ve kirsal bolgelerde yasayan niifus yiizdesini temel
alarak yapilan bir simflandirmadir (OECD, 2009: 20).

Bu calisma, bolgesel kalkinma politikalarinda yasanan do-
nemsel degisimleri ve bu degisimlerde devletin rolunu incele-
meyi amaglamaktadir. 11k olarak 1950’li yillardan bu yana bol-
gesel kalkinma politikalarimin dayandig kalkinma kuramlar
ele alind1. Daha sonra 1950’li ve 1980li yillarda uygulanan ge-
leneksel bolgesel kalkinma politikasinda devletin rolu incelen-
di. Ugtinct bolimde kiresellesme ve kiiresellesmeyle birlikte
ortaya ¢ikan teknolojik ve kurumsal degismeler ile 1990’ ve
2000'li yillarda ortaya ¢ikan yeni bolgesel kalkinma politikas
ve bu politikada devletin yeri ve 6nemine yer verildi. Dérdun-
cit bolumde ise 2008 kuresel kriz doneminden sonra ortaya ¢1-
kan akilli uzmanlasmaya dayah bolgesel kalkinma politikasi ve
bu politikada devletin rolu anlatild.
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Boélgesel kalkinmada degisen kuramsal gergeve

Bu bolumde 19501 yillardan gunumuze kadar olan ekono-
mik buytume ve kalkinma kuramlar kisaca inceleniyor. Bu ku-
ramlar kalkinma politikasinin bir alt bileseni olarak ortaya ¢1-
kan bolgesel kalkinma politikasinin da temel dayanagim olus-
turuyor.

Modern ekonomik buyime ve kalkinma kuramlarinin ilk
temelleri 1950’lerin ikinci yarisindan sonra Solow (1956),
Swan (1956), Myrdal (1957), Hirschman (1958) ve Rostow’un
(1959) o6nemli katkilariyla atild1 (Barca, vd., 2012: 134). Bun-
lar sirasiyla su sekilde 6zetlenebilir:

Neo-klasik biiyiime kurami

Bu kuramlardan ilki Solow ve Swan’in basini ¢ektigi Neo-
klasik iktisadi buyime kuramidir. Bu kuram, sermaye biriki-
mine dayanir. Bolgesel ekonomilerin zamanla daha benzer mi
yoksa daha farkli m1 olacagini anlamak icin kavramsal bir te-
mel saglar. Dustik gelirli tilkelerin veya bolgelerin, ytksek ge-
lirli ulkelerden ya da bolgelerden daha hizli buytume saglaya-
caklar1 ve bunun sonucunda ilkeler arasindaki gelir farklilik-
larimin uzun dénemde ortadan kalkacag) ve gelir duzeylerinin
birbirlerine yakinlasacagini ileri siirer. Bu durum literattirde
yakinsama olarak da tanimlanir.

Dengesiz kalkinma kuramlan

Perroux (1957), Myrdal (1957) ve Hirschman (1958) ta-
rafindan 19501i yillarda gelistirilen kuramlardir. Bunlar, pek
cok ulkede gorulen sanayilerin ve ekonomik faaliyetlerin belir-
li bolgelerde toplanmasinin nedenini, ileri ve geri baglantilara
bagh olarak sektorel gelismeyi, buiytime kutuplar yani ekoro-
mik faaliyetlerin belli bolgelerde y1gilmasinin neden ortaya ¢ik-
tigin1 ve buyume surecinin birikimli bir nedensellik siireci yo-
luyla kendi kendine besleme egiliminde olmasini yani denge-
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siz kalkinma ve buytimenin 6zelliklerini agiklayan kuramlardir
(Storper, 2011: 334; Han ve Kaya, 2015: 209-2014). Dunyanin
zengin ve yoksul ekonomileri arasindaki buyiime farkhiliklarini
anlatmak icin gelistirilmis olan bu teoriler zamanla tlkelerdeki
bolgesel buyume farkhliklarini agiklamaya da uyarlandi (Ams-
trong ve Taylor, 2000: 65).

Rostow'un gelisme agamalari kurami

Toplumlarin tarihsel siire¢ icinde tarimdan sanayiye, sana-
yiden bilgi ve ytuksek refah toplumuna gecis asamalarim dog-
rusal bir sureg icinde aciklar. Ayrica, gelismis ulkelerin izledigi
asamalardan gecisin, azgelismis ulkeler/bolgeler icin de aynen
gecerli olacagim kat1 bir sekilde savunmamakla birlikte ekono-
mik kalkinmanin temel unsurlarin1 ve asamalarini belirtir (Han
ve Kaya, 2015: 33-35).

30 y1l boyunca, ulusal ve bolgesel duizeyde kalkinmaya mu-
dahale bu kuramsal dusuncelere bagh kalinarak yuratualda.
70’lerin sonunda kiiresellesmenin yikselise gecmesiyle bolge-
sel kalkinma i¢in kosullar ve beklentiler de degismeye baslad.
Dolayisiyla bu kuramlarin etkileri de gittikce azaldu.

1980'li yillarin sonlarina dogru bolgesel kalkinma alaninda
yeni arayislar sonucunda 6nemli kuramsal déntusumler ortaya
cikti. Bu baglamda i¢sel buyume kurami, yeni ekonomik cog-
rafya, evrimci ekonomik cografya ve yeni kurumsalci yaklasim-
larin bolgesel kalkinmanin kavramsal cercevesinde dnemli et-
kileri oldu.

Igsel biiyiime kurami

11k kuramsal donusiim 1980’lerin ikinci yarisindan Ro-
mer’in (1986) ve Lucas’in (1988) onculugunde ortaya ¢ikan
icsel buyime kurami oldu (Barca, vd., 135). 1980’lerin orta-
larina kadar Neo-klasik teori, teknolojinin buyimenin énem-
li bir belirleyicisi oldugunu savunmakla birlikte, teknoloji-
yi digsal bir faktor olarak degerlendirdiginden yeniligin cog-
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rafyasini agiklayamadi. I¢sel buytume teorisi, teknolojik iler-
lemenin nedenlerine bir agiklama getirerek Solow modelinde-
ki bu eksikligi gidermeye calisti (Amstrong ve Taylor, 2000:
76). Romer’in modeli, bilginin artan marjinal verimlilik 6zel-
likleri gosterdigi onemli varsayimina dayanmaktadir. I¢sel bu-
yume modelleri ayrica buyumenin itici giicti (kaynaklari) ola-
rak tanimlanan bilgi ve, teknolojinin yaninda beseri sermaye,
kamu harcamalar ve dis ticaret gibi faktorleri de modele da-
hil etmistir. Buytmenin isleyisini artan getiri, eksik rekabet ve
yigilmalarin olusturdugu dissalliklar gibi varsayimlara daya-
11 aciklar. Bu faktorler, cogunlukla ulusal duzeyde analiz edil-
mekle birlikte, guclu bir bolgesel ve hatta yerel boyutu da var-
dir (OECD, 2009).

Ekonomik cografyacilar

1980’li yillarda talep yapisindaki degismeler ve kuresel re-
kabetin siddetlenmesi sonucunda, iktisadi faaliyetlerin bolge-
ler/ulkeler arasinda hizla yer degistirdigi ve baz1 bolgelerde/ul-
kelerde yiginlastign goruldu. Geleneksel iktisat teorileri ortaya
c¢ikan bu mekansal degisimi aciklamada yetersiz kaldi. Bu do-
nemde, ekonomik kalkinmanin, ekonomik cografyayla iliski-
si oldugu konusunda yeni yaklasimlar ortaya ¢ikmaya baslad:
(Barca vd., 2012). Yasanan bu degisimi aciklamada cografya-
nin 6nemini gindeme getiren ekonomik cografyacilar, ekono-
mik faaliyetlerin neden belirli bolgelerde yigilma gosterdigini'
ve yigilmalarin nasil isledigini aciklamada katkilar sagladi. Da-
hasi, yerel emek piyasalari, teknolojik yayillmanin (tagma) cog-
rafyasini ve resmi kurallarin, resmi olmayan normlarin ve soz-
lesmelerin, yigilmalarin isleyis sekillerini ve zorluklar karsisin-
da surdurmekte olan gelisimi, gerilemesi veya dayanikliligim
(direncini) da acikladilar (Storper, 2011: 341).

1  Belirli bir yerde bir firma, olcege gore artan getiri elde ettiginde, yigilma eko-
nomileri ortaya ¢ikmaktadir.
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Yeni ekonomik cografya

1990’11 yillarda yukarida sozu edilen gelismeleri, diger bir
yaklasim olan yeni ekonomik cografya takip etti (Barca vd.,
2012). Krugman'in 6ncilagunde bir grup iktisat¢1 yasanan de-
gisimi aciklamada cografyanin 6nemini ve kalkinmanin ekono-
mik cografyayla iliskisi oldugunu giindeme getirdi. Krugman
(1991) tarafindan olusturulan Yeni Ekonomik Cografya mode-
li Fujita (1993), Venables (1996) ve Puga (1999) gibi iktisat¢1-
lar tarafindan daha da gelistirildi (Caliskan ve Kaya, 2015: 39).
Krugman'in dnculugunde ortaya ¢ikan, artan getiriler ve eksik
rekabet modellerini kullanarak ekonominin mekansal 6zellikle-
rini de dikkate alan bu yaklasimin temel amaci, cografi mekan-
da meydana gelen cok farkh 6lgeklerdeki ekonomik yigilmanin
(sanayilerin cografi kiimelenmesi) olusumunu agiklamaktir.

Evrimci ekonomik cografyacilar

Ekonomik cografya alaninda etkin olan ve evrimci iktisa-
din temel goruslerini ekonomik cografya kapsaminda incele-
yen Evrimci Ekonomik Cografya yaklasimi, Neo-klasik cerce-
venin elestirilmesinde 6nemli rol oynadi. 1980li y1llarin bagin-
dan itibaren, yenilik cografyasinin aciklanmasiyla dikkat ¢ceken
bu yaklasim, yerlesim yeri kararlarinda toplumun sosyo-kulti-
rel yapisinin ve ulkenin ekonomik yapisinda gorulen patika ba-
gimhhginin (path dependency) etkin oldugunu ileri surdu (Bos-
chma ve Frenken, 2006: 277; Caliskan ve Kaya, 2015: 39). Ev-
rimci ekonomik cografyacilar, bolgesel biiytimeyi ve kalkinma-
y1 yonlendiren unsurlarin ortik bilgi (tacit knowledge)® ve ku-
rumlar gibi maddi olmayan varliklara dayandigini, bolgenin re-
kabet giciinun altinda yatan yeniligi dinamik olarak 6n plana
cikardi Yeniligin temelinde baglama-6zgu ilkesinin oldugunu
savunurlar (Asheim ve Gertler, 2007: 293).

2 Ortuk bilgi, yenilikgi faaliyet cografyasinin 6nemli bir belirleyenidir. Ortak
bilginin uzun mesafelerde degisimi zordur. Uretildigi sosyal ve kurumsal bag-

lamdan kaynaklanan ve bu baglama-6zgu (contex-specific) dogas: geregi onu
mekinsal olarak yapigkan yapar (Asheim ve Gertler, 2007: 293).
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Bu yaklasim, iligkili cesitliligin (related variety) bolgelerin
ekonomik olarak cesitlendirilmesinde 6nemli bir kaynak ol-
dugunu ileri sirerek, bu alandaki literaturun gelismesini sag-
ladh. 1liskili cesitlilik, bolgesel diizeyde tamamlayici sektorler
arasinda bilgi transferini tesvik ettigi ve temel olarak bolgesel/
yerel diizeyde bu bilgi transferi mekanizmalarinin-gerceklesti-
ginden mevcut kaynaklar gelistirirken bolgelerin yeni buytime
yoluna girmesini saglar (Boschma, 2009: 12).

Yeni Kurumsala1 Yaklasim: Yukaridaki kuramlari, 2000’li
yillarda, kurumsal degisimin ve ekonomik kurumlarin ekono-
mik kalkinmanin yapisini etkilemesi a¢isindan énemini vur-
gulayan yeni kurumsalci iktisat yaklasimu izledi (Rodrik, vd.,
2004; Acemoglu vd., 2004). Bu yaklasim, ekonomik kurumlar-
daki farkhliklar, ekonomik buyiime ve refahin tlke/bolge ¢a-
pinda farkhliklarinin bashca kaynagi oldugunu savunur (Rod-
rik vd., 2004). Bu kurumlar, kaynaklarin en etkin bi¢imde kul-
lanimlarimi saglamakla birlikte, toplumdaki ekonomik aktor-
leri; 6zellikle de fiziksel sermaye, beseri sermaye, teknoloji ve
uretim organizasyonundaki yatirimlar etkileyerek ekonomik
buyumeyi bicimlendirir ve tesvik eder (Rodrik vd., 2004: 2;
Acemoglu vd., 2004: 1-2). Ayrica, ekonomik kurumlara benzer
sekilde politik kurumlar da politika alanmindaki 6nemli olan ak-
torleri tesvik eder veya kisitlayici olmalarini saglar.

Sonug olarak yukarida agiklanan bu kuramlar 1950'li yllar-
dan bugune gerek ulusal gerekse de bolgesel duzeyde ekono-
mik kalkinma alanindaki politika tasarimlarina ve uygulanma-
larina dayanak olusturdular.

1950°den 1980’li yillara: Geleneksel
bolgesel kalkinma politikalarinda devletin rolii

1950'li ve 1960’h yillarda dunyanin bircok yerinde geleneksel
bolgesel kalkinma politikalar: olarak adlandirilan politikalar
bolgelerin buiytime ve kalkinmalarimi saglamak i¢in uygulan-
maya basladi. Bu politikalar, egemen kalkinma modellerine da-
yali olarak, sermayeye yonelik devlet tesvikleriyle ya da buyu-
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me kutuplarindaki buyiik devlet projeleri yoluyla sanayilesme-
yi, kamu altyapilarinin saglanmasim ve diger bolgelerden gelen
ice yonelik yatinmlarla istihdam yaratmayi temel ald1 (Hadji-
michalis, 2011: 382).

1929 Dunya Bunalimi'nin ortaya ¢ikmasiyla krize ¢6zim-
ler ureten Keynesyen dustince, Neoklasik iktisadin varsayim-
larin1 reddeder ve tam istihdama ulasabilmek icin talep yonlu
politikalarla devletin ekonomiye miidahale etmesinin en etkin
yol oldugunu savunur. 1930’lardan 1960’h yillarin sonuna ka-
dar siiren ve Fordist donem olarak adlandirilan bu dénemin en
onemli 6zellikleri, montaj hatt1 ve buyuk 6lcekli standartlasti-
rilmis urunlerin imalat ile kitle tiretim sisteminin uygulandig
hizli bir sanayilesmesidir.

Bu donemde ithal ikameci sanayilesme politikasi ile ulusal ve
bolgesel duizeyde sanayilesme tesvik edildi. Ayrnica Keynesyen
makroekonomik politikalarla kitle uiretimin gereksinim duy-
dugu genis ve istikrarh piyasalar olusturuldu. Keynesyen talep
politikalari, yeni ticret belirleme yontemleri ve basaril yeniden
dagiim politikalar sayesinde yuksek etkinlik sagladi (Ams-
trong ve Taylor, 2000: 294).

Geri kalmis olan bolgelerde devlet mudahalesi ile talebin ha-
rekete gecirilerek ekonomik buytmenin gerceklesecegi varsa-
yildi. Devlet, bolgelerin kalkinmasini saglamak amaciyla kitle
uretimin yapilacagl mekanlarin/kentlerin yapisal degisiklikleri-
ni saglamada bolgesel planlama araclarindan yararlanarak mu-
dahale etti. Aynca Soguk Savas dénemindeki Bati ile Dogu ara-
sindaki rekabet de bu yaklasimi tegvik etti.

Bu donemde uygulanan, geleneksel bolgesel kalkinma poli-
tikasinin temel hedefleri, yatirimlarin tesviki, istthdami artir-
ma, geri kalmis bolgelerdeki saglik hizmetleri, ekonomik kal-
kinma icin altyapinin (karayollari, demiryollari, liman ve baraj-
lar) saglanmas gibi altyap: odakli buytk projelerin gercekles-
tirilmesi idi (Bachtler ve Yuill, 2001). Aynca sosyal refah poli-
tikalarinin bir parcasi olarak devlet, geri kalmis bolgelerde ak-
tif rol oynadi.

Merkezi hukumetler, geri kalmis bolgelerin belirlenmesi ve
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kaynaklarin dagitiminda uygulanacak politika araclarinin tes-
pitini de yapiyordu. Bu politikanin temel araclari, buyuk 6lcek-
li kamu yatirimlan, vergi indirimleri, tesvikler gibi ulusal hika-
metler tarafindan gerceklestirilen finansal transferlerdi (OECD,
2010: 11). Kaynaklarin dagitminda cografya temel ahndigindan,
ekonomik faaliyetlerin daha genis dagilim icin sektér planlan
onemli araclar olarak kullanildi (Houthaeve, 1996: 186).

Bu doénemin tretim sistemi olan Fordist Uretimin (Kitle Ure-
tim) en 6nemli yenilik kutuplari, buyuk firmalarin Ar-Ge bi-
rimlerinin ve merkezlerinin bulundugu buyuk metropolitan
bolgelerdir (y1g1lma ekonomileri). Bu bolgeler, yuksek egitim
duzeyleri, cok sayida arastirma kurumlan ve yuksek nitelik-
li isgticu gibi tistiin yerel kosullarin yani sira, uluslararasi ileti-
sim ve ulasim networklerinin de ana merkezleri olduklar i¢in
en 6nemli yenilik kutuplandirlar (Kumral, 2001: 22).

Ayrica bu donemde, geri kalmis bolgelerin kalkinmasin ge-
lismis bolgeler duizeyine yiikseltmek amaciyla sanayilesmenin
belli bolgelerde yigilmas: (kiimelenmesi) sonucunda ortaya ¢1-
kan bolgesel esitsizligi ortadan kaldirmak ve secilmis bolgeler-
de ve sektorlerde yatirim diizeyini arttirmak hedeflendi. Bu ne-
denle, buyk firmalarin uretimlerini, urinin standartlastig ve
uretim maliyetlerinin 6nemli 6l¢tide azaldig1 olgunlasma done-
minde, isgiicinun ucuz oldugu kirsal bolgelere kaydirmalar:
tesvik edildi (Todtling, 1996: 70; Kumral, 2001: 22).

Ancak 1970'li yillara gelindiginde, buyik olcekte kamu fi-
nansmanin tahsis edilmesine ragmen bolgesel farkliliklarin
onemli 6l¢iide azalillamadig ve bolgelerin kalkinmasinda ye-
terli basar1 saglanamadig goruldu. Bu durum, giigli devlet mu-
dahalesinin ve bolgeleraras: kaynak transferlerinin bolgelerin
ekonomik potansiyellerini ortaya ¢ikaramadig ve sosyal bu-
tunlesmeyi saglayamadigim gosterdi.

1950'li yillarda dunya ekonomisinde baslayan uzun dénemli
buyume sureci, 1970’li yillarin basindan itibaren yasanan pet-
rol soklar1 ve Kkitle uiretimin krizi ile sona erdi. Boylece, Bati
ekonomilerinde uzun dénemli biyuame strecinin gittikce ya-
vaglamas ve yasanan resesyon hem endustriyel gelismeye hem
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de toplumun hayat standartlarina 6nemli bir ivme kazandiran
Keynesyen ekonomi politikalar1 ve Fordist Uretim Sistemi’nin
onemini yitirmesine neden oldu. Baz1 Ingiliz yorumcular,
1970li yillan bolgesel politikalarin 6nemini yitirdigi donem
olarak ifade eder. Bu donemde, Bat1 Avrupa’daki ekonomik ko-
sullar; ekonomik buiytimede uzun dénemli yavaslama, verimli-
likte azalma, enflasyon baskisy, kisitlanan yatirimlar ve stirek-
li artan issizlik ve devlet butcesindeki baskilar seklinde tanim-
lanir. Bu durum gelecege doniik belirsizligi de arttirdl. Endus-
trilere ve buyuk projelere verilen devlet yardimi ve tesviklerin
azaltilmasi sonucunda, endistriyel bolgelerin zayiflamasina ve
bircok cevre ve kirsal bolgenin ekonomik olarak gerilemesine
neden oldu. S6z konusu dénemde gelir ve issizlik kriterleri ac1-
sindan gelismis bolgeler ve geri kalmis bolgeler arasindaki kal-
kinma farklan daha da artti (OECD, 2009).

Ayrica dengeli bir bicimde bir¢ok bolgeye dagitilan buyuk
miktarda devlet yardim ve secilmis baz1 6ncelikli bolgelere ve-
rilen devlet destekleri zaman zaman c¢ikar catismalarina neden
oldu. Diinya Bankasi Raporu (1989), devlet yonetiminde seffaf-
hiktan yoksun olusun kamu yénetiminde yozlasmalara ve kamu
kaynaklarinin israf edilmesine neden oldugunu belirterek mer-
kezi yonetim anlayisim elestirdi. Dolayisiyla, devlet yardimlarinin
uzun doénemdeki faydas: ¢esitli uluslararasi kurumlar tarafindan
da sorgulanmaya basladi. Bu sorunlar ve diinyadaki yeni gelisme-
ler yeni bolgesel politika arayisina yol act. 1970’lerin sonundan
itibaren Fordist uretim sisteminin dayandigi kurumsal yapilar-
da degismeler yasanmaya basladi ve buna paralel olarak devletin
ekonomik ve sosyal alandaki rolu de yeniden tamimland.

Kiiresellegsme ve yeni bolgesel kalkinma
politikalarinda devletin rolii
Kiiresellesme, teknolojik ve kurumsal déniigiim

1970’lerin sonu ve 6zellikle 1980’li yillar Bat1 Avrupa tilke-
lerinde politik giindem, devletin firmalara, devlet yardimla-
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n seklindeki ekonomiye aktif mudahalesine karsit hareket et-
me seklinde gelisti. Dolayisiyla politikalar, 6zellestirme, dere-
gulasyon ve piyasalarin serbestlestirilmesi seklinde odak de-
gistirdi. Pek cok tilkede bolgesel politikalarin etkinligi sor-
gulanmaya ve elestirilmeye baslandi (Bachtler ve Yuill, 2001:
9). Teknolojik gelismeler ve ¢okuluslu sirketler de bu siire-
cin baslica itici gugleri olarak ortaya ¢iktilar (Narula ve Zan-
fei, 2007: 318).

Kiresellesme egilimi ayn1 zamanda yerellesme ve bolgesel-
lesme egilimlerini de 6ne ¢ikartarak ekonomik kalkinma gu-
cii olarak bolgenin yeniden kesfedilmesini de saglad: (Rianin,
2011: 17). Boylelikle, ekonomik kiiresellesmeyle birlikte, bol-
gelerin ekonomik ve sosyal gelisme kapasitesi, politika yapici-
lar ve akademisyenler tarafindan yeniden kesfedildi. Kuresel-
lesme, ulusal sinirlarin 6neminin azalmas1 demek oldugundan
ekonomik kuresellesme, tilkeler ve bolgeler arasinda mekan-
larin ve ekonomik birimlerin birbirine bagimhhginin artmasi-
n1 da saglad.

Kuresellesme ve bolgesellesme stireciyle birlikte uluslararasi
kurumsal yapilanmada makro bolgeler (AB, NAFTA vb.), ku-
resellesme siirecinin yeni yonetim 6lceginde 6nem kazandilar
ve ulus-devletlerin gu¢ kaybetmesine neden oldular. Bu bir 6l1-
cude ulus-devletlerin giicunu, daha buytk yapisal guglere dev-
retmesi demekti (DPT, 2000: 18).

1980’ler ve 90’larda, ¢ok biytuk kurumsal ve teknolojik de-
gisiklikler bolgelerin rekabet tstiinligunii yeniden sekillendir-
di. Dunya iktisat tarihindeki en 6nemli kurumsal ve teknolojik
donusumler, 1988-1994 yillar arasinda gerceklesti. Kurumsal
degismeler acisindan bakildiginda, Berlin duvarinin 1989’da y1-
kilmasu ile birlikte Avrupa’da gecis ekonomilerinin ortaya ¢ik-
mas, liberallesmenin artmasi, Dinya Ticaret Orgiti'nin ku-
rulmasi, Cin’in uluslararasilasmasi, 1992’de Avrupa Tek Paza-
ri’'min ve 1994’te de NAFTA'min kurulmasidir. Bu kurumsal de-
gismelerin yaninda, en 6nemli teknolojik gelisme ise, 1990 y1-
linda World Wide Web'in icadi1 (daha acik olarak http protoko-
lii — hyper text transfer protocol), daha 6nceki cesitli teknolojiler
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ile birleserek elektronik ortamda genis bir ortak platform olus-
turma olanag1 sagladi (Barca vd., 2012: 136).

Ayrica 1990’larda dunya ticaretinin ontundeki engellerin asa-
mal olarak azaltilmasiyla dunya ticaretinin dinya iiretiminden
iki kat daha hizli artmasina neden oldu. Daha 6énemlisi, ticare-
tin uluslararasilasmas: sonucunda dinya ticaretinin yaklasik
yarisi, ulus Otesi uretim yapilarinin da surekli genislemesine
yol act1. Uluslarusti Sirketlerin (TNC'ler) yukselisi ile bu oli-
gopolistik firmalar kiiresel uretim alanlarim kiresel katma de-
ger zinciri olusturarak genislettiler. Cogunlukla ticaret ve ure-
tim bu sirketler aracihgiyla yonlendirildi ve bu kiiresel sirket-
ler aracigiyla uluslararasi is bolumu olusturuldu. Bu durum,
bolgesel kalkinma ve sanayilesmede dis dinamiklerin 6n plana
ciktigim gosteriyor. Ekonomik olarak TNC'lerin bu kadar gui¢-
lenmesi, diinya ekonomisinin organizasyonunda en énemli ro-
lun, ulus-devletlerden TNC'lerin eline ge¢cmesine neden oldu.
Bu yizden baz1 gorusler, kiiresellesmeyi devlet ve devlet disi
kurumlar 6zellikle TNC'ler arasindaki iliskilerde gii¢ degisimi
olarak tanimlar (Dicken, 1994: 102; Kumral, 2001: 3).

Yeni sanayi bélgeleri, esnek iiretim,
bolgesel yenilik sistemi
ve sanayi kiimelerinin ortaya ¢ikmasi

1970’li yillardan itibaren bilimsel buluslarin uretimde kulla-
nilan teknolojiye donusmesiyle birlikte gelismis Bat1 ulkelerin-
de, yeni sanayi devrimi (elektronik cag, bilgi iletisim cag1) bas-
lad1. Bu donemde dunyada degisen kosullarla birlikte, bolgele-
rin kosullar1 da 6nemli 6lcude degisti. Bu nedenle bolgesel eko-
nomiler, farkli ekonomik ve sosyo-politik aktér gruplariyla ce-
sitli sekillerde duzenlendi.

Yapilan baz arastirmalar sonucunda, baz1 bolgelerin kure-
sellesmenin zorluklarini1 asmak icin degisen bu kosullara uyum
saglamay1 kolaylastiran bircok yeni girisimler gelistirdigi ba-
z1 ekonomik cografyalar tespit edildi. Ornegin, Fordist tire-
tim sisteminin krizine ragmen gelismis ekonomilerin bazi bol-

115



gelerinin, mevcut sanayi bolgelerine gore daha hizh buyudugi
goruldu. Yeni sanayi bolgeleri olarak tanimlanan bu bolgeler,
post-Fordizm’den sosyal sermaye teorilerine kadar bir¢ok teo-
riden yararlanarak gelisti. Ozellikle post-Fordizm teorisi ve ye-
ni sanayi bolgesi literaturi, kuiresellesmenin ve yeni diinya tre-
tim biciminin etkilerini incelemek i¢in yaygin bir sekilde kul-
lamildi. Bu yeni girisimler, yeni endiistriyel bolgeler, kiimelen-
me ve Ogrenen bolgeler olarak adlandirldilar (Hadjimichalis,
2011: 381; Rianin, 2011: 17).

Eski endustriyel bolgelerden farkl olarak yeni endustriyel
bolgelerin, destekleyici bir sosyal/kultirel sistemleri, kamu ve
6zel kurumlarin ag yapilar1 (kurumsal katmanlar) ve kuresel
pazarlarla dis baglantilar1 oldugu gorildu (Amstrong ve Tay-
lor, 2000: 293-294). Ampirik calismalar, kiiresel ekonomide
dretim is birlikleri ve yenilik¢i aglarin, ticari iliskilerin, serma-
ye akimlan ve isgiict hareketliligi yoluyla birbirine baglanan
faaliyetlerin (network) yogunlastigin1 ve uzmanlasmis yigilma-
larin sayisinin arttig kuresel bolgeler yoluyla giderek daha faz-
la organize hale geldigini gosterdi (Rianin, 2011: 17).

Yeni sanayi bolgeleri tizerine yapilan ¢alismalar, 1970’lerin
sonlarindan itibaren Ucunci ltalya olarak adlandirilan KO-
Bl'lerin basarih kumeleri uizerine yapilmis ¢alismalara dayan-
maktadir. Ugiincii Italya’daki ve Marshall'in 19. yuzyl Ingilte-
re’sinde sanayi bolgelerindeki kiimeler arasinda pek ¢ok ben-
zerlik vardir (Amstrong ve Taylor, 2000: 293). Fakat yeni sa-
nayi bolgelerinin, kuresel ekonomilerle olan baglantilari, Mars-
hall'in 19. yuzyil sanayi bolgelerinin baglantilarindan ¢ok da-
ha énemlidir.

1980'li ve 1990’h yillarda kitle uretimin standart uriin piya-
salarindan, parcalanan ve farklilagmis talebe uyum saglayan es-
nek uretim sistemine, buyuk entegre isletmelerden turetim zin-
cirinin farkl asamalarinda uzmanlasmis kugciik ve orta olgekli
isletmelere dogru donusum yasandig1 goruldu.

Yeni tiretim sistemi olan esnek uretim modeli, degisen pazar-
larin ihtiyaclarina kolayca uyarlanabilen emek ve sermayenin
esnek kullanimina dayanir. Bu model, KOBI'lerin rekabetciligi-
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ni artirmak ve teknoloji ve yenilige dayah gelismeleri saglama-
y1 amaglayan piyasa yonelimli kalkinma modelidir (Bachtler ve
Yuill, 2001: 9). Teknolojik degisim hizinin ¢arpic1 bir sekilde
hizlandig kiiresellesen ekonomik sistem icinde yeni endtistri-
yel bolgeler ve esnek tiretim sistemi, tiketicilerin giderek artan
farklh mal ve hizmet taleplerine de hizla yanit verdiler (Ams-
trong ve Taylor, 2000: 294). Bolgesel politika araci olarak yeni-
likleri ortaya ¢ikarmada, bolgesel yenilik sistemi ve buna bagh
olarak endustriyel kumeler biytimenin lokomotifi olarak diin-
yanin cesitli bolgelerinde kullanild.

Yenilik surecinde bolgelerin artan 6nemine vurgu yapan ev-
rimci iktisatcilar tarafindan gelistirilen bolgesel yenilik sistemi
kavram, yenilik faaliyetlerinde mekansal yakinhigin ve yerel
Ogrenmenin 6nemine vurgu yapar ve bolgenin biiytime potan-
siyelini ve bolgesel rekabet giictinii artirmak icin bolgedeki fir-
malarin yenilik yapma yeteneklerini tesvik eden bir sistem ola-
rak tanimlanabilir (Cooke vd., 1998). Bolgesel yenilik sistem-
leri, buyuk ve kugiik ol¢ekli firmalarin, kamu-6zel ortakhkla-
ra dayali firmalarin, tiniversiteler, arastirma enstitileri ve dev-
let kurumlar ile ag-yapu iliskilerin kuruldugu guclu tiniversite-
sanayi is birligine dayanir (Asheim ve Gertler, 2007). Ag olus-
turma, Bolgesel Yenilik Sistemi’nin en 6nemli unsurudur. Bol-
gesel kalkinma politikasinin yukarida s6zii gecen yeni araclari-
nin temel amaci, yeni teknolojilerin tiretilmesi, kullanilmasi ve
yayilmasini tesvik ederek (yeni bir dissallik bi¢imi olarak) bol-
gesel icsel buyume potansiyelini artirmaktir.

Ayrica bu donemde bolgesel kalkinma araci olarak bolge-
sel yenilik sistemleri ve kiimelenme ile ilgili kavramsal ve teo-
rik bir cerceve olusturmasinda Uglii Sarmal Modeli'nin (Trip-
le Helix) 6nemi de gittikce artt1. Bu yaklasim Universite, Sana-
yi ve Devlet tarafindan kapsanan ¢esitli kurumlarin ve paydas-
larin etkilesimi i¢cin dinamik yapiy1 aciklar (Leydesdorff ve Etz-
kowitz, 1996: 378) Etkilesim, bir bolgede yeniligi tesvik etmek
icin bilgi gelistirme, kullanma ve yayillmanin farkli asamalarin-
da geri bildirim iceren sosyal bir surrectir (Cooke vd,. 1998).
Dolayisiyla bu yaklasim, Silikon Vadisi ve Route 128 gibi bilgi-
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ye dayal arastirma ve teknoloji bolgelerinin 6nemine vurgu ya-
par. Teknoloji yogun yeni sektorlerin gelismesiyle ortaya ¢ikan
uzmanlasmis sanayi kiimeleri, yeni bolgesel arastirma ve yeni-
lik politikasinda da ¢énemli gelisme yollan act.

Yine bu yillarda Porter (2008) rekabetci gucun bolgesel ve
yerel yenilik sistemlerine yani sanayi kiime yapilarina bagh ol-
dugunu savundu. Bolgesel yenilik sistemlerinin ve sanayi ku-
melerinin sanayilesmis ulkelerde ortaya ¢iktig1 ancak son za-
manlarda o6zellikle gelismekte olan ve ytikselen ekonomilerde
de 6nem kazandig goruldu (Hassink ve Klaerding, 2011: 139).

1990’11 ve 2000’li yillar:
Yeni bélgesel kalkinma politikasi

1970’ler ve 1980’lerin basinda, art arda gelen ekonomik sok-
lar ve kuresel ekonomideki degisiklikler bircok ulkede issizli-
gin cografi olarak yogunlasmasina yol act1 ve bolgesel politika-
lar bu yeni sorunu ¢6zmek icin hizla gelistirildi.

Bu dénemde girisimci ve KOBI'lerin 6neminin yeniden kes-
fedilmesiyle yerel ve bolgesel boyutu da iceren igsel potansi-
yele dayali kalkinma yaklasimi ortaya ¢ikti (Bachtler ve Yuill,
2001: 9). 1980'li yillardan itibaren, bolgesel esitsizliklerin gi-
derilmesinde yerel-i¢sel dinamiklerin belirleyici oldugu goru-
su yayginlasmaya baslayinca bolgesel kalkinma politikalarin-
da, isgicu, yasam Kkalitesi, yatinnm iklimi gibi mekanin niteli-
gini artiracak alternatif yatirimlara ve icsel gelismeye daha ¢ok
onem verildi.

I¢sel bolgesel kalkinma politikalar1 (endogenous regional de-
velopment) olarak da adlandirilan bu yeni politikalarin bilesen-
lerine maddi olmayan unsurlar; kurumlar, sosyal iligkiler ve
normlar da katilmistir. Avrupa Birligi tlkeleri i¢in programla-
ma ve icsel kalkinma yaklasimlarina 6nciilik eden Avrupa Ko-
misyonu'nun yaynladig: raporlar yeni (modern) bolgesel kal-
kinma politika tasarimina temel olusturdu. 2000 yilindaki Av-
rupa Birligi raporu, bolgelerin rekabet gucuniin arttirilmasini
on plana ¢ikardigi ve her bolgenin kuresel ve ulusal 6lcekte di-
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ger bolgelerle rekabet icinde olmasinin bolgeler arasindaki esit-
sizlikleri azaltacag fikrini ileri stirdi (Alden, 1996: 3).

Avrupa Komisyonu'nun bolgesel kalkinma ve mekansal
planlama tizerine olan Avrupa 2000+ raporu ise, Uye devletle-
rin planlama politikasinda gittikce 6énemi artan bolgesel boyu-
tu ve genislemis Avrupa Birligi'ndeki tulkelerin, bolgelerin ve
yerelin hedeflerini basarmasinda bolgesel kalkinma politikasi-
nin ii¢ temel amacim su sekilde belirledi:

e Kiiresel bir ekonomide gittikce artan rekabetcilik,

¢ Daha fazla siirdurilebilir ekonomik kalkinma ve

¢ Bolgesel farkhiliklarin azaltilmasi ve daha fazla ekonomik
ve sosyal butinlesme (Alden, 1996: 13).

Ayn1 zamanlarda bircok OECD ulkesinde de bolgesel poli-
tikalar alaninda reformlar ortaya cikti. Bu durum bolgesel kal-
kinma alaninda ciddi bir paradigma kaymasi oldugunu goste-
rir. OECD bu degisimi yeni bolgesel kalkinma yaklasimi olarak
adlandirdi. OECD (2009), yeni bolgesel kalkinma politikasini,
mekana dayaly, cok duzeyli ve aktorlu yonetisim, yenilikei ve
her bolgeye 6zgu farkl politika uygulama diisiincesini benim-
seyen bir yaklasim olarak tanimlar.

Mekana dayah bu yaklasim kurumsal, kulturel ve sosyal
ozellikler acisindan cografi baglamin 6nemine de vurgu yapar
(Barca, 2009: 11). Barca raporunda (2009), mekana dayah ye-
ni bolgesel kalkinma politikas1 amacinin, kurumlarin olustu-
rulmasi ve giclendirilmesi, mallara, hizmetlere ve bilgiye eri-
sebilirligin artirilmasi, yeniligin ve girisimciligin tesvik edilme-
si olarak aciklanir.

Bu yaklagimin temel 6zelligi; bolgenin kaynag ve sartlarina
ozgu ve diger mekanlarla baglantilara gore uyarlanan kalkin-
ma araglariyla mudahale yontemleri ve yerel aktorlerin bilgi ve
tercihlerini ortaya ¢ikarmasidir. Igsel yerel varliklarin potansi-
yelini, bilgi birikimini ortaya ¢ikarmay: ve yaymay hedef alan
politikada da baglama 6zgii (context-specific) bir yaklasima ih-
tiyac duyulur.
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Bolgenin mevcut sorunlarim1 goz ardi eden, sorunlar: para-
sal tegvik tedbirleri ile cozmeye calisan her bolgeye, sektore ve
firmaya aym standart kurallar (one-size-fits-all) 6neren 6nce-
ki politika anlayis1 yerini artik oncelikli olarak bolge ve yoreye
0zgu sorunlarin saptanip bu dogrultuda ¢6ztm uretilmesi po-
litikasina® birakt.

Bolgesel politikalarin hedefleri konusundaki tartismalar co-
gunlukla geleneksel etkinlik ve esitlik ile ilgilidir. Etkinlik ve
esitlik su sekilde tamimlanir: Etkinlik, her bolgenin potansiye-
linin tam olarak kullanilmasim saglamaktir. Esitlik ise yasadik-
lar1 yerden bagimsiz olarak esit firsatlarin saglanmasidir (Bar-
ca, 2009: 17).

Yeni bolgesel kalkinma yaklasimi, tim bolgelerin buytume
firsatlarinin oldugu prensibine dayanir. Amag, her bir bolge-
nin kendi buytume potansiyeline ulasmasi tesvik edilerek ulu-
sal ¢ciktinin maksimize edilmesidir (OECD, 2009). OECD’nin
(2009) “Bolgeler nasil buyir” (How regions grow) adli raporun-
da dikkat cekilen konu, biytimenin her bolgede farkh olarak
ortaya cikabilecegi, 6rnegin kirsal bolgeler icin bile buytumenin
mumkiin olmasidir.

Bu bolgesel kalkinma politikasi yaklasimina gore gelismis ya
da azgelismis, kuciik ya da buyuk biitin bolgeler buyume icin
firsatlara sahiptir ve butun bolgeler buyiimeye katk: yapabilir.
Bir bolge, bolge disindan gelecek yardimlara ve desteklere bag-
lihgim azalttig: ve yerel kaynaklarini, varliklarinm kullandig 6l-
cude, surdurulebilir buytumeyi gerceklestirebilir. Bu nedenle,
eski bolgesel esitsizligin temel alindigx politika anlayis: yerine
artik daha ¢ok dinamik bolgesel buiytimeyi ve rekabetciligi tes-
vik eden bir bolgesel kalkinma politikasi anlayis1 hakim oldu.

Yeni bolgesel kalkinma politikasinin amaci, uzun dénem-
li entegre ve genis kapsamhi kalkinma projeleri, bolgesel bu-
yume/kalkinmaya daha butiincul bir bakis agis1 getirerek (Pi-
ke vd., 2011), hem daha ytiksek oranda yerel kalkinmay1 hem

3 Evrimci kuram, firmalann birbirinden farkh oldugu ve firmalarin icinde bu-
lundugu kosullarin surekli degismesinden dolay: her bolgeye aym standart ku-
rallara dayah bir politika uygulamanin dogru olmadigini ileri surer.
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de cografi yayilmalar yoluyla (dissalliklar) toplamda daha bu-
yuk ekonomik buytmenin saglanmasidir (OECD, 2009; Barca
vd., 2012: 139).

Bu yaklasim, tum bolgelerde biiytimenin tesvik edilmesinin
ekonomik acidan 6nemli oldugu, bolgesel buytme tizerinde
altyapinin tek basina etkili olmadig1 ve bolgelerin yeterli du-
zeyde insan sermayesi, teknoloji ve yeniliklerle donatilmasi ge-
rektigini vurgular. OECD (2010) raporu, Bachtler ve Yuill'un
(2001) bolgesel kalkinma politikasindaki degismeleri agikla-
diklan calismalarindaki goruslerini dikkate alarak bolgesel kal-
kinma politikasindaki degismeleri; yeni hedefler, yeni cogra-
fi kapsam, yeni politika araclar1 ve yeni yonetim bicimi olarak
karsilastirdl. Tablo 1'de, geleneksel ve yeni bolgesel kalkinma
politikalar1 karsilastirmasi yer aliyor.

Ayrica bu raporda, iyi egitimli bir nufus yaratma, yetenekli
insanlar1 cezbetme ve tutma, kiiresel pazarlarla iyi iligkiler kur-
ma ve iyi is ortami yaratma, cevre-dostu altyapi sistemi ve iyi
isleyen bir emek piyasasina sahip olmanin énemine dikkat ce-
kilir (OECD, 2012). OECD'nin (2012) yaptig1 analizde, iyi egi-
timli nifusa sahip bolgelerin daha hizh biyudugi ve yikse-
kogretime yapilan yatirimlarin bolgesel buyume tizerinde pozi-
tif etkisinin oldugu tespit edildi.

Kamu altyapisina (sert altyapiya) yatirnm yapmak, ekono-
mik durgunluga kars1 6nemli bir politika mudahalesi olmakla
birlikte bircok tlke, 6zellikle insan sermayesini gelistirme ve
yeniliklerin desteklendigi “yumusak” altyapiya daha fazla 6n-
celik verilmesi yonundeki yaklasimi dikkate alarak, kendi uy-
guladiklan bolgesel yatirnm politikalarini tekrar gozden ge-
cirdiler. Bu durum yeni bélgesel politikalarin, ekonomik bu-
yume ve gelismede onemli bir rol oynayabilecegini gosterdi
(OECD, 2012).

Ayrica bolgedeki aktorler tarafindan, bolgesel diizeyde poli-
tikalarin tasarlanmasi ve sekillendirilmesinde, bolgelerin ken-
dilerine has 6zellikleri ve karsilastiklar1 zorluklara ¢éziim bul-
ma yonunde girisimlerinin ortaya ¢iktig1 goruldi (Barca vd.,
2012). Kendi programlarim tasarlayacak yerel ortakliklar gelis-
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TABLO 1

Bolgesel Kalkinma Politikasindaki Degigmeler

Geleneksel yaklagim

Yeni yaklagim

Problemi belirleme

Bolgesel gelir, altyapi ve
istihdam farklliklar

Balgesel rekabet giiciiniin
eksikligi, bolgesel potansiyelin
yetersiz kullanimi

Amaglar Dengeli bolgesel kalkinma Rekabet giicii ve esitlik
yoluyla bdlgesel esitlik Bdlgesel rekabet edilebilirlik
Begeri ve sosyal sermaye
igsel kaynaklara dayali biiyiime
Genel politika Geri kalmig bélgelerin yerel Bolgesel programlama yoluyla
gergevesi dezavantajlari ve sanayideki yeterince kullaniimayan bélgesel

* Kapsam alani

* Mekansal yonelim

 Politika miidahalesi
birimi

e Zaman boyutu

diislige neden olan goklar
gegici telafi etmek

(Sorunlara gegici ¢oziim lireten
/reaktif)

Sinirl sektdr grubuyla sektor

potansiyeli kullanma
(Sorunlari 6ngorerek ¢ézim
ireten/proaktiftir)

Daha genis politika alanlarini
kapsayan entegre ve kapsamh

* Yaklagim temelli yaklagim kalkinma projeleri
* Odak Geri kalmig bolgeler Tiim bélgeler
idari alanlar islevsel (fonksiyonel) alanlar
Kisa dénem Uzun dénem
Tim sorunlara uyan tek/ Mekana dayali politika yaklagimi
standart politika (one-size-fits-  (Baglama-6zgii/ contex-specific
all) yaklagimi yaklagim)
Dig yatinmlar ve finansal igsel-yerel varliklar/kaynaklar
transferler ve bilgi
Araglar Siibvansiyonlar ve devlet Yumugak (Maddi olmayan/
yardimi (genellikle firma/sektér danigmanlik vb.) ve Sert (maddi-
temelli) altyapi, finansman) sermaye igin
karma yatirim (is ortam, iggiicii
piyasasl, altyapi)
Aktorler Merkezi hiikiimet Farkli diizeylerde devlet

kurumlar, gesitli paydaslar/
ortaklar (kamu, 6zel ve Sivil
Toplum Kuruluglari/STK)

Kaynak: OECD, 2010.

tirildi. Artik bolgeler kendi kalkinma stratejilerinden daha faz-
la sorumlu oldular. Bolgesel aktorlerin is birligi ile bolgesel ka-
pasitenin daha fazla artinnlmasinda ve bolgesel programlama ve
politikalann olusturulmasinda, yerel aktorlerin bolge yoneti-
minde daha fazla agirhiga sahip olmasina diger bir ifadeyle asa-
gidan yukariya (bottom-up) yoénetim anlayisinin gelismesine
yol act1 (Bachtler veYuill, 2001; OECD, 2010).
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Bélgesel kalkinma politikasinda
devletin degisen rolii

Kiiresellesme siirecinin en 6énemli 6zelliklerinden birisi,
ulus-devletlerin 6nemini yitirmesiyle birlikte devletin degisen
rolu oldu. 1970’li yillarda talep yonli Keynesyen politikalari-
nin hakimiyetinden artik teorik olarak Monetarist iktisat oku-
lunun goruglerine dayanan devletin ekonomi iizerinde aktif
mudahalesinin azaltilmasini oneren yaklasim egemen olma-
ya baslad1. Devletin arz yonla baktig1 bolgesel kalkinma soru-
nuna, ekonomik etkinsizliklerin dezavantajl bolgelerdeki giri-
simciligin yetersizliginden kaynaklaniyor seklinde yeniden yo-
rumlanmasiyla geleneksel bolgesel politikalardan énemli bir
kopusu gosterdi (Armstrong ve Taylor, 2000: 21).

Neoliberalizm, devlet ile piyasa arasindaki iliskiyi yeniden
duzenledi. Bu goruste, devletin temel rolinun pazarin isleyi-
sini kolaylastirmak oldugu devlet ve piyasanin birbirlerinin al-
ternatifi degil tamamlayicisi olarak ifade edildi (Pike vd., 2011:
618). Yeni kalkinma modeli, devlet kavram, devletin kalkin-
maya mudahale kapsam ve sinirlarini yeniden tanimladi. Din-
ya Bankas1 (1991) raporunda, minimal ve piyasa dostu devlet
anlayisin ileri surerek, devletin piyasaya mudahalesini, piyasa-
daki aksakliklar1 gidermek yonunde olmahdir fikrini savundu.

1980’li yillarda yeni devlet anlayisi, refahin artmasi ve re-
kabeti destekleyen, burokrasiyi azaltan ve girisimciligi tesvik
eden bir ortam yaratmaya yoneldi (Armstrong ve Taylor, 2000:
220). Ornegin Ingiltere’de sanayinin rekabet giciinu giglen-
dirmek i¢in pek ¢ok ulusal girisimin ardindan 1990’larin basin-
da bolgesel politika harekete gecirildi. Bu donemde rekabetgi-
ligin gelistirilmesiyle basarinin kazanilacag: fikri 6ne ¢ikti. Bu
gorus Avrupa Birligi'ndeki benzer diisunceyle de ¢cok uyumlu
oldu (Armstrong ve Taylor, 2000: 220).

Kiresellesmenin ortaya cikardigl yeni ekonomik kosullar
sonucunda artik gucla bir devlet mudahalesi ile diger bolge-
lerden kaynak aktarimina dayah bolgesel kalkinma modelinin
tam olarak gerceklesemeyecegi gorulda. Altyapr ile simirh olan
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bir merkezi yonetim anlayisindan, ekonomik biiyumeyi dogru-
dan etkileyen yerel yonetim anlayisina dogru bir degisim oldu.

Diger bir ifadeyle, onceki bolgesel kalkinma yaklasiminda-
ki, merkezi yonetimin (devletin) 6ncu rol ustlendigi yukandan
asaglya (top-down) planlama ve kalkinma anlayisindan, yerel
ekonomik aktorlerin daha etkin islevler ustlendigi asagidan yu-
kariya (bottom-up) planlama ve kalkinma anlayisina dogru de-
gisme gosterdi (Todtling, 2011: 334).

Merkezi hikumetin 6nci oldugu 6nceki yaklasimdan farkh
olarak ulusal karar alma ve uygulama siirecine bolgesel ve ye-
rel yonetimlerin yan sira 6zel sektor ve ucunci taraf paydas-
larin yani kar amaci giutmeyen kuruluslarin (STK) dahil edil-
mesiyle (World Bank, 1991) ¢ok duzeyli ve aktorla yonetisim
yaklagimlari 6nem kazandi. Ugtinci sektor olarak da ifade edi-
len Sivil Toplum Kuruluslar (STK’lar) sosyal devletin asli go-
revi olan temel kamu hizmetlerini yerine getirme islevini de
ustlendiler.

Yonetisim kavrami ilk defa Duinya Bankasi (1989) tarafin-
dan ileri suraldi. Yonetisim, 6zerk aktorler, organizasyonlar ve
fonksiyonel sistemler arasindaki karsilikh olarak birbirine bag-
I1 olan is birligi mekanizmalan ve stratejileri demektir. Genel
olarak, piyasalar, hiyerarsiler, iletisim aglar1 ve dayanisma gi-
bi dort temel unsura dayanir. Devletin bunlar1 zaman ve meka-
na gore degistirme ve duzenlemede 6nemli rolu vardir (Jessop,
2011: 619). Yonetisim mekanizmalarinin gelismesi ile kaynak
dagilimi ve karar alma mekanizmalar1 merkezi hitkkumetlerin
sorumluluk alanindan ¢ikmais oldu.

Bu yeni yaklasim ile ulusal o6lcegin yani sira bolgeler ve iller
farkh yonetisim katmanlar: olarak ortaya ¢ikti. Politika yone-
timine yonelik yaklasimlarin degistirilmesi ve bolgesel politi-
ka hedeflerindeki degismeler, ademi merkeziyetci yonetim (ye-
rinden yonetim) ile bolgesel duizeydeki devlet kurumlarimin gi-
derek daha fazla 6nem kazanmasim sagladi (OECD, 2010: 32).
Yani bolgesel duizeyde mevcut sorunlarin ¢oziimlenmesi ve
kaynak dagiliminda bu sorunlardan etkilenen yerelin tim ak-
torleri bu diizen icinde s6z sahibi oldular.
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Ayrica bolgesel kalkinma politikasinin yeni araglar olarak
bolgesel yenilik sistemi ve kiimelenme yaklasiminda, devlet
destekleyici ve duzenleyici mudahaleler biciminde baz1 6nemli
roller ustlendi. Bunlar su sekilde siralanabilir:

¢ Bolgesel yenilik sisteminde uiniversite ve sanayi arasinda-
ki iliskileri guclendirmek ve sistemdeki aktorlerin is birli-
gi ve karsilikl etkilesim i¢inde calismast icin gerekli yeni-
lik¢i cevreyi olusturmak,

¢ Bolgelerdeki liderlik rolleri iistlenecek girisimci tiniversi-
teleri gelistirmek,

* Yeni girisimlerin tesvik edilmesi i¢in oyunun kurallarim
belirlemek (6rnegin fikri mulkiyet, regiilasyon (duzenle-
me) ve vergi sistemlerinin yeniden yapilandirilmast),

* Yenilik sisteminin iyi islemesini engelleyen baz1 sistemik
basarisizliklarin® ortaya cikmasi durumunda, bolgesel ye-
nilik sistemindeki eksiklikleri ve darbogazlari iyi tanimla-
yarak ¢ozmek,

* Bir yenilik sisteminin i¢cindeki énemli yasal ve kurumsal
duzenlemeleri yapmak,

* Yenilik sistemindeki kurumlar arasindaki etkilesimli ilis-
kileri ve ag yapilar1 olusturmak,

¢ Kilitlenme (lock-in) sorununu ¢6zmek (Boshma, 2009: 16).

Porter (2008) calismasinda, bolgenin rekabet gtctinun ar-
tirilmasi ve kiime olusumundaki devletin roline dikkat cek-
ti. Bolgesel rekabet gucunu artirmada devletin roli, rekabe-
tin temel belirleyenleriyle bolgeye destek vermek ve kiimele-
ri giclendirmek i¢cin, daha ¢ok yenilik¢iligin 6niandeki engelle-
rin kaldirilmasini saglamaktir. Yenilik ve rekabet kosullarinin
onundeki engeller asagidaki gibi siralanabilir:

4  Sistem yaklagim, klasik piyasa yaklagimindaki piyasa aksakhgina paralel ola-
rak sistem aksamasindan so6z eder. Evrimci iktisat okulu bolgede, dusuk du-
zeyde yeniliklerle sonu¢lanmasina neden olan sistem basarisizlig1 (hatas) icin
devletin midahaleci politikalar izlemesini 6nermektedir.
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e Egitimli isguct, uygun fiziksel altyapr ile kimelenmeye 6z-
gu icsel ve digsal bilgi kaynaklarina ve kiimelenme ile ilgili
teknolojileri gelistirebilmesine katki saglayan yerel arastir-
ma kurumlar, tniversiteler ve teknoloji gelisme merkezle-
rini (teknoparklar, endustri bolgeleri gibi) olusturmak,

* Yenilik¢i ag-yapilarin gelismesini desteklemek,

* Yabanc yatinimlar: bolgeye ¢cekmek icin ilgili yasal ve ya-
pisal engelleri kaldirmak (sistem bilesenleri, 6rgiitsel yapi,
kurumlar ya da aktorler arasu iliskiler).

¢ Bunlarin yaninda, devletin diger bir rolu de tretkenlik ar-
usim tesvik edecek ve isletmelerin uygun rekabet strate-
jilerini belirleyip uygulayabilecekleri istikrarli ekonomik
ortamin yaratilmasi i¢cin mikro ekonomik kurallar ve tes-
vikleri olusturmaktir (Porter, 2008: 245-246).

Bolgesel rekabet kavramina bagh olarak devletin bolgesel
kalkinmadaki roli, bolgesel rekabet giicunu gelistirme ve et-
kinlik yoluyla bolgenin buyumesi ve kalkinmasini saglama sek-
linde ifade edilebilir. Porter’a gore rekabet guciinun gelistiril-
mesinde devletin rolinun, dogrudan rekabet ustunlugunt ya-
ratmak olmay1p rekabetin belirleyenlerinin desteklenmesi bigi-
minde daha ¢ok dolayli olmahdir (Porter, 2008).

Kiiresel kriz sonrasi yeni bdlgesel kalkinma
politikasinda devletin rolii

Kiiresel kriz sonrasi (2008)
yeni bélgesel kalkinma politikalar:

2008 kuresel ekonomik kriz sonrasi ortaya ¢ikan yeni eko-
nomik, sosyal ve politik kosullar, bolgelerin kriz sonras1 uzun
donemli buytimelerini nasil saglayacaklar1 ve kuresel uretim
ag1 icinde nasil yer alacaklar tartismalar tzerine yogunlasma-
ya basladi. Ancak dunyada yeni teknolojilerin uretim strecle-
rine uygulanmasiyla yeni bir sanayi devrimi (akill/dijital) bas-
lad1. Bu siirecin 6nemli 6zelligi akilli iretim sistemlerinin orta-
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ya ¢ikmasidir. Bu durum yerel ve bolgesel kalkinma konusun-
da yeniden disinmeyi ve yeni anlayis gelistirme hususunda
onemli bir motivasyon sagladi (Pike vd., 2011).

Bolgelerin ekonomik bitytmelerini saglama ve kuresel ure-
tim aglarindaki yerlerini iyilestirmelerine dair tartismalarin so-
nucunda, yeni sektdrlerde uzmanlasma ve sektorel yapilarini
yeni teknolojiler ile cesitlendirmelerinin ¢ok énemli oldugu fi-
kirleri ortaya ¢ikt1 (Boschma vd., 2013).

Kriz yillarinda, OECD (2009), Barca (2009) ve Dunya Ban-
kas1 (2009) tarafindan bolgesel kalkinmaya mudahale politika-
lar1 izerine oldukea etkili bir dizi raporlar yayimlandi. Bunlar,
bolgesel politikalarin uygulanmasi ve sonuglan ile ilgili dunya-
da artmakta olan baskiya kars1 ortak bir tepkiyi yansitmasi ac1-
dan ¢ok dikkat cekti (Barca vd., 2012). Ayn1 zamanda, bolgesel
kalkinma politikasiyla ilgili iki farkl1 goruse ayrilan dunyada, ol-
dukca dinamik bir tartismanin da ortaya ¢iktigin gosterdi (Bar-
ca vd., 2012; Pike, Rodriguez-Pose ve Tomaney, 2011). Bunlar-
dan ilki, OECD (2009) ve Barca (2009) tarafindan savunulan
kurumsal, kilturel ve sosyal ozellikler acisindan cografi bagla-
min 6nemli oldugunu varsayan mekana dayali (place-based) yak-
lasimdur. Digeri ise, Diinya Bankasi tarafindan savunulan cogra-
fi yogunlasmanin bityimesinden kaynaklanan yigilma ve yayl-
manin yararlarina vurgu yapan mekana duyarsiz (spatially blind)
bolgesel kalkinma politikasi yaklasimidir (World Bank, 2009).

Asagidaki bolumde, gelismis Bat1 uilkelerinin ¢cogunda uy-
gulanan ve surekli gelisme gosteren yukarida ad1 gecen meka-
na dayali bolgesel kalkinma yaklasimi veya akilli uzmanlasma-
ya dayal bolgesel yenilik politikasi olarak da adlandirilan go-
rus incelenecektir.

Akilli uzmanlagmaya dayali bolgesel yenilik politikasi

Akill uzmanlagma kavrami

2008’den bu yana, Avro borg krizi de dahil olmak uzere k-
resel mali ve ekonomik krizin ardindan akilli uzmanlasma
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kavrami (smart specialization) ortaya ¢ikti. Bu kavram, yeni-
likten akilli yenilige (smart innovation), uzmanlagmadan, akil-
l1 uzmanlasmaya (smart specalisation) dogru degisimin oldu-
gunu ifade eder (Camagni ve Capello, 2013; Foray vd., 2011;
McCann ve Ortega-Argiles, 2013). Akilli uzmanlasma kavra-
mu ilk kez, Foray (2009) tarafindan ortaya atildi. Bu kavramin
altinda yatan dusunce, bolgelerin kendilerini farklhilastirmasi,
bolgeye has bir stratejik vizyon gelistirilmesi ve Ar-Ge ve ye-
niliklerin tesvik edilmesiyle bolgenin ekonomik yapisinin do-
nusturulmesidir (Foray vd., 2011; McCann ve Ortega-Argi-
les, 2011).

Gerek ekonomik icerik gerekse politika cercevesi olarak
akilli uzmanlasma, devletin mali kisitlar1 altinda hizh tek-
nolojik degisimi saglayacak uzun vadeli buyime potansi-
yeli olan yatirimlan surdurebilmeleri icin yeni bir yol sag-
lar. Akilli uzmanlagma kavrami, mekana dayal yaklasimiy-
la, bolgesel hukumetler, bilgiye dayal kurumlar ve girisimci-
lerin, uzmanlik ve rekabetciligi sekillendirmelerindeki rolle-
rini vurgular. Ayrica, arastirma ve yenilige odaklanan bolge-
sel ekonomik kalkinma icin stratejik bir yaklasim olarak da
tanimlanur.

Akilh yenilik politikasi, bolgesel yenilik surecini guglendir-
mek amaciyla, her modelin 6zellikli olan yonlerini gelistirme,
yerel ve bolgesel uzmanlik alanina uygun teknolojik alanlar
belirleme ve cesitlendirme amaciyla, her bdlgenin yenilik ya-
pist igin uygun ve hedefli mudahaleleri yapmay1 amaglar. Ay-
n1 zamanda bolge ekonomisi i¢in 6nem tasiyan bir veya birkag
alanda temel teknolojilerin uygulanmasi i¢in yatirim yapilma-
sin1 da hedefler (Rodriguez-Pose vd., 2014). Bu baglamda, Av-
rupa Birligi’nde bolgesel kalkinma ve uyum politikasinin ge-
lecegine yonelik en etkili dustince olarak “akilli uzmanlasma”
kavraminin ortaya ¢ikmasiyla Avrupa Birligi'nin 2020 Strate-
jisi'nde akill, surdurulebilir ve kapsayic1 buytume hedefleri-
ne ulasmay: saglayacak bolgesel buyume ve kalkinma strate-
jisi olarak benimsendi (European Commision, 2014; Europe-
an Commision, 2017: 6). Ayrica, Avrupa Komisyonu mekana
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dayah yaklasim, Yenilikcilik Birligi (Innovation Union) ile da-
ha genis cerceve icinde uyumlu hale getirme cabasi i¢indedir
(Avrupa Komisyonu, 2010). Ayrica, Avrupa Komisyonu'nun
2014-2020 Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu onerisinde, akilli
uzmanlasma stratejisinin bolgeler icin gegerli bir kosul oldugu
vurgulandi (Foray vd., 2011).

Dolayisiyla akilli uzmanlagma yaklagimi, Avrupa Birliginin
bolgesel politikalarinda Bilim, Teknoloji ve Yeniligin gelecegi
konusundaki guncel tartismalarin politik ve analitik yaklasimi
oldu (European Commision, 2010; McCann vd., 2011). Know-
ledge for Growth (Biiyiime icin Bilgi) (2009) raporunu hazirla-
yan bir uzman grubu tarafindan, mekana dayah yaklasim olan
akilll uzmanlasma stratejisi bolgesel kalkinma politikasi ola-
rak onerildi.

Akilli uzmanlagma politikasi

Akilli uzmanlasma politikasinin temel amaci, mevcut ekono-
mik yapilar1 Ar-Ge ve yenilik yoluyla kaynaklarin etkili bir se-
kilde yeni faaliyetlerin gelistirilmesi tizerine yogunlastirilmasi-
dir (European Commision, 2017: 8). Avrupa Komisyonu tara-
findan akilli uzmanlasma politikasinin tasarlanmasinda bolge-
leri destekleyecek bir Akilli Uzmanlasma Platformu® olusturul-
du. Bu platform, bu politikay, bes 6nemli faktoru bir araya ge-
tiren bolgesel arastirma ve yenilik politikasi olarak tanimlar. Bu
bes faktor sunlardar:

Bilgi temelli kalkinma ihtiyaglarina odaklanma,

Her bolgenin guclu yonlerini, rekabet avantajlarin ve mu-
kemmellik potansiyelini gelistirme,

Yenilik ve teknolojiye dayah 6zel sektor yatirimlarim des-
tekleme ve tesvik etme,

Kapsamly/genis paydaslar grubu ile yenilikleri destekleme,

5 Avrupa Birligi 2020 Strateji Belgesi’'ndeki yedi girisimden birisidir. Odagim
arastirma ve yenilikgilik olusturmaktadir.

6 www.s3platform.jrc.ec.europa.eu
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e Kanita dayaly, izleme ve degerlendirme sistemlerini olus-
turma.

Akilli uzmanlasma yaklagimi asagidaki amaglan kapsamak-
tadir:

* Yenilik ve yayilma (spillover) potansiyeli olarak turetken
olan yeni faaliyetlerin ortaya ¢ikmasina ve ilk 6nce bu faa-
liyetlerin buiyumesine olanak tanimak,

¢ Yeni seceneklerin ortaya ¢ikarilmasiyla bolgesel sistemleri
farkhilastirmak,

¢ Cesitlendirilmis bir sistem icinde kritik kiitle (critical
mass), kritik aglar ve kritik kumeler yaratmak (OECD,
2013: 8).

Akillr uzmanlagma politikasinin bilegenleri

Akilli uzmanlasma politikasinin ¢ temel bileseni vardir.
Bunlar; gomuliluk, baglantilar ve iligkililiktir.

e Gomululik (embeddedness), yerele ve i¢ kaynaklara gomu-
lu olan bilgiyi ortaya ¢ikartmak ve degerlendirilmesini ifa-
de eder.

e lliskililik (relatedness), mevcut sanayi ve faaliyet alanlarin-
dan dogan yeni sanayi ve faaliyet alanlarinin ortaya ¢ikaril-
masidir.

* Baglantilar (connectedness) ise dis kaynaklardan bilgi ve
teknoloji transferleri i¢in olusturulan dis baglantilardur.

Akilli uzmanlagma politikasinin temel faktorleri

Akilli uzmanlasma politikasi, dort temel faktor gergevesin-
de incelenir. Bunlar; i. girisimci kesif sureci, ii. oncelikli faali-
yetlerin belirlenmesi, iii. uzmanlasilmis cesitlilik ve iv. deger-
lendirme ve izlemedir (OECD, 2013). Bu faktorler asagida ki-
saca aciklanacakur.
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Girisimci kesif siireci

Akill uzmanlasma cercevesinde kullanilan girisimci kesif
kavrami, 6zellikle de Hausmann ve Rodrik’in (2003) kalkin-
ma ekonomisinde “kendini kesfetme stireci” olarak gelistirdik-
leri dustinceye dayanir. Bu baglamda her bolge 6zelliklerine ve
kaynaklarina dayali olarak bolgesel ekonomik donustuminu
girisimci kesif sureci aracihgyla gerceklestirmelidir. Girisimci
kesif sureci, girisimci bilgisi ve girisimci aktorler olmak uzere
iki kavram ile aciklanur.

Girisimci bilgisi, gelecekte en fazla umut vaat eden faaliyet-
leri belirlemek i¢in piyasa gelisimi bilgisi ve piyasa potansiye-
li bilgisi ile bilim, teknoloji ve miithendislik bilgisinin bir ara-
ya getirilmesidir. Bilgi, cogu zaman bolgesel bir sistem icerisin-
de daginikur ve bu bilginin baz1 parcalar1 da baska yerlerde bu-
lunabilir. Bu nedenle bir politika arac1 olarak girisimci kesfini
arttirmada, boltinmus ve dagimk bilgiyi birlestirmek i¢in tGni-
versiteler, laboratuvarlar, tedarikgiler, kullanicilar ve dissal or-
ganizasyonlarla baglantilarin kurulmasi gerekir.

Girisimci aktorler, genis anlamda girisimci aktorler (yenilik-
¢i firmalar, yuksekogrenim kurumlarindaki arastirma liderleri,
bagimsiz mucitler ve yenilik¢iler) mevcut yetenekleri ve turet-
ken varliklar1 nedeniyle bir bolgenin ustun olacag: Ar-Ge, tek-
noloji ve yenilik alanlarim kesfedenlerdir (Foray ve Goenaga,
2013: 5). Girisimci aktorler, gelecekte uzmanlasma umut va-
at eden alanlan kesfetme konusunda 6ncti rol oynarlar. Bu cer-
cevede bolgelerin ekonomik yapilarim cesitlendirecek ve gelis-
melerine katki yapacak turdeki girisimcilik 6nem kazanir. Giri-
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simcilik, yenilige ve degisime neden olan gugctur ve cesitli kay-
naklarla ortaya gikarak bolgesel kalkinmay saglar.

Oncelikli faaliyetlerin belirlenmesi

Bu yeni politikada one ¢ikacak sektorlerin/faaliyetlerin belir-
lenmesi artik eski bolgesel kalkinma politikasindaki planlama-
calarin sorumluluk alanlarindan ¢ikmistir. Oncelikli faaliyetlerin
belirlenmesi bolgedeki tim paydaslarin katilimu ile interaktif (et-
kilesimli) bir sureg icinde olmaktadir. Seceneklerin odag1 sade-
ce belirli endistriler degil, hem kamu (egitim, kamusal arastir-
ma) hem de 6zel bilgi temelli varliklarin belirlenmesidir (OECD,
2013: 10). Bu stratejide, her tilke ve bolgenin (gelismis ve azge-
lismis) aym oncelikleri secme egilimi olduguna vurgu yapilr.

Akilll uzmanlasma politikas iki kritik ve biraz celigkili du-
rumlar1 uyumlu hale getirmeye ¢ahsir. Bunun i¢in 6nceliklerin
dikey bir mantikta belirlenmesini (uzmanlasma) ve secilmesi ge-
reken alan ve alanlan (akill)) ortaya ¢ikarmak icin piyasa gugle-
rinin islemesini saglar. Ancak bdyle bir politikanin uygulanma-
st hi¢ de kolay bir mesele degildir. Bolgesel duzeyde iyi kurum-
lar ve guiclu politika yetkinlikleri gerektirir (OECD, 2013: 12).

Uzmanlasmada cesitlilik

Uzmanlasmada cesitlilik, kuresel piyasalarda karsilastirmali
ustinlik saglayacak, secilmis faaliyet alanlarinda uzmanlasmay1
ifade eder. Boylelikle bolgelerin farkh ve 6zgin uzmanlik alanla-
rimn gelistirilmesi icin kaynaklan bu faaliyet alanlarina yonelt-
mektir. Bolgelerin, gecmis bilgi birikimlerini kullanarak yeni
sektorlerde uzmanlasmalan ve sektorel yapilarim gesitlendirerek
bolgesel ekonomik buytime saglanir (Boschma vd., 2013). Bu ¢e-
sitlilik iliskili ve iliskisiz olarak iki farkhi sekilde ifade edilir. Aym
bolgede bulunan sektorlerin birbirleriyle baglantili ve tamamla-
yan iligki icinde olmasina iliskili gesitlilik, eger bu farkh sektorle-
rin birbirleriyle baglantilar1 yoksa iliskisiz cesitlilik denir.

Ayrica eszamanh olarak kullamilan iligkililik (relatedness) ve
karmasikhik (complexity) kriterlerinin, politika yapicilarin ve
diger paydaslarin bolgeler icin teknolojik firsatlar1 ve mimkun
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olan gelisme yollarinin degerlendirmesine yardimci olabilecek
bir akill uzmanlasma cercevesi olarak kullanilabilecegi vurgu-
lanir. Bu nedenle, bolgesel politika yapicilar, bir bolgede he-
nuz gelismemis olan her teknolojik alanin riskini ve beklenen
yararlarim degerlendirerek cesitlendirme yonuyle bilingli ka-
rarlar verebilirler (European Commision, 2017: 14).

Evrimci Ekonomik Cografyacilar tarafindan gelistirilen ilis-
kili cesitlilik (related variety) teorisi akillh uzmanlasma yakla-
siminda, bolgedeki cesitliligi gelistirme surecini aciklamada
onemli bir rol oynar. Baz1 ampirik calismalar, iliskisiz (iliskili
olmayan) cesitliligin ekonomik performans tizerinde olumsuz
bir etkiye sahipken, iliskili cesitlilik istthdamin artmasi, katma
degerin bitytimesi ve yenilikler tizerinde olumlu bir etkisi oldu-
gunu gosterir (European Commision, 2017: 7-8).

Degerlendirme ve izleme

Girisimci kesif sireclerinin bir politika acisindan uygulana-
bilir hale getirilmesi buyiik bir zorluktur ve genellikle girisim-
cilerin kendileri tarafindan veya firmalara ve kamu kurumlari-
na gomiulu olan cesitli bilgileri toplama ve analiz edilmesini ge-
rektirir. Bu bilgileri 6rnegin, paydas gérusmeleri, kamu-6zel
ortakliklar, fikri mulkiyet haklarinin korunmasi aracihigy-
la pasif veya aktif olarak ortaya ¢ikarmaya yonelik tesvikler ve
araclar kullanmilir (OECD, 2013: 13). Akilli uzmanlasmada bil-
gi eksikligi, belli bir faaliyetin etkinligini, gelisme diizeyini ve
goreceli risklerini etkileyebilir. Ar-Ge ve yenlige dayal farkh-
lasmanin ortaya ¢ikarilmasi i¢in bolgesel potansiyelin iyi analiz
edilmesi gerekir. Bu nedenle ulusal ve bolgesel politika yapici-
lar1, bolgenin guclu yonleri, zayif yonleri, tehditleri ve firsatla-
rinin (SWOT) analiz edilmesiyle saglam ve gercekei kanita da-
yali yontemlerin uygulanmasini saglar.

Bolgesel politika olusturmada kullanilacak bilgilerin kanita
dayal elde edilmesinde bir¢ok yontemler ornegin, anketler ve
kamu-6zel sektor temsilcileri ile yuz yuze gérusmeler, kamu-
Ozel sektor ile yol haritasinin olusturulmasi gibi farkl yéntem-
ler kullanihir. Bolgelerin bu sekilde bir dizi degerlendirme ve
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analiz mekanizmalan kullanilarak piyasa sinyallerini dinleme-
leri, bolgeleri daha kesfedici bir yaklasim ile bolgesel varliklari
ortaya ¢ikarmalarim saglar (OECD, 2013: 13).

Akillr uzmanlasma politikasinin sagladigi olanaklar

OECD (2012) raporu, akilh uzmanlasmaya dayal bolgesel
kalkinma politikasinin, bolgelerin yeni teknolojiler yontunde
ekonomik donustmiini saglamak i¢in bazi olanaklar sundugu-
na vurgu yapar. Asagida bu olanaklar su sekilde siralanmaktadr:

¢ Mevcut kaynaklara ve kapasitelere dayanarak bolgede ger-
ceklestirilen faaliyetlerin piyasada farklhlasmasin ve 6z-
gunluguni ortaya ¢ikarmak (katma degeri yuksek yeni
urunlerin ve yeni piyasalarin ortaya cikarilmasi).

* Bolgenin mevcut faaliyetlerinin farklilasmasini ve 6zgun-
lugunu saglamak (6rnegin, firmalar1 ve/veya yabanac yati-
rimlan bolgeye cekmek).

e Toplumsal ve cevresel sorunlarla ekonomik amaglar bir-
lestirmek (6rnegin, Birlesik Krallik’ta otomotiv endiistrisi-
nin dusuk karbonlu uretime gegisi gibi).

e Hizh degisen kosullara stratejilerin hizh uyum saglamasi
icin yaraticilik ve deneyime olanak saglamak.

e Strateji tasarlamada ve hedeflerini takip etmede her payda-
sin (bolgesel, ulusal veya uluslararasi) sorumluluk ustlen-
mesini ve katilimini saglamak (6rnegin Hollanda'da Brain-
port Eindhoven Bolgesi’'nde bolgenin ekonomik ve yenilik
tabanini giiclendirmek icin devlet, tiniversite ve firmalarin
yani kamu-6zel ortak girisimleri ile bunu gerceklesmis ol-
malandir).

Akilli uzmanlagmaya dayali
bolgesel kalkinma politikasinda devletin rolii

Akill1 uzmanlasmaya dayali bolgesel kalkinma politikas,
onceki bolgesel kalkinma politikasinin miidahale biciminden
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farkh olarak ¢ok daha kapsayic1 ve karmasik yonetisim bicimi-
ni icerir (Rodriguez-Pose vd., 2014: 9). Politika tasarlama ve
uygulama siirecinde devlet kurumlarinin ve bolgesel aktorlerin
onemli rolleri vardir. Kilit yenilik kaynaklarinin uzun dénemli
stratejik dnceliklerinin ortak akil ve katilimcilik ile belirlenme-
sinde ve tum bolgesel paydaslar arasindaki etkilesimli is birligi-
nin gelistirilmesinde bolgesel aktorler onemli rol oynarlar. Pek
cok aktor ve paydasin danmismanlik siireglerine ve isbirlikci ya-
pilara katilimi, bu politikanin ayirt edici 6zelligidir.

Yenilige dayal akilli uzmanlasma politikasi, girisimci ke-
sif surecleri, yeni fikirler ve uygulamalar olusturmak i¢in ka-
mu otoritelerini, bilgi tireten kurumlan, is danyas ve sivil top-
lumu bir araya getirerek yenilige yonelmenin temelini olustu-
rur. Bu nedenle kapsayici yonetisim, cogu zaman politika yapi-
cilari, is adamlan, arastirmacilar ve sivil toplum (vatandaslar)
temsilcilerini kapsayan Dortli Sarmal (Q4-Helix) yaklasimina’
baghdir (Detterbeck, 2017: 33; European Union and the Com-
mittee of the Regions, 2016: 5). Dortli sarmal modeli akilli uz-
manlasma modelinin teorik temelini de olusturmaktadir. Dort-
li Sarmal, Akilli Uzmanlasma icin Arastirma ve Yenilik Strate-
jileri'nin (RIS3) hazirlanmasi ve uygulanmasi i¢in referans yak-
lasim olarak tanimlanmistir (European Commision, 2012). Si-
vil toplum bilgi ve yenilik taleplerini sadece mal ve hizmet sek-
linde kullanmakta ve uygulamakla kalmamakta, ayni zamanda
bolgesel yenilik sisteminin aktif bir parcasi haline gelmektedir.
Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) sivil toplumun asagidan yu-
kariya katilimini saglayan bir faktor olarak calisir.

Akilh uzmanlasma stratejisi, cok duzeyli yonetisim (yatay yo-
netisim) ile bolgesel, endustriyel ve arastirma politikalar: ara-
sinda entegrasyonun gerekliligini ileri surer (Lagendijk, 2011).
Diger politika alanlariyla yakindan baglant1 saglamasi ve diger
bolgelere gore bolgesel guclerin is birligi yapmasini savunur.

7  Son bilimsel aragtirmalar tarafindan gelistirilen dortla sarmal modeli (Quad-
ruple Helix/QH) geleneksel is birligine dayal u¢lu sarmal modelinde universi-
te, sanayi ve devlet is birliginin yanina dorduncu sarmal olarak sivil toplum ek-
lenmistir.
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Akilli uzmanlasma politikasindaki devletin rolu su sekildedir:

¢ Devlet, girisimci kesif surecinde proaktif bir rol oynamah-
dir. Yani, kamu-o6zel sektor arasindaki stratejik etkilesim-
ler cercevesinde girisimci kesfin gerceklestirilmesini sagla-
mak (Foray, 2009).

e Bir bolgenin veya ulkenin baz1 karsilastirmah ustunlige
(uzmanlasmaya) sahip oldugu alanlar: veya girisimcile-
rin yeni faaliyetler (cesitlendirme) gelistirebilecekleri ye-
ni teknoloji alanlarim yansitan faaliyetlerdeki bilgi temelli
yatirimlan yapmak (OECD, 2013: 16).

¢ Bolgenin potansiyelini iyi anlama ve degerlendirme yete-
negine sahip olan aktorlerin giiclendirilmesini saglamak.

* Dogru uzmanlasmanin kesfedilmesini saglayan girisimci-
leri destekleyici tesvikler vermek (Foray, 2009: 15).

* Dogru alanda yapilan uzmanlasmada gerekli olan tamam-
layic1 yatinmlan (6rnegin egitim ve 6gretim kurumlan gi-
bi) belirlemek ve desteklemek (Foray, 2009: 15).

¢ Bolgenin mevcut uretken varlhiklarini/kaynaklarim yeni-
lik¢i projelere donitstiren faaliyet alanlarinv/yeni faaliyet-
ler alanlarim1 (6rnegin nano ve bio-teknolojileri gibi) des-
teklemek.

¢ Mevcut sanayilerin desteklenmesi yerine daha yenilikgi ve
daha teknoloji odakh faaliyet alanlarina yonelecek sanayi-
leri desteklemek.

¢ Belirlenen uzmanliklarin ve tretilen bilginin sosyal dege-
rini belirlemektir (Foray, 2009: 15).

Akilh uzmanlasmada yonetisim, yapisal ve teknolojik degi-
sim surecini baglatmak i¢in gerekli araclarin tasarlanmasindan
ve uygulanmasindan sorumludur. Cinki, gelecekteki firsatla-
r1 kavramak ve bir vizyon gelistirmek icin stratejik kapasiteleri;
esas olarak yerel giicleri belirlemek, politika eylemlerini uyum-
lu hale getirmek ve kritik kiitleleri olusturmaktir.

Akilli Uzmanlasmaya Dayali Bolgesel Yenilik Politikasi'nin
etkili bir sekilde uygulanmasinda da devletin muidahalesi ¢ok
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onemlidir (Rodriguez-Pose ve Di Cataldo, 2013). Bu asamada-
ki rolu, yenilik sisteminin tim bilesenleri arasinda etkili is bir-
liklerinin gelistirilmesi ve onceliklerinin belirlenmesinde kap-
sayicl bir yonetisim yaklasimin sartlarini yerine getirmek igin
gerekli ve yeterli tesvikleri sagmaktir (Rodriguez-Pose vd.,
2014: 4).

Akilli uzmanlasmaya dayal bolgesel kalkinma politikasi
araglarinin basarisi, ayni1 zamanda bolgesel devlet kurumlari-
nin, koordinatérler veya kolaylastiricilar olarak mudahale et-
me kapasitelerine de baghdir. Akilli uzmanlasma stratejisinin
yapisi geregi, cok duzeyli bir yonetisim yapisinin bilesenleri
olan yatay ve dikey politika koordinasyonu gerektirir. Ozellik-
le girisimci faaliyetinin belirlenmesi dikey politika koordinas-
yonunu, kiimeler ile ortakitk kurma, bolgesel kalkinma politi-
kasi ile tamamlayic faaliyetlerin entegrasyonu ve bolgeler ara-
s1 ve uluslararasi duzenlemeler yatay politika koordinasyonun
uygulanmasim gerektirir.

Son yillarda en ¢ok tartisilan konular arasinda kiiresel ture-
tim aglar, kuresel bilgi ve yenilik¢i aglarin bolge ile baglantila-
rim saglayan koordinasyon ve bunun yonetiminin nasil organi-
ze edilecegidir. Bolgesel politikalarin olusturulmas: icin ortak
amaclarin belirlenmesi ve buna gore kamu finansmanin tahsis
edilmesi kapsayic/cok yonlu yonetisim ve bolgeler arasi politi-
ka koordinasyonu kavramu ile aciklanabilir.

Ayni zamanda, akilh uzmanlasma stratejisi, es zamanl karar
sureclerinin nasil gelistirilebilecegi tizerine odaklanir. Bolgesel
oncelikleri belirlemede hem ulusal stratejilerin bolgesel strateji-
ler ile es zamanh olmasini hem de farkh bolgesel stratejilerin 6r-
negin yenilik stratejileri, arastirma stratejileri ve sanayi stratejile-
riile de es zamanl olmasim gerektirir. Bu durum, ¢cok duzeyli yo-
netisim koordinasyonu ile gerceklestirilebilir (OECD, 2013: 13).

Sonug

lkinci Dunya Savasr'ndan sonra ortaya ¢ikan ve 1980'li yillarin
sonuna kadar etkisini stirduren geleneksel bolgesel kalkinma
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politikalari, bolgesel gelir esitsizliklerini azaltma ve altyap: ya-
tirimlarina odaklandi. Kullanilan baglica araclar, bolgesel plan-
lar ve buyuk 6l¢ekli kamu yatirimlan ile ulusal hikumet tara-
findan mali transferler yoluyla refahin yeniden dagitilmasidir.

1970’lerde ve 1980’lerin basinda, kuresel ekonomideki bir-
birini takip eden ekonomik soklar ve degisimler, uretim érgut-
lenmesinde ve kurumsal yapida 6nemli degisim ve donisim-
ler ortaya ¢ikardi. 1980'li yillardan sonra neoliberal piyasa yo-
nelimli gorus ve kiiresellesme egilimleri ile kalkinmanin ulusal
olcek yerine kuresel sistemle eklemlenmis bolgesel/yerel 6lgek-
te degerlendirildigi goruluar.

1980’li yillardan sonra, bolgesel esitsizliklerin giderilmesin-
de icsel ve yerel dinamiklerin belirleyici oldugu goriisu yaygin-
lasmaya baslad. I¢sel bolgesel kalkinma politikalar1 olarak da
adlandinlan bu politikalar, isgucu, yasam kalitesi, yatirim ikli-
mi gibi mekanin niteligini artiracak alternatif yatirimlara ve ic-
sel buiytime ve kalkinmay:1 daha 6nemli hale getirdi.

Mekana dayal1 yeni bolgesel kalkinma politikasi, yerel kay-
naklarin potansiyelini ortaya ¢ikardi Bu yaklasim genellikle re-
kabet gucunun artirilmasi ve hizla degisen kosullara uyum sag-
lamada bilginin yaratilmasi, beseri sermaye ve yenilik kavram-
larinin 6nemine vurgu yapar. Uretim ve kurumsal érgitlenme
sekli Fordist donemdeki kurumsal érgiitlenmeden bir¢ok yon-
den farklhihiklar gosterir. Post-Fordist (esnek) uretim yapisin-
da uretim iliskileri kuresel boyuta déntiserek kiiresel tiretim
aglarini olusturdu. Kamu girisimciliginin yerini 6zel girisim-
cilik ald1 ve bolgesel, yerel ve kuresel aktorlerin bolgesel kal-
kinmada da yetki ve sorumluluklar: artt1. Yeni bolgesel kalkin-
ma politikasinda devletin merkezi karar alma siirecinde yerini
kamu, ozel ve sivil toplum kuruluslarinin karsilikh is birligine
dayal,, katihma ve ¢ok aktorlu bir yonetim (yénetisim) anla-
yisina birakti.

2008 kiiresel krizi, Bat1 ekonomilerinde uzun siiredir devam
eden yapisal sorunlar ve bu sorunlarla bas etmeye calisan ul-
keler tizerinde 6nemli baskilar yaratti. 2009 yilinda yayinlanan
baz1 raporlardan sonra Avrupa Birligi ve OECD tlkelerinde
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bolgesel ekonomik donisimu saglamada akilli uzmanlasmaya
dayal1 yeni bolgesel kalkinma politikasi giindeme geldi. Meka-
na dayaly, yerel icsel potansiyelin harekete gecirilmesini sagla-
yan kumelenmenin desteklenmesi, kuresel bilgi, bolgesel ye-
nilik ve tretim ag yapilarim gelistirmek ve bolgelerin teknolo-
ji ve yenilik¢i yapilarnin yeni teknolojilere dontsturilmesi ve
gelistirilmesini saglayacak yeni kurumsal yapilarin tesvik edil-
mesine odaklanr.

Bununla birlikte, akilli uzmanlasma yaklasiminin altinda ya-
tan unsurlarin ¢ogunun yeni olmadig ve yenilikgilik, sanayi
politikalan ve bolgesel ekonomik kalkinma konusundaki da-
ha kapsaml tartismanin bir pargas1 oldugu sdylenebilir. Aslin-
da, akill uzmanlasma, sanayi politikas1 ve yenilik politikasin-
dan farklilasmasini saglayan girisimci kesif olarak tanimlanan
surectir.

Akilli uzmanlasma politikasi, onceki yenilik politika yakla-
simda kamu yatirimlarini tim arastirma alanlarina ve teknolo-
jilere yaymak anlayisi yerine, yeni yaklasim politika mudahale-
si icin tercih edilen alanlar1 se¢meyi 6nermektedir. Bu neden-
le akillh uzmanlasma politikas1 ekonomik biiytime i¢in 6nemli
olan iliskili teknolojiler arasinda uzmanlasmis cesitlilikleri kes-
fetme girisimleri olarak anlagilabilir. Akill uzmanlasmaya da-
yali bolgesel yenilik politikasi, bolgesel yenilik surecini guiclen-
dirmek amaciyla, her modelin 6zellikli olan yonlerini gelistir-
me ve yerel/bolgesel uzmanlik alanina uygun teknolojik alan-
lan1 belirleme ve cesitlendirme amaciyla, her bir bolgesel yeni-
lik yapisi icin uygun ve hedefli miidahaleleri yapmay1 amaglar.

Devlet kurumlarinin bolgedeki arastirma, yenilik ve akilh uz-
manlasmanin desteklenmesi ve tesvik edilmesinde 6nemli ro-
lti vardir. Bu yaklasimin 6nceki yaklasimdan fark girisimci ke-
sif sirecidir. Bu siirecte devlet proaktif bir rol ustlenmektedir.
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