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Onsdz

Cok degil otuz veya kirk yil oncesine kadar Islam’in Bat1 dun-
yasinda iyi bir imgesi vardi, sadece otomobilsiz eglenceli pazar
gunlerini bor¢lu oldugumuz “petrol seyhleri” bunu biraz bu-
landiriyordu. Islam diinyasinin eski kulturlerine hayranhk du-
yuluyor, Sark masallarinin sihrine kapihniyordu memnuniyet-
le. Tahsilliler Gothe’nin Bati-Dogu Divanr'n bilirler, opera sah-
nelerinde ara ara Peter Cornelius'un Bagdat Berberime yer ve-
rilirdi (kuskusuz Alman komik operasinin en zekice eserlerin-
den biridir). Islam diinyasi ve tarihi izerine kapsamh bilgi ve-
ren kitaplar ise pek azd1 Yazarlan da genellikle alimlik hayat-
larinin en azindan yarisini zor anlasilir Arapga, Farsca ve Turk-
ce metinlerle cebellesmekle gecirmis profesorler yahut hayatla-
rinin yarisini Islam ulkelerinde gecirmis, tenleri guneste kayis
gibi olmus seyyahlar, diplomatlar ve gazetecilerdi.

Bugunse bunun neredeyse tam tersi s6z konusudur. “Islam”,
Dogu Bloku'nun ¢okiistinden sonra basariyla onun yerine yeni
dusman olarak ikame edildi (11 Eylil 2001'den ¢ok énce oldu
bu). Ortacag'in hach vaazlarindan beri, Avrupa'daki imgesi hic-
bir zaman bugunku kadar kot olmamisti. Tabii ki, Bin Bir Ge-
ce romantizminin Islam imgesi, gercege tekabul etmiyordu. Yi-
ne de gergege, su son on yillarda olusan karikatiirden daha ya-
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kindir. Bu Islam karikatiruntn kendini kabul ettirmesi, “Islam
uzmanlarimin” mucizevi cogalisiyla beraber gelisti. Kitabevleri-
nin vitrinlerinde, tek bir Arap¢a harf okumay1 bilmeyen ve 1s-
lam diinyasiyla temaslar bir ara ¢iktiklar1 Tunus seyahatinden
ibaret olan, yine de “Islam’in 6zunu” bize aciklamaya kalkan
yazarlarin kitaplarn st uste yigilidir. Bu kitap seli karsisinda,
elinizdeki kitap icin girilen zahmet, tamamen ¢agdis1 gérunu-
yor. Zira yazilabilmesi i¢in, iki saygin kurumun katkis: gerekti.

Birinci kurum, 2006/2007 6gretim déneminde hayatimin
en guzel yilin1 gecirmenin nasip oldugu Wissenschaftskolleg zu
Berlin'dir.! Orada, Islam kultirlerinin, o zamana kadarki bilim-
sel calismamda genellikle kenarda kalan alanlarina nufuz ede-
cek bos zamani buldum. Orada, bana taze fikirler veren ve yan-
lis yonelislerimi dogru raya oturtan arkadaslar ve meslektaglar
buldum. Biitiin arkadaslara vekaleten, Friedrich Wilhelm Graf,
Thomas Hauschild, Almut Hofert, Christoph Méllers, Valeska
von Rosen, Alain Schnapp, Suha Taji-Farouki, Muhammad S.
Umar ve Andreas VofSkuhle’nin adlarim aniyorum.

lkinci kurum, Miinster Universitesi'nin “Modern oncesi ve
modern dénem kultirlerinde politika” Exzellenzclusteridir.2
Orada —Wissenschaftskolleg'in neredeyse hemen ardindan— ba-
na sunduklar1 ¢calisma kosullar, ¢alismamin sikintisiz tamam-
lanmasini sagladi. Burada yureklendirmeleri ve itirazlariyla ¢a-
lismamu tesvik eden biitiin meslektaslar adina sadece Barbara
Stollberg-Rilinger'i zikredecegim.

Son olarak, ¢alismanin tamamlanmis halinin tamamini veya
bazi bolumlerini okuyan Hinrich Biesterfeld, Thorbert Obera-
uer ve Thomas Birkel'i. Keza —ikinci defa— Friedrich Wilhelm
Graf1 anayim, onlarn tavsiyelerini kismen sitkranla benimse-
dim, kismen de inat edip kaale almadim.

Wissenschaftskolleg'de ve Exzellenzcluster'de gelistirme im-
kan buldugum fikir, cok daha eski bir gozleme dayaniyordu.
Zira isin basinda, klasik Islam metinlerini okuyanlarin karsi-

1  Berlin Bilim Enstitasa - ¢.n.

2 “Mukemmeliyet kimesi/grubu”. Uzmanlagmaya, derinlesmeye donuk grup
¢alismasi — ¢.n.



lastigr celiskilerin, ashnda bir ¢6ziime kavusturulmasinda ba-
sanisizhga ugranmis celiskiler olmadigina, zaten bunlan ¢oz-
me gayretine girilmemis olduguna dair bir kuskuyu tasiyordum.
Belli ki, birilerinin kendi norm ve degerlerinin muinhasiran ge-
cerlilik kazanmas: icin dayatmadig), birbiriyle bagdastirilmasi
zor olan normlarin ve degerlerin yan yana durabildigi toplum-
lar vardir, dahasy, belli ki birbirine aykir1 normlarin ve deger-
lerin bir ve ayn1 bireyde baris icinde yan yana barinmasi mum-
kundiir. Boylesi toplumlarda insanlar hayatin belirsizlikleri ve
cok anlamlhiliklar karsisinda daha rahattirlar, sorgulanamaz
hakikatlere erismek yerine, muhtemelin arayisi i¢cinde olma-
ya razidirlar. Cok anlamhlik bu toplumlarda daha fazla kabul-
lenilmekle kalmaz, tersine, —mesela edebiyatta ve sanatlarda-,
bilincli olarak ¢cok anlamhiliklar uretmekten buiytk zevk alinir.

Bu fenomeni tasvir etmek icin, psikolojiden gelen ve kultir
bilimlerinde henuz hak ettigi yeri bulamamis olan miiphemlik
hosgorusii kavramina el atiyorum. Oysa kulturler ve ¢aglar, bu-
yik olcide, insanlarin ¢ok anlamliligi, maphemligi, cesitliligi
ve cogullugu nasil hissettiklerine ve bununla nasil bas ettikle-
rine bagh olarak farkhlasirlar. Baz1 zamanlarda ve baz1 yerler-
de insanlar butiin muphemlikleri olabildigince yok etmeye ve
bir kesinlikler ve mutlak hakikatler diinyasi1 yaratmaya ¢alisir-
lar. Bagka yerlerde ve baska zamanlardaysa insanlar miphem-
ligi gemlemekle yetinirler. Dilnyay1 anlamanin ve yorumlama-
nin sonsuz olanaklari, burada da azaltilir. Fakat bu olanaklar1
tasfiye etmeye degil, sadece onlar1 beraber iyi yasayabilecek se-
kilde evcillestirmeye ¢alisir orada insanlar. Geriye kalan gesitli-
likten de suphe edilmez, minnetle riza gosterilir.

S6z konusu toplumlar icin 6nemli sonuclar olur bunun.
Dinden hukuk ve politikaya, edebiyat ve sanattan cinsellikle,
dostlarla, yabancilarla ve azinlhklarla iliskiye, toplumun hicbir
alam yoktur ki, buyuk oranda, orada hakim olan muphemlik
hosgorusu olcusiyle bicimlendirilmemis olsun. Bu nedenle bu
kitabin bir amaci, miphemlik algisinin ve onunla iliski kurma
tarzinin, kiltir bilimlerinin énemli bir arastirma sahasim tes-
kil etmesi gerektigini gostermek olacak.



Fakat bu kitap aym1 zamanda ve her seyden once, kesitler ha-
linde Islam’in kultir tarihi hakkinda bir kitaptir. Bir yandan,
asag1 yukar1 900 yilindan 1500 yilina, Misir'dan Iran’a, Arapca
yazan klasik Islam dinyasim goz éniine ahyorum, diger yan-
dan son iki ytizyilin modern cagini. Bu cercevede, hukukla din,
dille edebiyat gibi alanlarin, politika ve cinsellige dair tasavvur-
larin ve yabancilarla iliskinin, klasik caglar boyunca, bunlar1
nasil rahatca sineye ceken bir cesitlilik ve cok anlamhilik anla-
yistyla, dahasi, cesitlilikten ve cok anlamliliktan alinan taskin
bir sevingle belirlenmis oldugu gosterilecek. Ne var ki bu ytik-
sek muiphemlik hosgoruisu kaybedilmis ve yerini, bugin gor-
mezden gelinmesi mumkiin olmayan bir muphemlik hosgori-
suzligine birakmistir. Bir¢ok Batihi Islim yorumcusu, bu miip-
hemlik hosgorisuzliginde Islam’in hakiki ytizina gordigiine
inanmiyor — her ne kadar orada gordukleri, aynadaki kendi su-
retlerinden ibaret olsa bile. Zira burada, ¢ok anlamliliga doniik
bu dusmanhgin olusumunda bu Bat'nin da katkisinin oldu-
gunu gosterecegiz. Boylelikle kitap Batr’'nin kiltir tarihinden
de bir parca iceriyor ve Batr'da “Islam” hakkinda verilebilecegi
zannedilen kimi hiikumleri yerli yerine oturtuyor.

Kultur tarihine dair tasvir, simdiye kadar pek gelistirilmemis
bir teorik temele dayandigindan, kitapta girisi takiben, oncelik-
le kultir tarihinin tasviriyle ilgilenen okuru urkiatmemesi ge-
reken teorik bir bolumun yer almasi kaginilmazdu. 1zleyen bo-
liimler diniden duinyeviye dogru kayiyor, bu arada bir mente-
se mahiyetindeki altinc1 bolum (“Islam’in Islamilestirilmesi”),
Islami kiilturlere ilkesel olarak butiin diger kiltirlerden daha
yuksek bir dinilik atfetmemek gerektigi tezinin bir savunmasi-
dir. Bu kitap Islam dinyasindaki cesitliligin algilanmasina kat-
kida bulunur, Islamn daima cesitlilik ifade etmis oldugu, do-
layisiyla tek bir “Islam” olmadig: bilincini giiclendirirse, onem-
li bir amaci yerine getirmis olacaktur.
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Girig

Mutlak dogruluk, mutlak kesinlik, nihai hakikat vb. fikirlerin, higbir
bilime sokulmamasi gereken kuruntular olduguna inaniyorum. (...)
Diigiincedeki esneme, giiniimiiz biliminin bize getirdigi en biiyiik ni-
met gibi goriindyor bana. Degil mi ki, tek bir hakikatin varligina ve
onun sahibi olduguna inanmak, diinyadaki bitin kétiliklerin en de-
rindeki kbkidir.

—Max Born'

Miphemlik ve Islam diinyasinin kultur tarihi: ilk agizda bu iki
konu birbiriyle fazla alakah degil gibi duruyor. 1k bakista, hu-
susen Islam kultirlerini miphemlikle baglantilar1 bakimindan
incelemeye bizi celbeden pek az sey var. Ancak bu arastirmanin
akisi icinde, tam da Islam kulturlerinde son yuzyillar boyunca,
cok anlamhlk ve ¢ogulculugun butun gérintmleri karsisinda
gorece yuksek bir hosgoruden gitgide asiriya varan bir hosgo-
rusuzliuge dogru bir degisimin gozlenebilecegi ortaya ¢ikacak;
bu, bu kadar agik bigcimde ve bu kadar etkili sonuglar dogurma-
s1 bakimindan bagka hicbir yerde gérulmeyecek bir degisimdir.
Islam kaltirleri, gecmisten bugiine gecirdikleri doniisiim igin-
de, modernlesme siireclerini belli ki muphemligi tahrip eden

1 Born, Von der Verantwortung des Naturwissenschaftlers, s. 183.
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bir stre¢ olarak yasiyorlar. 14. yuzyil alimleri Kur'an'in degi-
sik tefsirlerini bir zenginlesme sayarken, ginimuiz Musliiman-
lan icin Kur’an1 farkli okuma tarzlarinin varhg bile katmer-
li bir rezalettir. Geleneksel Islam’in alimleri Kur'an'in miitalaa
olanaklarinin ¢ogullugunu methederken, ginumuz Kur'an yo-
rumculary, ister Batr'da olsunlar ister Dogu'da, ister fundamen-
talist olsunlar ister reformcu, Kur'an metnindeki bir par¢anin
yegane hakiki anlamim kesin olarak bildiklerine inaniyorlar.
Klasik ¢agin alimleri icin gorus farkhligi, peygamberin bilinen
bir s6zi uyarinca, cemaat icin bir nimet sayilirken, bugiin bir-
coklarinca koki kurutulmas: gereken bir hastalik addediliyor.
Klasik cagda sekiler ve dinsel politik soylemler yan yana va-
rolabilirken, gintimiizde genis cevrelerde kendini kabul ettir-
mis olan kanaat, Islam’da politikayla dinin birbirlerine kopmaz
bicimde bagh olduklar yénundedir. Bugtin Yakin Dogu'da bir
ahlaki katihk gitgide yaygin hale gelirken, klasik ¢agda alim-
ler zarif (bazen de birazcik acik sacik) ask siirleri yazmakta re-
kabet ediyorlard: birbirleriyle. Arap dil bilimciler ve belagatci-
ler, cok anlamh kelimeleri topluyor, muphemligin uslap arac-
larinin tahlilini yapiyorlardi. Onlarin bu eserleri, aradan gecen
kac yuzyildan sonra bugiin hala dilsel muphemligin gorunim-
lerinin en iyi teorik tasvirlerini sunarlar. Oysa giiniimiiziin Ba-
tih ve Misluman bilim insanlar1 bu eserler karsisinda ilgisiz ve
saskindirlar. Arapsairlerinin ytuizyillar boyunca ¢ok anlamh ifa-
de tarzlarinin gittikce incelenen bicimlerini gelistirmis olmala-
r1, gunumiz Araplar ve Sarkiyatcilarinin goztnde, Islam’in ¢o-
kiisinin en kat’i delilidir. Gorilen o ki, Arap-Islam kultur,
kultir ile muphemligin iligskisi hakkinda bir incelemenin ¢ok
o0zel bir nesnesi olarak kendini gostermekte; boyle bir incele-
menin sadece Islam hakkinda bir hikaye anlatmakla kalmayip
Batili modernlik hakkinda da bir seyler soyleyecegi, aym o6lcu-
de asikardir.

Fakat bu kitap oncelikle Fkiiltiirel miiphemlik tizerine bir ki-
taptir. Muphemlikten so6z ediyorsak, 6nce dilsel muphemligi
dustinuriz, yani iki veya daha fazla anlam atfedilebilecek dil-
sel ifadeleri. Boylesi miphemlikler gayri iradi ortaya cikarlar

12



(bir gazete bashgr: “Sarhoslar gittikce genclesiyor”, bir atici-
ik cemiyetinin slogani: “Atis yapmayi ogrenirken, dostlarla da
bulusursun”)? veya bilingli olarak kurgulanir veya aciga cikar-
tilirlar, sdzgelimi Karl Kraus'in su saptamasindaki gibi: “Aile
birligi® kelimesi, bir hakikat tadi da birakir agizda.”*

Ne var ki dilsel eylem, kiiltiirel eylemin, miphemlikten et-
kilenebilir veya onun tarafindan zenginlestirilebilir olan sade-
ce bir bicimidir, asla tek bi¢imi degil. Cunki iletisimsel ola-
rak anlasilabilecek her eylem, tipki bir dilsel ifade gibi mup-
hem olabilir, keza bu eylemin ¢ok anlamhhgi kasten oldugu gi-
bi kasitsizca da olusmus olabilir. Kulturel olarak islenmis miup-
hemlik olmasa, diplomasi mimkin olmazdi, XVI. Benedikt'in
Turkiye ziyaretindeki bir sahne acik¢a gosterir bunu. S6z ko-
nusu olan, Papa'nin 30 Kasim 2006'da Istanbul’'daki Sultanah-
met Camii’nde Misliiman ruhanilerin arasinda, hem meditas-
yon hem dua olarak yorumlanabilecek bir vaziyette bir mid-
det durakaldig: and1. Bu eylemin ¢cok katmanlilig: bu durusla
da bitmez. Ciinku bunun ilksel muphemligini dua veya medi-
tasyon diye ¢oziimlediginize inansaniz bile, kutsal pederin bir
camide meditasyon yapmasinin veya dua etmesinin ne anlama
geldigi sorusu baki kalir.

Kilturel maphemlik kendini yalmzca boylesi spektakuler
hadiselerle aciga vurmakla kalmaz, her zaman ayni karmasik-
likta olmasa bile tum gundelik hayatimizin icine sizar. Dil, jest-
ler ve isaretler, bizi kesinlikten mahrum birakirlar, eylemlerin
yorumlanmasi, normlarin acimlanmasi, birbiriyle celisen de-
gerlerin giizellenerek bir arada veya guizellenmeden yan yana
durmasimin hosgorulmesi gerekir. Kisacasi, kultiirel eylemde,
muphemligi gidermeye donuk bir cesit cabanin eksik oldugu
tek bir an yoktur. Kultur, mensuplarinin kulturel eylemlerinin
bir toplami oldugu icin de, kagimlmaz olarak son derece fazla

2 Almanca “treffen”, bulusmak yaninda, “isabet ettirmek, vurmak” anlamina da
gelir—¢.n.

3 Almanca aile baglan demek olann “Familienbande”, aym zamanda “aile gete-
si” anlamina da gelir - ¢.n.

4 Kraus, Magie der Sprache, s. 43.
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muphemlik barindiran bir olgudur. Demek, kultiirel miphem-
lik, condition humana'mn® bir parcasidir.

Butun kultarler kultirel miphemlikle yasamaya mecbur-
dur. Ama bununla nasil bas ettikleriyle ayirt edilirler. Mup-
hemlik hosgorilebilir, miphemlik mesela nezaket toreleri ve
diplomasiyle, torenler ve sanat eserleriyle bilingli olarak yarati-
labilir ve 6nemli kilturel islevler ustlenebilir; ama ondan kaci-
nilmasi, onunla miicadele edilmesi de mumkundir. Kultarler
farklh miiphemlik hosgoriileri ile ayirt edilirler. Bireylerin fark-
i muphemlik hosgorusiu dereceleri, uzun siiredir bilissel psi-
koloji tarafindan inceleniyor. Fakat miiphemlik hosgorisu sa-
dece bireylerin degil kolektiflerin de bir 6zelligidir. Bu neden-
le degisik kolektiflerdeki kulturel muphemligin ve miiphemlik
hosgoristundeki farkliliklarin incelenmesi de kultirel bilimle-
rin bir konusudur.

Bu kitabin amaclarindan biri, kultirel muphemligin, kaltur
bilimleri arastirmalarinin bir nesnesi olarak yerlesmesini sag-
lamaktir. Kulturel muphemlik analizinin ise yararhigini, bura-
da, klasik Islam’in nispeten yiitksek miiphemlik hosgorusii ile
modern ¢agin Islam’inin nispeten ¢ok daha dusuk olan mup-
hemlik hosgoriisiinti kars: karsiya koyarak ornekleyecegiz. Bu
sirada, miphemlikle kurdugu iliskinin, bir kulturin merkezi
onemdeki bir ozelligini teskil ettigi, bu iliskinin o kilturun bir-
cok sahasim kalic1 bicimde etkiledigi ve onu bilmeden bircok
gelismenin dogru anlasilamayacag da gorulecektir.

Insanlarin miphemligin gorunumleri karsisinda kulturel
olarak farklhilasan belirli bir tutum almalar1 ve onunla iliski-
de farkh pratikleri benimsemeleri, tipki aile, yabancilar, beden,
cinsellik, hastalik ve 6liim sahalarindaki duygularin, tavirlarin
ve eylemlerin farkhlasmasi gibi evrensel bir olgudur. Miuphem-
lik karsisindaki tavirlar, meseleyi dogrudan ele alan (alimlerin
kanaat farklihklar tizerine tahrirleri gibi) yahut da bizzat ken-
dileri -bilingli veya bilin¢siz— ¢ok anlamh olan metinlerde ken-
dini ifade eder. Boylesi metinler bizim incelememizde 6nce-
likle dusunce tarihi kaynaklan olarak alinmaz, yani munhasi-

5  Latince: Insanlik durumu - ¢.n.
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ran hatta cok defa oncelikle dusiinsel icerikleri itibariyla okun-
mazlar. Daha ziyade, cok anlamh gortuntimlerle ilgili tutumlara
ve kanaatlere dair aciklik getirebilecek kiilturel bir pratigin so-
nugclar1 olarak gorulurler. Bu nedenle, bir metnin kendi caginin
toplumsal eylem cercevesi icerisinde oynadig rol, onu alimla-
yanlara kendini sunus sekli, bir meselenin oradaki ele alinis bi-
cimi ve hangi konulara nasil bir ehemmiyet yuklendigi de, en
az beyanindaki somut icerikler kadar 6énemlidir.

Kultarel muphemlikle iliskiyi arastirmak, tarihsel antropoloji-
nin yahut zihniyet tarihinin konusudur. Bu yonde bir ¢aba, Arap
dili ve edebiyat1 calismalarinda ve Islam biliminde giderek daha
fazla kendini kabul ettiriyor gibi goruniiyor® Bu yoldan, Islam
tarihini daha az Avrupa-merkezci bir bakis acisindan ele almak
daha kolay olacaktir. Ciinkii ilgimizin odagina insanlarin dustin-
ce, duygu ve eylemlerini zihniyet tarihi agisindan ele almay: ko-
yunca, tam tekmil bir tarih anlatis1 sunmaya kalkismayiz; yoksa,
her zaman, teleolojik bir tarih anlayisina kapilma tehlikesine du-
sebilir, Islam kultiirlerinin neden Batih kultiirler gibi olmadiklan
sorusuna cevap arayan bir tarih tasvirine kayabiliriz. Bu sorudan
kacinmak nihayetinde imkansizdir, —yazar bu sorunsalin bilin-
cinde olsa bile imkansizdir—, ¢iinku, gayet basit, Batrdaki Islam
imgesi esastan degismistir. Dogu Bloku'nun ¢okustunden sonra
Islam gayet basariyla disman ikamesi olarak insa edildi. Gunii-
muzde “Islam” genis 6lcude tehdit olarak algilanyor ve bu duy-
gu, bir vakitler varolan “Islam hayranlig1”ni’ iyice arka plana it-
mis bulunuyor. Islam’a kars: tutumun bu sekilde degismis olma-
st ise, Islam dunyasinin tarihini, onun kendine ait bir tarihe sa-
hip olma hakkini taniyarak anlatmay iyice guglestiriyor. Zira bu
tarihi anlatan daima, ginimuzde formuiile edilmis olan sorulan
dogrudan kendi tarihsel nesnesine yoneltme egilimine girecek-
tir. Yani, bugiin ona ve ¢agdaslarina 6nemli geleni 6nemseyecek,
Islam dinyasinin tarihine bu perspektiften bakacaktir. Oysa ta-

6  Bkz. Bauer, Liebe und Liebesdichtung; von Hees, Historische Anthropologie.

7  Maxime Rodinson’un bir kitabinin ad1 buydu: La Fascination de 'Islam.
[Turkgesi: Batr'y1 Bayuleyen Islam, cev. Cemil Merig, Pinar Yayinlan, Istan-
bul, 2003.]
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rihsel-antropolojik bir yaklasim, oncelikle arastirmanin nesnesi
olan insanlarin kendilerinin 6nemli gérmus olduklarini énem-
semeyi gerektirir. Demek, oncelikleri belirlemeyi bizzat arastir-
ma nesnesine birakmak gerekir; giiniimiiziin sorularina bilhas-
sa ifade guicti yuksek cevaplar alabilmenin, ancak sorgulananla-
rin kendilerinin neyi énemsediklerini ciddiye almaniz halinde
mumkiin oldugu da goriilecektir. Insanlar ve kiiltiirler, belki de
birbirlerinden en fazla, neyi énemsediklerine gore ayrilirlar. Ni-
tekim, soruyu soranlar x'i cok énemsedikleri icin y kilturinde
x olgusunu sorgulayinca ¢cogu defa tatmin edici cevaplar alamaz-
lar, oysa y kultartiniin, sorulmamis sorulara verilecek sayisiz ce-
vab1 vardir. Bu bakimdan okur, bu kitabin alt bashgindaki “Is-
lam’in farkh bir tarihi’ni ¢ok anlamh okuyabilir,? mijphemlikle
ilgili bir kitap icin de fena olmaz bu zaten. Islam’in 6yle farkh bir
tarihini (history) anlatacak degiliz burada, daha ziyade, bagka bir
hikaye (story) anlatmasi icin Islam’a kulak kesilecegiz, bu hika-
ye kendi kulturumuze dair kesin kabul etmeye meylettigimiz ba-
z1seyleri de sorgulamamizi saglayacak. Zaten buna yaramayacak
bir tarih bilimi bana hic ilgin¢ gelmiyor.

Kaliyor geriye, modernligin karsit1 olarak Islam tarihinin
hangi tarihsel donemini secmemiz gerektigi sorusu. Alisilagel-
mis Avrupa-merkezci ¢c6zum, elbette, Abbasi doneminin ilk ev-
resindeki “altin ¢cag1” secmek olacaktir; yani Islami takvime go-
re 170-193 yillar1 arasinda (Hiristiyan takviminde 786-809 ara-
sina tekabiil eder) hitkiim siirmiis olan Harun Resit’'ten, hali-
felik makaminda 232-247/847-861 yillan arasinda oturan Mi-
tevekkil'e kadar olan donem. Bu donemde merkezi impara-
torluk idaresi kudretliydi, ilahiyatta rasyonalizmin 6nemli ye-
ri vardi ve Islam, Bati’'nin daha sonra teslim edecegi diinya-ta-
rihsel rolti oynuyor, Yunan mirasim ¢evirip Garp alemine ak-
tartyordu. Belki Adam Mez'le Joel L. Kraemer'in “Islam’in Ro-

(1)

nesans’1” diye tanimladiklan® Buveyhi donemi de (Bagdat, 334-

8  Almancada Geschichte’'nin hem tarih hem hikaye anlamina gelmesinden kay-
naklanan ¢okanlamhlik kastediliyor - ¢.n.

9  Bkz. Mez, Die Renaissance des Islams, Kraemer, Humanism in the Renaissance of
Islam.
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447/945-1055) buna dahil edilebilirdi; bunu yapmak da hak-
¢a olurdu, zira zihniyet tarihi acisindan iki ¢ag arasindaki para-
lellikler carpicidir. Arastirma nesnesi olarak erken Abbasi do-
nemini de Buveyhiler donemini de alsak, muphemlik hosgoru-
suyle ilgili bulgumuzun 6ziinde degismeyecegi muhtemel, hat-
ta hemen hemen kesindir. Fakat bu kitabin amaclarindan biri,
Islam’in bir “altin ¢ag” gecirip izleyen devrede durakladigina
ve coktugiine dair retorige yiiz vermemek, onun yerine Islami
kultira kurucu bigcimlenme déneminden sonraki haliyle, yani
modernlikle karsilastiginda burtunmus oldugu suretiyle takdim
etmektir. Cunku gerek Biiveyhiler donemi gerekse daha da bu-
yik 6lcude erken Abbasi donemi, Islam tarihine bir butiin ola-
rak baktigimizda esasen kurucu evreler olarak goruntrler, bu
evrelerde daha sonra (Siinni) Islam’la baglantilandirilacak olan
seyin asli ¢izgileri hentuiz tesekkiil etmemistir. Bu bakimdan,
modern ¢agin Islam’ yaninda, tam da kurucu dénem sonrasinin
Islam’in1 incelememin odagina koymak bana anlamh goérun-
du. Bu donemi, ashinda politik olmaktan ziyade kiilturel olgu-
lar s6z konusu olmasina ragmen kolaylik agisindan hanedanla-
ra gore tamimlayacagimiz ti¢ ana kesite ayirabiliriz:

1. Selcuklular donemi. Hicret’'ten sonra 4. yuzyilda, yani Hi-
ristiyan takvimine gore 10. ytuizyilda, Islam diinyasi oniine ge-
cilmez bir sekilde Sii olmaya dogru gidiyor gibi gorintyordu.
Ancak oncelikle Turklerin Bati'ya dogru yayilmas: sonucunda,
Sunni Islam yeniden zemin elde etti. Bu nedenle, sembolik ola-
rak 447/1055 tarihiyle bitistirilen bir Siinni dirilisinden sz edi-
lir; o tarih, Stinni Selcuklu beyi Tugrul'un Bagdat’a girip Sii Bu-
veyhi egemenligini sona erdirdigi tarihtir. Boylesi vakalarda her
zaman oldugu gibi, verilen tarihle yapilan aciklama hakikatin
ancak yarisini ifade eder. Birincisi, yeni bir Sunniligin bi¢im-
lendirilmesine dontuk 6nemli adimlar daha Buveyhi donemin-
de atilmist1. Selguklularin Bagdat’a girisini gormeye émru yet-
mis bulunan Maverdi gibi bir alim (364-450/974-1058), pekala
Siinni dirilisinin 6ncilerinden sayilmalidir, zira Kur'an yoru-
muyla ve devlet hukukuna dair el kitabiyla bu kitapta da ele
alacagimiz ¢ok okunan etkili eserler meydana getirmisti. Ayrica
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bu Siinni dirilisi sahiden bir dirilis degildir, ¢tiinkii Sunnilik ba-
sitce eskileri yeniden canlandirmamus, aksine aslinda basbaya-
g1 kendini icat etmistir. Zira bu, kadim dustinsel miras: gelisti-
rerek yeni bir senteze kavusturan butun el kitaplarinin meyda-
na ¢iktig1 cagdir. Sunni Islam’ yuzyillar boyunca bicimlendire-
cek olan ve ozetleri, yorumlan ve serhleriyle gintimuize kadar
ytuksek okullarda okunmaya devam edenler, iste bu el kitapla-
ridir. Islami hukuk metodolojisini (Usali’l-Fikih) nihai bigi-
miyle 6grenmek isteyen birisi, siklikla yapildig: gibi Es-Safi'nin
(150-204/767-820) “Risale”sini esas almamalidir. Bu eser ger-
¢i bu disiplinin kurucu belgesi sayilir, fakat fikih usaliinin te-
mel konularinin hemen higbirisinin ele alinmadig), kesinlikle
bitmemis bir kitaptir.'® Bunun yerine, kendinden onceki yiiz-
yilda yazilmis bulunan, aralarinda Gazzalt’nin (450-505/1058-
1111) bir kitabinin da bulundugu bes buyuk eseri bir senteze
kavusturan Fahreddin Razi’nin (543-606/1149-1209) El Mah-
sl Fi Ilm el-Usal adli el kitabini incelemek ¢ok daha uygundur.
O bununla, izleyen donemlerde, bugtine varana kadar, butin
hukuk metodolojisi eserlerine dogrudan ve dolayli olarak dam-
gasini vuran bir kitap meydana getirmisti. Hukuk metodoloji-
si i¢in bu soylenenler, bitiin diger disiplinler i¢cin de benzer bi-
cimde gecerlidir.

11. Eyyubiler ve Memluklar dénemi. 567/1171 yilinda Selahat-
tin (Selahattin Eyyubi) Misir'da Sii Fatimilerin egemenligini
sona erdirdi. Ug y1l sonra Sam’in hakimi oldu, 583/1187 yilinda
Kudus'a Haghlarin egemenliginden kurtardi. Misir'in Sinnili-
ge donusu, Suriye’de uzun surmus bir kaos ve anarsi devresi-
nin sona erisi ve tlkenin iki kisminin tek bir egemenlik altinda
birlesmesi, Misir ve Suriye’nin en parlak donemini yasamasini
saglady; ustelik bu, Cengiz Han’in (Bagdat’a gelisi 656/1258) ve
Timur’un (Bagdat'in yakilip yikilmasi, 803/1401) komutasin-
daki Mogol ordularinin Bagdat’a saldirmasindan da once, Me-
zopotamya'nin ehemmiyetini giderek kaybetmekte oldugu bir
zamanda oldu. Boylece Arap-lslam diinyasinin siklet merkezi
Bagdat’tan Kahire’ye ve Sam’a kayd: ve egemenligin Eyyubiler

10 Bkz. Hallaq, Was Al-Shdfi i the master architect of Islamic Jurisprudence?
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hanedanindan Memluk sultanlarinin kolelere dayal askeri ida-
resine (648-922/1250-1517) gecisin de kesintiye ugratmadig:
uzun bir kultirel sureklilik devri bagladi. Bu ¢ bucuk yuzyil,
elinizdeki ¢alismanin “klasik” malzemesinin agirlik noktasi-
n1 olusturuyorlar; burada sair ve entelektiiel Ibn Nubite (686-
768/1287-1366), Kur’an miufessiri El Cezeri (751-833/1350-
1429), kurucu donem sonrasi zamanlarin en biytk hadis ali-
mi olan Ibn Hacer El Askalani (773-852/1372-1449) ve hezar-
fen alim Suyuti (849-911/1445-1505) gibi sahsiyetlerin 6nem-
li rolii olacaktir.

I1I. Osmanh doénemi. Kahire’nin 922/1517 yilinda Sultan Se-
lim tarafindan fethi ve Memluk Sultanligi'nin Osmanh Impara-
torlugu’'nca ilhak edilmesiyle, merkez yeniden kayd: — bu de-
fa Konstantinopolis’e, yani Arap dinyasi disinda bir yere. Ka-
hire ve Sam icin, bir buyuk imparatorlugun tasra sehirleri de-
rekesine dugsmus olmak keskin bir donum noktasiydi, yine de
Arap dunyasinda kultiirel ve zihinsel hayat bir 6l¢cude kesinti-
ye ugramadan devam etti. Burada sahiden tayin edici olan do-
num noktasini, 19. yuzyilin akisi icinde Bati'yla kars1 karsiya
gelis teskil eder. Osmanh donemi Arap ilim literatiirai az ince-
lenmistir, bu devrin Arap edebiyat1 neredeyse hic¢ bilinmez. Ba-
t1 modernliginin alimlanmasi, neredeyse munhasiran tek tek
entelektiiellerin modernlesme ¢abalari suretinde tasvir edilmis-
tir; bu, bizim arastirmamizin amaclan bakimindan pek faydasi
olmayan bir yaklasimdir. Arastirma acisindan kosullarin boy-
le olmasi nedeniyle Osmanli donemini biyik 6l¢ude gormez-
den gelecegiz.

Demek, bu kitabin agirhk noktasi, Eyyubiler ve Memluk-
lar doneminde Suriye ve Misir'in Arap-Islam kulturudur. Sel-
cuklular donemi Bagdatindaki ve daha Dogu’daki bolgelerdeki
kilturel selefleri uygun 6l¢iide hesaba katacagiz. Eyyubiler ve
Memluklar donemini bir evre olarak ayirt etmek, yapay bir tas-
nif degildir. Bu donem iki bariz tarihsel doniim noktasiyla be-
lirlenmistir ve o zaman yasayan insanlar tarafindan da bir su-
reklilik icinde algilanmistir. Asagida “klasik 1slam”dan soz etti-
gimde, bunu, Selcuklular déneminde ve Eyyubilerle Memluk-
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larin egemenligi altinda “klasik”, yani yuzyillar sonra hala ge-
cerliligini koruyan bicimlenmesini buldugu haliyle Sunni Is-
lam’la ilgili basitlestirici bir ifade olarak kullanacagim. Boyle-
likle “klasik Islam” kavramini alisilagelenden acikea farkl kul-
landigimin farkindayim. Fakat bu ozetleyici ifade bicimi kagi-
nilmazdir, zira somirge donemi oncesi Islam’dan her soz etti-
gimizde, Islam’in butun ideolojik ve bolgesel yorumlarindan
sadece tek bir yonelimin (her ne kadar bircok bolgede uzun su-
re baskin olmus olsa bile) dikkate alindigim tekrarlayamayiz.
Islam’in ¢ogullugunu, sozgelimi Siilerin de yasadigi Memluklar
orneginde bile, burada hesaba katamayiz, katmamiz da gerek-
miyor. Modern oncesi Islam dunyasindaki insanlarin dustinsel
yonelimlerinin ve hayat tasavvurlarinin tamamim icerecek ol-
saydik, “Ortodoks” diyebilecegimiz Stunni ulema Islam™ oérne-
ginde tasvir edecegimiz miphemligin daha da artacagina dik-
kat cekelim, yeter.

Modern Islam da biitin ¢ogulluguyla kapsanamaz. Bu ne-
denle, odagakonulan, bir yanda Selefilik, yani ¢cok defa “funda-
mentalist” de denen ve kendilerini Islam’in ilk ¢cagina dayandi-
ran (orada “altin ¢ag’larina da kavusan) yonelimler oluyor, di-
ger yandaysa belki Islam diinyasindan ziyade Batr'da kulak ve-
rilen reformistler. Ginumiizde bu iki yonelim tarafindan ge-
nellikle bir savunma konumuna itilen geleneksel Islam’in tem-
silcilerine ise daha az kulak veriliyor (kendilerini dinletmeleri
de giderek daha fazla guglikle karsilasiyor). Sia da yine devre
dis1 birakilmaya devam ediyor.

Son olarak baz1 teknik bilgiler:

Dipnotlar: Okur, dipnotlarin kaynak ve literatir verilerin-
den, bir de ¢evirilen alintilarin bazilarinin 6zgun metinlerinden
bagka hi¢bir seye atifta bulunmadigindan emin olsun. Yani sa-
yet surekli atiflara bakmak yerine rahat bir okumayi tercih edi-
yorsa, icerige dair 6nemli bir seyi kacirmayacaktir.

Takvim: Baska bir kultiurin kendi tarihine dair hakkini tes-
lim etme iddiasinda olan bir kitap, onun kendi takvimleme
hakkin1 da teslim etmelidir. Bu nedenle tarih verirken yili da-
ima 6nce Islami takvime, sonra taksim isaretinin ardindan an-
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no Domini'ye'" gore belirtecegiz. Yalnizca ytizyillan belirtirken,
yanlis anlagilma ihtimali yoksa, 1slami esdegeri ihmal edecegiz.

Ceviriler: Bagka tirliisi belirtilmedikce, Arapca, Ingilizce ve
Fransizcadan yapilmis butin ceviriler yazara aittir. Kur'an ce-
virilerinde ara ara Friedrich Ruckert, Hans Zirker, Rudi Pa-
ret ve Ahmadiyye cevirilerine danistim.'? Fakat genellikle
Kur'an’dan yapilan ceviriler de benimdir.

11 Latince: Efendimizin y1linda. Isa’'nin dogdugu tarih, anlaminda - ¢.n.

12 Turkgeye ceviride genellikle su mealden yararlamldy: Son Cagni Kur'an, gev.
Salih Akdemir, Ankara Okulu Yayinlan, Ankara, 2004 - ¢.n.
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2
Kiiltiirel Miiphemlik

Modern zihniyetin katlaniimaz buldugu ve modern kurumlarin yok et-
meye ¢abaladiklan (korkung yaratici enerjilerini de bu niyetten aliyor-
lar) miiphemlik, yine, modernligin yikici, soykinmei potansiyelini si-
nirlayabilecek ve yumugatabilecek yegane giig gibi goriniyor.

— ZyGMuNT Bauman’

“Kiiltiirel miiphemlik” kavramina dair

Miiphemlik kavram simdiye dek oncelikle dil bilimlerinde kul-
lanild1. Ancak insanlarin ¢ok anlamlilikla kars: karsiya kal-
diklar1 cogu vakada, dil bircok unsurdan sadece birisidir. Gi-
ris bolimunde aktardigimiz, XVI. Benedikt'in Sultanahmet Ca-
mii'nde hakikaten veya faraza dua etmesi orneginin gosterdigi
gibi, dile hi¢ hacet olmadan vuku bulan ¢ok anlamhlik durum-
lar1 da vardir. Bu nedenle miphemlik kavramini, insanlarin is-
ter dille isterse baska iletisimsel edimlerle ¢cok anlamlilik uret-
tikleri veya ¢ok anlamlilikla karsi karsiya kaldiklar1 her duru-
ma tesmil etmek anlaml olacakur. Dili de iceren fakat dilsel ol-
mayan eylemleri de kapsayan kiultiirel miiphemlikten bahsetme-

1 Bauman, Moderne und Ambivalenz, s. 90. (Turkgesi: Modernlik ve Muphemlik,
¢ev. Ismail Turkmen, Aynnt Yayinlan, Istanbul, 2017, 3. bask).
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min nedeni budur. Ancak miiphemlik kavramim dilsel eylemin
oOtesine tasiyarak genislettigimizde, eylemle baglantilandirilan
anlam kavramini da daha fzala agmaliyiz. Dilsel ¢cok anlamlilik,
bir beyana iki (veya daha fazla) icerik onerisinin atfedilebilmesi
halidir. Atucilik cemiyetinin Girig'te aktardigimiz “atis yapma-
y1 ogrenirken, dostlarla da bulusursun” sloganindaki “bulus-
ma” [Almn. “treffen”) Ingilizce karsihigiyla ya to meet [bulusma,
karsilagma] ya da to hit [vurma] anlaminda anlasilabilir. Fakat
kulturel duzlemde dilsel ve dilsel olmayan eylemleri inceledi-
gimizde ¢cok anlamlilik potansiyeli daha da buyir. Cok anlam-
lihik, bir eylemi ¢cok katmanh yorumlayabildigimiz zaman veya
onu farkh kultirel yorum kaliplarina, s6zgelimi degisim top-
lumsal normlara oturtabildigimiz zaman da meydana ¢ikar. Bu
nedenle ben kiiltiirel miiphemligi soyle tammlhiyorum:

Eger bir kavrama, bir eylem bicimine veya bir nesneye uzunca
bir siire boyunca aym anda iki zit veya birbirinden belirgin bicim-
de farkhilasan en azindan iki rakip anlam atfedilebiliyorsa, eger
bir toplumsal grup, tekil hayat alanlanina dair normlanim ve an-
lamlandirmalan aym anda zit veya birbirinden kuvvetli bicim-
de farkhlasan soylemlerden devsirebiliyor veya eger bir grup ice-
risinde bir olgunun farkl yorumlari benimsenebiliyor ve bu yo-
rumlarin higbirisi tek basina gecerlilik iddiasinda bulunamiyor-
sa, orada bir kultiirel miiphemlik olgusuyla karsi karsiyayiz de-
mektir.

Burada 6nemli olan, grup icerisindeki farkli1 anlamlandirma-
larin veya yorumlama kaliplarinin es zamanh mevcudiyetidir.
Bir ornek kurgulayacak olursak: Diyelim, bir sehirde A gru-
buna mensup insanlar bir sifac1 buyuctuden tibbi yardim bek-
lerken, B grubuna mensup insanlar akademik 6grenim gor-
mus bir hekimden medet umuyorsa, ortada bir kultirel miip-
hemlik olgusu yoktur, bu, sadece birbiriyle rekabet halinde-
ki normlarla ilgili bir vakadir. Ancak nifusun yeterince buyuk
bir kesiti, ayni anda her iki tedavi bi¢imini de basar1 imidi ta-
styan sifa yollarn olarak kabul ediyorsa, kiltiirel muphemlik-
ten soz edebiliriz. Yan yanaliktan kabullenilmis bir miiphem-
lige gecis, elbette akiskandir. Buyuculuge kars: olanlar arasin-
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dan sadece tek tiik birileri sesini yiikseltiyorsa, kesinlikle yine
de kulturel miphemlikten bahsedebiliriz. Fakat B grubu hep
beraber buyiiye dusmanca kars1 duruyorsa, o zaman ancak ¢ok
kisith olarak, sadece nufusun her iki tibbi soylemi ayn1 anda
benimseyen kesitiyle ilgili olarak bir kiilturel muphemlikten
bahsedebiliriz.

Bir muphemlik goruntumau sirf bir gecis olgusu mudur, yok-
sa kilturel anlam atif sistemine demir atmis midir, onu da ayirt
etmek gerekir. Yeni bir anlamlandirma onerisi bir eskisine cat-
tiginda, kural olarak bir rekabet iliskisi olusur. J. Gerhards'in
yayimladigi, 1 Mayis 1939'da Gerolstein sehrinin tasrasindan
bir sokak sahnesini gosteren fotograftaki gibi, her iki anlam-
landirma énerisi yan yana ve es zamanl belirebilirler. Bu fo-
tografta iki gamah hach bayrakla cercevelenmis bir ha¢ goru-
ruz.2 11k bakista bir kultirel miiphemlik vakasi olarak goriinen
sey, birbirini bastirmak tuizere yarisan iki anlam kalibinin kesis-
mesi de olabilir. Oyle bir rekabette, kisa siire sonra bir galip ¢1-
kip, diger kulturel anlam kalibinin yitip gitmesine yol acabi-
lir. Gerhards'in ¢alismasinda bunu da gorebildigimiz iki gorsel
vardir. lkisi de bolgedeki bir okuldan bir simifi gosterirler. Nas-
yonal sosyalizmin iktidar aldig siralarda veya hemen ardin-
dan cekilmis olan ilk fotografta, duvarda bir ha¢ ve bir Meryem
resmi asil oldugunu goruriz. Bundan birkag yil sonrasina ait
olan ikinci fotografta, hacla Meryem kaybolmus, yerlerini bir
Hitler resmi almistir. Burada belli ki gecissiz bir bastirma vu-
ku bulmustu.? Geleneksel Islam dinyasinda birbirini bastirma-
ya donuk boylesi rekabetler kural olarak baska tirlu cereyan
etmis, er veya geg, baslangicta cekisen yorum kaliplarimin en-
tegre edilmesini veya yan yana varliklarini siirdirmelerini sag-
layan uzlagmalarla sonuclanmistir. Esasen somurgecilik 6nce-
si Yakin Dogu'nun butin merkezi toplumsal yorum sistemleri
boyle bir miphemlestirmenin sonucudurlar veya olusumlari-
na boyle bir siire¢ de etki etmistir. Uzunca sureli kultirel mup-
hemlik olgularinin gozlenebildigi bir yerde, muhakkak yuksek

2 Gerhards, Die Moderme und ihre Vornamen, s. 58.
3 Age.,s.59.
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bir miiphemlik hosgoriisii var demektir, zira muphemlik hosgo-
risu dusik olan gruplar, gelismekte olan miphemligin sur’at-
le tasfiyesi icin bastirirlar.

Kilturel muphemlik norm ve sapma ile aciklanamaz. Kurgu-
ladigimiz 6rnekte, buyulii sozlerle tedavi, akademik-tibbi soy-
lemin normundan bir sapmadir. Byt soylemi cercevesindeyse
norma uygundur. Kultirel muphemlik, tam da birbiriyle celi-
sen normlarin aym anda gecerli olmasiyla gosterir kendini da-
ha ziyade.

Miphemlik hosgorisuni, etik-toplumsal anlamda hosgo-
riiyle karistirmamaliyiz. “Genel olarak her tirla farkh varol-
ma veya farkh eyleme biciminin (farkl gorusler, farkhi koken,
farkh cinsellik, farkli ahlak, farkl din...) dokunulmazhigini ta-
niyarak mevcudiyetine riza gosterme kabiliyeti” demek olan
hosgori,* daima kendisi ile 6teki arasinda acik secik bir ay-
rim1 varsayar, demek muphem degil kesin bir duruma daya-
nir. Hosgoru, kesin bir duruma, yani insanin kendi yorumla-
rindan, degerlerinden ve normlarindan sapan yorumlarla, de-
gerlerle ve normlarla karsilasinca gosterebilecegi bircok reak-
siyon biciminden birisidir. Yabanci yorumlarin kendinizinki-
lerin yani sira varolmasini hosgoriyle karsilayabilir veya onla-
r1 reddedebilir hatta onlarla miicadeleye girisebilirsiniz. Insan-
larin hangi reaksiyon bicimine meylettikleri, psikolojinin gos-
terdigi gibi, muphemlik hosgoérilerinin derecesine baghdir, fa-
kat toplumsal hosgoruyle muphemlik hosgorusu birbirlerin-
den acikca ayirt edilebilir.

“Kultirel miphemlik” teriminin ona akraba kavramlara ki-
yasla kesinlikle daha iyi ihata ettigi olgular olmasina ragmen,
muphemlik kelimesi simdiye kadar sosyal bilimlerde ve tarih-
cilikte yeterince sik kullanilmamistir, hele yukarida taslagini
cizdigim anlamda hi¢ kullanilmamistir. Bu nedenle, kultiirel
miiphemligin arastirllmasina daha kalic1 katkilarda bulunmus
bulunan disiplinlere bir goz atmakta fayda vardir.

4 Bkz. http//de.wikipedia.org/wiki/Toleranz (7.11.2006).
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Felsefede, dil ve edebiyat biliminde miiphemlik

Dil biliminde muphemlikten anlasilan sey, “dogal dillerdeki
ifadelere bircok yorumun atfedilebilir olmasi veya bu ifadele-
rin dilbilimsel cercevede sozliiksel, anlambilimsel, sozdizim-
sel vb. bakimlardan farkh 6zgul tanimlara elverebilir olmasi-
dir. Muphemlik bu noktada pragmatik cok anlamlihig veya sis-
tematik olarak tarif edilemeyen belirsizligi tamimlayan muglak-
lik kavramindan farklilasir.” Dilsel miiphemligin giriste andi-
gimiz orneklerine burada bir Karl Kraus aforizmasi daha ekle-
yelim. Kraus der ki, basinin durumu su ciimleyle tanimlanabi-
lir: “Cizme ne kadar buytikse, 6kgesi de o kadar biiyiik olur. "
Dilsel miiphemlik kendi basina kiiltirel muphemligin bir
arastirma nesnesi degildir. Buna mukabil kulturel mtiphem-
lik arastirmalarinda, dilsel muphemlikle iliskinin nasil oldugu,
yani dilsel muphemligin nasil ele alindig1 ve degerlendirildigi,
ondan kacinilip kaginilmadig) ve hangi durumlarda kacinildi-
g1, yoksa aksine bunun istenir bir sey mi oldugu, insanlar icin
ne zaman endise, ne zaman memnuniyet kaynag: oldugu sor-
gulanir. Klasik Arap-Islam kultiru, dilsel muphemlikle, ondan
once ve onunla beraber varolmus biitiin kiilturlerden daha faz-
la mesgul oldugu icin, bu kitapta Arap dunyasinin tahsilli ve
daha az tahsilli insanlarimin dilsel muphemlikle cebellesmele-
rini s6z konusu edecek; bir yandan muphemligi muglak ifade
bicimlerinin ve metinlerin isabetsiz yorumlarinin sebebi olarak
teshis edip rasyonel bir yontemle kavramaya donuk soguk bi-
limsel ¢abalarini, diger yandan dilsel muphemligin surekli ye-
ni bicimlerini kesfetmekten aldiklar: zevki ve muphemlikle do-
lu hunerli, niikteli siirler ve nesirler kaleme almakta bulduklar
dinmeyen neseyi ele alacagiz. Tam da burada, klasik Arap kul-
tirunin temel bir egilimi bariz bicimde kendini gosterir; bu,
miphemligi gemleme, fakat bertaraf etmeme gayretidir.

5  BuBmann, Lexikon der Sprachwissenschaft, s. 75; ayrica bkz. Fries, Ambiguitat
und Vagheit.

6  Kraus, Magie der Sprache, s. 85. (Almancada 6kg¢e anlamina gelen “Absatz” ay-
m zamanda “satis” demektir - ¢.n.)

27



Bu noktada Islam kiltira, miphemligi uzun ¢aglar boyun-
ca (ama her zaman degil) buyuk ol¢tide reddetmis olan antik
kulturden ve Garp kultirinden bariz bicimde uzaklagir. Bu
egilimin en erken kaniti, Aristoteles’in miiphemlige dair bir te-
orik ¢calismasinda bulunabilir; o, amphibolia ifadesini, bir ku-
sur saydig1 (sozdizimsel) ¢ift anlamhlikla ilgili uzmanhk teri-
mi olarak kullanmir.” Dilsel miiphemligi konusmanin “berrak-
liginin” (perspicuitas) bir ihlali olarak degerlendiren bu olum-
suz tutum, Garp dunyasinda modernligin baslangicina kadar
pek az kesintiyle surdurulmistur, daha ince ayrimlar yapan
gozlemlerle takviye gormesi de pek nadirdir. Oysa Yunanlilar-
da bastan itibaren mevcutmus gibi goriniuyor. Heraklit'te ¢ift
anlamhlik “karmagikligi aktarmanin, tek bir kelimeyle bircok
(z1t) vecheyi birbirine baglamanin bir arac1” olarak is gorur.
“Boylece o kelime bir ikiligi birlestirerek, dunyanin butunuy-
le zithklarin birliginden olusan haline tekabiil eder.”® Miip-
hemligi yalnizca insanin yetersizliginin bir sonucu olarak go-
rebilen Aristoteles’in ve Stoacilarin olumsuz tutumu, bu ba-
kimdan, “Heraklit’in tutumuna nazaran bir degisim” anlami-
na geliyordu, “daha radikalini tasavvur edemeyecegimiz bir
degisim.”®

Antik gelenegi Dogulu varisi olan Islam dunyasinda, dilsel
muphemligin yalnizca bir iletisim muskilu demek olmayip
“bir yogunlasma ve zenginligi”'® de ifade edebileceginin cok
gecmeden yeniden anlasilmasina karsilik, Avrupa orta ¢ag1 an-
tik cagin olumsuz tutumuna buyuk olcude sadik kaldi. Wolf-
gang Ullrich bu dénemin muhasebesini soyle yapar: “Cift an-
lamlilik olgusu hakkinda sahici bir ilgi hemen hi¢ kalmamig-
tir.” Ancak burada orta ¢agin muphemlige dair tefekkirinun
karmasikligini belki de kiigimsiiyordur." Zira “yaklasik 1000
y1l boyunca muphemlik kavramina hicbir yeni veche kazandi-

7 Bernecker, Steinfeld, Amphibolie, Ambiguitat, s. 438.
8  Ullrich, Philosophische Begriffsgeschichte, s. 125.

9 Age.

10 Age.

11 Bu konuda bkz. Rosier (ed.), L’Ambiguité.
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rilamamis oldugu” iddias,' felsefede alisilageldigi uzere, zim-
nen, dinyanin Avrupa’nin sinirlarinda sona erdigi kabultine
dayanir. Oysa tam da o bin y1l boyunca Arapca yazan dilbilim-
ciler ve hukukcular yogun bir sekilde sesteslik tizerine ve miip-
hemligin uslap araclar uzerine dusunmiislerdir.

Su da var ki, bu donem muphemlik bakimindan Avrupa'da
da tamamen bos gecmemistir. Teorinin ¢ok anlamlilik tzerine
paradigma yikic1 yeni bilgiler sunamadig dogru olsa bile, he-
men butin Avrupa ilkelerinde, tuslap hunerlerini ve ince dil
oyunlarin gelistiren ve ¢cok anlaml ifade bicimleri ile sasirtici
concettinin [ltalyanca: kavramlar] nazimla nesrin ifade ve et-
ki imkanlarin1 genislettigini diistinen edebi akimlar ortaya ¢ik-
mustir. Bu egilim zirvesine 17. yuzyil basinda, Ispanya'da Lu-
is de Gongoramin (1561-1627), ltalya’da Giambattista Mari-
no'nun (1569-1625), Ingiltere’de John Donne’un (1572-1631)
etkili olduklar1 donemde eristi. Her ne kadar (cok gecmeden
Almanya ve Fransa'dan da yakin egilimlerin katilacag1) bunla-
rin eserleri ve alimlanma sekilleri birbirinden cok farkh olsa,
“Avrupa baroku” kavram da ne kadar sorunlu olsa bile, mo-
dern 6ncesi Avrupa edebiyatinin kendi muphemlik hosgoru-
stinun zirvesine bu donemde eristigi kesindir. Dili yorumlama
potansiyeliyle tiretken bir iligki kurmak bakimindan da, Arap
edebiyat1 icin yuzyillardir dogal olan bir duzeye iste ancak bu
donemde yanasabilmisti.

Aydinlanma, ¢cabucak sonunu getirdi bu canlanmanin. Mup-
hemlikten zevk almayi, giiya kesin olan hakikati giderek daha
acik secik kavramaya ve tasvir etmeye yardimc olacak, radikal
derecede berrak bir dil yaratma projesiyle bagdastirmak mum-
kun degildir. Condorcet bir langue universelle’in, kesnligiy-
le her tirla yanilginin kékunu kurutacak evrensel bir lisanin
hayalini kuruyordu. Bu lisan “insan zihninin kavradig butun
nesnelere bir sikilik ve kesinlik getirmeyi saglayacak, bu da ha-
kikatin idrakini kolaylastirip yamlgiy1 neredeyse imkansizlasti-
racaktl. O zaman her bir bilimin gidisat1, matematigi temaytz
ettiren o kesinligi kazanacak, bu sistem i¢inde kurulacak ctim-

12 Ullrich, Philosophische Begriffsgeschichte,s. 141.
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leler, en az geometri kadar suphe gotirmez olacaklardi — yani,
nesnenin dogasinin ve bu bilimin yonteminin izin verdigi ka-
dar siiphe gotirmez.”'?

Boylece edebiyat, toplulugun bilgelikle ve dille oynadig za-
rif ve hunerli bir oyun olmaktan ¢ikt1 bir kere; 6nce, hakikatin
ve erdemin ayik kafali bir aktaricisi seviyesine dustu, sonra 6n-
ce edibin duygularim —yani onun dogasini— ifade etmekle go-
revlendirildi — bunu da, sanata olabildigince az bagvurarak ya-
pacakti. Olabildigince “sanatkarane sun’ilikten uzak” bicimde
“hakiki duygular1” dile getiren eserlere ovguler duzuldu; edi-
bin eskisi gibi bagkalarinin duygularin1 uyandirmak yerine 6n-
celikle kendi duygularini ifade etmesi beklendiginden, edebi-
yat dar bir koseye sikistirildi — buguin de, ancak o daracik kose-
yi isgal etmesine izin veriliyor. 19. yizyilin ikinci yarisinda Ba-
t'nin asir1 hassasiyetlerini devralan Arap diinyasi i¢in, bunun
sonuglarinin nasil yikici oldugunu gorecegiz. 19. yuzyll, Avru-
pa belagat geleneginin mutlak ¢okus noktasiydi' —bu ¢okis de
Arap diinyasi icin baz1 sonuclar dogurdu.

Fakat tam da Batili belagat teorisi kendi hududuna eristi-
gi esnada, yeni filozoflar ¢ciktular —hepsinin 6ntinde Friedrich
Nietzsche—'® ve diinyanin tek anlamlihgina olan imani, o iman-
la beraber de kesinlikli bir dile duyulan guveni sarstilar. O za-
mandan beri, cok anlamhligin, dilin ve diinyanin kagimlmaz ve
koku kurutulmaz bir 6zelligi oldugu fikri, modernligin beylik
kabullerinden biri olmustur. Ondan asla kurtulunamayacagina
riza gosterince, cok anlamlihgin olumlu yanlarina, maphemlik
sayesinde mumkun olan her seye bakan gozunuz de acilir, dy-
le ki Merleau-Ponty su tespiti yapabilir: “Cift anlamlilik insani
varolusun 6zune aittir ve yasadigimiz veya dusundugumuz her
seyin daima birden fazla anlami vardir.”'®

13 Condorcet, Tableau historique, s. 456: Almancast: Entwurf einer histor ischen
Darstellung der Fortschritte des menschlichen Geistes, cev. Wilhelm Alff, s. 218.
Aynca bkz. Levine, Flight from Ambiguity, s. 6. [ Turkgesi: Insan Zekasinin Ta-
rihsel Gelisimi, cev. Mahmut Ozgil, Sayfa Yayinlan, Istanbul 2013]

14 Ueding, Moderne Rhetorik, s. 56-59.
15 Bkz. Ullrich, Philosophische Begriffsgeschichte, s. 154 vd.
16 Aktaran Ullrich, a.g.e. s. 157.
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llahiyat¢1 John D. Caputo, “Miiphemlige 6vgi” soylevinde
bundan daha coskulu ifadeler kullanir: “Onemli, degerli, an-
lamli olan her sey, miiphemlikle doludur: Ask ve 6lum, tanr1 ve
aci, dogru ve yanhs, gecmis ve gelecek. Tersi de dogrudur. Eger
bir sey tamamen muphemlikten uzak bir kesinlik arz ediyor ve
olanca basitligiyle anlasilabiliyorsa, bunun nedeni onun cev-
herini tiketmis ve istikbalini kaybetmis olmas1 degil midir?”"’
Caputo haklh olarak, miphemligi bulanikhktan/anlasilmaz-
liktan ayirmak gerektigini vurgular; Arap 6rmeklerinde de go-
recegimiz gibi, muphemlik sarahatle ve ciddi bir yontemlilik-
le bagdasir pekala. Miphemlik daha ziyade, “bir anlam fazlasi-
dir, bircoklu anlam bollugudur, boylece ayni anda degisik isti-
kametlere dogru cekiliriz.”'® Tam da acik secik bir anlam atfim
onlemesi sayesinde miiphemlik, dinyanin karmasikligina da-
ha uygun bir anlayis1 mimkun kilar: “Ben muphemligi, asikar
ve kesin anlam atiflarin1 imkansizlastirarak anlamin olusumu-
nu mimkiin kilan bir 6n kosul kabul ediyorum.”"®

Ancak muphemlik kavram, felsefe tarafindan ele alinmaz-
dan 6nce, edebiyat bilimlerinde yerini bulmustu. 1930 yilin-
da bir Ingiliz sairi ve edebiyat bilimcisi, miphemiyetsiz bir
dil olamayacagini su cumleyle dile getiriyordu: “Kelimele-
ri yeterince genis bir anlamda alirsaniz, her nesre muphem
diyebilirsiniz.”?° Bu yazar, dahiyane eseri Seven Types of Am-
biguity [Miiphemligin Yedi Tipi] ile muphemlik kategorisinin
edebiyat biliminde kendini kabul ettirmesine katkida bulunan
William Empson idi. Empson’in muphemlik kavrami ¢ok ge-
nistir. Onda bu kavram, “belirli bir dilsel beyan karsisinda de-
gisik tepkilere alan acan, ne kadar ufak olursa olsun, her ku-
ciik anlam farkim” kapsar.?' Milphemlikten dogan karmasik-
lik, Empson’da neredeyse edebi kalite dlcuta olur; bu yaklasim
daha sonra da bircok edebiyat bilimi ¢alismasinda surdurul-

17 Caputo, In Praise of Ambiguity, s. 15.
18 A.ge.,s. 23.

19 Age,s. 20.

20 Empson, Seven Types, s. 1.

21 Age.
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mis ve gelistirilmistir,?? sanat teorisinde de etkisini devam et-
tirir.22 O zamandan beri ¢ok sayida edebi ve baska sanatsal eser
muphemlik bakimindan incelenmis; bu bakis acis), sanat eseri-
nin yaraticisinin miiphemligi asla gozetmedigi durumlarda da
gecerliligini kanitlamistir.?* Bizim ¢ahsmamizdaki amaclarimiz
acisindan, tek tek eserlerin igeriklerindeki miphemligi tahlil
etmekten ziyade, edebi ve diger sanat eserlerinde miiphemlik-
le kurulan -bizim durumumuzda hemen hemen daima bilin¢-
li- iliskiye bakarak, inceledigimiz kulturiin kolektif bilincinde
muphemlige verilen degeri sorusturmak daha isabetli olacaktir.

Felsefecilerin ve edebiyat bilimcilerinin miphemlige olan bu
yeni acihmiyla ilgili soylediklerimiz, sanki muphemlik cosku-
sunun yukseldigi bir cagda yasadigimiz gibi bir izlenim uyan-
dirmasin. Caputo da yerlesik kanaate kars ¢ikiyor oldugunu ve
“sivil itaatsizliginden oturi felsefe polisinin gelip kendisini go-
tiurmesi” tehlikesini goze aldigini gayet iyi bilir.?* Cunkii sanat-
cilarn, filozoflarin ve edebiyat bilimcilerinin muphemlik kar-
sisinda kapildiklar heyecan, rasyonellesme streci olarak mo-
dernligin aslen muphemlige diisman oldugunu gozden kagirt-
mamalidir. Biirokratiklesme ve tekniklesme stireci, standartla-
rin tekduzelestirilmesini talep eder ve her muphemligi bir ari1za
olarak gorur. Muphemligin ka¢inilmaz oldugu idrakinin karsi-
sina ise, bilgisayar dilbiliminin, miphemligi giderme stratejile-
rini olabildigince inceltmeye dontk ¢abalan dikilir. Miphemli-
gin, iyi ve kot yanlan olan, bu nedenle gozlenmesi ve gemlen-
mesi ama yok edilmemesi gereken ve yok edilemeyecek mahi-
yetiyle varolusun onsuz olunmaz bir unsuru olarak kabul gor-
dugu klasik Islam diinyasindan farkh olarak, Bat1 modernli-
ginde, muphemlige dost bir kuctk entelektiiel soylemle, mup-
hemlige dusman olan hasmetli bir ana akim, yan yanadir. Mo-

22 Eco, Das offene Kunstwerk [ Turkgesi: A¢ik Yapit, cev. Tolga Esmer, Can Yayin-
lan, Istanbul, 2016]; Bode, Asthetik der Ambiguitat.

23 Gombrich, Art and Illusion [Turkgesi: Sanat ve Yamlsama, ¢cev. Ahmet Cemal,
Remzi Kitabevi, Istanbul, 2015].

24  En yakin tarihli eseri anacaksak, bkz. de Paulo vd., Ambiguity in the Western
Mind.

25 Caputo, In Praise of Ambiguity, s. 23.
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dernligin bu bileseni, Islam dunyasinin kendisinde, hatir1 say1-
lir yikimlara yol agmistir.

Psikolojide miiphemlik hoggériisii

Alman-Amerikal psikolog Else Frenkel-Brunswik, 20. ytuzyiln
40'h yillarinda, duygusal cift degerlilikleri ikrar etmeye dire-
nen kisilerin, bilissel diizlemde de muphemlik karsisinda yuk-
sek bir hosgorusizluk gosterdiklerini gozlemisti. Burada, kisi-
lik degiskeninin iki vechesinin s6z konusu oldugu sonucuna
vardy;, “miphemlik hosgoriusu” ve “muphemlik hosgorusuz-
ligu” dedigi bu iki vechenin, “hayat karsisinda gerek duygu-
sal gerekse bilissel tavir acisindan kisiligin temel bir degiske-
ni” niteliginde oldugunu varsayiyordu.?® Miiphemlige hosgo-
rusuz bir kisilik “siyah-beyaz ¢cozumlere ve (cok defa gercekligi
hice sayan) aceleci hiikiimlere egilimlidir, diger insanlan nite-
lik gozetmeden ve muphemlik pay1 birakmadan ya hepten ka-
bul edip ya hepten reddetmeye meyleder.”?” Frenkel-Brunswik
henuz 1949'da temel 6nemde bir makalesinde 1rk¢ilikla mip-
hemlik hosgorustzlugu arasindaki bagintiyr gostermisti.?® Er-
tesi y1l, bulgularim1 Th. W. Adorno ve baskalarinca yayimlanan,
cok tartisilan “otoriter kisilik” incelemesine dahil etti.?
Muphemlige hosgorusuzlik ile baska kisilik belirtileri ara-
sindaki baglantilara dair daha sonra yapilan incelemeler, mup-
hemlige hosgorusiizlik ile etno-merkezcilik, dogmatizm, kati1-
lik ve otoriteryanizm arasinda bariz bir olumlu iliski saptadi-
lar.3° Nitekim “dogmatik bir dinselligin cogunlukla miphem-
lige hosgorusizlikte bir artisla ortustigu”3! ve muphemlige

26 Frenkel-Brunswik, Intolerance of Ambiguity, s. 113; aynca bkz. Reis, Ambigui-
tatstoleranz ve Kloss vd., Ambiguitatstoleranz und Stereotypie.

27 Frenkel-Brunswik, Intolerance of Ambiguity, s. 115.

28 Age.,s. 119-141.

29 Adorno vd. (ed.), The Authoritarian Personality, 6zell. s. 461-464 [Turkge-
si: Otoritaryen Kisilik Uzerine, cev. Dogan Sahiner, Sel Yayincilik, Istanbul
2017]; ayrica bkz. Levi Martin, The Authoritarian Personality, 50 Years Later.

30 Bunlar 6zetleyen bir calisma: Reis, Ambiguitatstoleranz, s. 109-131.
31 Reis, Ambiguitdtstoleranz, s. 112; ayrica bkz. Yurtsever, Ethical Beliefs.
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hosgorusuz kisilerin sansur onlemlerini onaylama egiliminde
olduklari®? saptanabilir.

Frenkel-Brunswik’in miphemlige hosgorusuz kisilige da-
ir tasviri daha kesinlikle tanimlarla ikmal edilmis, miphem-
lik hosgorusuzluginun nicel 6l¢timine iliskin soru katalogla-
n gelistirilmistir. S6zgelimi R. W. Thorton, muphemlige hos-
gorusizlugi, “anlamlarimin biraz miphem, tamamlanmamus,
parcali, cok katmanly, ihtimalli, yapilandirilmamus, kesinlikten
uzak, tutarsiz, celiskili, itiraz getirici veya siipheli olmasiyla te-
mayuz eden bilgileri, potansiyel olarak psisik bir hosnutsuzluk
sebebi veya bir tehdit olarak algilama ve yorumlama egilimi”
olarak tamimlar.?® S. Budner ile A. P. MacDonald, monopolar
[tek kutuplu] kisilik tasarimini bipolarhk [iki kutupluluk] yo-
nunde genisletirken, miphemlige hosgorusu ytuksek olan kisi-
lerin acik secik durumlardan kaginmamakla kalmayip, acik se-
¢ik olmayan durumlari bilhassa aradiklarini varsayarlar: “Miip-
hemlik hosgoriisu yuksek kisilikler, a) ¢cok anlamlilik arayi-
sindadirlar, b) ¢cok anlamhligin tadini ¢ikarir, ¢ok anlamlihkla
baglantili sorunlar1 milkemmel ¢ozerler.”3*

Budner’in tanimlari, bipolarlik tasarimina uygun olarak
ikiye boluinmustur: “Muphemlige hosgorusuzliuk, ¢ok an-
laml vaziyetleri tehditkar olarak, muphemlige hosgoru ise
cok anlamli vaziyetleri arzulanir olarak algilama egilimi di-
ye tamimlanabilir.”*® Onun “miphem durum” tanimi, kulti-
rel miphemlikle psikolojideki muphemlik hosgoriisti tasarimi
arasinda nasil bir baglanti kurulabilecegini gormemizi saglar.
Budner sunlari yazar: “Muphem bir durum, gereken isaretleri
icermedigi icin, kisinin munasip bir bicimde yapilandirip kate-
gorilestiremedigi bir durum olarak tanimlanabilir. Boyle ti¢ du-
rum ayirt edilebilir: Onlarla karsilanan kisilerin heniiz nasil us-
tesinden gelebileceklerine dair bir isarete/yonergeye sahip ol-

32 Budner, Intolerance of Ambiguity, s. 40 vd.
33 Norton, Measurement of Ambiguity Tolerance, s. 608.

34 MacDonald, Revised Scale for Ambiguity Tolerance, s. 791; bkz. ayrnica Budner,
Intolerance of Ambiguity.

35 Budner, Intolerance of Ambiguity, s. 29.
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madiklan, tamamiyla yeni durumlar; bircok isaretin/yonerge-
nin dikkate alinmasim gerektiren karmasik durumlar ve fark-
h bilesenlerin veya isaretlerin/yonergelerin farkh stratejileri ak-
la yakin gosterdigi celigkili durumlar. Kisacasi, yeni, karmasik
veya ¢ozimsiiz durumlardir s6z konusu olan. "3 Budner'in tas-
vir ettigi muphemlik durumlanm yukanda zikredilen kiilttrel
muphemlik tanimlanyla karsilastirirsak, ikinci ve uc¢tnci sira-
daki durumlarin, aynen, kulturel miphemligin ytksek oldugu
bir toplumda kisilerin surekli yeniden karsilasacaklan durum-
lar oldugunu fark ederiz. Demek, uzun bir siire boyunca yik-
sek olcude bir kilturel muphemligin hosgorilmiis, hatta arzu-
lanmis ve tadinin ¢ikanlmis oldugu bir tarihsel toplumda, 6zel-
likle fazla sayida insanin psikolojik anlamda miiphemlige hos-
gorulu bir kisilik arz edecegini varsayabiliriz. Bu kitabin derdi,
bir “tarihsel psikolojiye” katkida bulunmak degildir; psikoloji
ile sosyal bilimler ve tarih bilimi arasinda, gerek yontem gerek
inceleme nesnesi bakimindan bulunan farklan géz ontune alir-
sak, fazlaca aceleci paralellikler kurmaktan sakinmak gerekir.
Buna ragmen, psikolojideki muphemlik hosgorusi arastirma-
larinin sorularinin ve bulgularinin, kultirel miphemlik kargi-
sindaki hosgoruyt ve hosgorisuzligi anlamakta 6nemli katki-
lar sunabilecegine inaniyorum. O nedenle psikologlarin katki-
lanna tekrar tekrar donecegiz.

Tarih bilimi ve sosyal bilimlerde miiphemlik

Sosyal bilimlerde muphemlik konusuna en 6nemli katki, ¢ift
degerlilik kavramini, onu miphemlik kavramindan temiz bir
sekilde ayirmadan, sosyolojik teorisinin ¢ekirdek kavramlar
arasina katan sosyolog Zygmunt Bauman'dan gelmistir.
Bauman “cift degerliligi”, “bir nesneyi veya hadiseyi sadece
tek bir taneden daha fazla kategoriye oturtma imkam”3’ olarak
tanimlarken, bizim muphemlik kavramimiza ¢ok yaklasir. Ger-
¢i biz burada cift degerliligi Bauman'in kullandig (bizim mup-

36 Adg.e.,s. 30.
37 Bauman, Moderne und Ambivalenz, s. 11.
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hemlik kavramini atfettigimiz) anlamda degil, celiskili duygu-
larin, arzularin ve dustncelerin es zamanli mevcudiyetini ta-
nimlayan psikolojik bir kavram olarak kullanacagiz. Cift deger-
lilik, nefret ile ask, yakinhk ile mesafe, istemek ile istememek
arasinda, cok defa ilgili kisinin idrakinden kacan bir haldir ve
yorumlayip ¢éziimlemesi muphemlikten ¢ok daha zordur. In-
sanin bu durumda kendi kisiliginden duyacag hosnutsuzluk,
kesinlik arz etmeyen olgularin huzursuzluga yol agmasini ge-
tirebilir. Cift degerlilik, boylece miphemlige hosgorusizlugun
bir sebebi olabilir. Sirf bu nedenle bile, bu iki kavram siki si1-
kiya ayirt etmek gerekir. Onun kavramsallastirmasina uyma-
sak bile, Bauman'in eseri miphemlik fenomeninin anlagilma-
sina 6nemli katkilarda bulunmustur, bunlan ozellikle yabanci-
lik hakkindaki boltiimde ele alacagiz. Onun yani sira, tarih bi-
limi ve sosyal bilimlerden ¢ok, bizim incelememiz bakimindan
onem tastyan, farkli konumlanmus iki katkiya daha deginelim.

Endulus’in (“Islami Ispanya” da denir) Yahudi sairleri uzeri-
ne kitabina “Misliman Ispanya’da kiltirel miiphemlik ve 1b-
rani siiri” alt basligin1 koyan Ross Brann, daha ayrintih tamim-
lamadig kiiltiirel miiphemlik kavramindan anladig), degisik et-
nik ve dinsel gruplarin es zamanl yan yanaligi, bu gruplara ai-
diyetin kesinlikten uzakhg ve kisinin bu gruplardan birden
fazlas1 icinde yasayabiliyor olmasidir, anlasilan.3® Kavramin bu
sekilde anlasilmasi, gerci elinizdeki kitabin kavrayisiyla ancak
kismen ortiisur, yine de Brann'in tasvir ettigi olgular bizim ko-
numuz bakimindan gayet 6nemlidir. Brann'da bana oncelikle
onemli gorunen sey, Endiilus™in emir saraylariyla irtibath Ya-
hudilerde teshis ettigi “deger muphemliginin”, sadece Yahudi-
lerin bir tarafta Arap-Islam kultiru ile diger tarafta Yahudi so-
fulugu arasinda kalma durumlarindan kaynaklanmyor olmadi-
g1 saptamasidir.3® Daha ziyade Arap-Islam kiltiraniin kendisi-

38 Bkz. Brann, The Compunctious Poet, s. 39: Alu farkh etnik cemaati (Yahudi-
ler, Araplar, Berberiler, Muvalladlar/Mulatiler [Islama ihtida etmis yerli Iber-
yalilar ve onlarin soyundan gelenler], musta'ripler [Araplasms Enduluslu Hi-
ristiyanlar], sakalibler [Avrupal kole askerler]) iceren bir toplumda, kultarel
miphemligin gercekligi degilse bile endisesi, anlagilabilir sekilde yaygindu.

39 Age.,s. 43
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ne damgasim vurmus bulunan “deger miiphemligi”, Yahudile-
rin pek az zahmetle onu kendi 6zgil durumlarina uyarlamala-
rin1 mimkiin kilmist.

Dilsel miiphemligin kultiirdeki rolii, Donald Th. Levine’in
The Flight from Ambiguity [Miiphemlikten Kacis] kitabinin mer-
kezi konusudur. Sosyolog Levine 1950’1i yillarin sonlarinda
i¢ yil boyunca aralarinda yasadigy Etiyopya'daki Amhara hal-
ki iizerine cahisirken, kiltirlerin miphemlikle iliski kurma bi-
cimlerindeki farkliliklara dair bir bakis gelistirdi. Dilsel mip-
hemlik karsisinda duyulan, Aydinlanma’dan beri Batil1 toplum-
lan belirlemis olan huzursuzluk, —Levine Condorcet ve Loc-
ke'u tanik gosterir—, Levine'in kesinlikle hakli olarak saptadig
gibi, Batr'nin “kendine mahsus yol™unun bir parcasidir: “Bati-
11 entelektiiellerin muphemlige kars1 17. ytizyildan beri surdur-
dukleri miicadele, dinya tarihinde emsali olmayan bir gelis-
medir. Modern 6ncesi kultiirlerin hi¢cbirinde bununla mukaye-
se edilebilir bir sey bulunmaz.”*° Bu kiltirlerde miphemligin
bariz bicimde baska bir rol oynamis olmasi, Levine’i, bir kul-
turde miphemligin hangi islevi gordugiini sormaya sevk eder:
“Miiphemligin bu kadar fazla sayida geleneksel kiltiirde envai
cesit yolla gelistirilmis olmas1 vakiasi, bizi, cok anlaml ifade-
lerin toplumda ve kilturde bir dizi islevi yerine getirdigi sonu-
cuna vardirtir. Muphemligin tasfiyesine donik modern proje-
yi cekincesizce sahiplenmeden once, iste bu islevleri inceleme-
miz gerekir.”*' Levine burada, dilsel miiphemlige yiksek bir
deger veren Amhara halki arasindaki tecrubelerine dayanir; on-
lar, Araplarin tevriye’siyle benzerlikler arz eden ve adeta way of
life [hayat tarzi] olarak gorulebilecek, “balmumu ve altin” adl
bir siirsel bicim geli\s,tirmislerdir.42 Levine bununla, hemen her
baglamda kesin ve dogrudan bir ifade biciminin talep edildigi,
“muphemligin son siginag) olan siire” de pek deger verilmeyen
ABD'deki kosullan karg: karsiya koyar.*?

40 Levine, Flight from Ambiguity, s. 21.

41 Age.,s.24.

42 Age.,s. 25-28; bkz. ayncaLevine, Wax and Gold.
43  Levine, Flight from Ambiguity, s. 28.
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Levine, dilsel muphemligin dort kultarel (no. 1 ve 2) ve top-
lumsal (no. 3 ve 4) islevini ayirt eder. 1) Birincisi muphemlik,
karmasik olgulari, acik secik ve kesin kavramlara indirgemek-
le yapabilecegimizden daha iyi kavramay1 mumkiin kilar. Levi-
ne burada muphemligin “aydinlatmaci islevinden” soz eder.*
Muphemligin 2) “disavurumcu islevi” bununla yakindan bag-
lantihdir, Levine bunu “ima yoluyla, cagrisimlar uyandiran di-
savurumlar” diye tarif eder.** Bu islev edebiyat bilimlerince ga-
yet iyi tasvir edilmistir. Toplumsal duzlemde Levine muphem-
lige 3) “koruyucu bir islev” atfeder, buna gore sarih olmayan
ifade bicimleri 6z savunmaya hizmet edebilirler.*® Levine bu
noktada oncelikle sir gelistirme imkanin vurgularken, bana
nezaket olgusu daha 6nemli gorinuyor. Son olarak Levine, 4)
miphemligin “toplumsal baglanma” islevini tespit eder; bu is-
lev, fazla sarih olmayan (bu sayede toplumsal ayrismaya yol ac-
mayan) ortak semboller ve ifade bicimleri sayesinde bir cema-
at duygusu yaratmay ve fazla kesin konumlanmalardan imti-
na ederek catismalardan kacinmay1 kolaylastiriyordur.*’ Miip-
hemlik degisen kosullara uyum saglamay1 kolaylastirmakla
kalmaz, son anilan isleviyle modern politikanin 6nemli bir un-
surudur.®® Bu ilham verici kitabin 6zellikle birinci bolimii, bir
kultiirel muphemlik teorisi i¢in dnemli bir yap: tas1 mahiye-
tindedir.

Islam'da kiiltiirel miiphemlik bigimleri

Kultur-bilimsel miiphemlik incelemesi, bir grubun kolektif bi-
lincinde kiltirel muphemlik olgulariyla baglantili olan tutum
ve degerlendirmeleri, keza bu olgularin harekete gecirdigi duy-
gular1 sorgular, bunun yam sira bizzat kiitirel miphemligin
tezahurlerini arastirir, zira bu tezahurler kiltirel miaphemlik

44 Bkz age.,s.29,37.
45 Age.,s.37.

46 Age.

47 Age.,s. 35-37.

48 Age.,s. 43.
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karsisindaki tutumlarin sorgulanabilmesi icin en énemli mal-
zemeyi olustururlar. Bu malzeme, (tarihsel) kultir sosyolojisi
babinda kultur tarihine, zihniyet tarihine ve tarihsel antropo-
lojiye malolmus bulunuyor. Bu disiplinler arasindaki sinirlarin
dikkatle belirlenmesi, bilimlerin kendileri hakkindaki tefek-
kurleri bakimindan gerekli olabilir fakat pratik amaclar baki-
mindan buyik ol¢iide ehemmiyetsizdir, bu nedenle burada bu-
nunla daha fazla ilgilenmeyecegiz.*® Bunun yerine, Islam kil-
tarinun, kiltirel miphemlik gorantmlerinin belirgin oldugu
baz1 sahalarini emsal gosterecegiz. Bunlarin bazilar izleyen bo-
lumlerde daha etrafl tasvir edilecektir.

1. Soylemlerin cogullugunun kabulii. Tek tek toplumsal alan-
larda, her biri ayn1 zamanda o alt sistemde norm koyucu gi-
ce sahip bulunan, bu normlarin da ¢ok defa birbiriyle telif edi-
lemeyecegi hatta taban tabana zit oldugu farkl soylemler yan
yana varoluyorsa, orada kultiirel miiphemlikten s6z edebiliriz.
Belirleyici olan, tek tek bu yan yanalig1 reddedenler ve bu soy-
lemlerden birisinin mutlak hakimiyetini tercih edecek olan-
lar mevcut olsa bile (dahasi, belki de s6z konusu soylemle-
rin ayakta kalmalar1 bakimindan mevcut olmalar1 gerekse bi-
le), yan yanaligin, ¢oklar1 nezdinde kabul gormesidir. Bu grup
galebe calamaz ve miphemlik bir son bulacak olursa, soylem-
lerin yan yanahig degisik bicimlere burtinebilir. U¢ durumda,
belirli bir eylemin normunu bu séylemlerin hangisinden alaca-
g1, bireyin kendisine kalir. Lakin ¢ogu vakada, belirli durum-
larda belirli tercihleri muhtemel kilacak gayriresmi mekaniz-
malar olacaktir.

Esasen klasik Islam’in butiin 6nemli sahalari, birbiriyle ¢ati-
san, birbirlerine baslangicta dismanca tutum alan soylemlerin
bir uzlasmasinin sonucudur. Fazlasiyla basitlestirici oldugunu
kabul edecegimiz bir bicimde sunu soyleyebiliriz: Klasik bigi-
miyle Islam, rasyonel yontemleri buyiik ol¢iide peygamberin
geleneginin ¢izgisinde olusmus hukuk bilimiyle bagdastirma-
ya cabalayan Es-Safimin (150-204/767-820) calismasiyla bas-

49 Bkz ornegin von Hees, Historische Anthropologie; van Dulmen, Historische
Anthropologie.
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layan bir dizi soylemsel eklemlenmenin urtnu olarak tesekkul
etmistir. Bir bagka belirleyici adim1 atan Esari (260-324/873-
936), temel geleneksel konumlardan feragat etmeden, Yunan
felsefesinin rasyonel yontemlerini Islam ilahiyatiyla bagdastira-
bilmisti. En nihayet Gazali (450-505/1058-1111), sufiligin za-
man zaman tehditkar hale gelen meydan okumasini Islam dini-
nin yapisal bir unsuruna dénustirmeyi basardi. Ancak butun
bu durumlarda uzlagmayla varilan ¢oztiimler, baslangictaki ko-
numlarin unutulmasina yol agmadi. Bunlar sadece yén bulma-
y1 saglayan merkezi noktaydilar, o noktanin etrafinda, birbirle-
rinin varolma hakkim tamimazlik etmeyen, birbirleriyle miica-
dele halinde bir arada varolan konumlarin genis bir yelpazesi
bicimlenmeyi surdirdu.

Islam hukuku, kulturel muphemligin bilhassa karmasik bir
ornegidir. Zaten hukuk, cok genel olarak, ¢aglar tusti norm ile
gundelik hayatin hesaplanamaz c¢ogullugu arasinda kalan ko-
numu itibariyla, bircok kultiirde bilhassa miiphemlige gebe bir
saha gibi gorunur. Muphemlik arastirmasina acilan bir baska
saha, tore hukukuyla Islam hukuku arasindaki iliskinin sorgu-
lanmasindan veya Islami normlarin hukuki miitalaalarda nasil
bir rol oynadig sorusundan ¢ikacaktir. Sozgelimi Kuzey Afri-
kal El Vansarisi'nin kapsaml fetva derlemesi El Miyar El Mu-
rib, hukukun genis baz1 sahalarinin, buyik 6l¢ciide normative
Islami metinlere bagvurmadan idare edebildigini gosterir. Boy-
lelikle Islami hukuk ilkelerine de ters diismezler, cinku ka-
mu yararl ilkesi de muhtelif tammlamalarla (istihsan, mesalih-i
miirsele) hukuk teorisinin bir yap1 tasina donusmustur.

Bir sekilde yine Islami hukuka dahil olan bir baska saha, po-
litikadir. Lakin Islam’da devlet ile dinin ayrilamayacag) ifadesi-
nin bugun beylik bir s6z haline gelmis olmasina karsilik, klasik
cagda egemenlik ve devlet konusunu dini acidan ele alan me-
tinlerin sayisi, birkag el kitabiyla hukukla ilgili basvuru kay-
naklarindaki birkag kisa boliimden ileri gitmez. Buna karsilik,
bir hiikkiimdar1 6vmek icin yazilmis sonsuz sayida siir, muhak-
kak, en 6nemli ve kamuoyunun en iyi bildigi egemenlik soyle-
mini temsil ederler (neticede egemenligin temsiline hizmet edi-
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yorlardir). Bu siirlerde de dinin tabi bir rolta vardir. Cok sayida
hukimdar damismaninin (“hukumdar aynalarinin”) ifsa ettigi
ucuncu bir egemenlik soylemi ise, siki sikiya dine bagh ikazna-
melerden, tamamiyla din dis1, makyavelist demeyeceksek fay-
dac1 bir tutumu yansitan eserlere kadar uzanan bir metin yelpa-
zesini kapsar. Buttin bu soylemler arasinda arabulucu bir mer-
ci varolmamus gibi gorinur. Egemenligin toplumsal alani, zit-
lasan soylemler arasindan bir tercihte bulunmanin bireye (bu
durumda hukimdara) birakildig1 u¢ duruma bir 6rnek teskil
ediyor olabilir.

Baska bir 6rnek, umumiyetle benimsenen toplumsal normun
dinsel normla siddetli bir celigki icinde oldugu cinsellik alam-
dir; bu vakia, bugun ¢ok sayida Musliiman’in kendi tarihleriy-
le iliskilerinde yasadig1 kirilmada, herhalde butun diger alan-
lardan daha fazla pay sahibidir. Kultiirel acidan merkezi 6nem
tastyan son bir saha, toplumdaki Islam alimi imgesidir. En ge¢
11. yuzyildaki Sunni dirilisinden baslayarak, Osmanh ¢agimin
son donemlerine kadar, tanriya teslim olmus sofu alim idea-
li ile, zeki ve zarif entelektiiel ideali, esit hakli olarak yan yana
bulunmuslardir. Bu alimlerin urettigi sekuler edebiyatin son-
suz bollugun, modern varisleri tarafindan tam bir anlayissizlik-
la karsilanmas, sasirtic1 degildir.>

Islami ilahiyatin kendisi de kuskusuz énemli bir inceleme
nesnesi olabilirdi. Ancak muphemlik arastirmacisi i¢in bura-
da normatif metinlerin kendisinden daha ilgiye deger olan, ila-
hiyatta rekabet halinde olan konumlarin hangi toplumsal, za-
mansal ve cografi cercevede yan yana varolabilmis olduklaridur.
Somut 6n calismalarin eksikliginden ve elinizdeki kitabin ya-
zarinin Islam ilahiyatina olan vukufunun simirhhgindan étura,
burada buna isaret etmekle yetinelim.

2. Farkl yorumlann kabulii. Fazlasiyla kiistah ve dedigim de-
dik bir bityiik dlim olan Es-Suyuti'nin (849-911/1445-1505),
tam da peygamberin “Ummetimin ihtilafi rahmettir” sozii tize-
rine bir mutalaa yazmasi, kendisini hosgorilu ve diyaloga acik
gostermek icin degil, bu yolla klasik Islam’n en ¢nemli esasla-

50 Bkz. Bauer, Raffinement und Frommigkeit.
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rindan birini tescil edebildigi icindir. Islam alimleri, dogmatik
bir sekilde daraltmaktan ¢ok uzak bir tutumla, belirli bir yoru-
mu tek gecerli yorum saymak yerine metindeki bir yerin bu-
tin yorum tayfim kavramaya caba gosteren bir Kur'an tefsiri
yontemi gelistirmislerdi. Hadisleri modern hadis arastirmala-
rinin idealindeki gibi “dogru”-“yanlis” diye bir ikili kategori-
lestirmeye tabi tutmak yerine, onlan sahihlikleriyle ilgili ince-
likli ve ucu agik bir semaya oturtan bir tur “ihtimaliyat teorisi”
gelistirdiler. En oénemli temellerini Kur'an’la hadislerin olus-
turdugu Islam hukukunda, Kur’an ve hadis yorumlan, kesin-
likten uzaklhig1 katmerlendirir. Bu temelde, gorus farkhilig ar-
tik kacinilmas1 gereken bir musibet degil de sistemin kurucu
bir unsuru olarak gorunur. Modernligin muphemligi kesfet-
mesinden cok onceleri, Islim’da muphemligin ka¢inilmaz ol-
duguna dair idraki, onun yeni ufuklar actiginin idraki izlemis-
ti. Mamafih hukuk teorisyenlerine diisen, miphemlikteki asiri-
lig1 terbiye ederek, yuzyillar boyunca dinyanin biyuk bir kis-
minda hukuk emniyetini guvenceleyen, pratik olarak uygula-
nabilir bir sisteme donustirmekti. Sonundaysa, miphemlikten
dogan ihtilaflarin sabirla muzakeresine dayanan bu sistem, Ba-
t'nin sokiin eden modernliginin siir'atiyle basa ¢ikamayarak ya
yitip gitti ya da Bati modernliginin muphemlige disman yapi-
sina ayak uydurabilecek bir dogmatik-ideolojik yeniden insay-
la ikame edildi.

Islam hukukunun muphemlik bilincine tekabiil eden 6rnek-
leri, somurgecilik 6ncesi Yakin Dogu’da hayatin bircok bas-
ka alaninda bulabiliriz. Sozgelimi yoksul mu yoksa zengin mi
olmanin daha iyi oldugu uzerine fikir yuratialir. Hastalik fe-
na bir sey olmakla beraber, iyi yanlar1 da yok mudur? Hasislik
bazen bir erdem olamaz mi1? Butin seylerin “iyi ve koti yanla-
r1” uzerine 3./9. yuzyildan beri yazilan eserlerde ve 19. yuzy:-
la dek onlarin izinden giden hicivlerde ve giizellik kusurlarini
mazur gosteren vecizelerde hep rastlanir boylesi sorulara. Bu-
tin bu metinler, bin y1ldan daha uzun sure boyunca genis halk
kesimlerine niifuz etmis olmas1 gereken bir miiphemlik bilin-
cini beslerler.
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3. Miiphem metinler, eylemler ve yerler. Olgulan farkhlasan
anlamlarla donatma imkani, onlar1 muphemlestirir. Boylece
muphemlik iceren metinler, eylemler ve yerler meydana ge-
lir. Miphemiyetli metin esasen, Kur'an’dir. Incil'in ancak ye-
ni ¢cagin dilbilimcilerince bir degiske [varyasyon] cihaziyla do-
natilmis olmasina karsilik, klasik Islami tasavvurda Kur’an za-
ten degiskeleriyle vahyedilmistir. Degiskeler metin aktarimin-
dan kaynaklanan kazalar degil, bizzat metnin asli yapi taslari-
dir. Aynisi, onun anlasilmazlig icin de gecerlidir. Modern dil-
bilim, metindeki bir yerin iki yorumundan en azindan birisi-
nin yanhs olmasi gerektigini varsayarken, Musliiman mufessir,
—serinkanl bir bilimsel yorum calismasindan geri durmaksi-
zin—, metindeki kimi yerlerin anlasilmazliginin kacinilmaz, da-
hasi tanrinin metinde olmasini istedigi bir hususiyet oldugunu
kabul ediyordu; insanlar1 metinle siirekli yeniden mesgul ol-
maya cezbederek, onlara bilgilerini ve zekalarin1 kanitlama fir-
sat1 veren bir tanrisal hileydi bu. Musliimanlarin, Kur'an terci-
me edilmesi karsisindaki geleneksel stuphesi, dogmatik darka-
falilikla degil, her terciimenin mecburen beraberinde getirece-
gi miphemlik kaybindan duyulan endiseyle aciklanmahdir. Bu
nedenle terctimeler 6zgiin metinle es deger olmayan birer meal
sayilirlar sadece.

Sadece dinsel acidan temel metinler olan Kur’an'da ve hadis-
lerde degil, Arap-Islam kultirinin sekiiler temel metinlerin-
de, Islam-6ncesi ve erken Islam donemi siirinde de miiphemlik
ilgi ve kabul goriyordu. Boyle muphemiyetli bir mirasa sahip
olan bir kultiirde, miphemlik acisindan bereketli metinlerin
sundugu imkanlarin farkina varilmas: ve uretken bicimde kul-
lanmilmas: kaginilmazdir. Bu da, tekrar, miphemiyetli metinle-
rin uretimine imkan saglar.

Taskin bir miphemligin kendini gosterdigi edebi metinlerin
ucsuz bucaksiz bollugundan, daha ileride bahsedecegiz. Bura-
da sadece, mistik metinlere ve Hz. Muhammed’i 6vmek icin ya-
z1lmis (ilke olarak mistik olmayan) siirlere [naat] deginelim,
zira bunlar ediplerinin onlara kattigi miphemligin yam sira,
ayrica es zamanh olarak hem edebi-estetik hem de dinsel ol-
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mak uzere iki soylemle is gorurler. Peygamber hakkindaki bir
kasidenin okunmasi, 6ncelikle, Arap edebi soyleminin kuralla-
rina gore yazilmis bir metnin sunumu olarak sanatsal bir edim-
dir, fakat ayn1 zamanda bizzat peygambere hitap eden bir dua
olarak, dinsel bir edimdir. Ornegin edip En-Nevaci’nin (788-
859/1386-1455), peygamberi metheden siirlerini arkadasi olan
Mekkeli hacilara vererek, onlar1 Medine’'de “peygamberin yt-
zune kars1” okumalarim rica ettigini biliyoruz. En-Nevaci ken-
di hac seyahati vesilesiyle bu edimi sahsen de tekrarladi. Pey-
gambere yazdig1 kasideleri hem ayn bir derlemede hem de bir
divan’da bir araya getirdi. Bu divanda peygambere kasideler,
dunyevi ovgulerle, sarap siirleriyle ve erotik dizelerle yan ya-
nadir. Bu yakinlik, peygambere 6vgi siirlerinin birincil olarak
dinsel degil, birincil olarak estetik metinler niyetine okunmasi-
n1 telkin eder bize.?' Velhasil peygamber kasideleri, estetik me-
tinlerin buttn 6zelliklerini tasir, dinyevi metinlerle paylasir-
lar. Nitekim, diinyevi bir kasideye bir nasib’le yani dunyevi as-
ki konu eden bir kisimla baglamak, yerlesmis bir usuldur. Bu
kalip peygamber kasidelerine de aktarilir, boylece burada pey-
gamber kasidesinin dinsel edim yamiyla bir catisma potansiye-
li ortaya cikar. Bizzat En-Nevaci, peygamber kasidelerine asi-
n erotizm ytikli giris yazilmasina kars1 uyarida bulunur,>? geg
Osmanli doneminde dort ciltlik bir naat derlemesi hazirlayan
Nebhani de bir peygamber kasidesine agk siiriyle baslanmasi-
n1 ashnda uygunsuz bulur. Fakat, sayet erotik girizgahl siirleri
bir kenara birakacak olsaydi en iyi parcalardan yoksun kalaca-
g teslim eder. Boylelikle, edebi-estetik soylemle dinsel soy-
lem, Nebhani'de de biiytik 6l¢iide sorunsuzca yan yana banna-
bilmislerdir; bin yildan fazla siire boyunca bitin Islam dinya-
st icin karakteristik olan, bu yan yanaliktir.

Muphemlik iceren yerlerle ilgili cok sayida 6rnek, F. W. Has-
luck’in 1899 ile 1916 arasinda Yunanistan ve Turkiye'de der-
ledigi malzemede bulunabilir. Aym mekan, farkh dini cemaat-
lerin mensuplan i¢in kutsallik arz edebilir ve bu arada her ce-

51 An-Nawadji, Diwan; An-Thawadji, Al-Matali ash-shamsiyya.
52 An-Nawadji, Muqaddima, s. 67-70.
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maat oraya degisik bir anlam yikluyor olabilir. Bu kitap ayrica,
bir miiphemlik kulturuniin, sadece tiim bu kadim malzemeyi
bor¢lu oldugumuz tahsilli kesimlerde degil daha alt tabakalar-
da da varoldugunu gostermesiyle de 6nemlidir.>?

Misir'daki kutsal mekanlar inceleyen Georg Stauth, “Is-
lam’la firavun Misir’1 arasinda diyalojik karmasik bir bulugma-
nin” nasil surekli tekrarlandigin1 gosterebilmistir. Cami insa-
atlarindaki firavuni kisimlar sadece ucuz yapi malzemesi ihti-
yacindan ve “yokluktan” degil, “daha ziyade, yabanci tirde bir
guzellikten devsirilen gururdan ve Islam 6ncesi tarihten zen-
ginlesmenin olaganisti bulunmasindan” kaynaklaniyordu.>*
Islam’in kutsal mekanlarindaki firavuni kalintuilar, “iki seyi
simgeler; birincisi eski karanlik guclerin asilmis olmasini, ikin-
cisi azametli bir ge¢misten duyulan gururu.”®® Buradan dogan
muphemlik de yine fundamentalist cevrelerin ytiregine oturan
bir tas olur.

4. Miiphemlik tizerine tefekkiir ve miiphemlik idmani. Sibe-
veyh'in (yaklasik 140-180/757-796) ilk “sahih” Arapca kita-
by, yani basindan sonuna yapilandirilmis, tamam addedilen ilk
Arapca kitab1 —elbette bir dilbilgisi kitabiydi— telif etmesinden
sadece birkag yi1l sonra, bugune kadar kalmis ilk Arapca soz-
lukbilim calismalari da yayimlandi. Bunlar arasinda ¢ok sayi-
da “zit anlamh kelimeler” derlemesi yer alir; yani, hem bir be-
lirli durumu hem onun karsitin1 tanimlayan kelimeler. 1zleyen
yuzyillarda, boyle tuhaf kelimeler iizerine daha kapsamli ve da-
ha zekice eserler takip etti bunu. Araplarin, bilimsel meseleler-
le ilk ilgilenmeye basladiklarinda, en acil is olarak muphemlik
uizerine dusinmeye girismeleri sasirticidir.

Bu tefekkuriun devam da gelecektir. 3./9. yuzyilda mutezi-
le ilahiyatgilari, Kur'an'daki mecazlar tartistilar. 274/887 yi-
linda Abbasi emiri [halife] ve sairi Mutaz, ¢ag acic1 belagat in-
celemesi Kitab el Badi’de, “yeni sairlerin” bol mecazlh uslubu-
nun onciillerinin Kur’an’da ve Islam oncesi siirde bulunabile-

53 Hasluk, Christianity and Islam.
54 Stauth, Agyptische heilige Orte,cilt 2, s. 75.
55 Age,s. 15
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cegini gosterdi. Asag1 yukar1 aym siralarda baskatip Kudame
ibn Cafer (6lumiu 337/958), siir ve belagatin en az dilbilgisi ka-
dar bilimsel ele alinabilecegini gostermek tizere Kitabii nakd-is-
si’r'i yazmisti. 4./10. yuzyilda ilahiyatc ve dilbilimci Rummani
(296-384/909-994), Kur'anin taklit edilemezligi tezini pekis-
tirmek icin, mecazlarin bir ifadeyi belirsizlestirmeye degil sa-
rihlestirmeye yaradigim kanitladig bir aslap ve belagat anali-
zine bagvurdu.>® 5./11. yuzyilda Abdulkahir el Curcani (6lumi
471/1078 dolaylar1), kiyas ve mecazlarla ilgili, disunsel agidan
gelmis gecmis en zengin kitaplardan birisini yazd1.>? 6./12. ytuz-
yilda Orta Asya'da Arapc¢a yazan alimler, Es-Sekkakinin (555-
626/1160-1229) Miftahwl-ulim (“Bilimlerin Anahtar”) eseriy-
le Arapca belagatin temel teorisi olacak olan fikri gelistirdiler.
Bu, buguin hala dinya capinda en iyi, en ince islenmis ve dil bi-
limi agisindan en kuvvetli temellendirilmis belagat teorisidir.
Bu eserin yizlerce incelemesi ve yorumu yazilmis, bu ¢alis-
malar da Islam diinyasinin en ticra koylerine kadar ulagmistir.
Ondan 6nce ve ondan sonra baska hicbir halk, —miladi takvim-
le- 7. yuzyilla 19. yuzyil arasi Islam dunyasindaki insanlar ka-
dar yuksek bir belagat egitimine (dolayisiyla o kadar yiiksek bir
miiphemlik bilincine) sahip olmamistir.®® Batili alimler ve Is-
lam dinyasimin Bat1 yonelimli entelektuelleri bunu ¢ikmaz yol
olarak gordiler. Isko¢ oryantalist E. J. W. Gibb (1857-1901),
Turkiye'de geleneksel belagat teorisinin tasfiyesini ve o siralar
onun ¢ok gerisinde olan Avrupa dil bilimleriyle ikamesini cam
gontlden selamlamist1.>®

7./13. yuzyilda Misirh Ibn Abi el Isba (6lumu 654/1256),
belagat el kitab1 Tahlil Et-Tahbirde kirk eski esere egilerek
125 degisik uslap tarzin inceledi. Bunlarin buyuk bir bolumu
muphemlikle ilgiliydi. 8./14. yiizy1lda Sam’da double entendre’in
[Fr. lastikli s6z] buyuk ustasi, sair ve belagatci-hatip Ibn Nuba-

56 Angelika Neuwirth, Das Islamische Dogma der “Unnachahmlichkeit des Ko-
rans”.

57 Al-Curcani, Die Geheimnisse der Wortkunst, Almancaya gev. Hellmut Ritter.
58 Bkz. R. Sellheim, Materialien zur arabischen Literaturgeschichte, cilt 1, s. 301 vd.
59 Bkz. Gibb, A History of Ottoman Poetry, cilt 1, s. 124.
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te (686-768/1287-1366) etkili idi. O teoriyle ilgilenmedi fakat
bu gorevi ustlenen dgrencisi, arkadasi (ve bir ara rakibi) olan
Es-Safedi (6limu 764/1363) dinya ¢capindaki ilk double entend-
re monografisini kaleme ald1.%° 9./15. yiizyilda, daha once de-
gindigimiz, aslinda nispeten mizahtan anlamaz bir alim olan
Es-Suyuti, degisik disiplinlerden alimlerin dugin gecelerin-
deki erotik tecriibelerini kendi dallarinin ¢ift anlamh termino-
lojisiyle anlattiklar bir dizi makam nazmetti.®' 10./16. yuzyl-
da askeriyeden siire kacmis olan yeniceri Mamay er-Rumi, eb-
ced sanatin1 ilk zirvesine ¢ikartt1. Bir ebced, ayn1 zamanda hem
dilsel bir metin olarak, hem de harflerin say1 degerini toplarsa-
niz yil olarak okunabilir. 11./17. yuzyilda Osmanh alimi Hu-
samzade er-Rumi (1003-1081/1594-1670), sair Mitenebbi'nin
Misir huikiimdar Kafar'u methetmek icin yazdig: her dizenin
hakaret olarak da okunabilecegini gosteren bir yaz1 kaleme al-
.52 12./18. yuizy1lda ilk kez Arap Huristiyanlar da sanatsal bi-
¢im olarak bediyye'yi kullanmaya basladilar. Bu, sadece dogur-
dugu olanca muphemlikle bir dinsel siir degil (Musliimanlar-
da peygamberi metheden siir), aym zamanda belagatta bir is-
lap aracinin orneklemesidir, burada tslap aracinin adi1 metinde
cok defa ¢ift anlamh bicimde yer alir. 14. ile 20. yuzyl arasin-
da ortaya ¢ikmis takriben 100 bediyye, bir 6bek toplumsal soy-
lemin kesismesini saglayan miphemligin havai figekleri olarak,
20. yizyilin ve gunimuzun Arap entelektuellerinin nazarinda
infial uyandincidir.

13./19. yuzyilda eski muphemlik kultara Hiristiyan Nasif
El Yazicinin (1214-1287/1800-1871) sahsinda son bir zirve-
ye ulast1l. En sasirtic1 bediyye’lerden birini (itikatlar asta olan
bu metin, dinsel acidan da muphemlik iceriyordu) nazmeden
Seyh Nasif, herkesten daha sanatkarane ebcedler telif edebili-
yordu, ayrica standart Arapca belagat teorisiyle ilgili rahat kav-
ranabilir okul kitaplan yazdi.

60 Bonebakker, Some early Definitions of the Tawriya.
61  As-Suyiiti, Rashf az-zulal.

62 Husamzade Ar-Rimi, Risala fi qalb Kafariyyat.

63 Bkz. Bauer, Chronogramm; Bauer, Badr iyya.
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Bitiin bu yuzyillarda belagat tizerine yazilan yuzlerce eser-
de, sairler, alimler, tacirler, zanaatkarlar ve halk ozanlan ta-
rafindan kaleme alinan on binlerce siir ve nesirde, miphem-
ligin akla gelebilecek her turu, nege icinde kurtlarini dékebi-
liyordu. Bu daimi “muphemlik idmam”, muphemligin haya-
tin baska alanlarinda da kabul gorebilmesinin bir 6n kosulu ol-
mus olabilir.

19. yuzyihin bitimine dogru, buttin bunlar sona erdi. Standart
Arap belagati teorisi, mifredatlardan kayboldu. Siir artik oyun-
baz ve muiphemlik dolu olamiyordu, “sanatkarane olmayan bir
tarzda hakiki duygular1” ifade etmeliydi. Kendi geleneklerin-
den utanmaya basladilar. Bugun hala Arap entelektuelleri koca
bir bin yillik Arap edebiyat tarihini (belki daha fazlasini) tarih-
ten silmek isterler, ellerinden gelse.®

20. yuzyihn seyri icinde, genellikle yanhs bicimde “yeniden
Islamlastirma” diye tanimlanan bir sire¢ vuku buldy; bu ashn-
da Islam’in, Batih ideolojilerin yapisim devralan ve bu ideolo-
jilerin Islam diinyasinda akim kalmasindan sonra yegane “6z”
alternatif olarak anlagilan bir ideoloji olarak yeniden yaratil-
masl idi. Butiin ideolojiler gibi Islamcilik da hosgorusuz, mup-
hemlige dusman ve totaliterdir. Onun temsilcileri Kur’an'daki
her yerin tam anlamim bilirler, hangi hadislerin gecerli hangi-
lerinin gecersiz oldugundan emindirler, tek dogru olan yegane
yoruma onlar varirlar. Bundan sapan yorumlar, ancak hata ola-
bilir. Bu ideolojinin temsilcileri, insanin butiin hayat alanlar-
nin, tamamen ve munhasiran Islam tarafindan, yani onlara Is-
lam olarak gorinen ideolojik sistem tarafindan duzenlenme-
si gerektiginden emindirler. Geleneksel Islam hukukculan da
her bir sey hakkinda bir sey sdyleme hirsini tasimis olduklarin-
dan, bu hayatin her alanin1 kusatma iddiasinin Islamin 6zun-
de oldugu izlenimi olusur. Oysa oyle degildir. Bat'nin, radikal
Islamcihigin suretinde, dunyay1 idelojiklestiren ve muphemlik-
ten arindiran kendi suratina bakmakta oldugunu kavramaktan

64 Bkz. Jayyusi, “Arabic Poetry” ve Al Yousfi, “Poetic Creativity”, The Cambrid-
ge History of Arabic Literature. Arabic Literature in the Post-Classical Period, s.
25-73. Benim bunlara cevabim: Bauer, In Search of “Post-Classical Literature”.



uzak olan “Islam uzmanlan”, “Islam”1n tarihinde neleri 1ska-
ladigim bulup c¢ikartmak icin tarihsel kokler aramaya yonelir-
ler. Trajik olan ise, butun kotiliklerin kaynagini Islam’in tari-
hinde bulan Batil diisman imgesinin, fundamentalistlerin ken-
di tarihlerine donuk nefretiyle buyiik élcide ortiisiyor olma-
sidir; daimi bir ¢o6kus ve yozlasma stireci olarak gorilir o ta-
rih, yukarida tasvir ettigimiz muphemlik olgular da buna ka-
nit gosterilir.

Burada degindigimiz, ilk bakista tamamen farkh goriinen ge-
lismelerde, belagat diismanhgindan, edebi mirasin reddinden,
yeni cinsel baskilardan, fundamentalist ideolojiden bastan asa-
g1 Islami bir devlet yapisina dair hayallere kadar hepsinde, bir
sey musterek gibi gorunar: icgiidusel, radikal ve tavizsiz bir
miiphemlik nefreti. Modern éncesi 1slam dunyasinin miiphem-
lik tutkunlugundan otiri, kendinden nefrete dénusmesi kagi-
nilmaz olan bu nefret, 2005’te lditrillen Liibnanh entelektii-
el Samir Kassir'in le malheur arabe®® [Arap talihsizligi] dedigi
seyin asli koklerinden biri gibi goruniyor. Kassir ayrica Islam
diinyasimin bin yillik ¢okiis ve yozlasma devrine dair kurguya
stipheyle yaklasan az sayidaki Arap entelekttelinden biri idi.
Bu tasarim, Bat1 diinyasina aittir. 19. ytuzyilin Oryantalist soy-
leminden hig¢ degistirmeden devralinmisur.®® Modern Islam'in
muiphemlige olan hosgorisuzlugi de modernligin bir olgusu-
dur. Bu hosgoriusuzlik, gayet gecici bir tez olarak formiile et-
mis oldugum gibi, gerek Avrupa yayllmaciligi déneminde hem
askeri hem iktisadi olarak maglup olan kendi medeniyetine da-
ir bastan asag cift anlamh bir algilamanin, gerekse hem yiki-
c1 hem de gelecegin tasiyicisi olarak algilanan Bat1 kargisinda-
ki bastan asag ¢ift anlamh bir tutumun bastirilmasinin sonu-
cudur. Boyle cift anlamh bir duygu diinyasi, —psikolojik ince-
lemenin tezlerinden biri budur—, miphemlige kars1 kuvvet-
li bir hosgorusiuzluge yol acar. Tarihi uzun bir dénem boyun-
ca tam da, Aydinlanma'dan beri azalmaktan ziyade artan boy-

65 Kassir, Considérations sur le Malheur Arabe. [Turkgesi: Arap Talihsizligi, cev.
Ozgiir Gokmen, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2011.]
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le bir hosgorusuzluk tarafindan belirlenmis olan Bat’'min sun-
dugu emsal, miphemlik karsisindaki bu hosgoérusiizlaga daha
da kuvvetlendirir.

Bu tezler hakkinda nasil bir hitkiim verilecek olursa olsun,
bana oyle goruniyor ki, kultirel muphemlik konusu, kulturel,
toplumsal ve politik olgularla ilgili hala tuketilmemis bir acik-
lama potansiyelini barindiriyor.
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Tann Cesitlemeli Konugur mu?

Onemli, degerli ve anlamli olan her sey, miiphemlikle doludur: Agk ve
6lim, tann ve ac, dogru ve yanls, gegmis ve gelecek.
— Joun D. Caputo’

Miiphemlik krizleri ve miiphemligin terbiye edilmesi

Metinler cok anlamlhdir, istense de istenmese de. Kullanma ki-
lavuzlar1 bile muphemlikten kaginamazlar. Yazarlar1 bunu bi-
lingli olarak hedeflemeseler de (onlarin lehine distinerek dyle
kabul etmek isteriz), bir kullanma kilavuzundan bir fisin han-
gi priz yuvasina sokulacaginin acik secik anlagilmadigi olabi-
lir. Ne var ki cihazlar maphemlige hosgoruli degildirler. Onlar
kendi kullanma kilavuzlarinin farklhilasan yorumlarina acik de-
gildirler, kullanma kilavuzundaki formiilasyon her ne olursa ol-
sun, ancak fis dogru prize sokuldugunda cahsirlar. Basit bir 6r-
nekle, hangi ihtimallerin s6z konusu oldugunu gosterelim. Arka
yuzunde bir kirmiz1 bir yesil prizin bulundugu bir cihaz dusu-
nin. Onu calistirmak icin, fisi kirmizi prize sokmak gerekiyor-
dur. Kullanma kilavuzunda sunlan okuruz: “1) Cihaz1 devreye
sokmak icin fisi kirmizi prize sokunuz.” Bu ciimlede hicbir mip-

1  Caputo, In Praise of Ambiguity, s. 15.
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hemlik yoktur. Kelimeleri anlayan ve tekabiil ettikleri nesnelerle
bagintisim kurabilen herkes, onu dogru yorumlayip uygulayabi-
lecektir. Bagka bir kullanma kilavuzunda ise soyle yazar: “2) Ci-
haz1 devreye sokmak icin fisi renkli prize sokunuz.” Biri kirmi-
21 biri yesil olmak tizere iki adet renkli priz bulundugundan, bu
cumle farkh anlamlara cekilebilir. Kullanicinin yapabilecegi tek
sey, her iki yorum olanagim gerceklikle sinayarak, yani ya ciha-
zin sebeke planim inceleyip ya da basitce her iki prizi deneyerek,
cumlenin muphemligini gidermektir. Boylece “yesil priz” yoru-
munun yanls, “kirmizi priz” yorumunun dogru oldugu gorile-
cektir. Bir kullanma kilavuzunda ¢ok anlamh bir ifadenin miip-
hemligini giderirken varilacak netice ya dogru ya yanhstir, ctin-
ki birkac tane yanhs yorum olabilecek olmasina karsihik, daima
tek bir dogru yorum vardir. Uciincii bir kullanma kilavuzunda
ise sunu okuruz: “3) Cihazin devreye girmesi icin fisi yesil pri-
ze sokunuz.” Bu ise yine miiphemlik icermeyen bir ifadedir ama
gerceklikle uyusmaz. Kullanicinin bu talimata uymasi halinde
alacag sonug, en iyi ihtimalle hicbir sey olmamasidur.

Eger “dogru”yu “gerceklige uygun” anlaminda anlayacak-
sak, 1. cumle dogru, 3. cimleyse yanlistir. Peki ya 2. cumle?
Kesinlikle yanhs degildir, zira sahiden fisi renkli bir prize sok-
mamiz gerekmektedir. “Dogru”yu “yanlis”in zidd olarak alan
basit karsitliktan yola cikarsak, yanhs olmayan bir ciimlenin
zorunlu olarak dogru olmasi gerekirdi. Ama isler o kadar ko-
lay degildir. Zira 2. ciimle dogru anlami yaninda yanlis olanim
da icerir, demek ki yanlis anlasilmasi gerekmeden, pekala yan-
lis bir anlama gelebilir. Fakat yanhs olandan agikc¢a ayrilmis ve
dogrudan baska bir sey icermeyen bir dogruluk alaniysa gayre-
timizin hedefi, ¢ift anlaml olan her sey, belki veya sadece bir
vechesiyle dogru olan her sey, yanhisin alanina havale edilir.
Boylece kesinlik, bir dogruluk ol¢iitine dontusir.

Bu dustince Aydinlanma felsefesinde merkezi 6nemdedir.
René Descartes onu asli duistur mertebesine ytikseltir: “Boyle-
likle, dogru olan her seyin gayet acik ve kesin bicimde kavra-
nabilecegini, genel kural olarak saptayabilirim.”?> Onun agisin-

2 Descartes, Meditationes 111, AT, 7: 35. Almancaya cev. Gerhart Schmidt.
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dan, sadece clare et distincte (“acikca ve kesin olarak”) kavrana-
bilen sey dogrudur, keza ancak “acik secik olandan baska hic-
bir sey icermeyecek sekilde butin diger kavrayislardan ayris-
mis ve farklilasmis olan™ acik kavrayis, kesin sayilabilecektir.
“Acikca ve kesin olarak” kavranamayan her sey hakkinda hii-
kiim vermekten sakinmak gerekir.*

Descartes acikca cok anlamli metinler atifta bulunmasa bile,
Kartezyen dusiincenin zaferinin, hakikate dair bir iddiay: ifa-
de eden normatif metinlerin statusinu nasil etkiledigini kes-
tirmek zor degildir. Zira, bizim oncelikle ilgilendigimiz dinsel
metinler, kurgusal olmayan metinlerden ziyade edebi metinle-
re yakindirlar. Edebi metinler muphemligi ise, s6zgelimi kul-
lanma kilavuzlarina nazaran ¢ok daha yuksektir. Asil muhimi,
bu muphemligin arzu edilir olmasidir, cunku ¢ok degerlilik,
edebi metinleri kurgusal olmayan metinlerden ayirt eden ta-
nim olcitiadur neredeyse.® Dinsel metinlerde ¢ok anlamlihgin
bilingli ve istenen bir sey mi oldugu sorusunu, simdi bir kena-
ra birakalim (bircok klasik alimin kanaatine bakilirsa, Kur’an
acisindan bu sorunun cevabi agikca evet olmalidir). Bu celiski-
yi yorum dizleminde ¢6zmek icin hangi stratejilerin gelistiril-
digini daha sonraki bir bolumde inceleyecegiz. Burada ¢ok da-
ha temel bir sorunu ortaya koyalim; bu sorun, metnin bicimsel
sarahati sorunudur. Muphemlik sadece bir metnin degisik yo-
rumlara elvermesi halinde degil, ondan 6nce, metnin yerindeki
bir A ifadesinin yaninda, aynen onun gibi dogru olma iddiasin-
daki bir B ifadesinin de bulunmasi halinde meydana gelir. B ifa-
desinin A ifadesinden baska bir metin yorumunu beraberinde
getirip getirmeyecegi, ilk basta 6nemli degildir bu bakimdan.
Fakat aydinlanma geleneginde metnin yorumundaki kesinligin
bile bir hakikat 6l¢utii olarak anlasiliyorsa, metnin bizzat bigi-
minin nasil ele alinacagy, iyice ilging hale gelir.

Metnin bicimsel muphemligi, uzun bir zaman boyunca el ya-
z1s1yla ve/veya sozlii olarak aktarilmis bulunan metinlerde, ke-

3 Akt Gabriel, Klar und deutlich.
4 Descartes, Meditationes 1V, AT, 7: 59-61.
5  Schmidt, GrundrifS der Empirischen Literaturwissenschaft, 6zell. s. 197-215.
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sinlikle kaginilmazdir. Eski ve Yeni Ahit'in metinleri, bilindi-
gi gibi, cesitlemeli metinlerin bilhassa etkili orneklerini teskil
eder, ustelik hepsinin bir de karmasik redaksiyon ve disturlas-
tirma [kanonizasyon] siireclerine tabi tutulmalari, bunu pekis-
tirmistir. Kur'anin da, her ne kadar daha hafif bir bicimde de
olsa, buna tabi oldugu ise daha az bilinen bir seydir. Bu neden-
le burada Kur’an metninin ve Kur'an'in okunma tarzlarinin ta-
rihine daha dikkatle egilecegiz. Kur'an metninin erken déonem
tarihiyle ilgili son yillarda mantar gibi biten teorilere bir yeni-
sini eklemek i¢in degil, Kur'an metninin tarihi, bir miiphemlik
krizinden dogan bir miiphemligi ehlilestirme suirecinin ideal bir
ornegini sundugu icin yapacagiz bunu.

Boyle bir siirecin tipik gelisme seyri soyle olur: Once, muh-
telif sebeplerle bir muphemlik fazlas: ortaya cikar ve bu bir kri-
ze yol acar. Bu kriz, genellikle birka¢ asamada gerceklesen bir
muphemlikten arindirma sirecini baslatir. Fakat miphemlik-
ten arindirma siireci de sonuna kadar goturilmez, ¢inku her
tirla miaphemligin tamamen yok edilmesi de bir kayip olarak
gorulecektir. Boylece surecin sonunda tam bir kesinlik degil
hala muphemlik olur karsimizda, lakin simdi daha kavranabi-
lir ve toplumsal olarak bas edilebilir hale gelmistir. Bu ehlilesti-
rilmis miiphemlik artik kiltirun ayrilmaz bir unsuru olarak ka-
bullenilmis, kiltirel eylemlerle siirekli yeniden teyit edilir ve
kultarel bilginin bir parcasi olarak kurumlasmistir. Muphemli-
gin istikrarl bir sekilde kabul gordugi uzun bir dénemin ardin-
dan, Batr'nin meydan okumasi yeni bir krize yol act1. Acik se-
cik metinler ortaya konmasim, butiinlikli dayamkl ideolojile-
rin ve dinya goriislerinin savunulmasini, kesin konumlar alma-
y1, toplumsal davranisi daima kat1 normlarla uyumlu kilmayi ve
burokratiklesme ve tekniklesme siirecine tabi olmayi talep eden
bu meydan okuma, miphemlige hosgorulii olan gelenegi degis-
ken tutumlara iter, bu da esasen ti¢ farkh reaksiyonu beraberin-
de getirdi. Gelenekselci cevreler, az veya ¢ok tadil edilmis haliy-
le, muphemlige hosgorili konumlarinda kalmay: surdurdiler,
bu arada bu konumu muphemlik unsurlarim1 6nemsiz gostere-
rek savunmaya calistilar. Tam da bu savunmaci tutum, onlarin
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gelenekselciliginin, “gelenekle modernlik” arasindaki mucade-
lede yok olmas1 mukadder bulunan Eski'ye imitsizce saplanip
kalmaktan baska bir sey olmadig) izlenimini kuvvetlendirdi. Di-
ger iki reaksiyon ise muphemlige hosgorusuzligiun damgasi-
n1 tasirlar. Bu, bir yandan kendi gelenekleri karsisinda kapil-
diklan ikili hissiyata bir tepkidir, diger yandan, Batih modernli-
ge uyum anlamini tasir; hem Batili modernlik, 6nce muphemli-
ge kars1 hosgoriisuiz olan alanlarda (teknoloji ve askeriye; eko-
nomi ve burokrasi) dikilmistir Islam diinyasinin karsisina, po-
litik-ideolojik catismada da acik secik ideolojilerle is goruyor-
dur. Miiphemlige hosgoriliu geleneksel konumlardan miphem-
lige hosgorustiiz modern konumlara gecis de iki ayn bicim altin-
da yuriyebilir. Bunlardan birinde Batili konum az ¢cok benimse-
nir, bunun u¢ noktasinda kendi mirasimiz global Batih modern-
ligi yerel renklerle zenginlestirmekten bagka bir islev gormeye-
cektir. Geleneksel konum, bu bakis acisindan, Islam diinyasi-
nin Batr'nin yoneldigi istikamette gelismeyi surdiirmesini onle-
mis olan, simdi de Batr'nin yardimiyla asilmasi gereken, bin y1l-
lik bir ¢okuis ve donma doneminin bir sonucu olarak gorunir.
lkinci reaksiyon imkani, fundamentalist tepkidir. O, miiphem-
lige hosgoriisuz Batih ideolojilerin kalhibina gore kendi mip-
hemlikten arinmis Islami ideolojisini yaratmak igin Islam’a 6z-
g, tercihan da Islam’in erken ¢agina ait unsurlara basvurur. Ge-
leneksel konum, bu bakis acisindan, ilk cemaatin ideallerinden
sapilarak girilen bin yilhk ¢okus déoneminin sonucu olarak go-
runir, Islam'in Bat1 tarafindan asagilanmasiyla asikar hale ge-
len bu durumun simdi erken donemin ideallerini hatirlayarak
asilmas gerekiyordur. Her iki konumda, hem Batili-liberal hem
fundamentalist konumda ortak olan nokta, keskin bir ikili hissi-
yat icinde, hatta bazen gizlenmeyen bir nefretle kendi tarihleri-
nin karsisina dikilmeleridir. Bu ikili hissiyat, Batih modernligin
muphemlige hosgorusiiz unsurlariyla bagdasan bir muphemli-
ge hosgorusuzluk tutumuna yol acar; bu nedenle de, Batih ko-
numlarla alis verige geleneksel konumdan ¢ok daha elverislidir
— ister Bat1 yanhs: bir entelektuel olarak, isterse Bat'min politik
soylemini manipile eden bir Islamci, fark etmez.
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Oysa modern Islam diinyasindaki asli konumlanmalar ara-
sindaki iliski, alisilagelmis kabuldekinden farkhidir. Genellik-
le yapilan, modern Islam’daki degisim temel konumlanmalar,
Batilh modernlik tarafindan tamimlanan bir normal konumdan
derece derece sapmalarina gore tarif edilir. Buna gore bir yan-
da modernlikle uzlasan liberal Musliimanlar vardir, sonra mo-
dernlige az ¢ok hosgoruyle yaklasan geleneksel Muslumanlar,
asin ucta da modernligi reddeden fundamentalistler. Semasim
cizersek, asag) yukan soyledir:

I
(Batsh ydnelimli) b | “limh” Fundamentalizm,
reformist Isiam ﬁ gelenekselciik $ Selefi Islam

Ne var ki bu semanin anlatim giicii azdir, canku ne tarihsel
seyre uygundur ne de Batili modernligin butun diger konumlan-
malar bir sapma olarak tamimlayan normal konum olarak genel
gecerliligini elestirel olarak sorgular. Oysa global bakis agisindan
bu konum, tam da muphemlikle iliskisi bakimindan bir istisna
teskil eder: “Batili entelektiellerin 17. yiizyildan beri miphem-
lige kars1 surdiirdikleri miicadele, diinya tarihinde 6rnegi olma-
yan bir gelismedir. Modern 6ncesi kultirlerin hicbirisinde bu-
nunla mukayese edilebilecek bir sey bulunmaz.”® Bu kabulu dik-
kate alirsak, yukandaki semay: soyle degistirmek gerekir:

Gelenekse! Islam st Gelenekselcifik

(Bati ydnelimli)
reformcu Istam

Modern Istam: . =
Miphemlige hoggdriisizlik "

Fundamentalizm,
Selefi Islam

6  Levine, Flight from Ambiguity, s. 21.
56



Bu semanin da, bu tur basitlestirici semalarin hepsi gibi, sa-
yis1z gegisleri ve ara konumlariyla gercekligin hakkini vereme-
yecegini soylemeye gerek yok. Fakat birinci semadaki dusun-
ce tarzinin surekli urettigi yanhs huikiimlerden kagcinmay sag-
lar. Bilhassa carpic1 bir 6rnege bakalim: Afganistan’daki Tali-
ban egemenligi sirasinda, Batih medyalarda siirekli Taliban'in
Afganistanh “orta caga geri gotirmeyi” hedefledigini dinledik
ve okuduk, ciinki zina yapanlar tashyorlardi, muzigi yasakla-
muslard1. Bu ifade, fundamentalizmi gelenekselciligin daha asi-
n1 bir bi¢cimi sayan 1. semaya tam tamina uygundur. Oysa Avru-
pa'da orta cag ad1 verilen donemde, Belh'te ve Herat’ta ne mu-
zik yasakti, ne de zina yapanlar taslarlardi. Gergi zina yapan-
larin taslanmasi hakkinda bir fikranin yer aldig1 hukuk kitap-
lar1 vardi. Fakat bu cezanin fiilen icras, bir dizi baska hitkiim
tarafindan imkansiz kilinmisti. Muazigi yasaklayan hukuki mu-
talaalarin karsisinda da, onun tann katinda hos karsilanan bir
sey olduguna dair daha fazla sayida miitalaa bulunuyordu. Bu
muphemlikle —tatbik edilemeyen yasalar ve ¢ozumsiizce geli-
sen hukuki kanaatler— yuzyillarca gayet iyi yasadiinsanlar (in-
san, Afganlann basina gelecek en iyi seyin “orta ¢aga geri don-
mek” olacagina dair sarkastik bir kanaat serdetmekten de ken-
dini alamayabilir). Modernlikle kars1 karsiya gelindiginde, ya-
salarla boyle gevsek bir iligskinin artik sirdurilemeyecegi go-
rilduy, boylece yine su miiphemlige hosgorusiz iki ¢ozum yo-
lundan bagka care kalmiyordu: can sikici hiktumlerin tasfiyesi-
ni isteyen Batili-modern yol ve onlarin tatbik edilmesini isteyen
fundamentalist yol. Bu ikisi birbirlerine karsit olsalar da, bir tust
duzlemde aslinda akrabadirlar, ¢iinkiu her ikisi de geleneksel-
cilik kargiti, miphemlige diisman bir tutumdan dogmuslardir.

Kur’an metninin tarihi ve Kur’an metinlerinin cesitlemelerinin
kabulu veya kabul edilmemesi, bu modelin anlasilmasinda ozel-
likle somut bir ornektir, cinka metnin ¢ok suretliligi karsisin-
da alinan tutum, farkli déonemler veya ideolojik konumlar baki-
mindan karakteristik nitelik tasir. Bu nedenle muphemlikle mu-
cadelenin tarihini, modern Selefi ve reformist konumlarla kars
karsiya getirilen etkili bir klasik yazan 6rnek alarak aktaracagiz.
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ibn-i Cezer"de Kur’an metninin tarihi

Kur’an biliminin okuma tarzlanyla ilgili disiplini (ilm el-ki-
raat), Kur'an metninin nakleden cesitlemeleriyle mesgul olur.
Kur’an okuma pratigine, yani estetik bir surette yiiksek sesli
aktarimina refakat eden bilimsel disiplindir. Kur’an sozlu ak-
tarilmak uzere bir metin olarak vahyedilmis ve Miisliimanla-
rin tarihinde hem ezberden okunacak bir metin olarak ele alin-
mistir.” Kur'an'in sozli biciminin kullanimi yalnizcaritual bag-
lamina mahsus degildir, metnin kendisinin aktarimi da guni-
muze kadar sozlu olarak yapilmis, yazili metin agirhikla hafiza-
nin yardimcl unsuru islevini gérmustur. Kur'an kira’atinin pro-
zodik hususiyetlerinin kayda gecirilmesi de zaten zordur, dola-
yisiyla bu sanat bugtin hila hocayla talebenin dogrudan temasi
icinde aktarilir, kasetler ve CD’ler tarafindan tamamen ikame-
si mumkin degildir. Profesyonel Kur'an okuyucusu olmak is-
teyen birisinin, yuzyillar 6nce oldugu gibi bugtn de, Kur'an'n
belirli bir okuma tarziyla kira’at etmeyi kendisinden dinleye-
cegi ve ogrenecegi bir 6gretmen aramasi gerekir. Hoca da tale-
besine metnin aktarimim surdirmesi i¢in ruhsat verir. Boyle-
ce, 2./9. yuzyilda 6lmiis erken donem Kur’an okuyucularindan
[kira’at imamlari] birisine kadar geri giden bir aktarim zincirini
surdirmus olur. Erken déonem Kur’an okuyucular: da bilgile-
rini, neticede bizzat peygambere dayanan sozlu aktarima bor¢-
lu olduklarindan, sozlu gelenek, kesinlikli bir sekilde yaziya
dokilmemis metin 6zelliklerinin aktarilmasini temin etmekle
kalmaz, ayn1 zamanda peygamberle ve onun uzerinden tanrsal
hitapla manevi bir bag kurar.

Erken donem Kur’an okuyucularina dayandirilan metin-
ler de birbirinin aymsi degildir, degiskenlik gosterirler. De-
gisikliklerin cogu prozodiyle ilgilidir ama tinlilerle ve tun-
suzlerle cesitlemelerin sayis1 da az degildir. Belirli bir “oku-
ma tarzi"ndan (kira’a, cogulu kira’at) anlasilan, tim Kur’an
metninin, erken donem Kur’an okuyucularindan birinin ak-
tarimina dayanan tekil bir cesitlemesidir. 11k okuyucularin

7 Bkz. Kermani, Gott ist schon, s. 172.
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aktarimlar1 da yine talebelerinin kicuk degisiklikler iceren
cok sayidaki cesitlemesiyle nakledildiginden, bir sonraki ku-
sag1 da hesaba katmak gerekir. Sozgelimi, “Hafs’tan nakle-
den (rivayet) Asim”in okuma tarzindan veya kisaca: “Asim’in
Hafs1”ndan soz edilir; bununla kastedilen, Kur'anin Hafs Ibn
Silleyman el Kaft'ye (6lumu 180/796) dayanan okuma tarzi-
dir, o da bunu Asim ibn Ebi’'n Neciud’den (6lumu 127/745)
nakletmektedir. Ayrica, metinde farkl cesitlemelerde fark-
11 aktarilan bazi yerlerden de kira’a diye soz edilir. Bu kelime
bizim “okuma tarz1” terimimize tekabul eder. Degisik okuma
tarzlarinin yan yana varolmasi, metnin farkh aktarim cesitle-
melerini iceren bir elestirel edisyondaki serhlerle mukayese
edilebilir. Gorecegimiz gibi, sadece takdim sekliyle degil ce-
sitlemelerin ontolojik statusuyle ilgili de degisiklikler soz ko-
nusudur.

Batr'daki Kur’an incelemelerinde kira’at’la ilgili eserler nere-
deyse sadece, “kokensel” Kur'an metninin yeniden kurgulan-
masl icin ise yarar malzeme sunup sunmadiklarina gore sor-
gulanmiglardir. Antik ¢agin ve Hiristiyanhgin geleneklerinin
damgasini vurdugu bir metin anlayisindan yola ¢ikan Bati-
I1 arastirmacilar, Kur’an'in s6zlu gelenegini yeterince 6nemse-
memekle kalmadilar, Kur'an'in szl bicimine siki sikiya bagh
olan iki Kur’an disiplinini de buytik 6l¢iide gozard ettiler; bun-
lar Kur’an1 giizel okuma ogretisi (tecvit) ve az evvel bahsetti-
gimiz kira’at ilmidir. Kermani su saptamasinda hakh goérinur:
“Garph yaz1 anlayisindan baska bir anlayistan hareket eden ve
sadece kendi kutsal ‘yazisinin’ sozel ve ritiel karakterine daya-
nan, ayrica bulgularinin da sozel aktarimiyla is goren bir alimli-
gin Batili arastirmacilar tarafindan ihmal edilmesi hatta tamuy-
le 6nemsiz addedilerek bir kenara birakilmas1 kacimlmazdir.”®
Nitekim Batr’da Kur'an giris mahiyetinde yazilan eserlerde ki-
ra’at'n tasvirleri eger temelden yanls degilse en iyi ihtimal-
le fazlasiyla basitlestiricidir. Genellikle, yedi “kanonik” oku-
ma tarzi bulundugunu, bunlardan en yayginimin da “Asim’in
Hafs1” oldugunu 6greniriz. Baz1 bazi, “yedilinin” yam sira tg

8 Age.,s. 182.
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okuma tarzinin daha “kanonik” olarak kabul edildigine, diger
butiin aktarimlarin ise saz (“sapkin”) sayilarak reddedildigi-
ne deginilir. Bu tamamen yanhs degildir, ginimuzun okumus
Muslimanlarinin bilgileriyle de muhtemelen uyumludur. An-
cak okuma tarziyla ilgili klasik eserlere daha dikkatli bakarsak
epeyce farkli bir resim gorur, her seyden 6nce kira’at’in folklora
(modern bilimin rittiellere ve miiphem olana dair her seyi firla-
tp attif1 kosedir orasi) ait bir unsurdan ibaret olmadiginm anla-
r1z. Aksine, okuma tarzi bilimi cercevesi icinde Kur'an'in 6ziine
iliskin yogun bir disunme faaliyeti cereyan etmis, bu dustnce-
ler de yuzyillar boyunca Muslimanlar1 Kur'an’in yaratilmighg-
na iliskin ildhiyat miinakasalarindan cok daha fazla etkilemis-
tir. Ne var ki modern bir arastirmac, ister Bat1 diilnyasindan ol-
sun ister Islam diinyasindan, Islami Kur’an anlayisim sorgular-
ken, tereddtsiiz ve miinhasiran ildhiyatcilarin tartismalarina
egilecektir. Oysa Islam’da spekalatif ilahiyat (kelam), asla Garp
dunyasinda kapladig) kadar 6nemli bir yer tutmaz, ustelik Isla-
mi ulkelerde yetistirilen ve faaliyet gosteren Kur'an okuyucu-
larinin sayis1 her zaman kelam alimlerinden fazla olmustur. Bu
nedenle Islami Kur'an anlayis: iizerine yazan modern yazarla-
rin cogu, kira’at ilmi eserlerinde, ilahiyatcilarinkinden bariz bi-
cimde farkh fakat Islam kultiru acisindan, —Kur’an’in yaratil-
mishgl veya yaratilmamishg) uzerine tartismalar arkasinda bi-
raktiktan sonra—, temsiliyet gucii cok daha yuksek ve daha ka-
rakteristik bir Kur'an ontolojisinin gelistirildigini de goreme-
mislerdir.

Kur'an okuma tarz iizerine sayisiz eser arasinda, Samh Ibn-i
Cezeri'nin (751-833/1350-1429) Kitab-iin-nesr fil-kiraat-il-asr
adh eserinin miimtaz bir yeri vardir. Ger¢i bu konuda ¢ok da-
ha baska eserler de bulunur, fakat Ibn-i Cezeri’nin kitabi, mal-
zemeyi derleyisindeki ustalik ve muellifinin incelmis yon-
tem bilinci bakimindan benzersizdir. Her seyden 6nce, bu eser
Kur’an okuma tarzlan disiplinini yuzyillar boyunca belirlemis-
tir, bugtine kadar da temel basvuru kaynag sayilir. Bu nedenle
burada atifta bulunulan vakialarin —gerek daha eski gerek da-
ha yeni- cok sayida baska eserde de bulunabilecek olmasina
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ragmen, geleneksel konumun tasvirinde onu temel alacagiz.’
Bu bolumiin amaci tarihsel gercekligin yeniden kurgulanma-
s1 degil, bir kultirel pratigin, yani bizim durumumuzda Kur’an
okumay temel alan bir akademik sdylemin yeniden kurgulan-
masidir. Bu nedenle goziimuzu sadece aktarilan vakialara degil,
ayni sekilde onlarin takdim bicimine ve yazarin muhtelif konu-
lara atfettigi oneme, tek tek yorumlarin kapladig alana ve yaza-
rin bilingli veya bilingsiz nufiizuna izin verdigi deger hukum-
lerine de dikecegiz

Ibn-i Cezeri bu konuyla ilgili eski eserleri herhalde herkes-
ten daha iyi biliyordu. Altmistan fazlasimi kaynak olarak kul-
land1. Sozlu gelenege azami itibar gosteren tipik Kur’an oku-
yucusu tavriyla, onu, yine daha eski alimlerce aktarima yetki-
li kilinmis otoritelerin hocalig: alinda okumus olmasiyla gu-
rur duyar. Boylece, kaynaktaki muellife uzanan bir zincir olu-
sur.'® Boylece bilimsel faaliyet, Kur'an metninin muhtelif oku-
ma tarzlariyla sozli aktarim ritteline paralel hat ceker, bu da
okuyam kesintisiz bir zincirle bizzat peygambere baglar.

Ibn-i Cezeri mutalaalarina baslarken, Kur’an okuyuculari-
nin 6nemi hakkinda hadisler aktarip (“Ummetimin en serefli-
leri hafizlardir”), kendi ztimresine donuk bu 6vgiiye dayanarak
sozlti aktarimin 6nemini vurgular.'' Tanr Islam cemaatini ote-
kilerden, onu kutsal metni ezberlemekle ytikiimlendirerek im-
tiyazh kilmistir.'? Pesinden 1bn-i Cezeri Kur'an metninin tari-
hine dair kisa bir 6zet gecer, bu 6zet diger Islami metinlerde ve
Batili arastirmalarin buyuk kisminda karsilasacagimiz tasvir-
le az ¢cok uyumludur ama yine de baz1 kendine mahsus serh-
ler duser. Mesela hemen baslangicta yine Kur'an metninin 6n-
celikle sozel gelenege dayandigini vurgular. Peygamber metni
sozlu olarak teblig ettigine gore, aktariminda da oncelikle soz-
lil gelenege dayanilmistir. Ibn-i Cezeri, 6zellikle Batihi tasvir-

9  lbn-i Cezertyle ilgili ayrica bkz. Noldeke, Geschichte des Qurans, bolum 3,
s. 116-118. Okuma tarzlarina iliskin geleneksel tasavvurun ginamizin bir
Kur’an alimi tarafindan tasviri i¢in bkz. Ahmad Ali El Imam, Variant Readings.

10 1bn-i Cezeri, Nesr..., cilt 1, s. 58-98.

11 Age,s. 2.

12 Age,s. 4.
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lerde ¢ok sik zikredilen, Kur'an metinlerinin palmiye yaprak-
lan, deri parcalan, cam kiriklar1 veya koyunlarla kegilerin kii-
rek kemikleri gibi malzemeler uizerine yazildigina dair rivayet-
lerin tizerinde durmaz,'® bunda da hakki vardir, zira boyle k-
cucuk fragmanlarda yer alan notlarin Kur’an'in nihai bicimlen-
mesine pek etkisi olmus olamaz." Bunun yerine, peygamberin
yoldaslarindan [sahabe] Kur’ans tamamen veya kismen ezber-
lemis olanlarin bir listesini verir.'

Kur'ann ilk yazili metninin hazirlanmasi icin, —-Musliman
ve muhafazakar Bauli yaklasim burada hemfikirdir—, ilk halife
Ebubekir (hukmettigi yillar 11-13/632-634) talimat vermis ve
bu talimat peygamberin vahiy katibi Zeyd bin Sabit tarafindan
yerine getirilmistir. Bu Kur'an derlemesinin muphemligi berta-
raf etmek amaciyla degil, 6ncelikle “teminat niishas1” olmak is-
leviyle hazirlanmis oldugu anlasiliyor, zira peygamberin oli-
munden sonraki ayrilik savaslarinda Kur’an’ bilen ¢ok say1-
da kisinin hayatim kaybetmesi uzerine Ebubekir bu ise kalkis-
may1 elzem gormusti. Bu Kur'an niishas1 Ebubekir’in élimun-
den sonra Omer’e, ondan da Omer’in kiz1 Hafsa'ya gecti, boyle-
likle bir nevi 6zel mulk gibi goruldu. Ibn-i Cezeri bunlan iyice
kisa gecer, hadislerden alint1 yapmaya da gerek gormez. Onun
icin bu ilk derlemenin tek anlami, bu nishanin, daha sonra Os-
man'in déoneminde yapilan aktarimin ana kaynagim teskil et-
mesidir; Ebubekir'in hazirlattigi derlemenin herhangi bir za-
man resmi gecerlilik kazandigina isaret eden bir veri olmadig-
na gore, muhtemelen de dogrudur bu degerlendirme.®

Osman doneminde, Ibn-i Cezeri'nin asag1 yukar1 30/650-651
yillarina tarihledigi bu aktarima yol acan vesile, neredeyse kla-
sik diyebilecegimiz turden bir muphemlik krizidir. Ibn-i Ce-
zerT'nin anlattigina gore, Ermenistan ve Azerbaycan’ fetheden
komutan Hiizeyfe, orada “insanlarin Kur'an'la ilgili bir muta-
bakattan yoksun olduklarini ve her birinin kendi okuma tarzi-

13 Noldeke, Geschichte des Qorans, Bolum 2, s. 13 vd.

14  Bkz. aynica Bobzin, Koran, s. 100 vd.; Watt, Welch, Der Islam, cilt 1, s. 176.
15 1bn-i Cezeri, Nesr..., cilt 1, s. 6.

16 Keza bkz. Noldeke, Geschichte des Qorans, Bolum 2, s. 19.
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nin daha dogru oldugunu iddia ettigini” gérmustir."” Musla-
manlarin tipk: onlardan evvel Yahudilere ve Hiristiyanlara ol-
dugu gibi ihtilafa dusip bolinebilecekleri ihtimalinden korkan
Huzeyfe, hemen halife Osman’a basvurmus, o da derhal 6nlem-
ler almist1. Zeyd bin Sabit'in Ebubekir'den aldig talimatla kale-
me aldig1 dusturu Hafsa’dan aldirtt1 ve aralarinda Zeyd bin Sa-
bit'in de bulundugu dért adami, bu metni kopya etmekle go-
revlendirdi, tereddiit halinde peygamberin kabilesi olan Ku-
reys’in lehcesini esas alacaklardi. Hazirlanan niishalar Basra,
Kufe, Sam, Mekke, Yemen ve Bahreyn’e gonderildi. Bir nusha
Medine’de, birisi de halifenin mulkiyetinde kald.

Osman’in atadig1 “komisyon”, anlasilan Ebubekir’in talima-
tiyla hazirlanan derlemeyi kopya etmekten ve muhtemelen ki-
mi lehce farklarini gidermekten baska, fazla da bir sey yapma-
mustir.'® Ancak urettikleri kopyalarin, imparatorlugun onemli
garnizon sehirlerine 6rnek dusturlar olarak gonderilmesi, Os-
man’in bu girisiminin, bir miiphemlik krizinden dogan ve olus-
makta olan Musluman immetinin birligi icin ciddi bir tehdide
donusebilecek olan bir miiphemligi giderme eylemi olarak an-
lasilmasi gerektigini teyit eder. Yakindan izledigimiz Ibn-i Ce-
zeri de Osman’in girisimini bu sekilde tarif eder. Ancak tasvi-
rinin kisahig1 dikkat cekicidir; sayet garnizon sehirlerindeki,
Kur’an’ ilk olarak Osman’in metninden okuyan ve sozlu akta-
rim zincirinin son halkalarim teskil etmek bakimindan énem
tasiyan hafizlarin uzun listesini eklemeseydi, bu konuya ayir-
dig1 bolim Ebubekir'in derlemesine ayirdig1 bolimden daha
uzun olmayacakti. Buna karsilik Ibn-i Cezeri Osman’in yaz-
dirdig1 metnin olusumu hakkindaki inamlirhg az olan, ayriksi
aktarimlarin iktibasindan imtina eder,'® Osman’in serhine ve-
sile olan miphemlik krizini de, ashnda eldeki hadis malzeme-
sine dayanarak ¢ok daha renkli ve acik secik tasvir edebilirdi.
Sozgelimi Es-Suyuti'nin aktardig bir hadiste, “O hale gelmisti
ki,” denir, “talebe oglanlar hocalanyla sa¢ saca bas basa kavga

17 1bn-i Cezeri, Nesr..., cilt 1,s.17.
18 Bkz. Noldeke, Geschichte des Qorans, Bolum 2, s. 62.
19 Age.,s. 50-54.
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ediyorlardi.”?® Ancak Osman’in miiphemlikten arindirma gi-

risimi Ibn-i Cezeri'nin goziinde Kur'an aktariminin sadece bir
ara istasyonu oldugundan, —ustelik, gorecegimiz gibi, kesinlik-
le tamamen miphemlikten arindirici olmayan bir istasyon-—,
boylesi havadislerin esasa dair bir katkis1 olmayacaktur.

Selefilige gore bir tarih

Burada lbn-i Cezeri'nin anlatimina bir ara verip, onu modern
bir metnin aym konudaki tasviriyle karsilastiracagiz; bu me-
tin, Vehhabi-Selefi diisiincenin en saygin temsilcilerinden olan
Suudi alim Ibn Useymin’in (1347-1421/1929-2001) metnidir.
Bu etkili yazar, talebeleri icin, Kur’an bilimlerine giris niteli-
ginde Usul fi't-Tefsir (“Kur’an yorumunun temelleri”) adh kisa
bir metin kaleme almisti. Kitap sadece basili olarak bulunmak-
la kalmaz, internet uzerinde de bircok ayr sayfadan okunabi-
lir.2' Kitabin bir boliimii Kuran'in derlenmesi ve yaziya geciril-
mesine ayrilmistir. Ibn-i Cezeri’den dinledigimiz hikayenin ay-
nisin1 anlatir, aynmi kaynaklara dayanir ve asag1 yukari Ibn-i Ce-
zeri kadar sayfa ayirir buna. Ama yine de tam olarak ayni hika-
ye degildir bu.

Ibn-i Cezeri Kur'an'in parcalarinin ilk yazih kaydedilisine ta-
mamiyla ilgisiz goruniirken, Ibn Useymin, peygamberin zama-
ninda “yazi yerine hafizaya daha fazla guvenildigini” soylerken
yaziya gecirme olayina daha yiksek bir deger verir.?? Ibn Usey-
min daha bu noktada, Ibn-i Cezeri’'nin ihmal edilebilir saydi-
g1, Kur'an'dan parcalarin palmiye yapraklarinin, derilerin, ke-
miklerin vs. uzerine yazilmasi gelenegine atifta bulunur. Ebu-
bekir'in derlemesi, icerik bakimindan pek bir artis1 olmamak-
la beraber, Ibn Useymin'de Ibn-i Cezeri'dekinden daha tafsilath
tasvir edilir. Sasirtic1 bicimde, tasvirin kisaligina ragmen, ikin-

20 hatta qtatala l-ghilmanu wa-l-mu allimén (Suyut, Itqan, cilt 2, s. 280).

21 www.al-eman.com, www.ibnothaimeen.com ve www.tafsir.org siteleri.
“Kitabat Al-Qur an wa-djam uh@i” bolumi yaklasik bes sayfay: kapsar. Metnin
sayfa duzeni basimlara gore farkhlastigindan sayfa numarasi vermiyorum.

22 1bn-i Cezeri, Nesr..., cilt 1, s. 6.



ci bir defa “palmiye yaprag1” hikayesine rastlaniz! Ali'nin, Ebu-
bekir'i Kur'an dusturlastirmadaki hizmetinden otura ovdagu
bir hadisin zikredilmesinin birka¢ nedeni olabilir. Kesin olan,
Ibn Useymin’in, Kur’an'in erken bir asamada yaziya gecirildigi-
ni vurgulamak ve Ebubekir’in eserini one c¢ikartmak icin ¢aba
gostermesidir (“palmiye yaprag1” hikayesinin, Kur’an metninin
aktarimina dair giiven artirmak bakimindan pek de uygun ol-
madigim ise fark etmez). Ister Ibn Useymin Batihlarin Kur’an
metninin otantikligine dair stiphelerini bertaraf etme niyetinde
olsun, isterse, —belki bunun bilincinde de olmadan—, bizzat ya-
z1l1 olanin sozli olandan (eski Arabistan kosullarinda bile) da-
ha guvenilir, dolayisiyla hakikatin teminatin tegkil etmeye da-
ha uygun oldugu kanaatine varmis bulunsun, her halukirda,
Kur’an metninin epey erken bir asamada yaziya gegirilerek sa-
bitlenmesinin/tespit edilmesinin énemini 6ne ¢ikartmaya cali-
sir. Yaziya duyulan bu inanc1 paylasmayan Ibn-i Cezeri, bunun
karsisinda neredeyse postmodern bir sahsiyet gibi gorunur.
Sonra Ibn Useymin, Osman’n teklestirici/standartlastirici ¢a-
lismasina gelir, buna 1bn-i Cezeri’den ¢ok daha fazla yer ay1-
rir ve bambagka bir bakis a¢isindan gosterir. Ibn Useymin’in bu
hadiseyi, “yaklasik olarak” da demeden, kesin bir dille 25/645-
646’ya, yani Ibn-i Cezert'nin ve diger Musliman kaynaklarinin
verdigi tarihin bes y1l gerisine tasimasim simdilik bir kenara bi-
rakalim.?® Ozellikle dikkat ceken husus, Osman’in tefsirinin ge-
rekcesini olusturan kanaat farkliliklarinin, munhasiran yaz-
11 metinlere dayandirilmasidir. Ibn-i Cezeri muglak bir sekil-
de dogru “okuma tarz1” (lara’at) ile ilgili bir munakasadan soz
ederken, 1bn Useymin “dogru okumanin hangisi olduguna in-
sanlar arasindaki kanaat farkliliginin, sahabenin elindeki say-
falarin (suhuf) farkhligindan kaynaklandigindan” emindir, Os-
man bu nedenle “bu suhufun tek bir disturda bir araya getiril-
mesini emretmistir”. Ibn Useymin’in zikrettigi hadisten ¢ikara-
bilecegimiz gibi, Osman'in “bir araya getirttigi” suhufla kastedi-

23 Bkz. Noldeke, Geschichte des Qorans, Bolum 2, s. 49; el Imam, Var iant Rea-
dings, s. 354; burada da en muhtemel tarih olarak, hicretten sonra 30 yili ve-
rilir.
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len, peygamberin yoldaslarinin ellerindeki farkli Kur’an metin-
leri degil, Hafsa'min miilkiyetinde bulunan ve kopyalanmalarn-
dan sonra kendisine geri verilen disturun sayfalandir sadece.
Ibn Useymin’in tasviri, yerlesik gelenek hakkinda iki bakimdan
yanlis bir izlenim uyandirir. Birincisi, yaziya abartih bir mevki
verilir. Arap yazisinda bir dizi harf sadece noktalarla ayirt edi-
lir. Ancak bu aksan isaretleri o zamanlar heniiz buyuk ol¢ude
kullanim disiydi. Bu noktalamalar ve keza yaziya gecirilmeyen
kapal1 heceleri belirten isaretler olmadig1 zamansa, Arap yazisi
o kadar fazla farkh okuma secenegine acikur ki, “dogru” met-
nin ne soyledigi hakkindaki bir miinakasa, paralelindeki (ashn-
da birincil saymamiz gereken) sozlii gelenege basvurmadan, sa-
dece yaziya dayanarak asla ¢6ziime ulastirilamaz. Kur’an metni-
nin yazil metni, hafizaya bir dayanak islevi gorebilir, aciklayic1
katkilarda bulunmaya, bilinmeyen kelimeleri bilenenlerle ika-
me etmeye, bazi kisimlarin atlanmasim ve tahrifatlar1 6nleme-
ye ve tim metnin tertiplenmesine yardimc olabilir. Fakat soz-
lu aktanm bilinmedigi takdirde, yazili metinden kelam yeterli
kesinlikle ¢ikarmak mumkiin olamazdi. Oysa Ibn Useymin’de
sozli gelenek artik bir rol oynamaz. Tam tersine, farkli metin-
ler, daha peygamberin yoldaslarinin [sahabe] dusturlannda yer
alan farkh teliflere dayandirilir, oysa bunlardan bazilar1 daha bir
sayfa 6nce Kur’an metninin sozli aktaricilari olarak aniliyordur.

Geleneksel durumla ilgili imgede ikinci bir tahrifat da, 1bn
Useymin’in, sanki Osman’in telif calismas1 ¢cok sayidaki fark-
11 metinden tek ve buttinsel bir metin ¢ikarmis gibi bir izlenim
uyandirmasiyla olusur. Ibn-i Cezeri’de ve daha eski kaynaklarin
cogunda, Osman’in ¢alismasi sadece Ebubekir’in dusturunun el-
den gecirilmis bir niishasi olarak gorinir. Bu Kur'an'in yam sira
Ubay'1n [bin Kab] ve Ibn Mesud'unkinin iyi delillendirilmis ol-
dugu birkag aktarim daha mevcuttu. Bu derlemeler, surelerin si-
ralamasinin degisik olmasiyla ve metindeki bir dizi cesitlemeyle
farklhlasirlar. Bu metinlerdeki sure tertibi ve aktarimlarin sayisiz
cesitlemeleri, okuma tarziyla ilgili literattirde islenir.2* Osman’in

24 Bkz. Noldeke, Geschichte des Qorans, Bolim 2, s. 27-49, Bolum 3, s. 57-97; el
Imam, Var iant Readings, s. 79-86.
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telif etme calismasi, esasen, ti¢ veya bundan biraz daha fazla sa-
yidaki (ve muhakkak bir sozlii aktanm gelenegiyle de baglanti-
11 bulunan) rakip yorum arasinda tek bir tanesine, peygamberin
vahiy katibi Zeyd bin Sabit’inkine tekel konumu kazandirmak
olmus gibi goriuniyor.

Lakin Ibn Useymin, Osman’in teklestirici/standartlastirici te-
lif calismasim olabildigi kadar onemli gostermek ister, bu ne-
denle bir bolumun neredeyse yarisini ona ayirir. Baska seyle-
rin yam sira, Ali'nin, Osman’in projesini onayladigim cikara-
bilecegimiz bir hadisi alintilar — Stinni yanlhsi egilimin ¢ok ba-
riz oldugu bir hadistir bu. Bunu, Osman’in tek bir metni ka-
bul ettirmek amaciyla verdigi talimatla bundan sapan bir dus-
turun yakildigina sahitlik eden bir hadis takip eder:?*> “Mus’ab
ibn Sa'd [bin Umeyr], ‘Osman Kur’an dusturlarini yaktirdigin-
da insanlarin kitleler halinde izlemeye geldiklerini ve bundan
hoslandiklarin1 haber verir’ — veya demistir ki: ‘hi¢biri bu ha-
reketi kinamadr’, bunu da halife Osman’in butiin Musliman-
larin ittifakla takdir ettigi iyi isleri arasinda saymak gerekir.”%
Ibn Useymin bu bolumi, Osman’in basarisini abartili bicimde
methederek bitirir; onun Kur'an metnini standartlastirmasi “Is-
lam ummetini birlestirerek, tek bir dille konusur hale getirerek
ve kardesligi hakim kilarak Musliimanlara azami latfu nasip et-
mis, boylelikle ayn1 zamanda onlar1 muazzam bir beladan, ya-
ni tmmetin bolinmesinden ve nefret ve dusmanlig1 yayacak
bir gorus ayriligindan kurtarmistir! O zaman nasilsa, bu zama-
na kadar da oyle kalmistir: Mislumanlar hep birlikte O’nu ta-
nir, yashdan gence, dort bir yanda kesintisiz, O’'nu aktarirlar.
Mahvedicilerin eli onu sakaya almaya kalkisamams, sapkinla-
rin arzulan onun 151g1Mm1 sondurememistir! Hamdolsun Allaha,
gogiin ve yerin efendisine, alemlerin rabbine!”?’

Ayni malzemeden ne kadar farkh hikayeler kurgulanabili-
yor? Bir yanda Ibn-i Cezer’nin kendi disiplininin gelenegine
yaslanan tasviri vardir, gerek sozlu gerek yazili bicimiyle di-

25 Bkz. Noldeke, Geschichte des Qorans, B6lim 2,s. 115-119.
26 1bnUseymin, Usul fi't-Tefsir, s. 26 vd.
27 Age.
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siplinin eski ustalarinin gelenegini, onun tuzerine tekrar itinay-
la dusunerek sturdurir. Musliumanhigin Kur’an metninin olusu-
muna dair serhlerini temelden reddetmeyecekseniz, 1bn-i Ce-
zeri'nin tasvirinin, Kur'an metninin yazih aktarimiyla sozlu ak-
tarimi arasindaki iliskiyi en inandiric1 bicimde kurmus gori-
nen bi¢cim oldugunu kabul etmek gerekecektir. Batr'daki aras-
tirmalarda ise, Batili metin anlayisina uygun olarak, Kur’an
metninin ilk yaziya gecirilisine dayanan ¢ok sayidaki aktarim
tercih edilmis, metnin Kur’an okuyucularinca sunulan tari-
hi ise pek az kaale alinmistir. Yazih gelenegi bastan beri oda-
ga yerlestiren Ibn Useymin i¢in de aymisinin gecerli oldugu-
nu gormek, manidardir. 1ki yazarin Osman’in telif calismasina
yukledigi anlamdaki farkhlik, daha da manidardir. Ibn Usey-
min’e gore Osman, mevcut bir Kur'an derlemesini gozden ge-
cirtip digerlerinden daha imtiyazh kilmakla kalmamus, ilk de-
fa butiincul bir derlemenin meydana getirilmesini saglamis-
tir. Bu teklestirme/standartlastirma, Suudi fakihinin tasvirin-
de, tum Muslumanlarin birligini butin zamanlar i¢in temellen-
diren politik bir eylemdir her seyden once. Tek bir Kur'an dus-
turunun olmasi, bitin Miislamanlarin (veya onlarin metinle-
rinin), dusmanlardan gelecek butun reddiyelere kars: dayanik-
I1 kihinmus birligini temellendirir. Misliman dunyanin her za-
mankinden daha fazla ihtilafli oldugu ve mubhtelif ¢ikarlarin
elinde oyuncak haline geldigi bir zamanda, Muslimanlhigin di-
ger yonelimlerini (mesela Siiler) surekli kafir olarak karalayan
Vehhabi tevhid doktrininin bu temsilcisi, Kur'an metninin der-
lenmesini tasvir ederken acik bir politik “birlik” mesaji verir —
artik nasil bir birlikse bu. Boylece Ibn Useymin, Kur’an tefsiri-
ne girisinde acikca modern, Batil soylemlere kars: bir tepki ve-
rir, bu tepki kendini 6zsel saydig unsurlarin seciminde goste-
rir; ne var ki tam da bunlar, en azindan yuzeysel bir incelemey-
le, modern Batil metin anlayisiyla en uyumlu olacak unsur-
lardir. Nitekim bu bélimun bitiminde tanriya hamdedisi de,
—Ibn-i Cezeri'de boyle bir baglamda tuhaf kacacak bir seydir
bu—, dinsel gelenegi izlemekten ziyade bir ideolojiyi pekistir-
mek gibi bir tesir uyandirir.

68



Ibn-i Cezeri'nin klasik tarzi ile Ibn Useymin’in modern tar-
21 arasindaki zitlik, onlarin metinlerini neyi disarida biraktik-
larina bakarak inceledigimizde daha belirginlesir. 1bn-i Ce-
zeri, Kur'an metninin tarihini kisaca anlatirken g6z ard edile-
bilir saydig1 ve 6zel olarak ilgilenmedigi seyleri, sozgelimi Os-
man’in redaksiyonun kabul ettirilmesi icin uygulanan idari 6n-
lemleri atlar. Ibn Useymin ise metnin tarihinin kisa anlatimin-
da, Kur'an metninin Osman’in redaksiyonu sonras1 durumu
hakkinda isabetli olmayan bir izlenim uyandirir.

Suudi yazar, Osman’in numune mahiyetindeki dusturunun
yalmzca resm’i, yani Kur'an’in sadece tunsuzlerle yazilmis met-
nini icerdigine tek bir sozle deginmez. Aym sekilde yazilan un-
stizlerin ayirt edilmesine yarayan isaretler, burada kullanilma-
mustir. Mesela kelimenin baginda veya ortasinda b, t, th, n ve y
unsuzleri yalnizca bir ¢engelle belirtilirler. (...) Noktalamah ya-
z1da ise temel karakterin altina veya tstune konan noktalarla
ayirt edilirler. (...) Iste, bu noktalar Osman’in resm’inde yoktur,
keza a, i, u kisa unlilerini belirten ve tinsuzleri ikileyen [sed-
de] isaretler de yoktur. Yazinin salt imgesi, bu nedenle bircok
yerde ¢ok sayida farkli okuma imkanina izin verir. Osman’in
resm’inin kemiklerinin etlenmesini, ancak sozli aktarim sag-
layabilir, bu da yine sozlu aktarimin saglamlasmasina katkida
bulunabilir. Demek ki, tek bir resm olmasi, hila tek bir Kur'an
metni olmas1 sonucunu dogurmaz. Bu ancak sozlu aktarimin
da tek olmas: halinde mumkin olabilirdi — ama boyle degildi
iste! Ibn Useymin bu tarihi sessizlikle gecistirir. O Kur'an met-
ninin tarihini Osman’in telifiyle sona erdirir, Ibn-i Cezeri’de ise
Kur’an metninin tarihinin esas ilgin¢ kismi ancak o zaman bas-
lar. 1bn Useymin’in teklestirme/standartlastirma tutkusu, Is-
lami Kur'an dogmatiginin merkezi bir hususunu ihlal edecek
kadar ileri gider. Bu konu agilacak olsa, herhalde 1bn Useymin
de birden fazla kabul edilmis Kur’an okuma tarzi bulundugunu
inkar edemeyecekti. Fakat Kur’an bilimlerine girerken bu va-
kiay1 gozden saklamasi, Selefilerin, tarihin arkasindan dolanip
“selefi-i salihin”in (su var ki, farkli Kur’an okuma tarzlarinin
en eski aktaricilar1 onlarin arasindadir) hakiki koklerine eris-
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me ¢abasinin, bizi “hakiki” gelenege degil de modern Batili du-
sinme bicimleriyle uyumlulugunu kanitlama mecburiyetiyle
davranan, tam da bu nedenle kendi gelenegini feda etmeye yol
acan bir ideolojiye vardirdiginin guzel bir 6rnegidir.

Okuma tarzlarinin tiikenmez cesitliligi

Ibn Useymin, Osman’in teklestirici/standartlastinci ¢alismasi-
n1 kesin gostermek icin degisik okuma tarzlarinin mevcudiye-
tini gozden saklar, oysa hal boyle degildi, cinki Osman’in un-
siizlere dayanan metni de kesinlikle tek bir bicimde okunmu-
yordu. Bu vakia, diger modern Musluman ve Musliman olma-
yan yazarlarin Kur'an’a giris ¢calismalarinin hemen hemen hep-
sinde de ayrintisiyla anlatilir. 1bn-i Cezeri'min tasvirindeki mer-
kezi bir hususa ise, Kur’an metninin ve Kur'an okuma tarzla-
rinin tarihi hakkindaki modern eserlerin hicbirinde rastlama-
dim; bu husus, Osman’in gorevlendirmesiyle hazirlanan eserin
hem muphemligi bertaraf ettigi hem de bir yandan miphemli-
ge yeni alan actig fikridir.

Ibn-i Cezeri'nin Nesr'i dikkatle okunmus olsayds, bu kitap-
ta Osman’in Kur’an redaksiyonunun kesinlikle salt muphem-
ligi giderici bir eser olarak takdim edilmedigi gorulurdu. Ger-
¢i Ibn-i Cezerinin anlaiminda da Osman’in redaksiyonu, bir
muphemlik krizinin yol actig1 bir teklestirme/standartlastirma
girisimi olarak gorunur, ancak Kur'an metnini miiphemlikten
anndirmaya donik bu girisim, bir miiphemlestirmeyle kol kola-
dir. Ibn-i Cezeri bu muphemlestirmeyi 6ylesine 6nemser ki, iki
defa ayrintih bicimde ele alir onu.?® Onun mutalaalarim anla-
yabilmek icin, Osman’in Kur’an’inin sadece metnin resm’ini ak-
tardigim bir kez daha vurgulamak gerekir; metnin ¢ok anlam-
I1 bir suretini sunan bu resm, ancak okur metni zaten biliyor-
sa dogru okunabilir. Aslinda daha fazla kesinlige pekala ulasi-
labilirdi, zira ayiric1 isaretler Islam éncesi zamandan beri bili-
niyordu; mesela 22/643 yilindan kalma, yani Osman’in Kur’an
redaksiyonundan daha eski olan bir Yunan-Arap papirisinin

28 1bn-i Cezeri, Nesr..., cilt 1, s. 7 vd., 33.
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Arapca metninde bunlar1 gormek miumkundur.?’ Demek, bu
redaksiyon yapilirken, Kur’an metnini daha ayrintih bicimde
kesinlestirmek ve teklestirmek/standartlastirmak mimkundu.
Ibn-i Cezerf'ye bakilirsa, daha ayrintili bir kesinlestirmeden ta-
mamen bilingli olarak geri durulmustu. Ger¢i Osman’in resm'i,
peygamberin hayatinin son yilinda yaptig1 son sozli Kur’an
okumasina dayanarak hazirlanmist1. Fakat metnin noktalamasi
ve unlilerin-unsizlerin isaretlenmesi, bilingli olarak, buna go-
re yapilmamistir — tam tersine: “[Osman’in gorevlendirmesiyle
hazirlanan] Bu dusturda, ayiric1 noktalama ve unli-unsuz isa-
retleri bastan asag1 ayiklanmis, boylece salt yaziya degil birincil
olarak hafizaya [sozlu aktarima] yaslanilarak, mikemmel bi-
cimde bugune aktarilmis bulunan, kiraat sekli peygambere da-
yanan ve peygamberin ‘Kur’an yedi harf uzere nazil olmustur’
sozleriyle zikrettigi yedi ahruftan birisi mahiyetinde olan bi-
tin okumalara izin verecek sekilde duzenlenmisti”.3° 11k anla-
m asag1 yukar: “kdse, kenar” demek olan harf kelimesiyle (¢o-
gulu ahruf) ne kastedildigini soylemek zordur ve yorumcula-
n duzinelerce farkli okuma onerisine tesvik etmistir, Ibn-i Ce-
zeri de daha sonra ayrintisiya bahseder bundan. Fakat bu nok-
tada peygamberin sahih bir sekilde nakledilmis bulunan “ye-
di ahruf” sozii, oncelikle Kur'an metninin ¢ok bi¢imliligini mes-
rulastirmaya yarar. Peygamber son kiraatinda ka¢inilmaz ola-
rak metnin yalnzca bir yorumunu okuyabilmis oldugu, fakat
yine ona dayanan degisik yorumlar da tedavillde bulundugu
icin, noktalama ve unlu-tunsiz isaretlerinden feragat edilmesi
gerekiyordu. Boylece “diistur, peygamber tarafindan nakledil-
mis bulunan lakin son kiraatin aynisi olmayan bir okumaya da
imkan tamiyabilecekti. Yapilan, daha ziyade, noktalama ve un-
li-unsiz isaretlerinin (akhla) cikarilmasiyds, ki bir harf imge-
si, nakledilmis, isitilmis ve kiraat edilmis olan her iki sese bir-
den atifta bulunabilsin; tipki, tek bir metnin ondan anlasilabi-

29 Gruendler, Arabic Scripts, s. 22.

30 Ibn-i Cezeri, Nesr..., cilt 1, s. 7 (wa-djurridat hadhihi I-masahif djami an min
an-nuqat wa-sh-shakl ...). Bu arada Ibni Teymiyye de aym tezi savunur. Bkz.
Al-Imam, Var iant Readings, s. 67, 117.

n



lecek ve cikarsanabilecek olan iki anlama atifta bulunabilme-
si gibi.”?

Boylesi formulasyonlar, Kur’an metninin ¢ogul niteliginin,
klasik yazarlar nezdinde hi¢ de zarureten bulunmus, adeta tek
metne giden yolda gonilsizce ugranip sonra da elverigsiz ko-
sullar nedeniyle ayrilinamamis ara durak mahiyetindeki bir ge-
cici ¢oziim olarak gorilmedigini acikca gosterir. Bircok mo-
dern yazar, okuma tarzlarinin ¢ogullugunu yazinin kusurlulu-
guna dayandirirlar.3? Ne var ki, Yunanca, Latince, ortacag Al-
mancasi ve baska dillerdeki klasiklerin kafi derecede o6rnekle-
digi gibi, uzun donemler boyunca el yazisiyla cok daha gelis-
kin yazi sistemleriyle aktarilmis olan metinlerin, ortalama ola-
rak Kur’an'dan ¢ok daha fazla cesitlemelere imkan sundugunu
g0z ard ederler. Buna karsilik Islam 6ncesi siir, uzun bir zaman
boyunca sadece veya agirlikla sozli olarak aktarilmasina rag-
men yine de hayli guvenilir bir sekilde yazih kulture gecirilen,
yazih kultirde de yeni cesitlemelerle zenginlesen bir edebiya-
tin 6rnegidir. Ibn-i Cezeri, sozlii aktarimin da cesitlemelerin ve
hatalarin olusumuna yol acabileceginin kesin olarak bilincin-
de olmasina ragmen, resm'in eksikli yazisiyla farkl metin cesit-
lerinin varhg arasinda bir bagint1 gérmez. Tam da bu nedenle
kira’at ilmine ihtiyag¢ vardir, ¢iinka Kur’an'in ehliyetli ve daha
az ehliyetli okuyucular tarafindan aktarildig1 kusaklar boyun-
ca, hatalar iceri sizabilmis ve surekli yeni cesitlemeler olusmus-
tur. lyi aktarimlan kotilerinden ayirt etmek, iste kira’at alim-
lerinin isidir.3® Fakat ilk kusaklar icin bu gegerli degildir. “Son
arz”in (“arz el ahir”) 3* yani peygamberin 6ldugu yil Kur'an1
son kira’at edisinin, cesitlemelere mahal vermeyen bir metnin
kurumlasmasini saglamamis olmasi, kacirilmis bir firsat sayila-
rak hayiflanma konusu edilmez. Sayet bir sekilde telif edilemi-
yorlarsa, daha sonra vahyedilen ayetlerin daha 6nce vahyedi-
lenleri, keza peygamberin daha sonraki beyan ve eylemlerinin

31 Ibn-i Cezeri, Nesr..., cilt 1,s.33.
32 Bkz. 6rnegin Bobzin, Koran, s. 104.
33 lbn-i Cezeri, Nesr...,cilt 1,5. 9.

34 Age.,s. 8.
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dana oncekileri gecersiz kilmasim saglayan hukuki ilga aleti de
(nakz), —celiskileri gidermeye donuk aslinda gorece radikal bir
aractir bu—, Kur'an okumalarina uygulanmaz.3® Son “arz” sade-
ce Kur'an'in varligim ve tertibini bir norma baglar, —daha eski
“cesitlemeler” adina da yapar bunu-, fakat tedaviilde bulunan
mubhtelif eski okuma tarzlarini ilga etmez. Bu nedenle, sahabe
tarafindan aktarilan okuma tarzlarimin ¢cogullugunun koruna-
bilmesi i¢in, bu norm diisturunun noktalama isareti konmadan
kalmasi gerekmistir.

Bat1 modernligine siki sikiya kok salmis bir gozlemci ise,
Kur’an okuma tarzlariyla ilgili teorinin, son kertede sadece akta-
rimdaki cogullugun mesrulastirilmasina yaradig siiphesini dile
getirecektir; bu aktarim sureci artik geri cevrilemeyecegine go-
re, buradaki is kazasini gozden saklamaya calisiyorlardir bir ba-
kima. Buna kars1 soylenecek sey, okuma tarzlar arasindaki en
kuvvetli farkhliklarin tam da fonetik diizlemde ortaya ¢iktig-
dir; yani, benzesmeler, ses renkleri, insiiz seslerde dilin gerisi-
nin damaga yaklastigy telaffuzlar, girtlak vuruglar1 vs’nin mu-
sahhas kira'at’lara kazandirdi), acikea fark edilebilir 6zgul ka-
rakterdir ve bu karakteristiklerin kidemi kuskusuz yuksektir.
Lakin su veya bu gesitlemenin ya da okuma tarzinin arkasindaki
nihai hakikat her ne olursa olsun, her seyden dnce, iki yaklasim
arasinda onemli ve asilmaz bir fark baki kalir: modern gozlemci,
aktarim esnasinda bozulmaya ugramis ve tarihsel-elestirel yon-
temle bir dereceye kadar geri kazanilabilir olan tek ve butun bir
kadim metin oldugunu bilir. Geleneksel Islami alim ise, kusur-
suz bir kesinligin insanin dogasina aykir bir sey oldugunu bile-
rek, sinirlan acik olan, boylelikle kendisi i¢in bir 6deve ve sina-
va doniisen ¢cogul bir Kur'an metnini tanrisal bir hediye olarak
sitkranla benimser. Iste bundan otur, 1bn-i Cezeri’nin kitaby,
metnin ¢cogulluguna dair bir sevingle ve bu ¢ogullugu kollama-
ya ve terbiye etmeye girisen ilme dair bir gururla doludur bas-
tan asagl. Bu nedenle Ibn-i Cezert’nin kitabinda Ibn Useymin’in
mazeretci arka sesi hic isitilmez, onun yaptig gibi tarihsel vaka-
lann utanmazca carpitilmasina da rastlanmaz.

35 Bkz age.,s. 32.
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Bu ikisi arasinda, cogulluga atfedilen degerin degisimine yol
acan bir sire¢ vardir. Muhtemelen cogulculuk hicbir zaman,
—ne yazik ki bildigim kadariyla bu konuda Osmanli donemiy-
le ilgili bir arastirma bulunmuyor—, Memluklar dénemindeki,
Ibn-i Cezeri'nin donemindeki kadar coskuyla sergilenmemis-
tir. Bu durum, Ibn-i Cezeri'nin “yedi kanonik okuma tarz1” de-
nen kira’atlar hakkindaki tutumunda kendini gosterir; o bu ko-
nuda, bugiinkii gelenekgilere kurumsal ¢ogulculuk olarak go-
rinenin de ilerisine gecer (boylece modern Selefileri de liberal-
leri de huzursuz eder). Batil bir giris kitabinda, Kur'an okuma
tarzlariyla ilgili anlayislar, giinumizin geleneksel Islim’inda
hakim goruse uygun olarak, soyle tasvir edilir:

Ginumizde Islam gelenegi bu okuma tarzlarinin yedisini “ka-
nonik”, yani gecerli kabul etmistir. Burada genel olarak Is-
lam’in karakteristik bir 6zelligi kendini gosterir; bu, ¢cogulcu-
luk ilkesinin hakkini vermek, fakat ayn1 zamanda bu ilkeyi bo-
linme egilimlerine mahal vermeyecek sekilde sinirlamakta-
ki sasirtic1 kabiliyetidir. Neticede son derece kayda deger ola-
rak vurgulanmasi gereken vakia, tanrinin vahyedilmis sozu-
nun metninin asla kesin bicimde sabitlenmemis olup, dikkatle
belirlenmis bir c¢erceve icinde farklh okuma cesitlemelerine ve
yorumlarina izin vermesidir.3®

Bu vakia her seyden 6nce, Islam’a yaklasimda bugun teda-
viillde bulunan ényargilar karsisinda kayda degerdir. Ibn-i Ce-
zeri, cesitlemelerin varligini hi¢ de kesin degil, sadece yakla-
stk olarak belirlenmis bir cerceve icerisinde dogal sayiyor, “ye-
di okuma tarz1” kisitlamasina da kiziyordu. Bircok okuma tar-
z1 arasindan sadece yedisini kabul eden otorite hitkmi, Kur’an
okuma tarzlan tuzerine ilk mukayeseli kitab1 yazarak su mes-
hur “yediliyi” kanonlastirmaya ¢alisan Bagdath alim Ibn M-
cahid’e (245-324/859-936) dayanir. Ibn Micahid’in bu girisi-
miyle, Kur’an metninin teklestirilmesi/standartlastirilmasi ¢a-
balar simdilik zirve noktasina varmisti. Bu tekligi-birligi gelis-

36 Bobzin, Der Koran,s. 104.
74



tirme cabas1 modern yazarlara fazlasiyla anlasilir géruntuyor ol-
malidir, bu nedenle Ibn Miicahid’e modern bakis acisindan an-
lamlh goriunen —kendi ¢ag1 ve kulturi acisindan ise 6yle olma-
yan- saikler atfetme ayartisina kapilanlar ¢coktur. Mesela A. T.
Welch Encyclopaedia of Islam’da soyle yazar: “Onun amaci, ka-
bul edilmis okunma tarzlarin eleyerek, yalnizca tnsiizlerle ya-
z1lmis bir biitinsel metne az ¢cok dayanan tarzlan gecerli kil-
mak, kimi alimlerin tam tekmil bir standartlastirmay: sagla-
ma cabalarina (bunun imkansizhigim gormiisti) kars1 durmak,
boylece her biri yegane dogru okuma tarzina malik oldugu-
nu ileri suren alimler arasindaki rekabeti sona erdiremese bi-
le hafifletmekti.”¥’

11k iki ifade, basitce Ibn Mucahid’in yaptig isin bir tasvirin-
den ibarettir, son deginilen iki noktay1 ise gortunen o ki Wel-
ch’in, bugin cogumuzun normal karsilayacag bir tutumu sor-
gulamaksizin tarihsel nesnesine atfeden dusiincesine borclu-
yuz. O, cok sayida aktarimin varolmasinin, zorunlu olarak bir
birlestirme/teklestirme talebinin yiikseltmis olacag: ve elinde
farkl aktarimlar1 bulunduran degisik alimlerin zorunlu olarak
tek gecerli aktarimin kendininki oldugunu iddia etmis oldukla-
n varsayimindan hareket eder. Bu “Yedili” konusunun tafsilat-
l1 bicimde tartisildig Arap kaynaklarinda, boyle kat’i bir tekles-
tirme/standartlastirma cagrisindan veya bir alimin kendi oku-
masinin tek dogru okuma olduguna dair bir iddiasindan as-
la bahis yoktur.® A. T. Welch’in dustnceleri, evrensel adde-
dilmemeyi belli ki kaldiramayan bugtinki diisinme tarzimi-
zin caiz olmayan bir bicimde genellestirilmesinin tipik 6rnegi-
dir. Bir Kur’an okuyucusunun aktariminin dogrulugunu ancak
aktarim silsilesinin kesiksiz ve salih olusuyla temellendirebi-
lecegi, goz onuine alinmaz burada. Bu oél¢ut, bir aktarima yuk-
sek deger atfetmeye yarar sadece, keza iyi olan baska aktarim-
lar1 degersizlestirmeye ise yaramaz. Sirf bu sebeple bile, alimle-
rin tek bir hakiki aktarima sahip olduklarini iddia etmis olduk-
larina dair kestirim, yersiz gorinur. Dahasi, tek bir aktarimin

37 Welch, “Al-Kuran”, The Enyclopedia of Islam, cilt 5, s. 408b.
38 Kezabkz. Melchert, Ibn Mujahid, s. 18.
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bulunmasinin insanlara hi¢ de arzu edilir bir sey olarak gorun-
memis olacag1 da hesaba katilmaz. Onun s6ziimona tek haki-
ki aktarimin sahibi olmakla gurur duyacagim varsayarsak, bir
geleneksel Islam aliminin zihniyetini de yanhs degerlendirmis
oluruz. Bir Kur'an okuyucusu, daha ziyade, diger okuyucularin
bilmedigi, ihmal edilmis bir Kur’an kiraatini biliyor olmaktan
gurur duyar, keza fakihler de kendi fikih okullarindaki diger
alimlerden farkhlastiklar1 6zel yorumlarindan gurur duyarlar.
Boylece, sistematigin giiclendirilmesine ve daha fazla birles-
tirme-butunlestirmeye olan ihtiyacin, bircok alimin tek dogru
okuma tarzina sahip oldugunu iddia etmesinden degil, ¢cok faz-
la sayida alimin kendisinin de dogru bir okuma tarzina sahip
oldugunu iddia etmesinden ¢iktigim anlayabiliriz. Ortaya ci-
kan muphemlik fazlasi, hakiki aktarimin hangisi olduguna dair
bir sorun degildi, sadece Kur’an okuma sanatin1 artik altindan
kalkamadig: bir karmasiklikla yuzlestiriyordu. Melchert de,
okuma tarzlarinin artisina bir son verme, boylece Kur'an alim-
liginin zorluklarini hafifletme gereginden soz eden Arap bel-
gelerini boyle yorumlar.3® lbn-i Cezeri'nin tasviri de ayn1 yo-
nu isaret eder. O 6ncelikle okuma tarzlar1 kanonunu lbn Mii-
cahid’in Yedili'siyle sabitlemek isteyen herkese karsi tavir alir.
Bunu yaparken genis bir gelenege dayanabilir, zira okuma tarz-
larini tam tamina bu yediliyle kisitlama fikri hi¢cbir zaman genel
kabul gormemistir.*° Yedi ahruf ile Ibn Miicahid'in seckisinde-
ki yedi —tam da yedi!- okuma tarzimin hatal bir sekilde 6zdes
tutulmas (“bilgisiz acemilerin dustugi bir hata™),*! bu tercihe
buyik popilerlik kazandirmistir sadece. Kur’an'in vahyedildi-
gi ve toplamlar yedi ahrufa tekabul eden okuma tarzlarinin sa-
yisi ise cok daha fazladir, hatta tilketilemeyecek derecede faz-
ladir ona gore: “Bugiin bilinen yedi, on veya on ti¢ Kur'an oku-
ma tarzi, bir bereketin kesridir sadece, I1slam’in ilk kusaklarinin
bildigi okuma tarzlarina kiyasla sadece denizde bir damladir.”*?

39 Bkz age.

40 Adg.e,s. 19, ve al Imam, Var iant Readings, s. 128-131.
41 1bn-i Cezeri, Mundjid, s. 181.

42 1bn-i Cezeri, Nesr..., cilt 1, s. 33.
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Aktanicilarin sayisinin kusaktan kusaga artmasi, bunlarin fark-
I1 kabiliyetlerde olmalar: ve giderek kendini gosteren bir 6zen-
sizlesme, en nihayet aktarilanlarin daha titiz bir denetimini ve
yanhsin dogrudan ayirt edilmesini gerektirmistir. Kur’an oku-
ma tarzlarim bir kitapta bir araya getiren ilk kisi, Ibn Kuteybe
(6lumu 276/889) olmustur. O, yedilinin yaninda 25 baska oku-
ma tarzim daha dikkate almistir.*® Bagkalan keza yirmi veya
daha fazla okuma tarzini iceren kitaplar yazmiglar, 465/1072'de
olen Ebu’l Kasim El Kuseyri butun Islam dunyasindaki seya-
hatlerinde 365 seyhten dinledigi 1.459 aktarimdan elli okuma
tarz1 derlemisti.* Bundan 150 yil sonra Ebu’l Kasim Isa ibn Ab-
dulaziz El Iskenderi (6lumii 629/1231) farkli okuma tarzlarin-
dan yedi bine yakin aktarimi derlemeyi basarabilecekti.*®

lyi belgelenmislerin yaninda kaginilmaz olarak siipheli un-
surlarin da yer bulabildigi boylesi derlemeler, 1bn Miucahid'in
karmasikhig1 giderme cabasimin ardinda, Kur’an alimliginin
zorluklarim hafifletme saikini arayan Melchert’in tezini dogru-
larlar. Okuma tarzlarim yediyle sinirlamak, bir yandan Kur’an
okuyucusuna ve onun dinleyicisine tust dizeyden onanmis bir
okuma tarzi sunmaya, hem de simdiye kadar ahsilmis ¢cogulcu
gelenegi —kisitlanmis olciide de olsa— devam ettirmeye imkan
verir. Yedili’'nin secimine elbette serhler konacakti. Cok gecme-
den yediliye ti¢ okuma tarzi1 daha eklendi, Ibn-i Cezeri de ye-
dili simirlamasimi cehalet ve entelektiiel tembellik isareti olarak
lanetlemeyi yorulmak bilmeden siirdurdu. Bircok kisi, diye ya-
zar, sadece ed-Dant'nin (6lumu 444/1053) Teysir'iyle Es-Sati-
bi’nin (538-590/1144-1194) egitsel kasidesi Satibiyye’yi okuya-
rak, kabul edilmis okuma tarzlarin1 6grendiklerine inanmistur;
“dahasy, bircoklari, o yedi okuyucuya dayanmayan okuma tarz-
larini ‘ayrik’ (saz) diye tammlamaktadirlar, oysa Satibiyye'de ve
Teysir'de yer almayan ve bu yediliden bagka kaynaklara daya-

43 1bn-i Cezeri tam emin degildir, Ibn Kuteybe'nin tam intikal etmemis bir eseri
soz konusu olmahdir.

44 1lbn-i Cezeri, Nesr, cilt 1, s. 35; bkz. ayrica ed-Dhahabi, Tarikh Al-Islam, cilt
30,s.513 vd.

45 1bn-i Cezeri, Nesr..., cilt 1, s. 35.
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nan bircok okuma, bu iki kitapta yer alanlardan ¢ok daha mu-
kemmeldir (esahh).”®

Ibn-i Cezeri’nin bu Yedili kisitlamasina siddetle kars1 cikar-
ken “yediliden sonra gelen tuc¢linin” en azindan o yediliyle
her bakimdan esdeger oldugunu kanitlamak icin ener;ji sarf et-
mesi, onun sadece kanonu yediden on okuma tarzina cikart-
mak istedigi anlamina gelmez. On okuma tarziyla sinirlama,
onun agisindan, teknik sebeplere bagh bir gecici ¢oziimdir sa-
dece. Cinki on okuma tarzi da asla guvenilir aktarimlar bu-
tin genisligiyle vermiyordur, nerede kald: ki yedi ahrufun ta-
ketici bir toplamini sunsunlar. “Alimlerin kitaplarinda o yedi-
liden daha tustin ve daha degerli olan yetmisten fazla aktanci-
y1 zikrettiklerini"# belirten Ebu Talip El Mekk{yi onaylayarak
alintilar. Ibn-i Cezeri arindan Mekki'den ve baska kaynaklar-
dan, sadece kisa bir sure olan birinci surenin otuz okuma tar-
zim aktarir, bunlar yediliden kismen tinsuzlere dayanan metin
itibariyla bile farkilasiyorlardir ama buna ragmen okuma tarz-
larinin sinandig1 kabul edilebilirlik ol¢titlerine uygundurlar.®®
Liste, muhafaza edilmis sayis1z okuma tarzim geleneklestirme-
nin ve denetlemenin ¢ok gecmeden yapilabilir olmaktan ¢ikti-
gin1, bu nedenle bir sinirlamanin kaginilmaz oldugunu goste-
rir. Fakat s6z konusu onlu ve guvenilirlik bakimindan bunlara
yakin olanlar derecesinde emin bir sekilde aktarilmamis olan,
yani muhtemelen dogrunun yaninda yanlislar da barindiran
okuma tarzlar bile, baska bir okumayla nakledilmemis cesit-
lemeleri icerirler. Dogrulari ve dogru olmasi pek muhtemel ol-
mayanlar1 ayiklamanin ¢ok zor oldugu bir karisim tegkil etme-
lerinden oturi bu ‘aynik’ (saz) tarzlar ritiel kullanimin disinda
tutulmaly, fakat Kur’an ilimlerinde ele alinmaya devam edilme-
lidirler. Genel olarak kabul gérmiis okuma tarzlariyla saz olan-
lar arasindaki sinir ashinda aciktir, ancak pratik icaplardan ota-
rd, anlasilabilir bir sekilde, kesin olarak ¢izilmis bir simir gibi
goriunmesi gerekmistir. Esasinda, bir okuma tarzinin giveni-

46 Age.,s. 36.
47 Age.s. 37.
48 Age.,s. 47-49.
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lirligi hakkinda hitkiim verebilmek icin (ki bu, dogasu itibariy-
la daima ancak ihtimaliyata dair bir hitkum olacaktir) o okuma
tarzinin tum aktarim silsilesini belirlemek gerekiyordur. Ibn-i
Cezeri'nin, kabul edilebilir okuma tarziyla (burada, Kur’an'da
belirli bir yeri okuma tarzi anlaminda kira’a) ilgili unli tanimi-
nin hareket noktasi da tam burasidir; 6nemini vurgulamak uze-
re nazmedilmis bir nesir halinde uzunca bir pasajda aciklar bu-
nu. Soyle der:

Arap dilbilgisiyle uyumlu olan, —varsin kusursuzlugu tartis-
mali olsun—, Osman’in dusturlarindan biriyle uyumlu olan her
okuma tarzi, —varsin muhtemelen olsun—, ve aktarim silsilesi
eksiksiz olan her okuma tarzi, mikemmel bir okuma tarzidir,
reddedilemez, uygunsuz bulunamaz. Aksine, Kur’an'in vahye-
dildigi ahrufun geregi budur. Yedi veya on imama veya tanin-
mis imamlardan bir baskasina dayamp dayanmadigina bak-
maksizin, kabul edilmelidir. Buna karsilik bu ti¢ temelden bi-
1i eksikse, (soz konusu aktarimin guvenilirligine gore) ‘zayif
veya ‘ayrik’ veya ‘yok hukmiindeki’ bir aktarim s6z konusu-
dur, ister Yedili'ye ister daha eski bir nakle dayamyor olsun.*

Tipk: 1bn Hacer El Askalant’nin hadis ilimlerinde, bu disiplin
icinde gelisirilmis yontemi elestirel bir bakisla gorinuste ku-
rumlasmis bulunan literatiire uygulamay: onermesi gibi,?® Ibn-
i Cezeri de butin Kur'an okuma ilmini deyim yerindeyse geri-
ye sar1p, yedi “kanonik” okuma tarzinin istikrarh varligina dair
tasavvuru lime lime eder. Ibn-i Cezeri, bir tarafta meshur (“ge-
nel olarak taminmis; kabul edilmis”) olanla, —Batili literatiirde
kullanilan “kanonik” ifadesi, Incil kanon’u s6ztntn Kur’an’a
uyarlanmasidir ve iki metinsel govdenin kosullarinin farklih-
gina ashinda pek uygun degildir—, saz (“aynk, yalitilmis”) ara-
sinda bir ikili zithk kurmaz. Bunun yerine Kur’an aktarimlari-
n1 guvenilirlikleri bakimindan dort dereceye ayirir: sahih (“mu-
kemmel”), zayif, saz (“aynk”) ve batil (“yok hikmiinde”). Bu

49 Age.,s. 37
50 A.ge.,s. 47-49.
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tasnif, 6ncelikle, okuma tarzlarinin “dogru” ve “yanhs” gibi ka-
tegorilere degil, sadece dogruluk ihtimali bakimindan farkh de-
recelere gore ayrilabilecegini gosterir. Bu nedenle, belli ki ha-
dis ilimlerinden Kur’an okuma tarzina dair ilme aktarilmis bu-
lunan dortli semayi, birbirinden tastamam ayrilmis kategori-
lere dayah kat1 bir ayrim olarak anlamamak gerekir (nitekim
Ibn-i Cezeri de devaminda bu semay: kullanmaz). Bu dort kav-
ram daha ziyade, “siphe gotirmez mikemmel”den “suphe go-
tirmez bicimde yok hikmiinde”ye uzanan duz cizgisel bir ih-
timaliyat cetveline konmus isaretler gibidir; her okuma tar-
21 (keza her hadis) belirli bir konuma veya o isaretler arasin-
da bir yere oturtulabilir. Nakli ilimlerin “6l¢im kesinliginde-
ki” simirhligy, daha fazla vuzuhun 6nunde engeldir. Bir okuma
tarzinin kabul edilebilir bulunmasi i¢in, hi¢ de bu olcekte yuz-
de 100’t bulmas1 gerekmez. Bu oran ancak, miitevatir olarak,
yani her kusaktan ¢ok sayida kisi tarafindan aktarildiysa, dola-
yistyla bir hata tamamen ihtimal sayiliyorsa, s6z konusu olabi-
lir. Ancak her iyi aktarilmis cesitlemeden bir de miitevatir akta-
rimu1 talep edilirse, cok sayida iyi okuma tarzindan feragat edil-
mis olacaktir.’’ Bu da demektir ki, o zaman genel kabul gor-
mus yedi veya on okuma tarz icerisinde de bircok tekil oku-
ma tarzi, kesin degil, sadece buytuk ihtimalle gecerli addedile-
bilecektir. Demek, bir okuma tarzinin dogruluk ihtimali, nere-
deyse munhasiran aktarimin iyiligi 6l¢utune, yani aktaricilarin
[ravilerin] guvenilirligine ve sayisina gore belirlenecektir. Ibn-i
Cezert, diger iki ol¢uti olabildigince 6nemsizlestirir. Ona gore,
sozgelimi bir okuma tarzinin butun dil bilgisi alimlerince dog-
ru Arapca sayillmasina veya yazim tarzinin ilk dusturun kahb-
na tam tamina uymasina hacet yoktur.>? Bir okuma tarzina iti-
mat edebilmek icin, yalnizca “ayrik otlarin1” engellemeye yara-
yan harflere ve soyut norma degil, toplumsal etkilesimin giive-
nilirligine bakmak lazimdir. Bagka bir deyisle, bir okuma tar-
z1, ancak onu nakleden insanlar kadar givenilirdir, bu nedenle
tam bir kesinlik nadiren nasip olur.

51 1bn-i Cezeri, Nesr..., cilt 1,s.13.
52 A.ge.,s 10vd.
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Simdiye kadar olusan Kur’an imgesi, soyledir: Kur'an met-
ni yedi ahruf halinde vahyedilmistir, bugiine dek “hayatta kala-
bilmis” bulunan okuma tarzlar1 bunun ancak kiictik bir kismi-
n1 olustururlar; ahruf ile okuma tarzlarinin birbirine nispetinin
tam nasil oldugu, ayn bir bahistir. Insan, —yatay dusunuldi-
gunde- gerci tum Kur’an’1 bilir, fakat, —dikey diasunuldugun-
de—, Kur’ani vahyin kisimlarini olusturan butin okuma tarzla-
rin1 asla bilemez. 11ahi kelam, insanin asla tamamen idrak ede-
meyecegi bir bereket ve ¢ogulluktur. Insan bu bereketle ve co-
gullukla basa ¢ikamayacagindan, mecburen bir uzlasmaya va-
racak, aktarimlar1 begeri degerlendirmeye gore buyuk olcide
miukemmel sayilabilen okuma tarzlarini ritiel Kur’an zikri icin
esas alip, ayn1 guvenilirlik teminatin1 tasimayan ama yine de
hakiki unsurlar barindiran baska okuma tarzlarim ise bilim-
sel soylem icinde ele alacaktir. Tek bir okuma tarzim sabitle-
mek ise, Kur’ani vahyin, az ¢ok guvenli bir tasarruf olarak yuz-
yillar boyunca cemaatin elinde kalmis bulunan bir bélumunu
sorumsuzca feda etmek demek olacaktir. Kur’an metni tizerine
tefekkur bir kez bu duizeye geldiginde, bundan 6te bir basitles-
tirme/indirgeme, ancak bir kay1p olarak gorunecektir.

Lituf olarak gogulluk

Peki ama nicin tanri, insanin birakin lafzini, nerede kaldi ki an-
lam cogullugunu asla tiketemeyecegi bir metin vahyeder? lIs-
lami gelenegin buna verdigi ve Ibn-i Cezeri’nin hep atifta bu-
lundugu cevap, aciktir: Kira’atin ¢cogulculugu, tahfifan ani’l-
umma ve-tehvinen ala ehl hazihi’l-mille’dir (“timmetin sirtindan
yuk alir, bu milleti rahatlaur”).® Ibn-i Cezeri, peygamberin
melek Cebrail'den ilk basta Kur’an’ tek bir harfle zikretme em-
rini aldigim aktaran bir hadisi —degisik cesitlemeleriyle— nak-
leder. Fakat peygamber, bunun cemaatini fazla zorlayacaginin
nazari dikkate alinmasim istemistir. Boylece Cebrail bir daha
gelisinde, Kur'an tek bir harfle degil, iki harfle zikretme em-
rini getirirr Muhammed bunun da insana tasiyabileceginden-

53 Age.,s. 19.
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fazlasim yuiklemek anlamina gelecegi kanisindadir, en nihayet
su emir gelir: “Allah sana Kur’an1 cemaatine yedi ahruf tuizerine
zikretmeyi emretti; hangi harf kolaylarina gelirse, o haktir.”%
Demek, cesitlemeler tanrisal bir lutuftur, insanlara ek bir yu-
kumlulik dogurmaz. Bu nedenle, yedi ahrufun bir kisminin
“ayrik” okuma tarzlarinda saklh bulundugu,*® hatta kismen in-
sanlarin hi¢ malamu olmadig) fikrini de sineye cekebiliriz.

Peki ama, genel kabule gore ancak 1bn Miicahid tarafindan
secilmis bulunan yedi okuma tarziyla aym sey demek olma-
yan yedi ahruf, nedir?*® Bunun kadar fazla sayida yorum fark-
lihgina maruz kalmis bir bagka Kur'an kavrami daha zor bulu-
nur. Es-Suyuti, Itkan adl1 eserinde kirk degisik aciklama dene-
mesinden soz eder, bunlarin dogrulugu daha muhtemel olan-
lan iki temel kahba dayandinlabiliyordur. Yedi ahruf, bir gru-
ba gore Arapcanin farkh lehcelerini ifade eder, diger bir gruba
goreyse farkhi metin turlerini, ifade tarzlarim, hukuki katego-
rileri veya bunlarin bir karisimini tanimlar. Bircoklar: yedi sa-
yisin1 da kesin bir veri saymaz, “cok sayida”nin kinayesi kabul
ederler. Ibn-i Cezeri, ikinci grubun yorumunu geri cevirir, zira
hadisler yedi ahrufun birincil olarak icerikle degil ses bicimiy-
le ilgili olguyu ifade ettigini yeterince acik bicimde ortaya ko-
yuyorlardir. Fakat ilk grubun yorumlan da ona sorunlu gori-
nur, zira her ikisi de Kureys kabilesine mensup bulunan iki sa-
habe arasinda degisik okuma tarzlarina dair bir ¢ekismeyi nak-
leden saglam bir rivayet vardir; sayet bir harf bir kabilenin leh-
cesine tekabul ediyor olsaydi onlarin aralarinda boyle bir ayris-
ma olmazdu.

O zamana kadarki aciklama denemelerinden hosnut olma-
yan lbn-i Cezeri, soyledigine gore otuz yildan fazla sireyle
kendi yorumunu gelistirmek icin kafa yormustu.®” En niha-
yet ulastig1 ¢cozum, yapisalci bir ¢oziimduir. Bu, giniimiz Batili

54 Age.,s. 20.

55 Bkz. Ibn-i Cezeri, Mundjid, s. 57 vd.

56 Bundansonra soylenenler igin bkz. Ibn-i Cezeri, Negr..., cilt 1, s. 24-28.

57 A.ge.,s. 26. Kendi tezine yakin olan 1bn Kuteybe'ye kaulir, bkz. el Imam,
Variant Readings, s. 15 vd.
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okurunu sasirtabilir. Lakin yerli Arap dilbilgisi teorisine asina-
111 olan biri, dretici-yapisalc: yontemlerin orada bol bol kulla-
nildigim bilir. Iste, muhakkak dilbilgisi teorisinden de etkilen-
mis olan Ibn-i Cezeri, “Kur'an okuma tarzlarn tizerine” bir “tire-
tici teori” gelistirir. Kur'an gesitlemelerinin tamaminin, gerek
kabul gormus okuma tarzlarinin gerekse ayriksi, zayif ve red-
dedilmesi gereken okuma tarzlarinin, yedi uretici donustirme
kipine dayandinlabilecegini saptar:

Kisa dnlilerin Bir sessiz harfin veya |  Noktalama isareti
ikamesi veya ses uzun sesli isaretinin | olmayan bir resm’in
dismesi ikamesi ikamesi Anlam degisikligi

1 + - - -

2 + - - +

3 + - + (2orunlu)

4 + =5

5 +
| 6 (One veya arkaya alma

7 Ekleme veya ¢ikarma

1. Bir kisa unlu isaretinin herhangi bir anlam degisikligine

yol agmayan ikamesi veya ses dusmesi: Mesela Onlu'nun
yedisi Kur'an/ 4: 37 ve 57: 24'te “cimrilik” anlaminda ge-
cen kelimeyi bukhl diye, ticu ise ayni anlamdaki cesitle-
mesiyle bakhal diye okur (Ibn-i Cezeri iki baska cesitleme
daha biliyordur).

. Ayni islemin anlami degistiren hali: Mesela Kur’an 2:

37, butin okuyucularda fatalakka ademu min rabbihi
kalimatin diye gecer (“Sonra Adem Rabbinden baz1 s6z-
ler almist1”), oysa El Kisat'de (dilbilgisel acidan hayli ce-
tin bir sekilde): fatalakka adema min rabbihi kelimatun de-
nir (“Sonra Rabbin sozleri Adem’e rast geldi”).

. Resm’i muhafaza ederken bir harfin noktalamasinin degis-

tirilmesi; burada kacinilmaz olarak daima bir anlam de-
gisikligi meydana gelir, mesela Kur'an 2: 259'da, “Sim-
di de su kemiklere bir bak; onlar1 nasil birbirleri iizerine
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koyuyoruz (nunsiruha) (i) / diriltiyoruz (nunsizuha)
( i) ve sonra da onlara et/kas giydiriyoruz” denen yer-
de; Onlu icinde her iki kir’aatin de beser nakledicisi vardir.

. Resm’in bir harfinin anlam degisikligine yol acmadan de-

gistirilmesi: mesela Kur’an 1: 7’de “dogru yol” kelimesin-
de oldugu gibi; Yakub ve lbn Kesir'in bir aktaricisi bu-
nu ahisilagelmis sirat (Jal =) yerine sirat (&) diye okur
(bunun yam sira Ibn-i Cezeri zirat [&',)] diye bir bagka
okuma tarzin da zikreder).%8

. Resm’in bir harfinin, bir anlam degisikligine yol acacak

sekilde ikamesi. Ibn-i Cezeri, bagska orneklerin yani s1-
ra Kur’an 62: 9'u gosterir, Onlu’nun tamami bunu fes’av
(1 5218) ila zikrillah diye okurlar (“[Cuma gini namaza
cagrildiginizda...] Allah anmaya kosun!”). Peygamberin
yoldaslarindan Ebul Aliye'nin Onlu’ya yansimamis olan
okuma tarzi ise, femdi () s<a<l8) denir (“...devam edin”).

. One ve arkaya alma; mesela Kur’an 9: 111’i Onluw'nun ye-

disi “oldururler ve ldurulurler” diye okurken, ugu “6l-
durilurler ve oldurirler” diye okur.

. Kur’an 92: 3’teki yemin bolumii ve ma halekazzekere

vel'insa (“erkek ve disiyi yaratana”), sahabeden Ebu'd
Derda’nin, keza Ibn Mesud’un, Osman’in resm’iyle artik
uyumlu olmayan kiraatinda, ve-z-zekera vel’iinsa (“erkek
ve disiye”) diye gecer; yani koyu basilmis kelimeler eksik-
tir.>

Demek tanr, yedi kural yardimiyla uretilebilecek bir do-

lu metinsel degiskenlik arz eden bir Kur'an metni vahyetmis-
tir. Bu cesitlemelerin ne derece guvenilir oldugu, her tekil va-
kada degerlendirilecektir. Bu cesitlilik, metnin hakikatine halel
getirmez. Kur’an'in Sunni Muslimanlarin ana akimi nezdinde
tanrinin yaratilmamis sozu oldugu vakiasi, metnin tek bicim-

58
59

El Esmai’den aktaran Eba Amr, bkz. Ibn-i Cezeri, Nesr, cilt 1, s. 49.

Kabul edilmis okuma tarzlan arasinda, Ibn-1 Cezeri tarafindan zikredilen ve
Brockett'inValue of Hafs and Warsh Transmissions kitabinda (s. 35) tartisilan
bir vaka vardir (Kur'an 2: 132: wassa’ya mukabil awsa).



li ve buna bagh olarak tek anlamli olmasim gerektirmez. Tanri,
muphemlige hosgoruludir.

Metnin hakikat iddiasina dokunmayan, kaldirilabilir cogul-
culugun sinir1, dogru olma ihtimali tasidigl varsayilan degisik
okuma tarzlarinin ¢ozillmez celigkilere yol acabilecegi nokta-

dir.

Fakat buralarda boyle bir sey s6z konusu degildir. “Aksine,

Kur'an okuma tarzlarinin cesitliligi, tanrinin kelaminda s6z ko-
nusu olamayacak olan ¢elisikligin ve uyumsuzlugun cesitliligi-
ni degil, coklugun ve farkliigin cesitliligini ifade eder.”®° 1lahi
bir metin olarak Kur’an kavraminin icap ettirdigi yegéane ice-
riksel taviz sahiden budur, Ibn-i Cezeri'ye gore. Ibn-i Cezeri tug
farkhlik turu tespit eder:

1

2.

. Her ne kadar lafiz farkh olsa da, anlam aymi1 kahr (sozgeli-

mi yukaridaki bukhl ve sirat 6rnekleri).

Farkl lafizlar farkh anlamlara yol acar, ancak bu anlam-
lar aym1 muhtevada bulusurlar, sozgelimi yukarida ani-
lan, kemiklerin hem st uste konup hem diriltildigi nuns-
hiru/nunshizu 6rneginde veya Kur'an 1: 4’te, tanrinin bir
okuma tarzinda “hesap gununiin sahibi (malik)”, bir bas-
kasinda ise “hesap guniintin hakimi (melik)” olmasinda-
ki gibi. Ibn-i Cezeri'ye gore burada bu anlamlardan hangi-
sinin dogru veya yanlis oldugu sorgulanmaz, “tanr1 bu iki
okuma tarziyla her iki anlam da ihata etmistir.”®

. Farkl anlamlar aym1 muhtevada bulusmuyorlarsa, sdzu-

mona cgeligkili durumlar daha yiksek bir duzeyde ¢oziile-
bilir; mesela Kur’an 12: 110’da, daha onceki halklar ara-
sinda tanrimin birligini teblig etmesi gereken fakat sagir
kulaklara catan elcilerden soz edilen yerde. Onlar, anna-
hum qad kudhdhibi (“yalanci sayrlmiglardir”, on okuyucu-
nun besi oyle der) veya annahum qad kudhiba (“onlara ya-
lan sdylenmis olduguna”, yani teblig etmekle yukiimlen-
dirildikleri mesajin yalan olduguna inamlmistir — diger
bes okuyucuya gore boyledir). Burada da iki okuma tarzi

60
61

Ibn-i Cezeri, Negr, cilt 1, s. 49.
Age.,s.50.

85



celiskili bir anlama varmaz, sadece durumun iki olas1 vec-
hesini ortaya koyar: Elgiler, onlara inamlmadigini gorun-
ce, kendileri mesajdan siphe duymaya baslarlar.

Simdi, iki okuma tarzinin mevcudiyetini ortadan kaldirl-
mast gereken bir sikint1 olarak gorebilir ve dilbilimsel ve tarih-
sel-elestirel yontemlerle “dogru” okuma tarzina ulasmaya ca-
lisabilirsiniz — modernitenin tercihi budur. Ya da, zaten ¢esit-
lemesiz bir metin olamayacag vakiasindan hareket ederek, ce-
sitlemelerin ¢coklugunu aktarimlarin elestirisi yoluyla “terbiye
edebilir”, sonra da, aym derecede hakiki ve dogru olan birden
fazla okuma tarzinin baki kalmas: vakiasinin sagladig1 avan-
tajlarin neler olabilecegini sorabilirsiniz. Ibn-i Cezeri, yegéine
hakiki metin olarak tek ve butunsel bir metnin olmas: gerek-
tigi dogmasini1 arkanizda biraktiginizda 6nuntuzde acilan uf-
ka isaret eden bu avantajlarin bir listesini hazirlamistir. Ibn-
i Cezeri, burada sirasin1 biraz degistirerek aciklayacagimiz se-
kiz nokta siralar.®?

1. Rahatlama. Cesitlemelerin olmamasi, gayri tabiidir. Ken-
disi cesitlemeli bir mahlik olan insan, cesitlemesiz bir ke-
sinlik dayatmasim kaldiramaz. Yukarida aktarilan hadis-
lerden anlasildig tizere, cesitlemelerin vahiy metnine ka-
tilmasi, bu metnin insanlara aktarilmasini ve onlar tarafin-
dan alimlanmasini kolaylastirmak tizere gerceklesmisti.

2. Vecizlik. Az sozle ¢ok sey sdylemek, bir Arap uslap idea-
lidir ve bu ideal Ibn-i Cezeri gibi adamlarin ilim uslabu-
na da damgasini vurmustur (kimi yerlerde biraz daha faz-
la tafsilat1 tercih edecek olan gunumiiz okurlarini uizmek
pahasina). Cok sayida eliptik cumle iceren Kur’an’da,
Arap retorikgcileri bilhassa yuksek bir “veciz kisalik”
(icaz) bulmuslardir. Pekiama, der Ibn-i Cezeri, farkh an-
lamlarin farkh okuma tarzlarina bolustirilmesi kadar, ki-
sahigy etkili kilacak ne olabilir? Tanrinin kiyamet gunu-
niun hem melik’i hem malik’i olmasi, olilerin kemikleri-

62 Age.,s. 52-54.
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nin hem birbirleri tizerine konup hem diriltilmesi, elcile-
rin kendilerine inanilmadigini gérup bu nedenle mesajla-
rnin hakikatinden siiphe etmeye baslamalan, butiin bun-
larin, bircok lafza veya cumleye dagitilarak ifade edilmesi
mumkundir, ama daha veciz olan, dilin dikey boyutunu
da isin icine katmak, yani aym yerde farkli vecheleri farkh
okuma tarzlarina dagitmak, boylece bir bakima bir hiper-
tekst [iist-metin] olusturmaktir.

3. Hafiza teknigine katki. Bu vecizlik, bilhassa bitiin gesitle-
melerinin tek bir resm’e dayanmasi sayesinde, metnin ez-
berlenmesini ve aktanlmasini kolaylastinr.

4. Tesvik ve sinanma. Cesitlilik oncelikle bir kolaylik teskil
etmekle beraber, diger yandan yine bir meydan okuma-
dir bu: cunki hayatin ¢cok katmanh durumlarinin hakki-
n1 vermeyi mumkiin kilan cesitlilik, kendisi de yorumlar-
da bir cesitliligi gerektirir. Boylece “bu cemaatin insanlan
heveslerini, bu okuma tarzlannin anlamlanni kavramaya,
her bir lafzin isaret ettigi bilgelikleri ve hukuki hukumle-
ri anlamaya, gizli sirlan ve sakl isaretleri okumaya yone-
lik gayretlerinde olabildigince ilerlemeye hasreder”,% bu
sayede tannmin lutfunun daha yiiksek bir derecesine eris-
meyi hedeflerler.

5. Bilimlere itki vermek. Metnin ¢ogulculugunun insanlara
sagladig1 “kolayligin”, her seyden 6nce conditio humana’ya
[insanlik durumu] uyum saglamak demek oldugunu fa-
kat metni basite almak icin ruhsat vermek demek olma-
digim gosteren bir nokta daha vardir. Tam aksine, ¢inku
metnin ¢cogullugu, tam da conditio humana'mn ¢ogullugu-
na uyumlulugu nedeniyle, miitecanis bir metne nazaran
daha fazla cetin yorum inceligini icerir. Bu tiirden bir me-
tin, Ibn-i Cezeri’ye bakilirsa, her bir tekil lafzin arastirl-
masini, her bir bicimin sinanmasini, dogruluk ol¢itleri-
nin incelenmesini, kira’at sanatina hakim olmayi, her bir
sese, her ses rengine vs. 6zenmeyi ve buttin bunlan baska
hicbir cemaatte talep edilmedigi kadar 6zenle ve incelikle

63 Age.,s. 53
87



yapmay! gerektirir. Bu da Musslimanlarin butiin diger ce-
maatlere astunluginin bir baska delilidir® — miphemlik
burada tannsal bir rahmet olarak gorunir!

. “Harikulade hissmlik”. Tanrisal rahmetin bir bagka alame-

ti, Kur'an ¢cok sayidaki okuma tarzlarindan biriyle nakle-
den her Kur'an okuyucusunun, bizzat tanriya kadar uza-
nan bir zincirin bir halkas:1 olusudur. Kur’anin éncelikle
sozlu olarak aktarilmasi geleneginde ¢énemli bir dayanak
bulan bu veche, sekulerlesmis modernlige bile o kadar
yabanci degildir ilk bakista. Mesela sair ve hikayeci Wer-
ner Bergengruen, Goethe’yle arasindaki, olabilecek en ki-
sa (hadis aktaricilarin da hep hedefledigi turden) “akta-
rim zincirinden” teessirle sz eder:

1935 yilinda Viyana’da Bohemya'dan gelen yashca bir hanim-
la tamistim, geng kizken, bir kaphcada —Karlsbad oder Mari-
enbad olabilir ama burada hafizama tam guvenemiyorum-—
geckin bir hammefendiyle, Ulrike von Levetzow’la tanisma
firsati bulmustu. Sikip 6ptugum o elin Ulrike'nin ellerine, ya-
ni Goethe’nin kavramis oldugu ellere uzanmis oldugunu dua-
sinmek, dyle tuhaf geldi ki bana. O zaman, onun siktif elle
bana uzanan el arasinda sadece tek bir araci halka kalmis olu-
yordu — harikulade bir hisimlik!®®

Iste, her Kur'an okuyucusu boylesi bir “harikulade hi-
simlik”la peygambere, onun tizerinden de tanriya bagla-
nir; bu da daima bireysel bir tarzda, her biri tanrisal vah-
yin yedi ahrufunun bir parcas sayilabilecek farkh oku-
ma tarzlarina sahip olan bireysel nakil zincirleriyle ger-
ceklesir.

7. Kur’an sozli aktariminin, farkli okuma tarzlarim koruya-

rak yuzyillar boyunca dinyanin her bolgesinde siiregit-
mis olmasi vakiasi, tanrinin varhginin bir isaretidir.

64 Age.
65 Bergergruen, Dichtergehause, s. 172.



8. Hakikat delili. Adrian Brockett, farkli okuma tarzlarini,
Kur’an'da anlasilmayan yerleri daha iyi veya ideolojik ac1-
dan daha munasip bi¢cimde yorumlamaya doniik daha es-
kilere giden cabalara dayandirmanin mumkiun olup olma-
digam sorgulamisti. 1ki okuma tarzinin ayrintili bir mu-
kayesesi, onu su sonuca vardirtmistir: “Bu aktarimlarin
okuma tarzlarimin kokeni, cok buytk ihtimalle tefsir de-
gildir, en azindan Kur’anin yorumlanmasina dair esas-
11 bir munakasaya dayandirilamaz. Bu nedenle bu oku-
ma tarzlar1 Kur'an'in metinsel tarihi acisindan biytk de-
ger arz ederler.”%®

Kur’an’la ilgili Batil literatiirde moda oldugu uzere komplo
teorilerine siginmayacaksak, Kur’an okuyucularinin, agik¢a bir
tefsir hevesinin veya ilahiyatcilik icindeki bir taraflasmanin et-
kisi altinda meydana getirilmis okuma tarzlarini ayiklamay: as-
linda gayet iyi basardiklarini teslim etmek gerekir. Geri kalan
okuma tarzlan gerci yorum imkanlar agisindan yine cogulcu-
durlar, ancak, her ne tarzda olursa olsun, daima birbirleriyle te-
lif edilirler. Ibn-i Cezeri’ye gore bu celiskisizlik metnin hakiki-
ligine dair “kudretli ve acik bir delil”dir. Ancak hakikat dlcuta
olarak celiskisizligin anlam Ibn-i Cezeri'de Descartes'takinden
biraz farkhidir. Ciinku bir sey, valde clare & distinct (“gayet acik
ve belirgin”) olarak idrak edildigi icin degil, butun farkliliklari-
na ve cogulluguna ragmen (ma’a kesret haza ihtilaf ve tenevvi)®’
cozumsuz celiskilere mahal vermeksizin yorumlanabiliyor-
sa hakikidir. Demek, ancak ¢okluk ve muphemlik, celiskiden
yoksunlugun hakikilik 6l¢iitit olmasini mumkin kilarlar.

Bir stkinti kaynag) olarak gokluk

Pekimodern cagdabundan geriye ne kald1? Soziin kisasi, sunu
soyleyebiliriz: marjinallestirilmis, cok defa yanlis anlagilmis bir
gelenek ve buyuk bir hognutsuzluk.

66 Brockett, Value of Hafs and Warsh Transmissions, s. 43.
67 1bn-i Cezeri, Nesr, cilt 1, s. 52.
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Bir yandan, hala surdurilen hatta birkac universite kurst-
stniin adandig1®® Kur'an okuma tarzlar gelenegi, modern ile-
tisim teknolojisi sayesinde, aynm o teknoloji nedeniyle kaybet-
tigi alanin bir kismim geri kazandi. Nitekim internette kira’at®
uzerine bilgi verici sayfalar bulunabiliyor, Islamweb.net uzerin-
den Kur'an metninin Ibn Mucahid’in yedi kira’at'na gore on
dort farkhi aktarimini okumak miumkiindir, bu arada ahsildik
“Hafs'dan nakleden Asim” okuyusundan farkliliklar da renk-
li bir bicimde vurgulanir. Ayrica Kur'an'in en azindan kimi bo-
limlerinin 22 ayn aktariminin ses kayitlarim indirmek mum-
kundir. Tim metnin tamamlanmasi icin de calisma sirmek-
tedir.”®

Diger yandan, kira’at’in ¢cogulculuguna dair biling, matba-
anin devreye girmesiyle buyuk bir darbe yemistir. 1344/1925
yilinda Kahire'de Kur'an, “Hafs’dan nakleden Asim™in oku-
yusuyla basildi. “Ne var ki bu basim... Kur'ann, Islam’da bu-
gun hala teorik olarak kabul edilen ¢ok vecheliliginin hakkinm
vermiyordu.””! Bu basim hizla biitun Islam dinyasinda kendi-
ni kabul ettirdi; sadece Magrip’te, Kur'an'in “Nafi’den nakleden
Vers”in okuma tarzimin Magribi harflerle basimlar: devam etti.
Diger okuma tarzlar1 arasindan temayuz eden bir yani olmayan
ve basarisim tarihsel tesaduflere borclu olan “Hafs'dan nakle-
den Asim”in okuma tarzinin dunya ¢apindaki zafer yurayusty-
le, 20. yuzyila gelindiginde Kur’an metninin mutecanislestiril-
mesi zirvesine ve gecici olarak son noktasina eristi.

Ayni zamanda, bizzat Kur'anin farkl okuma tarzlar oldu-
gu anlayisina da hiicumlar basladi. 1bn-i Cezeri, kabul edilen
Kur’an okuma tarzlarinin sayisim yediye indirgeme tesebbusle-
rine kars1 miicadele veriyorken, simdi birden fazla Kur'an oku-

68 Ornegin Medine Islam Universitesi'nde: Yhttp://www.iu.edu.sa/arabic/uni/
kullyah/quran.htmy (1.4.2007).

69 Ornegin Khaymat al-qira at Al-Qur aniyya, Yhttp://www.khayma. comy
(1.4.2007).

70 Bkz. Yhttp://audio.lslamweb.net/audio/index.php? page=rewayaty (13.7.
2009). Kur'an’in butin okuma tarzlarini plaga kaydetme projesi, heniuz 1960-
’ta baglatilmisti, bkz. Labib As-Said, The Recited Koran.

71 Noldeke, Geschichte des Qorans, bolum 3,s. 274.
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ma tarzi olmasi sorgulaniyordu. Kur’an metninin ¢ogullugu
fikrine ilk hicum edenler, Bat1 yonelimli entelektiieller oldu.
Geleneksel kira’at anlayisimin ilk elestiricilerinden birisi, Misir-
l1 yazar ve kultur siyasetcisi Taha Huseyin'di (1307-1393/1889-
1973). Misir'in kiltirel olarak Batililasmasinin hararetli bir sa-
vunucusu olan Taha Huseyin, —ister din sahasinda olsun ister
edebiyatta—, kendi kulturinun elestirisizce hiirmet goren gele-
negine, yorulmak bilmeden kuskuculugun 1s181m tutuyordu.
Taha Huseyin bugtine dek liberal, sekularist, milliyetci ve Ba-
t1 yanlis1 Arap olarak ilerleme ve modernlesmenin kahraman
oncusu kabul edilir; somut elestiriler bir yana, birinci simif bir
sembol sahsiyettir. Bazi1 bakimlardan Nasr Hamid Ebu Zeyd'in
onculudur; her ikisi de yazdiklarindan étura kurulu dini ni-
zamin engizisyoncu takibatina maruz kaldilar; su da var ki bu
kurumsal dini yap1 pek de klasik ¢cag alimlerinin ince ve kendi
icinde st duzeyde ayrismis yaklasimlarimi savunmuyor, gele-
negin alabildigine kat1 bir okuma tarzinda israr ediyordu. Daha
Taha Huseyin'in zamaninda dinsel elit, eski muphemlik hosgo-
rusine artik izin vermeyen bir savunma konumuna itilmisti:

Taha Huseyin, sistemli bir kuskuculugun gerekli oldugu pro-
pagandasin yapacak olursa bunun nasil karsilanacagim ga-
yet iyi biliyordu. Klasik alimlik buyuk 6l¢ude 6zgiir arastirma-
ya ve kil kirk yarmaya donik bir ruhun damgasin tasiyordu
ve kendi bilgilerinin sinirlarim ikrar ediyorlardi. Fakat bu ruh
(...) coktan olmustu. Geleneksel kiraat imamlar da 6nde ge-
len makam sahipleri de, stuphe ile inkar, kuskuculuk ile ate-
izm, farkh gorus ile ihanet arasinda ayrim yapacak kosullara
sahip degildiler artik. Yakin, ‘kesin bilgi’, onlara imanin mi-
mine getirdigi buyitk rahmet olarak gorulayordu. Taha Huse-
yin'in kitabinin buyiik infiale yol agmasinin ve o kadar farkh
ve yogun dini, ahlaki ve milliyetci suclamalar: beraberinde ge-
tirmesinin sebebi budur.”

72 Al-Nowaihi, Towards the Reappraisal of Classical Arabic Literature and History,
s. 192.
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1927'de biraz gozden gecirilmis ve yumusatilmis haliyle Fi’l-
edeb el-cahili (“Islam oncesi edebiyat tuzerine”) bashgiyla basi-
lan bu skandal yaratan kitap ashinda boyle buytk bir ilgiyi hak
etmezdi, ¢uinku Islam 6ncesi Arap nazminin tumuyle sonraki
caglarda uretilmis sahte bir sey olduguna dair temel tezi, der-
hal kolayca curutulebilirdi. “Butin modern Arap dili ve ede-
biyat1 arastirmalarinda, dogru olma ihtimali Taha Huseyin'in
Fi’l-edeb el-cahili’sinde ortaya koydugundan daha disuk olan
bir hipotez bulmak imkansiz olabilir. Buna ragmen, belki de
bagka hicbir cagdas Arap yazarin kitabi, Arap entelektuelleri-
nin kendi klasik edebiyatlar ve tarihleri hakkindaki kanaatle-
rini bu kadar fazla etkilememistir.””® En tahrik edici olan, Ta-
ha Hiuseyin'in sadece saygin edebi mirasa karsi ileri sirmekle
kalmay1p —eski Arap nazminin ¢agdas: olan— Kur'an’i da mus-
tesna saymadig genel kuskuculuktu. Bu arada kendisini acik¢a
Kartezyen olarak tanimhyordu. Taha Hiiseyin'e gore hakikate
ancak Descartes'in yontemiyle ulasilabilirdi. Modernligin esas
alamet-i farikas1 bu yontemdi”* Arap alimi Descartes’ ne ka-
dar iyi veya kot anlamis olursa olsun, geleneksel kira’'at kav-
raminin da boyle bir yaklasimin kurbanlar arasinda yer almasi
neredeyse kacinilmazdir. Taha Huiseyin Kur'an cesitlemeleriy-
le her seyden 6nce, Islam oncesi zamanda degisik Arap lehcele-
rinin oldugunu gostermek icin mesgul olur; bu durum, boylesi
farklhiliklar arz etmeyen eski Arap nazminin otantik olamayaca-
gin1 kanithyordur. Bu kanitlamada her sey yanlhs veya luzum-
suzdur: Eski Arapcadaki lehce farklihklar, yalmzca ilk Arap fi-
lologlarinca degil, kitabelerle de kamtlanmistir; eski Arap naz-
miysa, uzun zamandir bilindigi uzere, kabileler usti bir st
lehceyle yazilmistir, bu nedenle lehge farkhiliklar: ancak bazen
goze carparlar (ama hi¢ goze carpmamalar1 s6z konusu degil-
dir). Kur'an gesitlemelerinin lehge farkliliklarina dayandig: go-
rusid, bu konuyla ilgili gorislerden yalnizca birisidir ve nunsi-
ruha/nunshizuha gibi cesitlemeleri asla aciklayamaz. Taha Hu-
seyin hig istifini bozmadan su kesin saptamalar yapar:

73 Age.,s. 189.
74 Bkz. a.ge.,s. 191, Taha Huaseyin, Fr'l-edeb al-cahili, Kahire, 1927, s. 67-70.

92



Farkl kabilelerden Kur'’an okuyucularinin, (baslangicta) tek
bir dil formunda ve tek bir leh¢cede —Kureys kabilesinin dili ve
lehgesiyle— teblig edilmis olan Kur'ana icabet ettikleri andan
itibaren, bircok okuma tarz1 (kira’at) ortaya ¢ikt1 ve ¢ok sayida
lehce metne niifuz etti...

Bu noktada bir ara aciklama yapmak uygun olacakur, zira
bircok dini otorite bu vaziyeti, yedi okuma tarzimin (kira’at)
her turla hatayr dista birakacak bir genislik ve eksiksizlikle
(miitevatir) aktariminin bizzat peygambere dayandigim varsa-
yarak anlarlar — ona da Cebrail tarafindan soylenmistir. Bu se-
beple, bu okuma tarzlarin1 reddeden herkes, kesin olarak kafir
sayillmistir. Oysa bu iddiay1 kanitlayan, peygamberin muteber
hadis derlemelerine aktarilan “Kur'an yedi ahruf halinde vah-
yedilmistir” sozinden baska bir sey ortaya koyamiyorlardur.

Hakikatte ise, bu yedi okuma tarz1 hicbir sekilde vahyin bir
parcasi degildir, onlan kabul etmeyen de ne kifir ne de ginah-
kar olur, ne de dine saygisizliktir bu. Bu okuma tarzlarimin ko-
keni daha ziyade lehge farkhliklaridir, bunlar izerine tartis-
mak, birini reddedip bir digerini kabul etmek de herkese ser-
besttir; nitekim bunlar hakkinda (daha ¢ok eskilerde) bilfiil
tartisilmis, rekabete tutusulmus, taraflar birbirlerini yamlgiya
dusmekle suclamisti ve bildigimiz kadariyla hicbir zaman bir
Missliman bundan 6turi bir digerini kafir ilan etmemisti.”

llging olan, oncelikle, “Kartezyen yontem”in Taha Hiise-
yin'in yontemsel girizgahinda ve onu fiili isleme biciminde, ne
kadar farkhlasabildigidir. Giriste, Descartes’1 izlemenin, her
seyden once onyargilar ve tarafirligi bir kenara birakip, titiz
bir bilimsel tutumla erisilecek her sonucu, bu sonu¢ aslinda bu
incelemeden cikarilmak istenene aykin bile olsa, kabul etmek
anlamina geldigi izlenimini uyandinr. Kendi arastirmasindaysa
Taha Hiiseyin bu onculden alabildigine uzak duser. Yaptig, da-
ha ziyade, onceden kararlastirdig1 kanaatine uyan aktarimlar
ve verileriayiklamaktir. Yine de, yazarin belki de hi¢ bilincinde

75 Al-Nowaihi, Towards the Reappraisal of Classical Arabic Literature and History,
s. 94 vd.; aynca bakz. As-Said, The Recited Koran, s. 97-99.
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olmadig bir Kartezyen ize rastlanir. Zira Taha Hiseyin'de din-
ya ile tarih zit hakikat iddialarim temsil ederler. Okuma tarz-
larim reddeden birisinin “kuskusuz” bir kafir oldugu soyle-
nir, oysa Hiiseyin'in, kira’at’le ilgili sapkin bir kanaate sahip di-
ye kimsenin hicbir zaman zindik ilan edilmedigini bizzat sap-
tamis olmasi gerekir. Farkli okuma tarzlarina iliskin tartisma-
lar da Taha Huseyin'de, tipk1 A. T. Welch’te oldugu gibi, yegane
hakiki okuma tarzim bulmaya donuk tartismalar gibi gorulir-
ler. Ibn-i Cezeri Nesr'inde kabul edilir bir okuma tarzi i¢in hi¢
de “hataya mahal vermeyen genis ve eksiksiz aktarim” (tevatiir)
on kosulu koymamasi, anlasilan, olasiliklarla degil sadece ke-
sinliklerle dustinebilen birisinin idrak edebilecegi bir sey degil-
dir. Kur'an'in sadece bir degil birden fazla sayida kira’at yoluyla
vahyedilmis olabilecegini tasavvur edebilmek de en az o kadar
zordur Taha Huseyin icin. Lakin genis bir hatalar sahas1 karsi-
sinda daima yalmizca tek bir kesin hakikat duruyorsa, insanin
kendi kanaati de ya dogru ya yanlis olmahdir. Yazar kendi ka-
naatini dogru addettiginden, kira’at’le vahyin iliskisine dair go-
ruslerini, Ibn-i Cezeri gibi bir klasik alimin boylesine sorunlu
ve tartismal1 bir mevzuda asla telaffuz etmeyecegi, hele kagida
gecirmesinin hi¢ s6z konusu olmayacag bir formiille sunabil-
mistir: ve’l hakkin... “Hakikat ise sudur...”

Taha Huseyin’in mutalaalarinin, Ibn-i Cezeri'ninkilere kiyas-
la ne kadar buytiik bir diizey kaybim temsil ettigini saptamak-
tan kendimizi alikoymamiz zordur. Kur’an okuma tarzlarinin
yedi ahrufla 6zdesligine, Ibn-i Cezeri'ye gore ancak “cahil ace-
miler” inanirdi. Taha Huseyin'in yedi ahruf meselesinde, yedi
ahruftan altisimin Osman’in Kur’an metniyle bertaraf edildigi-
ni, bu metnin bu ahruflardan bir harf'e tekabul ettigini ve artik
yegane gecerli okuma tarzi oldugunu soyleyen Taberinin mu-
talaasin1 benimsemesinin nedeni, basitce, bu yorumun onun
gorislerine en uygun mutalaa olmasidir. Cinku tanrinin iste-
digi ve ahruf hadisinden anlasilmasi gereken cogulculuk, ye-
di ahruftan alusinin tasfiyesiyle neticede miphemlikten azade
tek bir okuma tarzina varacaktir. Taha Huseyin'in yedi ahrufun
yorumlanmasiyla ilgili bu anlayistan sapan degerlendirmeleri
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tartismaya bile deger bulmamasi1 da manidardir — “Kartezyen”
bilimin aciklig1 ve tarafsizig1 da buraya kadardir, anlasilan.

Kendi kendini Kartezyen tayin eden Taha Huiseyin'in kira’at
elestirisi ikna edicilikten uzak olsa da, okuma tarzlanyla ilgi-
li geleneksel anlayisa yonelik temel bir suphecilikten bundan
boyle geri durulamamistir artik. Bunun nedeni, Kur'an oku-
ma tarzlarina dair geleneksel kavrayisin hatali oldugunun orta-
ya cikmasi veya curutilmesi degil, sadece vahyl metinlerle ilgi-
li bir Batih anlayisa aykir1 olmasiydi.

O bakimdan, tamamen karsit kampta da aym cekinceler-
le karsilasilmasi, sasirtic1 degildir. Arap dunyasini (veya en
azindan Misir1) Akdeniz kultiruntn bir parcas: olarak goren,
bu nedenle kalic1 bir Batililasma icin bastiran Misirh sekiila-
rist ve milliyet¢i Taha Huseyin'in kars1 kutbunda, onun daha
geng bir cagdasi olan Hintli Ebu’l A’la Mevdudi yer alir (1321-
1399/1903-1979); o, siyasal Islamciligin belli bash oncu dusu-
nuridur ve fikirleri bugiine kadar Islamciliga kalici bir damga
vurmustur. Onun i¢in Islam, butinsel bir ideolojik sistemdir,
Batihi ideolojilerle denktir ve Islami hareket bu ideolojilerin ye-
rini almalhdir. llerleme onun agisindan Batr'nin taklidi degil Ba-
t1 etkisinin geriletilmesi demektir. En kapsaml eseri alt1 ciltlik
Kur'an tefsiridir,”® bunun 1949’da yayimlanan ilk cildinin giri-
sindeki Kur'an tefsiri, amac ve icerik bakimindan biyiik 6lcude
yukarida ele aldigimiz Suudi Ibn Useymin'i hatirlatir; bu girisin
Ingilizce ve Arapca cevirileri miistakil metin olarak da dolagim-
dadir”” En buyuk agirhign Osman’in miutecanislestirici caligma-
sina veren Ibn Useymin’den farkl olarak, Mevdudi Kur’an met-
ninin bugunku bicimiyle daha peygamberin 6ldugt sirada acik-
ca kesinlik kazanmis oldugunu o kadar fazla vurgular ki, Ebu-

76 Orijinali Urdu dilindedir: Tafhim Al-Qur an, 6 cilt, Lahore, 1949-1972. Ingi-
lizce gevirisi: The Meaning of the Qur an, http:/www. bdlslam.com/quran/me-
nuhtml (1.4.2007). Ayrica bkz. Charles ]J. Adams, Abi ’I-Ala Al-Mawdadr’s
Tafhim Al-Qur an.

77 Ingilizcesi, bagka mecralarin yam sira: http//www.bdlslam.com/quran/intro.
htm veya http//www.quran.net/quran/introductionToQuran Maudoodi.asp
(1. 4.2007), Arapga gevirisi: Mabadi asasiyya fi-fahmAl-Quran, www.tawhed.
ws/a?i=74 (1.4.2007).
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bekir ve Osman’a yapacak ne kaldig1 da belirsizlesir. Fakat tipki
Ibn Useymin gibi Mevdudi de Kur’an'in erken bir tarihte yaziya
gecirildigini vurgular, tabii ki “palmiye yapraklar” hikayesini
yineler ve benim bildigim bitun diger yazarlardan ¢ok daha ka-
rarli bir sekilde su siiphe goturmez “tarihsel vakiay1” kaydeder:
“Ne zaman bir sure vahyedilse, peygamber yazicilarim etrafina
toplar, onlara 6zenle dikte eder ve metni hangi surelerin arasina
yerlestirmeleri gerektigine dair talimat verirdi. (...) Bu nedenle,
Kur’an’in derlenmesinin bizzat vahyin nihayete erdigi giin ta-
mamlanmis oldugu, tarihsel bir vakiadir.”’® Daha sonra Ebu-
bekir'in talimatiyla hazirlanan Kur’an nushasi, Mevdudi'ye go-
re metnin kesin olarak nihaibi¢cimini temsil eder. Kur’an metni,
sadece bir lehcede, yani Kureys lehcesiyle vahyedilmis olmakla
beraber yine de Arapcanin degisik lehcelerinde okunmaya de-
vam ettigi icin, Osman, Ebubekir’in standart nushasini garni-
zonlara gondermeyi gerekli gormustir. Mevdudi'ye gore Kur'an
metninin tarihinde Osman’a kalan ufacik rol, onun Kureys leh-
cesi disindaki lehcelerde okunmasimi 6nlemekten ibaretmis gi-
bi gorinmektedir. Mevdudi (Islam reformcularinin ¢ogu gibi
onun da saglam bir alim egitiminden ge¢cmedigini belirtmek ge-
rekir), yedi ahrufun, Kur'an'in zikredildigi yedi (veya daha faz-
la) Arap lehcesine isaret ettigini varsayan eski maltim ulema go-
rusune dayaniyor gibi gorunir. Osman, bu lehcelerdeki akta-
rimlan tasfiye etmistir, Mevdudf'yi boyle anlamak gerekir; oy-
sa bu yorum yedi ahrufla ilgili yerlesik anlayisa tamamen ayki-
ridir, cunka bilinen hadise gore Kur'an tek bir harfle degil vah-
yedilmis de Araplar tarafindan yedi farkla tarzda telaffuz edilmis
de degildir, yedi (veya daha fazla) degisik ahrufla vahyedilmis-
tir. Lakin, Kur'an'in sadece Kureys lehcesinde vahyedilmis ol-
duguna dair agiklamasinin gosterdigi gibi, cogul bir vahiy met-
ni fikri, ipki Taha Hiseyin i¢in oldugu gibi Mevdudi i¢in de ta-
savvur edilmezdir. Aksine, Kur’an'in otantikligi, onun daimi ce-
sitlemesizliginde tezahur etmektedir:

78 Bkz. http://www.bdlslam.com/quran/intro.htm, s. 12. Urduca orijinali:
Tafhim Al-Qur an, cilt 1, Lahore, 1949, s. 28. Kars. al Imam, Variant Readings,
s. 23 vd.
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Bugun elimizde bulunan Kur’an, Ebubekir’in emriyle hazirla-
nan ve kopyalan Osman’in emriyle muhtelif sehir ve vilayet-
lere resmen yollanan metin nuishasina bire bir tekabiil eder.
Kur’anin bu 6zgun nushasinin bazi el yazmalan ganimuze
kadar ulasmistir. Kur'anin otantikligine dair en ufak bir sup-
he duyan varsa, herhangi bir kitap¢idan bir Kur'an niishasi sa-
tip ahip, sonra da —diyelim Java'dan—"° herhangi bir hafiza met-
ni ezberden okutarak, bu stiphesini giderebilir. Bu iki aktarimi
birbiriyle ve Osmanin zamanindan beri yuzyllar boyunca ha-
zirlanmis baska Kur'an niishalariyla mukayese edip de herhan-
gi bir fark tespit edecek olursa, —isterse tek bir harf veya tek bir
hece olsun—, bu bityiik kesfini biitin diinyaya ilan etmelidir!®°

Ancak kira’at diye bir disiplinin varligim simdiye kadar hi¢
isitmemis birisi boyle seyler yazabilir; ¢inkiti tam da Bat Af-
rika'da “Nafi’den nakleden Vers”in okuma tarziyla basilan bir
nushayla Java’da “Asim’dan nakleden Hafs"1n okumasina daya-
nan nusha arasinda yapilacak bir mukayesede, en ge¢ ikinci su-
renin dokuzuncu ayetinde, tek bir heceden de daha fazla, ve-
ya Mevdudi'nin Arapga cevirisinde belirtildigi gibi “tek bir un-
lu isaretinden (hareke)” daha fazla sapma arz eden ilk ciddi me-
tin cesitlenmesine rastgelinecektir. Kur'an 2: 9da Asim’'da “on-
lar [kafirler] kendilerinden baskalarini aldatmazlar (yahdeu-
ne)” denir, Nafi'de ise “yalnizca kendilerini aldatmaya cahisirlar
(yuhadiune)”; bunu izleyen ctimleyi ise Asim “yalan soyledik-
leri (yakdihibune) icindir ki, onlar i¢in can yakic bir azap ola-
caktr” diye okurken, Nafi'de bu soyledir: “... [tanrisal mesajin]
yalan oldugunu soyledikleri icin (yukadhibine)...”. Bir filolog,
iki gesitlemeden hangisinin daha inanilir oldugunu ve digeri-
nin nasil bir dikkatsizlik neticesinde meydana geldigini arast1-
rabilirdi. Diyelim, yuhadiine’'nin, ayn1 metin biciminin birkag
kelime 6nce surenin baglarinda ge¢cmesinin yol actig1 bir bo-
zulma oldugunu ileri siirebilirdi. Bu nedenle “kadim metinde”

79 Arapga cevirisinden aktarilarak eklenmistir.

80 Bkz. http//www.bdlslam.com/quran/intro.htm, s. 14 (Urduca orijinal metin-
de s. 30 vd., Arapga ceviride s. 21).
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yahdeiine yaziyor olmasinin daha muhtemel oldugunu soyleye-
bilirdi. Klasik ¢agda bir Arap filologu da, Islam éncesi nazimla
ilgileniyorsa, bagka turlii davranmazdi ilke olarak. Lakin klasik
kira’at ogretisini izlersek, iyi aktarilmis iki okuma tarzinin ol-
masini zenginlesme olarak algilamak da mumkindur; zira tan-
r1, kelaminin cesitlemeleri vasitasiyla insanlara metnin degi-
sik vechelerini acabiliyordur. Asla yapilamayacak olan sey ise,
Mevdudi’'nin yaptig1 gibi, bu sapmalarin salt varligim bile kes-
tirmeden inkar etmektir.

Mevdudi'nin bilmezligi o kadar asikardir ki, metnin goz-
den gegirilmis bir Ingilizce basimina, okuma tarzlar hakkinda
uzunca bir pasaj ilave edilmistir (bunun miiellifi de tam anlasil-
maz), “zira bunlarin varlig, Kur'an metninin hi¢ dokunulma-
mus olmadigina dair bir yanhs anlamaya yol agmustir.”®’

Bu pasaj, Arap yazisinin tarihine ve onun erken zamanlar-
daki kusurlu karakterine dair aciklamalarla baslar, dolayisiy-
la evvela Kur’anin gesitlemelerinin ortaya cikisini, filolojik bir
yontemle, kadim metnin kismen bozulmus oldugunu séyleye-
rek inanilir kilmaya cahisiyor gibi gorinir. Derken bu takdim
birden Ibn-i Cezerici bir yonelim kazanarak, onun bir okuma
tarzina nasil kabul edilebilir olacag: hakkindaki tanimini akta-
rir ve farkli okuma tarzlarimn kabul edilmesinin getirecegi se-
mantik zenginlesmeyi tartismaya getirir. Buttiin bu savlar sen
satir yan yana dururlar, bu arada otantik metnin cesitlemele-
rinin olmasinin neden zararh olacag: veya biitiin okuma tarz-
lan1 peygamberden kaynaklandigina gore ilk taslaklarda nok-
talama isaretlerinin bulunmayisinin ne gibi sonugclara yol ac-
mus olabilecegi, okurun kafasinda agiklik kazanmaz. Velhasil,
Mevdudi’nin metninde yapilan bu iyi niyetli diizeltme, mo-
dern Batili yaklasim bi¢imi ile, caresizce geleneksel yaklasi-
min unsurlarina el atmak arasinda tuhaf bir bocalamaya isa-
ret eder.

Bir yazarin ideolojik konumunun onun kira’at hakkindaki
goruslerini hemen hic etkilememesi de dikkate degerdir. Aksi-

81 AnlIntroduction to the Study of the Qur’an, http//muslim-canada.org/introstudy.
pdf. (1. 4. 2007),s. 9.
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ne, Selefi Vehhabi Ibn Useymin’in, Batic1 entelektiiel Taha Hii-
seyin’in ve politik Islamc1 Mevdudi'nin, Kur'an okuma tarzlan-
nin ¢ogullugu hakkinda ¢ok benzer bir tutum aldiklarim goéra-
riz; bu tutum, her durumda, kira’at suskunlukla gecistirme-
ye, onun varliginm1 dogrudan inkar etmeye veya 6nemsiz bir te-
ferruata indirgemeye dayanir. Bu musterek tutumun nedenini,
onlarin Islim’a veya Islami gelenege yaklasimlarinin tamamen
farkl olmasinda degil, bu konusmalarda her zaman bazen go-
rinen, bazense gorinmeyen bir baska katilimcinin daha bulu-
nuyor olmasinda aramak gerekir; bu katilimei, Incil gibi bir ta-
rihsel havadisin cesitlemeler arz edebilecegine riza gosterebile-
cek olan, nitekim riza da gosteren, ancak Kur’an gibi tanrinin
sozii olma iddiasindaki bir metin i¢in bunu kabul etmeyen Ba-
tili modernitedir.

Ama tam da modern 6n yargilarla uyum saglamak iizere ken-
di geleneksel konumlarim (ki bu konum modernlik i¢in tabii
ancak postmodern bir tutumdan hareketle anlasilir hale gelebi-
lir) terk ettikleri i¢in, bir kanatlarimi acik birakms oldular, Hi-
ristiyan Islam elestiricileri de derhal oradan iceri daldilar. Boy-
lece mesela Evanjelik misyonerlerinin Islam karsit1 propaganda
sitesi http://answering-1slam.org.uk ile buna verilen Islami re-
aksiyon mahiyetindeki http//www.lslamic-aware ness.org ara-
sinda, Kur’an okuma tarzlar uizerine canl bir miinakasa kop-
mustur. “Itham” sitesi yazarlarindan biri olan Samuel Green,
poptiler bir Islam’a giris metninde, bilhassa cesitlemesiz olma-
sinin, Kur’anin hakikiliginin teminati oldugu iddiasina rastla-
mistir. Muhtemelen nihayetinde Mevdudi’nin metnine daya-
nan bu alinti, sdyledir: “Dunyada hicbir kitap Kur’an’la muka-
yese edilemez. (...) Tanrinin bu kitabinda hayret verici olan va-
kia, gecmis bin dort yuzyil boyunca —noktasina kadar— degis-
meden kalmis olmasidir. Metnin hicbir cesitlemesini bulmak
mumkun degildir; Muslumanlarin dunyanin degisik bolgele-
rindeki Kur’an okumalarina kulak veren herkes bunu bizzat
sinayabilir.”® Giiniimiz Mislimanlarimin diasmanlarinin isi-

82 Green, The Different Arabic Versions of the Qur'an, http://answe ring-Islam.org.
uk/Green/seven.htm (1.4.2007).
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ni bu kadar kolaylastirmas1 sart midir sahiden? Green tadin ¢1-
karta cikarta degisik okuma tarzlarina ait metinlerden alintilar
yapmaya girisir, siki saklanan sirlar ifsa eden sansasyonel ga-
zeteci uslubuyla, farkli okuma tarzlarim izleyen veya okuma
tarzlarina iliskin derkenar disen Kur’an niishalarinin resimle-
rini sunar. Green’e gore boylece cesitlemelere dair yalan soyle-
yenlerin yalani ortaya cikarilmis, su da kanitlanmis olmaktadir:
“Kur’an, gerek metniyle gerek sozlu aktarimiyla cesitlemeler
arz etmesi itibariyla, Incil’e uistiin degildir.” Dikkat edin, Gre-
en asla cesitlemelerin olmamasinin otantikligin teminati oldu-
gu savini sorgulamaz, sadece cesitlemelerin varhgini kanit gos-
tererek hasminin ustiinlik iddiasim geri cevirir. Kars: inter-
net sitesinde Green’e cevap veren ¢ yazarin da, sav olarak, Ye-
ni Ahit’in ¢cok daha genis bir cesitleme yelpazesi oldugunu ileri
sturmelerine sasirmamali:

Hiristiyan misyoneri Samuel Green’in ol¢ttlerini Yeni Ahit'e
uygulayacak olsaydik, onun “ustiin kutsal kitap” oldugu iddi-
as1 tamamen bosa ¢ikardi, ¢unki ¢esitlemesiz tek bir ciimlesi
yoktur. Ah, evet, kilisenin buytik gelenegi uyarinca Protestan,
Roma-Katolik, Anglikan, Yunan-Ortodoks, Kipti, Etiyopya ve
Nasturi kiliselerinin de Incilleri oldugunu unutmayalim. Bun-
larin kitap sayilar da farkhlasir, ka¢ metin cesitlemesiyle kar-
silasacagimizi artik tann bilir! Bu nedenle sorulacak soru su-
dur: Incil'in hangi cesitlemeleri ve kitaplar tanrimn ilhamim
tasir? Ve neden digerleri degil de bunlar?®3

Buna da, Hiristiyan bir ses, Yeni Ahit’in cesitlemelerini 6nem-
siz gostermeye calisarak cevap yetistirecektir.2*

Cok ayrintih bir bagka risale, John Gilchrist’in kaleminden
cikmistir; burada buna deginmemizin tek nedeni, onun ka-
bul edilebilir Kur’an okuma tarzlar1 tanimini Ibn-i Cezeri’'den
(ikinci elden) aktarmasidir. Gilchrist bunu su ciimleyle yorum-

83 Saifullah vd., Reply To Samuel Green’s “The Seven Readings O f The Qur’an”,
http://www.Islamic-awareness.org/Qurar/Text/Qi raat/greenhtmly (1.4. 2007).

84 Bkz. hutp://answering-1slam.org.uk/Campbell/s3c3c.html (1.4.2007).
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lar: “Bu ifade, yedi farkl okuyusu tanimlamanin nasil imkansiz
oldugunu gosterir.”® Elbette, Ibn-i Cezeri'nin, tanrisal vahyin
bereketinin en fazla sinirlanabilecegi fakat asla tuketilemeye-
cegi fikrini bir kere goz ardi ettiginizde, bu vahiyden mumkiin
oldugu kadar fazla istifade etme cabasini, kesinlige ulagsmadaki
bir kabiliyetsizligin hesabina yazarsiniz mecburen.

“Islami uyaniklik” cephesindeki Muslumanlarin itirazlari,
icerik itibariyla geleneksel pozisyonu tekrarlamakla beraber,
aslinda munhasiran kira’at'in otantikligine inandiricilik ka-
zandirmaya yogunlasirlar. Buradaki temel sav, bu okuma tarz-
larinin miitevatir, yani peygamberden her tirla yanilgiy: ihti-
mal dis1 birakacak sekilde, yaygin ve kesintisiz olarak nakle-
dilmis olduklaridir.® Salt mesrulagtirma ve savunmaya dayah
bir pozisyona itilen hicbir Miisliiman yazar, belli ki ¢esitleme-
lerin ¢oklugunu bir kazanim olarak kutlamaya cesaret edemi-
yordur. Hiristiyan misyonerlerin saldirilarim karsilayan Miis-
lumanlarca da kira’at olgusu bir miskulat sayiliyor gibi gorin-
mektedir. Nitekim Siinni Islam icinde, okuma tarzlarinin var-
ligin1 reddetmeyen veya 6nemsiz gostermeyen fakat bunlarin
gecersizligini kanitladigina inanan bir egilimin ortaya ¢ikma-
s1 neredeyse kacinilmaz bir sonu¢ olmustur. Bu gorus Laho-
re’daki El Mevrid Pakistan Islami llimler Enstitusi’ndeki alim-
lerce savunulur.?’ Bu érgiitiin kurucusu olan Cevat El Hamidi
(dog. 1951), Islami yenilenmenin, etkisi Pakistan’in sinirlarin-
dan cok otelere tasan, onci bir sesidir. Gengliginde siki siki-
ya Mevdudf’ye bagliydi, ancak 1970’lerde onun goruslerinden
uzaklasarak gelenek¢i olmayan, yuzi modernlige donuk bir
Islam’a yoneldi. Onun égrencisi, Kur'an yorumcusu Sehzad
Salem ise, Kur’an’in derlenmesine ve aktarimina iliskin, son
kertede Mevdudi'nin radikal konumunu haklilastiran bir me-
tin kaleme almistir: “Bugiin éntimuzde olan Kur’an, Muham-

85 Bkz. hup://truthnet.org/lslam/Qurangil5.html (1.4.2007), aynca bkz. http//
answering-Islam.org.uk/Gilchrist/Jam/chap5.html (1.4.2007).

86 Saifullah, Versions Of The Qur’an? http://www Islamic-awareness.org/Quran/
Qiraat/hafs.htm (1.4.2007).

87 Bkz. http//www.al-mawrid.org (1. 4. 2007).
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med peygambere vahyedilenin kelime kelime aynisidir. O he-
nuz yasarken hem kitap biciminde toplanmis, hem bircok sa-
habe tarafindan ezberlenmis, hem de gerek sozli gerek yazi-
11 olarak sonraki kusaklara aktarilmistir. Bu aktarimin mahiye-
ti 6ylesine etkileyicidir ki, Kur'an metninin hatasizlig tartisil-
maz bir gercekliktir.”8®

Salem’in kanitlama usuly, tanrinin peygambere Kur'ani bo-
lumler halinde vahyedecegini ve sonunda vahyi tamama erdi-
recegini bildirdigini aktaran Kur’an alintilarina dayanir (6rne-
gin Kur’an'da 25: 32; 20: 113-114; 87: 1-18; 75: 16-19; 87: 18).
Kur’an'dan yapilan bu alintilar, Ebubekir’in ve Osman’in derle-
meleri hakkindaki aktarimlara aykir1 oldugundan bunlar red-
dedilir, zira Kur’an’in hadislerden daha ustun oldugu soyle-
nir.8? Kur'an'da atif yapilan bu boliimlerin klasik alimlerin de
bilgisi disinda olmadig fakat onlarin bunlarla halifelerin yapti-
g1 derlemeler arasinda bir geliski goremedigi sdylenerek itiraz
edilebilecektir buna; ne var ki Salem klasik alimlere degil Bati-
l1 oryantalistlere cevap vermektedir:

Onlarin, Kur'anin tamkhgim dikkate almayarak boyle gayri
sahih havadislerin gecerliliginde 1srar etmeleri sebebiyledir ki,
Kur'an'in derlenmesi oryantalistlerin ciddi ve agir elestirileri-
nin nesnesi haline gelebilmistir. (...)

Mislimanlarin metinlerinin otantikligini kamitlamak i¢in
basvurduklar malzeme siiphe dogurucu sonuglara yol actigin-
da, Muslumanlar zorlu bir sorunla kars: karsiya kalirlar, ¢tn-
ku durustce hakikati aramakta olan gayrimiislim muhataplari,
Kur'an'in tanrimin degistirilmemis s6zii oldugu savim geri ge-
virmek icin goruniiste mesru bir bahane elde etmis olurlar.%®

Yedi ahrufla ilgili hadis, anlasilmaz oldugu ve ahrufla kas-
tedilenin farkl lehceler olduguna dair, gercek olmasi en muh-
temel anlaminin da akla yakin gorinmedigi gerekgesiyle red-

88 Bkz. http//www.renaissance.com.pk/febqur20.htm, s. 1 (1.4.2007).
89 Age.,s. 4
90 Adge.
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dedilir: “Her seye kadir olan rabbin bizzat farkh sive ve telaf-
fuz imkénlarin1 vahyettigini kabul etmek mumkun olabilir
mi?”®' Sonra, Kur’an 75: 18 (“O halde biz Onu [vahyi] oku-
dugumuzda, sen onun okunusunu izle”), Kur’ann yalniz-
ca tek bir okuma tarziyla teblig edildigine kamt gosterilir. Bu
durumun, tim dinyada tek bir okuma tarzina alisilmis ol-
dugu, onun da Kur’an'in “son takdimine” dayandig: soyle-
nir. “Nafi’den nakleden Vers”in Kuzey Afrika’da hakim bulu-
nan okuma tarzi, Kuzey Afrika basitce ehemmiyetsiz bir ke-
nar bolge ilan edilerek tartisma dis1 birakilir. “Asim’dan nak-
leden Hafs”in okuma tarzinin Osmanl Imparatorlugu déne-
minde yayginlastirilmis ve sonra da matbaa basimi sayesinde
fiilen bir tekel konumu edinmis olmasi, bir tarihsel tesaduf
iken, otantiklik kanitina donusiir:

Tum Islam immeti, Kur'an tek bir tarzda okumakta ittifak et-
mistir. Sadece baz1 Kuzey Afrika ulkeleri istisna tegkil ederler.
Cesitleme yelpazesi, dikkate alinmayacak kadar dardir. Afrika
kitasimin bu bolgeleri Islam immetinin, rasit halifeler déne-
minde fethedilmis bulunan cekirdek bolgesine (mainstream)
bile dahil degildirler. Kur’anin, peygamber devrinden beri ls-
lam dunyasimin butun ana bolgelerinde kullanilan yegane mi-
kemmel okuma tarzi, Kira’a Amme'dir (evrensel okuma tarzi)
ve bu aynen, Kur'anin vahyedilmesi tamamlandigina peygam-
ber tarafindan zikredilen okuma tarzidir.*?

Bu okuma tarzina yanhs bicimde “Asim’dan nakleden Hafs”
deniyordur, oysa “evrensel okuma tarz1” demek lazimdir, bu-
na gore. Sapkin okuma tarzlary, iceriksel olarak da bu okuma
tarzindansaptiklar1 yerde basbayag celiskili, dolayisiyla yanhs
olduklarinmi gosteriyorlardir, nihayetinde Kur’an miitevatir ola-
rak aktarilmistir, okumalar ise farkh aktarim zincirlerine da-
yamyordur (teknik olarak baska turlusii zaten mumkiin degil-
dir) ve nakledenler hakkindaki biyografilere gore bu zincirler-

91 Age.,s. 8.
92 Age.,s.9.
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de yer alan bazilar givenilir sayilmiyorlardir. “Bu analizden
acikca cikan sonuca gore, Kur'an yorumlarinda rastladigimiz,
din okullarinda okunan ve 6grenilen okuma tarzlar hicbir su-
rette kabul edilemez. Bunlarin kimi aktaricilarin Kur'an'in ilk
zikrine geri gitmekteki 1srarina mi1 veya sahabenin (...) acikla-
ma tesebbuslerine mi dayandi), yoksa ‘Seytan Ayetleri'ndeki
gibi Kur’an’ itibarsizlastirmak tizere planh olarak m1 kurgu-
landig1, belki de hicbir zaman ¢6zemeyecegimiz bir bilmece-
dir. Ama su kadan kesindir: bunlarin Kur’an metniyle bir ala-
kasi yoktur.”%

Salem’in akil ytratmesi, kendi basina buyruk mantigiyla, bir
yandan okuma tarzlarinin ¢cogullugunun asla mumkiin olmadi-
g1 —sadece gayrimuslimlere bir hiicum firsati sunacag icin bile,
imkansizdir bu—, diger yandan Kur’an'in genel olarak yaygin-
lasms, basili bir metninin bulundugu, o halde bunun tek dog-
ru metin olmasi gerektigi sonucuna varir. Bu anlayis1 destekle-
meyen bitin aktarimlar, yanhstir. Modern Islam’in agik zihin-
li ve akla dayanan bir yoneliminin, tam da Batih bilgi teorisiy-
le uyumlu olmaya calistigr noktada, Islam teorisinin bes ytiz-
y1l once eristigi konumun gerisine dusttigune tanik olmak, tu-
haf bir histir.

Postmodern gelenek

Sunu tespit edelim: Okuma tarzlarinin klasik Islami tasviri,
Ibn-i Cezeri tarafindan sunuldugu sekliyle, tanr1 kelaminin,
insanligin tarihine girdigi anda cesitlemesiz bir metin olama-
yacagl, bu nedenle tanrinin cesitlemeleri vahyinin bir parcasi
kilmis oldugu gibi, ilkin kavranmasi ¢ok zor olmayan bir va-
kiadan hareket eder. Bu anlayis ancak, tanrinin sadece tek bir
cesitlemesiz, biitiinsel metin vahyetmis olmasi gerektigi ve ce-
sitlemelerin ancak begeri hatalar sonucu ortaya ¢ikmis olabi-
lecegi varsayimindan hareket ederseniz, sorunlu gérinecektir.
Bu inancin altinda dncelikle gayet yaygin bir philological fal-
lacy [dilbilimsel yanilg1] yatar; tek bir kadim metnin varlhigina

93 Age.,s. 13.
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duyulan ayartici imana yaslanan bu yanilgiya, dilbilimciler ya-
yina hazirhk calismalarinda neredeyse kacinilmaz olarak du-
serler — meger ki bir metnin bizzat yazarimin onu muhtelif ce-
sitlemelerle telif ettigine dair kuvvetli belirtiler bulunuyor ol-
sun. Her ¢agin ve kulturun yazarlarinin, eserlerini sirekli ye-
niden islemis ve muhtelif cesitlemelerle sunmus olmalarina
karsin, imzali el yazisiyla intikal etmemis olan eserlerde, bol
cesitlemeli gelenegin icinden dilbilimcilerin muhakkak met-
nin tek ve hakiki ilk seklini, muellifin propria verba’sim yeni-
den kurgulamaya doniik temel itkisini bastirmak mumkun de-
gildir — burada dile getirilmeyen varsayim, yazarin bu sozleri
ya sadece bir defa veya her defasinda ayn sekilde dile getirmis
oldugudur. Oysa bdyle bir ilk metin ¢ok defa hi¢ varolmamis-
tir, yalnizca bir metnin tizerinde ¢alisilarak veya yeniden yazi-
larak meydana gelmis bir cesitlemeler dizisi vardir. Sonrasin-
da da metin aktarimlar silsilesinde yeni cesitlemelerle daha da
zenginlesmistir ve bunlar1 yazarin cesitlemelerinden ayirt et-
mek mumkiin olmaz.

Kadim metinlerde boyle bircogullugu Kur’an i¢in de varsay-
maktan bizi alikoyan nedir? Evvela, bircok cesitlemenin gecer-
li metin elestirisi yontemleriyle ikna edici bicimde aciklana-
biliyor olmasi, bir vakiadir. Sozgelimi yukarida degindigimiz,
Kur’an 2: 259'u okuma tarzindaki nunsiruhd-nunsizuha farka-
ni1 ele alalim; bu fark yazidaki bir vurgu isaretinin diismesiy-
le aciklanabilir, bu durum bir lectio facilior yani daha kolay an-
lasilir (bu nedenle de supheli) bir okuma tarzi hasil etmistir, o
nedenle metin elestirisine dayah degerlendirmeler kesin ola-
rak kelimenin baslangicinda nunsizuha oldugundan hareket
ederler. Ama bu da asla kira’at teolojisine aykir1 degildir, ¢cun-
ku okuma tarzlarinin cesitliligi, kendisi cesitlemeli bir mahlak
olan insana kolaylik i¢in distunulmustir. O nedenle ikincil go-
rinen, nunsiruhd diye okuma tarzini da pekala vahyin bir par-
cas1 kabul eder; cesitlemeler birbirlerini karsilikli tamamladik-
larina ve aydinlattiklarina gore bunun bir mahzuru da olma-
yacaktir, zaten nungsizuha diye okuma tarzi bir kenara birakih-
yor da degildir. Ustelik nunsiruha diye okuma tarz1 diisiinmeye
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deger bir anlam inceligi kattig1 icin, onu kabul etmek Kur'an’
zenginlestirecektir. Demek, tanrinin hilesi, aktarimin erken
asamalarinda meydana ¢ikabilecek olan potansiyel metin ce-
sitlemelerini bunun 6ncesinde bizzat vahyin parcas1 haline ge-
tirmektir — ve bunun otesinde, bircok cesitleme zaman icinde
unutulacak veya stipheli saz aktarimlarin unsurlar olarak gol-
gede kalacaktir. Tanr cesitlemeler olacagini varsayar, dahasi
onlar1 kendisi vahyeder. O halde bir okuma tarzinin sahabeye
(boylelikle peygambere) kadar geri gotirtlup gotirulemeyece-
gine yani vahyin bir parcasi olup olmadigina dair ihtimaliyat
degerlendiren bir hitkiim verebilmek i¢in, aktarimin sinamasi-
n1 yapmak lazimdir yalmzca. Gerci bu noktada boylesi hitkiim-
lerin kesin emin olarak verilmesini dnleyen insani zaafin devre-
ye girdigini gozden kaciramayiz. Fakat tam da insanin zaafinin
—cesitlemesiz bir metni koruyamama zaafi— ikrari, onu ildhi ta-
savvurun bir parcas1 kilmistir. Keza insana dogruluk ihtimali-
ne dair hukiam verme hakkini tanimasi ve hakikate yaklasmaya
caba gostererek liyakat kazanma imtiyazini bahsetmesi de, onu
ilahi tasavvurda bir yere oturtur.

Okuma tarzlarini esit derecede gecerli sayisiyla Kur’an, cesit-
leme cihaziyla donanmis bir metinden farkhlasir. Cesitleme ci-
haz1 metnin sirf tarihine dair bir bilgi verir, fakat onun bir par-
casi degildir, metnin kendisi dokunulmamis, duz cizgisel ola-
rak miuellifinin iradesine ve onun sectigi yonteme gore kendi
bagsina varolabilir. Kur’an metni icinse bu gecerli degildir, ¢tn-
ku okuma tarzlan sadece “arka plan bilgisi” sunmakla kalmaz-
lar, bizzat metnin parcasidirlar. Bu nedenle Kur’an duz ¢izgi-
sel bir metin degildir, ¢cinku yaziya gecirilen veya sozlu akta-
rilan her nushasi, okuma tarzlarindaki dikey boyutu yaziya ve-
ya soze geciremez. Once kabul edilmis onlu okuma tarzina ge-
linir, sonra belki sadece o nuishada aktarilmis bulunan, iyi de-
lillendirilmis baska cesitlemelere erisilir, en nihayet gittikce da-
ha siiphe uyandiran sapmalara varilir. Boylece Kur’an tamam-
lanmams bir metin olarak goriniir. 1k surenin dordiinci aye-
tini 6rnek alarak, Ibn-i Cezeri'nin metin anlayisin soyle sema-
lastinlabiliriz:
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(...}
maliki “krala”
mallaki “sahibine”
méliku “0 tanndir”
mélika “Ey tanrim”
malika “Ey krahm”
maliki “Tanrnya"
maliki “Krala"
“Hamdiisenalar olsun..." méliki “tanrya” yevmid'din “hikim ginine”

Uretici [dil bilgisel} ddnigam kurallar

Bu noktada Onlu'nun doérdu maliki yevmid'din (“hukum gua-
nunun efendisine/tanrisina”) diye okur, bunlar arasinda Asim
da vardir; Onlu'nun ¢ogunlugunun buray: maliki yevmid'din
(“hukam ganunan kralina”) diye okumasinin buyuk 6lcide
bilinmeyebilmesinin nedeni bu olabilir. Ibn-i Cezeri, onun 6l-
cutlerine uyan daha fazla okuma tarzim da biliyordur. Mese-
la maliki yerine malika da vardir aktarimlarda. Isim burada hi-
tabin —i halindedir (“ey tanr...”). Ibn-i Cezeri “giizel bir ki-
ra’at!” yorumunu yapar.?* Maliki cesitlemesi de —i halinde bu-
lunur: malika (“Ey kral...!”). Bu okuma tarzinda malik ismi,
“sahip olmak, hiilkmetmek, kral olmak” anlamina gelen ma-
laka fiiline donusur (malaka yevmid'din). Maliki yerine, pek
bir anlam farki tasimayan malki cesitlemesi de vardir.®® Mali-
ki yerine kullanilan mdliki'de fark salt fonetiktir. Baska bir ce-
sitlemede isim yalin halindedir, boylece buttin ctimlenin soz-
dizimi degisir: maliku yevmid'din, “O, huikiam giuninde hakim
olandir.” Maliku yevmid'din de buna benzer: “O, hiikkum gii-
ninin hakimidir.” Unsuzlerin kondugu metin “sahip” anla-
mindaki mallaki ve maliki (“kral”) c¢esitlemelerinden etkilenir,
fakat bu ikisi benzetme yoluyla ortistiralir.®® Batan bu cesit-
lemeler, farkl fakat hi¢ de diisiik olmayan ihtimal dereceleriy-
le yedi ahrufa dahildirler ve pekala tanrisal vahyin bir parcasi
olabilirler; ancak cesitlemelerin ¢ogu icin bunu kesin bir dil-

94 1bn-i Cezeri, Nesr, cilt 1, s. 47.
95 Age.
96 Age.,s. 48.
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le sdylemek de mumkun degildir. Bu cesitlemeler, duz cizgi-
sel Kur’an metnini, ucu yukariya dogru agilan dikey bir boyut-
la tamamlarlar. Cesitlemeler tireten mekanizma, bizzat metnin
bir parc¢asi say1lr.

Ibn-i Cezeri’ye gore Kur'an ¢ogul, kapanmamis, hiper me-
tinsel olarak yapilanmus, ¢izgisel olmayan bir metindir, anlam-
sal icerigi hicbir zaman tamamen tilketilemez, dinleyicilerin-
den ve okuyucularindan daima metin uzerinde yeniden calis-
malarini talep eder ve bu ¢alismanin da hicbir zaman acik secik
bir kesinlige vardirmayacag bellidir — klasik Kur’an ilimlerinin
sundugu boyle bir kavrayis1 Kartezyen modernlikle bagdastir-
mak mumkiun degildir. Lakin bu kavrayis, inkar edilmez bi-
cimde postmoderndir. O halde, kurucu bicimlenmesinden son-
raki donemin, Mutezile'nin rasyonalizmini de arkalarinda bi-
rakmig bulunan Islami ilimleri, 6z itibariyla postmodern miy-
diler? Ancak Bat1 ve onun Islam diinyasindaki miittefikleri, yo-
rulmak bilmeden, Islam’in nihayet yine Mutezile rasyonalizmi-
ne (yani geriye 3./9. yuzyila) donmesi, boylece, oraya baglana-
rak ve izleyen yuzyillarin etrafinda dolanarak nihayet modern-
lige vasil olmasi gerektigini talep ediyorlar. Miislimanlarin
kendi tarihlerine doniik olarak somiirgecilik doneminden be-
ri icsellestirdikleri nefret, yukaridaki 6rneklerin yeterince gos-
terdigi gibi, Eyyibi, Memluk ve Osmanli donemlerinin Islami
ilimlerine olan bakis1 kalic1 bicimde karartiyor, bununla bera-
ber bu ilimlerdeki postmodern unsurlarin gorulmesini de on-
lityor, oysa bu unsurlar Islami ilimlerin bugiin her renkten bii-
tiin Muslimanlarin baglandiklar1 kaba modernizmden ¢ok da-
ha guncel bir goriinum arz etmesini saglarlar. Islam dunyasi
19. yiizyildan ginimuze kadar modernlik yilani karsisinda do-
nakalmis tavsan bakisindan —umitsizce kendi yilan olmayn iste-
yerek— kendini hi¢ alikoyamadig i¢in, Islam’a postmodern il-
hamh yaklasimlar ufkun o6tesinde gibi goriiniyor, oysa bizzat
Islam’in kendi gelenegi, —~her ne kadar kurucu bicimlenme son-
ras1 donemin simdiye kadar hor gorilen tarziyla da olsa—, ona
genis bir yol agmistir. Fakat geleneksel ilimlerin kavramlar, 1s-
lami entelijansiyanmn, ustelik onun tam da etkin ve goz 6nin-
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deki bolumunii olusturan buyuk kismi i¢in anlasilmaz hale
gelmis goruntuiyor. Boylece acik secik ortaya ¢ikan durum, ge-
leneksel “orta ¢ag” Islam’inin ve onun guntmiizdeki “funda-
mentalist” temsilcilerinin modernlesme, liberallesme ve aydin-
lanma guglerinin karsisina dikilmesi degil, fundamentalistlerin
ve reformcularin Batil bilgi teorisinin etkisi altinda kendi kil-
turlerine kars: bir mucadele yuritiyor olmalaridir. Birbirleri-
nin kargsisina dikilenler, orta ¢ag ile modernlik degil, modernli-
gin kesinlik takintisi ile kurucu bicimlenme sonras1 dénemi Is-
lami geleneginin postmodern potansiyelidir.
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4

Tanr Gokanlamh Konugur mu?

Zira kutsal metinde girilemeyen belirli yerler vardir, tann oralarda
daha derine niifuz etmememizi istemistir; nifuz etmeye kalktigimiz-
da da, el yordamiyla ne kadar derine inmigsek, o kadar karanliga gé-
milliiriz, boylelikle bir yandan ilahi bilgeligin kesfedilemez azameti-
ni, diger yandan insan zihninin zayifligini idrak ederiz.

— RotTeRDAMLI ERASMUS'

Kur'an'm tiiketilemezligi

Klasik alimler, énceki bolimde 1bn-i Cezeri’nin Kur’an oku-
ma tarzlanyla ilgili el kitab1 babinda gosterdigimiz gibi, Kur’an
metninin bol cesitlemeli olmasini tanrinin istemis oldugun-
dan emindiler. Hatta bunu onun rahmetinin 6zel bir isareti ola-
rak goruyorlardy, zira cesitlemelerin bollugu hem insanlar icin
bir kolaylik, hem de kutsal metinle mesgul olmak i¢cin bir mii-
sevvik idi. Muhtelif okuma tarzlarinin actig1 dikey duzlemin

1 Erasmus von Rotterdam, De libero arbitrio 1 a 7: “Sunt enim in divinis literis
adyta quaedam, in quae deus noluit nos altius penetrare, et si penetrare cone-
mur, quo fuerimus altius ingressi, hoc magis ac magis caligamus, quo vel sic
agnosceremus et divinae sapientiae maiestatem impervestigabilem et huma-
nae mentis imbecillitatem.” Almancas:: Erasmus, Ausgewahlte Schriften, cilt 4,
cev. Winfried Lesowsky, s. 10 vd.
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Kur'an metnine kazandirdig duz cizgisel olmayan yapi, ayri-
ca tek tek metindeki parcalari, -metnin kendisini genisletmeye
gerek olmadan—, birbirlerini tamamlayan ve aydinlatan bir an-
lamlar ¢cokluguyla zenginlestirme imkanini sunuyordu.

Anlam cogullugu sayet daha esas metin yorumundan da ev-
vel, daha metnin bicimi itibariyla bir zenginlik olarak gorilu-
yorsa, metnin ¢ok sayida yorum imkéaninin bulunmasi da elbet-
te zenginlik ve kazanim olarak gorilecektir. Bununla ilgili kla-
sik bir ifadeyi yine Ibn-i Cezer’de buluruz:

Bu iimmetin alimleri, Kur'an’dan onlardan ¢nce kimsenin fark
etmedigi fakat onlardan sonra geleceklerin de 6ninu kesme-
yecek (hukuki) tavsiyeler, savlar, deliller, gorusler ve saire
devsirmekten kadimden beri vazge¢cmediler, zamanin sonuna
kadar da vazge¢cmeyeceklerdir. Kur’an, asla dibini bulamaya-
cagimz ve hicbir kiyida durak bulmayacak muazzam bir der-
yadir. Bunun i¢indir ki, kitaplarinda yazam degerlendirmek
ve insanlar1 bu diinyada ve 6te diunyada selamete sevk etmek
uzere her donemde peygamberlerin ¢iktig1 daha onceki halk-
lardan farkl olarak bu immetin, kendi peygamberinden —ona
salat ve selam olsun— sonra gelecek baska bir peygambere ih-
tiyac1 yoktur.?

Islam hakkindaki guncel tartismalari izleyenler, boyle bir
formulasyon karsisinda ancak sagkinhiga kapilabilirler, zira gi-
numuzun Islam imgesine tamamen terstir. Bugiin buyik 6lci-
de hikim olan goriise gore Kur'an'in yorumlanmasi mumkin
de caiz de degildir, ¢iinku o tanrinin yaratilmamis kelamdir.
Bu da Islam’in “modernlestirilmesinin” énundeki en buyik en-
gel addedilir. Bu gorusii yalnizca gayrimuslimler degil, bu ko-
nu tuzerine ¢alismis olan Nasr Hamid Ebu Zeyd gibi Islam re-
formcular1 da savunurlar. Bu konumun Hiristiyanhk bakis aci-
sindan iyi bir formulasyonunu, Islam bilimci Cizvit papaz1 Ch-
ristian Troll yapmistir. O, Islam hakkindaki bir mulakatinda,
gerci vahyin Hiristiyanlar i¢in Isa’yla beraber tamamlanmasi-

2 1bn-i Cezeri, Nesr, cilt 1, s. 5.
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na benzer bicimde Miisliimanlar icin de Kur’an’la tamamlands-
gin1, ancak Kur’an “kelimesi kelimesine (...) iman edilen” —bu
herhalde kelimesi kelimesine yorumlanmasi gerektigi anlami-
na da geliyordur— bir metin oldugundan, tarihsellestirmeye uy-
gun olmadigini 6ne ¢ikartir:

Roma-Katolik ilmihalinde, vahiy tamamlanmis olmasina rag-
men iceriginin henuz tamamlanmadig sdylenir. (...) Burada
[Islam’la] aradaki biiyik fark, Hiristiyan inancinin merkezin-
de metnin degil bir kisinin: Isa’min bulunuyor olmasidir. Bu
inang, tanrnnin (...) inan olmaya karar verdigini soyler. Tann
hakkinda daha buyiik ve daha nihai bir sey soylenemez. Bu ba-
kimdan, bu iman hakikatinin 6tesinde séyleyecek yeni bir sey
de yoktur. Fakat bu hakikat de hep daha derinlemesine anla-
silmayister. (...) Kilisenin tarihi, ayni1zamandailahisimn da-
ha derinlerine nifuz etmenin tarihidir.

Muslumanlar i¢in, vahyin tamamlanmasinin teskil ettigi
meydan okuma “daha radikaldir, ¢iinku Hiristiyanlardan farkl
olarak, kelimesi kelimesine ilahi olduguna inanilan, 7. yazyil-
da formiile edilmis ve butun zamanlar icin degismeden gecerli
olacak bir metinden hareket ederler. Bu metin, Islam’in evren-
selligiyle, butiin insanlara ve kulturlere erisme misyonuyla, sa-
hiden gelecege acik olmayi isteyen bir zihniyetle nasil bagdas-
tinlacaktir? ”3

1ki metin arasinda sasirtici kosutluklar vardir. Ibn-i Cezeri'ye
gore de vahiy tamamlanmistir fakat icerigi tuketilmis degil-
dir, ¢ciitnktl Kur’an’in anlam bereketi titkkenmezdir. Her kusak
Kur’an'da 6nceki kusaklarin bilmedigi yeni seyler kesfedecek,
yine de gelecek kusaklara daha kesfedecek bircok sey kalacak-
uir. “Sahiden gelecege acik olmay isteyen bir zihniyet”, sayet
bu degilse, baska ne olacaktir? Ibn-i Cezeri’ye gore de tarih,
tipki Christian Troll'in Katolikligin konumu i¢in soyledigi gi-
bi, “ilahi sirrin daha derinlerine nufuz etmenin tarihidir.” 1ki

3 Soylesi, Die Welt, 10.11.2006. Yhttp// www.sankt-georgen.de/leseraum/troll
30.pdfy (1.6.2007).
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konum arasindaki temel fark, esasen yegane fark, vahyin araci-
nin yorumlama sahasina etki edip etmeyecegi ve edecekse bu-
nu nasil yapacag sorusunda digimlenir. Bir metnin, bir kisi-
nin norm tayin edici hayatina nazaran yoruma daha az alan ac-
t1g1, hi¢ de pesinen kabul edilecek dogal bir sey degildir. Ayn-
ca Isa'min hayatina sadece metinler iizerinden erisilebilir, buna
mukabil Islam’da da bir kisinin, peygamber Muhammed’in em-
sal teskil eden hayatinin norm koyucu giici vardir.

Ibn-i Cezert'ye gore, —Troll'iin anlayisinin tam aksine—, bil-
hassa peygamberin diinyevi faaliyeti zamana baghdir. Bu ne-
denle, deyim yerindeyse ilahi vahyi “update” etmek icin her
defasinda her halka yeni bir peygamber gonderilmistir. 1k ola-
rak Kur’an'n indirilmesinde, bu zamana ve kulture baghhk
asilmistir. Kur’an, anlam cogullugu sayesinde gelecege aciktir.
Onun yorum sahasinin genisligi, Ibn-i Cezeri’ye gore, peygam-
berligin butin zamanlar icin ikamesi mahiyetindedir. Ama bu-
nun kosulu, Kur’an'in mesajinin sahiden bir anlam ¢ogullugu-
nu barindirmasi, velhasil tanrinin ¢ok anlaml konusuyor ol-
masidir. Ibn-i Cezeri'ye gore zaten bu gayet agiktr.

Bizim ¢agimiz agisindan yine gayet dogal olan bir varsayim,
normatif bir metnin acik secik olmasi gerektigidir. Guntmuz-
de tann tarafindan insanlara vahyedilen bir metne iman eden
bir insan, kural olarak, bu metnin acik se¢ik oldugunu varsa-
yacaktir. Kur'an'in tanrinin kelami oldugu icin yorumlanama-
yacagni ileri stiren birisi, bu varsayimi sahiplenmis olur. O za-
man buradan ¢ikarilacak sonu¢ tam olarak su olmalidir:

¢ Oncil 1: Kuran metni, hakim Sunni-Islami anlayisa gore
tanrinin yaratilmamis kelamidir.

e Onciil 2: Tann acik secik konusur.

¢ Sonug¢: Kur'an’in her ayetinin yalniz tek bir dogru anlami
vardir, yoruma alan birakmaz, bu nedenle zamanin degi-
sen kosullarina uydurulmasi so6z konusu olmaz.

Lakin Onciil 2 iptal olursa Sonug da iptal olur; yani, Kur'anin
gecerli ilahiyata gore sahip oldugu ontolojik statiniin, onu yo-
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rumlama olanagina doniik hichbir etkisi olmaz, ¢iinku degisik
zamanlarda mimkiin olan bitin mumkin ve anlamh yorum-
lar, belirli bir zamanda tumiyle idrak edilmis olmalar1 gerek-
meksizin, zaten tann tarafindan metne yerlestirilmis olabilir.
Kur’an'in yaratilmis veya yaratilmamis sayllmasindan bagimsiz
olarak, ¢ok sayida farrkh yorum elde edilebilir ondan, bunun
tek sinir, 6nceki bolimde aciklandig gibi, celiski olusturma-
ma koyutudur. Ancak Onciil 2 Kartezyen modernlige ait bir fi-
kir oldugundan, tam da Kur’anin her s6ztunun butiin zaman-
lar icin gecerli sadece tek bir anlaminin oldugunda israr etmek,
Islam’in modernlesmesinin bir sonucudur. Onciil 2'yi kabullen-
mekle Islam “modernlige varmis”, ayn1 zamanda da modern-
ligin sorunlariyla mesguliyetinde esnekligini yitirmis olur. Bu
perspektiften bakinca, sahiden bir kisinin eylemi, yoruma daha
buyuk bir alan aciyor gibi gorunur.

Klasik Islam alimlerinin bu durumu nasil tamamen aksi yon-
den gorduguni, bir miktar sasirtici olan bir hadisten anlaya-
biliriz; bu hadisi Es-Suyuti, Kur’an ilimleri el kitab El Itkan Fi
Ulam il Ku’ran’da aktarir. Bugun hala klasik Kur’an ilimlerinin
en 6nemli el kitab1 olan bu eserde, Kur'an’da ¢ok anlamlilik
uzerine bir bolum yer alir (el-viicuh ve’n-nezair). Bu bolumde
okuyucu, isyanci Haricilerle kavgal olan Ali hakkinda bir ta-
rihsel anlatiyla karsilasir. Ibn Abbas Ali'nin yanina gelip, Hari-
cilere giderek Kur'’an'in yardimiyla onlar: ikna etmeye hazir ol-
dugunu bildirir. “Ey muiminlerin emiri,” der Ibn Abbas, “ben
Allah’in kitabini onlardan iyi biliyorum. Neticede aileme vay-
hedilmisti.” Ali, “dogru,” diye karsilik verir, “fakat Kur’an, bir-
cok farkli anlam vechesi barindirir (viicuh). Sen onlarla mu-
nakasam daha ziyade peygamberin emsal mahiyetindeki hal
ve tavirlarina (sunan) dayanarak yurut. Bunlardan kendilerini
kurtaramayacaklardir! ™

Bu hadisin kahramanlarina gore, —hadisi onaylayarak zik-
reden Es-Suyuti’ye gore de—, peygamberin yasantisiyla sun-
dugu emsal, yorumlara acik bulunan metne nazaran ¢ok da-
ha sarihtir. Bu idrak, hicbir zaman Miisliimanlar1 Kur’an’a da-

4 Suyuti, Itkan, cilt 2, s. 189.
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yanarak delil getirmekten alikoymamais olsa bile, modern 6n-
cesi Islam’in genis cevrelerinde bu durumun ilkesel olarak ka-
bul gorduguni varsaymalyiz. Klasik Kur’an tefsirine bakinca
da boyle oldugunu goéririz. Sozgelimi Kur'anin bilhassa an-
lasilmaz bir yerini, 79. surenin baslangicim1 alalim. 11k Mekke
déneminden,® yani peygamberligin ilaninin ilk evresinden ka-
lan bu metin, kiyamet gununu tasvir eden bir dizi yemin ka-
semle baslar. Bu yemin kaliplari® bir yandan gayet arkaik bir
Arapca dagarcigina basvururken, sikhikla seyleri tasvir eden
ama adlandirmayan sifatlar icerir. Buna benzer bir bi¢im, o za-
manin kadim Arap siirinde de énemli bir uslap 6zelligidir,’
ancak kadim Arap siirinin bugtne intikal eden buyuk varl-
g1, neredeyse her zaman, bir ikame kelimeyle kastedilen nes-
neyi kavramayi saglarken Kur’an'daki yeminlerde bu boyle de-
gildir.

Kur’an’y, 6zgin halini en azindan sezdirecek bir dilsel bicim-
le aktarmaya gayret eden Friedrich Ruckert’in (1788-1866) ce-
virisinde, surenin baslangic1 soyledir (Arapca metni de ekliyo-
rum, 6zgun metnin tinisina dair akustik bir izlenim edinebil-
mek icin, sesli okunmah ve kelime sonundaki —an’lar —a® diye
telaffuz edilmelidir):

1 ve'n-naaziatt-i ghargan Batarak/dalarak kacanlariniza

2 ve'n-naasitaat-i nastan  ve etrafinda dolanip kolayhkla
cekip alanlara

3 ve's-saabihaat-i sabhan  ve yansip ileri gecenlere,

4 fa’s-saabikat-i sabkan onden kosan kosuculara,

5 fa’'l-midebbirat-i amran ve [emirle] is cevirenlere!

Ruckert’in ¢evirisi kulaga ne kadar iyi gelse de, bircok seyin
anlasilmadigin teslim etmek gerekir. Fakat tam da bu sayede
Riickert, bu bolimde zaten pek fazla anlasihr olmayan 6zgiin

Bkz. Nodeke, Geschichte des Qorans, bolum 1, s. 104.

Bkz. Hawting, Oaths; Theuwirth, Der Horizont der Offenbarung.
Bkz. Bauer, Altarabische Dichtkunst, cilt 1, s. 172-180.

Elif harfidir. Uzun, agik a — ¢.n.

® N O W
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metinle ilgili dogru bir izlenim aktarmis olur. Ruckert buldu-
gu her karsilikta isabet kaydetmemis olabilir fakat onun ceviri-
sinin tartisilmaz katkisi, 6zginden daha anlagilir gériunme ca-
basindan kacinmasidir. Kur’an’i vahyedildigi zamanda nasil an-
lasildiysa oyle anlama iddiasin ileri suren Rudi Paret (1901-
1983) ise 79. surenin ilk bes ayetiyle ilgili bir hal yolu bula-
maz. O, Kur'anin dilsel bi¢cimini tamamen bir kenara biraka-
rak, su asagidaki parantezler ve soru isaretleri canavarini orta-
ya ¢ikarmustir — vahyedildigi zamanda Kur’an'in boyle anlasil-
madig kesindir:

1 (Ok atarken yay1) iyice gerenler (?) (veya: [insanlann ruhu-
nu] gug kullanarak [bedenden] ¢ekip ¢ikaranlar [?]; veya [me-
lekler degil de atlar kastediliyorsa]: siddetle dizginlere asilan-
lar), 2 haddinden fazla cevval olanlar 3 ve ruzgar hiziyla sav-
let edenler (?) ([dort koldan] kirek cekenler [aslinda: yuzen-
ler]) 4 (butun digerlerinin) 6nune gecenler 5 ve bir isi idare
etmeyi bilenler (?)!

Kendini kanitlamis bir filolog olan Paret de, metnin anlagi-
lir olduguna dair bir telkinde bulunmaz. Farkli yorum imkan-
lar1 sunar, dort yere de soru isareti koyar. Mamafih o da tabii
bu yorumlarda sadece birisinin dogru oldugu kamisindadir. Bu
o kadar dogal kabul edilir ki, klasik bir yorumda da ayn1 6n-
cula goruriz. Mesela yine asla sufi veya bauni egilimler arz et-
meyen, ginum?uizde de gelenekselci web sitelerinde erisime su-
nulan “ortodoks” bir yazarin yorumunu ele alalim. S6z konu-
su olan, Bagdath Safi fakih El Maverdi'nin (364-450/974-1058)
yorumudur, burada onun sadece surenin 4. ayeti hakkindaki
actklamasini gevirecegim:

Fa’s-saabikat-i sabkan hakkinda bes tefsir vardir:

* Birinci tefsir: Kastedilen, peygambere tanrinin vahyini in-
dirirken iblislerin 6nune gecen meleklerdir. Bunu soyle-
yenler Ali ve Masruk’tur; El Hasan, meleklerin imanlary-
la 6n aldiklan1 kanaatindedir.
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e [Ikinci tefsir: Kastedilen, biri 6tekinin onune gecen yildiz-
lardir. Bunu soyleyen Katada'dir.

* Uciincu tefsir: Miicahid’e gore, kastedilen ruhlan yetisip
yakalayan olumdur.

 Dordincu tefsir: Kastedilen, 6lum aninda bedeni terk eder-
ken birbirlerini izleyen ruhlardir. Bunu er-Rabi soyler.

* Besinci tefsir: Ata, kastedilenin atlarla ilgili oldugunu
soyler.

* Altinci bir tefsir daha mumkundur, buna gore de “birbirle-
rinin 6ntine gecenler”, cennete veya cehennem atesine be-
denlerinden 6nce ulasan ruhlardir.

Burada oncelikle dikkat cekici olan, El Maverdinin muhtelif
yorum imkanlarim bir hiyerarsi gozetmeden veya kendi once-
liklerini belirtmeden yan yana koymasidir. Sahiden, onun go-
rece kapsaml olan eserinin timunde kendisinin bir taraf tut-
masina, sozgelimi belirli bir yorumun digerinden daha muh-
temel oldugunu veya yanlismis gibi gortiindugunii belirtmesi-
ne ancak pek nadiren rastlanir. Bu sadece onun eseri i¢cin degil,
klasik Kur’an tefsirlerinin ¢ogu icin gecerlidir. Bir yazarin, El
Maverdi’nin yaptig1 gibi muhtelif tefsirleri numaralandiracak
kadar ileri gitmesi bile gorece ender gorulur.

El Maverdi'nin sundugu yorum imkénlarinin ¢ogu daha es-
ki otoritelere dayanir, fakat bunlar kesinlikle gunimuz Selefi-
lerinin atifta bulundugu “selef-i salihin"den ibaret degildir. El
Maverdi arada sirada kendi hocasimin goruslerini de zikreder.
Burada da dikkat cekici olan, yazarin bu bolumlerin basinda,
bes farkli yorum imkam bulundugunu fakat kendisinin bunla-
ra zikredilmeye deger buldugu bir aluncisim ekledigini soyle-
mesidir. Tum tefsir icinde nispeten fazla sayida bulunan, “bir
baska yorum daha mumkundir” sozleriyle baslayan bu pasaj-
lar, kuskusuz El Maverdinin kendi yorumlaridir. Bu neden-
le onlari, “bu konuda su sayida tefsir vardir” iist baghgiyla isa-
ret ettigi, halihazirda mevcut bulunan tefsirlere ilave olarak sa-
yar. Ibn-i Cezert’nin, Kur'an’in anlam bereketininin sonsuzlu-
guna dair teorisi, boylece, kendi tefekkurinun sonuglarim ka-
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dim aktarimlara ilave etmekte hi¢ tereddit etmeyen (El Maver-
di'nin elbette dahil olmadig1 sufi Kur'an mifessirleri soz ko-
nusu oldugunda bu zaten dogal olurdu) “ortodoks” bir Kur’an
miifessirinin pratigiyle teyit edilmis olur. Kendini Kur’an sa-
dece hadislerle aciklamayla sinirlayan tefsirler (tefsir bi'l-mes-
hur) veya genellikle mimkin anlamlardan sadece birini akta-
ran kisa-0zli eserlerde boyle bir seye rastlanmaz gerci. Yine de
bu durumlarda bile, yazarin zamaninin temel epistemolojik ka-
bullerini paylastigin1 hesaba katmak gerekir; buna gore her tef-
sir kesinlikle degil ancak muhtemelen dogru olma iddiasinda
bulunabilir ve bir tefsirin muhtemel dogrulugu baska bir tefsi-
rin dogru olma ihtimalini ortadan kaldirmaz. Bunu en acik gos-
teren vakia, El Maverdi'nin kendi yorumunu digerlerine karsi
yegane dogru yorum olarak konumlandirmaya tesebbus etme-
mesidir. Ona gore, digerleri gibi dogru olabilecek ilave bir yo-
rumdur bu sadece.

Boylelikle El Maverdi'nin yaptig, tekrar Es-Suyutinin el-vu-
zuh ve’'n-nezair hakkindaki bolumunu esas alacak olursak mu-
kemmel bir mufessirin yapacagindan baska bir sey degildir.
Es-Suyuti orada su hadisi zikreder: “Kur’an’in bircok vuzuhu
oldugunu (anlam vecheleri) anlamadan, kimse tam bir idra-
ke varamaz”. Es-Suyuti, bu hadis tizerine yapilmis su yorumu-
nu ekler: “Bununla kastedilen, bircok farkl anlama yorulabi-
lecek bir dilsel ifadeyi goren kisinin kendini o tek anlamla s1-
nirlamayip, birbirleriyle ¢elismedikleri muiddetce bu farkh an-
lamlar1 da kavramasidir.” lyi aktarilmis ve celigkisiz oldukla-
11 6lcide ayni anda hepsinin birden dogru olabilecegini soyle-
yen Kur'an okuma tarzlar teorisine benzer bicimde, bu sozler
de, birbirleriyle acicka celismedikge farkl anlamlarin aymi anda
yan yana gecerli olabilecekleri kanaatini dile getirir. Buna go-
re Kur'an 79: 4te hem meleklerin hem de taslarin vs. kastedil-
mis olmas1 pekald mumkundur ve ihtimal dis1 degildir. Ez-Za-
mabhsgeri El Kessaf yorumunda, dort ayetin de saglam bir bicim-
de meleklere, y1ldizlara ve ruhlara nispet edilebilecegini gayet
guizel gostermistir.

9  Az-Zamakhshari, Al-Kashshaf, cilt 4, s. 692-700.
119



Bu esas1 kabul edince, yine Kur'an okuma tarzlarina benzer
bicimde, Kur’an yorumlarinin ¢cogullugunu bir zaaf degil zen-
ginlik olarak gorursunuz. Klasik yorumcular, aralarinda ba-
zen gorece zor anlasilir olanlarin da bulundugu ¢ok sayida tef-
sir imkanini yorumsuz olarak yan yana koyarken, yine bu pa-
ralel hakikatlerin mumkunlig ilkesini takip ederler yalnizca.
Fakat 19. yuzyildan itibaren bu ilke Bati’da artik anlasilmaz ha-
le gelmistir. Kur'an yorumlarinin anlam kataloglari, “skolas-
tik” muskulpesentlik ve otoriteye bagimhilik olarak gorulmus
hatta miifessirlerin Kur’an anlayamadiginin isareti olarak ka-
bul edilmistir.

Otoriteye bagimhlik izlenimi, 6ncelikle klasik Kur'an yo-
rumcularinin ger¢i bir yandan farkh yorumlarin aym anda ha-
kikat olabilecegine ve metnin potansiyel olarak tuketilemezli-
gine kani iken, diger yandan kadim otoritelerden aktarilan an-
lamlarin 6tesine gececek kapsaml arayislara hemen hig giris-
memis olmalar1 (sayet sufi veya batini degilseler) vakiasindan
dogmus olmalidir. llerici bir teoriye yaslanan bu muhafazakar
tutumu, miiphemligi terbiye etme cabasiyla aciklayabiliriz. Ya-
pilabilecek en iyi sey, beyan edilmis yorumlar toplamak, mu-
hafaza etmek ve yeni bir yorum gerekmiyormus gibi gorun-
dugiine gore bu eski yorumlarla idare etmek idi. Bagka turlu
bir tutum, miuiphemlik krizine yol acabilirdi; o zaman o miip-
hemligin serbestce ¢ogalmasina izin vermeyip itinayla kolla-
mak daha iyi olacak gibi gorunmustiir. Islam dinyasinin kul-
tarleri, belki baska hicbir kilturde olmadig kadar, metinlerin
ve onlarin yorumlanisinin damgasin tasiyordu. Kesinlikle yal-
nizca dinsel metinler degil, cok eski zamanlarin dunyevi ka-
dim Arap siirleri de, El Mutenebbi’'nin manzumeleri ve El Ha-
rir’'nin makamlan gibi, sonraki zamanlarin edebi eserleri de
hep yoruma tabiydi. Bu kultur cevresinde, bir metni tefsir et-
mekle onun icine neler katilabilecegi gayet iyi bilinirdi. Mese-
la Es-Safadi metinleri yorumlamada taskinliga kagcmaya kar-
s1 uyararak, soyle der: “Birisi kalkip da Imruulkays’in Mualla-
ka’sim (ask ve hamaset hakkinda Islam oncesi bir siir) bir ke-
dinin ardindan soylenen matem siiri yahut bir file olan askin
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ilan1 olarak yorumlamaya niyet edecek olursa, muhakkak bu-
nun bir yolunu bulacaktir”."°

Hayat sartlarinin pek yavas degistigi modern oncesi kosullar-
da, boyle bir tutum istikrarla cogulculugun iyi bir birlikteligine
imkan veriyordu. 19. yizyilda hayat sartlarinin sur’atle degis-
meye basladiginda, bu, kesin cevaplar talep eden ve ayn1 anda
farkh hakikatlerin bir arada bulunmasim kabullenmek isteme-
yen bir kultirin meydan okumasiyla gerceklesti. Kutsal met-
nin ¢ogul hakikatine dair bilin¢ de gitgide kayboldu. Muhtelif
eski yorumlar artik digerleriyle beraber gecerlilik tasiyan sece-
nekler olarak degil de, tek dogru yorumu bulmak icin yapilan
denemeler olarak gorulduler. Simdiyse en iyisi, tek bir yoruma
sahip olmak gibi goriliyordu. Nitekim selefi Ibn Useymin de
Kuran 79: 4in tek bir yorumunu tanir, o da sdyledir:

Fa’s-saabikat-i sabkan’la kastedilen, actl bir itaatkarlhikla Al-
lah’in —O rahman ve rahimdir— emrini yerine getiren melek-
lerdir. O nedenle melekler Allah’in emirlerini yerine getirmede
insanlardan daha hizhidirlar. Allah —O rahimdir—, cehennem
atesinin meleklerini tasvir ederken soyle der: “O atesin basin-
da, Allah’in kendilerine buyurduguna karsi ¢ikmayan ve ken-
dilerine buyurulam yapan ¢ok kati ve sert melekler buluna-
cakur.” (Kur’an 66: 6) Rahman ve rahim olan, sunu da soyler:
“O’nun katinda bulunanlara gelince; onlar, O'nun i¢in ¢ahs-
maktan buyiklenmezler, yorulmazlar, gece ve gindiiz usan-
madan O’na tesbih ederler.” Allah’in -O rahman ve rahimdir—
emirlerini uygulamaktaki gii¢ ve kuvvetleri sayesinde, melek-
ler onun emri uzerine 6nden gidip acele ederler, O'nun emret-
tiklerine itaatsizlik yapmaz, onun talimatlarina uyarlar."’

Islamc1 fundamentalistlerin veya Selefilerin bilhassa Islami
gelenegi esas alacag1 inancina saplanirsaniz, bu yorum sizi sa-
sirtabilir. Ciinku her renkten klasik yorumcularin seleflerden

10 As-Safadi, Al-Ghaith al-musadjdjam, cilt 1, s. 24.

11 Ibn Useymin, Tafsir Djuz Amma, (http://ibnothaimeen.com/all/books/prin-
ter_17863.shtmly (28.2.2010).
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nakledilen izahlar1 —en azindan bagka kaynaklarin yani sira—
alintilamasina hatta bunlardan birkag tanesini aktarmasina kar-
silik, tam da bir Selefi olan 1bn Useymin seleflerden tek bir yo-
rum zikretmez. O, birden fazla yorum imkam da sunmaz za-
ten, birden fazla tefsir tarzi olabilecegine de tek bir kelimey-
le bile deginmez, yalnizca tek bir yorum bilir. Bu da, klasik yo-
rumcularin bilmedigi bir yorumdur! Gergi, “6nden gidenler”le
meleklerin kastedildigi yorumu gecerlilik tasiyan bir yorum-
dur, meleklerin kimin 6ntinde gittigi sorusuna da degisik ce-
vaplar verilmistir (el Maverdi bu cevaplardan ikisini zikre-
der). Ancak lbn Useymin’in yorumuna gecerli yorumlar ara-
sinda rastlanmaz; tefsire donuk hadisleri derlemeye yogunla-
san calismalarda da,'? gunimuz fundamentalistlerinin en faz-
la bagvurdugu klasik yorumcu olan lbn Kesir'de de, hatta Se-
lefi ideolojisinin ¢iktigr hukuk okuluna mensup bulunan Han-
beli 1bn-i Cevzi'nin yorumunda bile yoktur bunlar. 1bn-i Cevzi
de, hepsini “seleflere” dayandirabildigi su ii¢ yorumu bilir: “Bi-
rinci tefsir: Kastedilen, meleklerdir. Bunun ne anlama geldigi-
ne dair de yine ug ayr1 kanaat vardir. Birincisi: Allah'in vahyini
peygambere aktarirken iblislerin 6ntune gecerler. Ali ve Mesruk
bu kamdaydu. Ikincisi: Cennette muminlerin ruhlarinin 6ntne
gecerler. Mucahid ve Ebu Rauk boyle soylemislerdi. Ve ugiin-
cusi: El Hasan'in dedigi gibi, imanlariyla insanlarin ontnde
geliyorlardir.”"3

Demek, “gelenekselci” Ibn Useymin’in yorumu, gelenege ri-
cu etmez. Bunun yerine, yine meleklerden bahseden iki Kur’an
ayetini zikreder. Onun yontemi, “Kur’an1 Kur’an’la aciklama”
ilkesini takip eder. Es-Suyuti, kitabinin el-vuzuh ve’n-nezair ile
ilgili bolumunde, bir ve ayn1 kelimenin tamamen farkl anlam-
lara gelebilmesinin, —hatta bunun gunlik dilde alisilan esad-
liligin de otesine ge¢mesinin—, Kur'an'in harikulade ozellikle-
rinden birisi oldugunu goéstermisti. Dolayisiyla x konumunda
yer alan bir kelimenin yerine, bu kelimenin y konumunda ta-
sidig1 anlamin aymsim hemen atfetmeyip temkinli olmak gere-

12 Bkz. 6rn. Et-Taberi; Es-Suyuti, ad-Darr Al-Manthar.
13 1bn Al-Djauzi, Zad al-masir, s. 1511, sur’at En-nazi'atla ilgili, ayet 4.
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kir. Ibn Useymin’in yorumu ise temkinden iyice uzaktir: ¢ciinku
aciklanmasi gereken saabikat kelimesi veya sadece s-b-q koku,
aciklama icin bagvurulan her iki yerde de ge¢mez. O halde 1bn
Useymin’in yaptigl, meleklerden 79: 4’teki yerin yorumu i¢in
kendisine mantikh gorinen sekilde bahseden iki Kur’an alinti-
s1 bulmaktan baska bir sey degildir. Bu yorumun, insanlara ah-
laki bir ikazda bulunmak i¢in klasik yorumlardan daha elveris-
li olmas: da bir tesaduf olmasa gerektir.

Ibn Useymin’in disuncesi hi¢ de irrasyonel ve gecmise do-
nuk degildir. Kartezyen modernligin akli varsayimlarina tasta-
mam uyarak, normatif metinlerin celiskisiz olmasi gereginden
hareket eder, yani hakikate uygun tek bir yorum olabilecegi-
ne inanmir. Aklim kullanabildigine gore, bu anlam bildigine de
emindir — varsin, bunun i¢in gelenegin tizerinden atlamasi icap
etsin. Meleklere ve baska duyu otesi varliklara inanmanin mo-
dern ve aydinlanmaci olmadig itiraz1 gecerli degildir. Birinci-
si, bu tarihsel acidan dogru degildir, ikincisi, 6nemli olan ne-
ye inanildig1 degil nasil inamldigidir.' Ibn Useymin’in ken-
di gayretiyle hakiki ve mimkiin olan tek yoruma erisebilecegi-
ne dair inanc1 da modern bir inanctir. Bununla tutarh olarak,
onun yorumu bariz bicimde geleneksel tefsirlerden farkhdur.

Demek, Selefi hareketi gelenekselci degildir. Gelenekselci-
ler, bugune kadar gorebildigim kadarnyla Selefilerin gayretkes-
ligine pek az kars1 koyabildiler. Ibn Useymin’den farkl olarak
elbette eski otoritelerin yorum ¢ogullugunu surduaruayorlar, fa-
kat geleneksel epistemolojik temelleri onlar da buyik ol¢ide
kaybetmis gorinuyorlar. Ancak bu temelleri kaybettikten son-
ra, bir yorum ya dogru ya yanlis olabilir ve her durumda sadece
tek bir yorum dogru olabilir. Boyle olunca, modern geleneksel-
cilik modernist yonelimlerden pek de uzak dusmez. En 6nem-
li fark, bugiin dogru yorumun gelenegin icinde bulunamaya-
cag fikrinin bir gelenekselcinin tasavvuruna sigmayacak ol-
masidir; ¢cinku bu, tanrinin immetini bin yildan fazla sireyle
bir yanilgiyla bas basa biraktig1 anlamina gelir. Bir geleneksel-
ci i¢in en yakin ¢ikis yolu, eski yorumlar arasindan, yuksek bir

14 Bukonuda aynnu i¢in bkz. Pfaller, Die Illusion der anderen.
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otoritenin latfuna mazhar olmus ve bugiin de az ¢ok inanihir
gorinen bir yorumu secerek, muhtemelen dogru olan yorum
olarak ilan etmektir. Tam da epistemolojik temellerin modern-
lesmis olmasi, boylesi beyanlar1 modernligin sorularina uyum-
lu kilmay1 zorlastirir, neticede umumiyetle —haksiz yere de de-
gil- donuklasma ve dogmatizm diye hissedilen durum ortaya
cikar. Bu donuklasmanin oraya ¢ikmasinin nedeniyse, ilahi ke-
lamin istenen miiphemligine olan inanci terk etmek, bu neden-
le de 6nceki kusaklarin henuz bilmedigi bir yorumu dogru yo-
rum ilan edince, onlarin yanilg icinde déniip durmus oldugu-
nu zannetmektir.

Modernistlerin bircogu gibi, bdylesi kaygilar tasimiyorsa-
niz, gelenek tamamen kurtulunmas: gereken bir safraya doni-
sur; cunku bayuk bir kisminin dogru olma ihtimali hayli di-
sik gorinen ¢ok sayida farkh yoruma, hakiki anlam ararken
artik ihtiya¢ duyulmuyordur. Reformcu Islahi'nin bir égrenci-
si olan Pakistanl reformcu Musluman Halid Zahir, soyle ya-
zar Ornegin:

Islahi daima, Kur'an'in her ayetinin, lafz1 ve baglamiyla yalniz-
ca tek bir dogru anlami oldugunu soylerdi. Bana gore bu, bir-
cok miifessirin savundugu, bir ayeti yorumlamanin ¢ok de-
fa birbiriyle celisen farkh imkanlan oldugu gorusintn dog-
ru olmadig1 anlamina gelir. Ciinki her seye kadir olan Allah
bir sey soylemek istediginde, bunu acik secik soyler. Onun ifa-
delerindeki meram kesindir. Bu nedenle O da belirli bir aye-
tin tam olarak tek bir anlam1 olmas1 kuralinda israr edecek ol-
malidir."®

Zahir’e gore ¢ok defa birbiriyle celiskili muhtelif yorumla-
rin yan yana konmasi caiz degildir. Ancak boyle bir yan yana-
ik bizzat gelenekgilerin bircogu nezdinde de aslinda anlamim
yitirmis oldugundan, buginkit durumda bu hukuim zaten ge-
nel kabulu dile getirir. Ne var ki Islahi’'nin 6grencileri Kur'’an'in

15 Bkz. http://www .renaissance.com.pk/Thovg32y5.htm ve aym igerikli bir bas-
ka sayfa: http://www khalidzaheer.com/qa/253 (30.5.2007).
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zamanlar ustu gecerliligi meselesini ¢cozemezler, ¢cuinku tek ge-
cerli anlamin zorunlu olarak gecmiste de gecerli olmus olma-
s1 gerekir, oysa gecmiste bu anlamin biliniyor oldugu kesin de-
gildir.

Bilhassa gayrimuslimlerin Muslimanlara hep tavsiye etti-
gi gibi Kur’an’in tarihsellestirilmesi, yalnizca gorinuste bir ¢i-
kis yoludur, ¢cinku bu durumda da yine yalnmzca tek bir anlam
dogru kabul edilir — metnin vahyedildigi tarihsel andaki anla-
midir bu da. Bu anlamdan (sayet yeterli kesinlikle bulunabili-
yorsa o anlam) zamanlar usti bir “cekirdek” suzulup ¢ikarihir
ve gunumuz kosullarina uyarlanir. Bu yontem iki karakteristik
ozelligi butun yontemlerden daha iyi birlestirir. Birincisi faz-
lasiyla manipilatiftir, yani daima isitmek istediginiz “cekirde-
gi” suzup cikartmak pek zor olmaz. Islam alimlerinin hep ka-
cinmaya cahistiklar ittiba el-heva’ya (“kendi egilimlerinin izin-
den gitmek”) kap1 pencere acilmis olur. Ayrica fazlasiyla in-
dirgemecidir. Cunku sadece tek bir anlamin mumkiin olabile-
ceginde 1srar etmekle kalmaz, bu anlami da belirli bir tarihsel
ana daraltarak, metnin anlam potansiyelini de, mukayese edi-
lebilecegi baska monolitik yaklasimlardan da daha fazla kemi-
rir. Dinsel metinlerin zamanlar ustu bir anlam potansiyeli tasi-
digindan hareket edersek, edebi metinlerle bir mukayese yapa-
biliriz. Bir Ingiliz edebiyat1 uzman icin, Globe Theatre'® seyir-
cilerinin, Shakespeare’in Romeo ve Jiilyet’ini nasil anladiklarini
ogrenmek, son derece ilging olabilir. Giinimiz tiyatro seyirci-
si agisindan ise bu buytk ol¢ide ehemmiyetsizdir. Ortam, bi-
ling, duygu duinyasi, sevme tarzi, butiin bunlar artik Shakespe-
are’in zamanindan ¢ok farkhidir. Yine de Romeo ve Julyet, ginu-
miiziin tiyatro seyircisine entelektiiel acidan meydan okumaya
ve onu duygusal olarak alt tist etmeye rahathkla yetecek kadar
anlam potansiyeli gelistirmeye muktedirdir; her ne kadar gu-
nimuz okurunu ve izleyicisini metne baglayan anlamlarin, ya-
zarin ¢agdaslarinin metinden ¢ikardig anlamlarla cok defa pek
az ortak noktasi olsa bile, boyledir.

16 1599'da Shakespeare’in oyuncular veya “kumpanyasi” tarafindan insa edilen
tiyatro— ¢.n.
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Edebi metinlerle kurdugumuz analojiyi fazla da ileri gotur-
meyelim. Ancak zamanlar 6tesi bir anlam potansiyeli atfettigi-
miz metinlerin, onlar ilk dinleyenler icin ifade ettikleri anlama
indirgenemeyecegine de dikkat ¢ekelim. Kur'an tarihsel-elesti-
rel bir yorumla sinirlamak, mesela, Sufi bir yoruma zinhar izin
vermezdi, zira Kur'anin vahyedilmesi sirasinda sonraki misti-
sizmle irtibatlandinlabilecek bir sey mevcut degildi. Genel ola-
rak gecerli olan, sudur: bir Kur'an yorumunun Batili modernli-
gin onctillerini esas almasi, kesinlikle bash basina onun gelenek-
sel bir yorumdan daha agik fikirli ve muphemlige daha hosgo-
rult olmasim saglamaz. Modern yorum yaklasimlari, “acikhg”,
geleneksel yaklasimlarin yanminda/yam sira yer almak tizere de-
gil, onlarin yerini almak tizere talep ederler; tek hakikat iddiasi-
n1 temsil ettiklerinden, geleneksel yontemlere gore ideolojik et-
kilerden daha az bagisiktirlar. Tipki klasik alimlerin yaptig1 gi-
bi (bu her zaman zorunlu olarak eylemlerine yansimasa bile)
Kur’an metninin zamanlar o6tesi bir anlam potansiyeline ve an-
lam c¢ogulluguna sahip oldugunu kabul etmek, yorumlarin za-
mana baghhgini asmanin belki gercekten tek imkamdr.

islam"in ilahiyatlagmas

Klasik Islam’da biitiinsel bir “Kur’an ilmi” yoktur. Bunun ye-
rine, farkh bir arastirma konusunu ve ona farkli bir yontem-
le yaklasmay: secerek tumiuyle veya kismen Kur’an’la mesgul
olan bir dizi ilim vardir. Buna ragmen ulim el-Ku’ran'dan ya-
ni “Kur’an ilimlerinden” (¢ogul olarak) bahsetmenin bir an-
lam ifade ediyor olmasinm, Kahireli alim Ez-Zerkasi'ye (745-
794/1344-1392) bor¢luyuz. O, ilgili ilimleri “Kur’an ilimlerinin
delillendirilmesi” (el-Burhan fi ulam el-Kur’an) adh bir el kita-
binda bir araya getirmisti. Es-Suyuti’nin evvelce bircok kez zik-
rettigimiz, buyuk 6lcude Ez-Zerkasi'ye dayanan “Kur’an ilim-
lerinin mikemmellestirilmesi” (el-Itqan fi ulim el-Kur’an) adh
eseri, cok daha fazla yayginlasmistir.

Bu el kitaplarinda'’ oncelikle nakil ilmine yani hadis bilgisi-

17 Asagida Es-Suyutt'nin Itqan'ina dayaniyoruz.
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ne dayanan bircok kisimla karsilasiriz. Bu kisimlar vahyin dis
kosullariyla, muhtelif Kur'an ayetlerinin vahyedilmesinin sebe-
bini teskil eden tarihsel arka planla ve toplumsal sartlarla mes-
guldurler; zira bunlar —populer bir 6n yarginin aksine— mu-
fessirler tarafindan pekala tarihselligin 1s1g1nda yorumlanmis-
lardir. Tarihsel ve elestirel okuma yapan yaklagimlar, Kur'an
metninin tarihine ve bicimine iliskin kisimlarda tatbikat im-
kani bulurlar. Baska baz1 kisimlarin dayandig disiplinler, oku-
ma tarzlari ve kiraat ilimleridir. Bunlara kapsamh bir dil bilim-
sel kisim eklenir. Sozlukbilimsel kisimlarda, Kur'an'daki fark-
I1 lehcelerdeki ifadeler ve yabanci kelimeler, keza ¢ok anlam-
I1 hatta anlasilmaz ifadeler islenir. Bunu izleyen kisimlardaki
Kur’an yorumu, yontemlerini buyuk ol¢ude hukuk yéntemin-
den (usiil el-fikih) alir, o da dilbilimden ve belagat ilminden ge-
nis ol¢tude yararlanmistir. En nihayet sira saf belagat ve uslap-
culuk yapan bolime gelir, arkasindan kitap sistematiklestiril-
meye gelmeyecek birka¢ kisimla sona erer (mesela, Kur’an’in
taklit edilemezligi konusu; isimleri amilmaksizin atifta bulu-
nulan kisiler; tek tek ayetlerin hususiyetleri ve selamet geti-
ren meziyetleri; yazi; Kur'an1 yorumlama tarzlar1 ve en bilinen
Kur’an yorumlar).

Velhasil, esit olcude tarihsel, dilbilimsel, retoriksel, tislap-
sal ve hukuksal yontemlere yaslanan klasik Kur’an ilminin uf-
ku budur. Bugun boyle bir el kitabindan ilk bekleyecegimiz bir
ilim ise, bu listede hi¢ yoktur: ilahiyat. Acikca belli ki, Es-Su-
yuti'ye ve cagdaslarina gore Kur’an'in anlasilmasinda ilahiyat-
den alinabilecek bir katki yoktur.

Bunu anlamak icin, 6ncelikle burada “ilahiyat” diye cevir-
digimiz Arapga kelam teriminin, gintimiz tniversitesinin bir
bilim dali olarak ilahiyattan anladigimizla ortiismedigine dik-
kat etmemiz gerekir. Kelam ilmi kendini dar anlamda dogma-
tik ilahiyatla, yani imanin temelleri tzerine tefekkurle sinirlar.
Ana konulan tanrinin birligi ve onun sifatlaridir; tanrnin “ko-
nusmas1” olarak onun sifatlarindan biri olan vahiy; tanrinin ya-
ratis1 ve yaradihs icinde insanin yeri, burada da bilhassa ka-
der meselesi. llahiyatcilarin ogretilerinin Kur'an'dan ¢ikartil-
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digin veya ona ve aktarillan gelenege dayandirilan savlarla te-
mellendirildigini aynca soylemeye gerek yoktur. llahiyatcila-
rin Kur'an'in ontolojik statustune dair beyanlarda bulunduk-
lar1 da dogrudur; yani Kur’an ilimlerinin bulgularin1 kullanir-
lar. Ama kendilerinin Kur’an yorumuna getirdigi yontemsel bir
katk1 yoktur. Tersine, Kur’an yorumuyla mesgul olan alimlerin
cogu kendini “ilahiyat¢1” olarak tanimlamaz. Biyografilerde ba-
zen Ozel olarak miifessir (“Kur’an yorumcusu”) diye, cok da-
ha sik olarak ise ana disiplinlerine bagh olarak hukuk veya dil
bilimci yahut hadis uzmamn diye, bazen de basitce “alim” (ule-
ma) olarak sunulurlar — fakat asla dogru imana erismeye gay-
ret eden ilahiyatcilar olarak degil, ¢cinki bu Kur’an yorumu-
nun bir meselesi sayilmaz. Nitekim bu alimler Kur’an'dan, Is-
lam inancinin kelam alimlerince formiile edilmis temel haki-
katlerinin otesine gececek kapsamli bir Islam dogmatigi gelis-
tirmeyi de denememislerdir.

Ashinda klasik ¢ag aliminin arketipi ilahiyatc1 degil, hukuk-
cudur. Ger¢i hukukcularin da, hakimlik yaptiklarinda, arada
sirada ilahiyat meseleleri hakkinda da hitkkiim vermeleri gerek-
mistir. Mesela Ibn Teymiye'nin (661-728/1263-1328) durumu
boyledir, onun hirsh Hanbeli radikalizmi toplumsal baris: teh-
likeye diisurmus, bunun tzerine insanbicimcilik sapkinligina
dusmekle suclanarak hapsedilmisti. Burada ulema ilahiyatg s1-
fatiyla akil yuratmustu fakat butun faaliyetlerini ilahiyat cati-
st altinda yuriittiiklerini hicbir zaman dusiinmediler. Iman ve
onun ifade bicimlerine dair bilimsel tefekkur anlamindaki mo-
dern ilahiyat kavrami onlara tuhaf gelirdi, ¢iinku hukukcular
ve dil bilimciler olarak yaptiklar isi ilahiyatla ilgili bir faaliyet
olarak, hatta muhtemelen dinsel bir faaliyet olarak gérmuyor-
lardi. Yorum usulleri, nihayetinde yorumlanacak metinlerin
dogasindan biiyik ol¢iide bagimsizdir.

llahiyatcilarin yaklasim tarz ve ilgiledikleri bilgi, hukukcu-
larinkinden esastan farkhilasir. Ctinka hukukgular imamn ha-
kikatleriyle degil, muhtemel olana dair hukumler vermekle il-
gilidirler. Kesin hakikatlere dair bir ildhiyat¢1 inatlasmasinin
yol acabilecegi kafa karisikliklarinin guizel bir 6rnegini, yine
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okuma tarzlar1 uzmam lbn-i Cezeri’de buluruz. Kur’an okuyu-
cusu icin, iyi aktarilmis, dil bilgisine ve Osman’in diisturunun
kurallarina da acikca aykin olmayan her okuma tarzi, kabul
edilebilir niteliktedir ve “yedi ahruf’un bir parcasi sayilir. Peki
ama o kadar iyi delillendirilemeyen fakat yine de dogru olmasi
mumkiin bulunan 6teki cesitlemeler ne olacaktir?

Bir okuma tarzinin yedi ahrufa dahil oldugu kesin degilse,
bundan zorunlu olarak, onun kesinlikle yedi ahrufa dahil ol-
madig sonucunu cikartabilir miyiz? Buayuk ¢ogunluk, bura-
dan boyle kesin bir sonug ¢ikartmaya gerek olmadig kanaa-
tindedir. Bir okuma tarzimin yedi ahrufun i¢inde olup olma-
digy bilgisi, kesin cevabimi bilmemiz gereken bir soru degil-
dir, buna gére. Bizim kanaatimizce de dogrusu budur, Mek-
ki de “(Boyle bir okuma tarzim) reddeden, nasil da fena dav-
ranmis olur” s6ziiyle ayn1 yonu isaret eder. Kimi ilahiyatcilar-
sa (ehl el-kelam), bir okuma tarzinin yedi ahrufa dahil olmadi-
g1 sonucunu kesin olarak ¢ikarmanmn zorunlu oldugu kanaa-
tindeydiler. Hatta bazilari, Besmele’yi “Karincalar” [Neml] su-
resi disinda Kur'an'in bir parcasi olarak gormeyenin gunah is-
leyecegi hukmiine varacak kadar ileri gitti, kimileriyse tam ak-
si hukme vararak, Besmele'yi (her yerde) Kur'anin bir parca-
s1 sayanin gunah isleyecegini soylediler. Zira onlar, Kur'anin
dogru bir hiikme varmaya dontik cabalara (i¢tihad) alan birak-
madigina inamiyorlardy, o halde bir okuma tarzinin kabul edil-
memesi gerektigini kesin olarak bilme zarureti vardi. Dogrusu
ise sudur ki, ayni zamanda her iki kanaat de hakikattir (hakk);
zira Besmele, baz1 kira’atlarda, yani Besmele’yi surelerin ayra-
a1 olarak degerlendirenlerde, Kur'an'in bir ayetidir, boyle de-
gerlendirmeyenlerde ise Kur'an’in bir ayeti degildir. En iyisi-
ni Allah bilir."®

Velhisil, Ibn-i Cezeri'ye gore Kur'an acik bir metindir. Tek
tek okuma tarzlari isabetli olabilirler veya olmayabilirler, dogru
olma ihtimalleri de farkhidir. Genis kabul gormiis okuma tarz-

18 1bn El Cezerd, Nesr, cilt 1, s. 15 (vurgular benim — T. Bauer).
129



lan yiksek ihtimalle isabetlidirler, rahatlikla onlara giivenilebi-
lir. Fakat o kadar iyi aktarilmamis okuma tarzlarinin da dogru
olup olmadigini, yani tanrinin Kur’an vahyettigi yedi ahrufa
dahil olup olmadiklarim kesin olarak bilemeyiz. Islam ilahiyat-
cilar1 ve hukukcular kesin bilme (ilm kat’i) ile hipotetik bilme
(ilm zanni) arasinda bir ayrim yaparlar. Kesin bilme, ilahiyat-
cilarin alanidir. Bir iman ilkesi sadece muhtemelen dogru ola-
maz, ya dogrudur ya yanlis. Bir ilahiyatci, “muhtemelen tek bir
tann vardir” gibisinden bir ifadeyle, kariyer yapamazdi. Kus-
kuya yer birakmayan kesinliklere erismek kolay bir is degil-
dir, hele aktarimlara dayanan bir disiplinde bu hi¢ kolay degil-
dir. Kur’an okuyucularinin ise, bir okuma tarzinin yedi ahrufa
dahil oldugunu kesin olarak bilmeleri hi¢ de zorunlu degildir.
Aksine, Ibn-i Cezeri’'nin bagka bir yerde isledigi gibi,' bir oku-
ma tarzimin guvenilirligi meselesiyle bogusmak, tanrimin ho-
suna gidecek bir ugrastir. Ibn-i Cezeri'nin burada bahsettigi
ilahiyatcilar tabii meseleye bagka turla bakarlar. Onlar, neyin
Kur’an metnine dahil olup neyin olmadigini kesin olarak bil-
meyi bir zorunluluk olarak gorirler, ¢cinku Kur'an s6z konu-
su oldugunda yorumcunun “kendi ¢abasi”na (ictihad) alan ag-
ma imkan yoktur. Hatta onlar andigimiz 6rnekte bu tutumlari-
n1 kabul gormus okuma tarzlarini bile sorgulamaya kadar var-
dinirlar. Kur’anin her suresinin (dokuzuncu sure haric) girisin-
de yer alan ve bir yerde de (“Karincalar” [Neml] suresi, Kur'an
27: 30) Kur'an metninin icinde gecen “bismillahirahmanirra-
him” (“esirgeyen ve bagislayan Allah’in adiyla”) kalibina “bes-
mele” denir. Baz1 okuma tarzlarinda surelerin girisindeki bes-
mele Kur'an metninin bir parcasi sayilir, bazilarinda 6yle sayil-
maz. Ibn-i Cezer?’ye gore burada bir sorun yoktur. Bazi iyi oku-
ma tarzlarinda besmele Kur’an metninin bir parcasi, bazilarin-
da ise degilse, bu, mantiken onun hem Kur’an metninin bir par-
casi oldugu, hem de olmadig: anlamina gelir. Ona gore her iki
ifade de aym ol¢ude dogrudur. Hem bir sey, hem de onun z1d-
d1 aym zamanda dogru olabilir pekala. Kesinkes aksi kanaatte
olan ilahiyatcilarin bulunmasi, bugiinku gibi tek bir hakikat-

19 Bkz. yukandaa.ge., s. 92.
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te 1srarin lbn-i Cezeri’nin zamaninda da varoldugunu gosterir.
Ama o zamanin muphemlik hosgorisiiyle bicimlenmis toplu-
mu, boylesi iddialara haddini bildirebiliyordu. lbn-i Cezerinin
gorusune gore, tek bir hakikatte 1srar eden o ilahiyatcilar kesin-
likle haddi agmis oluyorlardi.

Gunuimiizde, Ibn-i Cezeri’ninki gibi akil yuriitme tarzlarn an-
layigsizlikla karsilamyor. Klasik yaklasimda Islam diniyle ilis-
kide varolan cogulculuk, —aktarimlara elestirel yaklasan, hu-
kuki, estetik, kultirel yaklagimlar—, yerini giderek tek bir yak-
lasima birakiyor: ilahiyat¢1 yaklasimi. Klasik 1slam’da bir¢ok
dini sorun ilahiyatcilarca degil (en azindan sadece onlar tara-
findan degil) hukukcular, dilbilimciler, filologlar, tarihgiler ve
sufilerce ve onlarin farkl yontemleriyle ele alinirdi. Bu mesele-
lerin hepsi din agisindan énemli addedilir, fakat “ilahiyat” di-
ye, iman ilmi mahiyetindeki ayr bir disipline tabi kilinmazd.
Buna uygun olarak, tek tek disiplinlerin hakikate getirdikleri
acitklamalar da ¢oguldu. Bugun dinde (en azindan igeriden ba-
kanlar agisindan) ilahiyat tek yetkili mevkiindedir. Dolayisiyla
Islam hakkinda da, ilahiyatcilarin cevap vermesi beklenen ila-
hiyat sorular1 sorulur. S6ziimona “Islam elestiricileri” kalaba-
lig1 da, ilahiyatla ilgisiz veya pek az ilgisi bulunan (siklikla Is-
lam’la bile ilgisi bulunmayan) sorunlara sirekli ilahiyata ilis-
kin cevaplar talep eder, boylece Miislumanlara, dinlerini ilahi-
yatlastirma gayretini artirmaktan baska care birakmaz. Muslu-
man temsilcilerin Hiristiyan teologlarla bir araya geldigi butun
o sayisiz dinler arasi toplantilar ve yayinlar, istemeden bu egi-
limi tesvik ediyor; ¢ctinkii en nihayetinde Musltiimanlardan Hi-
ristiyan teolojisinin disunme kaliplarina uyan tavirlar almalar
bekleniyor. Islam hakkinda kisa bilgi veren ¢cogu cep kitabi ve-
ya dunya dinleriyle ilgili kitaplar, esasen Islam’in iman icerik-
lerine ve iman pratiigine odaklaniyor (“Musliimanlar neye ina-
nir?”). Islam ici yontem tartismasi bile —sikhikla reformist ila-
hiyatcilar ile fundamentalistler arasindaki ikilige sikistirilarak—
(cok defa Batih) ilahiyatin kaliplarina gore yurutuluyor. Bu ila-
hiyatlastirma Islam’ temelden degistirdi. Cok defa ilahiyata
dair olmayan geleneksel cevaplar, bu cevaplarin kaynaginda-
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ki ontolojik temeller ortadan kalkip ilahiyat tarafindan ikame
edilince, donmus bir dogmatizm gibi gértinmeye basladilar. Bu
yeni temelde eski cevaplar sahiden dogmalar olarak goruntr ve
eskiden sahip olmadiklan bir hakikat ve mutlaklik iddias1 ge-
listirirler. Simdi hakikat iddias1 tasidiklar: i¢in de, onlara ancak
ayn1 dogmatik iddiacilikla mukabele eden bir pozisyondan kar-
st cikilabilir. Boylece bu bicimiyle klasik ¢agda asla var olma-
mis ildhiyat munakasalar1 meydana ¢ikar.

llahiyatgilastirica bakis agisindan bakinca, geleneksel bir po-
zisyonun nasil yanls anlasilabilecegini ve nasil Islam’a koke-
nindekinden tamamen farkh pozisyonlar atfedilebilecegini, 1s-
lam’'in Kur'an'in cevrilmesiyle ilgili pozisyonu 6rneginde gos-
terebiliriz. Revactaki yaygin bir kanaate gore Kur'anin cevril-
mesi caiz degildir. Bizzat Islam ilimcileri ayan beyan bir “cevi-
ri yasagindan” soz ederler.?’ Bu “ceviri yasaginin” tipik bir tas-
viri i¢in su metni 6rnek gosterebiliriz; icinde “teoloji/ilahiyat”
veya “teologlar/ilahiyatcilar” kelimesinin t¢ defa gecmesi tesa-
duf degildir:

Yuzyillar boyunca Kur'an hicbir baska dile ¢cevrilemedi, ¢iinki
Islam ilahiyatimin Kur'an'in “taklit edilemezligine” dair dog-
mas1 Misliman ilahiyatgilarca oyle genis yorumlaniyordu ki,
bir Kur’an ancak baglangigta vahyedildigi dilde varolabilirdi.

Bir ceviri asla kokendeki metinle es deger olamazdi, dolay1-
styla esasinda Kur’an olarak kabul edilemezdi. Musliman ila-
hiyatinin gorusine gore Kur'an'in dili her bakimdan kusur-
suzdur. En guzel Arapcayla yazilmistir, metin egsiz bir ahen-
ge ve mikemmellige sahiptir. (...) Bu ¢eviri yasag1 ancak ya-
kin zamanlarda, ozellikle gectigimiz ti¢ dort on yilda, gevse-
tilmistir. Ginimuzde misyonerlik maksadiyla 6zellikle Su-
udi Arabistan’n finanse ettigi sayisiz Kur'an cevirisi dagitil-
maktadir.?'

20 Mesela Kropp, Den Koran neu lesen, s. 159.
21  Christine Schirrmacher, Der Koran - die heilige Schrift des Islam, (http://www.
Islaminstitut.de/uploads/media/Der_Koran.pdf), s. 1 (12.12.2008).
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Bu anlatimda dogru olan husus, oncelikle bir ¢evirinin sa-
hiden hicbir zaman kokendeki metinle es deger olmayacagi-
dir, fakat bu sadece Kur'an icin degil Eichendorffun?? siirleri
icin de gecerlidir. Kur'an'in “taklit edilemezligi” sozuni de bir
“dogmaya” degil, inanmayanlarin Kur’an gibi bir seyi meyda-
na getirmeye muktedir olmadigini sdyleyen Kur’an ayetlerinin
tefsirine bor¢luyuz (Kur'an 2: 23-24; 10: 38; 11: 13; 17: 88; 52:
33-34). Bu “inanmayanlarn aciz birakma” olayini (i’caz) pey-
gamber Muhammed'in tanrisal mesajini tahkim eden bir ima-
na getirici mucize olarak gormek gerekir. Bu da sahiden teolo-
jik bir dustincedir, peygamberin tanrisal misyonuna inanmak
da sahiden Islamin bir dogmasidir; bu mucizenin Kur’anin di-
linde aranmasi gerektigi ise, bir dogma degildir. Gegerli ilmi-
hallerde buna dair tek bir s6z bulunmaz. Baslangictan itibaren
farkl yorumlar da vardi, mesela sarfa yani “geri cevirme, cay-
dirma” tezi, putperestlerin Kur’an gibi bir seyi meydana getir-
meye muktedir olmamalarini, tanrinin onlar1 engellemis veya
bundan alikoymus olmasina dayandirir. Yine de Kur'an'in us-
labunun taklit edilemezligi tezi buytuk ol¢ude kendini kabul
ettirmistir. Fakat bu tezin en 6nemli propagandacisi olan Ab-
dulkahir El Circani bir ilahiyatc degil dil bilgisi uzmani, bela-
gatci ve edebiyatciyds, kullandig: yontem de dil bilimin, bela-
gatin ve edebi estetigin yontemiydi. Bu alanlarda ¢igir acic1 is-
ler yapti, fakat birtakim ilahiyat dogmalar ilan etmedi. Her
halukarda El Curcant’yi okursaniz (Almancasini da okumak
mumkindir),? Kur'an'mn estetik bir boyutu oldugunu?® ve bu
boyutu gozden kacirirsamiz Kur’an cevirmenin mumkin ol-
madigini agikea gorirsunuz.

Ama yapamamak demek, yapmanin yasak olmasi demek de-
gildir. Su so6zde ceviri yasagiyla ilgili vaziyet nedir? Oncelik-
le dikkatimizi ceken sey, Islam’in modern éncesi tarihi boyun-

22 19. yuzyil Alman sairi — ¢.n.

23 Bkz. Al-Djurdjani, Die Geheimnisse der Wortkunst, cev. Hellmut Ritter; onun
Dala il al-i djaz adl kitab: ¢evrilmemistir, mamafih buradaki agiklamalannin
da As-SakkakT tarafindan gozden gegirilmis bi¢imiyle Almanca gevirisi mev-
cuttur: Simon, Mittelalterliche arabische Sprachbetrachtung.

24 Bu konuda aynnul bir kaynak: Kermani, Gott ist sch¢n.
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ca, birisinin bir Kur’an ¢evirisinden oturu hukum giydigi hatta
yargilandg tek bir vaka bile bulunmamasidir. Demek, bu yasak
o kadar eskilere gidiyor olamaz.

Ez-Zemahseri'nin (467-538/1075-1144) Kur’an yorumu bizi
biraz daha ileri gotiirur. Yizyillar boyunca en fazla okunanlar-
dan biri olan bu tefsirde yazarin, Kur'an'in 14: 4 ayeti hakkin-
da gelistirdigi su ilahiyat savina gore, Kur’an, her peygambe-
rin immetine onun kendi diliyle [hitap etmek tizere] gonderil-
digini soyluyordur. Ote yandan Muhammed'in sadece Arapla-
ra ait olmay1p, butiin insanlara gonderildigi soylenir (Kur’an 7:
158). Peki bu durum, mesajin insanligin baska dillerinde degil
de sadece Arapca gonderilmis olmasiyla nasil bagdasacaktir?
Zemahseri'nin cevabi sudur: Tanr1 mesajim sadece tek bir dil-
de vahyetmeseydi, kacinilmaz olarak biitiin diger dillerde vah-
yetmesi gerekecekti (“temsili bir secki” s6z konusu olamayaca-
gia gore). Bu, asin bir cesitlilige yol acardi. Demek, vahyin sa-
dece tek bir dille yapilmasi, bizim bu kitaptaki terminolojimi-
zi kullanirsak, bir sekilde miiphemligi terbiye etmeye donuk-
tir. Lakin sayet ilahi mesaj sadece bir dilde vahyedildiyse, o za-
man en akla yakin olan, bunun peygamberin dilinde yapilmasi-
dir, zira onun en yakininda olanlar kendi milletinden olanlar-
dir ve onu en iyi onlar anlarlar. Mesajin Arap¢adan baska dil-
lerde vahyedilmesi, “halihazirda oldugu gibi”, buttn milletlere
Kur’an'in anlamlarini aktarma gorevini ustlenecek ¢evirmenle-
rin varhg nedeniyle de gerekli degildir. Boylece butiin halklar
Kur'an'in anlamlarim anlayabilecek, aym zamanda dunyanin
her yerinden insanlar da Arapga tek metnin yorumuna katkida
bulunabilecektir.?® Ez-Zemahseri, Kur'anin cevrilmesinin lehi-
ne veya aleyhine bir sav ileri sirmez. Orta Asya'da yasayan ve
Islam dunyasinin en eski ¢ok dilli sozliklerinden birinin yazan
olan Ez-Zemahser'ye gore, Kur'an'in ¢evrilmesi giindelik haya-
tin bir gercekligidir. Hatta bu ceviriler, sadece tek bir dilde vah-
yedilmis fakat biitiin halklara gonderilmis olan bir ilahiyat me-
selesinin ¢ozilmesine yararlar.2®

25 Bkz. az-Zamakhshari, Al-Kashshaf, Kur'an 14:4 hk.
26 Ayrica bkz. Bobzin, “Translations of the Qur @an” makalesi.
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Kutsal kitabin cevirileri Islam’da yine de Hiristiyanhkta ol-
dugundan daha az énem tasiyorsa, bunun sebebi ilahiyatta de-
gil baska bir yerde aranmalidir. Bu sebebi, deginmis oldugu-
muz gibi, edebi estetikte, ama her seyden dnce hukuksal yon-
temin tedrisinden gecmis tefsirde bulabiliriz; bu tefsir, kesin
hakikatlere nisan almaz, degisik ihtimaliyat derecelerini goze-
ten bir anlam ¢ogullugunu hedefler. Onlarin anlayisina gore
Kur’an, tekrar 1bn-i Cezeri’nin sozlerini zikredersek, “asla dibi-
ni bulamayacaginiz ve hicbir kiyida durak bulmayacak muaz-
zam bir deryadir.” Lakin bir ¢eviri, 6zgtin metin kadar dipsiz ve
kiyisiz olamaz. Cevirmenin tercihlerde bulunmasi gerekir. “O”,
Gadamer’in deyisiyle, “ne anladigim acik secik ifade etmelidir.
Ne var ki her zaman sahiden 6ntuindeki metnin butun boyutla-
rina ifade kazandiramayacagina gore, surekli bir seyleri ihmal
ediyor demektir. Gorevini ciddiye alan her ceviri, 6zgiin metin-
den daha kesinlikli ve daha yavan olur.”?’ Cevirmen fa’s-saabi-
kat-i sabkan’y ayn1 anda alt1 degisik bicimiyle ceviremez. Muh-
temelen bir tanesinden fazlas1 ayn1 anda dogru olan alt1 anlamu,
ancak bir yorumcu muhafaza edebilir (o da belki ayn1 derece-
de dogru olan yedinci bir anlami bilmiyordur). Oysa bir ¢eviri
daima miiphemlikten anindinr. Metnin muphemligini onun esa-
sa dair bir unsuru olarak degerlendiriyorsak, ceviride gercek-
ten 6nemli bir boyutu eksiltilmis bir metin kalacaktir geriye.

Kur'an'in Islam hukuku bakimindan énem tasiyan yerleriyle
ilgili olarak bu sorun bilhassa acildir, ¢inku bu yerler de yoru-
ma alan acarlar. Miphemlikten arindirma yoluyla bu alandan
somut hukuksal kurallar ¢ikartmak, hukuk yorumcularinin
gorevidir. Lakin bir hukuk yorumcusu Farsca bir ¢ceviriye daya-
nacak olursa, onun hareket noktasi, ¢cevirmenin bu muphem-
likten arindirma isini zaten yaptig bir metin olacaktir. Gergi o
cevirmen metnin anlamim korumaya gayret etmistir, “fakat ye-
ni bir dilin dunyasi icinde anlasilmas1 gerekeceginden, o dinya
icinde yeni bir tarzla gecerlilik kazanmasi gerekir. Bu nedenle
her ceviri zaten yorum demektir, dahas1 daima, cevirmenin ve-

27 Gadamer, Wahrheit und Methode, s. 364; aynica bkz. Caputo, In Praise of Am-
biguity, s. 26.
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rili s6z tizerinden gelistirdigi yorumun kemale erdirilmesi ol-
dugunu soyleyebiliriz.”?8

Demek, metnin yoruma aciklig1 ancak 6zgun metinde ko-
runmustur. Islam dinyasinda hic¢bir rejimin, Kur’anin “yet-
kili” bir cevirisini yukaridan asag1 dayatmay1 basaramamais ol-
masi, manidardir - oysa dini boylelikle devlet hizmetine al-
mak muhakkak ¢ok cazip gorunirdi. Dinin bu sekilde poli-
tikaya tabi kihlnmasini énlemis olmak, 1slam diinyas: orta s1-
niflarinin kiiciimsenmeyecek bir basarisidir. Bat1 Hiristiyanli-
g1, Incil'in milli dillere cevrilmesine (ki ashinda zaten ¢evrilmis-
ti — Latinceye) kars1 duran savunmaci bir tavri, metin tizerinde
bir egemenlik tekeli olarak ayakta tutmak istemisti. Ceviri, ora-
da bir ozgurlesme eylemiydi. Islam diinyasinda Kur’an'in ice-
rigi oncelikle satir aralarinin ¢evrilmesi ve Kur’an yorumlari-
nin ¢evirileri yoluyla (s6zgelimi Taberinin amtsal yorumu he-
nuz 10. yuzyilda Farsca ve Turkeeye cevrilmisti) Arapcaya ha-
kim olmayan insanlarin da erisimine acilmist1.2’ Tam da estetik
ve muphemlik bakimindan kayba ugramama maksadiyla, tea-
miil ve hukuk adina Arapca 6zgiin metinde 1srar edilmesi saye-
sinde, yetki kiraat alimleri, hafizlar, yorumcular ve hukukgular
cikartan orta siniflarda kaldi. Metnin estetiginin ve muphem-
liginin korunmasi, bu bakimdan 6zgurlestirici bir edimdi. Ye-
ni cagda, yukanda zikrettigimiz alintinin iddia ettigi gibi “bir
yasak gevsetilmis” falan degildir. Daha ziyade, Kur’an cevirileri
artik misyonerlik gibi ideolojik amaglarla ise kosulmus ve dev-
letler tarafindan —o alintida hakh olarak Suudi Arabistan’dan
bahsedilir— kendi Kur’an yorumlarini dayatmak tizere kullaml-
maktadir. Cevirinin burada agik¢a ozgurlesmeye karsit bir et-
kisi vardir.

Bir kere sunu saptayalim: Kur'an'in ¢evrilmesini men eden
bir yasak, hi¢cbir zaman olmamistir. Kur’an'in bircok dilde ce-
virilerine ve meallerine erisilebilir. 1slam alimleri hicbir za-
man halki kutsal kitaptan mahrum tutma, hele insanlar1 “ap-
tallastirma” niyetinde olmadilar. Yine de klasik Islam dinya-

28 Gadamer, Wahrheit und Methode, s. 362.
29 Bkz. Bobzin, Translations.
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sinda, ¢evirmenin indirgeme anlamina geleceginin bilincin-
deydiler. Bir yandan, ilahi mesajin 6énemli bir hususiyeti ola-
rak gorulen (Hiristiyanhk'tan farklh olarak) estetik boyut kay-
bolacakt1. Diger yandan, ¢evrilen metin bir mtiphemlik kaybiy-
la malul olacak, boylece 6zgin metnin anlam potansiyeli kay-
ba ugrayacakti. Ceviri, 6zgiin metne gore daha tek yanh ve ide-
olojik manipulasyona daha aciktir; hakikat iddiasi da, ¢cok say1-
da aciklamanin yan yana bulunabilecegi yoruma nazaran daha
kuvvetlidir. Zygmunt Bauman'in baska bir baglamda gelistirdi-
gi formul, burada da gecerlidir: “Yan yana durduklan halleriy-
le ve yan yana durmalar sayesinde, digeriyle beraber durmak-
tan baska turlusi ellerinden gelmedigi icin (¢uinki higbirinin
tek basina kalma hakk: yoktur; tek basinayken her biri bir ya-
lan olur), her yorum bir digerlerini icererek asar. Hepsi bir ara-
da, her birinin ayn ayn inkardan gelip sakladig seyi ortaya se-
rerler: cok katmanh anlamlar diinyasinin dibine kadar inmenin
imkansizhigidir bu.”%

30 Bauman, Modermne und Ambivalengz, s. 286.
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5
Rahmet Olarak Goriis Farkliig

Kanaatte tek seslilik bir kiliseye uygun diigebilir, bir mitosun... sin-
dirilmis ve korlegtirilmis kurbanlan igin veya herhangi bir tiranin za-
yif ve uysal taraftarlan igin miinasip olabilir. Gérig cesitliligi, nes-
nel bilginin zorunlu oldugu kadar, bir alamettir de; gogulculugu tes-
vik eden bir yontemdir, ayni zamanda da gelecege dair hiimanist bir
bakisla telif edilebilecek yegéane yontemdir.

— PauL K. FEYERABEND'

Aktarimda ihtimaliyat teorisi

Kur’an, tanrinin konusmasidir. Bu onu Islam hukukunun en
yiksek dereceli kaynag) yapar. Ne var ki, 1bn-i Cezerimin be-
lirttigi gibi, icerdigi anlamlar sonsuz olsa bile kapsami oyle de-
gildir. En gecerli sayima gore 6.236 ayet icerir. Ancak bu ayet-
lerden sadece pek azi, hukuk agisindan 6nem tasiyan konula-
n ele alirlar. Bu ayat el ahkam’in (“hukuki muiitalaaya esas olan
ayetler”) sayisi iki yuz ila bes yuz arasinda degerlendirilir. De-
mek Kur'an had safhada énemli fakat hayli kisith bir hukuksal
kaynakutir. Ibadetle ilgili meseleleri bile cok defa cevapsiz bira-
kir. Bir Miisliman’in ne zaman ve kag¢ defa dua etmesi gerek-

1  Feyerabend, Probleme des Empirismus, cilt 1, s. 73.
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tigini sadece Kur’an okuyarak ¢ikarsamaya calisan birisi, fazla
yol alamaz. Ger¢i Kur'an'da duayla ilgili bir seyler vardir fakat
ne siklikla, ne zaman ve hangi tarzda eda edilecegi bulunmaz.
Butiin Islam’da adet olan bes duadan bahsedilmez, buna kar-
silik bir “gece duas1” bahsi gecer, bu da bilindigi gibi eda edil-
mez.? Ayni sey Islami hayatin bir baska temel diregi olan hac
yolculugu icin de s6z konusudur. Ger¢i bunun zorunlu oldu-
gunu Kur'an’dan ¢ikartabilirsiniz fakat peygamberin pratigin-
den yapilan aktarim bulunmasaydi, kimse onun nasil icra edi-
lecegini bilemezdi.

Misliman hayatinin baska sahalar icin bu ¢ok daha fazla
gecerlidir. Kur'anin faiz yasagyla ilgili aciklamalar, ticaret hu-
kukuna dair bir dizenleme hasil etmekten uzaktir. “Hitkiim
yalmiz Allah’tandir” (Kur’an 6: 57; 12: 40, 67) ifadesinin politi-
kanin temeli olarak degerlendirilebilecegine, guntimuz Islam-
cilarindan 6nce hemen hi¢ kimse inanmiyordu. Eski Islam ceza
hukukunu yeniden hayata gecirmeye doniik sansasyon yaratan
denemeler, bizde ceza hukuku babinda ele alinacak konularin
buyuk bolimiinin ve tazminat hukukunun Kur’an'’da bahsinin
bile gecmedigini gozden kacirtmamalidir. Bu arka plana daya-
narak baktigimizda, basinda cikan, su veya bu tlkede seriatin
gecerli olduguna ve tek hukuk metni olarak Kur’an’a basvurul-
duguna dair haberler, belirli bir sagmaliktan yoksun degildir.

Bu orneklerin gosterdigi gibi, Kur'an Islami bir hayat icin
norm koyucu olarak yeterli degildir. Bu nedenle, peygamberin
emsal tegkil eden pratigine yani Siinnet'e hi¢ bakmadan bu ih-
tiyaci karsilamaya donuk pek az deneme olmustur — ve olmak-
tadir. Sunnilerden farkli metin kaynaklarina basvursalar bile,
Siiler de buna bir istisna teskil etmezler. Tabii Stiinnet’e dolay-
siz olarak degil ancak peygamberin, onun yoldaslarinin [saha-
be] ve takipgilerinin beyan ve eylemlerinin aktarimlan tizerin-
den erisilebilir. Boyle bir beyan veya boyle bir eylem hakkin-
daki anlatima hadis denir, “havadis” anlaminda. Cogulunun
dogrusu ehadis'tir, fakat Almancada epey yerlestigi icin ¢cogu-
lunu “hadisler” diye kullanacagim. Bir hadis iki kisimdan olu-

2 Bkz. Bowering, Prayer.
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sur. Esas metnin 6nunde isnad, yani “aktarim silsilesi” yer alir,
burada peygamberden s6z konusu yazara kadar uzanan kusak-
lar boyunca, hadisi aktarmis olan kisiler anilir (Kur'an okuma
tarzlarinda da dyle bir isnad oldugunu gérmustuk). Hadis, tekil
havadislerin yan sira tiim aktarimlarin toplamim da ifade eder.
Hadisle mesgul olan ilmi disipinler, uliim el-hadis’tir.

Hadis aktarimi Islam’in ve ozellikle 1slam hukukunun bi¢im-
lenmesi bakimindan herhalde Kur’an’dan daha belirleyici ol-
makla beraber, ona burada ¢ok daha kisa deginecegiz, ¢cunku
Kur’an ve Kur’an ilimleri hakkinda soyledigimiz seylerin bir-
cogu ayni sekilde hadis aktarimi ve klasik hadis ilimleri i¢in de
gecerlidir. Paralellikler bircok yénden neredeyse sagkinhk ve-
ricidir ve teoride azami a¢iklik imkam veren miphemlik terbi-
yesi ilkesinin tum Islami ilimler i¢in yonlendirici oldugunu yi-
ne teyit edebiliriz.

Evvela, hadis killiyat, uclan acik bir kulliyattir. Ne kadar
ehadis el-ahkam bulundugu, yani dogrudan dogruya hukuki
acidan degerlendirilebilecek malzeme sunan kag¢ hadisin ol-
dugu meselesi, bash basina, buna delalet eder. Bu nitelikteki
Kur’an ayetlerinin sayis1 (ayet el-ahkam) farkli yazarlara gore
iki yuz ila bes yuz arasinda iken, ehadis el-ahkam sayisiyla ilgili
kestirimler sekiz yiiz ila yedi binler arasinda degisir.?

Bunun esas nedeni, biitiin gecerli hadisleri iceren bir kitabin
bulunmamasi vakiasidir. Genellikle sozlu olarak aktarildikla-
n ve oncelikle kisisel amaclarla kayda alindiklar1 erken déne-
min ardindan, hadisler 8. ytizyildan itibaren sistematik bicim-
de toplanmip buytk derlemelerde bir araya getirildiler. Dolagim-
da bulunan yuz binlerce hadisin buyiik¢e bir boliimuniin, hat-
ta muhtemelen ¢ogunun —sayet sahte degilse— az guivenilir ol-
dugunun anlasilmasi tabii kag¢inilmazdi. 9. yuzyil hadis topla-
yicilari, en basta El Buhari (194-256/810-870) ve Miislim (202-
261/817-875), bu nedenle bir hadisi derlemelerine almak icin
siki ol¢utler koymaya bagladilar. Bu da, bagkalarina pekala sag-
lam goriinen hadislerin bu kitaplarda yer almamasini ve genis
konu alanlarimin buralarda yeterince temsil edilmemesini bera-

3 IbnHadjar, Nukat, cilt 1, s. 299 vd.
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berinde getirdi. Onlarin eserleri, hadis derlemelerinin turetimi-
ne bir nokta koymak yerine (ki yazarlarin maksadi da bu degil-
di), kendileri de otantik olma iddiasiyla ortaya ¢ikan yeni der-
lemelerin hazirlanmasim tesvik etti.

Esas itibariyla hadis ilimlerini bicimlendiren evrede atilan
butin énemli adimlar1 miiphemlik krizi — miiphemlik terbiyesi
kalibiyla aciklayabiliriz. Nitekim El Buhari ile Miislim’in gayre-
ti, dolasimdaki sayisiz hadisten, sahih (“mitkemmel”) olmaya
en yakin sayilabilecekleri arayip bulmakti. El Buhari'nin 7.397
hadisini (tekrarlar dahil) 600.000'lik bir yiginin icinden sectigi
soylenir.* El Buhari ile Muslim’in eserleri Sahih El Buhari ve Sa-
hih-i Miislim adiyla bilinir ve Arapcada genellikle ikili olarak es-
Sahihan (“iki sahih eser”) diye anilirlar. Fakat bu eserler biitiin
diger hadisleri silip yok etmeyi amac¢lamamistir. Tersine, El Bu-
hari kitabinin ilgili bolumlerinin girislerinde, isnad’lar1 pekala
zaafh olan hadisleri zikretmekten geri durmaz.

Selahiyettarlik iddias1 yuksek baska hadis derlemelerinin de
var olmasi, yeni bir muphemlik tasmasina yol act1. Sonunda,
Sahihan’dan sonra —onun derecesinde olmasa bile— en yuksek
selahiyetin atfedildigi dort derleme tizerinde anlasildi; en azin-
dan yerlesik izahat budur.® Boylece, Batili literatirde hep “ka-
nonik” hadis eserleri olarak tanimlanan alt1 eser olur elimizde.
Ne var ki hangi eserlerin bu “alt1 kitap” (al-kutub as-sitta) ara-
sinda sayilacag), tarisma disi degildir. Oncelikle 1bn Mace’nin
derlemesi, “Altili” arasina girmek bakimindan ¢ok defa yetersiz
gorulmustur. Bircoklar1 onun yerine El Buhari’den daha eskiye
dayanan, Malik'in Muvatta’s1 ya da Ibn Hanbel'in Miisned’i gibi
eserleri tercih ediyordu.

Bu tartismayla Kur'an okuma tarzlar1 meselesi arasindaki pa-
rallelikler kendini dayatiyor. Bu konuda da kabindan tasan kar-
masiklig1 indirgemek gerekmisti ve burada da karmasiklig: yi-
ne tek bir okuma tarzina veya tek bir hadis derlemesine indirge-
mekten kacginihyor, bircogu kabul ediliyordu. Her iki durumda
da varilan tanimlar fazla basitlestirici bulunuyordu.

4  Robson, Al-Bukhari.
5  Genel bir bakis i¢in Schéller, Nawawi, s. 303.

142



Hadis ilimlerinde “alt1 kitap”a taninan imtiyazli konumun
baslangicta pek bir sonucu olmadi. Mutabik kalinan sey, Sa-
hihan’a 6zel bir mevki tanimaktan ibaretti. ki sahih eserden
hangisinin 6ncelikli sayilmasi gerektigi sorusu bile acik se-
¢ik cevaplanmamisti. Zira bugun El Buhart’nin Sahih’i oybir-
ligiyle Kur’an’dan sonra en givenilir kitap olarak gorulir-
ken, 6zellikle Kuzey Afrika'da ¢ok uzun stire boyunca Miis-
lim’in daha vazih boliimlenmis olan eseri tercih edilmisti. Di-
ger dort kitaba ise, mesela Memluklar zamaninda, andigimiz
Buhari-oncesi hadis derlemelerinden veya daha sonra Et-Ta-
berani (260-360/873-971) tarafindan yapilan derlemelerden
daha fazla aufta bulunuluyor degildi. Memluklar ve Osman-
lilar devrinin yazarlari, muhtelif eserlerden hadis derliyor ve
hala sozlu gelenege dayanan hadisler aktarmaya devam edi-
yorlardi.

Belli ki Sahihan’la beraber “Altili”y1 olusturan dort hadis der-
lemesi, hadis alimlerinin giindelik kullaniminda diger koleksi-
yonlardan ¢ok daha biytik bir rol oynamiyordu. Bunun ilk ne-
deni, az ¢ok guvenilir kabul edilen kaynaklarin butun olarak
hadis derlemeleri degil, tek tek hadisler olmasidir. Burada da
Kur’an okuma tarzlar tartismasiyla paralellik asikardir. Metnin
belirli bir yerinin okunusu, X okuyucusunun toplam okuma-
sinda ona oyle dendigi icin dogru sayilmaz. Daha ziyade, bir-
coklar tarafindan giivenilir bicimde aktarilmis oldugu icin gi-
venilirdir. Okuyucu X’in toplam okumas: selahiyetini, sade-
ce veya neredeyse sadece, tartigma gotirmez okuma tarzlari-
n1 icerdigi vakiasindan alir. Bu bakimdan ashinda sahih olan,
El Buhari ile Muslim’in Sahih eserleri degildir. Bu eserler sela-
hiyetlerini daha ziyade, sadece sahih sifatin1 hak eden hadisler
icermelerinden alirlar. Diger dort kitap icinse bu gecerli degil-
dir. Bu nedenle, “alt1 kitap”in olusturdugu bir “kanon”dan s6z
etmek bana fazla basitlestirici gorunuyor. Profesyonel bir ha-
dis alimi, bir hadisin Ibn Mace’nin derlemesinde yer almasin-
dan etkilenmeyecektir. O daha ziyade kendi dl¢utlerini uygula-
yacak ve 1bn Ebi Seybe’nin Buhari-6ncesi derlemesinden veya
Et-Taberani'nin “alt1 kitap”tan sonra meydana getirilmis Biiyiik
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Mu’cem’inden alinma bir hadise 1bn Mace’de yer alan bir hava-
disten daha fazla selahiyet atfetmekten sakinmayacaktir. Sa-
hihan’ olusturan iki eseri bir yana birakirsak, “alt1 kitap™in on-
lara 6zel selahiyet tamyan, onlar niteliksel acidan yuksek dere-
celi hadis derlemeleri dizisinin tizerine ¢ikartan 6zel bir statii-
s yoktur. Alt1 kitab: digerleri arasindan secip ayirma fikri, da-
ha ziyade yine karmasiklig1 azaltma ihtiyacina hizmet eder. Bu,
tam da hadis ilimlerinin acemisi olanlara, bir 6l¢ctide guvenilir
ve ¢cok sayida konuyu kapsayan bir literatir sunmay: mumkiin
kilar. Ancak giivenilir olan, su veya bu derleme degil, her tekil
durumda sinanmas: gereken beher hadistir. Yine Kur’an oku-
ma tarzlan tartigmasiyla aradaki paralellik kendini belli eder;
orada da okuma tarzlarinin yedi veya on 6rnekle sinirlanmasi-
nin sebebi, yine karmasiklig1 azaltmakti. Mamafih Kur'an oku-
ma tarzlarinda nitelik duzeyiyle ilgili 6l¢utler daha katidir, ya-
ni yedi veya on Kur’an okuma tarzim daha ziyade Sahihan’n iki
eseriyle karsilagtirabiliriz, diger dort kitab ise daha ziyade gu-
venilirlik bakimindan “on okuma tarzi”nin arkasina konan Ha-
san El Basri’nin eseriyle.

9. yuzyil dlimlerinin dolayimdaki hadislerin u¢csuz bucaksiz
kutlesi icinden olabildigince guvenilir bir derleme yapma gay-
retleri, hakiki hadisleri bulup ¢ikarma ve yanlislar aciga cikar-
maya dontuk gitgide daha ince yontemler gelistiren bir ilmin
baslangi¢ sathasim olusturuyordu. Bu disiplinin defalarca yo-
rumlanp serh edilerek standartlasmis bir eseri, Samli muhad-
dis Ibn Es-Salah Es-Sehrezuri’nin (577-643/1181-1243), Al-
mancasin1 “Hadis Elestirisi Teorisi” diye soyleyebilecegimiz ki-
tabidir (Arapgas: gayet yalin, “Muhaddis icin terminoloji disip-
lini” adim tasir). 1bn Hacer El Askalani (773-852/1372-1449),
bu esere berrak bir elestiri getiren, ondan daha kapsaml bir ki-
tap yayimlamistir (en-Nukat). Sonra da, kendisi bu disiplinin
kisa bir butunsel tasvirini ortaya koydu (Nukbat El Fikar), bu
eser tipki Ibn Es-Salah’in daha onceki kitab1 kadar popiiler ol-
du - bunlar, o yuzyil icinde meydana getirilmis diizinelerce
eserden sadece ikisidir.

Bir aktarimin sinanmasinda en 6énemli olcutler, sunlardir:
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— Aktarimin cikis noktasi: Hadis bizzat peygambere veya
peygamberin yoldaslarindan birine mi dayanmiyor yoksa
izleyen kusak(lar)dan birisine mi?

- Aktarimin kesintisizligi: isnad’da zikredilen aktaricilarin
hepsi, hadisi dogrudan dogruya az evvel anilan ilk aktari-
cilardan m1 isitmistir yoksa arada bir kopukluk var midir?

— Aktaniclann niteligi: Soz konusu olanlar hafizas: iyi, di-
rust kisiler midir? Guvenilirliklerini bulandiracak tarafl-
hik, sarhosluk, bunama vb. unsurlar var midir?

— Aktarimin tarzi: Aktaric1 hadisi bizzat onu 6gretenden
isitmis, tek basina veya grup halinde onun éniinde sesli
okuma yapmis midir, onu sadece yazihi olarak mi1 kopya
etmistir yahut aktarimin tarzim ortaya ¢ikartmak mum-
kun degil midir?

— Iceriksel tutarhilik: Metin anlamh ve baska guvenilir akta-
rimlarla uyumlu, onlara benzer veya onlardan daha muh-
kem midir?

— Aktarimin genisligi: Hadisi aktaranlar, aktarimin her asa-
masinda, kag kisidir?

Tek bir hadisin alacag en iyi degerlendirme sahih li-zatihi'dir
(“bizatihi mitkemmel”). lbn Hacer’e gore bir hadisin sahih li-
zatihi olmasi i¢in, kesintisiz bir aktarim silsilesi icinde (mutta-
sil es-sened), durust sahsiyetli Cadl) ve tamamen vazih bir akta-
rima yetenekli (tamm ed-dabt) kisilerce aktarilmis olmali, giz-
li bir kusur icermemeli (gayr mu’allal, yani ancak bagka akta-
rim silsileleriyle mukayese edildiginde anlasilabilen kusur),
daha guvenilir bir bagka aktarimla celigkili de olmamalidir (la
saz).® Sayet bir hadis, paralel hadislere bakarak duzeltilebile-
cek kugciik bir kusur iceriyorsa, yine de sahih sayilabilir, fakat
“bizatihi” degil. Kuciik kusur telafi edilemiyorsa, hadis hasen
(“iyi”) sifatim1 alir, bunlar da yine “bizatihi iyi” olanlarla olma-
yanlar arasinda ikiye ayrihir. Bu dort kabul edilebilir (makbul)
hadis kategorisinin karsisinda, kabul edilebilir olmayan (mer-
dud) hadisler grubu yer alir; bunlar, sozgelimi aktarim silsile-

6  1bn Hadjar, Al Al-Qari, Sharh sharh Nukhbat al-fikar, s. 243 vd.
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sinde bir kopukluk, givenilir bulunmayan bir halka bulunma-
s1 veya kendisiyle celisen daha iyi temellendirilmis bir aktari-
min varolmasi gibi, daha buyitk kusurlar arz ederler. Her kusur
tart icin ayn bir ilmi terim vardir. Yine de, boylesi hadisler de
derlenip aktarilirlar, cinki yiiksek ihtimalle otantik olmadikla-
1 vakiasi, zorunlu olarak otantik olmadiklar1 anlamina gelmez.
Dolayisiyla hala bir havadis degeri tagirlar, her halukarda, hu-
kuki hukuamlere gerekce teskil etmeseler bile hayirli amaglar-
la kullanilabilirler.

Hadisleri bu kategorilerden birine yerlestirmek fazlasiyla
zorlu bir istir, bircok hadis hakkindaki tartismalarda zitlasan
hitkiimlere varilmas: pek sasirtici sayilmaz. Yizyillardir da so-
nuca varmamistir bu tartismalar. Insa donemi sonrasinin alim-
lerinin kadim malzemeyi nasil 6zgiivenle degerlendirdiklerini,
o devrin siiphesiz en 6énemli muhaddislerinden olan 1bn Hacer
El Askalani 6rneginde gorebiliriz. Ibn Hacer, biitiin zorluklara
ragmen, hadis ilminin kapasitesine buyuk bir kiymet biciyor-
du. Sozgelimi El Hakim En-Nisaburi (321-404/933-1014) va-
kasindaki tutumu, bunun érnegidir. Bu alim El Muistedrek el-
Sahihan (“iki sahih esere ilave™) adl1bir eser kaleme almist1. C1-
kis noktasi, pekila “mukemmel” sifatim1 hak etmelerine rag-
men El Buhari ve Miuslim’de yer almayan ¢ok sayida hadisin
bulundugunu fark etmesiydi. El Hakim, iste bunlar1 Miisted-
rek’te bir araya getirdigi iddiasindaydi. Fakat eseri bir rezalete
yol act1. Bir yandan, kitap, diger hadis eserlerinin delillerini bir-
cok yonden tamamlayan ¢ok sayida iyi hadis icerdigi icin ¢ok
gecmeden vazgecilmez hale geldi. Diger yandan, kitaptaki bir-
cok hadisin kesinlikle sahih olmadig, hatta bazilarinin hasen
bile say1lamayacag1 cabucak ortaya ¢ikti. O halde ne yapmaliy-
d1? Muhaddis 1bn Es-Salah gayet pratik bir ¢ozim buldu. Miis-
tedrek farklh niteliklerde hadisleri karmakarisik halde barindir-
digina gore, bu derlemedeki her hadisi hasen olarak degerlen-
dirmeliydi. Ibn Hacer ise bu iyi niyetli el cabukluguna yz ver-
medi, zira bu, bir dizi mikemmel hadisten kolayca feragat et-
mek anlamina gelecekti. Peygamberden sonra gecen uzun stire-
yi hesaba katinca bir hadisin sahiden sahih olup olmadigini ke-
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sin olarak saptamanin pek mumkuin olmadig: itirazina, Ibn Ha-
cer, atilgan bir bilimsel iyimserlikle kars1 ¢cikti. Hadis elestirisi
yontemlerinin 6zenle uygulanmasi halinde, “mukemmel” ad-
dedilebilecek olmalarina ragmen simdiye kadar bu nitelikleri
fark edilmemis olan hadisleri bugiin de bulup ¢ikartmak pekala
mumkiindii onun itirazina gore. Hadislerin sahih olanlarim
ayirt etme sureci, Arapga tashih, El Buhari'nin ve Mislim’in ku-
sagiyla tamamlanmis degildi, her zaman mumkindu: 1bn Ha-
cer, “Tashih kapisi aciktir!” der’ ve 15. yiizyilda da Islam’in do-
nup kaliplasmasindan ve eskinin elestirisiz bir taklidinden soz
edilemeyecegi, burada da kendini gosterir.

Ibn Hacer, El Hakim En-Nisaburi gibi kadim ama kamil ol-
mayan bir otoriteye gozu kapal itaat etmek yerine, kendi ku-
saginin gelistirdigi yeni incelmis yordamlar1 kullanarak her bir
hadisi tek tek sinayip, muhtelif guvenilirlik kategorilerine go-
re tasnif etmeye ¢agirir. Bu kategoriler de kesinlikle kat1 ve ho-
mojen degildir. Bir hadis, sadece dupediiz sahih veya hasen ol-
maz, dusuk veya yiksek bir 6l¢iude oyledir. Sahih (“mukem-
mel”), hasen (“iyi”) ve za'if (“zayif”) kavramlar1 mutlak 6l¢u-
ler degildir, kesintisiz bir ihtimaliyat cetvelinde genisce ke-
sitleri isaretlerler sadece. Bir hadisi degerlendirirken basvur-
mamiz gereken olciitler, onlarin otantikligine dair kesin bir
bilgiye degil, sadece otantikliklerinin daha ytksek veya da-
ha dustk bir ihtimal (galabet ez-zann)® olduguna dair bir so-
nuca varmamizi saglar. Bu nedenle tek tek kategoriler arasin-
da ve tabii ki sahih kategorisinin kendi icerisinde de basamak-
lar (tefaviit) vardar.

Aslinda, bir hadisle ilgili bir hitkiim, deyim yerindeyse bir ih-
timaller carpiminin sonucudur. Bir hadisin aktariminin kesin-
tisiz gerceklesip gerceklesmedigi sorusu bile, ancak yuksek ve-
ya disuk ihtimaliyata gore cevaplanabilir. Sirf Ravi [aktarici]
B'nin silsilede kendisinden 6nce gelen Ravi A’y1 bizzat tamiyor
olmas bile, arada bilinmeyen bir bagka ravinin bulunmasi ih-
timalini, yani ortada bir “gizli kusur” olmas: ihtimalini berta-

7  1bn Hadjar, Nukat.
8  lbn H adjar, Ali Al-Qari, Sharh sharh Nukhbat al-fikar, s. 256.
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raf etmez. Butin diger o6l¢itler icin de aymisi gecerlidir. En bu-
yuk givensizlik etkeni, tek tek ravilerin degerlendirilmesinde
cikar; cinku buradaki givenilirlik de ancak aktarimlara baka-
rak saptanabilir ve aktarimlar da kesinlikteki uzaklhik bakimin-
dan hadislerin kendisiyle ayn1 sorunlara tabidirler. Ustelik, bir
ravi hakkindaki degerlendirme de ¢ok defa oyle formuile edilir
ki, bu degerlendirme de bizzat yoruma muhtactir. Bir raviler
luigatinde, yine lbn Hacer'in bir eserinden alinmis rastgele bir
kayit, mesela, soyle olur:

148

El Hiiseyin Ibn Abdullah 1bn Ubeydullah 1bn Abbas 1bn Ab-
dulmuttalip El Hasimi El Medeni: Kendisi, peygamberle karsi-
lasmus olan Rabia 1bn Ibad’dan ve 1bn Abbas’in hizmetcisi Um-
mi Yunus'tan aktarimda bulunur. Ondan da Hisam 1bn Ur-
va, Ibn Cireyc ve baskalar1 naklederler. El Esram, Ahmed'in
[Ibn Hanbel] “onda kabul edilemez seyler var” dedigini bildi-
rir. Ibni Haytam, [Yahya] Ibn Main'in “zayiftir” hikmu verdi-
gini haber verir. Ibn Eba Meryem ise Yahya'dan sunu aktarir:
“Ona kars1 getirilebilecek bir itiraz yoktur; onun hadislerini
kaydediniz.” El Buhari, Ali bin Medini'nin soyle dedigini belir-
tir: “Onun hadislerini dikkate almadim, keza Ahmed’inkileri
[Ibn Hanbel] de.” Ebu Zur’a onun “kuvvetli bir otorite olmadi-
g1” kanaatindedir, Ebu Hatim ise soyle der: “Zayftir, ama Hu-
seyin lbn Kays’a tercih ederim. Onun hadisleri kaydedilebilir
fakat tartismada dayanak yapilamaz.” El Cazcani: “Onun ha-
disleriyle ugrasilmaz,” der. Nesai “O kaale alinmaz” hukmi-
nu verir, bagka bir yerdeyse “giivenilmez” der... Ibn Adi su ka-
nidadir: “Onun hadisleri birbirini andirir. Hadisleri kaydedi-
leceklerdendir. Onun butiin hadisleri arasinda, buytk ol¢ude
kabul edilmez bulunacak tek bir tanesine rastlamadim.” 1bn
Sa'd su bilgiyi verir: “140 veya 141 yilinda oldu [758]. Cok sa-
yida hadis aktarir, fakat ben bunlarin bir tartismada temel alin-
digin1 hi¢ gormedim.” Ben de, El Buhari’nin onun Maniheist
(zindik) oldugundan siphelendigini ilave edebilirim. El Acur-
ri, Ebu Davut'tan “Asim lbn Ubeydullah onun uzerindedir”
hikkmunu aktarir... Ibn Hibbanin iddas1 sudur: “O isnad’daki



isimlerin unsurlarini tersine gevirir ve sahabeyi atlayan hadis-
lere isim ilave eder.”®

Ne olursa olsun, ondan nakledilen hadisler, “alt1 kitap”tan
biri olan (en fazla tartisilami olsa da) 1bn Mace’nin derlemesi-
ne girmistir. Su kadar: her halukarda agiktir: isnad’'inda bu Hu-
seyin ibn Abdullah’in zikredildigi bir hadis, sahih degildir. Pe-
ki ama hasen midir? Ayni metin baska bir aktarim silsilesi icin-
de mevcutsa, kendini kurtarir m1? En azindan daha iyi aktaril-
mis hadislerin tamamlanmasinda kullanilabilir mi? Bu aktari-
cinin daha eski otoritelerden 6grendigi hukumlerdeki farkhlas-
ma, artik kesin bir hitkme elverir mi?

En azindan son soruya, klasik Islami hadis alimlerinin bakis
acisindan epeyce agik bir “Hayir” cevabi verebiliriz. Bir hadisin
metnini ve isndd’imin elestirel bir tetkiki, onun otantik olma ih-
timalinin ne kadar olduguna dair en fazla yaklasik bir belirle-
mede bulunamizi saglayabilir; bu, en iyi aktarilmis tekil hadis-
ler icin de gecerlidir. Cunku klasik hadis teorisine gore sahih-
lik 6l¢utu, bir aktarimin hakikiligini en fazla ¢ok yuksek ihti-
mal olarak tanir, asla tam bir kesinlikle degil.

Boyle bir kesinlige erismek, olsa olsa, tekil hadisi inceleme-
nin otesine gecip, bir havadisin basindan itibaren ve tum za-
manlar boyunca, bir yanilma veya saptirmay1 ihtimal dis1 kila-
cak kadar fazla sayida kisi tarafindan aktarildiginin tespit edil-
mesi halinde miumkiun olabilir. O zaman, ama ancak o zaman,
ihtimaliyat 6lceginde yuzde 100’e erisilmis olur. Ancak boy-
le bir “yaygin aktarim” —uzmanlik terimi: miitevatir—, sadece
muhtemellik degil kesinlik kazandinr. “Yaygin aktarim”da ni-
hayetinde sadece tekil aktarimin niteligine degil (miitevatir ha-
dislerin sahih olmalar1 gerekmez), sadece aktarimin genis kit-
leselligine bakilir. Tipk: kendisi Cin’e hi¢ gitmemis olsa ve ora-
ya gitmis olan mutlak guivenilir birisini tanimasa bile hi¢ kim-
senin Cin'in varolduguna dair siphe duymasi makul degilse,
miitevatir hadisler de, sirf aktarimlarinin yayginhg nedeniyle,
otantik olduklarina dair makul bir stipheye mahal vermezler.

9 Ibn Had jar, Tahdhib At-Tahdhibcilt 2, s. 341 vd. (No. 606).
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Klasik c¢ag Islam alimleri bunda buyik 6l¢iidde mutabiktirlar,
mutabakatlan da hemen burada sona erer. Bir havadisin muite-
vatir sayilabilmek i¢in muhtelif yollardan hangi siklikla aktaril-
mis olmasi gerektigi sorusunun cevabi bile tartigmaldir. Dort
kisi yeter mi? En az 70 mi olmalidir? Bu ve bagka rakamlar zik-
redilir, fakat 1bn Hacer asgari bir rakam vermenin sisteme ay-
kir1 olacag uzerinde 1srar etmekte kesinlikle haklidir: Tam da
n sayida aktanm kesinlik saglamaya yetecektir de n-1 veya n+1
degil; bunu akila bir sekilde temellendirmek miimkun degil-
dir. O halde, her turli supheyi dagitmaya yetecek kadar ¢cok sa-
yida olmalidir, bunun da tam sayisini veremezsiniz.'

Peki ama hangi hadisler miitevatirdir? Bunlardan kag tane
vardir? Burada da yine buytik goriis ayriliklarina catariz. 1bn
Es-Salah, bir miitevatir aktarimin pek nadir bir sey oldugu ka-
naatindeydi, bircok yoldan aktarilan (ve hadiscilik icin iyi ko-
td bir giiven zemini olusturmasi beklenen), “Her kim bilerek
benim agzimdan yalan uydurursa, cehennemdeki yerine hazir-
lansin” diyen peygamber sozt bile bu unvani alamazd. Ibn Ha-
cer bu tutumu ve daha da asiriya giderek, mutevatir aktarimin
olcutlerini hi¢bir hadisin yerine getiremeyecegini, bu odlciitle-
ri sadece Kur'anin karsilayabilecegini ileri sturen tavri kuvvet-
le reddeder; gerci o da belirli bir say1 vererek kendini baglamak
istemez.'" Elimizde sadece su paradoksal sonug kalir: gerci
miitevatir aktarimlar kesinlik icerirler, fakat bir metnin miite-
vatir olcutlerini yerine getirip getirmedigini, ancak dusuk veya
yiksek bir ihtimal olarak saptayabiliriz.

Sunu bir kenara yazalim: Sadece Kur'an’a dayanarak bir Is-
lami etigi veya Islami hukuku temellendirmek, pek mumkun
degildir. Kur'anin biraktiga bosluklar ¢ok genistir, Kur’an me-
tinlerinin actig1 yorum alam da ¢ok genistir. Tamamlayic1 ola-
rak, peygamber ve ilk cemaat hakkinda muhtelif aktannmlar bi-
ciminde zengin bir malzeme sunulmustur. Ne var ki bu mal-
zeme sadece kendi icinde celigkili olmakla kalmay1p, yanilgi-
ya, manipulasyona ve iyi veya kotu niyetle ya da oylesine ya-

10 Bkz. IbnHadjar, Al1 Al-Qari, Sharh sharh Nukhbat al-fikar, s. 161-163.
11 Age.,s. 186-189.
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pilan sahteciliklere karsi bagisik olmaktan bilhassa uzaktir. Su
da var ki Islam alimleri, cok erken bir asamada, hadis aktar-
minin basibos gelisimini ortadan kaldirmasa bile ehlilestirme-
ye olanak veren elestirel yontemler gelistirmiglerdir. Marco Sc-
holler hakli olarak sunu tespit eder: “Miisltiman alimlerin, ide-
olojik ve mezhepci egilimlere ragmen... tim hadis aktarimi-
n1 araliksiz bir sik1 denetime tabi tutmay: ve boylelikle epey-
ce homojen kalmasini saglamay: bu 6l¢ude basarmis olmala-
n sasirticidar.” 2

Hadis alimleri bunu yaparken mutlak kesinlige sahip olma
iddiasinda degildirler. Islami hadis elestirisi daha ziyade, ha-
disleri otantik olma ihtimallerine gore tasnif etmeye izin veren
rasyonel olciitlere dayal bir yontemdir. Bu ihtimaliyat derece-
si, bir hadisin kullamlabilirligini belirler. Sozgelimi bir hukuki
hikme temel teskil edecek bir hadisin otantiklik ihtimalinin,
bir vaazda muminleri uyarmakta kullanilacak bir hadisinkin-
den c¢ok daha ytiksek olmasi gerekir. Hadislerin belirli ihtima-
liyat kategorilerine ayrilmasi, bir uzmanlik tartismasinin sonu-
cunda ortaya ¢ikar, bu da tamamlanmamais ve ciddi argiimanlar
oldugunda her zaman yeniden acilabilecek bir tartismadir. Kla-
sik Islam hadisciligi boylece ilk cemaatten yapilan aktarimlarin
toplumun bicimlendirilmesinde kullanilmasini mimkun kilar-
ken, bir yandan da hakikat iddias: genis 6lcude askiya alinr.

Yine ayni seye tamik oluruz: Kesinlikten uzakhk ve celis-
kilerin koku kurutulmaz, bunun yerine bir ihtimaliyat teori-
si formu i¢inde ehlilestirilirler. Hakikat’in bir ihtimaliyat teo-
risi lehine yuizyillar boyu askiya alinabilmesinin, sallantida bi-
rakilmasinin kosulu ise, yitksek bir muphemlik hosgorusudiir.
Tipki, bu kavrami yaratanin kavradig) anlamda: “Miphemli-
ge hosgorusuzlik, ayrica, ihtimallerle dusuinmekten hoslan-
mamayla baglantih dusinulmelidir. Bu hosgoériyu tasimayan-
lar, bunun yerine, hep kesin ve emin gortunene siginmay ter-
cih ederler.”3

12 Scheéller, Nawawi, s. 289.
13 Bkz. Frenkel-Brunswik, Intolerance of Ambiguity, s. 130.
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islam hukukunun ihtimaliyat teorisi

Islam hukuku genellikle dinsel hukuk hatta tannisal hukuk ola-
rak tanimlanir. Lakin boyle bir tamim yanilticidir, ¢unki Islam
hukukunun tek bir vechesini, dinsel vecheyi mutlaklastirir ve
sekiuler bir baska vechenin hi¢ olmadi izlenimini uyandirir.
Opysa, oncelikle klasik 1slam diinyasinda bir hakimin giindelik
pratigi, dinsellige dair pek fazla bir ipucu vermez. Yargic, “cari
hukukun” ne oldugunu, mensup oldugu hukuk okulunun ge-
cerli el kitaplarimin birinden ¢ikaracaktir. Diyelim Safi hukuk
ekolune mensupsa, Muhtasar El Muzani’nin sayisiz yorum-
larindan birine bagvurur. Safi hukuk gorislerinin El Muzani
(175-264/792-877) tarafindan telif edilen bu kisa 6zeti, okulun
kurucusu Es-Safi’'nin (150-204/767-820) tek bir 6grencisine ait
degildir, o kadar kisadir ki (dolayisiyla o kadar ucu aciktir),
onu genisletecek ve guncelleyecek uzun yorumlar neredey-
se talep eder. Boyle bir kitap, pozitif hukuka dayanan bir hu-
kuk kultirinde rastlayabilecegimiz bir yasa yorumundan pek
de farkl bir goruntim arz etmez. Yargi¢, hikmiinu verirken is-
te boylesi insan yapimi bir hukuk el kitabina dayanir. Bu sira-
da, Batih hukuk sistemlerinden esas itibariyla farkhlasmayan
bir hukuk dogmatigini uygular. Verdigi hukum de beser eseri-
dir, yanilmaya agiktir. Asla kutsal bir mahiyeti yoktur, tanrisal
bir mesruiyet iddiasinda da bulunamaz.

Lakin Islam hukukunun dinsel bir yam da vardir. Oncelikle,
hukuk normlarinin kendilerinden ¢ikarildig: iki metinsel gov-
de, yani tanrimin so6zt addedilen Kur'an ve peygamberin siin-
netinin bilgisini aktaran hadisler, dinsel mahiyettedir. Ayri-
ca Islam hukuku sadece insanlarin toplumsal iligkilerini de-
gil ibadeti de ele alir. Fakat bu bakimdan Roma Hukuku’ndan
farkli bir yani yoktur. Bundan daha énemlisi, hukuk iliminin,
bir bakima tanrisal dinya dizenini incelemeyle gorevli din-
sel bir ilim statiisiine sahip olmasidir. Tanrinin tayin ettigi bu
duzen, seriat'tir. Seriat kelimesini “Islam hukuku” diye cevir-
mek yanilticidir, ¢inki bu kavrami hukuk ilmi olarak lslam
hukukundan (fikih) ve hukuki diizenlemeler iceren eserlerde-
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ki (firt) hukuki hitkimlerden (ahkam) kesinkes ayirmak ge-
rekir. Gerci bu eserler, buyuk bolumleriyle, yuksek ihtimalle
seriathn tanrisal diizenine tekabiil eden hukuki diizenlemeleri
kapsarlar, fakat bizzat seriat degildirler; seriat bir bitiin olarak
insanlarca erisilebilir degildir, hele ytiksek bir kesinlik derece-
siyle erisilmesi imkan disidir. Demek, “seriat™ ihtiva eden bir
kitap, olamaz. 17. yuzyilda Hac1 Halife [Katip Celebi] kapsamh
bir kitap katalogu hazirlamisti. 187 hukuk eseri zikreder. Hig-
birinin baglhiginda seriat gecmez.'

Seriat oncelikle insanlarin eylemlerine dair tanrsal hukum-
lerin toplamidir. Bu tanrisal hukme hiikm denir (cogulu ah-
kam). 1slami hukukta merkezi bir yer isgal eden bu kavram
cok defa yanlhs anlasilmaya yol acacak sekilde “yasal emir” ve-
ya “mahkemeleri baglayic1 hukuksal yonerge” diye cevrilir. Oy-
sa bu mahiyette degildir veya ancak ikincil olarak oyledir. Bir
hiikm, klasik tarife gore birincil olarak, insanlarin eylemleriyle
irtibath veya onlara “bagh” olan “metin"den (kitab) yahut “tan-
risal s6z”den (kelam) baska bir sey degildir.'® Her insan eylemi
tann tarafindan bir bicimde degerlendirilir, ya bir yiukuamlualuk
olarak konulur ya da yasaklanir, ya arzu edilir ya da kacinilma-
s1 gereken bir eylem oldugu soylenir yahut da kisitsiz bir hos-
goriye tabidir. Iste boyle bir degerlendirme, bir hitkm’dur. Tan-
risal ahkam, din alimlerinin buyuk bolumune gore zaten basin-
dan itibaren (yani en gec vahyin inisinden itibaren, kimileri-
ne gore yaradilistan itibaren) bellidir, ustelik bir insanin boyle
bir eylemde bulunup bulunmayacagindan veya ne zaman bulu-
nacagindan bagimsiz olarak bellidir. Bu hukumler bir bakima
tanrisal diinya duzeninin parcasidirlar. Iste, bu duzeni incele-
mek de Islami hukuk alimlerinin gorevidir.

Peki bu ahkamin izine nasil disulir? Bu soruyu cevaplandir-
mak icin usul el-fikh (“hukukun kokenleri”) disiplini gelistiril-
mistir, biz burada Arapca usul terimini zikretmedigimiz yerler-
de bunun i¢in “hukuk metodolojisi” kavramim kullanacagiz.
Bu disiplin, Islam hukukunun neye dayanmasi gerektigine da-

14 Hadjdji Khalifa, Kashf az-zundn, cilt 2, s. 261 vd.
15 Bkz. ornegin Ar-Razi, Mahsil, cilt 1, s. 89.
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ir tarigmalardan dogmustur. Zira Islam’in ilk doneminde hizla
hayli buyuk farkhliklar gosteren farkh yerel gelenekler ortaya
citkmisti. Medine’de yerel hukuk orfu, peygamberden aktarilan
hadislerden daha 6nemli sayihyordu. Medine gelenegi, Malik
bin Enes’in (6limu 179/796) ve ogrencilerinin ¢abasiyla Ma-
liki hukuk okulunu doguracaktir. Irak’ta “6zgur kanaat arayis1”
(re’y) peygamberin geleneginden daha onemli addediliyordu.
Ebu Hanife’ye (80-150/699-767) dayanan Hanefi hukuk okulu-
nun kaynag burasidir. Buyiik ihtimalle Roma Hukuku'ndan da
bir seyler intikal etmistir, fakat bunun somut kanitlarini goster-
mek kolay degildir. Peygamberin hadislerinin Kur’an’dan son-
ra ikinci hukuk kaynag olarak yerlesmesi ve bu iki kaynak ara-
sindaki iliskinin tartisilmasi, daha sonra yine bir hukuk okulu-
na mehaz olacak ve adin1 verecek olan Es-Safi’'nin eseridir. Siin-
niligin dordunca hukuk okulunun isim babas1 olan Ahmed ibn
Hanbel hukukcu degil, hadis gelenegine dayanan bir sofuluk
[takva] hareketin dnciistiydu. Hanbeliligin “hakiki” bir hukuk
okulu olmasi daha sonralar gerceklesmis, bunda da Safi hukuk
teorisiyle catismas: belirli bir rol oynamstir.

Bu ilk doneme, bir yandan hukukun ne sekilde gelistirilece-
gi uzerine yogun tartismalar damgasin1 vurmustu, bir yandan
da hayli erken bir asamada zengin malzemeye dayanan bir hu-
kusal metin birikimi de olusmustu. 1zleyen yillarda hukuk me-
todolojilerinin gorevi, bir yandan Islami hukuk metodolojisiy-
le ilgili bir asgari mutabakata ulasmak, diger yandan uygula-
mal1 hukuk yonergelerindaki farkhihklan agiklamak ve mesru-
lastirmak oldu. Bitis tarihini Es-Safi'nin 6lim yih olan 204/820
ile belirleyecegimiz bu ilk bicimlendirici evrede, evvela nele-
rin hukukun kaynag olarak gecerli sayilabilecegi tartisilmisti.
Bunu, hukuk teorisinin mantiksal, bilgi kuramsal ve dil bilim-
sel temellerinin genisletilip sistematiklestirildigi, Sunni revival
[Suinni dirilis] denen dénemi de kapsayan ikinci bir bicimlen-
dirici evre izledi. Bu surecin yol gosterici sahsiyetleri, Mutezi-
le ilahiyatinin bir temsilcisi olan Ebu’l Huseyin El Basri (6lu-
miu 436/1044), “mukaddes mahallerin (Mekke ile Medine’nin)
imam1” [Ilmam El Haremeyn] El Cuveyni (419-478/1028-
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1085) ve nihayet onun 6grencisi El Gazali (450-505/1058-
1111) idi; ginumuzde Batrda Gazali'ye felsefe dismam ilahi-
yatcl diye kotu bir un yapismis kalmistir, oysa onun felsefey-
le mesbu eseri el-Mustasfa, Yunan felsefesinin ve ¢zellikle man-
tigin hukuk metodolojisine kahci bicimde eklemlenmesinde
esasli bir pay sahibidir. Bu u¢ alim, o zamana kadar yazilanlar-
dan farkh yazilmis ve ¢ok etkili usul el kitaplarinin muellifleri-
dirler. Fahreddin er-Razi’nin (544-606/1149-1209) bu ve bas-
ka bazi eserlerden yararlanarak 12. ytizyilda yazdigi hukuk me-
todolojisi kitabi, yuzyillar boyunca bu disiplinin temel bagvu-
ru kaynag olacaktir. Er-Razi (“Rey’den gelen” anlaminda, Rey
bugun Tahranin dis mahallelerindendir), sadece hukuk ilmini
degil felsefeyi, ilahiyati, belagati ve dil bilimlerini de yol goste-
rici yazilariyla zenginlestiren hakiki bir evrensel bilgindi. Onun
dahiyane (ve son derece popiiler) Kur'’an yorumu hakkinda, sa-
hiden her seyi icerip sadece Kur'an yorumu icermedigine dair
koti niyetli laflar ¢tkmisti.'® Bu adamin hukuk metodolojisine
dair bu usta isi eserinin sadece ad1 “sonu¢” anlamina gelmekle
kalmaz (eserin ad1 ElI-Mabhsill, usil'le de kafiyelidir), gercekten
Islam hukukunun temellerine iliskin tartismanin uzun evveli-
yatinin toplamini temsil eder. Ondan sonra hi¢bir hukuk teo-
risyeni bu eserin yanindan bile gecemeyecektir ve Islam hukuk
teorisinin bicimlenme evresini sonuca baglayan bir kitap varsa
o da kesinlikle Es-Safi'nin Risale’si (“mektup”) degil er-Razi'nin
El-Mahsul'idur. Bunu vurgulamanin bir ehemmiyeti var. Zira
Avrupa kolonyalizmden miras alinan ve hem Dogu’da hem Ba-
tr'da gecerli olan bir ideolojiye gore, Islam dunyas: 10. veya 11.
yizyildan beri —sayet buisbitiin bir aptallasma sureci demeye-
ceksek— bir ¢okiis ve donma siurecinde bulunuyordu. Bu ne-
denle, bu ¢okiis tezinin temsilcileri, —onlardan daha ¢ok bahse-
decegiz—, bu donemin eserlerini okumaya hi¢ gerek gérmezler.
Er-Razi’nin sayisiz taslagi bulunan, hakkinda sayisiz yorumu
yapilan ve sayisiz yerde alintilanan Mahsalinin bir basiminin
ancak 1997°de yapilmasi da tesadiif degildir! Islam hukukunun

16 Mesela Ibn Taimiyya, bkz. G . C. Anawati, “Fakhr Al-Din Al-RazT”, EI?, cilt 2,
s. 754.
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modern Islami elestiricileri genellikle bu ¢okus tezinin taraf-
tarlar1 olduklar1 (ve bu sayede Batihlarin alkislarimi alacaklari-
na guvenebilecekleri) icin, hemen hicbir zaman, bicimlendirici
evreyi izleyen donemden bir hukuk eserine atifta bulunmazlar.
Onlar, Islam hukukunun Es-Safi'yle beraber 9. yuizyilin basinda
kesin formiulasyonunu bulduguna dair, Joseph Schachtin oto-
riter bir sekilde formuile ettigi tezi benimsemekte tatmin bulur-
lar. Oysa bu kesinlikle dogru degildir," Nasr Hamid Ebu Zeyd
de Es-Safi’yi halledince tim Islam hukukunun halledilmis ola-
cagim soylerken stiphesiz haksizdir.'® Bunun tersi dogrudur.
Islam hukuk metodolojisinin teorik temelleri 11. ve 12. yiizyil-
da atilmisty; klasik Islam hukukuyla mesgul olmak isteyen her-
kesin ise buradan baglamasi ve yakin zamana kadar Islam bili-
minde hakimiyet kuran, erken doneme olan duskinlugu arka-
sinda birakmasi gerekir.

Kisa tasvirimizde bu noktada yine daha sonraki bir ese-
re odaklanmak istiyoruz; er-Razi'nin anitsal eserine degil de,
Ebu’l Kasim lbn Cuizey El Kalbi (dog. 693/1294 Granada, 6l-
durulmesi Rio Salado muharebesinde 741/1340) tarafindan ba-
riz bicimde er-Raz1’yi 6rnek alarak yazilan, Maliki hukuk me-
todolojisine dair ufak bir el kitabina. Kitap¢ik Takrib iil-vusul
ila ilm-il-usul baghgin tasir, yani serbest ceviriyle, “hukuk me-
todolojisi ilmine olabildigince hizli vasil olmaya yardima ola-
cak careler”. Zira bu eser Ibn Cuzey'in ogullarindan birisi i¢in
(sonra Ibn Batuta’nin katibi olmustur) bir ders kitab: olarak ta-
sarlanmisti, bu nedenle klasik usul el-fikh’a dair kusbakis1 bir
izlenim edinmeye, baska alimlerin kapsaml degerlendirmele-
rinden daha uygundur.

Peki, klasik hukuk metodolojisinde, insan eylemlerinin ilahi
degerlendirmesine, yani ahkam’a erismenin yolu nedir? Tabii
evvela Kur’an ve hadislere damismak. Fakat orada bulabilecek-
leriniz heniiz ahkam degil, ahkama yoénelik isaretlerdir. Bu isa-

17 Bkz. ozellikle Hallaq, Was Ash-Shafi i the Master Architect of Islamic Jur ispru-
dence?

18 Nasr Hamid Abii Zaid, Al-Imam Al-Shafi T wa-ta sis al-idiyiladjiyya al-wasatiy-
ya, Kazablanka ve Beyrut, 2007.
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retler (delil, cogulu edille) nadiren acik seciktirler, ilk bakista
acik secik gorunenler bile dikkatli inceleyince cilvelerini bel-
li ederler.

Ibn Cuzey’in de kitabinda andig1 bir 6rnegi zikredelim:
Kur'an’da (5 [Maide]: 3) hurrimet aleykiim-iil-meytetii (“telef
edilmis olan size yasaklanmistir”) denir. Bu gayet acik secik go-
rundr, Rudi Paret de Kur’an cevirisinde burada bir sorun gor-
memistir. Nitekim soyle cevirir: “Telef edilmis hayvanlar(in
yenmesi) size yasaklanmistir.” Oysa Arapca metinde “et
yemek”ten soz etmez. Orada sadece telef edilmis hayvanlarla
ilgili bir yasak oldugu yazihidir. Bu havyanlarla ilgili ne yapma-
nin haram oldugu yazmaz. Nitekim bazi alimler, Kur'an'daki
bu yerin belirsiz oldugunu, buradan bir sonug ¢ikarmaya kalki-
silmamas: gerektigini soylerler. Cogunluk ise, baglamin ve di-
lin genel kullaniminin, burada telef edilmis havyanlar1 yeme-
nin s6z konusu olduguna isaret ettigi kanaatindedir. Fakat so-
rular yine de cevaplanmis olmaz. Sozgelimi hayvanlarin derisi
ne olacaktir? Bu soruya daha sonra ayrintisiyla girecegiz, fakat
simdiden, Kur’an'daki bu yerin bir hitkm degil sadece bir delil
oldugunu goriyoruz, olas bir ilahi degerlendirmeye isaret edi-
yordur yalnizca.

Demek, ahkam arastirmak istiyorsaniz, boyle bir delilden
yola cikarak, bir yandan mantiki diistinme yoluyla diger yandan
dilsel yorumlama yardimiyla, sahiden huikiimran olan ilahi hu-
kumlere dair bir hipotez olusturmaniz gerekecektir. Bunu ya-
parken dikkate alinmas: gereken kurallar, tam da usul el-fikh
disiplininin, yani hukuk metodolojisinin konusudur.

Ibn Ciizey, bu ilmin 6zellikle mantikh ve sistematik bicimde
eklemlenmis bir tasvirini ortaya koyma iddiasindadir. Bu ne-
denle kitabinin ilk ana bolumunii mantik ve bilgi teorisine ay1-
rir; burada insan idrakinin imkanlarimi ve simirlarini, mantiksal
neticeleri, tamimlar1, kamtlar vs. isler. O donemde Yunan mi-
ras, tam da mantik disiplini iizerinden, Islam kultirinin ya-
pisal bir parcasi haline gelmisti. Bu boltim, akilcilarla hukuke¢u-
lar arasinda bir zitlagsma olmadigim da acikca gosterir (filozof
Ibn Riigd/Averroes’in felsefi eserleri yaninda Maliki hukukuna
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dair 6nemli hukuk kitaplar1 da yazmasi da bash basina bir gos-
tergesidir bunun). Hukuk teorisi, Ibn Ciizey'in altim ¢izdigi gi-
bi, hem nakle hem akla en fazla dayanan bilimdir, bu nedenle
ilimlerin en zorlusu olmakla kalmaz, onun pek de alcakgonul-
1t olmadan soyledigi gibi, en soylu ilimdir de.

11k ana boliimden daha da 6nemlisi, dil bilimsel temellere ilis-
kin olan ikinci bolimdur. Burada Ibn Ciuzey’in zamanina gore
gayet modern oldugunu goruruz, ¢inki Dogunun buyuk dil
bilimcilerinin, bu arada er-Razi'nin de, bilgilerini eserine kata-
bilmistir. Ibn Cuzey buradan hareketle dustincelerini bir dilsel
iletisim modeline oturtur ve bir ifadenin anlamim tug farklh ba-
kis acisindan incelemek gerektigini ortaya koyar. Birincisi, liigat
anlamina bakarsiniz (vaz’), ikincisi konusanin kelimeyi hangi
anlamda kullandigina (istimal), uctuncist de dinleyenin ifadeye
atfettigi anlama bakarsimiz (haml), bu ucuncisi de, alintihyo-
rum: “dinleyenin kastedileni dogru mu yanhs mi anladigindan
bagimsizdir”. Yani Ibn Ciizey, yanhs anlama ihtimalini acikca
hesaba katar, bunu yaparak Islam hukukunun ¢ok énemli bir
hususiyetini tarif etmeye dontik bir model olusturur.

Bu nedenle fakihin dil bilimlerinde ayrintih bilgilere sahip
olmas gerekir ki, Kur'an’daki veya bir hadisteki belirli bir ifa-
deyi nasil yorumlamanin muhtemelen en dogrusu olacagi-
na dair hukim verebilsin. Bunu yaparken, hem yaygin kanya
hem 1bn Ciizey’e gore, dogru olmasi en muhtemel goriisi esas
almalidir. Dogru olmasi en muhtemel addedilen goris ise, en
az tefsir gayreti gerektiren gorustur. Yani bir ifadenin 6zgul bir
yoruma tabi tutulmasi gerektigine dair 6zel bir emare yoksa,
genel anlayis cercevesinde yorumlanmalidir. Eger bir ifadenin
nakledilen anlamiyla anlasilmas: gerektigine dair 6zel bir ema-
re yoksa, olagan, giindelik anlamiyla kabul edilmelidir.'

llahi hukukun idrakine varmanin Nasil'in1 ele alan bu iki bo-
liim uzerinden, Ibn Ciizey ti¢iincii ana boliimde isin Ne'sine ge-
lir; yani insan eylemleri hakkindaki ilahi degerlendirmeye, ey-
lemlerin yukumlulik doguran, tavsiye edilen, izin verilen, ya-
sak, kotu kategorilerine ayrildigi ahkama.

19 Ibn Cuzey, Taqrib,s. 72.
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Kitabin dérdincu ana bolumu Islam hukukunun dért bili-
nen “kaynagin1” konu alir, daha somut soylersek, hukuk alim-
lerinin Islam hukukuna dair edindikleri kaynaklari: Kur’an,
sunnet, uzlasim [icma] ve benzetme yaparak sonug ¢ikartma
[kiyas]. Bir Maliki olarak Ibn Cuizey’in anlayisina gore, Islam’in
ilk devresindeki Medine alimlerinin uzlasimlan da [amel-i ehl-
i Medine] buna eklenir.

Ibn Ciizey’in kitabinin besinci ve son ana bolumu, nihayet,
teori ile pratik arasinda baglanti kurar. Yazar, sozgelimi bir
miigtehid, yani aktarilan ilkelere dayanarak kendi hukuki kana-
atini ortaya koymaya ehil birisi sayilmak icin hangi sartlar ye-
rine getirmek gerektigi uizerine konusur.

Bu bolimiin, ayni zamanda kitabin da son kismi olan sonun-
cu kismi, “Fikih alimlerinin kanaat farklhiliklarinin sebepleri”
baghigini tagir. Ibn Ciizey, bu sebepleri derli toplu ilk kendisi-
nin ortaya koydugunu soyler; ona gore, Islam hukukuyla ilgi-
li herkes icin, kanaat farkhiliklariyla mesgul olmak ziyadesiy-
le faydahdir. Zaten “kanaat farkhhg”, ihtilaf (veya hilaf) 1slam
hukukunun bir baska merkezi kavramidir. Ciinkii hukuk ali-
mi, dilsel iletisim modelinde dinleyicinin yaninda durur. Boy-
lelikle zorunlu olarak, konusanin (tanri, paygamber) ne kas-
tetmis olabilecegine dair kendi kavrayisimt olusturmakla sinir-
lidir, kastedilenin sahiden ne oldugunu tam bir kesinlikle bi-
lemez. Bu nedenle insan ilahi yasaya dair hemen her meselede
ancak hipotetik [varsayimsal] bir bilgiye sahip olabilir, bu ne-
denle de degisik alimlerin degisik kanaatlere varmalari, dola-
yistyla bir goris farklihginin meydana ¢ikmasi, kagimlmazdir.

Bu gorus farklihig, adaleti bulma c¢abasinda bir tir “isletme
kazas1” degil, hukukun yapisal bir parcasidir, sadece hosgo-
rilmesi yetmez, zorunlu sayilmas: gerekir. Cinki ilahi niza-
ma dair beseribilgimiz kacinilmaz olarak kisith ise, bir mesele-
ye dair farkli kanaatler yan yana konmalidir ki, dogrusunun da
aralarinda bulundugundan emin olahm. Nitekim Ibn Cuzey’in
kitab1 da boylesi gorus farklihiklarim kesinlikle gidermeye de-
gil, farklh gorislerin olusum imkanlarin1 gostermeye ve acikla-
maya hizmet eder.
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Bir vaka ornegi vermeksizin ihtilafin, gorus farkhliklarimin
epistemolojik temellerini ortaya koymak anlamh olmayacagin-
dan, gecerli hukuk el kitaplarina bakarak, yukarida bahis acti-
gimiz, telef edilmis hayvanlarin derilerinin kullanilip kullani-
lamayacagina dair sorunu daha ayrintih ele alalim. Burada ih-
tilafin baz1 6nemli sebepleri de sarahat kazanacaktir.

Tartismanin baslangi¢ noktasi, telef edilmis hayvanlarla,
kanla ve domuz etiyle ilgili Kur’an’in besinci suresinin 3. aye-
tinde getirilen yasaktir. Formiilasyon, baslangicta gayet sa-
rih gorunir: “Telef olmus olanlar size haramdir.” Akla yakin
olan anlam, kendiliginden, diyelim hastalik veya kaza sonu-
cu 6lmis olan, yani kesim (deka’) veya avlanma yoluyla 6l-
durilmis olmayan hayvanlari1 yemeye yasak konmus olmasi-
dir. Ancak Kur’an ayetinde yemekten so6z edilmemesi, sadece
telef olmus hayvanlarin yasaklanip, telef olmuslarla tam ola-
rak neyi yapmanin yasak oldugunun belirtilmemis olmasz, so-
runludur. Mesela, doneminin 6nde gelen Hanefi fakihi olan
Ebu’l Hasan El Kerhi'ye bakilirsa (260-340/873-952), nesne-
ler degil ancak nesnelerle ilgili eylemler yasaklanabilir. “Te-
lef olmus olanlar size haramdir” gibi ciimleler veya neredey-
se ayni formilasyonla 4: 23’te [Nisa] “Anneleriniz size haram
kilinmistir” gibi ifadeler, bu nedenle delil olarak gorulemez.
Cunku, ne telef olmus hayvanlarla ve annelerle ilgili akla ge-
lebilecek biitiin eylemler yasaklanmis olabilir, ne de belirli bir
eylemin yasak kilinmis olmasi bir bagka eyleme nazaran da-
ha muhtemeldir. Aksi takdirde ayrica, Kur'an'daki bu iki pa-
ralel formulasyona bakarak, hem telef olmuslarin hem anne-
lerin durumunda aymi eylemlerin yasaklanmis olduguna huk-
metmek gerekecekti.2

El Kerhi bu suphesinde buytk ol¢tude yalnizdir. Genel ka-
bul goren kanaate gore, Kur'an'daki boylesi ifadelerin gundelik
aliskanliklara bakarak tamamlanmasi gerekir; dolayisiyla bu-
rada annelerle evlenmenin ve telef olmus hayvanlar1 yemenin
yasaklandigim anlamak gerekir, yoksa mesela telef olmus hay-
vanlar1 yolunun tizerinden kaldirmay1 degil. Peki ya hayvanla-

20 Bkz. El Maverdi, Ibn Abbad, Al-Kashif, cilt 5, s. 51 vd.
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rn derisi? Diyelim sabah 6li bulunan bir kecinin postunu kir-
ba yapmakta kullanabilir misiniz? Kesimi dini usulle yapilma-
mis bir koyunun derisini hali olarak, hele namaz seccadesi ola-
rak kullanmak caiz midir? Belli ki bu sorunun cevab: sadece
Kur’an’daki ifadeye bakarak bulunamaz. Bereket versin, hitkm
icin tek delil kaynag1 Kur’an degildir. Kur’an’daki ilgili yer di-
sinda, bu sorunla ilgili delilleri ortaya koydugumuz asagida-
ki tabloda en 6nemli dordiinu gorebileceginiz bir dizi hadisten
yardim alinabilir.

Telef edilmig hayvanlarin derisi kutlanilabilir mi?

delil 1: Kur'an 5:3: “Telef edilmig olan, size yasaklanmigtir.”
(hurrimet aleykim-il-meyteti)

delil 2: Hadis (aktaran Meymune): “Nigin onun derisini kullanmazsiniz?"
(efal-i entaf atim bicildiha?)

delil 3 Hadis (aktaran Ibn Ukeym): “Telef edilmislerin derisini de sinirlerini de kullanmayin!"
(la teneffe-ii mina el meyteti bi-jhabin vel'esabin)

delil 4: Hadis (aktaran Ibn Abbas): “Tabaklayinca her deri temiz olur.”
(eyyuma jhabin dubigha fakad tahura)

delil 5: Hadis: “Deriyi tabaklamak, helal kesimle aym seydir.”
(dibaghu I'adimi dakatuhu)

1lk hadis, “Meymune Hadisi”, soruna mikemmel bir ¢6ziim
sunuyor gibi gdrunuyor. Meymun'un havadisine gore, peygam-
ber oli bir koyunu gorunce, son zevcesi Meymune'ye “Nigin
onun derisini kullanmazsiniz?” diye sormustur. Koyunun telef
olmus oldugu karsilig1 verilince de, peygamber soyle mukabele
etmistir: “Onu sadece yemesi yasaklanmstir.”?' Bu hadis, sahih
(“mukemmel”) sayillmak icin en yuksek ol¢utleri karsilayan bir
hadistir. ki Sahih eserde ve butun diger saygin derlemelerin ¢o-
gunda aktarilir. Demek sorun ¢ozulmustir gorunise gore, nite-
kim hadisi bizzat sahabe 1bn Abbas’n ikinci kusak halefi olarak
nakleden Ez-Ztihri (50-124/670-742 civarlan), telef olmus hay-
vanlarin derisinin kullanilmasina kesinlikle cevaz verildigi so-
nucunu ¢ikartir. Ger¢i hi¢cbirhukuk okuluna ait sayllmayan Mi-

21 Bkz. Ibn Abdalbarr, Al-Istidhkar, cilt 5, s. 299, hadisin kaynaklara aufla delil-
lendirildigi yer.
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sirh Leys (94-175/713-791) aym gorustedir,?? fakat bu bir azin-
ik gorusudir. Cuankid Meymune Hadisi konuyla ilgili yegane
hadis degildir. Ibn Ukeym diye birisi de, peygamberin élimiin-
den kisa bir stire —tam vaktiyle ilgili veriler anlatimdan anlatima
degisir— once Cuiheyna kabilesine “Telef olmus hayvanlann de-
risini de sinirlerini de kullanmayin!” dedigi bir mektup yazdig:-
n1 nakleder. Bu da gayet acik secik bir beyandir, lakin Meymune
Hadisi’nin tam ziddidir! Burada bir “delillerin celisikligi” vaka-
styla kars: karsiyayiz, bunun gorus cesitliliginin en yaygin bigi-
mi oldugunu, sadece lbn Cuzey degil bircoklan soylerler.

Peki simdi bu celiski nasil ¢ozulecektir? Bunun icin asagida-
ki olanaklar vardir.

1. llga. Kur'an’da daha sonra vahyedilmis bir kisim, daha on-
ce vahyedilmis bir kismu ilga edebilir, yani iceriksel ola-
rak devre dis1 birakabilir. Aynisi iki hadis s6z konusu ol-
dugunda da gecerlidir; bu arada Kur’an'dan bir ifade bir
hadisi ilga edebilir ama tersi olamaz. Bir ilga durumunun
olup olmadig), yine goris farkliliklarina yol acan bir me-
seledir. Bizim vakamizda durum epeyce acik gorunityor.
Ciuheyna'ya yazilan mektubun tarihi peygamberin o6lu-
munden kisa siire 6nce olduguna gore bu hadis Meymu-
ne Hadisinden muhtemelen sonradir, dolayisiyla onu il-
ga edecektir. Ancak klasik donem alimleri nezdinde ilga,
sadece, ancak buttun diger ¢ozuiim yollan tiketildiginde
bagvurulacak bir gecici ¢ozimdur. Vakamizda da sahiden
boyle ¢6ziim yollar1 mevcuttur.

2. Hadis elestirisi. ki hadis niteliksel acidan es deger degil-
dir. Meymune Hadisi kusursuz bir aktarim silsilesinden
gelirken, Cuheyna’ya yazildig1 soylenen mektup bir di-
zi zaaf arz eder. Isnad’ina dair tutarsizliklar vardir, mek-
tubun yazildig: belirtilen tarih de muhtelif versiyonlarda
farkhlagir. En énemlisi, nakleden 1bn Ukeym’in gercekten
sahabeden mi oldugu acik degildir, dyle olsa bile, mektu-
bun icerigini ancak dolayh olarak kabiledaslarindan biri-

22 Age.,s. 301 vd.
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sinden mi ¢grendigine dair bir aktarim vardir. Eger oyle
ise, bu hadis miirsel kategorisine ait demektir; bu katego-
ri, hadisi peygamberden dinlemis olanla ilk aktaric1 ara-
sindaki halkanin kopuk oldugu hadisleri tanimlar. Hadis-
lerin otantik olma ihtimallerine gore agirhklandirilmasi
meselesindeki muskulat, gérus farkliliklarinin bir bagka
onemli kaynagidir.

3. Celiskili delillerin es zamanh tullanimi. Bu, klasik yazarla-
rimiza bakarsak, iki delil celiskili gorindugunde tutula-
cak ana yoldur. Kolay yolu tutup da Kur’an'daki bir yeri
veya tam emin bicimde aktarilmis olmasa bile bir hadisi
kaale almamak yerine, her ikisini kullanmaya elveren yol-
lar aramak lazimdir. Cok defa bu yol, bir delil'in bir bas-
kasi tarafindan ozgullestirildigi (mahsus) varsayimi saye-
sinde bulunur. Bu durumda, bir 6zgullestirmenin (tahsis)
soz konusu olup olmadigin sinamak gerekir, ki bu da bir-
cok gorus farklihgimin kaynagidir. Bizim vakamizda, boy-
le bir tahsis bir yandan baska bir hadisten yardim alarak,
diger yandan lugat bilgisine basvurarak mimkin olur.

Fakihlerin ¢ogu tarafindan celiskiyi ¢c6zmek i¢in basvurulan
hadis, keza “mukemmel” sifath bir hadistir. Onun lafzina go-
re: “Tabaklayinca her deri temiz olur.” Bu hadiste “deri” yeri-
ne kullanilan kelime ihab’dir, yani Ibn Ukeym hadisinde kulla-
nilan kelime. Bu kelime, sozliik bilimcilere bakilirsa, sadece ta-
baklanmamis deriyi ifade eder, buna mukabil Meymune Hadi-
si'nde kullanilan cild kelimesi, hem islenmemis deriyi hem de
tabaklanmisimi ifade edebilir. Iste ¢6ziim bu noktada belirir:
Ibn Ukeym Hadisi'ne, Kur'an'daki yoruma acik yeri aciklama-
ya yardimci olmast i¢in basvurabilir ve telef olmus hayvanlarin
tabaklanmamis derisinin kullanimiyla ilgili bir yasak olarak yo-
rumlayabiliriz. Ancak bu deri tabaklamayla temiz hale gelecek-
tir, boylece Meymune Hadisi anlamin1 korumus olur: “Ni¢in
onun derisini kullanmazsimz?”

Fakihlerin ¢cogu bu ¢ozumde karar kilmistir. Bunun istis-
nalari, bir tarafta telef olmus hayvanlarin derisini kullanma-
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ya genel olarak izin veren Ez-Zihri'yle Leys'in, diger taraftay-
sa Kur'anin 5: 3 ayetinin genel gecerliliginde 1srar ederek ta-
baklamayla ilgili hadisin a¢tig1 tahsis yolunu reddeden Ah-
med bin Hanbel'in u¢ konumlaridir.?® Fakihlerin buyik co-
gunlugu ise, telef olmus hayvanlarin derilerinin tabaklanma-
mus haliyle haram oldugunu ancak tabaklamayla helal olacak-
larin1 ve bu sekilde gonul rahathgiyla kullamlabilecekleri ka-
naatini savunur.

Fakat sorunlar bununla da sona ermez, hatta asil meydan
okumalar ondan sonra dikilir fakihlerin karsisina, ¢inkiu ta-
baklama hadisi temizlik/helal kategorisiyle yeni bir sorunsal
meydana cikartir. Diger hadisler ilke olarak yenebilir olan fakat
olum sartlar1 sebebiyle yenemez hale gelen hayvanlarin derile-
rinin kullanilabileceginden soz ediyorlardi. Peki, sayet tabakla-
ma islemi temiz/helal kiliyorsa, zorunlu olarak, ilke olarak te-
miz olmayan hayvanlarin derilerinin de tabaklanmasi halinde
kullanilabilir olup olmayacag sorusu ortaya gelir.

Bu soruya en radikal olumlu cevabi veren, Ebu Hanefi'nin
bir talebesi ve Bagdat'in bas kadis1 olan Ebu Yusuftur (113-
182/731-798). O, tabaklama hadisine kayitsiz sartsiz genel ge-
cerlilik atfeder, dolayisiyla domuz derisinin de kullanimina ce-
vaz verir. Bu kanaat Ebu Davud Ez-Zahiri (200-270/815-884)
tarafindan da savunuldugu gibi, Malikilerin 6nemli hocas: Sah-
nun (160-240/776-854) tarafindan da nakledilir.2* Bunlarin
hepsi tabaklama hadisinin genel gecerliliginde israr ederler,
buna karsilik Ebu Yusufun hocasi Ebu Hanife ve baska bazila-
r1, canh hayvan olarak da kullanilmasina izin verilmedigi i¢in
domuzu istisna ederler.”® Demek burada hayvanin ilke olarak
kullanilip kullanilamaz olmasi belirleyicidir, temizligi/helalli-
gi degil. Bu goruse gore tabaklanmis kopek derisinin kullanila-
bilir olmas: gerekecektir; ¢iinku kopekler gerci domuzlar gibi
murdar say1lsalar da bekg¢i ve coban kopegi olarak kullanilma-
larina acgikca cevaz verilmistir.

23 Bkz Al-Mawardi, Al-Hawi, cilt 1, s. 59; 1bn Abdalbarr, Al-Istidhkar, cilt 5, s. 304.
24 1bn Abdalbarr, Al-Istidhkar, cilt 5, s. 305.
25 Al-Mawardi, Al-Hawi, cilt 1, s. 56 vd.
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Tabaklamanin ilke olarak temiz/helal olan hayvanlarda —sa-
dece onlarda— 6lumlerinin sebebiyet verdigi tesadifi murdar-
i1 bertaraf edecegi, fakat esas itibariyla murdar olan domuz-
la kopekte bunun gecerli olmayacagi kabulinden hareket eden
en yaygin kanaatin temsilcisi, Es-Safi'dir.

Ne var ki durumun temiz/helal hayvanlarla sinirlanmasi bi-
le sorunlar ortadan kaldirmaz. Kur'an'daki yer, cogunluk ka-
naatine gore, hayvanlar1 yemekten soz eder, demek yalnizca ay-
n1 zamanda yenebilen veya yenmelerine izin verilen hayvan-
larla ilgilidir. Gelin gorun ki, gerci temiz/helal olan fakat yeme
yasagina tabi hayvanlar da vardur, atlar ve esekler gibi. Bu hay-
vanlar helal kesimle de yenemezler. Peki, derileri tabaklanma-
st halinde kullanilabilir mi? Tabaklama hadisine genel gecerli-
lik (umum) atfeden fakihler burada bir miskil gormezler. Ebu
Hanife ilaveten su hadise atifta bulunur: “Derinin tabaklanma-
st helal kesime tekabul eder.” Buna gore, yenebilir bir hayvan
dini usule uygun kesim sonucu nasil helal oluyorsa, tabakla-
nan bir hayvanin —ister yenebilir olsun ister olmasin— derisi de
o kadar helaldir.

Bazen $afi sayilan, ama daha siklikla kendi okulunun kuru-
cusu addedilen Ebu Sevr (6l. 240/854), bu hadisi tamamen aksi
istikamette yorumlar. Bu hadis, kesimle tabaklamanin etkisini
paralel degerlendiriyordur ona bakilirsa. O halde, kesimin etki
etmedigi durumda —yani yenebilir olmayan hayvanlarin duru-
munda—, tabaklamanin da bir etkisi olmayacaktir. Ebu Sevr ay-
rica, yirticl hayvan postlarini dosek olarak kullanmayn yasakla-
yan bir hadisi de tezine dayanak gosterir.2® Burada, kiyasin ala-
nindayiz, bu da hukukun énemli bir kaynagi, aym1 zamanda da
gorus cesitliliginin asla kurumayan bir pinaridir.

Gorus farkliliklan hi¢ de hukuk okullarinin sinirlarina ta-
bi degildir. Birincisi, henuz varolmayan bir okula mensup olan
fakihlerin savlar1 da ciddiye alinir. lkincisi, aym hukuk okulu
icerisinde de ayr1 kanaatleri savunanlar vardir. Bizim ornegi-
mizde, bilhassa Maliki okulu, ¢ok genis bir gorus yelpazesi su-
nar. Bunun sebebi herhalde okula adini veren 6nemli timsal ki-

26 Age.,s.58vd.
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siliklerinden Malik bin Enes’in konumuna dair belirsizlikler-
dir. Ondan aktarilan kanaatler ¢ok farklilasir, tstelik bunlar
Malikiligin Sahnun gibi daha eski otoritelerinin kanaatleriyle
celisir. Toplamda Malik, ortay: bulan bir konumu temsil edi-
yor gibi gorinuyor; ona kalirsa telef olmus hayvanlarin tabak-
lanmus derileri gergi ilke olarak kullanilabilir, ancak tamamen
helal say1lamayacagindan bunlardan siv1 kab olarak yararlani-
lamaz. Bunlarin namaz seccadesi olarak kullamhp kullanilama-
yacaklar1 sorusuna dair Malik’e atfedilen cevaplar dahi farkhla-
sir.?’ Sonralan Malikilik, bir¢cok konuda oldugu gibi, burada
da Safilerin konumuna yaklagmistir.

Asagidaki tablo, en 6nemli konum farklarini, basitlestirilmis
sekliyle bir araya getiriyor. Goreceginiz gibi, bir bicimde akla
yakin olan her konumun bir temsilcisi olmustur sahiden; tuste-
lik sadece 1bn Cuzey'in zamaninda degil, 8. ve 9. ytizyilda da
hala olmustur — nitekim solda anilan otoriteler o donemdendir.

Tabaklanmig
Temiz olmayan
Temiz hayvanlar havyanlar
Tabaklanmamig | VYenebilir | Yenemez Kapek Domuz

Ez-Ziihrf (61 742) Evet Evet

ibn Hanbel (61. 855) Hayir Hayir Hayir Hayir Hayir
Ebu Yusuf (6l. 798) Hayir Evet Evet Evet Evet
Ebu Hanife (6l. 767) Hayir Evet Evet Evet Hayir
Es-3afi (6l. 820) Hayir Evet Evet Hayir Hayir
Ebu Sevr (51. 854) Hayir Evet Hayir Hayir Hayir
Malik (6. 796) Hayir Hayir

Peki, gecerli olan bu konumlardan hangisidir? Ger¢i hukuk
okullan arasinda belirli bir konum baskin gortis olma iddiasiy-
la 6ne citkmistir fakat bu, s6z konusu gorusu tek gecerli konum
haline getirmemistir; sadece, savunucularinin kanaatine go-
re bunun diger goruslere kiyasla dogru olma ihtimalinin daha
yitksek oldugu anlamina gelir. Bu durum, yazarlarin termino-

27 Bkz. ag.e.,s. 61; Ibn Abdalbarr, Al-Istidhkar, cilt 5, s. 303 vd.
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lojisinde de gosterir kendini. Cogunlukla, kendi konumlarinin
otekilerinkinden esahh (“daha kusursuz”) oldugunu sdylerler.
Fakat kendi kanaatlerini st perdeden savunduklarinda bile,
hakikatin tek sahibi olma iddiasinda degildirler.

Hukuki tartismalarin hakikat iddias1 bakimindan ne gibi so-
nuglar dogurdugunu, bizim deri sorununun Malikilerden Ibn
Abdulber (368-463/978-1071) tarafindan degerlendirilme bici-
mi, gayet guzel ortaya koyar. O, “Tabaklayinca her deri temiz
olur” hadisini, bize biraz fuzuli gorunebilecek olan ¢ok ayrin-
tih bir tartismaya tabi tutar. Tabaklamayla temizlendigi belir-
tilen derilerle, kendiliginden, dogal halleriyle temiz olmayan,
derilerin kastedildigini saptar, zira helal derilerin tabaklamay-
la helal hale gelecegini soylemenin anlami yoktur, ¢iinki zaten
helaldirler. Ibn Abdilber’in bu caprasik ifadeyle anlatmak iste-
digi sey, izleyen ciimlesinden anlasihir: “Bununla ilgili bilgi bize
adeta zaruri olarak gelir.”?8 “Zaruri bilgi” (ilm zaruri) veya “ke-
sin bilgi” (ilm yakini) kavramy, Islam diisiincesinde merkezi bir
onem tasir. Insan kusku duyulmayacak bir kesinlige, oncelikle
tecrubi verilerle ve mantiken reddedilemeyecek akil yuritme-
lerle ulasir. llahiyatcilar, temel dogmalarinin genel olarak kesin
bilgiye dayandigim kabul eder ve aklen asikar olan hitkiimlere
atifta bulunurlar; mesela varolusun kaynagi olan bir yaraticinin
olmasi gerektigi vakiasina. 1lahi duzenle ilgili bilgilerini mun-
hasiran nakli metinlerden alan fakihler ise, bilgiye cok daha na-
diren kesinlik atfederler. Zira nakli kaynaklar, yani Kur'an ve
hadisler vasitasiyla kesin bilgiye erismek, ancak nakil kogullar1
bu kaynaklarin otantikligine iliskin hicbir supheye mahal ver-
mediginde (yani miitevatir oldugunda) mumkiin olacaktir. Bu
ise, sadece bizzat Kur'an i¢in ve gorece az sayida hadis icin (ki
bunlarla ilgili de tam mutabakat yoktur), kuskudan uzak bir
sekilde varittir. Fakat kuskudan uzak bir otantiklikle nakledil-
mis bir bilgi bile, ancak bariz ve acik secik sozlerle, daha fazla
yorumlanmaya hacet birakmayan bir ifadeyle uyustugunda ke-
sinlik arz eder. Boyle bir ifadeye nass denir. Kur'an’daki “Telef
olmus olan size haramdir” ayeti yoruma muhtacdir, yani boyle

28 lbn Abdalbarr, Al-Istidhkar, cilt 5, s. 300 vd.
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bir nass degildir, bu nedenle bizi kesin bilgiye degil yalmzca —
tamamlayic1 kavramla— “hipotetik bilgiye” (ilm zanni) vardirir.

Ibn Abduilber’in tabaklama hadisinden ¢ikarttig1 mantiki var-
gilar, mumkin olan azami derecede kesinlik tagiyan baska de-
gerlendirmelerin de temellerini atmaya yarar. Bu temel sudur:
soz konusu olan, tabaklamayla temiz/helal hale gelecek pis/ha-
ram derilerdir. Ibn Abdulber’e gore bu sonug, tipk simdi bize
oyle gorundugu gibi, 6nemsiz basitliktedir. Yine de bu tespit-
ten imtina etmek istemez, ¢cunki neredeyse (!) kesin bir bilgi
arz ediyordur. Goruldugu gibi, kesin bilgiye erismenin énun-
deki engeller ¢cok ytuksektir.

Yoruma alan birakmayan, agik secik bir delil olan nass kav-
ram1 icin de durum farkh degildir. Nass'in tamamlayic1 kavra-
mi delil’dir, yani keza bir icerige gondermede bulunan fakat bu-
nu hipotetik bilgiye eristirecek sekilde yapan bir “isaret”. Ibn
Abdulber’e gore tabaklama hadisinde hem bir nass hem de bir
delil vardir. Nass sudur: Deriyi temiz/helal kilan, tabaklama-
dir. Bu, hadisten bagka yoruma hacet olmadan ¢ikartabilecegi-
miz asikar anlamdir. Ibn Abdilber, buradan ayrica su delili elde
edebilecegimizi soyler: Telef olmus hayvanlarin derileri, sayet
tabaklanmamuislarsa, temiz degildirler, o nedenle de yasaktir-
lar.?? Boylelikle sadece tabaklama hadisi bile, Ibn Ukeym Hadi-
si'ne bagvurmaya gerek olmaksizin, Meymune Hadisi'ndeki ifa-
deyle bir celiskiyi ortaya ¢ikartir. Ibn Abdulber’in diger ¢ikarsa-
malan, daha 6nce belirttigimiz yollan izlerler. Onun argiman-
tasyonu, klasik ¢ag Islam hukukcularinin, bilme imkanlarinin
stmirhiiginin nasil bilincinde olduklarim, asikar durumlar bile
“neredeyse kesin bilgi” olarak kabul ettiklerini ve bu bilgi ku-
ramsal supheyi ifade etmek tuizere nasil incelikli bir terminoloji
gelistirdiklerini gayet bariz bicimde gosterir.

Bu bilgi kuramsal suphenin bir sonucu da, ka¢inilmaz ola-
rak, tartismanin tamamlanmamasidir. Hi¢bir yorum kesinlik
iddiasinda bulunamayacagindan, rakip yorumlar nihai olarak
bertaraf edilemez, muhtemel yeni yorumlara da pesinen kap1
kapatilamaz. Bu nedenle, tabaklama meselesiyle ilgili andig1-

29 Age,s. 301
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miz goruslerin hicbirisi dogru gorus oldugu iddiasinda bulu-
namaz, hicbirisinin ¢urutildigi hele ki gayri Islami oldugu id-
diasinda bulunulmaz — bugiin Ez-Zihri’nin gorusini savunan
hemen higbir fakih olmasa bile boyledir bu. Boyle oldugu icin
de, el kitaplarinda, tefsirlerde ve fetva derlemelerinde ytizlerce
defa konu edilmis aym sorular, surekli yeniden ele alinir. Fet-
va, kesinlikle sadece yeni zuhur eden sorularla ilgili yazilmaz.
Aksine, her devirde, coktan hitkiim verilmis say1lmas: gereken
sorularla ilgili yazilmis sayisiz fetva bulabilirsiniz. Sarap yasa-
gyla ilgili, hemen her ytizyila ait duzinelerce fetva bulmak hi¢
zor olmayacaktir; keza bizim su tabaklama meselesi de gunu-
mizde hala tartisilmaktadir, baskalarinin yani sira lbn Usey-
min’in bu konuda tereddiitsiz Safiligin konumunu benimse-
yen bir fetvasi vardir.®

Klasik ¢agin yazarlar ve giinumuzun bircok gelenekgi yaza-
r1, Islam hukukunun bu epistemolojik temelinin daima bilin-
cindedirler. Kendine giivenen bir fakih, muhaliflerinin bir ka-
naatini yanlis bularak bir kenara birakiyor ve hakh oldugu id-
diasinda bulunuyorsa, boyle bir ifadeyi daima s6z konusu bilgi
kuramsal temeli arka plana koyarak gormek gerekir. Dogmala-
riyla itiraz kabul etmez bir hakikat iddias1 ortaya koyan ilahi-
yatcidan farkh olarak hukukcular/fakihler, degerlendirmeleri-
nin ilahi hiktmle uyusma ihtimalinin daha yiksek oldugunu
ileri sirerler sadece.

Peki boyle gayri dogmatik bir hukukla “bir devlet idare edi-
lebilir mi”? Bir hukukc¢unun bir taraftan dinsel bir ilmin temsil-
cisi olarak ilahi nizami kavrama gorevine sahipken ve bu gore-
vini yerine getirirken ¢ok defa sadece muhtemel hukuimlere va-
rabilirken, diger taraftan sekuler diinyada insanlarin toplumsal
hayatim bicimlendirmesine miidahil olmak ve bunun i¢in de
acik secik hiikiimlere varabilmek zorunda olmasi, sahiden so-
runlu gorundr. Islami terminolojiyle ifade edersek: Fakih, Isla-
mi hukuk alimi sifatiyla hiitkm™an, yani bir eylemin ilahi deger-
lendirmesinin izini bulmaya calisir, diinyevi bir hakim olarak-

30 Bkz. hup://www.Islamway.com/?iw_s=Fatawa&iw_a=view&fat wa_id=8451
(3.8.2008).
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sa baglayic1 bir mahkeme karar1 anlaminda hiikm vermek zo-
rundadir. Bir tarafta tanrinin hitkm’ia vardir, diger tarafta fetva
makaminin ve hakimin agik secik bir hiitkm bildirmesi yonun-
deki beklenti. Bu ikisi arasindaysa muphemligin tlkesi yer alir;
hukukcu, ihtimaliyat ol¢utlerini gozonune alarak kendi yolu-
nu acacaktir burada. Bir tarafta, tanrinin kendi nizaminin farkh
yorumlar karsisinda nasil tavir alacag sorusu vardir, diger ta-
rafta, hukukcularin yorumlarindaki ¢cogulculugun hukuk gu-
venligine olan ihtiyac1 nasil karsilayacag sorusu.

Fakihlerin hukimlerinin ilahi hikimlere olan nispeti, kiill
miictehid musib (“her mugctehid isabet kaydeder”) ctuimlesi et-
rafinda tartisihr. Miictehid, kaynaklar1 mistakil yorumlayisiyla
(i¢tihad) hukukun tayininde liyakat kazanmis hukuk alimidir.
Kesin bir hikkiim verilemeyen bir hukuki meselede iki fakih iki
ayn degerlendirme yaptiginda, her ikisi de ilahi hitkmii “isabet
ettirmis” olurlar. Bircok Hanefi ve Safi bu kanaattedir.?' Kimi-
leriyse, bu yoruma gore ilahi hitkmiin ancak miictehidin beya-
niyla meydana gelecegi tasavvurundan rahatsizhik duyarlar. Bu-
nun yerine, insan eylemleri hakkindaki ilahi degerlendirmele-
rin daha ziyade kadimden beri sabit oldugu kabulinden hare-
ket ederler. O zaman miigtehidlerin yalnizca birisinin yorumu
ilahi degerlendirmeye “isabet” eder, digerleri degil. Ancak 1ska
gecen miictehid de dogruyu tanimaya zorlanamaz. Yanlhs huk-
munden oturi kendisine gunah yazilmaz, —tamamen aksine—
gayreti nedeniyle ilahi mukafattan emin olabilir. Dogruyu isa-
bet ettiren ise ¢ift mukafat alir. I¢tihada ehil bulunmayanlar, ki-
min hakli olduguna kendisi de karar verecek durumda olma-
yan miictehide her halikirda uymakla yukamludirler. Ancak
erisebilecekleri en liyakatli miictehidi secmekle ve celigen fet-
valar so6z konusu oldugunda, kanaatleri en hoglarina gidenin-
kine degil de daha istin olan mugctehidinkine uymakla da yu-
kimludiirler.3?

31 Bkz. As-Suyiiti, Djazil al-mawahib, s. 29.

32 Mugtehidlerin “isabet kaydetmesi” ile ilgili hemen butun usul eserlerinde yer
alan bolumlere bkz; 6rn. bn Djuzayy, Taqrib, s. 146 vd.; en kapsamlis1 Ar-
Razi, Mahsil, cilt 6, s. 29-65.
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Ister aym1 anda muhtelif ahkam1 dogru kabul edin, ister tek
bir hiitkmin dogru oldugunda 1israr edip yine de yanhs deger-
lendirmeye de pratikte dogrusu kadar gecerlilik atfediyor olun:
bir tarafta ilahi nizamin birligi ile diger tarafta yorum imkan-
larinin ¢oklugu arasindaki nispet, hakikatin askiya alinmasiyla
tesis edilir. Firi'yla ilgili butiin meselelerde bunun kavranisi,
buiiin zamanlarda, hukuk alimlerinin irfanina ve zekasina bag-
lidir, hicbirisi de yanilmazhk iddiasinda bulunamayacagina go-
re belirli bir ¢c6zim yoktur, biitiin sorularin her seferinde yeni-
den sorulup cevaplanmasi gerekir.

Tanrinin bir olan iradesi, bu sekilde anlamlarin ¢okluguyla
iyi telif edilebilir. Fakat meselenin diger tarafinin ¢6ztimu da-
ha zordur; alimce yorumlarin ¢cogullugunun, hukuk 6zneleri-
nin acik secik ve tekdiize diizenlemelere olan ihtiyaciyla nasil
bagdastirilabilecegi sorununu kastediyorum.

Burada da ilkin, tipki “yedi Kur'an okuma tarz1” veya ha-
dislerle ilgili “alt1 kitap” 6rnegindeki miimtaz eserlerdeki gi-
bi, karmasik olam indirgeme ilkesine dayanan bir ¢6zim giin-
deme gelmisti. Uygulamay: pratiklestirmek amaciyla, savunu-
lan kanaatlerin sayisim1 duisirmek lazimdi. Bu, éncelikle hu-
kuk okullarinin kendi icinde yapildi. El Maverdi'nin tafsilatl el
kitabinin basil nushasinda telef olmus hayvanlarin deri, sinir,
kemik, boynuz vb. parcalarinin nasil kullanilacag: meselesi,
mubhtelif hukuk okullarinin kendi i¢indeki degisik mutalaalar
dahil farkli yorumlarla asag1 yukari 20 sayfa tutarken,®® onun
genc cagdasi Es-Sirazi (393-476/1003-1083) Safi hukukuna da-
ir el kitabinda sadece tek bir sayfada sirf Safiligin gorisinii or-
taya koyar: “Olim [sekliyle] haram hale gelen her hayvanin de-
risi, tabaklamayla helal olur; kopek ve domuz istisna.”3* Yuka-
ridaki semamizda yer alan alt1 farkh konuma deginilmez, ¢tin-
ku burada yalnizca bir hukuk okulunun kendi icinde tartisma-
lar aktarilmaktadir. Fakat ayn1 hukuk okulunun i¢inde de fark-
I1 konumlar vardir gindemde. Nitekim Es-Sirazi mutalaasini,
deriyi tabaklayarak helal hale getirmenin onu satmay1 da caiz

33 Al-Mawardi, Al-Hawi, s. 56-76.
34 AbiIshaq Ash-Shirazi, Al-Muhadhdhab, s. 57.
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kilip kilmayacagini degerlendirerek sirdirur. Zira bu hususta
bizzat Es-Safi kendi konumunu degistirmistir. Olmiis insanla-
rin saclarinin temiz/helal mi pis/haram mi sayilmasi gerektigi
sorusu ise tamamen ihtilaflidir. Bu konuda Es-Sirazi, bes fark-
i konum hasil eden tug¢ farkh akil yurutme tarzim aktarmaya
mecbur kalir.®

Lakin daha kisa tutmak da mumkundiir. Bizzat El Maver-
di, 4.000 sayfalik Havi’sini adeta Safi hukukunun kopya kag-
di mahiyetinde bir kisa metne sikisirmistir. El-Ikna (“raz1 et-
me”) baslikl1 bu metinde, baslangictaki sorumuzdan geriye tek
bir ctimle kalmistir, bu ciimle aym zamanda yukarida girme-
digimiz baska bir meseleyi de hal yoluna koyar. Ciimle soyle-
dir: “Telef olmus hayvanin derisi, sabun cevizi veya akasya aga-
c1 kabugu veya tesiri itibariyla bunlara tekabiil eden maddeler-
le tabaklanirsa, temiz/helal olur.”3® Bu ¢alismada goris cesitli-
liginden pek az bahsedilir. Fakat bu sizi yaniltmasin. Ikna'nin
kirk sayfasinin arkasinda hala Havi'nin bin sayfas1 durur. Kirk
sayfa kolayca ezberlenebilir, ezberledikten sonra da Maver-
di'nin Safi hukuk okulunun egemen gorusiinu formule edisi-
ni hatira getirmek zor olmayacak, konunun tafsilath ele alindi-
g1 dersler de hatirlanacaktir. Hakim egitimi esasen bu gibi ki-
sa furii el kitaplan ve onlarin yorumlarina dayandigindan, do-
nemin mahkeme kararlarinin da genellikle bunlardan sapma-
digim varsayabiliriz. Boylece, mahkeme kararlarin1 6ngoriile-
bilir kilan ve sozgelimi Safiligin baskin oldugu Suriye'den ge-
len bir tiiccarin Tunus'ta olagan Maliki ticaret hukukuna go-
re muamele gorecegine ve asir1 hirsh bir hukuk¢unun yapaca-
g1 tefsir cambazliklarinin stirprizine ugramayacagina guvenebi-
lecegi, gorece yiiksek bir hukuk guivenligi meydana gelmistir.

Kaynaklarin dort Sunni hukuk okuluyla —9. yuzyilda sayila-
rinin daha fazla oldugunu gérmustik- siirlanmasi ve onlarin
belirli hukuki kanaatlerinin baskin kanaat olarak imtiyazh ki-
linmasi, hukukun 6ngorulebilir ve bolgeler asin uygulanabi-
lir olabilmesi bakimindan zorunlu bir aracti. Hukuksal ¢cogul-

35 Age,s.59vd.
36 Al-Mawardi, Igna, s. 32 vd.

172



culugun daha fazla sinirlanmasi, yizyillar boyunca istenir bir
sey olarak gorulmedi. Tam aksine, Eyyubiler ve Memluklar za-
maninda bu hukuksal ¢cogulculuktan duyulan gurur, kendisi-
ni mimaride de gosteren bir zirve noktasina ulasti, camiler ve-
ya medreselerdeki dort eyvandan her biri, bir hukuk okuluna
isaret ediyordu. Bunun bilhassa guzel bir 6rnegi, Kahire’deki
Sultan Hasan Camii'dir. O dénemde kiigiik sehirlere bile, her
biri dort okulun birinden olmak tuzere dort bas kadi ataniyor-
du. Kahire Sultan1 veya Sam’daki vekili, buttin 6nemli mesele-
lerde dort bas kadiyla beraber toplaniyordu. Bu devrin sonla-
rina dogru Es-Suyuti, goris farklihklarina methiye mahiyetin-
deki risalesini kaleme almisti;; bununla izleyen kisimda mes-
gul olacagz.

Her sey, o siralar, bir yandan hukuk goruslerinde ¢cogulculu-
gun benimsenmesi ile diger yandan iyi isleyen ve buyuk ol¢i-
de butinlesik bir hukuk pratigi arasinda, her duzlemde st du-
zeyde islevsellik arz eden bir dengeye erisilmis oldugunu gos-
teriyor.

Batili arastirmalar, bunun hakkini teslim etmek bir yana,
uzun sure farkina varmadilar. Joseph Schacht'in gozunde Is-
lam hukukunun bicimlenme donemi Es-Safi’yle sona erer, oy-
sa Es-Safi tamamlanmis bir hukuk metodolojisi bile birakma-
mistir. Schacht, o siralar “ictihad kapisinin” da kapanmis ol-
duguna, boylece bir duraklama ve ¢okiis donemine girildigine
inanir — o0 zamandan beri Islam dinyasinda da ¢ok yaygin bir
kanaattir bu. Oysa bu arada, Osmanli doneminden evvel “icti-
had kapisinin kapanmasinin” s6z konusu olmadig, belirlenmis
bulunuyor,? keza “tashih kapis1” da, yani miikemmel hadisleri
tespit etme cabasi da (bkz. yukarida s. 151) bitmis degildi. Sa-
dece ictihadin hukuk sistemini sarsmayacak 6l¢tstunii bulmay-
la ilgili bir tartisma vardi. Mesela, hukuk okullarinin kurucu
babalarinin vaz’ettigi temelleri bile degistirebilecek bir “mutlak
miictehid” olabilir mi? Tam da mezhep sisteminin methedicisi
olan Es-Suyuti, bu mertebeye talip olmustur. Fakat alimlerin
cogu, sistemin istikrarini, kendinden menkul mutlak miictehid-

37 Hallaq, Was the Gate of Ijtihad Closed?
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lerin hesaba gelmez hirsindan daha fazla 6nemsiyordu. Huku-
kun giindelik pratik gelisiminde i¢tihadla ilgili zaten bir ihti-
laf yoktu. Hukuk metodolojisi eserlerinde her devirde i¢tihadin
sartlanyla ilgili kisimlar yer almistir; i¢tihad normal uygulama
sayilir, buna karsihk “benzetme” (taklid), ancak siki sikiya ki-
sitlanmis kosullarda mesru gorulir.

Demek, birisi “i¢tihad kapisinin acilmasindan” soz ettigin-
de, —ki, s6ztimona “i¢tihad kapisinin kapanmas” ifadesine ne-
redeyse sadece, o kapinin “acilmasi” lehine oldugunu disin-
dukleri bir seyleri savunan yazarlarda rastlanir—, daima reform
tutkusuyla yanip tutusan bir sahsiyet var demektir karsimiz-
da. Boylesi bir reform gayretinin tam da Batr'yla catisma icinde
meydana ¢ikmis olmasi, anlagilabilir bir seydir; keza kimi i¢ti-
had savunucularinin hi¢ de daha genis bir gorus cesitliligini he-
deflemeyip sadece o zamana kadar kabul gérmemis tek bir go-
rusu dayatmaya calistiklar vakiasin da anlamak zor degildir.

Islam hukukunu modernlestirme denemesinin ilkin goru-
niise bakilirsa aksi yolu tutmus olmasi, manidardir. 19. yuzyil
sonlarinda Osmanh Imparatorlugu'nda 1slami medeni kanu-
nun kodifikasyonu yapilmisti. 1877°de yurirluge giren bu Me-
celle, Osmanh Imparatorlugu’nun halefi olan devletlerde kis-
men lkinci Dunya Savasindan sonra bile gecerliligini koru-
yan hukuku olusturdu. Boylelikle gerci biitiin modern taleple-
re karsilik veren bir buttinlesme ve tekillik saglanmis oluyordu,
fakat 1slam hukukunun kodifikasyonu, onun 6ziine tamamen
aykindir. Mecelle'nin Islam hukuku bakimindan nasil bir yoz-
lasmay1 temsil ettigini, bununla Islam dunyasinda ilk defa Ya-
hudilerin ve Hiristiyanlarin da Islami medeni hukuk hitkimle-
rine tabi kilinmis olmasina bakarak gorebiliriz. Ginumuz Isla-
mi devletleri, kendilerini, seriati (yazili1) hukuklarinin kaynak-
larindan sadece birisi olarak gérmekle sinirlarlar.

Gogulculuk ihsam

Asagidaki tablo, usul el-fikh teorisinde ihtimallerin bir topla-
m1 mahiyeti tasiyan hukuki degerlendirmenin nasil yapildig-
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n1 bir defa daha toparlamaya yardima: olacaktir. Burada huku-
kun uzlasim [icmal] ve benzetme [taklid] gibi kaynaklan, ayrca
ortak yarar gibi baska kaynaklar, hukuk okullanna gore fark-
I1 degerlendirildiklerinden, dikkate alinmamstir. Fakat sadece
Kur’an ve hadislerle sinirladigimizda bile, karmasik bir resim
cikar karsimiza. Oncelikle, her iki metin govdesinin aktarim
da cesitlemesiz degildir. Guvenilirlik ihtimali en yiuksek olan
Kur’an okuma tarzlarinin (yani Yedili veya Onlu) hukuki agi-

Metinsel

Kur'an - cesitlemeler
(10 okuma tarzi)

Hadis
(Dilsel gelenegin
anhk kayitlan)

L
H h)
Aktaricilarin giivenilirligi i Otantikligin
(ilm er-rical) I Lethiki
é '\
lr ¢
— Dilsel yorum - Dil biliminin ~%.. \'2: Dilsel yorum
~TTE smirfan .
J—— E A R
Igeriksel yorurm ff:; Aklin simirlan

Kur'an'da Kur'an/Hadis Geligkili hadisler
geligkili yerler celigkisi

v
( [htimaliyati tartmak
—L (tercih)
¥

Degerlendirme
(hiikm)
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dan 6nem tasiyan az say1da cesitlemesi bulunurken, icerikleri
benzer olan hadisler genellikle ¢cok farkli metin suretleriyle ak-
tarilmistir. S6zgelimi zikrettigimiz Meymune Hadisi'nin (“Ni-
¢in onun derisini kullanmazsimz?”), “tabakladiktan sonra” 6n
ilavesini iceren bir aktarimi vardir ki, tabii otantikliginin kabul
edilmesi durumunda, meselenin ¢abucak halledilmesini sagla-
mas1 miamkiinda.*

Bu otantiklik meselesi, hadis aktariminda en buytk sorun-
dur. Cozumu i¢in (hangi aktaricimin daha guvenilir oldugunu
saptamak tuzere) yine baska bazi aktarimlara ihtiya¢ duyulur,
ki bunlarin da daha guvenilir olabildikleri gibi daha az guveni-
lir olmalar1 da miumkindur.

O halde Kur’an ve hadis metinlerini dilsel olarak yorumla-
mak gerekir. Klasik usul ¢calismalari, bu dilsel yorumlara en ge-
nis yeri ayirir. Bu calismalar analiz arac1 olarak dilbilimden ya-
rarlanirlar; oncelikle retorik [belagat] cercevesinde tust dizey-
de gelismis ve modern dilbiliminin bir¢cok bulgusunu daha 12.
yuzyilda elde etmis olan bu dilbilim, bircok noktada —mesela
mecazin taniminda— bugun hala en ikna edici ¢ozumleri sunar.
Boylesi sorunlarin, tipk: icerige dair yorumlar gibi, asla kesin
olarak degil daima ancak belirli bir muhtemellik derecesiyle ce-
vaplanabildigini ayrica soylemeye gerek yok.

En nihayet, iki atif celistigi zaman ne yapmak gerektigi soru-
nu karsimiza dikilir. Bu “ihtimaliyat tartisi’nda (tercih) bir de-
lilin yeterince iyi aktarihp aktarilmadigina, yeterince acik se-
cik olup olmadigina ya hukukgu karar verecek, buna gore ke-
sin bilgiye varacak ya da kesinlik yoksa celiskiliatiflari nasil de-
gerlendirecegine karar verecektir. O durumda, celiskilerin te-
lif edilebilir olup olmadigina (sozgelimi, tabaklama sorununda
mumkiin oldugu gibi, iclerinden birinin 6zgul bir baglama ait
olarak anlasilmasi halinde her iki atfin birlikte uygulanabilece-
gi durumlarda), metindeki bir yerin mulga sayilip sayilmaya-
cagina veya bir atfi, onun yorumlarim veya bir kiyas hikmunu

38 Bkz. Sayyib, Athar al-qira at Al-Qur aniyya. Burada bu tarden 31 6rnek ince-
lenir.

39 Bkz. Ibn Abdalbarr, Al-Istidhkar, cilt 5, s. 299.
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daha az muhtemel sayarak geri cevirmenin gerekip gerekmedi-
gine iliskin bir tercihte bulunur.*® En sonunda, meselenin miic-
tehid tarafindan degerlendirilmesine varilir, onun hikmu ide-
al durumda ilahi hiitkm ile 6rtusecektir fakat cogu vakada bas-
ka hukukcularin degerlendirmeleriyle celisir. Boylece bir gorus
farkliligr ortaya ¢ikmuis olur, yani bir ihtilaf.

Gorus farkhhklan (ihtilafat), klasik teoriye gore, bir yandan
ilahi hukuk nizamina dayanan diger yandansa insan elinden
cikma yasalarla gelisen bir hukukun olmazsa olmaz unsuru-
dur. Klasik anlayis uyarinca Kur’an metninin asli unsuru olan
farkh Kur'an okuma tarzlarinda oldugu gibi, bu ¢ogulculuk ho-
sa gitmeyebilir veya bir zenginlik olarak da anlasilabilir. Simdi-
ye kadar soylediklerimizden sonra, modern yazarlarin ilk egili-
me yatkin oldugunu, klasik yazarlarinsa genellikle ikinci tutu-
mu benimsedigini gormek fazla sasirtici olmayacakuir.

Misirh buyuk alim Es-Suyuti (849-911/1445-1505) bir calis-
masini 6zel olarak bu konuya ayirmistir: Cezil’iil mevahib fi ihti-
lafil mezahib (“Comert hediye: Hukuk okullarinin gorus fark-
liliklar: tizerine”). Es-Suyuti hep haklihk iddiasinda bulunan
bir insandi, kendisini mutlak miictehid hatta 10. asrin miiced-
didi olarak gorurdu; peygamberin, Islam’a her yuzyihn basin-
da bir miiceddit (“yenileyici”) gonderilecegi hakkinda bir hadi-
si vardir. Es-Suyuti buna uygun basarilar gosterdiginden emin
oldugu ve biyografik verileri de buna uydugu icin, kendisinin
iste tam da o miictehid oldugu sonucuna varmisti. Her halukar-
da, bize cogulculuga methiye sarkisim soyleyen kisi, kenarda
kosede kalmis “liberal” bir sahsiyet degil, tepeden tirnaga “or-
todoks” bir din alimidir.

Es-Suyuti dusuncelerinin dayanag olarak, peygamberin in-
sanlar1 6nce Kur'an’a uymaya, Kur’an'da bir sey bulamazlar-
sa onun stinnetini takip etmeye, ondan sonra ise peygambe-
rin yoldaslarinin soylediklerine kulak vermeye cagirdig bir ha-
disten yararlanir; ¢cinkt “benim ashabim gokyuzundeki yil-
dizlar gibidir: Hangisine sarilirsaniz hidayete erersiniz. Asha-
bin ihtilafi ise sizin icin rahmettir” (ve ihtilaf i ashab-i lakum

40 Butan usul eserlerindeki tercih bolamleri. Orn. 1bn Djuzayy, Taqrib,s. 152-157.
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rahmetiin).#' Es-Suyuti gerci bu hadisin buttn kuskularin 6te-
sinde bir mukemmellige sahip olmadigin bilecek kadar iyi bir
muhaddisti, nitekim giinumiizde fundamentalistler bu hadisin
veya onun daha popiiler (ve daha koti delillendirilmis) olan
ihtilaf-ii immet-i rahmetiin (“immetim icindeki gorus farkh-
liklar: bir rahmettir”) cesitlemesinin otantikligine kars: ortalig
birbirine kattiklarinda, aslinda yaptiklari sey cay kenarinda ku-
yu kazmakur.*? Ctnka Es-Suyuti hadisi hadis elestirisinin ba-
kis acisindan tartisma zahmetine girmez, sadece sahiden “hu-
kuk okullar1 arasindaki gorus farkliliklarinin bu dinin cemaati
icin buytik bir rahmet ve muazzam bir ustunluk kaynag oldu-
guna” —temel tezi budur— dair saglam gerekceler bulmak ama-
cindadir.®®

Es-Suyuti ilkin Islam’in erken déneminden, otoritelerin te-
killestirme imkanin bilingli olarak kullanmadiklar: ¢ok sayida
vaka aktanr. Mesela asagidaki vaka bunlardan biridir:

Malik bin Enes’in (6lumu Medine, 179/796) sunu dedigini
duydum:

“Halife Mansur (halifelik donemi 136-158/754-775) hac fa-
rizasim yerine getirirken bana soyle dedi: ‘Telif ettigin yazi-
larin kopyalarimi ¢ikarttirmaya ve Miislimanlarin bir garni-
zonunun bulundugu her sehre bir niisha gondertmeye karar
verdim. Insanlara, burada vaz'edilmis kurallara gore hareket
etmelerini ve baska bir kurala ytiz vermemelerini emredece-
gim.” Ben “Ey Miislumanlarin emiri,” diye cevapladim, “yap-
ma bunu! Insanlar zaten degisik goruslerle tanistilar, degi-
sik aktanmlan dinlediler ve degisik havadisleri nakletmekte-
ler. Her grup, ona ilk ne geldiyse ona uyuyor, onca farkh go-
rusler arasinda onu takip ediyorlar. Birak, her havalinin sakin-
leri, kendileri icin neyi tercih ettilerse onla devam etsinler! "**

41 Bkz. As-Suyiiti, Djazil al-mawahib, s. 17.

42 Mesela http://www.lIslamicboard.com/miscellaneous/35589-weakness-ahaa-
deeth-endorsing-ikhtilaaf.htmly (10.8.2008).

43  As-Suyiti, Djazil al-mawahib, s. 21.
44 A.ge.,s.20.

178



Bu aktarimin tarihsel degeri ne olursa olsun, Medine hukuk-
cularimin 6nde gelen sahsiyeti ve ayr bir hukuk okuluna adi-
n1 verecek olan Malik bin Enes’in, kendi hukuk ogretisini dev-
letin tek hukuksal kaynaginin temeli yapma firsatin1 bilingli
olarak elinin tersiyle ittigini sdyler bize. Hatirlayalim: Osman,
Kur’an telifinde metnin farkl1 okumalarim imkansizlastiracak
isaretleri kullanmaktan bilingli olarak imtina etmisti. Burada
da buna ¢ok benzer bicimde, Islam hukukunun baba figirle-
rinden birisi, hukuk goruslerinde bilingli ve arzulanan birgo-
gulculugun tanig olarak zikredilir.

Devaminda da Es-Suyuti temel tezini tartisirken, 1bn El Ce-
zeri’'nin, Kur’an'in yorum imkanlarinin ¢ogullugunun, ayrnca
peygamberligi gerektirmedigini ileri siren argimantasyonu-
nu hatirlatan bir yol izler. Es-Suyuti de benzer bir bicimde, da-
ha onceki peygamberlerin kendi immetlerine, insanlara sec-
me imkan1 tanimayan, bu nedenle de —¢ikarsanabilecegi iize-
re—eskiyen tek ve cok kat1 bir yasa getirmis olduklarini ileri su-
rer. Islam’n ilahi nizami (seriat) ise “kolay ve comert”tir; “ye-
di ahruf’ta, ilga imkaninda, belirli vakalarda iki ayn yontem-
den birini se¢me olanaginin bulunmasinda, ama her seyden on-
ce ihtilafin olumlu degerlendirilmesinde gorilebilir bu kolay-
lik ve comertlik:*®

Boylece, okullar arasindaki farklihiklar 6yle bir durum meyda-
na getirir ki, sanki emredilen bu tek seriat icinde bircok seriat-
lar vardir ve bu tek seriat adeta hepsini de peygamberin getir-
mis oldugu bir¢ok seriatlarin toplamudir... Diger hepsi (her bir
meseleye dair) tek bir hiikm ile gonderilmisken onun —sallalla-
hu aleyhi ve sellem— her meseleye dair muhtelif ahkam getir-
mis olmasi (o peygamberi biitiin diger peygamberler arasinda
6ne ¢ikanr — T.B.); bu farkhh ahkamin her biri hukuki bir kara-
ra temel olusturabilir ve kabul edilebilir, her biri savunuculan
tarafindan (yani “her bir miigtehid” tarafindan) kanuni pratige
aktanlabilir ve mukafat ve adalet getirir.*

45 Age.,s. 22-24.
46 Age.s. 24.
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Es-Suyuti'de ¢cogulculuk “rahmeti” bahsini burada bitirelim.
Modern ¢agda onun bu tutumu artik pek coskuyla karsilanmi-
yor. Modernligin kesinlik talebiyle hukuk okullarinin ¢ogul-
culugu birbiriyle uyumlandirilamiyor. Lakin kesinlige, ancak
hakikatin hitkum sirdugu yerde varilabilir. Eski muhtemel-
lik paradigmas: artik gecerliligini yitirdi. Bu paradigmaya go-
re: tek bir hakikat vardi. Hakikat ¢coklu olabilir (“her miictehid
isabet kaydeder”) veya olmayabilirdi, fakat onu idrak etmede-
ki yetersizligimiz nedeniyle, eylemlerimiz, kararlarimizin ma-
kullugunun degerlendirilmesi cercevesinde her durumda hak-
hlastirilabilirdi.

Hakikatin bu sekilde askiya alinisi, pekala Islam hukuku-
nun demokratiklesmesine bir mesnet teskil edebilirdi. Ne var
ki egilim aksi yondedir. Bu, yine Kur'an yorumunun daha 6nce
aktardigimiz Selefi alim 1bn Useymin 6rneginde belirginlesir.
Onun ihtilaf konusunda da, Ingilizce bir ¢evirisinin bulunma-
s1 ve internet sayesinde ¢ok yayginlasmis bir metni vardir. Bas-
lig1 soyledir: “Alimler arasinda goris farkhiligr: Sebepleri ve bu-
nun karsisinda bizim tavnimiz.” Metin, genel kabul gérmemis
bir hadis olan “gorus farkliliklar1 immetim icin bir rahmettir”e
ince bir metinler aras: atifla baslar. Ibn Useymin soyle der: “Bu
iummet icin —rahman ve rahim- olan Allah’in bir rahmeti, di-
nin esaslarina ve onun temel kaynaklarina dair bir gorus fark-
liiginin bulunmamasidir.”*” Imanin temel esaslan bakimindan
klasik kanaat de sahiden budur. Lakin lbn Useymin’in kesinli-
ge dair iyimserligi bunun ¢ok o6tesine uzanir. Peygamber, me-
saj1 akabinde ona daha fazla aciklik kazandirmay: gerektirme-
yecek bir aciklikla getirmistir, ona gore. Peygamber, hak ve ha-
kikatin dinini ilan etmek uizere gonderilmistir, bu da kelimenin
her anlamiyla yanilgiy1 ve yanhs dini dishyordur.*®

Hak olan acik ve bariz olduguna ve hicbir dindar ve mute-
met insan Kur’an ve siinnetin isaret ettiklerine kasitl olarak iti-
raz edemeyecegine gore, gorus farklihklarinin temelinde her

47 1bn Al-Uthaimin, Al-Khilaf bain al-ulama. Asbabuhi wa-maugqifuna minhu,
http//www.ibnothaimeen.com/all/books/article_16910. shtml (26.10.2006).
48 Age,s. 1.
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zaman bir hata var demektir. Ama boyle olunca, hak olanin sta-
tisu klasik yaklasimdakinden temelli farklilasir. Bir yanda 1bn
Cuzey’in, diger yanda lbn Useymin’in “ihtilafin sebepleri” lis-
telerini karsilastirmak, bu farkin buyukluginu gosterecektir.

Ibn Cuzey’in hukuk metodolojisine giris kitabinin 50. alt bo-
limu, yani bir bakima kitab: taglandiran sonug¢ bolimi, goris
farkhihliginin 16 muhtemel sebebini listeler. Bunlarin bazilar1-
n1 deri meselesi tartismasinda zikretmistik. Ibn Ciizey’e bakilir-
sa en onemli sebep, “deliller arasinda celiski"dir.*® 1kinci sira-
da “bir delili bilmemek”, yani konuyla ilgili bir hadis hakkin-
daki bilgisizlik gelir. Sonra, (no. 3) “hadisin aktariminin mi-
kemmelligiyle ilgili goris farkliligi”. Bunu, okullarin farkh hu-
kuk metodolojilerine dayanan iki sebep izler (no. 4-5). Son-
ra (no. 6), farkh Kur’an okuma tarzlarindan kaynaklanan go-
ris farkliliklar: vardir. Bir ifadeyi dilbilgisel olarak anlamlan-
dirmanin degisik imkanlar1 (no. 7-8), keza egsesli ifadelerin
farkh yorumlarn (no. 9), veya bir ifadenin kastinin genel mi 6z-
gul bir baglamda m1 (no. 10), hakiki mi mecazi mi (no. 11), ta-
mamlanmis olarak m1 tamamlanmas: gereken olarak mi (no.
12) ele alinacagina dair farkh anlayislar da gorus farkliliklari-
na sebep olur. 13 numarali sebepse “bir hiikmtin mulga olup ol-
madig1” meselesidir. Son t¢ sebep, bir emrin veya yasagin yu-
kumlendirici olarak m tavsiye olarak m1 anlasilmas1 gerektigi
ve peygamberin bir eyleminin yiikiimlendirici bir emre mi te-
kabul ettigi, sadece tavsiye mahiyetinde mi oldugu yoksa sade-
ce boyle bir eyleme izin verilebilecegine mi isaret ettigi soru-
sundan c¢ikar.

Ibn Useymin’in listesi bariz bicimde daha kisadir. Selefi 1bn
Useymin, klasik hukukcularin ortak mali olan bir¢cok yorum-
lama yontemini, Kur’an ve hadis metinlerinin acik secikligi il-
kesine dayanarak zaten reddeder. Bu iki kaynak, buttun sorun-
lar1 karmasik kiyas ¢ikarimlarina girmeden de ¢ozmeye yete-
cektir. Onun hadis merkezli yaklagimi, andig1 yedi sebebin al-
tisimin hadis aktarimuyla ilgili olmasinda da kendisini goste-
rir. Ibn Useymin’e gore Selefilerinkinden ayrilan hukuk yon-

49  Bu ve izleyen noktalar icin bkz. Ibn Djuzayy, Taqrib, s. 157-162.
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temleri sapkinhk sayilldigindan, onun hukuk metodolojisinde-
ki farklihklardan kaynaklanan gorus ayrihiklar bahsine girme-
si bile gerekmez.

Onunla Ibn Cuzey’inki gibi klasik bir yaklasim arasindaki te-
mel fark, daima sadece tek bir yorumun dogru olup dolayisiy-
la butun digerlerinin yanhs olmas1 gerektigi kabuludir. Dil-
de de kendisini gosterir bu fark. Ibn Cuzey yalnizca “bir deli-
li bilmiyor olma”y1 acikea insani bir zaafa dayandirir. Diger bu-
tan durumlarda, vakaya gore her ikisi de farkh 6l¢iilerde savu-
nulabilir olan iki karsit gorus vardir. Ibn Useymin ise her va-
kada yanhs goruslerle tek dogru gorusu koyar karsi karsiya.
Onun 1 numarah sebebi olan “bir delili bilmeme”yi de buna
uygun bir bicimde formiile eder: “Birinci sebep, sapkin goru-
st savunan ve yanlhs hukimde bulunanin bir delilden habersiz
bulunmasidir.”*® Su da var ki, Selefi metinlerde delil’i “kanit”
kelimesiyle karsilamak daha miinasip olacaktir, zira Selefi ya-
zarlar Ingilizce internet sayfalarinda proof kelimesini kullanir-
lar. Bu ¢eviri gerci tam dogru degildir (“kanit”in Arapca esde-
geri burhan’dir — bu kavram da usul eserlerinde ele alinir), an-
cak kavrayistaki donisimu aktarmaya uygundur.

Ibn Useymin bu terminolojiyle devam eder. 1bn Cuzey'de
ilga konusu, ele aldig1 noktalarin ¢ogu gibi, tartismaya acik-
tir, lehte ve aleyhte savlarin degerlendirilmesini gerektirir. Ibn
Useymin’de, ortada bir ilganin sdz konusu olup olmadig so-
rusu, ancak metinde miilga bir yerin oldugunu birisi bilmiyor-
sa sorulabilir. Keza ona gore celisen delail [deliller] olamaz, sa-
dece bir celiski olduguna dair bir yanilg: olabilir.>' “Her miic-
tehid isabet kaydeder” ifadesi de dogru degildir ona gore, yal-
nizca birisi isabet kaydeder, bu nedenle de yazarin savundugu
kanaat klasik metinlerdeki gibi el-ercah (“daha muhtemel, da-
ha tistun”) veya el-essah (“daha mikemmel”) degil de es-savab
(“dogru”) olarak tanmimlanir.>? ltiraz kabul etmez tesbit kipi,
klasik metinlerdeki mukayese kipini bastirmistir.

50 1bn Uthaimin, Al-Khilaf, s. 2.
51 A.ge.,s.6.
52 Mesela sadece a.g.e, s. 5’teiki defa.
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Bu anlayisa bakilirsa, muhtelif hukuk okullarinin hakim go-
ruslerinin birbirlerinden aynstig her durumda, yalmzca bir tek
gorusun dogru olabilecegi, aciktir. Kurumlasmis hukuk okul-
larinin hicbiri her durumda hakh olmayacagina ve daha iyi bil-
gilerin varhigina ragmen dogru hukiumden sapmak gunaha gir-
mek demek olduguna gore, herhangi bir hukuk okuluna men-
subiyet bu Selefiligin bu temel varsayimi bakimindan kufturden
ve zindikhiktan baska bir sey degildir. Modern Islami hukuk te-
orisinin bu akimi, bu nedenle genellikle la mezhebiyye (yakla-
stk olarak: “anti-okulculuk”) diye tanimlanir. Fundamentalist
cevrelerde bu akim bircok noktada Hanbeli okuluyla (ve onun
Vehhabi subesiyle) olan eski bagimi koparmis ve oyle bir popu-
lerlige erismistir ki, sayet kendileri haklarindaki tasavvurlarina
aykir1 olmasaydi neredeyse onlar1 yeni bir hukuk okulu olarak
tammmlamak mumkin olabilirdi. Ciinkii onlarin meselesi di-
ger hukuk okullarinin yaninda bir yere konmak degil, onlarin
mutlak olmayan bir hakikate dair iddiasim, mutlak hakikate
sahip olma iddiasina dayanarak gayrimesru kilmaktir. Suriyeli
seyh Said Ramazan El Buti (dog. 1929) gibi geleneksel bir alim,
la mezhebiyye'yi “Islam seriatini tehdit eden en tehlikeli zindik-
lik” diye tammlarken pek de haksiz degildir bu bakimdan.>?

Bir defa daha goruliyor ki, Suudi Ibn Useymin’in gorus fark-
hihklan tizerine ¢alismasi tirtinden Selefi metinleri ilk bakista
—hele bir Batih gozlemci acisindan— gayet gelenekselci bir et-
ki uyandirirlar; zira Islam kalem erbabinin yuzyillardir mesgul
oldugu ve (Batil1) modernligin hakim soylemlerine alabildigi-
ne uzak gorunen konular ve sorunlar ele almaktadirlar. Daha
yakindan incelendiginde ise, gelenekle, daha carpicisi tasavvur
edilemeyecek bir kopusu temsil ettikleri gorulur — ¢unku tim
on kosullar1 berhava ediliyordur gelenegin. Klasik Islam hu-
kukunda hiikm, vakalarin baskin ¢ogunlugu tam emin olma-
ya izin vermediginden, hep bir miphemlik icerir. Ciinki ziya-
desiyle yuksek —diyelim ytuzde 99— bir muhtemellik iddiasinda
bulunabildiginde bile (ki bu da pek nadirdir), yine de bu hu-

53 Al-Buti, Al-Lamadhhabiyya; Ingilizce cevirisi: Al-La Madhhabiyya. Abandoning
the Madhabs is the Most Dangerous Bid’ah Threatening thelslamic Sharia.
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kumden sapan kanaatin yiizde bir dogru olma ihtimali bakidir.
Selefiligin la mezhebbiyye tutumu, boylelikle, klasik Islam hu-
kukunda bir miphemlige hosgorisuzlik reformudur. Bu ba-
kimdan, Islam hukukunu modernlestirmeye doniik simdiye
kadarki en radikal girisim olarak gorilmelidir.

Hanbeli okulu, akilc1 ilahiyat akimi Mutezile’yle miinakasa
icinde ortaya ¢ikmisty, yani 6ncelikle bir ilahiyat akimiydi bas-
langcta; ancak ikincil olarak bir hukuk okulu haline geldi. Bu
egilim, uvey cocugu olan la mezhebiyye’de, Batili modernligin
katalizor etkisiyle, kendini tamamen dayatmis bulunuyor. Be-
seri olciiler cercevesinde en munasip degerlendirmeyi arayan
bir hukuk okulu, normatif metinlerin muphemliginin berabe-
rinde getirdigi olas1 hakikatler ¢cogulculugunu tahammiil edil-
mez bulan bir hakikat arayisina donusmiistiir. Selefilik ise, yi-
ne Batih-modern ideolojik kesinlik talebine bir mukabele ma-
hiyetindeki, “Islam’in ilahiyatlastinlmasina” doniik genel egili-
mi temsil eder.
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6

islam’in islamilegtirilmesi

Hiristiyanlik bize antik killtirin hasadini kaybettirdi, peginden bir
de /s/4m kiiltirinin hasadindan mahrum birakti. ispanya’nin muh-
tesem Magribi kiltir dinyasinin dzerinde tepindiler, ki o bize Ro-
ma’dan ve Yunanistan'dan daha yakindir, hissimize ve zevkimize da-
ha fazla hitap eder... ¢iinkil hayata “Evet!” diyordur, Magribi hayati-
nin nadir ve incelmis kiymetleriyle!

— FRIEDRICH NIETZSCHE'

Islam dinyasi hakkinda konusuldugu zaman hemen her sefe-
rinde, Islam’da dinsel ve sekiiler alanlarla ilgili bir ayrimin ola-
mayacagl, zira aslinda zaten sekiiler bir alanin da bulunmadi-
g1, cunki Islam’in hayatin butiin sahalarina nifuz ederek on-
lar1 duzenledigi belirtilir, altin1 ¢ize ¢ize. Muhtemelen Islam’la
ilgili bagka hicbir 6nyargimin, bu kadar tahripkar bir etkisi ol-
mamuistir. Avrupa'da dinyevi olanla dini olan arasindaki ayrim,
—veya daha dogrusu: dunyevi olanin dini olanin tahakkum?iin-
den kurtarilmasi—, modernligin en 6nemli 6n kosulu sayilir.
Opysa, Islam tarihinde boyle bir ayrimin hicbir zaman yapilma-
dig1, dahasi bunun genelde Islam’in ¢ziine yabanci oldugu soy-

1 Der Antichrist, Butiin Eserleri, cilt 6, s. 249 (bolam 60). [Tarkgesi: Deccal, ¢ev.
Orug Oruoba, Ithaki Yayinlan, Istanbul, 2008.]
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lenir — bunun da tek anlami, Islam’in 6zi itibariyla modernlige
uyum saglayamayacagidir. Islam, sindurilmis ortacag olarak
kalir, cunku “Ortacag’in sonuna kadar din insanlarin asli mese-
lesi olma iddiasindaydi.”? Bu kanaatin Batrnin Musliimanlarla
ve Islam diinyasiyla iliskisinde nasil sonuclara yol actigim ko-
layca gozuniizin 6nune getirebilirsiniz.

Opysa bu 6nyargiy1 ¢uriitmek hi¢ zor degildir; zira Islam kul-
turiinde tabii ki her ddnemde dinden azade mintikalar olmus-
tu, dini ve dunyevi mevzular birbirinden ayrilabiliyordu ve esas
meseleleri kesinlikle dinle ilgili olmayan ¢ok sayida insan var-
di. Fakat boylesine banal saptamalardan sonuglar ¢ikarmadan
once, cikarsama dongilerini kirmak ve onyarg) dugumlerini
cozmek gerekiyor.

Bu diigumlerin en esashilarindan biri, “Islam kultiara” lafi-
dir. Zira eski dinyanin medeniyetlerinden soz acildiginda, Al-
mut Hofert'in gozlemine gore, “digerlerinin yam sira muhakkak
su bes kulturin ad1 gecer: Avrupa, Hindistan, Cin, Japonya ve
Islam. Dikkat cekici olan, bu killtiirler arasinda yalmz 1slam’in
cografi bir kavramla tamimlanmay1p tanimin1 dinden almasidir.
Tipk: medeniyet paradigmasi gibi 19. ytizyila dayanan bu vakia,
temel bir kavrayis engelidir.”® 19. yiizyilin akisi i¢inde, 6nce Av-
rupa’'da ama ondan sonra bizzat Ortadogu’da® giderek giiclenen
ve tuhaf sonuglara yol acan bir “Islam’in Islamilestirilmesi”® si-
recinin vuku buldugunu ortaya koyabiliriz. “Islam” kelime-
si burada hem siki dini normlara dayanan bir dinin tanimidr,
hem de kesinlikle onunla tastamam ortiismeyen bir kaltiirin
tanimu. Birincisi, “Islam kultara”, bagka dinlerin cok sayidaki
mensuplarinin da kultiru idi. Birinci Dinya Savagi'min sonunda
hala bugunku Turkiye'nin bolgesinde bulunan nufusun buyuk
bir kism gayrimiislimdi. Ayrica simdi boylelikle, dinle alakas:
bulunmayan alanlar da “Islami” diye etiketleniyor. Sozgelimi Is-
lam sanat1 muzelerinde sergilenen nesnelerin biyuk bir bolu-

von Grunebaum, Islam im Mittelalter, s. 25.

Hofert, Europa und der Nahe Osten, s. 577.

Hofert, Europa und der Nahe Osten, s. 577-582.

Bu bashg Aziz Al-Azmeh’ten aliyorum, Die Islamisierung des Islam.
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mii dunyevi yasantiyla ilgilidir; fakat hi¢ kimse bir “Islam sana-
t1” sergisinde once izerinde figuratif tasvirlerin bulundugu bir
ibrige bakip, ardindan katalogda “Islami maden isleme sanat1”
bashg altinda sunulan bir sarap kupasinin yer aldig bir vitrin-
le karsilasinca bir saskinlik duymuyor anlasilan® — oysa bir “Is-
lami sarap kupasindan” sz etmek, en az “Katolik bosanmasin-
dan so6z etmek kadar anlamsizdur.

Sekiler hayatin genis alanlari, “Islami” nitelemesiyle termi-
nolojik olarak kutsallastinlmis olur boylece, bu da yine Orta-
dogu toplumlan icindeki farklilagsmalarin gozden kagirilmasina
yol acar. Sozgelimi hi¢ uzerine dusinmeden “Islami tip” deyin-
ce, Ortadogu kultarlerinde tibbin toplum icinde ayrigmis bir alt
sistem olusturmus oldugu vakiasi tahrife ugrar. Bu alanin, uz-
manlik bilgileri munhasiran kendi disiplinlerinin standartlarina
tabi olan ayr uzmanlan vardi. 1lahiyatcilarin ve diger dini uz-
manlarin bu konuda séyleyecek bir s6zii olmazdi. Bir hasta bi-
limsel egitim gérmus bir hekimden yardim dilediginde, onun
kendisini Galen'in [Caliniis] humoral patolojisinin’ Arap, Pers
ve Hint hekimlerince gelistirilerek genel kabul gormus stan-
dartlarina gore muayene etmesini ve buna uygun tedavi ve ilac-
lar vermesini beklerdi. Bu tipta, dini norm sistemi anlaminda Is-
lam1 olan bir sey yoktu. Bununla beraber “Islami” tip gibi bir sey
sahiden de vardir, bu, “peygamber tibb1"dir (et-tibb en-nebevi),
zira Muhammed peygamberin iimmetinin saghgiyla bizzat ala-
kadar oldugu soylenir. Nitekim peygamberin saghklilar ve has-
talar icin diyet tavsiyelerinde bulunduguna dair ¢ok sayida ga-
yet guvenilir aktarim mevcuttur.® Bu “peygamber tibb1” hadis
alimleri tarafindan —yani profesyonel hekimlerce degil- derle-
nirdi ve gundelik pratikte giniimuzde “Hildegard tibbi”nin oy-
nadigina benzer bir rol oynamis olmalidir.? Profesyonel bir he-

Claus-Peter Haase (der.), Sammlerglick, s. 106, 122-124, 128.

7 Fikri temelleri Aristotelese dayanan, insan bedeninde dort dunyadaki varolu-
sun dort temel unsuruna (hava, su, toprak, ates) tekabul eden dort temel sivi-
nin (kan, mukus, safra, koyu safra) dengesini esas alan tp yontemi - ¢.n.
Savage-Smith, Tibb.

9  Hildegard von Bingen, 12. yuzyilda yasamis rahibe. Bir “on-feminist” sayilir,
bircok baska yetenegi yaninda sifaciligiyla da bilinir - ¢.n.
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kime danisan kisi, peygamberi emsal alan balli tarifler degil, cid-
di humoral patoloji standartlarina uygun hacamat yapilip ilac-
lar verilmesini beklerdi. Nihayet “Islami” denen tibbin t¢unci
bir biciminin de tilsimlar, muskalar, dualar, sihirli sézler ve bii-
yu pratikleriyle yapilan tedavi oldugu soylenebilecektir. Sifacili-
gn bu bicimi de kitaplarda yer bulabiliyordu, ancak bu kitapla-
rin yazarlarinin hicbiri ne hekim loncasindandir ne de ciddi din
alimidir — her ne kadar bu kitaplar1 yazanlar habire onlarin isim-
lerini calsalar da.'® Yani burada da tipcilar tarafindan kabul edil-
meyen —nerede kald1 ki uygulansin—, din alimlerinin ¢cogu tara-
findan da onaylanmayan tamamen kendine mahsus bir séylem
so6z konusudur. Demek hastaliklar ve onlarin tedavisiyle ilgili
birbirinden buyuk él¢iide bagimsiz ug soylem mevcuttur: Islam
diniyle hig alakasi olmayan bilimsel bir sdylem; peygamberden
nakledilen rivayetlere dayanan, halk arasinda reva¢ bulmus ola-
bilecek fakat donemin kurumsal tibbi tarafindan pek kaale alin-
mayan sofu bir soylem (“peygamber tibb1”); ve Islami formulle-
ri kullanan fakat ne tecriibeli tipcilar ne ciddi din alimleri nez-
dinde kabul goren buyti soylemi. Bu sahada muphemlik hosgo-
risinin de fazla yiksek olmadig anlasiliyor.

“Islami tip” kavraminin marifetlerini goruyoruz iste: Orta-
dogu tip soylemlerinin ¢ogulculugu yok sayilmis olur boyle-
ce, tamamiyla ladini olan bilimsel tip soylemine “Islami” ad-
landirmasiyla uygunsuz ve yaniltic1 bir sifat takilmis olur, oy-
sa 1¢ t1p sdylemi arasinda en gayri Islami olamidir, “tip” alami-
nin gayet saglam kurumlasmis bir alt sistem olarak varoldugu
da gozden kacirihir.

Sahiden de, sadece kendi normlarina karsi sorumlu olan bir
tip soyleminin varolmus olmasi Batili arastirmacilara olmaya-
cak bir sey gibi gorunur, biyik bir “ama” eklemeden kabulle-
nemezler bunu. Mesela Islam diinyasinda bilimle ilgilenen bir
tarih¢i olan Martin Plessner soyle yazar:

Isaak Israeli ve Maimonides'in [Ibn Meymun] tipla ilgili eser-
leri, Islami yazarlarinkinden hicbir bakimdan farkh degildi...

10 Bunun iyi bir 6rneklemesi i¢in bkz. Sabine Dorpmuiller, Religiose Magie.

188



Bilim, belki de “Islamilesmenin” en az nufuz ettigi sahaydi.
Aynca hakim ortodoksinin antik bilimler karsisindaki siirek-
li ve azalmayan husumeti, Islam icin oldugu gibi Hiristiyan-
lik icin de belirleyiciydi; Ortacag’in ileri devirlerine kadar sur-
du bu, Yahudilikte yeni caga kadar sirdi. Vahiy ve gelenege
yaslanmayan bilgi, sadece ehemmiyetsiz sayilmiyor, sapkinh-
ga atilan ilk adim olarak goruliyordu.'’

Baska bir Oryantalist, “dini ve sekiiler gucler arasindaki bo-
gusma”dan'? soz eder ve bir yazarin (muhtemelen bir hadis ali-
mi) peygamber tibbiyla ilgili bir eserini Sultan 1I. Bayezid'e it-
haf etmis olmasini, “Galen tibbinin 15. yiizy1l sonunda pey-
gamber tibb1 parantezi i¢inde yer aldigina” dair bir kanit kabul
eder."® Her iki yazar da, klasik Islam dunyasinda soylemlerin
yan yanalhiginin s6z konusu oldugunu, farkli soylemlerin birbir-
lerinden gorece bagimsiz olarak varolduklarini ve her birinin
kendi norm sistemine sahip bulundugunu algilamak istemez-
ler. Lakin farkli soylemlerin 6zerkligini gérmek istemez, aym
zamanda da hep “Islami” sdylemi esas soylem addederseniz (en
nihayetinde “Islami” kulttirle mesgul oldugunuza gore), ladini
soylemin varolabilmesi size muskul gorunecektir. Diinyevi tip
da bu durumda bir tir “direng yuvasi” olarak gorunur (“‘Is-
lamilesmenin’ en az niifuz ettigi saha”) veya dinle kesintisiz bir
mucadele icinde gibi (“bogusma”, “parantez i¢ine alinma”) go-
rilur. Boyle bir resim, diinyevi bilimsel tibbin 6zerk bir soylem
olarak engelsizce varoldugu gundelik hayatin gercekliginden
ziyade, bastan asag1 dinin baskin oldugu bir toplum tasavvur
eden Oryantalistlerin fantezisine tekabul eder. Koyu dindar-
lar tanriya teslimiyetlerini ubbi mudaheleyi reddedecek radde-
ye vardirdiklar1 (ki buna bugiin de ve Bati'da da rastlanir) veya
hadis alimleri peygamberin tibbi bilgeligini her turlu dunyevi
bilime tercih ettikleri durumlar, bilimsel up soyleminin 6zerk-

11 Martin Plessner, “Naturwissenschaften und Medizin”, Schacht, Bosworth
(der.), Das Vennachtnis des Islams, cilt 2, s. 206.

12 Johann Christoph Burgel, Allmacht und Mdchtigkeit, Munih, 1991, s. 191.
13 Age.,s.192.

189



ligini ve anlamim hicbir sekilde zedelemez. Tek tek kisilerin ta-
savvurunda dini kanaatle diinyevi bilgi arasinda gerilimler ol-
masl, gayet dogaldir. Bir dini, bir “sihire” dayaly, bir de dunyevi
¢ tip soyleminin yan yanaligi, bundan etkilenmez.

Bilimsel tibbin gundelik hayattaki konumunun nasil oldu-
gunu gézumizun dniine getirmek bakimindan, genellenmesi
mumkin olmayan miuinferit vakalardan ziyade, hisba'lar daha
uygundur. Bu hisba metinleri, esas gorevleri esnaf ve zanaat-
karlar1 denetlemek olan mubhtesiplere (“piyasa gozculeri”) do-
nik talimatnamelerdir. Bu goreve genellikle hukukcular geti-
rilir ve kural olarak dini bir makam telakki edilirdi. Tipik bir
hisba calismasi, 8./14. yuzyildan, Ibn Bassam adh bir Misir-
i muhtesipinkidir.'® Bu yazar hekimlerle ilgili boliime su soz-
lerle baslar:

Hekim ztimresinin reisi ve onlardan sorumlu olan kisi, yuk-
sek itibara ve azami mesleki tecriibeye sahip birisi olmaldur.
Diger hekimlerden, hekim Yuhanna bin Maseveyh’in Hekimlik
Imtiham baghkh kitabinda ortaya koydugu bilgileri talep ede-
cegine yeminle teminat vermelidir. Butin bu 6n kosullar: ek-
siksiz yerine getirdigini tespit ettiklerine meslegi icra etme iz-
nini vermeli, mamafih, Galen’in “hekimlik imtihaninda” talep
ettigi her seyi kendilerinden beklememekle onlara hayli lutuf-
kar muamelede bulunduguna dair bir tereddide de mahal bi-
rakmamalidir; zira bircok hekim bu becerilerin tamamina ha-
kim degildir. Fakat temel gerekleri yerine getiremeyen birisi
bu meslegi icra edememeli, onun yerine, insanlar1 tedavi etme-
sine izin verilene kadar 6grenimini sirdirmeli, sebatla kitap-
lar1 okumalidir, yoksa hastalar biiytik zarar gorebilir. (...) Ay-
nca reis, hekimlere, Hipokrat'in kendi kendisine ve diger he-
kimlere sart kostugu seyleri okumali, ardindan onlarin bunla-
ra uyacaklarina yemin etmesini saglamaldir. [Arkasindan Hi-
pokrat yemini gelir.]'®

14 Bkz. Shatzmiller, Labour, s. 75.
15 lbn Bassam, Nihayat ar-rutba, s. 340.
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Bunu, yalin profesyonel kurallar takip eder; mesela hekimin
alet setinin tamam olmas gerektigi, zorlu vakalarda istisare et-
mek gerektigi gibi kurallar. Muhtesibin hekim ziimresine uy-
gulamasi gereken biitiin normlar, tartismasiz temelini Galen
tibbinin olusturdugu profesyonel tip sdyleminden alinmadar.
Hekimlerin reisinin mesleki otorite ve tecriibeye sahip olmasi
beklenir, hekimlik ruhsatinin mesleki maharetten baska bir 61-
cutt yoktur. Mesleki otoriteyi temsil eden imtihan metni, Hi-
ristiyan [Suryani] hekim bin Maseveyh'in (6lumu 243/857) bir
eseridir; bu da belli ki antik donemin pagan hekimi Galen’in
(M.S. 129-216)' aym1 adli eserinin gelistirilmis bir 6zetidir —
yazarimiz meslege yeni baslayanlarin bu kadar kapsaml bir ki-
tabin altindan kalkacagina giivenememistir. Butiin diger tavsi-
yeler ve uyanlar tip mesleginin icaplarina dayanir. Metnin tek
ahlaki beyani, tam metni aktarilan Hipokrat yeminidir (6limu
yaklasik M.O. 370). Yani tip sdylemini etik temelini bile kendi
kandisinden devsirir ve 14. ytizyilda bir Miisluman muhtesipten
beklenen, hekimlerin Hiristiyanlik 6ncesi bir paganin koydugu
ahlaki ilkelere uymasim gozetmektir! Burada hala “Islami” tip-
tan s6z etmek, tuhaf olacaktir.

Biitiin bu kavram sefaletini miimkiin kilan sey, “Islami” kul-
tirde din ile toplum arasindaki iliskinin modern 6ncesi Avru-
pa'ninkinden farkl olmasi ve Batili modernligin hususiyetini
karakterize eden kavramlarla anlasilamamasidir. 1kili bir sorun
vardir burada.

Birinci sorun, her konuyla ilgili “Islami” bir seylerin muhak-
kak bulunmasidir. Nitekim sahiden kelimen tam —dini- anla-
muyla bir “Islami tip” da vardir. Fakat “Islami” kelimesi bir yan-
dan da Islam dininin norm sistemini tanimladig), diger yan-
dan ise tum bir kulturu ifade ettigi icin, ilk anlamdaki “Islami
t1p” kesinlikle ikinci anlamdaki “Islami tip”la aym sey degildir,;
hatta, tibbin toplumsal alt sisteminin uzmanlarinca da nadiren
ciddiye alinan, nispeten 6nemsiz bir sahay1 temsil eder.

lkinci sorun, dinin kendisinin de kendi icinde son derece
karmasik bir bicimde farklilasmis olmasiyd: (gerci bu belki bi-

16 Bkz. Strohmaier, La longeévité de Galien.
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raz kafa karistiric1 bir ifade bicimidir, ¢inku dinle dunya ara-
sindaki iligkiyi tasvir etmeye calisirken kullandigimiz butin
kavram ve formulasyonlar, Avrupa deneyimi tarafindan bastan
belirlenmistir ve Ortadogu kulturiine uyarlandiginda kaginil-
maz olarak yamuk bir perspektif sunarlar). Baska tirlu soyler-
sek: Islami devirde Ortadogu toplumlarinda sadece isbolumi
cok gelismis degildi,'” toplumsal alt sistemler de, Avrupa'min
ancak yeni ¢agdaki durumuyla kiyaslanabilecek kadar ayrs-
mist1. Her seyden once, dini-sekiiler ikiligi Ortadogu’da da-
ha dusuk bir rol oynuyordu, bunun nedeni de dinin orada her
yerde hazir ve nazir olmasi degil, dinin bir kilise hiyerarsisinin
yonetiminde bulunmamasi ve onun tarafindan tanimlanmiyor
olusu idi; her kismi sistem kendi islevini ustleniyordu, dolay1-
styla butiin toplumsal alanlan kapsayan bir sistem anlaminda
bir “din” yoktu. Gergi Islam dunyas: her zaman din ile diinya
arasindaki ayrim bilmisti, fakat aradaki geligski Avrupa'dakin-
den baskaydi. Avrupa’da hukuk, politika, tip, edebiyat vs., an-
cak Kkiliselerin hakimiyetinden ve onlar tarafindan érgutlenen
dinsellikten ozgiirlestikten sonra toplumun mistakil kismi sis-
temleri olarak ayrigabildiler. Din-diinya ayrimi burada onsel-
di. Islam diinyasinda, din sahasinda tanim hiikiimranhgina sa-
hip kiliseler yoktur. Bu nedenle gelisme aksi yonde seyretmis-
tir. Sark’in sehir kulturleri antik standartlar1 buyuk o¢l¢ude ko-
rudular ve bir yuzyili anca bulan Arap dontusumiinun ardindan
bunu gitgide daha ytksek karmasiklik duzlemlerine tasidilar.
Bu da artan isboliimuinu ve toplumsal farklilasmay: beraberin-
de getirdi. Din burada ilk planda mustakil bir fail degil, farkh
kismi sistemlerin her birini tamamen kendine mahsus bir tarz-
da ele alarak duzenleyen bir etkendi, dinin o belirli alandaki
kavrayis ve bicimlendirmesi, diger kismi sistemler tizerinde bir
belirleyicilik ifade etmezdi.

Bu gelismelere baktigimizda sunlan goruruz: Tek tek kismi
sistemleri kolayca ve bariz bicimde ayirt edebiliriz. Hukuk var-
dir, Sufilik vardir, ilahiyat vardir, hadis vardir, tip vardir, edebi-
yat vardir, vs. — bunlarin her birinin kendi standartlari, uzman-

17 Bkz. 6rnegin Shatzmiller, Labour.
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lar1 ve soylemleri vardir. Butiin bu sahalarda din tamamiyla
farklh roller oynar. Hakikati arayan ilahiyatta (kelam) merkezi
bir yer tutar; hadis kulturinde ¢ok baska bir bi¢im altinda, ilk
cemaatin metinlerinin sofuca nakledilmesi babinda, merkezi
bir yerdedir; hukukun normatif temellerini sunar, fakat hukuk
alaninin uzmanlar ilahiyatcilar ve hadis alimlerinkine nazaran
cok daha dinyevi bir habitus’u gelistirmis ve mantik ve belagat
gibi bir dizi ladini soéylemi onlarin da hizmetine sunmuslardir;
tip bilimi i¢in tamamen ehemmiyetsizdir, edebiyatcilar nezdin-
de de hemen hicbir rol oynamaz. Demek her kismi toplumsal
sistemin bir bakima kendi ayr1 dini vardir, diger yandan dine ait
ayr1 bir kismi toplumsal sistemi hi¢bir yerde kolay kolay bula-
mayiz. Belki en fazla, giindelik kiiltlerde bulabiliriz onu, imam-
larda, muiezzinlerde ve vaizlerde. Boylece Avrupa’nin dine da-
ir tasavvuruna da yaklasmis oluruz, zaten bu bahsettigimiz ki-
siler de acik¢a dini makam sahipleridir. Ama bunlar dusuk tc-
retli makamlardir, entelektiiel tabakalar uizerinde pek niifuzlar
bulunmaz, dolayisiyla dinsel soylemin asli ve otorite sahibi bir
dayanagim teskil edemezler.

Bu noktada, Islam’in Batili yorumcularinin bir bagska mes'um
yanhs kanaati devreye girer. Zira din olarak tek bir Islam™ hic-
bir yerde bulamayiz. Dinsel unsurlar ise ¢ok farkh toplumsal
alanlarda bulabiliriz. Batih yorumcular, kendi kulturlerinden,
dunyevi bir kirenin karsitinda konumlanan bir dini kurenin
oldugu gibi bir temel kabulii getirmislerdir. Boylece, toz zerresi
kadar bir dini iz tasiyan her alan1 dini kuireye ait sayar, buradan
da, “Islami” adiyla vaftiz ettikleri kilturin bastan asag: dini bir
kultir oldugu sonucuna varirlar. Oysa hukukgularin, ilahiyat-
cilarin, sufilerin ve vaizlerin dinle iliskilenme tarzi tamamen
birbirinden farkhdir; bunlarin hayatin dunyevi yamyla iliskile-
ri de, soziimona dini-dinyevi ikiliginden ziyade kendi etkinlik
alanlarinin normlariyla belirlenmistir. Batih bakis acis1 ise bas-
kayd1. Oncelikle, herhangi bir bicimde dinle iliskili gorebilece-
giniz her sey, dogasi ne denli farkh olursa olsun, tereddutsiiz
“din” tarafina konurdu. Bu nedenle tum kultiir “Islami” olarak
tamimlanmis, bundan sonra da bastan basa dinin baskin oldugu
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bir kultirun arketipi sayilmistir. Geriye tek bir adim kalmstu:
Islami kulturi bastan asag dini bir kultir olarak gormeye bas-
ladiktan sonra, bu bakis ac¢isina kolayca uyum saglamayan ar-
tiklar1 bertaraf etmeye girisildi. 1slam diinyasinda acik secik
dini olmayan her sey, sanatta ve tipta oldugu gibi, ya buna rag-
men toptan “Islami” diye tanimlandi, ya da mesela edebiyatta-
ki ve muzikteki gibi teferruat addedildi veya biyiik olcude gor-
mezden gelindi. Sofuca soylemlerin yam sira daha az dindarane
veya basbayag1 dunyevi sdylemlerin bulundugu durumlarday-
sa, sofu olmayan sdylemler normdan sapma olarak goruldiiler;
bu arada tabii sofu-dini soylem tek basina norm tayin edici ola-
rak degerlendiriliyordu. Nihayet, tiim Islam kulturi, G. E. von
Grunebaum’un sozleriyle soyle tasvir edilebiliyordu:

Islam hayat1 timilyle kusatmak ister. ldeal olarak, besikten
mezara kadar bir an bile dininormal celiskiye dugsmeyen, hak-
kinda dini bir davranis normunun bulunmadig kisacik bir ke-
sitin bile olmadig1 bir hayat: talep eder. Insan attigx her adim
tannisal bir hitkiimle bir nizama baglanmis 6n belirlenmis ola-
rak yasayinca, 6nemli eylemler ile gindelik varolusun ehem-
miyetsiz teferruati arasindaki ayrim da anlamini kaybeder.
Dini gozetime tabi hayat sahalar ile o gozetimden azade olan
sahalan Islam'da kutsal ve diinyevi diye ayirmak miimkiin de-
gildir. Eylemlerimizin ote diinyadaki kaderimize etki etmeye-
cegi hicbir saha yoktur. '8

Bu gibi sozlerle, Sam’in kenar mahallesi Salihiye’de yasayan
Hanbeli hadis alimlerinin hayat telakkisini muhtemelen az ¢ok
isabetle tasvir edebilirsiniz. Fakat yazar sofu hadis aktaricila-
1 hakkinda degil, umumiyetle Islam dunyasi hakkinda konus-
maktadir. O zaman da von Grunebaum’un burada yaptig: tas-
vir, sacma bir karikatirdiir; Islam toplumlarinin yasayan ger-
cekligiyle iliskisini, ancak Kartiuser tarikatinin kesislik ide-
alleri ile Lubeckli bir tacirin gundelik hayat1 arasindaki ilis-
kiye benzetebilecegimiz, giltung bir karikatiir. Von Gruneba-

18 von Grunebaum, Islam im Mittelalter, s. 139.
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um’un genel yasa ve yasanan pratik olarak tasvir ettigi bu fan-
tastik Islam, 19. yuzyilldan 6nce olsa olsa kugiik bir sofu azin-
likla kaimdi, guintimuzdeyse 6ncelikle Batili oryantalistlerin
ve radikal Selefilerin fantezisiyle kaimdir. Boylesine kapsayic
bir Islam anlayis1 giiden sofularin olmus olmas: ve bugun yi-
ne varolmasi, kendi basina, sofuluk soylemini diger soylem-
lerden daha imtiyazli kilmaya varmamalidir. Daha agik soyle-
yecek olursak: Islam dunyas: tarihgileri, sirf inceledikleri kril-
tari “Islami” olarak tamimladiklar ve dinin bu kiiltiire bastan
asagl “nufuz ettigini” varsaydiklarn icin, dini soylemleri a pri-
ori olarak ladini sdylemlerden daha 6nemli ve daha dogru sa-
yarlarsa, yahut dini ve ladini sdylemler arasindaki celiskiler-
de dini olan1 norm, ladini olani ise sapma olarak degerlendirir-
lerse, gercekligi tahrif etmis olurlar. Once her durumda, hangi
soylemin hangi toplumsal grup icin nasil bir deger tagimis ol-
dugunu sorgulamak gerekir. O zaman, eski sofu ulemaya gi-
numuzde, kendi tarihsel yasam 6mrunde ruiyasinda bile gor-
meye cesaret edemeyecegi bir soylemsel hakimiyet atfedildigi
gorulecektir. Nietzsche’nin, baghgindaki dusturun gosterdigi
gibi, Islam kultirinden biytlenmesinin sebebi, onun olusu-
munu sofuluga boyun egmeyen “soylu... erkekee icgiidiilere”'®
bor¢lu oldugunu dusinmesiydi. O en azindan bu noktada, gu-
numiizin bir dizi Islam uzmanindan daha ¢ok sey anlamist1 Is-
lam kulturanden.

Yani “Islam’in Islamilestirilmesi”, giuniimiize degin Ortado-
gu kultarayle mesgul olan kurumlara muthruni vurmustur.
Mesela Almanya’da pek az universitede “Arap dili ve edebiyat1”
dali bulunur. Bu, baska tuniversitelerde de Arapca ogrenileme-
yecegi ve Arap edebiyat1 tizerine doktora yapilamayacag anla-
mina gelmez. Fakat oralarda bunu ancak “Islam bilimi” dalin-
da yapabilirsiniz, bu tamim altindaysa edebiyat, ilahiyata na-
zaran daha az alakah gorunir. Tersini dusunursek, Ingiliz di-
li ve edebiyat1 dalinda kimse Anglikan Kilisesi'nin takdis ritu-
elleriyle ilgili bir doktora yapmaya kalkmayacaktir. Islam bili-

19 Nietzsche, Antichrist, s. 249. [Turkgesi: Deccal, ¢ev. Orug Aruoba, Ithaki Ya-
yinlan, Istanbul, 2008.]
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mi dalinda Islam diniyle mesgul olmanin zorunlu oldugu hissi
hukum surdigi icindir ki, bir zamanlar tam da Almanya'daki
Arap calismalarinin 6nemli bir odagim olusturan edebiyat gibi
baska konular, kenara itilmistir.

Gunumuzde Sark'in tarihine bakista edebiyatin marjinal-
lestirildigi asikardir. Arap ve Fars kilturunde siirin ve edebi
nesrin butin zamanlar boyunca ilgi odag1 olmasina ve edebi
soylemin kamusal ve 6zel hayatin bir¢ok sahasinda en énem-
li soylemi teskil etmesine ragmen, ginimiiz Sarkiyat uzman-
lar1 edebiyat bilgisi olmadan idare edebileceklerine, tarih eser-
lerine hatta Kur’an tefsirlerine bile serpistirilmis bulunan say1-
siz siiri kolayca atlayiverebileceklerine inanirlar. Onlar1 buna
iten, oncelikle, bizim kendi kosullarimiza belki de bilin¢ dis1
bir benzetmeyle yapilan ¢ikarsamadir; zira bizde 6nemli mese-
lelerin edebi bicimler icinde, hele ki siir bicimi icinde ele alin-
mas1 pek nadirdir. Ortadogu kilturlerinde bunun ¢ok fark-
I1 oldugu, gozard edilir. Bu edebiyati kaale almama egilimini
pekistiren bir bagka olgu, Arapca, Farsca ve Turkge siir sanati-
nin buayuk kisminin tamamiyla dinyevi olmasi ve dini norm-
lar1 yalmzca dikkate almamakla kalmayip cok defa onlarla ta-
mamen celismesidir. Lakin Islam’da diinyevi bir seyin olma-
mas! gerektigine inanildig) icin, care dini olmayan literaturi
kaale almamakta veya buitiin 6nemine ragmen marjinal say-
makta bulunur.

Ne var ki, sozgelimi bir Ebu Nuvas'in edepsiz siirleri hi¢ de
tezgah altindan paylasihiyor falan degildi. Aksine, her entelek-
tielin irfanminin bir parcasiydi bunlar — sadece dinyevi saha-
daki entelektuellerden de soz etmiyoruz. Islam’in bi¢cimlenme
devrini izleyen dénemin en buyitk muhaddisi Ibn Hacer El As-
kalani gibi din alimleri de siir yazmis, muhtelif derlemeler icin-
de bunlar1 yayimlamislardir. Bunlar arasinda dint siirler de bu-
lunur, fakat butin bicimleriyle dunyevi ask konusu kesinlikle
baskindir.”® Oysa modern arastirmalarda bn Hacer'in eserleri-
nin bu dunyevi vechesi oylesine arkaya itilmistir ki, Encyclope-
dia of Arabic Literature’deki [Arap Edebiyati Ansiklopedisi] 1bn

20 Bkz. Bauer, Ibn Hajar.
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Hacer maddesinin miiellifi bile alimin edebi eserlerini dikka-
te almamstir.?'

“Islam’1n Islamilestirilmesi”, yalnizca Islam diinyasinda ha-
yatin dini olmayan sahalarina bakisimizi ¢arpitmakla kalmaz,
daha fazla dini kureye ait sayabilecegimiz alanlarin goruna-
sunt de tahrif eder. Adeta dini hukukun ideal 6rnegi addedi-
len Islam hukukuna bakis da boyledir. Bir¢oklar: Islami huku-
ku “dini hukuk” diye tanimlamanin da 6tesine gecip, bir “kut-
sal” veya “ilahi” hukuktan bahsederler, oysa boylesi ifadeler Is-
lam hukukcularinca asla kullanilmamistir. Lakin “dini” hukuk
etiketlemesi, bir¢cok gozlemcinin bu etiketlemeyle onun mabhi-
yetini anlama isini esas itibariyla hallettiklerine inanmalarina
karsilik, bu hukuk sistemi tizerine pek bir sey soylemez. Bunun
vardig1 nokta, Islam hukukunun tanrinin emirlerinin yeka-
nundan ibaret oldugu gibisinden yanhs, her haliikarda sa¢ma
aciklamalardir.?? Bu “Islam hukukunu Islamilestirme” ameli-
yesi, bagka alanlarda da gozlemleyebilecegimiz stratejilerle str-
durulur. Bu stratejiler su unsurlara dayanir: 1) llgiyi erken do-
neme odaklamak. 2) Dini olmayan unsurlar dikkate almamak
veya 6nemlerini kucimsemek. 3) Dinsellikle belirlenme dere-
cesi ne olursa olsun, biitiin unsurlar “Islami” diye tanimlamak.
Boylelikle dini niteligi baskin olmayan unsurlara da dini bir ni-
telik atfetmek.

Evvela, Islami hukukun en nihai temellendirmesi suphesiz
dini niteliklidir. 11ahi bir duzen vardir, insan eylemlerinin ilahi
degerlendirmeleri vardir, Islamibelgeleri tefsir ederek bu diize-
ni anlamaya yaklasma c¢abasi, hukukcularin faaliyetinin mesru-
iyet gerekcesini olusturur.

Lakin bi¢cimlenme evresinin sonlarindan itibaren (en geg
4./10. yuzy1l sonlar1) Islam'in esas tulkelerde hukuk sisteminin
mustakil bir toplumsal alt sistem tegkil etmesi vakiasi da ayni
derecede onemlidir. Bu sistem, gozden kagirilmasi imkansiz bir
i¢c-dis ayrimu icerir ve bu ayrim cercevesinde sinirlar acik secik
cizilebilen sorunlar sisteme 6zgu bir tarzda ve 6zgil bir yon-

21 Bkz. “Ibn Hajar al Asqalani”, EAL, cilt 1,5.327 vd.
22 Bunun elestirisi igin bkz. Popal, Scharia, s. 23 ve bagka yerler.
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tem ve teoriyle ele alinirlar. Hukuk sistemi, sadece bu sisteme
mahsus, had sathada karmagsik bir uzmanlik terminolojisi kul-
lanir, bu terminoloji ayr bir hukuki s6z dagarciginda tanim-
lanmistir. Mesela Necmeddin en-Nesefi’nin (6limu 537/1142)
sevimli bir bashk tasiyan eseri Tilbat at-talaba (“Talebelerin ta-
lep ettigi seyler”), Hanefi hukukunun tahsil ederken bilinmesi
gereken bin bes yuiz kavrami aciklar.?® Hukuk teorisyenleri, te-
orik acidan da kavramlarin genel dildeki (ligavi) anlamlariyla
uzmanlk dilindeki (istilahi) anlamlarim birbirinden ayirirlar.

Bicimlenme evresi sonras1 déonemin Islami hukuk sistemi,
sonucunda dini aktarimlara (hadisler) dair bilginin mistakil
bir disiplin olarak billurlastigi ve hukuk ilminin (fikh) bakis
acisindan artik yalnizca bir yardime bilim karakteri tasiyacag
bir ayristirma surecinin urinudur. Hukuk alimlerinin (fukaha,
tekili fakih) artik saygin hukukcular olarak kabul gormek i¢in
hadis aktarmalar1 gerekmeyecektir. Bu arada, buna ragmen her
iki sahada birden, yani hem fikihta hem hadiste etkinlik gos-
teren hukukcularin, hukukcu vasiflariyla sadece ilgili hukuk
okulunun standart metinlerinde yer alan hadislere basvurma-
lar, oysa hadis alimleri sifatlariyla bu ¢izgiden sapan hadisle-
ri de bilmeleri ve nakletmeleri dikkate sayandir. Demek, hadis
alimi roluyle fakih roliunu birbirinden ayirirlar.

llahiyat ile hukuk bilimi arasindaki ayrim daha da keskin-
dir. Hukukcu imanin hakikatlerinden sorumlu degildir, kesin-
lik iddiasinda bulunamayacak hitkiimlere varabilmek i¢in, ya-
nilabilir olan aklin1 kullanir. Dini dogma sahasi, buyik ol¢u-
de onun yetki sahasinin disindadir, tersine, ilahiyatcilar da hu-
kukcularin isine karigamazlar. Burada da goruluyor ki, Islam
dunyasinda hukuk sistemi onun ustundeki bir “din” sistemi-
nin alt sistemi degildir.

Islami hukukun, tipki Roma hukuku gibi, ayn1 zamanda iba-
deti de diizenliyor olmasi vakiasi, yani Romah hukukcu Ulpi-
an’in hukuk bilimiyle ilgili inla taniminda belirttigi gibi divi-
narum atque humanarum rerum notitia (“tanrisal ve beseri sey-

23 An-Nasalfi, Tilbat at-talaba. Islam hukukuyla ilgili ayrica bkz. Popal, Scharia,
s. 51-54.
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lerin bilgisi”) niteligini tasimasi da, bu dedigimizi degistirmez.
Nitekim Islami hukuk el kitaplar:1 temizlige, dort ibadet y1-
kumlilugune (namaz, zekat, orug, hac) ile ve bunlarla baglan-
t1il1 konulara (cenaze, kesim ve kurban) dair boliimlerle baslar-
lar. Bu bolumler genellikle ibadat (“ilahi buyruklar yerine ge-
tirmekle ilgili isler”) ust bashgiyla, bunlar izleyen muamelat
(“beseri meseleler”) bolumlerinden kesin olarak ayrigstinlirlar;
burada da evlilik, ticaret, miras, usul, s6zlesme ve vakif huku-
kuyla ilgili bahisler yer alir, en onemlilerini sayacak olursak.
Boylelikle, hukuk kitaplarinda dini ve diinyevi meseleler zaten
eserin bolimlenmesi itibariyla ayr tutulurlar. Bu arada din ala-
n1 da kesinlikle butun kapsamiyla degil, sadece hukuki dizen-
lemeye elverdigi kadariyla ele alinir. Tam da bu durum Bau-
11 gozlerce hep kusurlu bulunmustur, ¢cunku dini, hele ilahi bir
hukuktan, mantiken insanlarin tannyla icsel iliskileri hakkin-
da da bir seyler soylemesi beklenebilecektir.?* Sahiden de boy-
lesi ifadeler bol miktarda bulunur. Ancak bunlar1 hukukcular-
da degil, kapsaml bir dindarlik literaturi icinde, ez-zithd ve'r-
rekaik (“dunyadan feragat ve kalbi yumusatan ikazlar”) kitap-
larinda, sufilerde ve kimi ilahiyatcilarda bulursunuz. Hukuk
bilimi ise, dindarlikla ilgili meselelere dair kesinlikle yetkisi ol-
madigim ortaya koyar. Bir hakimlik makamina gelmek icin bi-
le, dindarlik, hele hayat karsisinda dinyaya sirtim donen bir
tavir, ne arzulanir ne de hele gerekli sayilmistir. Kadilik maka-
muyla ilgili cok sayida el kitabini inceleyen bir yazar, hakimin
“Allah korkusu tasiyan ve durust” biri olmasi gerektigini belir-
ten sadece tek tik baz1 deginmelere isaret edebilmektedir. Ama
o bunu kafi bularak kabullenmek yerine, s6zimona hakimin
dindar olmasini talep eden atiflarin azhigini, “yonanu dine go-
re tayin etmenin son derece dogal sayilmasi, bu nedenle eldeki
metinlerde expressis verbis [acik secik ifade] mahiyetindeki ka-
mitlara fazla rastlanamamasi” sonucuna baglamaya kalkar.?® Ba-
na ise dyle gérunuyor ki, —neredeyse eminim bundan—, kadu ki-

24 Bkz. Popal, Scharia, s. 39. Burada Joseph Schacht’a donuk isabetli bir elegtiri
de vardir.

25 Schneider, Das Bild des Richters, s. 246.
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taplarinin yazarlari, bir kadinin dindar olmasindan 6nce diiriist
olmasi gerektigini cok dogal say1yorlardi. Buna ragmen durust-
lik uzerine ¢ok fazla konusurlar, dindarhk tizerineyse sadece
“Allah korkusu” bahsindeki gibi, gorgii ve durustluk gibi daha
merkezi erdemleri guivencelemesi ol¢usinde. Fakat Islami ya-
zarlar, ne istiyorlarsa onu yazarlar. Disarida hicbir sey birakma-
yan bir dini kultirin “entegral diinya anlayis1”’m?® bastan bili-
yor olmak, Batih yazarlara daima, bastan asag dinin isgal etti-
gi bir kultirun fantezisini kurma ve —metinlerin acikea ortaya
koydugunun aksine— “hakimin dindarliginin, dolayisiyla ha-
yatin temeli olarak dinin” Islam dinyasinda hakimlik maka-
mu icin bir 6n sart olmus olmasi gerektigini? ileri stirme hak-
ki verir.

Tersinden bir yoklama, zihin acic1 olacaktir. Vaizlik makam
hakkindaki bir kitap, —yazarinin bilingli olarak hakimlik ma-
kamuyla ilgili kitaplara dayanarak kaleme aldigi, bu tirden ilk
kitaptir—, cok baska bir talep profili sunar. Daha ilk paragraf-
ta, vaizin “imani kanaatinin muikemmel olmas1” gerektigi soy-
lenir. Ama bu yeterli degildir, butin hayatini tanr yoluna ada-
mis olmalidir: “Kalkarken Allah icin kalkmali, otururken Allah
icin oturmaly, hareket ettiginde onun icin etmeli, sakin durdu-
gunda yine onun i¢in durmalidir.”?® Batr'da da dindar bir Islami
sahsiyeti boyle tasavvur ederler, Islami anlayisa gore de bir va-
iz sahiden boyle olmalidir. Boylesi bir tanriya adanmishgin ha-
kimlerden acikea istenmiyor olmasi, zaten dogal olarak olmasi
gerektigi anlamina gelmez, —vaizler s6z konusu oldugunda da-
ha da fazla dogal olmas: gerekirdi—, bunun hikimlerden bek-
lenmedigi anlamina gelir. Kur'an aktaricilariyla ilgili de vaizler-
le ayn1 resmi goriraz. Kur'an okuyuculanyla ilgili yol gosteri-
ci bir esere bakilirsa en onemli husus, Kur’an okuma dersinin
ogretmen icin de 6grenci icin de “Allah rzasina erisme amaciy-
la yapilmasidir.”?® Bunu, goziinii dinyevi kazanca, basariya ve

26 Age.,s. 245.

27 Age.

28 1bn Al-Attar (6lamu 724/1324), Adab al-khatib, s. 87-89.
29 An-Nawawi (631-676/1233-1277), At-Tibyan, s. 39.
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sohrete dikmemek gerektigine dair ikazlar izler, bunlarin hepsi
de cok sayida peygamber soziiyle temellendirilir. Bu eserle ayik
kafali, profesyonel hakimlik el kitaplar1 arasindaki fark, her
tarla dl¢unin uzerindedir. Tamamryla sofuca bicimlendirilmis
bir sahsiyet tasavvuru klasik Islam dinyasinda sahiden de mev-
cuttu ve dindarhga iliskin zengin literatiirde ifadesini buluyor-
du. Fakat bu butun toplum icin bir ideal degildi. Yazarlar ayrt
etmesini biliyorlardi. Bir hakimde “Allah korkusu” olmahyd,
bu onun dirust bir adam olmasi gerektigi anlamina geliyordu.
Imani kanaatleriyle ilgili bir engizisyon yoktu; diinyevi islerde
hakim insanlarin saygisin1 kazanmaya bakmali, bu arada onlan
kaale almazlik etmemeliydi ve dindarlik mesleki bir erdem sa-
yilmiyordu. Bunun karsisinda, sahiden ideal dindar olarak vaiz
ve Kur’an okuyucu duruyordu. Onlarin durumunda, dindarlik
gercekten dogal bir ozellik sayilirken, makama geleceklere em-
sal teskil etmesi gereken, iligiyle kemigiyle sofu bir insan imge-
si giziliyordu. Fakat butin topluma yoénelik genel bir insan im-
gesi degildi bu, dini sahada gorev yapanlarin ayirt edici belirti-
si idi. Hakimler oraya ait degildi.

Sahiden de hakimlik makami, Islam hukukundaki makamlar
icinde dinle en az alakali olanidir. Muftuniin ibadetle ilgili de
ameli hukimler vermesinin gerekli olmasina mukabil, kad1 bu-
nunla hemen hi¢ mesgul olmaz. Mahkeme sureclerinde hemen
hemen sadece “toplumsal meseleler” ele alinir ve bunlar dini is-
ler olarak gorulmez. Hakim el kitaplariyla ilgili andigimiz ¢ahs-
manin yazarl, bagka bir yerde, mahkemelerin camide yapilma-
sina kararh bir bicimde karsi ¢ikan Es-Safi orneginde, “kutsal
ile dunyevi —burada, hukuki- alanlar1 ayirt etmeye donuk ye-
ni olarak tanimlanabilecek bir egilim” tespit eder: “Adalet da-
gitimi gibi dinyevi meseleler, ibadetten ayn tutulmaktadir.”*

Zaten, her ne kadar hakimlik makam idare teknigi baki-
mindan vezaifi diniyye yani “dini makamlar” arasinda bulunsa
da, bir Islami hakimin, ona din hakkindaki gecerli Batil tasav-
vurlar acisindan dini gorevli huviyeti kazandiracak hicbir ya-
n1 yoktur. O mesruiyetini bir yandan devletce atanmis olmasi-

30 Schneider, Das Bild des Richters, s. 59.
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na, diger yandan ilim tahsil etmis olmasina ve hakimlik cevre-
sindeki insanlar nezdinde kazanabildigi itibara bor¢ludur. Her
haltikarda kiymet verilen bir erdem olarak dindarlik, bu itiba-
r1 ancak baska bir erdemin yukseltebilecegi kadar yiikseltebilir.
Bu, hakimlere mahsus bir sey degildir. Aksine, bir kadilik ma-
kamina atanmaya canla basla ayak direyenler, yine dindarlar,
sofular olmustur. Hem hakim olup hem giinahsiz kalmak in-
san ustu bir kudret gerektirirdi. Ayrica sofular icin, gelirlerini
buyik ol¢iide gayrimiislimlerin vergilerinden elde eden devlet-
ten maas almak, bash bagina dehset vericiydi.*

Yonetici konumdaki bir hakimin habitus’u, daha ziyade, bil-
gisinden ve dirayetinden gurur duyan, butun eski alimlerden
bir seyler dinlemis olup ilgili literatiire tamamen vakif bulunan
bir tahsillinin habitus'udur. Biraz kendini gostermek isteyenin,
birtakim meselelerde yerlesmis kanaate aykir1 bir hukuksal ka-
naat serdetmesi gerekir. Hakimin alaninin seckinleri arasinda
sayllmasim saglayacak baska ayirt edici hususiyetler de vardir:
edebi irfan ve iyi siir yazma yetenegi gibi diinyevi maharetler
bunlardandir, dunyaya sirtin1 donmek ve riyazet de bir olanak-
ur fakat tercihe sayan bir olanak degil 3

Islami bir hakimin dini mesruiyeti yoktur. Rahip imtiyazlar-
na sahip degildir, kutsal islevleri, askin melekeleri yoktur, mu-
hataplarinin manevi kurtulusuna katkida bulunmasi beklen-
mez, buyu kabiliyetine, doga otesi bilgilerine sahip degildirler.
Durusma dinsel bir ayin, mahkeme kutsal bir mekan degildir.
Hakim hikumlerini bir kutsal metne, yani Kur'an’a veya ha-
dis derlemelerine basvurarak degil, kendi zamanlarina uygun
yorumlar gelistiren, kurumlasmis hukuk kitaplarina dayana-
rak verir. Bu kitaplardaki ifadeler de gerci Kur'an ve hadis me-
tinlerine yaslanirlar ama onlarin yaninda dil bilimsel yorum ve
mantiki ¢ikarsama gibi, hukuk teorisi eserlerinin girislerinde
buttn hukukgularin (Hanbeliler hari¢) zihnine islenen rasyo-

31 Bkz. Mez, Renaissance, s. 209 vd.

32 Sozgelimi Es-Subki’nin Safi sahsiyetleri iceren biyografi derlemesinde yer
alan, bi¢imlenme donemi sonrasinin hakim biyografileri mukayese edilebilir:
As-Subki, Tabaqat Ash-Shafiiyya al-kubra.
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nel yontemlere de yaslanirlar. Fakat bu hukuk el kitaplan, gin-
delik yarg faaliyetinin bir¢cok sahas1 hakkinda hicbir sey soyle-
mezler. Burada fetva derlemeleri devreye girer, bunlar hakim-
lerin, rahatsizlik veren gurulti ve kokularin yol actign komsu
kavgalar1 veya komsunun bahc¢esindeki meyve agaclarinin do-
gurabilecegi envai gesit sorun gibi antropolojik sabitlerle ilgili
bir yon bulmalarini saglayan hukuki miitalaa derlemeleridir.33
Daha eski hukukgularin bu derlemelerde kayda gecirilmis mii-
talaalar1 ve vaka degerlendirmeleri, genellikle sadece zarar ver-
mekten sakinma gibi en genel ilkelere dayanir. Boyle durum-
larda dogrudan dogruya Kur'an’a veya bir peygamber soziu-
ne atifta bulunmaz, bu da bir eksiklik olarak gorulmez. Boyle-
si mahkeme hiikiimlerinin herhangi bir dini yam yoktur. Islam
hukukunun, hukuk dogmatigi ve adaletin tevzii bakimindan
Batili hukuk geleneklerinden pek fark: yoktur.

Burada Islam hukukunun esasl dini unsurlar icerdigini asla
inkar etmiyoruz. Ancak onun dini hukuk olarak tasvirinin ve
boylelikle dinin bir parcasi olarak gortulmesinin, bir karikatir
oldugu anlasilmis olmahdir. Oysa Islaim hukuku, dini unsur-
larla beraber dini olmayan unsurlar da iceren bir hukuk siste-
minin arinuduar (tipki dinyanin cogu hukuk sistemi gibi — Ay-
dinlanma ¢ag sonrasi Bat1 dahil). Fakat bu hukuk sistemi i¢in-
deki tekil alanlarin dini veya ladini olmasindan daha 6nemlisi,
burada bicimlendirici déonem sonrasi Islam dunyas: toplumla-
rinda acikea ayirt edilebilir olan bir kismi sistemin s6z konusu
olmasidir, kendi miistakil kurallarina uyan ve kendi profesyo-
nellik olcileriyle belirlenen bir sistemdir bu. Bu kurallar1 ve bu
profesyonelligi arastirmak, son yillarda giderek alanin arastir-
macilarinin esas mesgalesi haline gelmistir. Bunun karsisinday-
sa, Islam hukukunu bastan asag1 dini ve ayn1 zamanda (bu ne-
denle mi?) irrasyonel bir fenomen olarak tasvir eden daha eski
bir arastirma gelenegi ve akademik olmayan kamuoyunda yay-
gin bir egilim yer alir. Boylesi bir hukuk, —sayet “hukuk” olma

33 Buturden derlemelerin en guzellerinden biri E1 Vanserisi'nin Al-Miyar el-Mu-
rib’idir. Ozellikle “magduriyetler” bolamine dikkat cekiyorum. Cilt 8, s. 435-
487 vecilt 9, s. 5-74.
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vasfi tamamen reddedilmeyecekse—,3* arkaik ve yabanci bir go-
runum arz etmelidir ki, (Batil1) modernligin kars1 kutbu ola-
rak konumlandirilabilsin. Islam hukukunun bu tir tasvirleri,
M. Popal'in isabetle kaydettigi gibi, somiirgeci sdylemin yolu-
nu izlerler.3> Fenomenin daha iyi anlasilmasina hicbir katkila-
n yoktur.

Son olarak, “Islam’in Islamilestirilmesinin” bir baska stra-
tejisini daha yakindan incelemeliyiz. Ne zaman toplumsal bir
alanda dini bir soylemle dini olmayan bir séylem yan yana bu-
lunsalar, dini soylem norm addedilir, dini olmayan séylem ise
ya sapma olarak gorilur ya da hi¢ dikkate alinmaz. Bu bakis
tarzi, bizzat dinin incelenmesinde de benimsenir, mesela fark-
l1 dini akimlarin ve dusinsel yonelimlerin yan yana varoldugu
durumlarda (yani fiilen her yerde), bunlarin en radikali, en so-
fusu, en yobazi, en hosgoriusiizii norm olarak gorilurken diger
hepsi ya sapma sayilir ya da hi¢ dikkate alinmazlar. Plessner’in
yukarida alintiladigimiz ifadesini, bunun bir agiklamasi saya-
lim: “Hakim ortodoksinin antik bilimler karsisindaki siirekli ve
azalmayan husumeti, Islam icin oldugu gibi Hiristiyanlk icin
de belirleyiciydi; Ortacag'n ileri devirlerine kadar siirdu bu.”3®
Plessner iki kaynaga dayanir burada. Birisi, hekim 1bn En-Na-
fi'nin felsefi-ilahi utopik romaninin 6ns6zudir. Aslinda atf-
ta bulundugu yerde En-Nafi'nin buradan ¢ikardig seyin nere-
deyse tam aksi vardir. Zira orada denir ki, “Islami ortodoksinin
baz1 kesimlerinin, bilhassa Hanbeli okulundakilerin ‘eski bi-
limlere’ olan husumeti, 6./12. ve 7./13. yuzyillarda entelektuel
hayatin sadece bir vechesini olusturuyordu.”®” Demek tumiiy-
le bir ortodoksi degil, “baz1 kesimlerin” ortodoksisi — ve o da
sadece baskalarinin yam sira bir veche olmak uzere. Meyerhof
ve Schacht’in yazdiklarina gore, “Eyyubiler ve Memluklar dev-
rinde tahsilli Mislimanlarin hekimlik meslegine nasil ytuksek

34 Bkz. Popal, Scharia, s. 39.
35 Age.,s. 75.

36 Plessner, “Naturwissenschaften und Medizin”, Schacht, Bosworth (der.), Das
Vermachtnis des Islams, cilt 2, s. 206.

37 Meyerhof, Schacht (der.), The Theologus Autodidactus of Ibn Al-Naffs, s. 6.
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bir deger verdikleri” acik¢a goruluyordur, Hach seferlerinin ar-
dindan halkta Hiristiyan karsiti duygularin yayilmasina rag-
men bu, tibbi ilke olarak gayri Islami bir bilim olarak gérmek
gibi bir tavra doniusmemistir. Ozellikle “tahsilliler, Islami dini
ilimlerde uzmanlasanlar dahil, (boyle olumsuz bir tavra) mesa-
fe almistir. Felsefe ve tipla ilgilenen din alimleri ve dini ilimler-
le mesgul tipcilar vardi.”®® Yine de bu iki alan arasinda bir geri-
lim hissedilebilmistir, bu gerilim, felsefe ve “eski bilimler” (ya-
ni Yunanllar) uzerine verdigi 6zel dersler Sunniler, Siiler, Ya-
hudiler, Hiristiyanlar ve inangsizlar tarafindan tutkuyla izlenen
edip ve filozof 1zzettin El Erbili'nin (6liimu 660/1262) sahsin-
da gosterilebilir. Kendisi, 6lum doseginde tovbe etmis olsa da,
tamamen hur fikirli biriydi. Kendi déneminde ve sonrasinda
hazirlanan biyografik ligatlarda onun hakkinda bulabilecegi-
miz makalelerde, tamamin gayri Islami diinya goriisine ve ha-
yat tarzina ragmen (ne dua etmis ne temizlik kurallarina 6nem
vermistir) parlak bir zihin ve ilham dolu bir sair olarak gokle-
re cikarilir.3® Hanbeli alim El Yanini bile Izzettin’in iman ek-
sikligini mahcubiyetle gecistirerek onun i¢in sadece dviuci soz-
ler sarf eder. Sadece tek bir yazar onun hakkinda olumsuz ko-
nusur, o da Islam fikir tarihinin en dar kafali softalarindan olan
Ibni Kesirdir (6lumii 774/1373), ki bu 6zelligi de onun guni-
muzde ¢ok popilerlesmesine katkida bulunmustur; zira onun
pek bir 6zgunluk tasimayan Kur’an yorumu Suudi yayincilarca
ucuz fiyatla piyasaya surtulmustir ve bilhassa Selefiler nezdin-
de itibar1 buyuktur.

Meyerhof ile Schacht, tibbin ve “Yunan” bilimlerinin alim-
ler nezdindeki, —din alimleri dahil-, itibarinin yuksek oldugu-
nu, bunlara kars: ¢ikanin pek az —daha ¢ok Hanbeliler arasin-
da- oldugunu, ama onlarin da bu bilimlerin gelismesini onle-
yen bir etkilerinin olmadigini séylerler. El Erbili gibi dindarlik-
tan acikca uzak olan bir hur fikirli sahis bile, —sasirtici olma-
yan tek bir istisna ile—, butun alimlerden, Hanbeliler dahil, bi-
yuk sayg1 gormustur.

38 Age.,s. 7.
39 Age., Aynca ozellikle As-Safadi, Wafy, cilt 12, s. 247-251.
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O halde Plessner, “hakim ortodoksinin antik bilimler karsi-
sindaki surekli ve azalmayan husumeti” iddiasim ortaya koyar-
ken, Meyerhof ile Schacht'in bu gayet gercekei ve dengeli tas-
virinden destek alamaz. Bagvurdugu ikinci kaynak, ona daha
fazla malzeme sunar, bu da Ignaz Goldziher’in 1916’da yazdig:
“Eski Islam ortodoksisinin antik bilimler karsisindaki tutumu”
baslikli akademik calismasidir.*® Bu cahismada Goldziher Islam
alimlerinin bilim elestirisine dair bulunabilecek butiin beyan-
larin1 toparlamistir. Bu arada, onlarin “Yunan” bilimlerine kar-
sithklan heterojendir. Baz1 Siinni dindarlar felsefeyle fazla yo-
gun bir mesguliyetin, diyelim dunyanin ebediligiyle ilgili, sap-
kin fikirleri kendilerine bulastirabileceginden korkarlar. Lakin
tam da rasyonalist ilahiyatcilan (miitekellimiin), cok defa man-
tigin en acik hasimlar olarak one ¢ikarlar, ¢cinku onlar “ras-
yonalist ¢abalariyla, ifsac1 kanitlama yontemlerinin kiyasa da-
yal [tasimsal] ¢ikarsamalarinin otesine uzamyorlar”dlr.41 Belli
ki, tek tek bilimlerin anlam tizerine bir miinakasayla kars: kar-
styayizdir burada, bunu asla “rasyonalistler” ve “ortodokslar”
ikiligine indirgeyemeyiz.

Goldziher mantik karsitlarini genis ele alir, hatta Islam “or-
todoksisinin” Yunanlhlardan alinan bu disipline husumet bes-
ledigi ve mantik¢ilarin “ortodoksinin gozdeleri arasinda olma-
dig1” iddiasini temellendirmek i¢in mantik karsit1 bir metni ik-
tibas eder.*? Goldziher akabinde kuskusuz “ortodoks” olan
alimlerin ¢ok sayida olumlu hikmiini de aktarmak zorunda
kalmasina ragmen, yine, behemehal Islam'in genel zihniyetini
temsil eden bir metin olarak sundugu, mantik karsit1 bir cahs-
maya basvurur. Hadis alimi Ibn Es-Salah’in (6lumu 643/1243)
bu metninin, “kendi ¢aginda Islam diinyasinin bircok bolgesin-
de ortodoksiye hakim olan zihniyetin formullestirilmis ifadesi”
oldugunu soyler.** Bu tuhaf bir iddiadir, ¢inkt tam da “kendi
caginda” (7./13. yuzyil) hukuk metodolojisine dair ¢ok sayida

40 Goldziher, Orthodoxie.
41 Age.,s. 25.
42 Age.,s. 16.
43 Age.,s. 39
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giris (usul el-fikh) yayimlanmisti. Bunlarin dért mezhepten de
yazarlar vardi. Ug bityiik hukuk okulunun, Safilerin, Hanefile-
rin, Malikilerin eserlerinde, hemen her ¢agda mantiki ¢ikarsa-
ma yontemleri tizerine az ¢ok etrafli incelemeler bulmak mim-
kundur, bazen mustakil bir boliim vardir, bazen de kiyas yon-
temiyle ilgili bolimde yer alir. El Maverdi'nin hukuk metodo-
lojisiyle ilgili temel eserinde de bu ikinci yol izlenmistir.** O
halde, Goldziherci terminolojiye gore El Maverdinin de “ayr
ortodoks” sayllmas1 gerekirdi. Oysa baska bir yerde El Maver-
di “ortodoksinin” “Yunan” bilimlerine husumetini temsil eden
otorite olarak zikredilir; bunu yaparken de, peygamberin bilgi
edinmenin hayrina iliskin sozlerinin sadece dini bilgiyle alaka-
h oldugu iddias1 (pekala dogru bir iddiadir bu) aktanlir.** Boy-
lelikle, buytk El Maverdi ayn1 anda hem ortodoks olur, hem
gayri ortodoks!

Mantik tabii her zaman Islami yiksek okul mufredatinin sa-
bit bir parcasiydi — modernlige kadar da dyle kalmistir. Bu ne-
denle, butiin ¢aglarda bu disiplin hakkinda giris kitaplar1 ve
—ogrencilerin kolay ezberleyebilecegi— ogretici siirler telif edil-
mistir. Es-Sevkani'de (6limu 1250/1832) bile mantik, hi¢ ce-
kincesiz, Islami ilimlerin temel disiplini olarak goérunur, bera-
berinde yeni baslayanlar icin uygun eserler tavsiye edilir.*® Ma-
dem yuzyillar boyunca yuz binlerce égrencinin zihnine bin-
lerce dindar din alimi tarafindan pagan Yunanhlarca gelistiril-
mis mantik disiplini doldurulduysa, ortodoksinin mantiga kar-
s1 husumetinden nasil bahsedilebilir? Goldziher de anca deger-
lendirmesinin en sonunda, “fanatiklerin mantig1 lanetleyen bu
zihniyetinin Islam ilahiyatinin 6gretim sisteminde kendini ka-
bul ettiremedigi” vakiasim teslim eder.*” Bu yalnizca mantik
icin gecerli degildir: “Ayni seyi uliim el-evail'in (“eskilerin ya-
ni Yunanlilarin ilimleri”) diger dallarinda da goéruruz, bu da,
Islam’'da tek boyutlu ilahiyatcilarin teorik protesto ve arzulan-

44 Al-Mawardi, Al-Mabhsiil, cilt 5.

45 Goldziher, Orthodoxie, s. 6.

46 Ash-Shaukani, Adab at-talab, s. 195.
47 Goldziher, Orthodoxie,s. 41.
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nin, gercekligin bicimlendirilisine pek halel getiremedigini ka-
nitlayan bir 6rnektir.”*® Ne kadar dogru, ama nasil da bir kav-
ram kargasasi! Goldziher'in butin incelemesi, bashkta da isa-
ret edildigi uzere, “eski ilimlerin” hasimlar1 “ortodokslar” ola-
rak tamimlanir. Ama sonunda kala kala miunferit “fanatikler”
ve “tek boyutlu ilahiyatcilar” kalir geriye, onlar da kendileri-
ni kabul ettirememislerdir! Tadim ¢ikartalim sunun: “Ortodok-
si” Yunan kokenli ilimlere karsi tavir almistir ama bu “gercek-
ligin bicimlendirilisini” etkilemiyordur — buradan ¢ikacak so-
nug, herhalde, Islam dunyasinin gercekliginin gayri ortodoks
oldugudur!

Yani Goldziher, bir “Islam ortodoksisinden” bahseder ama
bununla kastettigi, daha sonra “softa” ve (biraz abartarak) “fa-
natikler” diye tanimlayacag, gercekligi hi¢ etkileyemeyen kisi-
lerdir. Boylece aym anda iki yanlis yapmis olur. Birincisi, Islam
dunyasinda soylemlerin ¢ogullugunu gozden kacirir; ortalama-
dan sapan kanaatlere sahip insanlarin iizerine zehir sacan de-
digim dedik alimler her vakit olsa da, bu ¢ogulluk, yitksek bir
muphemlik hosgorusunin hakimiyeti sayesinde istikrar kazan-
mustir. Ikincisi, bilhassa tavizsiz ve uzlasma karsit1 olan ve mo-
dern bakis agisindan bilhassa geri, fundamentalist ve “orta ca-
ga 06zgi” gorunen sdylemleri “ortodoksiyi” teskil etme imtiya-
z1yla donatir. Ama sonunda bizzat, bu sdylemlerin ¢cogunluk-
ta olmadigini teslim etmek zorunda kalir. Klasik Islam’in ¢o-
gullugu istemis olmasini goz onune aldigimizda, bir “Islami
ortodoksi’den soz etmek mesru degildir, sayet bu kavram iyi-
ce genisletmeyeceksek. Lakin zaten boyle sorunlu olan bir kav-
ram1 kullaniyorsak, onu 6ncelikle ¢cogunlugu olusturan ve
“gercekligi bicimlendiren” akimlara atfetmemiz gerekir — onlar
da su dehset verici mantik karsitlar1 degildir iste.

Boylece Plessner’in “hakim ortodoksinin antik bilimler kar-
sisindaki siirekli ve azalmayan husumeti” iddias1 da bosa di-
ser. Bu iddianin, cogu Hanbeli menseli olan iyice pervasiz sofu-
lardan olusan kigiik bir grubu Islami ortodoksiyle 6zdeslestir-
meye kalkan hilekarca tesebbusten baska bir dayanag: yoktur.

48 A.ge.,s. 42 (vurgular orijinal metinde).
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Ayrica, Islami alimleri Islam dinyasinda doga bilimlerinin ge-
lismesinin geri kalmasindan sorumlu tutmaktan da vazge¢cmek
gerekecektir. Cogu durumda oldugu gibi bunun da cevabini
Bati'da bulabiliriz; aradigimiz cevap, neden belirli bir zaman-
dan sonra orada ve sadece orada doga bilimsel bilgiye 6ylesine
acil bir ihtiyacin dogmus oldugu sorusunun cevabidir. Her ha-
lilkarda, Islam dinyasinda boyle bir ihtiyacin o 6l¢iide dogma-
mis olmamasi vakiasi, Islami alimlerin sucu degildir.

“Islam’in Islamilestirilmesi”yalnizca Islam dinyasinin tarihi
hakkinda yanhs tasavvurlara yol agmakla kalmaz, ginumuzde
Batr'nin Islam dinyasina bakisinin ¢arpilmasina da katkida bu-
lunur; bir yandan hesapl ve politik acidan istenir bir ¢arpilma-
dir bu, bir yandan da artik kontrolden ¢ikmis olan kendi dina-
migiyle ilerler.

Gerc¢i bazi1 Misliimanlar da “Islam’in Islamilestirilmesi” siire-
cinin kurbanlar olmus, entegre bir Islam toplumu tasavvuru-
na baglanmislardir. Ancak en fundamentalist Islamcilar bile di-
nin otesinde birtakim saiklerle hareket ederler. Sozgelimi Filis-
tin'deki Hamas’in mensuplar1 sadece bir Islami devlet hedefiy-
le degil, ayn1 zamanda (ilke olarak evvela) milliyet¢i sevkle ha-
reket ederler. Batih medyalarda ise Hamas asla “radikal Islam-
c1” sifat1 olmadan anilmaz, tamamen dini yanina indirgenir. Ote
dunyada hurilerle 6dillendirilmek icin sehit olma umuduyla
“tanr1 devleti” ugruna (Augustinus’un yarattig) bir kavram) ¢ar-
pisan “tanri savascilar1” (bu da Batili bir kavramdir) ile elbette
miizakere etmek mimkiun degildir. Intihar eylemcilerinin veda
videolarindan, bu tavassuru destekliyor gorunen kesitler, Bat1
medyalarinda memnuniyetle gosterilir. En asin orgiitler tarafin-
dan bile ¢ok sayida yayimlanan ve pekala rasyonel politik akil
yuritmeler iceren politik aciklamalar dikkate alinmaz, ¢inki
soylemsel bir tartismay1 gerektireceklerdir. Avrupa’daki teror
saldirlarinin baskin cogunlugundan sorumlu olan Bask ve Kor-
sika ayrihkcilarinin her seye ragmen politik bir amaclarinin ol-
dugu teslim dilebilirken ve talepleriyle ilgili politik bir tartisma-
ya girilirken, Islamcilik her tirli rasyonel tartismanin imkansiz
oldugu irrasyonel, seytani bir tehdit olarak cizilir.
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Cunku fanatizmin iki bi¢cimi arasindaki fark buradadir: Poli-
tik fanatizm, politik hedefleri takip ederken kabul edilebilir 6l-
culerin otesine gecilmesi demektir, fakat bunlar politik hedef-
ler oldugundan, ilke olarak rasyonel bir tarzda kavranabilirler.
Bir Baskl'nin veya Korsikali’nin anayurdunun bagimsizligi-
n1 savunurken bu ugurda cinayet islemesi, kinanacaktir. Fakat
bu, rasyonel akil yuiriitmeye ilke olarak kapali olmayan bir ni-
yettir. Muzakereler cok defa tikanirlar ama bastan umitsiz de-
gildirler. Dini fanatizm ise baska bir seydir. O ilkesel olarak ir-
rasyoneldir, ideolojik bir ¢ikmaz olmaktan ziyade psisik bir ar1-
zadir ve hicbir akilc1 denetime gelmez. O nedenle dini fanatik-
lerin hedefleri baskasina anlatilabilir hedefler degildir, bu he-
deflerle ilgili mizakere de edilemez. Bu akil yiritme temelin-
de, Islami orgutlerle muzakere edilemeyecegi, onlarin politik
savlarinin aldatmaca olmasi gerektigi, yani onlarla tartisma-
nin gerekmedigi kabulu, inandiric1 goruntr. Burada da somir-
geci soylemde Islam dunyasinin “yabancilastirllmasina” goti-
ren mekanizma is bagindadir. Oteki, bizim rasyonel savlarimi-
za acik olmayan, dolayisiyla miizakerede muhatabimiz olama-
yacak olan mutlak yabancidir. Boylelikle o karsilikli iliskiye gi-
rebilecegimiz, eyleyen bir 6zne olamaz, yalmizca kendi eylemi-
nin pasif nesnesi olabilir. Gerek gecmisin somurgeci sdylemin-
de gerek ginumiiziin politik soyleminde “Islam’in Islamilesti-
rilmesi”, hasmin diismanlastirllmasinda ana aractir.

2003’teki ABD saldirisindan sonra Irak’in dustagi vaziyet,
bu stratejinin sebebiyet verdigi felaketler hakkinda bol bol goz-
lem malzemesi sunar. George Bush rejimi daha savastan dnce,
uluslararas1 hukuka aykin olan Irak saldirisini baska seylerin
yam sira Saddam Hiseyin'in Islami terérizme destek verdigi ve
El Kaide’yle baglantili oldugu iddiasiyla mesrulastirmisti. Bu
iddia esine az rastlanir bir sacmalikti, yine de bircoklar1 buna
inandi, ¢unki Islami fanatiklerin hakim oldugu veya en azin-
dan s1zd1g1 Islam diinyas1 imgesine uygundu. Boylece savas “te-
rore karsi savas” diye pazarlanabildi, oysa ¢cok gecmeden goru-
lecegi gibi teror icin agilan bir savasti.

Iraklilar isgal kuvvetlerinin iskence ve cinayetlerine kars di-
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renmeye baslayinca, her turlu direnis “Islami teror” diye kara-
landi. El Kaide'nin tahripkar hiddeti ile milliyetci direnis ara-
sinda bir aynn gozetilmedi. Cesur politikaci ve yoneticiJurgen
Todenhofer, bu propagandanin tiim yalanlanm yerinde tetkik
etmis ve Irak’ta el Kaide teroristlerinden daha fazla sayida Hi-
ristiyan savascinin faaliyette olduguna dair dikkate deger tes-
pite ulasmistir.*® Nihayetinde onun da ¢ikardigi sonug, Islam-
c1 siddet fenomeniyle bas etmenin dogru yolunun irrasyonel
seytanlastirma degil, onun politik saikleriyle hesaplasmak ol-
dugudur:

Batr'min anti-teror politikasinin son yillardaki basarisizhigimin
nedeni tam da ¢ogu politikacinin asla ciddi bicimde terdrizm
fenomeniyle mesgul olmamas: degil mi? Baker-Hamilton ra-
poru, gayet sarkastik bir uslupla, ABD'nin birliklerine kars1
kullanilan patlayicilar hakkinda hemen her seyi bildigini fakat
onlar atesleyen insanlar ve onlarin saikleri hakkinda hemen
hicbir sey bilmedigini tespit ediyor.>

Islam diinyasini, hicbir rasyonel akil yurutmenin nufuz ede-
meyecegi, politik bir tartismanin abes gérundugu dini bir ca-
navar gibi yabancilastirinca, nasil bilebilirsiniz ki zaten. Ama
Todenhofer bu oyunu oynamak yerine, Batili “terér” sdylemiy-
le acikea celisen fakat epeyce aydinlatici olan ve yapic bir po-
litikanin baslangi¢ noktasini teskil edebilecek su tezi gelistirir:
“Terorizmin ana sebebi (...) alabildigine haksiz olarak algila-
nan bir durumu yasal araclarla bertaraf etme imidinin goriile-
miyor olusudur. Terorizme karsi isimize yarayabilecek tek stra-
teji, sertligi adaletle birlestiren bir strateji olabilir.”>’

Bunun 6n kosulu ise, politik hasmin, rasyonel politik akil
yurutmeye acik oldugunu teslim etmektir. Bu ise, tam da iste
gunumiuzin anti-Islam polemiginin reddettigi seydir. Sadece o
kadar da degil. “Islam’in Islamilestirilmesi,” bagindan

49 Todenhofer, Warum tétest du, Zaid?, s. 94.
50 A.ge,s. 104.
51 Age.
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itibaren, Irakn ABD'li isgalcilerinin izledigi politikanin te-
mel esaslanndan birisiydi. Irak, Abbasi egemenliginin ¢okiistin-
den beri iktidar yapilarinin, Levant [Masnk] ve Misir'a kiyasla
cok daha fazla aileler, klanlar ve asiretlerce belirlendigi bir ulke-
dir; cinki buyuk sehirlerin ¢okustiyle beraber bedevi asiretle-
ri cok fazla guclenmistir. Bagdat Miislimanlannin sivesinin bir
bedevi sivesi olmasi tesadiif degildir.>? lkincil duzeydeki kim-
liklerini —icap ediyorsa— olsa olsa bir dini cemaate mensubiyet-
ten alan klanlarin ve asiretlerin karmasik iktidar érgusi, cum-
huriyet doneminde de ortadan kalkmamisti. ABD'li isgalciler
ise, —belki de “Islam’in Islamilestirilmesi”nin ideolojik kurban-
lan olmaktan gelen saf cahilliklerinden éturt-, bir yeniden ya-
pillanmay1 tamamen dinsel parametrelere gore yapmay: denedi-
ler. Bu politikanin sonucu, teror, i¢ savas, zorla goc ettirme ve
“etnik temizlik” oldu. Todenhofer, bu gelisme hakkinda Sii bir
direnis savas¢isinin degerlendirmesini aktarir: “Irak’in bugun-
ku i¢ politik sorunlarinin 6nemli bir sebebi, ABD'nin isgalden
sonra iktidar1 mezhep mensubiyetlerine gore bolustirmesidir.
Boylece ilkeyi bolmek icin Sunnilerle Siiler arasindaki celiski-
yi, onceden bu haliyle asla varolmadig1 bicimiyle, bilingli olarak
programladilar.”>? 2004'te yapilan secimler tamamen bu mez-
hepsel boluinme politikasina goére sonug verdi. Hiristiyan bir di-
renis savascisinin kanaati suydu: “Gercekten serbest secimler,
ancak Amerikahlar ¢ikip gidince yapilabilir. (...) 2003 secim-
lerinde, ‘giivenlik nedenleriyle’, adaylarin isimlerinin duyurul-
mas! bile mimkiin olmad:1. Insanlara, mezhepsel veya etnik ai-
diyetlerine gore bir oy vermekten baska bir sey birakilmad.”%

ABD'nin Irak’a saldirisinda “Islam’in Islamilestirilmesi” stra-
tejisi en azindan u¢ farkh baglamda uygulanmisti. Birincisi,
Saddam Hiiseyin'in “Islamilestirilmesi”, savas nedeni olarak ise
yaradi. Ardindan, ABD'nin gaddar isgal politikasina karsi bas-
layan son derece heterojen direnis, timuyle Islami terér say-
larak “Islamilestirildi”, boylece direnisin sebepleri ve hedefle-

52 Blanc, Communal Dialects.
53 Todenhofer, Warum tétest du, Zaid?, s. 85 vd.
54 A.ge.,s.95.
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ri Uzerine rasyonal bi¢imde tartismanin hicbir imkan kalma-
di. En nihayet, sakinlerinin, Islam’in muhtelif yonelimlerinden
birine olan mezhepsel aidiyetine indirgenmesiyle, butun ul-
ke “Islamilestirildi”. Bundan boyle tiim politik sistem bu mez-
hepsel yapilara gore diizenlendi. Bu sayede, 1slam diinyasinin
bastan asag1 dini bir dunya olduguna dair tasavvur en sonun-
da gerceklesmis oldu. Bir zamanlar Batili modellerin uyarlan-
masiyla en sekuler Arap devleti olmus olan Irak, bir Batih dev-
let tarafindan bu defa bir Islami mezhep devletine dénustii-
ruldi; modern dncesi ¢cagda din hicbir zaman boylesine bas-
kin olmamisti. ABD'li isgalciler, kah “Islam’in Islamilestiril-
mesi” ideolojisine kendileri de esir olduklan icin, kah biling-
li olarak onu kullanarak, Irak’in Islamilestirilmesine ve mez-
hepsellestirilmesine belirleyici bir katkida bulundular, aym
zamanda Islami terorizme yeni bir faaliyet sahas: actilar. “Is-
lam’in Islamilestirilmesi’nin kanl sonuclarina bakinca, bir “Is-
lam kultura”nden s6z etmenin anlaml bir sey mi oldugu, yok-
sa bu kultura terminolojik bir gayri Islamilestirmeye tabi tutarak
Islam diinyasina dair ayrigtiric1 bir algilamay: tegvik etmeyi mi
dusunmemiz gerektigi meselesi, salt akademik bir mesele ol-
manin Gtesine gecmis gibi gortaniyor bana.

Toparlayalim: dinin eksiksiz her seyine nufuz ettigi bir Is-
lami toplum imgesi, somurgeci soyleme ¢ok iyi uymus olan,
bugiin de politik amaclar i¢in ¢ok yonlu kullanima agik bu-
lunan bir yanilsamadtr. Ironik olan su ki, Bat1 bu 1slam imge-
siyle, bu bakis acisindan Islam’in 6ziiniin en saf bedenlenme-
si olarak gorunen Islamcilik ideolojisini onaylamis oluyor. Bu
“Islami Islam” imgesi (bir defa dini olarak, bir defa da kultiirel
anlamda “Islami”), “Islam’in Islamilestirilmesi’nin su islemle-
riyle meydana gelir:

1. “Islami” tanimiyla (“Islami kultir, tip, sanat, edebiyat”),
dine uzak sahalara da dini bir aidiyet atfedilir.

2. Dini olmayan soylemler 1slami kultir agisindan atipik ve-
ya 6nemsiz ilan edilir veya hi¢ dikkate ahnmaz. Dini unsurlarin
bariz bir rol oynadig sahalardaki (6rn. hukuk) gayri dini un-
surlar icin de aymisi gecerlidir.
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3. Bir sahada farkl soylemler varsa, toplumsal konumuyla il-
gili bir sorgulamaya gitmeksizin, Bat'nin dine dair tasavvurla-
rina en uygun olam belirleyici addedilir.

4. Dini bir soylemle ladini bir soylem bir arada bulunuyorsa,
dini sdylem norm, digeriyse sapma olarak kabul edilir.

5. Farkh dini soylemler yan yana varoluyorsa, Batih olcutle-
re gore “en muhafazakar” olani, Islam’in “6zunu” en iyi yansi-
tan “ortodoks” norm olarak kabul edilir.

Bu mekanizmalar, Islam dunyasindaki miphemlik ve cogul-
luklar1 gorunmez kilar ve monolitik bir Islami-dini kultir kur-
gusu olusturur, modern Bat1 kultirunun karsisina ona tama-
men yabanci ve zit bir kultur olarak dikilen bir kurgudur bu.
Fakat “Islam’in Islamilestirilmesi’nin bes mekanizmasim asa-
bildiginizde, devlet ve egemenlikle ilgili bolumde gorulecegi
uzere sasirticl derecede “normal” olan bir kiltiuri kesfedersi-
niz. Boyle “normal” bir kiiltiire de “normal” bir muamele et-
mek, yani hi¢ degilse Batr'nin Islami olmayan ilkeleri degerlen-
dirirken kullandig) standartlara uymak gerekir. Bat1 sozgelimi
Rusya veya Cin’le isbirligini, bu devletlerle kurulan siki iktisa-
di ve kultirel ortakligin orta vadede demokratiklesmeye katki-
da bulunacag) gerekgesiyle mesrulastiriyorsa, bu argiiman lIran
ve Filistin i¢in de gecerli olmalidir. “Islam’in Islamilestirilmesi”
mekanizmasinin i¢ytizini anlayinca, 1slam dinyasina Islami
olmayan bolgelerden farkh ol¢utlerle muamele etmeyi mesru-
lastirmak kolay olmayacaktur.

214



7

Soziin Ciddiyeti ve S6z Oyunu

En anlagilmaz konuganlar, dili sadece kendilerini anlagilir kilmak igin
kullanan kigilerdir.

— KarL Kraus'

it anlamh kelimeler

Arap-Islam dunyasinda sekurel ve dini soylemlerin onceki bo-
lumde tasvir edilen yan yanaligi, uzun bir gelismenin sonucu
degil, bu kulturan ¢ikis noktast idi. Arap kultirinin, Roma-
Yunan ve Pers antik ¢aglarinin etkilerini bir kenara birakirsak,
iki koku vardir. Birisi sahiden dini bir koktur, Kur'anin ve pey-
gamberin eylemlerinin temsil ettigi Islam’dir. lkincisi ise seki-
ler bir koktur, eski Arap siiridir. Her ikisi de esit derecede 6nem-
lidir ve Islam-Arap kulturanun ilk yuzyillarinda benzer 6l¢u-
lerde kultiirel enerjiyi aciga ¢cikarmislardir. Ne var ki, son bo-
limde ele aldigimiz “Islam’in Islamilestirilmesi”nin etkisiyle,
Arap-Islam kulturinin sekiler kokenleri 20. yiizyil boyunca
giderek daha az dikkate alinmistir. Islam’in olusumu ve ilk ¢a-
§1 tzerine gunimuzde yayimlanan kitaplarda bundan aruik tek
kelimeyle bile bahsedilmemektedir.

1 Karl Kraus, Beim Wort genommen, s. 66.
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Eski Arap siiri zorlu bir konu olabilir elbette, fakat onu bil-
meden de Islam’in erken donemini anlamak mumkun degildir.
Buguin Araplar hakkinda genellikle islenen, Muhammed'in va-
azlarinin tahrikiyle dini bir coskuya kapilmis ¢6l halki imgesi,
Arap yarimadasinin Muhammed zamanindaki kulturel kosul-
larinin dikkate alinmasi halinde, gecerliligini yitirir. S6zgelimi
Islam’in fetih seferlerinin isaretlerini, daha Islam oncesi siirde
bulabiliriz. 1ki buytk guicin, Dogu Roma ve Pers imparatorlu-
gunun arasinda sikismis ve her ikisine bircok yonden bagimh
bulunan Araplar, bolinmis bir halkti. Onlar birlestirmeye do-
nuk bircok girisimde bulunulmustu. Lahmi hanedaninin kuru-
cusunun oglu olan Imru’l Kays, M.S. 328 tarihli bir yazitta ken-
dini “butiin Araplarin krali” diye tanimlar.? 5. ytizyihn sonla-
r1ila 6. yizyilin baslarinda Arap kabileleri Kinde kabilesi altin-
da buyuk olciide birlesmislerdi fakat Kinde’nin egemenligi de
coktu. Yine de Arap onderlerinin politik hirs1 sonmedi. Islam
oncesi Arap siiri bunun canh tamigidir — mesela Taglib kabile-
sinin onderi olan sair Amr bin Kiilsimin Muallakatinda Lah-
mi prensi, —yani Sasani kralinin vasali-, Amr lbn Hind’e (ikti-
dar déonemi 554-570) kiistah¢a savurdugu savas ilaninda, su di-
zelerde doruguna ciktig: gibi: “Varsin prens zorlasin insanlan
asagilanmaya — biz kucik dustrtmeyiz kendimizi! Karalan na-
sil doldurduysak bize dar gelene kadar, gun gelir kaplariz ge-
milerle deniz yiizeyini!”3 Denizleri savas gemileriyle doldurma
tehdidi, —Orta Arabistan platolarindaki bir “bedevi” i¢in dik-
kate degerdir—, daha epey bir suire yerine getirilemeyecekti; zi-
ra Arap kabilelerinin rekabet halindeki buyuk guclere olan sa-
dakatleri oylesine gucluydu ki, ortak hareket edemiyorlard.
Dolayisiyla 7. ytizyilda Araplar, Romalilar, Persler, Etiyopyali-
lar ve Yemenlilerin tepistigi savas sahnelerinde aktor olmaktan
ziyade seyirci olarak kaldilar. 1slam, evvelindeki bu durumu
esash bicimde degistirdi. 1slam’ benimsemekle Araplar kendi-
lerine ait, Arapca bir kutsal metne ve “modern” —yani tek tan-

2 Zwettler, Imra alqays.
3 Az-Zauzani, Sharh Al-Mu allaqat As-Sab, s. 224. Ayrica bkz. Noldeke, Funf
Moallaqat, cilt 1. Noldeke'ye bakilirsa, “deniz” ile kastedilen, Firat'ur (s. 49).
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nh- bir dine sahip oldular, bu din ne Yahudi diniydi ne de bir-
biriyle rekabet halindeki muhtelif Hiristiyanlik yonelimleriy-
le ortusuyordu. Simdi Araplar icin, bir yandan dini temelli eski
sadakat baglarini feshedip, Islam bayrag altinda miisterek bir
Arap davasi giiderek eski buyuk guclerin karsisina miistakilen
dikilmek mumkiindi artik. Imru’l Kays ve baska Islam 6ncesi
sairler tarafindan formuile edilmis olan program, ancak Arapla-
rin kismen de zor yoluyla basarilan Islamlasmasi tizerine, pra-
tige aktarilabilir hale gelmisti. Demek, Islam dini fetih seferle-
rinin sebebi degildir, onlann miimkiin kilmistir sadece.

Tarihsel an musait, basar1 tamdi. Dogu Roma’nin genis ke-
simleri ve tim Pers imparatorlugu birkac on yil icinde, kendi-
sini ilkin antik imparatorluklarin Arap bir halefi olarak takdim
eden bir imparatorlugun parcasi oldular. Arap olmayan nifu-
sun din degistirmesiyle alakadar olunmuyordu — tam tersine.
Musliman olmak isteyen, 6nce “muivekkil” olarak bir Arap ka-
bilesine katilmaliydy; yani Miisliman olabilmek i¢in 6nce Arap
olmak lazimdi Tek basina bu bile, fetih seferlerinin ardindaki
saikin dini fanatizm olamayacagim gosterir.

Yeni fethedilen imparatorlugun bir Arap imparatorluguna
donismesindeki siir’at, modern dncesi iletisim ve idare yapi-
larin1 goz onuine aldigimizda, nefes kesicidir. Daha 690 ile 700
arasindaki on yilda, peygamberin 6lumiiniin uzerinden elli yil
anca gecmisken, Halife Abdulmalik kapsaml bir idare ve para
reformunu uygulamaya koydu. Bunun olmazsa olmaz 6n kosu-
lu, etkin bir yonetimdi. Roma Imparatorlugu’nun dogusunda
ve Sasani imparatorlugunda vard1 boyle bir yonetim, eski Im-
perium Romanum’un [Roma Impatarolugu] bat1 kesimlerin-
de ise coktan ¢cokmusti. Orada artik sikke kesilmiyordu. Do-
gu Roma ve Sasani imparatorluklarinda ise hala sikkelerin ge-
cerliligi vardi. Araplar ilkin her ikisini de, Grek ve Pers idare-
lerini ve antik sikkeleri devraldilar, yalnizca bicimlerini hafifce
degistirdiler. Boyle bir deneme sturesinin ardindan, yine Abdil-
malik idaresi altinda sikkeler tamamen Araplastirilip Islamlas-
tirild1 ve bu arada devasa boyutlara ulagmis bulunan imparator-
lugun butun dairelerinde Arapca resmi dil oldu.
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Abdiilmalik’in reformlar, tarihin en basarihi reformlan ara-
sindadir. Birkag yil icinde sikke kesimi yeni bir standarda eristi,
Turkmenistan’dan Kuzey Afrika’ya uzanan darphanelerde, uze-
rinde sadece yazi olan resimsiz sikkeler basilmaya basladi, bu
o zamana kadar gorilmedik bir seydi. Bu ancak puruzsuz isle-
yen bir idare alinda mumkin olabilirdi. Bu reformun icra edi-
lisindeki sasirtic1 etkinlik, Perslerin Dogu Roma'nin eski idari
ve iktisadi yapilarinin (Bati Roma'min aksine), gec antik done-
min saldirilarini selametle savusturabilmis oldugunu gosterir;
Araplar tarafindan ele gecirilmekle islevselliklerinden bir sey
kaybetmemislerdi ve Arap olmayan gorevli memurlar, bu Arap-
lastirmaya azimle katkida bulundular.’?

Abdulmalik’in sikke reformundan daha da sasirtici olan,
Grek ve Pers idare dilinden Arapcaya gegistir. Bir devletin res-
mi dilini degistirmek 6yle kolay bir sey degildir. Modern dev-
letlerin orneginde gordugumiiz uzere, bir dil standardinin
oturtulmasi, birka¢ asamada tatbikata konan yogun bir dil
planlamasim gerektirir:

1. Yazih dilin hangi temele dayandirilacag) saptanmalidir.
Kural olarak, bilhassa yaygin veya saygin bir lehce tercih
edilir. Arap dili de bir¢ok lehceye ayrismist;; mamafih, za-
ten ust dizeyde standartlasmis bulunan siir diline mura-
caat etmek mumkiundi.

2. Dilin standartlastirilmasi ve normlastirilmas gerekir. Ilki
cabuk gerceklesti; yine de erken donem Kur’an el yazma-
lar1 ve papirusleri, sonra norm haline gelen ortografi ve
kismen de dilbilgisinin kendisini ancak tedricen kabul et-
tirdigini gosterir.® Yazil olarak saptanmis bir norm ancak
Sibeveyhi'nin (6limu 177/793 civar) dilbilgisi kitabiyla,
yani ancak Abdulmalik’in reformundan ytizyil sonra kon-
mus gibi gorunuyor.

3. Uygun bir yaz1 sisteminin bulunmasindan, kabul ettiril-

4  Bkz. Hillenbrand, For God, Empire and Mammon.
5  Asagida soylenenler icin bkz. Reh, Sprache und Gesellschaft, s. 546-548.
6  Bkz. Fischer, Die Perioden des Klassischen Arabisch.
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mesinden, tekil bir yiiksek dilin yaratilmasiyla lehce fark-
larinin bertaraf edilmesinden sonra bile, —ki bunlar gayet
zorlu sureglerdir—, dil hala etkili bir yonetim icin gereken
kelime hazinesinden mahrum bulunur. Bu nedenle bir
sonraki onemli adim, lagatcenin insasidir. Ancak geliskin
ve tekil bir kelime hazinesi de yetmez. Her bolgede ben-
zer bicimde kullanilabilecek belgeleme ve kayit bicimleri-
nin gelistirilmesi gerekir.

4. Normun dil cemaatine nifuzunun saglanmasi gerekir. 9.
yuzyihn basinda ilk yazihi ders kitaplarinin ¢itkmasindan
evvel, bunun derslerinin sozlu olarak ve learning by doing
[yaparak 6grenme] vasitasiyla verilmis olmasi gerekir — ki
bu da dikkate deger sonugclar vermistir.

5. Standart dilin tam gelismesi, dilin stirekli islenmesini ge-
rektirir; bu, 8. yuzyildan itibaren bolik bolik dil bilimci-
nin kendini adadig bir 6dev olmustur.

Bu siirecin zorluklarin1 Afrika’nin Sahra’nin guneyindeki
bolgelerinde gozleyebiliriz. Burada az ¢cok gelismis standart dil
olarak goriilebilecek yerel dillerin sayis1 pek azdir,” bunlarin
basinda da Svahili ve Haussa dilleri gelir. Bunlarin, somurge-
lestirilmeden 6nce Arapc¢a yaziya dokulmus diller olmas: tesa-
duf degildir. Diger dil bolgelerinin ¢cogu, resmi dil olarak hala
Ingilizce ve Fransizcaya muhtactir — bu da sémiirgeciligin ba-
sarisizhiginin dikkate deger bir isaretidir.

Araplarin askeri basarisi ¢ok sayida tarih¢iyi mesgul etmis-
ken, esasen ¢ok daha sasirtici olan idaredeki Araplastirma tec-
riibesine pek ilgi gosterilmemis olmasi, sagirticidir. Oysa Arap
imparatorlugu en az kili¢ kadar kaleme de dayaniyordu. Av-
rupa'da muhtelif halk dillerinin Latincenin yerini almas: bir-
kag yuzyila yayild, ta ki 18. ve 19. yuzyilda bunlar tekil res-
mi diller olarak kendilerini dayatana kadar. Avrupa’da bin y1-
l1 gerektiren siire¢, Emevilerin Arap imparatorlugunda birkag
on yil icinde gerceklesmistir. Atlantik okyanusu kiyisindan In-
dus nehrine kadar tim imparatorlugun idaresinde, 7. yizyihn

7 Reh, Sprache und Gesellschaft, s. 546.
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sonundan itibaren tek bir yazih dil kullaniliyordu. Sadece te-
kil bir belgeleme bicimi getirilmekle kalmamis, kisa stire icin-
de, idare memuru Abdilhamid El Katib (yaklasik 66-132/685-
750), mukemmel uslap ustahgiyla kaleme aldigr mektuplariy-
la, gelecek yuzyillar icin estetik bir emsal meydana getirmis-
ti. Peygamberin 6lumiinun uzerinden anca yizyil gecmisti ki,
Araplar, tim imparatorlukta tekil, islevsel, dahasi gayet estetik
bicimlendirilmis bir resmi dili oturtmay1 basarmiglardi. Arap-
Islam fetihlerinin en biytik mucizesi belki de budur.

Sayet Araplar Islam oncesi donemden beri bunun 6n hazir-
ligin1 yapmis olmasalardi, butun bunlar mamkun olamazdi.
Maddi kailturleri, 6nyargilarin gonlunin istediginin aksine, as-
la 6yle ilkel duizeyde olmamakla beraber, bu, Islam oncesi Arap
kultarinin oncelikle ve her seyden énce bir dil kiiltiirii oldu-
gu gercegini degistirmez. En ge¢c M.S. 500’den itibaren, Ara-
bistan’'da siir, karmasiklik ve sanatsal incelik bakimindan an-
tik kultirlerin siirinin tizerinde bir ytiksek sanat duizeyine eris-
misti. Siir, Arap kabilelerinin ¢ikarlariyla ilgili iletisiminde de
en onemli araciydi. Ancak epey erken bir asamada, salt sanatsal
amagla yazilmis (cogu hayli uzun) siirlere de rastlariz.® Bu siir-
lerin, ortaya ciktiklar1 zamanda bile, yorum olmadan tamamen
anlasilmaya imkan tanimayan dilsel zorlugu, ust duzeyde ge-
lismis bir dil bilincine isaret eder. Demek, kendisi de uslap yo-
nunden iddiali bir metin olan Kur’an, ayrintih bir yorumlama
olmadan anlasilamayacak dilsel sanat eserlerine aliskin bir or-
tama vahyedilmistir. O bakimdan, Kur'anin buyik élcude es-
tetik bir alimlamay1 cagirmakla kalmayip, cagdasi olan bir din-
leyici icin bile yorum gerektiren bolumler de icermesi, genel-
likle zannedildiginden ¢ok daha az sasirticidur.

Lakin cagdasi olan dinleyiciler nezdinde metnin cazibesini
eartiran bu etken, zaman icinde soruna déniistii. Ciunkii hizla
tesekkiil eden Islam kultirianuan siklet merkezleri Arabistan di-
sindaki sehirlerdeydi ve bu kalturiun bircogu Pers ve Arami ko-
kenli olan tasiyicilari, eski Araplarin diline ve edebi gelenegi-
ne asina degildi artik. Eski Arapca siirleri de Kur’an1 da kolay-

8  Bkz Bauer, Altarabische Dichthunst.
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ca anlayabilecek durumda degildiler, nerede kald1 ki bu metin-
lerdeki Arapg¢ay1 konusabilsinler. Bu dil meselesine bir hal yolu
bulunmasa, bir Arap imparatorlugunun ve bir Arap-Islam kiil-
tirinun olusumu mumkun olamazdi. Iste Araplar tam da bu-
nu basardilar. Sasirtacak kadar kisa surede neredeyse hic yok-
tan, o zamana kadar bu alanda mevcut olam1 —Hindistan’dan
Grek-Roma antikitesine dek— ¢ok geride birakan ve lslami
ilimlerin temel disiplinine doniisen bir dil bilimi meydana ¢ik-
t1. Sahiden ilk “gercek” Arapca kitap (tabii Kur’an bir kena-
ra birakirsak) bir dil bilgisi eseridir: Araplagmis bir Fars olan,
177/793 yilinda 6lmus Sibeveyhinin Arap¢a grameri. Bashig
Kitab Sibeveyh’ten (“Sibeveyhi'nin kitab1”) ibaret olan bu kitap,
bilingli bir sekilde bélumlendirilmis, nispeten kapsamli, ka-
pakly, ciltlenmis bir metin olarak bugunkii tasavvurumuza ta-
mamen uygun tasarlanmis ilk Arap¢a metindir. Sibeveyhi Arap
dilinin normlarin1 kesinlikle Kur'an’da degil, Arap bedevileri-
nin dilinde bulmustu.

Ayn zamanda, o6nce Arapca kelime hazinesinin muhte-
lif alanlarina hasredilmis kisa kelime derlemeleri biciminde,
bir s6zluk bilgisi gelisti. Arapg¢a sozlik bilgisinin, olusumunu
Kur'an metnini dogru anlama ¢abasina bor¢lu oldugu tezini ¢u-
rutmek pek zordur. Oysa bu disiplinin eserlerinin sadece bas-
liklarina soyle bir goz atmak bile bunun aksini ispat eder. Ebu
Hayra (6lumu 150/767), suringenler hakkindaki tanimlan bir
araya getirmis, Ebu Amr 1bn El Ala (Basra, olimu 154/771) es-
ki Arapcanin mirasini (bu arada atasozlerini de) bitin kapsa-
miyla derlemis, Ebu Amr Es-Seybani (Kafe, 6lumu 213/828)
bedevilerin eski Arap¢a s6z varliginin kaba bir alfabetik du-
zene sokulmus derlemesi® yaninda insan bedeni, at ve hur-
ma agac1 hakkinda monografik derlemeler birakmigstir. Basra-
11 Ebu Ubeyde’nin (6lumui 209/825) atlar, develer, dizginler
ve kovalar tizerine incelemelerini zikretmekle yetinelim, keza
onun cagdas: olan, Bagdat ve Basra'da faaliyet gosteren El Es-
mai’'nin de (6lumu 213/828), vahsi hayvanlar, at, koyun ve ke-

9  Bkz. Diem, Kitab Al-Gim. Kitab Al-Djim Kur’an'dan iki alint1, bir hadis alinti-
stigerir ama butunu 4.300 musradir (a.g.e., s. 60 vd.).
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ciler, bitkiler, ok fah ve nice baska sey hakkindaki incelemele-
rini.'° Surungenler, bedenin uzuvlari, develer, atlar, koyunlar,
kegiler ve kuyucu levazimati tizerine butiin bu incelemelerde,
Kur'an'da da gecen tek bir kelimeye bile az rastlanir; rastladi-
gimizda da bu, neredeyse her zaman, tiim s6z varliginin en si-
radan ve en az yorum gerektiren kelimesidir. Gayet sofu olan
Esmai’nin, Kur'an'da yasaklanan eski ok fali oyunu hakkindaki
son derece ayrintil sozlukee ¢calismasi, sozlukcilugun oncelik-
le dine degil Arapcanin sekiiler mirasinin muhafazasina ve an-
lasilmasina hizmet ettigini apagik ortaya koyar. Arap¢anin so-
ziimona “kutsalligr” hakkinda nice sagmaligin etrafta dolandi-
g1 bir zamanda,"! ne kadar vurgulasak azdir: Arap dil biliminin
dunya-tarihsel bakimdan emsali olmayan olagantstu yiikseli-
sinin sebebi, dini degildi. O erken donem dil bilimcilerini bu-
yuk basarilara sevk eden sey, “kutsal” bir dil (Arapca hicbir za-
man Oyle olmadi) veya bir kutsal metni anlama kaygis1 degil,
bizzat Arap diline ve Arap siir ve folklorunun duinyevi mirasi-
na duyulan ilgiydi.

Fakat Kur’an1 yorumlamak isteyenler, neticede eski Arap si-
irini aciklamak isteyenlerle ¢cok benzer sorunlarla kars: karsi-
yaydilar, boylece bedevi Arapg¢asinin eski kelime hazinesi ile il-
gili calismalarla, tefsir ve hadis ¢alismalar birbirine paralel ge-
listi. Gerg¢i, dunyevi ve dini aktarimlar arada sirada aym kisiler
(zaten zorlu metinler konusunda uzman olanlard: bunlar) ta-
rafindan ele alinsa bile, baslarda bu ikisi birbirinden bagimsiz-
di. Ancak bir bucuk yuzyil kadar sonra, eski Arap siiri ve onun
dunyasin1 anlama cabalariyla Kur'an ve hadisleri dogru an-
lama cabasinin birlestirildigi bir sozlik meydana getirildi. El
Ezhert’nin (6limu 370/980) “kelime hazinesini elekten gegi-
ren” bu metni (Tehzibi'l-luga), guinumiizde hala vazgecilmez
bir sozliktir. Eser modern ¢ift sutunlu dizgi 6l¢ustyle toplam
7.600 sayfalik on bes cildi kapsar. Araplarin Hicri 4., bizim 6l-

10 Bkz. GAS, cilt 8: Lexikographie, s. 28 (Ebu Hayra hakkinda), s. 50 vd. (Ebu
Amr hakkinda), s. 67-76 (Ebu Ubeyde ve El Esmai hakkinda).

11 Bilhassa bilmeden konusan bir metin: Dan Diner, Versiegelte Zeit. Uber den
Stillstand in der Islamischen Welt, Berlin, 2005.
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cumiizle 10. yuzyilda sozluk bilgisinde eristikleri (izleyen yuz-
yillar boyunca da ¢ok ilerisine erisecekleri) duzeye kosut bir
basan, butin dinyada yoktur. Avrupa'da sozluk bilgisi ancak
19. yiizyilda, Islam diinyasinda yaklasik bin y1l énce varilmis
bir diizeye erisebilecektir.

Dinler, kulturel acidan bos bir alanda olusmaz, vahiyler kil-
turel acidan bos bir uzama gelemez. Tipk: Hiristiyanligin an-
tikite olmadan dustnulemeyecegi ve onunla sirekli cekisme
icinde gelismis olmasi gibi, Islam da, hem bir yandan kendi ge-
lismelerini surdurip hem de dinle dinamik ve yapic bir etki-
lesime girmis olan sekiiler-Arap kokleri olmadan anlasilamaz.
Batili bakis, Islam dinyasinin sekiiler koklerini ve onun dil bi-
limi alanindaki basarilarini ciddi bicimde gozden kacirmis-
tir. Arapca yazan alimlerin felsefe, matematik ve doga bilimle-
ri alanlarindaki kazanimlarini 6ven hayirhah tasvirler bile, iste
sadece modern Bat1 Avrupa i¢in 6nem tasiyan alanlara odakla-
nirlar. Oysa dil bilimleri Avrupa'da ancak ¢ok ge¢ bir zamanda
antik ¢agdaki seviyesinin uizerine ¢ikabilmis, aslinda ancak 19.
ve 20. yuzyilda, modern dil biliminin bircok idrakine yuzyil-
larca 6nce varmis bulunan Arap dil bilimcilerinin tefekkur da-
zeyine erismistir. Felsefeden, matematikten, tiptan ve doga bi-
limlerinden farkh olarak Batili dil biliminin Araplara tesekkiir
edecek hali bile yoktu. Ortacag’da ve erken yeni ¢agda Avru-
pa'da Arap teorilerinin ahmlanmasini mumkin kilacak duzey-
de bir dil bilimi mevcut degildi. Boyle bir alimlamanin mam-
kun hale geldigi 19. ve 20. yuzyilda ise Bat1 butiin diger kultir-
ler izerindeki ustunlugunden o kadar emindi ki, Arap dil bili-
mine ancak etnolojik bir bakis atabiliyor ama herhangi bir bi-
lim alaninda baska bir kilturden bir sey 6grenebilecegi ihtima-
lini hesaba katmiyordu.

Arap veya Islam dunyasiyla ilgili benim bildigim hicbir Ba-
tih panoramik tarih anlatisinda, Arap-Islam kilturinun anla-
silmasi icin merkezi 6énem tasiyan dil bilimi alaninin bir keli-
meyle bile anilmamasinin bir baska sebebi daha vardir. Cunkua
dil bilimleri Bat1 dunyasinda —20. ytzyilin altmish ve yetmisli
yillarinda dil bilgisi teorisindeki patlamaya ragmen- hicbir za-
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man, hakikat iireten bilimlerin sahip oldugu merkezi konumu
tutmamustir; dil bilimleri, er-Raz’nin dile supheci yaklasimin-
da gorecegimiz gibi o bilimler arasinda yer almaz.

Arap-Islam dunyasinda durum bambaskadir. Dilsel ifadenin
olanaklan ve sinirlar uizerine bilincli diistiniis, Islam oncesi za-
manlara kadar uzanir. Bunun tek alameti, dil alimlerinin Arap
imparatorlugunun istikrarin saglamasinin hemen ardindan
yaptiklar ve 6n hazirhksiz gerceklesmesi mumkun olmayan
muthis hizh baslangi¢ degildir, eski Arap siiri de bizzat bir de-
lildir. Sozgelimi bir 7. ytzyl sairi, siirlerindeki nadir ve sira di-
s1 ifadelerin, (onlar acgiklamas: gerekecek) aktaricilarinin goz-
lerinden yaslar getirecek olmasiyla évunir.'? Sahiden, bugiin
bilebildigimiz ilk sairler bile, giindelik olmayan iddiali bir keli-
me hazinesinden yararlanmaya gayret etmislerdir. Islam once-
si ve erken Islam donemi siirinin en 6nemli uslap araglarindan
birisi, bir canlinin veya nesnenin alisildik kelimesiyle degil de o
canlinin veya nesnenin bir hususiyetini tammlayan bir ifadey-
le anildigy “ikame kelime”lerdir. Bir sair, “Bir deveye bindim ve
kilica davrandim” demez de, “coller gecen bir acik kahveren-
giliye bindim, masmavi parildayan keskin ucluya el attim” der.
Bir sair, maharetini, ikame sdzlerin seciminde ve geleneksel ke-
limelerle yeni icat ettigi kelimeleri bagdastirma ustaliginda gos-
terirdi.'® Arapcada deve icin yizlerce kelime oldugu soylendi-
gi zaman, bununla kastedilen ya iste bu tir siirsel ikame keli-
meler, ya da deve yetistiricilerine 6zgii uzmanlik terimleridir;
Arap dil bilgisi alimleri, siirlerde rastladiklar edebi ifadeler ka-
dar, bu terimleri de canla basla topluyorlardi.

Erken donem dil bilgicilerinin, bu kelime hazinesini aktaran
ve aciklayan eserleri, pratik fayda bakimindan cok farkh deger-
lendirmelere aciktir. Arap hayvan yetistiricilerinin ve vahalar-
da ziraat yapanlarin 6zel terminolojisiyle ilgili derlemeler, es-
ki Araplarin maddi mirasiyla ilgili hafizay1 korurlar. Bu hafiza,
eski caglara duyulan ilgi ve Araphk gururu icabi korunup kol-
lanmustir, fakat pratik faydasim kaybetmistir. Edebi mirasa dair

12 Bauer, Altarabische Dichtkunst, cilt 1, s. 237.
13 Bkz.age.,s. 172-180.
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gayretler ise daha buytk bir ilgiyle karsilasti, cinku eski Arap
siiri uzun zamanlar boyunca entelektiiellerin ve idare memur-
larinin 6grenim kanonunun cekirdegini olusturmustu. Zaman-
la, dil bilgisi eserlerinden ziyade siir yorumlan biciminde isle-
nir hale geldi. Ogrencilerin Arapcasini gelistirmeye katkida bu-
lunan butin calismalarin, yani belirli lehcelerden kaginmaya,
siklikla yanlhs kullamlan ifadeleri dogru kullanmaya, zor keli-
meleri dogru seslendirmeye dontik eserlerin de, hep dogrudan
bir pratik faydasi vardir. Bu tur c¢alismalarin destegiyle yuru-
tilen dersler, yazili Arapcay1 normlara baglamaya ve tim yeni
fethedilen dil sahasinda kullammim tekillestirip istikrarh kil-
maya katkida bulunmustur.

Ama bir de, tamamen boylesi didaktik kitaplarin kalibina go-
re duzenlenmis olan fakat, genel dil bilincinin yukseltilmesi-
ni bir kenara kirakirsak, dilsel agidan pratik bir fayda bekle-
yemeyecegimiz tirden eserler vardir. Bu tur ¢calismalarin telif
edilmesinin ardindaki itici gui¢, ancak dilin kendisinin buyu-
st olabilir.

Toparlarsak, Arap dil bilgisinin 8. ve 9. yuzyildaki hizh gelis-
mesini guduleyen dort ilgiyi fark edebiliyoruz:

1. Eski Arabistanin maddi kiltaruntn bilgisinin korunma-
sina yonelik antikaa ilgi;

2. Eski Arap edebiyatinin, 6ncelikle siirin layikiyla anlasil-
masina ¢aba gosteren edebi ilgi;

3. Normlan gelistirilmis, tekil ve etkin bir idare ve bilim di-
linin oturtulmasini dert eden dilsel ilgi;

4. Lugatcenin yapisinin cazibesinin atesledigi ve metinle an-
lamlan arasindaki iliskilerin surekli yeni bicimlerini kes-
fetmeye iten oyunbaz ilgi.

Bu son grup acisindan 6zellikle anlaml olanlar, Kitab El Ed-
dad baghgim tasiyanlardir. “Karsit, zit” anlamindaki didd’in ¢o-
gulu olan eddad, “zit anlamh kelime”yi de tanmimlar; yani hem
bir icerigi hem onun karsitim anlatan bir kelime. Mesela sama
boyle bir kelimedir, “kilic1 kinina sokmak” demektir, ama “ki-
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lic1 cekmek” anlamina da gelir. Bu izlege hasredilmis ilk calig-
ma, Basrali bir dil alimi tarafindan telif edilmistir. Ogrenciligin-
de, diger 6grencilerin 6nune gecmek icin, daha gin agarmadan
buytk hirmet ettigi hocas: Sibeveyhi'nin odasinin 6niine dikil-
mesi, bu alime, Kutrub el-leyl, yani “gecelerin kurt adam” laka-
bini kazandirmist1 — bu ldkap onun tuzerine yapisip kalmistir.
Bu Kutrub'un (6lumu 206/821) eseri, erken donem Arap dil bi-
limindeki butun bu farkl ilgileri birden yansitir.'* Onun en bi-
linen eseri, sadece tek bir kisa uiinluyle ayrilan kelimeleri ayirt
edilebilmeye ve dogru kullanabilmeye yardim eder. Eski Arap-
cada bedenle ilgili tanimlamalarla ve hava durumu hadisele-
riyle ilgili calismalar1 da mustakil bir miras olusturur. Siirle de
—kendisi de siir yazar— Kur'an’la da aym derecede ilgilidir, her
ikisini de yorumlar. Peki, neden bir calismasinda (soyledigine
gore) hem bir icerigi hem de onun karsitim1 tanimlayan 200’den
fazla kelimeyi bir araya getirmistir?

Kutrub bunun cevabini kendi verir. Bir derlemesine yazdi-
g1 giriste, eddad olgusunu mustakilen ele aldigimi, ¢tinku bu-
na ender rastlandigini ve zarif oldugunu séyler (li-killatihi ve-
zardfatihi).'® Demek eddadh guzel, ilging, sofistike ve cazip bu-
luyordu. Bu kitabina pratik bir fayda atfetmez.

Onun kelimelerin muphemliginden duydugu biyilenme-
yi, cagdaslarinin bircogu paylasiyordu. Kutrub'un nispeten en
faydasiz olan metninin ¢1g gibi bir ilgiye yol acmas1 baska tiir-
li aciklanamaz. Modern dncesi kosullar dusinuldugunde dik-
kate deger bir hizla, ytizyilin en 6nemli dil bilimcilerinin kale-
me aldigy bir dizi kutrub el-eddad yayimlandi. Aym yuzyil igin-
de El Esmai (6limu 213/828), Et-Tevvazi (6lumu 230/845 ve-
ya biraz daha gec), Ibn Es-Sikkit (6lumu 243/857) ve Ebu Ha-
tim Es-Sicistaani (6lumu 255/869) aym konuda yazdilar. Son-
ra araya uzun bir fasila girdi, belki bunun nedeni eddad kav-
raminin saglamligindan duyulan genel supheydi. Dil bilim-
ci Ibn Durusteveyh (258-347/872-958), (bugtine erisememis)
bir metin kaleme alarak zit anlamh kelimelerin varhigini inkar

14 Asagdakiler icin bkz. GAS, cilt 8: Lexikographie, s. 61-67.
15 Kofler, Kitab Al-Addad, s. 244. Mesela sama, bkz. a.g.e., s. 270, s. 518 vd.
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etmisti.’® Arka plandaki bir sebep de, Arap kibrinden duyu-
lan hosnutsuzluk olabilir. Her halikarda, daha sonralar ya-
zan bir muellif, Araplari, dillerinin yeterince kesinlikten uzak
olduguna, eddad’in da bunu gosterdigine iliskin ithamlara kar-
st savunur. Onun mukabelesine gore, kelimeler daima bir bag-
lam icinde is gorirler ve eddad'in durumunda da muphemlik
bir baglam olusturmaya el veriyordur.' Bu savunmanin mii-
ellifi olan 1bn El Anbari (271-321/895-940), kendi ¢caginin en
uinla dil bilimci ve sozlitk¢ulerinden biriydi ve Araplarin en
kapsamli eddad eserlerinden birini yazmigti. Onunla ve Ebu'’t
Tayyib El Lugavi'yle (6lumii 351/961) beraber, zit anlamli ke-
limelerle ilgili kitap dizisi, birkag artciy1 bir kenara birakacak
olursak, sona erer.'® Bunun ti¢ sebebi var gibi goraniyor. Bi-
rincisi, son anilan iki kapsaml eserle, konu epeyce tiiketilmis-
ti. Ikincisi, izleyen kusagin sozlukgiileri cabalarim daha ziyade
kapsaml lugatlar telif etmeye yogunlastirdilar. Eski tekil mo-
nografi calismalarinin islevi buytik ol¢iide bitmisti. Ugtincusi,
eddad tartismasi es seslilerle ilgili daha kapsamh tartismanin
icinde eridi. Bu tur es sesliler, sozgelimi el-vucuh ve’n-nazair
gibi, Kur'an’la ilgili bolimde de rastlamis oldugumuz bazi me-
tinlerin konusu oldular.'

Batr'da ise “zit anlaml kelimeler” sorunu epey bir hararet ya-
ratmist1. Orada erken donem Arapca calismalarina ¢ok defa ge-
cistirici bir kiiciimsemeyle bakiliyordu.?’ Tekil vakalann ana-
lizi yetersiz bulunuyor, farkli olgularin birbirine karistirnldig:
dusunuluyordu. Bu elestiri kismen haklidir. Sahiden, ¢ok farkl
vakalar saptanabilir. Sozgelimi temel anlami “6rtmek” olmak-
la beraber bir yandan “sik filizli” (bitkicilik terimi) diger yan-
dan “collesme” (kumla kaplanma) anlamlarina gelebilen afa gi-
bi bir kelime zikredilir. Burada “z1it anlamh” bir kelimeden soz
etmek sahiden akla yakindir. “Koyu renkli, tek renkli” demek

16  Al-Djubiri, Al-Addad.

17 1bn Al-Anbari, Kitab Al-Addad, s. 2.

18 1bn ad-Dahhani (6lumu 569/1174) ve Es-Saghani (6lumu 640/1252).
19 Bkz yukandas. 119.

20 Bkz. 6m. Weil, “Addad”, EI, cilt 1, s. 137-139.

227



olan, bu nedenle eski sairlerce simsiyah ve bembeyaz nesneler
icin, onlarin yaninda kahverengi nesneler i¢in de kullamlan ca-
un gibi bir kelimede ise bu o kadar bariz degildir.2" Bir koriin
basir (“keskin goruslu”) olarak adlandirilmasi gibi husnttabir-
ler veya bir kelimenin siirde ironik bicimde kullanilmas: gibi
vakalar ise yine farklidir. Lehge farklar, bir baska 6begi olus-
turur. Sozgelimi vesebe (“ziplamak”) bir Giiney Arap lehcesin-
de “oturmak” anlamina gelir — anekdot olmaya layik bir didd.
Bu olgularin bircogu Arap sozlik bilimcilerinin malamuydu,
arada sirada deginirlerdi de bunlara, fakat bunlar nadiren siste-
matik bir analizin konusu yapilmistir. Bunun sebebi, daha Kut-
rub’un eddad kitabinda bile onun sahici eddad olarak kabul et-
medigi kelimelere yer vermesi vakiasinda gosterir kendini.??
1bn El Anbari, Kutrub'un yaklasik iki kat1 sayida eddad zikreder,
cunkil o aktarimin tastamam olmasina énem verir. Ancak 1bn
El Anbari sadece eddad ile eddad’a benzeyen kelimeler arasin-
da aynn yapmakla kalmayip, onlara sadece ara sira acikea kars:
cikmakla beraber cok defa oncillerinin degerlendirmesine ka-
tilmadig, hemen anlasilir.?? Velhasil biitiin Arap yazarlar, oyle
veya boyle eddad olarak sunulabilecek mtimkiin oldugunca faz-
la kelime bulmaya 6nem vermistir. Eddad eserlerinin ardinda-
ki saiki, miphemlik olgusunun saf cazibesi olusturmustur. S6z-
litkkcenin muphemligindeki en u¢ ve en olaganustii vaka ise, zit
anlaml kelime idi. Kutrub, edebiyatin ancak yavas yavas miip-
hemligin daha curetkar uslap araclarin1 kullanmay1 denemeye
basladig1 bir zamanda yazmisti. Kutrub 6ldugiinde, mecazdaki
asiriliklariyla bilinecek olan Ebu Temmam henuz ilk genclik si-
irlerini yazmaktaydi. Belagat teorisi henuz gelismemisti. Daha
sonralan, elde bir dizi giivenilir iyi ve kapsaml sozlugin bulu-
nur hale gelecegi zamandan farkh olarak, sozluk bilgisi bilim,
edebiyat, din ve devlet icin sert zemin etutlerini yirutmesi ge-
reken bir 6ncu bilimdi. Bu bakimdan, muhtemelen, miphemlik
olgusuna egilen ilk bilim olmustur. 9. ve 10. yuzyihn yedi ed-

21 Bkz. Fischer, Farb- und Formbezeichnungen, s. 27-36.
22 Bkz. orn. Kofler, Kitab Al-Addad, s. 504.
23 Bkz age.,s. 389.
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dad kitab, Arap alimlerinin erken donemde muphemlikten na-
sil buytlendigine dair etkileyici ve ilging bir delil sunar.

Gariptir, 19. ve 20. yuzyillarda eddad ile ilgilenen ve sayila-
11 hi¢ de az olmayan Batih bilimciler, kendilerine kiltur tarihi-
ne iliskin bu sorular1 hemen hi¢ sormadilar. L’Ambivalence dans
la Culture Arabe** gibi cok sey (haddinden fazlasini) vaat eden
bir baglik tasiyan bir derlemede gerci Arapca eddad eserleri tar-
tisma konusu yapilir, fakat makalelerin hicbirinde, Arap alim-
lerin, olabilecek envai cesit sozliiksel izlek arasindan neden
tam da zit anlaml kelimelerin olusturdugu biraz da tuhaf 6be-
gi —yanm diizine monografi boyunca- ele almay tercih ettik-
leri sorusunu sormazlar. Onun yerine, zit anlamh kelimeler ol-
gusunun sahiden varolup olmadigini incelerler. Zit anlamlarin
(sahici veya s6ziimona zit anlamlar) sorumlusu olan semantik
kosullar1 agiklar, Arapca eddad eserlerinde aslinda bu kategori-
ye uygun olmayan bircok kelimenin bulundugunu teshir eder-
ler. Bu (ve benzeri) calismalarin vardig: sonuclar ikna edicidir.
Sahiden, Arapcanin hi¢ de baska dillerdekinden daha fazla sa-
yida zit anlamli kelime icermedigini saptariz. Arapca, aksi yon-
deki sohretini, sozltukgiilerine ve onlarin, dilin olagan meka-
nizmalarina buyiik ¢apta aykir1 gorunen bir miphemlikten bu-
yilenmis olmalarina bor¢ludur buna gore.

Arap sozluk bilimcilerinin ve onlarin modern Batih takipgi-
lerinin temel yonelimleri, tamamen birbirinin aksidir. Arap ya-
zarlar, ayni anda hem “ytuksek” hem “asag1” veya hem “kuvvet-
li” hem “zay:f” anlamina gelebilecek kelimelerin olas1 mevcu-
diyetinden biytlenirler ve bunlarin olabildigince fazlasini top-
lamaya cahsirlar; hatta kendilerinin de stpheli saydig1 veya zit
anlamlar ancak pek zayif temellendirilmis bazi kelimeleri de
almaktan geri durmazlar. Batil arastirmacilarsa boylesi kelime-
lerin mevcudiyetini rahatsiz edici bulur, bunlarin olabildigin-
ce az gecerlilik kazanmasina (mumkiunse hi¢ kazanmamasina)
calisirlar. Sahiden, tek bir sdzctuk-birimin zit anlamlihginin bir
semantik orantisi herhalde yoktur. Bunun temelinde daha ziya-
de karsihkhihk iligkisi gibi, somut kullanimda bir veya 6teki ta-

24 Berque, Charnay (ed.), L’Ambivalence.
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rafin gincellestirildigi (Almancadaki hem “6dullendirme” hem
“cezalandirma” anlamina gelebilen “vergelten” fiiliyle mukaye-
se edilebilir)?® bagka semantik kosullar yatar. Bu kosullan ana-
liz edersek, geriye eddad namina bir sey kalmaz. Lakin boyle
bir analiz Arap sozluk bilimcilerini herhalde etkilemezdi, ¢iin-
ki somut kullanimda (yani “ytizey yapisinda”), karsithik ikincil
veya goruniiste kalan bir karsithk da olsa, zit anlamlarda kul-
lamilabildigi gorulen kelimeler elbette ki mevcuttur. Arap soz-
lik bilimcilerini eddadn yeterince titiz bir tasnifini yapmams
ve analiz etmemis olmakla suclayanlar, hicbir tekil didd'in pra-
tik bir soruna yol agmadigim gozardi ederler. Zit anlamh (6yle
addedilen) bir kelimenin sozlik anlaminin Kur’an veya bir ha-
dis metninin yorumu bakimindan énem arz ettigi az sayidaki
vakada, boyle bir analizle zaten ¢6ziim bulunamazdi. Bu yorum
sorunlari, daha eski dénemlerin dil bilimcilerinin ve tefsircile-
rinin celiskili beyanlarina dayanir. Eddad’in arkasindaki meka-
nizmalar1 daha iyi bilmenin de burada bir faydasi olmazdi. Ge-
nel dil kullammminda hicbir eddad’in, birbirine zit iki anlamina
birden basvurulmaz. Zit anlamh kelimelerden dogan bir anlas-
ma zorlugu hi¢ olmamistir. Analiz yoluyla muphemligi bertaraf
etmek gibi bir ihtiya¢ duyulmamistir. O halde su sonuca vari-
yoruz: eddad ¢alismalarinin maksadi muphemligi tasfiye etmek
degil, onunla oynamakti. Eddad calismalarinin diziler halin-
de yayimlanmasinin agiklamasi da budur. Oyun, cedel [agon]
karakteri kazanmistir. Kutrub oyunu baslatmisti, Basra ve K-
fe’nin birbiriyle rekabet halindeki en iyi dil bilimcileri de buna
katilmak istiyorlardi. “Kultiirtiin oyun biciminde tesekkul etti-
gi, kaltarin oyundan dogdugu”,?® bir defa daha gosterir ken-
disini. Sozlik¢enin muphemligiyle ilgili bu hicbir pratik fayda-
st olmayan oyun, kultur acgisindan son derece faydal oldugu-
nu gostermistir. En nihayet Arap-Islam dinyasinin ilk politik
basarilarinda ve entelektiiel gelismesinde, mutekamil ve islev-

25 Belki Turkcedeki, hem bir seyin karsihgini-ucretini vermeyi hem bir davra-
nisin ceremesini cekmeyi anlatan “bedelini 6deme/6detme”yi hatrlayabiliriz
-¢n.

26 Huizinga, Homoludens, s. 57. [Turkgesi: Homo Ludens - Oyunun Toplumsal Is-
levi Uzerine, cev. Mehmet Ali Kiligbay, Ayrint1 Yayinlan, 2017, 6. basku.)
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sel bir idare, edebiyat ve bilim dilinin pay1 hi¢ 6nemsiz degil-
dir. Genis cevreleri kapsayan ileri bir dil bilinci olmaksizin da
boyle bir dilin kendini kabul ettirmesi mumkun olamazdi. Ed-
dad oyunlari, bu dil bilincinin gelismesine katkida bulunan id-
man araclarindan birisiydi. Gerci eddad calismalari bu genis dil
olusumunun ve egitiminin tek bir yuzudur sadece; fakat onu
muphemligin kabullenilmesinin pekala etkinligi artiric1 bir rol
oynadigim dair bir kamt sayabiliriz.

Batililarin, Arapca eddad’ biyisiinden arindirma gayreti, bu
oyun vechesini gormezden gelmesiyle, kibirli bir mahiyete bu-
rinur. Bu buyuden arindirma calismasi, zit anlamh kelimele-
rin mevcudiyeti tezinin Avrupa’da ilging bir sekilde canlanma-
s1 Uzerine zorunlu hale gelmisti. Alman dil bilimci Carl Abel
1884’te, “kadim kelimelerin zit anlamhilig1” hakkinda bir teo-
ri ortaya att1. O, hem bir seyi hem onun ziddini tanimlayan ke-
limeleri ele aliyor, sonra tipik Avrupal tavriyla, buradan dilin
gelisimine dair kapsaml bir teori gelistiriyordu (tabii Araplar
asla boyle bir fikre kapilmamislardi). Abel’e bakilirsa, insanlar
bir dili tedricen gelistirirken “kuvvetli” ve “zayif”1 ve benzer
z1t ikilikleri anlatan kavramlarden hentiz mahrumdular, ¢inku
kuvvet olgusunu ancak onun karsit1 olan zayiflikla iliskisi icin-
de yasayabiliyor ve aktarabiliyorlardi. “Kuvvetli/zayif”1a ilgili
kadim ilk kelime, “hakikatte ne ‘kuvvetli’yi ne ‘zay1f1 tammlar,
yalnizca ikisi arasindaki iliskiyi ve ikisinin, onlarin ikisini bir-
den yaratan farkini tamimlar”.?” Insan, antitezin iki yakasin, bi-
lingli olarak oteki tarafiyla 6lgmeden duisunmeyi, ancak sonra-
lar1 6grenmistir Abel'e gore. Demek, modern dillerdeki zit an-
laml1 kelimeler, insanin arkaik algilama tarzlarinin kahntilar
olmalidirlar. Abel'in Ibn El Anbari’ye atifla bir listesini de aktar-
dig1 eddad, iste bunun bir 6rnegi olarak sunulur.?®

Abel dil bilimcileri tezine ikna edemedi, fakat Sigmund Freud
bu teoriye el atarak onu rilya yorum teorisinde kulland1.?® Ed-

27 Abel, Gegensinn der Urworte, s. 15.

28 Age.,s. 49-65.

29 Bkz. Freud'un Abel uzerine 1910 yilindaki sunumu: Freud, Gegensinn der
Urworte, s. 227-234.
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dad muphemligi adina nasil ince bir intikam: dil bilimlerinden
kovulup, psikolojide siginak bulmak!

Arap dil bilimcileri i¢in, miuphemligin tasavvur edilebilir en
uc vakasiyla mesgul olmak, 6nemli bir musevvik olmus olmali.
Bu onlarin, sdzluk bilimini, dinyanin ¢ok anlamhligini kusata-
cak bir arac olarak gelistirmelerine yardim etti. Daha sonralan,
eddad kavramina ancak ara ara tekrar dondiiler. Zira onlar bu-
yuleyen miphemlikle ilgili bu arada daha ilgin¢ bagka oyun sa-
halan bulmuslard.

incelik ve sofuluk

Zebur, bilinen sozle baslar: “Ne mutlu o insana ki, koétulerin
oguduyle yurumez, gunahkarlarin yolunda durmaz, alaycila-
rin arasinda oturmaz.” (Mezmurlar 1,1). Bu ayet Kur'an'da da
zikredilir, 4 [Nisa]: 141'de dendigi gibi: “O size soyle bir ayet
indirmisti: Allah’in ayetlerinin inkar edildigini ve onlarla alay
edildigini isitirseniz, onlar baska bir konuya girmedikleri stire-
ce, onlarla birlikte oturmayin!”*® Peki, bu ayetle “alay etmek”,
yani onu bambaska bir baglama oturtmak caiz midir? Mem-
lakler caginda yasamis bir sair, askimi saklamak gibi gozde bir
konuda bir vecize nazmederken, bununla ilgili hi¢ tereddiide
kapilmamsti:3! Agsik askim gizli tutmak istiyordur ama o kadar
fazla degisir (mesela cok zayflar), hal ve davramslar o kadar
goze batar ki (mesela habire aglayip duruyordur), etrafindakiler
dikkat kesilir ve ona asik oldugunu ikrar etmesi icin baski ya-
parlar. Aktardigimiz Kur'an ayetinin temel niiktesini olusturdu-
gu vecizenin konusu, budur. Vecize, serbest aktarimla soyledir:

Sicak goz yaslan ag gibi orerken goz kapaklarimi
Kinayicilar sorup durur

Gorunce bunca goz yaslarim

Soylemeyecek misin esbabini?

30 Almanca cevirisi Hans Zirker'indir.
31 Bkz. Bauer, Liebe und Liebesdichtung, s. 387-389.
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Aciga vurmamak icin aski
Sadakatle koruyacagim simn
Gozyasi saganagin alt edene kadar
“Onlar baska bir konuya girinceye kadar.”3?

Hos bir vecize; niiktesi de, son misrasinin, her dinleyiciye
tanidik gelecek olan fakat burada bambagska bir baglama otur-
tularak bambagka bir anlam kazandirilan bir Kur’an ayetin-
den aliyor — peki bunu yapmak caiz midir? Tanrinin bir sozu,
onu neredeyse edepsiz bir sekilde bir ask siirine katilarak, ilahi
hukmiin siphesiz —-Kur'an anlatisinin olanca anlam ¢ogullu-
guna ragmen— kastetmedigi bir anlamda kullanmak suretiyle,
istismar edilebilir mi? Herhalde caiz olmasa gerek. Bu Kur'an
ahinusim (iktibas) yabancilastiran uslap araglarini —ytce amag-
lara hizmet etmiyorsa— kinayan Islami metinler bulmak, zor
degildir.?® Sahiden mi caiz degildir? Pekala, caizdir! Arap siir
antolojileri, yuzlerce, hatta binlerce benzer iktibas’la doludur,
bunlarin yazarlar1 da kesinlikle fena tun sahibi birtakim edip-
ler degildir, aralarinda kendi zamanlarinin en saygin ve sofu
din alimleri vardir. Alintiladigimiz vecizeyi nazmeden sair me-
sela, bircok kez zikrettigimiz 1bn Hacer El Askalani'den baska-
st degildir, yani kurucu bicimlenme donemi sonrasi Islam’in en
onemli hadis alimi. Kahire’nin Safi bas kadiliginda hi¢ kimse
onun kadar uzun sire bulunmamis, dolayisiyla Memluk impa-
ratorlugunun verebilecegi en yitksek makami hi¢ kimse onun
kadar uzun stre isgal etmemisti.

Daha vahimi de vardir: yine meshur bir din alimi, ozellikle
hukuk alaninda uzman olan, hatta kisa sureligine imparatorlu-
gun Safi bas kadisi sifatiyla Ibn Hacer'in halefi olarak gorev ya-
pan Bedreddin El Bulkini (821-890/1419-1486), kiyamet gii-
nunun hadiselerini tasvir eden bir Kur’an ayetini kullanir. To-
za donmus 6lilerin uyandirilacag ve tekrar bedenlendirilecegi
o gun, kafirler onlar1 bekleyen cezay1 dusunerek, toprak ve toz
olarak kalmis olmay1 dilerler; Yaa leytani kiintii turaba (“Kes-

32 1bnHadjar, akt. Ibn Hidjdja, Khizana, cilt 4, s. 364.
33 Bkz. van Gelder, Igtibas; Ath-Tha'alibi, Al-Iqtibas min Al-Qur’an al-karim.
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ke toprak olsaydim”), denir Kur'an'da (Kur'an 78 [Nebe]: 40).
Bu ayet, ikaz edici bir dini siire gayet uygun diserdi, fakat dini
havali bir metinde Kur’an'dan bir bolim zikretmenin pek de
nukteli bir sey olmayacagin tesilm etmek gerekir, ancak kutsal
metinle onun dinyevi kullanimi arasindaki tezattan, sahiden
bir nukte cikar. Nitekim, Kur’an'dan alinan bu parcaya, pek de
dini sayilamayacak bir baska vecizede rastlamak bizi sagirtma-
mal. Fakat burada da dini bir vesile vardir. Zira belirli aralik-
larla vuku buldugu uzere, Memluk sultam dini ciddiyetini ka-
nitlamak istemis, bunun icin meyhanelerin kapatilmasim ve
oralarda bulunan saraplarin dokilmesini emretmisti.* Bedred-
din El Bulkini buna bakarak sunu nazmetti:3°

Kesserii I'carrata ‘amdan, sakavii l'arda saraba
kiiltii ve’l-Islamii din-i “leytani kiintii turaba”

Testiyi kirdilar bilerek, sarap yere dokuldy,
Musliman olmama ragmen, dedim:
“Keske toprak olsaydim.”

Vecize, olanca kisaligiyla, muphemligin bircok duzlemini bir
araya getirir. Evvela, maphemligin bir islap araci olan iktibas,
yani edebi Kur’an alintisina basvurulur, bu alint girdigi yeni
baglamda baska bir anlam kazanir fakat edebi etkisini sadece
kaynagindaki anlamla bu gtincel kullanimi arasindaki karsith-
ga bor¢ludur. lkinci bir miuphemlik, siirin sarap icmeye olum-
lu deger atfedisi ile, son misradaki alintinin alindig1 Kur’an’in
sarap yasag arasindaki acik celiski nedeniyle ortaya ¢ikar. Bu
ikinci duzlemde, norm ve normdan sapma fenomeniyle kars
karsiyaymisiz gibi gorunur: Kur’an sarap icmeyi men eder, siir

34 Boyle bir vesilenin mevcudiyetinden, benim kullandigim kaynaktaagik¢a bah-
sedilmez ama yine de, boylesi tesebbusler baglaminda kaleme alinmis benzeri
cok sayida edebi metne bakarak, bunu kuvvetle muhtemel addedebiliriz. Bkz.
ornegin Bauer, Al-Mi'mar, s. 77, dipnot 48, ayrica Li Guo, Paradise Lost.

35 Al-Hamawi, Sukkardan al-ushshaaq, 158a. Bu msralar (yanls bir atifla ve bi-
raz farkh bicimiyle) surada da yer alir: Al-Ibshihi, Al-Mustatraf, cilt 3, s. 137
(Metrum Ramal).
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onu guzide bir sey olarak kutlar, boylece de norma kars: gelmis
olur. Ama buradan heniiz bir muphemlik ¢ikmaz. Norm ihla-
linin bir miiphemlik fenomenine doniismesi icin, onun tgin-
cu bir bagka duzlemde bir normun ifasi anlami kazanmas: ge-
rekir. Bunun mimkin olabilmesi ise, din alimlerinin hayatin-
da da —tipki baska sahalardaki gibi—, hi¢ de celiskisizce ahenk-
lendirilemeyecek olan degisik normlarin yan yana gecerlilik ta-
simasi sayesindedir. Klasik ¢ag alimlerinin kilavuz belledikleri
en 6nemli iki esas1, “incelmislik ve sofuluk” siarlariyla tammla-
mistim.>® Sair E1 Miitenebbi (303-354/915-965), bir Maliki ka-
disina yazdig1 kasidede bu ikili ideali formiile etmisti:3’

Tefekkiirtihti ilmiin ve'mantik-u hiikmiin
ve’batinuhii dinun ve’zahirai zarfii

Fikri ilim, konusmas: mantik. I¢i dinle dolu, dis1 zarafet.

El Miitenebbi’'nin zamaninda sekiiler seckinlerin —yani sara-
yin ve memurlarin— dinyasiyla dini seckinlerin diinyasi hentiz
nispeten fazla aynsmist. Ancak gitgide birbirlerine yaklastilar.
Cok gecmeden, genellikle medresede alinan hakimlik ogreni-
mi, hem idare memuru hem de din alimi olmanin olagan yolu
haline geldi. Fakat Selcuklular ¢cagindan itibaren sekiiler ve dini
seckinlerin buyiik 6l¢tide ortak ogrenimden gecmesi, kesinlik-
le kulturun sekuler yaninin zayiflamasina yol agmadi. Tam aksi-
ne, din alimleri icin de, yalmizca sofuluk ve bilginlikte degil dun-
yevi becerilerle ve edebi miiktesebatiyla da temayuz etmek, gi-
derek daha fazla 6nem arz eder oldu. El Miitenebbi’nin misrasi,
gayet diinyevi bir ideal olarak zarfin, “zarafetin”, daha yuzyihn
ilk yansinda din alimleri arasinda kok salmis oldugunu gosterir.

Kisa sure sonra, hirsli din alimleri, edebi muktesebat edin-
mekle yetinmeyip, edebiyat hayatina aktif olarak katilmaya
bagladilar. Cunkui tam da dil yeteneklerinin parlakhig: ve is-
ltpca incelmis, estetik acidan etkili mektuplar ve siirler yazma

36 Bkz. Bauer, Raffinement und Fr¢mmigkeit.
37 Al-Maarri, Sharh Diwan Al-Mutanabbi, cilt 2, s. 21 (No. 61/23).
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kabiliyetleri sayesinde, zarafet gosterebiliyorlardi.3® Bunun icin
kendilerini en sevilen tirlerde kanitlamalar1 gerekiyordu, yani
oncelikle ask siirinde. O andan itibaren, fakihler, tefsirciler ve
muhaddisler sayillamayacak kadar fazla ask siiri (aynca kaside-
ler, doga siirleri, bulmacah siirler ve baska turden siirler de) ka-
leme aldilar; bu, kismen 20. ytuizyila kadar devam eden bir gele-
nek yaratt. Aktaracagimiz parca gibi bir siir bile ¢ikabiliyordu,
kerli ferli bir din aliminin kaleminden:

Su carkinin inlemesi, neyle rebabin sadasi, sabahin behrinde

Ve o yerler, beyaz ve rengarenk cicekler actiran disler, gultm-
sediklerinde,

Bir uzim sikma makinesine komsu yaptilar beni, sarhoslu-
gumdan hi¢ ayillmiyorum orada.

Iste benim hayat tarzim, sirdirecegim bunu 6mrim oldukga!

Bu sarap siirinin muellifi, Asim adinda, 483/1090 yilinda 86
yasinda olen son derece saygin bir muhaddisti.3® Sefih bir hayat
stirmus olduguna dair bir bilgi yoktur — tam tersine. Ama me-
sele bu degildir. Siirde gecen erotizm ve sarabin arkasinda re-
el yasantilarin olup olmadiginin bir 6nemi yoktur. Asil 6nem-
lisi, bu siirlerin, bir dini toplum idealiyle baris icinde bir arada
varolan bir ideali yansitmalaridir. Butun bu ask, sarap ve doga
siirlerinde, bu duinyada iyi bir hayat yasamay, idil gibi manza-
ralar icinde erotizmle ve sarhoslukla dolu bir hayat1 6ven diin-
yevi bir utopya ifadeye kavusur. Tamamen tanrinin kanunlari-
na uyan bir toplum ttopyasiyla yan yana varolur, bu utopya.

Din alimlerinin siirleri de her ikisini birden konu ederler.
Cok defa, duinyaya sirt cevirmeye ve riyazete (zithd) dair siir-
ler, erotik siirlerle yan yanadir. Zamanin akip gidisinden sika-
yet ederek an1 degerlendirmeye cagiran siirler, bu ikisinin en
gizel birbirine kanstig1 siirlerdir. Mesela Hanefi hukuk alimi
Saml vaiz Muhammed ibn Esad (6lumu 567/1171-1172) soy-
le nazmetmistir:

38 Bauer, Raffinement und Fr¢mmigkeit'n yam sira, Homerin, Preaching Poetry.
39 Bkz. Bauer, Raffinement und Fr¢mmigkeit, s. 276 ve dipnot 2.
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Ah sen, dikkatsizce giini1 yasarsin,

bilmezsin ne zaman o6lecegini,

ne zaman defnedeceklerini seni:

Kaygisiz olma, hayat bunun igin ¢ok kisa zira!*°

Bu vecizeden nasil bir ders ¢ikarmali? Sair vaiz oldugundan,
bunu tann korkusuyla dolu bir hayat yasama ve her an o6lu-
me hazir olma ¢agrisi olarak anlamak mumkiindur. Sahiden de
tam bunu salik veren cok sayida vaaz ve siir bulunur. Ama bir-
cok siir de bagka bir istikamete dogru ilerler, tam aksine, ¢cok
gec olmadan, sarap ve askla hayatin her aninin tadini varma-
ya davet ederler. Muhammed ibn Esad’in siiri —bu tir siirlerin
bircogu gibi— ucunu acik birakir. Metin, hayatin faniligini du-
sunerek ote dinyadaki 6dil icin ¢aba gostermeye davet ederek
devam edebilir. Ama hicbir an1 dunyevi tatlardan yoksun kala-
rak heba etmemeye de cagirabilir. Lakin sair sonuca bizim adi-
miza karar vermez. Varolusun faniligini idrak etmekten cikara-
cagimiz sonug, siiri dinleyene kalmistur.

Muhammed ibn Esad’in yerine getirdigi vaizlik gorevi, veci-
zeden cikartacagimiz derse dair bir sey soylemez. Aslina baki-
lirsa, siirin bu duinyadaki hayattan haz almaya cagirarak devam
etmesi, akla yakin olurdu. Ciinku Ibn Esad su siiri de yazmistir:

Ey, meyhane yoldasim: Sarap (rah) getir, aksam oldu (revah)
zira.

Gecenin karanhginda bir kadeh ikram et bana,

cunki yine sabah olacak sonra!

Gozyaslaryla karismis sarap, giinah yazmaz insana.

Bu sarap siirinin son misrasinin dokunakhhgina dikkat edil-
sin, sair burada dini ve sekiiler ideallerin birbiriyle telif edilebi-
lecegini vaz'eder, ¢iinki sekiiler idealin tastamam gerceklesti-
rilmesi zaten faniliginden 6turt imkansizdir.*!

Din alimlerinin ask, sarap ve doga hakkindaki siirleri, dun-

40 Age,s. 287.
41 Age.,s.288vd
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yevi, sekiiler bir mutluluk idealinin nasil dini cevrelerde de ka-
bullenildigini gosterir. Dinyevi siirlerin sairleri olarak, zara-
fet'in temsil ettigi bir muktesebatin idealine erismeye gayret
ederler. Bircok yonden, Ronesans’in gentiluomo [centilmen, za-
rif insan] idealine benzer bu, homo religious [dini insan] idea-
liyle de celiskili goriinmez. Aksine, bu iki ideal en ge¢ Siinni ye-
niden dogus devrinden 19. ytizyila kadar yan yana (i¢ ice deme-
yeceksek) varolmus ve bu ortak varolusun klasik Islam’in insa-
niyetgiligine katkisi cok olmustur.

Bu arada, bir tarafta sofuluk ve alimlik ideali ile diger taraf-
ta zarafet ve incelik idealinin Islam alimleriyle sinirh olmadi-
g1 donemler ve bolgeler de vardi. Enduliis rabbileri, tam bu fe-
nomenin ornegidir. Ross Brann, Endulisan “altin ¢cagindaki”
(yaklasik 950-1150) “saray rabbileri” ile ilgili kapsaml ¢ahs-
masinda, Yahudi alimlerin bir taraftan kendi geleneklerine si-
ki sikiya bagh kalarak yasalarina harfiyen uyduklarini, diger
taraftan Arap kilturuni sogurduklarini ve oglanlar ve kizlar-
la ilgili ask siirleri yazdiklarim gosterir:*? “Ideal insan iki diin-
yada birden yasar ve muphemligi son derece cazip bir sey ola-
rak gorardu.*?

Ancak miiphemlikteki bu cazibenin kaynag), Brann'in soyle-
digi gibi saraya mahsus bir ideal degil, tam da bu muphemligi
besleyip gelistiren Islami alim idealindedir.

Bir damga olarak miiphemlik

Psikologlar S. Budner ve A. P. MacDonald, muphemlik hosgo-
rusi yiksek olan kisilerin muphemlikten kacinmamakla kal-
mayi1p, dahasi onun pesine distiikleri tezini savunurlar; on-
lar bunun tadina varir, miphemlikle karsilastiklar1 durumla-
n cozmekte 6zel bir maharet gosterirler.* Bu, bizim konumuz
olan kiltirel muphemlige uyarladigimizda, su anlama gelecek-

42 Brann, Compunctious Poet, s. 9.

43 A.ge.,s. 11; bkz. aynca Scheindlin, Wine, Women, and Death.

44 Bkz. MacDonald, Revised Scale, s. 791; ayrica bkz. Budner, Intolerance of Am-
biguity.
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tir: Muphemligin gorece fazla hosgoriildigi kulturlerde, onun
gayret ve memnuniyetle iiretilmis olmas1 da gerekir. Sozgelimi,
bilingli olarak ¢ok anlamli olan ve hitap ettikleri kamuoyunun
onune bu ¢ok anlamhilig) ¢6zme 6devini koyan ve bu sayede
onlar1 memnun eden bir¢cok metin yazilmis olmalidir.

Budner ile MacDonald'in tezini onaylamak tizere, somurge-
cilik 6ncesi Yakin Dogu edebiyatlarindan daha iyi bir 6rnek bu-
lamazsimiz. Sahiden, burada bircok farkh alanda kesfedebile-
cegimiz muphemlik hosgdrustnun sonsuz bir metinler bollu-
guyla kendini ortaya koydugunu goririiz; bu metinler biling-
li olarak miiphemlige yol acar, cok anlamlilhikla oynar, dinleyi-
ci ve okurlarini bir yorum cogulluguyla sasirtir, boylelikle on-
lar1 buyiiler ve eglendirirler. 12. ve 19. yuzyl aras1 Yakin Do-
gu edebiyatlarinin, insanlik tarihinin miaphemlik bakimindan
en zengin literatiirini meydana getirdigini soylersek, dlciyu
kagirmis olmayiz.

Belki de somirgecilik oncesi Arap, Fars ve Turk dilinde-
ki edebiyatlarn tarihi, giderek karmasiklasan bir muphemli-
gin tarihi olarak yazlabilir. Batih edebiyat tarihgileri, ama on-
larin yaninda somurgecilik sonras1 donemin yerli yazarlan da
bu tarihi farkh yorumlarlar. Onlarin goziinde Yakin Dogu ede-
biyatlan tarihi, bir ¢6kusun tarihidir. Bilhassa “s6z oyunlari-
nin” “gitgide artmas1”, bu ¢ékusiin en onemli alameti olarak
gorulmustir. Mesela 1851°'de Leipzigli Arap dili ve edebiyat1
uzmani Heinrich Leberecht Fleischer Libnanh Hiristiyan sair
ve alim Nasif El Yazicr'nin (1214-1287/1800-1871) eserini Al-
man kamuoyuna takdim ederken, “verimsiz s6z oyunlari”na
kars1 uyarida bulunmaktan kendini alamaz.*> Seyh Nasif ken-
di zamaninda Arap edebiyatinin en 6nemli temsilcilerindendi.
Grek-Katolik Hiristiyand: ve Bati'ya gayet acikti. Ancak edebi-
yatinda ve ilminde hi¢ sapmadan klasik gelenegi surdiirtiyordu
— El Yazicr'ya gerci ilke olarak deger veren fakat gelenege sap-
lanip kalmasini agir bir hata olarak goren Fleischer gibi Bati-
l1 yazarlar buna pek esef ederler. Fleischer’in goziinde en bu-
yuk sorun zaten muphemlikten alinan zevktir —veya onun ag-

45 Fleischer, Literarisches aus Beirut, s. 97; aynca bkz. Bauer, Yazidji, s. 86.
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zindan konusursak, verimsiz s6z oyunlar—, El Yazic'nin bu-
tun eserlerine de bu zevk damga vurur. Fleischer’e bakarsak,
bu “s6z oyunu diskunligi” yalmzca El Yazicr'min eserlerinin
bir kusuru olmakla kalmaz, tam Yakin Dogu icin ciddi bir teh-
like tegkil eder:

Bu teknikten alinan siis¢ii zevk ve ona atfedilen 6l¢usiiz kiy-
met, ogretimin geri kaldig1 giunumuz Sark’'inin butun halklan
agisindan, taze bir bilimsel gercekgilikten haz alacak bir anla-
y1sin yaratilmasinin ve daha ciddi zihni ¢calismalara dogru ge-
lismenin 6niinde muazzam bir engel teskil eder. Sarkh dost-
larimizin su yeni hayatimin kaynaklarnim sunan ve onlan yon-
lendiren insan sever ve anlayish Batihlar, bu mevzuya hak et-
tigi ilgiyi bahsededursunlar! Bu, Sark’in kemiren eski, inatgi,
caprasik bir illetin parc¢asidir; geceden sabaha, bir defada kur-
tulunamayacak bir illettir bu; ama sayet hala kuru skolastige
ve kendine hayran s6z oyunlarina kisihp kalmis Sark zihni,
Batr'nin bilimsel ufkunu kavrayabilecegi, onun fikirlerini id-
rak edebilecegi ve onun ugraslanna maistakil katkilarda bulu-
nabilecegi kuvveti kazanacaksa, kurtulunmas: gerekecektir.®

Fleischer’in Seyh Nasife kars1 polemigi modern Batili anlayi-
sin muphemligi mahkam edisinin baslica 6rnegi olmakla kal-
maz, Batil evrensellestirme hirsinin da timsalidir. Zira Arap
edebiyatina herhangi bir varolma hakk: taninmasinin kosulu
budur, Batili olmasidir, “Sart zihninin” “Bati’min fikirlerini id-
rak etmesi”, baska bir deyisle: kendi varolusunu yitirmesidir.
Avusturyal Arap dili-edebiyat1 uzmam ve diplomat Alfred von
Kremer'in birkag yil sonra El Yazicr'yr anarken soyledikleri de
tam bu manay tasir:

Bu arada, Arapga siirin girdigi yolun nasil yanhs bir yol oldu-
gunu da (...) goriruz; her sey, siklikla yanhs anlasilan nadir
kelimelerine, s6z oyunlarina dayanan kibirli stis duskinla-
ginden (...) ve taklidi imkansiz sanatkaranelik gosterilerinden

46 Fleischer, Literarisches aus Beirut, s. 98.
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ibarettir. Bu yonde is gorenler arasinda Nasif, ilk sirada amil-
may1 hak eder. Ne var ki o, bu istikamette biraz lizumsuzca
iyiydi; yani gercekei cahismalar yerine salt dile dair arastirma-
lara 6nem verdi. Oysa yeni Arap i¢in, tam da gercekgi calisma-
lara ihtiyac vardir; o, eski Arap s6zde kulturel miktesebatinin
Circulus vitiosus'undan [kisir déngi] kurtulup modern Avru-
pai anlayisin sahasina ancak boyle girebilir.

Avrupai sanatin kavramlariyla bakacak olursak, buradaki
butun gazetelerin onu tanmimladig: gibi bir buytk sanatci de-
gildi kendisi.*’

Alman Sarkiyatcihgindan yaptigimiz bu ahintilari, 19. ve 20.
yuzyil Fransizca ve Ingilizce Sarkiyatcilik kaynaklarina bas-
vurarak rahatca birkac¢ misli artirabilirdik. Bunlar, Sark’in bir
muphemlik kultari olusunun, somiirgeci soylemin merkezi
bir konusu oldugunu gdsteriyor. Bati’'nin goziinde Sark’a mah-
sus olanin olgunlagsmamighgi ve kultiranin durgunlugu, ken-
disini tam da miphemlik tutkusunda gosterir. Sarkli, ancak bu
kultara terk ettigi, miphemligi arkasinda biraktig ve Bati'nin
“tarz gercekciligine” yoneldigi zaman, “modern Avrupai an-
layisin sahasina” dahil olabilecektir. 19. yuzyilda muphemlik
hosgorusine deger verilmez. Dahasi: muphemlik hosgorusi ve
Yakin Dogu’daki insanlarin muphemlik sevgisi, kultiirel em-
peryalizmi mesrulastiran bir sav haline gelir. “Batr’nin anlays-
11 adamlar1”nin gorevi, Sarklrdan muphemligi sokup atmak ol-
malidir. Britanyallar ve Fransizlarin bu kulttrel emperyalizm-
le yetinmemis olduklarim biliyoruz.

Batililarin miphemlik diugmani propagandasinin basarih ol-
dugunu da belirtmeliyiz. Bat1 etkisinin artmasiyla birlikte yer-
li seckinler hizla yabanci edebi deger ol¢iitlerini devralarak, es-
ki muphemlik tutkularindan gitgide uzaklastilar — en azindan,
“modern” yazar ve entelektiiel sayr1lmak ve boylece Bat1 tarafin-
dan da taninmak istedikleri zaman, bunu yaptilar. Arapca ede-
biyatin 10. yiizyila dek suren bir parlak donemin ardindan ke-
sintisiz bir ¢okus siirecinden muzdarip oldugunu soyleyen Ba-

47 Kremer, Nasif aljazigi, s. 244 vd.
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til1 bakis acis1 cabucak kendini kabul ettirdi. Bu donemlerde
ortaya ¢ikan, muphemlik dolu eserler (cogu muphemlikten
buttunuyle azade olan diger eserleri tamamen gormezden gele-
rek), bu dususiin [dekadans] temel alameti sayiliyordu, hala da
oyle sayilirlar. Her bir onomatopoetik® kelime, her bir sisle-
me, her bir s6z oyunu, her bir bilmeceli anlatim, mimar Adolf
Loos'un suslemeyle cturumit bir nefeste birlikte zikredisinde-
ki gibi*® miiphemlige diisman olan modernligin dogmasim su-
rekli ihlal eden bir edebiyata kars: suclama unsuruna dénusiir.
Uslap bicimleri ve s6z oyunlar1 suretindeki “siisleme”, bir ede-
biyata, dahasi, modernlige ayak direyen ve inatla derin bir dur-
gunluk icinde kalakalan butun bir kulture vurulan damga ol-
mustur artik.

Durgunluk ve dekadans tezi, Yakin Dogu'da adeta bir dog-
maya donustii. Ozellikle milliyetci séylemde, egemenlerin 1ir-
ken saf Araplar olmadiklar1 donemlerde meydana getirilmis
butin edebiyat, dustuk ve degersiz sayildi, sayilmaya da devam
eder. Islamcilar da o donemin edebiyatim yine dusiik [deka-
dan] saydilar — onlarin nedenleriyse milliyetci degil ahlakidir.
Nitekim, Yakin Dogu’da Memluk ve Osmanh dénemi Arapca
edebiyatla mesgul olmak hala cesaret ister. 2006°da bile, Ingi-
lizce bir standart basvuru kaynagina katkida bulunan Arap ko-
kenli yazarlar, Arap edebiyatinin Abbasi doneminden beri du-
siste oldugundan ve bu edebiyatin s6ztimona “maniyerizmin-
den” [uslapculuk], “uslapgu suslemeciligin” ve “so6z oyunlari-
nin” agir basmasindan, “dogal, hakiki duygularin” “yapay ol-
mayan” ifadesinin kithgindan, aynca ahlaki ciddiyetin eksikli-
ginden hatta bir “mertlik” agigindan yakinurlar.*

48 Sesin taklidiyle uretilen kelime — ¢.n.

49 Bkz. Adolf Loos, “Ornament und Verbrechen”, A. Loos, Trotzdem. Gesammel-
te Schriften 1900-1930, yay. haz. Adolf Opel, Viyana, 1982 (ilk basim 1931),
s. 78-88.

50 Bkz. su makaleler: Jayyusi, “Arabic Poetry”, ve Al-Yousfi, “Poetic Creativity”,
The Cambridge History of Arabic Literature. Arabic Literature in the Post-Classi-
cal Period, s. 25-73. Bu konuda bkz. Bauer, In Search of “Post-Classical Litera-
ture”.
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Miiphemlik idmam

19.-20. yuzyil déniimunde, Bati'nin emperyalist soyleminin et-
kisi altinda, baslangic1 Islam-oncesi doneme kadar uzanan ve
muphemligi koruyup kollayan bir edebi gelenek sona erdi. Arap-
ca edebiyatta (Farsca ve Turkce edebiyatlar bir yana birakiyo-
rum) miphemligin tarihini aktarmak istiyorsaniz, bu edebiyatin
butin tarihini anlatmaktan bagka careniz yoktur. Bu bile yeter-
li olmayacaktir, ciinku Arapca yazan muellifler miiphemlik us-
tine dusinmeye ve hakkinda edebiyat elestirileri ve teorik me-
tinler yazmaya cok erken bir zamanda baglamislardi. Yani ilave-
ten Arapca belagatin ve edebiyat teorisinin de bir tarihini yaz-
mak gerekir. Fakat bu da yeterli olmaz. Cankii muphemlikle do-
lu olan ve muphemlik iizerine yazilan biitiin bu metinlere, varo-
lusun muphemligini konu eden ve stirekli her seyin iki taraf1 ol-
duguna dair idraki yansitan metinler eklenir. Ana bashklara de-
ginmekle kalan, kesinlikle eksikli bir genel manzara sunmaktan
fazlas1 yapilamaz, ama yine de, yasanan bu muphemlik hosgori-
stine daimi bir muphemlik idmaninin refakat ettigi gorilecektir.

Eski Arap siirinde (yaklasik M.S. 500’den itibaren) en 6nem-
li uslap araclari, mukayese ve daha 6nce de bahsedilen es an-
lamhlardi. By, Islam-6ncesi veya erken donem Islam metinleri-
ne zaten bir derece muphemlik kazandirir (bu, Kur'an’da bas-
ka araclarla da artinlir). Ama galiba eski Arapcada, miphemlik
kulturinun gelismesindeki 6nemi daha buyiik olmus bir bas-
ka kurum vardir, o da muaraza’dir “karsi-siir”. Burada s6z ko-
nusu olan, baska bir siire onunla tamamen aynivezin 6l¢iisii ve
kafiye duzeniyle cevap veren bir siirdir. Nasil Jacob Burckhar-
dt musabaka ruhunu antik Yunanistan'in 6zsel bir niteligi ola-
rak goruyorsa, Islam-oncesi ve erken Islam donemi Araplarin
karakteri de “agonal [¢atismaci] insan”®' olarak tamimlanabilir.
Genis aile ve kabilelerin silahl kavgalar1 yaninda, avda olsun,
kosu ve atis yarislarinda olsun, hep musabaka vardi. Ama bun-
lardan da onemlisi, aym1 zamanda c¢ok defa kabilelerinin sozcii-
st de olan sairlerin musabakasiydi. Sairler arasi atismalar top-

51 Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte, cilt 4, s. 84-117.
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luluk 6ntunde yapilir ve soyledigimiz turden “karsi-siirlerin”
nazmedilmesine vesile olurdu.

Siirin bu agonal karakterinin 6mru, Islamlasma sonrasina da
vefa etti. Hatta karsi-siir gelenegi Emeviler doneminde popu-
laritesinin zirvesine ¢ikt1;; zamanin en buytik sairleri halifenin
sarayinda veya Basra kapilar1 ontundeki buytk Mirbad meyda-
ninda toplanip uzun siirlerle birbirlerine sovguler diiziiyorlar-
d1. Bu “karsilikh beyanlar” (nekaid), buytik abartilarla doludur,
kaba mustehcenlikten de sakinmazlar. En unli polemikler, Ce-
rir (6liumu 111/729) ile El Farazdak (6lumu 110/728) arasin-
da vuku bulmustu, bu iki sair nekaid’leriyle 40 y1l boyunca izle-
yicilerini eglendirdiler.5? Lakin bityik eglence degerleri yanin-
da, bu karsi-siirlerde, giincel politik ve toplumsal ¢eligkilerin
oyunbaz bir sekilde islenmesinin s6z konusu oldugunu gozardi
etmemek gerekir. Geleneksel kabile diizeninin ¢okusi ve kabi-
leler arasinda yeni ihtilaflarin soktn etmesi, Emevi toplumsal
yapisi icin ciddi bir meydan okuma teskil ediyordu ve y1ldiz sa-
irlerin “karsihikh beyanlar"indaki galiz hakaretler buna bir si-
bap oluyordu. Emeviler doneminin ve Abbasilerin ilk zamanla-
rimin munakasa kultirg, —ki nakaid, bu kultira yansitmak agi-
sindan bircok 6rnek arasindan sadece birisidir—, biitin grupla-
rin 6vinecekleri eylemlerle beraber ayiplarini da sunmasi ge-
rektigi bilincini guclendirdi.>®

Abbasi donemi kiltirinun sehirli kultirinde, kamusal ha-
karet musabakalar: artik celiskileri oyunbazlikla halletmenin
uygun bir yolu olarak gorulmekten ¢ikt1. Alimler bunun yeri-
ne kendilerine mahsus bir munazara sanat gelistirdiler — ilkin
ilahiyatta, sonra diger bilimlerde, 6ncelikle de hukuk metodo-
lojisinde.>* Musabakanin agonal ve oyunbazca ugraklari, haki-
kate veya muhtemel olana donuk ciddi bir arayis cercevesinde
sentezlenir burada. Johan Huizinga su saptamasinda stphesiz

52 Van Gelder, “Nakaaid”, EI, cilt 7, s. 920 ve Van Gelder, “Naqaid”, EAL, cilt 2,
s. 578; Schaade, Gatje, “Djarir”, EI, cilt 2, s. 479 vd.; Blachere, “Al-Farazdak”,
El cilt 2, s. 788 vd.

53 Pellat, “Mathalib”, EI, cilt 6, s. 828 vd.
54 Wagner, “Munazara”, EI, cilt 7, s. 565-568.
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hakhdir: “Hitabet sanati, savas ve oyunun bir karisiminin bu
cizgilerine, Miisliman ilahiyatcilarin mufredatinin bir parcasi-
n1 teskil eden musabakalarinda rastlariz.”

Edebi muinazaralar, Arapca nesir edebiyatinin neredeyse bas-
langiclarina kadar uzanir. Arapcada eglendirerek egiten bu nes-
rin ilk dahisi olan El Cahiz (6lumu 255/869), insanlarin hi-
kum ve degerlendirmelerinin goreceli oldugu bilincini tama-
men sindirmis gorunur. Yazilarinin bircogunda, nesneleri, ki-
sileri ve meslek gruplarin1 6ven veya yeren savlan bir araya ge-
tirir ama eserleri bir ideoloji icinde “erimez”. Sozgelimi Turk-
leri ve siyahlar1 6ven mektuplar, onu, Araplarin baskin konu-
mundan gocunan insanlardan biri gibi gosterir. Ama ayni za-
manda, belagat iizerine en eski Arapca kitap kabul edilebilecek
olan bir eserde, Araplara medh 1 sena eder.>® El Cahiz baz1 ko-
nular (sekreterler, tacirler, suskunluk ve konusma) hakkinda
iki ayn makale kaleme almistir — birisi 6vmek, otekisi kotiile-
mek tizere. Baz1 eserlerde basbayag edebi bir tartisma cereyan
eder — mesela, kizlara olan agkin oglanlara olana tercih edilip
edilmeyecegi tizerine bir ¢ekismeli tartisma gibi.>’

Siir ve nesirde, modern déneme kadar stuirdiirilen muhafara
[s6z musabakasi] edebiyati, bu gelenegin icinde yer alir. Goz-
de konular, degisik bitkiler veya hayvanlar (diyelim gul ile ner-
gis), mevsimler (kis ile yaz), sehirler, degisik bilim disiplinle-
ri arasinda veya daha yakin zamanlarda esek ile bisiklet, tram-
vay ile otobiis arasinda s6z miisabakasidir.*® Kalemle kilig ara-
sindaki, ¢cok sevilen ve sivil-askeri seckinler ikiligini yansitan
rekabet, politik acidan 6nemlidir. Bu konuda uslap bakimin-
dan herhalde en parlak (ve en ayrintil) eser, Ibn Nubate’nin
729/1329'da yayimladigi kalem-kilic muhafarasidir.>® Bu soz

55 Huizinga, Homo ludens, s. 171. [Turkgesi: Johan Huizinga, Homo Ludens, cev.
Mehmet Ali Kilicbay, Ayrint Yayinlan, 2017 (6. baski).]

56 Al-Djahiz, Kitab al-bayan wa-t-tabyin; ayrica bkz. Enderwitz, Gesellschaftlic-
her Rang.

57 Al-Djahiz, Kitab mufakharat al-djawar? wa-l-ghilman.
58 Bkz. Wagner, Munazara; Wagner, Rangstreit; van Gelder, Debate Literature.

59 Otobiyografik taslak Esc. 548,34b-53b; ayrica bkz. van Gelder, The Conceit of
Pen and Sword.
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yarisinin (sasirtici olmayan bicimde) berabere bittigini de ek-
leyelim.

El Cahiz'e dayanan bir bagka gelenek, al-mahaasin ve-lI-me-
savi (“seylerin iyi ve koti taraflan”) hakkindaki eserlerdir.®
Bu sahada en bilinen yazar, hayatim1 Farsca konusulan Dogu'da
geciren ve orada Arapca edebiyatin bayragim dalgalandiran Et-
Talibi'dir (350-429/961-1038). Onun ¢ok sayida antolojik ki-
tabindan birisi Tahsin el-kabih ve-takbih el-hasen (“Cirkini gii-
zellestirmek ve giizeli cirkinlestirmek”) adim tasir.®' Et-Talibi
ilk bolumde, genellikle kotti addedilen seyler lehine olan sav-
lar1 bir araya getirir. S6zgelimi yalan, yuzsuzlik, fakirlik, mah-
pusluk, sismanlk, korluk, cimrilik, “Haywr” sozu, ayrlhik, yas-
lilik, hastalik ve 6lum, giizellenir bu boliumde. lkinci bolum-
de ise zek4, kitaplar, vezirlik makamy, altin ve zenginlik, bilge-
lik ve cesaret, zahitlik ve kanaatkarlik, banyo, genclik, arkadas-
lik, yagmur, gul ve nergis kotiilenir, en nihayet ay bile esirgen-
mez, degerlerin tersine cevrilmesinden. Et-Talibi'nin ¢grenci-
lerinden biri, onun baska eserlerinden yararlanarak bu kitaba,
iyi seylerin iyi taraflarim ve kotu seylerin kotu taraflarnim da is-
leyecek sekilde genisletmistir. Netice, buitiin bu seyler hakkin-
da, onlar1 neyin sevilmeye deger, neyin nefretlik kildigim arka
arkaya okuyabildigimiz (genellikle bizzat Et-Talibi'nin kendi-
sine atfedilen) bir eserdir.%? Kitap, klasik Arap¢a yazip okuyan
dunyanin zihniyet tarihine giris i¢in belki en guizel kaynaktir.

Bir edebi tur olarak “seylerin iyi ve kotu taraflar1”, Memluk-
lar zamaninda da El Vatvatin (632-718/1235-1318) sahsin-
da bir halef buldu.®® Ancak coktandir, yine insani deger hu-
kumlerinin goreceligini mesele eden baska bir edebi bicim da-
ha fazla hayatiyet kazanmist, o da apolojetik [savunmaci/ma-
zeretci] vecizeydi. Bu tirun baslangici, 2./8. ytuzyilin sonlarin-
daki ask siirlerine kadar geri gider, o zamanlar Ebu Nuvas gi-

60 Bkz. Geries, Un Genre Littéraire.
61 et-Thaaalibi, Tahsin al-qabth wa-taqbth al-hasan.

62 Abuu Nasr Al-Maqdisi (et-Talibi'nin adiyla yayimlanmisuir), Al-Lataif wa-z-
zaraaif.

63 Al-Watwat, Ghurar al-khasa is al-wadiha wa-urar an-naqa’is al-fadiha.
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bi sairler, biy1g1 yeni bitmis oglanlara olan asklarimi (buna da-
ha sonra daha ayrintili egilecegiz) mazur gosteren sebepler ar1-
yorlardi.®* Konu yelpazesi hizla genisledi, cok gecmeden, go-
reneksel deger hitkumlerine donik her itiraz, boyle bir vecize-
nin konusu olabiliyordu artik. Fakat bu mazeret vecizelerinin
cogu ve en guzelleri, yine hep ask siirleri arasinda, sair sevdi-
gi kisinin bir “kusurundan” 6turu 6zir diledigi ve muphemli-
ge dayanan uslap araglarimin biitin repertuvarina basvurarak
aslinda ortada bir kusur olmadigim kanitladig siirlerde bulu-
nur. Mesela 1bnit'l Verdi (691-749/1292-1349), hos bir kisinin
gunese veya aya benzetilmesi vakiasindan faydalanir. Bacakla-
n dikkat cekici derecede kisa olan askina mazeret olarak, soy-
le nazmeder:*®

Bir ufakliga gonlimu verdim, ¢oktandir; ceylana benzer, in-
celigiyle.

Herkes onu katuler, “Bacaklan yok bunun!” diye.

“Ayla gunesin de yok bacagi!” derim ben de.

Cicek yaras1 olanlarla ilgili boylesi vecizeler iyice bol-
dur. Memluklar devrinin bir baska sairi, Ibn Mekanis (745-
798/1344-1392), bunun i¢in uygun mukayeseleri bulur ve
bunlan o6yle bir yeniden yorumlar ki, ¢icek yarasi neredeyse as-
kin sebebine donusiir.®®

Sevdim ben su yara izliyi,
o yaralar kalbimin semasinda parhyor simdi.
Tevekkeli degil, her kalp av olur ona —
yaralardan bir agla, o yanaklannda!

Bu tur vecizeleri oyunbazhk sayarak bir kenara koyabilirsi-
niz, sahiden de somut giindelik sorunlar halletmekten ziyade
toplulugu eglendirmeye déniikturler. Fakat “oyunun ciddiyeti

64 Bkz. asagidas. 287-290.
65 Ash-Shihab Al-Hidjazi, Raud al-adab, Viyana, 400, 100b.
66 A.ge., 95a.
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dislamadigim hep hatirlamak gerekir.”®” Mazeret vecizesi, ku-
saklar boyunca insanlara, her alanda guzellik ideallerini ve go-
reneksel deger hitkumlerini sorgulamay:1 6gretmistir. Bir¢okla-
rinin gozund, insani varolusun cift anlamliligina acmis, onlarin
(6n)yargilarini kesin addetmekten sakinmasini saglamistir. Mu-
hafara metinleri, “seylerin iyi ve kotii yanlan” ile ilgili derleme-
ler ve mazeret vecizeleri, ancak muphemligi hosgoren bir kul-
tirden cikabilirdi. Fakat bu metinler 6ylesine cazibeli yazilmis-
lardir ki, okuyucu ve dinleyicileri uzerinde biytileyici bir et-
ki yaratirlar. Boylece diinyanin ¢ok tabakahligina dair bir biling
pekisir, bu da muphemlik hosgorusiuniin devamina katkida bu-
lunur. Bu sureg, Bat’'min tam da muphemlige en hosorusuiz ol-
dugu evrede, Yakin Dogu tizerinde hakimiyet kurmasina kadar
sirer. Bati, oyunun da en fazla degerden dustugi “stisleme cii-
rumdur” donemine denk gelen bu iktisadi ve teknolojik ustiin-
luguyle, karsida dikiliyordu. Yakin Dogu, bu dersi iyi bellemis-
tir. Bugun hala Arap dunyasinda birgok entelektuel, zikrettigi-
miz tirden siirleri esef verici bir dalalet olarak kabul eder.
Zikredilen vecizelerdeki imge oyunlarinin gosterdigi gi-
bi, Arapca siir Abbasiler devrinde uslap bakimindan ¢ok in-
celmisti. Eski Arapcanin bir uslap araci olarak es anlamhlar,
2./8. yuzyilin seyri icinde moda olmaktan ¢ikti. Onun yerini
alan mecaz, gitgide 6yle 6nem kazandi ki, en nihayet sair Ebu
Temmam’in (6lumui 231/845 civar1) onu iyice bol keseden kul-
lanmasi, butiin tahsilli seckinleri bolecek bir siir tartismasi-
na yol acti. Ebu Temmam taraftarlan ile, 6gretmeninin uslap-
cu cezbesinden sakinarak uzun muiddet klasigin ol¢usi sayila-
cak daha dengeli bir uslap gelistiren 6grencisi El Buhturi (206-
284/821-897), kars1 karsiya geldiler. Ebu Temmam tartismasi
onemli bir yan etkiye yol acti. Arapca edebiyatin en guizel tes-
bihlerinden bazilarini bor¢lu oldugu Abbasi prensi sair Ibn’il
Mutez (247-296/861-908), en radikal temsilcisi Ebu Temmam
olan “yeni uslabu” savunan bir kitap¢ik kaleme ald1. Yeni uslip
kitabi adli bu 274/887 tarihli eser,®® Arapca edebiyatta, belagat

67 Huizinga, Homo ludens, s. 196.
68 1bn Al-Mutazz, Kitab al-badi.
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teorisinin merkezi bir sahasi haline gelecek olan uslapbilimin
kurucu belgesi kabul edilir. 6./12. yuzyilda Arapca yazan teo-
risyenlerin —en onemlileri, bugiinku Ozbekistan’dan Es-Sek-
kaki (555-626/1160-1229)- gelistirdigi dolayl ve nakli dil kul-
lanimu teorisi, bugtn hala, mecaz icin Batil teorilerden daha
uygun bir tanim cercevesi sunar.

Sairlik pratiginde, mecazlarla oynamak zirvesine Arapga de-
gil, Farsca edebiyatta ulasmistir. Orada, “Hind uslabu” denen
aslap, asag1 yukar1 10./16. yuzyildan itibaren benzersiz mecaz
fiseklerini atesler.®® Hobbes’tan mecazlarin “zihnin yamlgila-
1”7 oldugunu 6grenmis olan Bati, burada da bir ¢okiis-disus
fenomeni gormekten bagka bir sey yapamamistur.

Arapca siirde, Ebu Temmam tartismasindan sonra mecaz de-
nemelerinde daha ihtiyath davranildi. Onun yerine, kelimele-
rin ¢cok anlamhligina dayanan dilsel ifade olanaklan gelistiril-
di. Bunlarin en 6nemlisi, miphemligin baslica uslap araci olan
tevriyedir. Bu kavram, asag1 yukar1 Fransizcadaki double en-
tendre’a [cift anlamh s6z] tekabul eder. Bu yordam, Avrupa dil-
lerinde cogunlukla fikralarda veya satirik sozlerde kullanilirds,
mesela Karl Kraus’un basin hakkindaki hukmu gibi: “Cizme ne
kadarbuytk olursa topugu da o kadar yiiksek olur.” Burada bi-
rincil olarak kastedilen anlamlar (aptalca gevezelikler i¢in kul-
lanilan “Stiefel” [ayn1 zamanda “cizme”] ve stirimii ifade eden
“Absatz” [aym1 zamanda “topuk”]), onlarn ilkin irtibatlandiri-
lacag: “ayakkabr” ile ilgili anlamin arkasina “saklanmislardir” —
zaten o nedenle tevriye denir, “saklama” demektir.

Tevriye, Arapca edebiyatta asag1 yukar1 6./12. yuzyilin orta-
lanndan itibaren vecizeleri hos bir ntikteyle sonlandirmak icin
severek kullaniliyordu. Sonra giderek ciddi edebiyatta da kulla-
nilmaya basladi — 6zellikle de mektup turunde. Siirde Ibn Nu-
bate bu turiin buyuk ustas: sayilir. Basindan itibaren siirlerin-
de bircok anlam duzlemine acilarak, metinlerine o zamana ka-

69 Heinz, Der indische Stil in der persischen Literatur; Osmanlica-Turkge edebi-
yatta aym uslap hakkinda bkz. Glunz, Betrachtungen zum “indischen Stil”.

70 Hobbes, Leviathan, 5. Bolam. [Turkgesi: ¢ev. Semih Lim, Yap: Kredi Yayinla-
n, 2018 (18. bask1).]
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dar gorulmemis derecede bir semantik yogunlasma ve ¢agrisim
zenginligi kazandird1.”' Ge¢ dénem eserlerinde ilaveten tevri-
yeyi bol bol kullanarak, siirine bir anlam diizlemi daha ekle-
di. Boylesi siirlerin neticede ¢evrilemez olduklar kolayca an-
lasilacaktir.

Tevriye teorik acidan da islenmistir. Es-Safedi (6lumu 764/
1363)? ve 1bn Hicce El Hamevi (6lami 837/1434) bu uslap ve
onun mubhtelif alt turleri hakkinda hala asilmamis incelemeler
kaleme aldilar.

Memluk ve Osmanli donemi entelektuelleri, ince s6z oyun-
lariyla sadece kiicuk bir seckin grubuna hitap etmekle suclan-
muislardir.”® Bu suglamada dogru olan tek husus, miphemiye-
tin uslap araglarimin sahiden agirhikla hukukg¢ulardan olusan
tahsilli seckinler arasinda buyuk ilgi gormiis olmasidir. Bu da
sasirticl bir sey degildir, zira hukukcular, yorumcusu olduk-
lar1 normatif metinlerin muphemligini gemlemekle gorevliy-
diler. Bu muphemlik bilinci, her tirden miphemlik yaratma-
ya donuk oyunbazhktan duyulan sevinci uyandiriyordu. On-
lar arasinda muphemlik bir zaaf degil, maharet sayilirdi. Fakat
bu zevkin seckinlerle sinirl olmus oldugunu sanmak, kesinlik-
le yanhstir. Aksine, s6z oyunu, tam da seckin edebiyatla halk
edebiyatim birbirine baglayan bag1 olusturur, evet, 6zel olarak,
koylulerin ve bedevilerin sozlu edebiyatiyla arasindaki kopru-
yu olusturur. Daha 8./14. yuzyilda, meslegi tas ustalig1 ve insa-
atcilik olan bir halk sairi (El Mimar), tevriyedeki ustaligiyla 6y-
le in kazanmist1 ki, genis bir tahsilli kamuoyunun erisimine
acmak icin siirlerinden bir derleme yapilmist1.”® Kirsal nifusa
hitap eden halk edebiyatinda, 20. yuzyilda bile (hatta belki bu-
gune kadar) hala tevriyeye buyuk hayranlik duyuldugunu tes-
pit edebiliriz. S6z oyunu, onlar i¢in “corbadaki tuz” idi, sik soz
oyunu icermeyen siirler kiicimsenirdi.”® Yani, 20. ytuzyilin ba-

71 Bkz. Bauer, Kindertotenlieder, ve Bauer, “Der Furst ist tot”.

72 Bonebakker, Some Early Definitions of the Tawriya.

73 Somekh, Neo-classical poets, s. 36; aynca bkz. Bauer, Bad'iyya, s. 81-83.
74 Bkz. Bauer, Al-Mimar.

75 Lagrange, Al-Tarab, s. 34; aynca bkz. Cachia, The Egyptian Mawwal.
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sindanO beri Arap s6z oyununu asagilayanlar, Batih elestirici-
ler ve Bat1 yanlhsi yerli seckinlerin mensuplaridir sadece.

Bu grup, ozellikle Osmanl donemi Arapca edebiyatinda ¢ok
sevilen edebi “oyunculuk tarzlari”na’® kiigimsemeyle yakla-
siyordu. Bunlar arasinda en dikkat cekici ug tarz, 1) bilme-
ce, 2) tarih disiirme ve 3) bediiyye’dir. Bilmece [muammal, es-
ki Araplar doneminde de vardi. Memluklar devrinde, herkesin
dil ustaligim sergileyebilecegi, her toplulukta oynanabilen bir
oyuna donustu. Tarih disiirmede [ebced], Arapca alfabede her
harfin bir rakam degerine sahip olmas1 vakiasindan yararlani-
lir. Burada esas olan, bir hadiseyi edebi olarak anmak icin, bi-
tin harflerin rakam degerlerini topladiginizda tam o hadisenin
tarihini veren bir 6zdeyis bulmaktir. Manzum tarih distirme-
lere Orta Cag sonras1 Avrupa’sinda da rastlanir, fakat Arapca
manzum tarih dustrmeler Latincedekilerden ¢ok daha zorlu-
dur - ozellikle de daha buyuk bir kilturel anlam kazandiklan
19. yuzyilda. Sozgelimi El Yazic1 gibi bir Hiristiyan sair, gerek
Hiristiyanlar gerek Mislimanlar icin 6nem tasiyan hadiseler
hakkinda, hem Hiristiyan hem Misliiman takvimlerine gore o
hadisenin tarihini veren manzum tarihler diiserek tavir alir.”’

Bediiyye ise, muphemligin bizzat eserin kahramani oldugu
bir edebi turdir. Bu tirtn mucidi, aslinda uslap turleri uzeri-
ne bir inceleme kaleme almaya niyetlenen, fakat sonra agr bir
hastaliga yakalanan Safiyaddin El Hilli (667-750/1278-1350)
idi. Hasta halinde, bilimsel bir kitaptansa sofuca bir eser yaz-
mak daha uygun gorundi kendisine, o0 da Muhammed pey-
gambere bir kaside yazdi. Bu, baska bir peygamber kasidesi-
ne, El Basir’nin (6lumu yaklasik 694/1294) olaganiisti mes-
hur bir siirine “kars: siir”, yani bir muaraza olarak yazilmistir.
El Busiri de siirini hastayken yazmis, sonra da mucizevi bir se-
kilde iyilesmisti. Safiytiddin bu siiri emsal alarak, vezin ol¢usi
ve kafiye duzenini taklit etti fakat belirleyici bir degisiklik yap-
t1. Arapca siirin dslap araclar1 hakkinda onca malzeme topla-
mus oldugundan, bu bilginin siire sizmasin istiyordu. Velhasl,

76 Bkz. Marschall, Chronogramm.
77 Bkz. Bauer, Chronogramm.
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El Busiri'ninkine bir “kars: siir” yazmakla kalmadi, her misra-
y1, edebi 6gretideki (ilm el-bedii) bir (en azindan, bir) uslap tu-
rinu orneklemek tizere kullandi. Sonuna da, siir boyunca acik-
lik kazandirdig1 butun uslap araglarina dair bir yorum ekledi.

El Basiri'nin siiri iki bélumden olusur, giris mahiyetinde bir
ask siiri, sonra peygambere bir kaside. Safiytddin bu yapiy1
taklit eder, daha sonraki bircok bediiyye sairi de onu izleyecek-
tir. Demek, Safiyaddin El Hilli'nin bediiyye’si hem bir agk sii-
ri hem peygambere kasidedir, hem estetik olarak alimlanabile-
cek bir sanat eseri, hem de bir duadir, ayn1 zamanda hem diin-
yevi hem dini, hem estetik hem ilmi bir metindir ve bu arada
temsil ettigi muphemlik iizerine ayrica dusinen bir metindir;
zaten boylesi orneklestirici uisltp araclarim kullanan eserlerin
buytuk kisminda, boyle bir muphemlik vardir: 6zdustunumsel
muphemlik.

El Hilli'nin eseri buyuk bir basariya ulast1 ve izleyen yuzyil-
larda ytizden fazla taklitcisi ¢ikti. Bunlardan bazilari Safiyad-
din’in siirini fazla basit bulup, acikhk getirdikleri uslap tarzi-
nin adin1 da misralara yedirmeye calistilar (tabii farkl bir an-
lamla). Nihayet, baska yazarlar da bediiyye’lerine bir yorum ek-
lediler, baz1 yorumlar s6z konusu uslap aracinin yer aldigi mis-
ra ve siirlerin kapsaml bir antolojisini verecek kadar genisledi.
Boyle yorumlu ve antolojili bir bediiyye telif eden ilk kisi, daha
evvel andigimiz 1bn Hicce El Hamevi, muhtemelen sonuncu-
su ise Samli Es-Salahi idi (6lumu 1265/1849). Bu bediiyye’lerin
her birinin farkh bir odag: vardir. Mesela kadin sair Ayse El Ba-
uniye (6lumu 922/1516), siirin estetik niteligine buiytk 6nem
verir ve agk siiri bolumunu metnin yarisindan daha uzun tutar.
Baska bazilari, eski yazarlarca hentiz tamim getirilmemis uslap
unsurlarn kesfetmeye daha fazla deger verirler. Lakin en ma-
hirane bediiyye herhalde El Yazicrminkidir; o sadece buttin bir
musray1 palindromik’® olarak nazmetmeyi becermekle kalmaz,
sahiden okiimenik bir eser yaratir, zira nazmettigi bediyye hem
Hiristiyanca hem Muslimanca okunmaya musaittir.”®

78 Tersten okunusu da ayni olacak sekilde — ¢.n.
79 Bkz. Bauer, Badiiyya.
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Lakin bediyye’nin odaginda her ne olursa olsun, hepsinde or-
tak olan bir sey vardir: Huizinga’nin dedigi gibi, “oyun halin-
de kiltur”.%° Burada, kesinlikle Memluklar ve Osmanllar de-
virlerinin tiim Arapga edebiyatini, —ttrin hasimlarinin hep id-
dia ettigi gibi—, bu kategoriye dahil edemeyecegimizi de vur-
gulayalim. Aksine. Yuz kadar bediyye’ye, birka¢ bin vecizeye
(bunlarin ¢cogu da uzunca bir siir i¢inde tek bir misradan iba-
rettir) ve birkac yiiz bilmeceli siire mukabil, belagat yoninden
hicbir asirihigin1 géremeyecegimiz, uslap ifadesi yontunden de
sasirtic1 derecede basit ve dolaysiz olan siirlerin sayis1 bunla-
rin birkag kat1 kadardir.' Yani sadeligi takdir etmeyi de bili-
yorlardi pekala, ama sadelik daima karmasikla yan yana olmus-
tur. Arapca edebiyat tarihini klasisizm ve manyerizm devirleri-
ne ayristirmaya donuk bitiin girisimler, her ikisinin de, “kla-
sik” muvazeneli olanla suslemeli yiiksek uslaplu olanin daima
yan yana bulunmasi vakiasina takilirlar — ustelik ¢cok defa bir ve
ayni sairde yan yanadir.®?

Arapca yazan dunyanin en geg 3./9. yuzyildan itibaren eristi-
gi miphemlik bilinci, artik oradan geri dontse izin vermiyor-
du. Goruniiste miphemlikten uzak olan sadelikten zevk alma-
y1 dislamiyor, fakat dunyanmin muphemligiyle yaratici bicimde
basa ¢ctkmaya da tesvik ediyordu gitgide. O nedenle, dunyanin
ancak ehlilestirilebilecek fakat asla bertaraf edilemeyecek olan
muphemligini sanatkarane bir oyunculukla islemenin, hi¢ bit-
meyen bir cazibesi vard1. Bu vesileyle ortaya cikan sanat eser-
leri, kesinlikle yuzeysel oyunbazliklar olarak gortlemez. Daha
ziyade oyuncu bir uslapla uretilmis kultardur bunlar; bu husu-
siyetleriyle, miphemlikten arinmanin mimaun olabilecegi iluz-
yonuna kapilmis olan modern elestirmenlerinin algilamak iste-
medigi, cok daha derin kulturel diizlemlere uzanirlar.

Lakin muphemlik kiltiru, yalnizca sanat eserleri “oyununa”
dayanamazds; az ¢ok guclit bir oyun unsurunun 6ne ¢iktig: bi-

80 Huizinga, Homo ludens, s. 196.

81 Bkz. Memluklar devrinden bir av siirinin analizi, Bauer, A Dawadar’s Hunting
Party.

82 Bauer, Liebe und Liebesdichtung, s. 106-149.
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limsel eserler de surekli uretiliyordu. Onun i¢in, bu bélumiin
sonunda, bir “oyunbaz bilim” eserini takdim edelim; bu eser,
bilimin s6ziimona kesinlikle ifadelerinin nasil muphem bir
malzemeye dayandiginin, optik olarak da anlasilmasini saglar.
Muiellif, Ibn’al-Mukri (754-837/1353-1433) adl1 bir Yemen-
li alim ve ediptir, bir bediyye de kaleme almistir. Onun en bi-
yuk ihtirasi, Restli hanedaninin egemenligi altinda, en ytksek
hakimlik makamim elde etmekti. Prensi etkilemek i¢in, maha-
rette gelmis gecmis butun eserleri asacak bir kitap yazmaya ka-
rar verdi. Bu eser,®? her biri ilmi veya edebi bir disiplin hakkin-
da kisa ve dgretici bir giris sunan bes kicuk kitaplik bir top-
lamdir. Bunlardan biri Islam hukukunun Safi okuluna gore ki-
sa ama kapsaml bir tasviridir, birisi Restli hanedaninin tarihi-
nin bir panoramasidir, ayrica birisi Arapca dilbilgisine bir gi-
ristir, birisi usul bilgisine [ilm-i vezin] giristir, en nihayet bi-
risi de kafiye bilgisine bir genel bakistir. Bu kadarinda bir ola-
ganustilik yok. Miistesna olan, Ibn"il-Mukri'nin bu bes kitab
arka arkaya degil de es zamanl olarak sunmasidir. Soyle ki: ola-
gan yonde (yani yatay olarak sagdan sola) okundugunda, Safi
hukukunun anlatimi ¢ikar. Her satir1 dikey olarak yukaridan
asagiya dogru okudugunuzda, usul bilgisine giris ¢ikar. Son-
ra, sola dogru ikinci sutun Resulilerin tarihidir, sonraki stutun-
da dil bilgisine giris, en sonda da kafiye bilgisi vardir. Yani, di-
key okunacak dort kitabin butiin harfleri ve kelimeleri, aym za-
manda hukuk kitabinin metnini olustururlar. 1ki kitapta miis-
terek olan harfler ve kelimeler, hangi baglamda okunduklari-
na bagh olarak farkl islev ve anlamlar tagirlar. Asagidaki resim
bu eserin, yatay sutunlarin kolonlarla ayrildig: bir basimindan
bir sayfay1 gosteriyor. Ibn*al-Mukri’'nin Muharrem 804/Agustos
1401’de Taiz'de tamamladig eserin bircok taklitgisi citkmustir.
Ibn’il-Mukri, hakimlik makamin yine de alamad.
Somirgecilik 6ncesi Sark’ta miphemlik hosorulmekle kal-
miyor, ona erisilmeye calisiliyor, bunun icin ugrasmaya deger
sayiliyordu. Tefsirci, bir metinde olabildigince fazla anlam bul-
mak icin hirs duyardi. Zit anlamh kelimeler toplamak, s6zluk-

83 1bn Al-Muqri, Unwan ash-sharaf.
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ciilerin sporu olmustu. Edebiyatcilar, buyiik bir tutkuyla miip-
hemlik uiretmeye doyamazdi. Olabildigince dar alanda olabildi-

gince fazla anlam bir araya getiren metinler yazmaya caba sarf
ederlerdi.
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En nihayet bu ¢aba, Ibn’til-Mukri'nin yaptg gibi, bilime de
sirayet etti. Duz cizgisel boyutu kirip parcalayan oyunbaz bir
metin ortaya ciku. 11k bakista diger hukuk kitaplarindan ayirt
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edilemeyen bu hukuk kitab, ancak belirli bir yazi bi¢imi halin-
de fark edilebilen dort baska kitap daha igerir.

Bu tir miuiphemlikle dolu metinlerin uretimi, Batil ve Bati-
lilasmis cevrelerce ¢cok defa sagmalik sayilarak bir kenara itil-
mis, hatta gerilemenin bir belirtisi olarak goérulmustur. Oysa
burada, edebiyat ve bilimde muphemlik bilincinin talim edil-
digi son derece karmasik oyunlar s6z konusudur. Somurge-
cilik 6ncesi Yakin Dogu insaninin, muphemligin asla bertaraf
edilemeyip ancak ehlilestirilebileceginin bilincinde olmasinda,
bu miiphemlik idmamnmin katkis1 6nemsiz degildi. Klasik Islam
kulturiinde bu alanda rakipsiz bir ustalik seviyesine erisilmisti.
Hem kars1 karsiya geldikleri miiphemligi ehlilestirmeyi biliyor-
lardi, hem de oyunla bol bol miiphemlik iiretmeyi. Muphem-
likle oynamak, oyunlasmis halde kultur demekti. Insanlar kal-
tirlerinin ortaya koyduklarin1 oyuna cevirmeyi isterler. Tersi
de dogrudur, bir kultur ancak oynadigini, oyun yaptigini orta-
ya koyabilir kaltur olarak.
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8
Zevkin Miiphemligi

Garp akhinin evrensellik anlayiginda, Sark'i temsil eden bir ayrim giz-
gisi vardr. (...) Garb'in somiirgelestirici zihnine sunulan Sark’a yi-
ne de niifuz edilemez giinkii o daima sinir olarak kalir. (...) Garp igin
Sark, kendisinin olmadigi her seydir, oysa Sark, kendi kdkenindeki
hakikati arayip durmak zorundadr.

— MichEL FoucauLt'

Dayatilmig —ve paradigmatik— bir sdylem

Ister Kur'an okuma tarzlar1 ve yorumlar olsun, ister ogretilen
gorus cogulculugu veya soz oyunlari, hep ayni kalipla karsilas-
tik: Islam duanyasinin geleneksel sdylemleri, ehlilestirilmis an-
cak alt edilmemis muphemlikleriyle, Batr'nin evrensellik iddi-
asindaki miphemlige hosgorusiiz soylemlerinin meydan oku-
masiyla kars1 karsiyadir. Islam dunyasinda Bat’'nin meydan
okumasina tepkiyle esasen iki soylem ortaya cikar; bir Islama,
bir de “Batili-liberal” soylem. 11k bakista birbirine karsit gori-
nur bunlar, ancak aslinda bir ve ayn1 temele dayanirlar. Muste-
rek zeminleri, Bati'nin seylere verdigi diizendir. Bu dustince ya-
pisiny, yani Batili Episteme’yi (Foucault’nun kavramim kullana-

1 Foucault, Wahnsinn und Gesellschaft, s. 10.
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lim) benimsemekle, bilmenin yeni diizenleri icinde anlagilmaz
hale gelmis geleneksel soylemleri aym radikallikle terk eder-
ler. Batr'nin “liberal sdylemleri” guclendirme denemeleri bu ne-
denle Islamc1 konumlan kesinlikle zayiflatmaz. Tam aksine: bu
cabalar, hem Islamc1 hem liberal dustince tarzlarinin iizerinde
durdugu temellere daha fazla inandiricihik kazandirir, gelenek-
sel dustunce tarzin zayiflatirlar. Boyle olunca, Islamci soylem,
Islam diinyasinin Bat1 soylemlerinin meydan okumasi karsisin-
daki asil ve 6zerk cevabi olarak gorinebilir. Cunku o bir yan-
dan Batih dusunce tarzlarinin esaslarim1 paylasmaktadir —aksi
takdirde ona cevap veremezdi—, diger yandan o zemine basarak
anti-Bat1 gibi gorunen ve Bat1 tarafindan da 6yle anlasilan ko-
numlan temsil edebilmektedir. Geleneksel soylemler ise Islam-
cilik icin anlasilmazdir. Onlar Batr’'nin séylemleriyle uyum sag-
layamazlar ve Batrnin hegemonya iddias1 karsisinda acizdirler.

Batr'min hakikat inanci, muphemlige hosgorgisuzlugu, ev-
rensel olma hirs1 arasindaki zincirleme iliski karsisinda Bati-
I1 olmayan muphemlige hosgorilu kulturler bir tepki gelistir-
meye mecbur kalir, lakin boylece baslarina sardiklan celiskileri
cozmeyi kesinlikle basaramazlar; iste biitiin bu zincirleme ilis-
ki, bagka her alandan fazla, cinsellikte asikar hale gelir. Ancak
bu bolumun konusu, ¢cok énemli bir noktada kitabin geri ka-
lan konularinin cogundan farkhlasiyor. Buraya kadarki bolum-
lerde, kaynag bizzat Islam diinyas: olan fakat Bati modernli-
giyle karsilastiklarinda sorun haline gelen soylemleri ele aldik
— Kur'an okuma tarzlarindan zit anlamh kelimelere kadar. Ya-
bancilikla ilgili izleyen boliimde ama ondan da fazla agk ve cin-
sellikle ilgili bu bolimde ise, bize Islam dunyasinin dayatma-
dig1 konulara egilecegiz. 850 ila 1850 yillar arasindaki Arap-
¢a yaz1 hayatina bir resmigecit yaptiracak olursak, ilk dikka-
timizi cekecek olan sey, gerci bir yandan erotizm ve cinsellik
hakkinda ¢ok sayida tartisma ve bir dolu metnin oldugu, lakin
bunlarin Batih sdylemlere ytizyillarca damgasini vuran heyecan
ve zorlama halinden genellikle uzak oldugudur. Sadece klasik
Arap-Islam diinyasina bakiyor olsak, bu kitapta “cinsellik” ko-
nusunu ele almaya gerek bulunmazd:.
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Buna kargilik Batr'nin “Sark™n cinselligine veya bu konuda
Batr'da kurulan fantezilere gosterdigi tepki, cok daha fazla he-
yecana sevk edicidir. Islam dinyasinda Batihilarin (veya bas-
ka yabancilarin) cinselligi hakkinda, Batr'daki bu ilgiye teka-
biil eden bir ilginin varolmadigim soylememize bile gerek yok.
Ne var ki Bat1 19. ytizy1lin ortalarinda, kendi cinsellik soylem-
lerini dunyanin geri kalanina dayatacak kadar kudretli hale gel-
mis bulunuyordu. O andan itibaren $Sark Batrmin goztnde sa-
dece bir tahrik kaynag (kelimenin her anlamiyla) degil, terbi-
ye edici eylemin nesnesi idi artik. O donemden beri Arap diin-
yasinda (sadece orada da degil), Batr'ya dogrudan bir tepki ma-
hiyetinde olmayan veya bicimlenmesinde bizzat onun dahlinin
olmadig bir cinsellik soylemi bulamazsiniz. Tam da cinsellik-
te Batili soylemlerin, etkisi insanlarin en 6zel alanlarina uzanan
hegemonik iktidan bilhassa barizdir. Peki, cinsellige dair mo-
dern Arap soylemleri Batih soylemlere bir tepki iseler eger, he-
le Kur'an okuma tarzlarina ve politika tasavvurlarina dair soy-
lemlerin 6yle olmamasini hi¢ bekleyebilir miyiz?

Bu arada Batili sdylemlerin kudreti iceriksel bir ustinlukle
temellendirilemez — sirf bu iceriklerin surekli degismis olma-
st nedeniyle bile, yapilamaz bu. 19. yiizyillda dunya halklarina
vaaz edilen Viktoryen cinsel ahlak, Batili hukiimet dis: orgiitle-
rin bugtn dinyaya onunla saadet getirmeye calistiklar1 cinsel
ozgurlesme anlayisinin taban tabana ziddidir. Bu asikar celigki-
lere ragmen bu soylemlerin temsilcileri, bu soylemlerde 6rgut-
lenmis bulunan bilginin hakikat oldugundan ve evrensel gecer-
liliginden, dolayisiyla insanhgin geri kalanim bu bilgiyi kabule
sevk etmek gerektiginden asla stiphe etmemislerdir. Bu vaki ol-
madig1 middetce, Bat'nin cinselligin muphemligine kars: or-
ta cagdan beri sturdardugt mucadele, kazanilmis olmayacaktir.

Bati'da cinsellik ve miiphemlikleri

Batili cinselligin tarihi, miphemlige karsi acilmis buyiik bir sa-
vagin tarihidir, ama bu savas da hep bir dizi yeni ¢ift degerlili-
gin ve muphemligin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bunun ¢1-
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kis noktasl, gec antik donem ve orta ¢ag Hiristiyanhginin cinsel
edim karsisindaki cift degerli tutumudur; cinsel edim bir yan-
dan insanhigin bekasini temin etmek icin kaginilmazdir, beri
yandan onun hazla icrasi, en korkung cehennemi cezalar goze
almay gerektiren lanetlik bir giinah kabul edilir.

Katolik Avrupa’da gunah ¢ikarma, bir yandan mesru, diger
yandan ona eslik eden hak yuzinden aym zamanda giinahkar-
ca olan ureme ediminin bu ¢6ziimsiiz muphemligiyle bas et-
mek icin bir aracti. Her eylem tastamam tasvir edilmeli, eyle-
me eslik eden butun duygu kipirtilan ayrintisiyla aktarilma-
l1 idi ki, gunahkar zevkin en hafif bir niifuzu bile enselenebil-
sin. 16. yuzyiln ikinci yarisindan itibaren din adami olmayan-
lar da duzenli giinah ¢ikarmayla yuktumlu kilindilar, artik onlar
da rahibin burgulayici sorularimin muhatabiydilar. “Somut ola-
rak mesele, cinsel iliskide hangi pozisyonlarin alindigy, erkegin
tohumunun kadinin mahfazasina erismesine mani olmaya ca-
lisip calismadig ve bedenin ahlaka uygun olmayan baska se-
killerde kullamhp kullanilmadigidir.”? Yakin Dogu'dan ve bas-
ka yerlerdekinden farkh olarak, kendi cinselligini surekli ana-
liz edip ahlaki degerlendirmeye tabi tutmay1 6grendiler. Boyle-
likle her bir edime, emsali zor bulunur bir miphemlik yuklen-
di; degil mi ki her cinsel edimi, acaba sadece evlilik gorevleri-
ni yerine getirmeye mi yariyor yoksa arkasinda yasak bir zevki
mi sakliyor diye, yukumliiluk ile lanetlenme arasindaki ince s1-
nir ¢izgisinin o tarafinda m1 bu tarafinda mi kahiyor diye aras-
tirmak gerekiyordu.

Batrda, kimi Aydinlanmacilarin felsefi fikirlerinden ¢ok daha
fazlasim muhtemelen kilisenin cinsel ahldkindan kurtulma it-
kisine bor¢lu olan sekiilerlesme, bir ferahlama getirmedi. Ciin-
ki aydinlanmaci olmayan topluluk da, “cinsellik uzerine haki-
ki sdylemler uretmeyi gorev edinmisti, bunu da (...) eski itiraf
yontemini bilimsel sdylemin kurallarina uydurarak yapiyordu.
Scientia sexualis [cinsellik bilimi] (...) cekirdeginde, paradok-
sal bir sekilde, Hiristiyan Garp'ta cinsellige dair hakikati tret-
menin ilk teknigini teskil eden o mecburi ve iflah kesici ginah

2 Muchembled, Verwandlung der Lust, s. 116.
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cikarma ritilelini muhafaza eder.” Yeni paradigma belki de es-
kisinden daha etkili ve kapsayiciydi, “zira eski itiraf zorlama-
siyla klinik dinleme yontemlerini birbirine bagliyordu.”* Boy-
lece Batr'min cinselligi “biiyiik siphe nesnesi” olarak kaldi veya
o hale geldi; “davramslarimizin ve varoluslarimizin ziddina gi-
derek ontimuize ¢ikan umumi ve huzursuz edici duyu idi; bela
tehdidinin kaynag1 olan zayif nokta idi; hepimizin icinde tasi-
dipy bir parca gece idi. Genel anlam, evrensel sir, her yerde ha-
zir ve nazir sebep, hig geri cekilmeyen korku idi.”® “Kendi be-
deninden duydugu esash bir korku” ® yiizyillardan beri pesi-
ni birakmaz Bat1 insaninin. Cift degerli duygularin muphem-
lik karsisinda bir korku uyandirabilecegini ve muphemlige do-
niik kuvvetli bir hosgorusiizluge yol acabilecegini duyduk. In-
sanin kendi bedeni ve kisiligine dair ¢ift degerlilik ve “herkesin
icinde tasidig bir parca gece” karsisinda duyulan o korku, Ba-
tilllarin miphemlik korkusunun esash nedenlerinden biri ol-
maldir.

Bilimin (basa ¢ikmakta tipki daha énce dinin cuvalladig gi-
bi cuvallayacagy) cinselligin muphemligine nufuz edebilmesi-
ni saglamak icin, evvela tamamen yeni bir kavram gelistirmek
gerekti, bu da cinsellik kavrami idi. Bugin bu kavramin sahi-
den varolan bir seyi tammladig gayet acik secik goruniiyor bi-
ze, bu kavram ve onun temelinde yatan tasarim olmadan nasil
idare edebilecegimizi tasavvurumuza sigdirmamiz ¢ok zor. Oy-
sa aslinda, dogrudan veya bir¢ok zaman da dolayh bicimde cin-
sel organlarla alakal bulunan eylem ve duygulanimlar, tek tek
bilesenlerinin esasen birbiriyle baglantih oldugu insan kisiligi-
nin kendine mahsus bir sahasi olarak degerlendirmek, hi¢ de
dogal degildir. Sozgelimi yasi, sevinci, opera sevgisini ve polen
alerjisini, bunlarin hepsi aym sekilde gozyasi bezlerini harekete
gecirebiliyorlar diye, insan dogasinin tikel ve acik secik sinirla-
nabilir bir kisminin fenomenleri olarak gormek gelmeyecektir

3 Foucault, Der Wille zum Wissen, s. 87.

4 Age

5 Age.,s. 89.

6  Muchembled, Verwandlung der Lust, s. 49.
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kimsenin aklina. Cinsellik s6z konusu oldugunda ise, sefkatli
bir opiiciikle savastaki tecaviizleri’ insan dogasimin bir ve ay-
n1 kismina ait sayabilecegimiz, teredditsuz varsayiliyor. Oysa
“cinsellik” ancak 19. ytizy1lda meydana ¢ikmis modern, Batih
bir kavramdir.2 Oncesinde insanlar cinsel iliskilerde bulunur-
lard: fakat cinsellikleri yoktu ve belirli bir duygular ve zevkler
grubunun “cinsellik” ad1 altinda ayn bir fenomen olarak yaliti-
labilecegini dustinmeden rahatlikla cinsellik iizerine konusabi-
lirlerdi. Ancak yeni cinsellik kavram sayesinde, simdi konus-
maya, dusinmeye ve eylemeye iliskin muhtelif giinahlar, insan
kisiliginin mistakil bir kismi olarak yahtilabilir ve geri kalan
insani duygu ve eylem alanlarindan aynistirilabilir ayn bir grup
olarak birlestirilebilir hale geldi. Boylece, gorunen o ki, cinsel-
ligin muphemligine kars: savasta 6nemli bir zafer daha kaza-
nilmis oluyordu. Cinsel edimleri inceleyip tasnif etmeyi 6gren-
dikten sonra, bu digerlerinden siki siki ayrilmis alan, ona mah-
sus hazirlanmis yeni araclar ve yontemlerle denetim altina ali-
nabilirdi. Bu araglar 19. ytizyildan beri tip tayin etti, zira simdi
artik “cinsellik” denen alana dair hikkiim verme otoritesi, din-
den uibba gecmisti. Gunaha karg: ikaz sekiilerlestirilmis, “sag-
likli” bir cinsel hayatin kurallarina terciime edilmis, ebedi ce-
hennem azabi korkusunun yerini de sapiklik, hastalik ve 6lim
korkusu almist1.®

Insan yasayisinin baska butun alanlarindan ayristinlmis bir
“cinsellik” kuresini kurumlastirma projesi ile Bati, bir sekil-
de cinsel hayatla baglantil gértinen edimleri muphemliginden
arindirmaya donuk gerci ¢ikigsiz olan fakat yine de dunya ca-
pinda basariya ulasan bir girisim baglatmis oldu. Bu arada dun-
yanin butin yaygin dillerinde, Batili “cinsellik” kavraminin
mutekabili olacak bir kelime bulmaya calistilar. Genellikle yer-
li “cinselligi” Batil standartlara uydurmaya calisan bir sdylem
de kurumlast1. Cinsel hazz1 ve erotik duygulanimlar1 muphem-
liginden arindirmaya dénik bu ¢abanin, miphemligin ilgasina

7  Bu konuda bkz. Bagge Laustsen, Diken, Becoming Abject.
8  Bkz. Sprenger, Ethnologie der Sexualitat, s. 11-20.
9  Bkz. Muchembled, Verwandlung der Lust, s. 216.
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doniik her deneme gibi basansizliga mahkam oldugu, aciktir.
Ortacag’da rahiplerin hazirladig1 ayrintih ginah kataloglarinin
yerini, hekimlerin sayisiz sapkinhga dair daha da ayrntih tas-
nifleri ald1.. Gunimuzde kimlik piyasasinda gittikce daha ayns-
tinlan cinsel kimliklerden bir tane edinebilirsiniz, fakat boyle-
likle cinselligin muphemiyetini sona erdirmek, sizden daha da
fazla uzaklasir.

Muphemligi ayristirmalar yoluyla 6nleme yontemi, kurban-
lar ister. 11k kurbanlardan biri arkadashktir. Yakin Dogu’nun
erkekleri icin diger erkeklerle arkadaslik iligkileri, bugiin hala
—oteden beri oldugu gibi—, hayatlarindaki duygusal agidan bel-
ki en onemli toplumsal iliskidir. Batih gezginler, Yakin Do-
guda alisilgelmis olan erkek erkege arkadasca sokulganhga ge-
nellikle sasinr, bunu anlayissizlikla karsilarlar — eger alaya al-
mazlarsa.'® Oysa boyle bir arkadaslik kultira cok da eski ol-
mayan bir zamanda Batr'da da yaygindi. Orada da erkekler el
ele tutusarak dolasir, orada da arkadasca ¢pusulir, sarilinir-
d. Pekala erotik bir alt tabakanin tizerine oturmus olan boylesi
bir arkadaslik kiiltirii olmadan, Alman klasizmini ve romantiz-
mini tasavvur bile edemezsiniz. Boyle bir arkadaslik iliskisinin
ne kadar erotizm barindirdig1 sorusu sorulmazdi o zamanlar,
cunku acikea veya gizlice islerini yuriten bir “cinsellik” heniiz
yoktu. Bir kesinlik dayatmasi, arkadaslikla aski ayirt etme zor-
lamasi da yoktu. Giinumuzde Batili kategorileri yalnizca evren-
sel saymiyor onlara zamanlar ustu bir gecerlilik de atfediyor, o
nedenle de Schubert’le Mayrhofer’in mahrem iliskilerinin sade-
ce siki bir arkadashk m yoksa bir agk iliskisi mi oldugunu me-
rak ediyoruz, ki oyleyse bu Schubert’le Mayrhofer'in “escinsel”
olduklar1 anlamina da gelecektir. 1kisi de bu soruyu hi¢ anlaya-
mazlardy, ¢iinki modern Batr'nin hazza kesinlik kazandirmasi-
n1 saglayan bu kategoriler onlarin idrakine gelmezdi.

Su da var ki Schubert’le Mayrhofer, erkekler arasu iliskilerin
mabhiyetine aciklik kazandirma baskisinin hissedilir hale geldigi
bir donemde yasamislards; kita Avrupa’sinda henuz degilse bi-
le, kapitalist iktisadiyat ve diistiince tarzinin daha erken kendi-

10 Mesela Klauda, Vertreibung aus dem Serail, s. 23.
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ni kabul ettirdigi Ingiltere’de boyleydi bu. Kapitalist rekabet dii-
suncesi ile hisli arkadaghklar1 bagdastirmak zordur. Genglerin
mustakbel rakipler olarak yetistirilmesi, heniiz 18. yuzyil sonla-
rinda, kesinlikle erotizmden arinmis olan handshake’in [el sikis-
ma], kitada daha bir muddet arkadashik ifadesi sayilarak kabul
gorecek olan opusme ve kucaklasmanin yerini almasina yol a¢-
t1." Buna kosut olarak, “bir ayrismanin neticesi olarak 6zel alan
inga edildi.”’? Baska deyisle: bundan boyle mesru cinselligin de
sefkatli, hisli arkadashgin da yegane alam evlilikti.

Lakin dunyada hala haddinden fazla duzensiz cinsellik bulu-
nuyordu, bu da her seyi cinsellik iceren ve cinsellikten arinmis
kurelere ayirma isine zorluk ¢ikartiyordu. Boyle bir kesinligi
tesis edebilmek icin ise, modern éncesi donemde cinsel edim-
lerin gunah olarak tasnifinde yapildig: gibi edimler duzlemin-
de kalmak yeterli olmayacakti. Her insan gunahkardir netice-
de, her insandan giinahin her tiruni islemesi beklenebilir. Her
an her seyin mimkun oldugu durumdaysa, bir kesinlik imal
edemezsiniz. Ancak cinselligi kisiligin ifadesi olarak gorurse-
niz, durum degisir. 19. yuzyilin ortalarina dogru iste tam bu
yonde bir perspektif degisikligi gerceklesti. “Gayri nizami” cin-
sellik artik zevkte asirlik ve kendine hakimiyette eksiklik ola-
rak degil de, hastalikhi bir bozuk kisiligin belirtisi olarak gori-
lir oldu. Bu yeni bakis agisindan, cinselligin diinyasi ¢ok daha
duzenli gorinuyordu. Ayni zamanda, edepli burjuvazi, butun
“gayri nizami” hazlardan aklaniyor; simdi Foucault'nun deyi-
siyle “kenardaki cinselliklere dontuk bir av” bashyordu sevk
icinde, en mithim ganimet de escinselligin kesfiydi:

Kenardaki [periferik] cinselliklere donitik yeni av, sapkinlikla-
nn bedenlenmesine ve bireylerin yeni bir sekilde 6z giillestirilme-
lerine yol acti. Sodomi [anormal cinsel iliski], —eski 6zel hu-
kuktaki ve kilise hukukundaki haliyle—, bir yasaklanms eylem
tiraydu ve onun failine sadece o eylemin hukuki 6znesi ola-

11 Bkz. Greenberg, The Construction of Homosexuadlity, s. 359; ayrica Klauda, Ver-
treibung aus dem Serail, s. 94-98.

12 Klauda, Vertreibung aus dem Serail, s. 95.
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rak bakilirdi. 19. yuzyilin escinseli ise bir kisiliktir artik, onun
bir gecmisi ve bir cocuklugu vardir, bir karakteri, bir hayat tar-
z1vardir, en nihayet arsiz anatomisi ve muhtemelen muamma-
h fizyolojisiyle ayr bir morfolojisi vardir. Onu o yapan hicbir
sey, cinselliginden azade degildir. Cinselligi her seyinde hazir
ve nazirdir onun: her bir davramsinin ardinda, sinsi ve etkisi

siursiz bir ilke olarak o durur.”

Yeni kesfedilen hetero-homo ikiligi' gerci erkek erkege ilis-
kinin zevkinden feragat etmek istemeyen azinliga, orta ¢cagin ve
erken yeni ¢cagin sapkinlara donik kovusturmalanm ¢ok asan
acilar getirdi, fakat yine de 6nceleri cinselligin karanlik alemine
daha iyi bir duzen getirmis gibi goruntiyordu. Ancak bu arada
yeni bir bulgu, resmi bulandirdi. 19. yuzyil sadece kapitalizm
degil, somurgecilik de muzaffer olmustu ve “cinselligin Avrupa
tarafindan insasinin emperyalizm c¢agiyla ortustigu ve onunla
alis veris icerisinde oldugu”'® bu arada gayet acik secik kamt-
lanmistir. Batr'min kudreti simdi, zaten yeterince “gayri nizami”
olan, ama bunun da tustine Batili cinsellik duizenlerini sarsan
bir cinselligin cicek actig1 o uzak egzotik duyalara el atiyordu.
Cunku bu diizenler ancak evrensel olduklarinda hakiki olabi-
lirlerdi ve gezginlerin, somurge memurlarinin ve etnologlarin
raporlar1 tam da bunu sorguluyor gibi gorunayordu. Yakin Do-
gunun cinselligine olan ilgi daha da fazlaydi, Avrupa’da bu ko-
nuda zaten coktandir kendine mahsus bir imge olusturulmus-
tu ve bu imge simdi 19. ytizyillda dogrudan dogruya Avrupa’nin
miudahalesini temellendirecek ve mesrulastiracakti.

Ama biz 6nce Yakin Dogu’daki cinsellik sdylemlerine bir goz
atalim, bunu yaparken de Batili gozlerde bilhassa infiale —ama
buyulenmeye de— yol acan bir vecheye, yani erkekler arasindaki
ask ve cinsellik karsisindaki tutuma ozel bir dikkat sarf edelim.

13 Foucault, Der Wille zum Wissen, s. 58.

14 “Homoseksuellik” (ilk anilis1 1869) ve “heteroseksuellik” (ilk anilis1 1880)
terimleri Karl Maria Kertbeny'e (1824-1882) dayanir, bkz. Lautmann (ed.),
Homosexualitdit, s. 46.

15 Kobene Mercer, aktaran Massad, Desiring Arabs,s. 7.
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Yakin Dogu’nun sdylemsel gogulculugu

Cinsellik bittin kultirlerde toplumsal normlarla duzenlenmis-
tir ve her yerde de bu normlar ihlal edilir. Miphemiyetsiz cin-
sellik, herhalde yoktur. Klasik Islam kultiirlerinde de cinsel-
lik muphemlikle doluydu. Ancak bu muphemlik de, orada za-
ten hakim bulunan muphemlik hosgorusuni ol¢isuzce zor-
lamazdi. Cinselligin muphemliginden kaynaklanan derin ve-
ya hatta siirekli acilar, géremeyiz. Bunun nedeni herhalde her
seyden once, Batih cinselligin de tarihinin baslangicinda varo-
lan ve sonraki yuzyillarda Batr'nin tasifye etmeye cahistigy tir-
den ilkesel muphemligin orada hissedilmemesi idi. Zira cinsel-
ligin aym1 zamanda hem haz hem felaket getirdigi inancindan
dogan muphemlik, Yakin Dogu'da yoktur. Mesela Gazali'nin
Dini Ilimlerin lhyasynda formiile ettigi Islami cinsellik etigin-
de, cinsellik kayitsiz sartsiz olumlu bir sey olarak gorulir. Cin-
sel iligki, Gazali'ye gore, birincisi, insanlarin cennetin olumlu
bir 6n tadimin1 yapmasina yariyor, ikincisi, insan cinsinin de-
vamhiligini temin ediyordur — siralamaya dikkat edelim! *® Tabii
on kosul, partnerler aras: iliskinin mesruiyetidir. Diger cinsel
edimler Islam’da da gunah sayilirlar, ancak bunlar “buyuk gi-
nahlar” hakkindaki risalelerde kesinlikle 6ncelikli bir yere sa-
hip degildirler."” Stunni Islam’da erken bir asamada, mumin bir
Misliman’in agir bir gunahkar olsa bile ebediyen cehennem
atesinde yanmasimin gerekmedigi kanaatinin kendini kabul et-
tirmis olmasini ekleyelim buna. Bu tutum, guinahkarlar icin ce-
hennemde ebediyen siirecek cezalarda israr eden Mutezile’ye
kars: gelistirilmisti. Mutezile, baskin okul olamamistir, bu ara-
da — akila oldugu dustnilen ama her seyden once kati olan
Mutezile’nin 9. ytuzyilda bastirillmis olmasim birk talihsizlik sa-
yan ve Mutezile duisiince mirasinin ihyasindan “liberal” bir Is-
lam ¢ikartmay1 uman modern “reformcu” Muslimanlar ve Ba-
il Islam gozlemcileri buna ¢ok uzilirler.”® Ebedi cehennem

16 Al-Ghazali, Ihya ulam ad-din, cilt 3, s. 122.
17 Mesela adh-Dhahabi, Kitab al-kebair.
18 Bu konuda bkz. Hildebrandtin ¢alismasi, Neo-Mutazilismus.
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cezalar fikri kendini kabul ettiremeyince, Islim’'da din gorevli-
leri muazzam bir disipline etme aygitindan mahrum kalmistir.

Yakin Dogu’da cinsellik tekinsiz bir sey degildir oncelikle,
karanlik, tehlikeli ve potansiyel olarak felaket getiren bir sey
degildir, “herkesin icinde tasidig) bir parca gece” degildir. Bu-
na karsilik agk cok daha tehlikelidir, ¢iinku birisinin benligin-
de kendini kaybedip, ona sabitlenerek toplum disi bir mahla-
ga donusme tehlikesini barindirir.’ Yani cinsellik pekala teh-
ditkar bir muphemlik boyutu tasirken, cinsellikte boyle bir bo-
yut pek yoktur Yakin Dogu’da. Cinselligin miphemlikleri ikin-
cildir ve miiphemligi ehlilestirmenin alisildik yontemleriyle alt
edilebilir mahiyettedir.

Burada da muphemligin en 6nemli kaynag: yine soylem-
sel cogulculuktur. Baska yerlerde de oldugu gibi, bununla ilgi-
li bircok soylem yan yanadir evvela, bunlarin hicbiri de tek ba-
sina gecerlilik iddiasi ileri siremez. Acik celigkiler ortaya ¢iksa
bile, bu celiskileri kesinkes ortadan kaldirmaya donuk bir hirs
yoktur. Ask ve cinsellik bu bakimdan da hayatin bagka alanla-
rindan farkilasmazlar. Ve baska alanlarda oldugu gibi bu alanda
da Batuih gozlemciler bu soylemsel ¢cogullugu kavrayamamaislar-
dir, nerede kald1 ki takdir etsinler. S6zgelimi Encyclopaedia of Is-
lam’da bu konuyla ilgili bir seyler arayan biri, tamamen ve sade-
ce Islam hukukuyla doyurulur. Gergi bah (“cinsel birlesme”) di-
ye bir bashik vardir ama onun altinda munhasiran hukuki mese-
leler islenir — adeta, “Islam’da” insanlarin cinsel iliskide bile din-
den ve dini hukuktan baska bir sey dusiinemeyeceklerine ina-
niyordur bunu yazanlar! Oysa sayisiz sekiiler cinsellik rehbe-
ri mevcuttur, bunlarin ¢cogu da bah1 bashiga ¢ikartmistir. O bah
makalesinde bunlarin bir kelimeyle bile bahsi ge¢mez. Bunun
yerine, hukukcularin kanaatlerine gore hangi ciftlesmelere izin
verilip hangilerinin yasaklandig1 aktarilir titizlikle.°

Bu makalenin 1960’ta yayimlanmasindan bu yana, Bati'da
hukuk séylemine verilen bu saplantili 6nem daha da artmis-
tir. Bunun sebebi, evvela, Taliban Afganistan’inda veya Nijer-

19 Bauer, Liebe und Liebesdichtung, s. 344-350.
20 Bousquet, Bah.
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ya'min merkezi hikkiimetten daha fazla bagimsizlik elde etmeye
calisan Islami eyaletlerinde zina veya erkek erkege cinsel ilis-
ki nedeniyle islenen cinayetlerdi. Simdi Batrda hakim olan egi-
lim, Islam hukukunu Islam’in “esas” sdylemi saymak, Islam’in
“6ztnun” en kuvvetli ifadesi olarak kabul etmektir. Boylece zi-
na igleyenlerin taslanmasini da Islam’in “6ziinun” ifadesi saya-
bilirsiniz; oradan, Islam tiumiyle aydinlanmamus, ilkel, gad-
dar ve cinsellige duisman ilan etmeye sadece kuciik bir adim
kalir. Ama bunu yapmak, tam da bu cezalar verenlerin ekme-
gine yag surmektir. Cunku, hemen hemen hicbir tarihi 6rnegi
bulunmayan bu hadd cezalarinin uygulanmasinin ardinda, Ba-
tr'ya kars1 olmaktan ziyade Batr'yla isbirligi yapan ve bu isbir-
liginden gii¢ ve nifuz devsiren yerli seckinlere kars: ¢ikan bir
politik gindem yatar. Onlarin deger sistemlerine karsi muhale-
fetlerini sergilemenin, Batr'nin en fazla kinayacag, ayni zaman-
da da Batr'nin “cokintusune” karsi kendi “saglam” ahlaklari-
nin simgesi olarak anlasilabilecek birtakim cezalar uygulamak-
tan daha uygun bir yolu olabilir miydi?

Cok defa oldugu gibi burada da, fundamentalist Islamcilikla
Bat'min tutumlari, miphemligin reddiyesinde birlesirler. Ciin-
ki klasik hukuki diizenleme, miiphemligin bir timsalidir. 1s-
lam hukuku bir yandan, aralarinda evlilik veya cariyelik iliskisi
bulunmayan bir erkekle bir kadin arasinda vajinal yoldan cin-
sel iliskiye (zina) ve erkekle erkek arasinda anal yoldan cinsel
iliskiye (livat) en agir bedensel cezalar1 6ngorur (gerci, bazi hu-
kuk okullarinda daha yumusak olmakla beraber, kadinla erkek
arasindaki anal iliski de cezalandirilir).?' Diger yandan, biz-
zat ayn1 hukuk, bu cezalarin uygulanmasim neredeyse imkan-
sizlagtirir. Cinsel birlesmeyi butiin ayrintilariyla gormus olma-
s1 gereken dort sahit istenir, sahitler iclerinden sadece birisinin
ifadesi supheli bulunursa topluluk 6niinde kirbaclanma cezasi-
na carptirilacaklardir; gorgu sahitlerinin munasebetsiz meraki-

21 Bkz. Sara Omar, “From Semantics to Normative Law: Perceptions of Liwat
(Sodomy) and Sihaq (Tribadism) in Islamic Jurisprudence”, Islamic Law and
Society 19 (2012), s. 222-256; ayrica bkz. Scott Siraj Al-Haqq Kugle, Homo-
sexuality in Islam, Oxford, 2010, s. 128-186.
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liklerini gerekcelendirmelerindeki zorlugu tamamen bir kenara
birakiyoruz. Hukuk okullarinmin ¢ogu, ayrica, evlilik dis1 bir ¢co-
cugun dogumunu bile zina kanit1 olarak kabul etmemenin yol-
larin1 bulmuslardir: Kadinin uykusunda farkinda olmadan ha-
mile kalmis olmas1 mumkiindur, mesela. Bu sav1 gecerli sayma-
yan Maliki hukukunda, buna mukabil uyuyan hamilelik mef-
humu yaygindir (mesela Tunus’ta, Kuzey Nijerya'da). Bu mef-
hum, ceninin uzunca bir siire, hatta bazen yillarca gelisemeden
anne karninda “uyuyabildigi” tasavvuruna dayanir. Dogmamis
cenini “uyandirmay1” basarirsaniz, dinyaya gelecektir. Evlilik
dis1 hamilelikler boyle mesrulagtirilir.?2

Yani, her bir ciirim ve cezalandirma vakasinin teferruatl bi-
cimde kaydedildigi vakayinamelerde bile, zina ve livat ile ilgi-
li tek bir infaz vakasina bile rastlanamamasi, sasirtic1 degildir.
Buttn arastirmalarim boyunca, 20. yuzyil 6ncesinde, erkek-
ler aras1 rizaya dayali cinsellikle ilgili tek bir infaza hatta suc-
lamaya bile rastlamadim. O dénemde zinadan éturu taslamay-
la ilgili bildigim tek vaka, 1680 yilinda Konstantinopol’de vu-
ku bulmustu ve politik saiklerle gerceklestirilmisti. Hakim, ka-
t1 ve fundamentalist Kadizadeliler hareketinin destekg¢isiydi
ve verdigi bu hukiimle bir skandala yol acmist1. Ad1 Sinaned-
din El Bayadi olan hakim (6lumu 1098/1687), kariyerinin so-
nunda, Rumeli kadiaskerligi gibi hi¢ 6nemsiz olmayan bir ma-
kama oturmustu. Edip ve dil bilimci El Muhibbi'nin (1061-
1111/1651-1699) 11./17. yuzyihn unlu sahsiyetlerini bir ara-
ya getirdigi ansiklopedisindeki 1.290 sahis arasina girecek ka-
dar onemli idi. El Muhibbi, Sinaneddin’e ayirdig yirmi sayfa-
da, onun hakimlik serencimin anlatir ve en 6nemli metinlerini
ozetler; bu kisa biyografi bu bakimdan diger maddelerden fark-
h degildir. Fakat bunun pesinden, onun kadilik gorevi esnasin-
da onune gelen bir davayiaktarir ki, bu noktada biyografi alisil-
dik cercevenin disina ¢ikar. Sinaneddin’in heyecan uyandirici
hukmi, zina vakiasinin dort sahidin ifadesiyle varit gorundu-
gu bir kadin hakkinda verdigi 6lum cezasi kararidir; taslama-

22 Anke Bossaller, “Schlafende Schwangerschaft” in Islamischen Gesellschaften.
Entstehung und soziale Implikationen einer weiblichen Fiktion, Wurzburg, 2004.
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ya [recm] hukmedilmis ve ceza dngorilen kurallara gore infaz
edilmistir. Vakaniivis, bu kurallar1 butin ayrintilariyla tasvir
eder, ya okurlarinin bunlar1 bilmedigini varsayiyor ya da on-
lar1 sahiden tatbik edilemeyecek kadar idrak dis1 buluyordur.
Bu eylemin —kadinin eylemi degil, belki de koy ahalisini saran
lin¢ havasina kapilarak durumdan vazife ¢ikartmis olan haki-
min eylemi- ona verdigi dehset, su haykirista zirvesine ulagir:
“Boyle bir sey, Islam’n ilk devrinden beri hi¢ vuku bulmamis-
tir!” Hakim bunun akabinde gorevinden azledilmis (azlin ne-
deninin dogrudan dogruya bu hukum olup olmadig kesin ola-
rak belli degildir) ve bir daha herhangi bir makama atanmadan,
omrinun kalanin1 emekli olarak tamamlamistir.?

Gerek El Muhibbi'nin (ve muhakkak ¢agdaslarinin da ¢cogu-
nun) gerekse gunimuz Batr'sinin Islam anlayisinda, zina eden
kadinin -zina eden erkege ne yapildigini 6grenemiyoruz; onun
da ayn1 cezaya carptirilmis olmasi gerekirdi— taslanmas, idra-
ki kabil olmayan, asla olmamis olmasi gereken bir seydir. Fa-
kat bu iki anlayis baska bir noktada ayriliyor. Islam diizeltme
iddiasindaki Batililar1 6ncelikle rahatsiz eden hareket noktasi,
normdur, yani, Islam hukukunda hasin ceza tehditlerinin var-
ligrdir (su da var ki taslama 6rmeginde bu ceza, yaygin ényargi-
nin aksine, Kur'an’a dayanmaz). Cezanin icrasini, bu normlarin
kacinilmaz sonucu olarak goriirler. O halde taslama, son kerte-
de “Islam™n “6ziinde” aranmasi gereken agir bir fenaligin be-
lirtisinden ibarettir. Oysa El Muhibbi hasin kurallarin varhigin-
dan degil, onlarin uygulanmasindan rahatsizdir. Ctink, norm-
larin ve yasalarin aynm1 anda hem gecerli olup hem gecerli ol-
madigini distinmek zor gelmez ona. Zina edenlerin taslanma-
s1 norm olarak kabul edilir, hatta “Islam’in erken déneminde”
ozel sartlarda uygulanmis da olabilir, lakin bizzat yasanin dikti-
gi engellerden 6turu uygulanamaz haldedir, bu nedenle pratik
anlamda gecersizdir. Ne var ki mtuphemligin bu sekilde kabulg,
modern norm anlayisiyla telif edilemez, nitekim klasik Arap-

23 Al-Muhibbi, Khulasat Al-Athar, cilt 1, s. 181 vd. — Bu bilgiyi Marco Scholler’e
bor¢luyum. Bu vakayla ilgili ayrnica bkz. Madline C. Zilfi, Women and Slavery
in the Late Ottoman Empire, Cambridge, 2010, s. 71-72.
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Islam dunyasindaki gibi bir tutum ginumuz gozlemcilerine
anlasilmaz gelir. Gunimiuz Islam fundamentalistlerinin Bati-
I1 elestiricilerinin duisinme tarzlarin1 paylasmalar1 manidardir;
cunku onlar da, bunun i¢in anlasilan onlara daha 6énemsiz go-
rinen bagka kurallarin etrafindan dolanmak gerekse bile, yasa-
larin uygulanmasi gerektiginden emindirler.

Aslhina bakarsaniz hukuktaki cinsellik soylemiyle fazla eg-
lestik, bunun klasik ¢agda tasidig1 6nem guntuimiizde fazlasiyla
abartiliyor. Bununla ilgili az sayidaki hiktum, gormus oldugu-
muz gibi, pratik acidan pek oénem ifade etmez, cinselligin bu-
tun diger sahalar da, temizlikle ilgili kurallar veya evlilik hu-
kukuyla alakali olanlar hari¢, hukukcular tarafindan konu edil-
mezler. Zina ve livat bahisleri bile ilke olarak deyim yerindeyse
“yavan” tutulur, kisa gecistirilir ve nadiren tartisihr. Ibn Rusd/
Averroes mesela, dort ciltlik mukayeseli hukuk eserinde livat
tek kelimeyle anmaz, giintimiiziin modern yayincisinin uzun
bir dipnotla telafisine calistigi bir “kusur”dur bu.?* Batili cinsel-
lik soyleminin olusumuna da 6nemli oranda katkida bulunmus
olan bircok konuyu ise, klasik hukukcular basbayag: suskun-
lukla gegistirirler. Mesela masturbasyon konusu 19. yuzyil Av-
rupa’sinda belli bash toplumsal tartismalardan biri haline gel-
misti. “19. yuzyilin hekimleri bu konunun kelimenin tam an-
lamiyla delisi olmuslardi. Bu konu etrafinda, 16. ve 17. yizyil-
larda cadilik hakkinda daha sonra cadi avlarina yol acacak olan
kolektif fanteziyle kargilastirilabilecek takintihi bir patoloji in-
sa edildi.”?® Umumiyetle hemen her konuda muhakkak soyle-
yecek bir seyi olan Islam hukukcular ise bu konuda soyleye-
cek bir sey bulamiyorlards, basitce. El Ceziri bile (1882-1941)
“dort hukuk okuluna gore hukuk” uzerine ¢ok yaygin okunan
incelemesinde cinsel kendi kendini tatmin konusuna degin-
mez, ancak bu “eksiklik” kitabinin 1998 yilinda yapilan yeni
basiminda yorumcularca giderilmistir.2®

24 1bn Rushd, Bidayat al-mudjtahid, cilt 4, s. 1729, dipnot 3. [Turkgesi: Bidaye-
ti'l-Mictehid ve Nihayetu'l Muktesid, Ensar Negriyat, Istanbul, 2015.]

25 Muchembled, Die Verwandlung der Lust, s. 229.

26 Bkz. Al-Djuzairi, Al-Figh ala I-madhahib al-arba’a, cilt 5, s. 222 vd.
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Bir defa daha toparlayalim: Islam hukuku kesinlikle Islam
diinyasinda cinsellik soyleminin en énemli unsuru degildir,
salt dini bakimdan bile boyle degildir. Yukarida degindigimiz,
El Gazali ve baskalarinin gelistirdigi cinsel etigin giindelik ha-
yattaki 6nemi muhtemelen daha fazlayd.

Bu arada bir defa daha, “Islam”da dini soylemlerin ilke ola-
rak diinyevi soylemlerden daha 6nemli olduklar telakkisinden
kurtulmamiz gerekiyor. Her halilkkdrda agk ve cinsellik alanla-
rinda, dunyevi metinlerin sayis1 dini metinlerden ¢ok daha faz-
ladir, bunlar da farkli soylemlere yayilmistir. Hayatta “cinsel-
lik” diye miitecanis bir alan olduguna dair bir tasavvurun bu-
lunmamasi da bu soylemsel ¢cogullugu tesvik etmistir.

Once yine basvuru kitaplarim analim, bu literatir antik cag
literatirintin adeta kesintisiz devam olarak, erken bir asama-
da devreye girmis ve yiizyillar boyunca devam etmistir. Mic-
hel Foucault’nun Islam’ bir ars erotica’ya [erotik sanat] sahip
kultarler arasinda sayarken dustundugiu metinler bunlar olma-
lidir.?” Mamafih Foucault burada, escinsel harem fantezilerini
tatmin etmekten ¢ok uzak olan Arap¢a metinlere dogrudan da-
yanmaktan ziyade yine fazlaca Batili bir damga tasiyan beklen-
tiler uyandirir. Oysa s6z konusu eserlerin ¢ogu, fazlasiyla ayik
bir bakisla, cinsel hijyenle ilgili danismanlik sunarlar; hig isitil-
memis cinsel zirvelere giden yolu falan gostermez, giinin cin-
sel iligkiye en uygun vakti veya beslenme-cinsellik iligkisi gi-
bi en siradan konulara iliskin tavsiyeler verirler. Bu metinler
19. yuzyilda Batr'da kesfedildiklerinde —Guy de Maupassant bu
“kasif’lerdendi—, tuhaf bir sekilde pornografik eserler sayilarak
ilgi uyandirdilar.®® Bu dar kafali yanhs anlamayi, ancak, Hiris-
tiyan Avrupa’nin pagan antik ¢agin bitisinden beri cinsellige,
Arap cinsel hijyen rehberlerindeki gibi nispeten makul ve rahat
yaklasan metinlerden hi¢ haberinin bulunmadigini hesaba ka-
tarsak, kafamizda bir yere oturtabiliriz.

Benzer bir yanlis yorumlayis, ¢cok defa “sakaci ve miisteh-
cen manzumeler” diye ¢evrilen, muciain adl edebi tiriin de ba-

27 Foucault, Der Wille zum Wissen, s. 74 vd.
28 Bkz. Nafzawi, Der duftende Garten.
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sina gelmistir. Bu siirlerde bazen cinsellik hakkinda gayet acik
konusulur, ancak bununla modern pornografi olgusu arasin-
da bir paralellik kurmak buyiik bir yanhs anlama olur. Ctunki
bir kere mucun bashg altina giren siirlerin hepsi de cinsel ko-
nular ele almaz,?® ikincisi siradan muciin siirlerinde cinselligin
tasviri pek de cinsel uyarilmaya hizmet etmez. Muciin siirleri-
nin bayuk kism cinsel beceriksizliklerin vecizevari tasviriyle
ilgilidir, mesela “iktidarsizlik siirlerinde” sair hep munasebet-
siz zamanlarda dikilip tam lazim geldiginde kipirdamayan pe-
nisinden yakinir. Abbasi devrinin iki biyilk muciin klasigi Ibn
El Haccac ve Ibn Es-Sukkari gibi baska baz1 muciin sairlerinde
ise, hesapl tabu kirmalar so6z konusudur. Bu siirlerin nasil ele
alinmas gerektigini, Memluklar devrinin 6nemli edibi Ibn Nu-
bate, El Haccac'in siirlerinden bir seckiye koydugu baslikla ifa-
de etmisti. Kitaba, Taltif el-mizac min si’r Ibn el-Haccac (“1bn El
Haccac'insiiri vasitasiyla [beden sivilarinin] karisiminda ahen-
gi saglamak”) adim vermisti, boylece bu tiurtin hangi maksa-
da hizmet ettigine aciklik kazandiriyordu: “kulturdeki huzur-
suzlugun” telafisi idi bu maksat, kamusal hayatta etkili bir ali-
min surekli tabi oldugu vakar mecburiyetlerinin ytikunu biraz
sirtindan atarak kendini birakabilecegi bir siginak bulmasiydi.
Terbiye sinirlari edebi incelikle asilmis olsa da, bu 6nemsiz ol-
mayan bir kulturel basar1 gibi geliyor bana. Ibn Nubate zamani-
nin en ince uslapgusuydu, —ve sofu bir adamdi—, hayat1 boyun-
ca saygin bir entelektiel olarak edindigi nami korumaya calis-
mist1. Tam da bu sebeple, kultarin kiyisinda kalmis alanlar1 da
islemek ona faydah goriinmiisti — bunu yaparken de tabii bu-
gun anlasilmaz hale gelmis eski bir gelenegin korumasim da ar-
kasinda hissedebilecegini biliyordu.

Ama bundan cok daha 6nemli olan, ask siiridir, 8. ila 19.
yuzyillar arasinda suphesiz insanlarin birbirine duydugu arzu
hakkindaki en 6nemli soylemi olusturan gazel'dir.3® Uretimi-

29 AbuuNuwaas, Diwan, cilt 5.

30 Bu konuda ve asagida soylenenler i¢in bkz. Bauer, Liebe und Liebesdichtung,
keza Bauer, Neuwirth (ed.), Ghazal as World Literature, cilt 1: Transformati-
on; Neuwirth vd. (ed.), Ghazal as World Literature, cilt 2: Great Tradition.
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nin kayda deger bir kisim1 gazel'e adamamis bir 6nemli sair bul-
mak zordur; gazel'den bagka hicbir sey yazmamis sairler vardir
ve kendi yasadiklar1 zamana ve kendilerinden sonrasina ask si-
irleriyle saadet vermis u¢suz bucaksiz bir siir amatorleri kafi-
lesi vardir — onlarin eserlerinin ehemmiyetli bir miktar1 da bu-
gine kalmistir. Bin y1ldan daha uzun bir siire boyunca Arapca,
Farsca, Turkce, Urduca ve baska dillerde nazmedilip bugiine
aktarilmis olan on binlerce —sayet yuz binlerce degilse— gazel
siiri, “Islam” dunyasinin diinyevi mirasindan bir parcay tegkil
ederler; en az dini metinlerin (keza yuklu) kutlesi kadar ciddi-
ye alinmay1 hak eden bir mirastuir bu. Su da var ki, klasik Arap-
¢ca, Farsca, Turkce ve Urduca gazel, 19. ytuzyihin Batil okurlan-
n1 ilk basta ¢ozumstiz goriinen bir sorunla kars: karsiya birak-
mist1. Bu sorun, 9. yuzyildan beri cogu erkeklerce yazilmis ask
siirlerinin buayuk bir kismimin kadinlara degil erkeklere yonel-
mis olmasi idi. Yakin Dogu'nun seckinlerinin agk ve cinsellige
dair Batih tasavvurlar1 devralmasindan sonra, baslangicta Ba-
t'nin olan bu sorun, bizzat Yakin Dogu’nun bir sorunu hali-
ne gelmistir. Bu sorunun tstesinden gelme ¢abalar1 bazen ko-
mik, bazen trajik ama her defasinda sagmadir. Homoerotik si-
irleri ceviride ayak ustii heteroerotiklestirmeye calismak, yani
erkek masugun yerine disi masuk koymak, hentiz masum sa-
yilacak bir gayrettir. Bu gayret de, asik olunan kisinin saire ye-
ni terlemis biyigindan otiru tath gorindugi durumlarda hep
akamete ugrar. “Islami” kultiru toptan patolojiklestiren teori-
ler ise bu kadar masum degildir.

Fakat sorun metinlerde degil, okuyanin géziindedir. Once-
likle, gazel'in “cinsellik” degil ask tizerine bir sdylem oldugu-
nun, bu bakimdan, izinli ve yasak cinsel edimlere dair Islam
hukuku soylemiyle kesismediginin altin1 ¢izmeliyiz. Bagka de-
yisle: Islami odevler 6gretisinde gerci erkegin baska erkekler-
le cinsel iliskiye girmesi giinah sayilir, fakat erkegin baska er-
keklere asik olmasi yasak degildir. O nedenle, yasalara sadik
bir Musluman sayilmak isteyen (ve ¢cogu kuskusuz oyle sayil-
may1 hak eden) erkekler de, hos delikanhlarla ilgili siirler yaza-
biliyorlardi. Bugiin, sozgelimi Islam’in olusum donemi sonrasi
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devrin bilyuk muhaddisi Ibn Hacer El Askalaninin homoerotik
musralar nazmetmis olmasi bircok Miisliman’a katlanilmaz go-
runir. Ibn Hacer ise, bu ask siirlerinin kabul edilmemesini as-
la anlayamazdi. O, —somurgecilik oncesi Yakin Dogu’da genel
olarak oldugu gibi—, guzel genc erkeklerin arzulanmaya deger
gorulmesini ve bir erkegin gen¢ kadinlara asik olabilecegi gibi
geng erkeklere de asik olmasini gayet dogal gorurdu. O neden-
le, hukuken bagh bulundugu nikahl kansi olan kadin i¢in yaz-
dig1 icten bir ask siirinin —yeterince siradisidir bu— ontne, gi-
ris mahiyetinde birka¢ homoerotik misra koymak, Ibn Hacer’e
iyi bir fikir gibi gelmisti.?' Bu da Batr'nin muphemlikten arin-
dirma cinnetinin atesinden ge¢mis modern bir gozlemci i¢in yi-
ne bir miktar yadirgaticidir, zira Ibn Hacer hetero-homo-ikili-
gine uyum saglamiyordur. Ibn Hacer icin gegerli olan, 19. yuz-
yilin sonuna kadar az veya ¢ok somiirgecilik oncesi Yakin Do-
gu'nun butun erkekleri icin gecerlidir, bunun delilleri gunu-
miuze kalmistir.3? Yakin Dogu'nun aska dair asli séylemini an-
cak, Batili soylemin evrensellik iddiasin1 bir kenara birakirsak
anlayabiliriz.

Tabii bu, Yakin Dogu soyleminin bir simir bilmedigi anlami-
na da gelmemelidir. Bu sinir, —tipk: antik ¢agda oldugu gibi-,
erkekler aras1 arzunun ilkesel kabuliinun erkeklige iliskin pat-
riyarkal tasavvurla catistig1 noktada belirir. Bir yandan, erkek-
lerin erkeklere asik olmasi normal goruniir, diger yandan bir
erkegin cinsel edimde aktif (yani duhul eden) rol ustlenmesi
beklenir, bu esnada cinsel partnerinin dogal cinsiyetinin ne ol-
dugu onemli degildir. Boylelikle erkek erkege cinsel iligkinin
toplumsal acidan kabul gorme imkam sinirlanmis olur, ¢inku
akran erkekler arasindaki bir iliskide kimin “sahici” yani ak-
tif erkek olup kimin pasif roli uistlendigi belirsizdir. Bu nok-
tada neredeyse arketipik bir muphemlik durumu meydana ¢1-
kar; tam da bu had safthada muphem durumun, bastirilmak ve-
ya onunla miicadeleye girismek yerine ona ayr1 bir edebi tur

31 Bkz. Bauer, Ibn Hajar.

32 Bkz. Khaled El Rouayheb, Before Homosexuality in the Arabic-Islamic World,
1500-1800, Chicago, 2005.
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hasredilerek adeta tutkuyla kutlamasinin yapilmasi manidar-
dir. Akdeniz havzas1 ve Yakin Dogu’da Arap yayilmasindan ¢ok
daha onceden beri varolan bu edebi tiira, “yeni terleyen sakal-
larla ilgili mazeret vecizesi” diye adlandiriyorum. Bu vecizele-
rin hareket noktasi tipik bir muphemlik krizidir: Sevilen ogla-
nin ayan beyan sakali cikmistir. Demek agk iliskisini sona er-
dirmek gerekiyordur, zira artik kimin asik kimin masuk oldu-
gu belli olmayacaktir. Lakin boylesi ask iliskileri derin duygu-
sal iliskiler oldugundan, bunu soylemesi kolay yapmasi zor-
dur. Iste bu muphemlik, sairin genel ahlaka gore sorunlu say1-
lan agsk iliskisini surdurmesini mesrulastirdig bir vecizede ken-
dini duyurur. Bu vecizelerin ¢cogu iki kisimhdir. 11k misra du-
rumu tasvir eder veya kinayanlarin ithamlarim zikreder, ikin-
ci misra ise genellikle niikteli, sakaci bir sekilde mesrulastirici
sav1 ortaya koyar.

“Yeni terleyen sakallarla ilgili mazeret vecizeleri”’nin bildi-
gim en eski o6rneklerinden biri, Grek Antolojisi'nde yer alir.
M.S. 2. yuzyilda yasamis Yunan sair Straton’un eseridir ve an-
tik cagin telakkilerinin Islam Yakin Dogu’sunda nasil gugli bir
sekilde yasamaya devam ettigini gosterir:

Incecik ayva tuyleriyle, biyigin terliyor, sar1 killar yanaklarin-
da daha giir uzuyor,

Istemem terk etmek seni, sevgilim yine de. Varsin diken gibi
batsin sakalin: bahsettigin giizellik hep kalr bende.?

Imparatorlugun Hiristiyanlastirilmasindan sonra (ve mu-
hakkak onun dolaysiz sonucu olarak) terleyen sakala dair veci-
zelerin sesi kesildi, lakin Arap fetihlerinden sonra yeniden can-
landilar. Ebu Nuvas ve Ebu Temmam, bu tiir vecizeleri aktari-
lan ilk imzalar arasindadir. Onlarin akil yirutmesi hala tama-
men Straton ¢izgisinde ilerler: Oglanin ger¢i sakal cikmistir,
ama hala eskisi gibi tathdir. Bu “evet-ama”nin yerini ¢cok gec-
meden baska bir argiiman yapisi alir. Siir i¢i bir sozde-mantigin

33 Anthologia Graeca XII 10, nakleden: Die Griechische Anthologie in drei Banden,
ed. [ve gev.] Dietrich Ebener, Berlin, 1981, cilt 3, s. 119.
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yardimiyla, yeni terleyen biyik-sakal olumlu bir sey gibi goste-
rilir — mesela, oncelikle makamat sairi diye uinlenmis?* El Hari-
ri'nin (446-516/1054-1122) on tug¢ dizelik vecizesinde:

Dediler ki, kim oldugunu gérduklerinde sevdigimin:
Biyiklan ¢ikmis, canim sikmaz mi bu senin?

Kor bunlar! Dogru dirtst bakip gorseler,
hemencecik birakirlard: azarlamayn!

Ciplak yeri yurt tutan, zira,
135

ayrilmaz bir yere, ilkbaharin ¢icekleri acinca

Terleyen sakallara dair boylesi mazeretci vecizeler, muphem-
lik sanatinin numuneleridir, zira sadece muphem bir vaziye-
ti konu almakla kalmazlar, muphemlik bir uslap araci olarak
kullanmada da sinarlar kendilerini, niikteyi buradan ¢ikarirlar
- bizim 6rnegimizde, sozde-mantiki bir akil yurutmeyle yapi-
lir bu: Sakal bitkilerin buytumesiyle benzestirilir (“ilkbahar ¢i-
cekleri”), boylece hileli bir tasima [kiyas] varilir: Sakal cicekle-
re tekabil eder, ¢icekler iyi bir sey olarak kabul edilir, demek
sakal da iyidir.

Sakal-biyik terlemesi hakkindaki vecizeler, siirde pek az bi-
¢im ve konunun erisebilecegi bir popiilarite kazandilar. 800 ila
1800 yillar1 arasinda bu vecizelerden binlerce yazildi. Meslek-
ten edip ve hadis alimi olan ve poptiler antolojilerin ve peygam-
ber kasidelerinin derleyicisi olarak uinlenen En-Nevaci (788-
859/1386-1455), sadece bu vecizelerden olusan bir kitap ha-
zirlamistir. 3 Osmanlilar devrinde edebi uslap araci olarak ta-
rih dusurmeye [ebced] agirhk verilince, biyigin terleyisine ta-
rih dusiren vecizeler ortaya cikti; bu, sayet o donemin edebi-

34 Friedrich Rackert, Verwandlungen.

35 Al-Hariri, An-Nawaadji, Marati al-ghizlaan, MS Top Kapu 722, 66b.

36 Bkz. Abdalhaadi, Mu’allat Shamsaddin An-Nawadji, khal ‘al-idhar fi wasf al-
idhar,ed. Husayn ‘Abd Al-Al Al-Lahibi, Sam, 2017, s. 78-80, on bir el yazmas1
ilaveli.
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yat1 daha iyi ihata edilmis olsaydi, bu gelenegin sona erisinin
tam y1lin1 tespit etmemize olanak verirdi. Bu edebi gelenek, 19.
yuzyilin kirkh veya ellili yillarinda, yine Hiristiyan —bu durum-
da, Avrupa- ahlék telakkilerinin ithaliyle sontimlenmis olma-
lidir. Boylece bin yillik, aslina bakarsaniz neredeyse iki bin y1l-
lik bir gelenek sona erer, zira Arapcada yeni terleyen biyiklara-
sakallara dair mazeret vecizelerinin antik seleflerinin gelenegi-
ni sirdirmedigini dusinmek zordur. Batih cinsellik anlayisi-
nin evrenselliginde 1srar etmek ise daha da zordur, hele Bati'nin
bugiine dek kendini antik kultirun dolaysiz ve yegane mirasci-
st olarak —butiin deliller hilafina— anlamak istedigini dustinun-
ce. Antik cagin agk, cinsellik ve aile hakkindaki telakkileri Ba-
trda degil, Yakin Dogu’da yasamaya devam etmisti, edebi ifade-
lerini de 19. ytuzyilin ortalarina dek orada buldular - ta ki Bat1
tesiriyle susturulana kadar.

Antik cag ve Islam’in agk ve cinsellik hakkindaki tasavvur-
larinin esaslarini toparlamay1 deneyecek olursak, burada Av-
rupa-merkezci bir perspektif kacinilmaz hale gelir, ¢ciinku tam
da modern-Batil bir arka plan s6z konusu oldugunda —ve an-
cak oyle bir arka plan s6z konusu oldugunda- bilhassa dik-
kate deger gorunen noktalarin belirtilmesi gerekecektir. On-
celikle, 1) gen¢ kadinlarla geng erkeklerin esit 6lcide cekici
bulunduklar: gorulir. Hem guzel kizlara hem giizel oglanlara
asik olmak, erkelere dogal gorunur. 2) Geng erkeklere agk si-
irleri yazmak da yasak degildir (burada yasak faaliyetlere do-
nuk bir tahrikin kokusunu alan ¢ok kat1 alimler harig). 3) Ar-
kadaslar arasinda birbirini oksamalar, gayet minasip bulu-
nur. Buna mukabil 4) anal iligki I1slam hukukunda yasaktir.
Lakin, rizayla ve 6zel alanda icra edildiginde yaptirima tabi
olmaz. 5) Yetiskin bir erkek aktif asik roltt oynamaldir; epeyi
gur sakal biyig1 ¢ikmis oglanlarla agk iligkilerinde ortaya ¢i-
kacak miiphemlikten ka¢inmak gerekir ama bu edebiyatin en
gozde konularindan biridir, reel bir giindelik meseleyi yansi-
tiyor olmasindan 6turu de o kadar uzun sure gozde bir konu
olarak kalabilmistir.
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Cinsellikte evrensellik iddiasi

Ashinda hikaye burada bitebilirdi, ¢iinki bu ve benzeri telak-
kiler sadece modern oncesi Islam diinyasinin neredeyse ta-
maminda degil, Yunan, Roma ve Pers antik ¢aglarinda da bu-
lunur ve bunlar Italyan Roénesans’inda da pek farkh degildir;
Guney Avrupa, Kuzey Afrika ve Yakin Dogu’'dan ta Japon-
ya'ya kadar da, tamamen bunun paralellerini bulabiliriz.3” An-
cak bu telakkiler, Bati'min cinsellik hakkinda bildigine inan-
mis oldugu ve hala inandig1 seylerle catisir. O halde hikaye-
ye devam edelim.

Aslina bakilirsa, Batr'nin cinsellik anlayisina zit cinsellik
telakkilerinin evrenselligi vakiasinin, bash basina, Batili cinsel-
lik soyleminin en 6nemli savlarindan biri olan doga argimani-
ni1sarsmasi gerekirdi. Islam dinyasinin soylemlerinde doga, ol-
sa olsa cinsel hijyen rehberlerinde bir rol oynar; fakat burada
sadece bedenin dogas1 soz konusudur, beden sivilarinin denge-
sine dikkat etmekten soz edilir. Ancak dogadan ahlaki ilkeler
tuaretilmez. Ger¢i dogadan herhangi bir ahlaki argiman tireti-
lemeyecek olmasi gayet rahat anlasilabilir, ¢cinki bir sey eger
dogal ise onun iyi veya kot olduguna dair a priori [6nsel] bir
kesinlik olamaz (ve tersine: bir seyin, dogal olmadi icin, zo-
runlu olarak iyi veya kot olmasi gerekmez). Buna ragmen or-
ta cagdan beri doga “ahlakin orospusu™® olarak istismar edil-
mistir ve Hiristiyan kiliselerinin cinsellik sdylemlerinde bugu-
ne dek hala oyledir.

Batr'da hep su noktalardan hareket edilmistir: 1) Cinselligin
aciklanmasi gerekir. 2) Cinselligin dogayla aciklanmasi gere-
kir, burada da ideal, dogal olanla ahlaken istenir olanin ortus-
mesidir. 3) “Normal” cinsellige dair Batil telakkiler surekli dai-
ma hem dogayla hem ahlaki dunya duzeniyle uyumludur, bun-
dan oturt de evrensel gecerliligi ileri surulebilir. “Dogal” cin-
sellige dair telakkilerin zamanin akis icinde tam da Bat1 kultu-
riunde bagka kulturlere oranla 6nemli oranda degismis olmasi

37 Leupp, Male Colors; Pflugfelder, Cartographies of Desire.
38 Sommer, Wider die Natur?, s. 160, 6egretici 6rneklerle.
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vakiasina da hi¢ dikkat edilmez. Oysa bu durumda bu telakki-
ler, ozsel olarak dustuinulen dogayla her zaman uyumlu olmus
olamaz. Keza, insanligin biyuk bir kisminin —dogrusu: daha
buyuk kisminin- baska bir cinselligi normal olarak kabul et-
mis olmasi veya hala kabul ediyor olmas: hi¢ bozmaz bu ezbe-
ri. Hele, 3 numarali mutearifeden [belit] feragat edilecek olur-
sa (pekala sorgulanmasi gereken) 1 ve 2 numarali miitearifele-
rin ¢ok daha saglam duracagi vakiasinin ezber bozma etkisi cok
daha dusiktur. Simdi sesli dusiinerek bunu gosterelim. Cinsel-
ligin sahiden a¢iklanmasi zaruretini ve bu sayede insanin va-
rolusunun dogal temelleriyle uyumlu olup olmadiginin agik-
liga kavusturulmasi gerektigini varsayarsak, tam da Bati'da do-
gal kabul edilen cinsiyet telakkileri ile modernligin doga hak-
kindaki en 6nemli soylemi olan evrim teorisi arasinda asilmaz
bir celiski ortaya cikar. Cunki escinsel arzu irsi yoldan gecen
bir anormallik olarak anlasilacak olursa, neden ¢oktan ortadan
kalkmadigini aciklayamayiz, zira escinsel erkeklerin nesli, zit-
cinsel [heteroseksuel] erkeklerinkinden ¢ok daha azdir. Oysa
insan cinselliginin “dogal” bi¢imini antik ve Islami anlayis cer-
cevesinde kabul edersek, 6ntimiize boyle bir sorun ¢ikmaz. Ho-
moerotik cazibeyi algilama kabiliyeti, toplumsal baglar agisin-
dan 6nemli bir kosul olarak kabul edilir, boylece evrimsel isle-
vi de aciklanabilir hale gelir. Agirlikla escinsel olan ve agirhk-
la farkh cinselliklerin ¢ekimini hisseden bir azinhigin varhg,,
aciklanmaya muhtag olmayan bir olgu haline gelecektir o za-
man, cinku her iki cinsiyetle de cinsel iliskilere girme kabi-
liyetinin 6zgul vakalar s6z konusu olacaktir sadece. Kiilturel
actklama kaliplan da bu biyolojik olguya dikissiz iliklenebilir-
ler. Bati'da erkek erkege erotizm iki bin yildan beri (Islam diin-
yasinin aksine) yargilanmis ve sahiden binlerce defa iskence ve
olumle cezalandirilmis oldugundan, Bat1 diinyasinda “hetero-
normallesme”ye3® kiiltiirel bir aciklama getirme geregi akla ya-
kindir. Erkegin erkege duydugu arzunun bastirilmasinin sonu-
cu olan homofobinin Bati’'da ve Batili hetero-normallesmenin
basariyla yayildig1 her yerde genel bir olgu olmasi bosuna degil-

39 Terim, Klauda'dan, Vertreibung aus dem Serail.
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dir.*’ Modern-oncesi Islam dinyasinda (antik cagda da) boyle
bir fenomen bilinmezdi.

Tersine, Batili olmayan kulturlerde erkek erkege cinsellige
buyuk ol¢ude hosgorulu ve rahat muamele edilmesiyse, kulti-
rel olarak aciklanamaz. Bu yondeki denemelerin varacag yer,
zaten ta bastan sa¢ma sapan degilseler, ¢oziilmez celiskilerdir.
Ger¢i homoerotizmin Arap dunyasinda her yerde hazir ve na-
zir olugsunu agiklamaya doénik, iki rakip teori mevcuttur. On-
celikle Batili Oryantalistlerce savunulan ilki, Islam diinyasin-
da yaygin olan “escinselligi” (burada tamamen yersiz bir kav-
ram) kadin kithgina baglar. Daha 2009 yilinda bile Encyclope-
dia of Jews in the Islamic World yayimlanan bir makalede zuhur
etmistir bu gorus; yazar, Islam dunyasindaki Yahudiler arasin-
da erkek-erkege erotizmin yayilmasini boyle aciklamaya kalki-
sir: Islami cinsiyet ayrimini hi¢ bilmeyen Yahudiler, bu ayrim,
aralarindaki kadin kithgindan oturi yayildigi Muslimanlardan
almislardar.*!

Ne var ki modern 6ncesi ¢agin Islam diinyasinda kadinlar
hi¢ de bu tezin bilmeyi istedigi gibi erisilmez bir kaynak de-
gildi. Nitekim bazi erkekler, birden fazla kadinla evlenebili-
yor, yeterince varlikhysalar cariye tutabiliyorlardi. Ayrica bir-
cok sehirde ve donemde fahiselerin varlig acik secik belgelen-
mistir. Bu vakiaya bakarak, bagka bilim insanlari, —bu defa ¢o-
gunlukla toplumsal arka plan1 daha iyi bilen Araplar—, tam aksi
yonde bir teori ileri sirmuslerdir: buna gore “escinselligi” tes-
vik eden, kadin say1sinda bir kithk degil, tersine fazlalkt1. Tam
da her irktan her halktan kadina kolayca erisilebilir olmasi, er-
keklerde bir bikkinliga yol acmis, neticede onlar da duyularim
gidiklayacak yeni zevkler ararken, yollarn oglanlara ¢ikmist1.4?
Demek, bu hemeoretik duygularin varhgim aciklayabilmek ba-
kimindan, kadin sayis1 hem gereginden az hem gereginden faz-
la olmus olmali, ayrica bu aciklamalar hem 9. ytuizyilda yasamis
harem sahibi Halife Memun i¢in hem 14. yiizyilda Kahire’de

40 Bkz. Adams vd., Homophobia.
41 Bkz. Ben Naeh, Homosexuality in Jewish Society.
42 MeselaMassad, Desiring Arabs, s. 86, 106.
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yasamis fakir zanaatkar El Mimar icin gecerli olmahdir — degi-
sik caglardan Atinali, Floransal ve Osmanh erkeklerini hi¢ ka-
ristirmiyorum bile.

Disiince oyunumuzun neticesinin altini ¢izelim: Batili cinsel-
ligi dogal kabul etme ¢abasi, tipki antik ve Islami cinselligi kiil-
tirle aciklama tesebbusii gibi, akim kalir. Aksi, daha kolaydr.
Lakin baska kulturlerde homoerotik arzunun yaygihgim acik-
lama denemeleri bariz bicimde bosa ¢ikarken, “munhasiran zit-
cinsel hayat tarzinin olusum kosullan (...) bugune dek pek aras-
tirma nesnesi yapilmamistir.”*3 Bunun sebebi, sadece Bat1 kiil-
tarinun dasundugu ve eyledigi her seyi daima dogal ve evren-
sel saymasi, dolayisiyla cinselligini de yegane “hakiki” cinsellik
addetmesi degil, ondan da 6nemlisi, bunu daima oteki kultur-
lerle arasina sinir cizerek yapmis olmasidir. Muhtemelen Yakin
Dogu'da da insanlar tipk: Batr’'dakiler gibi kendi cinselliklerini
dogal goruyorlardi ancak otekilerin telakkileriyle aralarina sinir
cekmiyorlardi. Bagkalarinin cinselligi, bir seyahatnamede baz1
tuhaf ayrintilariyla bahsedilmeye degecek kadar ilgincti ama bu
ilgingligin yeme i¢cme, kiyafetler veya konutlarla ilgili gozlem-
lerden daha buytuk bir ehemmiyeti de yoktu. Hele cinselligin
kendini asag1 veya ustin gérmenin belirtisi olan bir kulttrel s1-
nir ¢izgisi teskil etmesi, asla s6z konusu olmadi. Keza cinsellik
hicbir zaman 6teki kilturlerdeki cinsellikle bir ¢atisma icinde
gorulmedi, bir kilturel fark ingasina hizmet etmedi.

Batr'da bu tamamen farkhdir, orada orta ¢agdan beri cinsellik
soylemiyle yabancilik sdylemi iyice i¢ ice ge¢mistir. Batili cin-
selligin hi¢ 6nemsiz olmayan bir ol¢iide “yabanci” cinsellikle
zitlasma icinde tesekkiil ettigini ileri surmek, herhalde abarti-
l1 olmayacaktir — bu “yabanc1” cinsellik de antik ¢agin ve Islam
dunyasinn cinselligidir.

Batili sdylemin hegemonyasi

Yuzyillar boyunca, Bati'min cinsel fantezileri, kimilerine her
turla gunahkar sapmanin ugcurumu, kimilerineyse yasak erotik

43 Haller, dtv-Atlas Ethnologie, s. 105.
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hazlarin hasretle diislenen cenneti olarak gorunen “Sark”tan
alev ald1. Yakin Dogu’daki insanlar1 bu tabii pek irgalamiyordu,
yeter ki onlar1 rahat biraksinlar. Fakat 19. yuzyilin akisi icinde,
artik rahat birakilmaz oldular. Kapitalistlesme ve sanayilesme,
Batr’y1 iktisadi ve askeri bakimdan dyle guclendirmisti ki, Islam
dunyasina doniik somurgeci atilimim Yakin Dogu'nun asli ul-
kelerine de tasiyabilmisti.

Boyle bir tesebbiis, ideolojik bir temellendirmeye ihtiya¢ du-
yar. Batrnin dunyanin geri kalanina kars: bir “medeniyet mis-
yonunu” yerine getirmekle gorevli oldugu iddiasi, iste bu ama-
ca hizmet etti. Ne var ki Yakin Dogu, somirgeci gugclerin baki-
sina gore Bat1 tipi medeniyetin gerektirdigi hemen her seye za-
ten sahip bulunuyordu. Saglam yapih evlerde oturuyorlards,
“dogru durust” (yani tek tanrih ve 6zdusunimlu bir ilahiyatin
oldugu) bir dinleri vards; edeplice giyiniyor, diizenli yikaniyor-
lards; edebiyat vardi, tarihyazimi ve bilim vardi, kurumlasmis
bir hukuk sistemiyle “dogru duzgin” devletler bile vardi. Ya-
kin Dogu’nun somiurgeci yagmasini mesrulastirmak, ilkel ola-
rak tasnif edilen bagka bolgelere nazaran —Batih ol¢itlere gore
bile- ¢cok daha zordu.

Bundan cikisi saglayan, yiikselis ve ¢okiis modeli oldu, bura-
da da yine cinsellige 6nemli bir rol diisiyordu. Hegelci bir se-
may izleyerek, dunya tarihi strekli bir ilerleme tarihi olarak
tasavvur edildi, eski dunyanin kulturleri, sirayla, buna katki-
da bulunmuslardi. Bir kultir katkisini sagladiktan sonra, iler-
lemenin zirvesine onu izleyen kiltir geciyor, o da katkisini
kendisinden daha ustin bir baska kiiltire devrediyordu.* Bu
modele gore Islam kiltirunin katkisy, karanhk orta ¢ag dev-
rinde Batr'nin antik ¢ag bilgisine erismesine aracilik etmek ol-
mustu. O zamandtan beriyse Avrupa ilerlemenin yegane mel-
cei idi. Butun diger kultirler —Islam kultirt dahil- kendi va-
rolus haklarim yitirmislerdi, ¢ciinki ilerlemenin temsilciligi
bu arada onlardan ge¢misti. Onlarin kaderi, tarihsizligin uza-
minda kalakalmakt, ta ki Bat1 onlara ilerlemeyi yeniden geti-
rene kadar.

44 Mesela Holenstein, Philosophie-Atlas, s. 48 vd.
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Ne var ki simdi de verili kultiirlerin baska kultiirlere bir
sey verecek kadar gucluyken, sonra nasil “daha ileri” kultur-
ler yontunde gelisemeyecek kadar zayif dustuklerini agikla-
mak gerekiyordu. Bunu aciklayabilmek icin, ilerleme kavra-
minin refakatine ¢okis kavraminin da gelmesi gerekiyordu.
Yakin Dogu'nun durumunda, bu ¢6kiis kavrami, Batr'nin he-
gemonik bilgisinin oraya nifuzunu saglamanin da en etkili ci-
hazi idi. Buna gore Islam’in 8. ve 9. yuizyilda bir “altin ¢ag1” ol-
mustu; o siralar Yunan biliminin ve felsefesinin eserleri Arap-
caya cevrilmisti (sonra Bat1 bunlardan yararlanmis) ve akilci
ilahiyat okulu Mutezile devlet doktrini idi. Ama sonra karan-
lik din alimleri galebe calmis, “ortodoksinin” kamgis: altinda
her turli 6zgur dusuncenin donmasina yol agmiglardi. O za-
man, bir ¢okus devri baslamis —tam tamina bin yil suren sahi-
den etkileyici bir ¢okus donemi!—, alimlik eski metinleri hig
disinmeden hatmetme derekesine dusmus, bilimler yasak-
lanmis ve olup gitmis, edebiyat manasiz kelime cambazlig-
na irca olmustu, egemenler kaderine teslim olmus bir giuruh
mahiyetindeki tebalarina gaddarca ve sadistce zulmedip onla-
1 somuren korkung tiranlardi. Islam diinyasinin ¢okusi hak-
kindaki geleneksel imge, asag1 yukar1 boyledir; bugtn hala
bircok Batili entelektuel tarafindan, ayni zamanda bircok Ya-
kin Dogulu entelektiiel tarafindan da, dogruluguna inanilan
bu imgedir bu.

Bu telakkinin tutamaksizligim 6nceki sayfalarda bircok yon-
den gosterdik, fakat ¢okus tasavvurunun énemli bir yap: tasi
eksik kaldy, o da yozlasmis cinselliktir.

19. yuizy1l ortalarinda Fransiz psikiyatr Bénédict Augustin
Morel, dini kanaatleriyle Lamarck’in o zaman yepyeni olan bi-
limsel teorilerini sentezledigi “Yozlasma teorisi’ni yayimladi.*
Sofu Katolik olan yazar burada Incil'deki Adem’in guinahi hika-
yesini modern tibbin dustince tarzina uyarlar. Baslangicta ku-
sursuz yaratilmis olan insan, zararl cevresinin onun ahlaki ve
bedeni bozulmasina katkida bulunan etkilerine boyun egmis-
tir, buna gore. Bu yozlasma kalitimla intikal eder, zaten bozul-

45 Morel, Traité des Dégénérescences Physiques.
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mus olan ziuirriyet daha da zararh bir ¢evrede yetisme egilimin-
de oldugundan, yozlasma kusaktan kusaga artar.*®

Yozlagma teorisi hizla kariyer yapti. 19. yiizyilin seksenli ve
doksanl yillar Ingiltere’sinde orta tabakanin genis tevecciihi-
ne mazhar oldu, zira onlann ilerleyen sanayilesme karsisinda-
ki korkularina, “Moloh”¥ —sehir karsisindaki, toplumsal ko-
numunu yitirme korkularina, isyankar proletarya karsisinda-
ki, gocmenler karsisindaki korkularina hitap ediyordu.*® Bas-
langicta sehirli alt tabakalarin sanayilesmenin ilk donemindeki
kosullara tepkisine dayanan yozlasma teorisi, “sapkin” cinsel
davranmisi aciklamak icin el atilmaya da musaitti; iremeye ya-
ramayan her tirli davrams, hem Hiristiyanlhga hem Darwinci
dustnce tarzina uygun olarak, “sapkin” sayiliyordu bu anlayis-
ta. Almanya’da, Psychopathia sexualis adli —modern cinsellik bi-
liminin kurucu eseri sayilan— unlu kitabinda, bu tur davranis-
larin hepsini “islevsel yozlasma” olarak tanimlad1.*®

Yozlasma teorisinin kendisini bu kadar ¢abuk kabul ettir-
mesinin sebebi, bireylerin “yozlagmas1” hakkinda bir aciklama
sunmasi degildi ama — ¢unku bu teori bastan itibaren kolek-
tifleri esas aliyordu. Sorun bireyin degil, topyekan halk grup-
larinin “soysuzlasmas1” idi. Teorinin kendi i¢ mantigina gore,
eger halk icindeki baz1 kesimlerin yozlasmasina yogun bir tep-
ki gosterilmezse, sonucta halkin tamami bir yozlasma sureci-
ne kurban giderdi. Bu teori, ciiriimlerle, alkolizmle, fuhusla vs.
miuicadele ve onlardan korunma icin hekimlerin miidahalesini
mesrulastirmakla kalmiyor, dahas: gerekli kiliyordu. Bununla,
Bat1 dunyasinin medikalizasyonuna dogru 6énemli bir adim atil-
mis oldu.*® Hekimler, o zamana kadar kilisenin oldugu alan-
larda kendilerini yetkili ilan ettiler ve devlete bagh bir saghk
kurumlasmasi hastalarla mesgul olmakla kalmay1p, yoksullu-
gu, bakimsizligy, cirtmleri ve cinselligi de tibbi bir sorun ola-

46 Bkz. Greenberg, Construction of Homosexuality, s. 411 vd.
47 Tevrat'ta putperestlerin ¢ocuk kurban ettikleri tann — ¢.n.
48 Age.s. 412vd

49 Bkz. Lautmann (ed.), Homosexualitdt, s. 49.

50 Greenberg, Construction of Homosexuality, s. 412.
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rak tammlad1.>' Erkek erkege cinsellik simdi artik bir gunah ol-
maktan ¢ikip hastaliga, sonra da kahtimla gecen bir yozlasma
fenomenine dénustu, boylece de tim toplumu tehdit eden bir
sorun haline geldi.

Yozlasma izleginin baska faydalar1 da vardi. Birincisi, sosyal
Darwinist ve 1rkq teorilerle bagdastirilabilmesi kolayds, ikin-
cisi Avrupa dis1 halklarin “geri kalmishgina” dair bir aciklama
sunmakla kalmiyor, “medenilestirme” amaciyla oralara muda-
hale etmeyi de mesrulastiriyordu. Heniiz Napolyon, 1798'de
Misir'a saldirisin1 Misir’1 yozlastirmis ve barbarliga sturiuklemis
olan “Turkler’den “kurtarma” saviyla mesrulastirmist1.>? Tib-
bin ilerlemesi sayesinde, yozlagmaya kars: atilimi ¢ok ge¢me-
den daha ciddi “bilimsel” temellere oturtmak mumkun oldu.
Bilim simdji, gecerliligini giinimtize kadar stirdiiren, Yakin Do-
gu'nun cinselligini duzeltmeye dontik bir “egitim siirecinin” te-
meli haline geldi. Boylece somiirgeci gugler, yalnizca askerler
ve idare memurlan degil, yerlilerin “deforme olmus” psisesine
yardim etmek uzere hekim ve psikiyatrlar da yolladilar orala-
ra.>® Ama daha 6nemlisi, yerli seckinlerin Batih yozlasma itha-
mina, Batih deger ol¢iilerini hi¢ degistirmeden devralip onla-
r1 kendi ulkelerine tatbik etmeye ¢abalayarak tepki vermeleriy-
di. 19. yuzyilin ikinci yansinda Yakin Dogu’da Batili miidahale
cabasiyla yerli uyum gosterme ¢abasinin birbirini tahkim ettigi
bir ahlaki techizatlanmaya gidildi. Nihayetinde bu stire¢ Yakin
Dogu’da cinselligi simdiye kadarki butun tarihsel evrelerden,
7. yuzyildaki Islamilesme dahil, daha fazla degistirdi. Batr’da bu
olay pek bilinmez. Batili Islam gozlemcileri, Yakin Dogu'nun
ask, cinsellik, evlilik ve aile gibi sahalardaki soylem ve pratik-
lerinin bir tarihi oldugunu, ustelik bunun Batr'nin yazilmasina
onemli oranda katkida bulundugu bir tarih oldugunu kabul et-

51 Foucault'nun Klinigin Dogusu'ndan bu yana gelen devasa literatara burada
zikretmemize gerek yok.

52 Bkz. Massad, Desiring Arabs, s. 3.

53 Mesela bkz. Albert Diefenbacher, Psychiatrie und Kolonialismus. ’Zur ‘Ir-
renfursorge” in der Kolonie Deutsch-Ostafrika, Frankfurt/Main ve New York,
1985; Jean-Michel Bégué, “French psychiatry in Algeria (1830-1962). From
colonial to transcultural”, History of Psychiatry, 7 (1996), s. 533-548.
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mek istemiyorlar. Onun yerine, Yakin Dogu'da gordukleri her
bir tasavvuru, her bir ifadeyi ve her pratigi, Islam’a dayandiri-
yorlar. Ger¢i baz1 bolgelerde kadim toreler mahiyetinde olan
fakat Islam diniyle alakasi pek az veya hi¢ bulunmayan feno-
menler s6z konusu oldugunda da boyle oluyor (sozgelimi ka-
din sunneti veya “namus cinayeti” denen vakalar), hatta Bati-
I1 deger ve tasavvurlarin yansimasindan baska bir sey olmayan
durumlar karsisinda bile boyle oluyor. Neticede, Islam diinya-
sinin iliginden kemigine “Islam’la mesbu olduguna”, Islami bir
“6zin” her koseye niifuz ettigine inanihyor — Yakin Dogu’daki
insanlarin, sadece, Bati’da en azindan 20. yuzyihn 1970 yilla-
rina kadar sarsilmaz addedilen medeni degerlerin pesine dis-
tigu durumlarda bile buna inanihyor.

Boyle bir yanhs anlamanin 6rneklerini bilfiil Almanya’daki
her gazetede gunbegiin bulabiliriz. Karakteristik bir vaka, Mi-
sirh muhalefet lideri Ayman Nur’un evlilik krizidir; Alman ba-
sininin bu konuda epeyce ayrintili haber yapmasi, basl basi-
na sasirticidir. Suiddeutsche Zeitung mesela, su bashgi atmistu:
“Ozel hayattaki kavganin politik sonuglan. Siirpriz bir bosan-
ma Misirda muhalefeti zayiflatt1.”>* Hikaye, gazetecinin yaz-
digina gore, “Oryantal bir beyaz dizi” gibi geliyordur kulaga.
Olan, sudur habere bakilirsa: Ayman Nur yillarca hapis yatmis
unla bir muhalif liberal politikacidir. O hapisteyken kansi can-
la basla onun i¢in miicadele etmis, boylelikle kendisi de buyuk
bir sohret kazanmistir. Nur serbest birakildiktan kisa bir sii-
re sonra anlasilan kansi tarafindan terk edilmis, o da bu evlilik
krizini 6nemsizlestirerek basinda bundan bahsedilmesini onle-
meye calismistir. Butin hikaye budur — peki ama burada “Or-
yantal” olan nedir? Bundan kisa bir zaman 6nce, Bavyera'daki
CSU® yoneticileri Waigel ve Seehofer’le ilgili “skandallar” ol-
mamis miydr? Birkag yil once bir ABD Baskam bir seks skan-
dalindan é6tura az kalsin ¢ekilmeye mecbur kalacak hale dus-

54 Avenarius, Privater Krach, politische Folgen.

55 Christlich-Soziale Union (Hiristiyan Sosyal Birlik). Almanya’da Bavyera'da
lkinci Dunya Savasi sonrasindan beri iktidar olan ve ulusal ¢apta Hiristiyan
Demokrat Parti ile iktidan paylasan muhafazakar parti — ¢.n.
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memis miydi, Irlanda bosanma hakkini ancak 1997°'de tanima-
d1 m1 ve gordiugium kadariyla Irlanda Basbakani Ahern’e ka-
dar hicbir bosanmis politikacinin yitkksek makamlara geleme-
digi dogru degil mi? O halde, siradan bir evlilik dram1 oldu-
gu asikar olan bu hikaye neden boyle egzotiklestirilir? Cunkuy,
“Islam diinyasinda”, sorumlusunun Islam olmadig1 hicbir sey
vuku bulamaz: “Islam’in damgasin1 vurdugu deger telakkile-
ri katidir, ihlallerin tizeri ortular. Misirh bir politikaci icin bo-
sanmak, bir zaaftir. Gerhard Schroder gibi basindan g basari-
siz evlilik gecmis birisini orada pek tasavvur edemezsiniz.” La-
kin Misir, 7. yuzyildaki Islam fetihlerinden 20. yuzyila kadar,
hicbir zaman 6miir boyu tek esli yasayan birisi tarafindan yo-
netilmemistir. Bosanma Islam hukukuna gore kolaydir ve ke-
sinlikle kimsenin serefine halel getirmez. Evlilik Islam’da kut-
sal degildir ve 6miir boyu sirme sartiyla bagitlanmaz. Bu ba-
kimdan, “basarisiz evlilik” lafi sagcmadir. Saddam Huseyin tug
kere evlendi, Urdin Krali Hiseyin dort kere (iki keresinde bo-
sand1). Libya lideri Kaddafi, Umman Sultani, Malezya basbaka-
m ve gorevinden alinan Tunus devlet bagskan1 da bosanmiglar-
di. O zaman, nerede acaba, “Nur Skandali"nda su “Islami de-
ger telakkileri”?

Cevabi su: Ashinda “Nur Skandali"nda karsilastigimiz deger
telakkileri, Islami degil, Batilli burjuva deger telakkileridir. Bu
infialin muhafazakar veya hele Islama bir politikaciy: degil de
Batili-liberal “Istikbal Partisi’'nin” bir simgesini hedef almasi
bosuna degildir. Parti lideri Ayman Nur popularitesinin 6nemli
bir kismini, karisiyla birlikte bir burjuva ritya cift imgesi olus-
turmalarina bor¢luydu; onlar, Misir st orta tabakasinin buyuk
bolumuna bugiine dek gudiileyen Batili burjuva medeniligi 6z-
lemini bedenlestiriyorlardi. Ayman Nur'un evlilik sorununun
ortaya ¢cikmasini engellemek icin canla basla ugrasmasinda an-
lasilmayacak bir sey yoktur. Tam da onun Batililik hevesinden
oturi, eskiden skandal sayilmayacak (gintimiizde de Islami
cevrelerde skandal olmayacak) bir durum skandala donustu.
Aksine, daha birkac on yil éncesine kadar Avrupa’nin hemen
her ulkesinde bosanma bir siyasi kariyerin sonu anlamina geli-
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yordu, bosanmis politikacilarin varhig: ancak yakin zamanlar-
da siradanlasmistir.

Burada gorinir hale gelen eszamansizlik, Batili degerlerin
devralimsindaki bu tir bir sureg icin karakteristiktir. Bu stre-
cin ilk basamaginda, genellikle, geleneksel olmayan yerli ust
orta tabaka yer alir; onlar Batih telakkileri, “yozlasmaya” dus-
mek istemedikleri ve “Batili” olmak bir itibar ve ¢cok defa ayni
zamanda iktidar artis1 anlamina geldigi icin devralirlar. Bati'da
itibar gormek demek, Batili iktidar ve nufus stratejilerini pay-
lasabilmek demektir. Boylelikle, geleneksel seckinler ve Batr'ya
yaslanmay1 reddeden kesimler karsisinda belirleyici bir ustun-
luk elde ederler. Bu strateji basarih olup da yiikselise gecerler-
se, orta tabakanin alt zimreleri de bu Batili degerleri tstlene-
cek, ama o bunlar1 Batr'nin degil yerli seckinlerin degerleri ola-
rak idrak edecektir. Yani, baslangicta kugtik bir seckin tabaka
tarafindan devralinan Batih telakkilerin halkin buyuk kismi ta-
rafindan kendi degerleri olarak kabul edilmesi, bir miktar za-
man alir. Ne var ki 20. yuzyilda Batil1 degerlerin yarilanma sii-
resi cok kisalmistir. Boylece hep soyle bir paradoksal durum
meydana ¢ikar: Batili degerler Batili olmayan tlkelerin halkla-
rinin buyuk bir bolimu tarafindan icsellestirilir, ancak bu ge-
lisme, bu degerlerin Batr'da artik gecerliligini kaybettigi ve bas-
ka deger telakkileriyle ikame edildikleri bir zamanda gercekle-
sir. Demek, siirecin hem basinda hem sonunda bir deger uyus-
mazhg vardir, ancak Batili gozlemciler her iki durumda da Ya-
kin Dogu’da o sira gecerli olan deger sistemini tipik Islami ola-
rak kabul ederler — bunlar Bat1 kaynakl1 degerlerin yansimala-
rindan ibaret olsa bile. Aym zamanda, o anda temsil ettikleri
degerleri ustan, Yakin Dogununkileri ise geri kalmis ve degis-
mesi gereken degerler olarak kabul ederler.

Bu siirecin tipik bir érnegi, Batililarin, Islam’in iffetfurus ve
cinsellige dusman oldugu yonindeki ithamidir: “Bugiine dek
Islam iffetfurusluktan ve dar kafaliliktan kurtulamamstir”,®

k)

56 Heller, Mosbahi'nin Hinter den Schleiern kitabiyla ilgili bir degerlendirmeden.
Alnt suradan: http://www.amazon.de/Hinter-Schleiern-Sexualit%C3%A4t-
arabischen-Kultur/dp/3423047127 (9.5.2009).
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yaygin bir 6nyargiya bakilirsa. Oysa “Islami” iffetfuruslugun
baslangic tarihini saptamak ¢ok kolaydir: 19. yiizyilin son on
yillar.

1879-1883 yillan arasinda Sam’da Safiyuddin El Hilli’'nin Di-
van’1 (siir toplami) basild1. Bu sair 677/1275 yilindan 750/1349-
1350 y1lina kadar yasamist1 ve kendi ¢aginin Ibn Nubate’yle be-
raber en onemli edibiydi. Kendisinden 6nce ve sonra gelen bir-
cok sair gibi o da muciin siirleri yazmisti. Divan'inda ve vecize-
lerinin bir derlemesinde, bunlara gorece kisa bir mustakil bo-
lim ayrilmistir. Divan 1880°’de Sam da ilk kez basilinca, bu bo-
lime de yer verilmis ama kitabin 6zgun halindeki yerinden
farkl olarak eserin en sonuna konmustu, ki bundan irkilecek
okuyucular o kismi harig tutabilsin. Bes yiizyll boyunca kim-
seyi irkiltmemis olan siirler, demek birden sorunlu gorulir ha-
le gelmisti. Ama bu, sézimona “Islami” iffetfuruglugun hentuz
baslangici idi. Safiyuddin’in Divan birkag y1l sonra (1893) Ba-
t1 tesirinin ¢cok daha gugclu oldugu Beyrut’'ta basilirken, muciin
bolumii tamamen ¢ikartildi. 1956’da Necef'te 1961'de Beyrut'ta
yapilan yeniden basimlarda, beklenebilecegi gibi, bu bolum yer
almadi. 1998'de Sam’da Safiyuddin’den bir vecize derlemesi ha-
zirlanirken, muciin bolimi yine elendi.®” 2000 yihinda Safiyiid-
din’in Divannin ilk kez elestirel basim1 yayimlanirken de, ya-
yinct Muhammad Huwwar muciin bolumunu katmaya cesaret
edemedi. Onsozde, o bolumiin sanatsal degerinin o kadar yiik-
sek olmadigini, dolayisiyla kendisinin de ahlaki miilahazalara
agirhik verdigini yazd.%®

Ornekler listesi kolayca uzatilabilir.>® Bati ne zaman herhan-
gi bir Batili yazarin eserleri Yakin Dogu'da yasaklanacak ve-
ya sansurlenecek olsa “skandal” ¢ighig1 koparirken, kendi ge-
leneginde de en azindan ayni agirlikta sansurin ve otosansu-
run hukiam surdiagu genellikle bilinmez. Farkh yuzyillardan
cok sayida klasik eserin ~-Memluklar devrinin basarili yazar
El Nevaci'nin eserlerini analim yeter— el yazmalar1 gerci Do-

57 Al-Hilli, Diwan al-mathalith wa-l-mathani.
58 Al-Hilli, Diwan, cilt 1, s. 14 vd.
59 Mesela Massad, Desiring Arabs, s. 73.
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gu'nun ve Batr'nin kutiphanelerinde bulunur ama bunlar ya-
yimlayacak kimse ¢ikmaz, ¢cinku Yakin Dogulu Arap dili ve
edebiyat1 uzmanlar1 “ahlaksiz” bulur bunlar, yeni ¢agla kafa-
y1 bozmus Batih Arap dili ve edebiyati uzmanlar icin ise yete-
rince eski degildir. Demek acik sacik siire kars1 direng Islam’in
degil modernligin sorunudur ve tipki modernlik gibi Batr’da
ortaya ¢ikmistir. “Islami” iffetfurusluk, Bati'nin Ortacag’dan
beri hitkiim siiren cinsellikle bastan ¢itkmis, yozlasms 1slam im-
gesine bir reaksiyondan baska bir sey degildir. Arap entelektu-
elleri —aralarinda ¢ok sayida Arap Hiristiyan da vardi— bu Ba-
tili bakis tarzin1 hizla benimsediler, onunla hem kudretli Ba-
tr'ya yanasabiliyor hem de geleneksel Islami alim elitini dev-
re dis1 birakabiliyorlardi. Bu strateji sayesinde basariya ulas-
tiklar1 ve ¢cok gecmeden biitiin niifuzlu mevkileri —bakanlk-
tan universite rektorlugune— isgal edebildikleri icin, Batil if-
fetfurusluk egemen ideoloji olarak kendini kabul ettirdi, so-
nunda da hem Bat1 hem de Islamc1 Muslumanlar tarafindan
hakiki Islami tutum olarak gorilur oldu. Hakikatte bunun ar-
kasinda Viktorya ¢aginin cinsel ahlakindan baska bir sey yok-
tur; bu cinsel ahlak, es zamansizlik yasasi icab1 Yakin Dogu’da
hala yasiyor iken, Kuzey ve Orta Avrupa’da artik anlasilmaz
ve kendi tarihinin bir parcasi olarak goriulmez. Demek, Yakin
Dogu’nun iffetfuruslugu Islami degildir. Onun kokeni daha zi-
yade Batr'dadir ve bastan asag1 moderndir, zira erken kapitaliz-
min zahidane calisma ahlakini ve Viktoryaciligin bedeni hor
gorisutna yansitir.

Aym kalip —~¢cok daha vahim sonuclarla— erkek erkege haz-
zin sahasinda de tekrar eder kendini. Bu konuda da inisiyatif,
bu sahay1 Oryantalist yozlagmaya kars: bir mticadele sahasi ola-
rak kesfeden ve ahlaki astanlugunt burada kanitlayabilecegine
inanan Batr'dan gelmistir. Bunun baslangicinda, Batihilarin duy-
dugu infial vardir: “Dogaya aykir bir ask... Misirhilar i¢in hazz
veya daha dogrusu alcalmayi tegkil ediyor... Medenilesmis mil-
letlerin ar edecegi bir sekilde onlara hi¢ yabanci olmayan bu sa-
pikhik, Misir'da her yerde yaygindir: zenginlere de bulasmistir
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bu mikrop yoksullara da.”®® Fransiz doga arastirmacisi Sonni-
ni, 1798 yilinda boyle infiale kapilmis ve yozlasma teorisi mii-
elliflerinin temel tezlerini daha o zaman 6nceden ortaya koy-
mustur. Ancak Sonnini infiale kapilmakla kalirken, yozlasma
teorisinin sonraki temsilcileri dogrudan dogruya fiili mudaha-
leye cagn ¢ikarmislardir. Seyyah kasif Oryantalist Richard Bur-
ton mesela, 1885/86’'da Binbir Gece cevirisinin sonuna ekledigi
denemede, “Ingiliz okurlar i¢in, iffetperestlikten en uzak olan-
lar icin bile, fazlasiyla itici olan”®" bu konu tizerine etraflica ko-
nusur. Kendini hakhlastirirken de, “~ulusal refahin temel daya-
nagl olan— dogum oranlarina 6lamcul bir tehdit olusturan, bu-
yuk ve gittikce buyuyen bir belay1” savusturmak icin bu konu-
yu ele almak gerektigini ileri surer.®?

Avrupamin Sark’'in durgunluguna, geri kalmishgina ve yoz-
lasmishgina dair, kendi emperyalist girisimlerini mesrulastir-
mas1 beklenen laflari, sonunda Yakin Dogu’da da isitildi ve be-
nimsendi. Henuz 1859’da Libnanlh Hiristiyan entelektuel But-
ros El Bostani Batili yozlasma kavramina el att1 — yozlasmay-
la cinsellik arasindaki baglant1 simdilik daha kurulmamist1.%3
Ancak o dénemde diisiinme ve davranis tarzlarinda bir degi-
sim fark edilir — en azindan Avupalilarla en yogun temas olan
cevrelerde. Bizzat Richard Burton su tespiti yapar: “Zamani-
mizda Avrupalilarla alis verisin artmas, ytiksek tabakalarda bir
reformasyona degilse bile en azindan bir temkine yol act1.”®*
Burton'un gozlemi, Osmanh hukuke¢u ve devlet adami1 Ahmet
Cevdet Pasamin (1822-1895) iceriden gozlemiyle onaylanir; o,
“geng erkeklere olan agkin ve onlarla iligkilerin... o0 zamandan

60 Sonnini de Manoncourt, Voyage dans la Haute et Basse Egypte, cilt 1, s. 277
vd.; cevirisi suradan: Klauda, Vertreibung ausdem Serail, s. 17 vd.

61 Richard F. Burton, “Terminal Essay”, The Book of the Thousand Nights and a
Night, cilt 10, Londra, 1886, s. 177. Cevirisi suradan: Klauda, Vertreibung aus
dem Serail, s. 18.

62 A.g.e., cevirisi suradan: Klauda, Vertreibung ausdem Serail, s. 18.

63 Bkz. Massad, Desiring Arabs, s. 8, dipnot 17.

64 Richard F. Burton, “Terminal Essay”, The Book of the Thousand Nights and a

Night, cilt 10, Londra, 1886, s. 195. Cevirisi i¢in bkz. Klauda, Vertreibung aus
dem Serail, s. 19.
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beri geng kadinlara tevcih edildigini” tespit ederken, bu davra-
nis degisikliginin “yabancilarin tekdiri”yle karsilasmaktan kay-
naklandiginin gayet iyi bilincindedir.®®

Batihi cinsellik sdylemiyle karsi karsiya gelmenin yol actigy ki-
rilmanin en bariz gorunur oldugu yer, ask siiridir. Bin y1l bo-
yunca, gazel Arapca edebiyatin en énemli tirlerinden biri idi.
Bu siirler hem gen¢ kadinlara hem geng erkeklere hitap eder;
cogu donemde ¢ogu sairde ikinciler agir basmis olsa gerektir.
19. ytizyil ortalarinda bu gelenek tiimden sona erer. Artik geng
oglanlara agk siiri yazilmaz. Edebiyat tarihi agisindan, Arapca si-
irin “yeni” siirin 2./8. yuzyil sonlarindaki ¢ikisindan beri gecir-
digi en buyik kirilmadir. O tarihlerde Abbasilerin sehirli mer-
kezlerinde siir daha fazla bireysellesmis, bu baglamda —veya, an-
tik gelenegi dusunecek olursak: tekrar— homoerotik siirler de
yazilmisti. Bu siirler, bundan boyle edebi repertuvarin énem-
li bir yapitasi oldular. 1850 civarlarinda binun sonuna gelin-
di — ve Arap entelektuelleri o zamandan beri edebi miraslary-
la iliskilerinde buytik bir sorun yasiyorlar. En buytk sorun da,
tam da aralarindaki “ilericilerin”, yani Batih olcutleri en fazla
esas alan milliyetcilerin basindadir. Batili yozlasma modelini en
hararetle devralanlar tam da onlar olmustu ve “cokiisiin” 6nce-
likle “Turkler”le gelen yabanci egemenliginin sonucu olduigu-
na emindiler. $imdi bu yozlasmayi, “altin ¢cagin” yeniden bilin-
cine vararak asmak gerekiyordu — ne var ki, tam da Batr’ya Is-
lam’in “altin ¢ag1” olarak goriinen donemde, 6nde gelen edipler
Batr'ya yoz gorinen seyler nazmetmislerdi! Mamafih “altin ca-
gin” yalmzca cinselligi tedirginlik yaratmakla kalmads, ¢cok gec-
meden, gitgide daha fazla baglanilan Batih 6l¢utlerle bagdastiri-
labilir olmayan miiphemlik kiltirti buttiniyle goze batar oldu.
Boylece, reformcu sayilan ve gintimiizde Bati'da bilhassa itibar
goren dusuntrler, kendi kulturlerine donuk en sert ve dar ka-
fali hukumleri verdiler. Taha Hiiseyin mesela, Abbasiler dev-
rini bir edepsizlik ve ateizm cag olarak, ahlakin, dinin ve ai-
le degerlerinin ¢oktugu bir zaman olarak mahkam etti.® Onun

65 Ze'eevi, Producing Desire, aktaran Klauda, Vertreibung ausdem Serail, s. 19.
66 Bkz.Massad, Desiring Arabs, s. 70.
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memleketlisi Ahmet Emin de (1886-1954) o devirde bilhas-
sa cinsel kacamaklarda kendini gosteren genel bir “yozlagma”
gorur.®’ Bitun bu hikumleri anlayabilmemiz icin, daima Ba-
tili bakis acisin1 hesaba katmamiz gerekir. Arap diinyasinda da
Arap tarihi daima Batil1 tarih ve medeniyet kavramlan ise kosu-
larak ele alinmus, boylece “Arap tarihg¢ilerinin bakisi kendi me-
deniyetlerinin Avrupallarca nasil degerlendirildigine siki sikiya
bagl kalmstir.”®® En nihayet, Batih “dogallik” kavram da soy-
leme nufuz eder. Mesela Liibnanh edebiyat bilimcisi Omer Fa-
ruk 1932'de Ebu Nuvas" psikolojiklestirirken, Batili psikoloji-
ye yaslanarak giintimuz Batili cinselligini “dogal” kabul eder®® —
ve pro natura/contra naturam [dogadan yana, dogal/dogaya kar-
s1] olcutuyle, Arap dunyasinda o zamana dek hig cinsellige tat-
bik edilmemis bir kategoriden yararlanir.

Batil yazarlara dayanarak, artik Yakin Dogu'da da miiphem-
ligini def etmek tizere cinselligi tasniflemeye koyulmuslardur.
Paradoksal olan, Yakin Dogu’da tasnifler yaparak bertaraf edil-
mesi gereken sorunlu bir muphemligin varolmamasiydi. Tam
aksine, bu muphemlik Batili 6l¢utlerin uygulanmasiyla yaratil-
di. Cunku ancak Batil bir kimliksel cinsellik modeli uyarinca,
cinsellik kisiligin ifadesi oldugu zaman, kisilikle cinselligin ay-
rismasl tehlikesi ortaya ¢ikar. O zaman insamin “yanhs” (ken-
di kisiligiyle uyusmayan) bir cinselligi olabilir, ama bu aym za-
manda “dogru” cinsellik de olabilir (eger toplumsal ve dini
normlarla uyusuyorsa) — veya tersine veya her turli terkip de
mimkundir. Boylece Bat1 i¢in karakteristik olan cinsellik-ha-
kikat baglantis1 Yakin Dogu’ya da eristi. Bat’'nin hakikat takin-
tis1 nihayetinde tiim duygusal hayat sahasina tasindi. Baz1 Arap
edebiyat bilimcileri sonunda klasik literaturu tek bir ol¢ute go-
re degerlendirir oldular: bir edebi eserin “hakiki duygulan” ifa-
de edip etmedigine gore. 20. yuzyildan 6nce hicbir Yakin Do-
gulu edip, “hakiki duygulan” ifade etmeyi disinmemisti. Arap
sairler bitin caglarda duygulan ifade etmeyi degil, dinleyen-

67 Age.,s. 75vd
68 Ag.e.,s. 55.
69 Ag.e.,s. 79.
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lerde ve okurlarda duygular uyandirmay: istemiglerdi (duygu-
lar da elbette ancak siirin dinlenmesi esnasinda ortaya ¢ikabi-
leceginden ve metinde kendiliklerinden varolmadiklarindan,
“hakiki” olamazlar). Boylece, Batili modernligi bilgi kuramim
devralmak, Arap okurlarinin ve bilim insanlarinin kendi ede-
biyat tarihlerinin buitin donemlerine bakisini esastan tahrif et-
mistir.”

Batih muphemlik korkusunun Yakin Dogu’yu olanca gadriy-
le vurmas ise, hetero-homo ikiliginin nufuzuyla oldu. Bau yi-
ne, kendi cinsellik gorusuniin evrensel gecerliligini dogal ka-
bul ederek, demek ki tim diinyada “zitcinsel” [heteroseksiiel]
bircogunlukla “escinsel” [homoseksiiel] bir azinhgin oldugu-
nu varsaydi, varsaymaya da devam ediyor.

Yakin Dogu’da bu kavramlar ilkin hicbir anlam ifade etme-
diler. Gergi, hic evlenmeyen ve kadinlara bir ilgi de gosterme-
yen bir cagdaslarina sasiranlar olurdu. Fakat boylesi hususi-
yetlere, lezzet tercihlerinden daha fazla bir 6nem atfedilmezdi.
Hi¢ kimsenin aklina, erkekleri cinsel tercihlerinden otiru 6z-
gul nitelikler ve kendine mahsus kimlik atfedilen bir kategori-
ye yerlestirmek gelmezdi. Bilhassa erkek erkege cinselligin o
zamana dek pek saklanmadig bolgelerde, erkek erkege iliski-
den zevk alinca neden bagka bir erkek kategorisine ait olunaca-
g1 ve boyle bir hazzin neden ancak o kategoriye ait olunca his-
sedilebilecegi, baslangicta pek kolay idrak edilememis olmali-
dir. Hele Batil tipc1 ve psikologlardan ogrenilen bu kategorinin
hastalikli olarak gorulmesini idrak etmek, ¢cok zor olmustur.
“Dogru” cinsellige dair Batili telakkilerin devralinmasiyla be-
raber, erkek-erkege hazzin escinsellik denen bir kisilik bozuk-
lugunun ifadesi oldugu, “normal”, saglikli erkeklerin ise boyle
bir hazz1 bilmedigi inanc1 da devralindi. Bunun sarsic1 sonug-
lar1 oldu. Erkek-erkege iliskiden duyulan haz gitgide gizlenme-
ye baslad: (hatta geriye doniik olarak edebiyat tarihinden silin-
di), bir yanda yasanan cinsellik ile 6te yanda dogru sayilarak
acik edilen cinsellik arasindaki ayrisma, Batili anlayisin bede-
ne bakisini uzun siredir tayin eden o ¢ift degerliligin olusma-

70 Bkz. Bauer, Rezension von Majd Al-Afandi, Al-Ghazal.
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sina yol act1. “Yanhs” hazzin giderek daha fazla bastirilmasi, en
nihayet Yakin Dogu’da hetero-homo ikiliginin kacinilmaz refa-
katcisi olan homofobinin ortaya ¢cikmasina yol agt1. Boylece Ya-
kin Dogu 20. yuzyilin akisi icinde homofobiyi bir Batili ihrag¢
mali olarak devrald.

Ancak bircok baska vakada oldugu gibi burada da eszaman-
sizlik fenomeniyle karsilasiriz, zira bu arada Bati'da cinsellik
telakkileri donusum gecirmisti. 19. ytuzyildan 20. ytuzyil orta-
lanna kadar Bat1 yoz, hafifmesrep ve sapkin bir Islam’la miica-
dele etmisti, bugiinse iffetfurus ve baskic1 bir Islam’la miicade-
le ediyor, bunu yaparken de degismis olanin “Islam”dan ziyade
Bat1 oldugunu fark etmiyor ve kendi celisikligi tizerine bir sa-
niye bile kafasi karismiyor.

Gunumuzde Batr'nin “Islam”da erkek-erkege cinsellik an-
layisim sorgulayisy, yakinlarda iki 6zenli incelemenin konu-
su oldu. Joseph Massad ayrintili calismasinda 20. yuzyilda Ba-
tr'min egemen cinsellik soylemlerine Arap dunyasinin tepki-
lerini tasvir etti ve Batil1 escinsel orgutlerinin kampanyalari-
nin Yakin Dogu'daki etkilerini inceledi.”" Georg Klauda ke-
za “Islami” homofobinin olusumunun izini sturerek, homofo-
bik siddetin Almanya’da 6zellikle go¢men cevrelerinde yaygin
oldugu tezinin dogrulugunu sorguladi.”? Her iki yazar da, es-
cinsel haklaryla ilgili Batili girisimlerin hetero-homo-ikiligi-
nin Yakin Dogu kosullarina aktarimini varsaydigini, bu ne-
denle cok defa faydal olmaktan ziyade yikici bir etki yaratti-
gin1 saptarlar:

Erkekler arasi erotik iligkilerin arkadaslik sisteminden escin-
sellige aktarimi, yasam dunyasim tehditkar bir sekilde de-
gistirir. Bu degisim, insanlarin cinsel yonelimlerine gore tas-
nif edilmesine déniuk panikli bir baslangici isaretler. Insanla-
rin kendileri ve cinsel eylemleri hakkinda bir “haz hermenoéti-
gi [yorumsamas1]” (M. Foucault) gelistirme ve icabinda bunu
itiraf etme dayatmasi da buna eslik eder: “Ben baskayim.” Sug

71 Massad, Desiring Arabs.
72 Klauda, Vertreibung aus dem Serail.
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ve savunma, ayrisma ve yansitma, sipheci baskilann ve sert
cezalann olusturdugu terorist iklimi aciklayan kavramlardir.”?

Bu nedenle iki yazar da, Yakin Dogu’da escinsel haklarina sa-
hip ¢itkmanin sahiden arzulanan etkiyi mi yarattig1 yoksa tam
aksine, yani “Islam dunyasinin hetero-normallesmesine” mi
yol actig1 konusunda kuskuludurlar:’* “Escinsel enternasyo-
nali, boyle bir soylemin bulunmadi bir yerde escinsellere dair
bir soylemi giindeme getirerek, Batih ikilige kendini uydurma-
ya mecbur edilen bir dinyay1 heteroseksiiellestirmis olur. (...)
Bu misyonerce ¢abalarin sonucu... queer degil straight [duz] bir
gezegen yaratmak olacakur.””®

“Islam” i¢indeki escinsellerin “kurtarilmasina” dair Bat-
l1 sdylemdeki bircok sey, muhtemelen “ezilen Misliman ka-
dinlarin kurtarilmas1” soylemi icin de gecerlidir. Eszamansiz-
lik yasas1 burada da gecerlidir, en azindan. Klauda'nin goster-
digi gibi, 19. ytizyilda Yakin Dogu’yu gezen kadinlarin ¢ogu, Is-
lam diinyasinda kadinlarin Avrupalilardan daha serbest olduk-
larin1 ve daha fazla hakka sahip olduklarini saptamislardi.”® Bu-
gunse ezilen Misluman kadin soylemi, Batr'nin Islam diinyasi-
na dénuk en 6nemli hegemonik soylemi haline gelmistir. Ezi-
len Miisluman kadinlara dair raporlar, Bati'min dikizci arzulari-
n1 tipki bir zamanlarin orientalisme ressamlarinin agdali harem
resimleri gibi lezzetle tatmin etmesini saglayan kendine mah-
sus bir zengin tur olusturuyor. Her halikarda Oryantal cinsel-
likten alinan (reel veya icat edilen) dikizci haz, neticede askeri
mudahalelerin de kendini mesrulastirdig: bir ustinlik iddia-
siyla bagdasmistir veya hala bagdagsir. Somurgeci giicler Yakin
(veya Uzak) Dogu’yu tahakkiim altina almalarini, yoz ve cinsel
acidan soysuzlasmis Sark’t medeni halklar ailesine yeniden da-
hil edecek bir mission civilisatr ice [medenilestirme misyonul]

73 Age,s. 22

74 Georg Klauda'nin kitabinin alt bashg1 Die Vertreibung aus dem Serail’dir [sa-
raydan kovulma].

75 Massad, Desiring Arabs, s. 188, 190.
76 Klauda, Vertreibung aus dem Serail, s. 100-103.
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ile haklilastinrlar. Ganumuzde de Afganistan isgali gibi savas-
lar, bu ilkede kadinlarin ve escinsellerin baski altida olmasiy-
la hakhlagtuirihyor.””

Batili cinselligin ve Batr'nin ask ve aile anlayislarinin macera-
I tarihi, bugtunku tasavvurlarimiz1 evrensel veya evrensel ola-
rak kabul ettirilmeye deger sayma egilimine kars: bizi uyarma-
hidir. En nihayet bildigimiz hicbir kulturun ask, cinsellik ve ai-
le telakkileri Bat1 kadar kuvvetli ve hizl alt tist oluslara maruz
kalmamistir. Bu birbirine zit Batih tasavvurlarin herhangi bir
ortak paydasi varsa, bu, hetero-homo ikiliginde aciga ciktig
gibi, kimi zaman daha az, kimi zaman daha ¢ok ama her daim
mevcut olan bir miphemlik korkusudur, Bat1 cinselliginin sir-
tinda bastan itibaren bunun yuku vardir.

Toparlamak gerekirse... Homo-hetero ikiligi, genel olarak
Batr'nin cinselligi tasnif etmeye doniik tutkusu gibi, Batili miip-
hemlik korkusunun bir sonucudur. Cinselligin kesinlikli olma-
s1 da yetmez, hakiki olmasi da gerekir, yani cinsel edimde bu-
lunanin kimligiyle uyusmalidir. Bu nedenle, ikrar edilmesi ge-
rekir. lkrar yukamlalugu, Batili hakikat takintistmin bir sonu-
cudur. Son olarak, kendi tasavvurlarinin hakikiliginden sip-
he duymanin buttin olanaklari, o hakikati evrensel addederek
ve butin insanhigin bu anlayis1 benimsemesini saglama gayre-
tiyle iptal edilmelidir.

Muphemlik korkusunu, hakikat takintisim ve evrensellik hirsi-
n1 birbirine zincirleyen bu Batih anlays, cinsellikte bilhassa go-
runir hale gelir. Ama bu kitapta ele alinan baska konularda da
her zaman dikkate alinmasi gereken asli bir etkendir. Hatta bel-
ki de bu u¢lemeyi, Batili modernligin dunyanin geri kalan ara-
sinda iki ihtilafin cekirdegi olarak gorebiliriz.

77 Bkz. age.,s. 15.
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3
Diinyaya Sakin Bakis

Yalnizca bir bakig agisindan gérebiliriz bir eyi, “idrak” yalnizca bir
bakig agisiyla sinirli olarak miimkiindir; bir meseleye dair ne kadar
fazla duyuya sbz verecek olursak, bir ve ayni geye ne kadar daha fazla
sayida gozle, ne kadar degisik gozle bakarsak, o sey hakkindaki “kav-

ramimiz”, “nesnelligimiz” o kadar milkemmellegir.
— FRIEDRICH NiETZSCHE'

Degerlerin bakis agisina baghhig

1882 yilinda General Garnet J. Wolseley komutasindaki Bri-
tanya ordusu Misir’a saldird1 ve kendisi yalmzca 57 adam kay-
bederek, iki binden fazla kayip veren Misir ordusunu agir bir
yenilgiye ugratti. General, belli ki o zaman henuz giiltuing bu-
lunmayan bir “Kahire baronu” unvanini ald1 ve kirk yil stre-
cek olan Britanya isgali Islam dinyasinin Bat1 tarafindan so-
murgelestirilmesinde, boylece de Batili degerlerin ve deger
telakkilerinin evrensellestirilmesinde yeni bir evreyi baslat-
t1. Ayn y1l Friedrich Nietzsche, dunyay: belirli bir bakis aci-

1 Nietzsche, “Zur Genealogie der Moral”, Samtliche Werke, cilt 5, s. 365 (3., pa-
ragraf 12). [Ahlakin Soykitigu Ustiine, cev. Ahmet Inam, Say Yayinlan, Istan-
bul, 2015.]
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sindan gormenin kagimlmazligim teshis eden Sen Bilim? kita-
bini yayimladu:

Varolusun bakis agisina bagh olmakliginin nereye kadar uzan-
digy veya bundan baska bir niteliginin olup olmadigy, bir va-
rolusun bir yorum olmadan, bir “anlam” olmadan “anlamsiz-
liga” m1 donusecegi, diger yandan, biitiin varolusun 6zsel ola-
rak yorumlayan bir varolus olup olmadig — biitiin bunlar, ko-
layina, en gayretkes ve dikkatli-6zenli analizle ve zihnin kendi
kendini sinamasiyla bile halledilemez. Cunku insan zihni bu
analizde de kendi kendisini kendi bakis a¢isinin bicimleri icin-
den gormekten ve sadece oyle gormekten kagcinamaz. (...) Ama
ben bizim bugiin, kendi késemizden bakip, sadece bu koseden
bakarak bir bakis acisina sahip olunabilecegini tamim eden
gulung tevazu eksikliginden zerre kadar uzaklasmamis oldu-
gumuzu dusuntyorum. Dahasi, dunya bizim igin bir kat daha
“sonsuz” hale gelmis durumda: onun sonsuz yorum olanagini
barindirdigini inkar edemeyecegimize gore.3

Nietzsche, diinyanin bakis agisina bagh olduguna dair tes-
hisini, Bat1 duinyasin1 tekrar tekrar butun kudretiyle kavrayan
“evrensellestirme hirsinin™ zirve noktalarindan birini yasa-
dig1 bir sirada yapmisty; bu evrensellestirme hirsinin, insanin
dunyayi kavrayisimin bakis acisiyla simirh oldugunu inkardan
gelme mecburiyetine yol agmasini kolayca anlayabiliriz. La-
kin Nietzsche’nin idrakini yok etmek mumkiin olamazd ta-
bii, nitekim Bat1 (ve onunla birlikte diunyanin buyuk bir kis-
mi) bugun hala evrensellestirme hirsi ile bakis agis1 bilinci ara-
sinda ¢ozulmemis bir gerilime tabidir, hatta bu gerilim iliskisi
zamanimizin belli bash kulturel itkilerinden birisini teskil edi-
yor olabilir.

2 Orijinali: Die Frohliche Wissenschaft, Turkgesi: cev. Ahmet Inam, Say Yayinla-
r, Istanbul, 2015 — ¢.n.

3 Nietzsche, “Die frohliche Wissenschaft”, Samtliche Werke, cilt 3, s. 626 vd.
(paragraf 374).

4  Kavram i¢in bkz. Bauman, Moderne und Ambivalenz, s. 178.
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Somurgecilik 6ncesi Islam dunyas: ise tarihinin uzun dénemi
boyunca Batr'yla kiyaslanabilir bir evrensellestirme hirsiyla tams
degildi. Bu, orada hakim olan dinin, yani Islam’in, tipki Huristi-
yanlik gibi evrensel hakikati temsil etme iddiasinda bir tek tan-
rih din olmas1 bakimindan bilhassa dikkate degerdir. Ancak Jan
Assmann’n savinin aksine, teolojik bir hakikat iddiasinin kendi
basina dini saikli siddete yol agmas1 gerekmez.® Kilturler, onla-
rin gercevesi icinde gelistirilen ilahiyatlardan daha kamagiktir-
lar. Bu nedenle, sadece ildhiyatin tasavvurlarina gore yapilacak
bir sorgulama bizi ileri gottirmez. Belirli bir kultirde bir ilahi-
yat telakkisinin evrensellik iddiasina nasil bir deger verildigine
bakmak, daha 6nemlidir. Klasik Islam’inki gibi muphemlige ho-
sorula bir kultirde, “vahiyci ilahiyata dayanan bir siddete yat-
kinlik gelenegi™ gorulmez. O kilturde “tek tanli dinin ve sade-
ce onun hakikat ile yalan arasinda yaptig1 ayrim”,” bagka yerle-
re kiyasla cok daha az siddeti uretici olmustu, ¢tiinku tek tanriya
bagh tek hakikatin de bakis acisina bagh oldugu teslim edilmisti
ve bakis acilarimin ¢ogullugundan gelen muphemliklere taham-
miil etmeye, hatta kulturel guc kaynag olarak kiymetini bilme-
ye talip olunmustu. Klasik ¢ag Islam kultiir havzasinin insanla-
r1, yuksek bir miiphemlik hosgorusiiyle dikkat cekerler, bu da
onlarin diinyaya sakin bakmalanna imkan saglar. Bununla Tali-
ban’in dini hirsi arasindaki zitlik, emsali tasavvur edilemeyecek
kadar buytktir; oysa her ikisi de ayni ildhiyat temeline dayanir-
lar. Bir ve aym kultiirde ytizyillar boyunca dini saikli siddet na-
dir ve simirh yerel patlamalarla ortaya ¢cikmisken baska bir ¢ag-
da baska bir yerde gundelik hale gelmisse, bunun sebebini ila-
hiyatta arayamayiz demektir. Dini saikli siddetin patlamasi, da-
ha ziyade muphemlik hosgorisu yitimiyle alakali olmalidir. Bu
yitim, kendi hakikatinin bakis acisina bagh oldugu dustncesi-
ne tahammul edemedigi gibi bagka hakikat iddialarinin varligim

5  Buarada tam kapsamina hikim olmanin imkansiz hale geldigi “tek tanncilik
tartismasi” literatara uzerine sadece su kaynag zikredeyim: Manemann (ed.),
Monotheismus.

6 Assmann, Monotheismus.
7 Age.
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da hosgormek istemeyen bir tutuma yol agcmistir. Artik tek ba-
kis acis1 olarak benimsenen kendi bakis acisindan gortlen haki-
kat, boylece hem ice hem disa kars: bir evrensellestirme iddia-
sini ileri siirer. Siddete yatkinlig1 ortaya cikartan, iste bu evren-
sellestirme iddiasidir, yalnizca tek bir hakikate inanmak degil.

Demek, Hiristiyan dunyasinin buytuk kismina gorece uzun
donemler boyunca damgasin1 vuran, somiirgelestirme oncesi
Yakin Dogu’da ise pek bulunmayan bu evrensellestirme egili-
mine daha yakindan bakmamiz gerekiyor. Bunu yaparken ev-
rensellestirme hirsinin iki vechesine daha yakindan egilmeli-
yiz. llkin, ice doniik evrensellestirme iddiasini incelemek gere-
kir; bu itki, bir defa dogru olarak kabul edilen normlarin her-
hangi bir tadilata hacet olmadan ve evrensel bir sekilde hayatin
butiin sahalarinda gegerli sayilmas: icin bastirir. Devlet ve ege-
menlik telakkisiyle ilgili olarak, klasik Islam diinyasinda norm-
larin ve degerlerin bakis acis1 temelli goruldugunii, evrensel ge-
cerlilik iddiasinda bulunmalarinin s6z konusu olamayacagini
gosterecegiz. Disa dontik evrensellestirme hirsi ise yabancilara
ve onlarin farkh olmalarina yonelir. Yabancilik hali ve yabanci-
lara kars! tavr1 da bolumiun son kisminda ele alacagiz.

Dinli ve dinsiz politika

Suinni dirilisi denen akimin 6nculerinden sayilan Ali ibn Mu-
hammed El Maverd?’yi bu kitapta ¢cogul anlamh Kur’an tefsiriy-
le ve buiyik ve kugiik Safi hukuku hiilasalariyla anmistik. Fa-
kat El Maverdi ginimuzdeki sohretini bu kitaplara bor¢lu de-
gildir. Bugun bu sohreti ona kazandiran, her yerde tizerine ca-
lisilip cevrilen ve Islami devlet ve egemenlik telakkisinin en
onemli kaynag) olarak goniilen el-Ahkam es-Sultaniyye kitabi-
dir.® Peki bu kitap, bir cevirmeninin arzuladig: gibi, bir “dev-
let teorisi” midir sahiden?® Hatta, Islam’in devlet ve egemenlik
telakkisini mi iceriyordur?

8  Al-Mawardi, Al-Ahkam as-sultaniyya; Ingilizce cevirisi: Khan, Al-Mawardr’s
Theory of the State, ve Wahba, Al-Mawardi. The Ordinances of Government.
9  Khan, Al-Mawardr’s Theory of the State.
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Baslik bile, bunun ancak sinirh bir anlamda soylenebilece-
gini gosterir. Kelimesi kelimesine cevrildiginde anlami sudur:
“Egemenligin icrasiyla alakal meseleler hakkinda hukuki mii-
talaalar.” Kitap daha bashigiyla bile, zaten oldugu sey olarak
gosterir kendini; yani, Islaim hukukuna dair bir miitalaadir. Bu
bakimdan kitap ¢ok farkli degerlendirmelere konu olmustur.
Carl Brockelmann, “Islam devlet hukukunun gercekligi dik-
kate almayan ideal bir tasviri” olmasinda eksiklik gormustir.'
Baskalari, bu eserde daha ziyade, halifenin kudretinin en dip
noktasina dustiigi o donemin hi¢ de ideal olmayan politik ko-
sullariny, Islamin devlet konusundaki ideal telakkileriyle giizel-
leme cabasini gorirler.”’ Mamafih kimi yazarlara bakihirsa El
Maverdi bunda basarisiz olmustur; zira, mesela G. E. von Gru-
nebaum’u izlersek, “11. yuzyilda idealle gerceklik arasindaki
zithk o denli keskinlesmisti ki, bitin muminler icin 1stiraph
bir sorun haline gelmisti.”'? 8./14. yiizyildan Suriyeli bir hukuk
aliminin, kot bir egemenin her halukarda anarsiden iyi oldu-
guna dair beyani, yine Grunebaum'u izleyelim, “[Islam’1n] ge¢
donemin[in] politik hayatina damgasini vuran, ucurum asagi
yuvarlanan bir umutsuzlugun ve teslimiyetin” ifadesidir. O, su
sonucu cikarir: “Civitas dei'® basarisiz olmustur; ve Musliiman
cemaati onun basarisizhigim sindirememektedir.”'*

Tuhaf olan, 1962’de, Grunebaum’un kitabimin gézden gegi-
rilmis basim1 yapildiginda, siyasal Islamciligin epeyce ehem-
miyetsiz olusudur. Yine de aydinlanmis Batih Islam bilimci-
si, tipk1 gunumuzde bir Islamcinin yaptig1 gibi akil yurutuyor-
du. Her ikisi de, Islami bir “tanr1 devletinin” (Civitas dei) Is-
lam dunyasinda egemenligin icrasinin tek mesru bicimini tes-
kil etmesini tartismasiz kabul ederler. Egemenligin bagka her
bicimi “eziyet veren bir sorun” olarak gorulmelidir. Grune-
baum bundan o kadar emindir ki, “ucurum asag1 yuvarlanan

10 GAL,cilt 1, s. 386.
11 Mesela Crone, God's Rule, s. 232 vd.
12 von Grunebaum, Der Islam im Mittelalter, s. 216.

13 Latince tann devleti; Hiristiyan ilahiyatimin kavramidir — ¢.n.
14 Age.,s.217.
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bir umutsuzluk ve teslimiyet” teshisinde bulunmak icin kay-
nak gostermeye ihtiya¢c duymaz. El Maverdi'ninki gibi bir ki-
tapta Islami bir norm bulmasi ve bundan her sapmay: Islami
duzenin bir ihlali olarak gormesi ona yeter, zira o zaman kagci-
nilmaz olarak herkes bunu sorunlu olarak gérmiis olmahdir.
Gerek Grunebaum gerekse gunumuzun bir Islamcisi icin, Is-
lam diinyasinda 1) tek bir politik normlar sisteminin buluna-
bilecegi, 2) bunun ancak Islami bir sistem olabilecegi, 3) sade-
ce tek bir Islami norm sisteminin varolabilecegi, tartisma di-
sidir. Ayrica, bunun her zaman bdyle olmus olmasini ve reel
durum bundan farkl oldugunda butin Muslumanlarin derin
bir umitsizlige kapilmis olmasim1 da veri kabul ederler. Ger-
¢i bu aciklamaya izin veren beyanlar bulamayiz, ama insanlar
normla gercekligin boyle ayr1 diismesine bagka nasil tepki ver-
mis olabilirler ki?

Ne var ki bugiin bu teshis, tarihte ne kadar yanlissa yine o
kadar yanlistir. Islam diinyasinda bitiin zamanlarda politika,
devlet ve egemenlik hakkinda farkh soylemler vardi — bugtn
de vardir. Her zaman daha dini vurgulu olanlarla sekuler ni-
teligi daha baskin soylemler vardi, bugiin de vardir. El Maver-
di'nin zamaninda da 6yle oldugundan, bu soylemsel cogullu-
gun bilincinde olmazsak, el-Ahkam es-Sultaniyye’yi dogru bir
yere oturtamayiz, dahasi her sey, El Maverdi’nin incelemesinin
bu soylemsel cogulculuga verilmis bir cevap olduguna isaret
eder. Soyle ki: Islam’in erken dénemindeki inang tartismalari,
geng Islami cemaatin yonetimine iliskin politik anlasmazhklar-
la i¢ ice geciyordu. Bu iktidar mucadelesi Muslumanlarin Sin-
niler, Siiler ve Hariciler olarak bolinmesine yol agcmakla kal-
madi, kader ve 6zgir irade uizerine, ginahkarin konumu uze-
rine ve daha bir dizi konu tuzerine miinakasalar1 da beraberin-
de getirdi. Farkl taraflarin bu tartismalarda aldiklar1 konum-
lar, ilm el-kelam yani “spekiilatif ilahiyat” eserlerinde ifadesini
buldu. Bu sebepten, o eserlerde cemaatin yonetimi konusu da
ele ahmir. Gunuimuze dek iman ogretisi hakkindaki butin el ki-
taplarinda el-Imama, “imamet”, veya cemaatin yonetimi uizeri-
ne bir bolum bulunur.
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Bu ilahiyat soylemi, egemenlik hakkinda Islam’a 6zgu dini
soylemlerin en eskisidir, fakat asla Islam diunyasindaki en eski
politika soylemi degildir. Ctinku Islam’dan daha eski olan Arap
siiri vardir yine, orada Islam’dan 6nceki zamanlarda yonetici-
nin nitelikleri ve egemenligin dogru icras1 konular islenmis-
tir. Bir zamanlar kabile reislerine, Lahmi ve Gassani emirleri-
ne tevcih edilen egemeni 6vme gelenegi (medih), Islami devir-
de de kesintisiz devam ettirildi. Medih, basbayagi en énemli po-
litik soyleme donustu. Siir, butun ust ve alt yonetim seckinle-
ri icin temsilin merkezi araci, entelektueller icin de politik ko-
nularda tavir almanin en 6nemli araci haline geldi. Bu minval-
de yazilan binlerce ve on binlerce siirden bazilar1 Arap¢anin en
ehemmiyetli edebi urtunleri arasinda sayilir. Araplarin —bazila-
rim anacak olursak— Ebu Temmam, El Buhturi, El Miiteneb-
bi gibi en yaratic1 edipleri, tim enerjilerini medhiyeye akitti-
lar, diger tiirlere ancak bir kenarda, gecerken oylesine egildiler.
Yuzyillar boyunca tun ve sereflerini bundan devsirdiler, okuma
kitaplarindaki yerlerini bugiine kadar korumalarini buna borg¢-
ludurlar. Oysa bu sairler, “Islam’da siyasi disince” hakkinda-
ki incelemelerin yazarlari icin hi¢ varolmamis gibidirler. “Is-
lam orta caginda siyasi disiincenin alt1 yuzyih”'® iizerine bes
yuz sayfalik bir incelemede bu medhusena soylemin tamamen
gormezden gelinmesinin, tek bir sairin bile zikredilmemesinin,
tek bir misranin bile alintilanmamasinin arkasinda cok derinle-
re inen bir Avrupa-merkezciligin tesiri olmahdir — oysa tam da
siir, Islam dinyasinda egemenlerin kendileri hakkindaki imge-
sinin en 6nemli ve guvenilir kaynagidir. Medhiisena siirlerinde
emirler belki olduklar: gibi degil ama nasil gorillmek istiyorlar-
sa oOyle tasvir edilirler. Lakin Batih tarihgilerin kafalar1 herhalde
bir kultiirde 6nemli toplumsal soylemlerin siirle dillendirilebi-
lecegi fikrine yatmiyor. Belki de Islami medhusena siirini yete-
rince Islami bulmuyorlardir; zira sahiden bu siirde ne egeme-
nin Islami acidan mesrulastirilmasi ne de onun dini eylemi 6n
plandadir. Bu siirlerin arkasindaki erdem ogretisi buyik ol¢u-
de hala Islam oncesidir. Temel erdemler disa kars: askeri cesa-

15 Patricia Crone’un kitabinin alt baghg: boyledir.
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ret, ice dontuk olarak da toplumsal sorumluluktur. Din, halife-
ye yazilan siirlerde bile genellikle sinirh bir rol oynar, ¢cok defa
da hig rol oynamaz — 6len emirlerle ilgili matem siirleri icin bile
boyledir bu. Medhusenac: politik sdylem yan-sekiiler bir soy-
lemdir, kimi donemlerde ve kimi bolgelerde ise —bir ¢rnegini
biraz sonra verecegiz— saf sekiiler bir soylemdir.

Ama bu da sadece ona mahsus degildir. Bir bagka Islam-6n-
cesi gelenek, bu defa antik Yunan gelenegi, Islam diinyasinda
surdurilmiistir, bunun basim da “ldeal Devlet”i ile Platon’a
baglanan Farabi (6ltiimu 339/950) ceker.'® Bu felsefi soylemden
daha da onemlisi, ilhamim bir baska Islam-oncesi gelenekten,
bu defa antik Perslerden alan hitkimdar nasihatnameleridir."’
Butun soylemler icinde en ¢ok yonlisu belki de budur. Yelpa-
ze, ahlaki ikazlarda bulunan “prens aynalan”ndan,'® uzerinde
daha fazla duracagimiz Ibn Nubate’nin saf Makyavelist metin-
lere kadar uzanir. Son olarak yine politika ve egemenlige da-
ir bir cift sozleri olan tarihcilerin sdylemini de ilave edebiliriz.

Demek, El Maverdi'nin devrinde, konuyu ¢ok degisik ba-
kis acilarindan inceleyen en az dort politik sdylem yerlesik ha-
le gelmisti. Sadece hukukgular, heniiz bu konuda esasa dair
bir katkida bulunmams, en azindan monografi biciminde bir
katki getirmemislerdi. Oysa tam da onlar, Siinni dirilisi dev-
rinde soylemleriyle spekulatif ilahiyatcilara galebe ¢almis olan
grubu teskil ediyorlardi. Iste El Maverdi tam buraya yuklenir.
Onun hedefi, devlet ve egemenlik tizerine hukukg¢u bakis aci-
sindan, fikih bakis acisindan sdylenebilecek her seyi soylemek-
tir. Kitabinin biyuk bir kismi, bir yandan da basbayag) ve dog-
rudan dogruya pratik fayda icindir. S6zgelimi vergilendirmey-
le ve calisma kosullariyla ilgili kisimlar, hukuk miktesebati-
na sahip bulunan bir memura talimatlar olarak da okunabilir.
Ancak, imamlik ve sultanlikla ilgili, ginumuzde gercekgilikten

16 Almanca cevirisi: Dieterici, Der Musterstaat von Alfarabi. [ Turkgesi: Ideal Dev-
let/El Medineti’l Fazila, cev. Ahmet Arslan, Divan Kitap, Istanbul, 2010.]

17 Leder, Aspekte arabischer und persischer Furstenspiegel; Marlow, Advice and
Advice Literature.

18 Avrupa Orta Cag'inda prenslere ve krallara sunulan tavsiye metinlerine veri-
len ad - ¢.n.
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uzak sayilan kisimlarda El Maverdi, fuqahd'nin [fakihler] dev-
let ve egemenlik tizerine eksiksiz, buttinluklu bir soylem gelis-
tirmeye ehil olduklarini, artik ilahiyatcilarin dini politika soy-
lemi Gzerine yorum yapma hitkimranligina tek baslarina sahip
olamayacaklarimi gosterebilmistir. E1 Maverdi ve diger fuqaha
sahiden her devletin daima tami tamina bu kurallara uymak
zorunda oldugunu, gerceklik bundan saparsa “umutsuzluk ve
teslimiyete” duisecegini mi kastediyorlardi, bu ¢ok siiphelidir.
Cunki andigimiz soylemlerin hemen higbirinin temsilcisi, di-
gerlerinin mesruiyetini sorgulamamistir. Hicbir fakih, kaside
sairlerini egemenligin icras1 hakkinda yanhs gorusleri savun-
makla ve ahlaken stupheli degerleri desteklemekle itham etme-
mis, hicbir ilahiyatci ilahiyat 6gretilerini hi¢ kaale almayan na-
sihatnamecilere sert cikmamstir.

El Maverdi'nin kitabinin dolaysiz etkisi, onu bizzat 1slam
devlet teorisinin formulasyonu olarak goren yazarlarin sandi-
gindan farkh olmustur. Oncelikle El Maverdji, kendisinin soy-
ledigi gibi, bu konuda mesahib al-fugaha’'yr yani “hukuk alim-
lerinin dusunce yonelimlerini” tasvir etmekten baska bir sey
yapmamust1.'® Sadece egemenlik ve politika tizerine zaten mev-
cut bulunan bakis acilarina bir baska bakis acis1 eklemis, da-
ha dogrusu fikih sahasinda dagilmis olan butin malzemeyi yo-
gunlastirarak zaten mevcut olan bir bakis a¢isin1 keskinlestir-
misti. Boylece fukaha’mn politik sdyleminin esas kurucusu ol-
du ama hala varhigini surduren diger soylemlerin mesrulugunu
inkara kalkmad.

Diger soylemler de hicbir engelle karsilasmadan varolmaya
devam etmekle kalmadilar, uzun bir sire boyunca, hukuki soy-
lemden daha gugli bir dinamik gelistirdiler. Anlasilan El Ma-
verdi ilahiyat soylemini etkilemisti, —izlenimim yanhs degilse,
imamet ogretisinde daha sonra yazilan risaleler eskisine naza-
ran daha hukuki formulasyonlara basvurdular—, fakat politi-
ka iman ogretisinin bir parcasi olarak daha uzun bir sure bu-
yik 6lciide ehemmiyet ifade etmedi, ta ki modern Islam’in ila-
hiyatlastirilmasinin sonucu olarak gii¢ yoluyla yeniden canlan-

19 Al-Maawardi, Al-Ahkam as-sultaniyya, s. 1.
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dinlana kadar. Fikhin kendisinde El Maverdi'nin baz takipgi-
lerinden soz edilebilir; en basta, Safi E1 Maverdi'ye Hanbeli-
lik adina mukabele eden Ebu Ya’la (380-458/990-1066) ve 1bn
Teymiyye (661-728/1263-1328). Ancak hukuki politika soyle-
mi izleyen yuzyillarda da bir kucak kitaptan daha fazlasin or-
taya koymamstir, fukaha’nin Osmanl devrinden 6nce devlet
konusu uzerine filozoflardan daha fazla kitap yazdigini kimse
soyleyemez — hele Ibni Sina’nin (370-428/980-1037), 1bn Tu-
feyl'in (6lumu 581/1185), Ibn Nefis'in (6lumu 687/1288)vb.
alegorik felsefi metinlerini de filozoflarin eserleri arasinda saya-
cak olursak.?’ Buna ragmen, daha once zikrettigimiz bir yazar,
“ana akim Islam”la ilgilenen bir tarih¢inin goniil rahathgyla fi-
lozoflar ele almaktan imtina edebilecegini, ¢iinku onlarin go-
ruslerinin, “ana akim Islam’1” formiile eden Islami din alimle-
ri tarafindan sapkin olarak gorulduguni ileri surebiliyor.?' Bu-
rada dogru olan nokta, “ana akim Islam”a damgasini vuranla-
rin sahiden din alimleri oldugudur. Fakat bu, kultarun farkh
katmanlarinda hangi soylemin hangi anlama sahip olmus oldu-
guna dair bir sey soylemez. Mesela felsefi soylem hicbir zaman
merkezi bir yer isgal etmemis olsa da, yuzyllar boyunca can-
liligim1 korumus, incelenen ve kopya edilen yaratic1 eserler or-
taya koymustur. Marjinal olmus olabilir, ama dislanmis degil-
di - bu, Islam dunyasinda Yabancr’ya bakis bahsinde de karsi-
lasacagimiz bir bulgu.

Lakin El Maverdi'den tug¢ yuzyillik bir sicrayis yapalim ve sa-
hiden merkezi nitelikteki soylemleri inceleyelim. Memluklar
devrinde, El Maverdi'ninkinden pek farkli olmayan bir sekilde,
politika ve egemenlik iizerine hayli farklilasan ¢ok sayida soy-
lem bulunuyordu:

1. Teolojik soylem gerci mevcudiyetini koruyordu fakat 6ne-
mini giderek kaybediyor, buna karsilik

2. fukah@’mn hukuki soylemi 6ne ¢ikiyordu. Bu soylem bil-
hassa Ibn Teymiyye'yle yeni gida bulmustu. Ibn Teymiy-

20 Bkz. Mahdi, Philosophical Literature, s. 87-105.
21 Crone, God’s Rule,s. 167.
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ye zekasiyla hem herkesin saygisim kazanmisti, hem de
her konuda hakl ¢ikma 1srariyla herkesin sinirine doku-
nuyordu.

3. Sairlerin bu arada tamamen sekiilerlesmis olan medhiise-
na soylemi, eskiden oldugu gibi hala belli bash kamusal
politika soylemlerinden biri idi. Egemenlerin bircogunun
Turk kokenli olmasina ve mimari yoluyla temsiliyeti siir-
le yapilana yeglemelerine karsilik burjuvazi, kasideyi bur-
juva temsiliyetinin kendi araci olarak kesfetmisti.

4. Muazzam serpilen tarihyazimi da politika ve egemenlik
uzerine bol kiilttrel bilgi sunar, bu maltmat da

5. Keza gelisen bir tiir olan nasihatnamelerde ele alinip soyut
erdemlerin ampirik sitnamasinda kullamlir. En nihayet,

6. felsefi soylem, Ibn Nefis gibi yazarlarda tamamen kenarda
kiyida yer almakla beraber hayatta kalmis ve entelektiel
soylemlere kendine mahsus incelikleri katmistir.

Bu soylemlerin gunimuzde gordikleri ilginin ¢ok farkhlas-
g1, kendiliginden anlasilacaktir. “Islam’in Islamilestirilmesi”
cercevesindeki anlayis, 1 ve 2 numarah sdylemlerin “Islam’da
politik dasince nin yegéne otantik ifadesi oldugundan emin-
dir. Fakat bu bir kisir dongudur. Islam’in kultari tanimlama-
siin yanhs yonlendirmesiyle, Islam’da politik dusinustn na-
sil bir sey oldugunun Islami din alimlerine bakarak anlasilabi-
lecegine inanilmigtir. Sahiden de bir seyler bulunmustur ora-
da. Modern-Batili dusunce tarzi icinde ayni anda sadece tek
bir normun gecerli olmasindan farkh bir seye inanmak miim-
kun olmadig) icin, Islam dunyasinda politikaya dair ilahiyat ve
hukuk soyleminin Islam’in yegane politik norm soylemini tes-
kil ettiginden hic siiphe duyulmamistir. Sadece egemenlik hak-
kinda bir dini séylemin varligy, din ile egemenligin (yahut mo-
dern sartlara uyarlarsak, din ile devletin) “Islam’da” birbirin-
den ayrilamayacagina inanilmistir. Tarihte durumun ¢ok fark-
11 olmasi, hemen hicbir hukumdarin dini otoriteye sahip olma-
mis hatta dini norm sistemine bir niifuzunun bile bulunmus ol-
masl ise, von Grunebaum 6rneginde gordugumiuz gibi, norm-
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dan sapma olarak gorilur. Oysa ashinda, birbiriyle uyumlu kili-
namayacak gibi gorunen degisik soylemlerin, bugun artik anla-
silmayan bir yan yanalig s6z konusudur; gunimiizde bu soy-
lemlerden yalnizca Islam’da politikayla dinin ayrilamayacag
onyargisina uygun olanlar kaale ahnur.

Gunumiizde, “Islam’da” dinle politikay1 ayirmanin bu sé-
zumona imkansizligy, ust dizey politik 6nem kazanmis bulu-
nuyor. Bu, bir¢oklarina, Islam’la demokrasinin bagdasmazhg-
nin bir isareti ve Islam diinyasinin modernlesmesinin éntunde
onemli bir engel olarak gorinuyor. Alman siyaset bilimci ve si-
yasi danisman Wolfgang Merkel mesela, bu gayet yaygin goru-
sul su sozlerle ozetler:

Demokrasiyle Islam’in bagdasmazhginda temel sorun, Islam’in
bugune dek sahici bir Aydinlanma deneyimlememis olmasi-
dir. Buna déniik hamleler tekrar tekrar olmustu. (...) Ne var
ki bunlar ana meselede, devletle dinin (genis 6l¢iide) ayrilma-
s1 meselesinde tokezlediler. (...) Ne, daha Machiavelli'nin bile
ilahi duizen teldkkisini beseri 6zyonetim lehine etkili bir sekil-
de tadil edisindeki gibi bir Ronesans gerceklesti, ne de Avrupa
Yeni Cagrnin toplum sozlesmesi gelenegi olustu. (...) Politik
egemenlik bicimlerinin mesruiyeti bakimindan, tann-merkez-
li dinya imgesinin yerini insan-merkezli bir imge almadi veya
yeterince almadi. Oysa bu, halk egemenligi ve demokrasinin
zorunlu... bir 6n kosuludur.??

Bir Islami Machiavelli ve bir Islami Ronesans’in olmus olup
olmadig, Turkiye’nin Avrupa Birligine girmesiyle ilgili tartis-
mada bile bir rol oynadi. Helmut Schmidt’e bakilirsa tam da
Avrupa Ronesansiyla mukayese edilebilir bir fenomenin sozu-
mona varolmamis olmasi, Turkiye'nin AB’ye alinmasina kar-
s1 ana argiumandir. Eski federal sansolye, her seyi bastan soyle-
yen “Turkler Avrupali m1? Hayir, oraya uymazlar” baghkli ma-
kalesinde soyle akil yurutir: “Avrupa kultura icin belirleyici
olan Ronesans, Aydinlanma ve ruhani otoriteyle politik otorite-

22 Merkel, Religion, Fundamentalismus und Demokratie, s. 78.
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nin ayrilmas: gelismeleri Islam’da olmamistir. Islam bu nedenle
Avrupa'da yer edinememistir.”??

Mamafih, Helmut Schmidt'in inandiginin aksine, neredey-
se tum Islam tarihi boyunca “ruhani otoriteyle politik otorite-
nin” gayet acik secik ayrilmis oldugunu goéstermek ¢ok kolay-
dir. Hukumdarlar asla din alimlerinin mudahalesine izin ver-
mezlerdi, bir muftiayu hatir icin bir mutalaa vermeye ikna et-
meyi basardiklar1 zaman da bu asla bitun alimlerin bu fetva-
y1 benimseyecegi anlamina gelmezdi. Hukimdarlarin ogreti-
ye veya Islam hukuku ahkamina dénik bir nifuzu zaten yok-
tu, din alimleri de kural olarak politikadan mumkiin mertebe
uzak durmaya bakarlardi.

Ancak burada bir normdan sapma vakasiyla kars1 karsiya
olup olmadigimiza, veya von Grunebaum’un varsaydig gibi in-
sanlarin normla sapma arasindaki bu uyusmazhktan oturi de-
rin bir umutsuzluga dustp dusmedigine karar vermek icin, “il-
gililerin” 6zgiin metinlerini incelemek gerekir. Bu maksatla,
1.ve 2 numaral sdylemlerin degil, iktidar sahiplerine ¢ok da-
ha yakin konumlandiklar1 ve ¢ok daha fazla sayida metin tre-
timine kaynaklik ettikleri i¢in kuskusuz temsili gtct bunlar-
dan ¢ok daha yiiksek olan soylemlerin metinlerini sectim. 3 ve
5 numarali sdylemleri kastediyorum, yani emirlerin portreleri-
ni gorulmek istedikleri gibi ¢izdirdikleri kasideleri ve yazarla-
rin siki dini veya ideolojik yonergelere uymaksizin iktidar uze-
rine, iktidarin temelleri ve icrasi tizerine konusabildigi nasihat-
nameleri.

Tesadiftin himmetiyle, 8./14. yuzyilin 6nde gelen entelektii-
ellerinden birinden, her iki soyleme de katkida bulunan eser-
ler kaldigim goruyoruz. Caginin en tinlu sairi ve nesir tislapcu-
su olan Ibn Nubite El Misri (686-768/1287-1366) gibi bityiik
bir yazar, hem bir nasihatname hem de hukumdara kasideler
kaleme almistir. Tesadiifiin bir baska himmeti de, Ibn Nuba-
te'nin eserlerini adadig1 hukumdarlardan biri olan Hamal Sul-
tan El Efdal’in (hukumdarhig 732-742/1332-1341), tahta ¢ik-
masindan sonra gitgide sofulasmasi, boylece de sairi siirlerinde

23 Schmidt, “Sind die Turken Europaer?Nein, sie passen nichtdazu”, s. 162.
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din konusundan bahsetmeye adeta zorlamis olmasidir. Bu ba-
kimdan Ibn Nubate/El Efdal vakasi, 8./14. yuzyilda Islam’n bir
merkezinde politik seckinlerin hangi norm ve degerleri esas al-
digim ve burada dinin nasil bir rol oynadigini sinamak icin ne-
redeyse idealdir.

Kahire’de bir muhaddis ve tarih¢inin oglu olarak dogan Ibn
Nubite,2* 716/1316’daki edebi cikisinin sahnesi olarak ise
Sam’1 secti, cunkt donemin entelektiiel seckinlerinin buyuk
kism1 Memluk imparatorlugunun Suriye kesiminde bulunu-
yordu. Ibn Nubite nesirde ve siirde onde gelen bir yazar olarak
kisa surede isim yapt1. Izleyicileri yalmzca edebi kamuoyu ve
devlet kalemlerindeki memurlar degil, aym1 zamanda hakimler
ve diger din alimleriydi, Ibn Nubite onlara hitaben sayisiz siir
yazd1. Ibn Nubiate’nin ¢alismalarinin odaginda, Suriye sehirle-
rinin burjuva denebilecek ortami vardi. Bunun buyuk istisnasi,
Ibn Nubite’nin emirin “6zel sairi” haline geldigi Hama saray1y-
di. Ger¢i bu emirin kendisi de bir entelektueldi; soyu Eyyubi
hanedanina dayanan ebi’l Fid4, doneminin en ¢nemli cografya
kitaplarindan birini yazmist1.2> Memluk sultan1 En-Nasir Mu-
hammed, 710/1311 yilinda onu Hama sehri ve vilayetine vali
olarak atarken, yetkileri diger valilerden pek fazla olmamasina
ragmen, bir sultanin onur ve rutbeleriyle donatmist1.

Hama i¢ kalesinin diizenli misafiri olan 1bn Nubite, ebil Fi-
da’y1 metheden yaklasik kirk uzun siir ve sayisiz vecize kaleme
aldi, kilic-kalem munakasas: iizerine bir makale yazdi ve bir-
cok edebi nesrini ona ithaf etti. 732/1332’de ebirl Fida'min 6l-
mesinden sonra onun yerini oglu El Malik El Efdal alds, bu la-
kap “tercihe sdyan olan, en ustiin emir” anlamina geliyordu.
Ibn Nubiate'nin Hama sarayyla iliskisi bir muddet devam etti —
ta ki El Efdal dunyevi hayattan cekilip edebiyata olan butun il-
gisini de kaybedene kadar. Dua ve oructan basini kaldiramayip
politik islerini ihmal edip bedevilerin verimli topraklarin gide-
rek daha fazla kismin ele gecirmelerine de géz yumunca, en
nihayet 742/1341'de gorevinden alinarak Sam’a tayin edildi, o

24  1bn Nubate hakkinda bkz. Bauer, Ibn Nubaatah. Life and Works.
25 Bkz. GAS,cilt13.
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y1l orada ¢6ldu. Ibn Nubate'nin El Efdallle iliskisi babasiyla ol-
dugu kadar yakin olmamasina ragmen, onun i¢in de 17 y1l bo-
yunca uzun medhiye siirleri yazdi, bunlar arasinda bilinen en
uzun Arapca av siiri, sarap medhiyesi ile emir medhiyesini bir-
lestiren ¢ok sayida dortluk, ayrica gen¢ Hama emirine yonelik
bahsettigimiz nasihatname vardi.

Once, egemenin medhiyesinin nasil bir resim cizdigini sor-
gulayalim. Bu siirde emirin medhine konu olan ana erdemler,
Islam o6ncesi zamandan beri degismemis erdemlerdir. Bunlar,
comertlik ve cesarettir. Ibn Nubate’nin El Efdal'in makama ge-
lisi serefine nazmettigi, onun babasinataziye ile tahta ¢ikis kut-
lamasini harika bir sekilde birlestirdigi o unlu siirde, bu izlek-
leri asagidaki gibi dizelerle formiile eder (Arapcasinin emsalsiz
bir tinisi vardir, ne yazik ki ceviride olmuyor):2®

Butun nasibini ¢iy gibi ulestirir bize, dismana ise cenk korku-
sunun nasibi olan oklan yollar.

Barista kalemin kesintisiz bir yagmur yagdinr; savasta kihci-
nin susuzlugunu kanla dindirme gayretinde.

Ne comertlik ne cesaret, dini bir normlar sisteminden ¢ikan
erdemlerdir. Evet, burada kesinlikle etik olarak temellendiril-
mis erdemler degil, bir egemenin etkin bir sekilde huikmede-
bilmek icin sahip olmas1 gereken erdemler s6z konusudur; bu,
bagka dizelerde daha sarih bir ifadeye kavusur:

Isabetli kararlannin (azamet) hedefi, zayiflara comert teveccii-
huyle 6nderlik edip hukmu altinda tutar kuvvetlileri.

Kalemi ve kilici, paylasir, merhamet gosterme ve asileri mah-
vetme gorevlerini.

Demek comertlik, insanlar1 egemene rizalariyla itaate sevk
etmeye, cesaret ona uymayanlar1 uymaya zorlamaya yariyor-
dur. Bunlar kendi bagina bir deger degildir. Bunu fazla Makya-
velistce bulanlar icin, Ibn Nubate’nin nasihatnamesinin 9. Diis-

26 Asagidaki kisim icin bkz. Bauer, Der Furst ist tot, es lebe der Furst!
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turuna atifta bulunalim: “Ehil bir emir, veliaht prensin tebaa ve
ordu arasinda sevilmesini temin etmek icin, onun bunlara ha-
yir hasenat yapmasini ve onun tarafindan adil muamele gorme-
lerini, haksizliklardan uzak durulmasim saglar.”

Veliaht prensin hi¢ de hayirsever ve adil olmasi gerekmedi-
gini, ama tebaasina hayirsever ve adil gériinmesi gerektigini be-
lirtmekte yarar var; bu bakimdan hukiim strmekte olan emir,
ona kendini 6yle gostermesi icin firsatlar sunmalidir. Bu, Prin-
cipe’nin, Machiavelli’nin gayri ahlaki bir yazar olarak karalan-
masina en fazla katkida bulunmus olan disturunu hatirlatir:
“Bir prensin (...) yukarida sayilan ozelliklere sahiden sahip ol-
mas1 gerekli degildir, ama onlara sahip oldugu izlenimini uyan-
dirmas: pekala gerekir.”?’

Demek, kaside nazminda —sadece 1bn Nubate ve El Efdal’de
de degil-, ideal egemen, yalnizca kendisinin ve tebaasinin ma-
nevi selametini temine calisan erdemli yonetici olarak degil
(aslina bakilirsa dylesine zaten hig rastlanmaz), iradesini kabul
ettirmek tuzere taraftar kazanmay1 ve hasimlarina boyun egdir-
meyi bilen kudretli ve etkin yonetici olarak tezahiir eder. Siir-
de egemenin bu ozelligini ifade eden anahtar kavramlar, azm/
azim (“kararhlk, saglam irade”), himma/himmet (“gayret, ca-
ba”), tumuiih/tamah (“hirs, yiksek hedefler koyma”), en uy-
gun karsihgim Ingilizce "leadership” [liderlik] kelimesiyle ve-
rebilecegimiz su'dad ve en nihayet hazm’dir (“liyakat, kararh-
11ik™). 1bn Nubate’'nin emirde aradif) ana erdem “beceri, ener-
ji, kararhlik™tir yani —bunlar da, aynen B. Taureck’in Machia-
vel’in Prens’inin temel erdemini teskil eden virtu kavramim ce-
virirken kullandig kelimelerdir.2®

Bu virtu, kaside sairliginin t¢tinci ana konusunu teskil eden,
egemenin nesebine 6vgu bahsinde de belirleyicidir. Keza he-
niiz Islam 6ncesinde iyi belgelenmis ¢ok eski bir izlek olan ko-
nu, verasetle gecen bir soylulugun olmadig ve halifelik maka-
mu1 disinda belirli bir soydan gelmenin aranmadig bir toplum-

27 Machiavelli, Il Principe/Der Furst, s. 138 vd. [Turkgesi: Prens, ¢cev. Bugra Poy-
raz, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2014.]

28 Taureck, Machiavelli-ABC, s. 228.
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da yine de gonullerdeki yerini korumustu — en azindan, az ¢ok
saygin bir ced dizisi sunabilen emirlere yazilan siirlerde. Tabii
sanh Eyyubi sultanlar dizisinin son sultani ve Selahaddin’in bir
kardesinin dogrudan ahfadi olan El Efdal'in durumu da boyley-
di. Ibn Nubate soyle nazmeder:

Tutkulu Sadevi azmiyle doludur, bir defa uyanmaya gorsun,
gozinu en ytuksek makamlara diken bir azim.

Demek emir, taht tizerindeki kendisine verasetle intikal eden
soyut bir hakka sahip olmayip, ancak ona iktidari ele gecirme-
sini ve uygulamasini saglayan hususiyetleri miras aliyordu. Ey-
yub’in yarn efsanevi babasi olan Es-Sadi'den de “Sadevi azmi-
ni” miras almist1 ve ancak ailesinin bu virtu'yu kusaktan kusa-
ga devretmesi sayesinde bir hanedanin mesruiyeti olusuyordu.

Peki ama ya din nerede kald1? Ona, 6ncelikle soylemin dini-
ligine dair hicbir sey soylemeyen bir dizi giindelik deyimde
rastlanir (“Allah selamet versin” ,“Allah korusun”, vb.). Burada
tanr hicbir sekilde emirin bir egemen olma sifatiyla koruyucu-
su olarak degil, hicbir sekilde bir hanedanin veya emirligin ko-
ruyucusu olarak degil, daima sadece bir birey olarak El Efdal'in
koruyucusu olarak tezahiir eder. O da egemenligini asla tanrya
veya ilahi kismete degil, birincisi kendi guciine ikincisi cedleri-
nin becerisine bor¢ludur: Tahta cikis kasidesinin 33. misrasin-
da “Emirlik mirastir ve miiktesebattir sana,” denir, hanedanin
yildizinin yeniden yukselmesini saglayanlar da yeni egemenin
“soylu hususiyetleridir”, yoksa mesela ilahi secilmislik degil.
Egemenligi mesrulastiran, sadece emirin ve cedlerinin erdem-
leridir. Bizzat kaderi alt eden erdemlerdir bunlar (12. misra: ed-
dehr). Bu Arapca kaside okurlarinin gayet iyi asina oldugu bir
fikirdir, ancak ilahiyat acisindan mesrulastirilmas: kolay degil-
dir zira ed-dehr gayet pagan bir tasavvura dayanir. Islam ilahi-
yatinda, pagan kader kavrami olan ed-dehr, “kaderi (ed-dehr)
hor gormeyin, zira kader Allah’tir’?® diyen bir hadise dayana-

29 Muslim, Sahih, no. 5827: laa tasubbut d-dahra fa-inna llaahu huwa d-dahru;
buna benzer bir¢ok formiilasyonu daha vardir.
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rak, ilahi kaderin esanlamhsina donismustur. Yizyillar boyun-
ca Islam dunyasinda egemenlere yazilan siirler, bu ilahiyat ar-
ka plandan bakinca dupeduz kufir gibi okunabilir, zira orada
emir hep alt edip tozunu atar ed-dehr’in.

Medhiye soyleminde din egemeni mesrulastirmakta bile bir
rol oynamaz. Mesela El Efdal’e Kahire'de tahta cikarken g tir-
ban sunulmustur: sultanin iki sar1 tiirbanm, bir de Abbasi ha-
lifesinin siyah turbani.?® Sunni bir egemen, peygamberin ai-
lesinden gelen bir halife tarafindan taninmaktan daha yuksek
bir mesruiyete erisemezdi. Oysa lbn Nubate bu vakay: Efda-
liyyat'larinin hicbirinde tek kelimeyle bile zikretmez — ona da,
emire de kamuoyuna da ehemmiyetsiz gorinmus olmahdir.

Emirin egemenligi hakkindaki siirin ¢ercevesini olusturan
bakis acisinda da dini boyutu bosuna arariz. Emirin iillkeye re-
fah, emniyet ve nizam getirmesi gerekiyordur. Islami bir devleti
gerceklestirmekten veya Islami hukukun hikmuni kabul ettir-
mekten hi¢ s6z edilmez, keza dini veya hele teokratik bir ege-
menlik telakkisinden de bahis yoktur.

El Efdal’in gittikce daha sofulasarak kendini tanriya teslim
etmesi de ilke olarak degistirmez bu telakkiyi. Fakat her ha-
lukarda Ibn Nubate’'nin onun born-again-Muslim’ligine®' bir
mukabelede bulunmasi gerekmistir. Sahiden de yapar bunu,
fakat saf edebi tarzda yapar. 1bn Nubate de simdi dini bir er-
demi zikreder, tann korkusunu (takva); lakin zaten o zama-
na kadar pek vurgulu kullanilmayan ve aslinda bizim dilimiz-
deki “edep”ten daha fazlasini da ifade etmeyen bu erdemle de
yetinir. Ibn Nubate, sofuluk taslayan El Efdal'i soyle nazmeder:

Allah korkusuyla yonetir emirligini. Allah korku ve umit
uyandiran bir kisveye burundirmus onu,

Adalet dagitir, sadaka dagtir, cazibe ve caydirmanin safbir te-
cessumu.

30 Al-Magqrizi, As-Suluiik fi ma rifat duwal al-muludik, cilt 2, kisim 2, s. 345.

31 Yeniden-dogmus Musluman (orijinalde Ingilizce). Hiristiyan fundamentaliz-
minin “yeniden dogmus Hiristiyan” teriminin uyarlamasi — ¢.n.
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Dikkatli okursaniz, her ne kadar kulaga daha sofuca gelse
de eski egemenlik tasavvurunda bir sey degismis degildir. Tan-
r1 en nihayet emiri dogusunda hitkmetmek icin ihtiya¢ duydu-
gu meziyetlerle donatmis olandir; fakat bunlar yine dini mezi-
yetler degildir, “korku ve imit uyandirmaya” yarayan virtu'ler-
dir. “Adalet” bile sadece “cazibe ve caydirma” saglamaya hiz-
met eder. “Cazibe ve caydirma” kavram ikilisinin, et-tergip ve-t-
terhib’in, dinin zahidane soyleminde de geciyor olmasi (tanri-
nin 6dullendirmesini Gmit ettirip onun verecegi cezadan kor-
kutma), Ibn Nubate’nin mahirane bir satran¢ hamlesidir, bu sa-
yede salt diinyevi bir kavram dini bir dille formiile edebilmis-
tir. Biyuk double entendre [¢ift anlamlilik] ustasi olarak yicelti-
len sairin dahiyane kullandig bir usltp yontemidir bu.

Ovgiiye deger ecdat konusu da buna uygun bir sekilde yeni-
den formuile edilir. Soyle ki

Soylu meziyetler Eyyubi ailesinden tevariis etmistir, tipki pey-
gamberligin Yakup'un ogullarindan tevarus edildigi gibi.

Esasta bir sey degismemistir yine. Eyyubiler egemenlik hak-
kim kusaktan kusaga aktarilan “soylu meziyetler”le elde eder-
ler. “Meziyetlerin tevariis etmesi” konusuyla ilgili Ibn Nuba-
te’nin akhina din sahasindan bir mukayesenin gelmesi, mesele-
yi dinilestirmez.

Burada bagka bircok yerde, Ibn Nubate’nin aklina E1 Efdal'in
dindarlasmasindan sonra bile hususen dini bir motifin gelme-
digini goriruz. Onun nezdinde politikayla dinin birbiriyle bir
alakas1 yoktur, dolayisiyla edebi numaralarla emirinin sofu
gonlunt yumusatmaya calisir.

Peki ya dini kamu hukuku bakimindan da dokunulmazli-
g1 olan emirin mesruiyeti? Bu noktada bile dini mesruiyete en
ufak bir auf bulamayiz; nerede kald: ki, Avrupa’da 20. yizyl-
da bile hala bagvurulan “tanrinin inayeti”ne bir atif olsun. Tam
tersine. Ibn Nubate, tam da sofulasms El Efdal’e soyle bir si-
ir yazar:
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Egemenligi bir koke, bir hizmete ve talihe dayanan bir emir-
dir o: Ne soylu cedler, ne azim, ne talih (el-ceddu ve-I-cid-

du ve-l-cuddu)!

Oncesindeki siirlerde oldugu gibi yine azimkar ecdadindan
gelen soy kokenidir, keza kendi meziyetleri ve hizmetleridir,
emirin mesruiyetini bor¢lu oldugu sey. Simdi buna sadece pa-
gan fortuna’dan baska bir sey olmayan talih eklenir, bu da tipki
Machiavelli'deki gibi virtwnun karsindir.32 Boylece o dénem-
de Islam dunyasinda egemenlik temsilinin en 6nemli araci olan
medhiye siirinde politika bastan asag1 dunyevi’nin alani olarak
tezahur eder, ne mesruiyetini ne normlarini, ne de gorevlerini
ve hedeflerini dinden ahyordur.

Politikaya ve egemenlige yaklasimdaki bu bastan asag1 —bu-
tun modern Onyargilarla alay edercesine— sekiler tutumla, us-
telik daha da kuvvetli 6lciide, Ibn Nubate’nin geng El Efdal’e
muhtemelen tahta cikisi vesilesiyle sundugu nasihatnamede de
karsilasirz. Demek, siirin politikaya diinyevi bakisim sirf ede-
bi geleneklere dayandirilmasi s6z konusu degildir. Egemen-
lere sunulan nasihatnamelerin durumunda boyle butunlukli
bir gelenekten soz edilemez. Bu “prens aynalan”nin bazilarin-
da pekala dini motiflere rastlanir, bazilar1 gayet dinyevi tarz-
dadir. Sicilyal yazar Ibn Zafer'in (dog. 497/1104, ol. 565/1172
veya ¢ yil sonra) nasihatnamesi, bir¢ok yazari1 onu Machiavel-
li'yle karsilagtirmaya tahrik etmistir.3®* Mamafih 1bn Nubate’nin
nasihatnamesi Makyavelizm bakimindan 1bn Zafer'in ¢ok ile-
risindedir.

Ibn Nubite tahta ¢ikma toérenleri cercevesinde onu El Efdal’e
sundugunda, metnin heniiz bir bashg yoktu. Sonra onu Suliik
duwal el-muliik baghg altinda yayimladi, bu Ibn Nubite'nin
sdyleminin tipik cok anlamlilig1 icinde hem “Emirlerin dev-
letlerinin izledigi yollar” anlamina da “emirlerin ytikselme ve
dusmelerinin yollan” anlamina da gelebilirdi.

32 Bkz. “Gluck und Verdienst, fortuna/virtu” maddesi, Taureck, Machiavelli-
ABC, s. 107-109.

33 Hrair Dekmejian, Thabit, Machiavelli’s Arab Precursor.
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Bu kitabin en 6ne cikan alameti kesinkes ampirik tutumu-
dur. Yazarin hedefi, basarihh olmak isteyen bir egemenin na-
sil davranmas: gerektigini tarihten ¢ikarsamakur. Bu ¢aba, co-
gu el-melik el-hazim (“mahir emir sunu sunu yapar”) kelime-
leriyle baslayan 50 distura baglanir. Arkasindan her bir dus-
turun aciklamasi, tarihten orneklerle verilir. Bunlarin bir¢cogu-
nun Eyyubilerin tarihinden alinmasi1 muhakkak ki tesaduf de-
gildir, lakin Abbasilerin, Buyilerin [Buveyhogullari] ve baska
hanedanlarin devrinden hadiseler de tasvir edilir. Buna karsilik
eski Perslerin ve Yunanhlarin ogretici fabllan, hikayeleri, keza
baska halklarin hikmetli sozleri hi¢ yoktur. Tabii daha da dik-
kat cekici olan, biitiin Musliimanlar icin mutlak 6rnek teskil
eden kisinin, yani peygamber Muhammed'in tek bir defa anil-
mamasidir. Peygamberin ve sahabenin déneminden tarihi o6r-
nekler tek bir defa olsun zikredilmez — bilingli bir tutumdur
bu, zira peygamberin eylemlerinden gerci dini normlar ¢ikar-
sanabilir ama basan vaat eden eyleme iliskin ampirik bulgular
elde edilemez. Cuinkii peygamberin ve yoldaslarinin eylemleri
yalnizca hadiselerin tarihi degil, selametin tarihidir. Onun icin,
peygamberin hayati ve 6rnek sahsiyeti, Ibn Nubate’nin amac-
lan bakimindan ilgin¢ degildi. Ampirik arastirmacinin oradan
alacag bir sey yoktur. Ibn Nubate peygambere sofuca bir hay-
ranlik duyuyordu. Ona kasideler yazmis, Ibn Ishak’in yazdig
peygamber biyografisinin Ibn Hisam niishasini, devrin muhad-
disleri hakkindaki bir lagatta belirtildigi gibi 6zellikle kisa tu-
tulmus bir isnad’la nakletmisti.3* Ibn Nubate bu bilgiyi politi-
kayla alakal bir sey olarak gormiiyordu.

Lakin eksik olan sadece fabllar ve peygamberler degildir, ge-
nel olarak normatif metinlerle baglanti kurulmaz. Emire su-
nulan bir eylem dusturu higir zaman Kur’an’dan veya siinnet-
ten turetilmez, hicbir zaman Islam hukukundan bir norm ¢1-
kartilmaz. Din hic¢bir yerde norm kaynag degildir. Tam aksi-
ne, din sadece din politikasinin konusu olarak gecer. 41. diis-
turda, mahir emirin iyi hukuk oérfunii ihlal etmemesi ve hukuk
okullarindan birisinin yerlesik 6gretisel kanaati temelinde ve-

34 Bkz. Bauer, Ibn Nubaata. Life and Works, s. 6 vd., dipnot 17.
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rilen hicbir hikmu iptal etmemesi gerektigi soylendiginde,®®
bunun sebebi bir emirin Islam hukukuna baglanmas: degil, salt
faydaciliktir. Zira aksi takdirde bir egemenin hakimlerle ve hu-
kuk alimleriyle tutusacagi gui¢c mucadelesini kazanmasi, aktari-
lan 6rneklerin gosterdigi gibi pek mumkuin degildir. 38. dus-
tur da aym istikamete isaret eder: “Mahir bir emir, bir sehirde
ayn1 anda iki vaizin vaaz vermesine izin vermez; ¢iinku o za-
man ikisi arasinda gorus ayriliklan ¢ikacak ve her ikisi de onun
kanaatini destekleyip goruslerine katilan birilerini pesinden
suriikleyecektir.”3®

Bir defa daha, bir egemenin din uzerinde kullanabilecegi nii-
fuzun sinirlan kendini gosterir. Bir emir asla vaizlere ne vaaz
edeceklerini buyurmay1 denememelidir. Buna kalkismas: ha-
linde basarisizhga mahkamdur. Lakin atayacag: vaizlerin say1-
sin1 sinirlayarak baris ve duzeni temin edebilir.

Ibn Nubate'nin kitabinda, tipki siirlerindeki gibi, politika ile
din titizce ayrilmis iki ayn kiredir. Ne dinden politik icraat
icin birtakim teoriler tedarik edilir, ne de onun talepleri politik
eylemin bir eregi olarak goruniir. Din sadece onu egemenin ba-
sarisina ve tebaasinin esenligine katki icin kullanan bir politi-
kanin nesnesidir. Oyle gériniiyor ki, bu amaca uygun olan di-
nin tesvikinden ziyade ehlilestirilmesidir.

Boyle olunca, bir¢ok diisturun diipediz Islam hukukuna ay-
kir1 olmasina hi¢ sasmamak gerekir. Mesela Islam savas huku-
ku, savas eylemlerini bir dizi 6n kosula baglar, keza ateskes-
leri de belirli kosullarla kayitlar. Bunlar nasihatname yazar-
niilgilendirmez. O, “mahir emirin dusmanla fayda saglayacak-
sa baris yapmasim” (50. dustur) salik veren tarihsel 6rnekler-
den ders alir. “Mahir emir dismanin tizerine yuriyup onunla
savasa tutusmaya karar verdiginde, kendi adamlarinin m1 dus-
maninkilerin mi daha fazla savs gucine sahip bulundugunu ve
6lmeye hazir oldugunu 6grenmek icin guvenilir bir gozlem-
ci gondermelidir” (49. dustur). Ibn Nubiate burada da herhan-
gi bir normatif veya ahlaki nedene yer vermez. Basaridan baska

35 1bn Nubate, Suluiik, 84b-85a.
36 A.ge.,8la-b.
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bir seyin gecerliligi yoktur, ona nasl erisilecegi de sadece tarih-
ten Ogrenilebilir. Bunun icin hangi taraftan 6rmek alinacaginin
da hicbir ehemmiyeti yoktur. Mesela 49. disturu temellendir-
mek icin Ibn Nubate Vesganin (Huesca) Aragon kral 1. Ped-
ro tarafindan fethedilisine atifta bulunur, zira 0 489/1096 yilin-
da sehri fethederken aynen bu dusturun soyledigi gibi davran-
mustir.¥” Yani Ibn Nubate, kendi Misliman emirine Aragonlu-
lar gibi Hiristiyanlar 6rnek gostermekten hi¢ sakinmaz, yeter
ki ondan ogrenilecek bir sey olsun!

Pekiama tarihten ders ¢ikarilabilecegini varsaymak, ne anla-

ma gelir? En azindan higbir sekilde orta ¢aga yabana bir telak-
kidir bu:

Tarih, ilahi selamet ile beseri giinahkarlhigin tesirleriyle orul-
mus bir baglamsa (...) ve kesinkes ilahi inayetin belirleyicili-
gi alinda selameti bulmaya dogru hizalanmissa, insan bir sey
Ogrenemez tarihten. Orta ¢agn tarih ilahiyat, tim antik dun-
yada gecerli olmus olan, tarihin bir 6gretmen oldugu izlegi-
ni terk etmistir. Orta ¢ag tarih gorisunun ilahi inayete dayal
erekgiligi, oburunun bilgi kuramsal varsayimlarina tamamen
terstir. (...) Tarih, ancak insanlar tarihin icinde kendi aralarin-
da iseler, politik eylem icin bir 6gretmen olabilir.3®

Ibn Nubate'nin tarih anlayis1 da tam boyledir. Onda (ve bir-
cok selefinde de) tarih artik ibar, yani exempla, insanlarin ahlaki
dersler cikartabilecekleri uyarici 6rnekler sunmaz. Bunun yeri-
ni selamet tarihi bakis agisindan tamamen koparilmis drmekler
alir, bunlar her turli ahlaki olcutiin berisinde basarih veya basa-
risiz eylemler icin ampirik malzeme sunarlar. Eylemin degerlen-
dirmesi de bastan veri degildir, ¢iinki ahlaki, hukuki veya dini
olcutlerle ele alinmaz. Bir eylem, ancak akabinde, basarisina ve
basarisizligina gore degerlendirilir. Taklidinin mi salik verilecegi
yoksa ondan sakinma uyarisinda m1 bulunulacag), sadece ama-

37 A.ge., 8la-b, 98b-99b; tarihsel arka plan hakkinda bkz. Catlos, Washka, EI,
cilt11, s. 159 vd.

38 Kersting, Niccoldo Machiavelli, s. 59 vd.
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ca hizmet ediyor veya etmiyor olmasina baghdir. Kersting’in Ma-
chiavelli ve Ronesans’in tarih imgesi hakkindaki tasviri, hi¢ serh
dusmeden Ibn Nubite’ye uyarlanabilir: “Rénesans’in tarih du-
suncesi sekiilerlesmistir; bu diistince tarihi ilahi gidimden kur-
tarir, begeri islerin seyrini ilahi selamet planinin disarisina ¢i-
kartir. Tarih salt insani bir isleyis olarak gorulur, ona belirleyici
damgay1 vuran da biyiik bireylerin eylemleridir.”3°

Ibn Nubate’nin tarihe sekiiler yaklagimi sadece tarihi emsal-
leri ele alisinda gorulmez, kitabin basinda teorik olarak da te-
mellendirilir. Ibn Nubite’ye gore insanlar ti¢ temel gugle tari-
he hiz verirler: idrak guici (el-kuvva el-miimeyyize), kendisi-
ni cesaret ve kahramanlikla olumlu bicimde veya yikic1 saldir-
ganlikla olumsuz bicimde disavurabilen siddet kullanma gu-
cu (el-kuvva el-gadebiyye), ucuncusi de, olumlu bicimiyle ba-
sar1 azminde olumsuz olaraksa acgozlilitkte tezahir eden ar-
zunun gucu (el-kuvva es-sehviyye). Bu u¢ temel giicin ardinda
Platon’un ruhun t¢ kismina dair ayrimin teshis etmek zor de-
gildir: akli ruh, cesaret ruhu ve arzu ruhu. Platon'un Devlet'iy-
le parallelikleri, devlet kurumlarinin bu gugclere (veya “ruhun
kisimlarina”) es kosulmasinda da buluruz. Mesela ordu ve po-
lis emirligin sidddet gucunun, vergi tahsilat ise arzu gacunin
organlanidir. Demek ki, her ne kadar kullandig1 kaynaklar tes-
his edilemese de —belki Ibn Rusd’iin Politeia yorumunu*® ana-
biliriz— Ibn Nubate’nin politika kitabinda felsefi soylem ilahi-
yatg1 ve hukuki soylemden daha fazla iz birakmistir. Yunan fi-
lozoflarin guincel kosullara uyarlanarak gelistirilen dustincele-
ri, Ibn Nubite’nin tarihe dair kendi diinya gorusiini aciklama-
sina hizmet eder. Ona gore tarihi surukleyen, insani tutkular-
dir. O nedenle egemenin gorevi, bu tutkularin efendisi olmak-
tir. Oncelikle kendi tutkularinin efendisi olmalidir ki, bunlan
iktidar ele gecirmek ve ayakta tutabilmek icin isabetle kullan-
sin. Sonra, ailesini, iktidar seckinlerini ve siradan halki yonet-
meyi, en nihayet diismanlar1 savusturmay1 6grenmelidir. An-

39 Age.,s.59.

40 Bkz. Rosenthal, Averroes’ Commentary on Plato’s Republic, s. 161; Lerner, Aver-
roes on Plato’s “Republic”, s. 54.
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cak o zaman, iktidarin1 muhafaza etmeyi ve ahfadina aktarma-
y1, ayrca gelisen bir toplumu yonetmeyi basarabilir. Ibn Nuba-
te emirin egemenligi bakimindan herhangi bir baska dini yahut
ahlakiamaci dikkate almaz.

Ibn Nubate bu tarih teorisiyle hi¢ de kendi ¢aginin disina
dusmus degildi. Tarih¢i Ibn Haldun da (732-808/1332-1406)
benzer bir sekuiler tarih anlayis1 gelistirdi. O, dort ciltlik tarih
eseri Mukaddime’sinin “Onsoz”inde, déngusel bir tarih teori-
si gelistirir. Ibn Haldun’a gore, tarihi suriikleyen g, asabiy-
ye'dir. Bu kavram baslangicta “cemaat ruhu, aidiyet duygusu”
anlamina gelirdi. Son kertede, Ibn Nubate'nin virtu-kavramla-
rim1 (“azim, ¢aba, hirs”) kolektiflestirme ¢abasindan baska bir
sey degildir bu: Bedeviler gibi asabiyye ile donanmis gruplar,
bu meziyetleri sayesinde bir bolgenin egemenligini ele geci-
rir fakat birka¢ kusak sonra onu yine kaybederler, cunki luks
icindeki sehir hayatinin gevsetici tesirine yenilirler.*'

Ibn Haldun ile Ibn Nubate hi¢ karsilasmislar miyds, Ibn Hal-
dun 1bn Nubate’nin politika kitabini hig¢ biliyor muydu, bunla-
1 bilmiyoruz. Fakat bu 6nemli degildir. Asil 6nemli olan, 8./14.
yizyilda Islam toplumunda sekiiler bir tarih kavrayisinin ¢ok-
tan zemin bulmus olmasidir — Hiristiyan Avrupa’dan bunun
mimkiin olmasindan ¢cok daha 6nce hem de. Ibn Nubate’nin
Sulak’u 732/1332 yilinda yayimlands, yani Principe’'nin 1532'de
(yazarimin 6lumunden sonra) yayimlanmasindan tam iki yuz-
yil 6nce, ustelik Ibn Nubate tarihi insan tutkularinin ve eylem-
lerinin sonucu olarak goren tek kisi de degildi.

Demek Islam dunyasi, “Machiavelli'nin bile ilahi diizen
telakkisini begeri 6zyonetim lehine etkili bir sekilde tadil edi-
sindeki gibi bir Ronesans”tan hi¢ de mahrum kalmis degildji;
hele Islam diinyasinda “politik egemenlik bicimlerinin mesrui-
yeti bakimindan, tanri-merkezli diilnya imgesinin yerini insan-
merkezli bir imge almadigini veya yeterince almadigini” iddia
etmek, tamamen yanhstir.*? Bunun tam tersi dogrudur. Daha

41 Bkz. Al-Azmeh, Ibn Khaldin, aynca Francesco Gabrieli, “Asabiyya” maddesi,
El, cilt 1, s. 681.

42 Merkel, Religion, Fundamentalismus und Demokratie, s. 78.
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14. yuizyilda Islam diinyasinda kendini dini onder olarak gor-
meyen ve egemenliklerinin icrasinda salt dunyevi dl¢utleri esas
alan egemenler eksik olmadig gibi, politika ve egemenlik hak-
kinda sekiler telakkilerin teorik formiilasyonu da eksik degil-
di. Bu yiizyilda Ibn Nubite ve 1bn Haldun'unkiler gibi eserlerin
temelinde, “insanlarin kendi aralarinda olduklar1” (Kersting)
insan-merkezli bir tarih anlayisi yatar. Bu yazarlar da toplumun
kenarinda kiyisinda degil, merkezindedirler. Eserleriyle marji-
nal bir topluluga hitap etmemis, kendi zamanlarinin merkezi
politik ve edebi soyleminin sekillenmesine onemli oranda mu-
dahil olmuslardir. Ibn Nubate ve 1bn Haldun zaten c¢ok bilinen,
mevkisahibi entelektuellerdir, yitksek makamlarda bulunmus-
lardir, sultanlar onlara damismistir, donemlerinin énemli ule-
masa ile kisisel temas halinde olmuslardir, eserleri buyuk adet-
lerde cogaltilarak okunmus, devrin unli sahsiyetleri hakkin-
da hazirlanan biyografilerde en uzun maddeler onlar hakkinda
yazilmigtir. Yine de tarih ve politika uzerine yazdiklar ladini
eserler bir infiale yol agmamistir. Kimse insanlarin tutkulari-
nin yon verdigi dongisel tarih fikrini protesto etmemis, kim-
se “Makyavelizm” bakimindan Machiavellinin Principe’sinden
hicbir eksigi olmayan bir nasihatnameye kizmamistir. Onla-
rin eserlerinin —Ibn Haldun'un durumunda sik sik iddia edildi-
gi gibi— kendi kulturlerinde pek dikkate alinmadig ve Bat1 ta-
rafindan yeniden kesfedilmelerini beklemenin gerekmis oldu-
gu iddias1 da dogru degildir. Ibn Haldun Osmanh Turkgesine
de cevrilmisti,** Ibn Nubate’nin nasihathnamesinin de bilinen
en az i¢ el yazmasi mevcuttur. Bu, 19. yiizyilin sonuna dek en
biiytik Arap sairlerinden biri olarak yuceltilen Ibn Nubate’nin
en az ilgi goren kitaplarindan biridir kuskusuz, ancak ¢ok de-
fa sadece tek niishadan (o da emire ithaf edilen nushadir) ile-
risini géremeyen “prens aynalar1” bakimindan, hele Memluk-
lar devrinden kalan bir el yazmasina birkac yuz kaybolmus el-
yazmasinin tekabil ettigi hesaba katilirsa, ti¢ niishanin bugu-

43 Mukaddime. Osmanl Tercumesi, ¢ev. Pirizade Mehmed Sahib ve Ahmed Cev-
det Paga, Istanbul, 2008. [Turkge edisyonu igin: Ibn Haldun: Mukaddime, Ha-
zirlayan Suleyman Uludag, Dergah Yayinlan, Istanbul, 2017 (14. baski). ]
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ne kalmis olmasi az sey degildir. Ibn Nubate ancak 20. yuzyil-
da unutulmustur.*

Ibn Nubate ve Ibn Haldun -liste daha dikkatli bir incelemey-
le uzatilabilir- tarih ve politika tizerine sekiiler dusiinen ya-
zarlar olarak kendi zamanlarinda ne hor gorilmiis ne unutul-
mus ne de hele yasaklanmislardi. O halde sekiiler yaklasimla-
rin marjinallestirilmis oldugunu varsaymak, yanhstir. Bir infia-
le yol acmis olmadiklarin ise pekala soyleyebiliriz. Machiavel-
li'nin Principe’si muazzam bir anti-Machiavellici akima yol ac-
mist1; Principe Index’e®® kondu, 1615'te hala Ingolstadt'ta bir
Machiavelli kuklasi kamu 6ninde yakiliyordu.*® “Karsi-Refor-
masyon ikliminde str’atle parlayan anti-Machiavellicilik, Ma-
chiavellimin ogretisinde bilhassa politikanin ozerkligi fikrini
mahkam ediyor, hararetle kilisenin devlet uzerindeki hukim-
ranhigim vurguluyordu.”’ 1bn Nubate’nin kitabinda da politi-
ka ozerk bir kiire olarak goruniir, onun eylem normlarinin hig-
biri dinden tiiretilmez. Hicbir din aliminin buna itiraz1 olma-
mustir. Ibn Nubate ve Ibn Haldun ilgiyle okundular, hi¢ kimse-
de kuvvetli duygusal dalgalanmalara yol agmadilar. Bunun se-
bebini, o devrin miiphemlik hosgoriisiinden baska bir yerde bu-
lamayiz, bu tavir insanlarin beseri hayatin merkezi alanlarim
degerlendirirken bakis acisimin goreliligine dayal bir yaklasim
tarzin1 benimsemesini miimkin kilmistir. Bu durum, séz ko-
nusu eserlerin yazarlaryla ilgili olarak da gecerli olmus olma-
lidir. Toplum ve politikaya dair yazan tarihgiler ve teorisyen-
ler olarak gerek Ibn Nubate gerek 1bn Haldun, tarihin salt in-
san isi oldugundan —olsa olsa Muhammed peygamberin yapip
ettikleri haric— ve miinasip bir tasvirinin ancak beseri bir bakis
agisindan mumkiin olabileceginden emindiler. Her iki yazar da
ayni zamanda dindarliklan tartisilmaz Musliimanlardilar. 1bn

44 Bu eserin tatminkar bir basimi bugun hala mevcut degildir. Al-Mukhtar min
kitabtadbir ad-duwal baghg altinda Ibrahim ‘Abd $a'il Al-FahdawTnin (Bagdat,
1431/2010) ve Salma Qandil'in (Beyrut, 1433/2012) hazirladiklan her iki edis-
yon da elyazmasinin tamamim dikkate almazlar.

45 Der Index Librorum Prohibitorum: Papaligin yasak kitaplar listesi — ¢.n.
46 Bkz. Kersting, Machiavelli, s. 164.
47 Age.
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Nubate Hazreti Muhammed’e derin hislere dayanan kasideler
yazmus, ileri yaslarina kadar, hadisler naklettigi oturumlar du-
zenlemisti. Ibn Haldun kendini daima epeyce kat1 ve dindar
—hatta bazen sofu— bir Maliki hukukcusu olarak takdim etmis-
tir. Muslumanlar olarak, her ikisi de Islami kader ogretisinden
kesinlikle siphe duymamis olmalidirlar. Buna ragmen ikisine
de, bir tarafta ilahi kaderin, diger yandaysa tarihin 6zerk yasa-
lara uyan akisinin varligy, celiski olarak goriulmemis olmahidir.
Onlara gore aradaki fark sadece, dunyaya farkh bakis acilarin-
dan nes’et ediyordu. Hakikatin o6l¢utii soyleme bagh idi. Politik
soylemde dogru ve hakikat olan, ampirik olarak tarihin deger-
lendirilmesinden okunabilir. Fikih soyleminde hakikat ve dog-
ru olan, epeyce yiksek bir ihtimalle normative metinlerin ve
onlarla ilgili tefsir geleneginin 6zenli bir incelemesinden ¢ikar-
sanabilir. Fakat hicbir sey ve hi¢ kimse, iki sdylemin aym: haki-
kate varmasi gerektigini talep etmiyordur. Diinyaya iki veya da-
ha fazla bakis acis1 sunan iki veya daha fazla soylem varolma-
y1 surdurebilir, bunlarin rekabete veya birbirini yerinden etme
yarisina girmesi gerekmez; buna karsilik, ancak ¢ok sayida ba-
kis acisinin aralarindaki olanca celigkiyle beraber bir arada bu-
lunmasinin, tek bir bakis acisindan asla tamamen kavranama-
yacak olan hakikatin munasip bir imgesini hasil edecegi, —cok
defa dile getirilmeksizin—, varsayilr.

Mubhtelif soylemler yuzyllar boyunca genellikle de sakin bir
sekilde yan yana varoldular, kah birbirlerini déllediler, kah re-
kabet ettiler, hatta bazen miicadeleye girdiler, fakat bu miica-
dele de daima, bunlardan hicbirisinin asla tek basina tiim haki-
kate sahip oldugunu iddia edemeyeceginin idrakiyle frenlendi.
Bu durum, bir anda tam da bunu yani hakikatin sahibi oldugu-
nu iddia eden, bu hakikatin de tek oldugunu ve yaninda baska
bir hakikatin varhigina tahammuil edemeyecegini soyleyen bir
rakibin ortaya ¢cikmasiyla birdenbire degisti. Bu rakip hakikatin
delili olarak askeri ve iktisadi tistunltigunu sahaya surebiliyor-
du ve bu hakikatini tiim diinyaya yayma cehdine kendini kap-
tirmistl. Ne var ki onun hakikati bakis acisina bagh olarak de-
gerlendirilemezdi, mutlak addediliyordu ve kendisinin yam si-
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ra baska hakikatlerin varhigina kars1 tahammiilstizdu. Bu, eski
gonil ferahligim berhava etti, 6tekinin hakikatine kars: ¢ikari-
lacak kendi mutlak hakikatini arayis basladi.

11k kurbanlardan biri, devlete ve politikaya bakis acisinin go-
reliligini gozeten yaklasimdi. Osmanli sultanlar1 o zamana dek
sikkelerinde hos bir muiphemlikle ti¢ ayr1 dilden gelen ve tig
farkl egemenlik telakkisini yansitan ti¢ unvan kullanmislardr:
Arapca sultan, eski Tirkge han veya kagan ve Farsca sah. Sim-
di yuzyillar boyunca hicbir rol oynamamis olan (epey gaddar-
ca gasp edilmis) halife unvanlarim 6ne ¢ikardilar, dini selahi-
yetleri gittikce daha fazla sarayda topladilar, boylece politik ve
dini otoriteyi Islam’in erken doneminden beri hi¢ olmadig ka-
dar fazla tek elde birlestirmeye ¢abaladilar. Birinci Dunya Sava-
st buttin bu ¢abalan heder etti ve arkasinda ideolojilerin harp
sahasina donmus bir Yakin Dogu birakti. Lakin Yakin Dogu ay-
n1 zamanda Bat1 somurgeciliginin kiyiminin da kurbam oldu-
gundan, kendi gelenegini ideolojiklestirme cabas1 baslangicta
o kadar basarili olamadi. Pan-Islamci akimlarin yerini 6nce Ba-
t'dan ithal edilen milliyetcilik ideolojisi aldi, bu ideoloji sos-
yalizmin guya anti-emperyalist ideolojisiyle de karigmisti. An-
cak “birlik, 6zgurluk, sosyalizm”in (Suriye ve Irak Baas parti-
sinin siar1 buydu) gerceklestirme hedefi de, basaril Batih kapi-
talist modeli yar1 gonullu taklit denemeleri de, fazlasiyla ham-
madde zengini ve stratejik acidan fazlasiyla 6nemli olan, bu se-
bepten Batr'nin ve Dogu’nun niifuz siyasetinden hicbir zaman
kendini kalic1 bicimde sakinamayan bu bélgede somirgecili-
gin tasfiyesinin [dekolonizasyon] tamamlanamamasindan 6tu-
ri akim kald1.

Bu arka plam disiintince, kendi gelenegini ideolojilestirme-
ye dontk ikinci bir denemeye de sira gelebilmesi, sasirtic1 de-
gildir. 20. yuzyilin 70’li yillarinda baglayan bu siireg, pek de
dogru olmayan bir sekilde “yeniden-Islamlagma” diye tanim-
lanir. S6z konusu olansa daha ziyade gelenegin rehine verilmis
parcalarindan bir ideoloji yaratma projesidir; bunun da igsel
celiskilerden masuniyet 6l¢uti bakimindan ve kapsamh bir ha-
kikat ve gecerlilik iddias1 ortaya koymak bakimindan Batili ide-
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olojilerden bir eksigi yoktur. Islam’in din ve-davla, “din ve dev-
let” oldugu slogani, klasik Islam’in bir ilkesi ve Islam’in esasa
dair bir unsuru degildir. Ashinda ona ilk defa 19. yiizyil sonla-
rindaki somurgecilik karsiti Islami harekette rastlanz.®® “Siya-
sal Islam™n Ebu’l A’la Mevdudi ve Seyyid Kutub gibi éncu du-
sunirlerinde merkezi bir yer tutan bu slogan, sonucta modern
siyasal Islam’in temel disturu haline geldi. Bununla evvela, ka-
musal hayatin kultirden politikaya, iktisada, bittun vecheleri-
ni butanliukli bir Islami bakis acisindan diizenleme iddiasi or-
taya konur. Eski muphemlik hosgorusiinin burada bir yerinin
olmadigini izah etmeye hacet yoktur.

Fakat bu gelisme, ne kadar uzicu de olsa, beraberinde ye-
ni firsatlar getirir. Diilnyanin ideolojiklestirmeden arinmasi, 20.
yuzyilin dogmatik Islamciligina hi¢ dokunmadan ge¢mis degil-
dir; Islamca1 akimlarin politikaya dahil oldugu her yerde “Islam-
c1 partilerin normallesmesi”ni*® gozlemek mumkindir. Ta-
rihi arka plana bakacak olursak, tam da Islamci akimlarin ice-
rilmesinin Islam dunyasinda hi¢ de 6nemsiz olmayan bir de-
mokratiklesme potansiyeline kap1 acabilecegi gorulur. Zira Is-
lam dunyasinda dini alanla devlet alan1 arasindaki ayrim cizgi-
leri Batr'dakinden farklhiydi Bati'da uzun sure boyunca burjuva-
zinin karsisina bir “ta¢ ve mihrap” ittifaki dikilmisti. Burjuvazi-
nin ozgurlesmesi bu nedenle dini otoritelerden 6zgurlesmeyle
birlesmek zorundayd:. Islam diinyasinda durum ¢ok baskadir.
Orada dinin uzmanlar1 burjuvazinin bir parcasiydilar ve devlet
otoriteleri ¢ok uzun zamanlar boyunca din sistemini itaatkar
bir araca donustirmeyi basardilar. Tam aksine, halki egemen-
lerin ve ordunun talepleri karsisinda koruyan, daima din alim-
leri oldu. Gucunu esasen hukuk alaninin fiilen 6zerk olmasin-
dan alan ulem3, yuzyillar boyunca genis bir serbesti sahasin-
da kendini gelistirebilen klasik tahsil burjuvazisine®® kaynak-

48 Bkz. Schulze, Die Politisierung des Islam im 19. Jahrhundert; Schulze, Islam und
Herrschaft, 6zellikles. 115-119; Kramer, Gottes Staat als Republik, s. 43.

49  Roy, Relslamisierung und Radikalisierung, s. 49; Roy, Globalised Islam, s. 61.
[Turkgesi: Kiiresellesen Islam, ¢ev. Haldun Bayr, Metis Yayinlari, Istanbul,
2016 (3. baski). ]

50 Bildungsburgertum: tahsil yoluyla “yukseldigi” makam mevkiler vasitasiyla
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lik etti. Dinin basbayag 6zgurliket bir islev ustlendigi bu bur-
juva alaninin karsisinda, egemenlerin ve ordunun iktidar alam
duruyordu. Tarihin akis1 i¢inde sultanlarin yerini sémiirge su-
baylar ve askeri diktatorler aldi ancak eski yap: pek fazla de-
gismedi. Egemenler, ordu ve (20. yuzyilda genellikle Bat1 yo-
nelikli, sekiiler dusiinen) st tabaka arasindaki ittifak, Yakin
Dogu’'nun hemen biitiin devletlerinde iktidar iliskilerine bugii-
ne dek damgasin1 vurmustur. Bunun karsisinda, politik acidan
buyuk ol¢ude guigsiiz bir orta tabaka yer alir; bunlarin ¢cok de-
fa ordu ve ust tabakayla ittifaklar: icinde yozlagmis sayilan se-
kuler partilerdense Islamc: partilerin kendilerini daha iyi tem-
sil ettigini dustinmeleri sasirtici degildir.>' 1bn Nubate’nin se-
kuler “Makyavelist” telakkisi sekuler oldugu icin hosa gidebi-
lir, fakat elbet demokratik degildir. Bu telakki, bugtn genellik-
le iddia edildiginin tersine Islam dunyasinda pekala sekiiler bir
egemenlik anlayisinin varoldugunu goésterir. Ama ayni zaman-
da, daha guclu bir sekiilerlesmenin Yakin Dogu'da daha fazla
demokrasinin simdilik en 6nemli 6n kosulu olmas: gerekme-
digini de gosterir.

Yabancinin miiphemligi

Arapcada sadece tek bir tekil ve tek bircogul yoktur, bir de ikil
[musenna] vardir, bu ikiliklerle ilgili kendine 6zgi bir dilbilgi-
sel bicimdir, iki kisi veya iki nesne s6z konusu oldugu veya iki
kisiye hitap edildigi zaman kullanilir. Yani iki gozden, iki arka-
dastan veya iki parca kurabiyeden soz ederken, Arapcada ikil
kullanilir. Baz1 kelimeler cogunlukla ikil kullanilir, 6zellikle de
ikili uzuvlar — arkadaslar ve kurabiyeler tabii nispeten nadiren.
“Yabanc1” kelimesinin ikil olarak kullanilmasinin gerektigi bir
baglam tasavvur etmek ise zordur. Oysa lbn Haldun, Mogol
hitkiimdar1 Timur’a kendi durumunu tasvir edebilmek icin tam
da bu ifadeyi kullanir. Soyle ki:

Almanya modernlesmesinde ve burjuva kualtaranin olusumunda rol oynayan
zamre - ¢.n.

51 Mesela Misir hakkinda bkz. Lubben, Die Muslimbruderschaft.
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llahiyatgy, tarihgi ve “ilk sosyolog” 1bn Haldun 803/1400 y1-
linda, Sam" isgal etmis olan Timur’a karsi ¢iktig1 seferde Mem-
luk sultanina refakat etmisti. Timur'un huzuruna kabul edilip
de onun, Timur'un, kendisi icin ne yapabilecegi soruldugunda,
Ibn Haldun su cevabi verdi: “Ben bu tilkede iki ‘yabanci'nin ya-
bancisiyim (gariban bi-hazihil-bilaadi gurbeteyni), Magripli ol-
mak bakimindan yabanciyim, orada dogup biyudum, Kahire-
li olmak bakimindan yabanciyim, ¢inku cevrem (ehl cili) ora-
dadir. Simdiyse senin golgenin sahasina eristim ve senden di-
legim, bu yabanci yerde neyle asinalik kurabilecegimi (fima
yuw'nisuni fi gurbeti) soylemendir”. “Istedigini dile benden,” diye
cevap verdi Timur, “senin i¢in onu yapmak isterim.” “Yabanci-
lik hali (hal el-gurba) neyi istedigimi unutturdu bana,” dedi bu-
nun uzerine lbn Haldun. Ama —Allah sana kuvvet versin— bel-
ki bana neyi istedigimi soyleyebilirsin.”>2

Timur'un Ibn Haldun’a neyi istetmis oldugu, burada bizi il-
gilendirmiyor. Onemli olan, burada ifade bulan yabancilik ta-
savvurudur. 11k dikkat ¢eken nokta, yabancihgin tamamiyla ¢1-
kis noktasindan hareketle tammlaniyor olmasidir. Ibn Haldun
Sam’da oldugu icin yabanci degildir, artik Tunus'ta ve Kahire'de
olmadig icin yabancidir. O sebepten, Sam’in yabancist oldugun-
dan degil, Tunus ve Kahire’nin yabancisi olmaktan soz eder. O
nedenle ikil kullanir. Yabancilik varilmis mekandan hareketle
dusuniilseydi, “yabanc1” kelimesi hemen hicbir zaman ikil ola-
rak kullanilamazdy, ¢iinki insan ayn1 anda sadece tek bir yer-
de bulunabilir. Cikis noktasindan, yani insanin yabancisi ol-
madig1 mekani veya mekanlari esas alinca durum baskadir. Bu,
birden fazla olabilir. Ibn Haldun'un durumunda, kendisinin de
acikladipy izere, iki yer s6z konusudur. Evvela memleketi olan
Magrip vardir, daha somut olarak, dogup buyudugu, 6grenim
gordigu, ailesinin yasadigi, hayatimin ilk yirmi yilhim gegcirdi-
gi ve sonra yine donup tasindig1 Tunus. Demek, orada yabanc
degildir. Tunus’u 784/1382 yilinda istemeden terk etmis, 6lu-
mune kadar kalacag Kahire’ye gitmistir. Timur'un karsisina
ciktiginda, gencliginde Tunus'’ta yasams oldugu kadar bir su-

52 1bn Khaldiin, At-Tarifbi-Ibn Khaldiin, s. 377 vd.
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redir Kahire'de yasamaktaydi. Kahire’de de baslangicta bir ya-
banci olmustu; giyim kusamiyla bir Magripli'nin hal ve aliskan-
liklarim hayat boyu korumustu. Ama zamanla Kahire'nin yer-
lisi oldu. Orada bir geliri vardi. Bir Maliki hakimi mevki elde
etmis, ogrencileri olmus, dostlar kazanmis, badireler atlatmis-
t1. Boylece gurbet ona vatan oldu. Ibn Haldun'un simdi deyim
yerindeyse iki “vatan1” vardi; yahut yabanci olmanin vatansizin
bakis acisindan dusunildugu klasik Arapcayla ifade edeceksek,
yabanci olmadig iki yer bulunuyordu.

Bu yabancilik tecriibesi Arapca edebiyatta sayisiz defa konu
edilmistir.>® “Yabanc1,” der, cok tekrarlanan bir hikmet, “top-
ragindan sokiulmiis ve susuz kalmis bir fide gibidir. Artik ¢icek
acmaz, solmus, kurumus, meyvesiz kalmistir.” Veya soyle der-
ler: “Yabanci, tamamen oksuz kalmis gibidir. Ona sefkat goste-
recek bir anne, ona merhamet edecek bir baba yoktur artik.”>*
“Koti seylerin iyi yanlan ve iyi seylerin kot yanlar1” baghk-
I1 metninde Es-Sealibi, “yabancilik” konusunun iyi bir yanim
bulmakta bariz bicimde zorluk ¢eker. Aktardig alintilarda, ba-
zen gurbete gitmenin kagimlmaz oldugunu, her halukarda yur-
dunda achk cekmektense gurbette yalniz olmanin yeg oldugu-
nu soylemekten daha fazla bir sey yoktur:

Insan hicbir sey elde edemez, evinde oturup kalirsa.
Sahin de avim yakalayamaz dururken yuvasinda!®>

Es-Sealibi’nin bu sozlerini alintiladig: sair Ebu Firas (320-
357/932-968), bunlan biliyor olmalidir, en nihayet gurbette,
savas esiri olarak Bizans hapishanelerinde yillarin1 gecirmistir.

Demek lbn Haldun'un Timur’la gérusmesini “yabancihik”
bahsiyle baslatmasi ¢cok ustacayds; ¢cinku kendisinin nasil his-
setmis olacagindan bagimsiz olarak, bunun tizerinden kurum-
lasmis bir soylemle bag kurabiliyordu. Dahasi, Ibn Haldun'un
soyledigine gore yabanci olmak onu o derece kendisinden al-

53 Bkz. Rosenthal, Stranger; Bauer, Fremdheit.
54 Bkz. Bauer, Fremdheit, s. 93.
55 Thaalibi, Lataif, s. 229; ayrica bkz. Bauer, Fremdheit, s. 94.
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must1 ki, artik ne istedigini bilemiyordu. Boyle bir abartiy1 an-
lagilir kilmak icin, arka planda ¢agin kultirel bilgisini hesaba
katmak gerekir, o bilgiye gore yabanci olmak bir insanin icine
dusebilecegi en miiskil durumlardan biridir.

Ashnda Timur da katihr oyuna. Ibn Haldun’a, o “asinaligr”
nasil yeniden temin edebilecegini sorarken, bu maksada do-
nuk her arzusunu yerine getirebilecegini vaat eder. Burada gur-
ba/gurbet’in karsit kavrami olarak uns/iins (“asinalik, ahbap-
11k”) kullanmilir. Bu, Arapca yabanci kavraminin ilk elde cog-
rafi bir kavram oldugunu gosterir. Saygy, itibar, sevgi, merha-
met ve bakim gorduguntuz her yerde uns'u bulursunuz. Bu ar-
maganin ozellikle gurbette ne kadar 6nemli oldugunu, buyuk
seyyah Ibn Battuta’min bir anekdotunda goriiruz; Baul okura o
kadar onemsiz gorinecek bir anekdottur ki bu, Ibn Battuta'nin
bunu nicin sekreterine dikte ettirdigine hayret edecektir. Da-
ha da sagirtic1 olan, sekreterin bunu ayrintisiyla yorumlama-
sidir. Bu bahis seyahatnamenin en basinda gecer. Ibn Battuta
Mekke'’ye giden bir grup haciyla birlikte 725/1325’te memleke-
ti Tanca’dan ayrilir ve Tunus'ta karaya ¢ikar — burasi onu Uzak
Dogu'ya gotiirecek bir seyahatin ilk duragidir. Fakat daha bu-
rada, onun memleketinde konusulandan baska bir dilin konu-
sulmadig1, hemen hig farkli adetlerin olmadigi bu yerde, gemi-
den inip de kimse onu selamlamaya gelmeyince 1bn Battuta bir
yabancilik hissine yenik dugser: “Herkes selamlamak tuzere bir-
birine yoneldi; yalniz beni selamlayan yoktu, ¢ciinku kimse ta-
nimiyordu. Bunun uzerine ruhumda bir agr hissettim, bu agn
sel olan gozyaslarimi tutmami imkansiz kildi, ac1 ac1 agladim.
Lakin hacilardan biri ne halde oldugumu fark etti, selam vere-
rek yanima geldi ve ahbapligiyla teselli etti beni.”>®

Sekreteri, Ibn Battuta'nin yazdiklarinin sevkiyle, baska bir
alimin benzer bir yasantisim anlatir. O da, kimse tarafindan
selamlanmadig) icin, yine sefkatli bir cagdasinin —“Allah ona
misliyle versin”~ dikkatini ¢ekmistir Bunun tizerine o sefkatli
adam onun yanina segirtmis, selam vermis, ahbaplik etmis ve
soyle demistir: “Insanlardan ayr1 durdugunu ve kimsenin se-

56 1bn Battuta, Rihla,s. 17.
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ni selamlamadigim gorunce, bir yabanci (garib) oldugunu fark
ettim ve seni yakinligimla (inds) teselli etmek istedim.”” Bu-
rada da yabancinin (garib) yabanciligi, yakinlhigin-asinaligin
(inds; uns/iins gostermek) yeniden teminiyle asilir veya en azin-
dan hafifletilir.

Demek yabanci olmak klasik Arap medeniyetinin mensupla-
rimin algisinda kokenle, soyla, irkla veya dille®® ilgili bir 6zel-
lik degil, kendisini yabanci hisseden bireyin duygusal yoksun-
lugudur. Boylelikle sureklilik arz eden bir 6zellik degil, ilke
olarak asilabilir bir durumdur. Her seyden 6nce yabancilik ha-
li kendini yabanci hisseden kisiden hareketle dustniilur. Nite-
kim garib kelimesi biitiin klasik Arapca yazinda yukarida lbn
Haldun ve Ibn Battuta'nin kullandigindan daha baska bir tarz-
da asla kullanilmaz. Garib kelimesinin gectigi yuzlerce alintida,
yabanci olmanin gozlemci tarafindan atfedildigi tek bir érnege
rastlamadim. Dolayisiyla yabanci, hicbir yerde, disaridan geldi-
gi veya baska-olusuyla oraya ait olmayan birisi olarak algilan-
dig1 icin yabanci degildir. Baska-olma sifat atfederek oylesi bir
yabancilik halini belirten baska bir kelime de yoktur. Bunun
tek imkani, sahiden disaridan birini tanimlayan ecnebi kelimesi
olabilirdi. Ama o da klasik Arapcada aile iliskilerinde kullanilir.
Bir ecnebi, dar aile cemberine dahil olmayan, bu nedenle miras
hakki bulunmayan ve ailenin kadinlariyla miinasebette kisitla-
ra tabi olan birisidir. Kelime ara sira aktarilan anlamda kullani-
lir, mesela bir 4lim aslinda ona yabanci olan bir sahada acemice
denemeler yaptiginda: “Hukuki incelemeler de yaziyordu, oysa
hukukta bir yabanc1 (ecnebi) idi,” denir mesela. Bugun ecnebi
“dis tilkelerden gelen” demektir, fakat kelimenin buna benzer
bicimde disaridan gelen bir yabanciy1 tammlamak tizere kulla-
nilmasina 19. yuzyildan 6nce rastlanmaz.

Peki ama klasik ¢cagda yabancilar, distan bakarak, baska nasil
tanimlaniyorlardi? Cevap: baska bir tamim yoktu. Garib’in co-
gulu gureba'dir, fakat el-gureba yine distan bakarak “yabancila-
n” degil, sadece bulunduklar1 mekanda kendini yabana hisse-

57 Age.
58 Rosenthal’de de 6zel olarak anilir, Stranger, s. 64.
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denleri tanimlar. Butun bildiklerimiz, “sehrimizdeki yabanci-
lar” gibi bir ifadenin klasik Arapcaya dogrudan dogruya cevril-
mesinin mumkun olmadigim gosterir. Tabii uyarlamak mum-
kundir, mesela soyle denebilir: “Sehrimizde dogmus olmayan
herkes” veya “yillardir burada yasiyor olmayanlar”; daha titiz
bir tarif yaparak sehrimizde bulunan butun Persler, Turkler,
tacirler, seyyahlar ve saireden bahsetmek de mumkundur. Fa-
kat Kendimiz'in kolektif karsit1 olarak Yabancilar, dilsel olarak
da, belli ki insanlarin algisinda da, mevcut degildir. O nedenle
yabancilarin kolektif tehdit olarak algilanmasi da mimbkiin de-
gildi. Bu etkisini ilk olarak onlarla guindelik iliskilerde gosterir;
saptanan odur ki, “giindelik hayatta yabancilarin durumuna ve
onlara yapilan muameleye baktigimizda, sevindirici bir sekil-
de, ksenofobi kelimesi hi¢ akla gelmez”.>° Bu tabii hi¢ ényar-
ginin olmadig1 anlamina gelmez. Mervliler hasis sayilirdy, siyah
ten rengi cirkin bulunurdu. Fakat yabancilik ve baskalik ken-
di kimligine déniik bir tehdit olarak algilanmadigindan, boyle-
si 6nyargilar kalic1 bir suclandirmaya, siddete hele sistematik
takibata varacak sekilde yogunlasamiyordu.

Velhasil Arap-1slam kiltirinde yabanciligin algilanmasi,
“yabanc1” ile “diisman” arasinda her seyden 6nce yakin bir dil-
sel iliskinin bulundugu bircok bagka kultturden bariz bicimde
farkhlasir — mesela Latince hostis’le veya orta cag yuksek Al-
mancasindaki gast ile kiyaslanabilir.® Garib’in etimolojisi o
kadar sarih degildir, “ayrhp gitmis olan”a dayaniyor olabilir,
zihniyet tarihinin bulgusuna da uyar bu.5' Fakat dilsel ifade-
den de bagimsiz olarak, yabancilarla araya sinir cekmenin ken-
di kimliginin insasinda pek bir rol oynamadigini ve yabancila-
11 disaridan gelen ve baska oluslariyla kendi grubumuzdan ayn
dusen bir insan grubu olarak algilamanin bircok baska kulttre
gore cok daha zayif oldugunu saptayabiliyoruz.

Bu olgu belli ki somiirgecilik 6ncesi Yakin Dogu’da teshis

59 Rosenthal, Stranger, s. 73.

60 A.g.e.,s. 40, dipnot 17; aynca Jostes, Trabant, Fremdes in fremden Sprachen
icinde makaleler.

61 Bkz. Bauer, Fremdheit,s. 91, dipnot 12.
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ettigimiz muphemlik hosgorusuyle baglantilidir. Yabanciy: bir
muphemlik fenomenine donustiren olgu, onun ne dissman ne
dost kategorisine ait olmay1p, tigiincu bir kategori olusturma-
sidir: “Dostlar ve dismanlar vardir. Ve yabancilar vardir.”®?
Sosyolog Zygmunt Bauman, yabancinin rolunii ve onun mo-
dernligin zihniyetinde tasidig1 anlami yogun bicimde sorgula-
mistir. O, tam'da yabancilarin dost ve dusman kategorilerine
sigdirilamamasi olgusunu, —onlarin miiphemligini, yani-, ta-
yin edici belirti olarak gorur: “Yabanci, belirlenemeyenler aile-
sinin bir iyesidir (belki en mihim, arketipik tyesi).”®® Fakat
tam da bu nedenle yabanci, “dismanlarin verdiginden daha
da fazla korku veren” bir tehdit teskil eder, ciinki dost-dus-
man celiskisinin sorgulanmasina yol acar. “Bu celiski tiim top-
lumsal hayatin ve teyelleyip bir arada tuttugu butiin farklarin
tzerine oturdugu temeli olusturdugundan, yabanci bizzat top-
lumsal hayati sarsar.”® Bauman'in en 6nemli temsilcisi olarak
gordugu o “belirlenemeyenler”, “celiskinin diizenleyici gu-
cunu ve keza celiskinin anlaticisinin diizenleyici guciini so-
na erdirirler. (...) Belirlenemeyenler, ayrimlar arasinda en ha-
yati 6nem tasiyanlarin yapayligini, kirilganligini, riyakarhigim
gaddarca ortaya dokerler. Dis1 ige tasir, kaostan suphe ederek
duzenin teselli ediciligini zehirlerler. Yabancilarin yaptigy, is-
te tam budur.”®®

Bauman’a gore “yabanci, sifasiz bir hastalikla, coklu uyum-
suzlukla malal bir kisidir. Yabanci, bu sebepten modernligin
olimcil zehiridir.”®® Modernligin “belirsiz olana kars1 yiiritti-
g miicadelenin”®’ bicimlerini ve etkilerini Bauman ayrintisiyla
ele alir. Modern ulus-devletin nasil tekbicimlilik talep ettigini,®®
yabancilarin damgalanmasinin nasil “yabancinin hoslanilma-

62 Bauman, Moderne und Ambivalenz, s. 92.
63 Age.,s.95.

64 Age.

65 A.ge.,s. 96vd.

66 Ag.e.,s. 104

67 Ag.e.,s. 105.

68 A.g.e.,s. 109.
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yan muphemligine karsi savunma icin bir silah”®® islevi gordii-
gunu gosterir; her turli muphemligi yok etme istegi neticede
Holokost’a varmistir; ¢ciinku Yahudiler “her yere ait olan ve hic-
bir yere ait olmayan, her yerde yuvasinda olan ve hicbir yerde
yuvasinda olmayan yegane unsur idiler. Bu onlan bitin mo-
dern huzursuzluklarin odaklarindan biri haline getirdi: Onlar
muglakligy, cift degerliligi temsil ediyorlardi”’® (burada “mup-
hemlik” kavrami daha munasip olurdu).

Tek tek Bauman'in tezleriyle ilgili tutumunuz ne olursa ol-
sun, yabanciligin algilanmasi1 bakimindan klasik Arap-lslam
kultura ile Bat kulturi arasindaki celiskinin her tiirla tasav-
vurun uzerinde oldugu acik¢a gorulecektir. Eylem dusturlarim
“miiphemlik korkusundan”’' alan bir kiiltire mukabil, ¢eligki-
lere nizam verme erkine ¢ok daha az 6nem veren, bunun yeri-
ne muphemlige genis bir hareket alani tanmiyan bir kultur var-
dir diger tarafta. Oziinde miiphemlige hosgorilu olan bu kiil-
tirde yabanc: kategorisine yer yoktur. Yabanci disman olarak
zuhur etmedikge, ayr bir kategori olarak algilanmaz. Yabanci-
lar bir grup olarak degil yalnizca bireyler olarak varolur, ancak
boyle muamele gorurler — olumsuz bicimde, yerel sartlarla ilgi-
li bilgisizliklerinden istifade edip onlar1 “tokatlayarak”, olum-
lu anlamdaysa kendini onlarin yabanci hallerinin yerine koyup
uns yani “asinalik” tesis etmeye calisarak.

Yabancilar somiirgecilik dncesi Yakin Dogu’da kendi kolek-
tifinin karsisina konacak bir kolektif olarak algilanmiyorlarda.
Pekala algilanip tanimlanabilen yabanci gruplan da kimligin
uretiminde pek rol oynamiyordu. Fikra ve ntktelerde de as-
la mesela futbolda Kolnluler’in Dusseldorflular’a takilmasinda-
ki 6nyarg1 duzeyinin tizerine ¢ikilmazdi. Etnik gruplar Arapca
literattirde en fazla ask siirinde gorunurler; 11. yuzyilda, olabi-
lecek her bolgeden sevgililere agk vecizeleri yazma modasi ¢ik-
mist1. Nitekim Kahire’den, Kayravan'dan ve Bagdattan guzel

69 Age.,s. 170.

70 “Der Holocaust ist nicht einmalig.” Polonyah sosyolog Zygmunt Bauman’la
soylesi, Die Zeit, say1 17 (23.4.1993).

71 Bauman, Modermne und Ambivalengz, s. 104.
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oglanlara ve kizlara yazilan vecizeler yaninda Araplara, Turk-
lere, Perslere ve keza guzel siyahlara, Berberilere, Cingenelere,
Kiirtlere ve Yahudilere yazilan vecizelere de rastlamir ancak es-
prilerde asla “ilgili grup” harcanmaz. Marjinallesmis gruplarin
mensuplari da en az yerlesik merkezi toplulugun mensuplarn
kadar sevimli gorunitrler. Sairler 6nyargimin degil cogulluktan
duyulan sevincin gudumiyle yazarlar, cogulluk onlarda bu-
tun sevimli insanlarin olabildigince tam bir katalogunu ¢ikar-
ma hevesini uyandirir. Aralarinda En-Nevacinin popiiler “Cey-
lanlarin otlag1” derlemesinin de bulundugu bu metinlerin bir-
cogu sayisiz el yazmasiyla giiniumiize kalmistir ama hala basil-
may1 beklemektedir.

Klasik Arap duinyasinda en yabanc sayilabilecek “i¢ yaban-
c1” grubu herhalde Bedevilerdi.”? Onlar bir yandan Arap kulta-
rinun atalari, Arapcanin ehilleri ve eski siirin belagatli ustalar
sayilirlardi. Diger yandan sehirlinin kultirlu nezahetinin kar-
st kutbunu teskil ediyorlardi. Buna da duruma gére olumlu ve-
ya olumsuz bakilabilir. Bir yandan medeniyetin gevsetici ayar-
tilarina direnen yozlasmamis “doganin ¢ocuklar” idiler, di-
ger yandan kiltirden, dinden, hijyenden, iyi yemek ve incel-
mis erotizmden bir sey anlamayan medeniyetsiz, yontulmamis
¢6l adamlar1. Modern 6ncesi Arap-Islam duinyasinda algilanma
bicimine tamamen muphemligin damgasin1 vurdugu bir grup
var idiyse, onlar Bedeviler idi. Bedeviler ¢cok da yabana degil-
diler tabii. Onlarla siirekli birtakim iliskiler vardi, bunlarin ¢o-
gu barisci alis veristi, ancak yerlesik nufus bircok zaman Ve-
rimli Hilal'in ziraate elverisli bolgelerine ytiklenen Bedevilere
kars1 kendini savunmak zorunda kalabiliyordu. 11. ytzyil kriz
donemi, her seyden once Irak ve Suriyenin Bedevilesmesi d6-
nemidir.”? Demek Bedevi figiriniin miphemliginin arkasinda
reel bir celiski yatar, Bedevilerin klasik Arapca edebiyatta ya-
bancilarin en yabancisi olarak gortinmesinin sebebi de herhal-
de bu celiskidir. Ancak Bedevilerin dislanmasindan, hele “dus-
man imgesi olarak Bedevi’den soz edilemez. Zira Bedevilerin

72 Asagidaki bolum icin bkz. Bauer, Vertraute Fremde.
73 Bkz. Heidemann, Die Renaissance der Stadte.
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olanca tehlikelilikleri ve medeniyetsizlikleriyle gorundukleri
kimi anekdot ve siirlerin yaninda, Bedevilerin bilgeligin tasiy1-
cilan ve sade, dogal hayat tarzinin timsalleri olarak gorunduk-
leri anekdot ve siirler de vardir.

Lakin Bedeviler bu cift degerli rolii tam da sahiden yabanc
olmamalan sayesinde ve eski Arap kilturinun tasiyicilarinin
ahfadi olmalar: hasebiyle 6z kilturin bir parcas: olmalar: saye-
sinde oynayabiliyorlardi. “I¢ yabanc1” rolu uzerinde belirli hak
iddia edebilecek olan Hiristiyanlar ve Yahudilerle ilgili boy-
le bir cift degerlilik s6z konusu degildir. Onlar bunun icin ye-
terince yabanci degildirler, ¢iinkii tamamen Islam diinyasinin
sehirli kultirine eklemlenmislerdir. Bu onlar1 hakkinda fikra
uretmeye de elverissiz kilar. Klasik cagin buyik fikra ve anek-
dot derlemelerinde, mesela El Abi'nin (6lumu 421/1030) In-
ci Sagihmrnda (Nasr ed-Durr) Bedevilere iki bolum ayrilmistir.
Bolumlerin birinde Bedevi bilgelikleri aktarilir, digerinde eg-
lencelik Bedevi fikralar yer alir. Buna karsilik Hiristiyanlar ve
Yahudiler, keza eski Grekler veya Hintliler de, sadece bilgelik
aktarmaya yararlar. Isa'nin veya havarilerinden birinin veya Ya-
hudi peygamberlerinden birisinin kimi sozleri bilgelik ve anek-
dot derlemelerine sizabilirken, bu kitaplarda asla bir Yahudi ve
Hiristiyan fikrasina rastlanmaz. Tabii ki bir Yahudi veya bir Hi-
ristiyan bir fikra konusu olabilir - éteki turlusu bir dislama isa-
reti olurdu. S6zgelimi hekim fikralan pek sevilir, orada da Hi-
ristiyan hekimlerle alay edildigine rastlanir. 1sa adl bir hekim
hakkinda mesela, onunla isim babas1 arasindaki farkin, beri-
ki oluleri yeniden hayata dondirirken bunun aksine canlila-
r1 mezara goturmesi oldugu soylenir. Musliiman hekimler hak-
kinda da benzer sakalar yapilir,”* fakat hicbir yerde Yahudile-
rin, Hiristiyanlarin veya Zerdustlerin de dinlerinden veya soziu-
mona tipik Yahudice, Hiristiyanca veya Zerdustce bir 6zellikle-
rinden oturu alaya alindiklan fikralar bulamayiz.

Bu hal, gayrimislimlerin somirgecilik 6ncesi Islam diinya-
sindaki konumuyla uyumludur; kendini umma’dan [iimmet]
yani Musliman cemaatinden baska bir sey olarak tanimlaya-

74 Bkz. Bauer, Mi'mar.
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mayan bir toplumda onlara asag bir mevki tammiyordu fakat
yine de dislanmiyorlardi, kendilerine hukuken 6zerk bir sta-
ti verilmisti, aynca sehir ve kdy hayatina entegre edilmisler-
di. Nitekim Yahudiler ve Hiristiyanlara Islam diinyasinda bi-
tan meslekler acikti. Tek istisna askeriyeydi, lakin Memluk-
lar devrinden sonra artik bir Arap Misliman da orada ko-
lay kolay kendine yer bulamiyordu. Islam dinyasinin koyle-
rinde ve sehirlerinde Yahudi ve Hiristiyan cemaatlerinin var-
lig1 modern zamanlara kadar dogal addedilirdi. Birinci Din-
ya Savasi'min sonlarinda bile, —yani Yakin Dogu’da Batili mil-
liyetcilik ideolojisinin Ermeni takibat1 suretindeki ilk zuhuru-
nun ardindan-, bugunku Turkiye’nin kapladig1 bolgenin nu-
fusunun asag yukar1 dortte biri Musliuman degildi. Bu oran
bugiin yuzde birin altina diistityse, bunu Islami hosgorusuzli-
gun degil modern ulus-devletin homojenlestirme azminin he-
sabina yazmak gerekir. Yakin Dogu Yahudiligi ile ilgili resim
de buna benzer. 1948’de Misir’da hala yaklasik 75.000 Yahu-
di yasiyordu. Bugiin bu say1 yuzun altindadir. Onlarin kovul-
masina yol acan yine Islam degil, Nasirin milliyetciligi ve Is-
rail'le ihtilaft.”

Gunimiuizde klasik Arap-Islam diinyas1 Yahudiligi hakkinda
herhalde en iyi uzmani olan Mark R. Cohen, Yahudilerin gele-
neksel durumunu ayni1 zamanda hem marjinallesmis hem en-
tegre olmus olarak tanimlar. Keza marjinallestirilmis olan Ya-
hudilerin goreli entegrasyonunun tedricen bir dislamaya ve ni-
hayetinde takibata vardig) Hiristiyan dinyasindan farkh ola-
rak, Islam dunyasinda Yahudilerin saglam bir hukuki temele
dayanan durumu istikrar arz etmistir: “Islam toplumu da Ya-
hudilere ve Hiristiyanlara kendi hiyerarsik toplum diizeni ice-
risinde marjinal bir konumda yasamanin imkanlarini sunuyor-
du fakat bu marjinal konumun daha kuvvetli bir istikrar1 vardi
ve takibat yoluyla dislama bicimini almiyordu.””® Belgelenmis
az sayida takibat vakasi, Yahudilerin Hiristiyan Avrupa’daki

75 Bkz. Mitchell Bard, “Von Nasser vertrieben. Agyptens Juden”, Pogrom, say1
5-6 (2009), s. 21.

76 Cohen,UnterKreuzund Halbmond, s. 117.
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durumuyla kabil-i kiyas degildir.”” Bunlar, somirgecilik énce-
si Islam dunyasinda Hiristiyanlar ve Yahudilerin her yerde her
zaman hukuken guvenceli bir konumda bulunduklarin teyit
eden istisnalardir, bu konum onlar ger¢i bir yandan kimi nok-
talarda marjinallestiriyor fakat diger yandan onlara hem emni-
yet hem de ehemmiyetli 6lcide 6zerklik saghyordu.

Bu durum Memluklar devrinde de, gerci Yahudiler ve Hi-
ristiyanlar onlarin haleflerinin ve seleflerinin donemlerine go-
re daha fazla kisitlamaya katlanmak zorunda kalsalar da, esas
itibariyla pek degismedi. 1847'de Misir'dan Memluk yénetimi
altindaki Filistin’e go¢ eden alim bir Italyan rabbinin bir mek-
tubu vardir o donemden kalan; goc ettiginin ertesi yili, Ku-
dus’teki cemaat hakkinda sunlar yazmistir: “Dogrusu burada-
ki Yahudiler Araplardan yana asla galut muamelesi gormiiyor-
lar. Butun tlkeyi gezdim, (...) kimseden tek bir koti soz isit-
medim. Aksine, yabancilara ¢ok dostane davramyorlar, ozellik-
le de dillerini konusmayanlara. Bir mahalde ¢ok sayida Yahu-
di gorduklerinde de herhangi bir kiskanchk ifadesinde bulun-
muyorlar.”’8

Galut kavraminin, Cohen’e bakilirsa, gerek bu metinde ge-
rekse 15. ve 16. yuzyildan kalan baska mektuplarda “strgun”
anlaminda cografi bir boyutu degil, psikolojik bir boyutu da
vardir: psychologische:

Zikredilen mektuplardaki galut kavramiyla, dislama, ayrimci-
lik gibi bir sey kastediliyor olmal1. Yahudilerin orta ¢agin son-
larinda ¢ogunluk toplumundan buyuk 6l¢ude dislanmis oldu-
gu Hiristiyan Avrupa'dan u¢ Yahudi, Islami egemenlik alanin-
da yasayan Yahudilerin ¢evrelerindeki toplum duzeni i¢cinde
buna benzer bir dislayicilik yasamadiklarim buyuk bir hayret-
le gozlerler. Hepsi, “buradaki” Yahudilerin Yahudi olmayan-
larla iligskilerinde Huristiyan iilkedekilere gore ¢cok daha az “ke-
nara” itildikleri hissine sahipti. (...) Bu kavramin (galut) soz-
lik bilimsel yorumu dogruysa, burada dile getirilen sey, orta

77 A.ge.,s. 161-167.
78 Rabbi Obadja von Bartinoro, aktaran Cohen, a.g.e., s. 194.
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cagda Hiristiyan-Yahudi ve Islam-Yahudi iligkilerindeki farkin
en onemlilerinden biridir. Batr'da Yahudiler toplumun orga-
nik hiyerarsisinden dislamyorlard; yabancilar olarak saldir-
ya ugruyor, Hiristiyanlara ve Hiristiyanlhga donik s6zim ona
curumlerinden 6turu kolektif takibata tabi tutuluyor, Yahudi
mahallelerinde gitgide yalhtihiyor, bunun ardindan yasal ola-
rak diizenlenen gettolara kapatihiyor, bircok kere de ecdadinin
yuzyllardir yasadig tilkelerden kovuluyorlardi.

Sark’ta Yahudiler gerci marjinaldiler ama buna ragmen ad1
ustinde marjinal idiler, en azindan Islam'in klasik donemin-
de oyleydi, “dislanmiyorlardi.” (...) Bu ¢alismada temsil edilen
bakis acisindan, Yahudilerin Islami egemenlik altindaki enteg-
rasyonu, —i¢ ice gecmis dini, hukuki, iktisadi ve toplumsal et-
kenlerin sonucu olarak—, onlarin siddet gorerek takibata ug-
ramaktan gorece azade olmasinin en oénemli sebebidir; boy-
lelikle, Hiristiyan egemenligi altinda yasayan Yahudilerinki-
den esash olarak farkl bir kolektif hafizamin varhiginin da se-
bebidir.”®

Surgiinle ve yurtsuzluk tecrubesiyle (orta yiksek Almanca-
daki “yabanci iilkede” anlamindaki ellende’den gelen Almanca
Elend®® kavramyla karsilastirin) ilgili psikolojik kavram ola-
rak galut’a tekabiil eden Arap¢a kavram, gurba/gurbet'tir. Yahu-
dilerin kendilerini yabanci hissetmemesi, onlarin yabanci ola-
rak gorilmedigi Musliiman-Arap metinlerindeki bulgularimiz-
la uyumludur. Bu da somirgecilik 6ncesi Islam diinyasinda ya-
banci kategorisinin —gerek disaridan gelen yabanci gerekse ice-
rideki yabanci- olaganustu zayif vurgulu oldugu yonundeki te-
zimizi teyit eder.

Gunumiizde klasik ¢ag Islam dunyasinda Yahudi ve Huris-
tiyanlarin durumu genellikle bir suclulagtirma [kriminalizas-
yon] olarak tasvir edilir. Oysa durum bundan daha karmasik-
tir, zira nihayetinde her toplum kendi kimlik insasi i¢in bir i¢-
dis ayrimina ihtiya¢ duyar. Islam diinyasinda egemenlik ve

79 Age.,s. 194vd
80 Gunumuzdeki anlam: sefalet, perisanlik — ¢.n.
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onemli toplumsal kurumlarin mesruiyet temelini Islam dini
olusturuyordu. Islam ayrica butiin bolgelerdeki mubhtelif halk-
lar icin asiret dizleminin tizerindeki yegane fikri cerceveydi.
Baska dinlerin mensuplar bir yandan sehirdeki ve kirdaki ha-
yatin entegre bir parcas1 olduklar: icin dahildiler buna, diger
yandan, kamusal toplulugun dini temelini paylasmadiklari icin
dahil degildiler. Buradan, i¢-dis ayrimini slime tehdidini bera-
berinde getiren bir muphemlik durumu doguyordu. Ancak bu
muphemlik durumuna da, bu kitapta uzun uzun ele aldigimiz
baska miphemlik durumlarindan daha farkhh muamele edilmi-
yordu: diger vakalarda oldugu gibi muphemligi bertaraf etme-
ye degil onu ehlilestirmeye cahisthyordu. Bu miphemligi ehli-
lestirmek icin tutulan yol da, Islami olmayan cemaatlere hu-
kuki bir konum a¢makti; boylece bunlar bir yandan gecerli hu-
kuk duzeninin bir parcas1 kiliniyor ve boylece toplumun tanin-
mis bir unsuru haline geliyor, diger yandan kisitlamalarla—ama
kendi yarg erkine sahip olmak gibi imtiyazlarla da— Musliman
ana toplumdan ayriliyordu. Aym anda hem dahil olup hem di-
sinda olmanin muphemligi, bizzat miiphemligin kendisinin en-
tegre edilmesiyle ¢ozuliiyordu. Dahil olmamak, dahil olmanin
bir parcasi oluyordu. Dislama, dislamadan kacinmay1 saglamis
oluyordu. Bu model, bin y1l boyunca, ana toplumu tanimlayan
hususiyeti paylasmayan halk gruplarina muamelenin en basa-
rih modellerinden biri olmus gibi gorunuayor.

Bu pratigin nasil bir kulturel basariy: temsil ettigini, modern
Batili toplumlardaki paralel fenomenlerle mukayese ederek go-
rebiliriz. Burada din mensubiyeti artik esash bir ayrim alame-
ti degildir. Modern devlet kendisini dinle tanimlamaz; bu ne-
denle farkli dinlere mensup olan yurttaslarin esit muamele gor-
mesi dogal kabul edilir (en azindan 6yle olmalidir). Modern
ulus-devlet icin kurucu deger tasiyan baska bir 6zellik vardir,
o da milliyettir. Modern 6ncesi Islam diinyasinda gayrimiis-
limlerin rold, modern ulus-devletteki yabancilarin konumu-
na tekabul eder. Bunlar gerci tilkede yasarlar, genellikle tlke-
nin dilini konusurlar, orada cahsir ve ¢cocuklarini okula gonde-
rirler fakat kamusal varlig1 tamimlayan 6zelligi paylasmiyorlar-
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dir, yani devletin-milletine dahil degildirler. Su da var ki mil-
liyeti degistirmek din degistirmekten zordur. Ancak uyruklu-
gunu belgelendiremeyen veya bir ikamet iznine sahip olmayan
kisi, dislamanin en radikal bicimi olan siirgiine, simir digi et-
me uygulamasina maruz kalir. Bu islem tatbik edilirken, sade-
ce orada bulunmak disinda hicbir ciiriim islememis olan insan-
lar, Batili hukuk devletlerinin verebilecegi en agir cezaya —ya-
ni hapis cezasina— denk olan bir muameleye tabi tutularak, si-
nir dis1 edilmek tuzere tutuklanirlar. “1998'den beri Federal Al-
manya polisinin verilerine gore yilda ortalama 30.000 insan si-
nir dis1 ediliyor. Almanya, Avusturya’dan bagska Avrupa'da ¢o-
cuklar1 ve gengcleri sinir dis1 etmek tizere tutuklayan tek tulke-
dir. Sadece Hamburg'da 2003’te eriskin olmayan yaklasik 125
kisi ii¢ aydan daha uzun stiredir sinir dis1 edilmek tuzere tutuk-
lu bulunuyordu.”®

Boyle bir islemin mesruiyetini veya anlamliligim tartismanin
yeri burasi degil. Maksat sadece, bir cemaatin kimlik insas1 i¢in
zorunlu olan icerisi-disarisi1 ayriminin ¢ok farkl bicimlere bu-
rinebilecegini ve Batili modernlikte bu bicimlerin modern 6n-
cesinin kimi 6rneklerine nazaran muhakkak daha ilimh ve da-
ha insani olmasi gerekmedigini gostermek. Burada hukuk artik
muphemligi entegre etme roli oynamaz, aksine ait olanla ait
olmayan arasina keskin bir ayrim cizgisi ¢eker. lkamet izni bu-
lunmayan yabanciya herhangi bir miphemligin faydasi dokun-
maz artik. Miphemlikten tamamen arinmis olarak, ancak dus-
manin olabilecegi kadar disaridadir, ait-olmayandir. Dolayisiy-
la da 6yle muamele gorur.

Modern toplumlarda yabancinin miiphemligi ancak huku-
kun muphemlikten arinmis olarak onun yabanci-olmayisi-
n1 tespit ettigi yerde baslar. Yabanci, yurttashgi elde edince ar-
tik hukuken yabanci olmaktan ¢ikar; toplumda ise hala yaban-
cidir. Orada fazlasiyla sorunlu olarak algilanan ve entegrasyon
sureciyle asilmay: gerektiren bir maphemlik hali vardir. Sim-
di yabancy, iyi ihtimalle, gayretkes bir entegrasyon endiistrisi-
nin nesnesine donusir, bu endustrinin amaci onun yabancih-

81 Bkz. http://de.wikipedia.org/wiki/Abschiebehaft (1.1.2009).
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ginin kota parcalarim sokup atmayy, iyi parcalanniysa diversity
management®? yoluyla ekonomiye faydah hale getirmektir; ko-
td ihtimalle ise kendisini, entegrasyondan asimilasyondan baska
bir sey anlamayan bir toplumla kars1 karsiya bulur. Dil, aldati-
cidir. Dilin eski kullammminda asimile etmek sadece doniislu fi-
il olarak, entegre etmek ise sadece gecisli fiil olarak kullanilir-
dy; kendiniz asimile olabilir, ama ancak bir seyi/birisini entegre
edebilirdiniz. Yeni kullaniminda ise “entegre olmak” doénusla
fiil olarak kullanihiyor: “Go¢menler entegre olmalidir.” Varsin
gocmenler, miilteciler ve entegrasyondan sorumlu devlet baka-
m “bir sans olarak ¢cogulluk” diye kampanya baslatsin,®® enteg-
rasyonla ilgili genel anlayis1 kavramak icin, internette “entegre
olma” karsiiginda sunlan sayan bir es anlamhlar s6zlugti daha
uygundur: “iklime alismak, eklemlenmek, asinalik kazanmak,
kendini uydurmak, yontunii ona gore tayin etmek, benzemek,
alismak, 1sitnmak, uymak, uyum saglamak, uzlagmak, asimi-
le olmak, bir seye alismak.”® Burada, Arapcada yerlilerin ken-
disini yabanci hissedenler icin “asinalik tesis etmesi” anlamina
gelen inasin yerini, yabancimin kendi bagsarmas: gereken “asi-
nalik kazanma” alir, buna da ¢evrenin uyum saglama baskisina
uyarak, uyum saglayarak, benzeyerek, alisarak ve asimile ola-
rak erisilebilecektir.

Yabancinin yurttas yapilarak muphemlikten arindirilmasi,
yabancinin muphemligini ortadan kaldirmaz, aksine baz1 ba-
kimlardan onu ilk o meydana cikartir; ¢tinku yurttashga ali-
nan bir kisinin artik yabanci olmamas1 gerekecektir ve tam da
bu nedenle, yabanci-olmama iddiasini ortaya koydugu icin, es-
kiden oldugu gibi simdi de varolan baskaligindan éturu yaban-
a1 olarak algilanacaktir. Boylelikle, politik acidan akillica tasar-
lanmis biitiin entegre edici cesitlilik modelleriyle inatlagarak,
otokton olmayan ahali iizerinde yogun bir asimilasyon baskisi
olusur; buna, daha eskiden beri yerlesik olan ahalinin belirgin
bir asimilasyon beklentisi de eslik eder. Asimilasyonun yaban-

82 Isletmecilik terimi: Cesitlilik yonetimi — ¢.n.
83 Bkz. hup://www.vielfalt-als-chance.de/ (13.7.2009).
84 http://synonyme.woxikon.de/synonyme/sich%20integrier en.php (1. 1. 2009).
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canin miphemligini azaltacagi da kesin olmaktan ¢ok uzakur.
Avrupali Yahudiler 6rnegi tam aksi bir etkiyi gosterir, tam da
asimile olmus Yahudiler antisemitizmin diisman imgesini olus-
turmuslardir.8

Modermn yabancilik ve asimilasyon anlayisinin 19. ve 20. ytz-
yilda Yahudiler i¢in ne anlama geldigini, Zygmunt Bauman et-
rafhica isler. O, 19. yuizyilda Yahudilerin hukuki esitlige kavus-
malarinin nasil muazzam bir asimilasyon baskisiyla birlestigi-
ni gosterir:

Kanun o6ntnde esitlik nihayetinde yerel-beledi 6zerkligin za-
rar gormesine, yerel otoritenin itibarsizlagmasina, yerel ve kor-
poratif elitlerin merkezkag etkilerinin zayiflamasina sebebiyet
verdi. (...)

Kanuni imtiyazlarin ve suclandiric1 6zel huikimlerin tasfi-
yesi, modernligin tekbicimlilige zorlamasinin bir vechesiydi.
Modernlesme kiiltiirel bir hach seferiydi ayn1 zamanda; deger-
lerdeki ve hayat tarzindaki, 4detlerdeki ve dildeki, kanaatler ve
kamusal davramstaki farklihklarin kokiini kurutmaya doniik
kudretli ve merhametsiz bir basingti. Evvela ve her seyden 6n-
ce, butun kultuarel degerleri ve uslaplan (6zellikle de Gleich-
schaltung® siirecine ayak direyen degerleri ve uislaplar) yeni-
den tamimlamaya doniik bir basinct1.®’

Boyle “tekbicimlilige donuk bir modern basing”, Birinci
Diinya Savasi 6ncesinde Islam dunyasinda hi¢ yoktu. Zihniyet
tarihi bakimindan bunun 6n kosullan, yabancinin ve yabanci-
ligin, Batih modernlige taban tabana zit 6zgul algilama bicimin-
de yatar. Burada yabanci olmak, daima kendini yabanci hisse-
denin bakis acisindan dusuntulmustur. Yabanci, toplumsal bag-
larin yitirmis birisi idi ve yeni baglar kurana ve yabancilik ha-

85 Bauman, Moderne und Ambivalenz, s. 194-198.

86 Duz anlarmyla: ayarlama, standartlastirma, aymlastirma. Nazi rejiminde res-
mi bir 6zgul anlam kazanms, rejime uydurma ve tabi kilmay, yani bilfiil Na-
zilegtirmeyi ifade etmistir — ¢.n.

87 A.ge.,s. 180.
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lini yeni “asinaliklar” edinerek asana kadar yabanci olarak ka-
lird1. Yabancilik bireysel bir psikolojik sorundu, kolektif de-
gil. Baskalik kendi basina yabancilik dogurmazdi. Ne disanidan
gelen yabancilar ne goruniistu farkh olanlar ne de iceride fark-
l1 bir hayat tarz1 olan gruplar bir yabancilar kolektifi olarak ka-
bul edilirdi. Zihniyet tarihi bakimindan bu durumun 6n kosu-
lu, yine toplumdaki muphemlik hosgorustunun yuksek olma-
siyd1. Ne dost ne diusman olan, aym1 anda hem dahil hem ha-
ri¢ olan yabancinin miphemligi, Islam dunyasinda sorun ola-
rak algilanmamistir. Hem kendi tuilkesindeki hem iilke disinda-
ki baska dinden, bagka renkte, baska dil konusan veya baska
adetleri olan insanlarla iliskilerin rahatlig1, bununla alakahdir.

Bu sakin, ferah iliski, her tirden azinlikla birlikte yasami az
arizayla surdirme kabiliyetine olumlu bir etkide bulundu, fa-
kat Dar-el Islam’in, yani Islam dunyasinin disindaki ulkeler
ve insanlarla iliskide de tarihsel sonuclar dogurdu. Zira fark-
I1 olanlarla iliskideki ferahligin énemli sonu¢larindan biri, bas-
ka halk gruplarina veya halklara doniik hayli yaygin bir ilgisiz-
likti. Kendi cevrelerinin disindaki insanlar, kimligi temellendi-
rirken hemen hicbir rol oynamiyordu. Onlarn baskalig1 hicbir
sekilde tehdit olarak algilanmadig gibi, zenginlestirici bir po-
tansiyel olarak da gorilmezdi. Muphemlige hosgoruyle yakla-
san “Yasa ve birak yasasinlar” anlayis: icinde, otekiler o baska-
liklar icinde kendi hallerine birakihyordu.

Arapca cografya literatiriunde bu temel tutum bariz ifadesi-
ni bulur. Arap cografyacilan Yunanllar, Persler ve Hintlilerin
bilgisini miras almakla kalmadilar, kisa siirede bunu astilar ve
yuzlerce y1l boyunca yeryuzu ve sakinleri hakkinda dunya ca-
pinda en kapsaml ve ayrintili bilgiye sahip oldular. Arap hari-
tacilarin attiklar temeller olmasa, Portekizli ve Ispanyollarin
kesif seferleri mimkin olamazdi®® Arap miinnevverleri din-
yanin degisik kisimlarindaki kultiirel kosullar hakkinda da iyi
malumat sahibiydiler. Bu yazilar pratik faydaya hizmet etme-
nin yaninda, diinyaya ve sakinlerine doniik temel bir merakin
doyurulmasina da yanyordu. Fakat bu merak, yabana ilkele-

88 Bkz. GAS,cilt 13.
346



re sistematik tetkik seferleri diizenlemeye kadar da varmiyor-
du. Islam diinyasinda yayimlanan sayisiz seyahatname arasin-
da, Dar el-Islam’in disina ¢ikmis pek az yazara rastlanir. O seya-
hatlere de genellikle gonullu gitmemislerdir. Bu seyyahlarin en
bilinenlerinden biri olan 1bn Fadlan 309/ 921 yilinda diploma-
tik gorevle Volga Bulgarlarinin kralim ziyaret etmis, bu sirada
Ruslarla karsilasmasini anlatmisti; bunlar muhtemelen ya Vi-
kinglerdi, ya da Slav cevrelerinin kulturini benimseme yolun-
daki Norman kokenli bir grup.®? Bu havadis o dénemde Vol-
ga havalisi hakkinda varolan nadir kaynaklardan birisi oldugu
icin ¢ok dikkat cekmistir, gordigu bu ilgide yazarinin duygu-
salliktan tamamen uzak nesnel tasvir tarzinin da pay1 az degil-
dir. Hatta 1bn Fadlan bu arada bir filmin kahramam da olmus-
tur. Coksatar yazar Michael Crichton, Eaters of the Dead roma-
ninda®® (1976) 1bn Fadlanin seyahatnanesinden ilham almistr;
bu roman 1999’da John McTiernan tarafindan The 13th Warri-
or [13. Savas¢i] adiyla sinemaya aktarildi, Gergi bu filmde 1bn
Fadlan'in seyahatnamesinden iki sahneden fazlas1 kalmamistir.
Ancak bu sahneler manidardir. 11k sahne bir Rus'un “sabah tu-
valetini” gosterir: su dolu bir kap elden ele dolasir, her adam
ayni suyla yikanip icine tikuarup siumkurur, su degistirilmez.
Ibn Fadlan dehsete kapilmis vaziyette gorunir.®' Ikinci sah-
ne, Ruslarin reislerinden birinin cesedinin yakilmasini1 goste-
rir, bu vaka seyahatnamede gayet ayrintili tasvir edilmistir. As-
linda Ibn Fadlan bu cenaze torenine taniklik etmek maksadiyla
ozel olarak yolunu uzatmistir. Yani onu bu cevelana sevk eden,
meraktan baska bir sey degildir. Onun herhangi bir duygusal
istirak belirtisi gostermeksizin butiin ayrintisiyla tasvir ettigi
bu gomme seremonisinde, 6len prensin naasi aralaninda bir ka-
din kolenin de bulundugu sayisiz kurban armaganiyla bir sed-
yeye yerlestirilir. Sonra kadin kole torensel olarak olduarulur ve

89 Vgl Montgomery, Ibn Fadlan and the Rasiyyah.

90 Turkgesi: 13. Savasct, cev. Yesim Ozkan, Inkilap Kitabevi Yayinlan, Istanbul,
2000.

91 lbn Fadlan, Risalat Ibn Fadlan, s. 152; Almancas:: Togan, Ibn Fadlan’s Reisebe-
richt, bolam 84.
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sedye tizerindeki her seyle beraber atese verilir.*> Miimin Miis-
liiman lbn Fadlanin goziine, bir insanin kurban edilmesini de
iceren boyle bir seremoni, paganhgin ve puta taparhigin en fe-
ci cisimlesmesi olarak gorinmiis olmaliydi. Oncesinde de infi-
al halinde tulkenin pisliginden yakinmis olmasina ragmen, yine
de olanlan dehsetini en ufak bir sekilde sezdirmeden, adeta et-
nografik bir nesnellikle tasvir eder.

Asag1 yukan Ibn Fadlan’la es zamanl olarak, kendisi de ¢cok
gezmis bir adam olan edip El Mesudi de (6lumu 345/956), Ha-
zar prenslerinin bolgesinde yasayan Rus’un bir kadini atese
vermesinden bahseder:

Hazar kralinin sehrinde yasayan gavurlar, farkh gruplara ait-
tirler. Bunlar arasinda sehrin bir kesiminde yasayan Slavlar ve
Ruslar da bulunur. Bunlarin téresinde, 6lilerini binek hay-
vanlan, silahlan ve sus esyalariyla birlikte yakmak vardir. Hat-
ta bir adam 6ldugunde onun kansim da canh canh yakarlar;
bir kadin o6ldugundeyse onla beraber kocas: yakilmaz. Birisi
bekar olirse, onu 6lumunden sonra yine de evlendirirler. Ka-
dinlar bizzat yakilmayn isterler, zira tasavvurlarina gore cenne-
te gideceklerdir. Evle kadinlann yakilmas: Hindistan’da da uy-
gulanan bir adettir, ama su farkla ki orada kadin ancak ken-
di isterse yakilr.%3

Burada aymi serinkanli ses tonu, kadinlar kocalarinin naasiy-
la beraber yakilirken kocalarin kanlarinin naasiyla beraber ya-
kilmamasim dogal bir varsayim addetmeyen ayni mesafeli tu-
tum vardir. En nihayet, bu dehset verici adete anlayis temin et-
meye de calisir: Kadinlar yakilma adetini kendileri tercih edi-
yorlardir. Mamafih, Hindistan’dakinden farkl olarak dul ka-
dinlar yakilp yakilmayacaklarina dair kendileri tercihte bu-
lunamiyorlardir. Metinden ¢ikarabilecegimiz yegéane elestirel
nokta, gonullulugin eksik olusudur.

92 1lbn Fadlan, Risalat Ibn Fadlan, s. 155 vd.; Almancas:: Togan, Ibn Fadlan’s Rei-
sebericht, bolam 87-92.

93 Masudi, Muridj, bolum 449.
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Bu arada, gerek lbn Fadlanin gerek El Mesudi'nin gerekse
burada anilmayan biitiin seyyahlarin boylesi bir adeti derinden
hor gorduklerini soylemeye bile gerek yoktur. Ibn Fadlan, Is-
lam’a donmus olan asiretler dini hitkumlere kars: geldiklerin-
de itidalini hemen kaybeder, sehrinde ezan Ibn Fadlan’in goru-
siine gore yanlis okundugu icin Bulgar prensiyle acik¢a mina-
kasaya girmekten de sakinmaz.?® Yabancilarin tuyler irpertici
adetlerine Ibn Fadlan ve diger seyyahlar belirli bir merak gos-
terirler gerci. Fakat hicbir sekilde iizerlerine alinmazlar. Kendi
deger sistemlerini izah ve teyit etme geregini duymazlar. Onla-
ra yanlis gelen adetlere kars: bir argiiman gelistirmek gerekti-
gine inanmazlar. Infiale kapilmaz, ¢ileden ¢ikmaz, pagan rezil-
liklerini bertaraf etmeye dontik birtakim 6nlemler talep etme-
ye, tasarlamaya veya 6nayak olmaya kalkmazlar. Ibn Fadlanin
aklina, Vikingler’i Islam’a dondirmek veya en azindan onla-
r1 insan kurban etmekten alikoymak icin iknaya cahismak gel-
mez. Ancak Miusliimanlarin Islam’1 yanhis uygulamasi ve birey-
sel haysiyetine donuk bir tehdit halinde bu onun i¢in bir mey-
dan okuma teskil eder. Temizlik sartlarinin eksikligi, yalniz-
ca ilkesel olarak nahos bulunmakla kalmaz, dini arinma-saf-
lik telakkisi bakimindan da bir ihlal teskil eder, bu bakimdan
bir tehdit olarak yasanir ve onda kosullar1 degistirme arzusu-
nu uyandirir.

El Mesudi ve 1bn Fadlan i¢cin gecerli olan, rahatlikla genelle-
nebilir: Arap-Islam dunyasinin insanlar1 (muhtemelen tim ls-
lam diinyasinin insanlar) kendi diinyalan disindaki insanla-
rin baskaligini bir tehdit ve bir meydan okuma olarak yasami-
yorlardi. Kendi mekanlarinin disindaki yabancilarin baskalig-
n1 kendi kimliklerine donuk bir rahatsizlik etkeni olarak algi-
lamiyor, bu nedenle 6tekileri otekilikleri icinde kendi halleri-
ne birakmakta bir sorun gérmuyorlardi. Bunun 6n kosulu yine
muphemlige hosgoruli bir kisiliktir; ¢iinkit miphemlige hos-
gorusuz bir kisilik otekini, haricte de olsa tehlike olarak algila-
yabilir. Kendi kisiligine kars1 miphem duygular beslediginden,

94 IbnFadlan,RisalatIbnFadlan,s. 130-132; cev. Togan, Ibn Fadlan’s Reisebericht,
bolam 48.
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sadece tiimuyle farkh temel kanaatlere ve hayat tarzlarina sahip
baska insanlarin mevcudiyeti vakiasi bile onun kimligine do-
nuk bir tehdide donisir. Garp dunyasinin biiytuk misyonerle-
rinin bircogunun biyografilerinde nakledecekleri bir ihtida tec-
ribesinin olmasi, tesaduf degildir. Lakin hayatta bir ihtidanin
veya “yeniden dogus™un temsil ettigi tiirden topyekun bir yon
degisimi, insanin kendi kisiligi karsisinda miphem bir tavri be-
raberinde getirir — kisilik kot olan eskisi ile iyi olan yenisi ara-
sinda ikiye bolunur. lyi olan yenisini teminat altina almak ve
kotu olan —bir zamanlar da kendisi oldugu- eskisine kars1 mu-
cadeleyi kuvvetlendirmek icin, ihtida tecrubesi siirekli yeniden
sahnelenmelidir. Insan bunu kendi kisiliginde tekrarlayamaya-
cag1 icin, baskalarini ihtida ettirmesi gerekir; onlar ihtidalariyla
kendi idrakinin hakikatini teyit edeceklerdir — bu hakikati pay-
lasmayan insanlar oldugu muddetge o idrak tehlikededir. Mis-
yoner azmi, hi¢ tikenmeyen yakitim1 buradan alir. Kendi kisi-
ligine doénik bu miphemlik genelde muphemlige kars: hos-
gorusuzluge yol actigindan, misyonerlik arzusuyla dolup ta-
san insanlarin, “yeniden dogan” Hiristiyanlarin ve “Born-again
[yeniden dogan]-Muslimanlar"in,% pek ytuksek bir muphemlik
hosgorusune sahip olamayacaklarim varsayabiliriz.

Klasik Islam’da, aksine, misyonerlik azminin hayli distuk ol-
dugunu eklemek, yerinde olacaktir. Bu Islam’in erken done-
mindeki fetih seferleri icin dahi gecerlidir, bunlarin hedefi Is-
lam’in egemenlik alanin genisletmekti fakat bagkalarina ken-
di hayat tarzin1 hatta Islam dinini bile dayatmay: amaclamiyor-
du. Islam, evrensel hakikat iddiasindaki bir diinya dini olmasi-
na ragmen, “sonralar1 olusmakta olan ulus-devletlerin tiim mo-
dernlesmenin en 6ne ¢ikan global egilimi haline gelen evren-
sellestirme hirsindan” yoksundu.®®

Islam’in zaman i¢inde ayagim bastig1 yerlerde, mevcut kil-
turlerle siki bir simbiyoz gelisti. Sadece cografi u¢ noktalar
zikredelim, Sahra alt1 Afrika'da ve Endonezya'da, dini anlayisa
da Islami olmayan din kulturlerinden bir¢cok unsuru eklemle-

95 Terim Olivier Roy’undur: Der Islamische Weg.
96 Bauman, Modermne und Ambivalenz, s. 178.
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yen birbirinden tamarmuyla farkh Islami kultirler meydana gel-
di. Gunumiuzde Islam’in bu yerli bi¢imleri, ¢ok biytk bir mis-
yonerlik gayretiyle kendi Islam yorumlarinin mutlak ustunlu-
guni dayatmaya calisan Vehhabi ve Selefi Islam karsisinda bir
savunma konumuna cekilmistir.

Lakin evrensellestirme hirsinin eksikligi, nihayetinde Arap-Is-
lam diinyasinin Bati'yla arasindaki dinyay: fethetme yarisinda
geriye dismesine yol acty; cinku dunyanin fethine ve somurge-
lestirilmesine doniik 6nemli bir itici gucten yoksundu.

Opysa Islam dunyas: bilimsel ve teknolojik on kosullar baki-
mindan o dénemin Avrupa’sina ustunda. Hint Okyanusu yuiz-
yillardir Arap gemicilerin asinasiydy, pusula ve usturlab kulla-
niyorlardi, ¢cok sayida seyrusefer [navigasyon] cetvelleri vardi,
dunya capinda en iyi haritalar onlardaydi. Denizde boylam be-
lirlemeyi 6grenmis olduklardindan, “Arap-Islam kultir cevre-
sinde (...) tim Hint Okyanusu'nun neredeyse modern denebi-
lecek bir tasvirine erismislerdi. O siralar erisilmis olan seviye,
Islam diinyasinda 3./9. yuzyildan 10./16. ytzyil sonlarina kadar
surdurilmus yogun ve surekli bir ¢calismanin sonucudur.”®’
Araplarin kismen de dolayh yollardan Portekizlilerin ve diger
Avrupa milletlerinin eline gecen haritalari, Araplar icin “yuz-
yllar siiren bir emegin trtni olan”® bir bilgiye bir anda sahip
oluvermelerini saglad.

Araplar bu bilgiyi Hint Okyanusu’'nda bir tekel konumu el-
de etmeye calismak icin kullanmadilar; daha ziyade onu Hint-
liler ve Cinlilerle paylastilar. Rekabet kosullarinin ve bu tica-
retin getirdigi muazzam karlar diusunuldigunde, bu ticaretin
“buyuk olcude silaha basvurmadan yuritalmus olmas1” iyi-
ce dikkate degerdir: “Afrika daulan (...) Cin cunkeleri,®® ke-
za Hint ve Arap ticaret gemileri yurtlarindan korumasiz ayr-
lirlardi. Buytk ticaret limanlarimin hi¢birinin —Aden, Hurmiiz,

97 GAS, cilt 13, s. 158; Ingilizcesi: http://www.scribd.com/doc/8710396/The-
PreColumbian-discovery-of-the-American-continent-by-muslim-seafarers
(16.6.2009).

98 A.ge.,s. 160.
99 Geleneksel yerel tekne tarleri - ¢.n.
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Kalkiita, Puri, Aceh veya Malaka— duvarlar veya kaleleri yok-
tu. Uzun menzilli ticarette gemileri korumak veya sozlesmelere
gecerlilik kazandirmak icin silah giiciintin gerekli gorulmedigi
anlasiliyor.”'® Bu durum Portekizlilerin gelisiyle degisti. Alva-
res Cabral ve Vasco da Gama —dunya tarihinin en gaddar Kkitle
katliamcilarindan biri- “Hint Okyanusu’na silahl ticareti sok-
tular (...) ve bolgenin bariz bir alameti olan okyanustaki baris-
cil denizcilik sistemine bir anda son verdiler.”'®"

Atlantik de Musluman denizcilere, “diinyanin kesfi” hakkin-
daki Avrupa-merkezli tarihyazimimin arzuladig kadar yaban-
c1 degildi. Daha El Mesudi, “karanliklar denizi"ne gecmeye ce-
saret edip kiah kismen saglikli bicimde geri donen, kih akibe-
tinden haber alinamayan bircoklar arasinda, El Kaskas diye bi-
risinin emri altindaki ytrekli bir grup gen¢ adamin bulundu-
gunu haber verir; bunlarin uzun bir seferden zengin ganimet-
le yuklu olarak geri donmeleri, Endulus’te gunliuk konusma-
larin konusu olmustu.'® 15. yuzyilda boylesi Atlantik seferle-
ri sansasyon yaratma kiymetini kaybetmisti. Arap denizcilerin
Kolomb’dan o6nce Guiney Amerika sahillerinin 6l¢iimlerine bas-
lamis olduklarina dair isaretler vardir. Umit Burnu'nun varliga
onlar tarafindan daha o yiizyihn basinda biliniyor olmalidir,'®
oysa onun “kasifi” olan Macellann elinde muhtemelen Arap
haritalarina dayanan ve “kesfinin” zaten orada cizili oldugu bir
harita bulunuyordu.'® Zaten Kolomb da ilk seferine cikarken
elinde “zaten ¢ok sayida Orta Amerika adasinin isaretli oldugu”
bir harita bulunuyordu.'®

Fakat Miuslumanlarin Amerika'y1 Kolomb'dan énce “kesfet-
mis olmalarinin” inkar edilmez bir kanitim sunmak kolay de-
gildir. O zamanlardan kalan, Musluman bir muellife ait tek ha-
rita, Piri Reis'in 917/1513 yilinda yapilmis haritasidir. Baska

100 Marks, Die Urspringe der modernen Welt, s. 62.

101 A.ge.,s. 78 vd., Caudhuri'den bir alint1, Trade and Civilization, s. 63.
102 Al-Masudi, Muridj, bolum 274; aynica bkz. GAS, cilt 13, s. 139.

103 Bkz. GAS, cilt 13, s. 127 vd.

104 Age.,s. 153 vd.

105 A.ge.,s. 152.
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haritalari, Avrupa harita bilimindeki stiirimlerinden hareket-
le yeniden ¢izmek gerekir. Ama en 6nemlisi, Musliman de-
nizcilerin seyahat ettikleri tilkelerde kalic1 izler birakmamus ol-
malaridir. Ispanyollar ve Portekizler eristikleri uilkeleri tac ad1-
na temelliik eder, yerli halkla savasip onlar1 boyunduruk altina
alir, zorla ihtida ettirir veya katliama ugratirken, ele gecirdikle-
ri toprag istihkamlar ve kolonilerle giivenceye alirken, Muslu-
man denizciler hi¢ buna benzer seyler yapmadilar. Dahasi, ba-
sarilanm bir kasiflik tinuayle pekistirmek icin bile caba goster-
mediler. Portekizli, Ispanyol, Hollandah ve Ingiliz kasifler ve
fatihler icin, bir seyi ilk defa kesfetiklerini ve onu miilkiyetle-
rine gecirdiklerini tim dinyaya duyurmaktan daha 6nemli bir
sey yoktu. Arap denizciler icin ise bundan daha 6nemsiz bir
sey olamazdi. Bu denizciler ulkeleri “kesfediyor”, sahillerinin
haritasimi ¢ikartiyor ve bunlari tuccarlarin isine yaramasi icin
yapiyorlar, duyduklar1 gurur tekniklerini incelten zanaatkar-
larinkinden farksizdi. Higbirisi Rio de la Plata'ya ilk o yelken
act1 diye (Juan Diaz de Solis tarafindan 1516’da “kesfedilmis-
ti” ama Piri Reis’in 1513 tarihli haritasinda isaretliydi)'® tn-
lu olacagim aklina getirmezdi (eger bunun tizerine isitilmedik
bir siir yazan bir sairseniz, bakin o olabilirdi!). Islam dinyasi-
nin egemenleri de kesiflere pek az bir ilgi gosterdiler. Mali sul-
taninin aniden zuhur eden siradis1 kesif azmi (bu seferde haya-
tin1 kaybetmistir), bu kurali teyit eden istisnadir.'”” Hem bun-
dan ne fayda umulurdu ki? Zaten en karh ticaret yollarina hala
hakimdiler! “Yeni Duinya”daki insanlara gelince: bunlar tuhaf
adetleri olan pagan halklard: galiba; ama boylelerini zaten Af-
rika’nin guneyinde ve Uzak Asya'da yeterince goriiyorlardi - o
halde yenilerini kesfetmenin manasi neydi? Eskiden beri bili-
nen pagan topluluklara hak dini gotiirmeye doniik yeterli mis-
yonerlik hirsindan bile de yoksunsalar, ne diye yeni paganlar
arayacaklardi? Boylece, Avrupal giicler icin yeni ulkeler ara-
may1 6nemli kilan saiklerin bircogu devre dis1 kaliyordu. Arap

106 A.ge.,s. 143. Juan Diaz de Solis 2 Subat 1516'da Rio de la Plata’da hayatim
kaybetti.

107 Age. s. 139 vd.
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tuccarlar ve denizciler faaliyetlerini gosteri degeri tasiyan bir is
olarak gormuyorlardi — istikrarh bir kasif kariyeri icin kot bir
baslangic noktasiyd: bu! Giinumuzde Arap denizcilerin basari-
larinin Bat1 tarihyaziminda neredeyse tarihi tahrif etme paha-
sina gormezden geliniyor olmasinin, Fuat Sezgin'e gore iki te-
mel sebebi vardir. 1lki, “Arap-Islam kultir ¢evresinin yaklasik
800 yil suren bilimsel yaraticilik doneminin, modern uzmanlik
dallanyla ilgili tarihyaziminda hemen hi¢ dikkate ahnamasidir
— nerede kaldi ki 6nemi anlasilsin.” 1kinci sebep, “Arap cograf-
yac1 ve haritacilarinin kendi kultir cevrelerinin biiyuk basari-
larindan sadece arada gecerken ve cok ¢ok az bahsetmeleridir.
Bircok onemli kesif ve yenilik, bu nedenle giinimiiz tarihyaz-
minda gec dikkate alinmis veya hi¢ dikkate ahnmamustir. Bel-
li ki Arap-Islam denizcileri ve haritacilar, kat ettikleri ilerle-
melerin diinya-tarihsel 6neminin pek bilincinde degildiler.”'%®

Demek, anilan maddi saikler yaninda, Avrupalilar1 diinya-
y1 “kesfetmeye” ve fethe iten, boylece de modern ¢ag ve glo-
ballesmeyi baglatan zihinsel hareket saikleri de eksikti. Bu ne-
denle, toplumsal ve iktisadi tarihin modernlik fenomeniyle il-
gili aciklamalar, globallesmis modernlige giden yolun onlar ol-
masayd1 acilamayacag etkenleri tammlarken, bu gelismeyi ilk
baslatan etkeni gozden kacirdig icin eksik kalacakur: bu et-
ken, sadece Batililara mahsusmus gibi gorunen ve burada ile-
ri sirdugimuiz izere miiphemlik karsisinda olaganusti bir hos-
gorusizluge dayandiracagimiz o evrensellestirme hirsidir. Bu
da, guinimuzde hala, Islam dunyasinda (muhtemelen dunya-
nin bitin geri kalaninda da) neredeyse tamamen eksikmis gibi
gorunen ve Batr'nin dunyay1 fethetme itkisini bircok politika,
ekonomi ve din sosyolojisi teorisinden daha iyi aciklayabilen
bir fenomen olarak tezahiir eder. Bunu Schikaneder’in ve Mo-
zart'in “Sihirli Flut*une dayanarak “Papageno Sendromu” di-
ye adlandirabiliriz. Bu operada kus-insan Papageno kendinden
memnun ve kimse tarafindan rahatsiz edilmeden kus-adam
kimligiyle yasay1p gidiyordur, ta ki Prens Tamino’yla karsila-
sip, onun vasitasiyla, kendisine asina olan dunyanin disinda

108 A.ge.s. 157 vd.
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cok daha buyuk bir baska diilnyamn varoldugu ve kendi dun-
yasinin o buytk dunyanin kugcucik bir parcasindan ibaret bu-
lundugu vakiasiyla yuzlesene kadar: “Baska iilkeler ve insanlar
da m1 var, bu daglarin 6tesinde?”'% Baska tilkelerin ve insanla-
rn da varoldugu vakiasi, ama her seyden dnce baska, yani bas-
ka tirli insanlar oldugu vakiasi, Papageno'nun kendi kus-in-
san varolusunun dogalligina dair giivenini sarsar. Bunun tzeri-
ne oldugu gibi olmanin evrenselligine daha siki sarilir ve ney-
le yasadig1 sorusuna su cevabi verir: “Biitiin insanlar gibi, yiyip
icerek.”1°

Papageno meselesi, Bati diinyasinin travmasidir. Bagka hic-
bir kultur Batili kultar kadar o6tekilere oyle buytilenmiscesi-
ne gozunu dikip bakmamis, bagka tilkeler ve insanlarla o kadar
inatc1 bir didismeye girmemistir. Tzvetan Todorov’'un gosterdi-
gi gibi, hicbir kultur oteki kultirleri anlamaya bu kadar esash
bir sekilde egilmedi, ki o anlamanin 6tekinin 6tekiligini berta-
raf etmenin 6n kosulu oldugu anlasilacakti.'’ Otekine doniik
merak genis gorusliluge ve dinyaya acikliga dayanmiyor, her
seyden once baska hicbir kulturun 6tekinin otekiligi tarafin-
dan kendisini o kadar kolay ve o kadar fazla sorgulanmis his-
setmemesi vakiasindan kaynaklaniyordu. Ne zaman turli zah-
metlerle hakikate, tek hakikate erisilecek olsa, —ortacag Hiris-
tiyanligr'ndan 19. yuzyihn dunyay: aciklama iddiasindaki ide-
olojilerine—, daima su baska tlkeler ve baska insanlar oluyor,
bunlar salt varoluslariyla bile kendi dunya gérusinun o kadar
zahmetle erisilmis kesinliginin sorgulanmasina yol aciyordu.
Eger kendiniz uzun ugraslar sonunda mutlu bir sekilde haki-
kate, ebedi, tek ve biricik hakikate erismisseniz, nasil olur da
oteki insanlar bagka bir hakikatin varligini iddia edebilir ve onu
yasayabilirlerdi? Ideolojilerin ¢ok otesinde, sadece baska tiirli
gorunen, distnen, eyleyen ve hisseden insanlarin varolmasiny,
kendi kisiligine doniik bir tehdit olarak algilamak mumkun-

109 1. bolam, 2. sahne (rororo Opera librettosu, s. 53); bkz. Attila Csampai, Diet-
mar Holland, Wolfgang Amadeus Mozart. Die Zau-berflote, Reinbek, 1982.

110 Ay (vurgular Thomas Bauer).
111 Todorov, Die Eroberung Amerikas, s. 292 ve baska bircok yerde de.
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di. Otekinin varhgi, kendi hayatimizin dogalligim yitirmesine
yol aciyordu. O kadar fazla sayida degisik, farklh turla insanla-
rin olmasi karsisinda, buradan cikarilan soru, O zaman baska
her sey de daha farkli olamaz miydi? olmuyordu. Bu soruya, an-
cak yeterli derecede miphemlik hosgorusune sahip olan, yani
“farkh yorumlanabilecek veya farkl sonuglar dogurabilecek bir
durumu kabullenmeye hazir olan, mesela z1t ilkelerin birbirine
karistig1 karmasik bir toplumsal meseleyle yuzlestiginde ken-
disini rahat hisseden (en azindan rahatsiz hissetmeyen)”'"? bi-
risi olumlu cevap verebilir. Batr’nin kolektif bilincindeyse, ayni
anda dogru olabilecek iki veya daha fazla hakikatin olabilece-
gi ihtimali, 6ngorilmemistir. Sadece hakikat ve yanilgi olabilir.
Yani ya kendi dustnceniz, hissiniz, eyleminiz yahstir ya oteki-
ninki. Sanatcilar ve medeniyetten kacan maceracilar sirekli ilk
goruse donerler, fakat onlar azinlikta kalir. Cogunluk kendi tu-
tumunun evrensel gecerliliginde 1srar etmis ve diinyanin mup-
hemliginin teskil ettigi tehlikeyi oteki turla olanin tasfiyesi yo-
luyla bertaraf etmeye caba gostermistir. Avrupalilarin dunya
denizlerine hakim olmay1, —6nemli oranda Araplarin denizcilik
bilgisi sayesinde—, basarmasindan itibaren bu proje buyuk bir
basariyla uyguland:: “O zamandan beri Bat1 Avrupa yaklasik ti¢
yuzyll boyunca o6tekini asimile etmeye, disaridaki farkhihg gi-
dermeye ugrast1 ve bunu biiyiik dlciide basardi. Hayat tarzim
ve deger tasavvurlarim biitiin diinyaya yayd; aynen Colén'un
istedigi gibi, somiirgelestirilenler adetlerimizi devralarak ustle-
rine giyindiler.”'"3

Todorov bu zaferin bedelinden de soz eder: “Ne var ki hepi-
mizin, Avrupalilarin ve Amerikallarin ¢ikis noktasi olan bu za-
fer, aym zamanda dunyayla uyum icinde hissetme, mevcut bir
duizene aidiyet duyma kabiliyetimizde ciddi bir kisitlama an-
lamina gelir. (...) Avrupah bir yanda kazanirken, diger yanda
kaybetti; usttin oldugu seyle kendini buttin dinyaya kabul et-

112 Horace Bidwell English, Ava Champney English, A Comprehensive Dictionary
of Psychological and Psychoanalytical Terms,s. 24, zikreden MacDonald, Revi-
sed Scale, s. 791.

113 Todorov, Die Eroberung Amerikas, s. 292.
356



tirirken, kendi icindeki dinyaya entegre olabilme kabiliyetini
bogdu.”"™

Yabancilara karsi, disarida olan otekilere karsi miicadele bit-
mis de degildir. Insanlarin kendi benlikleri hakkinda hissettik-
leri ¢ift degerlililik ve bunun yol actig1 miphemlik korkusu te-
davi edilmis degildir. Icteki yabanci da distaki yabanci da sorun-
dur ve globallesme yalnizca sonucunun Batili emsallerle mim-
kun olan azami 6zdesligini sagladig yerde “basarili” addedilir.

Lakin diinyanin topyekin aynilastirilmasi [Gleichschaltung]
bile yabanci karsisinda duyulan muphemlik korkusu bertaraf
edilemez, ¢unku yabana ile ilgili takintinin yabanciya ihtiya-
c1 yoktur. Zaruret halinde bulunur birileri. Bu sekilde kesfedi-
len yabanci, —gunimuzde sayisiz insan bu zincire vurulmus-
tur—, dunyali olmayandir. Bu bulmacal yabancidan gozlerini
alamayan, Batr'dir yine; Islam dinyasinda ise diinyal olmayan-
la fazla ilgilenilmiyor gibidir. Belki onun i¢in ufolar Islam tlke-
lerini pas geciyorlardir. Batrda diinyal olmayan hayat1 arasti-
ranlarin, yeryuizinun otesindeki hayatin bizim icin, dunya go-
risumuz icin, dusunisimuz ve duygularimiz icin son derece
onemli oldugundan hi¢ stphesi yoktur. Mesela “Alman Exo-
politika''® Girisimi”nin manifestosunda soyle yazar: “Evrende
yalmz olmadigimiz vakiasi, insan hayatimin biitiin alanlan icin
bityiik 6nem tasir. Insanhigin bu gercegi kabullenmesinin ve
evrende bircok baska irkla paylastig1 yerini almasinin vakti gel-
di geciyor.”'"® Bu nedenle bu érgiit “gezegenimizde 6niimuzde
duran paradigma degisiminin, kuantum fiziginin felsefi muhte-
vasini ve bu esash gezegensel donusumun beraberinde getire-
cegi sosyo-kiiltirel meydan okumalar1 da dikkate alan, bilimsel
olarak temellendirilmis bir analizini” talep eder.'”

Duinyali olmayani arayis, ne tuhaf kimselerin mesgalesidir,
ne de devlet dis1 cevrelerle sinirhdir. 20. yuzyilin 70'li yillarin-

114 Age.,s. 120.
115 “Disan”ya (d1s dunyalara) iliskin politika — ¢.n.

116 http://www.exopolitik.org/index.php?option=com_content&task=view&id=
37&1temid=49 (16.6.2009). (vurgu benim — Thomas Bauer.)
117 Age.
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dan beri NASA'® gibi devlet kurumlan ve Ohio State Univer-
sity, University of California, Berkeley gibi namh universiteler,
milyonlarca dolarlik radyoastronomik SETI (Search for Extra-
terrestrial Intelligence) ' programlarina katiliyorlar.'? Netice-
de en kudretli Bat1 devletinin huikiimete bagh bir orgiitii olan
NASA, diinya disiyla iletisimde daha dogrudan bir araca da bas-
vurdu. 1977'de firlatilan uzay aracglar1 Voyager 1 ve Voyager 2,
duinya disina mesajlar iletecek plaklarla donatilmisti. Bu plak-
lara 55 dilde selamlar (bunlardan birini dinyali olmayanlar
bile anlard: herhalde) ve Bach’tan, Mozart'tan ve Chuck Ber-
ry’den muzik parcalan kaydedilmisti, teknolojik tecriibesi ge-
liskin yeryuzi disi zihinler muhakkak pikaplarinda sorunsuz
dinleyebilirlerdi bunlan.®'

Sanki, “Batili medeniyetin bagka seyler yaninda beseri ileti-
sim alanindaki ustiinligu sayesinde galebe caldig1”'?? Ameri-
ka'min fethi zaferini tekrarlamak istiyormuscasina, dunya di-
sin1 plaklar ve radyo sinyalleriyle kaplarken, radyo-teleskop-
lar yeryuzu disindan gelecek mesajlara kulak kabartiyorlar;
zira dinya dis1 zihinlerin —eger varsalar— tipk: Batil1 mede-
niyetin mensuplarinin ilgilerine, tutkularina ve kompleksle-
rine sahip olmalari, aksi diisiintiilemeyecek bir seydir. “Dun-
ya dis1 medeniyetlerin yeryuzini mesktn bir gezegen olarak
coktan kesfetmis olduklarina ve bilincli olarak yeryiiziine sin-
yaller gonderdiklerine dair bir umut da mevcuttur.”'? Islam
halklarinin dunyaya sakin bakisini ve “dinyaya entegre ol-
ma kabiliyetini” (Todorov) anlamak nasil mumkiin olacaktir
ki — dunya dis1 varliklarin bile yabanc ulkeler ve haklarla il-
gilenmeyebileceklerini ve yabanci, bilinmeyen diinyalarin var-
ligindan telasa diismeyip huzursuz olmayabileceklerini tasav-
vur edemiyorken?

118 National Aeronautics and Space Administration — Ulusal Havacilik ve Uzay
Dairesi - ¢.n.

119 Yeryuzu-otesi zihinsel varliklan arastirma. - ¢.n.

120 http://de.wikipedia.org/wiki/SETI (16.6.2009) — burada baska linkler de var.
121 hutp://de.wikipedia.org/wiki/Voyager_Golden_Record (16.6.2009).

122 Todorov, Die Eroberung Amerikas, s. 296.

123 http://de.wikipedia.org/wiki/SETI (16.6.2009).
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Bu sartlarda duinyanin Muslumanlarca kesfi olgusu, Bat1 kil-
tiri nezdinde anlasilmaz bir sey olarak kalacaktir, oysa soz ko-
nusu olan kuskusuz bir globallesme fenomenidir. Eski dunya-
nin Senegal’den Endonezya’ya, Komor adalarindan Aral golu-
ne, Bosna'dan Zanzibar’a uzanan genis kesimleri, bir iletisim-
sel, ticari ve kiltirel alis veris aginin parcalariydi. lktidar ve
hegemonya miucadelerinden arinmis bir selamet diinyas: de-
gildi bu, fakat yine de “diinyanin ¢6ziimlenmesi imkansiz ¢o-
gullugunun kabuline” dayanan bir dunyayd, “bu ¢ogulculuk,
henuz erisilmemis bir mitkemmellige giden yolda ara istasyon,
(...) eninde sonunda geride birakilacak bir istasyon degil, varo-
lusun kurucu bir niteligi idi.”'?* Zygmunt Bauman bu sozler-
le Islam’in modern-oncesi dénemini degil kendi bakis agisin-
dan postmodemligi tasvir eder elbette. Bauman’a gore bu post-
modernligin karakteristik ozelligi, zikredildigi tizere cogullu-
gun kabulu ve “cift degerliligi asmay1 ve kendiligin tek anlam-
I1 arihgini talep eden karakteristik modern itkiden kurtulma
cabasidir.”'®

Bauman'in postmodernligi gelecege dair bir umuttur, Islam
dunyasimin muphemlige hosgoruli modern oncesi ¢ag ise bir
gerceklikti. Onun Batili evrensellestirme hirsina yenik diisme-
si, Batill modernligin olusumunun zorunlu bir sonucu degil-
di, maphemlik karsisindaki Batili hosgorusuzlik de modern-
likle simirh degildir; Batili modernligin icinde de, s6zgelimi
edebiyatta ve sanatta, muphemligin kollandig1 énemli siginak-
lar mevcuttur. Dahasi, yabanciya donuk kiltirel tutumlarla il-
gili bir arastirma, miphemlige karsi kuvvetli bir hosgorusiz-
lugun ve baska turlt olan1 aynilastirma isteginin Avrupa’nin
bircok bolgesinde modern oncesi tarihin uzun dénemleri bo-
yunca gozlenebildigini gosteriyor. Daha 16. yiizyilda o dunya-
nin kultarel cogulluguunn 6nemli bir parcasi bu tavrin yol ac-
ug1 ofkeye kurban gitmisti. 19. yuzyilda da ¢okluk, cogulluk
ve celisiklikle barisik bir olgu olan Islimi globallesme ona ye-
nik dusti. Buna ragmen, Islam dinyasinin insanlarinin bu ta-

124 Bauman, Moderne und Ambivalenz, s. 159 vd.
125 Age.,s. 160.

359



mamen farkh yabancilik kavrayisi, muphemlige hosgoruly, ¢o-
gullugu tesvik eden bir dunyay:r mumkun kilmanin kosullarina
dair ipuclan verebilir. Bu imkani illa bir postmodernligin tarih-
sel evresi olarak dusinmek gerekmez, Islam diinyas1 6rneginin
gosterdigi gibi, ilke olarak her ¢cagda mumkiindur. Ama tarih,
yabancilip algilama biciminin ve yabanciya kars: alinan tutu-
mun, “kendi imkansizligiyla barismis ve ne pahasina olursa ol-
sun bununla birlikte yasamaya kararh bir modernligin” basari-
1 m1 basarisiz m1 olacagim belirleyecek 6nemli bir etken —bel-
ki de esas faktor— oldugunu da gosterir.'?

126 A.ge.
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10

Kesinligi Ararken

Bu coklugu, cok anlamlilii ve kesinlikten uzakhigi hoggérmek bir ha-
ta hatta bir giinah degildir. Vicdanl bir sekilde iizerine diginirsek,
bunun tanri degil de insan olmamizin kaginiimaz bedelleriden biri ol-
dugunu goririz.

— STEPHEN TouLm’

islam kugkuculugunun gag

Batili Sark gozlemcileri, fakat Islam diinyasindaki entelektiiel-
lerin 6nemli bir bolum de, hakikat ugruna bitmek bilmez bir
miicadelenin hitkiim stiirmedigi bir toplum tasavvur etmekte
herhalde zorlanirlar. Oysa bicimlenme donemi sonrasi Islam
dunyasinin genis kisminda tam da dyle bir toplum varolmus
gibi gorunuyor. Batili bakisa bu durum anormal gorunmustu.
Buna bagh olarak da marazi olarak degerlendirilmisti, bir dur-
gunluk hatta ¢6kiis donemi olmaliydi bu, yani toplumun hasta-
likh bir gelismesinin isareti olmaliydi, Gunah kegileri hizla bu-
lundu: Islami “ortodoksi” her 6zgiir zihni bogmus, din alimle-
ri akil dusmam “fikih doktrini” ile insanlara bask: uygulamus,
akilcilikla miicadele etmis ve felsefeye 6lduricii darbeyi indir-

1 Toulmin, Kosmopolis, s. 59 vd.
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mislerdi. Lakin boylesi karanlik adamlar, Avrupa anti-klerika-
lizminin korku imgelerinden ¢ikmadir.? Klasik Islam dinyasi-
nin gercekligiyle pek az alakasi vardir bunlarin. Orada ne o6r-
gitli bir ruhban vardi (Siilerde bile), ne felsefe ve doga bilim-
leri bask: altindayds, ne de akilcilar engizisyon mahkemeleri-
ne ¢ikarihiyordu.

Bicimlenme evresi sonrasinda Islam diinyasinin buyik kis-
minda sahiden goreli bir siktnet hakimdi — en azindan Avru-
pa’nin husniitabirle sdylersek dinamik gelisimiyle kiyaslandi-
ginda oyleydi. Baslangic donemindeki i¢ savaslardan sonra, Is-
lam dinyasinda Avrupa'dakilerle kiyaslanabilecek din savasla-
r1 artik olmadi. Turla turlu iktidar muicadeleleri vard fakat her
ne kadar ara ara (toplamda yine nadiren) dinen mesrulastirma
iddiasinda ortaya konsa da bunlarin arkasinda nadiren dini sa-
ikler bulunuyordu.

Din savaglarindan ve zindiklarin idamindan yana gortilen bu
“eksiklik”, ruhban baskisinin veya egemenlerin dini aymlastir-
may1 saglamasinin sonucu degil, yogun bir muphemlik idmamn
sayesinde hakikat iddiasim askiya almanin biiyuk olcude basa-
rilmis olmasinin urunudiir. Veciz ifadesiyle: Bati'nin yolu, ¢ok
anlamhlipy bertaraf etmekti. Tek ve biricik kesin hakikate dair
rakip savlar, buradan ¢ikmaliydi. Bu durumda kaginilmaz hale
gelen siddetten tek cikis yolu olarak, rekabet halindeki hakikat
iddialarnim ehlilestirmek kaliyordu (s6zgelimi, yine bir bakima
hakikatin askiya alinmasim saglayan demokratik yontemlerle).
Buna karsilik klasik Islam’in yolu, bunun éncesinde bir asama
tesis ederek evvela ¢ok anlamhlig: ehlilestirmek oldu. Cok an-
lamhilik sadece ehlilestirilir de bertaraf edilmesi gerekmezse,
hakikat ugruna catismadan kaginmak mumkin olur.

Bunun da kosulu, entelektuel acidan yonetici konumunda-
ki kesimin butun radikal hakikat iddialari1 karsisinda yeteri de-
recede kuskucu olmasi ve toplumun da bu kuskuculugu uzun

2 Boylesi tasvirler igin temsili 6rnek olarak Bassam Tibi'nin Der wahre Imam,
Minih, 1996 kitab: verilebilir. Burada bu yaklasim, Islam tarihine ve Islam
hukukuna dair hi¢bir bilgiye dayanmadan savunulur. Hi¢bir manasi olmayan
“fikth doktrini” ifadesi de bu kitaptandir.
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vadeli olarak kaldirmaya ehil bulunmasidir. Islam dunyasinin
genis bir bolumiinde bu sasirtacak kadar uzun stire boyunca
basarilmistir.

Bu kuskuculukta bizzat “ortodoksinin” ana akiminin bile na-
sil radikal bir sekilde sebat ettigini gectigimiz bolimlerde ls-
lam bilimlerinin bir¢ok alaninda gosterdik. Bu sirada, Jan Ass-
mann’in bilinen tezinin arzu ettiginin aksine, tek tanricihk fe-
nomeninin bagh basina bitin rakip hakikat iddialarinin hos-
gorusiizce bastirllmasina yol agmadigi ortaya ¢ikt.. Cunkau tek
tanri tek mesajini ¢ok sayida cesitlemeyle vahyedebilir ve me-
sajinin i¢ine sonsuz yorum imkanlarinin bereketini yerlestirebi-
lir. Insanlarin eylemleri hakkinda hukum verebilir, fakat bu-
nu yaparken ya insanlarin onun vahyinden ¢ikarttiklar1 muh-
telif yorumlari ayni 6l¢tide kendine mal eder (bu kanaatte olan-
lar bunu bu sekilde formuile etmeyeceklerdir, ama varacagi an-
lam budur), veya bundan sapan bir kanaate varanlar1 hoggorur.
Assmann’in Batih anlayisi icin tipik olan husus, sorunun tanri-
larin sayisinda gorulmesi, yani meseleye askin taraftan, en ni-
hai hakikat tarafindan bakilmasi, hakikati idrak eden veya et-
meyen insanlar tarafindan bakilmamasidir — oysa konu netice-
de onlarin hareket alaniyla ilgilidir.

Iste, bicimlenme evresi sonrasi1 donemin Islam alimleri tara-
findan konu edilen de meselenin tam bu yamdir; zira bunlar
cogunlukla insanlarin hareket ve idrak alamyla ilgilenen hu-
kukculardir, tek hakikatle ilgilenen ilahiyatcilar degildir (hak-
kaniyet geregi, o donemin ilahiyatcilarinin da cok defa diger
seylerle ilgilendiklerini soylemeliyiz). Bu devrin alimlerinin
en emin gorunen kesinlikleri bile sorgulamaktan korkmadik-
larim, daima dille dolayimlandigina gore bilginin ne kadar ke-
sin olabilecegi meselesi izerine yuritilen tartismada goruruz.

Bicimlenme dénemi sonrasinin Islami ilimleri, daha o za-
man, bir linguistic turn® gecirmislerdi. Fahreddin er-Razi, mese-
la, dilsel isaretlerin 1) keyfi olduklarini ve 2) gerceklikteki sey-

3 Dilbilimsel donusam. Modenizm elestirisi ¢ergevesinde, gindelik ve kurum-
sal-mesleki dilin uzerini orterek olaganlastirdig yerlesik kabulleri ve iktidar
iliskilerini sorgulayan tutum — ¢.n.
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lere degil seyler hakkinda insanlarin beyinlerinde varolan kav-
ramlara atifta bulunduklarini gayet serinkanhlikla ortaya ko-
yar. 12. yuzyil alimi er-Razi icin temel bir dilbilim bilgisi olan
sey, bu bolumu epeyce saskin bir sekilde yorumlayan onun
modern yayincist igin, bir tahrik unsurudur.*

Bilginin dille dolayimlanmasinin olanaklilik kosullar1 me-
selesinin Wittgenstein’dan 6nce hicbir zaman 11. yuzyilla 15.
yuzyil arasinin Arapca yazan dilbilimcilerinin, hukukcularinin
ve filozoflarinin yaptig) kadar etraflica dusinulmedigini epeyce
kesin bir sekilde soyleyebiliriz. Insan idrakinin dilsel sinirlari-
nin olculmesindeki titizligin erken bir 6rnegi, kuciik bir emir-
lik namina bagimsizlik istedigi i¢in Halep emirinin talimatiy-
la zehirletilmis olan Suriyeli diplomat, sair ve belagatci Ibn Si-
nan El Hafeci’'nin (422-466/1031-1074) Surr el-fasaaha (“Fasih
[acik secik] ifadenin sirn”) hakkindaki kitabidir. O, belagat ki-
tabinda da, yarim yamalak islerle yetinmedigini gosterir. Di-
lin insanlara getirdigi kosullan temeline inerek anlamak i¢in,
ise sesin fiziki dogas1 uizerine bir boliimle baslamak gerektigi-
ne inanir, bu vesileyle 1bn Sina/Avicenna dolayimiyla Aristote-
les’in kucuk doga bilimi incelemelerine el atar. Ama bizim aci-
mizdan daha 6nemlisi, El Hafeci’nin —muhtemelen tarihte ilk
defa— bilimsel bir “dilsel anlayamama teorisi” ortaya atmaya ¢a-
lismasidir. Ibn Sinan’in agiklamasina gore, bu anlayamama ve-
ya yanlhs anlama durumunun sebebi (bkz. asagidaki grafik), ya
1) tekil ifadenin anlasilmamasi veya yanlhs anlasilmasidir (bir
kelime zor anlasilir olabilir veya ¢ok anlamlidir), 2) ya tekil ifa-
delerin anlasilmasinin baglama baghhgidir (yazar kendini faz-
la kisa veya kansik ifade etmistir), ya da 3) sorun iceriklerde-
dir; Ibn Sinan burada dinleyicide aranmas1 gereken sebepleri
one cikartir, dinleyen konusanin ele aldig1 konuyla pek ilgilen-
miyor olabilir yahut onun agiklamalarini anlamak icin gereken
yeterli 6n bilgiden mahrumdur. 1bn Ciizey’in tim hukuk teori-
sini tizerine inga ettigi iletisim modelini hatirlayin!®

4 Ar-Razi, Mahsiil, cilt 1, s. 200 vd. ve dipnot 2.
5 Bkz. elinizdeki kitap, s. 163.
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Ibn Sinan’in kisisel derdi, yanls anlamanin mubhtelif sebep-
leri hakkinda verdigi orneklerde ifade bulur. Anlasilan, Yunan
teorisinin Arapca cevirileri, onlar1 6nemsemesine ve tizerin-
de ¢ok ugrasmasina ragmen fazla karmasik gelmistir gorgilua
diplomata. O da, —pek cok ¢agdas gibi—, dahi sair El Miiteneb-
bi’nin dilsel provokasyonlarina takilmistir. Azicik kotucul bir
tavirla, fakat Siinni dirilisi devrinin havasi agisindan gayet tem-
sili bir bicimde, dinleyenin ilgisizliginden ¢ikarsanan zor anla-
sitlirligin 6rnegi olarak, tam da “felsefi ilahiyatin” (ilm el-kelam)
meselelerini verir: Anlagilmiyorlardir, ¢cinku onlarla ilgilenil-
miyordur! Fakat yazarin kisisel ve ¢cagina 6zgu 6n yargilarim
bir kenara birakirsak, onun dustnceleri her seyden once dille
dolayimlanan (ki her bilgi dyledir) bilginin sinirlar1 hakkinda
zihinlerin nasil acitk oldugunu gosterir.

Ibn Sinan bir belagat teorisyeni idi, 6rnek aldig1 Kudame ibn
Cafer'den aldig ilhamla bir bilimci iyimserlikle doluydu; bu da
onu, anlamamay1 bile insani iletisimin temel bir durumu ola-
rak bilimsel bir teoriye oturtma yonunde yiureklendiriyordu.
Islami din alimlerinin boyle bir dilsel kuskuculugu kendileri-
ne mal etmis olamayacaklar1 kanisinda olan varsa, o isin oyle
hic olmadigim gormelidir. Fahreddin er-Razi'nin buyuk hukuk
metodolojisi derlemesi Usil el-fikh o6rnegini zikretmekle yeti-
nelim; bu kitabin, izleyen butiin kusaklar etkileyen muazzam
nufuzuyla 6zel bir yer tuttugunu soyleyebiliriz. Ayrica ayni za-
manda hem hukukcu, hem dil bilimci, hem ilahiyatc ve filozof
olan er-Razi, Islam’in bicimlenme sonrasi déneminin en mum-
taz ve etkili entelektiellerinden biriydi.

Hukuk metodolojisinin “sonu¢” bolumunde (el-Mahsiil) er-
Razi, ilahi duzen hakkindaki butun bilginin dille dolayimlan-
dig1 olgusu gozoniinde bulunduruldugunda, kesinlige ulasma-
nin mumkun olup olmadig sorusunu ortaya atar. Bu konular
onun kitabinda (bagka kitaplarda da) iki karsit gorislunun tez-
lerini ve savlarim dile getrdikleri bir munakasa biciminde su-
nulur — burada da usil biliminin belagate/retorige yakinligim
goruruz. Dilsel metinlerden kanit (delail) elde ederken kesin
hitkumlere varip varamayacagimiz sorusunu ele aldig1 bolum-
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de, keza ilkin bu soruya olumsuz cevap veren birisinin tutumu-
nu anlatarak ise baslar. Bu durumda karsit konumda da bu so-
ruya olumlu cevap veren birinin olmasi beklenir. Bu tutum sa-
hiden de temsil edilmistir, o temsilci akilc1 Mu'tezile okuludur.
Fakat biz bunu sadece yorumcunun anlatimindan 6greniriz.
Er-Rézi'nin kendisi o konumu tartismaya deger bulmaz. Ken-
disini kuskucularin savlarim sunmakla ve onlar1 kendine mal
etmekle sinirlar.

Kuskucularin konumu, dilsel metinlerden bilgi elde etme-
ye doniik her ¢cabanin, hakikat 6zelligi tasiyan dolayisiyla haki-
kate dair bir hukum ifade etmesi kac¢inilmaz olan varsayimlara
dayandig kabulunden hareket eder.

Bu varsayimlarin ilki, kelimelerin ve baglamlarinin dogru
anlasilmasidir. Metindeki bir yerden ¢ikarilan sonucun Kur’an
veya bir hadise dayandirilmas1 durumunda, evvela kullanilan
kelimelerin anlamini ve onlarin dizilimindeki dil bilgisel ku-
rallan bildigimizden emin olmak lazimdir. Eski Arapca keli-
me hazinesi hakkindaki bilgimizi ise kesinlikle hatadan ari ol-
mayan dil bilgisi kaynaklarina bor¢luyuz. Klasik Arapc¢anin ya-
ni Kur'an'in ve hadislerin dilinin dil bilgisel kurallar da buyuk
olcuiide eski Arapga siirden turetilmistir. Hadislerin aktarimy-
la ilgili gozettigimiz 6lgiitleri siirin aktarimina da uyarlarsak,
Arapca siirin kusursuz [muhkem] hadislere uygulanan él¢utle-
ri kesinlikle yerine getiremeyecegini tespit ederiz — hele, akta-
rim zincirinin ilk halkalan genellikle bilinmezken. Ustelik ku-
sursuz bir hadis bile kesin bilgiye eristirmez, sadece her tiir-
lu yamlgiy: bertaraf edecek derecede yaygin aktarilmis bir bil-
gidir, yani miitevatir'dir; siirle ilgili ise bunu pek iddia edeme-
yiz. Sairlerin de kesinlikle kuskulardan azade olmadigim da ek-
lemeliyiz buna, dil bilgiciler hep onlarin hatalarim1 bulmuglar-
dir, er-Razi de kitabinin bircok sayfasinda tadim ¢ikararak bu
hatalarn isler.® l

Er-Razimin Arapca soz varligina ve Arapcanin soz dizimine
ve morfolojisine iliskin bilgimizi boyle sokup dagitmasim, dil-
sel metinlerden kesin bilgiye erismeyi imkansiz gosteren bas-

6  Ar-Razi, Mahsil, s. 392-404.
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ka sebeplerden olusan bir salvo daha takip eder. Sozlige ve dil-
bilgisine hiakim olma 6n kosulunun (1) ardindan, polisemi-
nin s6z konusu olmadigy, yani bir kelimeyle kastedilenin var-
sayilandan bagka bir sey olmadig1 kabulu gelir. Buna su varsa-
yimlar eklenir: ifadede mecazi bir anlam kastedilmis olmama-
hdir (2), genel dilden farklhilasan bir uzmanlik alaninin anlam
cercevesi icinde anlasilmasi gerekmemelidir (3), kelime atlan-
mis olmamalidir (“Oluler size yasaklanmistir”, olilerin yenme-
si anlamina m1 geliyordur?) (4), 6zgiil bir anlam olmamahdir,
yani ifadenin genel gecerlilik tasgidigy iddia edilebilmelidir (5),
anlam bozulmus olmamalidir (6), s6zdizimsel bir yer degisik-
ligi yapilmamis olmahdir (7) ve ifade akla aykir1 olmamahdir,
zira bir aktarim akla aykir1 olamaz, ¢unku aktarimin 6n kosu-
lu akliliktir (8).7

Lakin bu 6n kosullarin hicbiri tamamen kuskudan uzak bir
sekilde varit olamaz. Neticede ancak su ileri siirtilebilir: Elimiz-
den geldigince ¢aba gosterdik (ictihadna), bu hata kaynaklarin-
dan hicbirini bulamadik. Boyle bir hitkiim mutlak kesinlikten
yoksundur. Buradan cikarilacak sonu¢ sudur: Kagimlmaz ola-
rak dile dayanan aktarim temelli akil yurutmeyle, ancak hipo-
tetik [varsayimsal] bilgiye erisebiliriz.?

Demek bu er-Razi'ye gore de suphe gotiirmeyecek bir seydi
(tabata). Peki karsit sav nerededir? Onun temsilcisi bizzat er-
Razi'dir fakat oteki tarafin savlarimi hi¢ serh dismeden gecer-
li sayan bir karsit konumu temsil eder. Dustigu tek serh su-
dur: Gorgu sahitligine dayanan veya yaygin aktarim (miiteva-
tir) olcitlerine uyan bir baglam s6z konusuysa, kesinlik mium-
kun olabilir. Bu tespite, uzun bir bolimun sonunda gecen ki-
sacik bir cimleyle yer vermekten daha fazla 6nem vermez er-
Razi; o uzun bolimde guci yettigince, kesinlige erisme olana-
gna duyulan inanci temelsiz birakmaya cahismistir. Er-Razi’'de
karsi karsiya gelenin, radikal kuskucu bir tutumla epeyce kus-
kucu bir tutum oldugu fazlasiyla agikuir, her iki tutum da kesin
bilgiye erisme olanagina duyulan butun guveni bosa ¢ikarirlar.

7 A.ge., s 404-406.
8 Age.,s.407.
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Sunu tespit edelim: Bicimlenme donemi sonrasi Islam’in
dunyast, bir kesinlikler dinyas: degil, muhtemellikler dinya-
stydi. Toplumsal acidan tayin edici olan grubun ilahiyatcilar
degil hukukcular olmas1 da bununla ilintilidir. Ilahiyatcilarin
talep ettigi iman kesinlikleri az sayidayd: ve onlar da genis 6l-
cude tartismali idi. Hukukcular ise nadiren kesinlik iddiasinda
bulunur, kendilerini daha ziyade muiphemlikler dunyasim ehli-
lestirip yasanabilir kilmakla sinirlarlardi. Tipk: hakikati arayan
ilahiyatin degil de muhtemelligin pesindeki hukuk biliminin
en onemli dini ilim olarak kurumlasmas: gibi, kesinlige eris-
me azmindeki felsefenin yerine alan1 yine muhtemellik olan
belagat da ana epistemolojik bilim olarak kurumlasmistir. Hu-
kuk ile belagat arasindaki yakinlik, fazlasiyla asikardir. Nite-
kim hukuk metodolojisi disiplini Ibn Haldun’da tartisma sana-
tiyla (ilm el-cedel) birlikte ele alinir,’ sahiden de tartisma hak-
kindaki eserler oncelikle hukuk metodolojisinin konusu olan
sorularla mesgul olurlar.'® Islam dinyasinda en fazla yorumla-
nan belagat teorisi derlemesi, Moritanya’dan Orta Asya’ya he-
men her medresede 6gretilen bir metin olan El Kazvini'nin Tel-
his'iydi. Onun en zeki yorumcularindan Bahaeddin Es-Subki,
hukuk metodolojisinin biyuk kisminin ilm el-maani yani “an-
lamlar ilmi"nden baska bir sey olmadigini saptarken haksiz de-
gildi; klasik Arapca belagat teorisinin modern pragmatige ya-
kin bir alt disipliniydi bu."

Hukukun ve belagatin temel bilimler oldugu bu kuskuculuk
cagl, en ge¢ su Sunni revival [Sunni dirilisi] denilen 10. ve 11.
yuzyilda baslad, 19. yiizyilda Avrupa somurgeciligi donemin-
de sona erdi. Cunku somiirgecilik Islam diinyasini sadece as-
keri ve iktisadi bakimdan ustun bir gucle degil, ilahiyat ve fel-
sefe kaliplariyla formiile edilmis olan ve ancak ilahiyat ve fel-

9  1bn Khaldiin, Muqaddima, cilt 3, s. 1027-1034.

10 Orn. bkz. Nadjmaddin At-Tufif Al-Hanbali, Alam al-djadhal fi ilm al-djadal,
ed. Wolfhart Heinrichs, Wiesbaden, 1987; Abul-Wafa Ali Ibn Aqil al Baghda-
di Al-Hanbali, Kitab Al-Djadal, ed. Ali Ibn Abdalaziz 1bn Ali Al-Umairaini, Ri-
yad, 1997; Al-Ghazali, Al-Muntakhal fi’l-djadal, ed. Ali Ibn Abdalaziz 1bn Ali
El Umairaini, Beyrut, vd. 2004.

11  As-Subki, Aris al-afrah, cilt 1,s. 173.
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sefenin argimantasyon kaliplariyla mukabele edilebilecek ha-
kikat iddialariyla karsi karsiya getirdi. Boylece, giinumiize ka-
dar devam eden bir Islam’in ilahiyatlastirilmasi evresine girildi;
tam da Hanbeliligin, yani Islam’in hukuki olmaktan ziyade ila-
hiyat yonelimli olan biciminin en kolay modernlesmeye acilan
mezhep olmasi tesaduf degildir. Eski ilahiyat okulu Mu’tezile
de gunumuzde yine taraftar buluyor, éncelikle liberal reformist
Miislimanlar onun akila1 yaklasiminda Islamin modernlesme-
sine doniik bir vaat gorerek Mu'tezile’ye yoneliyorlar.'? Batr'da,
Mu'tezile’'nin ¢okustinden (bastirildigini sdylemek mumkiin
degildir) yakinmak, hatta Islam’in gunimuzdeki sefaletinden
bunu sorumlu tutmak, neredeyse bir kliseye donusmus du-
rumda. Oysa modern Islam biliminin éncusu, Ignaz Goldziher
bile, Mu'tezileci hakikat fanatizminin klasik 1slam’in en radikal
ve hosgorusiiz bicimini temsil ettigini basiretle tespit etmisti.
Bugiinse, sahiden de Batililarin dine yaklasimina Musluman-
liktaki herhangi bir yonelimden ¢ok daha yakin dusen Mu'te-
zile’ye olumlu bakisa o kadar alisilmistir ki, Ignaz Goldziher’in
1910°daki tasviri unutulmus goruniiyor. Bu nedenle onun soz-
lerine genis yer vermeliyiz:

Burada Batr'da Mu'tezile hareketi hakkinda 6grendigimiz her
sey, bu din filozoflarina akilci/rasyonalist adina sahip ¢ikma
hakkini veriyor. (...) Ama sirf bu nedenle liberal insanlar diye-
bilir miyiz onlara? Bu adlandirmay: onlardan esirgemeliyiz el-
bette. Ortodoks kavramina uyacak formuilleriyle, Islam'da dog-
matizmin ilk kuruculan onlar olmamglar miydr? (...) Getir-
dikleri tammlarla dini akilla uyumlu kilmaya ¢ahsiyorlard ta-
bii; fakat bunlar eski miiminlerin katilasmamis gelenekselcili-
ginin karsisina diktikleri esnemez, dar formullerdi. (...) Sonra,
onlar da iliklerine kadar hosgoriisiizdiiler. Dogmatizm, kavram
icabi, hosgoriusiizluk egilimini barindirir. Mu’tezileciler, tg
Abbasi halifesinin yonetim stiresi boyunca ogretilerinin bir de
devlet doktrini olarak benimsenmesi talihine erince, bu 6gre-
ti Engizisyon yontemleriyle, insanlar zindanlara atarak ve te-

12 Bkz. Hildebrandt, Neo-Mu tazilismus.
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ror uygulayarak savunulur hale geldi. Oyle ki, ancak ¢ok gec-
meden bagini kaldiran bir kargi-reformasyon, dini supheli akli
teorilerin neticelerinin degil sofuca uyulan geleneklerin timsa-
li olarak gorenlerin yeniden serbestce nefes almasim saglads.'?

Batili modernligin kokenlerinin sahiden hakikat tekelleri ug-
runa verilen micadelelerde yattig1, bu satirlarin okurunun go-
zunden kagmayacaktir, Mu'tezile de bu mucadeleyi temsil edi-
yordu; oysa Mu’tezile’'nin dogmatizmi Islam’da kendini ka-
bul ettiremedi. Su da var ki, izleyen donemde “eski muminler”
imanlarinin temelini derinlestirmek icin giderek daha rafine
entelektiel stratejiler kullanmak zorunda kaldilar. Onlarin dil
bilimlerindeki, belagatteki ve metin tefsirindeki gayreti, Mu'te-
zile'ninkinden daha az akilc1 degildi fakat bir dogmatizm tesisi-
ne yonelmemisti, ¢iinku tam da bilimsel faaliyet onlara insanin
idrak kabiliyetinin sinirlarim gosteriyordu. Ancak iste bu dog-
matizm kabiliyeti olmayan din yaklasimi, geleneksel Islam’n
evrensel hakikat iddiasina sahip Batili modernlikle karsilasma-
sinda buyuk ol¢ide uyumsuz kaldi. Bu defa giic iliskileri ter-
sine donmustit: Bitin gi¢ Batr'nin “Mu’tezileciler”inde idi ve
“eski muminler’in bunun karsisina c¢ikarabilecekleri, yeni ko-
sullarda hicbir gecerliligi olmayan bilgilerinden ve irfanlarin-
dan baska bir seyleri yoktu. Islam Batili (ve eskiden Mu'tezi-
le’ninki gibi olan) bilgi kavrayisina gore yeniden donustirerek
bicimlendirecek bir yeni yonelim, kacimlmazdi. Netice, yani
basit ve kapsaml hakikat iddialan beyan eden dogmatik bir Is-
lam, modernlige uyumlu oldugunu gésterdi. Onun gunumuz-
de bircoklarina “orta ¢aga 6zgu” gérunmesi ise, Bati'ya 6zenen
Bat1 dis1 toplumlarin Bati’'nin standartlarini ancak bunlar Ba-
tr’'da gecerliligini yitirdigi zaman yerine getirebildigi su esza-
mansizlik yasasimin bir sonucudur.

Gunimiz Islamciligimin bir restorasyon hareketi olmadi-
81, hele gelenekselciliginden hi¢ s6z edilemeyecegi, alanin bi-
limsel uzmanlar arasinda tartismasiz kabul gorir. Aksine, ls-

13 Goldziher, Vorlesungen uber den Islam, s. 117. [Turkgesi: Islam Kulturu Aras-
tirmalan, 2 cilt, ¢ev. Cihat Tung, Otto Yayinlan, Ankara, 2019.]
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lamcilik Islam’in modernlesmesinin bir fenomenidir, kendisi de
epistemolojik temellerini klasik Islam’a (Islamcilara gore carpi-
tilmis, yozlasmis bir Islam’dir o) dayandiramaz, dayandirmay:
da istemez, Aydinlanma ve modernligin epistemolojik temelle-
rine dayanir. Bunu zaten Islamcilarin terminolojisinde de go-
riruz, onlar Islam’ en hakiki sistem (nizam) ve en hakiki yon-
tem (menhec) olarak gorirler, yani Kartezyen dunya gorusun-
den alinma kavramlara oturturlar. Hicbir klasik yazar nizam Is-
lami ya da menhec Islami lafina bir anlam veremezdi. Klasik Is-
lami ilimler Islam’a cogul bir giris imkani sunarlar. llahiyat, hu-
kuk bilimi ve Sufilik, yontemleri ve epistemolojik temelleri iti-
bariyla farkhilagirlar, farkh sorular sorar, aym soruyu sordukla-
rinda bile hicbir zaman ayni cevaplar1 vermezler. Buna karsilik
modern Islamcilik butiin alanlan tek bir yontemle, tek bir il-
keyle kavrayacak bitiincul, genel gecer bir yaklasimin pesinde-
dir. Bu Islamci proje, Ahmet S. Moussalli'nin sozleriyle, “aym
anda hem epistemolojik Islamciligin bilimsellestirilmesi hem
bilimin Islamilestirilmesidir. Islamcihigin butin temel ogretile-
rinden (tevhid, hakimiyet, cahiliye, bilim, metinlerin otoritesi,
akila dustince ve Islam hukuku), bilginin biitiin alanlarim s1-
ki siki bitistirerek kapsayan bir epistemolojik bina insa eder. Is-
lamikisve giydirdigi Batili kavramlar1 kullanir ve teorik zorluk-
lar1 Islami ve Batih dustinceyi bagdastirarak asmaya cabalar.”'

Bu noktada da “modern” bir reformcu Islam’in temsilcileriy-
le Islamcilar ikiz gibidirler; zira, Moussalli'nin soyledigi gibi,
“gerek modernist diisuniirler gerekse Islamci projeler esas ola-
rak, fenomenoloji, tarihselcilik ve gorececilik gibi temel mo-
dern epistemolojik yaklasimlari ve devlet ve demokrasi gibi
kavramlar1 Islamilestirmeye dayanan modern bir Islami bilgi
teorisi gelistirmektedirler.”

Demek bugun Islam, Avrupa’nin 1600 civarinda gecirdigi
bir doniistimii tekraren idrak ediyor. Bu doniisiim, Avrupa'nin
kendine 6zgii yolunun ana sorumlusudur ve yeni ¢agda Islam
ve Avrupa tarihlerinin bu kadar farkh gelismis olmas1 da ona

14 Moussalli, Islamism, s. 98.
15 Age.,s. 87.
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baghdir. O halde, yeni ¢ag Islam tarihini anlayabilmek i¢in, Av-
rupa tarihindeki o doniistimii anlamahiyiz.

Kendine dzgii yollar

Batili modernligi baslatan etkenin ne oldugu ve Batr'nin ken-
dine 6zgi yolunun nasil agildigy, sayisiz kereler birbirine en
ters bicimleriyle tartisilmistir. Bu tartismalarda yazarlarin co-
gu, Bat1l modernligi iyi bir sey saydiklarindan, bu modernligin
kokenlerinin, Batr'y1 buttn diger kultirlerden olumlu bicim-
de ayirt eden bir fenomende aranmasi gerektiginden hareket
ederler. Lakin bu teoriler, gayet toptanci veya aciklayicihig za-
yif formiilasyonlann o6tesine gecebildikleri oranda, belki aynen
o bicimleriyle degilse bile benzer bicimlerde Avrupa disinda
da varolmus olan fenomenleri tanimlarlar. Bu piyasa ekonomi-
si icin oldugu gibi bireycilik icin de, isbélumii icin de, sekiiler-
lik icin de, toplumsal alt sistemlerin ayrismasi icin de gecerli-
dir. Batun bu fenomenleri belirli tarihlerde klasik Islam diinya-
sinda veya klasik Cin'de, hatta cogunu her iki kultur cevresin-
de de buluruz. Ashina bakilirsa, “savunucularinca ‘Avrupa mu-
cizesi’ olarak tammlanmis olan her hususiyetin fiilen dunya-
min baska kisimlarinda da bulunabilecegi”'® gorilur. Ancak ilk
olarak modernligin kokenlerinin olumlu bir fenomende aran-
mas1 gerektiginden yola ¢ikmayan yaklasimlarin aciklama gu-
cii daha fazladir; zira modernligin 20. yuzyilin totaliter sistem-
lerinde yeterince bariz goriinen bir karanlhk yuzu de vardir. Ba-
tili modernligin temeldeki bir kilturel eksikligi giderme caba-
st olarak da aciklanmasinin gerekip gerekmedigi ve daha talih-
li kilturlerin yasamadig sorunlarla ilgili bir reaksiyonu temsil
ettigi, asla konusulmamistir. Ayrica, Batili modernligin tek bir
kokeni degil (tek bir koken olsaydi buyuk ihtimalle bir yerler-
den bulup cikarilmis olurdu) bircok kokenleri oldugunu var-
saymak da akla yakin goriniyor.

Kanadah bilim tarihgisi Stephen Toulmin, acik goruslu kita-
b1 Kosmopolis'te modernligin bir 6n tarihinin, Islam dunyasi-

16 Marks, Urspriinge der modermen Welt, s. 28.
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nin tarihsel arka plam1 bakimindan da ikna edici olan bir tasvi-
rini sunarken buttin bu zaaflara dusmekten kaginiyor.'” Toul-
min’in ana tezine gore, Batili modernlik ilkin, zamansal olarak
birbirlerini takip etseler de birbirleriyle asla dogrudan neden-
sellik iliskisi icinde olmayan iki degisik kokenden dogmustur.
Birincisi, alametleri kuskuculuk ve hosgorii olan Rénesans hii-
manizmidir. Montaigne, Erasmus ve Machiavelli gibi isimlerle
temsil olunur. Ikincisi, insan idrakinin temel alanlarini acik se-
cik, kolay anlasilabilir ve kesin temellere oturtmaya cabalayan
bir Descartes’in akilcihgidir:

Modern ¢agin belirleyici cizgileri tek bir tinsel kokene degil,
iki degisik ¢ikis noktasina dayanir. Birincisini Erasmus’tan iti-
baren, goreli bir ferah doneminde yasayan ve bir “aklilik” ve
dini hosgoéru kiltara yaratan Ronesans himanistleri beden-
lestirir. Ikincisini, Descartes’tan itibaren, iktisadi kriz donemi-
ne —hosgoruniin akamete ugramis gérundiagn ve dinin kihci-
na davrandigi donem—, himanistlerin ol¢ilu kuskuculugunu
reddedip “akilci/rasyonel” kamitlar arayisina girerek tepki ve-
ren 17. yuzyil akilcilan bedenlestirir; bu kamitlarin, kanaatleri-
mizi, butin dini konumlar arasinda yansiz duran bir kesinlik-
le temellendirmesi bekleniyordur.'®

Toulmin’e gore caga damgasim vuran bir tarih, Fransa Krah
IV. Henry'nin 1610 yihinda oldurtalmesidir. Bu 6lumle, bir hos-
goru déonemi kapanir — bunun, Hiristiyan olmayan dinlere hos-
goru degil Hiristiyanligin muhtelif yorumlanna donuk bir hos-
goru oldugunu belirtmekte yarar var. Bu arada Katolisizm ile
Protestanlik, sozgelimi Ibn Teymiyye yorumuyla Hanbeli oku-
lunun Islam ile Ibn Arabi’nin “vahdet-i mevcut” fikrinden il-
ham alan Sulfilik arasindaki farka nazaran, birbirlerine cok da-
ha fazla benzerdiler. Buna ragmen boyle bir aykirilik Islam

17 Toulmin, Kosmopolis. Die unerkannten Aufgaben der Moderne (Ingilizce oriji-
nali: Cosmopolis. The Hidden Agenda of Modernity). [Turkgesi: Kozmopolis/Mo-
demnite’nin Gizli Giindemi, ¢ev. Husamettin Arslan, Paradigma Yaynlan, Istan-
bul, 2002.]

18 A.ge.,s. 138.
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dunyasinda savaslara yol agmamusti, her iki taraftan ateslenen
polemiklere ragmen, Katolik birliginin un roi, une loi, une foi'si
[tek kral, tek kanun, tek din] gibi bir siarin, Hiristiyanlar, Ya-
hudiler ve Zerdustciilerin varolma haklarinin asla sorgulanma-
dig1 Islam diuinyasinda anlasilmas1 mimkin olmazdi.

“Pratik acidan bakildiginda, Henry'nin é6ldirilmesi Fran-
sa ve Avrupa halkina verilmis gayet basit bir mesajd1: Bir dini
hosgori politikas1 denenmis ve basarisiz olmustu. 1zleyen kirk
yilda Avrupa’nin butin buyik gigclerinde sarkac geriye dog-
ru salind1.”'® Robert Muchembled'un belirttigi gibi tam o sira-
larda Avrupa’da cinselligin denetiminde ve cinsel baskida kes-
kin bir sertlesmenin gozlenmesi, muhakkak ki bir tesaduf de-
gildir; bu sertlesme baska seylerin yaninda Trient Konsulw’nun
(1545-1563) karariyla evlilik hukukunun sikilastirilmasinda,
boylelikle evlilik i¢i cinselligin daha kat1 denetiminde kendi-
ni gostermisti:

Katolikler ve Protestanlarin buyiik gayretle payandaladig bii-
tun iyimser himanist disler, 1563 Trient Konsulu'yle beraber
kesin olarak gomiildiler. Bu son entelektielleri sarstr. Uyum-
lu olmayan dustince gitgide stipheli ve tehlikeli hale geldi. (...)
Benlik firtinada sallamyordu,?°

Protestanlar ve Katolikler ruhu selamete kavusturacak olan
yolda kimin daha iyi rehberlik edecegine dair rekabete girdi-
ler. lkisi de evlilikle giderek daha yakindan ilgileniyordu. (...)
O kusagin entelektielleri genellikle Erasmus taraftarlarinin
irenizmini,?’ baska deyisle yaradanla insanlar arasindaki ilis-
kiye iyimser bakis1 reddediyorlardi. 1520-1530 yallarinin hu-
manizminde bu dustnsel yonelim baskind, bizzat Erasmus
veya Ingiltere’de Thomas Morus, Fransa'da Rabelais boyle yo-
rumlamyordu. (...) 1560’tan sonra onlarin halefleri, Fransa'da,
Ingiltere’de ve Hollanda’da korkung, gaddar din savaslariy-

19 Age.,s. 84

20 Muchembled, Die Verwandlung der Lust, s. 72.

21 Eski Yunancadan, banisgilik. Katolik ogretisinde, politik degil ama manevi
meselelerde musterek olam arayan, ¢atismaciliktan kaginan tutum - ¢.n.
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la sonuglanan dini kaos karsisinda goruslerini radikal bigim-
de degistirdiler.??

Otuz Y1l Savaslar1 uzadikca ve vahsilestikce, “her iki dini sis-
temin savunuculari, kendi ogretilerinin dogrulugunun kanit-
lanmis olmasi gerektigine, hasimlarinin ise ya aptal ya kota ni-
yetli veya ikisi birden olduguna daha fazla emin oldular. (...)
Bu asamada onemli olan tek sey, dinin hakikati ugruna sava-
sanlarin inangclarina inanc olarak sarsilmaz bicimde iman etme-
leri idi.”?® Toulmin devam eder:

Lakin 1620 y1ili civarinda Avrupa'daki dunyevi ve ruhani gug
sahipleri Montaigneci cogulculugu teorik acidan tutulabilir bir
yol addetmiyor, Kral Henry’nin hosorusinu pratik bir imkéan
olarak gormuyorlardi. Onlarin gézinde, hiimanistlerin, kesin-
liksizlikle, cok anlamhlkla ve gorus farkhiiklanyla birlikte ya-
samaya hazir olusu, dini celigkilerin denetim disina ¢itkmasim
onleyememisti; o sebepten, diye bir sonug ¢ikariyorlardi, du-
rumun daha beter hale gelmesine katkida bulunmustu. Kus-
kunun bir hayn gorilmedigine gore, o zaman kesinlige iyi-
ce acil ihtiyag var demekti. (...) Kesinliksizlik, ¢cok anlamlihik
ve gorus farkhhiklan pratikte sadece din savasinin sertlesme-
sine yol actiysa, o zaman en nihayet felsefi, bilimsel ve teolo-
jik ogretilerin dogru mu yanhs m olduguna dair hayati 6nem-
deki kanitlan getirmenin akilc1 bir yontemini bulmanin zama-
n1 gelmis demekti. (...) Avrupalilar sayet kuskuculugun batak-
higinda bogulmak istemiyorlarsa, “kesin” kabul edecekleri bir
sey bulmak zorundaydilar. 2

Iste burada modernligin ikinci kokiine, “kesinlige ulasma
gayretine” geliyoruz,?®> Batr'min tarihine surgit damgasini vu-
racak olan bu ugras, Batih modernligin ana siitunlarindan biri

22 Age,s. 108 vd.

23 Toulmin, Kosmopolis, s. 96.
24 A.ge.,s.97-99.

25 Age.,s. 122,
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halini almistir. “Insan idrakinin merkezi alanlarim ‘acik secik,
kolay anlasilir ve kesin temellere’ oturtmak isteyen”?® Descar-
tes’tan itibaren, akilcihigin programi, “Ronesans humanistleri-
nin miitevaz1 diigiincelerini” arkaya itti.?’

Felsefenin Kartezyen programy, 16. yiizyil kuskucularinin ma-
kul kesinliksizliklerini ve stiphelerini matematigin yeni im-
kanlan sayesinde erisilen “akilc1” kesinlik ve “akilc1” kanitlar
lehine sollay1p gecti. Boylelikle belki de (...) felsefeyi bir ¢ik-
maz sokaga sokmus oluyordu. Ama ilk elde, yukarida aktardi-
g1miz anlam degisimi —s6zlu olanin, 6zel olanin, yerel olanin,
zamana bagh olanin ve somutun deger yitimi—, soyut, genel
gecer, zamansiz kavramlara dayanan formel “akilc1” teorilerin
kazamim karsisinda odenecek dustuk bir bedel gibi gorunmus-
td. Bu bilimsel ideallerin hukmunu yuarittugu bir diinyada
belagat tabii ki mantiga tabi olacak; “akilc1” savlarin gegerliligi
ve hakikiligi onlarin hangi baglamda ve kime hitaben kimin ta-
rafindan ileri siruldugunden bagimsizlasacakt — belagatin/re-
torigin bu gibi sorularinin nesnel begeri bilgiye bir katkis ola-
mazd. Aristotelesten beri ilk defa mantiki analiz belagat ince-
lemesinden ayrilarak onun ¢ok yukansmna konuyordu.?®

Islam diinyasinda antik mantik ve diyalektik titizlikle ince-
lenip felsefeye, ilahiyata ve hukuk bilimine sokulmus, buralar-
da kalic1 bir yer edinmislerdi. Ancak mantik ve diyalektik fel-
sefede ve ilahiyatta birincil 6nem tasirken, hukuk biliminde bu
mertebe belagatindir. Hukuk biliminin ana bilim olmasiyla be-
raber, belagat de ayn1 konuma gelir; klasik Arapca belagat te-
orisinin en etkili basvuru eseri olan Es-Sekkaki'nin Ilimlerin
Anahtarn’nda diyalektigin, belagat baslig: altinda bir ilave fas-
lindan yer almas1 manidardir.

Belagatin bu imtiyazli konumu Islam’n izleyen yiizyillar
icin de tanmimlayicidir. O, Islam ilkelerindeki mufredatlardan

26 Age.,s. 124.
27 Age,s. 123.
28 Age,s. 129 vd.
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ancak somurgeci gugclerin tasarladig ogretim programlari tara-
findan ¢ikarilacaktir.?® Gerek lIslam ici gerek gayrimiuslimlere
doniik dini ¢ogulculuk, Osmanh Imparatorlugu’nun karakte-
ristik ozelliklerindendi. Hukuk, felsefe ve Sufilik, Islam’in ¢cok
farkh ve daima kendi icinde de cogul yorumlarini sunuyorlar-
di. Edebiyat muphemlikte bir zevk buluyordu, bir uslap araci
olarak ebced, ¢cok anlamliligin yeni bir bicimi olarak heyecanla
kabul gormusti. “Ronesans kultiruntn ve soyleminin alamet-
leri olan ¢okluga, cok anlamhiliga ve kesinliksizlige hosgoru” 3
Avrupa'da coktan sona ermisken Islam diinyasinda kesintisiz
devam etmekteydi.

Avrupa ve Islam tarihleri arasindaki en 6nemli kopusun yeri
iste tam bu noktadir: “Modernligin, 16. ytizy1l himanistlerinin
hosgorilu, kuskucu tutumlarini bir kenara birakarak 17. yuz-
yihin matematiksel kesinlige, mantiki katihiga, teorik eminlige
ve ahlaki arihiga erisme gayretini benimseyen teorik ve pratik
odevleri ontine koymasiyla birlikte, Avrupa onu en parlak tek-
nolojik basarilarina ve en beter insani basarisizliklarina goture-
cek olan bir kiilturel ve politik yola girdi.”*'

Bu gelisme, insan hayatinin biitiin alanlarim1 kapsar. Mesela
“ahlaki arihik” gayreti, daha keskin bir yeni cinsel bask: dalga-
sina yol act1, bu da simdi odagina kendi kendini tatmin mese-
lesini aldi. “Aydinlanma ¢aginda cinsel baskinin bilhassa bariz
oldugu bir nokta varsa, o da kendi kendini tatmin gunahidir,
mastiirbasyondur,”*? diye saptar Robert Muchembled. Cinsel-
ligin denetimi, bireyin diistincesine ve duygularina 6ncekinden
cok daha kuvvetli bicimde uzanir:

16. yuzyil ortalariyla 17. ytizyil sonlari arasinda adim adim ra-
dikal bir degisim vuku bulur. Kiliseler ve diinyevi merciler, ya-
salarda ve ahlak nizamnamelerinde vaz'edilen yogun bir cinsel

29 Mahmuud Muhammad $akir, Al-Djurdjani, Asrar al-balagha i¢in yazdig on-
s6zde hakh olarak infialle bahseder bundan, bkz. s. 22.

30 Toulmin, Kosmopolis, s. 246.

31 Age,s. 13.

32 Muchembled, Verwandlung der Lust, s. 190.
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baskiy1 kurumlastinrlar. Bedenlerinin yaninda ruhlanni da de-
netim altina alarak insanlara kendi nizamlanm dayatmaya ca-
lisirlar.33 (...) Sahiden, 17. ytizyilda siki bir cinsellikten uzak-
lasma egilimi gozlenir, hukuka uygun aktedilmisevlilikler bile
etkilenirler bundan. Esler, cinsel iliskiyi bir evlilik gorevi ola-
rak yerine getirmeleri, sakin ola bundan bir haz almaya ¢ahs-
mamalan igin siki sikiya tembihlenirler.3

Aslinda Bat1 ile Islam dunyasinin tarihsel yollar iki defa ay-
rilmistir. 1k ayrilma, Bati Roma Impararlugu’nda antik sehir
kulturu yikilirken Dogu’da kesintisiz devam edip, Abbasile-
rin Islam imparatorlugunca kah Romali kih Pers temellere da-
yanarak son derece karmasik bir duzeyde gelistirilmesi uzeri-
ne vuku buldu. Antik ¢agla orta ¢ag arasinda, Bat1 Avrupa i¢in
karakteristik olan kopus, Akdeniz dunyasinin Dogu’su i¢in soz
konusu olmamstir. O bakimdan, bir “Islam orta ¢ag1’ndan s6z
etmek, pek anlamli olmaz.

Geg orta cag ve Ronesans doneminde Avrupa —kismen de Is-
lam kulturanin yardimiyla— tekrar Islam dunyasininkine denk
bir seviyeye ulasti. Muhtemelen Yakin Dogu ve Avrupa, ha-
yat kosullar, zihniyetleri, hissedisleri ve tutkular1 bakimin-
dan antik ¢agdan beri hicbir zaman 15. ve 16. yuzyilda olduk-
lar1 kadar yaklasmamislard: birbirine. Ama ondan sonra, ke-
sinligi arama projesiyle kendine 6zgu bir yola giren, yine Av-
rupa oldu.

Toulmin, 15. ve 16. yuzyilin kanh dini catismalar1 ve din sa-
vaslarini bu kendine 6zgii yolun sebebi olarak gormekte kesin-
likle hakhdir. Yakin Dogu'da ise Islam’in erken ¢agindan be-
ri bu olcekte dini ¢catismalar olmamisti. Bunun nedeni, kana-
atimce, Islam diinyasinin insanlarinin 19. yuzyila dek buyuk
bir muphemlik hosgorusini korumalari idi, bu hosgéri ancak
nadiren ve sadece az sayidaki cografi bolgede tehdit altina gir-
di. Peki ama erken yeni ¢agin Bat1 ve Orta Avrupa’sinda neden
bunla kiyaslanabilir bir miphemlik hosgoriisii mevcut degildi?

33 Age,s. 39.
34 Age.,s. 41,
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Burada olanca temkinle ileri siirecegimiz tamamen gegcici ma-
hiyetteki tez, gec antik ¢agda ve orta ¢agda vuku bulan kimi ge-
lismelerin, insanlarin kendi kisiliklerine donuk bir c¢ift degerli-
lik hissine kapilmalarina yol actigadir. Bir ¢ift degerlilik tecru-
besi ise, miiphemlige hosgorusuzlugin tetikleyicisidir. Avrupa'da
donemler boyunca uzun sireli bir kuvvetli miphemlige hos-
gorusuzluk egilimine yol acan bu gelismeler, Yakin Dogu’'da ya
hi¢ vuku bulmad: ya da Islam kiltirinin gelisimi icinde tek-
rar geri itildi. Avrupa'da ise bu muphemlige hogorusizlik ol-
gusu, —iyisiyle kotiistiyle— “Avrupanin kendine 6zgu yolu” de-
digimiz seye yol act1.

Su ¢ etkeni 6zellikle 6nemli sayiyorum: 1) Bicimlenme dé-
nemi sonrasi Islam’da hemen her yerde, buytk bir giinahkarin
bile Islam" kabul etmesi halinde ebedi cehennem cezalarindan
kurtulacag: kanaati hiakim hale gelmisti. Cehennem azabi teh-
ditleriyle insanlar itaat ettirecek bir kilise de yoktu. Bat1 Hiris-
tiyanhgi'nda giinah kavramy, ilk gunah fikrinin de olmadig Is-
lam’dan ¢ok daha merkez1i bir yer isgal eder. Kendini adi bir gii-
nahkar varlik olarak gormeyi 6grenmis olan birisi, kendi kisi-
ligine karsi, tanrimin evvela merhametli sifatiyla karsilasan bi-
risine nazaran daha ¢ift degerli bir iligki gelistirecektir. Bu me-
kanizmay1 daha da guiclendiren ikinci etken, 2) Bat1 Hiristiyan-
ligrnda dunya-tarihsel olarak en radikal bi¢imini alan beden ve
cinsellik dismanhgidir, bu tutum yuzyillar boyunca evlilik ici
cinsel iliskinin bile hazla ifasim1 6nlemis, cinsel neseleri distin-
meyi bile 6lumcil gunah olarak lanetlemis, boylece butun in-
sanlarin bedenleriyle gayet cift degerli bir iliski kurmasina se-
bep olmustur. En nihayet, 3) Avrupa toplumlarinin tarihleri-
nin bityuk bolumii boyunca dogustan ziimrevi toplumlar olduk-
lar1 olgusunu zikretmek gerekir; orada, farkh zimrelerden in-
sanlarin esas itibariyla farkli mahlaklar olduklar varsayihyor-
du. Bu tasavvura karsi muicadele, Avrupa tarihine Fransiz Dev-
rimi’nden modernlige dek uzanan bir dinamik kazandird:. Ya-
kin Dogu’da ise boyle bir tasavvur kesinlikle yoktu. Toplumsal
hareketlilik neredeyse kisitsizds, alt tabakalarin ¢ocuklarinin
hiirmet goren sair veya biiyiuk alim mertebesine ¢ikabilmesi ve-
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ya ytuiksek devlet makamlarina gelebilmesinin érnekleri bol bol
bulunur. ABD’de birisinin tabak yikamaktan milyonerlige yuk-
selebilecegi tasavvuru (esasen bir illizyondur), uzun siire, ha-
kim duzenle genis bir 6zdeslesme saglamistir. Yakin Dogu’da
sahiden kolelikten emirlie ¢ikilabilirdi. Bu da pek azina nasip
oluyordu elbette, fakat salt kokeninden 6turta madun bir konu-
ma mahkam olma tecriibesi, Yakin Dogu’'nun insanlarina ya-
banciydi. Bu durum, kendini algilamada ¢ift degerliligin 6nem-
li bir sebebini de ortadan kaldiriyordu. Tastamam bir katalog
sunamamis olabiliriz, fakat antik cag sonras1 Avrupa’sinin be-
lirli donemlerinde insanlarin kendi kisiliklerine kars: gicla bir
cift degerlilik hissetmesine, boylelikle de muphemlik hosgoru-
suniin azalmasina yol acan etkenlerin 6zellikle bu icu oldu-
gunu ileri sirmek icin sebeplerimiz var. Bu gelisme erken ye-
ni ¢cagdaki din savaslarinda ve toplum insasi projelerinde zirve-
sine varip, her tirli kuskudan arinmis kesinliklere baglanma-
ya ve yukarida anlattigimiz gelismelere yol acmis goruniiyor.

Toulmin’i takip edersek, izleyen yuzyillarin Avrupa tarihini
17. yuzyilin akilc1 projesinin ustesinden gelme denemesi ola-
rak okuyabiliriz. Bu sirada sik sik akilciliktan [rasyonalizm]
bir adim uzaklasmaya doniik, kendisi de tek hakikate dair iyi-
ce keskin iddialar ileri siiren bir kars: hareket ¢ikar. 20. yuzy1-
lin totalitarizmleri de bu seyirle devamlilik icindedirler: “lkin-
ci Dunya Savasi, 17. yuzyihn ellili yillarinda modern ¢agin olu-
sumuyla baglamis bulunan toplumsal ve tarihsel siireclerin zir-
vesiydi — ‘modern’ diinyanin, ‘modern’ devletin ve ‘modern’ du-
sunisin. Avrupa'da insanlar, modernligin ideallerini ve hedef-
lerini son defa o zaman hi¢ sakinmadan destekleyip sonuna ka-
dar yasayabildiler.”*®

Yakin Dogu Avrupa tarafindan somiirgelestirildiginden beri
istemeden bu ¢atismanin parcasi olmustur. Avrupa'da 17. yiz-
yildan beri yurutilen catismalar, bir bakima gecikmis ve go-
nulstizce kabullendigi bir miras olarak tevdi edildi ona; Yakin
Dogu’yu, bu mirasla bas etmede Avrupa'nin mucadele ede ede
eristigi noktaya erisemedi diye suclamaya kalkamayiz.

35 Toulmin, Kosmopolis, s. 257.
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21. yizyil bas1 Bati demokrasilerinde bugiin memnuniyetle
sahiplendigimiz kazanimlar, hi¢ de dogrudan Aydinlanma'nin
hediyeleri degildir. Oysa Islam diinyasinin bitun olumsuzluk-
lanni orada Aydinlanma olmamis olmasina dayandiran metin-
ler tam da bunu telkin ederler. Batrnin bugun hakh olarak gu-
rur duydugu hosgori, —dini cogulculuktan irk¢iligin reddine,
kadin ve escinsel haklarina—, Aydinlanma’nin dogrudan sonu-
cu degil, o hosgoriiyu rehin alan giiglerle uzun ve kanlh bir mu-
cadelenin urunudur. Yine Toulmin’i alintilayalim:

17. yuzyil Avrupa’sinin kultara ve toplumu oyle bir degisim
gecirdi ki, ge¢ Ronesans hiimanizminin hosgoérusu daha kat
teoriler ve iddial icraatlar lehine bir kenara kondu, bunun do-
rugu matematiksel fizigin bicimsel yapisina uygun yeni Kos-
mopolis’ti. 1750’den sonra bu degisimlerden adim adim geri
gidildi. 1650 ile 1950 aras: bilim ve felsefe tarihi basitce selef-
lerini devam ettiren dahilerin muzaffer bir resmigecidi degil-
di, 1s51kh ve karanhk taraflar1 vards, alt tsti vardi. Temel do-
ga imgesi insani deneyimlerin birikmesi ve tetkikiyle esash do-
niysumlerden gecti, yeni Kosmopolis'le ilgili varsayimlarla il-
gili kuskular hasil oldu, 20. ytzyihn ortasinda da yapisokium
tamamina erdi. Distince ve pratigin tekrar Ronesans’in gorus

acisina donecegi noktaya erisilmisti. 3

Demek, Bat: tarihinin Islam dunyasinca kat edilmemis bir
evresi var ise, o zaman o, Toulmin’in 1965-1975 yillarina ta-
rihledigi “Ro-Ronesans”tir.3” Yakin Dogu'da gelisme daha zi-
yade aksi yonde ilerledi. Bat'min evrensellestirme iddiasiy-
la karsilasma, emperyalizm ¢aginda sarsilmaz hakikate dontik
yeni bir arayisa yol acmis, eski muphemlik hosorustnu ve Is-
lam’'in ¢cogulculugunu geriye itmisti. Somurgelikten ¢ikis [de-
kolonizasyon] da bu gerilimi ortadan kaldirmadi. Britanyali-
lar ve Fransizlar Arap dunyasin1 manasiz sinirlarla parcalamis-
lardi. Bu sinirlara bagh olusan yeni devletler, iktidarda kala-

36 Age,267vd
37 Yeniden-yeniden-uyams — ¢.n.
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bilmek icin butun varhklariyla Batih giiclere (Sovyetler Birligi
de Batih bir gucti) yazilan diktatorlerce yonetildiler. Onlarin
tercih ettikleri ideoloji, Batil1 modelleri 6rnek alan, buyuk 6l-
cude sekuler bir milliyetcilikti. Fakat Bati'nin yalnizca ideolo-
jileri degil, sorunlan ve catismalar da ithal edildi. Batili anti-
semitizme tepki olarak Arap dinyasinin ortasinda yeni bir so-
murge devleti olustu. Bolgede ard1 arkas: kesilmeyen savas-
larla Yakin Dogu'nun dunyasi Soguk Savas'in ¢izdigi ideolo-
jik sinir cizgileriyle bolundu. Bir tahsilli orta simifin milliyet-
ci-sekiiler ideolojiyi benimsemekle umdugu yukselme timitle-
ri yalnizca bir azinlk icin gercek oldu. Seckinlerin her tirla
s0z hakkini engelledigi hosnutsuz ahali, yogun baskilarla sus-
ta bekletiliyordu. Bu sartlarda bir sivil toplumun olusmasi im-
kansizd1. Bu vaziyette din, hakim oligarsilerin ideolojik ve po-
lisiye menzili disinda kalan yegane vatandas forumu imkani-
n1 sunuyordu. O nedenle, Yakin Dogu’da basta milliyetcilik ol-
mak uizere Batili ideolojilerin ¢uvallamasinin ardindan bir ide-
olojik yeni yonelimin ancak ve sadece din iizerinden gercek-
lesmesi kacinilmazda.

Bu durum bir bakima klasik ¢agin kosullarim hatirlatir; o za-
manlar dini sdylemler —basta hukuk- orta ve kii¢ik burjuva-
zinin askeri seckinlerin iktidar istenci karsisindaki dayanagin
teskil ederdi. Ama nihayetinde yine de her sey baskaydi. Mo-
dern devlet geleneksel egemenlik bicimlerinden ¢ok daha faz-
la selahiyet talep eder ve bu selahiyetleri kullanacak giicu de
vardir. Burjuvazinin geleneksel Islam hukuku pratigindeki gi-
bi hukuk vasitasiyla kendine iktidar alam agmasina modern
devlet miisamaha gosteremez. Yakin Doguw’daki Batililasma sii-
reci icinde geleneksel dinsel seckinlerin etkisini buyik 6l¢u-
de kaybettigini de eklemeliyiz. 1850 ile 1950 arasi yiizyilda bu
seckinler hemen hemen biitiin seldhiyetlerini modern devle-
te devretmek zorunda kaldilar, hatta sonunda dini soylemler
uizerindeki hitkiimranliklarim bile kaybettiler. O nedenle yeni
dini sdylemlerin baskin sozciileri, oncelikle dini 6grenim gor-
mus uzmanlar degil Batili-sekuler bir 6grenimden gecmis kisi-
lerdi. Bugun hala politik Islamcilikta hekimlerin ve miihendis-
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lerin pay1 yuksektir. Geleneksel dini 6grenim gormiis kisilere
ise orada ender rastlanur.

Bu, yeni dini soylemlerin yonlerini cogunlukla Batili ideolo-
jilere gore belirlemesinin bircok sebebinden birisidir. Ama bel-
ki daha da ¢nemli olan olgu, Yakin Dogu’'da 20. yizylin ikin-
ci yanisindaki politik ve toplumsal gelismenin muphemlik hos-
gorusunt pek de tesvik eden bir gelisme olmamasidir. Bati'da,
Toulmin'’in tabiriyle bir “R6-Rénesans” ideolojik tahkimatla-
1 yikar, tek hakikate duyulan inanci sarsar ve toplumsal bir li-
berallesmeyi (cinsellik alaninda olanlar bunlarin énemsizlerin-
den degildir) getirirken, Yakin Dogu'da diktatorliiklerin bas-
kilan artti. 1966’da, Almanya’da APO* sekillenmeye basladi-
ginda, Misir'da Seyyid Kutub idam edildi ve bolece politik Is-
lamcihigin en 6nemli sehidi yaratilmis oldu. Butun cift deger-
liliklerine ragmen, “68 Hareketi” tanimi altinda 6zetlenen ha-
diselerin, neticede Bat’'da demokrasinin pekismesine ve gorus
cogulculuguna katkida bulunduklar: inkar edilemez. Savasla-
ra, diktatorluklerin ve ideolojik mucadelelerin (bunlarin hep-
sinde Batr'min dahli eksik degildi) mahvettigi Yakin Dogu, tam
da bu gelismeden yoksundu. Kuskusuz sivriltilmis bir bicimde
formiile edecek olursak: Yakin Dogu’ya vasil olamayan, Aydin-
lanma'nin kazanimlan degil, 68 Hareketidir. Biraz daha az slo-
gansl ifade edersek: 1deolojilerin hakikat iddiasina ve dinyay:
her seyi kapsayan tek bir teoriyle aciklamanin mumkin oldu-
gu kabulune kuskuyla yaklasmak (Toulmin’in “Ré-Rénesan-
s1” anlaminda), halihazirda Islam dunyasinda cazip olmayan
bir secenektir. Keza “Otuz Y1l Savaslar’nin kanl teolojik pat
durumunda da felsefi kuskuculuk daha az cazip, kesinlik da-
ha cazipti.”*®

Bu idrakin, Batr'nin Islam dunyasiyla iliskisine donuk sonug-
lar1 olmaliyds; zira bu iliski eskiden oldugu gibi bugtn de Ya-
kin Dogwda ideolojik gerilimlerin keskinlesmesine katkida bu-
lunuyor. Iran’daki gelismeler ogretici bir 6rnektir. 1979’da bu
Islam tulkesi kendi giuiciiyle diinyanin en berbat Yakin Dogu

38 AufSerparlamentarische Opposition: Parlamento dis1 muhalefet — ¢.n.
39 Age,s. 122,
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diktatorlerinden birinden kurtuldu — ve bunu yapmakla anin-
da Batrnin can dusmanlarindan biri haline geldi, ulkeyi yapti-
rimlara bogan Bat1 daha da berbat bir diktatorlik olan Irak’ si-
lahlandirp Iran’la savasmaya kiskartti, bu savasta milyonlar 61-
du. Batr'da, biitiin bunlarin arkasindan hala Iran’da liberal giic-
lerin galebe calamamasina sasinlmis olmas, tuhaftir!

Bu durum esasen hila degismemistir. Bircok Islam tilkesi Ba-
til askeri birliklerin isgali altindadir, Filistin’in lsrail tarafin-
dan isgali ve somirgelestirilmesi Bat1 nezdinde neredeyse hic
ihtilafsiz musamaha goruyor, Atlantik Okyanusu ile Hindistan
arasindaki hemen bitun ulkeler ABD’nin ve diger Batili ulke-
lere askert usler tahsis ediyorlar, bunu yapmayanlar ise, “ser
ekseni’ne ait sayihyor (en azindan kisa stire 6ncesine kadar oy-
le sayiliyordu). “Islam” s6zunt agzina alan her Yakin Dogulu
politikaci Islamc1 muamelesi gorityor ve dolayisiyla Bat1 dis-
mani sayihiyor. Yakin Dogu’da serbest secimleri Bat1 da arzu-
lamiyor, ¢cunki Islamecr partilerin kazanmasi tehlikesinden ka-
cinmak istiyor. Yakin Dogu’da nerede narin bir demokrasi fi-
dancig yeserecek olsa ve bu durum Islam yonelimli partilerin
bir basarisina yol a¢sa, buna ya yaptirimlar ve boykotlarla ya
da hatta askeri mudahaleyle karsilik verildi. Dinya gorusleri-
nin kuskuculukla donanmasi i¢in elverisli bir zemin degil bu.

Bircok sey, Batr'nin tarihinin bircok doneminde oldugu gibi
bugun de, kimliginin bir boliminu bir diilsman imgesi olarak
Islam’dan devsirdigini gosteriyor. Bunyesi icabi siddete yatkin,
demokrasi diilsmani ve reformdan ge¢mesi imkansiz olarak ¢i-
zilen bu ¢arpitilmis Islam imgesi ve Batil 6zgirlukleri tehdit
eden canavar Islamcilik korkulugu, neticede Batili aktorlerin
Islam dunyasina donuk politik eylemlerini de motive ediyor.
su, Yakin Dogu’daki ideolojik celigkilerin giderilmesini zorlas-
tirtyor. Cinku Batr'da ¢ok defa varsayildigindan farkli olarak
radikal Islamcilik asla Islam dunyasinin insanlarinin tercih et-
tigi istikamet degildir. Ote yandan orada, su veya bu sekilde Is-
lam’a atifta bulunmayan bir politik yonelim de gorunur vade-
de genis bir tabana sahip olamayacaktir. Giniimiizde politik Is-

40 Bkz. Gresh vd., Atlas der Globalisierung,s. 54 vd., 119.
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lam’in yonelimleri ¢ok cesitlidir ve onun temsilcilerinin politik
hedefleri ¢ok farkhlasir. Lakin bunlar etrafinda yuritilebile-
cek genis bir kamusal tartisma, genellikle sansiire ve politik ya-
saklara takiliyor. Boylesi bir tartismaya izin vermektense, cogu
da Batr'nin siki muttefiki olan kimi rejimler selameti yukaridan
asag1 bir Islamilestirmede anyor, dar kafal, dogmatik bir Is-
lam’ tegvik ediyor, bu sayede demokratik yoldan nuifuz kazan-
mak isteyen Islami politik guglerin yelkenindeki ruzgan cala-
caklarin1 umuyorlar. Bunu yaparken ¢ok defa Batr'nin anlayisi-
na da guivenebiliyorlar. Ne var ki boyle bir yaklasim Yakin Do-
gu'nun, Islamei akimlar1 da icermeden gerceklesmesi imkan-
siz olan kacinilmaz demokratiklesme stirecine engel ¢ikartiyor.

Avrupa'nin kultiranun, muphemlik hosgorusi alaninda ile-
ri surebilecegi fazla bir basaris1 bulunmuyor. Bunun istisnasi,
bircok donemde toplumsal acidan hor goriulen muphemligin
hayat bulabilecegi siginag: teskil etmis olan sanat ve miziktir.
Cok sesli miizik ve “imkansiz sanat eseri”*' olarak opera, kus-
kusuz muphemlige acik kultir alaminda Garp dleminin ebedi
sohretine katkida bulunmus basarilardir. Toplumsal alanda ise
muphemlik hosgorusii meselesinde Bati'nin en buyuk kazani-
mi1 demokrasidir. Ger¢i demokrasinin yolu nice kurbanlar ve-
ren katliamlarla cevrilidir. Farkl hakikatleri yan yana durma-
ya birakma kabiliyetsizligini, demokrasinin temsil ettigi gibi bir
hakikati askiya alma yontemiyle dengeleyene kadar yarim bin
yil gecti ve insanligin en korkung savaslarinin yapilmas: gerek-
ti. Su da var ki demokrasi yalnizca bir yontemdir ve bu yonte-
min Bati'da basarili olmasinin sebebi, tam da Batrmin hakikat
takintis1 nedeniyle, insanlarin baris icinde bir arada yasamasi-
n1 temin edecek yeterli muphemlik hosgoriisiine uzun stre sa-
hip olmamasidir. Uzun siire boyunca boyle bir hakikat takin-
tistmin ve muphemlik hosgorusizligunin bulunmadig Yakin
Dogu’da, buna tekabiil eden bir yontemi yurtrlige koyma bas-
kis1 uzun stire boyunca yeterince giicli olmadi. Bugtin durum
farkhidir ve o baskiya direnmemek herkesin ¢ikarinadir. Ba-
trda, hakikati askiya alan demokrasi yonteminin devreye gir-

41  Oskar Bie, Die Oper,s. 9.
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mesinin, kesinlikle miphemlige hosgorulu bir hakikat anlay1-
sinin zihinsel mirasimin sona ermesiyle bagdasmasinin gerek-
mediginin bilincinde olmak gerekir. Tam aksine, Batr'nin ugur-
suz miiphemlik korkusu, hakikat takintisi ve evrensellestirme hir-
st zinciri bugun hala pekala canh gibi gorinuyor bana, ustelik
bilhassa Islam’la, Yakin Dogu'nun insanlanyla iliskide ama ay-
n1 zamanda ulkeler ici entegrasyon tartismasinda canlaniyor.

Butun anketler, dunyadaki Muslumanlarin baskin ¢cogun-
lugunun demokrasiden yana oldugunu gosteriyor.*?> Bu Miis-
lumanlarin buytk bir kismi, Bat'nin en 6nemli ¢ikar alanla-
n arasinda saydig1 bir bolgede yasiyor. Boylesine globallesmis
bir diilnyada Islam dinyasinin demokratiklesmesi, Batili guicle-
rin de katkis1 olmadan baganlamaz. Bu katki, her seyden 6nce
Batr'nin Islam dunyasiyla iliskisinde miiphemlik korkusu, ha-
kikat takintis1 ve evrensellestirme hirsi ticliistini bir kenara bi-
rakarak, demokratiklesme siirecini, her zaman Bat'min kafasi-
na uygun yonlere gitmese de dostca bir tutumla izlemesi olma-
lidar.

Otekiler sizin hakikatlerinizi benimsemeyecektir. Ama bu
ancak, kendi hakikatlerinizden baska hakikat olmadigina ina-
nirsaniz tehlikeli olur. Kendi inandigimiz hakikatler disinda
baska hakikatlerin de olabilecegini ise, ancak oteki hakikatleri
tamimanin kendininkinden vazgecme veya gorelilestirme mec-
buriyetine yol agmamasi halinde kaldirabilirsiniz. Bu da yine,
dunyanmn ¢ok anlamhiligini kabullenmeyi gerektirir, ki onun
icin de yuksek bir muphemlik hosgorusu gerekir. Boyle bir
muphemlik hosgorusii, ancak insanlar kendi kisilikleriyle ilgili
bir hosnutsuzluk hissetmiyorlarsa serpilebilir. Bu ise ancak ki-
siliklerine sayg1 gosterildigini hissederlerse mumkundir. Ba-
t'min Yakin Dogu'ya muamelesinde Batili evrensellestirme hir-
st eskiden oldugu gibi bugin de buyuk bir engel teskil ediyor.
Islam dunyasindaki insanlarin ihtilafh tartismalar icinde de-
mokrasiye giden kendi yollarin1 bulma yeteneklerine daha faz-
la gtivenmek, yerinde olacaktir. Boyle bir stireci Bat'nin muda-

42 Bkz. John L. Esposito, Dalia Mogahed, Who Speaks for Islam? What a Billion
Muslims Really Think. Based on Gallup’s World Poll, New York, 2007, s. 29-63.
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halesiyle yonlendirmeye donuk simdiye kadarki butiin cabalar,
basarisiz oldu. Daha az sey yapip daha fazla seyi olmaya birak-
mak, daha iyi bir yoldur.

Sayisiz kurbana mal olan sayisizmiicadelelerinardindan, Ba-
t1 dinyasinin dustnirleri munakasa ede ede dogmatik hakikat
iddialar karsisinda kugkucu bir tutumu benimsemeyi basard:-
lar. Bat1 dinyasinin insanlarinin zihniyetinde bu idrak hala as-
la genel olarak koklesmis degildir. Bat1 diinyasimi hala acikca
muphemlige hosgorilii olarak tanimlayamayiz. Lakin Bat’'min
Islam dunyasiyla iliskisinde, tam da Yakin Dogu'nun insanlari-
nin eski miphemlik hosgorulerini yeniden bulmalarini imkan-
siz kilan tutumlara karsi ¢ikan kendi entelektiiellerinin idrak-
lerini dikkate almasinin zamani geldi geciyor. Bu entelektiiel-
lerden biri olan Nobel fizik o¢duli sahibi Max Born demisti ki:
“Mutlak dogruluk, mutlak kesinlik, nihai hakikat vb. gibi fikir-
lerin kuruntu olduguna inaniyorum, bunlar higcbir bilimin ka-
pisindan iceri sokmamak gerekir. (...) Gintmiiz biliminin bi-
ze kazandirdig1 en buytik nimet, dusiincedeki bu esneme ola-
rak gorinuyor bana. Degil mi ki tek hakikate inanmak ve onun
sahibi olduguna inanmak duinyadaki butiin kotuluklerin en de-
rindeki kokudir.”*3

43 Born, Vonder Verantwortung des Naturwissenschaftlers, s. 183.
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“Geleneksel Isldm’in alimleri Kur'an'in mitalaa olanaklarinin
cogullugunu methederken, glnidmdz Kur'an yorumculan, ister
Bati’da olsunlar ister Dogu 'da, ister fundamentalist olsunlar ister
reformeu, Kur'an metnindeki bir parcanin yegane hakiki anlamini
kesin olarak bildiklerine inaniyorlar. Klasik cagin &limleri igin
gords farklihgi, peygamberin bilinen bir s6zi uyarinca, cemaat
icin bir nimet sayilirken, bugin bircoklarinca koki kurutulmasi
gereken bir hastalik addediliyor.”

Arap dili edebiyati ve islam uzmani Sarkiyatgi Thomas Bauer, mip-
hemlik hosgorist kavramiyla, ayni degerin, ayni normun farkl
yorumianabilecegini, hatta ayni anda farkli yorumlann gecerlilik tasiya-
bilecedini kabul eden bir zihniyeti ve kiltdrel tutumu kastediyor.

Bauer’e gore islam, klasik caginda, yani bu kitapta egildigi Eyyabiler,
Memluklar ve Selcuklular egemenligi déneminde, mistesna bir mup-
hemlik hosgorisine sahipti. Bu, Kur'an ve hadislerin tefsirindeki
cesitlilikte, hukuk okullarinin cogullugunda; belagate ve soz oyunlarina
verilen énemde; edebiyatta; haz ve cinsellik anlayisinda ve “dinyaya
sakin bakis"ta, boylesi gorus farklilklarinin bir Iituf, bir rahmet olarak
kabul edilerek bundan zevk alinmasinda kendini gosteriyordu.

Kitabin tezi, Batill modernligin kesinlik “takintisinin,” miphemlik k-
tiiriing gitgide tahrip ettigidir; bu siirecte islam “ilahiyatlasarak” kati-
lagmistir. Bauer, neticede ister Selefi olsun, ister fundamentalist
ister reformist, islameilik ile Batili modernizmin isldm anlayislaninin
benzesir hale geldigini savunur.

Dini literatdrin yani sira edebi metinlerden genis dlclide yararlana-
rak son derece zengin bir malzemeyle ve iddiayla, heyecanla yazil-
mig, gercekten farkll bir Islam tarihi okumasi.
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