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ONSOZ

Tarihi ne kadar biliyoruz? Bu soruyu s6yle sormak daha dog-
ru olur. Tarihimizi objektif olarak ne kadar biliyoruz?

Ders kitaplarinda bizlere dgretilen bazi bilgilerin ilerleyen
yillarda ne kadar sagma ve yiizeysel oldugunu &grendigimiz-
de hayal kirtkligimiz daha da artti. Ciinkii orada 6grendikleri-
miz bize yiizde yiiz ger¢ek gibi geliyordu. Ve gergekleri ¢arpitma-
dan kagida dokmek neredeyse imkénsiz hale geldi. Herkes ken-
di ideolojisine uygun bir resmi ideoloji portresi ¢izmekte bir sa-

kinca gérmiiyor.

Bu durum sadece biz 6zgii degil. Bati da maalesef tari-
hi kendi ideolojisine gore carpitmaktadir. Mesela Osmanl
Imparatorlugu’nun en iyi iligki kurdugu tilkelerin basinda Fran-
sa gelir. Ama Fransanin ders kitaplarinda Osmanli hep gaddar,
kotii niyetli ve nankdr bir imparatorluk olarak lanse edilmistir.
Bunun boyle olmadif, en azindan arada gri alanlarin da oldu-
gu asikardir. Ayni durum Balkan ve Arap devletleri i¢in de ge-
cerlidir.

Uzerinde anlagilamayan konulardan biri de Atatiirk ve Cum-
huriyet donemidir. Herkesin kendine goére bir Atatlirk’i vardur.
Herkes sahiplenir. Atatiirk birilerine biiytik bir lider, siyaset¢i bi-
rilerine gore basit, Padisahin gorevlendirdigi biridir. Zaten biz de
her sey ifrat ve tefrit arasinda yasandigi icin orta yolu bulmak pek
miimkiin degildir. Abdiilhamit, Ittihat ve Terakki ayn1 basiretsiz-
ligin yaralarinetgtsizzepleitnd Atsigi nitghardantey.org



Ayni tartismalar Ermeni meselesi ve Kiirt a¢iliminda kendi-
sini hemen gosterdi. Ulke birden ikiye béliindii. Bir gruba gére
bizler Ermenilere hi¢bir sey yapmamistik. Hatta onlar bizleri kes-
misti. Diger gruba gore ise Tiirkler en az 1.5 milyon Ermeniyi
katletmisti. Ortada ne bir kanit var ne de kabul gérmiis bir goris.
Birisi hi¢bir sey yapmadik diyor, digeri ise yapmadiginiz kotiilik.
Kiirt meselesinde de durum bundan farkl degil.

Sunu da belirtmek gerekir ki, Avrupa, ABD ya da Asyadaki
tlkelerde de durum pek farkli degildir. Oralarda da her tlkenin
kendine gore bir resmi tarihi var. Fransada Ermeni soykirimi ol-
mamis demek hapse girmeniz i¢in yeterli bir sebep. ABD devleti
i¢in Kizilderili soykirimi gergek disidir.

Peki hem Tiirkiye hem diinya bu sorunu nasil asabilir? Ya-
pilmasi gereken sey ok basit. Gergekten bagimsiz, hi¢bir ideolo-
jiden etkilenmemis kurullarin olusturulmas: gerekir. Tarihte ne
olup bitmisse bunlarin bilinmesi herkesin yararinadir. Korii ko-
rine diismanlik besleyip, o kéti bu iyi demek, popiilizme kag-
mak ya da olaylara at gézligiiyle bakmak demektir. Ger¢i bu sdy-
lediklerimizin de agir1 bir iyi niyet ¢abasindan bagska bir sey olma-
digim biliyoruz.

Ama en azindan insanlarin sunlar1 bilmeye ihtiyaci var. Res-
mi tarih nedir, nasil yazilir? Devletler ni¢in kendi ideolojilerine
uygun bir tarihe gereksinim duyarlar? Resmi Tarih Yalanlar: bu
sorulara cevap vermek i¢in yapilmis bir calismadir. Onde gelen
tarihgi, gazeteci, aydin ve akademisyenin ¢aligmalarinin bir araya
getirildigi bu ¢aligma resmi tarih, gayri resmi tarih izerine 6nem-
li agilimlar sagliyor.

Cem Kiigiike> Miinir Ustiin
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Yayincinin Notu:

Eserde gecen yazilarin tamami yazar ve ilgili yayincilardan
alinan 6zel izinle kullanilmigtir. Bazi yazilar ilk kez bu kitapta
yayinlaniyor, bazilariysa daha 6nce baska dergi ve kitaplarda
yaymlanmigtir. Bunlara dair dipnotlar ilgili yazilarda yer

almaktadir.
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Mete Tuncay

Atatiirk’e Nasil Bakmak!

Ankara’da, Genglik Parki'nin Opera yanindaki giri-
sinde, 151kl1 bir Atatiirk portresinin altinda soyle ya-
z1li: “Atatiirkgiiliik; Atatiirk’in yolunda ondan daha ile-
ri gitmektir.”

Bazi kimseler bu séziin kendisini fazla “ileriye gitmek”
sayadursunlar, Atatiirk’iin anisini saygiyla korumak is-
tiyorsak, yapabilecegimiz tek sey budur. O da, “yolu™nu,
“izledigi yontem” diye degil “gosterdigi hedef diye anla-
mak kosuluyla! Gergekten, Atatiirkgiiligiin 6z4, “¢agdas
uygarlik diizeyine erisme” hedefinde bulunmak gerekir.
Yoksa, halka ragmen, bigimsel Batil1 degerleri topluma be-

1 Bu yaz1 Mete Tuncay'in “Elestirel Tarih Yazilar” kitabinda yayinlanmustir.

(Liberte Ya{_}nlarl, Aralik 2005). A'Knga‘bkz. Toplum ve Bilim, s. 4, (Kig 1978)
s.86-92 cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Resmi Tarih Yalanlan

nimsetme ¢abalarinin -bir aydin azinlig1 disinda -basari-
11 olamadig1 besbelli degil mi?

Tek-parti yonetimini, milletvekillerinin bir tek-se¢ici
tarafindan atanmasini, iki-dereceli (ilk derecesinde c¢ok
distik katilmali), agik oylamak, gizli saymali segimler,
gostermelik kurumlari, egitim ve kiltiiriin propaganda
araci kilinmasiny, tarihte ve dilde girisilen Turanci s6zde-
fetihleri, basinda sansiirii agan, hi¢ yazdirmamalar1 ya
da yalniz diledigini yazdirmalar1 ve Atatiirk déneminin
daha birgok 6zelliklerini bugiin igin savunma olanag: var
midir?

Her kusak tarihi yeniden yazmak, yani tarihle -o gii-
niin kosullarini géz 6niinde tutarak, ama- kendi benimse-
digi degerler agisindan hesaplasmak zorundadur.

Bizse, yakin tarihimize birtakim tabular koymu-
suz, bunu yapmiyoruz. Sonug, Atatiirk¢iiliigiin ilkel bir
din goriiniimiine biirinmesi oluyor. Atatiirk’iin resimle-
ri, (evlerimizde de var ya) devlet dairelerinin, hatta 6zel
isletmelerin biitiin odalarinda asili; heykelleri meydan-
larimiz: sislityor; bistleri okul bahgelerinde, kdy alanla-
rinda. Oliimiiniin yildéniimlerinde dokuzu bes gege sayg:
durusuna kalkiyoruz. Her ulusun bayramda onu yiicelten
soylevler ¢ekiyor, yazilar yaziyoruz; simdiye dek séylen-
memis bir 6vgli climlesi bulmak i¢in kafamizi zorluyor,
birbirimizle yarisiyoruz. Ama askerler, kurumsallasan to-
renlerinde hepimizi gegiyor: Kara Harp Okulunda yok-

12 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Resmi Tarih Yalanlar

lama yapilirken, onun okul numarasini okuyup, “i¢imiz-
de” diye bagiriyor, sehirlerimizin kurtulus bayramlarinda
bistiind kucaklayip kosturuyorlar.

Biitiin bu gésterilerde, itiraf etmek gerekir ki, ¢ogu-
cast bos laf etmekteyiz. Dinsel nedenlerle Atatiirk’e diis-
man olanlarin -saghginda da, kirk yil sonra da -sayila-
r1 cok olmasa da varlig, toplumsal bir gercek. Galiba, on-
larin eline oynamak, ekmeklerine yag stirmek korkusuyla,
Atatiirk’e diiriist olamiyoruz, ikiytzliliik ediyoruz: Kapa-
l1 kapilar ardinda, diktatérliigiinden 6zel yasamina varin-
caya dek bire bin katarak onu ¢ekistiriyor, sonra kiirsiile-
re ¢ikip aramizdan erken ayrilisina timsah gozyaslar1 do-
kiiyoruz.

I¢tenlikten ve igerikten yoksun &vgii edebiyati, cogu
genglerde, bizden edindikleri dudak aligkanligin siirdiir-
seler bile, Atatiirk’e kars1 bir ilgisizlik, giderek onu umur-
samazhk yaratti. Bunun bagslica sorumlusu, dogru ve

inandirici olamayan 6l¢iistizliigiimiizdiir.

Atatiirk’iin kazandig askeri zaferleri ve toplum yasa-

yisinda gerceklestirdigi diizeltimleri,? “insanlik tarihinde

2 Kurtulug Savagimizin -siyasal 6nemi bir yana- ¢api (taraflarin kuvveleri, ates
gii¢leri, kayiplar1 vb. gibi agilardan), Ikinci Diinya Savag1, hatta -Osmanl or-
dularinin da katildigs- Birinci Diinya Savas1 6lgiileriyle kargilagtirilinca, pek
abartilmaya elverisli degildir. Cumhuriyetin toplumsal diizeltimlerine ge-
lince, bunlan III. Selim ve II. Mahmud zamanlarinda baglayip giiniimiizde
de siiregelen bir zincirin orta halkalar: diye gérmek gerekir. Bu bakimdan,
Cumbhuriyet, 6zellikle [ttihat ve Terakki doneminin dogrudan bir devamu gi-
bidir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Osmanli Imparatorlugumun i¢inden giktig1-
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Resmi Tarih Yalanlan

esi menendi goriilmemis” gibilerinden yticeltmeye daha
ilkokul siralarindan kosullanan ¢ocuklar, biraz biyiyip
de cevrelerinde olup bitenlere akillari ermeye baslayin-
ca, bilincine tam varmasalar bile, dinbilimdekine benze-
yen bir paradoksa diisiiyorlar. Hani, eski Yunan’dan ge-
len Tanr1 hakkinda bir agmaz vardir. Tanri, ya o kadar
glclii ya da o kadar iyi olmasa gerek; hem o kadar giig-
li hem o kadar iyiyse, diinyadaki katiilikler nasil olabi-
liyor? Onun gibi, Atatiirk’e yakistirdigimiz tim-erklilik
ve sonsuz iyicillik karsisinda, toplumumuzda bugiine
dek siiregelen kotiiliikleri nasil agiklayabiliriz ki? Yok-
sa Atatlirk’iin zamaninda isler ¢ok iyiydi de, [néni’nin,
Bayar'in, Giirsel’in, Sunay’in, Korutiirk’iin cumhurbas-
kanliklar1 zamaninda mi bozuldu? Siyasal tutumlarina
gore, bu soruya derece derece “evet” diyecekler ¢oktur.
Ama biitiin o “evet’ler de derece derece yanlistir.

[lkin, Inéni’yt ele alalim. Gergekten, Atatiirk’iin dik-
tator oldugunu kabul etseler bile, onu Aydinlanma Cag:
geleneginde bir “Hayirhah Despot” sayip, Inénii’yle bir-
likte kotd bir dikta yonetimi altina girdigimize inanan-
lar, biliyoruz ki eksik degildir. Bu inanci besleyenler, tipik
bir érnek olarak, Degismez Milli Sefligin Inénii ile bas-
ladigini ileri siirerler. Oysa, biraz yakindan bakilinca, bu
yaygin saninin dogru olmadig: kolayca gorilebilir. Ger-
¢i, Atatiirk’iin 6limiinden bir buguk ay sonra toplanan

n1 reddederek, ondan tiimiiyle ayri, yepyeni bir devlet oldugunu ileri siiren-
ler ise, bu gergekgi goriisii, nerede-var bir “kiifiir” sayarlar.
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Resmi Tarih Yalanlan

CHP Usnomal (Olaganiistii) Biiyiik Kurultayinda (ancak

¢ok-partili yasayisa gecilince kaldirilan) bir “degismez
genel baskanlik” ihdas edilmistir. Fakat, Partinin daha
1927 Kongresinde kabul edilen Nizamnamesinin basin-

daki “Umumi Esaslar”in 6. maddesi, “CHF’nin umumi re-

isi, firkanin banisi olan Gazi Mustafa Kemal Hazretleri-

dir” diyor; 7. madde de, bir 6nceki madde dahil, “isbu

umumi esaslar”in “hi¢bir vechile tebdil edilemez”ligini

6ngoriiyordu.®

3

Bu tiiziigii, partinin 1923 tarihli ilk tiiziigiiyle kargilastirirsak, dort yilda de-
mobkrasiden ne kadar uzaklagildigin gorebiliriz.

Aktardigim maddede, Atatiirk’iin “Gazi Mustafa Kemal Hazretleri” diye
anilmas ve kendisine “Paga” denilmemesi, herhalde, bu Kongreden dort ay
once askerlikten ayrilmi§ olmas: nedeniyledir.

Gegenlerde, Bityiik Nutkun 50. Yildéniimii dolayisiyla, Cumhuriyet gazete-
sinin verdigi Ozel EK'te “Bitmeyen Séylev” baglikli bir makalesi yayimlanan
Sayin Biilent Ecevit (ayn1 makale, Ozgiir Insan dergisinin 49. (Kasim) sa-
yisinda da basildi), bu yazisini §oyle bitiriyordu: “Atatiirk, Kurtulus Sava-
sin1 askeri alanda sonuglandiracak hedefe ‘son hedef dememis, ‘ilk hedef
demigstir: O, ilk hedefe ulagtiktan sonra da, meydan savaglarinda kazandi-
g1 asker tiniformasim ¢ikararak bir yeni devlet kurucusunun giysilerini gi-
yinmis, 6devlerini istlenmistir” (Sayin Ecevit'in, Atatiirkin bu giizel dav-
ranigina kargit olarak degindigi, o siralar bagka tilkelerde devletin bagina ge-
cer gegmez maresal iiniformasi giyen sivil seriivencilerin kimler olabilecegi-
ni diisindiim. Hitler, bildigim kadaryla, riitbesiz bir asker elbisesi giyerdi;
Mussolini'nin pek stisli bir tiniformasi vardi, ama o galiba fasist milis (Mili-
zia Volontarta Fascista per la Sicurezza Nazionale) komutan giysisiydi; Sta-
lin agiktan maresal olmustu, fakat devletin bagina gecer gegmez degil, yirmi
yil kadar sonra -Ikinci Diinya Savas: icinde; tarihi Atatiirk’ten biraz ge¢ ama,
Sayin Ecevit gerillaciliktan maresallige yiikselen Yugoslavya Devlet Baskani
Josip Broz Tito’yu kastetmis olmali.)

Atatiirk, ordular1 Akdenize vardiktan sonra, ama 4 yil 10 ay sonra, askerlik-
ten ayrnilmigtir. 1927 Haziran ay1 sonuna kadar, Cumhurbaskanimiz da, Bas-
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Resmi Tarih Yalanlan

Su da var ki, Inénii’niin, Atatiirk déneminin -sonun-

daki kisa bir dénem disinda -siirekli Cumhuriyet Hi-

kiimeti Basbakani olarak, onun biitiin sevap ve sorum-

luluklarina ortak oldugunu; ¢ok-partili yasayisa gegilin-

ceye dek, kendi cumhurbaskanlig: yillarinin da, bizi de-

16

bakanimiz da, Meclis Bagkanimiz da (ayrica, birtakim milletvekilleri, valiler,
sefirler vb.) asker idiler (bazilar1 daha ileriki yillara kadar da asker kaldilar).
Bunu yedeklik sanmamali. Ornegin, Sayin Ecevit'in CHP genel bagkanligin-
daki merhum selefi Ismet Inoni, bagbakanken 30 Agustos 1926'da 1. Ferik-
lige (Orgenerallige) ylikselmisti.

Bilindigi gibi, Erzurum Kongresi sirasindaki ilk istifasina (8 Temmuz 1919)
kadar, Mustafa Kemal Paga Osmanli ordusunda Mirliva idi. 5 Agustos
1921'de Bagkumandanlik Kanunu ile TBMM Hiikiimeti Ordularrnin bagina
gecerek askerlige donmis oldu. Sakarya zaferinden sonra, 19 Eylil 1921°de-
yine bir yasayla Gazi unvanini ve Misir riitbesini aldi. “Gazi”, Osmanl: ta-
rihi gelenegi icinde, Gaza'ya, yani kutsal savasa katilmi§ padisahlara verilen
bir sifatti; ancak savastan zaferle donen baskumandanlara da “Gazi” unvani
verilirdi: son zamanlardaki Ahmet Muhtar ve Osman Paga’lar gibi. Ama, 20.
yiizyilin baglarinda bizde “Gazi” denilince, akla en ¢ok -Yunan Harbinden
otiird- Sultan II. Abdiilhamit gelirdi. Atatiirk, 6zel bir yasayla bu soyadini
alincaya degin, Cumhuriyetin tek “gazi’si olarak, “Gazi M. Kemal” diye imza
att1. Hz. Muhammedin adlarindan biri olan (Arapga “Seckin” anlamindaki)
“Mustafa”, Atatiirk'iin ilk adiydi. Soylenildigine gore (yine Arapga “Yetkin”
anlamina gelen) “Kemal” ikinci adini, asken okuldayken ona bir 6gretmeni
takmisti. Soyadini aldiktan sonra, Atatiirk “Mustafa’y1 birakts, “Kemal”i ilk
ad1 olarak kulland1. Daha sonra Dil Devrimi'nde bunu da degistirdi. Anado-
lu Ajansr'nin 4 Subat 1935 tarihli bir biilteninde su agiklama vardur: “Istihba-
ratimiza nazaran, Atatiirk’iin tasidig: Kamal ad1 Arapea bir kelime olmadig1
gibi Arap¢a Kemil kelimesinin delalet ettigi minada da degildir. Atatirk'in
muhafaza edilen 6zadi, Tiirk¢e “ordu ve kale” manasina olan “Kamaldir.
-4- ustiindeki tahfif isareti yumusattig: igin, telaffuz hemen hemen Arapg¢a
“Kemal” telaffuzuna yaklasir” Giines-dil teorisiyle belki yine “Kemal’e do-

niistlirilmistir; ama onu saptayamadim.
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Resmi Tarih Yalanlart

rinlemesine etkileyen bir diinya savagma denk diistiigiini
unutmamaliyiz. Atatiirk’in zamaninda iyi giden islerin,
[néni’niin zamaninda ve sonraki dénemlerde bozuldugu

inancini daha gok tartismak istemiyorum.

Simdi de, az ¢ok bilinen seyler olmakla birlikte,
Atatiirk’iin —degindigim tabular nedeniyle —yeterince iis-
tinde durulmayan bazi 6zelliklerini belirtmeye ve yo-
rumlamaya galisacagim.

Atatiirk bir siyaset adamiydi; ama siyaseti kendi basi-
na ve kendi i¢inde bir deger sayan, ¢agdas anlamiyla ¢o-
gulcu demokrasiden yana bir siyaset¢ci degildi. Birtakim
amaclar: gergeklestirme ugruna, siyaseti bir kenara itili-
verilebilecek bir ara¢ sayma egilimindeydi. Onun, gergek-
ten kuvvetli oldugu nokta, baslangicta, tilkenin sahipleri-
ni (birincil olarak seyhleri, agalari, beyleri; ikincil olarak
da Ittihat ve Terakki ileri gelenlerini ve ordu subaylarini)
iyi tanimasi ve dinci - milliyet¢i bir anlayis: alabildigine
vurgulayarak onlardan yararlanmay: bilmesiydi. Atatiirk,
Cumbhuriyet déneminde Ordu, Parti ve Biirokrasi (miilki
idare) Gg¢list Gistiinde kurdugu denetimle, {ilkenin birin-
cil sahiplerinden, ilk baglasma kurdugu din adamlar ta-
kimina kars: savas acmis ve (Stinni) Kiirtlerin bagkaldir-
malarini ezmis, fakat biiyiik toprak sahiplerinin ve tiic-
carlarin ekonomik egemenlikleriyle ugrasmamuistir. Daha
dogrusu, giicii yetseydi, herhalde biiyiik toprak sahipleri-
nin etkisini kirmak isterdi; ama tam tersine, tiiccarlarin
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Resmi Tarih Yalanlan

(ve o zamanlar sayilari ¢ok olmayan sanayicilerin) daha
da kuvvetlenmelerini amaglamistir. Devlet destegiyle,
bunlardan bir burjuvazi yaratilmasi, Atatiirk’iin géziinde
¢agdaslasmanin en dogru yoluydu.

Atatiirk’dn Kurtulus Savasi yillarinda vurguladi-
g1 dinci-milliyetgi anlayisin ilging bir 6rnegi (ki, “mil-
liyet” Islam Milliyeti anlamina da geldigi, “kavmiyet”
demek olmadig1 igin, bu iki ideolojik 6ge arasinda her-
hangi bir gatisma yoktu), Ankara’ya geldiginin erte-
si giinii yerel esrafa, medeni ge¢inen batililar1 “din-i
Islam1 suret-i resmiyede tanimayan, Islamlar1 Pazar
glinlinii yevm-i tatil ve miibarek suretinde tanimaga ic-
bar eden ve Islamlarin yevm-i mahsusu olan Cuma gii-
niini resmen tanimayan milletler” olduklar: i¢in ge-
kistirmesidir (Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, cilt I1, s.
9 Tarih 28.X11.1920 degil, 1919 olacak!). O Atatiirk ki,
daha sonraki yillarda, uygarlk ve laiklik adina, anaya-
sadan “devletin dini” kaydini kaldirtacak ve hafta tati-
lini Cuma’dan Pazar’a aldirtacaktir.

Atatiirk’in 1789 Fransiz Devrimi ilkelerinden ge-
nel ¢izgileriyle haberdar oldugu besbellidir; ama bu Dev-
rimi hazirladiklar1 séylenilen diisiiniirleri dogru olarak
tanimadig1 su Ornekten anlagilabilir: 1921 Aralik ayi-
nin basinda, TBMM’nce Icra Vekilleri Hey’etinin Vazife
ve Saldhiyetlerine dair kanun teklifi goriisilirken, Mer-
sin Meb’usu Salahattin Bey ve arkadaslarinin tefrik-i kuv-

18 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Resmi Tarih Yalanlan

va (yani, simdiki anayasamizda oldugu gibi, kuvvetler ay-
ril1g1) istemelerine karsilik, Mustafa Kemal Pasa tevhid-i
kuvva (yani, kuvvetler birligi) ilkesini savunurken soyle
demektedir:

“Efendiler! Bu nazariyat-1 mesrutiyeti bulan en biiyiik
filozoflarin bu nazariyat: kurmak igin ¢alistiklar: esasla-
n tetebbu ettim. Bunlara niifuz ettim. Benim goérdiigiim
sudur: diisiinmisler ve nasil yapalim da bu kuvve-i miis-
tebide o irade-i i¢timaiye ve milliyenin dinunda kalabil-
sin. Yahut sifira miincer olabilsin diyorlar. Ve buna mu-
vaffak olamamak yiiziinden biiyiik ve derin bir 1zdirap
duyuyorlar. J. J. Roussea’yu bagtan nihayete kadar okuyu-
nuz. Ben bunu okudugum vakit, hakikat olduguna kail ol-
dugum, bu kitap sahibinde iki esas gérdiim. Birisi bu 1zd1-
rap, digeri de cinnettir. Merak ettim. Ahval-i hususiyesini
tetkik ettim, anladim ki: hakikaten bu adam mecnun idi.
Ve hal-i cinnette bu eserini yazmustir. Binaenaleyh; cok ve
cok istinat ettigimiz bu nazariye boyle bir dimagin mah-
suliidiir.” (1bid., cilt I, s. 216)

Opysa bugiin her Anayasa Hukuku 6grencisinin bilme-
si istenildigi tizere, Atatiirk’iin kendi savundugu kuvvet-
ler birligi Rousseau’dan gelmektedir, muhaliflerinin da-
yandiklar1 kuvvetler ayrimi fikri Montesquieu’niindr.

Atatlrk’in halk¢iliktan, genis katilmali bir demok-
rasiyi degil, yalniz anti-monarsizmi, statii ayricaliklari-
na diigmanlig1 anladig1 agiktir. Muhalefetten hicbir za-
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man hoslanmamis, muhaliflerin varligina katlanmak
zorunda kaldig1 zamanlarda da, onlara ddeta askeri bir
taktik uygulamigtir. TBMM’nin birinci ve ikinci donem-
lerinin baslarinda, 1920 giiziinde “sol” muhalefete, 1923-
24te de “sag” muhalefete karsi, 6nce bolmek ve bir bo-
limini ele gegirmek, daha sonra 6teki bolimini asiri-
liga iterek, en sonunda biisbiitiin yasaklatmak yontemi-
ni izlemistir.

Kendisi, giristigi devrimci hareketler sirasinda, bazi
arkadaslarinin nefesleri kesilerek yar: yolda kaldiklarini
sOyler; ama o hareketlerin bir nedeninin de, tam bu so-
nucueldeetmek olmasindan kuskulanilabilir. (1930’ daki
¢ aylik Serbest Cumhuriyet Firkas: oyunu sayilmazsa)
1925’in ilk yarisindan itibaren, Tiirkiye’de muhalefete ve
dolayisiyla siyasete yasama hakki taninmamistir. Mil-
letvekilleri onu degil; o, milletvekillerini bir bir se¢mis-
tir. Teslim etmek gerekir ki, ilk yillarda Atatiirk’e kar-
st ¢ikan sol ve sag muhalefet oldukga s1§ bir diizeydey-
di. Onemleri, genis 6l¢iide, bastirilmis olmalarindan ile-
ri gelmektedir. Fakat Atatiirk onlar1 kaldirdiktan sonra,
halk kitleleriyle dogrudan bir iliski kurmakta pek basa-
rili olamamaistir.

Artik, Atatiirk konusuna bos Ovgiisiiz ve sovgiisiiz
yaklasmay1 6grenmeliyiz. Bize ve ona bdylesi yarasir.
Atatirk’d elestirmek, bizim icin bir anlamda kendimizi
elestirmek, Ozelestirimizi yapmak demektir. Bundan yan
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gizmekse, Atatiirk’ten ve dolayisiyla kendimizden yaban-

cilasmayi géze almak olur.

Kendi vatanimiz oldugu igin, Tirkiye’yi hep tek ba-
sina, biricik diye disiiniiyoruz. Oysa, Birinci Diinya
Savasrndan sonra diinyada kurulan yeni cumhuriyetlerin
¢ogu, demokratik cumhuriyetler degil, baskan: kalit-
sal olmayan diktatérliiklerdi; asagi yukar: Italyan fasiz-
mi prototipine benzeyen rejimlerle yonetilmekteydi. Ata-
tiirk Tirkiyesi, tilkede devlet giiciiyle 6zel kapitalizmin
gelismesini saglamaya galiymasi bakimindan o rejimler-
le bir nitelik ortaklig1 gosterir. Fakat onlarin ¢ogundan
farkli olarak, gercekei bir degerlendirmeyle, saldirgan bir
emperyalist politika izleyecek kadar gii¢li olmadiginin
bilincindedir. Bu, azimsanacak bir fark degildir; 6nemli
ve mutlu bir farktur.

Atatiirk’iin Yontemi ve Yonetimi Uzerine*

Sayin Berkes, Cumhuriyet’in 26 Ocak- 2 Subat 1979
ginki sayilarinda yayimlanan uzun bir yazi dizisinde,
benim gecen yil Toplum ve Bilim dergisinde (Say1 4, Kis
1978) ¢ikan “Atatiirk’e Nasil Bakmak” baslikli kisa bir ya-
zimi elestirdi, ilgisine tesekkiir ederim.

Once, Berkes'in benikafa karigikligyla, tarihsel olma-
yan soyut kavramlar kullanarak yanls yorumlar yapmak-

4 Cumbhuriyet, 16 Subat 1979. Ayrica bkz. Elestirel Tarih Yazilari, Liberte Ya-
ynlari, Aralik 2008
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la suglayisinin “eda”sindan hoglanmayisimi belirtmek is-
tiyorum. Eger, bu alayc yazarlayici “eda”y1 kullanmaya,
benden bir hayli yash oldugu igin kendisinde hak gorii-
yorsa, ona sunu hatirlatmam gerekir ki, yaslilik kendimiz-
den genglere (ya da -benim gibi —~daha az “yash” olanla-
ra) karsi, bize bu tiir ayricaliklar vermez, belki daha anla-
yish ve hoggoriili olima yolunda birtakim yiikiimlilikler
getirir. Yok, diisiincelerimi pek sa¢gma buldugu i¢in boy-
le davranabilecegini saniyorsa, o zaman ¢ok daha dikkat-
li olmaliyd:.

Berkes’in elestirilerini okuyanlarin biiyiik bir ¢cogun-
lugu, elestirdigi yaziy1 (benim yazimi) okumamuslardir.
Oysa Berkes benden alint1 verdigi sézleri dogru aktarmi-
yor; bana diledigi goriisleri maledip diledigince elestiri-
yor. Bu durum, “eda”sinin uygunsuzlugunu bir kat arttir-

maktadir.

Toplum ve Bilim’deki yazimda neler sdyledigimi yine-
lemeyecegim. (Merak eden okuyucular, derginin o sayisi-
n1 bulup okurlar, umarim. Son sayida bana bir yanit veril-
di; gelecek sayida da benim karsi-yanitim yayimlanir bel-
ki.) Burada amacim, Berkes’in bana yonelttigi kimi elesti-
rilerin haksizligini ve yanlishgini gostermek. Fakat ken-
disinin yaz1 bigiminin tadina varabilenlerden olmadigimi
itiraf etmek zorundayim. Soylediklerini gogu kez belirsiz

buluyorum. Bana pek bulanik gelen gorislerini kavrayan-
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lara gipta ettigimi saklayamayacagini. Ancak bir nokta-
y1 kesinlikle anladim ki, Berkes’in yakin tarihimiz isti-
ne “nesnel” bir degerlendirme yapmasini olanaksiz kilan,
-deyim yerindeyse - bir kamburu vardir: Inénii diisman-
lig1. Oysa tarihe bakarken asklarimizi-nefretlerimizi ise
karigtirmamaya c¢alismaliyiz. Berkes ise, Ebedi Sefin 6v-
glctsi, Milli Sefin yergicisi.

Berkes’e gore, benim “okuyani yerinden ziplatacak tu-
haflikta” bir iddiam varmis: Cumhuriyet déneminin, IIL
Selim, II. Mahmut ile Ittihat ve Terakki déneminin deva-
mu oldugunu ileri sirliyormusum. Neden Mecit’i, Aziz’i,
Abdilhamit’i atlamisim diye de benimle dalga ge¢me-
ye kalkiyor. Vahdettin’i de ekleseymisim. Oysa atlayan
Berkes’in kendisi. Benim climlem su: “Cumbhuriyetin top-
lumsal duzeltimlerine [alafrangasi: sosyal reformlarinal
gelince, bunlari III. Selim ve II. Mahmud zamanlarinda
baslayip giiniimiizde de siiregelen bir zincirin orta halka-
lar1 diye gérmek gerekir.” Hem, benim 6yle “kambur’larim
olmadigini unutmasin. “O zavalli Abdiilhamit’i atlamak-
ta (anmakta ya da listeye katmakta, demek ister) ne sa-
kinca vardi?” diyor. Higbir sakinca yoktu! Ben diizeltim
¢izgisinin baslangicina isaret etmistim, yalnizca. Elbet-
te, Cumhuriyet ve [ttihat ve Terakki donemlerinden 6nce,
II. Abdiilhamit devri, ordu 1slahati ve maarif 1slahati gibi
bazi bakimlardan bu zincirin ¢ok 6nemli bir boéliimiini
olusturur. Ulu Hakancilarin alkislamasi da, Mesrutiyet-
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Cumhuriyet devrimbazlarinin yuhalamasi da bu tarihsel
gergegi soylemekten beni alikoyamaz.

Tirkiye Cumhuriyeti, elbette, Osmanl 1mparator—
lugu’nun i¢inden ¢ikmugtir ve Ittihat ve Terakki dénemi-
nin dogrudan bir devami gibidir. Atatiirk ve arkadaslari-
nin [ttihat ve Terakki ideolojisinin kimi noktalarina kar-
s1olmasi, bu bakimdan ne degistirir ki? Eski bir hukuk te-
rimiyle, “beyyine kiilfeti” (yani kanitlama yiikiimliligii)
Cumbhuriyetin gokten zembille indigi teorisini savunan-
lara diismektedir.

Berkes, Atatiirk’iin kuvvetler birligi-kuvvetler ayri-
Iigiyla ilgili bir Meclis konugmasina deginmem dolay1-
siyla, bana bir kere daha takiliyor: “Tuncay’a gore Fran-
s1z Devrimi'ni distinirler hazirlamis olacak.” Fakat dik-
kat etseydi, benim “Fransiz Devrimini hazirladig1 séyle-
nen diisiiniirler” dedigimi goriirdii. Bundansonra da sun-
lar1 séylityor: “Korkarim bu olayda elindeki séylevler ko-
leksiyonu gibi bir ‘edition” kritiginden ge¢gmeden Atatiirk
soyledi diye onun her séyledigini arka arkaya koyan ki-
taplardan birinin kurbani olsa gerek. Yanlis m1 biliyorum
bilmem, ama Mustafa Kemal ‘tevhid-i kuva’ yanlisi degil,
‘tefrik-i kuva’ yanls1 idi..” Sonra, bana bir satasma daha:
Mustafa Kemal’in “Kosullara bakmadan fikirlerin yiiriir-
liik ya da olanaksizlik yanlarini segemeden kitaplardan
6grenilmis doktrinlerle soyut ukalaliklar eden siyasal bi-
limcileri asag1 gérmek gibi bir kusur vardi.”
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Berkes’in dilinin sivriligine diyecegim yok, ama bunu
destekleyecek dikkat, bilgi ve saglam akil ylirtitme yetile-
rinden yoksun olusu, iizlici. Burada ileri siirdiigii ii¢ nok-
taya birer birer karsilik vereyim. Bir kere, benim Musta-
fa Kemal Pasanin sozlerini aktardigim kaynagin, rastge-
le ve yalan-yanlis bir derleme olmadig: agiktir. Ben ya-
zimda, Tiirk Inkilép Tarihi Enstitiisi’niin yayinlarindan,
Atatiirk’iin Soylev ve Demeglerinin I'inci cildinin (Anka-
ra: Tirk Tarih Kurumu B., 2. Baski, 1961) 216'nc1 sayfa-
sina gonderme yapiyorum. Bu, bir elestirili basim degil-
dir, eksikleri de vardir; ama i¢indeki metinlere oldukca
giivenilebilir. Kald1 ki, ben okuyuculara kolaylik olsun
diye bu kaynag gosterdim. Yoksa kendim, Mustafa Ke-
mal Pasanin 1 Aralik 1921 tarihli sdylevinin hangi bag-
lam i¢inde verildigini, konusmasinin hangi fikirlere kar-
st yapildiginy, karsitlarinin neler dediklerini anlayabilmek
i¢in, bu sozleri TBMM Zabit Ceridesi'nden okudum. Do-
laysiyla, Berkes’in benim kaynak se¢me konusunda yete-
rince titiz davranmadigim yolundaki ilk kuruntusu bi-
tiiniiyle gecersiz. Ikincisi, Mustafa Kemal Paga kuvvetler
ayrilig1 yanlisiyds, deyisi havada kaliyor. Atatiirk ne za-
man kuvvetler birligini, ne zaman kuvvetler ayriligini sa-
vundu, dilerse uzun uzadiya tartigiriz; fakat benim soz
konusu ettigim sdylevinde, karsitlar1 kuvvetler ayriligi-
n1 ve kuvvetler dengesini savunurlarken, o bu fikri 1876
Kanun-u Esasisinin yansitan geri bir diisiince sayarak,
kuvvetler birligini tutmaktadir. Yani, bu durumun “te-
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vil” gétiirecek bir yani yok. Ugiincii olarak, Atatiirk’iin
korkusundan onun karsisinda agizlarini agamayan fikir
ukaldlarina Berkes ne denli sévse yeridir. Dogru bildik-
lerini, her ne pahasina olursa olsun, séylemeliydiler; buna
belki, Atatiirk de memnun olurdu. Fakat kendi payima,
bu suglamanin disinda kaldigimi belirtmeliyim: Berkes’in
dogru tahmin ettigi gibi, Atatiirk yasarken ben kundak-
taydim.

Yazimda, Atatiirk igin, “Milletvekilleri onu degil,
o milletvekillerini bir bir se¢mistir.” demistim. Berkes,
“Bunu bilmiyorduk da simdi Tungay gibi uzman bir bilim
adamindan 6greniyoruz” diye, benimle bir kere daha dal-
ga gecmeye yeltendikten sonra, baklay: agzindan ¢ikari-
yor: “Bugiin milletin se¢tigi milletvekillerinin, Atatiirk’tin
sectigi milletvekillerinin daha iistiinde olduklarini o mil-
letvekilleri kendileri savunabilirler mi?”

Milli Sefin iktidarinin sonlarinda “fazla ilerici” ol-
dugu igin tniversiteden ayagi kaydirilan, ge¢imini sag-
lamak ve akademik ugrasini siirdiirmek icin yurtdisina
gogmek zorunda birakilan Niyazi Berkes, simdi bu satir-
lar1 yaziyor, iste. Acaba o zamanlar da boyle miydi, sonra-
dan mi oldu, diye diistinmekten kendimi alamiyorum. Sa-
yin yazarin demokrasi (halk yénetimi) ile aristokrasiyi ya
da meritokrasiyi (en iyilerin ya da en yeterlilerin yoneti-
mi) karigtirdig: besbelli. Atatiirk’iin sectigi milletvekille-
rinin bugiinkii halk temsilcilerinden daha iistiin diizeyde
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olmalar1 neyi degistirir? Kald: ki, benim yazimda o giin-
ki ve bugiinkli parlamenterlerin kargilastirmasini yap-
mak gibi bir amag kesinlikle yoktur. Hem, tek parti déne-
minin milletvekilleri hangi bakimdan simdikilerden is-
tiind? Daha okuyup yazmis, daha bilgili kisiler oldukla-
r1i¢in mi? Oyle olmus olsalar bile -ki degillerdi-, buyrukla
oy veren, ¢ogu ¢ikarc kisilerin, siyasal yasamda herhangi
bir 6nem ve deger tasidiklarini sanmiyorum.

Berkes’in bana giilerken bilgisizligini itiraf ettigi bir
nokta da, benim “Atatiirk bir siyaset adamiydy; ama si-
yaseti kendi basina ve kendi icinde bir deger sayan, cag-
das anlamiyla ¢ogulcu demokrasiden yana bir siyasetgi
degildi. Birtakim amaglan ger¢eklestirme ugruna, siya-
seti bir kenara itiliverilebilecek bir ara¢ sayma egilimin-
deydi” dememle ilgili, buna karsilik, Berkes, “Bu konuda-
ki cahilligimi kayitsiz sartsiz agiklamaktan ¢ekinmeye-
cegim” diyor. “Siyasayi arag olarak gérmeyen devlet ada-
mi1 ya da disiiniir? Bilmiyorum bdéyle bir yaratigin bulu-
nup bulunmadigini.” Bilmemek ayip degil, 6grenmemek
ayip Sayin Berkes, hele bilenleri elestiriye kalkacak biri
i¢in. Cagdas ¢ogulcu (Batili ya da burjuva-liberal) demok-
rasi anlayisinin altinda, siyasetin bir arag degil, kendi ba-
sina ve kendi iginde bir deger oldugu inanci yatar. Siya-
set kurami, Machiavellinin siyaseti arag sayan anlayisin-
dan ibaret degildir. (Ben tam bu konunun hocas1 oldugum
halde, Nizamiilmilk’in Siyaseiname’sinin neden soz ko-
nusu edildigini anlayamadim. Ama belki benden daha
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ferasetli okuyucular anlamislardir.) Atatirk gibi Batici-
lardan olmadigim ve burjuva-liberal anlayis: sonuna de-
gin paylasmadigim halde, siyaseti salt ara¢ sayan gorii-
se yakinlik duymadigimy, ilkin on iki yil énce yayimla-
nan, Tiirkiye’de Sol Akimlar: 1908-1925 adli kitabimin (3.
Bas., Bilgi Yay, Ankara, 1978) Giris'inde Bernard Crick’in
In Defence of Politics (Siyasetin Savunusu Ustiine) yapitina
gonderme yaparak belirtmistim.

Berkes’in sekiz giin boyunca bana yonelttigi elestiriler,
hemen hemen biitlin bir giinligii (2. yazis1), benim Ata-
tiirk hakkindaki “halka ragmen, bigimsel Batili degerleri
topluma benimsetme ¢abalarinin bir aydin azinlig1 digin-
da basarili olamadig1” s6ztimdeki iki s6zctigiin, “bigim-
sel” ve (halka) “ragmen” sozciiklerinin irdelenmesine ay-
rilmus, ilkiyle ilgili olarak, bi¢im’in 6z’den ayrilamayaca-
gin1 soyliiyor. Kuramsal diizeyde hakli bir sav, bu. Gergek-
ten, bigim’in nerde bittigini, 6z'tin nerede bagladigini séy-
lemek zordur. Onun 6rnek verdigi Ingiliz demokrasisin-
de 6yle birtakim bigimsel kurallar vardir ki, rejimin 6zii
bunlara dayanir. Mantikea, “bi¢im ve 6z” bir kavram-¢ifti
olustururlar. Tipki, “i¢lem ve kaplam”, “soyut ve somut”
gibi. Bunlarin arasinda, (uylasima, kabule dayanan) bir
tir karsitlik vardir; her biri 6biiriinden bir pargay: icin-
de tasir; dolayisiyla, goreli (relative) ya da birbirlerine go-
redirler. Fakat giinliik dile, bu terimleri pek ince eleyip sik
dokumadan, sanki mutlak anlamlan varmis gibi kullani-
riz. Nitekim Berkes de beni “soyut kavramlar”la diisini-
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yorum, diye sucluyor. Peki, hi¢ “somut kavram” diye bir
seyolur mu? Diisiinmenin tiimii soyut bir eylem degil mi?

Gelelim, benim bir “kisaltma” olarak, “bi¢cimsel” s6z-
cligiiyle neyi anlatmak istedigime. Ornegin, sapka “ik-
sas” ettirmek, giyim-kusam degistirtmek, bi¢imsel di-
zeltimler olmugstur. Bugiin artik tutmus olsalar da, bun-
lar vaktiyle 6ncelik taninmas: yalmis ve toplumsal ma-
liyeti, kazandirdiklarina galiba degmeyecek kadar yik-
sek “devrimler”dir. Toplumsal bir diizende gesitli 6geler
arasinda, hi¢ kuskusuz, karsilikli bir iliski vardir. Fakat
kimi 6geler otekilere oranla daha bir belirleyicilik 6zelli-
gi tasir; Berikiler (bicimsel olanlar) ise, daha ¢ok, bagim-
1 degiskenler durumundadirlar. Devrim adina layik bir
harekette, “toprak reformu” gibi temel ve belirleyici et-
kenlere 6ncelik vermek gerekirdi. Mesrutiyet ve Cumhu-
riyet donemlerinde boyle diizeltimler gerceklestirilemedi-
gi icindir ki, bizim burjuva devrimimiz eksik kalmistir.
Onun yerine, bigimsel 6gelerle ugrasmak, halk: yénetim-
den yabancilastirmak gibi istenmeyen -ya da istenmeme-
si gereken- sonuglar dogurmasinin yani sira, ¢agdaslas-
ma yoéniinde de (daha dolaysiz yollar varken) dolambag-
I1 bir yontem segilmesi demek olmustur. Halka ragmen
olmayan hi¢bir devrim yoktur diyen Berkese toprak re-
formuna girisilebilseydi, -haydi, bu yénde baski yapan ile-
rici bir burjuvazimiz bulunmadigini kabul edelim, ama-
hiikimetin arkasinda halk kitlelerinin destegi olmaz miy-
di, sorusunu sorma isterim. Atatiirk’in baglasmalarinin
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toprak reformu yapmasina elvermedigini biliyoruz. Ama
onun biiyiik adam oldugundan da kuskumuz yok. Biiyiik
adam, bagkalarina olanaksiz goriineni basarabilen insan
demek degil midir? Atatiirk’ten bunu da beklemek hak-
s1izlik midir?

Atatiirk’tin en kuvvetli yani, Kurtulus Savasimizin ba-
sinda seyhler, agalar, beyler, Ittihat ve Terakki ileri gelen-
leri ve ordu subaylari gibi, “lilkenin sahiplerini tanilayip
onlarin destegini saglamis olmasidir gibi bir sey séyledi-
gim i¢in, Berkes beni baslica iki bakimdan elestiriyor: Bir
kere o sira iilke sahipsiz kalmist1 diyor, ikincisi Mustafa
Kemal Pasa’nin Ittihat ve Terakki ileri gelenlerine dayan-
diginin tiim(den) asilsiz oldugunu ileri striiyor. Korka-
rim, her iki noktay: da yanlis anlamis. Harb-1 Umami so-
nunda, iilkenin Sarayin ve Babidlinin denetiminden ¢ik-
t1g1 igin “sahipsiz” kalmasinin anlami, egemenligin ve si-
yasal erkin par¢alanarak yerel gii¢lerin eline gegmis olma-
sidir. Mustafa Kemal Pasa biiyiik bir gergekgilikle, mem-
leketin bu sahiplerinin kimler oldugunu gérmiis ve on-
larin destegini saglamay1 bagarmistir, “Ittihat ve Terakki
ileri gelenleri’yle kastim da ¢ogu Avrupa’ya kagmis olan,
Merkez-i Umiimi’nin 6nderler takimi degil, yine yerel dii-
zeydeki ittihatgi ileri gelenleridir. Anadolu'nun ¢esitli yer-
lerinde kurulan, sonra da TBMM’ye doniisen Miidafaa-i
Hukuk Cemiyetlerinin yonetici kadrolar1 hemen tiimiiyle
bu Ittihatgu ileri gelenlerinden olusmustur.

30 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Resmi Tarih Yalanlari

Berkes’in bana kizdig1 konulardan biri de, Atatiirk’iin
karsitlariyla iligkisi sorunu. Ona gore, Atatiirk’e kar-
s1 gikanlar, Atatiirk’iin anti monarsizmini “solculuk, gi-
derek kizillik, daha giderek ulusquluk diismanhg1” diye
gostermiglerdir. Tungay’in Atatiirk’i tahammiil edeme-
mekle sucladigi muhalefet bu iste diyor. Bu noktada bazi
ayrimlar yapmam gerekli. Once sunu aciklayayim ki,
Atatiirk’in tek tek muhaliflerinin savunuculugunu ist-
lenmeye niyetim yok. Sivas Kongresi’nde Ismail Himi Da-
nisment ona kars1 Amerikan mandaciligini savunmussa,
Atatiirk ulusal egemenlik ilkesinde Leninci tezi benimser-
ken(?), birtakim kisiler (6rnegin Cumhuriyet gazetesi ku-
rucusu Yunus Nadi) Wilsoncu doktrini benimsemigler-
se, bunlardan bana ne? Yalniz, Mustafa Kemal Pasanin
mubhalifleri Berkes'in dedigi gibi, “Muhafaza-i Mukad-
desat” yobazlariyla bati uyducularindan ibaret degildi.
Atatlirk’in zaman zaman -hatta onlarla baglasarak- sol
mubhalefeti de bastirdigini unutmayalim. Sonra, benim
ilgilendigim muhalifler degil, muhalefettir. Demokratik
bir siyasal yasam igin muhalefetin varliginin -niteligi ne
olursa olsun -zorunluluk tasidigina inaniyorum. Bunu
soylerken de, yabanci siyaset bilimi kitaplarinin soyut ta-
nimlarina dayanmiyorum; Mustafa Kemal Pasanin ken-
disinin 1919°dan 1925e degin, yaptiklarina, yani yasan-
mis bir dénemin somut gerc¢ekligine bakiyorum. Bu do-
nemde, Atatiirk’{in biiyiik isler bagardigini gézlemliyor ve
mubhalefetin varlig1 karsisinda is gérmesini, en biiyiik ba-
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sarilarindan biri sayryorum. 1925’ten sonra siyasal 6zgiir-
likten vazge¢mesini ise, o tarihten itibaren bize kazandir-
diklarini golgeleyen bir hareket diye disiiniyorum.
Atatiirk’e karsi ¢ikanlarin Atatiirk’iin yaninda s1g kaldik-
lar1, onun yerinde olsalardi yaptiklarini yapamayacaklari,
biiyiik bir olasilikla dogrudur. Fakat Berkes’in, “Bunlar m1
demokratik muhalefet?” diye dudak biikerken anlayama-
dig1 nokta, ancak onlar varoldugu siirece Atatiirk yoneti-
minin kisisel bir diktatorliik olmadigidir.

Berkes’in yakin tarihimizde en ¢ok icerledigi kisi olan
Inéni’yle ortak bir saplantisi var: Din. Laiklik (Cagdas-
lagma) iistiine koskoca bir kitap da yazdig: halde, Berkes,
Atatiirk’in ve Inéni’niin yaklasimina o denli bagl ki,
“din”in toplumsal anlamini ve islevini bir tiirld kavraya-
muyor. “Islami devlet” elbette sacma bir kavramdir, ¢iin-
kii Islamiyet devleti zaten icerir. Bu konudaki goriislerimi
merak ederse, kendisini gecen Aralik ayinda Istanbul’da
diizenlenen Laikligin 50. Yili Sempozyumu’'nda okudu-
gum “Laiklik ve Halk¢ilik” baslikli bildirime bir bakma-
sin1 salik veririm.

» o«

Toplum ve Bilim’deki yazimda, 1920’de “millet”, “mil-

liyet”, “milli hdkimiyet” vb. denilirken bu s6zciigiin Arap-
¢a aslinin anlamina uygun olarak, “Tiirk kavmiyeti” (hat-
ta Tirk immeti) degil, “Islam milliyeti” anlamina da
geldigine deginmistim. Atatiirk ve arkadaslari, baslan-

gicta, “milletPeisibBOE fitam Pyl H litnsdsantgweaglanmamis-
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lar midir? O zaman, Berkes nasil kolayca “ulus” ve “ulusal
egemenlik”, “ulusal bagimsizlik” diyebiliyor?

Bana yoéneltilen elestirilen hepsini karsilayabilmem,
benim de en azindan Berkes’inki kadar uzun bir yaz1 di-
zisi hazirlamami gerektirirdi. Fakat elde edilebilecek so-
nucun, (simdilik) boyle ¢aba harcamama degmeyecegi,
yukarida verdigim oOrneklerden anlasilacaktir, inancin-
dayim. Berkes, elestirilerinin bir yerinde, benim tutumu-
mun altinda bir “hinglilik” yattig1 izleniminin verildigini
ileri siirmektedir. Agiklayayim: Atatiirk’e kars: herhangi
bir hincim yok; tam tersine, ona saygi, sevgi ve hayranhk
duyuyorum. Bugiin, Atatiirk¢ii gecinenlere, giderek mad-
di ve manevi anlamda Atatiirkgiiliikle geginenlere kar-
s1 duydugum -hing degilse bile —-6fke de bu saygi, sevgi
ve hayranligimdan kaynaklaniyor. Berkes’in ilk yazisin-
da beni istemeye ¢agirdig: gibi, Atatiirk’iin unutulmasi-
na hem gonliim razi degil, hem kafam. Ancak, onu dogru
gormeye ve anlamaya ¢aligmaliy1z. Sunu da, olanca igten-
ligimle sdyleyeyim ki, benim kusagim i¢in, bir dénemde,
¢ok saygideger bir isim olan Sayin Berkes’le boyle catis-
mak istemezdim. Ne yapayim ki, tartismamizin diizeyini

ve bicemini onun yazdiklari belirledi.
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Mustafa Armagan

Mustafa Kemal'in Erzurum Kongresi
Konugmasi Nutuk’ta Neden Makaslandi?

arihimiz, 6zellikle yakin tarihimiz tam bir yalanlar

mecmuasina doniismiis durumda. Bu gayet acik. I¢i-
ne girdik¢e bu agikligin miistehcenlik diizeyine varma-
sindan inanin haya ediyorum ama ne yazik ki, kalemim
meseleye egip biikerek bakmama mani oluyor. Hangi ko-
nuya egilseniz lime lime olup elinize kaldigini goériiyor-
sunuz.

Yakinlarda kaybettigimiz degerli tarih¢i Jean-Paul
Roux hakl galiba. $6yle demisti Orta Asya adli kitabinda:

“Tarihte bu kadar ¢ok sasirmamiz, onu yeterince
incelenetpis Rafzdendisii - https:/rantey.org
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Koparilan defterler

Aragtirmaci [smail Besikgi, 1919 yilinda Amasya’da
Mustafa Kemal Paganin baskanligindaki Heyet-i Temsi-
liye ile Harbiye Nazir1 Salih Pasanin temsil ettigi Istan-
bul hiitkiimeti arasinda imzalanan protokoldeki bir ¢ar-
pitmay: giindeme getirmisti. Besik¢i, protokoliin birin-
ci maddesinden sonra tutanak defterinden 3 sayfa ko-
partilmis oldugu bilgisi izerinde durmaktadir. Ne var ki,
Besik¢imnin asil kizdig nokta bu da degildir. Normalde
defterin o sayfalarinin kopuk oldugunun séylenip gegil-
mesi durumunda metinde bir eksiklik oldugu anlasilacak
ve birileri o eksik sayfalarin nereye gittiginin pesine diise-
cektir. Asil amag, bu arayisin niinii kesmek {izere bir ya-
nilsama yaratmaktir.

Oysa Heyet-i Temsiliye Kararlar’ni (Ankara, 1974) ya-
yina hazirlayan Bekir Sitki Baykal adli tarih profesori,
“Defter buradan itibaren ii¢ yaprak kopuktur. Bu yilizden
tutanak yine ayni arsivde bulunan orijinal metinden ta-
mamland1” demek suretiyle okurunu yaniltmaktadir. Na-
sil m1? Ismail Besikgi'yi dinleyelim:

Aslinda defterin {i¢ sahifesinin kayboldugu falan
yoktur. Bu U¢ sahife gizlenmektedir, aragtirma-
cilarin dikkatinden uzak tutulmaya c¢alisilmak-
tadir. Boylece, insanlarin bilincine bazi sorunla-
rin ¢arpmasina engel olunmaktadur. (...) Goriildi-
gi gibi burada, tarihsel bir belge, resmi sayilabile-
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cek bir kurum tarafindan, bir profesériin katkisiyla
tahrif edilmektedir. Amag Kiirt ulusal haklarindan
s0z eden bir tarihsel belgenin, insanlarin, 6zellik-
le Kiirtlerin bilincine ¢arpmasini 6nlemektir. Bura-
da yalan da soylenmektedir. (...) Aslinda yalan séy-
lenerek okuyucu yaniltiliyor. Okuyucunun dogru-
yu arastirmasinin oniine gegciliyor. (...) Ama¢ hem
boyle endiselerin olusmasini engellemek, hem de
yalan soyleyerek esas metini gizlemektir, yok etme-
ye calismaktir. Okuyucunun bilincine boyle bir ko-

nunun ¢arpmasini engellemektir.'

Yakin tarihi ilgilendiren belgelerdeki kopuk sayfala-

rin ‘Kiirt meselesine minhasir ilgili oldugunu sananlar

fena halde aldanirlar. Farkina varmasak da, daha pek ¢ok

istenmeyen belge ve defterde biz kopuk sayfalarla karsilas-

makta ve benzeri yanilsamalar1 yasamaktayiz. Biraz geg¢

olsa da, yaniltmaca ve aldatmacalara gosterilen tepkilerin

acikea dile getirilebilmesi bile tarihimiz adina ciddi bir

adim sayilmalidir. Bunlarin konusuluyor olmas: bile ¢ok

onemli bir asgamadir Tirkiye’'de.

1

Ismail Besikci, Bilim-Resmi Ideoloji, Devlet-Demokrasi ve Kiirt Sorunu, {s-

tanbul 1990 MBS RRAfitan dysivs - https://rantey.org
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Erzurum Kongresi kararlar1 bunlar mi1?

Son zamanlarda Erzurum Kongresine takilmis vazi-
yetteyim. Beni uyandiran da, ne yalan séyleyeyim, herhal-
de Kemalistliginden kusku duyulamayacak bir isim olan
Prof. Serafettin Turan oldu. Turan, ¢ok ciltli Tiirk Devrim
Tarihinin ilkinde, inkilap tarihi kitaplarinda “Erzurum
Kongresi kararlar1” diye zikredilen garip maddelere sasi-
riyor ve asagidaki itirazlari siraliyordu:

Ornegin, M. Kemal’in ‘kongre kararlar1’ olarak si-
raladig1 ve okul kitaplarindan baglayarak kongre ile
ilgili hemen tiim yayinlarda yer alan ‘Ulusal sinirlar
icinde bulunan yurt pargalar: bir biitiindiir, birbi-
rinden ayrilamaz’ ilkesi ne tiiziikte, ne de bildiride
bu bi¢imiyle diizenlenmistir... Soylev’de [Nutuk’ta]
‘Manda ve himaye kabul olunamaz’ biciminde ak-
tarilan kesin hitkiim de kongre kararlari ve bildiri-
si iginde yer almaz.?

Yukaridaki satirlari okuyunca, “Nasil yani? Erzu-
rum Kongresi kararlar1 diye ilkokuldan beri okuya oku-
ya neredeyse ezberledigimiz maddeler bile Nutuk’ta de-
gistirilerek aktarilmissa biz neye inanacagiz veya inani-
yoruz?” diye hayretle sormustum kendi kendime. Ardin-
dan da Fahrettin Kirzioglunun Biitiiniiyle Erzurum Kong-
resi (Ankara, 1993) adli, kongre tutanaklarini orijinalleri-

2 Serafettin Turan, Tirk Devrim Tarihi, 1. Kitap, Ankara, 1991, Bilgi Yayinevi,
s. 214-215.
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ne varincaya kadar yayinladig: degerli kitabini inceledi-
gimde busbiitiin sagirmistim. “Bu kadar da olmaz!” diye
isyan etmis ve “Adimiz kadar emin oldugumuzu sandi-
gimiz kongre kararlar: bile boylesine fiitursuzca degisti-
rilerek aktarilmigsa kim bilir baska nerelere uzanmistir o
muhtesemn altin makasin agz1?” diye diisiinerek soru mat-
kabimi calistirmistim.

Calistiris o calistirig!

Asagida size Kongre Reisi secilen Mustafa Kemal
Pasanin 23 Temmuz 1919 giinii Erzurum Kongresinin
agilis konusmasinda séylediklerinden bu defa Nutuk’a al-
madig1 bazi ¢arpici pargalar: sunacagim. Boylece yillar-
dir gozlerden saklanan bazi gergeklerle yiizlesmenize yar-
dimci olacagimi umuyorum.?

Evet iste o tinld agilis konusmasinda Istanbul hikii-
meti ve Sulan Vahdettinle ilgili olup atlanan kisimlar.
Dikkatle ve cimle climle okuyoruz.

Kongre Reisi Mustafa Kemal Paga kiirstide diyor ki:

Anadolu’da, Payitahttaki miinevveranin ve din ve
devlete mesbukii’l-hidme zevat-1 aliyenin, gaye-i
mukaddesemiz ugrunda evvel ve ahir masruf olan

mesaisi pek kiymettardur.

3 Erzurum Kongresi hakkinda bir baska 6nemli yazis1 igin bkz. M. Fahred-
din Kirzioglu, “Erzurum Kongresi Beyannamesi'ni imzalayan 45 miimessil”,
Kiiltiir ve Sanat, Sayr: 5, Ocak 1977, s. 153-159 (Beyanname’nin orijinalini
havidir).
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Burada Anadolu ve Istanbul’daki aydinlarin ve din
ve devlete hizmeti ge¢mis yiiksek kisilerin kutsal gayemiz
ugruna sarf ettikleri eski ve yeni ¢aligmalar ¢ok degerli-
dir, denilerek Istanbul’da, Erzurum’da da paylasilan ayni
“kutsal gaye” i¢in ¢alisanlar bulundugu ve bunlarin galis-
malarinin ¢ok degerli oldugu vurgulaniyor. Bu ciimleden
anliyoruz ki, Anadolu o sirada hi¢ de kendi haline birakil-
mis degildi. Yoneticisiyle ve aydiniyla ortak bir kayginin,
kurtulus umudunun tam da odaginda yer aliyordu.

Peki bu 6nemli climle, Nutuk’ta ne hale gelmistir?
Ona bakalim.

Kim bu ‘Istanbul'dakiler?

Yukarida Erzurum Kongresi tutanaklarindan aslini
okudugunuz miithis ciimle, daha sonralari, Nutuk metni
yayina hazirlanirken gozden gegiriliyor ve asagidaki kili-
ga biiriindiiriliyor:

Payitahttaki miinevverdnin ve din i devlete hiz-
metleri mesbiik zevat-1 aliyenin mesai-i masrufele-
ri, kiymetdar olmakla beraber, te’sir ve murékabe
altinda mahsur bir muhit; kendilerini daima tehdit

ve akametle miiteessir etmektedir.

Bu climlede, yukarida s6zii gegen Istanbul’daki kisile-
rin degerleri vurgulandiktan sonra kalpleri Anadolu igin
carpan, “gaye-i mukaddes”, yani kutsal gaye ugruna cali-
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sanlarin, etki ve denetim altindaki bir ¢evrede tehditlerle
dolu ve islerini sonuca baglayamayacak kadar zor sartlar-
da galistiklar1 vurgulaniyor. Bir seyler yapmak istiyorlar
ama elleri kollar1 bagli, denilmek isteniyor Istanbul’daki
vatanseverler icin.

Nitekim Kongre tutanaklarindan aldigimiz asagidaki
ciimle, o giinlerin havasini daha iyi agikliyor:

Herhalde mukadderata hakim ve hukukuna sa-
hip bir idare-i milliyenin miidahaleden masun ve
mistakil bir surette zuhurunu, ancak Anadolu’dan
bekliyorlar.

Yani “Istanbul’dakiler”, gelecegine hakim ve huku-
kuna sahip bir milli yonetimin isgal Istanbul’'undaki gibi
baski altinda degil, miidahaleden uzak ve bagimsiz bir se-
kilde ortaya ¢ikisiniancak Anadolu’dan bekliyorlar.

Soralim burada: Kimdir o bekleyenler? Cevap:
Istanbul’dakiler elbette... Yani hiikiimet, devlet adamla-
r1 ve elbette biraz sonra gorecegimiz gibi su ‘hain’ Vah-
dettin!

Ote yandan Erzurum Kongresinin agilisinda Mustafa

Kemal Pagsa kiirsiide konusmaya devam ediyor:

Buna istinadendir ki, bir Sura-y1 Milli'nin viicudu-
nu, ve ancak, kuvvetini irade-i milliyeden alacak
mesul bir hitkimetin mevcudiyetini talep etmek,

artik ve bilhassa son zamanlarda payitahtin heman
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halini almigtir.

Anlami soyle: Anadolu’dan bagimsiz bir milli yone-
tim arzusu dogrultusunda bir sura-y1 milli, yani milli
meclisin varligini ve kuvvetini ancak milli iradeden ala-
cak sorumlu bir hiikiimetin mevcudiyetini istemek ar-
tik ve 6zellikle son zamanlarda Istanbul’un hemen hemen
biitiin dislinen insanlar: i¢in adeta bir saplant: halini al-

migtir.

Ac¢alim mi biraz?

Peki nerede o 4 sayfa?

Istanbul’dakiler bir milli suranin, yani meclisin an-
cak Anadolu’da kurulabilecegine inaniyor ve bunu sizden
(Erzurum Kongresi iiyelerinden) bekliyorlar. O kadar ki,
bu beklentibiitiin diisiinen insanlar i¢in bir saplanti diize-
yine varmustir. Evet, diipediiz saplanti (fikr-i sabit)...

Devam edelim bir miktar daha. Mustafa Kemal Pasa
kiirsiiden sézlerini heyecanla ve akilla doldurarak siirdi-

riyor. Diyor ki:

Anadolu’daki Ordu Miifettisligi memuriyetime,
bilhassa Ingilizler tarafindan hazm u tahammiil
olunamayacag1 ve dahilden de bir ¢ok ifsadat ve

tezviratin karisacagi, daha o zaman kestirilerek ale-
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nen gerek Sadrazam (Damat Ferid) Pasa’ya ve ge-
rekse rical-i marufe-i devlete sdylemis ve bilhassa
Zat-1 Akdes-i Padisahiye (Vahdettin’e) de bilmiina-

sebe maruzatta bulunmus idim.

Simdi geldik meselenin bam teline.

Nutuk’a alinirken atlanan yukaridaki ciimle, Musta-
fa Kemal Paganin, Anadolu’ya gonderilisinden Ingilizle-
rin memnun kalmayacaklarinin ve gorevi yiiziinden ige-
riden de fesatlar ve dedikodularin gikabileceginin daha
Istanbul’dayken farkinda oldugunu, bu konuda gerek
Sadrazam Damat Ferid Pasa ile, gerekse diger taninmis
devlet adamlari ve Sultan Vahdettin’le goriistiigiinii agik
agik anlatiyor.

Ne var ki, Mustafa Kemal Pasa’nin bundan sonra-
ki ctimlesi, tutanaklarda nedense yarim kalmis ve metin
tam 4 sayfa birden atlanmigtir! Bu ‘atlanmis’ veya ‘atilmig’
ya da ‘koparilmig’ sayfalarda neler yazili oldugunu bilme-
mekle beraber mevcut bulunan bir sonraki sayfada rastla-
digimiz bazi ifadelerden anliyoruz ki, Ingilizlere kars: pa-
disahla yaptiklar1 6zel gériismelere dair kimi agiklamalar
yer aliyordu kopuk sayfalarda.

Nitekim eksik sayfalardan sonraki ilk ciimle bunu
agikga gosteriyor. Neler gostermiyor ki? Bu can alici pa-
ragrafl beraberce okuyalim:
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Bu babdaki esrar ve muhéberatin ve zét-1 akdes-i
padisahi ile gegen ma’ruzat ve miidavelatin simdi-
lik nesri muvéafik olmayip ingaallahu teala miiba-
rek vatan ve milletin bilfiil mazhar-1 necat oldugu-
nu idrak edince kitap halinde intisdr1 ve o zaman
bugiinkii kongre heyet-i muhteremesini teskil bu-
yuran zevét-1 kiymetdédra da bir hatira-i milli ola-
rak takdimi mutasavverdir.

Bugiinkl kelimelerle ifade edersek, sozii edilen ko-
nudaki sirlar ve haberlesmelerin, 6zellikle de Sultan
Vahdettin’le aramizda gegen yazigmalar ve goriis alis-
verislerinin yayinlanmasi simdilik uygun olmayip isgal-
den kurtulus nasip olduktan sonra bir kitap haline getiri-
lip bastirilmas diisiinilmektedir. Hatta bu sirli kitaptan
kongre {iyelerine birer adet de hediye edilecektir.

Tabii bu ‘gizli sirlar’ igeren kitabin higbir zaman ya-
yinlanmadigini biliyorsunuz. Yayinlanmak bir tarafa,
Mustafa Kemal Pasanin o kitaptan s6z eden konusmasi
bile daha sonra makaslanmis, dahasi unutturulmaya ¢a-

listlmugtir.

Sirlar simdi nerede?

Boylece Erzurum Kongresi tutanaklarinda yer alan,
ancak Nutuk metnine alinirken &zellikle atlanan kisim-
larda ¢ok 6nemli bazi bilgiler yer aldigini gérdiik. Bunlar:
maddeler halinde 6zetleyelim:
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1. Istanbul’da kutsal gayemizi gerceklestirmek, yani
vatanin ve halifenin esaretten kurtariligi konusun-
da yapilmakta olan ¢alismalar son derece degerlidir.

2. Ancak bu ¢alismalar, isgal ordularinin denetimi al-
tinda yuriitildigi icin sonu¢ almalarina yetme-
mektedir.

3. [Istanbul’dakiler milli bir yonetimin ortaya ¢ikisini
tamamen Anadolu’dan bekliyorlar. Hatta bir meclis
agilmasi ve irade-i milliyenin kendisini gostermesi
konusu, Istanbul’daki aydinlar ve yoneticiler arasin-
da neredeyse bir saplantiya doniismiis durumdadir.

4. Anadolu’ya génderilmemin Ingilizleri rahatsiz ede-
cegi konusunu daha once gerek Sadrazam Damat
Ferit Pasa’yla, gerekse Sultan Vahdettinle bas basa
goriismistik.

5. Bukonuda aramizdaki sirlarin agiklanmasi simdilik
uygun olmamakla beraber kurtulus nasip olduktan
sonra bunlari kitap haline getirip hepinize milli bir

hatira olarak takdim edecegiz.

Sirlar... Onlar nelerdi acaba?

Vahdettin’in hain olmadigina dair énemli kanitlar
barindirdigini zannettigimiz bu sirlar1 birakin, o sirlar-
dan haber veren belgeler bile kamuoyundan yillardir giz-
lendi. Yoksa Siileyman Demirel’in 2005 Temmuz’unda de-
digi gibi, Vahdettin’in daha 100 yi1l hain olarak bilinmesi
gerektiginden miydi?
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Teneffiis

Erzurum Kongresi kapanis nutku

Kongre reisi Mustafa Kemal Pasa hazretleri tarafin-

dan kongrenin hitaminda irad edilen nutuktur.

Muhterem efendiler,

Milletimizin imid-i necat [kurtulus imidi] ile ¢irpin-
dig1 en heyecanli bir zamanda fedakar heyet-i muhtere-
meniz [saygideger kurulunuz] her tiirli mezahime [zah-
mete] katlanarak burada, Erzurum’da toplandi. Has-
sas ve necip [soylu] bir ruh ve pek saldbetli [saglam] bir
imén ile vatan ve milletimizin haldsina [kurtulusuna] ait
esasli mukarrerat ittihdz etti [kararlar aldi]. Bilhassa bii-
tiin cihdna karsi milletimizin mevcidiyetini ve birligini
gosterdi. Tarih, bu kongremizi siiphesiz ender ve biiyiik
bir eser olarak kaydedecektir. Heyet-i muhteremenizin,
riifekd-y1 kirdmimin [degerli arkadaslarimin] hakkim-
da gosterdigi samimi muhabbet ve itimad asarina [gi-
ven eserlerine] buradan alenen tesekkiir etmegi bir vecibe
[gorev] addederim. Bu feldh-pira igtimaimiz, hitam-pezir
olurken [kurtulusu miijdeleyen toplantimiz sona ererken]
Cenab-1 vahidséisiztn6 Kitap retleri hdwri/fartayiptei d ayet [yar-
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dim ve hidayet] ve Peygamber-i zidnimizin [san sahibi
peygamberimizin] rith-i plr-fiitthundan [fetihlerle dolu
ruhundan] feyz i sefa’at niyaziyla [feyiz ve sefaat dilegiyle]
vatan ve milletimize ve devlet-i ebed-miiddetimize [son-
suza kadar yasayacak devletimize] mes'ud dkibetler [mut-

lu gelecekler] temenni ederim.
7 Agustos 1335/1919*

4 Cevat Dursunoglu, Milli Miicadelede Erzurum, Ankara 1946, s. 119-120;
Atatiirkiin Biitiin Eserleri, cilt 3, [stanbul 2003, Kaynak Yayinlary, s. 231; Nu-
tuk, 1927 baskusy, cilt 2, Vesika 40, s 30; sadelestirilmis hali i¢in bkz. Nutuk,
cilt 3, Istanbul 1961, Tiirk Devrim Tarihi Enstitiisii Yayinlary, s. 932-933.
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Caroline Finkel

Biiyiik Adamlarin Tarihi’

ecenlerde Londra’da BBC'yi dinlerken Pocket Book
Gof Patriotism (Vatanseverligin El Kitab1) ve The Poc-
ket Book of Patriots: 100 British Heroes (Vatanseverlerin El
Kitabi: 100 Ingiliz Kahraman) isimlerinde yeni yayinlan-
mus iki kitabin yazariyla yapilan soylesiyi dinledim. Bu ki-
taplar heyecan verici konusmalardan ve “bitytik adamla-
rin” biyografilerinden olusan ve pozitif farz edilen énem-
li olaylarin kronolojisini siralayarak Ingiltere tarihini an-
latiyor. Ancak sadece birka¢ kadin yaptig1 hizmetlerden
otiirli yeteri kadar 6nemli goriilmiis. Bunlardan biri L
Kralice Elizabeth’ti. Kralige, Ispanyol donanmasinin In-
giliz kiyilarina yaklastig1 haberlerini alinca kendini onur-
lu bir insan olarak zikredip, zayif ve kuvvetsiz bir bedene
sahip olsa da bir kralin yiiregi oldugunu séylemis.

1 Karizma Dergisi, Cev. Cem Kiigiik, Ocak-$ubat, Mart 2006, 5.27-29



Resmi Tarih Yalanlan

Kitaplar hakkinda yazilmis ¢esitli yorumlar var ve
bunlarin ¢ogu kitaplar: yermekten ziyade viicii nitelik-
teler. Kitab1 6venlerden biri kitaplar1 “dahi bir zekdnin”
eseri olarak yorumlarken, daha elestirel bakan bir okuyu-
cu igerikleri “bayag1”, “siradan” ve “siiprintii” olarak ni-
telemis. Kitaplar1 daha 6lgiili ifadelerle elestiren bir diger
kisi “bilgi sahibi olmadan fakir sahibi” nitelemesini kul-
lanmus. Otekiler de kitabin yazarini tarihi basitlestirmek-
le itham etmis. Soyleside yazar tarihi ilham alma noktast,
tlke sevgisini asilamak i¢in arag olarak gérdiigiinii belir-
tiyordu. Yazar, Ingiltere’nin 6viilecek bir tarihi oldugunu,
gen¢ kusaklarin da “muhtesem tarihimizden” pek haber-
leri olmadiklarini vurguluyordu. Yazar ayrica kitapla-
rin politik hi¢bir taraflar1 olmadigini da 6zellikle belirti-
yordu. Ama gelecek vaat eden yayincilar Ingiltere tarihi-
ne bakarken yazarla ayni paralelde hareket etmiyorlar. Ya-
zar ilk kitaplari i¢in bir yayinci bulmaya galistigi donem-
de kimse ytiiziine bakmamis ve kitaplarin finansmanini
kendi cebinden karsilamis.

Bunun sebebi giinimiizde yayinevi bulmanin zor ol-
dugu meselesi degil, basibos Amerikan Imparatorlugu’nun
yarattig1 ortam sonucu vatanseverlik kavraminin demode
olmasidir. Vatanseverlik dis1 cilali i¢i bos bir hediye paketi
gibidir ve bizim s6ylemimizde yeri yoktur. Bunu séylemek
belki gereksiz, ama Vatanseverligin El Kitab: iyi bir satis
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grafigi yakalayinca énceden bu tiir kitaplar1 basmaya pek
yanasmayan yayinevleri bir sonraki kitap icin adeta sira-
ya girmisler. Bu manzaradan ortaya ¢ikan sey Ingilizlerin
kendi ge¢mislerini zaferlerle dolu bir katalog olarak gor-
meleridir. Yayincilar da buna tarihin ilk dénem zaferle-

rinden nasil kar ederiz mantigiyla yaklasiyorlar.

Ingiltere’nin “bilyiik adamlarinin” bir zamanlar im-
paratorlugun kahramanlar1 olduklarini herhalde séyle-
meye gerek yok. Osmanlilar gibi Ingilizler de genis toprak-
larda hiikiim siirdiiler. Ingiliz emperyal macerasi nedense
sasirtict ve hayret verici olarak diisiinilen olaylar: biiyitk
adamlarin performans: sayesinde basardigi anlatilir. Mo-
dern Tirkiyenin emperyal gecmisi de ayni sekilde basa-
ril1 adamlarin tercihleriyle bu noktalara kadar geldikleri
ileri stiriilerek tahrif ediliyor. Osmanli Imparatorlugu’nun
17. ve 18. ylizy1l donemleri nedense gozardi edilirken, Fa-
tih Sultan Mehmet ve Kanuni Sultan Siileyman’in dénem-
leri tarih kitaplarinda genis sayfalar kapliyor. Bu sessiz-
lik o glinden bu yana kayda deger olaylarin olmadig: te-
zini giiglendiriyor ki, bu da olduk¢a sagma ve giiliing bir
durum. Gergek su ki, okullarda okutulan tarih kitaplari-
nin yazarlari 17. ve 18. yiizyillarda cereyan eden olaylarin
Tirkiye'nin gliniimiizde kendisini iyi hissetmesine vesi-
le oldugunu ileri siirerler. Bunlar disarida askeri yenilgi ve

iceride isyanlarin Imparatorlugun zafer dolu giinlerinin

53



Resmi Tarih Yalanlari

mutlu ideallerini yalanlamak i¢in elbirligiyle ¢alistig1 do-
nemlerdi. Ayni zamanda sultanlar Cumhuriyet’in kisisel
imajinda kendine bir yer bulan askeri degerleri gosteren
glcli ve kararl kisiliklerdi. Ama Tiirkiye'de bireyler in-
san1 hep azarlar gibi konusur. II. Selim ve IL Ibrahim (Deli
Ibrahim) ve geng ya da lakayt sultanlarin iktidar dizginle-
rini elinde tutan Imparatorluk danigmanlarinin da tarih-
te birer hikayeleri vardir, Ingiltere’nin vatanseverlik tarihi
kahramanlik hikayesidir. Osmanl Tiirk tarihi ise sadece
kahramanlari degil, ayni zamanda hain diye tanimlanan
insanlar1 da igeriyor. Tarihin her iki tiirii de kendi yargi-
lamalarinda olaylar: siyah ya da beyaz olarak goriiyorlar.
Ne yazik ki ikisinin de hig gri alanlar: yok.

Tiirk akademik hayatinda ge¢mise yonelik bakis agi-
lar1 degisiyor, ama daha geng akademisyenler Osmanli ta-
rihini yeniden yazarken, akademinin disindakiler héla
uzun zaman Once terkedilmis nosyonlara siki siki bagl-
lar. Ingiltere’de olan sey de aynisi. Tiirk okullarinda oku-
tulan tarih mifredati geng beyinlerin “biiyiik sultanlarla”
gurur duymalarini istiyor. Ama ayni kitaplar geng beyin-
lerin sultanlarla birlikte yasayan insanlar1 disinme, im-
paratorluk ve cumhuriyet tarihinde sanh zaferler disin-
daki olaylar: hatirlama ve Osmanli Imparatorlugu’nun ve
onun ¢ok inangli, ¢ok etnik yapili halklarini kabul etme-
de ayni basireti géstermiyor. Gegmisin karmasasini anla-

tacak eserlerden ziyade ¢ok yalin bir anlatim tercih edi-
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liyor, Ingiliz vatanseverligi Gizerine bu iki kitabin basar-
s1 Ingiltere’de insanlarin tarihte gergekten olup bitenler-
den ziyade mitlere ve gizemli hikédyelere inandigin: orta-
ya koyuyor.

Ingiliz yayincilarin vatanseverlik {izerine bir kitap ya-
yinlama konusundaki istekleri beni sasirtmisti, ¢linki
kendimizi biiriimek istedigimiz ge¢mis imaji Tiirkiye'de
oldugu gibi hassas bir mesele olarak kendini gésteriyor.
Onemli konulara dair yazdiklarimiz ve onlara yaklagim-
larimiz hakkindaki tercihlerimiz tamamen politik hare-
ketlerken bu tiir kitaplar nasil ve ne sekilde “tamamen po-
litik dig1” olabilir? Kahramanlardan mi bahsedecegiz yok-
sa olaylar ve vatandaslardan mi? Hitkkiimdarlar ve kolele-
ri mi yoksa galipler ve kurbanlari mi1 yazacagiz? Bireyle-
rin tarihe iz biraktigini inkdr edemeyiz, ama kimin ilham
veren rol model ve kimin énemsenmeyecek kadar 6nem-
siz olduguna dair kiymetli hiikiimler vermek hem kendi-
mizi hem de i¢inde yasadigimiz ve kafa karistiric1 bugiinii
daha iyi hissetmek i¢in ge¢misi tahrif ediyor.

Tarihi yazma profesyonelligini elinde tutanlar “bi-
yilk adamlarin” hareketlerine dair higbir gercek veri sun-
mayan bilgi ve kitaplar1 gézden ge¢irme sorumluluguna
sahipler. Tarih hakkinda insanlar bilgilendirmek olayla-
r1 tim baglamlariyla diisiinerek ve iyiyle kotiiyi birlikte

ele alarak degerlendirmek anlamina gelir. Tarih dinamik
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bir siiregtir, banal olandan ya da huzursuzluk verenden
kagis yoktur. Tarihi olusturan daha zengin bir bakis agi-
s1 kendimize ve ge¢misimize anlatabildigimiz hikayeleri
biiylik oranda zenginlestirir. Ayrica bizim -tiim insan-
lar —-tiim olumsuzluklar ve giivensizlikleriyle bugiine na-
sil geldigimizi bize daha iyi anlatabilirler.
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ilber Ortayh

Osmanlilarin Tarihyazicailigi Uzerine!

smanli tarih yazicisi (vak’aniivis) dedigimiz zaman,

modern bir tarih¢iden s6z etmedigimiz agiktir. Os-
manli toplumunun vakaniivisi, geleneksel Ortagag top-
lumlarinda goriilen bir tarihgi tipidir. Ancak gerek i¢in-
de bulundugu mekan ve gerekse yasadigi zaman yoniin-
den 15-18. yiizyillarin Osmanl tarihgisi ilging nitelik-
ler gosterir. Bir baska deyisle 17. Yiizyll Osmanli vaka-
niivisi, Ortagag Avrupasrnin Gregor de Tours’u degildir.
Kiev Rusyasrnin Nestorii da degildir. Onlardan daha de-
rin ve kapsamli bilgiye ve tisluba sahiptir, ama 17-18. yiiz-
yil Avrupa’sinin tarihgileri yaninda da bagka bir diinyanin
algilayis ve diigiintisiind stirdirdigl goriliir. Geleneksel
toplumun disiince ve yorumlama aligkanlig1 onlarda di-

1 Gelenekten Gelecege, ilber Ortayli, Ufuk Kitaplari, 6. Baski 2002, . 39-
47,107-115
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rengle yasar ve vakaniivislerimiz, aslinda yavas bir evrim
gecirmislerdir.

Ortagag toplumunun tarihgisi, o toplumun siyasal ve
hatta yonetsel bellegidir. Geleneksel toplumun tarihgisi,
ya sarayin disindaki manastirda giiniin olaylarini ve bil-
digi kadariyla ge¢misi kaydeden bir kesistir veya sarayin
igindeki bir resmi gorevlidir. Bu tarihgiler ilk anda sanil-
dig1 gibi, sadece hiikiimdarin eylemini yiicelten, uygula-
dig1 yaptirimlar: adil olarak niteleyen ve olaylari saptira-
rak kaydeden kisiler degildir. Béyle bir islevi, gok bilimsel
ve nesnel olma iddiasindaki modern tarihgiler de en azin-
dan vakanivisler kadar pervasizca yerine getirirler. Or-
tagagin vakaniivisleri, tam tersine sik sik bir kdsede siya-
sal iktidari elestiren kayitlar da diiserler. Bunu kuytudaki
manastirin kesisi kadar, saray vakaniivisi de yapar.

Imparator Justinianus'un gézde vakaniivisi ve katibi
Prokopiosu hatirlayalim. Osmanlilarda Pecevi ibrahim
Efendi'ye, Gelibolulu Mustafa Ali’ye bir géz atalim yeter.
Bizim anonim Osmanl tarihlerinde daha sunturlusu da
gorilir.

Ortagagin tarihgisi, yapisi fazla karmagik olmayan ve
yavas degisen bir toplumun siyaset kuramcisidir. Duragan
bir toplumda tarih pekala tekerriir edebilen bir olgudur
ve tarihten ibret almak miimkiindir.? Tabii musibet zu-

2 Vakaniivis kendini tarihi olaylardan 6rnek gostererek nasihat vermeye alistr-
mustir. Hagova Meydan Muharebesinde (y11 1596) bozguna ugratmak iizere
olan orduyu terk etmeye hazirlanan III. Mehmed’i Hace Saadettin, “Yerinde
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hur etmeden 6nce nasihat gerektir. Ta Machiavelli’ye ka-
dar Ortagagin siyaset bilgisi ve tarihgilik, nasihat géreviy-
le yiikimliidiir. Machiavelli’de ise nasihatgilik bir iislup

olarak devam eder.

Ortagagin Dogu toplumunda da nasihatname de-
nen edebi tiir daima tarihi kendisine malzeme olarak se-
cer. Biitiin bu uzun dénemde tek istisna, ne halefi ne de
selefi olan bilyiik sosyolog Ibn-l Haldun’dur. Ortagag
tarihgiliginin bu nasihatg¢iligi genis yiginlara bir sey 6g-
retmek, bir bilin¢ vermek amacindan kuskusuz uzaktir.
Tarih bilgisi sadece dar bir yénetici grubun sahip olmasi
gereken bilet olarak anlagilmaktaydi.

Burada ilk¢agin Yunan-Roma diinyasiyla bir karsi-
lastirma yapmak geregi var. Eski Yunan'in Thukydides,
Yunan-Roma’nin Polybius’u ayr: bir agidan ele alinma-
lidir. Yunan diinyasinda tek bagina giiglii devletler yok-
tur. Yunan diinyasi yerelci, fakat arasinda yogun iliskiler
olan, hemsehrilik kiiltiirii ve diinya gériisiiniin egemen
oldugu bir alandi. $ehirden sehre dolasan ve sehirleri
aym derecede yakindan taniyan bir Thukydides'in Pe-
loponnes savaslarini, yani kendi diinyasindaki insanla-
rin kavgasini tarafgir bir epopeci olarak degil de, soguk-
kanli bir tarafsizlikla yazmasi dogaldir. Sadece o degil
herkes 6yle yapmisti. Aristofanes Baris ve diger kome-

dur, ecdadin dahi bu duruma gok ugradi, ama yerlerinde durdular” diye ikna
etmisti Savag talihinin bu yiizden Osmanlilara doniip galip gelindigibilinir.
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dilerinde hangi kenti tutuyor? Higbirini... Savas suglusu
gordiigli herkesi alaya aliyor. Thukydides de kavga eden
Yunanlilarin dramini sogukkanl ve bilgece yazmaktan
baska ne yapabilirdi ki?

Genelde Ortagaglarin karanlik bir gerileme devri ol-
dugu savini kabul etmek giigtiir. Ama tarihgiligin Griin-
leri yoniinden eskigagla Ortagaglarin karsilastirmasini
yaptigimizda boyle bir sava hak vermek gerekir. Ortagag
tarihcisi, eski Yunan-Roman tarih¢isine gore daha kapa-
l1 ve dogmalar1 daha belirli bir diinyada yasar. Gergekten
eski Yunanlidaki bireycilik, onda yasadig: diinyaya kars:
sogukkanli ve bilgece bir bakis dogrulmustur. Ama Orta-
¢agin menkibeci tarihgiligi gokten inmedigine gore, tarih
yaziciligin bu niteligini biraz da Latin tarihgilerin etki-
sinde aramak gerekir. Ger¢ekten de Romali tarihgi, efsa-
ne ve rivayetle karigik tarihyazicihginda Ortagaga 6rnek
olmustur. Titus Livius'un Res Gestae’si parlak {islubuna,
olaylarin dikkatle kaydina ragmen, menkibeci tarihgiligin
de parlak bir baslangi¢ tasi sayilmalidir.

Geleneksel Ortagag toplumunun tarih yazisici efsa-
ne ile gergek olani ayirt etmekte pek titiz davranmaz. Bu
efsaneler ise bigim olarak fizik-otesi olaylar tiiriinde de-
gil de gercek olabilecek, uydurma olaylardir (Rivayet ke-
limesi daha uygun disiiyor). Asikpasazadenin Osmanli-
lar1 Rumeli’ye sallar iistiinde gegirmesi, Macar tarihyazi-

c1 Brodari¢’in Kanuni Stileyman Hiristiyan hac kiliginda
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Budin’e sokup kapilari gizlice Osmanli ordusuna agtirma-
s1 gibi 6rnekler sonsuzdur.

Bazen hitkiimdarlara tarihi bir misyon vermeyi amag-
layan menkibeler de ortaya atilir. Osmanli tarihlerin-
de nakledilen, Osman Gazinin rilyasinda karnindan ¢i-
kan ulu ¢inarin diinyay kaplamasi veya Rus vekayiname-
lerinin naklettigi, Istanbul’un fethi sirasinda suya atilan
Bizans patriklik tacinin yiize yiize Novgorod sahillerine
vurmasi gibi menkibeler buna 6rnektir. Bizim Osmanli
kroniklerinde yer alan Oguzhana kadar uzatilan Osma-
nogullar1 seceresi veya 18. ylizyil vakaniivisi Enderunlu
Ata'nin ortaya att1g, hilafetin torenle Sultan Selim’e dev-
ri gibi olaylar da bir siyasi mesruiyet formiiliinden baska
bir sey degildir. Vekayiname gelenegindeki bu siyasi for-
miilciiliik, yenigaglarda daha somut gergeklerle ifade edil-
mege basland.

Yenicagin tarihgileri, kalemini ve arastirma giiciinii
bulundugu zaman ve mekanin digina ¢ikarmayi bilen ki-
silerdi. Yasadiklari zamanin yorumu i¢in tarihi malzeme-
yi kullanmasini 6grendiler. Kuskusuz eskigagin tarihya-
zicii1 onlara yontem bakimindan igik tuttu, ama biraz
daha ileri gittiler. Yenicaglarda Avrupali tarih¢i kendi di-
sindaki diinyanin ve ge¢mis zamanlarin yapisini da so-
mut belgelerden ¢ikarmaga yonelmistir. Ortagagin Hiris-
tiyan veya Miisliiman tarihgileri ise birka¢: disinda, kendi
diinyalarini bile rivayetlerin ve bilinen kaynaklarin zikri
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ile betimlemege ¢alisirlardi. Bu kargilastirmaya gore Os-
manli toplumunun tarihgisi vakaniivistir ve Osmanl va-
kanivisi yasadig1 ylzyilin i¢inde ele alindiginda ilging
boyutlari olan, otantik bir tarih¢idir.

Osmanl tarihyaziciigi okulunu Ortadogu devletle-
ri icinde en gelismis ve olgunluga ulasmis bigim olarak
ele alanlar vardir. Bu tartismalidir. Bizans, klasik Arap-
Islam, bilhassa, ilhanlilar devri Iran’inin tarihcileriyle iyi
bir karsilagtirma yapmak gerekir.

Gozden uzak tutmamamiz gereken bir nokta, kusku-
suz zamann kendisidir. Osmanli tarihyazicihgmin eldeki
ilk 6rnekleri 15. ylizyildan baghyor ve 19. yiizyilda Ahmet
Cevdet Paga’ya kadar uzaniyor (sonrasi ne modern tarih-
¢ilige, ne de vekayinamecilige girer). Bu zaman i¢inde Av-
rupa tarihyaziciliginin disiince, yontem ve teknik yénden
yapti§1 asamalari g6z 6niine alalim.

Osmanli tarihyazicilig1 modernlesen bir diinyada eski
Uslubu en parlak ornekleriyle yasatip gelistirme ¢abasin-
dadir 17. ylizyilda Bossuet, Histoire Univesalle’inde tanri-
sal iradenin etkinligini kanitlamaga ¢alisir, ama yontemi
farkldir. Avrupa tarihgisi yasadigi zamanin ve mekanin
disina ¢ikip kargilastirmali ve belgeli diisiinmege basla-
mistir. Bu gelismelerden Osmanli vakaniivisinin nereden
haberi olacak, demek de kolay degil. Haberi olanlar var.
Pecevi arasira “Almanca tarihlerden okuttuguma gore”
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diyerek karsi tarafin durumu hakkinda hem de gegmisten
bilgiler veriyor. Ne Avrupa’da ne de Ortadogu’da bir vaka-
niivisin yapmayacag1 seyleri deniyor. Dest-i Kipgak’daki
bir olay1 anlatirken, Dest-i Kipgak tilkesinin ge¢misine de
biraz deginiyor, hem de oldukga dogru bilgiler vererek...

Almancay1 ve hatta Macarcayr konusup anlamasi
kuvvetle muhtemel olan Pegevi, ni¢in Osmanl vakanii-
visliginden vazge¢mez veya ni¢in ondan sonra gelenler hig
degilse bu yontemi izleyip daha da gelistirmezler, sorunun
cevabi gii¢, sanirim kendilerinden daha etrafli, derinle-
mesine ve bir st diizeyde soyutlayic1 diisinmeyi bekle-
yenler olmadigindan... Osmanlinin savas teknigi ve savas
dizenini Avrupali 17. Yiizyil sonlarina kadar ancak alte-
debilmistir, ama diisiince ve edebiyat diinyasi i¢cin boyle
bir tistiinliik veya paralellik s6z konusu degil.

Gergekte Osmanli vakaniivisi parlak bir diizyaz: iis-
lubuy, iyi diizenlenmis bir olaylar anlatimi gibi meziyetle-
ri yaninda, menkibecilikten de kisa zamanda vazge¢mis-
tir. Ama Bizans tarihyazicilari gibi kimi yerde adam la-
netlemek ve methiye diizmek ve dedikodu yapmak bu is-
lup iginde yer alir. Dest-i Kipgak tarihinden s6zeden, Al-
manca tarihlerdeki bilgiyi nakleden Pegevi, kendisine giil-
beseker denen tatlidan ikram etmedigi i¢in beddua ettigi
bir devletlinun tepetaklak olusunu da, “Oh canima deg-
sin” havasiyla anlativerir.
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Osmanli Imparatorlugu 15-17. yiizyillardaki kla-
sik eskicag ve Ortacag Imparatorluklarini adeta restore
ederek yenicag Imparatorluklarinin bégriine uzanmustu.
Ama askerlik ve yonetimdeki basarilari, bilim ve diistince
hayatindaki eserlerle paralellik gostermiyor. Osmanl ta-
rihyaziciligi da cagdas Avrupa tarihyaziciliginin yanin-
da ilging bir gériiniime sahiptir. Bu tarihgilik gergi Or-
tagagin geleneksel tarihyaziciliginin bir adim ilerisinde-
dir, ama ¢aginin diinyasinin yontem ve bilgi olarak geri-

sindedir.

Osmanl tarihyaziciliginin ulusal kiltiirimiiziin ge-
lismesi igin yaptig1 bir katki vardir. Selguklu devri boyun-
ca tarihler Turkiye yazilmazdi. Osmanli tarihgileri ise
ilk bilmen Ahmedi ve Asikpasazade’den beri hep Tiirk-
e yazdilar. Hoca Saadettin gibi agdali yazanlar, Arapga
ve Farscay: simetrik bir iislupla bir tiir armoni saglamak
icin bol bol kullananlar oldu, ama ¢ok sade dil kullanan-
lar da... Son devrin vakaniivislerinden Abdurrahman Se-
ref Bey gibi arsiv dlizenleyenler de vardir.

Osmanli vakaniivisi maagli tarihgi olsa bile yiizde yiz
resmi tarihgi degildir. Yenigeri ocaginin kaldirilmas:na
alkis tutanlar ger¢i 1826’dan sonra da vardi (sahaflar sey-
hizade Esad Efendi gibi) ama ¢ok daha énceden de ocagin
rezaleti nakledildi, hitkiimdarlarin acz i¢inde olanlar1 da
bu yilizden yerildi.
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Klasik Osmanli tarihyaziciliginin 400 yili iginde yer
alan tyelerin kimi, az, kimi ¢ok bilgilidir. Kimi kétiim-
ser ve alayci bir elestirmeci (Mustafa Ali gibi), kimsi par-
lak bir haneden tarihgisi (Hoca Saadettin) gibi goriiniir.
Ama hepsinin ortak bir yani vardir: ayni ideolojinin et-
kisinde kalem oynatirlar. Buna modern tanimiyla ideoloji
diyemezsek de bir akide veya dogma diyebiliriz. Bugiiniin
modern ideolojisi ister istemez bilimden kaynaklanir.
Gergi bilimsel kuramin hareketliligi, degisme hizi1 ideolo-
jide yoktur; daha durgun, zor degisen bir diisiince sistemi-
dir, ama bilimsel yoéntemle kurulma iddia ve istegindedir.

Gergekte ideolojisiz bir tarihgilik aramak bosunadir.
Tarihginin ideolojisi her zaman igin resmi cinsten olma-
sa bile belirli bir tutum alma sonucunda vardir. Tarihgiler
aydindir. Yasadig1 toplumsal-siyasal sistemin kabullendi-
gi veya disladig bir aydin. Olaylara ister istemez belirli bir
agidan bakar. Modern bir tarihgi biraz da diisiince diin-
yasinin zenginligi ve ideali 6l¢iisiinde kalemini gi¢lii oy-
natir. 19. yiizyilda tarihi, tarih iginde diisiiniip tarih ola-
rak yapalim diyen, historisistler (tarihselciler) bile ashin-
da bir siyasal tepkiyle bu slogani ortaya attilar. Donemin
romantik ulusalci tarihgiligi, anti monarsist liberal tarih-
¢iligi, reaksiyonerlerin varligi, kisacasi herkesin kendisi-
ne gore yaptig1 yorumlar, Almanya’da Leopold von Ranke
gibi tarihgileri historisist bir tavra itmisti. Ama kimin ya-

sanan giinlerin atmosferi ve etkilerinden soyut ve saf bir
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tarih yazdig1 19. Yizyilin bu @nli tarihgilerine bakinca
gene bir sorudur. Bizzat Ranke’nin Papalarin Tarihi veya
Reform Devri Alman Tarihi gibi eserlerine bakarsak, aca-
ba tarihi, tarihin kosullan i¢inde diisiiniip degerlendirme-
sini bilen adam bu mu? diye sormadan edemeyiz.

Gergekte tarih¢inin her zaman, her devirde siyasal bir
islevi olmustur. Modern tarihgi bir ideolojinin adamudir.
Geleneksel toplumun naif tarihgisi daha duragan ve kati
bir diisiincenin, daha dogrusu bir akide’nin etkisindedir.

Osmanli vakaniivisinin akidesi (dogma) devlet ve
nizam-1 idlemdir. O, bunu kendinden 6nceki nesillerden
tartigmasiz bir miras olarak almistir. Osmanli tarihgisi
nizdm-1 alemin ne oldugunu veya ne olmas: gerektigini
diisiinmege basladiginda ise 19. yiizyilin sonlarina gelin-
migti.

Osmanli vakaniivisligi ne zaman tarihgilik niteligi-
ni kazanmaga baslamigtir? sorusuna cevap vermek giic-
tiir. Namik Kemal’in almaya ¢alistig1 Islamci goriis etki-
sindeki bir tarih, mesrutiyet¢i-liberal, ama [slamc goriisi
iceren Mizanci Murad Bey’in Tarih-1 Umumi’si ve Tarih-]
Ebu’l-Faruk diye gikardigi Osmanli tarihi goze ¢arpan de-
nemelerdir. Ama tarihgilik yontemi, filolojik kaynaklarin
kullanimi, tarihe yardimci bilgi ve bilimlere basvurma
yoniinden bu eserlerin ¢ok ilkel oldugunu sdylemege ge-
rek yok. Mizanci Murad, Rusca ve Fransizca tarih kitap-
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larina basvurdugu halde burada da tenkit¢i bir kullani-
m1 yok.

Goriinen o ki, vekayiname gelenegini Cevdet Pasa as-
mustir. Ardindan gelenler, onun yéntemini gelistirmek bir
yana, gerisinde kaldilar. Ta ki gen¢ kusak Osmanlilar sah-
neye ¢ikana kadar. Ama Cevdet Pasa gibi miitebahhirini
bulmak zor...

Bu donemin tarihgileri menkibeleri gercek tarih gibi
yorumlamak safdililigini de gosterirler. Tiirkiye’de bilim-
sel tarihgilik II. Mesrutiyet’ten sonra basliyor. Mehmed
Siireyya Bey’in Sicil-i Osmani’si, belki Osman Nuri’nin
Mecel-le-1 Umur-u Belediyye’si, Bursali Mehmed Tahir’in
Osmanli Miiellifleri gibi eserleri her seye ragmen bir aga--
ma... Ustelik Képriilizade Mehmed Fuad’in ve digerleri-
nin ¢aligmalari, Tarih-i Osmanli Enciimeninin yayinlari

bir baslangi¢ sayilmalidir.

Biitiin bunlara ragmen Cumhuriyet’in devraldig Os-
manli mirasi iginde tarihgiligi kabarik bir kalem olarak
belirtmek zor... Birinci biiyiik savasin sonunda ¢ok ulus-
lu monarsiler yikildi, yeni ulusal devletler kuruldu. Tuna
monarsisi yikildiginda Alman-Avusturyalilara, Cekle-
re, Macarlara, giiney Slavlarina biyiik tarihgilerin eserle-
ri kaldi. Carlik Rusyas: yikildi, ama yeni toplum ve yeni
ideoloji saygiyla, hi¢ degilse takdirle kabullenecegi bir
tarih¢ilik mirasi buldu. Yeni Tirkiye’nin bdyle bir kiil-
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tiirel miras bulamadig1 agiktir. Yeni Tiirkiye “tam tersine
bakimsizlik iginde eriyen” yazma kiitiiphaneleri, tasnif ve
koruma tedbirlerinden uzak kagit yiginlarinin birakildig:
arsivlerle kargilasti. Onun i¢in Kemalist donemin tarihgi-
ligi zengin bir mirasin itisiyle degil, karsilastig1 ¢ikmaz ve

kendi yaptig1 baslangigla gelismek zorunda kaldi.

Atatiirk Devrinde Tiirkiye’de
Tarihgilik Uzerine Baz1 Gozlemler

Bizde bazi siyaset bilimcilerinin birkag¢ imza ve bir-
ka¢ yayma bakarak, 1927-1945 gibi uzun ve farkl safha-
lar1 igeren bir dénemin fikir iklimini ve tarih¢iligini ya-
zeyden ve tek renkli olarak niteledikleri goriilmektedir.
Daha basindan soyleyelim ki, 1930’lar, Tiirkiye’de tarih
biliminin atilimlar yaptig1 ve bagimsiz bir gelisme gos-
terdigi donemdir. Bu noktay:1 énemle tekrarlamak gere-
kir. Tirkiye tarihgiliginin o devirde de Avrupa tarihgi-
liginden daha geri diizeyde oldugu bir gercektir, ama ta-
rihyazicilif1 iizerinde totaliter bir kontrol kurulmamis
ve tarihgilere belirli bir yorum gercevesi gosterilmemis-
tir. Burada 1927-1945 dénemini de ayni gozliikle ve tiim
olarak incelemenin de hatali oldugunu belirtmek gere-
kir. Bu nedenle 1940’larda Tiirkiye tarihgiliginde agirlh-
gin1 duyuran belli bir diisiince sahibi grubun yarattikla-
r1 havay1 ele almadan, Kemalist donem tarihgiligini ay-
rica incelemek gerekir.
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1927-1940 dénemi Tirk tarihyazicihiginin, bibliyog-
rafik taramalar yapilmadan, {iniversite ve arastirma ku-
rumlarinin faaliyetleri sistematik bir taramadan gegiril-
meden, bazi esaslara bakilarak yiizeyden yargilandigin
belirtmeliyiz. Kemalist donemde Tiirk tarihgiliginin Ttir-
kiye tarihgiligi olmaktan ¢ok, romantik bir yaklasimla
Asya bozkirlarina uzandig: ve efsanevi agiklamalara bas-
vuruldugu veya cumhuriyetgi bir anlayisla yakin gegmi-
sin haksizca karalandig tekrarlanagelmistir. Dénem bo-
yunca, ulusalci bir iklimin Tirk tarihyaziciligini etkisi al-
tina aldig1, bunun bazen bir moda oldugu gergektir. An-
cak ayni donemde akademik Tiirk tarihgiliginin izledigi
yola bakilacak olursa, bu yorumlara katilmak miimkiin
gorinmemektedir. Kemalist donem, tarihgilikte bir tar-
tisma ortaminin dogdugu, bu arada ciddi tarihciligini de
agamalar yaptig1 bir donemdir.

Romantik milliyetgiler, 18. ylizyildan beri kokiinii ve
Uslubunu tarihsel-likte ve tarihgilikte aramislardir. 18.
yiizyil sonuve 19. yiizyil baslarinin kiiltiird ve siyasal ide-
olojisinde tarih bilgisi ve bilinci 6nemli bir yere sahip-
tir. Clinkii egemen uluslar egemenliklerinin kaynagini ve
mesruiyetini, esir uluslar ise 6zledikleri 6zgirliiklerinin
geregini ve hakliligini tarihlerinin ihtisami ve o sanl ta-
rihin kendilerine verdigi misyonla agiklamak istiyorlard.

19. yiizyil milliyetciligi bir bakma yayilmacidir. Bu
yayilmaci 6zlem sadece iistiin ulus olmak gabasindan de-
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gil, yaygin ve kalabalik bir ulus olma riiyasindan da bes-
lenmekteydi. Ozellikle 18. Yiizyilin ikinci yarisinda Ma-
car filolog Gyarmathi'nin mukayeseli filoloji dalindaki
arastirmalari sonucu, diller ve uluslar arasi akrabaliklar
olgusunun saptanmasi (Macarca ve Fincede oldugu gibi),
ulusalcilik olayina yeni bir boyut ekledi.

Bu doénemin ulusalciligy, ulusun haklar: i¢in miica-
deleye tarihyaziciligiyla baslar. Montesquieunun yon-
temi aslinda ytzyilin ulusalcihilarin etkilemistir demek
ne derecede dogru olur bilemiyoruz. 18. yiizyili sonunda
Yunanistan'in Hilander Manastirr'ndaki bir Bulgar rahip
Paissy Hilanderskiy, Montesquieu’dan uzakta ulusunun
yiceligini ve bagimsizlik istegini Slavyan-Bulgar Tarihi
adli popiiler Gsluplu, ama Bulgar milliyetgiligin ilk ma-
nifestosu sayilan eserinde haykirirken, 19. yiizyilda Cek
bilginleri Panslavizm’in temellerini tarihgilik ve filoloji ile
atryorlardi.

Tarihi belge ve veriler ulusal haklar igin gerekli go-
riliyordu. Bir¢ok Macar genci, Macar krallik iilkeleri-
nin dort bir yanma Macaristan’in kurucusu Arpad hane-
daninin egemenligini belgelemeyi amaglayan runik ya-
zili anitlar diktiler. Bu sahte yazitli anitlarin bazilar ya-
kin zamanlara kadar tarihcileri yaniltmistir. Tarihi dram
ve romanin 19. Yiizyil Avrupa’sinda doruguna eristigini
hatirlayalim. G. Verdj, tarihi operalariyla Italyan irredan-

tizminin sembolii olmustu.
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Birinci biiyiikk harbin sonunda tarihyaziciligy, 19.
yiizyildaki niteligini daha biiyiikk boyutlarda devam
ettirmektedir, iki savas arasi Macaristaninda Gyula
Szegfii'niin bilimsel yontemlere dayanan ulusalci tarih-
¢iligi yaninda, “Stimerlerle Macarlarin akrabaligini” ka-
nitlamaya c¢alisan tarihcilik de revagtaydi. Alman eski-
cag bilimcileri Almanlarla Hititlerin akrabalif1 tizerin-
de tartigirken, 1930’larda Sovyet tarihgiligi de enternas-
yonalizmden milliyet¢ci motifler lehine vazge¢mektey-
di. (Ornegin Igor destanina birgok ilavelerin 18. Yiizyil-
da Biiyiik Petro ve Yelizaveta Rusya’sinda yapildig1 bilin-
digi halde bu milliyetg¢ilik dolu par¢alar tarihi bir versi-
yon olarak yorumlanmistir.)) Leninist tarih¢i Pokrows-
kiy ile Stalinist Grekow birbirinden ¢ok farklidir, ikinci-
si tam bir milliyet¢idir.

Dis diinya sartlarinin zorlamas, irili ufakli Avrupa
uluslarinin asir1 milliyetgi tarih tezlerini benimsemesi-
ne neden yoktu. Yeni bir milli devlet, milli tarihgilik ya-
pryordu. Bununla beraber belirtmek gerekir ki, milliyetgi
tarihgilik 1930’lar Tiirkiye’sinde ¢cagdas Avrupa’da oldugu
kadar yaygin ve inat¢1 degildi. Resmi ideoloji, tarih yazi-
cihiginin her kesimin kontrol etmekten gok uzakti. Bunun
nedenleri vardir. Evvela resmi tarih goriisiiniin, tarihyazi-
ciliginin her kesiminde etkin olmasini saglayacak gerek-
li bir orgiitlenmeye gidemedigi, daha dogrusu gitmedigi

goriliyor.

71



Resmi Tarih Yalanlan

12 Nisan 1931’de kurulan Tiirk Tarihini Tetkik Cemi-
yeti (sonraki Tiirk Tarih Kurumu) sinirli iiyesi olan, ken-
di iginde yayin ve arastirmalari destekleyen bir kurulus-
tu. Ornegin bu cemiyet, iiniversiteler {izerinde amir bir
kurum olamamuigtir. Nihayet Maarif Vekaleti, miifredat
programi ve ¢ikarilan tek tip ders kitaplariyla orta tahsil
ve 6gretmenler izerinde uzun yillara varan ideolojik bir
denetim kurmussa da, yiiksek tahsil kurumlarinda ve ba-
gimsiz arastirma ve yayin merkezleri izerinde ayn1 dene-
timi kuramamustir. Kaldi ki resmi tarih goriisi de, tarih-
yaziciliginin karsilastigi sorunlara sundugu ¢6ziimler yo-
niinden kesin ve saptanmuis sinirlara sahip degildi.

Burada Cumhuriyet tarihinin sorunlar1 ve yorumu
Uzerindeki tartismasiz tezlerin disinda, umumi bir tarih
tezinin tutunamadigini ve boyle bir tezin de desteklen-
medigini belirtmek istiyorum. Bizzat Atatiirk’iin etrafin-
daki tarihgiler ve tarih meraklis1 devlet adamlar: daima
birbirine ters ve degisik yorumlar getirmislerdir. Oyle ki
one siiriilen tarih tezleri ¢ogunlukla bu ¢evrenin disin-
daki kimselerce de tenkit edilebilmistir. Mesela 6ne sii-
riilmek istenen tarih tezlerinin térensel bir bicimde sunul-
dugu ilk Tiirk Tarih Kongresi'nde, resmi goriisiin takdim-
cisi olarak bilinen Maarif Vekili ve Tiirk Tarihini Tetkik
Cemiyeti Umumi Katibi Resid Galib’in uzun konferansi
kongre tiyelerinden Zeki Velidi (Togan) tarafindan uzun
uzadiya tenkit edilmektedir (Bkz. I. Tiirk Tarih Kongre-
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si, Temmuz 1932, s. 99, 161 ve s. 167-174. Ayni tez Koprii-
liizade Fuat Bey tarafindan bazi itirazlarla karsilanmisti

(s. 46)).

Bu dénemde Atatiirk’e yakin ¢evrelerden biri olan
kadro grubu degisik tarih tezleri ortaya attig1 gibi, Is-
tanbul Dariilfinun Edebiyat Fakiiltesi grubu da bir bas-
ka ucta tarihyaziciligy yapmaktaydi. Nihayet donemi-
nin milliyet¢i tarih atmosferine kapilarak, Japonya’nin
Kubilay Han (yani Turkler) tarafindan istilasini kale-
me alan Hiiseyin Cahid’i Yahya Kemal alaya almakta,
“Burnumuzda Moha¢ ve Viyana’nin barut kokusu var-
ken bir beyhude fiituhat hikéyelerine ne gerek oldugu-
nu” sormaktadir. (Yahya Kemal, Tarih Musahabeleri Is-
tanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, 1975, s. 83-85.) 1927
yilinda Fuat Koépriili, arkasindan asistani Abdiilkadir
(inan) Vakit gazetesinde ve diger bir iki organda Yusuf
Ziya'y1 siddetle elestirirler (bkz. Mete Tuncay, Tek Parti,
s. 300). Yusuf Ziya diinya uygarligin1 Orta Asya’ya bag-
layan, Apollon’u Alp Oglan olarak agiklayan tiirden tez-
leri ve kitaplariyla taniniyordu. Bu gibi amator tarihgiler
bazen yonetici mevkide olsalar da, goriisleri resmiyet ka-

zanmamis ve genel kabul gérmemistir.

Bir taraftan saglam yontemlerle yapilan tarihgilik ya-
ninda, amator tarihgilerin giiya filolojik-historik me-
totlarla kaleme aldiklar: tezlere de rastlaniyordu, ama
1930’lar Tirkiye'sinde tarihgilik; hukuk, felsefe, filoloji
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ve diger doga bilim dallarinin tersine kendi kendine, yani
yerli bilim kadrolariyla gelismekteydi.

Bu yillarda baslayan arkeolojik kazilar kisa zamanda
beynelmilel alakay: celbetti ve 1930’1arda faaliyete gegen
Tiirk arkeolojisi 1940’larda 200”e yakin monografi, kazi
raporu ve makale ile basarili bir baglangi¢ yapti. Halil Et-
hem Bey I. Tiirk Tarih Kongresi'nde, Osmanli arkeolojisi-
ni asir1 derecede ki¢iimseyen bir konusma yapmustir (I.
Tarih Kongresi, s. 162). Osman Hamdi Bey ve haleflerine
Tiirk arkeolojisi kuskusuz ¢cok sey bor¢ludur. Ama arkeo-
lojinin bir biling dali ve 6rgiitlii bir ugrasolarak kiltiir ya-
samimiza girisi Kemalist dénemin basarisidur.

Dénemin tarihgiliginde ve tarih anlayisinda goze car-
pan bir diger nitelik, gagdas sovenizmden uzak bir tiir en-
ternasyonalizm degilse bile bir Anadolu patriyotizminin
varligidir. Ayasofya’nin miize haline getirilmesi, Bizans
eserlerinin restorasyonu, Anadolu kiiltiirlerine Osman-
l1 Asar-1 Atika Idaresi'nden farkli bir gozle, adeta bir tiir
ulusalcilikla sahip ¢ikilmasi bunun yansimalaridir.

Belirttigimiz gibi, Kemalist donemde ulusalc1 diirtii-
lerle Ortagaglar ve ilk¢ag tarihine 6nem verilerek Osman-
I1 tarihinin ihmal edildigi sik¢a tekrarlanmistir. Ancak
Osmanl arastirmalarinin en parlak déneminin bu yilla-
ra rastladigini ve bilimsel Osmanl: tarih¢iliginin bu yil-
larda temelinin atildigini bilmek gerekir. 1930’larda Tarih
Semineri Dergisi, Ttirkiyat Mecmuasi, 1929’dan beri Tiirk
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Tarih Enciimeni Mecmuasi, Tiirk Hukuk ve Iktisat Tari-
hi Mecmuast gibi bilim diinyasinda halen kullanilan bas-
lica periyodikler yayinlaniyordu. Nihayet 1937 Ocak’inda
Belleten, romantik uluscu ve amatorce kaleme alman tez-
lerden uzak, yayin hayatina basladi. Bunu Ankara Univer-
sitesi DTCF Dergisi ve 1941’de Tarih Vesikalar: Dergisi iz-
ledi. Donem iginde tarihe aratan ilgi dolayisiyla Resimli
Tarih Mecmuas: gibi popiiler yayinlar da gikiyordu. Tarih
bilimine ve bilgisine karsi bu tiir bir yaygin ilgi, toplumu-
muzda ancak 1960’larda yeniden baslayacaktur.

Kemalist donem tarihgiliginin degisik bir yoni de
diinya tarihine karsi duyulan ilgidir. Gergi bu ilgi Mes-
rutiyet doneminde de mevcuttu, ancak simdi diinya tari-
hine kars1 belli yorum ve yaklasimlarla ilgi duyulmakta-
dir. Avrupa ve diinya tarihine ait kitaplar sadece ¢evril-
mekle kalmiyor, bazi konular bizzat yerli miiellifler tara-
findan kaleme almiyordu. Burada yanlis veya dogru, diin-
ya tarihi i¢inde Tiirklerin oynadig roli belirlemek endi-
sesi agir basiyordu.

Belirtilmesi gereken diger bir nokta da, Tiirk Tarihi-
ni Tetkik Cemiyeti veya diger resmi kurumlarin Hunlar,
Goktiirkler veya diger eski Asya Tiirkik kavimlerine de-
ginen konularda yayinladiklar1 monografi ve makalele-
rin amator romantik-ulusalci yazarlara degil, fakat Wolf-
ram Eberhardt, Laszlo Rasonyi gibi s6hretli ve ciddi bilim
adamlarina ait oldugudur.
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1930’larda ¢ikmaya baslayan Belleten, Tiirk tarihgili-
ginin ilk ciddi ve uzun émiirli siireli yayini olmustur ve
uluslararasi kitap koleksiyonlarinda nadide bir seri mey-
dana getirmektedir.

Muhakkak ki 1933 Universite Reformu ve Dil-Tarih
Cografya Fakiiltesinin kurulmas: Tirkiye’de tarih, arke-
oloji, miizecilik ve filolojide 6nemli bir atilimdir ve Os-
manli ilim miiesseselerinin daha evvel gegirdikleri reform
ve izledikleri tabii gelisim ¢izgisine ragmen uzun zaman
bagaramayacaklari islerdendi.

[lmi Osmanl tarihgiligi ise bu dénemde “Koprii-
li Mektebi” olarak adlandirilabilir. Kuvvetli bir sosyoloji
bilgisi ve yonteminin hakim oldugu bu mektebin esaslari,
Lefebvre’in Annales mektebine dayandigindan, tiniversi-
te1slahati sirasinda diger ilim subelerinin tersine Edebiyat
Fakdiltesi Tirkiyat ve Tarih béliimlerine Alman bilginler
sokulmamuislardir. Bu olay Tirkiye tarih¢iliginin gelisimi
yoniinden, filolojik metotlarin zayif kalmasi gibi bir sonug
getirmisse de, tarih biliminin izledigi yol i¢cin genelde ha-
yirli olmustur. Ancak Ankara’daki tarih tezleri Istanbul
mubhitinde pek ilgi uyandirmadigindan, Osmanl: tarihgi-
leri 12 asir 6ncesi Tiirkiye tarihine, 6zellikle Bizans déne-
mine karsi gereken ilgi ve dikkati yoneltmemislerdir. Bu
lakaydiyi Kopriili'niin tinld makalesinde (bkz. “Bizans

miesseselerinin Osmanli miesseselerine tesiri hakkin-
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da”, Tiirk Hukuk ve Iktisal Tarihi Mecmuasi, c.I, s. 165 vd.)
gérmek miimkiindiir. Daha 1931’de reddedilent bu mesele
ve bu alandaki inat¢1 tutum, siiphesiz Osmanli aragtirma-
larinin zararina olmustur.

Resmi tarihgilik, déonem boyunca hakimiyetini an-
cak “tevhidi tedrisat” kanununun getirdigi sistem dolay1-
styla monolit bir nitelik kazanan orta 6gretimde kurmus
goriiniiyor. Yiiksek 6gretim kurumlari ve bagimsiz tarih
yaziciliginda degisik yorumlann bulunmas: yoneticileri
rahatsiz etmemistir. Hatta tartisma gerekli gorilmustir.
Klasik Bati demokrasisine sahip iilkeler disinda Kemalist
Tirkiye’deki tarihyaziciligy, biitiincil devlet sistemlerine
gore cok farkli, cok renkli ve tartismali bir goriiniimdedir.

Burada “resmi tarihcilik” adi ile nitelendirilen tezlere
deginmekte yarar var. “Orta Asya’dan Gog” teorisi, “Et-
riisklerle Ttrkler arasi kan bag1”, “Eti Tiirkleri” gibi konu-
lar daha ¢ok iiniversite diginda kalanlarin veya amator ta-
rihgi politikacilarin ilgisini gekmektedir. Agaoglu Ahmet,
Prof. Yusuf Ziya (Uzer) veya “Tiirk ve Hind-Avrupa men-
se birligi” izerinde duran Ismail Hami Danismend bu ko-
nularla ugrasan isimler arasinda sayilabilir. Mesela A. Ce-
vat Emre, Siimer Tiirklerinin yaziyiicat etmekle medeni-
yete yaptiklar1 hizmeti belirten yazilar yayinlyordu. (Bu
makaleler icin bkz. Enver Koray Tiirkiye Tarih Yaymnlan
Bibliyografyast 1722-1955, Istanbul 1959.)
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Bu tiir faaliyetin kanimca iki yonde olumsuz etkile-
ri oldu. Bunlardan birincisi, mahalli tarih¢iliktir. Maa-
rif Vekaleti kanaliyla bu tezlerden etkilenen tagradaki 6g-
retmenler, kaleme aldiklari mahalli tarihlerde grotesk de-
necek hatali yorumlar yaptilar. Troianin, Tirklerin “Tur
Ova’sindan geldiginin ileri siirtilmesi gibi... Halkevleri de
konularda gayretkes yorumlar ve yayinlarda bulunmus-
tur. Ornegin Zonguldak havzasindaki kémiiriin Uzun
Mehmet (?) tarafindan bulunmasi gibi bir olay, bu siralar-
da ortaya atilmig asilsiz bir hikéyedir. (Bu konuda Amas-
ra Ortaokul miidiirii Necdet Sakaoglu aydinlatici bir aras-
tirma yapmaktadir.)

Cumbhuriyet’in Maarif Vekaletinin bu konudaki etkisi
en gok Cumhuriyet tarihi konusunda duyuldu. Bu konuda
inkilap Tarihi derslerinin Maarif Vekaletinin direktifi al-
tinda standart bicimde yazilan kitaplarla okutulmast, ya-
kin tarihe ait argivlerin halen agilmamasi ve en 6énemlisi,
ciddi akademik tarihgilerin bu alana ge¢ el atmas gibi du-
rumlar, standart bir yorumun uzun zaman tekrarina ne-
den oldu. Yakin tarih konusunda ancak 1960’lardan sonra
degisik yorum ve arastirmalara rastlanmaktadir. Ama bu
yiizeysel goriniimii biitiin dénemin tarihgiligini betimle-
mek i¢in kullanmak yanlhstir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse Kemalist donem her sey-
den 6nce ilmi tarihcilik yapilmasi icin Tiirk disiince ve
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bilim hayatina gerekli teknik bilgi ve donatimi saglamus,
devlet biitgesinden bu ise pay ayrilmasini gelenek haline
getirmis ve tarih tezleri konusunda sonraki dénemlerde
goriilmeyen serbest bir tartigma ortam1 agmistir. Nihayet
Tiirk Tarih Kurumu’nun 6zerk bir statii ve bagimsiz mali
kaynaklarla kurulmasi, tarih biliminin 6zgiirce gelismesi-
ne imkén veren bir olaydur.

79






-5-

Avni Ozgirel

Resmi Tarih ve Tarihin Resmi!

rnest Renan, “Millet olmanin birinci sarti tarihi ¢arp-
Etlrmaktlr” diyor... Ilk bakigta bu szii elimizin tersiy-
le itmek, reddetmek kolay gibi gelir. Ama ulusal topluluk-
larin gergegine baktigimizda bunu yapmanin o kadar da
kolay olmadigini goriiriiz.

Piyasada Pakistan’in 5000 Yillik Tarihi diye bir ki-
tap var. Oysa hepimiz biliyoruz ki, 1947’ye kadar degil
Pakistan diye tlke/devlet, Pakistan kelimesi bile yoktu.
Keza Japonya’da okul ¢ocuklari bu iilkenin II. Diinya Sa-
vasi sirasinda Cin’in Mangurya bolgesinde gergeklestir-
digi katliamdan habersiz, o askeri harekat: “Japonyanin
Cin halkina yardim girisimi” olarak yetisiyorlar. Bir bas-
ka 6rnek yani bagimizdaki Sirbistan... Bosna’da gergek-

1 Karizma Dergisi, Ocak-$ubat, Mart 2006, s.31-36
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lesen soykirimin onlarin goziindeki gerekgesi 1389’da
Kosova’da Osmanli Padisah1 I. Murad karsisinda ugra-
diklari yenilgi...

Ornekleri ¢ogaltmak mimkiin... Tirkiye’nin yakin
tarihten misal vermek gerekirse I. Inénii Savasrnin aske-
ri agidan harp degil “kesif harekat1” sayilmas: gerektigi-
ni soyleyebiliriz. Bizde itirazla karsilanan ve gercegi yan-
sitmadi1g1 manasinda “Resmi Tarih” diye isimlendirdigi-
miz yaklasimin kaynag: Atatiirk’iin 1927’de Biiyitk Mil-
let Meclisi'nde okudugu ve “Nutuk” adi altinda yayinla-
nan belgedir. Nutuk konusunda sanirim en dogru teshi-
si rahmetli Ismet In6nii yapiyor. Ikinci Adam kitabini ya-
zarken “Pasa”yla hayli yakin ¢alisan $evket Stireyya Ay-
demir ona Nutuk’ta yer alan ifadeleri arastirdiginda zik-
redilen bazi olaylar konusunda zihninde tereadiit dogu-
ran farkli durumlar oldugu hissine kapildigini sdyledigin-
de Inoni, “Nutuk tarihi degil siyasi bir belgedir” cevabi-
n1veriyor. Bunun manasi agik. Nutuk, Milli Miicadele’nin
bitmesi ve tliim rakiplerin tasfiye edilmesinden son-
ra, Cumhuriyet’in kurumsal agidan insa stirecinde, ya-
kin gegmise dair olaylarin mahiyeti konusunda gergek ne
olursa olsun Atatiirk’iin “nasil bilinmesini istiyorsa onu
soyledigi” bir belge.

Buna bakip “olmaz 6yle sey” demek ya da boylesi yak-
lasimi “bize has” addedip zararlarindan dem vurmak an-
lamsiz. Zira ABD’den kita Avrupa’sina kadar farkli dav-
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ranan bir tek devlet yok. ABD’ye gore Kizilderili katliami
yasanmady; Ingiltere, Fransa, Ispanya, Hollanda ve diger-

lerine gére somiirgeler giinliik giilistanlikt1.

Kimin Resmi Tarihi Yok ki?

Yukarida verdigim 6rneklerden anlamis olmaniz ge-
rekir ki, “Tarih icat edilebilen” bir seydir. Her tlke ya da
bir tilkede iktidar giiciinii ele gegiren her odak tarihi ken-
dince yeniden yazdirabilir, yazdirmistir da. Tarih, her za-
man diktator ya da ihtilalliderlerinin 6nemsedigi bir konu
olageldi. Nitekim bizde Osmanli asirlarinin ilk dénemle-
rinde yazilmis tarihlere bakin metihten, nadiren imadan
baska bir sey bulamazsiniz. Ahmed Cevdet Pasa’ya kadar
tenkitli bir yaklasim s6z konusu olmamistir. Cumhuri-
yet déneminde de Osmanli asirlar1 konusunda rejimin si-
yasi penceresi diginda bagimsiz bir bakisa nadiren rastla-
nir. Her dénemde, giintin kudret merkezinin telakkileri
hékim olmustur. Devleti bir yana birakin kurumlarin bile
kendilerince icat ettikleri resmi tarihleri vardir. Cumhur-
baskanligi forsundaki 16 yildizin hangi Tiirk devletleri-
ni temsil ettigi konusu nasil karmagik ve zamana gore de-
giskense diger kurumlarin ge¢mise iliskin sdylemlerinde
de efsane anlatimlara, abartilara, belgelerin anlasilmak is-
tendigi gibi yorumlandig1 durumlara sik¢a rastlanir.

Devleti bir yana birakin dedim. Teror orgiitlerini ele

alin. Hepsinin kendi yapilanmalarinin gegmisine dair bir
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resmi anlatiminin oldugunu goriirsiiniiz. Tiirk solunun
gecmisinde yer alan, eylemci hareketlerin ilk 6rneklerinde
liderlik yapmis maruf kisilere her orgiitiin sirtini yasladi-
gin1 biliyoruz. Bundan dolay1 6rnegin Deniz Gezmis, Ma-
hir Cayan gibi isimler hepsinin “resmi tarih” séyleminde
yer almaktadir.

Diinyanin ve tabii Tirkiye'nin en biiyiik sirketleri-
nin kurucularinin hatiratlarini sadece maziye katk: olsun
diye yazdiklarini sanirsaniz yanilirsiniz. Unlii isadamlari
da bagka pek cok ozel sebep yaninda 6zellikle servetlerinin
kaynagi konusunda “herkesce kabul edilmesini istedikleri
izah1” ortaya koymak i¢in kagida kaleme sariliyorlar.

Dinlerin Resmi Tarihi

Ote yandan dinlerin de bir resmi tarihi oldugunu ka-
bul etmemek elde degil. Oyle ki “dindarlar” bu séylemin
disinda izahlara “sapkinlik” olarak bakiyorlar. Tevrat'ta
Hz. Musa’nin cenazesinin anlatildigini hatirlatarak elde-
ki “Ahdi Atik” niishasinin Allah’in Hz. Musa’ya vahyet-
tigi kitap oldugu konusunda tereddiit izhar etseniz Mu-
sevilerden tepki goriirsiiniiz. Keza Hz. Isa’nin yasadigi-
na dair bilimsel kanit bulmak i¢in asirlardir ugrasan ve
bu ¢abalarindan sonug alamamis olan Hiristiyanlara In-
cil olarak kabul edilen mevcut metinlerinin aslinda siyer/
hadis kitab1 oldugunu soylediginizde de hos olmayan ce-
vaplar isitebilirsiniz.
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Hiristiyanlik havarilerin anlatimlarina, onlardan isit-
tiklerini kendilerince siisleyerek nakleden ilk Hiristiyan-
lara dayali olarak bir tiir tarihi foto-roman islevi géren
ikonalar sayesinde yayildi. Ve inang¢ “resmi kilise tarihi”
tizerine insa edildi.

Bu yazi kapsaminda uzun uzadiya teferruata girmek
istemiyorum. Ama Islam konusunda da 6zellikle Sianin
yaklasimi i¢in benzer goriisler 6ne siirmek miimkiindiir.
Sosyolojik olarak izah edilebilecek kimi siyasi hadiseler
Islam tarihinde de zaman zaman dini mahiyet kazandi-
rilarak izah edilmistir. Hz. Peygamberin sagliginda orta-
dan kaldirdig: aile gekismelerinin dini bir kilifa biiriin-
diiriilerek onun vefatindan sonra canlandirildigini kim
inkar edebilir. Keza Sia cephesinde imamet konusunda ef-
saneler tiretildigini.

Sadece bu ¢ biiyiik din a¢isindan degil Uzakdogu
dinleri agisindan da tablo “resmi tarih” tanimlamasi di-
sinda goriilemez. Budanin Konfiigyiis'in hayatlar: gibi
Ogretileri de takipgilerinin nakillerinden ibarettir. Aksi-
ni diistinmek veya resmi anlatima ters sdylemler benim-
semek o inanca mensup kisiler indinde kiifiirdiir. Cok
sayida insan Dalai Lama misyonunun reenkarnasyon sa-
yesinde asirlar 6ncesinden giiniimiize devam edip geldi-
gine inaniyor. Ve bu cemaat “ruhun kime gegtigini” tes-
pit amaciyla kendilerince makul “tarihsel isaretler’e iti-
bar ediyor.
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Resmi Tarih ve Ger¢ek

Aslinda “Resmi Tarih” gergegin amaca uygun yorumu
olarak da goriilebilir. Hakikat tek ise de, tipki ayni sivinin
igine dokiildiigii kabin seklini almasi gibi, tarih de anla-
tildig1 kalibin goriintiisiini yansitir. 1917 ihtilali kimile-
rine gore Rusya’da tarihin muhtesem sahlanisi ve dev-
rimdir; kimilerine gore de zorba komiinist rejimin iktida-
1 ele gegirmesidir. Tipky, Tirkiye’de Milli Miicadele son-
rasi siirece olumsuzluklar yiikleyen ve muhalif tavirlarini
stirdliren azimsanmayacak sayida insanin var olmasi gibi.

Dogrusu kitleler “hakikatin” ne oldugundan ziya-
de onun ortaya gikardig1 hosluktan etkilenmektedirler.
Mao’'nun Cin’de ger¢eklestirdigi ihtilalin ve “Kiltir Dev-
rimi” adi verilen ge¢misin imhasi siirecinin baslangigta
uyandirdig his coskuyken; onun 6liimiinden sonra bu si-
yasetin resmen sonlandirilip Mao’nun esinin “vatana iha-
net” suguyla mahktm edilmesi bundandir. Kitleler haki-
katten ¢ok onun sunulug bigiminden, yani ambalajindan
etkilenmektedirler. Ve bunun sonucu olarak sir kabugu
distiiginde ¢ark geriye donmektedir.

Etkileyici liderler topluma sunduklari énerinin ya da
projenin tarihi misyonun icabi oldugunu sdylerken bunun
gercekle ne oranda ortiistiigiiyle alakali degillerdir. Sad-
dam Hiiseyin Kuveyt'i isgal ederken bu topraklarin tarih-
sel olarak Irak’in parcasi oldugu iddiasindaydi. Bunu soy-
lerken Irak’in devlet olarak 20. yiizyilda ortaya giktigini
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gozard1 edip, 12. ylizyilda tarih sahnesinden silinmis Ab-
basi Devletinin devami misyondan soz ettigini sanma-
yin. Saddam tarihsel olarak kendisini 10-13. yiizyila yas-
Jamanin yetmeyecegi diisiincesiyle Asur Kralligrnin mi-
ras¢ist olduklarini soyliiyor ve kitleler onun bu séylemi-
ne inaniyordu. Yunanhlarin kendilerini “Grek halkinin ve
uygarliginin® devami saydiklari gibi giiniimiiz Misirlila-
r1 da alakalar1 olsun olmasin kendilerini ¢aglar 6ncesinde
yasamis Misirlilarin ahfadi gibi goriyorlar.

Bu yakistirmaya Kiirt halkindan millet ¢ikarma-
ya azimli arastirmacilarin “mazi arayis1” gayretiyle Med
Kralligr'in kesfedislerini de 6rnek gosterebiliriz. Yakin za-
mana kadar 1srarla {izerine gidilen bu tez yapilan bilimsel
arastirmalarla tekzip edildiginde birden bire ve hi¢ soy-
lenmemiscesine terk ediliverdi.

Biliyorsunuz Hitler de ari irkin koklerini arastirmak
i¢in Orta Asya’ya kadar arastirma heyetleri gondermis, bu
arastirma sirasinda goze ¢arpan Kirtlerin “Ari irkin ba-
tiya go¢ sirasinda kaybolmus kolu” olmasi ihtimali ciddi
ciddi bilimsel raporlara dokilmiistii.

Resmi Tarihin Zarari

Bugiin Tirkiye’nin bagucuna asili duran “Ermeni Soy-
kirim1” iddiasi tipik bir “resmi tarihin zararli olabilecegi-
nin” ornegi olarak durmaktadir. Nitekim giiniimiiz Er-
menilerin neredeyse tamaminin 1915’te ne olduguyla ilgi-
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si yoktur. Soykirima ugradiklarina inanmakta, magduri-
yet duygulari sebebiyle Tiirklerin cezalandirilmasi halin-
de teselli bulabileceklerini diistinmektedirler. Oysa Tiirki-
ye gerek “resmi” olarak gerekse toplum vicdaninda 1915’te
boyle bir soykirim yasanmadig1 inancindadir. Hakikat bir
kere yasanmis ve tekrarlanmasi miimkin degilken, ayni
sey nereden bakildigina bagli olarak nasil bu kadar fark-
I algilanabilir, sorusunun cevabi “resmi tarih” aynasinda-
dir. 1920’de batili devletlerin inceleme heyetleri ve yarg:
makamlarina bu iddialar intikal etmis ve soykirim sugu-
nun islenmedigine karar verilmisken, bugiiniin diinyasin-
da Ermenilerin sesine kulak vermek uluslar arasi siyasetin
taleplerine uygun diismektedir. Dolayisiyla tarihin yeni-
den yazilmasi ya da restorasyonu yoluna gidilmistir. Ve il-
ging olan bunu yaparken kimsenin hakikati aramak iste-
memesidir. Hatta aksine, kimi iilkelerde Tiirk tezleri lehi-
ne kanaat agiklamak yani bir bakima gergekte ne oldugu-
nu arastirmak yasaktir.

Bu konuda Tirkiye'ye en fazla mesafeli iilke duru-
mundaki Fransa, Cezayir ve Ruanda’daki soykirim so-
rumluluklar: hatirlatildiginda resmen Gegmis olaylari ta-
rihin arastirmasina terk etmek, bugiiniin siyaset sahnesi-
ne tasimamak diisiincesinde oldugunu agiklamistur.

Ote yandan Tiirkiye L Diinya Savasi sirasinda Arap-
larin Osmanlr'ya “ihanet” ettigi kanisindadir. Bunu soy-
lerken kimse o donemde Cemal Paganin Sam’da ayakiistii
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kurdugu mahkemenin aldig1 karakusu kararlarla onlarca
Arap aydininin idam edilmesinin hata oldugunu disiin-
memektedir. Keza, Rumlar, Ermeniler, Bulgarlar, Romen-
ler bagimsizlik talebiyle Istanbul’'un kargisina ¢iktiklarin-
da hareketlerinin “isyan”, Araplar ayni tutum igine girdi-
ginde hareketlerinin “ihanet” olarak nitelendiginin de ce-
vab1 yoktur. Bunu soylerken Araplarin hareketini olum-
luyor degilim. Ama gergek o ki, Arap cografyasinda Serif
Hiiseyin hareketi disinda neticeyi tayin edecek ¢apta bir
ihanet odag: da yoktur. Tiirkiye’de benimsenen tarih ka-
buliinii Milli Egitim Bakanligrnin miifredat programinda
yansiyan yaklasim olarak kabul edersek, donemlere gore
degismekle birlikte “secilmis kisi ve olay” ekseninde bir
benimsemenin var oldugunu goriiriiz.

Ornegin Orta Asya Tiirk tarihi, destanlar dénemi ger-
¢egin ne oldugu fazla 6nemsenmeksizin resmi agidan ka-
bul gérmiistiir diyebiliriz. Bubaglamda Mogol tarihi dahi
Tirk tarih anlatimina dahil edilebilmistir. Cumhuriyetin
ilk yillarinda Sultan Alparslan ve Fatih disinda Selguklu ve
Osmanli hitkiimdarlar: neredeyse anilmaz. Yavuz Sultan
Selim, Kanuni, Mimar Sinan, Képriilid Mehmed Pagsa gibi
sahsiyetler ¢evresinde olusan miispet yaklasim 1950 son-
rast belirginlesmistir. Oncesinde ge¢misin “Giines Tarih
Teorisi’ne gore sekillendirilmeye ¢alisildigini biliyoruz.
Yerytiziindeki pek ¢ok milletin Tiirk kokenli oldugu di-
stincesine dayanan —Amerika kitasindaki Mayalarin dahi
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Tiirk kékenli oldugu kanitlanmaya ¢alisiliyordu -bu yak-
lasim neticesinde gaglar 6ncesi Anadolu’da yasamig halk-
lar Tiirk soylu kabul edildi. Glines Tarih Teorisi'nin iki-
zi “Glines Dil Teorisi”ydi. Ve bu da biitiin dillerin Ttiirkge-
den neset ettigi fikrinin Griiniiydd. Yazinin baslangicin-
da ifade ettigim “Tarih icad1” bir doneme hast1 ve zaman-
la terk edildi. Ama revagta oldu, déonemin “Resmi Tarih”i
buydu ve aleyhinde diisiince agiklamak bir bakima hain-
lik gibiydi.

Kizil Sultan- Ak Sultan

Tirkiye “Resmi Tarih” konusunda gel-gitler yasayan
bir iilke. Simdilerde ideolojik ayrismalarin keskinlestir-
digi hatlar nispeten yumusamis goriiniiyor: Dolayisiyla
Osmanlrya ozellikle de donemlerine damgasini vurmus
isimlere eskisi kadar keskin taraftarlik ya da muhalefet
yok. Bunun bir 6rnegi Sultan II. Abdiilhamid. Otuz g
yil saltanat siirmiis bu padisahin iktidar yillarina iliskin
saglikli degerlendirmeler yapilmaya baslansa da, ona bati
diinyasinda yakistirilan, ama Tiirk aydinlarinin bir kis-
minin da benimsedigi “Kizil Sultan” nitelemesi héla re-
vagta. Buna karsilik taraftarlarinca benimsenen “Ak Sul-
tan” sifat1 da.

Aslinda kendi déneminde Abdiilhamid aleyhtarligi-

nin temel sebebi bikkinlikti. Bir yilda ti¢ padisahin degis-
tigi donemden sonra 33 sene devam eden saltanat sergile-
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digi icraat bakimindan ne denli basarili olursa olsun bik-
tirict gelmisti.

Abdiilhamid taraftarlig1 veya karsithigr cagdas: bi-
rokratlari da konumlandirmakta kullanilan bir 6l¢ii oldu.
Ornegin Mithat Paga kimine gére “hirriyet kahramani”
kimine gore “hain”di. Keza Ittihat Terakki Partisi yone-
ticileri de... Cumhuriyet déoneminde Abdilhamid’le ilgi-
li tavir belirgin sekilde “resmi aleyhtarliktan” ziyade “res-
mi sogukluk” diye tanimlanabilir. Dénemin “resmi haini”
Sultan Vahideddin’di ve Abdiilhamid onu bastiracak bir
karsi tavrin muhatabi olmadi. Ama Abdilhamid, Cum-
huriyet déneminde gergeklestirilen agilimlarin tamami
Uzerinde arastirma, 6n hazirlik yapmis olsa da sempati

duyulan bir sima olmadi.

Sonug

Netice olarak herhalde sunu séylemek dogru ve miim-
kiin.. Bireyler olarak insanlar bile kendi ge¢mislerim an-
latirken az-¢ok degisiklikler yapmak; sik diismeyecek un-
surlar1 ayiklayip yasandiklar1 donemde fazla piriltili ol-
masa dahi 6viilmeye deger hususlari 6ne ¢ikarmak egili-
mindeler. Dolayisiyla icinde yagsadigimiz ve uluslarin agik
yarisi halinde gegen bu dénemde devletlerin farkli bir ta-
vir icinde bulunmasina sasirmamak lazim. Ancak devlet-

lerin resmi tavirlarindan bagimsiz olarak aydinlarin ger-

91



Resmi Tarih Yalanlan

¢ege yaklasiminin 6nemli ve gelecegi belirleyici oldugunu
disitiniiyorum.

Ifade hiirriyeti ve demokrasinin énemi de burada.
Devletlerin tavrinin insanlarin zihnini esir aldig1 dénem-
leri yasadik. Aydinlarin bu kusatmaya katildig1 dénemle-
ri de biliyoruz.. Bunun drnekleri sadece Tiirkiye’de degil
diinyada da hayli fazla. Onemli olan buna ragmen 6zgiir
distinebilen, ge¢misi ve giinl gii¢ alanlar1 diginda irde-
leyebilen aydinin varligi. Bu aydinin mutlaka “dogru”yu
kesfetmesini “dogruyu isaret etmesini” 6nemsiyor degi-
lim. Eski dilde aydin yerinde miinevver sézcigii vardi
Nurlanmis manasinda. Yani hem bilgiyle hem ilahi kut-
sanmiglikla nurlanmis kisi. O miinevverin yanligina da
razi oldugumu soylemek istiyorum. Zira bilirim ki, ‘yan-
lig’ baskasinin degil o miinevverin kendi diisiincesinin

neticesidir...
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Omer Liitfi Mete

Resmi ve Sivil Korligimiiz'

tirkiyenin pek ¢ok konu gibi, yakin tarih meselelerini

de salim kafa ile derinlemesine arastirip tartisamadi-
g1 bilinmektedir. Bu durumun biricik sorumlusunun da
‘devletin resmi ideolojisi’ olduguna iliskin yaygin bir ka-
naat vardir. Ancak pek ¢ok yarginin hayli kolayci bir yak-
lasim oldugu ve siddetle sorgulanmaya muhtag¢ bulundu-
gu da agqiktir. Zira tarihi hakiki bilimin diiriist ¢abalari-
na emanet edemeyisimizin tek sebebi resmi ideoloji degil-
dir. Resmi ideoloji ile savasan baska ideolojiler ve ayrica
dis merkezli stratejik dalgalar da bu alanda ¢ok etkin birer
engelleyici durumundadir.

Uluslagsma siirecini tamamlayamamis bir toplumda

bu ve benzeri konularin saglikli bicimde tartigilmasini en-
gelleyen ruhsal etkenler siirekli kutuplagsmaya yol agmak-

1 Karizma Dergisi, Ocak-$ubat, Mart 2006, 5.95-97
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ta, boylece bilim iklimi olusmamakta, dnyargisiz arastir-
ma kiltiirii gelismemektedir. Daha agik bir deyisle, ya-
kin tarih konusunda ‘bagciy1 dévme’ arzusu ‘tizim yeme’
amacina baskin ¢iktig1 icin gerceklerle palavralar birbiri-
ne karismaktaduir.

Cumbhuriyet’in ilk donemlerinde daha ¢ok ‘irtica’ ke-
limesi ile tanimlanan, hakiki veya farazi karsitlarla miica-
dele diirtiisi, yakin tarihin gergeklerini gok siki bir res-
mi siizgecten gecirme ihtiyacini dogurmustu. Bu durum
toplumda bilimsel bir tarih yazimina imkéan birakmadig:
gibi, resmi yaklasim: gerekli gérenlerin hig arzulamadig:
bir sonuca da yol agmuis, belki de ‘resmi tarih’ kadar eksik-
li veya yanlis bir s6zde ‘sivil tarih’ yaklagimi ortaya ¢ik-
mistir. Daha sonralar1 béliict fitne ile birlikte ‘resmi ta-
rih’ konusuna tepkici tavir farkli bir boyut kazanmus, is-
tiilne AB {yeligi macerasi da binince cephe bayag1 genis-
lemistir. Karsitlar yalnizca ‘irticact’ diye nitelenen ¢evre-
ler olmaktan ¢ikip genisleyince resmi tezleri savunanlar
ciddi bir zaaf yagamaya baglamislardir. Agikgas: bu sefer
galibiyet, irticacilara kars: elde edilenler kadar kolay ger-
ceklesmemekte, disaridan destekli resmi tarih karsitlari-
na pek dis gecirilememektedir.

Ilgingtir ki, son dénemlerde béliicii kadrolar ve genel-
likle onlarin ¢izgisinde tavir ve sdylem gelistiren bir kisim
Avrupali siyasilerin ve aydinlarin, Cumhuriyet’in ‘res-
mi tarihi’ ile kavga edenler safina katilmas: durumu bili-
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min lehine degistirmis degildir. Ayrica, ‘irtica’ konusunda
‘resmi tarih’ gevreleri ile ayn1 goriiste olan bir kisim Ata-
tiirkcii ve kokten batici aydinlarin da kargitlar cephesinde
yer almaya baslamasi dengeleri bilimci tarih anlayis lehi-
ne gelistirmeye yaramamugstir. Aksine cephenin genisledi-
gi bu siiregte Tiirkiye Cumhuriyetine kars1 olmakla ‘res-
mi tarih’ yaklasimina elestirel bakmak neredeyse esan-
lamli hale gelmistir. Sonugta, yakin tarihimizi —-goriiniir-
de- bilimsel bir heyecanla daha 6zgiirce sorgulamak is-
teyenler, ters tepkime ylziinden ‘resmi tarih’ yaklagimi-
n1 giiglendirmek durumunda kalmuslardir. Kisacasi, ‘bag-
cty1 dovme’ diirtiisiinin agir bastig1 izlenimi yayginlas-
t181 i¢in, resmi tarih yaklasimina tamamen bilimsel kay-
g1 ile itiraz edenlerin pek ¢ogu, ayni cephede konuslanmis
goriinmemek i¢in elestirilerini yutkunmaktadirlar. Bu da
Tirkiye’nin tarih bilimi tretmesini daha zorlastirmistir.
Simdi sorun sadece ‘resmi tarih’in eksik ve yanliglar1 de-
gil, onunla birlikte giiya bu yaklasima karsi ¢ikanlarin yol
actiklar1 sozde ‘sivil tarih’” cereyanindan kaynaklanmak-
tadir.

Ortaya gikan hakiki tarih kérliigiinii somut bir 6rnek-
le anlatmak, Tiirkiye agisindan talihsizligin boyutlarin
belirlemek bakimindan kestirme bir yontem olabilir:

Muhafazakér bir ¢evrede yetistigim i¢in ¢ocuklugum-
da Atatiirk’le ilgili ¢esitli olumsuz s6zde ‘sivil tarih’ ve-
rileri ile donatilmisimdir. Bu verilerden biri de Gazinin
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‘kor’ olduguna iliskin sdylemdir. Hatta bazi ¢evrelerde on-
dan hakaret amaciyla sadece ‘kor’ diye s6z edildigini bi-
lenler bilir.

Yillar gecip de gesitli vesilelerle Atatiirk ve dénemi
hakkinda farkli okumalara imkén bulup da &zellikle bu
korliik iddiasina iliskin ¢arpici bir gercegi fark edince ade-
ta bityiik bir bilimsel kesif heyecan: yasamistim.

1911’de Italyanlarin isgal ettigi Trablusgarp ve
Bingazi'deki destanlik miicadelenin en 6nemli tarih mal-
zemelerinden birini olusturan General Fuat Bulcanin ha-
tiralarini okudugumda, kimilerinin hakaret maksadiy-
la kullandig1 ‘kor’ sifatinin gergekte Gazinin en biiyiik
kahramanlik belgelerinden biri degerinde olduguna hiik-
metmistim. Bu &ykilyi saghkl bi¢imde degerlendirebil-
mek ve duydugum kesif heyecaninin, resmi tarih-sivil ta-
rih tartigmasi agisindan anahtar niteligini belirlemek igin
Trablusgarp ve Bingazi miicadelesinin kisa bir 6zetini ak-
tarmak zorundayim:

Italyanlarin uzun siiredir géz koyduklar1 Binga-
zi ve Trablusgarp isgal etmeleri izerine Enver Bey
aralarinda Mustafa Kemal’in de bulundugu 16 ser-
dengecti arkadas: ile birlikte Libya’ya gider. Bura-
da Seyh SiinGsinin dervislerinden olusturdukla-
r1 goniillitlerle Italyanlara karsi bir miicadele bag-
latirlar. Bir avu¢ kahraman, 150 bin Italyan askeri-

ni perisan eder, yirminci yiizyilin ilk bilytik desta-
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nin1 yazarlar. O kadar ki, arkalarinda donanmanin
ates giicii olmasi bu bir avug kahramanimiz ora-
da Italyanlar1 denize dokecektir. Bunu bagaramaz-
lar, ama sahil seridine hapsederler. Meshur Omer
Muhtar filmi, bu destanin devamidir. Libya lideri
Kaddafi’nin yaptirdig: o film 6zellikle Enver Bey ve
arkadaslarinin yaptiklarini yok sayarak atlamus, il-
kesinin bagimsizligina giden yoldaki Tirk damga-

sin1 unutturmak istemistir.

[ste bu savagin ilk giinlerinde Mustafa Kemal
Bingazi'de bir ¢atisma sirasinda, sokak sokak beylik ta-
bancasiyla vurusurken sekerek géziine isabet eden bir
kursunla yaralanmus, o bir avu¢ kahramanarasinda bulu-
nan arkadas1 Esref Kuscubas: tarafindan Viyana'ya teda-
viye gotiirilmistir.

Simdi bir an diisiinelim:

Bir kahramanin sahsi seref sicilinde altin bir levha
olarak kaydedilecek boylesi yaranin biraktig: izi kim ne-
den tarihten saklar?

Bu bir eksiklik midir?

Bu bir kusur mudur?

Bu bir ayip midir?

Ne var ki, Atatiirk’iin burada, siirekli cekisme ve re-

kabet halinde bulundugu Enver beyin emrinde gérev yap-
mis olmasy, kraldan ¢ok kralcilar: ne hikmetse rahatsiz et-
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mistir. Bu yiizden de Trablusgarp destanini resmi tarihin
sayfalarindan hak ettikleri yeri almamistir. Boylece sokak
sokak vurusurken yaralanmis bir kahraman gazi imajinin
carpicilig bile heba edilmistir. Sonugta karsitlar bu kut-
sal yaray1 istismar ederek Atatiirk’e hakaret amaciyla kul-
lanmislardir.

Tarih kérligiimiiziin mimarlar: Atatiirk’d tanrilastir-

ma kadrosudur.
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Mehmet Sevket Eygi

Resmi Tarih Uzerine Birkag Not!

alide Edib Adivar “Tirkiye’de Sark, Garp ve Ameri-
kan Tesirleri” adl1 kitabinin 166’nc1 sayfasinda soy-

le yaziyor:

Maziyi unutturmak i¢in en kuvvetli iki dmilden
biri tarih 6gretimi, oteki dili degistirmektir. Tarih
6gretmenini keyfe tabi tutar, birkag nesil boyunca
dil de bir milletin harsini [kiltlirini], birikmis sa-
nat ve fikir eserlerini anlayamayacak kadar degisti-
rirseniz, mazinin yalniz kotii taraflariyla degil, mil-
letin koklerini teskil eden taraflarini koparir atarsi-
niz. Bu gayeyi giiden iki totaliter rejim, yani Rusya
ile Almanya, daha fazla tarih 6gretimi ile istedik-
leri kadar oynamislardi. Dil meselesini ele alan Al-
manya, bircok Alman miinevverlerinin anlattikla-

1

Karizma Dergisi, Ocak-$ubat, Mart 2006, 5.65-68
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rina gore, dil meselesine bizdeki kadar resmi bir se-
kilde miidahale etmemisti.

Halide Edib ¢ok zeki, cok kiiltiirlii ve ¢ok cesur bir ka-
dindi. Kurtulug Savasina sirtinda ¢arsaf oldugu halde ka-
tilmis, “Halide Onbag1” diye nam salmistir. Milli miicade-
leden sonra Ankara iktidar: ile anlasamamus, Tirkiye'yi
terk etmis, yillarca Ingiliz ve Amerikan Universitelerin-
de hocalik yapmus, Ingilizce kitaplar yazmis, nice zaman
sonra Tiirkiye’ye donebilmistir.

Bazilari fikrine katilmayacaklardir ama ben kendi
kendime “Kurtulus Savagi kazanildiktan sonra keske Ha-
lide Edib, Islam tarihin ve Islam diinyasinin ilk kadin bas-

bakani olsaydi...” diye diigiintiriim.

Evet, Halide Edib’in dedigi gibi Hitler Almanya’sinda
ve Stalin Rusya’sinda oldugu gibi bizim yakin tarihimiz-
de Turk Lisani ve Tiirk Tarihi iizerinde biiyiik devlet mii-
dahaleleri olmustur ve bunlar Almanya’dakinden ve

Rusya’dakinden daha siddetli olmustur.

Yirminci asrin baslarinda Osmanli veya Bati Tiirkge-
si 200 bin kelimelik ¢ok zengin bir edebi lisandi. Bu 200
rakami abartili goriinmesin. Bugiinkii Fincede bile bu
miktarda kelime bulunmaktadir. Su anda Tiirkiye halk:
giinliik sifahi Tiirkeeyi iki-li¢ ytiz kelime kullaniyor. Ya-
z1ik Tiirkgede ise yirmi bin kadar kelime kullanilmaktadir,
onlarin da ¢ogu ilmi terimlerdir.
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Lisan ikiye ayrilir:

1) Sifahi iletisim dili. Bunu i¢in okula gitmeye, 6gret-
menlerden okuma yazma 6grenmeye liizum yoktur. Her
¢ocuk anadilini annesinden, babasindan, ailesinden ve
gevresinden Ogrenir ve iletisim ihtiyaglarini giderecek ka-
dar bunu konusur ve kullanir.

2) Yazili-edebi kiiltiir lisani. Bir millet, bir lke, bir
devlet i¢in 6nemli ve hayati olan budur, iste yakin tarihi-
mizde bu ikinci Tiirk¢e tahrip ve berhava edilmistir. Di-
limiz o hale getirilmistir ki, Tiirk¢enin en sade 6rnekleri
olan Omer Seyfeddin hikéyeleri, Resad Nurinin veya Ya-
kup Kadrinin romanlar: bile on yilda bir “sadelestirile-
rek” yayinlanmaktadir. Sadelestirmek ne demektir? Tiirk-
ceden Tiirkgeye terciime demektir. Iste bu hale gelmisiz.
Fransa’da biri kalkip Balzac veya Zola'nin romanlarini sa-
delestirmeye tesebbiis etse ona deli derler.

Bir insan anadilini ne kadar biliyorsa o kadar insan-
dir, o kadar kiltiirliidir, o kadar medenidir, o kadar ay-
dindir. Cok okumus, ¢ok kiiltiirli, uftku ¢ok a¢ik, ¢ok mii-
nevver bir zat1 diisiinelim. Bu zat miiessif bir trafik kaza-
s1 geciriyor ve hafizasini, konusma kabiliyetini yitiriyor.
Hastaneden ¢iktiktan sonra biitlin biyolojik yetenekleri
yerindedir, ama onda hafiza ve lisan yoktur. Yiyor, i¢iyor,
yatip uyuyor, cinsel fonksiyonlar1 galigiyor, bedeni giicii
yerindedir... Lisan ve hafiza olmazsa bu adam ne ise ya-
rar? Bir ise yaramaz. O artik bir enkazdur.
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Iste, yakin tarihimizde Tiirkge iizerindeki manipiilas-
yonlar bugiinkii toplumuzu bu adamin durumuna diisiir-
mistiir. Bir insanda hafiza ne ise, bir toplumda tarih odur.
Bizde tarihe de ¢ok miidahale edilmistir. Yeni insanlar,
yeni Tirkiyeliler, yeni bir toplum “yaratmak” istiyorlard:.
Sonunda ortaya ucubeler ¢ikt1. Hafizasini yitirmis bir fert
ne ise, tarihini yitirmis bir toplum 6yledir.

Su anda tilkemizde iki tarih var:

1) Gergeklerden uzak, fabrika edilmis, diizmece, mito-
lojik, ideolojik, yapay (suni) tarih.

2) Duslanmus, iivey evldt muamelesi goren gergek tarih.

Diinyada tarihi olmayan toplumlar vardir. Yahut da
bazi milletlerin, tilkelerin, toplumlarin tarihleri pek ciliz-
dir. Biz Tiirkiyelilerin tarihi ise, Osmanli cihan-devlet do-
layisiyla son derece engin ve genistir. Tarihimize yapilan
miidahaleler sonucu ortaya nasil bir tablo ¢cikmistir?

a) Ecdadimiza, atalarimiza, milli kahramanlarimiza

soviilmiis, sayilmigtir.

b) Onlarin yerine sahte ve suni kahramanlar ¢ikar-

tilmastir.
¢) Mazi alabildigine kétiilenmistir.

¢) Birtakim tahribat ve olumsuz isler iyiymis, fayda-
liymus, zaruri imis gibi gosterilmistir.
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d) Higbir sugu olmayan tarihi sahsiyetler haksiz yere

e)

karalanmis ve mahkiim edilmistir.

Milli kimlik, milli kiiltiir ve milli kisiligin temel
tast olan tarih bu sekilde miidahaleye ve manipii-
lasyona ugrayinca toplumsal ¢oziilme baslamus,
menfi tarih egitiminin tesirlerine kapilan bir ki-
sim halk ve genglik yabancilagsmistir.

2005 Tiirkiye’sinden

bazi kestiler sunmak istiyorum:

Istanbul Universitesinin Beyazit'taki anitsal (abi-
devi) kapisinin altindan her giin gegen bir profe-
sore soruyorsunuz: Efendim bu kapinin istiiniin
orta tarafinda mermer iizerine hak edilmis Tirk-
e biiyiik bir yaz1 var, onu okur musunuz? Adam
sasiriyor ve “O eski yazidir, ben onu okumasini
bilmem...” diyor. Ne garip manzara... Tiirkiyeli bir
profesor, kocaman Tiirkee kitabeyi okuyamiyor.
(Bu kitabede “Daire-i umur-1askeriyeye” yazilidur,
yani “Askerlik isleri Dairesi”.)

Yiiksek tahsilden sonra doktora yapmuis, sézde ¢ok
kiltiirla bir Tiirk bayramda kabristana gidiyor ve
orada dedelerinin ninelerinin kabir taglarini oku-
yamiyor...

Fransa’da Gallimard Yayinevi tarafindan gikartil-
mus turistik bir Istanbul ve gevresi rehberinde $6y-
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le denilmektedir: “Dili sadelestirdiler, alfabeyi de
degistirdiler ve simdi yeni Tiirk nesilleri dedeleri-
nin mezar taslarin okuyamiyor...” Ayni rehberde,
bir sayfaya resimler konulmus; Turklerin bas, el,
goz isaretleriyle nasil konusmaya ¢alistiklarini an-
latiyor!..

Iran’a yaptigim son seyahatte bize rehberlik eden Ani
Hanim $iraz’da soyle bir ciimle sarf etmisti:

“Iran’da her evde Kur'’an-1 Kerim’den sonra ikin-
ci kitap olarak bir Sirazli Hafiz Divani bulunur...”
Hafiz, Iran edebiyatinin diinyaca meshur en bityiik
sairdir, 14’tincl asirda yasamistir. Biz Tirklerin
Hafiz1 Fuzuli’dir. 16'nc1 yiizyilda yasamistir. Aca-
ba Tirkiye'de kag evde Fuzuli Divani bulunmakta-
dir? Kag¢ Tirk Fuzulinin nefis siirlerini, manalari-
n1 anlayarak ve kiraatten zevk ve haz alarak okuya-
bilmektedir? Medeni, kiltiirli, miinevver, yiiksek
bir Turkiyeli olmak i¢in birka¢ yiiz kelimelik so-
kak, ¢arsi-pazar, iletisim Tiirkgesi bilmek yeterli ol-
maz. Fuzulinin siirlerini anlayabileceksin ki, sana
“Medeni Trkiyeli” denilebilsin...

Tiirk Lisanina ve Tiirk Tarihine Kimler Kirymistir?
Kiltirimiziin ve kimligimizin bu iki temelini biz-

den goriinen, bizim isimlerimize benzer isimlere sahip
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olan, fakat gercek kimlikleri itibariyla bize yabanci olan,
bizi sevmeyen bir ziimre dinamitlemistir.

Yakin tarihimizde Tiirkgiiliikk ve Tiirk milliyetciligi
onderi ve bayraktar: gecinen bir kisi vardir. Bunu takma
adi TEKIN ALP’tir. Buram buram Tiirk kokan, millilik
kokan bir isim degil mi? Peki onun asil ismi nedir? Moiz
Kohen’dir!... Bu adam, Tiirklere Tirkg¢iiliik 6grettigi ki-
taplarindan birine “Kahr Olsun Seriat!” baslikli bir boliim
koymustur. Simdi anladiniz mi1 vehbinin kerrakesini?..

Biz Tirkiyeliler edebi ve zengin lisanimiza ve gergek
tarihimize sahip ¢ikamazsak her gegen giin biraz daha
kotiiye gidecegiz. Bundan kimsenin siiphesi olmasin.

Bir milleti, bir toplumu, bir iilkeyi yiicelten, gii¢lii ki-
lan fabrikalar, yollar, barajlar, limanlar, havaalanlari, gok-
delenler, liiks otomobiller degildir. Onlar maddi zengin-
liklerdir. Maddi zenginliklerin 6tesinde kiltir, lisan, hu-
kuk, medeniyet, mimarlik zenginligi ve temeli yoksa bun-

lar bir ise yaramaz.

Sayilar1 yize yaklasan tniversitemiz var. Gegen yil
uluslararasi bir anket yapildi, diinyanin 500 6nemli iini-
versitesi se¢ildi. Maalesef listede bir tek Tiirk tiniversitesi
yoktu. Nice kii¢iik ve orta iilkeler ve milletler Nobel veya
benzeri 6diiller kazandilar, ama Tiirkiye hala bir tek No-
bel kazanmig degildir.

Diinyada en az kitap okuyan millet bizimkidir.
Japonya’da yilda fert bagina 26 kitap diisiiyor, bizde ise 6
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kisiye sadece bir kitap... Kitapta, kiiltiirde, egitimde, sa-
natta ¢ok geriyiz, ama cep telefonunda diinya birincisiyiz.
Otuz ve otuz bes milyon cep telefonu varmis iilkemizde ve
bu aletlere millet¢e 35 milyar dolar vermis.

Tarih konusuna donelim: Vatansever, inangli, milli-
yet¢i aydinlarimiz, kiltiirlilerimiz bu konuda gerekli-
ni yapmislar midir? Yapilabilecek biitiin hizmetleri yeri-
ne getirmis midir?.. Maalesef bu sorulara evet cevabini ve-
remiyorum.

Tirkiye’nin ezici gogunlugun teskil eden inangh va-
tandaslar yazik ki, kirsal kesim, gecekondu, varos, koyli
kiiltiirii seviyesindedir genellikle. Ulkemizde, yiizde yiiz
olmasa bile yeterli miktarda fikir, basin, yayin hiirriye-
ti var, ama bundan yaralanarak edebi lisanimizi, milli
ve gercek tarihimizi koruyamiyoruz. Bir inanglilar, ize-
rimize diisen vazife ve hizmetleri hakkiyla ve dosdogru
yapsak, ideolojik ve uyduruk tarih balonun birka¢ yil
iginde sondiire-biliriz. Ancak bunu gerc¢eklestirebilmek
icin sadece iyi niyet yeterli degildir, iyi niyetin yaninda
bes-alt1 yabanci dil bilen, diinyanin en parlak ve giiclii
Universitelerinin tarih bélimlerinden mezun olmus, son
derece ahlakly, karakterli vasifli, gii¢ldi, Gistiin tarihgiler
gerekir.

Yakin tarihimizle ilgili belgelerle dolu yabanci dev-
let arsivleri arastiricilara, aradan elli veya yetmis bes yil
gectikten sonra agilmis bulunuyor. Bizim oralara yiiz-
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lerce ates gibi zeki arastiric1 gondermemiz gerekir. Bunu
yapabildik mi?

1924’te ilkeden kovulan ve 1944’te Pariste siirgiin-
de vefat eden son Halife Abdiilmecid bin Abdiilaziz Han
hakkinda su anda elimizde tek ciddi bir arastir bile mev-
cut degildir. Hem tarihimizin tahrife ugradigindan sika-
yet ediyoruz, hem de tahrifata kars: gergek tarihi yazmi-
yoruz, yahut yazamiyoruz.

Hangi mesrepten veya goriisten olurlarsa olsunlar, bii-
tiin vatansever giicli kisilerin, kuruluslarin, vakiflarin,
cemaatlerin ebedi-yazili zengin lisan ve gerc¢ek tarih ko-
nulari iizerine egilmeleri ve gereken hizmet ve faaliyetleri
kisa zamanda baglamalar1 gerekmektedir.
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Yavuz Bahadiroglu
Osmanl Padisahlar1 Diktator miiydi?
Siyasi ve Ideolojik Kaliplardan Tarihe Bakmak;
Siyasi ve Ideolojik Kaliplar1 Kirarak
Tarihe Bakmak’

« esmi-gayri-resmi” ¢eliskisine ilk tasladigimda or-
Rtaokul 6grencisiydim...

Tarih dersimize de gelen okul mudiiri, kendim gibi
“edebiyattan anlayan” bir “deli” daha bulup okul gazetesi-
ni (duvar gazetesi ¢capinda) ¢itkarmamai istemisti...

Hemen bir yardimci buldum, iki arkadas el ele verdik,
giizel bir okul gazetesi olusturup duvara astik...

Ne var ki, okudugumuz tarih kitabini elestirme gafle-
tinde bulunmustum. (O benim ilk basyazimdi.)

Temelde hakliydim elbet: Hakliydim, ¢inki kitap
Sultan Abdilhamid konusunu islerken, onu tahttan indi-

1 Karizma Dergisi, Ocak-$ubat, Mart 2006, 5.37-52
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renleri “vatansever” gosterip 6viyor, ama Birinci Diinya
Savasi sonrasi Turkiye’yi anlatirken, ayni kadroya “vatan
haini” anlamina gelen ifadeler kullaniyor, bir bakima ye-
rin dibine batiriyordu.

Bu c¢eliskiyi satir satir kitaptan aktardiktan sonra,
“Hangisi dogru? Bu insanlarin vatansever oldugumu mu,

yoksa vatan haini oldugu mu?” diye sormustum.

Duvar gazetemin 6mri, bu merakim yiiziinden ¢ok
kisa oldu. Duvarda ancak yarim saat kadar kalabildi. Car-
stya kadar gidip dondiigiimde, gazeteyi astigim duvarin
bosluguna garpildim. Meger Miidiir Bey, makalemi okur
okumaz gazeteyi indirmis, benim de bulunup odasina
gonderilmemi emretmisti...

Bu, yazimi yayinlayan ilk gazetenin, idare tarafindan
kapatilmasi ve bir “fikir su¢lusu” olarak, benim yonetim
tarafindan, ilk kez sorgulanisimdi. (Maalesef bunun sonu
hi¢ gelmedi.)

Midir Bey’in odasina girdim. Babacan yonleri de
olan sert mizagli bir yoneticiydi. Beni karsisina oturtup

once biraz azarlad::

“Sana gazete gikar dedikse ortaligi karistir demedik.
Sana mi1 kaldi devletin kitabini tenkit etmek (elestirmek)?”

Sonra hafiften giiliimsedi. Gozlerimin igine bakt1 ve
iki satir 6giit verdi:

“Bak evladim, bu kafayla gidersen, hayatin boyunca
basin beladan kurtulmaz. Sorularin dogru, ama sorma.
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Hele okulunu bitir, biiyd, bir yerlere gel, bir baltaya sap ol;
bunlar1 “ondan sonra konusur, yazarsin.”

(Not: Aradan yillar gecti; yillar boyu okudum, yaz-
dim, gazetecilikten emekliye ayrildim, ama hala inandi-
gim1 yasayamiyor, disiindigiimi yazamiyorum. Hal4,
“Sus, soyleme; soylersen basin derde girer!” diyorlar.

Ustelik yiizlerce yildir béyle: Mehmed Akif de “sustu-

rulmaktan yakinmis, Yunus Emre de...

Akif, “Aglarim aglatamam, hissederim séyleyemem/
Dili yok kalbimin ondan ne kadar bizarim!” diye inlerken,
Yunus, “Dervis Yunus, sana ‘soyleme’ derler/ Ya ben 6le-
yim mi, sdylemeyince?” diye feryat ediyor.

Goriinen o ki, diisiinen insanlarin ortak derdi, diisiin-
digiini aktaramamak...

Dolayisiyla, paylasamamak: Bu da diisiinceyi ¢ileye
dontistiriip disiinen insani “gilekes” yapiyor!

Ustad Necip Fazil’in, siir kitabina “Cile” ismini ver-
mesi bosuna degil: Disinmek, bu tilkede “cile”dir!..

Hele bir de “aykir1” diisiiniiyor ve devletin “resmi” te-
ziyle gatigiyorsaniz, diinya cehennemi sizi bekliyor de-
mektir: Yan ve 6l!..

Yine de fikir 6ldiiriilemiyor: Yanmasi igin ateslere at1-
lan fikirler, Nemrut atesinden ¢ikan ibrahim misali, pisip

olgunlasarak daha giiglii bir sekilde geri doniiyorlar.
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Simdi gelelim, “resmi tarih”, “gayr-i resmi tarih” (res-
mi olmayani) ¢eliskisine...

Din ve tarih dahil her sey bir ikilem i¢inde ele almi-
yor Tiirkiye’'mizde. Buyiizden hem her sey muglak kaliyor
hem de tartismalar ¢abucak kavgaya doniisiiyor...

Ideolojinin (rahmetli Cemil Meri¢’in deyisiyle, “deli
gomlegi”) tuzagidir bu toplumlara; biz galiba béyle bir tu-
zaga distik!

Aslinda resmi miildhazalarin giremeyecegi iki alan
soyle deseler, tereddiitsiiz “din” ve “tarih” deriz. Hazin ki,
en ¢ok bu alanlara girmis, goris bildirmis, hiikiimler ver-
mis...

Sadece totaliter rejimlerde rastlanabilen bu anlayis,
Tirkiye Cumhuriyetinin yakasini hi¢ birakmamus...

Tabii “ifrat” “tefrit”! dogurmus. Her ifrat kendi alter-
natifini Gretmis. Mesel4, “resmi tarih”in (ki ders kitapla-
rinda somutlasir) “Kizil Sultan” dedigi Abdiilhamid Han,
alternatifinde “Ulu Hakan” olarak selamlanmis, resmi ta-
rihin “vatan haini” ilan ettigi Sultan Vahdettin, (dogru-
su Vahididdin) “biiylik vatansever” olmus. Etraflarinda
saflagmalar meydana gelmis. Iki tarafin bilgi sahibi olma-
dan kanaat sahibi olmus fanatikleri, tarihi kisilerle olayla-
ra salt tarih ilmi agisindan yaklasan diiriist tarihgiyi ko-
nudan uzak tutmus. Dolayisiyla ger¢ek Abdiilhamid’le
gercek Vahdettin, tarihimizin diger bazi “gergek”leri gibi,
kaynayip gitmisler.
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Tarihe siyaset karistirmanin tarihi, giincel ideolojik
¢atismalarin kaynagina doniistiirmenin béyle mahzurlar
oluyor. Ve bu mahzurlarla malul hale gelmis milletler bir
tiirlii dinlemiyorlar (Fasist ve komiinist iilkeler 6rneginde
goriildigi gibi).

Nasilmisiz, Nasil Olmusuz?

Uniimiizde, Cumhuriyetin onuncu yili miinasebetiyle
Maarif Vekaleti (bugiinki adiyla Milli Egitim Bakanligy)
tarafindan Burhan Asaf ve Vedat Nedim Tor’e hazirlatilip
Istanbul Devlet Matbaasr'nda basilmig (1933) bir kitap var.
Ad1: “Osmanli Imparatorlugundan Tiirkiye Cumhuriye-
tine: Nasildi, Nasil Oldu?”

Yani, cumhuriyetten énce nasildik, cumhuriyetten
sonra nasil olduk? Kitabin ikinci sayfasini agiyorum...

Bu sayfada Sultan ikinci Abdiilhamid’le, Sultan
Mehmed Vahidiiddin’in fotograflar1 yer aliyor. Sultan
Abdiilhamid’in fotografinin alt yazisi soyle:

“Uyanik gengligi bogan, zindanlarda ¢iiriiten Yildiz
Baykusu Kizil Sultan Abdiilhamit.”

Sultan Vahidiiddin’in fotografinin altindaki yazi ise
soyle: “Tahtin1 kurtarmak i¢in memleketini satan Sevr
simsar1 vatan haini Vahdettin.”

Oysa bugiin gergek tarih¢i, Sultan Abdiilhamid’in
mazeretlerini biliyor.
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Sultan Mehmed Vahiduddin’i ise, Anadolu’'nun kur-

tulusu icin Mustafa Kemal
Pasa’y1 gorevlendiren irade oldugunu biliyor.
Bahis konusu kitabin ayni sayfasinda bir de hiikiim

yer aliyor, deniyor ki: “Sultanlar, saraylarin dort duva-
r1 icinde soysuzlasmis zuliim ve sefahat mirasyedileridir.”

“Sultanlar”, yani padisahlar arasinda higbir ayirim
yapilmadigina, bazilar: hitkiim dis1 tutulmadigina gore,
Yildirim Bayezid’i, Murad Hiidavendigar’i, Fatih Sul-
tan Mehmed’i, Yavuz Selim’i, Kanuni Stileymanayla, bi-
tiin Osmanli padisahlari, bu ilimsiz, insafsiz ve vicdansiz
hiikmiin igine giriyor.

Evet, hikum ilimsiz, insafsiz ve vicdansizdir: Zira sa-
rayin dort duvari arasinda dmiir tiitketen mirasyediler, na-
sil olmus da Nigbolu'da, Mohag’ta, Varna’da zafer tistiine
zafer kazanabilmisler?

Nasil olmus da, alinamaz denilen Konstantinniye'yi
(Istanbul) alabilmisler?

Nasil olmus da Sina Coli'ni asip Misir’1 fethedebil-
misler, Orduyu Hiimayunu Viyana kapilarina gotiirebil-
misler?

Bu hezeyannamenin diger sayfalar1 da benzer iftira-
larla dolup tasiyor. Yine hi¢bir ayirim yapilmadan, biitlin
padisahlarin astig1 astik, kestigi kestik oldugunu, canlari
istedikge insanlarin boyunlarini vurdurduklarim yaziyor.
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Onlar i¢in, “Kana susamis diktatorler” tabiri kullani-
liyor.

Ayrintiya girmeden, sozii de fazla uzatmadan sunu
sormak istiyorum: Siyasi cinayetler bahsinde {ilkelerin
bugiinleri pir u pak midir?

Padisahlarin diktatérliiklerine gelince: Tarihi kisiler
ve devletler, yasadiklar1 devirle degerlendirilir. Tarihe bu-
giliniin 6l¢iileri ve degerleriyle bakmak hem yanlis hem ta-
rih ilmine aykiridir. Olsa olsa siyasi bir bakis olur bu: Ya-
nilma ve yaniltmaya doniik siyasi bir bakis...

Yazik ki Tiirkiye’yi yonetenler tarihe siyasi perspektif-
ten bakmuis, tabiatiyla da hem yanilmis hem de yaniltmis-
lar. Ders kitaplari zamanla ayiklanmistir, ama biitiiniyle
bilimsel temele oturtulamamuistir. Hal4 Padisahlarin hig-
bir kayit altina alinmamis astig1 astik kestigi kestik dikta-
torler oldugu islenmektedir.

Bunun bdyle olmadigina, en azindan devirden devire,
padisahtan padisaha degistigine 6rnek teskil eden yiizler-
ce olaydan sadece birkagini aktarmak istiyorum.

Fatih ve Mimar Ipsilanti:

Biliyorsunuz, giiniimiizde hakli olan degil de giiglii
olan davayi kazaniyor maalesef. Adliye hikéyeleri bunun
ornekleriyle dopdolu. Hakli olan giiglii olacagina, giicli
olan hakli sayiliyor. Tabii diizenin ¢ivisi git gide ¢ikiyor.
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Opysa bu topraklarda, bize “diktator” olarak tanitilan
padisahlar doneminde, hakli olan giiglitydii (Kuvvet hak-
tadir formiili). Mahkeme karsisinda padisahla siradan
“vatandas’in hig bir farki yoktu.

“Hisse” alinmas: dilegiyle, Fatih’le ilgili yaygin bir
“kissa”y1 hatirlatmak istiyorum.

Rivayet olunur ki, Fatih Sultan Mehmed, adini tagiyan
camiin ingaatinda kullanilacak mermer siitunlari kestiren
Rum mimarlardan Ipsilanti Efendi’ye kizip elini kestirir.

Bunun iizerine Ipsilanti Efendi, ilk Istanbul Kadisi
San Hizir Celebi’ye bagvurur. Haksizliga ugradigini belir-
tip, hakkinin Padisah’tan alinmasini ister.

Kadi, Padisah’ ¢agirtir. Padisah girdiginde Ipsilan-
ti Efendi davaci makaminda ayakta durmaktadir. Padi-

sah “maznun” minderine bagdas kurmak tizereyken, Kadi
Efendi kiikrer:

“Begiim, hasminla miirafaai ser’ olunacaksin, (Beyim,
davaci ile yiizlestirileceksin) ayaga kalk!”

Padisah kalkar. Kendisini savunmas: istenince hata
ettigini belirtir. Kad1 Efendi “Kisasa kisas” hiikmiinii ve-
rir: Hitkiim geregince Padisah’in da eli kesilecektir.

Dinleyenler dehsetten ve hayretten dona kalmislardur.
Padisahin boyun biikmiis, hitkme riza géstermistir. Du-
rum o kadar alisilmisin disindadir ki,
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Ipsilanti Efendinin eli-ayag: titremeye baslamistir:
Akl bagina gelir gibi olunca da, dehsete diiser, davasin-
dan vazgegtigini bildirir.

Kadi Efendi, “kisas” hitkminii “diyet’e donistirir:
Padisah, Rum mimarin kestirdigi kolunun diyetini sah-
si parasindan 6deyecektir.

Mahkeme sona erip herkes ¢iktiktan sonra, Padisah,
Kadrya doner: “Bak a Hizir Celebi, bu padisahtir deyu se-
rife mugayir hiikiim verseydin, su kiligla basini keserdim.”

Kadi Hizir Celebi minderini kaldirir, minderin altin-
da duran demir topuzu Padisah’a gosterir:

“Siz de padisahliginiza magruren hitkmii tanimasay-
diniz, billahi bu topuzla basinizi ezerdim.”

“Siz emreyleyin efendim, biz kitabina uydururuz” di-
yen ve bin tiirldi zulme “kanun” ve “hukuk” elbisesi giydi-
ren s6zde hukukgulara, veyl!

Vezarette Kemalat Aranir

Resmi tarihe gore padisahlar milletin isiyle ilgilen-
mezler, milleti umursamazlar, sarayin dort duvari arasin-
da, milletten habersiz olarak zevk-i safa iginde yasarlar...

Bakalim 6yle mi?

Fatih Sultan Mehmed, Mahmut Pasa’y1 vezir-i
azamliktan (basbakanlik) uzaklastirdiktan birkac ay son-
ra, tekrar ayn1 makama getirir...
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Mahmud Pasa dayanamaz, Padisah’in affina sigina-
rak, sebebini sorar: “Devlet ayni, Hiinkar (Padisah) ayni,
fakir (kendisi) ayni; peki bu azledup tekrar nasbetmenun
hikmeti n’ola?”

Padisahin cevabi ibret vericidir: “Arnavutluk’ta Nasuh
Beyin ahaliye zulm ve gadr ittligiin duyduk. Eger bundan
haberin yog ise, memalik efalinden (memlekette olup bi-
tenlerden) gaflettesiin (habersizsin) dimektir. Haberin
var da defi yolun tutmamus isen, (haberdar oldugun hal-
de tedbir almamis-san) zulme riza ittiin sayilur. Ne gaflet,
ne de zulm ile vezarette muvaffak olunamaz. Vezir olana
kemal (olgunluk-beceriklilik) lazimdir. Vezarette kemalat
olmazsa iimran ve imaret de olmaz. Seni anin i¢iin azlet-
tuk. Lakin senden el-yak (daha layik) vezir bulamadigu-
muzdan tekrar nasb eylediik.”

“Vezarette kemalat” bugiin de, siddetle 6zledigimiz,

ama nicedir goremedigimiz hasretlerimizden degil mi?

Adalet Miilkiin Temelidir:

Bir iilkenin adaleti bozulursa, her sey bozulur...

Osmanli bunu ¢ok iyi biliyordu. Bildigi i¢in de, ada-
let dagitma konusunda, kili kirk yariyor ve Misliman-

gayrimiislim ayirimi yapmiyordu... Su toleransa bakin:

Sirp Krali Brankovig, Ortodoks oldugu igin Kato-
lik olan Macar Krali Hiinyad’in tehdidi altindadir. Hun-
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yad, bir giin Sirbistan’ fethedecegini ve tiim Ortodoks
kiliselerini yikip yerine Katolik kiliseleri yapacagini
soylemektedir...

Sirpli  yoneticiler Fatih’e  bagvurur:  Sirbistan’
Hunyad’dan o6nce fethetmesini, ama kiliselerini camie
doniistiirmemesini rica ederler...

Fatih’in cevabi sudur: “Sirbistan1 fethedince camiler
kuracagiz, amma Sirplarin serbest¢e dini vecibelerini ye-
rine getirmelerine de hassasiyet gosterecegiz.”

(Bu vukuat “Evliya Celebi Seyahatnamesi’nin Millet
Kiitiphanesindeki Emiri koleksiyonunda bulunan yaz-
ma niishanin birinci cildinin 36. sayfasinda detayli bicim-
de, ayrica Abdurrahman Adil’in “Hadisat-1 Hukukiyye”
isimli eserinin 1923’te yayinlanan 12. cliziiniin 185-186.
sayfalarinda 6zet olarak mevcuttur)

Bugiin bile ulagilamayan inang hiirriyeti ¢izgisi, bir
yandan Hiristiyanlar-la Mislimanlarin farkini ortaya
koyarken, 6te yandan, basdrtiisini dahi hazmedeme-
yenlere verilmis bir ibret dersinin ¢aglari agan numune-
sidir.

Oyle bir adalet anlayis1 inga edeceksiniz ki, insanlar,
neye inanirlarsa inansinlar esit sekilde ondan faydalana-
bilecekler. Boyle bir 6rnek bugiin hangi iilkede var?

Osmanlilarda vard..
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Sasirtic1 Bir Ozgiirliik Belgesi: Amanniame

Fetihten hemen sonra Fatih’in Istanbul/Galata’da
oturan Hiristiyan Ceneviz halkina hitaben yayinladig:
“Amanname” bugiiniin ileri demokrasilerini bile hayrete
disiirebilecek bir “o6zgiirliik belgesidir... Gintimiiz Tiirk-
gesiyle 6zetlersek:

“Biz ki, emir-i 4zam Sultan-1 muazzam Murad Han
oglu Padisah-1 muazzam ve emir-i azam Sultan Muham-
med Han’1z! Yerleri ve gokleri yaratan Allah adina, biiyiik
Peygamber’imiz Muhammed Mustafa Aleyhimiisselam
adina, yiice kitabimiz Kur’an-1 Azimiigsan adina, Allah’in
ylz yirmi dort bin peygamberi adina, biiyiik babamiz, ba-
bamiz ve ogullarimiz adma, kusandigimiz kili¢ adina ye-
min ederiz ki, sehrin Katolik papazlari tarafindan, bizim
Bab-1 Himaylinumuza miimessil olarak génderilen ra-
hiplerle Senyor Baraban Balios, Senyér Markiz Drifan-
go ve terciiman Nikola Pelazoni'nin dilegi izerine, Galata
halkinin, bize tabi olan sair halklar gibi, 4det ve ibadetle-
rini serbestce yapmalarina izin veriyoruz.

Ahalinin barinaklari, dikkan, bag, degirmen, gemi,
ticarethane ve sair mallarina dokunulmayacaktir. Ailele-
rine eskisi gibi sahip olacaklar, istedikleri gibi idare ede-
ceklerdir. Ticaret mallarini miilkiimiiziin her tarafinda
satmaya izinlidirler. Karada ve denizde serbestge seyahat
edebilecekleri gibi, giimriik ve angaryadan da muaf tutu-
lacaklardir. Bu kanun ve kaideler bugiinden baslayip ebe-
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diyyen hilkkiimran olacaktir. Biz onlari, kendimizi korur
gibi koruyup gozetecegiz. Kiliselerinde diledikleri gibi
ayin diizenleyebilecekler, papazlara ve arhontlara kotii s6z
soylenmeyecektir.”

Ginimiizden 550 yil 6nce, Fatih Sultan Mehmed
Han’in, fethettigi beldenin yerli ahalisine (ki onlar Fa-
tih gibi inanmiyor, Fatih gibi konusmuyor, Fatih gibi gi-
yinmiyor, Fatih gibi yasamiyorlardi) verdigi temel hak ve
hiirriyetleri bes ana maddede 6zetlemek miimkiindiir:

1. Inang hiirriyeti,
2. Ibadet hiirriyeti,
3. Kuyafet hiirriyeti.
4. Seyahat hiirriyeti,

5. Ticaret hiirriyeti,

Sizce hangi yoénetim anlayisi daha insani, ahlaki,
vicdani?

Ortagagda fethettigi beldelerin toplumlarina insani ve
vicdani haklarini bagislayan Fatih Sultan Mehmed’in yo6-
netim anlayis1 mi, yoksa modern ¢agda, ayn1 miisamaha-
y1 kendi toplumunun bireylerinden dahi esirgeyen “cag-
dag’A!) yonetim anlayislart mi?

Cocuklarimiza bu drnekleri okutmadik. Ustelik Os-
manli padisahlarinin “diktator” oldugunu séyledik dur-
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duk. Ders kitaplarinda onlardan bahsederken ¢ok kere
“Asarlar-keserler” dedik: “Yakarlar-yikarlar, stelik kim-
seye de hesap vermezlerdi” diye notlar diistiik.

Oysa bir Seyhiil-Islam (Zembilli Ali Cemali Efendi)
Padisahin (Yavuz Selim) karsisina dikilebilmis, “Seni ki-

licimla dogrulturum” diyebilmistir...

Bir Kadj, (ilk Istanbul Kadisi Sar1 Hizir Celebi) min-
derinin altina sakladig1 demir topuzu (giirz) padisaha
(Fatih Sultan Mehmed) gosterip, “Padisahligina giivenip
hitkmimii dinlemeseydin billahi bu giirz ile basini ezer-
dim” diyebilmistir.

Bir bagka Kadi (Bursa Kadist Emir Sultan) Yildirim
Bayezid gibi 6fkesi burnunda geng bir Padisahi, “Namaz-
larini cemaatle kilmadigin igin gikan ‘binamaz’ séylenti-
sini giderene kadar sahitligini kabul etmiyorum” diyerek
mahkemeden adeta kovabilmistir...

Magrur Olma Padisahim, Senden Biiyiik Allah Var!

Disiintin ki, son padisahlar bile cuma namazina gi-
derken “talebe-i ulim”dan bir grup, “Magrur olma padi-
sahim, senden bityiik Allah var!” diye bagirirlardi.

Ve ders kitaplarinda “diktator” ilan ettigimiz padi-
sahlarin en bitylklerinden, en cihangirlerinden, en zor-
lularindan biri, (Yavuz Padisah) “Hakim’l-Haremeyn”

unvani karsisinda tirpertiler gegiriyor, dayanamiyor ken-
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dini secdeye atiyor, sonra melil-mahzun dogruluyor ve
hutbedeki hatibe, “Hakimi’l-Haremeyn degil,‘Hadimﬁ’l—
Haremeyn” (Mekke ve Medine’nin hizmetkérianlaminda)
diyerek kendi kendini Harem-i Serifin hizmetkér: ilan
ediyordu.

Hatirlar misiniz, Hazret-i Omer sahsi gelirinden bir
kismiyla bir adam tutmus, saglarina ak diisene kadar bu
adama her sabah sistemli sekilde, “Ya Omer 6liimii unut-
ma, mahseri unutma” diye bagirtmuis, ahiretle arasina bu
climleyi koprii yapmisti. Adaleti ile yalniz Miisliimanla-
r1 degil, Hiristiyan diinyasini bile teshir eden biiyiik Ha-
life Hazret-i Omer’in bu tutumuyla Osmanl padisahlari-
nin -ki, bircogu ayn1 zamanda halife idi -Allah’a teslim
olus halleri ne kadar birbirine benzer.

Binaenaleyh, Osmanli padisahlar: hi¢bir zaman “mut-
lak” olduklarini kabul etmemisler, ettirmeye de calisma-
muglardir. Aksine, ulemaya tabi olmuslar, bliyiik hesap
gliniini her zaman goz 6niinde bulundurmuslar, bunu bir
anolsun unutma korkusuyla “Talebe-i ulimdan” bir gru-
bu “Magrur olma padisahim, senden biiytik Allah var “
diye bagirtmislardir.

Allah’1 bilen, Allah’a hesap verecegine inanan kisi, hig
kuskusuz ki, yaptig1 her hareketin uhrevi ve diinyevi so-
rumluluklar getirecegine de inanir; boyle birisinin dik-
tator, baskici, hirsiz, sorumsuz, asan-kesen biri olmasi
mimkin midir?
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Kanuni Sultan Siileyman’in, fetvalari1 bir sandikta
muhafaza ettigi ve zaman zaman sandig1 gostererek, “Di-
nimiz miisaade etseydi bu sandikla birlikte gémiilme-
yi vasiyet ederdim” dedigi rivayet edilir. Oliince, Seyhiil-
[slam nezaretinde sandik acilmus, verdigi fetvalari goriin-
ce Seyhil-Islam’in gozleri yasarmus, biiyiik mesuliyeti-
nin agirhgini bir kere daha yiireginde duymus, “Ah Si-
leyman! Sen kendini kurtardin, biz kendimizi nasil kur-

taracagiz” demisti.

Keza, Kanuni’nin babasi Yavuz Selim, hocasi Ibn-i
Kemal’in atinin ayagindan sigrayan ¢amura bulanmis
kaftani 6limiine kadar muhafaza ettirmis, 6liince sandu-
kasinin istiine értiilmesini vasiyet etmisti. Ve bu vasiyet
aynen yerine’ getirilmisti.

Maneviyat adamlarina ve maneviyata bu derece
6nem veren, Allah korkusunu bu derece iginde duyan,
hesap giiniinii bu kadar canl olarak hafizasinda tutan,
6lime her an hazir bulunmaya bu kadar dikkat eden in-
sanlar hakkinda “diktator” tanimlamasi ne kadar akla
yakindir?

Hukuk ve Padisah:

Simdi de oldugu gibi, zaman zaman padisahlar ara-
sinda da hukuk disina ¢ikanlar elbette olmustur, ancak bu
¢ok nadirdir. Genel olarak Osmanli padisahlar1 hukuka
bagliydilar.
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Padisahlarin hukuka bagliliklarini gésteren 6rnekler-
den, Kanuni Sultan Siileyman devrine ait iki 6rnek tistiin-
de duracagim...

Kéagithane’deki mesire yerlerine su getirmek isteyen
Kanuni, bu ise Nikola isimli mimari tayin eder ve isi siki
tutmasini, acele etmesini ister...

Fakat bir sene kadar sonra tekrar mesire yerine gidin-
ce, higbir faaliyet olmadigini goriip ok kizar. Sadrazam’a
doner:

“Bu ne menem istir ki, buyrugumuz yerine gelmemis-
tir. Tiz Nikola’y1 bulup huzura getir!”

Sadrazam gayet sakin bir tavirla cevap verir:

“Nikola hapishanededir Hiinkarim.”

Padisah, “Bu da ne demek oluyor?” gibisinden
Sadrazam’in yiiziine baka kalinca, Sadrazam olay1 agiklar:

“Buralarda hiikiimetten izinsiz kazi yaptigini haber
virduklerinden yakalanip hapse atturdum.”

Padisah’in saskinligina bu kez kizginlik da eklenir:
“Bu ne ciiret! Buyrugumuz nasil ¢ignenir?”

Sadrazam ise gayet sakindir: “Hasa, maksat buyruk
¢ignemek degildur. Hiinkér sizsiniz, veldkin Devlet-i
Aliye’nin sadrazami biziz; icra bizden sorulur. Padisah-
larun bu islere karismas: tére degildur! Bunu degisti-
receksenuz buyurun Miithri Hiimayunu alin” (Ozetle,
“Osmanli Devieti'ni yénetme sorumlulugu bana aittir.
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Yetkilerime karisacaksaniz, sadrazamliktan istifa ediyo-
rum”)

Ve Kanuni, muhtemelen ¢ok kizmakla birlikte, huku-
ki geleneklere teslim olur, hi¢ sesini ¢ikarmaz. Ikinci olay
daha enteresan, ama dnce biraz ayrinti vermemiz gereki-
yor...

Osmanli (ve tabii ki Islam) hukukunda, vakif mallarin
kira bedelleri, her sene yeniden ayarlanird: (ecr-i misil).
Teklif edilen kirayi diikkan sahibi kabul etmezse ditkkani
bosaltirdi. Bahsedecegim olay da, iste bu konuda bir ih-
tilaftan ciktu...

Ayasofya Vakiflarrna ait diikkanlarin kira bedelle-
ri vakif tarafindan bir miktar yiikseltilir. Kiracilar iti-
raz edip miitevelliler kanaliyla Kanuni Sultan Siileyman‘a
miiracaat ederler: “Vakfin son derece zengin oldugunu,
diikkdnlarin mevcut gelirinin giderlere fazlasiyla yettigi-
ni, kira bedellerinin arttirilmasina gerek bulunmadigini,
kendileri de Miisliman ve muhtag olduklari i¢in, vakfin
bir miktar parasinin iizerlerine ge¢gmesinde dinen mah-

zur olamayacagini” 6ne sirerler.

Kanuni, merhameti 6fkesine galip bir padisahtir,
insanlarin magdur olmasina da hi¢ dayanamaz. M-
tevelli heyeti dinledikten sonra, kira bedellerinin bu
senelik yiikseltilmemesi igin ellerine bir ferman ve-
rir. Miitevelli heyet, Padisah fermanini giile-oynaya
Seyhiil-Islam Ebiussuud Efendi’ye gétiirtirler: Zira “ge-
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reginin yapilmasi” kaydiyla fermam kadilara tamim
etme gorevi ona aittir. Eblissuud Efendi, fermani okur
okumaz itirazi basar:

“Bunu tamim etmezem. Padisah fermaniyla kira tes-
piti yapilamaz. Zira Padisah’in emriyle namesr’ (yan-
lis) olan sey mesru’ (dogru) olmaz; haram olan nesne, fer-
man ile heldl olmak yokdur. Bu hususlarda emr-i ser’-i se-
rif (dinin emri) budur. Ser’i hitkiimlere vakif iken onlari
ketmetmek, Kur’an’da-ki bir ayetin tehdidine maruz kal-
maktir.”

Durum Padisah’a arz edildiginde, koca Kanuni boy-
nunu biikiip i¢ini ¢ekerek soyle der: “Seyh’in sozii haktir!”

Osmanli Devletini, kendi ¢aginin 6nderi ve drnegi ya-
pan sey, iste bu kil kirk yaran hukuk anlayisiydi. Hukuka
once padisahlarin uyma zorunlulugu vardi. Ama siyaseti
“tarih” zannedenlerle tarihe ideolojik kaliplarla yaklasan-
lar, bunu gormek istemezler.

Mahkemeden Kovulan Padisah: Yildirim Bayezit

“Padisahin giicii ve yetkisi”, ya da Osmanli Devletine
sik¢a rastlanan “demokratik uygulamalar” konusunda,
Osmanzade Taib’in Hadikat-iis Selatin isimli eserinden
birka¢ 6rnek vermek istiyoruz...

1300’14 yillarda Bagkent Bursa’dayiz. Osmanli tahtin-
da geng padisah Yildirim Bayezid oturuyor...
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Emir Sultan (Molla Muhammed Semsiiddin) mer-
hum, tekmil Osmanli Devletinin “Miiftiil enam™, yani

Yiksek Mahkeme Bagkani olarak gorev yapiyor.

O sirada, Padisahin mahkemeye gelip sahitlik etme-
si gerekiyor. Padisah geliyor. Sahitlik edecegini soyli-
yor. Fakat Emir Sultan merhum, su gerekgeyle Yildirim
Bayezid’in sahitligini reddediyor. Imparatorluk Tiirkge-
siyle diyor ki:

“Terk-i cemaat eylediiglin suyu’ bulmagilen, sahade-
tiin caiz degildiir.”

Imparatorluk Tiirk¢esini cumhuriyet Tiirkcesine ce-
virelim: “Namazlarini cemaatle kilmadigin séylendigin-
den (aksini ispatlayana kadar) sahitligini kabul etmiyo-

»

rum.

Buna karsilik Padisah’in tavri, okul kitaplarimizda,
ya da yukarida adin1 andigim kitapta iddia edildigi gibi,
“Urun kellesini” tarzinda degil, kusurunu gidermek igin
tedbir almak tarzindadir.

Ne yapmis Padisah? Gelin onu da ayni kaynaktan
okuyalim:

“Hiinkar, saray-1 hiitmayunlar1 pisgahinda bir camii
serif bina idlib evka-at-1hamsede cemaate miidavemet bu-
yurdular.”

Yani, Yildirim Padisah, sarayinin bahgesinde bir cami
yaptirmis (bugiinkd Yildirim Bayezid Camii) ve bes vakit
namazini bu camide cemaatle kilmaya baslamas.
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Ozetle demek istedigimiz sudur: Artik kendi ge¢misi-
mizle barigmamiz, tarihimize ilim, insaf ve vicdan dl¢i-
siinde yaklasmamiz, ge¢misi kétiileyerek giind kurtarma

hatasindan kurtulmamiz lazim.

“Ne Giinlere Kaldik Bre!”

Vaazlarin izlenip vaizlerin kimi devlet ajanlar tara-
findan harfi harfine dinleneceklerini bir gazetede oku-
yunca, hafizam bundan yiizyillar 6ncesine gitti... Devir,
Kanuni Sultan Sileyman devri... Yer, [stanbul/ Sultan Ah-
med Camii... Vakit, cuma namazi vakti...

Koca cami hinca hing dolu, vaiz kiirsiide... Sesi zaman
zaman sertlesip ylikseliyor:

“Bre, ne giinlere kaldik” diye yakiniyor, “koskoca Os-
manli Devletinin hac farizamizi emniyetle yapmamiza
imkan verecek tedbirler alamaz vaziyete diigmesi ne hic-

randir...”

“Gemilerle hacca giden Miislimanlar Malta keferesi
(Malta sovalyeleri) tarafindan cebren durdurulmakta ve
soyulmaktadir. 1114 velakin Padisah efendimizin umurun-
da degil. Koskoca Osmanli, émrii uzun olasi Padisahimi-
zin devr-i saltanatinda acze diismiis da ikibuguk ¢apacu-
lun hakkinda gelemez mi olmus?..”

Soziin burasinda yumrugunu kiirsiiye vuruyor: “Acil

tedbir alinmaz ise Muhammed immetinin bedduas: bil-
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lahi yagmur gibi izerimize yagacak, bizi de Padisahi da
helak edecektir.”
Sessizlik sonrasi ugultu: “Hakl soyler, tedbir alma!”

Hoca ¢ok sert konusmus, cemaat ise ayni sertlik-
te Hoca’ya katilmistir. Oysa ayni donemin Avrupa’sinda,
bunun binde birini sdylemeye kalkisanlar, aslanlara yem
edilmektedir.

Ama Osmanli Devleti baskadir: Osmanli Devleti, yo-
nettigi insanlara deger veren, onlara s6z hakki, 6zellikle
de “tenkit hakki” taniyan bir devlettir.

Bu yiizden ne padisah, ne de bagka bir yonetici bu ka-
bil ¢ikislar1 “isyana tesvik” saymamuis, kimse tohmet alti-
na girmemigtir.

Hoca ve cemaate hig bir yasal islem yapilmamuistir. Fa-
kat bu sozlerle Padisah harekete ge¢mis, Malta kusatilmus,
nihayetinde, Miislimanlarin deniz yoluyla rahat rahat ve
huzur iginde hacca gidip gelmeleri saglanmistur.

Ava Giden Avlanir
Bu kez devir, Sultan Dordiincii (Avcl) Mehmed devri...

Osmanli Devletinin sinir boylarinda hirpalanmaya
basladig: yillardayiz...

Giin gegmiyor ki, serhadlerden ac1 haberler gelmesin!
Ay geg¢miyor ki, Osmanl Devletine bagl kalelerden biri
daha “nébeca kiiffar” eline gegmesin! Vatan agliyor, millet
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agliyor, devlet agliyor; ne var ki, “Sevketlii Sultan Mehmed
Han” maiyeti erkdniyla birlikte Davutpasa ormanliginda
hayal avliyor!

Acaba Padisah, sinirlarda olup bitenlerden, kalelerin
bir bir yaban ellere gecisinden habersiz mi?

Elbette degildir, lakin kalin dalkavuk duvarini agami-
yor, dalkavuklarin, “Isabet buyurdunuz Hiinkarim” sek-
linde 6zetlenebilecek ovgiilerinde teselli arayip vicdanini

rahatlatiyor.

Mert ve sert bir sese hem vatanin, hem milletin, hem
de Padisah’in ihtiyaci var, ama nerde... O mert ve sert sesi
kim verecek? Hangi babayigit Padisah’ diistiigii gaflet uy-
kusundan uyandiracak?

Bereket versin millet bugiinkii gibi “kaht-1 rical’de
(adam kitlig1) degil. En azindan, milletin, [stanbul Kiirsii
Vaizi Himmetzide Abdullah Efendisi var.

Abdullah Efendi, Sultan Dérdiinciit Mehmed devri ho-
calarindan bir goniil eridir. Alimdir, fazildir, “adam gibi
adam”dir kisacasi! O kadar ki, yalniz Istanbulda degil ne-
redeyse tim Islam 4leminde adi, sani bilinir, s6zii, sohbeti
dinlenir, kendisine giivenilir. Bir cuma sabahi Padisah’in
habercisi Hoca'nin kapisina dayanir:

“Efendi Hazretleri, Padisah’imiz, zat-1 ilinizi Davut-
pasa Camii Serifine davet buyurmaktalar, ‘Gelstin, va’z-u

nasihat itsiin, irsad olalum” demekteler. Ne dersiiz?”
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Himmetzdde Abdullah Efendinin sabri ¢oktan tas-
mis da, duygu ve disiincelerini Padisah’a ulastirmak i¢in
goktan beri miisait bir firsat kollar olmustur. Teklifi ca-
nina minnet sayar. Padigah’in gonderdigi dort cekerli at
arabasina binerek Davutpasa’nin yolunu tutar.

Cuma siinnetinden sonra hutbeye ¢ikar. Aglayarak
konusmaya baglar:

“Ey immet-i Muhammed! Devlet sahipsiz kaldi. Se-
hir ve kalelerimiz bir bir kiiffar eline gecti. Miisliimanin
cani, maly, 1rz1, namusu pay-mal oldu. Camilerimiz kilise-
ye dondiiriildi. Imdi giinahlarimiza tovbe edelim. Secde-
ye kapanip, gézyaslarimizdan yerde ¢imen bitinceye ka-
dar da aglayalim. Belki o zaman bagislaniriz.”

Cemaat de aglamaya baslamistir. Abdullah Efendi,
dogrudan padisaha doéner. Caninmi disine takarak adeta
azarlar:

“Hay Padisahim! Nedur bu hay-huy, nedur bu nefs-i
emmareye uymalar? Ni¢iin gaflet uykusundan uyanmaz-
s1z? Bilin ki simdiki zaman avlanma zamani degil, agla-
ma zamanidir!”

Padisah, yiiregini inciten hutbeyi bas1 6niinde sessizce
dinler. Namaz biter bitmez de, adamlarina derhal hazir-
lanmalar1 emrini verir. Istanbul’a déner. Ordusunun basi-

na gegip bizzat sefere ¢ikar.

Osmanlrnin tabii devami olan milletimizin bugiin de
Abdullah Efendilere ihtiyaci var. Bir birleriyle kavga eden
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siyasetgilerimizi, 6grencileriyle kavga eden tiniversitele-
rimizi, halkla kavga eden medyamizi ve kendi kendisiy-
le kavga eden halkimizi “Kavga zamani degil, el ele verip
memleketi kurtarma zamanidir” diye uyaracak mert bir

sese muhtaciz.

“Esitlik” Kavrami ve Padisahin Yetkileri

Bugiin Amerika ve Avrupa’da kavram olarak “6zgiir-
lik” var, ama acaba toplumsal siniflar esit olarak bunun

nimetlerinden yararlanabiliyorlar m1?

Mesela sokaklarda yatmak zorunda olan gulsuz biriy-
le bir is adamina, ya da mevki-makam sahibi birine, de-
mokrasi, ayn1 imkénlar1 sunuyor mu?

Ya da soyle diisiinelim: Demokrasinin ¢ulsuza verdi-
gi hakla (tabii ki bu insana verilen degerle 6lgiiliir) secki-
ne verdigi hak ayni mi?

“Hayir” diyor, Fransiz tarih¢i Ch. Seignobos: “Batr’nin
esitligi nisbidir. Aslinda her alana miithis bir esitsiz-
lik hakimdir. Ulkemi (Fransa) ele alacak olursak, evvela
“asiller” ve rahipler” sinifini goriiriiz. Onlarin alt katinda
¢ sinif daha var: Burjuva (Bourgeosie), Vilen (Vilain) ve

Sarf (Serf yani esir, ya da kdle)...

Asillerle rahipler, eski dénem boyunca tiim haklardan
ve nimetlerden yararlandilar. Yeni déneme gelince: De-
mokrasi yine bu ziimrelere ¢alisti, ¢linkii mekanizmaya
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hakimdiler, gegisi diledikleri gibi ayarlayip, mekanizma-
y1 istedikleri gibi islettiler.”

Boylece asiller ve rahipler sinifi hem yonetime hakim
oldular hem de ekonomiye. Bazi istisnalar harig tutulursa,
alt tabakalarin basan sanslari hi¢ olmadu.

Hatta bazi siniflarin hayvanlar kadar bile haklar: yok-
tu. Biitlin angaryalar alt siniflarin boynundaydi. Derebey-
leri topraklarini satmak istediklerinde “kelle” hesabiyla
koyliileri de satiga sunarlardu.

Koyli, derebeylerine ait topraklarda, bedava ¢alismak
zorundaydi. (Buna Corve=angarya denirdi) Kagmak iste-
diginde doviliir, iskenceye tabi tutulur, hatta vurulurdu.

“Koyliiler, koylerinin sahibi olan derebeyinin her ar-
zusuna, hig bir savunma hakk: olmaksizin, boyun egmek
zorundaydilar. Ciinkii isterse derebeyi onlar: yargilayabi-
lirdi ve hiikiim kesindi. Kéyliilerin ise bagvurabilecekle-
ri bir merci yoktu.” (Ch. Seignobos, Le Moyen Age, Pa-
ris 1907)

“Savas glincel islerdendi. Prensler, asilzadeler, sovalye-
ler durmaksizin bir birlerine savas ilan ederler, savas sebe-
biyle kéyliilerin ekinlerini mahvederler, havvanlarina ve
kalan driinlerine el koyup kalelerine gekilirlerdi.” (Ayni
eser, s.236)

“Derebeyinin kendi malikénesindeki koyliler Gizerin-
de ne gibi haklan varsa, sehirliler izerinde de ayni hak-
lan vardi. Bu haklar i¢inde halkin gézlerini oydurmak,
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burunlarini kestirmek, elleriyle ayaklarini kestirip o vazi-
yette kalabaliga teshir etmek gibi kanl uygulamalar ola-
gan sayilirdi.” (a.g.e. s. 241)

Fransiz Enstitiist Gyesi Funck-Brentano’nun “La soci-
ete au moyen age” isimli eserinde koyliilerin “namuslarina
sahip ¢ikma” haklarinin bile olmadigini yazar:

“Halkin derebeylerine kars: aile namuslarini koruma
haklan bile yoktu. Ciinkii gelinle damat, gerdege girme-
den once davetlileriyle birlikte derebeyinin satosuna git-
mek ve gelini derebeyine sunmak zorundaydilar. Derebe-
yi isterse gelinle sabahlayabilir ve hi¢ kimse bunun hesa-
bini soramazdi. (La societe au moyen ége, Paris 1937, 5.51)

Ayni donemde, hatta daha 6ncesinde Osmanlilarda
“esitlik ilkesi” tim hayata hikimdir. Lois Gardet’in de-
yisiyle, “Biitiin mii’minler kanun nazarinda esittir, ¢lin-
ki kardestirler.” (Padisahlar, toplumda “imtiyazli siniflar”
olusmamast i¢in eslerini cariyeler arasindan se¢mis, “ak-
rabalik” bag ile saraya baglanip bu bag sayesinde halki
ezecek bir sinif olusmamasina her zaman dikkat goster-
miglerdir.)

Bunun kolayca saglanmasinin sebebini inang siste-
minde aramak l4zim: Inancin geregi olarak Osmanlilar-
da “imtiyaz=ayricalik” yoktur. Tabiatiyla “asiller sinifin-
dan ya da Hiristiyanliktaki gibi “ruhban sinifi’ndan s6z
edilemez.
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Yabancilar Ne Diyor?

Selguklu ve Osmanli tarihinin ayni1 déoneminde, Av-
rupa tarihinde gordiigiimiiz insanlik dis1 uygulama-
lara asla rastlanmaz. “Kanun 6niinde esitlik ilkesi” ha-
yata Oylesine derinden hakimdir ki, siradan insanlar
kimi padisahlari mahkemeye verip yargilatmis, hatta

mahkdm ettirmislerdir.

Bunu yapabilmek bugiiniin demokratik anlayisi i¢in-
de bile zordur. Bu anlayigin temelinde, kuskusuz, Islam’in
“kul hakkini yememe” kurali yatar. Kul hakk: yiyenin
Ahiret’te bagislamayacag1 inanci, yoneticileri hamiyetli,
yonetilenleri emniyetli yapmuistir.

Boyle bir ortamda diktatérliigiin herhangi bir versi-
yonunun yesermesi neredeyse imkénsizdir. Zaman za-
man diktatoryal yansimalar1 olan bazi uygulamalar ise,
bugiiniin anlayisiyla degil, donemin zaruretleriyle birlik-
te disiiniilmelidir.

Yiizyillar boyu Osmanlh iilkesine gelip tetkiklerde bu-
lunan Avrupali gezginler, Avrupa ile mukayese kabul et-
mez insan haklar1 uygulamalari karsisinda sasgkinliklari-
n1 dile getirmekten kendilerini alamamuislar, kendi top-
lumlariigin de boylesine “hak¢a” ve “insanca” bir yonetim

temenni etmislerdir.

Bunlarin arasinda 6zellikle Comte de Marsiglinin
tespitleri dikkate degerdir. Kendisi diplomat olan bu kisi,
1732’de La Haye’de yayinladig1 hatiratinin birinci cildi-
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nin 28-29. sayfalarinda Osmanl idaresini 6vmekten ken-
dini alamaz:

“Tarihgilerimiz Osmanli padisahlarinin diktator ol-
duklarini diinyaya ilan ediyorlar. Halbuki Osmanli Devlet
sistemiyle diktatorlitk arasinda en ufak bir bag yok. Nasil
olsun ki, Padisahin maiyetinde bulunan ve adina ‘Kapi-
kulu’ denen askeri teskilatin (yenigeri ve sipahileri kaste-
diyor) gerek eski padisahlardan kalma kanunlar mucibin-
ce, gerekse kendi gelenekleri geregi padisahi tahttan indi-
rebiliyor, zindana bile atabiliyorlar.” (Comte de Marsigli,
Letat militaire de I'Empire ottoman, ses progres et sa de-
cadence, ,1732, La Haye.)

Avrupali diplomat Comte de Marsigli, padisahlarin
“mutlak” olmadiklarini belirtme a¢isindan, Sultan Dér-
diincii Mehmed (Avct Mehmed) déneminde cereyan eden
bir olaydan s6z ediyor...

Sultan Mehmed, ava ¢ok diskiin bir padisahtir. O ka-
dar ki, bu yilizden zaman zaman devlet islerinin aksadi-
g1 olur.

Boyle bir ortamda, Osmanlrnin kilicindan boynunu
uzak hisseden Macaristan Imparatoru Leopold sinir ka-
leleri bir bir vurmaya, Osmanli kdy ve sehirlerini yagma-
lamaya baslar.

Bunun vahim sonuglarin1 Padisah’a anlatmakta zor-

luklar: bulunan Sadrazam, ulema ile istisare ettikten son-
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ra savas karari alir. Ve Padisah’a bunu “karar” olarak teb-
lig eder:

“Hinkarim, tez vakitte Macaristan’a seferumuz var-
dir, dualarimzi eksik etmeyesuz.”

Savas karari ciddi istir ve o giine kadar padisahlar ta-
rafindan alinmistir. Sultan Mehmed 6fkeyle bunu hatirla-
tinca su cevabi alir:

“Hadisatun vehametini arzedecek merci bulamaziz!”

Padisah ofkelenmekle birlikte Sadrazam’ina hak ver-
mekten de kendini alamaz. Haklidir, zira Padisah’in giin-
leri Davutpaga’daki av koskiinde gegmektedir. Ama bu za-
afin1 Sadrazam’ina belli etmek istemez. Kiikrer gibi sorar:
“Simdi bu karari tasdik etmemi beklemektesin 6yle mi?”

“Beli, tasdik buyurasuz Hiinkarum.”

“Evvelemirde $eyht’11-islém hazretlerine arz edile, fet-
va alma..”

Sadrazam isin boyle gelisecegini ¢oktan diistinmiis,
Seyhiil-Islamdan gerekli izni ¢oktan almistir. Fetvay: uza-

tir: “Ol mesele hallolmugtur, sira Hinkdrumdadur.”
Kararin hukukilik kazanmasi Padisah’m onayina
baglidir. Ancak Padisah “su siralar” boyle bir savas: uy-

gun bulmamaktadir: “Bir vakit talik edelim (erteleyelim).

“Vaziyetin buna tahammiild yoktur. Serhad sehirleru-
muzden feryud i figdnlar gelur, Misliiman 1rz1 ve namu-

138



Resmi Tarih Yalanlari

su paymal olurken, bekleyemezuk. Beklemek azim vebal
olur. Miihiirleyunuz Hinkanin!”

Padisah direnmeyi tekrar dener: Zira hem
Macaristan’la girisilecek bir savasin iyi sonuglar verme-
yecegine inaniyor, hem de “av gilinleri’nden uzaklasmay:i
kabullenemiyordur: “Daha miinasipge bir vakitte olsayd:
mihiirlerdim, ve-lakin simdiki zaman cenge (savasa) el-
verisli bir zaman degildur, yaza kalsun.”

Sadrazam temenna ederek huzurdan ayrilir. Dogru-
ca Seyhiil-Islama gider. Durumu agik agik anlatir... Ve
Seyhiilislam, Islam-Tiirk diismani Comte de Marsigli'nin
1732’de La Haye’de yayinladig1 hatiratinda belirttigi iizere
yeni bir fetva ¢ikarir. Ozetle (ve bugiinkii dille) der ki: “..
Bu durumda Padisahin savas ilanini erteleme yetkisi yok-

tur. Tasdike mecburdur vesselam!”

Padisah savas ilanini mecburen onaylamistir.

Osmanli Demokrasisi

Marsigli, padisahlarin “mutlak” olmadiklarina dair
pek-c¢ok drnek verdikten sonra, yukarida ad1 gegen kitabi-
nin 31. sayfasina su hitkim ctimlesini yerlestiriyor:

“Buraya kadar verdigim oOrneklerden de anlasilacag:
gibi, Osmanli Devleti bir aristokrasi degil, bir demokrasi-

dir” M. Porter’i dinleyelim:

139



Resmi Tarih Yalanlari

“Kur’an hiikiimleri zuliim ve istibdada kars: ¢ok kuv-
vetli bir engeldir. Savas ya da bansla Osmanli hakimiyetine
giren Hiristiyan milletlerin mallan ve miilkleri giiven alt1-
na girer. Padisah Hiristiyan ahalinin haklarinin da muha-
fizligini yapmak zorundadir. Bu durumda keyfi bir istib-
dat manzar: gérmeye imkan yoktur.”

“Osmanlilarda insan en degerli varlik. Ciinkii Kur’an
bdyle diyor. Bu durumda insana baski ve siddet uygulana-
bilir mi?” (Ingiliz yazar Th. Thornton, 1807)

“Teb’asinin hayatina, namus ve haysiyetine, maliyla
miilkiine hdkim sayilan padisahin iradesi Kur’an hitkiim-
lerinden, seriat ulemasinin kararlarindan veyahut Seyhiil-
Islamin fetvalarindan iistiin degildir.” (Fransiz gezgini ve
yazan A. L. Castellan, Moeurs, usages, costumes, des Ot-
homans et abrege de leur historie 1812, c.3, s. 14-15)

Ayni yazar, kitabinin 28-29. sayfalarinda ise bir olay-
dan bahseder:

“Sultan Birinci Mahmud (ger¢i yanlislikla Ugiincii
Osman diye yazmistir, ama verdigi tarihte Osmanli tah-
tinda Birinci Mahmud oturmaktadir) hastaligi sebebiyle
bir cuma giinii camie gidemedigi i¢in halk galeyana gel-
mis, taskinlik yapmis, bundan dolay: Padisah’in hastalig
artmis, buna ragmen ertesi cuma Ayasofya’ya namaza gi-

derek halki memnun etmeye calismigtir.”

Yani halk denetim gorevini yapiyor.
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“Osmanli Devleti seklen mutlak bir saltanat olmakla
beraber, esasina bakildigi zaman her seyden 6nce miiesse-
seleriyle saltanatin tabi oldugu sartlardan ve ondan son-
ra da diinyanin hig bir yerinde misli gériilmemis derece-
de hiikiimet yetkililerini tadil ve hatta sinirlandiran 6rf
ve adetlerinden dolay: yumusak bir idaredir... Biitiin Os-
manlilar i¢inde hayat sartlarinin esitsizliginden sikdyet
edebilecek yegane insan padisahtir. Ayni zamanda hem
herkesten iistiin, hem herkesten asag: bir vaziyette bulu-
nan padisah istedigi gibi bir evlilik yapma yetkisinden
bile mahrumdur.” A. Ubicini, La Turquie actuelle, 1855
Paris, s. 12- 122)

Eski Romanya Basbakanlarindan meshur tarihgi Ior-
ga, onbesinci asirdan ondokuzuncu asra kadar Osmanl
Devletini gezen seyyahlarin hatiralarini degerlendirdik-

ten sonra, diiriist bir tarih¢i vicdaniyla su hitkmii veriyor:

“Bugiin Dogu’nun son derece genis sahalariyla Hiris-
tiyan Batrnin birgok zengin eyaletlerine hakim olan Os-
manli cemiyetine demokrasi zihniyetinin hdkimiyeti ilk
glinlerinden itibaren hig¢ bir fasilaya ugramadan devam
etmistir.” (Les voyageurs frangais dans I’Orient europeen,
Paris 1928, s. 44)

“Osmanli tlkesinin hi¢ bir tarafinda halktan dstiin
sayilabilecek beylerle asilzadelerden olusmus hig bir yiik-
sek tabaka yahut soylular sinifi yoktur.” (Chalcondyle,
Histoire generale des Turc, Paris, 1662)
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“Osmanli memleketini gezerken, bitiin insanlarin
esit oldugunu ilan eden Islam kanununun diiriistge uygu-
lanis1 karsisinda derin diisiincelere daldim.” (James Ba-
ker, Turkey in Europe, Londra, 1877)

Bu béliime bir son climle eklemek gerekseydi, soyle
bir sey olabilir miydi?

Yabancilar, bize bazilarimizdan daha “yabanci”.

Sonug Olarak

o Osmanl bir “Tére Devleti” kurmugtur. Basta Pa-
disahlar olmak iizere, “Kanun-u Kadim”, yani
“tore”, herkesi baglar. Hi¢ kimsenin kudret ve
kuvveti “mutlak” degildir. Ozellikle padisahlar
denetim altindadirlar ve kanunlarla torelere uy-
mak zorundadirlar.

o Padisahlar savas ve baris ilan1 hakkindan bile
mahrumdurlar. Pek ¢ok konuda oldugu gibi, bu-
nun igin de ulemanin onay1 sarttir. (Sultan Dor-
diincii Mehmed, Macaristan savasini erteleyeme-
mistir)

« Osmanli Devleti, insan, hayvan ve bitkiye yone-
lik hizmetler {ireten biiyiik bir hayir kurumu-
na doniismiistiir. Padisahlar bu bityiik hayir ku-

rumunun garsonlandir!
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Yiikselme devrinde padisahlarin Seyhiil-Islamlari
gorevden alma yetkileri yoktur, ama Seyhiil-
Islamlar padisahlari azletme yetkisine sahiptirler.

Osmanli Devletinin yapisi, pek ¢cok yabanci di-
siniiriin tetkik sonras: tasdikinden ge¢mis oldu-
gu lzere, bir “mutlakiyet” degil, bugiinkii anlayisa
yatkin, insan merkezli demokratik bir yapidir.
Halkin iradesi padisahin niifuz ve kudretinden
Ustiindiir. Bu yiizden padisahlar zaman zaman ki-
yafet degistirip halkin igine karigmakta, talep ve
degerlendirmeleri birinci elden almaya 6zen gos-
termektedirler.

Sultan Birinci Mahmud devri Reis-iil-Kittab-
larindan (Disisleri Bakan: diyebiliriz) Emarzéde
Hacz Mustafa Efendi, Fransiz Sefiri Marquis Vil-
leneuve’e soyledikleri meshurdur: “Aslina bakar-
saniz, Osmanli Devleti, ad1 heniiz konmamuis bir
cumhuriyettir.”

Osmanli Devleti'nde, bugilinkii anlamda olmasa
bile, buna yakin anlamda “kuvvetler ayrilig: pren-
sibi” mevcuttur. Padisah, idari islerde hikiimete
karisamaz, tahakkiim edemez. Yalnizca tavsiye-
lerde bulunabilir.

Avrupa’da hi¢bir insan hakki yokken, Osmanlr’'da
padisahlarin ve diger yoneticilerin, insan hak-
larina riayetleri diplomatik belgelerden an-
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lasilmaktadir. (Bu da zaten inang temellidir, ¢iin-
kii insan haklarina riayetsizlik kul hakkini gozet-
meme anlamina gelir.)

Kendi yaptirdig1 camiin diginda hi¢ bir padisahin
ad1 hi¢ bir binaya, sehre, esere verilmemistir. Bu
gelenek cumhuriyetten sonra olusmustur.

Halk, padisahi agiktan agiga tenkit etmek, devlet
ve hitkiimet adamlarim alaya almak hakkina sa-
hiptir. Vaizler vaazlarinda, halk hatipleri meydan-
larda tenkit hakkini kullanirken, kolluk kuvvetle-
ri miiddahale etmez. Bunun sayilamayacak kadar
ornegi var.

Padisahlar yalniz Miisliman milletin degil, yo-
netimi altinda bulunan gayrimiislimlerin de
hakkim-hukukunu muhafazaya mecburdur.

Osmanli Devleti'nde Miisliiman olmayan insanla-
rin dinlerini 6zgiirce yasama haklari vardir. Kim-
se onlara baski yapamaz, kimse kem gozle baka-
maz (Fatih’in “Amanname”si), kimse onlar1 asag-
layamaz ve asla kinayamaz.



-9-

Nevval Sevindi

Kimlik ingasinda Tarihin Yeri'

" Ynlii franl: sair Sohrep Sepehrinin dizeleri bizim ya-
Usamla kavusmayan kollarimizi gosterir gibi: “Bizim
isimiz belki de, / Niliifer gicegi ve ¢cagimiz arasinda,/ Ha-
kikat sarkisinin pesinden kosmaktir.” Aglayacak omuz
basi bulamamaktan ¢ok, kendimizi bulamadigimiz bir la-

birentte savruldugumuz igin 6fkeliyiz belki.

2005’lerde titketmeye doyamadigimiz “Su Cilgin
Tirkler” kitabini 1940’11 yillarda okumaliydik. Oysa o
dénemde radyolarda Tirk Sanat Miizigi ¢alinmiyordu.
Gazeller evlerde okunuyordu. Yine de tarih kitapla-
r1 daha iyiydi. Teyzemden bana kalan kitap tarihi sev-
meme neden oldu. Ben 1970’lerin kitabini hi¢ sevme-
dim. Ciinki nedensellikten nasibini almamis, doyuru-

cu olmayan tarih kitaplar: ezber i¢in hazirlanmisti. Ne-

1 Karizma Dergisi, Ocak-Subat, Mart 2006, 5.89-94
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den arkadaslarinim tarihten nefret ettigini bugiin daha
iyi anliyorum.

1950°1i, 60’11 yillarda Kurtulug Savasinin filmleri-
ni ¢ekmeliydik, anilarini okumaliydik ve tarihe taniklik
etmis yaslilarimizi, gazilerimizi “sozId tarih” igin dinle-
meliydik. Ben ninemden dinlediklerimi okullarda oku-
tulan tarih kitaplarinda okumadim. Tarih kitaplarinin
Osmanlry: yeren ve sadece savasg1 kimlige indirgeyen ba-
kis1 Deli Ibrahim’le tavan yapiyordu. Bizim atamiz Os-
manl degildi. Kim bir deli ya da sefahat diiskiiniinii ata-
s1 bellemek ister ki! O giizelim Lale Devri inanilmaz bir
siiflilikte anlatildi bize. Osmanl: siiri, edebiyati, musikisi
veya estetigi hi¢ konu edilmedi. Bizim atalarimiz “6teki”
idi. Peki, biz kimdik? Soysuz sopsuz, kiiltiirsiiz bir yerler-
den gelmis insanlardik. Ben ¢ok siikiir Rumeli terbiyesiy-
le kimlik edindim. Ailemin rahmetlileri sayesinde kimli-
gim insa edildi saglikli bir yontemle. Ama kolejde yanim-
da oturan arkadasim benim dualar1 nasil kolay ezberle-
digime hayret ediyordu. Ciinkii doktor olan anne baba-
s1 ve kimseyi evde namaz kilarken gérmemis, dinle ilgili
tek kelime duymamuisti. Ben biiyiik, senlikli Ramazan da-
vetlerimizi anlatinca ¢ok 6zenmisti. Ya da nerden geldigi-
ni sordugum insanlar Kafkasya’dan dedikten sonra biraz
daha desmek istedigimde, “Bilmiyorum” cevabiyla karsi-
lastim. Hi¢ mi anneannene ya da biiyiiklerine sormadi-

gin1 sordugumda hi¢ aklimiza gelmedi dediler. Biiyiikler
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O0lmiistii, sanslar: kalmamigsti. Bu akil nasil insa edilmis-
ti ki, kokii yoktu, ge¢gmisi yoktu. Hayatimizda tarih yoktu.
Sadece yasadigimiz giin ve ge¢inmek vardi. Avrupa’nin,
Amerikanin sarkilari, danslary, filmleri, siirleri, edebiya-
t1 vardi. Arkadaslarinin kurduklar:1 orkestralarda Pink
Floyd calar soylerdi. Hi¢ Tiirk miizigi dinlenmezdi. Okul-
da da piyanoda klasik bat1 mizigi ve ben gitarda klasik
galardim. Yillar sonra kizimi piyanoya verdigimde yine
Macar 6gretmen klasik 6gretmeye ¢alisti. Kan uyusmaz-
ligindan hicbirini de dogru diiriist 6grenemedik. Teyzem
ud ¢alar, halam kasik, enistem kemanla eslik ederdi. Turk
sanat miizigi ile beslenirdi herkes. Okulda 6grendikle-
rimden ben onu kiigimsemeye basladim. Tirk pop miizi-
gi imdada yetisti sayilir. Hi¢ olmazsa Tiirk¢eydi!
Kurtulus Savas’ni anlatan son on - on bes kisiyi iki
yil 6nce daha TRT belgeleyebildi. Sarikamis’1 yeni 6gren-
dik ve yi1ldéniimii kutlanir oldu. Gelibolu, Anzak haber-
leri disinda roman, 6ykii konusu olabildi. Heniiz filmini
¢ekemedigimiz bu destan olmadan nasil tarihi 6grenece-
giz? “Gelibolu Belgeselini seyreden ¢ocuklarimiz Tirkle:
rin kotl oldugunu sanacak kadar kimliklerine yabanci-

lagtirilmigsa hangi resmi tarihten s6z edecegiz?

Canakkale Gegilmez, Son Kahramanlar, Canakkale
Mahseri gibi isimlerle gok sayida yayinlanan kitap resmi
tarihin asildigini, kendini bulmanin yatagina dogru akil-
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digin1 gosteriyor. Asker ya da subaylarin anilari yeni yeni
piyasaya ¢ikiyor. Bunun nedeni de bizim ani yazma ye-
tenegimiz olmadig1 igin deniyor. Oysa askeri darbelerde
ya da baskinlarda ne kadar ¢ok ani, dykii ve el yazmasi
yok edildi etrafiniza bakinin. Gegen yil 80 ile 89 yas gru-
bunda yasli Cumhuriyet kizlar1 tim anilarini yaktilar bir
sobada. “Neden” dedim? “Ciinkii bizle kimse ilgilenme-
di bugiine kadar; anilarimiz, fotograflarimiz ¢ope gide-
cek, rezil olacagiz. Bunu biz térenle yok etmeye karar ver-
dik. Yaktik” dediler. Cok iizlildim, ama onlar1 da anla-
maya ¢alistim. Degersiz ge¢misin agirhgim onlarin om-
zuna koyan kimlerdi?

Bir arkadasinin 6len anneannesinin evini toplamaya
gittiginde Osmanli ferman, el yazmasy, haritalari ¢ope at-
tigina sahitlik yapan kiz kardesim yiginla atilan bakir es-
yadan bir kap alip gelmisti. Anlattiklar1 ¢ok vahimdi. Di-
ger akrabalar kazanda yakinislard biitiin yazili belge ve
fotograflari. Nedir bu gemileri yakinis kimligin yakina
meraki acaba? Yakina anlami olmas: gereken bir pratik.
Bu kadar isleme konuyorsa psikolojik, travmatik bir agik-
lamasi olmalidir. Osmanli hanedaninin mensuplar: Batil
krallar ya da dogulu despotlar gibi para kagirmadiklarin-
dan sefalet iginde 6ldiiler. Bazilar1 kimsesizler mezarligina
gomiildd. Onlarin anilarina, Abdiilhamit Han tartismala-
rinin tarihi bilgiye doniigmesi izledi. Ertugrul Firkateyni
ne olmus 6grendik. 93 Harbi anilan siralanmaya basladi

148



Resmi Tarih Yalanlan

gec de olsa. Ne katliamlardan, kiyimlardan ge¢mistik gi-
kimiz ¢ikmadan; neden devletimiz bize saldiran yabanci

resmi tarihe sa¢ma sapan bir resmi tarihle cevap vermisti?

Son yillarda Ilber Ortayli ve Halil inalcik gibi tarih-
giler tinlii oldular. Kitaplar1 yok satiyor. Odiiller alir ol-
dular yasarken. Bunlar kimligini arayan milletin kokle-
rine duydugu 6zlemin gostergeleri. Ilber Ortaylrnin yil-
lar 6nce yazdig1 “Osmanli Imparatorlugunda Alman Ni-
fuzu” Alman genelkurmayin Ermeni tehcirinde verdigi
emri anlatiyor. Kimse ilgilenmedigi i¢in bu belgeler oku-
mamis, yorumlanmamisti. Ermeni tehciri igin yapilan tek
yonlii zehirleme Bat1 kaynakli olup bilgilenmeyi yasaklar
durumdadir. Buna tepki olarak dogan bakis ise sadece sa-
vunma ile yetinerek tarihi belgeleri arastirma, lobi faali-
yetlerine hi¢ girmemis.

Tarih Vakfrnin yaptig1 cok sayida etkinlik, proje ve
yayinlanan kitaplar da tarihe olan ilginin yiikselmesini
anlatan dalgalar halinde. Ilk kez yapilan sézlii tarih ¢a-
lismalari, liselerde tarih yarigmalar: ve sozli tarihe ¢o-
cuklari tesvik etmek Cumbhuriyet’in ilkleri halinde. Kadin
Eserleri Kiitliphanesi ve Bilgi Merkezi de dort yil dnce ilk
Cumbhuriyet donemi kadinlarinin sozli tarih belgelerini

kayit altina aldi.

Mesleklerinde ilk kadinlar ajanda ve etkinlik konu-
su oldular. Kimsenin Cumhuriyet’in ilk 40 yilindan ha-
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beri ile olmadigini dehsetle gordiik. O insanlarin ¢ogu
unutulmustu ne film, ne roman, ne arastirma vardi
haklarinda. Osmanli Bankasi gibi kurum tarihleri, ser-
gileri agild1 ve buna para veren zenginlerimiz var ar-
tik. Parasi olan ancak tarihi olmayan sinif burjuvala-
samaya baslamisti. Kurumlar sadece kar eden sirket-
ler olmadiklarini yeni yeni fark ediyor. Sosyal sorum-
luluk projeleri yapiyorlar artik. Bunun i¢in gerekli yasa
gikabilsin diye on bes yil yazdim ve konustum. Kiilti-
re yatirim vergiden diisiilsiin demekten dilimde tiiy bit-
ti. Neyse o gergeklesti sonunda. Kusaklar, aile tarihle-
ri gog¢ sergi ve kitaplar1 yayinlandi. Bunlara Lazlarin,
Cerkezlerin ve bir¢ok etnik grubun tarihini arastiran
etnolojik galismalar1 da eklemeliyiz. Tahtacilar, Alevi-
ler, Bektasiler ve gesitli tarikat tarihlerinin yazimini da
unutmayalim. Bu biylik bir asamaydi. Kiirtlerle ilgili
yayinlanan kitaplar bazilar: ideolojik, bazilar1 Mehmet
Uzun’un romanlar: gibi edebiyat yoluyla bir kiltiir ve
insani anlatmak oldu. Tasavvuftarihi, son Osmanli ha-
hambasinin Anilari gibi ilging yayinlar kiltiirel kimli-
gimizin su emdigi koklere dogru sizmaya basladi. Ta-
savvuf prim yapan bir ¢alisma alani oldu. En ¢ok satan-
larda yerlerini aldiklarindan derleme bir¢cok yayin var.
Yemek kiiltiirt kesfedildi ve herkes yemek kitab: yaz-
maya basladi. Kendi etnik, yéresel ya da milli yemek-

lerin kitaplari inanilmaz ilgi gordii.
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Fakat akademik alandaki kipirdaniga ragmen geg kal-
mis ilginin, yetersiz biitgenin, 6zgir ¢aligma ortaminin
engellenmesiyle ¢ok arastirmaya muhta¢ oldugumuz or-
tada. Avrupa’da 27.000 km yaparak belgesel ¢ektim. Onu
bir kere seyreden sanshlar diginda 6diilli bu belgesel giin
yiizii gérmedi. O zaman hig galisma yapilmayan bu alan-
da tek bagima kendimi kaybolmus gibi hissettim. Higbir
sey yoktu ortada (1999-2000), ne kitap ne film. Gog dalga-
lariyla sarsilan Tiirkiye’yi ne gelenler agisindan, ne giden-
ler agisindan arastiran yok. Kapsamli aragtirmalar olma-
digindan yorum da yok. Zaten sosyal bilimci bizde yorum
yapmaya korkar. Anlamsiz sayilar1 koyar kenara. Akade-
mik jargon kullanan kendini sevmez akademisyen yerine
anlamaya ¢alisan akademisyen 6zlemi var milletin.

Tarih, ge¢misi algilama, olay ve diisiinceyi biitiin kav-
rama ve gliniimiizle gelecek arasinda koprii kurmaya ¢a-
lismanin yoludur. Pargalarla biitiini ayn: anda elde tut-
maliy1z. Biitiinii gérmeyen pargalarin rehavetine ve dar
alanina sikisan resmi tarih siyasi iktidarini kaybetmis bu-
lunuyor. Tarihsiz sosyoloji, etnoloji, siyaset bilimi, ekono-
mi, sehircilik, mimari, mithendislik ve bir siirii bilim ¢a-
lisan1 yaya kaldi. Tarihsiz ne 6grenilebilirdi ne de bugiinii

¢6zmek mimkiindi.

Mimar Sinan en ince detaylarina kadar bilmeyen,

onun eserlerini gérmemis mimarlar insaatg1 oldular mem-
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lekette. Kentler yagmalandi. Siyasal ve kiiltiirel bir kim-
ligi yapilandiracak siireklilikte yoksun resmi tarih uzay
bosluguna firlatilmis kusaklar yaratti. Onlar hi¢ toprak-
ta yirityemediler. Tarihin yazimi ve 6gretilmesi bir top-
lumun zihinsel haritasinin pusulasidir. Biz bu pusuladan
mahrum kaldik. Yonsiizliik aydinlarin kafasi karisik, aka-
demisyenlerin bilgisiz olmasini getirdi. Osmanl tarih ya-
zim1 “bityiik bir Imparatorluk kurma” bilinciyle baglanti-
liyd1. Tam diinyayla ulus-devlet asamasinda yeni tarih ya-
zimi1 agamasina gegildi. Tiirkiye’de hitkiimet politikasi sa-
nilan tarih ¢aligmasi destans: yapiy1 benimsedi. Yani ne
Almanlarin dil ve kiiltiir merkezli anlayisi ne Fransizla-
rin siyasi ve ulusal zaferi ortaya koyan yaklagimu itibar go-
remedi. Nedensellikten kagan Prusyanin bir olguyu yi-
celten idealist bakisi mutlak otoriteyi birlestiren tarihi de
sonra neler yazd: hep birlikte gérdiik.

Kendimizi nasil gérmek istiyoruz ve de nasiliz soru-
larini tarih anlayisinda birlestirebilir miyiz? Bunu bence
gayri-resmi tarih daha genis bir yelpazede sunabilmek-
te. Resmi tarih tezlerinde agiklanmayan Osmanl gerile-
me ve ¢Okiis nedenleri sadece suglama yolludur. Bu gele-
nek mesru siyasetin de yontemi olmustur. Osmanl siya-
si varligini, analizlerini 6grenmek igin yirmili yaslarin so-
nunu beklemek gerekti. Resmi tarih disindaki kaynaklar-
dan 6grendiklerim merakimi artirarak siirdiirmeme ne-
den oldu.
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Almanya’da bir konferans dizisi i¢in gittigimde ko-
nuyu, “Bin yillhik Tirk kiltiiriinde kadinin yeri” olarak
belirledim. Konferansa katilanlarin eski solcu ve akade-
mik diinyandan insanlar oldugunu biliyordum tabii. Be-
nim konusmamadan sonra bana, “Neden bunlar: biz bil-
miyoruz?” diye sordular. Ciinkii siz solculuk yaparken ben
okuyordum dedim. Cok etkilenmislerdi. Kendi kokleriy-
le tanismalarinin 60 yas civarina denk gelmesi elem veri-
ci bence. Resmi tarih yabancilasma, uzaklasma ve diisiin-
meme getirdi herkese. Buradan selamete gikmak elbette
soz konusu degildi.

Baltacioglu’na gore, “Tarih politikalar ve savaslar ta-
rihi degil, tarih medeniyet tarihidir.” Yani multidisipliner
yaklasim sarttir. Oysa tarih calismalarina énderlik edile-
medigi asikar...

Politika sinirlandirdig: i¢in ne tarih, ne diger sosyal
bilimlerde 6zgiir arastirma konulari goériilemedi. Yaban-
cilar gelip “Halvet” ya da saha ¢alismalar: gereken konu-
lan yillarca islediler. Kitaplastirdilar. Onlarin bakis agi-
sindan devamli kendimizi gérmek, yargilamak durumun-
da kaldik. Hatta bu igsellestirildi iyice. “Biz gogebe Tiirk-
ler”, “Biz sozli kiiltiir bilen yazisiz Tiirkler”, “Biz tembel
dogulu Tiirkler” gibi yargilan tarih gibi anlatan bir¢ok ay-
din, akademisyen ya da yazar vardir. Uriinleri de bol bol

ortaliga sagilmistir.
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Hem ¢6ziimleyici hem iyi kuramci olan tarihgilere ih-
tiyacimiz oldugu agik. Biz daha kaynaklarimiza hikim
degiliz. Farsca, Arap¢a, Osmanlica bilmeyen nice tarih-
¢i geldi gegti. Osmanlica neden 6. siniftan sonra segme-
li dil igine konmaz diye disiintriim hep. Bir¢ok bilim da-
linda sadece Ingilizce okuyarak bilim yapanlar asikér ki,
tercime kurbani olacaklardir. Tek bakis acisiyla “iktibas”
etme kolayciliina gireceklerdir. Tarih kendimizi tanima-
miz igin bir nirengi noktasidir. Tarih denen pusula olma-
danyol alamadigimiz: goriiyoruz. Derinlik kazanamayan
ideolojik bakis zaman ve mekan ihtiyac1 duymaz. Oysa ta-
rih bu iki ayaga yaslanir.

Resmi tarih Tiirk tarihinin en uzun, giigli Osman-
1 ge¢misinden milletini kopartarak kisilik insasini ze-
deledi. Yoksullagtirdi. I¢i bosalan bireyin ve toplumun
kiiltiire yabancilasmas: kolaylasti. Bozuk gozleriyle onii-
nii gormeye ¢alisan kusaklar hep ¢uvalladi. Millete 6ner-
lik edecek insan, “rol model” ne tarihte, ne gergekte yer

alamadi.

Tek siyasi mesru tarihin “resmi” olamadigi ailenin da-
gilan, kiisen efradindan belli... Barismak ve toplumsal uz-
lagmay1 saglamak i¢in tarih yazicilarinin yeni teorik yak-
lasimlarina, kavramlarina ihtiyacimiz acil. Gayri-resmi
tarih hizla giderken teorik yapiy: ihmal etmekte... Tarih

yazicilig1 okulu, diisiince akimi tartismalarinin yakin ge-

154



Resmi Tarih Yalanlari

lecekte baglamasini diliyorum. “1876’dan beri anayasal
diizen iginde yasiyoruz. 19. yiizyiln yansindan beri dil,
edebiyat, siyasal hayat {izerinde tartisiyoruz ve tiniversi-
telerimizin nasil olmasi gerektigini planliyoruz. 150 yil-
dir demokrasiye dogru degisim i¢indeyiz ve ugrunda sa-
vasmadigimizi kim soyleyebilir? Gelenegimizi bu yonden
inceledigimizde, gelecekte istedigimiz haklar ve 6zledigi-

miz hayat i¢in umutlanmamak elde degil.”

Kaynaklar
Iktidar ve Tarih, Biisra Ersanli
Fransiz Devrimini Anlamak, Frangois Furet

Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag, Halil inalcik

2 Gelenekten Gelecege, Ilber Ortayl.
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Ahmet Sait Ak¢ay’
Fuad Kopriilii ve Jale Parla’da
Ulusal Edebiyatin Insas:

artha Chatterjee bir soylesisinde farkli modernitele-
Prin kurulamamasindan yakinirken, bunun nedenini
farkli tematiklerin iiretilememesine baglar. Tirkiye'deki
tarih yaziminin ilerlemeci ve modernlesmeci bir paradig-
madan yazildigini séyleyebiliriz. Edebiyat tarihyazimlari-
nin da dogal olarak bu ilerlemeci ¢izgiyi devam ettirdik-
leri goriildr. Taklit, batilasma, yanlis batilagma, modern-
lesrne gibi terimlerle alimlanan Tanzimat romaninin, do-

layisiyla edebiyatinin tematik yapisinin bugiine kadar de-

1 Yildiz Teknik Universitesi, Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi
Tegekkiir: Oncelikle makalemin teorik gergevesini hocam Aysegiil Baykan'a
borglu oldugumu séylemeliyim. Kendisine gok tesekkiir ederim. Ayrica ya-
zimuin bu kivama gelmesinde yorumlariyla katkida bulunan arkadaglarim
Mehmet Fatih Uslu ve Fatih Altuga tegekkiirii borg bilirim.
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gismedigi soylenebilir. Bir anlamda milliyet¢i mefkireci
bir yaklasimla birlikte modernlesmeci dogrulugu éngéren
tezler degismeden daha da genelleserek yakin tarihe kadar
geldi. Yazimda milli bir edebiyat diisiincesi etrafinda Tiirk
edebiyat tarihini olugturan Fuad Képrili'niin “Tiirk Ede-
biyat Tarihinde Usul” yazisinin yani sira modernlesmeci
bir paradigmanin iginden bakan Jale Parla’nin Babalar ve
Ogullar adli metnine odaklanacagim.

Kopriild edebiyat tarihi igerisinden bir “6z” arayigina
girerken Parla da tam tersine bir “6z”lin ingasinin eksik-
ligini kurmaya ¢alisir. Daha en basindan iki farkl epis-
temik dayanagin da “Batili bir modernite™nin disinda al-
gilanamayacag: soylenebilir. Chatterjee’nin tematik dii-
zeyde milliyet¢ilik-somiirgecilik iliskisine benzer bir
6zne-nesne iliskisini Tanzimat konusunda Bati ve Batici-
lik ikilisinde gorebiliriz. Parla’ya gére Dogulu kati episte-
mik yapi, Batili olmay: engellemektedir. Bu da mutlak me-
tinler tireterek ortaya ¢ikar. Son derece alegorik, ampirik
gergeklikten uzak bir dille kurulan Tanzimat romani, ba-
basizlig1 otoriteye doniistiiriir. Batilasmanin retorigi diye
okunabilecek Babalar ve Ogullar metni, Doguyu mutlaki-
yetgi, Batr'y1 ise bu mutlaklig1 eriten maya bigimde goriir.
Bu da agik ifadeyle, indirgemeci bir tavirdir; Bati merkez-
ci bakisin Osmanliy1 yeniden iirettigi bir metindir Baba-
lar ve Ogullar. Dolayisiyla bat1 dis1 bir tematik siiregten
bahsedemeyiz burada. Daha sonra genis olarak bakaca-
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gim metinde esas sorun olarak Parla’nin Osmanli 6znesi-
ni nasil kurdugu/kurmadig: izerinde duracagim.

Simdi Fuad Kopriilii'ye donersek; milliyetciligin en
yaygin oldugu dénemlerde edebiyat sahasinda milli ede-
biyatin kokenlerine inmeyi hedefleyen Képriiliniin Bati
merkezli tarihyazimindan yola ¢iktigini en basindan soy-
leyelim. Eric Hobsbawm, “Gelenekleri Icat Etmek” bas-
likli makalesinde adindan da anlagilacag: tizere ulus-
devletlerde goriilen geleneklerin “yeniden bir icat” oldu-
gunu soyler. Belli bash 6zelliklerini siralarken koken me-
selesine takilr, icat edilen geleneklerin yakin ge¢mise da-
yandigini iddia eder. Ge¢misin kurgulanirken bir siirekli-
lik yaratildigina dikkat geker. Bir sekilde tarihsel bir mitin
zamanla olusturuldugunu vurgular. Yine Hobsbawm’in
“Yenilik Olarak Ulus” makalesini de bu baglamda hatir-
lamamiz lazim. 1900’lere kadar ulus teriminin territorial
olarak algilanmadigini, ulus devletlerin cografyaya yiik-
ledikleri etnik anlamlarla yeni bir vatansever ulus bilinci-
nin olusumuna vurgu yapar. Kopriild i¢in edebiyat tarihi
yeni bir insadir, “bir inkisaf”dir hatta. “Bir milletin geg-
misteki fikri ve hissi hayatini gostermek itibariyla, edebi-
yat tarihi, medeniyet tarihinin, yani bir milletin umumi
tarihinin parcalarindandir” der Képriili. Daha ¢ok Fran-
s1z ulusal tarihin yapilanma bigimiyle bir benzerlik orta-
ya koyarak yontemde bazi farklarin olabilecegini de vur-
gular. Siiphesiz Kopriili'niin edebiyat tarih yaklagimin-
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da kendisinin de zikrettigi Gustave Lanson ve Hippoly-
te Taine etkisi bariz bi¢imlerde goriiniir. Taine’de oldu-
gu gibi edebiyat tarihi bir milletin ruhaniyetini arayistir
Képriilii’de. A. Cerrahoglu, Taine’in birincil derece kay-
nak olusunu, onun estetik felsefesinin dayanaklarindan
biri olan edebiyat tarihini daha ilmi ve daha kesin bi¢im-
de algilamasina baglar.

Halil Berktay’a gore Kopriili ile Yusuf Akgura be-
lirli bir tarihgi politikac: tipini temsil eder. Bunu da 19.
yizyilin ulusalcilik séylemine baglayan Berktay’a gore
Kopriili'niin edebiyat tarihi ¢alismalarinin da esin kay-
nagi bu olmustur, ancak Kopriili yiizeysel sig milliyet-
¢i sdylemlerin disindadir. Halil Inalcik ise Képriili’niin,
diinya ilim aleminde Tiirk edebiyat tarihi ve Tiirk din ta-
rihi Gizerinde bir otorite olarak kabul edildigini soyler.

Kopriilii tam anlamiyla 19. yiizyil felsefe ve bilim gele-
negine yaslanarak bir millet mefkuresi yaratmaya galisir.
Burada en 6nemli kavram “tekamiil” diir. Gustave Lanson,
“Fransiz edebiyatinin zengin ve uzun tekemmiiliinde si-
yasi ve ictimai vakalar kadar tesiri devam eden fikri ve
hissi hareketleri kaydetmis” oldugunu soyler. Gerek top-
lumsal gerek kiiltiirel ve siyasal gelismeleri edebiyat yoluy-
la tarihsellestiren Kopriili, bir yaniyla “milli 6z”iin pegin-
dedir. Koken olarak bir 6z arayisini, orijin arama gayreti-
ni Orta Asya’ya kadar gotiiriir. 19. ylzyil ilerlemeci tari-
hin bir ulus yaratma bigimi de denebilir. 1913 yilinda ka-
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leme adlig1 “Tiirk edebiyat tarihinde Usul” adli makale-
sinde iyi bir edebiyat tarihgisi soyle tarif edilir:

Tiirk edebiyatinin heniiz ¢ok karanlik menselerinden
baglayarak, Sark’ta kesfedilen Turfan eserlerinden Or-
hun Abideleri’ne Kutadgu Bilig’e, Nevai’ye kadar, Anadolu
Turklerinden ise-kendisine tekaddiim eden miihim, fakat
unutulmus bir edebi devrinin mevcudiyeti lisaninin te-
kemmiil etmis seklinden anlasilan- Yunus Emre’den Seyh
Galib’e kadar inceden inceye bir tahlil ve onu miiteakip
miitebahirane bir terkip vucude getirirse, Tiirk ruhunun
ugradig tahavviilleri ve edebiyatin Tiirk cemiyetiyle mi-
nasebet derecesini az-gok bir vuzuh ile meydana koyabi-
lir (40).

Kopriili 1966 yilinda yayimladigy Edebiyat Arastir-
malari I adli eserinin 6nsoziinde kendisi hakkinda soy-
ledikleri, ilmi yaklasimi hakkinda da bize bilgi verecek-
tir: “...bundan yarim asir 6nce oldugu gibi, bugiin de, in-
saniyet¢i Tiirk nasyonalizminin heyecanini kalbimde ve
kafamda tasiyorum; lakin, tarihi realiteyi ararken her
seyden once, ilmi hakikatlerin hizmetkar: oldugumu da
unutmadim”. (Kopriili, 2000:21)

Bu satirlarla Batinin ulusalci, segkinci paradigmasin-
dan baktigini sdylityor aslinda. Oznesi Tiirk olan her cog-
rafya, bu insa siirecinin kapsamindadir. Osmanl kimli-
ginden bagimsiz bir Tiirk 6znesi kurmaya ¢alisir. Bu 6z

arayis1 metinlerle birlikte sosyolojik ve antropolojik bir
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arastirma siirecine doner. Eski Tiirk geleneklerinde ritii-
ellerin, nagmelerin, ayinlerin temsil bigimlerine bakarak
bu yeni 6zne’nin tarihsel ve kiiltiirel gergevesini gizer.

Tiirk deyislerini, siirlerinin tarihsel bir siireklilik i¢in-
de anlatan Koprild, “milli 62”4 Oguzlardan glinimi-
ze kadar getirir. 1914’te yazdig1 bir makalesinde Mehmet
Emin Yurdakul’u Tiirk milletinin sairi olarak tanitan ya-
zar, onun eserlerinin bugiin piirsiir Marmara Kiyilarin-
dan “idil” boylarina, hudutsuz Sibirya Bozkirlarina, Mo-
golistan icerlerine kadar yetmis milyon Tiirk tarafindan
okundugunu séyliiyor.

Edebiyat tarihi burada Benedict Anderson’in deyi-
miyle “hayali cemaat” kurma pesindedir bir yaniyla. Bir
“vahdet” bilinci de vurgulayan Koépriili, Osmanl: tabirini
siyasi bir heyet, devlet ad1 olarak goriir. Bu devlet dairesi-
nin en tepesinde de Tiirkligi goériir. Osmanlinin Tanzi-
mateilarin zannettigi gibi “dinde, lisanda ve netice olarak
hissiyatta miisterek” bir millet olmadigin1 séyliiyor. (33)
Dolayisiyla Kopriilii milliyetgi bir tarihyazimini benim-
sedigi igin, ¢ogulculugu imleyen her telakkiye karsidir.
Cok farkli dinsel baglamlarda tiretilen metinlerin Tiirk
duygusunda/ruhunda birlesmesi temel amagtir, ancak bu
6ziin durmadan degistigini ve dolayisiyla siirekliligin de
imkansiz oldugu gerceginin fark edilmesi, dénemin bas-
kin milliyetci algisindan beklemek de zor.
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Babalar ve Ogullar’daki Epistemik Kosullanma

Babalar ve Ogullar ¢alismasi, iddiali bir baslik altin-
da sunulur: Tanzimat romaninin epistemolojik temelleri
ilk bakista, nasil bir epistemik yap1 sorusunu akla getirir.
Parla, ¢alismasinda ¢izdigi gergeve, Batili olma ya da ol-
mama iizerinde gelisiyor, bunun sonucu olarak da roma-
nin ¢ikisini degerlendiriyor. Kitap batililagmanin retori-
gi olarak okunabilir, yanhs batilasmanin nasil bir alego-
rik bir dil yarattigin1 6rneklerle agiklaniyor Parla. Kita-
bin Tanzimat okumalarina katkisi ne oldu diye sordugu-
nuzda, su yanit1 kolayca verebilirsiniz: Mevcut Batililas-
ma paradigmasi i¢inden bakan séylemleri daha kuvvet-
lendirmeye doniiktir. Batililasma paradigmasinin sorun-
lu, modernlesmeci bir tarihyaziminin artik demode oldu-
gu bir donemde moderniteyi, rasyonaliteyi éncii bir ko-
sul olarak 6ne siiren Parla, edebi metinlerin nasil bir oto-
rite kurdugunu agiklarken bu otoritenin yegane sorumlu-
sunun da [slam oldugu goriigiinde. O zaman {i¢iincii diin-
yada roman niye gecikti? Hint romaninin, Cin romani-
nin gecikmisliginde de mi Islam vardi? Batici rasyonali-
tenin kurtarici bir model gibi sunulmasi, 19.yilizyilin iler-
lemeci paradigmasinin bir tezahiiridir. Kisacas1 1990°da
yayimlanmis bir ¢aligmanin, yazimin basinda s6z ettigim
Kopriili'den farkinin sadece retorik oldugunu gérmek,
gecikmis bir tezin yeniden sunumu “representation” oldu-

gunu bize gosteriyor.
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Parlanin Ahmet Mithat ve Namik Kemal’i kat1 bir
Islamcr olarak gostermesi de ayri bir sorun. Galismasi-
nin sorunlu taraflarindan birisi de Parla’nin bakis agisiy-
la, Tanzimat yazarlarin goriisleri arasindaki ugurumdur.
Aradaki bu a¢mazi Parla, epistemik karsitlik olarak nite-
ler. Ancak elestirmen iddialarin1 dogrulamak igin sik¢a
Islam dinin katiligindan s6z eder. Otorite ve katilik olarak
tanimlanan Islam, batili oryantal goziin degerlendirmesi-
dir. Siphesiz Parla, Osmanliy: oryantalize eden sdylemi
zaman zaman fetislestirircesine kullanir. Ciinkii Islam’in
olmas: sanatsal yaraticiligin olmamasina kanitmis gibi
sunulur. Parla’nin epistemolojiyi ikincil bile olmayan kay-
naklardan ¢izmesi de basli basina bir sorun olarak kar-
simizda. Tanzimat epistemolojisini belirleyen aslinda Ta-
ner Timur’dur. Kaldi ki metinleri okuyacak bir Osmanli-
ca bilgisine bile sahip degilken, birakalim roman kurgu-
sunu iizerine konugmayi, Islam’in epistemik yapisini ho-
mojen, kati olarak tanimlamak kat1 bir 6tekilestirmedir,
Islam’ namevcut bir 6teki olarak kurmaktir.

Babalar ve Ogullar’daki temel sorunlarin bagin-
da Parla’nin Tanzimatin 6znelligini ¢izerken, Osmanliy:
devre dis1 birakmasidir. Stiphesiz metnin yazildig1 done-
min edebiyat goriisiiniin etkisini de goéz ard1 etmemek la-
zim. Burada tartismak istedigim; metnin kendisinden ¢ok
edebiyat kamusundaki etkisidir. Parlanin edebiyat anali-
zindeki tutarlilik, metin ¢6ziimlemesindeki yetkinlik el-
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bette ki, sonrasindaki okumalara da y6n vermistir. Kita-
bin bir dénem igin son derece gigir agic1 6zelligi oldugu-
nu belirmek gerekir. Tanzimat {izerine yapilan ¢alismala-
rin en gok zikrettigi kitaplarin baginda geliyor Babalar ve
Ogullar. Nedense bugiine kadar Parla’nin yarattig1 soyle-
me doniik elestirel yaklasimlar olmamistir. Bugiin disip-
linlerarasi okumalarin, yerlesik metin okumalarinin daha
otesinde tarihsellik, bicimsellik, toplumsallik ve kiiltiirel-
lik ¢ok farkli zengin bir okuma 6nerdigi de agiktir. Biitiin
bu soylediklerim 1s1g1inda Parlanin ¢alismasi, bir yoniiy-
le ulusalci bir tarihyazimina eklemleniyor. Osmanli 6zne-
sini kurarken, homojen bir diinya tasarlayan Parla, done-
min yapisindan ¢ok kendi iddialarini kanitlama derdin-
de. Oysa aslinda Parla’nin yaptig1 sey; 6zneyi tarihsizles-
tirmekten 6teye gidememektedir.? Oznenin kati yapisi-
na dair metinlerden 6rneklerin, farkli yorumlar: kapatan
¢izgisel bir diizlemde sunulmasi, yazimin en temel elestiri
noktasidir. Tanzimat déneminde Osmanl: bir diinya cog-
rafyasiydi, Ahmet Mithat “Istanbul’da yagamak ii¢ dil bil-
mektir”, diyor (Ak. Ortayli, 44). Katiliklardan ¢ok etkile-
simin, diyalogun hakim oldugu ¢ogul bir Osmanlilik al-
gist vardi. Bu alginin icersindeki okur yazar kitle hem Os-
manlica biliyor hem de kendi etnik dilini konusuyor, ya-

2 “Oznenin tarihsizlegtirilmesi” kavramini Postkolonyal teorisyen Gayatri
SpivaKtan 6diing aliyorum. “Can the Sabultern Speak?” makalesinde Spi-
vak, Batili 6znellik bigimlerini elestirirken, Batinin Doguyu, nasil tarihsiz-
legtirerek hegemonik yapinin bir pargas: kildigini detaylariyla agiklar.
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ziyordu. Johann Strauss'un Osmanlr'da okuryazarlig in-
celedigi makalesi bunun agik¢a kanitidir. Istanbul bir dé-
nemin edebiyatlarinin bulustugu kozmopolit bir sahay-
d1. Hele Parla’nin inceledigi 1970-90’1ar da kiiltiirel ¢ogul-
culugun olusturdugu edebiyat kamusu, mutlak¢iligin de-
gil olsa olsa giicli bir etkilesimin kanitidir. Arap, Rum,
Ermeni, Bulgar, Fars ve Tiirk edebiyatlarinin ortakliklar:
ve farkliliklar: Gizerinden yeniden tanimlanmasi gereken
Tanzimat romanin sadece birka¢ roman tizerinden okun-
masi, ancak biitliniin ciz’i bir pargasi olabilir. Katilik bir
yana Johann Strauss’un asagida alintiladigim saptamala-
r1, bunun aksini ispatliyor:

Tanzimat reformlari neredeyse bir¢ok acidan yari res-
mi bir konumda bulunan Rumcanin lehineydi. Impara-
torlugun resmi gazetesinin yani sira birgok vilayet gazete-
si de hem Rumca hem Tiirkge ¢ikiyordu. Bu dénemde Os-
manl hiikiimetinin liberal politikalari, ana dilleri Tiirk-
¢e olan vilayetlerdeki ana dilleri Tirk¢e olan Rum Orto-
doks cemaati kitlelerinin “Yeniden helenizasyonu” olarak
degerlendirildi. Birgok Osmanli Rum’u, devlet islerini ga-
yet iyi biliyordu. Batida uygulandig: bigimiyle zorunlu dil
asimilasyonu politikasina Dogu tamamen yabanciydi.

Tanzimat romani nedir? Parla’nin desmedigi énem-
li bir nokta da burasidir, Tanzimat romanini Turk tirtina
gormek, siiphesiz ¢ogulcu, farkli iiretimleri devre dis1 bi-
rakmaktir. Ayni indirgeyici yaklasimla Osmanli 6znesi-
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ni Islam kargisinda bir esaret figiirii olarak gosteren Parla,
Batic1 pozitivist paradigmanin disina ¢ikamiyor. Nedense
geligkili olan durum; Tanzimat yazarlari [slam’in uyumlu,
gogullugu onceleyen, diyaloga agik sdylemlerini samimi-
yetleriyle zikrederken, Parla’nin bu noktay: dikkate aldi-
gin1 soylenemez.. Gerek Ahmet Mithat gerek Namik Ke-
mal, iyiyi, dogruyu dinin kendisinde bulmugken, bunun
bir olumsuzluk olarak yansitilmasi, pozitivist yaklasimin
getirisidir. Kald1 ki Parla, Tanzimat epistemolojisinden
ok Islam dininin belirleyiciliginin pesinde. Osmanli hu-
kukunu Timur’un gorislerine yaslanarak mutlak dini bir
yap1 olarak gormek, orfi ve gayri Miislim hukukunu dev-
re dis1 birakmaktir.

Parla yillarca soylenegelen “yanlis batililasma” anla-
yisin1 miisebbibi olarak dini gosterir. Ciinkii din dogu-
bat1 etkilesiminde hep merkezde oldugu icin, eril bir
soylem olusturur. $inasinin “Asyanin akl-1 pirdnesi ile
Avrupanin bikr-i fikrini izdivag ettirmek” s6ziine daya-
narak kurdugu sdéylemsel dilin, Dogunun mutlakgi zihni-
yetinden kaynaklandigini iddia eder. (17) Asya'nin erkek,
Avrupa’nin disi olarak konumlandirildigi bir izdivag ilis-
kisine kars1 gikarken, Bati'nin, Aydinlanmadan yakin do-
neme kadar Dogu’yu nasil nesnelestirdigini, disil kildigi-
n1 goz ardi eder Parla. Osmanl 6znelligini kurmaya ¢ali-
san disiinirlerin bitiin ¢abalari, ahlakgilik nitelemesiyle
otekilestirilir. Dolayisiyla Bat1 icin mubah olan Dogu i¢in
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soruna doniisiir. Dénemin Osmanli aydinlarindan Ziya
Paga’nun su dizeleri, [slam algisinin ilerlemeye mani oldu-
gu diisiincesinin Batici ve yeni bir tez oldugunu goésterir:

Islam imis devlete pavend-i terakki

Evvel yog idi is bu rivayet yeni ¢ikti

Dogu-Bat1 ayrimini apriori-aposteriori kavramlariy-
la agiklayan Timur’a gore “Batililar kendi gelisimlerini
ve bu gelisimin diger uygarliklarin evrimi ile farkini bir
olcliide a posteriori kavramaya ¢alismislardir... Osman-
I1 toplumunda, Batr’'dakinden farkl: olarak, a priori bir
model ile baslanmis ve ileri bir uygarlik savasina girisil-
mistir(86). Babalar ve Ogullar’in girisinde ilk Tirk ro-
manlarinin kendilerine has anlatim bi¢imlerini sergile-
diklerini séyleyen Parla, egemen anlati bigiminin aprio-
ri, idealist ve camiaci yargilardan yola ¢iktigini séyliiyor.
Timur’un saptamalarini bilgi kuraminin temeline alan
Parla, degismez, sorgulanamaz bir epistemolojide Tanzi-
mat romancilarinin her birinin bu tiir ger¢eklerin bekgi-
si oldugunu séyler:

Gerek edebi, gerekse edebiyat dis1 metinleri bi¢imlen-
diren epistemolojik kuram, mutlakg1 bir epistemolojik ku-
ramd1. Ana hatlariyla Kur’an'in sorgulanamazligi, Aristo-
cu timdengelimci mantigin dstiinligd, iyiyle kotiiniin
kesin cizgilerle birbirinden ayrildig: bir diinya goriisi, gi-
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zemci gelenekten kaynaklanan soyut bir idealizm ile seri-
at ve fikha dayali bir hukuk ve kelama dayali bilgilenme
yonteminde olugmus bir kuramdi bu. (15)

Cizilen ¢erceve yokluklar ve yasaklar tizerinden “var-
sayilan bir 6zne” yaratiyor. Romanin olmayisini dine da-
yandirmak, istelik dini de baskici, kati bir yapida sun-
mak, Islam’in sOylemini bu sekilde indirgemek ve &teki-
lestirmek Parla’nin pozitivist bir retorigidir. Dahasi Par-
la, romanin kurgusunu, kendi tezlerine uydurmak i¢in
Islam dininin bireyi hapsettigini diisiiniir. Bat1 romani
bireycilikle baslar, ancak s6z konusu dogu olunca bu bir
savunma stratejine doniisiir. Henry Fielding, Richardon,
Defoe kadar ahlak¢: bir yapiy:1 kuran diinyada kag ro-
man vardir. Ahmet Mithat'in hesapgiligiyla Defoe'nun
tiiccarligi arasinda nasil bir fark bulunabilir? Iki ayr1 6z-
nellik durumundan bahsediyoruz. Anlaticilarin araya
girmeleri, uyarilari, bir 6znenin kurulmas: olarak oku-
nabilir. Kald1 ki Parla’nin iddialari, bireysel yetiyi, sanat-
sal yaraticilig1 da ortadan kaldirir. Ampirik deneyim ek-
sikligi, elbette ki romanin estetigini zayiflatmistir. An-
cak bunun sebebi, din degil bireylerin sanatsal yetenek-
leridir. Batili olmamak bir eksiklik, noksanlik olarak ve-
rilir. Batili olmak nasil bir 6z’d{ir? Ayrica bati tarzi bir
anlati neden kurulsun ki? Batiy: ilerlemenin bir asamasi
varsayan Parla, bati-disilig1 kétiiligiin, despotlugun bir

simgesi haline getirir.
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Parla, Timur’dan yola ¢ikarak kurmaya ¢alistig1 bil-
gi sisteminde, [slam’in ilk zamanlarinda Kuran’in disin-
da higbir seyin bilgi kabul edilmedigini, fakat zamanla
Kuran1 anlamak ihtiyacindan tefsir ve diger usul ilim-
lerinin ¢iktigini iddia eder ki, bu bile Parlanin monoli-
tik okumasina ornektir. “Islamiyetin ilk zamanlarinda
Kuran’in disinda higbir seyin bilgi olarak kabul edilme-
digini” soyleyerek, ikili bir karsitlik kurar Kuran-bilim
(25). Tanzimat epistemolojisinden ¢ok Islam epistemoloji-
sini kurmaya kalkisir, bu da ikincil kaynaklar Gizerinden
doénemsel gercekler ve toplumsal kosullar: gézard: edile-
rek ilerlemeci bir diinya tarih dizgesine katki olarak oku-
nabilir. Hem Timur hem Parla, Miisliimanlarin Rénesans
bireyciligine olan katkisini gérmezden gelir. Oysa Batiro-
maninin ana gévdesini [bn Tufeyl, Hayy bin Yakzan ro-
maniyla, hem de Moore’dan 400 yil, Defoe’dan 500 yil
6nce kurmugtur. Hem Latinceye hem de Ingilizceye cev-
rilen Hayy bin Yakzan’in tim ada hikéyelerini etkiledigi
bugiin agikardir. Bunun yani sira Ibn Bacca (Awampace)
Tedbir il Miitevahhid (tek kalanin yénetimi) adli ilging
eserinde bireyin yalniz basina kendisini nasil yonetmesi
gerektigini somut olarak anlatir. Ilk batili modern birey
de yine ayni dinin aurasindan ¢ikmigken Islam’ bir mez-
hebin fikh yorumuna indirgemek temel okumayi da so-

runlastirir.
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Mutlak Metin Mi?

Deniz $engel, “Karsilastirmali Edebiyat Tarihi Yazi-
minda Yontem” adl1 yazisinda edebiyat tarihi yazimlarin-
da “taklit” ve “ceviri’nin olumsuz algilanisindan yakinir:

“Taklit” ve “geviri’nin olumsuz algilanisi, yalniz
Tanzimat degil, Tanzimat'tan giiniimiize gelen tiim Tiirk
edebiyatinin alimlanmasini etkilemistir. Biiyiik bir sem-
bolist sair olan Ahmet Hasim, Mallarme’yi cevirmekle;
birinci sinif bir romanci olan Halit Ziya Ask-1 Memnu’da,
Flaubert'in Madame Bovary’sini taklit etmekle suglan-
mugstir... Kisacasi geviri ve taklit olgusuna, kendi gecik-
mislik (ve yalnizlik) duygumuzdan hareketle degil, genis,
yani karsilastirmali ve edebiyat tarihinin icerisinden bak-
mak durumundayiz (376).

Tiirkiye’de modernlesmeci paradigma, pozitivist ulu-
salc1 bir karakterde algilandig igin, Tanzimat anlatisi hep
yanlislik, noksanlik ya da gocukluk olarak degerlendiril-
di. Cumhuriyet anlatisinin dogrulugu igin, Tanzimat hep
onaylayici rolii oynadi. Tanzimatin gogul sesleri, tek bir
yapida eridi. Taklit ve uyarlama olumsuz ¢agrisimlarla
edebiyat tarihimizde yer aldi. Yakin déneme kadar ede-
biyat tarihlerinde bu sekilde bir alginin devam ettigi soy-
leyen Sengel, ancak ¢eviri ve taklit kavramlarinin simdi-
lerde “karsilagtirmali edebiyat ¢alismalarinda” tam tersi
bir anlam buldugu séyler. Taklit ve uyarlama sdylemi bir
etkilesimdir her seyden 6nce. Edebiyatlar aras: bir diya-
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log olarak okunmalidir. Ilk dénem Tanzimat yazarlarinin
Fransiz edebiyatin1 benimsemeleri ve bazen aynisini ba-
zen de doniistiirerek yeniden yazmalarini bu diyalog cer-
gevesinde okumaliyiz. Ve bu yazarlar bunu yapmakta bir
beis gormiiyorlardi, ¢linkii Osmanl kiiltiiriinde bilginin
anonim bir 6zelligi de vardi. Pek ¢ok ilim adami eserleri-
ne adlarini yazmamuglar. Sézgelimi Ahmet Mithat'in Le-
taifi Rivayet’teki 6ykiilerini de bu baglamda yorumlamali-
y1z. Bati modernitesinin kopyalanmasini arzu edenler bu-

nun imkansizliginin farkindalar.

Parla “mutlak metin” saptamasinda igerik ve bi¢imi
birbirinden ayirir. Clinkii ahlakin belirledigi alan, ige-
riktir. Bicimde ise Tanzimat anlatis1 daha yenilikgidir. En
azindan dil ve yap1 olarak yeni bir tiriin denendigi asi-
kardir. Bu saptama kendi iginde paradoksaldir zira, kati
epistemik yapinin belirledigi icerik, nasil oluyor da boy-
lesi bir yapiy1 hos goriiyor. Burada toplumsallik devre dis1
birakilmistir, eger metin digsal unsurlar tarafindan belir-
leniyorsa, bigimde neden itirazlar yiikseliyor, —-s6zgelimi
Namik Kemal'in divan edebiyat elestirisi ~bu argiimani
sadece ahlakgilikla anlamlandirdiginizda edebiyatin de-
gisimin toplumsal yapiyla iligkisini gézardi etmis olursu-
nuz. Sunu soyleyebiliriz: S6z konusu ahlake1 yap: mutlak
bicimde kendisini sunduguna gore yeni bicimleri kullan-
mas! bir tezat degil midir? Yine Parla’nin da altini ¢izdigi
gibi, Bloom’un tezine uyarak Tanzimat yazarlari, babala-
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rin1 reddetmiyorlar miydi? Babasini reddeden bir anlayis
nasil oluyor da hila muhafazakar olarak adlandirilabilir.
Bunu bilim devriminin olmamasina baglamak bi¢im ige-
rik arasinda bir ugurum kurmaktir. Aksi takdirde yeni-
lige agik bir epistemik yapidan s6z etmemiz lazim. Parla,
bu noktayr muglak birakur, tezinin dogrulugu i¢in tarih-
sel ve toplumsal belirleyicileri gérmez. Ahlakin korunma-
st neden mutlak¢ilik olarak adlandirilsin ki? Mutlak keli-
mesi adeta fetislestirilmiscesine karsimiza ¢ikar metinde:

Batililasmanin sinirlarini Tanzimat diinya goriisii ve
diisiincesine egemen bir mutlak metin belirliyordu. Bura-
da mutlak derken kastim, Batr’'da Ronesans sonrasi epis-
temolojiden ¢ok degisik, apriorist, idealist bir Islami epis-
temolojidir. Bu epistemolojide “siiphe ve evhama” yer yok-
tur, ¢link{i yanitlar otoritesi mutlak metinlerle belirlen-
mistir.(49)

Anlasilacag: tizere Parlanin yontemi Batili bir 6z’tin
pesinde. Batili paradigmanin evrenselliginin tartisilma-
mast kitabi, hiimanist bir gelenegin sitirdiiriiciisii kiliyor.
Manevi alanin korunmasi yazarlarin s6z konusu metinle-
rini mutlakei kilmadig gibi, kendi 6znelliklerini koruma-
ya doniik olarak okunabilecekken, mutlak, otoriter kav-
ramlarini tek dogru olarak sunmak, ¢ogul okumalarin

6niinii de kapatr.

Namik Kemal ile Renan arasindaki gerilimin nede-

nini de epistemolojik dayanaklarda bulan Parla, Namik
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Kemal’in Ahmet Mithat gibi “bir metinden yola ¢ikarak
onun terminolojisiyle yola ¢iktigini” soyler. (48) Ayni so-
runun giiniimiize kadar Tiirk aydinini mesgul ettiginin
altini gizen Parla’ya gére Renan’a karsi siiriilen ayet ve ha-
dislerdeki gegen ilmin kargilig1 Bati’da yoktur. Buna kar-
silik bat1 bilimin pozitivist karakterinin, Aydinlanma ak-
linin despotizmi giin gibi ortadayken, bu sekilde bir kar-
silastirmanin dogrulugunu tartismak 14zim.

Fatih Altug, edebiyat elestirisinin 80’lere kadar kar-
sitlar izerinden tanimlandigini soyler. (Altug, 2008: 112).
Parla’nin da bu kargithiktan fazlasiyla etkilendigi ortada.
Douwe Fokkema, “Why Literary Historiography” adl1 ya-
zisinda, disiplinlerarasi okumalarin 151§1nda yeni bir ede-
biyat tarihinin olabilirligini tartisirken pozitivist ve ulu-
sallik dizgesinin diginda farkl epistemolojilerin, estetik
yapilarin kaginilmazligini vurgular. Oznelligin referan-
sindan (din, ideoloji, kimlik vs.) ziyade kendisiyle iliski
kurarsak sanirim, daha anlamaya doéniik bir okuma ya-
pabiliriz. Namik Kemal’in ayet ve hikmete gonderme yap-
masi, Parlanin dedigi gibi otoriter bir sesi degil bilakis,
kendi 6znelliginin tutarliligi kanitlar (64). Hem kitap bo-
yunca yanitini alamadigimiz soru da sudur: Neden ayet
ve hadise génderme yapmak, otoriter bir yap1 sunsun ki?
Bir saptamadan ¢ok bir varsayimla hareket ediyor Parla,
roman kurgusundaki hakli itirazlarina katilmakla birlik-

te, nedenlerinin ayni bilimsel metotla agiklanmadigini
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soylenebilir. Weberyen bir bakisla Osmanlinin rasyona-
lite eksikligini, bati-dis1 olmasini olumsuzluk olarak go-
rerek, ilerlemeci tarihin geri bir asamasinda goriir. Poziti-
vist asamay1 kurtarici olarak sunan Parla, 6ncii olarak Be-

sir Fuad’1 ve Recaizade Mahmut Ekrem’i seger.

Besir Fuad ne kadar pozitivistti?*

Jale Parla, Tanzimat romancilar1 ve disiinirlerinin
Besir Fuad’a kadar kiiltiirel bir bunalim i¢inde olmadig:
goruginde. Ilk Tirk pozitivisti olarak sunulan Fuad’in ilk
defa ontolojik ve felsefi bir soru sordugunu soyleyen Par-
la, materyalist felsefenin ve pozitivizmin edebiyata nasil
uyarlandigini kanitlamak igin Giines diye bir dergi ¢ikar-
digini soyler. Voltaireci bir séylemi benimseyen Fuad, rea-
lizmin keskin savunucusudur. Parla bu durumu epistemik
bir bagkaldiri olarak yorumlar. Yalniz bu yarg bir ¢eliski-
yi de beraberinde getirir. Ilk romanlarin amprik bir gele-
nekten yoksun olmasi, onlari alegorik bir mantigin igine
alirken, nasil oluyorsa ayni yillarda natiiralizmin, realiz-
min uygulamalarini gérebiliyoruz. Namik Kemal’in Bati
romantizmini, Nabizade Nazim’in naturalizmi ile Be-
sir Fuad’in realizmi arasindaki farklarin bir tercih oldu-
gu gercegini gozardi ediyor Parla. Yoksa Bat1 edebiyatinin
ylizyillar siiren degisim sancilarinin yirmi yilda yasan-

3 Besir Fuad ile ilgili tartigmayi, arkadasgim Mehmet Fatih Usluyla yaptigim
konusmalar belirledi. Kendisine miitegekkirim.
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masina imkan yoktur. Tanzimatin tim anlaticilari, hat-
ta Cumhuriyet kusagini dahil edebiliriz, Booth’un kavra-
miyla soylersek “dramatize edilmis anlaticilar’dir. Acik
ya da kapali, anlatici sesler ahlaki formun belirleyicileri
olarak var olmuslardir.

Esas sorunlu nokta tarihselligin atlanmasidir. Ne oldu
da birden bire bunalim basgladi, kusku yiikseldi. Otorite
zayifligiysa bu sesin daha da giiglenmesi lazimdi. Bu ko-
nuda okur hig aydinlatilmiyor. Kaldi ki ne Besir Fuad’in,
ne de “Ondokuzuncu Asir” siirini yazan Sadullah Pasanin
materyalizmi igsellestirdikleri séylenemez? Intiharlari da
epistemik bir bunalim sonucu degil, vicdani bir sorum-
luluktan dolayidir.* Yani yine Dogunun -aslinda Dogu
¢ok genel ifadedir, Parlanin bu kavrami tercih etmesi da
genellemeci ve ideolojik tavrini gosteriyor —ahlaki yapi-
sindan dolayidir. Besir Fuad, Ahmet Mithat'a génderdi-
gi mektupta bu vicdani celiskisini agik¢a ifade eder. Oliim
anlarini yazmak, gézleme dayanmak sadece realizm icin
yeterli kosul olmasa gerek.

Sonug Olarak

Parlanin epistemik ¢ercevesini Bati modalitesi bi-
¢iminde sundugu agik¢a goriiliyor. Yazimin basin-
da belirttigim “tematik” ifadesini burada da kullani-
yorum. Ciinkii Chatterjee’nin kavrami aldigi Enver

4  Bukonuda Oglak Yayinlarindan ¢ikan Besir Fuad monografisine bakilabilir.
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Abdiikmelik’in Oryantalizmin algilanisi siirecinde tret-
tigi tematik ve problematik ayrimini burada kullanmak
yerinde olur. Enver’e gére Oryantalizm tematik diizlem-
de dogu-bati arasinda ontolojik ve epistemolojik bir ay-
rim gozetir. Parla’nin da epistemik yaklasimi Batici bir
tematik yapida goriiniiyor. Zira Osmanlinin epistemolo-
jik haritasinin belki de ¢ok ciiz’i bir kismu ile gercevesi-
ni Parla, Osmanlinin ¢ogulcu ve heterojen yapisini go-
zard1 ediyor. Kaldi ki epistemolojik alan, sadece kat1 diz-
geleri olan seriat degildir. Manevi Alan -bu kavrami da
Chatterjee’den 6diing aliyorum -kligeleriyle seriat tara-
findan belirlense de esas bu birimi, egitim meselesini ta-
rikatlar tstlenir Osmanli’da. Bir Osmanli 6znesini, ken-
di tarihinden kopararak “babasizlik” motifi dolayisiyla
metinlerdeki tipikler iizerinden vermesi de pozitivist-
aydinlanmaci bir bakis agisidir.

Kaynaklar:

«  Abdulmelik Enver. “Krizdeki Oryantalizm” Oryan-
talizm i¢inde. ed. Aytag Yildiz, Ankara: Dogu Baty,
2007: .

«  Berktay, Halil. “Dort Tarihginin Sosyal Portresi”, Top-
lum ve Bilim 54. (1991): .

. .Cumbhuriyet Ideolojisi ve Fuad Koprii-

lii. Istanbul: Kaynak Yayinlar1,1983.
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Berna Kurt

Istanbul-Epik Bale
...Parmak Ucunda Tarih...

kaynak: http://www.istanbulepik.com

Tarihsel bir ideoloji olarak milliyetgilik, oncelikle bir
toplumsal miihendislik faaliyetini, belli bir “mil-
li kimlik”in insasin1 gerekli kilar. Milliyet¢ilik ve onun
temelini olusturan “milliyet”, 18. ylzyila dogru yara-
tilmis kiiltiirel yapimlardir. Cogu iilkede bu hedefe yo-
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nelik bir resmi tarih anlatisi olusturulmustur. Benedict
Anderson’in da belirttigi gibi, ulus-devletleri olusturdu-
gu varsayilan cemaatler “hayal edilmistir.”* Milli kimligin
inga edilme siireci fazlasiyla kurgusal bir nitelige sahiptir.
Eric Hobsbawn, belli bir ritiiel ya da sembolik &zellik ser-
gileyen, ge¢misle dogal bir siireklilik gagristiracak sekil-
de tekrarlara dayanan, belli degerler ve davranis normla-
r1asilamaya ¢alisan bu pratikler olusturma gabasini “gele-
negin icad1” olarak tanimlar.?

Sanat alani da gelenegin icadi i¢in elverisli bir zemin
sunar, ¢iinki her seyden 6nce imgesel bir yaratima daya-
nir ve seyirciyle etkilesim sirasinda yeni anlamlarin {ire-
tilmesine zemin sunar. Ornegin Tiirkiye’de son dénem-
de sahnelenen Anadolu Atesi, Troya?, Istanbul epik balesi
gibi bityiik biitceli prodiiksiyonlar; dramaturjileri ve tem-
sil ettikleri imgelerle, par¢ali da olsa belli bir tarih anlati-
sina sahiptirler. Seyirciyle kurduklari iligki, sahneye yan-

1 Benedict Anderson, “Giri§’ Hayali Cemaatler, Milliyetqili §in Kékenleri ve Ya-
yilmas, (Istanbul: Metis Yayinlari, 1983).

2 Eric Hobsbawn, “Girig: Gelenekleri Icat Etmek”, Gelenegin Icady, (ded. Eric
Hobsbawn, Terence Ranger) (Istanbul: Agora Kitaplig1, 2006).

3 ...Troia Antik Kentinin ardindan Anzak Koyu ve Conk Bayir’'n1 gezen Mus-
tafa Erdogan sehitlikte dansgilar ile birlikte dua ettikten sonra sunlari soyle-
di: "Su anda diin yanin en biiyiik iki kahramanhk destarmmn gectigi yerdeyiz.
Iki destam: da bizim atalarimiz yaratt.. Canakkale Savagt son Troia Savagidr.
Bu destanlar sahneye tasimak bizim icin hem tarihi bir gorev hem de biiyiik
bir onurdur.
(‘http://www.kurumsalhaberler.com/troyaturkiye/bultenler/anadolu- atesi-
troyada)
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styan “Osmanl” ya da “Tiirk” kimlikleri ve dolayisiyla ta-
rihleri, resmi tarih anlatisini yeniden iiretme anlaminda
onemli bir isleve sahip gériinmektedir. Cok biiyiik bir se-
yirci kitlesine ulasan bu dans gosterileri, ayr1 birer arastir-
may1 hak ettirecek kadar zengin veriler sunarlar.

Ben bu yazida, 9 Subat 2008’de seyrettigim Istanbul
epik balesini degerlendirmeye ¢alisacagim. Baleyle ilgili
medyada yer alan haberleri, elestirmen ve seyirci yorum-
larin1 merkeze alarak, goésterinin seyircide yarattig: etkiyi
tarihsel-politik bir baglama oturtmaya ¢alisacagim. Bale-
ye dair kisisel izlenimlerim, gésterinin kitapgig1 ve resmi
internet sitesi birincil kaynaklarim. Ayrica balenin libret-
tosunu, basin biiltenini ve yayinlanmus gesitli yazilari me-
tin analizine tabi tutacak ve kimlik, resmi tarih, milliyet-
¢ilik temal: gesitli kaynaklar 151§1nda gosteri dramaturji-
sini ve sahnede temsil edilen Osmanli-Tiirk kimligini in-
celemeye ¢galisacagim.

%%

T. C. Kiltir Bakanlhg: Istanbul Devlet Opera ve
Balesinin prodiiksiyonu olan iki perdelik “Istanbul”
epik balesi, diinya prémiyerinin gerceklestigi 24 Mart
2007’den bugiine 8 kez sahnelendi; yaklasik 12.000 sanat-
sever tarafindan izlendi ve biiyiikk begeni toplayarak da-
kikalarca ayakta alkislandi®. Uzun siire ana akim gazete-

4 Kaynak: http://www.istanbulepik.com/).[Nisan 2008].
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lerin kiiltiir-sanat sayfalarinda giindem oldu. Devlet ku-
rumu biinyesinde, ancak 6zel sektdriin sponsorlugun-
da gergeklestirilen bale’, kiiresel kiiltiir-sanat piyasasinda
Tirkiye'yi temsil edecek dev bir prodiiksiyon olarak tarif
ediliyordu:

“Yiizyillardir var olan ve sonsuz dek var olacak sihir-
li bir kent! Dinler, milletler, kiiltiirler ve hatta kitalarin bu-
lusma yeri. 2010 yilinda Avrupa Kiiltiir Baskenti olarak
tiim diinyanin ilgisini ¢ekecek olan essiz kentimiz ilk kez
dansla ifade ediliyor. Miizik, dans, san, resim, yontu, tiim
sanat dallarimin katkist ile gerceklesen ISTANBUL, bu ken-
te adanmus, gorsel ve isitsel, muhtesem bir gosteri.”™

1) GOSTERININ OLUSTURDUGU ATMOSFER,
SEYIRCIYLE KURDUGU ILiSKi
...SANATSAL BAGLAM...

Martin Stokes, “Etnisite, Kimlik ve Miizik” adl1 maka-
lesinde, icranin basitge, “altta yatan, temel” kiltiirel kalip
ve toplumsal yapilar1 yansittig1 yolundaki yapisalci tezin
gliniimiizde itibarini kaybettigini belirtir. Miizik ve dan-
sin basit bir “yansitma” iglevi gormedigini; hiyerarsik ko-

numlarin sorgulanmasinin ve doniistiiriilmesinin aragla-

5 Sponsorlar: Ray Sigorta, Kiigiik¢alik, Dogan Ofset, Nova Reklam, Vira Koz-
metik, Polisan (kaynak: http://www.istanbulepik.com/) [Nisan 2008].

6 Istanbul Devlet Opera ve Balesinin web sitesindeki tanitim metni:
http://www.idobale.com/ program/ayrinti.php?fl=istanbul. [Nisan 2008].
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rin1 da sagladigini vurgular. Bourdieu (1977) ve De Cer-
teau (1984)’ya referans vererek, toplumsal icray1 (perfor-
mance); belirli sinirlar dahilinde ¢esitli anlamlarin yara-
tildi1g1, manipiile edildigi, hatta ironik hale getirildigi bir
pratik olarak degerlendirir.”

Stokes’a gore; “miizik ve danslar yalnizca belli bir bag-
lam dahilinde anlasilmas: gereken, duragan simgesel nes-
neler degildir; miizik ve dans... Icinde baska seylerin de
gergeklestigi, kaliplari olan bir baglam olusturur. Eger mii-
zik ve dans, toplumsal bir olayin gerceklesmesine neden
olacaksa, onemli olan sadece... icra (performance) degil,
iyi icradir™.

Istanbul gésterisi; kurum i¢i ve dis1 bir¢ok kayna-
gin seferber edildigi, farkli sanat dallarinda isim yap-
mis kisiler'in galistig1, bir zamanlarin inld primadon-
nas1 Hiilya Aksular’in koreografi, reji ve libretto yazi-
mindan sorumlu oldugu; devlet opera ve balesinin en
virtiioz dans¢ilarinin sahne aldig1 bir biyiik prodiik-
siyondur. Seyircinin sahnedeki gorsellikten ve “iyi
icra’dan fazlasiyla etkilenmesi igin gerekli her tiirli

altyapi saglanmistir.

7 Martin Stokes, Etnisite, Kimlik ve Miizik, Folklora Dogru, Dans-Miizik-
Kiiltir Ceviri-Aragtirma Dergisi, Bogazi¢i Universitesi Yayinevi, sayr: 63,
1998; s: 126.

8 age, s 127.
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a) Bir dans tiirii olarak “bale” ve “epik bale”:

Sahnede, hareket teknigi ve islubundan oyunculuk
tarzina, koreografi anlayisina kadar her tiirlii unsur “kla-
sik bale” olarak tanimlanan tarihsel tiriin temel 6zellik-
leriyle ortiismektedir.” Seyirciyle kurulan iliskinin daha
iyianlagilmasiigin bu tiiriin tarihsel gelisimine kisaca bir
gozatmak faydali olacaktir.

Handan Ergiydiren “Sokak Sanatindan Saraya, Dan-
sin Evriminde [lk Adimlar” adli yazisinda, 17. yiizyilda
Fransiz sarayinda gerceklesen, goz kamastiric1 giysi ve
makyajlarla bezenmis bedenlerin diizenli adimlar ve dav-
ranislarla devindigi gosterileri balenin ilk érnekleri ola-
rak yorumlar: “... Maskeli, bol taklitli, miizikli ve dansh
sokak tiyatrolarinin cazibesine kapilan kral, bunlarin ken-
di sarayinda da icra edilmesini istemistir. Ancak anlatila-
r1 cinsellige, alay ve yergiye dayali halk sanati, sarayin ka-
pisindan igeri girerken sansiire ugramstir. Seyirciyi tetik-
leyip uyaran, gozden ¢ok zihinlere yonelen, kosullar: ya da
iktidarlar: elestiren, ayni zamanda bedeni kullanmak ba-
kimindan simir tammayan bu iislup, bir gesit seckinci in-
dirgemeye maruz kalmigstir. Icerikleri sadece keyif vermeye
doniik, ask, tanrisallik benzeri zararsiz konulara doniistii-

riilmiis, iktidarin zevklerini karsilamaya odaklanmus, boy-

9 Yedi farkli sanat tiiriinden beslendigi sdylenen gosteride; ses kaydi, canli vo-
kal kullanimi, resim, sinema ve fotografin yam sira; tango gibi farkli dans
tirleri de kullanilmigtir. Ancak gosteri genel olarak “bale” baghig altinda ta-
rif edilmektedir.
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lece toplumsal islevini daha basindan yitirmistir. Sanatsal
edim olma pahasini kazanan dans artik yiiksek kiiltiir gir-
dabina kapilmistir!®

Ergiydiren, balenin de diger klasik sanatlar gibi oto-
rite tarafindan korunup yasatildigini, egitim ve icra ku-
rumlarinin once aristokrasi sonra da cumhuriyet yone-
timleri tarafindan saglandigini belirtir ve teknik ve de po-

litik olarak otoriteye bagimli kaldigini vurgular."

“Gelismekte olan” yeni devletlerin sanata yonelik ya-
tirimlarini vurgulayan Martin Stokes miizigin yeni top-
lumsal olusumlarda en fazla ¢ikari olan siniflarin elinde
tutup kullandig: bir ara¢ oldugunu belirtir: “..bu kont-
rol temel olarak, tiniversiteler, konservatuarlar ve arsiv-
lerin devlet denetimi ya da devlet etkisi altinda tutulma-
styla yasama gegirilir, devletin medya sistemleriyle de yay-
ginlastirilir. .. Bu siiregler, icad edilmis anlamlar ve di-
ger “gelenekler”den gelen anlamlar arasinda bir yerde du-
ran bir anlam alam olarak goriilebilir...”'? Yazar, miizigin
“temsil ettigi diisiiniilen sey” ile “ne yapt:1g1”n1 birbirinden
ayirir. Mizigin insanlar: bir araya getiren toplumsal bir
faaliyet oldugunu ve toplumsal birlikteliklerin toplumsal
kimligin tam olarak “somutlastig1” gii¢lii bir duygusal de-

10 Handan Ergiydiren, “Sokak Sanatindan Saraya, Dansin Evriminde ilk
Adimlar”, GIST Cagdas Gésteri Sanatlari Dergisi, s. 1(Ocak-Haziran
2008): 118.

11 age, 119.

12 Stokes, age, 132.
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neyim saglayabilecegini vurgular: “belli toplumlarda mii-
zik ve dans, genis cemaatin kendisini cemaat olarak gor-
mesini saglayan yegdne aragtir... Miizik ve dans (ve bun-
lar iizerine konusmak), insanlari, onemli bir parcalariy-
la, duygulariyla ve “cemaat’leriyle iliski i¢inde olduklari-
ni hissetmeye sevk eder.” 1

Istanbul epik balesi, yiizlerce yillik “sanli” bir tarihi
hatirlatarak, seyircilerin sahnede temsil edilen anlatiyla
biitinlesmesini, 6zdeslesmesini ve ge¢mis zaferlerinden
“gurur” duymasini saglayan bir ara¢ konumundadir. Gos-
teri akisinin sik sik kesilmesi ve sahnenin sol iist kosesin-
deki kiigiik Atatiirk rolyefinin aydinlatilmasy; seyircinin
uzun siireli alkiglarina ve bir tiir “toplu histeri” ortaminin
yaratilmasina zemin hazirlar. Istanbul Devlet Opera ve
Balesi’nin kemik izleyici kitlesini olusturan; nezih semt-
lerde oturan, egitimli ve toplumsal sorunlara duyarl se-
yirci kitlesi, gosteriden gercek bir “cemaatin pargasi olma”
duygusuyla, son derece 6zgiivenli bir bigimde ¢ikar. He-
deflenen sey gergeklesmistir.

Bu projenin bas mimar1 Hiilya Aksular, seyirciye ciizi
bir miktar karsiliginda sunulan gosteri kitapgiginda, gos-
teriyi “epik bale” olarak tanimlar: “epik bir bicimde ha-
zirladigimiz, tamamen Tiirk olan, miizigindeki ve sahne-
lenisindeki destans: anlatim sizleri de tarihte ve bugiiniin
Istanbul’unda anlamli bir yolculuga ¢ikarabilirse ne mutlu

13 age, 133-134.
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»

bize...” “Epik” kahramanlig1, destansiolaniifade eden bir

kavram olarak kullanilir.

b) Ziyaretgi defterinde yer alan seyirci tepkileri:

Gosteriye 6zel olarak hazirlanmis internet sitesinde-
ki “ziyaretgi defteri” incelendiginde; seyirci yorumlarinin
sahip oldugu iki temel ortaklik goze garpar:

1) Fikirlerini yazacak kadar begenen seyircilerin
gogu gosteriyi birden fazla kez seyretmis ve arka-
daslarina tavsiye etmistir.

2) Tirkiye adina boyle bir gésterinin hazirlanma-
sindan gurur duyuldugu ifade edilmektedir. “Ul-
kemizin tanitimina katki saglayacak, yurtdisinda
bizi temsil edecek” bir gosteri oldugu siklikla vur-
gulanmaktadir.

Ayrica sanatginin toplum igindeki misyonunu tanim-
layan, ilerlemeci-modernist yorumlar da géze ¢arpar: “Sa-
natgi, mensubu oldugu toplumun degerlerini cagdas diizey-
de ve yenilik yaratarak yorumlamakla yiikiimliidiir. Ayni
zamanda da ge¢mis ile gelecek arasinda kiiltiirel bagin ak-
taricist konumundadir. Istanbul Balesi bu gorevi en iyi se-
kilde yansitan orneklerden biridir. Basta sevgili Hiilya Ak-
sular olmak tizere tiim degerli sanat¢ilar: basarilarindan
dolay: kutlarim.” Ergun Ozgen (28 Mart 2007).

Atatiirk Kiiltiir Merkezi’nin yikilmasinin giindem ol-

dugu bir dénemde baéyle biiyiik bir prodiiksiyonun sergi-
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lenmis olmasinin sembolik 6nemi de seyircinin 6zellikle

altini ¢izdigi konulardan biridir.

) Elestirmenlerin yorumlari ve
medyada yer alan haberler:

Hayati Asilyazici, “ulusal bale” olarak tanimladigi bu
gosterinin dans tarihimiz agisindan ¢ok 6nemli bir adim
oldugunu belirtir. Eserin toplumsal ¢6ziimlemelerini ve
tarihsel kurgusunu “tarihsel gergek¢i” olarak yorumlar.!
Istanbul’un Avrupa kiiltiir baskenti olacagi bir dénemde
boylesi bir bale yaratarak Hiilya Aksular’in “olmazi oldur-
dugunu” vurgular.'”

Milliyet gazetesinin kiltiir-sanat sayfasi yazar1 Ufuk
Cakmak ise, AKM’nin yikilmasinin tartisildigi bir do-
nemde boylesi dev bir prodiiksiyonun ¢ikmasinin énemi-
ne parmak basmaktadir. Sayis1 5000 gegen sahane kos-
tiimlerin, beklenmedik bir sekilde sahneye giren kosko-
ca geminin, resimlerin, video projeksiyonlarinin, dev de-
korlarin, hatta yakilan ve kokusu seyirciye kadar ulasan
tiitsiilerin olusturdugu ihtisami vurgular. Bununla birlik-
te, baglayic1 bir tema bulunmadig igin gosteride bir bi-
tiinsellik sorunu yasandigini da ekler ve bazi teknik ya da
uzamsal buluslarin islevini sorgular. Nihayetinde son yl-

14 Hayati Asilyazici, “Tiirk Dans Tarihinde Bir Ilk: “Istanbul” Epik Bale-2 Per-
de’ Yeni Tiyatro, s. 1, Eylil-Ekim 2007; Sempatik Dans, s: 17, Ocak 2008.

15 Hayati Asilyazicy, “Gegmisten Giiniimiize, Diisten Gergege Istanbul Epigi’,
Aydinhk, 15 Nisan 2007. (kaynak: http://www.istanbulepik.com)
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larin en kaliteli ve pahali eseri olan baleyi olumlu bir yere
koyar ve klasik bale sevenlere tavsiye eder.

Hiilya Aksular’la yapilan ve gesitli gazete ve dergiler-
de yayinlanan roportajlarda, eserin fikir agamasi konu-
sulurken, dans tiyatrosu formunun 6nciisii kabul edilen
Pina Bausch’un “Nefes” adl1 gosterisine siklikla atifta bu-
lunulur. Unlii sanat¢inin Istanbul’da bir siire kalarak ha-
zirladig ve Istanbul Kiiltiir Sanat Vakfryla isbirligi i¢in-
de sergiledigi bu gosteri, yine bu sehirden yola ¢ikarak ha-
zirlanmis ve farkli ¢evrelerden oryantalizm elestirileri al-
mistir. Aksular, gosteriyi seyrettikten sonra, “bizimle il-
gili “bizim” bir gosteri yapmamiz lazim” goriisiiniin iyice
kuvvetlendigini belirtir: “Biz bo yle degiliz, neden bizi boy-
le anlatiyorlar? diyerek, bu isi bizim yapmamiz gerektigini
diisiindiim.”'® Aksular bu gosteriyi kendisi agisindan bir
misyon olarak gérdigiinii de su sekilde ifade eder: “Bale-
de 26. yilim bitti. Bu devlete siikran borcumu 6demeliydim.
Bu eser benden devletime, milletime armagan”.”

“Ezanla agilacak Istanbul operasi”nin'® ii¢ bas dansci-
s1, gosterinin prova siirecinde canlandiracaklari karakter-
lere yonelik tarihsel metinler okuduklarini ve yorumlari-
n1 bu sekilde gelistirdiklerini belirtirler. Fatih’i canlandi-

16 Mutlu Tanberk, “Istanbul Eserini Buldu”, Milliyet/Sanat, Nisan 2007. (kay-
nak: http://www.istanbulepik.com)

17 “Istanbul’un Tarihi Bale Sahnesinde”, Sabah/Giinaydin, 28 Mart 2007. (kay-
nak: http://www.istanbul epik.com)

18 “Istanbul” operas1 ezanla agilacak’, Sabah, 24 Mart 2007. (kaynak: http://
www.istanbul epik.com)
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ran Selim Borak, ilk aklina gelenin ¢ok kuvvetli ve hir-
¢in bir Fatih oldugunu séyler ve zamanla onun sahip ol-
dugu ileri gorisliligl ve hosgoriyi one ¢ikararak daha
oturakli bir Fatih yorumunu segtigini belirtir. Deniz Ki-
ling Zirek ise, donemin diger “hatun”lari gibi devlet isleri-
ne karigmayan, Fatih’i seven ve ona ¢ocuk veren Giilbahar
karakteriyle ilgili tarihsel kaynak bulmakta zorluk ¢ekti-
gini vurgular.’® Berk Saribay’in canlandirdigi Konstantin
karakterine haksizlik edilmedigi ve “yenilen goziiyle ba-
kilmadig)” ise 6zellikle vurgulanmaktadir.®® Aksular, Ta-
rihgi Seza Sinan’in “yenilenin hi¢ 6ykiisii yoktur, yenenin
vardir” so6zlinii vurgulayarak, “yenilenin de ne kadar mag-
rur, ne kadar kentine sahip ¢ikan, ne kadar 6nemli bir im-
parator oldugunun altini ¢izmek istedim. Bu sehri fethet-
memizi kahramanlik olarak gostermek yerine, bu sehir bize
nasil geldi, geldikten sonra neler hissettik, bunlar: anlat-
mak istedim.” diyor.”!

2010’dan once yurtdisinda sergilenmeyecegi belirti-
len*? gosteriye yonelik tek olumsuz elestiri ise medyatik
isim Hincal Ulug’tan gelmektedir. Ulug, devletin en bii-

19 “Tarhi baleyle bulusturan “Istanbul™, Radikal/Gen¢, 17 Nisan 2007 Pazar.
(kaynak: http://www.istanbulepik.com)

20 Gékge Uygun, “Istanbul simdide sahnede”, Cumhuriyet /Pazar, 08 Nisan
2007. (kaynak: http://www.istanbulepik.com)

21 “Istanbul parmaklarin ucunda’, Tempo, 05 Nisan 2007. (kaynak: http://www.
istanbulepik.com)

22 ““Istanbul’ : A tribute to the meeting point of continents and cultures’,
Todays Zaman, 26 Mart 2007. (kaynak: http://www.istanbulepik com)
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yiik salonunda, en genis kadrosu ve biitgesiyle hazirladi-
g1 gosterinin ilkokul miisameresi diizeyinde oldugunu ya-
zar. Ankara’dan gelen icazet sonucunda gosterinin devle-
te yik olmadan, sponsorlarla hazirlanmaya ¢alisildigini;
ancak siire¢ iginde sponsorlardan bir béliimiintn ¢ekil-
mesiyle asil maliyetin devlete yiiklendigini belirtir. Arka-
sin1 fazlasiyla devlete yaslayan boyle ihtisamli ve maliyetli
bir goésterinin sanatsal kriterleri karsilayamadigini savu-
nur. Hillya Aksularin mevcut iktidara yaslanarak sahne-
de ezan okutup namaz kildirdigini belirttikten sonra, ese-
rin gosterimden kaldirilmasini énerir ve yazisini su cim-
lelerle bitirir: “Yarin biri biitce goriismelerinde ¢ikar, “tii-
kiiriiriim ben boyle sanatin igine... Bunun i¢cin mi milletin
trilyonlarini harciyoruz” derse sanat: savunamaz hale geli-

riz ¢iinkii”. 2

2) NASIL BIR TARIH? HANGI
OSMANLI-TURK KIMLIGI?
...TARIHSEL BAGLAM...
[stanbul’un 500 yildan fazla bir siirelik tarihini yan-
sitma iddiasindaki gosteri oldukga tanidik oldugumuz bir
milliyet¢i séylemden izler tagir. [lkdgretim ders kitapla-

rinda okudugumuz ¢esitli hikayeler devrededir: Fatih Sul-
tan Mehmet hosgériili bir padisahtir; farkli din ve kil-

23 Hmncal Ulug, “Miziksiz ve adimsiz bale”, Subah, 30 Mart 2007. (kaynak:
http://mww.istanbul epik com)
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tiirlerin yasamasina izin vermistir. Fetih sirasinda gemile-
ri karadan indirerek inanilmaz bir askerilik dehas: sergi-
lemistir vs. Cogu seyircinin en ¢ok etkilendigi sahne, Bi-
zans Krali Konstantin’in yenildigi ve goge yiikseldigi sah-
nedir. Yiksek teknik donanim, iyi icra ve “zafer”in uyan-
dirdig1 coskuy, seyircilerin paylastigi cok giiclii bir an yara-
tir. Internet sitesine yanstyan seyirci yorumlarindan birin-
de bu an “kralin asilmas:” olarak yorumlanir. Aksular’in
alternatif tarih yorumu iddiasin ragmen bdyle bir alginin
olusmasinda tabii ki gérkemli sahne estetiginin ve bunun
sonucunda seyircide olusan “zafer” hezeyaninin etkisi bii-

yiiktiir.

kaynak: http:.//www.istanbulepik.com, kostiimlii prova, 22 Mart 2007.

Sibel Sozer’in yaptigi afis tasarimi da bu milliyetci
sdylemin cercevesini ortaya koymaktadir: “..Istanbul’u
simgeledigimiz bu miihiir, gii¢ ve cesaretin simgesi olan kir-

mizi renkli fonun iizerinde, altin bir sikkenin i¢inde, yine

192



Resmi Tarih Yalanlari

altindan ay ve yildizin varak kabartma olarak yerlestiril-
mesiyle, zenginligin bir ifadesidir. Osmanli sikkesinden ha-
reketle olusan bu form, sekizgen yildizin giizelligi ve sert-
ligi nedeniyle cesaret ve liderligin simgesi olan “Taslarin
Efendisi” olarak kabul edilen on iki kirmizi yakut tastan
olusuyor. Ay diinya etrafinda tamamlamr. Miihiir, yuvar-
lak dis formuyla gii¢lii bir devinim ve donme hareketi olus-
turuyor. Bu devinimiyle de zamani, Osmanli Imparatorlu-
gu ve Cumhuriyet’in gelisiyle yiizyillarin giiciinii ve bu gii-
ciin yiizyillar boyunca devam edecek bir dongiisii oldugu-
nu simgeliyor” **

UESTANE o opR e satest

ISTANBUL

kaynak: http://www.idobale.com/program/ayrinti.php?fl=istanbul

Sozer, gosterinin kitapgiginda yer alan yazisinda ise
soyle der: “Amacimiz Tiirk’iin giiciinii SANAT adina da

24  http://www.istanbulepik.com.
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diinyaya tanitmak, sanli tarihi gecmisimize ve onun en gii-
zel dokusu olan Istanbul'a ézgiin bu kalici yapita yakigir,

hafizlarda kalic bir miihiirle damga vurmakt...”

Gosterinin afisi, Osmanli Imparatorlugu ile Tiirkiye
Cumbhuriyeti arasindaki tarihsel siirekliligi 6n plana ¢i-
karir. Hakim resmi tarih sdyleminden ayrisan bu bakis,
gosterinin sahneleri arasindaki dengeye de yansimistir.
13 sahnenin 9’u Osmanli donemini isler. Bu dénemin ta-
rihi beklendiginden daha fazla sahiplenmektedir. Devlet
kurumu ¢atis1 altinda gergeklesen gosteri, Adalet ve Kal-
kinma Partisi iktidarinin tarih yaklagimini da sahnede-
ki tarih temsiline sizdirmis gibi gériinmektedir. 2. per-
denin ortalarinda ise Hiilya Aksularin yorumu daha 6n
plandadir: film ve fotograflarla yansitilan Istanbul’un is-
gali, Atatiirk’iin 6limd vb. igerikli sahnelerden sonra
Tirkiye'nin batililasma siireci, Beyoglu'nda tramvaylar;
modern kostliimler iginde tango yapan kadin ve erkekler
gibi belli simgeler etrafinda ve ajitatif bir iislupla islenir.
2000°li yillarin kiiresel ortaminda yiikselise gegen mil-
liyetcilik séylemi, tarihsel siirekliligi ve Islami degerle-
ri sahiplenen, bununla birlikte Batic1 kiltiirel milliyetgi-
ligi de blinyesinde barindiran melez bir sdylem goriinii-
miindedir. 2010 yi1linda Avrupa’nin kiiltiir baskenti olacak
Istanbul’u merkeze alan gosteri, farkli séylemleri biitiin
celiskileriyle bir arada sunmaktadir.
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Tanil Bora, 1995 tarihli Yeni Tiirk Milliyet¢iliginin ki
Yiizii*® adl1 makalesinde, Kemalist milliyet¢iligin barin-
dirdig1 “etnik-kiiltiirel cogulculuk ve defansif nitelikli hu-
kuki milliyetgilik” ile “etnik birlik-teklik pesinde, tstiin
milli karakter anlayisina dayali saldirgan-soven milliyet-
¢ilik” geriliminden bahseder. 80’li ve 90’11 yillarda bu ge-
rilimin iyice belirginlestigini; beka sendromunu “atlat-
mis’, 6zgiivenli, modern ve Batili, disa doniik ve diinyayla
biitinlesmeyi hedefleyen milliyetcilik ile; etnik-kiltirel
milliyet¢iligi, sovenizmi ve izolasyoncu egilimli iceren
milliyetcilik tiirtiniin i¢ ice ge¢tigini soyler. 80’ler boyun-
ca toplumsal yapiya ve kiiltiire niifuz eden kapitalistlesme
ve modernlesme dinamiginde pozitif bir milliyetcilik dili-
nin 6n plana giktigini belirten yazar; sosyalist blogun ¢6-
ziilmesi ve Asya’daki Tiirki cumhuriyetlerin bagimsizlas-
masini takiben, “bolgesel gii¢” olma hedefiyle milli stra-
tejiler ¢izildigini vurgular. 90'l1 yillarda ise Tirkiyenin
“muasir medeniyetler” seviyesine ulastigi ve Batr'ya ben-
zeme evrensi gegerek bizzat Bati oldugu inanci hakimdir.

Kendini evrensellik/kiiresellik olarak kuran Batil1 he-
gemonik kiiltiirel milliyet¢ilik konjonktiiriinde, millilik
evrenselligin basamagi olarak goriiliir. Ugruna miicade-
le ettigimiz, uzun kampanyalar yiriittigiimiz, “Avru-
pa kiltir baskenti” payesini kazanmamiz, Batili tlkeler-
de esit bir konuma “yiikseldigimizin” gostergesi gibidir.

25 Tanul Bora, Yeni Tiirk Milliyetgiliginin ki Yiizii, Milliyetgiligin Kara Bahar, 2.
basim, (Istanbul: Birikim Yayinlari, 1995), 71-93.
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2000’li yillarda, demokrasi sdylemini ve Avrupa Birligine
girmeyi distur edinen, Islami degerleri vurgulayan, or-
duyla kararsiz ve geliskili bir ittifak kuran, kitlesel oy gii-
ciine sahip bir iktidar déneminde; cumhuriyetin temel il-
kelerinden taviz vermeden “milli” tarihimizin unuttu-
rulan yiizii Osmanli Imparatorlugu’yla barismanin, ikti-
darin kiiltiir politikasinin temel dayanaklarindan birini
olusturabilecegi diisiiniilebilir. [stanbul balesi de boyle bir
tasavvurun dans sahnesine yansimasi olarak yorumlana-
bilir.

Resmi tarih yazimy, iktidarlarin siyasi yonelimlerinin
aynasi niteliginde, gelismeye ve degismeye a¢ik bir iktidar
edimidir. Bu tiir bir tarih yaziminin kimlik arayisiyla ilis-
kisini kuran Nuri Bilgin, 1994 tarihli makalesinde®, res-
mi tarih yazimini; toplumun kendini ve digerlerini gorme
bigimini, kendi hakkindaki imgelerini, inang ve degerle-
rini, gegmigine bakis tarzini, ge¢misi ile mevcut durumu
eklemlendirme seklini ve gelecege yonelik projeksiyonla-
rini ilgilendiren, psiko-sosyal, kiiltiirel ve siyasal yanla-
r1 olan son derece karmasik bir sorun olarak ele alir. Ta-
rih egitimine, sosyal temsiller ve kimlik perspektifinden
bakan yazar soyle der: “..bilimsel-akademik diizey disin-
da tarihin ogretilmesi, toplumun ¢esitli gegmis donemleri-
ne iliskin sosyal temsiller olusturma, sosyal olarak payla-

26 Nuri Bilgin, “Kimlik Arayis1 Olarak Resmi Tarih”, Tarih Ogretimi ve Ders Ki-
taplari -1994 Buca Sempozyumu, (Dokuz Eyliil Universitesi, 1994) (Istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1995): 107.
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silacak inang ve degerler iiretme ve kolektif bir kimlik insa
etme ¢abasi olarak goriilebilir. Sosyal temsiller genel bir de-
yisle birey veya gruplarin karsilastiklar: gercekligi yeniden
insa etme ve ona ozgiil bir anlam atfetmesine iliskin zihin-
sel etkinlik siiregleridir... Bireylerin gruplar halinde insa et-
tikleri imgeler, kavramlar ve semboller ise yaradiklari, bel-
lekte, algida, sanat eserlerinde gesitli bi¢imler aldiklar: 6l-
¢tide mevcutturlar...”

Istanbul gosterisinde de kolektif bellekte yer edin-
mis ¢esitli imgeler seyirciye yeniden sunulmaktadir: ezan
sesi, milezzin, minare, kiz kulesi, kilise, patrik, yenigeriler,
zirhlilar, harem, rakkase, ¢engiler, sazende, lale, ressamlar
ve modeller, tramvay, tango, vapurlar ve martilar... Seyir-
ci koltuklarinda oturanlar, kolektif bir bigimde kimlikle-
rini yeniden tanimlama deneyimi yasarlar. Bilgin, toplu-
mun kendisi hakkinda gelistirdigi ve paylastig1 bir sosyal
temsil gibi gordiigi kolektif kimligin, kolektif bellekten
hareketle insa edildigini soyler ve sdyle bir yorumda bu-
lunur: “kolektif kimligi hakikat kriterine gore degerlendir-
menin bir anlami yoktur. Ortak bir diisiincenin veya iletisi-
min 6nemini meydana getiren sey, onlarin “dogru” olmala-
ri degil, “hatali” olmalaridir...”” Yazar resmi tarihi, toplu-
mun kolektif kimliginin resmi versiyonu olarak nitelendi-
rir. Toplumsal bellekte ve tahayyiilde yer almas istendigi
sekliyle insa edilen; ilk ve orta egitim diizeyinde okutula-

27 age, 110.
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rak ya da okul dis1 medya kanallarinda islenerek yeni ku-
saklara aktarilmasi planlanmuig bir kimlik versiyonu oldu-
gunu soyler.

SONUC YERINE...

Istanbul balesi 6zelinde bir siireklilik olarak tem-
sil edilen Osmanli-Tiirk kimligi “yigit, cesur, bir o kadar
da hosgoriild, yiiziind Batr'ya dénmiis, medeni bir ulus
kimligi”dir. Sanat aragsallastirilmistir, cemaati ya da ulu-
su hayal etmenin bir araci islevi goriir. Basrollerdekiler,
inli padisahlar ve komutanlar; tarihsel “erkek” kimlikle-
ridir. Bale sanatinin kadinlara bigtigi tarihsel rol yeniden
tretilir: agk sahnelerinin odak noktasi ve “eril bakis”in
nesnesi zarif balerinler, zarif ama bir o kadar da disi de-
nizkizlari, padisahlarin “gézde”si olmak igin rekabet eden
harem kadinlaridir. Tarihin 6znesi olamayan kadinlarin
kaderi sahnede de ikincil planda kalmaktir.

Batici ve modernist bir sdyleme sahip genel sanat yo6-
netmeni Hiilya Aksularin damgasini vurdugu goste-
ri, sanat¢inin bagl bulundugu resmi devlet kurumu-
nun kiltir-sanat politikasiyla gergin uzlasisinin bir so-
nucu olarak degerlendirilebilir. Ilk sahnelere yansiyan ve
daha fazla vurgulanan muhafazakér yaklasim ile -bel-
ki de bu dengesizligi kirmak tizere -son sahnelerde daha
ajitatif-propagandist bir nitelik kazanan Batici, ilerleme-
ci, modernist yaklasim, melez bir anlati olusturmustur.
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Kliselerle ilerleyen bu sahnelerde, neyin gosterildigi ka-
dar neyin atlandig -ya da hangi tarihsel olgularin goz
ard edildigi —de bir o kadar 6nemlidir. 2010 yilinda ger-
ceklesecek Avrupa cikartmasini hedef alan gosteri, din-
lere yonelik hoggorii sdylemini 6n plana ¢ikarmug; kiilti-
rel “hosgorit” soylemi ise otokton olmayan bir halk olan
Sefaradlar’in temsiliyle sinirli kalmigstir. Resmi tarih ki-
taplarinda yer aldigindan farkli bir bigimde Batililasma
seriiveninin bir parcasi olarak yeniden kurgulanan Lale
Devri'nden hemen sonra Istanbul’un isgaline gegilmistir.
Osmanli Imparatorlugunun son dénemlerinde yasanan
ayaklanmalar, devlet eliyle kiskirtilan etnik gerilimler, y1-
kimlar goz ard: edilmistir. Hedef, “zafer”leri gostermek,
“Tirk’iin gliciini diinyaya tanitmak”tir ve Aksular devle-
tine ve milletine olan borcunu 6demistir. Ernest Renan'in

tinlii sozleriyle bitirelim:

“...bir ulusun 6z, tiim bireylerin ortak pek ¢ok seye sa-
hip olmalar1 ve pek ¢ok seyi de unutmus olmasidir...”
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Mustafa Armagan

Urfali bir anne-babanin gocugu olarak Cizre’de dog-
du (24 Subat 1961). Ik ve orta égrenimini Bursa'da ta-
mamladi. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk
Dili ve Edebiyat1 boliimiinden mezun olduktan sonra ge-
sitli yayinevlerinde editor olarak ¢alisti. 1995-1996 arasin-
da Izlenim dergisinin, 2000-2002 arasinda da Da (Diyalog
Avrasya) dergisinin yayin yonetmenliklerini ytiriitti. Ha-
len serbest yazar olarak ¢alismaktadir.

Sosyal Bilimler Ansiklopedisi (Risale Yayinlary, 4 cilt,
Istanbul 1988) ve Osmanli Ansiklopedisi (Aga¢ Yayinci-
lik, 7 cilt, Istanbul 1993) adl ¢ok ciltli ¢aligmalarin yayin
koordinatérlitklerinde bulundu. M. M. Serif’in 4 ciltlik A
History of Islamic Philosophy adli edisyonunu, Islam Dii-
sincesi Tarihi adiyla (Insan Yayinlari, Istanbul 1990-91)
yayina hazirladi.

Tirkiye Yazarlar Birligi tarafindan 3 defa odiile la-
yik gorildi: Bati Digiincesinde Doniim Noktas: (Fritjof
Capra’dan, Terclime dalinda, 1989); Sehir, ey Sehir (De-
neme dalinda, 1997); Osmanlu: Insanhgm Son Adas: (Fi-
kir dalinda, 2003).
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Telif kitaplar: sunlardir:

O

o

O

Gelenek (1992)

Gelenek ve Modernlik Arasinda (1995)
Sehir Asla Unutmaz (1996)

Sehir, ey Sehir (1997)

Bursa Sehrengizi (1998) (2. baski Osmanlr’y:r Ku-
ran Sehir adiyla (2006))

Alev ve Beton (2000)

Istanbul Mavi Kirpar Gézlerini (2003)
Osmanli: Insanligin Son Adasi (2003)
Insan Yiizli Sehirler (2004)

Kugunun Son $arkisi: St. Petersburg’da Zamanlar
ve Mekanlar (2004)

Osmanlrnin Kayip Atlasi (2004)

Kir Zincirlerini Osmanli (2004)

Osmanli Tarihinde Maskeler ve Yiizler (2005)
Abdiilhamid’in Kurtlarla Dans1 (2006)
Ufuklarin Sultani: Fatih Sultan Mehmed (2006).
Killer Altinda Yakin Tarih (2006)

Efsaneler ve Gergekler (2007)

Tarihimizle Hesaplasmak

Biiyiik Osmanli Projesi (2008)

Giiliin Fethi - Fatih Sultan Mehmed (2008)
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o Osmanlinin Mahrem Tarihi (2008)

Cevirileri: )

o Bati Diisiincesinde Déniim Noktas: (Fritjof
Capra’dan, 1989)

o Molla Sadra ve [1ahi Hikmet (Seyyid Hiiseyin
Nasr’dan, 1991)

o Yeni Bir Diistince (Fritjof Capra’dan, 1992)

o Islamin Ilk Yillar1 (2001, Muhammed Esed’den)

Derlemeleri:

o Islam Bilimi Tartigmalari (derleme, 1990, Insan
Yayinlari)

o Islam’da Bilgi ve Felsefe (1997)

o Diisiincenin Gokkusagi: Cemil Merig (2001)

o Tartigilan Sinirlar: Degisen Milliyetgilik (2001)

o Ilber Ortayh Ile Tarihin Sinirlarina Yolculuk
(2001)

o Kiiresel Kusatma Karsisinda Insan (2004)

o Her Giin Bir Ediple (2004, Ahmet Refik
Sevengil’in edebiyatgilarla soylesileri)

o Bulutlari Delen Kartal: Cemil Merig ile Konus-
malar (2004, Sezai Coskun ile birlikte)

o Osmanl Geriledi mi? (2006)

Ayrica simdiye kadar 4 cildi yayimlanan Istanbul Ar-

magani adl1 diziyi yayina hazirlamistir (1995-2000).
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Mete Tuncay

1936 Istanbul dogumlu. Siyaset bilimi ve tarih profess-
riidiir. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nden
mezun olduktan sonra, 1961’de doktora derecesi aldi,
1966’da Siyasal Teoriler Dogenti oldu. 1961-63 yillarin-
da Rockefeller bursuyla London School of Economics and
Political Science’ta incelemeler yapti. 1979°da Sovyet Bi-
limler Akademisinin konugu olarak Moskova, Leningrad
ve Bakii’de; 1979-80°de de Fulbright bursuyla ABD Stan-
ford Universitesinde arastirmalarda bulundu. 1987-88’de
Freie Universitaet Berlin’de Carl von Ossietzsky Profe-
sorii oldu.Ozellikle siyasal diisiinceler tarihi disiplininin
Tiirkiye’de gelismesinde katkis1 bitytktiir,iktisadi konu-
larda serh diismekle birlikte liberal gelenege bagl bir po-
litik durus sergiledi,sosyalizmi net bir dille savunurken
bile liberal-demokrat durusa saygisini ifade etti.Bu alan-
da 6zellikle hocasi olan 20.asrin en 6nemli filozoflarindan
liberal-demokrat Karl Popper’dan etkilendigi bilinmekte-
dir.Bugiin sosyalist ¢izgiden ziyade sol-liberal bir entelek-
tilel cizgidedir. Murat Belge ile birlikte sol-liberal ¢izginin
Tiirkiye’deki en 6nemliismidir. Liberal Diisiince Toplulu-
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gundan sosyalist Birikim grubuna tiim kesimlerin ortak
saygisinl kazanmis yegane Tiirk entelektiiellerinden bi-
ridir. 1967°de “Tirkiye’de Sol Akimlar 1908-25”, 1981'de
“Tek-Parti Yonetiminin Kurulmas: 1923-31" kitaplari-
n1 yayimladi. 1983’te Askeri Yonetim tarafindan iiniver-
siteden ¢ikarildl. 1984-93 yillarinda aylik Tarih ve Top-
lum, 1994-96 yillarinda da Toplumsal Tarih dergilerinin
editorligiint yapti. Halen Istanbul Bilgi Universitesi Ta-
rih Bélimi Baskani, Helsinki Yurttaglar Dernegi ve Ta-
rih Vakf1 yoénetim kurullarinin da bagkan yardimcisidur.
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Ahmet Sait Akcay

1972 yilinda Diyarbakirda dogdu. Istanbul Bil-
gi Universitesi Kargilastirmali Edebiyat Bolimi’nii bi-
tirdi. Halen Yildiz Teknik Universitesi Atatiirk Ilkele-
ri ve Enstitlisii’nde master egitimine devam etmekte olan
Akgay’in elestiri, 0ykii ve soylesileri Kitaplik, Virgiil, Kri-
tik, Adam Oykii, Imge Oykiiler, Eyliil Oykii, Parsomen, Oz-
giir Edebiyat ve Hiirriyet Gosteri dergilerinde yayimlan-
di... Hayy (Eylil Yayinlar1 2001) ve Siyabesta (Kakniis Ya-
yinlar1 2000) adli 6ykii kitaplarinin yanisira Islami popii-
ler romanlari inceledigi Bellekteki Huriler (Selis Kitaplar
2006) adli elestiri calismasi da bulunmaktadir.
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Berna Kurt

1975 Istanbul dogumlu. Galatasaray Lisesi, Bogazici
Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslar aras: Iliskiler Boli-
mii, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sanat Yoénetimi Yiiksek
Lisans Programrnda tamamladig1 egitimini, Yildiz Tek-
nik Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Bélii-
mil Doktora Programrnda siirdiiriiyor. Sanatsal ¢aligma-
larin1 Bogazigi Gosteri Sanatlar1 Toplulugu'nda siirdiiri-
yor ve {iniversitelerde ders veriyor. Gosteri sanatlari, ta-
rih, siyaset, toplumsal cinsiyet kuramlarini bir araya ge-
tiren ¢aligmalari gesitli dergi ve gazetelerde yayinlaniyor.
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Nevval Sevindi

[zmir’de diinyaya gelen Nevval Sevindi, Ankara Uni-
versitesi Antropoloji boliimiinden mezun olduktan sonra
Klasik Arkeoloji ve Antik Yunan alaninda Master yapti.
Sevindi, 1987 yilinda Diinya Bankasrnin Cukurova Bol-
gesi Gelisim Projesi'nde gorev aldi. Serbest yazilarina bu
yillarda baglayan Sevindi, 1990 yilinda Cumhuriyet Ga-
zetesi Yunus Nadi Uzun Metrajli Sinema Senaryosu Odii-
li de aldi. Yeniylzyil Gazetesinin ¢ikigindan itibaren
kadin-erkek iliskileri, kadin haklari, sosyal ve kiiltiirel po-
litikalar tizerine yazilar yazmaya basladi.

Yeniyiizyil i¢in donemin giindemdeki ismi Fettullah
Giilen ile New York’ta ses getiren seri roportajlar yapan
Sevindi, bu roportajlarini kitap olarak da yayinladi.

Sevindi ayrica Samanyolu TV’de demokrasi kiiltiird,
kadin haklar: gibi alanlarda programlar yapti. Uzun siire

de Zaman Gazetesinde bu alanlarda yazdu.

Nevval Sevindi, 1998 yilinda kanserle miicadelesin-
den basariyla ¢ikti. Kanser ve kanser hasta haklar iizeri-
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ne de calisan ve Kanser hasta dernekleri olusturan Sevindi
bu ¢alismasiyla Saglik Bakanligindan da 6diil aldi.

Sevindi’nin, aralarinda “Ask Kapiy1 Her Zaman Ca-
lar”, “Kent ve Kiiltiir”, “Ne Kadar Ilgi O Kadar Sevgi” ve
“Daha Fazla Ozgiirlik” adli kitaplarin da oldugu yayin-
lanmus 13 kitab1 bulunuyor.
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Caroline Finkel
The School of Oriental and African Studies’de Os-
manli tarihi Gzerine doktora yapti. O zamandan beri ¢ok
sayida makale yayinladi ve Osmanlica ile modern Tiirk-
geye ek olarak Macarca, Arapga ve Farsca dilleri iizerinde
¢alisti. Osman’s Dream (Rilyadan Imparatorluga Osman-
11) kitabiyla biiyiik bir basar1 kazandu.

Diger Eserleri

Savasin Yonetimi-Macaristan'a Osmanli Seferleri:
1593-1606

Tiirkiye’de ve Komsu Bolgelerde Sismik Etkinlikler -
Bir Tarihsel Inceleme 1500-1800 (N.N. Ambrasey ile be-
raber)
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Mehmet Sevket Eygi*

Geng okuyucular iginde hakkimda bilgi sahibi olma-
yanlar terclime-i halimi (6zge¢misimi) sorup duruyor-
lar. Kendimi reklam etmekten, hatt4 tanitmaktan bile hi¢
hoslanmiyorum. Bu siitunlarda islami bir amme hizme-
ti gérmekteyim, binaenaleyh gayet muhtasarca bilgi ve-
rerek bu terciime-i hél isini gecistireyim. 1933 dogum-
luyum. 1k, orta lise tahsilini Galatasaray’da yatili olarak
yaptim. (Fakiilte arkadasim Cemal Siireya bir yazisinda
parasiz yatili oldugumu yazmis, yanilmis, ebeveynimin
fedakérliklariyla okudum). Ankara Siyasal Bilgiler Fakiil-
tesi siyasi boliim (diplomasi boliimiinden) 1956’da mezun
oldum. Memuriyet olarak Diyanet Isleri Baskanligrnda
iki sene Fransizca miitercimligi yaptim. Bir ara Omer Na-
suhi Bilmen hocanin hususi kalem midiirligiine de bak-
tim. 1960’da memuriyetten istifa ile Istanbul’a gazeteci-
lik yapmaya geldim. Haftalik Yeni Istiklal gazetesini ¢1-
karttim, Bedir Yaymnevini kurdum. 1966’da giinliik Bu-
giin gazetesini ¢ikarttim. 1968’de Babialide Sabah gaze-
tesini satin aldim. 1969un birinci ayinda yurt disina ¢ik-
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tim, alt1 seneye yakin bir miiddet geri donemedim. Cilinki
birtakim mahk@miyetlerim, agir cezalarda aleyhime a¢il-
mus yiizlerce dava vardi. 1974 giiziinde dondiim. 12 Mart
1971’den sonra gazetelerim siiresiz kapatildi, miiessesele-
rim batirildi. Déndikten sonra, ise sifirin altindan basla-
mam icap etti. Sabah (simdiki degil), Son Haber, Zaman
gazetelerinde kisa miiddetlerle yazi yazdim, haftalik Bii-
yik Gazete'yi cikarttim. 1991 Ekim’inden beri de bu sii-
tunlar isgal ediyorum. Hayatimdaki kayda deger hadi-
selerden biri de epey miiddet Sagmalcilar, Gerede, Sile ce-
zaevlerinde mahpus kalmamdir. Oturdugum daireden
baska gayr-i menkuliim yoktur. Hayli zengin ve gesitli bir
sahsi kiitiiphanem, evimi dekore edecek kadar hiisn-i hat
kolleksiyonum vardir. Sahsi veya siyasi, niifuz veya men-
faat hususunda hi¢bir emelim yoktur. Elden geldigi kadar
Miislimanca yasamak ve Miisliiman olarak 6lmek iste-
rim. I’tikaden Matiiridi, mezheben Hanefi, mesreben (.....)
mensubuyum. Ehl-i siinnet dairesi igindeki gesitli mesreb
ve hareketlere muhabbet intisabim ve aldkam varduir.

*www.mehmetsevketeygi.com internet sitesinden alinmigtir.
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Yavuz Bahadiroglu

1945 yili basinda Pazar (Rize) kazasina bagh Hisar-
l1 kéyiinde diinyaya geldi. 1971’de Istanbul’da gazetecilige
basladi. Muhabirlik, arastirma-inceleme, réportaj ve fik-
ra yazarlig1 yapt1. Gazete, dergi ve sirket yoneticisi olarak
calistl. Gazeteciligini muhabir ve roportajc1 olarak siir-
dirirken, Niyazi Birinci adiyla gocuklara yonelik eser-
ler dretti. Yiizlerce gocuk romani, hikaye yayinladi. Asil
¢ikisini tarihi romanlariyla yapti. [lk roman: Sungurog-
lu ve ardindan yazdig1 Buhara Yaniyor iilkenin en ok sa-
tan romanlarindan oldu. Genelde Osmanlinin ¢esitli do-
nemlerini ele alan otuzu agkin roman yazdi. Halen ulusal
yayin yapan Moral FM radyosunda giinliik yorumlar ya-
piyor ve bir giinlitk gazetede kose yazarligin siirdiiriiyor.
Yazar, evli ve ii¢ cocuk babasidir.

215



Resmi Tarih Yalanlari

ilber Ortayh

1947 yilinda dogdu. Ankara Universitesi Siyasal Bil-
giler Fakiiltesi (1969) ile Ankara Universitesi Dil Ta-
rih Cografya Fakiltesi Tarih Bolima’ni bitirdi. Chica-
go Universitesinde master ¢aligmasini Prof. Halil Inal-
cik ile yapti. “Tanzimat Sonrasi Mahalli Idareler” adli
tezi ile doktor, “Osmanli Imparatorlugu’nda Alman Ni-
fuzu” adli ¢alismasiyla da dogent oldu. Viyana, Berlin,
Paris, Princeton, Moskova, Roma, Miinih, Strasbourg,
Yanya, Sofya, Kiel, Cambridge, Oxford ve Tunus iini-
versitelerinde misafir 6gretim iyeligi yapti, seminerler
ve konferanslar verdi. Yerli ve yabanci bilimsel dergiler-
de Osmanl tarihinin 16. ve 19. yiizyili ve Rusya tarihiy-
le ilgili makaleler yayinladi. 1989-2002 yillar1 arasin-
da Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde Idare Tarihi Bilim Dali
Baskani olarak goérev yapmis 2002 yilinda Galatasaray
Universitesine gegmistir. Halen Topkap: Saray1 Miizeler
Miidiirldgi Bagkani gorevini de yiriitmektedir. Ulusla-
rarast Osmanl Etiidleri Komitesi Yonetim Kurulu dyesi
ve Avrupa Iranoloji Cemiyeti tiyesidir.
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Kitaplari:

Tanzimat Devrinde Osmanli Mahalli Idareleri (1840-
1880) (Tiirk Tarih Kurumu, 2000)

Osmanli Toplumunda Aile (Pan Yayinlari, 2000)
Osmanli Imparatorlugu’nda Sosyal ve Iktisadi Degi-
simler (Turhan Kitabevi, 2004)

fmparatorlugun En Uzun Yiizyili (Alkim Yayinevi,
2006)

Osmanli Imparatorlugunda Alman Niifuzu (Alkim Ya-
yinevi, 2006)

Osmanliyr Yeniden Kesfetmek (Timas Yaynlari, 2006)
Kirk Ambar Sohbetleri (Asina Kitaplar, 2006)

Son Imparatorluk Osmanli, Osmanliy: Yeniden Kegfet-
mek-2 (Timas Yaymnlari, 2006)

Zaman Kaybolmaz (Is Kiiltiir Yayinlari, 2006)

Ug Kitada Osmanlilar, Osmanliyr Yeniden Kesfetmek
-3 (Timas Yayinlari, 2007)

Tarihin Sirurlarina Yolculuk (Timas Yayinlar, 2007)
Osmanli Baris1 (Timas Yayinlari, 2007)

Ottoman Studies (Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007)
Mekanlar ve Olaylariyla Topkap: Saray: (Kaynak Ki-
taplari, 2007)

Istanbul’dan Sayfalar (Alkim Yayinevi, 2007)

Eski Diinya Seyahatnamesi (Asina Kitaplar, 2007)
Batililagma Yolunda (Merkez Kitaplar, 2007)

Avrupa ve Biz (Turhan Kitabevi, 2007)

Gelenekten Gelecege (Alkim Yayinevi, 2007)

Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi (Cedit Nesriyat, 2007)
Tarihin Izinde (Profil Yayincilik, 2008)

Tarihin Isiginda (Profil Yaymncilik, 2009)
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Omer Liitfi Mete

1 Subat 1950 Rize dogumlu. Ilk ve orta dgrenimi-
ni Rize’de, yitksek 6grenimini Istanbul’da tamamladi.
Kisa bir dénem edebiyat 6gretmenligi disinda gazeteci
ve senaryo yazari olarak galisti. Evli ve dort ¢ocuk baba-
s1. Babiali’de Sabah, Bizim Anadolu, Terciiman, Tirkiye,
Yeni Haber, Orta Do€u, Yeni fiafak, Ayyildiz, Yeni Binyil
gazetelerinde editor, yonetici ve yazar olarak ¢alisti. Tiirk
Edebiyat: ve Cagrisim dergilerinde makale, mizahi 6ykii
ve siirleri yayinlandi.

Profil Yayincilik’tan Cikan Kitaplari

o 28 Subat’tan Semdinli’ye Derin Ceteler (2007)

«  Gizli Servisler- Mahir Kaynak ile birlikte (2007)
« Itfaiye Yakiyor (2008)

o Allah’siz Miisliimanlik (2008)

«  Ergenekon-Darbecilerin Son Cirpinislar: -Mahir
Kaynak’la birlikte (2008)
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Avni Ozgiirel

1948 senesinde Ankara’da dogan Avni Ozgiirel, Ha-
rita Kd. Binbag1 miiteveffa Orhan Ozgiirel ile miiteveffa
Miinevver Ozgiirel’in ¢ocuklaridur. I1k, orta ve lise tahsili-
ni tamamladiktan sonra Ankara’da Ulus Gazetesinde ga-
zetecilik meslegine baslayan Avni Ozgiirel ayn1 zaman-
da Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Ekonomi-Maliye
Bolimii’'nde yiiksek 6grenimini siirdiirmistir. Bu siirecte
Milliyet, Aksam, Yeni Istanbul, Ayrintili Haber gazetele-
rinde ve Yanki Dergisi'nde gazetecilik meslegini siirdiiren
Ozgiirel, 1981 senesinde resmi makamlardan gelen talep
dogrultusunda TRT televizyonu igin Bulgaristan Tiirkle-
rinin i¢inde bulundugu durumu yansitan ilk film senar-
yosu olan BELENE'yi kaleme almigtir. Bu dizi filmin gor-
diigi biyiik ilgi dolayisiyla TRT nin talebi iizerine polisi-
ye tiiriinde bir yapim olan 1Z PESINDE adli TV dizisinin
senaryo yazarligini ve yapimciligini Gstlenmistir. S6z ko-
nusu donemde Gelisim yayinlari biinyesinde ¢alisan Avni
Ozgiirel, daha sonra 6nce Sabah Gazetesinin yan yayin-
lar yoneticiligini, ardindan Radikal Gazetesi’nin 6zel ha-
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ber midiirligiinii ve Yeni Ufuk Gazetesi Genel Yayin Yo-
netmenligini yapmistir. Halen Radikal Gazetesinde yazar
olarak galismalarini siirdirmektedir.

Belgesel film metinleri de yazan Avni Ozgiirel Ameri-
kan PBS televizyonunun yapimi olan Time Line adli tari-
hi nitelikteki dramatik dizi filmin, TRT televizyonu igin
* Zamanda Yolculuk’ adli Tiirk tarihinin zaman dilim-
leri iginde akisinin yansidig1 dramatik belgeselin ve ge-
rek TRT gerekse Kiiltiir Bakanhigr'nca desteklenen pek gok
belgesel filmin yazarligini iistlenmis olup halen TRT Tele-
vizyonunda yayini devam etmekte olan Portreler Galeri-
si adl1 diistince tarihimizin 6nemli simalarinin tanitildig:
belgesel dizinin yazari ve yapimcisidir.

Avni Ozgiirel, Ayfer Ozgiirel’le evli ve iki kiz ¢ocugu
babasidir.

Kitaplar

«  Osmanl’dan Cumhuriyet’e Iktidar Oyunu (Etkile-
sim Yayinlari, 2009)

«  Ayrilik¢i Hareketler (Altin Kitaplar, 2006)

«  Osmanliya Hasret Topraklar (Ufuk Kitaplar, 2005)
«  Cumbhuriyet ve Din (Ufuk Kitaplar, 2003)

o Isaret Taglari (Timas Yayinlari, 2001)
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fRIH

rptrorLErR. CEM KUGQUK & MUNIR USTUN

Tarihi ne kadar biliyoruz? Bu soruyu séyle sormak daha
dogru olur. Tarihimizi objektif olarak ne kadar biliyoruz?

Ders kitaplarinda bizlere 6gretilen baz bilgilerin
ilerleyen yillarda ne kadar sagma ve ylizeysel oldugunu
o6grendigimizde hayal kirnkligimiz daha da artti. Gunki
orada 6grendiklerimiz bize yiizde ylz gergek gibi geliyor-
du. Ve gercekleri carpitmadan kagida dékmek neredeyse
imkansiz hale geldi. Herkes kendi ideolojisine uygun bir
resmi ideoloji portresi cizmekte bir sakinca gérmuyor.

Ulkemizde son yillarda tartisilan ve bir tirlii netice-
lendiriimeyen iki konu var: Birisi Kirt sorunu, digeri Ermeni
meselesi. Bu iki konuda herkesin kendine gére bir tarihi
ve dolayisiyla ideolojisi var. Herkesin biraz kafa karigiklidi
yasadigi da bir gercgek.

Resmi Tarih Yalanlari tam da bu kafa kansikligini orta-
dan kaldirmak i¢in hazirlandi. Resmi tarih nedir, nasil
yazilir? Devletler nigin kendi ideolojilerine uygun bir
tarihe gereksinim duyarlar? Onde gelen tarih¢i, gazeteci,
aydin ve akademisyenin ¢alismalarinin bir araya getirildigi
bu calisma resmi tarih, gayri resmi tarih Uzerine dnemli
acihimlar saghyor.

978-975-996-2289



