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Miinferit Bagimsizlik

Devletin Bireyle Iliskisi

Asagida Mr. Tucker’in, 14 Ekim 1890°da
Salem, Massachusetts’de her yi1l gergeklestirilen
toplantida Uniteryen Vekiller Enstitiisii 6niinde
yaptig1 konugma yer aliyor. Konu net ve somut
bigimde ele alindigindan, Anargizmi anlamaya
¢alisan her 6grencinin dikkatini gekebilir:

Bayanlar Baylar: Muhtemelen, bugiin
beni size “Devletin Bireyle iliskisi” konulu bir
konugsma yapmak {izere davet ederek onurlan-
manizin nedeni, temelde, bir sekilde -gitgide
politik ve sosyal yasamin temeli olan birkag ku-
ramdan biri olarak anilmaya baslanan- Modern
Anarsizm kuraminin bir savunucusu olarak dik-
kat gekici hale gelmeme yol agacak bigimde ko-
sullarin bir araya gelmis olmasi. Dolayisiyla, bu
baglamda, bu neslin pratikte kars: karsiya kaldi-
g1 neredeyse her sorunun ya altini ¢izen ya da bu
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sorunlarla yakindan iliskili olan bu soruyu tar-
tisirken sizinle konusacagim. Kotanin, vergilen-
dirmenin, finansin, miilkiyetin, kadinin, ailenin,
oy hakkinin, egitimin, bulusun, edebiyatin, bili-
min, giizel sanatlarin, kigisel aligkanliklarin, 6zel
karakterin, etigin, dinin geleceginin belirleyicisi,
bireyin devlete ne 6lgiide biat etme borcunun ol-
duguna iligkin insanin vardigi sonug olacak.

Anarsizm, bu konuyla ilgilenirken 6nce-
likle kavramlarim1 tanimlamay1 gerekli gormiis-
tiir. Politika terminolojisinin popiiler kavramlari,
bilimsel arastirma i¢in gerekli olan 6zenli netlik-
le ortiismez. Elbette, dilin popiiler kullanimindan
bir uzaklagsmaya, yeni tanimlar 1srarla goz ardi
eden ¢ogunlugun yanlig anlama riski eslik eder;
6te yandan uyuma, ifadenin netliginin olmadig:
yerde diisiinceye belirsizlik atfetmekte hakli ola-
cak olan rakibin gozlerindeki karmasanin daha
da iiziicii bir alternatifi eslik eder. Oregin, bu-
giin dzellikle ilgilendigimiz “devlet” kavramini
ele alalim. Bu dillere pelesenk olmus bir s6z-
ciiktiir. Fakat bu s6zctigii kullananlardan kaginin
bununla ne kastettiklerine dair herhangi bir fikri
vardir? Yani sira, fikri olan az sayidaki kisinin
fikirleri ne kadar gesitlidir! “Devlet” kavramiyla
mutlake¢iligi u¢ formunda igeren ve onu az gok
liberallikle 1liml1 hale getiren kurumlara isaret
ederiz. Bu s6zciigii saldirmanin disinda higbir
sey yapmayan ve saldirmanin yani sira bir §lgii-
de koruyup savunan kurumlara da uyarlariz. Fa-
kat devletin temel islevinin saldirma mi savun-
ma mi oldugunu pek az kisi bilir ya da umursar
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goriiniir. Devletin bazi savunuculari, bunu hem
kendilerinden hem de, miimkiin olan her yone
dogru genisletmek istedikleri “y6netim” kavra-
minin kapsadigi insanlardan saklamalarina kar-
sin, saldirganlig1 agik¢a prensipleri addederler.
Ote yandan digerleri, savunmay: prensip olarak
kabul eder, dolayisiyla bunu polis gorevlerinin
performansiyla sinirlamak ister. Bazilar1 da hem
saldir1 hem de savunma i¢in var oldugunu, onu
kontrol edenlerin anlik ilgileri ya da belki yalniz-
ca hevesleri dogrultusunda degisen oranlarda bir
araya geldigini diigiiniir gibi goriiniir. Bu farkli
gorlislerle yiiz ylize gelen, diinyadaki misyonlari
saldirganligin ve bundan kaynaklanan tiim ko-
tiilliiklerin ortadan kaldirilmasi olan Anarsistler,
anlasilmak i¢in uygulamak durumunda olduklari
kavramlara, 6zellikle de “devlet” ve “hiikiimet”
kavramlarina belirli ve agik bir 6nem atfetme-
leri gerektigini gormiislerdir. Boylelikle, “dev-
let” isminin uyarlandig: tiim kurumlarda ortak
olarak goriilen unsurlar aradiklarinda iki unsur
bulmuslardir; bunlardan ilki saldirganlik, ikinci-
si ise belirli bir alan ve igindeki her sey lizerin-
de, genellikle siijelerinin daha biitiinciil bigim-
de baskilanmasi ve sinirlarinin genisletilmesi
amaciyla uygulanan tek otorite varsayimidir. Bu
ikinci unsurun tiim devletlerde ortak olarak go-
riildiigiiniin inkar edilmeyecegini diigiintiyorum,
en azindan sinirlan iginde rakip bir devletin var-
ligin1 hosgoriiyle karsilayan bir Devletin varli-
gindan haberdar degilim; yani sira, bunu yapan
herhangi bir devletin artik “devlet” olmayacagi

Ucretsiz PDF Kitap Afsivi - https://rantey.org



Benjamin Tucker

ve bu isimle anmilmayacag: agiktir. Iki devletin
aym alanda yetki kullanmas: bir geliskidir. i1k
unsur olan saldirganligin tiim devletlerde ortak
olarak goriilmiis ve ortak olmasi muhtemelen
daha az genel oranda kabul edilecektir. Bunun-
la birlikte, bu noktada, Spencer’in her giin daha
fazla kabul géren, devletin kdkeninin saldirgan-
lik oldugu ve dogumundan itibaren saldirgan
bir kurum olageldigi savin1 desteklemeye ¢alig-
mayacagim. Savunma gereklilikle ortaya ¢ikan,
akla sonradan gelen bir fikirdi ve kuskusuz dev-
letin giiclendirilmesi goriisiinden etkilenmis ol-
masina karsin, bir devlet islevi olarak sunulmasi,
aslen ve prensipte devletin yikiminin baglangi-
ctydi. Oneminin artmasi, devletin ortadan kaldi-
rilmasina yoéniindeki egilimin bir kanitidir. Ko-
nuyu bu agidan ele alan Anarsistler, savunmanin
degil, saldirinin devletin temel bir 6zelligi oldu-
gunu soyler. Peki, saldir1 nedir? Saldir1 basitge
hiikiimetin diger adidir. Saldiri, istila, hiikiimet
birbifinia yerine gegebilecek kavramlardir. Hii-
kiimetin 6ziinde kontrol ya da kontrol etme giri-
simi yer alir. Bir bagkasini kontrol etmeye ¢ali-
san kist bir yonetici, saldirgan, bir istilacidir ve
ister bir kisi bir digeri iizerinde siradan bir sug-
lu tavriyla, ister bir kisi tiim digerleri tizerinde
mutlak bir hitkiimdar tayniyla, ister tiim diger
kisiler tek bir kisi tlizerinde modern demokrasi
adina uygulasin, bu tiirden bir istilanin dogasi
degismez. Ote yandan, bir baska kisinin kontrol
saglama girisimini reddeden kisi bir saldirgan,
istilaci, yonetici degil basitge bir savunucu, bir
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koruyucudur; ister bir suglunun siddetli saldiri-
sinin piiskiirtiilmesinde oldugu gibi biri bir dige-
rine yoneltmis olsun, ister birinin baskilayici bir
yasaya uymay1 reddettiginde oldugu gibi bir kisi
tim digerlerine yoneltmis olsun, ister hiikme-
dilenler bir despota kars1 ayaklandiginda ya da
bir toplulugun iiyeleri goniillii olarak bir sugluyu
dizginlemek lizere bir araya geldiginde oldugu
gibi biitlin bir topluluk tek bir kisiye yoneltmis
olsun, bu tiirden bir direnigin dogasi1 degismez.
Istila ve direnis, hiikiimet ve savunma arasinda-
ki bu ayrim yasamsal 6nemdedir. Bu olmaksizin
gegerli bir politika felsefesi olamaz. Anarsistler,
bu ayrim ve dzetlenen diger degerlendirmeler te-
melinde arzulanan ayrimlarin ¢ergevesini gizer.
Dolayisiyla bu, hiikiimetin Anarsist¢e tanimidir:
istilact olmayan bireyin digsal bir iradeye tabi
olmasi. Ve bu da devletin Anarsist tanimidir:
belirli bir alandaki tiim insanlarin temsilcileri
ya da efendileri olarak hareket ettigini varsa-
yan bir birey ya da bir grup birey i¢inde istila
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prensibinin somutlagmasi. Tartisilan konudaki
kavramin anlami s6z konusu oldugunda ise pek
az giigliik oldugunu diistiniiyorum. Belirli meta-
fizikgilerin ugrastig1 anlasilmazliklar bir kenara
koyuldugunda, bu soézciik yanlis anlagilma tehli-
kesi olmaksizin kullanilabilir. Bu sekilde erigilen
kavramlarin genel olarak kabul edilir oldugunun
ortaya ¢ikip ¢ikmamasi 6nemsiz bir sonugtur. Bu
sonuglara bilimsel olarak erisildigini ve bunlarin
net bir diislince iletimi amacina hizmet ettigi-
ni kabul ediyorum. Benimsenmeleriyle birlikte
acik olmak igin gerekli 6zeni gosteren Anargist-
ler, fikirlerinin bu tanimlar 15181inda degerlendi-
rilmesini saglama hakkina sahiptir.

Simdi asil soru geliyor: Devlet ve Birey
arasinda ne tiir iligkiler olmalidir? Bunlan belir-
lemenin genel yontemi, ahlaki bir zorunluluk te-
meli igeren bir etik kurami uygulamaktir. Anar-
sistlerin bu kurama hi¢ giiveni yoktur. Ahlaki
zorunluluk, temel haklar ve gérevler fikirlerini
biitiiniiyle goz ard1 ederler. Tiim zorunluluklar
ahlaki degil sosyal olarak degerlendirirler ve bu
durumda dahi bilingli ve goniillii olarak varsa-
yilanlar haricinde gergek anlamda zorunluluk
olarak degerlendirmezler. Biri bir grupla anlas-
ma yapacak olursa, grup kisinin anlagmasina sa-
dik kalmasi igin birlesebilir; fakat bu tiirden bir
anlagma s6z konusu olmadiginda, Anarsistlerin
bildigi kadariyla hi¢ kimse Tanr1’yla ya da her-
hangi bir diizende herhangi bir gii¢le bir anlagma
yapmamigtir. Anarsistler yalnizca faydaci degil
en ug ve en biitiinciil anlamda egoistlerdir. Temel
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hak s6z konusu oldugunda, gii¢ tek 6lgtidiir. Ad1
ister Bill Sykes ister Alexander Romanoff olsun
herkes ve ister Cinli haydutlar ya da ABD Kong-
resi olsun her grubun digerlerini 6ldiirme ya
da zorlama ve tiim Diinya’y1 kendi amaglarina
tabi kilma giicii oldugu o6l¢iide hakki da vardir.
Toplumun bireyi kolelestirme hakk: ve bireyin
toplumu koélelestirme hakki esit degildir, ¢linkii
gii¢leri esit degildir. Bu konum tiim din ve ahlak
sistemleri tahrip edici oldugundan elbette bugiin
hitap ettigim kitlenin onayini hemen almay1 bek-
leyemem; elimdeki zaman da etigin temellerinin
ayrintili, hatta 6zet niteliginde bir incelemesiyle
bunu siirdiirmeme olanak saglamiyor. Konunun
bu 6zel agsamasina daha fazla agina olmak iste-
yenler, “nom de plume” (takma adi) Max Stir-
ner olan, gérece taninmamig Dr. Caspar Schmidt
isimli yazarin yillar 6nce yazdig1 “Der Einzige
und sein Eigenthum” (Tek Olan ve Miilkii) adli
muazzam eserini okumalidir. Ancak birkag bilim
insaninin okumus oldugu bu kitap bilinmezlik
icinde kaybolmustur, fakat belki de yeni bir dev-
rin baglangicini olusturacak bir dirilise yazgilhi-
dir. »

Eger bu bir hak sorunu olsaydi, Anarsist-
lere gore salt bir gii¢ sorunu olurdu. Fakat sans
eseri, bu bir hak sorunu degil; amaca uygunluk,
bilgi ve bilimin, bir arada yasama biliminin,
toplum biliminin sorunu. Insanhk tarihi biiyiik
oranda bireyin tam olarak toplumun 6zgiir oldu-
gu oranda kazangl oldugu gerceginin ve kalici
ve uyumlu bir toplumun kosulunun o6zgiirlitk
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esitligiyle tutarli olabilecek en yiiksek diizeyde
bireysel 6zgiirliikk olduguna iligkin yasanin uzun
ve kademeli bir kesfi olmustur. Her yeni neslin
ortalama insani, 6ncelinden daha net ve biling-
li bigimde kendine sunu s6éylemistir: “Komsum
diismanim degil arkadasimdir ve karsilikli ola-
rak bu gercegi kabul edecek olursak ben de onun
arkadasiyim. Birbirimize daha biitiinciil, daha
mutlu bir yasam igin yardim ederiz ve birbiri-
mizi sinirlamayi, engellemeyi ve baskilamayi
birakacak olursak bu hizmet olaganiistii oran-
da arttirilabilir. “Neden herkesin kendi hayatini
yasamasina izin vermek, ikimizin de bireysel-
liklerimizi ayiran sinir1 agsmamasi konusunda
anlagamiyoruz?” Insanlik bu gikarsama yoluyla,
Rousseau’nun diisiindiigii gibi toplumun koke-
ni olmayip daha ¢ok uzun bir sosyal deneyimin
sonucu, ahmaklik ve felaketlerinin meyvesi olan
gergek sosyal anlagsmaya yaklasiyor. Bu anlas-
manin, kusursuz hale getirilen bu sosyal yasanin,
tiim- saldirganliklari, 6zgiirliik esitliginin tiim ih-
lallerini, her tiirden tiim istilalar1 hari¢ tuttugu
acik. Bu anlagmayi istila prensibinin cisimles-
mesi elarak devletin Anargist tanimiyla iligkisi
baglaminda diisiindiigiimiizde, devletin topluma
diisman oldugunu goériiyoruz ve toplumun bi-
reysel yasam ve gelisim igin gerekli oldugu goz
Oniinde bulunduruldugunda, Devletin bireyle ve
bireyin Devletle iliskisinin Devlet ortadan kal-
kana kadar siiren bir diismanlik iliskisi oldugu
sonucuna variliyor.
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Argiimanin’ bu noktasinda Anarsistlere
su soru sorulacaktir: “Ama kuskusuz komsulari-
ni istila ederek sosyal yasayi ihlal etmeyi siirdii-
recek olan bireyler i¢in ne yapilmalidir?” Anar-
sistlerin cevabi, devletin lagvedilmesinin artik
zorunlu degil goniillii bir temele dayanacak olan,
istilacilar1 gerekli olabilecek herhangi bir aragla
sinirlayacak koruyucu bir birlik ortaya g¢ikara-
cagidir. “Ama simdi elimizde bu var” denir sert
cevapta. “O halde yalnizca bir isim degisikligi
mi istiyorsun?” O kadar hizli degil, liitfen. Bir
an igin devletin, burada Amerika’da var oldugu
bicimde dahi salt savunmaci bir kurum oldugu
makul bigimde varsayilabilir mi? Elbette hayir,
devlete iliskin olarak yalnizca en somut gosteri-
mini, sokak kdsesindeki polisleri gérenler harig.
Bu iddianin hatali oldugunu gérmek i¢in de onu
¢ok yakindan izlemek gerekmez. Devletin ilk
eylemi, vergilerin zorunlu olarak degerlendiril-
mesi ve toplanmasi, kendi iginde bir saldir, esit
Ozgiirligiin bir ihlalidir ve bu ylizden de, bunu
izleyen her eylemi, hatta goniillii katkilarla do-
lan bir hazineden &denmis olsalardi biitiiniiyle
savunmaci olacak eylemleri baglatir. Egit 6zgiir-
liik yasas1 kapsaminda, bir insanin talep etmedi-
gi ve istemedigi bir korunma i¢in kazanglarinin
haczedilmesi nasil miimkiin olabilir? Sayet bu
bir zorbaliksa da, kurbana ekmek yerine tas, ko-
runma yerine baskilama sunuldugunda bu tiirden
bir hacze ne ad verilmelidir? Birini kendi 6zgiir-
lugiintin ihlali i¢in 6deme yapmaya zorlamak
gercekten de verilen zarara hakaretin eklenme-
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sidir. Fakat Devlet’in yaptig1 tam olarak budur.
“Kongre Kaydi”ni1 okuyun, devlet yasama or-
ganlarinin iglemlerini takip edin; yasa kitapla-
rimiz1 inceleyin; esit 6zgiirliikk yasasiyla birlikte
her eylemi birbirinden ayri olarak deneyin; mev-
cut mevzuatin onda dokuzunun bu temel sosyal
yasay1 giiclendirmeye degil, ya bireyin kisisel
aligkanliklarini belirlemeye, ya da, daha kétiisii,
emegi kusursuz 6lgiide 6zgiir bir piyasada alaca-
g1 6diiliin biiyiik béliimiinden yoksun birakacak
ticari, endiistriyel, mali ve sahsi tekeller yarat-
maya hizmet ettigini goreceksiniz. Proudhon’a
gore “yoOnetilmek” ne {invani, ne bilgisi ne de er-
demi olan varliklarin “sizi izlemesi, sorgulama-
s1, casusluk yapmasi, yénlendirmesi, size yasalar
dayatmasi, diizenleme yapmasi, hapsetmesi, tel-
kin etmesi, vaaz vermesi, kontrol etmesi, 6vme-
si, 6l¢mesi, sansiirlemesi, yonetmesidir. Y 6netil-
mek her operasyonun, her iglemin not edilmesi,
kaydedilmesi, simflandirilmasi, damgalanmasi,
Olgtilimesi, sayilmasi, degerlendirilmesi, ruhsat-
landirilmasi, reddedilmesi, yetkilendirilmesi,
onaylanmasi, azarlanmasi, engellenmesi, yeni-
den diizenlenmesi, onarilmasi, diizeltilmesidir.
Yonetilmek kamu hizmeti bahanesiyle ve kamu
menfaati adina, katkinin temelini olusturmak,
delinmek, soyulmak, somiiriilmek, tekellesti-
rilmek, gasp edilmek, tiiketilmek, aldatilmak,
soyulmak, sonrasinda, en ufak bir direnis karsi-
sinda, ilk sikayet s6ézciigiiyle baskilanmak, ceza
verilmek, iftira yemek, rahatsiz edilmek, ele ge-
cirilmek, itilip kakilmak, déviilmek, savunma-
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siz birakilmak, sinirlandirilmak, hapsedilmek,
vurulmak, makineli tiifekle vurulmak, yargilan-
mak, lanetlenmek, siirgiin edilmek, feda edil-
mek, satilmak, ihanete ugramak ve en kétiisii de
eglence malzemesi haline getirilmek, alaya alin-
mak, hakarete ugramak, onursuzlastiriimaktir.”
Size Proudhon’un uzun ithamindaki neredeyse
her iddiaya karsilik gelen ve bu iddialar1 gerek-
¢elendiren mevcut yasalar1 géstermem gerekmi-
yor. Bu durumda Anarsistlerin lagvetmeyi amag-
ladig1 saldirgan Devlet yerine mevcut diizenin
biitlinliyle savunmaci bir niteliginin oldugunu
iddia etmek ne kadar diigiincesizcedir.

Bu Anargizm karsitlan igin boylesi bir
umaci goriiniimiinde olan istilaci birey sorunuy-
la giiglii bir iligkisi olan bir diger konunun ele
alinmasiyla sonuglanir. Varligindan biiyiik 6l¢ii-
de sorumlu olan betimlendigi bigimiyle bu tiir-
den bir yaklagim degil midir? Bir yerde bir hayir
kurumu hakkinda yazilan sdyle bir sey duymus
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ya da okumustum:

“This hospital a pious person built,
but first he made the poor wherewith to
fill’t”

(“Bu hastaneyi dini biitiin bir kisi kurdu,
ama Once igine dolduracagi yoksullari olus-
turdu.”)

Dolayisiyla, bana 6yle geliyor ki bu ha-
pishanelerimizle gergeklesmistir. Hapishaneler
erdemli Devletimizin adaletsiz yasalarla, ezici
tekellerle ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan
korkung sosyal kosullarla yarattigi suglularla do-
ludur. Suglular iireten pek ¢ok yasa ¢ikarirken,
suglular cezalandiran pek az yasa ¢ikaririz. Var-
ligin tiretimi ve dagilimina tiim miidahalelerin
ortadan kaldirilmasimi gozetmesi gereken yeni
sosyal kosullarin nihayetinde insanlarin aligkan-
lik ve egilimlerini, hapishanelerimizin, polis ve
askerlerimizin, diger bir deyisgle tiim savunma
araglarimizin gereksiz kalacag: ol¢iide degistir-
mesini beklemek ¢ok mu fazla olur? En azindan
Anarsistlerin inanci budur. Kulaga iitopik gelir,
fakat aslen gii¢lii ekonomik temelleri vardir. An-
cak bugiin faizin, dolayisiyla yoksullugun tekel-
ci ayricaliga, ozellikle bankacilik ayricaligina
dayandig1 yoniindeki Anarsist goriisii agiklaya-
cak zaman yok; yani sira, Spencer’in “Social
Statistics” (Sosyal Istatistik) eserinde ustalik-
la ve hayranlik verici bigimde ifade ettigi gibi
Anarsizm prensibi lizerine egitilmis ve Devlet’i
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g6z ard1 etme hakkini korumaya kararl zeki bir
azinligin Ulusal ve Devlet bankacilig: yasakla-
rin1 biitliniiyle yok sayarak ve mevcut tekellerle
rekabet halinde bir Ortak Banka kurarak faizin
ve Devlet’in ortadan kaldirilmasinda ilk ve en
o6nemli atmas i¢in de zaman yok. Bu adim ne
kadar kolay goriinse de, bunu tiim diger adimlar
izleyecektir.

Yarim saat Devlet’in bireyle iligkisini
tartismak icin olduk¢a kisa bir zaman ve sizden
her biri gelisimi igin biitiin bir makaleye gerek-
sinim duyan bir dizi konuyla ilgilenmeye ciiret
ettigim igin 6ziir dilemeliyim. Argiimanin ana
hatlarin1 anlasilir bigimde ¢izebildiysem tiim
beklentilerime ulastim demektir. Fakat gergek
toplum s6zlesmesi fikrini size daha canli bigim-
de asilayabilmek adina, son olarak bu konuda
bildigim ya da bildigimi diisiindiigtim her sey
icin borglu oldugum Proudhon’dan bir sayfa
daha okuma hakkimi kullanacagim. Proudhon,
otoriteyi bagimsiz anlagsmayla karsilastirdigi
“General Idea of the Revolution of the Ninete-
enth Century” (On Dokuzuncu Yiizyil Devrimi-
nin Genel Fikri) eserinde soyle soyler:

“Bu iki rejimi birbirinden ayiran mesa-
feye iliskin olarak, tarzlarindaki farkliliktan yola
cikarak degerlendirme yapabiliriz.

“Otorite prensibinin evrimindeki en
O6nemli anlardan biri, On Emir’in ilan edildigi
andir. Melegin sesi Sina ¢oliinde yere serilen in-
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sanlara §6yle buyurur:
“Tanr1’ya ve ancak Tanr1’ya tapacaksiniz.
“Yalnizca ona inanacaksiniz.

“Ozel  giinlerini  koruyacak,  vergilerini
vereceksiniz.

“Babanizi ve annenizi onurlandiracaksiniz.
“Oldiirmeyeceksiniz.

“Calmayacaksiniz.

“Zina yapmayacaksiniz.

“Yalanci gahitlik yapmayacaksiniz.
“Imrenmeyecek, iftira atmayacaksiniz.

“Ciinkii bunu buyuran ve sizi siz yapan Tanr1’dur.
Tanrrtek bagina egemen giig, zeki ve degerlidir;
Tann sizi cezalandinr ve &diillendirir. Kendi
iradesiyle sizi mutlu ya da mutsuz kilmak
Tanr1’nin yetkisindedir.

“Tum kanunlar bu tarzi benimsemistir; tlimii
insana hitap eder ve egemen gii¢ formiiliinii
uygular. Ibranice gelecek zamanda, Latince
emir kipinde, Yunanca mastar halinde emir verir.
Modemler bunun aksini yapmaz. Parlamentonun
kiirstisi Musa’ninki kadar mutlak ve korkung
bir Sina’dir; kanun ne olursa olsun, hangi
dudaklardan dokiiliirse dokiilsiin, bize gore
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cogunluk olan o kéhince ilan edilisinden sonra
kutsal olmustur.

“Toplanmayacaksiniz.
“Yazmayacaksiniz.
“Okumayacaksiniz.

“Oylamanin tehlikesinin ya da devletin emirleri-
nin size sunmus olmasi gereken temsilcilerinize
ve yetkililerinize giiveneceksiniz.

“Bilgelikle  ¢ikarmis  olduklar1  yasalara
uyacaksiniz.

“Vergilerinizi inangla 6deyeceksiniz.

“Ve Hiikiimet’i ve Tanr’’mizi tiim kalbiniz,
ruhunuz ve zihninizle seveceksiniz, ¢linkii
Hiikkiimet sizin ne oldugunuzu, neye deger
oldugunuzu, sizin i¢in neyin iyi olugunu sizden
daha iyi bilir, ¢linkii emirlerine uymayanlar
cezalandirma giicli, yan1 sira kendilerini buna
uyduranlar1 dordiincii nesle kadar 6diillendirme
giicii vardr.

“Devrim s6z konusu oldugunda durum oldukga
farklidir.

“llk ve nihai sebeplerin arayis1 hem ekonomi
hem de dogal bilimlerden g¢ikarilir.

“Felsefede, Gelisim fikri Mutlak fikrinin yerini
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alr.
“Devrim Ifsa’yi izler.

“Deneyimin eslik ettigi Mantik insana Doga ve
Toplum’un yasalarini sunar ve sonrasinda ona
soyle der:

“Bu yasalar kendi iginde gereklilikten dogar.
Bunlan kimse ¢ikarmamugtir; kimse size dikte
etmez. Asamali olarak kesfedilmiglerdir ve ben
onlara taniklik etmek i¢in varim.

“Onlar1 gozlemlerseniz adil ve iyi olursunuz.

“Onlarn ihlal ederseniz adaletsiz ve kotii olursu-
nuz.

“Size bagka bir giidiilenme sunmuyorum.

“Hélihazirda, yoldaglarimz arasinda pek ¢ogu
her-bifiniz ve hepiniz i¢in adaletin adaletsizlik-
ten daha iyi oldugunun farkina vardi ve inanci
ve hakki birlikte korumak i¢in —yani seylerin
dogasinin, en genis Olgiide onlara esenligin, gii-
venligin ve huzurun giivencesini verebilecegine
isaret ettigi etkilesimin yasalarina uymak igin-
fikir birligine vardilar.

“Anlagmalarina uymak, toplumlarinin bir parga-
sin1 olusturmak istiyor musunuz?

“Kardeslerinizin onuruna, 6zgiirliigiine ve iyili-
gine saygi duymaya s6z veriyor musunuz?
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“Bir baskasinin iiriiniine ya da sahip oldugu seye
ne siddet gostererek, ne dolandiricilikla, ne tefe-
cilikle ne de spekiilasyonla hi¢bir zaman el koy-
mamaya s6z veriyor musunuz?

“Ne adalette, ne is hayatinda ne de islemleriniz-
den herhangi birinde hi¢bir zaman yalan sdyle-
memeye ve aldatmamaya s6z veriyor musunuz?

“Kabul etmekte ya da reddetmekte 6zgiirsiiniiz.

“Reddedecek olursaniz bir yabaniler toplumu-
nun pargasi haline gelirsiniz. Insan irkinin birligi
disinda, bir siiphe nesnesine doniislirsiiniiz. Sizi
hi¢gbir sey korumaz. En kiigiik asagilamada, bir
yabaniye kars1 gosterilen gereksiz zalimlik ha-
ricinde herhangi bir suglama yapmaksizin, ilk
gelen size baskaldirabilir.

“Aksine, uzlagsma sozii verecek olursaniz dzgiir
insanlardan olusan toplumun bir pargasi olur-
sunuz. Tiim kardesleriniz sizinle uzlagir ve size
sadakat, arkadaslik, yardim, hizmet ve aligveris
sozii verir. [hmal, tutku ya da kétiiliik yoluy-
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la kendi taraflarinda ya da sizin tarafinizda sug
islenmesi durumunda, birbirinize karsi, hem ve-
rilen zarar hem de sebep oldugunuz skandal ve
giivensizlik i¢in sorumlu olursunuz; bu sorumlu-
luk, yalanci tamkligin ciddiyeti ya da sugun tek-
rarina gore aforoza ve 6liime kadar uzanabilir.

“Yasa net, yaptiim daha da nettir. Ug madde,
birini, biitiin sosyal anlagmay1 olusturur. Yurttas
Tanrr’ya ve hiikiimdarina yemin etmek yerine,
vicdani, kardesleri ve Insanlik oniinde yemin
eder. Bu iki yemin arasindaki fark, kélelik ve 6z-
giirliik, inang ve bilim, mahkemeler ve adalet, te-
fecilik ve emek, hiikiimet ve ekonomi, yokluk ve
varlik, Tanr ve insan arasindaki farkla aynidir.”

Ozgiirliigiin Amag Beyam

_ .- Liberty, Birinci Cilt, Birinci Say1 6
Agustos 1881°de ¢ikmistir ve girisi su sekilde-
dir:

—=. Liberty gazetecilik alanina kendi adna
konusmak ig¢in giriyor ¢iinkii kendisi adina ko-
nusmaya istekli hi¢ kimseyi bulamiyor. Onu her
zaman Yylicelten higbir ses duymuyor; her zaman
onu savunmak tlizere yazan higbir kalem bilmi-
yor; her zaman hatalarinin &clinii almak ya da
haklarim1 korumak i¢in kaldirilan bir el gérmii-
yor. Pek ¢ok kisi onun adina konustugunu iddia
ediyor, ama gergekte ¢ok az kisi onu anhyor.
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Cok daha az kisinin onun i¢in siirekli miicadele
etme cesareti ve firsat1 var. Dolayisiyla savagsma
ve kazanma miicadelesi kendisine ait. Bunu kor-
kusuzca ve kararl bir ruhla kabul ediyor.

Diigmani olan Otorite pek ¢ok farkl bi-
¢ime giriyor, fakat genel. olarak ifade edilecek
olursa, diismanlari ti¢ sinifa ayriliyor: oncelikle
ondan geligimin hem araci hem de sonucu olarak
nefret edenler; ona agik¢a, ciddiyetle, tutarli bi-
¢imde, evrensel olarak kars1 koyanlar; ikincisi,
ona bir gelisim araci olarak inandigini iddia edip
yalmzca kendi bencilce ¢ikarlarina hizmet ede-
cegini diisiindiikleri 6l¢iide onu kabul ederek,
onu ve nimetlerini diinyanin geri kalanindan sa-
kinanlar; tigiinciisii, ona bir gelisim araci olarak
giivenmeyip yalmzca hor gériilerek, sinirlari ih-
lal edilerek ve hakaret edilerek elde edilecek bir
amag olarak gorenler. Ozgiirliige karsithgin bu
lic asamasi, neredeyse her diisiince alaninda ve
insan eyleminde goriiliir. ilkinin iyi temsilcileri
Katolik Kilisesi’nde ve Rus otokrasisinde, ikin-
cisinin iyi temsilcileri Protestan Kilisesi’nde ve
Manchester politika ve politik ekonomi okulun-
da ve tigiinciisiiniin iyi temsilcileri Gambetta’nin
ateizmi ve Karl Marx’1n sosyalizminde goriiliir.

Bu otorite bigimleri yoluyla, ilahi olam
insan olandan, ya da daha iyisi, dini olam laik
olandan ayiran bir diger hudut ¢izgisi ¢apraz-
lamasina geger. Ozgiirliik, bunlardan ilki karsi-
sinda neredeyse bir zafer elde etmistir. Geride
biraktigimiz yiizyilda, Voltaire dogaiistiiniin
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otoritesini itibarsizlagtirmigtir. Kilise o zaman-
dan bu yana ¢6kmektedir. Digleri ¢ekilmistir ve
halen muhtelif alanlarda canli yasam belirtileri
gosterir gibi goriinse de, bunu 6liimiin-biiyiik 1s-
tirabin siddetini deneyimlerken yapar; ¢ok geg-
meden giicli artik hissedilmiyor olacaktir. Bu
noktadan sonra gekinilmesi gereken insan otori-
tesidir ve gelecekte korkulmasi gereken de onun
aract olan devlettir. Tanrilara inancim yitirmis
olanlar bu inanci yalnizca hiikiimetlere yo6neltir;
Kiliseye tapmay1 birakanlar Devlete tapar hale
gelir; Papa’dan Kral ya da Car, rahipten bagkan
ya da parlamento igin vazgegmis olanlar savas
alanlarim degistimmis olmakla beraber Ozgiirlii-
giin diismanlaridirlar. Kilise bir istihza nesnesi
olmustur, Devlet de ayn1 konuma getirilmeli-
dir. Bazilar1 Devlet’in mutlak bigimde seytani
oldugunu sdyler; gereksiz kilinmalidir. Dolayi-
styla bu yiizyilin miicadelesi devletledir. Insam
itibarsizlastiran devletle, kadim fahiselige iten
devletle; gocuklar1 yozlastiran devletle; sevgiyi
sinirlayan devletle; diislinceyi bastiran devletle;
toprag: tekellestiren devletle; krediyi kisitlayan
devletle; degis tokusu sinirlandiran devletle; is-
levsiz sermayeye ylikselme giicli veren ve faiz,
kira, kar ve vergiler yoluyla faal emegi iiriinle-
rinden yalitan devletle.

C")zgﬁrlﬁk, bu noktadan sonra, amacinin
yerine getirilmesiyle, devletin bunlar1 nasil yap-
tigin1 ve bunlar1 yapmaktan nasil alikoyulabile-
cegini gostermeyi Oneriyor. Simdilik tekelin ve
ayricaligin ortadan kaldirilmasinin, firsat sunul-
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masinin ve rekabetin tesvik edilmesinin gerekli
oldugunu sdylemek yeterli. Bu Ozgiirliigiin eseri
ve “Otoriteye Oliim” onun savas narasl.

Anarsi ve Devlet

Liberty’nin 6zgiin editoryal yazarlarin-
dan olan Mr. Henry Appleton, sonradan yakindi-
g1 oldukg¢a 6nemli bir konuda editérle uyumsuz
bir duruma diistiigiinde bu konumdan vazgeg-
mek durumunda kalmis ve geliskiye iligkin ken-
di goriigiinii ifade etmeye g¢alismisti. Mr. Tucker
ona cevaben, prensibe iliskin bazi temel sorulara
deginmisti:

Hakimiyetinin bir kosulu olarak bireyin
varlig1 disinda herhangi bir seyi kabul etmiyo-
rum. Bireyin hakimiyetinin Ozgiirliige bagh
oldugunu s6ylemek, basitce kendisine bagli ol-
dugunu sdylemenin bagka bir yoludur. Onu be-
del prensibi sartina baglamak, bedel prensibini
otoriteyle kurumsallagtirmaya esdegerdir- bu
Anarsizmi, her zaman Mr. Appleton’in bagkal-
dirdigini diisiindiigiim Devlet Sosyalizmiyle bir-
lestirme girisimidir.

Bireysel egemenligin onaylanmasinin
mantiken tek basina otoritenin protesto edilme-
sinden once geldigi dogrudur. Fakat pratikte
birbirlerinden ayrilamazlar. Bireysel egemenli-
gin ihlal edilmesine kars1 gelmek bireysel ege-
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menligin onaylanmasi i¢in gereklidir. Anarsist
temel gereglerini her zaman yaninda tagir. On-
dan bagimsiz olarak miicadele edemez. Bunu
yaptig1 an devlet kontroliiniin destekg¢isi haline
gelir. Bu protesto mevcut tiim dogrulamalar ige-
rir. Yoldas Lloyd’a da ifade ettigim gibi Anar-
si’nin yapici olma anlaminda higbir dogrulayici
yan1 yoktur. Ne Anarsistler olarak ne de gergekte
ayn1 sey olan bireysel hiikiimdarlar olarak yapici
olan hi¢bir sey yapamayiz, fakat ilerlemeci var-
liklar olarak yapabilecegimiz pek ¢ok sey var-
dir. Bununla beraber, kusursuz 6zgiirliige sahip
olsaydik, bunu segmemiz durumunda oldukga
pasif kalabilir, yine de bireysel hiikiimdarlar
olabilirdik. Mr. Appleton’in nahos deneyimleri
benim bir hatamdan degil, bir Gezici Mahkeme
Hakimi’nin dilinde sa¢maligindan higbir sey
kaybetmeyen beylik yapilandirma ¢agrisinin uy-
gunlugunu kabul etmekle yaptigr akilsizliktan
kaynaklaniyordu.

~ Chicago Komiinistlerinin Anarsist ol-
madig1 savimi, biitiiniiyle Anarsizmin her tiirden
ihlale kars1 protesto anlamina geldigi temeline
dayandiriyorum. (Bu tanimin etimolojik agidan
dogru olup olmadigim bir sonraki paragrafta
gosterecegim.) Mevcut politik durumu protesto
edenler Anarsist degil devlet kontrolii yanlsidir.
Belirli bir ihlal bi¢imi ya da yontemine kars1 koy-
makla, ihlalin bagka bir bigimi ya da yontemini
ortiilii olarak kabul etmis olurlar. Proudhon hig-
bir zaman belirli bir devletle savagsmamis, kuru-
mun kendisiyle savagmisti; kurum, hangi bigimi
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alirsa alsin bireysel egemenligin mutlak bigimde
karsisindaydi. Anargizm sozciigiinii kullanmasi
bunun bireysel egemenlikle es zamanl oldugu-
na inandigim gosterir. Bunun tizerindeki uygu-
lamalarn politik hiikiimete yoneltildiyse, nedeni
politik hiikiimeti bireysel egemenligin hakkinda
konusmaya deger tek istilacis1 olarak gérmesi,
Mr. Appleton’in “6rgiitlii devletin diginda muaz-
zam bir hiikiimet dag1” na 6nem veren “kapsamli
felsefe’sine dair higbir bilgisinin olmamasiydi.
Ben Anargistken Most ve Parsons’un Anarsist
olmamasinin nedeni, benim goniillii igbirligim
hi¢bir sekilde bir Durum degilken onlarin Komii-
nizminin bagka bir durum olmasi. Kimin Anar-
sist olup olmadigini sdylemek olduke¢a kolay bir
seydir. Bir soru buna her zaman kolaylikla karar
verecektir. Insan iradesine zorlamayla yapilacak
herhangi bir dayatmaya inaniyor musunuz? ina-
niyorsaniz Anarsist degilsiniz. Inanmiyorsaniz
Anarsistsiniz. Bundan daha inandirici, daha bi-
limsel ne istenebilir?

Anarsi basitge archos ya da siyasi li-
dere karsi anlaminda degildir. “Arche”ye karsi
anlamindadir. Arche, 6ncelikle baglangig, koken
demektir. Bu noktadan hareketle bir ilk prensip,
koken, bir unsur anlamina gelir; sonrasinda bi-
rincilik, iistiin gii¢, egemenlik, yonetim, idare,
otorite ve son olarak da bir hiikiimdarhik, bir
imparatorluk, bir krallik, yiiksek bir gorev, bir
devlet dairesi anlamlarina gelir. Dolayisiyla eti-
molojik olarak anarsi sézciigiiniin pek ¢ok an-
lami olabilir, bu anlamlar arasinda, Mr. Apple-
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ton’1n s6yledigi gibi, yonlendirici bir prensipten
yoksunluk da vardir; sdzciigiin bu kullamimina
higbir zaman itiraz etmedim; aksine, her zaman
tanimlariyla tutarli bigimde, s6zctigii bu sekilde
kullananlarin diisiincelerini yorumlamaya galis-
tim. Fakat felsefi bir terim olarak Anarsi s6zciigii
ve felsefi bir hizip adi olarak Anarsistler s6zctigii
ilk olarak egemenlige, otoriteye karsithik anla-
minda onaylanmigtir ve bu sekilde bir kullanim
yetkisi vardir; bu gercek de bu sozciiklerin bas-
ka herhangi bir felsefi kullanimin1 uygunsuz ve
kafa karigtirici hale getirir. Dolayisiyla, Mr. App-
leton politik alan1 egemenlik ya da otoriteyle es
zamanl kilmadigindan, Anarsinin politik alanin
disina dogru genisletildiginde mutlak bigimde
yonlendirici prensibi olmayan anlamina geldi-
gini iddia edemez; ¢iinkii s6zciik bu baglamda
egemenlikten, otoriteden bagimsiz anlamina ge-
lebilir ve benimsendiginde de bu anlama gelir.
Njhayetinde bu bireyci protestoyu biitiinciil ve
“bilimisel olarak kapsayan bir kavramdir.

Bireycilikten daha ¢ok suiistimal edilen,
yanlis anlasilan ve yanlis yorumlanan bir sdzciik
bulmam gii¢. Mr. Appleton Protestan hiziple-
ri 6rmeklemekle kendisine kars1 dyle somut bir
noktaya deginiyor ki bunu bana kars1 kullanma-
ya ¢alistigim gérmek gergekten giiliing. Protes-
tan hiziplere iligkin durum ne olursa olsun, tek
Protestan topluluk kendi i¢inde protestodan dog-
mus, protestoyla beslenmis, protesto adin almig
ve islevsellik giinleri son bulana dek protestodan
gecinmistir. Bu durumlar herhangi bir sey kanit-
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ladiysa, i¢lerinden pek ¢oguMr. Appleton’a karsi
alintilanabilir. Ornegin, iglerinden yakin zamana
ait olan birini ele alarak, Ozgiirliik Partisi’nin
ya da S6miirgelesmecilerin mi yoksa protesto-
lar yoluyla kendilerini Kolelik Kargit1 Topluluk
ya da Kolelik Karsitlar olarak tanimlayanlarin
m1 daha fazla katki sagladigini uygun bigimde
sorgulayabilirim. Kuskusuz bunun cevab ikinci
gruptur. Tiim big¢imleriyle insan kéleliginin or-
tadan kalkmis olmasi gereken donemde de, bu
zaferin yalnizca Anarsistlerin zaferi olarak gorii-
lecegini ve Mr. Appleton’in birden oldukga et-
kilendigi bu son dénem Somiirgelesmecilerinin,
oncelleri ve koéleligin ortadan kaldirilmasiyla
anilanlar gibi masum olarak goriilecegini diisii-
niiyorum.

Mr. Appleton’in baska konularla ¢ok
fazla ilgilendiginden “is1k seli’ni Devlet’in bi-
reyler iizerindeki zulmiin etkin nedeni olduguna
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iliskin “sanr1”ma yo6neltememesi esefle karsilan-
malidir; ¢linkii bunun bir sanr1 olup olmadig1 so-
rusu aramizdaki mevzunun merkezinde yer alir.
Appleton, orgiitlii devletin disinda muazzam bir
hiikiimet dag1 oldugunu ve en biiyiik savagimi-
zin onunla oldugunu o6ne siirmiistiir; ben, aksi-
ne, carpismak zorunda oldugumuz neredeyse
her otoriteyi devletin siirdiirdiigiinii ve devleti
ortadan kaldirdigimizda bireysel egemenlik mii-
cadelesinin neredeyse ortadan kalkmig olacagini
ifade ettim. Mr. Appleton’in, konumunu muha-
faza etmek i¢in bu muazzam hiikiimet dagina
isaret ederek bize tam olarak ne oldugunu ve
nasil isledigini sdylemesi gerektigini ve Liberty
(Ozgiirliik) okurlarinin ondan beklentisinin bu
oldugunu gosterdim. Fakat bunu son makale-
sinde ilkinde oldugundan daha fazla yapmiyor.
Devletin bireyler tizerindeki zorbalik yonetimi-
nin etkin nedeni oldugu yo6niindeki beyanima iti-
raz yoniindeki tek girisimi de ilk sebebin teslim
“olan‘birey oldugu sonucuyla doruga ¢ikan iki ya
da ii¢ ciimleyle sinirli. Bunu higbir zaman inkéar
etmedim ve erkin yerine ilkin gegirilmesinde-
kibu masumiyet havasi beni biiyiilityor. Siirh
zeka ilk sepeplere dair hi¢bir sey bilmez; yalniz-
ca daha ¢ok ya da az yakin olan sebepleri bilebi-
lir. Fakat ilk sozciigiinii uzaklastirici anlaminda
kullanmakla, (karara baglanmis bir konu olmasa
da) argiiman adina, ilk nedenin teslim olan birey
oldugunu kabul etmekte kararliyim. Mr. Apple-
ton kuskusuz goniillii olarak teslim olan bireyi
kastetmektedir, ¢linkii zorunlu teslimiyet bunu
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¢ikaracak bir giiciin 6nceden varligini ya da dev-
letin ilkel bir bi¢imini imleyecektir. Fakat bu
tiirden goniillii bir teslimiyetle var olan devlet,
yeni goniilli teslimiyetlerle degil, vatandaslari-
nin teker teker teslimiyetini saglayarak biiyiiyen
ve ancak basarili bigimde isyan ettiklerinde an-
lasma yapan olumlu, gii¢lii, biiyliyen, gasp edici
bir kuruma doniisiir. Bu her kosulda bugiin oldu-
gu sey, dolayisiyla despotlugun etkin sonucudur.
Dolayisiyla “bireyin reformun uygun vurus nok-
tas1 olusu” yalnizca ona Anarsist fikrin islenmesi
ve isyan etmenin Ggretilmesi gerekmesi anla-
minda dogrudur. Fakat Mr. Appleton’in kastetti-
gi bu degildir. Sayet bu olsaydi, elestirisi yerinde
olmazd, ¢iinkii ben hi¢bir zaman devleti ilga
etmenin bagka bir yontemini savunmadim. Ko-
numunun mantig1 sézlerinin bagka bir yorumu-
nu —yani devletin birey kusursuzlastirilana kadar
ortadan kalkamayacag1 yorumunu- zorunlu kilar.
Mr. Appleton bunu séylemekle, milenyum gel-
diginde anarsinin hayata gegirilebilecegini kabul
eden bilgelerle uzlagir. Bu, Anarsist Sosyalizmin
u¢ noktada ortadan kaldirilmasidir. Birey kusur-
suzluguna koyulan bariyerler mevcutken kendi-
ni kusursuzlastirabiliyorsa, devletin sonrasinda
ortadan kalkacagi kuskusuz dogrudur. Cizme
atkilariyla kendini yiikseltebilseydi belki de cen-
nete gidebilirdi.

Sayet somiirgelestirme, ya da Mr. App-
leton’1n, bu konulara “ciddiyetle” yaklagmasinin
sonucu olarak ifade ettigi adiyla yerellestirmeyi
benimseyecekseniz bu konularla uzun siiredir
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ugrasiyor olmaniz gerekir. Appleton bu kdose-
lerde somiirgelestirmeyle benim hi¢bir zaman
yapmadigim ya da yapamayacagim kadar sevkle
miicadele etmis ve gorece yakin bir zamana ka-
dar bunu destekler goriinen herhangi bir sey yaz-
mamuistir. Bu durumda dahi bu fikre teslim olma-
digin1 ve yalnizca daha 6nce aragtirma yapmamis
oldugu bir alanda sonu belirsiz bir girisimde bu-
lunuyor gibi goriindiigiinti ifade etmistir. O za-
mandan bu yana bir yerlesimci olduysa, bunun
aklima getirdigi tek sey heniiz insanlarin sefa-
letinin ger¢ek nedenini kavramamis oldugudur.
Bu neden devletin ekonomik siireglere miidahil
olmasidir. Insanlar “endiistri, ticaret ve yerlesim
merkezilestigi” igin yoksul, soyulmus ve kole-
lestirilmis degildirler; aslinda bu tiirden bir mer-
kezilestirme, genelinde, onlara biiyiik fayda sag-
lamagtir, ancak bunun nedeni, endiistri, ticaret ve
yerlesimin tatbik ve tecriibe edilme kosullarinin
_kontroliiniin merkezilestirilmesidir. Gereksinim
“duyulan yerellestirme, uzamdaki kisilerin degil
kisilerin igindeki gii¢lerin yerellestirilmesi -yani
giiciin bireyle sinirlanmasi ve bagkalan lizerin-
de gii¢ kullaniminin ilga edilmesidir. Hiikiimet
kasabada ve sehirde kendini benzer sekilde his-
settirir, sermayenin imalathane tizerinde oldugu
kadar tarla iizerinde de asir1 faizli bir hakimiyeti
vardir ve ne hiikiimet ne de sermaye iizerindeki
baskilar ve gasplar gocle engellenemez. Devlet
diismandir ve onunla savagsmanin en iyi araci,
yalnizca hélihazirda var olan topluluklarda bulu-
nabilir. Sayet somiirgelestirmeye kars1 koymak
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igin baska higbir neden olmasaydi, bu da kendi
icinde yeterli olurdu.

Hiikiimete Direnis

1888 yilinda (1923 yilindaki 6liimiin-
den hemen o6nce, Londra’da bulunan Freedom
Press’in yayinlamis oldugu, Proudhon’un “Ge-
neral Idea of the Revolution in the Nineteenth
Century” (On Dokuzuncu Yiizyildaki Devrime
iliskin Genel Fikir)i ¢eviren) Mr. John Beverley
Robinson, teslimiyet konusunda Liberty (Ozgiir-
lik)’lin editoriiyle bir tartigmaya girmis, bu da
Mr. Tucker’in Anarsi’nin saldirgan tutuma karsi
tavrini ve saldirganlara davranis bigimini netleg-
tirmesine olanak saglamistir:

Mr. Robinson, hiikiimetin 6ziiniin siddet
yoluyla zorlama oldugunu sdyler. Sayet bu dog-
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ruysa, her zaman hiikiimete kars1 gelen Anar-
sistler her zaman siddete kars1 durmalidir. Fakat
Anarsistler hiikiimeti bu sekilde tanimlamaz.
Onlara gére hiikiimetin 6zii istiladir. Bu tanim-
dan hareketle, neden istilay: protesto eden ve is-
tila edilmemeye kararl1 olan Anarsistler, siddetin
her zaman bunu durdurmanin en etkili yolu gibi
goriindiigi diistiniildiigtinde, istilaya kars sidde-
te bagvurmasin?

Fakat Mr. Robinson bunun en etkili
yontem olmadiginda 1srar eder; ona gére “yon-
tem amacina ulasmamaktadir.” Burada, oldukga
farkl1 bir temelimiz vardir. Artik iddia siddet kul-
lanmanin mutlak bigimde Anarsizm karsit1 oldu-
gu degil, siddetten farkli etkilerin, istilanin tiste-
sinden gelme potansiyelinin daha fazla oldugu
yoniindedir. Bu tam olarak Liberty (Ozgiirliik)iin
her zaman vaaz ettigi bir gergektir. Higbir zaman
aksi yonde herhangi bir sey sdylemedim ve Mr.

~-Robinson’in elestirisi, bu yénde oldugu ol¢iide
bana mal a’propos’ gériiniiyor. Makalesi, benim
No. 115’te Mr. Blodgett’a verdigim cevaplarla
bi¢imleniyor. Mr. Blodgett’in sorulari, Anarsist-
lerin yapmanin en iyi olacagim diisiinecegi seye
iliskin degil, Anarsist doktrinlerinin mantiksal
olarak onlar1 neyi yapmaya ve yapmaktan sakin-
maya zorunlu kildigina iliskindi. Ikincil konular
hari¢ tutarak dikkatimi tamamen mevcut konu-
ya verdim. Mr. Robinson hari¢ tuttuklarimdan
¢ikarim yapmakta, 6zellikle farkli zamanlarda

! Kétii bigimde amacina uygun
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mutlak iddialarima zit olan gikarimlar yapmakta
hakl degil.

Ancak belki de bana siddetin tavsiye
edilebilir oldugunu diisiindiigiim belirli kosul-
lar oldugu cevabini verecektir. Kabul; fakat bu
makaleye goére o da ayni sekilde diigiinmektedir.
Ancak bu kosullari, savas hali olarak sosyal du-
rumdan ayirir. Ben de aynisin1 yaparim. Bu nok-
tada biri size savas agtiginda ne yapmaniz gerek-
tigi sorusu giindeme gelir. Onu savusturun, der
Mr. Robinson; fakat buna karsilik olarak saldiri-
sinin bir tekrarin1 engellemek igin ona saldirma-
yin. Genel politika olarak katiliyorum, istisnalari
olmayan bir kural olarak katilmiyorum. Diyelim
biri beni yere sermeye ¢aligiyor; bir siire yum-
ruklarin1 savusturur, bu arada onu amacindan
caydirmaya ¢alisirm. Ama diyelim ki vazgeg-
miyor ve benim 6lmek ilizere olan ¢ocugumun
basucuna ulagsmak i¢in bir trene binmem gerek.
Onu hemen yere serer trene binerim. Sayet son-
rasinda saldirisimi tekrarlarsa ve boylelikle sii-
rekli olarak yaptigim ige ayiracagim zamani ben-
den alirsa, onu olabilecek en zarif bi¢imde ama
hizla ve geri doniigsiiz sekilde yolumun iizerin-
den alinim. Diger bir deyisle toplum iginde yasa-
mak isteyen insanlar i¢in iflah olmazlarin istila-
larina katlanmak ahmakliktir. Bu, diizeltilebilir
olan s6z konusu oldugunda bunun yalnizca iyi
bir politika olmayip olduk¢a gelismis insanlarin
duygulariyla tutarl bigimde olabildigince nazik
ve kibar olmak oldugu gercegini degistirmez.
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Iflah olmaz olanla bu tiirden bir iligkiyi
“bagkalarini ikna etme 6zgiirliigiimiiziin” pratigi
olarak tanimlamak ug¢ noktada bir kavram yanil-
gisina isaret eder. Baskalarinin bizi ikna etmesi-
ne engel olmak, basit¢e Ozgiirliiglimiiziin dene-
yimlenmesidir.

“Fakat istilanin nerede basladigina ka-
rar verecek olan kimdir?” diye sorar Mr. Robin-
son. Herkes kendi adina karar verir ve uzlaganlari
bir araya getirenlere ben cevap veririm. O halde
siirekli bir savag olacak? Hayir, higbir sekilde ol-
mayacak; en kotii ihtimalle kisa siireli bir savas
olacak. Mesru ve istilac1 yonetim arasinda bir
siire i¢in az ya da ¢ok sorun olmasi gereken bir
sinir oldugunun bilincindeyim. Fakat bu siirekli
azalan bir mesafe. Esit 6zgiirliik fikrinin insan
zihnine ilk yerlesmesinden bu yana daralmakta
ve bu fikir netlestik¢e ve igerdigi yeni sosyal ko-
sullar. gergek hale geldikge, geometrik bir ¢izgi

~-Kaviayis1 yoniinde daralacak. Sonrasinda diinya

huzur bulacak. Bu arada yankesici itiraz edile-
bilir igini siirdiirecek olursa, bunun nedeni Mr.
Rebinson’in dillendirdigi tiirden bir uslamlama
olmayacak. Bu sekilde bir akil yiiriitme yapabilir
ama aslinda hi¢bir zaman yapmaz. Ya da yapar-
sa, sira dis1 bir yankesicidir. Normal yankesici-
nin esit 6zgiirliige dair higbir fikri yoktur. Bu fi-
kir ne zaman aklina gelse, onu gergeklestirmeyi
arzulamaya ve gergek 6zgiirliigiin ne oldugunun
bilgisini edinmeye baglayacaktir. Sonrasinda bu-
nun yankesicilikten farkli oldugunu gorecektir.
Chicago sehitlerini asan insanlar da dyle. On-
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lar1 hi¢bir zaman suglamak sézciigiiniin bilin-
dik anlamiyla suglamadim. Onlar esit 6zgiirliik
prensibini fazlasiyla ¢ignemekle sugluyorum,
ne yaptiklarini biliyor olmakla degil. Anarsist
olduklarinda yaptiklar seyin farkina varacak ve
artik bu sekilde davranmayacaklardir. Bu ama-
ca yonelik olarak yoldaslarimla birlikte esit 6z-
giirliik prensibi konusunda onlar1 aydinlatmaya
calisiyoruz. Fakat ince duyarliklar olan insan-
larin kogullardan bagimsiz olarak her zaman bu
¢oziim yollarina bagvurma yanlis1 oldugumuz
¢ikarimini yapabilecegi diigiincesiyle bagvurabi-
lecegimiz yollar1 inkar ederek ya da gizleyerek
prensibi muglaklastiracak olursak basarisiz olu-
ruz.

Ozgiirliik ve saldirganliklar arasinda-
ki smirin bilimsel netlikle ¢izildigini gérmek
isterim, ancak tanimdaki bu tiirden bir giiglii-
glin Anarsizmin gergeklestirilmesi igin gerekli
oldugunu kabul edemem. $ayet bu tiirden bir
tanimdan yoksunluga karsin, 6zgiirliigin tarihi,
Mr. Robinson’in dogru bigimde séyledigi gibi
“bu smirin siirekli genisletilmesinin bir kayd:”
olduysa, bu genisletme siirecinin Anarsi bir ger-
¢eklik haline gelene kadar siirmemesi igin bir
neden yok. Son tartigma zemininin bir ya da
diger tarafa ¢ekilmesinden sonra, bu karara ve
Oncellerine erisilme kuralinin bilimsel olarak
formiile edilmesi halen imkéansiz bulunabilir.

Tartisma zemininin sinirlandirilmasin-
daki temel etki, saldirganlig1 olusturan bilginin
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artan netliginden ¢ok saldirganlhigin sakinilma-
s1 gereken bir kavram olduguna ve 6zgiirliigiin
ilerlemenin kosulu olduguna dair artan kavrayis-
tir. Kisi dogru olani kesfetmek ve bunu diinyanin
geri kalanina dayatmak igin dogdugu fikrini bir
kenara biraktig1 an bagkalarim1 yalniz birakma
ve aninda ve zorunlu olarak bunu gerektiren acil
durumlar haricinde intikam ya da direnisten dahi
sakinma yéniinde artan bir egilim hissetmeye
baglar. Saldirganlik ac1 ¢ektirmenin oldukga ge-
nis anlaminda tanimlansa dahi bu dogru olarak
kalir; 6zgiirliikle genel esenlik arasindaki bagin
izini siiren birey, pek az seyden komsularinin
ozgiirliiklerini, onun duygularin1 géz 6niinde bu-
lundurarak perdeledigi bilincinden oldugu kadar
ac1 duyacaktir; bu tiirden bir adam da komgula-
r1 dolaysiz ve kesin miidahalelerde bulunana ve
yasay1 gigneyene kadar, onlara higbir zaman
“Buraya kadar, bundan 6tesi yok” demeyecektir.
Tercihine ragmen bundan sakindig bilgisine ki-

--yasla komgusunun ¢iplak olarak banyo yaptigini
gormekten daha fazla ac1 duyan kisi, tartigmasiz
bi¢imde toplumun temeli olarak saldirganliga
iranan ve “6zgiirliigiin diizenin annesi oldugu-
nu” 6grenmemis olan kisidir.

Dolayisiyla bu ders, saldirganligin
mutlak bir tanimi olmaktan ¢ok Anarsizmin
gelisiminin temel kosuludur. Ozgiirliikk bu der-
si tutarl bigimde vermis, fakat higbir zaman,
oldukga genel bir bigim haricinde saldirganlig1
tanimlama becerisini gelistirmemigtir. Tiim siip-
heli vakalarin ¢6ziimii i¢in deneyime ve bundan
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elde edilen sonuglara giivenmeliyiz.

Devletler ve Kiliseler s6z konusu oldu-
gunda ise, bence bunlarin komplo oldugu iddia-
sina iligkin olarak Mr. Robinson’1n gérdiigiinden
daha fazla dayanak var. Amaci ne baskilamak ne
de saldirmak olmayanlar arasinda pek ¢ok iyi
insan oldugunun onun kadar biitiinciil bigimde
farkina varmakta basarisiz oldugumdan degil.
Kugkusuz tek amaglar1 dini gergegi gordiikleri
bicimde 6gretmek ve insan yasamim yiiceltmek
olan pek ¢ok iyi ve diiriist rahip var, fakat Dr.
McGlynn Kilise’deki kontroliin gergek giiciiniin
her zaman vicdansiz bir makineye verildigini ke-
sin olarak gdstermedi mi? Herbert Spencer dev-
letin temelinin saldirganlik oldugunu kanitladi.
Simdi savunma amagliymis gibi davraniyorsa,
bunun nedeni sosyolojinin gelisiminin bu tiir-
den bir iddiay1 varhigim siirdiirmek igin gerek-
li kilmasidir. Bu iddiay1 ger¢ek sanan pek ¢ok
iyi insan devlete goniillii destek saglamak ister.
Fakat devletin yalnizca sermayenin istegini ger-
ceklestirmek ve ona talep ettigi tiim ayricaliklar
sunmak igin var oldugu gergegi sabit kalir ve ka-
nun koyucu satin almalari igin lobicileri gorev-
lendiren kapitalistler biitiintiniin “komplocu”dan
daha 1liml1 bir ismi hak ettigini ya da “komplo”
kavraminin yanlig bigimde makineleri olan dev-
letini dogasini agikladigini géremiyorum.

Anarsizmin kendisiyle ¢elismeyen

herhangi bir sey ve her seyi irdeledigini soyle-
menin dogru olacagini diistiniiyorum. Liberty
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(Ozgiirliik)te elestirilen yazar polis ve hapisha-
nelerin gergekten Anarsizmle gelistigi izlenimini
vermigsti. Liberty bunu basitge reddeder ve bu an-
lamda polisler ve hapishaneler iizerine kafa yo-
rar. Elbette bu tiir kurumlara girisimsel olmayan
kisilerce verilen zorunlu destegi irdelemez.

Birini istilact olarak tamimladigimda
onda higbir kusur bulmam; yalnizca bir gergegi
dile getiririm. Bir an i¢in bile istilacinin arzu-
sunun diisiik ahlakli oldugunu da iddia etmem.
Yalnizca ayni1 anda istilacinin istila etme arzu-
sunu ve benim yalnmiz birakilma arzumu tatmin
etmenin imkansizligin ifade ederim. Bu arzu-
larin ahlaki agidan egit oldugunu nese iginde
kabul ederim, fakat esit bigimde gergeklestiri-
lemezler. Birinin digerine gére alt konumda ol-
mast gerektiginden, dogal olarak istilacinin alt
konumda olmasini tercih ederim ve bu sonucu
elde etmek i¢in istilac1 olmayan kisilerle isbir-

-Jigine hazirimdir. “Adalet” kelimesine adanmis
degilim, ona herhangi bir itirazim da yok. Mr.
Robinson bu kelimeden hoslanmiyorsa, yerine
“gsit ozglirluk” diyelim. Esit 6zgiirligii garanti-
lemek igin gii¢ kullaniminin esit 6zgiirliigii orta-
dan kaldirmak ig¢in gii¢ kullanimina tam olarak
paralel oldugunu mu séyliiyor? Sayet bdyleyse,
yalnizca inga ettigi evlerde yasayanlar adina, bir
ag1 lizerine yaptig1 degerlendirmenin mimarlik-
ta, sosyolojide oldugundan daha giiglii oldugunu
umabilirim.

Istilac1 beni bir géreve mahkum etmek
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yerine otoyola barikat kuruyorsa hareket kabili-
yetimi daha m1 az yitiririm? Bununla beraber
artik siddet gostermeyi birakmustir. Ozgiirligi,
siddetin durmasiyla degil, goniillii bicimde ya da
zorla dzgiirliigiin esitliginin farkindaligiyla elde
ederiz.

Ozgiirliik esitligi doktrininin bitimsiz
telkiniyle bunun tersini inga etmemiz gerekir; ni-
hayetinde, mevcut istila bigimlerine iliskin ola-
rak, cogunluk mutlak bigimleriyle iligkili olarak
halihazirda gérmesi saglanmis olan seyi gore-
cektir- yani, higbir sekilde dzgiirliigiin esitligini
aramay1p basitge bagka herkesin kendilerine tabi
oluslarmi aradiklarini. Istilanin neden olustugu-
na dair duygumuz deneyimle edinilmigtir. Yeni
deneyimler bu anlamu siirekli olarak keskinles-
tirmektedir. Sinir1 halen goz karanyla ¢izsek de,
her giin daha net bi¢imde ¢izmekteyiz. Gelisimi-
mizi hizlandirabilecegimiz, agik bigimde tanim-
lanmig bir genellestirme yapabilseydik bu bir
avantaj olurdu. Fakat buna sahip olmamamiza
karsin, halen ilerliyoruz.

Yalnizca higbir anlasma yapilmadigi
i¢in hor goriilmeyi kabul mii etmeliyim?

Otoriteye uyma yanlis1 olan kisinin ko-
numu, hi¢ kimse kendisine saldirmadiginda kar-
st koymama seklindedir. “Simdi hepimiz Sos-
yalistiz” demisti bir Ingiliz uzun siire 6nce. Mr.
Robinson’a gore simdi agik¢a hepimiz otoriteye
uyma yanlisiyiz. Kendisine saldiriimadiginda
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direnmeyi 6neren, kimsenin bozmak istemedigi
bir anlagmay1 zorla kabul ettirmeyi oneren hig
kimseyi tanimiyorum. Mr. Robinson’a da, Mr.
Pentecost’a sdyledigim gibi, esit 6zgiirliige ina-
nanlarin tiim insanlarin goniillii olarak prensiple
tutarh bi¢cimde hareket etmesinden daha iyi bir
sey istemeyecegini soyliiyorum. Fakat pek ¢ok
kisinin bu sekilde davranmak istememesi me-
lankolik bir gergektir. Kusi Krallig1 erkekleriyle
iliskimiz s6z konusu oldugunda, bu bir anlagma
degil gii¢ meselesidir. Yonetilmeyi kabul mii red
mi etmeliyiz? Kabul edecek olursak Anarsist
olur muyuz? Reddedecek olursak devlet kont-
roliiniin destekgisi olur muyuz? Soru tamamen
bundan ibarettir ve Mr. Robinson bu soruya ce-
vap veremez.

Pasif direnisle teslimiyet arasindaki te-
mel farklilik sudur: pasif direnis destekgileri ta-
rafindan salt bir politika olarak kabul edilirken,

~-teslimiyet onu benimseyenlerce bir prensip ya da
evrensel bir kural olarak gériiliir. Pasif direnise
inananlar onun genel anlamda aktif direnisten
daha etkili oldugu goriisiinde olmakla birlikte
bunun tersinin dogru oldugu belirli vakalar ol-
dugunu diistiniir; teslimiyete inananlar ya aktif
bi¢imde direnmenin ahlaksizca olduguna ya da
bu sekilde davranmanin her zaman akilsizca ol-
dugunu diisiintir.

Ciinkii giddet, diger tiim politikalar

gibi istenilen sonucu verecegi zaman makul,
vermeyecegi zaman da makul degildir. Bu basit-
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¢e, politik ve sosyal yasamin bilimindeki temel
prensiptir. Hiikiimete inananlar Mr. Robinson’in
disiindiigii kadar kolay ikna edilemeyecektir
ve bunun bdyle olmasi da iyidir. Temel aldig:
degerlendirmeler onlar1 devletin hirsizlif1 bas-
tirmak i¢in var olmadigina ikna edebilir, fakat
devletin lagvedilmesinin, alelade hirsizligin da
i¢lerinden biri oldugu farkli ve daha siradan hii-
kiimet bigimleriyle siddetli bi¢imde ilgilenme
gerekliligini ortadan kaldirmayacaktir. Ciinkii,
hirsiz devletin ortadan kaybolmasinin nihaye-
tinde tiim diger hirsizlarin ortadan kaybolmasina
neden olmasi gerektigini kabul etmeye yonlen-
dirilseler de, etkilerin, ne kadar mutlak olurlarsa
olsunlar her zaman anlik olmadigim ve siklikla
yiizlesilmesi gereken ciddi giigliikler oldugunu
hatirlayacaklardir.

Mr. Robinson hala bizi yalniz birakan-
lara siddet uygulamanin, bize saldiranlara siddet
uygulamakla tam olarak paralel oldugunu ifade
ediyorsa, yalmzca bir kez daha 1liml bigimde bir
actya iliskin olarak ondan daha iyi bir géziim ol-
dugunun ipucunu verebilirim.

Neredeyse tiim insanlar eylemlerin
biiyiik boliimiiniin esit 6zgiirlikkle uyumlu ya da
ona karsi olarak tanimlamakta uzlastig1 ve artan
sayida kisi tanimlamadaki bu uzlasiy1 daha da
genis bir eylem alanini kapsayacak bigimde ge-
niglettigi siirece, istilanin esit dzgiirliigiin ihlali
olarak tanimi, beyhude olmak $6yle dursun, poli-
tik gelismede 6nemli bir unsur olarak kalacaktir.
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Mr. Robinson’a gore, siddete basvu-
rabilecegimiz belirli vakalar var gibi goriiniir.
Simdi “Neden?” diye sorma siras1 bende. Vaka-
lardan birinde siddeti onayliyorsa neden tiimiin-
de onaylamiyor? Ben nedenini gorebiliyorum,
fakat onun baktig1 noktadan degil. Kendi adima,
Mr. Robinson siddet gdstermeyi uygun gordii-
giinde, goniilsiizce mi yoksa prensipleri geregi
mi hareket ettigi hi¢ umurumda degil. Asil soru
su: Belirli kosullar altinda siddet gostermenin
akilci oldugunu diisiiniiyor mu yoksa ¢ocugunu
aksi durumda kaginilmaz olacak olan cinayet-
ten katilin kafasim1 kirarak kurtarmayacak kadar
esasl bir devlet kontrolii yanlis1 mi?

Ozgiirliik ve Orgiitlenme

Bundan otuz bes yil kadar 6nce, o d6-
nemde Londra’da, J. H. Levy’nin editorliigiinde
“yayinlanan Personal Rights Journal (Kisisel
Haklar Dergisi) o zaman Bireycilik olarak bi-
linen seyin yiirekli bir savunucusuydu. Bu pra-
tikte Anarsizmdi, fakat Levy, Wordsworth Do-
nisthorpe ve dergiye kose yazan olarak katkida
bulunan digerleri bunun farkinda degildi; bu
durum da bu beyefendilerle Liberty’nin editorii
arasinda Anarsizm ve organizasyon, vergilendir-
me, vb.’ye iligkin tartigmalara yol agti. Mr. Tuc-
ker’in beyanlan agagidaki gibidir:

Isimler bir yana, Bireyciligin benimse-
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digi, tiim vatandaslar i¢in en genis ¢aph 6zgiir-
lugl esit bigimde saglayacak organizasyondur.
Anarsizmin benimsedigi sey tam olarak budur.
Bireycilik bu tiir bir 6rgiitlenmeyi gerekli olandan
daha uzun bir siire boyunca istemez. Anargizm
de. Mr. Levy’nin Anarsizmin bu tiirden bir or-
ganizasyonu higbir sekilde istemedigi varsayimi
hiikiimetin Anarsist tanimin1 anlamakta basarisiz
olmasindan kaynaklanir. Hiikiimet bu koselerde
tekrar tekrar istilaci1 olmayan bireyin kendisine ait
olmayan bir iradeye tabi olmasi olarak tanimlan-
mustir.

Istilac1 olan bireyin bagimlilig: devlet
degil devlete direnis ve devletten korunmadir.
Hiikiimet bu tiirden tanimlarda her zaman seytan
olur, fakat ona direnmek higbir zaman seytani ya
da zehir degildir. Dilerseniz bu tiirden bir dire-
nisi panzehir olarak adlandirin, fakat her panze-
hirin zehirli olmadigini unutmayn. Direnise ya
da korunmaya iligkin olarak séylenilebilecek en
kot sey, bunun seytani oldugu degil, seytan alt
etmeye yonelik gerekli bir ¢aba iginde iiretken
giiciin kaybi oldugudur. Yalnizca gerekli olan ve
ozellikle saglikli olmayan emegin lanet olarak
adlandirilabildigi anlamda seytani addedilebilir.

Hiikiimet bir istiladir ve devlet istilanin
bir bireyde ya da belirli bir alandaki tiim insan-
larin temsilcileri ya da yoneticileri gibi davranan
bir grup bireyde viicut bulmasidir. Anarsistler
tiim hiikiimetlere, 6zellikle de en kotii yonetici
ve bas istilaci olarak devlete karsidir. Liberty’ye
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gore iki degil tek bir bakis agis1 vardir: bunlar-
dan biri hiikiimeti ve devleti benimseyen otori-
ter Sosyalistlere, digeri ise hiikiimete ve devlete
kars1 olan Bireyci ve Anarsistlere ait olandir.

Sonug olarak biiyiik ihtimalle Bireyci-
nin korunma i¢in 6rgiitlenmeye Anarsistten daha
fazla 6nem verme egiliminin, ferdi istilacilara
kars1 savunma gerekliliginin biiyiik oranda ve
belki nihayetinde biitiintiyle istilac1 devletin bas-
kilarindan kaynaklandigimi ve devlet diistiigiin-
de suclularin ortadan kaybolmaya baslayacagini
Anarsistten daha az net bigimde kavriyor gibi
goriinmesi oldugunu ekleyebilirim.

“Anarsizm bagka hangi anlama gelirse
gelsin, devletin bariggil yurttaglarin Bill Sikes’in
eylemlerini sinirlamaya yonelik olarak igbirligi
yapmasi i¢in baski1 yapmasinin kinanmasi ve yii-
riirliikten kaldirilmasi gerektigi anlamina gelir.

6ldiriildiigiinii ya da bir kadinin tecaviize ugra-
digin1 gérme hakki oldugunu imler. Saldirinin
goriiniirde pasif olan sug ortaginin tiim baskilar-
dan kagma hakkini imler. Anarsistin saldirgan-
181 kontrol etmek tizere goniillii olarak isbirligi
yapabilecegi dogrudur, ama yapmayabilir de.
Anarsist sifatiyla, bu tiirden bir igbirligi yapma
hakkimi sakli tutma, bagkalarini saldirganliga
direnisin yiikiiyle bas basa birakma ya da zafer
saldirganin1 denetimsiz birakma hakki vardir.
Ote yandan bireycilik yalmzca aktif istilaciyi,
bagkalarina 6zgiirliigiinii yeniden vermek igin
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gerekli olan noktaya kadar sinirlandirmaz, ayni
zamanda aksi durumda daha aktif meslektagina
kars1 isbirligine yapilan saldirinin pasif bir tamig1
ya da sug ortag1 olacak olan adami baski altinda
tutar.”

Yukaridaki paragraf, Mr. J. H. Levy’nin
Personal Rights Journal’da (Kisisel Haklar Der-
gisi) ustalikla yazilmig bir makalesinde yer alir.
Yazarin agik amaci, Anargizmin prensiplerini
ya da bu prensiplerden birini oldukg¢a saldirgan
bigimde ifade ederek onu elverigsiz bir konuma
sokmakti. Yani sira adil olmak, yani Anarsizm
doktrinini ¢arpitmamak da amaglarindan biriy-
di ve ¢arpitmadi. Bir Anarsist olarak biitiiniiyle
onaylamak amaciyla, “su¢ ortag1” kelimesiyle
aktarilmaya ¢aligilan kusuru harig tutarak parag-
rafi bagmakale olarak yeniden basiyorum. Kisi
gergegi benim gordiigiim sekilde ifade edecekse,
bunu istedigi kadar agik bigimde ifade edebi-
lir; ben her haliikarda kabul ederim. Anarsistler
prensiplerinden korkmaz. Kisinin durumunun
bir cahil tarafindan 1limli, yavan ve dogru olma-
yan bi¢imde ifade edilmesindense bir rakip tara-
findan agik¢a ve dogru bi¢imde ifade edilmesi
¢ok daha tatmin edicidir.

Dolayisiyla Anarsizmin bakis agisiyla
bireyin tarafsiz kalip bir adamin §ldiirtildiigiinii
gorme hakkinin oldugu kabul edilir. Ayrica ne-
den olmasin? Sayet kendi isine bakan bir adamin
yakasina yapismak ve onu bir kavgaya girmeye
zorlamak gerekg¢elendirilebilirse, neden ayni za-
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manda onu bir ebeveyni gocugunu egitmeye ya
da bize genelin iyiligine hizmet eder gibi gorii-
nen baska bir istila eylemini gergeklestirmeye
zorlamak amaciyla yakasina yapisamayalim?
Burada etik agidan herhangi bir farklihik gore-
miyorum. Ilerleyen paragraflarda Mr. Levy’nin
gereklilik temelinde isbirligi yapmayan bireyin
yakasina yapisilmasim gerekgelendirdigi dogru.
(Bu noktada bunun Yurttag Most’un komiinist
girisimlerde is birligi yapmayanlarin yakasina
yapismay1 6nerdigi ve onun licretler yerine sev-
digi igin ¢aligmasim sagladigi zemin oldugunu
ifade ediyorum.) Fakat Mr. Levy alintiladigim
paragrafi yazdiginda bilingaltinda gereklilikten
farkl1 bir itki olmali. Aksi halde neden isbirligi
yapmayan kisinin “hakk1 oldugunu” inkar etsin?
Krizde olan birinin mutlak gereklilik temelinde
baskinin her tiiriinii gerek¢elendirmesini anlaya-
biliyorum, fakat bu sekilde zora kosulmus birinin
bu tiirden bir baskiya direnme ve kendi bagimsiz
r-yolundan gitmekte 1srar etme hakkini reddeden
kisiyi anlayamiyorum. Ancak Mr. Levy’nin yap-
tif1 tam olarak bu sekilde bir reddedistir; aksi
durumda “hakkiyla” ifadesi anlamsiz kalir.

Ancak bu ne sekilde olursa olsun ge-
reklilik iddiasmna bakalim. Mr. Levy bariseil
uzlagma karsitinin isbirliginin gerekli oldugunu
iddia eder. Ne igin gerekli? “Ozgiirliigiin en iist
diizeyde olmasi igin gerekli” diye cevap verir
Mr. Levy. Bir an i¢in bunun dogru oldugu var-
sayildiginda bir diger sorgulama giindeme gelir:
Ozgiirliigiin mutlak olan en iist diizeyi her ko-
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sulda ulagilmas: gereken bir amag midir? Ozgiir-
liigl insanin mutlulugunun temel unsuru, dola-
yistyla diinyadaki en 6nemli sey addediyorum
ve kesinlikle ondan alabilecegim kadar ¢ok sey
istiyorum. Fakat ben bir birey olarak bu topla-
min birazina sahip olacak ya da higbir kismina
sahip olmayacaksam tiim bireylerin keyfini ¢i-
kardig1 toplam Ozgiirliigiin toplam oranmnin en
ist diizeyde mi yoksa bunun biraz altinda m
oldugunun beni fazla ilgilendirmedigini goriiyo-
rum. Ancak sayet ben de herkes kadar 6zgiirliige
sahip olacaksam ve digerleri de benim kadar 6z-
giirliige sahip olacaksa, sahip oldugumuz seyin
verdigi giivenlik duygusuyla, bu, kuskusuz hepi-
mizin bu esitlik kosuluyla rtiisen en iist diizeyde
Ozgiirliigii elde etmeye ¢aligmasini gerektirecek-
tir. Bu da bizi esit 6zgiirliigtin bilindik yasasina,
Ozgiirlik esitligiyle oOrtisen en yiiksek oranda
bireysel Ozgiirliige geri getirir. Fakat ozgiirlii-
giin bu en iist diizeyi, hipoteze gore, yalnizca
Ozgiirliik esitligini ihlal ederek saglanacak olan
seyden olduke¢a farklidir. Clinkii elbette barisgil
ortak tizerinde baski kurmak 6zgiirliigiin esitligi-
ni ihlal etmektir. Sayet komsum igbirligine ina-
niyorsa ve ben inanmiyorsam ve benim isbirligi
yapmamayi segmeye yonelik higbir 6zgiirliigiim
yokken onun igbirligi yapmay1 se¢gme 6zgiirliigii
varsa, aramizda 6zgiirliigiin esitliginin olmasi
s6z konusu degildir. Mr. Levy’nin konumu, bu
tiirden bir soygunun zenginligin en {ist diizeyde
olabilmesi igin gerekli oldugu gerekgesiyle be-
lirli bireyleri barig¢il ve diiriist bigimde edinil-
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mis zenginlikten yoksun birakmay: 6neren biri-
nin konumuyla aynidir. Elbette Mr. Levy buna
bu hipotezin sagma oldugu ve en list diizeyin bu
sekilde edinilemeyecegi seklinde cevap vere-
cektir, fakat kendisine baski yapilmasi1 durumun-
da, agikga, bunu yapabilseydi bile, sonucun bu
tiirden araglar gerekcelendirecek kadar 6nemli
olmadigini kabul etmesi gerekecektir. Mantikl
olabilmek i¢in kendi 6nermesini ayni gekilde ka-
bul etmesi gerekir.

Fakat hipotez vakalardan birinde dige-
rinde oldugundan daha m1 sagmadir? Bence ha-
yir. Insanlarn 6zgiirliiklerinden yoksun birakarak
en yiiksek diizeyde ozgiirliigii elde etmek bana
insanlar1 zenginliklerinden yoksun birakarak en
yiiksek diizeyde zenginligi elde etmek kadar im-
kénsiz goriiniiyor. Aslinda bana 6yle geliyor ki,
her iki vakada da ara¢ sonug i¢in mutlak bigimde
yikici. Mr. Levy hiikiimetin islevlerini sinirlamak

-_fstiyor; savundugu zorunlu isbirligi bu tiirden
bir sinirlamanin 6niindeki temel engel. Elbette
(Anarsistlere ovgiisiine karsilik verilecek olursa)
Mr. Levy’nin “gérecek kadar zeki oldugu” gibi,
bu engelin ortadan kaldirilmasiyla sinirlanan hii-
kiimet artik hiikkiimet olmayacaktir. Ama bunun
ne 6nemi var? Insanlarin engellemek istemekte
neredeyse hemfikir oldugu o istilacit eylemleri
engellemeye yonelik bir gii¢ olmay siirdiirecek-
tir. Bunun 6tesine gegme girisiminde bulunacak
olursa, aninda gereglerin azaltilmasiyla kontrolii
saglanacaktir. Geregleri yok etme giicii hiikiim-
ranlhiga karsi en etkili silahtir. Mr. Levy’nin yap-
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tig1 gibi vergilendirmenin hiikiimetle es siireli
olmas gerektigini sdylemek bunun dogru ifade
edilis bicimi degildir. Vergilendirimeyle es siireli
olmasi gereken ve olacak olan hiikiimet (ya da
daha ziyade devlet)tir. Zorunlu vergilendirime
yiiriirlikkten kaldirildiginda higbir devlet olma-
yacak ve bunun ardindan gelecek olan savun-
maci1 kurumun istilaci bir kurum olmasi, goniil-
lii katkilarin azalacagina iliskin korkudan otiirii
istikrarh bigimde engellenecektir. Goniillii bir
korumaci kurumun kendisini popiiler talebe in-
dirgemeye yonelik bu siirekli itkisi, kendi bagina
Mr. Levy’ye musallat olmus gibi goriinen sayi-
s1z rakip politik kurulusun verdigi yersiz korku-
dan iyidir. Mr. Levy goniillii vergilendirme yan-
lilarinin bir sanrinin kurbanlari oldugunu séyler.
Suglama kendisine y6nelik olarak ¢ok daha fazla
nedenle yapilabilir.

Ancak benim Mr. Levy’nin makalesi-
ne duydugum asil -ilgi goniillii vergilendirmeyi
kabul eden, ancak isi Anarsizme vardirmayan ya
da vardirmadiklarim diigiinen bireycilerin geger-
li elestirisiyle tetikleniyor.

Ozgiirliik ve Vergilendirme

Devlet igin en hayati 6nemde olan
vergilendirmenin giicii dogal olarak Liberty’nin
tartigmalarinda 6ne g¢ikan bir konuydu. Mr. F.
W. Read, Londra Jus’ta bu noktada Anargizmin
konumuna saldirmis ve Mr.Tucker kendisine su
sekilde cevap vermistir:
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Goniillii vergilendirmecinin devlete te-
melde anlagsmaya dayali olmadig; igin kars1 koy-
dugu ve anlagsmayi bunun yerine gegirmek iste-
digi fikri mutlak bigimde dogrudur ve (hafizam
beni yanmiltmiyorsa ilk kez) bir muhalifin bunu
kavradigin1 gérdiigiime memnumum. Fakat Mr.
Read goniillii vergilendirme 6nerisinin “Devle-
tin anlagma tizerine kurulu oldugu ya da olmasi
gerektigi yoniinde bir fikrin sonucu” oldugu yo-
niindeki 6nceki beyaniyla gizler. Italik harflerle
yazdigim soézciiklerin ¢ikarilmasi gerekseydi
bu dogru olurdu. Yazara Anarsistlerle Rousse-
au’nun takipgileri arasinda aksi durumda temel-
siz olan analojisi i¢in bir temel kazandiran sey
bu sozciiklerin eklenmesiydi. Rousseau’nun ta-
kipgileri devletin bir anlasmadan dogdugunu ve
bugiiniin insanlarinin, anlagmay1 kendileri yap-
mamig olsalar da ona bagimli olduklarini ifade
eder. Anarsistler aksine bu tiirden bir anlagmanin
gecmiste herhangi bir donemde yapilmig oldu-

-- guniu reddeder, bu tiirden bir anlasma yapilmig

olsaydi, bunun yapilmasinda higbir katkis1 olma-
yanlara bir zorunluluk gélgesi dayatamayacagini
beyan eder ve kendileri adina anlagma iizerinde
dilediklerince hak iddia eder. Bir insanin kendi
anlagmalarimi yapabilmesi durumu, onu bagkala-
rinin yaptigi anlagmalara tabi kilan sey olmanin
¢ok Gtesinde, bunun dolaysiz antitezidir.

Goniilli vergilendirmenin mutlak bi-
¢imde “Ingiltere’deki bes ya da alt1 “Devlet”in

varligina engel olmayacag1” ve “tiim bu “Dev-
letler”in liyelerinin ayn1 evde yasiyor olabilece-

o
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gi” mutlak bigimde dogrudur. Fakat bu beyandan
sonra Mr. Read’in {inlem isareti i¢in herhangi bir
gerekce gormiiyorum. Ne olmus yani? Ingilte-
re’de bes ya da altidan fazla kilise var ve pek
cogunun ayni evde yasamasi siklikla goriilen bir
durum. Ingiltere’de bes ya da altidan fazla sa-
yida giivenlik sirketi var ve ayni ailenin tiyele-
rinin yasamlarini ve mallarimi farklh sirketlerde
kaza ya da yangina kars1 giivenceye almasi hig-
bir sekilde nadir goriilen bir durum degil. Bunun
herhangi bir zarar1 var m1? O halde neden Ingil-
tere’de insanlarin, hatta aym ailenin tiyelerinin
katil ya da hirsizlara kars1 yasamlarini ve malla-
rim giivenceye alabilecegi onemli sayida savun-
ma amaglh birlik olmasin? Mr. Read goniillii ver-
gilendirmecilerin bir fikrini kavramis olmasina
karsin, bir digerini ¢gok daha az net bigimde gor-
mesinden korkuyorum- yani savunmanin tiim
diger hizmetler gibi bir hizmet oldugunu, hem
islevsel hem de arzulanan bir emek oldugunu ve
dolayisiyla arz-talep yasasina tabi bir ekonomik
emtia oldugunu; bir serbest pazarda bu emtianin
tiretim maliyetine tedarik edilecegini; siiregelen
rekabet kapsaminda {istiinl{igiin en iyi {iriinii en
diisiik fiyata yapana gegecegini; bu liriiniin iire-
tim ve satisinin artik devletin tekelinde oldugu-
nu; devletin de, neredeyse tiim tekelciler gibi fa-
his fiyatlar koydugunu; neredeyse tiim tekelciler
gibi, degersiz ya da degersize yakin bir {iriin sun-
dugunu, nasil bir gida iiriiniiniin tekelcisi siklikla
gida yerine zehir yapiyorsa, devletin de korunma
yerine istilay1 beslemek adina savunma tekelin-
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den fayda sagladigini; gruplardan birinin patron-
lar1 nasil zehirlenmek i¢in para ddiiyorsa, diger
grubun patronlarinin da kélelestirilmek igin para
6dedigini ve son olarak devlet, tiim insanlari, is-
tesinler ya da istemesinler iiriiniinii almalarinin
0zgiin ayricaliginin tadimi ¢ikardigindan kétiiliik
derecesiyle tiim deger tekelcileri gegtigini. Do-
layisiyla bes ya da alt1 devlet tabelalarini asacak
olsalardi, insanlarin makul bir fiyata en iyi tiir-
de giivenligi satin alabilecegini diisliniiyorum.
Dahasi, hizmetleri iyi oldugu 6l¢iide kendilerine
daha az ihtiya¢ duyulacakti; dolayisiyla “dev-
let”in ¢ogaltilmasi devletin lagvin igerir.

Ancak Mr. Read’e gore, dikkate alinan
tiim bu unsurlardan “devletin sosyal bir orga-
nizma oldugu” yoniindeki son iddiasiyla kurtu-
lunur. Bunu “tiim konunun agiklanmasi” olarak
kabul eder. Fakat ben bunun iginde gergekten de
bir bagka yersiz ifadeden bagka bir sey géremi-

~-yorum. Yine su soruyu soruyorum: Ne olmus?
Diyelim ki devlet bir organizma; ne olmus? Bu-
radaki ¢ikarim nedir? Dolayisiyla devletin kalict
aldugu mu? Ama tarih organizmalarin ¢6ziin-
mesinin ve digerlerinin de ¢6ziinmek tizere do-
gup biiylimesinin bir belgesinden bagka nedir?
Devlet bu diizenden muaf midir? Muafsa neden?
Bunu kanitlayan nedir? Devletin bir organizma
olusu mu? Evet, kaplan da bir organizmadir.
‘Ancak silahim yokken onunla karsilagmadigim
takdirde organizmasi hizla bozulacaktir. Devlet
insanlar1 parcalayip yutmaya ¢alisan bir kaplan-
dir ve onu ya o6ldiirmeleri ya da kotiiriim birak-
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malar1 gerekir. Kendi giivenlikleri buna baghdir.
Fakat Mr. Read bunun yapilamayacagini sdyler.
“Devletin giiciiniin higbir sinirlanma ihtimali
yoktur.” Bu durum, bu giicii sinirlama ¢abasi
icinde olan Mr. Donisthorpe ve Jus igin oldukg¢a
moral bozucu olmalidir. Sayet Mr. Read hakhy-
sa, igleri ortadan kalkmigtir. Hakli midir? Bunu
kanitlayamadig1 takdirde goniillii vergilendirme-
ci ve Anarsist ¢aligmalarina devam edecek, zo-
runlu ve istilact devletin 6lmeye yazgil oldugu
inanci1 onlar1 neselendirecektir.

Mr. Read’in (dogru olmus olsayd,
Anarsistlere verilen gegerli ve nihai bir cevap
olacak olan) bir organizmay1 “¢6zmenin” hig-
bir organik yapis1 olmayan bir atomlar biitiinii-
nii ¢ézmekten farkh oldugu beyanina karsilik,
Liberty’nin 107°nci sayisinda yer alan J. Wm.
Lloyd’un bir makalesinden asagidaki pasaji1 alin-
tilamaktan daha iyisini yapamam:

“Bana 6yle geliyor ki bu evren engin
bir bireyler toplulugu; basit ve birincil, biitiinciil,
ikincil, tgiinciil vb. bireylerden, 6ncelikli ya da
daha diisiik bir karmagiklik diizeyine sahip bi-
reylerden olusan bir topluluk. Bu bireylerden
yiiksek diizeyde cetrefil olan bazilar1 gergek bi-
reylerdir, somutturlar, yle bir birlik i¢indedirler
ki igkin olan daha diisiik diizeydeki organizmalar
ana organizma diginda var olamaz; digerleri ku-
surlu, soyutken, ickin olan organizmalar olduk¢a
iyi bi¢imde ya da daha iyi bigimde, biitiinliiklii
olmaktan ¢ok bagimsiz olarak varligin siirdiiriir.

53
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Ik sinif bitki ve hayvan yasantismnin insanin da
dahil oldugu daha yiiksek pek ¢ok formunu ige-
rir; ikinci sinifta da bitki ve hayvan yasaminin
daha diisiik diizeyde pek ¢ok formu (ayrikotu,
tenyalar, vb.) ve pek ¢ok toplum organizmasi,
hiikiimetler, uluslar, kiliseler, ordular, vb. yer
alhr.”

Konunun bu tartigmasiz agisi ele alin-
diginda Mr. Read’in “bir organizmanin ¢oziil-
mesi”’ne iligkin beyaninin dogru olmadig, 6te
yandan organizma sozciigiiniin Mr. Lloyd’u so-
mut sdzciigiine esdeger bir sifatla yetersiz kaldi-
g1 netlesir. Dolayisiyla soru, devletin somut bir
organizma olup olmadig1 sorusudur. Anarsistler
6yle olmadigini iddia eder. Mr. Read &yle ol-
dugunu diisiiniiyorsa onus probandi® ona aittir.
Bu hatanin devletin toplumla karigtirilmasindan
kaynaklandig1 diisiincesindeyim. Anarsistler
toplumun somut bir organizma oldugunu inkar
-.€tmez; aksine bunda srar ederler. Nihayetinde
bunu lagvetme yoniinde bir niyetleri ya da arzu-
lar1 yoktur. Toplumun yasaminin bireylerin ya-
samindan ayrilamayacagini, biri yok edilmeden
digerinin yok edilmesinin imkénsiz oldugunu
bilirler. Fakat toplum yok edilemese de, toplu-
mun eylemleri kendisini olusturan bireylerin ¢1-
karlarina oldukga ters diisecek bigimde olduk¢a
fazla aksatilabilir ya da engellenebilir ve basat
engeliyle devlette karsilagir. Devlet, toplumdan

2 Bir savin ya da iddianin dogru oldugunu kanitlama so-
rumlulugu
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farkli, ayr1 bir organizmadir. Yarin yok edilmesi
gerekseydi, bireyler varliklarin hala siirdiiriiyor
olurdu. Uretim, degis tokus ve isbirligi gegmiste
oldugu gibi, ama ¢ok daha 6zgiir bigimde devam
ederdi ve bireyin bagimli oldugu tiim sosyal is-
levler onun adina her zamankinden daha faydali
bigimde siirerdi. Birey devletle kaplanin penge-
sinin kaplanla iligkili oldugu big¢imde iligkili de-
gildir. Kaplam 6ldiirdiigiiniizde kaplanin pengesi
artik gérevini yerine getiremez olur; devleti 61-
diirseniz bile birey yasamayi siirdiiriir ve istek-
leri karsilanir. Topluma gelince, Anarsistler ya-
pabilseydi 6ldiirmezdi ve 6ldiirecek olsalar bile
bunu basaramazdi.

Mr. Read “devleti kiliselerle ve sigor-
ta sirketleriyle aym diizeyde degerlendirmemi”
cok sasirtic1 buluyor. Sagkinhig1 bana giiliing ge-
liyor. Zorunlu dini sistemlere inananlar kilisenin
diger birliklerle ayn1 diizeyde degerlendirilmesi
ilk onerildiginde hayretler i¢inde kalmislardi.
Bugiin -en azindan Amerika Birlesik Devletle-
ri’nde- sasirtici olan tek sey devlete bagka her-
hangi bir diizeyde kalma izninin verilmesi: fakat
siyasi batil inang dini batil inancin yerini almig
durumda ve Mr. Read bunun egemenligi altinda.

99 ¢

“Bes ya da alt1 devletin” “aym1 sayida
kiliseyle ayn1 uygunlukla yan yana var olabile-
cegini diigiinmiiyorum. Devletlerin siirdiirmesi
gereken iligkilerde uyusmazlik ihtimali salt din-
sel olan alandan daha fazla. Ote yandan, dev-
letlerin sayica ¢oklugundan kaynaklanan uyus-
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mazlik baski dagiyla ve tek bir zorunlu devletin
kademeli olarak kiimeledigi adaletle kiyaslandi-
ginda 6nemsiz kalirdi. Goniillii bir “Devlet”in
‘polis memuru igin, bir bireyin hangi “Devlet”e
ait oldugunu ya da herhangi bir devlete ait olup
olmadigim1 bilmek gerekli olmazdi. Géniilli
devletler istilac1 ya da istila edilen kim olursa
olsun yoneticilerini istilaya karsi tavir almalari
i¢in yetkilendirebilir, muhtemelen de yetkilendi-
rirdi. Mr. Read muhtemelen istilacinin ait oldu-
gu devletin tutuklanmasini kendi bagina bir istila
olarak kabul edebilecegi itirazinda bulunur ve
kendisini tutuklayan “devlet’e kars1 gelirdi. Bu
tiir catigmalarin ongoriilmesi, muhtemelen tam
olarak “devletler” arasinda Mr. Read’in olduk-
¢a arzulanir addettigi anlagsmalarla, hatta, “dev-
letler”in kendilerinin orgiitlendigi aym goniillii
prensip temelinde gesitli “devletler”in igbirligiy-
le, son bagvurulan mahkemeler olarak federal
mahkemelerin kurulusuyla sonug¢lanirdi.

Goniillii kredilendirme “devletin” say-
ginligin1 onarmak bir yana onu giiglendirirdi.
Qncelikle islevlerinin basitlestirilmesi borg alma
ihtiyacini oldukga azaltir, muhtemelen tamamen
ortadan kaldirird1 ve satin alma giicii genellikle
ihtiyacin siirekliligiyle ters orantihdir. Giiven-
den yoksun olan genellikle siirekli borg alan ki-
sidir. Ikincisi, devletin tanimamakla birlikte isini
siirdiirme giicii zorunlu vergilendirme giiciine
baglidir. Artik 6diing alamayacagimi bildiginde
en azindan yurttaglarim1 devrim sinirina kadar
vergilendirebilecegini bilir. Ugiinciisii devlete
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yalnizca bireylerden iistiin ve onlarin {izerinde
oldugu i¢in degil, 6diing veren kisi sayginligini
korumak istedigini varsaydigi, dolayisiyla borg-
larin1 6deyecegi i¢in de giivenilir. Bu sayginlik
arzusu goniillii vergilendirmeyle desteklenen bir
“devlet”te vergilendirmeyi dayatan devlette ol-
dugundan daha giiglii olacaktir.

Mr. Read’in ortaya koydugu (organiz-
ma argiimani disindaki) tiim itirazlar salt ustalik-
la, sabirla, sagduyuyla ve tedbirlerle iistesinden
gelinecek, yonetimsel ayrintilar1 olan giigliik-
lerdir. Mantikli giigliikler, prensip giicliikleri
degildirler. Ona “olaganiistii” goriiniirler, ama
iki ytizy1l 6nce diisiince ozgiirliigiiniin giigliik-
leri de aymi sekilde goriinmiistiir. Mevcut rejimin
giicliikleri hakkinda ne diisiinmektedir? Gozle
goriiliir bigcimde, Romali Katoligin bir devlet
dininin giigliiklerinin farkinda olmayis1 gibi o
da bunlarin farkinda degildir. Goniillii prensibe
itiraz edenlerin hayalinde ortaya ¢ikan tiim bu
“olaganiistii” gii¢liikler, nihayetinde ekonomik
degisikliklerin ve bu prensibin benimsenmesini
izleyecek olan yaygin zenginligin etkisi altinda
nihayetinde kademeli olarak yok olacaktir. Bu
Proudhon’un “ekonomik organizmada hiikiime-
tin ¢oziilmesi” diye adlandirdig1 seydir. Burada
degerlendirilemeyecek kadar kapsamli bir konu-
dur ama sayet Mr. Read siirecin Anarsist kurami-
n1 anlamak istiyorsa, birakalim Proudhon’un gii-
zel kitaplar1 arasindan en giizeli, “Idee Generale
de la Revolution au Dix-Neuvieme Siecle” (¢.n.:
On Dokuzuncu Yiizyil Devrimine Iliskin Genel
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Fikir) iizerinde galigsin.

“Tarihin belirli yonler dogrultusunda
stirekli bir zayiflama, diger yonler dogrultusunda
ise siirekli bir giiclenme sergiledigi dogrudur.”
Bu siireklilik zaman zaman tepki donemleriyle
boliinse de, genel anlamda ifade edilecek olursa
en azindan egilim bu yondedir. Bu egilim basitce
Anarsiye yonelik evrimin gelisimidir. Devlet git-
tikce daha azini istila eder ve gittikce daha fazla-
sin1 korur. Tam olarak bu siire¢ ¢izgisindedir ve
nihayetinde Anarsistler goniillii vergilendirme-
nin yerine zorunlu vergilendirmeyi gegirerek son
istila s1iginaginin ortadan kaldirilmasini amaglar.
Bu adim atildiginda, “devlet” saldirganliga karsi
bir koruyucu olarak en biiyiik giiciinii elde ede-
cek ve bu kapsam dahilinde hizmetlerine ihtiyag
duyuldugu miiddet¢ce bunu muhafaza edecektir.

Sayet Mr. Read devletin giiciiniin si-
- nirlanamayacagim sdylemekle yalmzca yasal
olarak sinirlanamayacagini kastettiyse, beyani-
nin Anarsistlere ve goniillii vergilendirmecilere
verilen bir cevap olarak higbir uygunlugu yok-
tur. Bunu yasal olarak engellemeyi 6nermezler.
Devlet i¢in vergileri zorlamayla toplamayi ya da
bagka herhangi bir sekilde bireyi istila etmeyi
imkansiz kilacak bir toplumsal duyarlilik olus-
turmay1 Onerirler. Bir saldirganlik araci olarak
devlete iliskin olarak onu saldirganligin g¢ikar-
larina ters diistiigiine ikna etmeyi beklemezler,
ancak bireyleri istila edilmenin g¢ikarlarina ters
distiigiine ikna etmeyi beklerler. Bu sekilde
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devleti istilac1 gii¢lerinden yalitmakta bagarili
olmalar1 durumunda tatmin olacaklardir ve ara-
cin “dizginleme” sézciigiiyle mi yoksa bagka bir
sozciikle mi tanimlandig1 onlar i¢in 6nemsizdir.
Aslinda bu tartismada Mr. Read’in anlatim bi-
¢imine uyumlanmaya ¢aligtim. Kendi adima go-
niillii birlikleri devletler olarak adlandirmanin
uygun olmadiginmi diistiniiyorum, fakat sézctigii
tirnak igareti igine alarak bu sekilde kullandim
¢linkii Mr. Read 6rnegi olusturdu.

Newark, N.J.’den Mr. Frederic A.C.
Perrine Mr. Tucker’a bas vergisi 6demeyi red-
dettigini sordu ve bu konuya iligkin olarak ko-
numunu rastlantisal bigimde elestirdiginde su
cevap geldi:

Mr. Perrine’in elestirisi biitiiniiyle uy-
gun ve su an kosullar mektubunun ortaya ¢ik-
masini ertelemis olsa da cevaplamay sevecegim
tiirden. Konumunun ana fikri, aslinda argiiman-
larinin tamami Devletin tam olarak Anarsistlerin
olmadigini s6yledigi sey, yani anlasan bireylerin
gOniillii birligi oldugu varsayimi iizerine kuru-
lu. Gergekten boyle olmus olsaydi, buna iligkin
higbir tartigmamin olmamasi ve Mr. Perrine’in
beyanlarinin gergekligini ustalikla ele almam
gerekirdi. Ciinkii bu tiirden goniillii bir iligkilen-
dirme kesinlikle sozlesme yapan taraflarin han-
gi alanda ya da alan birimlerinde olursa olsun
uzlasabilecegi diizenlemeleri dayatmaya yetkili
olacak ve anlagma yapmayan higbir taraf, ortak-
ligin dayatabilecegi kosullar haricinde bu alana
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girme ya da bu alanda kalma hakkina sahip ol-
mayacaktir. Fakat bu bolgeler arasinda birligin
olusumundan 6nce, akillica ya da aptalca olsun
herhangi bir nedenden 6&tiirii birligi olugturmayi
reddetmis olan bir birey yasamigsa gatisan taraf-
larin onu tahliye etmeye, kendisine katilmaya
zorlamaya, birliklerine yakinliktan kaynaklana-
bilecek herhangi bir rastlantisal fayda igin ona
bedel 6detmeye ya da onun bu faydalarin seme-
resini almasin1 engellemek igin gegmisteki her-
hangi bir hakkin kullaniminda sinirlamaya hak-
ki1 olmayacaktir. Goniillii birlik mutlak bigimde
ayrilma hakkini igerdiginden, ayrilan her {iye
dogal olarak yukarida betimlenen, higbir sekil-
de katilmay1 kabul etmeyen bireyin konumuna
ve haklarina sahip olacaktir. Dolayisiyla bireyin
kendisini gevreleyen herhangi bir goniillii birlige
yonelik tavrina iligkin olarak s6ylenebilecekler
bu kadardir; destegi agikga objelerini onaylayip
onaylamamasina, bunlara erismedeki etkinligi-
~~fie iligkin goriigiine ve katilmaya, ayrilmaya ya
da kaginmaya iliskin avantaj ve dezavantajlarla
ilgili degerlendirmelerine baghdir. Fakat bugiin
higbir birey kendini bu tiirden herhangi bir du-
rumda bulmaz. Ortasinda yasadig1 devletler ala-
nin tamamini kaplar ve ona kagis sansi1 birakmaz;
goniillii birlikler degil dev yagmalardr. Iglerinde
gorece bilyiik ya da kiigiik bir bireyler toplulugu-
nun uzlagisindan dogmayan, bazen belirli sinirlar
dahilindeki tiim bolge ve kisileri bu kisilerin her
birinin desteklemesi gereken ve egemen kanun
koyucularin ve her ne sekilde segilmis olursa ol-



Miinferit Bagimsizlik

sun herkesin boyun egmesi gereken yoneticilerin
ifadesiyle, bir ulus addetmeye yonelik kuskusuz
iyicil ama daha sik bigimde kétiiciil amaglardan
etkilenmeyen yoktur. Bu tiirden bir kurum mut-
lak bir tiranliktir herhangi bir bireyin saygi duy-
mak durumunda oldugu hi¢bir hak igermez; ak-
sine, haklarin1 anlayan ve 6zgiirliiklerine deger
veren her birey bunu yikmak i¢in elinden geleni
yapacaktir. Sanirim kendimi neden ne vergi 6de-
meye ne de gdgmeye mecbur hissetmedigim ko-
nusu artik Mr. Perrine i¢in agik olmali. Bunlari
Odeyip 6demeyecegim amaca uygunluga iliskin
bagka bir konu. Benim reddetmekteki amacim,
Mr. Perrine’in ifade ettigi gibi propagandacilik
ve Mr. Perrine’in mektubunun ulastiginin bil-
gisinde bu politikanin bu amaca yonelik olarak
kullanildiginin kanitin1 gériiyorum. Propaganda-
cilik vergilendirmeye ayr1 miinferit direnis i¢in
tesvik edebilecegim tek saik. Fakat bu ve bagka
pek ¢ok yontemle yapilan propagandaciliktan
otiirti, vergilendirmeye yalnizca propagandacilik
icin degil zorbalarim1 dogrudan felce ugratmak
i¢in vergilendirmeye pasif olsa da etkin bigimde
kars1 koyacak olan kararh bir erkek ve kadinlar
grubu Orgiitlenmesinin nihayetinde gelismesini
bekliyorum. Bu savundugum suglamasini kabul
edebilecegim “sonun giddetli bigimde baslang-
cin yerine gegirilme” boyutu ve nihayetinde bas-
ka herhangi bir sekilde “daha iyi ve daha kolay
elde edilebilirse” buna isaret etmis olmak iste-
rim. Mr. Perrine’in goz ardi ettigimi diisiindiigii
“biiyiik yarig deneyimi,” kisinin duydugunda
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yere yikilacak sekilde teslim oldugu oldukgea et-
kileyici bir ifadedir; fakat her kim daha yakindan
bakma sansina sahip olursa, bunun Tak Tak’in
(James L. Walker, “The Philosophy of Egoism”
(Egoizmin Felsefesi)nin yazari) bize anlattigi
hayaletlerden biri oldugunu gérecektir. Insamin
bugiine dek etkilenmis oldugu neredeyse tiim
seytani giigler bu “biiyiik yaris deneyiminin”
tirtinleriydi ve bunlardan herhangi birinin her-
hangi bir donemde gereksiz bir saygi gostererek
yiiriirliikten kaldirilip kaldirilmadigini bilmiyo-
rum. Yapmak zorunda oldugumuzda buna boyun
egeriz; mecbur oldugumuzda “mevcut kosullarla
uzlasiriz”; fakat tiim diger zamanlarda mantigi-
mizin ve dogrulugun izini siireriz.

Goniillii ortakligin mutlak bigimde ay-
rilma hakkini igerdigini sdyledigimde, bireylerin
kendilerine her liyenin ayrilma hakkindan fera-
gat ettigi bir ortakhik kurma hakkini inkar etme-

.:-di'rri.__ABenim iddiam basitge, bunu benimseyecek
kadar basibos herhangi birinin olmasi durumun-
da, bu tiirden bir olusumun, buna taraf olan her
saygin kisinin ihlal etmekte tereddiit edecegi ve
akilsizhigin boyutunun farkina varir varmaz eze-
cegi basit bir form olacagi yoniindeydi. Antlagsma
oldukga elverisli ve ¢ok 6nemli bir aragtir, fakat
islevselliginin simirlar1 vardir; hi¢ kimse bunu
erkekliginden feragat etmek i¢in kullanamaz.
Kisinin ayrilma hakkindan belirsiz bigimde fe-
ragat etmesi, kendini kole yapmasidir. Hig¢ kimse
kendini kendi 6zgiirlesme beyaninda bulunma
hakkindan yoksun kalacak kadar kélelestiremez.
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Bireysellik ve beyan hakki, 6liim diginda ortadan
kaldirilamaz. Dolayisiyla sonraki agamada Anar-
sist olacak olan bu tiirden bir olusumun herhangi
bir imzacisi, kendisini bu olusum adina zorlama-
ya yonelik girisimlerden koruyacak herhangi bir
aracin kullaniminda biitiiniiyle hakl olacaktr.
Fakat bu boyle olmasaydi, erkekler gergekten de
imkansiz anlagmalar1 yapmak zorunda olsaydi
dahi Amerika Birlesik Devletleri’nin yurttasla-
riyla iligkilerinden yapilacak higbir ¢ikarim ol-
mazdi. Amerika Birlesik Devletleri anayasasinin
hipotezdekine benzer oldugunu séylemek ol-
dukga ¢ilginca bir ifadedir. Mr. Perrine Lysander
Spooner’in “Letter to Grover Cleveland”in1 oku-
yarak bunu hemen anlayabilir. Bu ustalikl1 belge
ona Amerika Birlesik Devletleri anayasasinin
ne oldugunu ve herkes i¢in ne kadar baglayici
oldugunu sdyleyecektir. Fakat Amerika Birlesik
Devletleri anayasasi, yukarida betimlenen ya-
.pida goniillii bir antlagsma olmus olsaydi, bunu
tanimamakta basarisiz olanlarin neden bu tiirden
bir basarisizlikla ona uyum saglamak durumun-
da olduklarini, buna dahil olan kisilerin onay-
nin neden o dénemde dogmamis olan kisiler igin
baglayict oldugunu ya da, varsa antlagma yapan
taraflarin, basit¢e kendileri ya da kisisel olarak
isgal edip kullandiklar1 topraklar yerine diinya-
nin o zamandan beri Amerika Birlesik Devletleri
olarak bilinen boliimii ve i¢indeki herkes tizerin-
de ne tiirden bir yargilama ve egemen gii¢ olma
hakkinin oldugunu bize séylemek Mr. Perrine’e
diiserdi. Bunlar biitiiniiyle géz ard ettigi husus-
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lardir. Uslamlamasi aralarinda higbir mantiksal
baglanti olmayan bagimsiz Onermeler igerir.
“Biiylik yarig deneyimi” s6z konusu oldugunda
biiyiik olan herhangi bir seyimiz varsa, onun bu
oldugu oldukg¢a agiktir, fakat temel olan herhan-
gi bir sey varsa onun bu oldugu daha az dogru
degildir. Sahip olduklarimizin tiimii budur ve
tiimii bu oldugundan hem biiyiik hem temel olan
her seyi igerir. Insanin ne gorkemini ne de asag1-
lanmasini inkar etmiyorum; sonug olarak olmus
ve yapmis oldugu seylerin higbirini kabul ya da
reddetmiyorum. Mantigimi korii koriine onay-
lama ve insanin dahi tanrilig1 yerine ayrimcilik
amagl olarak kullanmaya ¢alisiyorum. Bu yaris
deneyimine taklit ve tekrarla tapmamali, yanlis-
larindan fayda saglayarak gelecekte bunlardan
uzak durmaya ¢aligmaliyiz. Cennete iligkin her-
hangi bir duruma inanmanin ¢ok 6tesinde, evrim
kuramina mutlak bagliligim kapsaminda higbir
insana teslim olmuyorum, fakat evrim salt bizi
“~diger tiim yonlere yonelttigi ve bunda basarisiz
oldugu i¢in “bizi Anarsiye yoneltiyor.” Evrim de
araci ya da siireci oldugu doga gibi oldukga sa-
wrgan ve Ongoriisiiz. Savurganligini taklit etme-
yelim, hatta yapabiliyorsak ona hosgorii goster-
meyelim; beynimizi daha ¢ok evrimin-ekonomi
yolunda rehberligi i¢in kullanalim. Kendi haline
birakilmig olan evrim er ya da geg tiim diger sos-
yal formlar1 ortadan kaldiracak ve bize Anarsiyi
birakacaktir. Fakat yonlendirilen evrim gegmise
ait basarisizliklarindaki ortak unsuru kesfetme-
ye ¢alisacak, bu unsura sahip olan her seyi hizla
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reddedecek ve bu unsurlara sahip olmayan Anar-
siyi dogrudan kabul edecektir. Evrimin iiriinleri
oldugumuzdan kuklalar1 olmayacagiz. Aksine,
zekdmiz arttik¢a onun efendileri olacagiz. Asiri
ug goriistekiler galip geldiginde, bilyiik tiziintii-
ler pahasina “o biiyiik devrimlerin” “muhtesem
devirlerin” “yolunu agmamizin” nedeni, biitiin
bir oy hakki konusuna prensip agisindan yaklas-
mak yerine bize egemen olmasina izin verme-
miz, yolu iizerinde degil onunla birlikte yiirii-
meye ¢abalamamiz, vaktimizi gizli oylama, agik
oylama ve buna benzer seylere harcamamiz.
Gergekten de muhtesem devirler! Daha ¢ok ih-
tiyatla sakinmamizi gerektiren biiyiik felaketler.
Ama nasil? Simdi radikaller olarak. Evrimsel
donemlerde daha fazla sayida radikal olmus ol-
saydi, devrimsel donemler olmazdi. insanligin
6grenecegi bundan daha 6nemli bir ders yoktur.
Bu ders 6grenilene kadar Mr. Perrine nafile insa-
nin tanrisallig1 hakkinda konusacaktir, ¢linkii her
giin tanrisinin bir tiir havai fisek oldugunu daha
net bigimde ortaya koyacaktir.

“Antlagmalarin aptalca yapildigina
ikna olur olmaz tiim antlagmalar1 bozmak her
insanin gorevidir.” Soyledigim sey, Kisinin 6z-
giirliigiiyle sonsuza dek vedalagmak iizere bir
antlasma imzalamasi gerekiyorsa, akilsizliginin
boyutunu goriir gérmez bunu ihlal edecegiydi.
Bazi sézlerin tutulmamasinin daha iyi olacagi-
na inanmam aptalca bir s6zii tutmanin her za-
man akillica oldugunu diisiinmemi saglamiyor.
Aksine sozlerin tutulmasi bence o kadar 6nemli
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bir konu ki ihlal edilmelerini ancak en radikal
durumlar s6z konusu oldugunda onaylayabili-
rim. Ortaklarin birbirine giivenmesi gereginin
o kadar hayati sonuglar1 var ki, daha da 6nemli
bir konu pahasina saglanabildigi durumlar hari-
cinde, higbir zaman bu giiveni azaltacak bir sey
yapmamak daha iyi. Evrimle kastettigim sey
Darwin’in kast ettigi seyle tam olarak ayni; yani
baska herhangi bir nedenden o6tiirii gergeklesen
degisiklikler arasindan yalnizca gevreye en iyi
uyumlananlarin korundugu se¢im siireci. Yok
olan farkliliklar varligim siirdiirenlerden sayica
oldukg¢a fazla olmakla beraber bu siireg oldukga
savurgan ama insan zekasi bu savurganligi ol-
dukga azaltabilir. Iyimserlikle kast edilen mevcut
kosullarda her seyin iyi sonuglandig1 doktriniy-
se, bunun iyimserligini kabul etmeye biitiiniiyle
istekliyim. Bu sekilde tanimlanan iyimserlik ge-
reklilik doktrininden daha fazlasi degil. “Algal-
ma” (degradation) s6zciigiine gelince, Mr. Perri-

“-fie’in bunun tiim anlamlarmnin farkinda olmadig:
acik. Tiiremis olmasiyla (derivation) kast edilen
daha yiiksek bir seyden miras kalmig oldugu ama
bazi en iyi Ingiliz yazarlar, 6ncelinden bagimsiz
olarak bunu agag1 bir konumu ifade etmek igin
de kullaniyor. Ben so6zciigii bu ikinci anlamiyla
kullandim.
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Anarsizm ve Su¢

Mr. B. W. Ball Index’te bu felsefenin
temeline agina olmadan Anarsizmi elestiren bir
yazi yazdi. Kendisine yazilan cevap su sekildey-
di:

Mr. Ball’un bize yo6nelik kisaca ifade
edilen temel argiimani su sekilde: Sugun var ol-
dugu yerde bunu baskilamaya yonelik bir gii¢
de var olmali. Bunu inkir eden kim? Kesinlikle
Liberty degil; kesinlikle Anarsistler degil. Bir-
likte siniflandirilanlar arasinda otoriteye uyma
yanlilar1 olabilse de Anarsizm otoriteye uyma
taraftarhiginin bir canlanmasi degil. Mr. Ball’un
saldirisinin y6nii, acimasizca, kanh ¢aligmalari-
n1 desteklemeye yonelik higbir sey yapmaksizin
hirsizhigin, tecaviiziin ve cinayetin toplulugu
alt iist etmesine izin verebilecegimizi imliyor.
Aksine, kisi ve miilkiyetin ihlal edilmesinin en
miisamahasiz diigmanlariy1z ve bunun nedenle-
rini ortadan kaldirmakla oldukg¢a mesgul olsak
da kosullarin ve bilgeligin dikte edebilecegi
gibi, anlik gosterimlerine bu tiirden kahramanca
bir yaklagima iliskin hi¢bir tereddiidiimiiz yok.
Giiciin gerekliliginin nihai olarak yok olmasini,
sugu bastirma amacina yonelik dahi olsa gozet-
tigimiz dogru, fakat bu gerekli bir sonug olarak
buna i¢kin de olsa hi¢gbir zaman devletin ortadan
kaldirilmas igin gerekli bir kosul degil.

Dolayisiyla devlete karsi koymakla,
Mr. Ball’un 6nermesini reddetmiyor, onu belir-
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gin bigimde onayliyor ve vurguluyoruz. Kisinin
ve miilkiyetin basat istilacisi, temelde var olan
tim suglarin ve sefaletin nedeni, kendi bagina
var olan en biiyiik suglu olarak devlete savas agi-
yoruz. Devlet suglular1 cezalandirdigindan gok
daha hizli bigimde iiretiyor. Varlik sebebi ekono-
mik ve sosyal kaosa yol agan ayricaliklar: yarat-
mak ve siirdiirmek. Zenginligi ve 6grenmeyi bir
azinliga sunan ve esitsizligindeki artigin sug arti-
styla dogru orantil1 oldugu yoksulluk ve cehaleti
kitlelere yayan tekellerin tek destekgisi. Kurban-
larin anlamasi igin fazla incelikli yéntemlerle
¢ogunlugu soyan bir azinhg: destekliyor, son-
rasinda gogunlugun bu tiirden itaatsiz tiyelerini,
devletin mesru olarak kabul edemeyecegi kadar
basit ve dolaysiz yontemlerle bagkalarin1 soyma
girisimi olarak cezalandirtyor ve yiiz kizartici
varligina, siirekli olarak yarattig1 sugu bastirma
gerekliligine bir 6ziir olarak, zorbaliklarin1 Mr.
Bal] gibi bilim insan1 ve filozoflar1 dava igin kan-
“~dirarak ofkelerini taglandiriyor.

Mr. Ball -adin1 onurlandirmak adina
sdylenmelidir ki- kolelik karsit1 giinlerde kararh
bir kolelik karsitiyd:. Igtenlikle kéleligin kaldi-
rilmasini istiyordu. Kuskusuz kéleligin egitim-
siz siyahileri kotiiliikten uzak tutmak i¢in gerekli
oldugu ve boylesi cahil bir kitleye 6zgiirliik ver-
menin giivenli olmayacag argiimaniyla ne kadar
sik karsilagtigini hatirlayacaktir. O giinlerde Mr.
Ball bu tiirden bir mantik yiiriitmeye i¢kin ya-
niltmacanin igyliziinii goriiyor ve bunu israrla
talep edenlerin bunu yapma nedeninin koélelerin
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zorlu emegi tizerinden liiks i¢inde yasamalarinin
ahlaki bir gerek¢elendirmesini yapmak oldugu-
nu biliyordu. Muhtemelen onlara su tiirden bir
cevap vermeye aligmisti: “Siyahilerin cehaleti-
nin devam etmesinin nedeni kolelik kurumudur
ve koleliklerini cehaletleriyle gerek¢elendirmek
bir kisir dongiide akil yiiriitmek ve asil soruyu
cevaplamaktan kaginmaktir.”

Bugiin Mr. Ball -yine onu onurlandir-
mak adina séylenmelidir ki- dindar bir koélelik
karsitidir. Kilisenin lagvim1 ya da en azindan
ortadan kaldirilmasim diiriistge ister. Ozel ola-
rak Kilisenin doktrinlerinin bir sanrilar yigini
oldugunu kabul etmeye istekli olmakla birlikte
Kilisenin batil inanglarin yonlendirdigi kitleleri
diizene sokmak igin gerekli oldugunu ve iginde
olduklar zihinsel itaatten bagimsizlagtirilmalari-
nin dizginsiz yayilmalari, sefahatleri ve nihai yi1-
kimlarina egdeger olacagini iddia eden rahipler-
le sik¢a karsilasmis ya da haklarinda bir seyler
duymus olmalidir. Mr. Ball bu tiirden bir manti-
gin biitiiniindeki mantiksizlig1 net bigimde goriir
ve bunu kullananlarin, onlara para vermekten
baska ne yapabileceklerini bilmeyen yoksul ap-
tallardan para toplamalarim ahlaki agidan gerek-
¢elendirebilmek i¢in yaptigini bilir. Onun mazur
goriilebilir bir dtkeyle séyle cevap verdigini ha-
yal edebiliriz: “Kurnaz dolandiricilar, insanlar
batil inangla doyuranin Kkiliseniz oldugunu ve
varligini batil inanglar1 temelinde gerekgelendir-
menin ata et ite ot vermek ve tartigsilan konuyu
olumlamak oldugunu biliyorsunuz.
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Biz Anarsistler politik kolelik kargitla-
riy1z. Devletin lagvedilmesini diiriist¢e istiyoruz.
Bu soruna iligkin durusumuz pek ¢ok agidan Ki-
lisenin kaldirilmasi yanlis1 ve kéleligin kaldiril-
masi yanlis1 olanlarin goriislerine paralel. Fakat
bu vakada Mr. Ball -kétii sohretini vurgulamak
adina belirtilmelidir ki- k6lelik kargitlarina karsi
zorbalarin tarafini tutmakta ve ona karsi olduk-
¢a sik bigimde duyulan sesi yiikseltmektedir:
Devlet hirsiz ve Kkatilleri bagimli durumda tut-
mak i¢in gereklidir ve devlet olmasa hepimizin
sokaklarda bogularak idam edilmesi ve yatakla-
rimizda bogazlarimizin kesilmesi gerekirdi. Mr.
Ball nasil karsitlarinin yaniltmacasini gériiyorsa
hepimiz de onun karsitlarina olduk¢a benzeyen
yaniltmacasini goriiyoruz; bununla birlikte onun
degil kapitalistlerin bunu, sayesinde - emekten
{irlinlerinin tamamini ¢ikarabildikleri kurumun
gercek amacinmi gérmemelerini saglamak igin
yaptiklarmi biliyoruz. Onun karsitlarina verdigi
¢evaby, ¢cok da sabirli olmayan bir ruh haliyle biz
de ona veririz: Devletin hirsizlarin ve katillerin
dogmasina yol ag¢an kogullar1 yarattigini ve var-
lsgim hirsizlik ve cinayetlerin siirmesi lizerine
temellendirmenin onlar kadar mantiksiz her par-
cacigin koleligi ve Kiliseyi lagvetme ¢abalarini
alt ettigini géremiyor musun?

O halde nihayetinde hirsiz ve katillerin
cezalandirilmasina kars1 degiliz, onlarin yetigti-
rilmesine karsiyiz. Mr. Ball ya su noktada bize
saldirmali ya da hi¢bir zaman saldirmamali.

d
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Su an koétiiliigiin yabanci kokenini ilan
etmek, dolayisiyla yabanci unsurun Amerikan
topragindan ¢ikarilmasimi savunmak igin sesleri-
ni hummali bir koroda birlestiren parti platformu
tireticileri, gazetelerdeki bagmakalelerin yazar-
lar1, kiirsii minderlerinin kabarticilar1 ve seg¢im”
konusmacilar1 Saygideger Frederick Howard
Wines’in onuncu niifus sayimi raporlarindan
derledigi ve kendisi tarafindan son dénemde
Boston’da diizenlenen Ulusal Hapishane Birligi
kongresine sunulan figiirler iizerinde ¢aligma-
Iidir. Diisiiniirlerin sunuldugu tiirden bu tiirden
yaygaracilar istatistikte diistindiiriicii seyler bu-
labilir. Bunlardan yola ¢ikildiginda, yabanci iil-
kelerde dogan niifus iginde su¢ orami hala yerli
niifusumuza oranla ¢ok daha yiiksek olsa da,
1850 yilinda, yerli niifusun bes katindan daha
fazla olan yabanci niifusun 1880 yilinda iki ka-
tindan daha az yiiksek oldugu goriiliir. Yam sira,
kisi ve miilkiyete yonelik suglar tek bagina deger-
lendirildiginde iki oranmin tam olarak aym diizey-
de oldugu ve “suglar” katalogu ahlaki degerlere,
kamu politikasina ve topluma kars1 suglar1 kap-
sayacak bigimde genisletildiginden yabanci iilke
dogumlu suglularin orani yerli suglularin oranini
asar gibi goriiniir. Diger bir deyisle, ¢alan, zarar
veren, yakan, saldiran, kagiran, tecaviiz eden be
oldiiren yerlilerin orani, benzer sekilde istilact
egilimleri olan yabancilarin oranina neredeyse
esittir ve yabanci iilke dogumlu suglularin oram
yerli suglularin oranini geger. Bunun nedeni yal-
nizca yabanci lilkede doganlarin insanlarin neyi
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yiyip igmemeleri gerektigini, saptanmis bigimler
ve kosullar diginda sevmemeleri gerektigini, ki-
siliklerini yoneticilerinin sundugu bigim haricin-
de kullanmamalar1 ve sergilememeleri gerektigi-
ni, Pazar giinleri galigmamalari, oynamamalari
ya da Tanri’nin ismine saygisizlik etmemeleri
gerektigini, kumar oynamamalari, kiifretmeme-
leri gerektigini, belirli iriinleri hi¢ satmamalari
ya da ayricaliklilar igin vergi 6demeden belirli
baska tiriinleri almamalar1 gerektigini ve Incil
haricinde higbir miistehcen edebiyat {iriiniinii
postalamamalari, sahiplenmemeleri ya da oku-
mamalar1 gerektigini buyuran yasalara uymaya
daha az meyilli olmasidir. Yani, Avrupa’da dog-
mus olanlar soydaglarinin sinirlarini ihlal etmeye
Amerika’da doganlardan daha kararh degildir,
fakat Amerika’da dogmus olanlar sinirlarinin ih-
lal edilmesine ve ayaklar altina alinmasina yer-
yiiziindeki tiim diger insanlardan daha isteklidir.
Bu durum Liberty’ye gore yabancilar1 oldukga

--iyi bigimde temsil eder ve kendi 6zgiirliigiimiiz

ve esenligimiz igin gogmenligi tesvik etmek igin
miimkiin olan her seyi yapmay1 6nemli kilar.

Fakat, yaygaracilar bu yabancilarin
Anarsist ve Sosyalist oldugunu sdyler. Buna
dair bir gergeklik vardir; genel bir kural olarak,
insanlar ne kadar iyiyse aralarinda o kadar ¢ok
Anarsist ve Sosyalist bulunacaktir. Bu da onun-
cu niifus sayiminin kanitladig1 bir gergektir.

Bu iilkede Anarsist ve Sosyalistler en
genis ¢apta hangi yabancilar sinifinda gériiliir?
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Kesinlikle Cinliler, Irlandalilar, Kiibahlar ya da
Ispanyollar veya italyanlar, Avustralyahlar, Is-
koglar, Fransizlar, Ingilizler ya da Kanadalilar
arasinda degil. Fakat bunlar sugluluk agisindan
Ruslar haricinde daha az sugluluk orani olan ye-
gane yabancilardir. Bu iilkede yabanci iilke do-
gumlu kayda deger sayida Anarsist ve Sosyalist
bulabilmek i¢in Ruslara, Almanlara, Polonyali-
lara, Macarlara ve Bohemyalilara bakmamiz ge-
rekir. Ancak istatistik Ruslarin neredeyse Ame-
rikalilar kadar kurallara bagli, Almanlarin tam
olarak Amerikalilar kadar kurallara bagh, Polon-
yalilarin ve Bohemyalilarin iki kattan daha fazla
kurallara bagh oldugunu gostermektedir.

Ahlak dersi: Sayet ayricalik savunucu-
lar1 ayricalik kargitlarini bu iilkeden atmak isti-
yorsa, Kongrenin on birinci sayimu iptal ettigini
gormeleri gerekir. Ciinkii on birinci sayim yapil-
dig1 takdirde kuskusuz onuncu sayimin verdigi
bu iki dersi vurgulayacaktir: 6ncelikle yabanci
goemenliginin aramizdaki sahtekarlik ve sidde-
ti arttirmayip ozgiirliik sevgisini arttirdigin ve
ikincisi diinya niifusunun kademeli olarak Anar-
sistler ve suglular olmak iizere iki sinifa béliin-
diigiini
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Ozgiirliik ve Politika

Kendilerini Boston Siyasi Sinifi ola-
rak adlandiran, amaci iiyelerini oy kullanimina
hazirlamak olan, Ulusal Kadin Oy Verme Hakk1
Birligi’nin Massacusetts koluyla iligkili olan bir
grup kadin vardir. 30 Mayis 1889’da, Concord
filozofu Dr. Wm. T. Harris, bu sinifa halka a¢ik
bigimde Devlet Sosyalizmi, Anarsizm ve ser-
best rekabet konularinda hitap etmistir. Parantez
icinde bu hanimlara sayet nasil oy kullanilaca-
g1 6grenmek istiyorlarsa, yonlendirme igin Dr.
Harris’e degil, eski gozetmenleri Bill Simons’a,
New York’dan Johnny O’Brien’a ya da Senatér
Matthew Quay’e veya Tammany*’den (*¢.n.:
1800’lerin sonu ve 1900’lerin basinda new
york’ta demokrat parti’nin iginde yer alan politik
topluluk) cesur bir 6nciiye, ya da sehre, devle-
te ve ulusa 6nciilitk eden herhangi bir “patron”a
basvurmalari iyi olacaktir; ¢linkii oylamanin en

_bityiik amaci sayim yaparak gergekligi denemek

ve muhaliflerinize sayica arkadaslarinizdan az
olduklarim gostererek onlarin haksiz oldugunu
kanitlamaktir; oylamalarda gogunlugu yanlari-
na ¢ekmenin ustas1 olduklarim gergek anlamda
kanitlayan bu adamlar, Boston Siyasi Sinifi’na
birka¢ oyun 6greterek sayisal iistiinliik saglaya-
bilir; 6te yandan Dr. Harris, vakaya en uygun
bakis acisiyla yalmzca zekalarini arttirabilir ve
boylelikle onlar1 zafere beyinler yerine oylarin
karar verdigi bir yarigmada bozguna ugramis ol-
dugu tahmin edilen bir azinlik iginde daha umut-
suz bigimde onarabilir.
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Fakat bunu gegelim. Su an bu kusursuz
hanimefendilerle Dr. Harris’in kusursuz hitabiy-
la ilgileniyorum. Ciinkii bunu kismen Anarsizme
bir darbe olarak amaglamis oldugu gercegi harig
tutuldugunda kusursuzdu. Séylem gergekte bu
tiirden bir darbe degil neredeyse basindan so-
nuna kadar Anarsizmin bir dogrulamasiydi; en
azindan prensiplerle ilgilendigi ve Anarsizmden
yalnizca ortaya koyulan prensipleri géstermeye
ve var olan toplumu onlarla birlikte onlar1 tanim-
layan bigimde tanimlamaya yonelik. birkag yan-
lig girisimde uzaklagtig 6l¢tide.

Konusmaci toplumun amacinin en
yiiksek diizeyde bilingli zekdnin iiretimi ya da
diger bir deyisle en kusursuz bireysellik oldugu
Onermesini ortaya koyduktan sonra, zamaninin
ilk yarisim1 bu devlet sosyalizmini bu agidan
degerlendirerek gegirdi. Devletin girisimi i¢ine
almasinin gergek anlamda bir “geriye bakig”
-ilkel insanin bildigi tek toplum bi¢imi olarak
komiinizme (6zgiirliigiin yok edilmesi pahasina
maddesel esitligi segen, bireysellige egilimiyle
evrimin insanhg1 kademeli olarak binlerce yil-
dir tagidig1, yasam ve miilkiyete iligkin bireysel
haklan endiistriyel despotluga maruz birakarak
yasam hakkini en azindan kismen koruyacak
ve sosyal varligin bir gériiniimiiniin devamim
miimkiin kilacak merkezi bir siyasi despotlugu
gerekli kilan komiinizme) uzun bir bakig- olu-
gunu gostermekte hi¢ giiclik ¢ekmedi. Konus-
maci sivil toplumun iiretim, dagitim ve tiiketim-
de ozgiirlige bagimh oldugu ve bu 6zgiirliigiin,
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tiim bu iglevlerin ekonomik yasanin bir ikamesi
olarak rastlantisal gii¢ tarafindan mutlak kont-
roliinii imleyen devlet sosyalizmiyle biitiiniiyle
uyumsuz oldugu fikrindeydi. Dolayisiyla sivil
topluma biiyiik deger veren Dr. Harris’in devlet
sosyalizmi i¢in bir iglevi yoktur. Anarsistlerin de
bu tiirden bir islevi yoktur. Dolayisiyla Anarsist-
ler ve Boston Siyasi sinifinin 6gretmeni bugiine
kadar el ele yiirlimiistiir.

Ancak Dr. Harris tam da bu noktada
bizimle iliskisini kestigi sanrisiyla hareket eder.
Bu argiimani daha da ileri tasidikg¢a bunun dogru
olup olmadigim gériiriiz. toplum felsefesinin as-
len dort kurumun kapladigi alanla bir arada oldu-
gunu ifade etmigstir; bunlar aile, sivil toplum, dev-
let ve kilisedir. Sonrasinda, bu kurumlarin 6zel
amaglarim tanimlamak amaciyla ailenin amaci-
nin bireylerin yeniden iiretimini garantilemek ve
onlart1 ¢ocukluk boyunca yonlendirerek makul

_insanlar olmaya hazirlamak oldugunu, devletin
amacinin her bireyi saldirganliga kars1 korumak
ve kendisi bagkalarinin esit 6zgiirliigiinti gozet-
tigi siirece ona ozgiirliigiinii vermek oldugunu
ve Kilisenin amacinin (kavram yalnizca gesitli
dini topluluklara uygulanabilirligiyle degil en
genis anlaminda kullanarak) bilimin, edebiyatin,
glizel sanatlarin, hayat1 yasanmaya deger kilan
ve bilingli zeka ya da bireyselligin arttirilmasi
ve tamamlanmasi egilimini tagiyan, daha yiiksek
diizeydeki tiim begeri bilimlerin arastirilmasina
ve kusursuzlagtirilmasina cesaret verilmesi oldu-
gunu ifade etmistir. Konugmacinin goziinde bu
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hedeflerin her biri herhangi bir saygin toplumun
varligini siirdiirmesi igin gereklidir ve bunlardan
herhangi birinin yok olmas bir felaket olacaktir.
Diiriistge, devlet sosyalistlerinin sivil toplumu
ortadan kaldirmakla biitiin bir yapiy1 yikacag-
ni, 6te yandan hatali bi¢cimde ifade ettigi gibi
Anarsistlerin devleti ortadan kaldirarak ona esit
o6lglide zarar verecegini sdylemistir. Dr. Harris’in
hatas1 buradadir ve bu elestirideki en gorgiisiizce
hatalardan biridir; bagkalarinmin fikirlerine onla-
rin tanimlar1 agisindan degil kendi taniminiz agi-
sindan yaklasmak. Dr. Harris Anarsistlerin dev-
leti lagvetmek istedigini duyar ve hemen devlet
olarak tamimladigi seyi lagvetmek istedikleri
sonucuna varir. Bu da, bilgim dahilinde, uzun
olmayan bir siire dncesine kadar bir Anarsistin
okudugu ve Anarsistlerin esit 6zgiirliik yasasini
dayatmakla yetinen herhangi bir kurumla hig¢bir
tartigmasinin olmadig ve devlete ancak dncelik-
le onu zararsiz birey iizerinde otorite kuran ve
bu otoriteyi fiziksel gii¢le ya da yalmzca gerekli
olmasi durumunda fiziksel gii¢le desteklenebile-
cek ve desteklenecek bir gii¢ oldugu i¢in etkili
olan araglar yoluyla kullanan bir kurum olarak
tanimladiktan sonra kars1 koyduklar1 gergeginin
kolaylikla ¢ikarilabilecegi bir yaziy1 dinlemis ol- *
masina ragmen gergeklesir. Devleti Dr. Harris’in
onu tarmmladigi bigimde harig tutmanin gok Gte-
sinde, Anarsistler bu tiirden bir kurumu, raison
d’etré’ siirdiigii miiddetge agikga destekler ve Dr.
Harris gereksiz hale geldikten sonra muhafaza

3 Varlik amaci
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edilmesini talep etmeyecektir.

Dolayisiyla prensipte Anarsistler ve
Dr. Harris her 6nemli noktada uzlagmazlar m1?
Kesinlikle goriinen budur. Sosyal haritasinin her
boliimiinii kabul etmeyecek higbir anarsist tani-
miyorum.

Ailenin amacini onun gibi tanimlayan
Anarsistler-aileye inanir; yalnizca hangi aile bi-
¢iminin bu amaci en iyi bigimde giivence altina
alabileceginin belirlenebilmesi adina serbest re-
kabete ve deneye her zaman i¢in izin verilmesi
gerektiginde 1srar ederler.

Sivil toplumun amacim onun yaptigi
gibi tanimlayan Anarsistler sivil topluma inanir;
yalnizca sivil toplumun kismi olmak yerine bii-
tiinciil olmasinda 1srar ederler.

Devletin amacini onun yaptigi gibi
tammlayan Anarsistler devlete inanir; yalnizca,
varlig1 i¢in gerekliligin tiimii degilse de biiyiik
kisminin sivil toplumun 6zgiirliigiiniin kismi
ofarak sinirlanmasinin sonucu oldugunda ve en-
diistriyel 6zgiirliiglin tamamlanmasmin bir giin
bireyleri politik Ozgiirliigiin garantilenmesine
gerek birakmayacak kadar uyumlandiracaginda
1srar ederler.

Kilisenin tanimin1 onun yaptig1 gibi
yapan Anarsistler kesinlikle kiliseye inanir; yal-
nizca tiim ¢aligmalarinin salt goniillii olmasi ve
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kesif ve basarilarinin ne kadar yararli olursa ol-
sun bireye otorite tarafindan dayatilmamas: ge-
rektigi konusunda 1srar ederler.

Fakat ne yazik ki Anarsistlerle Dr. Har-
ris’in aynm goriiste olmadig1 bir nokta vardir ve
ailenin mevcut bigiminin amaglarin1 en iyi bi-
¢imde koruyan bigim oldugunu ve siiregelen aile
yasantisiyla ortaya ¢ikan korkularin kaniti her
giin gittikge artan diizeyde gézlerimizin 6niine
yaylilsa da bagka higbir bi¢ime yonelik bir giri-
simin hos goriilemeyecegini, en 6nemli 6zgiir-
likkler, olmadiginda tiim diger 6zgiirliiklerin pek
az ige yarayacagl ya da hi¢ ise yaramayacag,
bankacilik 6zgiirliigii ve igsgal edilmemis topraga
el koyma gibi 6zgiirliiklerin sivil toplumda hig-
bir sekilde goriilmedigi inkar edilemeyecek olsa
da sivil toplumun mevcut bigiminin biitiinciil
ekonomik Ozgiirliigiin cisimlesmesi oldugunu,
mevcut devlet, kuskusuz kendisi esit 6zgiirliigiin
bir inkar1 olan zorunlu vergi tizerine kurulmusg
olsa ve tiimii ayricaliklilara ve tekellere fayda
saglayacak bigimde tasarlanmis, tiiketime ilis-
kin ya da isgiizarlik eseri olan sikici yasalara her
glin bir yenisini eklese de devletin esit 6zgiirliik
yasasini dayatmaktan bagka bir sey yapmadigini
ve din, bilim, edebiyat ve sanatin ¢esitli alanla-
rinda, boyutu ve giiciinden hala tatmin olmadi-
g1 sayisiz ayricahk, iyilik, ayricalik ve yetkiyle
donatilmig oldugu yoniindeki siiphe- gétiirmez
gercege karsin mevcut kilisenin ¢aligmalarimi
serbest rekabet prensibine paralel bigimde yii-
riittiiglinii beyan ettiginde, varsaydiginda ya da
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bunun ¢gikariminin yapilmasini bize biraktiginda
bu noktaya ulagilir.

Tiim bu varsayimlar Dr. Harris’in bir
eylem insanm1 degil kuram insam oldugunu net
bi¢cimde gostermektedir. Ayrilmis prensipler ha-
ricinde higbir sey bilmez. Sonu¢ olarak Devlet
Sosyalisti kendisininkine muhalif bir prensibi
kapsamina almay1 6nerdiginde, prensibi bu se-
kilde kabul eder ve iyi yonlendirilmis argiiman-
larla ¢iirtitiir.

Fakat bu mubhalif prensip, hilihazirda
ickin oldugu 6l¢iide onun i¢in taninmaz durum-
dadir. Cisimlendigi an onu kendisine ait zanne-
der. Ister bir bankacihik tekeli, ister bir toprak
tekeli ya da ulusal bir posta merkezi tekeli, ortak
bir okul sistemi, zorunlu bir vergi ya da zarar-
siz bireylerin bir diigman tarafindan vurulmak
tizere konumlandirilmas: olsun bir eliyle bunu
sunmakta acele ederken diger eliyle bagimsiz
rekabetin bayragim dalgalandirir. Diinyevi pa-
ketlemelerinin sonucunda kurumsal olarak statii-
koyla miicadele edemez durumdadir. Bu yiizden
butiiniiyle yetkin bir 6gretmen degildir ve Bos-
ton Politik Sinifi’ndan hirsh bayanlarin akillari-
n1 karigtirmaya yatkindir.
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Ozgiirliik ve Yasaklama

Bir korumaci ve paragoz (fakat igki
yasag1 karsit1) olan Mr. Lucian V. Pinney, gaze-
tesi the Winsted (Conn.) Yayincilik’ta agsagidaki
beyanda bulunmustur:

“Ozgiirliikten daha iyi bir sey ve ister
goklerin teolojik despotlugu, kralligin teokra-
tik despotlugu ya da gogunluklarin demokratik
despotlugu olsun despotluktan daha kétii bir sey
yoktur; ve kapitalizmin despotluguyla daha iyi
olmayan diger despotluk bigimlerini kullanarak
miicadele etmek i¢in yola ¢ikan emek reformcu-
su, kars1 karsiya oldugu diismandan daha koétii
olma giiciinden yoksundur; bu durumda Mr. Tu-
cker tutarsizligindan 6tiirti onu paylamigtir:

Mr. Pinney sermayenin despotluguy-
la, ithal tirtinleri vergilendirilmemis olarak satin
alma 6zgiirliigiinii reddeden ve para birimi ola-
rak dolagima sokmak iizere para basma 6zgiirlii-
giinii reddeden despotlugu kullanarak miicadele
eden biridir. Mr. Pinner bu tutarsizhga, vergi
ekeli ve para tekeli diginda erigmenin miimkiin
olmadigimi diisiindiigii yiiksek iicret ve gokca
para arzusuyla siiriiklenmistir. Fakat dini despot-
luk kurtulus arzusunu, ahlaki despotluk saflik ar-
zusunu ve yasaklayici despotluk da agirbaglilik
arzusunu savunur. Bununla beraber, tiim cehen-
nemlerin yolu iyi niyet taglariyla doseli olsa da,
biitiin bu despotluklarin sonu cehenneme ¢ikar
ve Mr. Pinney’nin cehennemleri de tiim diger ce-
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hennemler kadar sicaktir. Yukaridaki alint1 onun
Ozgiirliigiin kurtulusun gergek yolu oldugunu
bildigini gosterir. O halde neden tutarh bigimde
bunun izini siirmez?

Mr. Pinney yasaklamalarla Ozgiirliik
adina miicadele eder. Dolayisiyla ona argiimani-
nin ithal tirtinlere getirilen vergiyi ve 6zel devlet
para birimini savunmasi karsisinda esit olgiide
iyi oldugunu gosterdim. Analojiye iligkin her-
hangi bir yanilgidan 6zenle kaginan Mr. Pinney
bu noktada cevap verir: “Kisaca kendimizi bir
yandan yabanci istilacilara diger yandan giive-
nilmez dolandiricilara kars1 savunmanin hakki-
miz olduguna inandigimiz i¢in despotuz.” Evet,
kendilerini ayyas ve igki saticilarina karg1 savun-
manin haklar1 olduguna inanan yasak yanlilar
kadar despot.”

Benimle 6zgiirliik prensibinin mantig1
konusundaki tartigmasini siirdiiren Mr. Pinney
sOylessoyler:

“Yasakla vergi arasinda higbir analoji
bullunmaz; vergi kimsenin istedigi yerde ticaret
yapma arzusunu hayata gecirmesini engellemez.
Bu sadece vergidir. Belirli bir alanda likér satma
ayricalif1 i¢in verilen patent resmine biraz ben-
zer, fakat yasaklama, pratikte degilse de teoride
biitiiniiyle farkl bir konudur.”

Bu farkliligin olmadigi bir ayrimdir.
Yasaklayici likor yasast kuramsal olarak dahi hi¢
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kimsenin lik6ér satma arzusunu hayata gegirme-
sini engellemez; yalnizca bunu yapanlarin ceza
almasin1 ve hapse girmesini saglar. Hem vergi
yasastyla hem de yasaklayici yasayla dayatilan
vergi, ayni sekilde bir cezanin yapisina sahiptir
ve Ozgiirliigii ihlal eder. Mr. Pinney’nin argiima-
ninin higbir durumda higbir gegerligi olmasa da,
en azindan bir “gelir reformcusu”nun agzindan
mantigin bir gésterimini sunacaktir; fakat geliri
vergiyle arttirma fikrini kiigiimseyen ve verginin
higbir gelir getirmeyecek kadar etkin bigimde
yasaklanmasini istedigini agik¢a s6yleyen bi-
rinden ¢iktiginda, mantigin goriiniimiinden bile
yoksundur.

Mr. Pinney’in zorunlu bir para sistemi
icin 6zrii de aym Olgiide yetersizdir:

“Savundugumuz ve Mr. Tucker’in ki-
sisel miilkiyet belgesinin yasaklanmasi seklinde
yanlis yorumladig1 6zel hiikiimet para birimine
gelince, buna iligkin olarak da yasak ve 6zel yasa
olusturma, anlasma yapma, savag ilan etme ya
da hiikiimete devredilen bagka herhangi bir gii¢
arasinda oldugu kadar benzerlik vardir ¢iinkii bu
giicler tizerinde yetki sahibi olma ve bu giicle-
ri kullanma hakkini devlete vermek bireye ver-
mekten daha iyidir.”

Aym sekilde katiliyorum ve bu bag-
lamda “6zgiirliikten daha iyi ve despotluktan
daha kétii bir sey yoktur” dnermesiyle yola ¢i-
kan Mr. Pinney’nin neden yasa yapimina, an-
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lagma yapimina, savas ilanina vb. kars1 ¢iktigini
anlayabiliyorum, fakat hiikiimete 6zel bir para
birimini neden destekledigini anlayamiyorum.
“Ozel” sozciigii onlar igin de benim igin oldu-
gu kadar yeni bir anlam yiiklenmemisse, okur-
larimiz “Hiikiimete dzel para birimi” fikrinden
“bireysel miilkiyet makbuzunun yasaklanmas1”
fikrinin ¢ikarilmasinin ne 6lgiide “igkence” ge-
rektirdigine karar vermekte higbir yardima ihti-
yag duymayacaktir.

Fakat Mr. Pinney’nin parlak fikirleri
heniiz tiikkenmemistir. S6yle devam eder:

“Hiikiimet 6zel miilkiyetin tazminat
olmaksizin kamu i¢in kullanimlarimi yasaklar.
Dolayisiyla Mr. Tucker’a zorbalikla ayak uy-
duracaksak bu yasak bigimini siirdiirerek likor
icmeye siirekli kars1 ¢ikamayiz! Bu tutarliin
deliye dénmesi, “anoloji”’nin anlamsizhiga indir-
_genmesidir. Mr. Tucker’in bundan suglu olabil-
mesi‘karsisinda saskiniz.”

Ben de oyle. Ya da daha ziyade, bu
sugu islemis olsaydim bunun saskinhigim yasa-
mam gerekirdi. Ama islemedim. Burada sézii
edilen hiikiimet yasaginin hiikiimetin kendine
getirdigi yasak oldugu ve bu tiirden yasaklarin
bir Anarsist i¢in hi¢gbir zaman can sikici olama-
yacag gergegine dair higbir sey sdylenmemekle
beraber, hi¢ kimsenin hakkini ihlal etmemis olan
kisilerden 6zel miilkiyetin alinmasinin ihlal ol-
dugu ve ihlalin yasaklanmasina higbir 6zgiirlitk
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dostunun bir itirazinin olmadig agiktir. Mr. Plea
halihazirda bir vergiyi savunmasinin 6zrii ola-
rak ihlal 6zriinii yapmistir; kabul ettirebilseydi
bu iyi bir savunma olurdu. Fakat ben Amerikan
vatandaglarina malzeme satan yabanci tiiccar ya
da borg senedini 6neren birey bahanesinin igki
yasagi taraftarinin igki saticisi ve ayyasin istilaci
oldugu bahanesi kadar uyduruk oldugunu vurgu-
ladim. Ne ihlal ne de vergi kagirma Mr. Pinney’i
ikileminden bagimsizlagtiramayacak.

Yasak yanlilarinin akilsizligi karsisinda
ihtiyatsiz bir hakli sabirsizlik aninda Mr. Pinney
olduke¢a u¢ ve Anarsist bir doktrini dile getirmis-
ti. Onu alkigladim ve dikkatini likér trafiginden
farkli, 6zgiirliikk kuramina esit 6lgiide karsit olan,
bununla beraber savundugu bir iki yasak tiiriine
¢ekmeye c¢aligtim. Bunlardan biri vergiydi. Bana
“yasakla vergi arasinda higbir benzerlik yok;
yasak hi¢ kimsenin istedigi yerde ticaret yap-
ma arzusunu hayata gegirmesini yasaklamiyor”
seklinde cevap verdi. Tam da bu noktada sézciik
tartismas1 “yasaklama” sozctigii lizerinden ilk
kez goriildii. Pratikte her biri, kosullar dogrultu-
sunda onu ya rahatsiz eden ya kdostekleyen ya da
etkin bicimde engelleyen iki devlet miidahalesi
bigimini alintilamistim. Onemli sonuglardaki bu
benzerlik, Mr. Pinney’nin “yasaklama” sozciigii
lizerine bir tartigma baglatarak iistesinden gelme-
ye ¢alistig1 bir gii¢liikk getirdi- mevcut tartisma
baglaminda bu yalnizca formel ana iligkin bir
sorun. Vergi hi¢ kimsenin istedigi yerde ticaret
yapmasini yasaklamadig: siirece yasaklayici li-
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kor yasasina benzemedigini ifade etti. Bunun
icin ancak biitiiniiyle sembolik bir ayrim deni-
lebilirdi; sonugta Mr. Pinney bunu gergek olarak
sundugu i¢in sézciik segimi konusunda sugluy-
du.

Fakat, net bi¢imde ifade edilecek
olursa verginin yasaklamadigini, fakat bununla
beraber yasaklayici likor yasasinin da yasakla-
madigini, bir durumda ticaretlerini siirdiirmenin
bir kosulu digerinde bir sonucu olarak her ikisi-
nin de tiiccarlara ceza dayattigin1 kabul ederek
Mr. Pinney’in bakis agisin1 anlamaya c¢aligtim.
Dolayisiyla analojim varligini siirdiiriiyordu ve
onu bir miicadele alam olarak kabul ettim. Fakat
hayir. Mr. Pinney, kelimelerle oynadigini red-
dettigi an hapishane disiplininin hiikiim giymis
likor saticilarinin duvarlar arasinda islerini siir-
diirebilmelerine olanak saglayacak kadar gevsek
mi oldugunu ve yasagin halen yasaklamadigin

-dtisiindiigiimii varsayip, likor satigina getirilen
en bilyilk cezanin idam olup olmadigim sora-
rak kelime oyununda 1srar ediyor. Hapishanede
oldugunuz siirece likor isini yiiriitemeyeceginiz
gergegini tartismiyorum; Mr. Pinney de bu iilke-
de vergi 6demek igin gerekli para toplanmadigi
stirece belirli yabanci iiriinlerin satilamayacagi
gergegini tartisamaz; yani sira idamin mutlak
bi¢imde uygulanmasi durumunda likér trafigini
durduracagindan emin olmama karsin, idamin
ithalat¢ilara bir vergi olarak dayatilmasi duru-
munda yabanci trafik iizerindeki etkinin esit
oOlgiide felaket olacagindan da daha az emin de-
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gilim. Mr. Pinney’in kuramina gore yasaklayici
likor yasalari, cezalarin hapisten para cezasina
doniistiiriilmesiyle basit bigimde yasaklayici ol-
mayan bir bigime evrilebilirdi. Bunun tuhaflig1
agiktir.

Fakat Mr.Pinney’nin kelime oyunu-
nun yasaklayic1 (kabul etmeyip reddettigim)
likér yasasiyla bir gelir vergisi arasinda higbir
benzerlik olmadigin1 gosterdigini kabul edecek
olsaydim, yasak¢i bir likor yasasiyla benimse-
digi vergi arasinda higbir benzerlik olmadigini
gostermek ya da ikincisine degil ilkine kars1 ¢1k-
maktaki tutarsizligini kabul etmek ona diisecek-
ti. Bir kelime oyunuyla dahi bu noktada bulusma
girisiminde bulunmadi.

Ancak bir noktada uzlagsma saglama
gayreti iginde. Soyut 6zgiirlik sorusunun tiim
islevleriyle hiikiimete mantikli bir karsitlik icer-
digi beyanima karsilik su cevab veriyor:

“Kisinin ailevi meselelerini tutucu
bi¢imde kurcalamakla bireyin yonlendirme be-
cerisine sahip olmadig1, ancak kisinin 6zgiirliik
hakkimi giivenceye almak i¢in yonlendirilmesi
gereken konularin hiikiimetge diizenlenme gere-
gi arasinda siirl yetilerimizi kullanmamiza bii-
tiiniiyle olanak saglayacak 6l¢iide genis bir alan
vardir.”

Fakat hangi hiikiimet diizenlemesi-
nin “gerekli” olduguna ve “kisinin yonetmekte
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basarisiz oldugu” konularin hangileri olduguna
kim karar verecek? Cogunluk mu? Fakat ¢ogun-
luk yasaklamanin gerekli oldugu ve bireyin is-
teklerini yonlendirme becerisine sahip olmadigi
kadar bir verginin gerekli olduguna ve bireyin
kendi anlagmalarin1 yapma becerisine sahip ol-
madigina karar vermeye de meyilli. Dolayisiyla
Mr. Pinney, ¢ogunlugun iradesine uymali. Ancak
6zgiin beyani, despotlugun, ister kraliyet ister
¢ogunluk tarafindan uygulansin yine despotluk
oldugu yoniindeydi. Bu onu yine her seyin igin-
de oOzgiirliige gotiiriiyor. Ciinkii yalmizca kral
oldugu i¢in rasyonel ve adaletli bigimde y6net-
mesi gereken bir kralin hiikiimranhigina kars
¢ikiyorsa, yalnzca ¢ogunluk oldugu i¢in y6ne-
timde olmasi onun ideali olsa da gogunlugun hii-
kiimranlhigina da karsi ¢gikmali. Mr. Pinney hem
6zgiirliige hem de otoriteye hizmet etmeye ¢a-
lisiyor ve bu girisimiyle kendini kiigiik duruma
diistiriiyor.

Anarsizm ve idam Cezasi

Kemmler’in idam edilmesinden bu
yana basinda, 6zellikle reform yanlis1 basinda,
hatta Anarsist basinda idamin cinayet oldugunun
tekrar tekrar ifade edildigini gérdiim. Yam sira,
idam cezasmin cinayetin en kotii bigimi oldu-
gunun ifade edildigini de gordiim. Bu savlarin
hangi toplum prensibi lizerine kuruldugunu ve
gerekeelendirildigini bilmek istiyorum.
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) Sayet su¢lu iireten zorunlu bir kurum-
dan dogan cezanin verilen cezadan daha kétii ol-
dugu prensibi tizerine kuruluysalar onlar1 anla-
yabilir ve bir 6l¢iide onlara sempati duyabilirim.
Fakat bu durumda 6liim cezasinin neden vurgu-
lanan ve sira dis1 su¢ duyurulan i¢in uygulandi-
gim anlayamiyorum. Itirazim basitge 6zgiirliigii
alan cezalandirma kadar yagsam hakkini alan ce-
zalandirma i¢in de gegerli.

Oliim s6zciigiiniin kullanimi, aklima
bu suglamanin az 6nce ortaya koydugumdan
farkh bir temele dayamyor olabilecegini getiri-
yor. Fakat bu temel nedir?

Sayet toplumun, kabul edildigi tizere,
kendini Kermmler gibi insanlara kars1 koruma
hakk: varsa, en etkili oldugu gériilen durumda
bunu neden yapamasin? Sayet 6lim cezasinin
en etkili yontem olmadiginda 1srar ediliyorsa,
gerceklerle iyi bigimde siirdiiriilen bu tiirden bir
argliman uygun ve gecerlidir. Bu konumu ben
de anlayabiliyor ve fazla mutlak bir kural ola-
rak ortaya konulmadig: takdirde buna sempati
duyuyorum. Fakat bu 6liim cezasi veren toplu-
mun cinayet isledigi anlamima gelmiyor. Cina-
yet saldirganlik igeren bir eylemdir. Bu kavram
savunmaya yo6nelik herhangi bir eyleme megru
bigimde uyarlanamaz. Oliim cezas1 da her ne ka-
dar etkisiz olursa olsun ve ne tiirden bir cehaletle
bagvurulmug olursa olsun mutlak bigimde -en
azindan teoride- savunmaya yoneliktir. Elbette
zorunlu kurumlar bunu siklikla bir saldir1 araci-
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na doniistiiriir, ancak bu diger hiikiimet bigim-
lerinden ayn olarak kendi bagina 6liim cezasini
etkilemez.

Oncelikle, rasyonel bir temel {izerine
kurulu olmamasi durumunda bu ayrima karsi-
yim. Bununla daragacinin, giyotinin ya d elekt-
rikli sandalyenin dehsetini savunmay1 amaglami-
yorum. Benim i¢in de herkes i¢in oldugu kadar
tiksindiriciler. Yam sira hekimlerin, bagkanlarin,
gazetelerin, resmi yetkililerin eylemleri midemi
bulandiriyor. Bu dehsetli durumlarin tiimii ola-
bilecek en giiglii bigimde 6liim cezasinin amaca
uygunlugunun ve 6liim cezasinin aleyhinde. Bu-
nunla beraber 6liim cezasinin cinayet oldugu an-
lamina gelmiyorlar. Bir istilacinin yasantisinda
kutsal bir sey olmadiginda ve insan toplumunun
kendilerini olabilecek herhangi bir bigimde ko-
rumak igin istila edileni yasaklayan herhangi bir
gegerli prensibi olmadiginda 1srarliyim.

Ozgiirliik ve Miilkiyet

Philadelphia’dan “Goniillii Aylaklikin
ve “Is Depresyonlarinin Nedeni”nin yazari Mr.
Hugo Bilgram, Liberty dergisine “Miilkiyet
Hakk1” konulu bir makaleyle katkida bulundu ve
bu makalede bu hakki “bir sey ve bir kisi arasin-
da miilkiyeti garantilemek adina sosyal vaadin
yarattig iliski” olarak savundu; sonrasinda Li-
berty dergisinin editériine su soruyu sordu:
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“Anarsizmin farkl bir miilkiyet hakki
kavrayis1 mi1 var yoksa bu hak biitiiniiyle redde-
dilmis mi, yoksa hiikiimetin yikintilarindan ola-
ganiistii gii¢ kullanan bagka bir sosyal organizas-
yonun dogacagi mi diisiiniilityor?

Mr. Tucker cevap verdi:

Bu tiirden bir soruyu tartisirken bagin-
dan itibaren, Mr. Bilgram’in siiphe gotiirmez bi-
¢imde yapmis oldugu gibi, sezgisel hak fikrini,
¢ikarlarimizi gézetmekten daha 6nemli oldugu
diistiniilen itkilerden yola ¢ikarak gozlemleme-
miz beklenen bir standart olarak hak kavramin
bir kenara koymaliyiz. “Miilkiyet hakkindan”
bahsederken, “hak™ sozciigiinii higbir sekilde o
anlamda kullanmiyorum. Mr. Bilgram’in argii-
maninin temelini olusturdugunu diistindiigiim
diislinceyi -yani, toplum agisindan sosyal fay-
da disinda bir dogru olmadig: diistincesini- bii-
tiiniiyle benimsiyorum. Fakat sosyal faydanin
-yani neyin sosyal anlamda gercekten yararl
olduguna iligkin gergeklerin ve bu gergeklerden
yola ¢ikilarak yapilan, sosyal fayda yasalari ola-
rak adlandirabilecegimiz yasalarin- herhangi bir
sosyal giiclin iradesinden bagimsiz olarak var
oldugundan da eminim. Bu goriise paralel bi-
¢imde, miilkiyet hakkinin Anarsist tanimi, Mr.
Bilgram’in tanmimiyla yakindan iligkili olmakla
birlikte bunun 6yle bir versiyonu ki onun tani-
minin i¢erdigi ve isaret ettigi imalar1 igermiyor.
Anarsist bakis ag¢isiyla, miilkiyet hakki, sosyal
fayda yasalar1 sonunda kesfedildiginde ya top-
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lumsal yaptirim ya da oybirligiyle bireysel yap-
tirnm uygulanacak bi¢imde bir seyin bir kisi ta-
rafindan kontrol edilmesi. (Elbette daha da ileri
giderek Anarsizmin 6zgiirlik esitligiyle tutarh
en biiyiik oranda 6zgiirliigii sosyal faydanin te-
mel yasasi olarak kabul ettigini ve neredeyse
tiim Anarsistlerin emegi bu yasayla tutarh olan
miilkiyet hakkinin tek temeli olarak gordiigiinii
aciklayabilirim, fakat Mr. Bilgram’in Anarsiz-
me karsithiinin tanimlanmasi ya da girtitiilmesi
icin gerekli degil.)

Az 6nce sunulan Anargist tanimin mut-
lak bigimde miilkiyet hakkin1 dayatacak orgiitlii
ya da kurumsal bir sosyal giiciin varligim dayat-
madi1 goriilecektir. Oybirligiyle alinan bir bi-
reysel yaptirim kararinin toplumsal yaptirimin
yerine gegecegi, dolayisiyla zorlamay1 gereksiz
kilacag: bir zamani1 gozetir.. Fakat boyle bir du-
rumda, Mr. Bilgram’in tanimi, miilkiyet hakki,
aftik var olmayacaktir. Diger bir deyisle, herkes
bir miilkiyet standardi fikrinde uzlagsaydi ve
bunu géniillii olarak gézlemleseydi, miilkiyetin
yalrtzca onu koruyacak herhangi bir kurumun
yoklugunda &tiirii var olmayacagini diisiiniir gi-
bidir. Dolayisiyla, Anarsistlerin bakis agisiyla,
bu duruma miilkiyet kendi kusursuzlugu iginde
var olacaktir.

Dolayisiyla Mr. Bilgram’in sorusunu,
son paragrafinda ifade edildigi bigimiyle su se-
kilde cevaplardim: Anarsizm miilkiyet hakkini
reddetmez, fakat bu baglamda Mr. Bilgram’in-
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kinden yeterince farkl, hiikiimetin yikintila-
rindan degil, hiikiimetin savunmaya yonelik
goniillii birlige doéniisiimiinden dogacak sosyal
orgiitlenme ihtimalini igerecek bir kavrayisi var-
dir.

Anarsizm ve Giig

Anarsizmin istilact insanlara yonelik
gli¢ kullanimini hakli ¢ikardigini ve gii¢ kullani-
min1 yalnizca istilaci olmayanlar tizerinde kulla-
nildiginda kinadigini iddia ettigim ve 6grettigim
icin Mr. Hugh O. Pentecost Anargizmle Monar-
si ya da Cumhuriyetgilik arasindaki tek farkin
popiiler istila kavrayisiyla benim kavrayigim
arasindaki farklilik oldugunu ifade ediyor. Bi-
yolojinin canli madde olgusuyla ilgilenen ve ya-
samayan tiim madde olgularini harig tutan bilim
oldugunu iddia edecek olsaydim ve Mr. Pente-
cost, bu varsayim temelinde, biyolojik bilimlerle
biyolojik olmayan bilimler arasindaki tek farkin
hayatin popiiler kavrayisiyla benim kavrayigim
arasindaki fark oldugunu séyleyecek olsaydi,
Anarsizm konusundaki tavrina tam olarak para-
lel bir konum alirdi ve tek konumun her bir par-
casi digeri kadar duyarh ve aptalca olurdu. Istila
olan ve olmayan seyin, yasam olan ve olmayan
seyin arasindaki simr aym1 mi? Higbir sekilde
degil. Sinirin muglak niteligi, toplum olgusunun
kiigtik bir oraninin, madde olgusunun kiigiik bir
oram gibi halen bugiine dek bu tiirden olgularin
biiyiik béliimiiniin meylettigi ve siniflandirma
aracini olusturan kisisel ayirt edici testlere karsi
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direniyor. Yami sira pratikte sinirdaki olgularin
testlere uyarak simirin her iki tarafinda da ken-
dilerini hemen diizene sokmaktaki kararsizlikla-
r1 ne kadar utang verici olursa olsun, teoride bu
testleri dikkate almadan topluma ya da yasama
dair herhangi bir rasyonel goriis olusturmak, bu-
nunla da, genel anlamda ayrimlar inga etmek, o
6l¢iide utang verici. En agik ayrimlardan bazilari
hi¢cbir zaman keskin bigimde yapilmamistir.

Mr. Pentecost konuya bu agidan yak-
lasacak ve girisilen mantik yiiriitmenin izini
siirecek olursa ¢ok gegmeden ihlali igeren seye
iligkin kavrayigimin ya da yanls fikrimin Anar-
sizmin Arsizmden bilimsel farklilagmasini hig-
bir sekilde etkilemedigini kesfedecektir. Verili
bir sosyal olguya istilaci olan ya da olmayan bir
nitelik atfetmekte iiziicii bigimde yanilgiya dii-
sebilirim ve hatamu siirdiirecek olursam Argis-
tik bicimde davranirim; fakat korliik i¢inde ve
-rastlantisal bigimde degil uzun bir deneyimin ve
biriken kanitin iiriinii olan bir genellestirmeye
uyumlanma ¢abasinin siirdiiriilmesine yonelik
olarak hareket ettigim gergegi hatami kesfetme
ihtimalimi sonsuz &lgiide arttiriyor. Istila olan
ve olmayan arasindaki sinir1 daha net bigimde
¢izme ¢abasi i¢inde, ben de dahil hepimiz pek
cok hata yapmaya yazgiliyiz, fakat kendi hata-
larimizla hedefimize yaklasabiliriz. Yalnizca Mr.
Pentecost ve onun gibi diisiinenler, salt uyus-
mazlik ger¢egini ve nedenlerini goz ardi ede-
rek kendilerini gelisim yolundan ¢ikarirlar. Mr.
Pentecost’un inandig1 kuralsizlik pratikte istilaci
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insana boyun egmeye karsilik gelir. Herhangi bir
durumda higbir gii¢ anlaminda higbir kural ken-
disiyle ¢elismez. Bunu deneyimleme girisiminde
bulunan kisi devlete direnmeyi reddederek onun
bir su¢ ortagina doniisiir. Mr. Pentecost suglunun
kendisini ve beni kétiiye kullanmasina izin ver-
meye istekli oldugu siirece, “hi¢cbir sekilde ken-
disine hilkkmedilmemesi tercihi” en seffaf ay 1s1-
ginda kutsayici bir sokiilme ve iitopyadan bagka
bir sey degildir.

Yontemler

“Teorilerinizi nasil pratige dokeceksi-
niz?” sorusu sosyoloji Ogrencilerinin Anarsiz-
min yorumlayicilarina sordugu 6liimsiiz sorudur.
Liberty 'nin editérii, bu sorular1 soranlardan biri-
ne su cevabi vermistir:

“Edgeworth” Lucifer (Seytan) aracili-
giyla, “Sam Amca’yi nasil a¢ birakmay1” diisiin-
diiglimii 6grenmek i¢in bana bagvuruyor. “Sa-
ecula saeculorum® (¢.n.: sonsuza dek) aksam
yemeginde biftek ve Noel pudingi yemektense
bu konunun aydinlatilmasini tercih eder. “Tanr
ve Devletin “Ozgiirliigiin sfenks bas1” iizerinde
“vergilendirmeye direnig”le kast ettigim seyin
“gercek Anarsistlerin, miilkiin yo6netici tarafin-
dan sahiplenilmesine ve agik arttirmada satil-
masina, boylelikle kigisel 6zverilerin ortak bir
inanci olan, gikarlarina ragmen inanglarina bagh
kalan ve ortak eylem igin giivenilir olan erkek ve
kadinlar olarak birbirleri tarafindan taninmasina
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olanak saglamak igin prensiplerinin reklamini
yapmalar1 gerektigini” mi kastettiimi bilmek
kafasini karistirir. Sayet demek istedigim buysa,
“yoneticinin el koymasi iilkenin pek ¢ok yerinde
tam olarak on kat vergiye esdegerken, o devasa
vampiri, Sam Amca’y1 degil, yil iginde pek gok
kez fikirlerin propagandasina ¢ok ihtiya¢ duyan
kendi kiigiik hazinelerimizi bosaltan bir testin
giivenilirliginden siiphe etmeye” girisir.” Ote
yandan “Sam Amca’nin hazinesinden geregleri
bagaril1 bigcimde almay1” beceren bir azinhig1 go-
riilyorsam, “sayica ya da zeka agisindan ne denli
saygin olursa olsun herhangi bir azinhgin ordu-
nun arka ¢iktig1 yoneticiye nasil kars1 koydugu-
nu ve devlete yapilan vgiiyii nasil esirgedigini”
sorgulamak ister.”

Bu sorular cevaplamaktan zevk al-
digim diiriistge ve yerinde sorular. Dolayisiy-
la oncelikle bireysel ve yalitilmig Anarsistlerin
izim siirmesi gereken politika kosullara bagli.
Ben ihtiyag duyulan malzemelerin aptalca israf
edilmesine “Edgeworth”ten daha fazla inanmi-
yorum. Topun agzindan atmiyorsamiz miihim-
matinizi diigmana atmaniz akilc1 bir miicadele
bigimi degil. Fakat diigmani oldukg¢a iyi korunan
bir noktaya ates agarak mithimmatim harcama-
ya ikna edebilirseniz, miimkiin olan tiim yollarla
onu rahatsiz ederek, kiskirtarak ve taciz ederek,
son ¢are olarak zalimce ve istilact amaglarindan
siyrilmaya yoneltebilir ve ona yagma amaciyla
diiriist insanlara saldiran diizenbaz bir hain tavri
icinde konumlandirabilirseniz bundan daha iyi
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bir strateji yoktur. Dolayisiyla higbir Anarsistin
miilkiyetini yoneticinin erigebilecegi bir nokta-
ya yerlestirmesine izin vermeyin. Fakat ileride,
kendisini sira dig1 6lgiide giiclii ve bagimsiz his-
settiginde, iradesi higbir ciddi kisisel zorunlulu-
gu zayiflatamayacak durumda oldugunda, genel
olarak hapse girmemektense girmeyi tercih etti-
ginde ve miilkiyeti onu basarili bigimde gizleye-
bilecegi sekilde oldugunda, izin verin denetgiye
belirli bir mal beyaninda bulunsun ve sonrasinda
koleksiyoncuyu biriktirmesi i¢in kigkirtsin. Ya
da higbir miilkiyeti yoksa, birakin bas vergisini
6demeyi reddetsin. Bu durumda devlet kozlari-
na yogunlasacaktir. iki ihtimalden biri gergek-
lesecektir- ya onu yalniz birakacak, sonrasinda
komgularina her seyi anlatacaklardir ve bu da
sonraki yil kendi agilarindan kendi paralarim
ceplerinde tutmaya yonelik endise verici bir egi-
limle sonuglanacaktir; ya da bu onu hapsedecek
ve zorunlu yasal siireglerle sivil bir mahkumun
tiim haklarim talep edecek ve giivenceye alacak
ve devlet onu ve onu Ornek alan artan sayida in-
san1 desteklemekten yorulana kadar insan gibi,
rahat bir yasam siirecektir. Devlet gercekten de,
caresizlik iginde vergilerden &tiirii hapse iligkin
yasalari sertlestirmeyi uygun gérmezse ve sonra-
sinda Anarsistimiz kararl olursa, “adil giiglerini
yonetilenlerin rizasindan alan” bir cumhuriyet
hiikiimetinin, ister karanlik bir hiicrede tek ki-
silik hapisle sonuglanacak olsun, ister iskenceyi
elektrikle yonetmekte Rus Cari’na katilacak ol-
sun, bu “riza”yi1 elde etmeye nasil hazir oldugu-
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nu goriiriiz. Her reform tarihi 6grencisinin ¢ok
iyi bildigi gibi ne kadar ileri giderse Anarsi i¢in o
kadar iyi olacaktir. Hapishane duvarlar1 olmadan
iyl organize olmus propagandacilarin destekle-
digi bu tiirden birkag¢ vakanin propaganda gii-
ciinii kim tahmin edebilir? Dolayisiyla bireysel
direnise dair sdylenecekler bu kadar.

Fakat eger bireyler bu kadarimi yapabi-
liyorsa, diyelim herhangi bir yerde popiilasyonun
beste birini olusturan genis ¢apli ve zeki bir azin-
igin olaganiistii ve olduk¢a dayanilmaz giiciine
dair ne sdylenebilir? Bu noktada “Edgeworth”iin
ilgisini Irlanda’daki, 6zgiin “Hi¢ Kira Odeme”
politikasinin yaninda durdugu siirece diinyanin
bildigi en gii¢lii ve aninda etki eden devrimci
giicii olan ve bu politikadan vazgegtigi giin ne-
redeyse tiim giiciinii yitiren Land League Hare-
ketinin yonlendirici tarihine ¢gekmenin Gtesinde
bir sey yapmam gerekmedigini diisiiniiyorum.
“Ah, ama ben vaz m1 gegtim?” diye haykiracak-
tir “Edgeworth”. Evet ama neden? Ciinkii bura-
da koyli sinifi, prensiplerin izini siiren zeki bir
azinlik olmak yerine, heyecanl ve diiriist olsa da
cahil olan, gergekte kiranin yiiriirliikkten kaldi-
rilmasini hi¢ istemeyen ama kendilerine gii¢ ve
etki kazandiracak her duygu ya da politikadan
gegici olarak faydalanmaya istekli olan Parnell
gibi ahlaksiz politikacilarin izini kérii koriine
siirenlerden olugan bir gruptu. Fakat ingiliz hii-
kiimetinin karsisinda oldukg¢a giigsiiz kaldigini
gosterecek kadar uzun siire siirdiiriilmiistii ve
fikrimce, ayak direnmis olsaydi bugiin Irlan-
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da’da bir toprak sahibi olmayacagini s6ylemek
fikrimce pek de biiyiik kenugsmak olmayacaktir.
Bu iilkede vergilere direnmek irlanda’da kiraya
direnmekten daha kolaydir ve bu tiirden bir poli-
tika burada ¢ok daha etkili olurdu ¢iinkii insanlar
daha zeki ve size her zaman yeterli sayida diiriist
ve kararl erkek ve kadin1 ddhil etme sans1 sunu-
yor. Insanlarin beste biri vergilendirmeye kars
¢ikacak olsayd: vergilerini toplamak ya da top-
lamaya g¢aligmak geri kalan dortte birlik oranin
hazineye d6demeye razi olacagindan daha mali-
yetli olurdu. Liberty bu kansiz savas i¢in gerekli
giicti agir agir, fakat kesin bigimde topluyor ve
er ya da ge¢ eyleme gegcmek lizere orgiitlenecek.
Oyleyse Zorbalik ve Tekele son!

Ferdinand Lassalle, derinlemesine Al-
man olan bir duygusuzlukla “Pasif direnis, diren-
meyen direnistir” demigtir. Bundan daha biiyiik
bir hata olmamigtir. Bu direnis bigimi, bu askeri
disiplin giinlerinde, herhangi bir sonu¢ verecek
bi¢cimde direnen tek direnigtir. Bugiin medeni
diinyada, itaat etmemeye kararlh genis bir halk
grubuyla kars1 karsiya kaldigim goérmektense
kanli bir devrimi hizlandirmak igin giiciiniin
yettigi her seyi yapmayacak hig¢bir zorba yoktur.
Bir bagkaldir1 kolaylikla bastirilabilir fakat hig-
bir ordu, sokaklarda bile toplanmay1p evde kalan
ve haklarinin arkasinda duran zararsiz insanlara
silahlarin1 dogrultmaya istekli ya da bu beceriye
sahip degildir. Gelecekteki miicadelede ne oyla-
ma ne de zor kullanma biiyiik bir rol oynamaya-
caktir; pasif direnis devrimci giiciin son biiyiik
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catigmada insanlarin haklarim sonsuza kadar gii-
venceye almaya yazgili oldugu aragtir.

Anarsinin gii¢ kullanarak baglatilabi-
lecegi fikri, giic kullanarak siirdiiriilebilecegi
filri kadar yanilticidir. Anarsi gii¢ kullanilarak
ne korunabilir ne de getirilebilir. Aslinda gii¢
kullaniminin kag¢inilmaz etkilerinden biri Anar-
sinin ertelenmesidir. Giiciin bizim i¢in yapabi-
lecegi tek sey bizi yok olmaktan korumak, bize
onu getirebilecek yegane yontemlerle Anarsiyi
giivenceye almaya g¢alisacagimiz daha uzun bir
yasam siiresi vermektir. Fakat bu siire her zaman
biiyiik bir bedelle kazanilir ve bu kazanima her
zaman korkutucu bir risk eslik eder. Ancak bagka
herhangi bir siirecin riski.daha fazla oldugunda
bu girisimde bulunulmalidir. Bir hekim hasta-
smin acisinin yogunlugundan 6tiirii direncinin
tiikendigini, baglatilan tibbi siireglerin iyilestirici
gorevini yapmasindan dnce bitkinlikten dlecegi-
ni-gordiigiinde ona uyku ilaci verir. Fakat uyku
ilacinin etkilerinden birinin tibbi siireglerin ken-
disine miidahale etmek ve onlar1 alt etmek ol-
dugunu bilen iyi bir hekim, bunu yapmaya her
zaman isteksizdir. Kétiiniin iyisini segme duru-
mu diginda bunu asla yapmaz. Ayaktakiminin ya
da devletin hastalikli toplum iizerinde gii¢ kul-
lanimi i¢in de aym sey gegerlidir; yalmzca ge-
lisiglizel kullaniminmi giiglii bir tedavi ve siirekli
kullanilmas1 gereken, gii¢ veren bir ilag olarak
Onerenler degil, onu bir ¢are olarak 6neren her-
kes, hatta ona kolayca ve gereksiz bigimde, bir
care olarak degil 6nlem olarak bagvuracak olan
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herkes sosyal sarlatandir.

Pasif direnigin giicii Rusya’da ¢arpici
bi¢imde gosterilmistir (1905-6). Rusya’da “ii¢
darbe” olmus ve i¢lerinden sadece birincisi ger-
¢ek anlamda olaganiistii bagarili olmustur. Bu
mutlak bi¢imde baristiriciydr; Tolstoy’un yillar-
dir 1srar ettigi tiirden bir seydi. Isgiler, memur-
lar, profesyoneller, hatta hiikiimet ¢alisanlar1 ve
dvornikler* sadece gereglerini, belgelerini, do-
kiimanlarini bir kenara birakiyor ve endiistriyel
ve politik yasantinin aktivitelerini siirdiirmeyi
reddediyordu. Hiikiimet agisindan sonug panikti.
Bir anayasa kabul edilmis, biitiin bir reformlar
serisine -kagit lizerinde- uyulmustu.

Ikinci grev ¢agrisi hiikiimetin diisman-
larinin biiyiik ¢ogunlugu i¢in kosullar elverigsiz
ve gerekgeler olduk¢a siipheli oldugunda ya-
pilmisti. Bu ¢agr1 basarisizlikla sonuglandi ve
bunun sonucunda ortaya ¢ikan hosnutsuzluk ve
endise, Moskova’da orduya ¢agr1 yapilmasiyla
birlikte {i¢iincii bir darbeyle sonuglandi. Bu ¢ag-
r1 oldukga talihsizdi; devrimci unsurlar direngle-
rini abartmis ve otokrasi-biirokrasi makinesinin
direncini hafife almigti. Ordu sadikt1 ve “dev-
rim” bastirilmigti. Artik hiikiimet giiven kazan-
mis durumda ve Plehve taktiklerini canlandiri-
yor. Yalnizca devrimci grup ve gosterileri degil
liberal ve kurumsal olanlar1 da bastiriyor. Tepki
kuskusuz gii¢lii bir ihtimal ve Ekimin gergek an-

4 Casuslara ve ihbarcilara doniistiiriilen hademeler
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lamda 6nemli zaferleri cezalandirilmis olabilir.

Elbette insan dogas1 insan dogasidir ve
olaylarin gelisme bigimi igin saskina dénmiis ve
¢ileden ¢ilamig Rus radikallerini suglamak hem
gereksiz hem de adaletsiz olurdu. Witte diiriist
degildi; muhafazakar segmenler onun liberaliz-
minden higbir zaman ger¢ek anlamda korkmadi.
Biiyiik ihtimalle bagka herhangi bir grup da Rus
entelektiiellerinin ve is¢i sinifi topluluklarinin
davrandig1 gibi davranirdi. Bununla beraber,
mutlak bi¢imde pasif direnis politikas: stirdii-
riilmiis olsaydi ve grev ve boykot silahi fazla
umursamazca kullanilmamis olsaydi, Rusya’da
ozgiirliik ve gelisimine iliskin bugiin ¢ok daha
parlak beklentiler olurdu. Rusya’nin gelismeler
yoluyla hangi reformu giivenceye aldig1 goste-
rilmis olursa olsun, kesinlikle “Kirmiz1 Pazar’in
ve pasif grevin bariggil gosterimine borglu ola-
caktir.

* Pasif direnis ve boykot, bugiin her
biiyiik ulusal hareketin basat 6zellikleridir. Ma-
caristan mutlakgilikla tehdit edilirken ve muh-
temelen Avusturya ile savaga girmek i¢in fazla
zayifken o ne yapmaktadir? Ulusal liderleri
Avusturya liriinlerinin boykot edilmesi, vergi-
lerin toplanmasina ve askerlerin gorevlendiril-
mesine pasif direnisten sdz eder. Bazi yerlerde,
Avusturya hiikiimetinin temsilcileri igin aym
6l¢iide ac1 verici ve cesaret kirict sonuglar vere-
cek bigimde, halihazirda direnis girigsiminde bu-
lunulmustur. Avusturya {iriinlerinin boykot edil-
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mesi irrasyonel olabilir ya da olmayabilir, fakat
boykota bagvurmaya yoénelik bu egilim, i¢inde
bulunulan dénemin bir gostergesidir.

Rastlantisal ve istilaci politikalara pa-
sif direnisin 6nemli etkilerinden bahsetmek pek
gerekli degildir. Ancak Ingiliz Parlamentosu’nun
is raporlarinin bu savunma yénteminin biitiinciil
giiciinii takdir eder goriindiigii ifade edilebilir.
Tepkisel bir 6nlem olan Balfour yaz isleri egi-
tim faturasi, karsitlarimin okul iicretlerini 6de-
meyi reddetmesinden &tiirii bityiik oranda etkisiz
kilinmigtir. Emek grubu yasamanin okul destegi
ylikiinii atmasini ve milli hazinenin korunmasini
talep eder. Bu tiirden bir sistemde okul eylemine
pasif direnis neredeyse imkansiz hale gelecektir
ctinkii ulusal vergilendirme biiyiik oranda dolay-
lidir. Asir1 sagcilar bunu algilar ve 6neriye iliskin
olarak kesinlikle isteksiz degildirler. Vergilendir-
mede dolaysiz 6zerklik ve dolaysiz yerel oranlar
pasif direnig¢iler igin oldukga avantajlidir ve
emek avantajdan vazge¢cmekle saggoriisiizdiir.

Oylamanin Gereksizligi

Liberty’nin editorii higbir batil inanci
oylamayi elestirdigi kadar bitimsiz ve acima-
sizca elestirmemistir. Her zaman onu 6zgiirligti
giivenceye almanin bir araci olarak savunanlara
verecegi igneleyici bir cevap vardi. iste bu tiir-
den birkag¢ 6rnek:
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General Butler’in (emek partisinin
kendisine sundugu baskanlik adayligin1 kabul
ettigi) uzun siiredir beklenen mektubu sonunda
yaymnlandi. Su anda soru kag kisinin géziinii bo-
yayacagl. En azindan Liberty bunlarin arasinda
olmayacak. Liberty’ye inandigim diigiinen her-
kes i¢in bu kadar1 s6ylenebilir. Fakat politik
ahigkanlik siiregelen bir sey; politik savas hali-
nin bir zamanlar etkisi altinda olanlar {izerindeki
etkisini nadiren biitiiniiyle yitiriyor; etkinligine
duyulan inancin izleri, 6zgiirliigiine kavugmug
oldugunu diisiinenlerin zihninde hala varhigini
stirdiiriiyor; bununla beraber eski batil inang ¢o-
gunlugu reformcunun kanini zehirliyor ve toplu-
mun yasantisini tehdit eden kétiiliikler kargisin-
da, bazen tereddiitlii ve korkak bir sadakatsizi
yonlendiren siiphe ve giivenin tuhafkarigimiyla,
koruyucu inayetine bagvuruyor; sadakatsiz bunu
sagduyusunun terk ettigi teolojik batil inanci
yeniden. benimsemek ve Isa’ya inancin1 beyan
etmek-igin, i¢lerinden birinin saygisizca sdyle-
diginin ifade edildigi gibi “bir Tanri, bir Isa ya
da Cehennem ya da lanet seylerden biri olabile-
cegiigin,” hayal edilen 6liim korkulariyla yiiz-
lestirildiginde yapiyor. Dolayisiyla Butler, bu tiir
durumlarda direncinin bir kismini1 arayacak ve
hayal kirikligina ugramayacaktir.

Mektubunda bahsedilen platform,
celiski ve tuhafliklarin giiliing bir dokusudur.
Yalnizca adiyla tekel karsitidir; sayisiz tekeli
ve ayricalif1 onaylar ve agik¢a sinif mevzuati-
n benimser. Tanimlanamaz olmadig1 siirece,
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bu devlet sosyalizminin baglangict —yani insan
zihninin tasarladig1 en devasa ve dehset verici
tekelin gerceklestirilmesine yonelik biiyiik bir
adimdir. Ancak iginde gegen bir ciimle onayimi
talep eder. “Isci saplantis1 olan Demokrat Parti-
ye, ¢ift¢i ise kendi saplantisi1 olan. Cumhuriyetgi
Parti’ye oy verir; sonugta her iki grup da, han-
gi taraf kazanirsa kazansin yozlagma yanlis1 ve
tekelcilere tutsak olarak verilir. Sunu aklinizda
tutun: isciler ve halk asla kazanmaz! Bunun her
kelimesi dogrudur! Ama neden biraz daha ileriye
gitmeyelim? Diyelim ki, hem is¢i hem de gift-
¢i, yeni saplantilar1 Ben Butler ve onun partisi
olan Devlet Sosyalizmi i¢in oy veriyor, bu du-
rumda sonug ne olacaktir? Her ikisi de, hiikiime-
tin, tiimii birkag bagimsiz ve gorece zayif olan
tekellerin degil kapasitesinin sinirlart olmayan
tek bir giiclendirilmis tekelin hizmetinde olan
erigebildikleri ve kaynaklar1 arttirildik¢a daha
da genisleyen ve aggozlii hale gelen bir grup
yozlagsma yanlisinin tutsagl olmayacak mudir?
Buna dair higbir kusku yok. O halde birakin bu
idoliin 6niinde diz ¢okmek isteyenler diz ¢ok-
slin- bunu higbir Anarsist yapmayacaktir. Bizim,
Anarsistler olarak geldigimiz yer burasi degil.
Saplantilarin 6niinde diz ¢okmek i¢in degil onla-
r1 yikmak igin geliyoruz- Butler saplantisi 6niin-
de Blaine, Cleveland ya da Aziz John saplantisi
oniinde diz ¢oktiigiimiizden fazla diz ¢6kmeyiz.
Burada bulunmamizin nedeni Ozgiirliik 15181n1n
politik batil inanc1 aydinlatmasina izin verimek
ve bu politikadan higbir yozlagma tutsakligy, hig-
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bir tekel bagimlilig1 ¢ikamaz, yalnizca emekleri-
nin iiriinlerini kontrol eden ve her giin daha da
zenginlegen bir 6zgiir emekg¢iler diinyas: ¢ikar.

Hugh O. Pentecost’a biiyiik sayg: du-
yuyorum. Biiylimekte olan ve sagduyulu biri.
Artik haftada bir ve genisletilmis olarak yayin-
lanan Tientieth Century (Yirminci Yiizyil) ¢a-
ligmasi iglevsel bir is gikariyor. Anarsiyi haliha-
zirda bir u¢ nokta olarak kabul ediyor ve bence
yazdiklarinin gidisat1 biitiiniiyle onun tek vergi
hareketine ve halen daha agik bigimde Devlet
Sosyalisti olan reformlara baghligini koparma-
ya gotiiriiyor. Buna inandigimdan 13 Ocak’ta-
ki, bahsedilen egilimin vurgulandigi “Oylar mi
Kursunlar m1?” sdylemindeki hayati tutarsizliga
iliskin olarak onu ikna etmeye ¢aligtyormusum
gibi hissediyorum.

~ Giiciin higbir zaman gerekgelendiri-
lgbilir olmadigini (bununla beraber gii¢ kulla-
niminin neredeyse her durumda faydasiz oldu-
guna kalpten katilmakla birlikte giiciin bu denli
mutlak bi¢imde reddedilmesini kabul edemem)
ortaya koyduktan sonra, s6zlerine soyle devam
ediyor: “Sayet hiikiimetin kurulmasi ve varligini
stirdiirmesi i¢in gerekgelendirilebilir degilse, hii-
kiimetin diigiiriilmesi ya da degistirilmesi i¢in de
gerekcelendirilebilir degildir... Entelektiiel ve
ahlaki yenilenme siiregleri giigten daha yavas fa-
kat dogru; is bu sekilde yapildiginda da diizgiin
ve incelikli bigimde tamamlanmis olma erdemi-
ne sahip oluyor. Simdiye kadar her sey kusur-
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suz. Fakat sonraki ciimleye dikkat edin: “oylama
insanlarin kendi hatalarim1 diizeltmek i¢in bile
sahip oldugu bir ara¢ ve bunun bir 6zgiirliik ara-
c1 olarak bir basarisizlik oldugu mutlak bigimde
gosterilene kadar bunun yenileyici amaglara y6-
nelik olarak kullanimindan kag¢inmak bana sos-
yal bir sug gibi geliyor.”

Peki oy nedir? Siingiiyii, copu ve sila-
hi1 temsil eden bir kdgit pargasindan daha fazlasi
ya da az1 degildir. Giiciin hangi tarafta oldugunu
netlestirmek ve kaginilmaz olana boyun egmek
i¢in kullanilan, emegi koruyan bir aragtir. Co-
gunlugun sesi kan dokiilmesini engeller, fakat
en giiclii ordularin korudugu en mutlak despot-
larin hitkkmiinden daha az gii¢ uygulama karari
igerinez. Elbette cogunluga erisme miicadelesi-
nin entelektiiel ve ahlaki siireglerin rastlantisal
kullanimini igerdigi sdylenebilir; fakat bu etki-
ler, oylama diye bir sey olmasayd:1 kendilerini
diger kanallarda daha gii¢lii bigimde hissettirirdi
ve oylamanin tamamlayicisi olarak kullanildik-
larinda yalnizca fiziksel giiciin bunlarin yerini
alabilecegi dénem i¢in verilen miicadeleyi tem-
sil ederler. Politikaya adanmis olan mantik ken-
disinin indirilmesi i¢in miicadele eder. Azinlik
cogunluk haline geldigi an, mantik yliriitmeyi ve
ikna etmeyi birakir ve emretmeye, zor kullanma-
ya ve cezalandirimaya baglar. Sayet bu dogruysa
—ki Mr. Pentecost’un bunu reddetmekte giiglitk
¢ekecegini diislinliyorum- bu noktadan sonra
oyun hiikiimetin diizenlenmesi i¢in kullanilma-
s1, hiikiimetin diizenlenmesi igin gii¢ kullanim
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anlamina gelir; bu siralama, Mr. Pentecost’un
vardig1 sonugta bunu kendi 6nermesinde gerek-
¢elendirilemez olarak tamimladig: siireci engel-
lemek adina sosyal bir sug olarak dillendirdigi-
ni bir kez daha agik¢a ortaya koyar. Bunun iyi
bicimde temellendirildigini gérecek olursa, ya-
pismin ciddiyeti onu arsa degerlerinin vergilen-
dirilmesi ve banka ve demiryollarmin hiikkiimet
tarafindan sahiplenilmesi gibi tiim politik 6n-
lemleri bir kenara birakmak ve yalmzca aradigi
hedefi sunmayan ayn1 zamanda buna ulagmanin
sempati duydugunu gérdiigii biitiiniiyle egitsel
yontemleriyle sinirlayan Anarsizme adanmak
durumunda birakacaktir.

Bir Care Olarak Goniillii Isbirligi

Londra’dan Mr. Wordsworth Donist-
howpe; Liberty dergisinde gesitli giigliiklerle
karsilagan bir yurttas olarak iiziintiilerini ortaya
koydugu uzun bir suglama yazis1 yazdi. Anar-
sizmin kendisini bu iiziintiilerden kurtarip kurta-
ramayacagi konusunda bilgilendirilmek istiyor,
Mr. Tucker da onu aydinlatmaya ¢alistyordu: 1

Anarsistler higbir zaman 6zgiirliigiin
kusursuzluk getirecegini iddia etmemislerdir;
yalnizca bunun sonuglarinin otoritenin izini sii-
renler i¢in biiyiik oranda tercih edilebilir oldu-
gunu soylerler. Mr. Donisthorpe 6zgiirliik kap-
samimda her giin belirli siireler boyunca (aslen
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bunun onu higbir zaman timarhaneye sokmaya-
cagim diigiinsem de) org sesi dinlemek zorunda
kalabilir, ama en azindan aksamlar1 miizikhole
gitme ayricalifina sahip olacaktir; 6te yandan en
diiriist ve tutarli bi¢imiyle olsa dahi otorite al-
tinda, miizikholden yoksun birakilmak pahasina
orgdan kurtulacaktir ve daha az diiriist, daha az
tutarh ve daha olas1 bigimiyle, orga katlanmak
zorunda birakildig1 donemde miizikholii de kay-
bedebilir. Iyi dilekli bir segimde, 6zgiirliik daha
biiyiik, kotiliiklerin se¢iminde 6zgiirliikk daha
kiigiiktiir. Dolayisiyla Anarsistler her zaman 6z-
giirliik der. Istilaciya kars: giig kullanim1 haricin-
de higbir gii¢ kullanilmamalhdir ve s6ézde failin
istilac1 olup olmadigini sdylemenin gii¢ oldugu
durumlarda, anhk ¢oziimiin kendimizi kurtar-
mak i¢in onu kullanmamizin zorunlu oldugu du-
rumlarda da higbir sekilde gii¢c kullanilmamali-
dir. Gii¢ kullanmamizi gerektiren birka¢ vakada
da, bunu diiriist¢e ve adil bigimde, eylemlerimizi
herhangi bir politik idealle uyumlandirma gabasi
icine girmeden ya da bireylerin ve birey toplu-
luklarininkinden daha iistiin imtiyaz ve haklara
sahip olan ve bireylerin gézetmesinin beklendi-
gi etik prensiplerin islerliginden muaf olan her-
hangi bir zorlama Devlet ya da topluluk kurami
inga etmeden yapmaliyiz. Ancak tiim bunlari1 Mr.
Donisthorpe’a s6ylemek Newcastle’a kémiir ta-
simak gibidir. “Ozgiirliigiin diizenin kiz1 degil
annesi oldugunu” benim kadar iyi bilir.

Mr. Donisthorpe’un sorularini kisa-
ca cevaplamaya galigacagim. Ilk sorusu olan
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“Goniilli igbirlikgiler nereye kadar bagkalarinin
Ozgiirliigiinii ihlal edebilir?” sorusuna “Higbir
sekilde” cevabimi veririm. Daha 6nce bu bashk
altinda Mr. Donisthorpe’a cevap verdim ve bu
goniillii igbirlik¢ilerin bir rehberi olarak tasar-
layabilecegim en iyi kural. Bunun Mr. Donist-
horpe’un vakalarindan yalmzca biri iizerinde
uygulanmasina iligkin olarak, bir Anarsi sistemi
dahilinde, asisiz birinin bir istilac1 olarak goriil-
mesi i¢in bir zemin oldugu kabul edilse de, ge-
nellikle bu tiirden bir istilanin gii¢ kullanimini
gerektirecek bir nitelikte olmadiginin anlasila-
‘cagin ve gii¢c kullanimina yonelik her girigimin,
daha az kuskulu ve daha anlik bir yapisi olan,
dolayisiyla direnilmeyi gerektiren bir istila ola-
rak degerlendirilecegini diistiniiyorum.

“Fakat bir Anarsi sistemi dahilinde bu
tiirden bir direnis nasil gerceklestirilebilir?” Mr.
Donisthorpe’un ikinci sorusu. Bir baska goniillii
igbirlik¢i grubunun esliginde. Fakat bu durum-
da Mr. Donisthorpe sayisiz goniillii igbirlikgi
grubunun birbirleriyle siirekli savas halinde mi
olaeagini sorar. Hayir, higbir sekilde. Gergek an-
lamda islerligi olan bir Anarsi sistemi, insanlarin
Anarsi prensipleriyle 6nceden egitilmesini imler
ve bu da sonug olarak miidahaleye y6nelik 6yle
bir giivensizlige ve nefrete isaret eder ki irade-
sini dayatacak yeterlikte destek elde edebilecek
yegane goniillii igbirlik¢iler grubu ya miidahale-
den biitiiniiyle kaginanlar ya da bunu en diisiik
diizeye indirgeyenler olabilir. Hiikiimetin aniden
¢okiisiinii izleyen bir Anarsi durumu varsayi-
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min1 kabul edecek olsaydim Mr. Donisthorpe’a
verecegim cevap bu olurdu. Fakat bu varsa-
ymmi gergekten sagma buluyorum. Anarsistler
devletin lagvedilmesi igin ¢aligir, ama bununla
kastettikleri yalmzca devletin yikilmasi degil,
Proudhon’un da ifade ettigi gibi ekonomik or-
ganizma iginde ¢oziilmesidir. Durum buyken
- cevaplanmasi gereken soru, Mr. Donisthorpe’un
varsaydig1 gibi hangi miidahale yéntem ve arag-
larin1 olusturmakta hakl oldugumuz degil hali-
hazirda var olan hangilerinden 6ncelikli olarak
kurtulmamiz gerektigidir. Buna da Anarsistler
kuskusuz ilk gideceklerin 6zgiir piyasaya en
temel bigimde miidahale edenler oldugu ve bu-
nun sonucunda ortaya ¢ikan ekonomik ve ahlaki
degisimlerin geri kalan tiim miidahale bigimleri
tizerinde bir rahatlatici islevi gorecegi cevabini
verir.

“Zorunlu isbirligi istenen bir sey mi-
dir?” Zorunlu igbirligi basit¢e baskalarinin 6z-
giirliigiinii ihlal etmenin yollarindan biridir ve
goniillii igbirlikgiler buna bagvurmakta —yani
zorunlu igbirlik¢iler olmakta- bagka herhangi bir
istila bigimine bagvurmakla olduklarindan daha
hakli olmayacaktir.

“O halde birinin bir bagkasinin ka-
zandiginin tadim1 ¢itkarmasina olanak saglayan
adaletsizligi nasil ortadan kaldiracagiz?”’ Bunun
hi¢bir sekilde biitiiniiyle ortadan kaldirilmasini
beklemiyorum. Fakat Anarside, vergi kagakei-
larinin keyfini siirecegi her bir dolara karsilik
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bugiin, otoritenin serbest piyasa kurallarin ihlal
ederek kendilerine sundugu 6zel endiistriyel, ti-
cari ve maddi ayricaliklar yoluyla bagkalarinin
kazanglarina sahip olanlarin bin dolarin keyfini
stirdiigiine inan1tyorum.
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Dusmani olan Otorite pek gok farkli bigime
giriyor, -fakat genel olarak ifade edilecek
olursa, dusmanlari tic sinifa-ayriliyor: 6nce-
likle ondan gelisimin hem araci hem de
sonucu olarak nefret edenler; ona agikga,
ciddiyetle, tutarlt bigimde, evrensel olarak
kars! koyantar; ikincisi, ona bir gelisim araci
olarak inandigini iddia edip yalnizca kendi
bencilce c¢ikarlarina hizmet edecegini
distndukleri olctude onu kabul ederek, onu
ve nimetlerini- diinyaninh geri kalanindan
sakinanlar; Uglncusu, ona bir gelisim araci
olarak givenmeyip yalnizca hor goriilerek,
sinirlart ihlal edilerek ve hakaret edilerek
elde edilecek bir amag olarak gorenler.
Ozgiirliige karsithgin bu lic asamasi, nere-
deyse her dusiince alaninda ve insan eyle-
minde gorulir.
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