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sanathayat
DIZi EDITORU Ali Artun

TUm bu anitlari yerinden sokmek, glirimus pargalar boyle
biraraya getirmek, enkazi yontemli bir nizama sokmak,
ve bu toplami modern kronolojiye dair pratik bir derse

doniigtirmek... bunlarin tek bir amaci olabilir: kendimizi
oMU bir ulus olarak inga etmek. Hal& hayattayken kendi
cenaze torenimize katilmaya denk duser bu, tarihini yazalim
diye sanati olduirmeye... Halbuki sanatin tarihi degildir bu,
mezarina yazilmig bir kitabedir.
Quatrémere de QUINCY

Her sanat eserini, Picasso’nun en son heykeli olsa
bile, miizeye tevdi ve emanet eden bugiink isleyis geri
cevrilemez. Fakat sadece rezilce degildir bu isleyis, ¢iinki
ayni zamanda, insani amaglara yabancilagmasini tamamlayan
sanatin, hayata dondigu bir duruma igaret eder.
Theodor ADORNO

insan haklar kavramindan ve sanat eserlerine ulagmanin
da tipki 0zglirlik ve hayat gibi bir hak oldugu yoniindeki
¢IgIr agici anlayistan once, bugiin bildigimiz haliyle bir miize
tasavvur etmek miimkin degildi.
Arthur DANTO

Muzeler Miizesi’'ne yapilan yeni kanatlar, sasaall ekientiler,
ilave binalar; bitun bunlar hayata uzanma, hayati
somirgelestirme, muzelere bir kdpribasi vazifesi verme, bir
rol bigme gabasindan bagka bir sey degil. Bu yolla sanata
da hayatin iginde bir rol bigilmis oluyor - tabii bu yeni
kanata, eklentiye, ilave binaya, hediyelik esya ve kitabevine,
kafetaryaya uygunsa.

Arthur DANTO
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ONSOz

Miimkiin Olmayan Miize, 2000 yilindan beri yayinlanmis
olan, muzecilik konusundaki yazilar tizerinde yeniden cali-
silarak derlendi. Bu derleme, modernlik 6ncesinden gunu-
miize, muzeciligin hem farkl tarihsel donemlerini, hem de
farkli tirlerini kiyashyor. Omegin, Ronesans déneminin na-
dire kabineleri, modern muzeciligin aniti1 Louvre, ve Louv-
re’la birlikte kurulmaya baslayan mimarlik mitizeleri; utop-
yalarin canlandirildigl muzeler; vahsiligin icat edildigi ve
irkciligin orgutlendigi antropolojik insan miuizeleri ve in-
sanat bahceleri; Malraux’nun roéproduksiyonlardan kurdu-
gu “hayali miize”; Bilbao Guggenheim Muzesi ve “ofis mu-
ze” gibi, tarihin aynasi olmaktan medyalasmaya dogru ev-
rilen cagdas muzeler. Bunlarin yamn sira, bir de Turkiye'de-
ki muzecilik tarihine deginen kimi yazilar var. 1lki, Topkap:
Sarayrnin da Avrupa’daki diger imparatorluk muzeleri gibi
bir nadire kabinesi olarak incelenmesi gerektigini vurgulu-
yor. Daha sonraki yazilar ise, modern bir miizenin kurulma-
st amaciyla 1882’de Guzel Sanatlar Akademisi'nin acilmasiy-
la baslayan girisimler izerinden bu muzenin neden mum-
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kun olamadig: uzerinde duruyor. Ve kurulusundan basla-
yarak bu muzenin evi olan mekanin nasil sonunda Osman-
I1 heybetinin canlandirildig: bir medyaya donusturuldugu-
ne deginiyor.

Bu derleme, muzelerin ne gosterdikleriyle ilgileniyor.
Temsil ettikleri ve donattiklan bilgi ve iktidar rejimlerini ir-
deliyor. Cesitli 6rnekler tizerinden, muzelerin insa ettikleri
sembolik evreni ve dili sokmeye calisiyor. Bu dilin zaman-
la nasil doniistugunt arastiriyor. Muizelere 6zgii degisik an-
lamlandirma ‘teknolojileri’ arasindaki catismalara dikkat ce-
kiyor. Miizelerin iletisim guctintu sorguluyor. Ve sonunda,
muze acmanin bir ¢ilginlik asamasina geldigi gunimuzde
bu giictin bizi nasil etkiledigini aydinlatmay: umuyor.

Buradaki yazilarin énemli bir bolumii, Hacettepe Univer-
sitesi, Mimar Sinan Guzel Sanatlar Universitesi ve Paris'te
Ecole de Haute Etudes en Sciences Sociales’de duzenlenen
toplantilara bildiri sunmam i¢in aldigim cagrilar tizerine ka-
leme alinmistir. Bu ¢agrilan ve tesvikleri dolayisiyla, 6zellik-
le artik aramizda olmayan Semra Germaner’e, Sylvia Naef’e,
Hasip Pektas’a ve Deniz Incedayi'ya tesekkur ederim. Der-
lemede yer alan “Mumkun Olmayan Mize” yazisiyla ilgili
onerileri dolayisiyla arkadaslarim Faruk Tabak (1954-2008)
ve Huricihan Islamoglu'na, gonderdigi fotograflar ve goster-
digiilgiden otiuri Edhem Eldem’e; ayrica, butiin yazilar on-
ceden okuyarak her zaman oldugu gibi katkilarini esirgeme-
yen Nur Altinyildiz’a siikranlarimi sunarim.

14
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Halil Edhem’in
Modern istanbul Miizesi

* Ronesans’la birlikte Avrupa'da bir muzelesme hareketi
baslar. Koleksiyonculuga asil anlamini kazandiran ve 18 ile
19. yuzyillarda kurulan modern muzelerin birikimini sag-
layacak olan, bu harekettir. Ronesans muzeleri degisik za-

Joseph Arnol, Kunstkammer der Regenburger Familie Dimpfel, 1688.

15
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manlara ve tlkelere gore farkh farkh adlar alr: 14. yuzyilda
ilk belirdikleri Fransa'da cabinet de curiosités, ltalya’da studi-
olo, Almanya’da da kunstkammem veya wunderkammern, ya
da raritdtenkabinett olarak amilir. Bunlarin Halil Edhem’in
muzecilik yazilarindaki karsihigi “nadire kabinesi”dir. 17.
yizyila yaklasirken Avrupa’da artik yuzlercesine rastlanan
bu koleksiyonlarin kurucular1 da farkh farkhdir: alimler, ra-
hipler, eczacilar, sairler, sanatcilar, ve tabii, soylu hanedan-
lar, krallar, imparatorlar.

* Osmanli hanedaninin Topkap1 hazinelerini de, Ronesans
muzelerinin en goérkemlilerini olusturan imparatorluk ko-
leksiyonlar: arasinda incelemek gerekir. Topkap: Saray: ko-
leksiyonlari, gerek barindirdig nadireler, gerek bilissel ya-
pisy, islevi ve himaye duzeni bakimindan Avrupa’daki diger
imparatorluk koleksiyonlariyla ilkesel bir ayrilik gostermez.

Nadireler

* Ronesans’in belli bash buiytik koleksiyonlar birtakim kate-
gorilere aynlir. Bu kategorilerin basta gelenleri, naturalia, ar-
tificalia, scientifica, mirabilia ve bibliotheca'dir. Topkap1 Sara-
yrnin koleksiyonlar1 da bu siniflandirmaya uyar. Naturalia,
botanik ve zoolojik koleksiyonlardan olusur. Rénesans mu-
zelerinin en degerli parcalarn arasinda olan devekusu yumur-
talary, fil disleri, gergedan boynuzlan, kaplumbaga kabuklan,
hatta en paha bicilmez nadire sayilan unicorn Topkaprda da
mevcuttur. Bir atin gévdesine ve basina, ceylanin bacaklari-
na ve bir aslanin kuyruguna sahip kutsal bir yaratigin boynu-
zu olduguna inanilan buyulu unicorn, aslinda kuzey denizle-
rinde yasayan bir balinanin disidir. 1530-31 yillarinda Kanu-
ni'nin sadrazami Ibrahim Pasa’nin Venedik Senatosu'ndan 1s-
rarla istedigi bu unicorn, sonunda iki devletin dostlugunun

16
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Of the UNICORN.

2

337

N7
YR

Unicorn.

nisanesi olarak torenle Sultan’a sunulmustur. Kanuni déne-
minde, kabuguyla birlikte muazzam bir kaplumbaganin ve
bir ispermecet balinasinin iskeletinin de, Top Kapisi'na zin-
cirlerleasiliolarak teshir edildigi bilinir. Aynca, Ayasofya’nin
karsisinda, Aziz loannes Kilisesi’nde aslanhane bulunur. Ust
katinda nakkashanenin olmas ise ilginctir. Aslanhane, as-
lanlarin yani sira, “fil, tilki, kurt, cakal, ay, timsah, pars ve
kaplan gibi hayvanlarla doludur”. Sehname-i Selim Han'da
(1581) yer alan bir minyaturden, aslanhanede Misir’dan ge-
tirilen bir su aygirinin basinin sergilendigi de anlasilmakta-
dir. Zooloji koleksiyonuna ait doldurulmus bir ztrafa ise Fa-
tih Koski'ndeki hazineye konmustur. Eski Aya Yani Kilisesi
ise turl turli kuslanin birarada bulundugu kushanedir.' Sa-
ray bahgeleri de naturalia'min parcasidir. Bu bahgelerde nadir
bitkiler yetistirilir; geyik, ceylan, tavsan, tilki, koyun, keci ve
Hint inegi gibi bircok hayvan beslenir.2

17
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Misir'dan getirilen su aygir baginin aslanhanede halka gosterilmesi.
Seyyid Lokman, Sehname-i Selim Han, 1581.

Osmanl sarayinda, sanat ve zanaat urunlerinin korun-
dugu artificalia bolimii de oldukea zengindir: Antik Yunan
ve Bizans heykelleri; aralarinda erotik denebilecek 6rnekle-
rin de bulundugu Venedikli, Floransali, Padovali sanatcilara
ait penturler; Hint, Iran ve Turk minyatiirleri; degerli taslar,

18
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Semdilname-i Al Osmén, 1590.
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mucevherler, madalyalar; dokumalar; kaplar. Kisacasi, bu-
gun de buytik bolumu Topkapr’da sergilenen koca bir hazi-
ne. Artificalia’dan ayn diger bir koleksiyon, saat, pusula, us-
turlab gibi zamani ve mekani 6l¢gmeye yarayan fenni aletler-
den olusan scientifica’dir. Ama kuskusuz Topkapr'daki en ra-
kipsiz koleksiyon, Mecmua-i Esliha-i Atika, yani silah kolek-
siyonudur. Bunun yani sira, Islam’a ve diger dinlere ait kutsal
emanetler, Fatih tarafindan yaptirilan ayn bir yapida, Hirka-
i Saadet Dairesi'nde sergilenir. Son olarak cticeler, canavarlar
ve hilkat garibelerine ait mirabilia da kaydedilmelidir. Bu fa-
sildaki en carpic1 nadire, Top Kapisi'na asili olan canavardir:
“Kap1 kemerinin en tst kisminda, bir dev adamin yedi kars
uzunlugunda bir bacak kemigi, yaninda da, cevresi dort kars
olan iri bir tas giille zincirle asilidir. Bu giille kemikle beraber
bulunmus olup, dev adamin béyle taslar atug1 zannedilir.”
Kitaplarin, haritalarin, mimari ¢izimlerin (karname), cetvel-
lerin, hesap ve kitabin, kataloglarin toplandig: kutiphane
(bibliotheca), butun diger kabinelerin gorsel alemini tamam-
lar. 1lk miize sayilan ve MO 4. yuzyilda kurulan Iskenderi-
ye Muzesi'nden beri oldugu gibi, muzeye 6zgu hayal din-
yasinin aklini olusturur. Butun dunyaya hiikmetme iradesi-
ni ve bu anlamda bilginin iktidarin sergiler. Omnegin, Sultan
Stuleyman’in Macaristan seferinden getirdigi, Matthias Cor-
vinus'a ait unltt himanizm kuatiphanesi, Osmanli’'nin Réne-
sans kulturune olan hakimiyetinin bir sembolu sayilabilir.
Kisacas1 Topkapr'da, daha 15. yuzyilda, Osmanli'nin en
buyuk rakibi olan Kutsal Roma imparatorlarimin hanedan:
(1438-1470) Habsburglar’a ait efsanevi koleksiyonlarla boy
olcusebilecek kadar gorkemli bir Rénesans miizesi kurul-
mus bulunuyordu. Ayrica Topkapi Sarayi, ayni siralarda Bu-
yik Cosimo'nun girisimiyle kurulan ve modern Avrupa mu-
zelerinin kokeni kabul edilen Medici Sarayr'ndan, koleksi-
yonlar1 bakimindan bir 6l¢ude farkliydi ama muhakkak ki
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daha zengindi. Ustelik biri yeni Roma Imparatoru olma id-
diasindaki Osmanl sultaninin, digeri ise soylu bile olmayan
Floransal tiiccar bir hanedanin muzesiydi.

Kabinelerin Bilgi Rejimi

* Nadire kabinelerine 6zgti miizeolojide, hentiz modern mu-
zelerdeki gibi rasyonalist bir tasnif sistemi (taksonomi) yok-
tur. Koleksiyonlardaki nadireler, formlarina, olculerine, ta-
rihlerine, cografyalarina, sanatcilarina, ekollerine gore, mo-
dern muzelerdeki gibi bir hizaya konmus degillerdir. Nesne-
lerin seciminde, temsili olmalar1 ve bir siraya sokulabilmeleri
degil, tam aksine, siradis1 olmalari, acayip, tuhaf, garip, aykir
olmalan belirleyicidir. Kabinelerde bilginin kaynagi, gérmek
ve siniflandirmak degildir, nadireler arasinda kurulan gizemli
iligkilerdir (correspondance). Bu iliskiler sayesinde insa edilen
dildir, anlatidir. Her nadire bir semboldir, metafordur, alego-
ridir. Ve bu dil, nadirelerle bas basa zaman gecirerek, onlar1
tefekkur edebilme, aralarindaki iliskiyi okuyabilme ayricahigi-
na ve gucune sahip olanlara ¢zeldir. Evrensel degildir.*
Kabineler Osmanl sarayinda da, Iskenderiye Muzesi’nde
oldugu gibi, huktiimdarin hukmettigi topraklar ve kultur-
ler uzerindeki guctintin sembolidur. Topkap: Sarayi'nda bu
egemenlik sembolizmi sadece koleksiyonlarin bilesiminde
degil, mimarhkta da ifade bulur. Ornegin sultanin ihtisami-
n1 ve kudretini tefekkur ettigi kimi Osmanl koskleri, ege-
menlik altina alinan kralliklar temsil eder. Fatih dénemin-
de yapildig bilinen kosklerden Cinili Kosk, Iran mimarlig:
tarzindadir ve Karaman'in fethini simgeler. Yunan tarzinda
olan1 ise Konstantinopolis'in ele gecirilmesinin isaretidir.”
Imparatorluk muzeleri, birer kulturel iktidar merkezi olma-
larinin 6tesinde, hikumranlarin dunya tzerindeki egemen-
liklerini canlandirdiklar1 mikrokozmoslardir. Koleksiyon-
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Ginili Kogk.

larin tefekkure dalan hukumdarlar, Tann ile doga, doga-
y1 taklit ettikleri varsayilan sanat ile bilim, gokyuzu ile yer-
yuzi, bu dunya ile oteki dunya arasinda kimi karsiliklilik-
lar kurarlar ve kendi guglerini bunlarla eklemleyen bir mit,
bir metafizik gelistirirler. Osmanl saray kompleksinde bu
tur inzivalar icin tasarlanmis olan ideal mekanlar gene kosk-
lerdir. Kosklerin suslemeleri de, kabine atmosferini zengin-
lestirir. Fatih zamaninda, resimlenmelerine ltalyan sanatci-
larin da katilmis olabilecegi bu tip suslemeler genellikle ta-
rihi tablolardan olusur ama aralarinda erotik olanlar da var-
dir. Bu mekanlarin, hukumdarlarin tefekkuru icin tasarlan-
mis olan Medici saraylarindaki studiolo’lardan yegéne far-
ki1 cok daha miikellef olmalaridir. Rénesans kabineleri he-
nuz uzmanlasmis miizeler degillerdir. Bibliotheca, thesaurus,
comucopia, casino, guardoroba, scrittoio, tribuna, theatro, gal-
leria ve studiolo miizeyle esanlamhdir. Topkap: koskleri de,
studiolo’lar gibi, muze deneyiminin daha munzevi, batini ya-
nin1 temsil eder. Oyle ki, bir hazineden (schutzkammer) cok,
bir nadire kabinesi (wunderkammer) sayilmasi gereken Fatih
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Studiolo, Urbino Sarayi, 1476.

Koskii, Abdiilmecid dénemine kadar (1839-1861) sultan di-
sinda kimsenin ziyaretine acilmamistir. Gerek koskun du-
varlarini dolduran ve sergilemeye yarayan nislerden, gerek
envanterlerden, buradaki enderun hazinesinin bir nadireler
koleksiyonu oldugu anlasilmaktadir.® Topkap: Sarayryla il-
gili arasuirmalarda kosklerin ve hazine dairelerinin Avrupa
nadire kabineleriyle olan benzerliklerine deginilse de, bun-
larin muzeolojik islevleri ve diger 6rneklerle karsilastirilma-
lar1 konusuna girilmemistir. Oysa Topkap1r'da da son dere-
cede etkin olan Roénesans muzelerine 6zgui bu entelektuel,
hayali deneyim, Ronesans’ta canlanan neo-Platonizm’den ya
da hermetik dustinceden turer. Iskenderiye Miizesi/Kutiip-
hanesi’nde 6rguitlenen neo-Platonizm’in, ti¢ semavi dinin de
mayasinda bulundugu bilinmektedir. Osmanli sarayi ile di-
ger imparatorluk saraylarinin koleksiyon kultiirleri ve bu
koleksiyonlara 6zgu bilgi/hakikat rejimleri arasindaki ben-
zerlik, bu dinler arasindaki teolojik akrabaliktan ttirer.
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Himaye Diizeni

* Gene muzelerin atasi Iskenderiye’den baslayarak, saraylar-
la i¢ ice olan muzeler, ayn1 zamanda akademik merkezler-
dir. Zamanlarinin en seckin sanatc1 ve edebiyatcilar: kadar
alimlerini de himayeleri altina alirlar. Rénesans’ta bunun en
onemli ornegi, hem himanizmin merkezi, hem de ilk mo-
dern muze olarak tamimlanan Medici Sarayrdir. Osmanl sa-
ray1 da, 6zellikle Kanuni déneminde (1520-1566) Floransa
ve Venedik’te goruldugu gibi disarlardaki dusunce ve sanat
merkezlerine de yonelen bir himaye sistemi gelistirir; Habs-
burg hanedaniyla rekabetinde bu sistemden de yararlanir.’
Fatih de Osmanli himaye sistemini kurarken, Medici Mtize-
si'ni gonendiren ve Leonardo, Michelangelo ve Botticelli ka-
dar Machiavellinin de hamisi olan Muhtesem Lorenzo'yla
yakin iliskiler gelistirir. Saraydaki muze ve kuttiphaneyle i¢
ice olan akademik merkezler, 15. ve 19. yuzyillar arasinda
yuzlerce alim ve sanatgi yetistirmistir.

Lorenzo di Medici, Agnolo Bronzino Fatih Sultan Mehmet, Paolo Veronese
(1503-1572). (1528-1588).

LAVRENTL AE S PETRL FILIVS. -
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* 16. yuzyilda Medici himaye aginin basinda aym zamanda
bir ressam ve mimar olan Vasari (1511-1574) vardir. Vasa-
ri, I. Cosimo doneminde Medici miizelerinin kiiratorudir ve
ayni donemde kurulan ilk akademinin, Academia del Diseg-
no'nun fikir babasidir. Ama hepsinden 6nce, Bat1 sanat ta-
rih¢iliginin kurucusu olarak anilir. 1568'de yayinlanan kita-
binin bashgi En Miikemmel Italyan Mimarlannin, Ressamla-
nnin ve Heykeltiraslannin Yasamr'dir. Turk sanat tarihgiligi-
ni baslatagin kabul edebilecegimiz Mustafa Ali, Vasari'nin
cagdasidir (1541-1599). O da ayn1 zamanda bir sanatcidir ve
onun kitab1 da ‘en mikemmel’ Osmanh sanat¢ilarinin yasa-
min1 konu alir: hat, minyatiir ve tezhip ustalarini inceledigi
Menakib-1 Hiinerveran (1586).

Ronesans Miizelerinden Modern Miizelere

* Ronesans'in prenslik, kraliyet ve imparatorluk koleksiyon-
lar, muzelesmenin altin cag: sayilan 19. yizyilda art arda
acilan modern Avrupa muzelerinin cekirdeklerini olusturur.
Louvre (1792) Kral I. Francis'in; Berlin Miizesi (1828) Prus-
ya Krali III. Friedrich’in; Viyana Kunsthistoriches (1891) II.
Rudolfun ve Habsburg hanedanindan diger baz1 prenslerin;
Prado (1819) gene Habsburg ve Bourbon hanedanlar1 hu-
kumdarlarinin; St. Petersburg'daki Ermitaj (1853) ve Ulusal
Rus Muzesi ise Car Buyuk Petro'nun kabineleri cevresinde
orgutlenir. Osmanli muzeciliginin de, 1846’da, Topkapr'da,
Aya Irini'deki Mecmua-i Esliha-i Atika ile Mecmua-i Asar-1
Atika'nin birlestirilmesi sonucunda basladig: varsayilir. An-
cak, koca hazineden sadece iki koleksiyonun —o da kismen—
birlesmesiyle olusan Aya Irini, modern bir miize géruni-
minden uzaktr. 1869’da Miuze-i Hiimayun yani Imparator-
luk Muizesi adin1 aldiginda bile kamuya kapalidir ve hala bir
kabine havasindadir. Padisahin gerektiginde inzivaya ceki-
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lerek, atalarinin gerceklestirdigi fetihleri, kazandig zafer-
leri hayal edebilmesi i¢cin Aya Irini'de bir taht bile bulunur.

* Modern muzeler, gerci Ronesans miizelerine ait ayni nes-
nelerle kurulmaya baslar ancak onlarin tam karsit1 bir bilgi
rejimini ve sembolik rejimi temsil eder. Kabinelerdeki ha-
yal aleminin yerini akila1 bir disiplin, nadirelerle kurulan
mitolojilerin yerini ise bilimsel/tarihsel anlatilar alir. Tan-
ry1 ve hukumdan yucelten aym semboller artik sanat ta-
rihini anlamlandirr. Batin Aydinlanma zihniyeti; modern
birey, ulus ve evren hakkindaki dustunceler; ilerleyen za-
man tasavvuru ve buna bagh olarak Winckelmann’la basla-
yan Yunan merkezli ulusal tarih anlatisi, en etkili bicimiy-
le 19. yuzyil muzelerinde canlandinilir. ‘Yurttas’, okullar
kadar miizelerin gorsel ‘gercekliginde’ terbiye olur. Daha-
s1, yurttaslari temsil eden ve onlar adina sanat1 kamusallas-
tiran devlet, muzede sahnelenir. Preziosi'ye gore modernlik
muzenin eseridir; mizeografinin bir kurmacasidir. “En ge-
nel ve temel anlamda muze, epistemolojik bir teknolojidir:
tarihsel bilginin uretilmesine, diizene sokulmasina ve mes-
rulastirlmasina yarayan bir aygittir”.?2 Modern muzede bil-
gi, gormeye ve tasnif etmeye dayanir. Muize bir tasnif meka-
n1 —ve bir mekan tasnifi—, cisimlesmis bir ansiklopedi, bir
sozlik islevi gorur. Muzeolojik uzmanlasmanin ilk adimy,
dogal olanla (naturalia) yapinti olanin (artificalia) ayrilma-
sidir; ardindan sanat ile zanaat ve sanayi eserleri birbirle-
rinden ayrilir.

Topkapi Nadire Kabinelerinin Modernlegsmesi

* Ronesans’in nadire kabinelerine rasyonalist bir diizen ve-
rerek, soylularin egemenligini anlamlandiran bir sanati tam
da bu egemenligi parcalamak tizere muzelestirenler, bircok
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Halil Edhem, 1880, Louis Zipfel Halil Edhem, “Miize miidiir-U hazir ve
fotograf Stiidyosu-Zirih, Edhem Hamdi Bey'in biraderi”, 1910.
Eldem koleksiyonu.

miizenin prototipini olusturacak Louvre ile Berlin muzele-
rinin kuratorleri Vivant Denon ve Wilhelm Bode gibi miize-
ologlardir. Elbette bu isi ‘aydinlanmis monark’larin onay1y-
la yerine getirirler. Iste Osmanl hanedaninin nadire kabi-
nelerinden modern bir ulusal muzeye gecilmesini tasarlaya-
rak, kuratoryal anlamda bu yoldaki en kritik adimlar atan
da, Halil Edhem’dir.

* Elbette Osmanl nadire kabinelerinin modern bir muze-
ye donistiriilmesi, bircok dnciinun ve etmenin rol oynadi-
g1 girift ve uzunca bir surectir. Bu strecte Halil Edhem’in bi-
raderi Osman Hamdi'nin rolu stiphesiz belirleyicidir. Bilin-
digi gibi, Osman Hamdi Paris’te yetismistir. Biiytik olasilik-
la, akademik egitimi geregi Louvre’da epey zaman gecirmis
ve kopyalar yapmistir. Arkeoloji ve koruma calismalarim
orgutlemistir. Sanayi-i Nefise’yi kurmustur. Bir donem M-

27
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ze-i Himayun’un basina gecmistir. Asar-1 Atika koleksiyo-
nunun kurucusudur. 1873’te Viyana'da duzenlenen dunya
sergisindeki Osmanli pavyonunun kuratorudur. Ressamligi-
nin yani sira, hem bir jeolog ve arkeolog, hem bir sefir, hem
de guic sahibi bir biirokrattir. Nazir ve sadrazam olan lbra-
him Edhem Pasa’nin ogludur. Ibrahim Edhem de son dere-
cede modern bir zihniyete sahiptir. Ulusal bir sanat anlati-
s1 kurulmasina énciliik ettigi kabul edilir. Ornegin, Viyana
Diinya Sergisi icin hazirlanan ve belki de Osmanh sanatim
ilk kez ulusal ekollere dayal Hellosantrik bir tarih anlatisi-
na eklemleyen Usul-ii Mimari-i Osmani, onun nazirligi sira-
sinda ve onun girisimiyle hazirlanmistir.

* Topkap: kabinelerinin modern bir muzeye donusturulme-
si surecinde, Miize-i Himayun'un ilk miidiri olan Irlanda-
11 Edward Goold, onu izleyen Alman Philipp Dethier ve mii-
zenin ilk katalogunu hazirlayan Fransiz arkeolog Albert Du-
mant gibi yabanci alimlerin katkilar1 da hayatidir. Bu arada,
Dolmabahce ve Yildiz saraylarinda olusturulan koleksiyon-
larin da miizelesme konusundaki etkilerini kaydetmek ge-
rekir. Yildiz Sarayr'nda bir rasathane, marangozhane, kirk

Miize-i Himayun, veya kartpostaldaki adiyla:
“Musée National Turc”.
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bin ciltlik kutuphane, silahhane, bocekler kadar zebrala-
rin da bulundugu zooloji koleksiyonlan ve botanik kolek-
siyonlariyla eklemlenen ‘gtlizel sanatlar’ muzesinin olustur-
dugu kompleks, nedense muzecilik tarihimizde yeterince il-
gi gormemistir. Oysa, sanat ve tabiat koleksiyonlarinin hala
ayni kompleks icinde sergilendigi muizelerin mutevazi ve ce-
kici bir 6rnegidir. Yildiz koleksiyonlar1 yabanci1 uzmanlarin,
hatta bir ara Zonaro'nun da katilimiyla, modern bir anlayis-
la ve tasnif duzeniyle derlenmis olmasina ragmen, temel ola-
rak hala imparatora 6zel bir hayal aleminin mekanidir. Or-
negin, “kosklerden biri hakan-1 sabikin istirahatine mahsus
olup, en sevdigi yer de buras1 imis. Burada havuzun sulari-
nin cereyanina bakarak ve hayalata dalarak ekseriya saatler-
ce, hatta aksam karanligi basincaya kadar otururmus. Ab-
dulhamid, bu koskte sanayi-i nefiseye muteaddit odalar tah-

sis etmistir”.®

* Sanatin muzelesmesini dayatan bir diger etmen, 19. yiz-
yil ortalarinda Istanbul’da giderek sergilerin acilmaya basla-
masl, Pera Salonu'nun kurulmasi, 6zel akademilerin ortaya
cikmasi, atolyelerin ve koleksiyonculugun yayilmasi ve bun-
lar sonucunda bir sanat piyasasinin filizlenmesidir. Bu gelis-
melerin merkezi, magasine’leri, pasajlar, tiyatrolari, opera-
lari, otel ve restoranlariyla son derecede Parizyen bir cevre
olusturan ve 1877'den itibaren bir donem belediye baskan-
ligim1 Osman Hamdi'nin yaptig1 Pera'dir. Bu arada, modern
taksonomi ilkelerine gore kurulan yeni doga tarihi koleksi-
yonlarinin, sanat tarihini de muzelesmeye zorlamis oldugu
dusunulebilir. Gerek Abdullah Bey’in Tip Okulu'nda (Mek-
teb-i Tibbiye-i Askeriye-i Sahane) kurdugu (1871) ve Istan-
bul cevresinden 10.000 fosili barindiran Doga Tarihi Muzesi
(Le Musée d’Histoire Naturelle d’Ecole Impériale de Médecine
de Constantinople), gerek Saint-Joseph Lisesi'ndeki Anadolu
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zooloji ve botanik tarihine ait mtize, Avrupa capinda sohre-
ti olan muzelerdir.

Halil Edhem ve Modern Miizecilik

* Halil Edhem’in, Istanbul’daki ilk miizelesme girisimleri-
ne katkisi olan diger sahsiyetlerden farki, modern muzeolo-
ji konusundaki vukufu ve bu sayede bir imparatorluk miize-
sinden modern ulusal bir miizeye gecis surecini buiytik bir se-
bat ve emekle yonetip sonuclandirmasidir. Bir muizecilik di-
stincesine ve yazinina onculik etmesidir. Arkeolojik eserler
ile modern sanaty, eski ile yeniyi, Turk sanati ile Bat1 sanatini
eklemleyebilen bir tarih sahnesini kurmay1 basarabilmesidir.

Halil Edhem daha otuz bir yasindayken, 1892’de, Mu-
ze-i Humayun'un basindaki Osman Hamdi'nin yardimcili-
gin1 ustlenir. Osman Hamdi’nin 1910 yilinda 6lmesi uzeri-
ne onun yerine Muizeler Mudurii olur ve emekliye ayrildi-
g1 1931 yilina kadar bu gorevini surdurir. Demek ki kirk
yil miizeyle yatar, muzeyle kalkar. Halefi Aziz Ogan’a go-
re, “Bay Hamdi, muzenin muessisi olmak serefini ihraz et-
mis bir sahsiyet ise biraderi Halil Ethem de muizenin bugun-
ku tekamul esasiniileri goturmiis ve garb miizeleri derecesi-
ne isal etmege muvaffak olmus bir sahsiyettir”.'® “Gergi, Ha-
lil Ethem bir ressam olmadig gibi eline bir resim fircasi bile
almis degildir. Fakat gordugu bir tablonun mensup oldugu
écol'ul selahiyetle tayin edebilecek kadar muimarese [yatkin-
lik] sahibidir [...] Asar-1 Naksiye Kolleksiyonu adiyle nes-
rettigi kiymetli eseriyle bize eski Turk ressamlarini ve onla-
rin eserlerini tanmitmistir.”"! Ayrica, “Cumhuriyeti muteakib
muze haline getirilen ve 1924’te ziyaretcilere acilan Topka-
p1 Saray1 Miuzesi'ni tertip ve tasnif ve rehberinin yapilmasi
hususunda ciddi bir organizator olan Halil Ethem’in mesaisi
daima hurmetle, takdirle anilmaya layiktir.” "2
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* Bir silah ve eski eserler muzesi olan Mtize-i Himayun’a
modern bir Istanbul Miizesi vasfin1 kazandiracak adim, bir
gizel sanatlar koleksiyonunun bu miizeyle eklemlenmesi-
dir. Elvah-1 Naksiye adiyla anilacak bu koleksiyonun kuru-
cusu ve kuratori Halil Edhem’dir. Elvah-1 Naksiye'nin hem
‘Tirk Ekolu’ sanatgilarini hem de 19. ytizyil sanat muzeleri-
nin ulusal ekollere ayirdig: diger Avrupa sanatgilarini kapsa-
mas! tasarlanir. Ancak ikinci grup icin yeterli olanak sagla-
namadigindan, Paris, Berlin, Munih, Viyana ve Madrid mu-
zeleriyle iliski kurularak ve bazi yerli ressamlar da gorevlen-
dirilerek bu gruba ait temsil edici eserlerin kopyalar elde
edilir. “Halil Edhem, Elvah-1 Naksiye Koleksiyonu Katalogu
icin kaleme aldig1 metinde, katalogun yayinlandigi 1924 y1-
linda, kopyalarin sayisinin kirk iki oldugunu ve bunlardan
on eserin ‘vatandaslarimiz olan sanatgilar’ tarafindan boyan-
digin bildirir.”"

Boylece, MO 4. yiizyila ait antik Yunan Aglayan Kadinlar
lahdinden, Halil Pasa’nin 1894 tarihli, ‘cagdas’ Yatan Kadin
penturune kadar, sanat tarihi, stillere dayali, modern, evren-
sel anlatisina uygun bir temsiliyet kazanir. Ve Elvah-1 Nak-
siye’nin 1915 yilinda eski eserler muzesinin hemen karsi-
sindaki Sanayi-i Nefise Mektebi'nde sergilenmeye baslama-
siyla birlikte, koleksiyonlan ayni avlu cevresindeki galeriler
arasinda siniflandirilmis olan modern muiize tasarisi sonug-
lanmis olur. Kuttiphane de bu tasarinin parcasidir. Muze ile
akademinin ve kutiiphanenin bir mekan birligi olusturma-
s1, ve boylece bir anlamda 6zdeslesmesi, Iskenderiye mode-
lini yticelten 19. yuzyil muzelerinde gozdedir. Oyle ki, Ber-
lin Muizesi’nin bir akademi ya da studio olarak m1, yoksa bir
muze olarak m1 kurulacag meselesi Imparator I11. Friedrich
Wilhelm’den Hegel'e kadar bircok sahsiyeti ugrastirmistir.’
Cunkii miizenin, sanat tarihinin insasina ve sanat egitimine
ozgu islevi bastan cok onceliklidir. Louvre Miizesi'nin sanat-
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Aglayan Kadinlar lahdi.

Halil Pasa, Yatan Kadin, 1894.

la hasir nesir olmalar1 ve kopya yapmalar1 amaciyla akade-
mi 6grencilerine agildig: giinlerin sayisi, halka acik oldugu
ginlerden daha fazladir. Dolayisiyla Halil Edhem’in de mii-
ze ile akademiyi birlestirmesi gayet cagdas bir dustincedir.
1937'de acilan, cekirdegini Elvah-1 Naksiye'nin olusturdugu
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Devlet Resim ve Heykel Miizesi de Akademi’ye teslim edil-
mistir. Ve boyle olmasi, bircok nedenden bu muizenin ge-
nellikle kapali kalmasina ragmen,’ hi¢ olmazsa bu koleksi-
yonu devletin elindeki diger sanat eserleri gibi heba olmak-
tan esirgemistir. Yine bu sayede, Muze'nin ilk acilis sergisi
yetmis iki y1l sonra, 2009 yilinda, yeniden sergilenebilmis-
tir.'® Elvah-1 Naksiye, basindan beri Topkap: koleksiyonla-
rinda miuizelesmis olan bir sanat birikimini, modern muize-
lerin kurulmasiyla birlikte uyanan evrensel tarih anlatisina
eklemleme girisimidir. Ama ayn1 zamanda bir yerel sanat ta-
rihi kurma tasarisidir. Halil Edhem’in, Elvah-1 Naksiye kata-
logunda minyatir ile pentiirti ayn resim tarihi icinde ince-
leyen yazilari, kisa kisa da olsa, boyle bir tarihin profilini ¢1-
karir. 1932’de Birinci Turk Tarih Kongresi'ne sundugu “Mu-
zeler” konferansim ise, muzeciligin kurulus bildirgesi say-
mak gerekir. Bu konferansinda Halil Edhem, hakl bir gu-
rurla, Istanbul Muizesi'nin “Avrupadaki en yeni muze” ol-
dugundan bahseder.

* Ne yazik ki, Halil Edhem'’in hayatiyla birlikte sanki muze-
olojik akil da dinmistir. Arkasindan onu yasatacak kimse-
nin geldigi soylenemez. Sonunda, Edhem’in modern muze-
cilik ve sanat tarihi anlayis1, kurucusu oldugu muize gibi ha-
yal olup gitmistir.
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Miimkiin Olmayan Miize

1990 yillarinda Turkiye'nin sanat alemine damgasin vuran
en can alic1 mesele, bir sanat muizesinin yokluguydu. Gerg¢i
bu her zaman guindemde olan bir konuydu, ama o tarihler-
de oyle bir noktaya gelindi ki sanat ve kultiir dinyasinda fa-
al olan herkesin aklini, fikrini, gonlunt bir sanat muzesinin
kurulmasi hayali mesgul ediyordu. Miizesi sanatin éntn-
de gidiyordu. Burada, hasretle beklenen miuzenin aslinda
imkansiz bir miize oldugunu o6ne surecegim. Bu imkansiz-
g1 agiklayabilmek i¢in, Istanbul’da bir modern muze kur-
ma girisiminin Osmanlh Imparatorlugu’ndaki baslangiclan-
na donmek gerekiyor.

Temel alinan metin: Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales'in 14 Haziran
2002'de Paris'te duzenledigi “Exposer l'art contemporain du monde arabe et de
Turquie, ici et la bas” bashklh sempozyumda sunulan bildiri. Bildiri 2006 yilinda,
Editions Kimé'nin Jocelyne Dakhlia'nin yonetiminde derledigi Créations artistiques
contemporaines en pays d’Islam - des arts en tensions bashkl kitapta Ingilizce olarak
yaymnlanmstr; Turkeesi Elgin Gen, Doxa 6, Temmuz 2008, s. 60-71.
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imparatorluk Miizesi ve Osmanli Modernlesmesi

Muzesizlik konusundaki butin hayiflanmalara ragmen,
Turkiye’de bir sanat muzesi kurma ¢alismalarina daha 19.
yuzyilda baslanmisti — Avrupa’nin yasadigl “muze ¢agi’yla
ayni zamanda. Berlin'deki Altes Museum (1830), Viyana'da-
ki Kunsthistorisches Museum (1891) gibi 6nde gelen muze-
lerin hala emekleme déneminde oldugu bir zamanda kuru-
lan Istanbul Muzesi, gerileyen Osmanli Imparatorlugu’nun
ilerisi icin hayal etmeyi stirdirdugi kimligin bir sureti, mo-
dern ve evrensel bir uygarligin kurulmasinda sahip ciktig
iddianin vitrini olarak tasavvur edilmisti.

Istanbul’da miize kurma yolundaki ilk girisimin, Osman-
I1 hazinesine ait silah koleksiyonunun kimi eski eserleri de
kapsayacak sekilde yeniden duizenlenmesi oldugu kabul edi-
lir. “1846’da Harbiye Nezareti'nde Tophane-i Amire Musi-
ri olan Ahmet Fethi Pasa, eski Aya Irini Kilisesi'nin i¢ avlu-
sunu cevreleyen odalara, padisaha ait iki koleksiyonun yer-
lestirilmesine” karar verir.' Bunlardan ilki Mecmua-i Esli-
ha-i Atika (Eski Silahlar Koleksiyonu), ikincisi de Mecmua-i
Asar-1 Atika'dir (Eski Eserler Koleksiyonu).2 Zaten lIstan-
bul'un fethinden beri bir silah deposu olarak kullanilan Aya
Irini’nin muze olarak duzenlenmesiyle birlikte, kiliclarin ve
kalkanlarin, ok ve yaylarin arasinda, baslarda Muhammed
Peygamber’e ve Vaftizci Yahya'ya ait kutsal emanetler* de
teshir edilir. Ardindan, Osmanl topraklarinda bulunup da
o zamana dek pek deger verilmeyen arkeolojik eserlerin de
silah koleksiyonlarina katilmasiyla birlikte, onlar da hazine-

*  Wendy Shaw, Osmanli Miizeciligi: Mrizeler, Arlkeoloji ve Tarihin Gérscllestiril-
mesi, s. 21-24. Bu emanetlerin en kutsal ve sembolik olanlars Sakal-i Serif ve
Valtizci Yahya'nin alun kilif i¢inde saklanan kemikleridir. Bunlar, gercekten de.
Osmanlilarin rakibi olan Habsburg Hanedani'ndan 11. Rudolfun en olaganusti
ornegini olusturdugu 16. ve 17. yuizyil imparatorluk kabinelerinin esrarim cag-
ristrir.
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ye ait diger nadireler gibi deger gormeye baslar. Arkeolojik
eserlerin bulundugu bolimde yer alan mermer bir levhada
bunlar “Mecmua-i Asar-1 Atika” olarak tanimlanir.?
Osmanl Imparatorlugu’nda arkeoloji ve eski eserleri ko-
ruma calismalar 19. yuzyilda baslar. Bu dénemde, Avru-
panin yeni kurulan evrensel muzelerinde, sanat nesneleri-
nin yani sira, Yunan-Roma antikitelerine kars1 da doymak
bilmez bir istah vardir. Ciinki Winckelmann'in Antikite Sa-
natimin Tarihi’yle birlikte Batrmin kaltir historiyografisi, He-
len merkezli anlatlar tizerine kurulur (1764). Basindan be-
ri modern miizeolojiye damgasini vuran da bu anlatlar ol-
mustur. Osmanlr'dan yagmalanan Semendirek Nikesi gibi ka-
dim Yunan heykellerinin Avrupa muzelerinin ikonlar hali-
ne gelmesi bu gelismenin bir sonucudur. Antik Yunan hey-
keli, nihai eregine dogru ilerleyen evrensel uygarhigin hem
baslangi¢c noktasini hem de zirvesini simgeler. Osmanhlar
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Semendirek Nikesi, MO 190, Louvre.

da, topraklarindaki antik zenginlige sahip cikip bunlan tes-
hir etmek suretiyle, hem kadim Yunan mirasindan kendi-
lerine pay c¢ikarmak hem de Avrupa’nin diger aydinlanmis
hanedanlariyla boy 6l¢iisebileceklerini gostermek isterler.
Boylelikle, bu hanedanlarin hazinelerinin modern bilgi re-
jimi cercevesinde simiflandirilip sergilenmesiyle canlandiri-
lan evrensel bir zamansalliga kendilerini eklemlemeyi umar-
lar. Kolonyalist, ermperyal bir devletin sembolii haline gelen
modern miizeden Osmanli'min geri durmasi nasil mimkun
olabilir? Butun bu saikler, imparatorluk burokrasisini arke-
olojik kalintilar1 bulup korumaya yénelik hukuki ve idari
adimlar1 atmaya sevk eder. Daha 1840’larda eski eser tara-
malarina baslanir; Kudus ve Halep gibi belli bash vilayetler-
de bulunan heykel, stel ve lahitler yerlerinden sokiilerek pa-
yitahta gonderilir.*

1lk Asar-1 Atika Nizamnamesi'nin yayinlandig yil olan
1869’da “Miize-i Himayun” adini alan Aya Irini'deki es-
ki eser koleksiyonu, baslangicta halka acik degildir. Ko-
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leksiyonu temasa etme ayricaligina, yalnizca saray erkani
ile Flaubert, Gautier gibi seckin konuklar sahip olur. Mu-
ze bu haliyle, imparatorluk hazinelerinin saklandig: staats-
kammern'den —hazine dairesinden- ziyade, Avrupa'da Rone-
sans doneminde sanatin ve arkeolojinin yukselisiyle ortaya
cikan, hukimdarin sahsina 6zel saray kabineleri kunstkam-
merm’e benzer. Padisahin sinirsiz ve sanlh kudretinin fiziksel
simgelerini temasa edebilmesi amaciyla Aya Irini’ye yerlesti-
rilen taht,® bu nadire kabinelerinden kalan bir izdir. Kunst-
kammemn veya nadire kabineleri (cabinet de curiosités) Av-
rupa'da 15. ve 18. yuzyillar arasinda kurulan, ve egemenle-
rin hayal dunyalarindaki bir mikrokozmosu canlandirdikla-
r1, ¢cogu kolonilerden derlenmis tuhaf, acayip nadirelerden
olusan koleksiyonlardir.® Hukiimdarlar, 6zel kabinelerinde,
kudretlerine taniklik eden bu nadireler karsisinda tefekkiire
dalarlar. Kuskusuz Topkap: Sarayi'nda da son derecede de-
gerli nadire kabineleri bulunur.

Osmanli muzeolojisinin hukuki ve mimari altyapisini,
Muze-i Himayun'un ilk muduru Irlandalh Edward Goold ve
ardindan gorevi devralan Alman Philipp Dethier kurarlar.
Ashinda ikisi de Istanbul’a, yabanci okullarda ders vermek
uzere gelmislerdir. 1868'de Fransiz arkeolog Albert Dumont
miizenin ilk katalogunu hazirlar.’” Daha sonra, eski eserler
silah koleksiyonundan ayrilir ve yine Topkap: Sarayi i¢in-
de bulunan daha buytk bir mekana, Cinili Kosk’e tasinarak
1880°de ilk kez halka acilir. Dr. Dethier padisaha bir muze-
oloji enstitiisu kurmay: teklif eder, ancak padisahin onayi-
n1 almasina ragmen bu tasar1 hayata gecirilemez. 1874’te es-
ki eserleri koruma altina almaya yonelik ikinci nizamna-
me cikarilir. Bunu 1884'teki uictincii ve 1906'daki dordin-
cil nizamnameler izler® Butun bu girisimlere paralel olarak
1891'de yeni bir miize kompleksinin insasina baslanir. MO
4. yuzyilda kurulmus olan Iskenderiye'deki klasik 6rnegi-
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Osman Hamdi Bey, 1906. Fotograf, Sébah et Joaillier. Evin ilyasoglu Koleksiyonu.
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ne uygun bu kompleks, bir kuttuphane ile bir akademiyi de
kapsamaktadir. Projenin fikir babasi ve yoneticisi, Muze-i
Humayun'un ilk Tark mudura olan Osman Hamdi Bey'dir.
Osman Hamdi, Sanayi-i Nefise Mektebi'nin de kurucusu-
dur; ayrica, bir arkeolog ve Gerdme’un égrencisi, oryanta-
list bir ressamdir.

Sanat ile Arkeolojinin Kronolojik Birligi

Osmanli miizelesme hareketinin basindan beri, arkeoloji
muzesi ile guzel sanatlar muzesi, antik eserler (asar-1 atika)
ile modern sanat birlikte dustunulur. “Guzel sanatlar muze-
si” ise, “guzel sanatlar akademisi” ile ayni surec icinde ta-
sarlanir. 1882’deki Sanayi-i Nefise Mektebi Nizamnamesi,
Mektebin her sene duzenledigi sergilerden ve mevcut olan
Asar-1 Atika Miizesi’'nden baska, resim ve oymacilik sanati-
na has bir miizehane ve bir de Sanayi-i Milliye Miizehane-
si kurulmasin 6ngorur: “Bu ¢ muizehane dogrudan dogru-
ya Sanayi-i Nefise Mektebi Mudurunun idaresi altinda bulu-
nacakutir.”® Nizamnamenin bir sonraki maddesi ise soyledir:
“Sanayi-i Nefise Mektebi'nde simdilik eski ustalarin eserleri
olmasa bile, giinumtiz sanatcilarinin ve 6zellikle dogru eser-
lerle ugrasmis olanlarin eserlerini toplayan bir resim salonu
yapmak yeter”.'® Iste Sanayi-i Nefise’de diizenlenen bu Sa-
lon, 27 Ekim 1915 gununde acihir.” Salon’un diizeni bir gu-
zel sanatlar miizesinden farksizdur.

Muhafizhigina [kuratorligune], tahsilini Paris'te tamamla-
mis olan Ressam Hikmet Bey [...] bin bes yiiz kurus maasla
tayin edilmistir. Aylhk t¢ ytz kurus maasla bir de hademe
alinmistir. Mektep muallimlerinden Vahit Bey, bu salonda
sergilenen eserlerin muhtasar fihristini [katalogunu] hazr-
lamis ve bu fihrist 1915 yilinda basilmistir. '

43
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



P st

Mekteb-i Sanayi-i Nefise-i $ahane; simdiki Eski Sark Eserleri Miizesi.

Halil Edhem’in ifadesiyle, “bu Salon’un gelecekte ytiksel-
me ve gelismesini saglamak amaciyla™ kendisi tarafindan
diizenlenen Asar-1 Naksiye Nizamnamesi ise 1917 yilinda
Meclis-i Viikela'da muizakere edilerek onaylanir. Nizamna-
menin birinci maddesine gore Istanbul’da kurulan bu mu-
zenin vilayetlerde de birer subesinin acilacag: belirtilmistir.
Bu karar, nizamnameyi hazirlayan Halil Edhem’in, modern-
ligin orgutlenmesinde muizelerin tasidigi 6nemin bilincinde
oldugunu gosterir. Louvre kurulurken de Paris’te dort, diger
illerde yirmi iki yeni muze devreye girmistir. Sanayi-i Nefi-
se’'nin kurulusuyla birlikte Asar-1 Naksiye muzesi konusun-
da atilan adimlar, 1937°de agilacak Istanbul Resim ve Heykel
Muzesi'nin ilk asamalarini olusturur.™

Bir guizel sanatlar muzesinin kurulmasi karariyla birlik-
te, Paris, Berlin, Munih, Viyana ve Madrid gibi kentlerde-
ki muizelerle temas kurularak, modern muzeolojinin icat et-
tigi ulusal ekolleri temsil eden basyapitlarin kopyalar sag-
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lanmaya baslar. Ilerde Paris'e egitime gonderilecek Osmanli
ressamlarina da kopya siparisleri verilir."® Bunun icin daha
1910 yilinda “Mebuslar Meclisi tarafindan yerinde goriilerek
muze butgesine yillik 1000 lira (100.000 kurus) ek 6denek”
tahsis edilmistir.® Ayrica, sirmekte olan Birinci Dinya Sa-
vasi nedeniyle muhafazasi guc olan, resmi dairelerdeki kimi
yabanci sanatcilara ait eserler de Sanayi-i Nefise koleksiyo-
nuna katilir. Bir yandan da, hemen hemen hepsi de Avrupa
sanat okullarinda egitim gormiis bir avuc cagdas yerli ressa-
min eserleri derlenerek bir Ulusal Tiirk Ekolii olusturulma-
ya calisilir. Ve bu ‘uluslararasi ulusal’ koleksiyon 1915 yilin-
da saray-muze kompleksinin icindeki Sanayi-i Nefise salon-
larinda sergilenmeye baslar."’

Bu arada, miizelesme yonunde baska girisimler de vardir.
Bunlar Sultan Abdulaziz'in Dolmabahce, Sultan II. Abdiilha-
mid’in de Yildiz Sarayrnda kurduklar: koleksiyonlardir. Os-
manli padisahlar1 arasinda ilk kez Sultan Abdulaziz Paris’e
seyahat etmis ve orada 1867°de diizenlenen Evrensel Sergi'de
gordugu sanat koleksiyonlarinin cazibesine kapilmistir. Bu-
nun uzerine Dolmabahce’de de bir Bat1 resmi koleksiyonu
kurulmasina karar vermis ve yaveri olan ressam Seker Ahmet
Pasa’y1 bu isle gorevlendirmistir. Seker Ahmet de, Paris'te sa-
nat okurken unla oryantalist Gerome’un 6grencisi olmus-
tur. Gerome, o zamanlar dinya capinda orgiitlu bir galeri-
si olan Goupil'in hem damadi hem ortag, hem de en ¢ok si-
rimi olan ressamidir.® Dolimabahge koleksiyonunun kurul-
masi icin Seker Ahmet, hocas1 Gerome araciligiyla Goupil'le
isbirligi yapmis ve bu cercevede 1890 tarihli ilk envanter ka-
yitlarina gére Goupil'den 40 dolayinda eser satin alinmistur."
Bu eserler ayn1 zamanda Sultan 11. Abdulhamid’in Yildiz'daki
koleksiyonlarinin (“miize bolumlerinin”) cekirdegini olus-
turacaktir.?° Bu koleksiyonlarin ilk kez modern miizeyi andi-
ran bir tarzda derlenip teshir edilmesinde kuratorligu Saray
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Fausto Zonaro, Otoportre, 1909.

Ressami (Ressam-1 Hazret-i Sehriyari) Zonaro tstlenmistir.?’
Atolyesinde Istanbul'un ilk sanat galerisini acan da, 1891-
1910 yillannda Istanbul’a yerlesmis olan ltalyan ressam Zo-
naro’dur. Sanatcinin Akaretler’deki “ii¢c kat olan ve muhte-
melen birka¢ bin metrekareyi” bulan malikanesinde actig1 bu
galerinin “milkemmel bir resim miizesi goruntusu” verdigi
kaydedilmistir.?? Sanli savas sahnelerini tasvir eden resimle-
rin toplandig bir diger koleksiyon da Askeri Miize’de peyda
olur; bunlarin buytk kismi, bazilar padisahin himayesinde
calisan yabanci ressamlara siparis edilmis eserlerdir.?
Sanayi-i Nefise’deki guizel sanatlar koleksiyonunun kata-
logunu, Osman Hamdinin ardindan Mize-i Himayun'un
miidurligiine atanan kardesi Halil Edhem hazirlar:?* Elvah-i
Naksiye Koleksiyonu. Kendini tutkuyla muzeolojiye vakfe-
den Halil Edhem'’in gayretleriyle Miize-i Himayun en can-
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Zonaro’nun Akaretler malikanesindeki siirekli sergi.

l1 donemini yasar. Halil Edhem, katalogunun girisinde, 6zlu
bir ulusal sanat tarihi tablosu cizerek cagdas Turk resminin
kokenlerini Islami minyatur sanatina kadar goturir. Bu hu-
sus dikkate degerdir, ¢ciinku Cumhuriyet donemi sanat tari-
hi anlatilarinda resim ile minyatir sanatlar1 arasindaki su-
reklilik bir kenara birakilir; cagdas sanat, minyattir resmiyle
bir kopusu ve karsithg ifade eder. Dinsel, geleneksel ve or-
yantal gorulen minyatur resmi, sekuler, modern ve Batili ol-
dugu kabul edilen cagdas ulusal sanattan uzaklastirihr.* Ha-
lil Edhem, Elvah-1 Naksiye'nin sanat tarihiyle ilgili giris bo-
limunun ardindan miize koleksiyonunun tasnifine gecer:
Italyan, Ispanyol, Hollanda, Flaman, Fransiz, Ingiliz, Alman

* Belli bash bircok metinde, “Minyaturtn Yerini Bati Resim Sanati Kavraminin
Almasi"ndan (T. Erol) ya cla onceki donemlerden yahulan “Bau Anlayisinda
Turk Resim Sanati"ndan s6z edilir (A.Turani, G. Gultekin). Bu ifadeler Cumhu-
riyet radikalizmine tamkhk eder. Bat'nin estetik modernizm anlayis1 gelenekten
kopus uzerine odaklanirken, Turkiye'de sanatta modernlesme Batrnin koptugu
bu gelenekle 6zdeslesmeye dayanir. “Bati Anlayisinda Turk Sanau”, sarayin ve
dinin damgasim vurdugu Osmanh ge¢misinden, ancak, kilisenin ve imparatorlu-
gun denetimindeki geleneksel Bati sanatim benimsemesi sayesinde uzaklastinhr.
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ve Rus ekolleriyle “Turk Resim Ekolu”nti ayni evrensel bag-
lama yerlestirir. Benzer bir ulusal tasnif duizenine, 1873’teki
Viyana Dunya Sergisi icin hazirlanan buytuk Osmanli mima-
risi katalogunda da rastlanir. Bu katalogda Osmanlr’ya 6zgu
birtakim mimari nizamlar tamimlanarak, Yunan nizamlary-
la ayn1 kronolojiye eklemlenir.?®

Osmanl Imparatorlugu'nun miuzelerle ilgili son girisi-
mi, Topkap: Sarayrni halka acik bir muzeye donusturmek-
tir: Sultanlarin kadim hazinesi, yeni bir muzenin ussallas-
tirilmis tasnif ve teshir sistemine eklemlenecektir. Proje-
ye 1915’te baslanir, ama izleyen savaslarin calkantisi icinde
proje surdiirelemez.

Preziosi, muzelerin “modern diinyanin kurulmasinda ve
muhafazasinda hayati” oldugunu soyler.?® Mizelerin altin
cagidenilen 19. yuizyilda, Osmanli yonetimleri de Avrupa’ya
ayak uydurarak ciddi bir miizecilik atilimina girismistir. Ve
bu atilim, bastan beri sanat muzeciligini de icermistir. Oy-
sa Turkiye’de miizecilik tarihiyle ilgili kaynaklar, genellik-
le muzeciligin baslangicini arkeoloji koleksiyonlariyla sinir-
landirarak sanat alanindaki gelismeleri 1937’ye ertelerler.
Ornegin, Wendy Shaw, Osmanh Miizeciligi kitabinda, Sana-
yi-1 Nefise’nin acilmasiyla ayni1 anda baslayan bir asar-1 nak-
siye veya baska terimlerle “giizel sanatlar” muzesinin kurul-
masina iliskin tarihi tamamiyla atlamistir. Zaten kitabinda,
1938’de Istanbul milletvekili olarak 6lene kadar, biitiin bu
sanat muzeciligi hareketini yoneten, ilgili yasa ve yonetme-
likleri kaleme alan, tarihini yazan, Turkiye’de muzeolojinin
mimar1 Halil Edhem’in eserlerinden hicbir iz yoktur. Dola-
yisiyla Shaw, eserinin sonunda Osmanli’'da sanat muzesine
kars: bir ilgi uyanmadigi ve Osmanli ressamlarin eserlerinin
sergilenemedigi yargisina varir:
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[...] Avrupa deneyiminde en yaygin miize tiiri olan ve R6-
nesans doneminin nadire kabinelerinden dogan sanat mu-
zesi, Osmanh koleksiyonlarninda ve teshirlerinde yer almi-
yordu. Cok az sayidaki Osmanlh eliti ve Osman Hamdi yo-
netimindeki Sanayi-i Nefise Mektebi'nin baz1 6grencileri
Avrupa stilinde tablolar yapmuslardy; [...] ama bu eserlerin
hicbiri Osmanh miizelerinde teshir edilmedi.?’

Buradaki her iki yarginin da bir gecerliligi yoktur; kald: ki,
kuskusuz Topkap: da, Avrupa’daki kimi imparatorluk saray-
lar1 gibi bir nadire kabinesidir, ve Osmanli'nin, bu konuda
unli olan Habsburg hanedanindan geri kalir bir yani yoktur.

“Avrupa’daki En Yeni Mize”

Altmis yillik zaman dilimine yayilan bu girisimlere baktigi-
mizda, 19. yuzyilin sonuna gelindiginde, Osmanlr’da mtize-
nin modern bir ulusun olusumunu sahnelemek icin gereken
olgunluga eristigini varsayabiliriz. Akademi'yi ve kutupha-
neyi de icine alan Muze-i Himayun, muzelerin arketipi sa-

Mimar Karl Friedrich Schinkel'in Berlin Miizesi; graviir,
Friedrich Alexander Thiele, 1830.
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yilan Iskenderiye Miizesi'ni hatirlatir. 1830°'da Berlin Mii-
zesi'nin acihisi etrafinda dénen tartismalar, MO 4. yiizyilda
kurulan Iskenderiye Miizesi'nin ruhunu yeniden canlandir-
mustir. 1k muzenin ashnda bir akademi mi oldugu sorusu-
na odaklanan bu tarusmalar sonucunda, Berlin Miizesi'nin
hem “muze” hem “akademi” olarak da anilmasina karar ve-
rilir. Berlin Muzesi, “19. yuzyilda Avrupa’nin dort bir yanin-
da insa edilen miize binalarina model teskil eder”.28

1909 yilindan itibaren resmen “Miize-i Osmani” olarak
anilan,?® Halil Edhem’in ise “Istanbul Muizesi” olarak soz et-
tigi Miize-i Himayun'un mimarisi, boyutlan itibariyla daha
miitevazi olmakla birlikte, 6rnek aldig: Batih muadilleri gibi
neo-klasiktir. Tasariminda, muze koleksiyonunun goéz bebe-
gi olan, MO 4. yiizyila ait Yunan Aglayan Kadinlar lahdinden
esinlenilmistir. Ote yandan, Topkap: Sarayrndaki impara-
torluk nadire kabinelerinin, 18. ytizyil Avrupasi’'ndaki “ay-
dinlanmis mutlakiyet™° rejimlerinin benimsedigi stratejiye
uygun olarak, modern bir miize kompleksi ortaminda yeni-
den duzenlenmesi programlanmistir. Ayrica, Anadolu'nun
kadim mirasini gin yizune ¢ikarmak icin zaten yanip tutu-
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san yabanci arkeologlar seferber edilerek hatir1 sayilir bir es-
ki eser koleksiyonu olusturulmustur.* Butiin bu hamlelerin
ardindan, Istanbul Muzesi'ni “Avrupa’daki en yeni miize™'
olarak niteleyen Halil Edhem, gururla, onun Paris, Lond-
ra ve Berlin'deki muzelerden asag1 kalmadig gibi, paha bi-
cilmez tarihi hazineleri hesaba katildiginda, onlardan daha
“dstiin” bile sayilabilecegini ilan eder.??

Istanbul’'un kozmopolit elitleri de muzenin kurulusun-
da cisimlesen bu kulturel dontusime ayak uydururlar. O do-
nemde, Haussmann'in Paris’indeki* altinci bolgeye aufla Al-
tinc1 Arrondissement olarak anilan Pera, Turkce'den ziyade
Fransizca'nin konusuldugu, magasine’lerin, pasajlarin, café
ve tiyatrolarin®® mekanidir. Yerli ressamlarin ve Istanbul hay-
rani yabanci meslektaslarinin atolyeleri ve sergileri de bu or-
tamda agilmaya baslar. Hatta Refik Epikman, 1882’den 6nce-
ki bir tarihte, “baklavaci ve muhallebicilerle dolu sokaklarda
acilan bir Zuhal resim teshir ditkkani1”’ndan soz eder.?® Fakat
bu Frankofil mizansen, hala 6ylesine kolonyal bir tahayyuil,
oylesine bir yanilsama urunudur ki, Bati’daki ulusal muizele-
rin dogusunu hazirlayan sanatsal 6zerkligi besleyecek bir ka-
musal alan gibi distunulmesi mamkun degildir.

Istanbul Miizesi’nin Temsiliyet Gikmazi

Azimli kuruculari, Istanbul Miizesi'ni Avrupa’nin buyuk mi-
zeleriyle kiyaslasalar da, Miize, evrenselci bir kiltura daya-
tan Bat1 muzelerinin mutehakkim varligi karsisinda adeta sa-

* Bunlar arasinda en kayda deger olanlan: Fransiz arkeolog G. Mendel'in ug cilt-
lik cahsmasi Catalogue des sculptures grecques, romaines et byzantines, Muanih
Universitesi'nden Prof. Zimmermannin Cin porselenleri hakkindaki katalogu;
Berlin Universitesi'nden Prol. Adolf Deissmann’in hazirladig: Islami olmayan
el yazmalari katalogu Forschungen im Serai; A. D. Mordtmann’in Istanbul'daki
antik donem ve Bizans yazitlan katalogudur. (Aziz Ogan, “Halil Edhem”, Halil
Edhem Hatwra Kitabr [Ankara: Tark Tarih Kurumu, 1948] s. 92, 99.)
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vunmadaydi. Bat1 muizelerine damgasini vuran kolonyalist/
oryantalist soylemde, mtize, temsil ettigi ulusu merkeze alan
evrensel bir uygarhigin vitrini olarak yuceltiliyordu. Osman-
lilar, bu soéylemi benimseyip uygulamak yerine, aym kolon-
yalist/oryantalist soylem icerisinde tretilen ve birtakim iki-
li karsithklara dayanan bir temsil karmasasina suruklendi-
ler. Disardaki miizeler, Dogu/Bati, antik/modern, dini/seki-
ler, tinsel/ussal, evrensel/tikel vs. gibi ikili karsithklar1 hem
ireten hem de cozen ideal mecralar sunarken, Istanbul Mii-
zesi, daha kurusulundan itibaren ayni karsithklarin getirdigi
paradokslara ve catismalara teslim oldu. Muzenin ‘zihninde’,
bir turlii ¢ozulemeyen kansikliklar ve sonu gelmeyen miiza-
kereler bas gosterdi. Ve sonucta, Istanbul Muzesi, uyum ye-
rine catisma, kesinlik yerine kararsizlik uyandiran bir hava-
ya birundu. Avrupa'da 19. yuizyil muzelerinin cisimlestirdigi
evrensellik vaadini, epistemolojik armoniyi ickinlestiremedi.

Muzenin ilk déonemlerinde, Tanzimat rejiminin Batihlas-
ma yonundeki radikal programlarinin etkisiyle, bu kurum
daha ziyade “giizel sanatlar’la sinirlandi: asar-1 atika + asar-
1 naksiye. Dinsel gelenekle, Islami ge¢misle birlestirilmedi.
Ancak, milliyet¢i hareketlenmeler devletin toprak butunlu-
gunu tehdit etmeye basladiginda, Arap milliyetciligini bas-
tirmak ve Bati'nin kiskirttigy saldirilara kars: dini cemaat-
lerin destegini kazanmak acisindan halifeligin temsil etti-
gi dini otoritenin elzem oldugu goéruldu. Sultan Abdilha-
mid, padisahin halifelik rolina vurguluyor ve “daha once-
ki padisahlardan farkh olarak imparatorluk iktidarin din-
le” mesrulastiniyordu.?® Dolayisiyla Abdiilhamid zamanin-
da Muze-i Himayun’a Islam sanatina ait bir bolim eklendi.
Ayni cercevede, eski eserlerin korunmasina yonelik nizam-
name, 1906'da Islam eserlerini de kapsayacak sekilde de-
gistirildi. Ardindan, muzaffer Osmanli hanedanin yticelte-
cek bir askeri muze kuruldu. Bu miize, Miuize-i Himayun’un
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ilk mekani olan Aya Irini Kilisesi'nde, Abdulhamid’in taht-
tan indirilmesinden hemen sonra acildi. “Binamin kendisi,
surekli olarak Osmanlilarin Bizans Imparatorlugu'na kar-
st kazandiklari zaferi animsatiyor ve boylece, Yunan-Huristi-
yan gugleri tizerindeki Turk-Islam iktidarinin ulastigi doruk
noktasini ¢agristiriyordu.” Boylece, ilk muze girisimlerine
damgasini vuran, Yunan-Roma mirasini temsil etme hedefi,
askeri muzede karsit bir gorunum kazamyordu.

Miize-i Himayun, nam-1 diger Istanbul Miizesi, ¢cok yon-
lu agmazlarla kusatilmisti. Avrupa-merkezli bir anlatiy: ay-
n1 anda hem temsil etmek hem de ona direnmek; bir yanda
kendi milliyetciligini 6rgutlerken, diger yanda Imparator-
lugu parcalayan oteki milliyetciliklere savas agmak; emper-
yal bir hanedani taglandirirken anti-emperyalist bir ideolo-
jiye burunmek; Islam’1 yuceltirken onun temsillerini yalit-
mak gibi ikilemler Muze'ye damgasini vurmustu. Ve giderek
butin muzeoloji, kimlik politikalarinin ve yonetici elitin bu
konudaki cekismelerinin, ya da zaaflarinn, ister istemez et-
kiledigi zayf bir kisilige burindu.

Baudrillard’in 6ne surdugu gibi, belki de butin koleksi-
yonlarin kaderi, 6nunde sonunda, koleksiyoncusuna isaret
etmektir.®® Istanbul Muzesi de bu savi dogrular. Avrupa ko-
lonyalizminde “miize”, Aydinlanma’nin, modern ve ulusal
bir yurttashk bilincinin, kamusalligin ekildigi en temel ku-
rumlardan biri sayilir. Modern miize “Aydinlanma’nin amb-
lemidir” ** Osmanlrda ise bunlarin esamisi okunmaz. Koca
imparatorlugun kugcucuk bir noktas: olan Altinci Arrondisse-
ment, biittin pariltisina ve kozmopolitligine ragmen, Muze'yi
bir yurttashk kurumuna dénusturmede yetersiz kalir. Bu
yuzden Istanbul Mizesi, akilc1 bir diisunce ve davramis disip-
lini uzerinde yikselen yurttashgin olusturulmas: noktasinda,
Bat1 muzelerinin yerine getirdigi terbiye islevini asla ustlene-
mez. Imparatorluk koleksiyonlarini, evrensel bir erek, bir te-
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los dogrultusunda ilerleyen Bat1 uygarhg mitine uygun bir
nizamda teshir etmeyi bir 6l¢ude basarsa da, bu sayede mo-
dern bir bilgi rejiminin kurulmasina katki saglayamaz. Basta
butinlikli bir kiiltiirel kimlik olusturmanin mekani olarak
tasarlanan Miize, tam tersine, daha Cumhuriyet déoneminin
getirecegi koklu degisimler yasanmadan ortaya ¢ikan kimlik
krizlerinin arenasi haline gelir. Wallerstein’e gore, siyasi si-
nirlarla toprak bitunligunu saglamis bir devletin, cografya-
sindaki kiltiirel gesitlilikten kulturel bir butunlitk yaratma
girisimi, modern dunyanin en gui¢lti ama ayni zamanda en si-
zofren kiilturel iktidar bicimidir.?° Istanbul Muzesi, bu sizof-
reniye deva olmak soyle dursun, onu daha da derinlestirmis-
tir. Yine de, kalturun ozellestirildigi doneme ait 2000 sonra-
s1 cagdas ornekleriyle kiyaslandiginda, “mumkin olmayan
muze”yi hayata gecirmeye en cok yaklasan tasari, Halil Ed-
hem'in tasavvur ettigi bicimiyle bu muzedir.

Cumbhuriyet Miizelerinin Kimlik Arayisi

Hayali Cemaatler kitabinin yazar1 Benedict Anderson’a gore
bir ulus fikrini kurumsallastirmak i¢in t¢ seye ihtiyac var:
bir nufusunuz olacak, bir haritaniz ve bir muizeniz olacak.
Anderson, ulusu “hayali bir politik cemaat” olarak tanimh-
yor.*! Nufus, bu cemaati sayisallastiriyor ve siniflandinyor;
muze, ayni cemaati evrensel ve laik bir soykutugiine bagh-
yor; harita ise fiziken simirlandiriyor. Anderson’in analizle-
ri, kolonyalist Avrupa'nin 6zellikle Guney-Dogu Asya’da-
ki ulus-devletleri tasarlama siireclerine dayaniyorsa da, “ba-
gimsizhik sonrasi” donemler icin de gecerli olduklar: anlasi-
liyor.*? Kimlik insasinda, uluslarin cografyalarindaki antik
tarihe eklemlenmeleri 6nemli. Bunun icin de arkeolojik ca-
lismalar ve bunlardan elde edilen eserlerin miizelestirilmesi
gayet temel. Uluslar bir anlamda muzelerde kuruluyor.
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Ulusu Tarihsellestirmek

Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulus asamasindaki ilk islerin-
den biri de arkeoloji ve muizecilik olmustu. Daha Cumhu-
riyet'in ilanindan oénce, 1920 yilinda, Turkiye Buyuk Millet
Meclisi Hitktuimeti, Maarif Vekaleti icinde bir “Hars Daire-
si” olusturmustu. “Hars Dairesi hemen tumuyle muzecilik ve
kazi1 hizmetlerine yonelmisti.”** Topu topu dért memurdan
olusan bu dairenin kurulmasimin ardindan 1921'de simdiki
Anadolu Medeniyetleri Muzesi olan Hitit Miizesi acild1. Ayri-
ca, parti-devlet aygiti icerisinde, ulusal uyanis1 yaymak tize-
re bir kiltur merkezleri ag1 olusturuldu. Anadolu'nun dort
bir yanindaki kuctk yerlesimlerde, 455 halkevinin yani si-
ra 2718 halkodas: acild1.** Bu merkezlerde de, kolektif hafi-
zamn sekillendirilmesindeki etkisi dikkate alinarak, arkeolo-
jiye ve muzeolojiye yonelik ilgi uyandiracak programlar du-
zenleniyordu. Zamanin Antikiteler ve Mizeler Miduru H.
Z. Kosay'in basini ¢ektigi bu programlarin ilkeleri soyledir:

e Ulkede bulunan tum tarihi eserler Tiirk irkinin yapicih-
g1 ve kulturunun belgeleridir.

* Ulkedeki eserlere Eti, Frigya, Lidya, Roma, Bizans, Os-
manli gibi ne isim verilirse verilsin, timu Turk eseridir.
Isimleri donemlerin ayrilmasina yarayabilir.

* Bu ata belgelerini tanimak ve korumak Turk’un gore-
vidir.

e Ulkedeki tarihi eserleri ve ‘antikiteleri’ korumak icin
en etkin onlem, ulusun tum bireylerinde kuctik yastan
baslayarak tarihi eserlere karsi ilgi uyandirmak ve bu-
nun ulusal bir gérev oldugunu anlatmakur.*

Butiin bu milliyetci ilkelerle ve muzecilik girisimleriyle
orgitlenmeye cahisilan “Tirk Sanau”, aslinda Viyana Uni-
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versitesi'nde kesfedilmistir. Her ne kadar Celal Esat Arse-
ven, bu tabiri 1909'da yayinladig: bir kitapta ilk kez ken-
disinin ortaya attigini savunsa da,*® Tirk Sanat’'nin varli-
gin Bat1 sanat tarihi baglaminda inceleyen ve bu konuyu
akademi dunyasina sunan, 1909°'da Viyana Universitesi Sa-
nat Tarihi Enstitusi’niin basina gecen Josef Strzygowski'dir
(1862-1941). Oya Pancaroglu'na gore, “Turk Sanat1” bash-
giyla yapilan ilk yayin da, 1917°de Istanbul’daki Macar Ens-
titisu'nun acihs: dolayisiyla Strzygowskinin 6grencisi He-
inrich Gluck'un kaleme aldig1 “Turkische Kunst” makalesi-
dir.*’ Strzygowski, antik Yunan'dan kaynaklanan, Avrupa-
merkezci Bat1 sanat tarihi anlatilarina karsi cikar:

Sanat tarihinin, antik hiimanizm meftunu olan Bat1 Avru-
pa uzmanlarinin, yani Akdeniz sanat tarzina uymayan bu-
tiin eserlerin barbarlarin iptidai mahsuli oldugu gorusu-
nii temsil eden estetlerle tarihcilerin eline diismesi bir fe-

laket olmustur.*3

Opysa Strzygowski, 1917 yilinda yayinlanan ve “eski Turk
sanatl tetkiklerini [...] ilk defa etraflica ele alan™*® Altay-
Iran Kavimler Goci kitabinda, antik Yunan sanatini Dogu
Asya sanatlarnyla iliskilendirir. “Dogu sanatinin Yunanhla-
ra [sic] aldiklarindan cok fazlasimi verdiklerini, Helen sana-
tinin Asya kavimlerinden bir hayli sey aldigini, bu Asya ka-
vimleri arasinda bulunan Turklerin ise asli yurtlarindan ko-
parak Dogu istikametinde Iran yaylalarina yayildiktan sonra
Yunanllarla [sic] kultur temasina” girdiklerini anlat1yor.5°

Stryzgowski ekoli, bir ulusal tarih anlatisi insa edilmesin-
de belirleyici olmustur. Profesor, konferanslar vermek tizere
Istanbul'a gelmis, kitaplari derlenmis, Tiirkiyat ve Ulkii gibi
dergilerde makaleleri yayinlanmistir. Hatta Guizel Sanatlar
Akademisi'nde bir Stryzgowski kursisit kurulmas: éneril-
mistir.*' 1931 yilinda Tirk Tarih Kurumu tarafindan olus-
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turulan resmi “Turk Tarih Tezi’nin, ashinda yuzyil basin-
da Viyana Universitesi'ndeki ¢alismalardan kaynaklandig-
n1 soylemek yanhs olmayacaktir. 1943 yilinda aldig davet
uzerine Istanbul Universitesi Sanat Tarihi Kursust'ni kuran
ise, Heinrich Gluck ile birlikte Stryzgowski'nin asistani olan
Emnst Diez'dir. Bu kuirsude yillarca onun Baslangicindan G-
niimiize Kadar Turk Sanati kitab1 okutulacaktir.

Buaradahiz verilen arkeolojik kazilar da “Turk Sanat1” tez-
lerini desteklemekteydi. 17 Ekim 1931 tarihli Cumhuriyet Ga-
zetesi, Alisar’daki hafriyatin neolitik doneme kadar derinles-
tirilmesi sonucunda, birbiri tizerine 22 medeniyetin izleri-
nin kesfedilmis oldugu haberini veriyordu. Boylece bu haf-
riyat Hititlerin Turk irkina mensup olduklarim ve Hitit —ya-
ni Turk— medeniyetinin Yunan medeniyetinden eski oldugu-
nu kanithyordu. Celal Esat Arseven’in 1928'de Turk Ocag ta-
rafindan yayinlanan Tiirk Sanati kitabinda da, “Von le Coq ve
Aurel Stein'in, Orta Asya'da, eski Turklerin tilkelerinde arkeo-
loji alaninda yaptiklar kesiflerle, yeni ufuklar acan cok 6nem-
li birtakim belgeleri” ortaya koyduklarina deginilmektedir:

Ote yandan, Islam tilkelerindeki sanatlari inceleyen Gurlitt,
Migeon, Saladin, Stryzgowski, Diez, Gluck gibi arkeologlar
ve sanat yazarlan Avrupa'da, ve eski Evkaf Muzesi mudur
yardimcis1 Agaoglu Mehmet ile Turkiye anitlar: hakkindaki
calismalariyla Albert Gabriel Turkiye'de 6zellikle bu nok-
taya dikkatimizi cekmisler ve Turk sanatina sanat tarihine

girme imtiyazin1 kazandirmislardir.*?

Avrupa’da irkei arkeolojinin ytukselisi, 6zellikle de Isvicre-
li antropolog Eugene Pittard'in 1924’te yayinlanan Les races
et Uhistoire® adl eseri ve onun Turklerin kokeniyle ilgili, di-
ger baz1 Batilh uzmanlarin da* paylastig1 savlari, resmi soyle-

* Ormnegin, Leon Cahun, Louis Joseph Delaporte, Ernest Renan, Ellsworth Hun-
tington, Arminius Vambery, Wilhelm Barthold, Sumerologist Lansberger, Hit-
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mi destekliyordu. Sonunda gelistirilen Turk Tarih Tezi, bu-
tin kadim uygarhiklarin, Orta Asya’dan gog edip, Cin'den
Ispanya’ya uzanan devasa bir cografyaya yayilan Turk ka-
vimlerine dayandigim* iddia ediyordu.>* Bu tezin 1s181nda,
Osmanli ve Islam gecmisini atlayarak, bunun yerine Avru-
pa modernitesinin evrensel miizelerini donatan uygarhklar-
la aym koklere dayanan bir ge¢misi uyandirmak mumkun
gorunuyordu. Halide Edib bu konuyu soyle yorumluyordu:

En eski insan kultiiri ve medeniyeti Turk'ti, en eski in-
san turu Turklerdi. Gercekten oyle miydi degil miydi tar-
tismasini geciyorum. Ancak, sanirim, yakln gecmisi ve ta-
rihi elinden alinan bir kusaga, bunu telafi etmek tzere, an-
tik Yunan, Hitit ve Stimer-Akad medeniyetlerinin sunulma-
st haydi haydi yeterli olmaliyd1.3®

Ulusal kokenlerle ilgili resmi tez, Turkiye’de hem mtize-
ciligin hem de tarihyaziminin rasyonelini belirledi. Strzy-
gowski, Turk Sanatr'min muzelestirilmesi konusunda sunla-
1 oneriyordu: “Avrupa’ya karsi bir Tirk milli muzesinin bu
yeni yolda ciddiyetle ilerleyerek muhtelif Ttuirk cinslerinin
irili ufakh anitlarim biraraya” getirmesi gerekir.

Milli Turk Mizesi, Turk sanat eserlerini mutlaka én sa-
fa almali, butiin diger sanat mahsullerini kiymetlerine go-
re Tirk sanat ile ilgili olanlar ve olmayanlar diye ayn ki-
simlar halinde simiflandirmalidir [...] Turklerin siyasi nufu-

titologist Guterbog, Prol. Wilhelm Ebarhard. (Busra Ersanh, Iktidar ve Tarih
[Istanbul: lletisim. 2002] s. 121, 201.)

* 1932'de Ankara'da toplanan Birinci Tarih Kongresi'nde konusan Hasan Cemil
Bey'e gore,"Mesela Ege medeniyeti, Kugikasiyada yerlesen ve inkisal eden Eti
medeniyeti, [...] Iskit medeniyeti, Mezopotamya'da buyiik mihrakini kuran
Samer medeniyeti ve Delta'da baslayarak, Nil'in ¢aglayanlarina yukseldikten
sonra |[...] Akdeniz sahillerini asan [...]| Misir medeniyeti [...] birbirine bagh-
dir. Zincirin iki ucu ise halkalarinin dovilduga Altay'in demir ocaklarindadir":
Birinci Turk Tarih Kongresi Tutanaklari, Turk Tarih Kurumu, 1932, s. 201.
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Baskent Ankara'nin ilk yapilarindan Tiirk Ocaklari (1932'den sonra Halkevleri)
Genel Merkezi ve Etnografya Miizesi; mimar Arif Hikmet Koyunogiu. Onde italyan
heykeltirag Canonica’nin Atatiirk heykeli.

zu alunda Anadolu'da (Ankara) kurulacak boyle bir miize-
de ise yalniz Osmanh ve Selcuklu abideleri degil, ayni za-
manda Yukari-Asya Turklerinin en eskidevirlerine ait anit-

lar da toplanmahdir.®

Cumbhuriyet’in kurulus asamasinda agilan ilk muze Hi-
tit Muzesi'dir; onu da “Selcuklulardan zamanimiza Tiirk sa-
nat eserlerinin sergilendigi” Etnografya Muzesi izlemistir.
Her ikisi de baskent Ankara’yla birlikte kurulmustur. Sanki
Strzygowski'nin tavsiyeleri yerine gelmistir. 1923 sonrasin-
daki on tg yil icinde, cesitli kentlerde Hitit Muizesi’'ni model
alan yirmi bir yeni muze agilir.*’

Alternatif Kékler

1950’lerde yukardaki egemen kimlik senaryosuna bir alter-
natif gelismeye basladi. Cevat Sakir Kabaagach ve Sabahattin
Eyuboglu gibi edebiyatcilardan olusan yaraticilarinin “hu-
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manist” olarak nitelendirdigi bu alternatifte, Anadolu uy-
garliklarindan miras, melez bir kimlik 6neriliyordu. Turki-
ye'nin gecmisini kesfetmek, Turklerin gecmisini kesfetme-
nin yerini aliyordu. Ulusal sinirlar i¢indeki topraklar: temel
alan bu tez, bir ara, 1980’lerden sonraki liberal retorik tara-
findan da benimsendi. Turkiye’nin Avrupa cografyasinin bir
parcast oldugu savina, 6nceki resmi anlatilara kiyasla daha
ikna edici bir gerekee getiriyordu bu tez. 1988'de Paris'te ya-
yinlanan La Turquie en Europe adl kitabinda bizzat Turgut
Ozal'in da alinuladigi “himanist” alternatif, boylece resmi
soyleme de yerlesmis oldu.*® Bundan boyle lyonyali Home-
ros ve Tarsuslu Aziz Paulus “bizim” yurttaslarimiz olacakti.

Elbette, Islam da yerel kimligin bir diger bileseni olarak
varhgini surduriyordu. Soguk Savas doneminde anti-komu-
nist propagandanin temel silahi haline getirilmis olan Isla-
mizm, neoliberalizmin dinsel aidiyetleri restore eden kultu-
rel farklihga dayal politikalariyla daha da giiclendi. Bu stire-
ci, Osmanli'yr yucelten temsillerin yeniden canlandirilmasi
izliyordu. 1987-1988 yillarinda, “Stiren lhtisam” adlh “Turk
Festivali” kapsaminda, Washington, Chicago ve New York
miuizelerinde agilan “Muhtesem Stuleyman” sergisi boyle bir
gosteriye ornektir. Festivali duzenleyen, Reagan yonetimiy-
le siki baglari olan, “iilkeleri pazarlama” uzmam bir halkla
iliskiler sirketiydi. Sanat elestirmeni Brian Wallis, bu sirketi
“ulusun kendi kendini oryantalize etmesine” araci olmakla
elestirir. Muhtesem Stileyman sergisinden edinilen izlenim,
“disardan bir giic[un] Turkiye tizerine stereotip bir kimligi”
dayatmas: degil de, “bizzat Turk ulusu[nun], sergide ulusal
imajini bu stereotipe uyacak sekilde” yeniden tasarlams ol-
masiydi. “Amerikali izleyicilerin gérmeyi bekledikleri tem-
sil de buydu.”®

Sonug olarak, Miize-i Himayun'a damgasini vuran zihin
karisikligl, ulus-devletin kurucularinin historiyografi, filo-
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loji ve muzeoloji alanindaki buttun ‘devrimci’ cabalarina rag-
men, giderilmek soyle dursun, yeni paradigmalarla daha da
agirlasti. Hele “postmodern” zamanlara gelince, bastan asa-
grya modernlik mitlerinin ve bu baglamda ulus kavraminin
sorgulanmaya baslamasi, kimlik meselesinin busbuittn i¢in-
den cikilmaz hale gelmesine neden oldu. Ote yandan “Tirk
ulusunun” Islamist hiitkiimetinin AB’ye girme telasi sayesin-
de, kim oldugumuza iliskin tartismalar Avrupa kamuoyuna
da sirayet etti. Ve bu arada, Jacques Chirac’in, Tirkiye'nin
AB uyeligi konusundaki ihtilaflara atfen sarf ettigi, “Hepi-
miz Bizans'in ¢ocuklariyiz” sozleri, suregelen tartismalara
yeni bir boyut kazandirdi.®°

Sanat Mizesi Hayaleti

1930’larda, seckin siyasilerle birlikte sanatcilar da, ulus ya-
ratma ideallerine fazlasiyla kafa yoruyor, ulusu temsil ede-
cek hakiki, sahih bir stil gelistirmeye cahsiyorlardi. Ne var
ki bu ¢calismalarin modern miizelerle tamamlanmas: gereki-
yordu. Bu nedenle, Cumhuriyet'in érgutlenmesi siirecinde,
tasra bolgelerinde, arkeoloji muzelerinin yani sira sanat mu-
zelerinin agilmasi da planlanmisti. Ne var ki, bu sanat mii-
zeleri hicbir zaman kurulamadi. Sadece 1zmir ile Ankara'da,
o da ta 1970’lere kadar ertelenerek, hicbir kuratorlik kaygi-
s1 giitmeyen kigik ¢aph muzeler acild1.%' Asar-1 naksiye ko-
leksiyonlarinin hedefledigi “Milli Sanat Muzesi” ise ancak
1937'de acilabildi: Istanbul Devlet Resim ve Heykel Muzesi.
Bu miizenin ¢ekirdegini Sanayi-i Nefise’de korunan ve ser-
gilenen Elvah-1 Naksiye olusturuyordu. Zaten yeni muzenin
yonetimi de Guzel Sanatlar Akademisi'ne (Sanayi-i Nefise)
birakilmisti. Resim ve Heykel Miizesi kurulana kadar onca
arkeoloji ve etnografi muzesi agilmis,®? Hitit Miizesinin tize-
rinden on doért y1l gecmisti. Resim ve Heykel Miizesi, baslan-
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Dolmabahge Sarayi Veliaht Dairesi, Istanbul Resim ve Heykel Miizesi.

gicta Halil Edhem’in tasavvur ettigi gibi, ulusu modern, ev-
rensel bir tarih anlatisina eklemleme cabasina isaret ediyor-
du. Ama 6mri ¢ok kisa oldu. 1939'da, acilisindan neredey-
se bir y1l sonra, lkinci Diinya Savasi nedeniyle kapand ve
1951’e kadar kapal kaldi. 1976’da yeniden kapandi ve bir
daha toparlanamad1.%®* Sonunda 2012 yilinda, kurulmus ol-
dugu Dolmabahce Saray1 Veliaht Dairesi'nden cikarildi. Bu-
rada ‘Milli Miize’'nin yerine, dev padisah portrelerinin izleyi-
cileri karsiladigi bir ‘Osmanh Muzesi’ acild1. Gectigimiz yil-
larda kapanan ve ihmal nedeniyle bircok eseri ¢calinmis bu-
lunan Ankara'daki sanat miizesinin akibeti ise mechul. Do-
layisiyla, modernlesme girisimini resmetmek tzere, nere-
deyse yuz elli yildir toplanan sanat eserlerinin hicbirine
uzunca bir zamandir erisilemiyor. Bir anlamda ulus, ulusal
sanat hafizasindan mahrum birakihiyor.

Modernligin insa edilmesinde sanat miizeleri olmazsa ol-
maz. Oysa Turkiye’nin modernliginin alamet-i farikasi, sa-
nat muzesinin varhgi degil, yoklugudur. Baslangicta niyet
edilenin tersine, Batr'da oldugu gibi, ziyaretcilerini terbiye
ederek, onlar yurttaslara dontustiirmeye hizmet edecek, ka-
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labaliklar1 cekecek bir muize basarilamaz. Sonucta, yurttas-
larin muze gorgisuniin mekani, Cumhuriyet'in modern sa-
nat muzeleri yerine, Imparatorluk saray1 Topkap1 olarak ka-
lakalir.

Kiiltiiriin Ozellestiriimesi ve Sanat Miizeleri

Turkiye’de sanat alanindaki denetimin devletten sirketlere
devri, neoliberal kuresellesme politikalarin izleyen kultu-
run ozellestirilemesi®® girisimleriyle basladi. Once 6zel uni-
versiteler acilmaya basladi, arkasindan 6zel muzeler. Ayrica,
ozellikle bienal ve fuarlarda devreye giren “kurumsal spon-
sorluk” uygulamalari, “hayirseverlik” ve “sosyal sorumluk”
projeleri, kultur ve sanat vakiflar1 gibi NGO'lar vb... Sonun-
da 2000’lere dogru, on yil kadar kisa bir stire zarfinda sanat
bastan asag1 isletmelestirildi, sirketlestirildi.

Peki, yillardir kurulma stirecini tamamlayamayan devlet
muzesiyle kiyaslaninca bir ¢irpida acilan bu 6zel miizeler,
oncekinin tarihsizlik zafiyetini giderebildi mi? Bu cograf-
yay1 ve tarihi canlandiran bir drama sergilemeyi basarabildi
mi? Ya da, sanatin kendi tarihini miizelestirebildi mi? Elesti-
rel bir duyarhlik gelistirebildi mi? Hayir. Cunku tarih, eles-
tiri, estetik; bunlarla ilgili bitin normlar ve kanonlar mo-
dernlige ait birikimlerdir. Ama artik, belli bash butun filozof
ve tarihgilerin fikir birliginde oldugu gibi, modernlik parca-
lanmistir. Cagdashk (contemporanity) hukum sirmektedir.
Ve cagdas muizelerin tarih ve elestiri gibi bir meselesi yok-
tur. Sanatin tarihle olan bag1 geride kalmistir. Sanat Tarihi-
nin Sonu? kitabin1 2003 yilinda yayinlayan Hans Belting’in
belirttigi gibi, “sanatin kuresellesmesi, sanatin, sanat tarihi-
nin himayesini terk etmesi” demektir. Zaten, “kuresel sanat,
dunyada sanat tarihinin hi¢ de mesele olmadig yorelerde
gelisiyor”.®® Sonucta kiiresellesme doneminin cagdas mu-
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zeleri “cografi sinirlan ve tarihi olmayan bir sanat tretimi-
ni® kutsar. “Gecmiste sanat miizeleri, sadece sanat teshir
etmekle kalmiyor, sanatin tarihini de anlatiyorlardi. Veya
sanat1 kendi tarihinin aynasinda sunuyorlardi.” Dolayisiyla,
onceden “sanat miizelerinde ne goriiyorsaniz o sanatt1.” An-
cak simdi sanatin ne oldugunu piyasa tarif ediyor. “Mtize bir
baglam olusturuyordu. Ancak artik muzeler, bir baglam ku-
rarak sahip olduklar onceki otoritelerini yitirmislerdir. Ve
sanat piyasasi da alternatif bir baglam 6nermez.”®’ Nihaye-
tinde, sadece sanatin ne oldugu degil, muzenin ne oldugu da
iyice gorelilesir, muglaklasir.

Butun sasaasina ragmen, gt’lntlml;’lzde yasanan muize cil-
ginligy, sanat1 idealindeki muzeye kavusturmaktan uzak
goruniyor. Cinki 6zinde sanat, mekanini degil, zamani-
n1 ariyor; kendi tarihini temsil edecek sahneleri ariyor. Sa-
nat, kendisine ‘6zel’ bir ge¢cmisin 6zlemini cekiyor; ama oy-
le bir gecmis ki bu, simdiki zamanda ne kurulabiliyor, ne de
tahayyul edilebiliyor. “Mumkun olmayan miize’nin agmazi
da burada yatiyor.
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Estetigin Muhafazakarlastiriimasi
ve Istanbul Resim Heykel Miizesi'nin
Saray’dan Siiriilmesi

1882’de Mekteb-i Sanayi-i Nefise-i Sahane’nin, yani Giizel
Sanatlar Akademisi'nin kurulusuyla ilgili olarak yayinlanan
nizamnamede bir de guzel sanatlar muzesinin (asar-1 naksi-
ye) kurulmasi 6ngoruluyor. Bu miize acilana kadar olustu-
rulan koleksiyonlar, 1915 yilindan baslayarak Sanayi-i Ne-
fise salonlarinda sergileniyor. Yani bu tarihte fiilen “mi-
ze” acilmis oluyor. Zaten hemen arkasindan, aym bir Asar-
Naksiye Muzesi Nizamnamesi daha yayinlamyor. Savaslar
ve Cumhuriyet’i insa hummasi nedenleriyle, 1882’de 6ngo-
rilen muze ancak 1937'de acihiyor: Resim Heykel Muzesi.
Dolmabahce Saray: Veliaht Dairesi’nin tahsis edildigi Mu-
ze, Guzel Sanatlar Akademisi’nin yonetimine teslim ediliyor.
Butun bu sureci tasarimlayan ve yuruten Halil Edhem’in, 19.
yuzyilda altin ¢cagini yasayan modern miizecilik ve sanat ta-
rihi konularindaki derin bilgisi sayesinde, sonunda Istan-
bul'da da, en azindan epistemik acidan Avrupa’dakiler gibi
modern, evrensel/ulusal, kamusal bir giizel sanatlar muzesi
aciliyor. Ne var ki, 2012 yilina gelindiginde bu miize 75 y1l-
dir barindig1 Dolmabahce Sarayrndaki yerinden surulerek
yerine alelacele bir Osmanlh muzesi kuruluyor.
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xminl

Mustafa Kemal ve manevi kizs Ulkii, Resim Heykel Miizesi'nin agiliginda.

istanbul Resim Heykel Miizesi’nin
Yerinden Sékiilmesi

Dolmabahce Saray:1 Veliaht Dairesi'nin, Resim Heykel Mii-
zesi'ni yoneten Devlet Guizel Sanatlar Akademisi'nden (Mi-
mar Sinan Guizel Sanatlar Universitesi) alinmasi 2012 basin-
da duzenlenen birtakim medyatik manevralarla yururlige
konuyor. “Milli saraylar’in bagh oldugu TBMM Baskanligy,
6 Ocak'ta Resim Heykel Muzesi'ne bir “baskin” yapiyor. Ve
bu baskin esnasinda gordiikleri “mezbelelik” nedeniyle “so-
ka ugrayan” Baskanlik Divani iyeleri, hemen orada topla-
narak 75 yil once Veliaht Dairesi’'ni Akademi'ye tahsis eden
karar: kaldiriveriyorlar.! Buyiik bir skandal olarak medyaya
yansitilan haberlerde Akademi fena halde karalaniyor; hatta
bir habere gore, “Mimar Sinan Universitesi'nin kétii kullani-
mina iliskin rapor” tutularak Universite’nin tazmin edilme-
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si giindeme getiriliyor.2 Oysa “Universite’nin bir ¢ivi cakma-
ya bile yetkisinin bulunmadig1™ Veliaht Dairesi’ndeki man-
zaranin sorumlusu, binay1 bir turli restore etmeye yanasma-
yan ve Oteden beri mali, siyasi baskilarla muzeyi koturum-
lestiren “milli saraylar”in basindaki Meclis Baskanhgi'dir,
devlettir. Ustelik kendi universitesine ve miizesine baskin
duzenleyen bu yonetim, kendi denetimindeki muizelerden
yuzlerce eserin ¢calinmasina g6z yummustur.

Veliahtlarin Donisii
ve Saltanat Sanatinin ihyasi

Tuhaftir ama, muze baskiniyla ilgili ayn1 haberlerde, bu ola-
yin as1l amacini olusturan tasanlar da yayinlanmstir.

O doénemde Sultan Abdiilaziz, V. Murat, II. Abdilhamid,
Mehmet Resat ve Vahdettin'in veliahtliklarim gecirdikleri
[bu yapi] Milli Saraylar envanterindeki tablolarla donatila-
rak ‘Tablo Mizesi’ olarak hizmete sunulacakur [...] Halife
Abdulmecid'in resim yaptg: oda yine halifenin kullandig:
resim malzemeleri, boyalart, sovaleleri ile donatilarak resim

stildyosu olarak, orijinal haliyle halka acilacaktr.*

Demek ki, muzeye ait eserlerin buradan atilacagi ve yerine
ne konacagi ¢cok onceden hesaplanmustir. Yani baskin baha-
ne... Sonucta, TBMM Baskanlig tarafindan restorasyonu sii-
rekli ertelenerek yillardir kapal kalmasina ve harap olmasi-
na goz yumulan muze birden ayaga kaldirilmis ve Osmanh
hanedanina iade edilmistir. Simdi Veliaht Dairesi’ne giderse-
niz, Imparatorluk batarken ressamliga heves eden son halife
Abdulmecid Efendi'nin resimlerinin yeniden onun kutupha-
nesindeki yerlerine asildigini izleyebilirsiniz.

2012'deki duzmece baskinlarla Resim Heykel Muzesi'nin
yerinden edilmesinin arkasindaki tasar1 2014’te giin 15181na
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cikar: Milli Saraylar Resim Muzesi. Internet sitesinde verilen
bilgilere gore Miize, “33 yil stiren Sultan 1I. Abdilhamid Do-
nemi basta olmak tizere, Osmanli'min giindemini guniimii-
ze tasiyan 6nemli bir birikimden olusmaktadir”. Gegtigimiz
yillarda, gene Dolmahbahce’de, saray mutfaklarinda (mat-
bah-1amire) acilan “Saray Koleksiyonlar1 Miizesi"nin amaci
da aymidir: Osmanl saray ihtisamini canlandirmak.

Milli Saraylar Resim Muzesi’nin cekirdegini, Sultan Abdii-
laziz'in Paris’e seyahati (1867) ertesinde, yaveri olan ressam
Seker Ahmet Pasa kuratorlugunde Dolmabahge’de kurdugu
koleksiyon olusturmaktadir. Bu koleksiyona Seker Ahmet’in
kendi eserleri de eklenmistir. Miizenin ve katalogun belli bas-
I1 bolumleri soyledir: Sultan Abdillmecid/Sultan Abdiilaziz
Salonu, Abdiilmecid Efendi/Istanbul Goéruntimleri, Goupil
Galerisi'nden Saraya Alinan Tablolar, Saray Ressamlar1 (Ch-
lebowski, Acquarone, Zonaro, Guillemet), Oryantalist Res-

Seker Ahmet Pasa, Otoportre.
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samlar, Yaver Ressamlar, Osmanh Sarayinda Manzara, Yaban-
c1 Ressamlar (Alman, Belgikali, Amerikali, Avusturyali, Fran-
siz, Ingiliz, Isvecli, Italyan, Lubnanli, Macar, Maltali, Roman-
yali, Rus), Azinlk ve Levanten Ressamlar, Tiirk Ressamlan.®

Estetigin Muhafazakarlastirilmasi
ve Osmanli Canlanmasi

Veliaht Dairesi’nin, Akademi’'nin elinden alinarak sultan-
larin sanatiyla donatilmasi sayesinde tarih giiya ters yuz
edilmistir. Veya aslina rticu etmistir... Imparatorluk sara-
y1, Cumhuriyet’in ve modernligin izlerinden ‘temizlenmis’,
boylece Osmanlr’ya 6zgu ihtisam1 muhafaza altina alinmis-
tir. Tabii, soyluluk taslayan sonradan gorme Amerikalila-
rin galerisi olarak taninan Goupil’den satin alinan ve Istan-
bul’dan gelip gecen saray ressamlarindan alikonan resimler-
le kurulan ihtisam, ne menem bir ihtisamdir, o ayr1 konu.®

Hic¢ kuskusuz, Sultan Abdiilmecid (1839-1861) ve Sultan
Abdulaziz’e (1861-1876) ait uniformali dev portrelerin iz-
leyicileri karsiladigi bu yeni muize, uzun zamandir yururlu-
ge konan “sanatin muhafazakarlastirilmasi” politikasinin bir
uygulamasidir. Yogun bir sansiirtn ve sahne sanatlarini bas-
tirma girisimlerinin yan sira, Osmanh dénemine ait sanat
ve kulturun canlandirilmasini da iceren bu politika, bir yan-
dan Cumbhuriyet rejimini, modernlesmeyi simgeleyen mi-
mariyi ve ikonografiyi tahrip etmeye yonelirken, diger yan-
dan da yer yer imparatorlugu simgeleyen mekanlarin restore
edilmesine yonelmektedir: Taksim’de AKM’nin y1ikilip, Top-
cu Kislasrnin ihya edilmesi gibi.

Estetigin muhafazakarlastirilmasina paralel olarak modern
sanat eserlerine karsi saldirilar da cogalmaktadir. Zaten Resim
Heykel Muzesi'nin ¢cogu zaman kapah kalmasinin arkasindaki
etmenlerden biri de sanat karsisindaki yabancilasmadir. M-
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Stanislaw Chlebowski, Sultan Aziz,1867,
Millt Saraylar Resim Miizesi.

zeye kars1 uygulanan bir tur ortilu yasak, sadece olanaksiz-
liklarla ve idari yetersizliklerle aciklanamaz. Devlet, neden bu
miizeyi yasatmak konusunda iradesini ve glicint gosterme-
mistir? Bence iki nedeni var: Oncelikle miizedeki eserlerle ne-
yi anlamlandiracagina karar verememistir. Bu imgeler, isaret-
ler nasil bir tarih anlatmaktadir? Nasil bir kimlik ifade etmek-
tedir? Bunlar nasil denetlenmeli, nasil yonetilmelidir? Bileme-
mistir. Modernist sanatin enigmatik, ezoterik, “akla yatkin ol-
mayan” dilinden ¢ekinilmistir. Sanayi araciligiyla Batihlasma/
modernlesme kaygi yaratmamustir, ama sanatla modernlesme
hep kusku uyandirmistir. Tabii bunda Halil Edhem’i izleyen
miizeologlann yetismemis olmasi da énemlidir. lkinci neden,
zaten milletin dinle uzlastiramadigl modern/sekiiler sanata
kars1 duydugu tepkidir, bir tir ikonoklazmdir. Bunu Topha-
nede’ki gibi sanata yonelik saldirilardan surekli izliyoruz.
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istanbul Resim Heykel Miizesi Ne Olacak?

Modern muzenin Dolmabahce Sarayr'ndaki varhgina son ve-
ren hamleler sirasinda, bunca eserin harap olmasina kiya-
mayan Cumhurbaskani Gul, baskinlar esnasinda merhame-
te gelmis, ve gazetelere gore “yaziktir” diyerek “12 bin ese-
ri kurtarmistir”.” MSGSU Rektorlagi’'nun 6nerisi tizerine
Tophane’deki Deniz Mustesarhigi'na ait 5 numaral Antrepo,
Resim Heykel Miizesi'ne tahsis edilmistir. Ama Rektor'un
aciklamalarina bakilirsa, Saray’dan Antrepo’ya surulme, gu-
ya gegici bir durumdur: “Antrepo No.5'i ilk etapta depo ola-
rak kullanacagiz ama orasi da elden gececek ve miizemizin
bir parcasi olacak [...] Eski yerimizden feragat etmemiz ke-
sinlikle s6z konusu degil. Restorasyon, altyap: sorunlar1 ve
eksiklikler giderildiginde, takriben iki sene i¢inde eski bina-
miza geri donecegiz”.® Oysa bu aciklamalardan bir y1l kadar
sonra, Dolmabahce Sarayi'na doénen, Resim Heykel Muzesi
degil, veliahtlarin sanatin1 derleyen muze olacaktir.
Simdilik Antrepo’nun muzeye donusturilmesi insaat1 sur-
diikce surmekte, acilis tarihi de ertelendikce ertelenmektedir.
Bu arada “eserlerin hepsinin [Antrepo’da) korundugunu ve
hepsinin saglam oldugunu” aciklayan Rektor Yalcin Karaya-
g1z, Miize'nin akibeti konusundaki “spekulasyonlara son ver-
mek, telas ve panige gerek yok demek icin bu eserlerin geci-
ci sergilerle bulusturulacagin1” sdylemis ve bu gecici sergiler-
den ilki de 13 Subat 2014 guinti Antrepo'nun 6nundeki Deniz
Mustesarligi salonlarinda agilmistir. Mimar1 Emre Arolatn
yaptig1 aciklamalardan, yeni muizenin bir gosteri (spectacle),
bir medya olarak tasarlandig) anlasilmaktadir: Sergiler, “li-
man bolgesinden esinlenilerek” yaratilan konteynerlerde izle-
necek, caddeye bakan cephe ise “media-mesh denilen bir tir
goruntula duvarla kaplanacak”, “seffaf olarak tasarlanan bina,
[...] Sedat Hakki Eldem’in eski Turk mimarhgindaki ‘catkr'ya
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MSGSU Cagdas Sanat Miizesi projesi, mimar: Emre Arolat.

yaptig referansi koruyacak™® ve “gece bir fener gibi 1s1k yaya-

cakur”.'® Bu kadar cambazlik birarada, pes dogrusu.

Bu arada Resim Heykel Miizesi'nin adi da MSGSU Cag-
das Sanat Muzesi olarak degistirilmistir. Bir asirdir muizede
biriken 20 bin kadar modern sanat eseri ayni kaldigina go-
re, acaba bunlar nasil birdenbire ¢cagdaslasiverecektir? Mii-
zenin mimarhg) sayesinde mi? Gunumuiz sanat tarihinde ar-
tik modernlik ve cagdashk esanlamh kavramlar degillerdir.
Hatta ne zamandir, cagdaslik (contemporanity), modernli-
giizleyen ama ona karsit olarak yapilanan farkh bir désnem
gibi incelenmektedir. Cagdas sanat rejimi, modern anlamda
tarihselligi (historisizmi) siler. Sanatin tarihini “simdiki za-
mana” indirger. Baska deyisle, sanat1 giinceller. Ayrica sana-
tin 6zerkligini parcalar, iletisim, finans, “yaratici endustri”
gibi alanlarla eklemler. Oysa, bu bir tirli mimkin olmayan
muzeden beklentiler tamamyla farkhdir.

Istanbul Resim Heykel Muzesi'nin koleksiyonlar ytizyillik
tarihimizin en 6nemli arsivlerinden biridir. Ayrica bu yuzy:-
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la ait, henuz yazilmamis olan bir sanat tarihinin yegane kay-
nagidir. Hem de Akademi'nin (MSGSU) kendi tarihinin bir
parcasidir. 1937°den beri Akademi yonetimleri, onca badi-
reye ve siyasal oyuna ragmen, bu koleksiyonlar siirekli ola-
rak sergilemeyi basaramasalar da, eksiksiz olarak korumay:
ve kataloglamay1 basarmislardir. Simdi de Akademi, bu ha-
zineyi kamuya a¢cmaya son derecede kararh gorunmektedir.
Bunu, onun barindirdig tarihe ve degerlere zarar vermeden
basarmasini umuyoruz. Veliaht Dairesi'nde 2009 yilinda du-
zenlenen, Akademi hocalarinin kotardigi son sergi, muzenin
1937'deki ilk sergisini canlandiran, son derecede anlaml, 6g-
retici, dustindiiriict bir sergiydi: Serginin Sergisi (2009)."" Bu
sergi hepimize, bize ait kamusal bir miizenin diriltilebilecegi
umudunu verdi. Bu umudu kaybetmek istemiyoruz.

Notlar

1 “Dolmabahce’ye Meclis Baskim”, Milliyet, 7 Ocak 2012.
2 “12 bin eser tasimyor”, Hirriyet, 24 Ocak 2012.

3 MSGSU Rektor Yardimast Suphi Saatci'nin sozleri. Aktaran, Besir Ayvazoglu,
“Veliaht Dairesi Meselesi”, Zaman, 19 Aralk 2012.

4 Milliyet, 7 Ocak 2012.

5 Bu konuda bkz. Gulsen Seving Kaya, Milli Saraylar Tablo Kolelesiyonu (Istan-
bul: TBMM Milli Saraylar, 2010).

6 Age.

7 “12 bin tarihi eseri kurtaran ziyaret”, Radilzal, 1 Kasim 2011; Abdullah Kilig,
“Resim Heykel'i zor giinler bekliyor”, Turlziye, 4 Kasim 2011.

8 Julide Giingor, “Istanbul Resim Heykel Muzesi’nin lsmi Degisiyor”, Zaman, 16
Subat 2013.

9  Cem Erciyes, “Resim Heykel, ‘cagdas sanat’ miizesi olacak”, Radilzal, 22 Eylul
2012.

10 Ceren Ciplak, “Panik Yok™, Cumhuriyet, 14 Subat 2014.

11 Serginin Sergisi: Istanbul Resim Heyleel Miizesi, 1937 Aqilis Koleksiyonu (Istan-
bul: MSGSU, 2009)
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Utopya Olarak Miize ve Mimarhk

Insanlarin armoni i¢inde yasayacag ideal bir gelecegi hika-
ye eden utopyalarin kaynag dinsel efsanelerdir. ‘Oteki dun-
ya'ya, ahrete, cennete ait masallardir veya tanrilarin yeryi-
zune inip insanhg kurtaracagina iliskin dramalardir. Dola-
yisiyla titopyalar en basta tanrilarin evi olan tapinaklarin mi-
marliginda canlandinlir. Antik kulturlerdeki ilk muzeleri de
ayni zamanda birer hazine (thesaurus) yapisi olan tapinaklar
olusturur. Coktanrili dinlerde ve heykel sanati ile mimarl-
gin 6zdes oldugu zamanlarda tapinak yapisi, zaten bash ba-
sina, heykelleri, rolyefleri, yazitlar1 ve duvar resimleriyle bir
koleksiyon olusturur. Bu nedenle, tapinaklarin bir sanat ve
mimarlik miizesi sayilmalar icin genellikle adaklardan olu-
san hazinelere sahip olmalar sart degildir.

Utopya, muze ve mimarlik arasindaki baglar, kaltiriin in-
sasina paralel bir seyir izler. Gerci kultiir tabiat1 donusturur
ama bunun i¢in gene tabiata 6ykiinur. Klasik sanat ve mi-
marlkta tanrisal olan ve bize cenneti hatirlatan tabiattir, gi-
derek biutin evrendir, makrokozmostur. Muzeler ve diger
kultiir yapilar: gibi ideal yapilar tabiatin ve Tanri'nin meka-
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n1 olan makrokozmosun “mikro” olcekli temsilleridir, yani
utopya modelleridir. Bunlarin yaraticisi da, gerek antik Mi-
sir ve Mezopotamya uygarliklarinda, gerek Ronesans'ta, bir
yari-tanr1 (demiourgos) gibi tasavvur edilen mimardir. So-
nucta, utopyalarla onlarin duslendigi mekanlar, mimarlik
marifetiyle birbirini icerir.

Miizelerin Kékenindeki Utopik Mimarhk Anitlari

Utopya ile mimarlig, bu ikisiyle de muzeoloji tarihini bag-
lannlandiran en etkili efsaneler, Hazreti Suleyman’in Tapi-
nagi, Babil Kulesi ve Nuh'un Gemisi'ne ait olanlardir. Ugu-
nin de kaynagi Tevrat'ur; Incil ve Kuran’da da anilirlar.
Ancak kutsal kitaplarin bu efsaneleri bolgeye ait s6zlu kul-
tarden derledikleri bilinir. Hazreti Suleyman’in (MO 1000-
931) Tapinagrnin Tanr’'nin emri ve tasarimi uzerine Ku-

Hazreti Siileyman’in Tapinagi, Heinrich Bunting, 1585.
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dus’te insa edildigine inanilir. Siileyman’in Tapinagl, Tan-
rI'min yeryuzindeki evidir; 6yle ki onu tapinakta taht: tze-
rinde otururken gorenler vardir. Ama bu tapinak aslen 1b-
ranilere ait kutsal emanetlerin ve en basta da On Emir’in
korunmasi amaciyla tasarlanmis bir muzedir. Hem Es-
ki Ahit ve Incil'in, hem de Israil tarihinin hafizasidir. Ay-
n1 zamanda cennetin bir modelidir. Yuzyillarca bircok gor-
kemli yap1 Hazreti Stleyman’in bu efsanevi tapinagiyla ya-
risacaktir. Ornegin Imparator lustiniaus, eseri olan Aya-
sofya’ya bakar ve “Iste simdi seni alt ettim Siilleyman” di-
ye haykirir.! Kanuni ise, Mimar Sinan’in Ayasofya’ya mey-
dan okuyarak kendisi i¢in insa ettigi Stileymaniye Camii
dolayisiyla “lkinci Suleyman ve Iskender olarak anilir. Bu
unvani sembollestirmek tizere camide kullanilan mermer-
ler Hazreti Silleyman ve Iskender’le iliskilendirilen anitlar-
dan toplanir” ?

Eger Hazreti Silleyman’in Tapinagi Tanr’'nin eviyse, Babil
Kulesi de tanritanimaz Nemrut'un insa ettigi seytanin evi sa-
yilmahdir. Babillilerin seytaniligi zaten Kudiis'teki tapinag:
yerle bir etmeleriyle ortaya cikmistir. Ama bununla da yetin-
meyecekler ve Kral-Mimar Nemrut, Ars-1 Ala’y1 ele gecire-
rek tanrilasmaya ciret edecektir. Ve bu titopyasi ugruna Ba-
bil Kulesi'ni tasarlayacaktir. Kule, bir zigurat formundadir;
zaten babel lbranicede zigurat anlamina gelir ve yedi kade-
mede yedi gezegene erisen dagin taklididir. Dolayisiyla pira-
mit gibi ideal, utopik bir formdur.? Bilindigi gibi Tanrl, ken-
di guiciine meydan okuyan Babillilere haddini bildirir. Onla-
rin dillerini farklilastirarak insanligi birbirlerini anlamayan
ve birbirlerine diisman milletlere parcalar. Boylece kule in-
saati da ilerleyemez. Iste o ginden beri insanlik, ortak dili
olan Adem’in dilini kesfederek armoni icinde yasadig cen-
netine yeniden kavusmayi arzular. Bu arzu, itopyalarin en °
onemli saiklerinden biri olur. Giderek evrensel dil atopyala-
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Babil Kulesi, C. Decker, 1679.

r1 da miuizelerin berisindeki bilgi rejiminin temelini olustu-
rur. Buna ilerde deginecegim.

Muzelerle ve mimarhkla ilintisi en derin ve etkili olan ef-
sane kuskusuz Nuh'un Gemisi'dir. Antik dunyanin mima-
n1 archi+tecton, bir ‘usta+marangoz’ olmak sifatiyla, yapilar
kadar gemilerin de tasarimcisidir. Dolayisiyla Tufan Efsane-
sinin kahramani1 Nuh hem bir peygamber, hem de tarihin ye-
niden yaratilmasini saglayan geminin tanrisal mimaridir. Gil-
gamis Destani'na gore, tanrilar arasinda ¢ikan catisma nede-
niyle; Tevrat ve Incil'e gore, insanlarin yozlasmasi yuziinden;
Kuran'a gore ise insanlar1 putperestlikten, kafirlikten kurtar-
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mak icin meydana gelen Tufan, Babil'de oturan Adem’in so-
yunu silip supurur. Bu arada Tanr, bizzat tarif ettigi bir ge-
miyi Nuh Peygamber’e insa etmesini buyurur. Canhlar alemi,
Nuh'un bu gemiye alarak Tufan’dan kurtardigi numuneler-
le Babil'de yeniden kurulur; insanhk giinahlardan arinir, ba-
r1s geri gelir. Soyumuzun numunelerinden kurdugu koleksi-
yonu dolayisiyla Nuh Peygamber, ‘ilk koleksiyoner’ unvanini
hak eder. “Adem hayvanlar sadece adlandirir, ama onlardan
bir koleksiyon yapma gorevi Nuh'a verilir.”*

Roénesansin tinlt mimarhk teorisyeni Alberti'ye gore, ts-
tadh Vitruvius ideal insani 6l¢iilendirirken Nuh’un Gemisi'ni
ornek alir: “Mukaddes metinlerimizin yorumcular1 Tufan si-
rasinda insa edilen Gemi’nin insan figiirine dayandig yar-
gisina vardilar. Antik zamanlarda siitunlar [Nuh’un Gemi-
si’nin] oranlarinda [...] yapilmis olabilir.”™

Bu oranlarn ol¢iilendiren ise Tanrr'ydi. Tevrat'in yazdigi-
na gore: “Allah Nuh’a dedi ki: ‘Butun insanhgin sonu geldi;
cunku yeryizi zorbalikla doldu. Ben onlar yeryiizu ile bir-
likte yok edecegim. Kendine Gofer agacindan bir gemi yap
[...] Geminin uzunlugu tug yuz arsin, genisligi elli arsin, yiik-
sekligi otuz arsin olacak...”®

Kisacasi, ideal oranlarin arketipi olmasi dolayisiyla mi-
marhigin hafizasina yerlesen Nuh'un Gemisi, korumaya al-
dig1 koleksiyonu nedeniyle de miizeciligin kurucu metafor-
larindan biri olur. Zamanimiza varincaya kadar kimi kolek-
siyonlar ‘Nuh'un Gemisi’ olarak nam salar. Nihayetinde her
muze, koklerimizi, tarihimizi ve ideallerimizi sergilerken uf-
kunda Nuh'un Gemisi'ni canlandirr.

Misir Mimarliginda Utopya Olarak Ahret

Utopya alimi Ernst Bloch, bizzat birtakim mimari formla-
rin utopyayi temsil ettigini 6ne strer. Bu formlar, antik Mi-
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sir piramitleri ve Gotik katedrallerdir.” Plutarkhos, Misir
kultirunun kozmosu en mukemmel olarak ucgen bicimin-
de tasavvur ettigini yazmistir. Dolayisiyla, piramit, hayat-
tan uzakta, yildizlar dunyasina ait bir kristal olusturur. Bu
kristal, 6lumden sonra yasanacak hayatin mikemmelligi-
nin semboluidur. Bloch, cennetin piramidin zirvesinde yo-
gunlastigini soyler. Ona gore biitiin Misir sanatinda gorilen
“fanatik geometri duskunligu, bir mimari utopyanin ifade-
sidir: miikemmellik vaadi olarak éliimiin kristali; kozmomor-
fik bir roprodiiksiyon” ® Bloch’a gore Gotik katedral ise tama-
muyla karsit bir utopik anlama sahiptir: “Eger Misir mukem-
mellik vaadi olarak olumun kristaliyse, [...] Gotik dirilise ve
hayata adanmistir. Onun mimari sembolu, 6limun kovul-
masidir, karsi-olumdur: mitkemmellik vaadi olarak hayatin
agaadir; Isevi bicimli bir roprodiksiyondur.”®

Piramitler, ve yoneticilere ait diger mezar anitlari, 6lum
sayesinde hayat bulacak bir iitopyamn sembolleri oldugu 61-
cude birer muzedir. Cunkd, bu utopya diyarinda, bu son-
suzluk cennetinde sirdurecegi hayati sirasinda hitkumdar-
larin gereksinecegi esyalar1 da muhafaza ederler. Bunlar, her
biri bash basina birer sanatkarlik saheseri olan nadir eser-
lerdir. MO 2040-1640 yillan arasindaki Orta Krallik done-
mi hitkimdarlarindan Djehutynakht'in mezariile MO 1333-
1324 arasinda firavun olan Tutankhamun’un mezar1 bu mu-
ze-mezarlarin koleksiyonlar1 en zengin olan iki 6rnegidir.
Ve gercekten, bunlar1 Ronesans déonemi miizeleri olan nadi-
re kabinelerinden veya modern tasarim miuzelerinin dénem
salonlarindan (period rooms) ayirt etmek guctur. Bu mezar-
larda bulunan bircok resim ve heykelin yani sira, binlerce
mucevher, kap, giysi, mobilya gibi tasarim urtinleri arasin-
da, ilerde mimarhk miizelerinin en gozde parcalarini olustu-
racak maketler de bulunur.
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Akropolis, Miize ve Utopya

“Perikles’e gore Atina, Yunan tanrilarinin yerytzundeki ka-
lesiydi, Akropolis'teki Parthenon da onun feneri”.'® Klasiz-
mi tek bir simgeyle ifade etmek gerekse, bu simge Parthenon
olurdu. Cuink Perikles’in biyografi Plutarkhos’un da belirt-
tigi gibi, “zaman onda iz birakmiyordu”; “6lumsuz bir ru-
ha sahip olan” tapinak, “surekli yeniligin bahar cicegiydi”."
Baska deyisle, Akropolis, kutsal anlatilarda vaat edildigi gi-
bi, tanrilarin yerytiziine indigi bir adaydi; feneri de Parthe-
non’du. Ustelik Parthenon sanata iliskin ttopyalarin bir ide-
alini —suirekli yenilenme idealini— gerceklestirmisti. Kendisi
de alegorilerden ve metaforlardan kurulu olan utopya, her-
halde ancak Plutarkhos’un alegorilerindeki kadar giizel ede-
bilestirilebilir.

Akropolis bir tanrilar muzesidir. Tanrilara ve efsanevi
kahramanlara ait heykel koleksiyonlari, suitunlar, karyatid-
ler, frizler ve stislemeler ile mimari kiitleler, mekanlar ve to-

Akropolis tapinaklari.
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Kallikrates, Erekhteion Tapinagi, Akropolis, MO 405.

o

Bernard Tschumi, Yeni Akropolis Miizesi,

2009.



pografya birbirleriyle kusursuzca eklemlenir. Bu arada, Vit-
ruvius'un tnla mimarlik diisturu On Kitap'inda yazdig gibi,
sutunlarla heykellerin, ve her ikisiyle de bedenin ve temsil
ettigi kozmosun ozdes sayildigini haurlamak gerekir.'? So-
nucta Akropolis gibi ideal bir tapinak kompleksinde sanat-
sal ve mimari nesneler arasinda sonsuz anlam baglar (cor-
respondance) kurulur, mitler yazihir. Kazilardan ¢ikan mer-
mer tabletler tizerindeki kayitlara gore, kimi tapinaklarda
say1sl otuz bine varan hazine koleksiyonlar1 da™ mimari de-
kora eklenince ortaya ¢ikan muze ve titopya aurasi son dere-
cede gorkemli bir gosteriye doniistr. Bernard Tschumi'nin
Akropolis eteklerinde tasarladig1 yeni muze, bu gosteriyi ya-
satmak amaciyla ‘seffaf bir mimarhga birunir.

Roénesans Miizelerinin Evreni

Ortacag boyunca da belli bash koleksiyonlar, antik zaman-
larda oldugu gibi tapinak/kilise ve saraylarda korunan hazi-
nelerden olusacaktir. Ancak Ronesans’la birlikte dontiismeye
baslayan bilgi rejimi (hiimanizm ve Aydinlanma) ve seki-
lerlesme ile Yeni Dunya’nin fethi gibi gelismeler, insanlarin
da evrene iliskin tasarimlar olabilecegi ve bu tasarimlarin
muzelerde canlandirabilecekleri inancini besler. Babil hadi-
sesiyle parcalanan evrensel dili kesfederek diinyaya kozmik
bir armoni, sonsuz bir baris sunabilmenin artik tanrilardan
ziyade insanlarin kudretine bagh oldugu dustincesi yerles-
meye baslar. Kozmosun yeryuzunde temsiliyle ilgili utopya-
lar zamanla dinden bilime devrolur. Modern miizelerin 6n-
celi olan nadire kabineleri, bu gibi entelektuel donustumle-
rin isaretlerini veren mecralardan biridir. Kabineler, Rone-
sans'a 6zgu neo-Platonik bir gizemcilikle, ya da antik Misir
kulturtnden evrilip gelen bir hermetizmle modernlik ara-
sinda salinan bir hayal alemidir.
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Ortacagin hazinelerinden kabinelere gecis, 14. ve 15. yuz-
yillarda Fransa'da gerceklesir ve cabinet de curiosités adi-
n1 alir. ltalya’da studiolo, Almanya’da wunderkammern ve-
ya kunstkammemn terimleriyle anilir. Kabine koleksiyonla-
rin1 olusturan nesnelerin bir sinir1 yoktur, yeter ki nadir ol-
sun, nadide olsun, acayip ya da garip olsun. Dolayisiyla bu
koleksiyonlarin repertuvari, resim ve heykellerden deveku-
su yumurtalarina ve yapisik ikizler gibi ucubelere kadar uza-
nir: kiymetli taslar, deniz kabuklari, boynuzlar; kurutulmus
bitkiler, kavanozlanmis sturungenler; sikkeler, madalyalar,
miicevherler, kaplar, silahlar, dokumalar; saatler, kureler,
teleskoplar; hilkat garibeleri, canavarlar... Ve sonunda, na-
dir kitaplar, haritalar, semalar... Koleksiyonlarin saklandi-
g1 ve sergilendigi yerlerin mimarlig1 ise degiskendir: Biyik
bir ustalikla islenmis birtakim cekmeceli dolaplardan tutun,
ozel hucrelere, galerilere ve saraylara kadar gider. En efsa-

Kircher’in (1602-1684) efsanevi
Augsburg nadire kabinesi, 1632. nadire kabinesi (miizesi).




nevi koleksiyonlara sahip olan Habsburg hanedanindan Im-
parator Rudolfun (1552-1612) Prag'daki saray1 da, Osman-
Ii hanedani hazinelerinin bulundugu Topkap: Saray1 da aym
zamanda birer nadire kabinesidir.

Soylularin yani sira, ansiklopedistlerin onceli alimlerin de
merakl oldugu kabineler kurucularinin dusledikleri itop-
yalar1 canlandirirlar. 11k anda karmakarisik, darmadaginik
duran koleksiyonlar onlar i¢cin kozmosun bir tir modelidir.
Baskalar icin sir kupii olan kabineler, sahipleri agisindan
anlam yukludir. Onlar, tek tek biriktirdikleri harikalar kar-
sisinda tefekkure dalarak aralarinda gizemli iliskiler (corres-
pondance) kurarlar. Bu sayede inanilmaz bir kaos icerisinde
gorunen nesnelere bir duzen verir, onlarla bir dunya tiyat-
rosu (theatrum mundi) insa ederler. Bu ‘tiyatro’lar ile, evren-
sel dil utopyalarinin cekirdegi olan hafiza tiyatrolar arasin-
da gayet siki bilissel baglar bulunur.

Hafiza Tiyatrolari, Miizeler ve Utopyalar

Birtakim bilgilerin dnce belirli sembollerle eslestirilip, sonra
da bu sembollerin hayali bir yapinin mekanlarina yerlestirile-
rek hafizaya naksedilmesine mnemonics veya ars memorativa
deniyor. Antik Yunan’'da ortaya ¢ikan ve bilginin zihinde gor-
sellestirilmesine dayanan bu sanat, basta bir ezber yontemi
olarak gelisir. Ancak Ronesans’la birlikte butun bilgi hazine-
sinin derlendigi grafik bir sisteme doniisur. Bu sistemler, ha-
fiza tiyatrosu veya hafiza saray1 olarak amlir.'* Ormegin, bun-
lardan en unlisinin mucidi Giulio Camillo (1480-1544),
“insan aklinin tasavvur edebilecegi ve gozlerimizle géreme-
yecegimiz her seyin, buyuk bir sabirla ve derin derin dusin-
dukten sonra, gozle gorilir gostergelerle ifade edilmesi saye-
sinde [...] bir cirpida aydinlaniverecegini savunur. Biitiin bu
hadiseye de seyirle ilgili oldugu icin tiyatro der”.™ Gergcekten
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Giulio Camillo’nun (1480-1544) “hafiza tiyatrosu”.

de Camillo'nun hafiza tiyatrosu, Venedik Ronesans'inin gok-
lere cikardig: Vitruvius'un klasik tiyatro mimarhgindan uyar-
lanmustir. Kozmik bir tasarima sahiptir. O nedenle tiyatroda-
ki kademelerin, stutunlarin, gegitlerin, ¢ikislarin vb. sayisi hep
yedidir. Gezegenlerin sayisini belirtmesi dolayisiyla yedi say1-
s1 son derecede zengin bir ikonografiye sahiptir. Camillo'nun
evrene ait butin bilgiyi ayn1 mekanda toplayabilmekle ilgi-
li iitopyast aslinda ilk muze olarak kabul edilen Iskenderiye
Miizesinin ideali olmustur. Iskenderiye Miizesi MO 4. yiiz-
yildan baslayarak yedi ytizyill boyunca biittin Akdeniz cograf-
yasini etkisi altinda tutan Helenist bir kiilttrel hegemonyanin
merkezidir. 19. yuzyilda dinya imparatorlugu pesindeki giig-
lerin kuracag: British Museum, Louvre, Berlin Altes, Metro-
politan gibi ‘evrensel’ miizeler hep ona 6ykuntir.

Hafiza tiyatrolar: ile Ronesans donemi muzelerini olustu-
ran nadire kabinelerinin sundugu theatirum mundi, birbirle-
rine siki sikiya baghdir:

Her iki sahne de makrokozmos ile mikrokozmos, goksel
formlarin ebedi dtinyasi ile onlarin yeryuzindeki suretleri-
nin fani dunyasi arasindaki hayali iliskileri canlandirir. 1ki-
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si de bir gosterge sistemi, bir dil insa eder: kabineler nesne-
lerle, digeri imgelerle. [...] lkisi de bilgiyi tek bir mekanda
orgutlemeyi hedefler.’®

Umut edilen, evrensel bir dilin kesfidir; Babil éncesi dil
birligini ve kardesligi yakalayabilmektir. Evrensel dil arayis-
lar1, Misir ve Cin hiyerogliflerinin gizlerini sokmekten, Leib-
niz'in (1646-1716) kalkultustunde oldugu gibi zaten kozmos-
tan turemis olan aritmetik ve geometriyi gelistirme ¢abalari-
na kadar uzanir. Newton’un, diinya sistemini matematik ya-
salara bagladig1 Tabiat Felsefesinin Matematik lkeleri kitab
da (1678) Leibniz'inkine alternatif bir kalkiilus, evrensel bir
dil sayilir. Aydinlanma’nin ve akilcihigin yukselisine yon ve-
renlerin basinda gelen Isaac Newton, ayni zamanda Ingilte-
re’de dil tasarilaryla ugrasan cevrenin kurdugu Kraliyet Ce-
miyetinin (Royal Society) baskanidir. Bu cemiyet, “sanat ve
tabiatin urettigi her fenomeni agiklamaya yarayacak eksiksiz
bir felsefe sisteminin derlenmesi” i¢cin kapsaml bir koleksi-
yon baslatmak amaciyla kurulur. Kraliyet Cemiyetinin ko-
leksiyonu, evrensel miizelerin en zengini sayilan British Mu-
seum'un ¢ekirdegini olusturacaktir.

Modern Utopya Edebiyati ve Miize Mimarhg

Mimarlar bir bigimde her zaman kendi Atlantis’lerini
ararlar. iyi bir mimar Gtopyacidir ve bir mimar olarak
dinyayi, toplumsal ve kamusal hayattaki insanlarin
tutumunu degistirme gorevinden kagamazsiniz.
Renzo Piano (2002)

Modern tutopya edebiyati da nadire kabineleri ve evrensel
dil tasarilariyla ayni1 zamanlarda canlanir. Ture adini veren
Thomas More’un Utopya’sml (1516), Campanella'nin Gii-
nes Ulkesi (1602) ve Francis Bacon'in Yeni Atlantis’i (1627)
izler. Armonik, uyumlu, 6l¢ulu, rasyonel toplumlar 6ngo-
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ren modern utopyalarin, oran, simetri, aritmetik ve geomet-
rinin ifadesi olan sanatlarla, 6zellikle de mimarlkla ilgilen-
mesi dogaldir. Bu utopyalar ongordiikleri ideal toplumla-
r1 mekansal olarak tasarimlamaya giristiklerinde genellikle
kullandiklariformlar tapinagin ve hafiza tiyatrosunun form-
laridir. Zaten bunlar da kozmosun en mitkemmel formu
olan kiire ve cemberden tiirerler. Ornegin Campanella'nin
Giines Ulkesi'ndeki kent, ic ice gecen yedi cemberden olusan
duvarlarla betimlenir. Ulkeyi yoneten Metafizik'tir. Ona ti¢
prens yardim eder: Guig, Akil ve Ask. Bilim ve sanat1 yone-
ten Akil, “kentin butiin duvarlarini en giizel resimlerle do-
natir; ayrica butin bilimlerin bu duvarlara resmedilmesini
saglar [...] Tapinagin duvarlarina ve kubbesine ise irili ufak-
I yildizlar islenmistir”."” Yani bu titopik tilke bir hafiza ti-
yatrosuna ve/veya nadire kabinesine donusturulmustir. Ha-
yat sanatsallastirilmis, mimarlik metinsellestirilmistir; do-
layisiyla mimarlik matbaanin icadindan 6nce oldugu gibi
‘okunur’ olmustur. Hafiza Sanat: kitabinin yazari Francis A.
Yates, Campanellanin bu miuzeolojik atopyasinin Ronesans
yillarinda yayinlanan kimi resimli ders kitaplarina érnek ol-
dugunu yazar."®

Utopyalarin babasi sayilan Platon’un Atlantisine atfen Ba-
con’in yazdig1 Yeni Atlantis'te de kent, gorkemli kubbesiyle
unli Hazreti Stuleyman’in Saray: cevresinde kuruludur. Sa-
ray, “Tanrr'nin biuttn yaratilarinin incelenmesine adanmis-
ur”. 15. ve 18. Yiigyillar Arasindaki Ideal Miizelerin Mimar-
ligimin Tkonografisi bashgini tasiyan arastirmasinda Marcin
Fabianski, bu ikonografinin Hazreti Stleyman’in Tapina-
grndan tiredigini aciklar. Bu bakimdan Bacon'in sarayv'ta-
pinag tipiktir ve metninde muze olarak anilmasa da, zama-
nindaki bilgi sistemleri (evrensel diller) kadar, nadire ka-
binelerini de cagnstirir. Bacon’in kabinelere duydugu ilgi,
utopyasindan 6nce kaleme aldig1 Gesta Grayorum (1594)
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metninde bir prense onerilen nadire kabinesine ait ayrintil
tasvirlerinden de anlasilmaktadir.?

Sébastian Mercier’in 1771 yilinda yayinlanan, 2440 Yil
adim verdigi faturistik ttopyasinda da Paris’in merkezinde
gorkemli bir tapinak yer alir. Mercier bunun “Evrenin Mik-
rokozmosu” oldugunu yazar. Bu anit, Giines Ulkesi'ndeki gi-
bi aklin duzenledigi ve tabiat ile beseri kiltire ait her tirlu
numunenin sergilendigi dev bir muzedir ve Mercier’in bura-
da kastettigi aslinda Louvre’dur.?’ Diderot da Ansiklopedi'yi
kaleme alirken yazdig1 bir maddede Louvre Sarayrnin “Mer-
kezi Sanat ve Bilim Muzesi” olarak duzenlenmesini onerir
(1765). Bunu ancak Devrim basaracakur.

Louvre Sarayrmi Fransa halkina armagan eden 1789 Dev-
rimi tutopyaci akimlar1 tirmandirir. Modern siyaset, sanat ve
edebiyat, Devrim’in vaat ettigi “ozgiir, esit ve kardesce” bir
toplumun nasil gerceklesebilecegi tizerine hayal tstiine hayal
kurar; “dunya gorusleri” gelistirir. Iste bu umut dinyasinin
tapinaklar1 Louvre’'un ardindan pes pese acilan kamusal mu-
zelerdir. Yalmz bu muizelerin duzeni ile, kabineleri olusturan
ozel koleksiyonlarin duzensizligi ve gizemciligi birbirine ta-
mamen karsittir. Yeni miizelere rasyonalist bir tasnif disiplini
(taksonomi) egemen olur. Once sanat ile tabiat, sanayi ve za-
naat birbirlerinden ayrlir. Sonradan sanat mtizelerindeki eser-
ler, tarihine, sanatcisina, stiline veya ulusal ekolune, teknigi-
ne, malzemesine vb. gore simiflandirilir, tamimlanir, nitelen-
dirilir, 6lculendirilir, kataloglanir ve siraya sokulur. Miize ile
ansiklopedi 6zdeslestirilir. Evrene, ulusa ve bireye ait modern
dustnceler en canh haliyle miizede temsil olur. ‘Yurttas’ mu-
zede terbiye olur; ‘halk’ kendi kamusal mulkiyetinde olan ha-
zineleri izleyerek uygarhk tarihinde kaydettigi ilerlemeyi mu-
zede kesfeder. Gecmisini kendi gozleriyle gorerek kaderinin
kendi ellerinde olduguna inanir ve ideal bir gelecegin dusiini
kurar. Brann titopik Baris Miizesi boyle bir diistt temsil eder.
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Théophile Bra bir Saint-Simon murididir. Saint-Simon'un
sosyalist titopyasinda ise yonetim, sanat ve bilim dehalarin-
dan olusan Newton Konseyi’'ndedir. Konsey uyeleri New-
ton’u kutsayan tapinaklarda kalirlar. Yani bir anlamda artik
Tanr1, Newton’dur. Théophile Bra’nin Baris Muzesi de Ba-
con’daki Hazreti Suleyman’in Sarayrni hatirlatan bir New-
ton Tapinagr'dir. Cunkii Bra da “Saint-Simon gibi Newton
fizigini epistemolojik bir katalizor olarak gorur ve tarihsel
analizde kullanilmasini énerir”.?2 Bra'nin miizesi, heykelle-
rin ve tarihsel panoramalardan olusan miirallerin sergilendi-
gi dev bir panteondur. Kendi sozleriyle amag, “Gelecege dair
mukemmel bir kavrayis, ve [...] bariscil, toplumsal bir ¢ag”
ihtiyacin1 vurgulamaktir.?® Ledoux, Lequeu ve Boullée gi-
bi bir architecture parlante (konusan mimari) temsilcisi olan
Bra, sanatin ideal bir gelecegi bize terctime eden bir écriture,
evrensel bir dil olduguna inanir.

Boullée'nin Newton Amit1 (1784), miize mimarhgiyla ilgi-
li itopyalarin saheseridir. I¢cinde Newton’un lahdinin yer al-
dig1 bu dev kiire, gercekten de muze formunun idealleri sa-

Etienne Louis Boulée’nin Newton Anit: suluboyasi, 1784.
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Etienne Louis Boulée, Kraliyet Kiitiphanesi, suluboya, 1785.

Etienne Louis Boulée, ideal miize plans, suluboya, 1783.



yilan Stleyman'in Sarayrndan da, Hadrianus'un Roma Pan-
theon’undan da (MS 127) daha yucedir. Yuzeyindeki irili
ufakl deliklerden sizan giines 1s1g1n1n yarattigt huzmelerin
kutsal 1s181yla aydinlanan Boulleé'nin kiresi, kozmik mu-
kemmelligin, goksel armoninin bu ideal formunun en yalin,
en hayalperest ve tutopik mimari ifadesidir. Boullée’nin aniti
Newton'a oldugu kadar estetik yucelige (sublimation) adan-
mis bir mimaridir. Mimarin amac1 “Newton’u gokyuzune
yerlestirmektir”.2* Boullée'nin, kultur mekanlarinin yiicelti-
miyle ilgili ttopik tasarimlar1 Newton Anitr'ndan ibaret de-
gildir. Digerleri Louvre Sarayr'nin miizeye donustirulen ilk
bolimii olan Grand Galerie'yi hatirlatan bir kiituphane ile,
hayali bir ‘ideal miize'ye ait olan tasarimlardir. Boullée bun-
lar1 nefis suluboyalarnyla resmeder. “Miizenin Altin Cag1”
denen 19. yiizyilda onun bu hayalleri, miize mimarliginda
gayet etkili olmustur.

Ronesans kabinelerinin gizemciliginden, rasyonalist mu-
zeolojiye gecisin ilk gercek sahnesi Louvre'dur. Ne var ki,
‘devrimci’, ‘Aydinlanmact’ muze disiplinine gore tasarla-
nip insa edilen ilk mize, Schinkel'in eseri olan Berlin Al-
tes Museum’dur. Schinkel, Boullée'nin hayallerini aklin di-
line tercime eder. Miizesinin merkezinde yer alan rotunda,
ustad1 Boullée kadar, dostu Hegel'e de bir gonderme sayi-
lir. Hegel estetiginde sanat, “diinyanin kaderi”, “tarihin mi-
mar1” olan “mutlak tin”i ifade eder. Bu tin (geist), “bu son-
suz ve mutlak idea” paylastigimiz ¢cagin (zeitgeist) ve ulu-
sun (volksgeist) bir tezahurudur. Iste Schinkel'in miize-
sindeki rotunda, insanhgn ilerleyen tarihini ifade eden bu
“mutlak tin”in temsilidir. Rotundanin 6tesinde muze pla-
n1, Winckelmann'a (1717-1768) ait modern, akilci, Yunan
merkezli, historisist sanat tarihinin neredeyse bir semasi-
dir: Antik Yunan'dan baslayarak her biri ayr1 ayr1 galerileri
isgal eden uluslar (ulusal ekoller), hiyerarsik bir tarzda tes-
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Berlin Altes Museum, mimar: Karl Friedrich Schinkel, 1824.

hir edilen dehalariyla, uygarlik tarihinin ilerlemesini cisim-
lestirirler. Kisacasi, “tarihin mimarhig1” Schinkel'in sanatin-
da ruh bulur.

Boullée'nin izleri modern zamanlarin ideal muze atopya-
larinda stirer gider. Ornegin Le Corbusier'nin Ditnya Miize-
si (1929), Boullée'nin kiresinin baska bir utopik forma, zi-

97



M i

BWUSEL HoNaaL

FEAN

e

AR
mgﬁw N
i‘“;\- ?‘*"""”“%‘r £
bo i g %

n:-

F’:

§,, =
G

caurE YHE FOBPAENT

FER Nos.xer

Le Corbusier, Diinya Mizesi pr01e5| 1929.

gurata donusturilmus versiyonu gibidir. Ancak, 1800’lerde
ardi ardina agilan ‘ulusal’, ‘evrensel’ sanat muzelerinin pro-
totipi Altes Museum’dur. Postmodern zamanlarda bile bir
referans olmay: surdurir. Ornegin James Stirling’in tasarla-
dig1 ve 1982’de Stuttgart'da acilan Neue Staatsgalerie, Ber-
lin Muzesi'nin bir parodisidir. Ancak Stirling’inki gibi post-
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Neu Staatsgalerie, Stuttgart. Mimar James Stirling'in Berlin Miizesi'nden
‘alintiladig!’ avlu, 1982.

modern projelerde miize artik iitopyadan arinmustir. Ctnku
zaman kavrayisinin simdiye indirgendigi bir anda, gelecek-
le ilgili dislerin yeri yoktur. Sanat da, mimarlik da, mtize de
titopyalarin yitirir. Mimarhik ve Utopya’nin yazar1 Manfredo
Tafuri'nin daha 1973 yilinda yazdig: gibi, “mimarlik kendi-
ne ait elemanlarin saf gostergelere indirgenmesine géz yum-
mustur”. “Gunumiizde mimarhgin drami, saf mimarliga, ya-

ni iitopyasiz forma mahkam olmasidir.”?®
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iIlk Mimarlik Miizesi:
Diinii ve Bugiini

Yillardir mimarhk muizeleriyle ve bu muzelerin tarihiyle ug-
rastyorum. Mimarlik muzelerini geziyorum. Gezemedikleri-
min kataloglarini getirtip inceliyorum. Zamanla “mimarlik
miizeleri’ni incelemenin bircok gucligt oldugunu anladim.
Bir kere bu konuda ¢ok az kaynak var. Dogrudan bu konuyu
ele alan kaynaklarin cogu, muze kataloglarina yazilmis olan
kisacik giris yazilarl. Mimarlik Miizesi bashgini tasiyan an-
cak bir kitap bulabildim; 1988'de Paris'te yayinlanmis, ama
o da Ecole de Beaux Arts’la sinirli, Fransiz Akademisi’nin
mimarlik koleksiyonunu kurmasiyla ilgili. Ikinci ve asil guig-
luk “mimarlik muzesi nedir?” sorusunun yanit1. Nasil sinir-
landirlir, nasil tanimlanir, nasil kategorize edilir? Omegin,
bircok resmin ve heykelin yani sira, duvarlarinda yerlesme-
nin planlarinin da bulundugu Catalhoyik’teki 9000 y1l on-
cesine ait ev, veya baska bir yoruma gore tapinak, acaba bir
mimarlik miizesi midir? Ote yandan, firavun mezarlar, fi-
ravunlarin 6lumden sonra da hukimlerini strdiirebilmele-
ri icin gerekli olan butun arag gereg, sanat, zanaat urinleri-
nin derlendigi mezarlar, neden mimarlik miuzeleri olmasin?
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Gatalhdyiik Yerlesme Plani, Anadolu Medeniyetleri Miizesi.

Ornegin, MO 1333-1324 yillar: arasinda firavun olan Tu-
tankhamun’un mezar1? Bu mezarda 5000°’den fazla yapinti
(artifact) var. Kap kacak, mobilya, mucevher ve degerli do-
kumalar var, resim ve heykeller var, ve biittiin bunlarin yam
sira mimari maketler var. Bugun tasarim miizesi dendigin-
de ilk akla gelenler Victoria & Albert ile Paris’teki Dekora-
tif Sanatlar Miizesi'dir. Bu miizelerdeki, kimi aristokratlarin
yasadiklar1 mekanlarin dekorlarini sergileyen ve boylelikle
belirli donemlerin stilini canlandiran period rooms (dénem
salonlar) ile firavun mezarlan arasinda miizeolojik bakim-
dan fark yoktur. Hatta mezarlar daha temsilidir, ¢iinku anla-
tilarim1 daha eklemli, daha dramatik bicimde canlandirirlar.

Simdi bana kalirsa, Catalhoyuk’teki ev de, firavun mezar-
lar1 da mimarhk muzeleridir. Insanlar kimi eserlerini koru-
yup biriktirdikleri zamanlardan beri mimarlkla ilgili numu-
nelerin, belgelerin koleksiyonlarini1 da yapmuslar. Bunlar ister
mezar, ister saray olsun, ister arsiv veya kiitiphane olsun, ay-
n1 zamanda birer mimarlik miizesidir. Hatta daha da ileri gi-
derek, kimi kent dokularim1 da miize olarak inceleyebiliriz.
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Firavun Tutankhamun’un mezar..

Ornegin, Roma'da, Bizans'ta ve Bergama'da, yagmalanan an-
tik eserlerin kullanildig1 ve bu sayede antik kultira temelluk
etmeyi amaclayan yap1 adalar olusuyor, yani sergiler olusu-
yor: forumlar, kolonadlar, hipodromlar. Bunlar da mimarhk
muzeleridir. Bu bakimdan Bergama gelismis bir émek sayilr.
Bergama antik donemde Iskenderiye’den sonraki en ileri mer-
kez. MO 263-133 yillar1 arasindaki Attalos déneminde yagma
eserlerden birtakim koleksiyonlar kuruluyor. Bunlar arasinda
en onemlisi, yagmalanmus heykellerin sergilendigi yap: adala-
1. Bu heykeller birer mimarlik temsili, ¢ciinku o déonemde sii-
tunlarin heykellerden farki yok, ikisi de insan bedeninden tii-
ruyor ve heykeller de karyatidlerde oldugu gibi yapisal olarak
islev gorebiliyor. Bergama'nin planlamacilari, situn/heykelle-
ri muzeolojik bir tasnifle, donemlerine gore ayirarak yerlesti-
riyorlar ve eksik gorduikleri parcalarin yerini de kopyalariyla
dolduruyorlar. Yani modern miizeolojide oldugu gibi dénem-
sel, kronolojik bir anlati kuruyorlar. Nitekim bu koleksiyon-
lardan sonunda bir “Bergama kanonu”, bir estetik ortaya ciki-
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Erekhteion Tapinag: karyatidi, British Museum.

yor. Kanimca, tam anlamiyla mimarhk mtizeleri Bergama'da-
ki gibi kent dokularidir. Ciinki, pek cok miizede gordugu-
muz gibi mimarhk eserlerinin cizim, maket gibi temsillerini
degil asillarini sergilerler. Iste bu konu bizi, neyin mimarhigin
muzeolojik temsili sayilacagi meselesine getiriyor.
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Rénesans’in “Kagit Miizeleri”

Nedir mimarhgin temsilleri? Foucault muzeciligin “bitiin
zamanlar1 ayn1 mekana toplama, ayn1 mekanda yogunlastir-
ma” hirsindan bahsediyor. Simdi bu ideal, koleksiyonu ya-
pilan nesneler, sanat, sanayi veya tabiat trtinleri oldugun-
da kismen mumkun. Resim ve heykeller, ya da cicekler ve-
ya bocekler, ya da cesitli esyalar veya makine parcalar: ay-
n1 cat1 altinda biriktirilip sergilenebilir. Ama s6z konusu mi-
marlik olunca, mimarhk trunleri olan birtakim yapilan ayni
cat1 altinda nasil toplayacaksiniz? Bircok yapiyi, ayni muze
yapisina nasil sigdiracaksimiz? Tabii sigdiramayacaksiniz. O
zaman da mimarhk miizesinde sergilediginiz hicbir sey 6z-
gun olmayacak. Bu nedenle de muzeciligin birinci kosulu at-
lanmis olacak. Mimarlik koleksiyonlar1 birtakim kopyalar-
dan, maket gibi similasyonlardan, suretlerden olusacak. Is-
te o nedenle 18. ve 19. yuzyillarda gerek mimarlar, gerek sa-
natcilar, gerekse aydinlar Avrupa’nin her yerinden Roma’ya
akiyorlar. Cunku hakiki muze Roma. Quatremere de Quin-
cy ve Ruskin gibi, korumaciligin ve muzeciligin babalarina
gore ideal muze “Italya’nin kendisi”. Onlar sanat eserlerinin
tarihsel cevrelerinden koparilmasina karsilar.

Ama onlarin idealleri zamanin aristokrat ve alimlerinin ko-
leksiyonculuk hirslarini dindiremiyor. Ve aymi ltalya gezile-
rinde mimarlk cizimleri, mimarlk kitaplari, mimarlk frag-
manlar1 yagmalanmaya baslhiyor ve Ingiltere’deki ilk mimar-
lik miizeleri bityiik dlciide bunlardan olusuyor. Ornegin Kra-
liyet Akademisi’nde hoca olan mimarhk alimi Sir John Soa-
ne’un kendi adina kurdugu muze. Hala ayakta olan, Soane’un
1808'de atolyesinde kurmaya basladigi muze, buyudukce bu-
yiyor ve 30.000°’den fazla ¢izimin, 252 maketin, 6zellikle Yu-
nan ve Roma donemine ait sayisiz heykelin, mozaigin, sera-
migin, mimari fragmanin ve bir dolu tablonun biriktigi dev
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Sir John Soane Miizesi.

bir koleksiyon haline geliyor. Bas kosede, MO 1294-1279 yil-
lar1 arasinda hitkum siiren Misir firavunu 1. Seti’ye ait bir la-
hit bulunuyor. Kagit eserler arasinda en goézde olanlar ise,
sanat tarihinin babasi sayillan mimar-ressam Vasari'nin ci-
zimleriyle, efsanevi Piranesinin (1720-1778) gravurleri.
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Ingiltere’deki ilk mimarhk koleksiyonlarinin en etkili, en
esinlendirici parcalari, muhakkak ki Palladio'nun ¢izimleri.
18. yuzyil basinda Palladio'nun cizimlerini ele geciren Mi-
mar Lord Burlington, Londra’daki malikanesini bir Palladio
merkezi tarzinda duzenler. Oniine de Palladio ile onu Ingi-
liz mimarhgina takdim eden Inigo Jones'un heykellerini di-
ker. Bu girisimler Palladio’yu kultlestiririr ve onun estetigi-
nin bir anlamda biitun Batrnin resmi mimarhk estetigi hali-
ne gelmesinde 6nemli rol oynar. Ozellikle 19. yiizyilda bir-
cok sanat ve devlet yapisinda bir Palladio estetigi okuruz.

Kisacasi, sonucta mimarlik miizeleri, muzeciligin en te-
mel ilkeleri olan 6zgunlik, sahihlik (otantisite) ve biricik-
lik (iniklik) 6l¢utlerini cignemek zorunda. Ctinkt mimarh-
gin temsilleriyle yetinmeye mahkam. Yani taklitlerle, tasvir-
lerle vb. Iste mimarhk muzelerine “kagit miizeler” denmesi
buradan kaynaklaniyor. Peki o zaman “kagit muzeler” der-
ken, neleri bunlar arasinda saymak gerekir? Ornegin ansik-
lopedik eskiz defterleri, kitaplar, ¢izim dosyalar1 muize de-

Piranesi, Antichita Romane graviir dizisi kapagi, 460x680 mm, 1784.
e 5%,
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giller mi? 16. yuizyilda Pierro Ligorionun kirk ciltlik ¢izim-
leri, Piranesi'nin Roma harabelerinin graviirlerinden olusan
Antichita Romane eseri, Pier Gilles'in Istanbul Topografyast,
ote yandan Vitruvius ve Alberti'nin kitaplar1 muize sayilmaz-
lar m1? Matrak¢1 Nasuh'un 1532 tarihli minyattir ve harita-
lar1? Kuskusuz bitin bu tur ‘koleksiyonlar’ bash basina bi-
rer “kagit muze dir. Zaten bu eserlerden bir bolumu kendi-
lerini mize olarak tamimlarlar. Ornegin Thomas Browne'un
Musaeum Clausum (1684), Richard Dalton’'un Museum Grea-
cum et Aegyticum (1751) veya Cassiano del Pozzo'nun yirmi
ug ciltlik Museum Chartaceum (Kagit Muze) bashkh eserleri.
Bizde de 6rnegin Sedat Cetintasn Turk Mimari Anitlan ro-
loveleri onemli bir muze-kitap sayilir. Zaten 1956'da Resim
Heykel Muzesi'nde sergilenmis. Bir bagska mtize-kitap orne-
gi, Sedat Hakkr'nin Turk Evi calismalari.

Tas Miizeler ve Digerleri

Bir de tas muzeler var. Bunlar devsirme (spoglia) mima-
ri fragmanlarla insa edilmis ve aym zamanda bunlan teshir
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s Sex

Selguklu donemi Konya sur duvars. Charles Texier, graviir, 1865.

eden yapilar. Ornegin, Selcuklu dénemi Konya sur duvaru.
Yine gorevli hassa mimarlar: tarafindan 6zel olarak secilen
antik devsirmelerin sergilendigi Stileymaniye. Ondan da 6n-
ce Ayasofya.

Simdi, mimarhk temsillerinin bu sinirsizhg: cercevesin-
de dustununce hangi muze “mimarlik muzesi” degil ki? Ma-
ket ve cizimlerin korundugu kiliseler veya mimarlik okulla-
r1 neden muze sayllmasin? Simdi butun bu karmasaya, yani
mimarlik muzesi ve mimarlhk temsilleriyle ilgili bu belirsiz-
lige, bir de postmodern muizeciligin esnekligini, muglaklig-
n1 katin, o zaman bu mimarlik miuzesi konusu iyice bulanik-
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Notre Dame Kilisesi’nin maketi.

lasiyor. Giderek bircok postmodern mtizede, sanat, tasarim
ve mimarlik 6zdeslesiyor. Ornegin, yakinlarda Roma’da Spa-
ce sergisiyle acilan, Zaha Hadid'in tasarladigi Maxxi Muze-
si. Zaten Maxxi, Bilbao gibi muizeler her seyden 6nce kendi
mimarhklarini sergiliyorlar. Yani yapilar, mimarlik, en énce
kendi kendinin muzesi; basta kendini teshir ediyor.
Sonucta, gerek mize, gerek mimarlik cevresinde tirman-
mis olan bu karmasa, mimarlik muzesiyle ilgili evrensel bir
perspektifi engelliyor. Bu nedenle, konuyu meslegin tari-
hi tizerinden arastirmanin daha dogru oldugunu dusiintyo-
rum. Meslegin tarihi derken, mimarhk tarihini degil de, da-
ha ziyade mimarin tarihini; ya da meslegin kendi metafizi-
ginin, mimarhga ait bilgi rejiminin tarihini kastediyorum.
Kisacasi, mimarligin muzelesmesi, mimarligin meslekles-
mesiyle i¢ ice incelenmeli. Simdi boyle yaklasinca, firavun
mezarlarindan Maxxi'ye kadar uzanan butun bu tarih icin-
de, modern muzeciligin basladig1 anda kurulan ve “ilk mi-
marlik muzesi” olarak anilan Fransiz Amtlar1 Ulusal Miuze-
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Roma, Maxxi Miizesi, mimar: Zaha Hadid.

si izerinde durmak oldukc¢a anlamh gérunuyor. Cunku bu
muze, hem mimarlik mesleginin, hem de muzeciligin rasyo-
nellesmesiyle, ‘aydinlanmasiyla’ ilgili 6nemli bir sahne olus-
turuyor. Ayrica zaman zaman sontik, zaman zaman da 1s1lti-
11 gecen tarihi bugunlerde yeniden parliyor.

Mimarhigin Louvre'u

“Ilk mimarhk miizesi’nden s6z etmem, zamanimizda hemen
her konuyu kosullayan “ilkler” edebiyatin1 anlaml buluyor
oldugumdan degil. Aksine... llk olmanin anlami ve neyin
“ilk” sayilacag son derecede goreceli. Nitekim mimarhik mu-
zesi konusunda da, kimi yazarlara gore ilk miize, Mimar Cot-
tingham’in Gotik koleksiyonunun cekirdegini olusturdugu
Londra Kraliyet Mimarlik Muzesi. Cunku 1869 yilinda acilan
bu muze mimarlk miizesi olarak tasarlanmis ilk yap: ve kapi-
sinda da “Mimarhk Miizesi” yaziyor. Biitun Avrupada, 6zel-
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Londra Kraliyet Mimarhk Miizesi.

likle de Ingiltere’de romantizmle birlikte yitkselen Gotik can-
lanmanin merkezi. John Ruskin ve William Morris'in itopya-
lannin ve onlann énderi oldugu Arts & Crafts hareketinin et-
kisinde kuruluyor. Ne yazik ki 1935 yilinda yikiliyor.

Bir “ilk” olarak kabul géren baska bir muze, Moskova'da-
ki Schusev Devlet Mimarlik Muizesi. 1934 yilinda Sovyetler
Birligi Mimarlar Odasi tarafindan kurulmus ve kurucularin-
dan biri olan 6nemli Rus mimar1 Schusev’in adin1 almus.

Moskova Schusev Mimarhk Mizesi, 1934.
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Benim goziimdeyse, ilk mimarhk muzeleri Misir ve Mezo-
potamya uygarliklarinin arsivleri, firavun mezarlar: ve bir-
cok maketin armagan olarak sunuldugu Yunan tapinakla-
r1.. Modern zamanlara gelince de “ilk”, kanimca sanat tari-
hinin babasi sayillan mimar-ressam Vasari'nin olaganustu ci-
zim koleksiyonu.

Peki, buttun bu yelpazeye ragmen, neden Fransiz Anitla-
1 Muzesi ilk muize diye aniliyor? Cunku mimarhgin Louv-
re’u olmay1 amacliyor bu muze. Ve modern zamanlarda
Louvre’'dan once baska kamusal miuizeler kurulmus olmasi-
na ragmen “ilk modern mtize” unvanina Louvre sahip. Cin-
kit Louvre, Fransiz Devrimi’'nin eseri. Fransiz Anitlar1 M-
zesi de oyle. Ayrica bu muze, Louvre’da baslayan ve Winc-
kelmann tarihinden kaynaklanan, ulusal ekollere dayali kii-
ratoryal disiplini mimarliga uyguluyor. Bir de, mimarligin o
zamana kadarki koleksiyonlarini olusturan ¢izim, maket gi-
bi temsillerine itibar etmeyerek, 6zgtin eserlerin sergilenece-
gi bir atmosfer, bir aura hayal ediyor.

Ressam Lenoir’in Fransiz Anitlari Miizesi

Fransiz Anitlar1 Muzesi bir ressamin inadinin eseri. Bu res-
sam Alexandre Lenoir (1761-1839). Lenoir, basarisiz bir
Kraliyet Akademisi mezunu, o nedenle de Akademi’den hep
nefret ediyor. Sanatta ilerleyemeyecegini fark edince yazar-
ik yapmaya bashyor ama onda da tutunamiyor. Sonunda
hayatinin firsatin1 ona Fransiz Devrimi sunuyor. 1789 Ka-
simi'nda, yani Devrim’in hemen ertesinde ¢ikan bir yasayla
kilise mallar millilestiriliyor. Ayrica Fransa’dan kacan aris-
tokratlarin varliklarina da el konuyor. Bir yandan da eski re-
jimi (ancien régime) temsil eden eserlere karsi girisilen “dev-
rimci ikonoklazm” bir¢cok mimarlik eserinin tahrip edilme-
sine ve yagmalanmasina yol aciyor. Buttin bu gelismelerin
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sonugclariyla bas etmek icin bir Anitlar Kurulu (commissi-
on de monuments) orgutleniyor. Kurulun gorevi, yasal ola-
rak el konan, veya kismen goz yumulan yagmalardan ele ge-
cen eserleri yeniden degerlendirmek tizere koruma altina al-
mak. Korunacak eserler Petits-Augustins konventindeki bir
depoda toplaniyor ve basina da muhafiz, yani kurator olarak
Lenoir ataniyor. Depoda birikenler cogunluk anit-mezarlar,
mezar kitabeleri, heykeller, vitraylar ve kiliselerden ya da
soylu malikanelerinden gelen tablolar. Basta Petits-Augus-
tins, toplanan parcalarin ayiklanarak, sergilenecek degerde
olanlarin muzelere gonderilmek tizere bekletildigi bir istas-
yon, bir terminal gibi islev géruyor. Nitekim kimi tablolar
1793 yilinda acilacak Louvre Muzesi'nde sergilenmek tizere
bastan ayriliyor. Ama Lenoir, buyuk bir kiskanclikla sakla-
dig1 harabelerinden zamanla bir muze havasi yaratmay: be-
ceriyor. Bu amacla, koleksiyonunu daha yeni yeni ortaya ¢i-

Alexandre Lenoir.
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kan modern miuzeolojinin tasnif ve teshir kaliplarina soku-
yor. Once eserleri kronolojik bir siraya koyuyor ve dénem-
lere ayiriyor. Tasnif sistemine gore eksik olan eserlerin kop-
yalarini ¢ikariyor. Arkadan ayrintih bir katalog hazirhyor.

Lenoir'in uyguladigi miizeolojik stratejiler tarihsel bir an-
lat1 kurmaya yoneliktir. Amac, modern Fransiz ulusunun ve
sanatinin antik koklerini aydinlatmaktir. Bunun icin, dnce-
den Isanmin ve hitkimdarlarin hayatini resmeden eserlerin,
zirvesinde antik Yunan’in oldugu ulusal kilturlere gore si-
niflandirilmas: gerekir. Amag ayrica, sanatin tanrisal bir ya-
rat1 degil de, insani bir yarat1 oldugunu gostermektir. Bu ne-
denle de Lenoir, Fransiz buyuklerinin, ozellikle de alim ve
yazarlarinin muzeyle iliskilendirilmesine énem verir. Oyle
ki, bu isi Moliere ve La Fontaine gibi tinlulerin naaslarinin
muzeye tasinmasina kadar vardirir. Gene de panteonunda
eksik kalanlar bulunursa, onlar1 da kendi siparis ettigi bust-
lerle temsil eder: 6rnegin Winckelmann ve Montaigne. Bu-
tiin bu dramaturji, Fransiz tarihinin nasil kacinilmaz olarak
Devrim’e dogru ilerledigini sahneler. Bu gosteride hakikatin
baslica ol¢iitu “Devrimci Cumhuriyet”in resmi soylemidir.

Butiin bu cabalar sonucunda Lenoir, Devrim yénetiminin
gozune girmeyi basarir ve 1795 Haziran''nda muhafiz1 oldu-
gu deponun bir muze oldugu onaylanir:

Yurttas Lenoir'in Paris’te bir Fransiz Anitlar1 Miizesi ku-
rulmas: konusundaki raporunu dinleyen Ulusal Konvansi-
yon'un Kamusal Egitim Komitesi, Petits-Augustins deposu-
nun bundan boyle Fransiz Anitlar1 Ulusal Muzesi adim ala-
cagini ve bu sayede Paris’te anitlarin kronolojik olarak du-
zenlenecegi bir Fransiz anitlari muzesi olacagini ilan eder.’

O tarihte Muze'de yaklasik 200 mermer heykel, 350 mer-
mer sutun ve diger mimari parcalar; ve cogu Paris cevresinde-
ki kiliselerden gelen 2000'in tizerinde tablo bulunmaktadir.
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Fransiz Amitlar Miizesi Girig Galerisi, Jean-Baptiste Réville.



Fransiz Amtlar: Miizesi, 14.-17. Yiizyll Galerisi, Jean-Baptiste Réville.



Harabe deposunun kamusal bir muzeye donismesi sonu-
cu Lenoir Fransa'nin anitsal mazisini koruyan ve halka mal
eden bir milli kahraman haline gelir. Miizesini kurumlasti-
rarak Cumhuriyet'in kamusal egitim ve yurttas terbiyesi yo-
nundeki ideallerini gerceklestiren Lenoir, bu firsatla, ara-
sinin bozuk oldugu Akademi'ye satasmaktan geri durmaz:
“Biricik egitim kaynagimiz anitlar, heykeller ve resimlerdir.
Aruk akademimiz onlardir.”? Aslinda Devrim yo6netimi, bi-
tun Imparatorluk kurumlarn gibi Akademi’ye de karsidir. Bu
nedenle 1793’te Kraliyet Resim ve Heykel Akademisi'ni ka-
patir. Yerine Ecole de Beaux Arts kurulur. Sanat egitiminin
temeli artik Akademi atolyelerindeki egitim degil, muzeler-
de sergilenen ustalarin asillarindan yapilan kopyalardir. Le-
noir'in muzesi de, sanat egitiminin bu yeni yasasinin koyu
bir taraftar1 olmasiyla tutmustur. Bunun heyecamyla 6zel-
likle heykel koleksiyonunun Louvre'la birlesebilecegi umu-
duna kapihr. Onun dust mimarhgmn Louvre’unu kurmaktir,
hem de 6zgiin mimarhk eserleriyle. Ama bu dus gercekles-
mez. 1802 yilinda cikan bir yasayla uzerlerindeki baskinin
kaldirildig: kiliseler, kendilerinden alinan sanat ve mimar-
lik eserlerinin geri verilmesini talep ederler. Ayni zamanlar-
da, hoyrat bir mtizelesme hareketinin azdirdig1 yagmaciliga
da artik izin verilmez.

19. yuzyilda evrensel ve egemen bir sahne kurma iddia-
sindaki kolonyalist devlet muzelerinin, tarihi uygarhklarin
sanat mirasini ele gecirme tutkusuyla giristikleri rekabet, ta-
rihte gorulmemis bir yagmacilik furyasi baslatmistir. Fran-
sa, Ingiltere, Almanya gibi devletler ve arkadan ABD, dun-
ya uzerindeki egemenliklerini sanatsallastirma hirsina kapi-
lirlar. Louvre, British Museum, Berlin Muzesi ve Metropoli-
tan gibi “evrensel miizeler” uygarhg tarihsellestirme yarisi-
na girerler. Antik uygarhklar kendi kultirlerine mal etmek
icin inanilmaz bir paylasim savasi surdururler. Ne var ki, bu
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barbarlik, zamanla modern korumacilik felsefesini kuracak
ciddi bir muhalefet uyandirir. Bu muhalefetin s6zctsii Quat-
remere de Quincy’'dir. Quatremere’e gore yurdundan, ait ol-
dugu yerden sokulerek dolasima sokulan bir sanat eseri ta-
rihsel degerini yitirir, fetislesir ve ticarilesir. Sonucta Quat-
remere koleksiyonculugu lanetler ve miizelerin aslinda birer
mezarlik oldugunu iddia eder. Ve ona gore, Petits-Augus-
tins, mezarlik-muzenin en sahici érnegidir.

Lenoir'in sonsuzluk hayali, hem ruhbanin ve soylularin,
hem de yagmaciliga direnenlerin muhalefetine dayanamaz.
1816 Nisan'inda, Bourbon Hanedanr’nin restorasyon done-
minde ¢ikan bir yasa, anitlarin 6nceki sahiplerine iade edil-
mesini karara baglar. Ayni yilin sonunda Fransiz Anitlar
Ulusal Muzesi kapatilir ve Muze'nin isgal ettigi yapilar Quat-
remere’in basinda oldugu Ecole des Beaux Arts’a devredilir.
Eserlerin bir bolumu geri verilir, bir bolumii 1824’ten basla-
yarak Louvre’da “Fransiz Heykeli Miizesi"ni olusturan An-
gouléme Galerisi'nde sergilenmeye baslar, diger bir bolumu
de 1836 yilinda Versay Muzesi'ne teslim edilir.

Mimar Viollet-le-Duc’iin Fransiz Anitlari Miizesi

Lenoir'in mimarlik evreni sona ermistir. Ancak bir mimarin,
Viollet-le-Duc’iin ellerinde yeniden canlanacaktir. Ve buna
da 19. yuzyilda dunyaya meydan okuyan gugclerin emper-
yal sahnelerini olusturan “evrensel sergiler” vesile olur. En
gorkemlileri Paris ve Londra’da diizenlenen “evrensel sergi-
ler” (expositions universelles) veya dinya fuarlari, Louvre gi-
bi, British Museum gibi “evrensel muzeler”le ayni rasyoneli
paylasir: modernligin sergilenmesi. 1800’lerin sonunda acil-
maya baslayan tasarim miizeleri de sanat ve sanayinin bir-
likte sergilendikleri bu dev gosterilerden dogar. Ornegin,
unli Victoria & Albert Museum’un cekirdegini, Londra'da
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Crystal Palace’ta duzenlenen Diinya Sergisi (1851) olustu-
rur. 1878 ve 1937 yillarinda Paris’te acilan evrensel sergiler
de Lenoir’dan miras kalan Fransiz Amitlar1 Muzesi'ni canlan-
diracakur.

Canlanmanin mimar: Viollet-le-Duc’tiir. Le-Duc, Fran-
siz mimarlig1, mobilya tasarimi ve konut tarihiyle ilgili an-
siklopedik kaynaklarin (sozliklerin, miize-kitaplarin) yaza-
r1 ve Notre Dame gibi istisnai anitlarin restoratérudur. Go-
tik hayramdir ve bu stilin Fransiz ulusal stili oldugunu sa-
vunur. Vitruvius ve Alberti'den sonra mimarlik dinyasinin
en buyik son teorisyeni sayilir. Viollet-le-Duc de, Lenoir gi-
bi cumhuriyet¢idir ve Imparatorluk estetigini kuran akacle-
mizme karsidir. Mimari rasyonalizmin ve pozitivizmin ba-
basidir, ve mimarligin da, ayni pozitif bilimler gibi dene-
yimlenerek o6grenildigini savunur. Bu nedenle 1878 Sergisi
icin insa edilen Trocadéro Sarayrnda, Fransiz mimarhg ile
heykel sanatindan o6rneklerin sergilendigi bir miize kurma-
y1 Onerir. Paris'teki Musée de la Sculpture Comparée, 1882

Trocadéro Sarayi, Paris.

Palais de Chaillot, Paris.
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yilinda, bu 6nerinin kabul edilmesi tizerine acilir. Butun bo-
lumleriyle tamamlanmas: yedi yil surer ve bu zaman zarfin-
da bircok mulaj ustas: Fransa'ya dagilarak koleksiyona ali-
nacak eserlerin mulajlarini ¢ikarir. Ayrica, Italya, Almanya
ve Ingiltere’ye de mulaj siparisleri verilir.

Cité

Duinya fuarlarinin agildigy ‘saray’lar cogunlukla gecici yapi-
lardir. Ne kadar gorkemli olurlarsa olsunlar, tek gosterilik
dekorlar biciminde insa edilirler. Nitekim le-Duc’iin miize-
sinin acildig1 Trocadéro Sarayrnin da 1937 Evrensel Sergisi
icin degismesi gerekir. Saray yikilmasa da biyuk olcude ta-
dil edilir ve klasist stildeki yapiya bastan asagi Fransiz mil-
11 aslubu giydirilir. Yeni yap: Palais de Chaillot adimi alir ve
1937'de Viollet-le-Duc’in miizesi burada yeniden acilir. Ku-
rator, arkeolog Paul Deschamps'dir. Muze, bir kez daha Le-
noir'in kurdugu miizenin adini alir: Museé National de Mo-
numents Francais. Ancak, lkinci Dinya Savasi ortaminda,
yeterli kaynak bulunamadigindan duzenli olarak isletile-
mez. 1995 yilinda gecirdigi yanginla birlikte iyice coker. Ne
var ki bu felaket, Muze'ye simdiki gorkemini kazandiran bii-
yuk bir hamle yapilmasina yol acar.

Fransiz Anitlar1 Muzesi'nin buyuk yangindan sonra yeni-
den canlandirilmasi, 1994 yilinda Venedik'te Palazzo Gras-
si'de acilan “Brunelleschi'den Michelangelo’'ya Ronesans -
Mimarhgin Temsili” bashkh serginin ilerde Paris’e, Palais de
Chaillot'ya tasinmasiyla baslar. Benim de izleme firsati bul-
dugum bu serginin zenginligiyle, buyuleyiciligiyle, dusundu-
ruculuguyle bence hicbir mimarlik muizesi yarisamaz. Iste bu
serginin yarattig1 enerjiyle “Mimarhgin Louvreu” 2007 yilin-
da Palais de Chaillot'da yeniden acilir: Cité de I'Architecture
et du Patrimmoine (Mimarlik ve Milli Miras Miizesi).
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“Brunelleschi’den Michelangelo'ya Cité de 'Architecture et du Patrimoine,
Ronesans - Mimarhgin Temsili”, Paris.
Palazzo Grassi, Venedik, 1994.

Cité de I'Architecture ti¢c ana bolimden olusuyor:

1. Fransiz anitsal mimarhginin 12. yuzyildan 19. yuzyila
kadarki en o6nemli 6rneklerinden bire bir kopyalarin sergi-
lendigi Viollet-le-Duc Galerisi.

2. Paul Deschamps'in projesi olan, Fransiz duvar resmi ve
vitray sanati galerisi. Bu galeri, ortacag ve Ronesans donem-
lerine ait, kopyalar1 1937-1970 yillan arasinda ¢ikarilmis
olan eserleri derliyor.

3. Sanayi Devrimi’'nden baslayip bugune kadar gelen done-
me ait modern ve ¢agdas mimarlik galerisi. Bu galeride bircok
maketin yani sira, Le Corbusiernin Marsilya'da 1952’de ya-
pilan unlu Cité Radieuse apartmanindan bir dairenin tam 6l-
cekli kopyasi da bulunuyor. Ayrica bircok ekrandan turli tur-
lu mimarhk fotograflar, cizimleri ve bilgileri sunuluyor. Ko-
leksiyon sergilerinin yani sira Cité baska bircok etkinlige de
yer veriyor: gecici sergiler, miras ve koruma dersleri (Ecole
de Chaillot), mimarlik kitaplig1, konferanslar, sempozyumlar.
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lki ytuizyildan uzun suren bir inat ve sebat sonucunda Le-
noir'in hayalini gerceklestirmis gibi gortunen 21.000 met-
rekarelik bu dev miize, Fransa'nin ve Fransiz sanatinin bii-
yukligune adanmis. Tipki Mussolini’'nin Roma’y1 ytcelt-
mek icin kurdugu dev sergi gibi. Mussolini kendisini ilk Ro-
ma imparatoru Augustus’la kiyaslamak amaciyla 1937 yilin-
da antik Roma mimarliginin gorkemini canlandiran buyuk
bir kopya, fragman ve maket sergisi aciyor. Bu sergi simdi
bir mimarhk miuzesi. Kanimca bu tur “milli ihtisam” dra-
malar1 kuresellik doneminde artik etkilerini yitirdi. Orne-
gin Cité, simdi daha ziyade mimarligin dekorunu olusturdu-
gu bir tiyatroyu, bir goésteriyi andiriyor. Kopyalarin yapildi-
g1 alct yiginlarindan, cam parcalarindan, boya lekelerinden
olusan koca bir brikolaj. Ne mimarligi, ne de tarihi gosteri-
yor. Mimarhigin ve insanligin hayatiyla bir ilgisi yok. Sahte
bir giic ve zenginlik teshiri. Hakiki anlamiyla bastan asagi-
ya bir simulasyon. Kopya katedral fragmanlarindan ¢atilmis
bir zamane katedrali!

Cité, bos, dlii bir heykel mulaji.

Cité, mimari mulaj karkas:.
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Sair Valéry, muzelerin sanatin hayatini elinden alarak, onu
goruntilerinde oldurduguni yazar. Tuhaf ama, Cité'nin gi-
risinde de Valéry'den bir alinti okuruz: “Ben bir mezar mi-
yim, yoksa bir hazine mi?”
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insan Miizeleri - insanat Bahgeleri

Kristof Kolomb'dan beri, Batili kasifler kolonilestirdikle-
ri topraklardan kitaya tabiat ve hayvanat numuneleri, de-
gerli madenler ve taslar, sanat eserleri tasiyorlar. Tuhaf, ga-
rip, acayip, nadir ne bulurlarsa tasiyorlar. Bunlan sergili-
yor ve muzelestiriyorlar. Ortacag hazinelerinden Ronesans
muzelerine gecilmesinde uzak topraklardan gelen numune-
ler 6nemli bir yer tutuyor. 14. ve 15. ytuzyillarda kurulmaya
baslayan miuizelerden kimileri “ansiklopedik muizeler”. Daha
ziyade alimlerin kurdugu bu muzeler, buyuk 6l¢ude rasyo-
nel bir tasnif duzenine dayaniyor, bir anlamda modern mu-
zelerin habercileri. lkinci grup mizeler ise “nadire kabinele-
ri”. Tamamiyla hermetik, neo-Platonik, mistik, buiytsel bir
havalar var. Oncekiler gibi benzerlik iizerine degil ayriksi-
lik uzerine kuruluyorlar; ve gormeye degil, okumaya (du-
sinsemeye, tefekkure) dayal koleksiyonlardan olusuyorlar.
Imparatorlarin, prenslerin, aristokratlarin egemenliklerini
hayal ettikleri kozmoslar1 yansitiyorlar.
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“Vahsi”nin icat Edilmesi

Duinyay: fethe ¢ikanlar, oteki numunelerin, nadirelerin yam
sira zor kullanarak insan numuneleri de getiriyorlar. Bunla-
r1 da kolonyal sergilerde, fuarlarda, sirklerde, insanat bahce-
lerinde, eglence yerlerinde teshir ediyor ve miizelestiriyor-
lar. Insan sergileri, Kristof Kolomb'un Amerika'dan topla-
dig yerlileri Ispanya sarayina sunmasiyla bashyor. Yeni so-
murgelerden getirilen insanlar, birer “numune” ve “nadire”
olarak teshir edilmeden o6nce, birer ganimet olarak, “Bati’nin
oteki kulturlere niffuz ederek istedigini alma yetki ve yete-
neginin isaretleri” olarak sahneye ¢ikarilmislardir. Sonra
sonra, hem insanlhgin karanlklarina iliskin nadireler, hem
de Aydinlanma’nin numuneleri olarak ilgi cekmislerdir:

Bu insanlarin birer nadire olduklari, hikdyenin sadece ya-
risidir; ¢unk yeni tasnil sistemi onlar1 Avrupa’nin dun-
ya uzerindeki askeri ve entelekttiel denetiminin kanitlari-
na donusturtr. Kulturel tanimlama cabasi, dinyanin bir
koleksiyonunu yapma, sonra ca onu Avrupa tasnil sistemi

icinde 6ztimseme siirecinin bir parcasi olarak anlasilabilir.?

2011 yilinda Paris quai Branly Muzesi'nde “Insanat Bahce-
leri: Vahsi'nin Icad1” bashgin tasiyan bir buyuk sergi acildu.
Serginin kuratorlerinden Pascal Blanchard, ‘vahsi'yi Batinin
icat ettigini ve bunu “gosteriler ve gostericiler, emprezaryo-
lar, dramalar ve inanilmaz hikayeler” sayesinde basardig-
n1 yaziyor: ‘Vahsinin icat edildigi donem, “insan sergileri-
nin, insanat bahcelerinin” ¢agiydy; “bilimsel 1irk¢ilik” zama-
niydi1? 16. yiizyildaki kimi ‘numune’lerden, ‘Hotanto Venii-
si'nun teshir edildigi 19. yuzyilin ‘etnik gosterilerine kadar,
Bati, butiin diunyadan durmadan ‘vahsi’ adin1 verdigi insan-
lar devsirdi. “Kolonyal fetihlerin ytukselisine kosut olarak bu
olay 19. yuzyilda buyik boyutlar kazandi. Bir kusaktan daha
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“Insanat Bahgeleri: Vahsinin icadi” sergisi katalogu.

kisa bir siirede, hayvanlar gibi sergilenen kimi tutsaklardan,
organize truplara doniusti. Bu gosterilerden tasan kalabalik-
lar daha da fazlasin istiyordu... Bati, bu is icin muazzam ti-
yatrolar kurdu... Sonunda toplam bir milyar doért ytiz milyon
kisi ‘vahsi’lerin gosterilerini izledi.”

Bu tarih tabu halini aldi1 ve unutuldu. “Ancak simdi, irk-
¢1, ayrimcl, ve djenist dustuncelerin, goruntrde hicbir sid-
det olmadan ve eglendire eglendire kamuoyuna nasil sindi-
rildigini anlayabiliyoruz. Ve boylece étekine ait gorusimuzu
degistirmek icin, hayal dunyamiz1 kolonyalizmden temizle-
mek gerektigini kavriyoruz.”®

Hotanto Venlsi’'nin Kaderi

‘Vahsi'nin icat edildigi ve 150 y1l suren gosteri duinyasi, Ho-
tanto Veniisu olarak anilan Saartjie Baartman’in teshiriyle
baslar (1810-1815). Somurgeciligin ve irkciligin canlandi-
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rildig1 dramanin en trajik yildizi1 Hotanto Venusi'dur kus-
kusuz. Onun Guney Afrika’nin bir ucunda (East Cape) bas-
layan ve Paris'te anatomik tesrih masalarinda ve Insan Mi-
zesi'nde (Musée de 'Homme) sona eren hayati, aym kaderi
paylasacak olan binlerce ‘vahsi'nin efsanesi sayilir.

Baartman once Londra’da teshir edilmeye baslar. Daha
sonra Paris’e satilir. Degisik salonlarda dans edip sarki soyle-
digi bes y1l boyunca t¢ “sahip” degistirir. Gosterileri gorul-
memis bir sansasyon yaratr. Oncelikle bir ucube olarak ser-
gilenir. Aborijinlerle birlikte Hotantolar en ilkel, en geri, en
korkung gorunuslii insan irki olarak gorulurler. Dolayisiy-
la Hotanto Ventisu, Avrupai irklarin ne kadar modern, ge-
lismis, akilli, gosterisli olduklarim kanitlar. Ama gosterileri
yalnizca etnografik bir teshir degildir, erkeklerin cinsel gu-
dulerine ve hayal guclerine de hitap eder.

Baartman bilim cevreleri icin de bulunmaz bir numune-
dir. Zamanin unlu anatomi alimi ve zoolog Georges Cuvier

“Hotanto Veniisi" Saartjie Baartman’in Musée de'l Homme'da
sergilenen iskeleti ve kalibi alunmig bedeni.

130



surekli onun viicuduyla ugrasir ve ¢izimlerini yaptirir. Cu-
vier, “Sahra bolgesi altindaki Afrikahlarin, formlar1 hayvan-
lara en yakin olan, en asag insan 1rk1” oldugunu savunmak-
tadir.® Oliimiinden sonra ise Baartman tesrih masasina ya-
tirir ve organlarina ayirir. Bu organlardan beyni, rahmi ve is-
keleti 1937 yilina kadar Trocadéro Etnografya Muzesi'nde,
ondan sonra 1974’e kadar da Insan Muzesi'nde sergilenir.
Giderek buyuk bir utanc kaynag: haline gelmesi tizerine
2002’de vatanina iade edilir.

Hayvansi insanlarin Acayiplikleri

‘Yabani'lerin teshir edildigi en poptler gosteriler, tiyatro, ka-
bare ve sirklerdir. Bu tur gosterilere yol gosteren, muhakkak
ki P. T. Barnum'un 1841 yihinda New York’ta actigi Barnum
Amerikan Miizesi'dir. Barnum’un bes katli muhtesem muize-
sinde dunyanin dért bir yanindan topladig1 500.000 nadire
bulunur. Bu nadireler arasinda en ¢ok ilgi uyandiranlar, Ge-
orge Washington'un 161 yasindaki hemsiresi Joice Heath,

Sara-Kaba, dudaklikh zenci kadinlar,
Jardin Zoologique d’Acclimatation de Paris, kartpostal, 1930.

131



Siyam ikizleri Eng ve Chang, tunlii ciice Tom Thumb, “may-
munla insan arasindaki kayip halkay1 olusturan” Borneo
vahsileri, Fiji denizkizi, buyulti boynuzlara sahip olan ger-
gedan, ve “jumbo” ad1 verilen dev fildir. Barnum'un sergile-
digi egzotik yaratiklar arasinda Avustralya aborijinleri, “ka-
na susamis” Zulular, vahsi Nubyeli bir Miisliman da bu-
lunmaktadir. Giderek dehsetli bir sirki de iceren “Amerikan
Miizesi”, “Yerytizunin En Bityiik Gosterisi’ni olusturur.’
“Bu tur dev Amerikan gosterileri, o zamanlar son derecede
poptler olan ucubelerin ve hilkat garibelerinin sahnelendi-
gi gosterilerle etnik sergilerin bir karisimidir.”® Barnum'un
Avrupa'ya da el attig1 1874 yili, Avrupa’da da insanlarin hay-
vanlarla birlikte sergilenmeye basladig: yildur.

Hotento-Boer karigik irki, Jardin Zoologique d’Acclimatation de Paris, 1888.
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Gustav Hagenbeck, “Biiyiik Hint Sergisi”, Hollanda, kartpostal, 1910.

insanat Bahgeleri

Avrupa’da insan turleri ile hayvan turlerini birarada sergi-
lemeye baslayan kisi, Berlin Antropoloji, Etnoloji ve Tarih-
Oncesi Dernegi tiyesi Carl Hagenbeck. Hagenbeck'in ilk tru-
pu, alt Lapon ve otuz kadar Ren geyiginden olusuyor. Ha-
genbeck, trupun gosterilerine “antropo-zoolojik sergiler”
adin veriyor. llk gosterilerinin buiyuk ilgi gérmesi uzerine
trupuyla buttin Avrupa’y: turlamaya basliyor ve 1877'de Pa-
ris'in unli hayvanat bahcesi Jardin Zoologique d’Acclimata-
tion de Paris’'ye geliyor. Hagenbeck Paris’te, Somali ve Su-
dan’dan getirilen devler, filler, gergedanlar, zurafalar, deve-
kuslar1 yani sira 15 Nubyeli sergiliyor. Sergi izdiham yarati-
yor. Bu sergiden sonra insanat sergileri, ilki 1793'te Paris'te
kurulan, Berlin, Barcelona, Viyana, Basel, Lyon, Briksel, Ni-
ce gibi kentlerdeki buttin belli bash hayvanat bahcelerine
yayiliyor ve 1930'lara kadar stiruyor.

Insanat sergilerinin bir bolumu de seyyar vahsi koylerin-
den olusuyor. Sirkler gibi kentten kente gocen bu koyler,
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Josef Steiner, Passage Panopticum - 50 Yabani Kongolu, Almanya, afis, 1913.

oralardaki hayvanat bahcesi, tiyatro, kahvehane gibi mekan-
larda konaklayarak, 19. yuzyil sonlarinda Avrupa’da buyik
ilgi uyandiniyor. Omnegin, Ingiliz “European Attraction Li-
mited” sirketi tarafindan 1914 yilinda Oslo’da agilan Kon-
go Koy, iki milyonluk Norvec'te, 1,4 milyon kisi tarafin-
dan gezilmis. Kongo Koyir'nde yerliler palmiye yapraklariy-
la ortilu kuliibelerde, vahsi giysileriyle sergileniyorlar. Ye-
rinden getirtilmis bitkiler ve barinaklarla kurulan bu koyde,
bircok ‘otantik hayvanla’ birlikte 400 kadar vahsi sergileni-
yor. Bu gezici insanat bahgelerinin 6rgutlenmesinde de gene
bas1 Hagenbeck cekiyor.

Insanat bahgeleri, Avrupah antropologlar, etnologlar, tip
alimleri ve diger bilim cevreleri arasinda buyuk ilgi uyan-
dirtyor. Buralardaki “vahsiler”, insanlarin tasnif edilmesi,
rklarin simiflandirilmasi, evrim teorisinin ve sosyal Darwi-
nizm'in gelistirilmesi gibi konulardaki arastirmalarin “can-
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“Eskimo Koyl" sergisi, St. Louis, 1904.

Expoyition de Lidge 1990, Village Sénégaluis,

ayy

“Senegalliler Kdyi", Liége Evrensel Sergisi, kartpostal, 1905.



1 numuneleri” sayiliyorlar. Bu numuneler, topraklarindan,
halklarindan, ailelerinden kopartilip, hayvan misali sergi-
lenmenin ve mal muamelesi gormenin yani sira baska fela-
ketler de yasarlar. Bircogu hayvanat bahcelerinde salgin has-
taliklara yakalanir, 6lir, intihar eder, dogum sirasinda veya
bilimsel deneyler sirasinda can verir. Ornegin, Hagenbeck'in
trupundaki biitiin Eskimolar ve bir grup Fuege yerlisi te-
lef olur. Vahsilerin vatanlarindan devsirilmeleri de insan-
ik disidir. Ornegin, irk simiflandirmalarinda en alt basama-
g1 olusturan Avustralya yerlileri aborijinlerin insanat piya-
sasinda kazandig deger, sistematik olarak oldurulmelerine
yol acar. Avlanarak oldurilen aborijinler, Londra'daki Ta-
biat Tarihi Muzesinin yam sira, Almanya, Hollanda ve Ital-
ya'daki miuize ve koleksiyonlara otuzar sterline satilir. Avus-
tralyali arkeologlar bu ‘numune’ cesetlerin sayisinin u¢ bin
ile alt1 bin arasinda degistigini ileri suirmektedirler.?

Tiyatro ve Kabareler

Insanat bahgelerinin ortaya ¢ikmaya baslamasiyla aym yillarda
tiyatro, sirk ve kabare sahneleri de vahsi hayvanlarla ve insan-
larla dolar. Bu alandaki ilk 6rneklerden biri, 1874'te Paris Por-
te Saint-Martin Tiyatrosu'nda sahneye konan Sel:sen Giinde
Devrialem oyunudur. Oyunda bir filin yani sira, yerli bir kabi-
le sefi de sahneye cikar. Seksen Giinde Devrialem bir yilda 415
kez sahne alir. Bu basarinin tuizerine Chatelet Tiyatrosu, bir zii-
rafa, zebra gibi boyanmus katirlar, maymun kiliginda insanlar
ve Zulularin rol aldigy Siyah Veniis'a sahneye koyar. Siyah Ve-
niis 6nce Avrupa turuna cikar ve buradan Broadway’e kadar
gider. Yerine gore oyuna, baska baska Afrika hayvanlarinin
yani sira, insan yiyen Naim-Naimler, Pigmeler, Amazonlar, ve
diger ‘vahsiler’ de katilir. Sirk ile tiyatro birbirine karisir. Ve
19. yuzyl sonunda “egzotik gosteriler” butun Batrnin goste-
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Farini turundaki “Afrikal Pigmeler”, Folies Bergére, 1886.



ri dinyasini fetheder. “1910’larda ve 1920’lerde butiin Fransiz
tiyatrosu bu egzotizm hummasina kapilmistir.”™

Egzotik gosteriler tiyatrolardan kabarelere ve gece kuliip-
lerine atlar. Sadece Paris’in degil biitiin diinyanin en gozde
kabaresi Folies-Bergere once Zulular, arkasindan da abori-
jinleri sahneye cikarir. Bu gosteriler, Folies-Bergere izleyici-
lerinin bekledikleri erotizmi de tahrik eder. Vahset dramala-
r1 1930’larda Hollywood’a tasinir. 1934 yapimi Tarzan ve Esi
filmindeki ‘vahsiler'in danslarini izleyenler, bunlarin “daha
yeni, Folies-Bergéere'den” geldiklerini ilan ederler.

“Evrensel”, “Kolonyal” Sergiler

Sémirgeciligin ve kapitalizmin biitin yeryizunia kusatan
egemenliginin ve uygarlik tasavvurunun en cok ilgi goren,
en goz alic1 ve inandiric sahneleri, “evrensel” ya da “kolon-
yal” sergilerdir, veya “dunya fuarlar”dir. Birbirleriyle reka-
bet eden Batili emperyal gticlerin en ileri sanayi ve sanat eser-
leriyle, tabiat harikalarini biraraya getiren bu sergiler, ayni
zamanda “oteki” koloni kulturlerinin de canli numuneleriyle
ve dekorlariyla birlikte teshir edildigi muazzam gosterilerdir.
1851 yilinda Londra’da ozel olarak insa edilen Crystal Pala-
ce'ta duzenlenmeye baslayan bu gosteriler 1958'deki Bruk-
sel Evrensel Sergisine kadar siirer. Bu aradaki donemde belli
basli 400 sergi diizenlenir. Bunlardan 30 kadar1 kolonilerde
yer alir. En ¢ok gezilenleri, 33 milyondan fazla izleyicisiyle
1931'de Paris'te acilan Exposition Coloniale Internationale,
25 milyonla Wembley, ve 48 milyonla Chicago sergileridir.
Crystal Palace’tan beri ‘vahsiler’, evrensel/kolonyal sergi-
lerin gozdesidirler. 1867 Paris Sergisinden baslayarak ku-
rulan canl dekorlarla (tableaix-vivant) onlarin ‘otantik’ ha-
yatlar1 cla canlandirilir. 1889 sergisinde, Paris insanat bah-
cesi Jardin d’Acclimatation’daki ‘ilkeller’ de yerlerini alirlar.
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Angolali trupu ve emprezaryolari, Fransiz Devrim
diizenlenen biyik Paris Evrensel Sergisi, 1889.

i'nin 100. yildonimdii dolayisiyla



Fransiz Devrimi'nin ytzuncu yihini kutlayan bu serginin he-
defi, “dunyanin butin bilgisinin temsil edilebilecegine ilis-
kin inancin yerlestirilmesine yonelik [...] bir fiziki ansiklo-
pedinin yaratilmasidir. Bu hedef uyarinca Imparatorlugun
her cephesinin en gercekci gorinimuyle resmedilmesi ge-
rektiginden, ele gecirilen halklarin teshiri de zorunlu hale ge-
lir [...] Yerli kabileler sadece Fransiz topraklarinin sinirsizli-
g gostermek icin degil, insan evriminin butiin asamalariy-
la bir bakista kavranabilmesi amaciyla da sergiye dahil edilir.
Bu nedenle teshir edilen yerli koyleri, emperyalizme 6zgu bi-
limsel, felsefi ve ahlaki biitiin sdylemleri bir anda cevaplar.”'

1889 Paris Sergisi'ni gezen Misirli alimlere gore, bu gos-
teriler iddia edildigi gibi duinyay: sergilemekten ¢ok, dunya-
ya bir sergi duizeni vermektedir. Diinya bir sergiymiscesine
kavranir ve diizene sokulur. Bati'nin géziinde dunya, bir se-
yir, bir manzara halini almistir. Ve bu manzaranin intizamy,
ya da Misirliyazar Miibarek’in tabiriyle “intizamu’l-manzar”
bir saplanti olusturur. ‘Oteki'nin gercekligi ancak serginin

Profesor Bergonié, Orta Afrika’dan dudaklikh kadinlar Gzerine ders verirken;
Jardin Zoologique d’Acclimatation de Paris, 1930.
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onu bir duzene sokmas: sayesinde anlam bulur; nesnellesir
ve kesinlesir. “Oryantalizm ve Sergileme Duizeni nin yaza-
r1 Timothy Mitchell'e gore, “temsil dunyas: ile dis gerceklik
arasindaki bu farazi ayrim, oryantalizm tarafindan dinyanin

Bau ile ‘6teki’ arasinda boliinmesine karsilik gelir”."?

Gosteri dunyast ile bilim dunyasinin el ele vererek ‘vah-
si'yi icat ettikleri ¢cagin en kurumsal ve nesnel, en etkili ve
dayanikli sahneleri kuskusuz muzelerdir. Ve bunlarin basin-
da da, 2009 yilinda kaptilmasina ragmen alt1 y1l sonra yeni-
den acilan Musée de 'Homme gelir: Insan Miizesi.

Musée de 'Homme - 1938

Paris’teki Trocadéro Etnografya Muizesi (Musée d’Etnog-
raphie du Trocadéro), 1882 yilinda, “somurgelesme sirasin-
da ve toplumlarin evrimi sirasinda yok olmaya yuz tutan”
nesneleri toplay1p korumak amaciyla kuruluyor.™ 1936 y1-
linda kapatiliyor; ancak, 1938’de etnolog Paul Rivet'nin yo-
netiminde, Musée de 'Homme adiyla yeniden aciliyor. Bu
sirada, Ulusal Doga Tarihi Mtizesi’ne ait antropoloji kolek-
siyonlarin1 da devraliyor. Rivet'nin sozleriyle amag, “sade-
ce mekanda degil, zamanda da boliinmez bir butun olan in-
sanligin ve toplumlarin evrimini, biyolojik, sosyal ve kul-
turel yonleriyle sunmak”. Trocadéro, modern bir muzeden
ziyade Ronesans’tan kalma bir nadire kabinesini hatirlati-
yordu. Teshir dizeni karmasa icindeydi; bilimsel, pedago-
jik bir tasnife dayanmiyordu. Bir gazetecinin yazdigina go-
re, “Miize’yi ziyaret, dupediiz barbarhga yolculuktu”.™ Bu
karmasay1 modern bir tasnif disiplinine sokarak, koleksi-
yonlar: hiyerarsik bir insanlik tablosuna dénusturen, Pa-
ul Rivet'dir.
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Paris Trocadéro Etnografya Miizesi, Paris Trocadéro Etnografya Mizesi,
1895. 1895.

19. yuizyil muzeleri, insanlar1 dogalar ve kulturleri baki-
mindan evrimsel bir hiyerarsi icine sokar. Buna gore, fiz-
yolojik olarak gelistikce, insan soyunun maddi ve zihin-
sel uruinleri de gelisir. Uygarlik basamaklarin1 tirmandik-
ca, irklarin hayatlar ve sanatlar ast evrelere dogru yikselir.
Bu yuzyilda doga ve toplum bilimlerine damgasini vuran ve
Darwin’in (1809-1882) evrim kuramindan kaynaklanan bu
anlatilar uyarinca, yeryuzundeki farkh kultirler ileri/geri,
gelismis/azgelismis, basit/karmasik, barbar/uygar, primitif/
modern gibi siniflandirmalara sokulur. Doga tarihi, antro-
poloji, etnografya, endustri vb. alanlarda uzmanlasmis bu-
tin muzeler bu simiflandirmanin farkh goéruntmlerini goz-
ler ontine sererek birbirlerini dogrularlar. Ayni uygarlik ha-
kikatini buttnlerler.

19. ytzy1l boyunca, evrimei dusiincenin birbirleriyle reka-
bet eden okullar1 arasindaki 6nemli farkliliklar var olmay:

sirdurmustur; ancak, egemen egilim, jeoloji, biyoloji, an-
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tropoloji ve tarihe ait degisik zamanlarin, evrensel zamani
olusturmak tuzere birbirleriyle birlestirilmesi yolundadur.
Boyle bir zamansallik, yeryuzunin olusumuna, canlilarin
gelismesine ve insan hayatinin hayvanlarin hayatindan ev-
rilerek ilkel bicimlerinden uygar bicimlerine dogru ilerle-
mesine ait buttun Sykuleri tek bir anlatiya baglar. Bu anlati-
ya gore, butun bu siireclerin ulastig1 sonug, hatta bazen te-

los, modern insandir.'®

Musée de 'Homme’daki homo sapiens’in yiiz bin yillik ev-
rimini gosteren kafatas: sergileri de, modern insana ait bu
egemen, Avrupa-merkezli anlatiy1 cisimlestirir. Modern bir
Avrupali erkegin beyninin, ilkellerinkine ve kadinlarinkine
gore ne kadar gelismis oldugunu kanutlar.

Musée de 'Homme'un etnografik sergileri kadar, 19. ytz-
yilda duizenlenen sanat sergileri de tabiat muzelerini dize-
ne sokan, irk ve cinsiyet ayrimcilig1 uzerine insa edilmis ko-
lonyalist zihniyete dayanir. Sanat izleyicileri, insan zihninin
bu en ustin drunlerinin de, insan bedenini sekle sokan ay-
n1 tabii hiyerarsinin ve kronolojinin eseri olduklarim kav-
rarlar. Bu kavrayisa gore, evrim gecirmedigi icin uygarlasa-
mamis ilkellere ait basit ara¢ gerecler ve el sanatlar1 heniiz
tabii urtuinlerden pek farkl sayilmaz. Akildisy, bilin¢disi, za-
mandisi, ve daha ziyade hayvansi icguidulerin eseri gibi de-
recelendirilirler. Bir ilerleme gostermedikleri, dolayisiyla ev-
rimsel ve tarihsel bir temsilleri olmadigi icin modern muze-
de yerleri yoktur. O nedenle, Afrika sanatinin saheserleri,
Picasso, Giacometti, Kirchner gibi bityitk modernistlerin es-
tetigini kiskirtmis olsalar da, kendileri bir turlu ‘giizel sanat’
mertebesine erisememis ve glizel sanat muzeleri disindaki
kimi 6zel muzelerde, genellikle de tabiat tarihine ait muze-
lerde bitki ve hayvan kalintilar1 arasinda kalakalmislardir.
Harvard Universitesi'nin Afrika sanatini takdis etmesi 1996
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yilin1 bulur. Afrika sanatina ait eserler ilk kez bu yil, Univer-
site’nin arkeoloji ve etnoloji muizesinde degil de sanat mtize-
sinde sergilenmeye layik gorular. Bir aniversiteye ait ilk sa-
nat muzesi olarak kabul edilen Fogg Sanat Miizesi'nde du-
zenlenen bu sergi, kataloguna bakilirsa sanki muzeolojide
bir devrim baslatiyor gibidir:

[Bu sergi icin] Harvard'da tarihsel olarak Afrika sanatinin
toplanip teshir edildigi Peabody Arkeoloji ve Etnoloji Mu-
zesi yerine Fogg Sanat Muzesi'ni tercih ederek sergi kultu-
runu degistiriyoruz. Boylece Fogg, bu eserlerin sanat sayi-
labilecegini ve 6nemli oldugunu onayhyor. Ayn1 zaman-
da bu sergi, Muze’'nin Afrika'ya ait kulttirel nesneleri sanat
kabul etmesiyle birlikte Afrika sanatinin sanat tarihi kano-
nundaki yerini mesru kiliyor."”

“Primitif” sayilan kulttirlerin modernlik baglaminda nasil
temsil edilecegi, zamanimizda kiratérluk disiplininin bash-
ca sorunlarindan birini olusturmaktadir. 1984’te New York
Modern Sanat Muzesi'nde duzenlenen 20. Yiizyil Sanatinda
Primitivizm sergisi ve 1989°’da Paris'te Centre Pompidou’da
duzenlenen Diinya Buiyiiciileri (Magiciens de la Terre) sergi-
si gibi, 19. yuzyil ayrimciligina alternatif olusturma iddiasin-
daki gosteriler, sonucta Avrupa-merkezci yaklasimin ¢agdas
yorumlarindan éteye gecmeyi basaramamustir.'

Musée du quai Branly

2009 yilinda Musée de 'Homme kapanir. Miize, “Insan hak-
lar1” ve “cokkulturluluk” sloganlariyla ilan edilen kuresel-
lesme doneminde fazlasiyla goze batmistir. Kolonyalist kil-
tirun muzelestirilmesini yoneten Paris, birden bunun ya-
rattig1 hasarlan temizlemeye girisir. Bunun icin 6nceki nes-
neleri, “numuneler”i tasfiye etmez, yalnizca teshir sistem-
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lerini degistirir. Iste boyle bir degisim geciren Musée de
I'Homme 2015’te yeniden acilir. Acihs: yapan simdiki Fran-
siz Cumhurbaskani Francois Hollande, yeni miizenin “in-
sanhgn birligine adanmus bir ilahi” oldugunu bildirir. Oysa
miizeciler, Insan Miizesi'nin kurucusu olan etnolog Paul Ri-
vet'nin neredeyse bir asir kadar 6nce belirledigi amaca sadik
kalacaklarini ilan etmektedirler." Guardian gazetesinin aci-
lis haberine gore “islah edilerek” yeniden acilan Muze, “ar-
tik bir irk¢1 nadireler kabinesi degildir”.?® Ne var ki, insanlik
tarihi guya yeniden yazilirken izledigimiz gene ayni kafatas-
laridir. Degisen yalnizca sergi tasarimi ve iletisim tasarimi-
dir. Bat1 uygarhg yarattigi barbarliktan kurtulamamaktadr.

Kolonyalist muzecilik mirasinin ters yuz edilmesinde-
ki en iddiali hamle, 20 Haziran 2006’da acilan ve Paris’in
Pompidou Merkezi’nden sonraki en gorkemli kiltir mer-
kezi olan Quai Branly Miizesi’dir. Asya, Afrika, Okyanusya
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ve Amerika kitalarindan, aralarinda mask, taki, calg, fetis,
kostum ve kihi¢larin da bulundugu 300.000 parcalik bir ko-
leksiyonu yonetecek boyle bir miize-akademinin kurulusu
1996 yilinda ilan edilmistir. Aslinda koleksiyondaki eserle-
rin 250.000 kadar1 Musée de 'Homme’dan, kalan1 da buyuk
olcude Musée des Arts d’Afrique et d’Oceanie’dan geliyordu.
Zaten proje basta bir “ilkel sanatlar” (arts primitifs) muzesi
olarak tanimlaniyordu. Sonra birden “ilkel sanatlar”, “ilksel
sanatlar”a (arts premiers) cevrildi. Ancak bunun da 19. yuz-
yildan kalma etnografya miizelerinin ayiplarini cagristira-
bilecegi dusunulerek sonunda Muze’ye, insa edildigi Bran-
ly rthtiminin adz verildi. Her cumhurbaskaninin bir muzeye
imza atmasinin gelenek haline geldigi Fransa'da Quai Bran-
ly’ye sahip cikan Chirac, acilis toreninde bu eserleriyle “Ba-
tr'min, insanhgin kaderinin yalnizca kendi ellerinde oldu-
guna iliskin mantiksiz ve kabul edilemez iddiasim1” reddet-
tiklerini acikladi. “Bu muzenin, dinya kulturlerinin esitligi
inanci uzerine kuruldugunu” soyleyerek, “halklar arasinda
bir hiyerarsi olmadig: gibi sanatlar arasinda da bir hiyerarsi
olamayacagim” belirtti.?' Yani artik bir Gabon maski ile Se-
mendirek’in Kanath Zaferi (Semendirek Nikesi) arasinda ve-
ya Raffaello ile bir barbar buiyticii arasinda, kisacas1 modern
ile primitif arasinda onceki gibi bir fark kalmiyordu. Chi-
rac'n sozleri, Louvre'un arkasindaki zihniyete ve kulturel
politikalara acik acik meydan okuyordu. Nitekim daha on-
ce de, kuratorlerinin asir1 muhalefetine ragmen, Louvre’a
yuz kadar “yerli sanat” eserinin kabul edilmesini dayatmus-
t1. Bu arada, 1974 yilina kadar Musée de 'Homme’da teshir-
de kalan Saartjie Baartman’in iskeleti, beyni ve tireme orga-
n1, 2002 yilinda vatanina iade edilmis, boylece Fransiz mii-
zeciligi bu utanctan da kurtarilmist1.22

Chirac her ne kadar “kiiltirel esitlik”ten dem vursa da,
globalizmin kolonyalizmden farki “kulturel esitlik” degil,
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Cumbhurbagkani Chirac Afrikali ‘vahsi'lerle.

bir “kulturel farklilik” rejimiydi. Kolonyalizmin yerini, et-
nik, dinsel ve cinsel farklihga dayal “kulturalizm” aliyordu.
Gene Avrupa-merkezli baska bir anlat1 ahyordu. Ve zaman
gectikce, gayet trajik hadiselerin de ortaya koydugu gibi, bu
da sonunda 1irk¢iliga variyordu. Ve muzecilik de Chirac’in
ideallerinden geri cark ediyordu. Chirac’tan sonraki Fransiz
Cumhurbaskan Sarkozy, Fransiz (Gal) kimligini yucelte-
cek bir miize tasarhyordu. Zaten Quai Branly'yi gezenler, bu
muzenin yerine gectigi Insan Muizesi'yle farkini kavramakta
gucluk cekiyorlardi

Quai Branly Muzesi'nin hakikatini, Chiracin “kulturel
esitlik” soylevlerinden cok, Muze’yi tasarlayan Jean Nou-
vel'in mimarlig1 ele vermektedir. Jean Nouvel, miize mi-
marligiyla kuresel sohret sahibi olan bir avuc yi1ldiz mima-
rin (startecht) Fransa’daki temsilcisidir. Abu Dhabi'deki Saa-
diyat kultir sehrinde bulunan, ucan daire bicimindeki san-
sasyonel Louvre projesinin de mimaridir. Quai Branly’nin
mimarlig1, deyim yerindeyse “primitivist” bir dekora sahip-
tir: magaraya benzeyen mekanlar, egri bugri duvarlar, deh-
lizi andiran los koridorlar, “primitif” kavallarla kaplanmis
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insamin evrimi... yenilenen Musée de I'Homme'daki 19. yiizyildan kalma biistler.

sutunlar... Yapiy1 kusatan ve yabani bitkilerden olusan gos-
termelik ‘cangil’, icerdeki bu egzotik etkiyi iyice abartiyor.
Nouvel'in atmosferi, 19. ytizyil insanat bahcelerinde ‘vah-
si’leri teshir etmek icin kurulan sahnelerin postmodern bir
parodisi gibidir. “Magara, cangil, Tas Devri gibi metaforlar-
dan olusan bu mimarlik dylesine dayatmaci bir tiyatro olus-
turmaktadir ki, baska her turli anlaty: basurmaktadir.”?
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Hayali Miize

Fotografin icat edilmesi (1839) sanat1 sarsiyor. Baudelaire
fotografin “sanatin en o6lduruci disman” oldugunu soylu-
yor. Flaubert ise, fotograftan sonra resmin bir gecerliligi ola-
mayacagini dusuniyor. Turner ve Delaroche gibi ressamla-
ra gelince, onlar icin fotograf, sanatin sonu, sanatin 6lumi
demek.! Oysa fotograf, sanatin dogaya ve gerceklige olan ta-
biyetini kirmus, klasist temsil, tasvir, taklit gelenegini parca-
lamistir. Boylece estetik modernizmin ve avangardin ufku-
nu acmistir.

Ne var ki, fotograf, belki de sanattan daha siddetli olarak
sanat tarihini etkilemistir. Dunyadaki her turli sanat uri-
nunun, ait oldugu zamandan ve mekandan yaltilarak, ay-
n1 malzeme, teknik ve olcilerle fotograf zemininde cogaltil-
diktan sonra, ayn1 mekanda, topluca izlenebilmesi, tarih ta-
savvurunda bir devrim yaratmistir. Akademik bir disiplin
olarak sanat tarihinin kurulmasi bu devrimi izler. Sanat ta-
rihi ilk kez 1840 y1linda Almanya’da bir universitenin 6gre-
tim programina girmesiyle birlikte kurumsallasir. Sanat ta-
rihi yapmanin ortami da giderek mtizelerden ve kuttpha-
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nelerden, universitelerin fotograf/dia arsivlerine kayar. Ger-
cekten de, “bugtin bildigimiz haliyle sanat tarihi fotograftan

dogmustur”.?

Fotograftan Tarih

Jacob Burckhardt (1818-1897), onun Basel Universitesi’'nde-
ki kursisunu devralan Heinrich Wolfflin (1864-1945),
Wolfflin’in esinlendirdigi Aby Warburg (1866-1929) ve Alo-
is Riegl (1858-1905) modern sanat tarihinin fotograf zama-
nindaki kurucular: olarak bilinmektedirler. Bu kurucular,
dayandiklar1 evrensel sanat fikrini fotograf araciligiyla can-
landirmis olmahidirlar. Burckhardt, sanat merkezinde biitiin
kulturleri betimledigi etnografik dunya haritasini; Warburg
da evrensel imgeler tarihini, herhalde fotografin yoklugun-
da tasavvur edemezlerdi. Wolfflin ve Riegl icin de durum ay-
nidir. Onlar da, fotografa dayal imge kurgular: sayesinde,
formlar yapisal bir gostergeler sistemi icine yerlestirmisler-
dir. Warburg’a gelince, onun da Dada kolajlarin1 hatirlatan
Bilderatlas projesi, fotografin roprodiiksiyon estetiginden
kaynaklanir. Bilderatlas (1928-29), Ronesans fresklerinden
ortacag elyazmalarina, ucuz populer baskilardan takvimle-
re, reklamlara, oyun kagitlarina, dokumalardan pullara ve

152



gazete kuptrlerine varincaya kadar cok cesitli roproduksi-
yonun, hi¢bir aciklama ve yorumda bulunulmadan, keyfin-
ce derlendigi bir resim kitabidir: Mnemosyne, veya Saf Akil-
distmin Elestirisi Icin Resim Kitabi.?

Bilindigi gibi, Ronesans’tan beri sanat tarihini devindiren,
“stil” kavramidir.* Vasari'yle (1511-1574) baslayan sanat ta-
rihi geleneginde stil kavram biyolojik ¢evrime ayarlanmis-
tir: dogum/6lum, olgunluk/curume, yukselme/alcalma (veya
klasik/Gotik, Ronesans/Barok). 20. yiizyil basinda Heinrich
Wolfflin ve Alois Riegl gibi tarih¢ilerin gelistirdigi formalist,
yapisalci sanat tarihi kurami, “stil”i bu gelenekten kurtarmis-
tir. Kendine 6zgu tanimlar ve yasalari olan evrensel gosterge-
lere, formlara baglamistir. Bundan boyle “formlarin tureyisi-
ni formlarin kendilerinden ve baska formlarla kiyaslanmala-
rindan baska hicbir sey aciklayamaz” > Formlar formlari, “sa-
natsanati izler” (Gombrich). Formalizm sadece sanat tarihin-
deki degil, butiin gorme-bilme rejimindeki donusimu ifade
eder. Ve bunun arkasinda, fotografin icadiyla siiratle tirma-
nan 19. yuzyilin gorsel kulturt ve teknolojileri vardir: gazete,
reklam, afis, diorama, panorama, sinema, miize, magaza vb.
Irklar arasi ayrimin yogun olarak belgelenebilmesi sayesin-
de antropoloji de sanat tarihiyle birlikte fotograf caginda aka-
demiklesmistir. Oryantalizm de yine bu cagda ytikselmistir.

Fotograftan Miize

Hayali Miize (La Musée Imaginaire), ayni1 zamanda Fran-
sanin ilk kultur bakani olan, tinlti roman yazar ve dustnir
André Malraux'nun 1935-1947 yillar1 arasinda miizecilik ve
sanat tarihi uzerine yazdig kitabinin ad1.® Malraux kitabin-
da salt fotograflardan olusan bir ‘miize’ tasarlyor ve “duvar-
lar1 olmayan” bu miizenin, hem sanat tarihi, hem de sanat
deneyimi tizerinde yaratacag etkileri tartisiyor.
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André Malraux “Hayali Miize"sinde.

Malraux’ya gore, muzelere giren eserler entelekttiel bir
mahiyet kazanir. Cunku, muizeye girmeden dnce bulunduk-
lar1 6zgun ortamlarindaki temsiliyetlerini, manevi degerleri-
ni yitirmislerdir. Ornegin, kiliselerden sokulip miizelere ge-
tirilen resimler, artik Hiristiyanhigin menkibelerini temsil et-
mezler, ressamlarinin adiyla anilan birer sanat eseri olurlar:
bir Tiziano tablosu, bir Michelangelo heykeli vb. Dolayisiy-
la, “sanat eserleri, sanat eseri olmaktan baska bir islevlerinin
kalmadig1 yerde™’ ancak birbirleriyle entelektiiel/estetik an-
lamda mukayese edilirler. Ne var ki muzelerin, mekanlarin-
dan ve yonetimlerinden kaynaklanan birtakim sinirlamalar
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nedeniyle bircok sanat eserini sergilemesi mumkun degil-
dir. Ornegin mimarlik eserleri. Ustelik muzelerdeki eserler
elinizin altinda degildirler; her istediginiz anda bu muzele-
re seyahat edip istediginiz eserleri izlemeniz ve incelemeniz
mimkun degildir. Dolayisiyla muzeler, bu tur kisitlar1 nede-
niyle, amaclari olan entelektiiel/estetik islevlerini iyice sinir-
larlar. Oysa Malraux’nun fotograflardan kurdugu hayali mu-
zenin “duvarlan yoktur”. Mevcut miizelerin butun bu kisit-
larin1 ortadan kaldirarak estetik mukayeseye dayal entelek-
tuel etkinlikleri sonsuzlastirir. Ciinku fotografin, goruntuyu
cevresinden yalitarak ikiboyutlu zeminde cogaltabilme, bu-
yultip kicultebilme, ayrintilara odaklanabilme gibi teknik
olanaklar1 sayesinde, 6nceden hi¢ kaydedilmemis mekanla-
ra ve zamanlara odaklanilabilir. Sadece resim ve heykel sa-
natlarina degil, farkh farkli butun sanat dallarina 6zgi form-
lar arasindaki baglantilar kesfedilebilir.

Malraux’'nun Hayali Miizesi'nden antik Yunan ve Hint giplaklar.
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Malraux’ya gore, “stil” kavrami, ancak fotograflardan olu-
san hayali muzenin, mevcut muzelerin kisitlarin1 asmasi sa-
yesinde tam anlamiyla evrensellesebilir. “Insanligin akibeti-
ni sekillendiren mukadderat fikrini hicbir sey, evrimleri ve
donemleri kaderin yerytzunde biraktig: derin izleri andi-
ran buytk stiller kadar canli ve dayanilmaz olarak ifade ede-
mez.”® Ve Malraux’ya gore, insanhgin ortak mirasim temsil
eden stillerin ortaya cikarilmas: himanizmin pekistirilmesi-
dir. “Roproduksiyon sayesinde, muzenin yani sira, gorulme-
mis enginlikte yeni bir sanat deneyimi alani acilmaktadur. 1s-
te bu alan ilk kez bitiin insanhigin ortak mirasidir.” Bu or-
tak mirasi sanat tarihi derler ve sanat tarihi de “bir yuz yildir

fotograflanabilir olanin tarihidir”.”

Fotograftan Sanat

Walter Benjamin'in “Teknik Olarak Kopyalanabildigi Cag-
da Sanat Yapit1” baslikh ¢igir acan makalesi ile, Malra-
ux’nun Hayali Miize’si ayni y1llarda yazilmistir. Benjamin ve
Malraux, fotografik roproduksiyonun sanat, sanat deneyimi
ve sanat tarihi uzerinde yarattigi koklu etkiler konusunda
hemfikirdirler. Ama Malraux'nun, sanat izleyicilerinin ente-
lektuel formasyonu baglaminda inceledigi bu etkiler, Benja-
min’e gore politiktir.

Benjamin, bir eserin roproduksiyonlariyla ¢ogaltilmasi-
nin, onu tek ve biricik kilan varhigindan, sahihliginden, ge-
leneginden, kisacas1 6zgiin olmanin buttn niteliklerini kar-
silayan aura’dan arindirdigin ileri surer. Oysa sanat deneyi-
mi, baslangicinda buyusel, dinsel bir ritueldir; bir kulttur.
Bu kiilt, Ronesans’la ve modernlesmeyle birlikte, hayatin se-
kulerlesmesi sonucu, dinin yerini alan bir guizellik kulttine
donusmustur. 19. yiizyilda ise, muzelerin kitlelere acilma-
siyla birlikte, kultlere bagli degerlerin yerini sergileme dege-
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ri alir. Iste bu kirilmanin sonucunda, o zamana kadar kult-
lere 6zgu bir deneyimi hatirlatan sanat deneyimi, politik bir
nitelik kazanir. “Sanat icin sanat” bu gelismenin yol actig
krize bir tepkidir.

Benjamin'e gore, “Sanat eseri, sergileme degerini mut-
laklastiran vurgu sayesinde tamamiyla yeni islevlere buru-
nen bir yarati olmaktadir. Bu islevler arasindaki sanatsal is-
lev ilerde egreti bir hal alabilir... Ama bugun bu yeni islevler
icin en elverisli mecralar, fotograf ve filmdir”."" Bu sozler-
deki kehanet yillar sonra fazlasiyla dogrulanmistir: Fotog-
raf ve sinema gercekten de modernist sanatin “egretilestiril-
digi”, modernizm sonras: (postmodern) sanatin basat mec-
ralan haline gelmistir.

Sanatin bir sergileme etkinligine indirgenmesi, kitleselles-
mesi, ve roprodiiksiyon sayesinde kiilt aura’sim yitirmesiyle
birlikte kazandig: politik etkinlik, Benjamin’e gore esas iti-
bariyla iki bicimde kendini gosterir: politikanin estetikles-
mesi ve sanatin politiklesmesi:

Homeros zamaninda Olimpos tanrilarinin seyrettigi insan,
simdi kendi kendini seyretmektedir. Insanligin kendi ken-
dine yabancilasmas: oyle bir kerteye varmistir ki, kendi yok
olusundan gayet gtizel estetik bir haz alabilir. Fasizm poli-
tikay1 boyle estetiklestirir. Komiinizmin buna cevabu, sana-

t1 politiklestirmektir.'?

Hayali Miize ve Modernizmin Sonu

Malraux'nun Hayali Miize’si 1980’lerde yeniden giindeme
geldi. Bu yillar, sanatin Rénesans’tan bu yana, modern za-
manlarda insa edilen ontolojisinin parcalanmaya basladig:
donemdi. Sanatin ne olduguna ve neyin guzel olduguna ilis-
kin dnceki butun normlarin asindirildig: bir dénemdi. Post-
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modernizm gelenege hucum ederken, 6nceki butin dénem-
leri, stilleri, kiltirleri, teknikleri 6zgurce birbirine buluyor-
du. Bu bulamaclar bir anlamda sanat tarihinin kolajlaryds,
kolaj havasindaki roproduksiyonlardi. Sonucta, sanat tarihi-
nin 6zgunluk, sahihlik (otantisite), biriciklik (iniklik) gi-
bi ilkeleri kadar, tarih teorisinin temelindeki stil kavrami da
anlamsizlasiyordu. Eserlerinden biri, kitaplardaki Van Gogh
roproduksiyonlarinin fotograflarindan ibaret olan Sherrie
Levine soyle diyor:

Hayali miizeyi yaratmis olan fotograflara sitkran duyuyo-
rum. Sahtecilik gibi bir seyin olmadigt muzik ve siirin pe-
sindeyim. Her performans, her okuma, her fotograf, her
heykel, her desen, her resim aynen 6zgundir, biriciktir ve
otantiktir. Notasyonun icerik ve stil yerine gectigi durum-

lar hosuma gidiyor." (1997)

Cagdas sanat1 doguran bu donusum ile Hayali Miize ara-
sindaki baglantilar1 saptamak gui¢ degil. Bir kere Malraux,
seckin veya popiiler olsun, Batili veya Dogulu olsun, uygar
ya da barbar olsun butin sanatlari, zanaat eserlerini, sts-
lemeleri, folkloru muzesine kabul ediyor, dolayisiyla on-
lar arasinda “entelektiiel” kiyaslamalar yapilabilecegini 6ne
siriyordu. Aralarindaki estetik ayrimlari, hiyerarsileri red-
dederek hepsini aym tarih baglaminda birlestiriyordu. Son-
ra, Yunan ve Hint ciplaklarini karsilastirirken yaptig: gibi,
kultiirleraras: kopriler kuruyordu.’ Resim sanatinin, si-
ir ve drama formlariyla iliskilerini arastirarak, resmi, cag-
das “poststriikturalistler” gibi bir anlamda metinlestiriyor-
du. Pentiire ve heykele taninan egemenligi kirarak, miihur,
dokuma, seramik veya vitray1 da estetik kiyas sistemine so-
kuyor; farkh malzemeler, teknikler ve mecralar arasindaki
ayrimlar kaldirtyordu. Rouault'ya ait Yash Kral portresi ile
Agamemnon'un antik maskesini, veya Vermeer ile Yunan ta-

158



Sherrie Levine, Van Gogh'un Ardindan, 25,4 x 23,5 cm; herhangi bir Van Gogh
kitabindan gekilmis siyah-beyaz fotograflar, 1994.

pinaklanmi susleyen kadin profillerini biraraya getirerek, sa-
nat tarihinin donemsel kaliplanni ve yerlesik kronolojilerini
asityordu. Deborah J. Meijirs'e gore, “Harald Szeemann, Rudi
Fuchs gibi cagdas kuratorlerin ‘tarihdist’” sergileri, sonunda,
Malraux'nun bitin yer ve zamanlara ait 6zerk eserlerin bir-
ligi tizerine kurdugu estetigi dogrularlar”."

Ayrica Malraux, fotograf ve her turlu roprodiksiyon ara-
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cihgiyla alintilama, kopyalama, formatlama gibi olanakla-
r1 devreye sokarak, kitlesel ve sanal mecralarin da kapilari-
n1 acmustir. Nitekim postmodernizmin hayali muzesi, sanat
ile kitle kulturuntin, avangard ile kitsch’in birbirlerini taklit
ettikleri; tasarim, moda ve reklamin sanatla ic ice gectigi s1-
nirsiz bir repertuvar sunar. Rosalind Krauss'un tabiriyle bu
bir “bit pazar™dir.'® Ve bu miize aruk bir kitle iletisim or-
tamudir; bir mass medium’dur. Miizelesmenin altin ¢agi sayi-
lan 19. yiizyilda sekuler bir ilahiyat dah olarak kurumsalla-
san sanatin tapinag gibi kutsallastirilan muze, bir ytuzyil ka-
dar sonra popiiler bir medya sahnesine donusmustur. Bil-
bao gibi endustrisi kohneyen kentleri, birbirleriyle rekabet
eden kuresel metropolleri markalandiran mimari gosteriler
halini almistir.

Sonucta, Malraux'nun, stil kavramini evrensellestirerek
buttn insanhigin kulturel mirasini ortaklastirmayr umdugu
hayali muize tasarisi, tam da aksine bu kavramin tamamuy-
la silinmesine yol agmistir. Onun ideallestirdigi htimanizm-
den, “entelektuiel”likten, ozerklik diisiincesinden, evrensel
bir estetik ve tarih ufkundan geriye hicbir sey kalmamstir.
Sanat1 herhangi bir imgeye indirgeyen gorsel arsivler, sanal
miizeler haric...

Hayali Miizeden Sanal Miizeye'’

Butiin sanat tarihini aym mekanda temsil etme yolundaki
ilk girisim, Harvard Universitesi binyesinde kurulan Fogg
Muzesine bagh fotograf-slayt arsividir (1895). Bu arsiv, ta-
rih anlatilarimin canlandirildig: bir ‘ansiklopedi’ islevi gorur.
Fogg'un fotograf arsivinin kurulmas: ile, fotografa hareket
katan sinemanin icadinin ayni zamana rastlamasindan yola
cikan Preziosi, sanat tarihi ile film senaryolarinin kurgulari
arasindaki zihniyet birligine dikkat ceker.
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Ne var ki, “butiin zamani ayn1 mekana kapatma” (Fou-
cault) ideali yontunden fotograf arsivleri de simirhdir. Is-
te bu sinirlar da, dijital teknolojiler sayesinde asilmaktadir.
Fogg’'unki gibi hayali bir muzeden sanal muzeye gecisi ger-
ceklestiren proje, Getty Muzesimin gelistirdigi, sanal bir ve-
ritaban1 olan Sanat Tarihi Enformasyon Programr'dir. Niha-
yet buttuin insanlik tarihi ayni ortamda formatlanabilecektir.
Oniine 6nce 6zgin ‘resimleri’, sonra da bu resimlerin fotog-
rafik roprodiitksiyonlarini koyan tarih, simdi onlarin dijital
goruntiilerine odaklanmustir.

Dijital bir imge arsivi kurulmasi yolundaki en iddial1 pro-
je, beklenecegi gibi, Microsoft'un kurucusu ve “diinyanin en
zengin insan” Bill Gates'ten gelmistir: CORBIS. CORBIS'in
hedefi, sanatinkiler de dahil bitun imgeleri bilgisayar ekra-
ninin ‘mekaninda’ arsivleyebilmektir: “devlet baskanlarinin
portreleri, giinbatim resimleri, ucaklar, And Daglan’'nda ka-
yak yapanlar, nadir bir Fransiz pulu, 1965 yilinda Beatles, ve
Ronesans tablolarn”.” Bill Gates, projesinin her ne kadar mii-
zeyi kutsadigini soylese de, Hal Foster’a gore asil kutsanan,
Microsoft'un butiin bu imgeleri kendine mal ederek sagladig
kazanclardir.?® Eger Fogg ve diger “hayali miize” projelerinin
amacl sanat1 tarihsellestirmekse, sanatin herhangi bir imge,
veri, enformasyon yiginina donustugu, CORBIS gibi arsive
doniismiis sanal miizelerin amaci da onu tarihsizlestirmektir.

Fotografin icadiyla birlikte bas gosteren, fotografin sana-
t1 oldirecegi endiseleri, belki de sonunda gerceklesmistir.

Notlar

1 A. Stepken, “Teknik Gorantilerin Bayusu”, In Mcdia Res: Berlin'den Fotograf
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Modern Miizenin Kurulusu ve Gokiisi
Louvre ve Bilbao Guggenheim:
iki Miize, iki Kiirator, iki Sanatg:

Muzenin, “zamanin mekan1” oldugu soylenir. Bu s6z, sade-
ce muzenin teshir ettigi eserler arasindaki zaman iliskisinin
duzene sokulmasi, yani onlarin tarihsellestirilmesi anlamina
gelmez. Muzenin sanata ve tarihine iliskin birtakim temsil-
ler kadar, kuruldugu zamanin bilgi ve iktidar rejimlerini de
sergiledigini anlatir. Bu bakimdan, eger Louvre modern ak-
lin, modern birey/ulus/evren diistincesinin ve modern sanat
tarihinin 6rgutlendigi bir ortam olarak kabul edilirse, cagdas
Bilbao Guggenheim Miizesi de bu modern tasavvurlarin bo-
zuldugu bir sahne olarak incelenebilir.

Louvre Miizesi ve Modernlik

18. yuzyilla birlikte 6nceki kraliyet koleksiyonlar1 modern
miuzelere dénismeye baslar. Ozellikle “muzeler cagr” adim
alacak 19. ytuizy1l suiresince, Avrupanin buttn imparatorluk
merkezlerinde miizeler kurulur: Londra British Museum,

Temel alinan metin: Ali Artun, “Miizede Modernligin Kurulmasi ve Bozulmasi -

Louvre ve Bilbao Guggenheim: ki Muze, ki Kirator”, 8. Ulusal Sanat Sempozyumu
“Sanat ve...” iginde, (Ankara: Hacettepe Universitesi GSF Yaynlari, 2006) s. 59-67.
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Madrid Prado, Paris Louvre, Berlin Altes, Viyana Kunst-
historisches, St. Petersburg Ermitaj, ve Istanbul muizeleri.
Bunlari olusturacak olan koleksiyonlar, Ronesans’la birlik-
te yukselen nadire kabineleridir (cabinet de curiosités, kunst-
lkammern). Nadire koleksiyonlarinin bir simir1 yoktur. Butun
zamanlar ve mekanlar, canlv/cansiz, dogal/yapay her sey bu
koleksiyonlarda yerini bulabilir. Yeter ki evreni canlandiran
harikalardan biri olsun, nadide olsun, acayip ya da garip ol-
sun: ornegin, deniz kabuklari, mercanlar, kurutulmus bit-
kiler, doldurulmus kuslar, kavanozlanmis surtingenler, ce-
ninler, cuiceler, ucubeler, resimler, heykeller, sikkeler, mu-
cevherler, dokumalar, silahlar, saatler, pusulalar, teleskop-
lar, haritalar... ve tabii kitaplar. Kabineler ilk bakista muze-
lerden cok, aktarlar veya cercileri hatirlatir. Nadireler, tika
basa dolu raflarda, cekmecelerde, dolap ve vitrinlerle kaph
nislerde, bolmelerde saklanir. Buyudikece, 6zel dairelere, sa-
raylarin 6zel galerilerine tasar. Nadirelerin olusturdugu kar-
masa ancak sahibinin hayal giicinde diizene girer. Aralarin-
daki gizemli iliskileri ancak o okuyabilir, anlamlandirabi-
lir. Bu nedenle nadire kabineleri, zamanin koleksiyonerleri
olan imparatorlarin, asilzadelerin, veya alimlerin, merkezine
kendilerini yerlestirdikleri harikalar arasinda kudretlerini
telekkiire daldiklar1 birer mikrokozmos sayilirlar. Gizemi-
ni ancak yaraticisinin sokebilecegi mitolojiler olustururlar.
Dolayisiyla son derecede 6zeldirler; kamuya kapahdirlar.

Muzelerin kamuya acilmas1 Venedik'te (1596) ve Oxford
Universitesi'nde (1683) baslar.’ Buna ragmen, “ilk kamu-
sal muze” unvani Louvrea aittir. Ciinkit Louvre Devrim'in
eseridir. 1792’de, monarsiye son verilmesinden dokuz gun
sonra kurulur. Bundan boyle Louvre Sarayi, Fransiz ulusu-
nun zaferinin ve egemenliginin bir anitidir. Modern devle-
tin, yurttasin, bilginin, sanatin ve tarihin sahnesi olarak mu-
ze fikri Louvre'da canlanur.
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Louvre'da Grande Galerie’nin miize olarak diizenlenmesi. Hubert Robert,
Projet d'aménagement de la Grande Galerie du Louvre, 1796.



Ozel Hayal Aleminden Evrensel Akil Sahnesine

Aydinlanma muzeleri, nadire kabinelerinin karmasasina
akilc1 bir disiplin kazandirir. Onlar1 Ansiklopedi'nin duzeni-
ne sokmaya cabalar. Bu duizen, siniflandirma sayesinde ba-
sarilir. Muzelerdeki her nesne belirli bir siraya sokulabilme-
li, birbiriyle kiyaslanabilmeli ve belirli birtakim butunlukler
—kategoriler—icinde kiimelendirilebilmelidir. Dolayisiyla ar-
tik siradist ve nadir olan ‘eserler’ degil, aksine, temsili olan-
lar makbuldur. Siniflandirma gozle goruliir ozelliklere, for-
ma dayanir. Muzeolojik bilginin kaynag: gérme ve simflan-
dirmadir. Sonucta nadire kabinelerindeki ‘okuma’ eylemi-
nin yerini, 19. yiizyillda hakikat tizerinde egemenligini ku-
ran ‘gorme’ alir. Dunya, 6nceki gibi bir metin olarak degil
de, bir resim olarak kavranir. Heidegger’e gore,

dunyanin resme, insanin 6zneye déntsmesi, modern ¢ag
icin belirleyicidir. Bu déntsim, modern tarihi temellendi-
ren vakaya da 1sik tutar [...] Yani, fethedilen dinya ne ka-
dar kapsaml ve etkili olarak canlanir, ve nesne ne kadar
nesnel gorunurse, 6zne de o kadar 6znel olarak belirir [...]
Ve dunyanin gozlemlenmesi ve 6gretilmesi o kadar buyuk

bir hizla insana ait bir doktrine déniisiir.?

Modern muzelerde siniflandirma ilkin tabiat ile sanat —bi-
lim ile estetik— arasinda olusur. Sanat ve tabiat muizeleri, ar-
kasindan da sanayi ve bilim miizeleri birbirlerinden ayrnila-
rak uzmanlasir. Bocekler ve mercanlar, saatler ve boynuzlar,
heykeller ve ceninler, narlar ve zirhlar bundan boyle birbir-
lerini anlamlandirmazlar. Ansiklopedik disiplin giderek sa-
nat muzelerini de siniflandirir. Once sanat ile zanaat —giizel
sanatlar ile el sanatlari— aynlhr. Ardindan sanat eserleri kro-
nolojik ve biyografik bir hizaya girer. Ayn1 zamanda formla-
rina gore stillere, ekollere, akimlara, donemlere tasnif edilir.
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Nihayet, estetik hiyerarsinin —begeninin— cetveli olan kano-
na gore nitelenir ve siraya sokulur. Miize mekanina eklem-
lenerek kademelenir.

Akilcilik, Tarihselcilik ve Evrensellik

Louvre gibi akil cagi miizeleri, cagdas tabiat bilimleri mode-
li tizerine kurulur. Isaiah Berlin, modern diisiincede aklin,
“yontemlestirilmis tabiat” anlamina geldigini yazar. Descar-
tes ise dustncelerin, tabiatin 1s1g1n1n akl aydinlatmas saye-
sinde “zihnin gozu” ontine geldigini belirtir. Sonugta, sanat
da tabiatta oldugu gibi bir ilerleme, gelisme, evrim ilkesini
temel alir. Sanat da tabiat gibi —bilim gibi, sanayi gibi- za-
man ilerledikce gelisme gosteren bir dogrultuda tarihselles-
tirilir. Tarihselcilik farkli kilturlere hiyerarsik bir duzen ve-
rir. Onlari ilerleme, gelisme, uygarlasma hattinda kat ettikle-
ri zamana gore, uygar/barbar, modern/primitif, ileri/geri gibi
simflara ayirr. Bu evrensel simflandirmanin zirvesinde mo-
dernligin vatan1 Fransa yer alir. Louvre bu gorkemi cisim-
lestiren bir anittir. Sanatin merkezinin artik Medici muizele-
rinin Floransa’s1 degil, Paris oldugunu kamtlar. Butun kul-
turel farkhihiklar, ortak bir gecmise ve ortak bir gelecege sa-
hip aym akile1 kozmos icinde sistemlestiren evrensel tasari-
nin en yuce temsili sanattir. Sanat, evrenselligin basat dili-
dir. Dolayisiyla muze evrenselligin en inandirici, en hakiki
sahnesi olur. Kolonyalist kultiir hegemonyasi ve onun ture-
vi olan sanat yagmaciligl, modern ‘evrensel muzeler’de mes-
rulastirilir.

Ulus, Devlet

Louvre'un ‘sanatsallastirdigi” akilc1 zaman ve mekan anlayi-
s1, modern ulus tahayyilantin ve modern birey-yurttas kim-
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liginin olusmasinda kilit rol oynar. Weber’e gore kiiltirel
bir olusum olan ulus, ortak bir tarihe ve cografyaya, zaman
ve mekan bilincine dayandirilir. Bu bilincin insa edilmesi,
ulusa ve onun siyasi temsili olan devlete iliskin mitolojile-
rin canlandirilmasy, bir dizi kultirel kurumun érgiitlenme-
si sayesinde gerceklesir. Bu kurumlarin basinda mtize gelir.
Poulantzas “tarihin ulusallastirilmasini ve ulusun tarihsel-
lestirilmesini devletin iistlendigini” yazar.? Norbert Elias da
“Uygarlik Siireci”ni “Bati toplumlarinin devletler biciminde
orgutlenmesiyle” iliskilendirir.* Kamunun egemenligine ge-
cen modern miizeler de ulusu devletle 6zdeslestirir. Yurttas
kimligini tanimlayacak olan ulusal miras ve ulusal kokler
muzelerde sergilenir. Yakin ge¢misteki monarsilerle baglar
koparilir ve modernlik yeniden kesfedilen antik caglar hiza
alan bir uygarhk hattina baglanir. Preziosi'ye gore “miuizeo-
lojik ‘gecmis’ simdiki haliyle modernligin hayali olarak tre-
tilmesi ve strdiirilmesi icin bir aractir.”
model alan 19. yuzyil ‘evrensel muize’lerinin teshir duizeni,

Louvre'un ve onu

antik Greko-Romen sanatindan ytikselen ve ulusal ekollere
gore siniflandirilan bir tarihsel anlatya dayanir. Bu anlat-
nin kaynagy, sanat tarihinin babasi sayilan Winckelmann'in
1764'te yayinladig1 Antik Sanatin Tarihi'dir. “Guzel sanatlar”
(beaux arts, fine arts) teriminin icadi (1752) ile Baumgar-
ten'in cagdas anlamiyla estetige deginen ilk kitap kabul edi-
len Aesthetica’y1 yayinlamasi (1750), muzelerin filizlendigi
bu aym yillara rastlar.

Bireysel Deha ve Yurttas Kimligi

Modern zamanlarda sanat tanrisal degil bireysel bir deha-
nin drind kabul edilir. Aslinda uzun bir tarihi olan ‘birey-
sel deha’ inanci, “ancak 19. yuzyilin burjuva toplumlarinda
egemen olur. Louvre'un tavanlarina sanat dehalarinin su-
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retlerini ve adlarini nakseden, 19. yuzyil bireyciligidir. Ve
sanat tarihini neredeyse salt bir biyografiymis gibi kaleme
alan, 19. yuzyildir. Bireysel deha belki de baska yerde olma-
dig1 kadar Louvre’da kutsanir. Bu kutsama... ashinda séh-
retini Louvre'un ve sanat tarihinin insa ettigi dinya ¢apin-
daki dizi dizi saheserle yenilenir ve Mona Lisa’nin taglan-
dirllmasiyla doruga cikar”.® Louvre, sanatsal yaratinin tan-
risal yaratiya meydan okudugu, sekiilarizmin bir tapinagi-
na donusur.

Modern miizede hikkumdarin yerini devlet alir. Muze ha-
zinelerinin sahibi, onlar esit olarak temsil ettigi varsay-
lan devletin aracihigiyla butun yurttaslardir. Karsilarindaki,
kulluk ettikleri bir ulunun degil, kendilerinin serveti, kud-
reti ve ihtisamidir. Kendi yazdiklar tarihi izlerler muze-
de, boylece kaderlerinin ellerinde olduguna inanirlar. Mi-
ze mekaninda gozlenen bu toplumsal birlik kamuyu ifa-
de eder. Miizeler hem nesne topluluklarina, hem de insan
topluluklarina ait yeni formlarin yaratilmasi icin bir sahne
olustururlar. Sanatin varligin1 ve gucuni kanitlayacag: bu
yeni toplumsal form “kamu”dur (Philip Fisher). Bu karak-
teristikleri dolayisiyla muzeler, kirlardan endustriyel met-
ropollere akan yeni kentlilerin demokrasi ve yurttaslik ter-
biyesi gordikleri, kentlesmenin ve endustrilesmenin ser-
rinden korunduklar: baslica disiplin kurumlarindan biri-
ni olusturur. Mizeler, “yurttas” olarak birlestirdikleri izle-
yicilerinin modern toplumsal smiflar ve cinsiyetler arasin-
da ayrima ugramasinda da islevseldirler. Bourdieu'niin Ay-
rim ve Sanat Sevdast bashkli kitaplari, sanatin ve miizelerin
toplumsal ayrimlarin érgutlenmesindeki roluni inceleyen
cagdas sanat sosyolojisi klasikleri sayilir. Bourdieu bu eser-
lerinde, Kant'in begeninin evrenselligi ve kendiligindenligi
konusundaki tezlerini elestirir.
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Sekilarizm

Burger'e gore, “tam olarak gelismis bir burjuva toplumun-
da, sanat-edebiyat kurumu, din kurumunun islevsel karsih-
g1 olarak kabul edilebilir”. Sanatin 6zerkliginin insa edildigi
ve 20. yuzyll avangard hareketlerine varincaya kadar etkisi-
ni surduren romantizm, sanatin akilcilikla, tabiat/sanayi ile,
bilimle arasina mesafe koyar. Estetik, ilahi bir deneyime do-
nusir. Soyut sanatin bir kilavuzu haline gelen Sanatta Ruh-
sallik Uzerine bashikl kitabinda Kandinski, “ruhun dili’nin
pesinde oldugunu yazar. Sonucta estetik “sekuler bir ilahi-
yata” (Preziosi), sanat deneyimi bir ritule, bir ibadete, miize
de bir ibadethaneye dontsur.

Kiiratoriin iktidari

Yukarda deginilen degisik cephelerinin gosterdigi tizere,
“muzeler, modern diunyanin kurulmasinda ve muhafaza-
sinda hayatidir”. Modernlik muzenin eseri ve onun en 6n-
de gelen kurmacasidir (Preziosi). Eskiden hitkiimdarlan
olumsuzlestiren ayni eserleri, onlar1 silmek tzere anlam-
landiran muzeografinin kurucusu, Napolyon’un Louvre’'un
basina getirdigi Dominique-Vivant Denon’dur. Napolyon
onun ‘kuratorlugunde, Avrupa’nin butun belli bash nadi-
re kabinelerinin, kilise ve saray koleksiyonlarinin yani si-
ra Misir antikitesini de yagmalar. Denon ise, Paris’e y1gilan
butiin bu eserleri kurgulayarak yekpare bir evrensel uygar-
ik sahnesi canlandirmay: basarir ve bu uygarlhigin zirvesi-
ne de Fransa'y: oturtur. Louvre'un “mtizelerin muzesi” un-
vanini hak etmesinde onun pay: buyiktir. Kraliyet Akade-
misi'nin ve koleksiyonlarinin Fransiz ulusuna mal edilme-
sinde ve Louvre'un yuceltilmesinde unli ressam Jacques-
Louis David'in de katkisi olur. Louvre'un kurulus dénemi-
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Jacques-Louis David, Napolyon St. Bernard'da, 1800.

ni simgeleyen bir sanat¢1 gostermek gerekirse, o muhakkak
ki hem cumhuriyetgilerin, hem de kralcilarin devlet ressa-
mi olan David'dir.

Bilbao Guggenheim Miizesi ve Postmodernlik

1970'lerde Fordist endustrilesme ve kitlesel tiretim mode-
linin terk edilmesi, kapitalizm biinyesinde yapisal bir do-
nusime yol act1. Birer endustriyel kent olarak orgiitlenmis
pek cok yerlesme krize girdi. Bu kentler yenilenmek ama-
ciyla hizmet ve finans alanlarinin yam sira kilture yoneldi-
ler. Uluslararasu iliskilerin yerini alan metropollerarasi ilis-
kilerde stuiregelen markalasma yarisinin sembolleri sanat ve
mimarlikti. Sermayenin ve aretimin kuresellesmesi, kulti-
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Bilbao Miizesi.

ru de kuresellestirdi. Bu kuiresel/kiltiirel asimilasyon stire-
cinde miizeler etkin bir rol istlendi. Metruk sanayi yapilari-
n1isgal etmeye baslayan muzeler kiiresel metropollerin kiil-
tiirel simgeleri oldular. Modernligin ugradig: koklu donu-
sime vasita olurken, kendileri de buyik bir degisime gir-
diler. Louvre'un temsil ettigi mtize ve modernlik paradig-
mas1 kirllmaya basladi. Bilbao Guggenheim Muzesi bu ki-
rilmanin ve yeni ‘postmodern’ miize caginin en ug¢ érnegi-
ni olusturur.

Guggenheim Miize Zinciri

Madencilik devi Guggenheim hanedan1 mensuplarindan So-
lomon Guggenheim'in 1937°de kendi adina kurdugu va-
kif tarafindan insa edilen New York Guggenheim Muze-
si 1959'da acilir. New York Modern Sanat Miizesi (MoMA)
ile birlikte Amerikan modernizminin —soyut ekspresyoniz-
min veya New York Okulu’nun- éncilugiinu ustlenir. Mu-
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ze, 1989’da yonetimine gelen Thomas Krens'le kuresel bir
atulim yapar.” Krens'in hayali, kiiresel bir muze zinciri olus-
turmaktir. Once New York'ta iki yeni merkez tasarlar. Birini
acmayl basarir, digeri proje asamasinda kalir. Ardindan Las
Vegas'in inlit kumar ve konaklama kompleksinde iki muze
acar. Bunlardan birini Ermitajla isbirligi icinde gerceklesti-
rir. Amerika'daki bu zincire, Venedik'teki Peggy Guggenhe-
im, Bilbao Guggenheim, ve Berlin Deutschebank merkezin-
de kurulan Deutsche Guggenheim muzelerini ekler. Rio’'da
Jean Nouvel, Tayvan'da Zaha Hadid, ve Salzburg’da Hans
Hollein’in mimarlar oldugu projeler gelistirir. Bunlar1 Abu
Dhabi ve Helsinki izler. Bir muzelesme hamlesine girisen Is-
tanbul da gundemdedir. Krens’in hedefi, kuresel bir mtize
isletme sistemi orgitleyerek, Guggenheim’s bunun marka-
s1 yapmakutr. Otel, modaevi, alisveris merkezi gibi bir fran-
chising sistemidir bu. O nedenle Krens, basinda oldugu ku-
rumun McDonalds’a benzetilmesinden gocunmaz, tam aksi-
ne, adeta gurur duyar. Muze satmanin mucidi olarak anilr.

Louvre-Bilbao

Bilbao Miizesi, Louvre'un basini cektigi 19. yuzyil muzele-
rinin modern temsil sistemini bozar. Oncelikle, miize artik
ulusun ve devletin gorsel rejiminin érgutlendigi bir mecra
olmaktan cikar, kiiresel sirketleragina eklemlenir ve onlarin
himayesindeki kulttirel hegemonyanin temsil edildigi bash-
ca ortamlardan birine donusir:

* Guggenheim orneginde goruldugu tzere, bizzat muze-
ler bir kuresel sirket —bir korporasyon- olarak sevk ve ida-
re edilir, ve onlarin yonetim (management) disiplininin dili-
ni ve ilkelerini benimser. Kiratoryal donanim, sanat tarihin-
den, pazarlama ve iletisim uzmanliklarina kayar.
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Las Vegas Guggenheim Miizesi'nde “Motosiklet Sanati” sergisi, 2001.

* Uretimin oncelikli oldugu toplumsal ve siyasal kosullarin
bastirildig: ve yerine titketimin dayatildig: kuresel korporas-
yon kultiiri, muzeleri de ele gecirir. Bu kultur baglaminda
“yurttas” artik bir tuketicidir.

* Zamanla korporasyonlarin himayesine giren muzeler 6zel-
lesir ve birer kamusal ortam olma 6zelliklerini yitirir (Chin-
tao Wu). Guggenheim, BMW sponsorluguyla dizenledi-
gi “Motosiklet Sanat1” ve Armani'nin moda sergileriyle kimi
luks markalarin urunlerini de sanatla 6zdeslestirir. Boylece
sanatin ne olduguna iliskin, Rénensans'tan beri gelistirilmis
olan normlar silinir.

* Muzeler giderek, poptler medyaya, gundelik hayata, eg-
lence, turizm ve moda endustrisine eklemlenen birer goste-
riye (spectacle) dontuisur. Bu gosterinin en 6nemli 6gesi artik
sanat degil mimarlikur. Bilbao’da mitize izlemenin dramasini
mimari mekan olusturur. Krens, “mimarlik sattigini” soyler.

e Miizelerin doniisiitmuine kosut olarak, sanatin, modern
muzeler sayesinde kurumsallastirdig: 6zerkligi asinir. Sanat,
romantik devrimle idrak ettigi, modernizmle ve avangardla
turmandirdifs siyasal ve elestirel etkinligini yitirir.
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e Bilbao'da, Louvre’'un zamanindan, evrensel bir aklin ve
tarihin sanat tasnifinden eser yoktur. Onun zamani, diger
medya gibi aktueldir. Bilbao simdiki zamana ayarl bir gos-
teridir. O nedenle sanat1 tarihsellestirmez, tarihsizlestirir.

Bilbao Guggenheim - Jeff Koons

Eger Jacques-Louis David'in Louvre'u temsil ettigi soylene-
bilirse, Bilbao'yu parlatan da Jeff Koons olmahdir. Muze-
nin onundeki ‘kucu kucu heykeli’ (puppy), muzenin masko-
tu gibidir, hatta kimilerine gore butiin Bilbao'nun. Heykel,
70.000 cicek ve 25 ton topraktan olusuyor. Koons'un diger
butun isleri gibi, 6zgun bir is sayilmaz. Cicekten heykel us-
tas1 bah¢ivanlara siparis ettigi bir ‘eser’.

Koons hayata Wall Street’te bir borsac, bir spekiilator ola-
rak atilir. Andy Warhol'un muridi sayilir. Onun sanat yap-
makla para yapmay1 6zdeslestiren siarini1 benimser. Kendi-
si de zaten “en buyuk elestirmenin piyasa olduguna” inan-

Bilbao Guggenheim Miizesi'nin 6niindeki Jef Koons ‘heykeli': Puppy.
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e
Jeff Koons, Made in Heaven - jeff on Top, 1991.

maktadir. En sansasyonel isleri Made in Heaven dizisidir. Di-
zi, Koons'u ltalyan porno yildiz1 Cicciolina ile seks yaparken
goruntileyen fotograflar ve bu fotograflardan yapilan hey-
kellerden olusmaktadir. 1990 yilinda ilk kez Venedik Bie-
nali'nde sergilenir ve sanat dunyasini ¢alkalar. Puppy heyke-

176



linde oldugu gibi bunlarda da Koons’a has bir beceri soz ko-
nusu degildir. Fotograflar porno yildizinin fotografcisinin,
heykeller ise Carrera’li mermer ustalarinin eserleridir. Ko-
ons’un dehas! markalandirmadir, pazarlamadur, iletisimdir.

1980’lerden baslayarak “sanatin sonu’na iliskin bircok tez
one surulmistur: Baudrillard, Danto, Virilio, Kuspit, Perni-
ola... Burada s6z konusu olan tabii modern sanat tarihinin,
miizeolojinin ve estetik felsefesinin tanimladig) anlamda sa-
nattir. Bu tezlerden hareket ederek denebilir ki, eger Louvre
modern sanatin icadim anitsallastiriyorsa, Bilbao Guggenhe-
im da sanatin sonunu sembollestirir.

Notlar

1 Carole Paul (ed.), The First Modern Museums of Art - The Birth of an Institution
in 18th and Early 19th Century Europe (Los Angeles: Paul Getty Museum, 2012)
s. viil.

2 Martin Heidegger, “The Age of World Picture”, The Question Conccming Tech-
nology, and Other Essays (New York: Harper and Row, 1977) s. 127-133.

3 Akuaran, Bennett, The Birth of the Museum: History, Theory, Politics (Londra:
Routledge, 1995) s. 141.

4 Bkz. Norbert Elias, “State Formation and Civilization”, The Civilizing Process,
IL cilt (Oxford: Blackwell, 1982) [Turkcesi: Uygarltk Siwreci, cilt 1, cev. Ender
Atesman (Istanbul: lletisim Yaymlari, 9. baski 2016) ve cilt 2, ¢ev. Erol Ozbek
(Istanbul: lletisim Yayinlan, 6. baski 2015)].

5 Donald Preziosi, “Brain of the Earth's Body. Museuins and the Framing of
Modernity”, Museum Studics: An Anthology of Contexts, ed. Bettina Messias Car-
bonell (Massachusettes: Blackwell Publishing, 2004).

6 Carol Duncan ve Alan Wallach, “The Universal Survey Museum”, Museum Stu-
dies icinde. a.g.c., s. 64 [Turkeesi: “Evrensel Muze”, ¢cev. Renan Akman, Tarih
Sahneleri Sanat Miizcleri 2: Miize ve Elestirel Diistince icinde, ed. Ali Artun
(Istanbul: {letisim Yayinlan SanatHavyat dizisi, 1. baski 2006) s. 75-76, metinde
bu ¢eviri kullamlmadh].

Thomas Krens'le ilgili olarak bkz. “Muzenin Medyalasmasi ve Ofis Muze: Boru-
san Contemporary™, bu kitapta.
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Miizenin Medyalagmasi ve Ofis Miize:
Borusan Contemporary

Sanatin ve estetigin ne olduguyla ilgili, modernligin Rone-
sans’tan baslayarak gelistirdigi normlar parcalaniyor. Bilgi-
nin butun alanlarinda oldugu gibi, sanatta da normativiz-
min yerini rolativizm aliyor. Dolayisiyla cagdas miize de ro-
latif bir nitelik kazaniyor. Her tirlii sergi ya da arsiv, duru-
ma gore muze olarak adlandirihyor. “Muze”, icerdigi butun
tarihsel anlamlan terk ediyor. Zaten “her seyin sanat” ola-
bildigi bir dénemde, “her seyin muize” olmasi da gayet man-
tkli. Ornegin sanatg1 Sitkran Moral, genelevde diizenledi-
gi bir performansla “genelevi modern sanatlar muizesine ce-
viriyor”.! Orhan Pamuk’un yazdig1 Masumiyet Miizesi, sade-
ce bir roman bashg: degil, ayn1 zamanda bir muze. Ve ro-
manin kurmaca kahramaninin kurmaca esyalarin: sergili-
yor. Dr. Ozkan Eroglu'nun, 14. ve 20. ytizyillar arasi resim
sanatina ait kimi basyapitlarin dovmeleriyle donattigy kolla-
1 bir muze: Arm Museum. O zaman niye Borusan Holding
Yonetim Merkezi'nin bulundugu bir kosk, hem de bir Peri-
li Késk cagdas sanat miizesi olmasin? Ustelik turuniin dun-
yadaki ilk 6rnegi. Bircok 6zel muze gibi bir sirket muze-
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Perili Kosk (Yusuf Ziya Pasa Koskdi), 1910.

si, ama digerlerindeki gibi sirket muzeyi degil, muze sirke-
ti sergiliyor. Ve bu parlak bulusun fikir babasi da Thomas
Krens: 1990’larda muzelerin sanat tarihinden yahtilarak ku-
resel bir gosteri zinciri gibi érgiitlenmesini tasarlayan Gug-
genheim mugzeleri kuratorii. Onun i¢in Borusan Ofis Miize
incelenmeye deger.

Miizemani

1990°larla birlikte dunyay: bir muzelesme hummasi, bir
muze cilginligl, bir muizemani sardi. Giderek koca kentler
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de, kisisel internet siteleri de muze sayilmaya basladi. Tam
da, tarihin, toplumun ve sanatin sonunun ilan edildigi* bir
cagda muzeler hayati kusativerdi. Oysa “muzenin altin ca-
g1” denilen 19. yuzyildaki modern muzeler, tarihin, toplu-
mun ve sanatin eklemlenmesi tizerine kuruluyorlardi. Peki,
bu simdiki “amnezi cagi’nda ortaya ¢ikan yeni muze dalga-
s1 nereden kaynaklaniyordu? Acaba cagdas muizeler kaybo-
lan tarih bilincini, zamansallik duygusunu, hafizay1 geri mi
caginyordu, yeni bir tarih mi ariyordu? Yoksa tam aksine,
simdiki zaman mutlaklastiran, dolayisiyla gecmisi unuttu-
ran ve gelecek umudunu parcalayan bir sembolik teknolo-
jiyle mi kars: karsiyayiz?

Cagdas miize salginini inceleyenlerin ¢ogu, bunu muize-
nin medyalasmasiyla acikliyor. Andreas Huyssen’in Alaca-
karanlik Anilari: Bellek Yitimi Kiiltiiriinde Zamani Belirle-
mek kitabinin ilk yazisi, “Kitle lletisim Araci Olarak Muze”.
Huyssen'’e gore,

[...] miuzenin zamanimizdaki basarisi, 1980'lerdeki Bat
kalturantn belki de en etkin belirtilerinden biriydi. ‘Son’la-
ra ait soylem durmaksizin yeni miizelerin acilmasina yol
act1. Her seyi 1skartaya cikaran tuketim kultari, karsihigin-
da onulmaz bir miizemani yaratti. Seckinci bir koruma bi-
lincinin, gelenegin ve yuksek kultirin kalesi olan miize,
yerini gosterilerin, mizansenlerin ve ifraun sahnelendigi
kitle medyasina biraku [...] Miizlerin tapinagi yikild: ve ye-
rine panayir ile ahsveris merkezi arasi melez bir mekan or-

taya cikt?

* “Tarihin Sonu” teorisinin babas Francis Fukuyama'ya gore, “Sanatcilar, este-
tik degerlere baghhiklanmin yami sira, toplumsal bir sorumluluk tasidiklarina da
kendilerini inandirmay: seviyorlar. Ancak tarihin sonu, baska seylerin yaninda,
toplumsal bakimdan yararh sayilan buttin sanatin da sonti anlamina gelecek™:
Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man (Londra: Penguin,
1992) s. 320.
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Bilbao Guggenheim Miizesi cephelerinde gosteri.

Muze gezmek zamanla ilgili, tarihle ilgili bir deneyimken,
mekanla ilgili bir eglence haline geldi. Cagdas muzeler, en
etkili 6rnegi olan Bilbao Guggenheim Miizesi'nde goruldi-
gu gibi birer mimarhk gosterisine donusti.. Cepheler bile bi-
rer ekran islevi gormeye basladi.?

Baudrillard da, miizelerin bir birikimi temsil ederken, bir
mizansene ve simiilasyona donustuginden bahsediyor:

[Baudrillard’a gore bu miizelesme hummasi], cagdas kiil-
tirun, simiilasyonun yayilmasi sonucunda can cekismekte
olan gercegi koruma, denetleme ve yonetme yolundaki ma-
razi bir cabasi. Tipki televizyon gibi cagdas miize de gerce-
gi simiile ederek onu parcaliyor. Baudrillard’a gore aslinda
muzelesme korumanin tam karsiti, cinku sergilediklerini
tarihlerinden ve baglamlarindan yahuyor; éldurayor, don-

duruyor, kisirlastiriyor.*
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Hans Belting'e gore,

[...] gecmiste sanat muzeleri, yalnizca sanati teshir etmiyor
onun hikayesini de anlauyorlards; ya da sanau kendi tari-
hinin aynasinda sergiliyorlardi [...] Sanat, sanat miizelerin-
de gorduklerinizdi. [...] Miize bir baglam sunuyordu. An-
cak muzeler bu konuda 6nceden sahip olduklar: otoriteyi
yitirmislerdir. Sanat piyasas: da alternatif bir baglam sun-
maktan acizdir. Sonug, sanatin baglamindan arindirilma-
sidir ki, bunun da etkileri son derecede tehlikeli ve genis

kapsamlidir.®

Kisacasi, zamanimizin miuize kritiklerine gore ¢agdas mu-
ze, korumanin degil parcalamanin; hatirlamanin degil unut-
manin,; gercegin degil sahtenin mekani. Bu son noktayla il-
gili, sadece 2011 yilinda 400 yeni miizenin acildigi Cin’de
harika bir fars yasandi. Jishou kentinde acilan gorkemli Ji-
bahozi Muzesi’nde sergilenen 4000 eserin neredeyse tama-
munin sahte oldugu ortaya cikt. Ornegin 4000 yil éncesin-
den bir ideogram aslinda 20. yuzyila aitti. Miizenin bas da-
nisman1 Wei Yingjun bu durumu savunurken, “hi¢ olmaz-
sa 80 eser kesinlikle orijinaldir” diyordu. Muizenin sahibi
Wang Zonyuan ise, “eserlerin sahte mi, orijinal mi oldukla-
rin tanrilarin bile bilemeyecegini” soyliiyordu. Aslinda dev-
let kaynaklarina gore Cin, sahte miizelerle kaymyordu; or-
negin miuizelerde sergilenen fosillerin %80’inin gercekle hic-
bir ilgisi bulunmuyordu.®

Tirkiye'de, 1990’1ara gelene kadar sanat cevresi surekli
muzesizlikten yakiniyordu. Ama ardindan kultirin 6zelles-
tirilmesi dalgasiyla birlikte miizelesme hirs1 6yle bir patladi
ki, on-on bes yil zarfinda olay iyice anlamsizlasti: “Darwin-
cilige Kars1 Adnan Hoca Yaratilis Muzesi”,* bolgeye ge-

* Darwin ve evrim teorisi dasmanlarinin baska bir yaratihs muzesi de Ken-
tucky'de acildi. Incil'in esas ahindig miize Nuh'un gemisi seklinde. I¢cinde muh-
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len turist kadinlardan toplanan sacglarla kurulan Nevsehir
Sa¢ Miizesi, Samsun Amazon Miizesi, Abdiilcanbaz Mii-
zesi, 1pek Palas Oteli Said-i Nursi Muzesi, Suleyman De-
mirel Demokrasiye Sadakat Muzesi, UFO Muzesi...” ve ta-
bii pes pese sanat muzeleri. Neredeyse her 6zel koleksiyon-
dan bir sanat miizesi bicilmeye basladi. Bunlar, sanat kamu-
su gelismemis, muize gorgusu olmayan bir cevrede kendi-
lerine bir izleyici cemaati toplamak icin inanilmaz iletisim/
pazarlama kampanyalarina giristiler. Ve sanat boyle bir su-
recte “cagdas”lasti. Sanatin tarihi “cagdas”ta, “guncel”de,
“simdi”de duraganlastirildi. Zaman (kronos) senkroniklesti.
Iste 2011 Bienali esnasinda Istanbul’u saran sanat ifratinin
bogucu girultusu i¢inde acilan Borusan Contemporary Ofis
Muze boyle bir donusumun sonucu.

Modern Zamanlarda ve
Gagdas Zamanlarda Miize-Magaza-Medya

Muize, etkisinin zirveye ulastigi 19. yuzyil sonunda da med-
ya ve magazayla iliskilendirildi. Aslinda miize ile kitlesel
medya (gazete, dergi, reklam, karikatir) ve buyuk magaza
(grand magasine) hep ayni ¢agin icatlary. Bu ¢ag, metropol-
lesmenin, endustrilesmenin, meta dretiminin, gorsel kul-
tirun ¢agr: 19. yuzyil. Bu yiuzyilda sanat, tarihinde hig sa-
hip olmadig bir gui¢ kazaniyor. Isaiah Berlin’e gore bu do-
nem, “Batr'nin tarihinde sanatin hayat ustiinde bir cesit ti-
ranlik kurdugu belki de ilk déonemi olusturuyor”.® Sekila-
rizmle birlikte gundelik hayattan cekilen dinsel motiflerin
yerini sanat dolduruyor. Donald Preziosi'nin sozleriyle, sa-
nat sekiler bir teoloji halini aliyor. Muzeler de bu teoloji-
nin orgutlendigi tapinaklar olarak goruliiyor. Sanat miize-

telil hayvanlarla birlikte sanal dinazorlar da banimiyor. (Cumhuriyet, 13 Tem-
muz 2016.)
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g LB
Bon Marché galerisi, agihg 1875.

si yalnizca sekiilerlige degil, modern hayat1 kuran ve isle-
ten diger butun ideolojilere de isaret ediyor: ussallik, ulu-
sallik, evrensellik, kamusallik, yurttashk, uygarlk, tarih-
sellik, ilerleme... Iste bu nedenle, gerek medya, gerek ma-
gaza bu modernlik anitina éykunuyor. Yeni yeni ortaya ¢1-
kan Bon Marché gibi dev magazalar Louvre Miizesi'ndeki-
leri taklit eden galeriler aciyor. Bircok dergi ve gazete ken-
disini “basili muze” gibi kabul ediyor, hatta dogrudan mi-
ze adin1 aliyor: Musée comique (1851), Musée philon (1843),
Musée parisien (1848).°

Gunumuzde, miize yeniden medyayla ve magazayla kay-
niyor. Ama bu tamamiyla 6ncekine karsit bir hadise. Cin-
kit simdi, 6nceden oldugu gibi medya ve magaza miizeye de-
gil, muze onlara 6ykunuyor. Cagdas mtize, muzeye 6zgu es-
tetik ve bilissel deneyimi ters yiiz ederek, miize atmosferini
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medyalastirarak ve magazalastirarak aslinda modern muzeyi
tasfiye ediyor. Nasil ki cagdas sanat, sanattan modernligi ve
modernizmi tasfiye ediyorsa...

Borusan Ofis Miize

Borusan Holding’in karargahi olan Perili Kosk'teki ofislerde
acilan Borusan Contemporary, sirketin yonetim kurulu bas-
kani olan Ahmet Kocabiyik'in kurdugu “Borusan Cagdas Sa-
nat Koleksiyonu”ndan olusuyor. Cumartesi-Pazar giinleri,
sirket yoneticileri tatil edince, ofisleri izleyicilere aciliyor ve
rehberler esliginde izleyiciler, Baskan'in bu ofisleri dekore
etmekte kullandig1 cagdas sanat urunlerini gorme firsat1 bu-
luyorlar. Tabii daha ¢ok da, peri kadar guzel bir kizin yasa-
dig1 sdylenen bu acayip yapinin mimarhgiyla, sirketin “ku-
rumsal kimligini” ifade eden dekorasyonuyla, kisacasi gu-
cin ve servetin gundelik atmosferiyle ilgileniyorlar. Bir “re-
ality show” izlermiscesine, bu buiytk sirketin mahremiyeti-
ni dikizliyorlar. Rehberler ise, izleyicilerin dikkatini mobil-
yalar arasina serpistirilmis eserlere cekerek, bu eserleri onlar
icin anlamlandiriyor, tercime ediyorlar. Bu arada, 6rnegin,
temasa ettigi luksten gozleri kamasmis bir izleyicinin ilgisi-
ni, 12 Eylul arifesinde Fatsa’da orgutlenen devrimci, sovye-
tik bir hareketin ezilmesini konu alan bir videoya* cekmeye
cabaliyorlar. Sonug, bir fars.

Iste butiin bu minval tzere gelisen mizansen, bir “mu-
ze”ymis gibi tamtilir. Elbette, muze denince, muze gorgu-
st olan herkesin aklina modern uygarligin érgutlendigi ku-
rumlar gelir. En basta, Batili bir insanin, kendi varlig: ola-
rak kabul ettigi sanatin penceresinden, kendi ge¢misini ve
gelecegini okuyacag bir tarih sahnesi gelir."® Yurttaslarin
‘gorug’lerinin (vizyonlarinin) ve 6znelliklerinin kuruldugu

*  “Yedi Yeni Is” arasinda yer alan Ash Cavusoglu vidcosu.
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Borusan Ofis Miize.

bir soylem, yani bir bilgi ve iktidar rejimi gelir vs. vs. Kisa-
casl, demek istedigim," Borusan Contemporary Ofis Miize-
si ile modern muzenin hicbir ilgisi yoktur; hatta tam anla-
miyla ona karsittir. Kaldi ki, bu girisimde birakalim miize-
yi, bir koleksiyondan dahi s6z etmek olduk¢a gugtur. Ciin-
ku, secilmis olan eserler arasinda bir koleksiyonu tanimla-
yan estetik veya tarihsel eklemlenme yoktur. Keyfi olarak
secilmis ve 6nemli bir bolumu de yerine gore siparis edil-
mis islerdir. Yani bir bakima tasarim nesneleridir ve doga-
s1 bakimindan olsa olsa ancak ofisteki diger tasarim trtin-
leriyle eklemlenir.

Muizelerin “altin ¢agi”nda, hayirseverligin (philantrophy)
geregi, sanat eserlerinin kamusal muzelere bagislanmasiydu.
Ozel himaye diizeninin etkin oldugu ABD'de, kendi adlarina
miize kuran Whitney, Guggenheim gibi endustri ve finans
dinyasinin devleri dahi, bu girisimlerini kendi koleksiyon-

187



larin1 muzelestirmek olarak gormemislerdi. Oysa zamani-
mizin hayirsever koleksiyonerleri, hemen koleksiyonlarini
“kamuya a¢ma” hevesine kapiliyorlar. Aslinda kendi bege-
nilerini kamusal begeni gibi, kendi tarihlerini sanatin tarihi
gibi dayatiyorlar. Kamu, sanata kendi ortak varlig1 gibi degil
de, baska birinin kisisel serveti olarak yaklasiyor. Uzerinde
hicbir iktidarinin olmadig: bir yatirim, bir gosteri, bir otori-
te gibi... Sonucta sirketler, bir hayirseverlik, “toplumsal so-
rumluluk”, ve “kamuyla paylasma” retorigiyle kamusalligin
icat edildigi miize gibi bir kurumu kendilerine mal ediyor-
lar. Butuin tarihte 6znelliklerin kurulmasinda son derecede
etkin olan “begeni” denen deneyim, boylece sirketlerin de-
netimine devroluyor. Demokrasilerde, bir yanilsama olarak
da olsa, kendi yonettigi sanatin kendi benligini kurduguna
inanan insani, zamanimizin “post-human”, post-demokrasi
caginda sanatin yonetimini ele geciren sirketler kimliklendi-
riyor. Iste gerek Ofis Muze’'nin gerek bircok cagdas 6zel mii-
zenin medyalastirdigi, nihayetinde budur: Bir iletisim ve fi-
nans teknolojisine donusturdukleri sanati yonetmenin, onu
kurumsal kultiirlerine (corporate culture) sindirmenin haz-
z1, iktidar1, gururu, gosterisi. Bati’da artik bu durumun bi-
lincinde olmayan sanatseverlere rastlamak oldukea gug. Gi-
derek yukselen, muzelere kars protestolar da bunu gosteri-
yor. Ornegin, korporasyonlara kars: miicadele eden ABD'de-
ki Occupy Wall Street hareketi bunyesinde baslayan Occupy
Museums eylemleri. Kamuyu miizeleri isgal etmeye cagiran-
lar, bu kurumlarin artik onlar1 degil, %1’i olusturan kuresel
sirketleri/korporasyonlar: temsil ettigini ve %99 karsi ol-
dugunu ilan etmektedir.

Borusan Contemporary tasarisini en iyiifade eden medya,
katalogu." Acildiginda neredeyse iki kisilik bir bank ol¢tile-
rinde olan (82 x 31,5 cm) bu katalogun bir kutiiphane rafi-
na sigmasl mumkun degildir. Acilip bakilmasi 6zel bir ma-
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New York Guggenheim Miizesi'nde Gulf Labor ve Occupy Museums protestosu,
1 Mayis 2015.

sa gerektirir. Dolayisiyla, okunmasi icin degil de daha ziya-
de sehpa uzerlerinde goz almasi icin tasarlanan ve coffee-tab-
le olarak anilan tirden bir kitaptir. Ama bu tiirtn olcilerini
de abartmus sayilir, ¢ciinku zaten kendi basina litks bir esya
havasinda olan bu kitaba gore sehpa bulmak da oldukea zor.
Hatta kitabi yerinden kaldirmak bile bash basina bir mesele.
Kalin ciltli ve kutulu olan ve Almanya’da imal edilen bu ola-
ganustu katalogun kapag) ise adeta bir Borusan afisidir; ne-
reden bakarsaniz bakin goruniir. Ne de olsa okunmasvba-
kilmasi o kadar énemli degil. Kimin, nicin almak isteyebi-
lecegini kestirmenin gii¢c oldugu ve zaten sadece Ingilizcesi
bulunan* katalogun fiyati ise 400 TL.

Peki kimdir bu yapmacik muzenin fikir babasi? Thomas
Krens. Basinda yer alan haberlere gore, “gorsel kimligi, tasa-
rimi ve sergi programi da dahil olmak tuzere” Ofis Muze'nin
yonetimi Krens'in danismanhig altinda yurutulayor.

* - Acilis sirasindla.
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Thomas Krens Kimdir?

Muzelerin medyalasmasinin 6nctist muhakkak ki Thomas
Krens. Cagdas muzeciligin en etkin, ama aym zamanda en
kotu sohretli temsilcisi. 1988’de New York Solomon Gug-
genheim Vakfrnin ve Muzesi'nin basina geciyor, ve bu ku-
rumda yirmi yil siiren diktatérlugu boyunca modern mize-
ciligin tasfiye edilmesini yonetiyor. Sanat Car1 olarak anih-
yor. Miizesini bir korporasyon gibi, kiiresel bir sirket zinciri
gibi orgutlemeye girisiyor.”® Modern miizeyi McDonalds'las-
tirdig1 soylenince bundan gurur duyuyor. Liiks tasarim mar-
kalariyla sanat1 6zdeslestiriyor. Moda devi Giorgio Arma-
ni'nin arkasindan, kisisel tutkusu olan BMW motosikletleri-
ni sergiliyor. Muzecilik etigini hice sayarak koleksiyonlarin-
dan eser satisini baslatiyor. Cagdas muizeyi fantastik bir mi-
marlik olarak goriyor. “Mimarlik sattigin1” acikliyor. Boy-
lece muzeyi, bir gosteriye, medyaya, ekrana donusturuyor.
Ama sonunda, miizeye, sanata ve sanatgilara kars: yuruttu-
gu bu tur mufrit ve agresif uygulamalara kars: tepkiler ayyu-
ka ¢ikinca 2005'te muze direktorlagiinu birakiyor, 2008’de
de istifa etmek zorunda kaliyor.

Krens, Guggenheim'dan ayrilinca Kuresel Kulttrel Yati-
rim Yonetimi Sirketi’'ni kuruyor (Global Cultural Asset Ma-
nagement-GCAM) ve Batr'da hizla sohretini yitirdigi icin Or-
tadogu’ya el atiyor. Emir’lerin ve Aliyev gibi despotlarin hiz-
metine giriyor. Ve Krens'i “kiltiirel kabusumuz” olarak ta-
nimlayan, New York Times gazetesinden Jerry Saltz’a gore
“en iyi bildigi isi yapmay: surdiriiyor: mizeyi bir siise in-
dirgemek ve Guggenheim'in itibarin1 lekelemek”.'® Bir su-
re insaat1 sirmekte olan Abu Dhabi Guggenheim’la ilgili da-
nismanlik yapiyor. Ayrica, burada “Turkiye, Iran ve Lub-
nan’dan davet ettigi bagimsiz kuratérlerle bir Ortadogu sa-
nat1 merkezi gelistiriyor”.'® Bu miizenin santiyesinde uygu-
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Thomas Krens ve mimar Frank Gehry, Bilbao Guggenheim santiyesinde.

lanan barbarca calisma kosullarina kars: 6zellikle Amerika-
I1 ve Ortadogulu sanatcilarin baslattig1 protestolar karsisin-
da bu isten de ayrilmak zorunda kaliyor. Azerbaycan Dev-
let Baskani Haydar Aliyev ve esi Mihriban Aliyev’le gelistir-
digi iliskiler sonucunda Bakirdeki Azerbaycan Modern Sa-
nat Miizesi projesini yurituyor. Projenin mimari, Krens’in
gozde mimarlarindan Jean Nouvel, Abu Dhabi Louvre Mu-
zesi’'nin de mimar1.’® Krens simdi Bakir'de, bu sefer Bilbao
Guggenheim’'in mimar1 Frank Gehry’le yeni bir spektakiiler
proje kapma pesinde."’

Bu arada Krens tabii Istanbul’a da el atiyor. Yukarda degi-
nilen Ofis Muze kurulus katalogundan ¢grendigimiz kada-
riyla, ahbab1 Vasif Kortun araciligiyla BMWnin Turkiye'de-
ki temsilcisi olan Borusan’in Baskan1 Asim Kocabiyik’la ta-
nistyor. Kocabiyik hemen ona bir BMW motosiklet tahsis
ediyor. 1974 yihinda da, “Munih’ten satin aldig1 son model
BMW R90/6 ile 3329 km kat ederek Munih’ten Knidos’a gel-
mis ve Sinan’in yol uzerindeki yapilarini ziyaret” etmis. Za-
ten o siralarda “motosikletler ve Sinan tizerine okuyor”mus.
35 yil sonra onu “Ahmet Kocabiyik’la bulusturan da, Tur-

191



kiye ile Sinan ve motosikletlerin kaynasmas1”.'® Iste Krens
miizecilik kariyerinin en curetkar bulusunu bu ‘aydinlanma’
uzerine yapiyor: Guggenheim'da oldugu gibi miizeyi sirket-
lestirmek yerine, dupeduz sirketi miizelestirmek. Gercek-
ten de Krens i¢in, hazir buldugu, sirket yapisi ile sanat de-
korunu birlestiren “perili” bir mimariden dahaideal bir mu-
ze olabilir mi?

Krens Istanbul’da, “2000’den fazla eseri olan”, “Sabanci
ailesinin damad1” Cengiz Cetindogan’la da tamisiyor. Cetin-
dogan, on t¢ luks moda markasimin Turkiye temsilcisi olan
Demsa Group'un Yonetim Kurulu Baskani. Demsa, ayrica
“dunyanin en luks ve en yenilik¢i otel yonetim grubu olan
Jumariah Group”la da ortak. Krens ve Cetindogan, Hali¢ ki-
yisinda Zaha Hadid'in mimar1 olacagi bir muze insa edilme-
sinde anlasiyorlar. 2012 yilinda yapilan bir basin agiklama-
sina gore “Zaha Hadid tarafindan projelendirilen muizenin
ic tasarimi ve sergi stratejileri, cagdas muzecilik konusunda
dunyada pek cok muzeye danismanlk veren Thomas Krens
baskanligindaki GCAM tarafindan yapilmaktadir”.'® Bas-
tan 2012 sonunda, daha sonra da 2015te acilacag: ilan edi-
len Cetindogan-Krens projesi nedense bir tiirli ilerlemiyor.

Miize-Sapel

Borusan’in Bagskani Asim Kocabiyik'in 6lumiunden iki yil
sonra Ofis Muize'de bir “an1 odas1” aciliyor: “Asim Kocabi-
yik: 88 & Sonsuzluk”. Muze i¢inde bir muze: “Mini bir mu-
ze de diyebilecegimiz An1 Odasr'nin kiiratérii Bogazici Uni-
versitesi ogretim uiyesi Profesor Dr. Zafer Toprak”.?® Ani
Odasi, Kocabiyik'in Ofis Muze’deki ofisi. Zafer Toprak’in
Cumhuriyet’in Basan Oykiisii: Asim Kocabiyik kitabindan di-
jital bir sergi diizenlenmis. Hamalliktan ytikselen Sabanci-
lar'inkine benzer bir efsane. “Ciplak ayakla kosusturdugu
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tarlalardan basaril is adamlarinin rugan ayakkabili, kirmi-
z1 halili hayatlarina yikselisin hikayesi... Memleket sevdasi,
kultir-sanat aski, halkgilik, fedakarlik, alcak gonulluluk”,
hem Ataturkcilik, hem hacilik...2" Sonunda Kocabiyik'in
ofisi, onu sonsuzlastiran, azizlestiren, ululastiran, ve miuzeyi
gezen herkesin ziyaret etmek zorunda kaldig bir sapele do-
nusuyor. Sanat nesneleri de birtakim kutsal emanetlere... Sa-
peldeki tabloyu “Asim Kocabiyik ve Toplumsal Sorumluluk
ekran1” tamamliyor. Sanatin 6zerkliginden eser yok.

Roénesans’in Ofis Miizesi

Borusan Ofis Muzesi “benzersizligi”yle dviinse de, tarihte
baska bir ‘ofis-muize’ daha var: Uffizi (ofisler). Perili Kosk'te-
ki girisimin ne kadar hazin oldugunu kavramak icin déntip
Uffizi'ye bir bakmak yeter. Uffizi, ayn1 zamanda bir ressam
ve mimar olan, ama aslen modern sanat tarihinin babasi ola-

Uffizi Miizesi.




rak bilinen Vasarinin Mediciler i¢in tasarladig: bir yone-
tim yapis, bir saray. 1584’te Medici koleksiyonlarinin bura-
ya tasinmasindan sonra bir muzeye donustiruliyor: Galle-
ria degli Uffizi. Mediciler zamanla bu muzeyi Floransa halki-
na birakiyorlar; dolayisiyla tam anlamiyla kamusal bir miize.
Uftizi, Ronesans kultirunun oldugu kadar, modern muze-
ciligin de merkezlerinden biri. Sanatin, sanat tarihi anlatisi-
na gore teshir edildigi ilk ‘galeri’ sayiliyor. Yani sanat burada
ne Medicileri, ne de ortacagda oldugu gibi birtakim azizle-
ri veya hukiumdarlan kutsuyor. Sadece kendisini kutsuyor,
sanati kutsuyor. Kisacasi, Uffizi neyse, Borusan Ofis Miize
onun tam karsiti. Birinin kurdugunu éteki yikiyor. Ustelik
Borusan, ¢cagdas muzeciligin en bednam simas1 Krens'in di-
ger parlak buluslar gibi, bir pastis. Bugiin Olis Miize, ileti-
sim/PR kadrosu ve reklam kampanyalar: sayesinde kendisi-
ne zar zor ziyaret¢i bulurken, Uffizi’ye butin dunya akiyor.
Hem de her giin, sadece tatil giinlerinde degil!

Uffizi Miizesi Vasari Galerisi.
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