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ONSO0z

Felsefe tarihinde déniim noktas1 diyebilecegimiz ¢ok
onemli anlar vardir. Sokrates’in mahkemesi ve 6li-
mu; Platon’un Devlet'te filozof-krallara tag giydirmesi;
Augustinus'un Itiraflar’da dokunakli bir bigimde géri-
len, tinsel (ve cinsel) telas1 ve sonunda huzura erisi;
Aquinas'in Summa Theologiae’da inanci ve aklh ansik-
lopedik uzlagtirmasi; Descartes’in cogito ergo sum ar-
gimanini dile getirigi ve Kantin Saf Aklin Elestirisi’'nde
hakiki metafizik alanini nihai ve kesin olarak kur-
maya yonelik biiyliik projesi -ona gore, astronomide
Kopernik devrimi neyse felsefede de bu proje o ola-
cakti- felsefenin en 6nemli tarihsel ugraklanndan
bazilandir.

Bu kitap dyle belirgin bir olay hakkinda degildir.
Ne kiiresel bir paradigma degisimi ne de devrimci
felsefi diigiincelerle ilgili bir hikdye anlatihyor bura-
da. Bu kitap diinyay: doniigtiren kesifler, medeniyeti
kurtaran icatlar ve tarihin yoninu degistiren karsilag-
malarla da ilgili degil. Burada anlatilan, 1670’ler Pa-
ris’inde, kisa bir siire arkadaglk etmis, ama ardindan
hemen kisisel ve felsefi olarak farkl yollara gitmis lig
filozof hakkinda gorece 6zel ve basit bir hikayedir.
Gogu etkinlik, antik dénem Yunanistan'inin agora-
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simin modern dénem baginda Fransiz toplumundaki
karsihigr olan akademide ya da salonlarda degil, ki-
taplarda, makalelerde, elestirilerde ve mektuplarda
gerceklesmigtir. Bazen fikir aligverisi dogrudan ve
son derece agiktir; sikhkla da 6zel yazilardan, kenar
notlanndan ve birilerinin kaydetmeyi uygun gérdigi
igin bize kadar ulagmis sifahi yorumlardan hareketle
mecburen yeniden kurgulanmis, sanal bir diyalog s6z
konusudur.

Anlatilan donem, fikirler tarihinde, diinya, insan
dogas), ahlak, 6zgurlik, akilcilik ve hepsinden 6nce
Tann gibi, felsefenin kadim sorunlanyla ilgili zengin
ve ilging bir dénemdir. Hikdyenin baslica aktorleri
iginde yalmzca parlak bir filozof, bilim insan1 ve ma-
tematikgiolan Gottfried Wilhelm Leibniz gliniimiiziin
gogu okuruna tanmdik gelecektir. Ama o giiniin diin-
yasinda Katolik rahipler Antoine Arnauld ve Nicolas
Malebranche taninmig birinci sinif entelektiellerdi.
Zamaninin en 6nemli felsefi ve teolojik disiiniiriydi
bu ikili ve onlann gorisleri ve tartismalan 17. yizyi-
lin egitimli diinyasinin biiyiik bir bolimi tarafindan
biliniyordu.

Bu ¢ distinir, kisisel hikayeleri bakimindan ol-
dugu kadar mizaglan bakimindan da birbirinden gok
farkhdir ve dolayisiyla iligkileri de dramlarla 6riil-
miistiir. Yillar iginde felsefi aynliklan daha bariz (ve
daha uzlagmaz) hale geldikge, giristikleri —-bu kitabin
konusu olan- biyuk tartismanin da siddeti artmis;
hakaretler ve garpitmalar (ve arada bir dilenen bir
ozirle) hem cografi hem de dini biiyliik mesafeler bo-
yunca havada ugusmustur. Felsefeye tutkuyla bagh-
dir insanlar; bunun baglica nedeni de, o donemde, fel-
sefi fikir aynhklannin teolojik, ahlaki, politik ve hatta
kurtulusa dair igerimlerinden ayn disinilmesinin
neredeyse imkansiz olugudur. Bu filozoflar, savun-
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duklan dogrulann yalnizca bu diinya degil, 6teki diin-
ya igin de anlamli ve 6nemli olduguna inamyorlardu.

17. ylzyilda, kotiliik sorunu 6nemliydi. Filozoflar
ve teologlar, dinyanin giinah ve acilarla dolu oldu-
gu tartigma gotiirmez gergegi ile onlar igin higbir bi-
gimde taviz verilemez olan, evrenin sonsuz iyi, bilge,
her geye giicl yeten ve her seyibilen Tann tarafindan
yaratildigl inancini uzlagtirma sorunuyla bogusuyor-
du. Ama kotiilik sorunu ¢ok daha biyiik bir savasin
kiigiik bir muharebesiydi yalnizca. Bunun gerisinde,
Tann kavrayisini yerli yerine oturtma gibi ¢ok daha
6nemli ve biyiik bir mesele yatiyordu: Tann nasil ey-
ler? O hangi meziyetler ve kapasiteler kusanmigtir?
Onun davraniglan, bizimki gibi, ne oranda akil yoluyla
idrak edilebilir? Onun yaptiklan agiklanabilir ve yar-
gilanabilir mi? Bu hikdyede, yalnizca koétiiliik sorunu
degil pratikte metafizigin, doga felsefesinin (doga bi-
liminin), epistemolojinin, etigin ve politikanin biitiin
konulan, Tann'nin ve Onun failliginin dogasinin na-
s1l agiklanacagi temel sorunuyla kesigsiyordu. Modern
doénemin baglarinda bir diigiiniirin Tann kavrayisi-
nin, o disiniiriin evrenin baglangici ve dogasi, insan
bilgisinin imkanlan, ahlaki ve estetik degerlerin nes-
nelligi ve adaletin ilkeleri {izerine goériiglerine etkileri
cok biiyiiktd.

Geleneksel bir goriisii benimseyen Leibniz ve Ma-
lebranche, Tann’'nin birgok bakimdan bize ¢ok ben-
zedigine inaniyordu: Tercihlerini akilc1 bir muhake-
me 151g1nda yapiyor ve O yaptig1 seyi (yanilmaz bir
bigimde) iyi olduguna inandig igin yapiyordu. Daha
radikal bir tutum takinan Arnauld, felsefi akil ho-
cas1 Descartes’in izinden giderek, ilahi failligin ta-
nimlanmasindaki bdylesine bir insan-merkezciligin
dogru Hiristiyan inang agisindan tehlikeli oldugunu
savunuyordu. Tann, ona gore, akilcl bir “kigi” degil-
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dir ve Tann’'nin eyleyis bigimi ile bizim eyleyis bigi-
mimiz arasinda bir kiyaslama yapilamaz. Leibniz'in
ve Malebranche’in Tann'’s: pratik akilla donanmstur;
Amauld’'nun Tann’s1 ise akil dedigimiz seye biitiiniiy-
le agkindir. Bir taraf evreni bilgeligin Grini ve ebedi,
nesnel iyilik ve glzellik degerlerinin viicut bulmug
hali olarak goriirken, 6teki taraf her dogru ve her nor-
matif deger de dahil bitiin yaratilig1 tamamen keyfi,
her seye muktedir bir iradenin iiriini olarak goriir.
Gergekten de biiyiik meselelerdir bunlar.

17. yizyihn son geyreginde giindemin bagkoge-
sine oturan bu felsefi tartigma, dinsel farklarin, din
adamlan arasindaki rekabetin, politik gelismelerin ve
hatta kigisel hirslann altina siirekli odun attig: ategli
bir tarismaydi. Leibniz, Arnauld ve Malebranche éleli
gok oldu ve onlann entelektiiel diinyasi, zemini olus-
turan erken donem modern toplumsal, dini ve politik
atmosferle birlikte artik ortada yok. Ancak 6nlerine
koyduklan felsefi sorunlar -Higbir seyin olmamasi
yerine neden bir seyler vardir? Dinya, yalnizca fizik-
sel degil ahlaki olarak da, neden béyledir? iyi insan-
lara kotu seyler neden oluyor? Siklikla insan aklinin
Otesinde goriinen biiylk acilan ve insanlann yaptigi
kotilikleri nasil anlamlandirabiliriz?- bugin hala
bizi ugragtiryor.
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LEIBNIZ PARIS'TE

1672 bahannin ilk giinlerinde, bir Alman gizli bir
gorevle Paris’e gelir. Bir plan1 vardir; hamilerinin ve
kendisinin ylrekten inandig1 bu plan, uluslararasi ba-
ris1 saglayacak ve Protestan Reformu'yla kaybedilmig
dinsel birligi Avrupa’ya geri getirecek yolun baslangi-
a1 olacaktir.

Vizyoner umutlara dayal bir biiyiik projedir bu.
Bu ziyaret Fransizlar tarafindan kabul edilmisg, hat-
ta cesaretlendirilmis olmakla birlikte, temsilci ne
tir bir kabul gorecegini bilmemektedir. Diplomatik
oyunlarda yenidir ve gérismeyi umdugu bakanla-
rn tanimamaktadir. Ustlerinin onu 17. ylzyilin is-
tikrarsiz politik ortaminin tuzaklar ve 6zellikle de
Fransa gibi ne yapacag kestirilemez ve firsatg: bir
partner hakkinda uyarmis olmasi kuvvetle muhte-
meldir. Bir giin lizerinde anlagmaya varilan bir konu
ya da kisi, ertesi giin yeni bir ittifakla birlikte kolay-
likla unutulmus bir kurban haline gelebilirdi. Kendi-
lerini bekleyen zorlu ve uzun bir miizakere sirecini
ongorerek, sehirde uzun bir ikamet ayarlanmis ve
gorevli, Dogu Yakasi'nda bir daireye yerlestirilmisti.
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Ama bu arada buyiik gigler bir kere daha savasin
esigine gelmis olduklanndan, temsilcinin gorevi bir
bigimde aciliyet kazanmigt1.

Seksen yildir, Fransa’nin 16. ylzyilda igine dis-
tigl ve onlarca yil siiren ig kangikliklardan, 1618 ile
1648 arasinda, Otuz Y1l Savaslan adi verilen siireg-
te, Alman sehir devletlerinin aynlmasina kadar, kita
sonu gelmez gatigmalardan bitap diigmiusti. Diis-
manliklann nedenleri ok gesitliydi: Ulke igi politik
krizler; sinif micadelesi; sinir anlagmazliklan; (do-
guda Polonya, batida Fransa, kuzeyde Hollanda ve
glineyde ise italya gehir devletlerine uzanan genig
bir cografyaya yayilmig) Kutsal Roma imparatorlugu
igindeki yerel bagimsiz otoriteler ile merkezi dev-
let arasindaki gatismalar; imparatorluk’un alanina
giren Fransa, ispanya, Danimarka, isveg, ingiltere,
Hollanda ve diger devletlerin uzun siredir devam
eden kan davalan. Parali askerler sinirlan boyunca
ilerleyip karsilikli verilen zarara pek aldirmaksizin
savagsmay: surdiriirken, sivil halk perisan olmus,
ekinler harap olmus, toplumsal ve ekonomik kar-
gasa hayati tam anlamiyla ¢ekilmez hale getirmisti.
Birgok kigik kralliktan olugan ortagag Bati diinyas;,
her ne kadar rekabete, siddete dayal: istikrarsiz bir
yer olsa da, post-feodal toplumun belirsizliklerinin
ve biiyik ulus devletler igindeki ve arasindaki gok
daha karmasik ve tahripkar digmanliklarin 6niind
agmistl.

Aynca, mezheplere ve sapmalara, hatta ara sira
ortaya ¢ikan inangsizlik tehdidine ragmen siddet,
salgin ve oteki belalarla bogusan ortagag Avrupa’si-
nin uzun siredir keyfini siirdigl genel inang bitin-
ligi de kaybolmustu. 16. yiizyil sonlan ile 17. yizyil
baslanndaki savaslar ayn1 zamanda, 6zellikle Fransa
ve Almanya’da, Reform hareketinin kot mirasi olan
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din savaglanydi. Fransa'da Katolik gogunluk Kalvinist
Huguenotlarla savasiyordu; bu, yalnizca Protestan-
lara dini ve politik haklar veren 1598 tarihli Nantes
Fermani'yla [Edict of Nantes] biraz olsun, o da gegici
olarak, yatistinlan kisir bir gatismaydi. Kutsal Roma
imparatorlugu topraklannda, iig yiiz iiye devlet ara-
sindaki pamuk ipligine bagh birlik Katolik, Lutherci
ve Kalvinist gligler arasindaki gatigmalar yiziinden
dagilmigtr. Alman kaynakl sorunlar disandan miida-
halelerle daha da iginden gikilmaz bir hal aliyorduy;
ne zaman bir taraf hakimiyet saglamaya yaklasacak
olsa, bagka bir yerden dost kuvvetler hemen yardima
kosuyordu. Béylece 1630’larda, tam Katolik Bavyera
ve Kargi-Reformcu miittefikleri kuzeydeki Lutherci
topraklan ele gegirmek lizereyken, Fransiz, Danimar-
kal1 ve isvegli kuvvetler Protestanlardan yana savasa
mudahil oldular.

Nihayet, Avrupa topraklannin goraklagmasi ve sa-
vasan taraflann kaynaklan tiiketmesinin ardindan,
1648 yihinda Westphalia Bang Anlagmasi'nin imza-
lanmasiyla belli bir oranda diizen saglanmig oldu.
Bu genis kapsaml anlagmalar dizisi gliya savasa son
verecek ve kitaya istikrar getirecekti. Anlagsma poli-
tik sinirlan yeniden ¢izmis ve yeni dini sinir gizgileri
belirlemigti. Alman topraklannda artik tekil bagimsiz
devletler vardi ve her biri kendi resmi dinini kendisi
belirleme hakkina sahipti. (Bang Anlagmasi bu yiiz-
den aym zamanda Kutsal Roma imparatorlugu’nun
resmi ¢ozlilmesinin de igaretini veriyordu.)

Yine de bu soluklanma ¢ok kisa siirmis ve yillar
boyunca hanedanlar arasi1 husumet, yayilmaa arzu-
lar ve hepsinden 6nce, ekonomik rekabet 6zellikle
Fransa, ispanya, ingiltere ve Hollanda arasinda, gore-
ce kisa, ama son derece 6nemli sonuglar doguran bir
dizi catismanin fitilini ateglemisti. 1672 y1lbasiyla bir-
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likte, Bang'! bitiren diigmanliklann baslamasinin yi-
ziinci yildonimiunde, Avrupa goriindigu kadarniyla
yeni bir savag ylizyilina katlanmak zorunda kalacakti.

1572'de oldugu gibi, herkesin gézii bir kere daha,
Kuzey Denizinde kiyillan bulunan, stratejik olarak
onemli ve son derece verimli toprak pargasina, yani
(bugin Belgika, Liksemburg ve Hollanda’nin yer al-
dig1 deniz seviyesinin altindaki cografi alan anlamin-
da) Alt Ulkelere dikilmisti. i1k keresinde, saldin isyan
eden eyaletleri hizaya sokmak isteyen ispanya’dan
gelmisti. ispanya tahtinda oturan Hapsburglara bu
topraklar 16. yuzyihn ortalannda, Burgonya’nin
Fransiz diklerinden miras kalmigti. Ancak uzaktaki
Katolik yOnetimin arasi en kuzeydeki yedi eyalete
hitkmeden yerel Kalvinist niifusla pek iyi degildi ve
1570 baglannda isyan bag géstermisti. Ispanya buna
dikkate deger bir gli¢ gosterisiyle karsilik vermis ve
savag seksen y1l sirmiistii (Westphalia Bang Anlas-
masi sartlanndan biri olarak, Miinster Anlagmasa ile
sonlanmist1 bu savag).

Bu defa ilk hamleyi yapan Fransa’ydi. Dénemin
siper glglerinden biri olarak Bourbon monarsisi,
bag diigman Iberli Hapsburglara kars: etkili bir den-
ge unsuruydu. Saldirgan ve her zaman yayilmac bir
politika izleyen XIV. Louis ¢oktan beri Alt Ulkeleri
ve ispanya’ya sadik olan ve artik ispanya Hollandasi
olarak adlandirilan Katolik eyaletleri gozine kestir-
misti; onlan yeniden Fransiz hikimiyeti altina almak
istiyordu. Louis sonunda, 1667 yilinda, Flanders'i ve
Oteki giiney eyaletlerini iggal etti. Sonra da Kéln'in
prens-rahibinin, Miinster Elektérii’'niin’ ve Ingiltere

1 Bu, ispanya'ya karsi Hollanda ayaklanmasinin ve Seksen Y1l
Savaslari'nin bagladig: tarihti.
Elekt6r: Kutsal Roma imparatorlugu hakimiyetindeki devlet-
lerde, imparatorun segiminde oy hakki bulunan prensler —n.
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tahtinin da rizasini alan Fransiz kral, géziini bugiin-
ki Hollanda topraklanndaki, ispanya’dan bagimsizli-
gin1 kazandiktan sonra o siralar “Altin Gag™ini yasa-
yan, kuzeydeki Protestan eyaletlere gevirmisti.

Fransa ile Birlesik Eyaletler arasinda, ticaret, top-
rak ve ittifaklar ylizinden gikan ¢atigmalar da dahil,
uzun siireden beri ekonomik ve politik rahatsizlik-
lar vardi. Bu ayn1 zamanda eski ile yeni, Katolik ile
Protestan ve kralci mutlakiyet ile cumhuriyetgilik
arasindaki klasik bir gekismeydi de. 1665'teki Ikinci
Anglo-Dutch Savasgi'nda oldugu gibi, jeopolitik ¢1-
karlar uygun diistiigiinde yer yer Hollanda'dan yana
taraf tutmaya hevesli olmakla birlikte, uzun bir geg-
misi olan yerlesik Fransiz monarsisinin yeni zengin
Kalvinist cumhuriyete pek tahammiili yoktu. Hatta
monarsi aktif bir bigimde esit ve bagimsiz eyaletle-
rin yan-demokratik federasyonunun altini1 oymaya
ve yerine kral benzeri bir sahsiyet tarafindan yoneti-
len ve karmakansik bu politik déonemde giivenilir ve
benzer seyler disiinen bir miittefik olarak Fransa'ya
hizmet edecek merkezi bir hiikiimet gegirmeye gali-
siyordu. Tansiyon arttikga artmis, iki gli¢ arasindaki
miizakerelerle bir ¢6ziime erigsme yonindeki birkag
girisim de sonugsuz kalmisti. Askeri ¢ozim elde bir
segenek olarak varken diplomatik ¢6ziimi bekleme-
ye pek hevesli olmayan Louis, 1672 yilimin Ocak ayin-
da Hollanda'ya savas ilan etti.

Alman temsilci, hamisi olan Mainz Elektoéri Jo-
hann Philipp von Schénborn adina Mart ayinin son
ginlerinde Paris’e hareket ettiginde, Fransiz ordusu
Hollanda sininni goktan gegmisti. Topraklan Otuz Yil
Savaslan’nin yikimindan daha yeni yeni ayaga kalk-
makta olan, Johann Philipp ve 6teki Alman prensler
Louis’nin bir sonraki adiminin ne olacagindan endise-
liydiler. Elektor, devletbakani Baron Johann Christian
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von Boineberg'in tavsiyesine kulak vererek, Giines
Kral'n ilgisinin baska, muhtemelen daha heyecan
verici projelere kayip kaymayacaginm 6grenmesi igin,
geng 6zel temsilcisini Fransa'ya géndermisti.

Nazik yurtdis1 gérevinde Elektdr ve baronun giivendi-
gi bu kisi siradan bir diplomat degildi. Dis iligkilerde
deneyimsiz ve gerek fiziksel gerek sosyal olarak uy-
gunsuz biri olsa da, bir¢ok bakimdan gok maharet-
liydi. Fransa’nin bagkentine dogru yola ¢ikan yirmi
alt1 yasindaki bu adam gelecegi parlak bir filozof-bi-
limci-matematikgiydi ve kaderinde 17. yiizyil Avrupa
entelektiel hayatinda biyik bir oyuncu olmak vardu.
Aslinda bu adam biitiin zamanlann en biiyik dahile-
rinden biriydi.

Gottfried Wilhelm Leibniz 1 Temmuz 1646’da,
Saksonya'ya bagh Lutherci Leipzig kasabasinda dog-
mugtu. Babasi Friedrich felsefe fakiiltesinin bagkan
yardimcisiyd: ve Leipzig Universitesinde ahlak fel-
sefesi profesoériydi. Annesi Catharina Schmuck,
Friedrich'in Ggiinci karisiydi.?

Leibniz, Leipzig Universitesinde liberal sanatlar’
okumus ve 1663 yilinda, A Metaphysical Disputation on
the Principle of Individuation baglikl teziyle bu okuldan
mezun olmustur. Soyut felsefi diisiincedeki Ustin ye-
tenegine ragmen, Leibniz hukuk alaninda bir kariyer
yapmaya karar verir. Bir yaz boyunca Jena Universi-
tesinde matematik okuduktan sonra, hukuk alanin-

2 Leibniz'in biyografisi igin bkz. E. J. Aiton, Leibniz: A Biography

(Bristol ve Boston: Adam Hilger, 1985) ve Maria Rosa Antog-
nazza, Leibniz: A Biography (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2008).
Ortagagda 6zglr bir yurttasin kamusal diinyadaki faaliyet-
lerini yiiriitmesi i¢in 6grenmesi gereken gramer, mantik, re-
torik yaninda mizik, aritmetik, geomnetri ve astronomi gibi
alanlann genel adi -¢n.
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da caligmak igin Leipzig'e déner. Universite mezunu
olmasina ragmen iiniversite Leibniz’e, iniversitenin
fakiiltesine kabul edilmesi igin gerekli olan doktora
derecesini vermeyi reddeder. Sorun Leibniz'in ortaya
koydugu galigmanin mahiyetinde degildi kesin ola-
rak; bilitin mesele mesleki rekabet ve muhtemelen
ona karsi bazi kisisel husumetlerdi. Leipzig'deki aka-
demi camiasi son derece rekabetgibir ortamdi ve bazi
kidemli doktora adaylan Leibniz de dahil, daha geng,
ama en az onlar kadar bunu hak eden adaylan kenara
itmek icin gizli kapakli isler geviriyordu. Hukuk fakiil-
tesi dekaninin kansinin Leibniz’den hoglanmadigina
ve kocasin Leibniz’e karg1 doldurduguna inanmamiz
icin hakli1 baz1 nedenler vardir.® Leibniz son derece
sivri biriydi, ama aym zamanda yerinde duramayan,
enerjik biri de oldugundan, bu olayin iizerinde pek
durmamigsti. Geleceginin bagka yerde oldugunu di-
sinmus ve sadece tezini almig ve 1666 yilinda hukuk
doktoras: aldig: Altdorf Universitesine ge¢migti.

Bu siire zarfinda Leibniz son tahlilde bir hukuk
fakiltesinde universite kariyeri yapmakla pek ilgisi
olmadigim fark etmisti. Resmi akademi camiasinin
disinda kendi siyasi, hukuki ve bilimsel tasanlanni
daha etkili bir bigimde yiiriitebilecegine inamiyordu.
Bu ylizden Nuremberg Universitesinden gelen hoca-
lik teklifini reddetmis, gok gegmeden muhtemelen
ikisinin de dahil oldugu bir simyacilar cemiyeti saye-
sinde tanigtiklan Baron von Boineberg'in yardimiyla,
o zaman ve gelecekte hamisi olacak Mainz Elektoru
Boineberg'in hizmetine girmisti. 1668'de, Leibniz,
daha sarayda bir makami yokken bile Mainz’in ceza
yasalanni gézden gegirmeye baglamigti. 1670’de, Le-

3 Bkz. George MacDonald Ross, “Leibniz and the Nuremberg
Alchemical Society,” Studia Leibnitiana 6 (1974): 222-48 (s.
222).
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ibniz ve Boineberg Mainz’a tasinir ve Leibniz orada
gucli Elektor'in adalet 6zel temsilcisi olarak atanir
ve devletin temyiz yiiksek mahkemesinde galigir.
Bu zaman zarfinda, baron adina gesitli yasal, politik,
diplomatik ve edebi projeler listlenen Leibniz ayni za-
manda Boineberg'in 6zel sekreteri, kiitiphanecisi ve
politik danigmani da olmustur. Bu gorevler arasinda,
Boineberg'in kiitiiphanesinin katalogunu hazirlamak
ve Kral Johann Casmir'in ¢ekilmesinin ardindan ya-
kin zaman 6nce bosalmig, Polonya tahtina (Elektér ve
miittefiklerinin ¢ikanna) kimin gegecegi sorununun
¢o6zimiine yardimc: olacak argliimanlar olusturmak
da vardur.

Leibniz'in birgok ilgi alami oldugunu soylemek
yetmez. O her zaman pozisyonunun getirdigi resmi,
hukuki ve siyasi gorevlerin gok 6tesinde digiiniyor
ve davraniyordu; ve onun olaganiistii zekas: pratikte
sinir tanimiyordu. Terentius'un meghur humani nil a
me alienum puto (“insana ait olan higbir sey bana ya-
banci degildir”) deyisi sanki Leibniz igin s6ylenmisti.
Leibniz gergcek anlamda ¢ok yonli bir insandi ve ha-
yatinin sonuna kadar felsefe (metafizik, mantik, etik
ve epistemoloji dahil), hukuk, politika, matematik,
doga bilimleri, dilbilim, teoloji, tarih, Incil elestirisi,
hatta miihendislik ve teknoloji alanlannnda 6nemli ve
kalic1 katkilar yapmistir. Kendi gapinda hem basanh
bir akademisyen hem de son derece orijinal bir di-
sunur olarak Leibniz yeniye tutkun biriydi; ama es-
kiye de derin bir saygi duymaktan geri kalmiyordu.
Omegin Leibniz, cagdaglannin (Galileo, Descartes ve
Huygens gibi) ilerlemeci bilimsel fikirleri ile Platon ve
Aristoteles’in antik metafizik gériiglerini uzlagtirmay:
amagliyordu.

Mainz yillannda Leibniz, kendisinin “evrensel 6z-
nitelikler” adini verdigi, “insan diigiincesinin alfabesi”



MUMEKUN DUNYALARIN EN 1Yis] 25

olarak bilinen sey Gzerinde galigmaya baslar. Bu, bii-
tin fikirleri ve akil yiritmeleri tek, agik bir sembolik
sistemne indirgemeyi amagclayan son derece iddiah bir
tasandir. Hayatinin ilerleyen agamalannda, bu proje-
sine, “aklin biitin dogrulannin bir tiir kalkilise in-
dirgenecegi ... evrensel sembolizm” adini verecektir.*
Bu her seyi kapsayacak dil ve yontem, bir surii belir-
sizligi iginde banndiran giindelik dilden kaynaklandi-
gina inandigi birgok kafa kangikligi ve hatay: ortadan
kaldiracaktir ve bize diisiincede en ist diizeyde bir
kesinlik ve felsefi iletisimde verimlilik saglayacaktir.
Bu donemde Leibniz fizik konusundaki fikirlerini de
gelistirmeye baglar. 1671 yilinda, New Physical Hypot-
hesis kitabini yayimlar. Bu deneme, Paris’teki Bilimler
Akademisi'ne [Académie des Sciences] adadig), “Ha-
reketin Soyut Teorisi” ve Londra’daki Royal Society’ye
adadig1 “Hareketin Somut Teorisi” olmak tizere iki
makaleden olugmaktadir. Bu ve diger bilimsel ve me-
tafizik yazilarinda, Leibniz ¢ok genis bir yelpazeye
yayilan konulan ele almaktadir: Maddenin, zihnin ve
hareketin dogasj; kiitlelerin garpismasini yoneten te-
mel ilkeler; ve biitlin kariyeri boyunca mesgul olacag:
bir konu olarak, siiredurum sorunlan ya da (noktalar-
dan gizgiye, tekil hareketlerden siirekli bir devinime
ve anlardan zamana) siireksiz birimlerden bir siirekli
niceligin dogmasi. Leibniz aym1 zamanda hukuki ve
dini konularda (ruhun 6liimsiizligl ve bedenin yeni-
den canlamisi dahil) ve politik meselelerde yazilar ka-
leme alir. Hatta XIV. Louis ve onun askeri hirslan hak-
kinda The Most Christian Mars adiyla, kendi imzasini
tasimayan bir kitap da yayimlar. Bu kitapta Leibniz,
Fransiz kralin Avrupali komsulanna karsi saldirgan
tutumuna, Flaman, Hollandali ve Alman topraklan

4 Nicolas Rémond’a mektup, 10 Ocak 1714, G II11.605.
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Fransa ile “Tirkler” arasinda uzandigindan, Louis’nin
dogudaki diismana saldirmadan 6nce bu “yoksul Hi-
ristiyanlann” topraklanindan ge¢mek zorunda oldugu
agiklamas: getirerek alayc bir sekilde “hak” verir.®

Leibniz bu dénemde en biiyiik ve en iddial pro-
jesine, biiyiik bir 6nem atfedecegi ve hayati boyunca
cok fazla enerji harcayacagl projesine basglar: Kendi
kendini atadig1 bu gorev, Bat1 Hiristiyanlhiginin kalbin-
deki yanlmay1 sagaltmaktir. Avrupa’da o zamanlar
Katolikleri ve Protestanlan bdlen meselelerin, belli
ortak noktalar bulunamayacak kadar asilmaz olma-
digina inaniyordu. “Roma’ya yapilabilecek itirazlarnn
gogu, dogmalar yerine insanlann pratigini dikkate
aliyor” diye yaziyordu 1682 yilinda® inananlan tek
bir kilisenin gatis1 altinda toplamak mimkiin olabi-
lirdi; yeter ki biri biitiin Hiristiyanlan birlestiren esas
inanglan bulup, uygun sekilde yorumlasin ve onlan
dini orgitlenmelerin, seremoni kurallarinin ve igin-
de katilagip kabuk bagladig: hizipgi anlayislann kat-
manlan arasindan damitip gikarsin. Leibniz ige Al-
man topraklanndaki Katoliklerden ve Luthercilerden
baslamay: diisiiniiyordu; ama umutlan biitiin Avrupa
Hiristiyanhigim1 yeniden uzlastinp birlestirmeye ka-
dar uzaniyordu.

Leibniz'in hamilerinin ¢ogunun Katoliklige don-
mis eski Protestanlar (Johann Philipp, Baron von
Boineberg, gegici Paris ziyareti sonrasinda hizmeti-
ne girdigi Hanover diiki Johann Friedrich von Bra-
unschweig-Lineburg, 1680’lerde Leibniz’in hayatinda
Paris-6ncesi donemde Boineberg'in oynadig1 roliin
6zinde aynisin1 oynayan Ernst von Hessen-Rhein-
fels) olusu tesadiif olmasa gerek. Leibniz'in kendisi
omri boyunca (Luther’in dini inanglarimi ne kadar

5 RP121vd.
¢ Al3.272.
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derinden paylastig1 kugkulu olmakla birlikte) bir Lut-
herci olarak kalmasina ragmen, bu otorite sahibi Ka-
tolik sahsiyetlerle yaptig1 tartigmalar ve planlar onun
bir bliylik ekiimenik projeye bagliligin1 ateglemis ve
canli tutmusgtur.

Leibniz, gok az bir zorlanmayla, Luthercilerin Ka-
tolik Kilisesinin Trent Konsili tarafindan ilan edilmig
seylerin gogunu 6ziinde kabul edebileceklerine inani-
yordu. 1545 ile 1563 yillan arasinda toplanan ve Pro-
testan Reform Hareketi’'nin getirdigi tehditlere yanit
vermek adina hareket eden bu ekiimenik organ, Hi-
ristiyanhgin 6ziini ve tartigilmaz ilkelerini olusturan
kurtulus 6gretilerini, dini gelenek teolojisini ve kilise
hukukunu tayin etme sorumlulugunu iistlenmigti; bu
organ ayrica zaman iginde birgok degisim gegirmis,
eklemeler gikarmalar yapilmig Latin Ayini [Agai Rab-
bani] uygulamalarini standartlagtirmak da istiyordu.
Inayet, tévbe, mazeret ve diger gizemli konular hak-
kinda Konsilin miizakerelerinden dogan herhangi
bir tartismal1 ya da ikircimli durum olmas: halinde,
Leibniz'in1srarla belirttigine gére, bunlar hem Katolik
ogretiyle hem de Lutherciler igin inancin esaslarini
kuran 1530 tarihli Augsburg itikatnamesi [Augsburg
Confession] ilkeleriyle tutarli olacak sekilde yeniden
yorumlanabilirdi.

Bu son derece iyimser, hatta litopyaci bir bakig
agisiyd1 aslinda. Roma Katolik Kilisesi ile Luthercilik
arasindaki ayrihik birgok 6nemli nokta bakimindan
giderilebilir gibi gorinmiiyordu. Katolikler iyi isler
yaparak selamete cevaz verirken, Lutherciler 1srar-
la, ancak inang yoluyla insanin temize gikabilecegi-
ni savunuyordu. Dahasi, Lutherciler insanoglunun
inayetin etkisi altinda tamamen edilgen olduguna
inanirken, Trent Konsili bu gorisi agikga mahkdm
etmisti. Ama Leibniz her seyden 6nce iyimser biriy-
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di. Bu yiizden, 1660’lann sonu ile 1670’lerin basinda,
hadla Mainz'da saraydayken ve Katolik Boineberg'in
tegvikiyle, yalnizca ateistleri ve maddecileri guriit-
meye degil, ayn1 zamanda Katolikler ile Protestanlar
arasinda 6zlinde Ogretisel uyusma oldugunu goster-
meye vakfedilmis bir dizi teolojik ve dini kitap yaz-
maya baglamigti. Leibniz felsefi olarak derinlikli, ama
gesitli Hiristiyan ogretileri, 6zellikle de Asai Rabba-
ni Ayini [Eucharist] konusundakiler, izerine yaptig
(Roma’nin bakis agisindan) aligilmigin biraz disindaki
yorumlan igin Papa’dan onay alacagini umuyordu.
Daha sonra Catholic Demonstrations baslig1 altinda top-
lanan yazilannda, Leibniz Tann’'nin varolusunu ve
ruhun maddesizligini ve son tahlilde 6limsuzligini
savunmugtur. Leibniz daha sonra, sarap ve ekmegin
takdis toreni aninda mucizevi bir bigimde Isa’nin kam
ve bedenine doniigmesinin nasil hem Protestanlann
kabul edebilecegi (Protestanlar Asai Rabbani Ayini s1-
rasinda, ekmegin duyusal goriiniigiiniin oldugu gibi
durmasina ragmen, ekmegin maddesinin tahrip ol-
dugu ya da ortadan kaybolup isa’nin bedeninin mad-
desiyle yer degistirdigi dogrultusundaki standart Ka-
tolik goriisi, yani donisimii reddeder) hem de Trent
Konsilinin, kutsal ekmek konumunda isa’nin “gergek
mevcudiyeti"nin olmasi talebiyle uyumlu olacak bi-
¢imde anlasilabilecegini gostermistir.’

Leibniz'in kariyeri boyunca, Tann, 6zgirlik, ina-
yet ve kotilik -diinyamizin bitiin mimkin din-
yalarin en iyisi oldugu iddias1 da dahil- hakkinda
soylediklerinin ¢ogu bu biyik birlestirme projesiyle
alakalidir. Mektuplastig: kigilerin segimi, yazilannin
igerigi ve akisi, hatta ikamet edecegi yerler ve yapa-
cagl seyahatler hep baglatmak istedigi inanglar arasi

7 GIV.105-110; A V1.1.508-512.
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diyalog ve sonunda bagarmayi umut ettigi dinsel uz-
lagma amacina hizmet ediyordu.

Mainz kigik bir kasabaydi. Elektor'in sarayina ev
sahipligi yapmasina ragmen, Leibniz gibi tutkulu
bir adam igin yeteri kadar kozmopolit bir yer degil-
di. O gozini, zamaninin birgok entelektieli gibi,
Avrupa’'nin kiiltiirel ve entelektiiel bagkenti Paris’e
dikmisti.

Leibniz, Fransiz entelektiiel sahnesindeki olaylan
yakindan izliyordu. Kendisini giincel olaylar, yeni ya-
yinlar, felsefi ve bilimsel camialann faaliyetleri hak-
kinda aydinlatacak Parisli mektup arkadaslar:1 anyor-
du. Hepsinden ¢ok da, Bilimler Akademisi'nde neler
olup bittigini 6grenmek igin can atiyordu. Bir giin bu
geng ve saygin kurumun bir iyesi olmay1 koymustu
aklina ve “Hareketin Soyut Teorisi” tezini Akademi’ye
ithaf etmesi hig kugkusuz bu gevrenin sempatisini
kazanmak lzere atilmis bir yemdi. Leibniz’e gore, Pa-
ris “evrendeki en bilgi dolu ve giigli” sehirdi.® Birakin
ekimenik birlik disinu hayata gegirmeyi, sadece bi-
limsel, matematiksel ve felsefi ilgi alanlarinda ilerle-
me umudunu siirdiirmek igin bile oraya gitmenin bir
yolunu bulmak zorundaydu.

Fransa'nin Hollanda’yi iggaliyle nihayet firsat aya-
gina gelmisti. Hollanda Cumbhuriyeti’'ne saldin 6nce-
sinde bile Leibniz Alman devletlerinin artan Fransiz
tehdidiyle nasil bag edecegi izerine kafa yoruyordu.
En iyi savunma garesinin XIV. Louis’nin ordusunu
dolambagh bir yola sokmak olacagina inaniyordu.
Bunun igin, kralin, somut g¢ikarlannin Alman top-
raklanndan ve bitiinliyle Hiristiyan cografyasindan
uzakta, bagka yerlerde yattigina ikna edilmesi gere-
kiyordu.

¢ AIL7.638.
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Leibniz'in kafasinda inangsizlara karg yeni bir
Hagh Seferi vardi. Ama bu kez hedef Kudis degil,
Misir'di. Bu antik topraklann fethi, Leibniz'e gore,
yalnizca Fransa'nin degil, biitiin Avrupa’nin ¢ikarina
olacakti. Bu beraberinde, Batili giiglerin kendi iginde
bans: saglamasini ve dogudan, 6zellikle de Tiirkler-
den gelen her daim mevcut Misliman tehdidi karsi-
sindaki savunmanin gii¢ kazanmasini getirecekti.

Boineberg, Leibniz'in Consilium Aegyptiacum'una
[Misir Plani] biiyik hayranlik duyuyordu ve kisa bir
sire sonra Elektor'in bu galigmay:1 desteklemesini
saglayacaktl. Boineberg, Leibniz’den, Fransa krali-
na sunulmak izere bir mektup yazmasin istedi; bu
mektupta, krala planin ana hatlan sunuluyor ve hem
Fransa igin -agik bir savagtan ¢ok daha etkili olacak
baganl bir Misir seferi, Hollanda askeri ve ekonomik
guclini azaltacag gibi Fransa'yr “denizlerin efendisi”
yapacakti- hem de daha 6nemlisi “biitin insanligin
refahi” igin saglayacagi avantajlar anlatiliyordu.® Bu,
fantastik bir projeydi -“Bir parga hayal irini” diyor-
du Boineberg, Fransa kralina yazdig) gizli mektupta-
ama 6te yandan Boineberg’e gore, Elektor'in en bi-
yiik hayaliydi.

Fransa Disisleri Bakani Simon Arnauld de Pom-
ponne baslangigta 6neriye sicak bakiyordu; ama bdy-
le bir projenin hayata gegirilmesi igin aynntilann
agikliga kavusturulmasi gerektigini de distiniiyordu.
Meseleyi kralla tartigmist1 bakan ve 1672 Subatinda
bir mektup yazarak Boineberg’den Paris’e plani resmi
olarak sunacak bir temsilci gondermesini istemisti.

Boineberg, bu misyonun gizli oldugunu, Hollanda-
lilarin bunu duymamasi gerektigini biliyordu. Boine-
berg, Pomponne’a, Fransizlarla miizakereleri yuriit-

® Johann Christian von Boineberg’den Fransa kralina, 20 Ocak
1672, A1.1.249-54.
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mek Uzere bizzat bu projenin yazannin gelmesinin
en iyisi olacagini soylemisti. Boylece 1672 y1linin Mart
ayinda, Leibniz Paris’e dogru yola gikmisgt1 ve ganta-
sinda “Yeni bir Kutsal Savag Plani” vardi.

Leibniz'i karsilayan Paris, biiyik bulvarlanyla Baron
von Hausmann'in Paris’i degildi. Ama Paris, 16. yiiz-
yil boyunca goriildiigi sekliyle etrafi surlarla gevrili
bir ortagag kenti de degildi. Aslinda, Leibniz'in kisa
Fransa ziyaretinden birkag y1l 6nce, Kral ve giigli Ma-
liye Bakani Jean-Baptiste Colbert sehri modern bir
metropolis haline getirmeye karar vermisti. Bu ikili,
bugiin oldugu gibi o zaman da Seine Nehri tarafindan
Sol ve Sag kiyilar olarak bolinmis kentin kuzey ve
giiney bolgelerini saran ortagag surlanm yikip yerle-
rine Ug seritli caddeler yapmaya baglamisti. By, kenti
gepegevre saran ikamet alanlanna, yani faubourg'lara
engelsiz ulagima imkan veriyordu. ikili ayn1 zamanda
klasik tarzda anitsal mimari eserler igin bir seferber-
lik baglatmg ve biiyiik kamu binalan, zafer taklan,
anit heykeller ve agik kamusal meydanlar yaptirmis-
t1. Glinimize kadar ayakta kalmis Collége des Quat-
re-Nations, Les Invalides, Observatoire ve Gobelins o
donemde yapilmis 6nemli eserler arasindadir.!® Her
seyden once, Louis ve bakani, her ne kadar kral se-
hirden gok kendi yeni ve siirekli genisleyen konutu
Versailles’t 6nemsiyor olsa da, gogu Louvre ve bitisi-
gindeki Tuilleries igin olmak lizere Paris mimarisi ve
gevre diizenlemesi igin yirmi milyon pounddan fazla
harcama yapmaigti. (Kral Sag Yaka'da nehre yakin kra-
liyet saray1 olan Louvre'u 1670 Subatinda terk etmis
ve sonrasinda o sarayda tek bir gece bile gegirmemis-

1o Pparis tarihinin o donemini anlatan bir galigma igin bkz. Colin
Jones, Paris: The Biography of a City (New York: Viking, 2005),
bol. S.
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ti; 1683 y1linda, biitiin saray Versailles’a tasinmigti. Bu
durum saraydan on milden daha uzak olan Paris’te ig
yapanlar igin biiyik bir rahatsizlik kaynag: olmugtur.)

Paris’in, asil olarak da geceleri sehri aydinhk tu-
tan sokak lambalannin sayisindaki biyik artig yi-
ziinden, Isiklar Sehri olarak taninmaya baglamasi bu
donemde olmustur. Genis caddeleri ve yenilenmig
kopriileriyle bu modern siluet, gérece yakin bir tarih-
te tasimacilik sistemine katk: saglayan atlann gekti-
gi yolcu arabalanndan binlercesinin gehre girigini de
daha giivenli hale getiriyordu. Bu liiks araglar, cazip
sahiplerini kentin kiltiirel zenginliklerine, érnegin
Moliere’in en son komedisini ya da Racine’in trajedisi-
ni izleyebileceginiz, Palais Royale’deki tiyatroya ya da
kralin resmi compositeur de la musique instrumentale'i
olan Jean-Baptiste Lully’nin yeni bir eserinin prémi-
yerini dinleyebileceginiz, yakin tarihte inga edilmis
opera binasina tagiyordu. Colbert’in Paris'i zarif, tek-
nolojik olarak ilerici, kozmopolit ve aristokratik bir
yerdi. Ayni zamanda da, o tarihte o biyukliikteki her
sehir gibi, yoksul, kirli, pis kokulu ve genellikle tehli-
keli bir yerdi de Paris.

Kraliyet idaresi yalnizca sehre yeni bir gehre ka-
zandirmakla ilgilenmiyordu. Daha 6nceki yonetimle-
rin, 6zellikle de Kardinal Richelieu’niin modelini izle-
yen Colbert ve ekibi, gehrin ruhunu yenileme, yaratici
ve entelektiiel hayatin1 canlandirma pesindeydi de.
Nasil Richelieu 1635’te Académie Frangaise’i ve geng
XIV. Louis (resmi saray ressami Charles Le Brun’iin
tesvikiyle) 1648’de Académie Royale de Peinture et
de Sculpture’i kurmugsa, Colbert de kralin mane-
vi ve maddi destegini resmi olarak 1666’da kurulan
Bilimler Akademisi’nin yani sira, Académie des Ins-
criptions et Belles-Lettres (1663) ve Académie Royale
d’'Architecture’e de (1671) vermesini saglamigti. Bu
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kurumlarla birlikte Paris hizla herkes igin bir sanat,
edebiyat ve bilim merkezi haline gelmisti.

Leibniz 31 Mart 1672 tarihinde iste bu yeni mamiil
Paris’e, Avrupa’'nin tartigmasiz kiltir, fikir ve zevk
merkezi sehre ayak basmigti. Elinde Boineberg’in
Arnauld de Pomponne'a yazdigy bir takdim mek-
tubu vardi. Boineberg mektupta Leibniz'in “giizel
nitelikleri"ni 6vmiis ve onu “her ne kadar gdésterme-
se de vaat ettiklerini pekala hayata gegirebilecek biri”
olarak tasvir etmigti.!! Boineberg hamisi oldugu ada-
ma hayrandi -daha sonralan Leibniz'den, “saglikli bir
aklin kavrayip hiikkmedebilecegi en sahane bilimlerin
hepsine ait bitmek tiikenmek bilmez bir hazineye sa-
hip biri"*? olarak bahsedecektir- ama daha sonra iti-
raf edecegi gibi, Leibniz'in diplomata benzer bir yani
yoktu. Leibniz kisa ve ¢elimsiz biriydi; kiigicik agzini
muazzam bir burun goélgede birakiyordu. Koca kafasi
giydigi biiylk boy bir peruk yiiziinden oldugundan da
biiylk goriiniyordu ve vakur bir ylridytsgu vardi. Res-
mi gorgi kurallanyla aras1 pek hos degildi ve kibar
gevrelerde gerekli goriilen banalliklerden rahatsizlik
duyuyordu. Huzura kabulde “pek iyi bir ilk izlenim
birakmamigti.” Biitiin bunlara ragmen, iyi bir muhab-
betten ve eglenceden hoslanan, gayet sosyal biriydi
Leibniz; bu ig i¢in gorliniigi ne kadar uygunsuz olursa
olsun, bir saray erbabi olarak bagansinin nedeni bu
ozelligi olacaktu.

Pomponne’un huzuruna kabul edilip ilk resmi gore-
vini yerine getirdikten sonra, Leibniz vaktini Fransiz sa-
rayindan bir yanit beklemekle boga harcamadi. Nihayet
Paris’teydi ve sehrin sunacag biitin nimetlerden fay-
dalanmaya kararhyd. ilk geliginde kaldig: yer hakkin-

11 Klopp I11.125. Bu mektup 18 Martta, yani Leibniz'in yola ¢iki-
sindan bir giin 6nce yazilmgst.
12 Kasim 1672 tarihli mektup, Klopp 11.140.
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da elimizde bir bilgi bulunmuyor. Rue Ste.-Marguerite
lizerinde, Alman siirgiinler cemaatinin kaldigi Hotel
des Romains'te kalmig olmas1 kuvvetle muhtemeldir.
Ancak Mayis 1673'te, Sol Yaka'da (giiniimizdeki Altinci
Arrondissement) St.-Germain semtinde, Luxembourg
Palace’in karsisindan St.-Sulpice Kilisesinin tam arka-
sina uzanan rue Garanciere Uizerindeki pansiyonlardan
birinde kalmistr. Kaldig: yer tam ona géreydi. Kisa bir
yuriyisle iiniversitelerin, yakinlardaki college’lerin ve
Quartier Latin'in (egitim dili Latince oldugundan bu bél-
geye boyle deniyordu) akademik diinyasina katilabili-
yordu ve {le de la Cité {izerindeki ve Louvre’daki Fransiz
yonetim ve diplomatik merkezine de uzak degildi. Kal-
dig1 yore ayn1 zamanda Paris’in kiltiirel nimetlerine de
kolayca erigmesini sagliyordu. Leibniz sik sik tiyatroya
giderdi -bir keresinde Corneille’in eserlerinden birinin
gosterimini bile yakalamigti- ve ayn1 zamanda biiyiik
bir opera hayraniydi

Gelir gelmez Fransizca derslerine baglamigti Le-
ibniz. Mainz'da Elektor igin galistigindan, temel bir
okuma bilgisi diizeyinde de olsa, Fransizcayla belli bir
tanigiklig olsa gerekti. Latinceyle birlikte uluslararasi
Republic of Letters'in’ gegerli dili haline gelen Fran-
s1zcayla ana dili gibi akici bir bigimde okuyup yaz-
may: ve konusmay istiyordu. (Bu kalisinin sonunda,
Leibniz “Parisge konugmaya”*? bagladigini sdylemis-

17. yiizy1l sonlan ile 18. ylizyilda Avrupa'da ve Amerika'da
faal olan ve donemlerinin meshur filozoflanni, bilim ve sa-
nat erbabini biinyesinde toplayan, aralannda yazigmaya
tegvik eden bir topluluk —n.

13 Melchior Friedrich von Schénborn’a mektup, Ocak 1676, A
1.1.397. Ashinda Leibniz daha sonra Fransizcasinin Latince-
sinden daha iyi oldugunu soyleyecektir: “Latinceyi bagka-
larinin yazdiklarini okuyacak kadar biliyorum; ama diisiin-
celerimi bu dilde ifade etmekte yeterince rahat degilim"”
(Molanus'a mektup, tahminen 1678 yilinda, GP 1.286).
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ti) Leibniz ayni zamanda, o tarihte veliaht prense 6g-
retmenlik yapan, daha sonra ise Arranches piskoposu
ve Fransiz felsefe ve teoloji camiasinin 6nemli sahsi-
yetlerinden bir olan Pierre-Daniel Huet ile Yunanca
da gahsiyordu.

Leibniz bu arada, Paris’in bilim ve felsefe camia-
sinda dolasiyor ve entelektiel planlan igin kendisine
yardimci olabilecek bilge kisileri anyordu. “Paris oyle
bir yer ki sivrilip kendini géstermen ok zor” diye ya-
z1iyordu. “Burada her tir bilim dalinda, zamanimizin
en uzman insanlann bulabilirsin ve burada kendine
bir isim yapmak igin gok sik1 galigman ve gok kararh
olman gerekir.”'* Geliginin hemen ardindan arkadas:
Louis Ferrand’a yazdig: bir mektupta, bu sehir “gok
fazla sayida bilgili insan” kayniyor diye yaziyordu; ve
resmiigler i¢in harcamak zorunda kaldig1 zamana ya-
niyordu. “Gevremdeki bu kadar gok biiyiik insana rag-
men, pratikte iki is¢i disinda kimseyle konusmayan
goniilli bir kesis haline geldim burada.”** Yine de Pa-
ris’teki hayat Leibniz igin bitiiniiyle sikic1 diplomatik
vazifelerden ibaret degildi; mon affaire dedigi islerle
mesgul olmadiginda, kralin kiitiphanesinde Bilimler
Akademisi’'nin toplantilanna katiliyor ve aralannda,
Jipiter'in lekesini ve Satiirn’iin halkalan arasindaki
boglugu kesfeden Giovanni Cassini, Leipzig Univer-
sitesinden meslektas1 6gretim liyesi Otto de Gueric-
ke, Danimarkali astronom Olaus Roemer ve Fransiz
doktor ve fizik¢i Claude Perrault'nun da bulundugu
uluslararasi matematikgiler, fizikgiler ve astronomlar
camiasina kangiyordu.

Kendi geligimi agisindan, Leibniz'in Paris’te ta-
nistig1 en 6nemli sahsiyet Hollandal bilimci ve ma-

14 Hanover diki Johann Friedrich’'e mektup, 21 Ocak 1675, A
1.1.491-92.
15 AL1.452
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tematik¢i Christiaan Huygens olmustur. Huygens
1666'dan beri Paris'teydi ve buraya bizzat Colbert
tarafindan Bilimler Akademisi'ni kurmasi igin getir-
tilmigti. Leibniz'in olaganiisti dogal bir matematik
dehasi vardi; ama bu disiplinde hala gorece acemi sa-
yilirdi. Bir siire bagka ilgi alanlanni, 6zellikle de daha
ileri matematik egitimi gerektiren ugraslarini bir ke-
nara birakip, Huygens'le siki bir iligki iginde galigti; bu
derslere ek olarak Blaise Pascal''n matematik tezle-
rini okudu ve kisa bir siirede bir matematikg¢i olarak
saglam bir gohret kazandi. “Burada (Almanya’da beni
biiylik oranda meggul eden) hukuk ve edebiyat gev-
relerine katilmadigim gibi, tartigmalara da katilmiyo-
rum; onun yerine, zamanimizin en yetkin matema-
tikgilerinin yazdiklanndan anlagilacag: gibi, heniz
bilmedigimiz biitiin dogrulan kesfetmemiz agisindan
iyi bir sans olarak gérdiigim matematigi anlamak
igin temel dersleri almaya bagladim.”*¢ Gergekten iyi
bir sanst1 buy; Paris'te kaldig1 dért yilin sonunda, Leib-
niz kalkiilisi bulmustu.

Leibniz Paris'te bulundugu siire iginde diger felsefi
ve bilimsel ilgi alanlanni da pek ihmal etmiyordu. O
donemdeki yazilan, birgogu daha Mainz'dayken izle-
digi disiince gizgisini siirdiiren metafizikten fizige,
mantiktan felsefi teolojiye kadar uzaniyordu. 1672 ile
1676 yillan arasindaki makalelerinde, 6zellikle siire-
durum sorunu basta olmak ilizere gok ¢esitli alanlara
egiliyor, ayni1 zamanda cisimlerin i¢ tutunumu, ruhun
dogasi, hareketin nedeni, zihin ile beden arasindaki
iliski ve “en mikkemmel varhgin varolusu” iizerine de-
nemeler kaleme aliyordu. 1669’dan beri Leibniz yeni
matematiksel doga bilimi —fenomenlerin formiiller-
le, niceliksel mekanik agiklamasi- ile Antik donemin

*  Hanover diki Johann Friedrich’'e mektup, 21 Ocak 1675, A
1.1.492.
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baz1 metafizik ilkeleri, 6zellikle de Aristoteles’in fel-
sefesinde, maddi olmayan kendiliklerin (zihin ya da
ruh gibi) canli varliklar diinyasinda oynadigi dinamik
roli arasinda bir uyumluluk arayis igindeydi.”” Ayn-
ca bu donem, Leibniz igin, kotiilik sorunu ve iginde
yasadigimiz diinyanin biitiin miimkiin diinyalarin en
iyisi oldugu fikri gibi hayati1 boyunca ugrasacagi ilgi
alanlarinin olustugu dénemdir. Bununla birlikte, bu
konu kadar bitiin diger konulara verdigi dikkat ve za-
man agisindan diigiinecek olursak, o dénemde hep-
si matematik egitiminin arka planinda kaliyordu; bu
da bize Leibniz’in ne kadar muazzam bir entelektiel
enerjisi oldugunu gosteriyor.

Paris’te kaldig: siire iginde, Leibniz 1673 yili bag-
larinda, Ingiltere'ye de kisa bir gezi yapmigt1. Orada
Royal Society’de toplantilara katilmig ve Henry Ol-
denburg, Robert Boyle ve huysuz Robert Hooke basta
olmak iizere ingiltere’nin énde gelen bilim adamla-
nyla tanigsmisty; ama oOzellikle biriyle, kisa bir siire
sonra kalkiilis bulusunu kimin 6nce yaptig1 konu-
sunda bir tartigmaya girecegi Isaac Newton'la ta-
nigma firsat1 olmamigti. Society’nin yazigmalardan
sorumlu sekreteri Oldenburg, Leibniz'in Paris’te lize-
rinde ¢aligtig1 aritmetik hesap makinesine iligkin bir
sunum yapmasi igin bir toplanti ayarlamigti. Toplan-
tiya bagarili demek mimkin degildi; ¢linkd Leibniz
makineyi tam istedigi gibi galigtirma konusunda bazi
sorunlar yagamisti; ama bu, Society’nin o yilin Nisan
ayinda onu oybirligiyle iiyelige se¢mesine engel tes-
kil etmemisti.

Fransiz bilim adamlan camiasiyla sans1 o kadar
yaver gitmemisti Leibniz’in. Artan séhretine ve mes-
lektaslan arasinda belirgin sayginhgina -“Higbir ya-
banci, marifet sahibi insanlardan boylesi bir iltifat

17 Bkz. Thomasius'a mektup, 30 Nisan 1669, A 11.1.14-24.
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gérmemistir” diye yaziyordu 1672’de'®- ragmen, bu
geng Almani kralin resmi egitimli beyefendiler top-
luluguna kabuline kars: sik1 bir direnis vardi. 1675
yilinda, Leibniz’in Bilimler Akademisi’'ne uyelik bas-
vurusu reddedildi. Katolik olmasi da ise yaramamis-
ti.. Ama Leibniz, milliyetinin, reddedilmesinin ana
nedeni olduguna inanmiyordu. Baz1 akademisyenlerin
kurulus iginde zaten yeteri kadar yabanc iiye bulun-
dugu kanaatinde oldugu kugkusu tasiyordu. Leipzig
Universitesinde yagadiklanndan hayal kinkligina ug-
radigindan, bu konuda da kisisel husumetlerin rol oy-
nadigimi diisiiniiyordu. Bu defa yetenekleri ve basan-
lannin yarattigi kiskanghkt: sorun. 1700 yilina kadar
tyelik onurunu yagsayamadi Leibniz.

Bu hafife alinmanin Leibniz’in kendine olan gii-
venini sarstigin1 sdylemek gigtiir. Toplumsal istleri,
ozellikle de goziine girmek istedigi kigiler 6niinde (ge-
nellikle finansal kazanim maksadiyla) kendini daha
asagida kabullenebilme yetenegi olmakla birlikte, yer
yer kendi konumunu abarttig1 da goriiliyordu. 1675
yilinda kaleme aldig1 bir mektupta, kendi imzasini
tagiyan parmakla sayilacak kadar az yaymi olmasina
ragmen, “Prenslerin saraylannda ve egitimli, parlak
sahsiyetlerin goziinde taninmug biri olarak kabul gor-
dim” diye yazmigt1."® Leibniz, dogustan gelen yetenek-
lerinin gayet iyi farkindaydi ve eger uygun destegi bu-
lursa, insanhgin iyiligine ne tir katkilar yapabilecegini
ok iyi biliyordu. Igin iyi tarafi, Leibniz'in kendi hak-
kindaki bu 6vgii dolu degerlendirmesi dogru gikacakti.

Sonugta, Misir Plam hi¢bir zaman ileriye goétiiriileme-
di. Fransa kralinin bu konuda resmi bir oturum yapip
yapmadig1 ise mechuldiir; Leibniz’in bizzat kendisi-

8 Klopp 1V.452-54.
1 Christian von Mecklenburg’a mektup, Mart 1675, A 1.1.476
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nin, plan1 dogrudan Louis'ye sunma sansi kesinlik-
le olmadi ve zar zor bir bulusma ayarlayabildigi Di-
sisleri Bakan1 Pomponne’u gorip goérmedigi de belli
degildir. Ustelik, halihazirda Hollanda topraklannin
biyiik bir kismim kontroli altinda tutan Fransa'nin
durumu g6z 6niine alindiginda, projenin 6nemli bir
unsuru tartismal hale gelmisti (her ne kadar Leibniz
gincel gelismeler dogrultusunda projeyi gézden ge-
girmeyi siirdirmis olsa da). Dahas, baglangigta pro-
jeye ilgi duymus olsa bile Pomponne da fikrin tama-
min1 komik ve yersiz bulmustu. 1672 yili baglannda,
Pomponne, “Kutsal savaglann ... Saint Louis’den beri
modas! gegti"® diye ilan etmigti. (IX. Louis 1270 yilin-
da 6lmiistii.)

Leibniz feci bir hayal kinklhg yasiyordu. Paris’te
daha fazla kalmasi igin uygun bir bahane olmasi bir
yana, Leibniz Misir projesini ciddiye de aliyordu; Gze-
rinde uzun zaman emek harcamisti ve biiyiik umutlar
besliyordu projeye iligkin. Yine de ugrasacag: bagka
igler de yok degildi. Boineberg'in sekreterini Fransa'ya
gonderme nedenlerinden biri de, sahip oldugu birgok
milkiin gegmisg tarihli kiralann toplamak da dahil,
Leibniz'in onun bu llkedeki finansal gikarlanni koru-
masliydl. Ve Kasim 1672’de, Boineberg'in oglu Philipp
Wilhelm, Leibniz'den ders almak igin Paris’e geldi. Bu
kolay bir ig degildi: Leibniz gok siki1 bir giinlik prog-
ram hazirlamist;; ama gen¢ adamin akhinda kitap
okumaktan bagka seyler vardi. Ve Leibniz cok gegme-
den bu gorevlerden affini isteyecekti.

Sonra, o yilin Aralik ayinda, kahredici haber gel-
di. Baron von Boineberg gecirdigi kalp krizi sonucu
o6lmisti. Leibniz bu kayiptan gok derin etkilenmisti.
Boineberg i¢in “Bu yiizyilin en biiyiik adamlanndan
biri” demisti ve onu yalnizca hamisi degil yakin bir

% FdCV.359.
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dost olarak da goriyordu.?* Boineberg'in 6liminin
uzerinden ancak birkag ay ge¢misti ki ikisine de kol
kanat geren Johann Philipp'in 6liim haberi geldi. iki
hamisini de kaybeden Leibniz kendi basinin garesine
bakma tehlikesiyle karsi karsiya kalmisti. Bu 6liimler
ok gegmeden Mainz'a dénmesi dogrultusunda daha
az baskiya maruz kalacagi anlamina gelse de, ayn
zamanda, Paris’te kalmasini saglayan maddi ve ma-
nevi destegi kaybetme ihtimali anlamina da geliyor-
du. Sansina, yeni Elektor Lothar Friedrich von Metter-
nich Fransa bagkentinde bir temsilciye sahip olmanin
avantajini gordiigiinden, Leibniz’in bilimsel ve sanat-
sal konularda rapor gonderecek bir tir kultir atasesi
olarak gorevini sirdiirmesini kabul etti.?

Leibniz Paris’i sevmigti. Bu gehre ¢ok biiyiik beklen-
tilerle gelmisti ve sehir bunlann hepsini fazlasiyla
karsilamigt:. Hem entelektiiel hem de sosyal olarak
son derece heyecan verici bir gevreydi ve orada yasa-
diklan, felsefi gelisimi ve fikirler dinyasindaki s6h-
reti agisindan hayati bir rol oynamisti. Fransa'nin
baskentinde keyfi de yerindeydi ve ayrilmaya hig
niyeti yoktu. Her zaman parasal durumunu iyilegtir-
me pesinde kosan Leibniz, Paris’teyken, potansiyel
olarak son derece bonkor bir dizi teklifi geri gevir-
misti; bunlar arasinda, Danimarka kralinin bag yave-
rine sekreterlik ve Hanover diiki Johann Friedrich’e
danigmanlk da vardi. Eylil 1674’te Boineberg ailesi
tarafindan Philipp Wilhelm’in hocaligindan azledil-
mis ve baronun 6limuntin ardindan aileyle iligkileri
yavas yavas bozulmus olmakla birlikte, Leibniz'in Pa-
ris'teki ikametini bir y11 daha uzatacak kadar kaynag:

2 Christian von Mecklenburg'a mektup, Mart 1675, A 1.1.476
2 Melchior Friedrich von Schénborn’a mektup, 10 Mart 1673,
Al.1.316.
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vardi. Ama sonunda ekonomik gergeklerle ylizlesmek
zorunda kalacakti. Nihayet, 1675 sonlannda, garanti-
li bir Ucreti olan giivenli bir pozisyon ihtiyaciyla, Jo-
hann Friedrich’e danigmanlhk ve Hanover’deki diik-
lik kitiphanesinde midirlik gorevini kabul etti.
Ocak 1676’da gorevinin basinda olmas: diisiiniliyor-
du; ama Leibniz Paris’ten ayrnlisini, diikin sabrini da
sinayarak, aylarca geciktirdi. Nihayet, o yilin Kasim
ayinda, daha fazla geciktiremeyecegini anlayarak
Paris’e veda etti ve bir daha hi¢ donmedi.

1680 sonlanndaki yazilarinda goriildiigi bigimiyle,
olgun Leibniz felsefesinin ne kadannin Paris yilla-
rinda gelismis oldugu belirsizdir.® Sonraki yillarda-
ki disiincesinin birgok merkezi 6gesinin -zihinler,
bedenler ve doga hakkindaki metafizik tezler; Tann
hakkindaki teolojik tezler; mutluluk ve insan refa-
h1 hakkindaki ahlaki tezler- daha o zamandan yeri-
ne oturdugu kesin. Leibniz meghur “monadoloji” ya
da gizemli “6nceden kurulmus ahenk” tespitlerine
heniiz erismemis olabilecegi gibi, diinya hakkinda-
ki nihai metafizik hakikat arayis1 ve gerek seylerde
gerek iligkilerinde gergekten gercek olanin ne oldugu
konusunda da belirsizligi hala sliriyordu. Ama daha
o zamandan, etrafimizda gérdigiimiz kotiliige ve
glinaha ragmen, kargilagtigimiz acilarin ve kusurla-
rnn biyikligine bakmaksizin, iginde yasadigimiz
diinyanin, Tann'nin yaratabilecegi biitin miimkin

2 QOrnegin 1671 yiinda Leibniz'in “temel metafizik
tespitleri"nin yerli yerinde oldugunu savunan Christia
Mercer’in Leibniz's Metaphysics: Its Origins and Development
(Cambridge ve New York: Cambridge University Press, 2001)
kitabi ile daha uzun dénemli bir gelisme d6neminden bah-
seden, Catherine Wilson’in Leibniz’s Metaphysics: A Historical
and Comparative Study (Princeton, N. ].: Princeton University
Press, 1989) kitabini kargilastirin.
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diinyalar iginde, mutlak anlamda en iyisi oldugu ve
Tanrr'nin bu diinyay: sirf bu nedenle yarattigi konu-
sunda higbir kuskusu yoktu. Leibniz yine Paris'te,
ilk kez, felsefi donaniminin bu koége taglarimi sina-
ma firsat1 bulabilmisti; ¢iinkii burada, ayni konularla
yakindan ilgilenen bir dizi filozofla karsilagsmisti. Bu
filozoflardan bazilar1 Tann ve kotilik hakkinda bu
tiir diigiince tarzina karsi gikarken, bazilarn fikirlerini
daha kesin dile getirebilmesi igin ona araglar sagla-
mist1



SOL YAKA'DA FELSEFE

Boulevard St.-Germain lzerindeki Sorbonne’u gegip
rue St.-Jacques kavsagindan sola donerek bu cadde
boyunca yiriirseniz yolunuz Seine Nehrine ulasir ve
orada karsiniza kigiik bir kopri ¢ikar. Bu kopriiniin
ad1 Petit Pont'tur ve Sol Yaka ile fle de la Cité'yi bir-
birine baglar. Képriiniin obir yakasinda gotik Notre
Dame Katedrali ve onun genis meydani vardir.

Petit Pont, adanin daha dar olan bati1 ucunu boydan
boya gegip Sol Yaka'ya uzanan gorkemli Pont Neuf
gibi, oyle siisli bir koprii degildir; ama muhtemelen
Paris’in en eski koprisiidir. Bu koprii baglangigta, Ro-
malilann Galya'y: isgali doneminde, ahsaptan yapil-
mus ve sonralan birkag kez yeniden inga edilmistir. ilk
kez 1186 yilinda tas bir yapiya donistiirilmiis ve son
olarak da 1853 y1linda yeni bastan yapilmistir. Sehrin
iginde, nehrin en dar kanalinin izerindeki kopriinin
boyu otuz metreyi ancak geger.

Bu miitevaz1 goériniigiine ragmen Petit Pont’'un
Paris’in entelektiel tarihinde yilice bir yeri var-
dir. 1215’te, Paris Universitesi kurulmadan once,
college'ler heniiz kabul ve destek gérmeden, katedral
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okullan gibi biiyik 6grenim merkezleri haline gelme-
den once, felsefe ilk kez sehirde bir yuvay1 bu kopri
lzerinde bulmustur. Peter Abelard ve Notre Dame
okuluyla baglantili bagka ustalar ve ayn1 zamanda
gezgin mantikgilar ve metafizikgiler 6grencilere ders
vermek ve tartigmalar yiriitmek igin en pleine air'de
[acik havada] bir araya geliyordu. Son derece agik,
sikhkla giiriiltiili deneyimler oluyordu bunlar ve iste-
yen dinlemekte ya da tartigmaya katilmakta 6zgirdi.
Hatta Adam Parvipontanus ya da Adam du Petit Pont
olarak da bilinen Balshamli Adam adl bir ingilizin
onciliiginde kopriyle birlikte anilan yan-resmi bir
felsefe okulu bile vardu.

Petit Pont KOpriisii Leibniz'in bu tarihten dort asir
sonra ikamet ettigi St.-Sulpice Kilisesinin arkasindaki
pansiyonlara on dakikalik yiiriime mesafesindeydi.
Leibniz amansiz arayiginda, Arnauld de Pomponne
ve Oteki vekillerle Misir Planinin nimetleri konusun-
da onlan ikna etmek ilizere bulugmak igin bu képriiyt
birgok kez gegmis olsa gerek. Ancak 1672 yihna gelin-
diginde, felsefe Paris’te goktan beri, asil olarak Gniver-
sitelerin giizel sanatlar ve teoloji fakiilteleri yaninda,
adlan siklikla (Cizvitler gibi) su ya da bu dinsel tari-
katla birlikte amilan tniversite hazirhk okullan olan
colléges de pleine exercise’in liberal sanatlar mifredati-
na da girmis, kapal1 mekanlarda Ggretilen bir faaliyet
alani1 haline gelmisti. Resmi egitim 6gretim kurumlan
ve onlann kabul ettigi okullarda, felsefe 6zel olarak
din adamlanna 6zgi bir isti; bu fakiiltelerin master
ve doktora grencileri dini yemin etmek zorundayd.

Felsefe yine gok biiyiik oranda Aristotelesci bir ug-
rasti. Hepsi de giizel sanatlar miifredatinin bir pargasi
olarak goriilen mantik, doga felsefesi (fizik de dahil),
ahlak felsefesi ve metafizik 6gretimi Aristoteles dii-
sincesinin sonraki yorumcularinin ve agiklayicilan-



MUMKUN DUNYALARIN EN tYISt 45

nin yazdig: ders kitaplanna dayaniyordu. Teoloji ve
tip gibi daha istin fakultelerde bile miifredat Aris-
totelesci felsefe ilkelerine gore belirleniyordu. Aristo-
teles, doganin dort tir nedensellik (maddi, etkili, bi-
cimsel ve nihai) tarafindan yoénlendirildigini ve gesitli
birlesimleri dort elementin (toprak, hava, ates ve su)
ortaya gikigina imkan veren, dort asal nitelige (1slak-
lik, kuruluk, sicak ve soguk) dayandigini 6gretmisti.
Ona gore kozmos, her biri sabit yildizlardan ya da en
i¢ kiirenin merkezinde yeryiiziiniin oldugu géksel bir
organizmadan olusan esmerkezli bir kiireler sistemi-
dir. Bu akil yuritme Aristoteles’in sisteminin tasim-
sal ve kipsel ilkelerini izliyordu: Buna gére, mutlulugu
ya da insan refahim saglamak, ortayi izleme ve uygun
ahlaki ve entelektiiel beceriler kazanma meselesidir.

Miifredatin genel Aristotelesci igerigi her ne kadar
asirlardan beri entelektiiel ve dini gelenekler -ve Tho-
mas Aquinas gibi ortagagin biyiik Skolastik teologlan
agirhikh olarak Aristotelesciydi- tarafindan tayin edil-
mis olsa da, o tarihte, yani 17. ylzyil Fransa’sinda, bu
miifredat yasalann da himayesindeydi. 1624 tarihin-
de, Paris Parlamentosu bir kararname yayimlayarak,
lniversite 6gretiminin yalnizca Aristoteles’in eserleri
temelinde yuriitilmesi gerektigini belirtmisti. 1671
yilinda, bu yénetmelik yenilenmis ve kralin emriyle
yirirlige giren ililke genelinde bir kanun maddesi
haline getirilmigti. Buna dayanarak, Leibniz'in sehre
gelisinden bir yi1l 6nce, Paris bagpiskoposu Frangois
de Harlay asagidaki duyuruyu yapmigti:

Teoloji fakiltesinin bir zamanlar sansir et-
tigi ve Parlamentonun Ogretilmesini ve basih
yayimlanmasim1 yasakladigi belli goriiglerin,
yalnizca iiniversitede degil bu sehrin ve hatta
kralligin bagka yerlerinde yayilmakta oldugunu



46 STEVEN NADLER

Ogrenen ... ve gizemlerimizin agiklanmasinda
belli bir kafa kangikligina neden olan bu fikirle-
rin ilerleyisine engel olmak isteyen Kral, olagan
tann sevgisi ve gorev agkiyla beni niyetlerini
size agiklamakla gorevlendirmistir. Kral size,
efendiler, kanun maddeleriyle ve universitesi
yonetmelikleriyle belirlenenler diginda bagka
bir Ogretinin iiniversitelerde o6gretilmemesini
ve tez konusu edilmemesini tavsiye ediyor ve
bunun i¢in zorunlu adimlan atmay sizin sag-
duyunuza ve akliniza birakiyor.!

Baspiskopos, kral, liniversite rektorleri ve diger bir-
goklan, Aristotelesci bir gesit felsefe yerine yeni mah-
sul bir felsefenin gizel sanatlar ve teoloji fakiiltele-
rinin profesorleri arasinda artan etkinliginden 6zel
olarakkaygiduyuyorlardi. Bu gelismeyikontroletmek
yalnizca akademi iginde disiplin uygulama meselesi
degildi. Bu son yasak geldiginde o diigiince okulunun
kurucusunun 6limi lizerinden yirmi yil ge¢mis ol-
masina ragmen, fikirleri Paris’te ve 6tesinde egitimli
kesimler arasinda dinsel bir cogkuyla yayiliyordu.

24 Haziran 1667, cumartesi giind, Paris’in entelektu-
el camiasi, birgok din adama, aristokrat ve biiyiik bir
merakl kalabaligiyla birlikte, Ste. Geneviéve du Mont
Kilisesinde toplanmisti. Toplant1 nedeni, 1650 yilin-
da 6lmis filozof ve bilim insani1 René Descartes’in
kemiklerinin Fransa'ya getirilmesiydi. Descartes, son
aylanm gonilsizce Kralige Christina'ya felsefe ders-
leri vermek ilizere gittigi isve¢’te gegirmis olmasina
ragmen, yetigkinlik doneminin biyik bir boélimu
Hollanda'da gegmisti. Sert kiga hazir olmayan -“is-

t  Francisque Bouillier, Histoire de la philosophie Cartésienne, 2
cilt (Paris: Delagrave, 1868), 11.469.
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veg¢” diyor Descartes, “insanlann diigiincelerinin su
gibi donmus oldugu bir memleket”- ve sabahin dérdi
gibi insafsiz bir saatte kalkmak zorunda kalan elli g
yasindaki Descartes buz gibi bir Subat giiniinde za-
tirreeden 6lmistid. Simdi, on yedi yil sonra, kemikle-
ri nihayet anavatanina geri doniyordu. Descartes’in
dostlan ve hayranlan bu olayy, iiniversiteye yakin ve
Paris’in hamisi bir azizin adina dikilmig, Fransa'nin
en saygin mekanlanndan birinde bir térenle kutla-
mak istiyordu. (Kilise 17. yiizyilda yikilds; yerinde bu-
giin Panthéon dikilidir.)

Her seyin en ince detayina kadar diigiinildiigi ve
blyiik bir gorkeme sahne olmasi istenen téren bir
ayinle baslayacak, ardindan Descartes’in en yakin ar-
kadas: Claude Clerselier'nin hazirladig1 ve Paris Uni-
versitesi sansodlyesi, Peder L’Allemant’in okuyacagi bir
konusma yapilacakti. Ancak baglamasi iizerinden gok
gecmemisti ki yetkililer gelip toreni yanda kesti. Filo-
zofun boylesine yiiceltilmesinin etkilerinden kaygila-
nan kral son dakikada Descartes’in halkin huzurunda
methedilmemesi gerektigi hiikmiinli vermigti. Defin
toreninin geri kalan kismi planlandig: gibi siirmiig an-
cak Descartes’a ¢vgiiler o giin dillendirilememigti.?

Dort yil sonra, Aristoteles’inki diginda herhangi bir
felsefenin 6gretilmesini yasaklayan kararnameyi ya-
yimladiginda da kralin aklinda Descartes’in felsefesi
vardl. Yeni Kartezyen sistem, sarayin, Kilise’nin ve
universite yetkililerinin gozinde, entelektiiel yerle-
sik dizen igin en buyik tehditti. Descartes’in bilimsel
programi ve bu programin metafizik ve epistemolojik
temelleri yavas yavag, ama emin adimlarla profesor-

2 Bu gelismelerin anlatim igin bkz. Adrien Baillet, La vie de
Monsieur Descartes (Paris: Daniel Horthemels, 1691; 2 cilt ha-
lindeki yeni basimi, New York ve Londra: Garland, 1987), c.
2,s.439-43.
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ler arasinda taraftar kazaniyordu. Aslinda bu disiin-
ce, egitimli camiaya goktan sizmigty; 6zel toplantilarda
ve kamuya agik konugmalarda bu programin ilkeleri
arastinlhyor, sinaniyor ve savunuluyordu zaten. S6z
konusu olan bir “filozof” olarak Aristoteles'in stati-
siinden ¢ok daha fazlasiydi. Kararnamede “gizemleri-
miz” olarak zikredilmesinden de anlasilacag gibi, yet-
kililer, bulasic1 Kartezyen hastaliginin en basta Katolik
inancin temel ogretilerini tehdit ettigine inaniyordu.

Yéntem Uzerine Konugma (1637), Meditasyonlar (1641)
ve Felsefenin Ilkeleri (1644) -bu sonuncu o tarihte okul-
larda okutulan Skolastik 6zetin yerine uygun diisecek
bir ders kitabi olarak tasarlanmigst- adli eserlerin-
de Descartes, Aristotelesci felsefenin temel ilkelerini
acik bir bigimde reddediyordu. Aristotelesci Skolastik,
igindeki tekil gseylerin ya da tézlerin madde ve form-
lar tarafindan olugturulmus bilesik kendilikler oldugu
hilomorfik bir diinya resmediyordu. Madde bir seyin
sayisal tekilliginden, onun somut “sey-lik"inden ya da
uzay ve zamandaki yerinden sorumludur. iginde seyin
maddesini banindiran formlar, o seyin 6zsel 6zellikleri-
ni olusturan ve onu belli bir dogal tiire ait kilan “t6zsel”
form ve aym tiir igindeki bireyleri farklilastiran 6zsel
olmayan 6zellikleri olugturan “rastlantisal” formlar ol-
mak tizere ikiye aynhr. Dolayisiyla bir at ile bir inek
arasindaki farklihik, iki madde kimesinin farkh tozsel
formlar banndinyor olmasi gergeginde yatar. Bir at ile
bagka bir at arasindaki farklilik, iki tekil atin ikisi de
ayni tozsel forma (at forrnuna) sahipken farkl rast-
lantisal formlara (6rmegin biri beyaz 6biiri kahveren-
gi formlu) sahip olusundan gelir. Bir insanda, bedenin
onu (bir at bedeninden farkl olarak) insan bedeni kilan
kendi t6zsel formu vardir. Ama bir insan bedenini ya-
sayan, akill bir insan varligina doéniigtiiren tézsel form
olarak insan ruhu da vardir.
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Tozsel ve rastlantisal bigimlerin metafizigi de Aris-
totelesci doga bilimlerinde 6nemli bir rol oynar. Orta-
cagin ve erken modern gagin Skolastikgileri bazen “ger-
cek nitelikler” adini verdikleri bu formlan, tekil tézlerin
yaratilig, degisim ve g¢oziilmesi ile bedenlerin dinamik
davranisi da dahil, dogal fenomenleri agiklamak igin
kullanmugtir. Belli bir tiiriin tekil bir geyi varlik kazanir,
degisir ve varlik olmaktan gikar; ¢linkii maddesi ilgili
formlan alir ya da kaybeder. Ve kendi bagina madde ta-
mamen edilgen oldugundan, dogal seylerin bitiin ey-
lemliligi, 6zellikle onlann etkili nedensel giigleri, mad-
deniniginde bulunan formlardan ve niteliklerden gelir.

Bu agiklama modeli, erken modern bilim igin 6zel
onemi olan ii¢ dogal fenomen 6rnegiyle gosterilebi-
lir: renk, yergekimi ve manyetik alan. Bir kugu be-
yazdir ¢linkii beyazlik niteligi onun iginde mevcut-
tur. Sarap ve altinin kendi gériinen renkleri vardir;
ginki gerekli gergek sarap ve altin nitelikleri onlar-
da mevcuttur. Gergek renk o halde sadece gorinius-
teki renge benzemez, o ne 151g1n bir vasfidir ne de
alicinin duyu organinda ya da zihninde bir etkidir;
tersine o, renkli olabilmesi igin bir bedenin sahip
olmasi gereken belli bir niteliktir. Yergekimi 6me-
ginde, agir bedenler diiger ve hafif bedenler (6rnegin
ates) dogal olarak yukariya yikselir; bunun nedeni
agirhgin (gravitas) ve hafifligin (levitas) mevcudiye-
tidir. Bu nitelikler bedenlerin diinyanin merkezine
dogru ya da ondan uzaga devinimlerinin birincil et-
kenidir. Manyetik alana gelince, bir miknatis tasi de-
miri kendine ¢ekme kapasitesine sahiptir; ¢linki o,
“gekici nitelik” ya da “manyetik meziyet” sahibidir.
Skolastik diiglinirler bunu agikga esrarengiz nitelik
olarak adlandinr.?

3 Bu acgiklama tarzlannin etrafli bir sekilde tartisilmasi igin
bkz. D. Garber ve M. Ayers (der.), The Cambridge History of
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17. yizyihn ortalarindan sonlanna kadar, Aristo-
telesci formlar ve nitelikler temelinde yapilan agikla-
malar hem edebi hicvin hem de felsefi elegtirinin ko-
nusu haline gelmistir. Moliére Hastalik Hastasi'nda [Le
Malade imaginaire (1673)] teorinin bos iddialanyla ga-
yet basarli bir bigimde alay eder. Miilakatta, afyonun
bir insan1 neden uyuttugu sorusuyla karsilasan oyun-
daki Universite aday1 kahraman, “Giinkii onun igin-
de, dogasi duyulara yanit vermeyen bir uyku vericilik
marifeti var” yanitini verir. Sinavi yapanlar biyuk bir
sevkle alkiglar ve onu zevkle “egitimli blinyemiz"e ka-
bul ederler.*

17. yuzyihn ilerici filozoflan ve bilim insanlan
Aristotelesci doga felsefesi yandaglarini, fenomen-
ler hakkinda dongiisel s6zde-agiklamalar yapmakla
sugluyordu. Bilimsel Devrim elementler, 6rgiitlen-
me ve kozmosun dinamik ilkeleri kavrayisinda ra-
dikal bir degisiklik temelinde yikselmigti. Her ge-
yin merkezinin diinya degil giines oldugu (her ne
kadar uzun zamandir yalnizca bir “hipotez” ya da
Descartes'in terimiyle “masal” diyerek bu iddiaya
kagamak yamit vermek ihtiyatli davranigsin geregi
olsa da) ve gezegenlerin giinesin etrafinda eliptik
bir yoriingede dondiigii sdyleniyordu. Madde, yersel
ve goksel dlemlerin tamaminda mevcut tekbigimli
yaygin bir t6zdi; bu da ortagag diigiiniirlerinin gok-
sel “besinci 6z"line ¢ok uzak bir anlayisti. Goklerin
fenomenleri demek ki 6z olarak diinyada gozleri-
mizle gordigimiiz fenomenlerden farkli degildi:
Newton'in elmasinin diismesine neden olan sey
neyse o sey gezegenlerin giinesin yoringesinde kal-

Seventeenth-Century Philosophy, 2 cilt (Cambridge: Cambridge
University Press, 1998) igindeki, Steven Nadler'in “Doctrines
of Explanation in Late Scholasticism and in the Mechanical
Philosophy” makalesi, 11.513-52, 6zellikle s. 514-18.

4 PperdeIII, Uglincii B61liim, 58-66. satirlar.
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masina da neden oluyordu. Ve cisimler iizerinde et-
ken giicler, matematiksel terimlerle formiile edilebi-
len yasalara gore agiklaniyordu. Yizyilin baglarinda
Galileo, diisen cisimlerin hizlanmasini irdelemis ve
katedilen yolun, havada gegen zamanin karesi ora-
ninda arttigim géstermistir. Daha sonralari, Newton
geometriyi kullanarak Kepler'in gezegensel hareket
yasasindan yergekiminin ters karesi yasasini (iki ci-
sim arasindaki ¢ekim giicd, aralarindaki mesafenin
karesiyle ters orantilidir) gikarmigtir.

Yeni bilim ayn1 zamanda yontemsel bir yeniden
yonelimi temsil ediyordu; bu, bilimsel agiklamanin
kavramsal araglannda bir reforrn demekti. Agiklama-
lan ve kestirimleri formiile etmekte ya da sinamak-
ta, bilim insaninin temel sorumlulugu belli bir eski
filozofa ya da dinsel bir kesin inanca degil, elestirel
olarak denetlenmis veriler toplamina ve hipotezle-
rin deneysel kanitlanmasinadir: Kisaca, rasyonel ve
ampirik dogru arayiginadir. Dahasi, bu hipotezlerin
formiilasyonunda iglemsel ve tézsel sinirliliklar var-
di. Galileo, Descartes, ingiliz kimyaci Robert Boyle ve
Fransiz atomcu Pierre Gassendi, daha birgoklanyla
birlikte, kendilerini fenomenlerin seffaf ve goreceli
yalin oldugu temelinde agik, sonug alic1 ve sinanabilir
agiklamalar yapmaya adamigti. Bu tiirden agiklamala-
rin seylerin nasil meydana geldigini kesin bir bigimde
agimlamasi, gostermesi gerekiyordu. Aristotelescilerin
saydig1 esrarengiz niteliklerin, bu disiintrlere gore,
bu tir bir seyle alakasi yoktu. Descartes, bir meslek-
tasiyla paylastigi bir duygusunu ifade ederken, “baz1
filozoflarin geylere ickin olduklarini sandiklan nitelik
ya da bigimler”in, agiklanacak fenomenin nasil orta-
ya ¢ikmis olduguna dair higbir sey sdylemedigini sa-
vunuyordu.
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Hakkinda kusursuz bilgi vermedikleri seyler
hakkinda ilkeler ileri siiriyorlar. Ornegin bil-
digim kadarnyla, hepsi istisnasiz, yeryiiziinde-
ki cisimlerin bir agirligi oldugunu savunuyor.
Ancak deneyler bize agikga, “agir” dedigimiz ci-
simlerin diinyanin merkezine dogru diistigini
gosterdigi halde, higbirimiz yergekimi denen
seyin dogasi hakkinda, yani cisimlerin bu sekil-
de disme nedeni ya da ilkesi hakkinda higbir

sey bilmiyoruz.®

Bir cismin, “agirhik” niteligine ya da formuna sa-
hip oldugu igin, agir oldugu ve diinyanin merkezine
dogru diistiigiini iddia etmek dogru olabilir; ama ke-
sinlikle higbir isimize yaramaz. Bir agiklama olarak
sunulmus ilkenin kendisi agiklanmaya muhtagtir.

Descartes ve mekanik felsefe denen gorisin yan-
daslari, dogal fenomenlere iligkin béylesi niifuz edil-
mesi imkansiz anlatimlarin yerine, ikisi de giindelik
deneyimin somut birer pargasi olan iki unsura, yani
madde ve harekete bagvuran agiklamalar koymay is-
tiyordu. Renk, ornegin 15181 yansitan bir cismin mad-
di dokusunun hareket halindeki 1g1k pargaciklannin
yonind ve hizini etkilemesi, karsiliginda, o parga-
ciklarla iligkiye giren duyu organini olusturan kiigiik
cisimleri etkilemesine gore agiklaniyordu. Yergekimi
basitge, gozle goriinur belli cisimlerin bagka cisimle-
rin devinimi sonucunda asagilya dogru firlatilmasa,
daha kiigiik ve daha az goériiniir cisimlerin ters yoénde
hareket ederek buna kars1 koymasi sonucu, yani ci-
simlerin birbirini itmesi sonucu ortaya gikar.t

Bir Kartezyen bilim insam igin, bu mekanistik
bilimsel agiklama modellerini mimkin kilan sey,

5 Felsefenin ilkeleri, Fransizca baskisina 6nsoz, AT IXb.8.
¢  Bkz. Felsefenin llkeleri, IV.20-23.
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Descartes’in metafiziginin 6ziinde bulunan temel dii-
alist ilkedir.” Zihin ve beden, Descartes’a gore, kokten
ayn ve karsilikl olarak birbirini diglayan seylerdir. Bu
iki t6ziin, ne temel 6zleri ne de “kipleri” ve vasifla-
n bakimindan, kesinlikle ortak hicbir yoni yoktur.
Zihin ya da zihinsel t6z, saf diisiinceden, tek eylem-
liligi disinmek olan maddesiz bir seyden bagka bir
sey degildir; 6zellikleri yalnizca bireysel diigiinceleri
kapsar; yani idealan (duyular, kavramlar ve zihinsel
imgeler) ve istemli eylemleri. Cisim ya da maddesel
toz yalnizca uzanimdir ya da tig boyutlu uzamdir. Bir
Kartezyen igin, bir cismin, hareketlilik ve gegirim-
sizlik ozelliklerine ek olarak, yalnizca salt geometrik
ozellikleri —~hacim, gekil ve bolinebilirlik— vardir.8 Ci-
simler, bu yiizden, rastlantisal dahi olsa, disinceler
ve duygular gibi zihne 6zgl 6zniteliklere sahip olmaz.
Cisimler kesinlikle, bir cismi bir tir zihinsel eylem-
lilikle donatmak suretiyle belli fiziksel (dogal olarak
bulundugu yeri “aramak” gibi) davraniglara neden
olan maddesiz, ruh-gibi bigimler ya da nitelikler ih-
tiva edemez. Yalnizca insan, dogada bir tek iki t6zin
birlesimi olan insan, hem bedene hem de zihne, yani
ruha (anima) sahip anlaminda canli varliktir [ani-
mate]. Bitlin diger cisimlerin -hatta insan-olmayan
hayvanlann- 6zellikleri ve davranislan, bir makine-
nin ¢alismasini agiklayan bir miihendisin yaptig gibi
agiklanmalidir. Bir gey, maddi pargalannin geklinin,

7 Mekanik felsefenin bitin yandaslan, Kartezyen anlamda
dialist degildi; Leibniz Kartezyen diializmi agikga reddeder-
ken, bilimde mekanistik agiklarmalara bagh kalan John Loc-
ke bdylesi metafizik sorunlar kargisinda kugkucu bir tutum
benimsiyordu.

8 Kartezyen geometrik cisimlerin temel bir 6zelligi olarak ge-
cinmsizlik bir bigimde sorunlu bir kavramdir; bkz. Daniel
Garber, Descartes’s Metaphysical Physics (Chicago: University
of Chicago Press, 1990), s. 144-48.
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hacminin, hareketinin ve gegirimsizliginin bir fonk-
siyonuna indirgenemiyorsa, o gey bir cisme ait ola-
maz. Boylece fiziksel diinyadan tinsel olan her seyi
temizleyip, maddeyi Aristotelesci felsefenin biyild,
fail-gibi bigimleri ve nitelikleri olarak gérdiigii seyden
kurtaran Descartes, ne kadar karmasik olursa olsun,
fiziksel doga fenomenlerinin katigiksiz bir bigimde
mekanik —-ve son tahlilde matematiksel- agiklama-
lannin oldugunu kesin olarak belirlemis oluyordu.
Dogal diinyada her gey, 6teki madde pargalanyla gar-
pisan, onlann etrafinda dénen -ve onlara dogru ha-
reket eden, onlar bélen, onlara yapisan ve onlardan
aynlan- madde pargalarina indirgenebilirdi.

Katolik teologlar bu doga metafiziginin kendi sev-
gili dogmalarn i¢in ne anlama geldigini ¢gabucak fark
ettiler. Descartes’in ruhun 6liimsizligini teminat
altina almanin daha iyi bir yolunun olmadig yoniin-
deki 1sranna ragmen, bu teologlar zihin beden di-
alizminin ruhun ebedi kaderi igin anlami hakkinda
endiseye kapildilar; ve aynca diinyadaki ilahi takdir
agisindan boyle bir maddeci doga gorisiniin ne an-
lama geldigi konusunda da endiseliydiler. Ne var ki,
Descartes’in teolojik karsitlarini her seyden gok en-
diselendiren gey onun fiziginin Kutsal Komiinyon
mucizesi agisindan muhtemel sonuglanydi. Onlar,
Descartes’in sisteminin, takdis aminda isa’'nin ek-
mekteki gergek mevcudiyetini nasil agiklayabilecegi-
ni géremiyorlardi. Aslinda, Descartes’in cismani t6z
kavrayiginin t6zden-doniigimi imkansiz kildigina
inaniyorlardi. Kilise tarafindan ¢oktan beri benim-
senen Aristotelesci anlayisa gore, ekmegin, somut
rastlantisal unsurlan (rengi, sekli, tad1 ve kokusu)
mucizevi bir bigimde temeldeki dogal destegi (ek-
megin maddesi ve tdzsel bigimi) olmaksin yerinde
durdugu halde, ekmegin t6zii kelimenin gergek anla-
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minda {sa’nin bedeninin téziiyle yer degistiriyordu.
Isa'nin bedeninin tézii yerine gegen o kutsal ekme-
gin, rahip onu kutsadiktan sonra bile ekmek gibi go-
rinmeyi, tat vermeyi ve kokmay: sirdirmesi de bu
yluzdendi. Ama Descartes boylesi gergek rastlantilara
yer vermiyordu. Herhangi bir cismin 6zellikleri onun
uzamiminin kiplikleriydi -gekli, hacmi ve bedensel
dokusu- yalnizca ve bu ylzden o cisimden aynlmasi
mimkiin degildi. Eger ekmegin tozlini (uzanimini)
alirsaniz, zorunlu olarak onun rastlantisal unsurlan-
n1 da alirsiniz.

Teolojik tartigmalardan uzak duran Descartes ise
metafiziginin Katolik Asai Rabbani Ogretisiyle nasil
tutarlh olduguna iligkin tartigmalara zorunlu olma-
dikga girmiyordu.® Kendi cisim kavraminin, en az
Aristotelesciler kadar, kutsayan konumunda Isa’'nin
ekmekteki somut mevcudiyetine cevaz verebildigini
savunuyordu. Ona gore, isa'nin bedeni yerini aldig:
ekmegin ayni uzanim ozelliklerini aldigindan, duyu
organlanni da ayni ekmek gibi etkileyecektir ve dola-
yisiyla ekmegin biitiin duyusal gériiniimlerini kazana-
caktir.’® Bununla birlikte Descartes akilli bir bigimde
temkinli davraniyordu ve elestirmenlerine verdigi
yanitlarda bagimi1 ruhban simifindan yetkililerle bela-
ya sokacak higbir sey soylemiyordu. Descartes, ken-
di ricasiyla, gesitli filozof ve teologlardan derledigi
itirazlan ve onun bu itirazlara verdigi karsiliklan da

® Bkz. ornegin “Fourth Objections” ve “Fourth Replies”
(Meditasyonlar'in ekleri), AT VII.217-18, 248-56 ve “Sixth Rep-
lies,” AT VI1.433-34. Asai Rabbani konusundaki sorular 17.
ylzyil boyunca Kartezyen felsefe etrafinda dénen tartigma-
lara hakimdi; bkz. Tad Schmaltz, Radical Cartesianism: The
French Reception of Descartes (Carnbridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2002) ve Jean-Robert Armogathe, Theologia Carte-
siana (Lahey: Martinus Nijhoff, 1977).

10 Bkz. “Fourth Replies,” AT VI1.248-56; CSM 11.173-78.
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icine alacak gekilde Meditasyonlar't yayima hazirla-
makla mesgul arkadasi rahip Marin Mersenne’e séyle
yaziyordu: “M. Arnauld’ya yanitimin, benim ilkeleri-
me gore tozel-donisimiin [transsubstantiation] bir
agiklamasim1 yaptigim son halini heniiz sana yolla-
madim,; ¢iinkii ilk 6nce bu konuda Konsilin ne dedigi-
ni okumak istiyorum.”*!

Descartes kaygilarinda hakl ¢ikmigti. 1663 yilin-
da, eserleri Catholic Church’s Sacred Congregation
for the Doctrine of the Faith tarafindan, donec corri-
gantur, yani “dizeltilinceye kadar” serhi konularak,
Index Liborum Prohibitorum listesine, yani Yasak-
lanmis Kitaplar Listesine kondu. Vatikan yetkilileri
neyin diizeltilecegini agikga belirtmemisti ve Descar-
tes 6leli on g y1l oldugu disiniilirse, herhangi bir
diizeltme sans1 da gérinmiyordu. Bununla birlikte,
gogu dusiinire gore, sansirciilerin en biiyiik giinah
olarak gordikleri sey, Descartes’in Asai Rabbani'yi
matematiksel felsefesinin ilkelerine gore agiklamaya
kalkigmasiydi.®?

Yine de Fransa Roma’nin her ige burnunu sok-
masina pek sicak bakmiyordu. Fransa ruhban si-
mif1 dahi disiplin ve 6greti meselelerinde Roma’nin
merkezi ve otoriter yaklasimina igerliyordu. Sacred
Congregation’un yasaklan XIV. Louis’nin ilkesinde
kanun hiikmiinde degildi ve Paris'in egitimli elitinin
neyi okuyup neyi okumayacagini pek etkilemiyordu.

1672’de Paris Kartezyen kayniyordu. Aristokrasinin
gosterigli salonlarinda tartigmalara onlar hiitkmedi-
yor, egitim kurumlarinda onlarin sesi gikiyor ve 6zel

11 ATIIL340.

12 Galileo'nun Roma tarafindan lanetlenmesine neden olan
seyin de bu oldugu iddia edilmistir; bkz. Pietro Redondi, Gali-
leo Heretic (Princeton, N. J.: Princeton University Press, 1989).
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akademilerde deneyleri onlar yiiritiyordu. Tipk:
en popller tartisma konulanndan birinin Kartez-
yenizm ile Kutsal Komiinyon tézel-déniigiimiiniin
bagdasirhigr oldugu, merhum Sablé Markizi’nin ho-
telinde toplanan gevre gibi, Madame de Sévigné’'nin
odalarinda diizenli olarak yapilan toplantilan
da Kartezyenler diizenliyordu. Ve bazi bagimsiz
collége’lerde ders veren Kartezyen fizikgiler ve meta-
fizikgiler vardi.”® Felsefenin dinsel karsgitlan igin en
kayg verici sey, resmi ruhban kesimini barindiran
katedrallerdeki ve manastirlardaki Kartezyenlerdi.
Benediktinler, Oratoryanlar ve hatta Cizvitler biin-
yelerinde Kartezyen egilimli bireyler barindiriyor-
du; ama Port-Royal de Paris’nin gileci Jansenistleri,
gayet hakh olarak, “Hiristiyanliga ne kadar tutkuyla
baghysalar Kartezyenizme de ayni tutkuyla bagl”
olmakla lnlenmisti.’* Bununla birlikte, Kartezyen-
ler Uiniversitelerin fakiiltelerinde hala zulme ugra-
yan bir azinlik durumundaydi. Ozellikle Paris Uni-
versitesi, Descartes’in fikirlerine pek sicak bakan bir
gevre degildi. Ama bu durum, Descartes’in akademi
dis1 gevreleri kalic1 bir bigimde etkisi altina alma-
sin1 telafi etmekten uzakti. 19. yuzyilin biyuk Kar-
tezyen tarihgilerinden Francisque Bouillier’in o do-
neme dair dedigi gibi: “Yarim yilizyildan daha uzun
bir siire, Fransa'da, ister sistemine karsi olsun ister
destek versin, Descartes’i konu almayan tek bir fel-
sefe kitab1 yayimlanmamus, tek bir felsefi tartigsma
yapilmamigt1.”?s

3 Bouillier, Histoire de la philosophie Cartésienne, 1.441.

14 Pierre Jurieu, La Politique du clergé de France, 2. b. (Cologne:
Pierre Martean, 1681), s. 107. Jansenizm ile Kartezyenizm
arasindaki tartigma igin bkz. Steven Nadler, “Cartesianism
and Port Royal,” The Monist 71 (1988): 573-84.

15 Bouillier, Histoire de la philosophie Cartésienne, 1.430.
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Leibniz, sehirdeki bu Kartezyen faaliyetin gayetiyi
farkindayd: ve Descartes’in yandaglanyla tartismaya
tutusabilecegi uygun zeminlerin arayisi igindeydi. Ne
yazik ki, o dénemin 6nde gelen Kartezyen fizikgile-
rinden Jacques Rohault’'un evinde diizenledigi hafta-
lik toplantilar igin gok geg kalmigti. Garsamba giinleri
toplandiklan igin bu adi1 almis olan bu Mercredis Gru-
by, 1671 yilinda Rohault’un 6limi Gizerine dagilmisgti
ve Rohault'un 6grencilerinden ve yilizyilin son gey-
reginde 6nde gelen Kartezyenlerden biri olan Pierre
Sylvain Régis’nin sahneye ¢iktig1 1680 yilina kadar
da toparlanamamuisti. Ve Leibniz, Bilimler Akademisi
iyeleri arasinda bu yeni felsefeye dair gok sey duy-
mus olmakla birlikte, bunlardan ¢ok az1 olumluydu.
Académie’nin kurucu iiyelerinden biri, Descartes’in
bas diigmanlanndan Gilles Personne de Roberval’di
-1675 yilinda Roberval'in 6liminiin ardindan Leibniz
onun yerine ge¢gme umuduna kapilmisti- ve bu kra-
liyet kurumu 1670'lerde Kartezyen adaylan iyelige
kabul etmeyi hala reddediyordu.

Ote yandan rue de Seine lzerinde, Leibniz'in de
iyi bildigi liks bir otel olan Duc de Liancourt, tipki
1671'den 1674’ kadar Hollandal radikal Frans van
den Enden'in orgiitledigi, arada bir Leibniz'in de ka-
tildig1 edebi ve politik salon toplantilanina ev sahip-
ligi yapan Hotel des Muses gibi, Kartezyen gevreye
bir yuva isglevi goriiyordu.’* Van den Enden 1950'le-
rin basinda Amsterdam’da yasarken gen¢ Baruch
Spinoza'ya Latince 6gretmenligi yapmigt1 ve geng fi-
lozofa Descartes’in ve Oteki ileri diisiinurlerin gelecek
felsefelerini tanitmigtl. Ancak Paris'teki toplanti salo-
nunun agilis1 iizerinden yalnizca birkag y1l gegmisti ki
Van den Enden krali devirmeyi ve Fransa’da cumhuri-
yetgi bir hiikiimet kurmayi amaglayan bir komplo giri-

16 Bkz. Theodicy, §376.
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simine kansti. Bir yabanci oldugundan ve daha 6nem-
lisi soylu bir aileden gelmediginden, komploya katilan
Fransiz arkadaslan gibi kafas1 kesilme ayncaligindan
yoksun olan Enden igledigi sugtan dolay asildi.
Leibniz, Paris’te gegirdigi zamanin elverdigi 6l-
glide Descartes’in yasami ve dislincesi hakkinda
alabildigi biitiin bilgileri almisti. Clerselier’yi ziya-
ret ederek onun muhafaza ettigi, Descartes’in mek-
tuplarini ve el yazmalarini okuma firsat: bulmus ve
hatir1 sayilir bir kismini kopya etmek (ve dolayisiy-
la gelecek igin saklamak) igin saatlerini harcamisti.
Ancak hayatinin bu doneminde Leibniz son derece
eklektikti ve doymak bilmez zihni ¢ok sayida felse-
fi yonelimi yutmaya hazirdi. Kartezyenizm onu da
cezp etmis olabilir; ama Leibniz ayni1 zamanda bu
yeni felsefenin bir dizi muhalifini begeniyordu. Yu-
nanca 6gretmeni Huet 1674’te Bilimler Akademisi'ne
uye segilmig ve ilerleyen yillarda Descartes’in o ta-
rihlerdeki en siddetli felsefi elegtirilerinden biri olan
Censure of Cartesian Philosophy kitabini derlemisgti.
Kendisi de bir kugskucu olan Huet, Descartes’, hatah
cogito ergo sum akil yliritmesiyle ve Tanri’'nin varh-
gina iligkin “iflah olmaz bir bigimde dongiisel” kani-
tiyla biitliin Meditasyonlar projesini gegersiz kilan bir
dogmac: olarak degerlendiriyordu. Geng bir adam
olarak Huet’'in, Kartezyen felsefenin “ortaya koy-
dugu goéz kamastirici mucizeler”in biyik hayrani
olmakla birlikte, sistemin biiyisiinden kurtulmasi,
“yas, ugras ve disinimin zihne olgunluk kazan-
dirdi@),” Leibniz’e ders verdigi zamana rasthyordu.?
Kugkusuz Huet ile 6grencisi arasindaki konugmalar

7 Bu ifadeler Huet'iin anilarinda geger ve Pierre-Daniel Huet
tarafindan aktanlmstir; bkz. Against Cartesian Philosophy,
der. ve cev. Thomas M. Lennon (Amherst, N. Y.: Humanity
Books, 2005), s. 23-24.
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yer yer Atinalilann gramer kurallarinin incelikleri-
nin ¢ok otesine tasiyordu.

Yine bu dénemde, Dijon'daki Sainte-Chapel’de
din gorevlisi olan, ama o tarihte Paris’te oturan Si-
mon Foucher'yle de tamigmigti Leibniz. Foucher,
Rohault'un “Gargsamba” toplantilarinin miidavimle-
rinden biri olsa da, 1675'te, Kartezyen zihin-beden
ikiligine metafizik ve epistemolojik bir saldin niteli-
gindeki Critique of the Search After Truth adl1 galigmasi-
n1 yayimlayarak, bagka bir derinlikli, kugkucu Kartez-
yenizm elegtirmeni olarak ortaya ¢ikmisti.'® Foucher
ve Leibniz Paris’te sik sik bir araya geliyordu ve on-
lann sonraki yillarda mektuplagmalarla siirecek olan
iligkileri Leibniz’in felsefi gelisimi agisindan 6nemliy-
di. Ancak 1690'larda, Foucher'nin elegtirel mahareti
Leibniz'in kendi anti-Kartezyen sistemine yonelince,
iligkileri gerginlesti.

“Descartes’in oldukga dar bir zihinsel gergevesi var”
diye yaziyordu Leibniz, Paris’ten aynldiktan birkag yil
sonra. “Akil ylritmeyle biitiin insanlan ytceltiyor,
ama hayatin duyularla ilgili kismi igin yararh higbir
yenilik getirmedigi gibi, glizel sanatlar pratigine iligkin
de ise yarar higbir sey soylemiyor. Diiglinceleri, me-
tafiziginde ve geometrisinde oldugu gibi ya gok soyut
ya da doga felsefesi ilkelerinde oldugu gibi fazlasiyla
hayal gliciiniin 4riniddur.”® Leibniz'in Kartezyen fel-
sefeye dair oteki elegtirileri —ki birgok elestirisi vardi-

1 Foucher'nin Kartezyen felsefeyle tanigmasi konusundaki
bir galigma igin bkz. Richard A. Watson, The Downfall of Car-
tesianism (Lahey: Martinus Nijhoff, 1966). Leibniz ve Fouc-
her igin bkz. Paul Lodge (der.), Leibniz and His Correspondents
(Cambridge: Cambridge University Press, 2004) icindeki,
Stuart Brown, “The Leibniz-Foucher Alliance and Its Philo-
sophical Bases” makalesi.

1»  Molanus'a mektup, tahmini yil1 1679, A 11.1.500; AG 241.
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ne olursa olsun, ige yarar yeni bir gey getirmedigi ve
“Descartes’in 6liminden bu yana birgok giizel bulus
yapilmis olmasina ragmen ... bunlardan bir tanesinin
bile gercek bir Kartezyen felsefeden gelmedigi” yo-
niindeki sikayeti en gok lizerinde durdugu konuydu.®
Leibniz, felsefenin en asil gorevinin bilgiyi ilerletmek
ve hayatimizi iyilestirmek oldugunu diigiiniiyordu.

Leibniz’'in kendi felsefesinin biyiik bir bdlimd,
ozellikle de metafizik ve doga felsefesi, en modern ve
ilerici diiginirlerin bile antik disiinirlerin bulusla-
nndan yararlanmakta tereddiit etmemesi gerektigini
gosterme dogrultusundaki hiimanist arzuyla giidi-
lenmistir. Leibniz, fizikte —-6zgiin “bilimciler seyleri
aciklamak igin gergeveye alir” hipotezinde- yeni me-
kanikgiligin dikkate alinmasi gereken tek yaklasim
oldugunu disiiniiyordu. Dogal fenomenlere iligkin
Ozgiin bilimsel agiklamalar yalnizca maddeye ve hare-
ket kanunlarina bagvurmalidir. Bununla birlikte Leib-
niz, Kartezyen mekanik felsefenin yetersiz bir madde
kavrayisina dayandigini1 ve bu yizden higbir zaman
dogadakiolaylan yoneten gergek yasalann kesfine yol
agmadigini da 1srarla belirtiyordu. Fizik biliminin me-
tafizik temellerine iligkin uygun -Leibnizci- bir anla-
tim1 ancak cismani tozlerin ve aralanndaki iligkilerin
dogasina iligkin dogru bir kavrayis saglayabilirdi.

Leibniz, mekanistik zihniyetli disiinirlerin dogru
bir madde ve tutarl bir t6z anlayis: igin gerek duy-
duklan seyin Aristotelesci felsefenin baz1 unsurlan
oldugunu iddia ediyordu.

Doganin biitiin tikel fenomenleri onlarn anla-
yanlarca matematiksel ya da mekanik olarak
agiklanabilir olmakla birlikte, bizatihi cismani
doganin ve mekanigin genel ilkeleri geometrik

® Molanus'a mektup (?), A 11.1.499; AG 240.
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olmaktan ¢ok metafiziktir ve cismani kiitleye
ya da uzanima degil, goriiniiglerin nedenleri
olarak bazi boliinemez formlara ya da dogala-
ra aittir. Bu, modernlerin mekanik felsefesiy-
le, belli baz1 nedenlerle tanrisalligin aleyhine
olacak sekilde maddesel olmayan seylerin gok
uzagina savruldugumuz korkusu yasayan bazi
akill ve iyi niyetli insanlarin kaygilarini uzlasg-
tirabilecek bir diigsiince bi¢imidir.?

Leibniz higbir zaman bir Kartezyen olmamaigtir. Paris
ziyareti 6ncesinde, eski 6gretmeni Jacob Thomasius’a
yazdig1 1669 tarihli bir mektubunda, “Her sey olabi-
lirim; ama bir Kartezyen asla... Hig tereddutsiz di-
yebilirim ki Aristoteles’in kitaplanna bakarak fizikte
Descartes'in dusiinimlerine bakarak ispatladigim-
dan daha fazla sey ispatlayabilirim; bu ylizden Kar-
tezyen olmam mimkiin degil”? demigtir. Paris’tey-
ken bile ve Kartezyen gevrelere girip gikmus, ilkeleri
ve kigilikleri hakkinda derin bilgi sahibi oldugu hal-
de, “Kartezyen hizip”in bir liyesi olmaya meylettigini
soylemek dahi miimkiin degildir. Kariyerinin daha
¢ok baslarinda, daha sonralan sdyleyecegi gibi, “Ken-
dimi Aristoteles'in boyundurugundan kurtardim”?
diyebilecek konumda olmasina ragmen, Leibniz'in,
Descartes’in ileri siirdiigi, matematiksel olarak ye-
dek cisim resminin onun “metafizik kendilikler”
dedigi seyle tamamlanmas:1 gerektigini fark etmesi
¢ok uzun siirmemigtir. Aklindaki, Skolastiklerin ruh-
benzeri formlanydi.

Descartes’'in aksine, Leibniz'in, fiziksel cisim-
lerin salt geometrik varliklar, sadece iig¢ boyutlu

2 Discourse on Metaphysics, §18, GP IV.444; M 32-33.
2 AIL1.15.
3 “A New Systemn of Nature,” GP IV.478.
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uzamsal hacimler olamayacagini savunur. Bu gori-
se daha Paris'teyken varmigtir. Aralik 1675'te, Henry
Oldenburg’a, “Cisimde, uzanimin yaninda zorunlu
bir sey vardir” diye yazar. “Madde ile zihin ayrimini
bu yiizden disiince ile uzanim aynmindan hareket-
le anlamak mimkiin degildir."?* Eger cisimler sadece
yalin uzamsal hacimlerse, o zaman doga fenomenleri
ve onlan yoneten yasalar aslinda olduklanndan gok
farkhidir. Uzanim, salt edilgen —hareketteki, sekildeki
ve hacimdeki kinetik olarak anlasilabilen degisiklik-
lere tabi- oldugundan, cisimlerin (elastiklik gibi) di-
namik 6zelliklerinden higbirini temellendirme kabili-
yetine sahip degildir. Kartezyen cisimlerde herhangi
bir gilice yer yoktur; glinkl boylesi giiglerin eylemliligi
yayilima ve degisime gore agiklanamaz.?> Eger Des-
cartes hakl olsaydi, en kiigilik cisim, ne kadar biiyik
olursa olsun duragan haldeki bir bagka cisme bir et-
kide bulundugunda, kendi hizinda en ufak bir kay-
ba ugramaksizin bu cismi hareket ettirirdi. Leibniz,
Descartes’in yanlis madde anlayis yiiziinden salt giig
ile hareketin niceligi arasinda bir aynrmn oldugunu
ve giiclin dogru 0lglisiiniin o cismin kiitlesine ve hi-
zina degil, kitlesiyle hizinin karesine bagh oldugunu
goremedigini ortaya koymustur.2

Ayrica eger cisimler yalnizca kapladiklari uzanim-
dan ibaret olsalardi, onlann herhangi bir téziinden
ya da gergekliginden bahsedemezdik. Uzanim, do-
gas1 geregi sonsuza kadar béliinebilir; ne kadar ki-

24 GM1.83.

5  Descartes yine de cisimlerin eyleyecek ya da 6teki cisimlere
direnecek bir gici olduguna inanir ve bu giici de, hiz1 ora-
ninda katlanan cismin kiitlesine gore 6lger (Felsefenin flkeleri
11.43, 45).

%6 Discourse on Metaphysics, §§17-21. Aynca bkz. 1686 tarihli “A
Brief Demonstration of a Notable Error of Descartes” maka-
lesi, GM VI.117-19.



64 STEVEN NADLER

¢uk olursa olsun, her miktar uzanim her zaman daha
fazla boliinebilir; uzayin dogasi budur. Salt geometrik
cisimler, 6yleyse, sadece boliinebilir, uzaniml parga-
larin rastlantisal bir toplagmasidir; ve her bir parga
da bélinebilir, uzamdaki pargalann rastlantisal bir
toplagmasidir vb. Boylesi cisimler higbir gergek birlige
sahip olamaz; halbuki bu birlik, Leibniz'e gore, sahici
bir t6z olarak var olabilmenin vazgegilmez kosuludur.
“Biz her zaman bu gekilde (bolerek) devam edebile-
cegimiz igin, iste gergek bir varlik diyebilecegimiz bir
seye asla erisemeyiz.”?

Dogadaki cisimlerin, dinamik 6zellikleri de dahil,
gercek davramigini agiklamak ve maddi seylerin tozel
gercekligini pargalarinin ¢oklugunu organik bir bi-
tinde birlestiren béliinemez (glinki maddi olmayan)
bir etkin ilkede temellendirmek igin Leibniz, cismani
tozlerde uzanim yaninda bir sey, sadece geometrik
olmayan “metafizik” bir sey olmasi gerektigi konu-
sunda 1srar eder. “Bu gig biyuklik, sekil ve hareket-
ten farkh bir seydir ve bu ylizden, modernlerimizin
kendilerini ikna ettikleri gibi, cisim denince anlagilan
her seyin yalnizca uzanim ve uzanimin degiskenle-
ri olmadig1 sonucuna varilabilir. Boylelikle bir kere
daha onlann siirglin ettigi baz1 varlhklan ya da bi-
gimleri yeniden kurma mecburiyetinde kaliyoruz.”
Aristotelescilerin aksine, Leibniz bu formlann doga
bilimlerinin sinirlan iginde sunulan fenomenlerin
agiklanmasinda bir rol oynamamalan gerektigini
ozellikle belirtmekle birlikte, bu formlar, bu agikla-
malann (ve 6zellikle onlarda oldugu goérilen yasala-
rin) neden boyle olduklanini anlamak igin metafizik
olarak zorunludur. “T6ziin dogas: lizerine diigiinen
herkesin ... cismin dogasinin sadece uzanimdan, yani

27 Arnauld’ya mektup, 28 Kasim/8 Aralik, 1686, GP 11.77.
28 Discourse on Metaphysics, §18, GP IV.444; M 33,
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hacim, sekil ve hareketten ibaret olmadiginy, cisimde
zorunlu olarak ruhlarla ilgili bir seyleri, genel olarak
tozel form dedigimiz bir geyleri kabul etmemiz gerek-
tigini anlayacagina inaniyorum.”?

Bununla birlikte, tikel bir dogal fenomeni agik-
lamaya gahisirken, birlikten, nosyondan ya da
tozel formdan s6z etmek yararsizdir... Bu seyler
hala 6nemlidir ve olduklan haliyle s6z edilmeye
deger seylerdir. Cismin biitiin fenomenleri me-
kanik olarak, yani ruhlann olup olmadig: konu-
sunu mesele etmeksizin ortaya atilan belli me-
kanik ilkeleri izleyerek pargaciklarla ilgilenen
felsefe tarafindan agiklanabilir. Ancak fizigin
ve hatta mekanigin ilkelerinin son analizinde,
bu ilkelerin tek bagina uzanimin degigkelerine
gore agiklanamayacagini ve giiciin dogasinin
bagka bir geye gerek duydugunu anlanz.®

Leibniz, hakkinda kaba soézciikler kullanmis olsa da,
Kartezyen felsefenin basanlanna biyiik bir sayg: du-
yuyordu. (“Tam anlamiyla Kartezyen olanlann... Sko-
lastiklerin Aristoteles konusunda yaptig1 gibi, yalnizca
yorumlama isi yaptiklarini ya da efendilerinin izinden
gittiklerini gérdim.”*!) Bununla birlikte Leibniz'in ol-
gun metafizigi Kartezyen modele bilingli bir karsitlik
lizerine insa edilmisti. Biz, diyordu Leibniz, cismani
tozler ve onlann kiimelenmeleriyle dolu bir diinyada
yasiyoruz. Her bir t6z madde ve formdan olugur; mad-
de toze edilgen kapasitelerini saglarken form aktif
gligler katar. Biz kendimiz, insan ruhuna sahip boylesi

® Discourse on Metaphysics, §12, GP IV.436; M 18.

% Amauld’ya mektup, 28 Kasim/8 Arahlk, 1686, GP 11.77-78.

31 Molanus'a mektup (?), tahminen 1679 tarihli, A 11.1.499; AG
240.
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tozleriz ve insan ruhu insan varhgina organik birlik,
hayat ve akil veren tézel form olarak iglev gortr.
To6zel bir varligin bagka bir seyde degil de kendi
basina var oldugunu savunan, Aristoteles kaynakl
geleneksel felsefi t6z anlayisini izleyen Leibniz, t6zin
temel 6zelliginin ontolojik kendine yeterlilik ya da ba-
gimsizlik oldugunu savunur. Leibniz, gergek bir t6ziin
var olmak i¢in (Tann'nin onayi disinda) higbir seye
ihtiya¢ duymadigini ve varlik durumlar igin kendi ig-
kin aktif kaynaklan —-formu- disinda higbir geye bag-
1 olmadigini savunarak, bu kosulu ug noktaya tasir.
“Bu hipotez kesinlikle mimkindiir. Giinki neden
Tann ta bastan tdze, yaratilmig bir varligin yardimi
olmaksizin, kendi iginde ona olabilecek her seyi, yani
sahip olacagi biitiin gériniimleri ya da ifadeleri iire-
tebilecek bir doga ya da igsel bir gli¢ veremesin ki?"32
Demek oluyor ki Leibniz, tozlerarasinda gergek bir
nedensel etkilesim oldugunu kabul etmez; ¢linkii bu,
bir t6ziin durumlarinin ya da 6zelliklerinin bir bagka
t6zliin durumlarina ve 6zelliklerine bagh oldugu anla-
mina gelecektir. Leibniz'in diinyasini olusturan toz-
sel varliklar mutlak anlamda bagimsiz kendiliklerdir;
her biri kendi igsel yasalarina goére kendi eylem diz-
gelerini yaratir. Bu tozler birbiriyle nedensel etkilesi-
me giriyor gibi goriinebilir, ama bunun nedeni onlarin
kendi yarattiklan etkin ve edilgen durumlarin, tipk:
aymi baslangi¢ zamanina ayarlanmis ve kurulmus,
birbirinden bagimsiz olarak ancak tam bir uyum
iginde her saat basi ¢alan saatler gibi, birbiri arasin-
da yasa gibi bir uyumluluk ya da “bliyuk birliktelik”
sergilemesidir.?®* Ornegin bir insan varhgini olugturan
zihin ve beden iki farkl tozdur. Birisi kendi iradesiy-

32 “A New Systermn of Nature,” GP 1V.485; AG 144.
Basnage de Beauval'a yazilan 1696 tarihli mektubun son
notu, GP 1V.498.
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le kolunu kaldirmay isterse kolu kalkar; irade kolu-
nun kalkmasina neden oldugu i¢in degil bedenindeki
devinimler bedenin kendi yasalarindan geldigi igin
kol kalkar, tipk:i zihinde zihnin yasalanna gore ira-
denin olusmasi gibi. “Her sey kendi derinliklerinden
[bir t6z] olmak uzere, kendisine gore mitkkemmel bir
kendiligindenlik iginde ve ancak digsal seylerle mi-
kemmel bir uyumla dogmalidir.” Her t6z “sanki ayn
bir diinyada” olacak, ama “biitiin bu tézler arasinda”
normal nedensel iligkiler yoluyla, “sanki iletisim ha-
lindeymigcesine aym etkileri iireten miikemmel bir
uyum” olacak.?* Daha sonra Leibniz'in “6nceden ku-
rulmus ahenk” adini verecegi bu “birlikte olma hipo-
tezi” bu dinyay1 yaratma segimiyle Tann tarafindan
kurulmusgtur.

Bu, Leibniz’in Paris’ten aynlmasi iizerinden on yil
gectikten sonra gelistirdigi felsefi doga sistemidir.
Sistemndeki bir dizi gerilim ve sallant1 Leibniz’i sonun-
da, maddenin kendi bagina yalnizca fenomen oldugu,
gergek olmadig), evrenin aslinda en temel diizeyde
yalnizca tekil, maddi olmayan zihin benzeri atomlar-
dan olustugu sonucuna gotiirecekti.’s Bu tinsel “mo-
nadlar” bizim madde olarak algiladiklarimiz da dahil
biitiin her seyin temel metafizik yapitaglandir. Boyle-
sine idealist bir resimde, kendisi bir monad olmayan

3% “A New Systemn of Nature,” GP 1V.484; AG 143-44.

3  Bu gelisme uzerine bir tartigma igin bkz. Kathleen Okruh-
lik ve Gregory Brown'in (der.), The Natural Philosophy of Le-
ibniz igindeki Daniel Garber, “Leibniz and the Foundations
of Physics: The Middle Years” makalesi, (Dordrecht: Reidel,
1985) s. 27-129. Leibniz'in Aristotelesci model iizerine gercek
cismani tozler kattigl bir gegis siirecinde mi oldugu; yoksa
basindan beri aklinda monadolojik bir resim mi oldugu ko-
nusunda disiinirler arasinda bir fikir birligi yoktur; ikinci
yaklagimin etrafli bir savunusu igin bkz. Mercer, Leibniz’s Me-
taphysics. Aynca bkz. Robert M. Adams, Leibniz: Determinist,
Theist, Idealist (Oxford: Oxford University Press, 1994).



68 STEVEN NADLER

her sey yalnizca monadlara bagh idealar ya da algila-
nn bir iglevidir. Biitliin 17. yiizy1l sonu boyunca ve hat-
ta 18. ylizyilin baslannda bile giindelik deneyimlerin
seylerin dogas1 hakkinda bize anlattiklanna bu kadar
yabanc bir felsefe gelistirmis olan Leibniz, her seye
ragmen kendisini, Fransa’da uzun zamandan beri ve
o tarihte egemen felsefi paradigma olan Kartezyeniz-
me kars1 konumlandirmayi sirdirmiustiir.>

17. yizyihin ikinci yansinda, Kartezyen felsefenin en
biyik temsilcisi, nehrin Leibniz’in Paris'te kaldig:
apartman dairesinin karsi kiyisinda yasayan bir cen-
tilmen ve aym1 zamanda Oratoryan rahip olan Nicolas
Malebranche’dan bagkas: degildi.

Nicolas Malebranche 6 Agustos 1638'de Paris'’te
dogmustur. Bir kraliyet sekreteri olan Nicolas Maleb-
ranche ve kansi Catherine de Lauzon’un birgok gocu-
gundan biridir. Hayati kendisine zehir eden bir omu-
rilik engeli yiliziinden geng Nicolas egitimini evinde
almak zorunda kalmis ve on alt1 yasina kadar, oku-
la gidip liberal sanatlar gahismalanna katilma firsati
bulamamistir. Okula basladiginda ise Malebranche
gordigl Aristotelesci egitimden hig hosnut kalmaz.
“Sozlu sorular, gereksiz 1vir zivir, zavalli kabaliklar,
surekli kelime oyunlan, ne bir ruh ne bir zevk ne de
Hiristiyanhk” diyecektir sonralan, sikdyetini belirt-
mek i¢in.?” Malebranche Sorbonne’'da Skolastik tarzda
teoloji galisarak gegirdigi li¢ yilindan da hosnut kal-
mamustir. Kendisine Paris, Notre Dame Katedralinde
teklif edilen gorevi de kabul etmez. Onun yerine, go-

% Qrnegin 1702 tarihli “On Body and Force, Against the Carte-
sians” makalesi. ingiltere’de ve bagka yerlerde diisiise gec-
mis Kartezyenizm ok gegmeden Fransa’'da bile gerileyerek
yerini Newtonculuga birakacaktir.

¥ Yves Marie André, La Vie de R. S. Malebranche (Paris, 1886;
yeni baskisi, Geneva: Slatkine, 1970), s. 5.
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rece yeni bir dinsel topluluk olan Congregation of the
Oratory’ye katlir ve orada 1664 yilinda rahip unvam
alir.

Bu Oratory 1611 yilinda Kardinal Pierre de Bérulle
tarafindan kurulmustu. Ortagag sonlannda ve mo-
dern ¢agin baslannda kurulan birgoklan gibi bu da,
dini kurallara uygun yeni bir yagama ve din adamlan-
ninruhsal annmasina adanmis, 6gretisel olmayan bir
tarikatti. Bérulle'iin kendisi de St. Augustinus’a derin
bir sayg1 duyuyordu ve tarikatin yol gosterici ilkeleri
bu Hippo Rahibi’'nin hayati ve fikirleri temelinde be-
lirlenmigti. Oratory, bir biitin olarak, biyiik oranda
da politik nedenlerle anti-Kartezyen olmakla birlikte,
tarikat iginde bu yeni felsefeye goniilden bagh Gyeler
de bulunuyordu.

Malebranche’in kendisi aslinda yemin edene kadar
Descartes’in higbir eserini okumamaistir. 1664 y1linda,
bir gliin rue St.-Jacques’ta dolasirken, Descartes’in
oliminden sonra yayimlanan ve mekanistik fizyoloji
uzerine bir ¢aligmasi olan Treatise of Man’in bir kop-
yasini bir kitap rafinda tesadiifen gériir. Bu, hayatini
degistirecek bir tesadiiftiir. Hikayeyi Malebranche’in
kendi agzindan dinleyen, ilk biyograflanndan Peder
Yves André’ye gore, “boylesine yeni birgok bulus-
la karsilagmis olmanin verdigi nege kalbinin dylesi-
ne delice atmasina neden olmustu ki hemen kitabi
elinden birakmig ve kendini toparlamak igin okumay1
yanda kesmigti."* Malebranche yasaminin on yiliny,
ozellikle de Kartezyen tiirden, matematik ve felsefe
galismalanna adamisti. Bogucu ve kisir buldugu Aris-
totelesci diiglinceye Descartes’in getirdigi elestiriler
ozellikle gok hosuna gitmigti.

Leibniz 1672 yilinda ilk kez Paris banliyosiine yer-
lestiginde, Malebranche’in heniiz ad:1 san1 duyulma-

¥ Age,s. 12.
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must1. Dolayisiyla Paris’in felsefi ve bilimsel kaymak
tabakasinin gézine girmeyi isteyen hirsh bir Alman
entelektielinin, daha ortada yazilmis higbir eseri
olmayan, adi sani duyulmamig bir Oratoryan: ara-
y1p bulmasi ig¢in hi¢bir neden yoktu. Ama her sey
Malebranche’in felsefi gsaheseri olacak The Search Af-
ter Truth kitabinin ilk cildini yayimladigi, 1674 baha-
nnda -ikinci cilt bir y1l sonra yayimlandi- garpici bir
sekilde degisecekti. Bir gecede Malebranche, Fransiz
(ve cok gecmeden biitiin Avrupa) felsefe diinyasinda
yeni bir heyecan dalgasina neden olmustu.

Search, metafizik, bilgi kurami, ahlak felsefesi,
doga felsefesi ve felsefi teolojinin neredeyse biitiin
konulanni kapsayan anitsal bir eserdir. Descartes’tan
ya da Leibniz’den ¢ok daha fazla dindar biri olan Ma-
lebranche, bu kitaptaki ve daha sonraki yazilannda,
okurlanna, Meditasyonlar'in merhum yazannin ya-
kin tarihli “kesifleriyle” doniigiime ugramis sofu bir
Augustinusguluk sunar. Onun biitiin projesi, bitin
alemlerin yaratiklanmin Tann'ya mutlak bagimlih-
gim1 gostermektir. Buna, her seyin Tann’nin kadiri
mutlak giiciyle var oldugu radikal ontolojik baghhk
ve bilen varliklar olarak insanlann Tann’'min akh ve
bilgeligiyle var oldugu epistemolojik baglhlk da da-
hildir. Malebranche, Augustinus’un ilahi aydinlatma
teorisini hatirlatircasina, ebedi hakikatleri (matema-
tiksel, metafizik ya da ahlaki) anlayip kavramamiz,
ebedi dinyadaki seyleri algilayip tamimamizi sagla-
yan ve siradan soyut akil yiiritmelerimizde kullandi-
gimz fikirlerin ya da kavramlann ashinda bize ait ol-
madigini savunur. Bunlar Tann’nin fikirleridir, Onun
ilahi Akil''nda mevcuttur, ama bize kendi aydinlan-
mamiz sayesinde agilarak goriiniir. Bizim zihinleri-
miz yaratilmistir, olumsaldir, sonludur ve Tann’'nin
imgesinde yaratilmis tikel tozlerdir; ama 6z olarak
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kendi kapasiteleri ve kaynaklanyla sinirhidirlar. Bizim
zihinlerimiz, sonsuz, ebedi ve genel olan durumlara
ya da niteliklere haiz degildir. Ancak akil yliriitme-
lerimizde kullandigimiz ahlaki, metafizik ve mate-
matiksel fikirler, Malebranche’a gore, sonsuz, ebedi,
evrensel ve zorunludur. Bu tam da bizim bir sonsuz
varligl (Tanr’’'nin Kendisini) kavrayabilme ve ebedi,
evrensel ve zorunlu dogrulan (6rnegin bir dik liggen-
de hipoteniisiin karesinin diger iki kenann karele-
rinin toplamina esgit olmasi gibi) bilebilme yetimizi
saglayan seydir. Aym1 zamanda, hepimizin kendisini
ayni dogrulan onaylama mecburiyetinde hissetme-
sini saglayan da budur. “ki kere iki, biitiin insanlar
icin, dorttir. Herkes, kendisine yapilmasini isteme-
digi bir seyin bagkalanna da yapilmamas1 gerektigi
kuralinin dogrulugunu anlar.”* Bu fikirler, son derece
bireysel zihinlerimizin tikel, gelip gegici durumlan ya
da ozellikleri sonucu ortaya gikmig olamaz; bu fikir-
lerin kaynagy, ilke olarak herkesin esit oranda vakif
olabilecegi sonsuz, degismez ve ebedi bir dlem, yani
ilahi midrike olmalidir. Biz bu fikirleri -salt uzanim
olduklan oranda yaratilmig cisimlerin genel, duyusal
olmayan fikirleri kadar geometrik nesnelere ait kav-
ramlan da kapsayan fikirleri- kavrayabiliriz; “ginku
bunlan bize gostermek” Tann’'nin hosuna gider. Ya
da Malebranche’in tekrarlamaktan biyiik bir haz al-
dig1 su ifadedeki gibi: “Biz Tanri'da her seyi goriiriz ...
¢lnki Tann, Onda o seyleri temsil eden ne varsa bize
ifsa edilmesini buyurur.”#

Malebranche, kendisinin Tann Vizyonu adim ver-
digi, sonlu zihinler ile sonsuz miidrike arasindaki bu

¥ Dialogues on Metaphysics, 111.4, OC XIL.65; ]S 33

4 Search After Truth, 1I1.2.vi, OC 1.439; LO 231. Malebranche’in
Tann Vizyonu teorisi igin bkz. Steven Nadler, Malebranche
and Ideas (Oxford: Oxford University Press, 1992).
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dogal ve algisal birligin, “yaratilmig zihinleri, en ek-
siksiz olabilecekleri yer olan, Tann’ya tam bagiml bir
konuma yerlestirdigini” savunur. Aym sekilde, onun
dogal diinyadaki neden sonug iligkilerine iligkin anla-
tim da bitldn yaratilmig varhklan, yalnizca yaratihs-
lan bakimindan degil, varoluglarim siirdiirme ve hat-
ta —-yapmus goriindikleri eylemler ve maruz kaldiklan
degisimler de dahil- her tikel olus durumlan bakimin-
dan da, Tann'ya tam ve dogrudan bagimh bir konuma
yerlegtirir. Malebranche’a gore, dogadaki zihinler ve
bedenler bir seye neden olma giciinden mutlak an-
lamda yoksundur. Tek gercek nedensel fail Tann'dir.
Bedenler bagka bedenler ya da bagka zihinler lizerinde
bir etki dogurmaz ve zihinler de bedenler ya da ken-
dileri lizerinde bir etkiye neden olmaz. Tann bitin
fenomenlerin meydana gelmesinden dogrudan, do-
laysiz olarak ve tek basina sorumludur. Dogal olaylar
etkilerin “ara-nedensel [occasional] ya da ikincil” so-
nuglanndan bagka bir sey degildir. Bir igne bir insanin
derisine battiginda, fiziksel olay Tann igin yalnzca
o birisinde ilgili zihinsel durumu (aciy1) hasil etmesi
igin bir ara-nedendir [occasion]; birisinin kolunu kal-
dirmak iizere ruhunda bir iradenin belirmesi ya da bir
seyi disiinmesi Tann igin yalmizca o kolun kalkmasi-
nin ya da o fikrin bilince taginmasinin bir ara-nedeni-
dir; ve bir bilardo topunun 6tekine garpip onu hare-
ket ettirmesi Tann igin ikinci topu hareket ettirmenin
ara-nedenidir. Biitin bu baglamlarda, Tann'nin her
yerde hazir ve nazir nedensel etkinligi doganin genel
yasalanna uygun olarak igler; bizim i¢in meghul olan
yiiksek diizen yasalanna kargihk diigen mucize harig.
Tann normalde yalmizca gerekli maddi ya da psisik
kosullar hazir oldugunda bir etki yaratmak lzere ey-
lemde bulunur; O bir bilardo topunu bagka bir sey o
topa garpmadan harekete gegirmez. Sonug olarak bu
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en azindan bize dogadaki cisimler ile zihinler birbi-
rini nedensel olarak etkiliyormus gibi gériiniir ve bu
ylzden doga meydana getirdigi olaylar arasinda yasa
benzeri diizenlilik ve uyumluluk sergiler.*

Malebranche’in, belli baz: ortagag diigiiniirlerinde
de* rastladigimiz bu Ortodoks olmayan tezleri kis-
men Kartezyen mirasina dayanir. Descartes’in iddia
ettigi gibi, bir cisim salt, edilgen bir uzanimdan bagka
bir gey degilse, 6zellikleri arasinda herhangi etken bir
glciin olmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla bir cisim
bagka bir cismin gercek hareket nedeni olamaz. Uza-
mimh cisimler yalnmizca hareketi alabilirler; ne kendi-
lerinde ne de bagka cisimlerde hareket yaratamazlar.
Gorunuglere ragmen, bir cisim herhangi bir zihinsel
durumun -6rnegin renk duyulan ya da acinin- gergek
nedeni de olamaz; glinkii bu da tek bagina uzanimin
kapasitelerini agan bir gseydir.

Ayrnica Malebranche, ta Aristoteles’e kadar uzanan
yerlesik bir felsefi gelenegin izinden yiiriiyerek, ne-
densel bir iligkinin bir tir zorunluluk igerdigine ina-
nir. Eger iki sey ya da durum gergek anlamda neden-
sel olarak iligkiliyse ve sadece olaylann rastlantisal
bir sonucu ortaya ¢ikmamigsa, o zaman aralannda
zorunlu bir iligki vardir; eger biri olursa, 6tekinin ol-
masi gerekir. “Benim anladigim anlamda gergek bir
neden, zihnin onunla onun etkisi arasinda zorunlu
bir iligki algiladig: tirden bir nedendir.”*? Bununla bir-
likte, Malebranche nedenselligin kalbindeki zorunlu-

41 Bkz. Steven Nadler (ed.), The Cambridge Companion to Maleb-
ranche igindeki Steven Nadler’in “Malebranche on Causati-
on” makalesi (Cambridge and New York: Cambridge Univer-
sity Press, 2000), s. 112-38.

2 En basta da, Ebu Musa el-Esari’nin takipgileri arasinda; bkz.
Majid Fakhry,Islamic Occasionalism and Its Critique by Averroés
and Avicenna (Londra: Allen and Unwin, 1958).

43 Search After Truth, VI.2.iii, OC I1.316; LO 450.
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lugun salt mantiksal bir zorunluluk olduguna da ina-
nir. Eger bir sey bagka bir seyin gercek nedeniyse, biri
olmaksizin Otekinin olmasi mantiksal bir geligki olur;
dolayisiyla bu kesinlikle anlasilmaz bir seydir. Ancak,
ona gore, dogal olaylar arasinda, zihinsel ya da fizik-
sel, herhangi bir mantiksal zorunluluk bulamayz.
Kolunu kaldirma iradesi gosterdigi her keresinde kisi-
nin kolu kalkiyor olsa da, kolunu kaldirmayi iradi ola-
rak istemesine ragmen kolun kalkmamasi1 mantiksal
olarak anlagilmaz bir gsey degildir; boylesi durumlar
sonlu (yani her seye kadir olmayan) yaratiklann kar-
silagtig1 ilke geregi sinirlardir. Ve yine mantiksal ola-
rak, son derece istisnai bir durum olsa da, bir bilardo
topunun bagka bir topun garpmasiyla beklendigi gibi
hareket etmemesi de mantiksal olarak miimkiindiir.
Ancak Tann s6z konusu oldugunda, Onun olmasina
hiikmettigi bir seyin olmamasi kesinlikle aklin alaca-
g1 bir sey degildir; her seye muktedir olmanin anla-
m1 tam da budur. Eger her seye muktedir varlik X'e
hiikmetmigse, mantiksal bir zorunluluk olarak X’in
olmas: gerekir. “Zihin yalnizca sonsuz bir miikemmel
varligin buyrugu ile o buyrugun etkileri arasindaki zo-
runlu baglantiy1 kavrar ... [Tanr’’nin] hiikkmetmesi ve
Onun hiikmettigi seyin olmamas bir geligkidir.”# O
halde higbir sonlu zihin ya da cisim bir olayin gergek
nedeni olamaz. Gergek nedensellik igin gerekli zorun-
luluk ancak Tanrr'nin iradesi ile Onun olmasini iste-
digi sey arasinda mevcuttur ve dolayisiyla herhangi
bir olayin gergek nedeni Tanrr’'nin iradesidir.
Malebranche’in en giigli argimani, Tann’'nin ya-
ratiligla iligkisi hakkindaki geleneksel felsefi ve teo-
lojik varsayimlarina dayanir. Uzun bir ge¢misi bulu-
nan ilkeye gore, Tanrn diinyay: yalnizca yaratip sonra
da herhangi bir ilahi edimden bagimsiz bir bigimde

“ Agy.
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kendi haline birakmaz. “Eger diinya varligimi siirdd-
riiyorsa, bunun nedeni Tanm’nin onun varligim sir-
dirmesini buyurmasidir.” Bu genel olarak evren igin
dogru oldugu gibi, evrendeki her bir tekil parga igin
de dogrudur. “O halde yaratiklarin muhafaza edilme-
si, Tann nezdinde, onlann siire giden yaratihglann-
dan baska bir sey degildir... Yaratilig bitmez ¢linki
yaratiklann muhafazas1 -Tann nezdinde- basitge
surekli bir yaratiligtir.”* Ve Tann bir seyi muhafaza
ederken ya da yeniden yaratirken, bu edimin su ya
da bu bigimde somut bir bigimde olmasi gerekir. Or-
negin bir cismi muhafaza ederken, Tann bunu soyut
bir bigimde, bagka cisimlerle olan biitiin uzamsal ilis-
kilerin disinda yapmaz; aksine Tann o cismi belli bir
bigimde ya da durumda muhafaza eder. Ote yandan
eger Tann o cismin belli bir zaman diliminde 6teki ci-
simlere gore farkli, ama ardisik yerlerde bulunmasini
hiikmetmigse, o cisim hareket eder.

Tann bir cismin higbir yerde bulunmamasini
hiikmetmedigi gibi, bunu kabul etmez de; aym
sekilde o cismin otekilerle belli bir mesafe ilig-
kisi kurmamasina da hiikmetmez. Dolayisiyla
Tanrr'nin bir koltugun hem var olmasini buyur-
masl! ve bu iradesiyle onu yaratmasi ya da mu-
hafaza etmesi hem de o koltugun burada, orada
ya da bagka bir yerde olmayacagina hiikmetmesi
disiinilemez... O halde bir cismin hareket giicy,
onu siirekli olarak bagka yerlerde muhafaza
eden Tanrr’nin buyrugunun etkililiginden bagka
bir gsey degildir.*

4 Dialogues on Metaphysics, VIL7, OC XI1.157; JS 112; VIL.10, OC
XI1.160; JS 115.
4 Dialogues on Metaphysics, VI1.10-11, OC XI1.160-62; JS 115-17.
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Cisimlerin hareketi ve duraganligl tamamen Tann’'nin
sliregiden sonug yaratici giiciine baghdir; yaratilmig
cisimlerin kendilerini ya da bagka cisimleri hareket
ettirecek kendi sonug yaratici etkililikleri yoktur. Ayni
sey yaratilmis zihinler igin de dogrudur; hepsinin di-
sunceleri, duyulan ve hatta istengleri Tann’dan gelir.

Bu Ogretinin en yilmaz elestirmenlerinden biri
olan Leibniz'in “ara-nedensel sebepler sistemi” de-
digi disiince bigimi (artik basitge “okazyonalizm”
olarak biliniyor) ona gore son derece sagmadir. Sis-
temin gelismesi, sonunda Leibniz'in kendisinin de
Skolastiklerin tozsel formlanna yeniden canlilik ka-
zandirmasina neden olan, ayni bilimsel kaygilardan
kaynaklanmigtir. lyi bir Kartezyen olan Malebranche
cisimlerin uzanimdan bagka bir sey olmadiklarina
inanirken, tipki Leibniz gibi o da, tek basina edil-
gen uzanmimin fiziksel geylerin dinamik davranigini
agiklayamayacag: gibi, hareket yasalarina da temel
olusturamayacaginin farkindadir. O halde baz1 meta-
fizik unsurlarin ige kangmasi gerekir. Malebranche,
Leibniz'in yaptig1 gibi cisimlere etken, ruh benzeri
bir form bahs etmez; o, geometrik madde kavrami
yerine ilahi olanin eylemliligini ikame etmeyi tercih
eder. Gug, Malebranche’a gore, Leibniz’'in savundu-
gu gibi, cisimlerde olan bir sey degildir; gli¢ Tanri'nin
kendi etkililiginin sonucudur.

Yaptigit kapsamli fizik ¢aligmalarina ragmen
-1699'da Bilimler Akademisi'ne segilmis, agirlikh
olarak da cisimlerin ¢arpigmasinda hareketin dagil-
mun diizenleyen yasalar lzerinde ¢alismistir; ancak
Leibniz daha sonra kendisini bu tespitlerinin yanhg
oldugu konusunda ikna edecektir- Malebranche’in
asil motivasyonu bilimsel olmaktan ¢ok dini inang-
lann temellerine inmekti. Nihayetinde Malebranche
bir rahipti ve 6gretileri de bizi yaratilanlara hayran-
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ik duymak yerine, iyi, hakiki ve gergek olanin nihai
kaynag olarak Tanmn’ya yoneltmeyi amagliyordu. Giig
ilahi bir geydir ve “biz dogalarindaki gii¢ yoluyla belli
etkiler iiretmeye muktedir bigimlerden, 6zelliklerden,
niteliklerden, erdemlerden ya da gergek varliklardan
bahsederken, etrafimizdaki biitiin o cisimlerdeki ilahi
seyi kabul etmis ve boylelikle ister istemez paganlann
gorisini benimsemis” oluruz.#’ Bu, Malebranche’a
gore, putperestliktir. Biz Tann'y1 yalnizca tek hakiki
neden olarak severiz ve ona tapanz. Bir kere yarati-
lanlann etkin iyilik ve koétiiliik kaynagi olmadigim fark
ettigimizde, diye umut eder Malebranche, bu “eskile-
rin en tehlikeli felsefi yanligi"ndan vazgeger ve gelip
gegici iyiler yerine ebedi hakiki nedene hiirmet ederiz.

Search’iin yayimlanmasi Paris’in entelektiiel gev-
relerinde biiyiik bir heyecan yaratir. Leibniz'in arka-
das: olan ve Kartezyenlerin tutkulu bir yandas: ol-
mayan Foucher, Malebranche’in eserinin ilk cildinde
okuduklanndan o kadar tahrik olmustur ki esere bir
saldin baglatmak igin ikinci cildin yayimlanmasini
beklemeye bile tahammiil edemez. (Daha sonra, elin-
deki galigmanin iki pargalik bir sunumun yalnizca ilk
pargas1 oldugunun bile farkinda olmadigini soyler.)
Foucher’nin Search elestirisi, orijinal metnin ortaya
gikisindan sadece alt1 ay sonra, Aralik 1674'te mat-
baaya teslim edilir. Malebranche elestiriyi higbir za-
man hos karsilamayan, son derece duygusal biridir.
Ama gorislerini bastan sona yanhs anladigim iddia
ettigi Foucher’'den 6zellikle sikayetgi olur: “Bana oyle
geliyor ki, birisi bir kitab: elegtirdiginde, 6ncelikle o
kisinin o kitab1 okumasi gerekir” diyerek, ondan bek-
lenmeyecek bir asabiyetle yanit verir Foucher’'nin
elestirisine.*®

47 Search After Truth, VI1.2.iii, OC 11.309; LO 446.
18  “préface contre le livre de Foucher,” OC 11.496.
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Leibniz kitab1 okumustur. Felsefe sahnesinde yeni
ve dikkate deger seylere duydugu merakla, yayimlan-
digim1 duyar duymaz Malebranche'in eserinin bir kop-
yasini alir. Bu iki adam o tarihte, ya yoéredeki toplant
mekanlanndan ve akademilerden ya da ortak tamdik-
lan aracihgiyla birbirlerini taniyor olabilir. Malebranche
muhtemelen Leibniz'i hareket iizerine yazdiklanndan
biliyordu. Anlasilan o ki New Physical Hypothesis'i olus-
turan, Leibniz'in iki makalesi heniiz Malebranche’in
eline gegmemisti; ama en azindan 1671 yilinda bu ma-
kaleler yayimlandiginda onlan okumus olabilir. Ve-
yahut en azindan s6z konusu ¢aligmanin igerigini, ya
galismanin bir kisminin Royal Society’ye sunuldugunu
duymus olan Oldenburg dahil ingiliz arkadaglanndan
ya da oteki parganin 1672’'de Bilimler Akademisi’'ne su-
nulmasi ardindan ¢ikan tartgmalardan 6grenmigtir.*
Eger Malebranche ve Leibniz 1674 yazina kadar kigisel
olarak tamigmamis olsaydy, Leibniz'in, ¢ok yakindan il-
gilendigi bircok konuya deginen bu kitab1 okuduktan
sonra bu yeni yazarla tanigmak igin bir bulugma arayi-
sina girmesi gerekirdi. Belki de, Malebranche elestirisi-
ni kaleme aldig: tarihte tanidig1 Foucher'den bir geyler
ayarlamasini istemigtir. U¢ adam da Paris'teydi ve Ma-
lebranche ile Foucher'nin hala birbirleriyle konusuyor
olduklan diisiiniildigiinde, bir randevu ayarlamak zor
olmasa gerekti.

Kesin olan bir sey varsa o da su: 1675 ortasiyla
1676 ortas1 arasinda bir tarihte, Search’in ilk cildinin
basimindan sonraki bir yil iginde, Leibniz ve Maleb-
ranche ciddi bir tartigma igin bir araya geldi.® ikili

49 Paris'te Malebranche-Leibniz iligkisi igin bkz. MLRP 23-40.

0 Sonraki bulugsma Akademie edisyonunun editorlerinin
yaptigl toplantinin hemen ardindan gergeklesen yazis-
malarla saglanir (A 11.1.254-59). Ote yandan Robinet, daha
erken tarihli bir bulugsma ayarlar (MLRP 41-48). Robinet,
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Malebranche’in rue St.-Honoré izerindeki Maison de
I'Oratoire’daki odasinda, Malebranche’in kitaplarla
ve bilimsel deneylerde kullandig1 baz1 alet edevatla
tika basa dolu kiitiiphanesinde bir araya gelmisti. iki-
sinin ortak ¢ok geyi vardi Leibniz gibi Malebranche
da yetkin bir matematikgi ve hevesli bir fizikgiydi.
Ancak bu toplantidaki tartigmalan metafizik mese-
lelerine odaklanmisti. Hemen bu toplantinin ardin-
dan Leibniz, Malebranche’a, “Eve dondikten sonra,
konustuklanmiz iizerine ok diisiindiim. Isaret et-
tigin gibi, insan tartismanin hararetiyle biitiin bu
seyleri yeterince ifade edemiyor”! diye yaziyordu.
Bu mektupta Leibniz, Descartes’in sadik bir yandasi
olan Malebranche’in 1srarla salt uzanim oldugunu sa-
vundugu maddenin dogasi1 hakkindaki “abartihi” fikir
aynhklanm toparhiyordu. Leibniz konuyu bu goris,
ozellikle de Malebranche’in Kartezyen sonuca uygun
olarak savundugu, bir boslugun -ya da maddeden
yoksun, bog uzamin-imkansiz oldugu (giinki boylesi
herhangi bir yerin kendine ait bir uzanmimi olmak zo-
rundaydi ve dolayisiyla tanim geregi o yerin kendisi
de bir madde kiimesi olurdu) argiimani gergevesinde
ele aliyordu.s?

Malebranche’la bu bulugsma, muhtemelen
Leibniz’in Paris'te bulundugu stire iginde yapilan bir-
gok bulugmadan biriydi. Bulugma, 17. ylizyilin iki bd-
yuk diiglinlrid arasindaki uzun, samimi, ama felsefi
olarak gekismeli bir iligkinin baslangici anlamina ge-
liyor. Baslangigta madde, uzam ve hareket gibi dar bir
alana odaklanan tartisma serpilip sagilarak evrenin

Malebranche’in 6grencisi Jean Prestet’'nin de bulugmada
hazirbulundugunu soyler (25-26).

1 AIL1.254.

2 Yine de Leibniz maddi diinyanin bir plenum ve boslugun ise
imkansiz oldugu gorisiini benimsiyordu.
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dogas lizerine kirk yil siiren bir tartigma halini almis-
tir. Leibniz ve Malebranche, bagkalarinin katihmi ve
bu katilimdan aldiklan cesaretle, doganin yasalari,
ilahi 6zgiirlik ve insan 6zglrligiiniin dogru anlasil-
masi ve hepsinden 6nce bizim dinyamizin mimkin
diinyalann en iyisi olup olmadig: konularim tartigti-
lar. Bu konulara yalmzca Leibniz ve Malebranche de-
gil, iigiinci bir kisi daha biiylik 6nem veriyor ve ilgi
duyuyorduy; bu bulugmalann bazilarina katildig1 ne-
redeyse kesin olan bu kisi, kolay parlayan biri olarak
bilinen, Jansenci bir rahipti.



LE GRAND ARNAULD

Eylil 1672'de, Paris’e gelisi uzerinden alt1 ay gegmis
olmasina ragmen, Leibniz hala Simon Arnauld de
Pomponne’u gérmeyi basaramamisti. Misir Planinin
komik olduguna ve dikkate deger bir yaninin bulun-
madigina ¢oktan ikna olmug kralin digigleri bakaninin
ilgilenmesi gereken ¢ok daha onemli konular vardi.
Ancak muhtemelen konuya iligkin saraydaki hakim
goristen habersiz olan Leibniz 1srarla kisisel bir bu-
lugma ayarlamaya ugragiyordu. En sonunda ortak bir
tanmidiktan, bir takdim séziiyle yolu agacak birinden
yardim almisti. Paris’teki ilk yazinin son ginlerinde
Leibniz, bakanliktaki sayisiz girisimlerinden birini
daha gergeklestirirken, yaninda Pomponne’a yazil-
mig s6yle bir mektup tasiyordu:

Size bu paketi getiren sahis, son derece etkile-
yici bir zekdya sahip ve bilimin her tiiriinde gok
baganl bir Alman beyefendidir. Felsefe konus-
mak icin g ya da dort kez beni ziyarete gelmis-
ti. Benden sizinle Mainz Arsidiikii’'niin disisleri
bakani ya da bir bagka Alman prensinin -son
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geldiginde beni evde bulamayinca konustugu,
adin1 hatirlayamadigim kisi- adina konusma
imkani saglayacak bir tavsiye mektubu yazma-
mi istedi.!

Bu notun sahibi, Robert Arnauld d’Andilly’nin karde-
sive digigleri bakaninin amcasi Antoine Arnauld'ydu.
Ayni zamanda “Le Grand Arnauld” [Biiyik Arnauld]
olarak taniniyordu; belki bu parlak ve meshur aile-
nin en parlak ve en meghur ferdi oldugu igin, bel-
ki de (aile i¢inden birinin ifadesine gore) ufak tefek
olusuna ironik bir yorum olarak bu lakap takilmisti
kendisine.

Birkag y1l 6nce olsa Leibniz Arnauld’dan boyle bir
mektup alamazdi. Aslinda Arnauld’ya ulagmasi bile
miimkin olmazdi. Giinki 1660’lar boyunca Arna-
uld, muhtemelen bu on yilin biiyik bir boliiminde
Paris’te olmasina ragmen, bazilar1 onun Bastille’de
glrddigini gérmek igin can atan gok sayida ve giigli
diismanindan saklaniyordu.

Antoine Arnauld 1612 yi1linda saygin, varlikl ve gok
genis bir ailede dogmustu.? Kendisi Antoine Arnauld
ve kansi Catherine Marion’un yirminci ve en kiigiik
gocuguydu (cocuklardan on tanesi bebekken 6lmiis-
ti). Bir zamanlar IV. Henri adina ¢aligan bir murakip
olan Baba Arnauld Parisli bir hukukguydu ve sik sik
Paris Parlamentosu huzurunda savunma yapiyordu.
Ele aldig: davalar arasinda Cizvitlerin Fransa’dan gi-
karilmasi da vardi ve bu dava nedeniyle aile bu giigli
dini tarikatin ebedi dismanligim1 kazanmistl. Arna-
uld, kansi ve gocuklari; hepsi tartigmasiz bir bigimde

! KloppI1.139.

2 Arnauld’nun bir biyografisi i¢in bkz. Emile Jacques, Les
Années d'exil d’Antoine Arnauld (Louvain: Publications Uni-
versitaires de Louvain, 1976).
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Katolik olmakla birlikte, ailenin gegmisinde Hugue-
not bir damar da yok degildi. Yine Antoine Armauld
adin1 tasiyan, Arnauld’'nun biiylikbabas1 bir tarihte
Protestan olmustu. 1572 yilinda ise, beklenecegi gibi,
Katolik yiginlann binlerce Fransiz Huguenotu dogra-
dig1 St. Bartholomew's Giinii katliami olarak bilinen,
aylarca siiren olaganiistii siddet ddneminin ardindan
Kilise'ye geri dénmiigti. Arnauld'nun halalanndan
ve amcalanndan bazilan Protestan camia iginde kal-
mis olsa da, politik emeller ve ekonomik gergeklik ge-
nellikle dinsel ilkeye agir basiyordu ve genis sulalemn
¢ok biiyiik bir bolimi Katolikti.

Amauld ailesi 17. yiizy1l boyunca baz fertlerinin
sergiledigi asin —bazilar gosterisgi- dindarhklanyla
tanindi. Arnauld’'nun kiz kardesi Jeanne, Saint-Cyr'in
bagrahibesiydi ve diger bir kiz kardesi, karizmatik
Jacqueline 1602 y1linda, daha on yasindayken, Port-
Royal'e rahibe olarak kabul edilmisti. Versailles'dan
pek uzak olmayan Port-Royal manastin Chevreuse
Valley’in eteklerinde kurulmustu ve baslangigta Cis-
tercian tarikatinin kurallanna goére yonetiliyordu. Ar-
tik on yedi yasina basan ve Mére Angélique olarak bi-
linen Jacqueline, Port-Royal'in manevi danigmani ve
glinah gikartic1 papaz olarak gorevlendirdigi, Saint-
Cyran basrahibi Jean du Vergier de Haurranne’in
onciliginde cemaat iginde bir reform hareketi bas-
latmigti. 1624'te Angélique, emrindeki rahibeleri Fa-
ubourg St.-Jacques semtindeki, kirsaldaki kurulustan
farkim belirtmek igin Port-Royal de Paris adiyla anil-
maya baglanan yerlesimlerine tasidi. Port-Royal des
Champs kentin diginda bir inziva yeri olarak kulla-
nilmaya devam edilmisti ve Port-Royal des Granges
olarak bilinen, bitigigindeki yapilar ise herhangi bir
resmi dinsel yemine bagl olmaksizin manastirda ka-
lan rahibelere maddi ve manevi desteklerini sunanve
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hayatlarim1 buna adayan bir erkek kesisler cemaatine
ev sahipligi yapiyordu.?

Angélique’in akil hocasi Saint-Cyran, arkadas: ve
ayn1 zamanda Hollanda'nin giineyindeki Ypres'in ra-
hibi olan ve Katolik Kilisesinde bir reformcu olarak
taninan Cornelius Jansen'in teolojik ilkelerine de-
rinden bagh biriydi. Arnauld siilalesi gibi Jansen de,
inanc1 yozlastirmakla ve inancin dini ve ahlaki te-
mellerini zayiflatmakla sugladig1 Cizvitlere karsiydi.
Olimiinden sonra, 1640'ta yayimlanan anitsal eseri
Augustinus'ta, Jansen, St. Augustinus’u ve onun ke-
faretle ve selametle ilgili siki gretilerini Kilise'deki
layik oldugu saygin yerine yeniden kabul ettirmek
igin tezler ileri siriyordu. Saint-Cyranin etkisiyle
Angélique, Port-Royal cemaatini Jansen’in Augusti-
nusculuktan esinlenen bir tarikata donistirmiisti;
Asai Rabbani Ayinine [kutsal ekmek ve sarap ayini-
ne] ve diger dinsel torenlere kati bir riayeti vaaz eden
bu inaniga gore, Cennet’ten kovulduktan sonra insan
dogasi Ozsel olarak yozlagmistir ve insanin kendi do-
gal yetileriyle selamete erigmesi kesinlikle miimkin
degildir.

Erken modern donem Fransa'sinda Jansenciler ile
ana akim Katolikleri bolen mesele, her seyden 6nce,
ilahi inayetin etkililigi meselesiydi. Yizlerce yildan
beri Hiristiyan teologlar inayetin bir kisinin selame-
tindeki roliiniin ne oldugu sorununu tartigmist:: Bir
kisi Tann'nin yardimi olmaksizin iyi igler yaparak

3 Port-Royal’in yetkin bir tarihi ve Jansenciler hakkindaki tar-
tigmalar igin bkz. Charles Augustin Sainte-Beuve, Port-Royal,
7 cilt (Paris: La Connaissance, 1928). Aynca bkz. Alexander
Sedgwick, Jansenism in Seventeenth-Century France: Voices from
the Wilderness (Charlottesville: University Press of Virginia,
1977) ve The Travails of Conscience: The Arnauld Family and the
Ancien Régime (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1998).
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selamete erigebilir miydi? 17. ylizyilda, Luis de Mo-
lina gibi ge¢ donem ortagag teologlannin savundugu
ve Cizvitler de dahil birgok resmi ve sekiiler din ada-
m tarafindan kabul edilen standart Katolik tutum,
belli bir oranda kisinin kendi selametini saglayabile-
cek tiirden ve meziyete bagh bazi kiigiik iyi seylerin
inayet olmaksizin da mimkiin oldugu ydniindeydi:
Cennet’ten kovulduktan sonra insan dogas1 6ylesine
yozlagsmistir ki kendi dogal yetileriyle belli diizeyde
takdire sayan bir sey yaratabilmesi imkansizdir. Din-
yanin cezp edici giinahlanna kars1 sabir gostermek
ve nihai selameti basarmak gibi buyiik iyi seyler de
inayet gerektirir. Dahasi, meziyetlerine bakilmaksi-
zin her insana aslinda teologlann “yeterli inayet” de-
dikleri sey, yani onlar1 selamete kavusturacak isleri
yapabilmelerine yetecek kadar inayet bagiglanmigtir.
Ancak kiginin bu inayeti uygun bir bigimde kullana-
caginin garantisi yoktur; herkes Tanm’nin ilahi yardi-
min1 kabul etmekte ya da ona direnmekte 6zgirdiir.
Inayet, bagka bir ifadeyle, zorunlu olarak etki yara-
tacak bir gey degildir. inayet ancak biyiik iyiliklere
imkan saglar, kendi basina isleri gerceklestirmez. Ve
inayetle miimkiin hale gelen bu isler meziyete dayah
performansla gergeklestirilmeksizin, bir kisi selame-
te kavusamaz.

Katolik Kilisesi bu sekilde, iki alternatif ile kabul
edilmesi imkansiz goriigler arasinda mesafeli bir 6g-
retisel yol tutturmayi1 umuyordu. Protestan anlayisa
gore, bir kisi, inayet sayesinde mimkiin olanlar da
dahil herhangi bir iyi isten bagimsiz olarak, tek ba-
sina inang ve inayetle selamete kavugabilir. Inayet
herkese degil, bireylerin meziyetlerinden bagimsiz
olarak Tann tarafindan fiilen dagitilarak 6nceden
belirlenmis —-ya da takdir edilmis- az sayidaki segil-
mis kisiye bahg edilmigtir. Protestan anlayisinda ina-
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yetten 6nce ya da sonra bir liyakata yer yoktur; bir
kisinin inayeti ya da selameti kazanmak igin yapa-
bilecegi hicbir sey yoktur ve kisi inayeti hakkiyla kul-
lanabilecek meziyetlere haiz degildir. Yalnizca Tanr,
ulu inang¢ armaganini bazilanna vermeye ve digerle-
rinin de lanetlenmesine hiikkmeder; bu, o insanlarin
eylemleri hakkinda Tann'nin bilgisinden bagimsiz
bir hitkiimdiir. Ote yandan Katolik Kilisesi (en bagta
da St. Augustinus) tarafindan sapkinlhkla suglanan
Pelagyanizm’ ve yan-Pelagyanizmin genel yaklagimi-
na gore, Cennet'ten kovulmus insanin dogas: iyi sey-
ler yapabilmesine yetecek kadar ozglirliige ve glice
sahiptir ve bunlar sayesinde selamete kavusabilir.
Tanr’'nin inayeti takdire sayan eylemleri kolaylagtir-
sa da, Cennet'e giden tek yol bu degildir; kisi kendi
dogal yetileri ve gayretiyle kutsiyet kazanabilir. Bagka
bir ifadeyle, Pelagyancilar i¢in, inayet yararhdir, ama
zorunlu degildir.

Jansen hem Molinaci goriisii hem de Pelagyan go-
risi reddediyordu. Asin Augustinusgu ilkelere uygun
olarak, Jansen'e gore, diigkliin insan dogasi1 6z olarak
ve (Tanr’'min miidahalesi disinda) iflah olmaz bir bi-
gimde yozlagmigtir; kendi sahip oldugumuz araglara
kalsa, biz iyi bir sey yapmaya yetkin degiliz. Inayetin
yardimi olmaksizin iyi yagamak, Pelagyancilarin dedi-
gi gibi, giic olmakla kalmaz imkansizdir da. ilahi lituf
olmaksizin, insanlar yalnizca giinah isler. “Augusti-
nus, o giinahiyla insanin giinah igleme zorunlulugu-
na distigini ogretir.”* Tanr’'nmin dogaiistii yardimi

Pelagyanizm: Britanyal kegis Pelagius'tan (354-420) kaynak-
landig: s6ylenen bir Hiristiyan mezhep. Bu inaniga gore, ilk
ginah insan dogasin kirletmemistir; insanlar ilahi bir des-
tek olmaksizin hala iyiyle kotiiyl ayirt edebilir ve giinahsiz
bir yagami tercih edebilir -¢n.

4 Cornelius Jansen, Augustinus, IX.470. Jansen'in eserlerinin
en iyi Ozeti igin bkz. Nigel Abercrombie, The Origins of Janse-
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olmaksizin, bir kisi gehvetin tuzagina digmekten kur-
tulamaz ve takdire sayan igler yapamaz. Ve bu inayet,
terimin dogru bir bigimde ima ettigi gibi, tamamen
nedensiz bir bigimde verilmistir. Kisi inayet kazana-
maz ve Tann litfuna mazhar ettigi bireylerde liyakat
aramaz. Selamet Tann tarafindan, Arnauld’nun daha
sonra “bilim o6ncesinde takdir edilmig” diyecegi bir
bigimde hiikkmedilir; bu, Tann olmaksizin, ya bir ki-
sinin meziyetlerini taniyarak ya da inayet yardimiyla
o kisinin yapacagi iyi geyleri 6nceden bilerek yapil-
mis bir segimdir. Katolik elestirmenleri i¢in ¢ok daha
biiyiik bir sorun olacak sekilde, Jansen ve yandaslan
Tanm’nin inayetinin mutlak etkililigini savunuyordu:
inayet kars1 konulamaz bir seydir. Tann'nin verdigi
bu armagani layikiyla kullanmama gibi bir segenegi-
miz yoktur. Standart Katolik goriigiin aksine, Jansen-
ciler i¢in, bir birey eger yeterli litfa mazhar olmussa
kaginilmaz olarakiyi seyler yapacaktir.

Etkili inayet Ogretisi ve inatla bu 6gretiye sahip
¢ikmalan nedeniyle, Jansenizmi bir tir Protestanlhk
(6zellikle Kalvincilik) ve Port-Royal’i de dinsel sapkin-
higin kalesi —Katolik Kilisesinin bir pargasi gibi gérin-
dikleri igin Huguenotlardan daha tehlikeli- olarak
goren ana akim Fransiz teologlan ya da dini otorite-
leri Jansencilere pek de iyi gézle bakmiyordu. insan
zaaflanna ve inayetin zorunlu etkililigine iligkin be-
lirlenimci agiklamalar sonugta insan 6zgiirligiiniin
ve ahlaki yilikiimliliigiin bir inkanna yol agar gibi go-
riniyordu ve Tann’'nin bagislananlan marifetlerin-
den bagimsiz olarak keyfi bir bigimde se¢mesi kat1 bir
kadercilik anlamina gelecegi gibi, Katolik ilahi adalet

nism (Oxford: Clarendon Press, 1936), s. 125-58. Daha derin
bir analiz igin bkz. Jean Laporte, La Doctrine de Port-Royal, c. 2,
bol. I: “Les Vérités de la grace” (Paris: Presses Universitaires
de France, 1923).
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anlayisini da sekteye ugratirdi. Kisa bir siirgliniin ar-
dindan 1603 yilinda Fransa’da yeniden itibarlar iade
edilen Cizvitler, Jansencilerin Kilise disiplinine ve
ozellikle de Cizvit ahlaki gevseklige siddetli saldinsi
karsisinda daha da alevlenmigti. Saint-Cyran, Katolik
rahiplerin asin siklikta Asai Rabbani Ayini yaparak ve
ruhlannin derinliklerindeki giidiileri yeterince incele-
meksizin insanlann ginahlanm bagislayarak kutsal
ayinleri suiistimal ettiklerini savunuyordu. Jansenci
bir yoldas olan, matematikgi ve filozof Blaise Pascal,
Provincial Letters adl1 eserini Cizvit ahlak pratiklerine
alaya bir saldin olarak kaleme almisti. Bu eserin bir
yerinde Cizvitler soyle konusur: “Biiylklerimiz, in-
sanlari, Tanri'y1 gergekten sevme sikici yikimlili-
ginden muaf tutmustu... Sikic1 olan Tanrr'y1 sevme
yikimliliginden bu muafiyet Evangelist hukukun
Musevi hukuk iizerinde ayricaligidir.” Pascal miikemn-
mel bir sogukkanllikla, kutsal ayinlerin gergek bir
tovbenin yerine gegmek iizere diizenlendigi sonucu-
na varir’ Jansenciler 1srarla, ancak ve ancak sami-
mi ve yalin bir pismanlikla bir kisinin giinahlarinin
bagislanabilecegini iddia eder. Boylesi bir tévbe ilahi
gazaptan duyulan bir korkunun degil yiirekte hissedi-
len bir inancin ifadesi olmahdir; yani benlige duyulan
degil Tann'ya duyulan bir agktan gelmelidir.

Kisaca Jansenciler, ideallerine sonuna kadar bagh
kalan duyan ve biyuk bir azimle hareket eden klasik
reformculardi. Hem hayatlarinda hem de 6gretilerin-
de siki ve kati olan Jansenciler yalnizca kendilerinin
Tann’'nin gergek yolunda olduklarina dair sarsilmaz
inanglarindan gii¢ alirlardi. Boylesi bagka davalarda
da gornildiigi izere, bu hareket de giigld bir kisiligin
onciliginde hareket ediyordu. Koyu dindar rahibe-

5 X. Mektup, Blaise Pascal, The Provincial Letters (Harmond-
sworth: Penguin, 1967), s. 160-61.
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lerin ve kesislerin entelektiiel esin kaynagi ve manevi
rehberleri Saint-Cyran’d;; ancak manastira ait bina-
lan doldurup yandas topluluklan kurarak ve zorun-
lu ahlaki ve finansal destegi saglayarak Port-Royal'i
o gunkd haline getiren, Arnauld ailesiydi. En kugiik
erkek kardesi kendi dinsel mezhebini kurana kadar,
Meére Angélique hareketin gergek liderligini iistlen-
misti. 1640'larda Angélique annesini, kiz kardeslerini
ve yegenlerini ikna ederek diinyevi islerden el etek
gekmelerini ve yemin edip Port-Royal de Paris’de ra-
hibe olmalanni saglamistl. Angélique dinine bagl,
cesur ve esinlendirici biriydi ve hayranlan nezdinde
dinsel erdemin bir timsali gibiydi. Angélique ayni za-
manda buyurgan, talepkar ve bagislamayan biriydi;
goriiniige bakilirsa huysuz ve gegimsizdi de. Bir yer-
de, kaba ve pervasiz tavnna artik dayanamayan bir
arkadas1 ona basgkalanyla iligkilerinde “daha nazik”
olmasini tavsiye etmigti.®

Belli ki bu hasin davraniglara siilaledeki herkes sa-
hipti.

Arnauld geng bir delikanliyken, onun toplumsal
mevkisindeki birinin yagayabilecegi gibi iyi bir hayat
sirmiigtli. Zengin ve birbirine bagh bir ailenin ferdi
olmanin getirdigi, giizel elbiseler ve arabalar da da-
hil, her tiirli maddi avantajdan yararlanmisg ve cazip
Paris sosyetesinde bulunmanin keyfini ¢ikarmisti.
Onceleri babasinin izinden giderek hukuk alaninda
bir kariyer yapmayi kafasina koymustu ve daha son-
ra gelip gegici diinyevi seylerin pesinden gitmekten
vazgegip kendisini Jansenci davay:1 savunmaya ada-
masina yol agan zorlu ve sade bir dindar hayati tercih
edecegine dair bir igsaret tagimiyordu.

¢ Sedgwick, Travails of Conscience, s. 60.
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Amauld’nun dinyevi hayat1 1630’lann sonunda
sona erdi. Arnauld annesinin ve kiz kardesglerinin
giderek artan dinsel adanmisliklarindan etkilen-
migti ve ara sira kendisini bu kafirce yoldan don-
dirmeyi isteyen Saint-Cyran ile bir araya geliyordu.
Nihayet 1639’da, gergcek amacinin bu olduguna ikna
olan Armaud kesislerin saflanna katilmaya karar ver-
di. 1641 yilinda teolojik g¢aligmalanni tamamlayip
o zaman Paris Universitesinin teoloji fakiltesi olan
Sorbonne’dan doktorasini aldi. Universitenin gele-
neklerine aykin bir bigimde, o tarihte seckin liniver-
site mezunlanna normal olarak layik goériilen, Soci-
ety of the Sorbonne’a Uyelik hakki ona taninmadi.
Amauld'nun bir Cizvit olan tez hocas1 6grencisinin
Augustinusgu egilimlerinden rahatsiz olmustu ve
Amauld biitiin diger profesorlerin oybirligiyle des-
tegini almis olmasina ragmen, kendisi de Amauld
adin1 tasiyan herkese karsi onyargilh olan Kardinal
Richelieu Uzerinde etkisini kullanarak, yeni doktoru-
nu layik oldugu statiiden mahrum etmigti. Arnauld,
bagbakanin 61digli 1643 yilina kadar bu serefe nail
olamamuigtu.

Artik papaz olmaya hak kazanmis olan Armmauld,
rahibelerin giinah gikarma rahibi olarak goérev yapa-
cag Port-Royal de Paris'de ailenin oteki ilyeleriyle
bir araya gelmeye hazirdi. Sert mizagh ve ¢ok gergin
biri olan Arnauld, yanm yamalak is yapmaktansa hig
yapmamay1 tercih eden biriydi. Paris sosyetesinden
elini etegini ¢ekerek kendisini tamamen dini duygu-
lanna birakan Armauld, simdi kendi ruhsal durumuna
odaklanmak ve igten gelen diisiincelerinin izini siir-
mek lzere sadece yalniz kalmay istiyordu. 1641'de,
kardesine yazdig bir mektupta, “Tek basima kalmak
lizere bu manastira [Port-Royal de Paris] kapanmaya
ve dolayisiyla diinya iglerinden el etek gekmeye kesin
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olarak karar verdim"” diye yaziyordu. Sorbonne’daki
toplantilara katilmak igin bile olsa, mutlak zorunlu-
luk olmadikga manastir disina gikmiyordu. Ayarti-
c1 bir sey olarak gordiigli, papazlann maas ve imti-
yazlanni kiigimseyen Armnauld, ayinsel gorevlerini
bagka birisine devredebilmenin 6zlemini gekiyordu.
Amnauld’'yu iyi tamiyan ve yuzyilin sonunda Memo-
irs to Serve as the History of Port-Royal kitabini yazan
Nicolas Fontaine’e gore, Arnauld “tovbe diginda ne-
fes almuyor, bir sey konusmuyor ve yalnizca tovbeyi
disiniiyordu.”®

Gin geldi gelismeler Arnauld'nun kendi igin-
de i¢ huzuru arayisina izin vermedi. Fransiz Kilise-
si Jansenci reformculardan giderek daha fazla kayg:
duymaya ve hayat1 onlara zorlagtirrnaya baglamistu.
Mere Angélique’in bir hayrani olan Paris Kardinali de
aralannda olmak tizere, bir dénem bu harekete bir
dereceye kadar koruma da saglayan, iyi mevkilerde
sempatizan din adamlan bulunmakla birlikte, Saint-
Cyran'in diigmanlan gigli ve goktu ve onunla birlikte
anilan cemaati, tiimden tasfiye edemeseler bile zayif-
latacak etkin 6nlemler almiglardi.

Saint-Cyran, goruslerini sapkin bulan
Richelieu’'niin —kardinal ona kargi kigisel husumet de
besliyordu®- emriyle Mayis 1638’de hapse atildi Bir
ay sonra, Port-Royal de Paris biinyesinde bir manas-
tirda kalan kesisler kugkulu ahlaki tavirlar gerekge-
siyle kap1 digar edildi; emir artik Cizvitlerin baskilari-
na kulak tikayamayan kardinalden gelmigti. Bu arada,
kirsaldaki Port-Royal des Champs’ta kalanlar da kra-

7 OAL30-31.

8 Nicolas Fontaine, Mémoires pour servir a l'histoire de Port-
Royal, 2 cilt (Utrecht, 1736); Mémoires ou histoire des Solitaires
de Port-Royal adiyla yeniden basimi (Paris: Honoré Champi-
on, 2001), s. 354.

®  Bkz. Abercrombie, Origins of Jansenism, s. 187-90.
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hn resmi gorevlilerinin tehditlerine maruz kalmigti.
1640’tan sonra, Jansen'in Augustinus'unun yayimlan-
masi ve ardindan gelen suglamalarla birlikte, durum
daha da koétiiye gitmigti. Polis, Mére Angélique’i sor-
guya cekmeye bile galigmigty; ama kardinal, polisle-
rin gizmeyi agtiklanni disiinerek duruma midahale
etmisti.’°

Richelieu’'niin o6limiiyle Saint-Cyranin serbest
birakilmasinin ardindan Arnauld, davayr savunmak
uizere kalemi ele almanin, manevi danigsmani ve Jan-
sen adina dinin temellerini agimlayan eserler yazma-
nin ve Port-Royal’in durusuna temel olusturan teolo-
jik ve etik dgretileri savunmanin vakti geldigine karar
vermisti. Gok sevdigi, ama kisa sliren minzevi haya-
tindan vazgegmeye pek istekli degildi ve aldig: riskle-
rin de gayet iyi farkindaydi. Arnauld, Saint-Cyran’a,
“Tann, bana biiylk zararlar verebilecek, hatta o6li-
miime bile neden olabilecek bir miicadeleye girmeye
gaginyor beni ve ben hakikatin savunulmas: igin ben-
den beklenen geyi anliyorum” diye yazacakti.! Aile-
sinin, dostlannin ve meslektaslannin kovusturmaya
ugramasi kargisinda bagka bir segeneginin olmadigi-
n1 disiiniyordu.

Arnauld kesinlikle bu is i¢in bigilmis kaftandi
Port-Royal ve Jansencilik ondan bagka bu kadar sevk-
le dolu ve yetkin bir savunucu bulamazdi. Arnauld
zamaninin en keskin zekalanindan biriydi ve giigli bir
entelektieldi. Egitimliydi, hazir cevapti, analitik ola-
rak 6zenliydi ve sabirhiydi. Herkesin malumu kavgaci
bir kisilige sahip Arnauld tartismadan kagmamig ve
entelektiiel polemiklerde ustalagmisti. Arnauld ayni
zamanda hasin, kaba, ¢abucak 6fkelenen, tavizsiz ve

1 Mémoires sur la destruction de lI'abbaye de Port-Royal des
Champs, 2 cilt (Utrecht, 1759), 1.16.
11 Aktaran: Sedgwick, Travails of Conscience, s. 126.
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hoggoriisiiz biriydi. Kendisinden daha yavas ¢alisan
zihinlere tahammiil edemeyen ve kendisine karsi ¢ik-
ma kiistahlig1 gosterenlere kars: acimasiz olan Arna-
uld huysuz biriydi. Birgok parlak zeka gibi Arnauld da
konusmada nezaket kurallanna dikkat etmez ve sik-
likla, kendisini dostlan olarak gorenleri itip uzaklagti-
rird1. Her seyden 6nce Arnauld olaganisti tutkularin
hirgin bir adamiydi. Fontaine’a gore o, “igindeki ate-
sin biitiin gicliyle ve yakiciligiyla seylerin pesinden
gidiyordu ... her zaman atakt1 ve gevkle doluydu.”*?
Baslangigta kendisi igin gizdigi sakin emeklilik haya-
tinin onu tatmin edecegini hayal etmek zor.

Jansencilere karsi savas teolojik, felsefi ve politik olmak
uzere birkag cephede birden veriliyordu; ¢iinkd dinsel
karsitlan sekiiler otoriteleri hareketin yalmzca siradan
dindar kesim igin degil kralin iilkesindeki bans icin de
bir tehdit olugturduguna ikna etmeyi bagarmistu.

1643'te en meghur ve kigkirtici eseri olan On Fre-
quent Communion kitabimin basilmasiyla Arnauld da
biiyiik sani1 ve gohretiyle kavgaya girmis oldu. Saint-
Cyranin ahlaki ilkelerini cesaretle savunan ve Ciz-
vitleri pismanlik etigine diigkiinliikle itham eden Ar-
nauld, Cizvitlerin tavsiye ettigi haftalik, hatta glinlik
ekmek sarap ayini géz 6niinde bulunduruldugunda,
kisinin kendi iginde gercek anlamda samimi bir pig-
manlik duyana kadar kendisini gegici bir siire kut-
sal ekmek sarap ayininden yoksun birakmasinin,
Tann’ya samimi bir baghhk gostermek ve giinah ¢i-
karmak igin daha faydalh bir yol oldugunu savunuyor-
du. Kutsal ayin disiplini konusundaki bu kat1 Jansenci
tutum, Arnauld’ya gore, tek gegerli Katolik tutumdu
ve Protestanlann ayinlerin degerini digiirmesi karsi-
sindaki en iyi ¢6ziimdd.

12 Mémoires, s. 522.
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Arnauld takindig tutumun doguracag: tepkinin
gayet iyi farkindaydi. Yazdigi kitabin 6nséziinde,
“Hakikati yiizlisti birakmaktansa sorun gikarmak ve
cemaati sasirtmak ¢ok daha iyidir” yaziyordu. Ashn-
da kitap, beklenecegi gibi, yayimlanir yayimlanmaz
Cizvitlerin ve diger din adamlannin saldinsina ma-
ruz kalmisty; ama XIII Louis sarayindan da bir saldin
gelmisti. Amauld’nun savundugu bu sadeligin haya-
ta gegirilmesinin, siradan insanlan -ve hatta kraliyet
ailesinin bireylerini- kurtulustan mahrum birakacak
kadar talepkar ve zor bir sey oldugundan ve dolay:-
siyla insanlann inanglanm terk etmesine yol agaca-
gindan korkuluyordu. Kizginhk o denli biyiikti ki Ar-
nauld gizlenmek zorunda kalmisti.

Vakur bir bigimde olaylann yatigmasini beklemek
yerine Arnauld hemen daha tehlikeli bir inayet soru-
nu giindeme getirdi. 1644 yilinda yayimlanan Apology
for M. Jansenius, Bishop of Ypres kitabinda Arnauld,
Jansenci ogretinin inanghh bir Augustinusguluktan
bagka bir sey olmadigini savunarak, kargitlanni da
Ozgiirliik ve kurtulus konusunda Pelagyan gorusleri
savunmakla sugladi. inayet konusundakijansenci 6g-
retiler, Amauld’ya gore, ahlaki zaafa yol agmak soyle
dursun, yalnizca yaraticitmiza tam bagimhhg vurgu-
luyor ve insan1 sadece Tann'y: layikiyla yiiceltmeye
tesvik ediyordu. Yine, Fransiz din adamlan siddetle
tepki gostererek, Augustinus'un bu konularda otorite
ve sOz sahibi tek Kilise babasi olmadigini savundular.

Saint-Cyran’in fikirleri ve Amauld’'nun yazdikla-
n etrafinda patlayan entelektiiel ve Ogretisel tartig-
malar bu yillarda Jansencilerin bagindaki sorunlann
kaynaklanndan biriydi yalmzca. Port-Royal davasi,
1648'den 1653 tarihine kadar siiren ve Fronde olarak
bilinen sikintili dénem boyunca daha da zora girdi.
Bu donemde soylu kesimlerden kaynaklanan bir dizi
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toplumsal ve politik isyan patlak vermis ve soylular
kralla birlikte ayncaliklar, finansman ve dis politika
meselelerini ¢6zmeye ¢aligmiglardi. Bu miicadele do6-
nemi boyunca iilke niifusu derinden ve siklikla sid-
detli bir bigimde boliinmisti ve XIV. Louis azinlik
yonetimi siiresince gérevde olan Kardinal Mazarin
sonunda diizeni saglamig olsa da, tacin uzlagma tani-
maz tutumu Fransiz toplumunun biitiin tabakalann-
da kalic1 izler birakmisgti. Aglik ve hastaliklar bir yana,
Ispanya'yla girisilen savas ve ekonomik krizler hiikii-
metin her tiirden sapmaya ve serbest diigiinceye kar-
s1 tahammiilsiizligini kamgilamigti. Jansenciligin
hissedilen sapkinligi ve Port-Royal'deki rahibelerin
tuhaf davranigi onlan hiikiimetin tepkisi igin dogal
bir hedef haline getirmigti.’?

Jansenciler i¢in en ciddi kriz, Roma'nin anlas-
mazlhiga midahil olmaya karar verdigi 1653 yilinda
patlak verdi. Sorbonne’un ve Fransiz mahkemesinin
kigkirtmasiyla Papa X. Innocent papaligin Cum occa-
sione kararnamesini yayimladi. Papa, Jansen mesele-
sini belli bir kaygiyla izliyordu zaten; ama kismen de
Galigya’'nin dini meselelerine Roma’nin midahalesi-
ne karsi Fransiz 6fkesini koriiklemek istemediginden
olsa gerek, bu hareketi mahkim etmekte tereddiit
etti. Ancak Papa, Jansen’in Augustinus eserinde ileri
suriilen beg 6nermeyi sapkinlik olarak mahkdm et-
misti. Bu Onermeler arasinda, adil bir insanin bile
Tann'nin buyruklanni inayet olmaksizin yerine getir-
mesinin miimkiin olmadig: ve diigkiin ya da yoz doga
durumundaki bir kiginin inayetin isleyisine kargi du-
ramayacag) iddialan vardi.

Arnauld ve yandas: Jansenciler kararnamedeki
yargilan kabul etmediler. Innocent'in Papa olarak,

13 Fronde déneminde Jansencilik izerine bir ¢aligma igin bkz.
Sedgwick, Jansenism in Seventeenth-Century France, bol. 3.
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mesela belli 6nermelerin sapkin olup olmadig ben-
zeri biitiin inang meselelerini yanilgiya meydan ver-
meyecek bir bigimde karara baglamaya hakki oldugu-
nu (questions de droit) kabul ediyorlardy; ama Arnauld,
Ustiine basa basa, her akli1 baginda insanin Tann’'nin
verdigi kendi yetileriyle, belli bir kitaptaki belli tez-
lerin tutarl olup olmadigina kendi basina karar ver-
mekte (questions de fait) 6zgir ve yetkin oldugunu sa-
vunuyordu. Arnauld, Papa’'nin ele aldigi1 6nermelerin
gergekten de sapkin oldugunu kabul ediyordu; ama
bu 6nermelerin Jansen'’in kitabinda olmadigini savu-
nuyordu. $6yle yaziyordu Jansen:

Otorite hakikatle O6zdes olmadikga, kisinin
inanc1 hakikatedir, otoriteye degil. Aksi halde,
biitiin dinyanin bildigi Gzere olgusal mesele-
lerde papalarin ve papazlarin da hata yapa-
bildigi disiniilerek, otorite yanilgiya disti-
ginde, otoriteye hiirmeten kendini yanlsa
inanma yikimliligi altinda hissedecektir.
Ve bundan dolayi, birgok nedene dayanarak,
alt bir otoritenin hakikatin yaninda durdu-
gu, yiksek otoritenin ise durmadig: yargisina
vardigimizda, ne Tanrr'nin emirlerine ne de
aklimizin dogasina kars1 gelmis oluruz; ¢iin-
ki ikisi de bize hakikatin yaninda durmamizi
soyler.!

Bes onerme uzerindeki inadi yliziinden Arauld 1656
yilinda Sorbonne’daki fakiiltesinden atildi. Arnauld
bunu izleyen donemde Paris'’in iginde ve diginda ge-
sitli yerlerde saklanarak, korunmaya galisti. O giin-
lerden birinde Arnauld kendisini kralin kuzeni, ama
Jansenci hareketten arkadasi da olan Longueville

4 OAIL250.
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Diigesi'nin otelinde siirgiinde bulmustu.’® 1660’da,
Port-Royal Fransa Kilisesi, Fransa saray1 ve Vatikan
olmak izere, li¢ koldan saldiriya ugrarken isler iyi-
ce kizigmisgti. 1661'de, resmi bir kararnameyle Fran-
sa’daki biitiin din adamlanndan (kesisler gibi sekiiler
ogretmenler ve rahibeler de dahil) Cum occasione gart-
lanni kabul ettiklerini ve Augustinus’u lanetlediklerini
resmi olarak kabul ettiklerini ifade eden beyanname-
leri imzalamasi istendi. Bu, Jansenci gevrede ciddi bir
vicdan krizine yol agti. Mére Angélique’in rahibeleri
ve kesisler, Kral'a ve Kilise’ye itaat ettiklerini goste-
rerek, can1 gonilden arzuladiklan huzura kavusmak
i¢in bile olsa, boyle bir beyan1 imzalamanin dogru
olup olmadigini tartisiyordu. Arnauld, Pascal ve Port-
Royal'le baglantih “kigik okullarda” dersler veren
diger bazilan da dahil, birgogu beyani imzalamadi
ve direnislerinin bedelini agir 6dediler. Port-Royal de
Paris’'nin igbirligine yanasmayan rahibeleri inatgi-
liklan yiiziinden tacize ve tehdide maruz kaldilar ve
taassup bakimindan seleflerini aratmayan yeni Paris
piskopozu onlan kutsal ayinlere ya da giinah gikar-
malara kabul etmedi. Bazilan fiziksel olarak manas-
tirdan bagka yerlere siiriildiiler. Beyannameyi imza-
layanlar ve gerekli goriildiigli izere kamuoyu 6niinde
aynlgini ilan edenler tahammiil edilmesi en az 6teki
kadar zor manevi acilan tattilar.’¢

Bes onerme uzerine kopan tartisma Fransiz Jan-
sencileri i¢in uzun siireli bir zulim déneminin bag-
langic1 anlamina geliyordu. Bu tartisma yalnizca
Jansenciler ile Jansenci olmayanlar arasinda degil,

s QA XLIIL174.

16 Rahibelerin gektikleri acilar, Divers actes, lettres, et relations
des religieuses de Port-Royal du Saint-Sacrament touchant au
sujet de la signature du formulaire, 3 cilt, (Utrecht, 1735) adl
calismada anlatilmgtur.
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Fransa’'nin dini yagsaminda, hatta genel olarak Fran-
s1z toplumunda derin yaralar agmigty; glinkd kralhk
icinde Port-Royalle baglantis1 olmayan, ama yine
de rahibelerin igine dusurildiikleri agmaz: goriip
onlara sempati duyan ve Roma’'nin Fransa’'nin dini
islerine karismaya hakki olmadigina inanan birgok
insan vardi 1669 yilinda, Fransiz Katolikliginin istik-
rarindan ve birliginden korkan Papa IX. Clement ve
XIV. Louis, daha sonra Kilise Bangi olarak bilinegelen
kosullar Uzerinde anlagmaya vardilar. Bu ategkesin
sartlarina gore, resmi beyani imzalamayi kabul etme-
yenlere bundan béyle higbir disiplin cezas: verilme-
yecekti ve Port-Royal’in rahibelerinin bir kere daha
yuvaya donmelerine ve kutsal ayinlere katilmalarina
imkan taninacakti. Arnauld ve diger Jansenciler sak-
landiklan yerlerden gikacak ya da Nicolas Fontaine
ve Amnauld’'nun yegenlerinden biri olan Isaac-Lou-
is Le Maistre de Sacy’'nin durumunda oldugu gibij,
Bastille’den saliverilecekti. Kisa siirse de iyi niyetli
ifadeler ve gilivenlik hissi Arnauld’nun bizzat kralin
huzuruna gikmasina imkéan verecek kadar giigliiydd;
onu Louis'ye yegeni Simon Amauld de Pomponne
takdim etmisgti.

Armnauld’yu boylesine giigli bir teolojik polemikgi ve
Jansenciligin etkili savunucusu yapan bu ayni man-
tiksal kesinlik ve entelektiiel saglamlik, onu son de-
rece iyi bir filozof da yapmist.. Arnauld, Descartes,
Malebranche ya da Leibniz gibj, orijinal ve sistematik
bir disiniir degildi; ama 6zellikle teolojik uzantilan
olan konular so6z konusu olunca felsefi tartismada
onun ustiine yoktu. Jansencilerin muhalifleri onlan
diigskin insan dogasinin 6zsel yozlagmasi, giinahin
sasmazligl ve inayetin kars: konulmaz etkililigi gibi
asin goriislerle insan 6zgiirligini ve dolayisiyla in-



MUMKUN DUNYALARIN EN 1Y!St 99

sanin ahlaki sorumlulugunu zayiflatmakla suglarken,
Arnauld bu suglamalara dikkatli analizlerle karsilik
vermisti. lyi bir filozoftan beklenecegi gibi, Arnauld
ilk baghhgimn herhangi bir otoriteye degil hakikate
oldugunu beyan ediyordu ve gerekirse 6zgiirliige la-
y1ik oldugu yeri veremeyeceklerini diisindiigli -insan
varliklann inayet olmaksizin giinah islememekten ya
da inayetle giinah iglemekten tamamen aciz oldugu-
nu iddia eden- Jansen ile Saint-Cyran’in goriislerini
terk etmekte tereddit etmezdi.

Arnauld, karsit1 kesinlikle mimkiin olmayan bir
seyin zorunlulugu, digsal kisitlamalardan gelen zo-
runlulugu ve gergekten tam anlamiyla igeriden gelen
sasmaz kararlilik olan zorunlulugu birbirinden ayin-
yordu. Ona gore, ilk iki tiir zorunluluk 6zgiirliikle bag-
dasmaz. Ama belirlenimli olan ve kiginin bagka tiirli
davranmayacak olusunu temin eden, birinin karak-
teri ve aligkanliklarindan dolay: yaptig1 segimlerin ve
eylemlerin sasmaz nedenselligi bir kisiyi hem 6zgir
hem de eylemlerinden sorumlu kilar."’

Kotu aliskanliklarin ya da haince bir temayi-
lin, acimasizca bir koétiilik yapan ya da sug
isleyen birinden intikam almak igin duyulan
arzu gibi, bir kisgiyi sasmaz bir bigimde siiriik-
ledigi belli giinahlarin oldugunu kimse inkar
edemez. Eger bir prense umutsuzca dsik oldu-
gu ve ayn1 zamanda tensel arzularinin tatmi-
ni igin de biyik bir tutkuyla istedigi giizel bir
kadin sunulmussa, o prens sasmaz bir sekilde
arzularini tatmin edecektir... K6ti bir aligkan-
hik ya da sapkin bir tutku yiiziinden sagsmaz bir

7 Jansen’e gore, 6zglrligiin tek kosulu digsal bir kisitlamanin
yoklugudur.
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bicimde giinah islemeye kendini mecbur his-
settiginde bile o kisi 6zgiirce hareket etmigtir.
Tann’'nin igimizde en etkili inayet yoluyla hare-
kete gegirdigi, sayesinde igimizde Tann’'nin bizi
irademizi kullanmaya ve eylemeye sevk ettigi
bu tiir bir mecburiyet 6zglirliigiimizi ortadan
kaldirmaz.'®

Molina’nin miiritlerinin inandiklannin aksine, irade
ozglrligl, Amauld’ya gore, bir kisinin inayete maz-
har olmasi 6ncesinde ya da sonrasinda var olmayan,
mutlak bir aldirmazhk ya da tiimden bir iradi karar-
hilik noksanlig: gerektirmez. Aksine gereken sey bii-
tiindyle, kisinin fiillen yapmay segtigi seyin tam ak-
sini yapacak glice ya da kapasiteye sahip (Arnauld
buna potestas ad opposita der) olmasidir; ister siddetli
fiziksel cinsel arzular yiziinden ister inayet yiiziin-
den olsun, o gii¢ kullanilabilecekken sagmaz bir bi-
¢imde kullanilmamis, kullanilmas: 6nlenmigtir. Ne
glinahkarlann diigkiin dogasi ne de segilenlerin maz-
har oldugu inayet bu giicii ortadan kaldinr. Ginahkar
ginah iglememek kapasitesinden yoksun oldugu
igin, yani mutlak giinah iglememe imkansizlig1 ya da
“dogal zorunluluk” yiiziinden degil, yozlagmis doga-
sinin geregi, giinah islememeyi istemedigi igin giinah
igler. Ayn sekilde, eger o kisi inayete mazhar olursa,
bu (sasmaz birbigimde) ona giinah islememe, iyi igler
yapmay tercih etme iradesi vermekle birlikte, kisinin
bagka tiirli davranma ve dolayisiyla giinah igleme
kapasitesi oldugu gibi kalacaktir; kisi inayeti kabul
ettigi siirece o kapasite kullanilmaksizin kalacaktir.'

®  Humanae libertatis notio, OA X.614-24; yine aynca bkz. TP 241.
¥ Aynca bkz. OA II1.662-63. Arnauld'nun 6zgirlik lzerine
goriglerinin daha derinlikli ve aynntili bir analizi igin bkz.
Laporte, La Doctrine de Port-Royal, 11.1; ElImar Kremer (der.),
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Arnauld’'nun, felsefenin kadim sorunlarini ele
alma konusundaki becerisi kariyerinin ilk yillarin-
da da biliniyordu ve yiksek entelektiiel gcevrelerin
dikkatini ¢ekmisti. 1641'de, Descartes'in dostu ve
yazigmalanni yiiriiten yardimcis1 Peder Marin Mer-
senne bu yeni Sorbonne doktorunu Meditasyonlar'in
el yazmalan lizerine yorum yapanlann olusturdugu
gruba davet etmisti. Arnauld o zaman insan zihni-
nin dogasi, nedenselligin igleyisi ve Descartes’'in
Tann'nin varolusuna getirdigi kanitlar gibi meta-
fizik meseleleri ele almisti. Arnauld ayn1 zamanda
Descartes’in Meditasyonlar'daki epistemolojik pro-
jesinin kalbindeki bir mantiksal -ve potansiyel ola-
rak 6limcil- sorun lizerine yorum yapan ilk kisiydi.
Descartes, bu eseriyle, bilimlerin ve genel insan bil-
gisinin saglam temellerini kurmak istiyordu. Bunu
yapmak igin de ilk 6nce insan aklimin giivenilirligi
hakkindaki tarihsel belli baz1 kuskular1 gidermesi
gerekiyordu. Descartes, her seyden once, aklimiz-
la “agik segik kavradigimiz” seye agirlik vererek ve
duyularin ya da hayal gliclinlin yamltici1 tanikligina
dayanan aceleci hiikiimlerden kaginarak, biligsel gu-
ciimiizii dogru bir bigimde kullanirsak, dogru ve ke-
sin bilgiye ulasabilecegimizi gostermek istiyordu. O
bunu Tann'nin var oldugunu, Tann'nin iyilikten ve
dogruluktan yana oldugunu ve dolayisiyla aldatma-
digini ve Tanrr’'nin bizi akli melekelerimizle yaratti-
gin1 gostererek yapacakti; bu, s6z konusu melekele-
rinigkin olarak giivenilir oldugunu ve onlan dikkatli

The Great Arnauld and Some of His Philosophical Correspondents
(Toronto: University of Toronto Press, 1994) igindeki, Elmar
Kremer'in “Grace and Free Will in Amauld” makalesi, s. 219-
39 ve Elmar Kremer (der.), Interpreting Arnauld (Toronto: Uni-
versity of Toronto Press, 1996) igindeki, Robert C. Sleigh Jr.1n
“Amauld on Efficacious Grace and Free Choice” makalesi, s.
164-75.
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bir bigimde kullandigimiz siirece, bizi gergek bilgiye
gotiirecegini kabul etmek demekti.

Arnauld’ya gore, Descartes Tann'ya aklina felsefi
olarak giivenmek igin ihtiya¢ duydugundan, Tann’'nin
var oldugunu ve iyi oldugunu gostermek igin aklinin
kaynaklanni kullanamazdi; bu dongiisel bir akil yu-
ritmeye yol agardi.

Benim bir bagka endisem de su: Agik ve segik
olarak kavradigimiz seyin yalnizca Tann var
oldugu igin dogru oldugundan emin oldugunu
soylediginde bir yazann bir dongliye diigmek-
ten kagmasi imkansizdir. Ama bu durumda
Tann’'nin var oldugundan da yalnizca agik ve
segik olarak bunu kavradigimiz i¢in emin ola-
biliriz. Dolayisiyla Tanrr’'nin var olduguna emin
olmadan 6nce, kavradigimiz seyin agik ve segik
olarak dogru oldugundan emin olmamiz gere-
kir.2

“Kartezyen dongu” sorunu kusaklar boyu yorumcula-
n ¢ileden gikarmagtir.

Arnauld itirazlannda, cetrefilli bir sorun olan,
Descartes’in beden metafiziginin Asai Rabbani Ayi-
nine iligskin Katolik dogmayla bagdasirhg: sorunu da
dahil, “teologlan zora sokabilecek noktalara” da de-
ginir.2! Descartes ¢agdaslanni 6vmekte hig de comert
davranan ya da rakiplerinin goruslerini kolayca kabul
eden biri degildi; ama Arnauld'nun itirazlanna, esas
olarak da “en derinlikli” olmas1 nedeniyle, “iglerin-
de en iyisi” demekten geri durmamigtir.?2 Descartes,
Mersenne'’e yazdig1 bir mektupta, metninde yapmak

% AT VIL.214; CSM I1.150.
21 AT VIL196-218; CSM 11.138-53.
22 ATIIL331.
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istedigi degisikliklerin Arnauld’'nun itirazlarina da-
yandigin1 séylemistir: “Bilinmesini isterim ki, onun
hikimlerine saygi duyuyorum.”? Arnauld “zeki ve
bilgili biri [ve] ona yenilmis olmaktan ya da ondan
bir seyler 6grenmekten utanmayacagim.”?* Des-
cartes, Meditasyonlar’la birlikte basilan, Arnauld’ya
verdigi resmi yanmitinda, “Kitabimla ilgili kugsku-
suz bundan daha kavrayigh ve daha seviyeli elestiri
bekleyemem”? diyordu. Unli filozoftan alinan bu
acik 6vgl, pek taninmayan Arnauld’nun iiniine ol-
dukga fazla katkida bulunmustur.

1640’larda Descartes’la onun “metafizik diigiin-
celeri” Uzerine uzun mektuplagsmalannin ve filozo-
fun o6teki felsefi, matematiksel ve bilimsel yazilarim
yakindan incelemesinin bir sonucu olarak, Arnauld
ok gegmeden Dekartgiliga biat eden biri haline ge-
lir. Descartes’in kigisel olarak dindarhgina iligkin bazi
tereddiitleri olmakla ve sisteminin her bakimdan Ka-
tolik inangla uyumlu oldugunu kesinlikle diisinme-
mekle birlikte, Arnauld yeni felsefenin 17. yiizyildaki
en giigli savunuculanndan biri olmustur.?® Armauld,
Descartes’in zihin-beden ikiliginin, ruhu 6limlid be-
denden ontolojik olarak ayn, yalin bir t6z kilarak, ru-
hun 6limsiizligi igin en saglam temeli sunduguna
ve onun mekanistik beden anlatisinin bilimde biiyik
ilerlemelerin teminat1 olduguna inanmiyordu. Arnauld
ozellikle Asai Rabbani Ayinindeki donisimle ilgili
kendisinin glindeme getirdigi sorunlara verdigi yanit-

B ATIIL334.

24 AT V.192.

% AT VIL218; CSM 11.154.

% (zellikle Asai Rabbani konusunda, bir Descartes savunucu-
su olarak, Arnauld’nun bir tartigmasi igin bkz. Steven Nad-
ler, “Arnauld, Descartes and Transubstantiation: Reconci-
ling Cartesian Metaphysics and Real Presence,” Journal of the
History of Ideas 49 (1988): 229-46.
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tan etkilenmis ve bu alanda Descartes’s destekleyen
birkag makale kaleme almistir. Descartes’in eserleri
1663 yilinda yasakl kitaplar listesine eklendiginde,
Armauld, fikirleriyle Katolik dininin gergek ilkelerini
basanyla destekleyen bir disiniri mahkim etti-
gi icin, sansiire kars:1 kapsamh ve gok sert bir elesg-
tini yazmigtir.? Ve Kral 1671 tarihli kararnamesini
yayimladiginda, Arnould, “Descartes’in Felsefesinin
Sansir ya da Mahkim Edilmesine Kars1 Gikilmasi
icin Birkag Neden"” isimli makalesini kaleme almig ve
bu makalede, Descartes’in Agai Rabbani ve 6teki me-
seleleri “kimseyi incitmeden doyurucu bir bigimde”
ele aldigin1 savunmustur.?

Ne var ki, Arnauld’nun Descartes’a artan baghl-
g1 ve onu agiktan savunmasi Jansenci arkadaslanyla
arasinl agmistir. Onlar, liderlerinin bu kugkulu fel-
sefeyle agik ittifakimin olsa olsa dertlerine dert ka-
tacagindan ve Port-Royal'in, diismanlan tarafindan
Kartezyenizmin bir kalesi olarak goériileceginden kor-
kuyorlardi.

Haksiz da degillerdi.

Amauld, Kasim 1671'de, Almanya’dan, agdah bir La-
tinceyle yazilmis, tutarsiz ifadelerle dolu uzun bir
mektup aldi. Mektubun yazarini sahsen tanimiyor-
du; artik meghur olmus, kirk dokuz yasindaki Jan-

¥ Difficultés proposes a M. Steyaert, 94, OA 1X.306.

% Bu parga Victor Cousin’in, “De la persécution du
Cartésianisme en France” makalesinden; bkz. Fragments Phi-
losophiques, Oeuvres (Brussels, 1841), 11.181-91. Arnauld aym
zamanda Pierre Nicole'le birlikte, daha gok “Port-Royal Logic”
olarak bilinen, meshur La Logique, ou I’art de penser (1661) ga-
ligmasina da imza atmisty; bu, Kartezyen ilkelerin bitinin-
de hakim olan zihin, dil ve akil yiiritme bigimleri (izerine
bir denemeydi. Arnauld ve Nicole, yine birlikte, Port-Royal
okullarinda bir ders kitabr olarak kullanilan “Port-Royal
Grammar” ¢alismasina da imza atrmgtir.
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senciye biiyik hayranlik duydugunu agiklayan ve
biiyiik felsefi iddialan olan bir gengti bu. Ama yaza-
rnn Amauld’'yu etkilemeye ¢alistig1 ve belki de konu
lzerine bir mektuplagma basglatmak istedigi agikti.
Yazar, mektupta, kendisine referans verecek isimler
arasinda, Arnauld'yla tamstigini bildigi, “sanli Baron
von Boineberg”in ismini saymisti. Yazar mektubun
devaminda, uzun uzun kendi entelektiiel projelerin-
den s6z ediyordu. Bunlar arasinda hareket fizigi ve
cisimlerin tiirdesligi yaninda, esas olarak geomet-
rideki matematiksel sorunlar, zihnin dogas: ve yok
edilemezligine iligkin metafizik sorunlar ve onun
“ahlaki sorunlar ve ... adalet ve esitligin temelleri”
adin verdigi sorunlar vardi? Mektubun yazan, Kar-
tezyen cisim ile uzanimi 6zdesligi meselesini ele ali-
yordu; diisiincenin, bir cismin hareketinin aksine, bir
tiir conatus ya da zihindeki gaba oldugunu savunuyor
ve “bir cismin, hafizadan yoksun olsa da, bir tir an-
hik zihin olarak anlagilabilecegi” yoninde, kigkirtici
bir bigimde gizemli ifadeler kullaniyordu. Yazar, her
seyden once, ruh ve beden doniisimi sorununa fel-
sefi bir agiklama getirme ve “Asai Rabbani gizemle-
rinin olabilirliklerini gésterme ya da ayn anlamda,
bu olabilirlikleri agiklayarak, kararh ve eksiksiz bir
analizi yoluyla, ilahi giciin ilk ilkelerinin bir bilgisine
ulagma”* ¢abalarim anlatiyordu.

Bu mektubun yazan, elbette, Leibniz’den bagka-
s1 degildi. Bu, onun bitiin Avrupa’nin taninmig di-
sunirlerine gonderdigi bir siiri mektuptan yalnizca
biriydi. Bir y1l énce, ingiltere’deki Thomas Hobbes'a

» Mektup A 11.1.169-81'dedir; gevrilmis alint1 ise L 148-50’de-
dir.

% AIL1.17S. Leibniz'in ruh ve beden doniigiimii iizerine erken
doénem bir ¢aligmasi igin bkz. Christia Mercer, Leibniz’s Me-
taphysics, s. 82-89.
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yazmisty; ve Arnauld’ya yazdigi mektuptan tam bir ay
once, Kutsal Kitap'in dinyevi kaynaklan hakkindaki
radikal tezleri ve yorumunun dogalc1 anlatis1 nede-
niyle yaygin saldinlann hedefi haline gelen, skan-
dal Theological-Political Treatise’in yazan Spinoza'ya
da yazmist1! Leibniz, Spinoza'ya yakin dénem ga-
lismalanndan, optik konusundaki eserini tartigma
bahanesiyle yazmisti ve gonderdigi mektuba kendi
“Note on Advanced Optics” makalesini de eklemeyi
unutmamigt1.3? Ancak bu ve bitin diger ornekler-
de, Leibniz'in gergekten gozettigi kendi reklamiyd.
Leibniz'in amaci dinyanin taninmis bilim ve yazin
insanlan gevresine girmekti.

Leibniz'e Arnauld’ya yazmasa 6nerisi, Katolik don-
me Boineberg'den gelmisti ve Boineberg mektubu
arkadas1 Louis Ferrand’a iletme sorumlulugunu da
lstlenmisti; o da daha sonra mektubu Arnauld’ya
ulagtiracakt1.3® Mektup tam zamaninda Arnauld’nun
eline gegmisti. Arnould, Leibniz’in en azindan Asai
Rabbani tizerine genel degerlendirmeleriyle ne-
redeyse kesin olarak ilgilenmis olmahyd) ¢inki
Arnauld’nun kendisi de o siralar, Descartes’in felse-
fesini desteklemek igin kaleme aldig1 Great Perpetuity
of Faith on the Eucharist kitabinin ikinci cildinde hem
dini hem de felsefi agidan bu sorun tizerine kafa yo-
ruyordu.

Leibniz i¢in Arnauld’ya yaklagmak son derece anla-
silir bir seydi. Arnauld, Leibniz'in dedigi gibi, “dliinya ga-
pinda taninan” biriydi; o ve Jansenci arkadaglarnnin ug-
radigs kiyima ragmen, Arnauld Yazin Cumhuriyeti'nin

3 Spinoza'nin eserinin kabuli konusunda bkz. Steven Nad-
ler, Spinoza: A Life (Cambridge: Cambridge University Press,
1999), bol. 11.

32 AI1.1.155.

3 Bkz. Boineberg'in Leibniz'e yazdigl, Kasim 1671 tarihli mek-
tup, A 1.1.245.
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yetkin bir sahsiyetiydi. Hatta Fransiz sarayinda bile
-en azindan Kilise Bang1 hiikiim siirdiigi miiddetge—
Amauld “le plus grand homme du Royaume”* olarak
taniniyordu. Eger Leibniz Fransiz entelektiiel camiasi-
na, ozellikle de felsefi dinyasina, yanagmak istiyorsa,
Arnauld’dan daha iyi aday bulamazdi. Ustiine stlik,
Simon Ammauld de Pomponne’un amcasi olarak, Arna-
uld Misir projesini muhatabiyla konusmay: kolaylas-
tirma konusunda da faydal olabilirdi; zaten sonunda
Leibniz, bir bicimde yegenine kendisini takdim eden
bir mektup almisth Arnauld’dan.

Arnauld, her seyden 6nemlisi, Katolik ve Protestan
Kiliselerini yeniden birlegtirme yoniindeki ekiimenik
projelerinde Leibniz ve Boineberg igin, potansiyel
olarak degerli bir ortakti. Fransa'da Katolik Kilisesi-
nin onde gelen iyelerinden biriydi Arnauld ve belki
de Jansenci inayet anlatiminin yan-Protestan havasi
Leibniz'i, Arnauld’yu herhangi bir uzlagmada Protes-
tanliga adil olarak hakkini vermeye yatkin birisi ola-
rak gormeye yireklendiriyordu. Leibniz, Hiristiyan
birliginin anahtarinin dogma degil pratikte yapilacak
reformlar olduguna inandigi igin, Arnauld’nun benzer
duygulan paylagmasi ona aynca cesaret veriyordu.
Mart 1673'te, Hanover diki Johann Friedrich’e yazdi-
g1 bir mektupta Arnauld hakkinda séyle diyordu:

... yalmizca dinin 15181yla yirekleri aydinlatma-
y1 amaglamiyor, dahasi, insani tutkularla ka-
rarmig aklin alevini de canlandinyor; sapkinla-
n yola getirmekle kalmiyor, dahasi, bugiin en
biiyiik sapkinlik iginde olan ateistleri ve sefih
ruhlan da islah ediyor; rakiplerini perisan et-
mekle kalmiyor, kendi yolunda olanlan da ge-
ligtiriyor. Disiinceleri, bir bakima, muhalifler

*  OA XLIII.154.
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arasinda gok belirgin bigimde yaygin olan su-
iistimaller konusunda yapilacak bir reformun,
mimkin oldugunca, béliinme nedenini nasil
ortadan kaldiracagini arastinyor.*

Leibniz, birka¢ yil sonra gegmisteki gabalanna ba-
kip yazarken, merhum Boineberg’in nasil bu konuda
“[Arnauld’nun] gorislerinin biiyik agirlik tagiyabile-
cegine” inandigini hatirlar.

Aslinda Leibniz'in ve Boineberg’in, Arnauld’nun
Katolik-Protestan bdliinmesine son verme planina
sicak bakma potansiyeli hakkindaki distiinceleri son
derece nahifti. Arnauld’nun ortodoks olmaktan uzak
gorugleri ve Kilise igindeki, gegici olarak gerilimlerin
gevsemesine ragmen, sikigmis durumu onu Fransiz
Katolikliginin zayif ve pek de etkili olmayan bir tem-
silcisi kihyordu. Dahasi, Arnauld Trent Konsilinin
Karsi1-Reformcu ilkelerine derinden baghyd: ve Pro-
testanliga yonelttigi saldinlan en az Cizvitleri elegti-
rirken oldugu kadar hasindi. Eger Leibniz, din adam-
lar1 arasindaki uzlasma igin bans yanlis1 bir mittefik
anyorsa, Arnauld kesinlikle aradig kisi degildi.

Ne yazik ki Arnauld, Leibniz'in baslangic agi-
limina karsilik vermis gibi gorinmiyor. Ferrand,
Leibniz'i teselli ederek, enerjik ve asir1 yogun biri olan
Amauld’dan herhangi bir sey beklememesini soyle-
migtir. “Yazdigin notu Arnauld’ya ilettim; ama mek-
tubuna herhangi bir karsilik alamadim. Bana kalirsa
vermeyecek de; ¢linki bu alim sahsiyet kitaplardan
kafasin1 kaldirmiyor ve duydum ki higbir mektuba
yanit vermiyormus.”¥’

33 Al1.1.487.
% Johann Friedrich’e mektup, Bahar 1679 (?), A 11.1.488.
% AIlL1.175.
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S6z konusu mektubu gonderdikten birkag ay sonra
Leibniz Paris’teydi. Arnauld da tamigmayi kafasina
koydugu kisiler listesinin basinda geliyordu ve Leib-
niz Biiyiik Arnauld'yu sahsen gérme ¢abasina girip
zaman kaybetmedi. Leibniz Nisan 1672’de Ferrand’a
yazarak, hem Arnauld’'nun hem de Jansenci yoldas:
Pierre Nicole'iin -Leibniz kuskusuz bu ikilinin bir-
likte kaleme aldiklar1 “Port-Royal Logic”"ten haber-
dardi- nerede yasadigini sordu ve aldigi “Adresleri-
ni istedigin bu iki kisi su an Paris'te degil... M6syo
Nicole’iin Paris'ten iki fersah 6tede bir kent olan St.
Denis’te oldugunu ve Mosy6 Arnauld’'nun da daha
verimli galigmak igin Chantilly’de inzivaya gekildigi-
ni 6grendim” yanitiyla hayal kirikligina ugramais olsa
gerek.®

Arnauld’'nun ne zaman Paris’e dondigind bil-
miyoruz. Ancak Eylil ortasinda o ve Leibniz'in “fel-
. sefe konusmak igin i¢ ya da dort kere” bir araya
gelmis oldugunu biliyoruz.® ilk bulugmada Leibniz,
Boineberg’den aldig bir takdim mektubu tasiyordu
yaninda. Muhtemelen Port-Royal de Paris’ye yakin,
Faubourg St.-Jacques’ta, rue des Postes lizerindeki,
Arnauld’nun konutunda bulugtular. Arnauld, bir tiir
toplant:1 salonu iglevi géren apartman dairesinde
sik sik entelektiiel toplantilar diizenliyordu. Bu fa-
aliyetler, Leibniz'in Almanya’ya déniigiiniin hemen
ardindan, otoritelerin endige kaynagi haline gelmis-
ti. Bir noktada, Arnauld de Pomponne amcasini uya-
rarak, sarayda “Arnauld’'nun liderlik ettigi sapkin-
lar oldugu ... ve fitne ve fesat pesindeki bu doktor
Arnauld’'nun evinde devlete ve dine gore sug tegkil
eden toplantilar diizenledigi” soylentileri dolastig:-
n1 bildirmisti. Pomponne, kraldan, Arnauld’'ya bu

3 AL1.451.
3% Klopp 11.139.



110 STEVEN NADLER

tir toplantilarin artik yasak oldugunun bildirilmesi
talimati almigti.4°

Birbirleri hakkindaki yargilanni dile getiren bu ikili
birbirinden gok etkilenmigti. Birkag yil sonra, Arna-
uld, 1670 yilinda Paris’te tamistig1 ve simdi Leibniz'in
yeni hamisi olan Kont Ernst von Hessen-Rheinfels’e
“M0Osy6 Leibnitz'i [sic] taniyorum” diye yazacaktl
“Paris’te sik sik beni ziyaret ederdi. Parlak fikirleri var
ve matematik bilgisi gok iyi."#! Arnauld hakkinda ise
Leibniz, Hanover diikii Johann Friedrich’e, “Arnauld
hakiki bir filozofun sahip olabilecegi, derin ve sag-
lam disincelerin adami” diyordu.*? Arnauld “hakikat
agkiyla” yanan biriydi ona gore ve Leibniz “Onun er-
demlerine sonsuz saygi duyuyorum” diyordu.*

Arnauld ve Leibniz'in ortak ¢ok seyleri oldu-
gu gibi, konusacak da ok seyleri vardi. Leibniz gibi
Arnauld’nun da ilgi alam felsefe, teoloji, matematik,
bilim, dilbilim, politika ve pedagojiyi kapsiyordu ve
Leibniz gibi Arnauld da dinsel polemikler yiiziinden
biitlin bu alanlarla ilgilenmek igin yeterli zaman bula-
madigindan yakiniyordu. “Sik sik bilim hakkinda tar-
tisiyoruz” diye yaziyordu Leibniz, “glinki o [Arnauld]
teolog oldugu kadar biyik bir geometrici de.”* Ve
Arnauld, Leibniz’in tartigmak i¢in yanip tutustugu ar-
kadas: Pascal’in matematik yazilarin1 da okumus bi-
riydi. Leibniz de buna karsilik “Port-Royal Logic”in iki
yazarindan biri olan Amauld’yla biitiin akil yiritme
sorunlarin1 ¢ozecek “evrensel 6znitelik” hakkindaki
fikirlerini paylasiyor ve Arnauld’yu lizerinde gahstig1
kalkiilis konusundaki gelismelerden haberdar edi-

% Jacques, Les Années d’exil d’Antoine Arnauld, s. 34.
4 OAIL25S.

2 AIl1.231

43 A13.283-85.

#“  A13.285-86.
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yordu. Onlar aynca, Arnauld’'nun dedigi gibi, “felsefe”
konusuyordu.

Konusmalan her ne kadar ¢ok genis bir yelpaze-
de olsa da, Leibniz 1685’te Ernst’e, “Biz dini konulara
deginmedik”** diyecekti. Buna inanmak gii¢. Leibniz
niyetlerini saklama konusunda uzman biriydi ve dini
gorigleri ve projeleri konusunda Arnauld'ya kargi
temkinli davrandigini kabul ediyordu. Boineberg'’in
6limiyle biiyiik Hiristiyan uzlagmasi planin bir ke-
nara biraktigini iddia eden Leibniz boylelikle, Katolik
taraftan Arnauld’dan yardim istenecegi fikrini de ge-
gici olarak terk etmis oluyordu. Projeyle ilgili olarak
Leibniz, “Kendimi Mosy6 Arnauld'ya agmadim” diye-
cekti.* Ancak Leibniz'in 1679 yilinda Malebranche’a
dediklerinden anhyoruz ki, 6zgir irade felsefi sorunu
kesinlikle Arnauld'yla yapilan bir tarigmadan dog-
mustu.*’ Felsefi sorunlarin kolaylikla teolojik sorun-
lara yol agtig1 ve libertas’in dogasi hakkinda bir argi-
man ileri sliren bir Jansencinin hi¢ kugkusuz bagka
bir seyle degil inayetin etkililigiyle ilgilendigi 17. ytiz-
yilda, din en azindan rue des Postes’da gegen konus-
malarda deginmeden gegilemeyecek bir konu olsa
gerekti.

Arnauld ve Leibniz, her seyden once, ikisi igin de
biiylik 6nem tasiyan bir felsefik ve teolojik soruna -
¢6zimi Leibniz'in felsefesinin temel meselesi olan
ve yeni yeni lizerine fikirler gelistirmeye basladigi-
kotiilik sorununa girmemis olamaz. Bu iki adam,
pratikte dayanilmaz olan, bu potansiyel olarak so-
runlu alana girmis olmali. Leibniz agisindan, bitiin
koétiiliiklerine ve kusurlarina ragmen Tann’'nin bu
diinyay1 yaratmayi segtigi; ¢linki bu diinyanin mim-
kin diinyalann en iyisi oldugu argiimanini anlatmak

s Al4.352
% AIlL1.488.
7 All1.477-78.
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igin bu kavrayigh Jansenci teologdan daha iyisini bu-
lamayacag kesindi. Ve kesinlikle bagka, daha yaki-
c1 meselelerle ilgili olan dindar Arnauld da bu yeni,
parlak geng arkadasin giinah ve ilahi adalet hakkinda
soyleyeceklerini bilmek isteyecekti; Leibniz ona bu
meselelere egilen kisa ve yakin bir zamanda kaleme
alinmis, “Confession of a Philosopher” makalesini ve-
rince kuskusuz Armauld’nun ilgisini ¢ekmisti.

Armauld ile Leibniz’in Paris’teki bu ilk bulugma-
lannda aralannda gegenler hakkinda somut kamt
kitligina ragmen, daha sonra -Leibniz Almanya'ya
dondiigi ve Arnauld’'nun da Giliney Hollanda’da siir-
ginde oldugu yillarda- aralanndaki mektuplagmanin
odak noktasi haline gelecek belli matematiksel, teo-
lojik ve ahlaki meselelerin zamanlannin en azindan
belli bir kismini aldig: ortada. Leibniz’in Arnauld’yla
uzun, bazen gatigmall, ama her zaman verimli iligki-
si, olgun felsefi gorislerinin gelismesi agisindan mu-
azzam 6nemdeydi. Ozellikle 1680’lerde Leibniz, t6ziin
dogas ve gergeklik, 6zgiirliik, hakikat, olumsallik ve
insan dogas: hakkinda goriiglerine ve bunlann te-
olojik ve dini igerimlerine iligkin Armnauld’nun neler
disiindiigiinii merak ediyordu. Tarihteki felsefi ola-
rak en verimli mektup aligveriglerinden biri olan bu
mektuplagma, 1672 yazinda baslayan bir diyalogun
devamu niteligindeydi.

Baslangindan birkag yil sonra, ama Leibniz'in Mi-
sir Planindan vazgegmesinden epey sonra ve gerek
Amauld'nun gerek Port-Royal'in gegici bir siire bas-
kilardan kurtulup soluklandig: siire iginde, bu diya-
log iigli bir konugsma haline gelmisti. Leibniz’in Paris
kagcamaginin ortalannda bir yerde Malebranche da
partiye katilmgt.

Leibniz 6nce Arnauld’yla tanigti. Sonra, Maleb-
rance'in da tanigmaya deger biri oldugunu fark edin-
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ce, Malebranche’la tanisti. Leibniz sahneye gikmadan
once Arnauld, Malebranche’ taniyordu; egitim gor-
mis ¢ogu ¢agdas: gibi bu Oratoryan, bu Jansencinin
inind duymustu. Arnauld Paris’teki ¢ok sayida Kar-
tezyen toplantinin birinde bu Sorbonlu meslektasiy-
la karsilagmis olabilirdi. Ama karsilikli tanigmalan
Leibniz'in bu ikiliyi resmi olarak birbirine takdim et-
mesiyle olmustu. Malebranche 1687 yilinda, hatirla-
dig1 kadanyla sunlan aktanyordu:

Bay Arnauld'’yla ilk kez tanigma onurunu yasa-
mam, en iyi ve en eski arkadaglanmdan birinin
onunla ayni1 evde oturmasi vesilesiyle olmustu.
Bu arkadags: sik sik ziyaret ettigimden ve Bay
Arnauld kuskusuz tanigmaya can attigim kigi-
lerden biri oldugundan, kargilasmamiz ortak
dostumuzun nezaketi sayesinde olsa da, gidip
kendimi ona tanitmak benim vaziferndi.®®

Bu ikilinin ne kadar samimi oldugu belirsizligi-
ni koruyor. 1685'teki bir dizi mektupta Arnauld,
Malebranche’dan “eski bir dost” diye bahseder.®
Malebranche’in “kendisine ¢ok dostluk gosterdigi”ni
ve “bliyik bir samimiyetle ve agik kalplilikle yedi se-
kiz y1l, sik sik goriigtiik”lerini yazar.*® Belki de rahat-
likla Arnauld’'nun aradan gegen yillar zarfinda onun
sistemine yaptigl hasin saldinlan yiiziinden oldugu-
nu soyleyebilecegimiz bir nedenden, Malebranche
olaylan biraz farkh hatirlamaktadir. “O tarihten beri,
onunla ayn evde yasayan arkadaglanm sik sik gor-
mis olmama ragmen, bu yillar i¢inde onu iki ya da
tigkereden fazla gérdiigiimi sanmiyorum. Dahasi, ne

% OCVIL451.
49 OA XXMIX.3.
% OA XXXIX.69.
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zaman onunla birlikte olma gerefine nail olsam, her
zaman ya da neredeyse her zaman yanimizda bagka-
lan da olurdu.” Arnauld’ya dogrudan bir mektup ya-
zan Malebranche, onun iligkilerini niteleme bigimine
itiraz eder ve “birbirlerine biiyik bir samimiyetle ve
agik kalplilikle yaklastiklan”nin dogru olmadigini 6ne
surer.’!

1685’te Leibniz, Arnauld ve Malebranche “ben Pa-
ris'teyken gayet iyi arkadastilar”s? diye hatirlar. Ve
biz Leibniz'in Armauld ve Malebranche sahsen tani-
digin biliyoruz bilmesine de ayni sosyal ve entelek-
tiiel gevrelerde dolasan ve ayn felsefi sorunlara kafa
yoran bu iglinin Leibniz'in Paris’te bulundugu siire
boyunca en azindan iki kez Ugli olarak bir araya gel-
mis olmasi gerekir.® Leibniz’'in Hanover'e dénmesi
ve Arnauld’'nun da Fransa’'dan siirgline gonderilmesi-
nin ardindan, Malebranche’in Paris’te tek kalmasiyla,
felsefi iligkileri —-ve bizim agimizdan daha 6nemli ola-
cak gekilde, daha kalici1 olan- daha kamusal bir ala-
na, mektuplar, degerlendirmeler ve makaleler alani-
na kaymigtir. Kagida dokiildiiklerinde, kargilikh fikir
ahigverisi daha ategsli, fikirlerin ifadesi daha dayatmaci
ve aralarindaki farklar daha siddetli bir hale gelmistir.

1 OC VIL451.

52 Tschirnhausa’a mektup, OC XVII1.345. Malebranche’i sahsen
taniyan Peder André, Arnauld'nun ve Leibniz’in, Arnauld ile
Malebranche arasinda sicak bir iligki oldugu kanaatini des-
tekler; ona gore, bu ikili “fort bons amis"dir (La Vie de R. P.
Malebranche, s. 78). Aynca bu konuda Robinet’nin notu igin
re Malebranche et Amauld furent d’abord amicales, allant
meéme jusqu’a une certaine connivence philosophique.”

53 Bu konu tamamen spekiilatiftir. Leibniz, Arnauld ve
Malebranche’in igli olarak bulustuklanna iligkin higbir
belge yoktur elimizde. Yine de ben, karsilikli ilgi alanlan ve
kigisel baglantilan diisiinildigiinde, boylesi felsefi toplanti-
lann olmasinin kuvvetle muhtemel olduguna inaniyorum.
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Leibniz, Arnauld ve Malebranche, 17. yizyilin
ikinci yarisindaki Kita entelektiiel hayatinin Biiyiik
Ugliisti'nii olugturur; belki onlarla bir tek ingiltere’de-
ki Hobbes, Locke ve Newton iiglisi boy odlgiigebilir.
Ve onlarin birbirlerine ve birbirleri hakkinda Tann
ve kotiilik sorunsali lizerine séyledikleri -ki iglinin
once birbirlerinin yiziine, sonra da yazilannda soyle-
yecek ¢ok seyleri vardi- o donemde ve aslinda biitiin
donemlerde felsefenin ve dinin en 6nemli ve en tar-
tismali sorunlarinin bazilar Gzerine olmustur.



TEODISE’

Journal des s¢avans -Alimler Dergisi- felsefi ve bilimsel
meselelerin kamuoyunda agikga tartigilmasi igin ku-
rulmus, Avrupa’daki ilk periyodik dergiydi. ilk sayisi,
Paris Parlamentosunda bir danigman ve Colbert gev-
resinde olusmus bir grubun iiyesi olan Denis de Sallo
editorligiinde, Ocak 1665’te basilmigty; kralin maliye
bakani derginin destekgilerinden biriydi. Bir anlamda
modern akademik sireli yayinlarin bir atas: olmakla
birlikte, kitapgilardan 5 sou 6deyerek alinabilen haf-
talik Journal des sgavans, kitap elestirileri, deneylerin,
kesiflerin ve ilgi alanlarinin anlatimlan, bilimsel, fel-
sefi, teolojik ve edebi makaleler ve 6liim ilanlarindan
olusan eklektik bir karma dergi 6zelligi tagiyordu. Ra-
kipleriyle birlikte bu dergi 17. yiizyil boyunca kisisel
mektuplagmalar alaninin Gtesinde, meslekten kisi-
lerin fikir aligverisinde bulunmasina yardim etmis,
haberleri ve fikirleri paylagarak uluslararasi bir ente-
lektieller toplulugu kurulmasina muazzam bir kat-
ki saglamigtir. Paris'te oldugu siire boyunca katkida
bulundugu bu ¢ok taninmig ve prestijli yayin, Leibniz

Tannbilim —¢n.
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igin olgun metafizik disiincelerini entelektiel cami-
aya duyurmasi igin dogal bir mecraydu.

Leibniz'in “Yeni Doga ve Tézlerin iletisimi Siste-
mi ve ayn1 zamanda Beden ve Ruh Birligi" makalesi
27 Haziran ve 4 Temmuz 1695 tarihinde bu dergide
yayimlandi Bu, Leibniz'in t6z ve onceden kurulmug
ahenk konusundaki goriiglerini ilk kez sunusuydu
ve sonraki yillarda fikirlerini Foucher ve digerleriyle
karsihikh fikir ahisverisi 15181nda gelistirecekti. Leibniz
bu kisa makalesine, “Bir siireden beri bu sisteme ikna
oldum ve bilgisine giivendigim insanlarla, 6zellikle
de zamammizin en biyik teologlarindan ve filozof-
lanndan biriyle bu konuda iletigime gegtim” diye bag-
lar; burada s6zii edilen kisi Arnauld’dur.! Bu girisi,
Leibniz'i Kartezyen madde anlayisin1 reddetmesine
ve Aristotelesci tozsel bigimlerle cismani tozleri yeni-
den bir arada diisinmesine goétiren gesitli bilimsel ve
felsefi dinamiklerin bir 6zeti, rasyonel ruhlarla asa-
g1 tozleri olusturan “formlar ya da ruhlar” arasindaki
farkhhklar iizerine bir tartigma ve her seyden once,
zorunlu olarak tozleri niteleyen “miikemmel kendi-
ligindenlik” Gzerine bir agiklama izlemigtir. Leibniz,
“Bedenin herhangi bir geyin ruhta yer almasini na-
s1l sagladigim ya da tersini, bir t6ziin bagka bir ya-
ratilmis tozle nasil iletisim kurdugunu agiklamanin
bir yolunu bulamadim” diye yaziyordu. Seylerin du-
rumundaki yasa-benzeri eggliidiimiin, goriiniis olarak,
gercek nedensel etkilesime uygun oldugu tartigilmaz
bir seydir; ama bagimsiz, yaratilmig tozler ve onlann
ozellikleri, biitiin o metafizik katihg iginde, higbir ge-
kilde nedensel olarak baska yaratilmig tozlere bagh
olamaz. Malebranche’in ve 6teki Kartezyenlerin “ara-
nedensel sebepler sistemi,” seylerin diizenlenmis bir
diizenini siirekli olarak korumaya ¢alisgan Tanri'yla,

! GPIV.477,L 453.
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belki bu ikilemden kurtulmanin bir yolunu sunabi-
lir; ama Leibniz'e gore, Tann’'nin boylesine siirekli bir
nedensel eylemlilik iginde bulunmasi teorisi yeniden
her seye hizir gibi yetisen bir gii¢ fikrine geri dénius-
ten, dogay: siirekli mucizeyle agiklamaktan bagka bir
sey degildir.

Leibniz, dogal fenomenlerin akilc1 agiklamasinin
ancak kendi teorisi olan, tozlerin nedensel bagim-
s1zlig1 ve kendiligindenligi ve bunlarin goériinislerle
kargilikh iligkisine tekabiil eden, 6nceden kurulmug
ahenk teorisi oldugu sonucuna vanr.? Leibniz'e gore,
“Tanr’nin ... her bir téze en basindan, ona belli bir
diizen iginde ... ona olabilecek her seyi oldurmasini
saglayan, bir doga ya da igsel giig verdigi hipotezinin”
ayni zamanda, (Leibniz'in bir kurgu olarak degerlen-
dirdigi) tiimden bir belirlenim yoksunlugu olarak an-
lagilan degil de kendiligindenlik ve 6zerklik, kendi do-
gasi1 yoluyla bir varligin kendini diizenlemesi olarak
anlasilan insan 6zgirliigiine iligkin saglam bir anlat1
saglamak gibi bir istiinligi de vardur.

Leibniz'in getirdigi bu yeni yaklasimlardan
Leibniz’in kendisi kadar etkilenen kimse yoktu. Eles-
tirel tepki ok gecikmeden, hem de Leibniz'in bir geri
besleme umdugu bir kaynaktan geldi.

Avrupa’nin ilk popiiler edebi elestiri dergilerinden
biriolan Nouvelles de la république des lettres’in kurucu-
su ve editori ve cogkuyla karsilanan (kara da galinan)
Historical and Critical Dictionary kitabinin yazan Pierre
Bayle kita Avrupasinin ilk akla gelen entelektiel tem-
silcisiydi. 1647 yi1linda bir Huguenot ailede diinyaya
gelen Bayle geng yasina ragmen Katoliklige gegmis-
ti. Ama ok ge¢meden de Kalvinist saflara katilmigti
ve bu onu (Fransiz yasalarina gore) “k6tl yola sapmig
biri” haline getiriyordu ve bu yilizden kovusturmaya

2 L457.
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ugrayacaktl. Bayle Fransa'y: terk ederek Cenova'ya
gegmis; ama sonra 1674'te gizlice tekrar geri donerek,
Pierre Jurieu tarafindan yonetilen Sedan'daki Protes-
tan akademisinde felsefe 6gretmeye baslamigti. Okul
1681'de kapaninca Bayle ve daha sonra Bayle'in can
diismani haline gelen ve koyu bir Protestan olan Juri-
eu daha giivenli ve daha hoggorili bir gevrenin oldu-
gu Hollanda'ya tasindi. Bayle Rotterdam’a yerlesti ve
mikemmel bir yaz1 adami olarak kendini yazmaya ve
editorlik galismalanna verdi. Bayle 6zel bir tutkuy-
la hosgoriiyi, din ve ahlak konulanna akila bir yak-
lagimi savunmaya gabaliyordu. Kararh bir Kalvinist
olmakla birlikte, higbir zaman dogmatik bir diigliniir
olmamist1. Bayle ¢ok gecmeden le philosophe de Rot-
terdam olarak bilinir oldu ve biitin Avrupa ¢apinda
felsefi ve dini akilciliga yonelik elestirileriyle ve zihin
konusundaki kugkucu yaklagimiyla in saldi. Gori-
niste antik donemden erken modern déneme kadar
uzanan siiregteki gok gesitli tarihsel ve kurgusal bas-
liga yer verdigi anitsal eseri Dictionary aslinda Bayle
icin genis bir yelpazeye yayilan felsefi, edebi ve din-
sel sorunlar hakkindaki, genellikle belli bir sistemden
uzak, ama her zaman elegtirel diigliincelerini agik-
lamak igin bir firsatti. Diverse Thoughts on the Comet
kitabinda ve bagka bir¢ok mektup ve degerlendirme
yazisinda Bayle, insan aklinin genelde felsefenin ve
teolojinin hayati sorunlanni ¢gé6zmeye yetmedigi tezi-
ni ileri siiriyordu. Ona gore, felsefe sinirh bir alanda
mikemmel bir bigimde yeterli olmakla birlikte, inang
tek basina hem derin entelektiiel tatmin hem de ruh-
sal huzur kadar selamet igin de ihtiya¢ duydugumuz
kesin imani saglayabilirdi.?

3 Bayle'in hayati ve diisincesi hakkindaki genel gahigmalar
icin bkz. Elisabeth Labrousse, Pierre Bayle, 2 cilt (The Hague:
Martinus Nijhoff, 1963-64); Paul Dibon (der.), Pierre Bayle: Le
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Entelektiel bakimdan Leibniz ya da Malebranche’la
taban tabana zit biri varsa o da Bayle'di. ilk ikili ne
denli biiyiik felsefi sistemlerin kuruculanysa, Bayle de
her seyden 6nce felsefenin boyle akilci biyiik yapilar
kurma iddialannin siddetli bir elestirmeniydi.* Bu-
nunla birlikte Bayle bir¢ok bakimdan Malebranche’in
felsefesinin hayraniydi. Malebranche’in Mayis 1684'te
basilan Treatise on Nature and Grace kitab1 hakkinda,
Nouvelles'in ilk sayilarindan birinde yayimlanan bir
degerlendirme yazisinda Bayle, “Bu kadar kisa bir za-
manda bdylesine siki bir sistemn gelistirmek goriilmiis
bir sey degil ... onunki gibi genis kavrayigh, derinlikli
ve saglam bir zihin de gelmis degil” diye yaziyordu.’
Bayle o6zellikle, Tann’'nin her geye giicii yettigine ve
yaratilanlannilahi kudrete bagh olduguna dair inanca
sayginin bir ifadesi olarak gordiigii ara-nedensel se-
bepler teorisinden etkilenmisti; ama insan zihninde-
ki olaylar da dahil, her olayda ve durumda Tann’nin
her durumda dogrudan nedensel roli ile ikna edici
bir insan 6zgiirliigli anlayisinin nasil bagdastirabile-
cegi konusunda kugkular: vard.

Bayle bu yiizden Dictionary'nin ilk baskisini (1697)
Leibniz’in ara-nedencilik elestirisine ayirmigtir.
Leibniz'in iddiasinin aksine, Malebranche'in siste-
mi, Bayle’e gore, dogadaki her boslugu mucizeyle
doldurmamaktadir; ¢inki Tanri'min her yerde bir-
den nedensel eylemliligi her zaman doga yasalanyla
uyum igindedir. Ama Bayle en kapsamli yorumlari-

Philosophe de Rotterdam (Amsterdam: Elsevier, 1959) ve Ho-
ward Robinson, Bayle the Skeptic (New York: Columbia Uni-
versity Press, 1931).

1 Bkz. Dibon, Pierre Bayle: Le Philosophe de Rotterdam igindeki,
André Robinet'nin “L’aphilosophie de S. Bayle devant les
philosophies de Malebranche et Leibniz” makalesi, s. 48-61.

5 OD 263.

¢ “Rorarius,” baghk H.
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n1 Malebranche’in teorisini savunurken degil, 6zel
olarak kendiligindenlik ve 6nceden kurulmus ahenk
Ogretisini elegtirirken yapar. Leibniz'in goriisleri-
nin “imkansizhklarla dolu” oldugunu séyler Bayle.
Leibniz’in, eggiidiimlii gériiniimlerine ragmen bagim-
s1z tozlerden olugan -“birbirine kargi gelmeyen iki t6z
arasinda mikemmel ahenk” sergileyen- karmasik
diinyasinda, “ilahi sanatin giicii ve zekéasi bizim kav-
rayisimizin” Otesindedir’ Hatta Tann bile Bayle'e
gore, Leibniz'in onerdigi seyi yapamaz. Leibniz’e gore
Tann oyle bir diizenleme yapacaktir ki, bir téziin (6r-
negin Julius Caesar’in ruhunun) durumlan, é6teki t6z-
lerin (6rnegin Julius Caesar’in bedeninin) durumlan-
ni, bu tozler etkilesime girmeksizin ya da Tann’'nin
istedigi degisiklikleri dogrudan yapmaksizin, yansi-
tacak gekilde doniligime ugrayacaktir. Boyle bir gey
olabilir mi? Leibniz, ona gére, doganin temel bir ilkesi
olarak, “bir sey her zaman eger onu degistirecek bir
sey olmamigsa oldugu durumda kalir” ilkesini kabul
eder etmesine; ama simdi de bir seyin durumunu,
bagka bir gey sebep olmaksizin, kendiliginden degis-
tirecegini soyliyor.

Bayle gapinda biriyle tartigmaya tutugmaktan,
“Mosy6 Bayle gibi hem adil hem de bilgili bir rakiple
ugrasmak bir zevktir”® diyecek kadar memnun olan
Leibniz, ona, Malebranche’in ara-nedenciligine elegti-
risini genisleterek ve 6nceden kurulmus ahenk gori-
sinu daha ileri bir noktada savunarak, bir sonraki yil
L’Histoire des ouurages des scavans dergisinde yayimla-
nan bir “agiklama” ile yanit vermistir.

Ara-nedensel sebepler sisteminin aslinda si-
rekli bir mucize anlamina gelip gelmedigini go6-

7 “Rorarius,” baglik L, HCD 247.
8  GPIV.565;L 581
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relim. Burada [Bayle'in makalesi] dyle olmadig
soyleniyor; ¢inki Tann bu sisteme gore genel
yasalar yoluyla eyleyecektir. Katiliyorum; ama
bana gore bu, mucizeleri ortadan kaldirmaya
yetmez. Tann bunu sirekli olarak yapmak du-
rumunda olsa bile eger mucizeyi nadir ve sa-
hane bir sey olarak popiiler anlamda degil de
yaratilmig varliklann giliciinii agsan sey olarak
felsefi anlamda alirsak, bunlar mucize olmak-
tan gitkmayacaktir.®

Bayle Dictionary’nin 1702 tarihli ikinci baskisina yap-
t1g1*° eklerde Leibniz’e yanit vermis ve son sézii soy-
lemeye en az Bayle kadar istekli olan Leibniz de ona,
ilk 6nce Bayle’e yazdigi kigisel bir mektupla ve daha
sonra da, bu mektubu L’Histoire critique de la république
des lettres dergisinde yayimlayarak yanit vermistir."
Akilaligin piri Alman ile sirgindeki kuskucu
Fransiz arasindaki bu sert, ama bir o kadar da samimi
fikir aligverisi Bayle'in 1706’daki 6limiine kadar siir-
miigtir. Ama diyaloglannin belli bir noktasinda, t6-
ziin metafizigi ve nedensellik tartigmas: Tann, doga
ve inancin ve aklin goreli degerleri gibi oncelik arz
eden meselelere kaymistir. Daha da 6nemlisi, Leibniz
ve Bayle, Tann ile Onun yarattiklan arasindaki ilig-
kiye iligkin 6zellikle zorlu bir dizi ahlaki ve teolojik
sorun Uzerine bir tartisma baglatmigtir. Bu sorunlann
bazilan ortagag dini felsefesinde, hatta pagan antik
gagda son derece ilgi goren sorunlar olmustur. Ama
onlar, Reform hareketi ve onlarnn Katolik rakiplerinin

9 GPIV.520; L 494.

10 “Rorarius,” baghk L.

1t “Replyto the Thoughts on the System of Preestablished Har-
mony contained in the Second Edition of M. Bayle’s Critical
Dictionary, Article Rorarius,” GP IV.554-71; L 574-85.
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Hiristiyanlhigin uygun ogretileri ve pratikleri Gzerine
sert kavgalara tutustugu, 16. ve 17. yizyilin yeni ve
acil sorunlarini ele almiglardir.

Kitab-1 Mukaddes, Eyib'iin kusursuz, dogru bir adam
(ibranicede tam ve-yashar) oldugunu, Tann’dan kork-
tugunu ve giinahtan kagtigim1 yazar. Ahirette azap
gini geldiginde, Eyiib inancinda en ufak bir azalma
olmaksizin her seye katlanir ve Tann hakkinda koti
konusmaktan sakinir. “Tann’dan gelen iyiligi kabul
edelim de kotiligi kabul etmeyelim mi?” (Eyib 2:10)
Ailesini, malin1 miilkiini kaybeder ama sabnindan ve
tevazusundan bir sey kaybetmez. Ama en sonunda
onun da sabr tagar. Eylib onun igin degerli ne varsa
elinden alindiginda ve bedeni gibanlarla kaplandigin-
da, nihayet goriniiste her seyini kaybettiginde aci-
larina yenik diigser, dogru bir adam olarak kendisine
reva gordiigii muamele i¢in Tanrr'ya yakinmak igin
sesini yukseltir. Eyiib, Tanr1'nin bilgeligini ve giici-
nu tanimakla birlikte, Onun adaletini sorgular. “Tann
beni kasirgayla eziyor sebepsiz... O sugluyu da sugsu-
zu da yok ediyor” diye diretir (Eyib 9:17-22).
Sistematik bir felsefi ¢galigma olmamakla birlikte,
Eyiib'iin Kitabi belki de kotiliik sorununu ele alan bi-
tiin literatiiriin en kisisel ve en dolayimsiz sunumu-
dur. Ko6ti seylerin neden iyi insanlarn basina geldi-
gini ya da iyi seylerin neden kotii insanlara oldugunu
merak eden herkesin bildigi bir muammadir bu. Ko-
nuyu bu kadar basit bir bigimde ifade etmek, yani iyi
insanlarin basina neden kétii seyler geliyor sorusunu
sormak, gercek bir sorun ortaya koymaz. lyi ve kétii
seylerin erdemliler kadar kotilerin de basina gelmesi
neden bir muamma olsun ki? Doganin neden dogru
bir insana Tann inayetiyle ayn bir 6zen gosterecegini
disinelim ki? Kotiilik sorununu sorabilmek igin, bir
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dizi kavramsal ve ampirik bilesen gerekiyor. Oncelik-
le, bir Tann'nin var oldugu ve bu Tann’'nin diinyanin
yaraticisi oldugu iddias: vardir. ikincisi giindelik de-
neyimin destekledigi, Tanr’nin yarattiklannda koéti-
ligiin oldugu iddias:1 vardir. Konu olan geyin kiigiik
sikintilar, devasa dizensizlikler ya da etik kaymalar
olup olmadigina bakmaksizin, bu diinyada, &zellik-
le de insan ve onun refahi s6z konusu oldugunda,
tartisma gotiirmez bir kusurluluk hali vardir. Bazen
bu kusur, ahlaki faillerin igledigi giinahlardir. Bagka
zaman ise masumun acl ¢ekmesi ve kotiinin refaha
ermesidir. Dogustan gelen arazlar, dogal felaketler,
insanlann sug tegkil eden isgler yapmasi ve haksiz
yere gekilen acilar, hepsi bu diinyanin belirgin 6zel-
likleridir.

Kendi baslanna, diinyaya dair bu olgular rahatsiz
edicidir; ama bunlar heniiz, diinyanin Tann tarafin-
dan yaratildig1 6nciiliinii kabul etsek bile felsefi ya da
teolojik olarak sorun tegkil etmez. Bunlar ancak ve
ancak Tann'nin dogasina iligkin bir dizi iddiayla bir-
likte ele alindiginda kétilik sorununu olusturan so-
runlan yaratir. Bu iddialardan ilki, Tann’nin her seye
glicliniin yettigi fikridir: Tann yapmaya hikmettigi
her seyi yapabilir ve Tann buyrugu, belki ancak man-
tiksal gelismezlik yasasiyla simirly, sonsuz bir dlemi
kapsar. Ikinci iddiaya gére, Tann her geyi bilendir:
Tann, olan biten her seyi bilir, iyi ve adildir ve Tann
yalnizca iyi olani buyurur.*?

$imdi artik bir sorunumuz var. Kusurun, felake-
tin, kotinin ve haksiz acinin bu diinyadaki varl-

12 jlahi her seyi bilirlik ilkesi bazen Tann’'min her geyi bildigi
degil de, Tann'nin ilke olarak bilinebilir her seyi bildigi fikri
olarak ifade edilir. Bu, Onun her seyi bilirligini zaafa ugrat-
madan Tann'nin bilmedigi birgok seyin oldugu (6rnegin in-
sanlann 6zglr eylemleri) ihtimaline kapi aralayacaktir.
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g1 diinyanin adil, bilge, iyi, her seyi bilen, her seye
gucl yeten ve Ozgiir bir Tann tarafindan yaratildig:
inanciyla nasil uzlagtinlabilir? Tanr’'nmin kotuliikle-
ri bildigi ve onlar hakkinda bir geyler yapmak ister-
se yapacagl, ama yapamadifl soylenemez; ¢linki
bu Onun her seye gilicliniin yettigi inanciyla geligir.
Tann'nin eger bilseydi (ama bilmiyor) bu koétiliikler
hakkinda bir seyler yapabilecegi ve yapacag iddia
edilemez; glinkd bu da Tanmn’'nin her geyi bilen ol-
madigini s6ylemekle birdir. Nihayet, Tanri’nin iyili-
gi, goriindiigi kadanyla, Tann’'nin koétiilikleri bildigi
ve onlar hakkinda bir seyler yapabilecekken yalnizca
onemsemedigi i¢in yapmadig: ihtimalini de ortadan
kaldinyor.

Bu muammay: gérmek igin Yahudi-Hiristiyan tan-
n kavramina inanmak da gerekmiyor. Antik Yunan
filozofu Epicurus (MO 341-271) sorunu 6zellikle kisa
ve Oz olarak ortaya koyuyor:

Tann ya kotiilikleni ortadan kaldirmak istiyor
ama yapamiyor ya da yapabilir ama yapmayi
istemiyor ya da ne yapmay istiyor ne de buna
glctl yetiyor ya da hem yapmay istiyor hem de
buna muktedir. Eger o istiyor da yapamiyorsa,
o zaman zayiftir ki bu tann kavramyla uyus-
maz. Eger ne istiyor ne de yapabiliyorsa, hem
kiskang hem de zayiftir ve bu ylizden ona tann
denemez. Eger hem yapmayu istiyor hem de ya-
pabiliyorsa, ki bu tanriya yakisan bir seydir, o
zaman bu kétiilikler neden var ve neden bun-
larn1 ortadan kaldirmiyor?*?

13 Aktaran: 4. ylzyil Kilise babasi Lactantius, De Ira Dei, gev. M.
F. McDonald (Washington, D. C.: The Catholic University of
America Press, 1965), s. 92.
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Daha sonraki, gerek Augustinus ve Thomas Aquinas
gibi Batih Latin gelenekten gelen filozoflar gerek Ma-
imonides ve Ibni Sina gibi Yahudi ve Arap filozoflar
kotilik sorununu ele aldiklannda, genel olarak diin-
yadaki farkh “kotilik” tiirleri arasinda belli bir aynna
gitmislerdir. Birincisi fiziksel diinyanin sel, kuraklk,
deprem, tsunami gibi felaketleri ve siradan bir bigim-
de bedenleri yoluyla insanlan etkileyen aci, sakatlik ve
hastalik gibi yetersizlikler ve uygunsuzluklar vardir.
Diinya, 6zellikle insan ihtiyaglari, arzulan ve tutkularn
acisindan bakildiginda, fiziksel olarak miikemmel bir
yer degildir. ikincisi akilc failler arasinda giinah ve
ahlaki yetersizlik vardir. Yalan soylerken, aldatirken,
calarken, o6ldiinirken ve savasirken, insanlar sirekli
olarak Tann’'min'emirlerini ¢ignerler. Peki O bunla-
n kolayca engelleyebilecekken, neden olmasina izin
verir? (Ginah meselesiyle ilgili sorun insan 6zgurli-
gudiir. Tanr’'nin her geye giciiniin yetmesinden, bazi
disiinirlere gére, Tanr’'nin, insanlar tarafindan yapi-
lan glinahkar eylemler de dahil, biitiin olaylara aktif
olarak miidahale ettigi ve sirekli olarak ve yakindan
diinyayla ilgilendigi anlam ¢ikar. Bu, Tann'nin dog-
rudan bu giinahlarin icinde oldugunu ima etmekle
kalmaz; Tann'nin giinahkarlann eylemine kars: ko-
nulamaz bir gligle miidahil olmas: insan faillerin 6z-
gurligini de sekteye ugratir ve sonug olarak onlar
eylemlerinin sorumlulugundan kurtanr.) Son olarak,
Tanr’'nin yarattigl diinyanin pek de 6yle adil bir din-
ya olmadig gibi bir sorun vardir. Erdemli insanlar
genellikle yoksulluk ve aci iginde yasarken, kotiiler,
ozellikle de (aggozliliikleri ve diriist olmayislan gibi)
kotilukleri sayesinde, siklikla refah iginde yasar. Adil
bir Tanrn boyle bir haksizliga neden g6z yumar?
Farkl dini geleneklerden diisiiniirlerin kabul ettigi
bu sorunun genel 6zelliklerinin yani sira, gligli inayet
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Ogretisiyle Hiristiyanlik soruna timden yeni bir bo-
yut katmigtir. Tanri, Hiristiyan Kutsal Kitaplara gore,
biitiin insanlardan bagiglanmay: dilemesini ister (1
Timoteos 2:3-4). Ama yine de herkes, ister (standart
Roma Katolik versiyonuna goére) Tann tarafindan
kendilerine verilen inayeti dogru bir bigimde kullan-
mamis olsunlar ister (Reformcu ogretilerin bazilari-
na gore) inang ve nihayetinde sonsuz mutluluk igin
zorunlu ve yeterli olan inayetin verilecegi mukadder
sec¢ilmig kigiler arasinda olmadiklan igin olsun, ba-
gislanip selamete eremez. Oyleyse, nasil oluyor da,
kaynag her seye giicii yeten, her geyi bilen ve iyilik-
ten yana Tanri olan inayet, kurtulus igin gerekli ina-
yet herkese bahs edilmiyor ve her zaman istenen etki
yaratilmiyor. Ve neden inayet bazen adil bir Tann
tarafindan layik olmayan insanlara ve bazen de onu,
Tann’nin bilgisi dahilinde, dogru bir bigimde kullan-
mayacak insanlara veriliyor?

Kotiilik sorununa onerilen ¢éziimler bir¢ok bigimde
ortaya gikmigtir. Onceleri Augustinus’a gekici gelen
ama daha sonra sapkinlik olarak mahkdm ettigi er-
ken donemli bir yaklasim, dogada aslinda iki temel,
etkin ilke bulundugunda israr eder. Eski Pers peygam-
beri Mani'nin diigiincelerinden tireyen bir 6greti olan
Manicilige gore, iyi ilke, Tann, ko6ti ilkenin, Seytan’in
bagimsiz, esit oranda gergek ve biiyik giiciiyle mica-
dele etmelidir. Bu karsit giliglerden tireyen dinamik,
iyi ve kotinin bir karigimi olmasi gereken yaratilmig
seylerle birlikte, bir bakima Tanr'y1 onlara kars: so-
rumluluktan azat edecek gekilde diinyadaki 6zel ko-
tilerin mevcudiyeti anlamina gelir.

Bitiin Ortodoks Hiristiyan dugintrler gibi, Mani-
ci dualizmi reddeden Aquinas, agirhikl olarak, Onun
bitin seylere evrensel nedensel muvafakatindan
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dolay), Tann'min insani olaylarda fiziksel ve ahlaki
midahalesiyle ilgilenmistir. Tann'nin gergekten de
ginahin nedeni olup olmadig1 sorusuna Aquinas,
kendinden 6nce Augustinus'un verdigi gibi, kotila-
gin gergek ve olumlu bir gey olmak yerine, sadece iyi-
ligin yoklugu anlamina geldigini ¢linkii Tann’'nin en
st iyilik oldugunu, Onun ancak bir geyin yoklugunun
degil, olumlu 6zelliklerinin kaynag olabilecegini s6y-
leyerek yamt vermistir. “Tann kotiligin yazan de-
gildir; ¢linkii O varlik-olmayanin nedeni degildir.”
Giinah s6z konusu oldugunda, Tann o edimde -bir
edim olarak varliginda- eksik olan (ya da “bozuk
olan”) seyden degil, gercek olan seyden sorumludur.
“Tann, higbir bigimde edime eslik eden kusurun ne-
deni olamayacak bir bigimde, edimin bir nedenidir ve
bu yiizden O, giinahin nedeni degildir.”!s

Kotilik konusundaki en popiiler felsefi yaklagim,
biitiin sorun, seylere iligskin gok dar bir bakisa sahip
olmaktan kaynaklanir fikriyle baglar. Eger kisi olay-
lara ve biitilin olarak diinyaya bakis agisini genigletir-
se, ancak o zaman kot olarak gorinen seyin aslinda
kot olmadigim ya da koétiiniin gergek oldugunu ama
bir biitin olarak iyi olan daha biiyik bir seyin 6zsel
ve bu yiizden zorunlu bir unsurunu olusturdugunu
gorecektir.1

Bazen “biitiind diisiin” yaklasimi nicel bir bigim
alir. Ne kadar genis bir agidan bakarsak, evrenin as-
linda bir biitiin olarak k6t olmadigini o kadar iyi
goruriz. Koti seylerin sayisi iyi seylerin sayis1 ya-
ninda ¢ok kiigiik kalacaktir. 12. yiizyilin biyiik ha-
hami ve filozofu Maimonides yer yer sorunu bu ge-
kilde ele alir. Bazen insani alanlarda kétiinlin sayisi

¥ Summa Theologiae, I. Bolim, Q. 49, art. 2.
15 Summa Theologiae, I-II. B6lim, Q. 79, art. 2.
16 Bkz. ornegin Augustinus, Confessions, VII.13-14.
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iyiden fazla olmakla birlikte, bu alan biitiin evrenin
o kadar kiigiik ve 6nemsiz bir pargasini olugturur ki,
Tann'nin yarattiklannin biitiin niteligi hakkinda bir
yargiya ulagmak adina higbir anlam tasimaz. “Eger
insan var olani disinir ve goéziinliin 6niinde canlan-
dinr ve bunun iginde kendi payina diisenin kiigiikli-
gliniin bilincine vanrsa” der Maimonides, Guide of the
Perplexed adli kitabinda, “hakikat agik ve net olarak
gozlerinin 6niinde canlanacaktir. Diinyadaki kotu-
liikklerin goklugu hakkinda insanlarin durmadan ileri
geri konustugunu diigiinlirsek, ayni insanlann iyiyi
olusturan melekler hakkinda ya da [goksel] evrenler
ve yildizlar ya da onlan olusturan elementler, mine-
raller ve bitkiler hakkinda ya da gesitli hayvan tiirleri
hakkinda bu kadar konusmadiklanni sdyleyebiliriz...
Bunu ancak goyle diisiniirsek dogru bir bigimde an-
layabiliriz: Insan tiiriiniin varolan biitiin bireyleri ...
mevcut olan ve varligim sirdiiren biitine kiyasla
higbir kiymet ifade etmez.”?” Maimonides'in yine 1s-
rarla belirttigine gore, uzun bir tarih goriisi ve genis
bir dinyanin durumu gonisiiniiz varsa, goreceksiniz-
dir ki insanlar dleminde bile kétiilerin sayis1 birgok
insanin sandig1 kadar biyik degildir ve iyi seylerin
sayisindan ¢ok daha azdir. “Insanlann bagina gelen
tiirden kotiliiklerin gok az oldugunu ve nadiren ger-
geklestigini goreceksiniz. Binlerce yildan beri ne bir
sel ne de yangin felaketi yasamis sehirler bulacaksi-
niz. Yine binlerce insan tamamen saglikh bir sekilde
dogarken, bir 6ziirliinliin dogusu anormal bir durum
ya da en azindan ... boyle kisiler ¢ok nadir; ¢linki on-
lann oram saghkh doganlar iginde yiizde biri, hatta
binde biri bile bulmuyor."#

17 Guide of the Perplexed, 111.12, gev. Shlomo Pines, 2 cilt, (Chica-
go: University of Chicago Press, 1963), c. 2, s. 442.
®  Guide of the Perplexed, 111.12, c. 2, s. 444.
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Bununla birlikte, ko6tiiliik sorununa nicel ¢6zim
pek de tatmin edici degildir ve gerek Maimonides ge-
rek bu goriisten yana diger disiiniirler bunu kabul
etmistir. iyi seylerin sayisinin kétii seylerin sayisin-
dan biiyiik olup olmadigina karar vermeye galigmak,
nasil sayim yapilacagina iligkin ampirik tartigmalar
ve bir durumun nasil degerlendirilecegine iligkin
normatif tartigmalarla birlikte, sonsuz bir sayilar
oyununa yol agacaktir. Daha da 6nemlisi, nicel ¢6-
zuim kotilik sorununun kalbinde yatan temel soru-
yu da yanitsiz birakir: Tanri’'nin yarattiklar: arasinda
hepsinden 6nce koti bir sey niye olsun? Bu kadar gok
kotilik neden var; bir nebze az olamaz miydi? Eger
biitiini géz 6niine almanin ya da seylere daha genis
agidan bakmanin, her geye gilicii yeten, her seyi bilen
ve tamamen iyi bir Tann inancinin, eserindeki ku-
surlarin ve giinahlann anlasilmasinda bize yardimci
olacag diisiniiliyorsa, demek ki dikkatimizi doga-
nin agik segik olgularinin 6tesine, yalnizca metafizik
irdelemenin ortaya gikarabilecegi bir seye vermeli-

yiz.

Felsefi kariyeri boyunca Leibniz kétilik sorunuyla
ugrasmisg, hatta bu sorunu takinti haline getirmistir.
Bu muammaya buldugu meshur ¢6ziimiin unsurlan
Paris doneminin 6ncesinde ortaya ¢ikmistir ve 6ldi-
gl y1l da bu konu lzerinde ¢aligmaktadir ve buldugu
¢6zimin temel yapisi neredeyse elli y1l 6ziinde ayni
kalmistir. Gergekten de Leibniz'in biitiin felsefesi,
Leibniz'in Tanrr'nin yaptiklarinin akilci muhakemesi
ya da savunulmasi i¢in ortaya attigi bir terimle, bir
teodise (Yunanca theos, yani Tann ile diké, yani ada-
letten tiretilmis'®) viicuda getirme etrafinda yogrul-

19 Bu terim ilk kez tahminen 1697 yilindaki kisa bir Latince
pargada kullanilmstir (Grua 1.370).
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mustur.?® Bununla birlikte Bayle’le yiridtmiis oldu-
gu uzun siireli diyalog, hayat1 boyunca yayimladig:
yegane felsefe kitabi olan bir kitapta ona bu sorunu
enine boyuna ele alma firsati vermistir.

Bayle'in kugkucu egilimleri, alayc1 tavnn ve genel
olarak teolojik meselelerdeki donuklugu kendisine
bazi gevrelerde bir serbest diisiiniir, bir sapkin, hatta
bir ateist olarak in kazandirmistir. Bir yerde, pratikte
kendisini elegtirenleri ignelemek igin, Bayle bir ate-
istler toplumunun sézde Hiristiyanlar toplumundan
daha ahlakh olabilecegini 6ne siirer. Manicilere sem-
pati duyan biri olarak algilanmasi da géhreti i¢in ha-
yirh olmamistir. Bu hatali bir izlenimdir ama temel-
siz de degildir. Dictionary’nin ilk baskinda, “Maniciler”
baghigi altinda Bayle, bu hizbin “herkesin yiiregine
korku salmasi gereken seyi ... Kutsal Kitap1 kabul
eden biri tarafindan savunulmas: imkansiz olan ...
sahte bir dogmay1 ogrettigi"#* notunu dismiistir.
Bayle, bu sistemi giiritmenin ne kadar zor oldugunu
agiklayarak siirdirir notunu ve bu yorumu nedeniy-
le hemen rakiplerinin saldirisina ugrar. Ama Bayle'in
amaci burada Manicileri savunmak degil, tek basina
akil yiiritmenin boylesi bir sapkinhg: zayiflatmak
i¢in yetersiz kaldigin1 géstermektir. “Insan akli bunun
igin fazla zayiftir. Bu bir yikim ilkesidir, 6gretme de-
gil. Sonsuz tartigmalar yiriitmek igin tek ¢are kugku-
yu ylikseltmek ve seyleri her yone gevirmektir.”?2 Bu
teoriyi yenilgiye ugratmanin tek yolu -Tann'nin ni-
teliklerini hak ettigince savunmak ve Tann’'nin yap-
tiklanndaki adalete inanmak igin tek yol- inangtan,

2 Bu tez ikna edici bir bigimde Donald Rutherford’un Leibniz
and the Rational Order of Nature (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1995) adli kitabinda savunulmustur.

2 HCD 144.

22 HCD 151.
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“vahyin 15181"ndan geger. Rasyonel bir teodise arayisi,
Bayle'e gore, nafiledir.

Isterse yanit vermeyebilirdi; ama Leibniz higbir
zaman Bayle’in meydan okuyusunu, 6zellikle uzun
sliireden beri kendisi igin gok 6nemli oldugunu soy-
ledigi konularla ilgili olanlan karsiliksiz birakma-
mistir. Ama Leibniz, Bayle’e yanit vermeye kendisini
Prusya Kraligesi'nin zorladigini iddia etmigtir. Johann
Friedrich’in kardesi ve Hanover diikiiniin varisi, ayni
zamanda Leibniz'in hamisi olan Ernst-Auguste’in
kiz kardesi ve Brandenburglu Frederick’in karis1 olan
Sophie Charlotte, Leibniz’in soyledigine gore, “derin
disiincelerden hoslaniyordu.”? Hollanda’ya yaptigi
ziyaret sirasinda sahsen de tanigtigl Bayle'in yazila-
rin1 okumaktan hoslanan Sophie Charlotte, 1702 ya-
zinda Berlin disindaki malikanelerinde Leibniz'le bir-
likte, kuskusuz felsefi konugsma zevki olan bagkalarn
esliginde, kaldig: sirada babasinin danigmanina, Rot-
terdaml karizmatik kuskucunun ortaya attig1 gesitli
“zorluklara” nasil yanit verecegini sormustu.

Ayni yaz Leibniz, L’Histoire critique de la république
des lettres’de yayimladigi, “M. Bayle’in Critical Dictio-
nary’sinin ikinci Cildindeki ‘Rorarius’ Makalesinde
Onceden Kurulmug Ahenk Sistemi Uzerine Diiglince-
lerine Yanit” adli makalesini yazmistir. Leibniz’e gore,
Bayle'in “limana kendisi yanasan, kaptansiz bir gemi
ya da akli olmadan insanin iglevlerini yerine getiren
bir makine” diyerek alayci konugmasi, Tann'nmin her
toze kendiliginden kendi varlik durumlarini meyda-
na getirecek bir 6zellik ve ig gii¢ verebilecegi iddiasini
guritecek karsi ornekler sunmaktan uzaktir; glinki
insan yapimi makinelerin yapabilecegi tiirden seyler-
den goriilebilecegi gibi, boyle bir hiiner sonlu ruhlar
igin bile baganlabilir bir seydir. “Bir insanin belli bir

B Bkz. Des Bosses'ye 3 Eylil 1708 tarihli mektup, GP I1.356.



MUMKUN DUNYALARIN EN tYlst 133

siire bir gehirde yiliriyecek ve belli caddelere gelince
dogru bir bigimde koseyi donecek bir makine yapa-
bilecegi kusku gotiirmez."# Tozlerin kendiligindenli-
gi ve onceden kurulmug ahenk konularinda Bayle'in
itirazlanna yeterli yanit verdigine inanmanin rahath-
giyla Leibniz, bu makalesinin sonunda, ilk okudugun-
dan beri kafasina takildig1 belli olan, Dictionary’nin
oteki bagliklarindaki meselelere egilir. Leibniz burada
kotiilik sorunundaki farkliliklarini 6zetler. Bu, goriig-
lerine iligkin insani1 kivrandiracak kadar kisa bir 6zet-
tir; ama Leibniz agikga, Tann ile kotdligi uzlagtir-
ma miicadelesinde ve 6zellikle “bilitiinii goz 6niinde
bulundur” yaklasimini teodiseye yedirmesinde akh
onayladigini ilan eder:

Soziini ettigim ve konulan [6nceden kurulmus
ahenk] sorunuyla birgok yénden baglantili olan,
M. Bayle’in makaleleri hakkinda bir sey séyle-
yecek olursam, yle goriiniiyor ki, kotilige izin
verme nedeni ebedi olabilirliklerde yatmakta-
dir; buna gore, kotiiliige imkan veren ve ona fi-
ili varolus kazandiran tirden evren, biitiind [en
somme] g6z 6niinden bulundurarak, bitin 6teki
mimkiin evrenlerden daha miikemmeldir.?

“Biitin mesele” diyor Leibniz, “adeta, ileri daha iyi
sigramak igin bir adim geri ¢ekilmektir.” Bu daha
uzak bakig agisindan, mimkin dinyalarn en iyisini
yaratirken Tann’'nin kotiligi kabul etmesi gerektigi
anlagilir.

Ertesi yil Bayle, tamamlamasi iki yil siiren, son
derece uzun bir ¢alisma olan Response to a Provincial’s
Questions kitabinda, meydan okuyusa karsihik verir.

# GPIV.555; L 575.
% GPIV.567;L 582.
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Bu kitaptaki yazlar, Ingiliz William King ve Fransiz
Jacques Bernard gibi bir dizi ¢agdasinin kotiligiin
kaynag meselesi lizerine yazdiklanna yoneliktir;
ama agiktir ki Leibniz de hedeftedir. Bayle’in akilc
teolojiye genel itirazi, inanca epistemolojik bir boyun
egis ve tek bagina aklin kesfettigi dogrular ile vahiy
yoluyla gelen dogrular gelistiginde aklin feda edilme-
si gerektigine duyulan bir inang olan fideizminden
kaynaklanir. Bayle'in 6zellikle Leibniz’in benimsedigi
teodiseci tlirden stratejiye elestirileri, Leibniz'i géris-
lerinin bastan sona siki bir savunmasini yapma za-
maninin geldigine inandirmigtir.

Ne yazik ki 1706 yilinda, Leibniz daha bu projeye
baslamadan, Bayle vefat eder.? Leibniz ilk kez boy-
le bir agmazla karg: kargiya kalmiyordur. iki yil énce,
John Locke'un Essay Concerning Human Understanding
kitabindaki her teze tek tek yamt verdigi galismasi-
n1 tam bitirmistir ki Locke olir. Leibniz, Locke’un
amisina hiirmeten, New Essays on Human Understan-
ding galigmasini bastirmaktan imtina eder. Ne var
ki Bayle'in elestirileri agik agik yanit vermekten geri
duramayacagi kadar 6nemliydji; ¢linkd bunlar yalniz-
ca Leibniz'in felsefesinin ana unsurlanna degil, ayni
zamanda Tann’'nin niteliklerinin akilc1 bir savunusu
kavrayisinin tamamina yoneltilmis elestirilerdi. Da-
hasi, 6zel olarak Leibniz’e kars: higbir gey yazmamisg
olan Locke’la olan iligkilerinin aksine, bu mesele, go-
riglerinin basili elestirilerine yanit verme meselesiy-
di. Leibniz aynca, kamuoyunu yakindan ilgilendiren
bir mesele olarak goérdiigii seyi bir sonuca baglama-
ya can atiyordu: “[M. Bayle] bizi terk etti” der Leibniz.

% 1707'de, Bayle’in 6limiinden kisa bir siire sonra, Leibniz
“Theodicy, or Apology for the Justice of God Through the
Idea of It That He Has Given Us” adli kisa bir girig yazis (“des
pensées”) kaleme almistir (ancak bu yaziy1 yayimlamamg-
ar), Grua 11.495-98.
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“Ama sorun oldugu yerde duruyor ve akilli bir adam
sorunu ele almay: sirdirecektir; ¢iinki kamuoyun-
da boyle bir beklenti vardir."?? Bu yilizden Leibniz,
Bayle’e uzun bir yanmit kaleme almigtir -daha genis bir
okur kitlesine ulagmasi igin de Fransizca yazmigtir-
ve boylece ayni zamanda genel okura metafizik siste-
minin bir 6zetini sunmustur.

Essays of Theodicy, on the Goodness of God, the Free-
dom of Man and the Origin of Evil (ingilizce baskisinda
yalmzca Theodicy kullamilmistir) kitab1 1710 yilinda
Amsterdam’da yazar ismi belirtilmeksizin basilir.2®
Eserin “akilla inancin uygunlugu” lizerine olan “Su-
nus” bolimd, Bayle'in, inancin kiginin mantiksal ola-
rak tutarsiz ya da akilla gelisen bir seye inanmasini
gerektirdigine iligkin gorisini ¢lritmeye vakfedil-
migtir. “Son tahlilde” diye yazar Leibniz, “bir dogru
diger dogruyla gelisemez ve aklin 15181 vahyin bir ar-
magani oldugu kadar Tann’'nin da bir armaganidir."?®
Leibniz burada klasik akilc: amentiiyl savunur: Yal-
nizca tek bir hakikat vardir ve bu hem metafizik hem
de teolojik iddialan iginde bannndinr ve oradaki biitiin
onermeler akilla anlasilabilir ya da en azindan akilla
tutarlilik gosterir. Her seyden once, Leibniz ilahi ada-
lete hiikmeden ve Tann'nin icra tarzim agiklayan il-
kelerin, insan aklinin niifuz etmesine imkan verecek
kadar bizim kendi adalet kavrayisimizla benzerlikler
tagimas1 gerektigini savunur. “Onun bilgeligi kadar
Onun iyiligi ve Onun adaleti de ancak onlar sonsuza
kadar daha miikemmel olduklanndan bizimkinden
farklidir.”® Simdi artik rasyonel bir adalet ve iyilik
savunmasi yapmak igin yol temizlenmigtir.

¥ Grua I1.495.

#  Leibniz'in ismi, hemen 6liminin ardindan yaymmlanan,
1716 tarihli Latince baskiya kadar kapakta yoktu.

¥  Theodicy, §29, GP V1.67; H 91.

% Theodicy, §4, GP V1.51; H 75.
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Leibniz, kotiilik sorununun muazzam zor bir so-
run oldugunu kabul eder. Siredurum sorunlanyla
birlikte kotiiliik sorunu “aklin kanstirdig: iki meghur
labirent”ten biridir ve “hemen bitiin insan soyunu
sasirtan”! bir muammadir. Ona gore, “hep-iyi, hep-
bilge ve hep-giicli tek ilkenin nasil oluyor da kotii-
l4gl kabul ettigi ve 6zellikle giinaha izin verdigi ve
nasil oluyor da haini siklikla mutlu ve iyiyi de mutsuz
yapabildigi”®? dogal teolojinin bir sorunudur. Tanri
ginahin dogrudan nedeni olmaktan gok ~Tanr gori-
niiste kotiligin ortaya ¢ikmasinda olumlu bir bigim-
de igbirligi yapmis olsa da- giinahin ortaya gikisina
imkan verir. “Tann’nin kotiicil eylemlerde igbirligi
olmasa da, insan Onun sunu ve bunu 6nceden gor-
digiind, her seye giicii yeten olarak onlan engelle-
yebilecegini ama Onun yine de bunlara izin verdigini
anlamakta gliglik gekecektir.”** En zorlu sorun da
“Tanrrnin insanlarin selametinden yana tasarrufu,”
yani inayet konusunda ortaya gikan sorundur. Ogre-
tideki ilk glinaha gore, biitiin insanlar dogustan dis-
kiin ve kotiilige meyyaldir; ancak inayet (en azindan
Leibniz gibi bir Lutherci i¢in) insanin iyi isler yapma-
sina imkan verir. O halde neden bazilan bagiglanmig-
ken bazilari lanetlenmigtir?

Az sayida bagislanmis ya da segilmig vardir; de-
mek ki birgogunun se¢imi Tann’'nin agik buy-
rugu degildir. Ve segilmig olanlarin ona geri ka-
lanlardan daha fazla layik olmadig: ve temelde
onlann daha az koti olmadiklan, onlarin sahip
oldugu iyiligin yalnizca Tann’nin bir armagam
oldugu kabul edildiginde sorun gikar. Burada

% Theodicy, GP V1.29; H 53.
2 Theodicy, §43, GP V1.74-75; H 98.
3 Theodicy, GP V1.34; H 58.
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adalet nerededir (diye soracaktir insanlar) ya
da en azindan burada iyilik nerededir? Taraf
tutmak ya da kisilere itibar etmek adaleti ze-
deler ve nedensiz yere iyiligine sinir koyan kisi
yeterli dlgide iyilige sahip olamaz.*

Bu sorunlar dizisinin ¢6zimi, Leibniz igin,
Tann’'nin akilahgin, bilgeligini ve iyiligini diisiin-
mekle bulunacaktir. Sonsuz sayida bagka mimkin
dinyalar iginde O, banndirdig1 kétiilik ve gilinaha
ragmen, bu fiili diinyay1 yaratmayi se¢mistir; bunun
tek nedeni de bu diinyanin biitiin miimkiin diinyala-
nn en iyisi olmasidir. Aslinda bu diinyayr mimkiin
diinyalar i¢inde en iyi yapan sey kismen onun iginde-
ki mevcut seylerin (koétiliikler de dahil) adil miktarda
ve nitelikte olugudur. “Tanr, giinahi ortaya gikaran
olmaksizin ve hatta ona alet olan olmaksizin, ahla-
ki kotulikte, yani glinahta ahlaki olarak igbirlikgidir.
O bunu, ona adilce izin vererek ve onu bilgece iyilige
yonlendirerek yapar.”?

Tann kendi sinirsizlig) ve sonsuz zekasiyla, mim-
kiin dinyalannin sonsuz oldugunu bilir. Her mim-
kiin dinya miimkiin t6zlerin ve onlann iligkilerinin
birbirine baglanmasi, zaman iginde geylerin ve olay-
larin agilip serpilisinin bir kavramsal temsilidir. Bu
dinyalann bazilann ancak ¢ok kiigiik aynntilanyla,
belki de tek bir 6zellikle -tikel bir kisinin kahveren-
gi degil de mavi gozli olusuyla 6rnegin- birbirinden
aynlir;*® bazilar1 da birbiriyle taban tabana zittir,

3 Theodicy, GP V1.35-36; H 59-60.

35 Theodicy, §§107-108, GP V1.162-63; H 182.

% Dogruyu s6ylemek gerekirse, Leibniz igin iki diinyann yal-
nizca kugiik bir aynntida birbirinden farkh olmas1 mimkiin
degildir. ki diinya arasinda bir sey farkliysa, biitiin 6teki
tozler de farkh olmak durumundadir. Ginki Leibniz'in fel-
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biitiiniiyle farkh doga yasalarina tabidir. (Ornegin
Newton'in iki cismin birbirini aralanndaki mesafe-
nin karesiyle ters orantili bir bicimde gekmesi yasasi
uyarinca birbirini gekmek yerine ayni formiille birbi-
rini iten cisimlerden olusan bir diinya disiiniin.) Egit
oranda muhtemel 6teki dinyalarla birlikte var olmak
i¢in gayret eden ama Tanmn’nin olumlu yaratic1 edimi
olmaksizin sonsuza dek fiililesmemis bir kavram ola-
rak kalacak olan her bir diinyanin ebedi 6zii Tann’'nin
mudrikesinde yalnizca bir fikir olarak, bir ihtimal ola-
rak mevcuttur.

Midrikesindeki bitiin muhtemel dinyalan tara-
yarak ve her biri lizerinde diisiinerek Tann onlan bir-
biriyle kiyaslar. Boyle yaparken Tann onlarin yalniz-
ca betimsel farkliliklarini degil normatif farkhihklarnni
da dikkate alir. Tann'nin bakig agisindan, baz1 diin-
yalar 6tekilerden daha iyidir; dolayisiyla tercih edilir.
Leibniz'e gore, nitel olarak butin 6teki diinyalardan
daha ustiin olan, hepsine kiyasla en iyisi olan tek bir
diinya vardir. Ginki Tann sonsuz akillidir, sagmaz
bir bigimde hangi dinyanin en iyisi oldugunu bilir ve
Tann sonsuz iyi oldugundan, o diinyay: yaratir.

Mimkin bitin dinyalann kucaklamakla ye-
tinmeyen Tanrr'nin bilgeligi onlara niifuz eder,
onlan kiyaslar, birbirine gore tartar, onlann
muikemmellik ve kusur oranlanni, zaaflarini
ve gigld yanlanmn, iyiliklerini ve kotiliklerini
hesap eder. Bu siire¢ sinirli birlegimlerin gok
Otesine uzanarak onlan bitimsizliklerin bir bi-

sefesinde, her bir diinyada “her gey birbiriyle baglantihdir”
ve “salt digsal birimler” yoktur; dolayisiyla o seydeki fark
bitiin oteki tozlere yansiyacaktir. Aym nedenle, iki farkh
diinyada bir ve aym seylerden s6z etmek anlamsizdir; giin-
ki her bir gey ait oldugu tikel diinyanin yansimasidir ya da
onu ifade eder.
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timsizi, yani her biri yaratiklann bir sonsuzlu-
gunu banndiran sonsuz bir miimkiin evrenler
silsilesi haline getirir. Bu yolla, ilahi Bilgelik her
biri lizerinde ayn ayn diisindiigi bitin iht-
malleri farkl evrensel sistemlere boliigtiirir ve
sonra onlan tekrar birbiriyle kiyaslar. Bitin bu
kiyaslamalann ve irdelemelerin sonucu, bilge-
ligin iyiligi eksiksiz olarak tatmin etmek igin
diisiindiigl biitiin bu mimkiin sistemler iginde
en iyinin segilmesidir ve boylesi bir segim tam
olarak oldugu haliyle evrenin plamidir.?’

Bitiin mimkin dinyalar iginde bir en iyinin var ol-
dugu fikri felsefi olarak tartigmasiz degildir. Omegin
Aquinas boyle bir seyin olmadigini1 ve olamayacagi-
n1 iddia eder. Verili bir diinya ne kadar iyi olursa ol-
sun, Tann i¢in o diinyay1 daha iyi yapmak her zaman
mimkiindir. Eger gercekten sonsuz ¢oklukta mim-
kiin diinya varsa, Aquinas’a gore, onlar iginde en iyi
olan bir diinya olamaz.3®

Biitin mimkiin diinyalar iginde bir en iyi dinya-
nin olup olmadigin ve dahasi fiili diinyanin en iyi
dinya olup olmadigini soranlara Leibniz'in a priori
akil yiriitmeye dayal1 bir yanit1 vardir. Ona gore, son-
suz iyi ve miikemmel Tann’nin en iyiden daha az bir
seyi segebilmesi anlagilir bir sey degildir. “Sonsuzdan
daha az olmayan bir iyilikle biitiinlesmis bu ytce bil-
genin en iyiyi segmemis olmasi diigiiniilemez. Daha

37 Theodicy, §225, H 267-68.

¥ Summa Theologiae, Part [, Q. 25, art. 6. Bu konunun, 6zellikle
de Thomist diisiinir Francisco Sudrez'le ilgili olarak, bir tar-
tigmasi i¢in bkz. Emanuela Scribano, “False Enemies: Maleb-
ranche, Leibniz and the Best of All Possible Worlds,” Oxford
Studies in Early Modern Philosophy 1 (2003): 165-82 ve Robert
M. Adams, “Must God Create the Best?”, The Philosophical Re-
view 81 (1972): 317-32.
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az kotuluk bir tir iyilik oldugundan, daha az iyilik de
eger daha ¢ok iyiligin 6niinde bir engel tegkil ediyor-
sa bir kotiiliik olacaktir; ve eger daha iyisini yapmak
muiumkiinse, Tann'nin edimlerinde diizeltilecek bir
seyler var demektir.”*® By, yalnizca eger bir diinya ya-
ratirsa Tann'nin en iyi olani yaratmayi segecegi degil,
ayni zamanda en iyi olan bir diinya yoksa Tanr’'nin
hicbir diinya yaratmayacagi anlamina gelir. Eger es-
siz bir bigimde en iyi olan bir diinya yoksa, o zaman
Tanrr'nin bir diinya yaratmak igin zorlayici bir nedeni
de olmayacaktir ve boyle nedenler olmaksizin Tan-
n da sadece yaratmayacaktir. “Eger biitiin miimkin
diinyalar iginde en iyisi (optimum) yoksa, Tann da bir
tane yaratmayacaktir... iclerinden Tanrr’nin en iyi-
sini se¢mesi gereken sonsuz miimkiin diinya vardar;
ciinki O, yiice akilla uyum iginde eylemek disinda bir
sey yapmaz."® Bu arada, Tann herhangi bir diinya
yaratmadi: O bu mevcut diinyayy, fiili olarak varolan
diinyay: yaratt1. Bu ylizden, biitiin mimkiin diinyalar
icinde en iyisi olan bir diinyanin olmasi gerekir ve o
da fiilen varolan diinya olmalidir.

1759 yilinda yazdig: hiciv eseri Candide’de Voltaire,
Leibniz'le kafa buluyordu. Hikdyenin kahramani Can-
dide akla gelebilecek her tiir kotiiligt, giinahy, ihane-
ti ve sapkinligh gorir. Ciktig1 yolda yalanla, ihanetle,
aggozliilikle, aglikla, savasla, salgin hastalikla, dep-
remle, tecaviizle, cinayetle, hirsizlikla, kol bacak kes-
meyle, iskenceyle ve hatta yamyamlikla karsilasir.
Gelgelelim bu yasadiklan geng adamin iyimser diinya
goriisiini sarsmak bir yana, hocas1 Dr. Pangloss’tan
ogrendigi derslerin dogrulanmasina hizmet edecektir.
Hocasi ona biitiini dislin demistir. Ve o da kose bu-

3 Theodicy, §8, H 128.
©  Ag.y.
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cak her yeri dolasirken, kelimenin gergek anlaminda,
bunu yapar. Candide’in usag, koétiiliigiin her tarafta
yaygin olarak goriildiigiinii soyleyecektir. “Goériiyor-
sun, diinyanin bu yans1 6tekinden daha iyi degil. S6-
zimi dinle, miimkiin olan en kisa yoldan Avrupa’ya
don sen.” Ancak Candide gektigi sikintilara ragmen
bu dinyay: biitiin dinyalar iginde en iyisi olarak go-
rir; giinki her sey, hemen o an igin olmasa bile uzun
dénemde, belli bir iyilige varacaktir. ilk basta bir 6fke
aninda sevdiginin erkek kardesini 6ldiirmekten pis-
manlik duyan Candide, sonra gelisen olaylan, 6zellik-
le de Yeni Diinya'da kendisinin bir Cizvit olmadigini
fark etmeleri lizerine vahsi bir kabilenin elinden sag
salim kurtulmasini diisiinir. “Bayan Cunégonde'un
kardesini gigli bir kilig darbesiyle yere serecek ka-
dar sansh biri olmasaydim, daha tek kelime etme-
den vahsiler tarafindan yenmis olacaktim.” Aslinda
hikdyenin sonunda, Pangloss'un kendisine soyledigi
gibi, her sey son tahlilde Candide igin iyi olacaktir:
Sevdigiyle mutlu mesut evlenecek ve rahat, huzur-
lu bir hayat siirecektir. “Biitiin bu olanlar, miimkiin
diinyalann en iyisinde biitiin bir zincirin halkalanni
olusturur. Eger Bayan Cunégonde'u sevdigin igin kigi-
na bir tekme yiyip gilizel bir satodan kovulmamisg ve
eger Engizisyon tarafindan kovusturmaya ugrama-
mis ve eger Amerika'y bir ugtan 6biirline yaya olarak
katetmemis ve eger Baron'a kilicinla esasl bir darbe
indirmemis ve eger giizel lilke Eldorado’da biitiin ko-
yunlarim1 kaybetmemis olsaydin, burada sekerli ka-
vunu ve fistig1 yiyor olmayacaktin.”

Candide’in, Leibniz'in iyimserliginin uzun bir reduc-
tio ad absurdum’u’ oldugu soylenir. Leibniz'in bu din-
yanin en iyisi oldugu iddiasina, Voltaire sozlinii hig
sakinmadan son derece alayci bir sekilde, “Sahi mi?”

Latince: Sagmalik derecesine indirgeme —gn.
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diye yanit verir. Voltaire’e gore, Leibniz’in kotiilik so-
rununa a priori yaniti -bu diinya biitiin miimkin din-
yalar iginde en iyisidir ve bu yilizden Tann’nin adale-
tini ve bilgeligini yanlis ¢ikarmaz- bariz ampirik
zorluklarla kafa kafaya ¢arpisir. Bu diinyaya asina
herkes, Pangloss gibi, seylerin muhtemelen daha iyi
olamayacagini diislinmeye devam etmek igin, ¢ok ko-
yusundan pembe renkli gozliikler takmak durumun-
da kalacaktir. Eger Leibniz teodiseci projesinde basa-
nliolmakistiyorsa, bu diinyanin nasil oluyor da biitiin
mimkiin diinyalar iginde en iyisi oldugunu ve gerek
glinahin gerek acilann kalicihginin bu diinyanin en
iyiligiyle nasil bagdastigini agiklamak zorundadair.
Aksi takdirde, kotiiliik sorunu karsisinda biitiin soy-
ledikleri tartigmalidir.

Leibniz bu diinyada kotiliglin, tamamen
hakimiyetinin degilse bile yayginliginin elbette far-
kindaydi. “Ama kabul etmek gerekir ki, 6zellikle gesit
gesit kotl insanin bolluguna karsin bir¢ok iyi insanin
talihsizlige ugramis goriindiigii bu hayatta diizensiz-
likler vardir.”#! Leibniz, kotiiliigiin ontolojik anlamda
higbir sekilde gergek ve olumlu olmadigs, yalnizca bir
olumsuzlama ya da bir iyilik yoklugu oldugu konu-
sunda Aquinas’la ayni fikirdedir. Varolan her gey iyi-
dir; ama her bir birey onun en iyi kosulu igin yetersiz
kalabilir. Bu anlamda, Leibniz i¢in, hi¢bir sey kendi
basina gercek anlamda kotii degildir. Ama Leibniz'in
yine de bu yoklugun neden var oldugunu ve neden
Tann'nin, dogrudan ona neden olmamis olsa da,
onun olmasina ve neden oldugu sonuglann ortaya
¢gikmasina imkan tanidigim agiklamasi gerekir.

Leibniz kotlligl lige ayinr. Metafizik kotilik, zo-
runlu olarak her sonlu, yaratilmis varhig: karakterize
eden sinirhlik ve kusurluluk anlamina gelir. Bu tir ko-

4 Theodicy, §16, H 131.
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tiilik seylerin dogasinin kaginilmaz bir pargasidir; giin-
ki Tann'min yarattig1 her sey, sirf yaratilmis olmaktan
dolayi, mutlak olarak miikemmel olan yaratilmamis
varliktan daha az miikemmel olacaktir. Fiziksel koti-
liik ise aksine ac1 ¢ekmektir ve ahlaki kotiiliik de gi-
nahtir. Fiziksel ve ahlaki kotiiliikler, bircok miimkiin
diinyanin 6zsel pargasi olmakla birlikte, kendi baglan-
na yaratilisin zorunlu unsurlan degildir. Fiilen mevcut
diinyada onlar vardir; ¢linkli Tann, ona dair her seyin
tamamen farkinda oldugu bu diinyay: yaratmay ter-
cih ederek, onlara izin verir. Soru sudur: Neden?

Leibniz'in aklinda, Voltaire’'in onun soyledigini
iddia ettigi sey yoktur. Candide i¢in, bu dinyanin
mumkiin dinyalann en iyisi oldugunu soylemek,
bu diinyadaki her sey 6niinde sonunda onun igin ve
muhtemelen her yaratik i¢in en iyi neyse o olacak de-
mektir. Bir insan aci ¢ekebilir, talihsizlige ugrayabi-
lir; ama bunun tek nedeni basina gelen koti seylerin
sonunda onu refaha erdirecek olmasidir. Gelgelelim
bu, Leibniz'in iddias1 degildir. Leibniz'in anlatimina
gore her sey 6zel olarak benim igin ya da bagkasi igin
en iyi sekilde sonu¢lanmayacagi gibi, 6teki miimkin
diinyalann da benim igin ya da bagkasi i¢in daha koti
olacag: soylenemez. Leibniz, daha ¢ok, herhangi bir
oteki diinyanin, oradaki herhangi bir tekil kisinin tali-
hinden bagimsiz olarak, bu diinyadan biitiiniiyle daha
kotii oldugunu iddia eder.#?

2 Yine, bir bireyin miimkiin farkh diinyalarda nasil olacagi-
na iligkin bir karsilagtirma yapilamaz; ¢linki her tikel birey
diinyaya baghdir, yani var oldugu diinyada biriciktir. Bu
yiizden, o birey kavramu iginde yasadig biitiin 6teki tozlerle
iligkisi tarafindan, yani bizatihi diinya tarafindan belirlen-
mistir. Dolayisiyla eger sorun A diinyasindaki S bireyinin
talihi sorunuysa, S'ye ¢ok benzeyen (ama onunla 6zdes ol-
mayan) bir bireyin karsilagtirmal olarak B diinyasinda nasil
oldugu hakkinda konugmak gerekir.
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Leibniz, bilitin miimkiin dinyalann en iyisinde,
oraya giden yol tash olabilse de, her yaratigin son tah-
lilde mutlulugu ve refahi tadacagini diisiinmez. Tam
tersine, Leibniz’e gore, en iyi diinyada bir¢ok insan
acidan bagka bir sey gérmeyecektir. “Biitlinligi iginde
en iyi olanin ayn1 zamanda her bakimdan miimkiin
olan en iyi oldugu™ goriisiinii reddeder Leibniz. Her
tikel kotiiliik ya da kotiiliikler dizisi 6niinde sonunda
6zel bir iyi sonuca yol agmayacaktir. Bazen sefil bir
hayat sefalet iginde son bulacaktir. Ancak bu diinya-
nin banndirdig: 6zel kotilikler olmaksizin, birimizin
ya da digerimizin yasadig1 ve maruz kaldig fiziksel
acilar ve ahlaki giinahlar olmaksizin, bu diinya oldugu
haliyle diinya olmayacaktir. Ve eger bu diinya oldugu
haliyle diinya degilse, yalnizca bu nedenle, mimkiin
dinyalar iginde en iyisi olmaz ve Tann bunu yaratma-
y1 segmeyecektir.

Tann, dua edenleri, iyi ve kotli eylemleri ve geri
kalan her seyi 6nceden gormis olarak, her seyi
ilk ve son olarak bastan diizenledi; ve her bir
sey bir fikir olarak, varolusundan 6nce, her seyin
varolusunda vanlmis olan karara katkida bulu-
nur; o kadar ki 6zl degismedigi ya da bagka bir
ifadeyle sayisal bireyselligi degismedigi siirece,
(evren nasil sayisal olarak degismezse) evren-
de higbir sey degistirilemez. Boylelikle, eger bu
diinyadan gelip gecen en kicik kotilik bile
eksik olsa, o artik bu diinya olmaz; higbir seyin
eksik olmadig: ve yapilacak her seyin yapildig
bu dinya onu 6yle yaratmay1 se¢mis Yaradan
tarafindan en iyi olarak kurulmustur.*

43 Theodicy, §212, GP V1.245; H 260.
4 Theodicy, §9, GP V1.107-108; H 128-29.
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Tann'nin bakis agisindan diinyanin arzulanabilirli-
gi muhtevasiyla belirlenmigtir. Bu muhtevada, ister
bazi yaratiklarin ac1 gekmesi nedeniyle ister Tanri’nin
emirlerine kars1 gelmesi nedeniyle olsun, koti olan
birgok eylem ve olay vardir. Béyle seylerin daha az
oldugu sonsuz sayida mimkiin diinya vardir; bagka
nedenler yaninda, tam da bu yiizden, bu diinyalarda
mevcut diinyadan daha az ac1 ve giinah oldugu igin
en iyi olamazlar ve bu yiizden Tann tarafindan se-
gilmeye layik bulunmamiglardir.*> “Dogrudur, insan
ginahin ve mutsuzlugun olmadig1 diinyalar hayal
edebilir ve baz1 Utopyaci ya da Sevarambci’ romans-
lar yazabilir; ama bu ayn1 diinyalar da iyilik bakimin-
dan bizimkinden gok daha asagilarda olacaktir.”®
Tann’nin, i¢inde bir tane bile daha az kétiiligiin oldu-
gu bir diinyay1 se¢mesi demek, biitiin iyiliklerin daha
az oldugu bir diinya yaratmas: demektir; ¢iinki her
sey birbirine baghdir ve diinyanin her bir 6zelligi tek
tek onun en iyi diinya oluguna yapilmg birer katkidur.
Yine ayni sekilde Tanri’nin bir insanin bagina gelecek
bir dogal felaketi (ya da alt1 milyon insanin 6limi-
ne neden olan bir insani kotiliigi) engellemek igin
mucize kabilinden kiiglik bir hamle yapmasi demek,
bu diinyanin doga yasalarinin bir ihlali ya da insan

4 Elbette, fiilidlinyadan daha az kétiiliigiin olmasi, en iyi diin-
yadan daha az olmanin yeterli bir koguludur; zorunlu bir ko-
sul degildir bu. Fiili diinyadakinden daha fazla kétiligin
oldugu birgok mimkiin diinya vardir ve fiili diinyadakiyle
aym miktarda kotiliigiin oldugu birgok diinya da vardir;
bunlann hepsi en iyi diinyadan daha kusurlu diinyalardir.
Diinyalar bir¢ok bakimdan birbirinden farkhlik gosterir ve
bazilan kotiiligin niteligi ve niceligiyle higbir alakast olma-
yanbirgok bakimdan en uygun diinyalar olmaktan uzaktir.
17. yiizyilda, Fransiz Huguenot yazar ve diigiinir Denis Va-
irasse d'Alais'in Histoire de Sévarambes kitabinda anlattigi
hayali bir halk <n.

% Theodicy, §10, GP VI1.108; H 129.
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Ozgiirligiine bir miidahale anlamina gelecektir; bu,
diinyay, ilkelerini ve sonuglanni Tann’nin belirledi-
gi bir diinyay:1 degistirmek olacaktir. “Bundan dolay1
sikintiya disecek, algakta bulunan araziler var diye
Tann yagmur vermeyecek mi? Sonugta kuruyup gole
donecek yerler var diye giines genel olarak dinyayi
olabildigince 1sitmayacak mi?"¥ Tann, kendi segimi-
nin bir sonucu olarak zaman iginde agilip serpilecek
her seyi onceden gorerek, bu dinyay: yaratmay ter-
cih etmigtir; ¢linki o, bizim bakig agimizdan, bu ku-
surlu seyleri igerir ama Onun ebedi ve her seyi goren
bakis agisindan onu en iyi yapan bu kusurlu seylerdir.
Bazen Leibniz k6tii unsurlann (kusursuzlugu daha
az geyler) iyiyi artirdigin ve belli bazi iyilerin serbest
kalmasi igin belli baz1 koétiiliklerin gerektigini kas-
teder gibidir. Resimdeki 151k golge kontrastina ya da
muzikteki ses uyumsuzluguna benzer sekilde, zithk
iyilerin daha parlak 1g1ldamasini sagladig: gibi buti-
ne iliskin duygumuzu da daha olumlu kilar. “Kiigiik
bir kotiligin iyiyi daha segilebilir, yani daha biiyiik
yaptig1 durumlar hig de az degildir."*® 1697’de kaleme
aldig1 bir makalede Leibniz, “biitiini g6z 6niine getir”
yaklagimini zarif bir bigimde g6yle agikhyordu:

Eger gok giizel bir tabloya bakarken biitiine de-
gil de kiigliciik bir noktaya yogunlasip kalirsak,
o kiigik nokta giderek gozimizde biyiyecek,
biz yaklastikga daha da biiyiiyecektir; aslinda
daha, daha yakina geldikge giizellikten ve sa-
nattan uzak bir renk karmasasiyla kars: kar-
siya buluruz kendimizi. Ama ne zaman ki o
kiiglicik noktaya takilip kalmayiz ve tablo go-
ziimiizde kendisine yakisir bir konumdan go-

¥ Theodicy, §134, GP V1.187-88; H 206.
% Theodicy, §12, GP VI.109; H 130.
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rinir hale gelir, iste o zaman tuvalin Gzerinde
diisiincesizce kondurulmug bir leke olarak go-
rinen seyin aslinda eserin yaraticisi tarafindan
ok biiyiik bir maharetle yapilmis oldugunu
anlanz. Ve goziin resimde deneyimledigi seyi
kulak da miizikte deneyimler. Biyik besteciler
dinleyiciyi heyecanlandirmak ve diirtmek igin
ok siklikla armonik akorlarla uyumsuz sesle-
ri birbirine kanstinir ve dinleyici, sonunda ne
olacak diye merak etmeye baslar ve her sey yo-
luna girince de ¢ok daha fazla mutlu olur. Aym
sekilde biz de bize verdigi gii¢ ya da mutluluk
duygusunu tattirdig1 ya da tutkumuzun ortaya
¢itkmasini sagladig igin basit tehlikelerden ya
da koétilikleri deneyimlemekten hoslanabili-
riz.*°

Iyi algimiz1 yiikselterek ve diinyanin biitiin giizelligini
gérmemizi saglayarak kotiiniin biitiini degerlendir-
memize yaptigl bu tir estetik katki Leibniz’in diigiin-
cesinde 6nemli bir rol oynar. Ama bu onun teodise-
sinin ana meselesi degildir. Ve bazi kereler “biitiini
goz oniinde bulundur” yaklagiminin bu nicelikgi tiiri-
ne sicak bakmakla birlikte, Leibniz’e gére bu diinyay:
en iyi yapan gey iyinin kotiiden sayica fazla olmasi
degildir.’° Diinyanin en iyiligi, 151k ve golgeleri takdir
etmede olaganiistii baganh ya da iyi seylerin sayisini
dogrudan kavrama giiciine sahip herkesin gorebilece-
gi dogrudan ampirik bir sey degildir. Ayni sekilde, son
tahlilde, kotiilikler de amacin araglan hakh gikarma-
s1 iddiasinda oldugu gibi, olaylarin geligim seyrinde

4 “On the Radical Origination of Things,” GP VII.306-307; L
488-89.

¢ Bkz. Theodicy, §13 ve §263: Burada Maimonides'in nicelikgi
yanit1 tartigilir.
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ortaya Gikabilecek iyi sonuglarla hakl gikarilamaz;
cunkii bazen boyle iyi sonuglar ortaya ¢ikmaz ve iyi
bir insan giiniin sonunda yine lzgiin ve aci iginde
olabilir5* Buna karsin, iyi gibi koti de muhtevasinin
bir pargasini olusturarak bu diinyanin bitiiniiyle en
uygun olusuna olumlu bir katk: yapar.>? Gok sayida
sahane, iyi seyin olusu mimkiin dinyalar iginde en
iyisi kavrayisina dahildir. Kararl bir sayida koétiligiin
olusy, belli insanlarin belli giinahlan igliyor olusu da
dahil, bu diinya dedigimiz seye dahildir ve bunlar da
bu diinyanin “onu segen Yaratic’’'nin en iyi buldugu”
diinya oldugu gergegini destekler.>® Tanr Kendi iyili-
gi ve bilgeliginden dolay: en iyiyi yaratmaya istidath
oldugundan, Onun ayni zamanda bu giinahlann orta-
ya ¢itkmasina imkan vermesi gerekir. Leibniz'in “keyfi
irade” dedigi seydir bu. “Tanry, fiili olarak hiikkmiini
vermeden 6nce 6zglrliiglini kotiiye kullanan ve ken-
di felaketini hazirlayan insani miimkiin gseyler arasin-
da hazir bulunca, o insani var etmekten geri durmaz;

st Leibniz, Tann'nin bilgeligi ya da iyiligi agisindan degil an-
cak adaleti agisindan bu agimlamanin getirdigi sorunla bag
bagadir ve bu yiizden bazen son tahlilde bu hayatta erdemli
insanlarin ac1 ¢ekmesinin 6bir diinyada telafi edilecegini
ileri sirer; bkz. Monadology, §§87-90. Hatta §89'da, ilahi ada-
letin bu diinyada hiikmi bulunmadigini iddia eder; ¢linki
“glinahlar doga diizeni yoluyla kendi cezalanm birlikte ge-
tirecektir ... ve aym gekilde iyi eylemler mikafatlarini bu-
lacaktir ... ama bu her zaman hemen olamaz, olmamasi da
gerekir zaten.” Ve “On the Radical Origination of Things,”
makalesinde Leibniz, “istiraplara, 6zellikle de iyi insanlann
basina gelenlere gelince, bunlann daha biyiik iyiliklere yol
agacagl kesindir” diyecektir (GP V1.307; L 490).

52 Glnki kotdlik kendi basina iyinin yoklugundan bagka bir
sey degildir; dogrusunu séylemek gerekirse diinyanin muh-
tevasina “olumlu” hicbir sey katamaz. Aksine, bu katkiy:
yapan, seylerdeki (6rnegin cehaleti ve hiyaneti temsil eden)
daha az iyiliktir.

3 Theodicy, §9, GP V1.108; H 129.
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¢lnki genel plan bunu gerektirir.”** “Tanri, mimkiin
varliklar iginde aklini kétiiye kullanan rasyonel var-
liklar bulunca, en iyi mimkiin evren planina dahil
ederek onlan da var eder.”* Kisacasi, her seyi bilen,
her seye glici yeten ve her seyin en iyisini isteyen
bir Tann tarafindan yaratilmig bir diinyada giinah ve
aci vardir; ¢inki Tanri mimkin dinyalar i¢ginde en
iyisini ancak onun barindirdig1 giinah ve acinin var
olusuna imkan taniyarak yaratacaktir. Leibniz'in be-
lirttigi gibi, Tanr: bir anlamda son tahlilde kotiiliigiin
fiziksel nedeni olabilir ama ahlaki nedeni degildir;
glinahkar kendi giinahlarinin asli failidir.s¢

Sonunda Leibniz bu meselelere iligkin felsefi anla-
yisin gittigi kadar gidebilecegini fark eder. Eger birisi
kotiniin varolusu igin en iyiyle nasil baglantili oldu-
gunu sorarak bir agiklama aramakta israr ederse, ko-
tinin dinyadaki bitiin iyilige tam olarak ne katkisi
olduguna iligkin bir anlat: talep ederse, o kisi nafile
bir ugras igindedir. Bu derinlik insan kavrayigini agar.
Bayle’in “k6tiiniin nasil evren igin en iyi mimkiin ta-
sanyla baglantili olduguna iliskin aynntih agiklama”
talebine, Leibniz g6yle yanit verir: “M. Bayle fazla gey
istiyor ... mevcut durumumuzda bizim i¢in imkansiz
olan bdyle bir seyi yapma yiikimliligimiz yoktur.
Benim igin, belli bir bireysel koétiiligiin bitinligi
iginde en iyi olan seyle baglantisina engel higbir seyin
olmadigini séylemek yeterlidir. Bir seyleri kegfetmeyi
gelecekteki hayatimiza birakan bu eksikli agiklama,
konunun tamamen aydinhiga kavusmasini saglama-
mis olsa da, itirazlar1 yanitlamak igin kafidir.”’

¢ Theodicy, §265, GP V1.275; H 290.

55 Theodicy, §119, GP VI1.171; H 190.

%6 Confessio Philosophi, A VI1.3.121.

57 Theodicy, §145, GP VI1.196; H 214. Aynca bkz. Discourse on Me-
taphysics, §5: “Onun her seyin en iyisini yapacag ve Onu se-
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Yine de bu hayatta bile mimkiin diinyalar iginde
en iyisinin neye benzedigine ve onu en iyi yapan ge-
yin ne olduguna dair bir seyler sdylenebilir. Leibniz
bu dinyanin en iyisi oldugunu soylerken asil olarak
bunu estetik bir anlamda, dogru olabilecek olsa bile
en hos ya da en tatmin edici diinya oldugu anlamin-
da soylemez. Etik anlamda anlasilabilecek bir iddia
da ortaya atmaz Leibniz; yani diigiincesindeki diinya
igin bu dogru olsa bile bu diinyanin herhangi bir bag-
ka dilinyaya etik olarak tercih edilebilir oldugu iddia-
sinda da bulunmaz.’® Bu diinyay1 hepsinin iginde en
iyi yapan sey onun biitiin mimkin dinyalara meta-
fizik olarak Ustiinliigiidiir.s® Fiili diinya, en Ust sevi-
yede yaratilmis varhk ya da gergeklik gergeklestirdigi
oranda, en lst diizeyde miikemmellik banndinr. (Mii-
kemmellik, 17. yiizyi1lda, genel olarak normatif bir te-
rim degil, pozitif gergeklige denk diisen, betimsel ve on-
tolojik bir terim olarak kullaniliyordu; dolayisiyla bir
sey Otekine gére daha fazla gergeklige sahipse daha
mikemmel oluyordu. Dolayisiyla bir geyin sadece bir

venleri higbir seyin yaralayamayacag: konusunda Tann'ya
guvenmek yeterlidir. Yine de 6zel olarak Onu bu evren dii-
zenini se¢meye, giinaha izin vermeye, inayetini belli bir
sekilde dagitmaya sevk eden akh bilmek ... bu, sonlu bir
zihnin kapasitesini asar, hele ki bu zihin Tann vizyonunun
nesesine kavusmusg degilse” (GP IV.430; M 8).

8 Bkz. “On the Radical Origination of Things,"” GP VIL.306; L 489:
“Bu diinya yalnizca dogal olarak, hatta denebilir ki, metafi-
zik olarak, yani fiili olarak en fazla miktarda gergeklik sunan
seyler dizgesini banndiran bir diinya olarak en mitkemmel
degil, ayn1 zamanda ahlaki olarak da en miikernmeldir; ¢iin-
ki ahlaki miikemmellik gergek anlamda zihinlerin kendi-
sinde dogaldir.”

5%  Bu noktamn tartismasl igin bkz. George MacDonald Ross,
“Leibnizand the Concept of Metaphysical Perfection,” Studia
Leibnitiana, Ozel Bask: 21 (1992): 143-52 ve Rutherford, Leibniz
and the Rational Order of Nature, s. 24-26.
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vasfi, ait ve bagh oldugu seye gore, daha az gergektir
ve bu yiizden daha az mikemmeldir; bir atin rengi
atin kendisinden daha az gergektir. Ve sonsuz bir var-
ik sonlu bir varhiga gére daha mikemmeldir ve daha
fazla gergeklik banndinr.) Oziin hem niceligi hem de
gesitliligi bakimindan 6lgiildigiinde, higbir diinya bu
dinyadan daha ¢ok pozitif gergeklik barindirmaz.
Miimkiin en iyi diinya, kendi 6zsel dogasi iginde, za-
man iginde birbiriyle geligkiye diismeksizin bir diin-
yay1 paylasabilmeleri mimkin olan en fazla sayida
varlig1 biinyesinde barindiran ve iginde en fazla tir
gesitliligini bulunduran dinyadir.

Varligin boylesine tamhigini ve zenginligini mim-
kiin kilan seye Leibniz “dizen” der; bu diizen Tann
tarafindan diinya fenomenlerini yonetmek tizere ku-
rulmustur. Tann, ona gore, yaratiligta birimalat soru-
nuyla karsilasir. Eldeki araglarla O miimkin olan en
fazla sayida miikemmellik ya da gergeklik yaratma-
nin bir yolunu bulmalidir. “Bina igin ayrilmis mekani
ve kaynaklan, higbir seyi hayal kinkligina ugratma-
dan ya da barindirdig giizelligi sergilemesini engelle-
meden, en uygun bigimde kullanan bir mimar gibidir
0."%° Leibniz, Tanr’'nin yaraticit meydan okuyusunu
bir mozaik bulmacaya benzetir; bulmacay1 ¢6zmek
i¢in geyleri, en fazla sayida varlik gesidini igine alacak
sekilde ayarlamanin bir dizenini ve ilkesini kesfet-
mek gerekir. Ve Leibniz’e gore, en fazla sayida gergek-
ligin ve en zengin fenomenler gesidinin en iretken
oldugu diizen, en basit ve en evrensel doga yasalarin-
dan olusur. “Tann en miikemmeli [diinya], yani ayni
zamanda hem hipotezler bakimindan en basit hem
fenomenler bakimindan en zengin olani se¢mistir."”s?
“Tann yapabilecegi en fazla sayida seyi yapar ve

%  Discourse on Metaphysics, §5, GP IV.430; M 8.
61 Discourse on Metaphysics, §6, GP 1V.431; M 11.
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Onu basit yasalar koymaya zorlayan sey tam da bir
araya koyabilecegi kadar gok seye yer bulma zorun-
lulugudur; eger bagka yasalardan yararlanmigsa, bu
bize bulunduklan yerden daha fazla yer kaybettiren
yuvarlak taglardan bir bina yapmaya g¢aligmas: yi-
ziinden olmustur.”® En iyi dinyayi niteleyen sey, en
Ust dizey yalinlikta yasalar ve en fazla miktarda ve
gesitlilikte sonuglardir; ¢linkd en istiin yasalar ayni
zamanda en verimlidir.

Yasanin basitligi, varligin en goklagtinlmasai ve fe-
nomenlerin gesitliligi arasindaki bu miikemmel eg-
lesmeye Leibniz “ahenk” diyor. Kariyerinin basindan
beri Leibniz’in felsefesinin uzak ara en 6nemli unsuru
olan ahenk “gesitlilik iginde benzerlik”* olarak ya da
belli yasalar ya da ilkeler etrafinda bir araya getiril-
mis ve sistematize edilmis varliklann biyik bir ni-
tel ve nicel ¢oklugu olarak tanimlanir. “Ahenk birgok
sey belli bir birliktelik iginde toplandiginda olur. Ge-
sitliligin olmadig: yerde, ahenk de yoktur... Ote yan-
dan diizensiz, oransiz bir gesitliligin oldugu yerde de

6 Malebranche’a mektup, 22 Haziran/2 Temmuz 1679, GP
1.331; L 211.

6 Burada ben iki degerin, yani (yasalarda) yahnlik ve (gergek-
likte) gesitlilik ve miktann, gerilim i¢inde oldugu ve Tann’'nin
goreli maksimizasyon ugruna mutlak maksimizasyonu feda
ettigi (dolayisiyla daha gok gergeklik ancak daha az yalin
yasalar banndiran diinyalann olabilecegi) yorumu yerine,
Leibniz’in Tann'sinin iki blyiik degeri de en ust dizeye -
kardign yorumunu tercih ediyorum. Diigiinirler bu konuda
boliinmiistiir. Rutherford, 6rnegin ikinci yorumu benimser
(onun Leibniz and the Rational Order of Nature kitabimn temel
konusu budur); ancak Bertrand Russell (A Critical Exposition
of the Philosophy of Leibniz, 2.b. [Londra: George Allen and Un-
win, 1937]), Nicholas Rescher (Leibniz: An Introduction to His
Philosophy [Lanham, Md.: University Press of America, 1979])
ve Catherine Wilson (“Leibnizian Optimism,” Journal of Philo-
sophy 80 (1983): 765-83) ilk yorumu benimser.

8 Confessio Philosophi, A V1.3.116.
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ahenk olmaz."¢> Tann’'nin bir dinya segimi tek bir
degerin en goklastinlmasiyla sonuglanmis olsa bile
durum degismez. “Ahenk tam da sudur: ¢okluk igin-
de belli bir yalinlik. Bunun iginde gizellik ve hosluk
da vardir. Seylerin var olmasi igin gegerli olan neyse
onlarin Tann tarafindan eniyi, yani en ahenkli olarak
anlagilmasi igin de aym sey gegerlidir.”®¢ Leibniz'in
ahengi anlatmak igin yaptig1 en gézde ¢izimi, nere-
den bakarsaniz bakin, rastgele ve nedensiz goriinen
ama aslinda yapis1 matematiksel bir denklemle kav-
ranabilen ve diizene sokulabilen son derece karma-
s1k, stirekliligini yitirmeyen bir egridir.s’

Ahenk bu diinyanin gériilebilir bir yéni degildir;
Leibniz'in bu diinyay: en iyi yapan geye dair iddiasi
herhangi bir ampirik kanitin 6tesine uzanir. Leibniz'e
gore, gorintiiler bazen seyler hakkindaki metafizik
hakikatle bile gelisik goriniir. Bazen bu dinyanin
“karmakarisik bir kaos”® arz ettigini ifade etmekten
cekinmeyen Leibniz’e gore, mimkin bitin dinya-
lar iginde en iyinin 6zniteligi ahenge ancak metafi-
zik akil yuriitmeye dugkiin, “daha derin bakabilen”
ve onlan birlestiren gériinmez diizeni kavramak igin
goriintiler karmasasinin 6tesini gorebilen insanlar
vakif olabilir. En iyi diinya bir varhk toplagmasidir.
Burada her bir t6z kendiliginden bir bigimde kendi
durumlarini yaratan etkin, organik bir birliktelik ser-
giler; ama ayn1 zamanda biitiin 6teki tézlerde olup
biten her seyle miikemmel bir uyum igindedir. Bagka
bir ifadeyle, tam anlamyla Leibnizci bir diinya ne-
densel olarak bagimsiz tozlerle doludur ve 6nceden
kurulmus bir ahenk i¢indedir.

6  Grua, .12

% ‘“De Existentia,” A V1.3.588.

67 Bkz. Discourse on Metaphysics, §6.

% “On the Radical Origination of Things,” GP VIL.306.
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insan mutluluguna gelince, Leibniz'in miimkiin
biitiin dinyalann en iyisinde bunun da en ust diizeye
Gikanlmis olduguna inanip inanmadig: belli degildir.
Yerine gore Leibniz, daha fazla insanin mutlulugu
tattigl, hatta mutsuz higbir insana rastlanmayan 6te-
ki mimkiin dinyalan diisinmenin kesinlikle mim-
kiin oldugunu kabul eder.®® Bagka yerde ise Leibniz
en ahenkli evrenin, boylesi bir ahengi tahayyil et-
mekle en blyiik mutlulugu yasayan rasyonel zihin-
lerin erdemi ve mutlulugu igin nesnel kosullan en
iyilestirdigini ve dolayisiyla bu evrenin mimkin olan
en biiyiik mutlulugu ihtiva ettigini iddia eder.”° Her
iki durumda da kesin olan sey, deneyimin gosterdigi
gibi, en iyi diinyada herkesin erdemli ve mutlu olma-
digrdir; teodiseci bir bakig agisindan daha sorunlu bir
konu da, her erdemli kisinin de mutlu olmamasidir
(ancak yine de Leibniz'e gore, en azindan bu hayat-
ta erdemli kisilerin gektigi acilar bundan sonraki ha-
yatta ebedi bir miikafatla telafi edilir: “Dogrudur, bir
insan siklikla bagkalannin kétii eylemleri yiiziinden
ac1 geker; ama bir kisi eger suca istirak etmiyorsa, bu
cektigi acilara kesinlikle, onu daha biyiik bir 6dile
hazirlayan bir gsey olarak bakmahdir”??).

Herkesin mutlu olmasini istemeyen Tann degil-
dir. Tam tersine, kusursuz bir bigimde iyiliksever olan
Tann nasil herkesin bagiglanmasiniistiyorsa, her akill

¢  QOrnegin Theodicy, §10.

70 Bkz. Principles of Nature and Grace, §10. Burada Leibniz agikga,
mimkin dinyalar iginde en iyisinin “yaratilmis seylerde
evrenin izin verebilecegi en biiylik mutluluk ve iyiligi" ba-
nndirdigini ileri siirer. En iyi diinyanin mutlulugu en ¢oklas-
tirdig tezi igin bkz. Rutherford, Leibniz and the Rational Order
of Nature, bol. 3.

"t Theodicy, §241, GP V1.261; H 276. Bu durumda, “biitini di-
siin” g6yle bir seydir: Bu gegici varolusun dar sinirlannin
otesine bak ve bir kisinin uzun erimli (yani ebedi) kaderini
dikkate al.
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varligin mutlu olmasini da arzular. Ama O bunu ancak
Leibniz'in “6ncel irade” dedigi anlamda, yani bir sey
i¢in son derece soyut bir irade, biitiin miilahazalara o
kadar “tarafsiz” ki, tipki fiyatin1 ve saghk Uzerindeki
etkilerini diisinmeden g kilah kaymakli dondurma
istemek gibi, arzu edilen gey disinda higbir gseyi hesa-
ba katmayan birirade anlaminda arzular. Esit kosullar
altinda Tann kétiiliikten annmig bir diinya ister; her-
kes mutlu olsun ve biitiin insanlar bagislansin ister.
Ama biitin kosullar esit degildir ve Tann’'nin gergek-
lesmeyi bekleyen bagka 6ncel iradeleri vardir. Tann
dinyanin, doganin normal igleyisi erdemli bireylerin
ac1 gekmesine neden oldugunda bile higbir istisna ta-
nimayan basit, evrensel yasalarla yonetilmesini ister.
Tann yine eylemlerinden ahlaki olarak sorumlu ve bu
nedenle giinah islediklerinde cezasini da gekecekleri-
ni bilerek hareket eden 6zgiir bireylerle dolu bir diinya
ister. Biitiin bu 6ncel iradeler mutlak olarak Tann’da
mevcuttur, ama bunlardan bazilannin o6tekilerle
uyumsuz olmasi nedeniyle, hepsinin beklenen nor-
mal sonuglan olmayacaktir. Hatta Tann diinyanin en
basit yasalarla yonetilmesini ve herkesin mutlu olma-
sin1 saglayamaz. Tavizler 6yle bir verilmelidir ki, Tan-
n basarmak istedigi seyi olabildigince bagarabilsin.
Tann'nin oncel iradeleri arasindaki bu micadelenin
nihai sonucu, gesitli 6ncel iradeleri en uygun olacak
sekilde uzlastiran bir tir en iyilegtirme ¢6ziimudur.
Bu Tann’'nin “sonul irade”sidir ve bagkasini degil de
bu diinyaya yaratma yonindeki istektir.

Bu irade tarafsiz oldugunda éncel adim1 alir ve
her bir iyiyi ayn ayn bir iyi kapasitesiyle ele alir.
Bu anlamda, denebilir ki, Tann iyi olarak, biitiin
iyiye meyillidir ... ve 6ncel bir iradeyle. Tann 1s-
rarla biitiin insanlan kutsamaya ve bagislamaya,
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glinah1 kovmaya ve azab1 6nlemeye yatkindir.
Hatta denebilir ki, bu irade kendi basina sonug al-
maya yeterlidir, yani bu 6yle bir iradedir ki eger
engel tegkil eden belli baz1 gliclii nedenler yoksa
etkisi goriilecektir: Bu irade son sinav yerine geg-
mez; Oyle olsa biitiin etkisini gostermekten asla
geridurmazdi glinku Tann her seyin efendisidir.
Biitiin ve yanilmaz basan ancak sonul irade de-
digimiz iradeye aittir. Bu eksiksiz olandir; ve bu
iradeye gore bu kural isler: Glice sahip oldugun-
da kisi iradesini koydugu seyi yapmaktan asla
geri durmaz. $imdi by, nihai ve kesin, sonul ira-
de, iyiye yonelmis, hatta kotiiyi itmis olanlann
oncel iradelerinin tiimiiniin gatismasindan mey-
dana gelir; ve bitiin bu tikel iradelerin bir araya
gelisinden toplam irade gikar.

Birgogu her seye yeten ilahi giicii gliven altina almakla
ilgilenen, Leibniz'in muhaliflerine gore, sanki Leibniz
herkesi saskinliga ugratircasina Tann’nin basarmayi
istedigi her gseyi bagsaramayacagini ya da Tann’'nin
eldeki sinirhh imkanlarla igini ylriitmesi gerektigini
soyliyor gibidir. Bu, Tanrr'y1 6nemli bir oranda, zan-
nedildigi gibi sonsuz varhk degil de tipki insan gibi
sonlu faillere benzetir. Bununla birlikte, ileri yaglarda
bile iyimser ve ekiimenik bir yaklasimi benimseyen
Leibniz kendi konumunu 6zetlemenin karakteristik
bir bigimde pozitif bir yolunu bulmustur: “Tanr 6ncel
olarak iyiyi ve sonul olarak en iyiyi buyurur.””?

72 Theodicy, §§22-23, GP V1.115-16; H 137.
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1676 giliziinde Leibniz pek de mutlu biradam degildi.
Hamisi Diik Johann Friedrich of Brunswick gitgide sa-
birsizlaniyordu. Yeni danigmanini sarayda istiyordu.
Leibniz Paris'ten ayriligini artik daha fazla erteleye-
mezdi ve nihayet Kasim ayinda on bin faninin yasa-
dig1 bir Alman tagra kenti olan Hanover’e dogru yola
ciktl. Leibniz felsefi projelerini ve yazin dinyasini
terk etmek zorunda kalmayacagini umut ediyordu ve
elinde Le Grand Amauld’dan Katolik diike verilmek
uzere aldigl, Leibniz’e galismalarini yiiritmesi igin
ozglrliik verilmesini tavsiye eden bir mektup vardi.!
Leibniz Fransiz arkadaslanyla irtibati stiirdirmeye
kararliydi. Daha sonraki 40 y1l boyunca Malebranche,
Arnauld, Foucher, Huet ve digerleriyle mektuplasti, ma-
kale aligverisi yapt1 ve Paris'in entelektiel ve bilimsel
cevrelerindeki gelismeleri yakindan takip etti. Leibniz
Malebranche’in siki bir takipgisi olmaktan hayli uzak
olsa da, 6nde gelen bir Kartezyen filozof? olarak gittik-

!t DSIL66-67.
2 Robinet'ye gore, Paris'ten aynhginin hemen sonrasinda

Leibniz'in kegfettigi sey Oratoryan'in “orijinalligi"ydi (ora-
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ge artan linline yakindan taniklik etti ve Arnauld’'nun
kisisel dertleriyle ve Hollanda'ya zorla siirgiine goénde-
rilmesiyle ilgilendi. Malebranche sahsen Leibniz’e, “Ar-
nauld saklaniyor ... bazilar1 Roma'’ya gittigini séyliyor
ama ben dogru olduguna inanmiyorum”? demisti.

Leibniz miithig bir enerjisi ve sabn olan biriydi.
Malebranche ya da Arnauld’yla bir daha kesinlikle yiiz
ylize goriismemis olsalar da ve Leibniz zamaninin go-
gunu alan bir sird projeyle -bunlardan bir kismy, yel
degirmeni tasarimi da dahil, Hanover Hanedan:’nin
uzun vadeli goérevlendirmeleriydi- ilgilense de, sabik
Parisli meslektaglanni felsefi gevresinde tutmak igin
biiyiik ¢aba harciyordu. Eger fikirleri donemin 6nde
gelen dislniirlerinden elestirel degerlendirmeler
alacaksa, boyle davranmasi kaginilmazdu.

Ozellikle de Malebranche ve Leibniz, bir diizenli-
lik arz etmese de oldukga yakin bir iligki iginde kald.
1675 ile 1712 yillan arasinda yazilmis on iki mektup
var bugtine kalan; bu rakam 6zellikle Leibniz gibi yil-
maz bir mektupgu igin fazla sayilmaz ama diizenli
bir diyalogun siirdigi kanisina varmak igin yeterli-
dir.* Leibniz, Malebranche’in kitaplarimi didik didik
etmigti; genellikle onlan ¢ikar ¢ikmaz aliyordu ve
okurken uzun notlar tutuyordu. Leibniz Ocak 1679'da,
“Senin tanidigin olmanin avantajini yasiyorum” de-
mek ve ayni zamanda da Malebranche’in daha yeni
yayimlanmis Christian Conversations’in®  aldigim

dayken Malebranche’ dogrudan Kartezyen olarak goriiyor-
du); bkz. MLRP 77-86.

3 MLRP 129. Malebranche haklhyd); Amauld Hollanda'daydu.

4 Uglinci taraflan da ilgilendiren ok sayida mektup vardir;
bu mektuplarda Leibniz ve Malebranche birbirlerinin faali-
yetleriyle yakindan ilgilenir.

5 MLRP 103. Kitap Leibniz'e Palatinate, simdiki Hervorde
Manastin, Prensesi Elizabeth'in bir armagamydi; prenses
1640'larda Descartes'la felsefi konulardaki sert mektuplas-
malanyla taninir.
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bildirmek igin Malebranche’a bir mektup yazmigti.
Search After Truth’tan tam iki yil sonra yayimlanan
Malebranche’in bu ikinci kitabi igin tuttugu notlarda
Leibniz, “Bu kitap, kuskusuz, yalmzca zeki bir adam
oldugunu bildigim yazanndan dolay: degil, 6nemli
bir konuyu biyik bir ustalikla ve derinlemesine ele
aldig) igin de titizlikle okunmay: hak ediyor”® diye
yaziyordu. Ayni y1l Leibniz, Malebranche'in “Mosyo6
Descartes hakkinda sdylemek istedigi seyleri” etraf-
lica yazmasi yontiindeki teklifini yanitlayarak, ona iki
uzun mektup gondermis ve bu mektuplarda, “lafini
hi¢ sakinmadan” Malebranche’in hila bagh oldugunu
bildigi Descartes’in felsefesinin elestirel bir degerlen-
dirmesini yapmistl. Leibniz, Descartesin kendisine
gore ahlaki olarak zaaflh Tann kavramini ele alirken
ozellikle hasindir. “Descartes’in Tanmn’s1 ya da kusur-
suz Varlik hayal edildigi gibi bir Tann olmadig: gibi,
arzu edildigi gibi adil ve bilge de degil.”” Kartezyen
Tann, diye sikayet eder Leibniz, higbir iyi sonug igin
eylemde bulunmaz ve dolayisiyla Tann’'nin inayeti ve
takdiriyle degil de zorunluluk tarafindan yonetilen
bir evrende “bize herhangi bir teselli sunmaz.”

Takip eden yillarda bu ikili matematik, felsefe
ve fizik konulannda karsiikh yazismay: strdurir
ve bu yazigmalarda Leibniz ¢ok sakimiml biri olan
Malebranche’l metafizik meselelere cekmek igin bi-
yik ¢aba harcar. Birbirleriyle ve Bayle gibi Uglinci
kisilerle iletigimlerinde oldugu gibi, makale ve yazi-
lannda da, ikili t6ziin dogasim ele almig, doga yasala-
nnin dogru kavrayisi Gzerine fikir aynhgina dismis
ve ara-nedencilik ve 6nceden kurulmus ahenk kav-

¢ MLRP 89.

7 Mayis ve Haziran [?], 1679, MLRP 116-17. Robinet bunun ihti-
mal dahilinde oldugunu ancak ikinci mektubun muhatab-
nin Malebranche olup olmadiginin belli olmadigin yazar.
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rayislannin karsilikh ustiinliklerini tartigmiglardir.
Ornegin Leibniz'in Malebranche’in Ggretisinin doga-
ya surekli mucize dahil ettigi suglamasi, bu yazlar-
dan kaynaklanir; ama goriyoruz ki bu ikili ashinda bir
mucizeyi tam olarak mucize yapan sey konusunda fi-
kir aynhg1 yasamaktadir. Malebranche’a gore, biitin
olaylar dogrudan Tann’nin iradesiyle olurken, Onun
doga yasalanni ihlal ederek meydana getirdigi muci-
ze ise olaganiisti bir durumdur; Leibniz igin ise bir
olay eger meydana gelisi yaratilmig tozlerin giiciini
asan bir seyse ancak mucizevi olur.

Ardindan, 1711'de, Leibniz Malebranche’a Theodicy
kitabimin bir kopyasini gonderir. Leibniz, kitaba ka-
muoyunda gosterilen tepkiden genel olarak memnun
oldugunu soyler. Mayis 1715’te Christoph Joachim
Nicolai von Greiffencranz’a génderdigi bir mektup-
ta, kitabinin “i¢ dinin en iyi teologlan” (Lutherciler,
Kalvinistler ve Katolikler kastediliyor) arasinda gok
iyi karsilandigini yazmigtir.®? Hatta kitabini yeniden
bastiran, Paris'teki Cizvitlerin bile onayini almigtir ki-
tap. Belli ki artik Oratoryanlann da kitaba onay ver-
mesini, hatta dahasi, onlarla kitabin igerigiyle ilgili
felsefi tartismalara baslamay: bekliyordu.

Theodicy, Malebranche’in sisteminin merkezi un-
surlanna gigld itirazlar yoneltir. Bu kitap, Leibniz’in
Malebranche’in Dialogues on Metaphysics and on Religion
(1688) kitabinin kendine has bir devamai gibi yazilmig
“Conversation of Philaréte and Ariste” galigmasiy-
la ayn1 zamanda kaleme alinmistir. Leibniz Theodicy
igin “Muhterem Peder Malebranche’in baz goriigleri
uzerine kiguk bir diyalog” der ve kitapta Kartezyen
madde kavramina ve Malebranche’in Tann Vizyonu
Ogretisine saldinsim siirdirdr.

8 AktaranJacques Brunschwig (der.), Essais de Théodicée (Paris:
Garnier-Flammarion, 1969), s. 16.
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Malebranche hassas olmasina hassast;; ama
yani sira zamanimn en bagislayici ve yardimsever
disiniirlerinden biriydi. Lyon’dan meslektas bir
din adami olan Vaugelade, Malebranche’a Christian
Conversations'in kendi 6nsoziini de ekleyerek ikinci
baskisim1 yapmay teklif edince, adamin yaptiklann-
dan ozellikle etkilenmis olmamakla birlikte Maleb-
ranche izin verir kitabin yeni baskisina. Gelgelelim
kitap Vaugelade’nin ismiyle ¢ikmis ve higbir yer-
de Malebranche’dan s6z edilmemistir. Vaugelade
“hata"y1 diizeltmek igin higbir adim atmadig1 gibj,
anlatilanlara gore, kitap igin tebrikleri de kabul et-
migtir. Malebranche bu olay igin yaygara koparma-
maya karar verir. Gagdas biri, “Isin ashnin hig umur-
sanmadigini ve kitabinin, bagka bir isim altinda, onu
her giin yeni fetihlere siriikledigini gérmesine rag-
men, sessizligini korudu. Yaptig: iyiligin geregi ola-
rak kardesini utandiracak bir ifsaatta bulunmamasi
gerektigine inamyordu™ diye yazacakti. Bu, 6zellik-
le 17. yizylda, garpic bir iyilikseverlik 6rnegidir ve
Malebranche’in iyi kalpliligini ve sofu dogasini gos-
terir. Diinyevi sOhretine de akranlan ve potansiyel
hamileri iizerinde biraktig) izlenime de diskiin biri
olan Leibniz'in aym sekilde tepki verdigini hayal et-
mek zordur.

Theodicy ile Leibniz, ara-nedenciligin ve diger Ma-
lebranche ogretilerinin tekrar tekrar elestirildigi bir
kitab1 Malebranche’a sunmus oldu. 17. yiizy1l entelek-
tiel diinyasinda bir baskasina yonelik elestirileri bu
sekilde paylasmak klasik bir sayg ifadesiydi. Kendisi
nazik, anlayish bir mektup arkadas: olan ve muhte-
melen ileri yagin vermis oldugu bir yumusakliga sahip
Malebranche, Alman arkadasim biitiiniiyle hayal ki-
nkhgina ugratmamisti. Leibniz ne kadar hayiflanirsa

®  Bu hikaye Robinet tarafindan nakledilir: MLRP 77-78.



162 STEVEN NADLER

hayiflansin, Malebranche aym sekilde bir felsefi kar-
silik vermedigi gibi, teodiseci strateji lizerine uzun bir
muhabbetin kapisin1 da agmamisti. Ve Malebranche,
Leibniz'e yazdigi, zamanimiza ulasan son mektu-
bunda, Leibniz'e Katoliklikle ilgili kendi kitab: iizeri-
ne yazdig1 bu giizel eser i¢in Tann'nin onu 6dillen-
direcegini umdugunu soéyliyordu. Bu, Leibniz'in pek
de nazik bulmadig: bir dokundurmaydi. Ama Maleb-
ranche ayni zamanda Leibniz’e, “Siz, MOsy®0, gayet iyi
ispatliyorsunuz ki Tann bilgeligiyle mimkin biitiin
eserler iginde en iyisini segecektir"® diye yazacakt.

Leibniz muhtemelen bunu bekliyordu. Kusku-
suz, Malebranchein aralanndaki kiigiik farkhliklan
onemsemeyecegine, biitiine bakacagina ve aralann-
daki ortak zemini goérecegine inaniyordu. Theodicy'de
Leibniz, “Peder Malebranche’in sistemi ... benimkiyle
sonuca vanyor' diye yaziyordu. Bu ifadede bir parga
samimiyetsizlik vardi ve son tahlilde Malebranche’in
kendisi de bu iddiaya katilmiyordu. Ama Leibniz bili-
yordu ki o ve Malebranche belli temel felsefi ve teo-
lojik dogrular konusunda fikir birligi icindeydiler. Bir
kere, kotiilik sorununa benzer bir yaklasim benim-
siyorlardy; ilahi inayetin etkililigi ve dagitilmas: ko-
nusunda bagdasabilir anlatilan vardi (17. yizyilda bir
Katolik ve bir Lutherci i¢in bu hi¢ de azimsanacak bir
sey degildi) ve hepsinden 6nce, Tann'nin dogasi ve
Onun modus operandi’si [icraat tarzi] hakkinda ayni te-
mel varsayimlan paylasiyorlardi. Malebranche’in bu
son noktada Leibniz'i yanitlamak igin daha fazla sey
yazma geregi duymamasinin nedeni belki de konu
lzerine goriislerini zaten uzun uzun yazmis olmasiy-
du

10 MLRP 417.
1 §208.
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Mayis 1684’te, Bayle'in ¢ikardigi Nouvelles de la
république des lettres okurlanni, yazilah dort yil olmus
“sahane bir kitap” lizerine parlak bir degerlendirme
sunarak odullendiriyordu.’? “Bu kitap” diye yaziyordu
Bayle, “Oyle bir patirt1 kopardi ki boyle bir kitab1 oku-
yabilecek kapasitedeki herkes zaten okudu kitab1.”
Bununla birlikte, diyordu Bayle, “okuru tekrar kitaba
geri dondiirmek” ve ek birtakim agiklamalar yaparak
bu yeni baskisi lizerine bir gseyler soylemek gerekiyor.
Bayle kitabi 6zetliyor ve kitabin Tann’'nin diinyaya ig-
kin olarak nedensellik iginde miidahale edisini ve ne-
den “bu kadar gok canavarca ve kural disi1seylere” izin
verdigini basanyla anlatmasina ovgiiler diziiyordu.
“Simdiye kadar kesinlikle ... teolojik bir mesele olarak
inayetin gizemi lzerine bu kadar saglam kurulmus
bir sistemn goriilmiis degildir ve bu sistemin kavrayis:
kadar genis, aynntily, derinlikli ve isabetli bagka bir
deha iirini sistemin olamayacagini kabul etmeden
bu kitabin hakkini teslim etmis olmazsiniz.”*?
Bayle'in 6ve Ove bitiremedigi bu kitap Maleb-
ranche’in Treatise on Nature and Grace'ydi. Malebranc-
he Search After Truth adl1 eserinde teodiseyle ilgili me-
selelere ancak soyle bir deginip ge¢gmisti; ama 1678'de
bu kitabin Gglnci basimina yaptig: bir ekte konuyu
enine boyuna ele almigti. Zaten bir yil 6énce yayimla-
dig1 Christian Conversations’ta da bu konudaki diigiin-
celerini agikliyordu. Ancak “doganin diizensizliklerine
ragmen Tann’nin bilgeligini ve iyiligini” kanitlamaya
adanmis, 1680 tarihli Treatise’da Malebranche ilk kez
kotulik sorununa bitiin dikkatini vermis ve yalmz-
ca bu soruna odaklanmistir. Dedigine gore, bu kitab:
halihazirda gegerli belli baz1 Jansenci inanglara karsi

12 Bu kitabin ilk baskisi, Bayle Nouvelles’e baglamadan yayim-
lanmgtir.
B OC VIII-IX.1156.
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yazmigtl. Port-Royalcilere atfedilen ama tartigmali
olan Bes Onerme’nin besincisi sudur: “Mesih Isa 6ldii
ya da O istisnasiz bitiin insanlar igin kanim akitt1
demek yan-Pelagyan bir goristiir.” Jansencilere gore
(en azindan Kilise’deki diigmanlannin kafasindaki
Jansencilere gore), Tann biitiin insanlan bagiglamay
buyurmaz ve aksini sdylemek sapkinhktir. Arnauld,
aslinda, Jansencilerden yana tavir almig ve Incil'deki
“Tann bitln insanlann kurtulmasin ister” ifadesinin
au pied de la lettre, yani literal anlamda alinmamasi ge-
rektigini, dogru anlagilmasi i¢in bunun mecazi olarak
alinmasi gerektigini iddia etmistir. Arnauld’'ya gore,
bu kesinlikle Tann’nin olumlu anlamda istisnasiz her
insanin kurtulusunu buyurdugu anlamina gelmez. Bu
ifadedeki “biitiin insanlar” her tiir insan demektir ve
boylelikle genel iddia su anlama gelecektir: Tann yal-
nizca belli bireyleri kurtarmayi segerken, bu insanlar
“her kosuldan, yastan, cinsiyetten ve milletten” se-
gilir; insanligin geri kalan1 “cehennem azab1 gekecek
alelade kitle™* olarak kalacaktir.

Malebranche, Kutsal Kitapin bariz maksadina
(aym1 zamanda Tann’'nin sonsuz merhametine) bu
kadar aykin bir gériigiin bu densizligi karsisinda sa-
sirmustir. Treatise ile Malebranche Tann'nin kurtan-
caliginin gergek evrenselligini savunmay1 amaglar.
Vicdaninin sesini dinlemeyi birakin, arkadaslannin
ricalarina ragmen, Malebranche baglangigta potansi-
yel olarak kigkirtic1 boyle bir konu hakkinda bir gey
yayimlamaya pek hevesli degildi; glinki biyografisini
yazan Peder André’nin belirttigi gibi, o “birileriyle kar-
s1 karsiya gelmeye son derece kars1” biriydi ve “sah-
neye cikip da halkin 6niinde konusmak zorunda kal-
maktan” 6liimiine korkuyordu.!* Ama onun goéziinde,

¢ Premiere apologie pour M. Jansenius, OA XV-XV1.184-85; 246.
15 OCV.xliv.
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yalmizca 6nceden segilmis bir azinligin Tann’nin ina-
yetine mazhar oldugu iddiasiyla Katolik Fransa’da bir
Protestan besinci kol olan Jansenci saldiridan cani
yeteri kadar yanmigt1 ve Tann’nin aslinda biitiin bi-
reylerin kurtulusunu arzu ettigini ve ayn1 zamanda,
gelenegin taniklik ettigi gibi, fiiliyatta herkesin ne-
den bagislanmadigini gostermenin kendi dini gérevi
oldugunu hissediyordu.’* Gelgelelim Leibniz gibi Ma-
lebranche da bu konuyu ele almanin Tann’nin hem
doga hem de inayet alanlanindaki eyleme tarzlarina
iligkin cok daha genel bir arastirma gerektirdigini fark
etmisti; yaratilistaki gok gesitli kotiiliklerin ya da ku-
surlarin (6zel olarak 6nemli olmakla birlikte) sadece
biri sayilan (kurtulmay: hak ettigi varsayilan erdemli
bireyler de dahil) birgok insanin lanetlenmesi de ayn-
ca ele alinmasi gereken konulardan biriydi.

1688'de felsefesinin gesitli yonlerini anlasilabilir
ve eglenceli bir bigimde 6zet olarak kitleye sunmak
lzere yayimlanan Dialogues on Metaphysics and on Reli-
gion adl1 kitabinda Malebranche kétiilikk sorununa in-
celikli ve 6zl4 bir 6nerme sunar. Kahramani Theodore
soyle haykinr: “Evren Tann’'nin yaratabilecegi en mi-
kemmel sey mi? Ne? Bu kadar canavar, bu kadar fela-
ket, bu kadar kafir; hepsi bu evrenin miikemmelligine
katkida mi bulunuyor?” Muhatab Aristes, bu gekilde
ya Tann’'nin iradesinin etkililigini ya da Tann’nin ni-
yetlerinin iyiligini sorgulamaya sevk edilir:

Kafami kanstinyorsun, Theodore. Tanr1 mim-
kiin olan en miikemmel eserini yaratmak is-
tiyor. Eseri ne kadar kusursuz olursa, Onu o
kadar onurlandiracak. Bu benim igin ¢ok agik.
Ama ben agikga bu eserin onu girkinlestiren
binlerce kere binlerce kusurdan ne kadar ann-

16 Bkz. a.g.y.'de bahsi gegen mektup.
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mug olursa o kadar basanh oldugunu diglini-
yorum. Benim aklimin almadig bir geligki bu.
Oyle goriniyor ki, Tann ya Kendi planim ha-
yata gegirmedi ya da Kendi vasiflanna en fazla
layik plani benimsemedi."

Oziinde, Theodore’a gore, Aristes meseleyi yanls an-
lamistir. Tanr1 en miikemmel eseri yapma yoniinde
bir irade ortaya koymaz. Ya da Leibniz'in anladig: an-
lamda bu diinya biitiin mimkiin dinyalar iginde en
iyisi degildir.

Malebranche’in teodisesini anlamak igin Once
onun genel olarak Tann’nin iradesi denildiginde neyi
anladigina bakmak gerekir ve ona gore, Tann igin,
biitiin aynntilanyla mikemmel, giinahtan ve koti-
likten annms bir diinya yaratmak, Kendi vasiflannna
en uygun olacak sekilde eylemde bulunmaktan sonra
gelir. Bu onun hem (fiziksel ve ahlaki kétiiliikler s6z
konusu oldugunda) dogal dlemde hem de (nihai mut-
lulugu hak eden herkesin o mutluluga erismeyecegi)
inayet alaninda kotiiliik sorununa getirdigi ¢6ziimle
de uyumludur.

Bu diinyay1 yaratmadan Once, Leibniz'inki gibi
Malebranche’in Tanmn's: da, ilahi midrikesinde son-
suz sayidaki miimkiin diinyalar1 gézden gegirir. Ancak
Malebranche’in Tanri’s), yaratabilecegi diinyalara ek
olarak, bir dinyay: yaratmanin ve yasatmanin mim-
kin bitin araglanni da dikkate almak durumunda-
dir; giinkd aynmi diinya muhtemelen farkh bigimlerde
meydana getirilebilir. “Tanri’nin bilgeligi, Ona sonsuz
bir farkh diinyalar fikri verdigi gibi planlarini gergek-
lestirmenin biitin mimkiin yollarin1 da gosterir.”*®
Malebranche’in bunu yazarken aklinda olan sey, bir

7 Dialogues on Metaphysics, 1X.9, OC XI1.211; JS 160-61.
8 TNGI1.12,0C V.27; R 116.
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evreni yoneten yasalardir. Tanri’'min her yerde her za-
man hazir nedensel eylemliliginin rehberleri olarak
bu yasalar kismen o diinyadaki biitiin fenomenlerin
meydana gelmesinden ve seylerin diizenli bir bigim-
de isleyisinin siirmesinden sorumludur.

Bu noktada, tek basina koétiilik sorunundan ayn
ama yine de yanitlanmasi gereken, 6nemli bir teo-
dise sorusu ortaya ¢ikacaktir: Mikemmel, ilahi ve
kendi kendine yeten bir Tann her seyden 6nce ne-
den herhangi bir ey yaratsin ki? Yarattig1 hicbir sey
muhtemelen kusursuzlukta Onun dengi olamayacagi
gibi, Onun iradesini de hakkiyla yerine getirmis ol-
mayacaktir; dinyanin sonlu iyiligi Tann’'nin sinirsiz
iyiligiyle boy 6l¢lisemez ve dolayisiyla Tann'ya onu
yaratmay: se¢me yoniinde zorlayici bir neden de sag-
layamaz. Malebranche'in dedigi gibi: “Tann’'nin ya-
rattiklarina ihtiyaci yoktur.”'® Malebranche’a gore,
sorun Ozellikle yakicidir; ¢linki o, Tanr’'min higbir
zaman Kendisi disinda bir amaci olmadigina inanir.
Tann yalnizca Kendi hasmeti igin eylemde bulunur
ve O bu hagmeti 6ncelikle Kendi vasiflannda bulur.
Yine de Malebranche bu agmazdan bir ¢ikis yolu bul-
mugtur: tecessim. Dinyay: onurlandiran sey budur
ve bu diinyay:1 Tanri’'nin se¢imi igin yeterli mertebe-
ye yiikseltir. Tann’'nin hasmeti yaratihstaki en yik-
sek ifadesini Kendi Kilise’sini kurmada bulur; ve o
Kilise’nin kurulmasini mimkiin kilan sey bu diinya-
da Isa Mesih’in mevcudiyetidir. “Eger onun Kilise’sin-
de ve kendi iginden ¢iktigl diinyanin geri kalanina ev
sahipligi yapan Kilise'de isa Mesih'e kavugursaniz o
zaman Tann’'nin hagmetine erigmis olursunuz; oyle
ylice, 6yle muhtesem bir tapinaktir ki o, temellerinin
bu kadar geg atilmig olmasina sasiracaksiniz."?

1% TNGI1.27,OCV.40; R 122.
2 TNGI.3,0CV.15; R 113.
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Ancak Tecessim ve Kilise’'nin kurulusu bir siird
mimkin dinyada da gergeklesebilirdi. Mevcut
diinyayr Tann’nin litfuna mazhar eden sey, bunun
Tann'nin karakterine en yakin olan ve dolayisiy-
la Onun vasiflann en gok sergileyen diinya olma-
sidir. Bu, mevcut dinyanin kusurlanndan annmig
bir diinya oldugu anlamina gelmiyor. Malebranche,
bu diinyanin gergek kusurlarla dolu oldugunu kabul
eder; (Leibniz gibi, dinyanin kusurlannin yalnizca
goriniiste olduguna inanan) elestirmenlerinden bir-
gogunu gileden gikaran bir yaklasimdir bu. “Gézimu
aglp goriniir diinyaya baktigimda, sanki orada bir-
gok kusur buluyormusum, gérdiiglim ama birgok kez
inkar ettigim bir seye bir kere daha inamiyormusum,
bu diinya bir tasanmdan yoksunmus, kér Doganin
eseriymis gibi gelir."?! Ashinda Malebranche’in 1srarla
belirttigine gore, mevcut diinya herhangi bir mim-
kin bagka bir diinyadan daha az kétiiliik banndirmaz
hatta. Dolayisiyla mevcut diinyay: 6ncelikle Tann’'nin
goziinde en ¢ok secilmeye deger yapan seyin kendi
basina diinya fenomenleriyle higcbir alakas1 yoktur.
Neden, aksine, evreni ve onun fenomenlerini yéneten
yasalann en iist diizeyde yalin olmasidir.

Kusursuz bir usta eylemini eserine yansitacak-
tir; basit seyler yaparken ¢ok karmasik araglar
kullanarak eserini tamamlamaz, amagsiz ey-
lemde bulunmaz ve asla nafile ¢gaba harcamaz.
Bu agidan bakildiginda, bilgeliginin sonsuz ha-
zinesinde sonsuz sayida miimkiin diinya (tayin
ettigi hareket yasalannin zorunlu sonucu ola-
rak) kesfedecek Tann’'nin, iiretilmesi ve korun-
masl igin zorunlu yollann basitligine gére, en
basit yasalarla liretilmis ve korunmus ve en ku-

2 Méditations chrétiennes, VII.2, OC X.69.
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sursuz olacak diinyay1 yaratma karan verdigi
sonucuna varmak durumundayiz.?

Malebranche’in ara-nedencilik 6gretisine gére, Tann
dogadaki tek etkili nedendir. Diinya ilk yaratildiktan
sonra bile Tann, sirekli devam eden bir yaratma et-
kinligi yoluyla, bitiin dogal fenomenlerin uretilme-
sinden sorumlu olmayi siirdirecektir. Dolayisiyla bir
diinya tercih etmek ve yaratmakta Tann’nin birincil
disiuncesi, o diinyada Onun eylem araglannin, sey-
leri var etme, koruma ve biitiin degisiklikleni etkile-
me yonindeki Onun siradan operasyonunun Onun
vasiflarinin yiceligini zaafa ugratmamasidir. Ve bu
ancak seyler hayal edilebilecek en yalin yasalarla yo-
netildiginde temin edilebilir. Bunlar tek bagina “Ona
en layik tasanrn” olacaktir. En yalin yasalara érmek
olarak, Malebranche dogrusal hareketin sakimim ya-
sasl ile Descartes’in cisimlerin garpigmasi esnasinda
hareketin dagilimi kurallanndan esinlenen bir etki il-
kesini gosterir.

Diinyanin ve goklerdeki biitiin yildizlann ureti-
minde ve korunmasinda zorunlu olan hareket
yasalannin iki yasaya indirgenebilecegini diigii-
niyorum: Birincisi, hareket halindeki cisimler
hareketlerini dogru bir gizgi boyunca siirdirme
egilimindedir; ikincisi de, iki cisim garpigtigin-
da, ikisinin de hareketleri biiyikliiklerine oran-
tih bir dagihim gosterecektir, 6yle ki daha sonra
esit bir hiza erisebilsinler. Bu iki yasa, dogada
hayran oldugumuz bu kadar ok gesitli bigime
neden olan bitiin hareketlerin nedenidir.?

2 TNGI.13, OC V.28; R 116.
# TNGI.15, 0CV.30; R 117.
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Ne var ki bu resim heniliz tamam degildir; ¢liinki en
yalin yasalar, basitlikleri ve genellikleri yliziinden, (Te-
cessiim ihtiva eden diinyalarla simrh olsalar da) gok
gesitli diinyalarin ortaya gikmasina imkan verebilir.
Farkh ilk yaratim durumlarindan, ayni temel yasalar
dizgesiyle, farkh olaylar dizisi —farkli dinyalar- ortaya
cikacaktir. Malebranche, Tann’'nin, “nedenlerin son-
suz olas1 kombinasyonuna ve bunlarin sonuglarina”
bakarak, “ahlaki ve fiziksel olan1 en uyumlu sekilde
bir araya getiren” bir diinya yaratacagini séyler.* Bu
Oyle bir diinyadir ki o diinyada, en yalin yasalarin is-
ledigini diisiiniirsek, adalet hiikiim siirecek ve mim-
kiin oldugu kadar fazla sayrida insan layik oldugu ney-
se onu bulacaktir; ¢iinki 6diller ve cezalar (“fiziksel
olan”) amelle (“ahlaki”) yakindan iligkilidir.? Boylelik-
le Tann, en basit yasalarn yiirirliige koyduktan sonra,
bu yasalann sonucunda ortaya gikacak en kusursuz
diinyaya bakacaktir. Oyleyse, Tanr evren igin bir bag-
langi¢ durumu yaratir; ¢inkd O, o durumdan, o yasa-
lara uygun olarak, istedigini alacagin bilir.

Bu, Malebranche’in teodisesindeki ilk adima yolu
agan hamledir. Giinkli artik Tann tarafindan yarati-
lan diinyanin neden mimkin olan biitiin diinyalar
iginde en iyisi olmadig1 anlagilmigtir. Miimkiin olan
en basit yasalari tayin etme ve izleme yoniindeki ilahi
gereklilik Tann’nin segimi iizerinde bir kisitlama ve
dinyanin olabilecegi iyilik oranina bir sinirlama anla-
mina gelir. Mutlak anlamda s6ylemek gerekirse mev-
cut dinya en mikemmel dinya degildir; onun yeri-
ne, bu diinyanin, en st dizeydeki bu basit yasalara
gore mimkin olan en mikemmel diinya oldugunu
soylemek daha dogrudur.?

2 Dialogues on Metaphysics, XI1.11, OC XI1.293; JS 230.

3 Dialogues on Metaphysics, XII1.3, OC X11.310; ]S 245.

%6 Diiginurler arasinda, Malebranche'in Tann'sinin, yasalann
basitligini diinyanin miikemnmelligi pahasina m1 maksimize
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Sekiz derecelik miikemmel bir i ya da ilahi va-
siflann niteligini sekiz derecelik tasiyan bir is,
ancak bu vasiflan iki dereceye kadar yansitan
araglarla lretilmis bir ig, toplamda bu vasiflann
yalnizca onunu yansitan bir is olacaktir. Gelge-
lelim yalmzca alt1 derecelik milkkemmel bir is
ya da ilahi vasiflan yalnizca alt1 derecelik yan-
sitan bir ig, ancak bu vasiflanin alt1 derecesini
de yansitan araglarla iiretilmis bir is, toplamda
bu vasiflann on ikisini yansitan bir ig olacaktir.
Dolayisiyla eger Tann bu iki isten birini tercih
edecek olsa, daha az miikemmel olani tercih
ederdi glinkii daha az miikemmel [ig] Kendi va-
siflarinin niteligini daha iyi yansitacak araglar-
la eslesmistir... Tek kelimeyle, Tann yarattig
eserlerin kusursuzlugu kadar sectigi araglann
bilgeliligiyle de muazzezdir.?’
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Mevcut diinyada her erdemli kisi 6diillendirilmedigi
gibi, her koti kisi de cezalandinlmaz. Daha gok er-
demli insanin mutlulugu tattig1 ve daha gok kotiiniin
acilar gektigi, “fiziki ve ahlaki” arasinda daha siki bag-
lann oldugu birgok miimkiin bagka diinyalar vardir.
Ama biitin bu o6teki dinyalarda karmasik yasalar
hikim siirer; érnegin erdemli bireylere ayncalik ta-
miyarak onlan olaylarin normal seyrinde kagmalan
imkansiz belli belalardan koruyan yasalar. Ve boyle-

27

ettigine ya da ikisinden de taviz vererek yasalann basitligiy-
le diinyanin miikemmelligini mi uzlagtirdigina dair bir tar-
tigma vardir. Ben tercihimi birinciden yana yapmakla bir-
likte, Denis Moreau ikinciyi savunur: Bkz. ElImar Kremer ve
Michael Latzer (der.), The Problem of Evil in Early Modern Phi-
losophy (Toronto: University of Toronto Press, 2001) igindeki
“Malebranche on Disorder and Physical Evil: Manicheanism

or Philosophical Courage?” makalesi, s. 81-100.
OC IX.1085
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si daha miikemmel diinyalan yaratmak 6te yandan
Tann’'nin sik sik her ne olursa olsun evvelden tayin
edilmis olan yasalann disinda, duruma gore eylemde
bulunmasini gerektirecektir; érnegin bir peygamberi
atilmis oldugu zindanda, (doga yasalar geregi) olay-
lann normal akisi iginde olmasi gerektigi gibi, aslan-
lar tarafindan yenmekten kurtarmak. Kisacasi, Tanri
miimkiin oldugunca gok adalet ve iyilik yaratmaya
hikmeder; ama bu mutlak degil, en basit yasalarla
tutarl bir adalet ve iyiliktir. “Tann ancak neyse Ona
gore, ancak Kendi vasiflarinin karakterini tagiyan bir
bigimde davranir; dolayisiyla O, planlanni onlarn ye-
rine getirme yollanndan bagimsiz olarak olusturmaz;
tersine O, hep birlikte miikemmellikleri yansitan
eseri ve yollanm tercih edecektir; bagka bir bigimde
yapilmis herhangi bir bagka eserden daha g¢ok Kendi
vasiflarini yansitan miikemmelliklerdir bunlar.”2®
Yasalan yerli yerine oturtup Tann'nin yollannin
mutlak basitligini garanti altina alan Malebranche ge-
nel olarak diinyanin kusurlulugunu degil ayni zaman-
da oradaki belli kotiliikleri de agiklayabilecektir artik.
Malebranche’in teodisesinin kavramsal odaginda, ya-
zi1lannda siklikla karsimiza ¢ikan, bilge, basit, ebedi ve
kalic1 Tann'nin yalnizca “genel iradelerle” eyledigi ve
(neredeyse) hicbir zaman “tikel iradelerle” eylemedi-
gi iddias1 bulunur.?® Genel bir irade, belli yasalara ya
da genel ilkeye uygun olarak bir seyin olmasina yo-
nelik bir buyruktur. Ornegin fizik yasalari, hareketsiz
halde duran belli bir biyiiklikte bir cisme yine belli

#  Dialogues on Metaphysics, X111.8, OC X11.318; ]S 252. Aynca bkz.
Réponse aux Reflexions [d’Arnauld], OC IX.768.

% “Genel irade” kavramimin tarihi ve bu tarih iginde
Malebranche’in roli hakkinda bir galigma igin bkz. Patrick
Riley, The General Will Before Rousseau: The Transformation of
the Divine into the Civic (Princeton, N. J.: Princeton University
Press, 1986), 6zellikle bél. 1-3.
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biyiiklikte hareket halindeki bagka bir cismin ¢arp-
masi durumunda, o cismin belli bir bigimde hareket
edecegini belirtir. Malebranche’in Tann'’s: o halde bir
cismi bagka bir cismin kendisine ¢arpmasi durumun-
da bu yasaya uygun bir bigimde hareket ettiriyorsa,
O genel iradeyle eyliyor demektir. Aym sekilde, eger
Tannbirignenin eline batmasi durumunda bir kisinin
ac1 hissetmesine neden oluyorsa, bu genel iradeye uy-
gun olarak oldurulmustur; ¢linkii bu Onun tayin ettigi
ruh-beden birligi yasalarina uygundur. Buna karsin
bir tikel irade herhangi bir yasaya boyun egmez, o du-
ruma gore eyler. Eger Tann bir cismi bagka bir cisim
kendisine garpmadan hareket ettirecek olursa ya da
eger O bir kisinin bedenine herhangi bir sey olmak-
s1zin o kisiye ac1 verecek olursa, tikel iradeyle eyliyor
demektir.3® Malebranche’a gore, Tanri’'nin bodylesi
keyfi eylemleri, genel doga yasalan tarafindan diizen-
lenmis olmadiklan igin, mucizelerdir.3! Dolayisiyla
Malebranche’in Tanri’s1 en basit yasalan olusturmak-
la kalmaz, ayn1 zamanda doganin isleyisini sagladig1
nedensel operasyonlarda bu yasalara uyacak sekil-
de -miikemnmel bir tutarlilik iginde eyleyen bilge, iyi,
degismez ve mutlak anlamda basit bir varlik olarak-
Kendi dogasi tarafindan da sinirlanmstir.

Tan’nmin  vasiflarinin  milahazasina dayanan
Tanri’'nin iradesinin genelligine iligkin iddiasina te-
mel olusturan mantiksal, a priori akil yiriitmesine

% Malebranche’in genel buyruk ile tikel buyruk aynmina ilis-
kin en agik gorislerini TNG, Elucidation I'de bulabilirsiniz.

% TNG 1.57. Doga yasalanni ihlal ettikleri anlaminda muci-
zeler “keyfi” olmakla birlikte, onlann olmasi igin neden
olmayis1 anlaminda da keyfi degildir. Malebranche’a gore,
mucizeler ya bizim bilmedigimiz yasalar tarafindan ya da
onun “Diizen” dedigi, “blitiin yasalan asan ve o yasalann
nedenlerini saglayan ebedi hakikatler” tarafindan zorunlu
kilinmigtir (bkz. TNG I1.45; Dialogues on Metaphysics, VIIL3).
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ek olarak, Malebranche daha pratik milahazalara
dayal ikinci bir argiiman daha gelistirir. Eger Tann
tikel iradeyle eylemis olsayda, yani eger O, 6nceki ko-
sullarda verili doga yasalannin gerektirdigi gibi degil
de, o tikel olaylann olmasin basitge ve dogrudan is-
tedigi icin olaylan dizenli olarak olduruyor olsaydi,
o zaman pasif bir bigimde her seyi oldugu gibi kabul
etmek her zaman giinah olurdu. Yanan bir binada
mahsur kalmis birisi eger o binadan kagmaya gaba-
larsa, Tann'ya kars: giinah iglemis olurduy; ¢linki bi-
nanin onun uzerine gogmesi, yasalann hiikim sir-
diigl, doganin normal isleyisi icinde meydana gelen
bir sey degil de, Tann'nin 6zellikle kendi buyurdugu
bir sey olacakt1.®

Oyleyse bu diinyada neden koétiiliikk vardir? Neden
insanlar kolsuz, bacaksiz dogabiliyor? Neden kurak-
liklar ve seller var? Neden aci ve giinah var? Ve neden
bazen erdemli insanlar ac1 gekerken, zalimler refah
icinde yasiyor? Ozellikle de neden Tann'nin inayetiy-
le biitiin insanlar selamete ermiyor?

Malebranche, her seyden 6nce Tanm’nin tikel bir
iradeyle bu kétiiliklerin higbirini oldurmadigini akil-
da tutmanmn 6nemli olduguna inamir. Tann onlann
kendileri 6yle olsun istedi diye ve orada ne olursa ol-
sun fark etmez diye onlan se¢mis degildir.

Eger yagmur belli topraklara diigiiyor ve giineg
oteki topraklan kavuruyorsa; ekinler igin elve-
rigli hava ekinleri mahveden dolunun ardindan
ortaya cikiyorsa; eger bir ¢ocuk diinyaya sakat
geliyor ve higbir ige yaramayan kafasim dik

2 Bkz. Traité de Morale, XXV. Malebranche'in felsefesinde ya-
samn -dogal, toplumsal ve kurtuluggu yasanin- Gnemni
lizerine bir galigma igin bkz. Marie-Frédérique Pellegrin, Le
Systéeme de la loi de Nicolas Malebranche (Paris: J. Vrin, 2006).
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tutamiyorsa ve bu onu sefil bir hayata sirik-
liyorsa, bu seylerin olmasina tikel iradesiyle
Tann’nin hikmettigini sdylemek yanligtir.3?

Bu talihsiz geyler olur; ¢linkd Tann, en basit yasay-
la yonetildigi haliyle doganin normal isleyisinin bir
parcgas1 olarak, onlann olmasina imkan verir; daha
dogrusu onlan oldurur. Genel yasalann gok gesitli so-
nuglan vardir. Planlan hava durumu tarafindan bo-
zulan herkesin bildigi gibi, hep birlikte diizenli ve kes-
tirilebilir bir diinya meydana getiren bu yasalar tekil
bireylerin arzu ve isteklerini dikkate almaz, alamaz.
Sakat dogumlar, depremler ve diger dogal felaketler
“bu diinyada goérdigiimiiz her gilizel seyin meydana
gelmesine hizmet edecek kadar basit yasalann zo-
runlu sonuglanndan”?* bagka bir sey degildir. Kendi-
sini doga yasalanna uymakla yiikiimli hisseden Tan-
n “ekilmis tarlalar kadar gorak topraklara da” yagmur
yagdinr; ¢linkd yasalann yol agtigl meteorolojik so-
nug budur. Ayni sekilde, eger bir kisi “gelip gecenle-
rin basina taslar diisiiriyorsa, taslar gelip gegenlerin
dindarliklanna, kosullanna ya da iyi ya da koéti huy-
lu oluglanna aldirmaksizin her zaman esit bir hizla
disecektir.”*s Tipki yagmurun, altinda yatan bir gey
olup olmadigina aldirmaksizin topraga disecegi gibi,
kayalar da koti ya da erdemli baga diisecegine aldir-
maksizin kafalara diigsecektir. Bu ve bagka durumlar-
da, Tann sadece doga yasalannin dogal sonuglanni
meydana getiriyor; yasalar dyle basittir ki istisna ta-
nimazlar ve belli seyler oldugunda belli baska seyle-
rin olmas: gerektigini tayin ederler.

33 TNGI.18,0C V.32; R 118.
H Agy.
3 TNGI.59,0CV.63; R 137.
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Tann o halde bireylerin refahlar: yerine genel ve
en basit yasalarca yonetilen bir dogaya uygun eyle-
meyi taahhiit eder. Evrensel sebep olarak Tann, on-
dan etkilenenlere ne olursa olsun, bu yasalara uyar.
Bu nedenle, Malebranche, Tann “dizensizlige izin
verir ama O diizensizligi yaratmaz, diizensizlik olsun
diye buyurmaz” diye yazar.*®¢ Ancak diizensizlik s6zci-
gi muglaktir. Bir olay, eger bir failin amaglarina ya
da tutkulanna ket vuruyorsa, gok goreli bir anlam-
da diizensizdir. Birinin basina diisen tas yaralanan
taraf igin kesinlikle bir dizensizliktir. Ancak daha
kiiresel bir agidan bakilacak olursa, boylesi bir olay
miikemmel bir bigimde dizenlidir; ¢inkd yasa ben-
zeri bir yolla daha 6nceki olaylann sonucunda ortaya
¢gikmistir. “Aslanlarnin kurtlan, kurtlarin koyunlan ve
koyunlarin otlan yemesinde bir diizensizlik yoktur;
¢linki Tanrn onlarin kendi varliklarini siirdiirmeleri
i¢in zorunlu her seyi vermekte bu kadar dikkatlidir."¥’
Malebranche’a gore doga, miikemmel bir bigimde di-
zenlidir ve tam da bu nedenle diizensizlikler meyda-
na gelir.

Tanr elbette her zaman araya girebilir ve talihsiz
seylerin olmasim1 engelleyebilirdi. Kurakliklan on-
leyebilir, meyvelerin agaglarda g¢lriimesini durdu-
rabilir ve erdemli insanlann basina tas dismesine
engel olabilirdi. Ama bu, tikel iradeyle doga yasala-
rinin isleyisine siirekli olarak miidahale ve boylelikle
Kendi bigimlerinin genelligini ihlal anlamina gelir-
di. Bu, Tann’dan siirekli olarak dogay1 “diizeltmek”
igin mucizeler istemek olurdu. “Ancak” diye uyarnr
Malebranche, “bu birinin aklini1 degistirecek bir za-
yifliktir; bu aydinlanma ya da kararlihk yoksunlugu
demektir... Dolayisiyla Tann’dan mucizeler bek-

% Dialogues on Metaphysics, IX.9, OC XI1.212; JS 161.
3 Search After Truth, Elucidation 15, OC 111.218; LO 665.
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lememe ya da her an her seyi Tann'ya baglamama
konusunda dikkatli olmaliy1z.”*® Dialogues’ta, islek
bir zekas1 oldugu sdylenemeyecek olan Aristes bile
bazen, Theodore’dan aldig1 dersleri iyi bellemis ola-
cak ki, dinyadaki kétiiliiklerin say1sini azaltmak igin
Tann’dan “buyruklanni katlamasin1” isteme densizli-
gi lizerine biyik laflar edebilmektedir.

Tann biitiin insanlan din yoluna déndiirmeli
ve biitiin dizensizlikleri 6nlemeli. Ama O boy-
le yaparak eyleminin basitligini ve tekbigimli-
ligini bozmamali. Glinkd O yollannin bilgeligi
kadar yarattiklannin miikkemmelligi yoluyla da
onurlandinlmali. Canavarlara izin vermez O;
bunlan yapan Odur. Ama O onlan sadece ey-
leminde higbir seyi degistirmemek igin yapar;
sadece yollannin genelligine saygidan, sade-
ce tayin ettigi ve Uretmek durumunda oldugu
higbir canavarca etkiyi liretmeyecek ama Onun
bilgeligine ve iyiligine yakisir etkiler yaratacak
sekilde tayin ettigi doga yasalanna tam olarak
uymak i¢in onlan yapar. O onlan sadece dolayh
olarak buyurur; ¢iinki sadece Onun yasalannin
dogal sonuglandir onlar.*

Buna kargilik, denebilir ki, mucizeler yoluyla doga ya-
salan disinda eylem yiiriitmek yerine, Tann basitge
farkh yasalar, bu kadar ¢ok “dizensizlige” yol agma-
yacak yasalar da koyabilirdi. Ancak boylesi yasalar,
Malebranche’a gore, fiilen tayin edilmis olan yasa-
lardan ¢ok daha karmasik olacaklard: ve dolayisiyla

Tann’nin yollarinin basitligiyle geligecekti.

3 TNGI.20., ek, OC V.34.
»  Dialogues on Metaphysics, 1X.11, OC XI1.215-16; JS 164.
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Tanmn, hi¢ kuskusuz, iginde yasadigimiz mevcut
diinyadan gok daha miikkemmel bir diinya ya-
pabilirdi. Ornegin yagmuru bos yere okyanus-
lara yagdirmak yerine, toprag: daha verimli ki-
lacak sekilde diizenli olarak yagdirabilirdi. Ama
o takdirde bu diinyay1 daha mikemmel bir yer
yapmak igin, zorunlu olarak Kendi yollarinin
basitligini degistirmek zorunda kalacakti... Ha-
yal edebilecegimiz bir diinyadan gok daha ku-
surlu olan diinyamiz, yazannin sonsuz bilgeli-
giyle miikemmel bir uyum iginde olan gok basit
ve ¢ok dogal hareket yasalanna dayanir.*

Bu, mimkiin bitiin diinyalar iginde en iyisi degildir.
Bu kusurluy, eksiklerle, giinahlarla ve esitsizliklerle dolu
bir diinyadir. Ancak en basit yasalann getirdigi sinir-
hiliklar veri olarak alindiginda, Tann'nin yapabilecegi
en iyi diinyadir bu. Ve diinyanin kétiilikleri kargisin-
da Tann'y: savunmak igin bu yeterlidir. Iyi insanlara
kotl seylerin olmasinin ve koéti insanlara iyi seylerin
olmasinin nedeni Tanmn'nin, tikel iradeler yoluyla, olay-
lann bu gekilde olmasina hiikmetmesi degildir. Aksine,
erdemli olsun ya da olmasin, biitiin insanlar doganin
yasa benzeri olus bigimlerinin sonsuz gesitliligine tabi-
dir; karakteri ne olursa olsun, kimse korkung talihinin
aglanndan ve oklanindan tam olarak bagigik olamaz.

Ilahi inayet, en azindan Malebranche’in anladif: an-
lamda, bir sevingtir. O, Tann'y: bir amag olarak alan
ve insan iradesini gergek iyiligi yolunda harekete ge-
giren bir zevk durumudur. inayetin iiriinii Tann'ya
duyulan sevgidir.** Adem ile Havva dogal olarak sa-

% TNGIL14,0CV.29; R 116-17.
4 Malebranche Mesih {sa'nin inayetiyle, yani “duygu inayeti”
ya da “Kurtanci'min inayeti” ile, Yaratici'nin inayetini, yani
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dece akil yoluyla Tann’nin onlann gergek iyisi oldu-
gunu biliyordu; Ona yonlendirilmenin sevincine ihti-
ya¢ duymuyorlardi. Disiisten sonra, bu baslangigtaki
bilis durumu kayboldu, bu da bireylerin artik duyusal
hazlara ve bu hazlan doguran maddi seylere yonel-
mesi sonucunu dogurdu. inayet yoluyla Tann seving-
leri, digkiin arzulara kargi durmak ve cennetten bu
diinyaya distiikten sonra insanlann geriye, Kendisi-
ne dénmesini saglamak igin kullanir.

Dogaiistii bir fenomen olarak, inayetin dagitilmasi
doga yasalanni agan bir geydir. Ve salt bir armagan
olarak, herkes dogal olarak Tann tarafindan bireysel
bir temelde, layik olup olmadigina bakilmaksizin, ba-
gislanmayn bekleyecektir. O halde doganin fenomen-
lerinin aksine, inayet fenomenleri Tann tarafindan
tikel iradeyle, herhangi bir yasadan bagimsiz olarak,
yonetiliyor gibi gorinebilir.

Bununla birlikte, Malebranche’in ifade ettigi gibi:
“Kutsal Kitap bize bir yandan Tann'nin biitin in-
sanlann bagislanacagini ve onlann hakikatin bilgi-
sine vakif olacaklanni buyurdugunu; bir yandan da
Tann’'nin buyurdugu her seyi yaptigim ama inancin
herkese bahs edilmedigini ve mahvolacaklann sayi-
sinin yazgisl evvelden cizilmiglerin sayisindan ok
daha biyiik oldugunu Ggretiyor.” Burada muamma
bir kere daha kargimiza gikiyor: “Nasil olur da” diye
merak ediyor Malebranche, “bunu Onun giicliyle bag-
dastirabilir insan?”4? Dahasi, gayet hakh olarak ina-
yeti kabul etmeyen birgok insan vardir; ama kabul
edenlerin gogu da ona uygun davranmaz ve lanetlen-
mis kitleden kendini ayiramaz.

“aydinlanma inayeti"ni fiilen ayinr. isa Mesih'in inayeti ge-
hevi arzulan dengelemek igin ve diisklin insanlan Tann’'nin
yoluna déndiirmek igin vardir: Bkz. TNG 111.18-24.

42 TNGI.38,0CV.47; R 127.
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inayet katindaki bu “dizensizlik,” Malebranche'in
goziinde, burada bile Tann'nin tikel iradeyle eylem-
de bulunmadiginin yeterli kanitini olusturur. Tikel
iradelerle eyleyen bir kadiri mutlak Tann, iradesinin
niyet ettigi etkileri ortaya gikarmakta basansizliga
ugradigin1 gormeyecektir. Ve tikel iradelerle eyleyen
bilge ve adil Tanri, bir kisiye onun duyularin verdigi
hazlara diigkiinligiinin stesinden gelmesine yete-
cek olandan daha azinayet vermeyecektir. “Eger Tan-
r1 tikel iradelerle inayet verecek olsa, kuskusuz bildi-
gini okumakta 1srar etmeyecek ve dordiinci derecede
sehvet diskiind olan birine onu yolundan doéndir-
meye yetmeyecegi igin liglincli dereceden bir mane-
vi baghilk vermeyecektir... Dordiinci derece gerekli
birine lig derecelik manevi baghhk vermekteki ve o
kisiye onu dondiirmeye yetecek kadar vermemekteki
maksat ne olabilir ki?"+3

inayet konusunda, dogada oldugu gibi, Tann yal-
nizca genel iradeyle ve izlemeyi taahhiit ettigi ola-
bilecek en basit yasalara gére eyler. inayet insanlar
arasinda, yagmurun topraga diistigli dizende dagil-
mustir. Ve tipki yagmurun yer yer bosuna ¢orak top-
raklara diismesi veya tahripkar bir bigimde nehirleri
tagirmasai gibi, ilahi armagan da siklikla 6diili hak et-
meyen ya da onu uygun bir bigimde kullanmak igin
hazirlikh olmayan fani ruhlara bahs edilir.

O halde kimsenin nasil g¢ikip da yagmurun
higbir ise yaramayacak bir yere, denize diis-
mesinden ve gerekli olan tohum ekili topraga
dismemesinden sikdyet etmeye hakk: yoksa,
aym sekilde kimse insanlara liitfedilen inaye-
tin belirgin diizensizliginden sikdyet edemez.
O belirgin dizensizligin nedeni Tann’'nin eyle-

% TNG .45, OC V.51; R 130.
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me bigiminin diizenliligidir, Tann'nin goézettigi
yasalann basitligidir, Tanr’'nin is yapmaktaki
bilgeligi ve tekbi¢imliligidir. Tann’nin se¢imine
gore ve Kilise’sinin kurulusu agisindan, Tanm,
inayet yasalanna uygun olarak, bu semavi yag-
murun hazirlanmis topraga diistigi gibi ba-
zen de tas yiireklere diismesini takdir buyurur.
Demek oluyor ki, eger Tann’nin litfu yararsiz
kalmigsa, bu demek degildir ki Tann tasanm
olmaksizin eylemektedir... Aksine, genel yasa-
lann basitligi, bu yozlagsmis yiirekte etkisiz ka-
lacak inayetin etkili olabilecegi baska bir yiire-
ge dismesine izin vermez.*

Tann’dan litfunu yalnizca “hazirlanmig topraga”
diigiirmesini ve bdylelikle niyet ettigi nihai etkiyi
-glinahkarn yolundan déndiirmeyi- elde etmesini
istemek, Tanri’dan, bir kere daha, Onun kendi yol-
larinin basitligini ihlal etme, inayet yasalarini gig-
neme ve tikel iradelerle is yapma pahasina, kisacasi
mucizeler yaratarak, Kendi dogasinin izin verdigin-
den daha karmasik yollarla eylemesini istemekten
bagka bir anlama gelmez.*> Basit yasalara gore ge-
nel bir bicimde eyleyen bir Tann siklikla, ister dogal
afetler bigiminde ister duyusal hazlara diiskiinligu-
nin Ustesinden gelmesine yetecek kadar inayetten
yoksun birakilmis bir giinahkar bi¢iminde olsun,
hos olmayan sonuglar ortaya gikarir. Ama bu, mi-
kemmel bir bigimde bilgece, adil ve basit varhgin
yapmasi gerektigi gibi yapan bir tanrisallik tarafin-

“ TNG 144, OC V.50-51; R 129.

4 Malebranche, Kurtanci’nin inayetinin her zaman dogrudan
etkisini, yani sevinci ve zevki yarattigim savunur; ancak bu
her zaman diigkinii yolundan gevirmeye ve onun dogru
yola yonelmesine yetmez: Bkz. TNG III.20.
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dan yonetilen diizenli bir dinya igin 6denmesi ge-
reken bedeldir.

Tann herkesin selametini ister ama bunu yalnizca,
Malebranche’in ifadesiyle, bir “basit buyruk”la yapa-
bilir. Tipki Leibniz'in “6ncel irade”si gibi bu da, biitiin
oteki diisiince ve kaygilan dikkate almaksizin, bir ge-
yin olmasina yonelik bir istektir.* Eger Tann bu basit
arzulara gore eylemis -ve dolayisiyla onlan “pratik
buyruklar” haline getirmis- olsaydi, o zaman herkes
bagislanirdi. Ancak Tanrr’nin béyle soyut buyruklan
ya da istekleri zorunlu olarak yerine getirilen istek ve
buyruklar degildir; Malebranche’in Tann’s1 her geyi
oldurmaz. Olsun ister. Ama O biitiin 6teki seyleri ve
diisinceleri de, onlan yoneten yasalarla birlikte, dik-
kate almak zorundadir. Nasil ki Tann, fizik yasalari-
nin dayattig lizere, bir cismi ancak baska bir cisim
kendisine garptiginda hareket ettiriyorsa, bir faniye
inayeti de ancak inayet yasalannnda belirlenmis ge-
rekli kosullar yerine geldiginde verecektir. Hareket
gibi inayet de ara-nedensel sebepler sistemni uyannca
dagitilir. Ve bu inayet yasalaninin hiikiimlerine gore,
en yuce lituf bir bireye, o bireyin onu arzulamasina
ve kazanmasina bakarak degil -boyle bir sey Pelagya-
nizm olurdu- ancak Kilise’'nin kurulusundan sorumlu
Kurtanci Mesih isa’nin tikel bir iradeyle belli bir kigiye
inayetin litfedilecegini buyurmasiyla verilir. Bireyle-
rin kurtulusu i¢in dua eden sa’dir. Ne yazik ki, insan
dogasina sahip olan isa, her sey hakkinda Baba’sinin
sonsuz bilgisine haiz olsa da, belli bir andaki fiili, bi-
lingli diigiinceleri hala sinirli olan sonlu bir varhktir.
Bu yiizden o, inayetin hangi kigiye bahs edileceginin
her zaman farkinda degildir. “[isa Mesih] dogru kigi-
nin inayetin hareketlerini izleyip izlemeyecegini ...
goremez.” Potansiyel olarak bir bireyin karakteri ve

% Bkz. OC VIIL.655.
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kosullannin her yonini bilebilecek durumda olmak-
la birlikte, o aslinda her zaman “onlann yiireklerine
islemez."¥” Dolayisiyla o bazen inayetin kalbi nihai
etkisini gosteremeyecek kadar taglasmis, sehevi ar-
zulannin lstesinden gelemeyen birine verilmesini -
ve boylelikle “ara-neden” Tanrir'nin, hakiki nedenin,
o kisiye inayet bahg etmesini- isteyebilecektir. Tann
bu duruma ancak tek bir tikel iradeyle gare bulabilir;
ama Malebranche’in okura hatirlatmaktan bikmadig:
lizere, bu Ondan Kendi dogasina yakigmayan bir tarz-
da hareket etmesini beklemek olur.

Malebranche, sisteminin hem Tanri’'nin yardimsever-
liginin hem de isa Mesih’in kurtana roliiniin hakkini
tam olarak verdigine inaniyordu. Malebranche’'in en
onemli elestirmenlerinden biri olan Rahip Jacques-
Bénigne Bossuet bu diizenlemeden pek tatmin olmus
degildi. Bossuet, XIV. Louis'nin giinah ¢ikanci papa-
z1ydi, hem de sarayda veliahtlara hocalik yapiyordy;
dolayisiyla onun hoglanmamas belli sonuglar dogu-
racaktl. Bossuet, Treatise on Nature and Grace’i “tama-
men sagma” bularak, Malebranche’in Tann’'nin her bir
birey igin 6zel bir takdirinin olmayisina iligkin yazdik-
lanna itiraz ediyordu. “Tann her seyi, Kendi izledigi
yollarla, niyet ettigi bir sona erdirir.”*® Bossuet 6zel-
likle, Malebranche’in Tann'y1 kurtulus igin zorunlu
yardimlan dagitmaktan uzaklagtirmasini sorun edi-
yordu. Her zaman yerinde bir espri yapmaya hazir biri
olan Bossuet'ye gore, Malebranche’a kalsa, “Bir Kur-
tancimiz olmasaydi, hepimiz kurtulmus olacaktik.”®
Theodicy kitabinda Leibniz, “The Search After
Truth’un muhtesem yazan, felsefeden teolojiye ge-

7 TNGIIL17., ek, OC V.78-83.
% Marquis d'Allemans’a mektup, OC XVIII.447.
49  Akt. OC V.xxxiii.
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cerek, nihayet Doga ve Inayet iizerine takdire sa-
yan bir deneme kaleme ald1”s® diye yazar. Leibniz,
Malebranche’in, Tanri’'nin genel yasalarinin igleyisi
sonucu ortaya Gikan olaylann, 6zellikle de kotilik-
lerin, zorunlu olarak Onun 6&zellikle buyurdugu sey-
ler olmadigin1 gosterme bigiminden etkilenmistir.
“Rahip Malebranche’la Tann'nin geyleri kendine en
yakisir bigimde eyledigi konusunda hemfikirim."s!
Leibniz’'in yorumuna gore, Malebranche da ashn-
da Tanrrnin yaraticl eyleminin sonucunun bitin
mimkin dinyalarin en iyisi oldugunu séylemekte-
dir.

Tanr’'min yollan en basit ve tekbigimli olan-
lardir: Giinkii O bir bagkasin en az kisitlayan
kurallan seger. Yollarin ve araglarin basitligi-
ne oranla ayni zamanda en uretken olanlardir
bunlar. Sanki belli bir maliyete yapilabilecek en
iyi evin bu belli ev oldugunu sdylemek gibidir
bu. Gergekten de, bu iki kosul, basitlik ve verim-
lilik, miimkiin oldugu kadar fazla kusursuzluk
yaratmak anlaminda tek bir avantaja indirge-
nebilir: Boylece Rahip Malebranche’in sistemi
bu noktada benimkiyle ayni sonuca varir.$

Bu yazilanlan 1711 yilinda okuyan Malebranche he-
men itiraz eder. Ayn yilin Aralik ayinda Leibniz’e bir
mektup yazarak, karsilikli gorigleri arasinda 6nemli
bir fark bulundugunu belirtir.

Sizin gibi ben de Tann’'nin yarattiklar igin iire-
tebilecegi kadar iyilik Urettigine, o iyilikleri de

% §204, GP IV.238; H 254.
51 §206, GP IV.240; H 256.
52 §208,GP1V.241; H 257.
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eylemesi gerektigi gibi eyleyerek, yani Onun
inkar edilemez bir bigimde sevdigi Kendi ilahi
kusursuzluklannin kargi konulmaz diizeni ola-
bilecek yasalanna, ¢ignemedigi gibi ihmal de
etmedigi yasalanna gore eyleyerek urettigine
ikna olmusg biriyim. Ve dolayisiyla Onun eser,
olabilecek en kusursuz eserdir; ama yine de bu
mutlak anlamda kusursuzluktan ziyade, eserin
yapilmasindaki araglar bakimindan bir kusur-
suzluktur. Ginki Tann yalnizca eserinin mi-
kemmelligiyle degil ayn1 zamanda basitligi ve
uretkenligi, yollannin bilgeligiyle de muazzez-
dir.53

Bir ay sonra yanit veren Leibniz belki bazi geyleri asi-
n basite indirgedigini kabul eder ve Malebranche’a,
neden yanilarak goriigleri arasinda temel bir farkhihk
bulundugu diisiincesine kapilmis olabilecegini agikla-
maya girisir. “Aslinda ben Tanm’'nin eserinden bahse-
derken Onun yollarni eserinin bir pargasi olarak deger-
lendiriyorum ve yollann uretkenligiyle birlikte basitligi
eserin miikkemmelliginin bir pargasini olugturur; glinki
bir biitlin olarak araglar sonucun bir pargasini olugtu-
rur [ve araglann basitligi eserin miikemmelliginin bir
pargasini olugturur].”** Mektubunun sonuna dogru Le-
ibniz bazi 6nemli bulugma noktalanni tekrar belirtir ve
bir kere daha aralanndaki farkhlhigin gergekten yalnizca
nominal bir farklihk oldugunu savunur. Leibniz sunlan
yazar: Tann biitiin miimkiin diinyalar iginde en iyisini
yaratir. Daha az giinah ve acinin oldugu birgok baska
mimkiin diinya olabilir; ama bu diinyalar Tann’nin
yaratug fiili dinyadan daha diigiiktir ve bunun ne-
deni kasmen o diinyalann daha karmasik yasalarinin

53 MLRP 417.
*  MLRP 418.
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olmasidir. Malebranche ise sunlan savunur: Tann bu-
tin mimkiin diinyalar i¢inde en iyisini yaratmamis-
tir. Mevcut diinyadan daha mikemmel birgok bagka
miumkin dinya vardir; ¢inki onlar daha az giinah
banndinr. Ne var ki Tann onlan yaratmamistir ¢inki
Oyle yapmasi, Tann'nin Kendi yollannin basitligini ve
genelligini ihlal etmesi anlamina gelecektir.

Kisacasi Leibniz'e gore, o ve Malebranche bu din-
yanin bitiin mimkiin dinyalar iginde en iyisi olup
olmadig1 konusunda anlagamiyor; ama bunun tek
nedeni Malebranche’in diinya ve eser sozciiklerini
Leibniz'in kullandigindan daha dar bir anlamda kulla-
niyor olugudur. Malebranche agisindan, diinya yalniz-
ca yaratilmig Uriinlin kendisi, onu y6neten yasalardan
ayn olarak, doga (ve inayet) fenomenleri anlamina
gelir. Bu, Malebranche’a diinyanin iyiliginin mutlak
degil, onu yapmakta ve korumakta Tann’'min arag-
lan bakimindan bir iyilik oldugunu séyleme imkéani
verir. Ote yandan Leibniz igin diinya hem yaratilmig
irnini hem de onu yaratan ve koruyan yasalan igerir.
Leibniz'in savunduguna gore, terminolojik farkhihklar
bir yana, o ve Malebranche, lriin tasanminin kendisi,
yasalardan ayn, kusurlarla dolu gériinmekle birlikte,
urin tasarimi ve yasalan birlikteliginin, biitin olarak
ahindiginda, en iyisi oldugu ve Tanrrnin bilgeligine
ve iyiligine en yakisani oldugu konusunda fikir birligi
igindedir. Malebranche bu uzlastinci degerlendirmeyi
kabul etmelidir; glinkd “Tanr, birlikte bagka her eser-
den ve yoldan daha iyisine sahip kilarak ytcelttigi
milkemmellikleri yansitan eserleri ve yollan seger™*
diye yazan kendisidir. Nasil ki Leibniz i¢in bu diinya
en ust diizeyde basit ve verimli yasalar ile yaratilan-
lann bu yasalann imkan verdigi 6lgiide iyiliginin ve
mutlulugunun birlikteligi demekse, Malebranche igin

55 Dialogues on Metaphysics, XI11.8, OC XII1.318; JS 252.
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de bu diinya en basit yasalarla yonetilmektedir ve
bu yasalara gore “fiziksel ve ahlaki” olanin mimkin
olan en iist derecede uzlagtinlmasidir.’¢

Bu uzlagmaya ragmen, Leibniz’in, Malebranche’in
aksine, bu diinyanin, yasalardan bagimsiz olarak
diisiniildigiinde bile bitin diinyalar iginde mutlak
olarak en iyisi olduguna inandif1 gerceginden kur-
tulus yoktur. O diinya yaratilanlar i¢in giinah, ac1 ve
hos olmayan bagka seylerle doludur. Ama aym za-
manda o diinyada, sirf onu yoneten yasalann basitli-
gi ve verimliligi yliziinden, bir diinyanin banndirabi-
lecegi en gok miktarda miitkemmellik ve mutluluk da
vardir. Malebranche ise, aksine, ickin miikemmellik
bakimindan mevcut dinyay: geride birakan birgok
bagka miimkiin diinya olduguna inanir. Leibniz ag-
sindan, bu dinyanin mutlak en iyiligi “en uygun”
yasalarla tutarli olmakla kalmaz, aym zamanda o
yasalar tarafindan mimkiin hale gelir. Malebranche
agisindan, yasalarin basitligi ile yarattiklan lirinin
niteligi arasinda bir gerilim s6z konusu degildir. So-
nu¢ daha giizel yapilabilir; ancak yalnizca araglarin
basitliginden 6din vermek pahasina olabilir boyle
bir sey.s’

6 Eger Rutherford, Leibniz'in Tann'sinin yalnizca yasalann
basitligini degil yaratiklann iyiligini ve mutlulugunu da
en Ust seviyeye gikardigim séylemekte hakliysa, o zaman
Malebranche'la aralannda ciddi bir farklihik var demektir:
Bkz. Leibniz and the Rational Order of Nature.

7 Bkz. Nadler (der.), The Cambridge Companion to Malebranche
iginde, Donald Rutherford’'un “Malebranche’s Theodicy”
makalesi, s. 165-89, 173. Leibniz ile Malebranche arasinda-
ki farkliliklann daha aynntili bir tartigmasi igin bkz. Steven
Nadler (der.), Causation in Early Modern Philosophy: Cartesia-
nism, Occasionalism, and Preestablished Harmony iginde, yine
onun “Natures, Laws and Miracles: The Roots of Leibniz's
Critique of Occasionalism” makalesi (University Park: Penn
State Press, 1993), s. 135-58, 6zellikle teodise konusu igin s.
152-57.
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Ekimenik iddialar tasiyan Leibniz, Malebranche’la
aralanndaki farklihklann Gzerine cila gekme yoniinde
gugli bir istek duyar.® Nihayetinde, eger bir Fransiz
Katolikle, 6zellikle de Tann'nin yollanmn hakh ¢ika-
nlmasi gibi 6nemlibir konu ilizerinde, ortak bir teolojik
zemin olusturmay: basarabilirse, ileride belki biiyik
yeniden birlik projesini hayata gegirebilecek vakit de
bulabilirdi. Bu yiizden, goriglerinin ¢ok benzer oldugu-
nu iddia ederken Leibniz’in samimi olduguna inanmak
zor goriiniyor. Leibniz'in de gayet iyi bildigi gibi, koti-
lik sorununda iki filozof arasinda 6nemli fikir aynhk-
lan vardir. Malebranche, Leibniz’in, bu diinyanin goé-
rinir koétiiliiklerinin, aslinda iyi seylerin yapildiginda
daha parlak goriiniip 6ne gikmasini saglayarak, toplam
iyilige kismen olumlu bir katki yaptig: goriigline itiraz
eder. Leibniz'in okumug olmasi gereken 1686 tarihli bir
yazisinda, kotilik, kotildktir, diye 1srar eder ve aksi-
ne, kotiiligiin mevcudiyetinin herhangi bir geyin daha
iyi olmasina hizmet edemeyecegini soyler.

Manicilere karg), elbette canavarlann evrene bir
tir gizellik kattigl ve hatta Tann’nin tasanmi-
n1 hayata gegirmek igin dinsiz insanlardan ve
canavarlardan faydalandig: séylenebilir. Giinki
her sey Kainat'in diizenine, hatta diizensizligi-
ne dahildir. Ama dizensizlik neyse odur. Tann
ona izin verir ¢linki gesitli bigimlerde onu kul-
lanima sokabilir. Ama Tanr o olsun diye bu-
yurmaz; ¢inki O, yasalarin o dyle olsun diye
koymamustir... Golge bir resimde zorunludur,
nasil ki mizikte ses uyumsuzlugu zorunluysa.
O halde kadinlar diisiikk yapmal ve sonsuz sa-

¢ Bu konulann bazilarinda kisa bir Leibniz ve Malebranche
karsilagtirmas igin bkz. Patrick Riley'in Treatise on Nature
and Grace igin yazdig1 Sunus, R 34-38.
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y1da canavarlar yaratmalidir. Ne sagma bir so-
nug, diyorum filozoflara iistiine basa basa!®

Dialogues’ta Theotimus'un, “Doganin diizensizlikleri,
canavarlar ve hatta dinsizler, bir tablodaki, esere giig
katan ve figiirlere canlilhik kazandiran golgelere ben-
zer” demesilizerine, Theodore’un s6ziini kesen Aris-
tes, “Boyle bir diisiince hayal giclini mutlu eden ‘ne
olmadigini biliyorum’ demektir; ama zihin bununla
tatmin olmaz. Zira gayet iyi anliyorum ki bu evren
kendisini olusturan pargalannin higbirinde higbir di-
zensizlik olmasaydi daha miikemmel bir yer olurduy;
ama ne yazik ki belli bir kusurun olmadig1 neredeyse
higbir yer bulunmuyor” diye yanitlar.¢® Malebranc-
he agisindan, bu diinya tam anlamiyla kusurludur;
Leibniz'e gore ise, birgok kotiiliige ve kusura ragmen,
diinya kusurlu degildir. Malebranche igin, bu diinya-
daki kotilikler gergek anlamda Tann'nin iriininin
karakterine golge diisiirir. “Yalnizca gériniste kotu-
lik oldugu fikrine katilmiyorum; bana gore, kotilik
vardir ve Tann buna izin verir.”¢! Treatise’da s6yledigi
gibi: “Eger bunlar [canavarca bozukluklar] olmasaydi
daha iyi olurdu.¢? Leibniz'e gore ise, adina kotiiliik
denen seyler, seylere yalnizca dar bir agidan bakinca

3% Bu, Malebranche’in Arnauld’nun Reflections philosophiqu-
es et théologiques'ine yanitindan alinmadir: OC VIIL765.
Malebranche’in kotiiligin gergekligine iliskin goriigii, Denis
Moreau'ya gore, kotiiliik sorununda biitiin 6teki diiginirler-
den bir “kopus”u ifade eder ve “I'originalité malebranchiste”
denen seyi olusturur: Bkz. Deux Cartésiens: La Polémique Arna-
uld-Malebranche (Paris: J. Vrin, 1999), s. 93-95, 112.

s IX.9, OC XII1.212; JS 161.

6 Dialogue Between a Christian Philosopher and a Chinese Philosop-
her (Entretien d’'un philosophe Chrétien et d’'un philosophe Chino-
is), OC XV.53.

62 TNG1.22.ek, OC V.36.
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ve yaratihgin toplam iyiligine yaptiklan (estetik ya da
metafizik) katkilan gérmeyince, kusurlar olarak gori-
nen daha diigiik derecedeki mikemmelliktir aslinda.

Leibniz 1686 yilinda kaleme alinmis ama mek-
tuplagmanin oldugu 1711 yilinda heniz basilmamis
olan Discourse on Metaphysics'te tam da bu noktada
Malebranche’1 agikga elestiriyordu. “Biyiuk bir ciiret-
le, Tann’'nin yaptiginin en iist derecede mikemmel
olmadigim1 ve daha iyisinin yapilabilecegini savu-
nan baz1 modern yazarlann goriislerini onaylamam
imkansiz.” Sadece *“karsilastirmali miikemmellik,”
ona gore, “Tann’nin gérkemiyle” bastan sona tutar-
s1zlik icindedir.%3

Ve Tann'ya atfettikleri amaglar ve niyetler ba-
kimindan da temel bir farkhhk s6z konusudur.
Leibniz’'in Tann’sinin aksine, Malebranche’in Tann’si
mimkiin oldugu kadar iyiyi Uretmekle ilgili degildir;
O, en iyi toplam sonucu elde etmek igin iki degeri den-
gelemeye ya da maksimize etmeye galismaz. Tersine,
Malebranche’a gore, Tanm’nin yollarinin basitligi her
seyden 6nce gelir. “Onun bilgeligi bir bakima Onu aciz
kilar; ¢linki bu bilgelik onu en basit bigimlerde ey-
lemeye sevk ettiginden, Onun yollarinin basitligi yi-
ziinden bitiin insanlarin kurtulugsu miimkiin degildir
... Tann bilgeligini eserinden daha gok sever ... ¢linkii
Tanm’nin bilgeligi Onun vasiflannin niteliklerini en
¢ok tasiyan araglan tayin eder.”®* Ahlak felsefesin-

63 Discourse on Metaphysics, §3.

% TNG 1.38-39.ek, OC V.47. Sleigh, ikili arasindaki bu 6énemli
farkivurgular: Bkz. Leibniz and Amauld: A Commentary on The-
ir Correspondence (New Haven, Conn.: Yale University Press,
1990), s. 45. Denis Moreau, Malebranche’in Tann’sinin teo-
loji 6lgiilerinde sinirh ancak Leibniz'in Tann’sinin kozmolo-
ji olgiilerinde simirli oldugunu séylerken benzer bir noktaya
deginir: Bkz.“Malebranche on Disorder and Physical Evil,” s.
86.
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den 6ding alinan terimlerle, Malebranche’in Tann'’s1
ile Leibniz’in Tann’s1 arasindaki farki, belli bir dege-
rin ya da eyleme tarzinin, sonuglar ne olursa olsun,
gozetilmesini gart kosan bir deontolojik etikgi fail
(basitligiyle ylce olan Malebranche’in Tann’sy) ile ey-
lemlerini miimkin oldugunca fazla toplam iyi yarat-
mak lizere segen sonuggu bir fail (Leibniz’in Tann’s1)
arasindaki farka indirgeyebilirsiniz.

Bununla birlikte Leibniz bir seyin farkindaydi. Ne
kadar 6nemli olursa olsun bu farklihiklar iki filozof
arasindaki daha temel bir fikir birligini golgeleme-
meliydi. Ikisi de bu diinyada neden kétiiliik ve kusur
olduguna iligkin aym temel agiklamayi getiriyordu:
Tann daha yice bir deger ugruna kotiliige izin ve-
rir. O aclya, giinaha ve cehennem azabina izin verir;
glinki bunlan basindan engellemek, bu diinyayi yo-
netmek icin bilgece koydugu en istin ilkeleri yine
Kendisinin ¢ignemesini gerektirecektir. Bir kotiligi
engellemek igin midahale etmek ya da doganin ve
inayetin yasalanyla ortaya ¢ikmis bir durumu diizelt-
mek, ister yaratilanlann toplam iyiligi bakimindan
ister Onun Kendisini mecbur ettigi sey bakimindan
olsun, Tann igin belli bir kayb: da beraberinde getire-
cektir. Malebranche’a, Metaphysical Meditations’1 oku-
duktan hemen sonra ve Tanri’'nin adaleti iizerine ki-
tab1 daha kafasinda bile yokken yazdigi, 1679 tarihli,
bir mektubunda Leibniz, “Tann’nin tikel kotiliklerin
varligina neden olan buyruklarinin basitligi hakkinda
soylediklerinizi gok yerinde buluyorum; ¢iinki Tann
obir tirli her keresinde doganin yasalanni degistir-
mek zorunda kalacakt1® der.

65 Bkz. Charles Larmore, Modemité et morale (Paris: Presses Uni-
versitaires de France, 1993), bél. 5.
6 GP1.330;L210-11. 68.
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Teodisenin bu tespitinden daha da 6nemli olan sey,
Tann'nin dogasi ve Onun eyleme yollan hakkinda-
ki bir ortak varsayimdir. Hem Malebranche hem de
Leibniz, Tann’'nin seyleri anlasilabilir ve nesnel bir
maksatla yapan akilci bir varlik oldugu gorisiine bag-
hdir. S6z konusu varsayim ne kadar dogal ve siradan
goriniirse gorinsiin, son tahlilde evren, insanin ev-
rendeki yeri, gercek mutluluk ve refahin dogas: ile
yolu hakkinda iki farkli kavrayisa sahip olan 17. yiiz-
yilda bu, hayati bir ¢ekigme konusudur.

Akila bir varlik, akla 6nem veren bir varhktir. Boy-
le bir fail teleolojik olarak amaglara gére davranir; bu
fail bir gey yaratmak ugruna eyler. Ve o, yaptig1 seyi
yaratmak igin gabalar; ¢liinki onu iyi olarak, kendi ba-
sina arzulanir olarak tanir. Dahasi, akilcilig aragsal-
dir: istenen hedefe yonelik araglar seger; ¢linkii hakl
olarak, bu araglarin hedefe varmanin en etkili yolu
olduguna inanir. Iyi olduguna inanilmayan hedefle-
rin pesinden gitmek ya da o hedefe gitmedigi, gitse
de etkisiz bir bigimde gittigi bilinen bir yolla hedefe
gitmek akildis1 eylemektir.

Simdi Leibniz'in Tann’'sini digiinelim: O sonsuz
sayida mimkin diinya g6z oniine getirir ve bunlar-
dan birinin (en basit yasalar1 olan ve en ¢ok mikem-
mellik igeren birinin) mutlak anlamda hepsinden iyi
oldugunu goriir. Onun arzusu miimkiin oldugu kadar
fazla mikemmellik Giretmektir ve boylece O, mimkiin
biitin dinyalar iginde en iyisini var eder. O diinyanin
en lstiinliigi Ona o diinyay1 yaratma yo6niinde zorla-
yic1 bir neden temin eder; ve eger boylesine bir zor-
layic1 neden olmasaydi, Leibniz'in Tann's: bir diinya
zaten yaratmazdi. Yeterli neden ilkesi Tann igin bile
baglayicidir. Leibniz'in dedigi gibi, “[Tann] ylice ne-
dene gore eylemek disinda eylemez."®’ Bu, biyik ya

87 Theodicy, §8, GP V1.107; H 128.
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da kiigik, Tanr’’'nin biitlin segimleri igin gegerlidir. Bu
durum, Leibniz'in kendi meshur ayirt edilemezlerin
kimligi yasasina iligkin argiimaninda gok giizel yan-
sitilmistir: “Birbirinden ayirt edilemez iki kisi gibi bir
sey olamaz.” Dogada mutlak olarak 6zdes iki farkh se-
yin-“kendiiglerinde herhangi bir farklihk icermeyen”
iki yapragin ya da iki kar tanesinin- olmamasinin ve
olamamasinin nedeni sudur: iki gey arasinda herhan-
gi bir farklihgin kesinlikle yoklugu halinde, Tanri’nin
bunlardan birini bir yere ve 6tekini oteki yere ya da
tersi, koyma yoniinde zorlayici nedeni olmayacaktir.
Sonug olarak, “bilgelikten yoksun kesinlikle higbir
sey yapmayan” Tanr boyle seyler yaratmayacaktir.
“Ben [yeterli neden ilkesinden] sunu ¢ikanyorum ki
... dogada birbirinden ayirt edilemez iki somut, mut-
lak varlik yoktur; ¢linkii eger 6yle bir sey olsaydi, Tan-
1 ve doga herhangi bir muamelede akilc1 bir sekilde
birini degil de 6tekini secemezdi; dolayisiyla Tann
tami tamina esit ve benzer iki maddi sey liretmez."*®
O halde Tann kesinlikle belirlenimsiz degildir; O
higbir zaman yapmakta oldugu seyin bilgisi olmak-
s1zin ve akil yoluyla onu yapmaya karar vermeksi-
zin eylemez. “Onun iradesi her zaman kararhdir ve
o irade yalnizca en iyi tarafindan kararh kilinabilir.”
Tann asla Leibniz'in “ilksel tikel irade” dedigi seyle,
yani herhangi bir akilc1 yasa ya da ilkeden bagimsiz
bir yerine gore iradeyle eylemez. “Boylesi anlasila-
maz bir sey olurdu. [Tann] Adem, Petrus, Yahuda ya
da herhangi bir kisiyi yaratma kararini, bu kararina
dayanak olan bir neden olmaksizin, vermis olamaz;

68 Bkz. Leibniz'in Samuel Clarke'a dordinci mektubu, GP
VI1.372; L 687. Leibniz'in bu argiimani yasasi igin kullandig:
birgok 6rnekten biridir.

6 Leibniz'in Beginci Makalesi (Clarke igin), G VII1.393; L 699 (ce-
virmen degisiklik yapmgtir).
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ve bu neden belli bir genel bildirim zorunluluguna yol
agar. Bilge akil her zaman ilkelere gore eyler; her za-
man kurallara gore eyler ve hi¢bir zaman istisnalara
gore eylemez."”°

Leibniz, bunun Tann'ya bir tiir kisitlama getirmek
anlamina geldigini kabul eder; ama bunun nedenlerin
akilal ¢oéziimlere getirdigi siradan belirlenim tiirin-
den daha fazla olmadiginda israr eder. Tann'ya ne-
denlilik kisitlamalari1 koymanin sonuglan konusunda
Leibniz kadar iyimser disiinmeyen elestirmenlerinin
endisgesi ise suydu: Ya bu nedenler Tann’'min “zo-
runluluktan” eylemesine yol agar ve Tanri segme
Ozglrligind kaybederse... Bayle, Leibniz'in Tanm’y:
bir tiir kadere mahkim ettigini savunur: “Bu yiizden
Tann’'nin 6zglrligi yoktur; Kendi bilgeligi tarafindan
yaratmaya, sonra tam olarak oyle bir eser yaratmaya
ve nihayetinde onu tam da o yollarla yaratmaya zor-
lanir. Bunlar, Stoik alinyazisindan [fatum] daha agir
ve agina digenin kurtulmasini imkansiz hale getiren
Ug esarettir."”

Ancak Tann'yr baglayan zorunluluk, Leibniz'e
gore, “mutlu bir zorunluluktur;” ¢ilinki bu zorunlu-
lugun kaynag Tann'nin kendi dogasindadir. “ilahi
Varlik1 bile baglayan bu fatum bilgeligi ve iyiligi igin
kurallan belirleyen, Tanri’'nin kendi dogasindan, ken-
di muidrikesinden bagka bir sey degildir."’? Bayle’in
suglamasinin tam aksine, 6teki mimkin diinyalar,
mantikli konusacak olursak, hdla miimkiindir. Ken-
di baslanna ve kendi iglerinde, bu dinyalann her biri
(hem Napolyon'un Fransa imparatoru oldugu hem de
Napolyon'un Fransa imparatoru olmadig bir diinya
orneginde oldugu gibi) bir mantiksal geligki barindir-

70 Theodicy, §337, GP VI1.315; H 328.
7t Leibniz, Theodicy'de aktanr, §227, GP V1.253; H 268.
2. Theodicy, §191, GP V1.230; H 246-47.
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maz. Bununla birlikte, bu ihtimaller kesinlikle Tann
tarafindan segilmemistir ve bu yiizden Onun yaratici
iradesi agisindan gegerli segenekler degildir. Tann’'nin
Ozglrligl konusunda, Leibniz felsefecilerin “soft de-
terminist” ya da “bagdastirmaci” dedikleri tiirden bir
digunur sayilir: Tann en iyiyi segmeye belirlenimlidir
ama bu, segimin 6zgilir olmadigl anlamina gelmez. Bu
belirlenim, yalnizca Leibniz'in (mantiksal, metafizik
ya da mutlak zorunluluk karsit1 olarak) ahlaki zorun-
luluk olarak tanimladigy, akilel bir varlikta ~Tann'nin
iyiligi ve bilgeligi ylizliinden, sagmaz bir bigimde en
iyiyi se¢mek lGzere davranan bir varlikta- segime zor-
layan nedenlerin zorunlulugu tarafindan nitelenir.
“Her zaman iradeyi segime yonlendiren ustin bir ne-
den vardir... Segim [mutlak] zorunluluktan 6zgir ve
bagimsizdir; g¢lnki gok sayida olabilirlik arasindan
yapilmigtir ve irade ancak nesnenin agir basan iyiligi
tarafindan belirlenmis olacaktir.””?

Malebranche erken doénem ¢alismalarinda
Tann'nin iradesinin kars1 konulmaz giiciini savun-
makla, iradenin bilgeligini ve akilciligini savunmak-
tan daha gok ilgilenmigtir. Christian Conversations'da,
“Tann, iradesi gi¢ vesonsuzgiigolan bir varliktir” diye
yaziyordu.’* Ancak Search After Truth'ta bile ve 6zel-
likle de Treatise on Nature and Grace'de, Malebranche’in
Tann’sinin -Leibniz'in Tann's1 gibi- keyfi olarak eyle-
medigi ¢ok agiktir. Bu, doganin (ve inayetin) olagan
akis1 iginde dogrudur; orada Tann'nin nedensel ey-
lemliligi yasalan goézetir. Ama Tann'min Kendi ya-
rattigl diinya i¢in en basit yasalan segmesi gerektigi
ve sonra bu yasalara gore mimkin olan en adil ve

3 Theodicy, §45, GP V1.1127-28; H 148.

74 OC 1V.30-31. Bu konunun tartigmas igin bkz. André Robinet,
Systéme et existence dans I'oeuvre de Malebranche (Paris: J. Vrin,
1965), s. 22.
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mikemmel bir diinya yaratmaya galistigl gergegi,
Onun tek basina iradesini agan daha ustin bir otori-
tenin oldugunu goésterir. Tann, Malebranche’a gore,
“Kendisine karsg), Kendi bilgeligine ve nuruna karg1”
eyleyemez. Tann1 Kendi var ettiginden bagka bir ge-
yin olup olmadigiyla, “Onun Kendisine digsal olarak
yaptig1 seyle,” bagka bir ifadeyle, bir gey yaratip yarat-
madigyla ilgili olmayabilir. Ancak bir kere yaratmaya
karar verdikten sonra, “O artik, kusursuz bir bigimde
Ozgiir olmakla birlikte, onu ne yolla yaptigina ilgisiz
degildir; O her zaman mimkiin olan en bilge ve en
kusursuz yolla eyler. O her zaman kars1 konulmaz ve
zorunlu diizeni izler."’

Tanrr'nin gicli kendibasina sinirsiz ve akla sigmaz
bir gligtir. Ne var ki Tann bir kere “Kendine digsal”
eylemeye karar verdiginde o gii¢ Onun bilgeligine ve
ozellikle Malebranche’in Diizen dedigi seye itaat eder.
Diizen, her seyin ilizerinde duran ebedi, degismez
gerceklerden olusur. Bunlar salt mantiksal ve mate-
matiksel dogrulardir; en iist dizeyde zorunlulukla
birlikte mutlak olarak dogrudur; ama aym zamanda
bunlar, Malebranche’in “miikemmellik iligkileri” de-
digi iligkiler hakkindaki ahlaki ve metafizik ilkelerdir
de. Bunlar gesitli tiirden varhklarin ve hatta Tann’'nin
kendi vasiflannin gorece degerini belirler. Diizen, bir
ruhun bir bedenden daha asil ve bir insanin bir ko-
pekten daha degerli oldugunu gosterir; ve Tanri’’nin
bagislayiciligi kadar 6nemli olan, Onun yollannin ba-
sitligi ve genelliginin daha da 6nemli oldugunu ve bu
yizden iyi bir kisiyi bogulmaktan ya da cehennem
azabindan kurtarmak igin bile olsa gignenemeye-
cegini bildirir’¢ Diizen, “Tann’nin bitiin eserlerinin
timsalidir” ve Onun buyruklar: diizenin ilkelerine uy-

s Search After Truth, Elucidation 8, OC 111.85-86; LO 586-87.
76 Bkz. Dialogues on Metaphysics, VIII.13.
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malidir. Diizenin emirleri Onun yaptigl her gey igin
evrensel nedenler olarak Tanri'ya hizmet eder. Bazi
istisnai durumlarda, Tann tikel bir iradeyle eylemek
ve bir mucize yaratmak igin doganin ve inayetin ya-
salanni gignemek durumunda kalsa bile bu ancak ve
ancak Diizen onu gerektirdigi i¢in olacaktir.”
Boylelikle Tanri, Kendi mudrikesindeki sonsuz
imkanlan goéz oniine alarak bir diinya yaratmay:
segince, Diizen Onun vasiflanndan birini (basitli-
gi) digerlerinin 6nilne koyar. Basitlik zaman iginde
Tanri'nin dinya igin hangi yasalan koyacagini ve son-
ra, bu yasalar temelinde, fiziksel olanin ahlaki olanla
iligkisinde miimkiin oldugu kadar gok miikemmelligi
nasil yaratacagini belirler. Malebranche goyle der:

Tanr’'nin eylemek istedigini varsayarak, ben
Onun bunu her zaman miimkiin olan en bilgece
bigimde ya da kendi vasiflanini en gok tasiyan
bir bigimde yapacagini savunuyorum. Bunun
Onun igin higbir zaman keyfi ya da 6nemsiz
bir mesele olmadigini séyliiyorum istiine ba-
sarak... llahi milkkemmellikler arasindaki mev-
cut zorunlu iligkilerden ibaret olan degismez
Diizen, Onun tim buyruklannin kars: gelinmez
yasasi ve kuralidir.’®

Tann’nin bilgeligi, Dizen'in ikamet yeri, iradesinin
lizerindedir ve ona yo6n verir. “Tann'nin yaptigi her
sey i¢in Kendinde iyi nedenleri vardir."”®

Leibniz gibi Malebranche da ilahi akilcihga iligskin
anlatisimin Tann'nin 6zglrliginden 6diin vermek

77 TNGIL45.

’8  Bu, Arnauld’'nun Reflections philosophiques et théologiques'ine
yanittan, OC VIII.752-53.

’*  Dialogues on Metaphysics, 1X.3, OC XII.201; JS 152.
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olarak anlasilabileceginden kaygi duyar. Hatta bunun,
bir anlamda, 6yle oldugunu da kabul eder. “Tann’nin
bilgeligi Onu su anlamda kudretsiz kilar: Onun bilge-
ligi Onun belli seyleri yapmasina izin vermedigi gibi,
belli gekillerde yapmasina da izin vermez... Tann,
Kendi bilgeligine yakigmayacak ya da Kendi vasifla-
nnin, Kendi iyiliginin ve Kendi degismezliginin nite-
liklerini tasimayan yollarla eylemeyi segemeyecegi
anlaminda kudretsizdir.”® Ama bu yalnizca, bir kere
daha, kusursuz bir akilcl varhgin tartigsma gotiirmez
nedenlerin aksine hareket etmekteki ahlaki kudretsiz-
ligidir. Tanr’nin segimleri zorludur; Tann'nin gozet-
mesi gereken standartlar vardir. Ama bu standartlar
Tanr’'nin bilgeliginde yatar ve onlara itaat yiikimlu-
14gl tek basina Onun dogasindan gelir.
Malebranche’in sistemi lzerine, 1686 yilinda ya-
yimlanan elestirel calismasinda Bernard Le Bouvier
de Fontenelle, Oratoryanin ilkelerinin Tann’yi, bi-
tin hedeflerini, her seyden 6nce de biitiin insanlan
selamete kavugsturma hedefini, bagaramayan ya da
basarmay istemeyen ¢ok zavalli bir is¢i konumuna
disirdigini yaziyordu.t! Ama bu dogru degildir. Bi-
tin amaglarina erisemeyen Malebranche’in Tanri's1
degildir. Aksine, normal kogullar altinda, Onun iste-
yebilecegi ama son tahlilde bagarmayi, en azindan
ne pahasina olursa olsun basarmayi istemedigi belli
sonuglar vardir. Tann biitiin insanlan kurtarmay ke-
sinlikle ister. Ama Tann aym zamanda bilir ki, bir-
gogunun selamete kavusturulmasi daha yice, daha
onemli ilkeleri feda etme pahasina olacaktir. Tann,
her akilci fail gibi, 6nceliklerini bilir ve bu Onun bazi
“basit” ya da oncel tercihlerinden taviz vermek anla-

8 TNG, Third Elucidation, OC V.180.
%1 Doutes sur le systéeme physique des causes occasionnelles, 6zel-
likle. bol. 4.
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mina gelse de, buna gore eyler. Malebranche’in anla-
dig1 anlamda, en iyi isci hangi tavizi verecegini bilen
iggidir.

Felsefe tarihinde etkilenme sorunlan her zaman zor
olmustur ve gagdaslar s6z konusu oldugundan sorun
ok daha zordur. Leibniz, Malebranche’in yazilann-
dan etkilenmisti. Baz1 diisiiniirlerin iddia ettigi gibi,
Leibniz kendi teodiseci maksatlan igin, orada buldu-
gu Tann tasvirini takdir etmig olabilir. Bu tasvirdeki
Tann, segimleri 6ncel ve sasmaz bir iyi kavrayis: ta-
rafindan yonlendirilen, hatta belirlenen bir akilc fail;
Kendi dogasi tarafindan konmus sinirlamalar iginde
belli degerleri (Malebranche igin fiziksel olanin ahlaki
olana oranj; Leibniz igin miikemmellik) en yiiksek se-
viyeye gikarmay: gozeten bilge, ilahi bir stratejisttir.?

Ote yandan Leibniz daha Malebranche tek bir ma-
kale yayimlamadan 6nce, kendi Tann'nin icraat tarzi
[modus operandi] kavrayisinin 6nemli unsurlanm yerli
yerine oturtmustu bile. Paris’e gelmeden kisa bir siire
once, cok biylk bir ihtimalle 1672 yilinin giiziinde ya
da kisinda kaleme aldig), basilmamis “The Confessi-
on of a Philosopher” diyalogunda, Leibniz Tann’'nin
segimlerinin akilciligina olan inancini ilan ediyordu:
“Tann’nin iradesi Tann’nin bir geyi istemesinin ne-
deni degildir (glinki birini bir geyi istemeye iten sey
higbir zaman onun istemeye istekli olusu degil, aksi-
ne o seyin ona layik olduguna inanmasidir); Tann’nin
bir seyi istemesinin nedeni daha gok seylerin kendi-
lerinin dogasidir.”®® Paris gezisinin 6ncesinde bile Le-

2  (megin bkz. Catherine Wilson, “Leibnizian Optimism.”
Wilson, Leibniz'in “ilahi bir stratejist olarak Tann kavrami-
n1” Malebranche’dan almigtir ve Malebranche’in goérisleri
Leibniz'in optimizminin “orijinlerini” temsil eder (s. 767).

B AVI3.124; S 49.
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ibniz, Tann'y1 yaptig1 segimleri yapmaya iten seyin,
Onun iradesi igin yeterli neden olarak sayilan seyin,
en iyiilkesi olduguna ikna olmustu. 1671 yilinda Mag-
nus Wedderkopf'a yazdig1 bir mektupta, “llahi irade-
nin nihai temeli ... ilahi zekadir. Glinkl Tann eniyive
ayni sekilde en ahenkli olarak gordiigi seyleri buyu-
rur; ve O bunlan, adeta sonsuz sayida biitiin miimkin
olanlar iginden seger... Tann en miikkemmel zihin
oldugundan, Onun en mikemmel ahenkten etkilen-
memis olmasi ve bu nedenle de seylerin en idealleri
arasindan en iyisini se¢gmemis olmasi imkansizdir.
Ama bu, 6zgiirliigli azaltmaz. Glinki 6zgirligiin en
ust bi¢cimi hakl nedenle en iyiye zorlanmaktir"® diye
kaydeder.

Daha sonra, Leibniz Paris’e geldiginde, Tann’'nin
keyfi bir varlik olmadig1 konusunda zaten ikna ol-
mustu. Leibniz zaten en bagtan kotiiliik sorunu-
nun ¢0zim anahtannin ilahi akilcilikta, 6zellikle de
Tann'nin bitin mimkin dinyalar iginde en iyi-
sini segmesinde yattigim1 biliyordu. Bunun rue St.-
Honoré’da, Leibniz'in Malebranche ile konugmasinda
kendini gostermeyecegini diiglinemeyiz; aslinda bu
iki filozof da en temel teolojik sorunlann bazilarinda
benzer goriiste olduklanni gayet iyi biliyordu.

¥ AIL1117;S 3.



“DOKUN DAGLARA,
TUTSUNLER™

Fransa’dan siirgiine gonderildigi ilk yillarda Arna-
uld, dismanlannin bir adim 6niinde olmaya galiga-
rak, higbir zaman bir yerde uzun siire kalmiyordu.
1679 yili yazindan 1680 ortalanna kadar, Arnauld
Hollanda'nin giineyinde ¢esitli sehirlerde kendisi-
ne bir siginak aradi. Bu sehirler hala Katolik dlemin
bir pargasi olmakla birlikte, Fransa’nin can diisma-
n1 Hapsburg hanedanina, yani ispanya'ya aitti ve
bu ylizden Fransiz casuslar igin 6zel olarak misafir-
perver topraklar sayilmazdi. Arnauld aylarca, Mons,
Briiksel, sonra yeniden Mons, ardindan Gent ve Subat
1680'de yeniden Briksel olmak ilizere, oradan oraya
dolastl. Ama yine de Fransiz otoritelerinin, muhteme-
len Jansencilige hasim yerel Katolik din adamlarinin
yardimiyla, hdld pesinde olduklarim biliyordu ve bu
yiizden nereye giderse gitsin pek ortalikta gérinmii-
yordu. Mayis 1680 sonunda bir arkadasina gonderdigi

1 Eski Ahid: Mezmurlar, 144-5.
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mektupta Madam de Sévigné, “Zavall1 M. Nicole [ken-
disi de siirgiinde olan Arnauld’'nun Port-Royal’den
arkadasi) Ardennes’de ve M. Arnauld yeraltina girdi,
tipki bir kostebek gibi”? diye yaziyordu.

Temmuz 1680'de Arnauld, dinsel hoggdriyd bir
kural haline getiren ve aynca dis muidahaleye, 6zel-
likle Katolik bir otoritenin miidahalesine 6fke duyan,
Hollanda Cumhuriyeti'nin [Dutch Republic] Kalvinist
eyaletlerinin yer aldig1 gérece daha giivenli bir bolge
olan kuzeye gecti. Amsterdam’da oldugu sirada (hala
nerede oldugunu, sempatizanlanndan bile saklama-
ya galigan) Arnauld 6zel sekreteri Léonard Guelphe'i
yazilanindan birinin basimini denetlemesi i¢in yayinci
Daniel Elzevier'ye gonderdi. Guelphe sasirtic1 bir ha-
berle isverenine donmiigtii: Elzevier, Malebranche’in
Treatise on Nature and Grace adl bir eserinin baskisi-
n1 yapiyordu. Amauld igin 6zellikle sinir bozucu olan
suydu: Malebranche giiya bu galigma lizerine yorum-
lan i¢in Arnauld’'yu bekleyecekti ve Jansenci arkada-
sinin ne soyledigini duymadan kitabi bastirmayacagi-
na dair s6z vermisti.

Arnauld, Malebranche’in Search After Truth’unun
ilk fanatiklerinden biriydi ve 1675 yilinda kitabin
basilmasinin hemen ardindan 6vgiilerini baskalan-
na soylemekten gekinmemisti. Aym yil Roucy Mar-
kizi, “M6sy0 Arnauld [eserinize] bayild1” diye yaza-
cakti Malebranche’a. “Hep ondan bahsediyor, her
yerde onu Oviyor ve herkese okuyor.”® Treatise’da
Arnauld'yu en gok sevindiren gey, Malebranche’in
vahye dayanan teolojinin meselelerini gignememis
olmasi ve akilc1 sorusturmaya yatkin geyler ile yalniz-
ca inangla kavranacak seyler arasindaki 6nemli ayn-

2 Jacques, Les années d’exil d’Antoine Arnauld, s. 106.
3 OC XVIIIL9S.
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ma sayg1 gostermis olmasiydi. Arnauld ayni zamanda
Search'in felsefi 6gretilerinin Jansenci duyarhhklarla
tutarh olduguna, hatta yazannin Port-Royal davasi-
nin bir dostu olduguna da inanmigti.

Malebranche, St. Honoré'de kendisiyle yasayan ve
Jansencilige oldukga sicak bakan geng bir Oratoryan
olan Michel Le Vassor'u -Search’te ancak goyle bir
deginilen- inayet konusundaki yeni goriiglerine ve
genel bir anti-Jansenci konuma dondiirdiigiinde?,
Arnauld’nun kafas1 dogal olarak kangmisti. Le Vas-
sor ayan beyan Jansen'in gorigslerinin yanhghgin ve
Malebranche'inkilerin dogru oldugunu ilan etmemisg
olsaydy, bu kigilk bir mesele olarak kalabilirdi. Port-
Royalcilerin arasindaki ve hatta baz rahiplerin Jan-
senci egilimde oldugu, bizzat Oratory’nin igindeki
iglerle ilgili cok sayida rahatsiz edici séylenti dolasi-
yordu ortalikta.

Neden oldugu karmasadan, 6zellikle de eski dost-
lanndan ayn dismekten yilmig Le Vassor, yapila-
cak en iyi seyin Arnauld ile Malebranche’, tercihen
sessiz ve samimi bir ortamda, bag basa goriismeleri
igin bir araya getirmek olacagina karar vermisti. Ro-
ucy Markizi bu olay igin evini agmaya goniilld oldu
ve Mayis 1679'da bu Ugld, Le Vassor ve daha bagka-
lanyla birlikte, bir aksam yemeginde bir araya gele-
rek bir uzlagma arayisina girdi. Tartisma iki saatten
uzun sirmedi. Belli ki isler Le Vassor'un umdugu gibi
gitmemisti.> Malebranche gorislerini sunmaya bas-
lar baglamaz Arnauld ona kars1 saldirgan bir tutum
takinmig, her an her sdyledigine “miidahale” etmis-

4 Roucy Markizi'nin konutundaki yemege varan olayla-
nn siralamasina iligkin bir tartigma 6zeti igin bkz. Ginette
Dreyfus'un OC V.xxiv, No 8'deki tartigmas.

$  Bu olayla ilgili ok sayida belge igin bkz. OC XVII1.147-56 ve
OA XXXVIII.425-29.
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ti.* Peder André’ye gore, Oratoryan, “konusmak igin
neredeyse agzim1 agamadi; ¢linki M. Arnauld’nun
atesliligi onun ilerlemesine imkan vermemigti.”
Malebranche’in, Tann'nin doga ve inayet alemlerinde
higbir zaman tikel iradeyle eylemedigi, yalnizca genel
iradeyle eyledigi fikriyle ilgili Arnauld “ne kanit ne de
agiklama” duymak istiyordu... Siirekli miidahale ede-
rek “oraya bir soru, buraya bir sonug sikistinyor, hatta
St. Augustinus'tan pasajlar’ okuyordu. Malebranche
Amauld'nun goz ardi edilemez kisiliginin giicl karsi-
sinda teslim olmustu. “M. Malebranche rakibinin ne
glciline ne de gevezeligine sahipti ve ona kalan sade-
ce dinlemek olmusgtu.” Peder André, sonunda herke-
sin iyi arkadas olarak aynldigini sylemekle birlikte,
yapilanin “atesli bir tartisma” oldugu sonucuna var-
mist1’

Amauld, pek de siirpriz sayilmayacak bir bigim-
de, olaylan farkh anlatir. Ona gore, Malebranche’: so-
nuna kadar dinlemis ve ardindan —odadaki herkesin
(Le Vassor harig) paylastigina inandigi- elestirilerini
yapic1 ve yardimlagmac: bir tarzda dile getirmistir.
Arkadasinin Hiristiyan hakikate giden yolu dogru bir
bigimde koymasini1 saglamaktan bagka bir niyeti ol-
madigini soyler. De Roucy’e bir mektup yazarak, “Her
sey fazla atesli bir hal almadan olup bitti ve hepimiz
geldigimiz gibi iyi birer dost olarak evden ayrildik” di-
yecektir.®

O aksam samimi bir havada bitmis olsun ya da
olmasin, gorinen o ki, Malebranche higbir zaman
gercekten gorislerini agiklama ve hak ettikleri sa-
vunmay1 yapma firsatini bulamamisti. Herkes ay-
rilmadan oOnce, onun disiincelerini bastan sona

¢ OCXVIIL.151.
7 Peder André'nin anlatimi igin bkz. OC XVIIL.156.
8 OA XXXVIIL426.



MUMKUN DUNYALARIN EN YISt 205

kagida dokmesi ve Arnauld’ya bir kopyasini vermesi
konusunda herkes hemfikir olmustu; boylelikle go-
ruslerini en ince ayrintisina kadar istedigi gibi yaza-
bilecekti; Arnauld da sonra itirazlanni yazili olarak
sunacakt.

Ancak bu yemegin lizerinden bir ay gegmemisti ki
Arnauld kagti. Malebranche inayet lizerine yeni ma-
kalesinin taslagini Agustos 1679’da bitirmisti; ancak
Arnauld ispanya Hollandasi’'nda hareket halindey-
di ve kendisine ulasmak kolay degildi. Gorindugi
kadanyla Amauld'nun aynlisindan habersiz olan
Malebranche galigmasinin bir kopyasini Arnauld’'ya
gondermesi igin De Roucy'ye verdi; ancak galigma-
nin gidecegi yere ulagmasi uzun zaman aldi. Arnauld
sonralan, Briiksel’e yerlestigi Nisan 1680'e kadar el
yazmalannin eline ge¢medigini sdyleyecekti; o ta-
rihte bile aldigim1 kabul etmiyordu. Bu yizden Ma-
lebranche anlagsmanin kendi paymna diisen kismini
tamamladiktan aylar sonra bile Amauld’dan higbir
haber alamadi. En baglarda sessizlikten ve soziinde
durmadigindan ve kitabinin baskiya verilmesini ge-
ciktirmesinden dolay1 sikdyetlerini dillendirdi; an-
cak Arnauld’nun siirgiinde oldugunu Ogrendikten
sonra, durumu anlayisla karsiladi. Peder André, “M.
Arnauld’'nun Fransa'y: terk ettigini ve makalesinin
onun pesinden yola giktigin1 6grenince, denetgisinin
sessizligini daha kolay kabullendi” diye yazmgtu.

Ne var ki Malebranche'in sabn bir siire sonra tag-
t1. Mart 1680’'de Arnauld’ya onu diirtiiklemek igin bir
mektup yazdi ancak bir yamit alamad1.' En sonunda,
rakiplerinin baskilan bir yandan, arkadaslannin tes-
viki 6te yandan, galigmasini bastirmak igin harekete

?  OC V.xxvi-xxvii.
10 Mektubun metni igin bkz. OA XXXVIII1.426.
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gecti ve el yazmalanni Amsterdam’daki Elzevier'ye
gonderdi.

Arnauld'ya gelince, o Malebranche’in makalesi-
nin taslagin1 okumanin onun o dénemdeki en basta
gelen onceligi olmadigin1 kabul ediyordu. Arnauld
kendi galigmalanndan bazilanni basin yoluyla gori-
yordu. Dahasy, sirgiiniin gerilimi ve zorluklar: kendi-
sini doga ve inayet lizerine felsefi bir galigmay: ciddi
olarak okumaya vermesi igin onda zaman ve enerji
birakmiyordu. Nisan 1680°’de arkadas: Jansenci Pas-
quier Quesnel’e yazdig bir mektupta, Arnauld, “Su
ara [Malebranche’in] sistemini okumam imkansiz.
Onyargisiz okumamai istediginden, ayni zamanda onu
dikkatim dagilmadan da okumaliyim; ve boylesi ylice
diisiinceleri tam olarak anlamak igin, zihnimin bagka
seylerle mesgul olmamas: gerekir. Korkanm simdi-
lik dogru kosullarda degilim; gilinki bir aydan fazla
surecek siki bir seyahate gitkmak zorundayim”" diye
yazar. Arnauld, De Roucy'ye, endige etmesi gereken
bu kadar sey varken, “Her seyi bir kenara birakip, aksi
halde biiyik bir zevk duyacagim, Treatise on Nature and
Grace'i irdeleyebilecegimi sanmiyorum”* diyordu. O,
Malebranche’in, aralanndaki anlagmaya uyarak, ese-
rini baskiya vermeden 6nce Le Grand Arnauld’'nun
gorislerini duymak igin bekleyecegini varsayiyordu.

Bu yilizden, o Temmuz giini Elzevier'nin yanin-
dan donen Guelphe’den baski makinelerinin su an
Malebranche’in Treatise on Nature and Grace ¢aligma-
sin1 basmakla meggul oldugu i¢in onun el yazmalan-
nin sirasini beklemek durumunda kalacag: haberini
almak Amauld igin biiylk ve koti bir sirpriz olmus-
tu. Arnauld hemen 6zel sekreterini yayinciya geri
gondermis ve ondan yayinciy1 baskiy: gegici bir siire

un  OC XVIIL.72-73.
12 OA XXXVII1.428.
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i¢in durdurmaya ve basilmis hazir sayfalarla birlikte
geri kalan el yazmalanni da kendisine vermeye ikna
etmesini istemigti. Elzevier gonilsiizce de olsa bunu
kabul etti ama Arnauld'ya yalnizca iki giin siire tani-
dy; iki glin sonra her seyi geri alacaktu.

Arnauld ¢ok hizli -kendi ifadesiyle “biiylk telas
iginde”- galigmak zorundaydi. Okuduklanndan deh-
sete diigsmiisti. Deneme, ona gore, “kistah seylerle”
doluydu. “Iginde benim kabul edemeyecegim ve son
derece zayif buldugum ¢ok fazla sey vardi.”** Amauld
“yalnizca hakikatin gikarlanni gozeterek” Elzevier'yi
baskiy: askiya almas igin ikna etmeye galisti. Arna-
uld hemen bir mektup kaleme alarak, bu mektubu,
De Roucy'deki yemekte bulunan ortak bir arkadasla-
n araciligiyla Malebranche’a génderdi ve onu projeyi
timden bir kenara birakmasi igin ikna etmeye calisty;
en azindan Arnauld’'nun ¢alismay: daha dikkatli bir
sekilde okuyabilecegi ve zorunlu diizeltmeleri yapa-
bilecegi bir siire igin -bu sefer “gereken 6zeni” hem
de en kisa zamanda gdsterecegi s6zii vererek- baskiy
ertelemesi ricasinda bulundu.

Malebranche, beklenecegi gibi, bu teklifi geri gevirdi.
Search’iin 6nemli bir devami olan eserini basilmis ola-
rak gormek igin sabirsizlaniyordu; boylelikle kitabi bir-
kag ay iginde okurla bulusmus olacakt. Arnauld bun-
dan hi¢ ama hig hoglanmamigti. Malebranche’: “biytiik
bir kistahlikla” davranmakla sugladi. “Bana oyle geli-
yor ki, benim bu konudaki degerlendirmelerimi istedik-
ten sonra, kendi bildigini yapmak ve benim degerlen-
dirmemi ya da bastirmama istegimidikkate almayarak
onu bastirmak nezaket kurallanna sigmaz.”*

Amauld dostlannin niyetlerinden kugku duyma-
masini istiyordu. Her ne kadar Malebranche “dine

13 OA XXXVIII.427; OC XVIILxxix.
1 De Roucy'ye mektup, OA XXXVII1.427.
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karg1 6nyargili” bir kitap kaleme almis olsa bile kendi-
sinin Malebranche hakkinda en ufak bir k6ti disin-
cesi yoktu. 26 Mayis 1681 tarihinde De Roucy’ye yaz-
dig1 ve Malebranche’a gosterileceginden emin oldugu
bir mektupta, Arnauld bastan sona kepaze ilkelerini
gliriiterek, bu esere layik oldugu 6zeni gosterecegini
belirtiyor ancak “Bunu Oyle bir nezaketle ve insafli
yapacagim ki [Malebranche] bunu bir hakaret olarak
almak igin bir neden bulamayacak”*® diye yaziyordu.
Glinki “Ozellikle herkesin Tann'nin kendisine bahg
ettigi 1s1klara gore savunmakla yiikiimld oldugu Hiris-
tiyan hakikatler s6z konusu oldugunda, bunun dost-
luklanna higbir zarar getirmesine izin vermeden farkl
fikirlerini savunmak durumunda olan diiriist insan-
lar” arasinda durum béyle olurdu. Ancak keskin zekal
Arnauld bu beyefendilik kisitlanna bagl kalamazd,
kalmadi da; mektubunun geri kalani dokundurmalar-
la doluydu. Malebranche’in kitabi vasitasiyla agiklaya-
cagl inayet Uzerine tartigmali goriiglerinin yaratacagi
tepkiyi ongorerek, séyle yaziyordu Arnauld:

Onlann Ogretilerine taban tabana zit oldugunu
bildigi ve kendisinin de kolaylikla bunun on-
lann diigmanlarinin onlara saldirmak igin bir
firsat saglayacagini goérebilecegi halde, bitin
diinyaya kendilerini onlann yoldaslan olarak
satan sahte dostlar gibi onlan yiiziisti biraka-
rak, [Malebranche] kendisi [gostermis oldugu
bu tavirla), yani kitabini yayimlamaktan imtina
etmeyerek sevdigini soyledigi ve onunla dost
olmay: bir onur olarak goéren insanlara goster-
digi anlayisla iyi bir 6rnek sergilemis oldu.*

5 OC XVIIIL.200.
% Ag.y.
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Ayni giin, daha sonra, bu sefer Malebranche'in gor-
mesi i¢in degil, yalmizca De Roucy'ye yazdig: bir mek-
tupta, “Kitabindaki seyleri onaylayamiyor olmam ona
olan sevgimi kesinlikle azaltmaz ve ben her zaman
ona kargi bir sevgi besleyecegim” demesine ragmen,
Amauld bir misilleme yapmaktan hig¢bir zaman vaz-
gecmeyecektir.”?

Sonunda, Arnauld amansiz 6fkesini serbest birak-
mistir.

Arnauld-Malebranche tartigmasi 17. yiizyilin en bi-
yik entelektiiel olaylanndan biridir. Felsefi teolojinin
bu iki devi, birbiriyle higbir ortak yan1 olmayan ama
bir o kadar da parlak iki zihin, metafizigin, teolojinin,
doga felsefesinin, epistemolojinin ve mantigin mer-
kezi konulann igeren genis bir alanda kars:1 karsi-
ya gelmistir.® Neredeyse on bes yil siiren ve olaga-
nisti sayida sayfa tutan -hem kendilerinin hem de
bagkalannin yazdigl- denemeler, degerlendirmeler
ve mektuplarda siiren bu uzun gatigma, bilgi, neden-
sonug iligkisi, insan zihninin dogasi, haz ahlaki ve
insan 6zgiirligl yaninda Tann, inayet ve mucizeler
hakkindaki erken dénem modern gorislerin zengin
ve cazip bir kaynagini olusturur. Bu tartisma aynca
yanlis anlamalar ve yanls yorumlarla da doludur ve
ortam, kinci sozler ve agir hakaretlerle zehirlenmis-
tir. Her sey gcabucak kisisellesmis ve felsefi farklilikla-
nna ragmen dostluklannin baki olduguna dair iddia
ok ge¢meden, Arnauld ilk polemik yazisini kaleme

7 OC XVIIL.202.

8 Arnauld-Malebranche tartismasinin birgok diizeyi vardir.
Bunlann bazilan lzerine bir galisma igin bkz. Denis More-
au, Deux Cartésiens; Aloyse-Raymond Ndiaye, La Philosophie
d’Antoine Arnauld (Paris: J. Vrin, 1991) ve Steven Nadler, Ar-
nauld and the Cartesian Philosophy of Ideas (Princeton, N. J.:
Princeton University Press, 1989).
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alir almaz, anlamin yitirmistir. Newton, Locke, Bayle
ve hepsinden once Leibniz gibi ylzyilin 6nde gelen
birgok disiniiri bu tartismaya biytik ilgi gostermis,
taraf tutmus ve bir spor miisabakasi izler gibi tartis-
may1 izlemigtir.

Arnauld ile Malebranchein aralarinin agilmasin-
da carpici olan sey, bir zamanlar dost olan bu ikili-
nin karsilikll konumlarini savunurken takindiklan
siddetli tavir degildir yalnizca. Nihayetinde, bu olay,
entelektiiel tartigmalarin siklikla dinsel farkliliklar-
la ateglendigi ve belli bir hararetle siirdiiriildigi 17.
yuzyilda cereyan ediyordu. Aslinda, bu olayin iki kah-
ramaninin sosyal, dinsel ve entelektiel olarak ortak
Gok seyi vard.

Mizag olarak, bu kadar farkl iki kisi bulmak kolay
degildir dogrusu. Sakin bir Jansenci miinzevi hayatina
aslinda higbir zaman uygun olmayan ve goriinuge
gore kavga etmeye ozel bir heves duyan Amauld’nun
aksine, kendi kosesinde sessiz sedasiz oturan Maleb-
ranche ancak istemeden tartigsmalara midahil olu-
yordu; kendisi daha gok Oratory’nin diisinmeye elve-
rigli, kapali ortamini tercih ediyordu ve sanki agik bir
tartismaya ¢ekilmis oldugu igin pigsmanhk duyuyor
gibiydi. Ne var ki, kisilikleri bir yana, Arnauld ile Ma-
lebranche ayn: diinyadan gelmisti. Ikisi de Paris’te Sa-
inte-Marie Kilisesinde vaftiz edilmisti; ikisi de aym
sosyal siniftan, noblesse de robe’a’ ait ailelerin gocukla-
nyds; ve gok daha 6nemlisi, ikisi de farkh tarikatlara
Uye olsalar da Katolik birer rahipti. Hatta daha da
onemlisi, bu ikilinin temel felsefi ve teolojik baghlikla-
n ortakti. Hem Arnauld hem de Malebranche dini ko-
nulardaki akil hocalann Augustinus’un diisiincelerine
ve metafizik ve epistemolojik meselelerde rehberleri

Fransa'da asaletleri kralin tevecciihiinden gelen ya da asa-
letlerini kendileri satin alan asiller s1nify; clippe asilleri —gn.



MUMKUN DUNYALARIN EN {YIS| 211

olan Descartes’in felsefi ilkelerine derinden bagliydi.
Aslinda, onlannki birgok bakimdan Augustinus'un ve
Descartes’in mirasi lizerine bir kavgaydi: Kimin yoru-
mu hakim gelecek? Kimin inayet anlatisi, 6zellikle an-
ti-Pelagyanizmleri bakimindan, Augustinus'un goriig-
lerine daha sadiktir? Ve kimin insanin ve bilginin
dogas1 hakkindaki yorumlan Descartes felsefesinin
ruhunu (lafsim1 degilse) daha iyi temsil ediyor?*®
Sirgiinde bile ciddi bir kayg: olusturan diigman-
lann siirekli tehditleri bir yana, birgok diizenleme
yapmak zorunda olusuna ragmen, Arnauld, Maleb-
ranche ve fikirlerini agikga yerli yerine oturtma yu-
kiniin altina giremeyecek kadar kendisini -felsefi ve
teolojik olarak- bir la vérité savunmasina kaptirmigti.
Buna karsilik, bu tiir karsilagmalardan hi¢ hoslan-
mayan Malebranche muhtesem ve saygin bir rakibin
saldinlanna kars: kendini savunmak zorunda kaldi-
gin1 kabul ediyordu. “Arnauld 6tekiler gibi ele alina-
mayacak kadar parlak bir elestirmen” diye yazacakty,
Amauld'nun agilig salvosunun ardindan.

O ilk atig, gorece kisa ama sert, On True and False Ideas
adli makaleyle geldi. Malebranche’in Treatise on Na-
ture and Grace'nin ortaya ¢ikigindan ug yil sonra ya-
zilan, bu “fikirler uzerine kiigiik kitap,” Arnauld’'nun
analitik olarak en iyi oldugunu goésteren bir ¢aligma-

19 Hem Arnauld hemn de Malebranche, Descartes’in metafizigi-
ne ve epistemolojisine getirdikleri degisiklikler diigiiniildi-
gunde, “ortodoks olmayan” birer Kartezyendi; 6zellikle Ma-
lebranche 6yleydi. Bkz. Ferdinand Alquié, Le Cartésianisme
de Malebranche (Paris: J. Vrin, 1974); Roger Ariew ve Marjorie
Grene (der.), Descartes and His Contemporaries iginde, Steven
Nadler'in “Occasionalism and the Question of Armauld’s
Cartesianism” makalesi, (Chicago: University of Chicago
Press, 1995), s. 129-44 ve Ndiaye, La Philosophie d’Antoine Ar-
nauld, 111I. B6lim.
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dir.2 Arnauld son tahlilde Malebranche'in sistemini,
ozellikle de inayet ve Tann’nin eyleme yolu lizerine
goruslerini bastan sona guritmek niyetindeydi. Bu-
nunla birlikte, daha 6nemli unsurlan, teologlan en
¢ok incittigine inandig1 goérislerini ele almaya bas-
lamadan 6nce, Arnauld’'nun, Malebranche diigiince-
sinin felsefi temellerine, 6zellikle de Tann Vizyonu
Ogretisine darbe vurmasi gerekiyordu.

Amauld, Malebranchein ilahi hakikatleri, hatta
diinyadaki seylerin siradan bilgisini, anlamada in-
sanlara yardimc olan fikirlerin Tann’nin kendinde-
kilerden bagka bir sey olmadig: teorisini son derece
tartigmal1 buluyordu. Ona gore, bu 6greti argiiman-
lann en ¢iiriigi temelinde yiikseliyordu ve bu hem
Augustinus’un hem de Descartes’in kaba bir yanhg
yorumundan bagka bir sey degildi. Arnauld, insanla-
rnn seyleri idealar, yani digsal nesneleri temsil eden
zihinsel birimler yoluyla bildigi iddiasini sorgulamaz.
Bu, 17. yiizyilin bir felsefi ortak zeminidir. Eger bir in-
san glinesi biliyorsa, bunun tek nedeni o insanin zih-
ninde bir giines ideasinin olmasidir. Ama bu idea ya
da kavram, Arnauld’ya goére, insan zihnine aittir; onun
kendi diiglincesi ya da giines algisindan bagka bir sey
degildir. Bu, der Malebranche, hem giinesten hem de
zihinden ayn, digsal bir “l¢incud varlik”in ilahi mid-
rikede mevcut oldugu ve bilen insan ile algilanan bir
nesne arasinda bir ideal arac1 olarak orada durdugu
anlamina gelmez.? Bir noktada Arnauld’nun dedigi
gibi, Malebranche’in o6gretisi, insan zihninin aslhn-
da fiziksel dinyadan tamamen kopuk oldugu ve bir
“idealar saray1”nda etrafi gevrili, tamamen bagka bir

®  Bu eser OA XXXVIII iizerinedir.

2 Armnauld-Malebranche tartigmasim biitiin aynntilanyla Ar-
nauld and the Cartesian Philosophy of Ideas, and Malebranche
and Ideas kitabinda inceledim.
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dlemde ikamet ettigi sonucuna vanr. “[Malebranche’a]
gore, biz asla Tann’'nin yarattigl cisimleri gérmeyiz;
biz ancak Malebranche’in Tann’nin Kendisi oldugunu
soyledigi, akil yoluyla anlasilabilir cisimleri géririz
ve dolayisiyla biz ancak Tanmn’y: goriiriz."??

Ne var ki, Malebranche’a kars1 yazdig1 sonraki
yazilanndan bariz olarak anlagilacagi tizere, Tan-
n Vizyonu’'nda Ammauld’'yu en ¢ok rahatsiz eden sey,
yalnizca Malebranche’in insan biligsinin unsurlanni ve
yapisini yanhs anlamasi degildir; bu Arnauld gibi bir
teologun tahammiil edebilecegi bir seydi. Asil mesele,
Malebranche'in, Tann’nin geyleribilme yoluyla insanla-
nn bilme yolu arasinda herhangi bir farkhilik gérmeme-
siydi? Eger Malebranche hakliysa, o0 zaman Tann’'nin
idealan bizim idealanmizdir ve dolayisiyla biz hakikat-
leri tipki Tann onlan nasil biliyorsa dyle biliriz. Ve eger
Malebranche haklhysa, en az Tann kadar biz de, Diize-
nin talepleriyle ilgili 5nermelerde bulunmakta ve bu te-
melde Tann’nin iglerini ve yollanm yargilamakta 6zgii-
riiz.* Bu, Armauld’ya gore, insan kiistahliginin zirvesini
temsil eder. Bu aynca hem Tanm’'nin dogasim1 hem de
bizim Onunla iligkimizin niteligini korkung bir bigim-
de yanhs yorumlamaktir. Arnauld’nun Malebranche’in
“idealann yolu” iizerine kiiglik gapl baslangig saldinsz,
o halde onun epistemolojisine yonelik bir elestiri olma-
nin Otesine geger. Bu kiigiik saldin, gelecek olan teolo-
jik taarruz i¢in sahneyi hazirlar.

Malebranche’in bilgi teorisini kendini tatmin ede-
cek kadar yerle bir ettikten sonra, Arnauld meselenin

22 Défense de M. Arnauld, OA XXXVIIL.390.

3 Bu nokta, en etkili bigimde Denis Moreau’'nun, Deux
Cartésiens galigmasinda gosterilmigtir.

#  Yine de Malebranche bazen bu konuda geri adim atar ve
“Biz hepimiz Tann'nin dizenine ya da vizyonuna katilmig
olmakla birlikte o diizenin biitiin kurallarim bilmeyiz” der
(Search, Elucidation 15, OC I11.220; LO 666).
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Ozline yonelir. Bunu da, On True and False Ideas'dan bir
y1l sonra bastirdig1 Philosophical and Theological Reflec-
tions on the New System of Nature and Grace adl1 anitsal
eseriyle yapar.

Amsterdam’da ilk kez Treatise on Nature and
Grace'in el yazmalanni hizla okudugunda Arnauld’yu
garpmis olabilecek ilk seylerden biri, Malebranche'in
bazen, yagmurun gorak topraga diigmesi gibi, ilahi
inayetin onu layikiyla kullanmaya hazir olmayan bir
faniye diigtiigiini iddia etmesi olmustur. Arnauld’'nun
Jansenci zihniyetine gére, Tann’'nin inayetinin her
zaman ve zorunlu olarak etkili olmadig: ve niyet edi-
len etkisini yaratabilmesi igin, bahs edilen bireyin ig-
birligine gerek oldugu fikri, Pelagyanizmdir.?> Tann,
Reflections’da 1srarla belirttigine gore, bir kigiye her za-
man sehevi arzulannin iistesinden gelmesi igin yeter-
li dogatistii yardimda bulunmaz ve dolayisiyla inayet
armagani her zaman nihai amacina, ylirekten bir dé-
nisime yol agmaz. Ama bu demek degildir ki, inayet
her zaman niyet edilen sonucuna ermez, yani sehevi
arzulara (her zaman yeterli olmasa da) belli bir oran-
da kars1 koymaz.?¢ Ote yandan eger Tann bir kiginin
inangh olmasini ve iyi isler yapmasin isterse, o za-
man o kigiye bedenin arzulannin iistesinden gelmesi-
ne yetecek kadar inayet verecektir. Ancak Arnauld'ya
gore, Tann’'nin bir kisiye bu asag diirtiilere direnme-
sine ve Tann'ya donmesine yetecek kadar inayet ve-
recek ama 6te yandan bunun tam bir doniis sonucuna
varmayacak olmasi anlasilir bir sey degildir.

Tann’'nin her seye giicliniin yettigini ve Onun
tannsal iradesinin asli ve mutlak etkililigini 6ven

5 (Ote yandan Arnauld’'nun inayetinin herhangi bir meziyete
bakilmaksizin, duruma gore, hatta keyfe keder veriliyor olu-
su, Malebranche'a gore, Kalvinizmdir.

% Reflections, OA XXXIX.628-29.
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birisinin ayn1 gekilde anlamakta giiglik ¢ekecegi
sey, Malebranche’in, Kutsal Kitap'in ilan ettigi gibj,
Tann'nin bitiin insanlan bagigslama iradesine rag-
men, herkesin kurtanlmamasindan kaynaklanan
muammaya yeterince egilmemesidir. Eger Maleb-
ranche burada Incil'in kelammnin dogru anlamini
kavramis olsayd, diye disinir Arnauld, o zaman
Tann'ya azap verici ve agagilayici basit iradeler -Ar-
nauld bunlan sonug¢ vermeyen “istekler” olarak nite-
ler- ve pratik iradeler gibi bir aynm dayatma ihtiyaci
duymazdi. Tann, Amauld'ya gore, ancak her tiirden
insani, hayatin bitiin ugraslanyla yogrulan halk an-
laminda, “bitin insanlan” kurtarmay: buyurur; ve O
bunu, Tann'nin biitiin iradelerinde oldugu gibi, niyet
edilen sonucu bakimindan tam anlamiyla etkili ve ni-
hai birirade ile yapar.”’

Ve sonra, inayet alaninin doga alani gibi yasala-
nn hikim siirdigi bir alan oldugu yoéniindeki Ma-
lebranche anlayig1 vardir. Arnauld sunu merak eder:
Eger Tann’'nin inayeti, isa'nin su ya da bu kisiyi kur-
tarmak igin duydugu arzular temelindeki bir dizi ya-
saya gore vermesi belirlenmigse, inayet nasil liyakata
hig dikkat edilmeksizin, keyfe gére dagitilmis gergek
bir armagan olabilir? Malebranche, Arnauld’'nun gé-
ziinde, Tann'nin inayet bahs etmesini bir bilardo to-
punun Otekini hareket ettirmesini agiklayan neden
sonug iligkilerinden farksiz bir ara-nedensel sebepler
slirecine indirgeyerek, dogaiistiini dogallagtirmaya
¢alisan biridir.

Malebranche’in Treatise''lna yonelik Amauld'nun
saldinsi asil olarak hi¢ kugkusuz, onun inayetin asa-
gilayic1 ve kitaba aykin anlatimi, inayetin dogasina
iligkin Tann'ya tamamen uzak bir yanhs yorum ola-
rak gordiigi sey yiiziindendi. Amauld'nun dedigi gibi:

27 Reflections, OA XXXIX.572-73.
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“Yazdiklanna saldirmamin nedeni ... benim tavsiyele-
rime karsin basilmig olan Treatise on Nature and Grace'in
benim inayetin dogasina iligkin inandiklanma hig uy-
mamaslydi. Benim Search After Truth yazanna karsi
duydugum o6fkenin nedeni kesinlikle budur; bundan
bagka, simdi yaptigim gibi onun elegtirilerinden olusan
bir projeyi higbir zaman aklimdan gegirmemigtim."2®

Ancak kendi basina ne kadar 6nemli olursa olsun
ve Arnauld i¢in Malebranche’a yonelik bir saldin ate-
sini baglatmasi igin kivileim ihtiyacim karsiliyor olsa
da, inayet meselesi hikdyenin yalnizca bir pargasidir.
Armauld’'nun ilgilenmesi gereken, Malebranche'in au-
xilium Dei’'nin’ dagitilmasini agiklama bigiminden gok
daha biiyiik meseleler vardi. Ona gore, inayet konu-
sundaki hatalar ¢ok daha derin, daha sistemik sorun-
lann gostergesiydi.

Goriniigte Malebranchein kitabinin ana konusu
olan teodise meselesinde, Arnauld Leibniz'le gogu
yerde aym onsezileri paylasiyordu. Arnauld, bu diin-
yadaki kotiligin toplam iyilige gergek bir katki yap-
tigin1 seve seve kabul etmektedir. Bu biitiin mimkin
diinyalarin en iyisidir; diinyada kotiliikler olmadi-
gindan degil, aynntilannin her biri Tann’'min ilahi
6zeninin bir ifadesi oldugundan béyledir bu. Dolayi-
siyla miikemmel olmadig: iddia edilen geyler ancak
bakis agisinin darlhigindan dolay: kusurlar olarak go-
riliir; bir giizel biitiinlik olugturmak lizere her seyin
nasil birbiriyle uygunluk iginde oldugunu gérmek igin
biiylik resme bakmak gerekir. Arnauld, Aquinas’tan
alinti1yaparak, seyleri yalnizca su ya da bu yaratilana
uygunsuzlugu yiiziinden elestirenleri mahkdm eder.
“Dinyada meydana gelen yozlagmalar ve kusurlar

2 Reflections, OA XXXIX.162.
Thomas Aquinas'in “Tann’nin inayeti” yerine kullandig de-
yim -gn.
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yalmzca tikel dogalara gore boyledir (yani onlar ger-
¢ek anlamda kusurlar degildir); onlar Tann’'nin plani-
nin ... ve niyetinin bir pargasidir.”?

Amauld ardindan “biitiini diisiin” yaklagimini te-
odiseye uyarlar. $eylere genis bir agidan bakmak her
kotiiligin ashinda bir iyilik oldugunu agiga gikanr.

Her seyden 6nce cismani doga s6z konusu ol-
dugunda, Tann'nin istedigi ilk sey, giizelligini
iginde tasiyan evrendeki dizenin iyiligidir... O
bu ylzden, olumlu olarak ve dogrudan dogru-
ya, o giizellige katkida bulunan her seyin olma-
sim1 buyurur. Boylelikle canavarlar Yaradan'in
nzasiyla, ona katkida bulunur.

Leibniz'le ayni1 benzetmeyi kullanan Arnauld, séyle
devam eder:

“Yanlis uzlagmalar” da denebilecek ses uyum-
suzluklarindan daha fazla, mizigin 6zlne
kars1 bir sey yoktur. Bununla birlikte birgok
uyumlu sesin arasinda bir uyumsuz ses en
mikemmel ahengi meydana getiren seydir. Ve
bu yizden kim bu miizisyenin, kotd bir uzlas-
ma olmasina ragmen, o uyumsuz sesi olumlu
olarak ve dogrudan dogruya bestesine katmak
istedigine dair higbir kanit olmadigini séyleme
cliretini gosterecektir? Aralanndaki bag agik-
tir: Canavar bir yaratik, isterseniz oyle deyin,
evrenin ahengi iginde bir ses uyumsuzlugu-
dur; ama o bu ahenge bir katk: yapmaktan geri
durmaz.®*

2 Reflections, OA XXXIX.193.
30 Reflections, OA XXXIX.205.
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Amauld bu yiizden Malebranche'in dinyanin gergek
ve belirgin kusurlarla dolu oldugu iddias: karsisinda
sasirmistir. O, Malebranche’in orada buldugu ve onu
Tann'min higbir zaman tikel iradeyle degil, yalmzca
genel yollarla eyledigi sonucuna gotiiren evrende ku-
surlar gérmeyi reddeder. Ne gorak topraklara diigsen
yagmur ne de dogustan gelen sakatlik, Arnauld igin,
dogadaki bir kusur degildir. Bagka her sey gibi, bun-
lar da Tann'nmin 6zel olarak olsun diye buyurdugu ve
Onun kendi tasanminda, biz bilelim bilmeyelim, bir
maksada hizmet eden seylerdir. Dogada gergek koti-
liiklerin, dizensizliklerin ve kuralsizliklann oldugunu
iddia etmek “Hiristiyan kulaklan rahatsiz etmelidir”
diye yazar Arnauld.® O “Tann’nin eserinde higbir ku-
sur yoktur” der durmaksizin yazilannda; yalnizca ce-
halet aksini diisinmeye sevk eder insanlan.®
Malebranche'in kotiiliiglin statiisi kavrayigina
yonelik bu saldin, bu iki disiiniirin, Tann'mn ey-
lemliliginin dogas1 konusundaki gergek farkhhg-
n1 yansitir. Malebranche'in teodisesinin en sorunlu
yoni, Arnauld igin, aym1 zamanda o teodisenin en
merkezi 6zelligidir de: Bu da Tann'nin yalnizca genel
iradeyle eyledigi ve higbir zaman tikel iradeye bas-
vurmadig: fikridir. Tann'y1 evrende olup biten her
seyden sorumlu olmaktan kurtaran bdylesi bir iddia,
Malebranche'in Tann'nin elinden ¢ikan eserlerin bazi
unsurlannin gergekten kusurlu ya da eksikli oldugu-
nu kabul etmesine imkan verir. Ancak Arnauld’'nun
Reflections'da uzun uzun izah ettigi gibi, bu aym za-
manda Kendi yarattiklannin her pargasina dogru-
dan ve hemen 0zen gostermekten uzaklagtirarak,
Tann'nin takdirini zayiflatir. Ve bu, Arnauld’ya gore,
higbir iyi Hiristiyanin hog géremeyecegi bir seydir.

31 Reflections, OA XXXIX.225.
2 Reflections, OA XXXIX.205-206.
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Tanrn neyin olmasini buyurursa buyursun,
Arnauld’nun 1srarla belirttigine gore, O tikel olarak,
“pozitif, dogrudan ve tikel iradeyle” buyurur. Ne ka-
dar kiigiik ya da 6nemsiz olursa olsun, gorinir gi-
zelligine ya da kusurlanna bakmaksizin, diinyadaki
her sey igin gegerlidir bu. Her dogal afet, canavar ve
yerine getirilmemis arzu, her yasam ve her 6lim -ve
hepsinden 6nce, her faninin selameti ya da felaketi-
Leibniz'in de katildigx gibi, Tanr’'nin tasarisinin niyet
edilmis bir pargasidir. “Tann her yagmur damlasini
tikel bir iradeyle digiirir.” Malebranche’in yaptigi
gibi, aksini séylemek, ilahi y6netisimin evrenselli-
ginden taviz vermektir. “Ister bir yapragin ya da bir
meyvenin agagtan diismesi ister, daha 6nemlisi, bir
hayvanin dogumu ya da 6limi olsun, Tanr’nin ira-
desinin her olaya uygulanmasi disinda ... Tanr’'nin
ilahi takdirinin tikel buyruklan disinda, diinyada hig-
bir sey olamaz.”3

Biz her zaman Tanm’nin su ya da bu olaya neden
hiikmettigini bilmeyiz. Siklikla, Tanri'nin iradesinde-
ki maksatlan1 bizim sinirli miidrikemiz almaz. Yag-
murun neden tohum ekilmemis topraklara ya da za-
ten tagmis nehirlere diistiglini géremeyebiliriz biz.
Ama bu, boylesi olaylann doganin kusurlan oldugu
ya da bunlann tikel olan her seyin kaderini tayin eden
Tann tarafindan olumlu olarak buyurulmadig: sonu-
cunu hakli ¢ikarmaz. Arnauld'nun israrla belirttigine
gore, bu “binlerce yildir Kutsal Kitaps okuyan herke-
sin” bildigi bir seydir. Bir tek Malebranche Tanr’'nin
tikel yollarla eylediginden bahsederken Incil'in kela-
mina mecazi ya da metaforik bir yorum getirme ih-
tiyaci hisseder; yalnizca Malebranche, der Arnauld o
tipik alaycihigiyla, Kutsal Kitap'in “bin yildan, iki bin,

3 Reflections, OA XXXIX.197.
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u¢ bin yildan beri bu ilahi kitaplan okuyan herke-
si yanhg yola sevk eden ve tek bir adam, birgok kez
diistigu hata ve yanilginin ardindan, bu bulmacalan
¢6zmenin sumna ermis tek bir adam disinda kimse
tarafindan anlasilamayacak kadar olaganistii bir dili
olduguna” inanir.*

Malebranche’in “Tann ancak genel iradelerle ey-
ler” gorusiiniin bu talihsiz ama zorunlu sonucu,
Arnauld’ya goére, Tann'nin gergek ilahi takdirinin
ancak mucizevi olaylarda ortaya gikmasidir. Genel
yasalarla belirlenmis olarak doganin normal igleyig
seyrinin sekteye ugratildigy bu 6rneklerde yalnmizca
Tann tikel bir iradeyle bir geyin olmasini dogrudan
buyurur.?® Ama Arnauld’ya gore, Tann'nin ilahi tak-
diri dinyanin her bir tekil ve 6zel yluzinde kendini
gosterir. En kigiik ayrintisindan en biiyuk felaketine
kadar, biitiin doga Tann’'nin giciiniin ve 6teki vasif-
lannin dogrudan ifadesidir.

Bu demek degildir ki Tann siirekli olarak duruma
gore ve kestirilemez bigimlerde eyler. {lahi takdir, en
azindan dogal alemde, tami tamina bir yasa bigimin-
de tezahiir eder. Tanri, der Arnauld, ebedi tasarim-
larin1 “agag [yani dogal] nedenler kisvesi altinda ve
dinyadaki seylerin normal igleyisi dolayimiyla” yeri-
ne getirir* Fark suradadir: Malebranche’in Tann'’si
genel yasalara gore, igerigi genel olan ve tikel higbir
seyi hesaba katmayan buyruklarla¥ -tek tek kulla-
rinin higbirini dikkate almaksizin, ne olursa olsun,
kullarinin genel olarak nasil davranmas: gerektigi

3 Reflections, OA XXXIX.238.

35 Reflections, OA XXXIX.312.

% Reflections, OA XXXIX.303.

% Baska bir yerde Arnauld'nun Tann'nin buyruklannin doga-
sin1 yanlis yorumladigim savunuyorum: Bkz. “Occasiona-
lism and General Will in Malebranche,” Journal of the History
of Philosophy 31 (1993): 31-47.
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konusunda uzaktan genel buyruklar veren bir kral
gibi- eylerken, Arnauld’'nun Tann's: (dogada) 6zgin
seylere ve olaylara yonelik tikel iradeler yoluyla genel
yasalara uyarak ve onlara gére davranarak eyler. Tekil
bir kuluna, genelde halkindan 6yle davranmasinu is-
tedigi igin belli bir edimi yerine getirmesini buyuran
bir kral gibi, Arnauld’nun Tann’s1 da dogada islerin
o dizen iginde seyretmesini istedigi igin bir yapragin
belli bir bigimde diigmesini (gligli bir riizgarda, giin-
diizlerin kisalmaya yiiz tuttugu zamanlarda) uygun
gorur.

Inayet s6z konusu oldugunda, Amauld’nun Tann’s
yasalan ve genel kurallan bir tarafa atip fani ruhlan
yalnizca sonsuz bir merhametle bagislamak iizere
eylerken, Malebranche’in konumunun anlagilamaz-
hig1 ve Tann igin uygunsuzlugu daha da belirgin hale
gelir. Malebranche, nadiren de olsa Tann’'nin Diizen
tarafindan yansitilan bilgeliginin Onu tikel bir iradey-
le eylemeye ve israil evlatlanna yardim etmek ya da
bazi dogal afetlere neden olmak ya da engel olmak gibi
bir mucize gerceklestirmeye sevk ettigini kabul eder.
Dahasi, Malebranche, incil'in baslangi¢ bolimlerinde
tasvir edildigi gibi, en baginda banndirdig: biitiin te-
kil varhklar da dahil, dinyanin yaranhsinn tikel ira-
delerle gergeklestirilmis olmas1 gerektigini savunur.
Bunun nedeni de, Tann bir seyi ilk yaratincaya kadar,
genel yasalar sistemini galistiracak doga olaylannin
olmamasidir. Tann ancak Onu sonug yaratici olaylar
meydana getirmeye sevk edecek belli ara-nedensel se-
bepler varsa, genel iradeyle eyleyebilir. Tann dinya-
y1, Adem ile Havva'yl ve onlan gevreleyen yaratiklan
ancak tikel iradelerle yaratmak durumunda kalmigtir;
¢linkl O bunlan yapana kadar, ne diinya ne de eylem-
lilikleriyle dogay1 ve canl varliklan yoneten yasalann
igleyigine ara-neden olacak herhangibir yaratik vardir.
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Ancak, diye sorar Arnauld, eger Tann tikel bir iradeyle
Danyal’in aslanlara yem olmasina engel olmus ya da
bir karasinegi yaratmigsa, o halde kesinlikle O tikel bir
iradeyle ¢ok daha qigir agic1 ve 6nemli bir basan ola-
rak, ozellikle de Malebranche'in 1srar ettigi gibi, Onun
nihai amac1 Kendi “Ebedi Tapinagi”ni kurmaksa, bir
faniyi de kurtaracaktir. Eger Tann'nin “en basit ve ge-
nel yollardan” basladigim1 dogrulayacak bir sey varsa
o da, Tann’'nin kurtarmak istedigi ama inayet yasalan
geregi cehennem ateginde yanmaya yazgih bir faninin
kurtanlmasi olurdu.

Biz burada asin yagmurun bir musir tarlasim
sele vermesine ya da bir hayvanin dort fit degil
de alt1 fit olmasina engel olmaktan s6z etmiyo-
ruz. Bu, Tann’'nin muhtemelen kurtarmak iste-
yecegi birinin kurtanlmasi ve Onun muhteme-
len kutsanmasini istedigi birinin kutsanmasi
meselesidir. Ve biri gikip da, eger Tann bu du-
rumlarda tikel iradeyle eylediyse, her bir irade-
nin etkisinin —yani Tann’nin kurtarmak istedigi
ve ugruna Tann'min [oglunun] kurban edildigi
bir faninin ebedi kurtulusu- eger O, o kurtulusu
tikel bir iradeyle basaracaksa, Tanr1’'nin o faniyi
kurtaracag: eylemin bir kiymeti olmayacagini
soylemeye ciiret edebilir mi?3®

Tikel iradelerle -dogada ve inayette- eyleyen bir Tan-
n ancak gergek bir takdir ve hikmet sahibi Tanrr'dir.
“Tann her seyi buyurur” diye hatirlatir Malebranche’a
Arnauld, “bu Onun takdirinde olan geydir.”*® Ancak
Tanrr’'nin eylemi konusundaki boyle bir kavrayig -
Onu olan her seyden dogrudan sorumlu kilan kavra-

% Reflections, OA XXXIX.586.
3 Reflections, OA XXXIX.292.
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y1s- yalnizca Tann'ya hakkiyla ibadet etmeye, Onu
sevmeye ve Ondan korkmaya vesile olur.*
Amauld’'nun gordigi kadanyla, Malebranche’in
temel sorunu, onun Tann'y: Kendi eyleme bigimine
lrettigi eserinin kalitesinden daha fazla ilgi duyan bir
Tann olarak anlamig olmasidir. “Tann, araglannin en
biiylk oranda basitliginden 6nce eserinin en biiyiik
oranda kusursuzluguna bakar” gergegini reddetmek
ve Tann'nin en biiyik 6nceligini diinyanin kendisinin
igkin kusursuzlugu yerine, yaratma ve koruma siire-
cine verdiginde 1srar etmek Arnauld igin son derece
sagmadir. “[Tann’nin] 6ncelikle ve dogrudan en basit
araglarla eylemek istedigi ancak boylelikle olusturdu-
gu eserlerini sadece dolayli olarak istediginde 1srar
etmek diizeni bagtan sona tersine gevirmektir.”! Bii-
tiin isgilik 6rneklerinde, sonug¢ her zaman araglardan
daha 6nemli olmugstur. Her ustalik asli olarak uriine
yoneliktir; araglar ve onlann kullanim ikincil 6nem-
dedir. “Araglar iiriin igindir, ilriin araglar igin degil”
diye hatirlatir Arnauld Malebranche’a.*? Bu kugku-
suz, insan isleri ve galismasi s6z konusu oldugunda
dogrudur; peki, Tann s6z konusu oldugunda da aym
oranda dogru mudur? Elbette, insan ustalar genellik-
le tutkulanni dizginlemek ve islerini eldeki araglarla
orantili hale getirmek zorundadir. Bir evi inga etmek
igin elde ancak belli bir kaynak varsa insan caninin
istedigi evi yapamaz; biiyiiklikten ve malzemeden
kismak zorunda kalacaktir. Ancak iiriin iizerinde-
ki boylesi arag temelli kisitlamalar muhtemelen her
seye gucii yeten, biitliin araglara ayni kolaylikla erige-
bilen bir yaratici igin gegerli olmayacaktir. “iradesinin
yerine getirilmesi i¢in Tann’nin buyurmas: yeter.”+

40 Reflections, OA XXXIX.350.
41 Reflections, OA XXXIX.245.
42 Reflections, OA XXXIX.244-45.
4 Reflections, OA XXXIX.195.
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Arnauld’'nun Treatise on Nature and Grace elestirisi-
nin ¢ogu, onun, Malebranche’dan daha az olmamak
izere, Tann'nin yollannin akilcl savunusuna biiytk
onem verdigini gosterir. Tann'min yarattigindaki
kusurlann gergekligini teslim etmeyi reddetmesin-
den ve kiginin bakis agisin1 genigletmesi ve “biitiini
disinmesi” halinde kétiiliklerin seylerin toplam
gizelligine katkisim1 gorecegini tavsiye etmesinden
anlasildig1 kadanyla, Arnauld bazen bir tiir teodiseci
strateji izlemektedir. Bu strateji, Arnauld’nun Janse-
nizmini korumakla birlikte, Tann ile insanoglu ara-
sindaki sonsuz uzakligl ve Onun bilgeliginin nihai
ulasilamazhigim vurgulayan Leibniz’in stratejisinden
pek farkl degildir.

Malebrance’in felsefesinde Arnauld’yu rahatsiz
eden sey kismen merkezi Tann Vizyonu varsayimidir;
yani ilahi midrikedeki ebedi idealann insanlara ken-
dini ifsa ettigi gorusiidir. Bu, Malebranche’a, Tann'ya
doga ve inayet dlemlerinde rehberlik eden nedenler
hakkinda fikir yiriitmek kadar, Tann’nin yaratiminin
niteligi ve 6zellikle de onun Diizen'in ilkelerine uy-
gunlugu hakkinda ciretli yargilarda bulunma firsat1
verir. Bilgeligi insan bilgisinin erigebilecegi ve neden-
leri sonlu zihinlere agik olan bu Tann resmi, Arna-
uld i¢in, tahammiil edilemez bir seydir. “Biz Tann’'nin
ilahi takdirinin biitiin seylere uzandigina inaninz; bu,
Hiristiyan dininin temel hakikatlerinden biridir. An-
cak bunun nasil oldugunu ve diinyada olan her seyin
bu sonsuz takdirin gizli diizenleri tarafindan hangi
yolla yonetildigini, diizenlendigini ve belirlendigini
bilmek bizim zihnimizi sonsuzca agar.”+

Reflections boyunca Arnauld, Tann’'nin yargilanmn
“erigilemez” ve “kavranamaz” oldugunu israrla savu-
nur.

#  Reflections, OA XXXIX.410.
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Tann’da gizli olani kesfetmekten bu kadar aciz,
karanliklar igindeki kor insanlann, az ya da gok
Onun bilgeligini tasiyan bir sey hakkinda, ila-
hi vahiyin yardimi olmaksizin, kendi baglanna,
yalnizca mikemmel varlik ideasiyla, kesin yar-
gilarda bulanmaya galigmasindan daha ciiretli
ve daha kiistah ne olabilir.*

Tann’'nin Kendi vasiflan temelinde eyleme yollanm
degerlendirmek insanlann dogal bilig kapasitelerini
asan bir gseydir. Bu, Tann’'nin hem dogal alemdeki
hem de inayet dlemindeki davrams igin gegerlidir.
Malebranche’in iddia ettiginin aksine, Tann, basit bir
iradeyle de olsa, neden biitiin insan bireylerini kur-
tarmasin ki? Ve Tann neden, her zaman kisiye sehevi
arzulannin stesinden gelmesine yetecek kadar ina-
yet bahg etmesin ki? Bu ve benzeri biitiin 6rneklerde,
Amauld sanki Tann’'nin Kendi nedenleri oldugunu
ama bunlann Onun “kavranamaz tasanmlan”nda
gizli kalmasi gerektigini sdyler gibidir.*

Ve yine de Arnauld’yu, Malebranche’in “Tann’nin
vakif olunamaz yargilanna nedenler bulmaya” ve
boylece Onun sonsuz bilgeliginin derinliklerine ne-
densel olarak inmeye galigmasi kadar rahatsiz eden,
“yenidoga ve inayet sistemi”ne kars: yonelttigi itiraz-
lannin ilahi geffaflik hakkindaki ortak meraktan daha
derinlere gitmesidir. Arnauld, “Tann’nin yargilannin
derin ugurumu”¥ iizerine St. Augustinus’tan alinti
yapmaya pek heveslidir. Ama aklindaki sey, arkadag:
Port-Royalist Pascal’in, Pensées’de, “insanin higligi” ve
Tann'y1 bilmeye “layik olmayigi” ile kastettigi seyden
daha radikal bir seydir. Arnauld’ya gére, Tann'nin

> Reflections, OA XXXIX.595.
4 Reflections, OA XXXIX.631.
47 Reflections, OA.491.



226 STEVEN NADLER

eyleminin kavranamazlig: insanin bigareligi ile ilahi
ebediyet arasindaki sonsuz ugurum yiiziinden degil-
dir yalnizca. By, bizatihi Tann’'nin dogasindan gelen
bir gseydir.

Goriinlsgiin aksine, Arnauld gergekte bir teodise
onermez. Aslinda o biitiin teodise projesini yaniltici
ve insan varsayimina dayali bir sey olarak gorir ve
bunun nedeni de yalnizca, Tann'nin eylemliligine yon
veren bilgelige bizim vakif olamayacagimiza inanma-
s1 degildir. Aksine, Arnauld i¢in, rasyonel bir teodise
Tanm’'nin dogasina iligkin yakigiksiz bir anlayisa ve
ilahi failligin yapisim1 bagtan sona yanhs anlamaya
dayanir. Tanr’'nin eylemleri Tann’nin bilgeligiyle -bu
bilgelik insan kavrayiginin 6tesinde olsa bile- 6lgiile-
mez; ¢inkl bu basitge Tann'nin nasil eyledigine dair
diisinmenin yanls bir bigimidir.

Malebranche’in Tann’s: akilc: bir varhktir. Pratik ak-
lin yonlendiriciligiyle O, seyleri akilla anlasilabilir bir
maksatla yaparak ve Kendisinin nesnel olarak tercih
edilebilir bir segenek olarak gordiigi seyi segerek, in-
san faile benzer bir bigimde degerlendirmeler ve se-
gimler yapar. Malebranche’in Tanri’s1 igin nedenler
onemlidir; Onun eylemlerine Onun bilgeligi kilavuz-
luk eder.

Dikkatini dar bir bigimde tikel iradeye kars: ge-
nel irade meselesine -ve Gzellikle Malebranche'in
Tanri's1 igin sdylenebilecek, yaratilisin bitin veg-
helerine yonelik ilahi 6zeninin yokluguna- ver-
diginde, Arnauld bazen Oratoryanin tanrisindan
daha az akila olmayan bir Tann'dan bahsediyor
gibidir. “Tann gonline gore eylemez” der israrla.
“Tanr1’’'nin bir amagtan ya da tasanmdan yoksun ola-
rak eyledigi kesinlikle dogru degildir.”*#® 1685 yilinda

4 Reflections, OA XXXIX.631.
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Malebranche’a yazdigi bir mektupta, Arnauld lafin
gelisi sunu sorar: “Tann’nin herhangi bir nedeni ol-
maksizin insanlara tikel iradelerle refah ya da sefa-
let dagittigim nasil kamtlayacaksin?"*® Ote yandan
Reflections’da Augustinus'un sozlerinden destek alir:
“Tanrr’nin her seyi nedensiz [irrationabiliter] yaratti-
gin1 soylemeye kim ciiret edebilir?”s

Ancak surasi agiktir ki, Arnauld son tahlilde
Malebranche’in Tann’daki irade ile bilgelik arasin-
daki iligkiyi kavrama bigimini timden g¢uriitmek is-
ter. Arnauld igin, Tann, Malebranche’in iddia ettigi
“Kendi bilgeligine” danigmaz. Bu, Tann’nin vasiflan
ile Tann’'min eylemliliginin dogas: arasindaki iligkiyi
diisinmek agisindan bastan sona uygun olmayan bir
yoldur.

[Malebranche] Tann hakkinda konusurken,
Onun Kendi vizyonuna danigtigin1 séylemenin,
mikemmel varlik fikrine miikemmelen uyan
bir ifade oldugunu gergekten disiinmis mi-
diir? Biri ancak kuskuda oldugunda danmisir; ve
birisi arzuladig seyi basarmasinin 6niinde bazi
guglikler olabiliyorsa ancak arzularini nasil
gergeklestirecegini damisir. Bunlardan higbiri,
bilgisi sonsuz ve buyurdugu her geye giici ye-
ten miikemmel varlik igin gegerli degildir.>!

Arnauld’'ya gore, Malebranche'in sorunu kismen su-
dur: Tann’da bilgelikle iradeyi ayirmak ve segimleri-
ne zorlayicl nedenler getirerek Onun iradesini Onun
bilgeligine tabi kilmak, ilahi 6zgiirliiglin altim1 oymak
demektir. Malebranche defalarca, “Tanri’’nin bilgeligi”

1 Malebranche’a ikinci mektup, OA XXXIX.30.
0 Reflections, OA XXXIX.431.
51 Reflections, OA XXXIX.449.
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Onun o ya da su diinya yerine bu diinyay1 segmesini
belirleyerek, bir anlamda, onu aciz kilar"s? der. Ma-
lebranche, Tann’'nin her seyden 6nce bir dinya yara-
tip yaratmama konusundaki kayitsizligindan oldugu
kadar, “bir anlamda” diyerek getirdigi sinirlamadan
da mutludur ve béyle bir anlayisin Onun 6zgirligi
agisindan ne anlama geldigini hig sorun etmez. Ancak
Arnauld eder. Ona gore Tann'nin 6zglrligy, seylerin
yaratihisinda ve yonetilmesinde kesinlikle belirlenim
dis1 olan mutlak bir “kayitsiz 6zgiirlik”tlir. Tann'nin
iradesini ona digsal higbir sey, hatta Kendi bilgeligi-
nin dayatmalan bile yonlendiremez.

Tann'yl1 kavrama bigiminde Malebranche'in
yolunu izledigimde, Onun, ¢ok sayida eserini
ve onlan yaratma yollanm se¢mekte kayitsiz
olmadig: halde, Kendi disinda bir seyi yaratip
yaratmamaya kargs1 nasil kayitsiz olabilecegi-
ni ben anlamiyorum... Onun [Malebranche’in]
anladig: sekilde, Tann'nmin Kendi bilgeligine da-
nigmas! ... [bilgeliginin] Ona en miikkemmel
olarak gosterecegi eser neyse onu yaratmak
ve yine Ona yakigacak araglar diye gosterecegi
araglar neyse onlan se¢gmek durumunda kalma-
s1, yani Tann'nin zorunlu olarak belirlenmesi
demektir.s3

Malebranche’in Tann'siy, Arnauld’nun iddia ettigi-
ne goére, Aquinas'in yetkinlik talebi olarak gordigd,
Tann'nin iradesinin tam anlamiyla kendi kendini be-

52 Yukanda aktanlan pasaja ek olarak, bkz. TNG, OC V.180,
185.

53 Reflections, OA XXXIX.600. Amauld'ya gore, bu Malebranche
agisindan bir tutarlihk sorunu da yaratir; ¢iinki Malebranc-
he Tann’'min baslangigta Kendi diginda bir diinya yaratma
seciminde kayitsiz oldugunu soylemek ister.
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lirleyen bir irade oldugu, kendi disinda higbir gey igin
ex necessitate [zorunlu olarak] irade buyurmadig: sek-
lindeki talebi muhtemelen kargilayamaz.*

Diiriist olmak gerekirse, belirlenimci jargonuna
ragmen, Malebranche Tann’nin yaratici edimi-
nin mutlak olumsalligini muhafaza etmeye gayret
eder. Ancak -ve bu Arnauld’'nun igaret ettigi seydir-
Malebranche’in anlatimi feci tokezler; gelip Tann'y:
“stoik zorunluluktan daha 6te” bir seye tabi kilmaya
gikars® Aslinda, Arnauld, “Baska nasil olabilirdi?”
der gibidir. Aksi yonde bir etki yapan tutkular1 olma-
yan miikemmelen akilci bir varlikta, nedenler irade-
yi belirlemeli ve zorunda birakmalidir ve bagka tiirli
bir se¢im yapma konusunda iradeyi “gligsiiz” kilma-
lidir. Bilgeligi Ona bagkalarini degil de bu diinyay
yaratmay1 dayattiginda, Malebranche’in Tanri’s1
itaat etmek durumundadir; O bu diinyay: yaratma-
Idir, der 1srarla Arnauld ve goriiniise gére Maleb-
ranche da buna katilir. Glinkii bunlar Diizen tarafin-
dan talep edilmistir; mucizeler bile Malebranche’in
Tann’s1 tarafindan 6zgiirce buyurulmaz.’* Arnauld
bundan dolays, ilahi 6zgiirliik adina, ortagag filozof-
lan arasinda yaygin olan ve simde de kendi teodise-
ci amaglarina uydugu igin Malebranche tarafindan
benimsenen bu tezi, ilahi iradenin uUzerinde ilahi
mudrikenin 6nceligi tezini reddeder. Arnauld’nun
Tanri'sinda, bilgelik [sagesse] iradeyi [volonté] yOonet-
mez.

% Reflections, OA XXXIX.598-99.

55 Reflections, OA XXXIX.599. Robert C. Sleigh, Jr.in isaret ettigi
gibi, (tam da bu sdzciiklerle ifade edilen) bu kayg iki yila
varmadan Leibniz'e yonelttigi elestiride de kendini gostere-
cektir: Bkz. Leibniz and Arnauld: A Commentary on Their Corres-
pondence, s. 45-47.

% Reflections, OA XXXIX.599.
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Bilgeligin Tann'nmin iradesine belirleyici bir etki
yapmamasi gerektigi fikrinden bile daha temel olan,
Arnauld’'nun her seyden 6nce Tann'da irade ve bil-
gelik aynmini kokten reddetmesidir. Amauld’ya gore,
Tann’dan bahsederken, “sanki Onun iradesi Onun
bilgeligi degilmis gibi, sanki Onun buyurdugu her
sey O buyurur buyurmaz 6z olarak bilgece olmazmig
gibi,” O bir sey buyururken “bilgeligine danigir” de-
mek yersizdir.5’ Arnauld bir kere daha onaylayarak,
Aquinas’'nin “Tann’nin iradesi Tann'nin Kendisidir”
sozlerini aktanr ve hemen ardindan su agiklamayi
getirir: “Dikkat edin, Aquinas Tanri'nin iradesini be-
lirleyen Tann’nin bilgeligi demiyor ... zorunlu bir ilig-
kiye girmedigi her seye karsi, yani Tann olmayan her
seye karsi, kendisini 6zgiirce ve aynmsizca belirleyen
ilahi iradeden bahsediyor.”s®

Malebranche’in Tanmn’da bilgelik ve irade aynmnive
Tann’'nin davranisina iligkin akilc tasviri, Arnauld’ya
gore, Tann'nin dogasina ve yollanna insanmerkez-
ci bir agiklama getirmek anlamina gelir. Bu Tann'ys,
sanki Tann’nin, insanlar gibi, farkl becerilere sahip
bir zihni, yalnizca aklinin ona sundugu segenekler
arasindan iradi olarak segebilen (biri sadece bildigi
seyi buyurabilir) ve segimini aklinin dayatmalan 151-
ginda yapan bir iradesi varmig gibi tasvir etmektir:
“[Malebranche], [Tann] hakkinda, sanki insandan
bahseder gibi, Onun yapmak istedigi her sey i¢in bil-
geligine danigtigindan bahsediyor... Onun iradesi-

57 Reflections, OA XXXIX.578.

8 Reflections, OA XXXIX.599. Ancak, Vincent Carraud’un 6ne
siirdligi gibi, Arnauld’nun burada anlattig1 “garip bir bi-
cimde Kartezyen” olan bir Aquinas’ur: Bkz. Elmar Kremer'in
(der.), Interpreting Amauld igindeki “Armauld: A Cartesian
Theologian? Omnipotence, Freedom of Indifference, and
the Creation of the Eternal Truths” makalesi, (Toronto: Uni-
versity of Toronto Press, 1996), s. 91-110, ess. 99-100.
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nin, iyi olandan bagka higbir seyi buyurmamak igin,
kendisinden bagka bir sey tarafindan diizenlenmeye
ihtiyac1 varmig gibi konusuyor.”*® Arnauld Tann'y:
iradesi ve bilgeligi bir ve ayni olan ve bu yiizden de
iradesikendi basina bir yasa olan bir varlik olarak di-
siinur. Bu Tann fark gozetmeksizin nedenleri iradele-
riyle birlikte yaratir. O, Malebranche’in Tann’s: gibi,
bilgeligin 6ncel nedenlerince yénlendirilen bir irade-
ye sahip degildir:

Eger bize Tann'nin bu diinyay1 neden yaratti-
g1 sorulursa, yalnizca O Oyle istedi diye yamt
vermeliyiz; ve ... yine neden Oyle istedi diye
sorulursa, onun [Malebranche] gibi, “O Kendi-
sine yakigir bir onura erigsmek istedigi” i¢in de-
memeliyiz. Tann ideasi, bizim Malebranche’in
onermesini kabul etmemizi imkansiz kilar. Bi-
zim sOylememiz gereken sudur: O 6yle yapmak
istedigi igin 6yle yapmak istedi. Yani bir neden
bulunamayacak sey igin bir neden arayisina
girmemeliyiz.%

Arnauld’nun Tann'sy, her seyden 6nce nedenlere da-
yanarak eylemeyen bir tanndir; varhginin yapisin-
dan, O bir biitiin olarak pratik akilcihgin 6tesindedir.

39 Reflections, 11.26, OA XXXIX.599-600.

% Reflections, 1.3, OA XXXIX.433. Carraud’'a gore, bu
Arnauld’'nun, “Tanmn’y1 nedensellige tabi kilmaya karsi, yani
Tann'nin iradesini bir neden ilkesi bicimindeki akilcihga
tabi kilmaya kars1” bir reddiyedir (“Arnauld: A Cartesian
Theologian?"). Aynca bkz. Thomas Lennon, “Occasionalism,
Jansenism, and Skepticism: Divine Providence and the Or-
der of Grace,” Irish Theological Quarterly 45 (1978): 185-90;
Lennon, Malebranche’in “akilcilikla kisitlanmig” Tann'sinin
aksine, Arnauld'nun Tann's: i¢in “ilahi kendi kaderini tayin
kesinlikle kisitlanmamgtir ve bu yiizden de gizemlidir” der
(s. 186).
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Bu ¢ok radikal, tarihte gok az sayida filozofun kabul
etmeye istekli oldugu bir Tann kavrayisidir.®

Arnauld’nun Tann ve Onun keyfi iradesi kavra-
yisinin gerisinde oncelikle felsefi miilahazalar degil,
dini ve teolojik milahazalar vardir. Bu kavrayis, ina-
yetin dogasi ve onun dagitilmas: hakkindaki Jansen-
ci goriglerle yakindan baglantihdir. Eger Tann'nin
inayeti bir bireye, o bireyin onu hak edecek bir sey
yapmasiyla tamamen alakasiz olarak verilecekse,
eger o, liyakata bakilmaksizin, tamamen nedensiz
bir armagan olmaliysa, o zaman goriindiigii kadany-
la, Tan’'nin herhangi bir kigiye inayet bahg etmesi
icin herhangi bir nedeni de olamaz. Arnauld’nun,
yirittigi mantik gergevesinde, bu soruya, Tanri’'nin
sonsuz ve nedensiz bir merhametle eyledigi disinda
bir yanit1 yoktur.

Birgok Katolik muhalifine goére, sanki Arnauld
Kilise'yle baglanini tamamen koparmis ve sininn Kal-
vinizm tarafina ge¢mis gibidir.

Arnauld’'nun iki galigmasi yayimlanmadan once,
arkadaslanndan, baglamak iizere olan saldinnin
haberini alan Malebranche’in kaygiya kapildig1 s6y-
lenemez. Mayis 1683'te Pierre Berrand’a yazdig: bir
mektupta, “M. Arnauld’dan gelen tehditler her za-
man vardir ama bu tam da benim istedigim bir sey;
glinkd onun biyilik 6nem tasgiyan bir sey soyleyebi-
lecegini diisinmiyorum” diye yazar. Ne var ki, ¢a-
higmalar yayimlandiginda Malebranche Arnauld’yu
hafife aldigimi fark etmis ve-yalnizca sdylenenler igin
degil soyleyen igin de- yanit vermek zorunda oldugu-

¢ Ben meslektaglanmizin, Arnauld’'nun Tann kavrayisinin ne
kadar radikal oldugunu takdir ettikleri gériigiinde degilim:
Bkz. Nadler, “Amauld’s God,” Journal of the History of Philo-
sophy (yayima hazirlamyor).
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nu anlamigti. Malebranche, Arnauld’nun On True and
False Ideas kitabini kastederek, “Eger kitabin yazan
... M. Arnauld olmasaydi, sessizligimi korurdum”s
diyecekti.

Elestiriye karsi her zaman duyarh olan Maleb-
ranche, Amauld’nun iki tarafli saldinisinin giddeti
ve Ofkesi kargisinda sagkina donmiisti. Arnauld’nun
felsefi ve teolojik itirazlanni dile getirirken kullan-
dig1 hasin, son derece kisisel lislup Malebranche’in
kalbini kirmigt1 ve Arnauld’nun elegtirisinin edep si-
nirlarinin gok otesine gegtigini diisiniiyordu. Maleb-
ranche aym zamanda Arnauld’'nun elestirileri igin,
“Ya goriiglerimi anlamamis ya da kendi soylediginin
aksine hakikat askiyla konugmuyor”® diyordu. Ma-
lebranche bu kitaba bir yanit yazmaya girigtiginde,
Amauld’'nun Reflections't heniiz yayinciya goénderil-
memigti. Malebranche’in Response by the Author of the
Search After Truth to the Book of Monsieur Arnauld [Ger-
¢egin Pesinde’nin Yazarinin Mésyé Arnauld’nun Ki-
tabina Yaniti] kitab1 1684 yilinda yayimlandi. Arnauld
hig¢ vakit gegirmeden kendi Defense of Monsieur Arna-
uld, Doctor of the Sorbonne, Against the Response to the
Book on True and False Ideas [Sorbonne Doktoru Mosyo6
Arnauld’nun Dogru ve Yanlig Fikirler Kitabina Yaniti]
kitabin1 yazmaya basladi. Amauld, Malebranche’in
Rotterdam’daki bir kitapg1 yoluyla “gok nazik bir
mektupla” birlikte bir kopyasini kendisine 6zel olarak
gonderdigi karsi yanitindan etkilenmemisti. Pierre
Nicole’e yazdig1 bir mektupta Arnauld, Malebranche
hakkinda, “Sirf utandigim igin benim kendisine kargi
yazdigim inanciyla beni sugluyor” diye sikdyette bu-
lunuyordu. “Bu iyi Peder’in kibri ve gururu inanilmaz

62 QOCVI11.
“ Agy.
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... ve kitab1 da ayn havada: hep kibirli, kendini be-
genmis, kinci ve kiistah."&

Malebranche 1685 y1linda yayimladig: ¢ mektup-
la Arnauld’nun Defense’ini yanitlarken Arnauld buna
ayni yil, Malebranche’in giindeme getirdigi teolojik
temalan ele aldig), Dissertation of Monsieur Arnauld,
Doctor of the Sorbonne, on the Manner in Which God Per-
formed Frequent Miracles of the Ancient Law Through the
Ministry of Angels adli ¢alismasiyla yanit vermistir.
Malebranche da hig vakit gegirmeden Response to a
Dissertation by Monsieur Arnauld ile buna karsilik verir.

Bu arada, Malebranche’in birkag ay 6nce yayimla-
dig1 ii¢ mektuba yanmt olarak kaleme alinan “Dokuz
Mektup”la birlikte Arnauld’nun Reflections’1 da basil-
mst1. Bu galigma tartismayi inayet alanina tasiyarak
genigletmis ve Malebranche’s dogrudan Reflections’da-
ki suglamalan yanitladig: yeni bir dizi mektup yaz-
maya sevk etmisti. Arnauld’'nun ilk saldins: izerin-
den daha ikiy1l gegmemig ve kamuoyu, giderek nefret
dolu (ve siklikla tekrara kagan) bir tartismanin daha
simdiden olaganiistii sayilara ulagmig sayfalarina
bogulmustu. Bu tartisma, Arnauld’nun 1694 yilinda-
ki 6limiine kadar, Avrupali entelektiiellerin glicini
ve sabnn sinayan basilmig makalelerle, journal des
sgavans'da ve hatta Bayle’in Nouvelles de la république
des lettres'inde yayimlanmis mektuplarla dokuz yil
daha siirdi.

Sona yaklasirken Malebranche bitap diigmis ve
goriindigi kadanyla biitin bu isten pisman olmus-
tu. “Bu geng bir adama gore” diye sikdyetini dile
getiriyordu Malebranche. Buna karsihk Arnauld,
Malebranche’in inatgiigindan ve gergegi gormeyi
reddetmesinden bikmisti. Malebranche o kadar kor

% Pierre Nicole'e mektup, Ocak 1684, OA 11.378-79.
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ki, diye yaziyordu Amauld, “ancak bir mucize” onun
fikrini degistirebilir.®

Bu fikir ahgverisinin okurlan -ki sayis1 ¢oktu- ga-
bucak taraftarlar haline geldi ve dénemin en parlak
ve etkili disiiniirlerinden bazilan kendi aralannda
hangi tarafi tutacaklan konusunda birbirlerine girdi.
Bir 6rnek verecek olursak, érnegin John Locke kale-
mini eline alip Malebranche ve dinsel “heves” olarak
gordiigi Tann Vizyonu Ogretisine kars: yazilar ya-
zarken®%, Isaac Newton, Arnauld’nun keskin ve sivn
analitik yetilerinden etkilenmisti. Buna karsin Maleb-
ranche 1707 yihnda Newton'in Opticks adli galigmasi-
nm1 okuduktan sonra, “Mr. Newton fizik¢i olmamakla
birlikte, kitabi ¢ok ilging” diye yazmisgt1.

Bayle’e gelince, onun Malebranche’in ara-ne-
denciligine duydugu yakinhk, her seyden Once,
Malebranche’in Treatise on Natureand Grace'te Tann’nin
eyleme yoluna iligkin gorislerini okuyunca daha da
derinlegmisti. Nouvelles de la république des lettres’in
Nisan 1686 tarihli sayisina yazdig: bir degerlendirme
yazisinda, “Yazar, Tann'nin ancak mucizeler yaratir-
ken tikel iradeyle eyledigini soylemekte hakli"¥ diye
yaziyordu. Akilcl teodise konusunda kugkuculara has
mesafeli bir tutum alsa bile Bayle géyle yaziyordu:

Bitiin diger nedenleri basit ve tekbigimli bir ya-
sayla harekete gegiren genel bir nedenden daha
degersiz bir gey varsa, o da zayif ve cahil insan-
lardan ¢ikan soylentileri ve dnyargilan engel-

%  Bu ve benzeri duygular, OC XVIIl iginde toparlanan mektup-
larda goriilebilir.

% “An Examination of Pére Malebranche's Opinion of Seeing
All Things in God,” Locke'un 1704'teki 6liimiine kadar basil-
mamgtir.

67  OD1.533a.
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lemek igin her ugrakta bu yasay: gignemektir.
Koydugu bir yasay, tek tek kisilerin 6nyargila-
nna ya da gikar sahiplerinin tavsiyelerine gore
kayitlar koymaksizin, her kosulda ve herkese
kars1 savunan ve uygulayan bir monark biitiin
ovgilleri hak eder.®®

1680 ortalaninda Bayle, “biitlin digerleri iginde tercih
edilir” buldugu Malebranche’in sisteminin tutkulu bir
fanatigidir.

Ve sonra Bayle, Arnauld’'nun Reflections’in1 okur.
Tam tersi istikamete dikkate deger bir doniis yapar.
Birkag y1l sonra Bayle soyle yazacaktir:

[bu hayattaki kisa dmri boyunca bir insanin
saghk ve refahindan gok, son derece basit ve
tekbigimli yasalar tarafindan temsil edilen ev-
renin diizenini degistirme konusunda sonsuz
biiyiik sonuglan olan] bu diigiincede sasirtici bir
yan var. Peder Malebranche olabilecek en agik
bigimde sundu bu disiinceyi ve okurlanndan
bazilarin1 basit ve verimli bir sistemin, daha
ok karmasik ve daha az verimli oldugundan
oturi diizensizlikleri 6nlemede daha yetkin bir
sisteme kiyasla Tann’'nin bilgeligine daha fazla
layik olduguna ikna etti.

Kendisinin de “[Malebranche’in] tartigmaya sahane
bir bigimde son noktay: koyduguna inanmig” okurlar
arasinda oldugunu kaydeder Bayle ve “ama” diye de-
vam eder:

Mo0sy6 Arnauld’'nun bu sisteme karsi kitaplanni
okuduktan, muazzam ve gorkemli bir ylice mi-

¢  Pensées diverses sur le comete, 1680'de yazilmig, OD I11.139.
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kemmel Varlik fikrini tasavvur ettikten sonra
bu tutumu takdir etmek neredeyse imkansizdir.
Bu fikir bize, Tann igin, biitiin yaratiklar agisin-
dan ayni zamanda verimli, diizenli ve kullanigh
olan bir basit plani izlemekten kolay higbir sey
olmadigini anlatir.®®

Arnauld gibi Bayle de Malebranche’in Tanmn'nin hare-
ket tarz1 [modus operandi] kavrayisindaki ilahi 6zgiir-
ligin sonuglanndan kaygilidir; o da Malebranche’in,
Tann'nin, Onu “aciz” kilan, bilgeligi kavrayisimi sorun
eder. Ve Bayle, bilge ve adil bir Tann’'nin kayalarj, bit-
kileri ve bocekleri yaratmak igin tikel iradeler kullana-
cagina ama bir insan ruhunu kurtarmak i¢in bu irade-
yi kullanmayacagina iligkin Arnauld’nun kugkusunu
paylasir.’° Bayle Dictionary’sini yazdig1 zaman zarfin-
da, Malebranche’in felsefesinin “din kisvesi altinda bir
aldatmaca”dan Gte gitmedigi sonucuna varmistir.

Amauld’nun elestirilerinden ikna olan sadece
Bayle degildi. 1690 yilinda, Armauld'nun kigkirtma-
lan lizerine, Vatikan, Treatise on Nature and Grace ki-
tabinin Index Liborum Prohibitorum’da’ Descartes’in
eserlerinin yanina konulmasina karar verdi. Fransiz
Katolik otoriteler karsisindaki kendi sorunlu durugu-
na ragmen, Arnauld’nun Philosophical and Theological
Reflections kitab1 dini gevrelerden herhangi bir sanstiir-
le kargilagmadi.

Paris’ten ayrildiktan sonraki ilk yillarinda Leibniz'in
Arnauld ile dogrudan bir temasi olmadi. Arnauld’nun
iginde bulundugu sorunlar ve hatta saghg: hakkinda
bildiklerini, Malebranche'in da dahil oldugu, ortak

69 Réponse aux questions d’un provincial, OD I11.825-26.
70 Entretien de Maxime et de Thémiste, OD IV.64a.
Yasak Kitaplar Listesi —¢n.
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tanidiklanndan aldig1 mektuplardan 6grenmisti. Ve
ardindan, 1683 yazinda, Arnauld’nun -iginde “gok
sayida ilging sey” buldugu- Second Apology for Janseni-
us galismasini okuduktan sonra, Leibniz siirglindeki
Jansenciyle yeniden baglanti kurmaya galigt. Paris’te
basladiklar1 bazi matematik tartigsmalanni siirdir-
mek bahanesiyle ve ortak tanidiklann Kont Ernst
von Hessen-Rheinfels'i arabulucu olarak kullanarak
Amauld’'ya bir mektup yazan Leibniz mektubun igi-
ne, bir yanit alma ve 6teki meselelerle ilgilenmesini
saglama umuduyla, son dénemde yazdig baz1 geo-
metri caligmalarini da eklemigti.”

Bu tegebbiis ise yaramadi. Oteki meselelerle za-
ten basi gok kalabalik olan Arnauld, her seyden 6nce,
Leibniz'in gonderdigi calismay: yakindan incelemek
igin gerekli zamam bulamazdi. Kont Ernst’e yanit ve-
ren Amauld, “[Leibniz’in ¢aligmasindaki] baz1 geyle-
re kisaca bir goz attim ve su an igin her seyi bir ke-
nara birakip onlan tam olarak anlamak igin gerekli
zamani vermek benim igin imkansiz"’? diye itirafta
bulunuyordu. Kugkusuz hayal kinklhigina ugrayan
Leibniz 1684 yili sonlannda yeni bir denemede daha
bulunmus, bu kez Amauld’ya (yine Emst aracihgiy-
la), Acta Eruditorum’da yeni yayimlanmis “Meditations
on Knowledge, Truth and Ideas” adl: kisa makalesini
gondererek, gincelilgi alanlanna hitap etmek suretiy-
le ona yaklagmay1 denemigtir. Leibniz, Arnauld’'nun
Malebranche’la polemigini diigiiniiyor ve simdi konta
yazarak, yayimlanan bu ilk felsefi makalesi hakkinda
“Arnauld’nun ne diigiindigiini bilmek” istiyordu.

O sirada Foucher'den, mektuplar iizerinden yi-
riyen tartisma hakkinda ¢ok sey duymus olsa da,
Leibniz henliiz Arauld’'nun ne On True and False Ide-

1 AlL3.321-22.
2 OAIL355.
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as galismasinmi1 ne de bu galismay: izleyen karsilik-
I yazismalann okumustu. Foucher, “Mosy6 Arnauld
ile Peder Malebranche arasindaki tartigmalar hala
suiriyor”’? diye bilgilendirmisti onu. Leibniz aynca bu
slireci Bayle’'in Nouvelles de la république des lettres igin
yazdigi kitap elegtirilerinden izliyordu. Kasim 1684’te,
Walther von Tschirnhaus’a, “Ben Paris’teyken gok iyi
arkadas olan M. Arnauld ve M. Malebranche'in yazila-
rinda simdi birbirlerine saldiriyor olmasina sagirdim”
diye yaziyordu.’ Leibniz 6zellikle, tartismanin yakici
tonundan etkilenmigti. Aylar sonra, Mart 1685'te -ga-
rip bir bigimde, hila “karsilikh kitaplan” olarak adlan-
dirdiga galismalan okumadig: halde- Ermnst’e dedigi
gibi, “Bana oyle geliyor ki, bir par¢a daha centilmence
hareket edebilirlerdi” diye yaziyordu.”®

Tartismanin belli bagh yazilarim okumamis olmak
Leibniz’i bu konular hakkinda fikir belirtmekten geri
tutmamst. Leibniz, Arnauld’nun konumunu destek-
lemis ya da mektup arkadaslarina bu yonde fikir belirt-
migti. “Peder Malebranche ... ok maharetli ve baz1 ¢ok
iyive saglam diislincelere sahip; ama aynizamanda da
bir parga abartili ya da savunduklarn arasinda iizerinde
pek diisiiniilmemis olanlarin sayisi da az degil."’¢ “Ben
[Malebranche’in Christian Conversationsinda] birgok
guzel fikir buldum; ama bununla birlikte tutarlihktan
uzak birgok fikir de var.””’” “Peder Malebranche'in ma-
neviyat: yliksek; ama Mosy6 Arnauld’nun yazilannda
muhakeme giicii daha fazla."’®

73 MLRP 149.

74 All1.541-42.

’S A 11.1.544. Leibniz o yilin ortalanindaki tartigma materyalle-
rini okumnustu.

6 Hessen-Rheinfels’e mektup, 29 Aralik 1684, A 11.1.544.

77 Hessen-Rheinfels'e mektup, 4/14 Mart 1685, A 11.1.544-45.
Aynca bkz. MLRP 138-39, 194-244.

7 Tschimhaus’a mektup, Kasim 1684, A 11.1.542.
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Leibniz, Arnauld ile felsefi ve teolojik meseleler
uzerine tartismaya girme umudundan vazgegmedi.
Nihayet liglincii tesebbiisiinde baganya ulasti. Leibniz,
bir kere daha, 1680'de Boineberg ve ardindan Johann
Friedrich’in 6limiinden sonra hamisi olarak sahneye
Gitkan ve Kilise'nin yeniden birlestirilmesi projesin-
de kendisini destekleyecegini umdugu, Katoliklige
donmus biri olan Emnst’in yardimina basgvurmustu.
Eger Leibniz Arnauld’ya ulagmak istiyorsa kont mi-
kemmel bir arabulucuydu. Emnst, Arnauld ile 1670’te
Paris’te tanigmig ve aradan gegen yillar boyunca dost-
¢a mektuplasmislardi.’® Hatta Ernst, Arnauld’ya, onun
Frankfurt yakinlanndaki Alman topraklanna sigin-
masin1 bile teklif etmis; ama o tarihlerde Briiksel'de
olan Amauld oldugu yerde kalmay: tercih etmisti.
Jansencilere pek yakin oldugu s6ylenemese de -onun
donmesine Cizvitler yardimci olmustu- Ernst, Leibniz
gibi, ekiimenik ruhlu biriydi ve din adamlannin uz-
lastinlmasiyla ilgileniyordu. 1684’te, Ernst, Armauld
ve 6nde gelen Cizvitler arasinda bir dizi toplanti ayar-
layarak karsilikli anlayisin derinlesmesine yardim et-
meye galigmigtl. Bir slire sonra, tartismalann higbir
yere gitmedigini gorerek Arnauld diyalogu koparsa
da, o ve Ernst birbirlerine saygilanni higbir zaman yi-
tirmemisti.** Arnauld’nun arkadasi, Jansenci sempati-
zan Louis-Paul du Vaucel, muhtemelen Amauld’nun
goriglerini yansitarak, Ernst’e, “O her gsey iizerine, adil
ve Hiristiyanca, felsefe yapar” demisti.®

Leibniz'in aksine Ernst, siirgiindeki Arnauld'yla
nasil temas kurulacagini biliyordu. Bu sayede, Arna-

7 Bkz. Geneviéve Rodis-Lewis (der.), Lettres de Leibniz a Amauld
(Paris: Presses Universitaires de France, 1952), s. 5.

% Jacques, Les années d’exil d’Antoine Amauld, 441.

8 Agy., 439 n. 111. Leibniz-Arnauld mektuplagmasinda
Hessen-Rheinfels'in roliniin iyi bir tartigmasi igin bkz. Sle-
igh, Leibniz and Arnauld, bol. 2.
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uld Subat 1686'da, Leibniz'in ginimiizde Discourse
on Metaphysics olarak bilinen ¢aligmasinin bir dze-
tini el yazmasi olarak aldi. Tam da Malebranche'in
Treatise on Nature and Grace'i yayimlamadan &nce
Amauld’'nun son derece elestirel goziinde oncelik
kazanmay1 umdugu bir sirada, Leibniz Arnauld’nun
hi¢ olmazsa yeni galigmasinin ana tezine bir goz at-
masini istiyordu. Leibniz, “Yakinlarda yapacak higbir
seyim olmadan bir yerde birkag giin kaldigim bir sira-
da” diye yaziyordu Ernst’e, “metafizik iizerine kisa bir
deneme yazdim; M6sy6 Amaud’nun [sic] bu konuda
goriglerini alabilirsem gok mutlu olacagim... Bu ne-
denle makalelerin bir 6zetini gikardim; ancak ne ya-
z1ik ki biitiinilin temiz bir kopyasim ¢ikaracak vaktim
olmadi. Siz Muhterem Beyefendi’'den, bir gz atmasi
ve iizerine fikrini beyan etmesi igin, bu 6zeti ona yol-
lamanizi rica ediyorum. O teolojide ve felsefede oldu-
gu kadar bilgililikte ve diisiince giiciinde de Ustiin biri
oldugundan, bu konuda fikir alacagim ondan daha
uygun birini tanimiyorum.”#?

Discourse, Leibniz'in o dénemdeki felsefi sisteminin,
ozellikle de onun metafiziginin ve felsefi teolojisinin
guzel bir 6zetini sunar. Bu eserinde Leibniz, 6zsel ken-
diligindenligi de dahil t6ziin dogas: ve 6nceden kurul-
mug ahenk 6gretisini; her dogru 6nermede -“evlenme-
mis erkek” kavraminin “bekar” kavraminda igerildigi
gibi- yiklem kavraminin 6zne kavraminda “igerildigi,”
boylelikle her dogrunun bir analitik dogruya esit oldu-
gu (“Bir bekar evlenmemis bir erkektir”) kendine 6zgii
dogruluk teorisini; ve yan-Aristotelesci ruhun dogasi
ve onun insan bedeniyle birligi agiklamasim anlatir. Le-
ibniz aynca bu eserinde, maddi seylerin dogasini ince-
leyerek ve bu temelde Kartezyen doga yasalan anlatisi-
nin diizeltilmesini 6nererek, fizik sorunlanna da egilir.

8 GPIL11;, M 67.
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Leibniz muhtemelen Amauld'yu en gok ilgilendi-
recek olan seyin, eserinde Tann'nin dogasini ve Onun
mimkiin diinyalar arasindan se¢me tarzini ele alma-
s1 olacagin1 hayal etmigti. Discourse, Leibniz'in teodi-
sesinin, kisaltilmig olsa da, giizel bir sunumunu igerir.
Bu eserinde Leibniz nasil “ylice ve sonsuz bir bilgelige
sahip Tann'nin yalnmzca metafizik olarak degil, ahla-
ki anlamda da en miikemmel bigimde davrandigim”
gosterir ve “Tann’nin seyleri yaptigindan daha iyi ya-
pabilecegini diisiinenlere kars1” gikar. Leibniz miim-
kin bitin diinyalar iginde en iyi, “en miikkemmel”
olanin, yani “ayni zamanda hipotezde en basit ve fe-
nomenlerde en zengin olanin” niteligi iizerinde durur
ve bitin goriiniir kusurlara ragmen, onun agirhkh
olarak Tann’nin segimine layik oldugunu gosterir.8?

Arnauld muhtemelen, teodise konularini ele alan
Discourse’ta yazilanlann biyik bir kismina, Paris'te
Leibniz'leyaptigitartismalardan aginaydi. Leibniz The-
odicy kitabinda, Paris’te oldugu sirada, muhtemelen
1673 yilinda, konu Uzerine yazilmig kisa bir galismay1
Arnauld'ya verdigini yazar. “Muhterem M. Arnauld'ya
yazdigim Latince bir diyalogu bile vermistim ... orada
mimkiin biitin dinyalardan en miikkemmelini segen
Tann'nin bilgeligiyle o diinyada koétiilige izin verdigi-
ni ama bunun bu diinyay, biitiin her sey goz 6niinde
bulunduruldugunda, segilebilecek en iyi dinya ol-
maktan ¢ikarmadigini gostermistim.”® Eger Arnauld
bu diyalogu okumugsa, aralannda Tann’nin akilci se-
gimleri ile k6tiligin dogasi ve kaynag lizerine baz
konusmalar da gegmis olmalidir.8s

83 Discourse on Metaphysics, §§1-7.

& Theodicy, Ons6z, GP V1.43; H 67.

8 Arnauld’'nun o yaziy1 gercekten okudugu, “Arnauld ona sa-
sirmig gérinmedi” iddiasiyla ima edilmigtir (Theodicy, §211,
GP VI1.244; H 260), bununla birlikte, Sleigh’in dedigi gibi, Ar-
nauld sasirmamgtir glinkii onu okumamgtir (Leibniz and
Arnauld, 18).
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Arnauld Discourse kitabinin timini gérmis de-
gildj; ¢linkii Leibniz ona yalnizca eserin igindeki otuz
yedi makalenin bagliklarinin listesini géndermisti.
Bunun iizerinden bir tartisma yuritmek mimkiin
degildi ve her ne kadar Leibniz “samimi ve agik bir
bigcimde kendimi anlattim” dese de, Arnauld birgok
boslugu .kendi doldurmak zorunda kalacakti. Ne var
ki okuduklari, Arnauld’nun ¢abuk ve kesin bir bigim-
de bir karara varmasina yetmisti.

Leibniz'in belki de, gonderdigi 6zette Arnauld’'nun
kabul edecegi ¢ok sey bulacagim beklemek igin iyi bir
nedeni vardi. Makale baghklanndaki, yirmi dokuzun-
cu makale (“Biz Tanrr’'minkiler degil dogrudan kendi
fikirlerimiz yoluyla disiiniiriiz”) ve ugiinci makale de
(“Tanr’nin geyleri yaptigindan daha iyi yapabilecegini
disiinenlere kars1”) dahil, hi¢ kuskuya yer birakmaya-
cak bir bigimde, Malebranche’a y6nelik birgok saldin-
nin dikkat gekmemesi mimkiin degildi. Ve yalnizca
daha bir buguk ay 6nce Discourse'un 6zetini Arnauld’ya
gonderen Leibniz, Ernst'ten, Leibniz'in daha &nce
Ernst’e yazdig1 ve Ernst'in okumasi i¢in Arnauld’ya
verdigi mektuba, Ernstin beklediginin aksine,
Amauld’'nun olumlu tepki verdigini 6grenmis olmanin
rahathg igindeydi: “Yine hatirhyorum, daha énceleni
Muhterem Zatialiniz mektuplarimdan birini, kendi di-
suncelerinizi de ekleyerek, M. Arnauld'ya géndermisti-
niz. Eklediginiz nottan anlasildigi kadanyla siz benim
goriiglerimin Katolik Kilisesinin ilk konsillerinin karar-
lanna bile kars1 olduguna inandiginizi belirtmis, M. Ar-
nauld da size yanit vererek, sozlerimin en azindan tam
tersine delalet ettigi karsiligim1 vermigti.”%

Arnauld’nun Discourse’un 6zetini okuma kosullari
hig de uygun degildi. Mart 1686’da Ernst’e yazdig ilk,
¢ok kisa mektubunda soyledigi gibi, o kadar meggul-

8 Leibniz'den Ernst’e, 23 Aralik 1685, A 1.4.393.
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dii ki eline gegenler ¢ok kisa da olsa higbir seyi bir aya
kadar okumasi miimkiin degildi. Dahasi, kendisini de
iyi hissetmiyordu. “Su an igin o kadar kot Gsitmi-
sum ki simdi yapabilecegim tek sey Siz Hagsmetme-
haplanna [goriisiimii] birkag kelimeyle anlatmak ola-
cak.” Ama yine de 6zeti okumustu Armauld ve segtigi
sozcikler en biyik etkiyi yaratacak tiirdendi: “Onun
[Leibniz’in] diigiincelerinde o kadar gok sey buldum ki
beni korkuttu ve eger yanilmiyorsam, herkesin de bir
o kadar sasirtici bulacag ve agik ki herkes tarafindan
reddedilecek bir deneme igin bir geyler sdylemeyi de
yararsiz buluyorum.” $imdi artik Arnauld’'nun mes-
hur gazabinin hedefi olma sirasi Leibniz'e gelmisti.
Arnauld 6zellikle Leibniz'in metafiziginin merkezi
bir unsuruna, bir gey ile o seyin 6zellikleri arasinda
¢ok yakin, hatta zorunlu bir iligki oldugunu savunan
gorigine itiraz ediyordu. Discourse'un on uguncu
makalesi, “her kisinin bireysel kavrami kesin ola-
rak o kigiye olan her geyi igerir” baghgini tasiyordu.
Leibniz’e gore, her bireysel toz agisindan, o t6zin
zorunlu olarak ondan tiireyen 6zsel dogasini ve 6zel-
liklerini kapsayan denk bir kavrami vardir. “Adem”
kavrami1 Adem’in dogasini ve tam olarak onu Adem
yapan seyi niteler. Ancak Leibniz’in t6ziin kendili-
gindenligi teorisine goére, bir bireyin dogasi, bireye
baska seyler de katan biitiin o iligkisel 6zellikler de
dahil, 6zelliklerinin tiimiiniin nedensel kaynagidir; bu
nedenle, Adem’in dogasi, Kabil'in babasi1 olma 6zelli-
gine sahip olmasinin nedenidir ve Leibniz’in dogas;,
Amauld’'dan otuz doért yag daha geng olmasinin ve
1672'den 1676'ya kadar Liksemburg Bahgeleri'ne dort
yiiz metre uzakta, Paris’te yagsamig olmasinin nedeni-
dir. Buradan su sonuca vannz: Bireysel bir t6z kavra-
my, igeriginde o bireyin sahip oldugu her tekil 6zellige
ait bir yiiklem banndinr. “Adem Kabil'in babasidir” ve
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“Adem bilgi agacinin meyvesini yiyerek giinah igle-
mistir” 6nermeleri dogrudur; ¢inki “Kabil'in babasi-
dir” ve “bilgi agacinin meyvesini yemistir” yiiklemleri
Adem kavramina igkindir.

Bir bireyin kavrami, bu yizden, biitiin 6teki birey-
lerin kavramlanndan, igerdigi 6zelliklerin, durumla-
rin ve eylemlerin toplamiyla ayrilacaktir. O téziin her
tekil 6zelligini, varolusunun her anini, goriiniiste ne
kadar 6nemsiz olursa olsun, oldugundan daha bas-
ka olusunu kavramak aslinda, birgok bagka yonden
orijinal t6ze gok benzeyen bir t6z olmasina ragmen,
timden farkh bir t6zii kavramaktir. Leibniz'in dedigi
gibi, eger ilk insan bilgi agacinin meyvesini yememis
olsaydi, o Adem olmayacakti, onun yerine Adem’e
ok benzeyen ancak Adem’in &zelliklerinden birin-
den yoksun bagka bir birey olacaktl.. Meyveyi yemek
Adem kavramimin o6zsel bir pargasidir. Dolayisiyla
eger Tann Adem'i yaratmigsa, Adem giinah isleye-
cektir; eger glinah islemezse bu durumda o, Tanr’'nin
yarattigl Adem olmaz.

Arnauld, bir kere daha Tann’'nin mutlak 6zgirla-
gini savunarak -ve bu mektup Malebranche'in ilahi
6zglirligl savunma konusundaki bagsansizligina yo-
nelik saldinsini kaleme aldiktan bir yil sonra yazil-
mistir- su konuda israr eder: Eger Leibniz hakliysa,
o zaman Tann’'nin yaratiligtaki ilk 6zglr segimleri
ayn1 zamanda Onun son 6zgur se¢imleridir de. Glinku
Tann Adem'i, yaratmakta oldugu gibi yaratmamakta
da Ozgiir olabilir; yani Tanri, bireysel kavrami muh-
temelen yalnizca orijinal giinahi degil, biitiin gocuk-
lan da dahil, basina gelen her geyi (biitiin insan 1rki
ve ona olan her seyi) kapsayan ve dolayisiyla biitiin
bunlan zorunlu olarak beraberinde getiren ilk insani
yaratmakta ya da yaratmamakta ayni sekilde 6zgiir
olabilirdi. Ama bir kere Tanri’'nin Adem'’i yaratmaya
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karar verdigini farz ettikten sonra, diye 1srarla belirtir
Arnauld,

o zamandan beri insanoglunun basina gelen ya
da basina gelecek her sey vuku bulmus demek-
tir ve 6liimciil olmanin 6tesinde bir zorunluluk
olarak vuku bulacaktir. Glinkii Adem’in birey-
sel kavrami, onun bu kadar ¢ok gocuk sahibi
olacagini ve bu gocuklarin bireysel kavrami da
onlann biitiin yaptiklarinin ve sahip olacag: bi-
tin ¢ocuklann bireysel kavramlanni beraberin-
de getirecektir ve liste uzayip gider. Dolayisiyla
Tann burada, Adem'i yaratmak istemig olmasi
harig, diisinme yetisinden yoksun bir doga ya-
ratmaktan 6te bir 6zgiirlige, 6érnegin beni ya-
ratma Ozgiirligiine sahip degildir.?’

Amauld’nun Leibniz'i -ya da daha dogrusu Discour-
se’daki makalelerin bagliklarini- yorumladig1 gibi,
eger Tann1 Adem'i yaratmigsa, o zaman Adem giinaha
girmekle kalmayacak ama ayni zamanda Tann’'nin
da bu konuda elinden higbir sey gelmeyecektir.
Arnauld Leibniz'in goriglerine dair daha oOnce
Ernst’e ne yazmig olursa olsun, bu sefer kontun aldig:
goris kesinlikle olumsuzdu. Armauld’nun goéziinde,
Leibniz'in t6z metafizigi ve dogruya dair kavram-kap-
samali anlatiminin higbir Katoligin kabul etmeye-
cegi teolojik uzantilan vardir. “Onun [Leibniz'in] bu
gorislere yaptig: eklerin Katolik Kilisesinde pek izin
verilebilir seyler olmadigin1 Muhterem Beyefendi'ye
uzintiyle bildirmekten bagka bir sey gelmiyor
elimden. Katolik Kilisesi onun bunlan savunmasi-
n1 yasaklayacaktir.”® Sorun, hem Arnauld hem de

8 Armauld'dan Emnst’e, 13 Mart 1686, GP 11.15; M 73.
8 Armnauld'dan Ernst’e, 13 Mart 1686, GP 11.15-16; M 74.
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Ernst’in esefle kargiladig ilizere, Leibniz'in iyi bir Ka-
tolik olmayisidir. Ama her sey kaybedilmis degildir.
Amauld mektubuna, Leibniz'in, “ne kendisine ne de
baskalanna higbir faydasi olamayacak” metafizik akil
yiritmelerinden vazgegmesi ve Katoliklige donerek
kendi ruhunun kurtulmasina odaklanmasi tavsiye-
sinde bulunarak son vermigtir.

Leibniz'in derinlikli, hatta 6diinsiiz, sert bir elegtiri
bekliyor olabilecegini sdylemek yanlig olmaz. Nihaye-
tinde, herkes gibi onun da, s6ziini esirgemeyen siki
bir elestirnen oldugunu bildigi Arnauld’ya bu 6ze-
ti niye gondermis olsun ki? Ve Leibniz Arnauld’nun
asabiyetinin kesinlikle farkindaydi. Ama beklemedigi
sey, bir dost olarak gordiigii birinden hirgin, kisisel
olarak hakaretamiz bir yanit, kaba ve 6nyargil bir go6-
riise dayandigi belli olan bir karsilik almakt.

Leibniz’in nutku tutulmustu. Armauld’ya gosteri-
lecegine inanarak Ernst’e yazdig1 bir mektupta, Le-
ibniz, “M. A.'nin mektubuna, ne diyecegimi bilmiyo-
rum; ind o denli biiylik ve o denli gergek ve gerek
ahlak gerek mantik kurallan hakkinda kendisinden
mukemmel tepkiler aldigimiz birinin yargilannda bu
kadar aceleci olacagini asla diiglinmemistim. Bu olay1
yasadiktan sonra, bazilannin ona bu kadar kizmasina
sasirmadim dogrusu.”®® Ayni gin Ernst’in kendisine
yazdig1 ayn bir mektupta Leibniz, Arnauld’nun higbir
dostunun kalmamasina gagirmamak gerektigini ya-
zar. “Simdi artik, bir zamanlar siki dostlan olan Peder
Malebranche ve digerleriyle boyle kolaylikla bozus-
masina sagirmiyorum dogrusu.” Aynca Arnauld’nun
“hasinligi” lizerine sakinimsiz degerlendirmelerini de
ekler Leibniz:

8 Leibniz'den Ernst’e, 12 Nisan 1686, GP 11.16; M 74-75.
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Gergekten aklimi biraz kaybetmis gibi goriinen
ve her seyi kapkaranlik goren ya da her seyin
kara oldugunu diisiinen, melankolinin pengesi-
ne diismis iyi bir adami her gey kargisinda ag-
lamaktan kendini alamaz goérdiiglimde, icimden
yiikselen acima duygusu kadar giilme arzumu
da bastirmakta gliglik gekiyorum... [Herkes]
onun damarna basmamak i¢in dikkatli olmal.*

Mektubuna son verirken, Leibniz, “Ozeti M. Arnauld’ya
gondermemin nedenlerinden biri, ne tepki gosterece-
gini gérmekti biraz da. Ama ‘dokun daglara, tiitsiin-
ler’” diye yaziyordu.®* “Onceden ilan edilmis belli bir
konumdan en ufak bir sapma gosterir gostermez, on-
lar birden patlar ve etrafa simsekler sagarlar.”?

Leibniz'in yanitim okuduktan sonra Arnauld ne-
zaket sinirlanni agtigini fark eder ve Leibniz'e dog-
rudan yazarak kendince 6zir diler. “Diisindim de,
bana 6fke duymaniza neden oldugumdan 6tiirii size
dogrudan yazip 6ziir dilemem gerekiyor; burada si-
zin savundugunuz tutum oldugunu diisiindigim tu-
tuma karsi gok sert ifadeler kullandim.” Ama Leibniz
onun itirazlanm geri ¢ektigini diisinmesin diye, Ar-
nauld hemen Leibniz'in bilmesini istedigi seyi ekler:
“Benim patavatsizligimin nedeni sadece, Muhterem
Beyefendi'ye [Ernst’e] calakalem yazmaya alismis ol-
mamdy; o benim hatalanmi bastan bagiglayacak ka-
dar iyi bir okur oldugundan, ona fikirlerinizden birin-
de onaylayacagim bir sey bulamadigimu ¢linkd uygun
olmadigindan ¢ok emin oldugumu agikca soyleyebi-
lecegimi hayal etmistim."®* Bagka bir ifadeyle, Arna-
uld sadece diiriist davraniyordu.

% Leibniz'den Emnst’e, 12 Nisan 1686, GP 11.22; M 82-83.

91  Mezmur 144, dize S.

92 Leibniz'den Ernst'e, 12 Nisan 1686, GP 11.24; M 85-86.

9 Arnauld’'dan Leibniz'e, 13 Mayis 1686, GP 11.25-6; M 88-89.



MUMKUN DUNYALARIN EN [YiSi 249

Bu kaba baslangica ragmen, Leibniz ile Arnauld ra-
hat ve agik bir felsefi fikir aligverisi siirecine girmigtir.
1690'a kadar siren (gogunu Leibniz'in yazdigi) mek-
tuplagmalannin, Leibniz'in felsefi olgunlagmasi1 ve
metafizik goriglerinin geligmesi agisindan muazzam
bir degeri vardi. Anauld, Leibniz'e maddesel t6zlerin
(canh bedenler gibi) hilomorfik’ anlatis1 tizerinden,
ozellikle de maddesel olmayan bir formun bir madde
yiginina organik biitiinlik kazandiracagy, béylece ona
tozsellik verecegi ve onu pargalann tesadiifi bir top-
lagmasi (bir kaya yigim1 neyse 6yle) olmaktan Gteye
tagiyacagl konulannda bastinr. Arnauld’nun itirazla-
nnin, Leibniz'in sonunda, onun inandig gibi, eger ha-
kikibirlik gergekten de tozlerin 6zsel bir 6zelligiyse, o
zaman sadece dogadaki somut tozlerin —ve bagka her
seyin yapitaslannin- maddesel olmayan, ruh-benzeri
kendilikler, yani Leibniz'in daha sonra “monadlar” di-
yecegi basit tinsel tozler oldugunu gérmesine yardimi
olmustur. Biitin mimkin dinyalann en iyisini nite-
leyen ahenk, ge¢ donem Leibniz i¢in, bu atomik zihin-
lerin algilan arasinda ilahi olarak buyurulmus bir kar-
siliklilik iligkisine dayanir.

Leibniz, Arnauld’'nun Discourse lizerine ilk mek-
tubuna ne yanit verecegini kesinlikle biliyordu. Ona
gore, Tann 6tekini degil de bu diinyay: yaratmay: 6z-
gurce segmek suretiyle, yalnizca bazi baslangig tozle-
ri grubunu segip, sonra bir kenara gekilip, higbir seye
kangmadan diinyadaki olaylar dizisinin Onun irade-
sinden bagimsiz, zorunlu geligimini izlemez. Aksine,
her seyi bilen Tann, her bireyin her kavraminin neyle
ilgili oldugunu da gayet iyi bildiginden, sirf onlardan
zorunlu olarak meydana gelecekler nedeniyle, tikel

Hilomorfizm: Her bireysel nesnenin biri digerinden ayrilma-
yan madde ve formdan meydana geldigini savunan Aristo-
telesci 6greti —¢n.
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bir orijinal tozler dizgesini -yani mimkiin bir diinya-
nin baglangig durumunu- fiililegtirmeyi seger. Bu ge-
kilde, yaratilisin her veghesi Tann tarafindan tasav-
vur edilir ve Onun planinin bir pargasini olusturur.

Tanr’'nin Adem diye belli bir insan1 yaratma
niyetini, sanki Tann ¢oluk gocuguyla iligkisini
diisinmeden Adem'i yaratmayi buyurmus gibi,
Onun Adem'in ziirriyeti ve biitiin insan irkiyla
ilgili oteki niyetlerinden bagimsiz diiginmek
dogru olmaz... Aksine, Tanr’nin belirsiz bir
Adem'i degil, miikemmel temsili Tanri’’'nin Ide-
alariigindeki mimkiin varliklar arasinda bulu-
nan ve belli bireysel kosullariyla birlikte varo-
lan ve bagka o6zellikleri yaninda zaman iginde
belli bir ziirriyete de sahip olan belli bir Adem'i
sectigini diisinmemiz gerekir; yani Tann, onu
segerken, zaten onun =ziirriyetini de aklinda
bulundurur ve ayn1 zamanda ikisini birlikte se-
ger.>*

llahi ozgiirliik ilizerine bu aynsma, Leibniz ile
Arnould’'nun, bireylerin metafizigi, 6zsel ve rastlanti-
sal ozellikler arasindaki aynm, zorunlulugun dogas,
mumkiin ve fiili varliklarin statiisi, nedensellik, cis-
mani ve tinsel tozlerin dogasi Uzerine uzun bir tartis-
maya girmesine neden olmustur. Arnauld’ya yazdig:
mektuplar, Leibniz'e, zihin ve madde iizerine gesitli
Kartezyen tutumlara yonelik itirazlarini agiklama ve
Malebranche’in ara-nedensel sebepler teorisinin za-
aflanni ve bununla baglantili olarak kendi 6nceden
kurulmus ahenk o&gretisinin giigli yanlanni ortaya
koyma firsat1 verir. Bununla birlikte, ne gariptir ki,
entelektiiel iligkilerinin hakim teolojik altakintilar1 ve

% Leibniz'den Ernst'e, 12 Nisan 1686, GP 11.19; M 78.
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Leibniz'in Arnauld’yu kendi ekiimenik projesine ka-
zanma arzusu disiniildigiinde, bir konu kesinlikle
ortaya atilmamistir. Leibniz-Amauld mektuplagma-
larinin higbir yerinde, miimkiin biitiin diinyalar i¢in-
de en iyinin segimi yoniinde teodiseci strateji ya da
Tanrr'nin tercihi bahsi gegmez.

Bunun bir nedeni belki de, Anauld’'nun okudugu
Discourse 6zetinin bu konuda Leibniz'in goriiglerinin
ancak ok kisa bir 6zetini sunuyor olusudur. Tek ba-
sina makale basghklan gok geneldir ve gorece bilgi ve-
rici olmaktan uzaktir. Birinci makalenin bagligindaki,
“Tanr her seyi en arzu edilir bigimde yapar” ya da
altinc1 makalenin baglhigindaki, “Tanr1 dizenli olma-
yan higbir sey yapmaz"” gibi goriinliste zararsiz iddia-
lara bakip Arnauld konuya nasil girebilirdi ki? Beginci
makalenin basligi, Tann’'nin igleri yliriitme tarzinda,
araglann basitliginin sonuglann zenginligiyle denge-
lendiginden bahseder; ancak baglik ne derse desin,
Leibniz bu metinde bu diinyay: en iyi yapan seyin ne
oldugunun ve biitiin 6teki mimkiin dinyalar ara-
sindan Tann’nin bunu se¢mesini neyin sagladiginin
agiklamasini yapmaya girismistir. Bu mektuplagma-
lar sliresince Arnauld, fiili diinyalar degil de miimkiin
diinyalar nosyonuyla ilgili sorunlan giindeme tasir.
“Salt mimkiin olan, yani Tann'nin asla yaratmaya-
cagl tozler hakkinda higbir fikrim yok.” Salt mim-
kiin olan ama fiili olmayan geylere dair tiim sozler,
Amauld'ya goére, Tann'nin her seye kadir olusuna,
Tann'nin yapabilecegi halde yapmadig: sey konusuna
iligkin iddialara indirgenebilir. “Tann’nin yarattig1 ya
da yaratmasi gereken seylerin disinda ... yalnizca et-
kin ve sonsuz bir gi¢ vardir.”> Ama ne Arnauld ne
de Leibniz, hi¢cbir mektubunda, Tann’y: bagka birini
degil de bu diinyay1 se¢meye sevk eden seyin ne oldu-

% Arnauld'dan Leibniz'e, 13 Mayis 1686, GP11.31-32; M 97.
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gu ya da bunun kétiiliik sorununu nasil ¢ozebilecegi
hakkinda tek kelime etmemistir.

Arnauld, 6zellikle de okumugsa eger “Bir Filo-
zofun itiraf1” makalesinden ya da bu gibi meseleler
hakkinda Paris’te kendisiyle yaptigi konugmalardan,
Leibniz'in teodiseye genel yaklasimina yabanci degil-
dir. Arnauld’nun Discourse 6zetinin -bosluklan doldu-
rabilecegini varsayarak- bu yonlerine iligkin suskun-
lugu, Leibniz'in yaklasimina, 6zellikle de onun ilahi
faillik kavramina genelde katilmas: yiiziinden olabilir
mi acaba? Leibniz daha sonra Arnauld’nun, nasil “bi-
tlin mimkin dinyalar iginden en miikemmelini seg-
mis Tann'nin, bilgeligiyle o diinyayla baglantili ko-
tiiliige izin verdigi” izerine ilk diyaloglannda “hig de
sasirmig gérinmedigini”* yazar. Eger bir sorun olmug
olsayd, igindeki teorinin 6zetlendigi, yazihm agama-
sindaki bir eserin bagliklan bu sorunlan dile getirmek
icin hakli bir firsat olacakti. Leibniz’in teodisesinde
ve Tann'nin eylemliligini tasvirinde, Arnauld’'nun
goziiyle, onu Malebranche’in anlatiminda buldugu
6limcil hatalardan kurtaracak bir seyler var midir?

Arnauld’'nun Malebranche’a yonelik elestirilerin-
den biri, Tann’nin bu dinyay: yaratma ve siirdiirme
eyleminde, liriinin toplam kalitesinden bir taviz an-
lamina gelse bile en basit araglan se¢gmek zorunda
olmasinin yakisiksiz ve uygunsuz olusudur. Her seye
giicl yeten bir varlik agisindan, Arnauld'ya gore, bi-
tin araglar esit olarak kolay ve erisilir aragtir. Disco-
urse on Metaphysics eserini kaleme alirken Leibniz'in
aklinda belli ki Arnauld’nun daha birkag ay 6nce oku-
dugu Reflections kitab1 vardi. Arnauld’nun bu Melab-
ranche elestirisi muhtemelen, Leibniz’in Discourse’da,
“Nasil ki hayal triini bir diinya kurmak igin hipotez-
ler ileri siirmenin filozofa hi¢bir maliyeti yoktur, her-

% Theodicy, §211, GP V1.244; H 260.
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hangi bir seyin de Tann igin higcbir maliyeti yoktur;
¢inkid Tann yalmzca somut bir diinyamin varhk ka-
zanmasiigin buyruklar verir"” yazmasina neden olan
seydir. Bu, Arnauld’yu mutlu edecek ve onun her tiir-
li teodisenin Tanrrnin her seye giliciiniin yettigi ve
ozgiir oldugu fikrine sayg1 gostermesi gerektigi talebi-
ni kargilayacak tirden bir geydir. Arnauld’'nun bakig
agisindan, Leibniz Malebranche’inkinden daha iyi bir
yerde duruyor olabilir.

Benzer bir bigimde, Malebrancheinkinin aksine,
Leibniz’in Tanri’s1 yapmak istedigi her seyi yapabilir.
Leibniz'in Tanri’si mutlak anlamda en iyisi olan bir
diinya yaratarak miimkiin oldugu kadar ¢ok miikem-
mellik liretmeyi amaglar ve O bunu yaparken zorun-
lu olarak basanl olur. Araglarin basitligi ve yasanin
genelligi ugruna etkinin miikemmelligini feda eden
Malebranche’in Tanri’sinin aksine, Leibniz'in Tanri'si
en gozde degerlerinin hepsini; yasalarin basitligi, et-
kinin zenginligi ve sonucun yilice miikemmelligini
en ¢oklastinr. O herhangi bir seyi herhangi bir seyle
degistirmek zorunda degildir. ilahi gii¢ ve dzgiirliigii
koruma bakimindan, Leibniz'in sistemi, ilk bakista,
Arnauld’'nun Malebranche’a gére daha kolay kabul
edecegi bir sistem gibi gériindr.

Son olarak Arnauld, kendisinin ve Leibniz'in kotili-
gin statiisii konusunda hemfikir oldugunu gérmekten
mutlu olsa gerektir. iki diigiiniir de kétiiliigii yaratihigin
toplam iyiliginden sapmusg, belli bir somut kusur ola-
rak gérmeyi reddeder. Arnauld, diinyadaki koétiiliikleri
miuzikteki toplam armoniye katk: yapan ses uyugmaz-
liklarina benzeten Leibniz’in soruna boylesine eksiksiz
yaklagimini nasil olur da takdir etmezdi ki?

Gelgelelim dis goriinisteki bu benzerliklerin higbir
onemi yoktur. Leibniz'in teodisesi Arnauld’'nun go-

97 Discourse on Metaphysics, §5, GP IV.430-31; M 9.
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ziinde Malebranche'in teodisesinden daha iyi degil-
dir, hem de tami tamina ayni nedenlerle. Eger Arna-
uld, Malebranche’in teodisesinin Tann’'nin her seye
kadir olusunu ve o6zgiirligiinii azaltma bigiminden
ve Gzellikle de Tann’nin bilgeliginin belli bigimlerde
eylerken “Onu bir bakima aciz kilmasi"ndan ne ka-
dar rahatsizsa, Leibniz’'in Tann'nin eylemliligini kav-
rama bigiminden de ayni gekilde rahatsiz olmaliydi.
Malebranche’in, Tann’nin, Bilgeligi mutlak anlamda
iradesini belirlediginden, genel iradelerle ve en basit
yasalara gore eylemesi gerektigini soyledigi dogrudur;
ama Leibniz de bir bigimde daha yumusak bir ifadey-
le Tann’nin bagka diinyay: degil de bunu se¢mesinin
mutlak olarak olmasa da “ahlaki olarak” zorunlu ol-
dugunda israrhdir. Leibniz, Tann’'nin bagka diinyalan
da segmesinin ihtimal dahilinde oldugunu ancak ne-
denlerin sagmaz bir bigimde Onu en iyisini segmeye
sevk ettigini soyler. Ve Leibniz, 6zgiir irade konusun-
da -belirlenimin 6zgiirliikle birlikte var olabilecegini
ve belirlenmis bir iradenin zorunlu olarak sinirlanmig
bir irade olmadigini kabul eden- iyi bir bagdagtirmaci
olarak, Malebranche'in aksine, Tann'nin iradesinin
ilahi iradeden herhangi bir kayip olmaksizin nedenler
tarafindan belirlenebilecegini savunur.

Ne var ki Arnauld iki tutum arasinda anlamh bir
fark oldugunu kabul etmeyecektir. incelikli ayrimlar
icin incelikli bir zihni olabilir; ama Leibniz’in Tann'sini
mecbur birakan, ahlaki olan ve metafizik olmayan zo-
runluluklar onuniginbile fazladir. Leibniz’in teodisesi,
Malebranche'inki gibi, Tannn’nin kadiri mutlakhgim ve
Ozgiirligiini zaafa ugratir. Leibniz igin, Tann'nin en
iylyi yaratma iradesi ve dolayisiyla bunu yapma giici
yine Onun bilgeligi ve iyiligi tarafindan belirlenmigtir.
Leibniz, Theodicy'de oldugu gibi, “Ahlaki zorunluluk ...
en akilhy en iyiyi se¢gmeye zorlar” dediginde, Arnauld
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herhalde en azindan, Malebranche’in Tann’'nin “kadi-
ri mutlakligi"ndan taviz vermesinden duydugu kadar
rahatsizlik duyacaktir.® Bir kere daha, bilgelik giice,
sagesse toute-puissance’a, listiin gelmistir.*

Amauld, Leibniz'in, Tann’'nin 6ncel iradesi ve so-
nul iradesi aynmindan da hoglanmayacaktir; bunu
Malebranche’in basit irade ve pratik irade ayrimiy-
la bir gorir. Leibniz'in Tann’s: biitin insanlann se-
lametini ancak oncel, dolayisiyla etkisiz bir iradey-
le buyurur. Bu etkisiz iradeleri olan Tann takdimi
Arnauld’nun gazabinmi Malebranche’in iizerine cek-
migti ve Leibniz'in durumunda da bagka bir sey bek-
lenemezdi dogrusu.

Ne var ki, tekrarlayacak olursak, yalnizca Tann’nin
bilgeliginin Onun iradesine hakim oldugu fikrinden
ve bunun ilahi 6zgiirliige getirdigi tehditten daha de-
rin bir sorun s6z konusudur. Leibniz’in Tann'ya ve
Onun eyleme bigimine iligkin kavrayigsinin tamama,
tipk1 Malebranche’inki gibi, varlig1 iradesinden ayn
bir miidrikesi olan, pratik bir akilc failin varlig: gibi
yapilanmig bir tann resmeder ve bu, Arnauld'nun
kabul edemeyecegi bir seydir. Bu, Arnauld’nun
Malebranche’a kars: savundugu gibi, Tann’y: insani
kosullanmalar iginde kavramaktir. Arnauld, Leibniz'e
yazdig1 mektuplann birinde bu konudaki kugkulanm
ima yollu dile getirir; orada Arnauld, Tann’'nin yarat-

% Theodicy, §367, GP V1.333; H 345.

* Burada ben Sleigh'a katihyorum: “Eger Arnauld, Leibniz
felsefesindeki yeterli neden ilkesini, 6zellikle de bu ilkenin
Tann'min iradesinin bu iradenin her tikel edimde, yaratihs-
ta bile uygulanmasin biitiin yonleriyle kavramig olsaydi,
Leibniz'in yaklagimimin Tann'nin yaratiligtaki 6zgurligi
anlatis1 bakimindan Malebranche'inkinden pek de farkl ol-
madigina ikna olabilirdi. Gergek su ki, Arnauld ... Tann'nin
yaratmak igin, basit¢e buyurmas: disinda, karar vermesi
igin bir nedeninin olmas gerektigi fikrini asli fail olarak go-
riyordu” (Leibniz and Arnauld, s. 46-47).
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mak igin bir diinyay1 se¢gmeden 6nce birgok mimkin
dinyayr aragtirdigy ve degerlendirdigi iddiasini ele
alir. “Tann'nin eyleme bigimlerini genellikle kendi-
mize anlatis tarzinda ¢ok fazla belirsizlik goriiyorum.
Diinyay:1 yaratmaya niyet etmeden 6nce Tann’nin
mimkiin seylerin sonsuzluguna bakmis, iglerinden
bazilanni segmis, digerlerini ise reddetmis oldugunu
hayal ediyoruz.”'® Arnauld yalnizca Leibniz'in fiililesg-
memis ihtimallerden bahsettigi metafizik sorunun-
dan degil, ilahi iradenin, insan iradesi gibi, kavrayisin
ve zekdnin ona sundugu sey tarafindan yénlendirildi-
gine dair teolojik fikirden de hig hoglanmaz. Leibniz’in
Tann’sinin iradesi ve bilgeligi vardir; Arnauld’nun
Tann’s: salt iradedir; daha dogrusu, Onun iradesi
Onun bilgeligidir. Leibniz’in Tann’si, Malebranche'in
Tann’s: gibi, 6ncel nedenlere gore eyler; Amauld’'nun
Tann'sinin boyle bir nedeni yoktur.

Armnauld’nun Malebranche ile idealar, inayet ve ilahi
Ozgiirlik Uzerine ylriittiigl uzun, atesli ve kamuoyu-
na agik tartismada temel bir teolojik sorunun yaniti
aranmaktadir. Bu sorun, 1680 ortalannda Leibniz’le
olan 6zel mektuplagmasinda da aklindan gikmis de-
gildir. (1670 baslannda Paris’te yaptiklar tartismanin
bir konusu da bu olmaliydi) Sorun, Tann'nin varli-
ginin yapisini bilmenin ve Onun eyleme bigimini
tasvir etmenin dogru yolu sorunudur. Malebranche
ve Leibniz'in Tann’s1 pratik akil tarafindan yonlen-
dirilen bir failin vasiflarina sahiptir ve 6yle davranir.
O nesnel olarak iyi olarak gordiigii sonuglan almay:
gozetir ve bu amaglar igin en uygun oldugunu disin-
digi araglan seger. Teodisenin inceliklerinde arala-
nnda baz farklar olmakla birlikte, Malebranche ve
Leibniz Tann’nin her seyden 6nce bizim gibi rasyo-

0 Arnauld’dan Leibniz'e, 13 Mayis 1686, GP 11.31; M 96.
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nel bir varhik oldugunda hemfikirdir. Arnauld ise 6te
yandan tam da bu noktaya itiraz eder. Pratik akil yu-
riitme modelinin Tann’ya uygulanmasina karsi gikar.
Ona gore by, Hiristiyanlann tannsinin kafirce insan-
merkezlilestirilmesidir.

17. yiizy1lda, Tann’y: pratik akilcihiga gore tasavvur
etmek hig de yeni bir sey degildi. Malebranche ve Le-
ibniz, ilk donem Skolastiklere kadar uzanan uzun bir
felsefi ve teolojik gelenegin mirasgilanydilar. Ornegin
Aquinas’a gore, Tann her zaman “bir amag igin eyler”
ve “her zaman amagladig bir iyi olan” ilahi iradeye
sahiptir. “Her seyin Tann’'nin, higbir nedeni olma-
yan, basit iradesine bagh oldugunu soyleyenlerin”!
aksine, Aquinas’in Tann’s1 akilc1 bir Tann’dir. Benzer
bir bigimde, 14. yiizyilda yasams biiyiik Ingiliz filo-
zof Ockhamli William, Tann'y: “rasyonel bir yaratic1”
olarak tasvir eder; ¢linki Onun eylemleri neyin iyi ol-
duguna dair Onun fikirleri ve anlayisi tarafindan yon-
lendirilmektedir.' Dolayisiyla Tann’nin hareket tarzi
[modus operandi] izerine 17. ylzyilin biyiik sahsiyet-
leri arasindaki kavga, ebedi olan ile yaratilmig olan
arasindaki sonsuz ugurumu kapatmanin mimkin
olup olmadigina ve insanlar igin séylenenlerin Tan-
n igin de sdéylenip s6ylenemeyecegine iligkin ortagag
disiince diinyasindaki bir tartismanin devamdur.

Bu tartisma aym zamanda teolojik alanin da ote-
sine uzanir ve Platon’a kadar giden bir dizi felsefi
sorunla baglantihdir. Bu sorunlann iginde dogrunun
dogasi, bilginin imkani ve degerlerin nesnelligi vardir.
Ve bu donemde felsefi olan ile teolojik ve politik olan

101 Bkz. Summa Contra Gentiles, 11.23-24.

12 Gerard Etzkorn ve Francis Kelley'nin (der.), Opera
Theologica’'nmin 4. cildindeki, Commentary on the First Book
of Sentences, “Ordinatio” makalesi, (New York: St. Bonaven-
ture University Press, 1979), s. 492, 504, 506.
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arasindaki yakin iligki diigiiniildiglinde, Leibniz, Ar-
nauld ve Malebranche arasinda ¢ koldan siiren fikir
kavgasinin aym zamanda politik iktidann dogasinin
ve hakl ile giiglii iligkisinin nasil anlagilmas: gerekti-
gi konulanna da uzanmamasi diigsiiniilemez.



EBEDi DOGRULAR

Platon’un ilk diyaloglanindan birinde, Sokrates gehir
devletindeki genglerin ahlakim1 bozdugu suglamasiy-
la yargilanmak tlizere Atinalilar meclisine yirur. Yol-
da, kendisi de 6z babasina cinayet suglamasiyla agti-
g1 davay izlemek lizere mahkemeye gitmekte olan,
gocukluk arkadasi Euthyphro'ya rastlar. Euthyphro
1srarla, bir adami 6ldiirdiigi igin, babasinin cezalan-
dinlmasinin dogru oldugunu ve dinin de bunu gerek-
tirdigini soyler. Sokrates, Euthyphro’nun olaya he-
sapsizca ve ele aldig1 olayin ahlaki niteligi hakkinda
yeterli bilgisi olmaksizin yaklasmis olabileceginden
kaygi duyar. Euthyphro’nun babasinin infaz edilme-
sinin dinen gerekli bir eylem olduguna inanmakta
hakli olup olmadigin belirlemek igin, Sokrates ondan
dinselligin tam olarak ne anlama geldigini anlatma-
sin1 ister; ¢inki eger dinselligin ne demek oldugunu
bilmiyorsa, yaptig1 seyin de dinin geregi olup olma-
digin1 kesin olarak bilemeyecektir. Sokrates’in tale-
bini yerine getirebileceginden gayet emin olan kibirli
Euthyphro, dindarligin basitge tannlann neyi sevdigi-
ne bakarak tanmimlandigini séyler. “Tannlan memnun
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eden sey dine uygundur ve onlann hosuna gitmeyen
seyse din digidir.”

Sokrates, bir geyin sirf tanrlar onu seviyor diye
dine uygun oldugu iddasini kabul edemiyor. Ona
gore, tam tersine, tanrilar, genel olarak rasyonel
varliklar olduklarindan, bir gseyi yalnizca o seyin bazi
ozelliklerini takdir ettikleri, o seyin baz1 6zellikle-
rinin o geyi onlarn sevgilerine layik kildig igin se-
verler. Tanrilar goniillerine estigi gibi sevgilerini bir
seye, olmadi bagka bir seye yoneltmezler; aksine, on-
lar bir seyi yalnizca onu sevmelerini gerektirecek bir
neden oldugu igin severler. Dolayisiyla Sokrates’in
1srarla belirttigine gore, tanrlarin sevip sevmedigi-
ne gore belirlenmekten uzak olan dinsellik, biitin
dinsel geylerin paylastig1 ve onlan dinsel yapan bir
vasif ya da bir dizi vasif tarafindan belirlenmelidir.
Sonunda Euthyphro’nun da ikna oldugu iizere, bir
sey tanrilar onu sevdigi i¢in dinsel olmaz; tersine,
tanrnlar yalmzca onun dinsel oldugunu gérdiikleri
igin bir geyi severler.

Bu diyalogdaki felsefi mesele, bir geyin tannlar
tarafindan sevildigi i¢in mi dine uygun oldugu; yok-
sa tanrilarin o seyi o kendi bagina dine uygun oldugu
i¢in mi sevdigi meselesi Euthyphro Problemi olarak
bilinir. En 6nemli degerlerimiz nesnel olarak seyle-
rin dogasi temelinde mi en degerlidir; yoksa 6znel
olarak belli bir otoritenin tercihleri yiziinden mi?
Meseleyi Batili dini gelenegin asina oldugu terimler-
le ifade edecek olursak: Tanri bir seyi o sey iyi oldu-
gu i¢in mi yapar ya da yaratir; yoksa o sey Tanri onu
yaptig1 i¢in mi iyidir? Incil, yaratiigin her giiniinde
Tanr yaptigini inceler ve “Onun iyi oldugunu gordi”
der. Ama Tanrn onun igkin olarak iyi oldugunu bil-
digi i¢in mi o seyi yaratmay: secti? Yoksa sirf Tann
onu yarattigl igin mi Tanri’'nin yarattigi iyidir? Bunu
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bir bagka sekilde de sorabiliriz: Eger Tanrn tiimden
farkl bir sey yaratmis olsaydi, o zaman da o sey mi
iyi olacakti?

Felsefe, teoloji, ahlak ve politikanin merkezi so-
rulan bu ikilemin nasil ¢6zildigine baghdir. Eger
Euthyphro hakliysa ve bir sey sirf Tanri onu seviyor
diye iyiyse, o zaman iyilik, bircok bagka degerle bir-
likte, son tahlilde keyfi ve 6znel bir meseledir. Tanr
neyi severse, o sirf bu nedenden dolay1 dine uygun
ya daiyidir. Dine uygunlugun ya da iyiligin, Tann’'nin
iradesi ya da begenisinden bagimsiz, nesnel ve akilc
olarak su ya da bu bigimde Onun sevgisini kazanabi-
lecek bir 6l¢ltl olamaz. Bunun nedeni, higbir seyin
kendi basina iyi ya da dogru (ya da hakiki ya da hakh
ya da dine uygun ya da glizel) olmamasidir; bir ey
oldugu seyi ancak Tann’'nin tercihi onu 6yle belirle-
digi i¢in olur. Buna kargin, Sokratik goriige gore, dine
uygun ya da iyi olan sey Tann'nin (ya da herhangi bir
rasyonel failin) neyi sevdiginden ya da arzuladigin-
dan ya da diisiindiginden bagimsiz olarak 6yle ol-
dugundan dolay, belli seylerin neden iyi oldugunu
agiklayan ya da tespit eden evrensel, nesnel bir 6lgiit
vardir. Buiyi seyler, aklini kullanan varliklarin (Tann
da dahil) taraf olacag seylerdir.

Felsefe tarihinde, az sayida disiiniir mutlak ilahi
iradecilik yolunda Euthyphro’yu izlemistir. Gogu her
seyden 6nce Tann'nin mucizesini ve kudretini agik-
lamakla ve savunmakla ilgilenen son derece dindar
birer teolog olan ortagag filozoflan bile genellikle
Tann’'min iradesinin biitiin degerlerin ve o6lgitlerin,
biitlin iyiliklerin, glizelliklerin ve dogrulann yegane
kaynag) oldugunu séylemez. Aquinas gibi Yiiksek Or-
tagagin tipik bir filozofu, Tann’'nin yollarinin nesnel
bilgeligine ve zekasina, ebedi ve yaratilmamis deger-
lerden beslenerek ilahi iradeye rehberlik eden ve gu-
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diilenim saglayan ilahi akla vurgu yapar.! Tann yap-
tigin1 yapar ¢linkd onu yapmanin iyi oldugunu goriir;
yalnizca onu yapmayi segtigi igin o iyi degildir.

Tanr’'nin iradesinin boylesine degerden bagim-
s1z olusu kagimilmaz olarak Tanr’'min giiciine sinirlar
koyar. Ortagagin neredeyse biitlin felsefi teologlan
agisindan, Tann’'nin yapabilecegi sonsuz gok sey ol-
makla birlikte, yapamayacagi birgok sey de vardir. Bu
diginiirler genellikle Tanr Gzerinde —nesnel, bagim-
s1z ve ebediiyilik, akilcilik ya da dogruluk kurallarinin
koydugu ahlaki, metafizik ya da en azindan mantik-
sal- 6ncel bazi sinirlamalar oldugunu diigiiniirler ve
yirittiikleri felsefi galigmalann (tartigmalann) biyiik
bir kismi bu simirlamalarin tam olarak neler oldugunu
tespit etme gabasindan olusur.

Aquinas sorunu gayet iyi tespit etmistir: “Hepsi or-
tak olarak Tanri’’'min her geye gicliniin yettigini ka-
bul eder. Ancak bu her seye gilicii yetmenin tanimai-
n1 yapmak goriinige gore pek kolay degildir. Glinki
Tanr’'min her seyi yapabilecegi sdylendiginde, ["her
seyin’] uzaniminin neyiigerdigi kuskulu olabilir.”?
Tann tam olarak ne yapabilir? Agiktir ki, Tann fiili
olarak yaptigi her seyi yapabilir. Tann'nin giicd kesin-
likle bu diinyada meydana gelen siradan biitiin olay-
lara uzanir. Bu olumsal olgular ilahi olarak kurulmus
olaylarin normal seyrini olusturur ve baz ortagag te-
ologlarinin Tann'min takdir gicli dediklerin geyin bir
pargasini ifade eder. Bu, Tanr’'nin yaratihsta kendi-
ni bagladig: seylerin diizenidir ve fiziksel cisimlerin
yasaya uygun davranigini ve insan ruhunda tezahur

! Aym zamanda, Aquinas Tann'da irade ve bilgelik 6zdesligini
de savunur: “Tann’da, gig, 0z, irade, zek3, bilgelik ve adalet,
bir ve aymidir” (Summa Theologiae, Ia, Q. 25, art. 5, res. 1).

2 Summa Theologiae, Ia, Q. 25, a 3.
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eden bildik olaylan ihtiva eder. Tann’nin giicii olabi-
lecek her olaganiistii olaya da uzanir. Dogal diizenin
ihlali olarak anlagilan mucizeler de Tann tarafindan
uretilmigtir. Boylelikle, sirf iglerin gidisatinin doganin
yasalannin aksi yoniinde olduguna bakip Tann’'nin
bunu yaratamayacagi anlaminmi ¢ikaramayiz. Eger
Tann’nin gicinin sinirlan varsa, bunlar dogal dedi-
gimiz seylerin koydugu sinirlar degildir.

Bu sinirlamalar fiili olmanin koydugu sinir da
degildir. Sirf bir gsey hi¢ olmad: ve asla olmayacak
diye, Tanr’’'nin giiciiniin onu oldurmaya yetmedigi-
ni séylemek dogru olmaz. Higbir zaman dogal olarak
ya da mucizevi olarak gergeklesmeyecek ¢ok sayida
ihtimal vardir; ama bunlar da pekald Tann’'nin yeti-
lerinin 6tesinde degildir. Tann baslangigta tiimden
farkh bir diizen yaratabilirdi; Leibniz’in terimleriyle
ifade edecek olursak, Tann tiimden farkh bir bagka
mimkin diinya yaratabilirdi. Tanri'nin ne yapabile-
cedi ya da neyi yapmaya giicliniin yetebilecegi Tanri'nin
mutlak giici ya da iradesi olarak bilinen bir geydir.?
Eger Tanrr'nin takdir glici, Onun diinyaya hiikmet-
mesinde, Onun fiili olarak tayin ettigi seylerin yasa-
larinda ve diizeninde ifade edildigi haliyle Tanri'nin
glciiyse, o zaman Tanr’'nin mutlak glici Onun, ha-
lihazirda yaratmis oldugu diizene bakilmaksizin,

3 “Tayin edilmis” ve “mutlak” gii¢ karsilastinlmasinin bir tar-
tigmas icin bkz. Francis Oakley, Omnipotence, Covenant, and
Order: An Excursion in the History of Ideas from Abelard to Leib-
niz (Ithaca, N. Y.: Cornell University Press, 1984) ve William
Courtenay, Covenant and Causality in Medieval Thought (Lond-
ra: Variorum Reprints, 1984), bol. 4, “The Dialectic of Divine
Omnipotence.” Courtenay'in izerinde durdugu konulardan
biri, mucizelerin Tann’'nin mutlak giiciiniin mi yoksa takdir
glicinin mi ifadesi oldugu sorusudur; aynca, bu aynmin
Tann'ya yaratihigta agik olan ihtimalleri ele almanin bir yolu
olmaktan potansiyel ilahi eylemleri diigiinmenin bir yolu
olmaya nasil evrildigi sorunu da burada incelenmistir.
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teorik olarak yapmasi miimkiin olan ne varsa onu
temsil eder.

Bununla birlikte, Tann’nin mutlak giicii ile takdir
gucinin kurulu gergevesi aynmi -Tann’'nin yapabi-
lecegi seyin Onun fiili olarak yaptig: seyle simirh ol-
madigini goéstermekte etkili olmakla birlikte- aslinda
Euthyphro Problemi’yle alakali degildir. Glinki bu ay-
nin Tann igin neyi yapmanin teorik olarak kesinlikle
miimkiin oldugu sorusunu yamtlamaktan uzak oldu-
gu gibi, Tann'nmin her seye gliclinlin yettigini ve 6zgir-
ligini vurgulayan ve Onun ne yapmis olabilecegine
ya da yapmaya gliciiniin yetebilecegine isaret ederek,
Onun aslinda ne yapmis oldugundan bagimsiz bir
glicld oldugunu savunan digliniirler bile genellikle
Tann'nin yapabilecegi seylerin higbir sinin olmadi-
g1 sonucuna varmaya pek hevesli degildir. Tann’'nin
mutlak giicl, ¢ogu ortagag filozofu igin, hi¢gbir zaman
tam anlamiyla mutlak degildir; Tann’'nin bile yapa-
mayacag bazi geyler vardir. Ya da St. Jerome’un gar-
pic ifadeleriyle sdyleyecek olursak: “Tann her seyi
yapabilir olsa da, o [israil] diistiikten sonra bir bakire
olarak onu ayaga kaldiramaz.”

Bazilar1 Onun bizatihi ilahiliginden gelen bir sey ola-
rak Tann’'nin giiciinde sinirlamalar gériir.® ilke olarak,
her geye giicli yeten bir Tann’'nin kusursuzca erdemli
bir kigiyi cehennemde ebedi azaba mahkum edemeye-

4+ F. A. Wright (der.), Select Letters of St. Jerome kitabinda, 12.
Mektup, (Londra: Heinemann, 1933), s. 62.

* Burada Eski Ahit, Amos 5:2'ye gonderme yapiliyor: “Diisti
bakire israil, Bir daha kalkamaz, Serilmis kendi topragina,
Kaldiran yok” —¢n.

5 Buradaki sorun, Tann'nmin neyi higbir zaman yapmayacagi
degil, dogas: geregi neyi gercekten yapamayacag: meselesi-
dir. Dolayisiyla bu, Tann’'nin mutlak giicline, oldugu haliyle
Tann’nin teorik olarak yapabilecekleri iizerine bir sinirlama
getirmek anlamina gelir.
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cegini sdylemenin anlami yoktur. Ancak bu, baz filo-
zoflara gore, Tann'nin ahlaki dogasinin zorunlu olarak
Onu boyle bir seyi yapmaktan alikoyacagi bir seydir. Bir
11. yiizy1l diigliniiriniin ifade ettigi gibi: “Tann giciine
gore yapabilirdi ama adaletine gére yapamaz.”¢

Tanr’nin belli eylemleri yapmaktan Kendi dogasi
tarafindan alikondugunu kabul etmeye yanagmayan
filozoflar bile her geye gicu yeten Tann'y:1 dahi asan
bazi geylerin, Onun degistiremedigi ya da iradesiyle
etkileyemedigi baz1 seylerin oldugunu kabul eder.
Buradan hareketle, ebedi ve degistirilemez ahlaki ya-
salar siklikla ilahi hikme direngli seylerin bir 6rnegi
olarak verilir. Tann adaletin dogasini1 degistiremez
ve hakli olani haksiz kilamaz. Dolayisiyla hakl ve iyi
olan, Tann'min iradesinden bagimsizdir. Tann bize
belli eylemleri yapmamamizi emreder; glinki bunlar
yanligtir ve Tann'nin onlan dogru yapmak igin elin-
den gelen bir sey yoktur. Bazilanna gore, seylerin ebe-
di 6zlerinden kaynaklanan bazi metafizik kisitlan da
olabilir Tanr’nin: Tann akilci olmayan bir varlik olan
insan, sicak olmayan bir ates ya da atin biitiin temel
niteliklerine haiz olmayan bir at yapamaz.

Hatta Tann’'nin matematigin ilkelerini ¢igne-
yemeyecegi konusunda daha biiyiik bir fikir birligi
vardir. Tann bir art1 biri li¢ yapamaz ya da ig agilan

¢  Anselm of Laon okulundan, aktaran Courtenay, “The Dialec-
tic of Divine Omnipotence,” s. 4. Yine, bu sadece Tann'nin
mutlak giicl ("Onun giicline gore”) ile Tann'nin takdir giici
(“Onun adaletine gore") arasindaki bir aynm gibi gérinmek-
le birlikte, buradaki asil sorunun bu oldugunu diisinmiiyo-
rum. Burada iddia edilen sey, bana gore, Tann'nin mutlak
glciinin de Onun adaleti tarafindan sirlandig: ve (so6z
konusu adaletin buyurabilecegi halde buyurmadig: bagka
seyler tarafindan temsil edilen Tann’'nin mutlak giiciiyle
birlikte) takdir glciiniin ilahi adaletin aslinda buyurdugu
sey tarafindan temsil edildigidir.
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toplami 180 dereceden daha biyiik ya da kiguk bir
liggen de yapamaz. Her seyden 6nce, hemen herkes,
mimkin olan her seyi yapabilecekken, Tann'nin
mantiksal olarak imkansiz olani1 yapamayacag: ko-
nusunda fikir birligi igindedir. Tann bir kareyi dai-
re yapamayacag gibi, bir 6nermeyle onun ziddinin
ayn1 anda dogru olmasini da buyuramaz. Konuya
iligkin Aquinas’in dedigi gibi, O yalnizca ne olursa
olsun her seyi yapabildigi i¢in degil, ilgili terimler
hep birlikte diigiiniildigiinde, “bir insan bir egektir”
gibi kendi iginde geligkili olmadiklan siirece, “mut-
lak anlamda miimkiin olan her geyi yapabildigi” igin
de “Tann'ya her geye gilici yeten deniyor.”” Benzer
bir bigimde, Ockham, “Her seye giici yeten bir var-
lik, bir geligki yaratmayan, yapilabilir her geyi mey-
dana getirebilir” der.® Aquinas, Ockham ve digerleri
icin, matematigin dogrularn ve 6zellikle de mantigin
dogrulan Tann tarafindan yaratilmamistir ve onlar
insan igin oldugu kadar nesnel olarak Onun igin -
Onun diisiincesi ve Onun eylemi igin- de baglayici-
dir. Bu, her seye gilici yetme konusundaki bir bagka
klasik paradoksa -Tann Kendi varolusunu hikim-
sliz kilabilir mi yoksa kilamaz mi sorusuna- da uy-
gun bir ¢6zim saglar. $6yle ki: Tann gibi zorunlu
olarak varolan bir varligin var olmamasi mantiksal
olarak mimkiin olmadigindan ve Tanr1 mantiksal
olarak miimkiin olmayan bir sey yapamadigindan,
Tann'nin, her geye gici yeten bir varlik olmasina
ragmen, Kendi yok olusunu var edemeyecegini soy-
lemekte higbir sorun yoktur.

Bazi ortagag disiiniirlerinin gelismezlik ilkesinin
bile Tann'y1 baglamadig fikrine yakin durdugu soyle-
nir siklikla. Ornegin 11. ylizyil ortalannda yazan Peter

7 Summa Theologiae, Ia, Q. 25, a. 3.
8 Opera Theologica, c. 4'teki “Ordinatio,” I, d. 20, q. 1, s. 36.



MUMKUN DUNYALARIN EN 1YISi 267

Damian ilk kez ciddi olarak Tanri’'nin yapabilecekleri
ve yapamayacaklar1 hakkindaki iddialarin nasil an-
lagilmas: gerektigi sorunuyla ilgilenmis digintrler
arasindadir. On Divine Omnipotence galigmasinin bir
yorumunda Damian, Tanrr'nin aslinda mantiksal ola-
rak imkansiz olani yapabildigini iddia eder. Damian,
doga, “zithiklan ayni 6znede birlikte” olacak sekilde
(6rmegin hem soguk hem sicak olan bir cisim) bir seyi
meydana getiremez ama der, konuyla iligkili ancak
son derece miphem metinde, “ilahi efendimiz igin
boyle bir sey [bdylesi araglardan yoksunluk] higbir
sekilde soylenemez.” Eger Damian’in gorisi buysa,
gercekten de o bu konuda kesinlikle bir istisnadir. ila-
hi her geye giicii yeterlilik hakkindaki boylesine ra-
dikal bir gériis -mantiksal olabilirlik kurallanyla bile
sinirlanamayan, mutlak anlamda 6zgiir Tanri iradesi
ve giici- ortagaglann ¢ogu filozofunun entelektiiel
ufkunun gok 6tesinde gorindr.

Ve sonra Descartes goriniir.

“Modern felsefenin babasi,” analitik geometrinin
parlak mucidi ve matematiksel fizik ve yeni mekanik
doga biliminin atesli savunucusu, kendinden 6nce-
kilerden bile daha fazla Tann'nin yiceligi ve kadin
mutlakliginin yilmaz savunucusudur ve o, ortagagda-

s ilkkez]. A. Endres'in Philosophisches Jahrbuch 19'daki “Die Di-
alektiker und ihre Gegner im 11. Jahrhundert” makalesinde
dile getirilmis bu gonis, Damian’in disiincesinin son derece
tartismal bir yorumudur, (1906): 20-33. Gagdas disiintirler
bu yorum karsisinda etkili tezler ileri sirmustiir: Bkz. 6rne-
gin Peter Remnant, “Peter Damian: Could God Change the
Past?”, Canadian Journal of Philosophy 8 (1978): 259-68. Bunun-
la birlikte bu yoruma akademik literatiirde hala rastlamak
miimkiindir: Bkz. 6rmegin Oakley, Omnipotence, Covenant,
and Order, s. 43-44 ve Marilyn McCord Adams, William Ock-
ham, 2 cilt, (N6tre Dame, Ind.: University of Notre Dame
Press, 1987), c. 2, s. 1153.
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ki felsefi atalarinin agilmaya korktugu denizlere yel-
ken agmistir ve Euthyphro ile ayni fikirdedir.
Descartes’in, 1630’larda, ilk basilmis yazilarinm
ve ayni zamanda 1641 tarihli meghur Meditasyon-
lar'imin alti1 bélimini okuyanlar, yazarlarinin ilahi
glce iligkin standart goriisle ayn diistiigiine dair en
ufak bir ipucuyla karsilagmayacaklardir. Descartes
bu eserlerinde, Tann'nin yapabileceklerinin en azin-
dan mantiksal sinirlan oldugunu kabul eder gori-
nir. Tann’'nin, zihnin disinda, bir dis diinya yaratip
yaratmadigina iligkin kuskucu sorunu ele alirken,
Descartes boyle bir diinyanin en azindan miimkiin
oldugunu soyler: “Onu digerlerinden ayn olarak al-
digimda bir geliski gorilecek durumlar haricinde, bir
seyin Onun tarafindan yapilamayacag gibi bir yargi-
da asla bulunmadim.”®® Descartes''n Tanm’st Kendi
ahlaki dogas:1 tarafindan bile sinirlanmis gorindr.
Meditasyonlar'in temel meselesi sudur: Insanlar, ras-
yonel yetilerini uygun birbigimde kullanmalan ve ya-
niltic1 olan duyulannin tanikligina givenmek yerine,
yalnizca akillanyla agik segik kavradiklan seye 6nem
verdikleri oranda, seylerin dogru bilgisini edinebilir.
Descartes’a gore, bunun nedeni, s6z konusu yetilerin
kotiicil davranmaktan aciz olan kadiri mutlak ve ku-
sursuzlann kusursuzu Tann tarafindan verilmis ol-
masidir. Boyle bir Tann higbir zaman Kendi yarattik-
lanna sistemnatik olarak aldatici ve yanhsa siiriikleyici
bir bilis yetisi vermis olamaz. Bu yeti dogru bir bigim-
de kullanildig1 miiddetge, dogru ve giivenilir inanglar
saglayacaktir. Buna gore, Tann’'nin ahlaki karakteri
belli ki Onu koti niyetler tasima ihtimalinin disinda
tutar. “Tann’nin beni aldatmasi imkansizdir. Glinki
her aldatma ya da hile olayinda, belli bir kusurluluk
hali bulunacaktir; ve aldatma kabiliyeti zekd ya da

1 AT VIL.72; CSM IL.50.
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guciln bir gostergesi gibi goriinmekle birlikte, aldat-
ma iradesi hi¢g kugkusuz koétiiligiin ya da zayifligin
kanitidir ve bu yiizden Tann igin gegerli degildir.”*!

Ne var ki, Meditasyonlar'i kaleme almadan bir siire
once, Descartes ilahi gli¢ hakkinda ¢ok daha asin bir
anlayiga sahipti. 1630 baharinda Mersenne’e yazdigi
bir dizi mektupta, Minim rahibine bir¢ok kisi igin ra-
hatsiz edici olmasindan korktugu bir gériigiini agik-
lar.

Ebedi ve ezeli diyebileceginiz matematiksel
dogrular Tann tarafindan tayin edilmistir ve
Onun diger yarattiklanndan daha az olmamak
lizere Ona baghdir. Gergekten de, bu dogrulann
Tann’dan bagimsiz oldugunu s6ylemek Ondan
sanki O Jipiter ya da Satiirn'miig gibi konus-
mak ve Onu Stiks’e ve Fates’e” tabi kilmaktir.?

Tanr goriinir evreni (fizik yasalan gibi onu y6neten
ilkeler de dahil) ve lizerinde hiikiim verdigi fani ruh-
lan yaratt; bu konuda Descartes ve oncelleri hemfi-
kirdir. “Ahlaki degerler”e gelince, onlarin Tanri'dan
bagimsiz ve Onun igin baglayici olduguna inanan
onceki filozoflar da onlar: yaratilmamais olarak deger-
lendiriyordu. Gelgelelim Descartes, yaratilmig diinya
ile yaratilmamig dogrular arasindaki bdyle bir ayn-
ma karsi gikar. Ona gore, bu dogrular da yaratilmig
seylerdir. Descartes agisindan, zorunlu ve degismez
dogrular bile tipki ampirik dogrular gibi, ilahi irade-

11 Fourth Meditation, AT VII1.53; CSM I1.37.
*  Yunan ve Roma mitolojisindeki dort tanr ya da figlir:
Jipiter: Tannlann krah.
Satiirn: Titanlann ve ekinlerin kral ve kraligesi.
Stiks: Old ruhlann gegecegi beg nehirden biri.
Fates: Kaderi elinde tutan goksel varliklar —<n.
12 Mersenne'e, 15 Nisan 1630, AT 1.145; CSMK I11.23.
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nin bir edimine gore olumsaldir. Tann bir art1 birin iki
ettigini dogru kilmigtir; ama O ayn1 zamanda bir art1
birin iki etmesini degil de li¢ etmesini de dogru kilabi-
lirdi. Benzer bir sekilde, “[Tann] nasil diinyay: yarat-
mamakta 6zgilrse, bir gemberin bitin yangaplannin
esit olmasini dogru yapmamakta da 6zgirdd.”®

Descartes bunlann fiili olarak diinyada mevcut
olan bedenler ve zihinler hakkindaki ampirik dogru-
lardan farkli, 6zel bir dogrular demeti oldugunu inkar
etmez. Descartes, Tann tarafindan tayin edilmis ol-
makla birlikte matematiksel dogrulann yine de onlan
yaratan ve koruyan iradenin ebediligi ve degistirile-
mez olusu yiiziinden ebedi ve zorunlu oldugunu séy-
ler.

Denecektir ki, eger bu dogrulan Tann tayin et-
migse, bir kralin koydugu yasalan degistirmesi-
ne benzer bir bigimde Tann da onlan degistire-
bilir. Buna yanit sudur: Evet O bunu yapabilir,
nasil ki Onun iradesi degigebiliyorsa. “Ama ben
onlan ebedi ve degistirilemez geyler olarak an-
liyorum.” Ben Tann hakkinda da ayni yargida
bulunuyorum.*

Descartes belli ki zorunlu ve olumsal dogrular arasin-
daki aynini korumak istiyor. Ancak geleneksel gori-
sliin aksine, ebedi dogrulann ebediligi ve zorunlulugu,
Tann’nin (ebedi olarak) onlar hakkinda verecegi ka-
rardan bagimsiz, igkin olarak onlara ait seyler degil-
dir.

Descartes''n matematiksel dogrular hakkinda
Mersenne’e soyledikleri, metafizik ve ahlaki ilkeler
dahil, ebedi dogrular denen biitiin dogrular ve hatta

13 Mersenne'e, 27 Mayis 1630, AT 1.152; CSMK II1.25.
4 Mersenne'e, 15 Nisan 1630, AT 1.145-46; CSMK I11.23.
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biitiin degerler igin de gegerlidir. Hatta bu mantigin
yasalari igin bile gegerlidir.

Zihnimiz sonludur ve aslinda Tann’nin mim-
kiin olmasim istedigi kadar seyi kavrayabile-
cek, ancak Tann'nin istese mimkiin kilabile-
cegi ama imkansiz olmasini istedigi miimkin
seyleri kavrayamayacak sekilde yaratilmistir...
[Bu] bize, Tann’nin zi1thklann birlikte dogru ola-
mayacagini dogru yapma karan vermis olama-
yacagini ve bu yiizden Onun aksini buyurmus
olabilecegini gosterir... Tamamiyla imkéansiz
olduklan yargisina varmaksizin zihnimizde
canlandiramayacagimiz kadar agik ve net gelis-
kilerin oldugu fikrine katihyorum... Ama eger
Onun gilicliniin muazzam oldugunu biliyorsak,
bu gibi disinceleri de zihnimize sokmamamiz
gerekir.s

Tann etegi olmayan bir dag, i¢ agilan toplami 180 de-
receden az ya da ¢ok bir liggen, bedensiz bir yayilan
uzam (uzanimin maddenin 6zi oldugunu diisinen
Descartes igin bu bir metafizik imkansizliktir) yapabi-
lir. Tann mantiksal olarak tutarsiz iki 6nermeyi (“Des-
cartes Fransizdir” ve “Descartes Fransiz degildir” gibi)
ayn1 zamanda dogru yapabilir ve gelismezlik ilkesini
ihlal edebilir ya da bir ve ayn1 6nermeyi ayn1 zaman-
da hem dogru hem de yanlig yapabilir ve boylece dis-
lanmig orta yasasini ihlal edebilir. Descartes’in dedigi
gibi: “[Tanri) zit 6nermelerin ikisi bir arada dogru ola-
maz ilkesini ... yanls yapabilir.”¢

s Mesland’a, 2 Mayis 1644, AT 1V.118-19; CSMK 111.235.

16 Akademik literatiirde yaratilmig dogrular 6gretisine mantik
ilkelerinin dahil olup olmadig: oldukga tartigilmg bir konu-
dur. Ornegin bkz. Stephen Gaukroger (der.), Descartes: Philo-
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Kisacasi, dogru olan gey yalnizca Tann onu 6&yle
yaptig1 i¢in dogrudur ve -Euthyphro’'nun disiindiigi
gibi- Tann onu iyi yapmadikga higbir sey iyi olamaz.
“{lahi irade onu 6yle yapmaya karar vermeden &nce,
bir geyin ilahi iradede dogru ya da iyi, inanmaya de-
ger ya da eylemeye veya diglamaya deger olarak du-
sinildigiini hayal etmek imkansizdir."”’ Eger Tann
bir seyin dogru ya da iyi oldugunu biliyorsa, bunun
nedeni Onun o seyin dogru ya da iyi olmasini buyur-
masidir; O onun dogru oldugunu goérdiigl igin ona
inanmadig gibi, o iyi oldugu igin Tann onu buyur-
maz. Mutlak anlamda higbir sey Onun iradesinden
bagimsiz olarak dogru ya da yanhs degildir.

Tann diinyayl, zamansiz yaratmig olmasindan
daha iyi olacagin gérdiigi igin, zaman iginde
yaratmg degildir; bir iiggenin ¢ agisinin iki dik
agiya esit olmasini, bagka tiirlii yapamayacagi-
n1 kabul ettiginden dolayr buyurmamigtir vb.
Tam tersine, Tann bu dinyay1 zaman iginde
yaratmayi buyurdugu igin bu diinya, zamansiz
yaratmis olsaydi olacak diinyadan daha iyidir;
ve Tann bir liggenin ¢ agisimn iki dik agiya esit
olmasini buyurdugu igin o dogrudur... Eger bir
seyin iyi olusunun Onun takdirinden 6nce bir
nedeni olmus olsaydi, bu Tann'yr yapmanin en
iyl oldugu o seyi tercih etmeye mecbur birak-
mis olurdu. Ama aksine tam da O, o seyleri ter-
cih ederek onlann simdi yapilmasina karar ver-

sophy, Mathematics and Physicsigindeki, Amos Funkenstein'in
“Descartes, Eternal Truths, and the Divine Omnipotence”
makalesi, (Sussex: Harvester Press, 1980), s. 181-95 ve Harry
Frankfurt, “Descartes on the Creation of the Eternal Truths,”
The Philosophical Review 86 (1977): 36-57.

7 “Sixth Replies,” AT VII.432; CSM 11.291.
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digi icin, tek bagina bundan dolayi, Yaratilig'ta
dendigi gibi “onlar ¢ok iyidir;” bagka bir ifadey-
le, onlann iyiliginin nedeni, Onun onlan dyle
yapma yoniinde iradesini kullanmasidir.!®

Descartes bu ogretiyi ilahi dogay: dogru anlama-
nin dogal sonucu olarak gorir. Tann'nin basitligi,
Tann'nin pargalardan olugmus birlegik bir varlik
olmadig: ve bu ylizden Onun vasiflan arasinda ger-
cek bir aynlik olmadig1 anlamina gelir. Ozel olarak,
Tann'nin miidrikesi Onun iradesinden ayn degildir.
“Tann’da irade ve idrak 6yle bir bigimde tek bir seydir
ki O bir seyi buyurmak suretiyle bilir ve tek basina
bu nedenle béyle bir sey dogru olur.™® Tann’'nin ira-
desi Onun bilgeligi, Onun bildigi ve hakkinda yargi-
da bulundugu sey tarafindan yonlendirilemez; ¢in-
ki bu iki yeti arasinda bir fark oldugunu ve birinin
oteki karsisinda bir 6nceligi oldugunu ima edecektir.
Tann'nin bir art1 birin iki ettigini bilmesi Onun bir
art1 birin iki etmesini buyurmasiyla 6zdestir. Descar-
tes, Mersenne’e gséyle yazar: “Tann’'nin [bu dogrulan]
lretmek igin ne yaptigini soruyorsun. Ezelden ebede
Onun onlarin olmasini buyurdugu ve anladigi ve bu
olgunun kendisi dolayisiyla Tann'nin onlan yarattig
yanitini veriyorum. Ya da eger seylerin varolusu igin
‘yaratmak’ s6zcligiini uygun goériyorsaniz, O onlan
kurmus ve yapmistir. Tann'da, buyurmak, anlamak
ve yaratmak, kavramsal olarak biri digerine 6ncel ol-
mayan, bir ve ayni seydir."?

Descartes ayni zamanda ebedi dogrulann yara-
tilmasini, Tann’'nin her geye giliciiniin yetmesi ve
biyikligiyle tutarhhk gosteren tek konum olarak

18 “Sixth Replies,” AT VII., 435-36; CSM 11.291, 294.
¥ Mersenne'e, 6 May1s 1630, AT 1.149; CSMK II1.24.
©  Mersenne’e, 27 Mayis 1630, AT 1.152-53; CSMK I11.25-26.
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gorir. “Tann’'nin giici” der Descartes, “herhangi bir
simir tamimaz.” Epistemik ya da ahlaki sinirlan ve
hatta -ortagagdaki oncellerinin kabul etmeye ya-
nagsmadigl- mantiksal sinirlan da yoktur. “Herhangi
bir sey hakkinda o seyin Tann tarafindan meydana
getirilemeyecegini séyleyebilecegimizi disinmiiyo-
rum. Glnki dogrunun ve iyiligin temeli Onun her
seye gliclinliin yetmesine bagh oldugundan, Tann’nin
etekleri olmayan bir dag yapamayacagini ya da birle
ikinin i¢ etmemesini saglayamayacagim sdylemeye
ciret edemem. Sadece derim ki, O bana dyle bir zihin
vermistir ki eteksiz bir dag ya da birle ikinin toplami-
nin li¢ etmemesini diisinemem,; benim kavrayigimda
boylesi seyler bir geligki olusturur.”?

Descartes igin, demek oluyor ki, ilahi kadiri mut-
lakhik yalmzca Tanrr’nmin eksiksiz varlik ve giig ba-
gimsizligina sahip olmasi degil, ayn1 zamanda her
seyin Ona bagiml olmasini da gerektirir. Bu demek-
tir ki, Tann yalnizca seylerin varolusunun degil aym
zamanda onlarin 6zlerinin de nedenidir. Bu, ashn-
da, tam olarak Tanrr’'nin ebedi dogrulan yaratma
bi¢imidir. Uggenin oldugu gibi olan 6zsel dogasin
tayin eden -ve O, liggeni aslinda oldugundan farkh
yaratabilirdi de; ama biz gimdi sahip oldugu nite-
likleri olmasaydi muhtemelen onu kavrayamazdik-
Tann boylelikle fiili olarak uUggenler var olmasa da
tiggenler hakkinda belli dogrulann olmasina neden
olur. Mersenne’i yanitlayan Descartes sunlan yazar:
“Bana Tanri’'nin ebedi dogrular ne tir bir nedensel-
likle kurdugunu sormugsunuz. Buna verecegim yanit
sudur: Biitin geyleri hangi nedensellikle yaratmigsa
onlann da aym1 nedensellikle, yani onlann etkili ve
toplam nedeni olarak yaratmstir. Ginki agiktir ki,
O yaratilmis seylerin varoluslan kadar 6zlerinin de

2 Arnauldigin, 29 Temmuz 1648, ATV.224; CSMK I11.358-59.
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yazandir; ve bu 6z ebedi dogrulardan bagka bir sey
degildir.”

Biitiin bunlardan ¢ikan sonug sudur: Descartes'in
Tann’st mutlak anlamda 6zglir ve keyfi bir Tann’dir
ve Kendi iradesinden bagimsiz higbir yasa, ilke, 6l-
glit ya da deger tarafindan yonlendirilemez ya da
sinirlanamaz. Kartezyen Tann akilcligin ya da ah-
lak kurallannin nesnel yasalanna bagh degildir. Bii-
tin yaratiliglann temelinde tam anlamiyla kayitsiz
bir irade yatar. Dogrulan yaratirken, Tann “6zglirce
ve kayitsizca” hareket eder.?? Descartes goyle yazar:
“Tann’nin iradesinin olmus ya da olacak her gey ba-
kimindan ebediyen kayitsiz olmadigim1 disinmek
kendi icinde geligkilidir.”2* Boylesi bir Tann segimle-
rini yaparken rasyonel olarak belirlenmis degildir. O
yaptig1 seyleri nesnel nedenlere dayanarak yapmaz;
¢inki bitiin bu nedenler -ahlaki, metafizik ve man-
tiksal- Onun iradesinin sonucudur. Bu bakimdan,
Tanm’'nin eyleme tarzi, bagimsiz degerlerle ve stan-
dartlarla uyumluluk tzerine pratik akil yiriitme te-
melinde yapilan insan eyleminden tamamen farkl-
dir. “Tann’da bulunan yiice kayitsizlik Onun her seye
glcinin yettiginin gostergesidir” der Descartes; buna
karsin idrak yoluyla iyi olarak goérdiigii seyleri yapma-
ya meyleden insanoglu nadiren kayitsizlik iginde ey-
lemde bulunur.®

2 Mersenne'e, 27 Mayis 1630, AT 1.151-52; CSMK III.25.

3 Mesland’a, 2 Mayis 1644, AT 1V.118; CSMK 111.235.

4 “Sixth Replies,” AT VII.431-32; CSM 11.291.

3 “Sixth Replies,” AT VIL432-33; CSM 11.292. Jean-Luc
Marion’nun biiyiik bir incelikle gdsterdigi gibi, Descartes ila-
hi miidrike ve insan midrikesine uygulanan Skolastik (Su-
arezci) tek-anlamhhk (ya da benzesim) 6gretisini reddeder;
bu dgretide insam1 kavramak igin kullanilan terimler ilahi
olani kavramak igin de kullanilabilir: Bkz. Sur la théologie
blanche de Descartes (Paris: Presses Universitaires de France,
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Descartes takindigl tutumun orijinalliginin -hat-
ta kiistahligimin- gayet iyi farkindaydi. Mersenne’i
“Tanrr’min tipki bir kralin kralligindaki yasalan koydu-
gu gibi dogadaki bu yasalan koydugunu her yerde ilan
etmekten ve savunmaktan ¢ekinme” diye yiireklendi-
riyordu Descartes; ama hemen ardindan da ekliyor-
du: “Benim adim gegmesin."?¢ Sonunda bu sakiniml
durusunu yumusatmis, mektuplarinda ve hatta bazi
basilmis makale ve kitaplarinda bu ogretisini bagka-
lanna da -Antoine Arnauld adli geng bir Fransiz din
adam da dahil- agiklamig olsa da, tereddiitlerinde
haksiz olmadig) ortaya gikmugtir. Ogreti 17. yizyihn
ikinci yansinda oyle tartigmali bir hale gelmigstir ki en
sik1 yandaglan bile bunu kabul etmeye gekinmigtir.

Onun kadar parlak higbir filozof 1680’lerin ortalannda
Leibniz’in yaptig: gibi vaktini glindelik islerle heba et-
memigtir. Yeni Hanover diiki Ernst August’un hima-
yesindeki Leibniz, Brunswick-Lineburg Hanedani’'nin
tarihinin yazilmasiyla gorevlendirilmisti. Daha sonra
muazzam bir kilfete doniigen ve asla tamamlanama-
yan bu proje, ok daginik koleksiyonlardaki kayitlarin
ve belgelerin pesinden kosan Leibniz’e, uzun seya-
hatleri —-ve Hanover disinda vakit gegirmesi- igin iyi
bir bahane oluyordu. Ama bu ayn1 zamanda, felsefi ve
matematiksel faaliyetleri i¢in daha az firsat demekti
ve bu da Leibniz'in aklim1 kanstinyordu.

Ne kadar dagildigimi anlatamam. Argivlerden bir
seyler bulmaya galistyorum, eski evraki inceliyo-

1981). Descartes igin, “Ozler tek-anlaml bir bigimde hem
Tann'ya hem de Onun yarattiklanna ait olamaz” (“Sixth
Replies,” AT VI1.433; CSM 11.292).

6  Mersenne'e, 15 Nisan 1630, AT 1.145; CSMK I11.23.

¥ Kartezyenler arasinda 6gretinin mesrulugu iizerine bir ga-
lisma igin bkz. Tad Schmaltz, Radical Cartesianism.
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rum, kimin yazdig1 meghul el yazmalanni sok-
meye ugragiyorum. Bunlardan kalkarak Bruns-
wick tarihine 151k tutmaya ¢ahigiyorum. Yiginla
mektup gonderiyorum ve aliyorum. Bu arada
kaybetmek istemedigim o kadar ¢ok yeni ma-
tematiksel sonuglanm, o kadar gok yeni felsefi
fikirlerim, o kadar ¢ok baska akademik gozlem-
lerim var ki, siklikla gorevler arasinda gidip gelir-
ken tereddiite diigiiyor ve Ovid'in satirlanndaki
gibi hissediyorum: “Servet yoksullasinyor beni.”

Bu “yeni sonuglar” pesinde kostugunu igvereninden
gizlemek zorundaydi. “Tarihsel olanlar disindaki bu-
tin bu ¢abalanmi neredeyse gizlice yiiriitiyorum;
glinkii siz de biliyorsunuz ki Saray’in istedigi ve bek-
ledigi gok farkl bir gey."28

Yine de her zaman aktif, agin liretken olan ve gok
az uykuyla yetinen Leibniz, Paris'te kaldig1 siirede
gergevesini gizdigi fikirler lizerinde galigmay: sirdi-
recek zaman buluyordu. Felsefi ve bilimsel gelismesi
agisindan bu son derece 6nemli y1llan boyunca Leib-
niz 6zellikle metafizik ve doga bilimi izerinde yogun-
lagsmisti. Gesitli yazilannda, her seyden 6nce Descar-
tes ve izleyicileri tarafindan kurulmus felsefedeki ve
fizikteki hakim programi diizeltmeyi amaglayan go-
riislerini dogru ifade etmek igin ¢aba sarf ediyordu.
iste bu dénemde Leibniz ilk kez, Descartes'in doga
yasalan anlatisina iligkin Malebranche’in yaptig: ya-
niltic1 savunmayi hedef almisti. Aynm1 zamanda Leib-
niz kendi 6nceden kurulmus ahenk goriigiiniin -hem
felsefi hem de teolojik olarak- Malebranche’in ara-
nedenselciliginden daha istiin oldugunu savunmay1
surdiriiyordu.

2 Vincent Placcius'a mektup, A VI.1.59-60. Bu yaziya dikkati-
mi ¢ektigi i¢in, Donald Rutherford’a tesekkir ediyorum.
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Her seye ragmen Descartes’in, Leibniz ve
Malebranche’in ortak bir hareket noktasi buldu-
gu, ozel bir felsefi miras1 vardi. Tann’'nin dogas: ve
rasyonel davramg1 hakkindaki, 6zellikle de bilge bir
Tann'nin her zaman belli nesnel degerleri ~ister en
iyiyi segerek ister Kendi vasiflarini en iyi ifade edecek
sekilde eyleyerek- en goklastiracak gekilde eyledigi
ortak temel varsayimlanndan hareketle, iki filozof da
Descartes’in ebedi dogrular konusundaki tutumunun
tamamen yanls, hatta tehlikeli oldugunu savunuyor-
du.

Leibniz ilahi iradeciligin hayat boyu can digmani
oldu.?® Ona gore, Descartes’in ogretisindeki kusurlar
derinlere igliyordu. Bu 6greti Tann’nin dogasina ve o
dogasiyla eyleme bigimlerine iligkin yanhg bir resim
sunmakla kalmiyor, diye diiginiyordu Leibniz, dini
inancin temellerini ve hatta giindelik ahlak kurallan-
n1 da tehdit ediyor. 1680 ortalaninda Leibniz, “Seylerin
dogasinda ya da Tanmn’'nin onlar hakkinda sahip oldu-
gu fikirlerde iyiligin ya da miikemmelligin ilkelerinin
olmadigini savunanlann ve Tann'nin eserlerinin yal-
nizca Tanri'nin onlan yaparken kullandig: formel akil
yuriitme yoluyla iyi oldugunu séyleyenlerin goriisleri
artik bana ¢ok uzak™° diye yaziyordu. Descartes’in
yaptig1 gibi, “lyiligin ve giizelligin ilkeleri keyfidir”

® Marion hakl olarak Descartesn tutumuna, ilahi yeti-
ler arasinda siirekli bir aynm ima ettigi oranda -halbuki
bu, Tann'da bdylesi bir aynmin olmadiginda israr eden
Descartes’in gorisleriyle bagdasmaz- su an midrike ize-
rinde 6ncelige sahip irade disinda, “iradecilik” demekten
imtina eder: Bkz. Sur la théologie lanche de Descartes, s. 282-96.
Yine de bu kavram, bu sekilde kullanildiginda yaniltic1 ol-
makla birlikte, Descartes igin, Onun o dogrulan buyurmasi
ile onlan anlamasi 6zdeg olsa da, ebedi dogrulann Tann’'nin
nedensel glicine bagh oldugu gergegine 151k tutar.

%  Discourse on Metaphysics, §2, GP 1V.427; M 4.
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iddiasinda bulunmak, Leibniz'e goére, son tahlilde
Tann'nin eserlerini herhangi bir gergek iyilikten ya
da gizellikten yoksun birakmaktir. Bu nitelikler olsa
olsa, sadece Tann'nin onlan meydana getirmis ol-
dugu gergeginden tiireyen, Tann’'nin eserinin digsal,
rastlantisal 6zelligi olabilir; boylesi deger 6zellikleri,
eger Tann bagkalarini degil de onlan segmig olsaydj,
bagka diger eserlere de ait olabilirdi pekala.

Leibniz'e gore, “metafizigin ve geometrinin ebedi
dogrulannin ve sonug olarak iyiligin, adaletin ve mii-
kemmelligin ilkelerinin ancak Tann’'nin iradesinin
sonuglan” olduklar gorisi bitlin episdemik, ahlaki
ve estetik standartlarin ve yargilarin zorunlulugunu
ve nesnelligini zaafa ugratir. lyi olan ve dogru ve haki-
ki ve adil ve giizel olan, tersi de olabilirdi ve Tann’nin
neden aslinda onu 6teki tiirli yapmadiginin zorlayici
bir nedeni de olamaz.

Tann’'nin Kendi ahlaki niteligi, iradeci tutumun
tehdidi altindadir. “Bu nedenle, seylerin herhangi
bir iyilik standardina goére iyi olmadigini, yalnmizca
Tann’nin iradesiyle iyi oldugunu séylemek, bana, far-
kina varmadan biitin Tann sevgisini ve Onun bitin
15181m1 yok etmek gibi geliyor; eger O aksini yaptiginda
bile ayn1 sekilde takdire sayan olacaksa Onu neden
oveyim ki? Eger O yalnizca belli bir despotik giig sa-
hibiyse, eger keyfilik akilla anlasilabilir olanin yerini
alacaksa ve eger tiranlarin tamimina uygun olarak
adalet en gii¢li olan1 mutlu eden gey olacaksa, Onun
adaleti, Onun bilgeligi nerededir?”3* Hemen hemen

3 Discourse on Metaphysics, §2, GP 1V.427-28; M 4-5. Marion'a
gore, Descartes'in 6gretisine elestirisini olugtururken, Leib-
niz Tann'daki iradeye ve miidrikeye bir 6ncelik vermek igin
o 6gretiyi bilingli olarak yanhs yorumlar. Bkz. “De la création
des vérités éternelles au principe de la raison. Remarques
sur I'anti-Cartésianisme de Spinoza, Malebranche, Leibniz,”
XVlle siecle 37 (1985): 143-64.
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yirmi y1l sonra, “Reflections on the Common Concept
of Justice” makalesinde Leibniz, Euthyphro’nun gori-
sliniin reddini dillendirerek, tutumunu yeniden orta-
ya koyar:

Tann neyibuyurursa buyursun, onuniyi ve adil
oldugu genelde kabul gorir. Ancak onun Tann
onu buyurdugu igin mi iyi oldugu sorunu ya da
Tann’'nin onu o iyi ve adil oldugu igin mi buyur-
dugu; daha dogrusu, adaletin ve iyiligin keyfi
mi yoksa tipki sayilar ve oranlar gibi bunlann
da seylerin dogasina iligkin zorunlu ve ebedi
dogrulara m1 ait oldugu sorusu oldugu gibi ya-
nitsiz kalir... Aslhina bakilirsa, [keyfiyet goriigii]
Tann’nin adaletini tahrip eder. Eger adalet kav-
rami1 Onun edimine higbir sey katmiyorsa, Onu
neden adil olarak eyledigi igin 6velim ki. Ve stat
pro ratione voluntas —“iradem aklin yerine geg-
sin”- kesinlikle bir tiranin disturudur.

Descartes’in “despotik” Tann'sinin aksine, Leibniz'in
rasyonel Tann'’s: hicbir seyi sirf keyfi 6yle istedi diye
ya da kayitsizca segmez; tam tersine, O seyleri yal-
nizca belli nedenlerden dolay: yapar. Ve Tanmn’y: dav-
ranmaya sevk eden nedenler nesneldir ve Onun ira-
desinden bagimsizdir. “Her irade edimi” der Leibniz,
“irade bildirmek igin belli bir nedeni 6nvarsayar ve bu
neden, elbette, eylemden 6nce gelmelidir.”

Leibniz’in korkusu, ebedi dogrular konusunda Kar-
tezyen tutumun, kotiliik sorununa tutarh ve tatmin
edici bir ¢6zim sunan Tann’'mn yollanna iligkin teo-
diseci bir hakhhk gerekgesi sunmayi imkansiz kilma-
sidir. Eger Tanrn ne yaparsa yapsin o yaptigi sirf Tann
yaptigl igin iyi oluyorsa, Tann’nin adaletine ve iyiligi-

2 “Reflections on the Common Concept of Justice,” L 562.
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ne iligkin bir savununun anlami kalmaz. “lyi ve kétii-
ye kars1 kayitsizlik iyiligin ya da bilgeligin yoklugunu
gosterir... Eger adalet keyfi ve nedensiz kurulmussa,
eger Tann onu sanki kura gekimi sonucunda verilen
bir sey gibi dagitiyorsa, Onun iyiligi ve Onun bilgeligi
onda belli degildir ve onunla Tann'y: birlegtiren hig-
bir sey yoktur."”** Tann’'nin neden iyi olan1 yaptigim
sormak ile Seytan'in neden koti olan bir seyi yaptig-
n1 sormak arasinda higbir fark kalmayacaktir; ¢inki
Seytan ne yaparsa yapsin, sirf bunu yaptigi igin, kot
olacaktir.

Leibniz'in gordiigli Uzere, eger Tann herhangi
birinden o6nce bu diinyay1 segiyorsa, bu dinyanin,
nesnel olarak ve kendi basina, biitiin mimkiin Gte-
ki dinyalardan daha iyi oldugunu kabul ettiginden
dolayidir; bu dinyay: se¢mesi i¢in Tann'ya yeterli bir
neden sunan gey de budur. Bu fiili diinya Tann tara-
findan yaratilmistir; glinkii O bunu mimkiin bitin
diinyalar iginde en iyisi olarak goriir. Sirf Tann onu
yarattigl igin miimkiin biitin dinyalar i¢inde en iyisi
bu diinya olmaz.

Tartisilmaz Kartezyen referanslanna ve kotiliik so-
rununa kendi ¢ozliimi ile Leibniz'inki arasindaki farki
abartma egiliminde olusuna ragmen, Malebranche
ebedi dogrular konusunda felsefi akil hocasindan ke-
sinlikle ayn diismiisti ve bu merkezi teodiseci mese-
lede Lutherci meslektasiyla aynigornisi paylasiyordu.

Eger ebedi yasalar ve dogrular Tann'ya baghy-
sa, eger onlar Yaradan'in 6zgir bir buyruguy-
la kurulmussa, kisacasi eger danigtigimiz Akil
[Tann Vizyonu Ogretisine gore] zorunlu ve ba-
gimsiz degilse, o zaman bana dyle geliyor ki

3 Theodicy, §175-76, GP V1.218-19; H 236-37.
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artik herhangi bir gercek bilim olmayacaktir ve
biz Ginlilerin aritmetiginin ve geometrisinin bi-
zimki gibi oldugunu iddia etmekle hataya diis-
mus olabiliriz. Zira, son tahlilde, eger iki kere
ikinin sekiz etmesi ya da bir iiggenin Ug agisinin
iki dik ag1ya esit olmasi mutlak anlamda zorun-
lu olmuyorsa, bu tiir dogrulann yalnizca belli
universitelerde bulunan ya da sadece belli bir
sure gegerli olan dogrulardan farkli olmadigina
nasil emin olabiliriz?

Tekrarlayacak olursak, kaygl yalnizca matematik kay-
gisi degildir. Dindarhk, herkesin (Tann dahil) onun ne
olmasim istedigine bakmaksizin, neyse odur. Tann-
sallik, gizellik ve Gteki evrensel normlar arzulardan,
tercihlerden ve insan ya da ilah, biitiin faillerin egi-
limlerinden bagimsizdir. Tann adil olmayani adil ola-
na dontiistiremeyecegi gibi, sadece iradesiyle, neyin
dogru, neyin yanhs ve neyin iyi, neyin kétii olduguna
iligkin yargilarimizi olusturan biitiin degerleri de ter-
sine geviremez. Dialogues on Metaphysics’te, Kartezyen
ogretinin etik sonuglanndan korkan Theodore alarm
zilleri galar: “Eger Tanr’'nin Akil'in iizerinde oldugu-
nu ve planlarini yaparken salt iradesi disinda higbir
kurala tabi olmadigini iddia edersek, her seyi tersine
gevirmis oluruz. Bu yanls ilke 6yle bir yogun sis ya-
yar ki, iyiyle koti, dogruyla yanls birbirine kansir ve
bu ilke her seyi zihnin artik higbir seye ermedigi bir
kaosa siiriikler.” Daha siisli ifadelerle anlatilmig olsa
da, bu karakterin kaygilannin yer yer Leibniz'inkilerle
ayni oldugunu gériyoruz. Eger Descartes haklysa, o
zaman Tann'nin ahlaki dogasina iligkin iddialarin igi
bostur ve Tann'y: yaptiklar igin 6vmenin de anlami

34 Search After Truth, Elucidation 10, OC 111.132; LO 615.
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yoktur; ¢linkd O tam aksini yapmis olsayd bile ayni
sekilde takdire sayan olacakti.

Bu ilkeye gore, evren miikemmeldir; ¢inki
Tann o olsun diye buyurmustur. Tann’'nin
planlanna gére canavarlar da digerleri kadar
mikemmeldir. Kafamizda iki géziimiziin ol-
masi iyidir; ama eger Tann onlann 6yle olma-
s1n1 istemnis olsaydi onlar bilgece bagka yere de
yerlestirilmis olabilirdi. Diinyay1 nasil tersyiz
edersek edelim ve onu ne kadar kaosa sokar-
sak sokalim, o her zaman ayni gsekilde hayran-
lik uyandiracaktir; ¢inki onun bitiin gizelligi,
diizene uymak mecburiyetinde olmayan ilahi
iradeye uygun olmasindan gelir... Bundan do-
lay1 Tann’nin biitidn zihinleri aydinlatan Akil'in
lizerinde olusu ve Onun tamamen keyfi iradesi-
nin Onun eylemlerinin tek kurali oldugu temel
ilkesi g6z 6niinde bulunduruldugunda, evrenin
biitin gizelligi silinip gider.?

Malebranche’in Tann’s1 diinyay), bedenlerin ve zi-
hinlerin hareketleri, olaylan etkileyen meleklerin
glci ve inayetin dagitilmasi da dahil, siradan ve sira
dis1 nedensel iligkileri yoneten biitiin yasalan yaratir.
Tann’'nin dinyevi ya da uhrevi bir yasalar setini bii-
tin digerlerine tercih etmesi keyfi degil yonlendiril-
migtir, hatta nesnel nedenler tarafindan belirlenmis-
tir. Tann rasyonel olarak en basit yasalan, dinyada
bir sird koétiiliige de yer verme pahasina, yerlestir-
mek lzere hareket eder. Ancak Tann igin herhan-
gi bir diinya yaratmamak da mimkiin oldugundan,
seylere hiikmeden fizik yasalan ve birgok bagka ilke
Tann’nin iradesine gore tamamen olumsaldir.

35 Dialogues on Metaphysics, 1X.13, OC XI1.220-21; JS 168-69.
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Bitlin bu yasalarin lizerinde duran ve onlann
gercek olgisu olarak hizmet goéren sey, yaratilma-
mig ylice bilgelik, Diizen'in kendisidir. Bu, gordiigi-
miiz gibi, seylerin ebedi idealarina temellenen ma-
tematigin, metafizigin ve ahlakin nihai dogrulandir.
Tann’'nin diinya ile birlikte diinya igin yarattig1 ya-
salar Diizen'le tutarli olmalidir. Giinkid Diizen bir tir
varligin otekilerden daha soylu oldugunu -6rnegin
insan ruhunun her tiir bedenden daha biiyik dege-
re sahip oldugunu- tayin ettiginden, Tann’'nin kura-
bilecegi tamamlayici tiirden yasalann da gergevesini
gizer (“Tann bir zihni bir bedene tabi kilamaz ve zihni
bedenin hizmetine kosamaz”). Ancak Diizen'in de-
gistirilemez, zorunlu buyruklan doganin ve inayetin
yasalarina baskin ¢ikmakla kalmaz, aym zamanda
ilahi iradeyi de agar ve ilahi giice mutlak sinirlamalar
getirir. “Tanr1 muhtemelen zihnin bedene tabi olma-
sin1 buyuramaz; ¢linkd Tanrr’'nin buyurdugu her seyi
buyurmasina hiikmeden bilgelik agikga bana bunun
Diizen’e aykin oldugunu gosterecektir.”?

Ebedi dogrular ilahi miidrikeye baghdir; ilahi mid-
rikeye bagl bu dogrular Tanrr’nin zihnindeki idealar
arasinda ve iginde bulunan zorunlu iligkilerdir. Onlar
Tann'’yla birlikte ebedidir; eger Tann var olmamis ol-
saydi, o zaman ebedi bir liggen ideas: da (liggenin 6zi
de) olmayacag: gibi, onun varligindan tireyebilen,
hepsini Tann'nin ebediyen bildigi, liggen hakkinda-
ki dogrular da olmayacakti. Ancak bu fikirler ya da
seylerin Ozleri, (bir tir 6ding alinmis ebedilik olan)
gercekliklerini Tann’'min onlan bilmesinden tiiret-
mekle birlikte, yaratilmis seylerde oldugu gibi ilahi
iradeye tabi degildir. Tann mantigin, matematigin,
metafizigin, ahlakin ya da teolojinin dogrulanni icat
etmemistir; O onlan Kendi bilgeliginde bulmustur.

% Search After Truth, Elucidation 8, OC III.85; LO 587.
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Ve Onun orada buldugu sey Onun iradesine direngli
olan, hatta o irade igin baglayici olan, nesnel bir bilgi
dagandur.

Leibniz'in ve Malebranche'in Tann’s: akilla anlasi-
labilir bir Tann'dir. Onun eyleme tarzi insan aklinin
sorgulamasina agiktir. Dogru, insanlann aksine, onla-
nn Tann’s: kadiri mutlaktir, sonsuz bir giigle donan-
migtir. Ama bu giiciin iyi tanimlanmig sinirlan var-
dir. Kendilerinden 6nceki birgoklan gibi, bu iki filozof
da Tann’nin kesinlikle mantiksal bir geligki igeren
bir sey yapamayacagini savunur. Ama bu iki filozof
Onun seylerin degerini aslinda olduklanindan farkh
yapmadig: konusunda da fikir birligi igindedir. Akila
Tann’'nin iradesi yaratilmamig mantiksal, matema-
tiksel, metafizik ve ahlaki dogrular -Onun teoride bile
ihlal edemeyecegi ya da degistiremeyecegi dogru-
lar- tarafindan simirlandinlmigtir. Bagka bir ifadeyle,
bu Tann tipki insan gibi ig gorir: pratik akil yoluy-
la, Onun yaratmadig1 ve normatif olarak Ona yaptig1
segimleri yaparken yardimci olan nesnel degerlerle.
Leibniz'in ifadesiyle sdyleyecek olursak: “Diizen ve
adalete gelince, Tann'min ve akilh yaratiklann say-
g1 gostermesi gereken evrensel kurallarin olduguna
inamyorum.”¥

Akilal Tanrr'da bilgelik ile irade arasindaki iligki
onlann insandaki iligkilerinin yansimasidir. Tann da
bizim gibi geyleri bilir ve onlar hakkinda irade beyan
eder. Malebranche’in Tann’sim1 harekete sevk eden
bilgelik -Tann Vizyonu 6gretisi uyannca- akil yiri-
tirken bize yon veren bilgelikle literal anlamda 6z-
destir. “Tann yalmzca akilh degil, bilgedir de; yalnizca
bilmez, bilginin kendisidir de; yalnizca aydinlanmig
degildir, ayn1 zamanda Onun Kendi benligini ve as-
linda biitin akillan aydinlatan isiktir da... Tann’'nin

¥ AlL13.11.
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tam olarak benim gordigim seyleri, ayn dogrulan
gordiigline eminim."*® Descartes’in Tann'’s1 ise tam
tersine, en derin anlamda, akilla anlagilir degildir.
Bize zorunluy, nesnel ve bagimsiz dogrular olarak go-
rinen sey Ona ayni sekilde gériinmez; onlar son tah-
lilde Onun iradesine tabidir. Kartezyen tasavvurda,
Tann’'nin dogrularla ve degerlerle iligkisi bizimkin-
den tamamen farkhdir. Leibniz'in ve Malebranche’in
ilahi iligkiselliklerinde, ilahi olan ve insan ayni 6lgule-
re tabidir; Descartes'in ilahi iradeciliginde ise biz ilahi
olanin neye benzedigini bile kavrayamayiz.

25 Temmuz 1641’de, Charles Wallon de Beaupuis adli
bir 6grenci Sorbonne'un egitimli beyefendilerinin
oniinde ayakta dikilmis, bir dizi felsefi, matematik-
sel ve fiziksel tezi savunuyordu. Savundugu tezler
arasinda sunlar vardi “Egemen iyi o iyinin kendisi
igin gozetilmeli ve bitiin 6teki iyiler de Egemen iyi
icin gozetilmelidir” ve “gezegenler 1s1iklanni giinesten
alir; ama yildizlar s6z konusu oldugunda, bu kesin
degildir” iddialan yaninda, “Tann’'min diginda ger-
gek ebedi 6zler” oldugunu tahayyil etmenin “ayakta
diig gérmek” oldugu ve “seylerin miimkiin olmasinin
Tann’'nin gorkemli meziyetinden baska bir gey” ol-
madg... >

Oturumlarin belli bir yerinde, Wallon de Beaupuis
bir bagka tespitini agiklar: “Varlik [Ens], hem t6z hem
de rastlant1 bakimindan, esanlaml olarak Tann'ya
ve yaratiklara 6zgiidiir.” Nasil ki yaratilmig bir varhik
ve onun vasiflan vardir diyorsak, ayn1 anlamda Tan-
n ve Onun da vasiflan vardir. Gen¢ adam buradan
hareketle, Parisli ¢agdaslar1 arasinda gok tartigilan
bir tezi savunmaya girigir: Tek-anlamlihk [univocity]

¥  Dialogues on Metaphysics, VII1.11, OC X11.188-89; JS 140-41.
3 Conclusiones Philosophicae igin bkz. OA XXXVIII.1-8.



MUMKUN DUNYALARIN EN [Y1s! 287

Ogretisi denen bu 6gretiyi ya da normal olarak insan
gercekligini ve cesitli etkinliklerini karakterize eden
terimleri “tek-anlaml” olarak, yani 6nemli bir anlam
degisikligi olmaksizin, Tanr’nin varhgin ve vasiflan-
n1 karakterize etmek igin de kullanabiliriz.* Ornegin
Tanr’'nin bilgisi ya da bilgeliginden nasil s6z ediyor-
sak, Tann’'nin bilgisinin nitel olarak degil, ama nicel
olarak insanlarinkinden farkh oldugunu akilda tuta-
rak, ayn sekilde insanin bilgisinden ya da bilgeligin-
den s6z edebiliriz. Elbette Tann sonsuz ve ebedi bir
varhktir, ama insanlar sonludur; dolayisiyla Onun bil-
gisinin kapsami Onun yarattiklarinin biligsel yetileri-
nin ¢ok o6tesine uzanir. Ama Tann’nin dogru olarak
bildigi ne varsa, 6zde, bir insanin dogru olarak bildi-
gi de ayni seydir. Ya da Malebranche’in ve Leibniz'in
daha sonra ileri silirecegi gibi, Tann iyiyi bildigi ve
buyurdugu zaman olan sey 6ziinde bir insanin iyiyi
bildigi ve buyurdugu zaman olan seyle aynidir.

Bu tezle Wallon de Beaupuis son derece tartisma-
h bir alana girmis oluyordu. Ortagag boyunca felsefi
teologlar varhk kavraminin ve o6teki terimlerin tek-
anlamh olarak Tann ve yaratiklara uygulanip uygu-
lanamayacagini ya da Tann ve yaratiklar igin ancak
ikili anlamin mi s6z konusu olabilecegini uzun uzun
ve biiyiik bir ciddiyetle tartismistir.** iki-anlaml-

% Denis Moreau'nun tespit ettigi gibi, “belli bir gelenegin aksi-
ne, 1640’lann felsefi Paris’'inde, varhgin tek-anlamhhg tar-
tigmalan goktan unutulmusg, terk edilmis ya da bu tartigma-
lann ¢oktan modas) gegmisti” bkz. TP 5.

41 Baz1 ortagag tek-anlamlilikgilanni sayacak olursak, John
Duns Scotus (“Bana gore Tanri, bir yaratik kavramuyla biiti-
niiyle ayni olmayan, benzer bir kavramla anlagilmakla kal-
maz, Tann'nin Kendisini ve bir yaratigi anlatan tek-anlaml
bir kavram iginde de anlasilabilir:” Opus oxoniense I, Dist. 111,
Q. 1; Duns Scotus, Philosophical Writings, der. Allan Wolter
[Indianapolis: Hackett, 1987], s. 19) ve Ockhamli William,
yaratiklardan tiiremis kavramlar Tann'ya uygulanmadikla-
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Lk ogretisinden yana olanlar, sonlu olan ile sonsuz
olan arasindaki metafizik mesafenin, bildik kategori-
ler hem Tann'ya hem de Onun yarattiklanna uygu-
landiginda, herhangi bir ortak anlamin olamayacag:
kadar biiyik oldugunu savunuyordu. Tann’'nin mid-
rikesinden ya da Tann’'nin iradesinden tipki bir insa-
nin miidrikesinden ya da iradesinden s6z eder gibi
sO0z edebilecek olmakla birlikte, unutmamak gerekir
ki idrak ve irade sozciikleri burada iki-anlamli olarak
kullanilmaktadir; ¢linkd Tann’'nin midrikesi ve 6teki
yetileri insanda olanlarla higbir benzerlik tagimaz ve
dolayisiyla insam tasavvur ederek ilahi olan hakkin-
da higbir gey bilinemez.

Belli ki o giin Sorbonne’'da dinleyenler arasinda,
iki-anlamlilik taraftan en az bir kisi vardi ve Wallon
de Beaupuis'nin tezine igerlemigti. Notre Dame Ka-
tedrali rahibi ve bir Oratoryan olan Léonor de la Bar-
de, bu olayin erken donemli bir tarihsel anlatisina
gore,

gok bilgili ve incelikli bir teologdu ... [O] bu
onermeye saldirdi ve muhatabini siddetle itti.
Oturumu yoneten gorevli [ya da tartigmanin
hamisi], itirazin giciyle [muhatabin] sagkin
bir gekilde kalakaldigini gorerek, ona yardima
geldi. Ama o da hemen kendisini Gylesine si-
kigmis ve tartigmacinin ortaya serdigi nedenle-
re oylesine ikna olmus halde buldu ki kendini

n middetge, “bu hayatta Tann’nin bilgeligine, herhangi bir
varligin bilgeligine, bir tasin bilgisiyle Tann bir tastir bilgi-
sine ulagtigimizdan fazla ulagsamayz” diyor; (Reportatio III,
Q. 8; Ockham, Philosophical Writings, der. Philotheus Bohner
[Indianapolis: Hackett, 1990), s. 112). Aquinas benzerlik 6g-
retisinde tek-anlamhlik ile gok-anlamlilik arasinda bir orta
yol tutturmaya ¢aligmighr: insanlan belirten terimler farkl,
ama ilintili (benzer) bir anlamda Tann’y1 da belirtebilir.
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hakikatin 15181na teslim etmekten basgka garesi
olmadigini gordu. Yalanciktan aldatmaca ya da
savusturna hamleleri yapmaktan bagka, karsi-
lik olarak yapacak higbir seyi olmadigini kabul
etmek zorunda kalds; halbuki boylesi bir mes-
legi olan bir Profesér normalde, eger olsayd,
bulmakta 6zel olarak ustalastig1 yanitlar1 mut-
laka bulup verirdi. “Mo6sy6, hakli oldugunuza
inaniyorum” dedi Mosyo de La Barde’a, “ve size
soz veriyorum, bundan sonra sizinkileri takip
etmek igin kendi fikirlerimi terk edecegim.”+

Tartismanin o aninda Wallon de Beaupuis'nin yar-
dimina kosan adam, daha yeni rahip clippesi giymis
olan ve yerel felsefe sahnesinde yildiz1 yeni parlama-
ya baglayan Antoine Arnauld’ydu. 1639 yilinda Arna-
uld, bu havali topluluga iiye olmanin pedagojik kosulu
olarak, Paris’te Sorbonne’un yan kuruluglanndan biri
olan Collége de Mans'da iki yil siireyle felsefe dersleri
vermeye baslamigti. Teoloji fakiltesinin kurallanina
gore, oteki adaylar gibi Arnauld’nun da, bir y1l 6nce
galismaya basladig1 bu alanda “Teoloji Doktoru” sta-
tislini almasi igin gerekli License tezi izerine ¢aligma-
ya baglamadan 6nce bu dersleri vermesi gerekiyordu.
Bilinmeyen nedenlerle Arnauld mesleki egitiminde
bu son agamaya gelinceye kadar ders verme yiikiim-
liligini yerine getirmis degildi. Bu teknik aksaklik
sonraki diigmanlannin eline onun Sorbonne tyeligini
reddetmek igin iyi bir bahane verrmnis olabilir.

Armauld, 6grencisi Wallon de Beaupuis'nin savun-
dugu “Felsefi Sonuglar” sunumunu kagida dokmiigti.
Fransa’'da ve baska yerlerde, ortagag ve erken modern
gagdaki egitim sisteminde, diploma alabilmek igin 6g-
rencilerin 6gretmenlerinin derledigi tezlere -genellikle

2 OA XXXVIILi.
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ogretmenlerinin nasil savunuldugunu gérmek istedigi
tezler olurdu bunlar- y6neltilen itirazlara agik bir top-
lantida yanit vererek ilk akademik tecriibelerini edin-
meleri standart bir uygulamaydi. Buradan, kariyerinin
baslannda Arnauld'nun, tek-anlamlilik 6gretisini ka-
bul etmekte tereddiit etmedigini gikarabiliriz. Arnauld
daha birkag ay once Descartes’in Meditasyonlar'inin
el yazmalannda okudugu seylerden etkilenmisti ve
yeni felsefenin eski Aristotelesci sistem karsisindaki
avantajlan olarak gordigi seylerden etkilenmis ol-
makla birlikte, 1641 yazinda, ebedi hakikatlerin yara-
tilmas: anlatisina heniiz kendisini kaptirmis degildi.
Descartes’in, bir insandaki iki yeti arasindaki iligkiden
tamamen farkh olan, Tanr’'nin idrak ve iradesinin sa-
yisal 6zdegligine dayanan, kendine has iki-anlamhlik
ogretisine iligkin diigiincelerini, Mersenne tarafindan
derlenen “Objections”a verdigi yamitlarla birlikte, o
yilin sonunda yayimlanan Meditasyonlar'da goriiriiz;
mektuplar halinde ise ancak 1657 yihinda yayimlanin-
ca gorulecektir. Arnauld heniiz Descartes’in dogrudan
dogruya, “Aklimizin bir kusuru nedeniyle, kendimizde
gordigimiiz sekliyle parga parga Tann'ya atfettigimiz
tekil vasiflarin higbiri, okullarda ‘tek-anlamli’ dedikle-
ri bigimiyle ne Tann'ya ne de bize aittir"+? dediginden
haberdar degildir. Bu yiizden, daha felsefi ve teolojik
kariyerinin basinda olan ve kesinlikle heniiz tam an-
lamiyla kendini Kartezyenizme teslim etmemis olan®
Amauld’nun, Wallon de Beaupuis'nin tezini hazirlar-
ken, dogal olarak, ebedi dogrularin yaratilmamis do-
gasi ve sonugta Tanrr’'nin bilme ve buyurma bigimleri

43 Second Objections’a verilen yanitlar, AT 1X.108.

“  Arnauld’nun kendini Kartezyen felsefeye teslim etmesinin
oniinde agmasi gereken birkag kuskusu vard:: Bu konuda bkz.
Steven Nadler, “Arnauld, Descartes, and Transubstantiation:
Reconciling Cartesian Metaphysics and Real Presence.”
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ile bizimki arasindaki genel benzerlik iizerine stan-
dart Augustinuscu ve Thomist ¢izgiyi izlememesi igin
higbir nedeni yoktu.

Yine de Arnauld bu konuda Descartes’tan bir ders
almay1 beklemek zorunda degildi. O yaz ginii De la
Barde dinleyicilerine ne sdylemigse artik —argiiman-
lannin neler olduguna dair bir kayit yoktur- gok ikna
edici bulunmus olmali. Gengliginde bile ¢ok inatg
olan Arnauld kolaylikla fikrini degistirecek ve raki-
binin fikrini kabul edecek biri degildi. Dahasi, taviz
vermek yalnizca sayginlik degil ayn1 zamanda iist
konumdakinin bir yargisina gegici olarak miisama-
ha gostermek anlamina da geliyordu. Alt yil sonra,
9 Subat 1647’de, Wallon de Beaupuis bir kere daha
Amauld’nun denetmenliginde, bu kez mezuniyeti
igin, bir tez savunmas: yapti. $imdi iddialannin ara-
sinda su da vardi: “Higbir sey tek-anlaml bir bigimde
Tann'yla ve yaratiklarla ilgili olamaz."**

Arnauld’nun Kartezyen ebedi dogrulann yaratilig1 6g-
retisinden yana mi yoksa bu 6gretiye karg:1 mi oldu-
gunu agikga ilan ettigi herhangi bir metin yoktur. Bu
konu tizerindeki gorislerini, 6zellikle de Descartes’in
felsefesine genel baghlig1 disiinildiiginde, merak
eden bagkalannin bitiin tegviklerine ragmen, Arna-
uld higbir zaman elini belli etmemistir.* Leibniz mek-

% OA X.vii-viii. Denis Moreau’'nun Deux Cartésiens’de iddia et-
tigine gore, Arnauld’nun Malebranche’a kars: biitiin saldi-
nis1, 6zellikle de On True and False Ideas’daki Tann Vizyonu
tezine kars: gikis1 aslinda tek-anlamhhga yoneliktir.

%  Bu, Arnauld’nun ebedi dogrular Ggretisinin yaratihgim be-
nimseyip benimsemedigi tarigmasina yol agar. Bkz. Henri
Goubhier, Cartésianisme et Augustinisme au XVIliéme siécle (Paris:
J. Vrin, 1978), s. 156; Ndiaye, La Philosophie d’Antoine Arnauld
iginde, André Robinet, “Avant Propos,” s. 8; Antoine Arnauld
(1612-1694): Philosophe, écrivain, théologien, Chroniques de Port-
Royal 44 iginde, A.-R. Ndiaye, “Le Statut des vérités éternelles
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tuplannda, bu meselede Arnauld’'nun tutumunu 6g-
renmek igin ¢abalar. 1686 yil1 Mayis ayinda yazdig ilk
mektuplanndan birinde, Armauld, Leibniz'in dogru/
hakikat goriigli ve tozlerin kendiligindenliginin (“Her
bir kisinin bireysel kavraminin kesin olarak o kisiye
olacak her seyi igerdigi”) sonuglan olarak gordiigi sey
hakkindaki ilgisini gostermistir. Arnauld, daha 6nce
gordigiimiz iizere, nesnel olarak bir birey kavramina
niifuz etmis ve tezahird, Tanr o bireyi yaratmis olsa
da, Tanr’'min iradesinden tamamiyla bagimsiz olan
bazi seylerden endise duyuyordu. Adem’in fiili var-
hg Tann'min bir “6zgiir buyrugu” sonucu olabilirdi.
Ancak Arnauld’nun korktugu sey suydu: Eger Leibniz
hakliysa, o zaman Tann bir kere Adem’i yaratmaya
karar verdikten sonra artik Adem'’in basina gelecek
her gsey “6limcil bir zorunluluk” olarak basina gele-
cekti. Eger Adem var olmussa, o zaman artik bellidir
ki Adem giinah isleyecektir ve bu konuda Tann’nin
yapabilecegi higbir sey yoktur; ¢linkd gliinah onun
0zlinlin degismez bir pargasidir.

Bu mektuba yanit vermek igin tuttugu notlannda,
Leibniz Amauld’'nun yorumlarini, onun Tann’'nin sey-
lerin ebedi 6zlerini yarattigi fikrine itirazinin bir kaniti
olarak alir; bunun nedeni muhtemelen, Armauld’nun,
goriinlige bakilirsa, Adem’in bireysel kavraminmn,
Tanr’'nin iradesinden bagimsiz olarak, Adem’in bii-

dans la philosophie d’Antoine Ammauld: Cartésianisme ou
Augustinisme?”, (Paris: Bibliothéque Mazarine, 1995), s. 283-
96 ve Emmanuel Faye, “The Cartesianism of Desgabets and
Amauld and the Problemn of the Eternal Truths,” Oxford Studi-
es in Early Modem Philosophy 2 (2005): 193-209. Bu diiginurle-
rin hepsi Arnauld’nun bu 6gretiyi reddettigini savunur. Ote
yandan Amauld'nun Descartes’la ayn fikirde oldugu tezinin
inandmnc bir savunusu igin bkz. Moreau, Deux Cartésiens (bol.
6). Aynca bkz. Jean Laporte, La Doctrine de Port-Royal, 2.cilt, 1.
kisimn, Les Vérités de la grace, s. 335.
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tin zirriyetini degilse bile en azindan “kendi iginde
onu o yapan” minimal bir 6zsel vasiflar dizgesini iger-
digini kabul etmesidir. “Goriiyorum ki M6sy6 Arnauld,
Tanrr’nin, Kendi iradesiyle, ebedi dogrulan/hakikat-
leri tayin ettigini savunan Kartezyen tutumu hatir-
lamiyor ya da en azindan benimsemiyor... Ama ben
onlann bu goérisini Mosy6 Arnauld’dan daha fazla
benimsiyor degilim.”¥ Temmuz ayinda Arnauld’ya
gonderdigi bir mektupta Leibniz, Arnauld’'nun bu ko-
nudaki tutumundan o kadar emin gérinmez; ama
yine de Arnauld’yla hemfikir olduklan kanaatindedir.
“En soyut 6zglin kavramlar yalnizca Tanr’nin buy-
ruklanna bagh olmayan zorunlu ya da ebedi dogru-
lan/hakikatleri kapsar (Kartezyenler bu konuda ne
soylerse soylesin, anladigim kadanyla siz bu konuda
onlan izlemiyorsunuz).”*® Daha sonra verdigi yanitta
Amauld bu konuyu yorumsuz birakarak geger ve di-
ger zorlu sorular lizerinde durur.

Yine de Malebranche’a karg1 yazilannda, 6zellik-
le de ebedi dogrular/hakikatler sorunuyla yakindan
ilintili olan konularda, Arnauld’nun soyledigi sey-
lerin gogu ¢ok belirgin bir yoni gosterir. Descartes
gibi Arnauld da ilahi irade ile idrak arasinda gergek
bir aynmin olmadigini iddia eder. “Onun iradesi
Onun bilgeligidir.” Dolayisiyla Tann'nin bir seyi bil-
mesi Onun bir seyi buyurmasina esittir. Ayni gekil-
de Arnauld’'nun israrla savunduguna goére, Tann'nin
Ozglrligl ve kadiri mutlakhg: Kendi disinda seyleri
yaratirken Onun “6zgir bir kayitsizlikla,” yani eger
Onun iradesinden bagimsiz degerler ya da nedenler
yoksa ancak agiklanabilecek olan bir kayitsizlikla ey-
lemesini gerektirir. “Kendini 6zgiir ve kayitsiz olarak
belirleyen, zorunluluk iligkisi tagimadig1 her seye,

¥ GPI1.38; M 106.
% GPIL49; M 121.
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yani Tann olmayan biitin her geye, kars: kendisini
belirleyen ilahi iradedir.”*® Arnauld’'nun, “sanki Onun
iradesi, iyi olan diginda higbir gey buyurmamak igin,
kendisinden bagka bir sey tarafindan diizenlenme-
ye muhta¢gmis gibi” Tann’'nin segimlerinin iradeden
bagimsiz nedenler tarafindan yonlendirildigi ve gii-
diilendigi anlayisina itirazi, goriiniste onu, bir seyin
yalnizca Tann onu buyurdugu igin hakl ya da iyi
ya da makul oldugunu savunan Euthyphro’nunkine
benzer bir konuma yerlestirir.>® Tann bilgece oldugu
igin bir seyi segmez; tam tersine, Tann neyi segerse
segsin o bilgecedir; ¢linkd “Onun buyurdugu her sey
... O buyurur buyurmaz 6z olarak bilgece olmustur.”!

Arnauld kararl bir bigimde, Tann'nin “geligigiizel”
ya da “cani istedigi gibi” eyledigini inkar eder ve bir-
¢ok baglamda Tann’'nin ne yaparsa yapsin onu “ne-
denli bir bigimde” yaptigin1 savunur.’? Ancak bunlar
miphem iddialardir. Bir irade edimi, eger mantiksal
bakimdan 6ncel nedenler tarafindan giidilenmemis-
se, keyfi olarak yapilmis bir edimdir. Arnauld’nun
Tann’daki bilgelik ve irade iligkisi hakkinda soéyle-
diklerinin tamam ve Malebranche’in ilahi fail kavra-
mina getirdigi elestiriler 151g1nda diigiinecek olursak,
onun Tann’'nin bu anlamda geligigiizel ya da keyfi
eyledigi sonucundan nasil kaginabilecegi hig de agik
degildir. Eger Oratoryan’in (ve Leibniz’in) Tann’sinin
sorunu, iddia edildigi Gzere ilahi iradeyi yonlendiren
herhangi bir nesnel ya da bagimsiz nedenin mec-
buren Tann’nin 6zgiirliigiini zaafa ugratacagiysa, o
takdirde Amauld bu nedenlere tahammaiil gostere-
mez.

*  Reflections, OA XXXIX.599.
% Reflections, OA XXXIX.599-600.
5t Reflections, OA XXXIX.578.
52 Reflections, OA XXXIX.493.
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Ote yandan gelisigiizel ve keyfi s6zciikleriyle Arna-
uld “herhangi bir nedenle higbir bigimde alakasi
olmayan”: kastediyor olabilir. O zaman Arnauld, Tan-
n'sinin, bu genis anlamda, keyfine gore eylemedigini
savunabilir. Amauld’nun Tann’sinin iradesi 6ncel,
belirleyici nedenlerle -sirf Tann’'nin iradesi diginda
bu tir nedenler olmadig: igin- giidiilenmiyor da olsa,
Onun iradesinin bir sonucu olan nedenler vardir; ¢iin-
ki bu nedenleri yaratan o iradedir. Tann’'nin iradesi
kendi kendine bir kuraldir ya da nedendir. Nasil ki
Tann neyi buyurursa buyursun o, “O onu buyurur bu-
yurmaz bilgece” oluyorsa, Tann’nin bazi edimleri ye-
rine getirmesi ya da baz olaylara neden olmasi da o
eylemi ya da olay, yapilacak nedenli bir sey yapar.
Bunlar, bizatihi ilahi irade edimi tarafindan yaratil-
mis, ex post facto' nedenlerdir ve bunlar Arnauld’'nun
Tann'nin iradesinden raisonnable [akla uygun] olarak
s6z etmeye devam etmesine imkan verir. Tann'nin
buyruklan ve edimleri, edimlerini pratik akilciligin
yonetiminde yapan fail olarak Onun durumunda ol-
dugu gibi, nedenler tarafindan yonlendirildigi i¢in de-
gil, onlar bizatihi nedenler oldugu igin akla uygundur.

Arnauld goriglerini agiklamaktan utanacak, geki-
necek biri degildi. Boyle olunca Amauld'nun, her-
kesin lzerine konustugu mutlak ilahi iradecilik ko-
nusundaki suskunlugu oldukga garip bir durumdu.
Bununla birlikte, hig de karakterine uygun olmayan
bu gekingenlik gok zorlayici bir olguyu gizleyemiyor.
Armnauld’'nun Euthyphro ve Descartesn asin bir ilahi
iradecilige kadar izlemesi igin her tiirli neden mev-
cuttur. Boylesi bir 6greti Jansenci selamet ve Tann’'nin
Ozglr ve gidiilenimsiz inayet dagitmi anlatimina

Latince: Olayin vukuundan sonra, geriye dénik uygulanabi-
len —<n.
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agiktan destek verir. Aynca bu 6greti Arnauld'nun,
Tann'’y1 rasyonel bir fail olarak resmetme egiliminde-
ki Malebranche, Leibniz ve bagkalannda goérdiigiinde
genel olarak saldirdigi temeli de destekler.

Yine, Arnauld'nun Tann’sinin Kendi nedenleri
vardir; ama onlar bizden gizli kalmak durumundadair.
Arnauld’'nun projesi, Onun vasiflanni ve edimlerini
pratik akilcilik gergevesi iginde tasvir eden, Tanri’'nin
yollannin insanmerkezciliginin toptan reddidir. Ar-
nauld bunu 6z olarak ilahi nedenlerin bitiin hepsini
ortadan kaldirarak yapar. Mantiksal, matematiksel ve
ahlaki, butiin akilcihk normlan artik temellerini yal-
nizca ilahi segimin kayitsizliginda bulmustur. Biitin
nedenleri yaratan bir varlik olarak, yalmzca onlann
olmalanni buyurdugu igin o dogrulan bilen bir tann
olan Arnauld’nun Tann’si rasyonellik denen ne varsa
hepsinin iizerindedir.

Bununla birlikte, ilahi rasyonellik nereye giderse,
teodise projesi de oraya kadar gider. Eger ilahi irade
biitin nedenlerin kaynagiysa, eger Tanri’'nin segim-
lerinin bile tabi oldugu ve 151g1nda Tann'nmin kararla-
nnin anlagilabilir hale getirilebilecegi bagimsiz, nes-
nel, nifuz edilebilir dogruluk ve iyilik dlgitleri yoksa,
Onun yarattiklanndaki bariz kotiiliikler kargisinda
Tann’'nin yollannin rasyonel bir haklilagtirilmasi
umudu da kalmiyor demektir.5* Leibniz'in tespit etti-
gi gibi, eger Tann ne yaparsa yapsin o yaptigi zorunlu
olarak sirf onu Tann yapti diye adil ve bilgece ise, o
zaman biitiin teodiseci iddialar anlamsizdur.

Masumlann ac1 gektigi, zalimlerin refaha erdigi
ve sayisiz faninin ebediyen azaba mahkim edildigi
ortadadir. Adalet neresindedir bunun? Bunun biitiin

3 Gilles Olivo, Descartes igin bu tespiti yapar: Bkz. Descartes et
I'essence de la vérité (Paris: Presses Universitaires de France,
2005), s. 355-57.
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mimkiin diinyalann en iyisi oldugu nasil savunula-
bilir? Arnauld’'nun kétiilik sorunu tarafindan getiri-
len meydan okumaya yamti ancak su olabilir: Boyle
olmasi Tann’'nin iradesidir. Gayet basitge, bu konuda
soylenecek bagka bir sey yoktur. Kisi idrakinin gok
otesinde olmasina ragmen Tann'ya inanmak gerekir;
O belli bir adalet diizenine riayet ediyor demek sira-
dan bir talep olarak anlagilmamalidir. Bu Tann’'nin
sonsuz, ama kavranmasi imkansiz iyiligine giiven-
memiz ve Onun kesin olarak higbir zaman (terimin
anhgilir bir anlamyla) haksizlik yapmayacagin bil-
memiz gerektigi yoniinde bir iddia degildir. Aksine,
Amauld'nun soéyledigi sey, Malebranche ve Leibniz'in
tersine, bizim formel adalet, iyilik ve akillihk kavram-
lanmizin Tann’'nin eylemleri s6z konusu oldugunda
higbir sekilde uygulanabilir kavramlar olmadigidir.
Ve bu demek oluyor ki, Tann’'nin biitiin rasyonel ve
ahlaki kategorileri mutlak anlamda astigini1 anlamak-
ta aciz kalan teodiseci akil yiiriitme aptalca bir ¢aba-
dir.

Boylesi bir tutum, mutlulugumuzun ve refahimi-
zin karsisinda dinyanin goriinigteki sonsuz engelle-
ri dikkate alindiginda pek bir rahatlama yaratrmyor.
Eyiib’'iin sikint1 ve dertlerinden kurtanlacaginin sa-
nildigina dair bir dersin gok 6tesine uzanir bu. Dog-
ru, sonunda kendisine Tann'nin bizzat Kendisi tara-
findan Onun yollanm anlamaya ¢alismamasi ya da
sorgulamamasi s6ylenmistir; glinki bunlarinsan gibi
zavall bir yaratigin boyunu oldukga agan seylerdir.

Ben diinyanin temellerini atarken sen neredeydin?
Anliyorsan, séyle bana.

Kim saptadi onun dlgiilerini? Kuskusuz biliyorsun.
Kim gekti 6lgii ipini lizerine?

Neyin iizerine atild1 temelleri?
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Kim koydu kdése tagim?
Kim yiiregimize bilgelik ve aklimiza anlayis koydu?
Kimin bulutlar1 sayacak bilgisi var? Kim géklerin
sarniglarint bogaltabilir?
Toprak demir gibi sertlegip pargalari birbirine yapi-
sinca.

(Eyiib 38: 4-6, 36-38)

Ama bu hikayenin higbir yerinde, Tann’nin bilgeligin
kendisini astig1 ya da Tann’nin iyiliginden bahsetme-
nin anlamsiz oldugu séylenmiyor. Tam tersine, Tan-
n, Eyldb'iin isyaninm yizine vururken, yalnizca Kendi
yollarinin adaletini ve nedenini giglendirmektedir:
“Adaletimi boga mi gikaracaksin? Kendini hakl ¢ikar-
mak igin beni mi suglayacaksin?” (Eyib 40:8)

Kotulikle felsefi karsilasma boylelikle bir tir teo-
lojik boliinmeye yol agmistir. Bir teodisenin bir Tan-
n portresi gizmesi gerekir. 1670 yilinin ortalannda
Paris’te arkadas olan ancak iligkileri ylizyil biterken
gerilen bu ig filozof iginde, Tann'nin dogasini ve
Onun yaratihigla iligkisini tasvir etme bakimindan
birbiriyle taban tabana zit iki gelenegin zirve yaptigi-
n1 goriyoruz. Bir yanda, Malebranche’in ve Leibniz'in
rasyonel Tann'’s1 vardir; Ote tarafta ise, Arnauld’'nun
iradeci Tann’sl. Rasyonel Tanm, biz nasil eyliyorsak
Oyle, neyin iyi olduguna dair nedenleriyle ve bir kav-
rayisla eyler; iradeci Tann ise tek basina katiksiz ira-
deyle ig gorir ve boylece biitiin rasyonel ve ahlaki ku-
rallan agar.*

Ayni temel ayrigma bu dénemde ingiltere’nin entelektiiel
cevrelerinde de goriilir; 6rmegin Hobbes'un asin ilahi irade-
ciligi ile Cambridge Platonculannin ilahi rasyonalizmi karsi
karsiyadir. Mans'in 6te yaninda yiriyen tartisma konusu
igin bkz. Stephen M. Fallon, “To Act or Not: Milton’s Con-
ception of Divine Freedom,” Journal of the History of Ideas 49
(1988): 425-49.
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Bu felsefi ayngma bu dénemdeki belli bir politik
ikilikten farkh degildir. Mutlak krallik yandaslari krali
yasalar Uzerinde goériiyordu ve bunun baglica nedeni
de onun iradesinin biitlin yasalarin kaynagi olusuydu
(ve onun hakimiyeti yasanin normatifliginin kayna-
giydi). Devlette adil ve dogru olan sey, sirf kral onun
oyle oldugunu ilan ettigi igin dyleydi; kral tersini bu-
yurmus olsaydi, toplumun normlarn farkli olurdu.
Kralin giicl, bu teoriye gore, mutlak olarak mutlak
degildi; ¢cinkl o son tahlilde Tann’ya hesap vermek
zorundaydi. Armnauld’nun arkadas: ve yandasi Rahip
Bossuet’nin dedigi gibi: “Giglerini yukandan almis ol-
makla birlikte, krallar kendilerini canlan istedigi gibi
kullanacaklar o giiciin efendisi olarak gérmemelidir
... onlar o giic, Tann'dan gelen ve Tann’nin hesabi-
n1 soracag bir seymis gibi, korkuyla ve kendini saki-
narak kullanmalidir.”® Ancak Tann bir yana, politik
mutlakgilar igin, kralin yasalari ilan ederken sorumlu
olduklan herhangi bir dogal ya da diinyevi adalet ve
akla uygunluk standardi yoktur; kral hangi dizeni
ilan ederse, tek basina ilan etme edimi sayesinde, o
diizen dogrudur. Ya da politik iradeciligin bas avu-
kat1 Richard Nixon'in boylesine agikga bildirdigi gibi,
“Bagkanin bir seyi yapmasi, o seyin yasadis1 olmadigi
anlamina gelir.”

Buna karsin, anayasal bir monarsi, egemen ola-
nin emredebilecegi sey lizerinde normatif sinirla-
malan gerektirir. Bu sinirlamalar, kralin iradesine
gore, bagimsiz ve nesnel olan ve devletin anayasasi
tarafindan korunan ilkeler tarafindan konmustur. Bu
ilkelerde agiga gikan degerler kral tarafindan yaratil-
mamistir; tersine, onun gilicline mutlak sinirlar ola-
rak dururlar. Kral, anayasaya gore, adil olmayan bir

35 Political Treatise, J. H. Robinson, (der.), Readings in European
History, 2 cilt, (Boston: Ginn, 1906), 2:274.
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seyi buyurmayacaktir. Kralhk tahtim iggal eden kisi
anayasadan bagimsiz olarak, 6rnegin miras yoluyla,
o tahta oturmus bile olsa, otoritesi iilkenin en yiksek
yasas! tarafindan konmusg sinirlan agmaz.

Bu demek degildir ki bir Tann’'nin 6tekine tercih
edilmesi karan, zorunlu olarak bir politik edimdir
de. Leibniz'in bilge olanin merhameti olarak anlagi-
lan ilahi adalet 6rneginin insan adaletinde benzer bir
anlayis1 mesrulastirmaya hizmet ettigini diigindigi
dogrudur; “bagkalannin iyiligini nedenli gézetmeye”
dayanan Tann’nin rasyonel olarak adil davrams: bi-
zim adil davranigimiz igin uygun modeldir ve Onun
kralliginin ilkeleri bizim dinyevi alemimizde 6ykin-
digimiz ilkeler olacaktir. “Tann biitiin ruhlardan
olugan en miikemmel cumhuriyetin hikimdandir”
diye yazar Leibniz, Discourse’un otuz altinci makale-
sinde, “ve Tann’'nin bu kentinin mutlulugu Onun asli
amacidir.” Onun imparatorluguna ait bireylerin refah
ve saadeti Tann'nin en 6nde gelen, Onu “hiikiimdar-
lann en adili ve en kiban” yapan meseledir. Ancak po-
litik egilimler ile teolojik konumlaniglar arasinda pa-
ralellikler gizerken dikkati elden birakmamak gerekir.
iradeci bir Tann kavrayisini savunan ve bu nedenle
ilahi aleme iliskin olarak da bir mutlakiyetgi olan in-
giliz sair John Milton, is diinya islerine gelince kararl
bir cumhuriyetgiydi. Ve Arnauld ya da Malebranche'in
Fransa kralinin mutlak iktidarina baghlikta herhangi
bir tereddiide diismiis oldugunu sdylemek igin hig-
bir neden bulunmamakla birlikte, bu iki adam sira
Tann’'nin rasyonelligi konusuna gelince kendilerini z1t
kutuplarda bulmustur. 17. yiizyilda, Tann’nin bilgelik-
le mi eylemde bulundugu yoksa mutlak iradeyle mi
eyledigi sorusu politikay1 ve milliyeti agacaktir.

Bu konunun dini de astig1 s6ylenebilir. Tann'nin
nesnel ve bagimsiz ahlaki ilkelerle yonlendirildigine
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inanip inanmamanizin, goérdiigimiiz lzere, inaye-
tin dagitilmasini ve ebedi selametin dogru yolunu
kavrayisiniz lizerinde kesinlikle etkileri olacakti; ve
Armauld’'nun Jansenciligi pratik olarak iradeci tutumu
onun igin gok cazip bir sey haline getirmig olmalhydu.
Ote yandan Amauld ve Malebranche gibi iki Katolik
bu meselede ciddi aynhklar yasarken, Katolik Maleb-
ranche ve Lutherci Leibniz bir rasyonel Tann’ya bag-
lilig1 paylagabiliyordu.

Bir Tann’'nin ya da otekinin segimi entelektiiel
meselelerde, muhafazakar ve ilerici goriigler arasin-
da bir tiir aynrni da yansitmaz. Leibniz, Malebranche
ve Arnauld uglisiniin her biri, ister Kartezyen go-
riniigli ister (Leibniz agisindan) bagka bir model ol-
sun, yeni bilimin atesli taraftanyds; doga felsefesinin,
o6zellikle fizigin konulanndaki fikir aynliklannin, ilahi
iradenin rasyonelligi ya da keyfiligi sorunuyla higbir
alakasi yoktu. Doganin kanunlanni Tann’'nin vasifla-
nna iligkin bir kavrayigtan tiiretebilecegini disiinen
Descartes 6rmeginde, iradeciligin zorunlu olarak bil-
mesinlercilik anlamina gelmedigi agikga gorilir.

Modern donemin ilk diigiiniirlerinin bir Tann be-
nimseyisi, kisaca temel bir teolojik yonelimi anlatir;
zorunlu olarak akla gelebilecek -politik, dinsel ya da
bilimsel- herhangi bir bagka beraberlikten kaynakla-
nan ya da o iligkiyi akla getiren bir yonelim degildir
bu. Leibniz ve Malebranche Tann’nin belirleyici vasif-
lan olarak erdem ve iyilik Uizerinde durur; onlar igin,
Tann her seyden 6nce ahlakl bir kigiydi. Arnauld ka-
diri mutlaklig1 en ylice konuma yiikseltir; onun igin
onemli olan sui generis ilahi gugtur.

Secim, ayn1 zamanda, teolojiye duyulan salt yal-
tilmig bir baghhiktan daha fazlasiyds; bu tercih geyler
hakkindaki daha genel bir felsefi bakis1 temsil edi-
yordu. Bir Tann'yi tercih etmek, aslinda bir dinyays,
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hatta bitlin bir evreni tercih etmekti. Akil Tann’si
ile irade Tann'sinin 6niinde duran bir filozof bizati-
hi gergekligin dogasina iligkin bir sorunlar yumagiyla
karsilagmistir. Yaratihisi belli mutlak degerlere da-
yali rasyonel bir karar temelinde oldugu i¢in sonuna
kadar anlagilabilir bir kozmosta mi1 yasiyoruz? Din-
yanin varolusu, yaratilisin akilla anlasilabilir bir edi-
minin sonucu ve sonsuz bir bilgeligin ifadesi midir?
Yoksa, 6bir tarafta, evren tamamen akilla anlasila-
mayacak bir gey, hatta gelisigiizel bir ig midir? (17.
yuzyil Cambridge Platoncusu Henry More bu yaklasi-
m1 “cehennem gegirmesi” ve “igreng bir kiifir” olarak
yaftalamistir.>¢) Seylerin baslangicinda, iradesi ken-
dinden bagimsiz hi¢bir neden tanmimadigindan, ne-
denler tarafindan gidilenme ihtimali bulunmayan
bir Yaraticr’nin kaygisiz bir edimi mi vardir? Kisacasi,
evren temelinde ratio mu yoksa voluntas mi, akil m
yoksa gli¢ mi yatiyor?

17. yizyilin sonlarinda bir diigiinir bu soruya ve-
recegi yanit1 gok iyi diisinmek zorundaydi. Leibniz,
Malebranche ve Arnauld (tipki Bayle ve diger ilgili ta-
raflar gibi) ufukta bir bagka felsefi ihtimal daha oldu-
gunu kabul etmisti. Amsterdam’in 6zgiir diisiince ve
hoggorii ortamindan beslenen ve aforoz edilmis Ya-
hudiler tarafindan desteklenen bu ligiinci segenek,
Leibniz'in sozleriyle, gok az insanin dehgete kapilma-
dan dikkate alabildigi bir “seytani ve dinle alakasiz
hipotez"di. Ancak bu ayn1 zamanda, en ug noktalari-
na getirilir ve en derin igerimlerine dikkatle bakilirsa,
hem rasyonalizmin hem de iradeciligin tedirgin de
olsa yaklastig1 bir tutumdu.

5 Bkz. Fallon, “To Act or Not,” s. 8.



SPINOZA'NIN HAYALETI

Leibniz 4 Kasim 1676 yilinda, bir cumartesi sabahi,
Paris’ten aynldi ve bir daha hi¢ donmedi bu kente.
Artik aynlk vakti gelmisti, erteleme sansi yoktu; ama
Hanover'e gitmekte de acele etmiyordu Leibniz. Sa-
raydaki gorevlerini iistlenmeden 6nce mesgul olmasi
gereken, bitmemis oldukga fazla felsefi is bekliyordu
kendisini. Ashnda 6limiinden sonra ardinda birak-
tig1, yiginla yayimlanmamig el yazmasi, tamamlan-
mamis not, bir kenara atilmig taslak ve gézden ge-
girilmis sayfaya bakarak soyleyebiliriz ki, Leibniz’in
hayatinin geri kalani bitmemis felsefi ugrastan bagka
bir sey degildi. Baglamak tlizere oldugu seyahatinden
faydalanarak bir iki seyi halletme karar: almisti. Di-
kiin, malikanesinde kendisini sabirsizlikla beklemek-
te olusuna ragmen, Leibniz eve donis yolunu uzatti.

i1k durag, Londra’da arkadasi Henry Oldenburg’la
yiiz ylize goériigmek iizere gittigi ingiltere oldu. Ol-
denburg, kopyaladigl, Newton'in baz1 yazilanni
Leibniz'e gosterdi ve felsefi ve bilimsel meseleler
lizerine konustular. Leibniz ayn1 zamanda, Ingiliz
baskentinde ikamet eden baz1 Alman diplomat ve
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aristokratlarla tanist;; bunlardan biri, nereye gide-
cekse oraya kendisini yatiyla gotiirmeyi teklif eden
Prens Ruprecht von der Pfalz’'di. Boylece Ekim bagla-
rinda, Leibniz Hollanda yolunda bir yelkenliyle Ku-
zey Denizini gegiyordu.

Rotterdam’a ayak basar basmaz, Leibniz hemen
Amsterdam’a dogru yola ¢ikti. 17. yizyilin ortala-
nnda, Amstel Nehri kiyisindaki bu gelisen, hare-
ketli liman sehri, Kuzey Avrupa ticaretinin mer-
kezi olarak Antwerp’i golgede birakmisti ve geng
Hollanda Cumbhuriyeti’'nin biyuk bir ticari ve askeri
gug olarak hizh yiikselisinde kilit bir 6neme sahip-
ti. Amsterdam’in zengin bir entelektiiel ve kiiltirel
yasami vardi ve dizen karsitlanndan, 6zgir disin-
ce yandaslarindan, politik radikallerden ve dinsel
muhaliflerden olusan bdyle olaganiistii bir kangimi
higbir yerde bulamazdiniz. Leibniz, diizenli olarak
toplanip metafizik, politik ve dini meseleleri tartigan
Kartezyen gevrenin farkl iyeleri de dahil, sehrin en
ilging ve bagimsiz felsefi sahsiyetlerinden bazilanyla
tanigtl. Amsterdam’dan, Haarlem ve Leiden’e ve ora-
dan da biiyiik mikroskopgu bilim insani Antonij van
Leeuwenhoek’le bulugtugu Delft’e gegmisti. Nihayet,
Ekim aymnin iglinci haftasinda Leibniz, igverenini
sagkinlik iginde birakarak, varmak istedigi yere var-
d1 ve belki de Hollanda topraklarindaki bu turun asil
nedeni olan Baruch de Spinoza’nin! kapisini galdi.

! Leibniz'in Spinoza ile bulugmasinin genis bir anlatimi igin
bkz. Matthew Stewart, The Courtier and the Heretic: Leibniz,
Spinoza, and the Fate of God in the Modern World (New York:
W. W. Norton and Co., 2006). Bu ikilinin felsefi iligkisi iize-
rine gok sayida ¢aligmadan 6rnek olarak bkz. Georges Fri-
edmann, Leibniz et Spinoza, 2. baski (Paris: Gallimard, 1964);
Studia Leibnitiana, Supplementa 18 (1978) ve Studia Spinozana 6
(1990), “Spinoza and Leibniz.”
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Leibniz Lahey’e ulagtiginda Spinoza’'min kirk Gginci
yasini kutlamasina birkag giin kalmisti; gegimini sag-
lamak igin yaptig1 lens taglama isinde yuttugu cam
tozlannin da azdirdig), siiregiden solunum sorunlan
o yiliginde filozofun 6limiine neden olacakt.

O tarihte, bitin Avrupa'da adi kotiye gikmis filo-
zoflann basinda gelen Spinoza’nin basilmis iki kitab:
vardy; birinin ilizerinde de zaten kendi ad1 yazmiyor-
du. Ama bunlar bile yetmisti radikal, hatta “tehlikeli”
bir disiinir olarak Gniind saglama almak igin. Des-
cartes felsefesinin ilkelerine iligkin elestirel degerlen-
dirmesi 1663'te yayimlanmist1 ve bunun bir sonucu,
Spinoza’'nin Kartezyenizmin ortodoks olmasa bile
onemli bir taraftan olarak degerlendirilmesi oldu. Bu
da yeni felsefenin diigmanlannin -ki bunlardan, 6zel-
likle Hollanda'da gok vardi- 6fkelerini Spinoza'ya yo6-
neltmesi anlamina geliyordu. Biyik giirilti gikaran
Theological-Political Treatise 1670 yilinda, kinyesinde
yanlis bir sehir ve sahte bir yayinci adi verilerek ya-
yimlandiginda, Spinoza’'nin, Kartezyenizm de dahil,
saygin (ya da en azindan taninmisg) bir felsefi okulun
uyesi oldugu anlayis: ¢cokmiigti.

Incil'i ilahi kaynakl degil sadece insan iiriinii bir
edebi eser olarak hasince nitelemesiyle; devletin re-
fahi igin tehlike ve 6rgiitli 6nyargilar olarak gordigi
mezhepgi dini orglitlenmelere saldirmasiyla; felsefi
disiinceye hoggori gosterilmesi gerektigine iligkin
teziyle; mucizelerin, vahyin ve ilahi takdirin igyizinui
gostermesiyle Treatise, Cumhuriyet iginde ve diginda
dini ve politik otoriteler tarafindan yaygin olarak ve
hep bir agizdan mahkim edilmisti. Kitap bir ateistin
ve bir ahlak diismaninin eseri, “cehennemde kotanl-
mis ... bir tannsiz [kitap]” ve dogru diriist diigiinen
higbir insanin kesinlikle dikkate alamayacag), “kiifur
ve igreng sapkinliklarla” dolu bir sey olarak goriili-
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yordu. “Benim kanaatime goére” diyordu, Utrecht Uni-
versitesinden Profesor Régnier de Mansveld, “bu De-
neme toptan ebedi unutugsa gémilmelidir.”2 Yaygara
o kadar gigliydu ki Spinoza felsefi saheseri Ethics'i
yayimlama planindan vazgegti; 6limiinden hemen
sonra arkadaslan bir baskisini yaptinncaya kadar bu
kitap basilmig olarak ortada yoktu.

Spinoza 1632 yilinda Amsterdam’da, sehrin Por-
tekizli-Yahudi cemaatinin 6nde gelen orta gelirli ai-
lelerinden birinde, ortanca ogul olarak dogmustu.
Portekizli arkadaslan tarafindan Bento adiyla bilindi-
gi cocukluk yillannda Spinoza, Talmud Torah okulu
cemaatinin parlak 6grencilerinden biriydi. Entelek-
tiel bakimdan tann vergisi bir yetenegi vardi ve bu,
cemaatin hahamlannin goézinden kagmayacakti
Ama Spinoza bu zekasin ileri diizey Talmud dersle-
rini de igeren okul derslerinde iyi notlar almak igin
kullanmadi. 17. yasina gelince, ailenin ithalat igleri-
ne yardim etmek lizere okuldaki resmi egitimini kisa
kesmek zorunda kaldi. Gok iyi bir isadami goriintiisii
vermemekle birlikte, Spinoza babasinin 6liimiinden
sonra erkek kardesi Gabriel'le birlikte sirketi yonet-
meyi siirdirdi ve gériiniige bakilirsa, cemaatin 6nde
gelen sahsiyetlerinden biri haline geldi.

Bitiin bunlar, 27 Temmuz 1656 yilinda Spinoza
hakkinda verilen, o zamana kadar Amsterdam’in Se-
farad cemaatinde verilmis en agir ceza olan herem ya
da cemaatin digina siiriilme cezasiyla degigmistir.

Baruch de Espinoza’nmin koti fikirlerini ve ey-
lemlerini uzun zamandir bilen ma’amad’in [ce-

2 Jacob Freudenthal (der.), Die Lebensgeschichte Spinoza’s (Leip-
zig: Verlag Von Veit, 1899), s. 74.

3 Aynntih bir biyografik anlatim igin bkz. Nadler, Spinoza: A
Life.
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maatin 6nde gelen lyelerinden segimle olugan
yonetici organ] efendileri gesitli yollar ve vaat-
lerle onu bu kéti yolundan gevirmeye galistilar.
Ancak o hain yollanndan higbir zaman vazgeg-
mediginden ve aksine, uyguladig1 ve ogrettigi
igreng sapkinlklar hakkinda ve kendi canavar-
ca isleri igin her giin daha fazla ciddi bilgiler
topladigindan, isglerini birakip bu Espinoza adl
sahsin huzurunda bu konuda taniklik etmeye
gelen birgok gilivenilir tamigin da huzurunda, bu
meselenin dogrulugu teyit edilmistir; ve saygin
hakhamim [hahamlar] huzurunda biitiin bunlar
incelendikten sonra, onlann da nzasiyla, Espi-
noza adli kisinin biitin haklarindan mahrum
edilmesine ve israil halkindan siiriilmesine
karar verilmigtir. Meleklerin buyruklanna ve
kutsal insanlann emirlerine uyarak, Dualan-
miz Onunla olsun, Tanr’'nin nzasiyla ve biitiin
kutsal cemaatin nzasiyla ve burada yazilan alti
yiiz on li¢ maddelik kutsal metinlere dayanarak,
Joshua'nin Jericho’ya yaptig1 gibi onu aforoz edi-
yoruz ve Elisha’'nin oglanlar lanetledigi gibi la-
netliyoruz onu ve Yasa Kitabi’'nda yazan biitiin
kinama cezalanyla kiniyoruz. Giin boyu ve gece
boyu lanetler iizerinde olsun; yatarken ve kal-
karken lanetler iizerinde olsun. Digan giktiginda
ve igeri girdiginde lanetler iizerinde olsun. Yice
Tannmiz onu esirgemesin; ama Tann’'nin 6fkesi
ve hiddeti bu adama patlasin ve bu kitaba yaz-
lan biitiin lanetler onun Uzerine yagsin ve Yiice
Tann adini cennetten silsin. Ve bu yasa kitabin-
da yazih biitiin akit lanetleri uyannca, Tanri onu
kotiiliikleriyle birlikte biitiin israil kavminden
ayn tutsun. Ama bugin Yice Tanrimizin yolun-
dan aynlmayan her biriniz sag olun.
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Portekizce metin, “Hig kimse onunla yazili ya da s6zli
iletisime girmeyecek, kimse ona bir iyilik yapmaya-
cak, kimse onunla aymn gat1 altina girmeyecek ve her-
kes ondan en az dért kol uzunlugu mesafede duracak;
kimse onun diiglindiigli ya da yazdig: higbir makaleyi
okumayacak™* uyanlariyla bitiyordu. Bu yasak higbir
zaman kalkmadu.

Spinoza'nin oldugu iddia edilen “igreng sapkinlik-
lar” ve “canavarca igler” hakkinda kesin olarak higbir
sey bilmiyoruz. Herem 6zel olarak higbir sey belirt-
memis; ve o donemden kalma, bu bogluklan doldu-
racak herhangi bir ek belge de bulunmuyor. Gok bi-
yiik bir ihtimalle, Spinoza sadece, daha sonra felsefi
yazilannda agikladig), Tann, 6zglrliik ve din lizerine
radikal fikirlerini dile getirmisti.

Spinoza 1660'lann basinda uzerinde g¢alismaya
basladif Ethics'te, ibrahimi geleneksel Tann'y1 kétii-
ciil bir insanmerkezli kurgu olarak reddeder. Tanr,
ona gore, tannsal bir varlik igin zorunlu higbir psiko-
lojik ya da ahlaki 6znitelikle donanmig degildir. Tann
iyi, bilge ve adil de degildir. Spinoza’'nin Tanr1’sy, ki-
sinin dua edecegi ve zor zamanlannda teselli araya-
cag kisisel bir Tann degildir; onun Tann's1 saygiyla
kansik bir korku ya da husu iginde teslimiyet nesnesi
de olamaz. Spinoza igin, Tanr1 dogadan bagka bir sey
degildir; -en meghur ifadesiyle, Deus sive Natura, yani
“Tann ya da Doga”- sonsuzdur, zorunlu olarak varo-
landir, ebedidir ve evrenin etkin tézidir O. Tann ya

4+ |branice metin bugiin mevcut degil; ama Portekizce versi-
yonu, Amsterdam Belediye Arsivi'nde bulunan Archives for
the Portuguese Jewish Community in Amsterdam, 334, no.
19, fol. 408'de kayith Book of Ordinances’in (Livro dos Acordos
de Nagao e Ascamot) igindedir.

5 Bu sorunun detayl bir irdelenmesi igin bkz. Steven Nadler,
Spinoza’s Heresy: Immortality and the Jewish Mind (Oxford: Ox-
ford University Press, 2002).
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da Doga s6z konusu olunca iyi ya da kéti, miikemmel
ya da kusurlu higbir sey yoktur; neyse odur.

Varolan bagka her sey, doganin iginde olmak (ya
da onun toézinin bir “kipi”) anlaminda Tann’'nin
“iginde”dir. Spinoza i¢in dogaiistii diye bir sey yoktur;
vuku bulan ya da mevcut olan ne varsa doganin bir
pargasidir ve mutlak bir zorunlulukla meydana gelir
ve doganin yasalarinin ve siireglerinin bir sonucu-
dur. insan varliklar ve onlann zihinsel durumlar bile
~iradeleri, tutkulari, dislinceleri ve arzulan- dogal
nedensellik tarafindan belirlenmistir; dogada higbir
yerde, hatta insan psisesinde bile 6zgiir irade ve ne-
densiz bir kendiligindenlik yoktur. Bu metafizik anla-
yisiyla Spinoza, doga (Tann) kendi nedeni kendinde
ve ebedi bir sistem oldugundan, diinyanin ilahi yara-
tilig1 ihtimalini ve yine, doganin zorunlu diizeninde
dogaiistii nedenlerle istisnalar olamayacag igin, ger-
¢ek mucize ihtimalini diglar.

Spinoza, bundan baska, insanlarin 6limsiiz bir
ruhu oldugunu da kabul etmez. insan zihninin, yani
bilgi pesindeki erdemli insanlann hayatlar1 boyunca
edindikleri elverigli fikirlerin ya da dogrulann ebe-
di bir boyutu vardir. Bu fikirler, biitiin dogrular gibi,
ebedi olduklarindan, kisinin 6limiyle sona ermezler.
Ancak bu diinyada gegerli ve yararli olan zihnin bu
ebediligi, gelecek bir diinyada ruhun kisisel 6lim-
slizligl ile kangtinlmamalidir; bu, Spinoza’ya gore,
ancak (ebedi miikifat i¢in) umudun zararh tutkula-
rini ve (ebedi cezalandirilma) korkularini besleyen ve
boylece kurtulusa giden yolu bildiklerini iddia eden
din adamlan tayfasina goniilli teslimiyeti berabe-
rinde getiren bir batil inanglar Ggretisidir. Ozgir ve
mutlu yasam, Spinoza'nin 6ngérdiigii gibi, akil ve bil-
gi 15181ndadir; o 6yle bir yagsamdir ki orada tutkularin
glci ve neden oldugu “kolelik” bitecektir ve kisi ora-
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da yalan yanls degil, gergek iyilerin pesinden giden
etkin bir faildir.

Zamaninin birgok diisiiniiri gibi Leibniz’in de Spino-
za hakkinda sOyleyecek bazi sert s6zleri vardi elbette.
Theological-Political Treatise’a “tanrisiz bir eser” diyerek
saldirmis, Leipzig'den Thomasius’a bir mektup yazan
Leibniz eski ogretmenine, “Filozoflarin 6zgirligi
lizerine bu tahammiil edilemeyecek kadar edepsiz
galismaya layik oldugu muameleyi yaptig1"¢ yoru-
munda bulunmustu. Utrecht’te bir profesér, Johann
Georg Graevius, Treatise igin, “Ateizme genig bir pen-
cere agan ... en zararli ¢alisma” demisti. Leibniz'in
ona yazdig) mektup tam da Leibniz'in Graevius'un
isitmek istedigi seyleri disindigini soyliyordu:
“Spinoza’'nin kitabimi okudum. Boylesine parlak bir
alimin bu kadar diigmesine gok iziiliyorum... Bu
sekilde yazmak, temelleri gehitlerin kan, teri ve bii-
yuk fedakarliklanyla atilmig Hiristiyan dinini ytkmak
egilimidir.”” Hatta 1671 yilinda Arnauld’ya kendi-
ni takdim amaciyla yazdigi mektubunda Leibniz,
Treatise’dan “dehset verici ¢galigma” ve “igreng kitap”
diye bahsederek anti-Spinoza bayragini salliyordu.?
Ve yine de Leibniz boylesine nefret edilen yazarla
bulugmak lzere yolunu uzatarak Lahey’e gelmisti. Bu,
Leibniz’in biiylk bir sabirsizlikla bekledigi bir bulus-
maydi. Leibniz bir siireden beri Spinoza'nin goriigleri-
ni diigindyordu ve Graevius’a yazdigi mektubun akla
getirecegi gibi, bu diigiinceler her zaman olumsuz de-
gildi. Treatise’s okuduktan epey sonra ve Arnauld’ya
yazdigr mektuptan tam bir ay 6nce Leibniz bizzat

¢ AIlLl66.

7 A 1.1.48. Leibniz'in Spinoza’'nmin eserlerine tepkilerindeki
farkhhk lizerine bir tartigma igin bkz. Stewart, Courtier and
the Heretic, bol. 7.

8 All1171.
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Spinoza'ya yazmistl. Gok samimi bir havada yazdig:
notta Leibniz, Spinoza’'min “optik alanindaki takdire
sayan maharetini” 6éviyor ve zarfa, 151k 1g1nlannin
merceklerde kirllmas tizerine “Ileri Optik Uzerine Bir
Not” adl1 makalesini de ekleyerek, Spinoza’'nin bu ko-
nudaki yorumunu rica ediyordu.® Leibniz agikga bu
matematiksel sorunu, din lizerine gorislerinden tik-
sindigi, ama felsefi ufkuna biiyiik hayranhk duydu-
gu bir adamla yazigma baglatmanin bahanesi olarak
kullamyordu. Spinoza'nin yamti kisaydi, ama optik
konularda fikir aligverisini siirdiirrne umudunu bes-
liyordu; heniiz okumadigim diisiinerek Leibniz’e The-
ological-Political Treatise'in bir kopyasimi da yollamisti.
Ne yazik ki ikili arasinda bagka bir mektup ahigverisi
olmads; optik konusundaki konusmalan siirmiis ola-
bilir ve muhtemelen bu konugmalar, Leibniz'in kus-
kusuz Spinoza'y: katmak igin can attigl1 metafizik ve
teolojik sorunlara da uzanmagtir.

iki yil sonra, Paris’teyken Leibniz, Ehrenfried Walt-
her von Tschirnhaus adli geng bir Almanla dostluk
kurmustu. Tschirnhaus Amsterdam’da belli bir siire
yasamig biriydi. Leibniz, Amsterdam’da oldugu dé-
nemde Tschirnhaus’un, fikirlerini tartigmak igin sik
sik bulustugu Spinoza'nin yakin arkadas ve hami gev-
resinden baz kigilerle tanigtigim 6grendi. Tschirnha-
us Hollanda’yr terk edip 6nce Londra’ya, oradan da
Paris'e gecerken yanina Spinoza’'nin Ethics kitabinin
el yazmasi bir kopyasini da almisty; kitabi kendisine
Spinoza'nin arkadaslanndan biri ya da muhtemeldir
ki Spinoza’'nin kendisi vermisti, ama hig kimseye gos-
termemesi kosuluyla.

Leibniz o kitabi1 gormeye can atiyordu. 1675 giziin-
de, Tschirnhaus ve Spinoza’'nin ortak bir tanidig1 olan
Georg Hermann Schuller, Lahey'deki Spinoza'ya bir

% Es.45,G1V.231-34.
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mektup yazarak, Tschirnhaus'un Leibniz ile tanistigi-
n1 ve ona muhtemelen elindeki Ethics kopyasim gos-
terdigini yazmgt.

O [Tschirnhaus], takdire sayan bir bilgi birikimi-
ne sahip, gesitli bilimlerde ¢ok mahir ve bildik
teolojik 6nyargilardan kurtulmus, Leibniz adh
biriyle tanigti. Onun gibi kendisinin de zekay
miuikemmellestirme sorunu iizerine ¢alistig1 ve
aslinda bundan daha 6nemli bir sey olmadigi-
n1 disiindiigl ortak zeminde, yakin bir dostluk
kurdular. Etikte, diyor Tschirnhaus, Leibniz gok
yetkin biri ve duygulardan etkilenmeksizin salt
akil neyi dayatiyorsa onu soyliiyor. Séyledigine
gore, fizikte ve 6zellikle de Tann ve Ruh lzerine
metafizik ¢aligmalarda Leibniz ¢ok mahirmig
ve nihayet yazilanmzi okumak lzere, 6ncelikle
sizin nzanizla elbette, iletisime gegilmeye la-
yik insanlann basinda geliyormus; ¢inki diye
diiginiiyor, Yazar bundan hi¢ de azimsanma-
yacak bir avantaj saglayabilir ve eger isterseniz
bunun nasil olacagini detaylanyla agiklayabi-
lirmis. Eger istemezseniz, kugkusuz s6z verdigi
lizere biiyiik bir onurla her seyi bir sir olarak
muhafaza edecegini, kimseye en ufak bir s6z
etmeyecegini séyliiyor.

Schuller, Spinoza’yr Leibniz’e yaklagtirmak ve
Tschirnhaus'un Leibniz’e el yazmasini géstermesini
saglamak igin heniz yeterince gok sey anlatmamig
olmakla birlikte, “Bu ayni Leibniz, Theological-Political
Treatise hakkinda gok olumlu seyler disiiniiyor; eger
hatirlayacak olursaniz, bu konuda size bir mektup da
yazmist1”1 diye ekler.

1 Es. 70, G1V.301-303; S 327-28.
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Spinoza kitabinin Almanya ve Fransa’da nasil kar-
silandigin ¢ok iyi biliyordu; o ylizden Leibniz'in niye-
tinden de kugku duymus olabilir ya da belki de sadece
temkini elden birakmamak istemistir (kagesi de olan
yizuigiinde Caute yaziyordu, yani “Dikkatli ol”). Her
ne sebepten bilinmez, Spinoza, Tschirnhaus’un tekli-
fine olumlu yanit vermeye yanagmamuigtir.

Saninm Leibniz'i taniyorum, bir keresinde bir
mektup yazmist;; ama Frankfurt'un bir elgisi
olarak onun Fransa’ya neden gittigini anlama-
dim. Mektubundan anladigim kadanyla, bana
Ozgir diigiinceli ve bilimde gayet iyi mesafeler
almas biri gibi geldi. Yine de yazilanmi giivenip
boyle alelacele ona vermenin tedbirsizlik oldu-
gunu disiniyorum. Oncelikle Fransa'da neler
yaptigini bilmem ve dostumuz Tschirnhaus’un,
biraz daha uzun tanisiklik ve karakteri hakkin-
da daha genis bir bilgi sonrasinda onun hakkin-
daki kanaatini duymam gerek.!

Tschirnhaus muhtemelen Ethics’i Leibniz'e gosterme-
di ancak kitabin igerigi hakkinda her geyi anlatti ona.
1676 yilinda Paris’ten yazan Leibniz, “Tschirnhaus,
Spinoza'nin kitap taslagi hakkinda gok sey anlatt1”
diyordu. “Spinoza’'nin kitab1 Tann, zihin, mutluluk ya
da miikkemmel insan varlig fikri, zihnin iyilestirilme-
si, bedenin iyilestirilmesi vb hakkinda olacak.”*?
Birkag ay sonra Leibniz Hollanda yolundadir. Bu
slire zarfinda Leibniz, Spinoza’nin felsefesi hakkin-
da bulabildigi her seyi yakindan incelemigti ve artik
karsilagtiklannda ona ne diyecegini biliyordu. Yolda
bazi notlar almisty; bunlar arasinda “en miikemmel

1 Es.72,GIV.305; S 330-31.
12 Freudenthal, Die Lebensgeschichte Spinoza’s, s. 201.



314 STEVEN NADLER

varlik [yani Tann] vardir” argiimani da bulunmaktay-
d1 ve daha sonra bunu Spinoza’ya gdstermisti ve belli
ki olumlu kargilanmisti. “Bu argiimani Lahey’deyken
M. Spinosa'ya [sic] sundum ve o da bunun tutarh bir
argiiman oldugunu soyledi.”*?

Boylesine farkl etnik, sosyal, politik ve dini diin-
yalardan gelen, birgok bakimdan bdylesine farkh iki
adamin karsilagsmasi oldukga iyi gegmistir. Sonra-
ki yillarda Leibniz aynntilan hatirlatmaktan zevk
alir. “Meshur Yahudi Spinoza esmer tenli biriydi ve
yiiziinde Ispanyollan animsatan bir sey vardi. Mes-
lekten bir filozoftu kendisi ve vaktini teleskoplar
ve mikroskoplar yapmak igin kullandig1 mercekleri
parlatmakla gegiren, kendi halinde rahat biriydi."**
Kapsamli konusmalan en az giinlerce sirmis ve
konudan konuya gegerek genis bir alana yayilmisty.
Leibniz, Spinoza'nin Tann metafizigiyle 6zel olarak
ilgileniyordu. 1677'de, Spinoza'nin 6limiiniin hemen
ardindan, arkadagi abbé Jean Gallois'ya sunlan yazar:

Spinosa [sic] bu kis 6ldi. Hollanda’'dan geger-
ken onu gormis ve onunla birgok kez bulusup
uzun uzun konusma firsat1 bulmustum. Para-
dokslarla dolu, garip bir metafizigi var onun.
Bagka seyler yaninda, diinya ve Tann'nin tek
bir tézsel sey olduguna, Tanm’nin her seyin
tozil olduguna ve yaratiklann ancak kipler ya
da rastlantilar olduguna inaniyor. Ama dikkat
ettim, onun bana gosterdigi baz1 s6zde kanitla-
n hig de dogru degil. Metafizikte dogru kanitlar
saglamak onun disindiigl kadar kolay degil.!s

1B All1.271-72.
#  Freudenthal, Die Lebensgeschichte Spinoza’s, s. 220.
15 AI11.379-80.
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Leibniz belli ki Spinoza’'nin felsefesinden etkilenmis,
hatta bir bigimde onu takint: haline getirmisti. “Su
zeki Yahudi” dedigi bu adamin etkisi yazilarinin ta-
maminda agikga gorilir. Ethics’in yayimlanmis versi-
yonu da dahil, Spinoza’nin 6liimiinden sonra yayim-
lanan eserlerine iligkin tuttugu kapsamli notlannnda
Leibniz, “birgok iyi diislince” yaninda, ayni zamanda
“cilginca ve sagma,” hatta tehlikeli diyebilecegi di-
sinceler de bulmustu.'* Hayatinin bir noktasinda
Leibniz, hatta kendisinin bir “Spinozac1” oldugunu
disinmiistli. Bulugmalarindan otuz yil sonra yazdig:
yayimlanmamig bir notta Leibniz, “Bir bagka sefer bir
parga asinya gittim ve Tann'’ya sonsuz bir gtig disinda
hicbir sey vermeyen Spinozacilarin tarafina yaslan-
maya basladim”? diyordu. Ancak Leibniz felsefesi-
nin en temel unsurlan -hepsi de daha Paris’e gitme-
den 6nce onun diisiincesinde mevcut olan, Tanr’’nin
dogasi, Onun rasyonelligi ve Onun en iyiyi se¢mesi-
s6z konusu oldugunda, higbir tavize yer olmadigini
cok erken fark etmigti.

Spinoza’nin Tanr’s1 bitin mimkiin diinyalar iginde
en iyisini segmez. Spinoza’nin Tann’sy, aslinda, higbir
seyl se¢mez. Spinoza'nin Tann'yr bizatihi Doga'nin
ebedi, sonsuz, zorunlu olarak varolan toziiyle —seylerin
(Dislince ve Uzanimi) en genel dogalan ve bunlarda
yatan evrensel nedensel ilkeler ve yasalarla birlikte-

6 Ornegin Theodicy, §173, GP V1.217; H 234-35. Leibniz’in Ethics
yorumu igin bkz. A V1.4b.1764-777.

7 A VI1.6.73. Entelektiel geligsim seyrinde Leibniz'in Spinoza-
c1 bir doneminin olup olmadig1 konusunda birgok tartigma
vardir. Omegin Stewart (Courtier and the Heretic), sonra Lud-
wig Stein (Leibniz und Spinoza: Ein Beitrag zur Entwicklung-
sgeschichte der Leibnizischen Philosophie [Berlin: Georg Reimer,
1890]) oldugunu savunurken, Friedmann (Leibniz et Spinoza)
olmadigini soyler.
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6zdeglestirmesi, Doga’da olan ne varsa (ve bu mimkin
olan her seydir) mutlak, kaginilmaz bir zorunlulukla
Tann ya da Doga’dan “gelir” ya da onlar nedeniyle olur
anlamina gelir. Ne olursa olsun higbir sey bagka tiirli
olamazdi: ne evren ne de igindeki tek bir birey ya da
olay. “Her sey, bence, Tann'dadir ve olan her gey yal-
nizca Tann’nin sonsuz dogasinin yasalan yoluyla olur
ve ... Onun 6ziiniin zorunlulugundan gelir."®

Ethics’teki, asin bir anti-insanmerkezcilik giidi-
lenimli Tann metafizigi, Onu alternatif olabilirlikleri
goz oniinde bulunduran, amaglanna uygun eylemler-
de bulunan, belli nedenlere dayanarak segimler yapan
ve sonuglan degerlendiren bir varlik olarak resmeden
biitiin Tann tasvirlerini hiikiimsiiz kilar. “Tann’yy, in-
san gibi, bir beden ve bir zihin sahibi ve tutkulannin
esiri bir varlik olarak gostermek isteyenler var. Ama
onlarin Tann'nin dogru bilgisinden ne kadar uzak-
lastiklan, simdiye kadar kanitlanyla géstermis oldu-
gumuz seyle yeteri kadar belli olmustur.”* Tanri’'nin
maksatlari, niyetleri, hedeflen, tercihleri ya da amag-
lan hakkinda sdylenen her sey, uydurmayi seven din
adamlan tayfasimin bir kurgusudur yalnizca. “Benim
burada izerinde durdugum tiim ényargilar suna bag-
lidir: insanlar genellikle biitiin dogal seylerin, insanla-
rin yaptig gibi, bir sonug elde etme diisiincesiyle ha-
reket ettigini disiinir. Gergekten de onlar, Tanr’’nin
bizatihi bitiin her seyi belli baz1 amaglara yoneltti-
gine kesin goziiyle bakar; ¢linkl onlar Tann'min her
seyi insan igin ve insan Tann’ya tapinsin diye yapti-
gin1 soyler."2°

Tann, seyleri amaglarina ne kadar uygun oldukla-
nna bakarak degerlendiren hedef yénsemeli bir plan-

18 Ethics, IP15S[ V1), G 11.60; C 424.
1% Ethics, IP155[1], GI1.57; C 421.
2 Ethics, [, Appendix, G I1.78; C 439-40.



MUMKUN DUNYALARIN EN 1Ylst 317

c1 degildir. Seyler yalnizca Doga ve Doga'nin yasala-
n nedeniyle olur. “Doga’'nin kendisinden 6nce tayin
edilmig bir hedefi yoktur... Biitiin seyler Doga'nin belli
bir ebedi zorunluluguyla dyle olur.” Aksine inanmak,
orgiitli dinin tam kalbinde yatan ayni batil inanglann
tuzagina diigmektir.

[insanlar] hem kendilerinde hem de kendile-
rinin disinda, 6rmegin gérmek igin gozler, ¢ig-
nemek igin digler, yemek igin bitkiler ve hay-
vanlar, 151k igin giineg, balik tutmak igin deniz
gibi, kendi gikarlanni goézetirken ¢ok islerine
yarayan birgok arag bulurlar... Bu nedenle, in-
sanlar bitiin dogal seyleri kendi gikarlanna
hizmet eden araglar olarak gormeye baglarlar.
Ve bu araglan, kendileri tedarik etmeksizin, ha-
zir bulduklanmni bildikleri igin, bu araglan kendi
kullanimlan igin hazirlayan bir bagkasinin ol-
duguna inanirlar. Ginki seyleri araglar olarak
tasavvur ettikten sonra, seylerin kendi basla-
nna olduklanna inanamazlar, ama kendileri
igin hazirlanmis bulmaya ahstiklan araglardan,
kaginilmaz olarak, her seyi onlar igin dikka-
te alan ve onlann kullanimina sunan, insan
Ozgiirligliyle donanmig, bir hiikimdar ya da
birka¢ hiikiimdar oldugu sonucunu ¢ikanrlar.
Ve onlar bu hikiimdarlann huylan hakkinda
bugiine kadar higbir sey duymamis oldukla-
nndan, onun hakkinda kendi kafalanna goére
hikim vermek zorunda kalirlar. Boylece onlar
tannlann, insanlan kendilerine baglamak ve
insanlar tarafindan en yiice tutulmak igin, her
seyiinsanlann kullanimina yonlendirdigini sa-
vunurlar. Oyle olur ki insanlann her biri, Tann
onlan geri kalanlann hepsinden ¢ok sevsin ve
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Doga'da ne varsa hepsini onlann kor arzulan-
nin ve doymak bilmez istahlannin hizmetine
kogsun diye, kendi mizaglanna gére Tann'ya
farkh ibadet yollan uydurur. Sonunda bu 6n-
yarg batil inanca dénigir ve onlann zihinle-
rinde kok salar.2

Oldukga can sikici mektup arkadaslanndan biri olan
ticcar Willem van Blijenburgh’a yazdig1 mektupla-
nndan birinde Spinoza, Tann'y:1 bu sekilde tasavvur
etmenin sa¢gmaligina vurgu yapar. Geleneksel teo-
lojinin dili, ona gore, Tann'y1 “miikemmel bir insan
olarak” temsil eder ve “Tann’nin bir gey arzuladigin,
Tann’'nin kafirlerin islerinden rahatsizhk duydugunu
ve dindarlann yaptiklannndan mutlu oldugunu” iddia
eder. Ne var ki, biitiin felsefi titizlikle, “agikga anhyo-
ruz ki, bir insan1 mikemmel yapan vasiflan Tann'ya
atfetmek, bir fili ya da bir esegi miikkemmel yapan va-
siflan insana atfetmek kadar yanlistir."?? Yillar son-
ra, Hollandali Hugo Boxel’e yazdig: bir bagka mektu-
bunda Spinoza bu noktay: vurgulamak igin igneleme
yoluna bagvurur:

Eger Onu gorme, isitme, dikkat kesilme, bu-
yurma vb eylemlerden mahrum birakirsam
ne tir bir Tanr’'ya inandigimi anlamadigini
ve Onun bu meziyetlere en st diizeyde sahip
oldugunu sodylediginde, senin yukanda say-
digim vasiflardan daha ustiin miikemmellik
olamayacagina inandigin kuskusuna kapiliyo-
rum. Sasirmiyorum; ¢linkid bir iiggenin, eger
dile gelse, muhtemelen Tann’nin esas olarak
liggen oldugunu ve bir gemberin de Tann’'nin

2 Ethics, I, Appendix, G 11.78-79; C 440-41.
22 Es. 23, GIV.148; S 166.
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dogasinin esas olarak déngiisel oldugunu sdy-
leyecegine inaniyorum.?

Bir maksat gliderek plan yapan ve eyleyen bir yar-
gilayia Tanr, boyun egilecek ve hos tutulacak bir
Tann'dir. Firsatgi vaizler de béyle bir Tann karsisin-
da bizim umutlanmiz ve korkulanmiz lizerine oyna-
yabilecektir. Bu vaizler, bizi o Tann tarafindan ceza
almaktan kurtaracak ve Onun 6duliinii kazanmamizi
saglayacak hareket tarzlarini tavsiye eder. Ama der
Spinoza, Tanrr'y1 ya da Doga'yr sonuglar ugruna ey-
leyen olarak gérmek -Doga’da amag bulmak- Doga’y1
yanhis yorumlamak, etkiyi (ve nihai sonucu) gergek
nedenin oniine gegirerek “onu tepetaklak gevirmek”
demektir. Spinoza'ya gore, geleneksel Tanr1 kavrayisi
aydinlanmaya degil, olsa olsa batil inanca goturdur.

Mucizelere inanmak gibi, Tann'ya ya da Doga'ya
maksathlik ve pratik akil atfetmek de ancak feno-
menlerin gergek nedenlerinden habersiz olmakla
mumkuidndur.

Eger bir tas bir damdan birinin basina diger ve
onu oldirirse, onlar olaylara bakarak o tasin
o adami 6ldiirmek igin distigline delalet ede-
cektir. Glinki eger o tag Tanri'nin buyurdugu
o sonucu yaratmak tlizere dismemigse, nasil
olup da bu kadar gok kosul tesadif eseri birlik-
te olugsmustur (glinki bu kadar ¢ok kosul aym
anda yerine gelmigtir)? Belki buna rizgar sert
estigi ve adam o tarafa dogru yuridiigi i¢in bu
olayin oldugu yanitini vereceksiniz. Ama onlar
1srar edecektir: Tam o anda riizgar neden sert
esiyordu? O sirada o adam neden o tarafa dog-
ru yuriyordu? Eger yine bir 6nceki gin, hava

3 Es. 56, GIV.260; S 277.
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sakin, riizgar yokken, denizin kabarmaya bas-
ladig1 ve o adamin bir arkadas: tarafindan ora-
ya davet edildigi yanitini verirseniz, bastirmaya
devam edeceklerdir; glinki sorulacak sorulann
sonu gelmez: Ama deniz neden kabardi? Ve on-
lar hi¢ durmadan nedenlerin nedenlerini sor-
mayi siirdiireceklerdir, ta ki siz Tann’nin irade-
sine, yani cehalet tapinagina siginana kadar.?

Doga olarak Tann iradeyle donanmadig: gibi, irade
Ozglrliigiine de sahip degildir. Tanr her seyin nede-
ni olabilir, hatta her seyin 6zgiir nedeni bile olabilir;
ama bunun tek nedeni de, her ne oluyorsa olsun, olan
seyin Doga i¢inde olmasi ve bundan dolayr Doga tara-
findan meydana getirilmesidir ve Doga, olan her sey
oldugundan, Doga disinda bir geyi o degil de bu olma-
ya zorlayacak higbir sey yoktur.

Onu eylemeye zorlayacak ya da belirleyecek
[Kendi] disinda higbir sey olamaz. Bundan
dolay1 Tanrn yalmzca Kendi dogasinin yasala-
rina gore eyler ve higbir sey tarafindan zorla-
namaz... Buradan ¢ikan sonuglardan biri, ilk
olarak, Kendi dogasinin miikemmelligi disinda
Tanr'y1 eylemeye zorlayacak, igsel ya da digsal,
hicbir nedeninin olmamasidir... Ikincisi Tann
tek basina 6zgir bir nedendir. Ginki Tann tek
basina yalnizca Kendi dogasinin zorunlulugun-
dan dolay1 var olur ... ve Kendi dogasinin zo-
runlulugundan dolayi eyler.?

Bu nedenle, Spinoza higbir segenek kabul edilebilir
olmasa da, eger segmek zorunda kalirsa, geleneksel

“  Ethics, I, Appendix, G I1.80-81; C 443.
% Ethics, IP17, G 11.61; C 425.
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rasyonel Tann yerine iradeci Tann'y: tercih edecegini
agikga soyler. “Itiraf ediyorum ki her geyi Tann'nin
belli bir kayitsiz iradesine tabi kilan ve her seyi Onun
iyi takdirine birakan bu disiince, Tann’'nin her seyi
iyi ugruna yaptigin1 savunanlann disiincesine gore
gercege daha yakindir. Ginkid onlar sanki, Tann'ya
bagh olmayan, Tann'nin dikkate aldig1 Tann disinda
bir geyi, icinde Onun eyledigi ve amagladig1 bir mo-
del, belli bir amag olarak koyuyor. Bu basitge Tann'y1
kadere tabi kilmaktir. ilk ve tek 6zgiir neden olarak
gosterdigimiz Tann hakkinda bundan daha sagma bir
sey soylenemez."?

Ancak yine de Spinoza'nin Tann’si, sonug olarak,
ne keyfi ne de rasyonel bir Tann’dir. Kendi basina
Tann’nin ve Doga’'nin varolusu mutlak zorunluluk-
tur; var olmamas gibi bir gey olamaz ve dogadaki her
seyin -olmus ya da olacak her gseyin- nedeni, tercih
ve zorunluluk degil, Tann ve Doga’dir ve dolayisiyla
her sey geometrik bir kaginilmazlikla dogal ilkeler yo-
luyla meydana gelir.

Oldukga agik bir bigimde gosterdigimi saniyo-
rum ki... Tann’nin yice giicinden ya da sonsuz
dogasindan, sonsuzca fazla bigimlerde sonsuz-
ca fazla sey, yani her sey zorunlu olarak dogar
ya da her zaman oradan gikar, tipki ayni zorun-
lulukla ve ayni bigimde, bir Gg¢genin dogasin-
dan, sonsuzluktan sonsuzluga, onun ¢ agisi-
nin iki dik agiya egit olusunun gikmasi gibi.?

Tann’'nin dogasindan gikan seylerin bagka tirld ol-
mus olamayacagim ya da bagka turli olabilecegini
soylemek, Tann'nin dogasinin farkli da olabilecegini

% Ethics, IP33S2, G I1.76; C 438-39.
¥ Ethics, IP1751, G 11.62; C 426.



322 STEVEN NADLER

soylemektir ki bu, Spinoza'ya goére, sagmadir; ¢lin-
ki Tann ve Doga zorunlu olarak oldugu haliyle olur.
“Seyler Tann tarafindan bagka bir bigimde yaratilmig
olamayacag: gibi, yaratilmis olduklan diizenden bas-
ka bir diizende de yaratilamazdi."?®

Spinoza igin, bu diinya biitin mimkin diinyalar
iginde en iyisi degildir; bu diinya tek mimkiin diin-
yadir.

Belki de Leibniz biitiin insanlar dururken onun Spino-
zacilik suglamasina karsi savunma yapmak durum-
da kalacagimi hig aklina getirmemigti. Onun felsefi
teolojisinin biyik bir kismi “Voorburglu Yahudinin”
Tann'sina dogrudan muhalefet lizerine inga edilmis-
ti. Ama yine de stirekli olarak, 17. yizyilda Arnauld
ve Bayle tarafindan getirilen 6zgiirliik elestirilerinden
ginimiz akademik diinyasina kadar, onun sistemi-
ne musallat olan bir suglamaydi bu.

Leibniz kendi goriislen igindeki potansiyel zorun-
lulukgu tehlikeleri gormis ve hatta onlarla oynas-
maya baglamisti. 1671 yi1linda hukukgu akademisyen
Magnus Wedderkopf'a yazdig bir mektupta, ilahi
iradenin “nihai nedeni”nin ilahi akil oldugunu yazar;
“glinki Tann, bir bakima, sonsuz sayidaki bitin ihti-
maller iginden, en iyi ve en ahenkli gérdiigi seylerin
olmasini buyurur ve onlan seger.” Ve Leibniz su sonu-
ca vanr: “En mikemmel zihin oldugundan, Tann’'nin
en miikkernmel ahenkten etkilenmemesi ve boylelikle
seylerin idealligi tarafindan en iyisini yapmak zorun-
da birakilmamas1 mimkiin degildir."”?

28 Ethics, IP33, G 11.73; C 436.

2 A 11.1.117; L 146. Leibniz, bir sonraki satirda, “Ozgiirliikten
kagis yolu yoktur; ¢linkii hakh bir nedenle en iyiye zorlan-
mak en yliksek 6zglrliktir” derken, son dakikada geri ge-
kilmeye ¢ahsiyor olabilir. Ne var ki, zorunlulukguluk kapisi
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Soru sudur: Mutlak anlamda miikemmel bir var-
lik olan Tann'nin en miikemmel yolu izlememis ve
mimkin dinyalann en iyisinin varolusunu buyur-
mamis olmas1 mantiksal olarak anlagilabilir bir ey
midir? Oz olarak ve zorunlu olarak Onun oldugu sey
disiinildigiinde, Tann'nin bagka bir sey segmis ol-
mas! mimkin mudir? 1671 yilinda, Leibniz bu so-
runun yanmitinin “hayir” olduguna emindi; dahasa,
bu konu iizerine yazdig1 son dénem yazilannda da
savundugu bir yaklagimdi bu.*® Ancak goérindigi
kadanyla, bitiin mimkin diinyalann en iyisinin ve
igindeki her seyin varolusu Spinoza’'nin Doga’sinin
varolugundan daha az zorunlu degildir. Yaratihig son
tahlilde Tann’'nin segiminin degil, ama Tann'nin var-
higinin sonucu olmak zorundadir; dolayisiyla gergek-
ten de bagka bir miimkiin diinya yoktur.

Leibniz felsefi kariyerinin geri kalan bitiin zama-
ninda entelektiiel enerjisinin gogunu bu gasirtici Spi-
nozaci sonugtan kaginacak bir yol bulmak igin harca-
magtir. Leibniz’in, Tann’'nin “en iyi"yi segtigine iligkin
fikirlerinde ickin olan tehlikeli ihtimallerin tam an-
lamiyla farkina varmasi belki de -ilk olarak, Paris’te
Tschirnhaus’un dersleri araciligiyla ve sonra onunla

artik agilmistir ve zorunluluk yerine “zorlanmak” koyarak o
kapiy1 kapatip kapatamayacagi belli degildir.

¥ Londra’da, Lahey'e gitmeye hazirlandigi sirada,
Oldenburg'un Leibniz’e sagladigl, Spinoza'nin Oldenburg’a
baz1 mektuplan iizerine yorumlarinda Leibniz, digerlerin-
den ayirarak, Spinoza’'nin “her sey kaginilmaz bir zorunlu-
lukla Tann'nin dogasindan gelir” iddiasini agiklama ihtiya-
c1 duyar. Leibniz gu agiklamay: yapar: “Diinya bagka turld
yaratilmig olamazdy; glinkii Tann en miikermnmel bigimde
eylemek diginda bir ey yapmaya miiktedir degildir. Gin-
ki O mikemmel bir bigimde bilgedir ve en iyiyi seger” (A
V1.3.364). Bu konuda Leibniz'in goriiglerinin tartigilmasi
icin bkz. Robert M. Adams, Leibniz: Determinist, Theist, Idea-
list, bol. 1.
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yliz ylze goriiserek- Spinoza'yla karsilagmasi saye-
sinde olmustur.

Lahey'deki bulugsmalannin en azindan birinde Le-
ibniz tartismay fiilen Tann tarafindan yaratilmamig
herhangi bir miimkiin diinyanin olup olmadigina ge-
tirmis goériniiyor.3! Spinoza hi¢ sektirmeden, olmadi-
g1 yéniinde yanit vermis olmali. Oniinde agilan genis-
leyen metafizik ugurumuna saskinlikla bakan Leibniz
bunun izerine hig vakit kaybetmeden, onun kendi
ilkelerine gore, bu diinyanin varolusunun mutlak an-
lamda zorunlu olacag: suglamasina karsi yanitimin
temel bir pargasi olacak seyle karsilasti. Bir yil sonra,
basilir basilmaz, Ethics'i okurken aldig1 notlannda or-
taya gikar bu. Spinoza'nin, “Bu dinya yaratilmig ol-
dugu halinden bagka bir bigimde yaratilmig olamazdj;
¢inki o, Tann'nin degismez dogasindan gelir” 6ner-
mesi lizerine yorumlar yapan Leibniz, “Ilahi iradenin
en iyisini segecegi ya da en miikemmel yolla is go-
recegi hipotezine gore, kesinlikle yalnizca bu din-
ya yaratilmis olabilirdi; ancak eger diinyanin dogasi
kendi basina ele alimirsa, farkh bir dinya yaratilmis
olabilirdi” diye yazar.3? Tann’nin dogas1 ve iradesine
gore, baska bir dinya mimkin degildir. Tann en iyi-
sini se¢mek durumundadir, bu tikel diinya en iyisidir
ve dolayisiyla Tann bu dinyay:1 se¢gmemis olamaz.®
Ne var ki bu, sonsuz sayida akla yatkin bagka din-
yanin olmadig anlamina gelmez; bu diinyalar, kendi

31 Bulugmalan 6ncesinde hazirladig1 notlarda bu mesele ken-
dini gosterir: Couturat, 529-30; L 168-69.

32 A V1.4b.1776; L 204.

3 Leibniz'in benimsedigi bir bagka strateji, Tann tarafindan
segilen dinya mimkin diinyalar iginde en iyisi olmakla
birlikte onun zorunlu olarak bitiin mimkiin diinyalar igin-
de en iyisi olmadigini iddia etmektir. Bu yiizden, Tann'nin
bu diinyayi segtigi iddias: mutlak anlamda zorunlu degildir.
Bkz. 6rnegin Grua I11.493.
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kosullan iginde diigiiniilecek olursa, kendi iglerinde
tutarsiz olmadiklan miiddetge, kesinlikle miimkiin-
diir. Tann, Onun O olmas1 nedeniyle, onlan se¢gmek
isteseydi segebilirdi; ama bu onlan kendi baslanna
mantksal olarak miimkiin olan diinyalar olmaktan
cikarmaz.

Bu seyler [Tann’'nin buyurmadig seyler]... Tan-
n tarafindan segilmemis olsalar bile miimkiin
olmaktan ¢ikmazlar. Tann var olmasini buyur-
madan var olmak bile miimkiindir gergekten,;
glinki eger Tann onun var olmasini buyurmusg-
sa o sey kendi dogas1 geregi var olmaya yet-
kin olacaktir. Ancak Tann onun var olmasini
buyurmamis olamaz. Katiliyorum; gel gor ki
o kendi dogas: geregi, hatta ilahi iradeye gore
mimkin olmasa bile miimkiin olmaktan g¢ik-
maz. Glnki biz kendi dogas: iginde mimkiin
olani, Tann'yla birlikte varolugunun bir bigim-
de bir geligkiyi akla getirdigi s6ylenebilse bile
bir geligki akla getirmeyen bir sey olarak tanim-
hiyoruz.*

Leibniz, “Her seyin mutlak anlamda zorunlu oldu-
gunu disiinenlere kendimi ¢ok yakin buldugumda”
-bu Spinoza’dir- der, bu sonug¢ “beni ugurumun ke-
nanndan geri ¢geken” seydir.?s Alternatif ihtimallerin
mevcudiyeti, higbiri Tann'nin dogasiyla bagdasmaz
olsa bile, Tann’nin se¢imi gergegini muhafaza etmek
i¢in yeterlidir. Leibniz bunun, Tann’nin, aklin alacag:
bir bigimde bagka tirlisiini segemeyecek olsa bile,
mimkin dinyalann en iyisini buyurmasinin metafi-
zik ya da mantiksal olarak degil ancak ahlaki olarak

¥ Grual.289.
35 “On Freedom,” L 263.
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zorunlu oldugu anlamina geldigini séyler. Tanr’'nin
en iyiyi yaratmis olmasi onu Spinoza felsefesinin ge-
ometrik determinizmine digsmekten kurtanr; ¢linki
Leibniz’in Tann’s1 yaptigi seyi, akla, neyin iyi oldu-
guna iligkin bir yarginin etkisiyle yapilan bir segime
gore yapacag birgok alternatif iginden biri oldugu igin
yapan bir faildir. Segim yanilmaz ve kaginilmaz ola-
bilir, mikemmel bir bigimde iyi ve bilge bir Tanr’’nin
bagka tiirli yapabilecegini disinmek bir “ahlaki sag-
malik” da olabilir; ama yine de bu bir segenektir.

Bu dahice yaklagimdan aldig cesaretle belki Le-
ibniz bazen Tanr’'min muhtemelen en iyisini seg-
mekten bagkasin1 yapamayacag: fikrinden bile geri
adim atmay istedigi izlenimi birakir. “Zorlayan” ya
da “harekete gegiren” ya da “zorunlu kilmadan yo6-
nelten” nedenlerden séz eden Leibniz, ilahi iradeyi
ahlaki olarak harekete gegiren rasyonel degerlendir-
melerle dengelerini bozarak cisimleri fiziksel olarak
harekete gegiren agirhklar kiyaslar. Tann’nin en iyiyi
se¢mesi, zaman zaman iddia ettigi gibi, higbir gekil-
de zorunlu olmayabilir. “Tann en iyilyi segmemezlik
yapamaz ¢lunki oyle yapmasini engelleyecek bir sey
yoktur; dahasi, Tann’nin segiminin nesnesi bakimin-
dan da bir zorunluluk yoktur ¢iinki seylerin bagka bir
kurgusu ayni1 sekilde miimkiindiir. Tam da bu neden-
den dolayy, segim 6zgiirdiir ve zorunluluktan bagim-
s1zdir; gunki gok sayidaki ihtimaller iginden yapilir
ve irade yalnizca nesnelerin baskin iyiligi tarafindan
belirlenir.”3¢

Leibniz’e gore, iradesi biitlin belirleyici nedenler-
den bagimsiz olan, Spinoza’'nin Tann’sina ok ben-
zeyen Kartezyen Tanri, Arnauld’nun Tann'sidir. Bu
biraz garip bir iddiadir; ¢linki Spinoza’'nmin Tann'’si

% Theodicy, §45, GP V1.128; H 148.
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bir seyin olmasini buyurmaz. Ama 1679 yilinda Ger-
hard Wolter Molanus’a yazdig: bir mektupta Leibniz,
standart elestirisini tekrarlar: “Descartes’in Tanri’s1
ya da mikemmel varlik bizim hayal ettigimiz ya da
olmasini umdugumuz tiirden bir Tanri, yani yarattik-
larinin iyiligi igin miimkdn olan her seyi yapan, adil
ve bilge bir Tann degildir.” Ve ekler: “Descartes’in
Tanr1’s1 Spinoza’'nin Tanri'sina yaklasan bir seydir...
Descartes’in Tann'sinin ne iradesi ne de mudrikesi
vardir; glinkl Descartes’a gore O, iradesinin nesnesi
olarak iyiye sahip olmadig: gibi, midrikesinin nesne-
si olarak dogruya da sahip degildir.”* Leibniz, Tan-
n'daki rasyonel segimi yok ederek Descartes’in as-
linda ilahi segimi tamamen ortadan kaldirdigini ima
eder. Belli nedenler gozetecek buyurmayan ve iyi ola-
n1 yaratmayan Tann aslinda -tipki Ethics’in Tanr1’s1
gibi- zeka ve iradeden biitiiniiyle yoksundur.

Tann korkusu -Spinoza’'nin Tanri'sinin korku-
su- belli ki Spinoza’'nmin kabusu olmustur. Leibniz,
Tanr’'nin her sey olabilecegi, ama bir kisi, bizim eyle-
digimiz gibi eyleyen bir fail olamayacag diisiincesine
izin veremez. Paris'te Ethics lzerine Tschirmhaus'la
yaptigi konusmanin lzerinden ¢ok gegmemistir ki
Leibniz sunlari yazar: “Tanri bazilarinin onu gosterdi-
gi gibi, metafizik, hayal lirind, diigtinceden, iradeden
ya da eylemden yoksun bir gey degildir; 6yle ki eger
Tanr1'nin doga, kader, zorunluluk, bu diinya oldugunu
soylemis olsaniz bile durum degismez. Aksine Tann
belli bir tozdir, bir kisidir, bir zihindir.”*® Otuz bes y1l
sonra, olimiine yakin bir sirada, Leibniz Theodicy’'de
soyle yazar: Spinoza'ya gore “her sey, Tanri'nin her-
hangi bir se¢gme edimi olmaksizin, ilahi doganin zo-

¥ GPIV.299; AG 242.
¥ AVI13.474-75.
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runlulugu” dolayisiyla var olur. Ve ekler: “Bdylesine
koti ve isin ash boylesine anlagilmaz bir fikri giiriit-
mek igin vaktimizi harcamayacagiz.”* Ko6ti ve an-
lasilmaz bir fikirdir bu belki, ama Leibniz’in kagmak
i¢in biiyuk sikintilara girdigi bir fikir oldugu da agiktir.

Leibniz 6limciil bir girdaptan uzak durmak igin gaba
harcarken, Malebranche ve Arnauld da kendi Spino-
zac cinleriyle cebellesiyordu.

Bu dénemde kimse, ¢ok gesitli nedenlerle, Maleb-
ranche kadar, Spinozaci olmakla suglanmamigti. Buy,
giderek sabnm zorlayarak ve canini sikarak, siirek-
li olarak onu kendini savunma durumunda birakan
bir suglamaydi. Onun Tanrn Vizyonu &gretisini, yani
bizim Tann’da cisimlerin ebedi matematiksel uza-
nimlanni gérdigiimiz 6gretisini, birgok kisi séyle yo-
rumlayabiliyordu: Uzanimin kendisi, yani maddi ev-
ren, ebedidir ve yaratilmamistir ve kelimenin gergek
anlaminda Tann’dadir ve dolayisiyla Malebranche’in
tannlan cisimlerin maddi t6zleridir ve bu Onu kugku
yaratacak bir sekilde Spinoza’nin Doga’sina yaklast-
nr.®

Dogal diinyadan -nesnelerin Tann'nin essiz et-
kili glicini kullanmas: igin salt “ara-nedenlere” in-
dirgendigi dinyadan- her tiirli nedensel etkinligi
dislayan Malebranche’in ara-nedensellik teorisi,
Malebranchein elestirmenlerinden bazilan igin, ya-
ratiklann her tirli gergek tozsellikten arindinlmasi
ve boylelikle Tann’'nin doganin hakiki tézii oldugu

3%  Theodicy, §173, GP V1.217; H 234.

4 Bu konu, Malebranche ve Jean-Jacques Dortous de Mairan
mektuplagmasimn ana konusuydu: Bkz. Correspondance avec
).-). Dortous de Mairan, der. Joseph Moreau (Paris: J. Vrin,
1947) ve o6zellikle Moreau’nun 6nsézii, “Malebranche et le
Spinozisme,” s. 2-98.
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anlamina gelmektedir. Leibniz'e gdre: “Bazilannin
savundugu ara-nedensel sebepler Ogretisi tehlikeli
sonuglara gebedir... Bu 6greti doga putunu yikarak
Tann'nin gorkemine gorkem katmak soyle dursun,
Spinoza gibi, bizatihi diinyanin dogasindan Tann’y1
diglayarak, yaratilmig geylerin bir ilahi t6ziin degis-
kenlerinden biri iginde kaybolmasina neden olmus-
tur; ¢inkid eylemeyen, etkin gligten yoksun olan ...
higbir bigimde bir t6z olamaz."+

17. yuzyihn ikinci yansinda Spinozacihik genel-
likle, Descartes felsefesinin, metafizik ilkeleri nihai
mantiksal sonucuna vardinlmis asin bir versiyonu
olarak degerlendiriliyordu. O tarihte Kartezyenizmin
en once gelen temsilcisi olarak Malebranche, 6zellik-
le de Fransa ve Hollanda'daki anti-Kartezyenlerden
gelen saldinlara maruz kalmisti. Boylelikle, 1684 y1-
linda Spinoza'ya bir reddiye yazan, Kalvinist bir don-
me, sabik bir Katolik olan Noel Aubert de Versé, salt
Descartes’a olan baghligi nedeniyle Malebranche’in
kendisine ragmen bir Spinozaci oldugunu soyli-
yordu. “Tann’yr Spinoza nasil tanmimliyorsa oyle ta-
nimlayan Peder Malebranche ... Spinoza'dan el ka-
dar bile uzakta olmayan bir uguruma, yani evrenin
Tann’nin yalnizca bir sizintis1 oldugu goriigiiniin
tuzagina diigmekten kagamaz.”*? Bu tiirden saldin-
lar, Malebranche yalnizca herhangi bir gesit ateist
materyalizmden uzak durmak séyle dursun, Kartez-
yen ilkeler ile malum Yahudinin felsefesinin arasini
agmaya ¢alismak yoniinde daha da motive etmisti.

41 “On Nature Itself,” GP IV.515; L 507.

2  Aktaran Jean-Christophe Bardout, Malebranche et Ila
métaphysique (Paris: Presses Universitaires de France, 1999),
s. 228. Aynca bkz. Jonathan Israel, Radical Enlightenment: Phi-
losophy and the Making of Modernity, 1650-1750 (Oxford: Ox-
ford University Press, 2001), s. 353.
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Leibniz gibi Malebranche’in da, yillar boyu elestirilere
yant verirken, bir gozii hep Spinoza izerinde olmus-
tu.

Malebranche, Spinoza’dan bahsederken “gagimi-
zin bu dinsiz adamu ... gergek bir ateist”*? der. 1713
yilinda, “bir zamanlar” Spinoza’'min Ethics'inin bir
pargasini ancak okumakla birlikte, “yalnizca dehget
verici sonuglarindan degil aym zamanda yazarin s6z-
de kamtlarinin da yanhghgindan dolay: daha fazla-
sin1 kaldiramadim” diye yazar. Spinoza'nin Tanri’sy,
Malebranche’a gore, “bir canavar ... korkung ve ko-
mik bir vehim”dir.# Bu sapkinin dinle alakasi olma-
yan sistemi “son derece bulanik ve kagamak sozler-
le doludur”* ve kuskusuz bu da s6z konusu sistemi
daha katlanilmaz hale getirdiginden, yalmzca dindar
bir Katolik rahip degil ayn1 zamanda bilgili bir filozof
da olan Malebranche bdylesi iftiralar karsisinda ken-
dini savunmak zorunda kalir.

Leibniz’in aksine, Malebranche, daha 6nce goérdi-
gumiiz gibi, bagka bir diinyay1 degil de bu diinyay:
segerken son derece rasyonel davranan Tann kavra-
yisindaki gizil zorunlulukgulugu samimi olarak kabul
etmeye hazirdir. Leibniz’in Tanr1’s1 “zorunlu kilmaksi-
zin yonelten” nedenlerle yiizlesirken; Malebranche’in
Tanr1’s1 Kendi bilgeligi tarafindan “aciz kilinmigtir;”
herhangi bir sey yapamaz, ama Onun vasiflarina en
uygun sey de budur. Sonugta bu iki Tann da segmig
oldugu diinyadan bagka bir diinya segemez. Ama
Malebranche bunu sorun etmez. Onu bdyle yapma-
ya iten sey, Tanr’’'min her seyden 6nce en temeldeki
yaratma kararinin tamamen keyfi olmasi, higbir sey
tarafindan giidiilenmis ve belirlenmis olmamasidir.

4 Dialogues on Metaphysics, VIIL9, OC XI1.186; JS 138.
*  Dialogues on Metaphysics, 1X.2, OC XI1.199-200; JS 150.
45 Malebranche’in De Mairan'a ilk mektubu, OC XIX.854.
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Bu, dinyanin varolusundaki Spinozaci zorunluluk
karsisinda Malebranche’a etkili bir bariyer saglar.

Bu, Arnauld igin hig de iyi bir gey degildir. O bura-
da, Tann’'nin 6zglrliigiine ve yaratihisin olumsalligi-
na kars: gergek bir tehlike gériir. ilahi irade iizerinde
etkili olan ve onu bagka tiirli segmekte aciz kilan her
tirden belirlenimcilik, 6diin vermez Jansenci igin,
Spinoza ve onun mutlak anlamda zorunlu evreni igin
Ggikanlmis agik bir davetiyedir.

1691 yilinda Louis-Paul du Vaucel'e yazdigi bir
mektupta Arnauld, “Spinosa’nin [sic] higbir kitabim
okumadim. Ama onlann gok koticil kitaplar oldu-
gunu biliyorum... O, dogadan bagka higbir Tann'ya
inanmayan, katiksiz bir ateisttir. Giliritmek igin oku-
madikga ve bunu yapacak yetenege sahip olmadikga,
boyle kitaplan okumamak herkesin dogal hakkidir”
diye yaziyordu. Arnauld’'nun Spinoza’nin yazdiklany-
la higbir dogrudan tanigikligl olmadigin1 séylemesi
dogru olamaz kuskusuz. Yillar 6ncesinde Du Vaucel'e
yazdigr bir mektuptan, Amauld’nun Spinoza’'nin
eserlerinden en azindan birini kesinlikle okudugu-
nu anhyoruz. Uzerinde firtinalar kopanlan kitabin
bir kopyas1 bir bagka arkadasi, Utrecht’in basrahibi
Johann van Neercassel tarafindan 1678'de kendisine
gonderilmisgti. Arnauld, “diinya yiziindeki en kotiicil
kitaplardan biri” dedigi bu galigmay: okumus ve so-
nugta kitabin Fransa’da yasaklanmasi igin lobi faali-
yeti ylirlitmustd. Hatta onun un petit écrit contre Spino-
sa [Spinoza'ya karsi kisa bir yazi] kaleme aldigy ancak
bunun kayboldugu da séylenir.#’

Arnauld Ethics'i ya da Spinoza’nin éliimiinden son-
ra yayimlanan diger yazilanni -“gliritmek” i¢in bile
olsa- okudugunu kabul etmemis olabilir; ancak sik

4 OA II1.406.
47 OA X.xXv-xvi.
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sik “kafirce” ve “igreng¢” dedigi igerikleri olan seyler-
den belli ki haberi vardi. Onun Malebranche’la uzun
tartigmasi, hatta Leibniz'in metafizigi iizerine yorum-
lar1 bile Spinozaciliga kars: yiriitilen kapsaml bir
hagli seferinin bir pargasi olarak okunabilir. Arnauld,
herkesten daha giigli bir bigimde, Malebranche’in,
Tann’daki bir “anlasilabilir uzanim, sonsuz ve yara-
tilmamis” seyden bahsetmesinin Tanri'y1 maddiles-
tirme ve sonlu geyleri Onun t6ziniin kiplerine dénis-
tirme anlamina geldigini iddia eder. Bu, diye feryat
eder Arnauld, Spinozaciliktir. Ve Malebranche’in
kotilik sorununa buldugu ¢6zliim, oOzellikle de
Tann’'nin yalnizca genel iradelerle eyledigi ve asla ti-
kel iradelerle eylemedigi fikri hakkindaki elestirisi de,
Malebranche’in felsefesinin, Spinoza’'ninki gibi, ilahi
takdirin herhangi bir anlamh tasavvurunu imkansiz
hale getirecegi korkusundan kaynaklanir.
Arnauld’'nun Malebranche’in teodisesine dogru-
dan saldirdig1 Philosophical and Theological Reflections’da
Spinoza ad: higbir yerde gegmedigi gibi, Arnauld’nun
1680'lerde, Tann’'nin bagkasim degil de Adem’i yarat-
masl 151g1nda, her seyin apagik zorunlulugu konusun-
da Leibniz'e saldirdigi mektuplarda da Spinoza adi
gecmez. Bu gariptir. Arnauld bir rakibinin adina kara
Galma firsatini kagiracak ya da onu ideolojik yandaglik-
tan suglu ilan etmek igin tereddiit edecek biri degildir.
Dahasi, her zaman diken istiinde, gergek Katolik inan-
c1 dismanlarina karg1 savunmaya hazir olan Amauld,
nerede olsa Spinozacilig: kesinlikle gézden kagirmaz.
Kendisi igin en 6nemli noktada, Tann'min 6zgirligu-
niin ve Onun segimlerinin tamamen olumsalliginin sa-
vunmasi noktasinda, onu gérmemis olabilir mi?
Aslhinda gormistir. Spinoza’nin adi belki bu yazi-
larda gegmez, ama Spinoza, Arnauld’'nun Leibniz ve
Malebranche’in tannlanyla bogusurken olabildigince
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uzak tutmaya ¢abaladig:1 Seytan olarak hep oradadir.
O, Arnauld’'nun, Leibniz’in Tann’'nin bu diinyay: seg-
mesi kavrayiginda ima edildigine inandig1 “6limden
daha zorunlu” ifadesinde de; Malebranche’in Tan-
n’sinin eylerken maruz kaldig1 ve Onun kayitsizlik
Ozglrligini yok eden “kisithlik” ve “yiikiimlilik”te
de oradadir. Arnauld, iradesinin etkileri bagimsiz bil-
gelik, adalet ve iyilik miilahazalanyla belirlenmis bir
Tanri ile dogasinda mutlak bir zorunlulukla her geyin
zuhur ettigi bir Tann arasinda anlaml higbir fark gor-
mez. Higbiri yaptigindan bagka tiirlii yapamaz ve ikisi
de kaderine Zeus’'tan daha az bagh degildir. Arnauld
ince farklan gorecek kadar incelikli bir zekdya ve daha
az yetkin digiinirlerin hep bir guvala doldurdugu ay-
nliklan gorebilecek analitik becerilere sahip olmakla
birlikte, Leibniz ve Malebranche'in bu noktada ken-
dilerini uzak tutma kaygis tasidiklan, Amsterdam’in
radikal diigiiniriinden daha iyi bir durumda oldu-
gunu kabul edemezdi. Arnauld igin, rasyonalistlerin
Tann’s1 son tahlilde Spinoza’nin Tann’sindan farkh
degildir.






BIiTIRIRKEN

17. ylizyilin sonundakibu tartigma gergek bir Tann'lar
savasiydi. S0z konusu olan en miitevazi ifadeyle va-
rolusun anlami, seylerin neden oldugu gibi oldukla-
nnin anlagilmasiydi. Segenekler agikti: Ya evren son
tahlilde keyfi bir lriin, higbir nesnel deger tarafindan
yonlendirilmeyen ve akil ya da iyilik gibi higbir ba-
gimsiz kurallar dizisine tabi olmayan bir kayitsiz ira-
denin eseridir; ya da ne oldugu esas itibariyle akilla
anlagilir ve 6ziinde bizimkinden ¢ok da farkli olma-
yan bir akilsallik ve bir deger algisiyla isleyen aklin
sonucudur; ya da (iglerindeki en dehset verici olan bir
ihtimal olarak), nedenleri dolayisiyla zorunlu, meta-
fizigin ve bilimin irdelemeleri karsisinda seffaf, ama
0z olarak her tiirli anlam ya da degerden yoksundur,
basitge neyse odur.

Bu devler arasindaki bir savasti ayni zamanda. iki
Katolik rahip ve bir Lutherci saray danigmani arasin-
daki bir savas. Birisi zamaninin en mahir ve en mes-
hur teolojik tartigmacisi; 6teki dénemin hakim felse-
fesinin en basanl temsilcisi ve Uglinciisii de yiizyihin
dogal olarak en parlak bilginiydi.

Amauld, kavgadan kagan biri degildi kesinlik-
le. Kavgac1 geng bir din adami olarak sevdigi Port-
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Royal'in nihai savunusunu yapmak igin kaleme aldig1
ilk polemik yazilannda da goriilecegi gibi, Arnauld
direngli, hatta yirtic1 bir rakipti. Malebranche ve Le-
ibniz onunla ilk iligkiye gegtikleri giinden beri bunu
biliyorlardi; ugrastiklan ve durmaksizin yeni bastan
ugragmak zorunda kaldiklar: zekdnin giliclini ve de-
rinligini de biliyorlardi. Ama bu ikili ayn1 zamanda,
Arnauld’'nunkinin asil olarak kaybedilmis bir dava
oldugunu ve bunun tek nedeninin de Jansenciligin ki-
lisenin ve devletin saldinlanndan higbir zaman ken-
dini kurtaramayacak olmasi oldugunu da biliyordu.
Bu akilcilar, hem Tanri'y:r yiice bir ahlaki varhk
olarak goren hem de kendi bagina Onun iradesinin
dogru ile yanhsy, iyi ile kotliyd belirledigini savunan
anlayigta temel bir felsefi tutarsizhk goriiyordu. On-
lara gore, eger Tann’nin buyurdugu salt O 6yle buyur-
dugu igin dogruysa ya da eger Tann’nin segtigi salt O
onu sectigi igin iyiyse, Tanr ahlaki olamaz. Aklin ve
hakkin nesnel olgitleriyle giidiillenmemis Tann ahla-
ki bir Tann degildir. Sokrates, Euthyphro’nun konu-
munun, bir tiir etik dinsel kéktenciligin, zorunlu ola-
rak ilahi keyfilige ve ahlaksizliga yol agacagim soyler.
Onlara gore, biitiin Kartezyen ogretiler iginde en ra-
dikali olan, Arnauld’'nun benimsedigi goris, Tanmn'y1
herhangi bir ahlaki kosulla nitelemeye y6nelik her gi-
rigimi anlamsizlagtinr. Bir geyin salt Tann buyurdugu
igin dogru oldugunu séylemek, Tann'nin yasalannin
Tann’'nin iradesinden bagimsiz herhangi bir seye da-
yanmadigini savunmak, tézsel bir igerigi olan ilahi
adalet, iyilik ve akil nosyonlannin igini bosaltmaktir.
Bu tespit genel kabul gorir. Ancak belki de (mim-
kiin oldugunca gatismadan uzak duran) bang yanlisi
Malebranche ve (her zaman uzlasmadan yana) eki-
menik zihniyetli Leibniz, Arnauld gibi aksi huylu ve
y1lmaz bir dava adamindan herhangi bir 6diin bekle-
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nemeyecegini biliyordu. 17. yizyil Fransa’sinda Jan-
senciler aginya kagma egilimindeydi. Asla uzlagmaz-
d1 onlar.

Leibniz, Arnauld ve Malebranche arasindaki diya-
logun temelinde, Ortagaglarda Tann’'nin mutlak ve
mukadder gici tartismalan ve Tann'nin buyrukla-
nnin rasyonelligi Gzerine Yahudi ve Hiristiyan fel-
sefesindeki tartigmalar yatiyordu; ama biitiin bu
tartigmalar Platon’a kadar uzaniyordu. Bu anlamda,
birgok bakimdan eski bir tartismaydi bu. Ama bu
ug¢ld arasindaki fikir aligveriginin ayn1 zamanda 17.
ylizyil diinyasinda saglam koékleri vardi. Tann’nin
inayet dagitimindaki ve kurtanlacaklan segimindeki
adalet sorununu ¢ézmenin -ve bunlar 151g1nda, ilahi
Ozgiirliglin ve insan 6zglrliigiiniin dogasini yeniden
irdemele ihtiyacinin- aciliyetiyle, bu tiir bir tartigma
Reform-sonras1 Avrupa’sinin en tipik entelektiel ug-
ragiydl. Ve doga yasalari, fenomenlerin anlasilabi-
lirlikleri ve fizigin metafizik temelleri gibi sorunlara
odaklanmasiyla, bu tartisma aym1 zamanda Bilimsel
Devrim ortamina da aittir.

Ama biitiin bunlar, U¢ yiz yildan daha uzun bir
zaman once oldu. Felsefenin teolojiden bosanmasi
tizerinden gok zaman gegti ve Descartes, Leibniz ve
Newton'in evrenleri artik bilim tarihinin konusu ha-
line geldi. Entelektiel, dinsel ve tarihsel baglamlann
kaybolusuyla birlikte, Glineg Kral''n hikiimdarliginin
zayifladig tarih diliminde iki Katolik rahip ve bir Lut-
herci alim arasindaki, Tann’'nin adaletine dair sorun-
lar uzerine bir miicadele bugin belki yalnizca antika
merak1 gibi bir sey olarak goriinebilir. Hatta teodise ve
ilahi gii¢ Gizerine bu tikel tartigmaya, gok kisa bir siire
sonra Voltaire’'in deizmi ve Home ve 6teki Aydinlan-
ma diigiiniirlerinin modern doga felsefesi tarafindan
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yerinden edilecek olan Tann-merkezli bir zihniyetin
son lirinlerinden biri, ge¢ donem ortagag disincesi-
nin bir artig1 olarak da bakilabilir. Ancak alisildik okul
kitab: siniflandirmalan ve entelektiiel tarihe ortagag
ile modern, teolojik ile felsefi gibi yapay (ve genellikle
anakronik) sinirlar dayatma tehlikeleri, 6nemli felsefi
miraslann golgede kalmasina neden olabilir.

Elbette, hikmetli bir Tann'ya inanan insanlar -
ozellikle gectigimiz yetmis yilda islenen muazzam
insanlik suglannin golgesinde- kotilik sorunuyla
bugiin bile bogusuyor (bogusmali da zaten) ve Leib-
niz (“Blyiik resmi géz oniinde bulundurun; her sey,
bir biitiin olarak, en iyi olan bir plana tamamen uy-
gundur”) ve Arnauld (“Ilahi iradenin derinligine niifuz
edilemez; o kendisinin kendisine koydugu bir yasa-
dir”) tarafindan sunulan teodiseci stratejiler dindar
insanlann sorulanna yanit vermekle kalmiyor, belki
de onlara huzur da veriyordur.

Ancak ilahi rasyonellik lizerine modern g¢agin bas-
lanndaki bu tartisma daha da 6nemli —iinki evren-
sel- bir miras birakmistir. Bu miras ahlak diisiincesi
alanindadir ve insanlar, olaylar ve eylemler hakkinda
yaptigimiz etik yargilann temelleriyle ilgilidir.

Ilahi iradecilik, ahlaki degerleri ve ilkelerin yalniz-
ca Tann’'nin iradesinden geldigine inananlar arasin-
da varhgim siirdiriiyor. Bu basitge Tann’'nin bdylesi
degerlere gegerlilik kazandirmasi ve insanin etik dav-
ranigini 6dil vaadi ve ceza tehdidiyle motive etme-
si gerektigi gorisiinden ibaret degildir; bu, ¢ok daha
gugli, kaynaklan olarak Tann olmaksizin degerlerin
de olmayacag: iddiasidir. Dinsel ahlaki koktencilik
Euthyphro’nun tutumunun giiniimizdeki uzantila-
ndir. Oldirmek ya da ¢almak ya da yalan séylemek
neden ahlaki olarak yanhstir? Glinki Tann boyle soy-
liyor; ve eger Tann boylesi bir eylem igin tek bir s6z-
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ciik etmemigse ya da farkh bir bigimde buyurmussa,
o zaman bunlar yanhs olmayacaktir (ya da benzeri bir
tutumu akla getirir). Ahlaki iddialar, bu durumda, bir
dereceye kadar nesnellik ve evrensellik yaratir; ¢linki
onlar, ebedi irade edimi bitlin yaratilisa yon veren,
sonsuz, zorunlu olarak varolan bir fail tarafindan ta-
yin edilmistir; bir insanin bagka bir insani 6ldirmesi
her zaman ve her yerde yanlisgtir, diye devam eder bu
argiiman; ¢liinkd Tann’'nin degismez hiikmi her za-
man her yerde gegerlidir. Bununla birlikte, Tann’'nin
yarattiklan i¢in nesnel olarak gegerli olmakla birlikte,
biitiin bu gibi iddialar son tahlilde Onun kendi 6znel
tercihlerinden baska higbir seyi temsil edemez.

inanmayanlar igin, hatta (Leibniz ve Malebranc-
he gibi) inananlar igin bile ilahi ahlaki iradecilik baz1
zorluitirazlarla karsgilagir. Omegin Tann'nin bir edimi
buyurmasi o edimi neden (basitge ibadetin ya da dini
kurallann geregi gozetilecek bir sey degil de) yapila-
cak ahlaki bir ey haline getirsin ki? iradeci, Leibniz'in
cevap verebildigi su soruya yanit veremez: Tann’'nin
kendi basina iyi ve dogru olmayan higbir seyi yapma-
y1 kesinlikle buyurmayan en iistiin ahlaki varlik ol-
dugunu soylemek, Tann'nin iradesinden bagimsiz bir
iyilik ve dogruluk standardi oldugunu séylemektir ki,
bu da iradeciligin merkezi teziyle tutarl degildir. Da-
hasi, eger Tann var olmasaydi, ahlak diye bir seyin de
olmayacag fikrini kabul etmek gergekten ¢ok zordur.
O zaman, Ivan Karamazov'un dedigi gibi, “eger Tann
yoksa her sey mimkiindir” mi diyecegiz? Boyle bir
sey gergekten olabilir mi?

Buna kargilik, ahlaki rasyonalizm neyin iyi ya da
koti, dogru ya da yanlis olduguna iligkin yargilan fa-
illerin bireysel tercihleri, segimleri ya da arzulanna
bakmaksizin belirler. Rasyonalist igin, ahlaki ilkeler
yaratilmams, kesfedilmistir; dogruluklan birinin -
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ilahi ya da insan- istedigi ya da inandig1 seyden ba-
gimsizdir. Dahasi, ahlaki kurallan kesfeden akildir;
duygu ya da ilahi vahiy degil, kisisel olmayan, ar-
zudan anndirilmig, evrensel akildir. Leibniz'in ve
Malebranche’in rasyonalizminin hakiki ancak seki-
ler varisi, bir bakima Kant'tir. Kantgi etige gore, ahlaki
yasa akhn yasasidir ve 6znel egilimlerle higbir alakasi
yoktur. Tek basina akil neyin dogru neyin yanhs oldu-
gunu gorebilir; soyle ki akil, agirlikh olarak a priori bir
mantiksal islem yoluyla, bir eylemin ilke olarak istis-
nasiz herkes igin buyurulabilir tiirden bir eylem olup
olmadigini belirleyebilir. Ve Kant kesinlikle Tanmn’y1
onun lizerinde bir yerde tutarak, ahlaki yasay: yalmz-
ca insana uygulamak niyetinde degildi. Ahlaki yasa
(ya da “kategorik buyruk”) —“Her zaman, rasyonel bir
ahlaki fail olarak, kendi yaptigin eylemin kuralini bii-
tiin rasyonel ahlaki faillerin davramigini yénlendiren
evrensel bir yasa haline getirilmesimi bmayurabilecek
sekilde davran”- insan olsun, ilahi varhk olsun ya
da her neyse, biitiin rasyonel varliklar igin gegerli-
dir. Yasada (birincil olarak oteki rasyonel varhklarin
haysiyetine ve 6zerkligine bir saygi) ve yasadan ge-
len ahlaki yargilarda yerlesik degerler nesnel, rasyo-
nel standartlan temsil eder; tipki Leibniz'in Tann’sin1
mimkin dinyalar iginde en iyisini segerken yonlen-
diren ilkeler ve Malebranche 6rneginde, ilahi failligi
yonlendiren Diizen gibi. Ahlaki yargilarin ve diger de-
ger yargilarinin evrensel bir rasyonelligi ve nesnelligi
olduguna ve etigin temellerinin Tann'nin neyi isteyip
neyi istemedigiyle bir alakasinin olmadigina inandi-
giniz oranda, iradeci paradigmay: reddetmis ve belli
bazi 17. yizyil adimlarini izlemis olursunuz.

1692 yilinda Amnauld, “Seksen yasinda bir ihtiyar
gibi hissetmeye bagladigim andir bu” diye yaziyordu
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Nicole'e.! Arnauld uzun bir 6mir gegirecek gibiydi.
Gocukluktan sag salim kurtulacak kadar sansh olan-
lardan ¢ok az1 bu miimkiin en iyi diinyada genel ola-
rak seksen yasina kadar ya da daha fazla yasamay:
umabilirdi. Antoine'in erkek kardesi Robert Arnauld
d'Andilly seksen alt1 yaginda 6lmiistl; 6teki kardesi
Angers bagpiskoposu Henri Arnauld 6ldiigiinde nere-
deyse doksan bes yasindaydi. Yillardir Arnauld onu
hapislerde ¢iiritmeyi canla basla isteyen ayak oyun-
lanndan basanyla kurtulmustu. Ama heybetli sahsi-
yetlerle dolu bir ailenin en heybetli ve en geng liyesi
olarak Amauld bile sonunda azimsanmayacak giicle-
rinin dogal ¢okiigiini kabul etmek zorunda kalmigti.
Hayatinin son yillan kolay ge¢medi. Siirgiin haya-
tinin zorluklan fiziksel enerjisini tiiketmis ve girigtigi
sonu gelmez tartigmalar ruhunu kurutmustu. Kasim
1693’te, yani 6limiinden dokuz ay 6nce, Du Vaucel’e,
“Kendimi iyi hissetmiyorum ve saghk durumum ga-
lismama pek izin vermiyor. Dahasa iki yildir gézlerim
o kadar zayifladi ki, korumak igin, gok az okumam ve
neredeyse higbir sey yazmamam gereriyor. Bu yiiz-
den, en azindan saghk durumum su an oldugundan
daha iyi bir hale gelinceye kadar, 6zel bir pratik ge-
rektiren herhangi bir seyde beni hesaba katmayin”?
demisti. Yine de Arnauld toplayabildigi biitin ente-
lektiel enerjisiyle sonuna kadar savagmaya karar-
liydi. inayet ve 6zglirliik izerine kisa makalelerden
olusan son yazilannda Cizvit ahlak felsefesine yeni
saldinlarda bulunmusg, hatta gérece sessiz gegen bir
donemin ardindan Malebranche’a yazdigi bir dizi
mektupla felsefi ve teolojik tartigmalanni alevlen-
dirmisti. Son eseri de, Malebranche’a yazilmis bagka
bir mektuptu. Arnauld 25 Temmuz 1694 tarihinde

1 OA XLII, letter 47.
2 QA Il letter 983.
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kaleme aldig1 bu ¢alisgmada uzun, acilh gatigmanin
dokimiini yapiyor ve Malebranchen kendisine hep
kiiglimseyici bir iislupla hitap etmek ve kisisel olarak
hi¢ ilgelenmemekle sugluyordu. Birka¢ hafta sonra
Arnauld, dostu Pasquier Quesnelin dedigine gore,
“elinde kalem” 61di.?

Biyiik rakibinin ebediyete intikaliyle kuskusuz yas
icinde olmakla birlikte, ayn1 zamanda, uzun ve her-
kesin gozii oninde cereyan eden bir kan davasi-
n1 sona erdiren huzur ortami da hosuna gitmisti
Malebranche’in. Yine de Amauld’nun 6limi tartis-
manin kendi basina sona ermesi anlamina gelmi-
yordu. Quesnel 1698 yilinda, nihayet Arnauld’nun
Malebranche’a yazdig1 doért mektubu yayimlayinca,
Malebranche bir yanit vermek zorunda hissederek bir
sonraki yilim bu ige vermis; ancak yazdiklanm 1705
yilina kadar yayimlatamamisti. Belli ki Malebranche,
birinin 6limiinden faydalanip son s6zii sdylemeyi
vicdani olarak dogru bulmayan Leibniz’e katilmiyor-
du. Malebranche 6zellikle son bir agiklamayla tarihe
not diismek istiyordu; ¢linki ona gore Arnauld her
zaman gorlslerini yanlig yorumlamisti.

Baz1 yazilan 1690 yilinda Vatikanin Index'ine
konmakla birlikte, Malebranche felsefi ve bilimsel
dinyalann parlak bir uluslararasi gohreti olmanin
onurunu tagimaya devam etti. Yillar iginde, bir dizi
makale, diyalog ve elestiriye mektuplarla yanitlar ka-
leme alarak metafizik ve teolojik sistemini sadeles-
tirdi. Galismalan herkesin ilgisini ¢ekiyordu ve o yal-
nizca Paris’in okullan ve akademilerinde degil, Peder
André’ye gore, “biitiin tasra kentlerinde ... kiigiik koy-
lerde hayranlan ve destekgileriyle” de galisiyordu.*

3 Aktaran Jacques, Les Années d’exil d’Antoine Arnauld, s. 701.
4 André, La Viede R. S. Malebranche, s. 301
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Aynca Malebranche’in ylksek yerlerde dostlan da
vardy; Fransiz yandaglan Roma'nin ne digiindiigiine
pek kulak asmiyordu. 1699 yilinda yandaslan, agirlik-
Ii olarak hareket yasalan izerinde galismalanndan
dolay, onu Académie Royale des Sciences’a segmisti.
Malebranche higbir zaman, Amauld gibi, saghkh
bir hayatin keyfini siirememisti. Muhtemelen bek-
lediginden uzun bir 6miir siirmiis olan Malebranc-
he, bir tamdiginin séyledigine gére, yaklasik 1,80
boyunda, iri kemikli, ama “zayif” bir adamdi. Biitiin
hayat1 boyunca omurgasindan kaynaklanan sorun-
lar yiiziinden siirekli agnlar iginde yasamisti. Peder
André'nin dedigine goére, Malebranche ayn1 zaman-
da hig yakasim1 birakmayan sindirim sorunlanndan
mustaripti; 6yle ki “neredeyse yirmi yildir, midesine
dogru diizgin bir sey girmemisti.” “Kendisine sorun
Ggitkarmayan viicudunda bir uzuv yok gibiydi; ama
Malebranche biitiin bunlan Tann'nin iradesine verip,
Oylesine biiyiik bir tevekkille kargilamigt: ki agzin-
dan tek sikayet s6zcligi bile duyulmus degildi.”
Malebranche 1696 yilinda, uzun ve agir bir has-
tahk gegirdi. Atesi 6yle yliksekti ve bedeni dylesine
zayif diigmusti ki bitin dostlan ve doktorlan yakin-
da 6leceginden emindi. Ama o “dindarca ve filozofca
meditasyonlan”® sayesinde hastalig1 yendi. Olimiin
kiyisindan dénme deneyiminin ve sonrasinda kendi
olimi hakkinda diisiincelerinin yazinsal meyvesi,
Dialogues on Death oldu. Bu son derece kisisel eserin-
de Malebranche 6lim korkusu tlizerinde durur. Ona
gore bu korku, maneviyatin gergek, ebedi iyileri ye-
rine bu dinyanin gelip gegici iyilerine saghksiz bir
sekilde takihp kalmanin iriind olan irrasyonel bir

5 Age.,s. 419-20.
¢  Bu hastaligin bir anlatimi igin bkz. André, La Viede R. S. Ma-
lebranche, s. 264-65.



344 STEVEN NADLER

korkudur. Olime “korkusuz ve irkmeden” yaklas-
manin yolu bedeni sevmekten vazgegmek, Tann’'nin
adaletine inanmak ve ruhun 6limsizligiine kalpten
inanmaktir. “Olim yalnizca giinahkarlar igin korkung
bir seydir. Dogru insan 6te yandan onu arzular; glinki
o, Tann'nin herkese yaptiklanna gore 6diliini ya da
cezasin verdigi andir.”

1715 yilinin Haziran ay: ortalannda Malebranche
i¢in bu Augustinuscu teskin edici disinceleri sinama
vakti gelmistir. Bir kere daha, bu kez Villeneuve St.
Georges’daki bir arkadasini ziyaret ederken ciddi bir
bigimde hastalanir. Son kez 6liimle burun buruna gel-
mesinin Uzerinden neredeyse yirmi yil gegmis olan
Malebranche’in artik savasacak giici, belki istegi de
kalmamistir. Birkag giin sonra, artik evine nakledi-
lebilecek kadar saghkh goriindiigii bir anda, yeniden
Paris'teki Oratory’ye geri getirilir ve 13 Ekimde orada
olir.

Malebranche'in Académie Royale des Sciences’a se-
gilmesinin ertesi yi1li, ayni onur, bir “yabana iye”
olarak, nihayet Leibniz'e de verildi. Bir ay sonra, ken-
di halkimin da benzer bir egitim kurumuna ihtiyag
duydugunu diisiinen Brandenburg Elektori, Hano-
ver'deki Leibniz'i davet ederek, ondan Berlin Society
of Sciencesn kurmakta kendisine yardimci olmasini
ve ilk bagkani olarak hizmet vermesini istedi. Bu,
Leibniz'in yalnizca egitiminin degil, ayn1 zamanda bir
saray erbabi olarak becerilerinin de olaganisti takdir
edilmesi anlamina geliyordu.

Bu siire zarfinda Leibniz, Hanover diikiiniin hiz-
metinde bulunmay1 sirdirmiis ve goriiniiste aile
tarihinin arastinlmasi amaciyla, ama biiyuk bir ihti-
malle iflah olmaz gezgin ruhunu tatmin etmek igin

7 OC XIIL.365.
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bolca gezmisti. 1711 yili basindan 1712 kisina kadar
Leibniz, dikiin sizlanmalanna ragmen, sirekli ha-
reket halindeydi. Hanover, Berlin, Leipzig, Karlsbad,
Torgau, Wolfenbiittel, Dresden ve Prag’i ziyaret etmis
ve uzunca bir siire Hapsburg imparatoru igin ken-
di Society of Sciences'in1 kurma gorevini yirittigi
Viyana’da bulunmustu. Leibniz biiyiik ekiimenik pro-
jesinden higbir zaman vazge¢medi. En azindan Pro-
testan inancin yeniden bir araya getirme umudunu
hig yitirmeyen Leibniz’e, yeni ingiltere krali ve Angli-
kan Kilisesinin basi I. George’un (daha 6nce Hanover
Elektori Georg Ludwig'di) bir Lutherci olmasi cesaret
veriyordu.

ilerlemis yasina ve idari gérevleriyle tarihsel arag-
tirralarinin biiyiik yikiine ragmen, Leibniz bilimsel
dergilerde yayimladigi makaleleri, denemeleri ve
mektuplannda felsefi fikirlerini gelistirmeyi ve agik-
lamay:r slirdiirdd. Leibniz, Republic of Letters'daki
olaylan takip etmis ve Oratoryan'in son yazilarindan
birinin, Dialogue Between a Christian Philosopher and a
Chinese Philosopher'in kendisindeki kopyasina uzun
yorumlar halinde notlar almigti.

Son yillarinda Leibniz'in enerjisinin biiyiik bir kis-
mi, Newton'la kalkiilisi 6nce kimin buldugu Gzerine
sonu gelmez tartigmalara gitmisti. Ikisinin de {yesi
oldugu Royal Society, Newton'dan yana karar vermis-
ti. Bu ve Newton'in ingiliz yandaglarinin kendisine
yonelik giigli ve siklikla kisisel saldinlan Leibniz'i
derinden yaralamigti. Bir Newtonci olan Samuel
Clarke'la mektuplagmasinda Leibniz uzam, bosluk,
onceden kurulmus ahenk, iradenin 6zglrligi ve hep-
sinden 6nce Tann’nin segiminin her zaman bilgeligin
yonlendirmesiyle olusu hakkindaki gorislerini sa-
vunmak igin bir firsat yakalamigti. Clarke, Tann’'nin
iradesini kullanirken keyfi olmadign middetge, ger-



346 STEVEN NADLER

Gek bir segme giiciine sahip olamayacaginm savunu-
yordu. Baska birgok kisiye vermek zorunda kaldigi
yanmit1 ona da veren Leibniz, Tann’'nin her zaman en
iyiyi segtigini ve aksini iddia etmenin Tann'y1 onlann
bilgeligini segmekten mahrum edecegini yazar.

Leibniz 1676 yilinda eve donerken gegtigi
ingiltere’ye o tarihten beri gitmemisti. 1716 giiziinde,
eski dostu Prenses Caroline (Ingiltere kraligesinin va-
risi) 1srarla kendisini yaninda gérmek istedigini ifa-
de edince, Leibniz onu kiramamuisti. Prenses bir kere
daha Leibniz'le beraber olmanin keyfini gikarmak is-
tiyordu; 6te yandan Leibniz’in, saray tarihgisi gorevini
ustlenebilecegi ve Brunswick-Liineburg Hanedan igin
yaptigini1 onun siilalesi igin de yapabilecegi umudu
da tasimiyor degildi. Bununla birlikte Leibniz'in Kita
Avrupasi’'nda isi zaten bagindan agkindi ve Alman
igvereninin onun bir bagka uzun tatiline izin verme
sansl hemen hemen yok gibiydi. Bu arada, daha 6nce
yazdig tarihin yalnizca 768-1024 dénemini kapsayabi-
lecegine karar vermis olan Leibniz, 6zellikle ilerleyen
yasinin etkilerini ciddi olarak hissettikge, artik biiyik
oranda bu projeyi bile bitirme umudunu yitirmisti.

Leibniz uzun zamandan beri damla hastalig1 ve
eklem iltihabinin sanci nébetlerinden mustarip-
ti; ama ¢ogu kez onlan savugturabiliyordu. Mart
1716’da, arkadas: Nicolas Rémond’a yazdig1 mektup-
ta Leibniz, “Kiigiik stkintilanmla gayet iyi basa ¢ika-
biliyorum; hareketsiz durdugum siirece agn bile his-
setmiyorum. Bu dertler beni Brunswick’e yapacagim
ziyaretten alikoymad ... ve daha da koétiiye gidecek
olursa, beni cikacagim o en biyiik yolculuktan da
alikoymayacaktir” diyordu. Sadece birkag ay son-
ra, bir kalemi kaldiracak kadar bile giicli kalmamigti
Leibniz'in.

&  GPIIL673.
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Kasim ay1 baslannda, Leibniz yataktan kalkamaz
hale geldi. Bunun pek de ciddi bir sey olmadigim dii-
siniyordu; ona gore, kigiik bir istirahatle atlatabi-
lecegi bir seydi yalnizca. Birkag giin sonra, durumu
agirlashginda, nihayet bir doktor gagnldi. Leibniz'in
sikintilarindan bazilarini hafifletmek disinda dokto-
run yapabilecegi bir gey kalmamisti. Her zaman bir
iyimser olan Leibniz papaz gagirmaya gerek duyma-
misty; daha sonra ona vakit bulacagini diiginmiistd.
Ama vakit yoktu. Leibniz o aksam, 14 Kasim 1716 ak-
sami, yetmis yasinda 61di.
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