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ONSOZ NIVETINE
SiiRSEL BIR DENEME'YE DOCRU

En ce moment méme, dans cet ouvrage me voici’
Jacques Derrida

yonelik iddiaya siirsel bir hayatiyet/aidiyet kazandirmak ama-

ciyla kaleme alindilar; yazi’nin, handiyse kadraja alinmamig
dznesine odaklanan, dilin ntkusunda varsitlagmig yaranya yone-
lik ilksel gabanin sunuldugu bir denemeler toptarm da denebilir
nihayetinde. Siir bir ritya gibi yasandiginda nasil hakikate iligkin
gorii’yii olanakl kilabiliyorsa, yazinsal bir bicem olarak deneme
de saf bir bulunug igerisinde dile geldigi vakit gegmige yonelmis
bakigimiza sonsuz bir aura’da simdiki an’in zamansizli) igerisin-
de imgeleyebilir.

Nasil ki siir hayatn sogurtuldugu bir egikte tim yapilan
bozarak kendini saf bir mevcudiyet (présence) igerisinde var ki-
labilen bir bi¢imse, adina deneme dedigimiz gey de bu var kili-
nan mevcudiyet dolayiminda kendine kapanarak yaziya miidahil
olan bir bengi-bicimdir. Siirerligini de hep bu bengilikten alir.
Siir nasil varoluga ickin bir bengiligin iireticisi ise deneme de bu
saf bigcimin ¢iftekatlanmms (redoublement) halidir.

I Bu kitapta toplanan denemeler hakikatin saf mevcudiyetine

* “Tam bu anda, bu eserde, igte buradaym”
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Varhgin, varkk bilgisinin maruz kaldig1 epistemik kesinti,
giirsel uzamin tiim dilsel varhk alanini da mutlak bir belirsizlige
hapseder. Yazi'nin konakladsgt tiim duraklarda bu kopmanin
izini siirmek, kaydini tutmak enikonu bir yagam kaygisi ola-
rak belirir yazarin éniinde. Miirekkebin akigkanligindan, bog
kagidin sessizliginden devsirdigi tiim imgeler hep bir yalmzh
cogaltr. Cogalttigy tiim yalouzliklar kadar da kendisine benzer.
Siiregen bir imgeler evreninde golgelerden devsirdigi bir hayattir
aslinda tiim elde ettigi: Kinlgan ve bir o kadar da bosluga anlan
sozciikler. Sesinin yankilandigy, ¢arpip geri déndiigii bir duvar;
her yolculugunda konaklayacag bir yer, ona yol azig1 sunacak
bir yoldas: olmayacaktir gofu zaman. Bunun farkindadir yazar,
farkinda olmakhigin o suskunlugu igerisinde elinden tutan im-
genin pesi sira siritklenir bu yolculuga. Sozciiklerin igerisinden
devsirdigi hayat yeni bir diinya imgesi sunar ona. Sordugu so-
tular hakikatin soluk yiiziinii bir par¢a olsun aralamak igindir.
Opysa yalmzligini paylagan tek sey yazmann ve dile getirmenin o
bengi utkusndur yalmzca.

Anis1 olmayan bir zamamn okurla paylagmmindan bagka ne
olabilir ki deneme? Zamanin akigkanhg igerisinde unurusa kargi
direnen bir bilincin tuttugu kayitlardan ve sordugu sorulardan
bagka bir sey midir? Ola ki deneme, varolan bir simdi icerisinde
eszamanhhii gegmis ve gelecek ayrimlarinin tamamen diginda bir
oncesizlik ve sonrasizlik igerisinde olumlamak ve zamammn ben-

- giligi icerisinde kugatilan varhgin bu diinya igerisinde, yazi'nin
o agkin ve igrek siirerliginde, konuk edilmesi etkinligidir. Nasil
goriilebilir olanun alimlanmas: olan alg (aisthésis) gegitlerden
ve sinirlardan agirdi@h siirselligi yaz icerisinde bir bagkalagima
(alloibsis) maruz birakiyorsa, deneme de maruz kalman bu imge-
nin bir armagan olarak bu diinyaya birakilmasidir. Tipki —ken-
disi gibi- higbir zaman tamamlanmamig olan siir gibi eksik ve
eksiltili diinyanin bir 6zeti, bir yansimas1 olarak kalacaktir.
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Siir -yazin- durdurulamayacak bir soze bagh gibidir,
Glinkii bu s6z konugmaz, vardir. Siir bu soz degildir,
baslangigtir ve séziin kendisi higbir zaman baglamaz,
ancak hep yeniden styler ve hep yeniden baglar,
Maurice Blanchot

Hep yalnizhiga yazgih bir edimdir giir. Tiim dilsel sinirlardan ve
esiklerden azade yazi’mn o tubaf iitkesinde bengi-doniiglerle var-
higim tamamlayan §air igin séz, kendisini higbir zaman biiyusiin-
den kurtaramadiga biricik yalmzhgidie. Yalnizhgin benliginde
actig: yarayla dilin en ug stmrlannda gezinen sair, kendi yitik iii-
kesine dogru yaptif yolculugun kayitlarini tutar. Yaraticihginin
belki de en onulmaz, erigilmez seviyelerinden birisidir yalmzlik.
Sézciikler gibi bir bagina olmakligin hiizniinii tadan sair, tinsel
bir uzamda dile kendi varolusunun bile saglayamadig bir sahi-
cilik yiikler. Onu cepegevre kusatir, tiim fetiglerinden armdirir.
Soziin dur durak bilmeden ilerledigi ve biiytlenmig bakigin
biitiin baglangiglari paranteze aldif1 bir ara diinyadir siir, Bu ara
diinya, her zaman, nesnenin imgesel bir betiye doniigtiigia tim
sizel edimlerin dilsel bir aura’da kendisini var kildig: bir uzama
kapi aralar. Zira siir, kendisine yeten bir nesneyi, bir dili 6rgiitler.
Soziin dolagimdaki giictiniin farkinda olan gair igin yagadi-
g1 diinya okunacak, iizerinde ¢ahgilacak bir metindir, Yasadigs
diinyanin belleginde agtift yaralar soziin gicii ile kapanlmaya
caligilacakuir. Sairin diiglemlerinden olugturdugu metinler de hep
bu yaramn iizerini kapatmak igin giristigi cabalarin sonucudur.
Diinya kargisindaki yalmzhig ile bu yaray:r daha da derinlegtiren
sair i¢in inga halindeki metin, yagadigt hayatin korliigtine ayrag
agan itksel bir adimt banindirir igerisinde. Hakikate séz*iin giicii
ile nlagmaya ¢ahgan gair boylece golgelerin insiyaki birer teren-
niimii olan yaz’da hayatiyet bulur. Imgeleme yetisini ve diigsel-
ligini var giiciiyle yaz’nin o gizil diinyasina bahgeder. Diinyanin
acimasizhigt kargisinda yazi'nin o sonsuz yalvags: magarasina
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siginan sair, bundan sonras: icin de artik kendi igine bakmay,
fazlasiyla, bir gorev haline getirecektir.

- Uyku halindeki bedenin duyumsanan nesneler kargisindaki
kayitsizligindan farkh olarak, riyalar aracibgiyla nesneleri ic-
kinlegtiren tinsel bir aktarim sonrasinda viicuda gelir siirsel séz.
O yiizden her gseyden 6nce, kelimeler nezdinde, zihinsel bir tasa-
rmt ongorir gitr. Nesneleri bu gekilde gériiniir kilan sgiirsel séz,
alg1 esigini tasarladigs misddetge maddeye iligkin tiim suretleri de
dilin dolayiminda birlegtirerek, varligin ne’ligi sorusunu olanakl
kilan yeni bir kap: agar. Zihnin varettigi nesneleri duyumsal di-
lin akigkanhginda maddilestiren siirsel s6z, algiya ait tiim psisik
halleri de kendi biinyesine katar. Tinselligini bir sekilde dilsel
bir mahremiyete déniigtiiren giir igin sdzce’nin (énonce) basit bir
varlik sorunu olmakean qikip varhgin tamamlayam olmas: da
en nihayetinde imgenin bir diig iginde kurulmasryla gergeklesir.
Tipka riiyalarin o teozofik evreninde oldugu gibi, giirsel soziin
diinyas: da algiya bazir birtakim simgesel nesnelerin gegmise ait
titm kopukluklardan arindirilarak hatirlandig bir simdi’nin ige-
risinden dile gelir. '

m

Sonuna kadar digtinilmis bir eser, benden
bagkasina giden ve bana bir karsthk gibi
geri dénmeyen bir armagjandir.
Emmanuel Lévinas

Georg Lukics denemelerini topladigy Die Sele und die Formen
(Rub ve Bigimler) kitabina yazdig: bir girig yazis1 olan “Dene-
menin Dogas1 ve Bigimi Uzerine”de? seyler diinyasim diizene
sokmayan bir giirin imkansizhi§s Gizerinden hareketle, saf stirin

1 Georg Lukics (1987): “Denemenin Dogasi ve Bicimi Uzerine”, ¢ev, Nurdan Giie-
bilek, Defzer, say1: 1, 5. 105-123.

12 ,
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yalmzca seylerin bilgisi oldugundan, siir igin her geyin sahici,
tekil ve benzersiz olugundan bahsediyordu. Siutf bu ozelliklerin-
den dolay giir soru sormaz Lukécs’a gore; seylere degil yalmz-
ca onlarm iligkilerine soru yoneltilebilir ve masallarda oldugu
gibi siirde de her soru, onu doguran geye geri doner. Lukics'in
diigiincesinde deneme ile siir arasindaki en temel fark siirin mo-
tiflerini hayattan (sanattan), denemenin ise modellerini sanatta
(ve hayatta) buluyor olugudur. O yiizden Lukécs “deneme” keli-
mesindeki yalin tevazunun ashinda bir kibri gizledigint diygiiniir.
Deneme yazari, onu zaman zaman nihai hakikate yaklagtigma
inandiran kibirli umutlari bir kenara birakar; ¢tinkii sonug ola-
rak, baskalarinmn siirlerini ya da en fazla kendi fikirlerini agik-
lamaktan bagka yapabilecegi bir gey yoktur. Dolaysiz gergeklik
olarak, varligin kendiligindenligi olarak, duyumsanan bir yagan-
t olarak zihinsellik ve kavramsalliktan hareket eden Lukics, si-
ire bi¢imini veren temel geyin kader oldugunu digiiniir: “$iirde
bigim ancak kaderin bir goriiniisii olabilir. Denemede ise bigimin
kendisi kadere doniigmiigtiir,” der. Bu sebepten deneme, dogas:
geregi, yokluktan yeni geyler yaratmak yerine bir zamanlar ya-
sanmis olanu diizenler, Bigimsizlikten yeni bir bigim yaratmayip
yagsanmig olana yeni bir diizen verdigi igin de, kendinden onceki
yagantilara tabidir. Deneme bir sanat bigimidir ona gore, 6zerk
ve eksiksiz yaganmug bir hayata 6zerk ve biitiinliiklii bir bicim
vermektir.

Theodor W. Adorno? ise deneme tiiriiniin Almanya’da bir
direngle karsilagmasi ve adimin melez diye kotiiye qikmasinu,
onun tinin 6zgirligiinii cagrigtirmasindan kaynaklandigim dii-
siinmekteydi. Onun i¢in deneme, digaridan dayaulan her tiir
sorumluluk alanmn diginda, ne bilimsel bir sey tiretmek ne de
sanatsal bir gey yaratmak yerine bagkalarinin ¢oktan yapmus ol-
dugu seylere tutularak, gocuksulugun esinini yansitmaktan bag-
ka bir ey degildir. Adorno’nun séyleminde talih ve oyun kavra-

2 Theodor W. Adomo (2004): Edebiyar Yazidar, gev. S. Yitcesoy - O. Kogak, fstanbul:
Medis.
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mmu deneme i¢in yagamsal bir 9neme sahiptir: Zira o tini higlikten
yaratilmug olarak tasarlamaya kalkigmaz; sevileni ve nefret edi-
leni yansitir. Filolojik yonden saglam, akh bagmda yorumlar
getirmez; tine kargt bekgilik etmek iizere aptallifain hizmetine
giren o ¢ok dikkatli anlik’in otomatiklegmis yargilan agisindan
bakildiginda, iistyorumlardir asil yaptiga. Dogrudan ifade etme-
se bile, 6zdeglik-dig’nin bilincinin belirmesine izin verir deneme.
Yontemin mutlak ayricahig konusunda diisiince alaninda giiphe
uyandirmay: sadece deneme bagarmustic. Ayni zamanda geyleri
bir ilkeye indirgemeye yanagmasiyla, kismi olani bitiinsel ola-
na karg1 vurgulayigiyla, pargasal niteligiyle radikal bir bigimdir
deneme. Orgiitlenmis bilim ve kuramin oyun kurallarnina boyun
egmez. Kavramlarin bosluk birakmayan diizeni var olan geylerin
dizeniyle aym olmadi igin, tiimdengelimci ya da tiimevarumear
bir kapal yapi kurmaya kalkismaz. Soyutlama siirecinin sonu-
cu olan kavramin, ele aldigs bireysellifin tersine, zamansal bir
degismez oluguna ontolojik bir haysiyet atfeden dogmanin sid-
detinden tiksintiyle kaqinir deneme. Bu nedenle deneme, tarih-
se| olarak iiretilmig olanin kuram igin elverigsiz bir konu sayilip
asagilanmasim kabul etmez. Ezelden verilmig bir geyin pesinden
kogmaz; ve boylece, kendi damgasimi tagimayan higbir geye kat-
lanamadigi icin kendi her-yerde-olugunu haurlatan geylere hig
katlanamayan ve bu yiizden de ideolojik bir tamamlayic1 ola-
rak tam da kendi pratidi yiiziinden tamamyla yok olmug doga-
y1 mecburen igin igine sokan toplumsaliagtirilmg bir toplumun
ofkesini geker. Deneme, diigiincenin thesss alamindan ~yani kiil-
tirden- siynhp physis alamna ~yani dogaya- gegebilecegi yanil-
samasina sessizce son verir. Deneme igin, diigiinmeye bagladig
ana kadar, dolayimn biitiin agamalan dolaysizdir, Ezeli verileri
reddeden deneme, kendi kavramlarinin tanimlanmasina da razi
olmaz. Deneme, antisistematik yonelimi kendi hareket tarzina
dahil eder ve kavramlar térensizce, “dolaysizca”, aynen edin-
digi gibi sunar. Gergekte biitiin kavramlann daha bagtan iginde
yer aldiklar: dil tarafindan oreiik bicimde somutlandigim diisii-
nen Adorno, kendisi de esas itibariyle dil olan denemenin, kav-
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ramlann bu anlamlanyla ise koyuldugunu ve onlan daha da ileri
gotiirerek, dile kavramiarla olan iligkisinde yardim etmek, dilde
diigiinmeden amlan kavramlarin iizerinde diisiinmek istedigini
belirtir. Onun igin kavramlarin tanimianmasinda oldugu kadar
siipheci bir tutum iginde olan denemenin de genel kavramlar ol-
madan yapamadigint da ekler. Denemenin yéntemli bir yontem-
sizlik oldugunu diiginen Adorno igin, denemenin hakikat haline
gelisi temellere yonelen bir hazine aveligs takmtistyla degil, onu
kendi digina dogru siiriikleyen kendi ilerleyisi iginde olur. Kav-
ramlan denemenin kendisinden de sakl bulunan bir terminus
ad quend’den (bitirig an1) alir 1g1iFim, herkesin gézii dmiindeki bir
terminus a quo’dan {baglangic an1) degil; ve bu yontemde dene-
menin iitopik amaghhig da dile gelmis olur. Adorno, denemenin
kendini bicimine ickin bir gdérecelegtirmesi oldugunu diigiiniir:
Her an herhangi bir noktada bitebilecekmis gibi kurmalidir ken-
dini. Gergeklik nasil pargaliysa, o da pargalar halinde diigiiniir
ve kendi birligini bu parcalarin arasina dalarak bulur, onlann
iistimnii orterek degil. Deneme gergekten de sona ermez ve bunu
yapamuyor olugunu da kendi Sanselinin parodisi halinde vurgu-
layarak sergiler. Denemeyi belicleyen onun nesnesinin birligidir
ve o nesnede ¢okelmis olan kuram ve deneyim de buna dahildir.
Kendi igetigi tarafindan beliclenir sinur cizgileri. Denemenin bii-
tinliigi, gelisimini kendi iginden tiretmis (Guskonstruiert) bir
bigimin birligi olarak, biitiinsel olmayan bir seyin biitiinliigidiir,
bir igerik olarak reddettigi “diigiince ile nesnenin Szdesligi” tezi-
ni bigim olarak da reddeden bir bitinliik.

Adorno’ya gore deneme, ne kendini sistematik bigimde
kuramdan tiiretir ne de gelecekteki sentezlerin bir én Sdemesi
durumundadir. Deneme, kavram ve deneyimleri nasi digardan
alip dziimlityorsa kuramlan da dyle 6zimier. Ama onlarla bir
“bakig agis1” iligkisi i¢inde degildir. Denemede bakis agisintn bu-
funmaysgt bir safdillik olmakean ¢ikarak nesnelerinin énceligine
bagimh hale gelmisse ve deneme nesneleriyle iligkisini bir bag-
langig nokeasinun biiyitsiinden kurtulmak igin kullaniyorsa eger,
diigimigiin karpisinda hep giigsiiz kaldig o “bakig agus1” felsefe-
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siyle parodi halinde bir polemigi de gerceklestirebiliyor demek-
tir. Kendisine yakin duran kuramlar: yutar deneme; anlanu hep
¢oziip eritmeye egilimlidir, kendisi icin gikis noktast olan anlam
da dahildir buna. Denemenin bilerek i¢ine daldig: hakikatsizlik,
ayn1 zamanda onun hakikatini de barindiran 6gedir. Denemenin
asil ilgilendigi nesnesindeki kor yandir, Kavramlan kullanarak
zorla agiga qikarmak istedigi gey, nesnelerde kavramlar tarafin-
dan kapsanamayan geydir — ya da bu kavramlann olusturdugu
nesnellik aginin aslinda salt 6znel bir diizenleme oldugunu, yine
kavramlarin igine siiriiklendikleri geligkiler araciligiyla ele veren
sey. Isik gecirmez ve yekpare olani kutupsallagtirmak, ondaki
ortitk giicleri serbest kilmak ister.

Adorno’nun denemenin nesnesindeki o koér yan dedigi gey
ashinda, biraz da —her metnin kendi igerisinde bagka bir metnin
eritilmesi ve bagkalagmas) sonrasinda bir alintilar mozaigi gibi
olustugundan® bahseden Kristeva da dahil olmak iizere— deneme-
ye igrek olamn, Pontalis’in bir bagka yerde soyledigi o “obznel”
alamin yani, hem agik pencereler hem de kendine 6zgii odalarda*
konaklamasindan bagka ne olabilir ki?

Dilin dolayims:z akigkanlhig1 icerisinde imgelerle ve dille ku-
rulan bir dokuya sahiptir deneme. Tipk siir gibi o da kendisini
cle vermeyen bir anlam ag igerisinde dokur yapisum. Ben’e 6n-
celik tamyan bir dokudur bu. Bu, diinyayi ¢evreleyen bir dilin
dogal anlam akipidir aymt zamanda. Zira deneme cevrensel bir
diinya tasavvuru igerisinde var’a gelen bir yaz1 deneyimidir niha-
yetinde. Hem deneme hem de iir; verili diinyanin gostergelerine
kars1 oyun’un dzgil diinyas: igerisinde cephe alan, onunla oyun
oynayan, hedonist, ama aym zamanda bunu ironik bir dil do-
layiminda kuran bir yapiya sahiptirler. Bu diinyada soluk alan
tin’in izini siirerler. Tiim eylemlerimiz ve diinya, okunacak birer
metindir siir ve deneme icin,

3 Julia Kristeva (1969): Sémiciétiké: Recherches Powr une Sémanlyse, Paris: Edi-
tions du Seuil, s, 85,

4 ].-B. Pontalis {2001}: Pencereler: Ozel Bir Sbzciik Dagarcighs, gev. Talat Parman,
Istanbul: Baglam, s. 15.
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Deneme nasil bir dil-ici geviri pracigi degilse, siir de yiiksek
dillerin bir cevirisi degildir. Ikisinin de éngérdiigh sey dilin an-
lam gevreni igerisinde yazi’ya dair bir diinya insa etmektir, Bir
dilyetisi olmasimn étesinde, bu diinyay: anlamlandirma ve yo-
rumlama pratigini de igerisinde barmdirir deneme. Bu diinyaya
ait gostergeler, onun yaz: evreni igerisinde suskun birer golge
degildir. .

Siir ve deneme, her ikisi de, “ger¢ek giplaktir, ama giplagin
altinda derisi yiizillmiig vardir” diyen Paul Valéry’i yansilarca-
sina kurarlar kendi i¢ dokusunu. O yiizden siir ve deneme hig
de birbirinden ayn yakalarda yerlegmis bigimler degildir. Tapk:
sairler ve denemeciler gibi: 6te yakada duran bir Victor Hugo,
S. Taylor Coleridge, Paul Valéry, Stéphan Mallarmé, Saint-Pol
Roux, Paul Claudel, André Breton, T. S. Eliot, Yves Bonnefoy’un
yazdiklar1 az gey midir, giirin cok mu diginda kaldilar da yazi’ya
el verme gereksinimi duydular? Aym seyi bir Maurice Blanc-
hot, Roland Barthes, Michel Tournier, Walter Benjamin, T. W.
Adorno, Raymond Queneau igin de sdyleyemez miyiz? Peki, on-
lar ne kadar siirin digindaydilar?

Adorno, denemenin asli dzelliklerinden birinin de “kesinti-
li” olmasinda yatngim soyliiyordu: Tipki bu deneme gibi konu-
sunun da “daima durdurulmug bir catigma” {izerinde yiikseligin-
de. Belki Bergson’un “ge¢misin gimdide korunumu ve birikmesi”
diye 6zetledigi bir siire ve bellek kavrayigina olabildigince uzak-
tayiz, fakat bugiin zamansal goriiné’niin (perspective temporel-
le) bize dayattif sey, deneme ve siir ikilisinin (ikizinin) gercek-
te; her adimda béliinen, fakat her béliindiigiinde de bagkalagan
Akhilleus’un kogusundan bagka bir sey olmadigini hatirlamakair,

Diinyay! simflandirmaktan ve simrlandirmakean ote, simf-
landinlmig ve sinurlandirilmig bir diinyamin bagkalagima ugra-
yan, ddniigen nesnelerine kulak kabartan deneme, artik giirin
unutugun hafizasma terk edilmedigi bir uzamda: haurlamay ve
hatirlanmay: miimkiin kilan tek bigim olarak yazinsal zamamn
kanat qurpislarina kuracaktr kalp atiglarim,
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I. BOLOM

ARA BOLGELER

Hurdaf-u Mukatta’a
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Dinya ¢ok ¢abuk ddndigli iin rengi belirsizdir.
Cenab $ahabeddin
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Mum Lekesi

Kalem, bir sismografin ignesi gibi tutuluyor,
aslinda yazan biz degiliz; yaziliyoruz biz.
Yazmak, su demek: kendini okumak.
Max Frisch

edilemeyecek tek tesellisi degil midir? Bir yazi neden kisiyi ge-

ker kendisine? Diiglemleriyle ve kurgusuyla bir yazi diinyas: ne-
den hep bir sanr1 gibi belirir yagamumizda? Cevabim kendi iginde
saklayan bir gize sahiptir bu soru.

Peki ya kelimeler? Yaziya diigen golgeler gibi miirekkebin
satir aralarinda sogurttugu bir utkudur kelimeler. Bu sebepten
olsa gerek, suskuya esdeger diigsel bir kapamimdir yaz1. Bir o
kadar da varacags son esigi hep bir gecis anina egitleyen bir son-
suzluk diguncesidir.

Yazmak edimi ylizyillar boyu meggul etmigtir insanoglunu.
Diigiinen, hayal eden, harekete gecmekte sabirsiz titm zihinle-
ti aligilmigin diginda bir zamana ve mekdna hapseden bir itki
olmugtur. Uzerinde ¢okga durulmasy, farkli sapaklara ugrayan,
digiince ve hayal iklimlerinin kapilarim ardma kadar zorlayan
bir yapisinin olmasi da bu yiizden hep dogal kargitanmgtir,

Yazmak ediminin yalvagligs, erisilmez utkusu hep kendisine
dogru ¢ekmistir insanlari. Kendi yaktig1 atesin yaltmi kadar bas-
ka higbir gey bu denli yakin olmamigtir ona.

lnsana, golgesini yitirmig bir yagam kadar aci verir kendi
ber’ine uzak bir yazi deneyimi. Tiim olgusal dizgeleri sifira in-

I Nedir yazi? Yazgimizin silinemez, karanhk kuytu kogelere terk
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dirgeyen bir gorid, ger¢ek anlamda bir yazinin imledigi 6zgil bir
diinyayla rtiigir. Bu diinya, yazimn hayati 6nceledigi biricik,
yasamsal ve vazgecilmez diinyamizdir. Ancak yazimin simulanini
olabildigince agan bir zihin bu diinyamin pargalarindan bir biitiin
olugturmay: becerebilit.

Yaz’'nin hayata egitlendigi ya da kurgusal ile gergek olanin
baglanti noktalan diigiinildiiginde Bati diigiincesinde de hep
bir kargitliklar dizgesinin birbirleriyle olan, bitmek titkenmek
bilmeyen miicadelelerine tamk oluruz. Yaz'’'mn esitligine kapa-
nan anlam, bu kargithklar dizgesi baglaminda hem bir baskiya
maruz kalir hep hem de hicbir zaman yere diigiiriilemeyecegini
bilmenin hazzsm da beraberinde tagir.

Iste bu nedenle, yazi, hep golgede kalmss bir hayata yapilan
miidahaledir. .

Maurice Blanchot’nun “munltr” olarak dillendirdigi, varlig:
esinleyen bir edimden bagkaca bir sey degildir yaz1. Diinyanin
anlamlarim ve imlemlerini fay eden bir mnladie. Tipki Mag-
delali Meryem’in yiiziinii aydinlatan mum gigindan arta kalan
leke gibi.

Miirekkebin sogurdugu harflere inat kendi ben’ine kapanan
bilinglerimizin karanhfnda bir miriltidan daha ziyade, bir mum
lekesinin tanrisal bir tutku olarak belirdigi bir gelecek degil de
nedir yaz1?
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Dit ve Oliim Ortakhg

Ahgildik bir durumdan daha da 6te bir geydir artik 5lism. Ote-
kilegtirilen ve dteki'nin dili igerisinde artik agilmas: gereken
bir arzu nesnesidir. »

Nasil ki bir dil igerisinde doguyorsak, aynt zamanda bizi
Sliimiin esiginde alikoyan bir dil dolayiminda son bulacak ya-
samumiz. Bu son, bizi en nihayetinde &teki'nin diline yaklagtiran
bir farkindahk bigimidir. Insan dilinin siurlar: igerisine hapse-
dilen biling-dis1 bir 6zne sayesinde kendi 6liimliilagiimiiz ile ta-
nidigumz Steké’ni, yine kendi Slimlialigiimiiz ile kalbi olmayan
bir tarihin dilsel suskunluguna hapsederiz.

Zira uzamsal bir bogluktur kiginin dliirken geride birakag
sey. Ayni zamanda kendisini bir “sinie”la (péras) sinrlayan fark-
lihgin bakigimsiz bir gosterenidir boylesi bir uzam.

Oliimliiligiimiiz sayesinde bir diinya inga ederiz. Uhrevi bir
kapalihk degildir bu diinya. Bilincin ve biling-disinin akigkanli-
ginda dilin siireksizligine miidahil olan, kendi digima gikan, éz-
bilincin kendi 6tekiligini bir bagka otekilik igerisinde tinsel bir
aktarima doniigtiirdiigii bir diitnyadan bagkaca bir sey degildir.

Geoffrey Gorer, modern diinyada 6liime konulan tabunun
erotizmle yer degistirerek bilingli bir gekilde kuruldugunu dile
getirir Death, Grief and Mourning adh yapitinda. Oliim kiginin
kendi igsel mekdnindan, yani onun kozmik 4lemi olan “ev”inden
diglanarak sahte bir dogallifin igerisine itilmigtir. Buradan ba-
kinca, 6liim, ayni zamanda sozciigiin Hegelyen anlamuyla da, bir
bagkass'min taninmasiyla ve onun bilincine yapilan dilsel bir yol-
culuk ile eszamanh bir kapamima sahiptir.

| Oliimii mekan-dig1 bir yokluk olarak kodlar modern toplt;m.
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Onun igin tekini tammak gerekiyor, Duvarlarm arkasina
kapatilan ve suskunlugun giddetine maruz birakilan 6tekinin
oliimix ise artnk modern bireylerin en rahat bogaldiklar bir alan
haline gelmistir.

Lacana analitik fenomenolojide, kendint bir 6zekilik duru-
mundan inga eder dil. Lacan, 6tekilegmeyi biling-diginin kogulu,
biling-disim: da Gtekénin séylemi olarak niteler. Zira, dilde yurt-
lanan bir otekilik hali, nesnel diinya igerisinde kendisine bir yer
bulabilmistir.

Degil mi ki, dilselliin tiikendigi yerde otekinin paymna dii-
sen olim, artik bagka hi¢ kimseye devredemeyecegimiz ortak
kaderimizdir.

Oliim, otekinin baglangictaki safhigmi kusatan dil tarafin-
dan siirlanan bir farkhilik ve 6zgiir olma sorunudur,

Modermn toplum tarafindan smrlandinlan, adlandiilan bir
oliim de gercekte boylesi bir fark nosyonunun sonucudur.

Dil oyunlan igerisinde bir sireksizlik olarak yaganan
“plim™ diigiincesini bugiin kendi igerisinde titketen bir biling,
boylesi bir ortakligin dteki'ne devredilemeyecek bir yazgt oldu-
gunun farkinda degil midir?
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Esik: Sonsuz Uyum(suzluk)

Esik, bir bdlgedir.
Walter Benjamin

Suursal ve bir o kadar da imgesel bir siirekliliin dayattign,

gondergesi tamamen yitmis, cksiklik ya da adina yoksunluk
denen duygunun yitirme nesnesi'ne (objet petit autre) doniistiigii
bir metafor olarak egik, bu sebepten olsa gerek, iceri ile digaris:
arasindaki gerilimin anlamlandirdig: bir biitiinsellige sahiptir.

Hep yalinkat bir gergeklik igerisinde sunar kendisini egik.
Agiklik ve sabit bir yerde olmanin ortaya koydugu giivenin ver-
digi kendiligindenlik hali ona, bu yiizden, bir ara-yerde olmakh-
g1n nesnesini olugturur. Onun igin, igerisi ile digans: arasindaki
gerilimin ne tiir bir s6zel ve imgesel ugraga denk diigtiigiinii gok
iyi bilir. Tiim anlamlardan ve dilsel oyunlardan yoksundur. Do-
layisiyla varolusa ickin bir zaman-uzam igerisinde beliriverdigi
an, onun en temel 6zelliklerinden biri sayilmahdur,

$eylerin diinyasindan sarip sarmaladigy imgeleri bagka bir
diinyaya tagimakla yiikiimliidiir egik. Oyle ya da boyle her y6-
niiyle nicel bakigimlilik haline muhtagtir.

Hem oncesizligin hem de sonrasizligin imgesel bir temsili olan
esik, sabit ve duragan bir mekana sahipmig gibi goriinse de gergek-
te bir mekéna sahip degildir. Bir sinur, bir gegittir her zaman. Cogu
zaman ise anlaksal olanin gélgesinde yiten bir olug bigimidir.

I Apagtk ki hep ara bir alandir esigin ilk bagta ¢agngtirdigy sey.
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O zaman Bachelard’in “hem dagimk imgeler, hem de bir im-
geler biitiinii”? sagladigimi séyledigi ev diigiincesi nasil bir egikee
konaklamamiza miisaade edebilir? Bu noktada pek fazla bir sey
dnermez, ama vine de gegigsel olana denk diigen bir zaman arah-
ginda yurtlandinir kendisini. Mekansal bir uzama sahip olmadig
gibi, merkezsiz gosterenlerin ierisinde daima tersine gevrimlen-
mi§ mekan bigimleri tarafindan digsal bir gergeve igerisinde be-
lirlenmistir egigin konumu. Bu ise ona her zaman iki ucu agik bir
gegiskenlik alam olugturmugtur.

Aymi olarun zamansallig: igerisinde eriyen bir egik metaforu
ashinda tikel bir aralik (spacing) ongoriw. Kendi kargit varhginin
dolayimsalliginda bir dzdenlige sahip olan 6teké de ancak sinur-
lari kesen boylesi bir mekénsallik igerisinde var olabilir, Varlik-
tan ayr1 bir varolama kaygisi giiden bir ben, siphesiz nesnelerin
igkinliginde kendini diinyaya sunan, bu anlamda hem igerisi,
hem de diganisi arasindaki gerilimi anlamlandiran bir egikte dur-
makeadr. '

Gosterenler diinyasina ait bir bakigmsizlik igerisinden dile
gelen 6teki de ayni gerilimi paylagic. Ortitk gosterenterin imgesine
dayal: bir yapidan hareket eden bu durum ashinda disarida yurtla-
narak “igeri”sini sabitleyen bir esik diigincesine denk diiger.

I

Bana bir esik ¢izin. Orada bir an
dursam, belki ony asmamda.
Enie Batur

Bir esik midir yiiz? Her noktann, her harfin, yaziya sinmig her
miirekkebin iizerinde kurudugu bir ara-bdlge degil midir yiz?
Sonsuz uyum(suzluk)a ayak direyen bir anlamin goriitnmeyen

1 Gaston Bachelard (1922): La Poétigue de V'espace, Paris: PUF.
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diinyay: agia cikarmaya galigirken maruz kaldigx dolayimsiz bir
gergeklik igerisinde hangi egikte durur yiiz?

Goriingiisel olanin bir egik metaforu igerisinde deneyimlen-
digi fenomenolojik bit durum éngériir yiiz. Tematik bir kurgu-
dan yoksun olan yiiz, kendi digsalligs igerisinde zaten Derrida’nin
da énceledifi konukseverlik (hostipitalité) deneyimi icerisinde ne
orada ne de burada olan bir varolus érgiitler. Derridaci anlamda
kendini egikle sinirlayan konukseverlik diigiincesi daima kendi-
sinin egiginde kalir, esige buyurur ve tam da bu élgiide gegilme-
sine izin verir, goriindiigi esigin gecilmesini bir dlgiide yasaklar,
Konukseverlik egik olur,

Diger taraftan su da bir gergek ki, sirekliligi ve akigkanligiy-
la yiiz bir egik olmaktan uzakuir. Zira yiiz, ne aymli§ ne de dura-
ganlig: yiiceltir. Dilin esiginde durmaz higbir zaman. Tiim sozel
imgelem giiciimiize simrlar koyan dil, sahip oldugu anlarm kendi
tgerisinde titketen bir yapiya sahiptir. O yiizden dolayimsal bir
gekilde hayata dahil olmayan geyleri kendi egiginden gecirmez
¢ofu zaman.

Ayni oranda bir bengi-ddnsis bigimi vazeder egik. Zamanin
ucuculuguna ve mekansallagan an’in biligsel bir beliclenimine
denk diigen egik imgesi, duyumsanan tiim farklihk bigimlerinin
dolayimsizhigi iginde bagkalagan bir varolma bi¢iminin nesnesine
sahiptir.

Onun igin, “akiyoruz durmadan/ bagladigimiz noktadan/
bagladiimiz noktaya dogru” derken hig de haksiz degildir Enis
Batur. Zira egikten feyzini alan bir bengs-doniis ozlemidir bu
dizelere hikim olan. Sonsuz akigkanhik igerisinde hareket eden
nesnel varl@imizin gergekte nasil bir duragan egikte kendisini
sabitlediginin ve baglangici olmayan bir noktay: nasil kendisine
bir baslangic esigii olarak sectiginin en giizel gostergelerinden bi-
ridir bu dizeler. Degil mi ki, zaman akip giderken dilin egiginde
varolan bir sonsuz uyum diigiincesi de aynt bengisellik icerisinde
torel hayata dahil olabilmektedir.

Mekinsal ve zamansal belirlenimin ortaya gikardig: esik
diigiincesi bir kiriklik alanidir gergekte. Oteki‘ni bizden gizleme-
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yen, onun yiiziine dogru bir kap: aralayan (porosité) “ortitk” bir
kiriklik halidir. O nedenle hep anlaksal bir hazdir egigin bizlere
sundugu.

Esik: omriimiiziin ara-kesiti. Soguk ve 1ss1z; tiim basamak-
lart birer birer yok eden yalmizlik iklimi. Daha ne kadar siirecek
bu yokluk? Hal4 bizi bu ara-yerde tutmakta 1srarl misin? Igerisi
cok soguk, peki ya digarssi?
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Ayna-Yanilsama

rillebileceginden bahseder Enis Batur. Bir yoniiyle hakhidir

Batur, zira yansitug) seyin imgeselligine egemen, iglevsel bir
gonderen olan ayna elbette ki semiyolojik bir uzamsal alan én-
gorir, Ayna’mn bakamn konakladigs, bakilanin ise cagirdigy bir
kesisme yeri olarak belirdigini dillendiren Batur; aynaya baku-
gimizda kendimizi bir bakan olarak gordugiimiizden; aynanin,
aynadan bize bakugindan, kendimize baktiimizi algilayama-
digamizdan soz eder. Gordiigiimiiziin bizim tasanmumiz degil,
aynamnki oldugunu soyler,

Peki, o halde biz nereye bakiyoruz; baktigimiz yerden gor-
diigimiiz tasarim ne kadar bize ait? Yoksa aynalann igerisinde
yiten goriintidlerimizin, par¢alanan govdelerimizin artik tam bir
yitirme nesnesine (objet petit autre) dondiigiinii yeni mi fark edi-
yoruz?

Fark ettigimiz nesnelerin kendi gergeklik baglamlarindan
koparak dile geldigi uzam, gergekligin bir bitciin ofarak yikildigh
bir zamana gotiirmez mi bizi? Hig giiphe yok ki, nesnelerin sebe-
bidir algimiz: tiim bakipimsiz ve gériiniir olan nesnelerin sebebi.
Kendi perspektifi igerisinde yuvalanan bir goz (bakig) ne kadar
masumsa, o kadar da giplaktir tiim bakigimsiz ve goriiniir nesne-
lerin sebebi olan algimiz.

Diinyanun “kékten bir yanilsama*? oldugunu séylediginde
¢ok mu haksizhik etmig oluyor Jean Baudrillard? Dinya bir ya-
nilsamadan (illusion) ibaret degilse gergeklik algamizi anlamlan-

I Bagkalagimiar I-X’da “ayna”nin bir engel-metin olarak gé-

2 Jean Baudrillard {1990): La Transparance du Mal: Essa: sur les phénoménos
extrémes, Paris: Editions Galilée.
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diran gey nasil bir durum o zaman? Diinya ger¢ek olamayacak
kadar gizil bir yazgiya bagh degil mi? Kendi gergekliginden miil-
hem bir gergeklik igerisinde sahte bir dogallig: siirekli olarak go-
galtan bir diinya kargumizdaki. Maddi bir gergeklikten daha gok
goriintiilerin egemen oldugu bir salgr makinasidir diinya. Diig-
lemsel olanun tamamen yadsindig, gergeklik algisimin ise diglan-
digi histerik bir diinya ile kargs karsiyayiz artik,

Bir nesnenin yitirilmig dilidic yanusama. Gergekligin bir ay-
nas1 olmakean uzaklagarak ig-ige gegmis agin bir imge yoguniu-
gunun ardina gizlenen diinya, yitik her sey gibi, artik gergek bir
yanilsamadan bagka bir sey degildir.

Imgelemimize egemen olan diinya tasarimi mitsel arketip-
lerden siyeilip gelmig bir bigim olarak karsumizda durmuyorsa,
boylesi bir diinya tasarsmimin algilanamaz olusunu ancak mitsel
bir diinya algisinin zihinse! evrenimize gercekligin tamamen di-
sinda, sezgisel bir edim igerisinde girmesiyle agiklayabiliriz. Fa-
kat yamilsama dedigimiz seyin de hi¢bir zaman indirgenemez bir
sey oldugunu unutmadan.

Bakugumz gey gordiigiimiiz sey ise ve her gey de algida bii-
tinliifiinii saglayan bu diinyaya ait bir tasarimn devingen bir
goriingiisii olarak viicut buluyorsa samlanin tam aksine; bir
sanri, bir yamlsama degil midir? Gériilen nesneye egemen olan
sey, ona bir temsil bigimi olarak gii¢ veren bir varhk sebebinin,
nesne-sebebinin (object-cause) olmasidir, Oysa her geyden Snce
sunu sorgulamak gerekmiyor mu: iizerimize giydirilen varhk giy-
sisi ne kadar gercek? Kozmogonik bir ritiiel igerisinde hayata
dahil ettigimiz kimliklerimiz diipediiz bir yamlsamamn iiriinii
degil midir?

Her sey bakmak ile gérmek arasindaki o ince siir gizgisin-
de diigiimleniyor. Baktigimiz sey nesnelere yiikledigimiz oznel
goriilerdir. Kendiliginden bir siireg olarak igler bu durum. Bire-
yin kendi yagantisina iliskin gelistirdigi bir arzu iiretiminden ¢ok
daha farkl, ¢ok daha iglevsel bir konuma sahiptir.

Aynalanin varligina muahtaciz; en gok da aynalarn var ettigi
igsellik algisina. Borges hig de haksiz sayilmaz: zira bu diinyay
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¢ogalttr aynalar. Aynalann var ettigi goruntiler aracihgiyla bu
dinyaya bir anlam yiikleriz. Géren ile goriiniir olan ey arasin-
daki siur gizgisine bakamn konakladifi ayn bir yurt, ayn bir
mekan ekler aynalar.

Cogu zaman ise aynalar, yamilsamaya ugrayan nesneleri 6r-
ter. Bakan ile goriilen arasindaki ince sinir kimi zaman kendisini
aciga vurmaz. Hep bir yamlsamayi gogaltir béylece aynalar.

Baktifinuz gordisgiimiiz sey degildir artik, Aynalann hiikiim-
ranhgina boyun egen bir gercek yitimidir arnk sz konusu olan.

Amerika’ya ve ikiz kulelere bakalim (émphasisfillusion). Bu
nasil bir yaka?
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Bedenin Kahkahasr: Grotesk Giiling

gore; insan kurmacalar yaratan bir hayvandir ve goriingiiler

nezdinde kurgulanan ideler de imge kurmacalarindan baska
bir sey degildir. Bu yiizden insan, kendi imgelerinin ve temsille-
rinin otesine gegemeyecektir.? Hicbir aidiyet duygusunun olma-
digy bir kendiligin bigimlendirdigi gortingiiler diinyasinda insan
hem simgesel olarak hem de kurmacaya dayal zihinsel anlatim
bigimlerine sahiptir, Boylece varliga ickin bir ara-uzamda yer-
lemlendirilen beden, icerisi ile digaris1 arasindaki simirin imgesel
farkhihginda soluk alan bir kurgusalliga yaslamr,

Dile getirdigi seyi kendi igerisinde tilkketen bir imge tarafin-
dan kahcihigim onaylatan beden, gercekte gorilen nesne igeri-
sinde bir “segilmiglik” edimine denk diiger. Zira beden, siirekli
olarak yeniden yaraulan ve uretilen bir diizlemde hep kendisine
bakilan nesnenin ickinliginde dokunsal olamin tacizkarhgindan
da gii¢ alan, fenomenolojik bir siirece sahiptir. Her imgede bir
gorme bigiminin yattigim dillendiren John Berger’i* hakli ¢ikar-
tan sanat nesnesi (objects d’art) de budur zaten. Oteki’nin ay-
nt'h igerisinde suskunluga ugratimig tiim bedenler, kimligin
akigkanhg icerisinde harekete gegen dilsel bir 6zdenlige sahiptir,
Simdiki anin biling akisinda dolaysiz bir farkindalik bigimine
sahiptir beden. Bu yiizden gérmenin fenomenolojisine abanan
dilsel bir siireg olarak beden, bu diinyada bizi akigkan bir zaman
igerisinde verili bir mekéna baglar. Anlamdan yoksun bir diinya,

I Bir “animal fingens” olarak goriir insam Zeynep Sayin. Ona

3 Zeynep Sayin (2000): Noki me Tangere: Bedenyazsi I, istanbul: Kakniis, s. 32.
4 John Berger (1995): Grme Bigimleri, gev. Yurdanur Salman, Iscanbul: Metis.
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dilden yoksun bir diinyadir. Bakigin ve gérmenin fenomenolojik
dolayum her zaman diigsel bir imgelem igerisinden dile gelir.

Bedeni yazmak edimi de, benligin kendi varoluguna kapan-
digr dongiisel bir zaman igerisinde dile gelen bir séylemsellige
sahiptir. Seylerin edimselligi iizerinden hareket ederek, eylemsel-
ligni ancak ig-ige gegmis imgelerin toplaminda bulan diinya da
her seyden dnce bir beden olarak beliren dilin icerisinden varl-
g haber verir bizlere.

O halde, zamanda ve mekinda sabit bir aralifi olmayan
bir varhk nosyonu, diinyanmin bedenlerden olugtugunu soyle-
yen Bergson’u® ne kadar hakl qikartabilir? Nesnelerin séylem-
sel iiretimi sayesinde bir dil gibi varolmaktadir beden, Mekina
bagimh olan bir bedenin Grrtiii tinsellik bigimi olarak dil her
zaman igin boylesi bir arah@a sahip gtkmustir. Bu anlamda be-
denin, tam da yapisalct anlamda, yazz tarafindan kodlanan an-
lamin ve yorumun iist diizeyde gegerliligini korudugu kiiltiirel
bir metin ile sabitlegtirilmis bir graltk (spacing) icerisinde viicut
buldugunu séyleyebiliriz. Zira dil, kendisine “kapah” bir anlam
kiimesi olugturdugu gibi, bedeni yazma diigiincesinin dogurdugu
metinselci bir yap1 da aym1 kapaliligy sabitlegtirilmig bir aralik-
ta, toplumsal muhayyilede agifa qikartmaktadir. Heidegger’in
onerdigi bir “yagayan beden” tasavvuru da ancak bu diizlemde
ele alinabilir.

Gerek bilingdiginin yikiciligindan bahseden Luce Irigaray’in
dekonstriiktif cabasi gerekse de iktidarn bedenlerde ve bedenler
aracihiyla igledigini dile getiren Foucault'nun beden merkezli
genealojik (soykiititksel) yorumlannda hep soylemsel iiretimin
yaz dolayiminda dile geldigi libidinal bir akigkanlik egemendir.
Freud’da bir nevi tutunumiu (cobérent), bilingli 6zneyi soken bi-
lingdigtnun yap: tast olan beden Merlau-Ponty’nin, katiksiz, feno-
menolojisinde ise geylerin algilanmasiyla eg-zamanl bir algilanma
sonrasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ayni durum Edmund Husserl’in
yonelimsel (intentionalité) disiincesinin bir devam olarak gorii-
5 Henri Bergson (1939): Matiére et Mémoire, Paris: PUF,
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lebilecek olan J. P. Sartre’mn bilinci kendinin disina gitkma eylemi
olarak betimledigi varlik sorununa &teki ile olan kargilikli bir ba-
kigimlihk ve dokunma duyumsalhg: icerisinde deginen diigiinsel
seriveninde de rastlamak mimkiin. Psigik olanin kendi bagina
bir diinya olugturmadigini; “ben” olarak ya da “ben yasantist”
olarak verilen boylesi seylerin, deneysel bedenler denen belli fizik
seylere bagh olarak goriindiigiinii dillendiren Husserl’de bu siireg
daha da etkindir. Bakigin 6teki’nin bedenini cisimlegtirdigini s5y-
leyen Sartre, bedenin oksanmas: ile varhgin olusumuna edimsel
bir boyut katar. Onun igin Sartre: “6tekini oksarken benim ok-
samam ile onun bedenini dogurmaktayim” diyerek bedeni oksa-
ma ile varliga sunmaktadir. Diinyamn eylemselliginde anlammn
bulan bir bakg ise, npkr Merlau-Ponty’nin imlenen varlik (étre
signifie) dedigi tiirden bir adanmighgin bu diinyaya bir armagan
olarak sunulmasindan bagka bir sey degildir.

Giilmeyi “el degmemigligin kirletilmesi ve fahige agki” {stupra
virginum et amores meretricum) olarak goren Sevillah Isodor’dan
bu yana hep seytansi bir 6ze hitap eden bir bayagilik bigimi olarak
mu goriilmiigtiir giilme edimi? Bedene bzgii bir olabilirligin sinirsal
tasanmu igerisinde dile gelen giilme, ortodoksiye gére tiim torel
algalmalarin ve giinahin délyatagidir. Delilere ve delilige 6zgii bir
imgelem giictine sahiptir. Hele siradan giiliing®an (comique ordi-
naire) daha da abartilmug hali olan kahkaha ise seytana kolelikle
bir tuculmugtur neredeyse. Tarih boyunca yalvagligm tamamen
kargisinda bir durum olarak gériilmusgtiic giilme. O yiizden tiim
bilge kisiler ve peygamberlerden azade bir farkindahik bigimi ola-
rak diigiiniilmiigtiir. Dolayisiyla, insami bir animal ridens (giilen
bayvan) olarak niteleyen Aristoteles’den farkh olarak, giilmeyi
ve kahkahay1 bedenin giigsiizliigii ve yozlagsmas: olarak algilayan
Ortagag diigiincesinin giilmeye ve giiliing olana koydugu simrla-
rn estetik duygulanimin énemli bir pargasim olugturan insanin
imgelem giiciind nasil kérelttigini gérmek de énemii bir tanikiik
saglayacakur,

Giilmeyi; seytansi, hinzirca bir sey; yani alabildigine insan-
sal bir durum olarak ele alan Charles Baudelaire’e gére giilme,
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insandaki kendini yiksek gorme ditgiincesinin bir sonucu olarak
vardir. Giilme, 6z olarak insansal oldugu igindir ki, 6z olarak
celigkilidir de. Dolayisiyla giilme, sonsuz bir yiiceligin ve aym
zamanda sonsuz bir digkitnligiin imidir. Kahkahada ise abarti
vardir; o yiizden Baudelaire’in grotesk dedigi giilinciin mutlakls-
gmna sahiptir kahkaha. Baudelaire’e gore giiliing sanatsal agidan
bir Sykinme; groteskse bir yaratmadir. Giiling, iginde belli bir
yaratici ozellik, yani sanatsal bir diigiince 6zii bulunan bir 6y-
kiinmedir. Ozcesi, insanin kargisindaki degil, insamn doga kar-
sisindaki yiikseklik diigincesinin disavurumudur.é

Bedene 6zgii bir imgelem giiciiniin kurgusalhg: icerisinde
dile gelir kahkaha. O yiizden giilmek edimi Jean Baudillard’in,
“sikhikla, bir i¢ ige girme ya da korkung izdiham durumunun
bizde uyandirdig: tiksintiye yonelik yagamsat ve ani tepki”’ du-
rumu olarak betimledigi bir farkindahk halidir. Bu farkindahk
durumu, Mikhail Bakhtin’in Rabelais’yi ele aldig1 eserinde adina
grotesk gerceklik dedigi karnaval dilini viicuda getiren ucube ve
grotesk bedenlerin, ayni zamanda, birer tiksinti igerisinde varol-
dugunun da ozsel bir ikrandir.® Bakhtin’in, Rabelais’nin Gar-
gantua ve Pantagruel adl romanlarindan hareket ederek aqiga
gikartuigt karnaval digiincesindeki dzgiirlesim Bataille felsefe-
sinde de “ortak kahkahaya yol acan {(bir) yere diisiis” olarak
belirit. Bataille’de esrimenin en iist nokras: olan genlikte kendini
gosteren giillme edimi sirasinda agtz boglugundaki kaslanin yap-
tifh hareketler aniis’e benzetilerek, olaya digkisal bir gériiniim
kazandinlmgtir. O nedenle bedenin hareketlerindeki groteskligi
ve tiksingligi kahkaha ve digkilama edimiyle baglanulandiran bir
yorum da olsa olsa bu tiir bir varlik diigiincesi i¢erisinden hare-
ket edecektir.

§ Chacles Baudelaive {1997): Githmenin Ozii, cev. Irfan Yalgin, Istanbul: Iris, s. 11, 15,

7 Jean Baudrillard (1998): K&téiléigsin Seffafligs, cev. Isik Ergiden, Istanbul: Ayrint,
s. 80.

8 Mikhail Bakhtin {1984): Rabelais and his World, cev. H. Iswolsky, Indiana Uni-
versity Press: Blomington.
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Afrodizyak Denge

Gangsterter ve tannlar konugmaz,
kafalann sallarlar ve ne clacaksa olur,
Roland Barthes

6zel bir dil igerisinde, kirilgan olmayan bir dengenin simirlan

dahilinde s6yleme kigkirtan Marquis de Sade’in diigiinsel diin-
yasina egemen olan temel unsurlardan biri de hig siiphesiz belli
bir mekina ve yurda kapanma duygusn esliginde tiim cinsel haz
bi¢imlerinin, toplum denetiminin diginda tutularak varolugsal
bir dengenin igerisinde eritildigi erotik bir uzamsal kapammin
kutsanmasidir. Bu kutsama aym zamanda bireyin kendi ben’ine
kapanmasinin ozsel yollarindan birini olugturur. Zira insan
varhgma igkin bir yalium bigimi olan cinsel deneyim, sonugta
bu benligin sinurlar icerisinde kendi kendisine tecaviiz ederek
doyuma ulagmaktadir. Bu durum daha e¢n bagindan Merleau-
Ponty’i “hem goren, hem de goriinen” olarak dogrularken; di-
ger yandan; “iyi olgunun uzamin diginda” yatufint gosteren
Wittgenstein’t da hakh gikartmakeadir.

Bu diinyanin diginda akip giden her geyin kendisini bir den-
ge lizerinde kurup Syle hareket ectigini diigiinmek, her seyden
once yeni bir diinya tasarumum gerekli kilar. Cinsellik de sonugta
bu dengenin iizerinde yiikselen tensel arzu biciminin yalitshmig
bir gosterenidir. O yiizden hep bir denge dahilinde olugturulan
ozgiil bir diinya tasarim hiikkmeder hayatimiza. Tiim iktidarlar
kendi dilini bu denge lizerinden hayata gegirir. Her baglangicin

I Aynicalikh bir laneti ve kotiiciil dehaya 6zgii erotik imgelemi

. 7
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tanrisal bir 6z tagimasi gibi denge fikri de sonugta tannisal bir 6z
ve yetkeyle miithem bir otorite-iktidar diisiincesini canly tutar.
Bu sebepten olsa gerek, diizenlilik ve denge fikri verili dizenler
icin hep kutsal bir anlam ifade etmigtir. Hem kutsal hem de bu
kutsalligin toplumsal hayatta goriinen yiizii olarak bir kamusal-
liga da sahip olmugtur.

Bireyin kendisine yabancilasmasinin ve &teki imgesinin en
bariz bir gekilde agiga ciktiga bir szmurksisk durumundan hareket
eden denge, gergekte hem roplumsal hayata yon veren bir unsur
olarak hem de organik bir faktor olarak 6nemli bir yer tutar. Kis
uykusuna yatan hayvanlarda cinsel aktivitenin sifir oldugunu hig
diigiinmemigizdir. Oysa, onlarin cinselliklerine iligkin beyindeki
tiim denge unsurlar1 “ters” bir sekilde calisir, Insan fizyonomisi
ve beyindeki dengeyi saglayan Epifiz Bezi (Corpus Pinale) ve cin-
sel aktiviteyi saglayan Amigdal Cisim beynin tabaninda yer alir.
Thpki biitiin denge halinin cinsellik tarafindan yiiriitildiigiinii ve
orgittlendigini gosteren diger durumlar gibi.

Denge aslinda hep bir sinirda olma halidir. Agkin ve tinsel-
ligin edilgenlegtigi ve tamamen eridigi bir ssirdar bu. O yiizden
smitlarin edilgenlidinde hayat bulan her durum gibi denge de
sonucta hayaun, agskin ve erotizmin kokenselliginde ontik bir
mevcudiyet bulan gercek bir temelcilik bigiminden bagka bir gey
degildir.

Iste tam da bu yiizden denge ve dil arasindaki iligki de tipks
Julia Kristeva’nin, nefretin ve 6teki’nin imgesi ve aym zamanda
kimligimizin gizli yizid olarak “biz”i bir sorun haline getiren,
hatta belki de olanaksiz kilan bir semptom olarak gordiigu ya-
banciyr kiralgan bir simr, gegici bir homeostasis baglaminda dii-
siindiigii egzamanlihik bigimi ile 6rttisen bir bitimsizlik igerisinde
varhigin 6zmevcudiyetine kavugmug dilsel bilincini hatirlatmasi
(andenken) gibi bir duruma yol agar, Neredeyse kendi varligim
bir bagka kirillganhk igerisinde dengeleyerek kutsal bir adanmus-
bik igerisinde bir yurda ve mekina sahip olan yabanct da en ni-
hayetinde 6teye attii adimun farkinda olarak sizoid bir ézciiliige
yaslamr.
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Tacizkir bir dinginligi ve dilsel bir kigkirtmay dokunsal bix
gorsellik icerisinde barindiran Réne Magritte’nin Karnsn Sesi adh
resmi de dengesel bir lirizmin gérme ve dokunsal olan arasindaki
farktan dogan bir denge halinden farkli bir seye dayanmadigint
hissettirmesi agisindan 6nemli bir hanrlatmadur. Zira, kendi be-
deninin simrlarinin bir 6teki beden duyumu icerisinde agiga qik-
tigin bilen bir farkindahk halinde nasil bir denge durumundan
bahsedebiliriz ki?

Onun igin her geyin dengede bitip bitmedigini bilmek gere-
kiyor. Tipk: gangsterler ve tanrilar gibi her seyi bir kafa sallama-
sina birakacaksak, bizi sdyleme kigkirtan bir lirizmin dengesine
nasil ulagacagiz o zaman?

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 39



Bir Fugue Olarak Taklit

meleri sizerine Tanrt gitmeye karar vermis. Ancak sevgisinden,

‘ne’ haliniz varsa gériin,’ deyip diinyay: hemen terk etmek,
kendi suretinde yarattigs varbiklarla, insanlarla, gocuklarla ilis-
kiyi kesmek istememis. ‘Belki ben olmaymca anlariar degerimi,
ararlar beni’ diye diigiinmiis. Yeryiiziinde gizlenerek kalmayr yeg-
lemig. Gozlerini gocuklarm en giizeline biraksp uzaklara gekil-
mis. Cocugun rubundaki sonsuz karanlsklara gizlenmis. Kulagins
dikerek, en kiigiik cagrida donmeye hazir beklemeye koyulmus.
Beklentisi ocugun gozlerinden okunsun istemis. Gelgelelim, in-
sanlar kendi islerivie o denli meggullermis ki bakmamuglar ¢ocu-
ga, aldirmamuglar ne halde olduguna. Atmuglar bir kenara, Tanrs
akillarma bile gelmemig. Higkirik, ates, kan ve kabkaha! Umudu-
nu kesmis Tanrs. Gozlerini almak icin geri gelmis. Ancak, cocugu
goriince... Oylesine giizel, dylesine mabzunmug ki, kryamamus
karanliklar prensine bsrakmaya. Onu da alsp gétiivmiis.”

Nasil varolam igerimleyen kokensellik igerisinde kendisin-
den tiireyen tiim benzesimsel kopyalari harmanlayarak bir 6z-
deglik kuran imge hep bir taklit dolayimunda varoluyorsa, su-
retin igerisinde kaybolan taklidin ve imgesetligin dile geldigi bu
mitik aktannmda da aym tiirden bir bakigimhlifin miiziksel bir
kagisi yok mu?

Dolayimianan bir imgelem igerisinde gittikge eriyen suret,
artik algisal mekana ickin olan duyusal bir perspektiften yoksun
olarak bu kagiga her zaman kapisini agik tutmugtur. Kendi sure-
tinde yarattif varliklarla neye dykiinmektedir Tanr1? Kendisine
mi, yoksa titm benzegimse] kopyalarmm toplandiy ve oradan
vansidigy ortitk bir diinyaya m dykiinmektedir?

I “Dediklerine gore, insanlarin ‘artsk gereksemiyoruz seni’ de-
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Her seyin ve her nesnenin birbirine oykiindigii bir uzamda
taklitten mahrum kalan nedir o zaman?

Bir diger anlamiyla da Tanrisal varolugu, Marguerite Your-
cenar gibi, “kendi diinyasina kapanmis, diinyasina kosut diinya-
larda kagmakta olan benzerlerinden ayr1” bir yabancilik psikozu
ve sofistikasyon (incelmiglik) igerisinde gdrmek hi¢ de yanlyg ol-
mayacaktir,

Evren bir aynadir ve Tann bu aynada kendi imgesini ¢o-
galtan, simiilatif tiim kurgulan taklit dolaytminda yansitan bir
goriinirlisk ve agir1 imge yogunlugundan nesnesinin siliklegtigi
bir uzamda varolut. Onun igin, tiim gériiliir nesnelerin igkinligi-
ne egemen olan sey, tipki aynalarm yansitig tiicden bir algisal
diinyanin egiginde yer alir. Dolayisiyla her varlikta kendi sure-
tinden bir parga birakan Tanri olsa olsa dile getirilemez olani
teofanik bir taklit egliginde agia vuran, alegorik bir edime sa-
hiptir. Alegorilerin de zaten ne séylemek istedigini Franz Kafka,
goktan, dillendirmistir: “anlagilmaz olanin anlagilmaz oldugunu
soylemek”,

Gosteren ve gosterilen arasindaki nesnel iligkiye dayal im-
sel bir donantma sahip olan taklit (mimésis), daha en bagindan,
islevinin ne oldugu konusunda iizerinde agmaza diigiilen bir
bilmece yumag olarak durmugtur. Taklidi gergegin sicadan bir
kopyasi elde etmek icin girigilen basit bir edim olarak géren
Platon’dan tutun da onu, 62sel bir yaratim bigimi, bir kurgulama
eylemi olarak géren Aristoteles’e kadar hep kapilari 6rtitk bir
diinyayla esdeger tutulmugtur. Dolayssiyla varhgin simiilatif bir
gostereni olarak imge kavram: da bir taklit dolayiminda ortaya
¢tkar. Zaten, imgenin hakikat olarak hakikate benzetilen dteki
oldugunu séyleyen Platon igin imge dedigimiz sey varolmayan ve
gergek anlamda gergek olmayan bir seydir. Asla hakikat degil-
dir; tartigmasiz yanstlanan, taklit edilen bir seydir.

Bugiine degin insan varolugunun temel imgelemsel bicimini
olugturan caklit, tiim gegisken simtlarin ardinda yatan temsil bi-
gimlerinin igkinlegtirilerek mevcudiyet metafizigi igerisinde dile
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geldigi ayrimsal sapmays (écart différentiel) olugturur. Boylelikle
varolam igerimleyen bir kokensellik ve kendisinden tiireyen tiim
benzegimsel kopyalari harmanlayarak bir 6zdeglik kuran imge,
en nihayetinde, hep bir taklit olarak gériinir.

Tekrara, en ¢ok da aym olanin tekrarina dayanan taklit,
hem kozmolojik hem de duyumsal diinyaya ait olan nesneleri
siursiz bir tekrarin egiginde yakalar. Bu ise taklidin, daha gok,
ozsel olanin aymh igerisinden kendisini gevrimleyen bir kopya-
lama oldugunun en temel gostergesidir.

Fazlasiyla yerinel bir uzam igerisinde hareket eden taklidin
simurlan asarak gelip dayandign son nokta, hig giiphesiz hem ya-
z1ya hem de sese dair bir vzamdrr. Ozellikle J. S. Bach’in tak-
lide dayal bir yaz tiirii olan fiig’lerini bu diinyaya iligkin ta-
savvurlarin simgesel kavranigindan bagka bir sey olarak gormek
imkansiz bir seydir. Ancak, soyut bir imgesellikten hareket eden
harfin betimsel olmaktan uzak dogasi onu her zaman benzegim-
sel olandan, dolayisiyla dogay1 oldugu gibi yansitacag bir taklit
diinyasindan alikoyar. Diigsel bir imgesellikten miitesekkil olan
harf ve harften dogan tiim yaratim bigimleri, karsisindaki nesne-
yi oldugu gibi gosteren bir taklit diigiincesini daha en basindan
olanaksiz kilmaktadir. Resimsel bir figiir degildir harf. Fakat bu-
nun tam tersi olarak gosterilebilecek olan resim-yaz: rnekleri de
ilksel olani yakalama ¢abasinda betimsel olana duyulan ihtiyacin
taklit dolayiminda nasil agiga gikuigim net bir sekilde gosterir,

Julia Kristeva igin, “sinirsiz, hedefsiz ve sonsuz bir ilk oyu-
nun igine kazinmig oldugu igin degeri teslim edilen ve asap
bozucu, bugiin ¢agdas olmasini isteyecegi tirden bir otekiligi
cagnsniran”® Bach'in fiig’leri, ozellikle de Ayna Fig'ii Contra-

puncius XI1, sessel gogalumin benzegimse! olandan farklilagarak
~ dile geldigi bir taklit bicimidir. Her yonityle kendi diinyasina ka-
panmig ve bu diinya igerisinde yansiyan, ¢ogalan igsesli ve aynah
bir tiiretim olarak taklit; hem dogaya olan bakigimzi her zaman

9 Julia Kristeva {1998): Etrangers @ nous-mémes, Paris: Fayard.
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icin ybnlendirecek bir gii¢ olmay: siirdiirecek hem de pesimizi
birakmayan, varlifimuizin igsel bir bilegeni olarak bu diinyadaki
yazgimizi tamamlayan bir siireg olarak devam edecekeir.

Ola ki, taklidin, zihnimizde belirginlesen ¢éliin agiga gikart-
tig1 bir dyktinme, bir kendini ispat etme durumu oldugunu gor-
mekte gecikmeyelim.,
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Uyku Esigi

dinginligin senfonik utkusuna erigmis bir beden de o kadar

masum degil midir? Duragan tiim imlerden azade bir bilince
tamamen yabancidir uyuyan beden. Varlig ayni zamanda kendi
yoklugunu da igerimler. Bu diinyaya ve nihayetinde kendi vark-
g1miza igkin bir eylemdir uyku.

Varlik algimizi tamamen degigtiren bir geydir geceye inen
uyku. Parcalanmig bedenlerimizin {izerine diisen ghindiigleri ka-
dar kaliba sigmaz bir hayatin egigine denk diiger.

Avusturyah yazar Robert Schneider’in bir daha uyumama-
ya karar verdikten sonra, heniiz yirmi iki yaginda iken hayatim
oliimle noktalayan miizisyen Johannes Elias Alder’in hikiyesi
tizerine kurdugu anlatis1'® da boéylesi tuhaf bir sinsr-durum’dan
{borderline) hareket ediyor.

Uyku, giindigleri kadar gergek olan bir hezeyanin diginda,
bilincin siikiita ugradig: bir diig, bir karabasan degil de nedir o
zaman? Garipsememek gerek Johannes Elias Alder’i. Yagaminin
vaktinden énce sona ermesine neden olacak bir agk tutkusuna
kapilan Elias’a gore insan uykuda oli gibidir, en azindan gergek
bir yagam degildic bu: Cinkii uyuyan bir kigi sevemez.

Yiizyillar oncesinden gelen bir efsane sk tutuyor bu gize,
Isa’ya dgik yedi gencin bu sevgilerini kendilerine saklayarak &lii-
me egdeger bir uykuya yattiklari magaradan siziyor bu igik. Insan
sevgisini ancak boyle ispatlayabilix: Sonsuz wyku, sonsuz éliim.

Ote yakada kalan Jorge Luis Borges ise insan belleginin ula-
samadi@: disgler iilkesine uyku aracihgiyla ulagacaktir: “O Gte-

| Yazt tarafindan kayd tutulan bir biling ne kadar masum ise

10 Robert Schneider (1998): Uykurun Kardegi, cev. Adilla Ditim, tstanbul: {letigim.
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ki olacagim, bilmeden oldugum / O &teki diige, uyamk halime/
Bakmug olan kigt. $imdi onun degerlendirdigi/ Yakinmadan ve
gillimseyerek.”

$eylerin anlaminin yalmzca imgelerde sakli oldugu bir din-
yada bilince akigkanhgimi veren ey nedir o zaman; rityalarimiz,
duglerimiz ve karabasanlarimiz ¢ok mu digindadir bunun? Bu
diinya bedenlerden oluguyorsa; verili diinyanin tiim anlam algi-
lar1 béyle bir hareket igerisinde eylemin odak noktas: olabiliyor-
sa, uykuya yatan bilinglerimizin kaydin: kim tutacak?

Kaydi tutulan gey sadece yaz: midir?

Nesnelere bedensel bir bigim veren biling tersinmis bir alg-
nn egiginde durur her zaman, Yaganilan an, riiyas: gériilen her
durum uykuya yatirnlmig bedenlerimizin dig diinyaya 6dedigi bir
kefarettir.

O yiizden zaman-digt bir alginin diiglemsel bir dilde kendi-
sini yerlemlendirdigi yondes (convergence) bir aktanimdir uyku.
Sonsuz bir dinginlik halini yagh bedenlerimize duyumsatan gey
de béylesi bir anlamlandirmanin zihinlerimize agti zeki yarik-
ta gorebilecegimiz geylestirilmig nesnelerden bagka bir gey degil-
dir.

Uyku: sayrihklar ve biling yitimi, Oteki'ne, icteki étekine
tuttugumuz bir ayna.

Gergekligin yanilgisindan kendimizi bir an igin olsun kur-
tardigumuz biricik yalnizligimiz, kederimiz degil midir uyku?
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Kolaj: Par-ca-li Yazi

gu bir bicimdir kolaj. Betimsel olamin, tasarlanmig olanin bir
anlamda yapisékiimiine ugraulmasi, yeni bir gerceklige bi-
riindiiriilmesidic. O nedenle, varligin ilksel haline topyekiin bir
miidahaledir kolaj. Verili gergekligge miidahale etmek, onu kendi
gergekliginden soyutlayip yeni bir gergekligin nesnesi kilmak,
olsa olsa, ancak yaratici bir diigsellik igerisinde gergeklesir.
Bozup-par¢alama ve eklemleme ugraginin baglangicta fo-
tografik imgelem igerisinde yapiliyor olmasim digiindiiren sey,
kolaji resim sanatina mal edilen bir durum olarak gérme yanilsa-
masina dayaniyor, Oysa kolaj yazinsal metinlerde de gok rahat-
likla karsilagilabilen bir olgu. Daha ileri giderek soylersek, ashn-
da yazinsal bir metni ézgiirliiiine kavugturan bir edimdir kolaj.
Picasso ile Braque’in papiers collés’de bir yanilsama ve so-
yutlama diizeyi olarak ele aldiklari bu yéntem, ashnda gergekli-
gin fragmanlarindan olugan yeni bir yagam alanini miyideliyordu.
Kolaj1 bu ydniiyle avangard’in ortaya ¢ikardig) ug yéntemlerden
biri olarak gormek hig de yanlis olmasa gerektir. Kolaji yazinsal
metinlerde bir yaz: yitimi (agraphia) olarak gormek ise yamiti-
adir. Kolaj nasil resme bir gergeklik kanyorsa yaz''ya da aym
gercekligin tiim u¢ fragmanlanm katmaktadis. Merkezin yok
edilmest diye bir sey s6z konusu degildir. Aksine merkezsiz bir
yazi fikrinin de pekald miimkiinatini isracla vurgular kolaj.
Yazinsal bir metin hicbir zaman sonradan edinilmig bir dilin
imkanlariyla kendisini sinitlamaz. Harflerin tek bagina varolu-
sundan tutun da gogaltuma ugramig her sozciik bir zaman sonra
mekansal bir mutlakligin icerisinde erimeyi goze alamayacakuir,
Nesneleri ve suretleri yaz1 aracilifiyla varhga sunan bir yazi de-

I Gergekligin ve suretin digsal imlemler araciligiyla sogurtuldu-
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neyimi de hig gliphesiz s6ziin Szgiilliigiine dayanan eklemleme--
lerle bu diinyaya igrek bir forma sahip olacakur.

Goriiniir nesnelerin ickin tasarimcisi olan sair igin kolaj bil-
dik bir tasarim nesnesidir ashnda. Ayni zamanda pargal: yiiz'diir
kolaj. Yiiz’iin aynadaki kinlgan imgelerinin yazida soluklandig
biricik mekandir. Yazimin nihai utkusuna eritigi golgesidir. Ya-
zinsal bir metin igin hig de kolay bir gey degildir bu. Fakat kolaj
samlanin aksine yeni bir yasam érgiitler yaziya.

O yiizden, higbir zaman bir yanilsamay: yeniden iiretmek
gibi bir gorevi yoketur kolajin. Ash olmayan bir kopyann yeni-
den bir kopyasim iiretme kolaycthgina kargi. cilkigin adhdir. Bie
gostergeden daha ziyade yazi’'min gercekligidir.

Par-¢a-h bir yazidir kolaj. Pargalardan da pekali bir hayat
devsirmenin miimkiin olacagina duyulan o miithig inancin giin-
yiziine ¢tkmug halidir.
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Resimli Sozliik icin: Temas

idame ettiren bir bakig, Merlau-Ponty’nin devam edilmig bir

dogum olarak gérdiigii ressamin gérisiine denk diiger. Zithk
yoksa, temas adina tiim yaklagimlar ici bos bir bitigikliktir. Nasil
her sey ziddiyla ve ziddina dokunarak bir varkk bulabiliyorsa;
diinyayi temsil yoluyla algilayan bir bakig da dogal olarak kendi
otekiligini, aynaya yansumig imgesinden degil, bizatihi temas et-
tigi varligin farkliigim hissectirdigi bir yabancihk igerisinde bu-
lur kendisini. Goren ve goriiniiriin aynaya yansiyan imgeselligi,
varligin temas halindeki 6teki nesnelere olan bakigimhhgim ilke-
sellestiren durum olarak, her zaman bir yabancilik ve farklilik
digiincesini de beraberinde tagir. Zira temas, dokunmadir. Do-
kundugumuz sey ise bize tekinin yabancilifimi hissettirir. Iste
bu yiizden yabancilagmamn en belirgin yiiziidiir temas ettigimiz
seyler. Bagka bir anlamda ise zaten yabanci igimizde goktan yer
etmis ve kimligimizin gizli yiiziinii olugturmugtur.

Eski ogretiler insanmn dort unsurdan miitegekkil oldugun-
dan bahseder: Anasir-1 Erbaa: hava, ates, su, toprak. Dérdi de
birbirinin ziddi. Kierkegaard, diinyada varolugun ghvensizligini
betimlemek icin soyle der: “Insan hangi iilkede oldugunu kokla-
yip anlamak igin parmagini topraga sokar. Parmagimi varolusun
icine sokuyorum; higbir kokusu yok.” Oysa Kierkegaard parma-
gin1 topraBa degil de suya soksaydi zithg1 ona cevap verebilirdi
belki. Zira kutsal kitaplar insanin topraktan yaratnldigim séy-
lilyor. Onun igin, varhiga temasimuzi engelleyen bir durum olan
aynanin yabanci imgeselligi ve bigimlerin mekansal siirekliligini
saglayan tiim iligkiler gibi bir farkindalik (gwwareness) soz konu-
sudur burada.

I Bigimlerin mekan igerisindeki kararhhklanni ve siirekliligini
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Tanri, ama sadece Tann, insana yaklagmak icin yabanci-
lagsmaz. Peygamberlerini yine o insanlarin igerisinden seger. Hi-
ristiyan sanatinda Tann ak sagh, sakalli bir ihtiyardir, Diger
biitiin hallerde de tiim yaklasimlar, dokunmalar insanin yaban-
aisinadir. Aksi halde anlamsiz olan ve varlik olmayan gey budur.
Goksel bir kaygt icerisinde hareket eden Eski Ahit’in insanlari,
Tanr’ya daha da yaklagmak igin inga ettikleri Babil kulesi ile,
farkhliklarin olmadigi bir dil igerisinde varolmak istemiglerdi.
Fakat Eski Ahit’'in tannsimmn, yeryiiziine dagilmamak, farkl
diller igerisinde bogulmamak igin bag1 goklere erigecek bir kule
inga eden insanlarin dilini birbirine kangtirnp onlan yeryiiziine
oradan dagitmasi, goksel bir kayg igerisinde sekillenen temasin
nasil bir yabancilik duygusuna yol agugim gosterir. Onun i¢in
yabancilik ve farklihgin duyumsandigi bir ara kesittir temas. Bu
yiizden insana temas etmeyen Tanrt’dir yalnizea.

Martin Buber’e gore, ben-sen iligkisi her zaman kisa olmali-
dir, yoksa dtekinin farkina varidir vanimaz benim sen’in degildir
ve her bir sen’in; diinyamizda bir o olmasi yazgimizin en yiiksek
melankolisidir.

Temas edilen gey ile aramizdaki tek bagm yabanct ve 6teki-
ne yiiklenen tiim yadsima bigimleri olarak ortaya ¢ikmas: tuhaf
bir retorik giice zotlar bizi, Zira yabancinin dili dokunsal olan
tiim yaliim bigimlerini tek bir dil igerisinde eriterek temas edilen
seyi kinlgan bir sinir igerisinde siirgiin eder. Bu ise daha ¢ok
kendi igerisinde dolayimlanan bir imgelemin her tiirlii aidiyet
duygusunu pargaladigi bir uzamda dile gelir.

Tiim sozel diigiinme edimlerimizin kaydinin tutuldugu bir
yapidir siir. Diglem giiciiniin kendisini dilde, dil aracihgiyla
yaz'’ya sundugu bir bigim olarak siir, kaydi tutulan yasamla-
rimuzin bir toplamudir ashinda, $iir aracib@iyla dilde yara agan
sair, yine kendi dili tzerine kapanarak kendisi, bu yaray1 ka-
patwr. Diglemleri sifinacag tek magarasidir onun. Yagamlmmg
hayattan devsirdigi tiim imgelemler de gairin hafsalasinda kayit
alundadir zaten.
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Yeniden Hiyeroglif

kindahk bi¢imi vazeden magara resimlerinde ve mistik sem-

bollerde kayit’a iligkin ilk drnekleri buluruz. Bu nedenle, ilk
haliyle betimsel olmaktan uzaktir kaydi tutulan resimler. Insan-
higm ortak dilini bulma amacma yénelik olan bir perspektiften
dogan resim sanatndan tek farks ise giiphesiz bu ilkel resimlerin
birer resim-yaz: olmasidir. Bu resim yazlardaki ilksel kayg: her
seyden 6nce bellege ve insanh@gin ortak hafizasina igkin olan te-
mel yagam bigimlerinin hikdye edilme tarzaidie. Iste bu yiizden
bellegin bir bileseni ve tamamlayicis: olarak goriilebilecek olan
seyler, ancak kayitlar tutabilecek olan seylerdir, Onun igin,
unutma sozciigiiniin ¢agristirdigt bir bellek kaybime ve sozel dii-
suniig halini garantilemek igin tutelor tim kayitlar. Bu baglam-
da ylizy:lin ortasinda diger sanat olugumlarindan ayriks: durup,
resim-yaz1 yoluyla semerelerine ulasmus iki isim var: Frida Kahlo
ve Charlotte Salomon. Frida Kahlo gerek resimli giinliikleriyle,
gerekse tuval iizerindeki resimlerinde geng kizken gegirdigi ka-
zayl, sakathgindan dolays doguramadigs cocuklarim gostererek
resmi yaziya indirdi.

Bizde de Burhan Uygur ve fthan Berk bir yil arayla ¢ikan
kitaplaniyla hiyeroglif ressam diizleminde duruyor. Hem Burhan
Uygur hem de Ihan Berk tuttuklan kayitlaria bunca yaganmig-
liktan, bilgilenmislikten mahrum kalmak pahasina her geyi unu-
tarak ilkel ve ilksel bir resim igin tarih &ncesine geri dénmeyi
yeglemigler: Caligmalan unutarak yapmaya baglanmug resimler
oldugundan ve yine kendilerine ait bir bilgi toplam: elde etme
ereginden otiirii, bagkalanna benzememek kaygisiyla acele ya-
pilmus figiirler... Heniiz kagit ve kalem yoktur. Kagt ve kalem

I Tizm ilkelligiyle ve temsil iligkileriyle biling diizeyinde bir far-
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olsa bile zaman olmadi icin ivedi davranig eldeki malzemeyle o
an goriinenin ve heniiz ilkel bellegin derhal kayda gegirilmesini
gerektirir. Kayda gegirilmig olmak ise tiim ilkellik ve kabalhigiyla
teskin edici tek geydir.

Olmugun ve olabilirin bir an once kayda gegirilme ¢abasmin
egemen oldugu Burhan Uygur ve Ithan Berk ¢aligmalarinn siis-
leme ve hikdye anlatma iglemi onlan hiyeroglif yapiyor. Hep bir
aciliyetten dolay: hi¢bir zaman bir kurgusallik yoktur bu kayit-
larda. Dolayisiyla birer hiyerogliftic bu kayitlar.

Enis Batur’un “resim ile yazmin imge ile harfin ayrilmay:
akillarindan gecirmedikleri, birbirlerinden kopmaya yanagma-
diklan bir vakte gelip dayandik” seklindeki agiksdzlii dngdrii-
stiniin tam da “renklerin giiriilriisii”niin egemen oldugu ithan
Berk’in resimlerinde aqiga ¢qikmasi, gercekligin Oteki yiziini
olugturan imgenin yokluguyla agiklanabilic ancak. “Bir kaya
ressamy, bir magara sanatgis1” dedigi Berk’in resimlerinde “so-
yut bir ten”in varhgindan bahseder Batur. Oysa Berk’in beden-
leri késniildiir, imgesel hicbir yam yoktur. S6ziin dile geldigi bir
“aralipa” dahi sahip degildir. Her harf bir imgeye denk gelir.
Fakat Berk’in kitap sayfalarina ve defterlerine kayitlarmy tuttugu
resimler béyle bir sey sunmuyor bize. Soziin yaziya gegirildigi
an varlik bulacakur, kosnillikeen kurtulup imgelem diinyasi-
nin igkinliine kapanan beden. Batur’un “ciplak, yabanil, igtahli
govdeler” olarak betimledigi “Berk kadinlari”nda, i¢-ice gecen
suretlerin kosnitlligiinden bagka bir gey yoktur. Beden yok, yiiz
yok, imgesellik ise hepten yok...
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Centuria igin 41. Pence

diiggezer i¢in, zamamn titrek mum igiklarina soluk veren bir

nefese sahip olmak giig bir seydir. O, elbette terk edilmis diig-
lerin terbiye edildigi bir yalmzlik ikliminde, tiim kogullar altin-
da, ne kadar da aci1 olsa, diigleri yakalamanin zamani yakalamak
gibi zor bir durum oldugunun farkindadie. Masalin sonlandig
yer, riiyalarin dogdugu yerdir. Bu yerde zamanin ve mekinn
buyrugu gecmez; fareler dilenci, gece kuglar1 ve yarasalar diig
bekgileridir. Babil Kulesi’nin erigemedigi bir zirveye ve biiyiilii
bir hileye sahiptir burasi. Insanlar an’in yitiminde yasadiklari
tiilm zamanlarda bu yerin gekiminden kurtaramazlar kendilerini.
Hep daha 6nce gelmemis olmanin ig burkan hiiznii, hep bundan
sonra gelemeyecek olmanin yiirek pargalayan acsiyla soguk ve
titrek tiim basamaklarinda gezinir diisgezerler. Somut bir var-
lik algisina sahip olmadig gibi, insanun varligimi olumlayan bir
ver de degildir burasi. Hep soziin ugup gittigi, algimn bir geng
kizin etekliklerine tutundugu bir riiyaya hapseder tiim diiggezer-
leri. Diig labirentleri harflerle kaim bir yokoluga davet eder diis-
gezerleri. Bu labirentin koruyucularinin bedenindeki hile tiim
renkleri orten bir duygu yitimini iifler konuklarina. Diiggezer-
ler cami sikkin hayaletlerle hemhal olmay: pek severler. Haya-
let hep giiglii olan bir biitiiniin yans: olma hayaliyle avunurken,
diisgezer ise tam ve giglia bir geyin biitiinii olmamin génenciyle
ditg labirentin duvarlarini yitkmayr ve hep yeniden érmeyi ken-
disine gérev bilmigtir. Hep golgeleri kovalamakta ve yagmurun
biriktirdigi zaman taglarini bu labirentin en uzak ve ulagilamaz
bélmelerine harg etmektedir. Canu sikkin hayaletin higbir zaman
o taglara erismemesi igin tiim riizgdrlarla ve yagmurlarla arka-

I Diiggezer’in can ikinci bir ritya daha gérmek istemektedir; bir
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daghk eder. Diiggezer'in uzayan ve uzadik¢a asklan biiyiiten,
yollari kisaltan, golgeleri avlayan, sairi cezalandiran, ressam
bagislayan, zamanin éliimden geldigini hatrlatan bir boynu var-
dir. Riizgar hep kiskanglikla 6per, yagmur hep hiddetle déver bu
boynu. Aldirmaz diiggezer, golgelere siparis ettirdigi bir gecmigi
vardir ¢inkii. Yagmurdan biriktirdigi sulara hep bir yaz1 yazar.
Diiggezer’in suyazisy, hayaletin golgeyazisi'ndan daha baskindir.
Diiggezer, hayaletin gozyaglarina hep bir diigiim atar. Bir Yahu-
di burnunun inceliginde biriken tiim amsiz unutuglar gibi diigge-
zer de simdiki zamamn olmacdigmin hep farkinda olarak, higbir
zaman gelmeyecek olan bir suyazisi’na iglenmis bir ¢ift goziin
gelip kendisini gétiirmesini beklemektedir.
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Keep America Clean

I

siincesini “oksamasim” saglayan bir ¢izgi birikimi sunan gos-

tergelerin edimselliginden dzge bir anlam tagimaz. Dogu bu
anlamda, bilinmeyen, diigsel ve aynt zamanda yitik, kegfe her
zaman agik yeni bir dildir. Zira tiim bayag dizgesel diizenekleri
pargalayan ve onlara yeni gramatik formlar ekleyen yaratic1 bir
sozcelem giiciine sahiptir Dogu. Yeni bir dile terciimesi imkansiz
gibidir. Tek bir s6z igerisinden dile gelen bir imgelem diinyasina
sahiptir,

Dogu’dan bagka hicbir cografi uzamda ¢il ve onun imledigi
sagirtic1 safligin ve siirekliligin kendisini agiga vurdugu bir gos-
 terge yoktur. Golde kalicihk vardir, Slen seyleri taslagtirmak bel-
ki de en belirgin dzelligidir ¢éllerin. C6l, Maurizio Maggiani'nin
de dillendirdigi gibi tim pislikleri kaziyan bir ilag gibi igler be-
dene; giines de saf ve yumugaktir ¢élde, tath ama sert, gereksiz
seyleri bir yana birakip Snemli geyler iizerinde duran bir baba
gibidir.

Amerika, boylesi bir ¢6liin mirasgis: belki de. Fakat o hepi-
mizi asacak bir sekilde fosillegmis arzularin ve doymak bilmez
bir aggozliiliigiin sinirlan igerisinde erimigtir.

Igerisinde bulundugu uzam: bozup pargalayan, edimsel bir
dile sahiptir Amerika... Dogu’nun sundugu hicbir ¢izgi biriki-
mine sahip degildir. Hep kinlgan gergeklikler iizerine kurulmug
dilsel fazlaliklarla didinip durur. Bu yiizden Amerika giindelik
hazlarin aggdzlii bir gekilde tiikketimini ustaca becermesinin di-
sinda simgesel ya da estetik hicbir diizleme hitap edememigtir.

| Roland Barthes icin Dogu, igitilmedik bir simgesel dizge dii-
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I

Hoyrat imgeler biitiiniiniin homojenlegtirildigi, yozlaganldig
biricik fetig kurgu Amerika... Enikonu butiin gergekliklerin si-
miile edildigi bir isimsizlik yazgisma sahiptir. Isimsizligin onda
agtig1 derin bogluk ve yikilmighk duygusu tiim cografi uzamim
geometrik bir belirsizlife dogru yonlendirmigtir. Her ¢izgisinde
diinyanin gittikge kiictildiigii, kiigiildiikce de yerlerinden edilen
mekan duygusunun nasil bir gogebelige dogru evrildigini goste-
ren bir adressizlik.

Nedendir bilinmez ama, Amerika tiim dilsel dolayimindan
fazlasiyla soyutlanmug digsal bir 6znelcilik igerisinden hitkmeder
hayata. Bu yiizden séziin ve anlamin giiciine pek ihtiyac: yok-
tur. Belki de 6teki'si olmayan, soziin en ar1 anlaminda, bir dif-
ferance in itself (kendinde farklilsk) olarak sinrsal bir mekinda
yurt edinmigtir kendine. Bundan dolay: da bir biper-gosterendir
Amerika. Kokenselligine ve sahiciligine dair en ufak bir endige-
st yoktur. Sahicilik, artik basit bir “fark” sorunudur onun igin.
Bireysel varolus ise hepten temsili bir kendiligin soy bir monado-
lojik bigimi olarak vardir.

Higbir kékenselligi yoktur Amerika’min. Hiper-gergeklik ice-
risinde yiten sonsuz yansimalardan baska bir sey degildir, Ger-
* gek ile imgelemsel olanun yittigi bir yanilsama igerisinden ken-
dini gosterir bizlere. Temsil ettigi gercekligin sif bir kopyasidir,
dolayisiyla hep simiilatif bir hoyrathk igerisinde, Baudrillard’in
da dedigi gibi “zamanin ¢oliinde geri doniigii olmayan bir
ilerleme”ye kap aralar Amerika.

Amerika i¢in Baudrillard’in soyledigini soylemek gerekiyor.
Ne gegmigi ne de kurucu bir gergekligi olmayan bir hiper-gergek-
lik ve simiilasyonun en giizel ornegi. Kendi igerisinde ne digselli-
gini, ne de imgesel gergekligine tezahiir eden nesnel olugumlarim
yasayabiliyor, Higbir kopyasi yok Amerika’min. Ashi olmayan bir
kopyann iizerinde kurgulanmsg bir imgeler haritas: neredeyse.

Peki, o zaman Baudrillard’in “aymi 151 demetleri tarafin-
dan taranan basit d6gelerin homojenligi”nden olustugunu soyle-
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digi Amerika icin nesnelerin hangi ger¢ek-digi baglamim ya da
hiper-ger¢ekligini sorun etmemiz gerekiyor? Her seyden énce
agiga vurulamayan bir bilingdisinin orgiitledigi dilsel bir giddete
sahiptir Amerika. $iddetle sevigen ve onu bir farksizlik olarak
kusan Amerika, dilsel gostergelerin ve duyusal olabilirliklerin
¢0p yigimina donmiigtiir artik. Rahat birakalim onu. Amerika’y:
temiz tutmak, simdi her zamankinden daha zor bir gérev olarak
bekliyor bizi.
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Jeanne d'Arc’'in Oteki Olimii

d’Arc’n Oteki Oliimii oyunu icerdigi varolugcu, absiird ve

kara komedi 6zelikleriyle, modern insanin tiim a¢mazlarina
ve kadim yazgisiyla olan miicadelesine Jeanne d’Arc gibi tarih-
sel bir kigilik aracih@iyla tamkhk ediyor. Oyun metninin giiclii
kurgusu ve ince alayt ile insanin varolug miicadelesi verdigi din,
egemen ideoloji, kahramanlik kiiltii, savas, ahlak, onur, kurban,
utang ve inkdar gibi kavramlar dolayiminda agiga ¢ikan pek ¢ok
gerceklik bicimi sahne iizerinde yagamsallik kazamyor.

Tsanev hem Sokratesin Son Gecesinde hem de Jeanne
d’Arc’n Oteki Qliimii'nde birbirlerini bitiinleyen ikili bir dola-
yimlama aracih@iyla benzeg izlekler iizerinde yogunlasan bir ya-
zar, Biraz da Bernard Shaw’in hep niyet ettigi bir edimi gergek-
lestirme imkinmna sahip olmug. Shaw’in Ermis Jeanne uzerine
yazdig1 o uzun 6nséziinde agiga ¢ikan niyetinin gecikmig bir ger-
geklesimi olarak da okunabilir Tsanev’in yapits. Her iki oyunun-
da da Tsanev demokrasi, iktidar, savag ve adalet gibi kavramlan
yedegine alarak 6liimiin egigindeki insaun tiim agmazlanin: sor-
gulama yoluyla agiga gikartiyor. Jeanne d’Arc figiiria bu anfamda
okuyucusunu, seyircisini sagirtan boylesi bir diizlem ierisinde yer
almasiyla da yazarin elinde oldukg¢a 6zgiir bir baglama oturmus.

Bu baglami olugturan tarihsel kurgu Fransa ve Ingiltere ara-
sindaki Yizyil Savaglar’nda Bernard Shaw’in deyimiyle “kim-
selere benzemeyen, dikbagh Jeanne”n ortaya gkmasiyla baglar.
1431’de heniiz 19 yagindayken sapkinbkla, cadihikla, biyicii-
liikle suglanarak yakilir, 1456°da hakkindaki suglamalar geri ali-
narak temize gikartilir. 1904’te saygideger kigiler arasina alinan,
1908’de ise kutsal kilinan Jeanne d’Arc nihayet 1920°de “azize”

I Bulgar sair ve oyun yazan Stefan Nedelchev Tsanev’in Jeanne
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ilan edilir, Jeanne d’Arc tarihsel bir kisilik olarak ashinda Hiris-
tiyan tarihinin de onemli savagg1 ermiglerinden biridir. Koyu bir
Katolik olmasma ragmen Shaw onu ilk Protestan gehit olarak
goriir. Biitiin buplar bir yana onun kadin kimligi, govalyeligi,
erkek giysileri giyerek kadmhgm yadstyan ve milliyetiligi ilk
yayanlardan birisi olmasi da kayda degerdir. O nedenle Shaw’mn
goziinde eger Jeanne kétii yurekli, bencil ya da budala olsay-
du, tarihe gegen en gekici kigilerden biri olarak gériilmesi g6yle
dursun, lanetle aplirdi. Yeteri kadar yash olsa da haksiz gikara-
rak kiigiik diigiirdiigis adamiar fizerinde nasil bir etki yarattigim
bilse, onlart pohpoylayip yola getirmeyi dgrenseydi Kralige Eli-
zabeth kadar uzun yasayabilirdi. Ama Syle divmenler gevireme-
yecek kadar gengtir, kdyliidir ve toydur. Sokrates’le olan fark:
da burada ortaya ¢ikar: O insanlarin kafalar Gizerinde agir agir
igleyen bir dilgiince adami iken, Jeanne bedenini siddetle hareke-
te gegiren bir eylem kadinidir, Iste bu nedenle Jeanne d’Arc iyice
bityiimeden yok edilmigtir. Sokrates baldiran zehrini igmig, Isa
¢armiha gerilmig, Jeanne da bir kaziga baglanarak yakilmagtir.
Jeanne’in bu anlamda prototipi Islam peygamberidir. Esir diig-
menin sehitlik demek oldugu bilgisine sahip olmakur bu. Jeanne
&’ Arc yakildigs vakit sevinmeyen pek olmamigtir. Rouen Kated-
ralinde Fransa’nin krah olarak ilan ettigi Charles VII. da bunla-
rin arasma dahildir. Shakespeare’in VI, Henry'de ¢izdigi Jeanne
d’Arc tam da bu suskun gergekligin dillendigi bir zemine yatak-
hk eder. Shakespeare’in Ingiliz tarih bilgisinden ve temayiille-
rinden hareket ettigini diiginiirsek, Jeanne’in bayaginin bayagisi
bir sokak kadins, seytamn buyrugunda hareket eden birisi olarak
betimlenmesi enikonu bu tarihsel Jeanne d’Asc figiiriiniin nasi
ahmlandig: hakkinda bir kesinlige gotirebilir okuyucuyu. Belki
de “Hangi Jeanne d’Arc?” sorusunun soruima vakti gelmigtir.
Tsanev’in Jeanne d’Arc’t bir nedamet sahnesiyle kargimiza ¢i-
kar. Cellatla birlikte Tanr1’min on emrinin muhasebesinin yapildig:
sahnede Jeanne d’Arc roliinii kusursuzca yerine getirmeye gahgan,
gergek Jeanne adina onun tiim éziinii ve sdziinii inkar edecek kigi
zinadan 6lim cezasina ¢arptirilmig seyyar bir tiyatro kumpanya-
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siun aktristi olan negeli Jeannet’tir. Umutsuzea hiicresinde atege
atilacag giinii bekleyen Jeannet’in‘'yamna Peder Ladvenu gelerek,
“Mahkemede. Jeanne d’Arc’t oynarsan hayatimi bagiglayacagiz!”
demigtir..Qyun bu noktadan:sonra baglar. Sahte Jeanne d’Arc’a
kelime Kelime, replik replik, sahne sahne bu oyunu oynamas: igin
hamasi nutuklar yazilmigtir. Her gey baglangicta ¢ok giizeldir. Ne
var ki hiicresinde provasiu yapan sahte Jeanne d’Arc’in gergek
Jeanne d’Arc’ 6ldiirmeye hakkinn olup olmadigina karar verme-
si Tanr ile yagadig bir dizi tartigmanin sonrasinda gergeklesir.
Gergek Jeanne d’Arc ise Fransa igin Ingilizlere karpn savagirken
Slmiigtiir. Piskopos ve peder Ladvenu tarafindan kendi iktidar-
larimin siirekliligini saglamak igin diizenlenen bu oyunda herkes
bir inkar sayesinde amacina ulagmis olacakuir. Jeannet’in yapmasi
gereken de yakilacagy sirada halkin ve mahkeme heyetinin éniinde
yalvarmak ve tiim eylemlerini inkar etmek olacaktir: “Ben, Jeanne
d’Arc, Domrémyli goban kiz, Bakire, Bakire Jeanne, Domrémyli
Jeanne, Orléansl: Bakire, Fransa’nin Bakiresi. Ben cahil ve akildan
yoksun zavall: kiz, bagiglanmam igin yalvanyorum. Hepinizin
oniinde diz ¢okerek, bana kilise ve sivil yasalan gigneten gururum-
dan dolay1 pigmanlik duydugumu, hakl: olarak beni yargiladifimz
70 Slitmeti] giinah Sniinde suglu oldugumu itiraf ediyorum.”
Jeanne d’Arc’m Oteki Olibmii'niin gapraz iligkilerle kurulu
yapisi, onu tek basina birey ve erk sarmalinda dénenip duran giig
sorununun bir yazg olarak kabullenilemeyecegi noktasina gotii-
rityor. Hem Jeanne d’Arc imgesinde hem de Jeannet’in kisiligiyle
sorgulanan bir gergeklik diizlemidir bu. Seyircisini hayrete diigiir-
meyi seven Tsanev’in oncelikli derdini de Jeanne d’Arc’tan daha
¢ok dogrulugun, erdemin, idealleri ugruna yagamni feda etmenin
tamamen insani bir durum olmasy, insanin Szgiirlisgii noktasinda
bu tiirden bir insani ilgiye gereksinim duyulmasi olugturur. Ya-
zann Jeannet aracth@iyla kurmus oldugu yap1 Jean-Paul Sartre’n
Saygih Yosma oyunundaki Lizzie'nin yasadigy kararsizlik, dog-
ru olam yerine getiremeyigindeki tiim baski unsurlari, Jeanne
d’Arc’'m Oteki Oliimi#niin varoluggu izleklerini de belirginlestir-
miy oluyor. Bu anlamda Tsanev’in tiim oyun boyunca ele aldiga
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izlekler ve kavramlar dotayiminda Sartregi bir varolusa ve absiir-
diteye yakin durdugunu séylemek pek3ild miimkiin. Fakat oyuna
egemen olan utang, segme, zorunluluk, inkar etme gibi edimlerin
pek ¢ogu sozel diizlemde kaldig icin varolugsal bir kendini 6zgitr
kilmanin nesnesi haline gelemiyor. Jeannet baglangigta Sartre’in
oyunlarindaki gibi bir “kotii niyet”e sahiptir. Kétii niyet kiginin
kendi kendini aldatmasi durumudur. Kendini aldatan kigi pigman-
itk duyar ve higbir gekilde 6zgir degildir. '

Fakat Jeannet hem kendi dzgiirligii hem de Jeanne d’Arc’m
ozgirligi i¢in Sliime gider: “Jeanne d’Arch oldirmeye hakkim
yok benim. Roliimii sonuna kadar oynayacagim... Ben Jeanne d’
Arc'im. fgte buradayim! Ben; Bakire, Bakire Jeanne, Orleansl: Ba-
kire veya Fransa’nin Bakiresi denilen Domremyli Jeanne d’Arc’im!
Halkum kolelikten kurtarmam igin génderdi beni Tann! Bagim dik
tut, Jeanne! Son kahramanhginin am geldi. Inkic etmemek, ede-
memek igin 6l, Jeanne! Inkir edersen, sen sonsuza dek liisiin! Ya-
samak igin 6l Jeanne d’Arct Cellat, tutugtur atesi!” Boylece ozgiir
oldugunun farkina vanr. Cinki 6zgicligi kagmilmaz bir zorun-
luluk olarak kendini dayatir. Zaten Tanr’yla olan son diyalogla-
rinda kendi 6liimii pahasina da olsa dogru olan yerine getirmesi
gerektiginin farkina varir. Diinyanumn kargisina ¢ikardiy tiim 6znel-
liklere, olasiliklara ve geligkilere meydan okur. Kararini verdigi an
artik kendi varligimn da farkina varmugtir. Higlik ditgiancesiyle kargt
kargiya geldiginde artik kendi yazgisini da kendi elleriyle belitlemig-
tir, Jeannet yazgisim Jeanne d’Arc gibi eylemiyle varolarak saf digt
birakir. Kendi simdisinde artik kendi yagantisinin higbir izi yokrur.
Ozgiirce segimini yaptigs igin kendi sorumlulugunu ustlenir. Baglan-
gicta kendisini aldatan Jeannet, artik dzgiir biridir. Zira diinyayla
iligkisinde insan higbir geydir; bu yiizden 6liimii hayata, olasilig: zo-
runluluga, anlamsizligi anlambliga gevirmek ona uygundur,

Jeanne &’Arc’m Oteki Oliimii, insanin bagkaldiris: ve zafe-
riyle mi sonuglanmyor? Elbette hayir. Jeannet’in kendi istegiyle
Sliime gitmesi Jeanne d’Arc imgesini her ne kadar yiiceltiyor ve
koruyorsa da nihayetinde bu Sliime gidig sonsuz bir déngiiniin
de devam ettiginin en belirgin igareclerini sunuyor seyirciye.
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Post-Scriptum: Gonderil(mey)en Mektup

Siz bu mekiubu okurken ben &lmis olacagim,
Knut Hamsun, Victoria

birlikte bir golge gibi aramiza karigan, yamlnc bir sorudur

bu. Tipk: bir mektup yazmak isteyip de gonderecegi adresi
bilmeyen Qguz Atay’in ironik kurgusal anlatisinda oldugu gibi.
Oyleyse bir mektup adresi belli olsa da olmasa da neden bir
“bagka”sina gonderilme ihtiyaci igerisinde yazihir? Yazihp da
gonderilmeyen bir mektup yok mudur?

fiksel bir yaz1 deneyimi olarak mektup pek ¢ok anlattm bigi-
minden ¢ok daha farkh bir biceme ve ayrimsal bir 6zdenlige sa-
hiptir. Bu anlamda da zaten bir mesaj iletiminden gok daha ayn
bir geydir. Gondereni ve alicis1 apagik belli olan bir iletiye sahip
olmas:, onun giindelik yasamdaki aktarim ve anlanm bigimle-
rinden ayiran dzsel bir dolayima sahip olmasim saglamigtir. An-
latilan geyin anlat kisisi tarafindan yaziya aktarildign metinsel
bir yap: olarak mektup, duygularin daha dolaysiz dile geldigi bir
uzama sahiptir. Onun igin de zaten géndergesi olan nesne ile ¢ok
daha koklii bir uzlagima sahiptir.

O halde bir mektup giderek nasil bir yaz: yitimine (agrap-
bia) yol agabilir?

Kiigitk Harvey’in kedisi Charles’in ezilmesi iizerine yazdiga
“Sevgili Tann” diye baglayan mektubunu hatirlayalim. flksel ve
ebedi bir yalmzlik ve bu yalmzligin bir yazg olarak boynumuza
yuklendigi imsel bir gikis noktas: degil midir bu mektup? Kiiglik

I Bir mektup neden yazilur? Cogu zaman yamti kendi giziyle
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Harvey gonder(eme)digi mektubunda bir agiklama ister “Sevgili
Tann”dan: “Bunu sen yaptirdiysan, niye yaptirdigim séylemek
zorundasin bana.”

Diipediiz tutsakhk yaratan bir eiirdiir mekeup. Gegmis bir
gelecek imgesinin bellekte iz biraktigr unutulmama aminin yazi
sayesinde Gteki’ne iletildigi bir biling akigt olmasi onu hep zi-
hinsel bir siirekliligin ve hayatin anlamini sofuran imgeselligin
aract haline getirmistir. Igte bu yiizden mektup. uzak, ¢ok uzak
bir gegmis imgesinin silinmesinden korkan bilincin yaziya do-
kiildiigii son cabadir. Fazlaca bir gey beklemez: her dogal dil gibi
soylenemez olani dile getirir, sinirlar gizer ama higbir zaman son
noktay: koymaz. Génderilip gonderilmeme kaygist olmaz kimi
mekeuplarda. Hele ki agk mektuplarinda.

Sunun gurasinda becerebildigimiz tek gey degil mi G2eki'nin
belleginde bir kalicihik birakmak: Ardi arkasi kesilmeyen yiice bir
dinginlik duygusu. $6ziin noksan kaldig, tiikkendigi anda yazniya
dékiilen; kendi bellegimizden arta kalan son pigmanlik sézleridie
biraz da mektuplarda dile gelen. Kendi diinyasindan siirgian edil-
mig insanoglu igin bulup bulabilecegi en son siginak, en son yurt-
tur mektuplardaki satirlar. O satirlar arasindan sizan agk ve sevgi
sozciikleri. En ¢ok da gonderilemeyen ve gonderilemedigi igin de
hicbir zaman unutulmayan bir yiirek burkuntusu olan mektuplar,

Insanin kendi yazgisini kelimelere dokeiigi biricik yalnzligs,
varolma bigimidir meketup. Bir golge gibi zamam kovalar mek-
tuptaki her satir, her ciimle, her nokta. Hayatm duraganligina
virgill, siregenligine ise bir nokta koyma telag igerisindedir. Dile
getirdigi anlam yogunlagtirarak onu dolagima sokan bir dzellige
sahip olmas: da hep bundan olsa gerek.

Gonderilemedikleri miiddetge mekeuplar, yerlesiklik duy-
gusunun dile geldigi mekinsal bir baglam igerisinde hep sinirin
ardinda yatan imgeleme duyulan 6zlemin agiga gkug ve nere-
deyse kendisini bir zorunluluk olarak dayattig1 birer iisc-anlati
olarak gérmek yerinde olacakur.

Zira gogu zaman gergek bir yolculukeur mektup. Ne génde-
reni ne de adresi belli olmayan bir yolculuk. Bir yalmzliktir ve bu
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yalnizligin bir yazg olarak kendi boynuna yiiklendigini bilen bir
kigi i¢in yola ¢ikardigi her mektup, adresi belli olsun olmasin, en
nihayetinde bir yurt edinme tutkusuyla doludur,

Biraz da bundan olsa gerek: bir yere, bir yone dogru atilan
adimiann agir aksak ilerledigi kor metinler ortaya ¢ikarir mek-
tuplar, Her mektup yle ya da béyle bir yén segmistir kendisine.
Marquis de Sade’in Vincennes hapisanesindeyken egine, Halil
Cibran’in Mey Ziyade’ye, Kafka’'nin Milena’ya, Oguz Atay’in
ise kirillgan okurlarina gonderdigi mektuplarda hep béylesi bir
yon segme duygusunun agirhg: hissettirit kendisini. Bellegimizi
yakip kalemin ucunu diigiimleyen soru da bu noktadan sonra
hissettirmez mi kendisini: Yazilan bu mektuplar kendilerine na-
sil bir yon duygusu se¢miglerdi ki simdi oniimiizde gergek birer
post-scriptum olarak durabilsinler?

Her seye ragmen yazmak: en ¢ok da nnuemamak, kayda geg-
mek i¢in yazmak. Mektubun hayatimiz: yonlendiren en belirgin
ozelliklerinden biri de bu olsa gerek. Kimi zaman unuttuklari-
muzi yeniden biling diizeyine gikartmak gibi bir gabaya alet olur
mekeuplar. Gegmisi ve gelecekteki simdiyi agiga gikartmamin en
ozgiin yoludur mektup yazmak. Bir unutuslar irmag: (Lethe) ice-
risinde yer alan bilincimizin 6niimiize ¢tkardigt tuzaklara karg
bundan daha etkili bir yol ne olabilir ki?

Yaziya sinmig gercekligin varhgim bir bagkasina onaylatan
bir nesne olmaktan zaman iginde gikar mektup. Yitirdigimiz nes-
nelere karst duydugumuz baglihik duygusundan kaynaklanan bir
yiiceliktir bu. Kisinin varolugunun en remel gostereni, en mah-
rem alanini imler boylece. Varhga igkin, ama hayata tamamen
kapali bir metindir. Hayata diigiilmiis son bir not, son bir der-
kenardir artik,

Hi¢ yazilmamsg bir mektup gergek bir mektup degil midir?
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il. BGLUM

SAIR CALISIYOR

Miirekkebin Aynasindan Yansiyan Gélgeler




Siirsel séz hem bir umut hem bir tehdittir.
Yves Bonnefoy



Varlik, Dil ve Siirsel Uzam

Kein Ding sei wo das Wort Gebricht*
Stefan George

Heidegger’e gore Dasein’in agkinhig sayesinde kurulan yerle-

sik bir tecriibe olarak dil, bu diinyaya ickin bir boyut kata-
rak hakikatin uzamsal yiiziinii tamamlar. Zira Heidegger icin
insanin varolugu ancak “diinya-igerisinde-varlik™ (in-der-Welt
sein) olarak tanimlandig miiddetge bir anlam tagir. Heidegger’in
Dasein olarak anlamlandirdigy insan varolugu, sonugta, kendi
anlamsal devinimine bu diinya igerisinde dillendirilen ontik bir
mekanda kavugur. “Diinya-igerisindeki- varlik™mn 5zsel bir gon-
dergesi olan Dasein, sozel imgelemler araciligryla olugturulan bir
varhik digiincesinin insanin ne’ligine bir anlam bulamayan di-
lin igerisinde nasil fag oldugunu gésterir bize. Aym zamanda bir
kendilik bigimi olan Dasein, yine Heidegger’in bir varltk soruste
(seinfrage) olarak dnerdigi sahiciligin yittigi yeni bir farkhihik for-
mu igerisinde bu diinyaya dahil olur.

Askin bir ontik kékensellikten hareket eden Dasein gevresel
bir digsallifin igerisinde yiten mekamn ortitli (veiling) yuziini
olusturur, Bu anlamda da zaten zamana ickin bir yapr arzeder
varlik. Onun igin guh bir ickinlige ve melankoliye kap: aralayan
suskunlugun diliyle konusan bir varlik da sonugta bu diinyaya
igkin bir varliktir. Zaten Heidegger’in Dasein’1 de bu diinyaya

| Dili varlifin mekim olarak kodlayan Sein und Zeit'n yazan

~ “Soziin kesildigi yerde bicbir sey varolamaz.”
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ait bir dilde yurtlanmir. Iste bunun igindir ki Heidegger giinde-
lik akiglarin suskunluguna birakir dili. Giindelik dilsel akegla-
rin meg’um suskunluguna hapsedilen varliga ickin bir “ben” de
sonugta “otekilesen” varhgn ara-yiiz'iinii (inter-face) olugturur.

Heidegger’in hermetik bir dolaymmn diginda diigiiniilemeye-
cek olan Dasein’y, kutsal olant dil araciligiyla adlandiran imsanin -
kendi varolugunun igkin sinirlan igerisinde bu diinyaya bir ek-
lenti (supplement) olarak atdnughginin (geworfenbeit} 6zsel bir
ikraridir. Onun igin Heidegger, bir cift kaba koylii ayakkabisin
betimleyen bir Van Gogh resmi i¢in “burada ne var” diye sorar.
Her bakig bir sinirdir. Kendisine bakilan nesne ontik ickinligine
yonelen tiim uzamsal gérme bigimlerine kargt hep bir “var”in
igerisinde konumlandirir kendisini. Heidegger’in “hepsine ve
higbirine” demekten kaginmayacagi bir bakigimhlik igerisin-
de Van Gogh’un resminde farkhlagan ya da ona bakan kisiyle
biitiinlegen bedensel fenomenin (Leibphinomen) nasil bir dilsel
yarikta (punctum) firga darbelerinin egemenligine yenik diigtii-
ginii anlayabiliriz. “Gergekte resim higbir seyi andirmaz” der
Heidegger. Fakat bu resmin anlattid seyin kimin hikayesi oldu-
gunu soylemeden de edemez. Resimde agiga gikan gey gergekte
bizim varhgmizda butianselligini bulan bir igkinlik diizlemidir. .
Bu resimde yurtlanan, barinan (verborgenbeit) sey en yaln ha-
liyle kendi ben’idir insamin. Bu anlamda da zaten bir yerlere yer-
lesik olan milletin mekdmni adlandirmaktadir bu resim, Zira za-
man ve mekdnn igkinliginde yapilagan varlik her seyin tamamen
nesnelestigi bir uzamda bedenlegmeye (embodiment) de nihai
formunu verir. Heidegger’in bedensel fenomen olarak nitelen-
dirdigi ey de sonugta bedene yonelik tiim psigik igsel itkileri ve
tiim digsal edimleri baglam disi tutarak biitiin bunlarin diginda
tamamen diyalojik bir siire¢ sonrasinda olugturulan varhga i¢-
kin bir farkindalik halidir. Zira varlik bir yurtlugu, yurtlanmay,
zamana ve mekdna kapanmughg:, “orada”lig: ve “burada®hf
imler. Mutlak surette bir yere ve yurda baglamur varlik. Varhgin
tiim yagamsal dinamigini de zaten bu tiir bir yurtluk diigiincesi
olugturur. Onun igin bir yurtlugun her zaman iin varhn tiim
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ontik koékenselligini ve sahiciligini tamamladifim da unutma-
mak gerekir. Van Gogh’un resminde biitiin ¢iplakligiyla ortaya
¢ikan olgu da budur zaten. Varlifin ontik kékenselliginde bir
saklanmighgin, barinmishigin bulunmasidir. Cevresel bir digsall-
ga dogr ilerleyen edimselligin dille birlikte varlikta bulabilecegi
son barnnaklardan biridir bu resmin imledigi.

Holderlin ise “die vaterlindische Umkebr” diye dillendir-
digi yurda doniisi, varhgin ontik kokenine siirsel bir déniis ve
kapanma olarak gériir, Tam anlamuyla bir barinma ve saklan-
mighk halidir burada egemen olan. Ote yandan bilme istenci-
nin varhifin ontik formuna yonelik bir eylemliligi kigkirtmasi,
en basitinden Van Gogh’un bir gift kaba koyliz ayakkabisini be-
timledigi bir resimde ortaya g¢itkmasi Dgsein’in diinya igindeki
varhgimn génderimsel 6ziinii ifga eder.

Kutsalhgm igerisinde barinan dilsel siireglerin 6rttiigin bir
beden, Heideggeryen anlamda “diinya-iginde-varkk”in onu bir
yere ve yurda kapatan metafizik dolayumin ve bedensel fenome-
ne igkin mekansallign tinsel bir digavurumudur.

“Dichterisch wohnet der mensch” (insanlhk stirce, siir ha-
linde yurtlamur) diyor Hélderlin. Insan varolugunun ézsel bir
niteligini imleyen varlik sorusuna Heidegger'in “sairane disiin-
me” (des dichtenden Denken) olarak kutsadifu bir olug igindeki
gelecegi (gewesende Zukunft), varolusun govdesel biitiinlogi
sayesinde tamamlamak olacakur. Daha en basindan itibaren
dile, dzellikle de siirsel dile 6zel bir 6nem atfeden Heidegger,
kendi yorumsamaci gelenegini biitiiniiyle kugatan Yeni Ahit’in
titm hermetik dolayimim yansilarcasina sézii hep varhigin ilksel
kokeni olarak gérmiistiie. Dili bir giir gibi goriir ve Gyle adlandi-
rir Heidegger. Dil, bir halki tarihe mal eden siirsel uzamdir ona
gore. Onun igin dil bu anlamda bir toplumun Dasein’im (orada-
varlik) olugturur. Zira siirsel dil, insan varoluguna igkin 6zlerin
ifsa edildigi biricik egzamanlihk bigimidir,

Siirsel dilin govdesel bir pargalanma igerisinde gizofrenik bir
ayrima ugramasi, insan varolugunun tiim ontik koékenselligini
olusturan bu diinyaya ait bir dilin psisik sinirlan icerisinde agiBa
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cikar. Bu diinyaya atidan (geworfenbeit) insan, yine bu diinyaya
attlan bir dil araciligiyla bir yere ve yurda sahiptir, Dile getirile-
mez olamin aktarildig bir zemin, bir ara-yer olan siirsel dil; diig-
sel bir imgelem igerisinde insan varolugunun kapisini aralayan
uzamsal bir esikte durmaktadir. Dilin igerisindeki tiim farkinda-
lik bigimlerini kutsayarak mekédna ickin tekillikleri yerellestiren
varlik, s6zii bedenden ayiran yalitilmis imgelerin hiikiimranlig:-
na da béylece son verir. Zira varolugun igerisinde barinma ola-
nagini yalmzca dil saglar. Zaten Heidegger de siiri varhgin sozle
tamamlandigy bir bigim olarak gériir. $6zii bedenden ayirmak,
kutsalin dili olan siirsel dili imleyenin yittigi bir uzamda 6znesiz
ve tarihsiz birakmaktan bagka bir sey degildir. Zira insan kut-
sal olam dil aracihiyla, siirsel dille adlandinr. Heidegger dilin
bu tinsel dolayiminin farkinda olarak Stefan George’un siirinin
imledigi anlamin digina ¢ikarak son sozii goktan sdylemigtir. Sz
kesildigi zaman bir “varlik” ortaya ¢ikar: Ein “ist” ergibbt sich,
wo das Wort Zerbricht.”

Suh ve melankolik bir suskunluk igerisinde varolan beden,
zaman ve mekani érten bir tinsellik bicimi olan dilsel bir gura’da
bu diinyaya karsi cephe alir. Dilde ortaya qikan, dilin psigik s1-
nirlan igerisinde yurtlanan bir diinya da ancak boyle bir baki-
simlilik halinin egemen oldugu ontik bir farkhlik igerisinde tenin
metafizik dolayimina boyun eger.

Hermetik bir dolayamun igerisinde kendi bitiinselligine ka-
vugan Heidegger’in Dasein’1 bile ¢evresel bir digsalligin icerisin-
de yiten tarihsellikle malul, dilsel bir diinyaya sahiptir. Onun
igin biraz da gegmige mitik bir baglanma s6z konusudur burada.
Zira varlik aym zamanda ancak gecmige ait nostaljik bir hatsr-
lanma (andenken) igerisinde bu diinyaya dahil olabilir.

Walter Benjamin’in tikel bir zaman ve mekan érgiisii olarak
ele aldig1 aura bedeni orten bir tinsellik bicimine sahiptir. Din-
yaya ve kiiltiire bakmak ise hep vitalistik bir 6zle miicehhez olan
bir aura’mun zaman ve mekam Srten tinselligi, tinsel mahremiyeti
{privacy) ile bir bedene kavugabilecektir. Iste hep bundan dolay:
da simetrik bir arzu imler aura’yr. Tinsel bir bakigimhilik halinin
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hazzin doruk noktasina ulagtifi bir zamanda awra da boylece
uzamsal bir yer edinir kendisine, Keza sizoid bir yanilsama son-
rasinda bedeni orten tinselligin 6zneden tecrit edilerek sahte bir
otantizm igerisinde govdelesmesi, dteki’nin yiiziinii aynilagtira-
rak her tiirlii iktidanin giiciinid kutsayan yeni bir dil sayesinde
gergeklegir.

~ “Dil kendi kendisine dokunarak doyuma ulagir” diyor Bart-
hes.? Duyumsal dilin tensel gekiciligi bedende bigimlenen ontik dili
felce ugranir. Zira dil, bedeni sarar. Bu noktadan sonra da zaten
bir iigiincii ten, bir iigiincii dil devreye girer. Bu ise, sézel imge-
lemlere sarilan teki’nin, dilin 6zgiilliigiinde ifsa olan bir bedene
kapanmasindan bagka bir sey degildir. Kendisine her bakiginda
Gteki olmakhgin hiizniinii tadan beden, Merlau-Ponty’nin algi-
sal fenomenolojisinde de “hem gorendir, bem de goriinsirdiir™.?
Dolayistyla seylerin bedenimizde agti: yartk (punctum) gibi, so-
zel imgelemlerin bilingte actig: diinya da aym goriniir ig-uzama
aittir. Taipks Barthes’in kutsadigi “bakilmak”ligm bizi kugatan ve
saran nesnelligi gibi beden{imiz)in istedigi de “bir kibar orospu
gibi” kendisine bakilmasidir. Bakig her zaman igin nesnelerin ig-
uzamina egemen olan mutlak bir eylemliligin génderimsel ko-
dunu olusturur. Bakisimiz istemli bir yogunluk igerisinden ha-
reket eder. Onun igin “bana beden duyumumu bir nesne olarak
degil, uzamda ve zamanda yaganan bir sey olarak geri ver(en)”
bir akigkanlk haline sahiptir bakis. Bedenimiz, Josipovici’nin
de soyledigi gibi, aynada oldugu haliyle bakigimiza agik bir nes-
ne degildir; bakan, hisseden, hareket edendir. “Benim agimdan
dinya, onu gordiigiim igin degil, onun bir par¢ast oldugum igin
vardir.”® Bize goriiniir olamin muglak siireksizliini ve bu diin-
yadan kopan gostergelerin dehgetinden yayilan dilsel gekiciligin
ara-yuziinii gosterir bakigimiz. Dolayisiyla yiize ve bedene de

1 Barthes, Roland (1993): Bir Ask Styleminden Parcalar, ¢ev. Tahsin Yiicel, Istanbul:
Metis, 5. 70.

2 Merlau-Ponty, Maurice {1996): Gz ve Tin, gev. Ahmet Soysal, Istanbul: Metis, s, 33.

3 Josipovici, Gabriel {1997): Dokunma, cev. Kemat Atakay, Istanbul: Aynint, s, 21, 34.
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mutlak bir siur koyaniz. Bakisimiz, her zaman bu siner tizerin-
den hareket ederek bedene egemen olan imgeselligi, bu diinya
igerisindeki gizofrenik bir dilin icerisine kapatir.

Nasil bir dil icinde doguyorsak, aym zamanda bize hitkme-
den dilin buyurgan dogasmna egemen olan bakig da insam aymt
ortalama simgesel diizen igerisinde tamumlayip merkezsizlegtiren
goziin temel fallik imgesini olugturur. Bu fallik imge bivinciildiir
ve goriiniir olanla ilgili her alana miidahale ederek her tiirlii edil-
genligi de kigkirtir. Merkezsizlegen bir dilin igerisinde ortaya gikan
tiim ontik farkindalik bigimierini kugatan goz, kendi iirettigi tem-
siliyetlerin tutsa olan bir varolug kipine sahiptir. Onun igin, hep
disavurumsal bir sinur imgesinin edilgenliginde farkh olamin ve
yerlegik olanin kiiltiirel ethos’unu icerimleyen yondes (convergen-
ce) bir gériiniirliik ve siirekli bir varolus kipini gerekli kilar goz.

Cogu zaman ise imgesel bir tecaviizdiic goziin bizlere sun-
dugu... i¢ ice gecen nesnelerin her birinin kendi yoklugunu ige-
rimledigi bir su¢ ortakhifiun iriinii olan eylemsellik halinin
kutsandigi bir durumdur bu. Diinyanin eylemselliginde anlanum
bulan bir bakiga abanan géziin hitkiimranhginda inga olunan bir
gergekliktir bu. Zira simetrik olanin yitti3i sonsuz bir auradir
goziin imledigi alan...

Jean Baudrillard’in “ortaya ¢ikis estetigs” admu verdigi g6-
riintiiniin, transfigiirasyonu saglayan estetik aracibifiyla aqiga
ctkardigh biling hali de simetrik bir gegis aninin durduruldugu
bir imgeleme sahiptir. Dolayisiyla gérmenin ve goziin fenomeno-
lojik agilimina egemen olan sey de sonugta estetikten yoksun bir
nesnenin imgeselligine egemen olan ve bu nesneye yonelen baki-
simuzin gordiniir olmayan bir simetriden, bir kagig noktasindan
hareket ediyor olmasidir,

4 Ahmet Bozkurt (2000): “Goziin Egemenligi”, Hayalet Gemi, sayr: §3, 5. 49,
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Gelenek ve Modernizmin Aporia’lan

Higbir zaman mevcut olmamig ve
higbir zaman olmayacak bir gegmis.
Jacques Derrida

raberinde getirdigi kigilik gatigmalarini, kimliksizlesmeyi ve

kognitif belirsizlikleri biitiin vecheleriyle yasayan toplumlar
igin kullandigs “Yarah Biling”¢ kavrami, daha gok, bu toplum-
larin farkl iki epistemik paradigma (gelenek ve modernlik) ara-
sinda yaptig tercih neticesinde yasadign degigim sonras: gizof-
renik bozukluklarin ézet bir ifadesi gibidir. Bir periferi iilkesi
olan fran’dan ve ona tiim asli 6gelerini kazandiran Islami y5-
niinden uzak, kiiltiirel ve zihinsel olarak bilinci, modernitenin
formel tiim garpikhiklariyla kirlenmig organik bir Islam toplumu
aydini® olan Shayegan, “tarihin randevusunu kagirarak” degisi-
mi yakalayamayan uygarhklardaki zihin garptkhklan iizerinde
durdugu bu eserinde, zihinse! yapilart hala gelenege bagh olan
ve modernligi sindirmekte giicliikk ¢eken uygarhklara yarah bir
bilincin egemen oldugunu Iran &rnegi iizerinden ele alarak, kirik
bir aynadan bizlere kiiltiirel géstergelerin spesifik bir yansima-

I Daryush Shayegan’in toplumsal degigimi ve bu degisimin be-

S Daryush Shayegan (1997): Yaral: Biling, cev. Haldun Bayr, fstanbul: Metis.

6 “Organik Aydin” kavramiru Gramsci’den feyz alarak kullaniyorum. Gramscigil
anlamda hegemonyann iglerligini siirdiirmesini ve siirekliligini saglayan “organ-
ik aydin” kavrami icin bkz. Gramsci, A. (1997): Hapishane Defterlers, (gev. A,
Cemgil), Istanbul: Belge; Portelli, H. (1982): Gramsci ve Taribsel Blok, {¢ev. K.
Somer), Ankara: Savay; Said, E. (1995): Entelekriiel: Sitrgin, Marjinal, Yabanc:,
{cev. T. Birkan), Istanbul: Ayrint.
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s sunmaktadie. Bu kink aynadan yansiyan kiltirel ve tinsel
imgelere, aym cografyada ve aym kiiltiirel diizlemde yasayan
Bati-dig1 bir uygarlik olarak bizler de hi¢ yabanet degiliz. Zira
bu kink aynadan yansiyan imgeler, “birbirlerini iten ve kargilikly
olarak bicimsizlegtiren bagdagmaz diinyalar arasindaki catlak,”
biraz da bizim hikiyemiz. |

Bizler de Shayegan’n dillendirmeye caligagi bu “yarah biling”
yiizlerce yidir omuzlarinda tagiyan ve bu bilincin kugatug alanla-
ra hapsolan Bati-digi tiim diger toplumlar gibi, Bat1 akilciliimin
ve modernizminin evrensel bir norm olarak arkaik bir gekilde
kurgulandigy; farkh olami, &teki’ni uygarlastiran “beyaz adam”
imgesinin biitiin vecheleriyle hayatumizi yonlendirdigi séylemsel
ve tarihsel bir hegemonya igerisinde tam bir kusatimighk halini
yasamaktayiz.

Shayegan’a gore, modernite ve gelenek gibi iki farkh, geli-
sik paradigma, uyumlu bir eklemlenmeyi olanakli kilan higbir
koprii olmamasindan &tiirii, ancak birbirini indirgeyerek diya-
loga girebilirler. Farkl epistemolojik siireclerin iiriinleri olarak
Gelenek ve Modernlik kavramlar, oldukc¢a sikintih bir tarihin
tiriiniidiirler. Bununla birlikee, igin igine bir de farkhliin bilgi ve
iktidar siwregleri igerisinde bir antagonizmaya dénisserek kurnm-
sallagnmg bir Dogu ve Bati kurgusu igerisinde gekillenerek arka-
iklesmesiyle beraber, yerellik ve evrensellik noktasinda birbirine
igkin olmayan iki kategorinin birbirini éliimciil bir sinirda digta-
lamasiyla sorun iyice getrefilli bir hal almaktadir. fste bu yiizden
Shayegan, 6nemli bir tespitte bulunur: “Modernlik gelenegin 6l-
giileriyle tartilmmg, Gelenek de modernligin giddetli gelmelerini
yemistir. Bundan otiiria sakat bakis ile bu bakisi kosullandiran
rnhsal tavirlar arasinda bir ayrilma baggostermektedir.” ileride
de deginecegimiz gibi, Dogu’ya 62gii kimlik ¢attgmasinin temel
saiklerinden biri de hig giiphe yok ki anakronik bir gekilde ayn
anda bir arada idare edilen geleneksel ve modern toplum yapi-
larinin indirgemeci bir yaklasimla birbirlerini anlamaya ¢aligan
gapragik ve paradoksal yapilarindan dogan diglayic1 bir oteki-
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legtirici tavadir. Bu tavir modern gagda her zaman ig ige oldu-
gumuz bilincin viilgarize edilmig temel goriingiilerinden biridir.

Bir biitiin olarak, Dogu’yu ve Dogulu bireyi mekan-digt bir
diinyada kurgulayan Shayegan’in kendilerine 6zgii bir mekanin
olmamasindan &tiirii buharlagip giden fikirler ve uyarlanma ek-
sikliginden otiirii keskinlegen arkaik tavirlar arasinda cendereye
aldiga tiim Bati-dig1 uygarhiklar, ona gére iki farkh paradigmanin
zamanini yagamakeadirlar: Kendi paradigmalan (gelenek) ile bii-
yitk bilimsel devrimlerden dogan paradigma (modern episteme).

Tarihin kilgisal bir gegmigi olarak gelenek, her zaman tekdii- -
ze bir yagam bigiminin igerisinde varhigin stirdiiriir. Geleneksel
toplumlarin varhk ve bilgi hiyerargisi de boyle bir diinya igeri-
sinde diisiiniilen epistemik paradigmalar tarafindan olugturulur.
Onun igin buharlagip giden fikirler arasinda birbirlerini tarihsel
olarak kuran ge¢mis ve gelenek, ikinci bir kez daha yagayama-
yacag am boylece yakalamaya caligir. Zira gegmis, yabanci ve
arkaik bir imgedir. Bilincin tarihselliginin farkls katmanlarinda
kendine yer edinen bu tiir bir imge, gergekte gegmisin gelenekle
beraber biinyesinde barindirdig yikicih@in agik bir kamitidar.

Gegmisin gelenekle harmanlanmg, mistifiye edilmis hali onun
giiglii messiyanik bir 6ze sahip olmasini saglamigtir. Gegmigin ge-
lenekle malul bu tiir bir mistifikasyonu beraberinde konformiz-
me boyun egen otoriter bir yapilanmay getiriyorsa da asil olan,
gegmisin messiyanik formundan alian giigle her seyden 6nce ge-
lenegin kendini bir hakikar olarak asikir kian yapistin gegmis
bir gelecek kurgusu icerisinde yaganilan zamana aktarma ugrassi
sonunda gelenegin bilingte kilttirel bir dekadans’a yol agmasidur.
Yitik bir hakikat barindiran gelenek boylece modern olan ile olan
miicadelesinde gegmigin felsefi tayfindan tam olarak silinemeyen
arkaik imgelerde buldugu dirimsel bir 6zle yeniden modern olan-
da yurtlanir. Tarihin herhangi bir aminda ¢ok gesitli gekillerde
kendini gosteren bir almlama olarak dekadans, gelenek ve mo-
dernligin i¢inde yasanilan diinyaya bictigi degeri, yagam alanim ve
ontolojik ézgiirligiinii kisitlayan bir igleve sahiptir.
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Modernitenin ¢ok yonlii saldicisina maruz kalan bir uygar-
lik, yeni olusan bilgi siiregleri icerisinde akil-digt bir epistemik
baglamda yerini alir. Modernitenin biitiin hatlariyla niifuz ettigi
bir uygarlik, gelenekten aldigx direngle modern yapisal siiregle-
re karg direnig cepheleri olugturur. Geleneksei yapilarla modern
yapilanin sirtiigmesinden dogan bu huzursuzluk halinin biling-
te birtakun ¢atigmalara yol actigim belirtir Shayegan. Zira igsel
olarak degisime ugrayamayan bilincin Modernlige “ge¢ kalmg”
olmasi, durumu daha da vahimlestirmektedir. Modernlik boyle
yasandigindan, bilinci aydinlatmak yerine bulaniklagnrmakeadir.

Eger biling, modernligin baglangicindaki bunalimlara tarih-
sel olarak katlanmis olsaydi, degisimlere ayak uydurabilirdi. Du-
rum boyle olmayinca dayanak noktas: bulamayan yeni fikirler
tarihsel olarak aym olgityle élgiillemez olan bir zemine yamalan-
maktadirlar; 6te yandan bu zemin, bu fikirleri agirlayamamakta
ve kesinlikle benimseyememektedir. Bundan 6tiirii de garesiz,
bilincimizde agik bir yara gibi duran ugurum ortaya ¢ikmakta-
dir. Bir yara ya da Modernite ve Gelenek arasinda sikigip kalmg
bir biling ve bu biling kinntilarindan geriye kalan gatlamig bir
kistlik. Yazara gore, yeni gergeklik katmanlar ile atadan kalma
direngler arasindaki gerilimlerin yol agtig1 bu ¢atlama, bize 6zgi
olan ve bagkasina devredemeyecegimiz kaderimizdir.

Bat adina etnosantrik bir fikriyat1 devreye sokarak, Bau-
dist uygarliklanin ne klasik ¢agt ne de modern zamanlar yaga-
yamadifu dile getiren Shayegan, béylece o ¢ok sevdigi Bau
adina Dogu’yu tarih-dig1, zaman-digi ve mekin-digt bir diinyaya
hapseder. Zira, onun bakis agisiyla modernlik, insanlik tarihinde
kendi tiiriinde egi bulunmaz, miithig bir siirecin sonu olmugtur,
“Yarah Biling™ yazarma gore modernlik, giiniimiizde es gegil-
mesi imkansiz olan agik bir gercekliktir. Onun igin, kékeni ve
mekam ne olursa olsun biitlin kiiltiirler modernligin etkisini,
yani bilincin yukaridan asagiya olan bu gogiinii yagamiglardir.
Dolayisiyla, istense de istenmese de doniigsiiz bir olgu, yeryizii-
niin kaderi ve diinyaya bakigtmizin a priori bigimi haline gelen
modernlikten higbir gekilde kagilamaz.
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Modernitenin determinist bir bakig agisiyla kagintlmaz bir
siireg, mutlaka yaganmasi gereken bir olgu olarak kurgulanmasi;
son tahlilde Bati-merkezci, Derrida’nin ifadesiyle “sozmerkezci”
bir yaklasimdan basgka bir sey degildir. Yine teslim edilmesi ge-
reken bir olgu varsa o da Shayegan’in deginmis oldugu, moder-
nitenin iist iiste gelen dalgalarinin ulagamadigy kiiltirel sahalar
bulma fikrinin katksiz bir kurgu oldugu yolundaki cikarsama-
sidir, Zira Bati, sémiirgeci gegmiginden aldig giigle kendisinin
negatifi olarak farkltlagtirdifn uygarliklan Aydinlanma diigiince-
sinin potasinda eriterek bu uygarliklarda kendi modern projesini
yaygulagtirmaya ¢ahigmigtir. Bu tiir bir postkolonyal mekaniz-
manm igleyigini, Bat:'min Dogu’yu daha rahat sémiirebilmesi igin
kurdugu bir bilgi ve arzu nesnesi olarak yarattig: disiplinlerde ve
tarihin zengin tecriibesi igerisinde geligip serpilmis olan kendine
6zgi jargonunda aramak gerekiyor.

Her hareketi ayine, her séylemi Tann kelamimin kutsanma-
sina doniigen Dogulu birey, Shayegan'a gore, giindelik hareket-
lerindeki titiz ritlieli ilahi kaprislere gore ayarlamugtir, Nefsini
unutma ve vecd derecesinde Tanni sarhosu olan Dogulu birey,
yeryiiziinii, insam1 ve sanat eserlerini Tanr’nin zaferinin silinmez
isaretleri haline getirmigtir. Shayegan’a gore, gergeklik karsisin-
da bakigi sakatlanan Dogulu bireyin diigiincesi, tarihteki biiyiik
sarsintilann uzaginda kalmgtic ve halen bilinci biyilia diinya-
nin zamaninda yagamaktadir. Onun igin Bati uygarhiginin temel
parametrelerinden biri olan Modernlige kars: Islam diinyasinda
agslan direnig cephelerini “derin bir rahatsizh@in belirtileri” ola-
rak algilar Shayegan. Ona gore, bu rahatsizhik kendisinin bityiik
bir tarihsel olay olarak nitelendirdigi modernligin anlagilmamas
ya da daha dogrusu sindirilmemesinden kaynaklanan bir olgu-
dur. Simdiye kadar kendine 6zgit felsefi kapsam icinde nesnel
olarak hesaba katilmayan modernite; hep geleneklerimizde, ya-
gsama ve diiginme tarzlarimizda yarattif eravmah degisimlere
bakilarak degerlendirilmigtir. Dolayisiyla modernlikle ne zaman
iligkiye girmeye baslasak, o zaman beliren yargilarin tiimiz ab-
laksal bir degerlendirmeye birinmektedir. Shayegan’in kitap
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boyunca en fazla yakindigi konulardan biri de Bat’min higbir
zaman ge¢migiyle bir kopma gergeklestirmis, kendine zgii bir
hakimiyet mantng olan yeni bir paradigma olarak ele ahnmamg
olmasidur,

Shayegan’a gore, epistemeler aras: kavgada, otekine yapisal
olarak iistiinliik kurarak galip gelmeyi bagaran, modernlik pa-
radigmasidir. Algillama aygitimin sinsi bir sekilde igsellegtirdigi
bu paradigma istesek de istemesek de bakisiouzin a priori bigi-
mi olmaktadir. Modernlik énceden verili olarak hep buradadir
ve diinyay: algiladigimiz gozliik haline gelmigtir. Keza, modern-
lesmeyle 6zdeglesmek bir tercihin sonucu olmayip, bir ige ¢ekil-
menin sonucu oldugu igin, bilingdss: Batililagma olarak kendini
gostermektedir. Dinsel kimligimizde 1srar etmek ve diinyay: Isla-
milegtirmek dahi bizi bir tiir tersten Batidhilasmaya gotiirmekredir.

Dogu, Bati, kimlik ve fark gibi sorunsallar {izerinden yii-
riitillen bir Oryantalizm ve kiiltiirel metincilik tartigmas: ve
Shayegan’in ¢ikarsamalarindan hareketle elde ettigimiz sonuglar
bizi belli bir noktaya kadar gétiirebilmekte. Oysa bu sorunsalin
mengeine indigimizde kargimiza 6zneden bagimsiz olarak igleyen
betimsel bir siire¢ olarak dilsel anlamlandirma siiregleri gikar.
Zira dil, a priori olana karg1 6zel bir ilgi gostererek onu kiiltiirel
metnin ethos’u haline getirir.

Giinimiizde Oryantalist bir metnin, imgelemine egemen
olan farkh kiileiirleri 6zcii bir kiiltiirel nosyonun diginda okuma-
s1 ve bunun dogrultusunda bir strate}i geligtirmesi imkansiz bir
durumdur. Zira burada Oryantalist soylemin “iglevleri séylem-
leri korumak veya iiretmek olan, ama bunu séylemleri kapah bir
alan icinde dolagtirmak igin, bu yiizden onu yitirmeyecek gekilde
dagitmak igin yapan bir séylem cemaatlerine”® déniismiig olma-
sidir s6z konusu olan.

Modernizme maruz kalan tim Bati-digi uygarhiklar, akhn
ve bilimin tek kiblesi olarak gosterilen Aydinlanma diigiincesini

7 Michel Foucault {1993): Ders Ozetleri: 1970-1982, (gev. Selahattin Hilav), Istanbul:
YKY, 5. 23.
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ve evrensel bir norm olarak hakikatin kendisiyle 6zdeg oldugu
yamisamasiu yiizlerce yil egemenligi altna aldig topraklarda
yayan Bau tarafindan kendi tarihselligi ierisine yerlegtirilerek,
gelecege iligkin bir uitopya olmaktan gikarilmistir, Béylece top-
lumsal ve kulciirel olana iligkin bir tasavvur olmaktan ¢ikan
Dogu higbir evrensel norma sahip olamazken, aym zamanda bu-
giiniin gekilleriyle kendini olugturan bir forma sahip olmustur.
Bu da Dogu’nun ozgiinliigiinden ¢ok sey yitirdiginin tipik bir
gostergesidir.

Dogu uygarliklarinin kargisinda bir aporia olarak mevcut
bulunan modernlik ve modernlikten tiireyen farkh toplumsal
yapilanin dilini olugturan sizofrenik dilin eylemin sahibi olan
ozneye kargn verdigi miicadelede Bat, kendi sémirgecilik gec-
miginden aldig1 deneyimle de yagamakta oldugumuz bu postko-
lonyal donemde kiiltiirler ve kimlikler (izerinde bir hegomonya
kurarak &tekmin payina diigen melezlik ve kimlik ¢atigmasin
basit bir fark sorunsahina indirgeyerek kendi imgelemine hakim
olan Dogu/Oteki imajini yeni adlar aracib@iyla dilin kendisinde
iletme yoluna gitmektedir. Keza, Aydinlanma diigiincesinin ev-
renselliginden miilhem bir tasavvura sahip karaniik olarak imle-
nen Dogu’nun #eri olarak kurgulanan Bati tarafindan islah edil-
mek istendigini -6nemli bir somiirgeci anlat iiriinii olan Joseph
Conrad’m Karanhgn Yiiregi metnini ters bir gekilde okuyacak
olursak— sémiirgeci Bati’min gittikge sadistlesen dogasimn kendi
yiiregini yiyen bir trajediye doniigtiigiinii gormek zor olmasa ge-
rektir. Onun igin Batr’'min Dogu’yu evrenselcilik adina mahkum
ederken kurdugu tiim farklilsk sistemleri en sonunda kendine y6-
nelmig, kendisini tahrip eden silahlardan bagka bir gey degildir.

Gegmis tarihselligi igerisinde bocalayan Dogu toplumla-
n, Bati kargisinda caresiz bir yenilginin tutsagi olmuglardir.
Shayegan’in deyimiyle “tarihe ge¢ kalan” ve “modernizmi sindi-
remeyen” bu toplumlar, kendi tarihlerini hep Bati modernitesinin
izdigiimiinde tarumlayarak igsel bir paradoksa sebebiyet vermis-
lerdir. Zira farkh toplumsal pratiklerin eklemlenemedigi boylesi
bir uzamda ortaya anokranik bir durum, bunun sonucu olarak
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da somiiriiye maruz kalmis uluslarin kendi elleriyle aguklart bir
yara, yani farkh bir 6teki olan melezlik ortaya gtkmaktadir.

Birbirlerini ancak indirgeyerek anlamaya ¢aligan Modern-
lik ve Gelenek paradigmalan Shayegan’a gore, birbirlerine girip
melezlestikleri noktada birbirlerini bicimsizlegtirerek gegit gesit
garpikliklar ortaya gikarirlar. Yine Shayegan’i takip ederek soy-
lenecek olursa, “bakgtaki yan-felglilik bigimi, davraniglardaki
sizofreni bigimi, donmug tavirfar taklit eden arkaizm ile ilerle-
meci fikirlerin sahte modernligi arasindaki ayrilma bigimi(nden)”
bagka bir sey degildir melezligin dogasina hakim olan. Zira yal-
mzca modernitenin saldirilarina maruz kalan toplumlarda yaga-
nan kiiltiirel ¢okiintityé ve belirsizlik halini mutsuz bilingleriyle
6demek zorunda kalan kitleler, tarihsel geri kalmighgin sonucu
olarak melez bir kimlige sahiptirler.

Friedman, “6tekiligin antropolojik metinsellestirilmesi” ola-
rak ele aldif kaltiriin “6tekiligin ozgilliigiiniin geligtirilme
ve yasatilma bigimini dogru olarak temsil” edemedigini yazar.
“Biitiin icerigi, 6zgiirliigin kimliklendirilmesini, kimligin 6z-
giillegtirilmesine ve nihayet kimligin kendine 6zgii bir tir haline
gevrilmesine terciime etmesidir. {...) Bir zamanlar diinyamin s6-
miirge otekilerinin bagina gelmis bir durum olan melezlik kavra-
m1 da igte boyle bir kiiltiir nosyonunun kaginilmaz sonucu ola-
rak ortaya ¢tkmustir.” OQzcii bir kiiltiirel nosyon olarak melezlik,
Friedman’a gore “otekileri kimliklendirmenin bir bigimidir; bu
bigim, kiiresel sistem iginde ortaya ¢ikan hegemonik diizlemlerle
istikrar kazanmsg, yerlesmistir.”*®

Dilin praksisinden tiireyen bir kiiltiirel kimlik, her ne kadar
farkl eklemlenme pratiklerinin devreye girmesiyle bir diigsim
noktass olusturuyorsa da sonugta kendini agan bir séylemsellik
tarafindan bozulur. Onun igin kiiltiirel 6zciiliigiin tamamen dil-
sel olana indirgenerek piiriifiye edildigi bir alan tasavvur eder
melezlik, sézciigiin en art anlaminda Aydinlanmanin zihniyet

8 J. Friedman (1996): Kiiresel Sistem, Kiresellesme ve Modernitenin Parame-
treleri, ¢ev. Billent Peker, (A. Topguoglu & Y. Aktay, “Postmodernizm ve Istam,
Kiiresellesme ve Oryantalizm” iginde), Ankara: Vadi.
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devriminden neget eden modernitenin dilsel eklemlemelerde ve
dilin tinsel varliginda viicut bulan gizofrenik dili kullanan Gteki-
nin igerisi olan farkin kutsanmig halidir,

Dolaysiyla, bir tinsel icerik aktarimi olan 6tekinin melezli-
ginde yurtlanan kiltirel kimlikler, ne gelenegin ne de modern-
ligin kimlik mekanina aittirler. Gegmigin arkaik dehlizlerinde
kalan kiiltiirler, anakronik bir gekilde tarihe taginan melezleg-
menin tarihe ge¢ kalmig bilincinin bir tiriiniidir. Onun igin ken-
di hakikatlerine sahip degildir melez kimlikler. Onlar, kendileri
tizerinde tahakkiim kuran bir iist-dilin mekdnda yiten basit bir
lehgesinden bagka bir sey degildir. Zira kendilerini ¢ogul bir diiz-
lemde kendileri olarak dillendirebilecekleri bir mekanlar yoktur.

Otekinin imgeleminde diasporasint yasayan kiiltitrel kimlik-
ler, yine 6tekinin bilincin ve tarihin yitiminden bagka bir sey olma-
yan melezliginde yurtlanirlar. Kendilerine ait igsel bir mekanlar
olmadigindan, hemen her kimlige rahatca eklemlenirler. Farkh
epistemik paradigmalar tarafindan zaman ve mekéan digmna itilen
melezler, ayni zamanda gercege iliskin tiim bilgileri de garpinirlar.
Ne gelenegin ne de modernin tartistna uyarlar. O yiizden hep bir
sey olamama psikozunu, sizofrenik bir ruh halini yasarlar.

Tarihin higbir ¢aginda otantik bir kimlige sahip olamamigtir
Bati. Kendine ait, 6zgiin tek bir kiiltiir dahi olugmamstir. Dola-
yistyla birbiri iizerine eklemlenen sahte kiiltiirlerin bir karigimin-
dan ibarettir. Onun igin hep birbirini ilavelerle takviye eden bir
yamalanma, bir eklemlenme s6z konusudur. Beyaz Efendilerin
bir zamanlar somiirdiikleri cografyadaki uluslarnn bilincinde agik
bir yara gibi beliren melezlik, séomiirge 6ncesi Bati’nin kendi ige-
risindeki kimligini de olugturmustur. Ancak bir farkla: Batr’nin
melezlifi bizatihi kendisinin bir tercihi sonrasinda géniilliice ya-
sanicken; Dogu uygarhiklarinin meleziige maruz kaldiklary, hatta
bunun Bau tarafindan zorla dayanldigi séylenebilir. Somiirge
oncesi Bati toplumlari, aym zamanda bu melez kimligin birer
alt-dili olarak modernligin igerisinde fetislestirilen ulusal ve kiil-
titrel kimliklerin melezlikle mistifiye edilerek harmanlanmig kur-
gusundan olugan muhayyel cemaatlere de sahiptir.
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Ne gelenegin ne de modernitenin kimlik marjinine yarana-
mayan ve sirekliligini dilde yasayan mekanin dénigtiirdiigi bir
melez kimligin sonugta aldig: sekil, ézeksligin daha viilgarize ol-
mug bir 8tekilik halidir. Zira hem gelenegin hem de modernite-
nin &tekisidir melezlik.

Dogu ile Bat1 arasindaki 6zsel farki mekan ile dil arasinda-
ki iliskiye indirgeyen bir yaklagim, dogal olarak dilin mekansal
konumunun zamanin yasasina hiikmediyormus gibi ya da halk-
larin kaderlerinin, temsilin, kelimenin ve mekimn diigiimiinde
sessizce olugtugunun da bilincinde olmalidir. Zira dil, zamamn
siiregen kopukluguna mekanin siirekliligini verir.® Dogu ile Bat
arasindaki epistemolojik kopma sonrasinda birbirini dliimcial
bir simirda sizofrenik bir dilin farkliliklarin: ger¢ekdisi sayarak
yadsicdi@ bir 6zekilik imgesinin ardinda tamimlayan bu iki uygar-
hgin drettigi tim metaforlar ashnda, Foucault’nun da tizerinde
durdugu mekan ile dil arasindaki iligkinin, daha dogrusu mekin
ile dil arasindaki gizoid bir sskegrramin rutin bir sonucudur.

Modernligin kiiltiirel saldinsina maruz kalmig bir uygarhk
olarak Islam diinyast da boylesi bir melez nzamin tiirettigi bir
diinya goriigiine ve yagama bigimine sahiptir. Ornegin, Oryan-
talist disiplinde farkh olarak, egemen oldugu bolgelerde Islam”
yeniden kurgulayarak bir meta-anlat: haline getiren sémiirgeci-
lik sayesinde geleneksel yapt ve kurumlar biiyiikk bir darbeyle
sarsilan Islam uygarligl, boylece modern diigiince igerisinde kati
bir biirokratik yapiyla donanmig olarak ideolojik séylemlerle ek-
lemlenme yoluna gitmigtir. Bugiin Islam cografyasinda Islam’in
farkh algilanig bicimlerinin temel saiklerinden biri de budur.
Shayegan da “lslam, tarihi agmak isterken, eninde sonunda ide-
olojik bir yan iiriine déniigmektedir” derken bu tiir bir degigimi
kastetmektedir. Shayegan’m “toplumsal muhayyilede sakir du-
ran biitlin ¢arpikliklann giincellegtirilmesi” olarak gérdiigi Ista-
milesme her ne kadar biitiin dini diygiinceler gibi anokranik bir

9 Michel Foucault {1966): Les Mots et les Choses: Une Archéologie des Sciences
Humarties, Paris: Editiors Gallimard.
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uzamda diigiiniilmeye elvermiyorsa da, son tahlilde Islamcilik da
modern bir fenomendir. Modernligin tiirettigi bir olgu olarak
Islamcilik, “modern éznelerin diinyaya bigtigi kimlik bigimleri-
nin iriinii olan kiiresellesme gibi kuramlarda rezonans bulan”®
melez bir uzama sahiptir sonugea.

Béylesi melez bir uzamda Shayegan, birbirinden tiksinen iki
paradigmantn arasindaki geligkilerin iirettigi bir aydin olan Ali
Seriati’yi “indirgemeciligin son raddesinde bir bayagihk 6enegi”
olarak niteler. Shayegan’a gore Seriati’de her sey Marksist altya-
pi-iistyap: terimleriyle, Maniheist bir tarih anlayigiyla ve zincir-
leme bir 6zdeglegtirme yagmuruyla agiklanmaktadir. Seriati’nin
digiince ditnyasinda, Tinin Fenomenolojisi ve akil sisteminin
kavramsal aygitindan yoksun birakilmig bir Hegel ile kuramdan
ve praksis’ten anindinlmig Marx’in, bir de iki kutbundan ko-
parilmyg bir Islam’in melezlestirilmis boyutundan bagka bir sey
bulamayiz. $eriati’nin diigiince diinyasinda bir araya gelen bii-
tiin bu kavramiar, kendilerini olugturan ve varolus nedenlerini
dogrulayan zeminden koparilmig olmalarindan &tiirii, ontolojik
agirhiklarinn yitirmig olurlar. Boylesi bir diigiince ancak nesnesi
olmayan, sonug¢ olarak da mekam olmayan bir diigiincedir.

Oysa Ali Seriati'nin séylemine egemen olan temel unsur,
devrimci bir dzle miicehhez dini diigiincenin yeniden kurularak
toplumsal bir praksis yiiklenmis olmasidir. Geleneksel ve Sele-
fi tiim diigiince bigimlerinden ayr1 olarak farkh bir Islami oku-
maya sahip olan Seriati, $ia kiiltiiriine tiim rengini vermis olan
eylem ve sehadet kiiltiniin de etkinligi sayesinde tim yap1 ve
kurumlanyla ¢okmekte olan bir toplumda Sia’mn eylem yiklii
felsefesinden de giig alarak yeni bir kurucu dinamigin dncisii
olmugtur. Cemaleddin Afgani’den sonra gagdas Islam reformiz-
minin énde gelen diisiintirlerinden biri olan Muhammed Ikbal
gibi, Iran Islam devriminin 6nde gelen ideologlarindan olan Ali
Seriati de geleneksel dini diigtinceden farkh olarak, Shayegan’m

10 J. Friedman (1996): Kiiresel Sistem, Kiiresellesme ve Modernitenin Parame.
treleri, cev. Biilent Peker, (A. Topguoilu & Y. Aktay, “Postmodernizm ve Islam,
Kiiresellegme ve Oryantalizm® iginde, 5. 111), Ankara: Vadi.
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melez dedigi, eklektik bir Islam diigiincesine sahiptir. Seriati Ba-
tict-laik entelejansiyay: elestirdigi gibi Iran toplumunda giiglii bir
kurumsalliga ve Batnf bir 6ze sahip olan ulema kurumunu da
ayni sertlikle elegtirebiliyor ve ona kargi gelebiliyordu. Ulemaya
ve Sia’mn intizar felsefesine yonelttigi reformist elegtirilerinden
dolay: karg tepkiler alan Senati, fikirleri ve eylemleriyle devri-
min olusumunda Gnemli bir paya sahipse de, daha sonra kendi
Islami anlayigt devrimin ruhuna aksetmemistir, Hayat: boyunca
yabancilik ve siirglinliik psikozunu bir veba gibi iizerinde tagi-
yan Seriati, belki de diisiincelerinin oldukga yabanct ve melez
. olmasindan dolay: Islam diinyasinda fazla bir kabul gérmemis-
tir, Seriati’nin yersiz yurtsuz distinceleri, gitniimiizde 6zellikle
entelektiiel bir birikime sahip olan geng nesil tizerinde etkili ol-
mugtur. Fakat gergek anlamda Al Seriati, bizlere Islami uyamgin
koktenci ve epistemolojik temellerini kendisinde bulabilecegimiz
devyrimei Islam retoriginin tam bir ligatcesini sunmaktadur.
Tikim Bati-dig1 uygarhklarin yasadigs alan, melezligin belir-
sizlik halinden neget eden bir gizofrenik bir toplumsal alg: kay-
masinin beraberinde getirdigi ¢oziilme halinin bilince egemen
oldugu taribsiz ve dilsiz bir vzamdir, Onun igin melez bir kim-
liktic. Batr'nin Oteks olarak imledigi tim kiiltiirler, gégebe bir
kimlige sahiptitler. Bir iigiincii benlige ait olan Stekinin kimligi-
dirler. Metropollerde yerlesen her kimlik, gogmen bir kiiltiirin
stirgiinsoylu bir uzamidir, Biitiin kimlikler metropoller icerisinde
yurtlanurken bu gogebeligi ve siirgiinlitk psikolojisini de hep be-
raberinde tagirlar. Yeni kimliklerin kurucu dinamiklerinden bi-
rini olugturur bu gogebelik ve siirgiinlitk psikozu. Metropolierin
zihinsel yagaminda yurtlanan bu kimlikler melez bir boyut kaza-
mir. Zira metropoller, yasanan global somiiri icerisinde biitiin
kimlikleri rahatga dontigtiirebilmektedir. Diger bir deyigle, arka-
ik bir gelenekle arkaik bir modernitenin diginda, dilsel imgelerin
kimlikte agtify o ince aralikea (spacing) yer alir melezler.
Roland Barthes’in diliyle ifadelendirilirse, Dogu maruz ka-
linan bir hikayeden bagka bir ey degildir. Bizim son iki yiiz yil-
ik tarihimiz Dogu-Bati antagonizmasinin getrefil bir hal alarak
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kendi modernlik seriivenimize de oldugu gibi yansimasi olmusg-
tur. Sonugta modernligin mitsel arkaizminden kaynaklanan bir
i¢ ¢liritme hali ve yine modernligin dogasindan tiireyen kiiltiirel
sizofreni ve tiim toplum katlan igin gecerli olan gizoid bir bo-
zulma, yagadifimiz cografya igin de artik ayaklan iyice yere ba-
san bir kader haline geldi. Onemli olan bu kaderin bize aitligini
kendi benligimizde ickinlestirerek bunun iistesinden gelebilecek
genis dlcekli kiiltiirel bir medeniyet projesi olustururken, farkl-
liklarin yadsinmasindan ¢ok kiiltiirlii bir uzamda ele ahndig bir
gergevenin olugturulmasidir,

Daryus Shayegan’in modernligin bekasi icin verdigi miica-
delede gogu yerde Dogulu olana karst gosterdigi acimasiz, kimi
zaman da nesnel bir bilimselligin simrlarini zorlayan iislubu ve
‘rOvangist yaklagimy, satir aralarindan sizan turizmi mesum bir
imitasyonla kargimza ¢itkmaktaysa da Yarals Biling birer Dogu-
[u olarak déniip kendimizi elegtirel bir gézle okuyabilecegimiz,
degerli bir metin aym zamanda. Bizlere ise sadece Shayegan’dan
kalan bilgi kirmtilarini ve onun kirik aynasindan yansiyan imge-
leri toplamak kaliyor.

Bugiin igin kendisinin simetrik Stekisi olarak melezlik kus-
gusu yaral bilincimizle malul, sizofrenik toplum yapimizin bir
iktidar kurgusu igerisinde dillendirdigi modern fetislerin kimlik
mekimmnda gittikce eriyen bir metafor olarak kalmaya mahkum
goruniiyor. Zira bilinmelidir ki benligimizi bir tedirginlik uyku-
suyla rahatsiz eden arkaik bir gegmis olarak yarals biling, melez-
ligin tarihte yitiginin gocebe gecmigidir.
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Freud'un Huzursuziugu

oziimsemek giic fenomendir” Snermesinin pginda, adna

psikanaliz denen olgunun gergekte hangi biligsel ve sosyal
kosullanmalarin eseri oldugunu gormek ve hangi asgamalardan
gegerek bugiinlere geldiini anlamak hig de zor olmasa gerek.
Insan rubunun karanlik bélgelerini agiklamak icin orcaya ¢ikan
psikanaliz, en nihayetinde hep gegigsel olanin aktarildig ayr bir
diinya gibi goriiniir.

Freud’un psikoterapiye dayal bir tedavi tiirii olarak orraya
ctkardig: psikanalizi yine Freud’un yakin dostu ve ¢aligma arka-
dagt Joseph Breuer ile birlikte temelde hipnozla ve histerikleri
katarsis yontemi ile tedavi ettiklerini actkladiklari ortak galig-
malarinda gormek miimkiin, Psikanaliz tarihinin bu ilk analitik
ve tedaviye yonelik uygulamalari belki de o tarihlerde (1899)
psikanalitik yontemin ilk cohumlannin anldiginin da en énem-
li gostergelerinden birint olugturur, Zaten Freud da degisik za-
manlarda psikanalizi ortaya ¢ikaran ilk adimlarin Breuer tara-
findan auldiginm dillendirmigtir. Viyanah bir hekim olan Joseph
Breuver’un isterik bir kiz olan Anna Q. iizerinde uyguladig: ka-
tarsis yonteminin psikanalizin baglangig evresini olugturdugunu,
ancak bu yontem yetersiz kaldig i¢in zamanla hipnoz yéntemin-
den serbest gagrigim yontemine gegildigini vurgular Freud.

Tarihsel arkaplant ne olursa olsun psikanaliz hem bir tedavi
hem de diigiinsel bir yéntem olarak Freud’un metinlerine daya-
nur. Bireyin nevrozlarla kisitlanan haz duyma yetenegini eski hali-
ne getirmekle ise baglayan psikanaliz, Adorno’nun da vurguladi
gibi, kisiligi yagamak igin gerekli bir yalan olarak katar teorik
sistemine. Psikanalize gore kisilik bireyin icgiidiisel feragatini ve

l Wittgenstein’in “psikolojik fenomeni agitklamak degil, ama
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gerceklik ilkesine uyarlanmasim saglayan saywsiz rasyonalizas-
yonlar bir arada tutan o en biiyiik ve kugatic1 rasyonalizasyon-
dur. Ama sirf bunu kanitianug olmakla da olsa, T. W. Adorno’ya
gore psikanaliz boylece insann yoklugunu da onaylamug olur.

Cinsel diirtiiniin (trieb) nemi tizerinde duruldugu ilk 6nem-
li eser olma ozelligini de tasiyan Histeri Uzerine Caliymalar ki-
tabindan sonra Brever’dan ayn yolda ilerleyen Freud, zamanla
klinik ¢aliymalara daha da agichk vermis, hipnozla tedaviden
sonra serbest gagnigim yonteminin teme belirleyicisi oldugu he-
kim-hasta iligkisi iizerinde yogunlagmugtir. Hipnozu biraktiktan
sonra serbest ¢agrigim yontemini uygulayan Freud, bu deneyim-
leri sonucunda ileride psikanalize temel bigimini verecek olan
“gecmig” imgesinin insan kisiligi Gizerinde ne kadar belirleyici
bir ortii olugturdugunu goérecek ve neredeyse biitiin psikanaliz
kuramim bu “ge¢mis” imgesi iizerinde yogunlagtiracakur.

Serbest gagrigim yontemiyle elde ertigi klinik deneyimlerin-
de Freud ¢ocuklugun ve ¢ocukluk anilanina iligkin yagantilarin
kokeninde bastirlmug cinsel duygularin oldugunu séyliyordu.
Dénemi igin son derece aykiri ve kdktenci bulunan bu goriigler o
zamanlarda tepkiyle kargilanmus ve Freud, bugiin de ¢ogu biling-
sizce yapilan, pek ¢ok yersiz elestiriye maruz kalnugtir,

1897’lecrde ritya analizlerinden yola g¢ikarak Oedipus komp-
leksini psikanalize armagan eden Freud, bu duyguyu tiim kiil-
tiirler icin evrensel kilmasiyla da gokg¢a elestirilmistir. Freud’u
ve onun psikanaliz kuramny, hig giiphesiz, kendi tarihsel ve sos-
yal baglami igerisinde anlamlandirmak en dogrusu. Bugiin i¢in
klinik psikiyatriden daha ziyade felsefeye ve kiiltiir bilimlerine
¢ok daha elvenisli bir alan sunan verimli bir saha niteligindeki
psikanalizi her okumaya gére degigen yapisiyla ele almak gereki-
yor. Varolugun anlami ve insanin ne’liginin bu diinyadaki psisik
goriiniimleri konusunda bugiin bize psikanalizden baska hangi
disiplin yardimc olabilir ki?

11 Sigmund Freud - Joseph Brever {2001): Histeri Uzerine Caligmalar, gev. Emre
Kapkan, Istanbul: Payel.
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Jean Frangois Lyotard’in La condition postmoderne” de’ vu-
zuhla dillendirdigi “temsil epistemesinin sonu”nu hazirlayan sii-
regleri agiklarken Seyla Benhabib de bu sonucun bir ikrar: olarak
goriilebilecek olan temel bir varsayim ortaya atar. Benhabib’in
“dil paradigmasmin biling paradigmasimin yerine gegtigi” yolun-
daki agiksozlii Sngériisii Bati’nin biling akisinda izleksel bir for-
ma biiriinen 6znenin, kendisini Stekilestiren edimsel bir farklihk
nosyonunun sonucu olarak nasil bir dilsel siireg icerisinde ortaya
ciktigim gostermektedir, Benhabib’in israrla tizerinde durdugu
olgu, sozctigiin en ant anlamunda bilincin “temsil” durumunda
agiga gikan ontolojik ve epistemolojik bir ugraga tekabiil eder.
Bu ise daha gok bilincin kamusal alanda cemsiliyetinden dogan
bir ig geligki sonrasinda ortaya ¢ikan bir simetridir. Lyotard’n
“temsil epistemesinin 6liimii” olarak belirledigi epistemik ko-
pukluk, Benhabib agisindan hem postmodernist hareketlerin
hem de feminizm ve diger biling hallerinin egemen oldugu teorik
hareketlerin dogmasinin en biiyitk miisebbiplerindendir.

Psikanalitik literatiiriin, Saffet Murat Tura’min da dedigi
gibi, en az spekiilatif ve en saglam metinlerinden biri olan Uy-
garligin Huznrsuzlugu'nda® (Das Unbebagen in der Kultur) kiil-
tiir ve toplum psikolojisi baglaminda en azindan disariya kars:
net ve kesin siur gizgileri geker gibi olan ben duygusunun, bir
“ebediyet” duygusu olan okyanussal benligin disaclikli olana
kars: takindigr durumun nesnel olan simir durumlarim silikles-
tirdigi bir uzamda ben duygusunun da bozukluklara kargi aqik
~oldugunu ve aym zamanda benin sinirlaninin sabit olmadigim
gostermektedir Sigmund Freud. Ben duygusunun biiyiik dlciide
yeniden kurulan bir gelisme siirecinden gegtigini diigiinmekeedir
Freud. En ¢ok da, kendisinin “genel duyumlar ysgim” olarak ad-
landirdsgy bir “digar”min, bir dig dilnyamin varligini tammasina
yol agan seyin simirsiz bir bigimde hiikiim siiren haz ilkesini aski-

12 Jean Frangois Lyotard (1979): La condition postmoderne, Patis: Editions Minuit.
13 Sigmund Freud (1999): Uygarligm Huzursuzlugu, cev. Haluk Bariscan, Istanbul:
Metis.

91



ya alan ve kaginmaya yol agan sik, gesitli ve kagimilmaz olan ac1
ve keyifsizlik duyumlan olarak goérmektedir,

Ben’in kendini icerden gelen keyifsiz uyanmlara kars1 sa-
vunmak igin kulland@: yontemlerin, digardan gelen keyifsizlige
kargt kullandiklarindan farkh olmamasimn ciddi patolojik ra-
hatsizliklarin ¢ikis noktasi oldugunu belirleyen Freud, boylece
ben’in kendint dig diinyadan tecrit ettiini digiiniir. Baglangicta
her geyi iceren ben, daha sonra kendinden bir dig diinya kesip
atar. Dolayisiyla simdiki ben-duygumuz hayli genis kapsamh,
benin ¢evresindeki diinyayla daha igten bir baglihga kargthk dii-
sen bir duygunun biiziigmiis bir kahntisidir sadece.

Unutmanin bellek izinde bir silinme, yeni bir yikim yaraup
yaratmadifini mekansal ve egmekansal baglamda metaforik bir
imgelem igerisinden dillendiren Freud; en ¢ok da dilin ve bellegin
ugtugn bu siur durumunda her geyin bir gekilde korundugu ve
uygun sartlar altinda, uzun erimli bir gerileme sayesinde tckrar
ortaya ¢ikarabilecegi geklindeki karsit bir varsayima egilim gos-
termektedir.

Belli tarihsel kogullarin, varolan uygarhga kars: duyulan de-
rin ve uzun siireli bir hognutsuzluk halini besledigini diisiinen
Freud, uygarligin insaniigin sefaletinden sorumlu olan en biiyiik
etkenlerden biri olarak goren uygarhik-kargiti tim séylemleri
sagirtic1 bulur. Zira uygarhk nosyonunun nastl tantmlanirsa ta-
nunlansin, sonugta act kaynaklarindan gelen tehdide kars ken-
dimizi savunmaya gahgirken kullandigimiz araglarin hepsi de soz
konusu uygarliga aittir.

Insanlann gok eskiden beri mutlak bir gii¢ ve mutlak bilgi
ideali olugturdugunu, bu ideali de tanrilannda cisimlegtirdigini
belirtir Freud. Kendi arzusu kargisinda ulagilamaz olarak gordii-
gii her geyi bu tannlara atfeden insan, gimdi bu ideale erigmeye
¢ok yakin olduklan icin neredeyse kendisi tanr haline gelmigtir.
Bu anlamda tanrilan insanlarn kiiltiire] idealleri olarak gérmek-
tedir Freud.

Uygarhgin getirdigi en biiyiik kisitlamalardan birine maruz
kalan bireysel 6zgiirlilk sorununa da oldukga farkl: bir noktadan

92



yaklagir. Freud igin bu kisitlanmay: herkes i¢in gegerli hale geti-
ren sey “adalet” kavramidir. Onun igin uygarhk ile uyum iginde
kalabilmenin tek gikis yolu, toplum igerisinde var olan adaletsiz-
lige karg: isyan olacaktir,

Uygarligin mikemmellikle, insanliga ¢izilmis olan miikem-
mellige giden yolla aynt anlama geldigi geklindeki ényargiya
katilmaktan kaginan Freud agisindan uygarhfin gelismesi, in-
sanhgin maruz kaldig kimi dzellikleri bize tanscdhikmus gibi gelen
kendine has bir siire¢ olarak goriiniir. Dolaysiyla Freud uygar-
lagma siirecinin bireyin libido geligimi ile benzerligine dikkat
geker. Zira bu siirecin en garip érnegine ¢ocuklarin anal ero-
tizminde rastlamr. Cocugun digkilama iglevine, buna ait organ
ve uriinlere duydugu kékensel ilgi, biiyiime sirasinda ashinda
degerli ve takdir edilir nitelikte olan, geliserek anal karakter de-
digimiz seye varabilen, tutumlutuk, diizenlilik ve temizlik gibi
bir dizi 6zellige doniigiic, Bu baglamda uygarhfm biiyik olgiide
i¢giidiilerin yadsinmast iizerine kurulmus oldugu énkogulunun
tam da giighi i¢giidiilerin tatmin edilmeyisi oldugunu gérmemek
olanaksizdir Freud’a gore.

Freud, narsistik libidinal akiglarin ben’in kendisinin libido
yatrmmuyla yuklii bulundugunun, hatta libidonun anayurdu ol-
dugunun ve bir élgiide bunun bir hareket noktasi olarak kaldi-
giun fark edilmesiyle belirleyici hale gelen narsistik libidonun,
ozellikle travmatik nevrozlarin, psikoza yakin duygulamimlann
pek cogunun ve psikozlarin analitik olarak kavranmasmm ola-
naklr hale getirdigini digiinmektedir. Daha onceleri de nesne
i¢giidiilerinin enerjisini “libido” olarak adlandirmusti Freud.
Aktarim nevrozlarindan ben iggiidiilerinin de libidinal oldugun-
dan hareket ederek biitiin i¢giidiilerin aym tiirden olmayacag-
na inanmay siirdiiren Freud, yagamin baglangic: konusundaki
kurgulardan ve biyolojik paralelliklerinden yola gikarak, canlt
varligi koruma ve siirekli daha biiyiik birimler halinde bir araya
getirme i¢gidiisiiniin yam sira, bu birimleri ¢dzmeye ve baglan-
gigtaki inorganik duruma geri gotiirmeye gabalayan kargit bir
i¢gidiiniin var olmas: gerektigi sonucuna varir. Boylelikle ice
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yonelik yikim i¢giidiisiiniin erotik bir yoén tagimadi# zaman ¢o-
gunlukla algilanamadigim soyler. Onun igin Frend, insanhigin
maruz kaldig bir siire¢ olarak, uygarlifin insan varlifinda ké-
kensel olarak bulunan saldirganhgin tehdidi altinda bulundugu-
na inanmaktadir. Zira insanlann dogal saldirganhk icgiidiisii,
her birinin herkese, herkesin her birine kargt duydugu ditgmanhk
uygarhgin bu programna karss durur.

fce atilarak i¢sellestirilen bu saldirganhigin ashinda gelmis ol-
dugu yere geri dondiginii, yani bireyin kendi ben’ine yoneldigi-
ni soyler Freud. Otorite kargisinda duyulan korkunun besledigi
sugluluk duygusunun bir ciirevi olan gligsiiziiik, bireyin ¢ikama-
dig1 otoriteyi 6zdeslesme yoluyla ice alarak bir sstben, yani in-
sanin ¢ocukken ona kargs yoneltmekten mutluluk duyacag: vim
saldirganligin sahibi durumuna gelir. Igte bu yiizden saldirganh-
g da biling akiginda simetrik bir uzantisr olarak goriilebilecek
olan bu olgular, en nihayetinde uygarligin insanlarin birbirine
sik1 sikiya baglt bir kitle halinde bir araya gelmesine yol agan
igsel, erotik bir itkiye boyun egdigi igin, hedefine ancak sucluluk
duygusunun siirekli olarak artirilmasiyla yoluyla ulagabilir.
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Felsefe Burcunun Dingin Sesi: Siir

SurdImigtom
Tiim hakikatten!
Sadece delit Sadece sairl
Friedrich Nietzsche

ulagmann hayalden gectigini bilen sair igin ise bundan daha

ozge, daha kalict bir mekin da neredeyse yok gibidir. Artik
kaniksamamiz gerekiyor: Gergekligin sogurtuldugu; bu diinyaya
ait imgelerin duragan bir hayal cenderesinde eritildigi kiriigan
bir yapiya sahiptir siir.

Hep gegmis bir gelecek kurgusu iizerinde yiikselir siir. Ha-
yatn simrlarmdan devsirilen tiim imgeler, bylesi bir kurguyu
tamamlayan temel yapitaslar: gibidir. Anlarmn sunrlarindan
yazi’ya dahil olan tiim metaforik imler de ashnda siirin kipligini
olugturan geylestirilmig nesnelerdir,

“Siir, insan gergekliginin gercek yeridir,” diyor Orug Aruo-
ba. Ardindan da soruyor: “Kendi gercekligini tiiketmez mi siir,
gercek olmakla? Gergek olmaga, gerceklige dek inmis siir - ger-
¢ek olmaktan ¢ilkmig olmaz mu?”

Siirin gergeklesmesini istemek, onu siir olmaktan gikarmaz
mi? Cok yonli bir agmazdan yola gikiyor Orug Arvoba’nin so-
rusu: Kendi gizini kendi igerisinde ele veren bir soru bu.

Hep tartigilagelen bir seydir siir ve felsefe iligkisi. Siir ve fel-
sefenin kesigtigi ve ayrildift noktalar: tipik bir “problematik”
kligesi igerisine hapseden bir bakisin ok da tesine gecememigtir

I Gergekligi hayal etmenin en kestirme yoludur stir. Gergeklige
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bu tartigmalar. Felsefi giiri sadece bir “varolug problemi” olarak
goriip isin iginden kolayca qikilabilecegini dilgiinen boylesi bir
bakisla yetinebilic miyiz?

Siir ve felsefe gibi tiim baglangiclarin egigine gelip dayanan
sozel edimler, hi¢ siiphesiz, farkly bir gozle okunmay: gerekti-
riyor. Zira hem siir hem de felsefe varolusun ve bilginin yasa-
mimzdaki en belirgin goriingiisiini olugturuyor. Bu diinyaya
iligkin tasarimlarin ve hayallerin gergeklestirildigi yegane alandir
siir ve felsefenin yaratug diinya.

Felsefeyi “en iist yanilg olarak” anlamlandiran Orug Aru-
oba igin “felsefe, diinyanin gerceklifini ararken, hep, siirin
gergekligini bulur - diinyay1 kendisinden énce belirlemig; onu
gergek kilmug olan, siirin... siir diinyayr gergekler - peginden de
felsefe gelir.” Onun igin felsefe “topallayarak diinyay: diizenle-
mek igin” girisilen yazinsal bir ¢aba gibidir.

Jacques Derrida L’écriture et la différence adh yapitinda fel-
sefenin delilige en yakin noktada, delirme kaygusi igin bir teselli
oldugundan bahsediyordu. Siir de boylesi bir kaygimn sundugu
teselli imkamini cdmertge bahgeden bir gorii degil midir? Goster-
geler diinyas: igerisinde varhk bulan surse] s6z, nesnelerde do-
lagiksiz bir gekilde kendisini yaratir. Séziin estetize edilmig tiim
bigimlerini duragan bir gostergeler a1 igerisinden ¢ikarip, ona
idealize edilmis nesnelerin bu diinyaya iligkin olan anlamsal go-
riisiinii kazandiran siir, dogal olarak felsefenin ortaya koydugu
bir adlandirma dolayiminda kendisine de bir mekan bulacaktir,

Tek basina bir yalnizlik utkusunun zamana gorece egemen
oldugu bir kavramlar biitiiniiyle diigiinmek demektir felsefe. Ko-
layca icine girilemeyen, disanidan yalmzca kavramlar aracihigryla
bagints kurulan felsefe, soyut bir bicimden ¢ok daha bte bir ya-
piya sahiptir. Zira felsefe, tipk: iir gibi metaforlar dolayiminda
dile geldigi gibi, ayn1 zamanda nesneleri de gergekler.

Buradan bakmca, Hegel’in Tinin Fenomenolojisi'nde varh-
gn bilgisinin sézle agiga vuruldugu bir varsillik olarak ortaya
koydugu “duyusal kesinlik” (sinnliche Gewissheit) formu da
higbir sinir1 olmayan bir uzamsalligin ierisinden gegerek baglan-
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gigta dolaysizca nesnemiz olan bilginin kendisinin artik dolay-
sizin ya da varolamn bilgisi olmasindan bagka bir gey degildir.
Dolayisiyla Hegel’in “duyusal kesinlik” olarak ortaya koydu-
gu varsillik bigimi, kendisinin gergek bilgi olarak goriinmesini
saglayan nesneden hicbir geyi uzaklaghrmams ve onu biitiin
eksiksizligi ierisinde 6niine almus olmasina baghdir. Alexandre
Kojéve’in, Hegel Felsefesine Girig™ adl yapitinda Hegel’in “du-
yusal kesinlik” kavrami dolayiminda sonugta varhigin sozle agt-
ga vurulmas: demek olan biling ve kendininbilinci olmaksizin ve
ben’i agiga vuran ve yaratan istek olmaksizin insansal varolugtan
da soz edilemeyeceginden bahsediyor olmasi da felsefenin yaga-
mu gercekledigini diigindiirten bir ayninadir,

Siir yapilan bir geydir dedik: Fakat her gseyden 6nce siir yazi-
lir; yapma edimine itk anda uyan gey felsefedir. Kavramlarla ya-
pilan felsefe temel harci imge olan giirden ancak bu gekilde ayinir
kendisini. Zira imgeler diiglemlerin ve tasavvurlarm ikliminden,
kavramlar ise aklin soguk sularindan demir alr.

Felsefe, higbir zaman, gizli bir diinyanin sirh kapilarimi agma
girigimi degildir. Daha en bagindan bu gizilligin oniinde diz ¢6-
ken, daha dogrusu bu gizilligi dilin biiyiisel dogasina havale eden
bir girigimdir. Felsefe, nihayetinde, bireysel bir olgu olarak an-
lamlandirma gergevesini ¢ok sinirl: tutar. Oysa siir yer yer bunun
tam tersinde hareket eder. Siirin adlandirma ve anlamlandirma
girigimi Gteki’ni tammaya, tammlamaya ydnelik sancili bir adin
barindinir igerisinde.

Oteki’nin diline ulagmada son duraktir iir. Ozeknin dura-
ganhgina ve yabanulligina, 6zneden arindinlmig saf bir bellegin
esliginde yapilan eksiltili bir yolculuk gibidir. O yiizden 6teki’ni
aynilagtirmak gibi bir tehlikesi de vardar siirin. Boylece siir, gon-
dergeleri igerisinde yiten bir kendiligindenligin gok daha amag-
sizca dile akearildigy duyusal bir kapamma ve sozciiklerin igdis
edildigi yeni bir mekana ev sahipligi yapar.

14 Alexandre Kojéve (2000): Hegel Felsefesine Girig, gev. Selahattin Hilav, fscanbul:
YKY.
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Holdertin’i “miilklerin en tehlikelisi olan dilin kendisinin ne
olduguna tanikhk edebilsin diye” insana verildigini sdylemeye
iten ey de hig giiphesiz “biitiin ugraglarin en masumu” olan gi-
irsel dile ulagmak igin verilen miicadelenin en belirgin gdstereni
(signifier) olmasidir. Ozellikle, digsal imlemlere (référent) dayal
sozmerkezci bir yaklagim, giirsel sGylemin esigine gelip dayanan
varhksal 6ziin nesneleri adlandiran ve dile varhgim veren ickin
bir temellendirmeden sorumlu tutulmalidir. .

“Pencereden bakarken digariy: degil de camn gorebilirsek si-
irin ne demek oldugunu anlanz,” diyen Mehh Cevdet Anday’'m
bu gériisiine bulamadig: cevap siirin gizini ele vermeyen bir dze,
felsefi bir yurda sahiptir. Siirin ne demek olduguna dair buluna-
cak olan herhangi bir cevap, sairin de dedigi gibi, onu buldugu
anda siirini yok etmis olmak gibi bir sona gotiirecektir sairi.

Siir yaganilan diinya igerisinde hep bir ilk durak, bir esik, bir
ara-uzam olagelmigtir. Degil mi ki giir varolusumuzun dile gel-
digi bir adiandirma bigiminin kendisini dilde siadi1 ve yaziyla
hayata sundugu biricik soluk alip verme bicimidir.
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Suskuya Gomill Siir: Dlizyaz

ve nesnelerin dogasimin varsilhina ickin bir nedensellik, en az

dliim duygusunun zihinlerde yol agtigr kaygi kadar bitimsiz-
dir. Nasil 6lium duygusunun agtigi nedensellige kapanirsa varlik,
stir de bu kapanunuin baglangsg esiginde durur her zaman.

Siirin, giirsel dilin mekansal olana kapandig bir ara-uzam
olarak diizyaz, siir belirtgelerinin Szsel bicimde kendisini fag etti-
gi bir metinsellik igerisinde kurallarini ve 6z yaratimimi olugturur,
_ Sozi egeleyen imgenin duraganhiktan kendisini kurtardig
tek bicimdir diizyazi. Nesnelere ve imgelere yalinkat bir gercek-
lik sunmasinin diginda, dilin aragsal konumundan yararlanarak
hep bir ilk durak olmanin hazzini yagar diizyazs. Bu anlamda
da dil-tistia bir konumda yer .alir, Siirekliligini ve imgelere simir
koyan yapisini da bu gevrensel giigten alr. Gizil bir giigtiir bu.
Yazar ile metni arasindaki mahrem iligkiyi ag1ga ¢ikartmayan bir
gizil giig. O yiizden hep bir eksikligin ve tamamlanmamshgin
telafisi olarak, her zaman kendisini bir zorunluluk olarak dayat-
masin bilir diizyazi.

fnsammn ig-ben’ine dogru yaptiga bir yolculuktur siir. Tiam
sanatlar igerisinde insamn kendi “igeri”siyle en fazla meggul
eden edim olmugtur. Onun igin siir, bir yanilsamadir. imgelerini
ve nesnelerini hayattan toplayan bir sannidir. Oysa diizyaz nes-
nelerini ve imgelerini bizatihi hayatin icerisinde dolagima sokar.
$iir kendi metinselligi icerisinde nasy bir hakikat yamlsamasinin
sirekliligini saghyorsa, diizyazi da bu yamlsamanin onaylandign
iglevsel bir mekana sahiptir.

O halde Melih Cevdet Anday’in i¢goriisii nerede durmakta-
dir? Sairin, “giizellegtirilmig diizyazi olarak siir” ve “diizyazidan
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yakasim kurtarms olan siir” dedigi seyi hangi dil burcuna oturt-
mak gerekecek? '

Apacik: siir ile diizyaz1 birbirinden nicel olarak farkh dén-
giilere sahip bildirimlerdir. Bildik siir anlayisi, dizyazimn mane-
gindan ve bigiminden uzak olmasinin diginda, bigimi 6zel bir du-
yarhhgin gostergest olarak metinsellegtirir. Bildik giir anlayigim
diizyazinin mekansal ve igbagint: gevreninden ayn ve uzak tutan
temel dzellik de budur zaten.

Giindelik dili “unutulmug” ve “kullanilmug bir siir” olarak
goren Heidegger icin de giirin tersi diizyaz: (prose) degildir. Saf
diizyaz ise asla “diizyazi gibi sikic1” degildir. Saf diizyaz da siir
kadar nadir ve giirseldir.

Soziin dzgilligiine yaslanan bildik giir anlayiginin dilsel ya-
pisim doniigtiiren modern siir, diizyaziya evrilen siregte en giiglii
sesini Arthur Rimbaud gibi saitlerde bulur, “Ben bir bagkas:-
dir,” (Je est un autre) diyordu Rimbaud. Siirde bir bagkasmin
gergeklestirdigi teki imgesinin yazi dolayiminda 6zgiirliige ka-
vugturuldugn bir edimdir.

Bu ozgiirliigiin dile geldigi en belirgin bigim olarak diizyaz:
siir, suskuya gomiilmiig bir mekana dzel bir dil aracihiyla ka-
panir.
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Shakespeare’in Anlamlar Esigi

kespeare Sozkigi bir s621ik olmasiun otesinde, ayni zaman-

da tiim zamanlarin en dnemli tiyatro yazarimn yazinsal cog-
rafyasina okuru davet eden kigkirtici bir galigma. Yapinn bildik
sozliik cahigmalarindan ayrilan y6nii, onu bir donemin tiim top-
lumsal, kiiltiirel, siyasal igerimlerini dilin goriinen ve goriinme-
yen tiim yiizleriyle agimlayan olaganiistii yapisinda aranmalidur.
Shakespeare Sézligi, belki de diinyada Incil’den sonra iizerine
en ¢ok yazilan yapitlarin yazar: olan Shakespeare’in dinyasinin
anahtarim sunuyor okuruna. Shakespeare’in labirentlerle oriikii
dil diinyasina giris yapmak igin Tiirk okurunun éniine bulunmaz
bir firsat koyan Ozdemir Nutku’nun daha énceki Shakespeare
calismalarim ve Gosterim Terimleri S62kigiinii de biitiinleyen
bu yapiti simdiden hem “sozliik” hem de tiyatro yazinnin bagu-
cu kitaplarindan biri olmay fazlasiyla hak ediyor.

Bat1 edebiyatinda yogunlukla egemen olan arketiplerin ve
sembollerin soylemsel yapisina Kitab-1 Mukaddes’in kaynak-
ik ettigini anlattigi The Great Code adl yapitinda Northrop
Frye, okuma ufraginin ve edebiyat elegtirisinin kilit Snemdeki
sorunlarn iizerine egilirken ézellikle Shakespeare metinleri tize-
rinde konaklar. Frye bir Shakespeare oyunu gibi dolambach bir
metinde edebiyat elestirisi incelemesini daha da giriftlestiren y6-
niin, kullantlan sézciik agtnin tam bir agklamasimn bile oyunun
kendisinden birkag kat daha nzun olmasindan kaynaklandigim
diigiiniir. Hakhidir Frye, yalmzca bu gergeklik bile Shakespeare
okumalarindaki giighigiin, ucu agikhigin, bitimsiz yorumun sii-
regenligi hakkinda fazlasiyla bilgi veriyor. Zira edebiyat elesti-
risinin en temel séylem kodlarim olugturan yapisal bidiinligi

| Ozdemir Nutku'nun oylumlu yapit Elizabeth Dénemi ve Sha-
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bir memin elestirel incelemeye konu edilmeden 6nce sozciikler
ve onun anlam aglarinin, imlemlerinin eksiksiz bir iz siiriimiyle
baglar. Bu iz siirme edimi sézciikler dolayiminda yazan tarihsel,
fonetik pek gok yapi ile karg: kargiya getirecektir. Yaznsal ve te-
atral bir metne egemen olan tiim anlam ve imlemlerin metaforik
birlikteligini sozciikler olugturur. O yizden sézciklerin kazibili-
mi gergeklestirilmeden her metinde oldugu gibi bir Shakespeare
metninde de anlam diinyasimn izini sirmek imkinsizdic, Hele
ki, Shakespeare gibi kullandig sézciikler her yapitinda farkh dil-
sel, semantik ve tarihsel agilimu olan bir yazari g6z dniine aldigi-
mizda durum daha da karmagik bir hal almaktadir. Dolayisiyla
bir yazara ve onun metinlerine uygulanacak her tiiclia elegtirel
disiplinin 8ncelikli olarak ihmal etmeyecegi ¢ikig noktasim o ya-
zarin dilsel cografyas: olugturmaktadir. Ozdemir Nutkw’nun Efi-
zabeth Donemi ve Shakespeare Sozbigi aracihigiyla yapmaya ga-
ligtigy sey, gergekte bir oyun yazari ve sair olarak Shakespeare’in
metinsel diinyasim daha iyi anlamaktan da 6te, bir nevi dilin
o sonsuz siiregen cografyasinda soluklanmaktan bagka bir sey
degildir,

Ozdemir Nutku da zaten bir tiir “qulginhik” olarak gordii-
gii edimine Shakespeare metinlerinin daha iyi anlagtimas: gibi
bir erek dogrultusunda baslamig. Daha once Shakespeare’in
Tiirkiye'de iizerinde hig durulmayan fki Soylu Akraba (The Two
Noble Kinsmen) oyununu da Tiirk¢eye kazandiran Nutku, onun
biitlin yapitlarini birtiinliiklii olarak kapsayan bu ¢alismasinda
Elizabeth dénemi argosunu, deyimlerini ve 6zdeyislerini de tara-
yarak Shakespeare Sozltigi’nu olugturmug. 20.000e yakin séz-
ciigiin tarandiBi bu sozliikte gerektiginde bazi maddelerde folio
ve guarto baskilarindaki yaziliglan da verilmis. Shakespeare’in
dil kurucu yazinsal kisiliginin en net drnekleriyle dolu olan ya-
pitta ¢le alinan her madde farkli kullanim ve anlam ¢agngim-
lanyla birlikte ele alinarak bundan béyle yapilacak olan Sha-
kespeare okumalari igin de bulunmaz bir kaynak olma ozelligi
tagtyor. Nutku’nun sézligi olustururken farkinda oldugu tiim
zorlukfar béylesi bir ¢aligmanin tamamlanmasina higbir zaman
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engel olmamig. Ciinkii Shakespeare gibi bir yazarin sahne eser-
lerinde her sézciigiin izini siirmek, farkh kullanim alanlarim be-
lirlemek, tek bir madde igerisinde o sézciigiin tiim anlamlanm
ve cok degisik sekillerde kullanildig) perde ve sahne numarala-
riyla tek tek belgelemek uzun erimli bir gayretin ve sabrin iiriinii
olsa gerektir, Her geyden once Shakespeare’in eserlerinin birer
sahne metni olmasi, gindelik dilin kullamimasi, gramer yapis:
ve kullanilan deyimlerin modern Ingilizcenin yapisindan farkh
olmasi1 Shakespeare ¢evirmenlerinin éniindeki engellerdendir. Bu
durum béylesi bir sézliik ¢aligmasinda Elizabeth donemi Ingiliz-
cesinin tiim kurallarina yetkinlikle sahip olmay: gerektirir. Orta
Ingilizce ile modern Ingilizce arasindaki farkin disinda, konusu-
lan dil ile yazilan dil arasindaki niianslar da dogal olarak bu tiir-
den bir galigmada 6ncelikli olarak dikkat edilmesi gereken kural-
lardan birini olugturur. Elizabeth donemi Ingilizcesinin kisahg,
vurgusu ve konugma birimlerinin kargiikl olarak yer degistirme
egilimi uizerinde duran Nutku, aym zamanda simdiki zaman ki-
pinin gogul gekimi, eski Ingilizcenin hem kuzey hem de giiney
lehgesindeki gekimleri oyunlarinda kullanan Shakespeare’in fi-
illert srifatlagtirmayi gok sevdigini diisiindiigiimiizde bu zahmetli
¢ahigma tiim bu farkhhklan gézeterek kusursuzlugunu ele aldig
her maddede ortaya koyuyor. Burada Shakespeare oyunlar ag1-
sindan da son derece onemli olan bir iki sdzcitkk dolayiminda
ornekler vermek gerekiyor:

cicatrice: Yara izi ya da yiizdeki herhangi bir iz: There will
be large cicatrices to show the people (CORIOLANUS 1. 1: 148;
HAMLET IV.3: 60); [seyrek olarak] igaret, damga: lean upon a
rush, The cicatrice and capable impressure Thy palm some inno-
cent keeps (SIZE NASIL, GELIYORSA III. 5: 23).

virtue: 1. Erdem: a humble suitor to your virtues [yani: se-
nato: ikili anlam] ( TIMON 1IL. 5:7; IV. HENRY 11 4:46; VIII.
HENRY III.1:103); 2. Erkeklik, cesaret, yigitlik: Mark how his
virtue, like a bidden sun, Breaks through his baser garments (IKI
SOYLU AKRABA I1.4:23; I11.6:81; KRAL LEAR V.3: 104; IV.
HENRY I5.4:119; CORIOLANUS 1.1:40; ANTONIUS & KLE-
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OPATRA IV.8:17); 3. Ustiin nitelik, meziyet: that’s right vir-
tue of the medlar (SIZE NASIL GELIYORSA 1I1.2:120; KURU
GURULTU IL.1: 122; IV. HENRY IIL.1.124); 4. Beceri, hiiner:
Having these virtues, I think he might be brought to play at ten-
nis; §. Giig, etkili olma: some virtue in my tears (KRAL JOHN
V.7:44; VENEDIK TACIRI V.1:199; SIZE NASIL GELIYORSA
V.4:103); (dolayisiyla) yararh ot ya da bitki: you unpublish’d
virtues of the earth (KRAL LEAR IV.4:16); 6. [Kiginin] giicii,
otoritesi: it is not in my virtue to amend it (OTHELLO 1.3:318;
Iv. HENRY IV.1:16; MACBETH [V.3:156); 7. Asil olan, isin
ozii: touch’d The very virtue of compassion in thee (FIRTINA
1.2:27; BIR YAZ GECESI IV.1:169; TIMON II1.5:8).

Bu ornekler de agik¢a gostermektedir ki Nutku’nu yapiti
diizgizgisel anlamda bir sézlitk olmanm étesinde, yazinsal bir ya-
rat1 olma 6zelligini igerisinde fazlasiyla banndinyor. Sozliklerin
bildik anlamuyla pratik bir bagvuru kaynag olmasimin yam sira,
aym zamanda Aydinlanma ¢agindan bugiine bilgi ve sanatsal
tiretimin de vazgegilmez kurucu kaynaklarindan birisi oldugunu
unutmamak gerekiyor. Aydinlanma diigiincesinin dncii digiiniir-
lerinden Denis Diderot'nun Encyclopédie ou Dictionnaire Rai-
sonne des Sciences des Arts et des Métiers (Agiklamals Bilimler,
Sanatlar ve Zamanlar Ansiklopedisi ya da Sézliigi) adh ansik-
lopedisinin her ne kadar halki aydinlatmak, bilgilendirmek gibi
Ozgiil bir amaci olsa da 1751°de baglayan bu seriivenin otuzbeg
ciltlik sayfalarinda d’Alembert, Dietrich von Hollach, Voltaire,
Jean Jack Rousseau gibi pek ¢ok ismin katkisi mevcuttu. Kugku-
suz sozliikk ve ansiklopedilerin yeni bir dil ve yeni bir tarih inga
etmek gibi amaglar1 da olmugtur. Daha ¢ok resmi sdylemin ve
ulus-devlet ideolojisinin ingasindaki rolii oldukga belirleyicidir.
Bizde de edebi bir karon olugturmak igin 6zellikle ansiklopedi
yazimu énemsenmesine ragmen, sozlik yazim sadece dilin ku-
rulmast baglaminda kendine bir megruiyet alani bulabilmigtir.
Iste sozliik kavraminin bizde kendi zgiil baglamindan uzaklag-
tirlarak yalnizca 6gretme ve bilgilendirme ile sinirlandinlong ol-
mas1 da son derece anlamhdur.
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O yiizden bugiin “Neden Shakespeare?” diye sormak, ba-
kiglant insan gergekligine ayartilmig bir zihin i¢in insann diin-
ya igerisindeki kurucu giiciinii anlamak agisindan da onemlidir.
Tam da bugiin, korelen tiim bakiglan koyu golgesinden kurtar-
mak igin, her zamankinden daha fazla Shakespeare’in dig diin-
yaya bakisina, canh imgelemli bir insanin gézlerini kapadikean
sonra daha dnce 6rgenleri izerinde izlenim birakan geyi goérdiigin
gibi bakan bakigina ihtiyacimuz var. Ozdemir Nutkuw’nun Efiza-
beth Donemi ve Shakespeare Sozhigii bildik “sozliik” algimizin
diginda gok daha 6zgiil bir baglama oturmasiyla pek ¢ok alana
kaynaklik edecek sanatsal iiretimlerin Shakespeare araciligiyla
onaylandig1 yazinsal bir yapit olarak, kirelen bakiglarimiza reh-
berlik ederek hafizaya depolanan tiim gecmis imgelerinin hati-
raya sunuldugu ve simdiye hatirlatildigs bir ortak insanhk du-
runounu imledigi icin 6nemlidir. En azindan Shakespeare’in her
seyden once gecenin sogukluguna, erdemin yitimine vurgu yap-
u icin 6nemli olmas: gibi, bugiin bize “Neden Shakespeare?”
sorusunu sordurttugu icin de onemlidir Ozdemir Nutku’nun
gayreti.
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Seylerin Arkeolojisi

ihan Berk resme durmah ve
ona bakan aynalann kalbi kinlmamak!
Haydar Erglilen

ve sonra, hep Wittgenstein’in dnermelerini anlata gelmistir,” di-

yordu Enis Batur bir yazisinda. Hakhdir Barur; zira dilin biricik
bannagidir siir. O yiizden kendisini hep bir yurt dolayiminda sunan
siirsel dilde bu durumu goérmek, hi¢ de sasiruia degildir. Hayatn
toplamina dair yitklemlerin aktarildigy seysel bir yapi olarak siirsel
dilde; hem gecmigin dilsel kokenselligine dair bir ipucu hem de bu
gegmigin bedensel varlik tasarimina dair dngériilere rastlanz.

Kendi nesnesiyle ortiigemeyen bir uzamsalligin arzu (désire)
bigimine duydugu giivensizligin de ikrari olarak gorebilecegimiz
siir, imgelem diiyasinda hep bir ara yerde konumlardirir kendisi-
ni. Bu yiizden imge vazgecilmezdir. $iirin dile duydugu giivenin
kemale ermis halidir imge: Siir icin imge hep sozin tikendigi
yerde baglayan bir biling akigina igaret eder.

Boyle bir biling akiginin sozciisii olan Ithan Berk siiri de bana
hep, bu diinyaya ait gostergelerin simiilatif bir kurgu olmaktan
cikip kendisini tamamen dokunsal olana iligkin bir aidiyet kodu-
nu onaylatmastnn en yetkin 6imegi olarak goriinmiigtiir.

Tiirk siirinde donemsel gidis gelislerden uzak, ayriks: ve
“anlat1 doymazi” kigiligiyle zaman zaman piktografik, zaman
zamansa phantasia halini; yani imge ve tasarumi, imgesel ve re-
simsel unsurlar, goriintiiye dayanan zihni kargulan siir diline
dahil eden ender sairlerden biri ilhan Berk.

I “Bilinen en eski siirden bilinen en yeni giire dek giirsel s6z, Gnee
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Anlamdan stynlan gergeklik algisim siire tagiyan Berk’in
poetikasi denebilecek sey, siirleri arasina sizmig olan giir ugla-
rindan, aforizmalardan olugmaktadir. $iiri yika yika yazmaktan
bahseden Berk igin bundan daha farkh bir sey soylenebilir mi?
Sairin tizerinde kuramsal olarak durulmug bir poetikasiun ol-
mayiginy, siirin kendisini siirekli kuran, yenileyen, yikan ve ona-
ran bu yapisinda aramak gerek.

Kendi giirsel seriiveninde 1950’ye kadarki dénemde anla-
min her gsey oldugu noktasindan hareketle siirini sézle, anlamia
ve dramatik unsuriarla besleyen ilhan Berk, adlandirma edimi-
nin artik yetersiz kaldigini diipediiz 6litmle egdeger oldugunu
degigik anlatim teknikleriyle dile getirmisgtir.

Galile Denizi (1958) ile s6ze dayali siirden kopan Berk icin
artik giirde 8ncelik yaraticihga ve cokanlamhliga dogru kayma-
ya baglamustir. Bir diger onemli unsur ise gelenektir. Berk igin
artik gelenek siirin 6niinii kapatan, simurlayan bir olgudur.

Siirde gokanlamhibin yolunu acan sezgiselligin ancak im-
gesel ve parcalanmig, deforme edilmig bir dille saglanacagin dii-
siinmektedir Berk. Zira ona gére pargalanmamw bir giirde de
zaten gokanlamhihk yokcur!

Her siirin pargalana pargalana kuruldugu ilkesinden hareket
eden Berk’in yazmak ediminin ne tiir imgesel duraklardan ge¢-
tigini ve hep bir bilinmeyen igerisinde nasil yittigini gosteren en
gizel metinlerinden biri olan Seyler Kitabr’nda da Blanchot’nun
ongordigi gekilde “igerinin sesiyle” can vermektedir siire.

“Sozin silindigi; anlami da saptamantn neredeyse olanaksiz
oldugu yerde” siiri arayan Berk igin: “Iyi bir giirde anlam pek ele
gecmez. Ama hep ele gegmis gibidir.” Onun igin siirek}i deforme
eder dili; bozup parcalar. Hep siiri, “yika yika yazmak”tan bah-
seder. Boylece 6zne de artik egemenligini yitirmig, nesneyle yer
degistirmistir. En temel gerekgesini ise anlagiliveren siirden hep
kusku duymasina baglamaktadir. Diinyaya imgeler olarak ba-
kan ve “imgeler benim evimdir” diyen bir gairden bundan bas-
kaca ne beklenebilir? Cokanlamlihga giden bir yolda her sefe-
rinde temel amac giiri bozguna sokmak (sous rature) olmugtur..

108



“Anlam her gey degildir,” diyen gair igin asil 6nemli olan
anlama bagka kanallardan, bagka duraklardan ulagmakur. O
yiizden Berk’in siirinde yaptigx biraz da oyun oynamak, okuyu-
cuya sorular sormak, verdigi ipuglariyla okuyucunun farkh dil-
sel esiklerde oldugunun ayirdina varmasint saglamakir.

Melih Cevdet Anday demigti: “(...) yeryiiziinde anlagilma-
mis bir ozan yoktur, olmamigtir. En kapaly, en iginden gikdmaz
diye gosterilmig olan siirler bile, gliniin birinde hiyeroglif yazisi-
nin ¢ozildigii gibi ¢oziilnmis, anlasgthr duruma getirilmig, gide-
rek dgretmenler eliyle 6gretilir olmugtur.” Seylerin bigimlerini ve
varhiklarint kavranihr kilma gabasinda olan Berk’in siirde yapti-
g1 sey de bir biitiin olarak bu degil midir?

Sozi olabildigi en digiik seviyeye indirmeye ¢aligan Berk
icin bu; anlamda bogulmus Tick siiri igin ger¢ek anlamu bula-
bilecegi belki de tek yoldur. “Siir bilinen sdzciiklerle bilinmedik
sozler kurmaktir,” diyen Melih Cevdet’i tekrar analim burada.

Stirde dzneyi merkezsizlegtiren Berk, anlama giden yolu da
dil araciligryla gercekte dznenin agtigs yariklardan hareket ede-
rek dokunulabilir, hissedilebilir bir forma biiriindiirmektedir,
Zira, sanatsal tiretimin iletildigi bir yap1 olarak dil, en nihaye-
tinde geylerin diinyasina aittir. Seylerin dilnyasim ¢oziimlemeye
gahsan fthan Berk ise her seyden énce dili yadsimaktan bahse-
der. Oysa sanat yapitinin varolugsal bir kaygidan yola gikarak
ortaya ¢tkmast, ona bu diinya igerisinde goriiniir bir mevcudiyet
saglayan dil agisindan onu daha da ikircikli bir konuma iter. Dil
igin ilettigi seyin anlam alanlan bagh bulundugu sanat yapitiyla
eszamanli bir olgudur. Dil ile yaratilan bir sanatsal etkinlikte an-
lam yadsimak, anlamin gereksizligi vurgusu tek bagina yaniltica
bir durumdur. Cogu zaman ise tam bir yanilsamadir.

Hayatin toplamina dair yiiklemlerin aktarddigi seysel bir
yapudir dil. Siir dili ise stirekli gevrimsel bir 6zdenligi gerekli ki-
lar, Zira, dilin anlam yapilarim saran ve sarsan 6zel bir yapiya
sahiptir giic. Dile getirdigi anlamu yine kendi igerisinde tiiketen
anokranik bir ozellige de sahiptir giie. Onun igin ilk bakigta he-
men her zaman ele vermez kendisini, Zamanin acdifliginda yiirii-
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yen kiigiik anlam kiemntilan birakir hep arkasinda. O yiizden siir,
siirekli bir yorumlama edimine muhtagmg gibi goriiniir.

Sairleri anlamdan uzak tutan giirler iiretmeye sevkeden
onemli unsurlardan birisi de hep ahigilageldik siir tarzindan fark-
I iiriinler ortaya koymak olmugtur. Bir nevi popiiler olamn di-
sinda durmak tavr1 da diyebiliriz buna. Seyler Kitab: ise iyi sii-
rin ancak yoruma agik olan siir oldugunu séyleyen ilhan Berk’i
hakl gikartan bir kitap. En ¢ok da “Bir gey Olanlarla Bir Sey
Olmayanlar”in kaderinin dilde sinandigs bir kitap Seyler Kitabu.

Diizyaz igerisinde donen giirlerden miitegekkil Seyler Kita-
b1; ayniks: ve fragmanter yapisiyla da zaten diizyazinin mantigin
agan, onun sinirlarin ve merkez anlayigini yikan yeni bir yazin-
salligin da énkabullerinden birint olugturuyor.

Stirin dili yalmzhigin ve suskunun dilidir. Sairlere 6zgii ayn
bir dildir. Imgeye yaslanan zamansiz ve mekansiz bir dildir bu.
Giinliik yagam igerisindeki tiim gostergelerden azade kendi gon-
dergesini olugturan, dis diinyaya kapah 6zel bir dildir, Tamamen
sairin sOzel imgelem giiciine dayanan bu dil; kendi aynasinda
kendisini bagkalagtiran, dteki haline getiren yazinsal bir siirecin
de en nihai halini olugturur.

Bu nedenle; Seyler Kitabu, istisnasiz, Tiirk giirinde yazmak,
diigiinmek ve niyet etmek edimlerinin éznesiz-merkezsiz bir
uzamda yeni bir siir diline aktarldigx ve boyle bir dilin ilk adim-
larinin atildig gergek bir bagyapatur.
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Ece Ayhan: Siirin Yirliyen Yahudisi

nii diigiinmek giirin sonlu bir sey oldugunu kabul etmekle es-

deger bir durumdur aslinda. Siir, siirsel s6z nasil bir imgelem
gicii ile hep bir bengi-donigiin tek belirleyicisi olarak duruyor-
sa, bu sdzcelem giiciiniin sultanlarinin da dliime higbir zaman
yenik diigmeyeceklerini anlamak gerekiyor artik. Hep sonsuz bir
akigtir onlar var eden. Oliim imgesi ne kadar yakinimizda da
olsa, en nihayetinde siirin giiciiyle liimii mekan-digi bir tutsak-
liga hapseder sair.

Yagam, acy ve giir: gairin o uzun denklemini olugturan yol
aziklan degil midir?

Hem ac1 gekmenin en derin katmanlaria inmig, hem de aci-
sim yiiceltmede profesyonel bir yontem kegfeden yazan “drnek
bir cilekes” olarak betimlediginde ¢cok mu haksizhk etmis olu-
yordu Susan Sontag? Bir insan olarak ac1 ¢eken yazarin, modern
biling agisindan azizin yerini alarak ornek bir gilekese donitgme-
sini, yazarak bu acisim sanata déniigtiirmesini modern ¢agin Hi-
ristiyan duyarhibfina 6zsel bir katki sagladiginu dillendiren Son-
tag agisindan artik bizim agin deger verdigimiz ey agk degil, act
cekmektir — ac1 gekmenin sagladig ruhani degerler ve yararlardir.

Yaratici bir edimdir ac1 gekmek. Aciyla yogrulmug bir ya-
sanmigh@in sanatg1 yagsamna kattigs sey, hig siiphesiz derin bir
suskunluk halidir ayn1 zamanda. Susmak ise tek yonlii bir edim
degildir. Aksine susku niifuz edilemeyen bir dilin igerisinde va-
rolur. Tanrnisal bir an, bir nevi ug bir sanat olarak goriilebilecek
olan suskunlugun diliyle konugan giir ise hep bir ucu agkhiga
kapi aralamigtir. Wittgenstein’in Snermesini hatirlayalim: “Uge-
rine konusulamayan konusunda susmals.”

I Sairler 6liime yenik diiger mi? Sairlerin 6liime yenik dﬁgtﬁéii-
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Bu noktada ¢ok ayricaliklt bir durum vazeder Ece Ayhan sii-
ri: Zira, bir dilin susku haddinin kilitlenerek tamamen 6zgiin bir
metaforik imge yiginagina doniigmesinin en gizel érnekleridir
bu siirler. Oz biregimini ise bilgelik olusturur bu siirlerin,

Bilinen bir geydir: dili kendi dolayimsal 6zgiinliigit icerisinde
kullanarak tersine bir olug’a varmak isteyen sairler icin dil her
zaman bir engel olarak karsilarinda yer almgtir. O yiizden dili
imgelerle donugtiirerek bir egretilemeler biciind igerisinde, siir-
sel bir bakigumlihk ile, dili dontigtiiemiiglerdir gaicler.

Ece Ayhan, siiri siir yapan temel yaps taglarim en ince haliyte
kullanan bir gair. Coklukla kapah olarak nitelendirilen biiyiilii
anlannmumn yamnda siirinin mitsel, simgesel tarafiyla da keskin
bir biling akigmin neredeyse dil-6ncesi bir sozciisii gibidir. Igte
bu yizden Ece Ayhan farkh katmanlara bélerek irdeledigi dev-
let, carih, iktidar gibi denklemi dar konularn gogu zaman gegissiz;
en gok da kendine ait 6zel bir dil igerisinde anlatmay bilmigtir.

Carmuhtaki Isa ile alay ederek cezalandinilan Yahudi’nin
duremunda (der ewige jude) oldugu gibi bir gezginlik vardir
Ece Ayhan’da. Isa’nin baginda dikenlerden gatilmig bir tag, Ece
Ayhan’in baginda ise hep sapkas: vardir. Hig bitmeyecek bir yii-
rityiigiin, ilencin adamidir Ece Ayhan: “O Kegigin kamim tagids-
$im séyleniyor ve durulmaz bir ¢alkantiyla oradan oraya kosu-
yorum yalinayak (...).”

“Bir ne gizli yahudiyimdir ben,” der Ece Ayhan. Bir yahudi
gibi 1skalanmg bir hayat vardir; Aglama Duvar’nda gegmiglerine
aglayan Yahudiler gibi o da aglamaktadir gegmisine, “Devler ve
Tabiat taki siirleri dahil, hemen biitiin siirlerinde tarihsel kirilma-
larm yagandig anlar ve kisilikler hep 6nplandadir. Ece Ayhan’da,
bu yiizden, IV. Murat’dan baglayarak Nigari, Beyazit, Niyazi, Piri
Reis, Yelekli Tevfik, Talat Paga, Enver Paga, Namik Kemal ve Sa-
ngin Bursa Valisine kadar bir yigin tarihsel sahsiyet vardiz.

Cok yo6nli, metinler-aras: bir siirdir Ece Ayhan giiri. Ta-
rihsel, simgesel ve mitsel arketiplerden yola gqikarak kurdugu
siir seriiveninde sair ozellikle “Kinar Hammin Denizleri”nden
baglayarak, ¢ogu zaman argonun da simrlarim agan &zel bir
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dil olugrurmugtur. Siursiz bir géndermeler yignag: vardir Ece
Ayhan’da. Genelde siire konu olan 6znenin nesnesinin yittigi bir
kapahligin egemen oldugu bu gondermelerde her gey sairin in-
safina birakitmugtir. “Yort Savul”dan “Fayton” siirine kadar bu
boyledir. Siirin 6znesi satir aralaninda bile goziikmez, Ozellikle
“Yort Savul”da gegen “Tarihe afarken ti¢ agr yildsz” ibaresinde
bahsedilen seyin Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin Inan
olduklarim ancak Ece Ayhan’in verdigi 6zel miilakatlarda bunu
dile getirmis olmasiyla bilmekteyiz. Aksi halde bir giz olarak du-
‘racak olan ¢ok gey vardir Ece Ayhan siirinde.
Stirimizin karagin gairini kendi sozleriyle analim o zaman:
“Bir sair tamuri(z)m (bizler)/ Kalbini asla vermemig kimselere /
Calmuglar / Kalbi eski bir efsanede sakl.”
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Uzaktan Siireyya Berfe Siiri

diyse muariz1 oldugu tiim siur digiliklardan beri durup kendi

smursizhgini ve simnn tiim olasihk diginda kalan imlemlerini
kayit altina aliyor. Beslendigi tiim kaynaklar ashnda onu hep bir
kaynaksizligin, kéksiizliigiin esigine alip gotiirityor. O nedenle
siirin durdugu yer “gii¢” bir yer, enikonu kendini ele vermeyen
bir mevztye sahip. Varsillagtirdig1 tiim durumlara bir kayiesizhk,
hatasiz bir bagibosluk katan bir icerisi ile disarss: diyalektigine
sahip. Bir nevi giire ait olan bigemsel dizgeleri sogurtan bir ara-
y15 onunkisi. Durmamacasina bu arayigin izinde yiiriiyor. Giinkii
siir savrulan, kopan dizgesiyle biraz da sairini cahgmaya sevk
eden bir ugras.

Sairin “Yaz1” giiri dramatik uzamun simirlannin giiedeki ola-
bitirliklerini deneyimlemesi agisindan oldukca oénemli bir siir.
Baglangiglar onemlidir, cevaplar ashnda sorulan ¢ogaltan soru-
dur. Engelleri olan ve her engelde cevaplarla biiyiiyen bir ketum-
lugun bekleyiglerle imkansiz: kaginilmaz kilan rehaveti var. Mev-
cut olan durum, bilinmezliklerin aksine olduk¢a apagik kendini
ele veren anlardan miirekkep. Hem igerisini hem de digarisuu
bekleyisin bogluklardan olugan mekaninda agirlamak diigiiyor
bu siire. O halde, gairin hep bir geylere verdigi cevaplar, o cevap-
lardaki ketumluk nasil anlagilmah?

Hep edilgen bir bicem &ngoriir yazi: Ik nedenin varligidir,
tiim dilsel ve resimsel imlerin baglangicidir. Her defasinda bizleri
sagirrmas: o kadar da tuhaf kargilanmamahdir, zira o suskuya
ugranlmg nesnenin varhini gergekleyen tek edimdir. Diinyanin
kayitsizhgina siirsel kayisizhgin rengini kendi siiregen sessizli-
gi igerisinde igleyen, kendi geperini daba da siklagtiran bir giire

I Siireyya Berfe “gii¢” bir durumdan yola ¢ikiyor. Siirin han-
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sahip Siireyya Berfe. Tiim nedenselliklerin tiikendigi noktada
dogar siir. eylerin ve nesnelerin dogasinin varsiligina igkin bir
nedensellik en az éliim duygusunun zihinlerde yol a¢ng kayg
kadar bitimsizlige sahiptir. Nasil 6liim duygusunun agtig: neden-
sellife kapanirsa varhik, giir de bu kapammin baglangig esiginde
durur her zaman, Berfe’nin baglangiglar1 da hep cevaplan ¢ogal-
tan sorularla dolu. Siire ait olanin geperini genigleten bu géria
bakma'nin bogluklarindan, perspektifin mekansizhgindan kay-
naklanir, Siire ait bir dramatik gerilim handiyse payma diisen
sessizligi yogurur, Sairaneligi alabildigine oteleyen bir dil siyaseti
bu gerilimin uzamsal yiizani olugturur. “Bira da girdi koye di-
yorsun, kimsenin gaya bakugi yok™ diye baglayan bir giir bagka
bir yerde “Uzamug mu? Uzasin,” diye siiregen bir i akisla devam
edebiliyor. Betfe, bir yoniiyle, zamani indirgeyen bir gair. Gegici
ve yeterli bir diinya algis1 bir yoniiyle kokten bir reddin, bir karst
cikigin resmine sahiptir. O resim igerisinde yer alan her imge, her
durak ayni zamanda sairin payina diigen sessizligin ortiisiidiir,
Digar’nin gagnisina kulak kabartan bir gair aslinda hep bic
bosluga isaret eder. Belirsizin kendi igerisindeki diigiim nokta-
s olugturur. Berfe’nin giirindeki donemsel gidis-geligler ya da
anlam-imge kargitlamindan kendini ayn tutan giirsel ddngisii
tam da disar’nin ¢agnisina kulak kabartmasiyla dile gelen bir
* giirdir. Siirin ne igin yazildigindan daha ziyade onu olugturan an-
larin ¢eperinin giiciil durumu yazilan siirdeki belirsizligi, ketum-
lugu ve ironik giizellemenin varlik nedenini anlamamiza olanak
saglayacakur. $iirin tasavvur edilemez en ug noktalanna agitan
olagan ve bugiine ait olan sesini, hangi dénemde yazilmig olursa
olsun, Berfe'nin siir cografyasinda gormek miimkiin. Adna ister
yokluk, ister belirsizlik densin, bu siirin bagh bagina tek 6znesi
doga, insan ya da nesneler degildir. Anlatilan geyi sadece tematik
olanla simirlamak Berfe’nin giirde yaptigim, giiciil olam gergeve
icerisine aldig dili yok saymaktan Gteye gidemeyecektir.
Berfe'nin giirindeki diizyazimin giiciil hakimiyetini giir-di-
sibkla itham etmek de giirin dile geldigi 6zyaratimin kiinhiine
erememek olsa gerektir, Sairin siirindeki yabancilagurma efekt-
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lerinin en iglerlikli kullanildig: bigim olarak diizyazi, gostergele-
rin zamamim da belirler. Béylelikle zamam indirgeyen bir yok-
zaman’a varr. Dilin kipligi igerisinde var olan bir edimdir bu.
Zira sozi egeleyen imgenin duraganiikean kendisini kurtardig
tek bigimdir diizyazi. Nesnelere ve imgelere yalinkat bir gergek-
lik sunmasinin disinda, dilin aragsal konumundan yararlanarak
hep bir ilk durak olmanin hazzini yasar diizyazi. Bu anlamda
da dil-iistii bir konumda yer alir. Siirekliligini ve imgelere simir
koyan yapisint da bu gevrensel giigten alir. Gizil bir giigtiir bu,
yazar ile metni arasindaki mahrem iligkiyi aqia ¢ikartmayaan bir .
gizil gii¢. O yiizden hep bir eksikligin ve tamamlanmghigin telafi-
si olarak her zaman kendisini bir zorunluluk olarak dayatmasmi
bilir diizyazi. Insann i¢-ben’ine dogru yapug bir yolculuktur siir.
Tiam sanatlar igerisinde insamin kendi “igeri”siyle en fazla mes-
gul eden bir edim olmustur siir. Onun igin giir bir yanilsamadr.
Imgelerini ve nesnelerini hayattan toplayan bir sanridir. Oysa
diizyazi nesnelerini ve imgelerini bizatihi hayatin icerisinde dola-
sima sokar. $iir kendi metinselligi igerisinde nasil bir hakikat ya-
nilsamasinun siirekliligini saghiyorsa, diizyazt da bu yamilsamanin
onaylandig iglevsel bir mekana sahiptir. Berfe'nin hem folklorik
olanla hem de giindelik dilin en ugta gezinen érneklerini giiglii
bir dramatik gerilimle siire tagimasindaki maharet diizyaz1 ile
kurdugu bu gizil igbirliginden kaynaklamyor. “Inandigim, inan-
madigim her seyin anlamu degisti / ne yaptiysam, ne yapiyorsam
anlam degisti” dedigi durum neyse, “Huma kusu olup acilarin
ovasinda uguyorum /neden uyku girsin araya ne geregi var / ne-
den diiglerin morfiniyle uyusayim?” diyen gairin izlegindeki soy-
lem akigkanhg: aym ynsemeye hizmet eder. Berfe’nin siirindeki
kapanma, digariya bakigini ayarlamis ice bakma durumu, temel
bir kayitsizlik olabilecegi gibi; koklir bir kargi durugun da ipug-
lanimt barindinir igerisinde. Ciinkii kendi igine kapanan bir siir,
bu diinyaya ait nesnelerin roplammda kendi imgelerini olugtu-
rur. Bilinmeyeni gériniir kilan imgenin digsal temsili olmaksizin
varhk kazanamayan nesneler tam da bu nedenle imgelerin kag-
nilmaz bir temsil ve iktidar iliskisinin oyununu siirdiirmesine de
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aracilik eder. Kendi baglarina mevcudiyetlerini dile getiremeyen
nesneler ise digsal olana iligkin bir akiskanhk igerisinde gevrim-
lendigi miiddetge tek baglarina higbir mevcudiyet fikei tagiya-
maz. Ancak digsal olana yonelik bir hareketlenme sonrasinda
bir varlik ve 6zdeglik formu kazamir. Zira, imgeler bir yandan
gorungiiler diinyastndan askinhin uzamina gevrilmedikleri, 6te
yandan agkizbigin uzamindan goriingiiler diinyasina tapjidiklan
nesnelere benzer, onlar temsil eder, onlari gorsellestirme ve dil-
sellegtirme gérevini tistienirler.

Berfe’nin giirinde, digar’nin cagnistyla askiya ahnmmg pek
¢ok Oge vardir, Hem igeri’ye hem de digart’ya dair giirin imge-
sizlegtirilmesiyle ortaya ¢ikan liturjik bir gergeve vardir, Sairin
buluglar ve siirinin ¢eperine dahil ettigi sdéylem bigimi aligik ol-
madik bir gekilde yabancilagtirici bir yapiya sahiptir. Sair, bu
yabancilagurmayi 6zellikle kullanuir, Tekrarlama otomatizmiyle
birlikte kendini dil aracihgiyla ileten bu yap: Berfe siitinin ana
eksenini olugturuy;

“Oliam yiiriiyemez, soguktur elleri ayaklan
geger gider dilnyann iistiinden, bugiin var yann yok.
Zamann igindedir

I¢indedir unutugun.

(ooo)

Zamamn digindadir

digtndadir unutugun.

(..n)

Caglann igindedir

icindedir yerin.

(uoo)

Ufkun igindedir

i¢indedir yalanc tarihin.

{...)

Ufkun digindadir

digindadir yalancs tarihin.”
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Sairin bekledigi bir kargi-ses’tir ashinda. Disan’s1 6lime yo-
neltilmig bir bakigtir. Ne zamana aittir, ne de unutusa. Her sey
bir evet ya da hayi’in dile getirilebilecegi uzama aittir belki de.
Maurice Blanchot, “Cikigin olmadig1 yerde kagmak, disarinin
¢agrisum dirilten taleptir,” diyordu. Oysa sair her seyin giizel,
her geyin mavi oldugunu bilmek zorunda degildir. “Yil 1973,
itlke Tiirkiye, rejim hiir ve demokratik. Cok giizel.” dizesinde
somut kargihgim bulan giizelligin soguk yiizii digarisimin belir-
siz ve sirnagik olaganhiinda karsiigin bulur. Ciinkii “hep aymi
insanlarla dolmaz mapusaneler.” Sairin ironiyi bu kadar giiglii
kilmasindaki hikmet, yakalayacag tek bir anin resmini gizme-
siyle ilgili degildir. Dillendirdigi, agiga qikarttig1 her sey belirsiz-
lige bir isim koymaktan bagka bir gey degildir. Sairin baglangig
esigini bu kadar giiclii kilan sey de hep usanmadan cevap verme
telagidrr. Soruyu cevaplarla gogaltan bir kargi durugun, estetik
diizleminin kuruldugu incelifin derinden derine géz kirpti1 bir
bakigin giirini kurmugtur Siireyya Berfe.
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Beklemenin Yerytizii Cocuklugunda Bir Sair

onceleyen ve biitiin geylerin tek bir gey oldugunu fogos’a uya-

rak séylemenin varolugsal gerekliligini vazettigi bir epigrafla
baghyor. Biitiin geylerin logos’un ¢evrimselliginde bitiinsellige
kavugtugu dilsel bir G2denlik igerisinde tek bir giire dogru iler-
leyen gairin, kitabina Herakleitos ile baglamasi bu anlamda hig
de sagirtmamah okuru. Kadimlerin soz, keldm olarak ayicimina
vardiklar logos kendi anlam gevreni igerisinde akil, oran, der-
leyip toparlamak, aytklamak, nakletmek, hikiye etmek, -belki
de hepsinden de énemli nihai son olarak- yatrmak, uykuya ya-
tirmak gibi anlamlar1 da imliyor. Logos’la bir gesit oyun’a dahil
ettigi siiri kadim bilgeligin diliyle siiregen bir imgeler evreninde
siirdiirityor Yavuz Ozdem. Herakleitos’ta nasil evrenin remelde
diizenlenis fikrine oransal bir bakis sunuyorsa logos, Yer Gece
Dinlenirdeki siirler de ayni tenasiip (proportion) ilkesi icerisin-
den boy vermekteler. Logos’un gevrimledigi bir diinya icerisin-
de, karsitlarin geriliminden dogan bu ahengi (harmonia) bir geri
doniis olarak degil de kendi igerisinde sarmallanan bir dilin do-
layimsalhiginda viicuda getiriyor sair. Algilanabilir olanin tiim
anlam alanlarina niifuz eden bu siirler, bir anlamiyla da Home-
rik toplumun éngérdiigii hikmet ve erdemi modern zamanlara
tagiyan yapwsiyla da anokranik bir dzellie sahiptir. Yer Gece
Dinlenir’deki siirlerin dnceledigi fogosta da zaten duyumsanan
(aisthésis) diinyanin algiya agngi hakikat, bilgi ve gérmenin fe-
nomenolojisine abanarak, benzeg karsitlar (enantia) devsirdigi
simirsal olmayan bir siir bilgisine gétiiriic okuru. Kendi gevreni
icerisinde bagkalasan (alloiésis) ve duyumsanan tiim dilsel imge-
leri duyulur diinyamin (kosmos aisthétés) giirdeki kopmaz bag

I Yavuz Ozdem, Yer Gece Dinlenir’e bilge Herakleitos’un logos’u
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haline getirir bu giirler. O nedenle logos’un ve hakikatin oldugu
yerde siirin bizi bir oyun’a gétiirmesi, oyun’un 6zgiil diinyasi
icerisinde varhk kazanmasi sagirtmasin bizleri.

Umberto Eco bir biitiin olarak poetik séylemin sézciikieri,
sesi ve diigiinceyi bildik formel yapisimn diginda farkl bir iligki
ad1 igerisine yerlegtirerek, cimleleri ahgilmigin diginda birlegti-
rerek hem belirli bir anlamlandirma hem de sagirticr bir duy-
gularumla ilettigini diiginiir. Eco’ya gore, poetik sdylemi iistiin
kilan sey yalmzca Sngérilemezligin yitkselisi degildir. Dilin baz:
alhsilmamsg kullanimlarinin siir bigimini alabilecegini, fakat dilin
uzlagimsal ve olasi kullanimlarinin ise ¢ogu kez ortaya poetik bir
soylem gikaramadigim kanitlamaya galigir®. $iiphesiz ki Eco’nun
bu tespitleri, ancak uzlagimsal dil yapilan ile ongorillemez bir
diizen yokluguna bel baglayan poetik metinler arasinda bir ko-
pukluk oldugunda yerli yerine oturur. Yavuz Ozdem’in poetik
soylemine fazlasiyla hakim olan yapilardan biri de kugkusuz pek
fazla ahisildik bir durum olmayan, sarmal ifadelerin okurun kar-
stsina siklikla ¢ikmasidur:

“Bulutlar birbirini itti
Cocuklar bulutlara seni
Cocuklar atalarla seni

Taglar gége baglandi karanlikea
Cocuklar sana
Cocuklar atalarla sana”

Okuru sagirtan ve gagirttik¢a onu hep farkh bir dilin ka-
pisina birakan, metni gogaltan ve gogaldik¢a da siirin varhgim
olumlayan bir poetik yapidir bu. Tekrarlar boylesi bir sarma-
lanma igerisinden siiri gevreler, Hakh olarak hem siiri hem de

15 Umberto Eco (1965): L’cenvre ouverte, {traduit de Pitalien par C. Roux de Bé-
zieux - André Boucourechliev), Paris: Editions du Seuil, s. 80-82.
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dili gogaltir. Cogunlukla séylemin asinhgina tanik oluruz. Oysa,
soylemin aginhgindan dogan bir varlik igerisinde bulunugu her
seyden once giirin duyumsal nesnelerin egiginde bir imgeye, bir
gastergeye bel baglayan saf bir bulunug ve unutuy halinin edim-
sel bir sonucu olarak gormek gerekiyor.

Ozdem’in siiri zaman-mekan sikismasinin ok daha tesin-
de bir cografyada nefes alir. Zamamn dongtiselligi belki de. bu
siirlerin parantez igerisine aldis modern oncesinin ilksel ve saf
bulunugunu anlamlandirmak igindir. Onun igin bu giirleri bir
zaman ve bu zamann verili bir iireteci olarak belli bir topraga,
yurda baglamak, bir yerlesiklik duygusuyla bu siirlere yaklagmak
olduk¢a yaniltict bir durum olsa gerektir. Bu giirler modern én-
cesinin atopikligini ve zamansizhfim gosteren Srnekler. Zamam
ve mekim kendi anlam gevreni igerisinde tammlayip ona ugucu-
lugunu tescillendirecek bir diinyanin kapisinda agirlar okurunu
da. Par¢alanmighk ve birbaginalik belki de bu siirlerin ruhuna
olimi yerlegtiren disgiincedir. “Tung sustu ¢ag sustu” diyor sair,
¢itnkit 0 “korkularimizin yerden yiikseldigine” tamiklik etmigtir:

“Yagmurlara gore serin

Tannlara gore yalnizdik burada
Dokunurduk yagmurlara ve tanrilara
Korkardik yagmurlarda

Korkardik tannlardan”

“Oliimden irticalen korkmak” da yazgsidir boylesi bir diin-
yamn. Kendi korkulanyla yiicelen ve biitiin bu diizensiz acele-
ciliklerin gelip dayandig siir diinyasin1 da ince bir dil igiligiyle
kurar gair: suskuyla, belki de suskuya esdeger bir oliimle.

Kendi dogumunu rityalarinda géren bir bellegin siirine dog-
ru yol aliriz hep. Her tiirlii insan cografyasina aligkin bir imgeyle
oriilii riiyalardir bunlar. Hakikatle yamlsamanin neredeyse i ice
gectigi bir cografya. Enikonu, tiim imgesel yalniziiklan gogaltan
bir duruma tamamen yabanct bir izlek iizerinden yiiriir: Tek ve
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evrensel bir insanhk durumunun anlattldii uzun bir giire dogru
yol alinir, Mekén giirin ig cografyasiyla ¢oktan hemhal olmustur:

“Serin karanhklarda gésterigsiz
dagihglan yasadi

esiklerde bakir kokulan

kapitan ve tavanlari 6liimlere yiiksek
agir golgeleriyle bu aviular

Bir koyuluk ki demirden

Parga parga yesil

bir pasla gegmigten”

“Sen diigte agk gorme. Uykun agrilidir,” diyen bir sair, igi
ince bir siire dogru ¢oktan yelken agmigtir zaten. Dili keskin bir
mezarlik gibi, artik coktan eski bir doniise yazgihidir: “Bekleme-
nin yeryiizii gocuklugunda”ki sair artik kendi evinde hep “qip-
lak” hep “cok™tur.

124



80'li Yillar Siiri I¢in Parergonal Bir Agimlama

rak gérmek miimkiin miidiir? Bu déneme ve bu dénemin giiri-
ne iligkin olarak tiim hakim séylem paradigmalaninin diginda
soylenebilecek tek sey 80’lerin siirini kendi zamansal korpus’u
igerisinde kendi devingen yataginda akan bir wrmak olarak de-
gerlendirmek gerektigi. Kendi yataginda akan fakat ayru zaman-
da pek ¢ok kaynaktan da beslenen, tiim istisnailik durumlarina
ragmen, yine de suyunu ziyadesiyle bulandirmamg bir dénem
siiridir 80’ler. Her d6nem yaganilan siir kirlenmesini tecriibe et-
mesine ragmen yine de bu kirlilikten kendisini arindirmay: bilmis
bir d6nemden bahsediyoruz aslinda. Dile geldigi dénemin ayict
edici titm farklhliklarina ragmen kendi epistemik déniigitmiinii
dilsel bir egikte saglama almayi bilmigtir 80 déneminin sairleri.
Son zamanlarda 80 iiri iizerine ¢ok konuguldu. Organik-
sentetik siir ayirim gibi nerede durdugu belli olmayan, hem giirsel
hem de felsefi dilbilgimizin, bizatihi sairler tarafindan ne kadar sig
sularda yiizdiiriilmeye kalkigldigna tanik olduk. Higbir giirsel ve
felsefi altyapidan beslenmeyen, hem siirin hem de felsefenin bah-
settigi o devasa literatiirden bthaber, tamamen spekiilatif ve tam
anlagilmayan birtakim bilgi kirmntlanyla zihinler maniipiile edil-
di. Bu tiirden maniipiilasyonlan ve ajitatif hareketleri de, herkesin
malumu oldugu iizere cehaletin ve pop bilgi niimayisinin son za-
manlarda edebiyattmizda da kendisini iyiden iyiye hissettiren bir
sighk ve geri kalmiglik olarak kabul etmekten bagka elden bir sey
gelmez. Siir, hele de felsefe iizerine sdyleyecek bir soziiniiz oldugu
vakit ele aldigimz kavramlann igini doldurmanez gerekiyor. Yok-
sa ne idiigi belirsiz birtakim varsayimlardan hareket ettiginiz va-
kit hem giire hem felsefeye hem de yaz('ya ihanet etmis olursunuz.

I 80’li yallarn siirini egikte silinen yazi’mn/yazgimin bir giiri ola-
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80°li yillar siiri, her seyden dnce, hem siirsel dilbilgisini hem
de poetikasina igkin tiim yonelimlerini olustururken gegmisin bi-
rikiminden ziyadesiyle faydalanmus, béylece siirsel yolenlugunda
Cemal Siireya, Turgut Uyar, Edip Cansever, Ece Ayhan, ilhan
Berk, Sezai Karakog, Okeay Rifat, Ismet Ozel ve Hilmi Yavuz
gibi satrler ¢ikig noktalarim olugturmugta. Bugiinki siirecte yazi-
lan giire ve gelinen noktaya déniip baktigimizda 80’li yillarda siir
yazan gairlerin giir kavrayigi ve odaklandiklar temel sorunsallar
belli bir 6ngorii tagtyan nihailikler iizerinden yol almugtar. Yeri
gelmisken, su tasfiyesi diigiiniilen 80°li yillar siirinin gairlerini de
bir yid etmek gerekiyor: Lale Mildiir, Hiiseyin Ferhad, Haydar
Ergiilen, Enis Batur, Enver Ercan, kiigiik iskender, Sami Baydar,
Giilseli inal, Osman Hakan A., V. B. Bayril, thsan Deniz, Ahmet
Giintan, Nejat Cavug, Cahit Koytak, Mehmet Ocaktan, Orhan
Alkaya, [zzet Yasar, Akif Kurtulug, Seyhan Erdzcelik, Sina Ak-
yol, Birhan Keskin, Metin Cengiz, Yusuf Alper, Mustafa Irgat,
Celal Soycan, Roni Margulies, Turgay Fisekgi, Tugrul Tanyol,
Siikrii Erbag, Abdulkadic Budak, Turgay Kantiirk, Salih Bolat,
Ali Giinvar ve Ahmet Erhan. ismi amlan 80 dénemi sairlerinin
farkhligina bakildig1 zaman bile bu dénemin siirine egemen olan
rengin yekpare bir biitiinlik tagimadigini gormek miimkiin. Bu
farkhbik ashnda 80 dénemi giirini bir “kusak” manuginin diginda
nasy bir giir mithendisligi icerisinde ele alimp ¢éziimlenmesi ge-
rektigi sorununu oniimiize biitin giplakhigiyla koymaktadir. 80
siiri, dogal olarak Tiurkiye’nin kiiltirel ve siyasal ikliminin tim
nirengi noktalarini igerisinde barindiran 6zellikleriyle tam da sor-
dugumuz sorunun cevabini igeren yapisiyla egikte silinen yazi'mun/
yazginn giiri olarak gorebilecegimiz tiim verilere sahiptir.

Kugak kavramim ve kugak tanimlamasint da ashnda tiim
bu sebeplerden dolays sakincali ve yanhg buldugumu belirtmem
gerekiyor. Kugak tarumlamas: bir nevi “sahuslar tarihi” olugtur-
maktan te bir girisimden bagka bir gey degildic. Belki dénem-
sel kugaklarin bugiin halen daha iiretmesi ve belki de pek ¢ok
kugak eskiterek kendi giirinin bagathgim kabullendirmesi, tiim
bu tarumlamalar ve smuflandirmalar yapilitken, nedense gor-
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mezden geliniyor. Bugiin bir Fazil Hiisnit Daglarca’yy, bir Ithan
Berk’i kendi kugak dilimleri ge¢tigi halde kabullenmeyi nasil bir
gerekgeyle agiklayacagiz o zaman? O halde soyle mi dememiz
gerekiyor: 80 kusagi miadim doldurdu, onlar kendi kogelerine
¢ekilsinler, yeni bir kugak tahti devraliyor. Boylesi bir kusak ta-
nimlamasindan dogal olarak ¢ikartilacak sonug da béylesi bir ya-
mlsama hali olsa gerek. Bu durumda ara kugaklan, bireysel yone-
ligleri nereye ve hangi zamansal korpus’a oturtacagiz o halde? 80
ddneminin pek ¢ok sairi halen daha, tiim giigli 6zellikleriyle giir
yaztyorlar. Sunu mu dememiz gerekiyor: 80’ler gok geride kalds,
dolayisiyla 80 kugagr da misyonunu tamamlamastir, bundan son-
ra s6yleyebilecegi bir s6z de yoktur. Titm bu kugak tanimlamala-
rindan ve tartigmalarindan ¢ikaracagimiz sonucun bu mu olmast
gerekiyor? Elbette, hayir. Sanirim bu konularda, bu yazinin ki-
sithlig igerisinde deginemeyecegim pek ¢ok kavramin sil bagtan
ele alimmas: gerekiyor. Kavram kargagasindan uzak, net bir ya-
zin cografyasi tzerinden bu konulara el atmak gerekiyor. Aksi
bir durum hep aym yanhghklarin tekrarlanmasimi beraberinde
getirecektir, Siirsel dilbilgimizi akamete ugratan boylesi kavram
kargagalarindan ve siflandirmalardan da uzak durulmasi gerek-
tigine inantyorum. Onun igin T. S, Eliot’in kugak tanimiamasina
deginmekre yarar vardir, Eliot, “Cagimizda ‘siir kugaklar’ yirmi
yalhk siirelerden olugmaktadir, Bununla herhangi bir sairin en iyi
eserini yirmi yil iginde yarattfi séylemek istemiyorum. Siirde
yeni bir okulun veya iislubun ortaya gikmasi igin yirmi yillik bir
siirenin gegmesi gerektigini séyliiyorum. Yani bir insan elli yagina
geldigi zaman, ardinda yetmis, 6niinde otuz yagindaki sairferin
yaratnigi birbirinden farkh iki cesit siire sahiptir. Bu, simdi benim
icinde bulundufum durumun aymdir ve eger bir yirmi y1l daha
yasarsam, daha geng bir kusagin yaratacag: yeni bir siir okulunu
daha taniyacagumi iimit ediyorum,”? der. $imdi Eliot, kugaklar
her yirmi yilda bir degisiyor diyor. Bu durumda tasfiye merak-

16 T.S. Eliot {1983): Edebivat Uzerine Diiginceler, (gev. Sevim Kantarcioglu), An-
kara: K.T.B.,s. 117,
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hlarimin da yine bu kusagin agirhkh oldugu donemde iirettikleri
ve metinsel olarak pek bir agirhk da edinemedikleri diiginiiliirse,
onlari da 80°li yillara, 80 kusagina dahil etmek dogru olacaktur.
Diger taraftan bugiin yaslan otuzun altinda olan yeni kugagin da
pek farkl bir giir iirettiZini de soyleyemeyiz.¥’ Zira Eliot'in tanim-
lamasim veri olarak ele aldigimizda 2000°]i yillar da 80 kugag:
tammlamasinin igerisine girmektedir. Dolayisiyla 80 kugagina
kargt ¢ikan ve onun tasfiyesine memur olanlar da dogal olarak bu
kugagmm birer mensubudurlar. O yiizden 80’lerin giirini anlamak
icin ve bir yerlere oturtabilmek igin siirecin halihazirda devam et-
tigini unutmamak gerekiyor. Bugiinkii ortamda g6yle bir doniip
geriye bakugimizda, 80’li yillar siirinden bir se¢me yapildiginda
simdiden pek ok ismin gerilerde kalacagin, zaman tarafindan
unutug’a terkedilecegini unutmamak gerekiyor. Boyle bir duru-
mu ilan etmek ise simdiden aceleci bir tutum olur,

80’lerde yazilan siir modern Tiirk siirinde kéklis kinlmalara ta-
niklik etmigtir: $oyle ki; 80’lerde yazilan giirle birlikte modern ulus-
devlet’in epistemolojik ve kutsal yazilanndan -belki de ilk— kop-
malar harici bir diizlemde gerceklesmistir. Zira hem ithal ikameci
bir modernlesme projesinin egemenligindeki bir kitltiirel diizlemin
digina gtkmaya yonelik hem de Cumhuriyet geleneginin olugturmak
istedigi kiiltiirel bilincin diginda, o kanor’dan ayn yeni bir dil si-
yasetinin soniik de olsa ilk belirtilerini goriiriiz 80°li yillar siirin-
de. 8¢’lerin ¢alkantdi ve bilinci dumura ugraean kiiltiire! ikliminde
kendi yéniinii bulmaya galisan giir de dogal olarak baz epistemik
yanlmalara araci olmustur. Bu dzelligi biraz da olsa 80’ler siirinin
ginahini mazur gormemizi gerektirir. Zira 80 siiri dile getirdikleriy-
le, gegmis tarihselligiyle sitregen akigkanli§ icerisinde Tiirk siirinde
ozel bir dilin séylem alanina tagmmasinda éncii bir role sahiptir.

8(’ler siirinde goriilen bireyin kendi dissndaki diinyaya kargt
duran tavns ashinda yeni ve o donemin giirine dzgiy bir durum
olmaktan ziyade, dénemin g¢evrimsel kogullaniyla ilgilidir. Bu

17 Siirimizin son donemdeki ahvaline iligkin bkz. Abmet Bozkurt (2007): $éirin
Giindemi, Sinirda, Mayis-Agustos, sayi: 7, 5. 49-52.
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olarak underground siir ve Islama siitin bu ayriksiliga yine gev-
rimsel kogullarin bir dayatmasindan bagka bir ey degildir. Yok-
sa bu tiirden bir farklihk bicimini olanakh kilacak higbir yapisal
ve toplumsal siireci yagamayan Tiickiye toplumunda gergekte ne
bir underground siirin ne de Islama siirin epistemik bir varftk
nedeni’nden (raison d’étre} bahsedebiliriz.

Cumbhuriyetle birlikte tiim diger yapilarin bagina gelen alabet
gibi edebiyat da bir siyasal-toplumsal mithendislige havale edil-
migtir. Devlet eliyle olugturulan edebi kanon’un?® izlerini 80’ler-
de ancak dolaylt gekillerde gormek miimkiindiir. Bunun diginda,
80’lerde yazilan siirin ice déniik yapisim bir entelektiiel atalet ve
12 Eyliil’iin getirdigi bir depolitizasyon siireci olarak gérmemek
gerekiyor. Siiphesiz kismi etkilenmeler olmustur, olacaktir da, Fa-
kat 80’ler siirinin en Snemli dzelliklerinden biri de onun bir “eve
doniig” giiri olmasidir. “Bugiin insanmn evindeyken kendini evinde
hissetmemesi bir ahlak sorunudur,” diyordu Adorno. Yerlilik tec-
riibesinin gercekgi bir yansimasi olan bu durum 80’ler siirinin en
Ozgiin yiiziini olugturur. 80 donemi gairierinin giirle kurdugu sicak
iligki yalnizca siir tizerinden yiikselen ve giiri kendisine dert edinen
bir poetikay: olugturmalarim saglamgtir. Eklenmesi gerekiyor: bu
donem sairlerinin enikonu iyi bir iir bilgisiyle donanmg olmas:
onlann siirlerindeki dil iggiligi, dilin simrlannn zorlanarak kelime-
deki fonemlerin giiglii bir lirizm egliginde dile gelmesini saglamstir,

80’li yillar siirinin belki de tek ve en Snemli eksigt parergo-
nal® bir “kalint1” olarak metni ve metnin digint gizerek hem met-
ni hem de kendi gevreni igerisinde donen dilin igerisindeki ortiilia
sézce’nin (énoncé) varlik ikamesini tamamlayan bir “5nséz”iiniin
olmamasidir. Zamanin gevrimi bu “6ns6z”iin nasi bir “gerceve”
igerisinde sunulacaginin tek belirleyeni olacaktir,

18 Bu edebi kanon ve yerlilik vecriibesinin Stekilegtirici ve piwiifiye edici iglevleri
igin bkz. Ahmet Bozkurt (2000): Yerliligin “Oteki” Tarihine Dipnot, Diigiinen
Siyaset, say1: 13, 5. 125-137; Ahmet Bozkurt (2014} Orphesus’un Bakiss, Istanbul;
Ayninti, s. 87-98.

19 Jacques Derrida (1978): La Vérité en peinture, Paris: Flammarion, s. 22, 44-94.
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Geng Siir, Geng Sair

Tiirk siirinde geng sairlerin, hemen her zaman, en sikt okuru

Cemal Siireya olmugtur. Onun sénmeyen bir hevesle takip et-

tigi geng sairler igin sarf ettigl sozler, kendi giirini kurmass agi-
sindan da anlamhidir: “Tuhaf bir yazgisi var gairin: Ya zamantn-
da olecek ya da kendinden sonraki siirsel seriiveni sonuna dek
izleyecek. O seriiven, yazmays siirdiirdiigii siirece, kendi siirinin
sertivenidir ¢iinkii.” Cemal Siireya’nin dillendirdigi bu gerceklik
geng siire ve gaire odaklanacak bakisimiz igin agilan 6nemli bir
ayra¢. Geng sairin siire getirecegi her tirli yenilik, putkincilik,
gergekte siirin diriligiyle birlikte yiiriiyen bir yagam alanim aga-
caktir. Fakat siirin geng oldugunu sdylemek ashinda paradoksal
bigimde farkina vanlamayan bir geg kalmmughgy, ertelenmeyi de
siirsel algimiza bir sorun olarak sunmali. Siir ve genglik sorgusu-
nun, tam da bu noktada, ge¢ kalnmighk halesiyle értitk sekilde
algimiza sunulmasi gerekrigi kanisindayim. Zira giirdeki genclik
ve geng siir olgusunu bu haliyle diigiinmedigimiz vakit faydasiz
bir gegmig-gelenek reddi ve pop-bilgi niimayisinin kutsanmis gé-
riingiileriyle giiri bir maduniyet psikozuna tagimaktan, mazlum-
luk istencine boyun egmekten Gte bir anlam tagimayacaktir.

Siir ve genglik sorgusu ashinda siir ve yazin algimizin digin-
da sekillenen bir durum olarak ortaya ¢ikiyor. Onun daha ¢ok
biyolojik yasla orantihi olarak dile getirilmesi simfsal ve katego-
rik bir ayrimi da biinyesinde barindirdigimin bir géstergesidir.
O yiizden geng siirin sahibi de genc sairdir. Geng ve genglik ta-
nimlamasim diri tutan biraz da budur. Bu durum bizi “yagh” bir
sairin “geng” bir giirinin olup olamayacag: sorunuyla da karg:
kargiya birakir. Nasil Geng Osmanitlar cemiyetinin ismindeki
“Geng” takistin dahil edilmesinin Avrupa’da egemen bir go-
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riig olarak Osmanlt’'nin 6lim sancilart iginde oldugu seklindeki
inanca karst kurucularinin imparatorlugun bekasim vurgula-
mak istemelerinde yatugim diigiindiigimiizde genclik dedigimiz
olgunun sayisal tiim baglardan ayn olarak bir dirime, eyleme,
ayakta durmaya igaret ettifini diiginmek gerekiyorsa; geng siir
dedigimiz vakit de bir beka kaygisiyla bas basa kalan bir giirden
bahsedip bahsetmedigimizin agikliga kavusmasi gerekir. O za-
man, boyle bir siirin, gok daha kékli bir hareketlilik igerisinde
varolmasi gerekmez mi?

Biraz sert bir soru olacak: Geng siir bir zafiyetin adi mudir?
Igerdigi tiim anlam kodlariyla, sirayet ettigi savunma bigimle-
ri ve edindigi konum agisindan belki de fazlasiyla bir zafiyetin
kurbamdir. Geng siirin igerimini delikanhhgmna verip onun gelip
gegici tim heveslerini, yanhglarim dogrulanni gengligine vermek
gibi arizals bir bagiglayicihgin kemerini de fazlasiyla bagka’simin
eline vermekten &te bir sey degildir. Onun igin genclik kavramini
hep bir aczin igerisinde agiklamak ne kadar sakincal bir durum
ise aym gekilde onu bitmeyen bir enerjinin ve eylemin temsilcisi
gibi gérmek de aymi arizali bakigin bir iirtiniidir.

Suphesiz geng sairin en onemli dzelligi aceleciligi. Bitim-
siz bir hirsin, hevesin kurbam olan bir acelecilik. Mayakovski,
“geng sairin bitmemig gtiri pek yoktur,” derken ¢ok haklidur.
Bugiin geng siirimizi sadece yagadi an ilgilendiciyor. Hem gi-
irsel izlekleri hem de siir bilgisi agisindan. Gegmisten feyz alan,
onun soluguyla kendisini donatan bir geng siirden bahsetmek
¢ok zor. Bunun en temel sebebi ise siiphesiz gelenegin bir geri
kalmughk belirtisi olarak goriilmesinden ya da o ge¢mis bilgisin-
den tamamen habersiz olmasindan kaynaklaniyor. Bugiin igin
geng sairlerin mecrasinda dolasimda olan en biyiik tehlike sim-
diki an’in muhafazas: ve topyekiin bir mutlaklagtirilmas: olarak
guglin bir dekadans, daha dogrusu adr heniz tiim ¢giplakhgiyla
ortaya konmamig olan bir muhafazakirhk olgusunda yatmakea-
dir. Yanhs anlagitmasin, kasdimin higbir siyasal ongorisii yok.
Bu muhafazakar egilimin gelenegi ve gegmisi muhafaza etmekle
bir alakas: da yok. Dikkat ¢ekmek istedigim nokta cok daha ko-
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kensel bir gélge-fenomen olarak, siir diinyasinda kendisini aq18a
¢tkartmadan hayli yol almg gériiniiyor. Zira bu egilim, sadece
kendi gimdi’lerinin tutsag: olan sairler tarafindan miiesses niza-
min harci olmaktan 6teye gidememistir. Bu baglamda bugiiniin
siirine ve gairine yoneltilecek sorularin yekiinu da bir haylidir.

Walter Benjamin ve Max Horkheimer’in tasarrufunda olan
bir muhafazakarhk kavram ve onun gelecegi de zaptii rapt al-
tina alan hegemonik yonsemesinin bugiiniin Tirk siiri igin ash
sorunlardan birini tegkil ettigini diigliniiyorum. Bugiiniin sairi,
daha ¢ok, simdiki an’1 ve diinya goriigiinii itopik bir gelecege,
kendi gimdi’sine dayatan bir siir kuruyor. Yazdig siiri bir mutlak
igerisinde konumlandiran bugiiniin sairi adina yenilik dedigi ka-
hiplarla giiya reformist bir atilim yaptigin diigiiniiyor. Bu yoniiy-
le bugiiniin gairi sézciigiin en art anlaminda bir muhafazakardir,
Onun muhafazakar ilgisinin ge¢misin degerlerine sahip ¢ikma ve
koruma refleksiyle higbir ilgisi yoktur.

Genel bir egilim olarak 1980’lerden bu yana yazlan siiri bir
kugak icerisinde tanimlamaktan yana degilim. Gériinen o ki, her
tirlii sematizmi goktan yadsiyan bir cografyaya sahip bugiiniin
siiri. Biiyiik oranda geng sairler eliyle yiiriitillen kimi yoneligler,
gruplagmalar ve giirsel bigem arayiglan bir kugak tanunlamas-
m, homojen bir adlandirmay gereksiz kihyor. Goriinen gergek,
Tiirk siirinin bugiin geng sairlerin elinde yeni bir soluga kavusa-
diyla, soylemek ¢ok gii¢. Geng sairlerin elestirel bilingten yoksun
olusu oniindeki en biiyiik agmaz. Elestirinin ne’ligi konusunda
somut hicbir soylem geligtiremeyisi, siir iizerine yazilanlarin
kuru akademik incelemelerden ve kitap tamtim yazilarindan
6teye gidemeyigi, Hznel yargilarin uluorta her dergiye boca edi-
ligi en bityitk zaafi geng sairlerin, Her kugak, her donem kendi
elestirmeniyle kaimdir. Fakat goriinen o ki, geng sairin solugu,
simdilik elegtiri konusunda oldukg¢a ciliz kahyor. Bireysel bir-
takim qikiglar, tek tek birkag geng sairin bu durumun diginda
yer alarak ortaya nitelikli elegtirel metinler koymast iiretilen giire
bakildiginda oldukga az bir toplam olugturuyor.
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Bugiin, geng kugak da dahil siir tizerine konugan ve yazan
herkeste ciddi bir donamim eksikligi géze garpiyor. Bu s6yledi-
gim gey elbette sadece siir igin gecerli degil: ayni durum sanaan,
yazinin tiim alanlan igin gegerli. Bu iilkede halen daha edebiyat
ve sanat yeni bir biling ve yasam alani sunmaktan uzak, giindelik
pop bilgi nimayisinin ayyuka gikug bir siradanlik ve hamaset
igerisinde yiiriimektedir, Her seyin dibe vurdugu, neredeyse s1-
radan olamin yiicelestirildigi yalmzca “bize 6zgii” tuhaf bir ya-
zinsal ve siyasal-toplumsal bir tktime sahibiz. Toplumsal gergek-
ligimize niifuz eden ve bizleri hi¢ de sasirtmayacak bir gekilde
tim toplum katlarina yayilan bir dekadans’in megrulagticildign
ve bizatihi sozde eli kalem tutan sanat ve yazin erbab tarafin-
dan inga edildigi bir cografyaya mukim bir gekilde yagiyoruz.
Giiya bilgi ve sanat iireten Akademya’sindan tutun da edebiyat
kanon’una ve kendinden menkul underground edebiyatgilarina
kadar bu siradanhk ve dibe vurmusluk her gegen giin daha da
sizoid bir hal almakta. Nihayetinde bu topraklarda, yazik ki,
felsefeyi felsefeye, sosyolojiyi sosyolojiye, edebiyat: edebiyata,
tiyatroyu tiyatroya v.b. hasreden, birbirinden bagimsizmug gibi
goren nev-i gahsina miinhasir bir entelejansiya var. Elbette ko-
numuz giir ve gairler olunca igin rengi daha da degisiyor. Divan
edebiyatin gericilik, Halk edebiyatini romantik bir 6zciiliik-dev-
rimcilik Nazim’t ulagilamayan bir siir ilahi, Ochan Veli’yi acemi
sair, Ikinci Yeni’yi gercekiistiicii, Bat1 edebiyatin1 ise neredeyse
bilmemigligin bir kurbant olarak tiimden yok sayan bakar-kér
bir giir diinyamiz var, Kendisini bir boya fabrikasinda zanneden
baz1 amele zihniyetler ise ne idigii belirsiz bir organik-sentetik
stir aynigtirmasin ya da ne felsefenin ne de giirin simirlariny ve
yapistm anlamadan tamamen spekiilatif verilerden hareketle tra-
ji-komik bir felsefi giir poetikasini dnemli ve biiyiik bir bulusmus
gibi oniimiize sermeye pek hevesliler. Genglerde durum daha da
vahim: Onlar igin (istisnalar: her zaman igin bir parantez igine
aldigim eklemeliyim) siir gu an bir yeralt edebiyatiymig bir Bu-
kowski serencamiymug gibi goriliiyor. Sézde anargizm tafralar
da cabasi. Giiya cinsel cercihlerin siirde kendisini dillendirerek
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siirin ve tiim yaratma edimlerinin Oniine ve Gtesine gegmest de
yine aym pragmatizm adina yapilan bir cirkeflik, Bugiin Ikinci
Yeni adma konugup onu kutsayan ya da yeren ya da 1980 ku-
sag1 giirini anladigim ve benimsedigini sdyleyen insanlarin da bu
baglamda ciddi bir giir ve bilgi yoksunlugu igerisinde olduklarim
diigimiiyorum,

Aslinda Ikinci Yeni de dahil, bugiine kadar gelen siiregte
Tiirk siirinin poetik seriivenini ve yapisal ingasint tamamladigini
disiinmek, bunu bu sekilde hatalanyla sevaplariyla kabullen-
mek, hog gormek, bilinci ve giirsel dilbilgimizi akamete ugratan
bir anlayigtir. Modern Tiirk $iiri dogdugu ilk andan itibaren bes-
lendigi ve 1ska gectigi kaynaklar diigiiniildiigiinde hep epistemik
bir kesinti igerisinde varolmustur. Sadece belli siir kaliplarim
va da belli poetik yonsemeleri benimseyerek siir olusturulamaz.
Modern siire, bityiik siire giden yol bu degildir. Bat: yazin higbir
zaman kendisini var eden yapisal siireglerden ve biligsel katman-
lardan, toplumsal ve siyasal algilardan azade bir poetika devsir-
medi. Siire ve siirsel olana bu agidan bakildiginda ne Ikinci Yeni
ne de baska bir dénem siiri gercek anlamda bizi biiyiik siire,
biiyiik siirin poetikasina ulagtiran bir egikte duramadilar. Fakat
su da bir gergek: Bugiin bile, giirimizi omuzlayan poetik anlay:s
Ikinci Yeni ve 80 kugag tarafindan yiiriitiliiyor, Artik kugak
ve donem ayrimlarinin da bu anlamda gereksiz oldugunu digi-
niiyorum. Zaten bugiin Tirk giirinin bir kugak olugturmaya da
mecali yoktur. Bugiin ve yarin Tiirk giirini ancak bireysel ¢abalar
bir yere gotiirecektir.

Ispanyol sair Angelus Silesius sdylemisti: “La rosa sin porqué
florece porque florece™ (Giiliin nedeni yoktur; giil cigek agtil icin
cigek agar). Giizellik ve estetik yaratim yazinsal alanin en temel
vazgegilmezidir, Fakat giizellige kurallarla vanlmadigr da bir
gercek. Insani gergeklige iligkin tiim algifanabilir ve gériilebilir
formlarin bir dil igerisinde duyumsanan ve vazgecilemeyecek bir
dil igerisinde viicuda geldigini higbir zaman unutmamak gereki-
yor. Bu anlamda, sairin giizel olam yakalamaya ¢aligirken giktig
her seriivende insana ve gergeklige ait tiim onceliklerin aym za-
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manda yagadigimiz hayata mukim bir hakikat bilgisi oldugunu
da higbir zaman akildan ¢ikarmamas: gerekir. Zira sair, aym za-
manda, hicbir aidiyet duygusuna sahip olmayan bir siirgindiir,
Tim bigimlere ve siurlara karsi o hep bir ara yerde, bir esikte
durur. Dolayisiyla dili de, yagam da iirettiklerinin birer toplami
olan tiim yazinsal yaraulari da en nihayetinde hep siérgiinsoy-
I bir uzamda varolur. §iir, gerceklik, birey, toplum birlikteligi
tizerine sGylenecek gey belki de Jacques Derrida’nin bir soziinii
tersine gevirmekten ibaret olacaktr: “La poesia est la disrup-
tion de la présence” ($iir mevcudiyetin kesintiye ugramasidir).
izzet Yasar’in bir giiri ise buna fazlasiyla yanit veriyor: “ah sahne
mantigim. .. sarihp soruluyorsun/ bak, perdene gézler iniyor/ igte
bu siiretle yaralarindan siztyorsun.”
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Sessizligin Perdesi: Olmayan Sey'in Siiri

Gonca Ozmen de tpki Macbeth gibi “o olmayan sey”in izi-
ni siiren bir giirsel izlege sahip.?* O nedenle dingin ama kendi
yatagina sifmayan bir siir yaziyor Gonca Ozmen. Yiiziindeki
tim “suskun ev tenhalarina” ragmen agir aksak bir unutulugu,
yok olusu, alinganhgs, avuntuyu bir leke olarak tagimiyor giirine.
Yalmizhigin ve sessizligin giirini yaziyor, Siirinin lirik 6znesi ise hep
bagka oluglarla cevrimini tamamlayan $z#ne-ber’i. Onun igin, ken-
di sesinin yarasiyla vacligin tiim giir oluglarinin izini stiriiyor gair.
Neden varhigini sessizligin dalginhgiyla perdeleyen bir siir
dili kuruyor Gonca Ozmen? Bu sorunun cevabini sair veriyor:
“Baktik acimiz bir perde/ Kapattik.,” Acinin bir perde gibi indi- *
§1 uzam, sairin kendi ben’inin ihmal ettigi iizgiinliiklerin giirsel
topografyasim olusturur. Boylesi bir uzamda saninm “Nehirle-
rin dinledigi seslerdik” demek 6teki olmakhgin yalniz ve yalin
ifadesidir, Tirmamilan her yokusun gergekte bir yok oluga kap1
araladigimi diigiinmek sairin karamsarhiindan ziyade, 6niine ko-
nulan resmin belirsizligi ¢ogaltan bir zamansal kopmayla hayan
akamete ugratan bir yapisinin olmasindan kaynaklanmakreadir.
Dile kapanan imge sessizligin erimine boyun egen eskil bir
sézdiir. Gonca Ozmen’in siir duragi hicbir zaman kendi’yle kar-
silasamayan ben’in simdi icerisinde yol alan saf yalnizlifiun bir
avuntudan daha &te hep bir sabri gogalttifinin dilsel ongériileriy-
le doludur: “Kusura vardim/ Benimdir dedim bu eski s6z/ Kime
agildiysa kapilar/ Kapanani bendim dedim/ Beni bir avuntudan
oldurmuglar/ De ki bir sikintimn igini oymuglar/ Béyle béyle sez-
dim dilin de sabr1 var/ Aksamdan hizla gegen sesin de”. Apagik

21 Gonca Ozmen (2008): Belki Sessiz, Istanbul 2008, YKY.
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kusura varmak, enikonu kendisinin olan “eski s6z”iin aidiyetini
yeni bir dil igerisinde siire armagan eden varlidin sesiyle, belki de
olmayan sey’in sessiz onayiyla siire ve hayata tasimak demeketir.

Imgeyi bir dil diizenegi igerisinde giirine yediren Gonca
Ozmen’in kargithklar dolaymmunda bir tiir cevapsizhigin, olma-
yan olug’un izini siirdiigii Belki Sessiz, onun siir algisinin giderek
imgeye ve dile kapattigi bir boliimmenin mitojenik arketipleriy-
le doludur. Kendisini pek ele vermeyen bu mitojenik arkaplan
Erich Auerbach’in Mimesis adh yapitinda Elohistik ve Home-
rik metinler arasinda kurdugu en karsthksiz ve birbirine denk
gelmeyen iligki bigimlerinden hi¢ de uzaga diigmemektedir.?
Elohist anlatidaki zaman ve mekan belirsizligi, sessizligin bir
hikmet formunda sunulmasy, gerilimin kopuk kopuk dile getiril-
mesi ve hicbir zaman bogalmayan gerilimle miicehhez bir giz’le
mukim olmasi onun bir arkaplan’la (arriere plan} yiikli olmasi-
n saglamgtir. Tekvin'in bilmemek ve giz iizerinde yiikselen ses
tonu Ibrahim’in higbir sekilde nedenlerini sorgulayamayacag
bir tanrisal paradoksun iiriiniidiir. Bu haliyle bile Ibrahim’in ma-
ruz kaldigt bilmeme durumu aslinda Auerbach’in yapitinin farkh
bélimlerinde agtkladigt pek ¢ok yonseme gibi Homerik anlatila-
rin yapisindan ¢ok uzaktadir, Her seyden once Yahudilerin tann
anlayig, seyleri kavrama ve temsil etme bigimlerinin sebebi degil,
semptomudur. $imdisi olmayan bu siiregte Ibrahim’in nefes tu-
tulmasy, Ishak’la birlikte katedecegi menzilin belirginligine bag-
hdie. Oysa Eski Ahit 6lgiilii bir zaman kavrayigindan daha ¢ok,
istirabin ve imanin gadrine ugramug bir zamansal muhayyileye
sahiptir. O yiizden Homerik metinlerde oldugu gibi her giin ayni
zamamn yeniden yasanmasi durumu da séz konusu degildir.
Elohist anlatiya egemen olan gerilim unsuru sessizlikle ve imanla
ilintili bir dile gelmeden kalan diigiincelerle driiliidiir. Nasil ki
Tanr’nin temsili Eski Ahit’te tamamen arkaplan’h bir temsiliyet
ise Ozmen’in bu giiclerindeki temsiliyet bigiminin elverdigi uzam

22 Erich Auerbach (1968): Mimésis: La représaentation de la réalite dans la listéra-
ture accidentale, (traduit de la Allemend par Cornélius Heim), Paris: Editions
Gallimard, s. 11-34.
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da sessizligin dilinin kuruldugu giirsel bir kapanimia miicehhez-
dir: “Biter $imdi gecenin susmayan agzy/ Eger beni séze dogru
karanhk/ O eski dudaklarla diislemek seni/ Boynunun bahgesini
bu 6lii dudaklarla/ tenin altinda bir usul bezginlik/ Yapraklar ge-
giyor bir gocuk dalginhigindan/ Denizin heniiz bitmedigi/ Darahp
daralip genisledigi her seyin”. Sairin kendi bilincinin kivrimla-
r1 igerisinde 6zne olugunun farkina varmasiyla ilerleyen siiregte
diiglemsel olatun dille birlikte giirsel kapanima olanak saglamas
i¢sellestirilen tiim imgelerin bir benlik bilgisi etrafinda toplanan
mitojeni dahilinde bu giirlerin topografyasim belirledigini sSyle-
mek miimkiin. Sairin sessizlikle ve olmayan seyle érttiigi kayg
konugan dznenin saf yapat igerisindeki simdisini olugturur: “Son-
ra bir yalmzh denemek oluyor her gey/ Ug bes sandalye yetiyor
hiiznii agirlamaya/ Akgamlan getirdigim yorgunluk beni anlat-
miyor/ Durmadan oksuyorum tiiylerini gecenin/ Cigekler biiyiik
bir yokluga bakiyorlar/ Gitsem gitsem bir solgunluga gidiyorum/
Yiiziimde kelebekler sliyor™.

Yogun bir karamsarlikla oriilii Gonca Ozmen’in siiri. Fakat
bu karamsarlik kendisini giirle ve hayatla nihillemeyen bir ka-
ramsarhk. Gri bir tonu var. Hep bir solgunluga varmak isteyen
bir karamsarlik. Doganin renklerinin ve canhliginm olmadig
bir karamsarlik, Yoksa kim izin verebilir ki bir sairin yiiziin-
de kelebeklerin éimesine. Ciinkii sairin kuruttugu sozler onun
cocuksu, saf yanina aittir. Her seye ragmen “bilmemenin genis
huzuru” ile donanmak gairi sessizligi bitirecek an’a yaklagtiran
tek edimdir: “Bana beklet bu yara bilincini/ Oliimlii olmanin/
Ben ki kuglarin gé¢ zamamywm/ Biyiittigintz kotiilik yrlany/
Ah bilmemenin genis huzurw/ Korkuyu getirdi rizgar/ Oylece
koydu aramiza/ Bitir sessizi ve yeniden bagla”. Suya sessizliginin
bulagtigs noktada sairin i¢ ben’i digsel bir yorgunlukla séziin
bogluguna dagilmakla anlamanin gatisim ¢atacakur giire. O ne-
denle “pencerelerin diline ¢aligmak™ sgair i¢in siradan bir kurtu-
lus metaforu olarak kurulmamustir.

Belki Sessiz iyi siirin durgun ig sesini okuyucuyla bulugturan
bir egige sahip. Bu egikte durup soluklanmak Gonca Ozmen’in
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stir cografyasinda bir gezgin olmak; taniyan, tanimlayan, farkin-
da olan bir dilin sahibi olarak okura agkin bir diinyanin kapi-
larim aralayacaktir. Dilin erimine egsiz imgelem giiciiyle kucak
agan bir gair olarak Ozmen’in derin kuyusu’nun (a deep well)
Shakespeare’in II. Richard’ inin trajik yénsemesinden higbir far-
ki yoktur, Acillarinin efendisi olan II. Richard aynada yiiziinii
gormek ister. Oysa aynaya baktiginda o derin acilarin hicbiri-
nin yiziinde yara agmadigini fark eder. “Yiicelik kadar yiiziin
kendisi de kolay pargalanabilir,” diyen II. Richard aynays yere
atar. Aynayla birlikte parcalanan onun yiizii miidiir? “Derin bir
kuyuya benziyor bu altin tagy/ Bog kova hep havada sallantyor,/
Obiirii agagida, goriinmiiyor, su dolu./ Iste o asagida gozyasy-
la dolu kova benim./ Sen yiikseklere tirmanirken ben acilarim
igiyorum.”?3 Ozmen’in aynass ise yere atilmayan bir ayna. Par-
¢alanmadi@ igin de ondan yansiyan tiim gériintilerin sahibidir.
Yiiziine tuttugu aynada gordiigii imge bagkasi icin olan bir var-
higin samiaria ve avuntularla biitiin oldugu bir varlik algisidir.
Hakikatin aynasinda yansiyan derinlik zamann ucuna akan bir
sirnn perdesidir onun giirinde. Belki Sessiz’in bilinmezliklerle,
olmayan gey’le, yanilgilarla, seslerle, sessizliklerle, dalganliklarla,
acilarla, yalmizlhiklarla, yok oluglarla, sabirla, avantuyla, eski soz-
lerle, solgunlukla, kaygyla, taghklarla, yagmurla ve zamanla dolu
kovas: hep bitmeyen sézlere hazirliyor gairini. Cagrilan bitimsiz
bir yazg: gibi pesini birakmayacagis da apagik: Enikonu eskil bir
hiziin ve sairin bitmeyen inceligiyle érdiigii bir gitr diinyasi.

23 William Shakespeare (2006): II. Rickhard, (gev. M. Hamit Caligkan), Istanbul:
YKY, 5. 91.
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2000'li Yillarda Siir icin Bir Cerceve

turabilmig midir?” sorusu pek ¢ogumuzun zihnini meggul

edecek yaklagimlara kap aralayabilir. Keza aynt durum top-
lumsal siyasal alana miindemig bir siyasal akli da devreye so-
kacaktir. Fakat onceligimiz siir ve elestiri oldugu icin durum
biraz daha karmagtk bir hale biiriinmektedir. Zira bu toplum-
da romantisist 6zle mukim bir giirsel anlayig millet, vatan gibi
kavramlarin olugturulmasinda éncii ve kéklii bir muhalifligin
sacayaklarindan birini olugturuyordu. Bugiin belki de siirin
oniindeki en 6nemli kavgak noktalarindan birini de ideolojik ge-
per olugturmaktadir. Giiniimiizde her alanda oldugu gibi yazin
alaninda da tarih dig1 bir zemine itilen bir ideoloji hesaplagmasi,
her zamankinden daha ¢ok kendisini hissettiriyor. Keza modern
siir baglaminda diigiiniilmesi gereken en énemli sorunlardan bi-
rini de bu olugturmaktadar.

Modern Tiick siiri igerisinde 1dcolo;1k diizlemin hayatiyet
buldugn alan oldukga derin ve genig bir yelpazeye sahiptir. Siiri
bir milleti var eden tiim duyuslarin 6zet bir ifadesi olarak géren
bakig, her dénemde farkh sekillerde de olsa, bu siyaset-kurucu
ozelligini higbir zaman yitirmemistir. Tevfik Fikret’in istibdadin
“sis” igersinden yiikselen sesini, Mehmet Akif'in Islami duyar-
libgini, Nazuim Hikmet’in sosyalist durusunu birer esik olarak
kabul ettigimizde moder Tiirk giirinin de Tiirk ulus-devletinin
beka kaygisi igerisinde sekillenen dzgiiven serumuna her dénem-
de katkida bulundugunu séylemek de miimkiin. Fakat siir ve
ideoloji kavsagh her zaman Tirk siirinde toplumu donugtiri-
cii giiciinden yoksun olarak goriilmiigse de bu durum, siirin asli
iglevlerinden birinin de bu déniigiimii tiim toplum katlarindan

| “2000’li yillar Tiirk yézuu igin kurucu bir paradigma olug-
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baglayarak miiesses nizama karg: verdigi miicadeleyle ortaya
koymasinda somutlagacaknr. O yiizden sair her dénemde siya-
sal diigiincesini de tirettiklerine yansitic. Bu yansitma birebir dil-
sel diizlemde siirin kuruluguyla olabilecegi gibi, bizatihi hayatin
diigiinceyle biitiinlegtigi noktada giirin tanikhigiyla da olacaktsr.
Tiirk giiri Tanzimat’tan bu yana siyaset iireten sairleriyle, dzel-
likle béyle bir baglamdan uzak tutulamaz. Tanzimat’in ses bay-
ragim nasil Namk Kemal iistlendiyse, Megrutiyet doneminin giir
sesi de Tevfik Fikret’ti. Siyasal yonsemenin Namik Kemal’de-
ki aceleciligi Tevfik Fikret’te giirin tistiine diigen siyasal agirh-
g1n siiri ezmesiyle sonuglansa da bu durum teblig edici vasfiyla
Mehmet Akifin siiriyle birlikte sokaga tagar. Yahya Kemal’in
romantisist-6zcit Osmanli duyarhligy ideoloji-siic dolayimunin
duraklart konusunda uyaric veriler igerir. Ziya Paga’min, Siiley-
man Nazif’in, Hiiseyin Siret’in ve Riza Tevfik’in siirsel dolayim-
lar1 her ne kadar siir alaninda uyarici olmasalar da nihayetinde
Cumburiyet’le birlikte baglayacak olan siirsel yonsemenin de
sacayagim olugturur. Tiirk ulus-devletinin ingasina ithal ikame-
ci bir giirsel durugla onay veren siirimiz, 1940’ yillara kadar
rititelistik yiiziiyle hep miiesses nizamin yaninda yer alir, Nizim
Hikmet’in Tiirk giirindeki ayriksi sesi ideolojinin artik siirle ig-
lendigi bir dénemin ilk isaretidir. Nazim Hikmet’in devrimci du-
yusu giirine iglerken ulagtig yetkinlik, bu anlamda Tiirk siirinde
simdiye kadar ulagilmamug bir burgtur.

Bizde ilkin, Garip’le baslayan ve daha sonra Toplumcu Ger-
cekeilik ile siiren giirin topluma yonelmesi edimi lkinci Yenide
siir ve otorite, iktidar kavramlarinin sorgulanmasina yol a¢rmg-
ur. Cemal Siireya, Ece Ayhan, Ilhan Berk, Turgut Uyar, Sezai
Karakog gibi sairlerin giir diyalektigini de bu stylemsel yap: olus-
turur, Her tiirlii kurulu diizene kargi verilecek olan miicadele-
de en 6nemli silablardan biridir giir. Zaten otoriteye ve iktidara
kars1 duruguyla da boylesi bir miicadelenin dnciilii olabilecek bir
giice sahiptir. Siyasal miicadelenin giirle ve giirin giicti dolayimin-
da ilerlemesi aslinda bir dénem siirimize egemen olan toplumcu
gergekgiligin de 6zgiilliigiini bize yeniden hanirlatmasi agisindan
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oénemlidir. Fakat toplumcu-gercekgi siirsel anlayigla yazilan pek
¢ok siir ideolojinin terkisinde kaldig ve siiri giir yapan pek ¢ok
ozelligi 1ska gegilerek oncelik ideolojiye verildigi icin de Tiirk
giirinin donemsel karakteristigi igerisinde kesintiye ugradid za-
manlardan birini olugturur. Siirin sadece tema olarak algilanmasi
ve bicimin gbzardh edilmesi dogal olarak kuru ve sloganvari si-
irler yazilmasina yol agmugtir. ikinci Yeni’nin giire getirdigi, tek
tek bireysel gabalarla olugturulan bitiinselligi ile 1960°h yillarda
artik toplumcu siir adina konusan, Halkin Dostlar: dergisini g1-
kartarak Tiirk siirine yeni bir soluk getiren Ismet Ozel ve Ataol
Behramoglu’nun, Siireyya Berfe’nin yonsemeleriyle yeni bir yola
girilir. Bu dénem jiiri giiphesiz siir ve siyasa iligkisinin ilk elden
verimleriyle doludur. 12 Mart sonrasinda Nazim Hikmet cizgi-
sini devam ettiren bu siirin 6nemli isimlerini Ahmed Arif, Can
Yiicel, Siireyya Berfe, Arif Damar, Hasan Hiiseyin gibi sairler
olugturur, Bu dénemde toplumculukla hemhal olmug bir lirizmin
siire egemen olmasi, 1940 sonrasinda siirimizin donemsel ka-
rakeeristiklerini inga eden Garip, ikinci Yeni ve Marksist soylem
esliginde geliserek 1970°li ve 1980°li yillara kadar Turkiye’nin
siyasal havasiyla birlikte yiiriiyen bir giirin diyalektini de belirler.
70’li yillarda toplumsal bir silah olarak goriilen giir, 80°h yilla-
ra biraz daha ice kapanma duygusuyla girdi. Tiim diger alan-
larda oldugu gibi Tirk siiri de Batlhlagmanin, modernlesmenin
ithal ikamecilik ve beka kaygisiyla malul bir aciliyet igerisinde
varolmugtur. Tirk siirinin gok daha kokensel sorunlara bigemsel
anfamda ulagamamig olmasi1 bu acelecilikten kaynaklantyordu.
Ciinkii buna zamam da yoktu Tiirk siirinin. Dolayisiyla Cum-
huriyet dénemi Tiirk siiri hep birtakim isimler ve akimlar etra-
finda kurmugtur siirini. Baudelaire, Rimbaud, Neruda gibi pek
¢ok sairin etkisi de boyle anlagjilmahdir. $iiri var eden pek ¢ok
6geden yoksun olunmasina yol agan bu durum, dogal olarak bir
tamamlanmamighgin da igaretlerini sunmaktadir. Siirimizde lirik
duyumsamann sadece belli yonleriyle agiga qiktigini hesaba kat-
tgimizda, ozellikle ¢rajik olamin yoksunlugu Tiirk siirini biiyitk
bir giire varacag: biitiin egiklerden uzak tutmaktadir.

143



Sadece bu durum bile bugiin yazilan giitin ve onun uzerinde
kafa yoran zihinlerin 80’lerden bugiine taginan bir geriye gekil-
menin saiklerine dair net bir fotograf koymuyor dniumiize. Bugiin
¢okga tartigilan 80 donemi siirinin Lale Miildiir, Hiiseyin Ferhad,
Haydar Ergiilen, Enis Batur, kiigiik iskender, Ahmet Giintan, Ca-
hit Koytak, Izzet Yasar, Seyhan Erozcelik, Sina Akyol, Abdulka-
dir Budak, Birhan Keskin, Turgay Figek¢i ve Ahmet Erhan gibi
one gikan isimleri bu donemin kahaligin: bireysel varoluglariyla
2000’li yllarda da siirdiiren sairleri olarak bu baglamda 6nem-
li bir zamansal kopma karsgisinda bu siirekliligi saglayan isim-
lerdir. Fakat buginiin giirinin varoldugu alan kugkusuz Ikinci
Yeni’den, 70’li ve 80’li yillardan bugiine tasinan isimlerle kaim
degil. 2000’Li yillarda her alanda oldugu gibi siir alaninda da
koklii ve avant-garde yenilikletin kendisini hissettirmesi bugiin
stirimiz i¢in heniiz kazang vesilesi sayilacak bir asgamada degildir.

Bunun igin pek ¢ok neden siralamak mumkiin: gtirin bir
varolug bi¢iminden daha ziyade popiiler ve politik bir edebiyat
kanon’una miindemig bir yap: olarak goriilmesi, bireysel durug-
larin 6n plana gikmas: gibi pek ¢ok durum saptanabilir. Fakat
tiim bu sayilan nedenler bugiinkii durumu anlamak ve adlan-
dirmak igin yeterli gerekgelere elbette ki sahip degildir. Peki o
halde 2000°li yillarda ne oldu? 2000’li yillarda éne gikan durum-
lar1 soyle saptayabiliriz: Oncelikli olarak 2000°li ydlarin gairi,
sonuglanmig olsun ya da olmasin bir gekilde gegmigle hesaplag-
ma yoOniine gitmigtir. Kugkusuz pasif ve gegmige onay veren bir
hesaplagmadir bu. En yakin &rnegimiz heniiz daha muhasebesi
devam eden 80’li yillar tarngmasinda oldugu gibi. Kugkusuz bu
alanda en kayda deger ¢aba Baki Asiltirk’e aittir. Onun 1980
Kugags Tiirk Siirinin Poetikast’m biitiin yonleriyle inceleyen ya-
pit1 bu konudaki kafa karigikhigini ziyadesiyle sonlandiracak bir
ozellige sahiptir. Her ne kadar tasfiye tartigmalar: bu alana bir
golge diigiirse, kimi 80 kugag sairlerinin mevzisini korumaya
¢aligarak Jdanov’culuk gibi kimi bayatlams sol jargon savunma
reflekslerini harekete gegirse de bugiin sonuglandinlmasi, belki
de zamana birakilmas: gereken bir tartigma olarak yerini alacak-
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ur 80 tartigmasi, Aym gekilde Tiirk siirinin donemsel karakteris-
tiklerini 6zel sayilariyla giindeme tagiyan Ug Nokta dergisinin
hatii sayilir gabasi bu alandaki tartigmalara bir girig igin iyi bir
zemin hazirlamugtir,

2000°]i yilarla birlikte yazimimizda bir tagra gergeginin
oldugu nihayet anlagilabildi., Edebiyatin Istanbul 6zelinde bir
merkeze hasredildigi Tirk edebiyan igin boylesi bir deneyimle
yiizlesmek de yine siir dolayiminda oldu. ik sayist 2000 yilinda
Erzincan’da yayimlanan Le poéte travaille dergisinin misebbibi
oldugu bir tartigma uzun erimli ve sonuglart Tiirk siiri agisindan
hayirlara vesile olan bir girigimdi. Aym sekilde Yom dergisinin
Adana’da varhgim siirdiirmesi ve bu tasra, yerellik ve merkez
tartigmalarindan sonra pek ok derginin tagradan sokiin etmesi
artik kabullenilmesi gereken bir gerceklik olarak 2000’ yillarda
siiregen bir iz birakt1. Bugiin Heves, Siiri Ozliiyorum, Mor Taka,
Ada gibi pek ¢ok derginin boylesi bir siirecin devami oldugunu
soylemek hig de yanlig olmasa gerektir.

Biitiin bu olanlarla birlikte giirin ciddi anlamda toplumsal
olandan uzaklasngim da éncelikli olarak belirtmek gerekir. Done-
min siyasal kavrayigina uygun olarak ¢ok daha pragmatist, denge-
leyici bir giir siyasetinin iiretildigi bir gergek. Bu durumu hazirlayan
ortamin yazinsal ve felsefi bir karsligi yok. Tam tersine politik bir
tarafi var. Tiirk siyasetinin yiikselen egrisinin muhafazakirhk ve
Islamilesme oldugn bir dénemde Tiirk siirinin de derin bir politi-
ka geligtirmesi, buna uygun manevralarla yeni mevzi arayiglarinda
olmasi bdylesi bir durumu ortaya ¢ikardi. Heniiz Sivas goklerinde
Sirp tayyareleri ugmuyor, fakat giirsel ve yazinsal kaygilanin di-
sindaki béylesi bir hesapgilik 2000l yallann gairi igin diigulmesi
gercken onemli bir serhtir. Biitiin bu kaygilarin ve hesapgihgin di-
sinda gergekten samimi ve sahici bir gair olarak Cahit Koytak’in
Hrant Dink igin yazdis siiri bu anlamda 2000°li yillarin en 6nemli
siir olaylanindan biri olarak selamhyorum.

Siir manifestolar1 ayrica iizerinde durulmasi gereken bir
konu olarak kendisini 2000°li yillarda fazlasiyla hissettirdi. Bu
alanda sadece Ahmet Giintan’in Par¢ali-Ham ve Baki Ayhan
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T nin Soylu Yenilikgi $iir manifestosunun bugiiniin giiri igin
anlamli varolugsal bir esikte durdugunu belirtmem gerekecek.
Aym gekilde Yiicel Kayiran’in felsefi siir poetikasimn da, kendisi
diginda, felsefi ve yazinsal boyutlariyla ele alinmadigina tamkhk
etmek iiziicit bir durumdu. Tiim eksikliklerine ve yanls anlasilan
taraflarina ragmen felsefi giir tanumlamasim Coleridge’in felsefi
giir anlayigiyla, John Donne’un ve T.S. Eliot’in konumlandirma-
lariyla birlikte yeniden diisitnmek gerekiyor.
~ 2000°1i yillarda 6nemli bir geng kugain varhgim sirdiirdii-
gi bir gergek. Pek gok iyi geng sairin siirini yazdiga bugiin igin
kimi deneysel arayiglarin ve yenilik ¢abalarinin olmasi kadar do-
gal bir gey de yokeur. O yiizden 2000°li yatlarda kendisini fazla-
styla hissettiren goérsel giir agilimum bu baglamda tiim olabilirlik
sinirlar igerisinde degerlendirmek gerekiyor. Serkan Isin, Omer
Sigman, Enis Akin gibi gairlerin elinde hayatiyet kazanan bu siir
hentiz kokli bir hesaplasma manug igerisinde ele alinamada,
Ercitmend Behzad Lav gibi éncii bir gairin giirsel mirasimn bu
baglamda gimdiye kadar iizerinde hig durulmamg olmasinin ise
ayr bir soru isareti olarak zihinleri kurcalamasi gerekir.
Oldukg¢a karamsar bir tablo giziyor olabilirim, fakae gori-
nen gergege daha fazla kayiesiz kalmamak adina burada siralads-
#im birkag sey disinda bugiiniin siirine egemen olan ataleti bagka
tiirlii bertaraf etmenin bir yolu da yok. Onun igin giirin bunca
zenginligine ragmen elegtiri kuraminin ve kurumunun bunca
yokluguna hi¢ kimsenin adalet duygusunun izin verecegine inan-
myorum. Bugiin ne istibdadin sisi igerisinden yiikselen bir ses ne
de Bursa kalesinden gimdisine ve gelecegine seslenen bir siir var.
Bugiin, yazik ki, pop bilgi niimayisi igerisinde korelen zihinlerini
sozde siir ile cilalayan bir bakar-kér giir iklimine sahibiz.
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Tagrada Siir Hazirhklan

senin igin aigilnig seyler sdyleyemem sana yarasmaz
kig gecesi amcamizdir bahar yakindan kardesimiz
abr bagin erzincan'a giderim seni diiglinmek igin
dértlikleri bozanm glnku dadlar ne gine duruyor
kiylar ve eskimeyen her sey seni anlatmak igin
Turgut Uyar

urkek bir kelime tagra: Zaman ve mekin kavrayisimazs altiist
edebilen, hep gegmis bir tarihsellik kurgusu igerisinde muhay-
yilemizi megguliyete bogan bir 6zelligi var. Bir ara uzam, bir egik
olmasinin diginda gogumuz garipsenemeyecek bir sekilde keskin-
lesmis bir varolug kipi yiikliiyoruz ona. Gegmigimizin, gecmis ta-
rihselligimizin travmatik bir hatirlamaya maruz kalmadan énceki
halini imledigi i¢in mi tagra dedigimiz sey hep belirsizliklerin ve bir-
baginaligin mekém olarak kutsanmgtir? Tagra, mekansal bir yer-
yurt dolaymunin disinda tamamen yerlici, folk diigiinceye yapilan
vurgularla giindeme geliyor. Bu sebepten olsa gerek, merkez-dig1
olarak addedilen tagra, nostaljik gegmig imgesinin siirekli canh tut-
tugu bir romantizm olan yerlilikten hi¢bir zaman ayn diisiiniilmez.
Her zaman egikte, bir ara yerde durmanmin hiizniinii ve bi-
ganeligini tagir tagra. Kendilerine merkezi bir rol bigen ortodok-
sinin/muktedirlerin tagraya bigtigi gomlek ise, cogunlukla zne
olmayan bir “&tekilik™ halidir.
Sair de higbir aidiyet duygusuna sahip olmayan bir siirgiin-
diir. Tim bigimlere ve smirlara kargt o hep bir ara yerde, bir

l $iir geldi sonunda gu melun tagra kavramuna dayandi. Soguk ve
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egikte durur. Dolaysiyla dili de, yagam da, tirettiklerinin birer
toplamu olan tiim yazinsal yaranlari da en nihayetinde hep ssir-
giinsoylu bir uzamda varolur. Tagra ve yerellik kavraminin bilig-
sel bir diizeyde ele alinmasi, psigik tiim vegheleriyle giin yiiziine
gikartilmast bu agidan anlami. Zira bir mekdn olarak tagrada
iiretimini stirdiiren gair ve yazarlari nereye yerlegtirecegiz o za-
man? Artik, apagik sunu kabullenmek gerekiyor: Hegemonik,
baskici, dumura ugratilmig bir haz politikasimin tek aract olan
statilkocu bir dilsel anlayigin ellerine rehin birakilacak kadar
ucuz olmamalidir siir. Kendisini tim sinirlardan ve mekansal
belirlenimlerden uzak tutan “tagra entelektiieli” ise muktedirler
igin her zaman &teks olacaker. Merkezde yer tutmug payiraht sa-
hipleri i¢in tagral sair-yazar hep bir 6teki imgesidir; yabanci ve
digarhikh olandir. Merkeze kabulii uygun olmayandir. Kelimenin
en ar1 anlamiyla tagra gergek bir madundur (subaltern): Digla-
nan, asagilanan; zihinsel siireglerini tamamlayamamig, varolusa
geg kalan, sakat bir modernligin asagiladig gercek bir 6teki’dir.

Tiim diger periferi iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de,
eksik modernlegsme seriiveninden dogan her sey gibi, kendilerini
edebiyatin merkezinde géren bir egemen simf olugmugtur. Mer-
kezde, Istanbul’da odaklanan bu muktedirlerin olusturdugu ede-
bi kanon igerisinde tagraya hicbir zaman yer yoktur. Tagra ancak
kendi iktidarlarim kutsadiklar ve tuhaf bir sekilde siradan yerel-
liklerini devam ettirdikleri miiddetce bir anlam tagir muktedir-
lerin goziinde, O yiizden hep bir folk sdylemine, bir mazlumluk
edebiyatina 6zendirilmek istenmekeedir tagra madunlari. Onlara
gore tagradan merkezi yonlendirecek bir ses, bir dil olusamaz,
Onlar sadece Anadolu kiiltiirii igerisinde bir renk, bir farkhlik
olarak kaldiklan miiddetge ve bu topraklarin gecmis zenginligini
kendilerine hatirlatacak “romantik bir arag” olmalar: 6lgusiinde
bir anlam tagiyacaktir.

Aym topraklarda yagadig, fakat bir gegmig imgesi olarak
hatirladig bir yabancidir tagra onlar igin. Kendinden menkul
bir iktidar giiciiyle donanmis olan bu muktedirler higbir zaman
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Julia Kristeva’min dillendirdiklerinin farkinda olmak istemezler:
“Yabanc: tuhaf bir sekilde bizim igimizde yasar. Kimligimizin
gizli yuizii, barinagimizi enkaza geviren mekan, anlayis ve akra-
baligin tokezledigi zamandir; onu kendi igimizde tamimakla on-
dan kendisi oldugu igin tiksinmekten kurtuluruz. ‘Biz’i bir sorun
haline getiren, hatta belki de olanaksiz kilan bir semptomdur.”

Bu soylediklerimden, merkezin yazinsal anlayigimi ve gapra-
sik iktidar iligkilerini cGkezleten bir deneyime gegmek istiyorum.
Hamasi bir sehirli kibrini yedegine alarak merkezde odaklanmus
ve her tirlii yaraticr yazinsal anlayigs olanaksizlagtiran bir ede-
biyat kanonunun can gekigmesinden énceki son qirpiniglarina
dikkat cekmek istiyorum.

Zihinsel tim siiregleri dumura ugrayan bu edebiyat kano-
nunun iiyelerinin (ev sahiplerinin) evin haylaz ¢ocuklarini hizaya
getirmek isterken kullandiklan dilin bayagiigindan, hamasetin-
den ve buyurgan efendiliginden bahsetmek istiyorum. Zira bu
buyurgan ve giindelik fasist dilin tiim jargonlarini edebiyat eles-
tirisine sokmaya galigan kigiler Tiirk edebiyatinda ileride vesika-
lik tegkil edecek hezeyanlarla dolu nevrotik metinlere imza atmug
bulunuyorlar. .

Simdilik evin en haylaz, hasan ¢ocugu Erzincan’da Vadi
Cigekli ile birlikte yayimladigum Le poéte travaille dergisi. Tag-
radaki siir hazirliklaninin direngen ve cogumcu bir ruhla dile
geldigi ornek bir dergi Le poéte travasile. Erzincan gibi bir tag-
ra kentinde gikan bir dergi olarak Istanbul’da kiimelenmis baz
iktidar odaklarinca hi¢ de hog karsilanmadi bu dergi. Huzursuz-
luklarimn ve korkularimin nedenini basit bir dil kavgasina dé6-
niistiicerek asil niyetlerini saklamaya calisu bu kisiler. lk bakigta
derginin Fransizca olan ismine karsiymig gibi goriinen bu sair-
ler daha sonra durumun hig de bdyle olmadigini, dertlerinin ve
kavgalaninin gok daha farkl: sebeplere bagl oldugunu da inkar
etmediler.

Turgay Figek¢i Cumburiyet'teki kogesinde “yayimlandig al-
keyle, toplumla ve donemle hicbir iligkisinin olmadigim” savladig
Le poéte travaille dergisini Fransizca isminden dolay elestirmigti.
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Asil mesele bu degildi tabii ki. Ulkenin taninmig edebiyat isim-
lerinin bu tasra dergisi ile ne igleri olabilirdi ki? Beklenilen sey
cok daha folklorik bolgesel bir edebiyat dergisiydi. Fakat bu dergi
diger tagra dergilerinden farkliydi. Her zaman her konuda soyle-
yecek bir sézii oldugunu bir tiirlii anlatamad: Turgay Figekgi’ye.
Soyleyecek bir sozii olmasaydi eger bugiine kadar denenmemig
edebiyat dosyalaniyla yayunlanir miydi boylesi bir dergi? Hem
de popiilizme kagmadan. Bu dergiyi ¢ikartanlarin ne siir fistiine
didgiincelerinin ne de iriinlerinin énplanda olmadifinu savlayan
Figekgi’ye dergiyi yeni bastan okumast konusunda dnerebilecegim
higbir gey yok. Toplumdigihik tartigmasini ise gimdilik burada es
geciyorum. Kutsal fetiglerden yeterince gekmedik mi? Iginde yaga-
digimiz topluma inanmiyorsamiz, size onerecegim bir regete sim-
dilik yok.

Tugrul Tanyol, Figek¢i’nin aksine hamasetini hi¢ ¢ekinme-
~ den giin yiiziine gikartti. Derginin baski kalitesiyle ve “tagra en-
telektiieli” ismiyle alay ederek drnek bir aydin portresi izdi.

Anlagilan o ki, Enis Batur’un ve Dogan Hizlan’mn dergiyi
biitiiniiyle destekleyen yaklasimlarindan hi¢ de memnun olma-
yan Tanyol tamamen kigise! hesaplarla ve cekememezlikle aym
sekildeki qikiglanm siirdiirmeye devam etti, Enis Batur’un “Sair
caligiyor demek bana kalirsa yetmezdi, sert bir isim gerekirdi:
Bulunmus.”, Dogan Hizlan’in ise “Sair Erzincan’da gahgir, Istan-
bul’ da tartigthr® sézleri Tanyol'un canimu bayag sikkmuga benzi-
yor, Daha 6nce Akgam gazetesine verdiim bir demegte derginin
icerigi hakkinda bir seyler séylenmesini istemistim, Kligelegmig
ve sloganik sézlerden uzak durulmas: arzumu yinelemistim. El-
bette eklemigtim: Gergek bir elegtirel bilince ve donamima sahip
degillerse igin iginden “tagra entelektiieli” deyip siyrilmanin uy-
gun bir sey olmayacagini da dillendirmigtim.

Siikiir ki igerik konusunda bir ses geldi: Giir ve azarlayan bir
ses tonuydu bu, Ataol Behramoglu Cumburiyet'teki kosesinde
“Sair Neye Calisryor” diye sorarken hilkmiinii coktan vermisti
zaten. Derginin gorebildigi birkag sayisindaki siirlerden kesinlik-
le bir tat almamsti. Behramoglu. Ustelik bu dergideki siitlerin
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ne Tiirkiye ile ne de siirimizin zengin birikimleriyle bir iliskisinin
olmadigini, daha da ileri giderek giirle bile higbir baginin bulun-
madigin iddia ediyordu.

Déniip dolagip hep su malum “toplum” gergeklerine garpip
duruyoruz nedense. Toplumculugu ve sanati birkag ucuz dil si-
yasetine hapseden bu tiir yaklagimlardan ne zaman kurtuluruz
bilinmez. Cevabi hep meghul bir soru bu.

Tugrul Tanyol miisterih olsan: Le poéte travaille merkezden
uzakta, merkezin tiim hastaliklarindan azade bir dergi. Le poéte
travaille tim yaptklaninin bilincinde olarak ilerleyen bir dergi. Her
seyden once kendisinin giirsel dilbilgisini silbagtan gézden gegirmesi
gerekiyor. O cok¢a onemsedigini séyledigi T. S. Eliot bile artik im-
dadina yetigecek durumda degil. $6yle biraz titreyip kendine don-
mesi gerekecek galiba: Maurice Blanchot’u, Bataille’i, Derrida’ys,
Zizek’i, A. . Greimas’, Artaud’yu, Levinas’t, Gadamer’i; hatta bi-
raz da Baudrillard’s okumasi gerekecek.

Le poéte travaille, giin dogarken yatagina giren Saint-Pol
Roux’nun kapisina astig1 séziin hakkim vermeye gahgan bir
dergi. O yiizden biz, sessizliin ve suskunun yaratic1 bir edime
doniigtiigi bir digselligin egiginde duruyoruz; bu esik de ancak
soziin ve dilin giiciine, siirin giicline inanan insanlann varhfiyla
kendisini var edecektir.
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Hakikaten Le poéte travaille

|

Edebiyatin, sanatin ve feisefenin soluk alip verdigi biricik me-
kanlardir dergiler. Edebiyatimuz ilk olarak Ali Thsan Tokgoz’in
27 Mart 1891°de Servet-i Fiintin dergisini gikarmaya baglamasiyla
hembhal oldu dergicilik ruhu denen geyle. Bu ruh tiim baglangigla-
1 ve sonlari paranteze alan, edebiyata bir yagam alam sunan bir
ruh degil de nedic? Servet-i Fiinin’dan bugiine kadar gikan say-
s1z edebiyat dergisinde “dergicilik ruhu” denen seyin hep hayatin
bir adim 6niinde oldugunu gérmek; yazi’nin o sonsuz utkusunun
aym zamanda yazgumzin da aynilmaz bir par¢ast oldugunun far-
kina varmak birer okuyucu olarak giin gectikce bizleri edebiyat
dergilerine yaklagtiran tek sey olsa gerek. Peki, zamanin ruzhu ne
yana diiger? :

Biraz kapiy: aralamak gerekecek. Bildik bir sézdiir: “Ede-
biyatin nabzi dergilerde atar.” Yere ve zamana géire degigen bir
nabiz atist olsa da siiphesiz tarihin higbir déneminde dergicilik
dedigimiz olgu olmadan, edebiyat da dahil, yaziya dair tiim ug-
raglar onsuz soluk alp veremez olmuglardir, Ilk iiriinlerini dergi-
lerde yayimlayanlardan tutun da bir akimun ya da bir anlayisin
diinyaya kargt durugunun da hep somut bir gostergesi olarak
var olmugtur dergiler. Bizde pek fazla drnegi olmasa da Batidaki
tiim yazinsal akimlar, hareketler ve anlayislar ya bir edebi kanon
ya da salon kiiltiiriiniin sonucu olarak sanat ve edebiyat der-
gileri etrafinda toplanan yazar ve saitlerin ugrasglaniyla giin -
gina gikmugtir, Sozgelimi André Breton’un 1930°da yayimladign
Le Surréalisme au service de la Révolution ile Tristan Tzara’mn
Dada dergisi dinya edebiyatina da yon vermis koklii degigimler
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ongoren yazinsal akimlann étnek ve simge iki dergisidir. Bizde
de edebiyat alaninda béyle pek ¢ok simge dergi vardir, Pek ¢ogu
misyonlarim tamamladiklarim bir gekilde belircerek ya da baska
sebeplerden dolayi yayinlarina gerekli ya da gereksiz son noktay:
koymuglardar.

Hep kamksadigimiz ve aruk neredeyse duymaktan biktig-
muz bir sdzdiir: “Edebiyat ve sanat alanindaki tkanmadan ve ye-
tersizlikten dolay: béylesi bir dergiyle kargimza gikiyoruz.” Evet,
birileri hep miidahale ediyor, fakat her nedense bu miidahaleler
cogunlukla bir cahil cesaretinden dteye gidemiyor. Insanlar artik
edebiyant degil kendi bireyselliklerini merkeze aildiklar: igin dergi
¢ikarmaya baghyorlar. Ortalikta mide bulandinc bir pragma-
tizm ve fetiglegtirilen bir pop-¢ag qilginligs var. Yazik ki artik
her sey gibi edebiyata da sizds bu tavir, Hem maddi olsun hem
de ondan daha gii¢ ve gileci yamyla bir nevi “aci” nosyonunu
fetiglegtirerek bir kiilt olarak éniimiize konan yapisiyla da der-
gicilik higbir zaman ondan vazgegilemeyecek bir olgn. Tim ag-
mazlanna, zorluklarna ve géturdiiklerine ragmen... Her zaman
iyi geylerin miisebbibi oldugu da séylenemez. Cogu zaman gok
yanhgs heveslere ve yanliy hesaplara dahi yol agabilir, agiyor da.
Fakat her seye ragmen dergicilik en azindan yaziya bag koymus,
onu bir yagam bigimi olarak tiim hazlardan da 6te merkezi bir
nokraya koyan gergek edebiyatgilar igin yine de vazgecilemeye-
cek yegine geydir. Zira edebiyatguain onun diginda gidebilece-
gi bir evi yoktur, Bir derginin kapag: onu tiim yagmaurlara ve
riizgirlara karg giigli kilar, bir derginin biitiin sayfalar1 da bir
yorgan olup igini 1sitir. O nedenle, dergiciligi hi¢bir zaman diiz-
gizgisel anlamda bir ego tatmini olarak gérmemek gerekiyor, En
azindan igini (yagam bigimini) gercekten bir ibadet hassasiyetiyle
yapanlar igin bu boyledir. Dergiciligi muhakkak ki bir ego tatmi-
ni ve yitkselme, goriiniir olma, podyuma gikma gibi gérenlerimiz
de vardir. Fakat bu tiirden kigilere de fazla takilip kalmamak
gerekiyor. Zira edebiyatin riizgin kargisinda onlarm da higbir
sanst olmayacaktir, olmamalidir!
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Turgay Figek¢t 10 Eylill 2003 tarihli Cumburiyet gazetesindeki
kogesinde edebiyat dergiciligi ve siirin giderek toplumsal olandan
kopmas: baglaminda ele aldig “Siirde Bir Donem Kapansrken™
yazsina, anlagilan vur abaliya cinsinden, iyi bir 6rnek bulmug gibi.
Stz konusu ornek, yayin yonetmenligini iistlendigim, Erzincan’da
yayimlanan Le poéte travaille (Sair Caligsyor) dergisi.

Kendi siir anlayiggm mutlak bir gergeklikmig gibi dayatan
Turgay Figeket icin giirin olmazsa olmaz kogulu tamamen top-
lumsal bir vaka olmasiyla ilgili. “Siiri toplum hayatindan gikarip
kiyida kogede kalmig insanlann bir urag haline getirilmesini”
ise, “siirde anlam aramayan, sézciikk oyunlariyla ilginglikler ya-
ratmaya galigan, sbyleyecek sozii olmadifindan kapali, ne dedigi
anlagidmaz dizeler kurarak; iistelik siir budur diyerek bu anlayi-
sin savunusunu da caniru siper edercesine yapan sairlerin” gii-
nah hanesine yaziyor. $iirin toplum hayatinin digina gikmasini
ise tamamen buna bagliyor Figekgi.

Aslinda sevgili Fisekci’nin sordugu sorularn yamut ¢ok ba-
sit: Yaynevlerinin en saygin dizilerini olugturan siir kitaplarinin
yerini bugiin bagka dizelere birakmasimin nedenlerini toplum ha-
yatimin daha da derinlerinde aramak varken, tamamen sézel bir
edime dayanan giirin bunda ne giinahi olabilir ki?

Turgay Figekgi'nin 6rnek olarak gosterdigi “birkag hevesli-
nin bir araya gelip gikardiklan giir dergilerinde” yer alan siirlerin
yayimlandiklar iilkeyle, toplumla, ve dénemle bir iliskisinin ol-
mamasi ve Figekci’nin boyle bir iligkiyi siirden beklemesi de yine
kendisinin giire yilkledii misyon agisindan iizerinde diigiiniil-
mesi gereken bir konu. Turgay Fisekgi “boylesi bir dergi” diye
ornek gosterdigi Le poéte travaille dergisinin her seyden énce
ismine takmig. Neden Tiirkge degil de Fransizca? Neden olmasin
sayin Figekgi? Tiirkiye’den ya da yurt disindan 6rnekler vermek
istemiyorum. Ciinkii zaten bizim béyle bir kaygimiz yok. Bu ta-
vir yalmzca gegenlerde yine bir sairden gelen tuhaf bir tepkiyi
ammsatti bana: Neden Yasakmeyve ismi?
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Oysa Le poéte travaille dergisi “tagra”da gikan bir dergi ola-
rak higbir zaman merkez-gevre periferisi ierisinde bogulmayan
bir dergi. Anlagilan derginin Erzincan’da yayimlamyor olmasi
bile bir problem Turgay Fisekgi icin. “Bu dergi Erzincan’da ya-
yimlandiina gére, oradaki sairlerin tiriinlerinin agirlikta olmast
gerekir” gibi bir pegin hiikiimliiliige de sahip. Biz bulundugumuz
yore halki icin ya da herhangi bir yore halki igin bir dergi gikart-
miyoruz sevgili Turgay Figek¢i. Sadece yagadigumz bir mekan
olmasindan dolayr “tagrali” bir yoénii var dergimizin. Bir tagra
dergisi degiliz. (Zaten bu tagra-merkez muhabbetinin de ayrica
digiiniilip tartipimas: gerektigine inamiyorum.) Eger bulundu-
gumuz yore halki icin bir dergi cikartiyor olsaydik, dergimizde
en ¢ok riirkii ve mani yayinlardik. Beraber ve solo sarkilar soyle-
meye pek vaktimiz olmuyor. Tabii halay ¢ekmeye de.

Erzincan'da yaymmlaniyor diye bir derginin illa ki Erzincanh
sairlere mi yer vermesi gerekiyor? Eger Syle bir zorunluluk varsa
bilebildigim kadar su an piyasada “Erzincanliyim” diye dolagan
Yusuf Hayaloglu ya da Ibrahim Sadri’den de siir mi yayimlama-
mz gerekiyor?

Cok iizgiiniiz ama, Cemal Siireya aramizda degil. Eger yag-
yor olsaydi dergimizde goriinecek tek ve en giizel Erzincanh sair
o olurdu,

Turgay Fisekgi'nin takiip kaldigi en 6énemli konulardan
biri de iilkemizin taninmig edebiyat isimlerinin (llhan Berk, Enis
Batur, Lale Miildiir, Giilseli Inal, Orug Aruoba, Cahit Koytak,
kiigiik iskender, Necmi Zeka, Bedri Baykam, Orhan Alkaya v.s.)
Le poéte travaillede iirinlerinin yayinlamyor olmasi. Biitiin
bunlardan yola ¢ikarak “séyleyecek bir séziimiiziin olmadigini™
soyliiyor Turgay Figekgi. Yazisinin baginda dergimizi ilgiyle takip
ettigini soyleyen Turgay Figekgi su ana kadar yayimlanmig olan
yedi saytmizda hem Tiirk Edebiyan ve siiri iizerine hem de siir
iizerine soylenmis sézlerimizin oldugunu gorecektir. Ilhan Berk
eger Tiirkce diigunen bir gair degilse, onun hakkinda hazirlanmig
olan dosyamizda da herhalde Fransiz bir sairin tageronlugunu
yapms degiliz. $iic ve resim iligkisinin 6zel olarak irdelendigi
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kag edebiyat dergisi vardir Tiirkiye’de? Ya da diizyaz siiri su
zamana dek kimler dert edindi kendine? Bu derginin kadrosu-
nu olugturan Erzincanh sair ve yazarlar bunlar kendisine dert
ediniyor. O yiizden kimselere i olsun diye kucak agmak ya da
sirt gevirmek gibi bir derdimiz yok. Niteligi yiiksek, seckin triin-
ler yayimlamaya galistyoruz. O yiizden dergiciligin de ¢ok ayr
bir yere oturtulmasi gerektigini diigiiniiyorum. Tipki gegenlerde
harareth bir gekilde giindeme getirilip de tartisilan kiratorlitk
meselesi gibi, dergiciligin de ¢ok 6zel bir kiiratorliik isi olduguna
namyorum,

Son bir séz: Le poéte travaille, edebiyatin tam merkezinde
soluk alan, bulundugu yeri merkezi bir yer olarak konumlandi-
ran bir dergi. Biraz tebessiim ettirecek ama olsun: Tipki yayim-
landig1 Erzincan gehri gibi biitiin fay hatlanmin kirilma noktasin-
da yer alan bir dergi Le poéte travaille. Edebiyatin, felsefenin ve
siirin fay hatlarimi yerine oturtmak gibi miitevazi bir misyonu-
nun olmasi da bu agidan dogal kargitanmas: gereken bir durum.

Galiba Erzincan’dan Istanbul’a dogru, heniiz richter élegi
saptanamayan derin bir sarsinti yarattik.

m

Taml Bora bir yazisinda “Tagralagsan ve Tagrasini Kaybeden
Tiirkiye”nin?* hal-i piirmelilini anlaturken bilhassa Istanbul’da
odaklanan diglayic1 sehirli kibrine; tarihsel perspektiften bakil-
diginda, Turkiye’nin yerlilestirme becerisinden ve kaygisindan
hayli yoksun modernlesme tecriibesine karst bir reaksiyon ola-
rak tespit etmigti tagra 6zciligind.

Tasra kavramuni mekansal ve zamansal tiim baglamlarin-
dan kopartarak, onu bir é6teki olarak kodlamadan ele alan bir
bakig agisina heniiz varamadik. Merkez-gevre agmazinin halen

24 Taml Bora (1996): “Tagralasan ve Tagrasim Kaybeden Tiirkiye”, Bérikim, sayi:
86-87.
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daha 6ntmiizii tikayan en 6nemli sorunlardan biri oldugunu
gormek bu kadar zor mu?

Tagra kavram her geyden once kendisini imleyen yerlilik
dissiincesinden ve onun gagrigtirdifs tiim imgelem bigimlerinden
ayn diigiiniilemeyecek bir alana sevk eder bizi. Tek bagina bir
yerlilik diigiincesini kutsayacak degilim. Fakac bilinmesi gereki-
yor: Yerlilik, diinyaya ve kiiltire “igeriden” bakmanin uzamsat
yoludur. Modern bir partikiilarizm bigimi olarak yerlilik, hig-
bir zaman tiirdeg ve 62sel bir yapi arz etmez, Iginde barindirdigs
kiiltiir ve kimlik nosyonuna bagl olarak hep farkhligin simiile
edilerek yapisokiimiine ugratildigx bir aymhgin dolaysiz goste-
reni olarak yerlilik, tek bagma kendinden menkul bir alam ilgi-
lendirir. Kendi kurdugu bir digsallik iizerinden kendi varligm
inga eden (temsili) bir yerlilik digitncesinin belirledigi tim gor-
me bigimlerinin diinyaya bigtigi deger de Heidegger’in “varligin
mekam olarak” gordisgis “dil”de icsel bir doniigiime ugrar,

Tagranin aksine, metropollerde yogunlagan gehirli kibri tek-
tipliligi kutsayan yapisiyla neo-fagist bir séyleme sahiptir. Tagra-
nin, modern zamanlarda metropol algisinin zihinlerde yegerttigi
bu neo-fagist dalgaya karg: Grettigi reaksiyoner bir sonug olarak
goriilebilecek romantisist tagra ozciiligiiniin de mazur goriilecek
bir tarafi olmasa gerektir.

Georg Simmel, bir yerde,” metropole 6zgii birey tipinin
psikolojik 6zelliklerinden birinin de “sinirsel uyarmin giddet-
lenmesi” olarak belirler. Istanbul’daki dislayici, otekilestirici
sehirli kibrinin her vakit “giillimsemeye” meyyal gairi Tugrul
Tanyol’'un Aksam-litk dergisinin 19 Eyliil tarihli sayisindaki ya-
z151 da boylesi bir “sinirsel uyarumun siddetlenmesi” durumuna
gosterilebilecek ender drneklerden biri.

Zira bu yazi, yapilan iglerin niteligine bakmadan toptanci
bir bakigla idam fermam imzalayan bir padisah buyrugu gibi.
“Giiniimiiz toplumunun liimpen ve arabesk yapisi”ndan bahse-

25 Georg Simmel {1991): “Metropol ve Zihinsel Yagam”, {gev. Celal A. Kanat), Deft-
er, say: 16,
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den Tanyol’'un Erzincan’da yayimlanan Le poéte travaille (Sair
Caligryor) dergist igin kullandigi sevimsiz ifadeler de o ¢ok-
ca elestirdigi “Ibo’dan baska miizik dinlemeyen, disiik zevkli,
ayaktakim bir toplum(un)” diliyle dillendirdigi alt-kiiltiriin ig
giciklayan bir rahatsizigs degil de nedir? .

Tugrul Tanyol gibi bir sairden beklenmesi gereken sey bu
olmamahyd. Isterdik ki; Tiirkge digiinen, Tiirke yazan dilin ve
didgselligin simirlarim ardina kadar zorlayarak siirin, felsefenin
ve hayaun tiim ara-bolgelerinde gezinen bir dergiyi o yadsidig:
“ayaktakimn” toplumun jargonuyla elegtirerek “komik” duru-
ma diigmeseydi.

Le poéte travaille, insanh@in ortak diliyle cahgiyor sayin
Tanyol. Déniigii ve varmak istedigi nokta hep orasi. Isterdik ki
Tugeul Tanyol gibi bir sair derginin baski kahitesine ya da “tas-
ra entelekeiieli ismi”ne bakmadan derginin igerigi hakkinda bir
seyler séyleyebilseydi, Acaba, ok mu zor bir gey istemis olurduk
sayn sairden?

“Dilin zorunlulugunun suskunluk iginde son buldugu yer
(de)” (Alphonso Lingis) Le poéte travaille dergisi de varligin
biricik mekiru olan dile, sessizlige ve suskuya dogru ilerliyor.
Diiglerin yasandigs en giizel yere dogru.

v

Le poéte travaille {sair galigtyor] dergisinin ¢ikig 6ykiisii hem pek
¢ok edebiyat dergisinin yayimlanma saiklerinden ayrt diigmeyen
hem de siireg icerisinde bu dykiilerden kendisini ayri bir yerde
konumlandirmay:r bilen, kendi oykiisiine sahip olmasiyla da
farkli bir tecessiisiin izlerini birakti Tiirk edebiyatina. Kuskusuz
bu tespit ayr1 bir ¢ikis 6ykiimiiziin olmadig1 anlamina gelmiyor.
Erzincan’da, bir tagra kentinde edebiyat ve sanatla ugragmak,
hele ki bu ugrasin verimleriyle hemhal olmak 6yle san:dig ka-
dar kolay degil. Her seyden once adina tagra deyip onu her tiir-
lii verimsizligin, ataletin, kapanmgh@in simgesel figiirii haline
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getirilmig bir mekdnda yagamak, sonrasinda bu mekanda soluk
almaya ¢aligmak bagh bagina bir sorun iken, bir giir dergisiyle
edebiyat diinyasinin kargisina gtkmak saninum cesaretten biraz
daha fazlasimi gerektiriyor. Le poéte travaille dergisinin cikig
dykiisiinii kabaca iki doneme ayirmak miimkiin, Hem yazinsal
kaplam hem de siireg icerisinde yénlendirici, ses getirici 6zellik-
lerinin 6ne qiktigh vegheleriyle Le poéte travaille kahaligin gés-
terdi ve neredeyse artik bir parolaya déniigen, hemen her yerde,
her alanda dillendirilen “sair ¢aligiyor ” lafziyla da pek ok kez
isminden s6z edilmesi zorunlu hale gelen bir simgeye donigtii.
Ornekse, Semih Paroy’un Cumburiyet Kitap'taki “Le poete tra-
vaille” karikatiirii, Yasakmeyve’nin “sair giiliiyor”, “sair serin-
liyor”, “sair yaziyor” vb, resimala amgtirmalan bu simgelegtir-
menin tipik érnekleri olarak one gika.

Ocak-Subat 2000°de yayimlanan ilk sayisindan 5. sayiya
kadar gegen zaman dilimi derginin ilk dénemini olugturur, 6. ve
13. sayilan kapsayan ikinci donem daha ¢ok derginin matbuat
ve yayginlagma evresini olugturmakeadir. Her edebiyat dergisinin
gizli bir tarihi vardir. Le poéte travaille’m tarihi de onu olugturan
zorunluluklardan ayri digiiniillemeyecek bir tarih. Her ne kadar
mikro dlgekee kigisel bir zorunlulugun yansimasi olarak goriilse
de yine de nevi sahsina miinhasir pek ¢ok zelligiyle edebiyat ta-
rihimizde ayricalikh bir yere sahip oldugunu diigiiniiyorum. Tag-
rada edebiyat ve sanat yasgaminm merkez addedilen metropollere
oranla daha dogurgan ve daha canh oldugunu digiinmisiimdiir
hep. Digarisimn her tiirlii yalnizhgin igsellegtiren bir ruh iklimi
egemendir tagrada. O yiizden kiigiik tagra kentlerinde edebiyat
ve sanat merakhlari hemencecik bulurlar birbirlerini. Zamanla
bu dogal birliktelik higbir nesep, etnik kéken ve din fark: gozet-
meden bu insanlari bir araya getirir. Bir ¢ay ocaginin bahgesin-
de, bir kitabevinde kendiliginden agiga ¢ikan edebiyat sohbetle-
ri, kitap okumalan aslinda bilgiye ve 6grenmeye olan agligin da
bir tezahtuiriidiir. Erzincan’da Le poéte travaslle’dan 6nce yayim-
lanan Tasra dergisinin boéyle bir 6ykiisii vardi. Digandan gelen
her sese kulak kabartmak, kendi i sesini dinlemek bu tiirden
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bir siirecin onsuz olunmaz bir sonucuydu. Universite Kitabevi
bu insanlar igin bir arada olacaklan bir mekindan daha éte bir
anlam tastyordu. Vadi Cigekli Erzincan’dan Adalar’a siirinde bu
yasananin resmini incelikle igler: “6nce kizildag sonra sakaltu-
tan rampalarinda/ daha sonra erzincan’da bagladh kar/ aym kar
samil’in resimlerinde/ yalmizca figiiriin éniinde yagar/ bugiin ya-
gan karinsa arkasi yok/ arkas1 olmayan figiitler/ 6zellikle disani-
da bugiin/ iiniversite kitabevini ve ahmet bozkurt’w/ saymazsak/
bugiin biitiin erzincan kapatmig kendini evlere/ yoksa bulutlar
daha m1 beyaz, diyerek” (Vadi Cigekly, Riizginn Getirdikleri, s.
59). Asklarumzi, kirginliklarimizi, gocuksu hezeyanlarimizr hep
bir arada yagadigimiz, Erzincan sokaklarina tagidiginuz, belki
de bir daha yakalayamayacagimiz sahiciligiyle yeni bir dile, yeni
bir ortakliga adim attiginuz ilk esik olmustu tagra yasantisi, Bu-
giin geriye doniip bakngimda bu ¢ocuksu heyecann, pesi sira
siiriiklendigimiz hayallerin pek ¢ogumuzu iizen agklanmizdan
da 6te bir anlam ragidigim gérmek hig de sagirticr degil. Tasra
dergisiyle birlikte Erol K.’nin Poem ve Barbar isimli fanzinleri
de bu siiregte 6nemli bir yere sahipti. Erzincan’da bir siir dergisi
¢tkarma fikri, oncelikle, Vadi Cigekli’ye aittir. Bir giin Emniyet
miidiarii Vadi Cigekli’nin Erzincan’a polis okulu miwdiirii olarak
gelmesiyle bizim icin pek ¢ok seyin degistigi bir gergek. Bir em-
niyet miidiirii, sair ve ressam... Daha sonra derginin yogunluklu
olarak tartigldigt dénemde Ilhan Selcuk Cumburiyefteki ki-
gesinde boyle bir tablonun giizelliginden defalarca bahsetmisti.
Vadi Cigekli’nin varlig1 igimizi 1s1tan ve her geyi miimkiin kilma
glctinii bize 6greten bir dost eliydi. Bir dergi gikarma fikrini or-
taya attifinda pek ¢ogumuzun isteksizligi onu hig yildirmadi ve
Le poéte travaille'n ilk sayis1 Vadi Cigekli’nin gayretleri ile orta-
ya ¢ikt1, Derginin tasanmini ve dizgisini de kendisi istlendi. i1k §
say1 sturlt saywda renkli fotokopi yontemiyle ¢ogalnldi. Vadi Ci-
cekli ve Samil Potur ile birlikte bu ilk dénemi yogun bir gekilde
gegirdik. Derginin daha goriiniir oldugu, giincelligini korudugu
ikinci doneminin Sykiisii biraz daha farkl. ik dénem daha gok
kendimiz igin ¢tkan bir dergi goriiniimiindeydi. Suurlt sayida ca-
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kipcimiz vardi. Pek ¢ok kisi dergiye ulagmaya gahigiyordu. Agik-
¢as1 yapugimiz igin capmn pek de farkinda degildik. Bir giin
Enis Batur’dan bir mektup aldik, sonra 2002 yilinda Istanbul’da
kendisiyle bir gériigmem olmugtu. O giin Enis Batur’un sdyledik-
leri halen daha kulaklanmda ¢tnlar: “Yaym kurulu toplantisin-
da elden ele dolast Le poéte travaille, herkes ‘kim bu adamlar?’
dedi. Dergimi ellerinden zor kurtardim.” Bu son s6zii séylerken
Batur’un gézlerindeki isiluy: fark etmek acikgast sarsrmstt beni.
Le poéte travaille’r bu gekilde sahiplenmesi bizler igin ¢ok 6nem-
liydi. Enis Batur, kendisinin her tiirlii katkiya agik oldugunu ve
dergimizi destekleyecegini belirtti. Bense oturmus, saskinhgim
bir tirlii iizerimden atamiyordum. Her ay sonu masasinin iize-
rinde bekleyen, Tiirkiye’nin her yerinden gelen yiginla derginin
iginden baz isimleri cimbizla gektigini sdylilyordu Batur. Bu ta-
rihten sonra bir anlamda Enis Batur’u dergimizin ikinci kuru-
cusu olarak gormek gerekiyor. Bu-heyecandan gii¢ alarak yeni
say1 igin hazirhklara bagladik. 6. sayiyr Ilhan Berk ozel sayisi
olarak hazirladik. Berk’in yayimlanan ilk siirini ve diger giirleri-
ni telefonun ucunda yaziya doktiim, Hatta “Ses™ siirinin ismini
beraber kararlagtirmigtik. Dergiye her gecen giin ilgi daha ¢ok
artiyordu. Her kesimden, her yagtan gairin, okurun destegi bizim
igin oldukg¢a génendiriciydi. Sahici ve yaptii ige inanan bir dergi
olugturmak éncelikli amacimuizdi. O yiizden siyasal kaygilarnimiz,
onceliklerimiz hicbir zaman olmadi. Dergimize gelen her inini
yazarinin ismine ve konumuna bakmadan degerlendirmeye tabi
tuttuk. Onceligimiz hep yazinsal metnin ve giirlerin sanatsal de-
geri izerine odaklandi. Boyle bir tutum sonrasinda, dogal ola-
rak, kiisttirdiigiimiiz pek ¢ok isim oldu. Ciinkii daha en bagin-
dan itibaren bir tagra dergisinin olas: tiim hastaliklarindan uzak
bir sekilde dergimizi koordine etmeye gahsuk. Bu dergi es, dost,
grup, cemaat dergisi olmayacakti. Kuskusuz bir kadro dergisi
olarak da diiginiilebilir Le poéte travaille. Fakat bildik kadro
dergilerinden ayrilan pek ¢ok yomii vardi. Sief kendimizi ya da
gevremizdekileri one ¢tkartmak icin giizellemelere yer vermedik
sayfalarimszda, Sadece iyi giire, iyi elegtiriye kapimizi her zaman
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agik tuttuk. Bunu ne kadar bagardik sorusunun cevabini uzun
tartigmalara sebebiyet veren Fransizca ismimize bakarak degil de
“dergimizin sayfalarinda bulmak pekila miimkiin.

Le poéte travaille, ucuz soz siyasetlerine kapilmadan zama-
mnn ruhunu yakalamaya ¢aligmaktan ziyade, bizatihi yiiziinii
giirin kalbine déndii. Onu anlamaya, gériiniic kilmaya galign.
Cuinkir zaman belirsiz ve simulatif bir kurgu igerisinde gittikge
erimekteydi. Her gegen giin edebiyata egemen olan fiitarsuz ce-
haletin tanig1 oldukga, éncelikli olarak yapilmasi gereken geyin
daha ¢ok siire, daha ¢ok yaztya dénmek oldugunun farkindaydi.

Le poéte travaille dergisinin ilk sayis1 Ocak 2000 yilinda
yayimland:. Agustos-Eyliil 2005 tarihli 13, sayisiyla da yayinina
ara verdi. Kapand: demiyorum, ciinkii halen bir imkan ve teselli
olarak yeniden yayimlanma diigiincesini her daim diri tutuyoruz:
bir hayal ya da istek olmanmn da tesinde, bir gereklilik olarak
daha ¢ok. Ashinda dergi yayimlanmaya devam ederken cesitli
vesilelerle, kimi zaman agik¢a kimi zaman da herhangi bir séz
sdylememize gerek kalmadan, bizatihi bir iiretim ve eylem bigimi
olarak Le poete travaille ikig gerekgesini, ilkelerini, amaglanim
ortaya koymustu. Bunda ne kadar bagarih olduk, eksiklikleri-
miz, surda actiginz gedikler nelerdir sorusuna verilebilecek ce-
vap, belki bugiinden bakildiginda daha kolay goziikebilir. Her
seye ragmen doniip gecmise bakuginda hedefledigimiz pek gok
seyin her tiirlii kisith imkdna ragmen gerceklegtigini gérmenin
hazzini duyumsamak giizel bir sey. Fakat gu da bir gergek: ger-
ceklestirdiklerimizin toplame higbir sekilde dergimizin varlik ne-
denlerinden birini olugturmadi. '

Bir ayrag, bir egik, bir ilk adimin tescil edilmesiydi Le poéte
travaille. Derginin QOcak 2002 tarihli 5. sayisinda dillendirdik-
lerimiz ¢ikig gerekgemizin oldukga net bir fotografim gekiyor:
“Le poéte travaille, isminin ¢agrigtirdigs, ya da ¢ogu kisi igin itici
gelebilecek olan benlik kaygisinin belirleyici oldugunu digiin-
diirtecek olan yapisiyla, yerel olandan tamamen uzak bir dergi
olarak goriilebilir. Birgogumuz belki hili aym diigiinceyi tagtyor
olabilir. Ama tam aksine, Le poete travaille hem yerel olani hem
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de evrensel olan igerimleyen dilsel ve mekinsal tiim poetik kur-
gulammuyla elinden geldigince tiim yitik dillere ve seslere kaps-
sint ardina kadar agik tutacaknr. Yarali ve dingin tiim seslere...
Biz buradayiz, peki ya siz?” Bu tiirden bir netlik ayarmm izle-
yen tiim sayilarda yerine getirmeye gahstik. Oncelikli amacimiz
tasrada bir dergi gikartarak merkeze kafa tutmak olmads hicbir
zaman, Béyle bir amag pek ¢ogumuz igin ncelikli bir yagam
alamm tesis edebilir, fakat bizim Le poéte travaille ile yapma-
y1 bagardigimiz gey, bu tiirden gelip gegici her tiirlii hamasetin
kendi riizginyla birlikte yel olmasi gercegini her daim akildan
gikartmamak olmugtu. Merkez addedilen edebi kanon’un tiim
zayifliklari, hastaliklan iizerine qullamlacak bir mirasyedilik
kavgasindan beride durmamiz gerektigini ziyadesiyle hatrlatan
bir tecessiisii, hem fikrimizin hem de zikrimizin olmazsa olmaz-
lar1 igerisine goktan yerlegtirmigtik. O nedenle dergimizin Fran-
sizca ismi etrafinda kopartilan tim firtnaya da bu minvalde
yaklagtik. Sonuglar agisindan hayieh tartigmalara vesile oldu,
Edebiyat ortamnmuzin garabetini gostermesi agisindan ilging ve
ibretlik tartugmalara énayak olduk. Peki, ne oldu? Erzincan gibi
tagra kentinde ¢ikan Fransizca isimli bir dergi neden bir anda hig
olmadig kadar biitiin gézleri kendi {izerinde topladi? Bu dergi
neredeyse Cumbhuriyet tarihinin en yogunluklu tartigmalarindan
birinin miisebbibi oldu.

Miistesna bir garabet 6rnegi de Hiérriyet Gésteri dergisin-
deki yazisiyla Yildiz Cibiroglu’'ndan geldi: “Erzincan’da ya-
yinlanan edebiyat dergisi Le poete travaille (sair ¢alhigiyor) ad:
Fransizca oldugu icin oldukga tartigma yaratti, Bu tartigmalar
sirasinda Dogan Hizlan, énce Hiirriyet gazetesindeki kogesinde
sonra Hiirriyet Gosteri dergisinde gikan yazisinda bu konuya
deginirken, Hincal Ulug’un ‘Independent’ gazetesinde yayimla-
nan (20 February 2004) bir siiri kendisine ilettigini belirtiyor-
du. Iskogyals sair Edwin Morgan’in ‘Bir Macar Yilanin Siestas:’
baglikl: siirinin tamami su (...)” dedikten sonra Leévi-Strauss’dan
baglayarak siir yorumunu ilerlettigi yazisini “eksik olmasin, bir
de ben vurayim” mantigiyla bitirir: “Morgan’in siirini okuma-
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miuza vesile olan Le Poéte Travaille igin, edebiyat baglaminda
konugulacak sey olmadigina gore, su sorulabilir: Kapak derginin
dig giyimidir, Kapaktaki Fransizca ad ile Tiirkiye’de Irak sava-
sina kadar ¢ok yaygin olan, gogsiinde ya da sirtinda kocaman
Ingilizce yazih tigdrtler giyme merak: arasinda ne gibi bir fark
vardir?” Kendinden menkul bir dil ve siyaset anlaytginun en viil-
ger orneklerinden olan bu tiirden sig bir zihne séylenecek pek bir
sey yok aslinda. Bu tiirden Srnekler hep bildik ve bize ézgii aydin
kibrimizin, tarthe ve bilince ge¢ kalmig éznemizin sabuklama-
smdan bagka bir sey olmasa gerek. Tamil Bora Le poéte travaille
dergisinin tam da bu anlamda edebiyat ve “kiiltiir” diinyasinda
Istanbul-tagra nispetinin “bozuklugunu” agiga gikartan bir tar-
tigmaya vesile oldugunu sdylemigti.® Bora’nin sahici 6ngoriisii
Sitkrii Argin’in yerinde tespitleriyle bu tartiymada yeni bir geper
olugturuyordu: “Dogrudur; Le poete travaille eger Istanbul’'da
yayimlaniyor olsaydi, bunun ardinda gereksiz bir ‘gagirtict olma
istegi’ aramak ya da sézkonusu baghg) ‘tasra entelektiieli bir ad’
olmakla suclamak kimsenin akhna gelmeyecekti. Evet dogru, or-
tada ger¢ekeen bir ‘ziippelik’ var, ama nerede? Insanin yukanda
alntilanan tiicde bir elegtirinin altina imza atabilmesi igin, yani
bu iilkede yagayan herhangi birini ‘taklitgilik’le suglayabilmesi
igin, gergekten de, kendisini, neyin taklidi oldugunu 2nimsaya-
cak élgiide unutmus olmas: gerek?”?

Gergekeen de edebiyat ve kiiltiir ditnyamizda tagra-merkez
iligkilerinin ne diizeyde oldugunu gérmek agisindan ilging bir
ornek olarak goériilebilir Le poéte travaille. Fakat hicbir sekilde
akillardan ¢tkarilmamasi gereken temel diistur da su olmalidir:
Le poete travaille hicbir vakit sirtina giydirilmek istenen kisve-
letle kendi yazinsal ve politik yonsemelerine giidiimiia kanallar
agmad), tam aksine daha en basindan itibaren derdini net bir
sekilde ortaya koydu; o nedenle ne tagra ile amlabilecek ne de

26 Tami Bora (2005): “Tagralagan ve Tagrasim Kaybeden Tirkiye™, { Tagrays Bak-
mak iginde, s. $0-51), Istanbul: Netigim.

27 Gikeii Argin (2005): “Tasraya Igeriden Bakmak Mimkin midiic?”, (Tani Bora
{der}, Tagraya Bakmak iginde, s. 271-296), Istanbul: Hetigim, s, 287-288.
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tagrayla adlandirilabilecek bir dergi degildir. Bir tagra ve yerli-
lik Szeiiliiginiin eksiltii kapamimina mahkiim edilebilecek bir
dergi hi¢ degildir. Sadece tagra kentinde ¢ikiyor olmasi, onun
her sayisinda ortaya doktiigii verimlerinin hakkiyla ele almmasi-
m gerektirecek sahih bir 6zden kuvvet almasina dayanir. Kendi
adima bunu hep béyle gordiim. Le poéte travaille tarngmasin-
daki pek ¢ok ismin bu sahih durusa olan kanaati belki de bizim
en 6nemli varhk nedenlerimizden biriydi. Sadece siraladigim su
isimler bile bu tartigmamn gegitliligini gostermesi agisindan fi-
kir verecektir: Turgay Fisek¢i, Tugrul Tanyol, Enis Batur, flhan
Berk, {lhan Sel¢uk, Dogan Hizlan, Haydar Ergiilen, Mehmet H.
Dogan, Isik Kansu, Ataol Behramoglu, Giilseli Inal, Tanit Bora,
Siikrid Argin, Veysel Colak, Hiiseyin Ferhad, Celal Fedai, Hida-
yet Karakug, Giiltekin Emre, Ahmet Ada, Mustafa Serif Onaran,
Erdal Alova...

Le poéte travaille daha en baginda, yayimina baglarken bir
fisilty, bir ses olmak hiilydsiyla ¢tkmigts yola. Zaman ilerledikce
bu fisilomin uguldayan derinligine tamiklik etmek, egine az rast-
lanir bir mutluluk kaynag: oldu. Le poéte travaille tagrada gikan
bir dergi olarak hi¢cbir zaman merkez-gevre sarmali igerisinde
bogulmadi. Giin dogarken yatagina giren Saint-Pol Roux’'nun
kapisma astg soziin hakkim vermeye ¢aligti, Amacimiz ve il-
kemiz oldukga agikti:“Sessizligin ve suskunun yaratici edime
donigtiigii bir digselligin egiginde duruyoruz; bu egik de ancak
s6ziin ve dilin guciine, giirin giiciine inanan insanlarin varhgiyla
kendisini var edecektir.”

Le poéte travaille dergisine yénelik olan Cumhuriyet tari-
hinde egine az rastlarur bu ilgi neden kaynaklanmaktaydi? $6z
konusu ilgi bu yogun ve giincel tartismada taraf olmaktan, ¢or-
bada bizim de tuzumuz olsundan ziyade, tamamen yazinsal 6n-
celiklerden kaynaklanan bir durumdu. Her kesimden pek gok
ismin bir arada bulundugu kaliteli bir dergide yazma giidiisiiniin
on planda oldugunu sdylemek miimkiin. Oyle ki, o dénemde
Hasan Oztoprak siirlerini sadece Le poete travaille’da yayimh-
yordu. Bu tercihini de kendisiyle yapilan soylesilerde dillendiri-
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yordu. Az ama 6z giir yayimlayan Orhan Alkaya ismini de bura-
ya ekleyebiliriz. Her sayumizda, tagrada yayimlanan bir dergi icin
fazla yadirgatic ve fazla sagirtici gelebilecek giiclia bir kadronun
iiriinleriyle yer almasi, Le poéte travaille’s kendi dergileri olarak
gérmesi az rastlamlan bir durumdu. Cahit Koytak’in “Mezarlik-
ta Kumpanya/sair ¢cahsiyor”, Haydar Ergiilen’in “Le poéte re-
garde...”, Engin Turgut’un “Mahcup” siirleri bu sahiplenmenin
en giizel 6rnekleri olarak dergi sayfalarimizda yerini alds. Biitiin
bu olanlar sonrasinda, Cumhuriyet tarihinde ilk defa, yazimmiz-
da bir tagra gergeginin oldugu nihayet anlaglabildi. Edebiyatin
istanbul 6zelinde bir merkeze hasredildigi Tirk edebiyat1 igin
boylesi bir deneyimle yiizlegmek de yine siir dolayiminda oldu.
Le poéte travaille bu anlamda Tirk edebiyatinin en fazla tartip-
lan dergilerinden birisi oldu.

Le poéte travaille dergisinin miisebbibi oldugu tartigma
uzun erimli ve sonuglan Tiirk siiri agisindan hayirlara vesile olan
bir girisim olarak edebiyat tarihindeki yerini goktan aldi. Ayni
sekilde Yom: dergisinin Adana’da varhigim siirdiirmesi, bu tag-
ra-yerellik ve merkez tartigmalarindan sonra pek ok derginin
tagradan sokiin etmesi, artik kabullenilmesi gereken bir ger¢ek-
lik olarak 2000’li yillarda siiregen bir iz birakui. Bugiin tasrada
yayimlanmakta olan pek gok derginin boylesi bir siirecin deva-
mi oldugunu sdylemek hi¢ de yanhs olmasa gerektir. Ciinkii Le
poéte travaille bugiin tagrada yayimlanan pek ¢ok dergi igin bir
milat oldu. Bugiin merkez olarak addedilen Istanbul, artik tag-
radan gelen her sese bir gekilde kulak kabartmak zorunda. Bu
soyledigim, tagradan yiikselen her sesin sahihliginin tartigilma-
yacagima da yorulmamali. René Char diyordu: “Yeterince uzun
yasandiginda Paris bile tagradir.” Yazinsal metin merkeze alin-
madig) miiddetce tagra-merkez kisirddngiisii her daim vachgin
siirdiirecektir. Eger tagranun merkezilegmesi diye bir olgu varsa
o zaman merkezin de tagralasmasi olgusunu gdzard: etmememiz
gerekiyor. _

Le poéte travaille yayimlandigy ilk giinden itibaren yazinsal
iklimimiz igin teme! problemleri igaret ederek, bu noktadan ha-
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reketle bugiine kadar pek tarugilmamug kimi kavramlan dosya-
lagtirarak bir biling olusturmaya galigti. Bunu yaparken, hep ek-
sikligi hissedilen kuramsal elestirilere sayfalarini agti, O nedenle
bugiin yayimlanan dergilerde sikga rastladigimez séylegilerle say:
kotarma kolayciligina kagmadik. Bir iki geviri séylesinin diginda
dergimizde neredeyse hi¢ soylesi yayimlanmamasimin sebebi bu
anlamda bir farklilik esigi yaratmakti. Soylesisiz bir dergi, bizim
gibi elestiri yoksulu bir iilke i¢in, cesur sayilabilecek bir girigim-
di. Ithan Berk diginda dosya konularimizin hep kavram eksen-
li olugu yine ayni anlayigin uzantsi olarak kendisini gosterdi.
Bunu yaparken giiniimiiz siirinin varoldugu alanin Garip, Ikinci
Yeni, Toplumcu Gergekgilik ve 80’li yillardan bugiine taginan
isimlerle kaim olmadiginn altin: cizmekti.

Bugiin dontip bakngimizda 2000’k yillarda her alanda
oldugu gibi siir alaminda da koéklii ve avani-garde yeniliklerin
kendisini hissettirmesi giirimiz igin heniiz kazang vesilesi sayila-
cak bir agamada degildir. Bunun igin pek ¢ok neden siralamak
miimkiin: siirin bir varolug bigiminden daha ziyade popiiler ve
politik bir edebiyat kanon’una miindemig bir yap: olarak goriil-
mesi, bireysel duruglarin 6n plana gikmasi gibi pek ¢ok durum
saptanabilir. Fakat titm bu sayilan nedenler bugiinkii durumu
anlamak ve adlandirmak igin yeterli gerekgelere elbette ki sahip
degildir. Bugiin, daha ¢ok, dénemin siyasal kavrayigina vygun
olarak pragmatist ve dengeleyici kulvarlarda gezinen siir siyase-
tinin iiretildigi bir ger¢ek. Bu durumu hazirlayan ortamun yazun-
sal ve felsefi bir karsiligt yok, Tam tersine politik bir tarafi var.
Tiirk siyasetinin yiikselen egrisinin muhafazakirlik oldugu bir
dénemde Turk siirinin de derin bir politika geligtirmesi, buna
uygun manevralarla yeni mevzi arayiglarinda olmas: boylesi bir
durumu ortaya gikardi. Heniiz Sivas goklerinde Sirp tayyareleri
ugmuyor, fakat siirsel ve yazinsal kaygilarin digindaki béylesi
bir hesapgilik 2000°li yillarin gairi icin diigiilmesi gereken 6nemli
bir serhtir.

“Son”, bir derginin yayin hayatindaki en megum kelime olsa
gerek. Le poéte travaille’in yayinina ara vermesi daha ¢ok mad-
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di imkansizhklar sebebiyledir. Yam sira hem Vadi Cigekli’nin
hem de benim Erzincan’dan ayrilmamiz bu imkdnsizhi1 daha
da kabu! edilebilir bir hale getirmisti. Bizimkisi biraz da kendi
kigisel tarihlerimizin éniimiize koydugu yiikiimbiilikten kaynak-
lamyordu. O nedenle dénemini tamamlama, s6yleyecek s6ziiniin
kalmamas, iglevini yerine getirme ve kendiliginden kapanma
~ gibi tammlanin edebiyat dergiciligi baglaminda da hig de gergek-
¢i dillendirmeler olmadigint diigiinityorum. Eksi Sozliik’te yazi-
lanlar, belki de bugiine kadar, Le poéte travaille'm onceliginin
ve o dingin fisiltisimn nerelere ulagngim gostermesi agisindan
oldukga gonendirici: “giktigi andan itibaren edebiyat diinyasin-
da tizerinde en ¢ok konugulan dergi. enis batur’dan ithan berk’e
konugmayan kimse kalmadi. nasil olur da anadoluda béyle bir
edebiyat dergisi gikabilir? tistelik adina da bakin, biz nasil diigii-
nemedik demeye getirdiler.” (waldo, 30.08.2004); “istanbul’da
giksayd: problem olmayacak dergiydi, ciinkii istanbul’da ¢ikar-
digiuz dergiye fransizca isim koyabilirsiniz ama erzincan’da ¢1-
karsa olmaz, neden, ¢linkii tagradaki adam ne bilir fransizcay,
fransizca istanbul’daki yazar gizer takim tarafindan sahiplenil-
migtir ¢iinkii” (siyah marti, 30.08.2004); “Le poéte travaille’a
soylenebilecek en giizel s6z begi, gavurca ama olsun... Péditeur
exagere!® {reha yiinliiel, 18.09.2004).
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Q1i3 Bir Siir Icin Aforizmalar

L.

Siirsel soziin agtig1 ugurumda mutlak bir kusursuzluk vardir.
Kendi uzakhigina yaptiy her miidahale, aslinda dilin kaystsiz-
hgna bir mitdahaledir. $iir kendi aginm ipligini bu veurumdan
toplar ve kendisini kusacak bir rahim arar. Her yerde ve higbir
yerde olmamn tuhaf yalmzhimi kusar o rahimde. Zira 6lim,
higbir zaman bekledigi yerde degildir.

IL.
Dil varhgm farklitk gosterenidir. Bireyin v.arh_glmn farkina var-
masin saglayan tek gegerlilik kipidir.

1.

Hayatin gegici bir gélgesidir giir.

.

*par délicatesse
j'ai perdu ma poésie”
kzzet Yasar

Tiim nedenselliklerin tiikendigi noktada dogar siir. Seylerin
ve nesnelerin dogasinmn varsilligina ickin bir nedensellik, en az
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oliim duygusunun zihinlerde yol agug kayg: gibi bir bitimsizlige
sahiptir. Nasil élim duygusunun agt: nedensellige kapanirsa
varlik, siir de bu kapammin baglangi esiginde durur her zaman.,

V.

Kendi bitimsizligi izerine kapanan bir dilin suskunun dmgmll-
ginde korudugu biricik yalnizligdir siir.

VL

Stirin dili yalmizhgin ve suskunun dilidic. Sairlere 6zgii ayri bir
dildir. Imgeye yaslanan zamansiz ve mekansiz bir dildir bu. Giin-
litkk yagam igerisindeki tiim gostergelerden azade kendi géndet-
gesini olugturan, dig diinyaya kapali 6zel bir dildir. Tamamen
sairin s6zel imgelem giiciine dayanan bu dil, kendi aynasinda
kendisini bagkalagtican Gteké haline getiren yazinsal bir siirecin
de en nihai halini olugturur.

IX.

Siir highir zaman tamamlanmayaa bir seydic. Cogu zaman salt
sozdiir. Logos’un sinrianndan aynimayan bir séylen’in attig
diigiimlerden olugur siir, Hicbir vakit Gordion diigiimii olma-
magtir. Oysa giirin diigiim noktas: (points de capiton) dili bulan-
diran s6z’de diigiimlidiir: sitrim ele vermeyen biricik sir.

Kendini kendi uzaminda 6ldiirmekle varolur dil. Zamana
iligkin tim metaforlar1 kendi igerisinde titketir. Mekam gekis-
tirir, kaotik bir zamansal tasarim ekler onun igselligine. Kendi
iginde yabanci ve arkaik imgelerle i¢ ige bir siirgiinliigii yagar.
Oliimiin ger¢ek bir yagam, kirilan aynada yansiyan akislerin 6z-
sel bir gondergesi oldugunun bilincinde olarak Glimin gigebe
ve siirgiin imgesinde yurtlanur dil.
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X1.

Gblgelerin siirde yitiginin resmidir sinema.

XIL

Diinyanin eylemselliginde anlamint bulan bir gérii npki Merlau-
Ponty’nin varlk (étre signifie} dedigi bir adanmugligin benligin bil-
gisini agarak, Derrida’nin dngdrdiigii bir itk-yaz (arche-écriturg)
deneyimine dogru yol almiyorsa 6zne de artik kendisini arzulayan
vathgn bir gélge-fenomeninden (epiphenomenon) bagkaca bir sey

degildir.

XL

Tanrisal utkunun dile geldigi bir esenlik, bir duygu tagimudir giir.
iste bu yiizden insanin i¢-ben’ine dogru yaptig: bir yolculukeur.
Tim sanatlar igerisinde insam kendi “igeri”siyle en fazla meg-
gul eden bir edim olmugtur siir. O halde sormak gerekiyor: sair
siirinin goériinen bir 6znesi midir? Diizgizgisel anlamda belki de
siirin en tanudik 6znesi gair olarak gérinmektedir. Fakat sair hig-
bir zaman, sdzciigiin bilinen anlamyla, siirin 6znesi olmamustr.
Siirinin dilbilgisi igerisinde yiten, 6zekflegen, siirin imgelemsel
diinyas: igerisinde yeni bir mekansal kapamma kendisini egitle-
yen bir dteki’dir artk gair. Siiri, sairin benliginin bir vehimden,
bir yamlsamadan bagka bir gey olmadigim hatirlatir gaire,

XIV.

“Le monde existe pour aboutir 4 un livre.”
Mallarmé affetsin bizi:
“Le monde existe pour aboutir 4 un poésia.”
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NES'E ERDOK YA DA UC RESIM-SIiR

Neg'e Erdok

"Mayakavskl ve Lill B, 1989
200 x 160 cm

Tuval izerine yaghboya




Bir yaz labirentinin igerisinde yitmeyi nasil géze alabiliyorsa
insan; aym sekilde gbze alabilmeli resmin gérselliinde ¢ogaltima
udrayan bir ileng duygusuna. Goze alabilmeli Mayakovski gibi
Lili'nin tahammiil edilemezligine.



Negie Erdok

“Wag Jakoh Hastanede’, 1988
200 x 145 ¢

fuval iizering yafioya



Gegmisimiz: kederimizin geceye diigen bitimsiz, séniik gélgesi.
Sairlerin gecmisleri de soguk bir kadavra Uzerine yatinlan hastaiikl
bedenleri gibi bir aninma duygusundan azade, s6z0n yicelige
adanmig bir hayatin 6zeti; daha dogrusu giinah.

Oysa sairin s6zi ne gecenin karanhdinda ne de giindliziin
aydinhinda tecessiim eder. Siir amiyane tiim sozerden ve
edimlerden dzge herkesin gok daha agina oldugu bir 5ze
yaslandinr kendisini: Yasamitan hayatin bir golgest olmak. Ne
geceye ne de giindize sorular sormak yazgiss degildir siirin, Zira
siirin yoklugu, her zaman onun varigint olumlayan bir sonugtur.

Sairin varligiyla olumianan bir sonug: en ¢ok da mekansiz
corafyalarin atlasinda eriyen bir yiiz, bir hezeyan.

Sairin payina dilgen bundan daha bagkaca ne olabilir ki? Hastalik
bir bedenin diginda..



"georqg traki'm "hezeyan™ igin’, 1991
106 x 130 cm
tuvat (zerine yaghhoya



Baslangigta susku vardr: SézU.eseIeyen‘ stze ve geceye golgesini
distren ari bir susku,

Susku, kendi izdirab i¢erisinde donenip duran, “bagka’igint soze
donistirdigil anda dig diinyay) imgeleyebildigi, resimsel bir siir
diline sahip oldu. O giin bu giindlir siir kendi hakikati igerisinde
tim yitik s6zlere ve kalplere kapisini aralayan, séziin esiginde dilin
biiylisiinl sanp sarmalayan bungun bir gegmigin tek esellisi olma
imkanint sunuyor.

Sairin ona duydugu giivenin ve boyun egmisliginin sonucu olarak
ise hezeyan hep sairlerin payina dlgdyor.

Uzaklardan, ¢ok uzaklardan duyabiliyor muyuz?
Lautréamont'un qighgini; ya Georg Trakl'in hezeyanim?
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