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GIRIS

Marx'm “Odun Hirsizhgi Yasasina lliskin Tartismalar”
hakkindaki makalesi, 25 Ekim-3 Kasim 1842 tarihleri ara-
sinda Rheinische Zeitung'da (Ren Gazetesi) tefrika edildi.
Ren bolgesinin sivil toplumu, Fransiz Devrimi'nden ve
Fransiz varhgindan, merkezinde 6zel miilkiyetin serbest
tasarrufu ve hukuk tabilerinin soyut esitliginin oldugu,
Germen hukukunun feodal geleneklerinden kopus tegkil
eden bir yarg: reformu miras almugti. Bu gekilde, Prusya
devletiyle catigma halindeki modern bir sivil toplum
dogmaya baslamist. Aydin kiiciik burjuvazi daha ziyade
Fransiz siyasal hayatimn cazibesi altina girerken, eski dii-
zenin restorasyonuna karg1 bu dzgiirliiklerin savunulma-
sina bagli kalan yaygin ve dagmik istemler hareketi, yii-
ziinii Ingiltere’ye donmiis olan bir sanayi ve ticaret burju-
vazisinin hegemonyasi altinda kaldi. Bir biitiin olarak bu
liberal Ren burjuvazisi, Fransiz yarg: kanunlariun, komiin
reformunun, kamusal Ozgiirlikklerin de dahil oldugu,
Devrim’in baz1 kazarumlarim savundu. Bu Ren sistemi,
Prusya Imparatorlugu’nun bagrinda aykinhk tegkil edi-
yordu. Otuz bes y1l boyunca Berlin hiikiimeti, bunlarn ye-
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8| Milkstzler

rel diizeyde uygulanmasini izlemekle gorevli Prusya idari
biirokrasisinin genislemesinin de eslik edecegi ¢ok sayida
dolambagh saldiri ve kismi reformlar yoluyla bunu piis-
kiirtmeye calist. Basina uygulanan sansiir énlemleri — ki
bunlar 1843 baharinda Rheinische Zeitung'un kapatlmasi-
na, ardindan Marx'in Fransa’ya goniillii siirgiine génde-
rilmesine varacakt - bu gerici hiicumun par¢asiydi. Bu-
nunla birlikte 1848 yihina kadar Ren hukuku, Ren biirokra-
sisi ile Prusya monargisi arasinda daimi bir ¢catigma konu-
su olarak kaldi. Ancak 1815 yilinda baglarus tedrici bir bii-
rokratik normallesmeden kendini kurtaramadi. 6 Mart
1821’den itibaren Fransiz hukuku resmen kaldirild: ve ye-
rine kralligin geri kalarunda yiiriirliikte olan hukuk gegi-
rildi. 1824 yilinda bir Kabine talimat, cezai prosediire
Prusya hukukunun getirilmesini emretti. Ayru yil, beden-
sel ceza hapishane rejiminde yeniden yer buldu. 1826 y1-
linda yeni bir emir, babadan ogula devir hukukunun ye-
niden tesisiyle soylulugu memnun ederken, medeni esitlik
ilkesini tarigsma konusu haline getirdi. Bu gericilikten
kagmak i¢in Heinrich Heine, 1831 yilindan itibaren siirgiin
Paris’i yollarinda Marx'in éniinden gitti.
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I

ODUN HIRSIZLIGI YASASI VE
YOKSULLARIN HUKUKU

Ren liberalizmi ile Prusya otokrasisi arasindaki bu uzun
siireli gii¢ yang: icinde Rheinische Zeitung, sivil toplumun
bir proto-partisi roliinii oynadi. 1842 yilinda Marx bu ga-
zetenin yaz: igleri miidiirii oldu. 1841-1842 yillarinda Bru-
no Bauer’le olan yazigmalari, felsefi hareketin getirdigi te-
orinin pratikte gergeklestirilmesi olarak basmna verdigi
onemi gosterir. Marx, 12 May1s 1842 tarihli bir makalesin-
de, “yalmizca bigimsel olarak bir yasa” olan sansiirii nle-
me yasasi ile, “Ozgiirliiglin pozitif varlig: oldugu icin ger-
cek bir yasa” olan “basin yasasi”ru kars1 karsiya koyar.
Ocak 1843'teki makalelerinde, bir kamuoyunun ve bir
kamusal alanin olusumunda basin ile bir halkin zihnini
birlegtiren siki baglarin bir kez daha altini gizer. 21 Ocak’ta
Prusyali sansiir bakanlari, Rhkeinische Zeitung gazetesinin 1
Nisan itibariyle yayimnina son vermesine karar verir.
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10| mulkstzler

Moselle muhabirinin Ren bagclarinin durumu hak-
kindaki makalelerine dayanan 13 Ocak tarihli makalele-
rinde Marx, bir kez daha, “gazete muhabirinin tiim vicda-
niyla halkm sesini, kulaklara gelen haliyle duyurdugunu”
ifade eder. Onun yapabilecegi yegane sey, “kendini, iginde
bir fonksiyonu serbestge segebildigi cok kollu bir gévdenin
kiiciik bir azasi1 olarak gormek”tir.! Bu mantik uyarinca,
“giinliikk basmminin dogasina bagl olarak”, makalelerinin
anonim yaywmnlanmasim ister (bu yilizden kendi makaleleri
imzal degildi ve 6liimiinden uzun siire sonra bile Engels,
yazan teghis etme konusunda hala tereddiitlitydii). Ozel
isim “her makaleyi, tipk: bedenin insanlarn birbirinden
tecrit ettigi gibi dyle sert bir gekilde tecrit edecek”ti ki, bu
“bir makalenin ancak tamamlayici bir aza oldugu gergegi-
ni” ve gazetenin “pek ¢ok kisisel fikrin bir araya gelerek
tek bir zihnin orgarumu” meydana getirdigi gercegini tii-
miiyle yadsiyacakti. Rheinische Zeitung'a atfedilen parti
fonksiyonunun bundan daha iyi bir ifadesi olamazdi.

Déort giin sonra Marx 1srannda kararhdir: “Kamuoyu
tarafindan tiretilen 6zgiir basin, aym1 zamanda kamuoyu-
nu iiretir.” Ozgiir basin, “akil gibi, ama ayn: zamanda kalp
gibi,” “insanlarin durumuna gore” hareket eder.? Karmnu
tartigmasinin iglevi konusundaki bu 1srar, kugkusuz, eles-
tirel aklin kamusal ifasi olarak tamimlanan Aydmi'anmafun
liberal geleneginin bir pargasidir. 1830'lu yallarda Ren bol-
gesinde sivil toplum ve devlet arasindaki gerilim, kamuo-
yu tartigmalarimin merkezindedir. 14 Ocak 1842 tarihinde
yiiriirliige giren 24 Arahk 1841 tarihli sansiir kararnamesi

bu baglamyla gk bix ey, claralk dsuseys girer- Marx
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hemen tepki verir: “Kanaatleri hedef alan bir kanun, yurt-
taglar igin yapilmis bir devlet kanunu degil, bir parti tara-
findan bagka bir partiye kars1 yapilmig bir kanundur.” Bu
artik bir kanun degil, “bir ayricalik”tir: “Tek bir organin
devletin hikmetinin, devletin somut ahlakirun tek ve
miinhasir sahibi olduguna inandigs, bir hiikiimetin pren-
sip itibariyle halkin karsisinda yer aldig: bir toplum”, “ko-
tii niyetin intikam kanunlan icat ettigi” bir toplumdur.

1859 yilinda yeniden “kendi ekonomi-politik ¢alisma-
larina” dénen Marx, kendisini sosyal sorunlarla dogrudan
ilgilenmeye gotiiren catismal1 baglami su s6zlerle hatirla-
yacaktir: “1842-1843 yillarinda, Rheinische Zeitung gazete-
sinin yayin yonetmeni sifatiyla, ilk defa ve utanclarin en bii-
yiigiiyle, maddi cikarlar diye adlandirilan seyden bahset-
mek zorunda kaldim. Ren Mecdlisi'ndeki [Diéte rhénane]
odun hirsizligr ve topragin békinmesi hakkindaki tartis-
malar, o zamanki Ren eyaleti bagkaru M. von Schaper’in
Moselle koyliilerinin durumu hakkinda Gazette'yle girdigi
polemik ve nihayet serbest degisim ve korumaciik hak-
kindaki tarismalar, bana ilk defa ekonomik sorunlarla
mesgul olma firsat1 verdi.”3 Marx, gazetenin hayatta kal-
mast i¢in verdigi miicadelenin orta yerinde, 1842 sonunda,
neo-Hegelci hareketin Berlin fraksiyonundan kopmak gi-
bi, sonuglar agir olacak bir karar ald1. Bu kopus, onun Ren
liberalizminden sosyalizme dogru evriminin ilk adimim
teskil eder. Bu, odun hirsizlig1 hakkindaki bir makaleler
dizisiyle tam olarak ayni zamana denk gelir ve 1843 ya-
zinda, Marx'in Hegelci devlet felsefesi mirasiyla hesabiru

kapadig1 Kreuznach el yazmalar1 duyurulur. Aym za-
pacig Ucretsiz PDF Ki}«’ap Arsivi-https:%gntey.org ym



12| Muikstizler

manda, 1844 yihinda Paris’te, Annales franceallemandes’in
o6zel sayisinda yayinlanan iki biliyiik makale — Hegel'in Hu-
kuk Felsefesinin Elegtirisine Girig ve Yahudi Sorunu Uzerine —
hazirlanir. Bu metinlerde (ilki, proletaryanin onun eserle-
rine biiyiik bir giiriiltiiyle girisinin ilk alametidir) Marx,
yurttas kurtulusunu “beseri kurtulusun” son sozii olarak
kabul eden “siyasi yarulsama”y: dillendirir ve yeni, bilin-
meyen, isitilmemis bir devrimi, bir toplumsal devrimi
gindeme getirir.*

“Kirsal yoksulluk” ve “orman kétilikleri”

1842-1843 donemeci, Louis Althusser’in Marx'in “liberal
rasyonalist 4ru” olarak tarumladig) seyin agilmasinin bag-
langiaidir. Bu degisim déneminde “odun hirsizligi” pole-
migi énemli bir yer tutar. Burada, Ren Meclisi’'nin Haziran
1842’de “odun ve 6teki orman fliriinleri hirsizhig1 raporu”
hakkindaki tartismalarina yarut verilir. Bu rapor, aralann-
da 1843 yilinda yeni bir av diizenlemesinin baglatilmasiyla
tamamlanacak olan Temmuz 1841 tarihli “orman yasa-
si’nin da oldugu bir dizi 6nlemin pargasidir. O tarihte
eyalet meclisleri Berlin’deki merkezi iktidar karsisinda si-
rurli ayricaliklara sahipti, yasama yetkileri bir hayli sirur-
lanmigt. Ren Meclisi, esit oy hakkina sahip (her birinin
yirmi beg, oy hakki vardir ve bu soylulugun fazla temsiline
tekabiil eder) U¢ sosyal “tabaka” vekillerinden (kent, kir ve
soyluluk vekilleri) miitesekkildir. Hem kent hem de kir
vekilleri igin dikkate alinan yegane se«;ilebiljrlii( kriteri,

arazi ranti ve gelir vergisidir.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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“Tanr’run litfayla Prusya Krah” Frédéric-Guillaume
tarafindan Meclis’e sunulan yasa taslag), “agsagidaki hursiz-
Iiklara” iligkindir: “1. Heniiz kesilmemig her tiirlii orman
odunu; 2. Orman disinda, her tiirli isletme amach yesil
odun; 3. Kazayla kesilmis veya kiitiik halinde devrilmisg
olup tesviyesine heniiz baglanmamis her tiirlii odun; 4.
Ormanda veya heniiz diizenlenmemis cdun depolarinda
bulunan yongalar veya odunlar.” Farkli maddeler, suglar
ve buna denk diigen cezalar hakkinda, “hursizhgin gece
veya tatil giiniinde yapilmasi,” hirsizin taminmamak igin
“kalin giysilere sarinmasi veya yiiziinii karartmasi,” kim-
ligi hakkinda yanhs bilgiler vermesi, vs. gibi degerlendir-
me kurallan tesis eder. Ote yandan 14. madde su hiikmii
getirir: “Sug ortag1 veya faydalamici olarak birden fazla kisi
tarafindan 6denmesi gerekse bile odun hirsizhigindan
kaynakl: tim para cezalar tiimiiyle orman sahibine 6de-
nir. Borcunu 6deyemeyen mahkiimlarin zorunlu calismas:
icin de ayrus1 gegerlidir.” 16. maddede sunlar belirtilir:
“Eger hirsizin veya onun yerine sorumlu olan kisilerin
yoksullugu nedeniyle para cezasi tahsil edilemezse, bunun
yerine bir calisma ya da hapis cezasi gegirilir.” 19. madde
ise sunu ekler: “Mahkiirnun yerine getirmesi gereken zo-
runlu calisma oncelikle, orman sahibi igin yapilacak or-
man ¢aligmasindan miitesekkildir.”

Marx'in odun hirsizhifn tartismalari hakkindaki, 25
Ekim-3 Kasim arasinda yayinlanan makaleler dizisi, Ren
Meclisi tartigmalanna adanan bir biitiiniin pargasidir.
Bunlar, Moselle kéyliilerinin durumuyla ilgili sonraki ma-

]

kalelerle birlikte, . toBlumsal sorunu doaﬁrudan ele alan
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



14| Mulkshzler

yegane makalelerdir. 1851 yihinda, gelecegin Koln Beledi-
ye Bagkarnu Hermann Becker, Marx’in 1842-1851 yillan ara-
sindaki makalelerinin yeniden yaymlanmasim tasarladi.
Boylelikle, Rheinische Zeitung gazetesinin odun hirsizhgry-
la ilgili makalesini igeren ve bu bask icin onun eliyle dii-
zeltilen niishasi, epey ge¢ de olsa, Koln Belediyesi arsivin-
de bulunabilir hale geldi.

Meclis’e sunulan énerinin yanit verdigi odun hursizhik-
lanrun gelisimi, kuskusuz biiyiik bir hizla yayilan “kir
yoksulltigunun bir sonucu” olarak goriinmektedir.5 Bura-
da s6z konusu olan, odunun yalnizca kitlesel capta yok-
sullagmis koyliiler tarafindan anhk tiiketimini degil, {iriin
olarak satilmasim da (o donemde ocak odunu, ¢ok aranan
bir hammaddeydi) hedefledigi olgiide, odunlara ve bagka
orman {iriinlerine yasadis1 sekilde el konmasina yaptirim
uygulamaktr. Pierre Lascoumes ve Hartwig Zander, bir
orman bekgisinin hazirladig: “orman kétiiliikleri ve bunla-
nn ekonomik nedenleri” listesini aktarir: ¢ayiiziimii ve
baska odun meyvelerinin ¢alinmasi; firca ve stipiirge iire-
timi yahut hayvan besleme igin gerekli orman iiriinlerinin
calinmasi; cark iireimi amaciyla kiigiik dallarin ¢galinmasi;
ev ve tarim avadanlklarinin onanmu igin ahsap ¢alinmasi;
dam latalan i¢in ahsap calinmasy; gerbetgiotu singi igin
odun ¢alinmasi; merdiven, sipa, iskele i¢in odun calirma-
st; sepetgilik igin yapay agag kokii ¢alinmasi; ocak odunu
cali-qirpisi calinmast... Aydinlatial bir envanter! Dolayisty-
la s62 konusu olan, ev i¢i kullanim da gitgide meta dola-
simina tabi oldugu igin, bulunmamalarl'ﬁaliandéVarolugun

ternin edilemeyecegi, ticareti yapilabilir iiriinlerdir-
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Lascoumes ve Hartwig, ihtilafin temelini gayet giiglii
bir sekilde 6zetler: “Prusya devleti, hak sahiplerinin hu-
kuku ile miilkiyet hukuku arasindaki geligkiden kaynakl
hukuki sorunlart kesin surette diizenleme sorumlulugu
tasiyordu. Bu mesele, kullarum hakki yoluyla edinilmis bir
maldan bireysel yararlanina sorununa yol agmaliydi. Hak
sahiplerine dagitilan odun onlarin miilkiyeti olarak diisii-
niilebilir miydi, yoksa tersine, bunu, yalnizca temel ihti-
yaglarin anlik tatmini i¢in kullarulabilecek “dogal iiriin”
olarak m1 simflandirmak gerekirdi? Kamu hazinesi politi-
kasinin, basit hak sahiplerinin miilk sahibi olarak hareket
etmesini ve kamu hazinesinin en fazlasini arz edene satig
ilkesiyle yonettigi, tekellesmis bir pazarda rakipler olarak
ortaya ¢ikmasini asla kabul edemeyecegini hatirladig:-
mizda, meselenin énemini de anlariz.”¢ Buradaki ikilem
tam olarak, odunun mal degeri belirleme devresine girisi-
nin, onun kullarum degeri ve degisim degerini birbirinden
aynlmaz hale getirmesinden ileri gelmektedir. Yeni yasa-
nin meselesi, miilkiyet niteliklerini ihtiyag niteliklerinden,
bir degisim ekonomisini bir ge¢im ekonomisinden kat1 ge-
kilde ayirarak, miilkiyet hukukunu yararli ve degerli hale
getirmektir. Cezai yaptirimlar diizeninin evrimi, sonug
olarak, yeni sug isleme ve toplumsal sugluluk bi¢imlerini
kurumsallastirir.

Marx, “arazi miilkiyetinin parcalara ayrilmasi” hak-
kindaki “basit sorunu” ele almak igin ilk bagta, kanun 6ne-
risini degil, sadece Meclis’in “degisiklik taslaklarim” ve
tartigmalar hakkindaki eksikli bir raporu inceler. Tartigma

konusu mi.ilkié/et taniminin ta kendisidir. Kanun tasarisi,
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



16| Mulkslzier

hem “yesil aga¢” dallarinun koparilmasini, hem de olii kii-
ciikk dallarin toplammasirn hirsizlik olarak tamimlamay:
6ngoriir. Bu iki durumda “yabana edununun sahiplenil-
mesi,” sonug olarak da “hursizlik” olarak nitelenebilecek
bir “su¢” soz konusu olacaktir: “Yesil odunu sahiplenmek
i¢in,” diye ironi yapiyordu Marx, “onu ait oldugu organik
biitiinden siddet kullanarak koparmak gerekir. Bu agikca
agacin biitinliighne saldirmak anlamimna geldigi gibi, bu
fiil ayra zamanda agag sahibinin hakkina da agtkga saldi-
ridir. Dahas, eger kesilen odunun iigte biri agirilirsa, bu
kesilen odun miilk sahibinin bir tiriiniidiir. Kesilen odun
halihazirda iglenmis odundur. Miilkiyetle olan dogal bag,
miilkiyetle olan yapay bagin yerini alir. Bu yiizden kesilen
odunu agiran, miilkiyeti agirir. Ote yandan, eger s6z konu-
su olan ince dal parcalarysa, miilkiyetten herhangi bir sey
koparilmig olmaz. Miilkiyetten, zaten ayrilmis olan gey ay-
rlir. Odun hirsizi kendi muhakemesinde miilkiyete kargi
bir yarg tagir. Ince dallar toplayan kisi bir yargiys, bizzat
miilkiyetin dogasinin getirdigi bir yargiy: ifa etmekle yeti-
nir: siz sadece agacin sahibisiniz, fakat agag artik s6z ko-
nusu ince dallarin sahibi degil. Bu yilizden ince dallarin
toplarunasi ve odun hursizligy temelde farkh iki: gseydir.
Nesne farkh oldugu gibi nesneyle ilintili eylem: de: bir. o
kadar farklidir; su halde ister istemez niyet de farkhidir; zi-
ra niyet kargisinda uygulayacagimiz objektif kriter, eyle-
min igerigi ve bicimi degilse nedir? Ve siz bu temel farka
aldinig etmeden, her iki eylemi de hursizhik olarak adlandi-
niyor ve her ikisini de hirsizlik diye cezalandinyorsunuz.”
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Marx, agacin kendi alaninda biiylimesi veya (gcalismay-
la doéniismiis olan) iglenmis odunun oradan ¢ikmas: nede-
niyle iddia ettigi miilkiyet hakki mesru hale gelecek olan
miilk sahibinin bakis agisindan hareket ediyormus gibi
yaparak yasanin mantgina itiraz eder. $u durumda ince
dallar toplayan kisi, ona dogal oldugu varsayilan bir hak-
kin mesru yorumundan dogan bir argiimanla kars: ¢ikabi-
lir durumdadir: 6lii odun artik agaca da, dolaysiyla aga-
an sahibine de ait degildir. Bunun sonucu ise, iki eylemin
ayru sug catis1 alinda birlesemeyecegi, boyle bir dununda
yalmizca niyetin kendisini gosterdigi eylemler arasindaki
farkin gormezden gelinecegidir. Marx bu ylizden, muzip-
¢e, boyle bir kafa kangikhguun pekdla milk sahibinin
aleyhine dénebilecegini ileri siirer: “farkl1 eylemler igin tek
bir hiikiim getiren ve biitiin farkliliklan soyutlayan” bu
“kaba bakis agis1”mun en sonunda varacag yer, kendi ken-
dini yadsimaktr: “Hi¢bir ayrim yapilmadan, hi¢bir genis
saptamada bulunulmadan, miilkiyete yonelik her tiirli
saldir1 kayitsiz bir sekilde hirsizlik olarak diisiiniildiigiin-
de, her tiirlii 6zel miilkiyetin kendisi de hirsizhik olmaz
m1?” Bu ylizden ihtilaf, mesru miilkiyet hakkirun simr-
lanmasi sorunundan gikip, iki yil énce Proudhon tarafin-
dan, Miilkiyet Nedir? baghkli bildiride ortaya konulan, var
olan haliyle 6zel miilkiyetin mesrulugu sorusuna dogru
kayar.

Yasa onergesine karsi ikinci taarruz, sug ve ceza ara-
sindaki sorunlu iligki iizerinden yapihir: “Miilkiyete veri-
len zararlarda, cezamn belirlenmesinde degerin 6nemi el-

bette yer tutar. Tl?kl suc kavramnin cezayl erektirmesi
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gibi, sugun gergekligi de bir ceza miktarin1 gerektirir. Ger-
¢ek sug simurhdir. Cezanin gergek olmasi igin srrurl olmasi
gerekir; adil olmasi i¢in bir hukuk ilkesine gore olmasi ge-
rekir. Hedef, cezay: sugun gergek sonucu haline getirmek
olduguna gore ceza, sugluya kendi filinin zorunlu sonucu
olarak, dolayisiyla da kendi fiili olarak gorimnmelidir. Ceza-
smin siururi, fiilinin sinurt olmalidir. Zarar verdigi belirlen-
mis igerik, belirlenmis sugun sinindir. Bu yiizden bu igeri-
gin ol¢lisii sugun olgiisiidiir. Miilkiyetin bu 6Sl¢lisii onun
degeridir. Her ne kadar kisilik, sirurlan ne olursa olsun her
zaman bir biitiinliik tegkil ediyorsa da, miilkiyet yalruzca,
hem belirlenebilir hem de belirlenmis olan, hem 6lg¢tilebilir
hem de 6l¢iilmiis olan bir sinr iginde mevcuttur. Deger
sivil toplumda miilkiyetin varhigidir; miilkiyet toplumsal
anlagiirhgin ve ifade edilebilirligini bu mantiksal kosula
gore elde eder.”

Hukuki niceleme, suglar ve cezalar arasinda denklikler
ve orantilar sistemi olarak sunulur. Miilkiyete doéniik bir
saldirida cezanin 6l¢iitii, miilkiyetin “anlagilir ve iletilebi-
lir” sosyal 6l¢iitlinii ifade eder.

Yasa Onergesi, hasarin degerlendirilmesini “orman sa-
hibine hizmet eden ve ondan ticret alan” orman bekgisine
birakarak, “ifsa eden bekg¢inin dokunulmazhgin” garanti
ederek ve yargilanan kisiyi miilk sahibine para cezasi
6demeye veya onun igin zorunlu ¢alismaya mecbur ede-
rek, “Devletin bakig agisina yiikselemedigini” ortaya ko-
yar. Bilakis, “akla ve hukuka aykin 6zel miilkiyet araglar-
mmn” seviyesine inmis olur. “Orman sahibinin miistahde-

minden big &@EWRH&EWWWBSJ&IM otoritelerini
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orman sahiplerinin miistahdemlerine ¢eviren” mantik,
kamusal ve 6zel olanin, derebeylik jandarmas: ile medeni
hukuk yargicinin bu sekilde birbirine karigmasi, rasyonel
hukuk devletinin aleyhine olacak sekilde “derebeylik hu-
kukunu” devam ettirmis olur.

Melez ve belirsiz miilkiyet

Ozel ve kamusal arasindaki modern ayrim ve bunun miil-
kiyet hukukuna uygulanmasi, Meclis'te odun hursizlig:
lizerine yiriitilen tartismanuin arkasinda kendini belli
eder. Odun hursizhiginin dénemin hukuki istatistiklerinin
taruklik ettigi nicel 6nemi, hem kullarim hakkma iligkin
orfi pratiklerin gegerli oldugunu, hem: de bu pfatiklerih‘
olugum halindeki kapitalist toplum tarafindan giderek ar-
tan dlgiide cezalandinldiginu gosterir. Buyuzden bu gegiy
dénemi, miilkiyet iligkilerinin yeniden tamimlanmasmda
belirleyici bir 41 temsil eder. Tarihgi E. P. Thompson'in.
18. yiizy1l ingilteresi'ne iliskin olarak saptadig: gibi, hukuk:
artik miilk sahiplerinin lehine olacak sekilde “miilkiyetiri
yeni tarumlarim” kabul ettirmek igin kullarulan ayrlcallkﬁ
bir arag¢ haline gelmekte, bu, “tanimlanmamis tarimsal
kullarum haklarimi ortadan kaldirarak veya gitle gevirme
hareketini ivmelendirerek” yapilmaktadir”? Aym miilk
tizerinde gecerli olan kigisel ve kolektif haklara iligskin ka-
nigikhigin ortadan kaldirilmasiyla, birbirinin tezat: iki miil-
kiyet anlayis1 arasinda bir kargithk ortaya gikar; bu ise 6zel
miilkiyet sahibinin mutlak niifuzu lehine ¢6ziimlenecektir:
“Bu yiizden orman konusundaki ihtilaflarin ¢oklugu, bir

yandan yeni birymiiliiyetrtamapurkanwnssmanhapaga gegi-
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rilmesine, diger yandan ve daha 6nemli olarak da, orfi il-
kelerle kopus meydana getirecek sekilde bir bireycilik (ge-
nellestirilmis degisim kosulu) iizerine kurulu bir hukuk
sisteminin kabul ettirilmesine taniklik eder.”®

Marx'in manastirlarin kapatilmasmm ve yoksullara
yardim etmesine son verilmesinin, “kadim bir haktan”
yoksun birakilan bu yoksullan nasil da “tazminatsiz ola-
rak” emek piyasasinda kendilerini kamgilatmaya ittigini
hatirlathg1 makalesinde altim ¢izdigi sey tam olarak bu-
dur. Zira “yoksullann tiim goreneksel haklari, baz1 miilki-
yet tiplerinin, son kertede bu miilkiyetin 6zel ya da ortak
olmasini tayin etmeyen belirsiz bir karaktere sahip olmasma
dayanuyordu.” “Melez ve belirsiz miilkiyet formasyonlar’”’nin
sert bir sekilde ortadan kaldirilmasi, bu “belirsiz miilki-
yet” sahibi yoksullara yénelik yiikiimliiliikler ile kamu ay-
ricalikldrinin eszamanh olarak kaldirilmasiru da igerir. Fa-
kat modern rasyonel arayis iizerine kurulu yeni hukuk,
“kat1 bir sekilde 6zel olan bir hakkin bakis agisindan”, bir
gifte hakkin, miilk sahibi olanin ve olmayanin hakkinin
sivil bir karakter vermek ve miilkiyet sahiplerinin hakkin1
giivence altina almakla fazlasiyla mesgul olan bu hukuk,
bu sekilde su gergegi 1skalar: “bazi miilkiyet nesneleri, ta-
biatlar1 geregi hicbir durumda, 6nceden belirlenmis Gzel
miilkiyet karakteri edinemez ve temel dzleri ve olagan va-
roluslan iizerinden iskan hakkiyla ilintilidirler; bu nesne-
ler sonug olarak, bu tamamen farkli miilkiyei hakki tara-
findan diglanmrus halde, sivil toplumda, nesnelerin dogada

tuttugu yeri tutan symfin iskan hakk}Xla;- ilintilidir.” Bir
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bagka deyisle yeni hukuk, doga tarafindan sunulan ve or-
tadan kaldirilamayacak olan yoksullarin amme menfaati
hakkinm ortadan kaldirdigini iddia eder.

Nesnelerin “dogal statiisiiniin” giindeme getirilmesi,
dogal hak gelenegine gonderme yapilmas: ve “kisiye ait
mal1” ilk isgal edene bir hak veren “iggal hakkimin”, yahut
jus nullius’un ¢agrigtirilmasi gibi goriiniir. Kanunlarin ba-
kir kabul ettigi topraklarin kolonyal olarak sahiplenilme-
sinin yasallagtinlmasina hizmet eden, bu hukuki gerekge-
lendirmedir. Marx, argiimanin paradoksal mantigindan
yararlanur: Miilkiyet Locke’da oldugu gibi nesneyi (¢calis-
ma yoluyla) doniistiiren bir eylem yoluyla yasallagsmadig:
zaman, iggal hakk bir ilk gii¢ darbesinden (somiirge fetih-
leri orneginde “topragin alinmas:”) ileri gelir. Boyle bir
hak evrensellestirilebilir. Bu yiizden, ayn1 zamanda “her
tiirlii miilkiyetten diglanmis halde,” s6z konusu nesneler
gibi, bir tiir medeniyet 6ncesi veya hukuk oncesi doga du-
rumunda bulunan simifa da fayda saglamalidir. Bu formii-
lasyonlar, bir sonraki yildan itibaren Hegel’in Hukuk Felse-
fesinin Elegtirisine Girig'te yer alacak olan, ¢ok daha iyi ta-
mmlanmig olan formiilasyonlann habercisidir. Alman
kurtulusu olasiligs, “radikal zincirleri olan bir suufin, bir
burjuva sivil toplum simufi olmayan bir burjuva- sivil top-
lumn simifinin, biitiin toplumsal tabakalarin dagilmasi olan
bir toplumsal tabakanin sekillenmesinde” yatar. Bu sumf
bu yiizden, kendisine uygun ad: alir: “toplumun bu sekil-
de 6zel tabaka halinde dagilmasi, proletaryadir.”

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Halk ekonomisine kars: piyasa

Marx, kadim gorenek hukukunu yargi hukukunun s6z-
lesmeye dayal1 formalizmiyle kars: karsiya getirmekle mi
yetinir, yoksa ondan yalruzca, yeni hukuka engel tegkil
eden geligkileri goz Oniine sermek igin mi yararlanir? Kus-
kusuz baskin gelen ikinci kaygidir. Burada s6z konusu
olan, sozlesme iligkilerinin genellestirilmesi {izerine kuru-
lu bir sivil toplum ile s6zlesmeye dayali olmayan bir genel
¢ikan rasyonel olarak temsil ettigi kabul edilen bir devlet
arasindaki gerilimden dogan tutarsizhiklarin altinin ¢izil-
mesidir. Bu geligkiler, “sadece siyasi” kurtulusun, ertesi yil
Yahudi Sorunu® metninde tahlil edilen smirlarim belirler.
Fakat gorenek hukukuna yapilan gonderme, yine de salt
soylemsel bir taktikle ilintili degildir. Fransiz Devrimi'nin
etkisiyle vergi haklari, kamu mali ormanlardaki eski kul-
lanimlarin tarunmast yoluyla, araziden koyliiliige devre-
dilmek zorunda kalmisti. Bir ayag1 6zel miilkiyette diger
ayag ortak miilkiyette olan, melez veya belirsiz bir tipteki
miilkiyetin muglakligi, topragin toplumsallagsmasinin feo-
dal bi¢imlerine denk geliyordu. Komiinlerin kullanim
hakki temel olarak, besicilikle (gegis, otlak, basak toplama
hakki) ve ormanlarin isletilmesiyle (kuru odun toplama)
ilgiliydi. 17. yiizyildan itibaren yeni soylular, halkin bu
haklarimi budamaya bagladi. Fransa’da Agustos 1669'da
¢ikarilan Colbert'in Sular ve Ormanlar Hakkindaki Biiyiik
Diizenlemesi, basak toplama hakkiru y1lda dért ayla sir-
liyor ve koyunlarin otlablmasint ve kuru odun toplanma-
s yasakliyordu. Bu sinirlamalar, tarihgilerin iyi bildigi
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Bireysel 6zne ve sdzlesmenin ortag1 olarak insan top-
lumsal pratiklerin 6lgii @t oldugu zaman, miilkiyet, tipk:
6zel miilkiyet gibi, ona gore tarumlarur. Klasik ¢agda 6zel
miilkiyet bu sekilde, tedrici olarak, bir “miilkiyet mutlak-
yetciligine” dogru evrilmis ir. “Bir dogal yitk durumun-
dan bir temel hak durumuna”’%, mal durumundan 6znel
hak durumuna gegmistir: “Miilkiyet mutlakiyetciligi, her
seyden dnce feodal miilkiyetin, aym anda ayru topraga gé-
re bir kisi karsisinda miilk sahibi, bagka biri karsisinda
gergek bir yiikiin faydalanicist olmaya olanak veren gore-
celiliginin ortadan kaldirilmasidir.” Bu 6znel hukuk, bi-
reyler aras: iligkileri diizenlemekle yetinmez, hukuki ey-
lemleri de yetkilendirir. Uygulama alanlan icin bir genis-
leme dinamigi getiren modern miilkiyet kavraml, bu se:

kilde, pasif sahiplik bigimi sekhndelq eski anlay
maya girer. Kezag, 15. yiizyil sonundan_lhbaren Ingilte
baglayan citle evirme hareketi. (ortak '{opréklar
arazi miilkiyeti sahipleri tarafindan sahlplerulrne'
kuki cilasini, ancak 18. yiizyilda bulmu@tur Bu
itibaren “bizzat yasanin kendisi soygun aract halme-
migtir.” _ '

Bu evrim, siddetli sosyal catismalat- olmadary gerg
lesmedi. Karl Polanyi, ingiltere’de rekabete déy}'ii; bir
emek piyasasin olusumunu lqu‘ le géc'iktirer[ ”buyuk

gu, adiny, 1795 yilinda soylularm, igleri olsun veya olm;_i—‘-

sin, her bucaktaki yoksullara ekmek fiyatina gére ve ail_jé,-.;.r
yiikleri dikkate alinarak belirlenmis asgari bir- gecimlik .
saglamaya k%Ear.gts\lzgg%llgklggrhssmr%gpls)%h bir kasaba olan -
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Speenhamland’den alir. O tarihten itibaren geligsen bu sis-
temin yerine yeni bir yoksullar yasasi ancak 1834'te geci-
rilmigtir. Polanyi'ye gore “yasam hakkira” tamiyan Speen-
hamland yasasi, “1834'te ilga edilinceye kadar, rekabete
dayal: bir emek piyasasinin olugturulmasinu etkili bir ge-
kilde yasaklarmustir.” 13

Bu yiizden 1834 tarihli yoksullar yasasi, “yasama hak-
karun” kaldirilmas: anlamina geliyordu: “Yasanin bilimsel
acimastzhi@y, 1830'lu ve 1840'l1 yillarda toplumsal hissiyat
o denli soke etti ve o donemi yasayanlarin protestolar: o
denli siddetli oldu ki, gelecek kusaklar bu durum hakkin-
da garpik bir fikir edindi. Dogrudur: en muhtag haldeki
ok sayida yoksul, konut yardimlan kaldirildigi zaman
kaderine terk edildi ve iclerinden en ac1 gekilde magdur
olanlar kendilerini utang barnag haline gelen diigkiinler
yur&ﬁha (workhouse’lar) gidemeyecek kadar gururlu olan
meziyetli yoksullar halinde buldu. Belki biitiin bir modern
¢ag boyunca bu kadar acimasiz bir sosyal reform gergek-
lé§ﬁiénﬁ§ﬁr: bu diizenleme, yalmzca dzgiin bir yokluk kri-
teri saglanmasiru isteyerek, workhouse deneyimiyle, y1ginla
hayat1 ezdi. [...] Bununla birlikte yakinmalarin g¢ogu ger-
¢ekte, eski bir kurumun sokiiliip atlmasinda ve radikal bir
reformun ivedilikle uygulanmasinda kendisini gosteren
sertlikten ileri geliyordu. Ancak her ne kadar yalruzca pa-
ra gelirleri dikkate ahndiysa da, halkan durumunun iyiles-
tigini ongormekte gecikmemiglerdi. [...} Speenhamland’le
birlikte insanlara pek de degeri olmayan hayvanlar gibi
bakiliyorsa da, bundan boyle onlardan kendi bakimlariru
tistlenmeleri bekleniyordu, ve blkttps} rin ale I%hme her tiir-
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lii ihtimale meydan veriyordu. Speenhamland korunan bir
sefaletin kiiciilmesini temsil ediyorsa, is¢i toplumda artik
korunaksiz haldeydi. Speenhamland kasaba, aile ve kirsal
cercevenin degerlerini istismar etmigse, kigi artik hanesin-
den ve anne-babasindan kopmus, koklerinden ve bir an-
lami olan her tiirlii ortamdan koparilmist. Kisacasi, Spe-
enhamland devinimsizligin bozulmasi iken, artik s6z ko-
nusu olan, soguktan 6lme riskiydi.”* Polanyi’ye gore, pa-
rasal 6deme giicii veya temel ihtiyaclarin giivence altina
alinmas1 bakimindan olgiilmesi itibariyle yoksullarm sos-
yal durumunun degerlendirilmesinin artik radikal dere-
cede farkll oldugu agiktir. Marx, 1844 tarihli Hegel’'in Hu-
kuk Felsefesinin Elestirisine Girig'te dogal kogullardan (dogal
afetler, iklim degiskenlikleri) kaynakh yoksulluk ile mo-
dern stmiiriiye dayalt toplumsal iligkilerin meydana: ge-
tirdigi “yapay olarak iiretilmis yoksulluk” arasinda ayrm
yaparken benzer bir not diiger: ‘

Speenhamland yasasir hayata gegirerler kuiskusuz saf
haywseverler degildi. Hi¢ siiphesiz toplumsal iligkilerde

ve aile iligkilerinde bir statiikoyu korumaya ve ilkel ser-'
maye birikiminin yikici etkilerini azaltmaya gabéiiYOrlafdi.a-
Dini diigiinceler ve geleneklerin bir karmas: da muhteme-
len diinya goriiglerinin bir parcastydi. Bu, tarih¢i EP.
Thompson'in Avrupa’daki gecimlik ayaklanmalariyla ilgi-
li olarak “manevi ekonomi” ya da halk ekonomisi olarak
adlan irdig: seydir; bir bagka deyisle, “dogal bir hak olan
varlik hakkina tabi olan bir ekonomi”dir, ki bu hak, Fran-
sa’run Y1l II (1793) Anayasasi'nda miilkiyet hakkinin varlik

hakkina tabi glmasina tham olmustur. 0 org
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Thompson'a gore 18. yilizyihn neredeyse biitiin halk
hareketleri, geleneksel haklarin ve goreneklerin savunul-
masinin dogrulugu Uzerine kurulu bir megruiyet fikrini
agiga vurur. Marat, 23 Agustos 1789 tarihli Insan Haklan
Beyannamesi taslagindan itibaren, miilkiyet hakki ile var-
Iik hakki arasindaki antagonizmay: agikga ortaya koyan
yegane insanlardan biri olmustu: “Doga insanlara beslen-
mek ve giyinmek icin ihtiya¢ duyduklan seyleri bolca
sundugu siirece her gey yolunda gider ve topraga siikunet
hakim olabilir. Ancak biri her seyden yoksun oldugu za-
man, bir bagkasindan kendisinden tasan fazlahg alma
hakkina sahiptir. [...] Insan, kendi hayatiu korumak icin,
benzerlerinin miilkiyetine, Ozgiirliigiine, hatta hayatina
kastetme hakina sahiptir.”1s 2 Aralik 1789'da, iktisadi libe-
ralizm ile sikayonetimin birlesik kotiiliiklerini ifsa eden
Robespierre ise, miilkiyetin en diiriist savunucusuna,
agikca “bu kelimeden benzerlerini yoksun birakma ve kat-
letme hakkinu anladigii” ilan etmesi i¢in meydan oku-
yordu: “O halde nasil olup da biitiin gen tiirlerinin yahut
daha ziyade bugday satisi hakkindaki biitiin kurallarin
miilkiyete saldir1 oldugunu iddia edebildiler ve bu barbar
sistemi ticaret 6zgiirliigii gibi yarniltic1 bir ismin altina giz-
leyebildiler?” Devrimci dinamikten gii¢ alan Robespier-
re’in vardigi sonug, zaman agimma ugramayacak haklar-
dan birincisinin var olma hakki oldugudur: “Ozgiirliigii
insarun sahip oldugu birinci sey, dogadan elde ettigi hak-
larin en kutsal olarak tanimlayarak, 6zgiirliigiin simiruun
bagkalanirun hakla oldugunu sdylediniz. Peki neden bu il-

keyi sosyal bir kurum olan miilkiyete uygulamadiruz?
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Sanki doganin sonsuz yasalari, insanlarin sézlesmelerin-
den daha az dokunulmazmus gibi.”*¢ Yil II kisinda Fran-
sa’daki smif miicadelesi bu sekilde, miilkiyet hakki ile var
olma hakk arasindaki karsitlig: bir kopus noktasina kadar
getirdi.”” Robespierre, 10 Mayis 1793'teki bir séylevinde Li-
beral iktisat¢ilarin argiimanlarina, bu “halk ekonomi-
politigi” adina yamt verdi.

Florence Gauthier ve Guy-Robert Ikni, bu “halk eko-
nomi-politigi“nde, “yasam hakkirun ve var olma araglari-
mn kopmaz baglarla bagh oldugu 6zgiirliik {izerine inga
edilmis, evrensel dogal hak temelli bir siyasi liberalizmin”
ifadesini goriir.’® Buradan vardiklar sonug, “siyasi 6zgir-
litk ve iktisadi 6zgiirliik arasinda, yani, dogal hukuk igin-
de, 6zel bir hak olan maddi iiriinlerin miilkiyetiyle ilgili
dogal hak ile evrensel bir hak olan yagsam ve 6zgiirliikle
ilgili dogal hak arasinda” patlak veren geligkinin, miilk sa-
hiplerini Aydinlanma hiimanizminden vazge¢meye ve ev-
rensel dogal hakki reddetmeye gotiirdiigiidiir.’® Yanm
asir sonra, Haziran 1848 barikatlanimun golgesinde, miilki-
yetler iizerindeki bu sosyal savagin niteliginde artik siip-
heye yer yoktur: “Cok yakinda siyasi miicadele, sahip
olanlarla sahip olmayanlar arasinda tegekkiil edecektir;
biiyiik savag sahas1 miilkiyet olacak ve temel siyasi mese-
leler, miilk sahiplerinin hukukunda yapilacak az ya da ¢ok
derinlikteki degisiklikler etrafinda dénecektir”.® Tocque-
ville’in gagdas mirasgilar koklerini orada bulur.

Bu yiizden Marx 1842 tarihli makalelerinde, 6zel miil-
kiyet edinme haldanin yogunlasmasin: ve bunun kaginil-

maz sonucu Qlarak gﬁjmd\wa{mswsml eles-
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tirmek icin gorenek hukukuna dayarur. Bununla birlikte
gorenek ve gelenegin anlam belirsizliklerine aldanmaz.
Gorenegin birbirine z1t gikarlar igine alabilecek gok genis
bir baglik oldugunu gayet iyi bilir. Keza “ayricaliklarin
sozde gorenekleri” yalruzca “hukuka aykin gorenekler”
olup, bunlarin kokeni insanlik tarihinin ancak doga tarihi-
nin bir parcasi oldugu ¢aglara kadar gider. Feodalizm ha-
len “zihnin hayvani yonetimi”dir ve goreneksel ayricahk-
lar, kanunlarin tespit ettigi hayvani bir esitsizligin ifadesi-
dir: “Her ne kadar ayricaliklilar gorenek haklarim yasal
hukuk olarak adlandirsa da, hukukun begeri igerigi yerine
hayvani bicimini talep etmektedir ve bu bigim, simdi, saf
hayvani bir maskeyle gergekligini yitirmigtir.”

Marx bu yiizden; gegmisin “gelenek ve gorenekleri”
konusunda kesinlikle nostaljik degildir. Bilakis 12 Agustos
1842 tarihli bir makalesinde “Fransiz Eski Rejim’inin Al-
man teorisi” olarak karakterize ettigi “tarihi hukuk okulu-
nun felsefi tezahiiriinii” yerin dibine gegirir. Yalmzca,
odun hirsizlig: konusunda, hukukun geligkili kaynaga ola-
rak goérenegin anayasal prensipleri adina gayri mesrulas-
tumarun edindigi sosyal anlamu ortaya ¢ikarmaya gabalar.
Hugo, Grimm, Savigny, Beseler'in Alman tarihsel ekolii-
niin de 6zgiin bir ulusal tarihe demir atmug gorenek dii-
zenlemelerinin siirekliligi adina protesto ettigi sey, Huku-
kun iiretiminde devletin tekel haline gelmesidir. Fakat bu
ekol bunu, yoksullarin gérenek hukukunun degil, feodal
ayricaliklarin gérenek hukukunun bakis agisindan yapar.

Marx'1n girisimi biitiiniiyle farkhdir. Burada s6z konu-

su olan, @m%ﬁkmgmmm ,ﬂgﬁ@gg&an, iki kargit
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hukuk arasindaki ¢atismarun ¢ikarimasidir: “Eger soylu-
larin gorenek haklar: sagduyulu hukuk nosyonuna aykiri
goreneklerse, yoksullugun gorenek haklan pozitif huku-
kun gorenegine aykir1 haklardir.” “Aydin yasalar”run ta-
raflibkla saldirdig: sey, bu gorenek haklaridir. “Yoksul s1-
ruf,” gorenekler izerinden, dogal ihtiyaglarini kargilamak
i¢in “miilkiyetin belirsiz tarafiru kesin bir i¢giidiiyle” kav-
rayabilmisti. Bu simf, “doganin sadakalarim” kendi megru
miilkiyeti olarak goriiyordu: “Begeri toplumun temel sim-
fi, toplama yoluyla, dogamun temel giiciiniin iiriinlerine
ulagir ve onlan bir diizene sokar. Yabani bir gekilde ortaya
¢ikan, miilkiyet a¢isindan salt bir kaza olan ve tam da
onemsizlikleri nedeniyle gercek miilkiyet sahibinin faali-
yet nesnesi olmayan iiriinler i¢in de aymsi gegerlidir. Ha-
sattan kalan basaklan toplama, ikinci hasat ve bu tiirden
oteki gorenek haklar icin de ayrus: gegerlidir.” Cogu za-
man hukukun dogal bir kaynag1 olarak sunulan gorenegin
kendisi, geligkili bir sosyal yapidir. Bu yiizden ayricabkla-
nn gorenegiyle kars1 karsiya getirmek icin “halk gorene-
ginden” bahsetmek hicbir surette laf kalabalig1 degildir.
Meshur gorenek hukuku da giig iligkilerinin ifadesidir.

Bu anlamda, “yoksullarin gérenek hukuku,” evrensel-
liginin hakim bir sirufin 6zel ¢ikariru igine aldigim iddia et-
tigi “insan haklan” adina kutsanan bir aldanmiglar soz-
lesmesinin ortaklar1 arasindaki formel esitligin kargisina
konulabilir. “Fakat pratik insanlar olmayan biz oGtekiler,
siyasi agidan yoksul ve toplumsal agidan miilksiiz yiginlar
adina, her tirlii saf olmayan iddiay: saf veya hukuki iddi-

a dontisti kicin i izmetkarlar top-
aya donistigmek icin by bilge, ve pysel higmetiarlar top
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lulugunun, bu sdzde tarihgilerin gergek felsefe tag1 olarak
icat ettigi seyi talep ediyoruz. Yoksulluk igin gérenek huku-
kunu, daha net bir ifadeyle yerel olmayan, biitiin iilkelerin
yoksullarn icin gegerli olan bir goérenek hukukunu talep
ediyoruz. Hatta daha da ileri gidiyoruz ve gorenek huku-
kunun, tabiat1 itibariyle, yalnizca, bu en alt basamaktaki
kitlenin, hicbir seye sahip olmayan bu temel kitlenin hu-
kuku olabilecegini iddia ediyoruz.”21

Marx, Kapital'de, “iki esit hukuk arasinda karar veren
sey glictiir” diye yazar. Birbirine z1t iki gorenek hukukunu
birbirinden kesip ayiran da giictiir. Bu gekilde sosyal tarih-
te, kadim gorenek hukukunu yahut yoksullarin “manevi
ekonomisini,” 6zel miilkiyet haklariyla kars: karsiya getiri-
lebilecek olan yasam, varhk, galisma, gelir, barinma hakla-
nna baglayan ipin izini siirmek miimkiindiir.
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1649 Ingiliz Devrimi esnasinda Diizleyiciler2 herkesin
kendinin sahibi olmasinu anayasalarin temeli olarak gor-
dii, tersi degil. Diizleyici Overton, Temmuz 1647 tarihli
Cagri’sinda sunlar ilan ediyordu: “Burada yasayan her bi-
reye, dogal olarak, kimsenin ihlal veya gasp etme hakkinin
olmadig bir bireysel miilkiyet verilmistir, zira beni ben
yapan sey benim bu benin sahibi olmamdir. Aksi halde,
kendime sahip olmasam, ben ben olmazdim. Hi¢ kimsenin
benim haklarim ve oOzgiirliiklerim {izerinde bir yetkisi
yoktur, benim de kimsenin haklan ve &zgiirliikleri iize-
rinde yetkim yoktur.” Ozgiir olmak, kendinin sahibi ol-
maktir; dolayisiyla da, isinin ara¢ ve iiriinlerinin sahibi
olmaktr Bu yiizden Diizleyiciler'in ¢ikis noktas1 bir
miilkiyet elestirisi degil, teolojik bir arglimandan destek
bulan bir esitlik anlayisidir. Ekim 1647’de Putney’de,
Cromwell ve damadi Ireton'in bagkanlig: altinda gergekle-
sen bulugmada baglica tarhsma, oy hakkirun sadece miilk
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sahipleriyle sinirli tutulmas: etrafinda doner. Diizleyici
Sexby ofkelenir: ”igimizden binlerce kisi, askerler, hayatla-
rinu riske atty; biz mal bigiminde pek bir miilkiyet edinme-
dik, ama dogum hakkimuz elde ettik. Fakat simdi 6yle go-
riiniiyor ki, eger bir adam iilkede sabit bir miilke sahip
degilse, hakka da sahip degil. Bu denli yanulmarruz kargi-
sinda sagkinim.” Diizleyici Rainsborough daha da ileri gi-
der: “Ben her tiirlii miilkiyet ortadan kaldirilmadan 6zgiir-
liige sahip olmanin imkansiz oldugunu goériiyorum! Eger
ortaya konulacak bir ilke varsa, bu olmahdir. Fakat su du-
rumda askerin neden bu denli savastgim da bilmek iste-
rim! Demek ki kendi kendisini kolelestirmek, giicli zengin-
lere, arazi sahiplerine verip ebediyen kole olmak i¢in sa-
vagmus. Zorunlu seferberliklerin hepsinde, arazi sahipleri-
nin pargas! olan hi¢ kimsenin askere alinmamas: gerekti-
gini one siiriiyoruz.” Bu sebeple, 6zgiirliik ve esitligin sa-
vunulmasindan ileri gelen miilkiyet elestirisi, kiginin ken-
dine sahip olmast ile “mal bi¢imindeki miilkiyet” arasinda
ayrim yapmaya gottiriir.

1649 yilinda devrimci siirecin radikallesmesi, Diizlegti-
ricilerin eski yoksullar hukukunu ve ortak topraklarin
yoksullarin lehine yeniden diizenlenmesini merkezi bir
sorun haline getirmesine kadar vardi. 14 Agustos tarihli
Tyranipocrit Discovered metnine karsi yéneltilen suglama,
iktidar ve miilkiyet arasmndaki gizli anlasmay1 dogrudan
dogruya tartigma konusu yapiyordu: “Giigliiler giiglii bir
sekilde cezalandiriimahdir, zira yonetenlerin giinahlar iki
misli ve kabul edilemez tiirdendir: sen ki bagkalarina ¢al-
mamay1 egugg}?rgswtaga/lacak rusin? Sen ki bagkalarina
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calismay1 emrediyorsun, atil mi kalacaksin? Sen ki bagka-

larina algak goniilliiliigii 6gretiyorsun, gururlu mu olacak-

sin? Fakat para keselerini ele getirmek igin yollarin kiyi-

sinda is tutmayan, pencerelerden de sizmayan - qlukii

cahil yoksullara kiyasla ¢almanin daha kurnazca, dine da-

ha aykir1 bir yolunu bulmuglardir — bu zengin ve usta hur-

sizlar, kendilerini giivende saniyor. Kanun ve cellat onla-

rn hizmetinde oldugundan ve kimse onlar1 asmaya cesa-

ret edemediginden, hursizliklar1 Parlamento Yasasi’'na gore

yapiyorlar, bu yiizden de hirsiz olmuyorlar! Nitekim, ma-

saldaki aslanin hukukuyla, ¢aldiklar: ve soyduklari her

sey onlara ait oluyor ve ihtiya¢ olmas: halinde, size filanca

ya da falanca iilkenin, sehrin veya koyiin, filanca arazile-

rin, evlerin, falanca malin, vesairenin, her seyin kendileri-

ne ait oldupunun yazih oldugu parsomenler gosterebili-

yorlar.” Ayni yil Avam Kamarasi'nda yaptig: konu§mab&'ai,_>
Pierre Chamberlen, “bu imza metninin hitap ettigi ki;;iléréﬂf
ve ingjltere_'nin biitiin yoksullarma” sunlarin verilmesini
istedi: “1. Bu topraklardan, mallardan ve miilklerden 'géri‘-*
ye kalanlar. 2. Ayrica kamu hesaplarina gegirilmis her sey.

3. Ayrica ekilmemis ortak araziler, ormanlar, fundallklar,

biiyiik fundaliklar, av yerleri agisindan yoksullardan 1lenz
gelen her sey. 4. Ayn sekilde, su anda isletilmeyen biitiin
madenler ve su altinda kalmis veya denizden kurtariimig
biitiin topraklar... "%

Bu biiyiik devrimci sarsintiya yant olarak Hobbes, 6zel -
miilkiyeti, yaratilmuglarm Tann oniindeki esitliginin sekii-

lerlesmis bigimi olan esitlik¢i dogal hukuk adina onu ele@--

tirenlerin erisim alarum disma ¢ abaladi.. Onai
Lgcrets?il PDF Kita Ar%v? %ttp 7r¥nte€/ org i
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gore miilkiyet, devlet tarafindan kurulan ve garanti altina
alinan bir kurumdur: “Herkesin hangi mallara sahip olabi-
lecegini ve hemcinslerinin saldirisina ugramaksizin hangi
eylemlere girisebilecegini belirleyen kurallar1 buyuran giig
egemenligin bir tahsisidir ve miilkiyet diye adlandirlan
sey budur [...] Besleyici hamnmaddelerin paylasimi, be-
nimkinin, senirldnin ve cnunkinin, yani bir kelimeyle,
miilkiyetin olusturulmasidir; ve bu biitiin devlet tiplerin-
de egemen giice aittir. Nitekim devletin olmadig: yerde,
herkesin kendi komsulanna kars: yiiriittiigii daimi bir sa-
vag vardir ve bu yiizden her sey, onu gii¢ yoluyla elde
edip koruyana aittir, bu ise miilkiyet de, topluluk da de-
gildir, belirsizliktir.” Bu yiizden miilkiyetin gelisi, “devle-
tin bir sonucudur” Bu anlayisin gerekgesiise, “kendi mal-
larinin sahibi olan her birey”in “devleti paylagsma” egili-
minde olmasidir

Bununla birlikte Hegel, Hukuk Felsefesinin Ilkeleri'nde,
“darlik hukuku”nun (droit de détresse) miilkiyet hukukuna
tistiinliigiinii dogrulayacaktir: “En yiiksek derecede tehli-
ke ve bagkasimin hukuki miilkiyetiyle catisma durumunda
[hayat], (iyiliksever bir taviz olarak degil, bir hak olarak) bir
darlik hukukuna sahip olacaktir, zira boyle bir durumda
bir yandan varhigin sonsuz ihlali ve dolayisiyla hukukun
topyekiin yoklugu, diger yandan yalnizca dzgiirliigiin s1-
nurh varligirun ihlali s6z konusudur [...] Darlik hukukun-
dan, borglunun serveti iizerine aldig1 dokunulmazlik ka-
zanc1 dogar; sosyal durumu diisiiniildiigiinde bakimina
hizmet etmek igin gerekli goriildiigii 6l¢iide, atdlye aragla-

n ve eldmgletleri Kepdising Rralln, Dagh hukukun ve
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refahin bitimliligini, ardindan da olaganhgiru agiga ¢ika-
rir.”2% Bu yiizden bu darlik hukuku, sadakarun kamusal ve
merhametli bir bigcimi olan bir “iyiliksever taviz” degil,
diipediiz, olaganiistii sosyal durumlarda miilkiyet huku-
kunun kargisina ¢ikarilabilecek bir hukuktur.

Meclis Bagkan1 von Schaper’in saldirilarina karg: Rhe-
inische Zeitung gazetesinin Moselle muhabirinin savunma-
s {istlenen Marx da “darhk” terimini kullanir. 15 Ocak
1843 tarihli makalesinde “halkin iginde bulundugu yok-
sullugun aamasiz sesini hemen ve siklikla algilayan” kisi-
nin piirtiiklii tarzin: hakl gikarir. Bu yiizden “darligin bu
halk dilini” herkese dinletrnek bir “siyasi vazife”dir.

Miilkiyet hukukuna karg1 darhk hukuku

Marx’m odun hirsizhigi ve Moselle bagclanmn durumu
hakkindaki makalelerinde miilkiyet hukuku, her seyden
once, sivil toplum ile devlet arasinda isleyen geligkileri ifsa
eder. Fakat Marx bunlar heniiz, liberal rasyonalist bir ba-
kis agisiyla ele alir. Hegelci terimlerle, hukuk sorununun
arkasinda; modern devletin evrensel rasyonellik iddialari-
ru yikan tutarsizhiklarirun altiru gizer: “Eger burada 6zel
cikarin devleti &zel ¢ikar araglan diizeyinde gozden gegir-
digi agik hale geliyorsa, bunun devaminda 6zel ¢ikarlann
bir temsili, sosyal tabakalar (stdnde), devleti 6zel ¢ikar fikir-
leriyle onarmak istemez mi ve bunu yapmas: gerekmez
mi? Her modern devlet; kons'éptfn'e ne kadar. az uygun
olursa olsun, béyle bir yasama érkinin ilk pratik deneme-

sinden itibaren ‘Senin seslerin benim seslerim degildir, se-
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nin fikirlerin de benim fikirlerim degildir!’ diye haykirmak
zorunda olacakiir.”

Modern devletin iddialarina yonelen bu siyasi yalan-
lama, sivil toplumla oldugu varsayilan iligkisinin tersyiiz
edilmesiyle dogrulanir. Kamu otoriteleri, odun hirsizlig
yasast gibi bir yasa yoluyla, 6zel gikarmn kargisinda genel
¢ikan temsil etmek yerine, 6zel gikarin hizmetine koyulur.
Devlet, kendisini sivil toplumda dokunan s6zlesme iligki-
lerinin sentezsiz toplamina indirgemek yoluyla, ayru za-
manda, Hegel'in kendisine atfettigi en {ist rasyonellikle de
celisir: “Devlet, genel olarak bir sozlesme degildir ve
maddi 6zl miinhasiran minferit bireylerin hayatinin ve
miilkiyetinin korurunas: ve emniyet altina alinmas: degil-
dir. Devlet daha ziyade en yiiksek rasyonelliktir ve hatta
bu hayat ve bu miilkiyet iizerinde hak iddiasinda bulunur
ve onlarin feda edilmesini ister.”? Devletin bu sekilde 6zel
sozlesme iligkilerinin toplamina indirgenmesi Marx’a gore
kendini apagik bir sekilde, kanun tarafindan agir orman
suglarimi igleyen “suglulara” getirilen yaptirimlar siste-
minde gosterir. Kamu cezasi, miilk sahibine para cezasi
O6deninesini veya odenecek paranin olmamasi halinde
onun hizmetinde zorunlu ¢alisma yapilmasim dayatmak
suretiyle, 6zel tazminata doniisiir: “Orman sahibi, odunla-
11 igin, sugun bir ranta doniistiigii bu durumdan daha iyi
bir sigorta elde edebilir mi? Orman sahibi ustalikla, kendi-
sine yonelen saldiriy1 yiizde yiiz etkili bir ganimet firsat-
na donigtirmektedir.” Devlet bu ytizden, hiikiimdarhk
fonksiyonunun ifasinda, miilk sahiplerinin siradan sigor-

tacisi gibi_davramr; “Nitekim, var olan haliyle; hukukun
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tesisi olan ve degerin ve zarar telafisinin ddenmesinden,
yani Ozel miilkiyetin tesisinden ayrilmasi gereken ceza,
kamu cezasi olmaktan gikip bir dzel bilesim haline doniig-
mektedir; para cezalar: devletin kasasina degil, orman sa-
hiplerinin 6zel kasasina girmektedir. [...] Bu yiizden odun,
calindig1 andan itibaren sahibine, daha &nceden sahip ol-
madig1 devlet vasiflan kazandiran 6zgiin bir miilkiyet ha-
lini almaktadir. {...] Odun harsizi, orman sahibinin odunu-
nu ¢almigtir ama orman sahibi, odun hursizini, bizzat devleti
soymak igin kullanmigtir.”

Bu yiizden odun hirsizhig1 meselesi Marx'a, devletin
gercekligi ve onun sivil toplum karsisindaki fonksiyonlan
hakkinda genel degerlendirmelerde bulunma firsat1 verir.
Ren Meclisi genel ¢ikar misyonunda sagmanustir. Bilakis,
“misyonunu miikemmel gekilde yerine getirmigtir”: “Isti-
datina uygun sekilde, belirli 6zel bir gikar1 temsil etti ve
onu nihai amag gibi ele aldi. Bu sekilde hukuku ¢ignemis
olmasi, yalmzca onun vazifesinin bir sonucudur, ginkii
akar, tablatl mbanyle, kor, sinurlari olmayan, tarafli, tek
kellmeyle kanun d1§1 bir i¢glidiidiir.” Bu yiizden Marx,
her ne kadar bu yavan ve sikic tartigmalan” “bikkinlik-

anetse de, buna ayirdig1 zamandan &tii-
; Mesele sikintiya degerdi. S6z konusu

aden “bir glin ciddiyetle yasa gikar-
osyal tabakalar (stinde) meclisin-
clisi den ne beklenebilecegini” keg-

. Marx bu korporatif meclis t
ndaha dolambagh ve daha az

lebilir yollardan bir &z zel r meclisine” varabi
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karsy, genel oy hak




38| Mulkstzler

gercegini kiiciimseme pahasina da olsa, genel oy hakkirun
tutkulu bir savunucusu haline geliyordu.

Sahte evrensel ve rasyonel bir devletin aldatmacalan
karsisinda iyi bir liberal rasyonalist olarak Marx, 1842-1843
tarihli bu metinlerde, 6zellikle basin 6zgiirliigi ve zit sos-
yal gikarlarin kars: karsiya gelmesine izin veren bir kamu-
sal alanun kurulmas: yoluyla, sivil topluma biiyiik bir rol
atfeder. Bu tema daha ileride, “burjuva sivil toplum” igin-
de — hukukla birlikte — dagilmasi veya siyasetin iglerin yo-
netimi i¢inde kaybolmast yoluyla degil, sivil toplum ve
devlet, ekonomi ve politika, 6zel ve kamusal, insan haklan
ve yurttas haklar, siyasi devrim ve toplumsal devrim ara-
sindaki bliyitk modern ayrismanin agilmas: yoluyla “dev-
letin soniimlenmesi” perspektifine doniigmiis halde geri
donecekti.

“Miilkiyet hirsizhiktir!”

Marx’mn siyasi gekillenisi i¢in doniim noktasin teskil eden
Rheinische Zeitung gazetesinin yasaklanmasi olayindan ve
1844 yihinda Annales franco-allemandes’da yayinlanan de-
nemelerden 6nce kaleme alinan odun hirsizligi hakkinda-
ki makaleler, Marx'in o tarihte miilkiyet hukukunun tani-
mu ve sinirlan hakkinda tiimn giddetiyle devam eden tar-
tismalara ilk girisini temsil eder. Her ne kadar Proud-
hon‘un 1840 tarihli Miilkiyet Nedir? kitab1 en meghur po-
lemiksel katkilardan biri olsa da, Emest Laboulaye'nin
Miilkiyetin Tarihi (Une histoire de la propriété) kitabr da 1838

yilinda Académie francaise tarafindan 6diillendirilmigti.?
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17. ylizyildan itibaren, ingiliz ve Hollanda devrimleriy-
le birlikte, miilkiyet bigimlerinin doniigiimii ve kamusal ve
Ozel arasinda yeni bir paylagimin ortaya gikmasi, yakici bir
mesele haline gelmisti. Fransiz Devrimi, devrimci liberal
ruh tarafindan yurttag: bireysel ozgiirliigiiniin temeli ve
garantisi olarak goriilen miilkiyeti 6nce anayasal diizeyde
kutsadi, ardindan ozellikle, Y1l II'de baldir1 giplaklarin et-
kisiyle ekmek ve temel ihtiyag iiriinlerine azami fiyat sinir-
lamas1 getirilmesi vesilesiyle varlik hakkiyla kars: karsiya
getirerek onu kutsalliktan ¢ikardi. Napolyon'un medeni
kanunu ise, bizzat megruiyetinin sorunlu hale gelmesi ne-
deniyle tersine “biitiin kurumlarin iizerine bina edildigi
temel hak olan miilkiyet hakkirun ifasina fayda saglayabi-
lecek her seyi tamimlamaya” koyuldu. Kanunun 544.
maddesi; miilkiyeti yasa gercevesinde “seylere en mutlak
tarzda sahip olma hakki1” olarak goriir. Bu gekilde miilki-
yet hakkina goreneksel veya ailevi kisitlama ve sinirlar ge-
tirir.

Haziran 1848 giinlerinin burjuvazide yarattig: biiyiik
korkunun. ardindan tarhsma, en canh sekilde yeniden
alevlendi. O yilin Eyliil ayinda Thiers, Miilkiyet Uzerine (De
la propriété) bashkli bildirisini yayinlad: ve burada miilki-
yeti, bir kiginin keyfine tabi olan, “geri kalan herkesi disla-
yacak sekilde” miilk sahibine ait olan sinursiz, miinhasir ve
mutlak bir hakkin temeli olarak tanimladi. Miilkiyet hak-
kindaki bu muzaffer Thermidorcu anlayis, Haziran galip-
lerinin, 1793 firinasinda Konvansiyonculara esin vermis
olan Rousseau zihniyetinden aldig révangtir. O dénemde

Esitsizligin Keyagt i sASmimin gy brakae
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yordu: “Bir araziyi citle ¢evirdikten sonra ‘bu benimdir’
demeyi aklindan geciren ve buna inanacak hayli basit in-
sanlar bulan ilk kisi, sivil toplumun gergek kurucusu ol-
mugstur.” Bu yiizden bir toplumsal miiessese olarak miil-
kiyetin bir tarihi vardir ve buna iligkin fikir “insan zihnin-
de birdenbire sekillenmemistir.” Cift¢inin ¢alismasinin
araglar1 ve fiiriinleri iizerindeki kalic1 hale gelmis hakki,
basit sahipligi miilkiyete “kolayca doniistiirmiistii.” Bu
sekilde yeni tipte bir hukuk, “doga yasasindan ileri gelen-
den farkh olan miilkiyet hukuku” tegekkiil etti. Rousseau,
miilkiyet kavramin tarihsellestirirken, onun mesgruiyetini
sorurilu hale getirir.. Soylemi, “yoksullara yeni engeller,
zenginlere ise yeni giicler getiren, dogal ozgiirliigii geri
doniigsiiz sekilde yikan;, miilkiyetin ve egitsizligin yasasim
sonsuza dek sabitleyen”? yasalar (baslangictaki toplumsal
sOzlesme varsayimi) hipotezini meydana getirirken, ger-
cek bir cag degisimine isaret eder.

Miilldyetin megruiyetini, isgal ya da ¢alisma yoluyla
sahip olmanin dogal hakki iizerine kurma girigsimlerine
gore altiist olus, radikal diizeydedir. Artik Rousseau‘ya
gore miilkiyet hakki “begeri s6zlegme ve kurum”dan bag-
ka bir sey degildir. Bu, “herkesin sahip olmasna izin veri-
len ve insanlarin elinden alma hakkirun olabilecegi siipheli
olan, hayat ve ozgiirlitk gibi, doganin temel sadakala-
n”ndan farkh sekilde gelisir.® Bu, var olma (“yagam”!)
haklarun devredilemezligini 6zel miilkiyet hakkina tas:-
maktir,

Ticaret iligkileri genisledikce, sermayenirt {iretim alamina
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ayriimas teyit edildikge, bizzat miilkiyet kavranunn ken-
disi doniigiir. Geng liberalizm i¢in bu kavram, bireysel
otonominin temelini ve feodal tabiyetten modern yurttas-
liga gecisi ifade ediyordu. Olgunluga ulagsan kapitalizm
iginse iiretim araglarinin 6zel miilkiyete gecmesi haklam
ve iscinin yalmzca topragindan ve calisma aletlerinden
degil, ayru zamanda artik piyasada satmaya zorlandig
kendi kisiliginden yoksun hale gelmesini ifade ediyordu.
Proudhon’un, isgalin miilkiyeti engelledigini, ikincisininse
onu yiktigini gostererek 6zel miilkiyetin bu ikisiyle cifte
mesrulagtirilmasini reddetmeyi Onerdigi 1840 tarihli de-
nemesinde biitiin ¢iplakligiyla ortaya koydugu sey, bizzat
miilkiyet kelimesinin ¢ok anlamlihg: icindeki bu geliskidir.
Proudhon bu yiizden igsgal hakkini “kendilerini sundukla-
n Olgiide iscileri yan yana koyarak topragi paylasmarun
dogal bir bi¢imi™ olarak tanimlar. Fakat her ne kadar bii-
tiin insanlar “bununla yalrizca varolam” isgal etme konu-
sunda dogal bir hakka sahip olsa da, isgalcilerin say1smimn
demografik a¢idan farklihk gostermesi nedeniyle, “sahip
olma sabit kalamayacagindan, bunun miilkiyet haline
gelmesi imkansizdir.” Bu yiizden iggal hakki “toplumsal
cikar oldugu gibi aym zamanda iggalcinin hakk: olan ge-
nel ¢ikar karsisinda kaybolmaya” mahkGmdur3!

Iste bu yiizden hukukgular, “emek miilkiyetini dogu-
rana baglanmak igin” isgal hakki teorisini ortadan kaldur-
mak Zorunda kalmiglardir. Miilkiyetin ¢aligmayla bu ge-
kilde megrulastinmas,, Locke’un Sivil Hiikiimet Uzerine
Denenme'sinin kalbinde jer- alir. “Bedeniyle yaptigt caligma

ve-elleriyle ortaya koydugu sey”. herkesin “kendi malin1”
yie Ucré,ts‘rz PgF Kitap ?\rziw - https://rantey.org



42| Mulkstzier

tegkil eder: “Doga durumundan kendi zahmeti ve gayre-
tiyle ¢ikarilan her sey yalnizca ona aittir [...] Yedigi seyler
ne zaman onun kendisine ait olmaya baslar? Onlar1 haz-
mettiginde mi, yediginde mi, pisirdiginde mi, evine go-
tiirdiiglinde mi, yoksa tarladan topladiginda mi? Hasad:
kaldirip toplamak icin gosterdigi 6zen ve zalunet diginda
onlarn1 kendisinin yapabilecek hicbir sey olmadigx goriile-
bilir. Bu yiizden kiginin ¢aligmasi, bu meyveleri ortak olan
otekilerden farkhlastirir ve ayirir; kisi oraya, hepimizin or-
tak annesi olan doganin ona koymadig: ilave bir seyler ek-
ler. [...] Clinkii bana ait olan caligma, seyleri ortak du-
rumdan c¢ikarip sabitler ve benim yapar.”?2 Proudhon
Ozetle; eger calisma Ozel miilkiyeti meydana getiriyorsa,
hi¢ kimsenin ondan yoksun birakilamamas: gerektigi ya-
rutim verir. Oysa 6zel miilkiyeti caligma iizerine inga et-
mek, evrensellegtirilebilir bir ilke olamaz. Kisilerin miin-
hasir miilkiyetinin zorunlu sonucu, bagkalarinin miilkiye-
tinin 6zellegtirilmesidir. Proudhon “neden galisan kitleler,
az sayida kigiyle sinurl olan bu sdzde yasadan yoksun bi-
rakilmgtir?” diye sorar. Sonug olarak, ¢aligma yoluyla elde
ettigi malinin megrulugunu haykiran miilk sahibini sorgu-
lar: “Sen ¢aligtin m1? Hi¢bir zaman bagkalarini ¢aligtirmak
zorunda kalmadin m1? O halde nasil oluyor da onlar senin
i¢in caligarak, senin onlar i¢in ¢alismadan elde edebildigin
seyi kaybetmis oluyor?”® Can alic1 soru! Proudhon, kendi
sorusuna kendi meghur cevabinu verir: “Miilkiyet hirsiz-
liktir! Iste 93'iin alarm ¢anu! Iste devrimlerin kargasas1!”

Her ne kadar devrimci anayasalar tarafindan ilan edi-
len d2giirl egih. cmpivet preneiplerimutlak haklarsa
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da, miilkiyet otekilere ters diigen, “toplumun disinda” bir
haktr. Ve her ne kadar bir dogal hak olarak tanimlansa
da, bu yiizden “anti-sosyal bir hak”tir: “Miilkiyet ve top-
lum, goériinmez bir gsekilde birbirine kars1 olan geylerdir.
Ayrmi zamanda iki miilk sahibi bir araya ancak, benzer ku-
tuplanyla iki sevgiliyi birlestirmek icin gelebilir.” Bu ytiz-
den toplumun, “diglama ve istila yetisi” olarak “miilkiyeti
yok etmesi veya dldiirmesi gerekir”: Ozetle, “miilkiyet, is-
ciyi gasp yoluyla soyduktan sonra onu bitkin diigiirme yo-
luyla yavas yavas 6ldiiriir; 6te yandan, soygun ve oldiir-
me olmadan, destek yoklugu nedeniyle kisa siire iginde
yok olur: bu yilizden, imkansizdir.”3

Bu yilizden miilkiyet elestirisi, 19. yiizyilda muzaffer
kapitalizme direnigten ortaya ¢ikan biitiin sosyalizm var-
yantlaririn dogusunda ve kalbinde yer alir. Bu sebeple de,
bu konuyla ilk defa Ren Meclisi'nin odun lursizlig1 yasasi
vesilesiyle ilgilenmeye yo6nelen Marx'm, Kutsal Aile’de
Proudhon’un eserini, kendi goziinde modern politika ag-
sindan Siéyés’in iiglincii tabaka hakkindaki meghur kitap-
¢igiyla mukayese edilebilecek bir 6neme sahip “biiyiik bir
bilimsel ilerleme” olarak selamlamasi sagirtici degildir.

Sahiplik ve miilkiyet

Ozel sahiplenme ilkesine ickin olan celiski, Proudhon’u,
sahiplik ve miilkiyet arasinda temel bir ayrim yapmaya ve
birinden digerine tarihsel gegige itiraz etmeye gotiirmiistii:
“Sahipligi miilkiyete doniigtiirmek i¢in, insanin ¢ahgmay1

biraktg: zaman r_niilk'i:y'e_t sahibi olmaktan da ¢ikmasina
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yol agacak calismadan bagka bir sey gerekir.” Amansiz
bir mantik. Sahiplik ve miilkiyet arasindaki ayrun bu ge-
kilde, miilkiyetin “saha olarak ve sahiplik olarak” ¢ift yon-
li tanamyla ilintili kafa kangikhgmun da dagtilmasina
olanak verir. Hukukgulara goére sahiplik bir olgudur, miil-
kiyet ise kurulu bir hak. Miilkiyet haklam: ¢alisma iizerine
kuran argiiman, sahipligi 6zellestirir. Ilkel hukuka gérey-
se, tersine, sahibin bagkalasim gegcirip miilk sahibi haline
gelmesi “hukuken imkansiz” goriilmiigtiir. Tk ciftciler
olan ilk tarimcilar, “6zel sahiplik hakkinin miilkiyete do-
niigmesinin sonuglarim” 6ngérmemisti. Topladiklarn iirii-
niin sahipliginin kendilerine garanti edilmesi onlar igin ye-
terliydi. Bu yiizden her gsey, “devamh sahiplik” ve bunun
kalicilagmasiyla baglayacakti. Zira, “kanun, siire zarfrrun
miilk sahibini donistiirdiigiinii beyan ettigide, bir halkmn,
kendisini iireten bir neden olmaksizin yaratilabilecegini
varsayar.” Bu yiizden yetkilerinin, kamu diizeninin ve
“yalruzca sahiplik giivencesi” isteyen yurttaglarin giiven-
liginin Gtesine geger.%

Dabhasi, tirettigi iiniin iizerindeki miilkiyeti kabul edilse
bile iiretici, “aletin miilkiyetini ele gecirmis olmaz: kendi-
sine birakilan malzemelerin sahibi olan duvarci, sularin
sahibi olan bahkg, arazilerin ve agaglarin sahibi olan avc,
topraklarin sahibi olan ekici birbirinin ayrudir; bunlarin
hepsi, istenmesi halinde {iriinlerinin sahibi clacaktir, ancak
higbiri aletlerinin sahibi olmayacaktr. Uriin iizerindeki
hak miinhasirdir, alet tizerindeki hak ise ortak.”3”

Marx, cogu zaman sahiplik ve miilkiyet arasindaki ay-

rimi dikkqjgr@gy%gik&aﬁ)émﬁfhfﬂg}r;%%gdikkat gekici
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bir kitabinda bu ayrimdan hareket ederek, Kapital'in 1. cil-
dinde 6zel miilkiyet ve bireysel miilkiyet arasinda yapilan
ayrimin  gizeminin aydinlatilmasuun zorunlu oldugu
6nermesinde bulunur. 1840'h yillarda, “miilkiyet hakkn-
daki ihtilafin konusunu tegkil eden geyin ‘6zel’ sifatirun
anlasilmasi ve genigletilmesi oldugunun sdylenebilecegi-
nin” altinu gizer® Marx ve Engels, Alman Ideolojisi'nden
itibaren, Ozel miilkiyetin yavas yavas, kisaca miilkiyetle
dzdeslestiginin altiu gizer. Miilkiyet, bu sekilde, “gergek
0zel miilkiyet”in ne oldugu konusunda itirazda bulunul-
masindan kaginmayi saglayan bir “soyut kavram”a do-
niigmiigtiir. Miilkiyet kategorisinin varhgiu kabul eden
bu ideolojik kafa karisikligi, bugiin hala sermaye savunu-
culari igin, biitiin liretim, degisim, iletisim araglarirun 6zel
miilkiyetinin sorgulanmasirun bireysel sahipligi tehdit et-
tigine ikna etmede kullarulan bir argiiman islevi gérmek-
tedir. Oysa ortadan kaldirilmasi sdz konusu olan ozel
miilkiyet yalmizca, “yoksun birakici ve miinhasir”, yani
Destutt de Tracy’nin tamumuyla “bagkasinin emegi iizerin-
de iktidar sunan” miilkiyettir.?

Hirsizlik yahut sémiiri

Bu ytizden Marx Kutsal Aile’de, Proudhon’'un denemesini
coskuyla selamlar. Bununla birlikte Paris'teki kargilasma-
lan bir kopugla sonuglanacak, bu ise 1847’den itibaren Se-
faletin Felsefesime Felsefenin Sefaleti'yle sert bir yamit veril-
mesiyle tamamlanacaktir. Burada s6z konusu olan pek de
uyumlu olmayan mizaglardaki iki adam arasindaki kiz-

ginlikla yapilznchis boreketdegil - Mapyiaaralk yavas ya-
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vas kendisinin kildig1 komiinist perspektifin parcasi olan
¢ok daha yerlesik bir miilkiyet elestirisine varan teorik ol-

gunlagmasinin sonucudur.*

Proudhon, Sefaletin Felsefesinde, Miilkiyet Nedir?’deki
temalan yeniden ele alir. Bunlan genigletilmis bir ekono-
mi-politik vizyonuyla biitiinlestirmeye ¢aligir. Bunun, “ak-
Iin ortaya koyabilecegi en biiyiik sorun” oldugunu yazar.
Zira miilkiyet, “temelden celigkili”dir. Isgal hakk: ve dig-
lama hakkiru, emegin bedeli veya karsilig1 ve onun halen
miilkiyet yoksunlari (impropriétaires) olarak adlandirilanlar
icin yadsinmasi, adalet iddias1 ve hirsizligin yasallagtiril-
masr arasinda baglanti kurar. Dahasi, paray: ve spekiilato-
rii uyurken zenginlestiren para mucizesi olan kredinin ge-
lisimiyle birlikte, iiretici, oyurncu haline gelir. Bundan boy-
le “rekabet fanatizmi“ne “rulet qginhg” da katlir. Pro-
udhon’un baz1 pasajlarinuin tuhaf giincel gagrisimlar: var-
dir. Artk iireticiler “birbirini yalmuzca ve yalrizca borglu-
lar ve tefeciler, kazananlar ve kaybedenler” olarak tanur:
“Calisma, kredinin riizgéniyla yok oldu, reel deger fiktif
degerin kargisinda, liretim ise borsa oyununun kargisinda
yitip gitti. [...] Kredi, tek kelimeyle, sermayenin 6niindeki
engelleri kaldira kaldira, en sonunda insami toplumun ve
dogarun disina ¢ikardi. Bu evrensel idealizmde insan artik
topraga tutunmuyor, gériinmez bir gii¢ tarafindan havada
asili tutuluyor.”# Nihai sonuglarina itilen 6zel miilkiyet bu
sekilde, “anti-sosyal” karakterini tam olarak gosterir ve en
yalin ifadesiyle, hi¢bir zaman “giiciin hukuku”ndan bagka
bir ey olmadiginu agiga gikarir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Teorik kavga, Marxin 1844 Paris Elyazmalar’ndan iti-
baren arti-degerin ve sermaye birikiminin gizemini ¢6zme
girisiminden ileri gelir. Sorunsal tersyiiz olmustur. An-
lagmazlik temel olarak, emegin adil sekilde Slgiilmesi te-
melinde, hakkaniyetli sekilde ticretlendirilmesi yanilsama-
st lizerindedir. Marx’'a gore temel bireysel emek ivedilikle,
bilgilerden ve teknik bilgiden 6nce bir toplumsal birikimin
varligim varsayan bir toplumsal emek niteligi alir. Proud-
hon 6zgiin emegin erdemlerini boyunduruk altindaki ¢a-
ligmanin sefaletleriyle, “reel deger”i “fiktif deger”le, iire-
timi borsa oyunuyla kars1 karsiya koyarken Marx, bilakis,
somut emek ile soyut emegin, degisim degeri ile kullanim
degerinin birliginde, metanin ve sermayenin biiyiilii diin-
yasinin gizeminin Ortiisiiniin kalktiginu kesfeder. Proud-
hon, “miilkiyetlerin en kotiisii” haline gelmig “kisisel ol-
mayan miilkiyet”i kii¢lik bagimsiz iiretici idealiyle karsi
kargiya koyarken, Marx bu kirsal giizellikler kargisinda
hicbir pismanlik duymaz ve herkesin emeginin saat bagi-
na, adil sekilde iicretlendirmesi fikrini yarnulsama olarak
gorir. Cinki, "’Sizin ¢aligma saatiniz benimkine denk
midir?” sorusu, rekabet yoluyla tartigilan bir sorudur!” Bir
bagka deyisle, emek giiciiniin bedeli a priori degerinin 6l-
ciilmesiyle degil, yalmzca a posteriori piyasadaki rekabet
yoluyla belirlenebilir: “Degeri belirleyen sey kesinlikle bir
seyin icinde liretildigi zaman degil, iiretilebilecegi asgari
zamandir ve bu asgari zaman rekabet tarafindan sapta-

nir.”%2

Bu yiizden sermayenin hiikiimranlig: kargisinda Pro-

udhon’un diisiindiigii alternatif, savastifinu iddia ettigi
UCretsiz PDF Kitap Arsivi'- https://rantey.org
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iitopyalardan farki olmayan yeni bir hayali varlik olarak
goriiniir. Onun “rekabetten fayda, tekelden herkes icin
emniyet teminat1” ¢ikaran “bir garantiler sistemi” olarak
tasavvur edilen “kargiliklilik teorisi” ve onun “dirist bir
degisim” (ki bugiin buna “hakkaniyetli” de denilebilir)
icin yaptign yardimsever gagr, en iyi ihtimalle bir budala-
lik, en kot ihtimalle tarihin ¢arkimi tersine gevirme giri-
simidir. Bu yilizden bu kargiiklilik teorisinin pratikte,
“miilkiyet ve toplulugun sentezi” olarak sunulan, tiiketi-
me hazir malla degisimin bir savunusuna doniismesi sa-
sirtica degildir.

Marx'in repligi yakicidir: “Truva artik yok. Arz ve ta-
lep arasindaki bu adil oran uzun siire 6nce son buldu.” Bir
vakitler, talep arzi 1smarlar ve onu onceler, “liretim adim
adim tiiketimi izlerdi.” Artik “iiretim tiiketimi 6ncelemek-
te, arz da talebi zorlamaktadir.” Proudhon’un hakkaniyetli
degisim haldandaki hayallerinde, {iretim masraflan giiya
“her kosulda iiriiniin degerini belirleyecek, esit degerler
de her zaman egit degerlerle degistirilecektir.” Bu yilizden
her bireyin emegi, “karlarinun ve kayiplarinin tek olgiitii”
olacaktir. Pierre’in bir ¢alisma saati basitce Paul'iin bir ca-
lisma saatiyle degistirilecektir: “iste Bay Bray’'in temel ak-
siyomu.” Bay Proudhon’un ipe sapa gelmez s6zleri bunu
gicli bir sekilde andinr: “Bu yiizden, eger toplumun bii-
tiin lyelerinin dolaysiz isgiler oldugu varsayilirsa, esit ¢a-
lisma saatleri miktarlariun degisimi sadece, maddi iiretim
i¢in kullarulmas: gereken saat sayisinda 6nceden anlagil-
masi gartiyla miimkiindiir. Fakat boyle bir anlagma, birey-

sel degisimy yadey; Tamy @omng, . foplameg! diskiler bi-
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rey-birey iligkileri degildir;” isci-kapitalist, ¢iftci-arazi sa-
hibi vs. iligkileridir: “Bu iligkileri silerseniz, biitiin toplumu
yok etmis olursunuz.”#

Kapitalist toplumda miilkiyet sorunu, bagkasinin eme-
ginin 6zel olarak sahiplenilmesinden, bir bagka deyisle
s6miirii sorunundan ayrilamaz. Toplum, bir bireyler ya da
“dolaysiz is¢iler” yigmuna indirgenemez. Antagonizma
icindeki toplumsal smiflar arasindaki iligkiye dayarur.
Marx, 1847 sonlarinda kaleme alinan Komiinist Manifes-
to'nun meghur ilk ciimlelerinden &nce bile, Felsefenin Sefa-
leti'nde, tarihsel dinamigin motoru olan bu celiskiyi ozet-
ler: “Medeniyetin bagladig1 anda, iiretim topluluklarin, ta-
bakalanin, siniflarin antagonizmast iizerine, en nihayetinde
birikmis emek ve dolaysiz emegin antagonizmasi iizerine
kurulmaya baglar.” Buradan g¢ikardig: pratik sonug, Pro-
udhon’un vardig1 sonucun ¢ok uzagmdadir. Proudhon’a
gore “is¢i koalisyonlar1” Eski Rejim’in korporasyonlari
kadar zararhdir ve iscilerin bu “alhigkanlklarimu kaybet-
mis” olmasi bir ilerleme olarak goriilmelidir.4> Marx’a gore
ise tam tersine, “halihazirda sermaye karsisinda bir sinuf
tegkil eden, ama heniiz kendisi i¢in sinif tegkil etmeyen”
bu is¢iler y1g1n1, miicadele iginde birlesir ve “kendisi i¢in
siruf haline gelir”: “Onun savundugu ¢ikarlar siuf gikarla-
n haline gelir, fakat sirufa karg: suuf miicadelesi siyasi bir
miicadeledir.”

Mér)(';‘_,vlé65 yiinda Proudhon’un 6liimii vesilesiyle ka-
leme :’ald'l'élf'bir makalede, baglangictaki elestirisini daha
agk Bii"ggkilde yineler. Arada gegen siire zarfinda, sorun-

sals; Kapital iy sabisma,21Rapa dofhsemv seglamilasmistir.
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Artik onun miilkiyet hakkindaki 1840 tarihli denemesinin
baghgiun “halihazirda yetesizlik gosterdigird” diigiine-
cektir: “Soru, dogru gekilde yarut verilmesine olanak ta-
rmumayacak kadar kotii sekilde ortaya konmustu. Bizzat ta-
rih, gegmis miilkiyet iligkilerini onun elegtirisine tabi kil-
mugt. Proudhon’a gore ele alinacak sey, mevcut burjuva
miilkiyetiydi. Miilkiyetin ne oldugu sorusuna yalnizca, bu
miilkiyet iligkilerinin biitiiniinii, bireysel iradelerin iligki-
lerinin hukuki ifadesi icinde degil, gercek bi¢iminde, yani
uretim iligkileri bigciminde kucaklayan bir elegtirel ekono-
mi-politik analiziyle cevap verilebilirdi.” Sefaletin Felsefesi
konusunda ise Marx, Proudhon’a bu ¢alismada “spekiila-
tif felsefeniri yarulsamalarini paylaghig1” igin sitem eder:
“Onun diigiincesi, iktisadi kategorileri maddi tiretimin ge-
lisiminin belirli bir derecesine denk diigen tarihsel {iretim
iligkilerinin teorik ifadeleri olarak gérmek yerine, bunlann
her tiirlii gerceklikte 6nceden mevcut olan sonsuz fikirlere
déniistiiriir.”

Bu radikal elestiri, hukuki veya ahlake1 bir anlayigtan
kalan, miilkiyeti hirsizlik olarak goéren tamimin reddedil-
mesine varir: “En iyi durumda, ‘lrsizlik’ hakkindaki bur-
juva hukuki kavramlar ‘diiriist’ karlara da ayn gekilde uy-
gulanabilir. Diger yandan, miilkiyetin ihlali olarak hirsiz-
Ik miilkiyeti 6nden kabul ettigi ign, Proudhon’un akli, ger-
¢ek burjuva miilkiyeti hakkindaki her tiirden sayiklama
icinde karigmugtir.” Bu yiizden Marx, ¢cagimin Fransiz sos-
yalistlerinin ¢ogu gibi miilkiyeti gayrimesru bir hukuki
kategori olarak gormek yerine onu, Alman Ideolojisinden
itibaren, “iiretici giiclerin gelisiminin bir agamasinda ge-

rekli bir illijgki bicimi” olarak tahlil eder. Bu gekilde de, ta-
cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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rumu tarihsel olarak farklilagan bir adalet kavramim sekii-
lerlestirir ve goreceli hale getirir. Bundan boyle s6miiriiyii
adaletsiz ilan etmenin, yahut miilkiyeti, daha fazla netlik
getirmeden hirsizhik olarak ifsa etmenin pek bir anlami
yoktur. Gergekte, kars: karsiya gelen sey iki hukuk anlay:-
sy, hukuka kars1 hukuktur: miilk haline getirilenlerin hu-
kukuna kars1 miilk sahiplerinin hukuku. ikisini birbirin-
den ayiran sey ise giigtiir.?






I

YOKSULLARIN GORENEK
HUKUKUNDAN INSANLIGIN
ORTAK MALLARINA

Ticaretin kiiresellesmesi ve diinya capinda genellesen
ozellegtirme’ gaginda, Marx'in odun hirsizbg1 hakkindaki
makaleleri yeniden, sagkinlik verici bir giincellik kazar-
yor. Bagkasinin emek giiciiniin satin alinmasi, yalnizca bu
emek giicii iizerinde degil, ayn1 zamanda kamu hizmetle-
ri, halkin tasarrufu, tiikketim, g0z Oniine ¢ikarilan cisimler,
arazi ve gayiimenkul spekiilasyonuna sunulan mekanlar
iizerinde de bir sahiplenme/iniilk edinme iligkisi tesis et-
mektedir. Ozellegtirme yalnizca kamu igletmelerine degil,
egitime, bilgiye, hukuka (ortak yasarun aleyhine olacak
sekilde &zel sozlesmenin genellestirilmesi yoluya), paraya,
bilgilere, siddete, kisacas: bir biitiin olarak kamusal alana
temas etmektedir.
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Legons sur la société industrielle (Sanayi toplumu iizerine
dersler) isimli ¢alismasinda Raymond Aron, hosnutlukla
Kapital’den, Marx'in “anonim girketler ve biiyiik girketle-
rin sermayesinin yayilmasi hélihazirda miilkiyetin yiki-
mun tegkil etmektedir” savinda bulundugu bir pasajdan
alinti yaparak, buradan “eger yayilma 6zel miilkiyetin or-
tada kaldirilmasina denkse, biiyiik bir Amerikan sirketi ar-
tik 6zel miilkiyet degildir” sonucuna variyordu. “Halk
kapitalizmi” hakkindaki masal ve efsanelere ragmen ve
miilkiyetin goriiniirde “iicretli hissedarlarin” ve “kiigiik
hamilerin” faydasina olacak sekilde yayilmasinin otesin-
de, miilkiyet yogunlagmasi, esi gOriilmemis seviyelere
ulagmaktadir. 2003 sonunda diinya borsa sermayelesmesi
31 trilyon dolar seviyesine varryordu ki bu, diinyadaki
gayrisafi milli hasilanin yaklagik %90"1 demekti. Hissedar-
lar bu gekilde, insanligin meta varhigirun kesinlikle dortte
iiglinden fazlasmna sahipler. Her ne kadar bu zenginlik
marjlarda yayilmis gibi goriinse de, gercekte ¢ok az sayi-
daki gelismis iilkede yogunlagsmgtir; 6yle ki, diinya niifu-
sunun %5'i (bunlarin yarist ABD'dedir) diinyadaki biitiin
borsavarliklarinun neredeyse tamamini, “ultra zengin” 77
bin hane ise tek baglarina, diinya zenginliklerinin %15'ini
elinde bulundurmaktadir: “Birkag yildan beri ger¢ekten
zengin olan insanlar niifusu, biitiin diinyamn niifusundan
cok daha hizli ilerlemektedir ve onlarin varlklarun bii-
ylme orarni, gezegen ekonomisinin Bﬁyﬁme orarurun iis-
tiindedir; ayrica, ultra-zenginler niifusunun biiyiimesi da-
ha da hizhdir: bu yiizden varlik esitsizlikleri biiyiime egi-

limindedir.”48
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Hakim soylem, dogal ve toplumsal zenginliklerin bu
sekilde canavarca ozel miilkiyete gegirilmesi skandalm
Ortbas etmek i¢in, herkesin (kendi konutlartan) miilk sa-
hibi veya (sirketlerinin) hisse sahibi olmasi s6zii verir. Uc-
retli hissedarliktan yararlananlarin kendilerini miilk sahibi
hissedip hissetmedikleri kesin degildir. Ote yandan idare
meclislerinde hem ftcretli ¢alisanlar hem de hissedarlar
olarak cifte temnsil edilmeleri onlari, uyuklayan hissedarin
isind ve ticretini kaybetme pahasina %15’in tistiinde bir ya-
tirm doniistinii temin etmek igin ¢ift ticretini birakacag:
gun sizofrene doniistiirmesi muhtemeldir. Ekmeklerin ¢o-
galtilmas1 mucizesinin finansal bir versiyonu hayal edil-
medikge, %3'iin altinda bir biiyiimeyle boyle bir hedefi
gerceklestirmeni tek yolu, “emek maliyetlerini” diisiir-
mektir. En azindan bu noktada Proudhon, “kigisel olma-
yan miilkiyetin” zalimliklerini haber verirken ileriyi gorii-
yordu: “Miilkiyeti tathlaghrmasi, insanilestirmesi gerekir
gibi goriinen sey tam olarak, miilkiyeti biitiin igrencligiyle
gosteren seydir: boliinmiis miilkiyet, kisisel olmayan miil-
kiyet, miilkiyetlerin en koétiisiidiir.”

Bilgilerin 6zellestirilmesi

Ozellegtirme artik yalmzca dogal kaynaklar1 veya emegin
iirlinlerini hedeflemiyor. Gitgide bilgilere de goz dikiyor.
Halihazirda hizmetler, fikri miilkiyet ve patent verebilirlik
(brevetabilité), Diinya Ticaret Orgiitii'nde miizakere ve tar-
tisma konusudur# Icat ve kegif arasindaki geleneksel ay-
nm siliklesmekte, neyin patent verilebilir oldugu neyin
olmadigirun tarumu bile sorunlu hale gelmektedir. 1980’k
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yillarin baglarindan itibaren, miilkiyet hukukunun yiiriir-
liikteki tammlariyla gelisen bilimse! pratikler (canlilar iize-
rinde manipiilasyonlar gibi) hakkinda kanun yapma ihti-
yac1 kendini dayatmigtir.

“Yeni ekonomi”de aragtirma ve geligtirme laboratuar-
lan tarafindan olusturulan ilk birim, yatirim yapilan sabit
sermaye cinsinden, {iriiniin seri yeniden tiretimine kiyasla
¢ok daha fazla maliyetlidir. Bu yiizden bilgilerin miilk ha-
line getirilmesi ve bu alandaki tekelin korunmasi, fikri
miilkiyetin yeni statiisii hakkindaki y6netmeliklerin temel
meselesi haline gelir. Bununla birlikte open science “piyasa
ekonomisine gore yeni fikirlerin olugturulmasina daha iyi
iiyarlanmistir” ve daha elveriglidir.® Aragtrmarun ve bu-
radan dogan bilgilerin 6zellestirilmesi, rakiplerden ko-
runmak {izere saklanmasy, gizlilik kiiltirii ve tekel arayas,
¢ok daha fazla sayida insana fayda saglayabilecek toplum-
sallagmig bilgilerin yayilmasmu frenler: “Bu geligki, 20.
ylizyilda, 6énceki yiizyilda kamu sektorii ile 6zel sektor
arasinda yaganan ¢atismanun dengi bir bi¢cim alir: “beda-
va” ile “licretli” arasndaki rekabet. Film ve sarkilan beda-
va indirme, sahte iiriinleri dolasima sokma veya jenerik
iirtinler imal etme ¢abalar, yeni ekonominin daimi bir ve-
risidir ve tam da bu nedenle, kegfedildikten sonra, bir ma-
hn ilk biriminin gogaltilmasi az maliyetlidir.”t

1992 yilinda Agracetus firmas yalmzca genetigi degis-
tirilmig bir pamuk hakkinda degil, ayma zamanda genel
olarak pamukta yapilan her nevi tiir degisikligi hakkinda,
bir bagka deyisle “pamugun tiriiniin degistirilebilecegi
fikrinin bizzat kendisi hakkinda” patent aldi. 1990'h yillar
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boyunca bu sekilde, bir kiiresel ¢itle ¢evirme mantiginin
gelistigi goriildii. Boéyle bir evrimin, aragstirma kogullar:
iizerinde biiylik ¢caph sonuglar: vardir. Biiyiik gesitlilik arz
eden patentlerin inarulmaz boyutlarda gogalmasi sonu-
cunda bir aragtirma alamina girismek, yalruzca kesiflerin
kendisini degil, ayru zamanda aragirma alanlarim ve ora-
da yapilabilecek kesifleri ¢itle gevirip kiigiik giivenlik bol-
gelerine ¢evirmek icin konulmus patent mayinlan arazisi-
ne girme riski haline gelmektedir: “Ozel Miilkiyet! Giril-
mez!” Biiylik firmalarin parayla kendi hizmetlerinde ¢ali-
san, bagimsiz aragtirmacilar1 maliyetli prosediirler karma-
sasina girme riskinden caydirma konusunda yetenekli da-
vacilar ve kavgacilar topluluklar: vardir. Dominique Pest-
re‘in tespitine gore “degisim o denli radikal olmugtur ki,
artik devaml olarak pazarlik yapmaktan ve yenilikgi sii-
regleri yavaglatmaktan kaginmak igin patentlerini ortaklas-
tiran karteller ¢ergevesinde bir patentlerin yeniden kolek-
tiflegtirilmesi hareketi s6z konusudur. Biiyiik sirketler bu
sekilde kargihkh olarak birbirlerine bilgilerini kullanma
izni vermektedir. Ote yandan bu, kartellesmis kadrolarda
olmayanlar i¢in bu, 6rmegin tiniversitelerde, karmagik so-
runlar tegkil etmektedir.”5? Yeniden kolektiflestirme konu-
sunda soz konusu olan sey, gayet agik bir sekilde, petrol
rantim paylagan karteller gibi, zeka rantlan iizerinde ko-
lektif bir tekel kurumasidir.

Universiteler, 6zel finansmanlar yoluyla gitgide, bu
yeni bilgi kartellerine hizmet eden tagseronluk roliine in-
dirgenecektir. Kanada ve Amerika Birlegik Devletleri'nde:
simdiden ortaklik sdzlesmesinin gizlilik hiikiimleri igerdi-
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gi ornekler mevcuttur: tiniversite aragtirmasiru siibvanse
eden firma bu sekilde, bilim toplulugu icinde serbest dola-
simin aleyhine olacak sekilde, iiretilen bilgiler iizerinde bir
miinhasirhk edinmektedir. Bu gizlilik hiikiimleri yeni de-
gildir. Ancak daha 6nce genel olarak, kalic1 hale gelme egi-
liminde olmalarina ragmen 6n 6demeye ve en sonunda
patentin ahnmasina kadar zamanla sirurhydilar.® Bizzat
samimi veya naif liberallerin de en sonunda bundan telas-
landiklar1 anlagiltyor. Nitekim tim bunlarin “6zgiir ve
miidahalesiz rekabet”le ¢ok da ilgisi yok!

Amerika Birlesik Devletleri'nde 6zgiirliik, yenilik ve
kamusal alan konusunda yiiriitiilen tartigmalar1 dikkate
alan Grégoire Chamayou, hakl olarak, fikri miilkiyeti
elegtiren direniglerin, geléneksel miilkiyet hakkindaki eleg-
tirilerden daha fazla dillendirilmemesine sagiriyor. Kusku-
suz, bilgilerin ve onlarin toplumsal iiretiminin bir dzgiin-
ligii bulunuyor, ancak bunun bir “fikri istisna” olmadig
kesin. Fransa bir zamanlar, kiiltiifiin (sinema, edebiyat,
miizik, vs.) 6tekiler gibi bir meta olmadigiru ileri siirerek,
uluslararas: ticari pazarliklarda “kiiltiirel istisna”y1 degerli
hale getirmis olmakla 6viiniirdii. Dogru. Peki saghk, egi-
tim, barinma, 6tekiler gibi meta mudir? Her seyi metalas-
tirmaya calisan bir gagda, tanimlar ve simirlar belirsizdir.
Iste bu yiizden fikri miilkiyet etrafinda dénen kavgalar,
6zel miilkiyet kavramurun bizatihi kendisire ickin olan ge-
ligkileri agiga gikarma iglevi gorebilir. Grégoire Chama-
you'nun belirttigi gibi, “miilkiyetin 6zgiirliige bagh oldu-
gu [liberal] bir kavramsal baglamda, fikri miilkiyet, miil-
kiyetin ozgiirliikle gelistigi paradoksal bir vaka meydana
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getirmektedir.”5¢ Miilkiyet agisindan bu paradoks, kural
degil midir? En azindan Proudhon’un gdstermeye ¢alishif
sey buydu.

Toplumsal pratiklerden dogan bilgiler eskiden bir ruh-
ban sinifi veya bir kast tarafindan el konulup tekellestiri-
lebiliyordu. Canli emegin ve onun teknik bilgilerinin sa-
hiplenilmesi, endiistriyel makine ¢aginda dolaysiz bir ger-
ceklik kazandi Biiyiik sanayiyle birlikte biitiin bilimler,
Marxin deyimiyle, “ele gegirilip sermayenin hizmetine
sunuldu:” “Tarihsel gelisim, siyasi gelisim, sanat, bilim,
onlarin [kdlelerin] baginin iistiinden geger, fakat zenginli-
gin hizmetine sunmak igin tarihsel ilerlemeyi (bilimler ve
teknikler) ilk defa tutsak eden, sermaye olmustur. [...] Bu
ylizden icat bir meslek haline gelir, bilimin dolaysiz iire-
time uygulanmasirun bizzat kendisi ise bilim igin, belirle-
yici ve onu kendine ¢eken bir bakig ags: haline gelir.”5
Bununla birlikte, biiyiik sanayi geligtigi olgiide, “reel zen-
ginligin yaratilmasi, caligma zamani esnasinda harekete
gegirilen 8zrielerin giiciine kiyasla, daha az galisma zama-
nna ve (jéill§m§ miktarma baghdir; bu giiciin ise onlan
iiretmiek i¢in hemen harcanan galigma zamanuyla higbir il-
gisi yoktur, ancak bilimin ve teknolojik ilerlemenin genel
seviyesine, bir ba§i<a"deyi§1e bu bilimin iiretime uygulan-
masina epey: bagu:nhdn' ‘Bu durumda, “gergek zenginli-
gin lizerine dayandlgl ba@kasmm ga].lgma Zamaniun sa-
hiplenilmesi, sefil bll‘ temel glbl gorunur " Bu sefil temel,
diinyarun duzensmllldermm nedenidir. Deger yasas! artik
diinyarun olgusuzlugun i ancak, _hi¢. durmadan biiyiiyen
kiiresel akilsizliklar ve §1ddet pahasma olgebilir.s
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Canlimin 6zellestirilmesi

Temmuz 1998'de Avrupa Birligi, “biyolojik malzeme”ye
patent verilmesine izin veriyor ve su tanimlamay1 yapi-
yordu: “Insan viicudundan tecrit olmus, yahut teknik bir
islemle {iretilmis, bir genin bir kesiti ya da kismi bir kesiti
de dahil olmak iizere bir unsur, yapis: dogal bir unsurun
yapisiyla aymu olsa bile, patent verilebilir bir icat tegkil
edebilir.”%? Bununla birlikte aragttrmacilar bir gen “icat”
etmezler. Klasik ayrima gore, onu kesfetmekle yetinirler.
iki kavram arasindaki sirur, tipki dogal ve yapay arasin-
daki sinir gibi delinmektedir. Aventis'teki bir endiistriyel
miilkiyet direktSriine gére icat artik “kesfedilen kesite bir
teknik fonksiyon tayin etmek”ten ibarettir. Kavramn bu
sekilde genigletilmesinin sonu cok kotii olabilir. Eczachk
firmalarirun veya bagka firmalarin bundan hangi avantaj-
lari saglayabilecegi ve patentler savagmda hangi ¢ikarlarin
devrede oldugu kolayca tahayyiil edilmektedir.® Myriad
Genetics’e meme kanseri tarama testleri icin verilen patent
vakas1, bunun genel bir 6zetidir. Avrupali kurumlar daha
ucuz ve ayru derecede giivenilir testler gelistirmigti. My-
riad, meyillilik genleri ve onlarin kullanimlar iizeriride
miilkiyet adina, bunlarin ticarilegtirilmesine karsr ¢ikt.
Pek ¢ok sikayet alan Avrupa Patent Ofisi, éri sonunda,
firmaya &nceden verilmis olan aynicaliklari geri gekti.

BM’nin 1998 tarihli bir deklarasyonu, msan genomun,
“insanhigm ortak mirasi“na benz’etiyo‘rc_lﬂ. 'ZQOQ"yllmda Gs,
gen kesitlerine patent verilmesini yasakliyordu. Endiistri-

yel verimlilik mantg (6zellikle de eczacilik alaninda) ile
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kamu saghg) arasinda siiren ¢atigmali miizakere, 6zel ve
kamusal arasindaki paylagimin yeniden tarimlanmasiru
gliindeme getiriyor. Uzmanlarm gen kesitleri yorumuna
patent verme konusundaki anlasmasina ragmen, bizzat
kesitlerin kendisine patent verilmesi konusundaki sikinti-
lar siiriiyor. Intemet iizerinden saglanan erigimle bugiin
¢ok sayida biyolog orada galigabiliyor. Patent hakki, biitii-
niiyle iyi niyetle de olsa patentin korudugu miilkiyet hak-
kin1 jhlal etmesi muhtemel aragtirmacilara kars: gezegen
capinda hukuki baski uygulanmasimin 6niinii agacaktr.
Yine burada da, bilginin 6zel kullarumu ile onun kiiltiirel
ve teknik seviyeye bagh olan toplumsal karakteri arasin-
daki geligski patlamaya hazirdur.

Ortak mal ve bedavahk

Bu yiizden, patent vermenin (genomun kesitlendirilmesi
dahil) gesitli bicimleri hakkindaki tartigmalar, kegif ve icat
arasindaki aynm ve bunun hukuki yorumu etrafinda
donmektedir. Bir yazilim temel olarak uygulanan mant-
gin bir unsurundan, bir bagka deyisle “6lii ¢aligma”mn,
yani birikmis zihinsel emegin bir parcacigindan bagka bir
sey degilken bir fikir 6zellestirilebilir mi? Bu yoksun bira-
kia sahiplenme mantgmna gore, miilkiyet hakkina tabi
kilmak igin matematiksel denklemlere patent vermeye ka-
dar gidilebilir mi? Zihinsel emegin toplumsallagmas, kug-
kusuz insanligin miilk edinilemez ortak bir toplumsal var-
ligim tegkil eden dil pratigiyle baglar. Su anda fikri miilki-
yet hakki etrafinda gergeklesen gatigmalar, klasik liberal
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hukuku ve onun ¢aligma yoluyla miilkiyet elde etme hak-
kindaki yasalarim altiist etme egilimindedir.

Bu felsefi-hukuki miinakagalar bir yanda zihinsel eme-
gin biiyiiyen toplumsallagmasi ile fikirlerin 6zel miilkiyete
gecirilmesi arasindaki geligkilerin, diger yanda ise meta 6l-
¢liimiiniin temelini olugturan soyut emek ile zorlukla 6l¢i-
lebilen somut emek arasindaki celigkilerin iiriiniidiir. Bu
geliskilerden ise, degisim ve toplumsal zenginligin gitgide
sefil bir hal alan 06lgiitii olarak deger yasasinin genellesen
bir diizensizligi ileri gelmektedir. Ihmh liberal iktisatc
Daniel Cohen’in kabul ettigi gibi fikri miilkiyet, “kisaca,
miilkiyet $emasindan kopmaktadir.” Bir garki, bir kimya
formiilii, terimin aligilagelmis anlamiyla satin alinmaz ve
tiiketilmez. Kendisi i¢in var olan 6zel kullannmdan sonra
hayatta kalir. Bir ev veya ayakkab: satin almak, bunlarin
kullarumu iizerinde bir hukuki tekel talep etmeye denk
diiger. Kisaca miilkiyet “bir nesnenin sahiplenmesini
miimkiin kilar,” ancak “fikri miilkiyet hakki bunu kisit-
lar.”

“Bilgiye serbest erisim diinya ¢apmnda kamu malimu
andirr.”® Ancak yazilimlara verilen ve sayisi 100 bini
agsan patentler, 1990’1 yallarda Amerika Birlesik Devletle-
rinde patlama yapmugtir. Bu bollasma iginde, taklit ko-
numuna diigmeden bir yazilim yayinlamak zor, hatta bel-
ki de imkénsiz hale gelmektedir. Ay1 zamanda “yazilim
patenti”ni “fikri yontem patenti”nden ayirmak, teknik ve
icad: birbirinden ayirt etmek gitgide' zdflésmaktadlr. Pa-
tent verme bu gekilde endiistriyel gizliligi glglendirmekte
ve yeniligi frenlemektedir.6! James Boyle, ilkel birikim do-
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neminin “git gevirmeleri” ile fikri metalara uygulanan bu
“yeni ¢itle cevirmeler” arasinda bir analoji kurar.$2 Toprak-
larin yoksun birakic: tarzda istiflenmesi kendi doneminde
tarimsal iiretkenlik adina savunuluyor, bu iiretkenlik arti-
sinin kitlik ve yoklugu ortadan kaldirilacag: varsayiliyor-
du - bu ise kentlerdeki korkung sefalet pahasina oldu. Bu-
giin ise “yeni bir citle ¢evirme dalgasi”na tamk oluyoruz
ve bu, yenilige giden yol veya diinyanin acil beslenme ih-
tiyaglariyla megrulagtirliyor. Bununla birlikte iki olgu ara-
sindaki farklar 6nemsiz degildir. Topragn kullanimi kar-
silikl olarak diglayicidir (birinin sahiplendigini digeri kul-
lanamaz), bilgilerin kullarum ise “rakipsiz”dir: bir gen ke-
sitinin, bir yaziimin, yahut dijitallestirilmis bir gortintii-
niin kullanilmasiyla meta ortadan kalkmaz. Zaten bu
ylizden, elle ¢ogaltilan yazimlarindan geleneksel baskiya
ve fotokopiye, oradan da elektronik postaya giden yol bo-
yunca yeniden iiretirn maliyetleri devaml azalmigtir. Yine
bu yilizden 6zel sahiplenme bugiin megrulugunu tiniiniin
kullanimindan ziyade, aragtirma tegvikinden almaktadir.

Bir algoritma bir icat midir yoksa bir kegif mi? Alan
Sokal, matematikgilerin ¢ogunun doganin biiyiik kitabirun
matematigin diliyle yazildigim, her tiirli matematiksel
yapinun icat degil kesif oldugunu diigiindiigiinii hatirlatir.
Fakat her ne kadar bir algoritma bir icat olarak gériilse de,
ona patent verilmesi tartigilabilir halde kalacaktir: “Diin-
yadaki herkesin kredi kartiru her kullandiganda biitiin
elektronik iglemler igin istihdam edilen bir sifreleme algo-
ritmas1 mucidini dﬁéﬁnélim. Bu elbette mucidin 6dillen-
dirilmeyi hak ettigi faydah bir icattir. Fakat mucit sirsiz
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6demeleri de hak eder mi? Bu sorun geleneksel icatlar icin
hélihazirda mevcuttuy, ancak algoritmalar icin daha da
ivedi hale gelmektedir, zira bunlar, neredeyse sifir denebi-
lecek bir maliyetle yeniden tiretilebilir tirdendir.” Baslan-
gicta patent ilkesi (ve baska bir bigimde, telif hakki ilkesi)
mucidi, zamanla sinirli bir tekelin atfedilmesiyle odiillen-
dirme, diger taraftan da artik patent tarafindan korunan
bilginin dolagiminu destekleme {izerine kuruluydu. Bu-
giinse egilim, Onleyici patentlerin birikmesi, siirelerinin
uzatilmas1 ve bilgilerin dolasima sokulmak yerine sak-
lanmas: yoniindedir: firmalar, yalruzca rakip bir firma ta-
rafindan uygulamaya sokulmasini engellemek amaciyla,
kullarulmaz hale gelmig yeniliklerin patentlerini saklaya-
bilmektedir.®

Sayet enformatik bir dilse ve onun yenilikleri patent
verilebilir tiirdense, giinliik dildeki yeni icat edilen kelime-
ler de bu hale gelebilir mi? Ya kavramlar? Peki ya teorem-
ler? Boyle bir fikri miilkiyet zorlamas: kimbilir hangi bi-
linmeyen ruh hastaliklarina yol acabilir! Gegerliligini kay-
betmis bir sahip olma anlayisi, gitgide daha irrasyonel ve
bilgiierin paylasimiyla uyumsuz hale gelmekte; beseri ge-
lisime engel tegkil etme noktasina kadar varmaktadir. Bu
yiizden Kiiltiir ve Enformasyon Bakani Catheririe Tasca,
10 Temmuz 2000 tarihinde sunlan sBylﬁ'}ibrdu:f- “Zihnin
eseri, bir fikir, bir matematik formiilii; jf'aillﬁn kodlari, ye-
ni bir formel ifade, yaraticiigin kurﬁ’rﬁa'élé_‘riskinden kagi-
rulmas: igin, ihtiyatsiz bir sekilde patent verilebilirlik nes-
nesi haline gelemez.” Microsoft Frarice’in pazarlama di-
rektSrii Olivier Ezzeratty ise aymr yil; yasalarin diinya ca-
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pindaki uyumu hakkinda, “Araghrma modelinden ileri
gelen siiregler, bilgiyi paylagma ihtiyaciyla bir tutulur; oy-
sa bugiin bir yazilimin yaratilmasi, [korunmay: gerektire-
cek] endiistriyel bir siiregtir” diyor ve su sonuca variyor-
du: “Eger sirketler degeri koruyamazlarsa, onlar1 degeri
yaratmaya da tesvik edemeyiz.”# Toplumsal gelisme ile
Ozel ¢ikar arasindaki catigma bundan daha iyi ifade edile-
mezdi.

Ozgiir yazihm prensibi kendi tarziyla, orada billurla-
san zihinsel emegin ortakliga dayal1 giiglii karakterini or-
taya koymaktadir. Orada miilk sahibinin 6zel tekeline, k-
berallerin yaptig1 gibi rekabetin yenilik¢i erdemi adina de-
gil, 6zglr igbirligine engel tegkil ettigi icin itiraz edilir. Di-
ger yandan, yazihm igin kullanilan Ingilizce free kelimesi-
nin ¢ift anlamlihg nedeniyle, ozgiirliigiin bedavalikla
uyakl oldugunu belirtmek de ilging olacaktir.¢5

Sahiplenilemez iiriinler

Diinyanin metalagmasinin bilgiyi ve canliy: da igine alacak
sekilde gelismesi, kamu mal1 ve insandigm ortak mal: so-
rununu yeni bir keskinlikle ortaya koyuyor. Su Igin Diinya
Secilmisler ve Yurttaglar Meclisi, suya erigimi Insan Hak-
lar1 Evrensel Beyannamesi'ne yazdirmay1 hedef olarak be-
lirledi. Bu durumda, “evrensel ortak mal” olan su, “sahip-
lenilemez” hale gelecektir. Avrupa Parlamentosu 2006 y1-
linda suyu insan hakki olarak taniyan bir karar oybirligiy-
le kabul etti. Su igin gegerli olan sey, pekala, dogal ya da
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nesilden nesle biriken ortak emekle iiretilen bagka seyler
icin de gecerli olabilir.

Jean-Baptiste Say’e gore, insan tarafindan yaratilmayp
“insana bedava olarak verilmis” olan ekilebilir topraklarm
dogal zenginlik olarak kabul edilmesi gerekir gibi gorii-
niiyordu. Fakat sabit ve sirurh olan, su gibi “gecip gidici”
de olmayan toprak, “kullarumi 6deme gerektiren bir top-
lumsal zenginlik” haline geldi. Kullanimi? Uriinlerinin
kullamimi mi yoksa topragin kendisinin kullanimi mi?
Proudhon yarut gii¢ bir soru soruyordu: “Doganin iiriin-
leri nasil 6zel hale gelebilir?” “Kugskusuz arazi hakkin
toprak iizerinde uygulamak atmosfer lizerinde uygula-
maktan daha kolaydir,” diye yarut veriyordu, ancak “me-
sele neyin daha zor veya daha kolay oldugu degildir.” Bu
ylizden Say’in hatasi, “hak icin olasilig1 temel almak”t1.
Nitekim sorun topragin neden denizden daha fazla sahip-
lenildigi degil, “insarun hangi hakla kendisinin yaratma-
dig1 ve doganun da kendisine de bedavadan verdigi bir
zenginligi sahiplendigi” idi. Locke'un ¢alisma yoluyla
miilk edinmeyi mesrulagtiran argiimanlart burada, ortak
dogal malin 6zel diizeyde sahiplenilmesinin taraftarlanmun
aleyhine doniiyordu: “Toprag: kim var etti? Tann mi1? O
halde ey miilk sahibi, geri ¢ekil!”é

Proudhon’a gére “su, hava ve 151k, tilkkenmez olduklan
icin degil, vazgegilmez olduklar icin ortak seylerdir.” Bu
yiizden, ayru sekilde vazgecilmez dnemde olan toprak da
sahiplenilemez tiirdendir: “Bir ciimleyle, hak esitligi, ihti-
yaclarin esitligiyle kendini gosterir.” Bu sekilde “sosyal
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egemenlik”, bir “esitlik 6ngdriisit” veya bir “cumhuriyet
kehaneti” gibi “bireysel miilkiyet”in karsisinda yer alir.

Ekolojik kriz, insanhigin sahiplenilemez ortak mallar
fikrinin yeniden giindeme getirilmesine katki yapiyor. Su,
bunun en asikar ornegidir. Fakat bir kirletme haklar piya-
sasiun kurulmasiyla hava da ihtilaf konusu haline gelebi-
lir. Ve toprak higbir zaman, biiyiik miilkiyetin topraklar:
istiflemesine karsi miicadele veren tarim hareketleri igin
ihtilaf konusu olmaktan gkmamigtr. Bugiin hala toprak-
sizlar miicadelesinin (Brezilya’da ve bagka yerlerde) mese-
lesi oldugu gibi, yeni kentsel miicadelelerin de meselesi-
dir: 6zel arazi ve gayrimenkul miilkiyeti tapmaginda
“enerjik baskinlar” olmadan, kent krizine ve gezegen ¢a-
pinda gecekondularn, favelalarin, “shanty town”larn ge-
niglemesine nasil karg: konulacaktir?¢’

“Ortak mal” artik yalnizca doganin, dogal hak savu-
nucularmin klasik argiimaniyla “bedava verdigi” farz edi-
len seyleri ilgilendirmiyor. Bundan boyle insanligin igbir-
ligine dayah iiretimini ilgilendiriyor. Proudhon hélihazir-
da “Yetenek, doganin bir armaganindan ¢ok daha fazla
toplumun yarattig1 bir seydir; birikmis sermayedir ve onu
alan kisi artitk onu elinde tutan kisiden fazlas: degildir”
derdi. Ona gore, “nasil ki biitiin iiretim araglarinin yara-
tilmasi kolektif bir giiciin sonucuysa, bir insanda var olan
yetenek ve bilim de ayni sekilde ¢ok sayida usta tarafin-
dan biriktirilmis genel bir bilimin ve evrensel zekanin
iriiniidiir.” Biligsel ve kiiltiirel “sermaye”nin durumu tam
olarak budur: “Nasil ki yolcu gectigi yolunsahibi olmazsa,
ciftci de ektigi tarlanin sahibi olmaz; ister maddi ister fikri
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olsun her tiirlii serinaye, kolektif bir eser oldugundan, so-
nug olarak kolektif bir miilkiyet meydana getirir. [...] Her
tirlii birikmis sermaye bir toplumsal miilkiyet oldugun-
dan, hi¢ kimse bunlar {izerinde tek bagina miilkiyete sahip
olamaz.”e

David Harvey, kapitalist kiiresellesmeyi “miilksiizles-
tirme yoluyla birikim” olarak tanimlar. Burada, kapitaliz-
min safaginda yiiriirlitkte olan “ilkel” veya “baglangi¢ ni-
teligindeki” birikim pratiklerinin pesinden kogsulmasini
goriir: “Uzun yillar siiren getin sinif miicadeleleriyle elde
edilen ortak haklarin (sosyal koruma, kamu saghgi, emek-
lilik. gibi) kaldirilmasi ve bunlarin 6zel alana donmesi,
neo-liberal ortodoksluk adma. yiiritiilen en saldirgan
miilksiizlegtirmenin siyasi formunu meydana getirmis-
tir.”6? Bu “miilksiizlestirme yoluyla birikim,” kapitalizmin
hayatta kalmasinin bir kosuludur. Bu, hammaddelerin,
enerji kaynaklarin, ucuz iggiiciiniin miilk edinilmesinin
otesinde, ozellikle turizm yoluyla, kiiltiirel tarihin de me-
talagtinhip miilk edinilmesini, yahut kiiltiirel mirasin ka-
yitsiz sartsiz yagmalanmasini igine alacak sekilde genis-
lemigtir. S6z konusu birikim, harici zorlamadan faaliyet
bigimlerinin ve halen onun diginda kalan tiretimin (ev ici
emek, kisilere yonelik hizmetler, gida iiretimi) meta man-
tig1yla yamyamlagmasina kadar farkh araglari kullanir. Bu
neo-liberal birikim saldirisi, kugskusuz, mevcut sosyal hak-
larin yok edilmesinden ve halk direniglerinin (6zellikle de
“terbrle miicadele” yasalar: bahanesiyle) sug sayilmasin-
dan gecer. Bu sekilde, amaci sosyal kbn&ollerini gliclen-
dirmek ve genellestirilmis bir gegi’cil"eg,ﬁrme yoluyla yeni
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bir esnek calisma disiplini dayatmak olan yeni tiirde bir
“yoksullar yasas1” tegkil eden bir hiikiimler yigiramn ha-
yata gegirildigi gériilmektedir.

Bunun karsiliginda, milksiizlerin — “-s1z”larin (kagat-
sizlar, evsizler, catisizlar, igsizler, hak yoksunlar1) — kamu
hizmetlerinin miidafaas1 adina, emperyalist (iilkelerin
yagmasina maruz kalan iilkelerin enerji ve gida egemenli-
gi adina, yamyam sirketlerin veya yeni patent verilebilir
molekiiller i¢in pusuya yatmis eczacihik firmalarmnin goz
diktigi ortak mallar (su, toprak, hava, canh) adina yiiriit-
tikleri yeni direnis bi¢imlerine tanik oluyoruz. Yahut bii-
tiin bunlarin son derece basit bir sekilde, hakka sahip olma
hakki adina yiiriitildiigiinii de soyleyebiliriz! Tektiplesti-
rici bir kiiresellesmeye kars1 yerli dillerinin ve kiiltiirleri-
nin tarurunasi talepleri de miilksiizlestirmeye karg: yiirii-
tiilen bu direnislere katiliyor. Eger bu miicadelelere sik sik
“adet ve goreneklerin,” yahut geleneklerin miidafaas: adi-
na girigiliyorsa, Marx'in odun lursizhigi hakkindaki maka-
lelerde bunlarailigkin tagidig: kaygilar1 hatirlatmak 6nem-
lidir. Géreneklerin rizaya dayal: gériiniimiiniin arkasinda,
egemenlerin ve hitkmedilenlerin gérenek hukuklar: ara-
sindaki goriinmez antagonizma siiriip gitmektedir. Belki
de Walter Benjamin'in ezilenlerin gelenegi ile onu her za-
man tehdit eden konformizmi kars: kargiya koyarken kas-
tettigi buydu.
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Bireysel miilkiyet ve 6zel miilkiyet

Odun hirsizligy ve Moselle bagcilar1 hakkindaki 1842 ve
1843 tarihli makaleler Marx igin iiretim ve degigim aragla-
rinin 6zel miilkiyetine yonelik radikal bir elegtirinin ¢ikig
noktas1 oldu. Marx bes y1l sonra Komiinist Manifesto’da bu
sorunu, dogmakta olan komiinist hareketin mihenk tag1
haline getirdi: “Komdinistler teorilerini su egsiz formiilde
ozetleyebilir: 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi.” Iste
bu nedenle komiinistler “biitiin hareketlerde”, “gelisimin
hangi derecesine varmis olursa olsun miilkiyet sorununu,
hareketin temel sorunu olarak en 6ne koyarlar.” Bu neden-
le Manifesto'nun ilk kisinun sonundaki on program mad-
desinden yedisi, ¢cok dogrudan bir sekilde miilkiyet bigim-
leriyle ilgilidir’¢ Bunlar, “ahlaki ekonomi”nin herkesin
herkesle rekabeti karsisinda, dayamigmanin bencil hesap
karsisinda, yoksullarin gérenek hukukunun miilk sahiple-
rinin ayricalif1 karsisinda, kamusal ¢tkarin 6zel aggozlii-
liik kargisinda tiistiinliigiinii igerir. Bununla birlikte soz
Konusu olan her tiir miilkiyet bi¢iminin degil, “bugiinkii
ozel miilkiyetin, burjuva miilkiyetinin,” bir bagka deyisle
bagkasinin emegin somiiriilmesi iizerine kurulu “miilk
edinme bi¢iminin” ortadan kaldirilmasidir.

Marx, Kapital’de, bireysel miilkiyet ile 6zel miilkiyeti
kars1 karstya getirecektir: “Kapitalist miilk edinme, birey-
sel bagimsiz emegin dogal sonucundan bagka bir sey ol-
mayan bu 6zel miilkiyetin birinci yadsinmasimu tegkil eder.
Fakat kapitalist iiretimin bizzat kendisi, doganin bagkala-

simlarina yon veren zorunlulukla kendi yadsimasini mey-
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dana getirir. Bu, yadsimamn yadsmumasidir. Yalnizca
emekginin 6zel miilkiyetini degil, ayma zamanda kapitalist
¢agin mal ortakliklar {izerine, igbirligine ve toprak da da-
hil olmak {izere biitiin {iretim araglarimn ortak sahipligi
tizerine kurulu bireysel miilkiyeti de yeniden gekillendi-

rir.”71

Paul Sereni, hevesle, bu gizemli metni aydinlatmaya
soyunur. Marx, Almanlarda ager publicus'un bireysel miil-
kiyetin basit bir tamamlayicis1 oldugunu hatirlatir. O dé-
nemde her bireysel miilkiyet sahibi otlaklardan, av sahala-
rindan, ortak agaglardan kendi payina diigsene sahiptir.
Buradan bireysel miilkiyet ve 6zel miilkiyet arasindaki ta-
rihsel ayrim dogar ve biitiinden, birliktelikten ve topluluk-
tan kopmus bir iiriinii tek ve egsiz bir varliga baglamayan
tipte bir miilkiyet ortaya ¢ikar. Sereni, Marx'in “begeri var-
liklar gibi iiretsek, bireysel disgavurumlarim arasinda haya-
tin disavurumunu yaratma, yani bireysel faaliyetimde
gercek dogami, begeri toplumsallagabilirliimi gercekles-
tirme ve ortaya koyma hazz olabilse, iiretimlerimiz var-
liklarimizin birbirine 1s1k sagtif1 aynalar gibi olurdu” gek-
lindeki, 1844 tarihli sasirtict metninden alint1 yapar.”

Bireysel miilkiyet ile 6zel miilkiyetin karg1 karsiya
konmasi, Fransa'da I¢ Savag'ta kendini bir kez daha goste-
rir. Marx bii eserinde Paris Komiinii'niin “bireysel miilki-
yeti bir gerceklik haline getirmek” ve bu gekilde hakiki bir
kigisel miilkiyet olan bir sahiplenme bigimini “yeniden te-
sis etmek” istediginin altim gizer. Sereni, “yadsimanin
yadsinmasi olarak ortaya konulan bu yeniden tesise ne an-
lam verilmelidir?” diye sorar. Buradan, Marx'te bireysel-
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lesmenin 6zellesmeyle birbirine karismadig: sonucunu ¢1-
karir. Her bir bireyin kurtulusu ile herkesin kurtulusunu
uzlagtirmaya olanak veren “bireysel miilkiyetin” yeniden
tesisi bu sekilde, toplumsal miilk haline getirmeyle uyum-
Iu hale gelir. Fakat Marx bunun, en eski topluma ya da bir
nevi yitirilmis cennete geri doniis olmadiginin alt1 gizer.
Bilakis s6z konusu “yeniden tesis etme,” kapitalist ¢agin
“kazanilmig mallarina” veya ele gecirmelerine dayanir. Bu
ylizden s6z konusu olan gey, yeni bir kolektifligin ve yeni
bir bireyselligin ortaya qikagidir.

Sereni'ye gore “belirleyici nokta, kendini gerceklestir-
menin her tiirlii bigiminin miilkiyet olarak adlandirilabile-
cegi varsaymmdir.” Marx bu sebeple miilkiyet kavramimin
bagka, 6zgiin bir anlamiyla, “herkes kendi kisiliginin sahi-
bidir” diyen Locke veya burada halen bireysel otonominin
temelini géren Diizlestiriciler tarafindan kullanilan anlam-
la yeniden iligki kurar: “Kendisinin miilkiyeti fikrinin var-
sayimi, Marxin devamh izledigi yol gibi goriiniir.”7
Emek giiciinde metalasmaya direnecek ve kendini emek
piyasasina sunmaya zorlansa bile bu giiciin isyan etmesini
ve karsi koymasim saglayan, kisinin kendisi iizerindeki
zaman agimmna ugramayacak olan bu miilkiyetidir. Marx,
Kapital’de, “bir begeri varhigin canh kigiligi” gibi bu miilki-
yetin, herhangi bir meta gibi meta haline gelmeye direndi-
ginin altint gizer. Bu yiizden, kendini ger:geklegtirme ola-
rak “bireysel miilkiyeti” koruyan bir tdﬁlum‘s'al" miilk hali-
ne getirme bigimi perspektifini anugtirir. Bu yalmzca miil-
kiyetin hukuki statiisiinde bir degisimi icermeyecektir, zi-
ra Marx'a gore toplumsal miilk haline getirme, devlet



miilkii haline getirmeden temelden farklilagir. Marx, 1844
Paris El Yazmalarrndaki “toptanci komiinizm”e karg1 dil-
lendirdigi uzun pasajlardan Lassalle’la olan polemiklerine,
oradan da Gotha Programwmn Elestirisine uzanan yol bo-
yunca bu bakis agisinda higbir zaman degisiklige gitme-
mistir. Bununla birlikte buradan emek siireci ve emegin
tirlinii hakkinda, zoraki galigmanin, meta fetigizminin ve
yabancilasmis emegin emekgi iizerindeki etkileri konu-
sunda her tiir sonug cikarilmalidir7¢ Kapitalist gelisimin
“kazanilmig miilk”lerinden itibaren bagimsiz emek¢inin
kiiglik miilkiyeti iflah olmaz bir sekilde geride kalr, ancak
“genis anlamda sahip olmanin bireysel bir bi¢imi”, “her
bir bireyin 6zgiir gelisiminin” kogulu olarak kalir: “Bu ge-
kilde, kisinin kendisi hakkindaki kaygisinin yeri komii-
nizmde ve bireysellik anlayiginda merkezidir; bu yiizden
de sorulmasi gereken sey Marx’tai’_: bir bireyselligin olup
olmadig degil, bundan hangi anlamu ¢ikarmarun yerinde
olacagidir.””

Erisim ¢agi m1?

Esitsizliklerin derinlesmesi ve: disiémalarln artis1 karsisin-
da, yeni bir zenginlik paylagimi bir toplumsal aciliyet ha-
line geliyor. Burada s6z konusu olan yalizca kaynaklarin
daha hakkaniyetli bir gekildé:”ye”r'ﬁ‘&en paylasgilmas: degil-
dir. Sorun, miilkiyet sorununa ayrilmaz gekilde baghdur.
Paradoksal bir gekilde, 6zelle§ﬁr'ﬂ{é‘: var giicliyle ilerlerken
ve yogunlagmasi esi: gonilmemis bir diizeye ulagirken,
miilkiyet sorununun artik isci hareketinin tarih 6ncesi ev-
relerine ait oldugu seklindeki tuhaf fikir ortaya cikiyor. Li-
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sans hakki, kendisini elinde bulunduranlara yeni tipte bir
gelir temin etmek icin satig hakki yoluna adim attigt andan
itibaren tcretli hissedarlarda ve erisim ekonomisinde eri-
yebilir hale geliyor.”¢ Yakin zamanda ihtiyatsiz bir sekilde
“emegin sonunu” dngérmeye atilan Jeremy Rifkin, 2000
yilinda L’Age de l'accés [Erisim Cag] kitabinda halen “yeni
ekonomi”de miilkiyetin erisim karsisinda silinmeye, piya-
sanun da ag icinde kaybolmaya mahkum oldugunu ileri
siiriiyordu. Bununla birlikte piyasa, sapasaglam yerinde
durmaktadir. Bunun igin agimsi bir piyasa halini almak
suretiyle ag1 ehlilestirmesi yeterli olmustur. Ancak bu za-
ten her zaman boyle degil miydi? “Erisim”e gelince, bu,
miilkiyetin yerini almamstir. Biitiin ayakbash paralari gi-
bi, giris hakkindan ibarettir.”

Rifkin’e gore, Ozetle, sermayenin kendisi sermayesiz-
lesme yolundadir. “Emegin sonu”ndan sonra sermayenin
sonu da mu gelecek? Bunlann ikisi birbirine siki sikiya
baglh oldugundan, sonlanrun ayni olmas: mantikli olmus-
tur. Keza ikisinin birlikte hayatta kalmas1 da. Bugiin mese-
le, Sarkozy’ci s6ylemin iddia ettigi gibi daha fazla kazan-
mak {gin degil, daha fazla 6demek ve daha az yasamak
icin daha fazla galismaktr. Kisi ne kadar ¢ok calisirsa,
sermaye o kadar miireffeh hale gelir.

Jeremy Rifkin‘in ipe sapa gelmez s6zleri, 2000li yillarin
esiginde zamanmn havasini, 6zellikle de Avrupa sosyal
demokrasisi lizerinde esmeye baglayan yeni riizgérlar olan
Blairci “iigiincii yol” riizgarlarina meydar veriyor olma-
saydi, bir 6nem tagimazdi. O donemde Bagbakan Lionel
Jospin hig istifini bozmadan, “Bizim sanayi politikamiz



Yoksuilarin Gérenek Hukukundar insanigin Ortak ...| 78

iiretim araglarirun miilkiyeti sorununu agmistir” beyarun-
da bulunuyordu. Buna o denli inaruyordu ki, tek bagina,
kendisini 6nceleyen sag hiikiimetlerin (Balladur ve Juppé)
yaptigindan daha fazla 6zellestirme yapti. Laurent Fabius
ise Meclis'teki tiineginden daha da ileri gidiyordu: “Bu so-
run 20. yiizyilda solun pratiginde ve diisiincesinde oyna-
dig1 merkezi role ragmen su anda, bazen yildizlarin 15181
gibi, uzun zaman 6nce kaybolmalarina ragmen tartisilma-
ya devam etse de, arkamizda kalmigtr.”7¢ Fabius, bu cii-
retkér teorik yenilenmeden sonuglar ¢ikararak, “Rekabet
konusu olan her sey, bir miiddet sonra ézellestirilme egi-
limindedir” diye bile duyuruyordu. Bu enerjik formiilden
¢ikan muhakemeye gore Ozellestirilebilir alanin kapsami
neyin rekabet¢i oldugunun kararlagtirilmasina baghdir ve
saghk ve egitimin 6zellestirilebilir hale gelmesi igin onlarin
rekabetci hale geldigine karar vermek yeterlidir. Ne ihti-
yar Post-Stalinizm, ne Bayan Royal’in sosyal liberalizmi,
ne Cohn-Bendit'in eko-liberalizmi ne de Kouchner'in in-
sancil yeni-somiirgeciligi, sosyalizme bu sekilde (kuralina
uygun $ekilde) elveda denilmesi kadar saskinhk verebi-
lir.™

Bir borsa esenligine doniigmiis bir solun aksine, Chica-
go boys denilen (ve gegtikleri yolda Al Capone ve aynasiz-
larindan: ok daha fazla ceset birakms olan) ultra-liberal
ekoliin artik hayatta olmayan onderi iktisatg1 Milton Fri-
edman, miilkiyetin halen sosyal savagin canevi oldugunu
gayet iyi biliyordu: “Mesele, piyasanin oynatlip oynatil-
mayacagini bilmek degildir. Biitiin toplumlar — komiinist,
sosyalist, kapitalist — piyasadan yararlanir. Hayati 6nem-
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deki sorun, 6zel miilkiyet sorunudur.”® Meseleyi iyi an-
lamis... Friedman bu yiizden Blair-Giddens'in “ligiincii
yol”unun ve Schroder-Hombart'in “yeni merkez”inins!
verimli zihinlerine, “piyasalarin genislemesini engelleyen

v

siyasi engelleri alt etmelerini,” “statiikonun tiranligina son
vermelerini,” “durumdan. fayda saglamaktan caydirmay:
ve edinilmis avantajlar1 ortadan kaldirmay1” tavsiye edi-
yordu. Oliimiinden sonra gerceklesecek olan bu yolun
Sarkozy’ye ve onun zincirlerinden bogsanmis sagina, tipki
Romano Prodi'nin arkasinda hizalanmis Italyan merkez

sol koalisyonu gibi, ilham verdigine hig siiphe yoktur.

(Varolusa) kars1 konulabilir haklar

Miilkiyet ve toplumsal miilk edirune sorunu, toplumun
biitiin gozeneklerinden ortaya gikip kendini gosteriyor.
Don Kisotlar ve Barinma Hakki'min kamuoyu kampanya-
sin baskisiyla Parlamento 2006 sonbaharinda, barinmaya
“kars1 konulabilir bir hak” («droit opposable») sunan bir ya-
say1 onayladi. Kime ve neye kars1 konulabilir? Teoride, ta-
lep edenlere barinma sunamaz durumda olmalar: halinde,
adalete bagvurmak yoluyla, kamu otoritelerine. Fakat
Neuilly Belediyesi gibi belediyeler kendi arazilerinde sos-
yal konutlarin bulunmamasini gerekcelendirmek igin yok-
luklarini giindeme getirdiginde bir gatiya sahip olma hak-
ki, s6z konusu olan ister bos lokal ve lojmanlarin istenme-
si, ister ingaat yapilacak arazilerin istenmesi olsun, her
seyden 6nce miilkiyet hakkina da kars1 koyabilir olmah-
dur.
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Nicolas Hulot'nun hazirladigi ve se¢im Oncesindeki
dokunakl: bir konsensiis i¢inde cumhurbagkam adaylari-
min neredeyse hepsi tarafindan imzalanan Ekolojik Sart'1in
on hedefi arasinda, “kent ¢evresinin genislemesini kontrol
alinda tutma ve begeri faaliyetlerin yerini tasima” ve “do-
ga tarafindan sunulan hizmetler i¢in gergek bir bedel tesis
etme” hedefleri kendini gosteriyordu. Kent ve kir arasinda
uyumlu bir denge kurma arzusu pek de yeni sayilmaz. Bu,
halihazirda 1848 yilindaki Komiinist Manifesto'nun on 6n-
celiginden biriydi. 1920'li yillarda Sovyet kentsizlesme
yanhlarinin da {désurbanistes) 6nde gelen kaygilar: arasin-
dayd:. Bugiin kentsel aciliyetin bagka tiirlii bir basing olus-
turdugu bir gergektir. Tasimaciligin bityiimesi, kirliligi art-
tirryor. Kentler, kent geperi alanlan iginde, sekilsiz siteler
ve ugsuz bucaksiz araziler iginde kayboluyor. Fakat arazi
miilkiyetine dokunmadan bir yeniden dengeleme nasil ta-
hayyiil edilebilir? Yahut halk smniflarin gitgide daha uzak
yagam alanlarina iten gayrimenkul miilkiyetine ve spekii-
lasyonuna dokunmadan? Daha genel olarak, toplumsal
olarak yeniden miilk edinmek olmadan mekanin bu dev-
rimi nasil tahayyil edilebilir?

Doga tarafindan sunulan hizmetler icin “gergek bir be-
del” tesis edilmesi hususunda ise girisim daha da olasilik
dig1 goriiniiyor. Basitge bunlarin bedelinin tesis edilmesi
i¢in, 6ncelikle s6z konusu hizmetlerin para degerine do-
niigtiiriilmesi gerekir. Bu doniistiirme, metabolizmasi mal-
lan ve nitel olarak farkli emekleri 6lgiilebilir soyut emekle-
re ve degerlere doniistiiren piyasa tarafindan deger bigil-
mesini gerektirir. Fakat gezegenin uzun vadeli etkileri 6n-
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goriilemeyen niikleer atiklar1 topragin alina gdmmek igin
6demesi gereken bedele para cinsinden nasil deger bigile-
bilir? Yahut ormansizlasma, okyanuslarin kirlenmesi, bu-
zullarin erimesi, iklim bozulmas: i¢in 6denecek bedele?
Meta degisimi ve ekolojik gelisme, farkh diinyeviliklerle
iligkilidir. Ekolojik felaketlerin toplumsal maliyetine deger
bicilmesi, borsa salonlarinin istegiyle veya Dow Jones ve
Cac 40'un kaprisleriyle anlik olarak gerceklesmez.

700 sayfa boyunca iklim degisikliginin bedelini rakam-
lara d6kmeye cabalayan, kiiresel 1sinma hakkindaki Stern
raporu, kent, saghk ve gida hasarlarin1 da igeren yaklagik
5.500 milyar euro’luk bir fatura gikardi® Ustelik bu tah-
minler, uzun vadedeki 6ngoriilemez maliyetleri de iger-
miyor. Bununla birlikte teshis kategoriktir: iklim degisikli-
gi “piyasanun esi goriilmemis bagarisizhigin1” teyit etmek-
tedir! Iklimbilimciler giines 1ginlarmin enerji potansiyeli-
nin insanligin su ana kadar gergek talebinin 8 bin kat1 ol-
dugu degerlendirmesini yapiyor ve su anda kullanilan
tekniklerin, hizl1 bir sekilde bir enerji gegisine girisilmesi
kaydiyla, bu ihtiyaglarin hilihazirda sekiz katim1 kargila-
mig oiacaglm tahmin ediyor. Fakat petrol rant1 ve onunla
iligkili gikarlar, su anda yiiriirlitkkte olan gevre tahribat
modelinin siirdiiriilmesi lehinde rol oynuyor: Odunun
metaya doniismesi sonrasinda karbon, gaz: ve petroliin
hepsi, miinhasir olarak miilk edinilebilery mallar haline
geldi. Aksi halde, yayilan ve sinirsiz giines isinlarindan bir
rant kaynag: ¢ikarmak zor olurdu.®

Stemn raporu eylemsizligin (bekleyisin ve piyasay ken-
di haline birakmanin) maliyeti ile iklimin kurtarilmasinn
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maliyetini kargilaghrmakta ve bunu meta ekonomisinin
araglarina ve kriterlerine gore miimkiin oldugunca smur-
lamaya ¢alismaktadir. Meta olmayan seyleri (insan hayaty,
ekosistemler) metaya doniigtiirme ve onlara bir piyasa be-
deli atfetme ydniindeki bu muhasebe akrobasileri, yalruz-
ca, ekolojik meydan okumay1 meta degerinin acinasi yasa-
styla ¢oziimlemenin imkansizhigimu gostermektedir. Bu
yiizden Nicholas Stern, bilimsel deneyimin ve etigin bas-
kis1 kargisinda, tiiketicilerin davranis degisildikleri hak-
landaki vaazlarda hiikiimetlere, ekolojik kinlma haklkin-
daki toplumsal elestirileri bastirmay: tavsiye etmektedir.

Toplumsal ekoloji, kapitalist akilsizhgin gérmezden
geldigi hakli sebeplere sahiptir. Gezegene gosterilecek ih-
timam, Borsa'mun uzag1 goremeyen keyfiliklerine, yahut
“yesil piyasa” bile olsa piyasarun diizenleyici mekanizma-
larina terk edilemez. Boyle bir durumda sermayenin reka-
bet mantiginin faydasiz ya da zararh mallarin iiretilmesini
tesvik ettigi, masrafli reklam kampanyalarini gerektirdigi,
agir1 liretimi ve savurganlhigi meydana getirdigi goz ardi
edilecektir. Epey muglak bir fikir olan “siirdiiriilebilir kal-
kinma” fikri, arti-degerlere giden yolun histeriklesmesi ve
zorunlu tiikketimin reklamlarla tegvik edilmesi ile uyum-
suz, uzun ve yavag bir zamansallig1 ¢agrighrmaktadir. So-
yut emek zamarunin her geyin 6lgegi oldufu meta mantg
ile insan tiirinin zamanda ve mekanda yeniden iiretimi-
nin dogal kosullariyla kurulan iliski arasinda ortak 6l¢ii
yoktur. Meta degerleri ile ekolojik degerler arasindaki kar-
silagtirilamazhk, kapitalist iiretim tarzirun tarihsel strurla-
rindan birine isaret etmektedir.
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Meta ormaninun gaddarliklar karsisinda Attac Manifes-
to’su, neo-liberalizmin sacayaklarini alt iist edecegi iddia
edilen bir dizi 6nlem sirahyor. Fakat bu sacayaklara sal-
dirmak, miilk sahiplerinin egemenligini sorgulamak de-
mektir. Biiyiik petrol veya niikleer sanayi sirketlerinin ik-
tidarina karg: ¢ikmadan, yahut gitgide aralarinda daha siki
baglar kurulan 6zel silahlanma ve iletigim lobilerinin kar-
sisina ¢ikmadan enerjinin yeniden diizenlenmesi hakkin-
daki tutkulu bir programin on yillara yayilan bir planla-
masi nasil yapilabilir ki? Bu yiizden s6z konusu olan gey
artik rasyonel ekonomik ¢dziimlerin kargilagtirmali avan-
tajlar1 degil, bir siyasi gii¢ gosterisidir. Asgari bir anti-
liberalizm ile sermayenin ve piyasalarin despotizmine
meydan okumaya kararli, tutarh bir anti-liberalizm, bir
bagka deyisle diinya bizi yok etmeden diinyay1 degistir-
meye kararh anti-kapitalist bir hareket arasindaki biitiin
farkimeydana getiren kiigiik farklihk burada yatmaktadur.

Kim istiin gelecek?

Grégoire Chamayou, “Fikri miilkiyet hukukunda kazan-
dig1 dar anlamda almamak, son derece formel bir anlayis
olan erisim Ozgiirliigli anlayisina indirgememek, farkg
argiimanlarla savunmamak, iiretimin orgiitlenmesinin al-
ternatif bigimlerinden ayirmamak sartiyla, kamusal alan
kavramy, yeri doldurulamaz bir siyasi éneme sahip olabi-
lir” diye yazar. Burada gok fazla sart kogulmus oluyor, an-
cak bunlar, kapitalist yirticiligin ve birikimin yeni bigimle-
rine kars: etkili bir miicadelenin sartlaridir. Amerika Birle-
sik Devletleri'nde bazilar1 “kamusal alan” kelimesinin fe-
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tiglestirilmesine, bu kelimenin s6zliik karsihgmnin son de-
rece farkli durumlar kapsayabildigi gerekgesiyle itiraz
etmektedir. Gergekten de, bir metin iizerindeki telif hakk:
ile bir molekiil lizerindeki patent arasinda nasil bir iligki
vardir ki? Bu sorunlar fikri miilkiyet genel baghg: alhinda
birbirine karisirmak ve yine genel bir tarzda kamusal alan
ilkesini onun karsisma koymak, gercekten de kafa karigik-
lig1 yaratma riski dogurur: “Bu terimler altinda bir araya
getirilmis muhtelif sorunlarin aymn aciliyet derecesine ve
aym aktorlere sahip olmadig1 dogrudur. Bununla birlikte,
miilkiyet yazilimlariun kilitlenmesine karsi c¢ikan hac-
kerlarm, tohumlar iizerinde teknolojik kontrole karsi ¢ikan
koyliilerin, peer to peer [ugtan uca-¢.n.] modeline bagh ka-
lan internet kullatucilarinin, arastirma sonuglarirun payla-
silmasi konusunda etik kaygilar tagiyan bilim insanlarimnin,
okumanun vergilendirilmesine kars: first sale prensibini sa-
vunan kiitiiphanecilerin, saghgin vergilendirilmesine kar-
51, ilaglara patent getirilmesine kars1 ¢ikan meslek birlikle-
rinin, her tiirlii yarabmin her tiirden sempling ve kolajdan
gectigini diisiinen sanatgilarin, bireysel mucit figiiriinii an-
lamsiz goren yerli topluluklarimin ve pek ¢ok bagka gevre-
nin miicadelesinin birbiriyle baglantisiz olmadig: fikrin-
den kendimi alamiyorum. Belki de, ‘kamusal alan’ kon-
septi, halen ancak noktal: ¢izgiler halinde ¢izilen bu iligki-
lerin yogunlagsmasina yarayabilir.”#

Marx 1842 yihinda, odun hursizhg: tartismalan {izerin-
den, kendisini sermayenin sirlarina ve mucizelerine gotii-
recek olan, “ekonomi politigin elestirisi“nin sarp yoluna
giriyordu. Yoksullarin gorenek hukukundan “kamusal
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alan” ilkesine, oradan da insanligin ortak mallarina giden
yolda tartigmamn malzemesi degisti, ancak esas soru yeri-
ni korudu: egoist hesaptan veya dayamigsmadan ve ortak
¢ikardan, yahut miilkiyetten veya kars1 konulabilir varlik
hakkindan, kim iistiin gelecek? Hayatlarimiz onlarin kar-
larindan daha kiymetlidir: “Biitiin diinyanm miilksiizleri,
ayaga kalkin!”



Ekler

KARL MARX

ODUN HIRSIZLIGI YASASI
UZERINE TARTISMALAR

Rheinische Zeitung, Say 298
25 Ekim 1842 (ek)

“Bir Renlinin 6. Ren Meclisi'nde yiiriittiigii miizakereler”

(ligiincli makale)

Buraya kadar, devlete temas eden ve Meclis'in ele aldig:
iki bityiik eylemi, Meclis’in basin 6zgiirliigii konusundaki
kaygisini ve bu kayg: konusundaki ozgiirlitk yoklugunu
aktardik. Simdi, epey diizlestirilmis bir arazi iizerinde oy-
nuyoruz. Gergek anlamiyla bir zemine dayanan [irdisch]
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meseleye gecmeden ve onu gercek boyutu olan arazi miil-
kiyetinin ifraz1 meselesi icinde ele almadan once, okuyu-
cularimiza, Meclis’in ruhunu ve — daha da net olalim - fi-
ziksel dogasini pek ¢ok tarzda yansitacak, giindelik hayat-
tan birka¢ sahne sunalun. Elbette odun lursizlig: yasasi,
tipki av ihlalleri yasasi, orman ve tarim ihlalleri yasas1 gi-
bi, yalmzca Meclis’le ilintili olarak degil, ayru zamanda
bizzat kendisiyle de ilintili olarak tartisilmay: hak ederdi.
Ancak yasa onergesi metni elimizin altinda bulunmuyor.%
Belgelerimiz, Meclis'in ve komisyonunun tadil taslaklariy-
la, kendini ancak paragraf numaralan olarak gosteren ya-
salarla siurl. Meclisteki miizakereler ise o denli yetersiz,
o denli dagmuk ve diizmece! bir bicimde vuku buluyor ki,
yaywnlanmalar1 bir aldatmaca gibi goriiniyor. Eger eli-
mizde bulunan parcalardan hareketle bir hiikiim verebile-
ceksek Meclis, sessiz ihtiyatiyla, Eyaletimizi onurlandir-
mak istemig demektir.

Bu tartismalarin karakteristik bir 6zelligi hemen goéze
carpiyor. Meclis, yasa koyucu devletin yanina iligtirilmis
bir yasa koyucu olarak kendini gosteriyor. Meclis'in yasa
koyucu vasiflarim1 bir 6rmek vasitasiyla gostermek daha
faydal olacaktir. Bu agidan okuyucu, sabrini ve sebatin —

1 Rheinische Zeitung’da kullamlan kelime: “negokryphisch”. [Fransizca]
Ceviri, Mehring’in 6nermis oldugu dﬁzeltmejf _i_ilérni;ﬁr. [Bura-
da kullanilan Fransizca karsilik olan apocyrphe kelimesi temel ola-
rak; yazan belli olmayan ve Kilise taraAndan sonradan uydurul-
dugu kabul edilen Incil versiyonlariru tarumlar. Kelime daha ge-
nis olarak “uydurma”, “diizmece” gibi anlamlar tagir. — ¢.n)
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bu verimsiz konuyu incelerken devamli sergilemek zo-
runda kaldigimiz iki erdem — istismar ettigimiz igin bizi
affedecektir. Meclisin odun hirsizig1 hakkindaki tartisma-
larin: sunarken, aym1 zamanda Meclis'in yasa koyma te-
mayiilii hakkindaki tartigmalar1 da sunimaktayzz.

Tartigmalarin agiilmasindan itibaren bir kent vekili, ya-
sanun, “hirsizik” kategorisini basit orman ihlallerini de
i¢ine alacak sekilde genisleten bagh gmna itiraz ediyor.

Bir arazi soylulugu vekili karsilik veriyor: “Tam da
odun ¢ahinmas: hirsizliktan sayilmadig igin bu kadar sik
oluyor bu.”

Bu analojiye gore ayni yasa koyucu su sonuca varmal::
Tam da tokat atmak cinayet olarak goériilmedigi icin bu
kadar ¢ok tokat atihyor. O halde tokat atmarun bir cinayet
oldugu yoniinde bir yasa qikanlsin.

Bir bagka arazi soylulugu vekili “huirsizlik’ kelimesinin
telaffuz edilmemesinin daha da endige verici oldugunu”
diigtiniiyor, “¢linkii bu kelimenin etrafinda bir tartsmanin
ytiriitiildiigiinii 6grenecek olan insanlar kolayca, Meclis'in
goziinde bile odun ¢almanin ‘hirsizlik yapmak’ olmadigi-
na inandirlabilecektir.”

Bir orman sugunu hirsizlik olarak goriip gérmedigine
karar vermek Meclis’in isi, fakat eger Meclis orman sugu-
nu hirsizhik ilan etmeseydi, insanlar Meclis'in gergekten de
bunun bir orman sugu olmadigini diisiindiigiine inanabi-
lirdi. Bu yiizden ihtilaf konusu olan bu tuzak soruyu bir
tarafa birakmak daha iyi olacaktir. Burada bir ortmece
vardir ve o6rtmecelerden uzak durmak gerekir. Duvarlann
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kulag1 oldugundan, orman sahipleri sozii yasa koyucuya
vermemektedir.

Ayni vekil daha da ileri gidiyor. “Hirsizhik” ifadesinin
bu sekilde incelenmesini “tam katidimli meclisin yazimsal
diizeltmelerle beyhude yere mesgul olmas1” olarak gorii-
yor.

Bu berrak gosterilerin ardindan Meclis, yasanin bagh-
g oylada.

Tavsiye edilen ve bir yurttasin bagkalagim gegirip bir
hirsiza doniismesini saf bir yazimsal 6zensizlik olarak go-
ren, bu bagkalasima yonelen her tiir muhalefeti de dilbilgi-
si ozlestirmediligi diye reddeden bakis agsina gore, ince
dallarin ¢alinmas: veya kurumus dal pargalariun toplan-
masinin da harsizlik baghig altina yerlestirilmesi ve sonug
olarak da, tipki canli yesil odunun ¢alinmasi gibi cezalan-
dirilmasi gerektigi agikir.

Aynu kent vekili gergekten fark ediyor: “Ceza uzun sii-
religine hapsetmeye kadar varabilecegi icin, boyle bir sert-
lik, normalde halen dogru yolda olacak insanlar1 dogru-
dan dogruya sug yoluna gotiirebilir ve bunun nedeni, ha-
pishanede de koklesmis hirsizlarla bir araya gelecek olma-
laridir. Sonug olarak, ince dallar: toplamay: veya ¢almay:
basit bir nezaret cezasiyla cezalandirmak yerinde olacak-
tir.” Fakat bir bagka kent vekili, kurnaz bir argiimanla bu
delili tersine ceviriyor: “Kendi bélgesinde agaglandirilmis
arazi parselleri tizerindeki geng agaglann baltayla yaril-
masl, bu agaglarin bir kez harap edildikten éonra artik ince
dallar muamelesi gormesi siklikla olan bir durumdur.”
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Insanlarin hakkina geng agaglarin hakk kargismda 6n-
celik verdirmenin bundan daha zarif ve yaln bir yolu
olamazdi. Bu paragrafin kabul edilmesi bir yandan sug ni-
yeti olmayan koca bir insanlar toplulugunu ahlaken [Sitt-
lichkeit] yesil agagtan koparma ve onlari, ince dallar gibi,
sug, kepazelik ve sefalet cehennemine atma sonucu getiri-
yor. Diger yandan eger bu paragraf reddedilirse, birkag
geng agag igin kotii muamele riski varligim korur ki bu
konuda yoruma mahal yoktur! Odun idolleri {istiin geli-
yor ve insan kurbanlar veriliyor!

16. ylizyain ceza mahkemesinin engizisyon buyrugu,
yalnizca kesilmis odunun ¢alinmasin1 ve mesru olmayan
agag¢ kesimini odun hirsizliklar1 arasinda sayardi. Bizim
Meclis'imiz ise buna inanmayacaktr: “Bir kisi yemek
amaciyla glipegiindiiz meyveleri koparir ve bunlan cala-
rak hicbir 6nemli zarara sebep olmazsa, kisi ve nesne yo-
niinden hukuki olarak cezalandirlacaktir (dolayisiyla ce-
zai olarak degil)” 16. yiizyihin ceza mahkemesinin engizis-
yon buyrugu bizi, 19. yiizyilin Ren Meclisi’ne kars1 kendi-
sini buyuk insanlik yakinmasiyla miidafaa etmeye davet
ediyor, biz de bu daveti izliyoruz.

Ince dallarm toplanma51 ve odun hirsizligy bir aradal!
Tek bir hiikiim hern biri hem de digerii¢in gegerli. Size ait
olmayan odunun sahlplenllme51 Bu yiizden iki 6rnekte de
hirsizhik var: Iste yakm zamanda yasa koyan miyop man-
tigin 6zeti bu. _

Iste bu yﬁzdbeh; dnce f&rk‘m‘z altiru Gizecegiz ve eger su-
cun cisminin fabiati i'ﬁ'béri"ylei farkli oldugunu kabul et-
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memiz gerekirse, hukuki agidan ayni olduklarimi iddia
edemeyecegiz.

Yesil odunu sahiplenmek i¢in onu ait oldugu organik
biitiinden siddet kullanarak koparmak gerekir. Bu acikga
agacin biitiinligine saldirmak anlamina geldigi gibi, bu
fiil ayru zamanda agag sahibinin hakkina da agik¢a saldi-

ridar.

Dahasi, eger kesilen odunun iigte biri agirilirsa, bu kesi-
len odun miilk sahibinin bir tiriiniidiir. Kesilen odun hali-
hazirda islenmis odundur. Miilkiyetle olan dogal bag,
miilkiyetle olan yapay bagin yerini alir. Bu yiizden kesil-
mig odunu agiran, miilkiyeti agirir.

Ote yandan eger s6z konusu olan ince dal pargalariysa,
miilkiyetten herhangi bir sey koparilmig olmaz. Miilkiyet-
ten, zaten ayrilmig olan gey ayrilir. Odun hirsizi kendi
muhakemesinde miilkiyete karg1 bir yarg: tagir. Ince dalla-
r1 toplayan kisgi bir yargiyi, bizzat miilkiyetin dogasinin ge-
tirdiéi bir yargiyi ifa etmekle yetinir: siz sadece agacin sa-
hibisiniz, fakat agag¢ artik s6z konusu ince dallarin sahibi
degil.

Bu yiizden ince dallarin toplanmas: ve odun hirsizhig:
temelden farkli iki seydir. Nesne farkli oldugu gibi nes-
neyle ilintili eylem de bir o kadar farklidir; su halde ister
istemez niyet de farkhdir zira, niyet kargisinda uygulaya-
cagimuz objektif kriter, eylemin icerigi. ve bigimi degilse
nedir? Ve siz bu temel farka aldiris etmeden, her iki eyle-
mi de hirsizhk olarak adlandiriyor ve her ikisini de hirsiz-
lik diye cezalandiriyorsunuz. Hatta ince dallarin toplan-



Odun Hirsizify Yasas: Uzerine Tartismzlar |89

masin1 odun hirsizligindan daha sert bir sekilde cezalandi-
riyorsunuz, zira bunun bir hirsizlik olarak goriilmesi zaten
kendinde bir cezadir, kugkusuz odun hirsizligina uygula-
madigimiz bir cezadir. “Odun cinayeti’nden bahsetmeniz
ve bunu cinayet gibi cezalandirmaniz gerekirdi. Kanun,
genel bir yiikiimliiliik olan hakikati séyleme yiikiimliilii-
ginden bagisik degildir. Hatta seylerin hukuki dogasmin
genel ve hakiki s6zciisii oldugu zaman bununla iki kat
yiikiimliidiir. Seylerin hukuki dogas1 kanuna gore ayarla-
namaz, bilakis kanunun geylerin hukuki dogasina goére
ayarlanmas: gerekir. Ancak kanun odun hirsizligimi nere-
deyse bir orman sugu olan bir eylem olarak adlandirdi-
ginda yalan soyliiyor demektir ve yoksul, kendisini, yasal
bir yalana feda edilmig halde bulur.

Montesquieu, “Iki tiir yozlagma vardir” ciei; “biri halk
zerre kadar kanun gormediginde, digeri kanunlar halki
bozdugunda: ilacin kendi iginde oldugu igin iyilegtirile-
mez bir hastaliktir bu.”#

Nasil ki ortada sug yokken sug olduguna inandirmay:
higbir zaman bagaramayacaksaniz, bizzat suc¢u hukuki bir
fiile doniigtiirmeyi de hicbir zaman Easa‘ramayacaksmlz.
Sinirlarin arasini agtuz, ama sadece kendi gikariruza aghi-
giniza inanarak hata yapryorsunuz. Halk cezay: goriiyor
ama sugu gdrmiiyor, ve sugun olmadig: yerde cezalan-
dirmay1 gordiigii icin, cezalandirmanin oldugu yerde sugu
gormeyecek. Uygulanmamast gereken yerde hursizhik ka:
tegorisini kullanarak, ayn1 zamanda onu uygulanmasi ge-
reken yerde giicten diigiirdiiniiz.



90| Milksiizler

Zaten farkl fiiller i¢in yaluzca tek bir ortak hiikiim ge-
tiren ve biitiin farklilagmalar1 soyutlayan bu kaba bakig
acis1 kendi kendisini ortadan kaldirmiyor mu? Higbir ay-
rim yapilmadan, en genis tespit olmadan, kayitsiz bir ge-
kilde miilkiyete yonelik her tiirlii saldin hirsizlik olarak
diisiiniildiigiinde, her tirlii 6zel miilkiyetin kendisi de
hirsizlik olmaz mi1? Ben kendi miilkiyetim yoluyla biitiin
tiglinctii kisileri bu miilkiyetten diglamuyor muyum? Sonug
olarak ben, onun miilkiyet hakkina saldirmiyor muyum?
Ayn1 sucun temelden farkh iki tirii arasindaki ayrimi
inkar ediyorsamz, su durumda hukukun farkhs: olarak sugu
da inkar ediyor ve bu yiizden de bizzat hukuku ortadan
kaldiniyorsunuz, ¢iinkii her sugun hukukla ortak bir tarafi
vardir. Ayrimsiz sertligin, hukukun faydal etkisi olarak
cezay1 ortadan kaldirmasi nedeniyle cezamin her tiirlii
faydasini ortadan kaldirdig, hem tarihin hem de aklin ta-
nik oldugu bir gergektir.

Peki bu ihtilafin konusu nedir? Evet, Meclis, ince dalla-
rn toplanmasi, orman sugu ve odun hirsizlig1 arasinda her
tirli aynimu reddediyor. Orman sugu igleyenin ¢ikan s6z
konusu oldugu zaman eylemin iginde, eylem igin belirle-
yici olan her tiirlii ayrimi reddediyor, ancak orman sahibi-
nin ¢ikar1 s6z konusu oldugu zaman bunu tanyor.

Keza komisyon, bir kanun maddesi olarak “yegil odunun
kesici bir aletle kesilmis veya devrilmis olmasini, yahut
balta yerine testere kullarulmasin agirlastirict kosul olarak
gormeyi” oneriyor.

Meclis bu ayrimu onayliyor. Kendi ¢ikarmna oldugu za-
man bir balta ile bir testereyi birbirinden ayiracak kadar ti-
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tiz olan keskin zeka, bagkasimin ¢ikar1 s6z konusu oldu-
gunda ince dallarla yesil odun arasindaki ayrimi ihmal
edecek kadar titizlik yoksunu. Aynm, agirlagtirict kosul
olarak 6nem tagiyor, ama hafifletici kogullar imkénsiz hale
geldigi andan itibaren agirlashrici kosulun olmamasina
ragmen, hafifletici kogul olarak tiim 6nemini yitiriyor.

Aym mantk, tartigmalar boyunca pek ¢ok defa kendini
tekrar ediyor.

Bir kent vekili, 65. paragraf hususunda, “ayrilan odu-
nun degerinin ayn1 zamanda ceza tespitinde kriter olarak.
alinmasin1” arzuluyor ve “raport6r buna ¢ok pratik olmadig:
igin itiraz ediyor”. Ayn1 kent vekili, 66. paragraf hususun-
da, “yasanin higbir yerinde cezanin kendisine gore arttiri-
lacag1 veya azaltilacagy degerin gosterilmedigini” belirti-
yor.

Miilkiyete verilen zararlarda da, cezanin belirlenme-
sinde de, degerin 6nemi elbette yer tutar.

Tipkt su¢ kavraminin cezay: gerektirmesi gibi, sugun
gergekligi de bir ceza miktanru gerektirir. Gergek sug smnir-
lidir. Cezamun ger¢ek olmast igin smirh olmasi gerekir; adil
olmas: igin bir hukuk ilkesine gére olmas: gerekir. Hedef
cezay1 sugun gergek sonucu haline getirmek olduguna go-
re ceza, sugluya kendi fiilinin zorunlu sonucu olarak, do-
layisiyla da kendi fiili olarak gériinmelidir. Cezasinin sinur1,
fiilinin siir1 olmalidir. Zarar verdigi belirlenmis icerik, be-
lirlenmis sugun siniridir. Bu yiizden bu igerigin dl¢iisii su-
cun dl¢iisiidiir. Miilkiyetin bu 6lgiisii onun degeridir. Her
ne kadar kigilik, sinirlar1 ne olursa olsun her zaman bir bii-
tiinliik tegkil ediyorsa da, miilkiyet yalnizca, hem belirle-
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nebilir hem de belirlenmis olan, hem 6lgiilebilir hem de 61-
¢ilmiis olan bir snur iginde mevcuttur. Deger sivil top-
lumda miilkiyetin varligidir; miilkiyet toplumsal anlagilir-
hgimi ve ifade edilebilirligini bu mantiksal kogula gére el-
de eder. Kuskusuz bizzat nesnenin dogasinin sagladigi bu
objektif tespit, ayn1 sekilde ceza icin de objektif ve temel
bir tespit tegkil etmelidir.

Yasa, rakamlar soz konusu oldugunda, sonu gelmez
degerlendirmeler iginde kaybolmamak i¢in yalmzca bii-
tlinciil olarak ilerleyebiliyorsa da, en azindan bir diizen-
leme tesis edilmelidir. S6z konusu olan ne kadar ayrim tii-
ketiliyorsa bir o kadarin1 yapmak degildir. Ancak Meclis,
yiiksek dikkatini bu tiir 6nemsiz meselelere ayirma kaygi-
s1 kesinlikle tasimiyordu.

Peki buradan Meclis’in degeri cezanin tespitinden ta-
marnten disladigl sonucuna varabileceginizi diisiiniiyor
musunuz? Ne kadar da diigiincesiz ve pratik anlamdan
yoksun bir sonug! Orman sahipleri - bu noktay1 daha ile-
ride daha ayrintih olarak ele alacagiz — hirsiza basit olagan
degerle zararini karsilatmakla yetinmez; bundan bagka, bu
degere bireysel bir karakter verir ve bu siirsel kisilik tize-
rine 6zel bir zarar giderme zorunlulugu oturtur. Su anda,
raportoriin pratik derken neyi kastettigini anhyoruz. Or-
man sahibinin pratik akil yiiriitmesi sudur: bu yasa hiik-
mii bana kazang sagladign miiddetge iyidir, ciinkii bana
kazang saglayan gey iyidir. Bu yasa hiikiii, hukuk teori-
sinin saf hiilyasiyla, saruga da uyguiaﬂm‘asﬁ‘ﬂn gerektigi
olgiide gereksiz, zararli ve pratik anlamdan yoksundur.
Saruk bana zarar verdiginden, ona Snemli bir zarar ver-
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meyen her geyin benim igin zarar verebilir oldugu
agikardir. iste pratik bilgelik dedikleri gey.

Fakat pratik insanlar olmayan biz otekiler, siyasi agi-
dan yoksul ve toplumsal agidan miilksiiz yiginlar adina,
her tiirlii saf olmayan iddiay: saf veya hukuki iddiaya dé-
niigtiirmek icin, bu bilge ve uysal hizmetkarlar toplulugu-
nun, bu sozde tarihgilerin gergek felsefe tas1 olarak icat et-
tigi seyi talep ediyoruz. Yoksulluk icin girenek hukukunu,
daha net bir ifadeyle yerel olmayan, biitiin iilkelerin yok-
sullari icin gegerli olan bir gérenek hukukunu talep ediyo-
ruz. Hatta daha da ileri gidiyoruz ve gérenek hukukunun
tabiat itibariyle yalmzca, bu en alt basamaktaki kitlenin,
hicbir seye sahip olmayan bu temel kitlenin hukuku olabi-
lecegini iddia ediyoruz.

Ayricabklilar nezdinde “gbrenekler” denilirken kaste-
dilen, hukuka ters diisen goreneklerdir. Bunlarm dogus
tarihi, insanhk tarihinin doga farihinin bir parcasin tegkil
ettigi ve Musir efsanesini dogrulayacak gekilde biitiin tan-
nilarin ha}fvah ﬁgﬁrleri altina gizlendigi doneme kadar gi-
der. O dénemde insanlik, kendilerini birlestiren baglarin
esitlik degil esitsizlik, yasalarin belirledigi bir esitsizlik ol-
dugu farkli hayvan rrklarina boliinmiig gibi gériiniiyordu.
Ozgiirliik dig1 bir durum &zgiirliik digi haklar1 gerektirir,
zira eger begeri hukuk ozgiirliigiin varhgi gerektiriyor-
sa, bu hayvani hukuk da &zgiirliiksiizliigiin varligin ge-
rektirir. En genis anlamuyla feodalizm, zihnin hayvani ha-
kimiyetidir; ayrilmig insanhk diinyas, esitsizligin egitligin
renklerinin kirilmasindan bagka bir sey olmadig farklila-
san insanlik diinyasinin kargisindadir. Bu yiizden nai'f"fei‘-’;.u
odalizmin oldugu iilkelerde, insanligin kelimenin gér‘(;_'ekg '
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anlamiyla b6lmelere ayrildig) ve biiyiik azizin, aziz huma-
nus'un uyumlu bir gekilde birbirine eklemlenmis soylu
azalarimin kirpildigy, pargalara ayrildigi, siddet yoluyla
birbirinden koparildig1 kast sisteminin oldugu iilkelerde
hayvana tapinmay:, orijinal bigimiyle hayvan dinini bulu-
ruz, zira insan her zaman kendi gergek 6zii olan geyi en
yiiksek 6z olarak diisiiniir. Hayvanlarin gercek hayatin-
dan tiireyen yegéne esitlik, bir hayvarun kendi 6zel tiiriin-
den &teki hayvanlar kargisindaki esitligidir, 6zgiin tiiriin
bizzat kendisiyle olan esitligidir, ancak genel esitlik degil-
dir. Hayvan tiirliniin kendisi yalmzca farkl: 6zgiin miilki-
yetleri birbirinin kargisina koyan muhtelif hayvan tiirleri-
nin diismanca davrarug: iizerinden goriiliir. Doga, birles-
menin segim yerini, en dar birlesme potasiny, farkli hayvan
tiirlerini devam ettiren iligkilerin orgaruru av hayvanimn
karninda yonetir. Ayn: sekilde, feodalizmde bir irk, wrklar
merdiveninden agag: inerken bir digerini yiyip bitirir, ta ki
bir ahtapot gibi, yeri kendine ¢eken biri, kendisi toprak to-
zunu yiyip bitirirken iistiin 1rklar lehine topragin meyve-
lerini toplamak igin ¢ok sayida kola sahip oluncaya kadar.
Zira her ne kadar dogadaki hayvan hakimiyetinde ig¢i ar1-
lar yaban arilariru 6ldiirse de, zihindeki hayvan hakimiye-
tinde ig¢i arilar: oldiiren yaban arilaridir ve cahsmada olan
da tam da budur. Her ne kadar ayrcaliklilar gérenek hak-
lanm yasal hukuk olarak adlandirsa da, hukukurt}:be,c,eri
igerigi yerine hayvani bigimini talep etmektedir ve bu bi-
¢im, simdi, saf hayvani bir maskeyle gerqekligiﬁi yitirmig-
tir [entwirklicht).
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En yiiksek gorenek hukuklari, icerikleri itibariyle, genel ya-
sa bi¢iminden kagimirlar. Yasa bicimi alamazlar g¢iinkii
bunlar yasanin yoklugundan kaynaklanan formasyonlar-
dir [formationen der Gesetzlosigkeit]. Bu gorenek hukuklari,
igerikleri itibariyle yasa bigimine, evrensellige ve zorunlu-
luga kars: cikarak, tam da, yasaya kars1 degerlendirilmesi
gereken degil, yiiriirlitkkten kaldinlmas: ve hatta yeri gel-
diginde yasa karsit olarak cezalandirilmas: gereken gére-
nek hukuksuzluklar: olduklarini karutlarlar. Nitekim kisinin,
davranis tarzinin kendi goérenegi oldugu gerekgesiyle hu-
kuk dis1 davranmaya son vermesi, haydutun oglunun
haydutun aile mizac1 nedeniyle affedilmemesinden farkh
degildir. Bir adam Kasten hukuka aykiri davrandig: za-
man onun kasti cezalandinlsin; bunu gorenek itibariyle
yapiyorsa da gorenegi, kotii gorenek olarak cezalanduril-
sin. Evrensel yasalar déneminde makul gérenek hukuku,
yasal fiukukun goreneginden baska bir sey degildir, ciinkii
hukuk yasa halini alirken gérenek olmaktan gikmamustir,
gorenekten ibaret olmaktan gikmugtir. Hukuk adamu igin
hukuk onun kendi gérenegi haline gelir; hukuk adami ol-
mayana hukuk, onun goérenegi olmarmasina ragmen ken-
dini dayatir. Hukuk artik makul bir gérenegin rastlantisi-
na dayanmaz, bilakis makul hale gélen gorenek olur, zira
hukuk yasal hale gelmis, gérenek de devlet hukuku haline
gelmisgtir.
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Yasal hukukun yarundaki ézgiin bir alan olarak gorenek
hukuku bu yiizden yalmzca, hukukun yasanin yaninda ve
disinda oldugu yerde, gorenegin yasal hukukun 6n dav-
ramgl oldugu yerde makuldiir. Sonug olarak ayricalikh
toplumsal tabakalarin gorenek hukuklarindan kesinlikle
bahsedilemez. Bunlar yasada yalruzca makul hukuklarinin
tanmunasini degil, aym1 zamanda ¢ogu kez makul olmayan
iddialarimin taninmasini da bulmuglardir. Onlar yasaya el
atma hakkina sahip degillerdir, ¢iinkii yasa onlarin huku-
kunun biitiin olas1 sonuclarina el atmrustir. Iste bu ylizden
bu gorenek hukuklari ancak, yasa tarafindan aklin sinirlar
icinde ele alinan ayrnu igerik gérenekte makul simirlarla ters
diigsen heves ve iddialarin kendini ifade edebilecegi 6zgiir
bir alan bulsun diye, (ek harcamalara bagli olan) keyif
mentileri alanlar olarak talep edilir.

Fakat bu en yiiksek gérenek hukuklar1 makul hukuk
kavramina aykiriysa da, yoksullugun goérenek hukuklari,
pozitif hukukun gérenegine aykiridir. Bunlarin igerigi ya-
sal bicime degil, daha ziyade uygun bir bi¢imin yoklugu-
na karsi ¢ikar. Onun karsisinda yasa bigimi yoktur, zira
heniiz bicim asamasina bile gelmemistir. Aydin yasalari-
nin, en bol kaynak olarak farkli Germen hukuklarmin gé-
riilebilecegi yoksullugun gérenek hukuklarini ele alirken ve
ele almak zorunda kalirken gosterdigi yanlilig: kavramak
icin ¢ok da diisiinmeye gerek yoktur.

Ozel hukuk konusunda, en liberal yasalar halihazirda yii-
riirliikte olan hukuklarin formiile edilmesi ve onlarin bir
genellik seviyesine ¢ikarimasiyla sinirh olmustur. Yiiri-
liikkte olan bir hukuk bulamadiklar1 zaman buna uyum
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saglamamuglardir. Ozgiin gorenekleri ilga etinis, ancak
bunu yaparken, eger toplumsal tabakalarin hukuksuzlugu
kendisini keyfi iddialar bigiminde gosteriyorsa higbir top-
lumsal tabakaya ait olmayanlarin hukukunun kogullu im-
tiyazlar biciminde kendini gosterdigini unutmuslardir.
Onlarin usulleri, hukuka ilave olarak gorenekleri de olan-
lar karsismda uygun, hukuk olmadan gorenegi olanlar
karsisinda uygunsuz olmugtur. Nasil ki keyfi iddialari,
makul bir hukuki igerik sunduklar1 Slgiide yasal talebe
doniistiirmek zorunda kalmiglarsa, kosullu imtiyazlar: da
zorunlu imtiyazlara doniistiirmek zorunda kalmuslardir.
Bunu bir 6rnekle, manastirlar 6rnegiyle kolayca izah ede-
biliriz. Manastirlar kaldirildi, mallar1 sekiilerlestirildi ve
bunun yapilmasi igin hakli sebepler vardi. Ancak yoksul-
lann bu manastirlarda aldig1 kosullu destegin yerini ala-
cak higbir pozitif kaynak sunulmadi. Manastir mallar: 6zel
miilkiyet haline getirilirken, manastirlara tazminat verilse
bile orada yasayan yoksul irisanlara tazminat verilmedi.
Dahasi, onlara yeni bir surur dayatldi ve bu insanlar ka-
dim bir haktan yoksun birakildi. Her ayricahgin hakka
déniisiimiinde kendini iireten sey budur. Bu suistimalle-
rin pozitif bir taraft vardi, ancak taraflardan birinin hakki-
mu bir olasilik haline getirdikleri olgiide yine de suistimal-
di; bu pozitif taraf, ola‘sillgm zorunluluga doniistiiriilme-
siyle degil, bu olasiligin soyutlanmasiyla ortadan kaldiril-
di. Bu yasalar zorunlit olarak tarafliydi, zira yoksullarin
biitiin gelenek hukuklan belli tipte bir miilkiyetin belirsiz
bir karaktere sahip oldugu gercegine dayaniyordu ki bu
belirsiz karakter, son kertede, ona agikga bir 6zel miilkiyet
karakteri vermedigi gibi ortak miilkiyet karakteri de ver-



98 | Mulkstlizler

miyordu; 6zel hukuk ile kamu hukukunu, biitiin Ortagag
kurumlarinda kargilastigimiz tiirde birlestiriyordu. Yasa-
larin bu tiirden formasyonlarin karmagikhiginu kavramak
icin bagvurduklar1 merci sagduyuydu, oysa sagduyu ta-
rafl1 oldugu gibi aym zamanda temel gorevi diinyay ta-
rafli kilmaktir ve bu biiyiik ve hayranlik verici bir istir, zi-
ra sadece onun tarafhhig1 [Einseitigkeit] 6zgiin olan1 gekil-
lendirir ve biitiiniin inorganik yapiskanhgindan koparr.
Seylerin karakteri, sagduyunun bir iirliniidiir. Her sey bir
sey olmak icin kendini tecrit etmeli ve tecrit edilmelidir.
Sagduyu, diinyarn her igerigini kat1 bir belirlemeye hap-
sederek ve soz yerindeyse s1v1 6zli taglagtirarak, diinyanin
gesitliligini ortaya cikarir, zira ¢ok sayidaki taraflilik ol-
madan diinya bu goriiniimler ¢ogulluguna sahip olamaz.

Keza sagduyu, modelinin Roma hukukunda bulundu-
gu soyut 6zel hukukun mevcut kategorilerini uygulamak
suretiyle, miilkiyetin melez ve belirsiz formasyonlarim or-
tadan kaldirmustir. Ve yasama sagduyusu en yoksul siuf-
lar agisindan bu belirsiz miilkiyetin yiikiimliliiklerini kal-
dirma konusunda o denli yetkili oldugunu diisiiniiyordu
ki, kamusal ayricaliklar1 da ortadan kaldiriyordu. Fakat
dar anlamda 6zel hukukun bakis agisindan bile ¢ifte 6zel
hukukun oldugunu unutuyordu: miilk sahibinin 6zel hu-
kuku ve miilk sahibi olmayanin 6zel hukuku. Bu dogrul-
tuda, hicbir yasanin miilkiyetin kamu hukuku ayricalikla-
rin1 kaldirmadigini, yalnizca onlar olgiisiiz karakterlerin-
den yoksun birakip onlara sivil bir karakter kazandirdigy-
n1 da kavramiyordu. Fakat her ne kadar hulukun ve do-
layisiyla miilkiyetin biitiin Ortagag bigimleri melez, diia-
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list, her agidan ift yiizli bir nitelikte olsa da ve her ne ka-
dar sagduyu, hakh bir gekilde, bu belirleme ¢eligkisine
kars: birlik ilkesine deger veriyor olsa da, sagduyu yine de
bazi miilkiyet nesnelerinin tabiatlari itibariyle hicbir du-
rumda Onceden belirlenmis 6zel miilkiyet karakteri ala-
mayacagini ve temel 6zleri ve kosullu varoluglar: yoluyla
isgal hukukunu ilgilendirdiklerini, sonug olarak bu nesne-
lerin bagka miilkiyet haklar1 nedeniyle diglanmig halde si-
vil toplumda, bu nesnelerin dogada isgal ettigi konumda
yer alan smifin iggal hukukunu ilgilendirdigini dikkate
almaktan geri kalir.

Biitiin yoksul simifin gorenekleri olan géreneklerin, ke-
sin bir icgiidiiyle, miilkiyeti belirsiz taraftyla kavramasimi
bildigi goriilecektir; bu sinifin dogal bir ihtiyaci karsilama
zorunhilugunu iggiidiisel olarak hissettigi gibi, hukuki bir
icglidiiyli tatmin etme ihtiyacini da hissettigi goriilecektir.
Ince dallar bizim igin bir 6rnek tegkil etmektedir. Bunlarin
canl agagla olan organik baglari, yilan ve onun deri degi-
simi arasindaki bag kadar varliktan uzaktr. Bizzat doga,
her tiirlii organik yasam tarafindan terk edilmis, kirlmig
kuru dallar ve dal pargalan ile, saglam bir sekilde kok
salmig, besi suyuyla dolu, kendi bigimini ve bireysel ya-
samini beslemek i¢in hava, 151k, su ve toprag: kendi ken-
dini 6ziimseyen agaglar arasindaki karsitlikla bir anlamda,
yoksulluk ve zenginlik arasindaki karsithg: goz oniine se-
rer. Bu, yoksulluk ve zenginligin fiziksel temsilidir. Begeri
yoksulluk bu yalkanlig1 hisseder ve bu yakinhk hissinden
kendi miilkiyet hukukunu ¢ikarir; 6te yandan, bunu fizik-
sel ve organik zenginligi 6nceden tasarlayarak -elde eden
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miilk sahibine atfederse, ihtiya¢ ve onun olasilig igin fi-
ziksel yoksullugu talep eder. Bu temel giiglerin hareketin-
de, miittefik bir giig, insani glicten daha insani bir gii¢ his-
seder. Ayricaliklilarin beklenmedik keyfiligi, artik vaz-
gecmek istemedigi dzel miilkiyeti kapip gotiiren unsurla-
rin olasihigana yer verir. Bu doganin nimetleri, zenginlere,
yola atilan sadakalar ne kadar donerse ancak o kadar do-
ner. Fakat yoksulluk, faaliyetinde kendi hakkira halihazirda
bulur. Begeri toplumun temel sinifi, toplama yoluyla, do-
ganin temel giicliniin iriinlerine ulagir ve onlar: bir diize-
ne sokar. Yabani bir gekilde ortaya ¢ikan, miilkiyet agisin-
dan salt bir tesadiif tegkil eden ve tam da onemsizlikleri
nedeniyle gercek miilkiyet sahibinin faaliyet konusunu
tegkil etmeyen tirlinler i¢in de ayms: gegerlidir. Hasattan
kalan bagaklar1 toplama, ikinci hasat ve bu tiirden 6teki
gorenek haklan igin de ayrusi gegerlidir.

Yoksul sinifa 6zgii olan bu goérenekler bu sekilde, i¢gii-
diisel bir hak hissiyle diizenlenir; kokleri pozitif ve meg-
rudur ve gdrenek hukukurnun bigimi burada dogaya o denli
yakindir ki, yoksul simfin bizzat varligi bu zamana kadar,
sivil toplumun, hala bilingli devlet orgiitlemesinin bagrin-
da uygun bir konum bulamarmug olan basit bir géreneginden
ibarettir.

Su andaki tartisma bize hemen, bu gérenek haklarinin
ele alnma tarzinin bir drnegini, biitiin bir usule hakim
olan yoéntem ve ruhu, tiiketen bir tarzda irdelemeye ola-
nak veren bir 6rnegi sunuyor.

Bir kent vekili, yaban iiziimlerinin ve yaban mersinle-
rinin toplanmasiru hursizlik olarak ele alma sonucu veren
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hiikme itiraz ediyor. Ozel olarak, anne-babalarina kiigiik
bir kazang saglamak i¢in bu meyveleri toplayan - ki bu
miilk sahipleri tarafindan hatiwrlanamayacak kadar eski za-
manlardan beri tolere edilen ve kiigiikler igin bir gdrenek
hakk: tegkil eden bir seydir — yoksul aile ¢ocuklar igin ko-
nusuyor. Bir bagka vekil, kendi bdlgesinde “bu meyvelerin
ticarete aktarildigim ve arabalarin arkasinda Hollanda’ya
gonderildigini” sdyleyerek bunu giiriitiiyor.

Gergekten, bir yerde, yoksullarin bir gelenek hakkindan
zenginler igin bir tekel ¢ikarilabildi. Bu yiizden elimizde bir
ortak malin tekellegtirilebileceginin mutlak bir kamt1 var-
dir; su durumda elbette onu tekellestirmek gerekir. Nes-
nenin dogasi, 6zel miilkiyetin ¢ikar1 bunu icat ettigi icin
tekeli gerektirir. Baz1 a¢gdzlii tiiccar ruhlarin modern bu-
lusu, kadim Germen arazi gqikarlarina birkag attkk sundugu
andan itibaren reddedilemez hale gelir.

Bilge yasa koyucu, cezalandirmak zorunda kalmamak
i¢in sugu 6nleyecektir; fakat onu hukuk alanina ters diige-
cek sekilde dnlemeyecek, bilakis onu pozitif bir eylem ala-
runa tagiyarak her tiirlii hukuki i¢giidiiyii negatif karakte-
rinden arindiracaktir. Bir simfin iiyelerinden yiiksek bir
mesru alana ait olma imkansizigin: kaldirmakla yetinme-
yecek, onlarin kendi sirafim haklarin gercek olasidigina yiik-
seltecektir. Bununla birlikte, her ne kadar devlet yeterince
insani, zengin ve comert goriinmese de, devletin en azin-
dan, kosullarm yalruzca hafif su¢® haline getirdigi seyi bir
ciiriime donigtiirmemek gibi mutlak bir yikiimlalagi
vardir. Toplum kargiti sug olarak cezalandirmas: ancak en.
biiyiik adaletsizlikle olabilecek seyi, bir toplumsal diizeri-
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sizlik gibi, en biiyiik hoggoriirliikle diizeltmelidir. Aksi
halde bir taraftan sosyal i¢giidiiye karg1 miicadele ederken
dger yandan bu icgiidiiniin asosyal bicimine karg: miica-
dele ettigine inamr. Bir ciimleyle s6ylemek gerekirse, hal-
kin gorenek haklarinin 6niine gegilirken, bu pratikler an-
cak basit bir polis su¢u muamelesi gorebilir, ancak higbir
zaman bir clirlim gibi cezalandirilmamalidir.

Basit polis sugu, hukukun sonsuz diizeninin ihlali ol-
maksizin kosullarin yiizeysel diizensizlik olarak ayipladi-
g1 bir fiil i¢in tarumlarur. Ceza sugtan daha fazla igrenme
dogurmamali, sugun algakligi kanunun algakligi halini
almamaldir; talihsizligin suga, yahut suqun talihsizlige
donistiigii andan itibaren devletin toprag: mayinh hale
gelir. Bu bakis agisiru 6ngormekten epey uzak olan Meclis,
yasamanin temel kurallarini dahi gozetmiyor.

Gikarin dar, taglasmis, aptal ve bencil ruhu, yalruzca
bir noktayi, yara aldig1 noktay: goriir, tipki kaba saba bir
adamin, yoldan gegen biri agrih ayaklarin iistiine bastig1
icin bu yaratig1 diinyanun en pis ve tiksindirici seyi olarak
gormesi gibi. Bu adam agrili ayaklarini, gérmesine ve mu-
hakeme etmesine izin veren arag haline getirir; gegen
adamin kendisiyle temas halinde oldugu aru tek nokta ha-
line, bu adamin diinyayla temas halinde oldugu biricik
nokta haline getirir. Oysa gayet giiclii bir adam, diiriist,
hatta miikemmel bir adam olmaktan gkmadan benim ag-
rih ayaklarima basabilir. Insanlarn 6zel gikarlariuzin go-
ziinden yargiladiginizdan fazla agnh ayaklarmnizla yarg-
lamamalisiniz. Ozel cikar, bir adamin bir ¢atigmada bir
bagkasiyla kars1 karsiya geldigi tek alani, bu adamun ya-
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sam alaru haline getirir. Ozel gikar yasayi, kemirgeni yok
etmek isteyen sican avcist haline getirir, zira o, doga bilim-
leri uzmaru olmadig: igin sicanda kemirgenden bagka bir
sey gormez. Fakat devlet, orman ihlali yapan bir kiside
oduna kargi ihlalde bulunan birinden, odun diismanindan
fazlasini gérmek zorundadir. Yurttaglarindan her biri, bin-
lerce yagamsal sinirle kendisine bagli degil midir? Ve dev-
let biitiin bu sinirleri bu yurttagin kendi kendine tek bir si-
niri kesmis oldugu gerekgesiyle kesebilir mi? Bu ytizden
devlet orman ihlali gerceklestiren herkeste aym zamanda
bir insan, damarlarimun kendi karuru tagidig1 canl bir or-
gan, vatani savunmasi gereken bir asker, sesi mahkemede
degerli olmas1 gereken bir tanik, kamusal fonksiyonlar1
yerine getirmesi gereken bir topluluk iiyesi, varhg: kutsal
olan bir aile babasi ve hepsinin iistiinde, bir yurttag gor-
melidir. Ve devlet iiyelerinden birini bu vasiflardan gelisi
glizel dislamamalidir, zira devlet ne zaman bir yurttastan
bir suglu ¢ikarsa, kendi kendisini budar. Ancak en 6nemli-
si, ahlak [sittlich] kaygisi tagiyan yasa koyucu, o zamana
kadar bir kusur igermeyen bir fiili sug fiilleri alanina dahil
etmeyl en ¢iddi, en ac1 verici ve en tehlikeli ig olarak gore-
cektir.

Fakat gikar pratiktir ve diinyada hicbir sey diigmanm
yenmelifen"déha pratik degildir! Shylock bize “Bir seyden
nefret edip de onu yok etmek istemeyen kim vardir ki”
diye ogretir.8 Gergek yasa koyucunun adalet diginda kor-
kacaéibir‘ sey yoktur, ama yasa koyan ¢ikar, hukukun so-
nuglarmin korkusundan, kanunlarin kargisinda yer aldig1
hergelelerin korkusundan bagka bir sey bilmez. Yirticihk
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korkakligin dikte ettigi kanunlar: karakterize eder, ¢iinkii
korkaklik yalnizca yirticihkla gii¢ bulabilir. Fakat ozel ¢-
kar her zaman korkaktir ¢iinkii onun kalbi, ruhu, daimi
olarak sokiilebilir ve zarar verilebilir olan harici bir nesne-
dir; ve kim kalbini ve ruhunu kaybetme tehlikesi karsisin-
da karsisinda titremez ki? Yabanci bir maddi varhk olarak
insan-dig1 onun en yiiksek varligiyken, bencil yasa koyucu
nasil insan olabilir? Le National, Guizot’dan bahsederken,
“korktugu zaman korkungtur” diyor. Bu 6zlii s6zii, bencil-
ligin, yani korkakligin biitiin yasalarinin iistiine yazabili-
riz.

[

Rheinische Zeitung, Say1 303
30 Ekim 1842 (ek)

Bu gekilde kentler ve kirlar ve prensler konustu. Orman ihla-
li gergeklestiren birinin haklari ile orman sahibinin iddia-
lar1 arasindaki agiy1 ortadan kaldirmak yerine, bu agiy:
epey biiyiik buluyoruz. Orman sahibinin ve orman ihlali
gerceklestirenin korunmas: i¢in degil, biyitkk ve kiigiik
orman sahibinin korunmasi igin ortak bir énlem aryoruz.
Bir yerde en titiz esitlik yasa olacaktir, bagkabir yerde esit-
siilik aksiyomdur. Neden kiigiik orman sahibi biiyiikle
ayni "kon‘imay1 ister? Clinkii her ikisi de orman sahibidir.
Ancak orman sahibi ile orman ihlali gergeklegtirenin her
ikisi de yurttas degil midir? Eger kiigiik ve biiyitk orman
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sahibi ayn1 devlet korumas: hakluna sahipse, kiigiik ve
biiyiik yurttas buna daha da fazla sahip degil midir?

Prensler vekili her ne kadar Fransa’ya gonderme yapsa
da - ¢ikar her tiirlii siyasal antipatiyi gormezden gelir —
Fransa’da muhafizin degerden degil olgudan haber verdi-
gini unutuveriyor. Aynu sekilde, kentlerin sayin hatibi
mevcut durumun kir bekgisinin yetkisinin diginda oldu-
gunu, zira s6z konusu olarun yalruzca odunun aginlmasi-
mn meydana ¢ikarilmasi degil, ayn1 zamanda odunun de-
gerinin vergilendirilmesi oldugunu unutuyor.

Duydugumuz bu akil yiiriitmenin temeli kendini neyle
smirhyor? Kiiclik orman sahibi, gérevden almamaz bir
bekgi tutma araglarma sahip olmayacaktir. Bu akil yiirdit-
menin ucu nereye variyor? Kiigiik orman sahibinin buna
egilimi olmadigina. Bundan ne sonug ¢ikarithyor? Bagin-
dan savabilecegi vergiler belirlemeye yetenekli bir bekgi
tutmaya egilimli oldugu. Onun araglara sahip olmamas:
onun igin bir ayricalik niteligi aliyor.

Kiigiik orman sahibi, bir bagimsiz hikimler kurulunun
gereksinimlerini kargilamanun araglanna da sahip degildir.
Su halde devlet ve sanik bagimsiz hikimler kurulundan
vazgegsin ve biraksinlar da adaleti kiigiik miilk sahibinin
usag1, yahut usag yoksa hizmetgisi, hizmetgisi de yoksa
kendisi ifa etsin. Bir devlet orgam yarg: erki iizerinde ne
kadar hak sahibiyse, sanik da yiiriitme erki {izerinde aym
hakka sahip degil midir? O zaman neden mahkeme kuguk_
orman sahiplerinin ihtiyaglarina gére organize echlrruyor’

Ozel olarak orman sahibinin kaynaklannm ye_ters1;1;g_'"
devlet ve saruk arasindaki mevcut iligkiyi degistirebilir
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mi? Devlet saruga kars1 bir hakka sahiptir ¢linkii bu bire-
yin kargisina devlet olarak ¢ikar. Bunu hemen arkasindan
onun i¢in suglu karsisinda devlet olarak ve devlet tarziyla
hareket etme zorunlulugu izler. Devlet aklina, evrenselli-
gine ve haysiyetine, yan sira da suglanan yurttagin hakk-
na, yasamma ve miilkiyetine uygun bir tarzda davranma
araglarina sahip oldugu gibi, aym1 zamanda bu araglara
sahip olmak ve onlar1 kullanmak, devletin kosulsuz vazi-
fesini meydana getirir. Kimse, ormaru devlet olmayan, ru-
hu da devlet ruhu olmayan orman sahibinden boyle bir
sey istemez. Buradan hangi sonucu ¢ikarmak gerekir?
Ozel miilkiyet, devletin bakis agisina yiikselme araglarina
sahip olmadig) i¢in, devlet, 6zel miilkiyetin akla ve huku-
ka aylar: araglarina inme yiikiimliiliigiine sahiptir.

Vasat ruhu higbir zaman devlet diisiincesinden geg-
memis ‘veya onun tarafindan aydinlatiimamis olan 6zel
miilkiyetin bu iddiasiun, devlet i¢in ciddi ve derin bir
ders oldugu ortaya gkar. Devlet, sadece bir noktadan bile
olsa kendi tarzina gore degil, 6zel miilkiyetinkine gore
davranmaya tenezziil ederse, hemen arkasindan araglari-
nin 6zel miilkiyetin smirlarindaki bigimini benimsemesi
gerekir. Ozel gikar, bu sonucu bizzat devletin eylemini en
siurh ve en degersiz bicimde simirlamaya ve bu sekilde
diizenlemeye itecek kadar kurnazdir: devletin topyei(ﬁn
alcalmasina ilave olarak, akla ve hukuka en aykin aragla-
rin samga kars1 devreye sokulacagt ortaya ¢ikar; nitekim,
sinirlandirilmig 6zel miilkiyetin ¢ikarina gosterilen azami
ilgi, kagnilmaz olarak sanigin gikarlar: karsisinda sinirsiz
bir ilgi yokluguna doniigiir. Her ne kadar burada 6zel ¢1-
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karin devleti 6zel ¢ikarin araglar seviyesine indirdigi agik
hale gelse de, nasil olur da bunun arkasindan 6zel ¢ikarla-
rm bir temsili, yani sosyal tabakalar, devleti 6zel ¢ikarlarin
fikirleri seviyesine diislirmek istemez ve bunu yapmak zo-
runda kalmaz? Her modern devlet, konseptine ne kadar
az uygun olursa olsun, boyle bir yasama iktidarmn ilk
pratik denemesinden itibaran haykirmak zorunda kala-
caktir: Senin yollarin benim yollanm degil, senin fikirlerin
de benim fikirlerim degildir!

[...]

Rheinische Zeitung, Sayr 305
1 Kasim 1842 (ek)

(-]

Ozel gikar kendini diinyanun son kertedeki amaci olarak
goriir. Eger hukuk bu amac:1 gerceklestirmeyi bagarami-
yorsa, bu amaca aykir1 bir hukuk demektir. Ozel gtkara za-
rarl bir hukuk bu yiizden zararh sonuglar: olan bir hukuktur.

Peki iyi gerekgeler zararh sonuglardan daha iyi midir?

Cikar diisiinmez, hesaplar. Gerekgeler onun rakamla-
ndir. Gerekge, hukukun temellerini ortadan kaldirmak
igin bir diirtiidiir ve 6zel ¢ikarmn bu ¢oklu diirtiiler dogrul-
tusunda ilerlemeyeceginden kim giiphe edebilir? [Das Mo-
tiv ist ein Beweggrund, die Rechtsgriinde aufzuheben ind wer
zweifelt, daf} das Privatinteresse hierzu viele Beweggriinde ha-
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ben wird?] Gerekgenin degeri, objektif olguyu c¢ikarmasini
ve hem kendisini hem de bagkasin, ilizerine diisiiniilmesi
gerekenin hakli dava olmadig), iyi bir fikrin haksiz bir da-
vada yeterli oldugu seklindeki yanilsamayla oyalamasin
saglayan elverigli esneklikte yatar.

Sunumumuzun ipini 6nce, Bay Belediye Bagkani’na
onerilen giizel eylemlere sarkitarak yeniden ele alalim.

“Komisyon, 34. maddenin agagidaki gekilde degisti-
rilmis bir versiyonunu onermistir: eger sanik, zabit tutan
bekg¢inin mahkemeye gikarilmasim talep ederse, oncelikle
orman mahkemesine gerekli ticretlerin bedelini yatirmali-
dir.”

Devlet ve mahkeme, sarugin cikarina kargiliksiz higbir
sey yapmamahdir. Her seyden 6nce édeme almalidirlar ve
bu kugkusuz, zabit tutan bekgiyle samigin karsi karsiya
gelmesini kolaylikla engeller.

Giizel bir eylem! Giizel bir eylemden bagka bir sey de-
gil! Giizel bir eylem yanhs: bir krallik. Fakat bu giizel ey-
lemi Bay Orman Sahibi igin gerceklestirmesi gereken Bay
Belediye” Bagkani’dir. Belediye Bagkam giizel eylemlerin
temsilcisi, onlarin kigilesmis ifadesidir ve giizel eylemler
serisi, ona dayatilan ac1 verici fedakarliklar ytikiiyle bitip
tiiketilmistir.

‘Eger Bay Belediye Bagkani'min devletin iyiligi ve sug-
lunun ahlaki [sittlich] iyiligi igin vazifesinden fazlasiu
};ajimam- gerekiyorsa, bay orman sahiplerinin tam da bu
iyilik icin, ¢ikarlarimin gerektirdiginden daha azim talep et-
mesi gerekmez mi?
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Tartigmalarin buraya kadar aktardigimiz tarafiran bu
soruya yanut verdigi diigiiniilebilir, ama bu yanilg: olacak-
tir. Buradan sonra cezai hiikiimlere geliyoruz.

“Bir toprak soylulugu vekili, orman sahibinin zarari-
nin kargilanmasimnin, basit degerin tazminin 6tesinde, ¢ogu
zaman tahsil edilemez olan para cezalarina temas etse bile
yeterli olmayacagir diisiiniiyor.”

Bir kent vekili sunlar1 belirtiyor: “Bu 15. maddenin hii-
kiimleri en kayg: verici sonuglar1 getirebilir. Bu gekilde
orman sahibinin zaran ¢ defa kargilanacaktr; deger yo-
luyla, degerin dort, alti, yahut sekiz kat1 olan para cezasi
yoluyla ve meblag1 ¢ogu zaman tamamen keyfi bir gekil-
de, hatta bundan fazlasiyla tespit edilecek olan 6zel bir za-
rar tazminiyle. Bu, gercekligin degil, bir kurgunun sonucu
olacaktir. Her durumda, s6z konusu 6zel tazminin orman
mahkemesi oniinde hemen talep edilmesi ve yargilama
esnasinda sunulmas: gerektigine hiikmetmek gerekir gibi
goriinecektir. Hasarnin kamtinin ayr olarak {iretilmesi ge-
rektigi ve yalruzca tutanaga dayanamayacagi, davanin ta-
biati geregi olacaktir.” Bay Raportor ve bir diger Meclis
iiyesi, burada soz konusu olan arth-degerin kendilerinin
bahsettigi farkl orneklerde nasil elde edilebilecegini orta-
ya koydular. Paragraf kabul edildi.

Sug, orman sahinin gans1 varsa kazanan biletleri daha
da fazla gekebilecegi bir piyango haline geliyor. Bir arti-
deger olabilir, ama halihazirda basit degeri elde eden or-
man sahibinin dort, alti ya da sekiz katina gikrmug bir para
cezasi sayesinde kazang elde etmesi de miimkiindiir. Basit
degere ilave olarak 6zel bir tazminat elde etse de, dort, alta
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ya da sekiz kat artmug bir para cezasi her durumda net ka-
zangtr. Bir toprak soylulugu iiyesi getirilen para cezalari-
nun pek ¢ok zaman tahsil edilemez tiirden oldugu igin ye-
terli garantiler sunmadigmna inanyorsa da, bunlar ilave
olarak deger ve tazminatin tahsil edilmesi gerekecegi igin
daha fazla tahsil edilebilir olmayacaktir. Bununla birlikte,
bu tahsil edilemez borg karakterine mizragin saplanmasi
konusunda nasil anlagilacagim gorecegiz.

Orman sahibi, odunu i¢gin, sugun bir gelire doniistiigii
bu durumdan daha iyi bir teminat elde edebilir mi? O, us-
talikla, kendisine yoneltilen saldiny: siiphe gétiirmez bir
ganimet firsatina geviriyor, clinkii odunun arti-degeri, ya-
ni bu iktisadi yogunlagsma bile hirsizlik sayesinde bir cev-
here doniisiiyor. Orman sahibine garanti edilmesi gereken
sey yalnizca odunu degil ayrnu zamanda onun odun ticare-
tidir, 6te yandan yoneticisi olan devlete sundugu basit
baghlk, bunun 6denmemesinden miitesekkildir. Sug¢ mii-
eyyidesini hukukun hukuka karg: islenmis saldinlar iize-
rindeki zaferi olmaktan ¢ikarip bireysel ¢ikarin bireysel ¢1-
kara karg1 islenmig saldirilar iizerindeki zaferine doniig-
tiirmek dahice bir fikirdir!

Ancak biz okuyuculanmizin dikkatini ozellikle 14.
madde hiikmiine ¢ekmek istiyoruz ki, bu hiikiim kargi-
sinda leges barbarorum’u barbarlar kanunu olarak gorme
aligkanligindan kurtulmamiz gerekir. Nitekim var olan
haliyle, hukukun tesisi olan ve degerin tazmininden ve za-
rar kargilamadan ayrilmas: gereken ceza; dzel bilesimli bir
kamu cezasina doniismektedir; para cezalari devletin kasa-
sina degil, orman sahiplerinin 6zel kasasmna girmektedir.
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Bir kent vekili elbette “bunun devletin haysiyetine ve
cezai adaletin iyi yonetimi ilkelerine aykiri olacagini” dii-
siinliyor, ancak bir toprak soylulugu vekili, orman sahibi-
nin ¢ikarini, yani hukuk ve hakkaniyetin 6zel bir hissiyati-
ru korumak i¢in meclisin hukuk ve hakkaniyet hissiyatina
sesleniyor.

Barbar halklar, tespit edilmis bir sugun kurbanina, tes-
pit edilmis bir bilesimin (kan parasi [Siihnegeld]) ddenme-
sini ister. Kamu cezasi kavrami yalnizca, bir sucta bireye
saldiridan bagka bir sey gormeyen bu fikir kargisinda ken-
dini gosterir, ancak halen birey icin 6zel ve kamusal cezay1
talep etme inceligini gosterecek insanlar1 ve teoriyi icat
etmek gerekir.

Tagra eyaletleri, topyekiin bir yarulmanin etkisi altinda
gibi goriiniiyor. Yasa koyan orman sahibi, yasa koyucu
olarak ve orman sahibi olarak bir an insanlarin kafasin
karigtirmis. Kdh orman sahibi olarak odunu 6detmis, kah
yasa koyucu olarak hirsizin sug niyetini 6detmis, ve eger
orman sahibine iki adimda édeme yapilmigsa bu tamamen
bir tesadiif sonucu. Bu yiizden artik Kargimizda yahn an-
lamda seny®rler hukuku yok. Kamu hukuku ¢agindan art-
tirtlmag, iki' misline ¢ikmus miras hukuku cagina gectik.
Miras' mallarin sahipleri, kendi gereksinimlerini ciiriiten
zamarun ilerlemesini, barbar diinya anlayisindaki 6zel ce-
zay1 gasp etmek igin kullamiyorlar.

Degerin karsilanmasi ve ilave olarak da 6zel bir tazmi-
nat 6denmesi, odun hirsizi ile orman sahibi arasindaki bii-
tiin iliskiyi yok etmistir, zira oduna ydnelik ihlal tiimiiyle
ortadan kaldirilmigtir. Her ikisi de — hirsiz ve miilk sahibi
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- baglangigtaki durumiarimn biitiinliigiinii yeniden elde
etmislerdir. Odun hirsizligina gelince, orman sahibi yal-
nizca, ihlal konusu olanin hak degil odun oldugu dlciide
etkilenmistir. Ulasan gey yalnizca suglunun hissedilebilir
tarafidir: fiilin su¢ dogas1 maddi oduna kars: gergeklesen
saldirida degil, odunun kamusal damarina karsi, var olan
haliyle miilkiyet hukukuna kars: gerceklesen saldirida ya-
tar, yani hukuka aykin bir niyetin gerceklestirilmesinde
yatar. Orman sahibi, lursizin yasal niyeti tizerinde 6zel s1-
fatlara sahip midir? Peki sug niyetine uygulanan ceza de-
gilse sucun tekrar1 durumunda cezanin arttirilmasi ne an-
lama gelir? Yahut orman sahibi 6zel sifatiru olmadig yer-
de Ozel taleplere sahip olabilir mi? Orman sahibi, odun
harsizhigindan 6nce devlet miydi? Hayir, ama odun hirsiz-
higindan sonra devlet haline gelir. Bu yiizden odun, dyle
bir 6zgiin miilkiyet karakteri tagir ki, calindig1 andan itiba-
ren sahibine, eskiden sahip olmadig1 devlet vasiflar1 ka-
zandirir. Bununla birlikte orman sahibi, kendisine verilmis
olan seyden baskasiru geri alamaz. Eger devlet vasfi ona
geri kazandirihiyorsa, 6zel hukukun o6tesinde hursiz iize-
rinde kamu hukuku elde ettigi zaman kazandirilir, yani
devletin-ondan ¢alinmasi gerekir, yani devletin onun 6zel
miilkiyeti haline gelmis olmasi gerekir. Sonug olarak odun
hirsizi, yeni Aziz Kristof, ¢alinmus kiitiiklerin arasinda, sir-
tinda bizzat devleti de tagiyor demektir.

Kamu cezasi, devlet hikmeti yoluyla sug igin bir tazmin
getirir, dolayisiyla bu devletin bir hakkidir, fakat devletin,
bir birey vicdanini nasil bagkalarina terk edemezse; ayru
sekilde bireylere birakamayacagi bir hakladir. Devletin
suglu karsisindaki her hakki ayru zamanda suglunun ka-



Odun Hirsizhg: Yasast Uzerine Tartusmalar [113

musal hakkidir. Suglunun devletle olan iligkisi, aract un-
surlarin sokulmasiyla 6zel alanla iligki haline doniistiirii-
lemez. Devlete haklarindan feragat etme ve intihar etme
izni verilmek istense bile, yine de onun vazifelerinden bu
sekilde feragat etmesi yalnizca bir ihmal degil, aym za-
manda bir sug tegkil edecektir.

Bu yilizden orman sahibi, bu ceza iizerinde kendinde
ve kendi i¢in anlagilir bir hakka ne kadar sahipse, devlet-
ten bir 6zel hakki ancak o kadar elde edebilir. Fakat tigiin-
cii bir kisinin suglu fiilinden bunu yapacak hukuki sifatla-
ra sahip olmadan bir otonom gelir kaynag: ¢ikarirsam bu
sekilde onun sug ortagi olmaz miyun? Yahut ceza ona, su-
cun faydas1 bana gidince daha az mi1 sug ortag: olurum?
Devletin kamu fonlanrun agirilmasi devlete karst islenen
bir suctur, peki para cezalar1 devletin kamu parasi degil
midir?

Odun hirsiz1 orman sahibinin odununu soymugtur,
ama orman sahibi de odun hirsizim bizzat deviéti soymak
i¢in kullanmighir. Bu tami tamina béyledir; tipki para ceza-
sini talep etmekle yetinmeyip gayet keskin bir sekilde sa-
mg1 da talep eden 19. maddenin gosterdigi gibi. 19. mad-
deye gore bir orman ihlali gergeklegtiren kisi orman sahi-
binin ellerine teslim edilir ve onun igin bir orman ¢aligmast-
m yerine getirmesi gerekir; bu ¢alisma ise, bir kent vekiline
gore “6nemli mahzurlar giderebilir. Burada yalmzca karg:

dikkat cekmek gerekir.”

Bir arazi soylulugu vekili su tarihi sozleri sarfehni§titi:

“Bir yasa 6nergesinin tartigilmasi esnasinda onut miizakere:

etmek ve dnce ilkelerini ortaya koymak, fakat bu yap11d1g1
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icin her maddenin tartigiimasi esnasinda oraya doneme-
mek hem elverisli hem de gerekli olacaktr.” Bunun iizeri-
ne madde, itirazsiz olarak kabul edildi.

Kot ilkelerden yola cikacak kadar usta olalim, kotii
sonuglara varma konusunda yiizde yiiz etkili bir hukuki
nitelik elde edersiniz. Kugkusuz sonuglarinin anormalligi-
nin, ilkenin gecersizligini agiga ¢ikardigmi diigiinebilirsi-
niz, ancak diinya deneyiminiz varsa, kotiiciil olanun hali-
hazirda dayatilmus bagariy1 sonuna kadar tiikettigini anla-
yacaksinizdir. Bununla birlikte bizi sagirtan sey, orman
sahibinin de ocagin1 orman hirsizlariyla besleyememesi-
dir. Bu meselenin hukuku degil, Meclisin uzaklagmaktan
hoglandig ilkeleri ilgilendirdigi 6lgiide bu sonug, yolunda
en kiigiik bir kum tanesiyle bile kargilagmayacaktir.

Birdenbire tesis edilen dogmayla dogrudan celiski tesis
edecek sekilde, geriye dogru kiiciik bir bakis bize, her bir
madde i¢in ilkelerin yeniden tartisilmasinin ne derece fay-
dal1 olacagiu 6gretmekte ve goriiniirde birbiriyle ilgisiz
olan ve birbirine kafi bir mesafede tutulan maddelerin oy-
lanmas: yoluyla, hiikiimlerin birbiri ardinca belli etmeden
gecistirildigini ve ilk hiikiim gecistirildikten sonra takip
eden maddelere el alindan, kendisi olmadan ilkinin kabul
edilebilir olmayacag: gereklilik goriintiisii getirildigini
gostermektedir.



Rheinische Zeitung, Sayi 307
3 Kosim 1842 (ek)

[...]

Meclis, gorevini miikemmel bir sekilde yerine getirdi. Te-
mayiiliine uygun bir gekilde, belirli bir 6zel gikan temsil
etti ve onu nihai amaci gibi ele aldi. Bu sekilde hukuku
ayaklar altinda gignemesi onun vazifesinin basit bir sonu-.
cudur, zira gikar, tabiat1 itibariyle kér, simirlan olmayan,
tarafls, bir kelimeyle kanun dis1 bir iggiidiidir; kanun digt
olan bir gey kanun gikarabilir mi? Ozel ¢ikar, yasa koyucu
tahtina oturtuldu, ancak nasil ki dev boyutlu bir ses boru-
sunun verildigi bir dilsiz yine de s6z soyleyebilir hale
gelmezse, o da bu haliyle yasa koymaktan acizdir.

Bu sikia ve yavan tartigmalar: yalruzca bikkinlikla iz-
ledik, fakat bir 6rnek yardimuyla, bir sosyal tabakalar mec-
lisinden, 6zel gikarlar meclisinden, bir giin ciddiyetle yasa
¢ikarmasi istendiginde ne beklenebilecegini gdstermenin
vazifemiz oldugunu diisiiniiyorduk.

Bir kez daha tekrar ediyoruz: eyaletlerimiz eyalet mis-
yonlarindan aklandilar; fakat yine de onlar1 temize gikar-
may istemenin uzagindayiz. Onlann arasinda Renli eyale-
te galip gelmeliydi, insan da orman sahibine galip gelme-
liydi. Onlar yasal olarak yalnizca 6zel ¢ikarlar degil, ayru
zamanda tagrarun ¢ikarlar1 temsil etmekle yiikiimliiydi ve
bu iki vazife birbiriyle ne kadar celigkili olursa olsun bir
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catisma durumunda hicbir zaman, 6zel ¢ikarin temsilini
tasranin temsiline feda etmekten ¢ekinmemek gerekirdi.
Renlilerin en anlaml: tagraliligin1 meydana getiren sey hu-
kuk ve kanun hissiyatidir, ancak hig kusku yok ki 6zel ¢1-
kar, tagradan bagka vatan, yerel zihniyetten bagka genel
zibniyet bilmiyordu. Ozel ¢ikarlarin temsilinde ideal bir
romantizm, dipsiz bir ruh derinligi ve ahlakin [Sittlichkeit]
bireysel ve 6zgiin tezahiirleri halindeki en verimli kayna-
g1 bulmaktan hoglanan bu kurgu yazarlanrun iddia etti-
giyle dogrudan gelisecek sekilde, boyle bir temsiliyet, her
tirlii dogal ve ruhsal farklihig: ortadan kaldirmakta ve bu-
nun icin onlarin yerine, tahta, belirlenmis bir tarzda ve
kendisine kolece tabi kiinmis bir bilingle, ahlaksiz, zeka
yoksunu ve ruhsuz bir soyutlamay1 gegirmektedir.

Sibirya’da oldugu gibi Fransa’da da odun odundur;
Kagatka’da oldugu gibi Ren Bélgesi'nde de orman sahibi
orman sahibidir. Eger, sonug olarak, var olan halleriyle
odun ve odun sahibi kanunlar1 yaparsa, bu kanunlarm
dogduklar: cografi yer ve yazildiklar1 dil disinda farklar
olmayacaktir. Bu yoldan ¢ikrmg materyalizm, halklarin ve in-
sanhgmz' aziz ruhuna kars islenmis bu giinah, Preussische
Staatszeitung’un yasa koyucuya vaaz ettigi bu doktrinin
yakin sonucudur: odun hakkinda yasa gikarirken odun-
dan ve ormandan bagka bir sey diisiinmeyin ve farkh
maddi gorevleri siyasi olarak, yani devlet hikmetinin ve
devlet ahlakimun biitiiniinii dikkate almaksizin ¢éziimleme-
yin.

Kiiba vahgileri, Ispanyollarin putu igin altin tagirdi. Ona
bir bayram adadilar, etrafinda sarki soylediler, akabinde
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de onu denize attilar. Kiiba vahsileri Ren boigesi eyaletle-
rinin oturumuna taruk olsaydi, Renlilerin putu igin altn
tasimaz miydi? Fakat bir sonraki oturum onlara putata-
parhgin hangi bakimdan hayvana tapmayla baglantih ol-
dugunu gosterir, Kiiba vahsileri de insanlar: kurtarmak
icin tavsanlar1 denize atard.®®
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