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ONSOZ

DEVLET VE TOPLUM

Calismanin genel amaci, Tiirkiye’de devlet ve toplum arasinda de-
gisen iliskiyi, olusmakta olan yeni sosyal ve kiiltiirel geliski ve gergin-
likleri ortaya ¢ikarmak diye tamim:lanabilir. Dofallikla, devlet ve toplum
arasinda iliski deyince akla ilk gelen demokrasi scrunu, yani bu iliski-
nin politik dlizeye yansima bigimi. Ancak, burada hemen calismanin
btelkemigini olusturan «a-priorinyi tarumlayalim. inceleme demokrasi
sorununa devlet diizeyinde bakmiyor. Daha acik bir dille sdylersek, za-
man zaman c¢oken demokrasi rejiminin kokiinii devlet miidahalelerin-
de, devletin Osmanli’dan bu yana otoriter diye tanimlanan niteliginde
aramiyor. Tam tersine, demokrasinin olugsmasinda ortaya c¢ikan sorun-
lari, toplum diizeyinde, toplumsal aktorlerin bilinci, ideolojileri, sosyal
hzareketleri icinde ariyor.

Tarihsel bir boyutu olmakla beraber, ¢calisma esas olarak sosyolo-
jik bir yaklasimdan hareketle bugiinkii sivil-toplum ve sol ideoloji so-
runsalinda odaklasiyor. Boylesine genis ve polemige acik bir konuya
cox sinirli ve dar goziiken bir arastirma alanindan, miihendislerin ey-
lem ve ideolojisinden hareketle bir 1sik tutmay: yegledim. Tiirkiye'de
rastladigimiz yaklasimin iki 6zelligi var. Bir yandan, teorisyenlik adina
genel sorunlar iistiine genel s6zler soyleniyor ve tavirlar aliniyor. Di-
ger yandan, arastirma deyince kavramsal degeri diisiik ampirik calis-
malar akla geliyor. Bu nedenle, benim yaklasimum yadirganabilir. An-
cak, bugiiniin Tiirkiye’sinde ideolojiler lizerine ideoloji yapmak yerine,
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bu ideolojilerin altinda yatan sosyal ve killtiirel anlamlar1 ve yatay top-
lumsal iliskileri ortaya cikarmamn zamani geldigi kanisindayim. Boyle
bir amag ise, ister istemez, bilgi liretiminde toplumsal aktorleri, onla-
rin ekonomik, killtiirel ve ideolojik davranislarim anlamaya yonelik
arastirmalara oncelik verir.

Demek ki, toplumu olusturan aktdrler ve bilinclerinden hareketle
demokrasi sorununa yaklasilmasinin gerekliligini vurguluyorum. Bunu
her zamandan ¢ok gilndeme getiren 50’lerden bu yana baslayan top-
lumsal alanin gelismesi ve farklilasmasi slirecinin 80’li yillarda énemli
bir doniim noktasina varmis olmasidir. 80’leri devlet ve foplum arasin-
daki iliski agisindan bir donilim noktasi olarak goren sava agikhik ge-
tirebilmek icin bir geriye dbnlis yapalun.

MODERNLESME, POZIiTiViZM VE SOL

Yakin gecmisimize segmeci ve sosyolojik bir anlatimla baktigimiz-
da, Tanzimattan bu yana egemen olan ideolojik modele modernlesmeci
diyebiliriz. Baska bir deyisle, modernlesme hareketlerini tanimlayan
yonetici elitlerin gelismis bir toplumun kiiltlirel modelinden hareketle
toplumu ydnlendirmek istemeleridir. Yani tarihsel ge¢ kalmishk bilin-
cine, tammmim dis dilinyadan edinen modernlesme, Baticihk kaygisiy-
la cevap verirler. Tarihselligi zayif bir toplumda, yani yeninin —eko-
nomik, kililtiirel, bilimsel olsun— ic¢sel ve yapisal bir silre¢c olarak or-
taya cikamadif bir toplumda, yoOnetici elitlerin iradelerinin modern-
lesmeci ideolojiler araciliiyla toplumu yonlendirmede agirhik kazan-
difim gorilyoruz. Bu yonlendirisin hareket noktasi ise «piyasa ekono-
misinin karmasiklifin degil, pozitivistlerin «dlizen icinde degisim» il-
kesidir. S6zkonusu olan bireyin girisimciligine ve yaraticilifina degil,
ulusun kolektif iradesine dayanmaktir. Bu nedenle, modernlesme tani-
mmi dis dilnyadan edinir derken, 6zellikle Fransiz devriminin temala-
rmin ve ortaya gikardig1 degerlerin cagdashgin kiiltlirel modelinin te-
melini olusturmasini kasdediyoruz. Bu baglamda, modernlesme siireci-
nin U¢ temel ayagim laiklesme, «jakoben» (merkeziyet¢i) gelenek ve
pozitivist yaklasim belirler.

Tarihselligi zayif bir toplumda oOzellikle pozitivizmin islevi ayr1 bir
onem kazamyor. Pozitivizm bir yandan yerellige kars1 Bati kiiltiirel mo-
deline evrensellik boyutu atfederek modernlesmeci-Bat1 hareketleri
dogruluyor. Baska bir deyisle, geleneksele, inanclara, baglara karsi Bati
gelisme modeli akilc1 oldugu ve laiklikle 6zdeslestigi dl¢lide her yerde
ve her zaman uygulanabilirlik kazamyor. Diger yandan ise, yukarida
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da degindigimiz gibi pozitivistlerin «dlizen icinde gelisme» arayislari
ayn1 zamanda Tiirk modernlesmecilerinin de hedefi. Ozellikle piyasa
ekonomisinin olmadig1 cemaat agirlikl1 (komiinoter) ve anti-bireysel bir
toplumda gelismenin kolektif iradeye ve ulusal birlik ilkesine dayan-
dirilmasi, bireyin cemaat anlamina gelen toplumla, toplumun da ulusla
Ozdeslestirilmesine yol agiyor. Bu sekilde, devlet ve toplum arasindaki
geliskili iliski birincinin lehine ¢oziimlenmis oluyor. Toplumu sosyal,
kiiltiirel ve etnik celiskilerden armmis olarak, ulusal bir biitiinliik, her
seyden once «diizen» olarak goren anlayis, kolaylikla toplumu devletin
iradesiyle Ozdeslestirebiliyor. Boylelikle, Tiirk modernlesmecisi, Bat1-
nin gelisme modelini pozitivist degerlerle 6zdeslestirdigi olg¢iide, yani
laiklik ilkesine ve geliskisiz toplum arayisina indirgedigi ol¢iide, demok-
rasi ilkesinden ddiin verir. Ciinkii devletin tasiyiciligini yaptigl «evren-
seln Batic1 degerler yerele ragmen, hatta yerele kars1 (ki bu yerel sos-
yal ve Kiiltiirel cesitliligi barindirdig1 gibi, Islam Kkiiltiiriiyle de belirle-
nir) yerlestirilmek istenir. Tek parti donemi, devletin iistlendigi laik-
lik ve sosyal birlik kaygisinin demokrasi, yani halk egemenligi ilkesin-
den 6n plana gectigi bir doneme iyi 6rnektir.

Devlet-toplum-Bat1 iglii iliskisine, pozitivist dlislince ¢ercevesinde
yaklasan yalnizca modernlesmeci elitler degil (ki bunun kokleri gore-
cegimiz gibi hem Kemalizm oncesine gider, hem de bugiine kadar uza-
nir), ayni zamanda Tiirkiye’de 60'lardan beri gelisen sol muhalefet ha-
reketidir. Ekonomik gelisme ve maddi kalkinma kaygisini pozitivist bi-
lim temeline oturtmak isteyen sol diisiince, «iiretici giicler» gibi nes-
nel bir kavrami tarihsel bir kahraman-aktor olarak gormiis, «bilimcin
sapmalarin yanisira teknokratik Ozellikleri de barindirabilmistir. Gele-
cekte kurulmasi istenen toplum projesi celiskisiz, sinifsiz, yoneten ve
yonetilenlerin akilcilik ve bilim temelinde uzlastigl «komiinist-komiino-
ter» iitopyadan hareket eder.

Sol hareket iginde miihendislerle ilgilenmemin nedeni, sol diisiin-
cenin modernlesmeci elitlerden devraldig bu pozitivist mirasin en be-
lirgin tasiyicilarinin onlar olmasi. Hatta one siiriilmesi gereken bir hi-
potez, kendilerinin modernlesmeci elitlerin bir devami olduklari, an-
cak bilim ve teknik adina konusmalari nedeniyle biirokratik nitelikli
yoneticilerden, teknokrasiyi olusturabilecek yeni yoneticilere gegisi tem-
sil ettikleridir. Birincilerin hareket eksenini olusturan modernlesmeci
ve Batic1 ideoloji, ikincilerde ilerlemeci ve solcu adin aliyor. ikisi de
«bugliniin, «yerel olani» asma 6zlemlerini Bat1 uygarliginin akilci-evren-
sel kiiltlirel modeliyle besliyorlar. Topluma ragmen toplumu kurtar-
mak istekleri (birincisinde «batil inanclardan», ikincisinde ise «halkin
emperyalist boyunduruktan, proletaryanin ise kapitalist zincirlerden»),
ikisini de yOnetici segkinler ayricalifinda birlestiriyor.
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Sol miihendisleri konu almamin birinci nedeni Tiirk tarihinin ¢ok
gliclii olan ydnetici seckinler gelenegiyse, ikinci nedeni de yakin tari-
himizi etki altinda birakan sol ideolojiye yeni bir 1sik tutabilme amaci.
Nitekim 1950°’lerden itibaren piyasa ekonomisinin gelismeye baslama-
s1, dinin daha serbest ifade edilisi, sosyal ve politik hareketlerin filiz-
lenmesi, devlet disinda, ekonomik, kiiltiirel ve ideolojik bir toplumsal
alanin (sivil toplumun), yeni aktorleriyle birlikte, otonomi kazanmaya
basladigina isaret ediyordu. Bu baglamda sol hareket ve ideolojiler de
bu yeni toplumsal alanin devlete karsi1 otonomi arayisini dile getirebi-
lirler. Toplumsal gii¢lerin ve sivil toplumun sorunlari etrafinda odak-
lastirilmasi gereken bu varsayim, yonetici seckinler ve devlet eksenine
oturtulan birinci varsayimla celisiyor gibi goziikmekte. Esasinda, bu
iki varsaymm, tarihselligi zayif bir toplumda, devlet ve toplum arasin-
daki iliskinin 6zgiinliigiinii ve karmasik niteligini yansitiyor.

ZAYIF TARI{HSELLIK VE SOSYAL AKTORLER

Zayif tarihsellik devlet ve toplum arasindaki iliskiyi nasil belirler?
Baska bir deyisle, «azgelismisliklen demokrasi sorunu arasinda baglan-
t1 var midir? Varsa nedir?

Klasik siyasal bilimcilerin tezlerine gore ekonomik gelisme ve de-
mokrasi bagbasa gider. Ote yandan, Latin Amerika iilkelerinin dene-
yimlerinden hareketle gelistirilen yeni yaklasimlar, ekonomik gelisme-
nin belli bir diizeyinde de demokratik rejimlerin ¢oziildiigiinii gosteri-
yorlar. Iki savin da ortak noktasi, azgelismislik ve demokrasi arasindaki
bag1 ekonomiyle aciklama cabalari. Benim burada yapmak istedigim
ise «azgelismisligin» miihiiriinii sosyal aktorlerin ideolojileri ve hare-
ketlerinde bulmak. Baska bir deyisle, sivil toplumun olusmasinda orta-
ya ¢ikan sorunlarin zayif tarihsellikle dogrudan iliskili oldugunu ileri
siiriiyorum. Ekonomik bir cagrisim uyandiran «azgelismis» yerine, «za-
yif tarihsellikn kavrami bize bu konuda yardimci olabilir.

Glinkii zayif tarihsellikle sosyal aktorler arasindaki birinci iliski
zamana iliskin : bugiiniin varolamamasi. Tarihselligin i¢sel ve yapisal
bir siire¢ olarak yaratilamamasi ve dolayisiyla Batinin tarihine olan
bagimlilik sosyal aktorlerin bilincine de yansiyor. Kendi yarattiklar: ta-
rihle kendilerini taniyamayan, ¢ozdeslestiremeyen aktorler toplumlari-
na yabancilasiyorlar. Varolan toplumsal yapidan ve toplumsal iliski-
lerden kendilerini soyutlayip, gelecekteki bir toplum (sol hareketler)
ya da gecmisteki bir toplum (sag hareketler) litopyasiyla kendilerini
oOzdeslestiriyorlar. «Tarihi yakalama» gereksinimi sosyal aktorleri bu-
giiniin varolan sosyal ve Kkiiltiirel dinamiklerinden kopariyor.
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iIste ikinci baglant1 bu kopukluktan kaynaklanan doktrin fazlaligi.
Sosyal aktorlerin konumlarini ve kimliklerini «bugiiniin» sosyal ilis-
kilerinde tamimlamamalar ve kendilerini gelecekteki komiinist, sosya-
list ya da ge¢cmisteki Tiirk altin ¢agiyla 6zdeslestirmeleri, sosyal ve po-
litik projelerine de yansiyor. Ideoloji —ki aktorlerin bugiinkii sosyal
konumlarin algilamaya yoneliktir— ve iitopya —ki yaratici ozelligi za-
man ve mekan dis1 olmasindan gelir— arasindaki saglikli, birbirini bes-
leyen bir iliski bu projeleri belirlemiyor. Utopik boyut ideolojiden kop-
tugu o6lclide sosyal hareketler yerini doktriner liretime, hatta giderek
70-80 aras1 gordiigiimiiz toplumsal siddete birakiyorlar.

Zaman faktoriiniin, yanl Bat1 tarihine gore ge¢ kalmishigin, politik
projelere bir hedef olusturmasi, dolayisiyla iitopik toplumsal 6zlemie-
rin, bugiiniin ideolojik baglamlarindan ve pratiginden koparak politik
doktrinlere doniismesi, aktorler arasi yatay iliskileri ve uzlasmay:r —ki
sivil toplumun tamimidir— zorlastiriyor. Tek aktor patolojisi diye ad-
landiracagim zayif tarihsellikle sosyal aktorler arasindaki bu liglincii
baglanti, aktorlerin tarihsellik adina sivil toplumu yadsimalarindan
kaynaklaniyor. Aktor, iitopya araciligiyla kendini tarihsellikle 6zdesles-
tirdikce, yani kimligini bugliniin toplumsal iliskileri i¢inde degil, gele-
cekteki ideal toplumun mutlak degerleri icinde tanimladik¢a rakipleri-
ni —ki tiim diger aktorlerdir— mevcut diizenle 6zdesleyerek reddeder.
Sivil toplumu olusturan yatay toplumsal iliskiler ve aktorler aras1 uz-
lasmac1 eylemler burada yerlerini devlete karsi baskaldiriya ve diger
sosyal aktorlerden kopusa birakir.

Demek ki sivil toplumun olusmasinda ortaya ¢ikan sorunlar1 top-
lumsal diizeyde aradigimizda, totaliter egilimlerin sosyal aktorlerin et-
kin bir béliimiiniin hareketlerinde miindemi¢ oldugunu goriiyoruz. One
siirdiigiim, bu totaliter egilimlerin tarihselligi zayif toplumlarda dev-
let ve toplum arasindaki 0Ozgiil iliskiden kaynaklandigi. Baska bir de-
yisle ifade etmek istersek, sosyal aktorler gelisme mitosu adina, gelis-
menin bir araci olarak gordiikleri devleti ele gegirmeye yonelik politik
projeler ve eylemler iirettigi olciide «sivil» ifadelerden uzaklasirlar. Po-
litik sosyal olana baskin cikar, hatta politik ifadeler sosyal iliskileri
gizler.

Iste bu nedenle sivil toplumu olusturan sosyal iliskiler kiimesini
ve yeni toplumsal dinamikleri ortaya c¢ikarabilmek igin, gozle gozlemle-
nebilirin dtesine gitmek gerekir. Bu amacla, miihendislere yonelik aras-
tirmami, gozleme ve sayisal ¢okluga dayanan anket tipi arastirmalar,
ya da aktorlerin ideolojilerini pekistirecegi miilakatlar yerine, Alain
Touraine’in gelistirdigi sosyolojik miidahale yontemine uygun, kiigiik
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bir grup olusturarak, deneysel bir bigimde yiiriittiim. Aktoriln kendini
mevcut diizenden kopan biri olarak tanimlamaktan vazgecebilmesi, an-
cak sosyolojik miidahale yonteminin ilkelerine uygun olarak, arastir-
macinin aktorii iginde bulundugu en temel iliskilere dogru ¢ekmek igin
alketif ve kisisel olarak miidahale etmesiyle miimkiin olur. Birinci asama
doktrinlerin asilmasiysa, ikinci asama aktoriin bilincinin i¢inde bulun-
dugu cgeliskili toplumsal iliskilerden hareketle olusturulmasidir. Aras-
tirmaci, iitopyasi araciligiyla gelecekte yasayan ve mevcut diizenden siy-
rilan aktorii bugiiniin sosyal iliskilerine ceker. Deneysel olarak da ol-
sa, toplumsal iliskiler olustugu, yani aktorler, konumlarini yatay, ge-
liskili toplumsal iliskiler igcinde tanimladigi, devlete karsi muhalefetten
aktorler arasi ittifaka gegtikleri ve boylelikle deglsimi icsel ve yapisal
bir hedef olarak ortaya koyduklar: Olcilide sivil toplumdan sz edebili-
riz. Bu cgergevede ileride gorecegimiz gibi, deneysel olarak birbiriyle
toplumsal hedef agisindan iliskili aktorlerin bir araya getirilmesi yon-
tem agisindan 6zel bir énem kazamyor.

Bu yontemde, sosyologun gorevi, aktorlerin, sunulan hipotezler 1si-
&inda, kendi kendilerinin analizini yapabilmesini saglamaktir. Sosyolog
wegiticin ya da «gozlemcin olmaktan uzak, «miidahaleci» olmalidir.
Grup gelisigiizel bir tartisma grubu degil, sosyologun miidahalesinin
1s1g1inda, aktorlerin tarihsel rollerini ve eylemlerini sorgulayabildikleri
bir analiz grubudur. Her bilimsel yontem gibi, gozle goriiniiriin, elle
tutulurun ardinda olani, sakli olam ortaya cikarmaya calisir. Bu ne-
denle, anket yontemlerinde oldugu gibi, sosyal bir «profil» ¢izmez, de-
gisimin yonlendirilmesinde aktorlerin rolii ve defisen toplumsal dina-
miklesr iizerine bilgi verir. Gozlenebilinir kategorilere gore arastirma
grubunda bir altiist olus halinde, arastirmanin basarisindan ve yeni bil-
gi liretiminden s6z edebiliriz. Baska bir deyisle, sosyolog ile grup ara-
sindaki alisveris, teorik bilgi iiretiminin toplumsal pratik iizerine te-
mellendirilmesini saglar. Eylem sosyolojisi, toplumsal pratigi tanimla-
maya ya da yorumlamaya degil, agiklamaya calistig1 Olciide teorik de
bilgi tiretir.

SiViL TOPLUM : MODERNLESMEDEN MODERNLIGE

Sol hareket ve ideolojiler i¢inde yer almis miihendislerle birlikte
yuriittliglim arastirmanin 1siginda sivil toplum ve sol ideoloji sorun-
sal1 lizerine sunlari one siirebilirim.

Sol ideolojinin ardinda, sivil toplumu olusturabilecek toplumsal
giiclerin devletten sancili kopusu yatar. Ancak, sol ideoloji dogrudan
toplumsal olanin, «sivil» olamin ifadesi degildir : toplumsal gilicleri dev-
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letten ayristirmaz. Tersine, milli, devlete ait alanla, toplumsal, sivil ala-
mn politik bir sentezini yapar. Yani hem gelisme sorunsalinin, hem de
siif geliskilerinin yon verdigi politik bir proje, entelijensiya ile halki
devrimci bir retorikle bir araya getirir. Halk, hem «diinya kapitalist
sistemi ve yerli isbirlik¢ileri» olarak tanimlanan hasim tarafindan ege-
menlik altinda tutulan milleti, hem de somiiriilenler sinifin1 temsil eder.
Halk nosyonu millet ile proletarya arasinda gider gelir. «Egemenlik al-
tindaki millet» ve «somiiriilen proletaryayi» olusturan halk adina konu-
san Uciincii Diinya entelijensiyasi, milli sorunlarla toplumsal sorunlarin
sentezini devrimci ideolojide bulur. Zaten sol ideoloji bu politik sen-
tezi yaptig1 igindir ki, 70’li yillarin toplumsal muhalefet hareketlerine
cazip gelmis, egemen olmustur.

Bu politik sentezin en iyi tasiyicilarinin sol miihendisler oldugu ile-
ri siiriilebilir. Sol miihendis hareketi iginde bulunan avant-gardist (6n-
cii) egilimler gelisim sorunsalina oncelik verirlerken, uvriyerist egilim-
ler ise miihendislerin konumlarini toplumsal celiski icinde is¢i smifi
saflarinda tanimlar. «Uretici giiglerin» Ozgiirce gelismesi icin gerekli
olan «devrim» iki egilimin de hedefidir ve gelisme sorunsali ile Sinif
celiskileri arasindaki sentezi olusturur. Ozellikle avant-garcdist egilim
pozitivist ve teknokratik retorikle bu sentezi pekistirir ve miihendislere
tarihsel bir rol verir.

Isci stmfinin kendiliginden politik bilince ulagamayacagini ¢ne sii-
ren avant-gardist egilim, otoritesini bilim ve teknik {istiinliigii iizerine
kuran miihendislere, yeni teknik entelijensiya olarak oncii saflarin ge-
kirdegini olusturma ¢agrisi yapar. Miihendislerin yonetici elit ve mo-
dernlesmeci Ozlemleri, bu baglamda Leninist pratikte bir iktidar ol-
ma stratejisi goriir. Leninist oncii parti anlayis1 teknokratik ve poziti-
vist egilimlere platform teskil eder. Sosyal miihendislik (social engi-
neering) ideolojisi, toplumsal sorunlari teknik verilere indirgeyerek ¢o-
ziimlemeye ve denetlemeye galistig1 dl¢iide politika, subjelktif olani as-
mis gibi goriiniir; ideolojiler iistii, politika dis1 (a-politik) bir goriiniim
kazamr. Olgularin «pozitif» bilgisinden hareket eden teknik entelijen-
siya bilim adina, objektiflik adina konusarak, kendini toplumun uz-
man temsilcisi, rasyonel sorumlusu olarak tanumlar. Tek¢i teknokrat
ideoloji, sosyal, kiiltiirel ve politik farklilasmalar1 dislar; devletin tek-
nokrat iradesiyle toplumu odzdeslestirir.

O halde Leninist avant-gardcilik, sosyolog A. Gouldner’in da ileri
siirdiigii gibi, yiikselen miihendislerin teknokratik elit ozlemlerini mi
gizler? Sol hareket i¢inde yer alan miihendisleri muhalif-elit (contre-
elite) olarak mi incelememiz gerekir? Muhalefette olduklar: siirece sol
ideoloji araciligiyla asin «politizen, ancak iktidar olmalari halinde ise
«a-politikn ve teknokratik egilimleri agir basan yeni bir yonetici elitle
mi karsi karsiyayiz?
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tleride ayrntili bir bicimde gorecegimiz gibi, arastirmamizin so-
nuclari, sol mithendis hareketinin anlamini bu hipoteze indirgememizi
engelliyor. Sol ideolojinin sagladigl sdylem birligi arastirma sartlarin-
da c¢oziildiigiinde, miihendislerin Leninist-teknokrattan ¢ok, Saint-Si-
moncu modernlesmeciler oldugu ortaya ¢ikiyor. Baska tiirlii ifade eder-
sek, devlete karsi «devrimci» muhalefetten, modernlesmeci aktorler
arasi ittifaka gegerek gelisme sorunsalimi tamimlarlar. Gelismenin on
sartum politik bir «devrim», yani «dlinya kapitalist-emperyalist» siste-
minden kopma zorunlulugu olarak degil, igsel ve yapisal bir siireg ola-
rak gosterirler. Alternatif gelisme modelini bilgilerin ve tekniklerin ras-
yonel kullanimindan hareketle bir orgiitlenme ve enformasyon agi iize-
rinde temellendirirler. Boyle bir hedef i¢in, sanayi iiretimine yoOnelik
girisimei sinifi, liretkenlik adina konusan is¢i sinifin1 ve teknokratik yo-
neticileri miittefikleri olarak belirlerler. Gelismeyi iretim diizeyinde
rasyonel bir orgiitlenmeye ve ulusal diizeyde planlamaya dayandirmak-
tan aciz, kemiklesmis biirokratik devlet yonetimine ve spekiilatér-ran-
tiye kapitalizmine ise karsi ¢ikarlar.

Bu sekilde arastirma, miihendis hareketinin gérilnmeyen alterna-
tif modernlesme hedefierini ortaya c¢ikarmaya yardim ettigi gibi, bu-
nun da otesinde, daha genel olarak, toplumsal evrim ekseninin degis-
mekte oldugunu ortaya koyar. Nitekim, devletin eylemine bagimli eko-
nomik gelisme modeli, yerini giderek yatay toplumsal orgiitlenme bi-
¢imlerinin belirleyecegi bir modernlik modeline birakir. Bu baglamda,
degisimin ekseni yonetici elitlerden, toplumsal aktorlere ve onlarin ya-
raticilik giiclerine kayar. «Modernlesme» olarak tanimladigimiz, yone-
ticilerin devlet yoluyla topluma Bati kiiltiirel gelisme modelini benim-
setme siireci, yerini «modern» olanin yapisal ve yerel olarak ortaya
¢ilkmasina birakir. Bu, devletin roliiniin azaldigl anlamina gelmez, an-
cak devlet ve toplum arasindaki iliskinin niteliginin degistigine isaret
eder. Toplumsal giicler, degisimin yonlendirilmesine (ekonomik gelig-
me) ve denetlenmesine (demokrasi) agirliklarini koyduklar: olc¢iide si-
vil toplumu olustururlar. Sanayi uygarliginin, birbirinden ayrilmaz ya-
ratma ve denetleme iradesi, baska bir deyisle, rasyonellesme modeli ve
demokratik yonelimi bir toplumda varlik kazandig: ol¢iide «modern»lik-
ten soz edebiliriz.

Ancak, tarihselligi zayif bir toplum, Bati gelisme modeline 6zgiin
olan, devlet ve sivil toplum arasindaki ayrismayi ve ekonomik gelis-
meyle demokrasi arasindaki uyumu, kendine kolay mal edemez. Hatta
diyebiliriz ki, devlet ve toplum arasindaki ©zdeslesme ile, ekonomik
gelismenin de demokrasiyle celisir goriinmesi bu toplumlara miinde-
migtir.
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Nitekim 1980’ler Tiirkiyesi devlet-toplum, ekonomik gelisme-de-
mokrasi iliskileri a¢isindan bir doniim noktas1 sayilabilir.

Politigin sosyal olana egemen oldugu 80 oncesi, bugiin yerini piya-
sanmn egemenligine birakmis goriiniiyor. Politik doktrinler yerine pi-
yasa ekonomisinin kesfi, devrimci aktorler yerine ise «homoeconomi-
cus» yliceltilmekte. 80 askeri miidahalesinin de katalizor rolii oynadigi
bu doniisiim, arastirmamizin bulgulari dogrultusunda. Bir taraftan, es-
ki ideolojik duvarlarin yikilmasi, yeni toplumsal dinamiklerin ortaya
c¢lkmasini sagliyor. Diger yandan ise, her ne kadar sivil toplumun si-
yasal ve toplumsal olarak olustugunu iddia edemezsek de, piyasa ek-
seninse olusturulma ¢abalarl agilk olarak goziikiiyor. Liberal diisiince-
nin yeniden «kesfi» ve moda olmasi buna iyi bir ornek. Hatta libera-
lizmle sivil toplum ozdeslestiriliyor. Sivil toplum, tiim siyasi yonelimin-
den soyutlanarak, bireysellige, girisirhcilige ve piyasa ekonomisine in-
cirgeniyor.

Esasinda, nasil sol ideoloji, siyasi olarak sosyal giliclerin devletten
ayrismasini dile getiriyorsa, liberal ideoloji de benzer bir bigimde, eko-
nomik siniflarin devletten bagimsiz, desteksiz bir gili¢c olusturma ca-
basin vurgular. Ikisi de aym1 madalyonun, yani toplumsal alanin dev-
letten ayrismasi siirecinin, degisik iki ylizleridir. Nitekim, 80 sonrasi
sol kanat icinde liberalizme paye verilmesi bunun iyi bir gostergesidir.

80’leri doniisiim yillar1 yapan bir diger olgu, islam. Islam sorunu-
nun giindeme gelmesini, bugiine kadar bastirilmis dinin ifade firsati
bulmasi, «irtica» olarak degil, devlet-toplum-Bat1 iiclii iligkisinde yeni
bir boyut olarak anlasilmasi gerektigini ileri sliriiyorum. Sol ve liberal
ideoloji nasil devlet ve sivil toplum sorunsalinun siyasi ve ekonomik ho-
yutu ile ilgileniyorsa, Islam ideolojisi de bu iliskinin kiiltiirel boyutunu
yansitiyor. Bu anlamda, Islamci ideolojiyi de, devlet eliyle yerlestirilen
Batic1 modernlesme donemi sonrasi modernligin ortaya ¢ikis siirecine
baglamak gerekir. Eger sanayi uygarligina, modernlige katilimin 6n
sart1 degisimin ic¢sel ve yapisal bir silire¢ olarak belirmesiyse, yerel kiil-
tiirel boyutun bundan soyutlanamayacagl ortadadir. Degisimin agirlik
noktasi, devlet yapimi evrensel degerler ve Batici modernlesmecilikten
sivil topluma dogru kaydig1 olgiide, yapisal toplumsal iliskiler kadar,
yerel kiiltiirel din boyutu da onem kazanir. Baska bir deyisle, devlet
pozitivizm araciligiyla kendini Batici evrensellik ve laiklikle Ozdesles-
tirebilir, ama sivil toplum ancak yerel, kiiltiirel olabilir.

Boylelikle, toplumsal alarun devletten ayrismasi siirecinde, yatay
toplurnsal iliskiler kiimesinin nasil ekonomik ve siyasi boyutu varsa,
bir de kiiltiirel/din boyutu var. Bu anlayigta, Islamc: ideolojiyi, «ileri-
cilik/gericilik», «modern/din» karsithiklariyla degil, pozitivist gelisme
mndelinin sonu olarak incelemek ilging olur.
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iste 80’leri d6niim noktasi yapan, modernlesmeden modernlige geg-
me silireci. Bu gegisi belirleyecek olan, toplumsal giiglerin siyasi, eko-
nomik ve kiiltiirel otonomi kazanarak, degisimin yonlendirilmesine ve
denetlenmesine agirlik koyabilmeleri. Baska bir deyisle, ekonomik ge-
lisme ve demokrasi arasinda saglikl bir iliskinin varlig: sivil toplumun
olusmasina baglidir. Giiglii bir sivil toplum ise aktorlerinin, piyasa eko-
nomisi araciligiyla degisimi yonlendirdigi ve ayn1 zamanda siyaset ara-
ciligiyla bu degisimi denetledigi Ol¢iiae vardur.

Burada son olarak, bu gecis siirecinin zorunlu bir evrim olarak
goriilmemesi gerektigini belirtelim. Tarihselligi zayif toplumlarda, na-
s1l sol ideolojinin ardinda, hem toplumsal gii¢lerin otonomi kazanarak
devletten ayrismasi siireci, hem de totaliter teknokratik bir egilim ya-
tarsa, Islamci ideolojinin de ardinda toplumsal giiclerin yerel kditiirel
ifadesi yattig1 gibi, totaliter teokratik bir egilim de yatar. Toplumsal
aktorlerin totaliter egilimlerle demokratiklesme arasinda gidis gelis-
leri, basinda da belirttigimiz gibi, devlet ve toplum arasindaki 6zglin
iliskiden, zayif tarihselligin sosyal aktorler iizerindeki damgasindan kay-
naklamyor. Bu baglamda, modernligin, sanayi uygarligina referansin or-
taya c¢ikisimi, Batl gelisme modeliyle tam bir simetri olarak gérmek
yanlistir. Kald: ki, modernlik yerel ve yapisal bir gelisme olduguna go-
re, toplumsal deney ve kesif boyutu gdzden kagirilmamalidir.

Bu acidan, Islamci hareket modernligin Batiyla 6zdeslestirilmesine
kafa tutarak yeni toplumsal bir dinamik yaratir. Dogallikla, buradaki
onemli soru, Batili1 bir kavram olan sivil toplumla Islam’in gelisip ce-
lismeyecegi. iran devrimi, Bat1 modeliyle islam’in bagdasmadiginm is-
patliyor goziikiiyor. Hatta Iran devriminin islamc: kimlik adina Batiya
kars1 yapildig1 sOylenebilir. Ancak, bu sentezi Tiirkiye’nin aramadigim
sOylemek kolay olmaz. Tarihsel olarak, Batiya kars1 «fondamantalist»
bir Islam gelismedigi gibi bugiin de Islamci 6zlemler modernlife yo-
nelmek istekleriyle gelisir goziikmiiyor.

Ancak, modernlik bir kesif, aktdrlerin hayal ve yaptirim giicline ve
deneyimlerine bagli oldugu 6lgiide, demokrasi/totalitarizm, Islam/sivil
toplum ikilemlerine cevabl da bu toplumlarin pratiklerinde aramaliyiz.
Bu toplumlar da, modernlesmeden modernlige gecebildikleri dlgiide,
toplumsal deneyimlerinin ve kesiflerinin iiriinii olarak, kendilerine 62z-
gii tarihlerini yaratabilecekler. Kiiltiirel anlamda ¢ogulcu bir alterna-
tif modernlik modelinin kesfi, toplumsal aktorlerin eylemlerine baglh
oldugu kadar, sosyologlarin da arastirmalarl aracilifiyla bu dinamikle-
rin aydinlanmasina yardimeci olmalarina baghdir diyebilir miyiz acaba?
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GIRIS

«Miimkiin Olana Tutku»

Bu calisma Tirk muhendislerini yeni gelisme yollan arayan aktor-
ler olarak incelemeyi amachyor. Dolayisiyla, incelemenin nesnesi gelicme
sosyolojisinin ¢ercevesi icinde €le aliniyor; yani, «bir toplumsal yap tipi-
nin taska bir ekonomik-toplumsal tipe yapilanmaya dénisumini ‘toplum-
sal hareket’ biciminde analiz eden sosyolojik yaklasim» (1). Bastan, «top-
lum yapilarinin insanlarin kolektif davranislarinin urinid oldugunu ve bu
yapilarin toplumsal hareketler tarafindan surekli degistirildigini ve gele-
cekte de degistirilebilecegini» (2) kabul etmek gerekiyor. Sonucta, bura-
da tarihsel degisim eylemlilik-praxis kavramlari ile inceleniyor. Bu eyiem-
lilik, toplumsal iligkilerin niteligini degistirmek uUzere tarihlerini yapan in-
sanlarin iradesinden dogar. Oyleyse séz konusu olan, tarihin tagr:nda
toplumsal olanin izini ortaya ¢:karma girisimidir. Bu, eylemliligin normatif
yOnelimi ilkesine (3) bagvurarak yapilir. Altini ¢cizmek gerekli mi bilmem
ama, bu girisim insan eyiemini ¢cevreye adapte olma cabasi olarak yo-
rumiayan anlayis) (evrimci anlay:s) terk etmekle mumkuandir. Evrimci an-
layis insan eylemini, énceden olusmus verili bir duruma «tepki» olarak
ele alir. Tersine, bu durumun olusturulmasi, yerine oturtuimasi, tcplumsal

(1) F.H Cardoso, Soclologic dn Développement en Amérique Latine, S 48
(2) F.H. Cardozo ve E. Faletto, Dépcndance et Développement en Amérique Lat me,
(3) A Touralne, Sociologie de I'Action, S. 49
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yaratma gicunun, «yaratici tecrubenin» (4) 1s51ginda ele alinacaktir. Gelis-
me ancak boyie bir tutum!a kavranabilir. Sadece bir durum olarak gelis-
meden cdegdil, degisimin ydnelimi, «bir toplulugu bir toplum tipinden bir
kaskas:na ydnelten eylemlerin bitinu» (5) olarak gelismeden s6z ediyo-
ruz. Bunun giti, muhendis inceleme boyunca tarihsel bir aktér olarak ele
al:nacaktir. Oyle bir aktér ki, burada kisi toplumsal deg smenin ycnlendi-
r.imesine katilmaya istekli ve dolay:s:.yla da toplumsal yapin:n uretiminin
tasiyicisi oiarak goérilir. Dikkat edilecek nokta muhendisin bu yapinin
yeaidenuretiminde degil, dretim:nde yer almak istemesidir. Verili bir du-
ruma tepki eylemi s6:- konusu degildir. Weber gibi ifade edersek, incele-
me. c¢énusumin yap:sal «kelirlenmesiyle» ilgilenmekten c¢cok, degisimin
tasiy.cis:nin normatif yénelimini ele alacaktir. Burada «mumkin olana tut-
kuyu» (6), gelism.s ve sanayilesmis bir toplumu yaratma ve ydénetme pro-
jeler:ni ortaya ¢:karmaya calisacagiz.

Boéyle bir sorunsai dogal olarak bizi «sanayilesmemis bir toplumda
Eunayl Uygcrh(inna (7) ¢zgl eylemlerin nasil ortaya ciktiklarini sorgula-
maya goétirir. Bu eylemler 6zeilikle sanayilesmenin perde arkasi seckinleri
o.an muhendisler tarafindan yapilir. «<Merkez» (Metropol) Sanayi Uygarhgr’
na; «tagmlim bir Glkenin bagrinda yeseren kapitalist gelisme tarzina 6zgu
bu eylemler hangi 6zgul bicimleri alabilir?

incelememizde Sancyi Uygarl:g’'na ézgii bu eylemlerin ortaya cikigi-
nin tarihini anlatmak amaciyla b:r bélum ayirdik. Bu bdélimde yeni seckin-
lerin modernist géruglerinden hareketle Osmanl imparatorlugu’nun dé-
nusturd!mesi anlat:lacak. Bu goérislerde hdld sanayilesememis toplumun
degd.simi icin Avrupa’'nin (6:ellikle Fransa’'nin) sanayilesme bicimi 6rnek
alinir. Bu géruslerin hareket noktasi «p:iyasa ekonomisi» degil, «duzen
icinde degisim»dir. Gen¢ seckinlerin Comte’tan, Durkheim’'dan etkilen-
mesinin nedeni bucur. Kisacasi, bu seckinler icin toplumun modernlesme-
sinin yolu «mikadele toplumunun icindeki gruplann cesitliliginde» degil-
dir; sanayi toplumunun «birligi»nndedir. Bu nedenle genc seckinler hem
tkolektif irade»ye c¢agri yaparlar, hem de «anayasal» bir duzen arayigin-
cadirlar: bir yanda anayasal ve egitsel reformlar, 6te yanda bir ulusun

(4) Yaratic: tecriibeden yanl i tecrilbesinden harcketle; ¢linki Gzel eylamin normatif
yonelimlesi sistemi is aracihigiyla tanimlanir. bkz. A. Touraine, a.ge., S. 119-120.
Daha ac:k bir ifade ig'n A. Touraine’den alint1 yapalim: «is en iist :oviyede tarihsel
bir eylemdir. Ne bir durum ne de bir niyet, insanin dogal bir faallyetidir. Bu faall-
ye: aracilhigiyle bir grubun veya bir toplumun maddi ¢evresi sadece degigsmekle kal-
maz ¢o2ll kle bu grup veya bu toplum iginde bulundugu durumu tanimlar, tarihsel
aktdr yani telirli bir deZisim'n yarat.cis1 oldugunun bilincine varir», a.ge., S. 38

(5) A. Touraine, Lc3 Sociétés Dépandzaatcs, S. 9

(6) Kierkegaard'in ifade:l, F. H. Cardoso ve E. Faleito aktariyor, age., S. 13

(1) A, Touraine, Les Sociéiés Dépandantes, S. 200
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kolektif iradesine yapilan cagrilar; iste, bunlar ilk yenilikgilerin eylemleri
olmustur.

Bagimh bir toplumun teknik alandaki seckinlerinin Sanayi Uygariigi'na
6zgu eylemler yapmasini an:ayabilmek icin ilk énce muhendislerle sanayi
uygarhdi arasindaki iligkilerin jenealojisini incelemek bize zorunlu gérun-
du. Bu inceleme iki bélimde yapilacak: birincisinde muhendisin sanayi
toplumunun rasyonellestiriimesi ve modernlestiriimesi faaliyetlerinde yer
alisi ele alinirken; ikincisinde, sanayi s:steminin egemenl.k ve sémdiri
iligkilerinin icinde yer aian muhendis anlatilacak.
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1. BOLUM

Sanayi Uygarhg: ve Miihendisler

A. MODERNLESME VE RASYONELLESMENIN
TASIYICISI MUHENDISLER

1 — SANAYi UYGARLIGI VE YUKSELEN YENIi SINIFLARIN EYLEMI
(Saint-Simon)

Saint-Simon’un eserlerinde bir yandan sanayi toplumlarinin ve bun-
larla birlikte dodan yeni guclerin 6zgul karakterlerini tamimlama cabasini,
6te yandan «insan’in bilimi»nin, sosyolojinin temellerini buluyoruz. Saint-
Simon disiincesinin 6zgilligini kavrayabilmek icin eserinin bu iki yénu
bir butiin olarak ele alinmak zorundadir. Bu yénleri birbirlerinden ayirmak
ve bdylece eserinin bitinligind bozarak Saint - Simon’u ya 19. yizyil
Marksist ve sosyalist digincesinin habercisi, ya da pozivist sosyolojinin
kurucusu olarak gdérmek yerine onun, sanayi toplumlarina 6zgi yikse-
len yeni giglerin incelenmesine imkdn veren «yeni» bir bakig agisina,
sosyolojik bir bakisa sahip oldugunu gbzlemlemek gerekir.

Toplumsal Sistemier ve Aktorlerin Acik Bilincl

Gercekte bu «yeni» sosyolojik bakis inceledidi toplumsal sistemlerin
taniminda bile bulunabilir; fakat, «insan’in bilimi»xni toplumsal sistemlerin
bilg'si olarak tanimladiginda sistem ne bir nesnel gerceklije, ne de fonk-
siyonel (islevsel) bir bitiine indirgenebilir. Bu bakis tarihsel bir formas-
yonu bir eylemler sistemi, aktérlerinin mudahale ettigi degisim icinde bir
sistem olarak ele alir. O halde toplumsal sistemler nosyonu toplumsal
bitinin dizen ve uyumluluunu vurgulamaz; tersine celiski ve catisma-
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lari éne cikarir. iste bdylece Saint-Simon, toplumsal gelecedin gézlemlene-
bilir bir gerceklik o!/dugunu, sadece toplumun kendisince aciklanabilecegi-
ni, hicbir dissal yasaya bagh olmadigini kanitlamaya girigir. Sistemlerde ve
on:ara mundemi¢ kosullarda, degisikliklerin nedenleri aragtiriimahdir. Boy-
loce, toplumsal degisimin incelenmesi, kolektif eylemlerin ve onlarin de-
gis mlerinin analizi anlamina gelir. Sistem bilince aykin bir olgu olmaz;
ancak, hem gerceklik hem bilin¢c olur; bu bilin¢c aktérlerin kolektif eyle-
miy'e degistirilebilir. Ayni yoldan toplumun sirekli ilerlemesi nosyonunun
elestirisi yap.lir: aym cizgide ilerleyen, sureklilik gésteren bir gelecek yok-
tur; «Toplum herhangi bir ilerlemenin gerceklesecedi bir cerceve degil-
dor. Toplumun temelleri ilerlemeye goére atilmamustir, tcplumda ayricalikh
konumu olan sosyal gruplarin ‘gérme’ yetenegdi bu temelleri belirler.» (8)

Toplumsal gelecek ve yeni toplumsal hareket hakkinda bilgi edinmek
icin yukselen yeni siniflarla ¢éken siniflan incelemek gerekir. Birinciler
eski toplumsal yapiyr yikmakla yetinmeyip yenisini kurmaya girigtikleri
oranda ilericidirler. Bbylece Saint-Simon’un dusuncesinde top!um eylem
(ler bittunu) olur. Ancak geriye yeni toplumun birlik ilkesini tanimlamak ka-
liycr. Cinkld Saint-S:mon‘a gére toplumun varolabilmesi icin bir amacin,
«ortak bir hedefin» bulunmasi gerekir.

Sar.ay; Toplumunun Ozii

Sanayi tcplumu icin birlik ilkesi Gretimdir, sanayidir. «Butun toplu-
mun temeli sanayidir. Sanayi, varigin tek teminati, bitin zenginlik ve re-
fahin tek kaynag@idir» (9). Bir toplum kendine hedef olarak uretimini arttir-
may: sectidi 6'ciide kendinden énceki toplumlardan kopar. Uretimi arttir-
mak hecdefini secmekle bu toplum, uygarlik tarihinin ilk kez bdyle bir ter-
cihte buiunan toplumu olur. «Bir birey icin o!dugu gibi, bir ulus icin de
fauliyetin iki hedefi vardir: ya fetih, ya da is... Oysa toplumsal sistemin
gercekten dedsebilmesi icin genel faaliyetin hedefi degismelidir» (10).

Yeni bir toplumun hedefini bdyle tanimladiktan sonra Sa:nt-Simon,
kolektif uretim pratiginde olusmusg sanayi siniflarini, sistemi kurmaya ca-
dirir. Endustriyel sinif —kelimenin en genig anlaminda, yani aylaklara kar-
§I Ureticiler— politik cesaretini ve tutkusunu arttirmak zorunda olan yuk-
selen bir siniftir. «Cinku esyanin tab.atina uygun olarak bu sinifin ézel

(8) Danlel Vidal, «Sa’'nt-S:mon, Oeuvfe Ouverten, Soclologie du Travail i¢inde, Cilt 9,
1067, S. 448-461

(9) Salnt Simon, Prospcetus, Sanayl veya yararli ve bagimsiz {slere kendini vermis, in-
sanlarin yararina politik, ahlaki, felsefi tartismalar, Kitap I, Cilt 18, S. 12

(10) Sa!nt-Simon, Du Syst¢me Industriel, Kitap III, Clt 5, S. 13
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cikarlan genel kamu ¢:kariyla tamamen uyumludur» (11). Sanayi tcpiu-
munun bir Uretim tarzi ve toplumsal diizen olarak varclabilm:2si i¢in en-
dustr.yel sinifin topluma yayilmasi gerekir, 1a ki toplum tek sinifa dcnus-
siin, ta ki bitunle 6zdeslessin (12). Demek ki Saint-Simon sanayicile-
rin zorunlu eylemlerinden s6z ettiginde bir toplumsal sistem adina
bir amacgtan, bir zorunluluktan s¢z etmis olur. Bu sanayiciler, s:nai siste-
min ilerlemesini saglama gérevini yerine getirebilecek yoénetici s:nif ola-
rak dugsunulur. Bu goérevi yerine getirekilirler; clinkl bu s:steme tem=al] olan
seyleri temsil ederler: isi, Uretimi. Fakat Saint-Simon bir tcplumsal sni-
fin, toplumsal degisimin tasiyicisi olabildigi g:bi, olamayakilecegini de ka-
bul ediyor. «Uzun suredir, ureticiler, kendileri icin en avantaji clacak
toplumsal diizeni kurabilmek icin gerekli glice sahipler. Eununla birlikte
bugiine kadar ancak yoéneticilerin elinde birer cyuncak; soylular, asker-
ler ve hukukcular icin birer sagmal inek olabildiler» (13). «Sanayicilerin
biinclerinin mevcut durumunu inceleyiniz, sinifiannin Gstunligd duygu-
suna sahip olmadiklarini géreceksiniz» (14). Saint-Simon’a gére sanayi
siniflarini pratiklerinin bilincine ulastifma toplumsal dusgtniriin gdrevidir.
Toplumsal dasinur bunu, tam anlamiyla sinai politik ve ideolojik birer
sistem formile ederek gerceklestirir.

Insar’in Bilimi ve Sinai Sistemn Kuru'mas:

Sanayi siniflarinin dretici olduklarini, ancak, metafizik disinmeye de-
vam ettiklerini kaydeden Saint-Simon yeni toplumsal sistemin kurulusu-
nun pozitif insan biliminin ingasina bagh oldugunu dusgundr. Bu bilim, ge-
lecedin tcplumunun kurulusuna katildigi élgiide pozitiftir. Bu insan bili-
minin kurulusu, temel énermesi «e'estirel ve devrimci olimak» olan 18. yliz-
yil disincesinden kopusu getirir. Cunkla 19. yuzyllda «yaratici» olmak
gerekir (15). Boylece bir yaratma ve o6rgitlenme ddénemi baslayacak ve
sanay; cavrimi yapici eylemiyle belirginlesecektir. Bilim, dedisim:n, top-
lumun gelecegdini hedefleyen davraniglarin benimsenmesini gerektirir. Sa-
nayicilere hitap ederken sunlan séyler: «Gézlerinizi kesinlikle gecmise
degil, gelecege ceviriniz» (16). Ve gelecekte akil insan iradesinin; «ilke-
lerin eylemi» ise «insan eyleminnin yerini alacaktir. Dolay:siyla Sa:nt-

(11) Saint-S:mon, L’:ndustrie, Kitap II, Cilt 3, S. 168

(12) «Sanayi smfi tek yararh smiftir. Bu simifin sayist giderek artiyor ve digerlsrinin
zaranna biiyliyor, bu g2l'sim onun tek sinif haline gelmesiyle cona erccektir», Saint-
Simon, L*adustrie, Kitap II, Cilt 3, S 74

(13) Baint-S:mon, Sur Iz Qucrellc des Abceilles ct des Frolons, Kitap II, Cllt 3, S. 232-233

(14) Saint-Simon, Catcchicme des Industricls, Kitap 1V, Cilt 8, S. 55

(15) Saint-S:mon, Introduction aux travaux ccientifiques du XIX. siéc’e, Kitap IV, S. 47

(16) Saint-S:mon, Du Systéme Indusiriel, Kitap III, Cilt 2, S. 13
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S'mon’a goére bir (toplumsal) sistemin digerine dénisimu Su iki sistemin
dénusumu yoluyla gerceklesir : felsefi ve politik sistemler. Birinci déni-
sum «Teorik sistemden dunyevi ve pozitif sisteme gecis», ikincisi ise
«Keyfi dizenden sinai diuzene gecis»tir (17). Bu sinai sistemde «Sey'erin
ydnetimi insanlarin yénetiminin yerini almahdir» (18). Yeni dizenin varl-
gindan ancak «bilim adamlari yéneticileri kolladig» (19) zaman séz ede-
bilecegiz. Keyfiligin hukum sirdugu «insanlarin yonetimi dlizeninne kar-
$! ¢ikan Saint-Simon yeni toplumsal duzeni «bilimsellesmis, kisisellikten
kopmus» duzen terimleriyle ifade eder. Yani, bagka bir dey:sle Saint Si-
mon’a gbre «Keyfilige karsi micadele insana kargi mucadeledir» (20).

Bireysellesme aleyhtan disiinsel gelenegin mirasgisi Saint-Simon sa-
nayi uygarliginin habercisidir. Bu uygarlik, uretimin ve gelismenin hedef-
lendidi rasyonellesme modelidir. «Toplumsal ilerlemenin artik giddet, fe-
tih, sinif celiskileri yoluyla gerceklesmemesi» sanayi ‘uygarliginin dogasin-
dadir. «Tarihsell:k ve gelisme acik bir sekilde bir deger, bir toplumsal
hedef haline gelirler» (21). Sanayi uygarhd tarihsel 6znenin yénelimieri-
ni, toplumlarin ey'eme gectikleri ve tarihi yaptiklari hareketleri ortaya ¢ikar-
tir (22). Aydinianmacilarin mirasgisi Saint-Simon utopik kolektif irade, hat-
ta eylem f.krini akil ve sanayi toplumu fikirleriyle birlestirir.

Bag:mh uikeler tarihsel, kolektif 6znenin iradi olarak toplumsal gelis-
me hedefine yon'endirildigi toplum kavramina en yakin toplumlar cdegil
mi? Bagimh toplumlar, her seyden énce, tarihsel (ve bireysellesme aleyh-
tari) 6znenin belirli bir eylem tarziyla tanimlanmaziar mi? Bu 6:ne, (gelis-
men‘n karakterinden dolayi) dolayii yoldan olsa da toplumsal gelisme he-
define «iradi o!arak» yoénlendirilmemis midir?

2 — i$'IN ORGUTLENMESI VE ENGINEERING (Miihendislik) IDEO-
LOJISI (F. W. Taylor)

F. W. Taylor uretimin rasyonellesmesi sturecini yeni bir safhaya so-
kar. Saint-Simon’un izleyicisi olsa da onun aksine gelisme halinde bir
sanayi toplumuyla degil, bizzat sanayi toplumu gerceginin kendisiyle il-
gilenmektedir. Saint-Simon'un yazilarinda, (Gramsci'nin terimlerini kulla-
nirsak) «savurganlik»in ve «aylaklik»in elestiriimesi gibi Amerikanizm’in
temel elestirierini buluyoruz. Taylorizm ve Fordizm bu Amerikanizm’in

(17) Sa!nt-Simon, L'indastrie, Kitap II, Clilt 3, S. 25

(18) Saint-S:mon, L’organ’sateur, Kitep II, Cilt 4, S, 181

(19) Saint-S!mon, L'industirie, Kitap II, Cilt 3, 5. 29

(20) «Anti human’st» bu yorum i¢in, bkz. D. Vidal a.ge.

(21) A. Touraire, Socio.ogie de I'Action, Seuil, Paris 1865, S, 253
(22) a.ge. 8. 253-255
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farkh yoénlerini temsil ederler (23). Saint-Simon’da oldugu gibi Taylor'da
da rasyonellesme ve keyfilige karsi micadele, «insanlarin eyiemi»nin ye-
rine «ilkelerin eylemi»nin gecirilmesi anlamina gelir.

Saint-Simon, akla uygun bir sinai sistemin kurulabilmesi icin iseya-
ramazlarin, rantiyelerin ve aristokratlarin diginda, tum «lretici» ve «si-
nai» égelere cagn yapiyordu. Oysa Taylor, lretimin daha rasycnel o6r-
gutlenmesi icin rasyonellestirici elemanlara, miuhendislere c¢agrn yap:yor.
«Soldiering» ve lretim hizinin dismesi sorunlariyla mesgul olan Taylor
imkanlarin en ekonomik ve en etkili tarzda kullanilabilmesini amaglayan
bir is siireci analiz yéntemi gelistirir. igciterin davranig ve caligma zaman-
larinin bilimsel bir incelemesinden yola ¢ikilarak bir gérevi yerine getire-
bilmenin tek dogru («one ktest way») yolu aranir.

«Rule of thumb» (gbéz karari is yapma) kuralinin yerini bilime birak-
masi, isc¢inin isini artik kendi fikrine gére yapmamas! ve kendisine en iyi
is yapma tarzinin 6gretilmesi demektir (24). Buradan isin hazirlanmasi
(planlanmasi - ¢ev.) ile isin yapiimasi arasindaki ayrima varilir. Bunlardan
birincisi muhendisler, ikincisi de igciler tarafindan yap:lacaktir. isciler boy-
lece basit alt boélimlere ayrilmis isleri yapacaktir. Bunun amaci «her is-
cinin kendi dogal yetenekleriyle bagdasan en karmasik isi, en hizh tem-
poda ve maksimum verimlilik icinde» yapabilmesidir (25).

Talyorizmle birlikte rasyonellesme, isin yapilmasi asamasina da gi-
rer; «one best way» toplumsal davraniglarin irrasyonelligiyle c¢atisir, isin
kisisel olmayan kurallanni(n belirlenmesini) isin drgutleyicilerine birakir.
Friedman’'in belirttigi gibi sanayinin sorunlarinin yalnizca teknik faktér-
lerce belirlendigini varsaymasi, toplumsal davraniglari maddi bir degiske-
ne baglamasi Taylorizmi bir «teknisizm» yapar. Bu dusiunce sanayinin bu-
tin olgularini muhendisin, teknisyenin gérusu acisindan ele alir (26).

Engineering disiplininin is iliskilerine uygulanmasi, rasyonellestirici-
lerin niufuzunun, is slrecinde isci 6zerkliginin aleyhine artmasina yol
acar. Teknik gelismeyi ve lretkenlik artis:ni modernlesmenin motoru ola-

(23) Taylorizm daha ¢ok isin yerine getirilisinin rasyonellestiriimesiyle #lgilidir. isletme-
nin rasyonellig! konusuyla Ford l{lgilenmistir (bkz, A, Toura:ne, Soc:ologie de 1'Ac-
tlon S. 257). Taylorlzm manager-miihendise yeni bir rol veriyordu («yik:c1 potan-
siyelln ortaya ¢ikartarak). Oysa Fordizm isletme gefine yeniden 6nem kazandiri-
yordu. Bizim goriiglerimiz Taylor'unkiyle ilgilidir (bkz. Maler, «Taylorisme et Tech-
nocratie dans I'Europe des années 1520», Recherches icinde, (Le Soldat du travail)
No: 32/33 Eyliil :1978, S, 124).

(24) F, W, Taylor, The Princ:plcs of Scientific Managcment, S. 25

(25) ago., S. 12

(26) G. Friedman, «Les Technocrates et La Civilisation Techniclenne» Industrialisation
ve Tcchnocratie, Gurvitch yayini
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rak degerlendirmek ve muihendislerin veya caha kesin olarak bilimsel y6-
netici elitin énceligini vurgulamak Taylor acisindan is¢i ve igveren ara-
sindaki celigkilerin bilimin hakemligiyle asilacadi anlamina gelmektedir.
Taylor'a gbére «one best way» isveren ve iscilerin cikarlariyla uyusmak-
tadir. Cunku uretkenligin artmasi ve uretimin genislemesi her ikisinin ¢i-
karlarina uygundur. Bunun nedeni, bu artis ve genisleme sayesinde isci
tcretlerinin ve sanayici karlarinin esit bir yukselis géstermesidir.

Uretim ve verimlilik kendi iclerinde birer hedeftir ve rasyonellesme
miihendis-y6neticilerin amaci ve araci haline gelir. Bu mihendislerin oto-
ritesi yeteneklerine baghdir. C. S. Maier’in yazdigi gibi Taylorvari fabrika
emanagers ¢cagmnin ilk adimiyd (27).

3 — MUHENDISLER iKTiDARDA (Thornstein Veblen)

Saint-Simon’da «sanayi» ve «toplum» esanlamli, «uretici» ve «aylak»
karsit anlamhdir. Veblen’de ise «sinai sistem» ve «mihendisler» eganlaml,
«cahgan insany ile «hedonist (hazci) insan». karsit anlamhdir (28).

Veblen kapitalizmin ideclojisi olarak klasik ekonomik dusilinceyi eles-
tirir. «is dinyasi» («business») ile «sanayi diinyasini» ayirir. Veblen'in di-
linde kapitalist, girisimci, is kelimeleri birbirlerinin yerine ikame edilemez.
Vetlen'e gére egemen sinifin mallari emek vererek elde edilmemistir, «sid-
det ve hile» ile kazanilmigtir. «Eglence sinifi» (leisure class) les yiyicidir.
Zaten cgosteris icin tliketim» («Conspicous Consumption») zenginlerin
bos yasam tarzinin bir belirtis:dir. Asalakhkla elde edilmi$ bir zenginlik
ne kadar ragbet gérur, deger verilirse Uretici calisma o kadar hor gérulur.

Veblen kapitalizmin tarihsel acidan mesruiyetini sorgular, kapitaliz-
min ilerici gicu temsil ettigi fikrini reddeder. Tersine kapitalist davrani-
sin hedonist (hazci) ve irrasyonel karakterini vurgular. Kapitalizm, piyasa
ekor.omisi insani haz nesnesi olarak géren bir anlayisin uzerine kurul-
mustur. Bu anlayisa goére insan, zevki (tuketim vyoluyla) maksimize
ve zahmeti (calismayl en aza indirme ycluyla) minimize etmeye caligir.
Oysa Veblen'e goére teknolojiyi, bilimi, kulturi yaratan ve insani doganin
basit bir parcasi degil, onu degistiren bir varlik yapan insanin «is yapma

(27) C.S. Maier, age., S. 100

(28) Bu bolim i¢in, The Portable Veblcn (edited and with an introduction by M. Lerner),
The Viking Press, 1958, New York; J. P. Diggins, The Bard of Savagery, T. Veblen
and Modern Sccial Theory, Harvester Press, 1978, USA; Douglas F. Dowd, The
Twisted Dream caplitalist development in the US since 1176, Winthrop Publishers,
1974, Massachussets, kitaplarl incelend.
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icgudisudur» («:nstinct of workmanship») (29). O halde kapitalizmin ege-
menligi déneminde insanin 6zu carpilmistir. «Yerlesik», «6zel» ¢ikarlann
(«vested interests») yerlerini bilimin ¢ikarlarina birakmalarinin zamani gel-
mistir. Eger muhendisler, sanayinin insanlar tretkenlik ve verimlilikle il-
giliyseler isadamlari bunun aksine optimum fiyat ve maksimum karlarla il-
gilidir. Ozel cikarlarin, sermayenin diinyasinda bilimin cikarlar yeniktir;
«para» mantigi «makine» mantigi kargisinda zafer kazanir. Oysa makine
bilimin en devrimci tGruaniddar.

Kapitalistler lretimi e«sabote ederler». «Verimliliginin bilin¢li reddiyle»
(«conscientious withdrawal of efficiency») makinenin sagladigi gbérulme-
mis uretkenligi «sabote ederler». «Fiyat sisiemine gére &6rgitlenmis bu-
tin toplumlarda kamu huzuru sabotaja basvurulmadan ayakta tutulamaz.
Retahin korunmasi her gin verimliligin bilincli reddine baghdir. Refahin
korunabilmesi icin uretimin hacmi ve oraninin, malzemenin uretici kapa-
sitesine, kullanilabilir kaynak ve el emegine ve ds cemiyetin tiiketim mad-
deleri ihtiyacina degil, pazarin ihtiyaclarina uyarlanmasi gerekir» (30).

Oysa bir ulusal sanayiin gunlik isleyisinin ilk ve vazgecilmez unsuru
cgerekli teknolojik bilgi ve tecriubeye sahip yetenekli, egitiimis ve tecri-
beli teknisyenlerdir» (31). Bunun yaninda «Sanayinin kaptanlari» hi¢bir
«teknolojik degere» sahip degildir. Kisacasi, «lretim mihendislerinnin y6-
netimi altinda yiritulen sistematik bir denetim sinai sisteme uygun di-
ser. O halde «cemiyetin maddi refahi, sinai sistemin iyi islemesine ve
dolayisiyla da sistemin cemiyeti yonetma yetenegine sahip tek ekip olan
miuhendisler tarafindan siki denetimine baghdir» (32).

Sanayilesmis bir lilkede meydana gelecek devrimci bir altist olustan
sonra gelisecek olaylar muhendislerin ne yapacagina baghdir. «Aslinda
bu noktada énemli olan, llke ydnetiminin gerektirdigi sorumluluk ve ha-
reket serbestliginin mali cevrelerden mihendislere gecip gecmeyecegini
bilmektir. Mali cevreler Yerlesik Cikarlar adina hareket eder; mihendis-
lerse isleyen bir isletme olarak sinai sistemi temsil eder» (33).

Taylor miihendisin, isletme icinde nesnelligin semboli ve bilimsel
normlara sadik tarafsiz bir hakem oltasini istemisti. Veblen isi, mihen-

(29) Veblen'in «instinct of workmanship» kavramiyla Marx’in «emek» kavrami arasin-
dakl yakinlik belirtilmelidir. ik:sl i¢cin de emek sadece dogal degil hayatin iiretici-
sldir de. Marx’a gore kapitalist slstemde is¢l «yabancilasmistirn, ¢iinki is isginin
disindadir, onun dogasinin bir parcasi degildir. Marx gibi Veblen de toplumu ve
dogayi kars: karsiya getirlr ve oOzgiirlestirici gliclere ¢cagri yapar: Veblen miihen-
dislere, Marx iscilere seslenir.

(30) T. Veblen, Les Ingcnieurs et le Capilalisme, Publications Gamma, Paris 1971, S. 6-6

(31) age, S. 80

(32) age., S 42

(33) age, S. 81
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dise, isletme cercevesinde hayata gecirdigi rasyonellesmeyi butin toplu-
ma yayma roliini yiklemeye kadar gétirir. Veblenci. «Social Engineering»
anlayisi muhend:sin sinai etkililik élcitleri icinde politik iktidar1 yirutme-
sini ve «oigular» hakkincaki gérusini ortaya koymasini ister.

Veblen'in muhendislere —bilim (gercek¢i dusunce ve «matter of fact»)
ve teknik rasyonalite adina hareket eden tek grup— mali cevrelerin islet-
me icindeki iktidarini ellerinden a!malari ¢agrisi, 30°lu yillarin blyik kr:z
déneminde Hcward Scott tarafindan benimsenecektir. Scott, ABD’deki
eTeknokratik Hareket»in «liderisdir («Committee on Technocracy»). Veb-
len'in fikirlerinden esinlenen bu miihendisler sdyle clestiriler yaziyordu: «Fi-
yat sistemi artik dizgun isieyemez. Makinenin kesfi gbreceli olarak caha
az insan emegiyle daha bol mal iretimini mimkin kildi. Makine insanin
yerini aldidi icin alim giici kalmadi, ¢inki insanlar dcret alamiyor, mal
sat:n alamiyor. Dolayisiyla $dyle bir paradoksal durumla karsi karsiyayiz :
Daha fazla lretebildikce daha az tiketebiliyoruz» (34). Bu durumu berta-
raf edebilecek tek ¢dzim «teknokrasidir». Teknokrasi «bilimin sosyal du-
zene uygulanmasidir» (35). Ve toplumun bu bilimsel yénetiminde curimus
politikacilara yer yoktur. Bilimsel bir yonetimin gerektirdigi tarafsizlik sa-
dece teknokrat uzmanlarin elindedir. Béylece savurganhdin planiama yo-
luyla, yozlagmanin tarafsizlik yoluyla ortadan kaldiriimasi ve rasyonelles-
me sayesinde faziletin egemenligi gerceklesebilecektir.

Aslinda, politikayr olumsuzlamaya gdétiren; uretime ve teknololiye,
toplumsal kurtulus yolu olarak engineering’e tam bir giiven. besleyen bu
bilime indirgenmis teknokratik ideoloji kapitalizmin bunalimiyla ortaya ¢ik-
m:sti. Daha sonralari tekrar ortaya cikmigsa da émru kisa sureli olmus-
tur (36).

4 — YENI iLERICIi SINIF (A. Gouldner)

Gouldner analizini, toplumsal siniflarin ideoloijileri olarak bilgi ve bil-
gi sistemlerinin, yeni toplumsal fenomenlerin bicimlenmesine katkida bu-
lunduklan élciide dnem kazandiklari anlayisi bunu «neo-Hegelci» sosyo-
lojinin yorumu olarak tanitir) izerinde temellendirir. Gouldner bize top-
lumda yukselmekte olan «yeni» bir evrensel «sinify («new class») gdsterir.
Bu sinifin ylkselisi hem ileri kapitalist tlkelerin olusturdugu Birinci Dln-

(34) Adamson, Martha, Moore, Raymond, «Tecnocracy: some questions answera2d»,
Pamphlets on Technocrzcy, USA, 1934, S. 7. Daha ayrintil1 bir inceleme i¢in bkz.
William E, Akin, Technocracy and The Amcrican Dream The Technocrat Mouve-
ment, 1800-1941, Unlvercity of Callifornia Press, Californla, 1977.

(35) age, S. 5

(36) Bu ideoloji Fransa'da baslangi¢ta sola egilimliydi. Fransa'da X-Crise, Almanya'da
«Techniches Filrertum» adini almigtl.
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ya'da, hem Sovyetler Birligi'nin olusturdugu ikinci Dinya’da, hem de ge-
lismekte olan ulke'erin olusturdugu Uclincu Diinya'da gériilebilir (37). Bu
«yeni sinif» hem «teknik entelijensiya» (muhendis ve teknisyenler), hem
de «entelektuellernden olugmaktadir. Kamu egitimi sistemi ve &zellikle
Universite tarafindan «kitle»sel olarak uretilmektedir. Bu «yeni sinif»a 6z-
gl ideolojinin aktarimi bu (laik ve Kilise’den bagimsiz) kamu egitimi sis-
tem icinde ve 6gretim elemanlar: tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu 6§-
retim elemanlari toplulugu sinif ¢ikarlarinin egemenligi altinda degildir ve
kendini tum toplumun temsilcisi ve ondan sorumlu olarak tanimlar (38).
Yeni sinifin formasyonu ne kadar uzmanlasmis kamu egitimi sistemlerine
bagli olursa yeni sinif o kadar «ig» ve politik ¢ikarlar dunyasindan bagim-
sizhgini, farkini ve 6zerkligini vurgulayan bir meslek ideolojisi gelistirir (39),
Boylece basglangicta «eski kapitalist sinifsa bagimli olmussa da kendi ¢a-
balan ve teknik kapasitesi sayesinde gerceklestirilen rasyonellesme si-
reciyle birlikte yeni sinif eski burjuvaziden ayrilir. «Elestirel séylem kiil-
turu» yoluyla, cesitli toplumlarda ortak bir modeli olan kamu egitiminde
elde ettigi yeni bir dilsel kod olusturur. Bu yeni kod yeni sinifa «evrensel»
boyutlar kazandinr, tyelerini belirli bir dayanismaya gétirir (40). Gould-
ner'e gbére bu «elestirel séylem kultiri»nin 6zelligi «kosullardan, icinde
bulunulan genel durumdan (contexte) ve hatta sdylemi dile getiren kisinin
tcplumsal statusiinden gérece badimsiz» bir séylem olmas:dir. Bu kultir,
nesnel ve genel bir dil oldugunu, iddia eder ve hedefi su kelimelerde 6zet-
lenebilir : «Herkes i¢cin ve her zaman tek bir kelime, tek bir anlam» (41).

Bununla birlikte bu yeni sinifin ana 6zelligi sadece dili degildir. Eski
kapitalist (parasal sermayenin sahibi) siniftan «kiltirel sermaye»siyle de
ayrilir. Bu sermaye yeni sinifa modernlesmeci 6zellik kazandirir (42). Bas-
ka bir deyisle kapitalistler pazarda mali sermayeleriyle boy gdésterirken
yeni kultirel burjuvazi bilgisini paraya ceviriyordu.

Bdylece yeni ideolojinin iddialarina geliyoruz: ilk olarak bu ideoloji.
dretkenligin yalnizca bilim ve teknolojiye (yeni sinifin kulturel sermayesi)
bagh oldugunu &ne surer; ikinci olarak toplumsal sorunlarin teknik uze-
rinde kurulu bilgi sistemleri icinde ¢dzllecegini dne sirer. Yeni ideoloji
bu iddialariyla yeni sinifin ayricalik arayisini mesrulastirir.

Fakat otoritesini teknik yeteneginin Ustinligu Gzerine kuran, birey-

(37) A Gouldner anal'zini {i¢ clitten olusan The Dark Side of The Dialectic’te ve bu
kitabin lkinci cildinin The Future of Intellectnals and The Rise of The New Class'ta
gelistirir. Diger ikl cildin basliklarn The Dialectic of Ideology and Tochnology ve
The two Marxisms: Contradictions and anomalies ia the developpement of theory.

(38) A. Gouldner, age., S. 43

(39) A. Gouldner, age., S. 19

(40) age., B. 28-30

(41) age, S. 18-28

(42) age.
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den bagimsiz bilim alaninda ve dolayisiyla da herkesin ¢ikan adina —¢tin-
ki «olgularnn» «pozitif» bilgisi toplumsal dayanisma yaratir— konusan
bu yeni kulturel burjuvazinin toplumsal yukselisi eski sinif tarafindan fren-
lenmigtir. Bu onlarin «distigu» anlamina gelmez, tam tersine Jakokten-
ler giki onlarin da «yukseligleri engellenmigx»tir.

Bu «engellenmis yulkselisin» haricinde bu sinifi etkileyen ve «yaban-
cilagsmarsinin, katta radikallesmesinin temel nedeni olan bagka celigkiler
de vardir.

Bir kez daha soéylersek, her turli durumdan badimsiz oldugu varsayi-
lan «elestirel diskur kulturi» Gyelerini yerel kultirlerden, olagan yasam-
dan uzaklastiran bir «kozmopolitizme» géturir ve béylece belirli bir ya-
bancilasma yaratir. Ayrica elestirel kulturun 6zelligi, dusunsel gucu, ya-
ni «verili» her seyi surekli sorgulama ve bunlarn «sorunlara» dénustirme
kapasitesidir (43). Sahip olcuklarn «yuksek» bilgi ve kiltirle sinirh ayrica-
ik ve guc arasindaki aykirilik, yoksunluklarinin temel nedenidir. Nihayet,
tim toplumu temsil etme g:bi bir goérevi oldugunu disinen ve aracsal
rasyonalite adina hareket eden bu sinif, ilerici ve teknik yeteneklerinin
engellendigini gérur ve toplumun daha biylik capta rasyonellesmesini
talep eder.

Gouldrer radikallesmis yeni sinifin iktidari ele gecirme stratejilerin-
den birinin Leninist pratikten cikartilabilecegini dusundr.

Aslinda Gouldner'e gére Marksizm ve Leninist avant-gardcilik «kultu-
rel burjuvazinin yanhs bilinci»dir. Bu «yanhs biling» yeni sinifi «gizler» ve
«gérinmez» hale getirir.

Oysa éncu parti, hem yeni sinifin elitist ve modernlesmeci 6zlemleri-
ni, hem de politik sinirlamalari agma cabalarnni dile getirir.

Isci sinifinin kendiliginden politik bilince ulagamayacagini sdylemek
ve entelijensiyaya éncu saflanin ¢ekirdegini olusturma c¢agrisi yapmak
Gouldner icin su anlama geliyor: Lenin’le birlikte devrim, entelijensiyanin
kendini buldugu ve caracsal rasyonalitesnin kullanildigi bir teknolojiye dé-
nasmustar (44).

(43) A. Gouldner, a.ge., 8. 57-73. Yeni smnifin yarattigt ve Gouldner tarafindan ifade
edllen tartismalar arasinda sunlar sayilabilir:
Universite 6cerkliginin savunulmasi
Tiiketici haklarinin korunmesi
ifade ¢zgiirliigiiniin savunulmasi ve her tiirlii sansiir girlsimirie muhalefet
Feminist ve ekolojist hareketlere duyarlihk
Doganin insan tarafindan egemenlik altina alinmasi fikrinin reddi; cevre kir-
lenme:zinin, hammmadde ve enerji kaynaklar: israfinin elestirisi
. Gouldner, ag.e, S, 5 ve S. 75-83. Ayrica bkz. ayn1 yazarin «Prologue to a theory
of revolutionary intellectuals», Teclos, No: 26

SO S

>

(44)

(O]
o



Ayrica Gouldner bu yiikselen yeni sinifi cagdas toplumun en ilerici
gucu olarak degerlendirir. Bu sinif kendisini hem rasyonaliteyle, hem ada-
letle, hem bilimle, hem de modernlesmeyle, dolayisiyla «welfare» (refah)
ve iktidarla 6zdeslestirir. Ote yandan elestirel diskur kiltarleri bu sinifin
uyelerini 6zgurlik ve emansipasyon mucadelelerine ydneltir. Tek kelimey-
le. Gouldner'e goére yeni sinif «aracsal rasyonaliteyi», «Jakoben ahlakgi-
lik»la birlestirme yetenegine sahiptir (45).

Saint-Simon’un yiikselen yeni guclere isaret eden dusincesine bas-
vuran Gouldner, dedisimin motoru olarak «yeni bir sinifi» éne cikanr (46).
Mihendisler, iktidan ele gecirmesi, toplumun modernlesmesi anlamina ge-
lecek bir rasyonaliteyle donanmis bu «technical intelligentsia»nin uye-
leridir.

Gouldner esinifs kavramini kullanmasina ragmen bu eyeni sinifi» k&h
Ikt:darda olan hayall bir yeni seckinler grubuyla (Veblenci anlamda . 6zel-
likle 6ncu devrimciler) 6zdeslestirir, kGh bu kavramla bir toplumsal sinifi
anlatir. Bu yukselen sinif statukonun hedeflerinden ¢cok degisimin amag-
larina hizmet eder. Dolayisiyla (burjuvazinin soyluluk karsisinda oldugu
gibi) modernlesmecidir.

B. EGEMENLIGIN RASYONEL TASIYICILARI MUHENDISLER

1 — «KAPITALIST iS SURECINDE» MUHENDISLERIN
DOGUSU (K. Marx)

Saint-Simon'un aksine —ki ylkselen «sanayi sinifisnin kaderi ve
bu sinifin toplumu birlik icine sokmasiyla ilgilenir—, Marx sanayi top-
lumunun alani icindedir ve «aylaklar» ve «caliskanlar» arasindaki celigki-
lerle degil «burjuvazi» ve «isciler» arasindaki celigkilerle ilgilenir. O halde
Marx icin «sanayi devrimi» sermayenin, Uuretim sureci icinde emek
tzerindeki 6zgul kontrolini kurmak icin maddi temelini gelistirdigi bir ev-
redir; bu evrede iscilerin kaybettigl her sey onlerinde, sermayede yogun-
lasir ve isbdlimu, baskasinin milkiyetinde ve kendilerine egemen oldugu
icin iscilerle Uretimin zihinsel guclerini kargi karsiya getirir. Marx tarafin-

(45) A. Gouldner, age., S. 88

(46) M. Dagnaud, Gouldner’in c¢alismalarinin «halkin hizmetindeki» entelektilellerin
diiglincesinin ilerleyisini altiist ederek halk ve entelektiieller arasindaki baglantinin
yeniden farkh bi¢imde formiile edilmesine yol actigimi diisiniyor. Ayrica bu ¢alig-
malar, bir dif.or mitln, yeni sinifin toplumsal degisimin motoru oldugu mitinin ifade
edilmesine yo) agar. Bu entelektiellerln diisincesinin evrimci karakteri elestirilir.
bkz. M. Dagnaud, «La Classe d’alternative, réflexion sur les acteurs du changement
soclal dans les soclétés modernes», Socologie du Travall No: 4, Ekim-Aralik 1981.
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dan (farkh asamalardan gegcilerek; manifaktir makinelesme) cizilen 6zgil
kapitalist is sirecinin gelisimi mihendislerin karmasik durumunu bir cer-
ceve icine almamizi saglar. Marx’a gére mihendisler her ne kadar ko-
lektif emegin bir parcasi olsalar da is surecinde Ureticilerin ayrismasini
devam ettirme iglevini yerine getirir.

Marx'a goére kapitalist is sirecinin 6zgil kapitalist karakteri nasil be-
lirlenir? Incelemesinde kapitalist Gretimin gelismesinin iki tarihsel evresi
anlatilir; 6zgul kapitalist uretim gelismeden dnce yani «kemegdin sermayeye
gercek boyun egisi» gerceklesmeden énce boyun egdisin bir diger evresi
mevcut idi: «<Emegin sermayeye bicimsel boyun egisi» (47).

Emegdin sermayeye bicimsel boyun egisi iscinin uretim araclarindan
kopmasi temelinde gelisir. Bu iscilerin emek guclerini satmak zorunda
olduklari anlamina gelir ve «saticinin satin aliciy1 ekonomik egemenligi
alt:na almasinin tek nedeni is kosullarini denetlemesidir» (48). Sermaye-
nin emek Gzerindeki bu ekonomik iktidar iiretim tarzinda herhangi bir ye-
nilik gerceklesmese bile isin suresini, surekliligini ve yogunlugunu arttir-
masina imkdan verir. Bu sermayenin gecmis Uretim tarzlarinin is sirecle-
rini egemenligi altina aldigini sdylemektir. Marx, «Mutlak artik-degere
dayanan bicime emegin sermayeye bicimsel boyun egisi adini veriyorum.
Cunklu gecmis uretim tarzlarindan yalnizca bigimsel olarak ayrilmaktadir.
Degisen sey, artik-emege el koymak icin uygulanan zor veya ydntem-
dir» (49) diye yaziyor. Dolayisiyla emegin sermayeye bicimsel boyun egi-
sinin 6zelligi uygulanan teknik ydntemler ne olursa olsun is sirecinin
sermayeye dogrudan bagimhhigidir.

Tersine, «<emegdin sermayeye gercek boyun egisi» gbéreceli artik-de-
gerin uretimiyle birlikte gelisir. Goreceli artik-deger uretimi, is (surecinin)
teknik yéntemlerinde devrim yaratir. Bu yeni olgunun temelinde kapital:st
ve Ucretliler arasinda kapitalist Gretim surecine uygun uretim iligkilerinin
kurulmasi yatar. O halde kapitalist Gretim tarzi maddi uretime farkh bir bi-
¢lm verir ve maddi temelin bu degisimi kapitalist iligkilerin gelisimi icin uy-
gun temeli olugturur. «Toplumun uretici gicleri veya emegin uretken guc-
leri gelisimleri boyunca toplumsallasir ve dogrudan toplumsal (kolektif) hale
gelirler. Bu, belirli teknolojik hedeflere yéneltilen kimya, mekanik dogal bi-
limlerin vb. bilin¢li kullanimi sayesinde ve bluyuk 6lcekte yapilan igle (ure-
t:mle) baglantih ne varsa onun sayesinde gercgeklesir» (50).

(47 K. Marx, Kapital'ln yayimlanmayan bir bdélimi, Paris, 1971, 8. 191-199.
(48) a.ge., S, 202.

(49) K. Marx, Kapital'ln yayimlanmayan bir bdlimi, S. 199.

(50) age., S. 199,
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Bu gercek boyun egdisin iki farkh evresini Marx'in Kapitai'inde nasil
Inceledigini kisaca hatirlatalim.

Manuifaktir

Bircok isciden olusan kolektif calisma mandfaktir déneminin bir 6zel-
lig.dir. Karmasik bir is:n, her isciyi daha basit bir islemde bulunacak se-
kilde istihcam cderek parca:ara ayrimasi i$in yogunlugu ve uretkenligini
arttir..’.

«Parcalanmis isin iscisi kolektif emegin bir Gyesi olarak ne kadar s:i-
nirlanir ve yetersiz hale gelirse o kacar mukemmelles.r» (51). O halde
bir yandan igin Gretkenlik ve yogunlugu artarken 6te yandan is¢inin ¢cirakhk
suresi azalir. Bu iki etken emek gucunin yeniden udretim.nin maliyetini
azaltir ve sermaye ag¢.s:ndan artik-degerin ani bir yukselmesine neden
olur; cunkl art:k-emek suresi, emek gucunin yeniden uretimi icin Zorunlu
siren.n aza:masi sayesinde artar (52).

Manifaktlrin is bdluma, bireysel isciyi yok ederek iscinin toplumsal
urctkenligini arttinr. Do.ay:s:iyla manifaktirle birlikte parca.anm.s isin
iscilerinin kaybett.kleri sermayede yogunlasir. Kolektif iscin:n ve co.ayi-
siyla sermayenin toplumsal uretici gucler oiarak gelismelerin.n kosulu is-
cin.n bireysel lret.ci guclerinin fakirlesmes.dir (53).

Tep.umda Isbé iimi I'e Marifaktirde isbélumii Arasinca Fark

Toplumsal Isbélima varolan tum toplumlarin. bir 6zelligi oldugu hal-
de atdlye icindeki isbélumi manifaktirde uygu:andigi sekl.yle kapitalist
uretim tarzinin 6zgil bir Grinddur (54). Toplumsal isbéluma toplumu her
biri bir dretim dalina ait olan faaliyetlere (mesguliyetlere) gbére béler;
isin parcalara ayriimasi yukarida tanim:anan faaliyetleri y.kar ve iscginin
Uretim slrecini basindan sonuna kadar denetlemesine imk@n tan:maz.
Baska bir deyisle parcaanmis is sireci is¢cinin bir mali bastan sona (re-
tememesi olgusu manufaktar igsbélumunun 6zelligidir. Parcalanm.s isin
iscilerinin timinun kolektif Grind bir mah ortaya cikarir. Atdlye icinde
farkh islemlerin bilesimi bircok iscinin emek glcu kapitaliste satildiginda
ve kapitalist bu emek glicunu dizenlenmis emek guici olarak kullanabil-
diginde mumkun hale gelir. Atdlye icindeki igbolumu uretim araglarinin
tek bir kapitalist elinde top!anmasina yol acgar (55).

(61) K. Marx, Kapital, Kitap I.

{62) M. Freyssenet, La D.vison Capitaliste du Travail, Pards, 1577, S, 34,
(53) K. Marx, age.

(54) ag.e.

(56) ag.e.
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Kapitalizmde tcplumsdl i$b6lﬁmi.'| pazar tarafindan kaos icinde ve
anarsik bir bicimde gelistirilir. Oysa atélyede isbé!umu, is sirecinin plan-
lanmasi ve kontroli yoluyla yerlestirilir. «Burjuva bilinci, manuifaktiir ig-
tSlimund, yani iscinin kuclicik (ayrint) bir isleme sonsuza kadar mah-
kim olusunu ve :isc¢inin kapitaliste pasif bagmlihgini géklere ¢ikanr. Hal-
buki uretim surec:n:n, toplum tarafindan denetlenmesinden, dizenlenme-
sinden séz edildiginde ¢:gliklar ata ata bay:hr. Bdyle bir girisimi Miilkiyet,
Czgiiriik ve Kapitalistin Girigimciiigi'ne bir saldin olarak nitelendirerek
suc.ar» (£6). Dolay:siyla pazar ve fabrika iki farkl isbdlimia koordinasyo-
nu yéntemini temsil eder. Fabrikada girigsimciler isbirligini bilin¢li bir bl-
cimde planlar ve orgutler. iligkiler hiyerargik ve otoriterdir; pazarca koor-
dinasyon ademi-merkezi bir yapiya yol acan rekabet yoluyla gerceklesir.
Bu yapida tasiyicilar mekanizmalara, onlar uzerinde etkili olamadan uyar-
lar (57). Toplumsal isbdlumu toplumu parcalara ayirirken isletme ici isb6é-
luma bireyi parcalara ayirir (58).

Makinelesme

Makinelesmeyle birlikte gercek bagimlihdin gelisimi coruguna ulasir.
Sermaye ile emek arasindaki yeni iligkiler bu teknik temel Gzerinde nasil
kuruiur? Makinelesmenin ilerlemesiyle birlikte sermaye, islevlerini yerine
getirirken isin hiziyla sinirlanmam;stir. Bundan bdyle, sure, performans
normlarini makine telirler ve emek bu gereklere boyun eger. iscinin hig-
bir teknik bilgiye ihtiyaci yoktur. Her tur teknik bilgi isciden u-ak tutu-
lur. Simdi huner sahibi olan makinedir; isci sadece ona hizmet eder.
Bunun anlami «Fabrikanin batunsel hareketi (isleyisi) isciye degil de
makineye bagmh olduguna goére personelin surekli olarak degdismesi
is surecini herhangi bir kesintiye ugratmayacaktir» (59).

Manufakturde is sirecinin érgitlenmesi salt 6zneidir; cunklu kolektif
emek performans gerceklestirilir gerceklestirimez denetlenebiliyordu ma-
kine déneminde performans normlan &énceden verilidir, dolayisiyla dene-
tim dnceden yapilmis olur. Oysa emakine sisteminde buylk sanayi ta-
mamiyla nesnel veya kigilik digi bir organizma yaratir. is¢i bu organiz-
mayi atdlyede isinin hazir maddi temeli olarak bulur» (60). isbélimi an-
cak makinelesmeyle birlikte teknik bir zorunluluk haline gelir. «Basit ve

(56) K. Marx, age.

(57) Sterhen Hyner, «The multinational corporation and the law of uneven develop-
meont», International Firm and Modern Imperialism (ed. H. Radice), Penguln Books,
Grea! Brita'n, 1975, S. 41.

(58) H. Braverman, Lakour and Monopoly Capital, Monthly review press, 1974, S. 73.

(59) K. Marx, ag.c.

(G0) age.



hatta isbollim{ tizerine kurulu isbirliginde bile kolektif iscinin izole igciyi
yck etmesi hala rastlant:saldir. Makinelesme (...) ancak toplumsallasm:s
veya ortak emek sayesinde yasar. isin koiz2ktif 6zelligi makinelesmen:n
dogast tarafindan belirlenen bir teknik zcrunluiuk haline gelir» (61).

Uretim Etkeni Oarak Bilim ve Miihendisterin Dogugu

Uretim érgiitlenmesinin yukarida anlattidimiz birbir.ni izleyen agama-
larinda artan bir nesnellik ve igsbélumine bagh teknik bir zcrunluluk var-
dir. Ote yandan emek glcu giderek toplumsal, yani kolekt.f hale gelir.
Bu kolekt:f emek cercevesi icinde de kafa emegiy.e kol emegdi aras:nda
bir ayrim oldugu ve bu ayrimin giderek biyudigu hatirlanmalidir. Gercek-
te, basit igbirligi ddneminde baglayan ve manufaktiurce buylyen bu ay-
rim, «bilimi emekten badimsiz bir Uretici glic yapan ve onu sermayenin
hi_metine sokan buyuk sanayi cdnemince gelis:mini tamamiar» (62). Bu
gel.sme nedeniyle ig¢i parcalanmis isin igcisi ve her an degigtirilebilir
bir basit ig¢i haline gelirken bilim kadrosu kafa emegini tekellestirir. Bi-
limin Uretici guc hcline gelmesi cesitli kadrolarin uretim sirecine katil-
malarini gerektirir. Bu andan itibaren bircok uretici gu¢ drinierin yaratil-
digi do'aysiz uUretim sirecine katilirlar: «B:rileri kafa emegi vererek cal:-
striar, digerleri el emegi; birileri yénetici, muhendis, teknisyen veya denet-
ley.ci olarak caligir, digerleri el emekgcisi, hatta bas.t bir ek :g¢i o.a-
rak» (63)

Bu gelismenin ortaya c¢ikmasi icin uretimin bilimsellegsmesinin yuk-
sek bir seviyeye ulasmasi gerekt:gi belirtiimelidir. Buyluk sanayinin Ik
evrelerinde muhendis kolektif emegdin kapsami icinde degildir, cunkl bir-
cok buius ve yenilik ayrni ayn gerceklestiriimektedir ve bunlar buyuk sa-
nayiden farkh bir ig sirecinin sonucliar.dir. Marx’in gésterdidi gibi manu-
faktirce orgltlenen Uretimin urunieri olan makine:erin blyuk sanay.de
kullaniimasindan kaynaklanan bir celigski mevcuttu (64). Bu celiski «blyik
sanayi karakteristik uretim araci olan makineyi, baska makineler uret-
mek» uzere kullanmak zorunda kalinca c¢cézuldu. «Béylece kendisine uy-
gun teknik bir temel yaratti ve 6ninde hi¢cbir engel olmadan ydlrlyebil-
di» (65). Teknolojinin toplumsal, rasyonellesmis yeni oérgutlenmesi kurul-
dugunda ve is sireci tamamlandig:nca teknik bilgl, emek gicu ve ser-
mayenin etkin (hakiki) b:cimi haline geldi. Bilim ve bilimsel teknoloji sanayi-
lesmis ulkelerin Gretim surecleri icin hayati 6nemde etkenlere dénusti. Bu

(S1) asge.

(62) age.

(63) K. Marx, Kapital’n yayimlanmayan bir bdllimi.
(64) K. Marx, Kapital,

(65) K. Marx, a.g.e.
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yenilikci/mihendisleri ve denetleyici/mihendisleri biiyikk sanayiye 6zgi
kolektif emekle bitinlesmeye gotirdi. O andan itibaren mihend.sler ce-
netleyici olarak calisiyor o!sun, yenilikci olarak calisiyor olsun kolektif
emegin bir parcasi olarak sermaye tarafindan kullanilir. Ote yandan «aras-
tirma sektérinin evrimini tek kelimeyle anlatabiliriz. 19. yilzyila kadar
oncelikle ve 6zellikle zanaatsal 6zelligi olan bir faaliyettir. Mallarin kapi-
talist uret:mine tagdland:kca lzerinde kuruldugu is sureci giderek cegi-
secektir. Bu, sanayide egemen olan isbdlimiu modelinin is sirecine niifuz
edecegdi ll. Dinya Savasi'na kadar sirer. Belirli bir pazar etkileyebilecek
herhargi bir bulusun tek kisinin eseri oldugu b:r duruma rastlanilsa bile
bugln isin temel yani, bu alani sanayinin denetledigi olgusudur» (66).

Boylece Marx’in Incelemesinde, 6zgiil bir mihendis tabakasinin or-
taya cikisi isbélimunin gelisimine bagianir. Bu isbéliminin boyutlari
scrimayenin emek Uzerindeki egemenlik iligkileri tarafindan telrienir ve
is slirecinin gel:s:minin, bilimi bir uretici gu¢ haline getirdigi asecmayla
uyumludur. Muhendis, fabrika hiyerarsisinde yeri iyice belrli bir kadro
o.arak yer alir. Miihend:s, fabrikada, kapitalistin kullanmak (izere basit
iscinin elinden aldigi teknik ve zih.nsel emegini sarf eder. Bununia birlikte
bu zihinsel yén kapitalistin elinde kalmaz, muhendis tarafindan temsil
edil:r.

2 — MARX'IN ANALIZINDEN SONRA MUHENDISLER

a) Teknckratik-Mesrulagtir:ci Bir ideolojinin Tasiyiciiari (Frankfurt
Okuiu)

Teknokratik faaliyet ve teknokratik ideoloji (67) arasinda bir ayrim
yagmadan Marcuse, Habermas ve Mandel farkli olarak da olsa bilimsel-
teknisist iceolojiyi cagdas toplum sistemini megrulastirict yeni bir ideoloji
olarak ele alirlar. Bu ideolojiye gbére toplumbilim, rasyonalitenin yasalari-
na goére igler. Bilimsellik, toplumsal faaliyetin tim alanlarinda belirleyici
cerceve haline gelir. Ustelik bilim yoluyla alinan tim tedbirler dziinde nétr,

(66) B. Coriat, Bclence, Technique et Capltal, Parls, '1976, S. 64-65.

(67) A. Touralne, «teknokratik ideoloji» ile «teknokratik eylem» arasindak{ farka dik-
kat edlmesi zorunlulugunu vurgulamustir, 1930'lu yillarin kriz déneminde ABD'de
dogan «teknokratik ideolojinnin kbkleri gordligiimiiz gibl Veblen'in ecerlerindeydi
ve isletmelerde, sermaye sahiplerinin iktidarinin miihendislere gecmesini istiyordu.
Bu ideolojl polittkanin olumsuzlanmasina goétlirir ve bilime indirgenmistir. Oysa
«leknokratik eylem» olduk¢a farklidir, «iiret:m araglannin giiciniin hizmetindedir ve
bu cabas:ni toplumun genel llerleyisiyle biitinlestirir»., Bagka bir deyisle teknok-
rasl bir yoneticl simftir. bkz, A. Touraine, Le Communisme Utopique, Seuil, Paris,
19¢8, S. 17-18.
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tarcfsiz olacaktir. Burada séz konusu olan ideolojisiz, celigkisiz bir top-
lumsal dlnya tasarlamak, bu dinyay! ¢atlaksiz bir batlin olarak kurmaktir.

Bu elestirel sosyoloji, bilimci ideolojiyi, bilim ve teknoloji arasincaki
iliskilerde meydana gelen degisiklikleri hesaba katarak tanimlar. Bilim
ve tekno!cji 19. ylzyildaki buy(ik kesiflerden sonra karsilikh (cifte) bagim-
lihk iliskisine girmistir; bilimin tekniklesmesini her b:lginin «bilimsellesme-
si» izler. Fakat en énemlisi bilim ve teknigin sinai Gretimde birlesmesldir.
«Simdiye kadar bilim farkl gérinimleri altinda bireysel bir faaliyetti...»,
bugun «buyuk bir isletmeye tagl olan arastirmaci» ekip halinde cal-
sir (68). Ve bilim ve teknik sadece ekonomik sistemin degil, merkeziles-
mis idari kademelerin de bir parcasi haline gelir. Bdylece, politikay! ba-
sit bir uygu'ama seviyesine indirgeyerek bir uretici gi¢ olarak ortaya ¢i-
karlar. Cagdas bilimsellestirilmis politika bitun bir uzman, bilirkisi ve tek-
nisyen ordusunu seferber eder; dyle ki, «uzman ve politikaci arasindaki
bagimlilik iliskisi tersyliz olmusa benzer: politika bilimsel entelijensiyanin
uygulama organi haline gelir» (69).

Mandel ise teknolojik rasyonalite ideolojisini séyle Ozetler: Bilim ve
teknolcji ézerk gigcler haline gelmistir, rasyonalitenin ylkselisi deger uze-
rine kurulu iceolojilerin gecerliligini kaybetmesine neden olmustur; sis-
tem teknik acidan rasyoneldir, dyleyse bitln sorunlar uzmanlikx sayesin-
ae c¢o6zllebilir; ihtiyaclar giderek tatmin edilmektedir, dolay:siyla (siste-
min - ¢ev.) onaylanmasi guclenmektedir; sinif egemenligi yoktur, bilim ve
teknolojinin egemenligi vardir (70).

Politikan:n bilimsellesmesi fikrine sadik ka'an Marcuse bu Iideolo-
jinin egemenlik 6zelligini vurgular: «Buglin egemenlik varolmaya devam
ediyor, tekno!oji araciligiyla yayilmistir, ancak teknolojinin kendisi bir ege-
menlik (bicimidir- cev.); teknoloji, politik iktidarin yayilirken bitin kal-
tur alanlarini yutmasi olgusunu mesrulastirir. Teknolojik rasyonalite ege-
menligin mesrulugunu tartismaz, daha c¢cok onu savunur ve aklin araggl
uf«xu rasyonel totaliter bir topluma acilirs (71).

b) Isbélimiiniin Devam Ettiriimesinin Tasiy:cilar (André Gorz)

Gorz, «teknik-bilimsel is¢inyi teknolcjinin kapitalist sistemdek. islevi
veo cogasi acis:ndan inceler.

Tekno!ojinin sistematik islevini anlamak icin «lretici guglerin ve ka-
pitalist gelisimin bir elestirisini yapmak gerektigini» savunur (72).

(68) J. Habermas, La tcchnique et la sclence comme ldcologic, ed. Denoel/Gonthler, Pa-
rls, 8. 125,

(G9) a.ge., S. 100.

(70) E. Mandel, Late Capital'sme, NLB Londres, 1975, 16 bdliim, S. 501-502.

(71) H. Marcuse, «Tek Boyutlu Insan».

(72) A. Gorz, Critique do la division du travall, S. 253.
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Uretici giiclerin kapitalizm tarafindan gelistirildigini ve bdylece bun-
larin, teknolojinin «8zglrlestirici pctans:yellerini» yok etme egiliminde ol-
dugunu vurgular. Baska bir deyisle teknoloji, kapitalizmin toplumsal ege-
menlik araci haline gelir. Kapitalist teknolojinin rollyle ilgili bu saptama-
dan su sonucu cikartir: «Teknik ve bilimsel iscilerin, teknik-bilimsel iglev-
lerinin icinde sermayenin emek uzerindeki egemenliginin bicimlerinin ve
kosullarinin yeniden uretilmesi islevi de mevcuttur» (73). Bu yaklasimin
scnuglan, teknik ve bilimsel iscilerin baslica iglevinin is sireci uzerinde
denetim ve egemenlik kurmalarn ve teknisyenlerin yetenek ve niteliklerl-
nin tan:minin «ideolojik ve bilimsel acidan nétr verilerden» kaynaklanma-
digidir; tersine «her seyden énce ideolojik ve toplumsal»dirlar ve toplum-
sal igsbdlumunun devam ettirilmesini ve saglamlastiriimasini hedefiar-
ler (74). Bu tcplumsal isbélumu, «kendi 6z kurallarina gére, politik ve top-
lumsal boglamdan bagims:z olarak gelisen bir isbdlimi degildir... «lsin
bilimsel érgitlenmesi her seyden énce her tiirli isci denetimi imkaninin
bilimse! clarak yok edilmesidir» diye yaziyordu Gorz (75). Baska bir de-
y'sle Gorz'a gére, 6devlerin parcalanmasi ve uzmanlasma, el ve kafc
emegdinin bdélinmesi ve bilimin tekellesmesi sayesinde sermayenin ege-
menligi devam ettir:lir ve sermaye egemenliginin- saglanmasi hedefi igin-
ce teknk-bilimsel igcilerin dncelikli rolleri vardir. «is siirecinin gerektir-
cigi zihinsel ve teknik kalifikasyon sadece onlarin elindedir. Bu kalifikas-
yonu tekellestirir'er ve dolay:siyla iscilere yasaklarlar. O halde el emedg!
olarak kalmaya manhkdm edilmis el emegi (zerindeki baskinin ve dekalifi-
kasyonun tasiyicilaridiriar» (76),

Gorz'a gére kapitalist sistemin isleyisi, lretimde, hiyerarsik ve belirli
bir isbéluminun devam ettirilmesi uzerine kuruludur. Bu lretimde teknik-
bil.msel isciler sermayeye, emek lzerinde egemenlik ve denetim kurma
araclarini verme islevini gorir. Hiyerargik isbdlumi ve kacpitalist Gretim
iliskilerinin devam ettirilmesini saglayan onlarin bu teknik yetenekleridir.

Easka bir cey.sle Gorz’'a gére teknik-bilimsel iscilerin islevi «hem
teknik, hem de ideolojiktir». «Sadece is slirecini planlamak, érgiitiemek
ve urinlerin édnceden belirlenmis teknik normlara uygunlugunu gé-etmek-
le yukumlu degillerdir; ayni zamanda isletmenin hiyerarsik yapisini devam
ettirmek ve kapitaiist toplumsal iligkileri yeniden uretmek is!evleri vardir,
yani ureticilerin ortak urune ve is slrecine uzaklasmasini (yabancilas-
ma) cevam ettirme islevleri vardir» (77).

(73) ag.e, S. 253, Eeull, Parls, 1973.
(714) agpe, S. 255,

(75) a.ge., S. 263.

(76) A. Gorz, age., S. 274.

(17) A. Gorz, age., S. 264.
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Boylece Gorz'un incelemesi, sistemin kapitalistlerin amaclarina gére
isleyigini 6ne cikararak, emek ve sermayenin ayrigma, ayriilma ve kutup-
lasmasina degdinse bile kapitalist denetimin arac ve yollarini ortaya ci-
karmaya calisir. Ona gére, sistemin dinamigi emek ve sermaye arasin-
daki celigkilerden degil, kapitalistlerin bilin¢li iradelerinden kaynaklanir.
Ve bu noktadan hareketledir ki, incelemesinde teknik-bilimsel igciler bu
Iradenin basit araclarn ve «iscilerin en dolaysiz dugmani» (78) haline gelir.

CGorz’un yukarida anlatilan incelemeden 6nce yaptigi baska bir in-
celemesini hatirlatmak yerinde olacaktir. Gorz bu incelemesinde is¢l sini-
f:nin toplumsal dedisimin tagiyicisi olarak tarihsel rolinu tartigiyor ve tek-
nik-billmsel iscilerin isci sinifinin cileri» kesimiyle kaynasmasinin mum-
kin olacagdini belirtiyordu (79).

60'li yillarda yapilan bu incelemede yabancilagmadan yalnizca iscl
sinifi dedil, «profesyoneller» sinifinin bitininin etkilendigi belirtiliyordu:
«...teknisyenler, muhendisler, 6grenciler, arastirmacilar diderleri gibi uc-
retli olduklarini kesfediyorlar... Sermayenin yasasina sadece islerinde de-
gil, hayatin tim a!anlarinda bagimh olduklarini kesfediyorlar; ¢cinki bu-
yuk isletmede iktidar: ellerinde tutanlar devlette, toplumda, bélgede, kent-
te, universitede, bireylerin gelecegdinde de iktidardalar». Bdylece, hem is-
ciler hem tim prcfesyoneller icin bu yeni strateji sermayenin iktidarina kar-
si savasmaktan ibarettir ve «bu kavga, sirekli olarak isletme dlizeyinden
toplum duzeyine, sendikal duzeyden politik dizeye, teknik dizeyden kul-
tirel dizeye gecmelidir». Gorz'a gére zaman, «6zerklik, tim yetenekleri-
ni 6zgurce geiistirme ve hayatina bir anlam verme» zamaniydi (80).

«Gectigimiz yuzyilin proleterleri icin yasamanin imkansizhg, emek
gliclerini yeniden liretme imkdnsizhd, bilimsel veya kiiltiirel sanayilerin
iscileri icin yaratici kapasitelerini, yeteneklerini kullanma imkdansizligina
doénismustir» diyordu inancla Gorz.

Gorz’'un «profesyonellere» dedisimin yeni bir tasiyicisi, muhalefetin
tasiyicisi olarak duydugu inan¢ Mallet tarafindan paylasiimis ve daha
sebatla ifade edilmistir.

3 — MUHENDISLER VE YENI iSCi SINIFI (S. Mallet)

Mallet sinai yapinin teknolojik evriminin altini gizerek isci sinifi icln-
de meydana gelen farkhlagmalarin ig¢ci hareketinde ortaya c¢ikardi§ so-
runla ilgilenir. Mallet, cesitli buyuk isletmelerde gérilen yeni sinai surec-
ler uzerinde yapti§i bir dizi arastirmada elemanlarin (ve hatta mihendis-

(78) A. Gorz, age., S. 264.
(79) A. Gorz, Stretégic ouvriére et néocapitalisme, Parls, 1£684.
(80) a.g.e., S. 98-100.
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lerin bir béliminin) «yenli» bir igci sinifi olusturdugu tezini éne sirer. Bu
yen. s:n:f eskisinin bir kisminin yerini alir ve éncu devrimci bir grup olus-
turu.”. Mailet her seyden dénce is¢i sinifi icinde dncu glclerin kimler oldu-
dunu sorar, yani ciscilerin gelecegini acikca tanimlama imkanina sahip
olanlarla nesnel konumlar nadeniyie gincel kosullarini psikolo|ik olarak
as:mayanlari» 6Jrenmek ister (81). Mallet'ye goére caktif nifusun teknik
uygorligin en ileri sireclerine katilabilen tabakalan bu uygarligin yol ac-
ti§: yabancilagmay! tanimlayabilir ve daha Gstun gelisme bicimleri tasar-
Icyabilir» (82).

Bu yeni teknisyen tabakasiyla isci kitlesi arasinda hayat seviyesi aci-
s.rncan énemli bir fark oimasina ragmen cagdas sanayilerin bu teknisyen-
ler. bir «sci aristokras.sinne benzetilemez. Ustelik islerinl yapar ve yete-
nek.erini kullanirken isciler gibi bir rutine mahkdm, teknolojik ve teknik
evren kargisinda ayni yabancilagsma duygusuna sahip olduklan icin isci-
lercen bir farklari yoktur. Mallet'ye gdre bu yeni tabakanin varligi, isci
sin:fin:n geri kalaninin davranislar Gzerincde olumsuz sonuclar degil, ak-
sine olumlu etlkileri oldu ve bu tabaka «&nciileri» (avangard) olusturdu.
Cze!l.kle kimya, petrol, havacilik, uzay, elektronik, elektromekanik, oto-
mobil g:bi cagdas biyluk sanayi sektoérlerinde isciler, teknisyenler ve kad-
rolar, (sanayi toplumuyla derinden «butinlesensler) insanin kurtulusunun
imkanlarini tan:mlamaktalar (83). Baska bir deyisle Mallet'ye gére yeni is-
¢i sin.fi, kapitalizmin en karmagik mekanizmalarinin merkezinde oldugu,
temel talepleri genis 6lcude karsilandigi icin «cagdas kapitalist érgutlen-
menin bosluklarini yakaiamay: ve lretim iliskilerinin yeni bir érgitlenme
tipinin b.lincini edineb.Imeyi basardi. Bu yeni tip 6érgutlenme, guncel (top-
lumsal) yapilar icinde tatmin edilemeyecek insani ihtiyaclarin karsilan-
mas:ni mumkuin kilacak tek dérgutlenme bicimidir» (84). Dolayisiyla yeni is-
¢i s:n:fi «sadece kapitalizme degil, ekonominin yonetimine iliskin her tek-
nokratik formile temelden karsi ¢cikmaya egilimlidir» (85).

Boylece Mallet'nin incelemesinden sonra yenl isci sinifi I¢cindekl ma-
hendis artik, emek Uzerindeki egemenligin araci degildir; miihendis de
egemenl.k altindad:r ve yabancilasmistir. Fakat ayni zamanda bir muha-
lefet ve mocernlesme guci olusturur; kapitalist ve teknokratik kalintila-
r.nz’an kurtulmus hakiki sanayi toplumunu kurmaya cagrilanlar cagdas
Giret.min profesyonelleri oldugu o&lcice muhendisler modernlesmeci bir

(81) S. Mallet. La Nouvelle Classe Ouvriére, S. 23.
(82) age., S. 24.

(83) S. Mallet. age., S. 22.

(84) age., S 42-43.

(85) age., S. 43.
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glic olur (86). Veblen, Miihenrdisier ve Kapitalizm’'de esas edilimi (iretim
tekniklerini gelistirmek olan muhendisle Gretimi engelleyen ve cikarlari
ugruna hareket eden kapitalist arasindaki ayrimi veriyor, lGretim sirecin-
de yer alan bu muihendisleri siyasi iktidar: ele gecirmeye c¢cagriyordu. Ma!-
let, Veblen'in aksine muhendisleri 6zellikle yeni bir teknokratik elit ola-
rak degil, isci sinifi icinde, kapitalist tretim sistemini temelden sorgula-
yon yeni bir muhalefet glici olarak gériiyordu.

(86) a.gc, 8. 46.

41






Il. BOLUM

Tiirkiye'de Rasyonalist Goriisler Tarihi

GIRIS

MIRAS VE PRATIK OLARAK TARIH

Bu bélimde ne tarihsel olaylarin dékiminu, ne de toplumsal yap:-
nin dogas! ve degisimi Gzerine yorumsal bir inceleme (son zamanlarda
tu konuda cogunlugu Marksizm’'den esinlenen bircok inceleme yapildi)
yapma amacindayiz. Gergekte, Tirk entelektiielleri ilk ¢nceleri bir tarih-
sel-ekonomik inceleme yoluyla toplumsal yapinin dogasini (yani feodal
Uretim tarzi mi, Asya tipi Gretim tarzi mi?) «belirleme» goérevini lstlen-
diler, daha sonralari — yine bir tarihsel-ekonomik inceleme yoluyla — Tir-
kiye’'nin dunya ekonomik sisteminin bir parcasi oldujunu ve sosyoeko-
nomik yapisinin, bu yapinin dinya kapitalizmiyle bitinlesme (entegras-
yon) tarziyla belirlendidini géstermeye ydneldiler (87). Bu son calismalar
«fecdalite» tartismasini sona erdirme ve gelismemiglikle geligsmislik, s6-
miurulen ekoncmilerle sémurenler arasindaki bagimlilik iliskisini ve her
iki tur ekonominin de «dinya ekonomisi» adindaki tek sinai sistemin par-
casi olduklarini gdéstermeyi basardilar. Bununla birlikte ekonomide «be-
lirleyici» ve aciklayici bir 6ge —«feodal veya Asya tipi lretim tarzin—
arayan birinciler gibi bu son incelemeler de ekonomik determinizmden,
holist analizlerden kurtulamadilar. Bu determinizm, &zellikle bu incele-
melerin, merkez ulkelerce belirlenen dinya ekonomisinin gereklerine ve

(87) 11k analizlercd, feodalizm konusunda M. Dobb'dan, Asya tipi iiretim tarzi konu-
sunda Marx'tan, K. Wittfogel’lden, M. Godelier'den; ikinci dizi analizlerde de S.
Amir, A, Emmanuel ve I. Wallersteln’dan yararlandiklarini goérilyoruz. Ayrica Os-
manl Imparatorlugu’'nda ideolojilerin tarihi konusunda yaptigimz tartismalardan
dolay1 C. Aktar'a burada tegekkiir etmeliyim.
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mantigina basvurarak bagdimi ulkelerin gelisme tarziarini aciklamaya ¢a-
Iistiklari yerlercde gdéruldu.

Dolayisiyla, birinciler i¢in tarih, tarihsel materyalizme dayanarak bir
dretim tarzindan baska bir uretim tarzina gecis anlamina gelirken, «ba-
Gimhikntan yola cikan ikinciler icin tarih bir yandan «Osmanh impara-
teriugu ve Tirk cevietinin dinya ekonomisiyle bitlinlesme tarzlarm, 6te
yandan «Tirk ekonomisinin periferik formasyonunu yapilandirmaya» cali-
san «cunya kapitalizminin guclerinnin eylemi anlamina geliyor (88).

Ancak, burada yapilan is oldukca farkh ve daha sinirlidir. Amacimiz
imparatorlukta goériilen ilk modernlesme reformlarindan, cagdas Tirk dev-
letinin kurulusundan sonraki dénemde sol pratik ve ideolojilerin ortaya
cikisina kadar Aydinlanma Cadi‘'na, Sanayi Uycarligi’'na ait disincelerin
c¢odusunu gostermekten ibarettir. Bu disuncelerin gelisimi, laiklesme su-
reci, milli devletin kurulmasi ve dinin teminatinn ortadan kalkmasiyla es-
zamanl olarak «politik ideolojinnin ortaya c¢ikisiyla tamamianir.

Tarihsel yontemimiz genel ilkelerinde tarihsel eyiem sosyolojisinden
esinlenir. Cunki, insanlan tarihin akisina birakilmis, tarihlerinin seyircisi
varlklar olarak degeriendirmez. insanlar, dinin etkisinin zayiflamasiyla bir-
likte toplumsal-tarihi kendi eylem!erinin toplaminin yarattidini gérmeye
baslarlar. Aslinda eylem sosyolojisi, insanlarin tarihsel aktérler oldukla-
rinin bilincinde olduklar fikri Gzerine kuruludur. Tarihsel aktérler, yani
keyfi olarak ve «fikirlerden» hareketle dedil, insanin eserleriyle olan ilis-
kisinden, is hakkindaki disiincelerden hareket ederek belirli bir degdisimi
yaratanlar (89). Baska bir deyisle, toplumiar kendilerini «tarihsellikleri»
ile uretirler; yani toplumlar, yasayan toplumu bilgi edinme bicimiyle, biri-
kimiyle ve «kultirel modeliyle» asabilmek icin kendi 6z isleyislerini degis-
tirmeye calisirlar. Bir toplum kdiitirel modeli sayesinde yaraticiigini an-
lar, faaliyetlerine bir anlam verir ve kultirel ' model, 6zel aktérlerin ideolo-
jisinin tersine global bir toplum tipine aittir ve toplumsal iligkiler alanni
tan:mlamaya katkida bulunur (90).

(88) Bu tiir analizler igin bkz. Caglar Keyder'in Wallerstein’dan esinlenen anilizleri:
Caglar Keyder, The Definition of a Peripherial Eceromy: 1923-1929, Cambridge Uni-
versity Press, ed'tons de la Malson des Sclences de 'hnomme, 1981. Caglar Keyder
ve H. Islamoglu, «Agenda for Ottoman History», Review I i¢cinde, 1977 yazi

(89) Eylem cosyolojlsi, 1 nosyonunu analzinin merkezine yerlestirerek yap:nin mi ey-
lemin mi (sistem ve aktdr) belirleyicli oldugu ilkilem:nden metodolojik olarak ko-
par: «!3 Kavramindan yola cikarak bir degerler sosyolojsinden kesinlikle kop-
mak, toplumsal eylem! ycnlendiren llkelerin tasdlkiyle bu ilkelerin i¢inde ortaya
¢iktiklan maddi sartlann belirlenmes! arasinda yspilamayacak tercihten kurtulmek
istiyoruz. Bu llkeler hem mutlak, hemn &2 rdlatiftirn, bkz. A. Touraine, Sociologie
do VAction, S. 38,

(80) A. Touraine, Production de l1a Sociét$, S. 30 ve tarihselligin genel bir tanim i¢in
bkz. S, 25-38.
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Benimsedigimiz tarihsel yoéntem, bir toplumun iskeletinl belirleyen
tarihsel eylemin yoénelimlerindeki degisimi ortaya cikarmay: hedefliyor ve
bu, kilture! modeli 6zerk olmayan, yani faaliyetlerinin dizenini, kendi lize-
r.nde etkice bulunma (degdistirme) kapasitesini dogrudan belirleyemeyen
bir tcplumda yapilacaktir. Baska bir deyisle, tarihselligi zayif, degisimin
icsel bir sure¢c olmaktan ¢cok d:ssal bir surec olarak gdérundugu, gercek
yaraticihg zayif (bagmli- toplumlarin 6zelligidir) toplumlarda yaraticilik
imaji dret.m faaliyetinden ayrilir ve ikili bir iligkicen hareketle olusur; ic-
sel pratigin kavraniiisindan harcketle ve dis bir kultirel modele basvura-
rak olusu.

«EBagimli» bir toplumun kulturel mocelinin 6zerk olmadigini séylemek
beg:mhl:gin, sadece ekonomi uzerinde dis etkiler buiundugu anlamina gel-
medigini ve tizim inceleme nesnamiz icin, bagimh toplumlarin insanlari-
n:n, tarihleri uzer:nde, gelismenin 1si§inda, baska tip bir toplumun, «ge-
ligmis» bir toplumun kulturel model.nden hareketle etkide bulunmak iste-
diklerini séylemektir. Zaten bu bagdmli toplumlar icin volontarist sifati
bu nedenle kullanilir. Bu kesinlikle toplumsal yapilarin varhidini inkar et-
mek ve her seyin «iradi», her seyin «politik» oldudunu sdylemek amaciy-
la yap:imiyor, tarihsel ded.sim iradesini, yonetici bir elitin mevcudiyetini
gerektiren gelismenin gerekliligini vurgulamak icin yap:hyor. iste boyle
bir clisuncenin cercevesinde modernlesmeci ve modernlestirici olmus fi-
kir hareketlerini (91) incelemeye karar verdik; modernlesme terimi sade-
ce yeni dederler ve durumlar yaratmaya katkida bulunma anlaminda de-
g:l, ayni zamanda gelisme imajina referansi, dis bir kultirel modele refe-
rans! aniatmak icin de kullanildi. iInceleme nesnemizden uzaklagiyoruz gi-
bi gelebilir. Mihendislerin eylem ve ideolojisini, yeni ve yenilik¢i bir elit
oldugu varsayilan bu tabakanin cagdas eylem ve ideolojisini inceleyecek-
tik. Ancak inceleme konumuzdan ayrildiimiz séylenemez. Kanimizca, bu
tarihsel bélum gereklidir. ilk olarak, gecmisin yenilikci elitlerinin iceolo-
jilerinin hareketinin incelenmesi bizi muhendislerin miraslarina nazaran
yonelimlerini incelemeye goétiriyor. Ayrica, kulturel temalardaki degisim-
lere bakarak yeni hedefleri daha iyi anlayabiliriz. Kiltirel modelin 6z-
gul ve icsel olmamasi 6zelligini ortaya ddkerek, muhendislerin ve ideolo-
jilerinin icinde bulundugdu yeni toplumsal iligkiler alaniyla bu model arasin-
daki bagintilar daha iyi gérebiliriz. Bagka bir deyisle tarihten, ne tarih
felsefesini, ne de yenilik¢i ideolojilerin birikiminin tam ve eksiksiz bir an-
lat:mini kastediyoruz. Gunumuz mucadelelerini ve aktdrlerinin yénelimle-

(91) Modernlesme [lkirlerl tasiyan (gelencklerc karsi Akil), ancak toplumsal alanda mut-
laka uygulanmis olmayan modernk2smecl ideolojiler ile modernlestiren ideolojller
arasinde ayiriin yapmak gerek!yor. Elitler tarafindan lktidara getirilen modernles-
tiricl ideolojiler, yenl deferlerin kurumlasmasiyla amaglar:ni gergeklestirmis olurlar
ve toplumsal &drgiitlenmenin G2glsimine katkida bulunurlar.
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rini anlamaya kanimizca katkida bulunacak ideoloji ve karmasik olayla-
rin secmeci bir chikdyesini» anlatacagiz; kisaca incelememizde terih, mi-
ras ve prat:ik olarak yerini bulacaktir.

A. iLK REFORMLAR

Caddas Tirk toplumunun temalarinin biciminin kaynadi 19. yizyilin
tasinda girisilen «modernlegsme» sirecindedir. Osmanh Imparatoriugu
lll. Selim ve Ozellikle ll. Mahmut’'un baglatti§i bir dizi reforma tanik olur.
Bu reformlar «Tanzimat» (92) déneminde de izlenecektir. Bu reformlarin
varlik nedeni, imparatorlugun butinligina tehlikeye sokan ic ve dig teh-
Citlere karsi koyabilme arayisidir (93). Dolayisiyla e¢savunmaya yénelik»
o.arak nitelenebilecek bu «cagdaslagsmar»: caddas bir ordu kurulmasi, yo-
netimin rasyonellestiriimesi, burokrasinin yeniden dizenlenmesi ve dolay-
I olarak, bir dizi laik okul acilimasi ve yeni hukuki ilkelerin yirirlige so-
kulmasi yoluyla her seyden énce merkezi iktidarin saglamlastirimasini
hedefleyen bir dizi kurumsal yenilikten olusur (94). Politik ve idari 6rgut-
lenmeceki bu degisiklikler kayda deder, cinkl «ilk elitlerin» ortaya ¢i-
kisini anlamamiza yardunci olurlar (95). Bu reformlar yapilirken Bati uy-
garhdina, Aydinlanmacilara bagvurulmasi dénugsuz bir la:klesme streci-
ne yol acar ve 19. yizyll Avrupa ideolojileri tarafindan bicimlendirilmis
bir cevre yaratir.

itk olarak Yeniceri Ocagi'nin kapatimasiyla birlikte modern bir ordu
kuruldu. Yeniceri Ocadi, «communautaire okulvnda —(resmi) islam’dan
sapmig mezheplerin mistisizminden derinden etkilenmig bir cevre — ye-
tistirilen savagci bir birlik (96). ikinci olarak bu yeni orduya modern bir te-
mel kazandirmak amaciyla askeri reformun cizgisini izleyen egitsel re-
formlar yapildi. Bu amacla bir askeri muhend:slik (1795) ve bir askeri okul
(1€34) kuruldu. Sivil egitime gelince, iki ortadégretim kurumu disinda [biri
Amerikan (1860), 6teki Fransiz (1868)] laik egitim veren bir tip fakiltesi

(92) Daha ayrintili bir inceleme i¢in bkz. E. Engelhardt, La Turquie et le Tanz'mat,

(93) Yabanc: devletler Osmanli devletl iizerinde bilylik baski uygularlar. Bunlarin ya-
ninda Balkanlar'da yeni dogmakta olan milliyetgl harcketlerin ve ayanlarin yik-
sellsl de etkili olur.

(94) Hem modernlesme siireci, hem de modernlesmeyle atbas: giden (ekonomik) azge-
lismislik siireciyle ilgill bir analiz i¢in bkz. 1. Sunar, Economie et Politique dans
I'Emp're Ottoman, Annales,

(85) Aslhnda patrimonyal devlet, bu reformmlara kadar «fakir gavremnin g¢ocuklanm
biinyesl i¢ine aliyor ve onlari memur, «kole» yapma amaciyla Saray okullarinda
egltiyordu.

(26) B. TURNER, Weber and Islam, S. 143-144. Turner, Weber'in, savasg etigin Z2lni
tasiyan din diisiincesine Tiirk elitleri i¢!nde yer alan Bektagiler dmmegini ekler.



(1838) kurulur. Bu kurumlarnin gelecekteki elitlerin formasyonunu sagla-
masi yaninda bilimsel fikirlerin yayilma kaynadi olarak da énemi buyuk-
tir (97). Ote ysndan ve tip okuluna paralel olarak askeri okul, égrenci
kaynaginin «popdlerligi» (Sultan’in maiyeti diginda, harem disinda ve do-
layisiyia timar sisteminin disinda) gelecekteki reformcularin dogusunda
6nemli rol oynamistir. Birinciler "«pozitivist», «biyolojist», «evrimci», «ma-
teryalist» fikirlerin gelecekteki temsilcilerinin kaynagi olarak degerlendiri-
lebilirse ikinciler de «eylemcirlerin kaynadi oldu.

Uciincii olarak daha modern ve daha merkezi bir biirokrasi kurmak
amaciyla icari reformlar hazirlandi. Bunlarin temel amaci yerel guclerin
ikticarlarini kirmakti. Aslinda, «periferik» beylere karsi «cihad» ve yeni-
den merkezilestirme cabalari, degisim olacaksa bunun Bati egditimi al-
mis, laik fikirlere sahip asker ve sivil birokrasi tarafindan gerceklestiri-
lecedi anlamina geliyordu.

1876 Anayasasi’'ncan onceki reformlarin global bir incelemesi son
analizde, politik birligin kurtariimasi ve devletin merkezi rolinin yeniden
glclendiriimesi amaciyla yapilan idari, hukuki reformlarla ilgilenir.

1839 tarihli bir ferman vatandaslarin hak ve o6zgurliklerinin garanti
altina alinmasi, mallarinin ve hayatlarinin korunmasi ilkesinden s6z edi-
yor. Ancak bitin bu kavramlar oldukca belirsiz. 1856 tarihli bir ferman
daha somut 6geleri iceriyor. Ocellikle Imparatorlugun gayri Muslim un-
surlariyla ilgilenen bu ferman, bunlarin dinlerinin farkhiligindan dolay: éde-
mek zorunda olduklari bir vergiyi kaldiriyor. Bu ferman ayrica bir banka
kuru!masini, bir biatce yapilmasint ve ekonomik gelisme saglanmasi ic¢in
Avrupali danismanlar cagrilmasini onaylyor. Bu istekler pratikte, 1807
Fransiz ticari hukukunun 1850'de kabul edilmesiyle sonuclaniyor. 10 yil
sonra geleneksel hukuktan bagmsiz ilk hukuki dizenleme olarak ticari
mahkemelerin kuruldugunu gdériiyoruz.

La:k yargilamaya bu ilk adimi bir kodifikasyon streci izliyor. 1858'de
ilk kez Habeas Corpus’le ilgili bir yargi dizeninin kuruldugu gériliyor.
1810 Fransiz Ceza Yasasi kabul ediliyor. Bu yasayla birlikte «diizenli mah-
kemeler» veya «tiiziik mahkemeleri» devreye giriyor. Toprak mulkiyeti
hukukuyla ilgili bazi girisimler de bu dénemde yapilmistir. Son olarak, dini
yetkililerin ticaretle ilgili olarak verdigi tavizler, bu islerin dinyevi («word-
ly»), dolayisiyla da kendi hukuklarinin disinda olarak degerlendiriimesin-
den kaynakianmaktadir (98).

(97) Belirll tir siire egitim Fransizca yapilir, O donem (1847) ulkeyl ziyaret eden bir
yabanci, 6grencllerin okuma metinlerini §6yle aktariyor. Baron d'Holbach, Diderot,
Cabanls, Voltaire. bkz. Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Laikligin Gelisimi, S. 117.

(S8) N. Berkes, a.g.e., S. 89 ve sonrasi,
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Yarim ylizyll boyunca siiren bu reform siirecinin bir Batih diistuniiriin,
Auguste Comte’un ilgisini cektigi belirtilmelidir. Comte, 4 Subat 1858 ta-
rihli «Osmanli imparatcriugu’nun eski sadrazamlarindan, Ekselanslari Re-
sit Pagsa’ya» (99) yollanm:s bir mektupta Pagsa su ifade’erle tebrik edili-
yor: «idareniz, yenilikci bir Sultan’in (Il. Mahmut) enerjik insiyatifini bilge-
l.kle devam ettirerek (reform surecinde) lstin bir yer sahibi olmus-
tur» (100). Comte ayrica ayni mektubunda, Dogu'da metafizik tartisma-
n:n yokiugunun cislamiyetten pozitivizme» gecis (101) icin elverigli bir ortam
hazirladigini séyliyor. Imparatorlugun gayri Muslimleriyle ilgili yeni hu-
kuki haklara zimnen basvuran ve bu «islamiyetten pozitivizme» gecise uy-
gun olarak, «bos bir politik birlikten vazgecmeye siriiklenen Osmanlh y6-
neticilerinin, Osmanli imparatorlugu’nun zorunlu parcalanmasina Gzilme-
yi birakacaklarini» disinir. Osmanl yéneticileri bu parcalanmayi «gecicl
egemenliklerin dogal alanini her yerde kisitlayan sosyolojik yasanin nor-
mal bir uyguiamasi olarak» gdrecektir(102).

Comte reformlarin yapilmasiyla baslatilan bu laiklesme sirecinl po-
zitivist evreye gecis olarak yorumlar. Ustelik, po:itivist ve evrenselci man-
ti§1 bunlardan, genel olarak milli devletlerin, 6zel olarak Tirk milli devleti-
nin kurulmasina iligkin (bu fikir acik¢ca ifade edilmese de) sonuclar c¢ika-
rir. Daha ilerde ayrintih olarak pozitivizmin elitlerin disiincesinin ideolo-
jik matrisi haline nasil ge!digini gdrecegiz (103).

Bu reformlarin, «radikalligi» ve toplum Gzerindeki, daha kesin ola-
rak iktidar ve c«kullari» arasindaki iligkilere etkisiyle ilgili bir tartigmaya
girmeden belirtelim ki, bu reformlarin kaynaginda imparatorlugu kurtar-
mak dusuncesi yatar ve yeni hedeflerin katalizérleri olmak uzeredirler.

ilk olarak, merkezi iktidar, eperiferisiyle» bir ittifaka, bir birlige git-
meden, toplumsal érgitlenmesini ve politik kurumlanni yeniledigi 6lctide
«merkezdeki» burokratik dayanagdini giiclendirdi ve bunu potansiyel degi-
sikl.klerin tek santrifiij giicii yapti (104). ikinci olarak 19. yiizyil Avrupa’si-

(99) A. Comte, Syrtdme de Politique Positive, 3. Kitap: Dynamique Soclale, 6. baski,
1923, Paris, S. XLVIL

(100) a.ge., S. XLVIII,

(101) age, S. XLIX.

(102) age., B. XLIX, L.

(103) «Maison d'Augusto Comter» miiditriine, pozitivizim'n Tilrk modernlestiricl elitleri
izerindek! etkislyle 1lgill belgelerl arastimmamizda, yaptign yardimlardan dolayl
tesekkiiri bir borg billyorum.

(104) Rustow, muhalefetin sadece modernlesmlis biirokrasi icinde gellsebilecegini belirti-
yor. Ciinkii diger muhalefet kaynaklan (yerel egemenler ile yenlgeriler) II, Mah-
mut tarafindan yok edilmisti Tiirkiyo'de Toplumsal Degisim ve Politika iginde
«Tarlhsel ve Kargilastirmali Perspektiften Tirkiye'nin Modernlesmesis, K. Kar-
pat'in yonetiminde...



nin «ilerici» fikirlerinin 151§inda daha rasyonel bir sekilde birokratiklesti-
rilen bu devlet, laik olmayan temeliyle cat:iski icine girmekle kaimaz, ayni
zamanda gelecekteki elitlerin kaynagdi (laik, sivil, askeri okullar) olur. Buy,
eltierin Avrupa’nin evrenselci, modern ideolojilerine baghliklandir,

Bu reform girisimieri, bir Anayasa’'nin (1876) kabul edilmesiyle (bu
girisimi yuiriutenler Gen¢ Osmanlilar hareketinin Gyeleriydi); bir Ulusal
Meclis’in topianmasiyla (1877); Anayasa’'nin yurlriukten kaldirimasi ve
Meclis’in dagit:imasiyla (1878) sonuclanir. 1878 Sultan Abdulhamit’in tek
basina yuruttugad baskict iktidar déneminin baslang:cidir. Jon Turkler bu
déneme 1908'de scon verdiler ve 1876 Anayasasi'na geri donuldd.

B. ILK ELITLER: GENC OSMANLILAR

Politik Birlik ve/veya Acilig

Aydinlanmis despotizm tarafindan girisilen bu reformlar bir yandan
Imparatorlugu bir mutlakiyetten kurtarma araci olarak gérilen bir cesit
aciliga gecis beklentileri yarattiysa, 6te yandan birli§gin kurtarimasi ama-
ciyla gayri Maslim haiklara agilig, ulusal birliklerin, imparatorlugun b.rli-
gini potansiyel olarak tehdit eden unsurlarin gelisme siirecini hizlandir-
di (105). Bu celiskiye iki tur tepki ortaya cikti. Birincisi merkezi ikt.darin
tepk.si: Tekn.k ve okul (egit:m) reformlarini cevam ettirdl ve toplumsal aci-
lisi sona erdirdi (1878-1908). lkincisl agil:s siirecini ve Imparatoriugun bir-
ligini bir arada yasatmaya calisan ilk iceolcgiarin, 6zeliikkle Gen¢ Csman-
lilar’inki oldu. Bu celigkiyi ideolojik planda asmanin yollari arandi ve Gen¢
Osmanlilar'in Osmanliciiginda buiuncu. Yani politik ¢cézumleri Osmanlici-
liktir. Bu Osmanlicilik, kendilerinin hazirladigi ve ilk Osmanh anayasasi olan
1876 Anayasasi'nin icerdigi yasal ilkede kendini gdésterir. Buna gdre hi-
kimdar (sultan) butin Osmanhilar’in birlestiricisi ve birliklerin.n garanti-
sidir (106). Bu metin bir kez daha tim bireylerin milk.yet ve hayat hakla-
rini garanti eder ve yerel secimlerin yapilmasini 6ngérir. Ancak bdyle bir
met:n iki dizi sorun yaratir. Birincisi, bdyle bir metin icin gereken dini
mesruiyetle ilgili, ikincisl, o siralarda daha tehlikeye disen politik birlik-
le ilgilidir.

(105) H. Z. Ulken «Tanzimaty dénemi devlet adamlarinin modernlesme ve Imparator-
lugun birligl arasinda terch yapamama ¢ikmazi ve kapasitesizligiyle karsy karsiya
oldugunu dilsiiniiyor. bkz, H. Z. Ulken, Tiirkiye’'de Cajdag Diigiince Tarihi, S. 53.

(108) 1878 Anayasasi 7 Subat 1831 tarihll Bel¢lka Anayasasi'nden esinlenmistir. Ancak
onu kuvvetler.n ayrilig: llkesinde izlemez; &zellikle yiritme alaninda, hiikim-
darin genls yetkil>ri Osmanli Anayasasi’'nda yeniden formile edilmistir. Bunun
yanisira Islam devlet dini olarak mevcudiyetinl stirdiirmektedir ve yen! anayasal
rejimln temel dayanagi din! hukuktur,
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istamiyet ve/veya Acilma

Dini mesruiyet konusunda islam hukukunda bir sentez aranmakta-
dir: Yasal teminat, halifelerin iktidan yuritmesiyle ilgili dini bir kuralda
(biat) bulunmustur. Buna gore inananlar topluluguna (immet) danisiima-
licir. Bu kural (biat) halk egemenligine tamamen yabancidir. Gen¢ Os-
manhlar halk adina iktidar ilkesini savunurlar, halkin iktidarini degil (107).
Geng Osmanllar’in istegi Sultan’in ruhsal veya Tanrisal iktidarinin (Hali-
fe olmasi nedeniyle ¢Tanr’'nin yeryuziindeki gélgesirdir) Anayasa’'da én-
gorilen bir Temsilciler Meclisi'nin laik iktidarinca cevrelenmesidir. Bu ana-
yasacilar, reformlist girisimlerinde, Osmanl birligini pekistirmek, amagclari
Icin dini dinamiklestirmek ve bdylece ondan yararlanmak istediler.

Bununla birlikte bu anayasacilarlia birlikte temsil ve temsil edilme
fikri, tum zorluklarina ragmen, «devrimci» bir fikir olarak ortaya cikar.
Bu fikirde simdiye kadar tek yanh olarak giiven altina alinan bir sureci
ki yonlu hale getirme istedi yatar (108). Fakat bu istek (bir toplumsal
aciima o!arak adlandirilabilir) politik birligini glivence altina alirsa ve hu-
kimdar veya elit yenilik¢iler tarafindan kullanilan merkezi iktidarca yo6-
netilir ve denetlenirse yasatilabilir, Gordigimuiz gibi «aydinlanmis des-
potlarin» himayesinde, periferik kokenli (yerel iktidar ve aykin mezhep-
lerin iktidari) celiski, potansiyellerini yikarak gerceklestirilen reformiar,
gelecekteki bitin celiskileri hem kdkenleri, hem c¢cdzimleri itibariyle mer-
keze yoneltir; hem dini Ortodokslugun iktidarini, hem de merkezi politik
iktidar1 saglamlastinr. Gen¢ Osmanlilar’in ortaya cikisi ve reformist poli-
tikalari bu cerceve icinde yer alir. Anayasaci modernizmleri imparatorlu-
gun, merkezin hukimranhdiyla simirhdir. Daha somut ifade edilirse, mil-
liyetci miicadeleleri yatistirmak amaciyla, onlara esit haklar taninarak im-
paratorlugun gayri Mislim halklarina aciima, ulusal birliklerin kurulmasi
anlaminda sdejenere olmaya», yani bu acilma imparatorlugun birligine
potansiyel tehditler yaratmaya (6zellikle Balkanlar'da) basladiginda Geng
Osmanlilar'in anayasaci modernizmlerinin varlik nedeni yok olur. Cinki
birlesme amaci basarisizhiga ugramistir. Bu da Meclis’in lagvedilmesi ve
hikimdarin kirk yilhk mutlak iktidariyla sonuglanir. Bu, dini kimligi ko-
ruyarak Osmanliciik yapmanin tek yolunun mutlakiyet yénetimi oldugu
anlamina gelir. Bu celiskinin gelecegin elitlerini, aciima ile islamiyet ara.
sinda tercih yapmaya zorlayacagini ilerde gorecegiz.

(107) S. Mardin, The Gencsis of Young Ottoman Thought,
(108) M. Weber, Economie et Société, S. 220-222.
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IK| FARKLI DEGiSiM ANLAYISI
Sinasi ve Namk Kemal

Toplumsal acilma veya politik birlik ve islam ikilemi Gen¢c Osmanli
hareketinin ilk temsilci kisiliginin disiince ve eyleminde gériilebilir : ikisi
de edebiyatci olan Sinasi (1826-1871) ve Namik Kemal (1840-1888).

Osmanli imparatorlugu’nun politik ve toplumsal yasayisinin gelenek-
sel akisinda ortaya cikan degisimin kavraniimasinda farklilik 6zellikle Do-
gu Sorunu olarak adlandirabilecedimiz yeni sorunsaldan kaynaklanir. Ba-
ti'dan esinlenilen bu reformlarin sonuclari, gerek islamiyet, gerek patrl-
monyalizm duzeyinde olsun ustin kimlige karsi her seyden énce kiltirel
tehditler olmaya bas!arlar. Bu anlamda sorun, islamiyetin bu reformlarin
hangisini destekleyip hangisini desteklemeyecedini b.mekte. S$inasi ve
Namik Kemal’in tavirlari, Uygarlik’tan vazgecmeyenlerie Uygarlik'ta «kul-
tirel» ve «dzel» olanla «evrensely olan arasinda bir sentez arayisi i¢in-
de olanlarin temel ayrnihdini yansitir; bu ayrilik gelecekteki elitlerin de du-
suncesinl sekillendirecektir.

Uygarlik karsisinda iki dugtince akiminin radikal ayrihgini her iki di-
sinurun Ernest Renan’a tavirlarinda izleyebiliriz.

«Bilim ve Islamiyet» baslikli bir konferansta Renan, islamiyetin bilimi
ve ilerlemeyi 6zimseyemedigini, kendisiyle butunlestiremedigini séyler.
Ona goére bu basarisizlik devlet ve dinin kaynasmasindan kaynakianmak-
tadir (109). Bu belirlemeler islam dinyasinda yaygin bir tartismaya yol
acar. Bu baglamda Namik Kemal, kilise hukukundan esinlenilen islam
adaletini savundudu, «Renan’in Culrditilmesi» yazisini yazar. Ona gore,
devletin ruhsal dayanagi (dinin deneyistii 6zelligi) islami adaletin istiin-
gl anlamina gelir. Boylece islamiyetin akil-iisti kaynaklari Bati’'ninkile-
re (adalet ve dzellikle ahlak alaninda rasyonel) ustun olarak degerlendiril-
melidir. Bu tavri islami olarak niteleyebilirsek Sinasi‘ninkini daha cok
tek bir uygarhdin varligina inanan evrenselci bir tavir olarak degerlendi-
rebiliriz. Namik Kemal icin uygarlia giden yol dini ahlak tarafindan cizi-
lirken Sinasi icin bu yollar rasyonalite tarafindan garanti altina alinm:stir.

Kamu maliyesi okumak icin gitti§l Paris’te Renan’in dostu olan $inasl
rasyonalite ve pozitif hukuk nosyonu lzerinde durur. Namik Kemal'in ter-
sine pozitif hukukun kaynaklarinin «Uygarhidin» temelini olusturan yeni
pozitivist dinde bulundugunu dusinur.

Toplumsal ilericiligi, politik dedisimi dislar ve halkin egditimine dnem

(109) N. Berkes, ag.e., S. 262

(110) Sinasi'yle ayn: toplumsal dilsiince akiminda edeblyat¢l, gazetecl, roman ve de-
neme yazar! Ahmet Mithat'in da yer aldi: belirtilmelidir, Ahmet Mithat ekonoml
teorisini basitlestirerek yazacak ilk yazar olacaktir (1880): «Ekonomi Politikn,

51



verir. Bu gorev énclisti oldugu «Yeni Edebiyats hareketinin ginlik gaze-
tesi ve tiyatro piyesleri aracil:diyla yerine getirilmeye calisilir (110).

Degd.simin gerceklesebilmesi icin Sinasi halkin egitimine énem ve-
rirken Namik Kemal'e gére degdisim ancak politik altiist olusla gercekle-
gebilir. Bu anlamda Kemal'in yazilari provokatér, heyecanl, evatansever-
ligi» ylcelten niteliktedir; N. Kemal bir eylem adam:dir (111).

Eklektizmden Patlamaya

Gen¢ Osmanh hareketinin icinde bitin «ilerici» fikirler toplanir: Ba-
ticiik, anayasaci Osmanlicilik, reformist islamcihk. Oncelikle Arap kdken-
li olan ve Islamiyette ilk «reform» adimini olugturan bu girigim (reformist
Islamcilik) bile Genc Osmanlilar icinde yanki uyandirdi. Bu egilimler Genc
Osmanlilar icinde birarada durabildilerse de halefleri J6n Tirkler'de ciz-
g:leri belirginleserek &zerk hale gelirler ve birbirlerini dislayan disman
hareketler olurlar. Gen¢ Osmanlilar tarihsel baglamlari icinde Osmanli-
cihk ve Islamiyeti birlik ve kimlik adina birarada tutmaya calistilar. Ve Ba-
ticiliklari bu Osmanliciik ve islamciliklari ile sinirlanir. Bununla birlikte
imparatorluga ve islamiyete bu baglilik laik milli devletin kurulmasina ka-
dai elitlerin disince ve eyleminin ana 6gdesl olacaktir.

C. JGN TURKLER (112)

Birinci kusadin aksine «Gency» hareketinin ikinci kusagdi giderek hi-
kumet islerinden diglanir: Bu Sultan Il. Abdulhamit’in mutlaki iktidarinin
(1878-1908) sonucudur. Jén Turkler baslangicta «Sultan’in elit danisma-
ni» olma gelenegdine sadik kalsalar da daha sonralarn bu roli terk ederek
muhalif elit olmak zorunda kaldilar. Bazilari imparatorlugu terk ederek
Par:s, Cenevre, Londra ve Kahire gibi kentlere gitmek zorunda kalirken,
bazilar da Imparatoriugun sinirlari icinde (6zellikle Selanik’te) asker ol-
malarindan veya rolinid ve dogusunu daha énce goérdugimiz askeri veya
sivil okullarda 6grenci olmalarindan yararlanarak su veya bu sekilde mu-

(111) Geng Osmanhlarin gizlli dernegl «Vatansever ittifalonn ilk kuruldugu glin, Uye-
lor toplantiya «Carbonarinlerin Srgiitlenmes! iizerine iki kitap getirirler. Uyeler,
bu kitaplardan muhtemelen «Mazzini-Garibaldl» grubunun bir eylemcisl vasita-
siyla haberdar olmuslardi. Bu eylemcl, bu devrimci gruplarin Fransa ile geclecegin
italyasi arssinda varolmalarini imkdnsiz kilan III. Napolyon'un yliksellsinden
(1852) sonra Istanbul'a siginmusti

(112) 1ki kusagin «Jbn» olarak nitelendirilmesiyle ilgili bir kangiklik htikiim sfirdyor.
Avrupalilar aralarinda fark gozetmeden ikisni de «Jon Tiirkler» olarak adian-
diriyor. Ancak sadece lkincl kusak kendinl «Jtn Tiirks olarak adlandinyor. Bu,
{lk hareketin kesin Osmanl k:mligini kanithyor.
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halefet odaklari haline gelirler (113). Birinciler birer ideolcgken, Ikinciler
imparatorlugun bagdrinda ve sinirlarinda eylemci odaklari oldular. Sultan’in
mutiak iktidarina, 1908'de, 1876 Anayasasi'na dénisu kabul ettirerek son
verecek olanlar bu ikincilerdir.

1 — Merkeziyetcillk ve Liberalizm

Ideologlarin en énemlilerinden biri Ahmed Riza'dir (1859-1930): Grlg-
non Tarm Okulu’'nun eski égrencisi, pozitivist, «Megveret» gazetesinin
(1€95'ten itibaren Paris’te Turkce ve Fransizca yayimlanmaya baslam:s-
tir) genel yayin yénetmeni, 1889'da kurulan Osmanh ittihat ve Terakk!
Komitesi (OiTK)'nin birkac yillik (114) genel sekreteri, 1908 «darbesi»nden
sonra meclis baskani olarak Cumhuriyet éncesi ve sonrasi dénemlerdeki
gelismelerde gdérecegdimiz gibi merkeziyetci egilimin temsiicisidir.

Baslang:cta disiincesi Osmanli imparatorlugu’nun geri kalmishginin
nadenleri Uzerinde yodunlasir. Gazetesinde ve Fransiz pozitivist dergisin-
de (Revue Occidentale) yazdi§i makalelerde ahlakli ve uygar olmak. iler-
leyebilmek icin Hiristiyan olmak gerekmedigi fikrini savunur (115). Béyle-
ce ilerlemeyi Islamiyetle biitiinlestirme arayisina dayanan Geng¢ Osmanli-
lar sorunsalini tersine cevirir. llerleme evrensel bir olgu olarak ele alinir
ve bu baglamda islamiyet giderek «toplumsal dayanismany! garanti altina
alacak bir noktaya dogru uzaklastiriir. Riza’nin disincesindeki laiklik,
Islamiyetin bu faydaci degderlendirmesincdedir (116).

llerlemeye olan ilgisi, onu egitim sorunu iizerinde diigiinmeye iter. Egi-
timi herkese 6devini gésterme ve bdylece topluma faydah bireyler yarat-
ma yo'u olarak degerlendirir. Egitim hakkindakl bu disinceleri «esasen
biyolojik», yani surekliligi olan (117) «bir olgu» olarak dederlendirdigi ge-
nel toplumsal dedisim anlayiginin cercevesl icindedir. llerleme fikrl béy-

(113) Ramsaur, Sel&nik Jén Tiirklerinin mason localarinda ve gizll derneklerde drgiit-
lenmeye basladignni belirtiyor. bkz. E. E. Ramsaur, The Young Turcs, Ve ayrica
Balkan milliyet¢iliginin ve Avrupa liberalizminn etkisire ragmen ne Avrupa sos-
yallzml, ne de Seldnik is¢l hareketinin bunlarin ideolofileri uzer:nde etkill olma-
dig1 kaydedilmelidir. S=lanik sosyalist hareketinin tarihcel bir .ncclemes! igin bkz.
P. Dumont ve G. Haupt, Lcs Mouvements Socialistes dans 'Emp're Ottoman,

(114) 1889'da OITK'nin kurulusu sirasinda Riza pozitivist slogan «Dilzen ve llerlemennin
komitenin adi olmasini énerir. Bu éneriden sonra «lttihat ve Terakki» lsmi ka-
bul edillr. Bkz, H. Z. Ulken, age. S. 120. Bununla brlikte bu slogan: gazetes
«Megveretnte kullanir,

(115) Kitaplanndan birl makalelerinde ifade edilen fikirlerini dzetler: A. Riza, Dogu’nun
Krzi, S. 124.

(116) S, Mardin, Jon Tilrklerin Siyasi Fildrleri, 1895-1908, S, :125, lletisim Yay., Ist.,, 1983.

(117) A. Riza, Bulletin de France, Revue Occidentale i¢inde, 1821, S. 399.
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lece bir cizg!sellik icindedir, bir reformizmle birlikte ortaya cikar. «Bizde
var olan her seyi gecmisle bagini koparmadan, ulusal surekliligi kirma-
dan iyilestirmek istiyoruz» (118). Bu ilericilik gbrevini yerine getirmek bas-
ta «aydinlanmig vatanseverlere» duger, cunki «kitle disunmekten c¢ok
hisleriyle hiareket eder» (119). Bu yeni yonelis, hayatlarini siirdiirebilmek
icin (toplumu) «elleri altinda tulundurmak ve fethetmek» zorunda olan
asker ve sivillerin aktérleri oldugu bir eylem teorisinde somutlanir (120).
Sarayin .canismani Riza bdylece elit digmani (aleyhtari) haline gelir. Du-
zen icinde ilerleme sorunsall giderek yerini duzen sorunsalina birakir. Bu
dizenin gercekten gindemde olacagi dénemde (1908), Riza 6teki sivil
elitler gibi kurucular:ndan biri olmas:na ragmen yerini OiTK’nin asker ka-
naZina terk ederek ikinci plana itilecektir (1913). Bununla birlikte Riza’'nin
disuncesinde askerlerin édnemli bir yeri vardir. Her seyden 6nce c¢agdas
egitimleriyle uyumlu olarak bir meslek ordusunun elemanlandiriar ve «ay-
dinlanm:slarin» énemli bir boélimunu olustururlar (121). Eski ordu gele-
neksel ve «ascription» dederleriyle uyumlu olarak Sultan’a bagh olma
6zell.gine sahipken cagddas ordu, «basari» dederlerine baglhdiyla ve as-
kere alma kaynaklari dolayisiyla halka daha yakindir. Bu anlamda asker-
ler:n, sivil hayatta bir kilavuz olarak yerleri vardir. Halki, ilerleme stirecine
birlik icinde katmak Icin onu suirekli ve genel bir seferberlik icinde tuta-
bilir ve tutmalidiriar.

Bdylece Riza devletci merkeziyetciligin, dizeni garanti altina alarak
lorlemeyl saglamaya calisacak bir deviet anlayisinin merkezi kisiligidir.

Sultan'in yakin akrabasi olan Prens Mehmet Sabahattin (1877-1943)
Paris'te Senatoér Lefevre-Pontalis’in evinde toplanan sirgindeki ilk Jén
Turk Kongresi'nin (1902) drgutleyicisidir. Bu kongre, Jon Turk hareketi-
nin ki ana egilimi — temsilcileri A. Riza ve P. Sabahattin‘dir — arasin-
daki temel ayriliklarin ac¢.k bir kopma noktasina gelmesiyle sona erer.
Bu ayriliklarin birincisi askerlerin «devrime» katiimi sorunudur. ikincisi
yapiiacak reformlar icin Avrupa’'nin mudahalesini isteyip istememe soru-
nunca ortaya c¢ikar. Riza midahale aleyhtari egilimin basini cekerken
Prens d:s garanti/yardimlar formili uzerinde durur. Kopus iki bagimsiz
drgitlenmenin kurulmasiyla belirginlesir: Riza’ninkinin adi Osmanli ittihat

(118) Ahmed R:za, L'lnaction des Jeunes Turcs, Revue Occidantale, 1903, 26 éme année,
S. 91. §5yle devam ecer: «Tiirk enerjisinin en yoZun béitlmilnil tilketen bir dev-
rimin gelecek kusaga sadece hareketin giizelliginl devretmemesi gerekir.»

(119) a.ge., S. 91.

(120) 1289'da «Megver:atnte yayimlanan, Riza'nin yakin ¢alisma arkadaslarindan birinin
terimleri.

(121) Biirokrat siv'llerin yetistigl tek Siyasi Bllimler Okulu’'nun yaninda bes Askerl
Akadem! mevcut oldugunu belirtelim,
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ve Terakki Komitesi, Prens’inki Yonetimin Ademi Merkezilestiriimesi ve
Ozel Girisim Dernedi veya Liberal ittifak adini alir (122).

Bu sonuncu dernek ydnetimin ademi merkezilestirilmesi ve impara-
torlugu olusturan etnik gruplann temsil edilmesi sorunuyla ilgili bir prog-
ram yayimlar. Ademi merkezilestirmeyle ilgili olarak, yerel islerin yerel
gérevlilerce yulrutulmesi gerektigini dusunur. Temsil sorununu her etnik
grubun nufus oranlan uyarnnca temsil edilmesi kuraliyla ¢cézimlemek is-
ter. Riza, Prens’le yaptigi polemikte merkezi iktidar olmadan «iilke» ola-
mayacagdini savunur,

Aslinda bu farkli gérusler daha global diuzeyde, teorlk kaynaklarin
farklitgindan kaynaklanir. Riza pozitivizmden, Prens Ise Le Play Okulu’nun
gorislerinden etkilenir. Le Play’ci géruslere uygun olarak Osmanl top-
lumunu bir Dogu toplumu, yanl ccemaat toplumu» (immet) olarak tanim-
lar. Bu «toplumun» temelinde toplamlarn bir cemaat olusturan aileler bu-
lunur. Oysa «Ozerklik» Ozellijine sahip (muhtariyet¢i) toplumda birincil
yer bireye aittir. Prens’e gore «6zerklige» imkdn veren bir topluma gec-
meden ilerleme sagdlanmasi mimkiin degildir. ilerleme, devletin degil, gl-
risimcilerin kisisel insiyatifiyle mimkun hale gelir. Prens’e gére bu tip
toplumlara en yakin toplumlar ingiltere ve ABD (123). Bununla baglanti-
Il olarak, yukselen sinifi politik bir elit yapmaktan baska bir seyle sonuc-
lanmayan egitim reformlarini elestirir. Yalnizca politik elitler degil, «her
tirden elit» yaratiimasi yanlisi olan Prens, editim sisteminin gelecegin gi-
risimcilerine donlisecek faydali ve 6zgir bireylerin ortaya cikmasini sag-
layacak sekilde islemesi gerektigini disinur. Ona gore ilerleme devlet
tarafindan beslenilen ve tuketici gdrevlilerin sayisinin artmasinda degil,
girisimcilere ve ydneticilerin ellerine teslim edilen ve deder yaratan (re-
timin artmasindadir (124). Bdylece ne ailesine, ne de devlete badmh ol-
madan insiyatifi ellerine alacak egitiimis bireyleri tercih eder (125). Bu
anlamda kendi icinde blir editim sorunundan sz edilemez, s6z konusu

(122) Demokrat Parti'de Prens Sabahattin’in flidrlerinin yasamaya devam etmesi {l-
ginctir. Hilkiimetin Saghk Bakani, Serbest Girisim ve Ademi Merkezlyet¢illk Ko-
mitesi’nin eski bir diyesidir.

(123) Edmond Demolins'e ¢ok yakin olan Prens, onun kitabinda ifadn ettigl fikirlerden
haberdardir. E. Demolins, A quol tient 1a supériorité des Anglo-Saxons? Ed. Firmin
Didot, Paris, 1897. ‘

(124) Prens Sabahattin, Tiirklye’yi Nasil Kurtarmah?, 1911,

(125) Alfred Fou'llée'den etkllenen Prens Sabahattin, her seyl devletten bekleme alig-
kanlig1 olan Fransiz ve Prusyalilan &mek verir. Dolayisiyla memurlann giderek
blyilyen ¢ikarlari mevcuttur. Ancak Fransa'da Ecolex des Roches'un (1899'da De-
molins ve arkadaslan tarafindan kuruldu, bu okulun Ingillzce egitim yapma he-
defl vardi) ters ydnde lleriye dogru atilm:s bir adim olusturdufunu ddsiniir. Le
Play teorilerinin izleyicisi olan Henri de Tourville'i'n diisinddgt anlamda, bilim-
sel bir cgitlm &ngorilyordu.
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olan ailen'n, cemaatin ve devletin boyundurugunu asabilecek bireyleri
yara:ma amac:na hizmet edecek bir egitim sorunudur.

Kendi bas:na bir editim sorunu olamayacad: gibi, kendi basina bir
politik sistem sorunu da yoktur. Su veya bu sistemin seciml degisimi sag-
lamayacaktir. Boylelikle Prens, temel olarak, top!lumsal olani secer. Bu
anlamda da Jon Tirkler iktidara gelir gelmez anayasacilik!arini elestirir.
Ona goére Jon Turkler, dedisimi ve cagdaslagsmayi, Bati'yla ayni okullara,
ayn: demiryollarina, ayni politik sisteme sahip olma cabaiarindan ibaret
bir Eatililasma icinde ve onun araciliiyla ariyorlar. Oysa Prens’e gére 6n-
celikle, Bati yaratirken Imparatoriugun taklit etmesinin nedenleri Gzerin-
ce disunulmelidir. Ona gére Bati'nin ilerlemesinin nedeni ne teknlklerde,
ne ce politik sistemindedir. Anayasal sistemin var oldugu ispanya ve In-
giltere’'ye bakmak, ikisi arasinda farkin her iki toplumun &ézelliklerinden
(dcgasincan) kaynaklandi§ini gérmeye yetecektir.

Gercekten de Sultan’a karsi cikarken her zaman Anayasa'yr savu-
nan Jon Tirkler iktican aldiktan sonra Sultan’in yerini, hem baskiyla, hem
ilerlemeyi gerceklestirmekteki basarisizliklariyla doldurmakta gecikmedi-
ler. Ve Jén Tirklerin muhalifi haline gelen Prens, ikinci sirguninde «dzerk-
likci» bir top'uma gecisin kosullar Gzerinde disinmeye baslar. Le Play
Okulu’'nun cizgisinde kalarak, topluma etkide bulunabilmek i¢cin monogra-
fik incelemelerle 6ncelikle ilgilenir. Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan
sonra, saray erkdnina dahil olmasi nedeniyle llkede istenmeyen adam
ilan edilir. Zor kosullarda yasadiktan sonra 1948'de Neuchatel’de 6lur,

2 — Popiillst Merkezlyetzllik ve Mliliyet¢i Eylemclilk

Jon Tiirkler [ktidarda

1908'de Jon Turklerin orgltledigi gosterllerl ve bunlarin Sultan Uze-
rindekl baskilarini yeni bir Anayasa’nin ve yenl bir parlamentonun ilan
edilmesi izler (126). Fransiz Devriml’'nin baslica fikirlerinden ve 19. ylzyi-
ln politik fkirlerinden etkilenen Jén Tirkler, parlamenter bir re|im, Im-
peratorluk top!lumu I¢cin anayasal bir temel ve politik otorite icin rasyonel
ve yasal bir altyap: talep ederler. Bu noktadan itibaren séz konusu olan,
yalnizca Imparatorlugu dis tehditlere karsi koruyabilecek, ekonomik ve
top'umsal bir degisimi gerceklestirebilecek bir drgutlenme dedil, simdiye
kadar hikimcar tarafindan baski altina alinmig «kolektif irade»yi temsil
edebilecek yeni bir politik ve toplumsal érgitienmeyi hayata gecirmektir.
Bdylece esas hedef 6zellikle kolektif iradenin merkezi bir dizeyde birey-

(126) 1908-1914 wllarinin politikalan (zerine bir tartisma i¢in bkz, Feroz Ahmad, The
Young Turks.
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sel.esmesidir («embodiment»). Buradan bir partinin gerekliligine varilir
(OITK) (127). Dolayisiyla degisimin ancak piyasa ekonomisinde, cesitlenme
icinde ve cesitlenme yoluyla gerceklesecedini disinen Prens Sabahat-
tin'in liberal egilimi merkezci denilen bu yeni elite nazaran diglanmistir.
Bu elit duzen icinde, merkezi birlik icinde degdisimi savunmaktadir.

Jén Turkler ve esasen merkeziyet¢ci ve eylemci egilim iktidan gide-
rek ele gecirir; partileri ittihat ve Terakki parlamentoda egemen politik
gliic olarak merkezi bir rol oynar. Bu partideki egemen siyasiler sivil vec
serbest meslekten gelmedir. Partinin en énemli érgutu bir ekonomik aii-
Im yasayan ve burokrat ve «profesyoneller» (meslek sahibi) orta sin:f:-
nin yikselisini géren imparatorlugun Avrupa bélimiinde kurulmustur. it::-
hat ve Terakki'nin asker Uyeleri ¢addas bir askerlik egitimi géren subay-
lardir. Ordunun ve burokrasinin bu modern e!emanlari Saray’la mesafe-
leri ve daha cagdas egitimleriyle haleflerinden farkhdir. Gen¢ Osmanlit
hareketinden farkh olarak bu Jén Turkler, milli ézerklik sorunuyla dala
ilgilidirler; kurulu dizeni degistirmek hedeflerinde daha volontaristtirler;
esitlikci ve laik degerlere daha baghdiriar.

Bununla birlikte iktidardaki egilimin ideolojisiyle politik eylemi, ikti-
darin yiriatilmesl sirasinda kopukluklar gésterir. Gercekte hareketin ra-
dikal kanadinin iki egilimi birbirlerini izledi: 6zellikle eylemci-milliyetci ka-
nat, Ali Riza tarafindan temsil edilen sivil elitlerin merkeziyetci-popiilist
egilimine Gstun geldi.

Hlkimet:n birinci déneminde merkeziyetci egilim, kolektif iradeyi tem-
sil eden parti yoluyla politik seferberlik yaratma pesindedir. S6z konusu
olan uygarhigin belirledigi ilkeler uyarinca Imparatoriuk toplumunu yeni-
den o6rgitlemek, cagdasiastirmaktir. Bu ilkeler evrensel olduklarindan et-
nik farkhliklar asar ve imparatorlugun tiim tyelerini birlestirir. Dolayisiy-
la Osmanl yurttasi dini veya irkiyla degil, imparatorluga bagliligiyla («com-
mitment») tanimlanir. Eger birlik ve dayanisma gerceklesmemigse nedeni
haikin «cahil» olmasidir, devlet egitimi saglanmal ve bu, ilerlemenin laik
ve evrensel ilkelerine uygun olarak yapilmalidir (128). Etnik gruplara kar-
st alinan esitlikci tavir ve imparatorlugun tiim &znelerinin laik aidiyeti bu ilk
evrenin 6celligidir. Oysa ikinci evre milliyetci mahiyetiyle belirlenmistir.
Ve bdylece politik kurumlarin cagdaslasmasini, ekonomik 6zerkligl ddre-
ten ve genel olarak toplumun politik seferberligini hedefleyen politikles-
mis ve pragmatik egilim yerini milliyetci bir eylemcilige birakir. Bu egilim

(127) «Kolektif iradenn'n cisimlesmes! olarak parti gelenegi Cumhuriyet tncesl ve son-
rasi tarih boyunca yasamaya devamn edecektir. Bu gel2nek Cumhuriyetten sonra,
tek partl (CHP) doéneminde gliclenecektir.

(128) Fransa'da Ucitncli Cumhurlyetin entelektiellerinin ilerici ve pozitivist diisitncesi-
n'n ve Durkheim diistincesinin etkisine de isaret edilmelldir. Bunlar 50°li wllara
kadar Tirkiye'de tim ideolojilerin ve tim siyasi rejimlerin temel kaynag ola-
caktir,
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halkin «ko6taligini» basindan atmayi kendine goérev bilir. Bu halk «do-
gasi itibariyla iyindir (Tirk dememek icin kullanilir), ancak «bozulmus-
tur» (imparatorlugun kozmopolitizminin batadina saplanmistir dememek
icin kullanilir). Buna ek olarak, bu milli kimlik arayisinin, «gic¢li bir ru-
hun gerekliligi»nin yaninda «milli ekonomi» yaratma iradesi tulunur (129).
Sanayii tesvik yasalan cikartirlar, yabanci firmalarin tekeline kar-
s ¢:karlar, devlet miudahalesi yoluyla bir «ilke ici» (domestik), icsel ka-
pitalizm yaratmak isterler. Bunu da «milli burjuvazi» olusturarak gercek-
lestirmek amacindadirlar. Niyazi Berkes’e gére ittihatcilar imparatorlu-
dun ekonomik sorunlara, «kapitalist ekonomi kategorileriyle, sanki Tur-
kkiye bu sistemin bir parcasiym:s gibi» yaklasirlar (130). Turkiye'yi Yakin-
dogu’nun Japonyas:! haline getirmek istediklerinden Japon uzmanlari Tr-
kiye'de kapitalizmin yayilmas! ¢abalarinda yardimci olmalan ig¢in davet
etmeyi bile disinirler. lyimser ekonomik programlari yerel sanayinin ge-
lismesini bile hedefler, ciinkii her tir ekonomik faaliyetin merkezde, is-
tanbul cevresinde yodunlastigini goérdiiler; kendileri de tagra elitleri olduk-
lan icin istanbul gibi bir «kozmopolit merkez»e giiven duymazlar; bu gi-
vensizlik ilerde Mustafa Kemal Atatirk ve Cumhuriyetci elitler tarafindan
da paylasilacaktir,

Ayrica Jén Turkler’i ekonomik milliyetciligi ve devletci eylemciligi for-
mile etme@e iten Parvus’un (131) sosyalist fikirlerinin muhtemel etkisi ve
Rusya’nin Turk halklari arasinda burjuvazinin gelismesi olgusu da belir-
tilmelidir.

Bunun amaci Avrupa kargisinda ekonomik ve politik ézerkligl elde et-
mek, orta siniflarin ve milli burjuvazinin ekonomik gelismesini saglamak-
tir. Bu orta sinif ve burjuvazi, Osmanl imparatorlugu icinde Tirk ulusu-
nun ekonomik c¢ikarlarinin temsilcileri olacaktir.

Parvus’un etkisi 6nemlidir; énemi sosyalist fikirleri tasimasinda de-
gil, ittihatcilara karsi, Tirkiye'nin, elitler istediler diye Avrupa Uygarhgi'nin

(129) Jon Tirklerin milli bir ekonomi kurmay: hedefleyen ekonomik politikalarinin ge-
nisligl, bu donemli incelzyen ¢alismalarin genellikle {hmal ettigi bir konudur. F. Bir.
tek, politik ve ekonomik degisim kavrami ve devletgl eylemcllik iizerine analizinde,
sinal sisteme gecisin li¢ tipini (6zelllkle Fransiz, Ingiliz ve Tiirk) karsilastirir ve
devlet¢! tipte gelisme kavrami ve prat!gin ilk defa Jon Tiirklerin dilsiincesinde
ve bunlarin hilkiimet! déneminde koék saldigy fikrinl savunur. Bununla birlikte
ona gonz Jon Tirklerin Durkheim teorislyle yakinligy Fransa'nin Tirklye iizerin-
deki killtiirel etkisinden ve hem Tiirkiye’de, hem de Fransa'da bir «llerici orta si-
nifmn varligindan ve politik hayattak! etkisinden iler! gelmektedir,

(130) N. Berkes, a.g.e, S, 424. Imparatorluk ekonomisinin yer! kavrami gergeklikten
o kadar uzak degildir: 19. ylizyilda imparatorlugun «ditnya ekonomik sistemine»
eklemlenmesini gosteren incelemelerin sayis: yilksektir

(131) Takma adwyla taninan, Rus Marksistl Alexander Helphand, Tiirkiye'ye 1910'da
geld! ve 1514’e kadar burada kaldi. Cesitll gazetelerde ve o&zelllkle Ittihatgilar
arasinda Tiirkcillerin elindekl «Tiirk Yurdu» dergisinde yazilan yayinlandi,
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bir parcasi olmadigini, tersine Turkiye'nin Avrupa kapitalizminin emper-
yalist saldirilarinin hedefi oldugu fikrini savunmasindadir. Avrupa ve Tur-
kiye'nin iligkileri sémiruculerle sémiurulenlerin iliskiieridir. Bununla bir-
likte ona goére toplumsal devrimin esas sorunu sosyalist bir devrim de-
gildir. Cinklu bu devrimin kapitalistiesmis ulkelerde bir anlami vardir. Her
seyden dnce 6nemli olan milli ve ekonomik bagimsizliktir; bu bagimsiz-
ik milli ekonomi tarafindan belirlenen kararlan alacak bir halk demok-
rasisinde gerceklesmelidir (132). «Milli ekonomi»nin —burjuvazinin gelis-
mesine engel o!mayan, ancak kamu cikan ve millet adina hareket eden
bir cevletin girisimiyle de ydriitilen ekonomi — gerekliligi dusuncesiyic
birlikte milliyetgiligin ortaya cikisi kanimizca, yalnizca daha sonra Cum-
huriyet tarafindan da surdirulecek olan gelisme tarzini belirlemekle kcl-
maz, milli devletin kurulmasindan sonraki dénemin mocernlesmeci icecio-
jilerini de belirler. Bu ideolojiler her seyden énce milli ekonominin milli-
yetcilik aracihidiyla gelistiriimesi anlamina gelir (133).

3 — Milli Devlet Uzerine Diisinceler

Her iki evrenselciligin, yani Osmanliciigin ve islamcihidin reddediime-
sl ilk defa millet Uzerine derin disuncelerin ortaya konmasi yoluyla ken-
dini goésterir. Durkheim’in izleyicisi Ziya Gdékalp bu disincenin baslica
mimaridir (134). Ona goére uygarlik, parcalari milletler olan bir bitinddr.
Kapall Osmanl ve islam topluluklarinin tersine millet farkliiklarinin yasa-
masina da izin verir, uygarhida bir aciistir. Bu perspektif icinde Goka!p,
«Bu devlete bir millet gerektigi» fikrindedir. Milletler uygarlik konusunca
birlesiyorlarsa da kiltlrleriyle birbirlerinden ayrilirlar. Millet hem 6zgdl
kiltariyle (milli), hem uygarhi@iyla (uluslararasi) vardir. Gékalp’e goére bir
ulus «toplumsal dayanisman»siyla belli olur. Bu toplumsal anlagsmanin te-
melleri, (kiltirel varlik) milletin «kolektif bilinci» ve (evrensel varlik) uy-
garhida dahil olma &zelligine sahip modern toplumu karakterize eden «ig-
bélumundir. Kolektif bilin¢c tarihsel deneyle ortaya cikan kolektif heye-

(132) N. Berkes, age., S. 235-337 ve S. 425.

(133) Bizlm agimizdan Tiirkiye'yl Uglincit Diinya'dan, sémiirge ilkelerden ayirmasi aci-
sindan bunun &zel bir énemi vardir: milll bir ekonoml yaratma iradeslyle yuklii
milliyet¢illk —milli devletin kurulmasi yoluyla politik ©Ozerklik elde edilir edil-
mez— modernlesmeciler i¢in milli gelisme anlamina geleccktir. «Varhk» olarak,
«kiltim olarak milliyet¢ilik modernlesmecilerin elestirel diisincesinden ayrilir ve
kendini giderek milliyetcilikten Altin Cag’a (Pantirkizm) déniisi anlayan «asin
sag» dislincenin cercevesi i¢inde bulur,

(134) Gokalp, Durkheim’in fikirlerini benimsemeden 6énce, Osmanlicilik déneminde Tarde
ve TFoulllée’den esinleniyordu, H. Z. Ulken'e gére Gokalpin Tirkciligi benimse-
mesl «gercek bir yén degisimi» anlamina geliyor, Bu yén degisimlyle eszamanli
olarak Gokalp, imparatorlugun dogusundakl bir bélgeden Selinik’e geclyordu.
H. Z. Ulken ag.e., S. 304.
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canda koklerini bulurken isbolimi mesleklerin farklilasmasina ve sinai
faaliyetlerin cogdalmasina baglidir. Gékalp kimligini kaybetmeden uygarli-
da nasil ulasilacagina iliskin soruya «kdltir ve uygarhdi» ayirarak cevap
verir (135). Bdylece Avrupa’nin bilim ve teknigi Tuark kultird korunarak
alhinacaktir. Bu Tark kultiru ve bu Bati uygarligi karsitlik icinde dedildir.
Ancak Tirk kiltira Islamiyetin zararl etkilerinden arinmalidir. Burada
kaynaklara geri dénis s6éz konusudur (136). Gokalp «Turk kaltiri» ile Ba-
ti uygarhdinin ortak 6gelerini bulmaya calisir. Ona goére kulturlerin ortak
ogeleri olan ve uygarhd olusturan sekiz toplumsal hayat bigcimi Tirk-
lerde de bulunur (137). islamiyet, islam halklann: kiltirsizlestirerek
Eat’'yr dikkate almad! ve kiclk .gordi. $Simdi, Bati uygarhdina katiimak
Icin gerekene sahip ve kendi 6z, milli kiltard mavcut bir millet olduktan
sonra bu sanayi uygariginin tekniklerine sahip olmak gerekir. insan ya-
pisi (suni, yapay) tekniklere sahip olma zorunlulugu, «dogustan» sahip
olunan ve edodal» kultiru tehlikeye sokmaz.

4 — Reformist ve Yaratic: Elitler

Gokalp’te evrimci degdisim kavrami, dedisimdeki roliiyle tanimlanan
elit kavramiyla ve onun tarafindan tamamlanir. Toplumsal dayanigsmayi
yaratan kolektif bilingcse, bu dayanismayi harekete geciren, aktérlerin ko-
lektif iradesidir.

Onu goére iki tar elit bulunur: reformcular ve yaraticilar. Bu elitler de
toplumsal determinizme tabidir. Reformcular kolektif bilincin temsilcileri,
kiltarel bir toplulugun ortak duygularinin tercimanlaridir. Bu anlamda,
gecmis dénemin elit ve reformcularini, politik birlik arayigi icindeki bir
milletin genel iradesinin sbézclleri yapmak icin yakin tarihi yeniden Ince-
ler. Bu Durkheim’in mekanik dayanigsma tipini olusturur. Fakat Isbdlimi
arttikca yaraticilar ortaya cikar ve ikinci tip dayanismanin, yani «orga-
nik» dayanismanin &nculeri olurlar. Ayni zamanda rollerin 6zellesmesi ve
farklilasmasiyla birlikte bir mesleki biling ortaya c¢ikar. Bireylerin toplum-
la bitlinlesmelerini saglayan bu yatay isbélimidir. Bu cevrede reform-
cular, kiltarel temelde «yaratici muhayyile»yi temsil ederken yaraticilar,
uygar bir milletin «yaratici zekdalarindir. Reformcularin eylemi alelacele
disindlmis ve heyecan doludur. Yaraticilarinki ise yontemsel bir disun-
ceden dogar. Reformcularin isledigi kolektif bilincten kultir dogar, yara-
ticilarin toplumsal bilincinden egitim ve uygarlik dodar. Dolayisiyla elit-

(135) Bu ayrim &zelllikle Alman digiiniirler tarafindan islenmistir. Ancak H. Z. Ulken'e

gore Gokalp, E. Durkhe'm ve M. Mauss tarafindan yazilan bir yazidan etkilendi (Note
sur la notion de Clvllisation, anné2 soclologique, XII), Goékalp, Kiiltiir ve Uygarhk.

(136) Gegcerken belirtellm ki, Gokalp giiniimiiz Tiirk asirn saginin esin kaynaklarindan
birldir. Gékalp’in, kimligl yeniden bulma fikri asin sagin temel fikirlerinden b'ridir.

(137) Turkish Natlonallsm and Western Civilization, Selected Essays of Z. Gokalp, N.
Berkes'in ¢2virisl, S. 104 ve 4. bdllim.
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ler kaltara kesfetmek ve uygarli§i Glkeye yerlestirmek icin halka gitmeli-
dir. Boéylece Gdka'p’in fikirleri Cumhuriyet déneminin popilizmini tohum
halinde barindirir. Bu popilizm, kendini, hem gecmise dayanarak (kultur)
gelecedin (sanayi uygarlidi) nasil kurulacad sorusuna aranan cevapta,
hem ce «halk iradesini» tek bir pan:tinin temsil edebilecedi fikrinde gés-
terir. Her elit ideoloji gibi Gékalp’inki de diizen ve llerfeme’yi global, «po-
puler» bir cava yapabilmek icin kendini toplumla 6zdegslestirir.

Toplumun bireyden ustin olmasi anlaminda anti-bireyciligi ekono-
miyle ilgili goéruglerinde bulunabilir. Hur tesebbuse karsi c¢ok elestireldir
ve Durkheim’in gérislerinden esinlenerek «ekonomik hayatin yeniden o6r-
gutienmesi» fikrini savunur. Ne kolektivizm, ne de hir tesebbisten yana
olmasina ragmen kooperatif¢ci ¢c6zimu — mesleklerle ilgilidir ve koklerini
(ekonomik degil) toplumsal isbdlimiinde bulur — belirli bir gizli celiskiyi
icinde barindirir. Bir kez daha tekrarlarsak, Gokalp’in Durkheim’in top-
lumsal dayan:sma fikrini savunmasi, yani bireyi ve toplumu cbirarada ya-
satma» kayg:si (hem &devlerin farklilasmasindan, hem de toplumsal ve
ekonom'k hayatin yeniden érgultienmesinden kaynaklanan bireyselligin
yasamasini garanti altina almasi) kendi icin de celigkilidir.

5 — Gokap'in Kehaneti

Gokalp’in deviet ve millet Gzerine gérisleri bir toplumdan bir bas-
kastna, yani imparatorluk’tan Cumhuriyet'e gecisin ideolojik plandaki ha-
zirlayicisi ve habercisidir.

ilk olarak, milleti tercih etmesi hem cok etnik gruplu bir siyasi bir-
ligi koruma zorunlulugunu ortadan kaldirir, hem de islami kimlikle Bati-
llagma sureci arasindaki celigkinin asilmasi geregine igaret eder. Yeni
milli kimlik dini kimlikten Gstlindir ve Islamiyet kisisel inan¢ alanina itilir.

Ikinci olarak kamu cikarini bireysel cikarin (138) ustiinde tutan top-
lumsal dayanisma fikri, toplumsal dayanismanin araciligi rolunu ustlene-
cek ve her tiurlu degisimin itici gucli haline gelecek bir devlet fikrinl de
getirir (139). ’

D. MIiLLI DEVLETIN KURULUSU VE KEMALIZM
Bat’'ya Karsi ve Bat'nin Yaninda Olmak

) 1. Diinya Savasi'nin sonunda Osmon_h imparatorlugu Ingiliz, Fransiz,
Italyan ve Yunanlilarin isgali altindadir. Isgalcilere karsi yirutilen savas

(138) 2. Gokalp, a.g.e, 8. bolim, S. 259-283.

(139) Durkhe'm teorisinin i¢indeki celiskin'n, yani diizen ve ilerleme karsithiginin (top-
lumsal dayanisma ve ekonominin o6zerkligl), bu ¢eliskinin birinci terimi ikincisi-
ne baskin cikar c¢ikmaz ¢dzilleceginl l'erde gorecegiz; devlet kendisinl hem top-
lumsal dayanmigmanin, hem de ekonomik dzerkligin tagiyicist olarak gormek iste.
mcktedir,
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bir ulusal bagimsizlik savasidir. Oysa simdiye kadar ¢atismalar Osmanh
imparatoriugu’nun nasil kurtarilacadiyla ilgiliydi. Ulusal Kurtulug Mica-
delesi'ni yéneten OITK'nin Jén Tirkleri degil, Mustafa Kemal‘dir. Ona gé-
re ulusal ézerkligin kosulu bir milli devletin kurulmas! ve yasatiimasidir.
Bdylece Bati'ya karsi savagsa bile Bati’'nin degerlerini benimser. Mustafa
Kemal'e gére cagaaslk olarak adlandirilan modernite, kurulu devletin,
Bati tarafindan temsil edilen evrensel ilkelere uygun olarak «millilestiril-
mesidir». Cumhuriyetin kuruimasi her tirli yerel veya dinsel farklihiktan
Ustin olan bu evrensellijin benimsenmesi anlamina gelir.

Mocdernlesme ve Kurumlasma iradesi

Cumbhuriyetin kurulmasi ve monarsinin kaldinimasiyla (1922) birlikte
Cumhuriyet idarecileri ile imparatorluk yéneticileri birbirinden kopar. Mus-
tafa Kemal ve ekibi hem devlete, hem de «cemaate» artik dini olmayan
ve ulusal olan yeni bir kimlik vermek istemektedir. Bu anlamda deviet,
dini é6zellikten, halifeligin kaldiriimasiyla (1924) siyrilir. Devlet dini nosyo-
nunun reddedilmesiyle (1928), daha énce sonuclarini gérdigumiz reform-
larin aksire 6zinde laik olan bu reformlar dini kesin olarak bireysel inan¢
statiisine itti. Ustelik, dini iktidar Dini Eserler Bakanhid'inin kaldiriimasiyla
mali, egitimin tamamen laiklestiriimesiyle entelektiiel kaynaklarini kaybetti.
Buna ek olarak Kuran't Arapcadan Turkceye cevirme girisimiyle kutsal
kitap mistikligi yok edilmek istendi. Dinin devlet iglerinden ayrilmasi, as-
keriyenin Cumhuriyetin yeni kurumlan icindeki roliniin yeniden tanimian-
masiyla atbagi gider. Ordu devletin yaninda ve devlet icin vardir ve artik
devletin icinde degildir. Ayni zamanda sivil burokratlar kesin olarak asker
burokratlardan énce gelir (140).

Yoneticilerle yoénetilenler arasindaki ayrih§ guclendirmekten (mo-
dern ve uygar bir devlet ve geleneksel bir cemaat) baska bir seyle sonuc-
lanmayan eski reformlarin tersine Kemalist reformlarin hedeflerinden biri
de halkla devlet arasindaki bu yabancilagsmayi agmaktir. Mustafa Kemal'in
«populizmi» halki modernlesmeye katma istedindedir. Elitlerle halk ara-
sindaki mesafeyi azaltma yolundaki ilk caba (Arap ve Fars) etkilerinden
kurtarilarak) sadelestirilecek ve yeni bir milletin dili olarak yeniden yara-
tilacak olan Tirkceyi dénistirme cabasidir (141). Kiltirden uygarhig an-

(140) S!mdiden yeni milli diizenin sivil karakterini (Latin Amerika modelinin tersine)
ilan ecd:zbiliriz, Askeri biirokraslyl de iceren oligarsinin analizi i¢in bkz, F. H. Car-
dozo ve E, Faletto, Dépandance et Développecment en Amérique Latine. Japonya’
daysa 1900'den sonre. militarizrnin gelisimi ekonomik alanda arag¢gilik ile politik
alanda milliyet¢iligin birlegtirilmesini mimkiin kildi. bkz. Robert N. Bellah, To-
kugawza Religion, S. 20.

(141) Bu amagla bir okuma-yazma kampanyas: baslatilir, Latin alfabesi kabul edilir
(1928) ve Tiirk Dil Kurumu kurulur.
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layan Mustafa Kemal, milli kiltur nosyonundaki anlam belirsizligini orta-
dan kaldirir. Béylece, kulturel bir kimligi koruyarak uygarliga ulagmay: is-
teyen Gokalp’ten acikca aynlir. Bu kiltirin koékleri konusunda her za-
man var olmus (ve var olacak) karisiklik, bu evrenselci yorum tarafindan
topa tutulur (142). Ustelik uygarhidin kékleri Hiristiyanlikta degil, Antik Yu-
nan‘dadir. Bu énerme, Musliman bir halk tarafindan «ndtr» olarak deder-
lendirilebilmesi ve bu uygarligin kolayca benimsenebilmesi icin dusunu-
len taktik bir énermedir (143). Mustafa Kemal icin uygarlk harekette, ge-
lecektedir.

isvicre Medeni Kanunu’'nun (1926) kabul edilmesi yeni bir adalet an-
lay;sinin benimsenmesi anlamina gelir. Bu anlayis yalnizca dinin top-
lumsal islevini yerine getirmesini engellemekle (poligamik evliligin kal-
dirimasi) kalmaz, ézellikle toplumun tim bireyleri vatandashk kapsamina
alinir. Bu vatandaslardan olusmus toplum anlayisinda kadinlar erkeklerle
osittir ve oy verme haklan vardir (1934).

Son olarak bir dizi reform Avrupa ile «senkronizasyonu» hedefler. Ba-
tiI'da gecerli takvim ve saat dizenlemeleri kabul edilir; dini bayram giin-
leri minimuma indirilir; kutsal cuma yerine pazar gununin haftahk tatil
gunu olmasi benimsenir. Dig gérunus acisindan kiyafet reformlari da top-
luma yeni bir -kimlik vermek amaciyla kabul edilir (144). .

«Cagdaslik» yeni elitler icin ilerlemenin kosuludur. Bu modern olma is-
tedi gérdigimuz gibi 6zellikie din ile catisir. Laiklik bdylece 6zel degil, ev-
rensel dederler (izerinde insa edilen yeni «milli» kimligin dodusu icin énko-
suldur. Bu yeni milli kimligin toplumda yerlesmesini saglamay: devlet uzeri-
ne alir. Ozerkligin birinci kosulu evrensel dlciitlere gére bir millet yaratil-
masi ise, tunun dogdal sonucu olarak ikinci kosul da milli bir ekonominin
yaratiimasidir. Avrupa uluslarinin tersine i¢sel ve kendiliinden (maruz ka-
linmig) degil, dissal ve iradi bir dedisim yasayan bir toplumun karsisinda-
yi1z (145). Bu, ekonominin yeniden duzenlenmesinin devlet tarafindan dene-

(142) «Isgalcin yabancilara kars1 (milli kimlik olarak) milli kiiltiirii sahiplenen dint &ge-
nin yorumu i¢in bkz. K. Karpat, Turkey’s Politics, S. 252. Bu baglamda resmi
faaliyetieri 12 Eyliil 1980 darbesiyle kesilen neo-fagist bir partinin mevcut oldu-
gunu belirtelim,

(143) Bunun etkisl sonucu bir Yunan klasiklerini ¢evirl furyasy yasanir.

(144) Fes giyllmesinin yasaklanmas) ve yerine sapka ve kasket giyme zorunlulugu ge-
tirilmesi yeni bir kimlik olusturma iradesinin radikal karakterinl gosteriyor. Ge-
leneksel degerleri yok etme istegi Oylesine giigliidiir ki, halk miizigl yayinlar1 mi-
nimum seviyeye diisiiriilerek dinleyiciler klasik Bat:1 miizigi dinlemeye zorlanacak-
tir. «Last but not least», Tiirk tarihl yeniden yazilir; bu, yeni bir bellekle elde
edilecek yenl bir kimligin olusmasina katkida bulunacaktir,

(145) Eagimhliga &ncelik veren analizler, Osmanl patrimonyal sisteminin ¢bziilmesini
ve ekonominin perifieriklesmesini, bu sistemin «diinya kapitalist sistemiyle» biitiin-
lesme tarzlarina baglar. bkz, ¢. Keyder ve H. Islamoglu, «Agenda for Ottoman
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timi anlamina gelir. Bununla birlikte tarih, bu yeni kimlikle gelisme istegi
arasindaki cakisma ve ayriliklarin tarihidir. Bundan sonraki bélimde gore-
cegimiz gibi birlik¢ci milli kimlikle gelisme istedi devietcilik déneminde uyu-
sacaklar ve bu kimlik burjuvazinin ortaya cikisiyla birlikte yerini celiskili
toplumsal kimlige birakacaktir. Baslangicta burjuvaziye taninan 6zgurlik
uzun vadede, devletin 6nayak oldugu gelisme surecinin énkosulu emilli da-
yanismaryi tehlikeye sokacaktir. BOylece devilet genel cikara, kolektif bi-
lince, milli kimlige bagvurma imkanindan yoksun kalacaktir.

Ekonomik Gelisme istegl ve Topiumzal Aciim Ozieml

Cumbhuriyetcilerin gelisme istegdi, genel ilkeler cercevesinde Jon Tirk-
lerden beri 6nde gelen fikirlerle uyumludur; yani diuzen icinde degisimi
6ngorur. Fakat bu arka plana paralel olarak siurekli bir aciim istedi mev-
cuttur. Millet Meclisi'nin kurulmasi (1920) ve bir Anayasa’'nin kabuliiyle
(1921) birlikte demokrasinin araclari ve sinirlarina iliskin bir tartisma bas-
lar. Bu baglamda sorun din cevrelerinin hangi konularda ve nasil séz
hakki kullanacagini belirlemektir. En liberal konumda o!anlar devletin din
islerine karigmamasi gerektigini, clnki demokrasinin unsurlarindan bl-
rinin ifade 6zgulrlugi oldugunu savunur (146). Baska bir seviyede, tartig-
ma, cikarlarin en ust kurumda, yani Millet Meclisi‘'nde nasil temsil edile-
cedidir. Sorun mesleki gruplasmalarin veya loncalarin farklh cikarlarinin
bu kurumda temsil edilip edilmeyecegine karar vermektir (147). Temsil so-
runu Gzerindeki bu tartisma 1924'te iki parti kurulmasiyla tekrar ortaya
cikar. Birincisi, Mustafa Kemal ve arkadaslari tarafindan kurulan Cumhu-
riyet Halk Partisi'dir. lkincisi liberalizmi ve parlamenter demokrasiyi savu-

History», Review I i¢!nde, yaz 1977; €. Keyder, «Turkey: Dictotorship and De-
mocracy», New Left Review lk;lnde, 115, Mayis-Haziran 1979 (bu analzler, yapil-
m1§ ¢ok saylda incelemenin en incelerindendir). Bu analizler diinya &l¢lisinde tek
ir sinal sistemin mevcudiyetinl (I. Wallerstein, «<World Capitali'st Bystem» in-
oclemesiyle referans kaynagidir) ve bu sistem ig¢inde gelismenin esitsizligini (8.
Amin diger referans kaynagidir) giosterme basarisina ulastilar., Ancak toplumlan
salt bagimliliga, sistemin mutlak periferlk bir tgesine indirgerken gzayifliklarim
gosterdiler. Oysa bagiml {lkelerin gelisme tarzlarini sadece diinya ekonomisi man-
tigina basvurarak agiklamak miimkiln deglldir. Ornegin, Keyder analizini, peri-
fer'’k ekonomiye hilikmeden uluslararasi isbolimi mantigindan ve bu ekonomi-
nin, uluslararasi igbdliimiiyle biitinlesme tarzini belirleyen (politika ve «sinif mi-
cadelesi» tarafindan belirlenen) devlet sorunsalindan hareketle gelistirir. Bu ana-
lizde, ekonomik indirgemecilik ile politik indirgemecilik arasinda topluma yer
yoktur,
(146) PBu tavir anayasa hukuku profeséril ve Demokrat Parti'nin kuruculan arasinda
yer alacak bir kisi tarafindan savunulmustur,
(147) Daha ayrintill bir inceleme i¢in bkz. S. ilkin ve 1. Tekell, «A. I. lloglu ve mesleki
temsil programi», Atatiirk Dénemi Ekonomik ve Toplumsal Sorunlar i¢inde, S. 283.
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nan ilerici Cumhuriyetci Parti'dir; amaci cogunluktaki birinci partinin muh-
temel mutlak iktidarina karsi parlamentoda demokratik bir muhalefet yap-
maktir (148).

Butin bu tartismalar dini ¢evrelerin temsilinin yasaklanmasiyla kesl-
lir (149); cesitli 6zel cikarlarin karsisinda genel cikara birincil yer verlir;
bu, Millet Meclisi’'ni bireyselliklerin degil, milli bil:ncin ifade yeri yapar.
Bu tedbirlerie uyumlu olarak ilerici Cumbhuriyetci Parti kurulmasincan alti
ay sonra kapatilir. Boylece CHP tek parti haline gelir (150). «<Demokratik
Milliyetciligin» sinirlari bu noktada ortaya cikar.

Bu demokrasi milli olmasina ragmen disa aciima tohumlarini i¢in-
de tas:. Clinki bir yandan, eder ortada bir tek parti varsa, bu, halki ge-
lisme cabalarina scferber edebilmek icindir. Bu gelisme iradesi milli
ézerkligin kosuludur. Ve 6te yandan ekonomide devietcilik tercih edildiy-
se, bu, burjuvazinin gelismesini saglamak icindir.

Cumhuriyetin ilan edilmesinden hemen sonra Izmir'de 1923'te topla-
nan bir lktisat Kongresi'nde ekonomik gelisme anlayigi hir tesebbus ve
devletin karsilikli gérevlerinin tan:mlanmasi yoluyla formdile edilm:stir.

Baslang:cta cok gugsiz olsa da (151) devletin ekonom.k eylemi eko-
nomik etkenin, yani burjuvazinin yokiugunda giderek guclenir. Milli eko-
nominin yaraticisi devletin, giderek islevinin biyudugu gérulur; bu ézellik-
le 1930°'lardan itibaren gorulmeye baslanir (152).

Ekonomik gelisme kaygisi demokratik milliyetcilik Icinde ve onun ara-
ciigiyia eylemli hale gelir. «Genel cikari» temsil eden partide k.sisel'es-
mis «genel irade» yoluyla bu gelisme cabalarinin icine itilmis buiur ha.k
kendini. Baska bir deyis'e, halk bu calismalara pastadan pay:.ni alan bi-
rey olarak (édillendirme) degil, bir «millet» olarak katilir. Oyle bir millet-
tir ki, daha iyi bir gelecek vaat eden veya milli gururunu oksayan «slo-

(148) K. Karpat, Turkey's Politics, 8. 46-48.

(149) Yenli ¢ikanlan bir yasa dinin slyasi amacglara alet edilmesini! yasaklar.

(150) 1930'da ikincl bir parti Serbest Firka'yl kurma girlsgminde bulunulur Bu parti-
nin kurulusu 1924'dn llerici Cumhuriyet¢l Parti'sinin kurulusundan farklidir. ile-
rici Cumhuriyet¢i Partl haklkaten bagims:zken Serbest Firka muhalefet potan-
slyelin] arastirmak amaciyla M. Kemal tarafindan kurulur, Bu parti {i¢ ay yasadi.

(151) Bazi yazarlar bu déneml (1923-1830) «milli burjuvazinin gelismesini bek!~me» dé-
nemi olarak nitelendirirler. Asinda bu amacgla 192?'de sanayll tesv.k yasasi ¢i-
kartilir.

(152) 1930'1u yllann dilnya krizl («digsa dogru yayilma ddoneminnin sonu anlamina ge-
llyor) genellikle bag:mli f{iikelerin korumaci tedbirlere yénelmesini belirleyen ne-
den olarak degerlendirillr, Biz'm a¢:m:zdan 6nemli olan gelisme-agilma sorun-
salinl ydneticl ideolojilerin nasil degerlendirdiklerinin analizidlr. Bu kriz karsi-
s:inda bagiml tilk:lerin yaptiklarl gesitll tercihlerin analizi i¢g:n bkz, F. H. Cardoso
ve E. Galetto, Dépandance et Dévcloppcment cn Ameérique Latine.
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ganlar»la bes'enir (153). Bu celiskisiz toplumun adi millettir. Kitlelerin se-
ferber edilmesini Parti Ustlenir ve «Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir»
i;kesiyie onlara kefil olur. Tocqueville’in terimleriyle dicenin yeni «dlizen-
leyici ilkesi» «milliyetin hakim:yetindir. Bu, devletin otorite merkezinin top-
luma kaymasi anlamina gelir. Fakat seferberlik, demokratik nitelikte olsa
bile éncelikle ve 6zellikle millidir (halk seferterl:di degildir). Toplumsal
Gayanisma icin sonralari milli bir ahlak éne suruduyse de tasta mesleki
bir ahlak yayginlastinimaya calisildi. Bunun nedeni ydneticilerin toplum
uzerindeki etk:s.nin zayif olmasidir (154). Baslangicta loncalar devlet ve
halk arasinda yer alirken, sonra parti halk-millet’i temsil etmeye baslar.
Bu sertlesme, coruk noktasina parti kademeleri ile kaynasan yénetici ka-
demeler seviyesinde ulasir (1935) (155); parti baslangicta kendini «halkin
sentezi» gibi cek:ngen bir sekilde tanimlarken, en sonunda butin halki
parti uyesi gibi degerlendirmeye taslar; baslangicta parti programinin
illkeleri ucle sinirliyken (cumhuriyetcilik, milliyetcilik ve halkeilik), bu ilke-
lerin sayisi daha sonra altiya yukselir. Yeni eklenen ilkeler laiklik, devlet-
cilik ve davrimcilik’tir (Bu tikeler 1937'de Anayasa’'ya dahil edilecektir) (156).

Kacro Hareketi

Devletin 1930'lu yillarda oynadigi 6nemli role paralel olarak elitler
arasinda bir hareket gelisir. Bu hareket, fikirlerini «Kadro» dergisinde ifa-
de eder (157). Bu dergide savunulan goérusler devletin ekonomik ve top-
lumsal rolunu teorilestiren radikal bir girisim olarak nitelendirilebilir; bu
f.kirlerin uygulamasi yapiimaktadir, ama uygulayicilara gére yeterli hare-
ketlilik yoktur. Teorik eklektizmlerine ragmen «piyasa ekonomisinin anar-

(153) Halkevleri (1912'de Gokalp'in girlsimiyle kurulan) Tirk Ocaklar’'nin yerini alir.
Bunlarin hedeflerl halkin yeni milli kimligl «sindirmesini» saglamaktir.

(154) Bu doniis kisitli Durkheim’'c1 bir eylemcilikten (jironden) (1923-1930) daha radi-
kal (jakoben) bir Durkheim’ci eylemcllige (1930-1950) gecls olarak yorumlanmak-
tadir. bkz. F. Birtek. Blirincl ddnem, belirli blr toplumsal anlagsmanin mevcut ol-
dugu anlamina gelen, birey ile devlet arasinda araci kurum ve kuruluslarin var-
lLig1yla karakterize (bu Durkhelm'ci tavir olarak yorumlanabilir) edilir. Oysa lkin-
ci ddnemin ozelligi «parti-devlet»:n yerine oturtulmasidir. Bu isleyls, Durkhe!m’cl
bir eylemcilikten ¢ok milli bir demokrasiye yakindir. Gegerken Ahmet Mithat'in
cevirisinl yaptigi Toplumsal isbolitmii Uzerine adli kitabin Millet Mecllsl tara-
findan yayimlandigini belirtelim.

(155) Ornegin partinin genel sekreteri lgisleri Bakani, valller ise partinin bdlge sek-
reterleri olurlar,

(156) 1937'de iktisat formasyonu alms ¢lk biirokrat (Is Bankas: yénetiminden gelme)
iktisat Vekili olur. Bu kisl muhalefet partisinin (1946) lideri olacaktir.

(157) Dergide yazan en etkili kisiler eskl komiinistlerdir, Dergi ilk defa /1932’de yayim-
lanir ve yaymn hayat: 1935'te sona erer.
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gizmine» (158) kars:dirlar ve devlet midahalesinden, iretimin rasyone!les-
tiriimesinden, esitlikci (gelir - cev.) dagilimincan yanadirlar. Onlara gore
sorun potansiyel iki sinifin ¢celiskilerini uzlagtirmak degil, bu celigkileri ile-
ri b.r teknoioj.yle asmaktir (159). Ozel mulkiyeti benimseyerek ne sinai,
ne sinif ¢eliskilerinin olmayacagi, yani «tcplumsal uyum (harmoni)» icin-
de hizli bir sanayilesmeyi tercih etmektedirler. Bu ilerlemeci tavri bugiin
Uciinci Dunyaci olarak nitelendirebilecedimiz bir analiz izler. Yani gel.s-
memiglik diinya capindaki esitsizlikle ac.klanir. Onemii bir sermaye biri-
kiminin zorunlulugunu kabul ederler; ama bu goérevi, bir.kkim surec.nce
ckolektif ¢cikari», «bzel cikar»in Gstinde tutabilecek tek organ devlete ve-
rirler. Doiayisiyla onlara gére 6:el ¢ikar, Ozeilikle kilit sanayilerden ve
stratejik karar mevkilerinden uzak tutulmahdir. Bu paralelde gelismenin
yonetimi ve denetimi «ekibiny, «Kadro»nun elitlerine terk ed.Imelidir.

Devletciligin Icraatlar ve S:nirlan

Kadro hareketi icinde gelistirilen radikal énerilere ragmen merkezci
elitlerce uygularan devletcilik hayali bir burjuvazinin ekonomik rolunu yok
etmedikleri olciide i1limhdir. Bununla birlikte bu dénemde devlet, m.lii sa-
nayii kurmaya karar verdikten sonra, ekonomik ve toplumsal aianlara ak-
tif olarak mudahale eder. Devletciligin hedefleri bir sanayi kurmakla si-
nirh degildir; ayrica ve 6zellikle kendi kendine yeterliligi ve toplumsal .ler-
lemeyi amac edinir. Kendi kendine yeterlilik, siyasi ikticarin elitler tara-
findan icra edilmesinin kosulu olan milli tag:msizi:gin temellerincen biri
olarak degerlendirilir ve sonucta otargik bir gidisat hakim olur. Ote yan-
dan, toplumsal ilerleme ve sanayilesme, modernlesme surecinin iki ele-
mani olarak birbirlerinden ayrilmaziar, bir butindirler. Bagka bir deyisle
sanayi (ekonomi) toplumsal ilerlemenin ve kendi kendine yeterliligin hiz-
met:ndedir. Ekonomik gelisme anlayisinin toplumsal ilerlemeden bag:ms:z
olmadigi olgusu uzerinde durulmaldir. Ekonomik gelisme istegi devasa
modernlesme surecinin ancak bir 6gesidir. Bu istek, bagimsizl.k icin ken-
di kendine yeterlilik 6zlemi tarafindan belirleniyorsa da bu sorunun ik.ncil
bir yonudur. Onemli olan bu istegin toplumsal ilerleme hedefinden vaz-
gecilmeden yasamasidir. Burjuvazinin ve is¢ci smifinin yokiugu devletin
(ekonomideki - cev.) rolinu lstlenmesinde belirleyici olduysa da deviet
bu ki potansiyel sinifin oniinii tikamamaya caligti. Devletin «genel ¢:ka-

(168) Kriz doneminin egemen egilimiyle, yanl plyasa ekonomisinin elestirisiyle uyum-
lu olarak,

(159) «Kadro» dcergisinin tiim sayilan bir sGre dnce yenlden yayimlandi. Monograf'k
bir ¢aligma I¢in bkz. Omiir Sezgin, La Rccherche d'une Doctrine Nouvele du
Développcment Economique, Le Mouvement de Kadro en Turqule, yayimlanmarmsg
tez, Parls I, 1974
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ti» &ne cikaran «babaligi», ona bir «tarafsizlik» verir. Bu tarafsizlik, ken-
dini hem geleneksel toplumsal yapilar, hem de sermaye birikimi yoluyla
gelisen burjuvazi kargisinda goésterir. Turkiye'de devlet Japon gelisme tar-
zinin tersine 6nceligi modernlesmeye verir.

Japonlar modernlesmeyi «yeni» tekniklerin kabul edilmesiyle sinirlar
ve geleneksel yapilarini korur, hatta glclendirirler (160). Tiirkiye’de Cum-
huriyete gegiste (gecmisi - cev.) kokinden silip sipirme iradesi goralur-
ken Meiji Restorasyonu'ndan itibaren Japonya’da kiultirel bir sureklilik
géralur; Japonya’da gelisme geleneksel bir kabuk altinda gerceklesir.
1€00’lerden itibaren militarizmin gelisimi, dayanismanin kosulu geleneksel
bir kimlige basvurarak hizli bir gelismeye katkida bulunur (161). Oysa gor-
dugimuiz gibi Turkiye'de toplumsal dayanisma yeni bir kimlik altinda ve
onun yoiuyla gerceklestirimeye c¢alisilacaktir. Gelismeye gelince daha ¢cok
dev.et tarafincan radikal degil, ilerlemeci bir tarzda (162) (kapitaiistce di-
yemeyiz) ydnlendirilir.

«Cumhuriyet Halk Partisi, temel ilke olarak 6zel girisiml kabul eder-
ken, kamu sektoru ve hayati cikarlar alaninda ve 6zellikle ekonomik alan-
da devletin eylemi ilkesini savunur» (163). Bu cimleden dev!etin oynamak
istedigi rolce bir dnceki donemde (1923-1930) meydana gelen degisimi
anlayabiliriz. Aslinda 1933 yilinda Sovyet uzmanlarin yardimiyla bir sa-
nayitesme p.ant hazirianir. (Uygulanmayan) bir ikinci plan (1936) bu ilk
plani izier. Bu iki program da buyurucu dedillerdi. Bununla birlikte Os-
manl imparatorlugu’nun borglarinin édenmesi ve millilestirilen limanlarin
ve cemiryollarinin tazminatlarinin édenmesiyle ilgili gelismelere paralel
olaruk mali denetimle ilgili bir dizi tedbirle desteklenen goérece 6nemli
bir sanayilesme giris:mi ortaya cikar (1930 yili bir Merkez Bankasi'nin ku-
rulma yilidir ve 1929-1933 dénemi kambiyo denetim, faiz oranlan denetimi
ve gimrik sinirlari denetimi kurumlarinin kuruldugu yillardir). Sanayiye
golince, hemen hemen yalnizca 1933 yilinda kurulan bir bankanin (Stimer-
bank) ve 1924’ten beri faaliyetini sirdiiren bir baska bankanin (is Banka-
si) himayesinde yasamaktadir. Bunlar 6zellikle tekstil, maden, celik ve
tuketim maddeleri sektdrlerinde yer alan 14 kurulugu isletmektedir.

(160) Tirk ve Japon deneylerin'n karsilastirmasi i¢in bkz. D. A. Rustow ve Ward, Po-
litical Modernization in Japan and Turkey. Daha Indirgemeci ve daha genel bir
inceleme i¢in bkz. E. K. Trimberger, Revolution from Above: M:litary Bureaucrates
and Decvelopment in Japan, Turkey, Egypt and Pera,

(161) D. E. Apter, «Ideology and Discontent», Ideology 2nd Discontent, D. E. Apter'in
yénetiminde.

(162) M. Kemal'in terimlerindz siirekli ilerleme: «Halk: istenen hedefe dogru adim adim
gotirmek» (istenen hedef burada modemlesme anlamina gellyor),

(163) CHF' Program, 1931
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Kamu harcamalarini genel olarak biylkliklerine goére siralarsak, ilk
sirayi millilestirmeler ve cdemiryollari yapimi alir. Daha sonra yeni bas-
kent Ankara’'nin insasi icin yapilan harcamalar; askeri harcamalar ve Os-
manl Imparatoriugu’nun borglari gelir. Bu harcamalar yabanci ulkeler-
den alinan kredilerin yaninda vergiler yoluyla karsilanir (164).

Son olarak ve ozellikle tarimin ve 6zel olarak budday lretiminin ge-
listirilmesi icin yapilan caligsmalar (kicuk isletmelerin gelistiriimesi ve ta-
rim kredileri politikasi yoluyla) bugday ve pancar liretimindeki kayda de-
ger artis hesakba katildiginda, goérualdigu gibi, meyvelerini verdi. Budday
ve pancar uretimindeki artis, bu Grunlerin ithaline son verilmesine yol ac-
ti§1 g.bi bu Grinlerde ulke kendi kendine yeter duruma geldi. 1935'te Tr-
kiye ilk kez bugcay ihrac etti, on yilda biiyime hizi acisindan Sovyetler
Birligi ve Japonya’'nin arkasindan Gg¢uncu siraya yerlesti.

Kamu iktisadi Tegekkiilleri'nin (165) kurulmas: yeni bir teknisyen, mi-
hend's ve burokrat tabakasinin dodusunu haber verir. Bu yeni biirokrat
ve mihendis kusad Universiteler blinyesinde gerceklestirilen bir dizi re-
form yoluyla olusturulan yeni ylksek egitim sisteminin Grinidir (166).

Eunlarla birlikte sanayilesmenin toplumsal uyum icinde gercekles-
mes; istenildidi icin dénemin italyan yasalarindan esinlenilen bir calisma
yascsi «yalnizca mesleklerinin ve goérevlerinin dogasina goére farklilasan
bireylerin» birarada uyumlu var olusunu vurgular. Bu yasa hem grevi,
hem de lokavti yasaklar (ama haftalik calisma siresini 48 saate indirir).
Devletci dénemde var olan gelisme iradesi halki gelisme cabalarina kat-
ma istediyle birlikte var olur. Oysa kitleler bir édillendirme cdegil, politik
seferberlik yoluy!a bu sirece ltilirler. 1950'lerden itibaren tasrada 500
halkevl ve 4 bin halk cdasi vardir. Dogrudan partlye bagh olan bu kuru-
luslar egitmek vo harekete gecirmekle gérevli «cumhuriyetci» edgiticile-
rin yonetimindedir. Kiltirel faaliyetlerin yanisira pratiklerl «<her seyden
Once halka CHP’nin programini 6gretmek olmalidir. Ne olursa olsun bu
seferberlik cabalan c¢ogunluga ulagsmaktan uzaktir ve halk¢i retorikleri
olmas:na ragmen, halk¢l bir gérugin urunu olsalar da gehir orta sinifla-

(164) Vergllerln artist 6yie boyutlara ulasmisti ki, vergilerini édeyemeyip bunlan kara-
yolu insaatlaninda galigarak 6ceyenlerin sayist 700 b’ne ulagmisti, Bunlann ¢ogu
koylilerdl. Bu tir uygulamalar Demokrat Parti'nin 1950 zaferincde ¢ok etkill oldu.

(165) 1938'de Cdevlet {sletmeleri, bu adi aldi. Devlet isletmelerini global bir yasaya tabl
tutan dlinyanin {lk yasa metinlerinden b'ridir.

(166) Bu reformlar: Istanbul Univorsitesi'nin yenlden diizenlenmes!, Ankara Universi-
tesi'nin kurulusu, Siyasal Bllimler Fakilites'nin Ankara'ya transferi, bir politek-
nik ve yiksek okul kurulmasi. bkz. F. W. Fray, The Turkish Polit'cal Elite, S. 32-37.
Bu kurumlar lkine! dinya savas: boyunca buyilk bir atihm gdsterdiler ¢iinkil Ya-
hud! kékenli Alman profezorler iilkeye kabul edildl. RGpke von Neumann, Neumark.
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rinin hareket!endiriimesi ve 6éne cikmasindan baska bir seye yaramamak-
{adirlar. Easka bir dey:sle «¢evrenyi modernlesme sirecine katma iradesi
bagsar:sizh§a ugrar ve bu cabaar kisith etkisi olan okuma-yazma kampan-
yasiyla s:nirh kalir. Sonuc¢ olarak, kitleleri seferber etme c¢abalarn yalniz-
ca yenilikci elitler tarafindan temsil edilen yeni kultlrel kimligin zayif et-
kisinden degil, iraded:s1 ve karsiliksiz, yani ikramiyesiz katihim:n (calis-
ma zorunlulugu, vergiler) varligi nedeniyle basarisizliga ugrar.

CHP binyesinde, koylGlere toprak dagitimi ve &ézel olarak, hali vak-
ti yerinde tuccarlarin dnemli bir kismini hecef alan istisnai bir servet ver-
gisi lkkurumu projeleriyle ilgili olarak bir tartisma kopar. Bu, partinin hi-
ziplere ayriima surecinin tas!ang:cidir. Bu sire¢, hem gelisen burjuvazi-
nin, hem de «gevrennin sézclliguni Ustlenecek olan Demokrat Parti’‘nin
kuruimas:yla noktaianir. CHP’nin genel politikasiyla ilgili iimhlasma giri-
simlerine ragmen — Parti’'nin ydénetici ekibinde degisiklik, girisimciler ya-
rarina tavizler ve onlara verilen sézler — Demokrat Parti 1950 secimleri-
ni cy'arin yuzde 53'Un(i alarak (secimlere katiim orani yuzde €9°3’tlr; bu
kismen «cevresnin hareketlenmesini aciklar) kazanir.

Politik iktidardaki bu degisim, Tirk tarihinde ilk kez bir pazar eko-
ncmisinin ve bir tecplumun serbestce gelisimini mimkin kilar (167).

Cumhuriyetci elit «mcdern millet» yaratmak icin giristigi icraatla
kendisi ve geleneksel dinci halk arasincda bir celiski yaratmisti. Bu-
-nu ha'k: tarih-disi bir konumda goérerek ve kendini tarihsellikle, milletle
¢z-'es'eyerek gerceklestirdi. Bu «tarih-disi» 6geler, demokrat elitlerin
«ra'k» nosyonu cumhuriyetci elitlerin «millet» nosyonuna baskin cikar
cikmaz tarih sahnesine toplumsal glcler olarak cikarlar. Baska bir deyis-
le, politika sistemde tek partiden cogdulcu demokrasiye gecisle birlikte,
em’lliyet¢i devrimcilikten» «poplilist liberalizme» gegcilir.

Eski blirokrat ve «cumhuriyet¢l» elitlerin midahalesl yerinl hir te-
sebiis ve Ifate 6zglrliglu adina hareket eden «demokrat» elitlerce yon-
lendirilen kapitalist bir gelisme tarzina birakir. Bu «demokratlar» i¢in he-
def artk modern bir milletin ve rasyonel bir devletin yaratimasi dedil,
pozar ekonomisinin ve c¢esitli toplumsal giiclerin serbestce gelismesidir.
Bdylece toplumsal ilerleme anlayisi, volontarist ve homojenlestirici ey-
lem~ilik alan'ndan bireysel insiyatiflerin ve top'umsal cesitliligin serbestce
gel's'mi alanina kayar. Bdylece Prens Sabahattin’in mirasi, Jén Tirklerin
mocerniesmeci liberal anlayisi ve ayrica Ziya Gokalp’in «yaraticilari» (ey-
lem'eri« yontemsel bir eylem»den dogan ayaratici zekdlar») yeniden kes-
fedilir ve bunlar «reformistlere» («yaratici muhayyile») baskin ¢ikar.

(167) 1. Sunar, State and Soclety in the Politics of Turkey's Development, S, 89.

70



E. DiNi ILKELERDEN FOLITiK ILKELERE

Tirkiye'de Cumhuriyetin kurulmastyla birlikte modernlesme monarsik
kurumlasmadan kopulmasina yol acar. Bu kurumlasmis kopus, amacla-
nan yeni kimlik alan:nda oldugu kadar toplumsal érgitienme alaninda da
derindir. Fakat bir kepma oldugu kadar bir sureklilik de mevcuttur. Ve bu
Oncelikle degdisimin tas:yicilan seviyesinde gecerlidir: geleneksel deviet-
teki her tirli modernlesmeci dedisime uygun olarak cumhuriyet devleti-
ne gecis ve politik bagims:zligin kurulusu merkeze, devlete en yakin olan-
larin; yani gecmiste yapilan moderniesmeci reformlarin dodurdugu sivil
ve askeri elitlerin eseridir. ikinci olarak, diinya sisteminin «cevre» kism:n-
da yer alan o6teki llkelerin tersine hicbir zaman sémirgelestirimeyen Os-
manl imparatorlugu’nun, gérdigiimiiz gibi, modernlesmeci yeni elitlere
aktardig: zengin bir siyasi gelenedi vardir. Ve bununla celigkili olarak, ye-
ninin, Grind c«devrimci Kemalistler»in devraldidi ve (s6zi gecen) sirekli-
ligi olusturan (Gen¢ Osmanh ve Jon Turklerin) bu mirasi, ceski rejimnle
cat:smaya girer, yeniyi dogurur.

Gercekten, monarsik kurumlardan kopus, devleti kuranlarin bir ex-ant
entelijensiya oimasi ve politikanin bir parti vasitas:yla kurumlagmasinin
devletin dogusuyla esanli olmasiyla mimkindir. Bagka bir deyisle, mo-
dernlesme gugcleri Cumbhuriyetin kurulmasindan énce mevcuttur ve bu
hareketin seferber edilmesine katilirlar. Jon Tirkler de zaten gelecedin
idare anlayisina sahip degiller miydi? «Uygarlik Avrupa anlamina gelir
ve giiller dikenleriyle birlikte ithal edilmelidir»: ittihat ve Terakki’'nin ku-
rucularindan Cevdet Bey béyle diyordu. Ote yandan (bir yluzyildir gercek-
lestirilen reformlarin ortaya cikardidi tim o6geleri biinyesinde toplamay:i
basarabilen) siyasi érglatlenme gelenedi, militarizml sinirlama amaci da
gliderek bir sistemden 6tekine gecilmesini saglar (168).

Bununla birlikte modernlesmeci giiclerin énceden var olmasi milli
devletin ortaya ¢cikmasiyla kopmaz bir baglanti icinde degildir ve belki de
bu noktadan degisimin Glkeden llkeye izledigl farkl cizgiler ortaya cika-
rilabilir. Clnki Tirkiye’de monarsik kurumlardan kopus modernlesmeye
yol acarken, modernlesme ce bu kurumlardan kopulabilmesine olanak

(168) D.A. Rustow'a gore Tilrkiye ve H'ndistan yagayabllen ve gellsmls bir parti sis-
teminl kurabilen tek iki Ulkedir. bkz. D, A. Rustow, «The Modernisation of Tur-
key In Historical and Comparative Perspective», Karpat, Soical Change and Poli-
tics icinde, S. 112. Hindistan MIlli Kongresi 1885'te, OITK 1889'da kuruldu. Bunlar
1919'un Solcety for the Defense of Rights ve 1923'iln CHP'sinin atalaridirlar, Bu-
nun yanisira Rustow askeri islerle sivil isler arasindaki ayrimin Tirkiye'ye &zgil
bir durumn oldugunu belirtiyor (Meksika haricinde).
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tan:di. Oysa Iran’da (169) monarginin surekliligi (hem degerler, hem de
top'umsal ¢rgltlenme alaninda sireklilik) merkezi ve modernlesmeci bir
devletin kurulmasina olanak tan:di. Tirkiye'deki durumun aksine lran‘da
bir entelijensiyanin olusmasi monarsi re|iminin eseridir ve modernlesmeci
gicler, modernlesme sayesinde olugsmamislardir: «Onlan olusturma ve he-
gemonik bir sekilde koruma gérevini Ustlenen bir rejimin Grini oldulars...
do'ayisiyla «iran'da milli devletin dogusu, yeni mcnarsginin gel:simi ve bir
ordunun ortaya c¢ikmasi hemen hemen kopmaz bir sekilde birbirleriyle
baglantiliydi» (170).

Tiirk «tematik» devrimi 6zeliikle iki egilimin miras:dir: Volontarlst dev-
rimciler her seyden énce eski modernlesmeci elitlerin pozitivizminin ve
merkeziyetciliginin mirascisidirlar. Kemal:st devrimciler popllistierin (Gen¢
Osmanli Namik Kemal’in reformcu islamiyeti ve Jon Tirk Ahmed Riza’nin
popllzmi tarafindan temsil edilen )cizgisini benimsemezler. «Yukaridan
devrim»leri (Gen¢ Osmanlh $inasi‘'nin rasyonalizminden, Jén Tirk Ahmed
R za’'n:n pozitivizminden hareket eden ve OITK’nin milliyetci eylemciligi-
ni bsnimseyen) modernlegsmecilerin ortaya cikisina benzer. Pozitivizm ve
milliyetcilik dini é6denin ortadan kalkmasin:in dogurdugu boslugu doldu-
ran yeni mesruiyet ilkeleridir.

ideolcjilerinin egemen &zelligi modernlesmenin hayata gegciriime ha-
reketinde y2r a'ma iradesidir. Bu iradenin a priori kabull, eski dizenin
(hem pol:itik, hem dini) temsilcilerinin «modern»le uyusamayacaklan fik-
ricir. Mocdern burada hem bir milletin olusturulmasi, hem de tarihselligin
ona lak, pozitivist, milli ve cemokratik degerler ylklenerek sahiplenilmesi
aniamina gelir. Bu anlamda dini cevrelere ve eski patrimonyal elitlere kar-
$i micadele, hem «dig» bir dinle bozulmam:s, islamiyet dncesi gecmisl
cagristiran anti-klerikal (dinci) diskur, hem de yenl 6Je milliyetgiligin kay-
nak:arinin bulundugu Aydinlanma disincesl diskuru icinde yapilir.

O halde modernlesmecilerin pozitivist mirasi devrimcilerin «dinsizll-
gini» beslerken, merkeziyet¢ci miraslan da milli devlet.in kurulmasi i¢in
gerekli temel!i hazirlar. 19. yuzyihin basindan bu yana politik kurumiar
binyesinde goérilen uzun laiklesme sireci, anlattigimiz gibi devilet ve di-
nin kars:l:ikh ddevlerinin kesin olarak ayriimasiyla sona erer. Bu ayriima
din adamlarinin gérevlerinin devletce yeniden tanimlanmasi anlamina ge-
lir ve amac devletin dini otoritenin her turli temsilciliinden siyrilmas:dir.

(16%) Belirtel'm ki Tlrkiye ve iran modernl2sme tarz!arinin kargilagtirilimasi, lkisin'n de
Islam ilkesi olmas: ve higbir zaman somiirgelestirilmis olmamalar:1 dolayisiyla il-
gingtir.

(170) F. 2. Kosrosavar, Modernisation et Appareil d'Etat, «Du rapport entre la moder-
nisation et l'appareil d’'Etat en Iran entre 1960 .2t 1977», yaymnlanmamus doktora
tezl, EHESS, 1877
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«Devlet dinirnin reddi dort yuzyillik bir politik gelenede son verir. Burc-
da ¢ifte iktidardan s6z edilebilir; Weber gibi ifade eaersek, Sultan’in ik-
tidari ve butin Mduslumanlarin Halifesi'nin iktidari. Aslinda B. Lewis'in
dikkat cektigi gibi dogusunda devietten ayn gelisen Hiristiyanhg@ire tersi-
ne «islamiyet devletti» ve «dinin ve iktidarin 6zdesligi kullarinin biling ve
hafizasina silinmez bir sekilde yazilmigtir» (171). Ayrica «islamiyette din,
Hiristiyanlhikta oldudu gibi hayat:n bir bélumu veya alani degil, yani dinin,
belirli alanlari dizenlerken digerlerine nufuz edememesi gibi bir durum
s6z konusu degil; islam dinl hayatin tumayle ilgilidir, timana dizenler»
diye yaziyor Lewis (172).

Boylece islamiyetin bu bitiinsellestiricl yoéni, var oldugu her yerce
dunyevi olan her seyin inancla ilgili oldugu anlamina gelir ve bundan,
«dini teminatin» kaybinin, varolus amacinda bir degdisim anlamina geldidi
sonucu cikar. Bu degisim, Turk devrimci eliti tarafindan ancak dinin hem
«ruhlar»dan, hem de devietten uzaklastiriimasi olarak degerlendirilebilir.

Aslinda, dinin ve politikanin ayristiriimasi iradesirie paralel olan mc-
dern ve rasyonel yeni bir ilkenin, halk’a, miiet'e, Ircarkk’a ve ayni zc-
manda akla ve hukuk’a tohumu atilacak yeni bir inanci 6zimseme irace-
si de mevcuttur. Kuskusuz hem (etnik ve belirli topraklar Gzerinde yasa-
yan bir milliyetin) millet nosyonu, hem cde laiklik, Musliman topluluklarin
kimiiginin tarihsel temelleri degildir; 1917°de Osmanli imparatorlugu’'nun
veziri Avrupai bir milliyetciligin savunucularina séyle karsi cikiyordu: «Bir
Mislimanin vatani islam’'in Kutsal Yasasi’'nin uygulandidi yerdir» (173).

Bununla birlikte Kemalistlerin laiklik hedefleri ve ‘milliyetcilikleri dinin
ve ikt.darin, cemaat ve politikanin birlikteligine bir son verir. Laiklesme si-
recine paralel olarak gelisme, volontarist elitler tarafindan yeni gudulerin,
veni degerlerin — halk, dev'et, millet — uyanmasi olarak ele alinir. Yenl
kimlik yani cagdaslik bu degerler uzerine kurulacaktir. Bdylece onlara gore
mcdernlesme, tanimini dis bir dinyadan edinir: Fransiz Devriml’'nin tema-
lari, ortaya ¢:kardidi degerler cogdu$h§m, uygarhgin kiltirel bir modelinin
temelini olugturur.

Modernlesmeye en duyarl dusunurlerden biri olan Tocqueville de bu-
nu telirtmisti: Fransiz Devrimi bir ulkeyle sinirli kalmadi; tum ulustan in-
sanlarin yurttas olabilecekleri ortak bir zihni vatan... yaratti (174).

(171) B, Lewls «Le Retour de I'Islam» Le¢ Debat {¢!nde, No: 14, Temmuz - Afustos, 1981,
S. 20

(172) age., S. 21 Veya Tocquevilleln belirttigl gibl: «Muhammed gokt>n indirdigi Ku-
ran’a sadece dini doktrinler degil ayrica politik 8zdeyisler, medeni ve ceza kanun-
lari, bilimsel teoriler de yazdi. Oysa Incll sad2ce Insanin Tanr’y'a iligkisinden
ve insanlararas: {liskllerden s6z eder.» bkz. A. Tocquevllle, De la Democratie en
Amérique, S. 230

(173) B. Lewis, age., S. 21

(174) A. Tocqueville, L'anclcn Regime et la Revolution, S. 771

73



«Minimum seviyede 6zel olant arayarak kendini aymi anda 100 yerde
herkesce anlasilabilir ve taklit edilebilir kildt. (...) Kendisi de yeni bir din
oldu. Evet yetersiz, eksik yonleri olan bir din: Tanrisiz, mezhepsiz ve 6te
dinyasiz ama bununla birlikte islamiyet gibi dunyay: askerleriyle, havari-
leriyle ve sehitleriyle colduran bir din» (175) diye yaziyordu Tocqueville,

Dinin politik alandan uzaklastiriimasi énermesinin modern dunyada
bir yanilsama, salt rasyonel, salt kendine mundemi¢ bir toplumun yanilsa-
masi olup clmadidr sorulmalidir. Ayrica dinin politikaya transferi, yeni ras-
yonel gudilerin yeni bir inanca dénisturidlmesi surecinde «dinin» ve hatta
toplumsal iliskilerin ayrilmaz parcasi sembolik boyutun etkililigi de sorustu-
rulmahdir. Fakat tarihin dokusunun sdurekliligi uzerinde durmaktansa bizim
acimizdan yeni bir pratigin yoénini ele almak daha énemlidir. Bu yeni pratik,
d:ni temeli olmayan bir iktidar tasariminin icerdigi degigsimdir. Lefort’'un be-
lirttigi gibi «Politikanin tasarimi ...demokrasinin kurulusuna bile necen ola-
bilirn. «Cunkd, iktidarin tasarlanabilir bir d:san'y! isaret etmeyi, bir baska
guce eklemlenmeyi kestigi ve bu anlamda dinin etkisinin zayifladigi dog-
rudur; iktidarin Kitabinkiyle uyusacak bir kaynaga basvurmayi kestigi
cok aciktir» (176). «Bdylece sinirh iktidar ortaya cikar. Ve bdylece iligkiler
kuruimasi, eylemlerde bulunulmasi imkanlannin kapisini acar... Toplumsal
varhk huysuzluk etmeye tasglar veya daha iyi ifade edersek bitmeyen bir
sorusturmaya dalar (ideolojilerin bitmez tukenmez, hareketli tartismalan
bunun kanitidir) (177).

Pozitivist ve Jakoben gelenekten beslenen Turk elitlerinin modern dev-
leti kurmasidir ki Tirkiye'de top.umsal’l, insan tarafindan yani askin, me-
tasosyal bir kaynadin araciligi olmadan dasuandlebilir kilmigtir. Ayrica dev-
letin kurulmas! toplumsal faaliyet alaninin varh@ina izin verir. Bu ye-
ni elitlerin tarihsel eyleminin kultirel yénelimlerinin sanayi uygarligi’nin
gerektirdikleriyle paralel oldugu anlamina gelir. D:s kultirel modelin yanl
rasyonel modelin kabul edilmesiyle toplumsal ilerieme artik fetihlere bagh
olmaktan cikar, degisim iradesi toplumun emek yoluyla dénusturidlmesinde
kendini gdsterir, gelisme acik bir sekilde toplumsal hedef haline gelir ve
béylece politikanin énceligi kabul edilmis olur (178). Ve politika ile dinin
birb:rlerinden kopma sireciyle birlikte insanlar toplumsal dizenin dini ku-
rallara bagimh kiinmasinin hayatlarina getirdigi kadercilikten uzaklasirlar
ve tarihlerine egemen olma imkdnini elde ederler, eylemleriyle dogurduk-

(175) age,S. 71

(176) C. Lefort «Permanence du theologico-politique?» Le Tcmps de la Réflexion, 1981,
S. 29

(177) a.ge., S. 28

(178) Sanayl Uygarligr’'nin rasyonellesmec!, politik ve is modelinin merkeziligl terimlerd
icinde analizi i¢in bkz. A. Touralne, Sociolog.e de I'Action, III. Bolim,
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lari toplumsal-tarihsel butin icinde kendilerini gorurler. Yani ideoloji dini
teminatin dususuyle cagdastir. Bagka terimlerle ifade edersek dunyabtesi
teminatlarin kaybolmasi ¢eligkilerin do§usunun énundeki engelleri ortadan
kalzdirir ve politik ideolojiyi celiskiye dolayl olarak ulasgilabilecek bir alan
cegil, toplumsal ve politik celiskilsrin sembolik alani yopar (179).

Boylece Turk sivil toplumunun veya Habermas'in ifadesiyie «toplum-
sal alan:n» gelisimi, dini ve metasosyal teminatlarin kaybolmasinin dogal
sonucudur. «Periferin olarak (1€0) adlandirdigimiz, — politik sistemden
«toplumsal aktérlerin» dislanmasina isaret etmek icin — dini teminat or-
tadan kalkt:ginda «toplum»a ddénisir, politik sistem acilir ve sivil eylem
kapasitesi gelisir. «imparaterlugun ve geng Cumhuriyetin modernlesmec!
elitlerinin dikkate almayacagi ve hiyerarsik olarak denetleyebilecegdi «peri-
feri», binyesinde burjuvazi gelistikce, toplumsal celigkiler ortaya ciktikca,
top!umsal micadeleler ¢codaldikca ve isci hareketi gelistikce genisler (181).
Tariksel eylemlerin yeni ybénelimleri, tarihsellik, daha dnceleri ilk olarok
Saray elitlerinin sonra devletin eseri olduysa da daha ilerde, sivil toplumun
yukselisiyle birlikte toplumsal iligkilerin sonuclarn olur.

Toplumsal acilma vuku bulur bulmaz, toplumsal aktérler tarihierl lize-
rinde etkide bulunma imkaninin bilincine varir varmaz tarihsellie sahip
cikmayaq, degisimin yoénelimlerini tanimlamaya caligiriar.

Cagdas Tiurk tarihinin 'iki ideolojik evresi vardir (182). Birincisi milli.
rasyonel, cagdas bir deviet kurmayi hedefleyen Kemalist modernlesmeci
elitlerin hareketinin ideolojisi, ikincisl sol muhalefet hareket(lerin)inkidir.
Bu hareketler, bu devletin isleyisindeki rasyonalite yoklugunu, «ulusal» ba-
gims:zhdi, gelismeyi ve toplumsal adaleti saglamaktaki yetersizligini acik
olmaktan ¢cok kapal bir sekilde sorgularlar.

Analiz nesnemiz — degisimin tasiyicilan olarak mihendlsler — tarihin
ikili bir boyutundan hareketle tanimlanmaldir. lik olarak miras olarak ta-

(179) P. Ansart, Idéolog'es, Conflits el Pouvolr, S. 31

(180) 9. Mard!n. modern «merkeznle geleneksel «periferin arasindak! iliskllerin, Tirk'ye’
de degisim! ve yenl hedefler! anlamakta anahtar oldugunu belirtiyor. bkz §. Mar-
din «Center-periphery Relations: A Key to Turkish Pol'tics, Dacdalus, Post Tradl-
tional Societles iginde, Kig 1973 S. 169-1°0

(181) Belirtilen slire¢ 50'l1 yillarda (politik sistemin a¢ilmasi, politik sahneye «periferinnin
aktbrlerinin ve bununla baglantili olarak Demokrat Partl'nin gells!) baslar ve Gzel-
likle 60’11 yillardan {t‘baren (yeni Anayasa, elde edilen 6zglirliikler ve yen! toplum-
sal milcadeleler) gelisir.

(182) 8 Mardin ki temel iceolojik dSnem arasinda da ayrim yapar. Birinels! (sinif) ce-
liskisiz m‘lll gelisme ic20lojis! olarak Kemalizm ve toplumsal yapilanmanin farkl-
lasmasinin sonucu olarak 60’ yllarda dogan lkincl dénem: egit!'min artan G6nemi,
40’1 yillarda baslamis olan ve 60’1 wyllarda gelisen kentlere gé¢ hareketi, is¢ilerin
ve cdnvlet karsisinda entelektilellerin durumunun degismeye baslamasi, bkz, §, Mar-
din, ideoloj), S. 98

75



rinten hareket edilmelidir. Bu miras muihendislerin ideolojisini olugturan
6gelerin tanimlanmasina katkida bulunan modernlesmeci ideolojilerin mi-
ras:dir. Ikinci boyut da pratik olarak tarih boyutundan yo'!a ¢ikiimasi, yani
tarihin midhendislerin gecmisi ve gelecegi. dolayisiyla da eylemlerinin pers-
pektifi icinde hatirlanmasidir (183). P. Ricoeur’un belirttigi gibi: «Proje yap-
ma kapasitesi ile tarihi hatirlama kapasitesi arasinda bir tir matekabiliyet
vardir» (184).

Kendini Marksist ilan eden sol hareket Icinde yer alan mihendis ha-
reketi Turk tarihini Marx'in énerdigi tarzda okur; yani Marksizmin tarih
yaziminda yaptidi tersine cevirme operasyonunu kullanir. Bu tarih yazi-
minda «kahraman efendi olacagina kéle olmustu» (185). Béylece Marksist
tarihin yeni kahramanlari, mihendisleri, eylemleriyle kendilerine verdikleri
kimligin cokanlamli égeleri olurlar, kapitalizm tarafindan sémirtilen pro-
letarya, emperyalizm tarafindan baski altina alinan halk ve hatta kisisel-
lestirilemeyecek 6geler, érnegin, uretici glcler, Gretim iligkileri, tretim tarz-
lari. .

Bir scnraki béliumde ¢cézmeyi planladigimiz digum, kanimizca modern-
lesmenin tasiyicilari olan mihendislerin durumudur. Bu muhendisler acikca
rasyonellesmeci elitlerin mirasint kabul etmez, bu gelenekle baglarini ko-
parmak isterler ve kendilerine bir baska kimlik (gelecek tarafindan evren-
sel guc olmaya cagrilan; kurbanlarin, hem gecmisin hem de simdiki zama-
nin kurbanlarinin kimligi) vermeye, bir tarih edinmeye caligiriar.

(183) A. Laroul, La orise des Intellectuels Aiabes, Traditionallsme ou Historlclsme, S, 22

(184) bkz. P. Ricoeur’le goriisme, «L'histoire comme recit et comme pratique, Esprit
i¢inéz>, No: 6, Haziran 11¢81, S. 157

(185) Marxin ecerinde goériilen bdyle bir altiist etme Islem! ilizerine bir tartisma i¢in
bkz, P. Ricoeur, a.g.e., S, 158
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1. BOLUM

Tiirk Miihendislerinin Cokanlamli Kimligi

TARIHSEL CLCEK

Gunumuz top!lumunda muhendislerin durumu ve eyleminl daha iyi an-
layabilmek icin Tirkiye’'nin politik-sosyal hayatinda meydana gelen degi-
simin kisa bir hatirlatmasini yapmak yerinde olacaktir. Bu kesinlikle yorum-
sal ve eksiksiz bir inceleme degildir. Tersine konu, ekoncmik gelisme ve
toplumsal acima konulari ekseni etrafinda ana hatlariyla tasvir edile-
cektir. Yani merkeziyetci gelenegi olan yénetici bir elitle toplumsal aktor-
lerin iligkilerinin ne oldugu, Cumhuriyetin kurulusundan glinumize politik
sistemlerin gelismenin &nceligiyle demokrasinin dncelidini hangi bi¢imler-
de tagdastirdiklan ele alinacaktir. Bu soru yonetici elitlerin eylemiyle top-
lumsal aktérlerin eylemi arasindaki, devletin eylemiyle «toplumun» buna
muhalefeti arasindaki baglantinin daha iyi anlasiimasi icin kilavuzumuz
olacaktir.

1923 - 1950 ddnemi siyasi rejiminin «demokratik milliyetgilik» olarak
adlandirilabilecegini gérdik. Yani Cumhuriyetci elitler dini teminatin orta-
dan kaldinimasi ve emodern» ve arasyonels bir hayat ilkesinin toplumda
yayginlastiriimasi, yeni bir millet icin yeni bir kimlik yaratilmasi amacinda-
dirlar. Bunlar «uygarhgin» 1siginda tanimlanmislardir. Yeni degerlerin yay-
ginlastinimasi sézkonusudur; bu degerler cifte mesruiyet sorununu ortaya
cikarnirlar: «Modernlesmenin» iki geregi olan «demokratik muvafakat» ve
laiklesme. Halkin iradesi ve demokrasi ilkesini kabul etmek halk arasinda
egemen olan degerlere, yani dint degerler sistemjne teslim olmak demek-
ti (186). Milliyetcilik dinin yerini alan ilke olarak sorunun ideolojik acidan
asilmas! imkanini sunar. Milliyetcilik Cumhuriyetgi elitler icin hem adina

(186) 1. Sunar, «L'anthropologie politique et économique : L'Empire Ottoman et sa trans-
formation», Annabcs, 3-4, 1580, S, 455
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hareket edilen Gstiin milli ¢cikar ilkesi, hem de devlet partisi aracilidiyla yay-
ginlastiriimak istenen ve rasyonel ve laik terimlerle tanimlanmis milli kultur
anlamina gelir. Bdylece «geleneksel» halki bir kenara iterek devlet, bu «mo-
dern milletin» vekili olarak midahale eder ve toplumun lstindeki nifu-
zunu tek parti sistemiyle korur.

Politik sistem bdylece sadlam bir sekilde batunlestirilir. Ancak bu
butunlestirme «periferik» &geleri kapsamaz. Fakat bunlar iktidarin dene-
timine dogrucan katiimasalar da toplumsal ilerleme, ekonomik gelisme
seferberligine katilabilirler. Dolayisiyla s6z konusu olan bir édullendirme-
den ekonomik gelisme sayesinde yurttaglarin varolug kosullarinin iyiles-
tiriimesinden cok gelisme sayesinde elde edileceklere inan¢ yoluyla yarati-
lan bir seferberliktir. Bu da cdogmakta olan ve gururlu» bir milletin yeni
kiml:ginden hareketle yapilacaktir.

Modernlesme (laiklik ilkesi demokrasiden &nce gelir), yani mil-
liyetcilik icin, ekonomik rasyonalite icin devlet bu yeni dizenin aracidir.
Tekrarlayalim, milli olmaktan ¢ok Islami ve cemaatlerden olusan bir top-
luma demokratik 6zlemler adina glivenilemezdi, birlik icinde gelismeyl sag-
layabilmek icin «pazarin rasyonalitesine» guvenilemezdi. Dolayisiyla eko-
ncmik gelisme deyince her seyden 6nce «milli ekonomi», milli ¢c:karlar,
herkesin refahi icin gelisme anlasilir. Fakat milli ekonomi modeli ne ilke-
leriyle ne pratigiyle butunsel bir devlet¢ilik anlamina gelmez. «Devlet ka-
pitalizmi» olarak adlandirilan bir gelisme tarzidir, bu devletin gelismeyl,
piyasa ekonomisinin gelismesini saglamak icin yukaridan mudahalesi an-
lamina gelir.

Devlet modern bir milletin yaratiilmasi ve rasyonellestirici modelin
benimse(tiimesi)nmesi icin bir ara¢c olarak gérulse de sanayi toplumunun
iki geregdi olan yaratma (ekonomik gelisme) ve denetim (agik politik sis-
tem) ilkesel olarak (devletin ilk rolu oynamas: kosuluyla) devlet digi is-
levler olarak degerlendirilir. Dolayisiyla devlet¢i midahale tarzinin sinir-
lan su fikirde bile ortaya c¢ikar: «Milli degerler (milletin) birligini saglamah
ve kendi kendini dizenleyen piyasa mekanizmasi gelismeyi saglamali-
dir» (187).

1950°li yillarda yukaridan degisim ve devletciligin ve buna paralel ola-
rak bir pazar ekonomisinin ve bir toplumun serbestce geligsiminin sorgu-
lanmasiyla birlikte bir dénemece girilir. Bagka bir deyisle devlet¢ci muda-
hale tarzi yerini kapitalist bir gelisme tarzina birakir. Bununla esanli ola-
rak siyasi iktidar elit burokratlardan «girisimcilere» gecer (188). 1950°'de

(187) ag.e. S. 674 .

(188) CHP'nin tekelin! kirmak icin harekete gecen i{lk partinin (1945'te Mill! Gelisme
Partis{) kurucusunun bir politikac: degll bir sanayicl oldugunu belirtelim, bkz. F.
Ahmad, The Turkish Experiment in Democracy, S, 122
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yuzde 90 oraninda bir katiima oraninin saglandigi genel secimlerde De-
mokrat Parti kazanir. DP, oylarin yuzde 50'den fazlasini alirken Cumhu-
riyet Halk Partisi yuzde 39’'la yetinmek zorunda kalir.

Demokratlarin, Haik Partili burokratlarin devletes mudahalesine mu-
halefeti gucunu populizminden aliyordu. Niufusun yizde 80'ini olusturan
cdevletten memnun olmayan kdyluler — bu devlet, Anadolu'nun gelenek-
ciligine baglanmaktan ¢ok Bati’'nin modernligine acikti ve kdylulerin gé-
zunde, vergi almaktan ve orduya asker toplamaktan baska bir gey yap-
miyorcu — ve sehirli igciler — bunlarin o siralarda lcret artiglan ve ca-
l:isma kosullarinin duzeltiimesi amaciyla verdikleri micadele siddetle bas-
tirlhyordu — Demokrat Parti'nin muhalefeti icin potansiyel bir dayanakti.

Demokrat Farti iktidara gecer gecmez bir ekonomik liberalizm po-
litikasini yirurlige sokar. Tarimsal uretimin gelistiriimesi politikasi, verim
art.s.na karsilik primler, ihracatin 6zendirilmesi ve yodun bir makinelesme
yoluyla yuratalar (189). Bu, etkili alanlarin yuzde 50 oraninda artisiyla so-
nuclanir. Gecmis politikadan uzaklagarak DP, devletin ekonomiye muida-
halesini minimum seviyeye indirmeye calisir. Bu simdiye kadar ithal edi-
len mallarin uretimine, «ithal mallarinin» i¢c pazarin fethedilmesi amaciyla
«azaltiimasi» cabalarina girigen kent burjuvazisinin igine yarar. Ticari mi-
badeleyi, 6zellikle tarim drunlerinin dagitimini geligtiren karayollari’ insa
edilir. Yabanci yatinmlara ¢ok blylk kolayliklar saglanir; bu politikanin
mimarlarinin beklentilerinin aksine yabanci yatirnmlar cok disuk seviye-
de kalir. Bu on yil icince tarimda makinelesmenin neden oldugu kent mer-
kezlerine yoénelen ulke ici géc baslar. Bu gé¢ kentlerin nufusunu dikkate
deger bicimde arttirir ve kent nifusunun toplam nufusun yuzde 19,5'dan
yuzde 25,2'sine yukseldigi goéralar. (Istanbul’'un nifusu bu dénemde yuz-
de £0 artar.) Bu nifus ak:si Turkiye'nin kentsel ve toplumsal manzarasini
derinden degistirir: Bunlar kucuk igletmeler icin el emegi kaynagidir ve
gecekondu sakinleri modern sanayiinin ve modern kentin marjinda ya-
sariar.

Bu liberal ekonomik politika beklenen basariyr dogurmaz; kurulan
isletme sayisi azdir, yabanci sermaye yatirimi azdir, dolayisiyla bu poli-
tikadan tek cikar saglayanlar baslica biyik toprak sahipleri, tuccarlar
ve bankacilardir.

10 yiin sonunda Demokrat Parti yalnizdir: her turli ekonomik ydne-
tim yoklugu, dis bor¢ yiki, kronik bir enflasyon ve dinin kamu hayatina
geri dénusine gdsterilen biylk tolerans -hem sivil burokrasi, hem adli
mekanizma, hem basin, hem Universite hem de ordu hukumete karsi cep-
he alir. Hukumet bu muhalefete ifade 6zgurlugunu kisitlayarak karsihk
verir ve anayasa-disi bir komitenin kurulmasini protesto eden égrencl
gésterilerine karsi sikiydnetim ilan eder.

(189) 1940-1¢62 yillan arasinda traktor sayisi 1066'dan 43 bin 747'ye ulagtL
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27 Mayis 1960'da entelijensiya ve sehir orta siniflan tarafindan acik-
ca desteklenen bir askeri darbe Demokrat Parti yénetimine son verir.
Darkenin ertesi gini askerler ilk bildirilerinde yaptiklar darbeyi séyle ge-
rekcelendiririer : «Devleti, yasalarn, adaleti, ahlaki, kamu cikarlarini ve
kamu hizmetini ytrutmesi gereken Devlet, aylardir ve hatta yillardir, sinif
cikarlarini ve kig:sel ihtiras ve iktidari temsil eden maddi bir gi¢ haline
gelmistir. Bu nedenle siyasi iktidar, ordusuyla, adalet mekanizmasiyla,
universiteleriyle, basiniyia, kamuoyuyla ve Ataturk’un yarattigi reform ve
kurumlarla her tarla baglantiyr kaybetmistir» (190).

Bu darbe Demokrat Parti'nin ekonomik ve dini alanlarda yurattagd
liberal politikaya tepki duyan ve devletci ve laik gelenede sahip birokrat
ve aydinlara dayaniyordu. Bu darbe sosyo-politik alanin yeni bir anayasa
ve kurumsal reformlar yapilarak yeniden dizenlenmesi amacindadir. Bu
degisimi yonlendiren ilkeler sosyal adalet ve katihm ilkeleridir.

Ekonomik planlamayi yapmak amaciyla bir planlama teskilati kurulur
«hicbir partiden olmayan» teknokratlara teslim edilir (Bunlarin devletgi -
milliyetci ideolojileri Plan’in gereklerini yerine get:rmeyen &zel iglatmelerle
catismalarina yol acti). Nispi temsil sisteminin kabul edilmesiyle yeni ana-
yasa siyasi alanda kuguk partilere seslerini duyurma imkdni tanir.

Toplumsal ve siyasi alanda hakiki bir dénemeci temsil eden bu re-
formlarin en énemli noktas! ifade, disince, yayin, dernek kurma ve grev
hakki g:bi ézgurlukler getirmesidir (191).

1961'ce askeri ydnetim, icindeki radikallerin muhalefetine ragmen,
iktidan sivillere devreder; 1961 Ekiminde sec¢imler yapilir. Bu segimlerde
hickir parti cogunlugu elde edemez. Bu, 1965°e kadar varh@ini surduire-
cek bir koalisyon hukumetinin kurulmasina yol acar. 1965'te Adalet Par-
tisi oylann yizde 52'sini alarak cogunlugu elde eder. Bu secimlerde Tir-
kiye Isci Partisi'nin oylarin yiizde 3'unu alarak 15 sandalye kazandi§i kay-
dedilmelidir,

(1820) F. Ahmad, The Turkish Experiment in Democracy i¢inde aktanyor, S. 162

(191) 1952 yilinda, Amerikan Hiir Emegin Gelisiml Enstitiisi tarafindan yapilan mali
yardimla kurulan «Tiirk-Is»in mevcudiyetine ragmen grev yasag: ve toplu sdzlesme
hakkinin bulunmamasi nedeniyle gercek bir sendikal milcadele gelisemedi, 60’11 yu-
lardan itibaren yeni reformlar sayesinde sendikal hareket yeni boyutlara ulasir;
bnce metaliirji ve camn sanayi'nde is¢iler kendilerint géstermeye baslar. Daha sonra
60 sektoriin iscilerl onlan izleyecek ve bu konfederasyonun iscileri bir toplumsal
simif olarak kabul etmemesi dolayisiyla Tiirk-Is lle isciler arasinda geligkiler ortaya
¢ikacaktir bu celiskiler konfederasyon i¢inde ayriliklarin ortaya ¢ikmasiyla sonug-
lanacak ve bu gellsme 1267'de, Tiirkiye Dwvrimel 1s¢l Sendikalar1 Konfederasyonu’
nun kurulmasiyla noktalanacaktir, 1963-1971 yillar: arasinda sendikali iscilerin sa-
yi1s1 266 binden 1 milyon 200 bine ¢ikacaktir (scilerin yiizde 30'u) 1980'de DiSK'in
500 b'n fiyesl vardi.
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eEski sosyalistlersle birlegen bir grup séndlkaci tarafindan kurufan
Tirkiye Igci Partisi, isci sinifi ad:na hareket ‘eden, sosyalizmi savunan
ve parlamenter rejim cercevesinde acik bir politik faaliyet siirdiren llk
particir. Kominist parti yasaklanmis oldugundan bu parti sosyalist fiklr-
lerin ifade imkanlarini temsil ediyor ve yodneticileri Bati Avrupa kominist
partilerinin ¢izgisinden etkileniyorlardi (192).

1961 yilinda «Yon» dergisini kuran bir grup aydinin ortaya cikti§i go-
ralir. Bu dergi Uglncii Diinya’nin deneyleriyle, bir «Ugiincd Yolsla ligl-
tenir. Bu yol kapitalist gelisme tarzini reddeder ve anti emperyalist, milli
bir demokrasiyi savunur. igbirlikci burjuvaziye ve feodal giclere kargi
flerici bir burjuvazinin yanindadirlar.

Bu iki hareket arasindaki Ideolojik farklihk, Tirk toplumunun birlncil
sorununa teshislerinden kaynaklanir: Tirkiye Isci Partisi'ne gére bu so-
run iscilerin ve koylllerin sémardlmesi, «Yon» dergisine gore ise MIlfi
Demckratik Devrim'i gerceklestirmek uzere Tirk toplumunda halen ya-
sayan feodalitenin kaldiriimasidir.

Bu on yil boyunca universite gencligi giderek, soldaki bu hareketli-
lige katilir. 1960'dan 6nce bile Ankara’da Siyasal Bilgiler Fakiiltesi‘'nde
Cumbhuriyet Halk Partisi yanhsi «Fikir Kulibi» kurulmustu. 1960°dan son-
ra CHP'nin ilerici kanadi Milli Tirk Talebe Birligi'nde etkinlik gb&sterir;
CHP'nin ilericileriyle badlanti icinde olan ve zamanin en aktif Ideolojik
hareketi olan Y6n grubu, égrencileri kendine ¢eker. Fakat kisa siire son-
ra 1965 secimleri éncesinde ¢ok yegun bir faaliyet gdsteren TiP égrenciler
icin daha cekici hale gelmeye baslar. Ote yandan 1965 Adustosunda bir-
cck kullip «Fikir Kultipleri Federasyonu» olarak birlesir ve universlte genc-
liginin devrimci hareketinin ¢ekirdegdi haline gelir.

Baslangicta hikimetin Anayasa disi eylemlerine karsi cikan dgren-
ci eylemleri daha sonra antiemperyalist (6zellikle antl-Amerikan emper-
yalizmi) karaktere birlinecektir. Yavas yavas Federasyon, devrimci &3-
rencilerin kitle érgiitlerine dénismeye baslar. Bunu hem Tiirkiye lscl Par-
tisi'nden hem de «Milli Demokratik Devrim» hareketinden uzaklasarak ya-
par. TiP oportinizmle, MDD hareketi ce burjuvaziyle ittifak kurmakla suc-
lanir. Buna paralel olarak asiri sad milisler de ortaya cikar ve bunlar &§-
renci derneklerine saldinya baslar.

60’ yillarin sonu, grevierin, isci ve koylu goésterilerinin fabrika ve

toprak iggailerinin, kéyllilerin biylk toprak sahiplerine karsi mQcadele-
lerinin yogunlastig: yillar olur.

(192) Tirk solunun tarihl i¢in bkz, A. S8amim «The Ordeal of the Turkish Lefts, New
Left Review iginde, No: 126, Mart-Nisan 1981, bkz. 8. Yerasimos, Azgelismislik
Siirecinde Tiirkiye, lkincl clit.
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Oysa 1969 secimleri yeni 6zlemlere veya en azindan memnuniyetsiz-
liklere tercuman olmaktan uzak kalir ve Adalet Partisi’nin konumunu sag-
lamlagtirir. TiP ise 1965'te aldigi oyun altinda oy alir. Bundan sonra solun
miucadeleleri politik sistemin ¢ercevesinden cikacak, marjinallesecek ve
fikirlerini ifade edebilmek icin daha radikal cdézimler arayacaktir.

Toplumsal iligkilerin bdylece zayifiamasina ekonomik gelisme krizi
eklenir. Tlrkiye 60'h yillarda gordugii yizde 9'luk biyime hiziyla giden
ekonomik gelismeden sonra bluyuyen dis bor¢c ve artan enflasyonda ifa-
desini bulan bir inis dénemine girer. 1971 Martinda bu hem siyasi hem
ekonomik huzursuzluk ortaminda yeni bir darbe yapilir. Bu yeni askeri
iktidar kendine toplumsal dizeni yeniden kurma (restore etme), ekono-
mik gelismeyi yeniden baslatma amacini koyar. Bir kez daha iktidari si-
villere devrederler, 1973 Ekiminde de yeni genel secimler yapilir: iki parti
karsi karsiyadir: CHP ve AP, lideri Ecevit'in etkisiyle sola yénelen CHP’
nin yeni siyasi c¢izgisi bazi uyelerin partiden ayriimasina ve yeni bir mer-
kezci parti kurmalarina neden olur. Ayrica Milli Selamet ve Milliyetci Ha-
reket partileri de secimlerde adaylarini gdsterirler. Hicbir parti cogunlugu
elde edemez. Adalet Partisi bu secimlerden en buylk, kayipla ¢ikan par-
tidir; 1969'da yuzde 46,5 oy almisken simdi ancak 29,8 almistir. CHP'ye
gelince solun tek partisi haline gelmistir, bu secimlerde oy oranini art-
tirarak yluzde 27,4'ten 33,3'e cikar. Yeni bir secmen kitlesini kazanmigtir:
érgutli isciler ve marjinaller (gecekondu sakinleri). CHP iktidara gece-
bilmek icin oylarin ylizde 12'sini alan MSP'yle koalisyona gider. Asin sa-
gin partisine gelince aldigi oy oraninin dusukligune (yuzde 3,4) ragmen
gencligin bir béliminu seferber edebilme kapasitesi ve eylemlerinin sid-
deti dolayisiyla artan bir rol oynayacaktir. Bu koalisyon kisa émurlu olur
ve bundan sonra 1980 darbesine kadar koalisyon hukimetleri birbirlerini
izleyecektir. Bu istikrarsizik ortaminda terérizm gelisecek ve asin solla
asiri sagin devaml birbirlerine misillemede bulunduklan bir tirmanma or-
tamina girilecek ve 1980'nin baslarinda 25 kisinin éldugu ginlere ulasila-
caktir. Asin sol bircok gruba bélinmus olsa da ayni amaca sahipti; si-
lahli miucadele yoluyla proletarya adina siyasi iktidarin ele gecirilmesi.
Cografi acidan da Ulke asin sagdan ckurtarilmis» boélgelere hatta sadece
sokaklara bdélinmugta.

Solcu muhendislerin eylemi ve ideolojisi hakkinda yuritecegimiz aras-
tirma, hukumetlerin Glkeyi ydnetemedigi ve ekonomik gelismeyi devam
ettirmeyi beceremedigi ve toplumsal iligkilerin ¢ézuldugu bir ortamda
yer alir.



A. DURUM VE EYLEM

1 — Miihendislerin Sosyo-Profesyonel Kategorlsinin Dogusu

Mihendislerin ilk ortaya cikisi 1830°lara kadar uzanir ve bir dizl mo-
dern okulun, 6zellikle de bir miihcnuislik okulunun, kuruldugu déneme
tekabil eder. Bununla birlikte gérdigumiz gibi (193), bu mihendisler var-
hklarini herhangi bir sanayilesmeye (zaten o dénemde mevcut degildi)
borclu degilierdi. Varolus nedeni imparatorlugun korunmasi olan, devletin
temel organ! ordunun modernizasyonuna katilma egilimindedirler. 1923’l0
yillardan itibaren (194) toplumsal hedef olarak belirginlesen bir milli eko-
nori kurma istedi ve 30'lu yillarda devlet midahalesi politikasi, mihen-
dislerin «ydnetici» bir konuma erismelerine imkan taniyacak kosullan ha-
zirlar. Turk devleti metropol ekonomilerin 1929'da karsilastigi kriz sira-
s:nda (bircok Latin Amerikan ulkesinde gérildiagia gibi) midahaleci bir
politikayr benimser ve bir sanayilesme politikasim yararlige sokar (195).

«Vatanin kurtarilmasi» gelenegdi icinde yetisen ydneticl elitin millli-
yetciligi gelisme istedginde kendini gdésterir. Bu istek kendini $dyle Ifade
eder: «Ozel girisim ve cabalari temel ilkeler olarak benimseyerek mil-
leti refaha ulastirmak icin devletin, milletin 6zellikle ekonomik alanindaki
yiksek cikarlarini ilgilendiren durumlarda miidahale etmesl gerekir» (196).

Alinacak 6nlemler ve mudahalenin sinirlan Gzerine bir tartismadan
sonra (197) «devletci» déneme girilir. Bu devletci politikada 1934 yilinda
yurirlige giren ilk Bes Yillilk Kalkinma Plani araciidiyla gerceklestirilmeye

(193) den¢ Cumhuriyet milli egemenlik i¢in serefin! ortaya koyar. Fakat yeni devletl
mesrulastiren Lozan Antlagsmas) kapitiilasyonlara son verir; ancak ani bir ekono-
mik kurtulus saglamaz: Tiirkiye, Osmanl Imparatorlugu'nun bor¢lannin bir balu-
miind 6demzyi ve 1928'e kadar glimriik tarifelerini yiikseltmemeyi kabul eder. Bunu
1923'ten 1930’a kadar devam eden «liberaly dénem izler, devletin ekonomik hayata
miidahalesl ¢ok sinirli kalir. Boyle bir politika icin Tirkiye’de sartlar elverisliydi;
Lozan Antlasmasi'nin getirdigl ekonomik zorunluluklar (milli girisimlere ¢ok kiiglik
bir alan birakiyordu) 1929'da son buluyordu. lleriye dogru bir atihm yapamamg
bir sanayl mevcuttu, bu da «liberal» denilen dénemin milli ekonomiye ¢ok yararh
o'madigin1 gosteriyor.

(154) bkz. CHP Program, Istanbul, 1931, S, 11-12 (Boratav aktanyor).

(165) bkz. ag.e, yukarida S. 122-130

(126) bkz, yukarida, S. 122-130

(197) Gemlik bir suni ipek fabrikas), Zonguldak’ta bir kok komiirt madeni, izmit'te asit
silfiirik fabrikas), siiperfosfat fabrikasi, bir sudkostik fabrikasi, Celik, ¢imento, se-
lilloid, tekstil dallan da kapsanir, Bu projelerin ¢ogu lkinel Bes Yillik Plan kapsa-
minda gergellestirilir. Ancak; II, Diinya Savasi bu planin timiniin uygulanmasini
engeller, Bu planin hedeflerl aresinda agir sanayinin kurulmasi ve kaynaklarnn
maksimum seviyede kullanilmas)1 da varda.
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calisilan butunsel bir projeye dayanir. Tuketim maddeleri Gretimini ($im-
diye kadar cogunlugu ithal ediliyordu) llkede mevcut hammaddelerden
hareketle artirma ve is imkanlan yaratma gibi temel hedeflere ulasmak
amaciyla fabrika kurmaya girigilir (198). Bu projelerin gerceklestiriimesi
ileri teknik beceri ve mali kaynaklar gerektirir; teknik ve mali yardimi
ve techizati Sovyetler Birligi ve ingiltere kargilar. Sovyetler ézellikle teks-
til sanayii ve elektrifikasyon isleriyle ilgilenir. ingiliz firmalan demir-celik
sanayii alaninda teknik yardim ve katkilarini sunar. Fakat o siralarda ege-
men olan «kendi kendine yetme» istedi faorikalarin yabanci teknik yar-
dimlarla isletiimesi durumuyla celisir: Bundan sonra muihendisler kitlesel
olarak sahneye girerler. Devlet politikalarinda derhal yuksek dizeyde so-
rumluluklar alirlar. Vangini borg¢lu olduklar devlet onlar i¢cin toplumsal
dénusumlerin motoru, «yukaridan devrimin» araci, sinif celigkileri olma-
yan bir toplumun kurucusu haline gelir. Sermayeyi elinde tutan yénetici
sinifin yoklugunda, teknik bilgiyi elinde tutan bu muhendisler devletin sa-
nayi aygitlannda uretimi yénetme misyonunu ustlenirler. Devlet ekono-
mik gelismenin ve tum halkin cilerlemesinin ve mutlulugunun» teminati
olarak ortaya cikar.

Yeni rasyonel ve bilimsel degerleri yayginlastirmanin aracilan bu
emilli ekonomi»nin temel direkleridir. Bu ekonomi, pazar ekonomisinin
potansiyel celiskilerini dengeleyerek dizen icinde, toplumsal harmoni
icinde gelisir.

Fakat mesleki rolleri devamli artan mihendislerin 50'li yillardan iti-
baren dinya ekonomisine ac¢ilma, uluslararas:i sermaye ve bireysel giri-
simlerin 6zendirilmesiyle kisacasi kapitalist gelisme tarzina gecilmesiyle
birlikte siyasi alandaki parlakliklar séner. Kamu isletmelerinde iktidarin
gercek sahipleri olmaya devam ederler; fakat siyasi iktidarin muhendis-
lere verdigi 6nem daha azdir ve dolayisiyla, milli ekonominin sorumlu y6-
neticileri olmalarindan dogan ayricalikli statuleri inise gecer. Bununla
birlikte 6zel sektdrde yeni olusumlar gérulir; bazilan kendi 6zel isletme-
lerini kurmay: tercih ederler ve biylk yatinmlar gerektirmeyen tiketim
maddeleri ithaleanin azalmasi sireci mevcut oldugundan ve pazar olus-
mus$ bulundugundan bu girisimcl mihendisler projelerinde basariya ulas-
maya baslarlar (199). Digerleri devletin mudahalesiyle gelisen burjuvazi
hesabina caligirlar. Bu burjuvazi, bdylece, devlet isletmelerinde deney ka-
zanmis profesyonel muhendislerin destedine sahip olur. 1977'de yapilan
bir arastirma muihendislerin calistiklar sektére gére dagihmlarini gésterir:

Sektorlerine gére mihendislerin dagilimi

(198) Mimar-Mihendis Cemiyetleri Konfederasyonu .1954'te kuruldu. Bu konfederasyon
mihendislerin mesleki taleplerini duyurmaya bagladi,
(199) Birinci Bes Yillik Plan, S. 452
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Ozel Kamu Ozel isletme

sektérde sektérunde patronu

calisanlar calisanlar olanlar
TMMOB 16,2 63,1 20,7
ingaat mihendisleri 16,3 46,7 38
Elektrik muahendisleri 17 60,8 22,2
Makine muhendisleri 37,7 50,5 17.8

(@) TMMOB tim milhendis ve mimarlan iginde barindiriyor.
(Kaynak: TMMOB arastirmasi, 1977, Ankara)

1965°li yillarda sanayilesmenin atilimi sirasinda modern teknoloijilerin
buyuk é!cekte ve bilimin uretimde uygulanmasiyla birlikte mihendisler lre-
tim surecinde giderek artan bir yer isgal ederler. Bu sanayilesmeye para-
lel olarak muhendislerin egditimi de yayginlasir. Yuksek teknik egitime ya-
pilan harcamalar tim yliksek egitime yapilan harcamanin en énemli bé-
IUmUnd olusturur. 1963 ilG 1967 arasinda teknik egitim icin 337 milyon
lira harcanirken geri kalan tum dallar icin harcanan para 234,5 milyon li-
radir (200). Mihendislerin sayisina gelince su gelismeyi gésterdi (201):

1960 ....covvvninnnnnne 15500
1965 ...veviiiiniinnns 17 700
1970 .ovniinininnnnns 31400
1975 .o 49 900

1965 11G 1970 arasinda muhendislerin sayisinda ¢ok hizlh bir artis gorilar.
Bu dénemde artis hizi yuzde 77,4 iken, 1960-1965 arasinda bu oran yuzde
13,5 olur.

Muhendislerin mesleki tabaka olarak doguslarinin kdkeninde devle-
tin (milli kalkinma adina «nacional desenvolvimentista») midahalesinin
oldug@u sdylenebilir. Devlet isletmeleri yoluyla midahale ettigi élcude top-
lumsal aktdrler, mesleki gruplar, devletin ekonomik varhidina badimh bir
ara tabaka, devlet yardimi géren bir burjuvazi (202) cogunlugu memurlas-
tinlmis bir (devlet) isci sinifi olugsturmaya yénelir. Ayni zamanda sendika-
larin, mesleki derneklerin kurulmasina katkida bulunur. Toplumsal 6ézerk-

(200) acg.e., S 684

(201) 1. Tekell ve S. 1lkin’in incelemesi 30'lu yillarda bile mevcut olan, yoénztici elitlerle
burjuvazi arasindaki{ yogun kaynasmayi orlaya ¢ikardi.

(202) Mimar ve Mihendis Cemiyetleri'nin ilk genel kongresi 18 Ekim 1954'te toplanir.
(...) Birllik i¢cinda 16 oda bulunuyor. Miihendis ve mimarlar mesleklerini icra ede-
bilmek i¢in meslekleriyle ilgili odaya kayit olmak zorunda.
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lik arttikca tcplumsal ve mesleki aktérler devletten uzaklasirlar. Yéneticl
sinifin geismesl ve populist sdylemiyle 1950°li yillarda baslayan bu ayril-
nma Ozelllkle 19601 yillardan itibaren toplumsal mucadeleler bigimini alir.
Boéylece scsyo-profesyonel bir kategcri olarak muhendislerin dogusu ve ko.
lektif eylemleri baslangicta devletten kaynaklanir, daha sonra 6zerklese-
rek cndan uzaklasir.

2 — Frofesyonellikteri Devrimcllige

Baslangicta muhendislerin kolektif eylemi mesleki taleplerinde yogun-
lagii (203). S6z konusu olan kariyerlerinin drgitlenmesini savunduklan 6l-
clide profesyonellesmeleri ve kendileri tarafindan yuratilen bir kurallar
ve garantiler batuniniun yaratiimasidir (204). Bu nedenle 1950°li yillarda
muicadeleleri mesleklerinin, uzmanlklarinin taninmasini saglamaya yé-
nelir ve 1960'h yillarda, diplomalari, mihendis meslegine girisi denetle-
meleri amaciyla, 6zel muhendis okullarinin «meriktokratik» bir tarzda artti-
rilmasina karsi ¢ikarlar.

Bununla birlikte bu mesleki 6zerklik istedi devlet disinda bir mesleki
grup olarak tanimlanma istedi anlamina gelir. Devletten bu ilk ayriima
istedl milli profesyonalizm adina yapilan bir ayrilfmadir; teknik yetenekle-
rini milli ¢cikarlarin hizmetine sokmak, Turkiye'de ¢alisan yabanci muihen-
dislerin yerine tek teknik isgucu olarak taninmak ve yabanci teknik isgu-
cunin yerini almak istedikleri icin milli profesyonalizmden s¢z ettik.

1960'li yillardan itibaren mucadeleleri sadece mesleki olmaktan ¢i-
kar ve o siralarda biylk bir hizla gelismekte olan sol hareketlerin etkl-
sine girer. Ozellikle 1970’lerden (sol hareketlerin giderek daha c¢cok Leni-
nizmden esinlendikleri ve ideolojik kdkenleri Kemalizme dayanan «Milli
Demckratik Devrimy fikrini bir kenara biraktiklar: yillarda) itibaren bu ha-
reketiere katilirlar.

Aslinda bu noktadan itlbaren hareketleri, sadece mesleki taleplerde
bulunmadiklar, politik ve toplumsal sistemin degismesini istedikleri 6lcu-
de salt mesleki bir hareket olarak degerlendirilemez. Ustelik miihendisler,
mesleki sorunlardan ¢ck toplumun merkezi sorunlariyla ilgilenmek biling
ve Iradesiyle, érgutld bir faaliyet yaruttikleri icin hareketleri «toplumsal
hareket» olarak degderlendirilmelidir (en azindan ampirik anlamda).

(203) Profesyonellesmenin bdyle bir tanimi i¢in bkz. A. Touraine, Socliologie de I'Action.
S, 268
(204) Biilten, 1 Mayws 1968, No: §
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1950°ll yillarda bu konfederasyonun (o siralarda 8000 uyesi vard)
«3llten»i uyelerine teknik becerileri araciliiyla genel c¢ikara, kamu ya-
rarina hizmet etmelerini ve devlet aygitina tavsiye ve yardimlarini sunma-
larini hedef olarak gdsteriyordu (205). Bu konuda, 1954 Ekiminde «Biil-
tennde ¢ikan bir yazidan bir bdlum aktaralim: «Muhendisler ekonomik
faaliyetin icinde bulunduklan ve ne is¢i, ne de patron olduklari igcin tek-
nik, ekonomik ve toplumsal sorunlari en iyi ele alabilecek unsurlardir» (206).

1970'li yillarda selefleri gibi kendilerini, ulkeyi Gzerinde bulundugu
yclda ilerleten «aydinlanmis», <bilingli» unsurlar olarak gérmezler; «Ul-
kenin 200 yildir yagmalanmasinin, yerli kapitalist siniflar tarafindan buyur
edilen emperyalizmin» muhalifleri olarak ortaya cikarlar. Boylece muhen-
dislerin eylemliligi 1950’li yillarda sahip oldugu mesleki yénuni terk ede-
rek 1970'li yillarda «Marksist-Leninist devrimci» mucadeleye donusgir; mu-
hendisler sorunlarin kaynaginin emperyalist kapitalist sistemde oldugunu
ve ¢6zumun bu sistemin yikilmasi oldugunu ilan ederler (207). Bununla
birlikte Konfederasyon bir «Demokratik Kitle Orgiitii» olarak degerlendi-
rilir, 6teki mesleki veya siyasi orgitler karsisinda 6zerk oldugunu belir-
terek 6rgitin «demokratik merkeziyetcilik» ilkeleriyle isledigini ilan eder.
Haftalik gazetesi «Birliknten ve «Yillik Faaliyet Raporusndan miucadelenin
«antiemperyalist ve antifasist oldugunu» 6égreniriz: «<Bagimsizlik i¢in mi-
cadelenin isci sinifinin demokrasisi i¢in ydritilen mucadele oldugu hig-
bir zaman unutulmamalidir. Fasistlerin isgilere silahli saldirilarina karsi
koyulmahdir. Demokratik, ekonomik micadele bu yénde yuruatulmelidirs
(208).

Muhendisler Turklye’'nin «200 yildirs suregelen «isgal edilmis» ve «sé-
mirulmuis» karakterini ortaya koyan tarihsel tahlillerinden sonra mevcut
siyasi sisteme muhalefetlerinin nedenlerini anlatir ve is¢i sinifi yaninda
olmanin gereklilidini belirtirler: «Ulkemiz uluslararasi tekelci sermayenin
ve yerel Isbirlikcilerinin ekonomik, siyasi ve ideolojik egemenligi altinda-
dir. Bu sistemde teknik elemanlar halkin hizmetinde degildir. Ustelik eme-
gimiz yabancilarin ¢ikarlari icin sémurilmektedir. Dolayisiyla nesnel du-
rumumuz sonucu halkimizla birlikte egemen giiclere karsiyiz» (209). An-
tiemperyalist miucadelede, halkin ¢ikarlarini éne ¢ikarmalarina paralel ola-
rak, her turli eylemin motoru olarak, is¢i sinifinin devrimci mucadelesine

(205) N. Devres, «Sinal ve tanmsal gellsmede miihendislerin rolii», Biilten i¢inde, 1 Ekim
1956, No: 114

(206) Faallyet Raporu, 7-8 Mayis 1976, 8. 8

(207) Faliyet Raporu, 1978, S, 13

(203) Faaliyet Raporu, 1974, S 52

(209) Faallyet Raporu, 1978, S. 22
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cagn yapilir: «<Mukendislere halkin ve is¢i sinifinin kurtariimasiyla kendi-
lerinin kurtulmasinin ayni anlama geldigi bilinci géturdlmelidirs (210).

Eylein seviyesinde Konfederasyon sol érgutlenmelerin muhalefet mu-
cadelesince yerini aldi: DISK éncuitginde yapilan buyik 1 Mayis gés-
teriterine katilma; Odrenci mucadelesiyle dayanisma; asin sag tarafin-
dan ¢Elgurulen ilericilerin cenaze térenlerine katilma; basin toplantilar,
afis kampanyalar gibi... Konfederasyon ayrica nukleer enerji, kirlenme,
einal yatinmlarla ilgili tartismalarda dosya yayimlanmasi ve ulkenin bircok
yoresinde toplantilar dizenlenmesi yoluyla dnemli bir katkida bulundu.

Ayrica muhendislerin sendikalasma hakki icin bir kempanya yapilch.
16 Eylil 1979'da (55 ilde) bircok isyerinde mihendisler «her tirlu anti-
demoxkratik baskiya ve ‘igci’-‘memur’ ayrimina karsi ve dolayisiyla sendi-
kalagsma hakki ve isletmelerde toplu sGzlesme hakki elde etmek amaciyla»
bir gunlik greve gittiler (211).

Bu radikallesme bir azinlikta gdriilen dzellik degdildir; yapilan bir aras-
tirma sol temalarin muhendisler arasinda surekli artan sayida taraftar
topiadigini gdsteriyordu. Ornegin 1930 ild 1250 arasinda kapitalistlerle si-
nif celiskilerinin bulunduguna inanan mihendislerin orani ylizde 9 iken,
1971-1975 arasinda bu oran yuzde 40,1'e c¢ikar (212). Ayrica mevcut eko-
nomik-topiumsal sistemi «emperyalizmin egemenligi altinda bir kapita-
lizm» olarak degerlendirenlerin oraninin 20 yil icinde ylzde 6'dan yuzde
33'e yulkseldigini belirtelim (213). Ozel sektérde calisgan mihendislerin co-
dunlugu (yuzde 48) Tirk toplumsal ekonomik sistemini bir karma-ekonomi
olarak nitelendirirken yizde 25'i bu sistemin «Dunya kapitalist sisteminin
egemenligi altindaki bir kapitalizm» oldugunu ilan eder (214).

B. HIPOTEZLER

Muhendisler tarafindan yayimlanan belgelerin ve muhendisler arasin-
da yapilan arastirmanin bir é6n okunmasi, mucadelelerinin muhaiif karak-
teri hakkinda bize bilgi verir. Mtcadeleler, giderek bir kopus 6gesi haline

(210) Faaliyet Raporu, 1880, 8. 26
1976'ds, gergeklestirilen bir anket, bize, sendikalasma hakla olan 6zel sektér mihen-
disleridn ylzde 2,4'Uniin gergekten bir sendikaya {iye oldugunu, kamu cektdri
miihendiclerinin yiizde 48'nin sandikali oldugunu gésterlyor. Bununla birlikte sen-
dikalasmaye mtisalt bir statiide bulunan miihendislerin oraminin yiizde 22,3 oldu-
gunu belirtelim. bkz Anket, S. LI12

(211) Anket, 8. 117

(213) Anket, S. 122

(213) Anket, 8. 122

(214) bkz. D. Apter ve Huntington'un analizleri.



gelen sol hareketlilik icinde yer alir. Kopus diyoruz, cunku sol devlet tara-
fincan ydénlendirilen bir gelisme tarzini benimsememe &zelligi vo elestirel
cevrimci eylemlerinin bicimi tarafindan belirlenmektedir.

Mihendislerin bu «radikallesmesi» sorununu inceleme yodntemlerin-
den en yaygin olani mihendisleri, devrimci ideolojilerin énciileri olarak
deg@erlendiriien genclerle dzdesleyerek, sorunu gecikme terimleri icinda
ele aimcktir («lag») (215). Modernlesme tarafindan yaratian &zlemlerle,
bagimit bir ekonomide bunlarn tatmin etme imkanlarinin darlhi@ arasinda-
ki ayrim, bu radikallesmenin nedenlerini bize aciklayacaktir bu yénteme
gére. Dolayis:yla bir tcplumsal s:stem tarafindan yaratilan ihtiyaclarla bun-
larin sistem ici iliskiler tarafindan «doyurulmasi arasinda senkronizm ek-
sikligi ele alinmaktcd:r. «Demonstration effect» veya «Rising expectations»
mekanizmalarn «differed gratification pattern»in ustin geldidi klasik ka-
pitalizmin tersine bu «asenkron» durumlari yaratir. Asenkroni terimleri
icinde yapilan bu arnalizin zayifhdi, ézlemlerin tatmin edilememesinin nic¢in
bir kopus ideoloji ve eyleminin olugsmasina yol actigini ve neden (umur-
scmazlik gibi) bir baska tavrin ortaya cikmadidini agiklayamamasindad:r.
igeolojinin ve eylemin toplumsal iliskiler acisindan anlamini unutan for-
mel bir aciklamadir.

O halde mihendislerin eyleminin muhteme! anlami ne olabilir?

1 — Miihendislerin Tarthsel Hareketi

Mihendislerin eyleminin anlaminin bir krize, bir gelismemiglik duru-
muna csalt bir tepkiden ibaret olmadigi, bunun 6tesinde bu eylemliligin bir
toplumsal celiskiyle baglantih oldugu hipotezi ileri surilebilir: perde arkasi
bir yonetici elitin tarihsel hareketidir; toplumda yukselmekte olan bir taba-
kanin teknisyen-teknisist bir elitinin toplumsal hareketi. Toplumsal gele-
cekte s6z sahibi olmak, modernlesmeyi gerceklestirmek amaciyla yénien-
dirici, ybnetici olmaktan ¢cok egemen olma 6zelligine sahip devlet ve kapi-
talizme kars! cikan bu elit bilimsel ve teknik tecribesinden (becerisiriden)
guc alir.

Muhendislerin Tarihsel Hareketi'nden ancak, bunlarin kolektif eylemi
Uc boyutu biraraya getirdigi éicude séz edilebilir: Devlet kargisinda eylem,
sinif geliskileri analizine bagvuru ve kiturel bir hedef (216). Yani bir top-

(215 Bu lc¢ boyuttan hareketle tarihsel hareket!n bir tanimi I¢cin bkz. A. Touraine’in
bafimli toplumlar lizerine analizleri, 6zellikle «(Mobilité Sociale, rapport de classes
et nationalisme en Amérique Latine», S’ocoloige du Travail i¢cinde, 1965, No: 1 ve
Les Sociétés Dépandentes. Karma davranislarin tanim i¢in bkz. La Voix et Is
Regard.

(216) bkz. Suppra, S, 65-70
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lumsal hareketin clusturucu ilkeleri —kimlik ilkesi (kimin adina hareket
edilaigi), mui'efet ilkesi (hasm:n tayini); batinléik ilkesi (kamu yararinin
teimimlanmasi)— «rillets, «sinifs ve «modernlesme» terimlerinde bir tarih-
sel hareketi tanimlamak uzere cisimlesirler ve biraraya gelirler.

2 — Mesafe

Muhendislerin eyleminin en yiksek, en soyut anlaminin bu sekilde to-
nimiarmasi bii ikinci hipotezi daha beraberinde getirir: Mlihendislerin ideo-
lojisiyle tarihsel rolleri arasinda bir kopukluk, mesafe vardir ve bundan
mihendisierin micade!esinin anlaminin onlarin sol bilinglerini agtigi sonu-
cu ¢:kar. Kendilerini popuiler aktor olarak tanimlayan (ilericilik ve bilim-
sellik adina hareket eden) bu teknisyen elitler kendilerini ydnetici elit ola-
rak gérmek Uzere devrimci ideolojiyi agabilirler mi? Gdrilebilmesl icin,
cide kendisine iligkin veri clmayan bir seyin duguntlebilmesi nasil saglanir?

3 — Simdiki Zamanin Yoklugu

ikinci alt hipotez birinciden tiirer; Mihendislerin ideolo|isi ve tarihsel
roit arasindaki bu mesafe, «<bagimhligin» dogasindan kaynaklanan toplum-
sal il'skilerin eklemlenememesi, simdiki zaman’in yoklugu olgularindadir.

Daha énce zayif tarihselligi (bagimh toplumlar) olan toplumlarin insan-
larinin gelismenin 1s1§inda, gelismis bir toplumun kulturel modelinden ha-
reketle davrandiklarini, eylemde bulunduklar fikrini ileri sirmustik (217).
Muhendislerin, tarihlerinin anlaminin kaybolmasi karsisinda kendini géste-
ren volontarizmi onlan tarihin ylceltiimesine gétirur. Bu yuceltme tarihsel
materyalizmin birbirleriyle karigsan iki fikri Gzerine kuruludur: Tarihin yapila-
bilecegi, bir sonu bulundugu fikri veya tarih yapmanin ekonomik determi-
nizmin «yasalarina» tabi olmak, egemenligi altina girmek oldugu fikrl. Yani
bag:mhlik; toplumsal-tarihsel bitin bir yabancilasma mekanina dénustig
insanlarin, meydana getirdikleri kolektif tarihte artik kendi paylarini gér-
medikleri ve kendilerini insani iligkilerin eseri dig dogal guclerin «oyuncagi»
h'ssettikleri élgcude arttikca bu toplumsal tarihsel biitin saydam hale gelir,
insanlar arasi iligkiler ¢urir; bu da her tiurli diuzenlemeden uzak eylemler
dogdurur (218). «Gelisme bilincinin yokluguna» bagh ve Touraine'i izleye-
rek «Ekonomik yabancilagma» (219) olarak adlandirabilecegimiz bu ya-

(217) bkz. J. P. Dupuy, «Totalitarismes et negation du temps», Zamanin diizenlenmesi
konusunda Dupuy, bagimli toplumlara bir analojl yapmadan, totalitarizm ile za-
manin lliskisl lizerine uyarici bir inceleme yapar.

(218) bkz. A. Touraine, Sociologic de I’Action, S. 154

(219) bxkz A. Touraine, Production de 1a Société, S. 20



bancilagsma, ekonomik gelismenin duguk bir seviyede olmasinin zorunlu
scnucu degildir; tersine hem blylk bir ekonomik ilerlemenin hem bir top-
lumun artan bir sekilde disa acilmasinin belirtisi olabilir. Bu disa acilim,
onun, esitsiz mubadele cercevesi icinde kapitalizmin dinyaya yayilmasina
yaptig katkidir ayni zamanda.

Eylemlerin, toplumsal iligkilerin her turli dizenlemesinden siyrildigini
ve ayni sekilde hicbir yere demirlenmedigini —yahut sadece gecmise veya
gelecede baglandigini— s¢ylemek, bu eylemlerin kopus eylemleri (genellik-
le terdr eyiemleri) oldugunu ve aktérlerin toplumsal gercekligi tamamen
reddetmeleriyle sonuclandigini sdylemektir.

Baska bir deyisle her turli eylemin ayrilmaz iki parcasi (220) Gtopya
ve ideoloji, bu eylemler icinde parcalanir ve kdhnelesir.

Mevcut olmayan bir yeri, bir baska yeri hedef gbéstermesiyle, hedefi
uzaklastirma igleviyle Gtopya yenilik¢i islevi olan bir anti-toplum goérisua
dcgdurur, zaten parcalanmi$ olan bir toplumun donmus tasviri oldugu sure-
ce «patolojik» hale gelir (221). Aktdr, Gtopya yoluyla kendini tarihsellikle
6zdeslestirdikce ve bu Gtopyay! «ideal duzen»e (sinifsiz ve uretici gugcler
kurtulur kurtulmaz gelisen bir toplum) dénugturdikce aktérler kimliklerinl
simdiki zamanin toplumsal iligkileri icinde degil ideal toplumun mutlak
degerleri icinde, tanimlar ve rakiplerini mevcut dizenle 6zdesleyerek redde-
derler. Bu halde ideoloji artik «bir pratige» eklemlenmez, artik aktdér ile
icinde bulundugu toplumsal iligkiler arasinda bir araci olmaktan c¢ikar ve
ideolojik alan kendi icine kapandidi, rakiplerle, duzenle iligkilerde kopus
bilinci daha baskin ciktigi dl¢iide utopya bir doktrin haline gelir.

O halde «ileri dogru kacan», Tarih'i meta-sosyal yapan ve bdylece ta-
rihsel aktérun her turli diyalektik anlayisini bir kenara iten muhendislerin
bu devrimci eylemi hipotezimiz 1s1ginda nasil analiz edilebilir? Devlet aleyh-
tan bir bagkaldindan yola c¢ikarak modernlesmeci aktdér kavrami bir
rakibine, bir toplumsal iliskiye yaklastinlarak nasil yeniden insa ed:lebilir?

Kanimizca sadece arastirmaci tarafindan olusturulan ve eylemlerde
yasananlarin etkisinin minimum seviyeye indirildi§i bir deney ortami ak-
tér kavraminin inga edilmesini, aktérin bilincinin yeniden ortaya ¢ikma-

(220) bkz. P. Ricoeur, «L'histoirz comme necit et comme pratique», Ecprit iginde, S. 163.
1deolojl ile iitopya nosyonlar: arasinda bir ayrim yapan K. Mannheim, iitopyalara
yenillk¢! bir toplumsal iglev verir. bkz, K. Mannheim, Ideology and Utopia,

(221) A. Touralne, «La Methode de la soclologe de l'action: I'intervention sociologique».
Revue Suisce de Soicologie iginde, 6, 1980, S. 325. Arastirmamzi A. Touraine'in La
Voix et le Regard'da gelistirdigl sosyolojik miidahale i{lkelerinden esinlenerek yii-
rittiik
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sin: mumkun kilar. Bu da icinde bulundugu toplumsal iligkilerin yeniden
yaratiimasiyla mimkdn olur. Gizli kalan, belirtileri fark edilmeyen sey an-
cak arastirmacinin mudahalesiyle ortaya cikar: «Arastirmaci, aktéru icin-
de bulundugu en temel iligkilere dogru ¢cekmek icin aktif ve kigisel olarak
miicahale ettidi taktirde bu aktér kendini mevcut diizene tepki gdsteren
biri olarak tanimlamaktan vazgecebilir» (222).

iste bu nedenle, muhendis!erin bu durumun sorgulamasini yapmala-
rn. taraf olduklari, celigkiler hakkindaki bilinglerinin ve hedeflerinin ne ol-
dugunu acgiklamalari amaciy.a bir muhendis grubu olugturulmasi ve bir de-
necy ortami yaratiimasi zorunludur.

C. ARASTIRMANIN SUNULUSU

Arastirma grubu, militan faaliyetleri nedeniyle, genelllkle uretimden
vzak kalan, yénetici militanlardan degil dretim icinde yer alan muhendis-
lerden olusturuldu. Bu tercih ayni zamanda en ideolo|ik diskurlardan uzak
durmak amaciyla yapildi.

Secilen mihendisler, Tiirkiye'nin en biyiik sinai kompleksinin (izmit
kérfezi boyunca yaklasik 70 kilometre uzanan (223) bu kompleksin) bir
parcasi olan ve suni gubre ureten bir fabrikada caligiyorlar. Bu yerin aras-
tirma acgisindan ¢ avantaji vardir: ileri sinai gelismenin gériildiigi bir yer
olmasina ragmen teknolojik acidan disa badiml bir fabrikadir ve cok sa-
yida iscinin calistinldigi bir yerdir.

-y

3

Muhendislerin fabrikalarinin yakininda kendileri icin 6zel olarak ha-

zirlanmig modern lojmanlan vardir; ayni zamanda tenis kortlari, yizme ha-
vuzlari ve bir sinema salonu hizmetlerindedir.

Grubun calismasi muhendisler fabrikadan cikar cikmaz bashyor ve
18-24 arasinda, tatile ciktiklar icin lojmanlari bos kalan muhendislerin ev-
lerinde yapiliyordu. Her seansta hafif bir yemek yenilmesi icin yarim saat-
lik bir ara veriliyordu.

Grubun Calisma Seanslarinin Kronoiolisi

seans 8/8/1980

seans 18/8/1980
seans 26/8/1980
seans 10/9/1980

H WP =

(222) bkz, Harita
(223) A. Touraine, Les Sociétés Dépandentes, her yerinde.

92






Caigmo Grubuaun Tamitimi

Cem — 32 yasinda, bekdr, kimya miihendisi ODTU mezunu (1974)

Osman — 35 yasinda, evll, ki cocuklu, elektrik mihendisi, istanbul
Universitesi mezunu (1967)

Aydin — 29 yasinda, evli, cocugu yok, kimya miihendisi, ODTU me-
zunu (1977)

Ali — 25 yasinda, bekéar, kimya mihendisi, Ankara Hacettepe Uni-
versitesi mezunu (1977)

Celal — 26 yasinda, evli, cocugu yok, kimya miihendisi, ODTU me-
zunu (1975)

Veli — 27 yasinda, evli, cocugu yok, kimya miihendisi, ODTU mezunu
(71975)

Deniz — 31 yasinda, evli, bir cocugu var, kimya muihendisi, ODTU
mezunu

D. ARASTIRMANIN ANLAMI VE TARiHI
1 — BAGIMLILIKTAN GELISMEYE

ilk toplantidan itibaren arastirmact muihendisleri toplumun donusu-
minde ve gelisiminde, oynayabilecekleri rol konusunda sorugtururken
grup lyeleri bagimhlik sorunsalini 6ne c¢ikarir. Ayni okuldan diplomal iki
kimya muhendisi Cem ve Veli, meslek ve fabrika seviyesinde hissedilen ve
yasanan ekonomik bagimlihk Gzerinde durdular. Cem, merkez Ulkelerde
gelistirilen tekniklerin basit uygulayicilan olduklarini aciklarken; Vell, fab-
rikada ortaya cikan en ufak bir teknik sorunu disa bagimliliklar nedeniyle
cOzemediklerini anlatti. Aci dolu bu degerlendirmelere grup icindeki tek
elektrik muhendisi Osman hareketli bir sekilde karsi cikti ve llkede kul-
lanilmayan ve mevcut sistem tarafindan engellenen bir potansiyel bulun-
dugunu israrla séyledi. Ona gbére muhendislerin karsilastigr tim sorunlar
daha genel olarak Cumhuriyet kuruculari tarafindan secilen ekonomik ve
pclitik sistemden kaynaklanan sorunlardir. Bu sistemde miuhendisler bir
anlamda kdledirler ve sistem uretici olmalari icin uygun ortam: yaratmaz.

Grubun en gen¢ muhendisi Ali politik sistemi disman kabul eden
Osman’in disunce tarzini izlese de muhendislerin Gretime daha uretici
olarak katlmalan sorunu ile ydnetici bir rol edinmek, teknokratik bir ikti-

94



dari ele gecirmek icin yuritilecek miicadele sorununu ayirmasiyla Os-
man’dan farklilagir. Bu noktada Ali degdisimin iktidarin ele gecirilmesi ve
teknokratik bir iktidar yoluyla gerceklestirilebilecegini belirtirken; Cem ter-
sine, deglsimin toplum seviyesinde gerceklesmesi gerektigini savundu.

Ancak, bu fikirler daha gelistiriiemeden Osman ve Aydin tarafindan
etkisiz hale getirilecek ve Osman ve Aydin kisa zamanda grubun basktn
cikan uyeleri olacaklardi.

Grubun bu konuda bize sagladig bilgi, hareketin belgelerinin ince-
lenmesinden c¢ikan bilgilerle uyumludur, ¢unku Osman ve Aydin en sert
diskurlarin sahibi olacaklar ve muhkendislerin siyasi hareketinde en ege-
men konumdakileri temsil edeceklerdir.

Ali'nin teknokratik iktidar dnerisine Osman, ulkenin geleceginin isci
sinifina bagh oldugunu ve dolayisiyla sorunlara sinifsal acidan bakilmass
gerektigini belirterek cevap verir. Ve su soruyu sorar: «Turk toplumunun
gercaklerinden», (burada isci sinifi kastediliyor) bu kadar uzak olan mes-
leki bir grup bu toplumun degisiminde bir kilavuz olabilir mi?» Degisimin
top:ium tarafindan gerceklestiriimesini, bireylerin insiyatifiyle gerceklestl-
riimesini savunan Cem ise hem Osman’in hem de Aydin‘in muhalefetiyle
karsilagacaktir. Osman toplum seviyesinde uretim icin potansiyel gucler
bulundugunu ve bunlari ézgurlestirmenin yeterli olacadini belirtirken; Ay-
din, bagimh bir Ulkede devletin eyleminin &éncelik kazandigini kay-
detti. Béylece hem Osman hem Aydin acisindan ekonomik gelisme top-
lum tarafindan yaratilamaz; ancak yukaridan bir degisimle, siyasi bir de-
gisiklikle bu gerceklestirilebilir. Osman acisindan eski duzende gelismesli
engellenen dretici gucleri dzgurlestirmek yeterliyken; Aydin bu konuda
daha ileri gidilmesi gerektigini sdyler. Aydin‘a gbére hakiki adir sanayi an-
cak yeni bir devlet tarafindan kurulabilir. Bu sanayi «toplum tarafindan
degil, hicbir zaman ekonomi nosyonuna sahip olmayan ve zayif varligini
devletin girisimci yaratmak icin verdigi ayricaliklara bor¢lu olan Turk bur-
juvazisi tarafindan kurulmahdir». Toplum ig¢inde bir rakip tanimlamadaki
yetersizliklerinden dolayi grup uyeleri ulkenin icinde bulundugu bagdimhh-
g1 hep 6ne sirer ve bu nokta etrafinda birlesirler. Sistemin ve diizenin
elestirisi grup icinde yaygin olarak yapilir. Bu da toplumdaki rakibin iyice
belirlenememesinin sonucudur. Toplumdaki rakip egemen duizen, devletin
egemen oldugu bir sistem, dinya kapitalist sistemine bagh bir devlet bl-
cimlerinl alir.

Bu durumda mihendis harcketinin yasadiklarina yaklasinz. Cin-
ki rakibin ve duzenin bdéylesine c¢alismasi devrimci bir mantik ta-
rafindan yénlendirilen eylemlerini asmaz mi? Grup, micadelesinin hedefi-
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ni nasil tanimlayacaktir? Bir sistemin kopu$ yoluyla asilmasint éngoren
bir analizden toplumsal rakiple celiskili iligkileri ele clan bir analize nasil
gecilebilir?

ilk olarak, devletin gelismeyi saglamaktaki yetersizligine («emperya-
list sisteme» bagl olmasina degil) dnceligi vererek seylerin duzeni altist
edilmelidir. Cunklu daha az bir bagimlilik icin devletin muidahalesini iste-
mektense sanayi burjuvazisinin guclendiriimesiyle devlet mudahalesinin
bir arada dusunilmesi gerekmiyor mu? Daha az bir bagimlilik sert bir eko-
nomik politika hatta ekonomik otarsi (kendi kendine yeterlilik) yani top-
lumsal kapanma anlamina gelir. Sanayi burjuvazisinin glglendirilmesi ile
devlet midahalesinin bir arada digunulmesinin amaci parcalanmis, dur-
gun (stagnant) bir toplumdan yeniden eklemlenmis ve «aktif» bir topluma
gecisin saglanmasi cegil midir?

Bdylece bagimlilik temasinin, yabanci olana salt muhalefetin asilma-
sini saglamak amaciyla arastirmaci, badimliliktan, otarsi, kapanma ve agir
sanayiin kurulmasi yoluyla kurtulunabilecegi ihtimalinin mevcudiyeti hak-
kinda suphe yaratmak amacindadir. Geri kalislarin veya ileri gidislerin ar-
tik agir sanayie degil ileri teknolojinin kullanildidi sanayilere bagimh ol-
dugu goérulurse badgimlilik nosyonu, merkez ve periferik ulkeler arasindaki
iliskiye mundemic¢ bir esitsiz iligkiden kaynaklanan géreceli bir nosyon
degil midir?

Arastirmacinin bu degerlendirmesine katilan Osman gigclilere karsi
tavrini radikallestirerek, Ucunciu Dunya’'ya inancini ifade ederek derhal
tepki goésterecektir. Ancak «Ucglnci Dinya’nin, leviyathanini (efsanede
ejder) daha fazla beslememesi ve bdylece kisir dénguyu, agmasi Igin bir-
lesmesi gerektigi» fikrini ileM sirince Cem tarafindan sertce elestirllir.
Cem'e gére «Uciinci Dinya’nin birlesmesi Gtopyadan bagka bir sey de-
gildirn, Cem-Osman ¢atismasi bu konu etrafinda sekillenmeye baslar. Bu
catisma grubu disuncesini derinlestirmeye itecek itici gli¢ olacakti.

Cem’e gore degisim bir toplumun icinde bulunan (proletarya ve bur-
juvazi) dinamiklerin eseridir, toplumu harekete geciren dis gucler degil,
bu dinamiklerdir. Gérus acisinin farklihgini vurgular: «Digmanimiz kim?
Sadece emperyalist diinya, Amerika mi? Gruba sordugu bu sorunun ar-
dindan bir fikra anlatir: «Sovyet bir atlete sormuslar: Amerikalilar gelseydi
ne yapardinz? Atlet cevap verir: Benim dismanim ABD degil, zamandir».
Cem’in elestirisi sonucu disa bagimlihgin, sistemin elestirisinde farkllik-
lar ve catlaklar gérulir. Cem distan gelen «koétulukrle «igcsel» kétuluga
ayirarak disa salt muhalefet, dinya kapitalist sistemine salt muhalefet
diskurunu kirmay: basarir. Cem bagimlihkla, bir topluma dzgu celiskileri
ayirir.
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Bir topiumun salt bagimli bir topiuma, dinya kapitalist sisteminin pe-
riferik bir 6desine indirgenmesinin reddi cesitli gelisms tarzlarini temsil
eden fikirierin grup icinde ifade edilmesine imkan tanir.

2 — GELISME, AMA NASIL?

6) Deurimei Mantik vo Mihendislerln Ideolojisi e Tarihee! Roli Ara-
singaki Mesaie

Hem grup icinde, hem miuhendis hareketinde egemen egilim kopu-
sun gerekliliginden, devrimci mantiktan hareket eden, bagimhlik bilincini
sinif egemenligi biiinci ile birlestirmek isteyen (grup icinde Osman ve Ay-
din tarafindan temsil edilen) egilimdir. Devrimci retoriklerinde halk: hem
dinya kapitalist sistemi (ve yerli isbirlikgileri) olarak tanimianan hasim
tarafindan egemenlik altinda tutuian milleti, hem de sémirilenler sinifini
ternssil eder. Halk nosyonu millet ile proletarya arasinda gicer gelir.

Osman dis kaynakli egemenlik iligkileri ile i¢c sinifsal sémiru iliskile-
rini birlestirmeye, Ust uste getirmeye calisarak analizini inceltir: «Her se-
yin Ulke icinde olan bitenden baslayarak gelistigi dogru, ¢inku Tirk bur-
juvazisi dis kapitalizmle ittifak halindedir. Bir sistem degisikligl gerekll-
dir.» Ona gére sistemin degisimi «mevcut sistem»le kopusu saglayacak
«savas» anlamina gelir. Analizinde sistem, hem «gelecedi hakkinda ka-
rar veremeyen ulke», hem de «burjuvazi tarafindan sémdurdlen isci sinifin
anlamina geiir. Béylece halki savunur: «Halkin cogunlugunun iyi yagamasi
icin ekonomik bagimsizh§! talep ediyoruz. Bu sistemle Turkiye'nin gellse-
meyecegdi ve halkin daha insanca ve daha mutlu bir hayata ulasamayaca-
g acik.» Proletaryanin sémirilmesi konusunda savundugu gérusler ul-
kenin ekonomik bagdimlihg konusunda savunduklan kadar nettir: «Kapl-
talist sistemde burjuvazinin sermaye birikimini saglamasi ic¢in is¢i sinifi-
ni sémurmesi gerek. Ve sdmura olan yerde de isci sinifinin kurtulusu yok-
tur., Turk burjuvazisinin buyrudunda giderek kurtulamaz.» Bu lki sinif ¢e-
liski icinde olduklarindan dolay! «igci sinifi kendi yararina sistemini kur-
mak i¢in burjuvaziyi uzaklastirmalh, ortadan kaldirmahdir».

Aydin’a gelince, Osman’in bu analizine katilsa da Turkiye’'nin potan-
siyel teknik kapasiteleri sorununu baska bir bakigla ortaya koyar. Ona
gore toplumun gelismesini saglamauk icin sadece bagimliliktan kurtulmak
ve uretici guclerin 6zgurce gelisebilmelerinin yolunu acmak yetmez, ter-
sine ekonomik alana devlet¢i bir programla daha aktif olarak mudahale
edilmelidir. Aydin’a gére, «Bir sanayi toplumunda yasamiyoruz. Bunun,
Avrupa Devrimi'ne kacar, yaratici olmak yerine fetihe dayanmamiz gibl
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tarihsel nedenleri vardir. Ve sonradan bizi giderek kendisine daha ¢ok
baglayacak Bati'nin tekniklerini benimsedik. Bu noktaya siyasi tercihler
sonucu vardik». Ve «Gelecede egemen olabilmek i¢cin onu éngérme yete-
negine sahip olmaliyiz». Bdylece Aydin devrimci gorisleri savunsa da alt-
yapiya. agir sanayiye, devlet¢ci programa daha ¢ok énem verir. Osman
ise, her seyden 6nce kendini «himanist devrimci» olarak tanimlar.

Grupta, degisimin yukaridan yapilmasini savunan, siyasetten ekono-
miye giden bu goérisler egemen olur. Bu ilk seansta mihendislerin miica-
delesi, bize, bir kopus eylemiyle sistemin asiimasini hedefleyen genel po-
litik bir miicadele gibi gériintr. Devrimci ideoloji sinif ve gelisme arasinda
fark gézetmeden gelismenin hedefini de Icine alarak konusur. Fakat bu
devrimci aydinlar bir populer aktdr olarak konusgsalar da bu noktada
muhendislerin hizmetinde oldugu devlet¢i gelisme tarzina daha yakin ol-
dugumuz biliniyor.

Tartismanin bu aninda Osman’in uvriyerist egilimiyle Aydin’in gelis-
meci ve avangardci ediliminden olusan devrimci gérusler grup icinde mer-
kezi bir 6neme sahiptir. Cunki gérdugumuz gibi toplumsal pratik tarafin-
can parcalanani birlestirme imkanini yalnizca o saghyor. Bagimhi toplum-
lanin pratiginin 6zelligi egemenlik iligkilerinin simetrisizligi, ic sinif iligkl-
lerinin dis ve ekonomik egemenlik iligkilerine tekabul etmemesiyle sonuc-
lanan sinif iliskilerinin «eklemlenmemesi» degdil mi? (224) Devrimci ide-
oloji gucunu, bu mesafeyi kapatabilme kapasitesinden birlestirici, hatta
mitsel diskuruncan almaz mi? Egemenlik altindaki millet ve sdmiurulen
proletaryayi olusturan halk adina konusan Ugiincii Diinya aydinlan tara-
fincan gelistirilen her turli devrimci ideolojiyi geren (toplumsal) kimligin
ikili dogasi (225), Turk mihendislerin ideolojisinde de mevcuttur. Hem
avangardist, hem uvriyerist egilimler bir kolektif varidin ifadesiyle bir
toplumsal celiskinin ifadesini ortak bir diskurda.biraraya getirmeye ca-
hisirlar. Toplumsal sorunlari milli sorunlarla uzlastirma iradesi, gruba, ey-
lemini, toplumsal gelisme projesini tanimlamaya imkan taniyacak midir?
Veya tersine grupta devrimci diskurun ¢dzilmesine yol acacak bir basa-
rnisizhda mahkdm mudur? Yani bu devrimcl ideoloji muhendislerin oyna-
yabilecekleri tarihsel role uymamaktaysa; eder, hipotezlerimizden hare-

(224) Kimligin bu ikili dogasi yani biitlinlestiric! kimlikle ¢eliskil kimlik {izerine bir tar-
tisma i¢in blkz. Dubet, «Défendre son identité», Esprit i¢inde, Mart 1981, No: 3,
S. 80-88

(225) Sanayl Uygarligrnda «tarlhcel 6zne artik insanin disinda degll eyreminde kavranir
ve bu tarihsel éznenin diyalektigl yaratma ve denetimin diyalektigldlr. insan ken-
dinl, tarlhsel dzne olarak, yaratma eyleminde, iiretimde kavrar ve aserlerin! denet-
lemek ister», bkz. A. Touraine, Sociologic de I'Action, S, 142
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ketle, yeni bir modernlesmeci yoneticl elitle karsi karsiyaysak, bu muhen-
disler, kendiierini bir toplumsal aktdér degdil, yonetici elit perspektifinde
nasil ele alabilirler? Fakat halen bu noktada degiliz. Grup pasif¢ce, ancak
cok dikkatli olarak Osman ve Aydin tarafindan gelistirilen devrimci gérig-
leri izler.

Ustelik Gzerinde uvriyerizmin etkileri giderek daha cok gériilen Os-
man’in goérasleri grup tarefindan buylk bir saygiyla dinlenmektedir; ¢cin-
ku o, guniuk yasantisinda bile ilkelérine uyarli davranmakta, iscilerle ye-
mecklerde ve bos zamanlarinda beraber olarak onlarla sicak ve dostca
iliskiler kurmaktadir. Fakat sorunun «is¢i sinifinin kendi kendine blling-
lenmesi oldugunu» belirterek gérusini daha netlestirince Aydin, (siste-
min «savas» yoluyia, ondan kopma yoluyla asilmasi gerektiginde Osman’la
hemfikir olsa da) ondan uzaklasacak, muhendislerin rolu konusunda fark-
i fikirier ileri sirecektir. Osman ve Aydin arasindaki ¢catisma bu nokta-
da ortaya cikacak. Bu celiski bize devrimcl goriigler, devrimcl Ideoloji
hakkinda daha iyi bilgi saglayacaktir.

i) Osman ve Kclektif Calisma

Tartismalar boyunca muhendislerin uretimdeki, kolektlf calismadaksi
yerleri konusunu vurgulayan Osman’di. Osman’a gére muhendisler de ‘ig-
¢i sinifina mensuptur, cinki onlar da maddi Uretim surecine dogrudan
katilirlar: «igci sinifindan séz ettiim zaman mihendisleri disanda birak-
miyorum. Biz de uretimde yer aliyoruz, emek gucumuzle yasiyoruz. Dola-
yisiyla calisanlar sinifina mensubuz, ¢unki isci Uretime katilan demektir.»

Arastirmaci da aciklamasinda uretim sirecine katihm [lkesine bag-
vursa da iscilerle muhendislerin kaynastidi fikrinin gecerliligini tartismak
ister. Bu amacla da uretimde, kafa emeginin isciden alinarak muhendis-
te yogun!astirildigi fikrini ileri surer. Bu fikre gére mihendis uretim sire-
c!nde isci sinifina dahil edilemez, sermaye ile emek arasinda araci, ki
yénla bir role sahiptir. Ali de Osman’a karsi ¢cikar ve Uretimde iscilerin ve
mihendislerin yerinin farkh oldudunu vurgular. Ali'ye gére: cigci Gretim
slirecinin batinligund hicbir zaman gbrmez, kontrol etmez; ama miuhen-
dis tim dretim sirecini takip edebilir.» Fakat Ali‘'nin ve arastirmacinin,
mUChen-iislerin isci sinifina mensup oidugunu belirtmenin zorluklarini vur-
gulama cabalarina ragmen Osman goérusini daha netlestirerek savunma-
ya devam eder: «Celiskili bir rol séz konusu degil, uretime katilan herkes
emekeidir. S6z konusu olan iretimin gerceklesmesi icin yapilan bilgi mi-
badelesidir. Organik bir bag, uretimde herkesin kendisine disen rolind
yerire getirmesini gerektiren bir isbélimidur.» Tartigsmanin yénuni ma-
hendislerin Uretimdeki yerinden eylemine yéneltmek amaciyla arastirma-
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ci Osman’a muhendis ve igcgilerin ayni micadeleyi yurutip yUrUtemeyé-
ceklerini sorar. Mihendislerin eylemi uzerine tartisma uvriyerist Osman’la
avangarder Aydin arasindaki celiskiyi arttiracaktir.

Osman gelecegin, is¢i sinifinin ellerinde oldugu fikrindedir; Aydin ter-
sine avangardciligi savunur; Ali ise teknokratik bir iktidardan yanadir. Os-
man’a gdre: eTurkiye'de teknokrasinin sorunlari c6zme kapasitesi yoktur,

muinde isci sinifindan daha yetersizdir.» Ona gbére muhendisler isci si-
cunkd genel olarak mihendisler toplumsal ve siyasi sorunlarin ¢dzu-
nifinin parcalariymig gibi degerlendirilmelidir, bu sinif mucadelesi yuru-

tebilmek icindir. Fakat sorun «Tirk ‘mihendislerinin hald bunu anlama-
mis olmasidir... burjuvazi tarafindan verilen ayricaliklardan yararlanmaya
egilimlidirler. Burjuvazi, muhendisleri is¢i sinifindan kopartmaya ¢calisiyor,
bunu da onlarda bir kug¢ik burjuva hayat 6zlemi yaratarak gerceklestiri-
yor; lojmanlar, yuzme havuzlari, tenis kortlari veriliyor; lokaller kurulu-
yor...» Dolayisiyia Osman acisindan muhendislerin tamami isc¢i sinifina
mernsup degdilse, bu onlarin kicuk burjuva.ideoloji ve zihniyetinden kay-
naklaniyor. Onun gézunde muhendislerin kendilerini isc¢i sinifiyla 6zdes-
lestirmeleri bir zorunluluktur; ¢cunki bu 6zdeslesme uretimin gercekligin-
de simdiden olup bitmigtir. Dolayisiyla «igci sinifi adina konugmaya ihti-
yac¢ yok, zaten ona mensubuz ve ondan ayrniimamaliyiz». Béylece Osman,
nilli gelisme konusunda sinif mucadelesinin ve antikapitalist eylemin 6n-
celigini savunur. Hatta devrimci bir avangard fikrini bile reddeder. Daha
sonra Aydin‘in avangardg¢i fikrini redderek onunla catismaya girer. Bir-
cok defa sunlan ileri siirer: «Isci simfini kurtarmak icin entelijensiyanin
avangardizmine karsiyim. Aydin‘a soruyorum, acelemiz ne? isci sinifinin
bilingclenmedigi bir hareketin yarari ne olabilir?»

il) Aydin ve Devrimcl Avangardizm

Aydin, tartismalar boyunca, Osman’in tersine, muhendislerden is¢i si-
nifina mensup bir toplumsal kategori olarak séz etmez, kitlelerin énculi-
gunu yapabilecek bir entelijensiya olarak s6z eder. «Bilimsel teori» ve
parti aygitiyla sadece bu énciler donandigi icin is¢i sinifi bilincini temel
sorunlarin seviyesine cikartabilecek kapasitede olanlar yalniz onlardir.
Bu isci sinifi bilinci kendiliginden gelismesine birakildidinda sendikal re-
formizmi asamayacaktir, aynt zamanda halkin bilinci kendi gelismesine
birakildiginda badimh oldugunun farkina varmayacakti.. Dolayisiyla Os-
man’in sorusuna buyulk bir gayretkeslikle cevap verecektir: «Cok acelemiz
var; cinkd bagimh bir toplumdayiz, gelismis sanayi toplumunda yasami-
yoruz. Ve bu noktaya politik tercihler sonucu geldik. Bdylece ilk gelisme
yolu, kitlelerin cikarlarinin ne oldugunun bilincine kendiliginden varma-
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larini beklemektir. Dolayisiyla muihendisler kitlelerin bilinclenmesine kat-
kida buiunmak Uuzere 6rgutlenmeli midir? Turkiye I¢in, tekrarliyorum, bu
bir zaman sorunudur. O halde ikinci gelisme yolu, mihendislerin, bazen
onlarin iradesine aykiri olsa da, kitleleri yonetmeleridir. Kanimca ilk yol
belki caha himanistcedir; fakat zaman kaybidir. Muhendisler — hatta
muhendisler yerine entelilensiya diyelim — sinifi kitlelerin avangardi ol-
maldir. Kitleleri, gerekirso isteklerine aykiri olsa da 6zlem duymalan ge-
reken bir sisteme goétirmelidir.»

Goérislerinin atesliligi ve acik ylreklilikle ifade edilmis olmalan grup-
ta yalniz birakilmamasina yol acacaktir. Aydin'in volontarist eylemin ge-
rekliiigi gorisu grubun cogunlugu tarafindan paylasilacaktir. Celal ve All
bu analize katilirlar; cunku onlara gére de «iilkenin gelismesi isteniyorsa
zaman kaybedilmemelidir» ve Cem’e goére «herkes bilinclenmek zorunda
degil; bu isi yapanlar yénetici olabilirler, avangardi olusturabilirler».

Pratikte oldugu gibi grubumuzda da devrimci gérisler giiciinu top-
lumsal ve milli alanlarin sentezini yapabilrnesinden aliyordu. Fakat Osman
ve Aydin arasindaki celiski sadece bu devrimci gérusteki celiskilere isa-
ret etmekle kalmaz, grubumuzdaki karma diskurun ayrigmasinin ilk isa-
retlerini verir. Catismalari ve arastirmacinin tekrarlanan sorulari onlari
canti-devlet» veya «sinif mucadelesi» kutuplarina sirikleyen tercihler yap-
mak zorunda birakir. Aydin milli gelisme fikrine gittikce oncelik tanirken
sinif mucadelesi temalarini reddeder ve gérusleri politik terimlere tercime
edilirse, avangardist bir partinin kurulmasi c¢agnsi yapar. Osman sinif
mucadelesinin ve antikapitalist eylemin énceligini savunarak ondan ayri-
lir. Bu savunulanlarin politik ifadesi isci hareketinin guclendirilmesi tale-
bidir. Biri kendini isci simfinin mattefiki, «<himanist» olarak tammiarken
6tekinin gorislerinde simdiden, tam netlesmemisse de mihendisin tarih-
sel dedisimin aktoru olarak goérulmesi mevcut degdil midir? «Sistemin Iscl
sinifi icin degistirilmes bizim icin de bir degdisim anlamina gelir. Mihen-
disler kendilerini kurtarmak igin kitleleri de (kendi yanlarina) ¢cekmek zo-
rundadiriar...» Celiskileri sayesinde toplumsal ve milli alan birbirlerinden
ayrilir. Sinif ve gelismeden, poptler faktér ve avangarddan herhangi bir
fark gézetmeksizin bahseden devrimci ideolo]i ilk toplantimizdan itibaren
cozilmeye baslamiyor mu?

b) Sinif Miicadelesi, Gelisme icin Miicadele

ikinci seanstan itibaren miihendislerin kapitalist sisteme karsi is¢l
sinifinin yaninda olmalari gerektigi fikrini i1srarla savunan Osman’in kar-
sisinda Celal, isci sinifinin eylemine kosulsuz sadakati sipheyle karsilar,
isci simfinin eylemi, ona gére, her seyden énce sendikaldir. Celal’e gore
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ca=ndika her zaman tembellerin, engelleyenlerin ‘tire au flanc'iarin ya-
nindadir. Qte yanda islerini gercekten yapanlar, savunulmasi gereken, an-
cak savunulmayan insanlar var». Hatta iscilerin isletmenin yénetimine ka-
tilmalerini bile sorgular: «Zaten bugin isci sinifi fabrikanin yénetiminde-
dir. Iscller gelip konusabilirler; fakat bunun olumlu yanlari olsa da bir-
cok olumsuz yani vardir.» isci hareketine giivensizligini bu sekilde ifade
eden Celal, grubu mihendisler olarak eyleme gecebilecekleri kesin bir
hedef bulmaya cagirir: «Turkiye'nin sorunlarini yasayanlar, yani bizler
dogru hareket edemezsek, bir ¢6zum bulamazsak geri kalan da dizene
goxulamaz.»

Celal ornekler vercrek Isci s:nifi micadelesinin bir toplumsal kurtu-
lug yolu bulmaya dedgil, her seyden énce bazi avantajlar elde etmeye ca-
hsan bir sendikal micadele oldugu fikrini savunur.

Ancak isci eylemi fikrinden bu kadar kolay vazge¢cmez, hatta onu so-
vunur. Grup uyelerine goére 6zel olarak sendikal eylem degil, tim sistem
kaos icindedir. Tirkiye'nin gergin durumu — her gun yaklasik 20 insanin
élduraldugd, milletvekillerinin satin alindigi durum — sendikal eyleme de
yansimaktadir. Deniz, Celal’in aksine, iscilerin isletme yénetimine katil-
malarinin ¢ok olumlu oldudu fikrindedir; bu konuda bir érnek de verir:
eBundan o6nce Azot Sanayi'deydim. Tim yoéneticiler politik olarak, yant
hikimet tarafindan, secilmislerdi. Bunlar arasinda iscilerin de bir tem-
silclsl vardi ve tim tutarh ve isletme icin olumlu éneriler ondan geliyor-
du.» Osman bunlara is¢i sinifi micadelesinden baska ¢ikis yolu olmadig
gérasana ekler.

Arastirmaci, muhendislere 6zgu bir eylemin mimkin olup olmadig:
Gzerinde disunilmesi icin Celal'in gérusind izler ve iki gorisu birblrin-
den lyice ayirmak icin mucadele eder. Bunlar Osman’in sinif terimleriyle
olusturulan gérusuyle Celal'in toplumsal gelisme hedefi icin ¢ikig arayan
gérasleridir. Arastirmaci, Osman’in, Tirkiye'nin gelecedi konusunda mi-
hendis olarak degil, is¢i sinifinin bilingclenmesi ve isci sinifi micadelesl te-
rimleriyle konustugunu belirginlestirir. Osman’a gére isci sinifinin bir sinif
bllincl edinecegdi kosullari beklemek yeterlidir ve daha sonra muhendisler
onun arkasindan gidecektir. Tersine, Celal, toplumsal gelisme adina mi-
hendislerin Tirklye'nin kurtulusu Icin ne yapabileceklerini sorar. Dolayi-
siyla, Osman agcisindan, birincil olan sinif micadelesi ise; Celal icin her
geyden 6nce Turkiye'nin gelismesi gelir.

c) Kapltallst Gellsmenin Karsisinda Miihendisler

Oeman ve Celal’'in catisan gérusleri grubu pasiflestirmez, tersine sid-
detll tepkllerin ortaya ¢cikmasina neden olur. Grup uyelerl sinif micade-
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lesl - toplumsal gelisme icin micadele ayrimini benimseyerek kutuplardan
biri ydninde tavir alir. Tavir alanlarin ¢codunun énerilerinde ulkenin gelisg-
mesinin temel hedef olarak benimsendidi giderek daha acik hale gelir.

Cem, gelisme tarzlar uzerine fikir yiritmeyi ilk deneyecek olandir.
Gelisme hedefini savunur; ama degisimin toplumdan hareketle gercekles-
mesi gerektigini belirtir. Ona gbére Tirkiye'nin ilk sorunu, gelisme ve da-
ha kesin olarak uretimin ve uretkenligin artisidir. $Séyle bir soru sorar:
«Politik sistem degisirse ne defjisecek? Baslangicta hicbir sey. Gelisme
seviyesl yukselmeyecek ve hatta mucadeleler nedeniyle gerileyecektir bl-
le.» Oysa «dnemli olan toplumun érgitlenmesidir. Sanayi halen tarimsal
bir zihniyetle érgutlenmisgtir, ilk gdrev sanayi toplumunun gerektirdigi 6r-
gitlenme asamasina gecmektirn. Ona gére bunun kosulu buylk lretim
birimlerine sahip olmaktir. Kucik birimlerin tekellesme ve devietlestirme
sonucu her haliikdrda yok olacaklarini ve bunun uretkenligi artiracagini
disinir. Dolayisiyla sistem ne olursa olsun retim biiyik birimlerce ger-
ceklestirilecektir.

Cem toplum gérusini ekonomist bir mantikla olusturmustur. Daha
énce savunulan ve yukaridan degdisimi, énce politik, daha sonra ekono-
mik degisimi éngéren géruslere de muhalecfet eder. Ona gére belirleyicl
faktdr Gretimin icinde, bu uretimin érgitlenmesinin icindedir. Bu érgutlen-
me bir sanayi toplumunun ekonomik kurallariyla uyumlu olarak buyuk ure-
tim birimlerine kacinllamaz bir gelisim goéstermelidir. Cem'in diskuru eko-
nomik determinizmle yiklit olsa da, ayni diskurda sinai atihm goésteren
bir toplumda uretimin arkaik érgitlenmesinin suclanmasini gériyoruz. Ne
kadar zayif olursa olsun daha modern bir sanayi toplumunun bu savunu-
su bir aciima, yaydan firlama durumu olugturur. Bu konum grup icinde
cok yalnizdir. Cinki grup daha volontarist gorislerin etkisiyle hareketlen-
mistir. Fakat grupta Cem’inkinden daha volontarist, yine de toplumdan
hareket eden bir gérus geligir. Bir sinif lle bir millet adina eylem arasin-
daki ayrnmin yol actigi gedikten hareket etmeyi surduren Deniz, muhen-
dislerin micadelesinin dogasini sorgular: «Muhendislerin oynayacaklan
tarihsel bir rol var midir, yoksa baska toplumsal siniflar tarafindan yuru-
tulen mucadeleye mi katilacaklardir?» Ona gére temel sorun genel ola-
rak ulkenin gelismesidir ve bu sinf mucadelesi sorunundan énce gelir.
Dolayisiyla bunun icin muhendislerin davranis tipleri, toplumsal gelisme-
deki tarihsel rolleri diigiinilmelidir. inatla sorusunu gruba sorar: «Tiirkl-
ye'nin iyiligi icin micadelemiz ne olacak? Toplumsal gelisme yolunda mu-
hendisler ne yapacaklar?»s

Daha sonra arastirmacinin beklemedigi bir sekilde Deniz, kapitalist
olarak nitelendirilebilecek gelisme yoénunde bir gérus gelistirir. Politik de-
gisim diskurundan hayli etkilenmis bir grup icinde sistem degisikli§l so-
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rununiu iskartaya kaldirir. Muhendislerin ge¢cmisteki durumuyla ilgili blr
hatirlatmadan hareket eder. Ona goére, 1950°’lere kadar muhendisler dev-
let isletmelerinde calisiyorlardi ve bu isten memnundular. «Fakat 1950t
yillardan itibaren ekonomik ve politik nedenlerden dolayi, mihendislerin
heklentilerl gerceklesniedi ve onlar da birer girisimci olarak 6zel sektore
atfditar. Bazilarn gelisti, bazilar ise battilar.» Sonra gruba su soruyu sor-
du: «<Mihendislerin uretime daha dogrudan katiimak lzere kapitalistce in-
siyatiflerde bulunmalarini nasil yorumlamali? Bu Turkiye i¢in olumlu mu-
dur, olumsuz mu?» -

Deniz tarafindan cekingen bir sekilde ifade edilen bu soru lzerine
grup yeniden safiasir. Celal girisimci-mihendis yanlisi 6nerisine katila-
rak Deniz'in yanini tutar. ‘Her ikisi de muhendislerin Gretken olamadik-
larini, oysa bir bilgi birikimine sahip olduklarini belirtir. Bu bilgileri kul-
lanmanin bir yolunu bulmalidirlar. Muhendislerin girisimci olmalarinin zo-
runlulugu buradadir. Zaten bu muihendis-girisimciler kGr pesinde olsalar
da, bundan Turkiye de yararlanacaktir. Cinki hem Celal, hem de grubun
cogunlugu agisindan Tirkiye'nin esas sorunu «iretememektirs. Bir rnek
verir: «llac sanayiinde hammaddelerin yiizde 60" laboratuvarlarda treti-
lebilirdi; ama bugun Tirkiye'nin kimyasal drinler faturasi petrol fatura-
sinin ardindan ikincidir. Bizim bu lretim kapasitelerini gelistirmeyi dene- .
memiz-gerekirdi. Ancak aramizdan hi¢birimizin bu ise girismeye cesareti
yok.» Bdylece Deniz ve Celal uretimi artirma, ulkenin gelismesinl sag-
lama amaciy!a kapitalist insiyatiflerin ve muihendislerin mesleki bilgilerl-
nin kullaniminin gerekliligini belirtirler.

Deniz ve Celal grup icinde kapitalist gelismeyi hedefleyen gérisler
ileri sirseler de, bu goriisler bir sol bilincin izlerini tasir. Bu bilin¢g her
tirlh politik dedisimi soyutlarken, sadece sistemi suclamayi yeterli gorr.
Bdylece goériislerini «<mevcut sistem icinde tutarh bir davranis, bu sistem-
den bir ¢ikis yoluy oldrak nitelendirirler. Bununla birlikte savunduklari, gé-
ristigimiz ¢zel sektér mihendislerinin savunduklarina yakindir. Bu' mi-
hendisler kendilerinden modernlesmeci burjuvazi olarak séz ediyorlardi
ve hem rantiye-spekilatér burjuvaziye, hem de ¢ok mudahaleci, ¢cok bu-
rokratik devlete karsiydilar. Bunlara gére, gelismenin hedefine ancak 6zel
sektdr icin daha cok serbest alan acilmasi halinde ulasilabilir. Tek keli-
meyle Deniz ve Celal’in savunduklariyla ikinci semamiza, yani kapitalist
gelisme tarzi semamiza yaklasinz.

Direnmeler

Deniz ve Cela!ln bu énerisi tim grup tarafindan kabul ediimez. ik
karsi ¢tkis 6zel sektdrin smirlh bir Gretim kapasitési oldugunu, dolayisiy-
la da devlet isletmelerini savunan Cem'den gelecektir: «Burada, bu fab-
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rikada daha yuksek bir Uretim seviyesi icin muslugu agman yeterlidir.»
Csman’a gelince o bireysel insiyatifleri temel alan ve bu nedenle de sa-
dece bireysel bir kurtulus imkani taniyan bu tip pratiklere kuskuyla bak-
maktad:r. Ve «is¢i sinifini kurtaracak olan bu tip bireysel kurtulus yollan
degildir» der. Aydin, kapitalist insiyatiflere glvensizligini dile getirir: «Bu-
auin ckonomik kriz déneminde herkes bireysel cikislar ariyor. Fakat bu
¢6zumler hicbir zaman sanayiye yatinmiar yapimasini saglamaz.» Gru-
tun bazi lyelerinin cesitli projelerini érnek olarak gdsterir, ilk olarak da
kendisininkinden baslar: «Ayd:n fabrikadan amonyak alip onu suyla ka-
nstrdiktan sonra, amonyakl su satmak istemektedir. Osman elektron:k
makineleri tamir edip ek gelir saglamak istiyor, Veli kola yap:p onu sat:p
satamayacagini disiniiyor, Cem Ege bélgesi zeytinlerini getirip istanbul’
da bakkallara satip satamayacagini disinuyor vb. Butun bu bireysel in-
siyatifler kiicik caplidir. Cocuklarimiza hi¢cbir sey birakamayiz. Bunlar ki-
sa vadeli ¢ézumlerdir. Toplumsal ¢ézimi bulmalyiz.» 8Bu gérusler kapi-
talist girisime dismanhk beslememekie birlikte uretimin cogunlugunun
davlet tarafindan yapildigi ve bireysel girisimlerin her zaman sanayiye
yatirnm anlamina gelmeyecegdi bir ulkede kapitalist gelisme tarzina énce-
lik tanimaya kars: cikarlar.

Batun bu gorusler, hasmi celiski barindiran bir iligkinin terimleriyle
dedil, reddedilen dizen ve sistem terimleriyle belli belirsiz tanimlanan bir
grubun icinde gelistirilir, Grupta isci-gérismeciyle temastan 6nce ortaya
cikan gérus aynliklarina ragmen, grup uyeleri bu «sistemin» reddinde bir-
lesirler. Cumhuriyetten itibaren secilen ekonomik ve toplumsal sistemi
istememektedirler. Cem, 6érnegin Turkiye'nin kurulusundan bu yana hep
kagitalist bir ideolojiyle ydnetildidgini vurgular. Ona gére tim ydneticiler
Fransiz Devrimi'nin getirdigi fikirlerden bilin¢li olarak yararlandilar. Bu
anlomda devletgilik, kapitalizmin gelismesine katkida bulunmaktan basg-
ka bir gsey yapmad:. Digerleri gibi Osman da ulkeyi gerektigi gibi gelis-
tirmeyen «sistemi» tanimlamak icin bu tarihsel analize katilir. Ona goére,
karma ekonomi sistemi devlet¢iligin bir kavramidir ve gercekte sadece
6zel sektore yarar. Cem’e gore, «Baslangicindan gunumuze Turkiye komp-
'e bir ctkmaza girdi. Cézim bu kapitalist sistemden gelemez... Savas ki-
me karsi verilecek? Cok acik: Sisteme karsi.»

Bu ikinci seans bitmeden énce arastirmaci, sistem kovroml Uzerinde
var olan birligi yikmak amaciyla miudahale eder ve Osman’a sistemin de-
gismesinden ne anladigini sorar. Osman sistemin degisiminden ne anla-
diginy su sekilde Ifade eder: «Sistemin degismesi icin is¢ci simifinin ikti-
dara gecmesi gerekir ve ¢cok acik ki, sinifi icin en iyi olani yapacaktir.
Cinki yoneticilerin kendileri bizzat is¢i sinifiindan) olacaktir.» Bu ko-
nuda yoénetilenle ydneticiler arasindaki celiskinin hi¢cbir zaman ortadan
kalkmadigini disunen arastirmaciyla sosyalist ulkelerin, yanl (ona gére)
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celiskisiz toplumlarin savunucusu Osman arasinda catisma c¢ikacaktir.
Daha sonra isgi sinifi ile muhendisler arasindaki farkhliklar, mihendisle-
rin ayricaliklan konularinda grupla Osman arasinda tartisma c¢ikacak ve
celiski doguracaktir. Cem, isci sinifina mensup olmak istemenin yeterli
olmadigini, bu sinifin mihendisleri kendi parcasi olarak gérup gérmedi-
ginin dz 6grenilmesi gerektigi fikrini ileri sirer. $oyle aciklamaya calisir:
«Kendime peygamber dersem bunu kabul edecek misiniz? Muhendis ola-
rak da kendi statunu kendi bagsina tanimlayamazsin, digerlerinin, iscilerin
seni nas!l gérdugine baglidir.» Celal acisindan cevap kesin: muhendisler
isci sinifina mensup degildir; cunki «isci kendinl benden egitimim, haya-
tim doiayis:yia ayirir ve beni kendisinden Gstun gérdugu élciide beni ken-
disi giti biri olarak gérmez». Deniz’'e gére bunun nedeni, iscilerin her zaman
isci ka!malaridir. Oysa bir fabrikada mihendisler her zaman yénetici olabi-
lirler. Ote yandan Veli, sendikali mihendislerin haklarini savunmayan sen-
dikalari elestirir: «Yonetimle bir catisman olsa ve seni lojmanlardan atmak-
la tehdit etse sendika seni savunacak mi? Hayir, sana bunu sendikanin so-
runu olmadigini sdyleyecek.» Osman bu elestirel gérisler karsisinda gerile-
mez; ona gore is¢i ve muhendisler arasindaki ayrimin sorumlusu, bu mu-
hendislerin ki¢cuk burjuva zihniyetidir. 7 ay dnce is¢ilerin gelip sendikali mu-
hendislerden yardim istedigini; ama hi¢cbir muhendisin isletme yénetiminden
kcrkarak bu istege olumlu cevap vermedigini sdyledi. Bundan sonra gru-
ba ylklenir: «iscilerin bizi kendileriyle birlikteymisiz gibi dederlendirmele-
rini nasil istiyorsunuz? Bu yolda devam edilirse, gelecekten bdylesine kor-
kuyla, toplumsal merdivenin basamaklarini ¢tkamama korkusuyla, kisa-
casi burjuvazi tarafindan verilen kucuk ayricaliklar kaybetmek korkusuy-
la... isci kér degil, kendi kendine sdyle diyordur: Muhendisler yénetici-
lerden; onlar sadece yéneticiler merdiveninin alt basamaklarinda.» isci
sinifina nazaran muhendislerin yeri konusundaki tartismada ortaya cikan
anhk Osman-grup gerilimine ragmen, grup c¢ok cabuk sakinlesir; tartis-
manin gerilimi duser ve hatta Osman’in mihendislerin tutumu hakkinda-
ki olumsuz yarg:s1 cevapsiz kalir. Bununla birlikte is¢i-mihendis iligkileri
konusu tukenmemisti, herkes gelecek seansa katilacak isciyle yapilacak
gérusmeyi hesaba katiyordu. Gece ilerledigi ve alti saatten fazla suredir
tartigildi§r icin yorgunluk baskin cikti. iran Devrimi Uzerine bir tartigma-
dan sonra seans Osman’in Turk isletmelerinin, memur zihniyetinden dblayi
disuik verimlilikle calismasiyla ilgili olarak anlattigi anektodla sona erer.

d) Grup Elemanlarinin Temel Konumlar
Bu ikinci seansin anlatiimasindan sonra grubun ana cizgilerini, egi-

limlerini sematiklestirebiliriz. Bu egilimlerin acik degil, gizli o'dudunu ve
ortaya c¢ikariimalan i¢in arastirmaci tarafindan yaratilan ve harekete ge-
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cirilen kosullarca blr grup calismasi yapilmas: gerektigini gérduk. Grubun
bu kendi uzerindeki chsmasini, celigkilerini ve bosiuklarini géstermek icin
olan bitenin iyice aktariimasim tercih ettik, ama bunun basit bir hikayeye
indirgenmnemesine de dikkat ettik.

Eylem Alan

Geligkl Tird

Buroxratik deviste ve deviet destekil
kapitalizme karg micacele

Al

Eylem Turd| Kopus

. ° Cem
veli Aydin R

Csman

Dealz

Empcryailzme kargi micadele

Bu tablo miihendislerin eylem alanini sekillendirmeyi amagchyor. iki
eksenin kesismesiyle olusan tablo uzerinde grup lyeleri acik bir sekilde
yerlerini aliyorlar. Bu iki eksen birokratik devlet ve destekli kapitalizme
karsi micadele ile emperyalizme karsi mucadele eksenleridir; hasimla
celigkili iliskiler icinde olma olarak anlasilan eylem veya kapitalist sistem-
den kopus terimleriyle tanimlanan eylem.

Grup Uuyelerinin ¢cogunlugu sistemin «kétuligini» kabul etseler de,
bireysel girisimlerden hareket eden bir degdisimden, kapitalist bir degigim-
den yana olan gorisleri temsil eden tablonun alt yarisinda yer aliyorlar.
Fakat Deniz ve Celal, sistemi digerlerinden az elestirmiyor ve sistem de-
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gisirse cavranislarin:n da degisebilecedini belirtiyorlar. Cem, toplumun
mccernlesmeci guclerine olan inancinda Deniz ve Celal’'e yakin olsa daq,
devletin sinai geligmedeki roli konusunda onlardan ayriliyor. Bagimh bir
(ilkede cevlet muciahaiesi clmadan salt kapitalist bir degisimin mimkun
c!abilecedini disinmemektedir. Ali'ye gelince, onun konumu her seyden
6ice politiktir; cinkli devlet aygitindaki burokratlarin yerini teknokratla-
rn glmasini istemektedir.

Uciincii seanstan énce yaptigimiz bu calisma dedismede, gelismede
muihendislerin roli konusunda grup Uyelerinin cesitli yénelimlerini sergi-
lemekiedir. Bununla birlikte bu konumlar hareketsiz olarak degerlendiril-
meimelidir. Grup calismasi, mihendislerin diskurlari hdld mevcut dizene
karsi ¢cikma cabasiyla belirlendigi icin sona ermemigtir. Miihendisler mev-
cut diizene tepki tutumundan, mucadelelerinin daha derin bir anlamini
arastirmak Gzere, yani icinde bulunduklari en temel iligkileri tanimlamak
lizere sorgulama tutumuna nasil gecebilirler?

Bu degisiklik, hipotezlerimiz muhendisler!, micadelelerinin hedefini
vo icinde bulunduklar iligkileri daha berrak, daha anlasilabilir tarzda ta-
nimlamaya iterse gerceklesecektir. Cinki bu adimi benimsenerek, aras-
tirmacinin hipotezleriyle yiritilen bu grup calismasinin sadece miihen-
dislerin eylemlerinin en dolaysiz anlamini agsma kapasiteleri hakkinda bil-
gi verebileceg@i varsayiliyor. Grup tablonun kuzeydodu bdélimine yuksel-
meyi basarabilecek mi, yani savundugunu, mucadele ettigi hasimlarini ve
arastirmacinin hipotezleri 1s1§inda micadelesinin hedefini tanimlayablle-
cek mi? Baska tirlu ifade edersek muhendisler, gelisme adina, modern-
lesme adinag, burokratik bir devletle ve destekli bir kapitalizmle catisma-
ya giren yeni bir yonetici elitin, yeni bir modernlesme guciiniin perspekti-
finde kendilerini analiz etmeyi basarabilecek mi? Tarihsel rolleri ile sol
hilincleri arasindaki mesafe asilabilir mi? Gouldner’in terimleriyle bagimli
bir tonlumun bu «gérilmeyen» teknisyen eliti gorilebilir hale gelebilir mi?

Seanslarin anlatimina grup calismasini daha yakindan izlemek lze-
re geri dénelim. Uciincu seansa grup uyeleri tarafindan davet edilen sen-
dikaci bir isci de katiliyor. '

3 — EMEK VE ORGUTLENME : iSCi VE MUHENDISLERIN BIRLIGI

Kimya sanayiinde kalifiye isci ve sendikaci Mehmet'in katilacad Gein.
cl seansin baslangicinda grup gergin ve hava agirdir; grup uyelerince en
cok beklenen toplant: buydu: herkes iscicen, isci-muhendis iligkileri aci-
sindan savundudu goérisu dogrulamasini, kanitlamasini bekliyordu. Ancak
bu konu tartisiimadan énce Deniz'in tutumu havayi daha da gerginlestl-
rir. Cunkl isletmenin yaratici islevinden s6z ederek muhendis ve iscileri
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en ¢cok birlestiren noktaya dokunur. Midahalesi iki grup arasindaki «or-
tak dile» ¢cadri yapar, yani yaratici tecribe, calisma ve urinlerin deneti-
mi diline (226). Belirli bir «politika»nin araci haline geldigi, iktidarin tem-
silciteri haline gelen kadrolarca yoénetildigi (bu isletme ici rasyonaliteyi
engeller) 6lclide isletmenin bagimhihdini elestirir. Onun gdzinde bu du-
rumda, ¢calisma ve teknik beceri, yaratici bir tecribenin merkezi temel
degerleri olacakken &nemini kaybeder. S6zu Deniz’e birakalim: «Turki-
ye'de gittikce daha cok politik baglanma her geyden 6nce gelmeye bas-
ladsi; kilit mevkilere atamalar mesleki beceriden c¢ok politik gériglere 6n-
celik taninarak yapiliyor. Bugun kilit mevkilere politik bir partinin sempa-
tizanlari olan teknokratlar, burokratlar ataniyor. Bu ¢cok dnemli bir sorun-
dur; ¢unka ilk olarak, ¢cal'sma hakkinda sahip olunabilecek inang, yani
calisma icinde ve caligsarak ilerlenebilecedi inanci yikildi. Béylece calig-
manin ve bilginin yararsiz oldugu inanci dogar, bu da pasifligi getirir. Ve
dolayistyla Tirkiye artik kendi yeteneklerinden yararlanamaz. ikinci ola-
rak kilit mevkilere atanan bu insanlar mesleki yeteneklerden mahrum
olduklari icin yénetme kapasitesinden yoksundurlar. Bir Gretim biriminde
8 birim Uretmzk yerine 4 veya daha az uretiliyor. Ve is¢i sinifi’ yeterli ¢a-
l'smamak, ¢cok grev yapmak!a suclaniyor.»

Grup uyeleri ve isci, Deniz’in isletme ydnetimiyle ilgili elestirisine ka-
tiliriar. «Dogru, kisinin ydneticilerle aym politik gérusleri yoksa diskalifiye
oluyor», c¢uretim i¢cin yararh insana énem verilmiyor», «uretim ilk hedef
degil», «politik amaclarla fazla ig¢i aliniyor, bu Uretimin dismesine neden
oluyor»: bunlar grup uyeleri ve gérusmecinin Deniz'in fikrine katilarak
ifade ettikleri gbrugler. Bundan bdyle mihendisler ve igci kendilerini _«kar-
s karsiya» hissetmeyecekler ve sonu¢ olarak da arastirmaciya uretimde
karsilastiklan zorluklari, engelleri ve lretimde izlenmesini istedikleri yeni
ybnelimleri ifade edeceklerdir.

Osman, gelismis Ulkelerde bireyin uretime katilimiyla hayat kosullari
ve seviyesinde meydana gelen iyilesme arasindaki bagimlilik Gzerinde du-
rur. Ona gore odullendirme, iscilerin ve muhendislerin Gretime daha iret-
ken bicimde katilmalannin motorudur. Uretimin ilerlemesiyle hayat sevi-
yesinin ilerlemesi arasinda paralelligin bulunmamasi onun gdzunde «Tur-
kiye’de mevcut sistemin clirimuasliguni» gdésteriyor. «Oysa Almanya’daq,
ABD'de, Japonya’da kapitdlist sistem muhendisten yararlanir; ama bunu
Uretkenligi artiracak kosullar yaratarak yapar. Béylece muihendis lretim
birtmine baglidir, orada ilerler ve kazancinin emegiyle orantili olabilecegi-
ni anlar. Tersine Turkiye'de, esasen kamu igletmelerinde muhendis trafi{i

(226) «Mesiek Utopyansimun bdyle bir tanimi i¢in bkz. A, Touraine, Socloiogie de I'Action,
S. 167
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¢ok yogundur; muhendislerin ayni isietmede bes yildun fazla calistidi na-
diren goérulir.» Deniz bunun baska bir soruna daha yol actigini belirtir:
Uzmanlagmanin azalmasi. «Ozellikle kamu sektériinde bir miihendis icin
tek ilerleme imkdani yénetici olmak oldugundan muhendis, lretime 2 il 4
yil katildiktan sonra yénetim kademesine girmeye ¢alisir ve uzmanlk ala-
nindan uzaklasir.» Universiteden ¢ikan bir mihendisin Tirkiye'de uretim
ile egitim arasinda bir bag olmamasi nedeniyle teknik beceriden yoksun
oldugu ve bir miuhendisin ancak 2 yillik ¢calisma sonunda uretken hale
geidigi disunuliurse, Deniz'e gbre bu gergek, uzmanlasmanin mevcut ol-
macigr anlamina gelir.

isci Mehmet tersine, tartismada isletme yéneticilerinin uzmanlagmig
muhendislere olumsuz tutumunu glindeme getirir. Ona gbére bu muhen-
dislerin uzaklagmasina ve hatta «beyin gécune» yol acmaktadir. Tanik
oldugu su olay! anlatir: «Bir kimya mihendisi Kanada'da caligtiktan son-
ra fabrikamiza geldi. Ulkesine yararlh olmaya karar verdidini sdyliyordu.
Kanallarnin kirlenmesi uzerine bir rapor hazirladi ve onu ydnetime verdi.
Ydnetim, bu raporun sonuclarini dogrulatimak amaciyla Avrupali uzman-
lara ikinci bir rapor hazirlatacaklari cevabini verdi. Avrupa’dan yollanan
rapor bu kimya muhendisininkiyle ayniydi. Kigik dugmeyi kabul etmeyen
muihendis isten ayrildi. Tekrar llke disina gittigini saniyorum.» Mehmet
tarafindan verilen bu érnek, muhendislere isletme yéneticilerinin, insiyatif-
[=rine, kuruiusun iyiligi icin yaptiklari énerilere yaptiklari engellemeler ve-
ya bunlari cevapsiz birakmalarniyla ilgili aci anilan hatirlatti. Nadiren fikir
belirten Veli, bu konuda aktiftir: «ithal edilen teknolojiyi bir tabu olarak
€le alan yoéneticilerin bu zihniyetini kiramayiz. Bu ithal edilen teknolojide
de hatalar, hatta keyfi hatalar bile bulunabilir. Bu hatalar fark edilip ve
ybnetime bunlarin dizeltilmesi Onerilse bile, bu Almanlann veya Hollan-
dallarin olumlu cevabi alinmadan mimkin olmuyor. Mihendisler isten
bdyle uzaklastirihyor.» Deniz’e gelince o, isletme ydneticilerini bireysel
insiyatife 6ncelik tanimamakla ve dolayisiyla mihendislerin yaratma ve
denetim iradesine engeller ¢cikarmakla suglar. O da tanik oldugu bir olayi
anlatir: «2 yildir iGSAS'tayim. Ben ise girdigimde fabrika Alman teknisyen
ve muhendislerinden olusan bir kadroyla ¢calisiyordu. Ben stajyerdim. Fab-
rikanin ginde 2 veya 3 defa durdugu oluyordu. Fabrikanin sorumlulan biz
o!dugumuzda sorunsuz caligmaya basladi. Avrupali uzmanlarla konustu-
gumda aslinda hi¢c de uzman olmadiklarini anladim. Ydéneticilerimizin tek-
nik kadrolarimiz hakkinda besledigi temeli olmayan guvensizligi bu érnek
iyice anlatiyor. Bugun bu fabrika ¢ok acik olarak, ortalamanin ustiinde
calisiyor.»

Serdikaci isciyle yapilan bu seansin ilk evresinde grup birlik icinde-
dir; tartisma bir yanda is¢i, bir yanda muhendisler seklinde sirmemekte-
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dir; hep birlikte yaratma ve denetleme isteklerinde karsilastiklari engel-
lerl anlatmaktadirlar. Onceki seanslarda grup lyeleri isletmeden uzak,
topiumsal gerceklikle ilgili en global seviyede konulari tartigiyorlardi. Meh-
met’in varhid calisma ve isletme nosyonunu one cikarmaya imkdan tanidi.
Politik iktidarin temsilcilerinden baska bir sey olmayan yoneticilerin, git-
tikce daha bagimh hale gelen, yani belirli bir «politikanin» gereklerine gi-
derek daha- cok boyun egen bir isletmenin karsisinda isci ve muhendisler
yaraticiiga cagn yaparlar. Birlik icindeler; clinki ayni yerden, emekleriy-
le zenginligi uretenler adina konusuyorlar. Birlik icindeler; clinkli yaratma
bilincleri bireysel olmaktan cok kolektiftir: bu noktada muhendisler «mes-
leki uUtopyalarin» — bireyin uretici rolinun dogrudan bilinci icinde oldu-
gunu telirtenler — terimleriyle konusmuyorlar, bu rol kolektif emegin 6r-
gitlenmesi disinda edinilebilecekmis gibi konusmuyorlar (227). Calisma
kosullarini belirleyen yénetime karsi birlik icindedirler ve ézerklik ve mes-
leki kalifikasyon cagrisi yaparlar. Fakat kimlikleri ve hasimlari bdyle tanim-
landiktan sonra muhendis ve igci aktoérleri ortak bir projeden, ortak he-
defin giobal bir gérisinden yola c¢cikarak harekete gecektilirler mi? Bu
kurulusa ait olmaiarinin anlaminin tamamen bireysel oimadidi, bireysel
bir projeyle  sinirianmadigi didsuandlebilir. Ama tersine, séz konusu olan,
koiektif bilinclerinin sadece bir mesleki gruba, ayni degerleri paylasan ka-
lifiye igciler grubuna ait olma bilinci mi oldugunu veyahut kolektif bilingc-
lerinin (kendisi bireyle tarihsel 6zne arasinda, toplumsal aktérle gelisme
ve demokrasi dederleri arasinda araci olarak anlagilan) isletmeye bagh ol-
ma bilinci mi oldugunu bilmektir (228). Baska tuirlu ifade edersek, séz ko-
nusu olan muhendis-igci aktérunun hak muicadelesinde tarihsel dzneye,
modernlesme (butin) hedefine igsletmeden (parca) hareketle ve onun va-
s:tasiyla bagvurup bagvurmayacagini biimektir. Bu konuda grupla tartis-
ma seanslarimiz sona ermeden bir karar veremeyiz.

Uclincii seansimizin ikinci evresine gecelim. Bu evre gérigmeci Meh-
met'in katilmiyla hareketlenegektir.

Mesafe ve Giivensizlik

Mehmet'in tavir degistirip ilk defa arastirmaciya degil, dogrudan gru-
ba hitap ettigi andan itibaren mihendisler ve kendisi arasinda ilkk catisma
ortaya cikar. Cok ciddi bir ifadeyle ve yavasca konusarak grup uyelerine
gOyle der: «Size bir soru soracagim: Fabrikalarimiza baktigimda sendika
temsilcisi olan mihendis gérmiuyorum. Neden? Mihendis temsilci neden
yok?»

(227) Bu farkh katilim va proje seviyeleri iizerine bir tartigma i¢in bkz. Sociologie de
I'Action, 4. bolim, «Les organications».

(228) Arastirmac: taleplerinin dzelliginl sordugunda cevap vermek Istemez ve sess!z kalir.
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Cem, cok ani olarak sinirlenip ilk tepkiyi gosterecek kisli olacaktir.
Fakat nedenin ¢ok acik oldugunu sdéylemeye basladigi anda Ali onun s6-
zund keserek, Mehniet'e cevap verir: «Sen de benim kadar biliyorsun:
Bizi ydneticiler engelliyor.» Mehmet gene sakin bir sekilde yeniden soru-
sunu yoéneltir: «Muhendisler biraz korku, teredduit icindeler. Bu nereden
kaynaklaniyor? Ayni sey isciler icin de gecerli. Fakat is¢i olarak, yukarida
olanlardan daha cok sey bekliyorum.» Veli, beklemenin pasiflik dogurdu-
gunu belirterek, elestirel bir tonda Mehmet'e sunlari sdyler: «Herkes
beklerse bu- atalettir» Deniz ekler: «Sadece hissiyat seviyesinde bile
bir kepukluk var: isciler her halikarda bizi kendilerinden ayri, kendi-
lerinin disinda olarak degerlendiriyorlar.» Fakat Mehmet iscilerin tutu-
munu “savunur: «Bircok toplanti diizenledik ve bircok miuhendisi davet
ettik. Celmediler. Ustelik bazi mihendis arkadaslar patronlarla géris-
melerde ucretlerle ilgili olmayan bazi taleplerimizle ilgilenmediler (229).
Iste size acik konusuyorum.» Uvriyerist Osman gruptan ayrilarak Meh-
met'in yaninda tavir alacaktir. Osman, kendi suclamalarinin Mehmet
tarafindan da dile getirildigini duymaktan memnun oldugu halde soy-
lenenleri onaylar: «Evet, isciler; ‘gelin, siz egitim gérmus insanlarsiniz, bi-
ylklerimizsiniz, bize yol goésterin’ dediler.» Mehmet sorusuna cevap ala-
bilmek amacindadir ve tum gruba tekrar hitap eder: «Az énce sordugum
sorumu tekrarlayacagim: Bir mihendis neden hic sendika temsilcisi ol-
muyor?» Cem, «segilmeme korkusunun bulundugu» cevabini verir. Os-
man bu cevabi ciddi bulmayacaktir. Cem aciklamaya calisir: eMihendisin
belirli bir statisi var. Aday oldugunu ve secilmedigini varsayalim... Zor
bir durum meydana gelir.» Fakat bu cevap ne Mehmet, ne de grubun
Oteki lUyeleri acisindan doyurucu bir cevap degildir. Grubun 6teki Uyeleri
bir muhendis icin secilmemenin neden zor bir durum oldugunu anlamaya-
caklardir ve Mehmet muhendislerin neden aday olmadiklarinin gercek ne-
denini 6grenmek istemektedir.

Osman muhendislerin sendika temsilciligine aaay olmamalarini, mu-
hendislerde sinif bilincinin bulunmamasiyla, kendilerini is¢i sinifinin bir
parcasi olarak gérmemeleri olgusuyla agiklarken, Cem acisindan bu ayni
zamanda iscilerin mihendislere bakisina da baglidir. Sorusuna bir cevap
alabilmek amaciyla Mehmet'e déner: «isciler mihendisleri kendilerinin ve
patronlarin karsisinda nasil dederlendiriyor? iscilerin mihendisler hakkin-
daki kanisi nedir?» Deniz, ayrica muhendislerin sendika temsilciligi icin
aday olduklari varsayilirsa, oy alip alamayacaklarini sorar. Mehmet olum-
lu cevap verir: «igci sinifi gercekten egitim gérmiis bir sinifi yaninda gér-
mek istiyor. Fakat is¢ci mihendisi gordiginde, onu kendisinden fark! bir
insan olarak degerlendirir.»

(229) A. Touranie, Sociolegic de I'Action. S. 206
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Béylece Osman hari¢ tim grup uyeleri, mihendisleri iscilerden ayi-
ran bir mesafe ve farklihk oldugu ve bu nedenle de muhendislerin iscilerin
aras.nsa o.madigr sonucuna varir. Bu mesafenin varligi konusunda anla-
s:ldiktan sonra grup, Mehmet ve Cem'in insiyatifiyle bu mesafenin asilp
as:lamayacagini, ortak micadeleler verilip verilemeyecegini aragtirmaya
girisr. Fakat bu ikinci girisim sadece bir guvensizligin ifade edilmesiyle
sonuglanacaktir, Bu, ortak bir micadele yuratulmesi s6z konusu oldu-
gunda iki taraica da hissedilmektedir.

Mehmet, bu mesafenin asilabilme imka@ni bulundugunu ilk belirtecek
kisi a.acaktir. Gruba sunlari sdyler: «lscilerin asilamaz olarak géraligu bu-
yuk bir mesaie vardir. Fakat bunun bdyle oldugu da kesin cegildir. Ortak
bir micade.e imkdnsizmis gibi gérinuyor, ama imkansiz dedil.» Sendcikal
mucaceiede ortak hedef érnek gosterir: «I$ kazalarina karsi dnleyici ted-
b:rler érned.ni ele aursak, muhendislerle ayni saftayiz.» Cem ise bu me-
safenin ortak eylemlerle, 6zellikle muhendislerin baslatti§i eylemlerle asi-
lab.iecegine inanmaktadir. «Evet mesafeyi asabilmek icin harekete gec-
mex muhendislerin uzerine dusuyor» der. Mehmet harekete gecmenin mu-
hendislerin Gzerine dustiguni dusunse de muhendisler.n bu konuaaki in-
s.yatiisizliginden, sebatsizligindan s6z eder. Iscileri muhendislerin iyi ni-
yeli cldugu konusunda sipheye dusuren bir érnegi aktarir: «Bélgesel de-
lege.er konusunda bazi girigimlerde bulunduk. Birka¢c muhendis toplanti-
lara katildi, uzun siire ¢custik, fakat secim guni muhendisler oy atmaya
ge!medi. $Simdi onlaria birlikte ¢calisma konusunda tereddit icindeyiz.»

Fakat éte yandan mihendisler de iscilere karsgi gluvensizlik duymak-
ta, sendikalarin kendilerini bir micadelede sonuna kadar destekleyecegin-
den siipe duymaktadirlar. Deniz bu giivensizligini séyle ifade eder: «As-
linca iggilerin bize duyacagi guven énemli, ama bizim onlara karsi du-
yacagim.z given de 6nemli.» Bir érnek verir: «Gazoz sanayiinde isci ve
muihendisler cmuz omza grev yaptilar. Ve sonunda isverenle sendika ara-
sinza gérusmeler yapildi. Gérusme kosullari arasinda greve katilan mu-
hend:slerin bundan sonra sendikaya uye olamamalarini éngdren bir kosul
vardi. Bunun sonucu, bu mihendislerin igsiz kalmalari oldu. Giiven aslin-
da 6nemlidir.» Osman bile bu konuda mihendislere katilir. Tirk Hava-
ycl.ar’'ndaki son grevi drnek verir. Bu grevde iscilerin sendikali muhen-
disleri desteklemedigini belirtir. Ona gore bu, isci sinifinin da sinif bilin-
cine halen sahip olamadigini gésteriyordu. Fakat bu, isci sinifini nicel:k aci-
s:incan gelistirecek olan ekonomik kanunlara baghdir; isci sinifi giderek
daha 6nemli bir gi¢ haline gelecek ve bdylece mihendisler daha uygun
bii crtamla karsilasabilecekler.

Uvriyerist Osman’in bu mudahalesi, kendisiyle Mehmet arasindaki ay-
riiklari derinlestirecektir. Her seyden 6nce Mehmet, isci sinifinin biling-
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lenmesi geredinden s6z etmenin sagma oldugunu diusinmektedir: «Cunka
Turkiye’de mucadele kapasitesi hayli gelismis olan bir isci simfi mevcut-
tur.» Ve sonra harekete gecmek icin isci sinifinin daha énemli hale gel-
mesini beklemek, Mehmet icin muhendislerin eyleme gecmek istemedigi
ve isci sinifinin arkasina takilmak isteginde olduklan anlamina gelmekte-
dir. Gruba karsi sinir icinde konusur: «Gercekte eyleme gecmek fikri, size,
ancak her sey hazirlandidinda geliyor.»

Grup ve sendikaci aynlirlar; ¢cinku ortak eylem projesi, tarihsel ey-
lem projesi gelistirmeyi bagsaramamaktadirlar. Fakat yaraticilik ve burok-
ratiklesmeden kurtulma isteklerinde, yani yaratmanin rasyonellestiriime-
sinde birbirlerine yaklasmaktadirlar. Bu rasyonellestirme istegi, isletmeyi,
gittikce daha cok politik iktidar iliskilerinin kopyasi bir yer haline getiren
isletme idaresine karsidir. Ancak politik tercihlerin dnceliginden sz et-
memektedirler, hedefe daha global bir bakigtan hareketle toplum seviye-
sinde olay! ele almaktadirlar. Suphesiz kurulusun ve onun i¢ rasyonali-
tesinin 6zerkligini tehlikeye sokan hasima karsi, zenginlikleri emekleriyle
yaratanlar adina konusuyorlar. Ve béylece kurulugun mesruiyeti ilkelerine
olan yénelimlerini ifade ediyorlar; ama bir tarihsel aktdr, yani modernles-
me projesi olan biri adina, gelisme degerlerine yénelen biri adina hi¢ ko-
nusmuyorlar. Bagka bir deyisle talepleri bize ideolojik olmaktan cok, yo-
netimsel olarak goérinmektedir. Tersine 6nceki seanslarda muhendisler,
surekli olarak, uretici rollerine ragmen bundan c¢cok az s6z ederek, yani
yaratma yerine, gelisme terimleriyle konusarak toplumsal gercekligin da-
ha global bir seviyesiyle ilgileniyorlardi. Gelismenin toplumun c¢alismayla
doénusturulmesi oldugu dasunulirse, «Tarihsel bir hareket ancak verili bir
durumaa bulunan, cahigmanin anlamindan hareketle incelenebilir, tarihsel
6znenin hareketi olarak kavranabilir. Tarihsel 6znenin bu hareketi ey-
lemdir, yani yaratma ve denetleme iradesidir» (230). Dolayisiyla Mehmet'in
varligr bu anlamda temel 6énemdedir. Clinki bir yandan miihendislere lre-
timin gercekligine dogru, calismanin anlamina dogru inme ve kolektif olan
yaratma bilinglerini ifade etme imka@mi tanirken, 6te yandan arastirma ve
analizimizi, aksiyonalist bir perspektiften hareketle, calismanin durumu
ve Orglutlenme Gzerinde odaklastirmamizi saglar. Bir yandan aksiyonalist
perspektif bize «Calisma durumunun tarihsel 6znenin kendisine verdigi
aniamin diginda, igcilerin yaratma ve denetleme projelerinin diginda ta-
nimlanamayacadin  hatirlatir (231). Ote yandan bazi iletisim ve otorite
normlan cevresinde érgutlenmis bir sistem olarak degerlendiriimeyen is-
letme, aksiyonalist perspektifte, (yonetici veya lcretli) tarihsel aktorler

(230) ag.e., B. 297
(231) age, B. 183
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ile gelisme ve demokrasi degderleri arasinda bir araci olarak (ayni zaman-
c¢a bir engel de olabilir) ortaya cikar (232).

Calisma seansinin bu aninda, mihendislerin tarihsel eylem projesi ta-
nimlamaktaki gucluklerini gbésteren, mihendislerle isciler arasindaki me-
safenin ortaya ¢iktigi bu anda sorun; daha cok isci, teknisyen olarak ko-
nusan; isletme normlarina cagn yaparak rutin islemleri altiist etmek iste-
dikleri dlcude modernlesmeci olan bu iscinin ve bu muhendislerin, gele-
nekcilere karsi olan bu «modernler»in, isletmenin bu «J6n Tirkleri»nin
kendlerini ayni hedefi, gelisme ve demokrasi hedefini paylasan tarihsel
bir aktér, modernlesmeci bir guc olarak tanimlayip tanimlayamayacaklari-
ni bilmektir. Muhendisler kendilerini hem uretimdeki rollerine, hem de
mocernlesmenin tarihsel eylemindeki rollerine gére nasil tanimlayacaktir?
Bir yandan igletme yoéneticisi, 6te yandan ideolog olarak mi konusacak-
lar ya da icinde bulunduklari toplumsal iligkileri, hasimlarini, muttefikleri-
ni ve hedeflerini tanimlayarak eylem kapasitelerini artirmak icin bu iki
seviyeyi (ideoloji ve isletme ydneticiligi) birbirine baglayabilecekler mi?
Nihayet, muhendisler ve ig¢iler ortak bir hedef belirlemeyi basarabilecek-
ler mi? Simdilik, tartisma eylem uzerinde yogunlasinca ortaya cikan ay-
rilk, bize toplum seviyesinde baglanma noktasi bulmaktaki zorluklarin
gosteriyor.

Fakat calisma seansi halen sona ermedi; Mehmet halen muhendisle-
rin ve iscilerin eylemde birliklerinin gerceklestigini gérme istegi ve umu-
dunu ifade etmektedir. Bu son tartismadan sdyle bir sonu¢ cikarir: «Her
iki tarafin mucadeleleri birbirinden ayri.. Beraber muicadele edilseydi bazi
zararlardan kaginilabilirdi. Ornegdin Petkim'de bazi isten cikarmalar oldu.
Korkularin ve tedirginliklerin beraber yasandigi ortak bir mucadelenin so-
nunda isci ve muhendisler hep beraber fabrikaya calismaya dénduler.»

4 — SURPRIZ : MEHMET'IN YENi BiR KULTUREL HEDEF
TANIMLAMA GIRiSIMi

Arastirmaci tartismayi hareketlendirmek ve yénlendirmek amaciyla
cevre kirlenmesi ve nukleer santrallar kurulmasi temasini ortaya atar.
Bunlar arastirmaci tarafindan rasgele secilen konular degil, guncel ve
ozellikle Mihendis Odalari tarafindan ele alinan ve tartisilan konular-

(232) Tiirk Mimar ve Miihendis Odalar: Birligi'nin bu konularla ilgill toplantilara iliskin
afislerinde sunlar yaziliyd: :
— «l¢inde yasadigimiz cevre halka alttir, ancak halkin karanyla degistirilebillr,
doéniigtiirilebilir» (Diinya Sehircilik Giini i¢in, 8 Ekim 1978).
— «Yesil bir Ankara’'da daha iyl bir hava i¢in» (Agag Bayrami i¢in 26 Ekim 1978).
— «Niikleer Santrallar enerji sorununu ¢oézmez, diga bagimhilhigi arttirirlar (21-29
Nisan 1979 tarihleri arasinda yapilan bir toplant: igin).

115



di1 (233). Arastirmaci grup Ulyelerinin ilk toplantidan beri bu konulara ilgi
gostermemesi karsisinda sasirdigini ifade eder. Osman biyik dus kirikhigry-
la bu fikirlerin «tuhaf» oldugunu sdyler. Isc¢i sinifiyla beraber verilecek
politik bir micadeleye, bir sinif micadelesine éncelik verdigini ifade eder.
isci Mehmet, Osman’'in aksine bu kanida degildir. Osman’in fikirlerine
biraz sinirlenir; ¢linkii onun géziinde politik mucadele, gelecekle ilgili tek
miicadele degildir; izmit Kérfezi'nin kirlenmesinin énemini, nikleer santral
insaatinin ve bdlgede dispanserlerin yoklugu olgusunun dnemini vurgu-
lar. Ona gére bunlar sadece bir sinifin degil, bir bélgenin, bir llkenin ha-
yat tarzini ve gelecedini ilgilendiren alanlar birka¢ drnektir. Nasil politik
muicadele gelecekle ilgili tek mucadele degdilse, sendikal miicadele de ve-
rilecek tek toplumsal mucadele degildir. $Oyle konusur: «Cunki bir sen-
d.ka ne yapar? Grevler, gérismeler. Kisacasi iyice tanimlanmis seyler.
Falkat gbérus acimizi genisgletirsek, oldukca farkli ve ¢cok da 6énemli seyle-
rin yasandigini fark ederiz. Bu acidan Fransa'da balik¢ilarin micadelesi
ve kamyoncularin bu micadeleye destedi anlamhdir.» Fakat toplumsal
mucadeleler bagka toplumlarin tecrubeleri uzerinde i1srarla durmasi, gru-
bun bu fikirlere katiimasiyla sonuglanmaz. Deniz, mihendis arkadasla-
rina dénerek yorumda bulunur: «Mehmet bize politik mucadelenin yeterli
cimadigini sdylemek istiyor.» Osman ise Mehmet'in sdylediklerini duymak
ve anlamaktan memnun degildir: «kEger midem bosgsa, cevre kirlenmesi ve
nukleer santrallar beni ilgilendirmez. En iyisi is¢i sinifinin kendi partisini
kurmasi ve muhendislerin bu partiye girmeleridir.» Fakat Mehmet bir po-
littk mucadele ve 6rgite verilen bu éncelik karsisinda bir politik érgiite
degil, toplumsal micadelelere olan inancini ifade etmek lizere tepki gos-
terecektir. Bu konudaki goérisleri cok aciktir: «Sizin icin bir partinin ku-
rulmasi, butun sorunlar uzerine bir ¢arpi atmanin bir yoludur. Fakat ben
muicadelenin gerekliligine inaniyorum. Ve eger bir parti bize bazi seyleri
kabul ettirmeye caligirsa, bu bizim her zaman bagiml olacagimizi gésteri-
yor. Her halukarda, yukaridan gelen her seyin uzun vadede zararh so-
nuclan olacaktir» Osman diretir ve gorisini, kendi fikrine gére hicbir
zaman goérusmeyle sonuclanmamasi gereken sinif miicadelesi mantigiyla
dogrular: «Bir parti kurmak ve sistemin sahipleriyle gérismekten geri dur-
mak gerekir; cunku gérusmeler yapilirsa, ondan sonra geriye sinif savasi,
iktidar icin mucadele kalmaz.»

Mehmet, Osman’in politik iktidarin ele geciriimesinl hedefleyen mu-
cadeleye yaptigi cagriya cevap vermez, onun gérusleriyle ilgilenmez ve

(233) Petrol nedeniyle naftol fiyatinin artisinl kastediyor, iGSAS naftoll, islemek {izere
peirol ithal eden Petkim'den aldif1 icin naftolden hareketle amonyak iiretmenin
faturasi ¢cok yiiksek oluyordu. Bununla birlikte fabrikanin bir bdliimiiniin, dogal gaz-
dan hareketle amonyak iiretimine tahsis edilmek iizere degistirilmesiyle ilgill bir
proje hakkinda bilgl aldik.
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bir 6nceki konuya geri déner- Grubun 6teki Gyelerine konusur: «Bugin isci
s:nifi (az sayida olsalar da), cevre kirlenmesine ve nukleer santrallara
kargi micadele ylriitmektedir. Bu amacla izmit Koérfezi'yle ilgili olarak
pankartlarla yuruyis yaptik. Su kiyisindayiz ve ondan yararlanamiyoruz,
balik bile tutamiyoruz. Evet daha modern fabrikalar var; ancak daha kir-
lenmis bir deniz de var. Fakat gdsterimiz kéta karsilandi, yalniz kaldik.
Desteklenmeye ihtiyacimiz var.» Mehmet doga ve dogal dengenin korun-
masindan s6z eder, ilerlemeyi insanin c¢evresiyle oian iligskisinden bagim-
siz tanimlamaz. Gelismenin sinai degerlerini bdylece reddederek gelis-
menin yeni bir hedefini saptar ve muhendislere kendilerini bu yeni hedef
ic.nde gbérmeleri ¢cagrisi yapar. Bu gelisme ona gére sadece sinai ve lre-
tici degil hem ilerlemenin sonuclarini hem de degisim karsisinda bireysel
ve kolektif kimligi hesaba katan bir gelismedir.

Muhendisler Mehmet'in mudahalesi karsisinda kendilerini tavir al-
mak zorunda hissederler. Cem ilk tepki gosterecek ve nukleer santrallari
ilk savunacak kisi olacaktir: «Nukleer santrallara karsi ¢ikmak gericiliktir.
Turkiye'nin bu teknolojiye sahip olmasi gerekir.» Deniz Cem’le ayni y6n-
de ve ayni inancla tepki gdsterir: «Turkiye nukleer santrallara sahip ol-
malidir.» Fakat Mehmet bu sanayilesmeci mihendislere karsi tum tekno-
lojilerin nétr, 6za itibanyla iyi ve ilerici olmadig ve teknolojik tercihlerin
yurttaglari da toplumu da ilgilendirdigi fikrini savunur. Kendi gdérusunu
yerine oturtmak icin nikleer sanayii secen ve iclerinde yurttaslarin, top-
luluklarin anti-nukleer mucadelelerinin gelistigi gelismis toplumlan drnek
verir: «Eylem terimleriyle dusunulirse bircok toplumun nikleer teknolo-
ilye karsi mucadele ettigini ve etmekte olduklarini sdyleyebiliriz; drnegin
Japonya bu kadar teknolojiyi kabul etmesine ragmen nikleer teknolojiye
kargi mucadele ediyor. Hi¢bir sorun ¢ikartmayan bir teknoloji olsayd: Ja-
pcnlar bu konuda micadele vermeyeceklerdi.» Mehmet sanayilesmeci
muihendisler karsisinda ilerlemenin reddine dayanan gérusler gelistirmez;
onlar g.bi bir gelisme adina konusur; ama politik ve ekonomik olmaktan
cok daha toplumsal ve kilturel yeni bir hedefi olan bir gelisme adina
konusmaktadir. Cunku Mehmet sadece yaratma iradesini degil ayni za-
manda yaratma (faaliyetinin) denetimi iradesini ifade etmektedir; Degis-
menin ve onun denetiminin topluluklarca yapilmasi cagrisinda bulunmak-
tadir .Ve Osman ve Veli'nin aksine politik olmayan her girisim disa bagim-
hhigin suarekliligini, sadlayan bir faktér olmaz. Bagimlih@ soyutladigi anla-
mina gelmez, Turkiye'nin gelecegiyle onu merkez toplumlardan, dinya
ekonomik sisteminden kopararak ilgilenmek istememektedir. Osman ve
Veli gibi sanayilesmenin otarsi, kopus ve dunya kapitalist sisteminden ko-
pan glic¢la bir devletle saglanabilecek «bagimh olmama» durumu anlamina
geldigi fikrini savunmamaktadir. Aksine gelismis toplumlarin tecribelerine
surekli bagvurarak Turkiye'nin degisimini, dinya sisteminin kopmus biri-
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mi olarak cegil onu bu sistemle butinlestirerek, gelismis toplumlarda ya-
p:Imis clani, yapilmakta olani hesaba katarak yénlendirmek imkanini ifade
eder. Gértigleri sanayilesmenin. acilligini inkdr etmez; ama sanayilesme
sorunsalint agmak, bu tuzaklardan kurtulmak icin kiltirel ve toplumsal
gerekliliklerden hareketle yeni bir gelisme modeli ortaya koyar.

Ret

Muahendisler Mehmet'in ne sanayilesmeye iliskin degerleri sorgula-
masini — her tirlt teknolojiyi kendiliginden ilerici saymayi reddini, insan
ile doga arasindaki dengenin korunmasina c¢agrisini — ne de degisime
katilim ve bu degisimin denetimi icin toplumsal ve kolektif micadeleler
verilmesine inancint paylasiriar.

Osman, Mehmet'in yanhs bir yol izledigi kanisindadir ve ona goérisu-
ni séyle belirtir: «isci sinifi sorunu bagimhlik terimleriyle ortaya koymali-
dir. (Nlkleer) Santrallar Turkiye’'nin bagimhilhigini ve sdmiiriilmesini arttira-
caklar midir, arttirmayacaklar midir?» iktidar aygitinda birokratlarla tek-
nokratlarin yer degistirmelerini isteyen Ali, nukleer santrallarin ingaatinin
reddinde Osman’in manti§ini onaylar. Santrallarin kurulmasina kendisinin
de ayni nedenle karsi oldugunu séyler: «Uranyum ve teknoloji ithali dola-
yisiyla disa bagimhh@ arttinyorlar.»

Bu andan itibaren miihendisler Mehmet’le oldugundan ¢ok kendi ara-
larinda celiskiye duseceklerdir; Turkiye’'nin yeni teknolojilere sahip olma-
siI konusunda farkh ¢izgileri savunacaklardir. Cem, Osman ve Ali'nin ba-
gimlihk konusundaki dusuncelerine karsi cikarak yeni teknolojilerin ve
¢zellikle nukleer teknolojinin ithalini savunur. Osman ve Ali'ye doéner: «Si-
zin gibi disdinilurse disaridan gelen hicbir yeni teknoloji kabul edilmeme-
lidir. Her yeni teknoloji basiangicta olumsuz tepkilere yol acar; ama Tur-
kiye niikleer teknolojiyi elde etmelidir» Osman IGSAS'I érnek vererek
karsi cikar ve amonyagin naftoldan hareketle uretiminin yararini ve ras-
yonalitesini sorgular. Mevcut uygulama ona gdére Turkiye icin vazgecilmez
degildir. Deniz aralarinda hic kimsenin bunu 1975'de sdyleyemeyecegini
cuinkl sorunun ekonomik o!dugunu ve kémiurden hareketle amonyak Ulre-
tiimesinin daha da pahallya maloldugunu sdyler. Bunun aksine 1960l
yilarda amonya@in naftoldan uretilmesinin ¢ok ekonomik oldugunu ve
bu dénemde kurulan tim fabrikalarin naftoldan veya dogal gazdan
hareketle uretim yaptigini belirtir. Bugin kosullarin hic kimsenin éngoére-
meyecedi Sekilde degistigini belirtir (234). Osman goériistiinde israr eder;

(234) A. Touralne'in dedig! gibl: «Hak talep etme llkesine sahip olmamasiyla bu ilkeden
yoksun olmasiyla yani is diinyasinda yaratma bilincine sahip olmamasiyla tanim-
lanabilecek bir toplumsal kategori tarihsel hareketlerin tasiyicis1 olamaz» bkz, A.
Touraine Sociologie de I'Action, S. 286
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tamamina sahip olmadik¢a ithal teknolojinin yararli olmadidini belirten
Osman bundan dolay: bu teknolojileri gelistiren yabanci llkelere her za-
man bagmli olunacagini séyler. Deniz’'le tartismasini surdirerek ona su-
nu sorar: «Turkiye'de bir amonyak birimini kendi kaynakiarinla kurabile-
cek kapasitede misin? Bir amonyak fabrikasi kurmak istiyorsan Almanlar
seninkinden daha modern bir teknoloji gelistirdiklerini sGyleyecek ve sen
de onu kabul etmek zorunda kalacaksin.» Deniz sorunun bdyle ortaya
koyulamayacag fikrindedir. ilk olarak iIGSAS'In kurulmasinin yararh oldu-
gunu belirtir ve ortada bir amonyak birimi daha kurulmasi gibi bir proje
oldugunda siphesiz Turkler onu tek baslarina kurabilecek kapasitede de-
giller; ama Almanlarla iki yil degil u¢c ay calismalari yeterli olacak. Ancak
bugiin IGSAS'da elde edilen tecribeler sayesinde Almanlarla bdyle bir
projenin gerceklestiriimesine girigilirse 6neriler yapabileceklerini, gorus-
melerde sdz alabileceklerini ve islerin su ya da bu sekilde yapilabilecegini
sOyleyebileceklerini belirtir. Deniz agisindan bu kazanilan tecriibe teknolo-
ik tagimlil:gini azalttigi élcude dnemliyse Osman icin bagimhligin réla-
t.flesmesinin anlami yok ve ilk yapilacak sey ekonomik bagimsizhig ka-
zanmaktir. Osman $éyle devam eder: «Her seyden énce milli kaynaklari-
mizi, nehirlerimizi, kdmuru, gazi kullanmaliyiz.» Cem ve Deniz birlikte ses-
lerini yulkseltirler: «Turkiye ileri teknolojileri 6grenmekten vazgecemez»
der Deniz; Cem ise; «Yabancilarin destedi olmadan amonyak fabrikasi
kuramiyorsak ne yapacagiz? Onlar kurmayacak miyiz? O halde ne yapa-
cagd.z? Hayvan digkisi mi gibre mi kullanacagiz?»

Boéylece teknolojilerin ithali ve 6zellikle nikleer santrallarin ithali ko-
nusunda grupta giderek caha netlesen farkliliklar ortaya cikar. Genellikle
kapitalist girisimlerden hareket eden bir gelisme yanlisi olan Deniz, degi-
sime daha evrimci daha modern bakan Cem’le ayni saftadir ve birlikte
yeni teknolojileri ve Ozellikle nukleer teknolojinin elde edilmesi zorunlu-
lugunu 6ne surerler. Bu yeni teknolojiler onlara gére hem uretim hem de
tecribe ve bilgi acisindan zorunludur. Cysa grubun 6teki tyeleri yeni tek-
nolojilerin vazgecilmezliginde hemfikir degildir. Turkiye'nin milli gelismesi-
nin karsisinda sinif mucadelesine dncelik taniyan Osman’a gére ithal ma-
Il bu teknolojiler, teknolojik ve ekonomik bagimhligi ve bu nedenle de hal-
kin sébmurulmesini arttirirlar; dolayisiyla isc¢i sinifi teknolo|i ve nikleer
santral ithal edilmesi konusunu, bir bagkasindan degil bu bakis acisindan
ortaya koymali. Grupta Aydin’in avangardist ve gelismeci gorislerine en
yakin olan Veli nikleer santrallarin reddinde Osman’in yanindadir. Veli'ye
goére nikleer teknolojinin tercih edilmesi geri dénusu olmayan bir yola
girmektir ve bu hem ulkenin disa bagimliigi, hem gelecegdi acisindan boy-
ledir. Ali'ye gelince, mihendislerin teknokrat elitler olarak iktidara gelme-
siyle baslatilacak bir ekonomik ve toplumsal gelismenin tek savunucusu
nukleer santrallarin kurulmas! konusunda sunlan sdyler: «Tirkiye'nin, du-
rumuna uygun bir teknolojiye sahip olmasi gerekir.»
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Bdéylece mihendisler Mehmet'in yeni bir gelisme tarzi tanimlama gi-
r'simne olumlu cevap vermezler; mihendisler sanayilesmeci olarak ka-
I:r.ar. Tekncloji ithali konusunda ortaya cikan celiski, ekonomik gelisme-
yi dinya kapitaiist sistemiyle batinlesme, yeni teknolojilerin elde edilmesi
clarak anlayaniarla ekonomik degisimi bir kendine doénus, bu uretken
sisie:amden &zerklik ve uzaklagsma olarak anlayanlar arasindaki farklilik-
lart criaya cikardi. Her iki taraf da gelismenin daha genel, daha kdilturel,
cara ‘insani gereklilikleri adina konusmazlar. Teknoloji, ekonomi, uret-
keni.k, sinif konugulur; ama hi¢cbir sekilde dogadan, insandan, topluluk-
tan, tcpiumdan séz edilmez.

a) ikinci Girisim

Sendikaci Mehmet her ne kadar miihendislerin konustuklarini dikkat-
le dinlese de, saflagmalarin ortaya c¢ikisina kadar, gruptan ayrn durur.
Bundan scnra tekrar sdze karisir: «Sanirim mihendislerin egitilmesi so-
runu ca var. Amerikan kolejlerinde egitilenlerin Amerikan hayat tarzina
bir sempatileri oldugu giti nukleer santrallarin kurulmasi istegi universi-
telerce gelisen Etr bedeni. Oysa kanimca insanlarin hayat tarzini ulkenin
geleced.ni etkileyen bdylesine 6nemli kararlan teknoloji bedenisinin etkisiy-
le a.mamali.» Muhendisleri, toplutuklarin, toplumun degisimi denetleme ka-
rasitesini arttirmak zorunlulugu konusunda ikna etmek ister. Televizyon-
da gbérdigu bir nukleer santralda meydana gelen kazayi anlatan filmden
s¢z ecel. Fakat kaza temas! ona korku temasindan fazla sey anlatmak-
tadir: tcplumun, télgelerin kendi hayat kosullarini denetlemekten ycksun
c!maiari. «Televizyonca bir santralda meydana gelen bir kazayl anlatan
bir film gérdim. Halk bilgisizlik icinde kendini yalniz ve bagkalarinin, dev-
letin karariarina tamamen bagimh gériyordu.» Mehmet nukleer sanayii-
n.n kesinlikle teknik néti, ilerici bir ¢é6zum oldugunu savunan miuihendis-
lerin géruslerine karsi ¢cikarak onlara bdyle bir tercihin sonuclarini gdster-
mek ister. Niikleer tekno'oji kabul ettirilirken ayni zamanda nlkleer ener-
jiinin kendi Gretim kosullari nedeniyle giderek kendi hayat tarzini, gelece-
gini denetleme imkdn:ndan yoksun kalan ve her tirli katihm i¢in vazge-
ciimez o.an bilgileri elinde tuten merkezi bir iktidara bagiml hale gelen bir
tcplum tipi kabul ettiriidigini defalarca sdyler. Mehmet grup tarafindan
dinlense bile, gorusleri kabul edilmez, tek basina kalir. Mihendisler Meh-
met'in uzun suren midahalelerinden sonra tekrar kendi aralarinda tart:sg-
maya tas'ar. Deniz ve Cem, Mehmet’in nukleer santrailarla toplumun ter-
cini aras.ndaki baglantiyla ilgili goérusglerine cevap vermez ve nukleer tek-
nc.ojinin sanayie olumlu katkis:ni vurgularlar. Cem «Nikleer teknolojinin
transferinin yararindan &te santrallar tarafindan uretilen enerjiden séz
e.iyorum» der. Deniz ise «Sadece enerjiden degdil sanayide uygulamak
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anaciyla derinlemesine é6grenmemiz gereken nukleer teknolojiden de séz
eciyoruz.» Tipta, sanayide ve hatta u¢ radyoaktif kaynagdin kullanildig
IGSAS'ta niikleer teknoloji kullanildigini hatirlatirlar. Bu gériglere karst
N.ehmet tavir alir ve bu tavir tartigmanin atmosferini degistirir.

b) Disis: isletme ve Kaza

Cck gergin bir sesle, Mehmet mihendislere karsi tim fabrika iscileri
adina konusur: «Evet, u¢ radyoaktif kaynak var ve siz bunlarin etkilerini
gizliycrsunuz. Rastlanti sonucu btu kaynaklarin etkileri Gzerine bir raporu
ckudum ve bunu okuduktan sonra derhal IGSAS" terk etmek istedim.»
Muhendisler, gulimseyerek ve tedirgin bir sekilde, bunlarin abartildigini
sdylerler. Mehmet diretir ve sdyle konusur: «Evet, isci kaynak hakkirnda
h.¢cbir sey bilmiyor, dolayisiyla da tehlikeleri hakkinda hi¢bir sey bilmi-
yer. Oysa miihendisler bunu biliyorlar ve gizliyorlar. Normal o!arak mi-
hencisler bunu iscilere anlatmak zorundalar. Oysa bu isi bilen tek kisi
bznim ve bu da rastlanti sonucu oldu.» Deniz kendinden emin bir sesle
Mehmet'i cevaplar: «Bu konuda bilgi sahibi olarak size tehlikenin bliyuk
olmadigini sé€yleyebilirim.» Ve sdzine sdyle devam eder: «Hi¢ kimsenin
tehlikeye atilmasi istenmiyor; ama her igin riskleri vardir.» Mehmet bu
konuda daha cok sey 6grenmek istemektedir ve bu defa Cem’'e dbner:
«Bu racycaktif kaynak!ar hakkinda bir sey biliyor muydunuz?» Cem, ken-
dilerinin de bu racdyoaktif kaynaklara yakin olduklarini ve bazen saatlerce
nikleer laboratuarca kaldiklarini séyler. Hayal kirikligina ugrayan Men-
met muhendislere sunlan sdyler: «Yoéneticilerin siz muhendislere, bizim
fatrikay! terk ececegimizcen korkarak bu konuda biz iscilere konusma-
manizi séyley.p sdylemediklerini kendi kendime soruyorum.» Muhendisler
bunu kesinlikle reddederler.

Tart:sma c¢ok gergin bir havada yurumektedir, hatta bir is¢inin ba-
$:na gelen bir kazanin hatirlatiimasi Gzerine dramatik bir havaya barandar.

Den:z, kazayi bu konudan hakterdar olmayan arastirmaci ve Ali'ye
anlatr. Racyoaktif kaynadi cenetlemek zorunda olan bir is¢i techizati
acar ancak yaninda bir muhendis olmadigi ve bu konuda bir bilgi sahibi
o'mad gi icin racycaktif kaynagd: yerinden c¢ikarir, onu temizler ve tekrar
yzrine koyar. Ne kacar radyasyon aldigi konusunda bir sey sdylemek cok
zordu. «Rauycaktivitenin &6zelligi etkilerinin belirli bir sure sonra ortaya
¢ kmasi. A'masi gereken tim tedbirler hakkinda ona bilgi verilmezken
radycaktif kaynad yerinden cikartmasi séyleniyor ve kazalar meydana
geliyor» der Mehmet. Deniz, «Bu uzicu kazadan» sonra iscilere daha cok
bilgi vermeyi dusunduiklerini katul eder ve bu amacla bilgi verme toplan-
tilari yaptiklarini séyler.
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Tartigma sakinlesir; Osman mihendisler ve isciler arasindaki diya-
logu arttirmanin gerekliligini tekrar vurgular; uretimde, isletme icinde isci-
lerle muhendisler arasindaki diyalogun arttiriimasi konusunda genel bir
anlasma saglanir ve Gguncu seans sona erer. Boylece Mehmet'in tarihsel
6zneye, yeni bir gelisme modeline ¢agrisi cevapsiz kalir. Toplumsal eylem
alaninin yeni bir tanimi i¢cin muhendislere 6nerileri tarihsel eylem seviye-
sinde gug¢suz kalr. Tartisma tekrar igletme seviyesine duger. Bu seviyede
isci ve muhendisler birlik icinde olabilirler; isci, teknisyen ve mihendis
arasincaki baglari yaratmak ve guclendirmek isteginin hayat bulabilecedi
isletmenin daha rasyonel bir érgutlenmesi icin beraberce tavir alabilirler.

5. MEHMET'IN GIRISIMI ISIGINDA YENi HIPOTEZ

Arastirmayi énceden yapilmis bir analizin basitce dogrulanmasi ola-
rak degerlendirmez, aktérlere yaklagmamiza ve tarihsel eylemlerine ver-
dikleri anlami yakalamamiza imkdn taniyan bir yer, bir an olarak ele al-
dig'im:z 6lcude hem arastirma éncesinde hem de aragstirma boyunca hi-
potezler kurmamiz normaldir. iste bu perspektif icinde Mehmet'in yeni bir
heZef, gelismenin yeni bir tanimimi ortaya ¢ikarma girigsimi bize arastir-
man'n merkezi dnemdeki anlarindan biri olarak gdrundi. Bu sadece, giri-
simin toplantilar boyunca gésterilen baslica ¢aba olmasindan degil bizi
hipotezlerimizi yeniden ifade etmeye suriklemesindendir. Hipotezlere sira
gelmeden 6nce Mehmet'in yeni bir tarihsel eylem alani tanimlama girigi-
minin anlami Gzerinde Israrla biraz daha duralim.

Girisimi yeni bir ilerleme ve gelisim kavrami tanimlanmasi ¢agrisidir
ve her turlid sinai uretimin toplumun ilerlemesini saglayan zenginliklerin
yaraticisi oldugu fikrini reddeder; Toplumun bir tarihsel eylem —yaratma
ve cenetleme iradesine engel olusturan her seye muhalefet etmek — sis-
temi olarak kavranilmasi ¢cagrisidir. Sadece yoksun kalindiginin vurgulan-
madigi, aksine hak talep etme ilkesine, 6zellikle is diinyasinda yaratma
bilincine dayandidi élcude tarihsel bir hareketin tasiyicisidir (235). Talep-
leri is dunyasiyla sinirlh kolmaz, teplumun butuniyle ilgilenir ve hem ge-
nel, politik hem de bireysel, ahlakidir: Mehmet isci sinifi bilinci ve sendi-
kal eylem adina konustugu gibi tarihsel dzne olarak modernlesmeci bir
eylem adina da konugsmaktadir: Bu iki eylem seviyesi birbirlerinden ayri
degil birbirine baghdir. Cinku bir yardan is dunyasiyla ilgili talepleri sa-
dece calismaya iligskin talepleri degil diger insani gereklilikleri de kapsar.
Ote yandan toplumun dénisumi istedi yaratmaya yani caligmaya iligkin
taleplerde bulunmasi ilkesiyle i¢ icedir. iscinin sémirilmesine ve halkin

(235) Serge Mallet, La Nouvelle Classe Ouvric¢re, S. 24
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egemenlik altina alinmasina kar$! ¢ikan olumsuz bir bilin¢ olmaktan &Ote
konumuna gic¢ kazandiran olumlu bir bilingtir. Zenginlikleri yaratan adina
konustugu ve yaratilanin denetlenmesi cagrisinda bulundugu gibi rasyo-
nelden cok patrimonyal bir is drgutlenmesi kabul ettirmek isteyenlere karsi,
sinai gelisimin yonetimini ellerinde tutmak isteyenlere karsi modernles-
meci toplumsal giicler adina konusur ve bireysel olmayan; teknik, eko-
nomik olmaktan ¢ok toplumsal, kultirel ve bireysel gelisme degerleri icin
cagrida bulunur. «Aktif nifusun yalnizca teknik uygarh@in en ileri surecleri-
nin icinde bulunan tabakalari yabancilagsmayi tanimlayabilir ve daha ileri
gelisme bicimlerini tasarlayabilirs diye yazmiyor muydu S. Mallet (236).
Ve ayrica: «Teknolojik ilerlemenin sundugu insani kurtulus imkdanlan ve
bunlarin ¢arpitiimasina karsi baskaldirma imkdanlari» ancak «sanayi toplu-
muyla bu en hassas, en belirleyici sektérlerle derinlemesine butinlegen
isciler, teknisyenler ve kadrolar tarafindan» tanimlanabilir (237).

Isci Mehmet gibi modern biiyiik sanayinin bu sektorleriyle yani kimya
sanayii ile batlinlesen muhendislerin durumu nedir? Bu lclincli seansin-
dan sonunda fikirlerini degistirmeye, gelismenin sinai degerlerini sorgu-
lamaya egilimli degiller. Grup liyeleri ylikselen bir elitin perspektifinde ko-
nusan ve «eylemci» olmayan ydneticilere karsi Saint-Simoncu tavir alan
sanayilesmeciler olmakla kalmaz ayrica gdrusleri iscinin yeni bir eylem
alani tanimlama cagrisi karsisinda teknokratik bicimler alir. Degisimi yon-
lendirmek ve ona katiimak amaciyla yeni bir toplumsal eylem alani olus-
turmak isteyen Mehmet’e karsi mihendisler, bir tarihsel eylem alanini ge-
lisme hedeflerine indirgedikleri dlcude, gelisme degerlerini amaclarindan
ayirdiklan 6lgiide, toplumsal celigkiyi inkar ettikleri 6lclide teknokrat ola-
rak tepki gobsterirler.

Kamu c¢ikarinin gézetilmesi, Gretimin hizmetinde olacak bir eylemden
hareket edilmesi cagrilan, ekonomik gelismenin Ulretici guclerin doénisi-
mu ve toplumsal ve kiultiirel engellerin asilmasi iradesi olarak ortaya cik-
tig1 bir toplumla celiski icindedir. Gelisme sorunsaliyla parcalanmis bir
toplum baglaminda eylemleri «sanayi»nin hizmetindedir, ahlak!arn birey
disih@in ahlakidir. Burada «sanayi» toplumla esanlamh hale gelmistir. Bi-
rey dist diyoruz c¢iinkii «insanlarin ‘yénetimi»nin yerini «seylerin iradesi»
a'mahldir. Tarihsel (ve anti-bireysel) 6znenin gelismeye dogru ydnlendi-
rildigi bu toplumda miihendisler sanayi itopyalarini gelistirirler ve «eko-
nomik gercekcilige» 6ncelik tanirlar. «Gercekgiliklerin Osman’in gérisle-
rinde doruga ulagmiyor mu: «Eger midem bossa kirlilik beni ilgilendirmez.»
Bu gérisleri Brecht'inkinden farkh degil: «Once biftek, sonra ahlak.» Fa-
kat olayla Mehmet'in ilgilendigi gibi ilgilenenler bdyle bir 6ncelik sap-

(236) a.ge. S. 22
(237) Afisler iizerindeki sloganlar i¢in bkz. dipnot. S, 231
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tamazlar, kolektif ve kisisel bir kimlik adina karsi ¢ikarlar. Cinku Mehmet
isci olcdugu gibi bir bélgede oturan, bir hayat tarzina, bir kiltire bagh
bir topluluk uyesidir. Toplumsal aktérlerin en toplumsal ve kulturel yo-
nclimierinin icinde etkin oldugu bir eylem alaninin tanimindan «ekonomi»
ve «teknigin» ayriimasini reddederek Mehmet yeni bir hedef, yeni bir iler-
lcme anlayisi ortaya koyar.

Mehmet'in «kultirel» olarak nitelendirilebilecek — kultirel ¢inki hem
insanla eserleri hem de insanla doda arasindaki diyalektikten kaynakla-
niycr — kesfi arastirma sirasinda beklenmeyen bir sekilde ortaya ciktidi
halde muhend:slerin «elitist», «ydnetici» tavirlari beklenmiyor degildi. Bu
noklada Mimar - Mihendis Odalarn Baskani ile yaptigimiz bir gérismeye
bagvuruyoruz sadece. Orgutinin faaliyetlerine Ozellikle cevre kirlenme-
sine, nukieer santrallarin kurulmasina kargi duzenlenen, toplantilar hak-
kindaki (238) fikrini sordugumuzda bize s$béyle cevap vermisti: «Bu tur faa-
liyetlerde, egemen ideolojinin ¢ok énemli bir roli var. Malthusyen bir bo-
yutu var, cogai kaynaklarin tikendigini séyleyen Roma Kulubi'dir. Zaten
Althuss-ar bunu cok iyi acikliyor, bu himanist bir sapmadir. Eyleme kati-
lanlar egemen ideolojiyi kendileriyle birlikte tasirlar. Bu ideolojiyi kirmak
laz:m.» Gorislerinde sadece ilerlemenin sinai degerlerden hareket eden
ekcnomist bir anlayisini (Marksizmi de aynt yénde kullanir) degil aym za-
manda toplumsal aktérlerin eyleme bir muhalefet unsuru olarak katilma-
larini recdecen, onlarin degisimi denetlemelerine karsi ¢cikan kontr-elitin
diskurunu bulmuyor muyuz.

Mehmet miuhendislerden farkh olarak iktidarin ele gecirilmesi ve
uretici guc.erin gelismesinden c¢ok insan ile doda arasindaki iliskiler,
toplumsal ilisk.ler konusunda kaygilidir. Mehmet acisindan degisimin
ekseni sadece cevlet dizenine bagh, «diyakronik» degil toplumsal ilig-
ki.ere bagli, «senkroniktirn de. Muhendisler eylemlerini daha ¢ok dev-
let hizmetine, ekonomiye hizmete gbére ve gelisme degerleri adina
tanimlarken Mehmet kendininkini daha c¢ok bireysel ve kolektif kim-
lige hizmete gore, katiim ve demokrasi degerleri adina tanimlar. Mehmet
ve mihendsler arasindaki cekisme birinin «yeni sinif-toplum» diderinin
«elit» karakterinden kaynaklansa da esas sorun, bu muhendislerin — elit
veya cegil, liberal veya otoriter — kendilerini Mehmet tarafindan eski-
zi cikarilan bu yeni gelisme modelinin icinde gbérip gdrmeyecekleridir.
Bu gelisme modelinde hedef sadece sinai terimlerle degil «sanayi 6tesi»
terimlerle gorilmektedir. Sanayi 6tesi hedef terimiyle kesinlikle bir sanayi
tcplumundan sanayi 6tesi, «program!anmis» bir topluma gecis anlatiimak
istenmemelctedir. Clinkli her seyden 6nce bagimli bir toplumdayiz; ekono-
mik gelisme zorunlulugunun blylk oldugu bir toplum. Gelismenin hedefi-

(238) Tarihselligin bir tanum i¢in bkz. A. Touraine, Production de la Société, S. 25-43
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nin «sanayi 6tesi» terimiyle tanimlanmasi, Mehmet'in, merkeze dogru s:-
nai gelisme sorunsalindan uzaklagsma yani Turkiye'yi, «dunya kapitalist
sistemi»nin «periferik» bir ilkesi, degisimi bu «emperyalist» bitinin ge-
reklerine gére gerceklesen ve dolayisiyla ancak bu sistemden koparak,
ekcnomik gelismeyi hatta devietci gelisme tarzini gerceklestirerek 6zgur-
lesebilen bir lGlke olarak degerlendirmeme girigimidir. Bu ilerlemenin mo-
cernlesmenin yeni bir kavramini kurmak, yeni bir ekonomik gelisme tipini,
yeni bir tarihsel eylem sistemine baglamak, rasyonellestirilmis bir ekono-
minin tcplumsal denetimini énermek anlamina gelir. insan ve cevresi ara-
sinaaki cengeye ¢agdri yaptidi icin yeni bir gelisme tipidir, toplumsal guc-
lorin yenilik kapasitelerinin artmasina ve harekete artan bir sekiide katil-
maiar.na c¢adri yaptigt icin yeni bir tarihsel eylem sistemidir. Kisacasi
bag:mh bir toplumun sorunsali olan sinai gelisme ve/veya toplumsal acilim
sorunsalincan, «zayif tarihselligi» olan bir toplumun «giglu tarihselli.gi»
olan ktir topluma dénugturulmesi ¢agdrisi yaparak uzaklasir. Bu, toplumun
kendisi tarafindan normatif bilgi, birikim ve yoénelimler araciligiyla ureti-
rin.div (239).

Yeni hipotez, Mehmet'in girisimi (otosentre gelisim) 1si1dinda anlat-
maya cal:st:ig:miz yeni hedeften hareketle, mihendis-aktdérin bagh oldu-
cu yerler, iki kimlik ilkesinden hareketle olusturuldu. Birinci ilke Leninist
degil mocernlesmeci guclerin birlesmesi anlaminda is¢i sinifina ¢agri
yapar; ikincisi sanayi burjuvazisi olarak muhendis-aktérden séz eder.
Bu iki kimlik ortak hedefleri kadar hasimi dolayisiyla da birlesmistir.
Has ' m, «destekli» (hem deviet hem de yabanci llkeler tarafindan destek-
lene) kap.talizm ve yoénetici olmaktan ¢ok patrimonyal, rasyonel olmak-
tan ¢ck «politikaci», birokratik bir devlettir. Hipotezin anlami esas celis-
k:n:n modernlesmeci olanlarla degisimi yénlendiremeyen eskiler arasinca
clcdugudur. Bundan, bu hipotezde, muhendislerin «elit ile toplum», «elit
e sinif» aras:nda celiski, ayrilik figurlerinden ¢cok modernlesmeci bir gic
clarak gérunduglu sonucu ¢tkar. Muhendislerin eyleminin muhtemel anla-
mi Gzerincde duran bu hipotezi formiile ettikten sonra bize bunu muhend:s
grubuna sunmak kaliyor.

6. ARASTIRMACI VE GRUP

Grup Mehmet’le birlikte yapilan toplantidan sonra ikinci gériismeciy-
le. IGSAS'In bir yoneticisiyle tartismak Gzere toplanir. Bu yonetici grup-
taki mahendisler tarafindan, calismasinda izledigi ilkeler yani ydnetimini
politik degil teknik zorunluluklara dayanarak surdiurmesi ve muhendisleri

(239) 2ansim:zla ayni siralarda yapilan toplantida bu teknoiratin suc¢landigini ve taraf
tutmamasi nedeniyle isletmenin yonetim kademelerinden uzaklagtiriimak Istendigi-
ni ogrendik,
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teknik becerilerine gére secme, buna goére is verme kaygisi dolayisiyla
«modern teknokrat» olarak dederlendirilmekte. Bu ilkeleri onu, muhendis-
lerin gbézunde, ¢bir muhalefet unsuru» kurulusun geleneksel ydneticileri
karsisinda «modern bir ydnetici» yapmaktaydi. Muhendislerce bu kadar
sempatiyle beklenen yénetici bagka bir toplanti, yéneticilerin ayn saatte
yapilan topiantisi dolayisiyla seansa katilmaz.

Yoéneticinin vazgectiginden haberli olmayan muhendisler onu sabir-
sizlikla bekler, tartisma gecikir. Seansa Cem, Deniz, Ali ve Veli katilr.
Avandgardei Aydin askere alinmisti, uvriyerist Osman tartismalara ilis-
kin kayitsizligini ifade eder ve bize telefon ederek sdyleyecegdi her seyi
sOyiedigi ve toplantilara katilmakta artik bir yarar gérmedigini belirtir.

Gorismeci gelmedigi icin arastirmaci gruba hipotezleri sunmaya ka-
rar verir, bunu az énce ifade ettigimiz tarzda degil G¢ farkh ve 6zgll ol-
mayan rol biciminde yapacagiz. Bunlar mihendislerin gelisme sureci
ic.nde Ustlenebilecekleri, eylemlerine verebilecekleri (¢ anlamdir. Bu
seansin sonuncu olacagini bilmedigimiz icin hipotezlerimizin tamamini
sunmak ve daha aktif olarak midahale etmek yerine, grubun her lyesini
mumkun oldugu kadar cok sey sbéylemeye itmek ve grubun eyleminin an-
iami Uzerinde dusunmesini saglamak ve goéruslerin belirginlesmesi ama-
ciyla grubun yapti§i calismanin anlami uzerine analizlerimizi anlatiyoruz.

Topiantinin basinda arastirmaci uzun sure konusur; bu sunus ifade
ettigimiz fikirleri tekrar etmemize yol agcacaksa da arastirmanin akisini ve
arastirmacinin arastirmada oynadigi rolu okuyucuya aktarabilme kaygi-
siyla konusmay! butunlugu icinde sunmayi daha uygun bulduk.

Arastirmaci seansin basinda sunlan séyler: «Birka¢ kelimeyle grubun
calismasini farkl gdéruslerin ortaya cikisini ve gruba egemen olmasini na-
sil cegerlendirdigimi sdéylemek istiyorum. Birincisi 6zellikle Osman tara-
findan savunulan ve sundan ibaret olan goéristu: ‘Kendimizi is¢i sinifindan
saymaliyiz (zaten bu uretimde simdiden bir gerceklik olmustur) cunki ge-
lecek onunla birlikte inga edilecektir. iktidarin ele gecirilmesi miicadele-
sinde onun arkasinda olmaliyiz’. O halde Osman’a goére 6éncelik sinif mu-
cadelesindedir. Bunun aksine 6zellikle Deniz tarafindan ifade edilen ikinci
gérus millet (kavrami) etrafinda gelisti ve dnceligi milli gelismeye taniyor.
Cercekte sunlar sdyluyor: ‘Sistemi tartismiyorum, énemli olan ekonomik
gelisme milli Gretimin artisi ve bugin bu hedefe ulasmak icin muhendis-
lerin yapacag en iyi sey 6zel sektbére girerek birer girisimci olmaktir. Ta-
bii ki bu tam bir ¢cézum degildir ama hi¢cbir sey yapmamaktan iyidir." Boy-
lece aranizda ortaya cikan ilk farkhhk ekseni, sinif eylemine 6ncelik ve-
rilmesiyle gelisme adina yapilan eyleme &éncelik verilmesi arasindadir. Os-
man birincisini savunurken grubun geri kalani aralarinda farklihklar oldu-
gu halde ikinciden yanaydi. Ciunku gelisme tarzi konusunda savundugu-
nuz gorisler de farkhydi. Deniz ve Celal 6zel sektérin atilimiyla gelisme
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yani kapitalist tipte bir gelismeyi 6nerirken Cem 06zel sektériin potansi-
yeli konusunda kusgkuluydu c¢unku ona gére kamu sektérinin Gstlendigi
biylk bir sinai gelisme atihmi icinde bulunan bir ilkedeyiz. Cem’in bu gé-
risunu paylasan Aydin, Veli ve Ali daha radikal tavir alarak yukaridan de-
gisimi, dnce politik sonra ekonomik bir degisimi, devletci olarak adlandi-
rabilecegimiz baska tip bir gelismeyi dneriyoriardi. Bu saflagsmada yalniz-
ca Cem’in gorisleri, gelismeye nazaran belirsizce tanimlanmisti. Cunki
yukaridan bir eylemi, politik bir eylemi tamamiyla savunmuyordu ve ‘sa-
nayi topiumunun gerektirdigi érgutlenme asamasina gecmek’ zorunlulu-
gunu vurguluyor ama kapitalist gelisme goérisinin marjinda bulunuyordu.
‘Onemli olan toplumun &érgutlenmesidir' diyordu. Séyledidi biraz belirsiz,
belki de bu konuya ileride tekrar dénmek isteyecektir.

Bundan sonra toplantimiza davet ettigimiz Mehmet'le olan tartisma
geliyor. Onunla yapilan tartismalar sonunda ilk goérisin operasyonel ol-
madigi ortaya cikti. Bu goérus iktidari ele gecirmek amacinda isci sinifiyla
ittifaktan s6z ediyordu. Oysa is¢i ile muhendis arasinda ortaklik, uretim
iracesi ve ne uretimin 6zerkligi, ne de mesleki 6zerklik konusunda bir
kaygisi olmayan politikacilarin isteklerine boyun egen isletme ybénetimine
elestirel tavir alma konularinda géruldu. Dolayisiyla bu tip bir yénetime
karsi siz hep birlikte rasyonalite ve uretim ilkelerine ¢agri yapiyordunuz.
Sendikaci Mehmet, isletme ve sendikal micadele cercevesini asarak ce-
Gisimi yeni bir modernlesme kavramindan hareketle yoénlendirme ve de-
net:ieme imkdnina sahip toplumsal miicadelelere (¢cevre kirlenmesine kar-
$1 mucadele g:bi) katilarak modernlesme guclerini olugsturmaniz icin size
sesleniyorau. Insan ve cevresi arasindaki dengeyi savunuyordu onun gé-
zunde ne politik veya ekonomik insiyatif kapasitesine, ne sinif olmasi
durumuna indirgenemeyen ama uretimcdeki roli ve gelismenin ekonomik
ve topiumsal yénelimlerini tanimlama kapasitesiyle tanimlanan birer mo-
deilesme gicu olan toplumsal guclerin gelisme surecindeki roliine degi-
niyorau.

O halde tartismalarimiz boyunca sadece grubun isgcilerle iliskileri degil
miihendislerin sahip olabilecekleri ii¢ rol de ifade edildi. ilk olarak Gretim
ad:na, Uretimin modernlesmesi adina konusuyorsunuz. Size gére bu, an-
cak bilim ve teknoloji sanayie uygulanirsa mimkuindir. Oysa bu, 6zellikle
kamu sektorinde yoéneticilerin ilk kaygisi degil ve politik dlgutlerin gide-
rek daha ¢cok egemen oldugu olgusu muhendisler arasinda hosnutsuzluga
yoi aciyor. Bir yandan, Deniz'in belirttigi gibi, 1950°’li yillardan itibaren da-
ha k6tid yasamaya basladiniz 6te yandan teknik bilgilerinizin yeteri kadar
kul'lanilmadigi kanisindasiniz. Dolayisiyla 6zel sektér teknik rasyonalite
ilkelerinin hikim surmesi nedeniyle muhendisler icin c¢ekici hale geliyor.
Ancak bu llke icin kapitalist gelisme yolunun secilmesi yani devletin ure-
timden cekilmesi, 6zel sektére daha fazla yer acilmasi anlamina geliyor,
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gorustugumuiz 6zel sektdr muhendislerinin daha 6nce ifade ettikleri gibi...
Onlar devletin (ekonomik alanda) daha az varlik gdsterirse (6zellikle bi-
rakrasi acisindan) Tirkiye'yi gelistirebilecekleri fikrindeler ve bdylece tim
bu politik ve toplumsal sorunlar ortadan kalkacak, ¢linku bunlar ekono-
mik gelismemisligin sonuclandir.

Grupta kapitalist girisim gérisinu savunanlar arasinda nuanslar var-
di. Hic kimse uretim artiginda 6zel sektérin muhtemel katkisini inkdr et-
medi ama O:el Sektér hedefe ulagsma araci olarak degerlend.rilmedi.
Turkiye bagimli bir Glke oldudu icin sadece teknik erimlerle rasyonalite
ad.r.a, 6zel sektér adina konusulamaz. iste bu baglamda, degisime ug-
rayacak halk adina, ulke adina konusuyorsunuz. Buradan da sizin ikinci
roliint.ze, eyleminizin ikinci anlamina geliyoruz. Sadece «b:rakiniz yapsin-
lar, deviet c¢ekilsin» diyemiyorsunuz; cunklu halk adina ulke adina icsel,
kendini merkez alan (auto-centre) bir gelismeye sahip ¢ikmak gerekiyor.

Ve ucgunci rol, ydnetici-patronlarla isciler kargisindaki ¢ift yonlu tav-
riniza kagh. Cinkld uretim araclarnin milkiyeti sizde olmadidi icin ne
patrcn ne de ydneticisiniz, cinklu politik iktidara sahip degils.niz ve ayni
camanZa kendinizi is¢i olarak da degerlendirmiyorsunuz, ¢unku bi'gi ve
tekn kleri el.nizde tutuyorsunuz. Isciyle olan karsilasmaniza dénersek mu-
inendisler ve isc¢i arasindaki ortak nokta iki tarafin da uretim adina, mo-
dernesme adina kcnugsmasiydi. Bu G¢ rol hakkindaki kaninizi 6grenmek
istiycrum. Bunun gercegdi yansittig:ni dusunuyor musunuz ve eyleminizin
bu farkh anlamian kars:sinca yeriniz nedir veya toplantilarimiza tamamen
farkl; mi bakiyorsunuz?»

Bu uzun konusmay izleyen bir anlik sessizlikten sonra Ali ve Celal
grukbun cal'smas:nin anlam:nin bu sekilde sunulmas:ni pasifce kabul eder-
ler. Dara sonra Deniz arastirmaciya dénerek su sekilde konusur: «Sdyle-
yebiecegimiz yaklasik bu. Simdiye kadar sdylediklerimizi asabilecegimizi
sanmiycrum. Goérismeci gelmedigine gére baska konular tartismak lizere
beoska muhendisleri cagirmamizi dneriyorum.» Bu éneriden tedirgin olan
arastirmaci israr eder, kendisiyle ayni fikirde olmadigint ve cevap!arcan
halen tatmin olmadigini ve ¢calismanin halen sona ermedigini sdyler. Cem’e
dénerek ilk soruyu tekrar sorar: «Size gére 6rnegin muhend:sler gel:sme
slreci icinde bir rol oynayabilir mi?» Bundan sonra arastirmacinin
mudahalesi hi¢c olmamis gibi grup yeniden hareketlenir. Cem bu soru-
ya clumlu bir cevap verirken Veli Mduihendislerin ve ulkenin teknik
v2 ekonom k bagimhl:gi fikrini ileri surer ve bagimhhgr bir engel hatta
bir agcmaz olarak degerlendirir. Ona gére muhendisler gelismede bir rol
oynayamazlar; cunku Tirkiye «az geligsmis, fakir ve bagimli» bir Glkedir.
Her seyi digarican ithal ederek — bilgi ve teknik — modernlesmede pek
ileriye gidilemeyecegini soyler. Veli'ye gore hic de az énemli olmayan ikin-
ci sorun sermaye yoklugudur. Sermayesiz yatirim yapilamaz. Fakat Cem’
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in gérigleri Veli'ninkilerle taban tabana zittir ve bu seansi belirleyecek
celigkileri grubun modernlesmenin anlami Gzerindeki disuncesini ilerlet-
mekle kalmayacak bu seansin ¢alismasini analiz etmemize yardim ede-
cektir.

a) Ozerk Kaynaklar Aray:sinda: Uretimin ve Enformasyonun
Orgitlenmesi

Cem, ilk olarak Veli'nin aksine teknoloji transferinin dislanmamasi
fikrindedir; cunku her seyin Tirkiye'de kesfedilmesi s6z konusu degildir;
ikinci olarak da karsilarindaki engel sermaye eksikligi degil «érgutlenme»
eks.kligidir. $éyle konusur, «Para sorununu bir kenara birak, biitin prob-
lem érgiutlenmede»; bir 6érnek verir: «UHDE'yi (bir Alman mihendislik
sirketi) ele alalim. Mali kapasitesi IGSAS'Inkini gecmiyor ama biz bir mii-
hendislik girketi kurmayi bagaramiyoruz.» Ancak Cem’in Grgutlenmeden
anladigi grubun diger Gyelerinin gbziinde acik degildir. Celal sanayinin
atill dretim kapasitesini ve Turkiye'de uretilenler hakkindaki bilgi eksik-
ligini vurgular. «Tirkiye'de ne uretildigi bilinmiyor, bazen Turk yapimi bir
makineyi almak yerine ithal edildigi oluyor» der. Ali ve Deniz yéneticilerin
teknik kadrolara olan glivensizlikleri konusunda &rnekler verir. Ali, yéne-
tim:n, fabrikanin bir bacasinin kirlenmesi lizerine énce Tirk miihendis-
lere danigacak yerde Hollandalh uzmanlan ¢agirtmasindan séz eder. De-
niz tanik oldugu su olayi anlatir: «Ben bizzat kendim bununla karsilastim.
Bir amonyak fabrikasi kurmak niyetindeyim ve bu fabrikanin yol acgabile-
cegdi kirlenme hakkinda bir rapor hazirlamak istedim. Saghk Bakanhg ra-
kamiarla oynayabilecedim korkusuyla bana kirlenmenin kabul edilebilir
sinirlan konusunda bilgi vermek istemedi. Dolayisiyla burada bir given-
sizlik s6z konusu. Her haliikdrda bakanlik bu sayilan verecek ama bunla-
rin gereksiz zorluklar oldugu kabul edilmeli.»

Cem tartismanin karisik akisindan memnun olmad:igi Igin tekrar ken-
di fikrini sOyler: «Ben baska sey sdylemek istiyordum. Bu, su veya bu fab-
rikanin, su veya bu kisinin sorunu degil, daha genel, Tirkiye capinda bir
sorun. Uzmanlasmis organlara ihtiya¢c var; érnegin ‘UHDE’ hicbir sey
uretmiyor ama bdtin dretimi érgitliyor.» Tirklye'de uretilen her sey hak-
kinda bilgi verebilecek ve bdylece tim uretimi 6rgitleyebilecek bir mi-
hendislik kurulusunun zorunlulugu lzerinde i1srarla durur. Olaya sinqi ya-
tinmlar acisindan bakan Veli bdyle bir firmanin kurulmasiyla rﬁodernles-
me arasincaki bagr géremez. Gruba sunlan der: «Konumuz modernlesme
ve bitin bunlarin modernlesmeyle alakasi ne?» ve daha sonra Cem’e dé-
nerek konusur: «Bu kurulusun varoldugunu distinelim, sana ne sdéyleye-
cek? Bir pompanin fiyati ve nerede satildigini mi?» Deniz onu bdyle bir
bilginin zorunlu oldugunu sdyleyerek cevaplar.
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Hava gerginlesir, tartismanin siddeti zaman zaman artar. Cem, De-
niz ve Celal goérislerinde birbirlerine yakindir, oysa Veii onlara ters dus-
mektedir. Aragtirmaci tartismaya ¢ok az karigmaktadir, sdylenenlerin acik-
liga kavusturulmas: amaciyla sadece soru sorar.

Cem, uretimin daha iyi 6rgitlenmesi ve bilgilerin merkezilestirilme-
siyle, biraraya getiriimesiyle disa karsi ekonomik ve teknik bagimlilik so-
runu araya girmeden daha biylk bir Gretim kapasitesine ulasilabilecegi
inancindadir. Deniz, bilgilerin «pasiflesmesi, dagiimasi» olgusunun énemi
konusunda onunla hemfikirdir. Fakat Veli'ye 3ére «Butun bunlar sanayi-
lesme anlamina gelmez» c¢unki bu bilgi, enformasycn birikiminin pratige
gecmesi icin gerekli yatirm Tlrkiye tarafindan yapilamaz. «<Amonyak ala-
ninda bunu yapamazsa 6rnegin seker alaninda yapar» der Cem.

Cem, Veli'nin mantik yuritme tarzina Tirkiye'nin atil uretim kapasi-
tesiyle ilgili 6rnekler vererek karsi ctkmaya devam eder. Veli'ye sdyle der:
«Bugln Turkiye'de en az 15-20 termik santral projesi var. Batin bu pro-
jeler yabanci isletmelere verilmis. Oysa bunlarn yapmak hicbir sey degil,
sonucta bunlar birer kazan, borulan kaynatmak yeterli. Butiin bunlar ya-
pacak teknik kapasite var.» Cem coskulu bir sekilde baska teknik potan-
siyel érnekleri verir ve bdylece 6zerk bir gelisme kapasitesi ¢cagrisi yapar.
Veli hdla bitin bunlarin gelisme anlamina geldigine inanmamaktadir; ¢cin-
ki Cem tam ekonomik bagimsizlik adina konugsmamakta ve teknoloiji trans-
ferini kabul etmektedir. Deniz ve Cem onu cevaplar: «Bazi isleri yabanci
uzmanlara teslim etmek istemiyorsan zamanini bu sanayilerin gelisme-
s.ni beklemekle gecireceksin» der Deniz. Cem ise sunlan ekler: «Herkes
her seyi yapamaz. Buglin Sovyetler Birligi bilgisayarlan ABD’den aliyor.
UluslararasLigsbélumu hem sosyalist sistem hem de kapitalist sistem igin
gecerli bir kuraldir.» Veli onlara tamamen 6ézerk bir uretim kapasitesine
sahip olma zorunlulugu adina karsi cikar ve Cem’le Deniz’e gelismeden
ne anladiklarini, bir kimyasal gubre fabrikasini bile dis yardim olmadan
inga edebilmek olarak anlayip anlamadiklarini sorar.

Cem, gelismeyi Veli'nin terimleriyle tanimlamaz. Ona gére suni giib-
re fabrikasi kuracak kapasitede olsalar da sorunu ekonomik rasyonalite
terimleri icinde ortaya koymak gerekiyor; cunki «Zahmetine degmez;
optimallestirme terimleri araciigiyla karar vermek gerekiyor vb.» der.
Onun i¢cin 6nemli olan uretim pazarinin, kendisi hakkinda bilgi schibi
olunabilecek bigcimde orgutlenmesidir. Cem ne ekonomik ne ‘de teknik
bagimhhik terimleriyle konusmaktadir, bilgi yoklugundan yabanci ulke-
lerde sirketlerin daha kolay elde edebildigi bilginin yoklugundan sbéz et-
mektedir. $Ayle konusur: «UHDE Turkiye’de neyin hangi kalitede ure-
tilebilecegini bizden daha iyi biliyor.» Ali ise pek inanmamaktadir; cin-
ki «Bilgiyi uretebilecek, enformasyonu saglayabilecek miihendislik ku-
ruluslarina sahip olsak bile bunlar hicbir zaman cokuluslu firmalarla re-
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kabet edemeyecektir» Cem devletin midahale etmesi ve bu isi Gstine
almasi gerektigini sdyleyerek cevaplar ve Deniz sézkonusu olanmin her
haiikarca UHDE ile rekabete girmek degil «UHDE'den istenen hizmetle-
rin yizde 50'sini yapabilecek bicimde érgitlenmektir. istenen cok basit,
bad.mhl:§1 yuzde 80’den yuzde 20’ye indirmek s6z konusun.

Mihendisler ilk defa Cem’in girisimiyle sinai degil baska bir gelis-
me tipi tasarlar. Veli sanayilesmeci kalirken Cem «Turkiye'de érgutlen-
menin sanayilesmeye goére geri oldugunu» savunur. Gelismenin hedefini
hem igletme seviyesinde duretimin daha rasyonel &6rgitlenmesinden
hem (e caha rasyonel kararlar aimak ve milli uretimi planlamak ama-
clyia bilgye ulasmak gerekliliginden hareietie tanimlar. Bunu acikeca
sdyier: «lsin rasyonel érgitlenmesinin amaci insan gucunden ve maki-
neden maksimum kazanci cikarmaktir. iste Tirkiye'de bu eksik. Ve son-
ra egemen mantik, surda burda fabrika kurmaktir. lyi enformasyondan
hareketie iyi bir planlama gerekiyor.» Modernlestirmek, rasyonellestir-
mek programlamak gelismenin ve hatta toplumsal politikalarin kendisin-
den hareketle tanimlandiklan temel ihtiyac olarak gérinir. Igletme igin-
de hem isin 6érgitlenmesi hem de kararlar seviyesinde rasyonellesmeyi
gerceklestirmek sdzkonusudur. Bu kararlar gelismenin hedefleri dikkate
ahinarak, bir plandan hareketle alinacaktir.

Isci-Mehmet b'r toplumun kendi lzerindeki 6z eyleminden hareketle
yeni bir gelisme hecefi tasarlarken Cem atil Uretim kapasitesine, 6zerk
kaynaklara cadrn yaparak onu bu cabasinda izler. Tasarlad:§ yeni bir
geiisme tipidir, ciinki onun gézinde ekonomik gelisme sadece sermaye
birikimi ve yatirim kapasitesine degil 6zellikle bilginin kullammina, kay-
naklarn harekete gecirme ve érgutleme kapasitesine, gelismeyi yénetme-
ye ve programlamaya baghdir. Mehmet toplumsal micadeleler aracili-
giy:a ekonomik degisimin toplumsal denetimini vurgularken Cem rasyo-
nel:iesme ve prcgramlamadan hareketle ekonomik buyumeye daha cok
ag:rl:k verdigi halde ikisi de yeni bir toplumun, kendini merkez alan yeni
bir gelisme tipinin modernlesmeci guclerini tasvir eder.

b) Modernlesmeci Giiclerin ve Hasimlanin Belirtilmesi

Kendini merkez alan bir gelismenin hedefl bir kez bdyle tanimlan-
d:ktan sonra tartisma béyle bir hedefin karsisindaki engelleri ve bdyle
b:r gelismeyi yuritebilecek modernlesmeci glcleri saptamaya dogru yé-
nclir. Arastrmaci Cem ve Veli arasindaki celiskinin yerini grup Gyeleri
arasincaki bir tartismaya birakmasini saglamak ve grup uyelerinin bu
yeni gelisme hecefi karsisindaki tavirlanini, bu hedefe baghhiklarini ve
hasimlarini belirtmeleri amaciyla mudahale eder.

131



ik tartisma konusu devlet sektériinin 6zel sektérle kargilastirimasi
oldu. Mihendisler hep birlikte «destekli» ve ticarete dayanan bir kapita-
lizmden sb6z ederler. Bu kapitalizm hem deviet hem de yabanci burju-
vaziler tarafindan «desteklenmektedir». Burjuvazinin bu sinai olmayan
ve bagimh karakterini sugclarlar.

Ali 6zel sektéraen s6z ederken sunlan séyler: «Evet, burokratik en-
geller oimasaydi 6zel sektériun lUretime gecebilecedini ve llkenin sinqi
gelismesini Ustlenebilecedini sdyluyorlar. Fakat aslinda érnegin ila¢c sa-
nayiini elinde tutan 6zel sektér; oysa bu sanayinin tamamen fel¢ oldugu
ve ilac kithg basgdsterdigi gorildi. Ustelik her sey disandan ithal edi-
liyor. Bu ornek 6zel sektoriin bir ¢6zim olmadigini gdsteriyor.» Cem her
halikarda 6zel sektérin sanayie cok disik seviyede katildigini ekler.
«Girisimci» Deniz, 6zel sektériin devletce «desteklenmesi»ni kinar, séyle
konusur. «Devlet hammaddeleri vermeyi keserse 6zel sektdérun payr si-
fira inecektir.» Hep birlikte 6zel sektérun buyuk bélimunin Gretken ve
sanayilesmeci olmadidi ve 6zel sektérin «yabanci llkelerin burjuvazile-
rine ya da deviete baginh oldugu» sonucuna varirlar. Devlet sinai lre-
timin yizce 6011 gerceklestirmektedir.

Kapitalizm «destekli» ve ticari karakterinden dolay! ulke ici gelig-
menin gereklerine cevap vermezken devlet de «yoneticilerin zihniyetin-
den» dolay: orgitleme, modernlestirme, programlama kapasitesinden
yoksundur. Deniz, Cem’in érgitlenmenin geri kalmishgi, konusunda soy-
lediklerini tekrar ele alarak ydneticilerin Uretimi rasyonel bir sekilde 6r-
gutleyememelerini «eskiliklerine» baglar. Sunlan sdyler: «Sanayimiz var,
ama bu sanayii yonetecek érgitlenmeden yoksunuz. Uretimin daha ras-
yonel Orgutlenmesinin gereklerine cevap vermeyen ydneticilerin egitim
ve kusak farklaridir.» Yoéneticilerin zihniyeti, degisimi bilimsel ve rasyo-
nel Olcutlerle yénlendirmek yerine, iktidarin korunmasini amaclayan po-
litikaci politikasi zihniyetidir ve «gelismeyi dusunmek yerine, iktidarda
kalabilmek icin gerici olurlar» der Cem. Ve Deniz'e gbére dérnegin, islet-
melerin bunyesinde «teknokratik zihniyetli» yani kararlan rasyonelleme
ve gelisme hedeflerinden hareketle alan yéneticiler bulunsa bile bun-
lar iktidar aygiti icinde bulunan c«burokrat-politikacilar» tarafindan der-
hal uzaklastinhr. Deniz géruslerini sdyle ifade eder: «Bazi uretim birim-
lerinde teknokratlara rastlansa bile devlette burokratlarin hikim sir-
mesi nedeniyle bunlar hedeflerini gerceklestiremezler.». Bu seansa katil-
masi beklenen ancak gelmeyen gorigsmeci bu tip teknokratlarin en iyi
6rnegi olarak sunulur. Celal séyle konusur: «Burada olmasini isterdim,
érnegin egditim konusunda, kesin tavr vardir. Sadece en iyi okullardan
mezun olmus, yabanci dil bilen, en yeni teknikleri izleyebilecek en iyi mu-
hendislerle calismak istiyor.» Deniz de onun en iyi érnek oldugunu di-
sunur, e«cunku bu teknokratik zihniyete sahip ve politika karsisinda ye-
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nik dastiguru dusunuyor» (240). Tartisma bu teknokratin ayriimak zo-
runcda kalmasi halinde fabrikanin kayiplarinin ne olacagi konusuna yoé-
nzlir ve herkes politikaci politikasi hakkinda dasunduiklerini ifade eder.

Grup bdylece mihendis-aktérle «destekli» burjuvaziden ve 06zellikle
artik gelismeci olmayan devletten olusmus egemen-aktéru karsi kar-
siya getiren toplumsal iligkinin dogasini ortaya cikarmig olur. Muhendis-
leri egemen politik aktérle karsi karsiya getiren celiski esas olarak ure-
tm seviyesindedir. Yani igletme icinde bir isin &rgutlenmesinde rasyo-
nellesme ve gellsme ilkelerini dikkate almayan ve hem kurulusun uret-
kenligini dusuren hem de muhendisin mesleki 6zerkligini (is ve eserle-
riyle pozitif iligkisini) zedeleyen ydntem ve normlan empoze edendir.
Fakat ikinci olarak ydnetici elitin rasyonel olmayan ve politikaci mant:-
dgiyla harekete gectigi, yani Ulkenin gelisimini yonlendirebilmek icin eko-
ncmik politikayr tasarlayacak yerde iktidarini korumaya cahstigr dusu-
nilmektedir.

Bagim!i bir toplumun bu ilk geregini kabul etmemek yani esas ta-
sly:c:si devlet olan ekonomik gelismeyi yénetme kapasitesinin yoklugu,
mihendislerle egemen aktdru karsi karsiya getiren toplumsal celigkinin
esas sahasini olusturur. Cem'in terimleriyle: «Her seyden 6nce sz ko-
nusu olan gelecegi ilgilendiren politik tercihlerdir, Gretimin teknik &rgut-
lenmesi degil. Zaten bu da politik sisteme, politik tercihlere baghdir.»
Boylece her turlu 6zel batinun, kurulusun, bir mesleki ¢cikar grubunun
Otesinde gelisme degderleri karsisindaki tavirlarini tanimlamaktadiriar. Her
seyden Once bir toplumsal duruma degil, tarihsel eyleme gére yerlerini
secerler. Muhendisler son seansta ydnetici olarak gérindulerse simdi
de ideolog olarak gdrunuyorlar. Mesleki girisimlere degil, geleneksel po-
litik iktidara baglanan kurulusun «patrimonyal» kavranilisina karsi ¢ik-
tiklart gibi ayni zamanda ve O6zelllkle sanayilesmeci, gelismecl eyleme
degil, kendi iktidarina baglanan ydnetici elitin «politikaci» eylemine de
karsi cikarlar. Bilgilerin kullaniimasi Gzerinde temellenen bir gelecek
projesinden hareketle politikaci politikasina karsi Turklye'nin gelismesi
politikasina codn yaparlar.

Ne esas olarak isletme seviyesinde oérgutlenmeye calisan bir eylem,
ne de bir mesleki ¢ikar grubunun eylemi degildir, sorun eylemin bera-
berinde genel bir politik projeyi tasiyip tasiyamayacagidir. Bdéylece mu-
hendisler eylemlerinin olusma tarzini tanimlamaya calisirlar. Bu eylem
giderek daha cck kendini merkez alan bir gelisme olarak belirmektedir.
Ali muhendislerin eylemini politik iktidar seviyesinde tanimlar. ¢Mihendis-
lerin politikaya katiimasi eyleme gecmeleri gerekiyor» der. Ona goére

(240) bkz. A. Touraine, D. Pécault, «Conscience ouvriére et développement économique en
Ameérique Latine», Soclologie du Travail, 1867, No: 3,
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«kismi bir asamadan yani bir mihendislik kurulusu olusturmak veya
uret.min orgiitlenmesiyle ilgilenmektense yukaridan, politik midahalece
bulunarak, baslamali; daha sonra bu sorunlarla ilgilenilirn. Cem ise
farkl: fikirlere sahiptir ama o da eylem terimlerinde diisinmektedir, sdyle
kcnusur: «Simdi tartistigimizi daha yakindan, daha somut o'arak tekrar
e'e aimak gerekiyor. Ulkenin yénetimini ele almak istedigimizi diginelim.
Foiitik gucliimiz nedir? Ka¢ askerimiz var? Turkiye'de yerlesen bir po-
lit:.k curum var, bundan nasil kaginabiliriz? Bana kalirsa ittifaklara gir-
meli.» Arastirmac:nin, yanlarinda olabilecek modernlesme yanlisi gucler
hakkincZaki sorusuna Cem, «En dogal muttefikimiz igci sinifi», Deniz «Bize
en yakin olan onlar» diyerek cevap verir. Celal sunlari ekler: «Beraber
cahgiyoruz ve onlarin da hedefi Uretim.» Ve derhal ikinci muttefik de be-
lirtitir, Cem sdyle konusur: «Kapitalist sinif da olabilir.» Deniz onlarin da
gelismeden yana olduklarini sdyler. Modernlesme isteklerinin hem sanayi
burjuvazisiyle, hem de isc¢i sinifiyla cakismasi halinde kars:larinda hem
devletin eski yoneticilerini, hem de (kapitalistler arasindan da) rantiyeleri
ve spekdllatoérleri bulacaklarini kaydederler.

Hedefin tanimlanmasindan, Cem’in insiyatifiyle girigilen bir gelisme
alternatif-projesi tanimlanmasindan hareketle grup cogunlugu, adina ko-
nustugu Biz'i ve savastigr hasimlarini tanimlayabildi. Muhendisler ken-
diler:ni mcdernlesmeci bir gi¢ olarak tanimlar ve kendini bu hedefin kap-
sami icinde gorebilecek diger modernlesme guclerine cagri yapar; isci-
leri, sanayi burjuvazisini ve teknokratlari muittefik olarak gdérurler. Hedef-
leri, sadece ekonomi ve sanayilesme terimleri icinde dedil bilginlerin ve
tekniklerin rasyonel kullanimindan hareketle bir érgutlenme ve enformas-
yon adi uzerinde temellenen yeni tip bir gelismenin terimleriyle tanim-
tanm-stir.

ilk defa, eylemlerinin dogasi ve icinde bulunduklari toplumsal iligki-
ler, hem muhendisler, hem c= arastirmaci icin anlasilabilir hale gelir.
Grup Uyeleri bunun tilincindedir; muhalefetlerinin anlamini bir kez analiz
ettikten sonra icinde bulunduklari toplumsal iligkilerin daha gercekgi,
daha dogru bir bilincine bir kez sahip olduktan sonra énemli bir Is yap-
manin bilinciyle dururler. Seansin basinda sdylenenleri asamayacaklarini
disunen Deniz arastirmaci ve gruba gsunlari sdyler: «<En énemli sey bugun
sdylendi, bir seyler dogurduk, bu konuda Cem'e tesekkir etmeliyiz.»

Grubun calsmasinin yarattigi bu aciklhlk — Mehmet'in mudahale-
sinin merkezi bir édnemi var: belki dogrudan degil, ancak «feedback»
olarak — tum grubu suriklemez, tersine ayriliklar derinlestirir. Veli yal-
nizhdinin bilincindedir; Cem’le celigkisi grup Uyelerinin géragleriyle Cem’-
inkilerin yakinlagmasini saglarken Veli giderek tartismadan cekiliyor ve
grubun uzaginda kaliyordu. Sadece tartismanin sonunda konuya mudahale
eder ve bir kez daha kendisini tim gruptan aywran noktalan vurgular.
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Gruba sunlcri soyler: «Mali ve dogal kaynaklar olmaksizin sanayilesme-
nin nas:l g:rgeklestirilebilecegini hald anlamiyorum. Bu, mali kaynak-
lanin mev:uliyeti sorunudur ve mali kaynaklar da dogal kaynaklarin mev-
cudiyetince baglhidir. Tamamen durmus bir sanayilesme var. Sanayinin
carklarini éndurmek icin Turkiye’'nin disaridan sermaye almasi lazim ve
bu paray.a da sadece petrol aliniyor. Bu sistemde daha fazla ne yapi-
labilir?» {-akat hu gérasler grupta karisiklik yaratmaz, simdi muhendisler
kendri terikez alan, icsel gelismeden ne anladiklarini aciklikla tanim-
layab'liyor. Cem bor¢c almaktansa tasarruf yapmayi bilmek gerektigini
sdyley~re cevap verir. Deniz ise anarsi icinde gelismektense gelecegin
Once ien gorulmesinin ve geligmeyi planlamanin zorunlulugunu vurgular.
Arccurmanin son seansi Cem'’in yorumuyla biter: «Tercih ve fedakarlk
ya: mayi bi'mek gerekiyor.»
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SONUC

Turk Miihendisleri Moderniesme ve Rasyonellesmenin
Yeni Tas:yic:iiar midir?

Burada o6nerilen inceleme, kendisine amac¢ olarak, belirli tipte dav-
ranislari éne cikaran bir tercihten hareketle Tirk muhendislerinin eyle-
mini analiz etmeyi secti. Bu davraniglar bir duzene tepkinin degil bu
dizenin sorguianmasinin urinu davraniglardi; «Toplumsal tuketim» degil
«toplumun celigkili iligkiler icinde (yeniden) uretimi»ne iligkin davranig-
lardi. En teme! toplumsal iliskiler ve bunlarin kiiltirel hedefleri yoluyla
tarihsel eylemi anlamayr ama¢ edinen bu yaklasim tarzi proje ve celigki
davranislarindan hareketle, tarihsel aktériin normatif yénelimlerinden ha-
reketle blylk tarihsel olaylarin 6tesl ve berisindeki tarihin yaratici glc-
lerini ortaya cikartacak bir arastirma yoéntemi de gerektirir. Normatif
ybnelimler, bireysel projeyle icinde bir kolektif proje (241) barindiran top-
lumsal sorunsal arasindaki gecisi ifade ettigi 6lcude tarihsel(lik), olay
olarak olayda veya doénugim olarak donigimde degdil anlami ortaya
koyulan bir toplumsal iliskiler ve davraniglar stili icinde bulundugu &l-
ciude 6znenin inanclarinin, ideolojilerinin anlik gdzleminden ileri gitmek
ve dikkati anlamin ortaya koyulmasini sadlayan mekanizmalar uzerinde
yogunlastirmak gerekmiyor mu? Goézleme dayanan, yaygin bir incele-
meden c¢ok yodun ve deneysel bir inceleme yurutebilmek amaciyla aras-
tirmamizi, dar bir mihendis grubu olusturarak bu hedefe dogru ilerletme-
ye caligtik.

Bu durumda arastirmacinin bireysel miidahaleleri ve bir gériigmecinin
toplantiya katiimi aracilidiyla deneysel bicimde yurutulen arastirma neler
getiriyor? Gozlemleneblilir pratigin kategorilerine nazaran arastirma gru-
bunda bir altist olus, degdisim ortaya ¢ikiyor mu? Bu altist olus sonu-

(241) bkz. D. Vidal, Essal sur I'ldéologie, sendikal ideolojiler, S, 23
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cunda verili bir duruma tepki géstermeyi kesecek ve grubun calismasinin
ve arastirmacinin hipotezleri 1siginda eylemlerinin en derin anlaraini sor-
gulayarak hareket edecekler ve bdylece toplumun celiski iligkiler icinde
yenicen Uretimine iliskin davraniglar kavranabilecek mi?

12 Eylil askeri darbesi arastirmaninki gibi mihendislerin eyleminin
ce kaderine damgasini basti. Arastirmamizin siniriarini ve ézellikle sos-
yoiojik anal.zi gercek tarihten ayiran mesafeyi gérerek mihendislerle yu-
ruttidiimuz caligmadan hareketie tohum halincie olsa da miihendislerin
yeni bir mcdernlesme giicing, Tirkiye'de modernlesmenin yeni «rasyonel»
tas y:cisini temsil ettiklerini sdyleyebiliriz.

Ayrica bu aragtirmanin muhendislere eylemlerini salt muhalefet, «sis-
temnden, «emperyalist iktidarndan kopus tepkisi icinde degil, kendi 6z
yonelimleri icinde kavramalarini sagladi. Sadece eylemin agirhdini en az
hissettirdigi bu deney durumunda miihendisler bir hedeften hareketle bir
toplumsal iligkiyi yeniden kurmayi ve «simdiki zaman»in toplumsal iligki-
lerinde kendini analiz etmeyi basardi. Grubun kendini inceleme calismasi
sirasinca hareketin gosist (sol) ideoloji cevresinde olugan birligi bir eyu-
zey diskuru» olarak ortaya cikti ve bdylece hareketlerinin yeni bir birligi
olustu. Bu birlik bir Tarihsel Hareketi meydana getirdigi yani toplumsal
degdisimi ybénlendirmeyi hedefleyen bir eylem yaptigi élcude kendi icinde
temel bir celigski tasiyan muhalefetlerinin eylemlerinin dodasini anlasila-
bilir kild.

Muihendislerin eyleminin anlamini bu sekilde acikhga kavusturan altust
clusu kisaca hatirlatalim. Baslangi¢cta gérdudimuiz gibi grup devrimci
Ic’eolojinin diskurunun belirli bir birligiyle kaynagsmigti. Bu ideolojinin, hem
egemenlik altindaki ve sdmirtilen proletarya olarak halk adina konus-
tugu. hem de kolektif bir varhigin ve bir toplumsal celigkinin belirtiimesi,
milli ve toplumsal alanlarin sentezini gerceklestirdigi olcude grupta ol-
dugu gibi son on yilin muhalefet hareketlerinde, micadelelerinde buyuk
etkisi oldu. iste ilk agamada mikendislerin eyleminin gérinurdeki birligini
olusturan bu karma diskur catladi ve parcalandi. Sinif ve gelisme, popu-
ler aktdér ve avaingard arasinda fark gdézetmeden konusan devrimcl ide-
oloji cdzilmeye basladi. iste béylece ikinci agsamada diskurun birliginin
ayrigsmasiyla acilan gedidi ve hedefin milli gelisme olarak tanimini izle-
yerek devletci olmayan bir gelismeyi savunan ve 6zellikle kapitalizm ve
girisimcilik yanlisi gérusler ortaya c¢ikti. Osman’in uvriyerizmine Celal, sen-
dikalarin tembellerin yaninda oldugu, mihendislerin kesinlikle isci sinifi-
nin bir parcasi olmadidi fikrini savunarak catar ve onlardan girigimci-mu-
hendisler olarak ekonomik ve toplumsal gelismeyi gerceklestirmelerini
bekler. Deniz, isletme icinde (y6netime) isci katiimi yanlisi olsa da giri-
simci mihendis formalind savunur. Ancak bunun milli gelismeyi ‘gercek-
lestirme kapasitesi konusunda suphelerini belirtir.
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Bireysel girisimlerle degisim tarzina éncelik taniyan ve muihendislere
girisimci rol yukleyen bu géruslerin karsisinda gelismede deviete mer-
kezi rol taniyan gérisler de ortaya cikti. Bir ydnetici elit bilincinin izlerini
tas:yan bu gdrusler, aralarinda farkliliklar da olsa Ali ve Ayd:n tarafin-
aan savunuldu. Ali, Veblen tarzinda, teknokratlarin iktidara gelmesini
¢éneriyordu. Aydin ise sinif mucadelesi temalarini bir kenara birakarak
«avangardinm olusturmak, devlet iktidarim ele gecirmek ve toplumsal ge-
I'smeyi baslatmak Gzere Lenin gibi muhendislere «bilimsel entelijensiya»
olarak seslenip onlari suriklemeyi basariyordu. Hem Ali, hem Aydin
yonetici elit bilincini ifade etseler de biri kendini devilet aygitindan yck-
sun btir «teknokrat» olarak tanimlarken, 6teki kendini «devrimci» olarak
tanimliyor.

Gorusleri birbirleriyle tamamen celiskili degildir, cevlet kapitalistle-
rinin «vested interests»lerine karsi teknik rasyonaliteye, bilime olan inanc-
lar:nda birlesirler. Ve dolayisiyla Gouldner'i izleyerek Lcninist avangardizm
bu teknik entelijensiyanin «yanhs bilinci» olarak aslinda bu entelijensiya-
nin «elitist ve modernlesmeci 6zlemlerini» yansitiyor.

Degisim tarzlarina gelince bu alanda da farkh gérisler ortaya c¢ik-
tigini gérdiuk. Osman sinif micadelesine 6ncelik tanirken Veli yukaridan
degisimi savunuyor, Cem ise toplumsal giiclerin (micadelesiyle gercek-
lesecek) bir degisimi éneriyordu. Hem uvriyerist, hem de Uciinci Diin-
yac! olan Osman maddi Uretim sirecine ve «kolektif emede» dogrudan
katildiklan icin mihendislerin isci simifinin bir parcasi oldugunu siddetle
savundu. Ona. gére mihendislerin kendilerini isci sinifiyla 6zdeslestirme-
leri ve sinif micadelesine ve antikapitalist, antiemperyalist eyleme katil-
malari bir zcrunluluktur. Bazen Aydin’inkilere ¢ok yakin gérusler savunan
Veli've gelince o, 6zellikle ekonomik bagimlilik Gzerinde durdu ve kendi
gdzunde teknik ve ekonomik bagimlihiktan kurtulmayr saglayacak tek de-
gisim tarzi olan yukaridan degisimi atesli bir sekilde savundu. Bunun
aksine Cem degisimin toplumun kendi 6z dinamiklerinin eseri oldugu ve
toplumu harekete dis.veya emperyalist giclerin degil, bu gugclerin gegir-
digi inancindadir. iste bdylece grubun éteki lyelerinin tersine politik sis-
temin degisimi konusunda pek fazla konusmadi, ama gelisme ve daha
kesin clarak uretimin ve Uretkenligin artisini hedef kabul etti. Dusunce-
sini sanayi toplumunun ekonomik yasalarina dayandirarak uretimin 6ér-
giitlenmesin’n bliylk uretim birimlerine dogru kacinilmaz bir evrimi ol-
cugunu vurguladi ve simdiden sinai atilim icinde bulunan bir toplumda
Cretimin ilkel bir sekilde o6rgutlenmesini kinadu.

iste bdylece birbiriyle celisen lic eylem tarzi yani toplumsal degdisim,
yukaridan degisim ve sinif micadelesi ortaya cikti. Bununla beraber mu-
hendisler de uc¢ farkh sekilde yani girisimci, yénetici elit ve isci sinifinin
bir parcasi olarak tanimland.
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Arastirma grubunda goérislerin farklilasmasi devrimci ideolojinin iki
egilime parcalanmasindan sonra ortaya cikti. Fakat diskurun -butunligu
ve béylece de gercekligin 6rtulme kapasitesi zayifladi§i zaman muahen-
dislerin eyleminin anlami ne olur? Bir «maske-ideoloji» olarak (242) ele
aldigimiz tu cevrimci ideolojinin gerisinde bir baska, gizli anlam yok
mudur? Aktérierin icinde bulunduklarn durumlarin efendisi olniadikiari,
tarih Lilincinden yeksun olduklari, zayif tarihselligi olan bir toplumda
aktoérler, eyiemlerini, bir pratige eklemleyerek yani icinde bulunduklan
toplumsal iliskilerden ve kulturel hedeflerden hareketle tanimlayabilir mi?
O halde mihendisier «gdérunen ideolojinlerini asarak eylemlerinin daha
derin bir anlumini ortaya c¢ikartabilir mi? Eylemleri toplumun temel yo-
nelimlerini etkileyebilecek yeni bir toplumsal celiski yaratabilir mi? Veya-
hut her seyden énce bagimh ve kendi disindaki yasalara tabi bir toplum
s6z konusu oldugu icin eylemlerinin anlamini, celiskili ve icsel toplumsal
iliskilerin ardinda aramanin yanhs oldugu ve en «dogru» ve en belirleyici
celiskili iliskinin, egemenlik altinda ve sémurulen bir «milletrle dis gucler
clarak tanimlanan hasimlar arasinda oldugu sonucunu mu c¢ikarmah?
Baska bir deyisle buraya devrimci milliyetgilik (tanimlamasinin) uygun
dustiginu, bu milliyetgiligin, mihendislerin eyleminin gizli anlamindan
farkl olmadigini ve i¢ toplumsal iliskiler alanina éncelik tanimanin bos
bir caba olacagdi sonucuna mi varmaliyiz? O halde her seyden 6nce s6z
konusu olan «politik» bir iliski («antiemperyalist, antikapitalist» micadele)
ve ekoncmik bir iliski (ekonomik bagimhlik) midir? Hasimla bu celiskili
iliskiler «guclu devlet» hedefine yani deviet iktidarinin devrimci milliyet-
ciler tarafindan ele gecirilmesi hedefine gbéturir. Yani bu toplumiarin
«bag'mli» ve «tabi» karakterine dncelik taniyan analizlere ve Leninist
tipte eylemlere mi hak vermek gerekiyor?

Bununla birlikte modernlesmeci elitlerin tarihlyle ilgili incelememizde
tarihsel aktérun, degisimin ydnlendiriimesinde, sivil toplumun, «kamusal
alanc«in olusumunda belirli bir ézerkligi oldugu ortaya cikiyordu. Bu sivil
toplumun kendisi de belirli bir élclide degisimin tarihsel aktérinden yani
devletten Ozerklesiyordu. incelememizde bu sireci vurguladiysak bunu
«badimhilik» sorunsalini ink@r etmek icin degil, tarihsel degisime farkl
yaklasmak icin yaptik. Bunu da «bagdimli» toplumlarin yénetici elitlerinin
eylemlerinin dogasini milli devletler kurma iradesi — dolayisiyla da belirli
bir 6zerklik iradesi— olarak actklayarak yaptik. Fakat bu irade kendine
«merkez» Ulkelerin kilturel modeline bcgvurarak yén veriyordu. Gérdugi-
muz gibi «tarihselligi» «gelismenin 1siginda» milk edinmek isteyen Turk
yOnetici elitlerinin eylemleri Tirk top!umunun giderek «Sanayi Uygarhgi»

(242) A. Touraine, Scciologic de I'Action, S. 304
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nin bir parcasi, «periferisisnin bir parcasi haline geldigi aniamina gei-
mekteydi. Modernlesmesinin anlami da budur.

Gecmisin modernlesmesi sirecinin (laiklesme, milli devletin kurulusu,
sivil toplumun yukselisi) bitmis oldugu disinilerek gunimuizun devrimci
milliyetciligi, toplumun disa dénmesi, kapitalizmin uluslararasilasmasi (si-
reciyie) butunlesmesiyle atbasi giden daha biuyuk bir ekonomik atilimin
sonucu artan tagimlihga tepkinin ifadesi olarak deg@erlendirilebilir.

Bununla birlikte muihendislerle yuruttigimiz calisma, gecmisin elit-
lerin:n eyleminin surekliligini gosterdi. Cinkli devrimci milliyetciligin ar-
dginga «rnocernlesmcci» egilimi yan (dis) merkez ulkelerin kiltirel mode-
liyle beslenen tarihsel eylemin normatii yénelimlerini bulduk.

Arastirma grubunun calismasinin hatirlatilmasina ve daha kesin oia-
rak grupta gdzlemlenebilir eylemin kategorinin aitust edilmesi amna dé-
nerken, bu altiust olusun modernlesmeci egilimin ortaya c¢cikmasiyla ger-
ceklestigi gorulebilir.

iscinin katildi§: seansta avangardgi (iktidarin ele gecirilmesi icin pro-
letaryaya c¢cagdr yapan) gérusu uvriyerist (her seyden énce «politik em-
peryalizme» karsi ¢cikan) géruslere, toplumsal micadeleleri savunan Meh-
met karsisinda zayifladi. iste béylece isciyle yapilan tartismadan sonra
mihendisler yeni bir eylem tarzi, yeni bir gelisme hedefi tanimlamaya ca-
listi. Bu caba, daha dnce devietci ve politik olmaktan ¢ok, toplumsal bir
pozisyonu savunan Cem’in girisimiyle gerceklesti. Aslinda, uzun uZun
vurguladigimiz gibi, arastirmanin merkezi énemdeki an’i, isci Mehmet'in
miuidahalesiydi. Clinkl o, her sinai uretimin zenginlik yaraticisi oldugu ve
tcplumu ilerlettigi fikrinden koparak ilk defa ilerlemenin ve gelismenin yeni
bir hedefini, yeni bir kavranihis tarzini gelistirmeye girisen oldu. Toplumu,
yaratma ve denetleme, gelisme ve demokrasi iradesine engel olusturan
her seyle zitl:k icinde bir tarihsel eylem sistemi olarak de@eriendiriyordu.
Boyiece «ekonomi», «teknik» ile toplumsal aktérlerin toplumsal ve kil-
turel yoénelimlerinin isin icine karistigt bir eylem alam arasindaki ayrim
reddederek gelismenin yeni bir hedefini, yeni bir kavramini ortaya cikard..

ilk olarak, mihendisler, Mehmet karsisinda gelismenin toplum ta-
rafindan denetimini vurgulayan yeni bir gelisme tanimina direndiler ve
bunun aksine teknokratik bicimlere birinen gérisler savunarak bagm-
lihg:n dogasinin gerektirdigi «ekonomik gercekciligi» savundular. Bunu
milli ¢ikan 6ne sirerek ve her turli toplumsal celiskiyi inkar ederek eko-
ncmik ve teknik degisimin amaclarini sorgulamayi reddettikleri dlcude
sdrdarduler.

Bununia birlikte, daha sonra Mehmet'in grupta bir «feedback» islevi
goren mudahalesi ve arastirmacinin gruba yeni bir hipotez sunmasi,
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grubu yeni bir gelisme tipini tanimlamaya girismeye itti. Cem, isci Meh-
met’in ardindan «sinai» olmayan gelisme tipini tanitti. Sinai olmayan ¢in-
ki cnun gézinde ekonomik biyime siri sermaye birikimine ve yatirim
kapasitesine bagli degildi. Aksine blyime 6zellikle bilginin kullanimi ve
kaynaklarin érgutlenmesi, gelismenin yénetimi ve programlanmasina bag-
liyal. Gelismenin hedefini, hem isletme seviyesinde Ulretimin daha ras-
yoiel érgutlenmesinden hem de milii Uretimle ilgili daha rasyonel kararlar
alinabilmesi icin enformasyona ulasilabilmesi gereginden hareketle ta-
nimladi. Eendikaci Mehmet toplumsal mucadeleler araciligiyla ekonomik
ceg:simin toplum tarafindan denetimini vurgularken Cem daha cok ras-
yonellssme ve programlamadan hareketle ekonomik buyume cagrisi ya-
piyordu.

Bdylece grup, muhendislerin eyleminin yeni bir tanimiyla yani 6zerk
kaynakiara dayanan, uretimin ve enformasyonun daha rasyonel o6rgut-
lenmesi aracilifiyla gerceklesen bir gelisme, kisacasi kendini merkez aian
bir gelisme, tanimiyla suruklendi. Ekonomik bagimlilik uzerinde duran ve
colayisiyla kendine yeten bir ekonomi kurmak icin bagimlihgin zincirlerini
kirmaya tek elverigli gelismeyi, yani devletci gelisme tarzini, éneren Veli
grupta yalniz kald. '

Cem'in insiyatife surekli cadrisi (belki halk eylemine degil de daha
cok yeni yoéneticilere cagrisi) grubu sirikledi ve dinamiklestirdi. Kendini
mcrkez alan bir gelisme hedefi bir kez bdyle tanimlandiktan sonra grup
uyeleri muhendis aktéri egemen aktdrle karsi karsiya getiren topiumsal
il.skiyi aciga cikarabildi. Onlara gére egemen aktoér, ticcar ve hem devlet,
hem ce yatanici burjuvaziler tarafindan desteklenen, onlar olmadan ayakta
curamayan burjuvaziydi. Fakat burjuvazinin bu sinai olmayan ve bag:mh
karakterini sucladiklari gibi 6zellikle kendi gézlerinde politikaci ve ras-
yonel olmayan bir mantikla hareket eden ve ulkeyi gelistirme kapasite-
sin.en tumlyle yoksun olan yénetici elite de karsi ciktilar.

Bize goére Leninistten ¢cok Saint-Simon’cu olan bu muhendisler mo-
dernlesmenin anlamini eylemlerinde ortaya cikariyorlar. Avangardgi dev-
rimcil:§in ardinda bilimin yaraticiligin ¢agdas bicimi olarak taninmasi ara-
cilig:yla uretime en elverisli dizenin kurulmasini savunan ve rasyonelles-
me modeli aracihigiyla ulasiimaya caligilan bir toplumsal hedef olarak ge-
lismeyi secen sanayilesme yanlisi bir yénetici sinifin bilinci bulunur. «Ka-
pita.ist emperyalist sistemrden kopmak isteyen politik irade siliklesir ve
bundan sonra «kolektif irade» ve eylemin akilla birligi yoluyla sanayi
top:umunu kurmak isteyen Saint-Simon’cu bir ézlem yavas yavas bi¢im-
lenimeye baslar. Ekonomik bagimlihga «ydnetici elit aleyhtar» bir bilincle
tepki gésteren muhendisler, o andan sonra, sanayi toplumunun ilk ge-
redine yani yaratici bir bilincten hareketle ekonomik gelisme geregine
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isaret eder. Ekonomik politik bagimlihda kargi proletaryanin avangardi
olarak konusan muhendisler yerlerini is¢i sinifiyla, sanayi burjuvazisiyle
ittifak yapabilecek ve tim eskimis guclere, dzellikle politikaci deviete ve
destekli, gelisme ve sanayilesme yanlisi olmayan burjuvaziye karsi tek-
nokratlarla anlagabilecek modernlegsmeci gii¢c olarak konusan muhen-
dislere birakir.

Bu muhendisler sanayi ekonomisinin sorunlarini ve gerceklerini sim-
diden taniyan bir toplumda bulunuyor ve sektérlerin ve ilkel drgutlenme
bicimlerinin direnisiyle karsilasiyor. En modern sektorde yer aliyoriar, hem
spekilatér-rantiye kapitaiizmiyle karakterize edilen geleneksel sektére,
hem ce cok burokratiklesmis, egemen ve yeterli seviyede yoneticilik ya-
pomayan deviete kaisi cikiyorlar.

Badimh bir ulke cercevesinde bir sanayi toplumunun kurulusunun
taniklaridirlar. Dolayisiyla, hem Avrupa’nin sanayilesme modeliyle (yani
s:nifll toplumlarin modeliyle, Marksizme -referanslart da buradan geliyor),
hem de badimh bir Glkenin gercekligiyle, ekonomik bagimlilikla sarilan-
m:slardir.

Bu muhendisler’ Saint-Simon’cu anlamda modernlesmeci iseler, Tay-
lor'cu anlamda da rasyonellesmecidirler. Clnku toplumsal degisimin ta-
r.hsel ybnelimine basvurduklari gibi is 6érgitlenmesi seviyesinde de ure-
tim:n rasyonellesmesi ilkesine basgvururlar.

Tarihsel bir aktér olduklari gibi teknik kapasitelerinin kullaniminca
ken<ini engellenmis ve yipratiimis hisseden sosyo-profesyonel bir kate-
goricirler. Ayrica Gouldner gibi ifade edersek «kultiirel sermaye»yi el.nde
tutan bu mihendisler «mevkiinden indirilmis» degil ama otoritelerini teknik
becerilerinin Ustinliguns dayandirmak isteyen ve «bireysel olmayan bir
yerrden yani bilim adina konustugunu iddia eden «ylkselmesi engeilen-
m:$» muhendisierdir. Bu durumda onlara tim toplumun cikarini, herkes
icin «iyi olani» temsil etme misyonu dusuyor.

Mihendislere isletmede uyguladiklan rasyonaliteyi toplumun buti-
nine empoze etme rolinu yukleyen, mihendisleri sinai verimliligin &lgit-
lerine gére politik iktidan yuaritmeye cadiran Veblen'ci «social engineer-
ing» kavrami bile muihendislerin eyleminde sinirli bir bicimde de olsa
yankilanir.

Bir yandon bu modernlesmeci mihendisleri politikanin olumsuz-
lecnmasina goétiren, bilime indirgenmis ve toplumsal kurtulus yolu olarak
tretim ve teknolojiye engineering’e (sendikaciyla tartisma yapilan seansta
oldugu gibi) tam bir gliven beslemeyi postula olarak koyan Veblen'in tek-
nokratik ideolojisine yonelebilecekleri dusunilebilir. Ote yandan kendi-
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lerini, kolektif emegin icine giderek daha cok girdigini hisseden ve doia-
yisiyla da is¢i sinifinin bir fraksiyonuyla birlikte, yaratici kapasitelerini
kullanmanin imkansizhigini géren bu muhendislerin ¢yeni isci sinifinnin
icinde bir baskaldin unsuru haline geldikleri de disgunulebilir. Bu unsurun
baskaldiri gici Gorz ve Mallet tarafindan da vurgulandu.

Fakat bu calismanin hedefi guclu bir politik hareketin gelisecegini
6ngormek degil, mihendislerin eyleminde, bu eylemin anlaminin tanim-
lanmasina katkida bulunan, gelismeye dogrudan veya dolayh referanslarin
nasil islendigini gostermektir. Oysa goérdigimuz gibi sadece bir deney
durumunda, yani arastirma sirasinda muhendisler eylemlerini, iktidara
tepkisi, bagimhlhiga tepkisi cercevesinde degil, kendi 6z ydnelimleri icinde
degerlendirmeye basgladilar. Kesin olarak klinik ve sosyolojik olan bu ana-
liz bir yandan muhendislerin eyleminin goérinir olanindan farkh bir
anlam:ni goésterir ve 6te yandan Turk toplumunun yeni hedeflerinin bil-
gisine katkida bulunur. Baska bir deyisle mihendislerin muhalif eylemi
kendi icinde, esas tasiyicisi devlet olan toplumsal degisimi yénlendirmekle
yukimli B:ir Tarihsel Hareket tasir. Bu devlet, artik toplumsal.duzenin
«kefiii» olarak degil, her seyden 6nce, rasyoneilesme modeline uygun bir
sek:lce «yobnetici» olarak degerlendirilmektedir. Her «rasyonel karar»in
énkosulu olarak cegerlendirdigi «enformasyonun» eksiksiz uretimini sa-
vunan ve doiayisiyla aracgi eylemin («Zweck-rationalitat») tasiyicisi olarak
kecnusan tarihsel degisimin bu yeni tasiyicisi, eyleminin indirgen yorum-
larina yol acabilir. Ornegdin «ideolojilerin sonu», politik hayatin depolitizas-
yonu ve dolay.siyla da rasyonellesmecilerin hukum surmesi tezleri gibi.
Oysa rasyonellesme bir modeldir, bir yénetim ilkesi degildir. Aksine
«&anayi Uygarlidr'nda politik iktidarin 6zelligi bir global rasyonellesme
model.yle demokratik yénelimi dogrudan yuz yiize getirmektir.» (243) Baska
bir cey.sle yaratma iradesi denetleme iradesinden ayrilamaz. Denetleme
iradesinin en yuksek ifadesi toplum nosyonudur.

Calismamizdan, eski yénetici elitlerin modernlesme eyleminin ifadesi
olan milli devlet kurulmasi hedefinin yerini, bir sanayi toplumunda tarih-
sel 6znenin iki gereginin yani gelisme ve demokrasinin ifadesi olacak bir
toplumsal-devlet icin ve onun araciliiyla gerceklesecek yeni bir gelisme
hedefine birakir. Tarihsel degisimin yeni tasiyicilan muhendisler eski
ybénet.ci elitlerin pozitivizminin ve rasyonalizminin miras¢is) olsalar da
eylemlerin, sorunlarin, celigkilerin ve dolayisiyla tarihsel evrime mida-
hale ecen aktoérlerin motorunun degdismekte oldugu anlamina gelir. Do-
gal olarak bir toplum bir sosyol!ojik birim olusturmaz ve cesitli is ve oOr-
gutienme bicimleri orada birarada yasar. Fakat bu cesitliligin Otesine

(243) aye, S. 305
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gitmek ve toplumsal celigkilerin igleme ilkesinl arastirmak gerekli de-
gil mi? (244) Muhendislerin eyleminin 6tesinde ve onun 1si1§inda, ortaya
cikmasina katkida bulundugu yeni. ¢eliskileri, yeni hedefleri bu amacla
inceledik.

Politik (Saint-Simon’cu ifadeyle) «konusma uslubu»na karsi cikan ve
cifte yonelimin, teknik ve politik yonelimin egemenliginde olan mihen-
dislerin eyleminin 1s1§inda, gelismenin hedefinin artik gelisme tarzinin
tercihiyle ilgili terimlerle tanimlanmadigini, tasarlanmis yeni hedefin, ne
sirf devletci, ne sirf kapitalist bir gelisme kavramindan hareketle tanim-
landigini, aksine iki aktérin giclendirilmesi ve 6zellikle yoénetici sinifin
bir parcasi olarak ekonomik hayata devletin daha guc¢li ve daha dog-
rudan mudahaiesinden hareketle tanimlandigini soyleyebiliriz.

Ayrica hem tarihsel, hem sosyolojik calismamizin i1si1§inda, eski ta-
rihsel eylem sisteminin ¢ézuldiguni, ve eski modernlesme hedefinin yanl
milli devletin kurulmasi hedefinin yerini, toplumsal devlet icinde ve onun
araciigiyla gerceklestirilecek yeni ekonomik gelisme hedefine biraktigini
da soyleyebiliriz. Bu, ekonomik gelismenin toplumsal katiimla uzlasmasi,
yonetici devletin politize olmus toplumla ittifaki yolunda bir girisim an-
lamina gelecektir. Bu devletle toplum, «polity» ile' «society» arasindaki
ayrimin sonu anlamina gelecektir (245).

Bununla birlikte sosyolojik incelemeyi tarihsel yorumdan ayiran me-
safeyi veya mihendislerin modernlesmeci eyleminin muhtemel anlamini
muhendislerin eylem kapasitesinden, gercek mucadelesinden ayiran me-
safeyi gérmek lazim. Arastirmamiz eylemlerinin modernlegsmeci anlamini
ortaya cikariyorsa bu eylemlerinin avangardei devrimci karakterinin yok
oldugu anlamina gelmiyor. Eylemlerinin devrimci olmayan bir anlamini
sosyolojik olarak ortaya cikardik; ama bu eski egilimin izlerinin yenisine
karigsabilecegi ortada. Baska bir deyigle ekonomik-politik bagimlihga kargi
devrimcl milliyetgilik, «merkeze» goére «periferinnin modernlesmesi irade-
siyle celiski, cekisme icinde biraruada yasayabilir.

12 Eylil 1960 darbesi, mihendislerin eyleminin 1siginda ortaya cikar-
digimiz yenl tarihsel eylem alaninin analizinde, olumsuz bir 6de olarak
yer almiyor mu? Darbe, demokratik rejimin, ekonomik elemanlarin belirll
bir seviyede gelisiminden kaynaklanan ¢dklisu olarak analiz edilecedl
(O’Donnel, Hirschman’in yaptidi gibi) yerde milli birligi harekete gecirerek
toplumsal duzeni restore eden ve dunya kapitalist sistemiyle daha siki
bir butiinlesmeye hatta daha biyluk bir bagimhida ragmen salt liberal

(244) age., S. 158
(245) age., S. 337
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(ve hatta Friedman’in teorilerinin izlendigi salt monetér) bir ekoncmik
gelisme tarzini uygulayan eski guclerin, egemenlik altindaki halk ve
sOmiurulen proletarya adina konustugunu iddia eden ve salt devletci bir
gelisme tarzi yoluyla «disarinyla baglan kopartmak Uzere iktidart ele ge-
cirmeye caligsan devrimcilere kargt politik iktidan tekeline almas: olarak
aciklanamaz mi? Bir yandan yeni yonetici aktoriin modernlesmeci eyle-
minin olusumunun yoklugunda, 6te yandan terér eylemleri sonucu top-
lumsal guclerin ¢dzilmesiyle birlikte yeni hedefe tepki duyan, eski glc-
lerin iktidan ele gecirdigi ve bu nedenle de bu giiclerin milleti, devletl,
laikligi ylceittiGi, eski temaiara geri déndugii ve bunu ekonomik gelisme
ve toplumsal katihm icin sabirsizlik duyan bir toplumda gerceklestirdigi
scnucunu cikarmak gerekmiyor mu? Toplumsal gugclerin bastirilmasi pa-
hasina elde edilmis milli dizenin ardinda yeni giglerin 6zlemlerinin ya-
samaya devam ettigine inanilamaz mi?
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