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ÖN SÖZ 

DEVLET VE TOPLUM 

Çalışmanın genel amacı, Türkiye'de devlet ve toplum arasında de­
ğişen ilişkiyi, oluşmakta olan yeni sosyal ve kültürel çelişki ve gergin­
likleri ortaya çıkarmak diye tanımlanabilir. Dof:allıkla, devlet ve toplum 
arasında ilişki deyince akla ilk gelen demokrasi sorunu, yani bu ilişki· 
nin politik düzeye yansıma biçimi. Ancak, burada hemen çalışmanın 
belkemiğini oluşturan «a-priori>ıyi tanımlayalım. İnceleme demokrasi 
sorununa devlet düzeyinde bakmıyor. Daha açık bir dille söylersek, za­
man zaman çöken demokrasi rejiminin kökünü devlet müdahalelerin­
de, devletin Osmanlı'dan bu yana otoriter diye tanımlanan niteliğinde 
aramıyor. Tam tersine, demokrasinin oluşmasında ortaya çıkan sorun­
ları, toplum düzeyinde, toplumsal aktörlerin bilinci, ideolojileri, sosyal 
hareketleri içinde arıyor. 

Tarihsel bir boyutu olmakla beraber, çalışma esas olarak sosyolo­
jik bir yaklaşımdan hareketle bugünkü sivil· toplum ve sol ideoloji so­
nmsalında odaklaşıyor. Böylesine geniş ve polemiğe açık bir konuya 
çok sınırlı ve dar gözüken bir araştırma alanından, mühendislerin ey­
lem ve ideolojisinden hareketle bir ışık tutmayı yeğledim. Türkiye'de 
rastladığımız yaklaşımın iki özelliği var. Bir yandan, teorisyenlik adına 
genel sorunlar üstüne genel sözler söyleniyor ve tavırlar alınıyor. Di­
ğer yandan, araştırma deyince kavramsal değeri düşük ampirik çalış­
malar akla geliyor. Bu nedenle, benim yaklaşımım yadırganabilir. An­
cak� bugünün Türkiye'sinde ideolojiler üzerine ideoloji yapmak yerine, 
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bu ideolojilerin altında yatan sosyal ve kültürel anlamları ve yatay top­
lwnsal ilişkileri ortaya çıkarmanın zamanı geldiği kanısındayım. Böyle 
bir amaç ise, ister istemez, bilgi üretiminde toplwnsal aktörleri, onla­
rın ekonomik, kültürel ve ideolojik davranışlarını anlamaya yönelik 
araştırmalara öncelik verir. 

Demek ki, toplumu oluşturan aktörler ve bilinçlerinden hareketle 
demokrasi sorununa yaklaşılmasının gerekliliğini vurguluyorum. Bunu 
her zamandan çok gündeme getiren SO'lerden bu yana başlayan top­
lumsal alanın gelişmesi ve farklılaşması sürecinin 80'11 yıllarda önemli 
bir dönüm noktasına varmış olmasıdır. 80'leri devlet ve yoplum arasın­
daki ilişki açısından bir dönüm noktası olarak gören sava açıklık ge­
tirebilmek için bir geriye dönüş yapalım. 

MODERNLEŞME, POZİTİVİZM VE SOL 

Yakın geçmişimize seçmeci ve sosyolojik bir anlatımla baktığımız­
da, Tanzimattan bu yana egemen olan ideolojik modele modernleşmeci 
diyebiliriz. Başka bir deyişle, modernleşme hareketlerini tanımlayan 
yönetici elitlerin gelişmiş bir toplumun kültürel modelinden hareketle 
toplwnu yönlendirmek istemeleridir. Yani tarihsel geç kalmışlık bilin­
cine, tanımını dış dünyadan edinen modernleşme, Batıcılık kaygısıy­
la cevap verirler. Tarihselliği zayıf bir toplumda, yani yeninin -eko­
nomik, kültürel, bilimsel olsun- içsel ve yapısal bir süreç olarak or­
taya çıkamadığı bir toplumda, yönetici elitlerin iradelerinin modern­
leşmeci ideolojiler aracılığıyla toplumu yönlendirmede ağırlık kazan­
dığını görüyoruz. Bu yönlendirişin hareket noktası ise «piyasa ekono­
misinin karmaşıklığı» değil, pozitivistlerin «düzen içinde değişim» il· 
kesidir. Sözkonusu olan bireyin girişimciliğine ve yaratıcılığına değil, 
ulusun kolektif iradesine dayanmaktır. Bu nedenle, modernleşme tariı­
mını dış dünyadan edinir derken, özellikle Fransız devriminin temala­
rmın ve ortaya çıkardığı değerlerin çağdaşlığın kültürel

· 
modelinin te­

melini oluşturmasını kasdediyoruz. Bu bağlamda, modernleşme süreci­
nin üç temel ayağını laikleşme, «jakoben» (merkeziyetçi) gelenek ve 
pozitivist yaklaşım belirler. 

Tarihselliği zayıf bir toplumda. özellikle pozitivizmin işlevi ayrı bir 
önem kazanıyor. Pozitivizm bir yandan yerelliğe karşı Batı kültürel mo­
deline evrensellik boyutu atfederek modernleşmeci-Batı hareketleri 
doğruluyor. Başka bir deyişle, geleneksele, inançlara, bağlara karşı Batı 
gelişme modeli akılcı olduğu ve laiklikle özdeşleştiği ölçüde her yerde 

ve her zaman uygulanabilirlik kazanıyor. Diğer yandan ise, yukarıda 
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da değindiğimiz gibi pozitivistlerin «düzen içinde gelişme» arayışları 
aynı zamanda Türk modernleşmecilerinin de hedefi. Özellikle piyasa 
ekonomisinin olmadığı cemaat ağırlıklı (komünoter) ve anti-bireysel bir 
topl�da gelişmenin kolektif iradeye ve ulusal birlik ilkesine dayan­
dırılması, bireyin cemaat anlamına gelen toplumla, toplumun da ulusla 
özdeşleştirilmesine yol açıyor. Bu şekilde, devlet ve toplum arasındaki 
çelişkili ilişki birincinin lehine çözümlenmiş oluyor. Toplumu sosyal, 
kültürel ve etnik çelişkilerden arınmış olarak, ulusal bir bütünlük, her 
şeyden önce «düzen» olarak gören anlayış, kolaylıkla toplumu devletin 
iradesiyle özdeşleştirebiliyor. Böylelikle, Türk modernleşmecisi, Batı­
nın gelişme modelini pozitivist değerlerle özdeşleştirdiği ölçüde, yani 
laiklik ilkesine ve çelişkisiz toplum arayışına indirgediği ölçüde, demok­
rasi ilkesinden ödün verir. Çünkü devletin taşıyıcılığını yaptığı «evren­
sel» Batıcı değerler yerele rağmen, hatta yerele karşı (ki bu yerel sos­
yal ve kültürel çeşitliliği barındırdığı gibi, İslam kültürüyle de belirle­
nir) yerleştirilmek istenir. Tek parti dönemi, devletin üstlendiği laik­
lik ve sosyal birlik kaygısının demokrasi, yani halk egemenliği ilkesin­
den ön plana geçtiği bir döneme iyi örnektir. 

Devlet-toplum-Batı üçlü ilişkisine, pozitivist düşünce çerçevesinde 
yaklaşan yalnızca modernleşmeci elitler değil (ki bunun kökleri göre­
ceğimiz gibi hem Kemalizm öncesine gider, hem de bugüne kadar uza­
nır), aynı zamanda Türkiye'de 60'lardan beri gelişen sol muhalefet ha­
reketidir. Ekonomik gelişme ve maddi kalkınma kaygısını pozitivist bi­
lim temeline oturtmak isteyen sol düşünce, «üretici güçler» gibi nes­
nel bir kavramı tarihsel bir kahraman-aktör olarak görmüş, «bilimci» 
sapmaların yanısıra teknokratik özellikleri de barındırabilmiştir. Gele­
cekte kurulması istenen toplum projesi çelişkisiz, sınıfsız, yöneten ve 
yönetilenlerin akılcılık ve bilim temelinde uzlaştığı «komünist-komi.ino­
ter» ütopyadan hareket eder. 

Sol hareket içinde mühendislerle ilgilenmemin nedeni, sol düşün­
cenin modernleşmeci elitlerden devraldığı bu pozitivist mirasın en be­
lirgin taşıyıcılarının onlar olması. Hatta öne sürülmesi gereken bir hi­
potez, kendilerinin modernleşmeci elitlerin bir devamı oldukları, an­
cak bilim ve teknik adına konuşmaları nedeniyle bürokratik nitelikli 
yöneticilerden, teknokrasiyi oluşturabilecek yeni yöneticilere geçişi tem­
sil ettikleridir. Birincilerin hareket eksenini oluşturan modernleşmeci 
ve Batıcı ideoloji, ikincilerde ilerlemeci ve solcu adını alıyor. İkisi de 
«bugünü», «yerel olanı» aşma özlemlerini Batı uygarlığının akılcı-evren­
sel kültürel modeliyle besliyorlar. Topluma rağmen toplumu kurtar­
mak istekleri (birincisinde «batıl inançlardan», ikincisinde ise «halkın 
emperyalist boyunduruktan, proletaryanın ise kapitalist zincirlerden»), 
ikisini de yönetici seçkinler ayrıcalığında birleştiriyor. 
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Sol mühendisleri konu almamın birinci nedeni Türk tarihinin çok 
güçlü olan yönetici seçkinler geleneğiyse, ikinci nedeni de yakın tari· 
himizi etki altında bırakan sol ideolojiye yeni bir ışık tutabilme amacı. 
Nitekim 1950'lerden itibaren piyasa ekonomisinin gelişmeye başlama· 
sı, dinin daha serbest ifade edilişi, sosyal ve politik hareketlerin filiz· 
lenmesi, devlet dışında, ekonoIT!ik, kültürel ve ideolojik bir toplumsal 
alanın (sivil toplumun), yeni aktörleriyle birlikte, otonomi kazanmaya 
başladığına işaret ediyordu. Bu bağlamda sol hareket ve ideolojiler de 
bu yeni toplumsal alanın devlete karşı otonomi arayışını dile getirebi· 
lirler. Toplumsal güçlerin ve sivil toplumun sorunları etrafında odak· 
laştırılması gereken bu varsayım, yönetici seçkinler ve devlet eksenine 
oturtulan birinci varsayımla çelişiyor gibi gözükmekte. Esasında, bu 
iki varsayım, tarihselliği zayıf bir toplumda, devlet ve toplum arasın· 
daki ilişkinin özgünlüğünü ve karmaşık niteliğini yansıtıyor. 

ZAYIF TARİHSELLİK VE SOSYAL AKTÖRLER 

Zayıf tarihsellik devlet ve toplum arasındaki ilişkiyi nasıl belirler? 
Başka bir deyişle, «azgeliştrJşlikle» demokrasi sorunu arasında bağlan­
tı var mıdır? Varsa nedir? 

Klasik siyasal bilimcilerin tezlerine göre ekonomik gelişme ve de· 
mokrasi başbaşa gider. öte yandan, Latin Amerika ülltelerinin dene­
yimlerinden hareketle geliştirilen yeni yaklaşımlar, ekonomik gelişme­
nin belli bir düzeyinde de demokratik rejimlerin çözüldüğünü gösteri­
yorlar. İki savın da ortak noktası, azgelişmişlik ve demokrasi arasındaki 
bağı ekonomiyle açıklama çabaları. Benim burada yapmak istediğim 
ise «azgelişmişliğin» mühürünü sosyal aktörlerin ideolojileri ve hare­
ketlerinde bulmak. Başka bir deyişle, sivil toplwnun oluşmasında orta­
ya çıkan sorunların zayıf tarihsellikle doğrudan ilişkili olduf,'Unu ileri 
sürüyorum. Ekonomik bir çağrışım uyandıran ııazgelişmiş» yerine, «za­
yıf tarihsellik» kavramı bize bu konuda yardımcı olabilir. 

Çünkü zayıi tarihsellikle sosyal aktörler arasındaki birinci ilişki 
zam:ına ilişkin : bugünün varolamanıası. Tarihselliğin içsel ve yapısal 
bir süreç olarak yaratılamaması ve dolayısıyla Batının tarihine olan 
bağımlılık sosyal aktörlerin bilincine de yansıyor. Kendi yarattıkları ta­
rihle kendilerini tanıyamayan, özdeşleştiremeyen aktörler toplumları· 
na yabancılaşıyorlar. Varolan toplumsal yapıdan ve toplumsal ilişki· 
lerden kendilerini soyutlayıp, gelecekteki bir toplum (sol hareketler) 
ya da geçmişteki bir toplum (sağ hareketler) ütopyasıyla kendilerini 
özdeşleştiriyorlar. «Tarihi yakalama» gereksinimi sosyal aktörleri bu­
günün varolan sosyal ve kültürel dinamiklerinden koparıyor. 
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İşte ikinci bağlantı bu kopukluktan kaynaklanan doktrin fazlalığı. 
Sosyal aktörlerin konumlarını ve kimliklerini «bugünüm> sosyal iliş­
kilerinde tanımlamamalan ve kendilerini gelecekteki komünist, sosya­
list ya da geçmişteki Türk altın çağıyla özdeşleştirmeleri, sosyal ve po­
litik projelerine de yansıyor. İdeoloji -ki aktörlerin bugünkü sosyal 
konumlarını algılamaya yöneliktir- ve ütopya -ki yaratıcı özelliği za­
man ve mekan dışı olmasından gelir- arasındaki sağlıklı, birbirini bes­
leyen bir ilişki bu projeleri belirlemiyor. Ütopik boyut ideolojiden kop­
tuğu ölçüde sosyal hareketler yerini doktriner üretime, hatta giderek 
70-80 arası gördüğümüz toplumsal şiddete bırakıyorlar. 

Zaman faktörünün, yani Batı tarihine göre geç kalmışlığın, politik 
projelere bir hedef oluşturması, dolayısıyla ütopik toplumsal özlemle­
rin, bugünün ideolojik bağlamlarından ve pratiğinden koparak politik 
doktrinlere dönüşmesi, aktörler arası yatay ilişkileri ve uzlaşmayı -ki 
sivil toplumun tanımıdır- zorlaştırıyor. Tek aktör patolojisi diye ad­
landıracağım zayıf tarihsellikle sosyal aktörler arasındaki bu üçüncü 
bağlantı, aktörlerin tarihsellik adına sivil toplumu yadsımalarından 
kaynaklanıyor. Aktör, ütopya aracılığıyla kendini tarihsellikle özdeşleş­
tirdikçe, yani kimliğini bugünün toplumsal ilişkileri içinde değil, gele­
cekteki ideal toplumun mutlak değerleri içinde tanımladıkça rakipleri­
ni -ki tüm diğer aktörlerdir- mevcut düzenle özdeşleyerek reddeder. 
Sivil toplumu oluşturan yatay toplumsal ilişkiler ve aktörler arası uz­
laşmacı eylemler burada yerlerini devlete karşı başkaldırıya ve diğer 
sosyal aktörlerden kopuşa bırakır. 

Demek ki sivil toplumun oluşmasında ortaya çıkan sorunları top­
lumsal düzeyde aradığımızda, totaliter eğilimlerin sosyal aktörlerin et­
kin bir bölümünün hareketlerinde mündemiç olduğunu görüyoruz. Öne 
sürdüğüm, bu totaliter eğilimlerin tarihselliği zayıf toplumlarda dev­
let ve toplum arasındaki özgül ilişkiden kaynaklandığı. Başka bir de­
yişle ifade etmek istersek, sosyal aktörler gelişme mitosu adına, geliş­
menin bir aracı olarak gördükleri devleti ele geçirmeye yönelik politik 
projeler ve eylemler ürettiği ölçüde «sivil» ifadelerden uzaklaşırlar. Po­
litik sosyal olana baskın çıkar, hatta politik ifadeler sosyal ilişkileri 
gizler. 

İşte bu nedenle sivil toplumu oluşturan sosyal ilişkiler kümesini 
ve yeni toplumsal dinamikleri ortaya çıkarabilmek için, gözle gözlemle­
nebilirin ötesine gitmek gerekir. Bu amaçla, mühendislere yönelik araş­
tırmamı, gözleme ve sayısal çokluğa dayanan anket tipi araştırmalar, 
ya da aktörlerin ideolojilerini pekiştireceği mülakatlar yerine, Alain 
Touraine'in geliştirdiği sosyolojik müdahale yöntemine uygun, küçük 
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bir grup oluşturarak, deneysel bir biçimde yürüttüm. Aktörün kendini 
mevcut düzenden kopan biri olarak tanımlamaktan vazgeçebilmesi, an­
cak sosyolojik müdahale yönteminin ilkelerine uygun olarak, araştır­
macının aktörü içinde bulunduğu en temel ilişkilere doğru çekmek için 
aldif ve kişisel olarak müdahale etmesiyle mümkün olur. Birinci aşama 
doktrinlerin aşılmasıysa, ikinci aşama aktörün bilincinin içinde bulun­
duğu çelişkili toplumsal ilişkilerden hareketle oluşturulmasıdır. Araş­
tırmacı, ütopyası aracılığıyla gelecekte yaşayan ve mevcut düzenden sıy­
rılan aktörü bugünün sosyal ilişkilerine çeker. Deneysel olarak da ol­
sa, toplumsal ilişkiler oluştuğu, yani aktörler, konumlarını yatay, çe­
lişkili toplumsal ilişkiler içinde tanımladığı, devlete karşı muhalefetten 
aktörler arası ittifaka geçtikleri ve böylelikle değişimi içsel ve yapısal 
bir hedef olarak ortaya koydukları ölçüde sivil toplumdan söz edebili­
riz. Bu çerçevede ileride göreceğimiz gibi, deneysel olarak birbiriyle 
toplumsal hedef açısından ilişkili aktörlerin bir araya getirilmesi yön­
tem açısından özel bir önem kazanıyor. 

Bu yöntemde, sosyoloğun görevi, aktörlerin, sunulan hipotezler ışı­
ğmda, kendi kendilerinin analizini yapabilmesini sağlamaktır. Sosyolog 
«eğitici» ya da «gözlemci» olmaktan uzak, «müdahaleci» olmalıdır. 
Grup gelişigüzel bir tartışma grubu değil, sosyoloğun müdahalesinin 
ışığında, aktörlerin tarihsel rollerini ve eylemlerini sorgulayabildikleri 
bir analiz grubudur. Her bilimsel yöntem gibi, gözle görünürün, elle 
tutulurun ardında olanı, saklı olanı ortaya çıkarmaya çalışır. Bu ne­
denle, anket yönteırJerinde olduğu gibi, sosyal bir «profil» çizmez, de­
ğişimin yönlendirilmesinde aktörlerin rolü ve değişen toplumsal dina­
mikler üzerine bilgi verir. Gözlenebilinir kategorilere göre araştırma 
grubunda bir altüst oluş halinde, araştırmanın başarısından ve yeni bil­
gi üretiminden söz edebiliriz. Başka bir deyişle, sosyolog ile grup ara­
sındaki alışveriş, teorik bilgi üretiminin toplumsal pratik üzerine te­
mellendirilmesini sağlar. Eylem sosyolojisi, toplumsal pratiği tanımla­
maya ya da yorumlamaya değil, açıklamaya çalıştığı ölçüde teorik de 
bilgi üretir. 

SİVİL TOPLUM : MODERNLEŞMEDEN MODERNLİGE 

Sol hareket ve ideolojiler içinde yer almış mühendislerle birlikte 
yürüttüğüm araştırmanın ışığında sivil toplum ve sol ideoloji sorun­
salı üzerine şunları öne sürebilirim. 

Sol ideolojinin ardında, sivil toplumu oluşturabilecek toplumsal 
güçlerin devletten sancılı kopuşu yatar. Ancak, sol ideoloji doğrudan 
toplumsal olanın, «sivil>> olanın ifadesi değildir : toplumsal güçleri dev-
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letten ayrıştırmaz. Tersine, milli, devlete ait alanla, toplumsal, sivil ala­
nın politik bir sentezini yapar. Yani hem gelişme sorunsalının, hem de 
sınıf çelişkilerinin yön verdiği politik bir proje, entelijensiya ile halkı 
devrimci bir retorikle bir araya getirir. Halk, hem «dünya kapitalist 
sistemi ve yerli işbirlikçileri» olarak tanımlanan hasım tarafından ege­
menlik altında tutulan milleti, hem de sömürülenler sınıfını temsil eder. 
Halk nosyonu millet ile proletarya arasında gider gelir. «Egemenlik al­
tındaki millet» ve «sömürülen proletaryayı» oluşturan halk adına konu­
şan Üçüncü Dünya entelijensiyası, milll sorunlarla toplwusal sorunların 
sentezini devrimci ideolojide bulur. Zaten sol ideoloji bu politik sen· 
tezi yaptığ1 içindir ki, 70'li yılların toplumsal muhalefet hareketlerine 
cazip gelmiş, egemen olmuştur. 

Bu politik sentezin en iyi taşıyıcılarının sol mühendisler olduğu ile­
ri sürülebilir. Sol mühendis hareketi içinde bulunan avant-gardist (ön­
cü) eğilimler gelişim sorunsalına öncelik verirlerken, uvriyerist eğilim­
ler ise mühendislerin konumlarını toplumsal çelişki içinde işçi sınıfı 
saflarında tanımlar. «Üretici güçlerin» özgürce gelişmesi için gerekli 
olan «devrim» iki eğilimin de hedefidir ve gelişme sorunsalı ile sınıf 
çelişkileri arasındaki sentezi oluşturur. Özellikle avant-gardist eğilim 
pozitivist ve teknokrati.k retorikle bu sentezi pekiştirir ve mühendislere 
tarihsel bir rol verir. 

İşçi sınıfının kendiliğinden politik bilince ulaşamayacağını öne sü­
ren avant-gardist eğilim, otoritesini bilim ve teknik üstünlüğü üzerine 
kuran mühendislere, yeni teknik entelijensiya olarak öncü safların çe­
kirdeğini oluşturma çağrısı yapar. Mühendislerin yönetici elit ve mo­
dernleşmeci özlemleri, bu bağlamda Leninist pratikte bir iktidar ol­
ma stratejisi görür. Leninist öncü parti anlayışı teknokratik ve poziti­
vist eğilimlere platform teşkil eder. Sosyal mühendislik (social engi­
neering) ideolojisi, toplumsal sorunlap teknik verilere indirgeyerek çö­
zümlemeye ve denetlemeye çalıştığı ölçüde politika, subjektif olanı aş­
mış gibi görünür; ideolojiler üstü, politika dışı (a-politik) bir görünüm 
kazanır. Olguların «pozitif» bilgisinden hareket eden teknik entelijen­
siya bilim adına, objektiflik adına konuşarak, kendini toplumun uz­

man temsilcisi, rasyonel sorumlusu olarak tanımlar. Tekçi teknokrat 
ideoloji, sosyal, kültürel ve politik farklılaşmaları dışlar; devletin tek­
nokrat iradesiyle toplumu özdeşleştirir. 

O halde Leninist avant-gardcılık, sosyolog A. Gouldner'ın da ileri 
sürdüğü gibi, yükselen mühendislerin teknokratik elit özlemlerini mi 
gizler? Sol hareket içinde yer alan mühendisleri muhalif-elit (contre­
elite) olarak mı incelememiz gerekir? Muhalefette oldukları sürece sol 
ideoloji aracılığıyla aşın «politize», ancak iktidar olmaları halinde ise 
«a-politik» ve teknokratik eğilimleri ağır basan yeni bir yönetici elitle 
mi karşı karşıyayız? 
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İleride ayrıntılı bir biçimde göreceğimiz gibi, araştırmamızın so­

nuçları, sol mühendis hareketinin anlamını bu hipoteze indirgememizi 
engelliyor. Sol ideolojinin sağladığı söylem birliği araştırma şartların· 
da çözüldüğünde, mühendislerin Leninist-teknokrattan çok, Saint-Si· 
moncu modernleşmeciler olduğu ortaya çıkıyor. Başka türlü ifade eder­
sek, devlete karşı «devrimci» muhalefetten, modernleşmeci aktörler 
arası ittifaka geçerek gelişme sorunsalını tanımlarlar. Gelişmenin ön 
şartım politik bir «devrim», yani «dünya kapitalist-emperyalist» siste­
minden kopma zorunluluğu olarak değil, içsel ve yapısal bir süreç ola· 
rak gösterirler. Alternatif gelişme modelini bilgilerin ve tekniklerin ras­
yonel kullanımından hareketle bir örgütlenme ve enformasyon ağı üze­
rinde temellendirirler. Böyle bir hedef için, sanayi üretimine yönelik 
girişimci sınıfı, üretkenlik adına konuşan işçi sınıfını ve teknokratik yö­
neticileri müttefikleri olarak belirlerler. Gelişmeyi üretim düzeyinde 
rasyonel bir örgütlenmeye ve ulusal düzeyde planlamaya dayandırmak­
tan aciz, kemikleşmiş bürokratik devlet yönetimine ve spekülatör-ran­
tiye kapitalizmine ise karşı çıkarlar. 

Bu şekilde araştırma, mühendis hareketinin görünmeyen alterna­
tif modernleşme hedefierini ortaya çıkarmaya yardım ettiği gibi, bu­
nun da ötesinde, daha genel olarak, toplumsal evrim ekseninin değiş· 
mekte olduğunu ortaya koyar. Nitekim, devletin eylemine bağımlı eko­
nomik gelişme modeli, yerini giderek yatay toplumsal örgütlenme bi­
çimlerinin belirleyeceği bir modernlik modeline bırakır. Bu bağlamda, 
değişimin ekseni yönetici elitlerden, toplumsal aktörlere ve onların ya­
ratıcılık güçlerine kayar. «Modernleşme» olarak tanımladığımız, yöne­
ticilerin devlet yoluyla topluma Batı kültürel gelişme modelini benim· 
setme süreci, yerini «modern» olanın yapısal ve yerel olarak ortaya 
çıkmasına bırakır. Bu, devletin rolünün azaldığı anlamına gelmez, an­
cak devlet ve toplum arasındaki ilişkinin niteliğinin değiştiğine işaret 
eder. Toplumsal güçler, değişimin yönlendirilmesine (ekonomik geliş· 
me) ve denetlenmesine <demokrasi) ağırlıklarını koydukları ölçüde si· 
vil toplumu oluştururlar. Sanayi uygarlığının, birbirinden ayrılmaz ya­
ratma ve denetleme iradesi, başka bir deyişle, rasyonelleşme modeli ve 
demokratik yönelimi bir toplwnda varlık kazandığı ölçüde «modern»lik· 
ten söz edebiliriz. 

Ancak, tarihselliği zayıf bir toplwn, Batı gelişme modeline özgün 
olan, devlet ve sivil toplum arasındaki ayrışmayı ve ekonomik geliş· 
meyle demokrasi arasındaki uyumu, kendine kolay mal edemez. Hatta 
diyebiliriz ki, devlet ve toplum arasındaki özdeşleşme ile, ekonomik 
gelişmenin de demokrasiyle çelişir görünmesi bu toplwnlara münde­
miçtir. 
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Nitekim 1980'ler Türkiyesi devlet-toplum, ekonomik gelişme-de­
mokrasi ilişkileri açısından bir dönüm noktası sayılabilir. 

Politiğin sosyal olana egemen olduğu 80 öncesi, bugün yerini piya­
sanın egemenliğine bırakmış görünüyor. Politik doktrinler yerine pi­
yasa ekonomisinin keşfi, devrimci aktörler yerine ise «homoeconomi­
cus» yüceltilmekte. 80 askeri müdahalesinin de katalizör rolü oynadığı 
bu dönüşüm, araştırmamızın bulguları doğrultusunda. Bir taraftan, es­
ki ideolojik duvarların yıkılması, yeni toplıunsal dinamiklerin ortaya 
çıkmasını sağlıyor. Diğer yandan ise, her ne kadar sivil toplıunun si­
yasal ve toplumsal olarak oluştuğunu iddia edemezsek de, piyasa ek­
seniı:;ie oluşturulma çabaları açık olarak gözüküyor. Liberal düşünce­
nin yeniden «keşfi» ve moda olması buna iyi bir örnek. Hatta libera­
lizmle sivil toplum özdeşleştiriliyor. Sivil toplınn, tüm siyasi yönelimin­
den soyutlanarak, bireyselliğe, girişlıİıciliğe ve piyasa ekonomisine in­
dirgeı:üyor. 

Esasında, nasıl sol ideoloji, siyasi olarak sosyal güçlerin devletten 
ayrışmasını dile getiriyorsa, liberal ideoloji de benzer bir biçimde, eko­
nomik sınıfların devletten bağımsız, desteksiz bir güç oluşturma ça­
basını vurgular. İkisi de aynı madalyonun, yani toplumsal alanın dev­
letten ayrışması sürecinin, değişik iki yüzleridir. Nitekim, 80 sonrası 
sol kanat içinde liberalizme paye verilmesi bunun iyi bir göstergesidir. 

80'leri dönüşüm yılları yapan bir diğer olgu, İslam. İslam sorunu­
nun gündeme gelmesini, bugüne kadar bastırılmış dinin ifade fırsatı 
bulması, «irtica» olarak değil, devlet-toplınn-Batı üçlü ilişkisinde yeni 
bir·boyut olarak anlaşılması gerektiğini ileri sürüyorum. Sol ve liberal 
ideoloji nasıl devlet ve sivil toplum sorunsalının siyasi ve ekonomik bo­
yutu ile ilgileniyorsa, İslam ideolojisi de bu ilişkinin kültürel boyutunu 
yansıtıyor. Bu anlamda, İslamcı ideolojiyi de, devlet eliyle yerleştirilen 
Batıcı modernleşme dönemi sonrası modernliğin ortaya çıkış sürecine 
bağlamak gerekir. Eğer sanayi uygarlığına, modernliğe katılımın ön 
şartı değişimin içsel ve yapısal bir süreç olarak belirmesiyse, yerel kül­
türel boyutun bundan soyutlanamayacağı ortadadır. Değişimin ağırlık 
noktası, devlet yapımı evrensel değerler ve Batıcı modernleşmecilikten 
sivil topluma doğru kaydığı ölçüde, yapısal toplınnsal ilişkiler kadar, 
yerel kültürel din boyutu da önem kazanır. Başka bir deyişle, devlet 
pozitivizm aracılığıyla. kendini Batıcı evrensellik ve laiklikle özdeşleş­
tirebilir, ama sivil toplum ancak yerel, kültürel olabilir. 

Böylelikle, toplumsal alanın devletten ayrışması sürecinde, yatay 
toplınnsal ilişlüler kümesinin nasıl ekonomik ve siyasi boyutu varsa, 
bir de kültürel/din boyutu var. Bu anlayışta, İslamcı ideolojiyi, «ileri­
cilik/gericililrn, «modern/dim> karşıtlıklarıyla değil, pozitivist gelişme 
modelinin sonu olarak incelemek ilginç olur. 
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İşte 80'leri dönüm noktası yapan, modernleşmeden modernliğe geç­
me süreci. Bu geçişi belirleyecek olan, toplumsal güçlerin siyasi, eko­
nomik ve kültürel otonomi kazanarak, değişimin yönlendirilmesine ve 
denetlenmesine ağırlık koyabilmeleri. Başka bir deyişle, ekonomik ge­
lişme ve demokrasi arasında sağlıklı bir ilişkinin varlığı sivil toplumun 
oluşmasına bağlıdır. Güçlü bir sivil toplum ise aktörlerinin, piyasa eko­
nomisi aracılığıyla değişimi yönlendirdiği ve aynı zamanda siyaset ara­
cılığıyla bu değişimi denetlediği ölçücie vardır. 

Burada son olarak, bu geçiş sürecinin zorunlu bir evrim olarak 
görülmemesi gerektiğini belirtelim. Tarihselliği zayıf toplumlarda, na­
sıl sol ideolojinin ardında, hem toplumsal güçlerin otonomi kazanarak 
devletten ayrışması süreci, hem de totaliter teknokratik bir eğilim ya­
tarsa, İslamcı ideolojinin de ardında toplumsal güçlerin yerel kilitürel 
üadesi yattığı gibi, totaliter teokratik bir eğilim de yatar. Toplumsal 
aktörlerin totaliter eğilimlerle demokratikleşme arasında gidiş geliş­
leri, başında da belirttiğimiz gibi, devlet ve toplum arasındaki özgün 
ilişkiden, zayıf tarihselliğin sosyal aktörler üzerindeki damgasından kay­
naklanıyor. Bu bağlamda, modernliğin, sanayi uygarlığına referansın or­
taya çıkışını, Batı gelişme modeliyle tam bir simetri olarak görmek 
yanlıştır. Kaldı ki, modernlik yerel ve yapısal bir gelişme olduğuna gö­
re, toplumsal deney ve keşü boyutu gözden kaçırılmamalıdır. 

Bu açıdan, İslamcı hareket modernliğin Batıyla özdeşleştirilmesine 
kafa tutarak yeni toplumsal bir dinamik yaratır. Doğallıkla, buradaki 
önemli soru, Batılı bir kavram olan sivil toplumla İslam'ın çelişip çe­
lişmeyeceği. İran devrimi, Batı modeliyle İslam'ın bağdaşmadığını is­
patlıyor gözüküyor. Hatta İran devriminin İslamcı kimlik adına Batıya 
karşı yapıldığı söylenebilir. Ancak, bu sentezi Türkiye'nin aramadığını 
söylemek kolay olmaz. Tarihsel olarak, Batıya karşı «fondamantalist» 
bir İslam gelişmediği gibi bugün de İslamcı özlemler modernliğe yö­
nalmek istekleriyle çelişir gözükmüyor. 

Ancak, modernlik bir keşif, aktörlerin hayal ve yaptırım gücüne ve 
deneyimlerine bağlı olduğu ölçüde, demokrasi/totalitarizm, İslam/sivil 
toplum ikilemlerine cevabı da bu toplumların pratiklerinde aramalıyız. 
Bu toplumlar da, modernleşmeden modernliğe geçebildikleri ölçüde, 
toplumsal deneyimlerinin ve keşiflerinin ürünü olarak, kendilerine öz. 
gü tarihlerini yaratabilecekler. Kültürel anlamda çoğulcu bir alterna­
tif modernlik modelinin keşfi, toplumsal aktörlerin eylemlerine bağlı 
olduğu kadar, sosyologların da araştırmaları aracılığıyla bu dinamikle­
rin aydınlanmasına yardımcı olmalarına bağlıdır diyebilir miyiz acaba? 
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GiRİŞ 

«Mümkün Olana Tutku» 

Bu çalışma Türk mühendislerin i  yeni gel işme yol ları arayan aktör­
ler olarak incelemeyi a maçl ıyor. Dolayısıyla, incelemenin nesnesi geli�me 
sosyolojisin in  çerçevesi iç inde ele a l ırnyor; yani ,  «bir toplumsa l yapı tipi­
n in  başka bir ekonomik-toplumsal tipe yap; lanmaya dönüşümünü 'topl um­
sal hareket' biçiminde anal iz eden sosyoloj ik ya klaşım» (1). Baştan, «top­
lum yapıların ın  insanların kolektif davranış ların ın  ürünü olduğunu ve bu 
yapıların toplumsal hareketler tarafından sürekl i  değişt;ri ld iğ in i  ve gele­
cekte de değiştiri lebileceğini» (2) kabul etmek gerekiyor. Sonuçta, bura­
da tarihsel değişim eyleml i l ik-praxis kavramları i le inceleniyor. Bu ey:em­
l i l ik,  toplumsal i l işki lerin nitel iğ in i  değiştirmek üzere tarihlerin i  yapan in­
sanların i radesinden doğar. Öyleyse söz konusu olan, tarih in bağr;nda 
toplumsal olanın izin i  ortaya ç;karma g irişimid ir. Bu, eylemli l iğin normatif 
yönel imi i lkesine (3) başvurarak yapı l ı r. Altın ı  çizmek gerekl i  mi  bi lmem 
ama, bu gir işim insan eyiemini çevreye adapte olma çabası olarak yo­
rum:ayan anlayışı (evrimci a nlay:ş) terk etmekle mümkündür. Evrimci a n­
layış insan eylemini ,  önceden oluşmuş veri l i  b ir  d uruma «tepki» olara k  
e l e  a l ı r. Tersine, bu durumun oluşturulması. yerine oturtu lması , tcplumsal 

(1) F. H. Cardoso, Soclologic dn Dtiveloppement en Amerique Latine, S.  411 
(2) F. H. Cardo:::o ve E. Faletto, I>Cpcndance et Developpement en Amerique Lat'.•e. 
(3) A. Tourainc, Soc.iologie de l'Action, S .  49 
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v·aratma gücünün, «yara tı cı tecrübenin»  (4) ış ığ ında ele a l ınacaktır. Geliş­
me ancak böy:e b:r tutum!a kavranabi l i r. Sadece b!r durum ola rak gel iş­
meden değ i l .  değişimin yönel imi ,  «b ir  topluluğu b ir  toplum tipinden bir 
t.::ışkas:na yönelten eylemlerin bütünü»  (5) olarak gelişmeden söz ediyo­
ruz. Bunun giti , mühend is inceleme boyunca tarihsel bir  aktör olarak  ele 
a lmacal<t:r. Oyle b:r aktör k i ,  burada kişi toplumsal değ:şmenin yönlendi· 
r:ımesi ne katilmaya istel<li ve dolay;s:yla da toplumsal yapın:n üret iminin 
taşıyıcısı o:arak görü lür. Dikkat e·:li lecek nokta mühendisin bu yapın ın  
ye;ı iden üretiminde değil,  ü retim:nde yer a lmak istemesid ir. Veri l i  b ir  du·  
ruma tepki eylemi sö.: konusu deği ld ir. Weber gibi ifade edersek, incele· 
me. dön üşümün yap:sal «bel i rlenmesiyle» i lg i lenmekten cok, değişimin 
taşıy;cıs:rı ın  normatif yönel imini  ele alacaktır. Burada «mümkün olana tut· 
kuyu» (6). gel işm:ş ve sanayileşmiş bir toplumu yaratma ve yönetme pro· 
jeler;ni ortaya c:karmaya çal ışacağız. 

Böyle bir sorunsal doğal olarak bizi «sanayileşmemiş bir toplumda 
Stmayl Uygcrlı[; »na (7) özgü eylemlerin nasıl ortaya çıktıklarını  sorgula· 
maya götü rür. Bu eylemler özei l i kle sanayileşmen in perde arkası seçkin leri 
o:an mühendisler tarafından yapıl ır. «Merkez» (Metropol) Sanayi Uygarlığı' 
na; «bağıml ı»  bir ü lkenin bağrında yeşeren kapita l ist gel işme tarzına özgü 
bu eylemler hangi  özgü l  biçimleri alabi l i r? 

incelememizde Soneyi Uygarl :�ı ·na özgü bu eylemlerin ortaya çıkışı­
nın tari h in i  an latmak amacıyla b:r bölüm ayırd ık. Bu bölümde yeni seckin· 
lerin moderriist gcrüşlerinden hareketle Osmanl ı  İmparatorluğu'nun dö· 
nüştürü!mc.si an laUacak. Bu görüşlerde hôlCı sanayileşememiş toplumun 
değ:ş imi  icin Avrupa'n ın  (ö.:ell i kle Fransa'n ın)  sanayileşme bicimi  örnek 
a l ı n ı r. Bu görüşlerin ha reket noktası «p;yasa ekonomisi»  değil .  «düzen 
içinde değişim» d i r. Gene seçkin lerin Comte'tan, Durkheim'dan etki len· 
mesin in  nedeni budur. Kısacası, bu seçkinler ic

.
i n  toplumun modernleşme­

sin in yolu «mücadele toplumunun içindeki grupların çeşitl i l iğ inde» deği l­
d ir; sanayi toplumunun «b irl iğ i» nded i r. Bu nedenle gene seçkinler hem 
«kolektif i rade»ye çağrı yaparlar, hem de «anayasal»  bir düzen arayışın­
dadırlar: bir yanda anayasal  ve eğitsel reformlar. öte yanda bir  u lusun 

(4) Yaratıcı tecrübeden yanı i ş  tecrübes'.nden hareketle; çünkü özel ey�ı:ımln normatif 

yönelimle:! sistemi iş aracılığıyla tanımlanır. bkz. A .  Touraine, a.g.c., S. 119-120. 
Dıha aç�k bir ifade iç:n A .  Touraine'den alıntı yap:ılım: «İŞ en üst wviyede talihsel 

bir eylemdir. Ne bir durum ne de bir niyet, insanın doğal bir faaliyetidir. Bu faali­

yc; aracılı{ııyl!!. bir grubun veya bir toplumun maddi çevresi sadece değişmekle kal­

m::ız C:::dL.kle bu grup veya bu toplum içinde bulunduğu durumu tanımlar, talihsel 

aktör yani belirli bir de,tişim'.n yarat:cısı o!duğunun bilincine varı.rıı, a.g.e., S. 38 

(5) A . Touraine, Lc3 Soc:ctcs Depandı:.-:ı.tcı:, s. 9 
(6) K:erkegaard'ın ifadezi, P. H. Cardo�o ve E. Faletto aktarıyor, a.g.e., S. 13 

('IJ A. Toura.ine, Les Socletes Dcpand:ı.ntcs, S .  200 
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kolektif iradesine yapı lan çağrı lar; işte, bunlar i lk  yeni l ikçilerin eylemleri 
olmuştur. 

Bağıml ı  b ir  toplumun teknik alandaki seçkinlerinin Sanayi Uygariığı'na 
özg ü eylemler yapmasın ı  an:ayabilmek için i lk önce mühendislerle sanayi 
uygarl ığı  arasındaki i l işki lerln jenea!oj isini i ncelemek bize zorunlu görün­
dü. Bu inceleme ik i  bölümde yapı lacak: b ir;ncisinde mühend:sin sanayi 
toplumunun rasyonelleştiri lmesi ve modernleştir i lmesi faa:iyetlerinde yer 
a l ış ı  ele a l ın ı rken; ik incisinde, sanayi s:stemin in egemenLk ve sömürü 
i l işki lerin in içinde yer a lan mühendis an latılacak. 
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1. BÖLÜM 

Sanayi Uygarhğı ve Mühendisler 

A. MODERNLEŞME VE RASYONELLEŞMENİN 
TAŞIYICISI MÜHENDİSLER 

1 - SANAYi UYGARLIGI VE YÜKSELEN YENi SINIFLARIN EYLEMİ 
(Saint-Simon) 

Salnt-Simon'un eserlerinde bir yandan sanayi toplumlarının ve bun­
larla birlikte doğan yeni güçlerin özgül karakterlerini tanımlama çabasını, 
öte yandan «İnsan'ın bilimi»nin, sosyolojinin temellerini buluyoruz. Salnt­
Simon düşüncesinin özgüllüğünü kavrayabilmek için eserinin bu iki yönü 
bir bütün olarak ele alınmak zorundadır. Bu yönleri birbirlerinden ayırmak 
ve böylece eserinin bütünlüğünü bozarak Saint - Simon'u ya 19. yüzyıl 
Marksist ve sosyalist düşüncesinin habercisi, ya da pozivist sosyolojinin 
kurucusu olarak görmek yerine onun, sanayi toplumlarına özgü yükse­
len yeni güçlerin incelenmesine imkôn veren «yeni» bir bakış açısına, 
sosyolojik bir bakışa sahip olduğunu gözlemlemek gerekir. 

Toplumsal Sistemler ve Aktörlerin Açık Bilinci 

Gerçekte bu «yeni» sosyolojik bakış incelediği toplumsal sistemlerin 
tanımında bile bulunabilir; fakat. «İnsan'ın bilimi»ni toplumsal sistemlerin 
bilg'si olarak tanımladığında sistem ne bir nesnel gerçekliğe, ne de fonk­
siyonel (işlevsel) bir bütüne indirgenebilir. Bu bakış tarihsel bir formas­
yonu bir eylemler sistemi, aktörlerinin müdahale ettiği değişim içinde bir 
sistem olarak ele alır. O halde toplumsal sistemler nosyonu toplumsal 
bütünün düzen ve uyumluluğunu vurgulamaz; tersine çelişk.i ve çatışma-
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ları öne çıkarır. işte böylece Saint-Simon. toplumsal geleceğin gözlemlene­
bi l i r  bir gerçekl ik  o!duğunu.  sadece toplumun kendisince açıklanabileceği­
ni, hiçbir dışsal yasaya bağlı olmadığın ı  kanıtlamaya giriş ir. Sistemlerde ve 
on:ara mündemiç koşul larda, değiş ik l iklerin nedenleri araştır ı lmal ıd ır. Böy­
loce, toplumsal değişimin incelenmesi. kolektif eylemlerin ve onların de­
giş mlerinin anal izi anlamına gelir. Sistem bi l ince aykı rı bir olgu olmaz; 
ancak. hem gerçekl i k  hem bi l ine olur; bu bi l ine aktörlerin kolektif eyle­
miy'.e değişti ri lebil i r. Ayn ı  yoldan toplumun sürekl i  i lerlemesi nosyonunun 
eleştirisi yap. l ı r :  aynı çizgide i lerleyen,  sürek l i l i k  gösteren bir  gelecek yok­
tur; «Toptum herhangi  bir i lerlemenin gerçekleşeceği bir cerceve değil­
d:r. Toplumun temelleri i lerlemeye göre atı lmamıştı r, toplumda ayrıcal ık l ı  
konumu olan sosyal grupların 'görme' yeteneği bu temelleri beli rler.» (8) 

Topl umsal gelecek ve yeni toplumsal hareket hakkında bi lgi  edinmek 
için yükselen yeni sın ıf larla çöken sın ıfları i ncelemek gerekir. Birinci ler 
eski toplumsal yapıyı yıkmakla yetinmeyip yenisini  kurmaya g i riştikleri 
oranda i lericidirler. Böylece Saint-Simon'un düşüncesinde toplum eylem 
(ler bütünü) olur. Ancak geriye yeni toplumun birl ik  i lkesin i  tanımlamak ka­
l ıyor. Çünkü Sa int-S:mon'a göre toplumun varolabi lmesi için bir amacın, 
«o:·tak bir hedefin» bulunması gerekir. 

Sar;ayi Toplumunun Özü 

Sanayi tcplumu için bir l ik i lkesi üretimdir, sanayid i r. «Bütün toplu­
mun temeli  sanayid;r. Sanayi, varlığı n tek teminatı ,  bütün zengin l ik  ve re­
fahın tek kaynağıdırıı (9). Bir toplum kendine hedef olarak ü retimini  arttır­
may; seçtiği ölçüde kendinden önceki toplumlardan kopar. Üretimi arttır­
mak herlefini seçmekle bu toplum, uygarl ık  tarihinin i l k  kez böyle bir ter­
cihte buiunan toplumu olur. «Bir  birey için olduğu gibi ,  blr ulus icin de 
taul iyetin iki hedefi vard ı r: ya fetih, ya da iş... Oysa toplumsal sistemin 
gerce:kten değ:şebilmesi için genel faal iyetin hedefi değişmelid ir» (10). 

Veni b:r toplumun hedefini böyle tanımladıktan sonra Sa:nt-Simon, 
kolektif üretim pratiğin::1e oluşmuş sanayi s ın ıfların ı .  s istemi kurmaya ca­
ğır:r. Endüstriyel .s ın ıf  -kel imenin en geniş an lamında, yan i  aylaklara kar­
şı ü retici ler- pol it ik cesaretini  ve tutkusunu a rttırmak zorunda olan yük­
se'.€ln b;r sın ıftı r. «Cünkü eşyan ın  tab:atına uygun olarak bu sınıf ın özel 

(8) DJn!el Vida!, «Saint-s:mon, Oeuvre Ouvcrteıı, Soclo?ogie du Travail içinde, Cilt 9, 

HJ6'/, S. 448-461 

Hl) Sa!nt S!mon, Pro�pcctus, Sanayi veya yararlı ve bağımsız işlere kendini vermiş, in­

sanların yararına pollt!k, ahlaki, fel�efi tartışmalar, Kitap 1, Cilt 18, S. 12 

(1 0) Sa!nt-Slmon, Du Syst.Cme lndustriel, Kitap 111, C.:lt 5, S. 13 
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r;ıkarları genel kamu ç:karıyla tamamen uyumludur» ( 1 1 ) .  Sanayi toplu­
munun bir üretim tarzı ve toplumsal düzen olarak varc!abilrr.-:}si için cn­
düstr;yel s ın ıf ın topluma yayı lması gereki r, ta ki toplum tek s ınıfa dönüş­
sün, ta ki  bütünle özdeşleşsin ( 1 2) .  Demek ki  Sa:nt-S:mon sanayicile­
r in zorunlu eylemlerinden söz ettiğinde bir toplumsal sistem adına 
bir amaçta n. bir  zorunlulukta n s0z etmiş olur. Bu sanayic:ıer. s:nai siste­
min i lerlemesin i  sağlama görevin i  yerine geti rebi lecek yönetici sın ıf ola­
rak düşünü lür. Bu görevi yerine getiret·il irler; çünkü bu s:stmne temsi olan 
şeyleri temsil· ederler: işi, üretimi.  Fakat Sai nt-Simon bir topl umsa l sın ı­
f ın ,  toplumsa l değişi min taşıyıcısı olabild iğ i  g:bi .  olamayabi leceğin i  de ka­
bul ed;yor. «Uzun süredir, üretici ler, kendi leri için en avanta j!ı olaca k  
toplumsal düzeni kurabi lmek iç in gerekli güce sahip ler. E:un unla b:r l ikte 
bugüne kadar a nca k yönetici lerin el inde birer oyuncak; soylula r, asker­
·ı-ar ve hukukçular iç in birer sağmal inek olabi ldi ler» ( 1 3) .  «Sanayici lerin 
b:l inçlerin in mevcut durumunu inceleyiniz, s ınrl"ların ın  üstünlüğü duygu­
suna sahip olmadıkların ı  göreceksiniz» ( 14 ) .  Saint-Simon'a göre sanayi 
s ın ı flar ını  prati klerin in  b i l incine ulaştırma toplumsal düşünürün görev:d i r. 
Toplumsal düşünür bunu. tam anlamıyla s ına i  polit ik ve ideoloj ik birer 
s istem formüle ederek gerçekleştirir. 

lnsan'ın Birimi ve Smai Sletem:n Kun.fması 

Sanayi s ın ıfların ın  üretici oldukların ı ,  a ncak, metafizik düşünmeye de­
vam ettiklerin i  kaydeden Saint-Simon yeni toplumsal s:stemin  kuruluşu­
nun pozitif insan bil imin in inşasına bağl ı  olduğunu düşünür. Bu bil im, ge­
leceğin toplumunun kuruluşuna katı ld ığ ı  ölçüde pozitifti r. Bu insan bi l i ­
min in kurul uşu, temel önermesi cce!cştir&-1 ve devrimci oımaloı o'.an 1 8. yüz­
yıl düşüncesinden kopuşu getirir. Çünkü 1 9. yüzyı lda «yaratıcı» olmok 
gereki r  ( 15 ) .  Böylece b!r yaratma ve örgütlenme dönemi başlayacak ve 
sanayl c'.·svrimi  yapıcı eylemiyle bel i rgi n leşecektir. Bi l im, değişim:n. top­
lumun geleceğin i  hedefleyen davranışların benimsenmesin i gerektiri r. $a­
nayici lere hitap ederken şunları söyler : «Gözlerinizi kesi n l ikle geçmişe 
deği l ,  geleceğe çevir iniz» ( 16 ) .  Ve gelecekte ak ı l  insan iradesinin; « i lke­
lerin eylemi» ise « insan eylemi» n in  yerin i  alacaktır. Dolay:s:yla Sa:nt-

01) Saint-s:rnon, L';ndustric, Kitap il, Cilt 3, S. lGS 
( 12) «Sanayi sınıfı tek yararlı sınıftır. Bu sınıfın saym giderek artıyor ve dlğerl·:ırlnln 

zarann::ı. büyüyor, bu [d'şirn onun tek sınıf haline gelmesiyle rnna crecekt:nı, Salnt­

s:rnon, L";':ldustrle, Kitap il, Cilt 3, Ş. 74 

(13) Saint-S:mon, S:ır lı:. Ql!C'rellc deı; Abcilles et des Frnlon,q, Kltap II, Cııt 3, S. 232-233 

( 14) Saint-Sirnon, CatcchiEmc dcs İnduEtricls, !<:itap IV, Cilt 8, S. 55 

( 15)  Saint-S'.rnon, lntroduct;on aux travaux rcicntif!que:; du XIX. r.!ec'.e, Kitap IV, S. 47 

( 16) S:ılnt-s:rnon, Du Systemc IııdurMiel, Kitap III, Cilt 2, S. 13 
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s:mon'a göre bir (toplumsal)  s istemin d iğerine dönüşümü şu  ik i  sistemin 
dönüşümü yoluyla gerçekleşir :  felsefi ve politik s istemler. B i rinci  dönü­
şüm «Teorik sistemden dünyevi ve po.:: itif sisteme geçiş» , i kincisi ise 
« Keyfi d üzenden sına i  düzene geçişıı t i r  ( 17 ) .  Bu sınai  s istemde «Şey�erin 
yönetimi insanların yönetimin in  yerin i  almal ıd ır» ( 18). Yeni düzenin varl ı ­
ğından ancak «bi l im adamları yönetic i leri kol ladığı» (19) zaman söz ede­
bileceğiz. Keyf i l iğ in hüküm sürdüğü « insanların yönetimi düzeni>ı ne kar­
şı çıkan Saint-Simon yeni topl umsal düzeni «b i l imsell-aşmiş, k işisel l ikten 
kopmuş» düzen terimleriyle ifade eder. Yani,  başka bir dey;şle Saint Si­
mon'a göre «Keyfi l iğe karşı mücadele insana karşı  mücadeledi r» (20) . 

B ireysel leşme aleyhta rı düşünsel geleneğin mirasçısı Saint-Simon sa­
nayi uygarl iğ ın ın  habercisidi r. Bu uygarl ık, üretimin ve gelişmenin hedef­
lendiği rasyonelleşme model id ir. «Topl umsal i lerlemenin art ık ş iddet, fe­
t ih ,  smıf çelişki leri yoluyla gerçekleşmemesi»  sanayi ·uygarl ığ ın ın  doğasın­
dadır. «TarihselL k  ve gel işme acık b ir  şekilde bir  değer. b ir  toplumsal 
hedef haline gelir ler» (21 ) .  Sanayi uygarlığı tarihsel öznenin yönelimleri­
ni, toplumlarm ey'.eme geçtikleri ve tarih i  yaptıkları hareketleri ortaya çıkar­
t ı r  (22) . Ayd ın :a nmacı ların mirasçısı  Saint-Simon ütoplk kolektif i rade, hat­
ta eylem f.krini ak ı l  ve sanayi toplumu f ik irleriyle birleştir i r. 

Bağıml ı  ü lkeler tarihsel, kolektif öznenin i radi  olarak toplumsal gel iş­
me hedefine yön!endiri ldiği  toplum kavramına en yakın toplumlar ceği_I 
mi? Bağımlı  toplumlar, her şeyden önce, tarihsel (ve bireysel leşme a leyh­
tan) öznenin bel ir l i  b i r  eylem tarzıyla tan ımlanmazlar mı? Bu ö.:ne. (geliş­
men:n karakterinden dolayı) dolaylı yolda n olsa da toplumsal gelişme he­
define « iradi  o!arak» yönlendi ri lmemiş mid ir? 

2 - İŞ'İN ÖRGÜTLENMESi VE ENGINEERING ( Mühendisl ik) iDEO­
LOJ iSİ ( F. W. Taylor) 

F. W. Taylor üretimin rasyonelleşmesi sürecini yeni b i r  safhaya so­
kar. Sa int-Simon'un izleyicisi olsa da onun aksine gel işme hal inde bir  
sanayi topl umuyla deği l .  bizzat sanayi toplumu gerçeğinin kendisiyle i l­
g i lenmektedir. Sa lnt-Simon'un yazı larında, (Gramsci'n ln  terimlerini kul la­
n ı rsak) «savurganl ik» ı n  ve «aylakl ıkıı ın  eleştiri l mesi g ibi Amerikanizm'irt 
temel eleşt:r; ıerin i  buluyoruz. Taylorizm ve Fordizm bu Amerlkanizm'in 

(17)  Sa!nt-S!mon, L'indastrle, Kitap II,  C!lt 3, S.  25 

OBJ Salnt-S'.mon, L'organ·sateur, Kitep II, Cilt 4, S. 181 

( 1�) S<ılnt-Slmon, L'industrie, Kitap II, Cilt 3, S. 20 

(20) «Anti humnn'st» bu yorum için. bkz. D. Vida! a.g.e. 

(21) A. Touralr.c, Soclo:ogie de l'Action, Seuil, Paris lll65, S. 253 

(22) a.g.e., 8. 253-255 
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fark l ı  yönlerini temsi l  ederler (23) . Saint-Simon'da olduğu gibi  Taylor'da 
da rasyonel leşme ve keyfi l iğe karş ı  mücadele, « insanların ey:emi»n in  ye­
rine « i lkelerin eylemi» n in  geçiri lmesi anlamına geli r. 

Saint-Simon, akla uygun bir s ınai  sistemin kurulabilmesi iç in işeya­
ramazların, rantiyelerin ve aristokratların dışında, tüm « üretici» ve «sı­
nai»  öğelere çağrı yapıyordu.  Oysa Taylar, üretimin daha rasyonel ör­
gütlenmesi için rasyonel leştirici elemanlara, mühendislere çağrı yap:yor. 
ccSoldiering» ve üretim hızın ın  d üşmesi sorunlarıyla meşgul olan Taylor 
imkanların en ekonomi k  ve en etki l i  tar.:da kul lanı labi lmesini  amaçlayan 
bir iş süreci ana l iz yöntemi gel iştirir. İşçi!·srin davranış ve çalışma zaman­
ların ın  bil imsel bir incelemesinden yola çıkı larak  bir  görevi yerine getire­
bi lmenin tek doğru ( «one best way» ) yolu a ra n ı r. 

«Rule of thumb» (göz kararı iş yapma) kura l ın ın  yerini  bi l ime bıra k­
ması. işçin in  iş ini  artı k kendi f ikrine göre yapmaması ve kendisine en iyi 
iş yapma ta rzın ın  öğretilmesi demektr (24) . Buradan işin hazırlanması 
(plan lanması - çev.) i le  işin yapılması arasındaki ayrıma varı l ı r. Bunlardan 
bir incisi  mühendisler, ik incisi de işçiler tarafından yap:lacaktır. İşçi ler böy­
lece basit alt bölümlere ayrı lmış iş:eri yapacaktır. Bunun amacı «her iş­
çin in kendi doğal yetenekleriyle bağdaşan en karmaşık işi, en hızl ı  tem­
poda ve maksimum veriml i l ik  içinde» yapabi lmesidir (25) . 

Talyorizmle birl i kte rasyonelleşme, iş �n yapı lması aşamasına da g i­
rer; «one best way» toplumsal davran ışların i rrasyonel l iğ iyle çat;şı r, iş in 
kişisel olmayan kura l ların ı (n  bel i rlenmesini )  iş in örgütleyici lerine bırak ır. 
Friedman' ın bel i rttiğ i  g ib i  sanayinin sorunların ın  yaln ızca tekn ik  faktör­
lerce bel irlendiğin i  varsayması, toplumsal davranışları maddi bir  değişke­
ne bağlaması Taylorizmi bir «teknisizmıı yapar. Bu düşünce sanayin in  bü­
tün olguların ı  mühendisin. teknisyenin görüşü acısından ele a l ı r  (26) . 

Engineering disip l in in in  iş i l işki lerine uygulanması ,  rasyonel leştirici­
lerin nüfu.:unun, iş sürecinde işçi özerkl iğ in in  a leyhine artmasına yol 
açar. Teknik gel işmeyi ve üretkenl ik  artış: nı modernleşmen in motoru ola-

(23) Taylorlzm daha. çok işin yerine getlrlllşlnln rasyonelleştlrllmeslyle �lgilldlr. İşletme­
nin rasyonelllğ! konusuyla Ford ilgilenmiştir (bkz. A . Toura'.ne, Soc'.ologie de l'Ac­
tlon S. 257 ). Taylorlzm manager-mühendlse yeni bir rol veriyordu («yık1cı potan­
siyeli» ortaya çıkartarak) .  Oysa Fordlzm işletme �efine yeniden önem kazandırı­
yordu. B:zim görüşlerimiz Taylor'unklyle ilgilidir (bkz. Ma!er, «Taylorisme et Tech­
nocratle dan5 l'Europe des annees 1920», Recberche!l içinde, (Le Soldat du travall) 
No : 32/33 Eylül ·1978, S. 124 ) .  

(24) F'. W. Taylor, Tlıc Princ:plcs of Scicntific Managcment, S. 25 
(25) a.g •::?., s. 12 
(26) G. Friedman, «Les Technocrates et La Clvlllsatıon Technlclenne» lndnstrialisation 

ve Tcchnocrat!e, Gurvitch yayını 
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rak değerlendirmek ve mühendislerin veya daha kesin olarak  bi l imsel yö· 
netici el it in öncel iğ in i  vurgulamak Taylar açısından işçi ve işveren a ra· 
s ındaki çel işki lerin bi l imin hakemliğiyle aşı lacağı a nlamına gelmektedi r. 
Taylor'a göre «0ne best way» işveren ve işçilerin çıkarlarıyla uyuşmak· 
tadır. Çünkü ü retkenl iğ in a rtması ve ü retimin genişlemesi her ik is in in çı. 
karlarına uygundu r. Bunun nedeni ,  bu a rtış ve genişleme sayesinde işçi 
ücretlerin in  ve sanayici karlar ın ın eşit bir yükseliş göstermesidir. 

Üretm ve veriml i l ik  kend i  içlerinde birer hedeftir ve rasyonelleşme 
mühendis-yönetici lerin amacı ve a racı  hal ine gel ir. Bu mühendislerin oto· 
ritesi yeteneklerine bağl ıd ı r. C.  S. Maier'in yazdığ ı  g ib i  Taylorvari fabrika 
«managers çağ ı »n ın  ilk adımıydı (27) . 

3 - MÜHENDiSLER İKTİDARDA (Thornstein Veb!·en) 

Saint-Slmon'da «sanayi» ve «toplum» eşanlaml ı ,  «üretici» ve «aylak» 
karşıt anlaml ıd ı r. Veblen'de ise «sınai sistem» ve «mühendisler» eşan!aml ı ,  
«çalışan insan» i le «hedonist (hazcı) insan». karşıt anlaml ıd ır  (28) . 

Veblen kapital izmin ideolojisi olara k klasik ekonomik düşü nceyi eleş· 
ti r ir. « İş dünyası» ( «business»)  ile «sanayi dünyasın ı»  ayırır. Veblen' in di·  
l inde kapital ist, g i rişimci, iş kelimeleri birbirlerin in  yerine  ikame edi lemez. 
Veblen'e göre egemen sınıf ın malları emek vererek elde edi lmemiştir, «Şid· 
det ve h i le» i le kazanı lmışt ır. «Eğlence sınıf ı» ( leisure class) leş yiyicidir. 
Zaten «gösteriş içi n  tüketim» ( «Conspicous Consumption» )  zenginlerin 
boş yaşam tarz ın ın  b ir  bel i rtis :d ir. Asalakl ıkla elde edi lmiş bir  zenginl ik 
ne kadar rağbet görür, değer veri l i rse üretici ça l ışma o kadar hor görü lür. 

Veblen kapita l izmin tarihsel açıdan meşruiyetin i  sorgular, kapita l iz· 
min i lerici gücü temsil  ett iği  fikrin i  reddeder. Tersine kapitalist devranı· 
ş ın  hedonist (hazcı) ve i rrasyonel karakterin i  vurgular. Kapital izm, piyasa 
ekor.omisi insanı haz nesnesi olarak gören bir anlayışın üzerine kurul· 
muştur. Bu anlayışa göre insan, zevki (tü ketim yoluyla) maksimize 
ve zahmeti (çalişmayı en a:a ind irme yoluyla) min imize etmeye çal ış ır. 
Oysa Veblen'e göre teknolojiyi, bi l imi,  kültürü yaratan ve insanı doğan ın  
basit bir parçası değil ,  onu değiştiren b:r varl ık yapan insan ın  «iş yapma 

(27) C. s. Maier, a g e., S. 100 

(28) Bu bölüm için, The Porlablc Veblcn (ed1teı1 and with en introduction by M. Lcrner), 
The Viking Press, 1958, New Y?rk; J. P. Diggins, Thc Bard of Savagery, T. Veblen 

and Modern S:cial Theory, Harvester Press, 1978, USA; Douglas F. Dowd, The 
Twistcd Drcam capltalist developmcnt �n the US since 1176, Winthrop Publlshers, 

HJ74, Massachussets, kitapları incelendi. 
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içgüdüsüdür» ( « :nstinct of workmanship» ) (29) . O halde kapita l izmin ege­
menl iğ i  döneminde insan ın  özü çarpı lmıştır. «Yerleş!k» , «özel» Cikarların 
( «vested interests» ) yerlerin i  b i l imin çıkarlarına bırakmaların ın  zamanı gel­
miştir. Eğer mühendisler, sanayin in  i nsanları üretkenl ik ve veriml i l ik le i l­
gi l iyseler işadamları bunun aksine optimum fiyat .ve maksimum karlarla i l ­
g i l id i r. Özel çıkarların, sermayenin dünyasında b i l imin çı karları yeniktir; 
«parmı mantığ ı  «makine» mantığı  karşısında zafer kazanır. Oysa makine 
bi l imin en devrimci ü rü nüdür. 

Kapital istler üretimi «sabote ederler» . «Veriml i l iğ in in  b i l inçl i  reddiyle» 
( «conscientious withdrawal of efficiency» ) makinenin sağ ladığ ı  görül me­
miş üretkenl iğ i  «sabote ederler» . « Fiyat s istemine göre öı:gütlenmiş bü­
tün toplumlarda kamu huzuru sabotaja başv urulmadan ayakta tutulamaz. 
Refahın korunması her gün veriml i l iğ in b i l inel i  reddine bağl ıd ır. Refah ın  
korunabil mesi iç in  ü retimin hacmi ve oran ın ın, malzemenin üretici kapa­
sitesine, kul lanı labi l ir  kaynak ve el emeğine ve de cemiyetin tü ketim mad­
deleri ihtiyacına deği l ,  pazarın ihtiyaçlarına uya rlanması gerekir» (30) . 

Oysa bir ulusal sanayi in  günlük işley iş in in i lk  ve vazgeçi lmez unsuru 
«gerekli teknoloj ik  b i lg i  ve tecrübeye sahip yetenekl i ,  eğiti lmiş ve tecrü­
bel i teknisyenlerdirıı (31 ) .  Bunun yanında «Sanayin in  kaptanları» hiçbir 
«teknoloj ik değere» sahip deği ld i r. Kısacası ,  «üretim mühendisleri>ı n in  yö­
netimi altında yürütülen s istematik bir denetim s ınai  sisteme uygun dü­
şer. O halde «cemiyetin maddi  refahı ,  s ına i  sistemin iy i  işlemesine ve 
dolayısıyla da sistemin cemiyeti yönetma yeteneğine sahip tek ekip olan 
mühendisler tarafından sıkı  denetimine bağl ıd ır» (32) . 

Sanayileşmiş b i r  ü lkede meydana gelecek devri mci bir a ltüst oluştan 
sonra gelişecek olaylar mühendislerin ne yapacağına bağlıd ır. «Asl ında 
bu noktada önemli o lan,  ü lke yönetimin in gerektird iğ i  sorumluluk ve ha­
reket serbestl iğ in in  mali çevrelerden mühendislere geç�p geçmeyeceğin i  
bi lmektir. Mal i  cevreler Yerleşik Çıkarlar adına hareket eder; mühendis­
lerse işleyen bir işletme olarak  sınai s istemi temsi l  eder» (33) . 

Taylar mühendisin, işletme içinde nesnel l iğ in sembolü ve bi l imsel 
normlara sadı k  tarafsız bir hakem olmasın ı  istemişti. Veblen işi, mühen-

(29) Veblen'in c<!nstinct of workmanshipıı kavramıyla Marx'ın «emek» kavramı arasın­
daki yakınlık bellrtilmelldlr. İk2si için de emek sadece doğal değil hayatın üretici­

sidir de. Marx'a göre kapitalist sistemde işçi cıyabancılaşmıştırn, çünkü iş işçinin 
dışındadır, onun doğasının bir parçası değildir. Marx gibi Veblen de toplumu ve 
doğayı karşı karşıya getirir ve özgürleştirici güçlere çağrı yapar: Veblen mühen­
dl::;!ere, Marx işç!lere seslenir. 

(30) T. Veblen, Les lngcnieurs et le Capltalisme, Publications Gamına, Paris 1971, S. 6-6 
(31)  a b e., S. 60 
(32) a.b.e., s. 42 

C33 > a.ı;.e., S. 81 
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d ise, işletme çerçevesinde hayata geçird iğ i  rasyonel leşmeyi bütün toplu­
ma yayma rolünü yü klemeye kadar götürür. Veblenci «Social Engineeringıı 
a nlayışı mühend:sin s ına i  etki l i l i k  ölçütleri içinde politik iktidarı yürütme­
sini  ve «olgular» hakkındaki görüşünü ortaya koymasın ı  ister. 

Veblen' in mühendislere -bi l im (gerc·ekçi düşünce ve «matter of fact» ) 
ve tekn ik  rasyonal ite adına hareket eden tek g ru� mali çevrelerin işlet� 
me içi ndeki iktidar ın ı  el lerinden almaları çağrıs ı ,  30'1u yı l lar ın büyük kriz 
döneminde Howard Scott tarafından benimsenecektir. Scott, ABD'deki 
«Teknokratik Hareket» i n  « l ideri ııd i r  ( «Committee on Technocracyıı ) .  Veb­
len' in fikirlerinden esinlenen bu mühendisler şöyle eleştiriler yazıyordu :  «Fi­
yat sistemi artık d üzgün işleyemez. Makinenin keşfi görecel i  olarak daha 
az insan emeğiyle daha bol mal  üretimini mümkün k ı ld ı .  Makine insanın 
yerin i  a ldığı  iç in a l ım gücü kalmadı, çünkü insanlar ücret alamıyor, mal  
satn a lamıyor. Dolayıs;yla şöyle bir paradoksal durumla karşı karşıyayız : 
Daha fazla üretebi ld ikçe daha az tüketebil iyoruz» (34) .  Bu durumu berta­
raf edebilecek tek çözüm «teknokrasidir». Teknokrasi «bi l imin sosyal dü­
zene uygulanmasıd ı r» (35) . Ve toplumun bu bi l imsel yönet:minde çürümüş 
pol it ikacı lara yer yoktur. Bil imsel b ir  yönetimin gerektird iği  tarafsızl ık  sa­
dece teknokrat uzmanların el indedir. Böyl·ece savurganl ığ ın plan lama yo­
luyla, yozlaşmanın  tarafsızl ık yoluyla ortadan kaldırı lması ve rasyonelleş­
me sayesinde fazi letin egemenl iğ i  gerçekleşebilecektir. 

Asl ında, pol itikayı olumsuzlamaya götüren; ü retime ve teknoloj iye, 
toplumsal kurtu luş yolu olarak engineering'e tam bir güven . besleyen bu 
bi l ime indirgenmiş teknokr<ıtik ideoloj i kapita l izmin bunal ımıyla ortaya çık­
m:ştı. Daha sonraları tekrar ortaya çıkmışsa da ömrü kısa süreli olmuş­
tur (36) . 

4 - YENİ İ LER iCİ S IN lF  (A. Gouldner) 

Gouldner anal iz ini ,  toplumsal s ın ıfların ideoloji leri olarak  bl lgi  ve bi l­
g i  s istemlerin in ,  yeni toplumsal fenomenlerin biçimlenmesine katkıda bu­
lund ukları ölçüde önem kazandıkları an layışı bunu <meo-Hegelciıı sosyo­
loj in in  yorumu olarak  tanıtır) üzerinde temellendi ri r. Gouldner bize top­
lumda yü kselmekte olan «yeni» bir evrensel «sın ıf» ( «new classıı ) gösterir. 
Bu s ın ıf ın yüksel işi hem i leri kapita l ist ü lkelerin oluşturduğu Birinci Dün-

(34) Adamsan, Martha, Moore, Raymond, «Tecnocracy :  some queztions answer.�d», 

Pamphlets on Technocr.:cy, USA, 1934, S. 7. Daha ayrıntılı b�r inceleme için bkz. 

William E. Akin, Tcchnocracy e.nd The Amcrican Drcam Tbe Technocra.t Mouve­
mcııt, 1900-1941, Unlversity of Callfornla Press, Californla, 1977. 

(35) a g.e., S. 5 
(36) Bu ideoloji Fransa'da başlangıçta sola eğilimliydi, Fransa'da X-Crise, Almanya'da 

11Techniches Fürertwri» adını almıştı. 
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ya'da, hem Sovyetler Birl iğ i 'n in oluşturduğu İk inci  Dünya'da, hem de ge­
l işmekte olan ü lke�-arin ol uşturduğu Üçüncü Dünya'da görü lebi l i r  (37) . Bu 
«yeni s ın ıf» hem «teknik entel i jensiyaıı (mühendis ve tekn isyenler) . hem 
de «entelektüel ler» den oluşma ktadır. Kamu eğitimi s istemi ve özel l ikle 
ün iversite tarafından «kitleıısel olarak üreti lmektedir. Bu «yeni s ın ıfııa öz­
gü ideoloj in in a ktarım ı  bu ( la ik  ve Ki l ise'den bağımsız) kamu eğitimi s is­
tem içinde ve öğ retim elemanları tarafından g erçekleştiri lmektedir. Bu öğ­
retim elemanları topluluğu s ın ı f  çıkarların ın  egemenl iğ i  a lt ında deği ld ir  ve 
kendini  tüm toplumun temsi lcisi ve ondan sorumlu olarak tanımlar (38) . 
Veni sınıf ın formasyonu ne kadar uzmanlaşmış kamu eğiti mi s istemlerine 
bağ l ı  olursa yeni s ın ı f  o kadar « İŞ» ve pol it ik çıkarlar dü nyasından bağım­
sızl ığ ın ı ,  farkı n ı  ve özerkl iğ in i  vurgulayan bir  meslek ideoloj isi  geliştirir (39) . 
Böylece başlangıçta «eski kapital ist s ın ı f» a  bağıml ı  o lmuşsa da kendi ça­
baları ve teknik kapasitesi sayesinde gerçekl·sştiri len rasyonelleşme sü­
reciyle bir l ikte yeni s ın ı f  eski burj uvaziden ayrı l ı r. « Eleştirel söylem kül­
türü» yoluyla, çeşitl i  toplumlarda ortak bir  model i  olan kamu eğitiminde 
elde ettiği yeni b ir  d i lsel kod oluşturur. Bu yeni kod yeni s ın ıfa «evrensel» 
boyutlar kazandırı r. üyelerin i  bel ir l i  bir dayan ışmaya götürür (40) . Gould­
ner'e göre bu «eleştirel söylem kültürüıınün özel l iğ i  «koşul lardan, içinde 
bulunulan genel durumdan (contexte) ve hatta söylemi di le getiren kişin in  
toplumsal statüsünden görece bağımsız» bir söylem olmas:d ı r. Bu kültür. 
nesnel ve genel bir d i l  olduğunu. iddia eder ve hedefi şu kel imelerde özet­
lenebi l i r : « Herkes iç in ve her zaman tek b i r  kel ime. tek bir  an lam» (41 ) .  

Bununla bir l ikte b u  yeni s ın ıf ın ana özel l iğ i  sadece d i l i  deği ld ir. Eski 
kapitaı :st (parasal sermayenin  sahibi) s ın ıftan «kü ltürel sermayeııs iyle de 
ayrı l ı r. Bu sermaye yeni s ın ıfa modern leşmeci özel l i k  kazandır ır  (42). Baş­
ka bir deyişle kapita l istler pazarda mali sermayeleriyle boy gösterirken 
yeni kültürel  burj uvazi  bi lgisini  paraya çeviriyordu. 

Böylece yeni ideoloj in in  iddialar ına gel iyoruz: İ lk olarak  bu ideoloj i .  
ü retkenl iğ in ya ln ızca bi l im ve teknoloj iye (yeni sınıf ın kültürel sermayesi) 
bağlı olduğunu öne sürer; ik inci olarak toplumsal sorunların tekn ik üze­
rinde kurulu bi lg i  s istemleri içinde çözüleceğin i  öne sürer. Veni ideoloj i 
bu idd ialarıyla yeni s ın ı fın  ayrıcal ık  a rayış ın ı  meşrulaştı r ı r. 

Fakat otoritesin i  tekni k yeteneğinin üstünlüğü üzerine kuran. b irey-

(37) A. Gouldner ana�zinl Uç ciltten oluşan The Da.rk Side of The maıoctic'te ve bu 
kltabın lklncl cildinin The Future of ıutellectnals and The Rlse of The New Class'ta 
gellştlrlr. Diğer ikl cildin başlıklan The Dialectic of Ideology and Tochnology ve 

The two Marxlsuu;: Contradlctions and anomalies ieı tbe developpe.ment of theory. 
(38) A. Gouldner, a.g.e., S. 43 
(39) A. Gouldner, a.g.e., S, 19 
(40) a.g.e., S. 28-30 
(41) a.g.e., s. 18-28 
(42) a.g.e. 
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den bağımsız bi l im aianında ve dolayısıyla da herkesin çıkarı adına -çün­
kü «olguların» «pozitif» bi lgisi  toplumsal dayanışma yaratır- konuşan 
bu yeni kültürel burjuvazinin toplumsal yükselişi eski s ınıf  tarafından fren­
lenmiştir. Bu onların «düştüğü» anlamına gelmez, tam ters ine Jakoben­
ler g ;b i  onların da «yüksel işler i  engel lenmiş»tir. 

Bu «engellenmiş yükselişin» haricinde bu sınıf ı  etkileyen ve «yaban­
cı laşma» sının, hatta radikal leşmesin in temel nedeni olan başka çel işkiler 
de vard ı r. 

B ir  kez daha söylersek, her türlü durumdan bağ ımsız olduğu varsayı­
lan «eleştirel d iskur kültürü» üyelerini  yerel kültürlerden, olağan yaşam­
dan uzaklaştıran bir «kozmopol itizme» götürür ve böylece beli rl i  bir ya­
bancılaşma yaratır. Ayrıca e leştirel kültürün özel l iğ i ,  düşünsel g ücü, ya­
ni «veri l i »  her şeyi sürekl i  sorgulama ve bunları «sorunlara» dönüştürme 
kapasitesidir (43) . Sahip oldukları «yüksek» bi lgi  ve kültürle s ın ırl ı  ayrıca­
l ık  ve güç orasındaki aykır ı l ık .  yoksunluklarının temel nedenid ir. N ihayet, 
tüm toplumu temsil etme g;bi  bir görevi olduğunu düşünen ve araçsal 
rasyonalite adına hareket eden bu sınıf. i lerici ve teknik yeteneklerinin 
engellendiğini görür ve top lumun daha büyük çapta rasyonelleşmesini 
talep eder. 

Gouldner radikalleşmiş yeni sınıfın iktidarı e le  g eçirme stratej i lerin­
den bir in in Lenin ist pratikten çı kartı labi leceğini düşünü r. 

Asl ında Gouldner'e göre Marksizm ve Lenin ist avant-gardcı l ık « kü ltü­
rel burj uvazin in yanl ış b i l inci » d ir. Bu «yanl ış bi l ine» yeni sınıf ı  «gizler» ve 
«görünmez» hale getiri r. 

Oysa öncü parti. hem yeni sınıf ın el itist ve modernleşmeci özlemleri­
n i ,  hem de pol it ik s ın ırlamaları aşma çabaları n ı  d i le getir ir. 

İ şçi s ın ıf ının kendi l iğ inden politik bi l ince ulaşamayacağın ı  söylemek 
ve entel i jensiyaya öncü safların çekirdeğini oluşturma çağrısı yapmak 
Gouldner için şu anlama gel iyor: Lenin' le birl ikte devrim, entel i jensiyanın 
kendini  bulduğu ve «araçsal rasyonal ite:ıın in kul lanı ld ığ ı  bir teknolofiye dö­
nüşmüştür (44) . 

(43) A. Gouldner, a.g.e., B. 57-73. Yeni sınıfın yarattığı ve Gouldner tarafından ifa.de 
edilen tartışmalar arasında şunlar sayılabilir: 
1. üniversite ö:::.Jrkliğ�nln savunulması 
2. Tüketici haklarının korunması 
3. İfade özgürlüğünün savunulması ve her türlü sansür girişimitie muhalefet 
4. Feminist ve eko!ojlst hareketlere duyarlılık 
5. Doğanın insan tarafından egemenlik altına alınması fikrinin reddi ; çevre kl.r­

lenmesinln, hammadde ve E:nerjl kaynakları israfının eleştirisi 

(44) A. Gouldner, a.g.e., S. 5 ve S. 75-83. Ayrıca bkz. aynı yazarın «Prologue to a theory 
of revolutıona.ry intellectuals», Tdos, No : 26 
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Aynca Gouldner bu yükselen yeni s ınıf ı  çağdaş topiumun en i lerici 
gücü olarak  değerlendir ir. Bu s ın ıf  kendisin i  hem rasyonal iteyle, hem ada­
letle. hem bi l imle,  hem de modernleşmeyle, dolayısıyla «welfare» (refah) 
ve iktidarla özdeşleştirir .  Öte yandan eleşti rel diskur kültürleri bu s ın ıfın 
üyelerin i  özgürlük ve emansipasyon mücadelelerine yöneltir . Tek kelimey­
le. Gouldner'e göre yeni s ın ıf  «araçsal rasyonaliteyi» , «Jakoben ahlakçı­
l ık» la birleştirme yeteneğine sahiptir (45) . 

Saint-Simon'un yükselen yeni güçlere işaret eden düşüncesine baş­
vuran Gouldner, değişimin motoru olarak «yeni b ir  s ınıf ı» öne çıka rı r  (46) . 
Mühendisler. i ktidarı ele geçlrmesi, toplumun modern leşmesi anlamına ge­
lec-ak bir rasyonaliteyle  donanmış bu «techn ical  intell igentsia» r nn  üye­
lerid ir. 

Gouldner «sınıf» kavramını  kul lanmasına rağmen bu «yeni s ın ıfı» kôh 
lkt:darda olan hayal !  bir yeni seçkinler grubuyla (Veblenci an lamda - özel­
l i kle öncü devrimciler) özdeşleştir ir, kôh bu kavra mla bir toplumsal smıfı 
anlatır. Bu yükselen s ın ıf  statükonun hedeflerinden çok değişimin amaç­
larına hizmet eder. Dolayısıyla (burj uvazin in  soylu luk karşısında olduğu 
g ibi )  modernleşmecidir. 

B. EGEMENLIGIN RASYONEL TAŞIYICILARI MÜHENDiSLER 

1 - «KAPİTALİST İŞ SÜRECİNDE» M ÜH ENDİSLERİN 
DOGUŞU (K.  Marx) 

Saint-Simon'un aksine -ki yükselen «sanayi s ın ı fııı n ın  kaderi ve 
bu sınıf ın toplumu birl ik içine sokmasıyla i lg i lenir-. Marx sanayi top­
lumunun alanı  iç indedi r  ve «aylaklar» ve «çal ışkanlar» a rası ndaki çel işki­
lerle değil «burjuvazi»  ve «işçiler» arasındaki çel :şki lerle i lg i len i r. O halde 
Marx için «sanayi devrimi»  sermayenin,  ü reti m süreci içinde emek 
üzerindeki özgül  kontrolünü  kurmak için maddi temel in i  gel iştird iğ i  bir ev­
redi r; bu evrede işçi lerin  kaybettiğ i  her şey önlerinde, sermayede yoğun­
laşır ve işbölümü, başkasın ın mülkiyetinde ve kendi lerine egemen olduğu 
için işçllerle ü retimin z ihinsel g üçlerin i  karşı karşıya getirir. Marx tarafın-

(45) A. Gouldner, a.g.e., S. 86 
(46) M. Dagnaud, Gouldner'ln çalışmalarının «halkın hlzmetlndek1» entelektüellerin 

dilşünceslnln dlerleylşinl altüst ederek halk ve entE'lektüeller arasındaki bağlantının 
yeniden farklı biçimde formüle edilmesine yol açtığını düşünüyor. Ayrıca bu çalış­
malar, bir dl(•Jr miUn, yeni sınıfın toplumsal değişimin motoru olduğu m1tln1n ifade 
edilmesine yol açar. Bu entelektüellerin düşüncesinin evr�mcl karakteri eleştirilir. 
bkz. M. Dagnaud, «La Classe d'alternatlve, reflexion sur !es a<;teurs du changement 
soclal dans !es soclete. modernesıı, soc:oıogie du Travall, No: 4, Ekim-Aralık 1981. 
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dan (farklı aşamalardan geçi lerek; manüfaktür makineleşme) çizilen özgül 
kap:talist iş sürecin in  gel iş imi mühendislerin karmaşı k  durumunu bir çer­
çeve içine almamızı sağlar. Marx'a göre mühendisler her ne kadar ko­
lektif emeğin  bir parçası olsalar da iş sürecinde üretici lerin ayrışmasın ı  
devam ettirme işlevin i  yerine getirir. 

Marx'a göre kapital ist iş sürecinin özgül  kapital ist karakteri nası l  be­
l i rlen :r? incelemesinde kapitalist ü retim in  gelişmesin in  ik i  tarihsel evresi 
anlatı l ı r; özgul kapital ist üretim gelişmeden önce yan i  «emeğin sermayeye 
gerçek boyun eğişi» gerçekleşmeden önce boyun eğişin b ir  d iğer evresi 
mevcut id i :  «Emeğin sermayeye biçimsel boyun eğişi» (47) . 

Emeğin sermayeye b içimsel boyun eğişi işçin in  ü retim araçlarından 
kopması temelinde gel iş ir. Bu işçilerin emek güçlerin i  satmak zorunda 
oldukları an lamına gel ir  ve «Satıc ın ın  satın al ıcıyı ekonomik egemenl iği  
alt:na a lmasın ın  tek nedeni iş koşul lar ın ı  denetlemesidirıı (48). Sermaye­
n in  emek üzerindeki bu ekonomik iktidarı üretim tarzında herhangi b ir  ye­
n i l i k  gerçekleşmese bi le iş in süresini ,  sürekl i l iğ in i  ve yoğunluğunu arttır­
masına imken verir. Bu sermayenin geçmiş üretim tarzların ın  iş süreçle­
rin i  egemenl iğ i a lt ına a ld ığ ın ı  söylemektir. Marx, « Mutlak artık-değere 
dayanan biçime emeğin sermayeye biçimsel boyun eQişl adın ı  veriyorum. 
Çünkü geçmiş üretim tarzlarından yaln ızca biçimsel olarak  ayrı lmaktadır. 
Değişen şey, a rtık-emeğe el koymak için uygu lanan zor veya yöntem­
dir» (49) d iye yazıyor. Dolayısıyla emeğ in sermayeye b içimsel boyun eği­
şinin özel l iğ i  uygulanan teknik yöntemler ne olursa olsun iş sürecin in 
sermayeye doğrudan bağıml ı l ığ ıd ır. 

Tersine, «emeği n  sermayeye gerçek boyun eğişi» görecel i  a rtık-de­
ğerin üretimiyle birl ikte gel iş ir. Göreceli artık-değer ü retimi,  iş (sürecin in)  
teknik yöntemlerinde devrim yaratır. Bu yeni olgunun temelinde kapita ı :st 
ve ücretl i ler arasında kapita l ist üretim sürecine uygun ü retim i l işki lerin in  
kurulması yatar. O halde kapital ist üretim tarzı maddi üretime farklı b i r  bi­
cim verir ve maddi temel in bu değişimi kapital ist i l işki lerin gel işimi için uy­
gun temeli oluşturur. «Toplumun ü retici güçleri veya emeği n  üretken g üç­
leri gelişimleri boyunca toplumsallaşır ve doğrudan toplumsal (kolektif) hale 
gel irler. Bu. belirl i  teknoloj ik  hedeflere yönelti len kimya, mekan ik  doğal bi­
l imlerin vb. b i l i nel i  kul lan ımı  sayesinde ve büyük ölçekte yapı lan işle (üre­
t:mle) bağlantı l ı  ne varsa onun sayesinde gerçekleşir» (50). 

(47) K. Marx, Kapltal'ln yayımlanmayan bir bölümü, Paris, 1971, S .  191-199. 

(48) a.g.e., S, 202. 

(49) K. Marx, Kapital'ln yayımlanmayan bir bölümü, S. 199. 

(50) a..g.e., S. 1911. 
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Bu gerçek boyun eğişin ik i  farkl ı  evres in i  Marx' ın K
·
apital'inde nasıf 

lnceled iğ ın i k ısaca hatırlata l ım.  

Manüfaktür 

Birçok işçiden oluşan kolektif çal ışma manüfaktü r döneminin bir özel· 
l i ğ :d i r. Karmaşık b ir  iş :n ,  her işçiyi daha bas;t b ir  işlemde bulunacak şe· 
ki lcie istihC:am �derek parça :ara ayrılması iş in yoğunluğu ve üretkenl iğ in i  
artt:r. ı". 

« Parçalanmış iş in işçisi kolektif emeğin  bir  üyesi olarak ne kadar sı­
n ı rlan ır  ve yetersiz hole gel irse o kocar mükemmelleş.rıı (51 ) .  O halde 
bir yandan işin üretkenl ık ve yoğunluğu artarken öte yandan işçin in  çırakl ık  
süresi aza l ı r. Bu ik i  etken emek g ücünün yen iden üret.m.n ın  mal iyet:ni 
azaltı r ve sermaye a ç:s :ndon artık-değerin ani bir yükselmesine ne;den 
olur; çünkü artk·E-mek süresi, emek gücünün yeniden üretimi  için ;:orunlu 
süren;n aza :ması sayesinde artar (52) . 

Manifaktürün iş bölümü, bireysel işçiyi yok ederek işçin in  topl umsal 
üretkenl iğ in i  a rttı rı r. Do:ay;s:yla manüfaktürle birl i kte parca :anm.ş işin 
işçi lerin in kaybett. kleri sermayede yoğunlaşır. Kolektif işcin :n ve c.o.ayı­
s ıyla sermayenin toplumsal üretici güçler o:arak  gelişmelerin :n  koşulu iş· 
ç in .n  bireysel üret:ci g üçlerin in  fak ı rleşmes:d ir  (53) .  

Top:umc!a lşbö:ümü i!e �ar.üfaktürde işbölümü ArasıncZa Fark 

Toplumsal lşbölümü varolan tüm toplumların ·  bir özel l iğ i  olduğu hal· 
de atölye içindeki işbölümü manüfaktürde uygu :andığ ı  şekl .yle kapıta l ist 
üretim tarz ın ın  özgü l  b ir  ürünüdür (54) . Toplumsal işbölümü toplumu her 
biri bir üretim dal ına a ; t  olan faal iyetlere (meşg ul iyetlere) göre bö!er; 
iş in parçalara ayrı lması yukarıda tanım:anan faa l iyetleri y.kar ve işc in :n  
üretim sürecin i  başından sonuna kadar denetlemesine imkôn tan:maz. 
Başka bir deyişle parca:anmış iş süreci işçin i n  bir malı baştan sona üre­
tememesi olgusu manüfaktür işbölümünün ö.:el l iğ id ir. Parçalanm.ş işin 
işçi lerin in  tümünün kolektif ürünü bir  mal ı  ortaya çıkarır. Atölye içinde 
fark l ı  işlemleri n b i leş imi  birçok işçin in  emek g ücü kapita l iste satı ld ığ ında 
ve kap;ta l ist bu emek gücünü düzenlenmiş emek gücü olarak kul lanabi l· 
d iğ inde mümkün hale gel ir. Atölye içindeki işbölümü ü retim araçlar ın ın 
tek bir  kap ita l ist e l inde toplanmasına yol acar (55) . 

(61) K. Marx, Kapital, Kitap I. 

(62) M. Frey::ısenet, La D•vlson. Capltafü .. te du Travail, Par�s. 1S77, S. 34. 

(53) K. Marx, a.g.e. 
C54) a.ı;.e. 

(56> a.ı;.e. 
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Kapital izmde tcpİumsai işboıümu pazar tarafında n  kaos içinde ve 
anarşik b ir  biçimde geliştiri l i r. Oysa atölyede işbö!ümü,  iş sürecinin plan­
lanması ve kontrolü yoluyla yerleştir i l i r. «Burj uva bi l inci ,  manüfa ktiir iş­
bölümünü,  yani işçin in  küçücük (ayrıntı) bir işleme sonsuza kadar mah­
kum oluşunu ve işçin in  kapital iste pasif bağımlı l ığ ın ı  göklere ç ıka rır. Hal­
buki  üretim sürec :n :n ,  toplum tarafından denetlenmesinden. d üzenlenme­
s inden söz edi ld iğ inde ç:ğl ık lar ata ata bayı l ı r. Böyle bir g iriş imi Mfüklyet, 
Özgür:ük ve Kapitalistin Giriş;mclliği'ne bir saldırı olarak n i telendirerek 
suç'.ar» (56) . Dolayısıyla pazar ve fabrika ik i  fark l ı  işbölümü koordinasyo­
nu yöntemini temsil  eder. Fabrikada girişimciler işbirl iğ in i  b i l inçl i  bir bi­
çimde planlar ve örgütler. İ l işki ler h iyerarş ik  ve otoriterd i r; pazarca koor­
dinasyon ademi-merkezi blr yapıya yol açan rekabet yoluyla gerçekleşir. 
Bu yapıda taşıyıc ı lar  mekanizmalara,  onlar üzerinde etk i l i  olamadan uyar­
lar  (57) . Toplumsal işbölümü topl umu parçalara ayırı rken işletme içi işbö­
lümü bireyi parçalara ayırır (58) .  

Makineleşme 

Makineleşmeyle bir l ikte gerçek bağıml ı l ığ ın gel işimi doruğuna ulaşır. 
�ermaye i le emek a rasındaki yen i  i l işki ler bu teknik temel üzerinde nası l  
kuru iur? Makinele;şmenin i lerlemesiyle bir l ikte sermaye, işlevlerlni yerine 
getiri rken işin h ız;yla sınır lanmam:ştır. Bundan böyle, süre, performans 
normlarını makine bel i rler ve emek bu gereklere boyun eğer. İşçin in  h iç­
bir  H�knik  b i lg iye i htiyacı yoktur. Her tür teknik bl lg i  işçiden u.::a k  tutu­
lu ı'. Şimdi hüner sahibi  olan makinedir; işçi sadece ona h izmet eder. 
Bunun anlamı «Fabri kan ın  bütü nsel hareketi ( işleyişi) işçiye deği l  de 
makineye bağıml ı  olduğuna göre personel in sürekl i  olara k  değişmesi 
iş sürecin i  herhangi bir kesi ntiye uğratmayaca kt ır» (59) . 

Manüfaktürde iş sürec!n in  örgütlenmesi salt özneldir; çünkü kolektif 
emek performans gerçekleştir i l i r  gerçekleştiri lmez denetlenebil iyordu ma­
kine döneminde performans normları önceden veri l id i r, dolayısıyla dene­
tim önceden yapı lmış olur. Oysa «makine sisteminde büyük sanayi ta­
mamıyla nesnel veya kişi l i k  d ışı bir organizma yaratır. İşçi bu organiz­
mayı atölyede işinin hazır maddi temeli olarak bulur» (60) . İşböl ümü an­
cak makineleşmeyle bir l ikte teknik bir zorunl u luk haline gel i r. «Basit ve 

(56) K. Marx, a.g.e, 

C57) Stephen Hyner, «The multinatlonal corporatlon and the law of uneven develop­
m�nt», lnternational Flrm and Modern lmperialism (ed. H. Radice ) ,  Penguin Books, 
Great Brita!n, 1975, S. 41. 

(58) H. Bray.,rman, Lal:our and Monopoly Capital, Monthly review press, 1974, S. 73. 
(59) K. Marx, a.g.c. 

(60) a.t:.e. 
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hatta işbölümü üzerine kurulu işbirliğ:nde bile kolektif işçin in lzoie işçiyi 
yok etmesi hölö rastlantsald ır. Makineleşme ( . . .  ) ancak toplumsallaşm;ş 
veya ortak emek sayesinje yaşar. işin ko'.·3ktif özel l iği  makineleşmen:n  
do,ası tarafından bel i rlenen bir teknik zcrunıu:uk ha l ine gel ir» (61 ) .  

Üretim Etkeni o:arak Bilim v e  Mühendislerin Doğuşu 

Üretim örgütlenmesinin yukarıda anlattığ ımız b: rbir:ni izleyen aşama­
larında artan bir nesnel l ik  ve işbölümün-e bağl ı  tekn ik bir zorunluluk var­
dır. üte yandan emek gücü giderek toplumsal, yani kolekt.f ha:e gelir. 
Bu ko!ektf emek çerçevesi içinde de kafa emeğiy;e kol emeği a ras;nda 
bir ayrım olduğu ve bu ayrım_ın giderek büyüdüğü hatırlanmal ıdır. Gerçek­
te, basit işbirl iği döneminde başlayan ve rnan üfaktürC:e buyüyen bu ay­
nm, «bi l imi emekten bağımsız bir üretici güç yapan ve onu sermayenin 
hL:metine sokan büyük sanayi döneminde gel iş :mini  tamamlar» (6�) .  Bu 
gel.şme nedeniyle işçi parçalanmış iş:n işçisi ve her an değiştiri lebi l i r  
b i r  basit işçi ha l ine gel irken b i l im kadrosu kafa emeğin i  tekelleştirir. Bi­
l im:n üretici güç hel ine gelmesi çeşitli kadroların üretim sürecine katıl­
malarını gerektirir. Bu a ndan itibaren birçok ü r-atici güç ürünierin yaratıl­
dığı do'.aysız ü retim sürecine katı l ı rlar  : «B:rilerı kafa emeği vererek çal :­
şırıar, diğerleri el emeği ;  biri leri yönetici, müh endis, tekn isyen veya denet­
ky.ci  olarak çal ış ır. d iğerleri el emekçisi ,  hatta bas.t bir ek ;şçi o:a­
rak» (63) 

Bu gelişmenin ortaya çıkması için üretimin bi l imselleşmesinin yü k­
sek bir  seviyeye ulaşması gerektiği bel i rti lmel idir. Büyük sanayinin i lk  
evrelerinde mühendis kolektif emeğin  kapsamı içinde deği ldir, çünkü bir­
çok buluş ve yeni l ik  ayrı ayrı gerçekleştiri lmektedi r  ve bunlar büyük sa­
nayiden farklı bir iş sürecin in sonuçlar;dı r. Marx' ın  gösterdiği gibi manü­
faktürde örg ütlenen ü retimin ü rünieri olan maki ne:erin büyü k sanay;de 
kul lanı lmasından kaynaklanan bir çelişki mevcuttu (64) . Bu çelişki «büyük 
sanayi karakteristik üretim a racı olan makineyi, başka makineler üret­
mek» üzere kul lanmak zorunda kalı nca çözüldü.  «Böylece kendisine uy­
gun teknik bir  temel yarattı ve önünde hiçbir engel olmadan yürüyebil­
d i»  (65) . Teknoloj in in  toplumsal. rasyonelleşmiş yeni örgütlenmesi kurul­
duğunda v·e iş süreci tamamlandığ:nda teknik bilgl, emek gücü ve ser­
mayenin etkin  (hakiki )  b:çimi hal ine geldi.  Bil im ve bi l imsel teknoloji sanayi­
leşmiş ü lkelerin üretim süreçleri için hayati önemde etkenlere dönüştü. Bu 

�Cl) a.g.e, 

(62) a.g.e. 
(63) K. Manc, Kapitarı:.n yayımlanmayan bir bölümü. 

(64) K. Marx, l{apitaı. 

(65) K. Marx, a.g.e. 
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yen i l l kci/mülıendlsleri ve denetleyici/mühendisleri büyük sanayiye özgü 
kolektif emekle bütünleşmeye götürdü.  O andan itibaren mühend.sler C:-a­
netleyici olarak çal ış:yor olsun, yeni l ikçi o:ara k çal :şıyor olsun kolektif 
emeğin bir parçası olarak  sermaye tarafından kul lanı l ı r. öte yandan «araş­
tı rma sektörünün evr imin i  tek kel imeyle anlatabi l i riz. 19 .  yüzyıla kadar 
öncel ikle ve özel l ik le zanaatsal özel l iğ i  olan bir faal iyettir. Mal ların kapi­
ta l ist üretmine bağ land :kça üzerinde kurulduğu iş süreci g iderek deği­
şecekti r. Bu, sanayide egemen olan işböl ümü model in in  iş sürecine nüfuz 
edeceği i l .  Dünya Savaşı 'na kadar sürer. Belirl i b i r  pazarı etkileyebilecek 
herhar.gi bir buluşun tek kişin in  eseri olduğu b:r duruma rastlanı lsa bi le 
bugün iş in temel yan ı ,  bu alanı sanayinin denetlediği olgusudur» (66) . 

Söylem Marx' ın i ncelemesinde, özgül  bir mühendis tabakasın ın  or­
taya çıkışı işböl ümünün gel:şi mine bağlan ır. Bu işbölümünün boyutları 
sermayenin emek üzerindeki egemenl ik i l işki leri tarafından bel :r ıenir ve 
iş sürecin in  gel :ş'min in,  b i l imi  bir üretici güç hal ine getird iği  aşamayla 
uyumludur. Mühendis, fabrika h iyerarşisinde yeri iyice beLrli bir kadro 
o:arak  yer a l ı r. Mü hendis, fabrikada, kapita l istin kul lanmak üzere basit 
işçin in el inden a ld ığ ı  tekn i k  ve zih ;nsel emeğin i  sarf eder. Bunun!a b1r l i kte 
bu z ih insel yön kapital ist in el inde kalmaz, mühendis tarafından temsil 
edil :r. 

2 - MARX' I N  ANALİZİNDEN SONRA MÜHENDİSLER 

a) Teknokratik-Meşrulaştır:cı Bir ideolojinin Taşıyıcıları (Frankfurt 
Oku:u) 

Teknokratik faal iyet ve teknokra tik ideoloj i  (67) a rasında blr ayrım 
yapmadan Marcuse, Habermas ve Mandel farkl ı  olarak da olsa bi l imsel­
teknisist iceolojiyi çağdaş toplum sistemin i  meşrulaştırıcı yeni bir ideoloji 
olarak ele a l ı rlar. Bu ideoloj iye göre toplumbi l im,  rasyonal itenin yasaları­
na göre işler. Bi l imsell ik,  toplumsal faal iyetin tüm o lanlarında belirleyici 
çerçeve hal ine gel i r. üstel ik  b i l im yoluyla a l ınan tüm tedbirler özünde nötr, 

(66) B. Corlat, Selence, Tecbnlque et Capltal,, Paris, •1976, S. 64-65. 

(67) A. Touraine, «teknokratlk ideoloji» lle «teknokratlk eylem» arasındaki farka dik­

kat ed:lmesi zorunluluğunu vurgulamıştır. 1930'lu yılların kriz döneminde ABD'de 

doğan «teknokratik ldeolojiıınin kökleri gördüğümüz gibi Veblen'in eserlerlndeydl 

ve lşletme!erde, sennaye sahiplerinin iktidarının mühendislere geçmesini dstlyordu. 

Bu ideoloji pollt::kanın oluınsuz;la.-unasına götürür ve billmc indirgenmiştir. Oysa. 

'<teknokratik eylem» oldukça farklıdır, «üret'.m araçlarının gücünün hizmetindedir ve 

bu çabasını toplumun genel ilerleyişiyle bütünleştlrlrn. Başka bir c!ı::ıylşle teknok­

ra.:;l bir yönetici sını!tır. bkz, A. Touralne, Le Communlsme Utop!que, Seuil, ParIB, 

19C8, S. 17-18. 
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tarcfsız olacaktır. Burada söz konusu olan ideoloj isiz. çelişk!siz b i r  top­
lumsal dünya tasarlamak, bu dünyayı çatlaksız b ir  bütün olarak kurmaktır. 

Bu eleştirel sosyoloj i ,  bi l imci ideoloj :yi ,  b i l im ve teknoloji  arasındaki 
i l işki lerde meydana gelen değişik l ikleri hesaba katarak tan ımlar. Bi l im 
ve tekno�oj i  1 9. yüzyı ldaki büyük keşiflerden sonra karş ı l ıkl ı  (çifte) bağım­
l ı l ı k  i l işkisine girmiştir; b i l imin tekniklcşmesin i  her b: lg in in «bi l imselleşme­
si» izler. Fakat en önemlisi b i l im ve tekniğin sınai  üretimde birleşmesidir. 
«Şimdiye kada r b i l im farklı görünümleri alt ında bireysel b ir  faal iyetti . . .  » ,  
bugün «büyük b i r  işletmeye ba�l ı  olan araştı rmacı» ekip hal inde çal ı­
ş ı r  (68) . Ve bi l im ve teknik sadece ekonomik sistemin deği l .  merkezileş­
miş idari kademelerin de bir parçası hal lne gelir .  Böylece. politi kayı ba­
sit b'r uygu'ama seviyesi ne indirgeyerek bir ü retici güç olarak ortaya çı­
karlar. Çağdaş bi l imsel leştlri lmiş pol it ika bütün bir uzman .  bi l i rkişi ve tek­
n isyen ordusunu seferber eder; öyle ki, «u.:man ve politikacı arasındaki 
bağ ıml ı l ık  i l işk;si tersyüz olmuşa benzer: polit ika bil imsel entel i jens:yan ın  
uyg ulama organ ı  ha l ine gel ir» (69) .  

Mandel ise teknoloj ik rasyonal ite ideolojisini şöyle özet.ler: Bi l im ve 
teknoloj i  özerk güçler hal ine gelmişt ir, rasyonal itenin yükselişi değer üze­
rine kurulu ideolo j i lerin geçerl i l iğ in i  kaybetmesine neden olmuştur; sis­
tem teknik  açıdan rasyoneld ir, öyleyse bütün sorunlar uzmanl ık  sayesin­
de çözülebi l i r; ihtiyaçlar giderek tatmin edi lmektedi r, dolay:sıyla (s iste­
min • çev.) onaylanması g üçlenmekted i r; s ın ı f  egemenl iğ i  yoktui, bi l im ve 
teknoloj in in egemenl iğ i  vard ı r  (70) . 

Politikan ın bi l imsel leşmesi fikrine sadık ka!an Marcuse bu ideolo­
j in in  egemenl ik özel l iğ in i  vurgular: «Bugün egemenl ik varolmaya devanı 
ediyor. te.kno!o j i  aracı l ığ ıyla yayı lmıştı r, ancak teknoloj in in kendisi b ir  ege­
menl ik (biçlm:dir • çev. ) ; teknoloj i ,  politi k iktidarın yayıl ırken bütün kül­
tür a!an!ar ın ı  yutması olgusunu meşrulaştı r ı r. Teknoloj ik  rasyonal ite ege­
menl iğin meşruluğunu tartışmaz, daha çok onu savunur ve ak l ın  araççı 
ufku rasyonel tota l iter bir topluma açı l ını (71 ) . 

b) lşbölümünün Devaın Ettirl!mesinln Taşıy:cıları (Andr� Gorz) 

Gorz, «teknik-bi l imsel işçi»yi teknoloj in in  kapita l ist s:stemdek, işlevi 
vo c:oğası açıs:ndan inceler. 

Tekno'oj in in sistematik işlevini  anlamak için «üretici g üçıerin ve ka­
pital ist gel iş imin bir  eleştiris in i  yapmak gerektiğini» savunur (72) . 

(68) J. Habermns, La tcchnique et la selence comme ldcolog:c, ed. D,enoel/Gonthler, Pa-

r!::;, 5. ı2:;, 
(69) a.(;.e., S. 100. 
(70) E. Mandel, Late Capital'sme, NLB Londres, 1975, 16 bölüm, S. 501-502. 

(71)  H. Marcuse, «Tek Boyutlu İnsan». 

C72) A. Gorz, Critiquc de la divlsion du trava:ı, S. 253. 
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Ü retici güçlerin kapitalizm tarafından gel iştir i ldiğini  ve böylece bun­
ların, teknoloj in in «özgü rleştirici pcta ns:yel lerin i»  yok etme eği l imind·s ol­
duğunu vurgular. Başka blr deyişle teknoloji, kopltol i.:min toplumsal ege­
menl ik aracı hal ine gel ir. Kapita list teknoloj in in  rol üyle i lg i l i  bu saptama­
dan şu sonucu çıkartır:  «Teknik ve bi l imsel işçilerin, tekni k-bi l imsel işlev­
leri n in içinde sermayenin emek üzerindeki egemenl i!)inin biçimlerin in ve 
koşul la rın ın  yeniden ü retilmesi işlevi de mevcuttur» (73) . Bu yaklaşımın 
sonuçları , teknik ve bi l imsel işçilerin başlıca işlevin in iş süreci üzerinde 
denetim ve egemenl ik kurmaları ve teknisyenlerin yetenek ve n itel ikleri­
nin tan :mın ın  « ideoloj ik  ve b : t imsel acıdan nötr veri lerden» kaynaklanma­
dığıd ır ;  tersine « her şeyden önce ideolojik ve toplumsol»d ı rlor ve toplum­
sa l işbölümünün devam etti ri lmesini ve sağ lamlaştı rı lmasını  hedef:.sr­
ler (74) . Bu toplumsal işbölümü, «kendi öz kural lar ına göre, politik ve top­
l umsal bağlamdan bağımsız olarak gelişen blr işbölümü deği ldir» . . .  « iş in 
bi l :msel örgütlenmesi her şeyden önce her tür lü işçi denetimi  imkônın ın  
b i l imsel olarak yok edi lmesid ir» d iye yazıyordu Gorz (75) . Başka b i r  de­
y·şıe Gorz'a göre, ödevlerin parçalanması ve uzmanlaşma, el ve kafc 
emeğin :n  bölünmesi ve bi l imin tekelleşmesi sayesinde sermayeni n  ege­
menliği  devam ettiri l i r  ve sermaye egemenl iğ in in · sağlanması hedefi içir.­
de tekn:k-b: l imsel işçilerin öncelikl i  rol leri vard ı r. « İş sürecin in  gerektir­
diği  zih insel ve teknik kalifikasyon sadece onların el indedir. Bu kol i fi kos­
yonu tekel leşti rir�er ve do!ay:sıyla işçilere yasaklarlar. O holde el emeği 
olarak  kalmaya mahkum ed i lmiş el emeği üzerindeki baskın ın  ve dekalifi­
kasyonun taşıy ıc ı larıd ı rlanı (76) . 

Gorz'a göre kapita l ist sistemin işleyişi, üretimde, h iyerarşik ve bel i rl i  
bir işbölümü nün devam ett iri lmesi üzerine kuruludur. Bu üretimde teknik­
bi t :msel işçiler sermayeye, emek üzerinde egemenl ik ve denetim kurma 
araçlar ını  verme işlevin i görür. Hiyerarşik işbölümü ve kapital ist ü retim 
i l işki ler in in devam etti r i lmesin i  sağlayan onların bu teknik yeteneklerid ir. 

Başka bir cey:şle Gorz'a göre teknik-bi l imsel işçilerin işlevi «hem 
teknik, hem de ideoloj iktir» . «Sadece iş sürecini planlamak, örgütlemek 
ve ürünlerin önceden bel i rl enmiş teknik normlara uygunluğunu gö..:etmek­
le yükümlü deği l lerd i r; aynı zamanda işletmen in hiyerarşik yapısını devam 
ettirrr.ek ve kapita i ist toplumsal i l işki leri yeniden üretmek işlevleri vard ı r, 
yan i  üretici lerin ortak ürüne ve iş sürecine uzaklaşmasını (yabancı laş­
ma) c'evam ettirme işlevleri vard ı r» (77) . 

(73) a g.e., s. 253, Seull, Paris, 1973. 
<74) a.ı;.e., S. 255. 

(75) a.ı;.:ı., s. :<:63. 

(76) A. Gorz, a.g e., s. 274. 

(77) A. Gorz, a.g.e., S. 264. 
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Böylece Gorz'un incelemesi, sistemin kapita l istlerln amaçlarına göre 
işleyişini öne çıkara rak, emek ve sermayenin ayrışma, ayrı lma ve kutup­
laşmasına değinse bile kapitalist denetimin arac ve yol ların ı  ortaya çı­
karmaya çal ış ı r. Ona göre, sistem:n d inamiği  emek ve sermaye arasın­
daki çel işkilerden deği l ,  kapital istlerin b i l inel i  i radelerinden kaynaklan ı r. 
Ve bu noktadan hareketledi r  ki ,  incelemesi nde teknik-bi l imsel işçiler bu 
iradenin basit a raçları ve « işçilerin en dolays;z düşmanııı  (78) hal ine gel i r. 

Gorz'un yukarıda anlatı lan incelemeden önce yaptığı  başka bir  in­
celemesini  hatırlatmak yerinde olacaktır. Gorz bu incelemesinde işcl  s ın ı­
f :n ın  toplumsal değiş imin taşıyıcısı olarak  tarihsel rolünü tartışıyor ve tek­
nik-bi l imsel işçilerin işci s ın ıf ın ın «i leri» kesimiyle kaynaşmasın ın müm­
kün olacağın ı  bel i rtiyordu (79) . 

60' 1 ı  y ı l larda yapı lan bu incelemede yabancılaşmadan yaln ızca işcl 
s ın ıfı deği l ,  «profesyonel ler» s ın ıf ın ın bütününün etkilendiği  belirti l iyordu: 
« . . .  teknisyenler, mühendisler. öğrenciler, a raştırmacı lar d iğerleri gibi  ü c­
retli olduklar ın ı  keşfediyorlar . . .  Sermayenin yasasına sadece işlerinde de­
ğ i l ,  hayatın tüm a!an larında bağıml ı  olduklarını  keşfediyorlar; cünkü bü­
yük işletmede iktidarı e l lerinde tutanlar devlette, toplumda, bölgede. kent­
te. ün iversitede, b irey!erin geleceğinde de iktidardalar» . Böylece, hem iş­
çiler hem tüm profesyoneller için bu yeni  stratej i  sermayen in iktidarına kar­
şı savaşmaktan ibarettir ve «bu kavga, sürekl i  olarak işletme düzeyinden 
toplum düzeyine. sendikal düzeyden pol it ik düzeye, teknik düzeyden kül­
türel düzeye geçmel id ir» .  Gorz'a göre :;:aman, «özerkl ik, tüm yetenekleri­
ni özgürce geliştirme ve hayatına bir anlam verme» zamanıydı (80) . 

«Geçtiğ imiz yüzyı l ın  proleterleri için yaşamanın imkônsızl ığ ı ,  emek 
güçlerin i  yeniden üretme imkônsızl ığ ı .  b i l imsel veya kültürel sanayilerin 
işçileri icin yaratıcı kapasitelerin i ,  yeteneklerini kul lanma imkônsız l ığ ına 
dönüşmüştür» d iyordu inançla Gorz. 

Gorz'un «profesyonel lere» değiş imin yeni b ir  taşıyıcısı ,  muhalefetin 
taşıyıcısı olarak  d uyduğu inanc Mal let tarafından paylaşı lmış ve daha 
sebatla ifade edi lmişti r. 

3 - MÜHEN DİSLER VE YENİ İŞÇİ SINIF I  (S. Mal let) 

Mallet s ınai  yapın ın  teknoloj ik evrimin in  alt ın ı  çizerek işci s ın ıf ı  iç in­
de meydana gelen fark l ı laşmaların işci  hareketinde ortaya çıkardığ ı  so­
runla i lg i lenir. Mal let. çeşitli büyük işletmelerde görü len yeni s ınai  süreç­
ler üzerinde yapt ığ ı  b ir  dizi araştı rmada elemanların (ve hatta mü hendis-

C78) A. Gorz, a.g e., S. 264. 

(79) A. Gorz, Stro.tegie ouvriere et n�capltalisme, Parts, lt64. 

(60) a.g.e., s. 98-100. 
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lerin bir bölümünün)  «yeni» b ir  işçi s ın ıfı oluşturduğu tezini  öne sürer. Bu 
yen,  s :n :f  esk;sinin bir  kısmın ın  yerin i  al ır  ve öncü devrimci b ir  grup oluş­
turu.·. Mai let her şeyden önce işçi sı n ıf! içinde öncü güçlerin kimler oldu­
ğunu sorar, yani  « işçi lerin geleceğin i  açıkça tan :mlama imkönı na sahip 
olanlarla nesnel kon umları nedeniy:e gü ncel koşul ların ı  psikoloj ik  olarak  
aş:. mayanlarnı öğrenmek ister (81 ) .  Mal let'ye göre «aktif nüfusu n teknik 
uyg�rl ığ ın  en i leri süreçlerine katı labi len taba kaları bu uygarl ığ ın  yol aç­
t ığ :  yabancı laşmayı tan ımlayabi l i r  ve daha üstün gelişme biçimleri tasar­
lc:yabi l ir» (82). 

Bu yeni tekn isyen tabakasıyla işçi k itlesi a rası nda hayat seviyesi açı­
s .r.C.:an önemli bir fark olmasına rağmen çağdaş sanayilerin bu teknisyen­
ler. bir « :şçi ar:stokras :si» ne  benzeti lemez. üstel ik işlerini  yapar ve yete­
ne:k:erin i  kul lan:rken işçiler g ibi bir rutine mahkum, teknoloj ik ve teknik 
evren karşısında ayn ı yabancılaşma duygusuna sah lp  oldukları için işçi­
lercen b:r farkları yoktur. Mal let'ye göre bu yeni  tabakanın varl ığ ı .  işçi 
sın :fı n :n  geri kalan ın ın  davra n ışları üzerinde olumsuz sonuçları deği l ,  ak­
sine olumlu etkileri oldu ve bu tabaka «öncüleri» (avangard) oluşturdu. 
bze : l . kle kimya, petrol ,  havacı l ık ,  uzay, elektron ik, elektromekanik. oto­
mobi l g :bi çağdaş büyük sanayi sektörlerinde işçiler. teknisyenler ve kad­
rolar. (sanayi toplumuyla derinden «bütün leşenıı ler) insanı n  kurtuluşunun 
imkônların ı  tan :mlamaktalar (83) . Başka bir deyişle Mal let'ye göre yeni iş­
çi s ın .f ı .  kapita l izmin en karmaşık mekan izmaların ın  merkezinde olduğu, 
te:mel talepleri geniş ölçüde ka rş ı land ığ ı  için «çağdaş kapital ist örgütlen­
menin boşluklar ın ı  yaka:amayı ve üretim i l işki lerin ln  yeni bir örgütlenme 
tipin :n  b l i ncini  ed ineb . lmeyi başard ı .  Bu yeni t ip örgütlenme. güncel (top­
lumsal) yapı lar içinde tatmin edi lemeyecek insani i htiyaçların karşı lan­
mas: n ı  mümkün kı lacak tek örgütlenme biçimidir» (84) . Dolayısıyla yeni  iş­
çi s :n ;fı «Sadece kapita l izme deği l ,  ekonominin yönetimine i l işk in her tek­
nokratik formüle temelden karşı çıkmaya eği l iml id ir» (85).  

Böylece Mal let'n in  incelemeslnden sonra yeni işçi  s ın ıf ı  içindeki mü­
hendis art ık .  emek üzerindeki egemen l iğ in aracı deği ld ir; m ühendis de 
egcmenl . k  a ltı ndad: r  ve yabancılaşmıştır. Fa kat aynı zamanda bir  muha­
lefet ve mocern leşme gücü oluşturur; kapital ist ve teknokratik ka l ınt ı la­
r. nc "an kurtulmuş hakiki  sanayi toplumunu kurmaya çağrı lanlar çağdaş 
ü ret .min profesyonel leri olduğu ölçüde mühendisler modernleşmeci bir 

(81) S. Mıı.llet. I.a Nouvelle Claı;se Ouvrlere, S. 23. 

(f2l a.& e., S. 24. 
(83) S. Mallet. a.� e., S. 22. 

(84) a.g e., S. 42-43. 

(85) a.&.e., S. 43. 
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güç olur (86) . Veblen, Mühendisler ve Kapitalizm'de esas eği l imi  üretim 
teknik lerini gelişt irmek olan mü hendisle üretim i  engel leyen ve çıkar ları 
uğruna hareket eden kapitalist arasındaki ayrımı  veriyor, üretim sürecin­
de yer alan bu mühendisleri s iyasi i ktidarı e le geçirmeye çağrıyordu. Ma!­
let, Veblen' in a ksine mühendis leri özel l ik le yeni  bir teknokratik el it ola­
ra k deği l ,  işçi s ın ıf ı  içinde, kapita l ist üretim sistemini  temelden sorgula­
yan yeni bir muhalefet gücü olarak görüyordu. 

( 8 6 )  a.ı; .c., S. 48. 
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i l . BÖLÜM 

Türkiye'de Rasyonal ist Görüş ler Ta rihi 

GiRiŞ 

MiRAS VE PRATİK OLARAK TARiH 

Bu bölümde ne tarihsel olayların dökümünü,  ne de toplumsal y:ıpı­
nın doğası ve değişimi üzerine yorumsal b ir  inceleme (son zamanlarda 
bu konuda çoğunluğu Ma rksizm'den esinlenen birçok inceleme yapı ld ı )  
yapma amacındayız. Gerçekte, Türk entelektüel leri i lk  önceleri bir tarih­
sel-ekonomik inceleme yoluyla toplumsal yapın ın  doğasını  (yani  feodal 
üretim tarzı mı, Asya tipi üret im tarzı mı?) «bel irleme» görevini  üstlen­
d i ler, daha sonra la rı - yine bir tarihsel-ekonomik inceleme yoluyla - Tür­
k;ye'nin dünya ekonomik s isteminin bir parçası olduğunu ve sosyoeko­
nomik yapısın ın ,  bu yapının dünya kapital izmiyle bütünleşme (entegras­
yon) tarzıyla beli rlendiğ in i  göstermeye yöneld i ler (87) . Bu son çal ışmalar 
«feodal ite» tartışmasın ı  sona erd irme ve gel işmemişl ikle gel işmişl ik,  sö­
mürülen ekoncmilerle sömürenler arasındaki bağ ıml ı l ık  i l fşkisini ve her 
iki tür ekonomin in de «dünya ekonomisi» adındaki tek sınai  sistemin par­
çası oldukların ı  göstermeyi başardı lar. Bununla birl ikte ekonomide «be­
l i rleyici» ve açıklayıcı b ir  öğe -«feodal veya Asya tipi ü retim tarwı­
arayan birinciler gibi bu son incelemeler de ekonomik determin izmden, 
hol ist anal izlerden kurtulamadılar. Bu determin izm, özel l ikle bu i ncele­
melerin, merkez ül kelerce beli rlenen dünya ekonomisinin gereklerine ve 

(87) İlk analCzlerc.:ı, feodalizm konusunda M. Dobb'dan, Asya tipi üretim tarzı konu­
sunda Marx'tan, K. Wittfogel'den, M. Godeller'den; ikinci dizi analizlerde de S. 

Amir, A. Emmanueı ve I. Wallerste!n'dan yararlandıklarını görüyoruz. Ayrıca. os·­

manlı İmparatorluğu'nda ideolojilerin tarihi konusunda. yaptığımız tartışmalardan 
dolayı C. Akta.r'a. burada teşekkür etmeliyim. 
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mantığına başvurarak bağımlı  ü lkelerin gelişme tarzlarını  açıklamaya ça­
l :ştıkları yerlerde görü ldü. 

Dolayısıyla,  bir inci ler iç!n tarih, tarihsel materya l izme dayanarak bir 
üretim tarzı ndan başka bir ü retim tarz ına geçiş anlamına geli rken, «ba­
ğıml ı l ık» tan yola çıkan ik inciler için tarih b ir  yandan «Osmanl ı  İmpara­
torluğu ve Türk dev!et in in dünya ekonomisiyle bütünleşme tarzları» ,  öte 
yandan «Türk ekonomisinin periferik formasyonunu yapı landırmaya» çal ı­
şan «dünya kapital izminin güçleri» nin eylemi anlamına gel iyor (88) . 

Ancak, burada yap ı lan iş oldukça farklı ve daha s ın ı rl ıd ı r. Amacımız 
imparatorlukta g örü len i lk  modernleşme reformlarından, çağdaş Türk dev­
letin in  kuruluşundan sonra ki dönemde sol pratik ve ideoloj i lerin ortaya 
çıkışma kadar Ayd ın lan ma Çağı 'na, Sanayi Uygcırl ığ ı'na a i t  düşüncelerin 
doğuşunu göstermekten iba rettir. Bu düşüncelerin gelişi mi ,  la ikleşme sü­
reci ,  mi l li devletin kurulması ve dinin teminatın ın ortadan ka lkmasıyla eş­
zamanl ı  olarak «pol it ik ideoloj i» n in ortaya çıkışıyla tamamlanır. 

Tarihsel yöntemimiz genel i lkelerinde tarihsel eyiem sosyolojisinden 
esinlenir. Çünkü, insanları tarih in  akışına bırakı lm iş, tarih lerin in  seyircisi 
va rl ;k lar olarak değerlendirmez. İnsanlar, d in in etkis in in zayıflamasıyla bir­
l ikte toplumsal-tarihi kendi eylem!erin in  toplamın ın  yarattığ ın ı  görmeye 
başlarlar. Asl ında eylem sosyoloj isi ,  insanların tarihsel aktörler oldukla­
rı n ın  bi l incinde oldukları fikri üzerine kuruludur. Tarihsel aktörler, yani 
keyfi olarak ve «f ikirlerden» hareketle deği l ,  insanın  eserleriyle olan i l iş­
k:sindeıı, iş hakkındaki düşüncelerden hareket ederek belir l i  bir değişi m i  
yaratanlar (89) . Başka b ir  deyişle, toplum:ar kendi lerini  «tar;hsel l ikleri» 
i le üretirler; yani  toplumlar, yaşayan topl umu bi lgi  edinme biçimiyle, biri­
kim:yle ve «kültürel modeliyle» aşabilmek için kendi öz işleyişlerini değiş­
ti rmeye çal ış ırlar. Bir toplum kültürel modeli sayesinde yaratıc ı l ığ ın ı  an­
lar, faal iyetlerine blr an lam verir ve kü ltürel ·model, özel aktörlerin ideolo­
j is in in tersine global bir toplum tipine a ittir ve topl umsal i l işki ler a lanın ı  
tan:mlamaya katkıda bulunur (90). 

(88) Bu tür analizler iç'.n bkz. Çağlar Keyder'in Wa!Ierstc!n'dan esin!enen analizler! : 
Çağlar Keyder, The Dcfinition of a Peripherial Eccnomy: l!l23-1929, Cambrldge Uni­
versi ly Press, ed!tons de la Ma!�on dcs Sc!ences de l'homme, 1981. Çağlar Keyder 
ve H. İslamoğlu, ccAgcnda for Oltoman History», Review I içinde, 1977 yazı. 

(89) Eylem sosyolojisi, iş nosyonunu anat:zinln merkezine yerleştirerek yap:nın mı, ey­
lemin ml (sistem ve aktör) belirley!cl olduğu lkllem:nden metodolojik olarak ko­
par: cc!ş Kavramından yola çıkarak bir değerler sosyoloj :sinden kesinlikle kop­

mak, toplumsal eylernl yönlendiren ilkelerin tasdikiyle bu 1Ikelerln içinde ortaya 
çıktıkları maddi şa.rtlann belirlenmesi arasında yapılamayacak tercihten kurtulmıık 
istiyoruz. Bu 1Ikeler hem mutlak, hem C.::ı rölatiftir». bkz. A. Touraıne, Soclologie 
do !' Actlon, S. 38. 

(90) A. Touralne, Productlon de la Socle�. S. 30 ve tarihselliğin genel b:r tanımı için 
bkZ.. s. 25-38. 
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Benimsediğ imiz tarihsel yöntem, bir toplumun iskeletini beli rleyen 
tarihsel eylemin yönel imlerindeki değişimi ortaya çıkarmayı hedefl iyor va 
bu, kültürel modeli özerk olmayan,  yani  faal iyetlerin in  düzenini ,  kendi üze­
r.nde etkide bulunma (değiştirme) kapasitesin i  doğrudan beli rleyemeyen 
bir tc.plumda yapı lacaktı r. Başka bir deyişle, tarihsel l iği zayıf, değişimin 
içsel bir süreç olmaktan çok d :şsal bir süreç olarak göründüğü,  gerçek 
yara tıcı l ığı  zay;f (bağıml ı · toplumların özel l iğ id ir) toplumlarda yaratıc ı l ık  
imaj ı  üre::t .m faal iyetinden aynl ır  ve iki l i  b ir  i l işkiden hareketle oluşur; iç­
sel pratiğin kavranı i ışından hareketle ve d;ş bir kültürel  modele başvura­
ra k oluşuı. 

«Bağıml ı»  bir toplumun kültürel model in in özerk olmadığ ın ı  söylemek 
bcğ:ml ı l :ğ ın ,  sadece ekonomi üzerinde dış etki ler buiunduğu anlamına gel­
medığini  ve bizim inceleme nesnemiz için,  bağıml ı  toplumların insanları­
n:n, tari hleri üzer:nde, gelişmenin ışığında, başka tip bir toplumun, «ge­
l işmiş» bir toplumun kü ltürel  modeLnden hareketle etkide bulunmçık iste­
d iklerini söylemektir. Zaten bu bağıml ı  toplumlar iç in volontarist sıfatı 
bu nedenle kul lan ı l ı r. Bu kesin l ikle toplumsal yapı lar ın varl ığ ın ı  inkôr et­
mek ve her şeyin « i radi » ,  her şeyin «polit ik» olduğunu söylemek amacıy­
la yapı lmıyor, tarihsel değ.şim iradesin i ,  yönetici bir elitin mevcudiyetini  
gerektiren gel işmenin gerekli l :ğ in i  vurgulamak için yapıl ıyor. işte böyle 
bir cüşüncenin çerçevesinde modernleşmeci ve modernleştirici olmuş fi­
kir hareketlerin i  (91) incelemeye karar verdik ;  modernleşme terimi  sade­
ce yeni değerler ve durumlar yaratmaya katkıda bulunma anlamında de­
ğ; ! ,  aynı zamanda gelişme imaj ına referansı. d ış bir kü ltürel modele refe­
ransı an latma !< için de kul lanı ld ı .  inceleme nesn-emizden uzaklaşıyoruz g i ­
bi gele;bl l i r. Mü hendislerin eylem ve ideoloj is in i .  yeni ve yeni l ikçi bir el it 
olduğu varsayı lan bu tabakan ın  çağdaş eylem ve ideoloj lsin i  inceleyecek­
t ik .  Ancak inceleme konumuzdan ayrı ld ığ ımız söylenemez. Kan ımı.:ca, bu 
tarihsel bölüm gerekl id ir. İ l k  olarak. geçmişin yen i l ikçi el it lerin in ideolo­
j i lerin in hareket in in incelenmesi bizi mühendislerin miraslarına nazaran 
yönelimlerin i  incelemeye g ötürüyor. Ayrıca, kü ltürel temalardaki değişim­
lere bakarak yeni hedefleri daha iyi anlayabi l iriz. Kültürel model in öz­
gül ve içsel olmaması özel l iğ in i  ortaya d ökerek, mühendislerin ve ideolo­
j i lerin in  içinde bulunduğu yeni toplumsal i l işki ler alanıyla bu model arasın­
daki bağ ıntı ları daha iyi g örebi l iriz. Başka bir deyişle tarihten, ne tarih 
felsefesin i ,  ne de yen i l ikçi ideoloj i lerin birik imin in tam ve eksiksiz bir on­
lat: mını  kastediyoruz. Günümüz mücadelelerin i  ve a ktörlerin in yönelimle-

(91) Modcmle:;;me Ilklrlert taşıyan (geleneklere karşı Akıl) ,  ancak toplumsal alanda mut­
laka uygulanmış olm::ı.yan modcm!.2Şmec1 ideolojllcr ııe modernleştiren 1deolojller 
ar::ı.mndı:. ayır;ın yapmak gerek!yor. Elitler tarafından iktidara getırııen modemleş­

t!r!cl ide<ıloj1ler. ycnı değerlerin kurumlaşmasıyla amaçlarını gerçekleştirmiş olurlar 
ve toplumsal örgütlenmenin C:.::?ğ!şimlne katkıda bulunurlar. 
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rin i  an lamaya kanımızca katkıda bulunacak ideoloj i ve karmaşık olayla­
rın seçmeci bir uh ikôyesini» a n latacağız; kısaca incelememi.:de tarih, mi­
ras ve pratik olarak yerin i  bulacaktır. 

A. İLK REFORMLAR 

Cağdaş Türk toplumunun tema ların ın  biçimin in  kaynağı 1 9. yüzyı l ın  
başında g irişi len «modern leşme» sürecindedir. Osmanl ı  imparatorluğu 
i l i .  Sel im ve özell ikle i l .  Mahmut'un başlatt ığ ı  bir dizi reforma tan ık  olur. 
Bu reformlar «Tanzimat» (92) döneminde de izlenecektir. Bu reformların 
varl ı k  nedeni, imparatorluğun bütünlüğünü teh l ikeye sokan iç  ve dış teh­
ditlere karşı koyabi lme arayışıdır (93) . Dolayısıyla «savunmaya yönel ik» 
o:arak n itelenebi lecek bu «çağdaşlaşma>> :  çağdaş bir ordu kurulması, yö­
netimin rasyonel leştiri lmesi , bürokrasin in  yeniden düzenlenmesi ve dolay­
lı olarak, bir d iz i  la ik okul açı lması ve yen i  hukuki i lkelerin yürürlüğe so­
kulması yol uyla her şeyden önce merkezi iktidarın sağlamlaştırı lmasın ı  
hedefleyen bir d izi kurumsal yeni l ikten oluşur (94) . Politik ve idari örgüt­
lenmeC:eki bu değişikl ikler kayda değer, çünkü « i lk  el itlerin»  ortaya cı­
k iş ın ı  anlamamıza yardımcı olurlar (95) . Bu reformlar yapı l ı rken Batı uy­
garl ığ ına,  Aydın lanmacı lara başvurulması dönüşsüz bir la ikleşme süreci­
ne yol acar ve 1 9. yüzyı l Avrupa i deoloji leri tarafından biçimlendiri lmiş 
bir cevre yaratır. 

İ lk  olarak Yeni"ceri Ocağı 'n ın kapatılmasıyla birl ikte modern bir ord u  
kuruldu. Yeniçeri Ocağı ,  «communauta ire okul» da -(resmi) İslam'dan 
sapmış mezhepleri n m istisi;:minden derinden etki lenmiş bir cevre - ye­
tiştirilen savaşçı bir birl i k  (96) . İ kinci  olarak bu yeni orduya modern bir te­
mel kazandırmak a macıyla askeri reformun çizgis in i  izleyen eğitsel re­
formlar yapıld ı .  Bu amaçla bir  askeri mühendlsl ik ( 1 795) ve bir askeri okul 
( 1 B34) kuruldu. Sivi l  eğitime gel ince, ik i  ortaöğretim kurumu d ışında [ biri 
Amerikan ( 1 860) . öteki Fransız ( 1 868) ] la ik  eğitim veren bir tıp fakültesi 

(92) Daha ayrıntılı bir inceleme için bkz. E. Engelhardt, La Tnrqule et le Tanz'mat. 
( 93)  Yabancı devletler Osmanlı devleU üzerinde büyük baskı uygularlar. Bunların ya­

nında Balkanlar'da yeni doğmakta olan milliyetçi hareketlerin ve ayanların yük­
seUş! de etkili olur. 

(94) Ht:m modernleşme süreci, hem de modernleşmeyle atbaşı giden (ekonomik) azge­

llşmlşllk süreciyle UgUI bir analiz ıç.;n bkz. İ .  Sunar, Economle et Polltlque dans 
l'Emp'.re Ottoman, Aıınales. 

CQ5) Aslında patr!monyal devlet, bu refonnlnra kadar «fakir 93vre»nln çocuklarını 
bünyeGl içine alıyor ve onları memur, «köle» yapma. a.ma.cıyla Saray okullarında 
eğitiyordu. 

(96) B. TURNER, Weber and lslam, S. 143-144. Turner, Weber'ln, savaşçı etiğin -:.Zlni 

taşıyan din diişüncoJS!ne Türk elitleri lç!nde yer alan Bekta.şiler örneıtlni ekler. 
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(1 838) kurulur. Bu kurumların  gelecekteki el itlerin formasyonunu sağla­
ması yan ında bi l imsel f iki rlerin yayılma kaynağı  olarak  da önemi büyük­
tür (97) . Ote yG:'idan ve t ıp okuluna paralel olarak askeri okul, öğrenci 
kaynağın ın  «popülerl iğ i»  (Sultan'ın maiyeti d ışında, harem d ışında ve d o­
layısıyla t ımar sistemin in dışında) gelecekteki reformcuların doğuşunda 
öneml i  rol oynamıştır. Bir inci ler ' «pozitivist», «biyoloj ist» , «evrimci» , «ma­
teryal ist» f ikirlerin gelecekteki temsi lci lerin in  kaynağı o larak değerlendiri­
lebıl i rse ik inciler de «eylemci» !erin kaynağı oldu. 

Üçüncü olarak  daha modern ve daha merkezi bir bürokrasi kurmak 
amacıyla idari reformlar hazırlandı .  Bunların temel amacı yerel güçlerin 
iktic.iarların ı  k ırmaktı .  Asl ında, «periferik» beylere karşı «Cihad» ve yeni­
den merkezi leştirme çabaları ,  değlşim olaca ksa bunun Batı eğitimi a l ­
m ış .  la ik  fikirlere sah ip  asker ve  sıvi l  bürokrasi tarafından gerçekleştiri­
leceği anlamına geliyordu. 

1 876 Anayasası 'ncian önceki reformları n global bir incelemesi son 
anal izde, politik b i rl iğ in  kurtarı lması ve devletin merkezi rolünün yeniden 
güçlendiri lmesi amacıyla yapı lan idari, hukuki reformlarla i lg i lenir. 

1 839 tarih l i  b ir  ferman vatandaşların hak ve özgürlüklerin in garanti 
alt ına a l ınması, mal ların ın  ve hayatların ın  korunması i lkesinden söz edi­
yor. Ancak bütün bu kavramlar oldukça bel irsiz. 1 856 tari h l i  b ir  ferman 
daha somut öğeleri içeriyor. O..:el l ik le imparatorluğun gayri Müsl im un­
surlarıyla i lgi lenen bu ferman, bunların d inlerin in  farkl ı l ığ ından dolayı öde­
mek zorunda oldukları bir vergiyi kaldırıyor. Bu ferman ayrıca bir banka 
kurulmasın ı ,  b ir  bütçe yapı lmasını ve ekonomik gelişme sağlanması için 
Avrupal ı  danışmanlar çağrı lmasını onayl ıyor. Bu istekler pratikte. 1 807 
Fransız ticari hukukunun 1 850'de kabul edi lmesiyle sonuçlan ıyor. 1 0  y ı l  
sonra geleneksel hukuktan bağımsız i lk  hukuki düzenleme olarak ticari 
mahkemelerin kurulduğunu görüyoruz. 

La ik yargı lamaya bu i lk  ad ımı  b ir  kodifikasyon süreci izl iyor. 1 858'de 
ilk kez Habeas Corpus'le i lg i l i  bir yargı düzenin in kurulduğu görülüyor. 
1 81 0  Fransız Ceza Yasası kabul ed i l iyor. Bu yasayla bir l ikte «düzenl i  mah­
kemeler» veya «tüzük mahkemeleri» devreye gi riyor. Toprak mülkiyeti 
hukukuyla i lg i l i  bazı giriş imler de bu dönemde yapı lmıştır. Son olarak. d ini 
yetki l i lerin ticaretle i lg i l i  olarak verdiğ i  tavizler, bu işlerin dünyevi ( «word­
lyıı ) .  do:ayısıyla da kendi hukukların ın  dış ında olara k  değerlendiri lmesin­
dt;n kaynakianmaktadır  (98) . 

( 97) Belirli t·lr süre eğitim Fransızca yapılır. O dönem ( 1847) ülkeyi ziyaret eden b!r 
yabancı, öğrencilerin okuma metinlerini şöyle aktarıyor. Baron d'Holbach, Dlderot, 
Caban!s, Voltaire. bkz. Niyazı Berkes, Türkiye'de Laikliğin Gelişimi, S. 117. 

( S8l N. Berke;;, a.g.e., s. 89 ve sonrası. 
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Yarım yüzyıl boyunca süren bu reform sürecinin bir Batılı düşünürün. 
Auguste Comte'un i lg isini  çektiği  bel irti lmel idir. Comte, 4 Şubat 1 858 ta­
rih l i  «Osman l ı  imparatcrluğu'nun eski sadrazamlarından, Ekselansları Re­
şit Paşa'ya» (99) yol lanm:ş  bir mektupta Paşa şu ifade'.erle tebrik edi l i­
yor: « İdareniz, yeni l ikçi bir Sultan' ın ( i l .  Mahmut) enerj ik  insiyatifini bilge-
1 .k le devam ettirerek (reform sürecinde) üstün bir yer sahibi  olmuş­
tur» ( 1 00) . Comte ayrıca aynı mektubunda, Doğu'da metafizik tartışma­
n:n yokiuğunun « İs lamiyetten pozitivizme» geçiş ( 1 0 1 )  için elverişl i bir ortam 
hazirladığın ı  söylüyor. l ınparatorluğun gayri Müsl lmleriyle i lg i l i  yeni hu­
kuki haklara zımnen başvuran ve bu « İslamiyetten pozitivizme» geçişe uy­
gun olarak, «boş bir politik birl ikten vazgeçmeye sürüklenen Osmanl ı  yö­
netici lerin in ,  Osman l ı  İmparatorlu!;)u'nun zorunlu parçalanmasına üzülme­
yi bıra kaca klarını» düşünür. Osmanl ı  yönetici leri bu parçalanmayı cıgeçi..:I 
egemenlikler:n doğal a lan ın ı  her yerde kısıtlayan sosyoloj ik  yasanın nor­
mal bir uygutaması olarak» g.5recekti r ( 102) . 

Comte reformların yapıl masıyla başlatı lan bu la ikleşme sürecini po­
zitivist evreye geçiş olarak yorumlar. Üstelik. po.:itivist ve evrenselci man­
t ığ ı  bunlardan, genel olarak  mi l li devletlerin, özel olarak Türk mi l li devleti­
nin kurulmasına i l işkin (bu fikir acıkça ifade edi lmese de) sonuçlar çıka­
rır. Daha i lerde ayrınt ı l ı  olara k  pozitivizmin elitlerin düşüncesin in ideolo­
j ik  matrisi hal ine nası l  ge!d iğ in i  göreceğiz ( 1 03). 

Bu reformların ,  «radikal l iğ i»  ve toplum üzerindeki, daha kesin ola­
rak iktidar ve «kul ları»  arasındaki i l işki lere etkisiyle i lg i l i  bir tartışmaya 
gi rmeden bel irte l im ki, bu reformların kaynağında İ mparatorluğu kurtar­
mak düşüncesi yatar ve yeni hedeflerin katal izörleri olmak üzeredirler. 

İ l k  olarak. merkezi iktidar, cıperiferisiyle» bir ittifaka, bir birl iğe git­
meden , toplumsal örgütlenmesini ve polit ik kurumların ı  yenilediği ölçüde 
« merkezdeki» bürokratik dayanağını  güçlendirdi  ve bunu potansiyel de�i­
şikl ık lerin tek santrifüj gücü yaptı ( 1 04) . İ kinci olarak 1 9. yüzyıl Avrupa'sı-

(99) A. Comte, Syclkme ele Polltique Posltive, 3. Kitap: Dynamlque Soclale, 6. bııskı, 

l!J2J, Parls, S. XLVIL 
( 100) a.g.e., s. XLVIII. 
001) n.g.e., 8. XLIX. 
( 102) a.g.e . ,  6. XLIX, L. 
( 103) «Ma.lron d'Augusto Comte» müdürüne, pozltivtzm'.n Türk modernleştirici elitleri 

üzerindeki etkisiyle ilgili belgeleri araştırmamızda, yaptığı yardımlardan dolayı 

teşekkürü bir borç biliyorum. 

(104) Rustow, muhalefetin sadece modernleşmiş bürokrasi IC:nde gelişebileceğini belirti­

yor. Çünkü d1ğer muhalefet kaynaklan (yerel egemenler ile yeniçeriler) II. Mah­
mut ta.rafından yok ed1lmlştl. Türkiye'de Toplumsal Değişim ve Politika. içinde 

«Tarihsel ve Ka.rşılaştırmalı Perspektiften Türklye'nln Modernleşmesi», K. Kar­

pat'ın yönetiminde . . .  



nın « i lerici» f ik irlerin in  ış ığ ında daha rasyonel bir şeki lde bürokratikleşti­
ri len bu devlet, la ik o lmayan temeliyle catşkı içine girmekle kalmaz, aynı 
zamanda gelecekteki el itlerin kaynağı ( la ik, sivil, askeri okullar) olur. Bu, 
el.tıcrin Avrupa 'nın evrenselci, modern ideolo j i lerine bağl ı l ık larıdır. 

Bu reform g irişim:eri, bir Anayasa'nın ( 1 876) kabul edi lmesiyle (bu 
giriş imi  yürütenler Gene Osmanl ı lar hareketin i n  üyeleriydi) ; bir U lusa l  
Mecl is' in topianmasıyla ( 1 877) ; Anayasa'n ın  yürürl ükten kaldırı lması ve 
Mecl !s' in dağ:t : lmasıyla ( 1 878) sonuçlan ır. 1 878 Sultan Abdülhamit' in tek 
başına yürüttüğü  baskıcı iktidar döneminin başlang:cıdır. Jön Türkler bu 
döneme 1 908'de son verdi ler ve 1 876 Anayasası'na geri dönüldü. 

B. iLK ELiTLER : GENC OSMANLILAR 

Politik Birlik ve/veya Açth' 

Aydınlanmış despotizm taraf:nC.:an girişi len bu reformlar bir yandan 
imparatorluğu bir mutlakiyetten kurtarma aracı olarak görü len bir çeşit 
açı l ışa geçiş beklentileri yarattıysa, öte yandan bir l iğ in  kurtarı lması ama­
cıyla gayri Müsl im haik lara açı l ış.  u lusal birl iklerin, imparatorluğun b.rl i ·  
ğ in i  potansiyel olarak  tehdit eden unsurların gel işme sürecini hızlandır­
d ı  ( 1 05) . Bu çel işkiye ik i  tür tepki ortaya c ıktı .  Birıncisi merkezi ıkt .darın 
tepk:si :  Tekn:k ve okul (eğitm) reformların ı  devam ettirdi ve toplumsal açı­
l ışı sona erdird i  ( 1 878-1 908) . i kincisi acıLş sürecin i  ve imparatorluğun bir­
l iğ in i  bir arada yaşatmaya çal ışan i lk  iceolcgiatın,  özel i ıkle Gene Osman­
l ı lar ' ınki oldu. Bu çel işkiyi ideolojik planda aşman ın  yol ları  arandı  ve Gene 
Osman l ı lar' ın Osmanl ıc ı l ığ ında bulundu. Yani politik çözümleri Osman l ıcı­
l ı kt ır. Bu Osmanl ıc ı l ık ,  kendilerin in  hazırladığ ı  ve i lk Osmanl ı  a nayasası olan 
1 876 Anayasası 'n ın içerdiğ i  yasal i lkede kendini  gösterir. Buna göre hü­
kümdar (sultan) bütün Osmanl ı lar' ın birleştiricisi ve bir l iklerin :n  garanti­
sidir ( 1 06) .  Bu meti n bir kez daha tüm bireylerin müık;yet ve hayat hakla­
rın ı  garanti eder ve yerel seçimlerin yapı l masın ı  öngörür. Ancak böyle bir 
met:n ik i  dizi sorun yaratır. Biri ncisi, böyle bir metin için gereken d ini 
meşruiyetle i lg i l i ,  ik incisi ,  o sıra larda daha teh l ikeye düşen politk birl i k· 
le i lg i l id ir. 

005) H. z. Ülken ııTanz!mat» dönemi devlet adamlarının modernleşme ve İmparator­
luğun blrliğl arasında terc:h yapamama çıkmazı ve kapaslteslzllğlyle karşı karşıya 
olduğunu düşünüyor. bkz. H. Z. Ülken, Türklye•de Çağdaş Düşünce Tarihi, S. 53. 

( 108) 1876 Anayasası 7 Şubat 1831 tarihll Belçika Anayasası'nden e.ilnlenmlştir. Ancak 
onu kuvvetler:n ayrılığı ilkesinde izlemez; özclllkle yürütme alanında, htikilm· 
darın geniş yetki!ml Osmanlı Anayasası'nda yeniden formüle edllmlştlr. Bunun 
yo.nısıra. İslam devlet d!nl olarak mevcudlyetlnl sürdürmektedir ve yen! anayasal 
reJ!mln temeı dayanağı dini hukuktur. 
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İslamiyet ve/veya Açılma 

Dini meşruiyet konusunda İslam h ukukunda bir sentez aranmakta­
d ır: Yasal teminat, halifelerin iktidarı yürütmesiyle i lg i l i  d ini bir kuralda 
(biat) bulunmuştur. Buna göre inananlar topluluğuna (ümmet) danışı lma­
l ıd ır. Bu kural  (biat) halk egemenl iğ ine tamamen yabancıdır. Gene Os­
manl ı lar halk adına iktidar i lkesini savunurlar, halk ın iktidarın ı  değil  ( 1 07) .  
Gene Osmanl ı lar' ın isteği Sultan' ın  ruhsal veya Tanrısal i ktidarı n ın (Hal i­
fe olması neden iyle «Tanrı 'n ın yeryüzündeki gölgesi»d ir) Anayasa'da ön­
görülen bir Temsilci ler Mecl is i 'n in la ik iktidarınca çevrelenmesid i r. Bu ana­
yasa cılar, reformlst girişimlerinde, Osmanl ı  birl iğ in i  pekişti rmek, amaçları 
için d in i  d inamikleştirmek ve böylece ondan yararlanmak istediler. 

Bununla birl ikte bu a nayasacı larla birl ikte temsi l  ve temsil  edilme 
f ikri, tüm zorluklarına rağmen, «devrimci» bir fikir olarak  ortaya çıkar. 
Bu f ikirde şimdiye kadar tek yanl ı  olarak  güven a lt ına al ınan bir süreci 
iki yön lü  hale getirme isteği yatar ( 1 08) . Fakat bu istek (bir toplumsal 
açı lma o�arak  adlandır ı labi l ir) politik birl iğ in i  güvence alt ına a l ı rsa ve h ü­
kümdar veya el i t  yeni l ikçiler tarafından kul lanı lan merkezi iktidarca yö­
neti l i r  ve denetlenirse yaşatı labi l ir. Görd üğümüz gibi  «aydınlanmış des­
potların» h!mayesinde, periferik kökenl i  (yerel i ktidar ve aykırı mezhep­
lerin i ktidarı) çelişki, potansiyel lerin i  yıkarak gerçekleştiri len reformlar, 
gelecekteki bütün çel işki leri hem kökenleri, hem cö�ümleri it ibariyle mer­
keze yöneltir; hem d ini Ortodoksluğun iktidarın ı ,  hem de merkezi pol it ik 
iktidarı sağlamlaştırı r. Gene Osmanl ı lar' ın ortaya çıkışı  ve reformist poli­
tikaları bu çerçeve içinde yer a l ı r. Anayasacı modernizmleri İmparatorlu­
ğun, merkezi n  hükümranl ığ ıyla s ın ırl ıd ı r. Daha somut ifade edi l i rse, mi l­
l iyetçi mücadeleleri yatıştırmak amacıyla, onlara eşit haklar tan ınarak İ m­
paratorluğun gayri M üsl im halklarına açı lma, ulusal birl ik lerin kurulması 
a nlamında «dejenere olmaya» ,  yani bu açı lma İmparatorluğun birl iğ ine 
potansiyel tehditler yaratmaya (özel l ik le Balkanlar'da) başlad ığ ı nda Gene 
Osmanl ı lar' ın anayasacı modernlzmlerlnin varlık nedeni yok olur. Cünkü 
birleşme amacı başarısızlığa uğramıştır. Bu da Meclis' in lağvedi lmesi ve 
hükümdarın k ırk y ı l l ık  mutlak iktidarıyla sonuçlanır. Bu, d ini kiml iği  ko­
ruyarak Osmanl ıcı l ı k  yapmanın tek yol unun mutlakiyet yönetimi olduğu 
anlamına gelir. Bu çelişkin in geleceği n  el itlerin i ,  açı lma i le  İslamiyet ara .  
sında terc ih yapmaya zorlayacağını  i lerde göreceğiz. 

( 107) Ş. Mardin, The Genes!s of Young Ottoman Thought, 
( 108) M. Weber, Economie et Societe, S. 220-222. 
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iKi  FARKLI ÖEÔİŞİ M ANLAYl$i 

Şinasi ve Nam:k Kemal 

Toplumsal açı lma veya pol it ik bir l ik ve İs lam iki lemi Gene Osmanl ı  
hareketinin i l k  temsi lc i  k iş i l iğ in in düşünce ve eyleminde görülebil i r : İkisi 
de edebiyatçı olan Şinasi ( 1 826-187 1 )  ve Namik Kemal ( 1 840-1 888) . 

Osmanl ı  imparatorluğu' ııun politik ve toplumsal yaşayış ın ın gelenek· 
sel akışı nda ortaya çıkan değişimin kavran ı lmasında fa rkl ı l ık özel l ikle Do­
ğu Eorunu olarak adlandırab; ıeceğimiz yeni sorunsaldan kaynaklan ı r. Ba­
tı 'dan esinleni len bu reformların sonuçları , gerek İslamiyet, gerek patrl­
monyalizrn düzeyinde olsun üstün kiml iğe ka rşı her şeyden önce kültürel 
tehditler olmaya başlarlar. Bu a nlamda sorun.  İslamiyetin bu reformların 
hangisini destekleyip hangisini  desteklemeyeceğini  b : lmekte. Şinasi ve 
Namık Kemal ' in  tavırları, Uygarl ık'tan vazgeçmeyenlerle Uygarl ık 'ta «kül­
türel» ve «ö.:el»  olanla «evrensel» olan arasında bir sentez a rayışı iç in­
de olanların temel ayrı l ığ ın ı  yansıtır; bu ayrı l ık  gelecekteki el itlerin de dü­
şüncesin i  şeki l lendirecektir. 

Uygarl ık ka rşısında iki düşünce akımın ın radika l ayrı l ığ ın ı  her iki dü· 
şünürün Ernest Renan'a tavı rlarında izleyebi l i riz. 

«Bi l im ve ls lamiyetı> başl ık l ı  bir konferansta Renan.  İslamiyetin b i l imi  
ve i lerlemeyi özümseyemediğin i .  kendisiyle bütün leştiremediğ in i  söyler. 
Ona göre bu başarısız l ı k  devlet ve din in kaynaşmasından kaynaklanmak­
tad ır  ( 109) . Bu beli rlemeler İslam dünyasında yaygın bir tartışmaya yol 
acar. Bu bağlamda Namık Kemal ,  ki l ise hukukundan esinleni len İslam 
adaletin i  savunduğu. « Renan'ın Çürütü lmesi» yazısın ı  yazar. Ona göre. 
devletin ruhsal dayanağı  (d in in deneyüstü özel l iğ i )  İs lami adaletin üstün­
lüğü anlamına gel i r. Böylece İs lamiyetin akı l -üstü kayna kları Batı 'n ınki le­
re (adalet ve özel l ikle  ah lak a lan ında rasyonel) üstün olarak değerlendiri l­
mel id ir. Bu tavrı İslami olarak nlteleyebi l i rsek Şinasi 'n inkini  daha çok 
tek bir uygarl ığ ın  varl ığ ına inanan evrenselci bir tavır olarak değerlendi· 
rebi l i riz. Namık Kemal için uygarlığa giden yol dini a h lak tarafından çizi­
l i rken Şinasi için bu yol lar  rasyonalite tarafından garanti alt ına a l ınm?ştır. 

Kamu mal iyesi okumak için gittiğ i  Paris'te Renan' ın dostu olan Şinasi 
rasyonal ite ve pozitif hukuk nosyonu üzerinde durur. Namık Kemal ' in  ter­
sine pozitif hukukun kaynakların ın  «Uygarl ığ ımı temel in i  o luşturan yeni 
pozitivist d inde bulunduğunu düşünür. 

Toplumsal i leric i l iğ i ,  polit ik değişimi dış lar ve halk ın eğit imine önem 

( 109) N. Eerkes, a.g.e., S. 262. 
( 110) Şlnasl'yle nynı toplumsal düşünce akımında edebiyatçı, gazeteci, roman ve de­

neme yazarı Ahmet Mithat'ın da yer aldığı bellrtllmelldlr. Ahmet Mithat ekonomi 
teorisini basitleştirerek yazacak ilk yazar olacaktır (1880) : «Ekonomi Politik». 
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verir. Bu görev öncüsü olduğu «Veni Edebiyat» hareketinin günlük gaze­
tesi ve tiyatro p iyesleri aracıl :ğ ıyla yerine getiri lmeye çal ış ı l ı r  ( 1 1 0) .  

Değ:şimin gerçekleşebilmesi için Şinasi halk ın eğitimine önem ve­
rirken Namık Kemal 'e göre değişim ancak polit ik a ltüst oluşla gerçekle­
şebi l i r. Bu anlamda Kemal ' in yazı ları provokatör, heyecanl ı ,  «vatansever­
l iğ i»  yücelten n itel ikted ir; N. Kemal bir eylem adam:d ır  ( 1 1 1 ) .  

Eklekfü:mden Patlamaya 

Gene Osmanl ı  hareketinin içinde bütün «i lerici» f ik irler toplanır: Ba­
tıcı l ık ,  anayasacı Osma nl ıc ı l ık, reformist İslamcıl ık. Öncel ik le Arap köken­
l i  olan ve İslamiyette i lk  « reform» adımını  oluşturan bu g irişim (reformist 
lslamcı l ı k) bile Gene Osmanl ı lar  içinde yankı uyandırd ı .  Bu eği l imler Gene 
Osmanl ı lar içinde birarada durabi ld i lerse de halefleri Jön Türkler'de çiz­
g ; leri bel irg in leşerek özerk hale gelirler ve birbirlerin i  dışlayan düşman 
hareketler olurlar. Gene Osmanl ı lar  tarihsel bağlamları içinde Osmanl ı ­
cı l ı k  ve lslamiyeti birl ik ve k iml ik  adına birarada tutmaya çal ışt ı lar. Ve Ba­
tıc: l ık ları bu Osmanlıcı l ık ve İslamcıl ıkları ile s ın ırlanır. Bununla birl ;kte 
imparatorluğa ve İslamiyete bu bağl ı l ı k  laik mi l l i  d evletin kurulmasına ka­
dar el itlerin düşünce ve eyleminin ana öğesl olacaktır. 

C. JÖN TÜRKLER (112) 

Birinci kuşa�ın aksine «Gene» hareketinin ik inci  kuşağı  giderek hQ­
kümet işlerinden dışlanır :  Bu Sultan i l . Abdü lhamit' in mutlaki i ktidarın ın  
( 1 878-1 908) sonucudur. Jön Türkler başlangıçta «Sultan' ın  e l i t  danışma­
nı >> olma geleneğine sadık  kalsa lar da daha sonraları bu rol ü terk ederek 
muhalif el it olmak zorunda ka ldı lar. Bazı ları İmparatorluğu terk ederek 
Par;s, Cenevre, Londra ve Kahire gibi kentlere gitmek zorunda kal ırken, 
bazı ları da imparatorluğun s ın ırları içinde (özel l i kle Selanik'te) asker ol­
malarından veya rolünü  ve doğuşunu daha önce gördüğümüz askeri veya 
sivi l okul larda öOrenci olmalarından yararlanarak  şu veya bu şekilde mu-

( 111) Genç Osmanlılar'ın gizli derneği «Va.tansever İttlfakı>ın ilk kurulduğu gün, üye­
ler toplantıya «Carbonarbılerin örgüt.lenmesl üzerine iki kitap getirirler. Üyeler, 
bu kitaplardan muhtemelen c<Ma.zzinl-Garibaldhı grubunun bir eylemcisi vasıta­
sıyla haberdar olmuşlardı. Bu eylemci, bu devrimci gruplann Fransa lle geleceğin 
İtalyası arasınd.& varolmalannı lmk8.nslli kılan ili. Napolyon'un yükselişinden 
( 1852) sonra İstanbul'a sığınmıştı. 

( 112)  İki kuşağın uJön» olarak nitelendirilmesiyle ilgili -bir karışıklık hükilm sürüyor. 
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Avrupalılar aralarında fark gözetmeden ikis:ni de «Jön Türklern olarak adlan­
dırıyor. Ancak sadece ikinci kuşak kendini uJön Türk» olarak adlandınyor. Bu, 
ilk ha.reketın kesin Osmanlı k::mliğini kanıtlıyor. 



halefet odakları hal ine gel i rler ( 1 1 3) .  Birinci ler b irer  ideolcgken, ik inciler 
İmparatorluğun bağrında ve sın ırlarında eylemci odakları oldular. Sultan'ın 
mutlak iktidarına, 1 908'de, 1 876 Anayasası'na dönüşü kabul ettirerek son 
verecek olanlar bu ik inci lerd i r. 

1 - Merkeziy�tçi!lk ve Libera!lzm 

ideologların  en öneml i lerinden biri Ahmed Rıza'd ır  ( 1 859-1 930) : Grlg­
non Tarım Okulu'nun eski öğrencisi, pozitivist, « Meşveret» gazetesinin 
( 1 E.95'ten itibaren Paris'te Türkçe ve Fransızca yayım lanmaya başlam:ş­
t ı r) genel yayın yönetmeni ,  1 889'da kurulan Osmanl ı  ittihat ve Terakkt 
Komitesi (OİTK) 'n in b;rkac yı l l ı k  ( 1 1 4) genel sekreteri , 1 908 «darbesiıı nden 
sonra meclis başkanı olarak Cumhuriyet öncesi ve sonrası dönemlerdeki 
gel işmelerde göreceğimiz g ibi merkeziyetçi eği l imin temsi lcisidir. 

Başlang:cta düşüncesi Osmanl ı  İmparatorluğu'nun geri kalmışl ığ ın ın  
nedenleri üzerinde yoğunlaşır. Gazetesinde ve Fransız pozitivist dergisin­
de ( Revue Occidentale) yazdığı makalelerde a hlakl ı  ve uygar olmak. i ler­
leyebi lmek için H ı ristiyan olmak gerekmediği f ikrini savunur (1 15 ) .  Böyle­
ce i lerlemeyi İslamiyetle bütün leştirme arayış ına dayanan Gene Osmanl ı­
lar  sorunsal ın ı  tersine çevir ir. İ lerleme evrensel b ir  o lgu olarak ele a l ın ı r  
ve bu bağlamda İslam:yet giderek «toplumsal dayanışma»yı garanti alt ına 
a lacak bir  noktaya doğru uzaklaştırı l ı r. Rı,;:a'n ın düşüncesindeki laikl i k, 
lslam:yetin bu faydacı değerlendirmesincedi r  ( 1 1 6) .  

i lerlemeye olan i lg is i ,  onu eğitim sorunu üzerinde düşünmeye iter. Eği­
timi herkese ödevin i  g österme ve böylece topluma faydalı bireyler yarat­
ma yolu olarak  değerlendir ir. Eğitim hakkındaki bu düşünceleri «esasen 
biyoloj ik»,  yan i  sürek l i l iğ i  olan ( 1 1 7) «b ir  olgu» olarak  değerlendirdiği ge­
nel toplumsa l  değiş im an layışın ın  çerçevesi içindedi r. i lerleme fikri böy-

( tl3) Ramsaur, BelAnik Jön Türklerinin mason localarında ve gizli derneklerde örgQt­
lenmeye başladığını belirtiyor. bkz. E. E. Ramsaur, The Younı Turcs. Ve· ayrıca 
Balkan mill1yetç!llğ!nln ve Avrupa llberallzmin:n etklsJr.c rağmen ne Avrupa sos­
yallzml, ne de Selanlk işçi hareketinin bunların ldeolojllerl üzer:nde etkili olma­
dığı kaydedilmel!dlr. Selanlk sosyalist hareketinin tarlh�el bir :nc•:!lemesl için bkz. 

P. Dumont ve G. Haupt, Lcs Mouvemcnts Sociallstes dan9 l'Emp're Ottoman. 
(114 )  1889'da OİTK'nin kuruluşu sırasında Rıza pozitivist slogan «Düzen ve İlerlemeıınln 

komitenin adı olmasını ön•'?rlr. Bu öneriden sonra «İttihat ve Terakki» ismi ka­
bul edilir. Bkz. H. Z. Ülken, a.g.e., S. 120. Bununla b�rllkte bu sloganı gazetesi 
«Me�veret»te kullanır. 

(115) Kitaplarından biri makalelerinde ifade edilen fikirlerin! özetler: A. Rıza, Doğn'nun 
Kr:zı, S. 124. 

(116) Ş, Mardin, Jön Türklerin Siyasi Fikirleri, 1895-1908, B. :125, İletişim Yay., İst., 1983. 
( 1 17) A. Rıza, Bulletln de France, Revue Occldentale içinde, 18S.l, S. 399. 
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lece bir cizg�sel l ik  içindedir, bir reformlzmle bir l ikte ortaya çıkar. «Bizde 
var olan her şeyi geçmişle bağın ı  koparmada n.  u lusal sürekl i l iğ i  kırma­
dan iyi leştirmek istiyoruz» ( 1 18 ) .  Bu i lerici l i k  görevini  yerine getirmek baş­
ta «ayd ınlanm:ş vata nseverlere» düşer, çünkü «kit le düşünmekten çok 
h :sıer.yle t-.areket ederıı ( 1 1 9) .  Bu yeni yönel iş, hayatlar ın ı  sürdürebilmek 
iç:n ( topl umu) «el leri a ltında bulundurmak ve fethetmek» zorunda olan 
asker ve sivi l lerin aktörleri olduğu bir  eylem teorisinde somutlanır  ( 1 20) . 
Sarayın danışmanı Rıza böylece el i t  düşmanı (a leyhtarı) hal ine gel ir. Dü­
zen içinde i lerleme sorunsal ı  g iderek yerini  düzen sorunsal ına bırak ır. Bu 
düzenin gerçekten gündemde olacağı dönemde ( 1 908) . Rıza öteki sivil 
e l it ler g ibi kurucular:ndan biri olmas:na rağmen yerini  OİTK'nin asker ka­
na::'.ına terk ederek ikinci plana it i lecektir ( 1913) .  Bununla bir l ikte Rıza'n ın 
düşü ncesinde askerlerin öneml i  bir yeri vard ır. Her şeyden önce çağdaş 
eğitimleriyie uyumlu  olarak bir meslek ordusunun elemanlarıd ır lar ve «ay­
d ın :anm:şlarınıı öneml i  bir bölümünü oluştururlar ( 1 21 ) .  Eski ordu gele­
neksel ve «ascription» değerleriyle uyumlu olarak Sultan'a bağ l ı  olma 
ö.:e l l .ğ ine sahipken çağdaş ordu, «başarııı değerlerine bağl ı l ığ ıyla ve as­
kere a lma kaynakları dolayısıyla halka daha yakındır. Bu anlamda asker­
ler: n, sivi l  hayatta bir kı lavuz o larak yerleri vard ır. Halkı , i lerleme sürecine 
birl ik içinde katmak için onu sürekl i  ve genel bir seferberl ik  içinde tuta­
bi l i r  ve tutmal ıd ı rlar. 

Böylece Rıza devletçi merkeziyetçi l iğ in,  düzeni garanti a lt ına alarak 
ı:orlcmeyl sağlamaya çal ışacak bir  devlet an layışı n ın merkezi kişi l iğidir. 

Sultan' ın  yakın a krabası olan Prens Mehmet Sabahattin ( 1 877-1 948) 
Paris'te Senatör Lefevre-Ponta l is' in evinde toplanan sürgündeki i l k  Jön 
TGrk Kongresi 'nin ( 1 902) örgütleyicis id ir. Bu kongre, Jön Türk hareketi­
n in  iki ana eği l imi  - temsi lc i leri A. Rıza ve P. Sabahatti n'dir - arasın­
daki temel ayrı l ikların aç;k bir kopma noktasına gelmesiyle sona erer. 
Bu ayrı l ık ların birincisi askerlerin «devrime» katı l ım ı  sorunudur. İkincisi 
yapı iacak reformlar için Avrupa'nın müdahalesin i  isteyip istememe soru­
nunda ortaya çıkar. Rıza müdahale aleyhtarı eği l imin başın ı  çekerken 
Prens d :ş  ga ranti/yard ımlar  formülü  üzerinde durur. Kopuş ik i  bağımsız 
örgütlenmenin kurulmasıyla bel irgin leşir: Rıza'n ınkin in adı Osmanl ı  İttihat 

( 118) Ahmed Rıza, L'lnactlon des Jeunes Turcs, Revne Occldantalc, 1903, 26 �me annee, 

s. 91. Şöyle devam ecar : «Türk enerjisinin en yoğun bölümünü tüketen bir dev­

r1mln gelecek kuşağa sadece hareketin güzelliğini devretmemesi gerekir.» 

Cll9l a.g.e., S. 91. 
(.120) 1889"da «Meşver•:?t»te yayımlanan, Rıza'nın yakın çalışma arkadaşlarından blrinln 

terimleri. 

( 121 l Bürokrnt slv!llerln yetiştiği tek Siyasi Blllmler Okulu'nun yanında. beş Askeri 

Akadem:l mevcut· olduğunu belirtelim. 
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ve Terakki Komitesi. Prens'inki Yönetimin Ademi Merkezi leştiri lmesi ve 
Özel Girişim Derneği veya libera l ittifak adın ı  a l ı r  ( 122) . 

Bu sonuncu dernek yönetimin ademi merkezi leştir i lmesi ve İmpara­
torluğu oluşturan etnik grupların  temsil edi lmesi sorunuyla i lg i l i  bir prog­
ram yayımlar. Ademi merkezi leştirmeyle i lg i l i  olarak, yerel işlerin yerel 
görevl i lerce yürütülmesi gerektiğini  düşünür. Temsi l  sorununu her etn ik 
grubun nüfus oran ları uya rı nca temsi l  edi lmesi kural ıyla çözümlemek is­
ter. Rıza.  Prens'le yaptığı  polemikte merkezi ikt idar o lmadan «ü lkeıı ola­
mayacağını  savunur. 

Aslında bu fark l ı  görüşler daha g lobal düzeyde, teorik kayna kların 
farkl ı l ığ ından kaynaklanır. Rıza pozitivizmden , Prens ise Le Play Okulu'nun 
görüşlerinden etki lenir. Le Play'ci görüşlere uygun olarak Osmanl ı  top­
lumunu bir Doğu toplumu, yani «cemaat toplumu» (ümmet) olarak tanım­
lar. Bu «toplumun» temeli nde toplamları bir cemaat oluşturan a i leler bu­
lunur. Oysa «özerkl ik» özel l iğ ine sahip (muhtariyetçi) toplumda birinci l  
yer bireye a ittir. Prens'e göre «özerkl iğe» imkôn veren bir topl uma geç­
meden i lerleme sağlanması mümkün deği ld ir. İ lerleme. devletin deği l ,  gi­
rişimcilerin kişisel insiyatifiyle mümkün hale gel ir. Prens'e göre bu t ip 
toplumlara en yakın toplumlar İngi ltere ve ABD (123) . Bununla bağlantı­
l ı  o larak, yükselen sın ıfı politik bir elit yapma ktan başka bir şeyle sonuç­
lanmayan eğit im reformların ı  eleştirir. Yalnızca pol iti k el itler deği l ,  «her 
türden e l it» yarat ı lması yanl ıs ı  olan Prens, eğit im sisteminin geleceğin gi­
rişimci lerine dönüşecek faydal ı  ve özgür bireylerin ortaya çıkmasını sağ­
layacak şeki lde işlemesi gerektiğin i  düşünür. Ona göre i lerleme devlet 
tarafından besleni len ve tüketici görevl i lerin sayısın ın  artmasında değil ,  
g irişlmcilere ve yönetici lerin e l lerine tesl im edi len ve değer yaratan üre­
t imin artmasındadır ( 124) . Bôylece ne ai lesine, ne de devlete bağımlı  ol­
madan ins iyatifi el lerine alacak eğitilmiş bireyleri tercih eder (125) . Bu 
anlamda kendi içinde bir eğitim sorunundan söz edi lemez, söz konusu 

( 122l Demokrat Partl'de Prens Sabahattin'ln flldrlerlnin yaşamaya. devam et.mı-...sl 11-
glnçtlr. Hükümetln Sağllk Bakanı, Serbest Girişim ve Adeın1 Merkeziyetç111k Ko­

mltesl'n!n eski bir üyesidir. 

( 123) Edmond Demollns'e çok yakın olan Prens, onun kitabında lfac!ll ettiği fikirlerden 

haberdnrdır. E. Dem'Jllns, A quol tient la superlorite des Anglo-So.xons? Ed. Flrmin 

Dldot, Parls, 1897. 

(124) Prens Sabahattin, TürkJye'yi Nasıl Kurtarmalı?, 1911. 
025) Alfred Fou'.llee'den etkllenen Prens Sabahattin, her şeyi devletten bekleme alış­

kanlığı olan Fransız ve Prusyalılan örnek verir. Dolayısıyla memurlann giderek 

büyüyen çıkarları mevcuttur. Ancak Fransa'da Ecolex des Roches'un C l899'da De­

mollns ve arkadaştan tarafından kuruldu, bu okulun !nglllzce eğitim yapma he­

defi vardı) ters yönde ileriye doğru atılmış bir adım oluşturduğunu düşünür. Le 

Play teorllerlnJn lzleylclsl olan Henrl de Tourvll!e'ln düşündüğü anlamda, blllm­

sel blr eğitim öngörüyordu. 
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olan a i !en:n, cemaatin ve devletin boyunduruğunu aşabi lecek bireyleri 
yaıa :ma amac:na h izmet edecek blr eğ it im sorunudur. 

Kendi başına bir eğitim sorunu olamayacağı gibi ,  kendi başına bir 
po:itik sistem sorun u da yoktur. Şu veya bu sistemin secimi değişimi sağ­
lamayacakt ır. Böyle l ik le Prens, temel olarak, toplumsal olanı secer. Bu 
an lamda da Jön Türkler i ktidara gelir gelmez a nayasacı l ı k!arı n ı  e�eştirir. 
Ona göre Jön Türkler, değiş imi  ve cağdaşlaşmayı, Batı 'yla aynı okul lara, 
ayn: demiryol larına,  aynı pol it ik sisteme sahi p · olma cabalarından ibaret 
b:r Eatı l i laşma ic:nde ve onun aracı l ığ ıyla arıyorlar. Oysa Prens'e göre ön­
ctıl ik le .  Batı yaratırken imparatorl uğun takl it  etmesin in nedenleri üzerin­
ce düşünülmel id i r. Ona göre Batı 'n ın i lerlemesinin nedeni ne tekniklerde, 
ne C:e pol it ik sistemindedi r. Anayasal sistemin var olduğu İspanya ve ln­
gi l tere'ye bakmak, ik isi arası nda farkın her ik i  toplumun özel l ik lerinden 
(dcğasıncan) kaynaklandığın ı  görmeye yetecekti r. 

Gercekten de Sultan'a karş ı  cıkarken her zaman Anayasa'yı savu­
nan Jön Türkler iktidarı a ld ıktan sonra Sultan' ın yerin i ,  hem baskıyla .  hem 
i lerlemeyi gercekleştirmekteki başarısız l ıklarıyla doldurma kta gecikmedi­
leı·. Ve Jön Tü rk:erin muhal ifi hal ine gelen Prens, ikinci sürgününde «özerk­
l i kci» bir top'uma geçiş in koşul ları üzerinde düşünmeye başlar. Le Play 
Okulu'nun cizgisinde kalarak, topluma etkide bulunabilmek icin monogra­
fik incelemelerle öncel ikle i lg i lenir. Türkiye Cumhuriyeti 'n in kuruluşundan 
sonra .  saray erkônına dahil olması nedeniyle ü lkede istenmeyen adam 
i lan edi l i r. Zor koşul larda yaşadıktan sonra 1 948'de Neuchatel'de ölür. 

2 - Popü:lst Merkezlyet;lltk ve Milliyetçi Eylemclllk 

Jön Türkler iktidarda 

1 908'de Jön Türklerin örgütlediği gösterl lerl ve bunların  Sultan üze­
rindeki baskı ların ı  yeni bir Anayasa'nın ve yeni bir parlamentonun i lan 
edi lmesi izler ( 1 26) .  Fransız Devrlml 'n in başl ıca fik irlerinden ve 19. yüzyı­
lın pol iÜk fkirlerfnden etkilenen Jön Türkler, parlamenter bir rej im,  im­
paratorluk  toplumu tein anayasal b ir  temel ve polit ik otorite icln rasyonel 
ve yasal bir a ltyapı talep ederler. Bu noktadan itibaren söz konusu olan, 
yaln ızca imparatorluğu dış tehditlere karşı koruyabilecek, ekonomik ve 
top'umsal bir değişimi gercekleştirebilecek bir örgütlenme deği l ,  ş imdiye 
kadar hükümc'ar tarafından baskı a lt ına a l ınmış «kolektif i rade»yi temsi l  
edebilecek yeni  bir polit ik ve toplumsal örgütlenmeyi hayata gecirmektlr. 
Böylece esas hedef özel l ik le kolektif iradeni n  merkezi bir düzeyde birey-

C l26) 1908-1914 yıllarının pollt1kalan üzerine blr tartışma Iç1n bkz. FertJZ Ahmad, The 
Younr Turks. 
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seı :eşmesidir ( «embodiment» ) .  Buradan bir partinin gerekl i l iğine varı l ır 
(OITK) ( 1 27).  Dolayısıyla değişimin a ncak piyasa ekonomisinde, çeşitlenme 
içinde ve çeşitlenme yoluyla gerçekleşeceğini düşünen Prens Sabahat­
tin'in l ibera l  eğilimi merkezci denilen bu yeni elite nazaran d ışlanmıştır. 
Bu elit düzen içinde, merkezi birl ik  içinde değişimi savunmaktadır. 

Jön Türkler ve esasen merkeziyetçi ve eylemci eği l im iktidarı gide­
rek ele geçirir; partileri İ tt ihat ve Terakki parlamentoda egemen politik 
güç olarak merkezi bir rol oynar. Bu partideki egemen siyasiler sivll ve 

serbest me:slekten gelmedir. Partinin en önemli örgütü bir ekonomik atı­
lım yaşayan ve bürokrat ve «profesyoneller» (meslek sahibi) orta sın :f:­
n ın  yükselişini gören İmparatorluğun Avrupa bölümünde kurulmuştur. it::­
hat ve Terakki'nin asker üyeleri çağdaş bir askerlik eğitimi gören subay­
lardır. Ordunun ve bürokrasinin bu modern e!emanları Saray' la mesafe­
IEıri ve daha çağdaş eğitimleriyle haleflerinden farklıdır. Gene Osmanlı  
hareketinden farkl ı  olarak  bu Jön Türkler, mi l li özerklik sorunuyla da!· •J 
i lg i l idirler; kurulu d üzeni değiştirmek hedeflerinde daha volontaristtirler; 
eşitl ikçi ve laik değerlere daha bağ l ıdırlar. 

Bununla birl i kte iktidardaki eğil imin ideoloj isiyle politik eylemi, ikti­
darın yürütülmesi sırasında kopukluklar gösterir. Gerçekte hareketin  ra­
dikal  kanadının iki eği l imi birbirlerini izledi :  özel l ikle eylemci-mi l l iyetçi ka­
nat, Ali Rıza tarafından temsH edilen sivil elitlerin merkeziyetçi-popül ist 
eği l imine üstün geldi. 

Hükümetin birinci döneminde merkeziyetçi eğil im, kolektif iradeyi tem­
sil eden parti yoluyla politik seferberlik yaratma peşinded i r. Söz konusu 
olan uygarl ığ ın  belirlediği i lkeler  uyarınca imparatorluk toplumunu yeni­
den örgütlemek, çağdaşlaştırmaktır. Bu i lkeler evrensel olduklarından et­
nik farkl ı l ıkları aşar ve imparatorluğun tüm üyelerin i  birleştirir. Dolayısıy­
la  Osmanl ı  yurttaşı dini  veya ı rkıyla deği l ,  İmparatorluğa bağl ı l ığ ıyla ( «com­
mitment») tanımlanır. Eğer birlik ve dayanışma gerçekleşmemişse nedeni 
haikın «cahi l»  olmasıdır, devlet eğitimi sağlanmalı  ve bu, i lerlemenin la ik  
ve evrensel i lkelerine uygun olarak yapı lmalıdır ( 1 28) . Etnik gruplara kar­
şı a l ınan eşitl ikçi tavır ve İmparatorluğun tüm öznelerin in  laik aidiyeti bu i lk  
evrenin ö.:el l iğ id ir. Oysa ikinci evre mil l iyetçi mahiyetiyle belirlenmiştir. 
Ve böylece politik kurumların çağdaşlaşmasını ,  ekonomik özerkl iğ l  öğre­
ten ve genel olarak toplumun politik seferberliğini hedefleyen pol itikleş­
miş ve pragmatik eğil im yerin i  mi l l iyetçi bir eylemci l i!}e bırakır. Bu eğil im 

( 127) «Kolektif lradeıın!n c!slmleşmesl olarak parti geleneği Cumhuriyet öncesi ve son­
nısı tarih boyunca yaşamaya devam edecektir. Bu ge!.:ınek Cumhuriyetten sonra, 
tek parti <CHP) döneminde güçlenecektir. 

028) Fransa'da 'Oçüncü Cumhuriyetin entelektüellerinin ilerici ve pozitivist düşüncesl­
n!n ,.,, Durkhelm düşüncesinin etkisine de işaret edllmelld!r. Bunlar 50'11 yıllara 
kadar Türkiye"de tüm ideolojilerin ve tilin siyasi rejimlerin temel kaynağı ola­
caktır. 
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halkın «kötülüğünü» başı ndan atmayı k·endine görev b i l i r. Bu halk «do­
ğası it ibarıyla iyi»d ir  (Türk dememek için ku l lan ı l ı r) .  ancak «bozulmuş­
tur» ( İmparatorl uğun kozmopolitizmihin batağına saplanmıştır dememek 
için kul lan ı l ı r) .  Buna ek olarak, bu mi l li k iml ik  a rayış ın ın ,  «güçlü bir ru­
hun gerekl i l iğ i »n in  yanında «mi l li ekonomi» ya ratma iradesi bulunur ( 1 29) . 
Sanayii teşvik yasaları çıkart ır lar. yabancı f irmaların tekel ine kar­
şı ç:karlar, devlet müdahalesi yoluyla bir «ü lke içi» (domestik) .  içsel ka­
pita l izm yaratmak isterler. Bunu da «mi l li burjuvazi» oluşturarak gerçek­
leştirmek amacındadırlar. Niyazi Berkes'e göre İttihatçılar  İmparatorlu­
ğun ekonomik sorunlara, «kapital ist ekonomi kategori leriyle, sanki Tür­
l<iye bu sistem:n b ir  pa rçasıymış g ibi» yaklaşır lar ( 1 30) . Tü rkiye'yi Yakın­
doğu'nun Japonyası hal ine get irmek istediklerinden Japon uzmanları Tür­
kiye'de kapita l izmin yayı lması çabalarında yard ı mcı  o lmaları için davet 
etmeyi bi le düşünürler. İyimser ekonomik progra mları yerel sanayinin ge­
l işmesin i  bile hedefler, çünkü her tür ekonomik faal iyetin merkezde, İs­
tanbul çevresinde yoğunlaştığ ın ı  gördü ler; kendi leri de taşra el itleri olduk­
ları için İstanbul g ibi bir «kozmopol it  merkez» e g üven duymazlar; bu gü­
vensiz l ik  i lerde Mustafa Kemal Atatürk ve Cumhuriyetçi el it ler tarafından 
da paylaşı lacaktır. 

Ayrıca Jön Türkler' i  ekonomik  mi l l iyetçi l iğ i  ve devletçi eylemci l iğ i  for­
müle etmeğe iten Pa rvus'un ( 1 3 1 )  sosyal ist f ikirlerin in  muhtemel etkisi ve 
Rusya'n ın Türk halk ları a rasında burjuvazinin gel işmesi olgusu da bel i r­
t i lmel id ir. 

Bunun amacı Avrupa karşısında ekonomik ve polit ik özerkl iğ i  elde et­
mek, orta sın ıf ların ve ml l li burjuvazinin ekonomik  gel işmesin i  sağlamak­
tır. Bu orta sın ıf  ve burjuvazi .  Osmanl ı  İmparatorluğu içinde Türk u lusu­
nun ekonomik çıkarlarının temsi lci leri olacaktır. 

Parvus'un etkisi öneml id i r; önemi sosyalist fik irleri taşı masında de­
ğ i l ,  ittihatçı lara karşı. Türkiye'nin,  el itler istedi ler d iye Avrupa Uygarl ığ ı 'n ın 

( 129) Jön Türklerin milli b i r  ekonomi kurmayı hedefleyen ekonomik polltlkalarımn ge­
nişliği, bu dönemi incelı3yen çalışmaların geneJlikle ihmal ettiği blr konudur. F. Bir. 
tek, J)')llt!k ve ekonomik değişim kavramı ve devletçi eylemcilik üzerine analizinde, 
sınai sisteme geçişin liç tip:nı Cözellikle Fransız, İngiliz v.g Türk) karşılaştırır ve 
devletçi tipte gelişme kavramı ve pratlğin ilk defa Jön Türklerin düşüncesinde 
ve bunların hükümeti döneminde kök saldığı fikrini savunur. Bununla blrl!kte 
ona göm Jön Türklerin Durkheim teorisiyle yakınlığı Fransa'nın Türkiye üzerin­
deki kültürel etkisinden ve hem Türklye'de, hem de Fransa'da bir «ilerici orta sı­

nıf»ın varlığından ve politik hayattaki etkisinden 1leri gelmektedir. 
( 130) N. Berkes, a.g.e., S. 424. İmparatorluk ekonomisinin yeri kavramı gerçekllkten 

o kadar uzak değildir: 19. yüzyılda İmparatorluğun «dilnya ekonomik sistemine» 
eklemlenmesini gösteren lnrelemelerln sayısı yüksektir 

(131)  Takma adıyla tanınan, Rus Markslsti Alexander Helphand, Türklye'ye 1910'da 
geldi ve 1Sl4'e kadar burada kaldı. Çeşitli gazetelerde ve özellikle İttihatçılar 
arasında Türkçülerin elindeki «Türk Yurdu» dergisinde yazılan yayınlandı. 
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bir parçası olmadığ ın ı ,  tersine Türkiye'n in  Avrupa kapital izminin emper­
yal ist saldırı ların ın  hedefi olduğu fikrini savunmasındadır. Avrupa ve Tür­
kiye'nin i l işki leri sömürücülerle sömürülenlerin i l işki leridi r. Bununla bir­
l ikte ona göre toplumsal devrimin esas sorunu sosyalist bir devrim de­
ğ i ld i r. Cünkü bu devrimin kapita l ist!eşmiş ü l kelerde bir anlamı vard ı r. Her 
şeyden önce önem li olan mi l li ve ekonomik bağ ımsızl ıktır; bu bağıms:z­
l ık mi l l i  ekonomi tarafından bel irlenen kararları alacak bir halk demok­
rasisinde gerçekleşmel id ir  ( 1 32) .  «M il l i  ekonomi»n in  -burj uvazin in  gel iş­
mesine engel o!mayan,  ancak kamu çıkarı ve mi l let adına hareket eden 
bir devletin g irişimiyle de yürütülen ekonomi - gerekl i l iğ i  düşüncesiyle 
birl ikte mi l l iyetçi l iğ in ortaya çıkışı kanımızca, yaln ızca daha sonra

· 
Cum­

huriyet tarafı ndan da sürdürü lecek olan gelişme tarz ın ı  bel i rlemekle kcl­
maz, mi l li devletin kuru lmasından sonraki dönwrıin moC:ernleşmeci ideolo­
j i lerin i  de beli rler. Bu ideoloj i ler her şeyden önce mi l li ekonominin mi l l i ­
yetçi l ik aracı l ığıyla gel iştiri lmesi an lamına gel i r  ( 1 33) . 

3 - Milli Devlet Üzerine Düşünceler 

Her ik i  evrenselci l iğ in,  yan i  Osmanl ıc ı l ığ ın ve İs lamcı l ığ ın reddedi imo­
sl i lk  defa mi l let üzerine derin düşüncelerin ortaya konması yoluyla ken­
d in i  gösterir. Durkheim' ın izleyicisi Ziya Göka!p bu düşüncenin başhca 
mimarıdır ( 1 34) . Ona göre uygarl ık,  parçaları mi l letler olan bir bütündür. 
Kapal ı  Osmanl ı  ve İslam topl ulukların ın  tersine mi l let farkl ı l ı k larının yaşa­
masına da izin verir, uyga rlığa bir açı l ışt ır. Bu perspektif içinde Göka!p,  
« Bu devlete bir mi l let gerektiği» fi krindedir. Mi l letler uygarlık konusunca 
b irleşiyorlarsa da kü ltürleriyle birbirlerinden ayrı l ı rlar. Mi l let hem özgül  
kültürüyle (mi l li) . hem uygarl ığıyla (uluslararası) vard ı r. Gökalp'e göre b ir  
ulus «toplumsal dayan ışmmı sıyla bel l i  olur. Bu toplumsal an laşmanın te­
melleri, (kültürel  varl ık) mi l letin «kolektif bi l inci» ve (evrensel varl ık)  uy­
garl ığa dahi l  olma özel l iğ ine sahip modern toplumu karakterize eden «iş­
böl ümü»dür. Kolektif bi l ine tarihsel deneyle ortaya çıkan kolektif heye-

( 132) N. Berkes, a.g.e., S. 335-337 ve S. 425. 

( 133) Bizim açımızdan Türkiye'yi Üçüncü Dünya'dan, sömürge ülkelerden ayırması açı­
sından bunun özel bir önemi vardır: milli bir ekonomi yaratma iradesiyle yükJü 
milllyetçiEk -milli devletin kurulması yoluyla pol!tık özerklik elde edilir edil­
mez- modernleşmeciler için milli gelişme anlamına gelecektir. «Varlık» olarak, 
ııkültünı olarak milliyetçilik modernleşmecller:n eleştirel düşüncesinden ayrılır ve 

kendini giderek inilllyetçiltkten Altın Çağ'a <Pantürkizm) dönüşü anlayan 11aşın 
sağ» düştinc.�nln çerçevesi !içinde bulur. 

( 134) Gökalp, Durkheim'ın f!kirlerını benimsemeden önce, Osmanlıcılık döneminde Tarde 
ve Poulllee'den esinleniyordu. H. z. Ülken'e göre Gökalp'ln Türkçülüğü ben!mse­
m'-SI «gerçek bir yön değişimi» anlamına geliyor. Bu yön değişimiyle eşzamanlı 
olarak Gökalp, İmparatorluğun doğusundaki bir bölgeden Selinik'e geçiyordu. 
H. Z. Ülken a.g.e., S. 304. 
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canda köklerin i  bulurken işbölümü mesleklerin farkl ı laşmasına ve sınai 
faal iyet lerin çoğalmasına bağ l ıd ı r. Gökalp k iml iğ in i  kaybetmeden uygarl ı­
ğa nası l  u laşı lacağına i l işkin soruya «kültür ve uygarl ığ ı»  ayırarak cevap 
verir ( 1 35) . Böylece Avrupa'n ın b i l im ve tekniği Türk kü l türü korunarak 
a l ınacaktır. Bu Türk kü ltürü ve bu Batı uygarl ığ ı  karşıt l ık  içinde deği ld ir. 
Anca k Türk kü ltürü İslamiyetin zararl ı  etki lerinden arınmal ıd ı r. Burada 
kaynaklara geri dönüş söz konusudur ( 1 36) . Gökalp  «Türk kültürü» i le Ba­
tı uygarl ığ ın ın  ortak öğelerin i  bulmaya çal ışır. Ona göre kültürlerin ortak 
öğeleri olan ve uyga rl ığ ı  ol uşturan sekiz toplumsal hayat biçimi Türk­
lerde de bulunur ( 1 37) . İslamiyet. İslam halkların ı  kü ltürsüzleştirerek 
Batı'yı dikkate almadı ve küçük , gördü .  Ş imdi ,  Batı uygarl ığ ına katı lmak 
için gerekene sahip ve kendi  öz, mi l li kü ltürü rr.8vcut bir  m i l let olduktan 
sonra bu sanayi uygarl ığ ın ın  tekniklerine sahip olmak gerekir. İnsan ya­
pıs ı  (suni,  yapay) tekniklere sahip olma zorunlu luğu, «doğuştan» sahip 
olunan ve «doğal» kültürü teh l ikeye sokmaz. 

4 - Rdormist ve Yaratıcı Elitler 

Gökalp'te evrimci değişim kavramı ,  değişimdeki rolüyle tanımlanan 
e l it kavramıyla ve onun tarafından tamamlanır. Toplumsal dayanışmayı 
yaratan kolektif b i l inçse, bu dayanışmayı harekete geçiren, aktörlerin ko­
lektif i radesidir. 

Ona göre ik i  tür  el it bulunur: reformcular ve yaratıc ı lar. Bu el itler de 
toplumsal determin izme tôbidir. Reformcular kolektif b i l incin temsi lci leri ,  
kü ltürel bir toplu luğun ortak duygularının tercü manlarıdı r. Bu anlamda, 
geçmiş dönemin e l it ve reformcuların ı ,  pol it ik birl ik aray;şı içindeki bir 
m i l letin genel i radesinin sözcü leri yapmak için yak ın  tarih i  yeniden ince­
ler. Bu Durkheim'ın mekanik dayanışma tipini oluşturur. Fakat lşbölümü 
arttıkça yaratıc ı lar ortaya çıkar ve ik inci t ip dayanışmanın ,  yani «orga­
nik» dayanışmanın  öncüleri olurlar. Ayn ı  zamanda rollerin özel leşmesi ve 
farklı laşmasıyla bir l ikte b i r  mesleki b i l ine ortaya çıkar. B ireylerin toplum­
la  bütünleşmelerln i  sağlayan bu yatay işbölümüdür. Bu çevrede reform­
cular, kü ltürel temelde «yaratıcı muhayyi leııyi temsi l  ederken yaratıcı lar, 
uygar b i r  mi l letin «yaratıcı zekôlamı dı r. Reformcuların eylemi  ale!ace!e 
düşünülmüş ve heyecan doludur. Varatıcı larınki ise yöntemsel bir düşün­
ceden doğar. Reformcuların iş lediği  kolektif b i l inçten kültür doğar, yara­
tıcı ların toplumsal b i l incinden eğitim ve uygarl ık doğar. Dolayısıyla el it-

035) Bu ayrım özellikle Alman düşünürler tarafından işlenmiştir. Ancak H. Z. Ülken'e 
göre Gökalp, E. Durkhe!m ve M. Mauss tarafından yazılan bir yazıdan etkilendi <Note 

sur la notlon de Clvlllsatlon, annfo soc!olog:lque, XII) . Gökalp, Kültür ve Uygarlık. 
(136) Geçerken belirtelim ki, Gökalp günümüz Türk aşın sağının esin kayna klanndan 

biridir. Gökalp'ln, k!rnl!ği yeniden bulma fikri aşın sağın temel fikirlerinden b'.rid!r. 
( 137) Turkish Natlonallsm and Westem cıvmzatıon. Selected Essays of Z. Gökalp, N. 

Berkes'in ç.�v!rlsl, S. 104 ve 4. bölüm. 
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ler kültürü keşfetmek ve uygarlığı ü lk-eye yerleşti rmek için halka g itmeli­
d ir. Böylece Göka '.p' in f ikirleri Cumhuriyet dönemin in  popül izmini  tohum 
hal inde barındırı r. Bu popü l izm, kendini ,  hem geçmişe dayanarak (kü ltür) 
gel(;ceğin (sanayi uygarl ığı )  nası l  kurulacağı sorusuna ara nan cevapta. 
hem de «halk i radesini» tek bir part in in temsi l  edebi leceği f ikrinde gös-

ı 

terir. Her el it ideoloj i g ibi Gökalp' inki de düzen ve llerleme'yi g lobal ,  «po-
püler» bir dava yapa bi lmek için kendini  top lumla özdeşleştirir. 

Toplumun bireyden üstün olması anlamında a nti-bireyci l iğ i  ekono­
miyle i lg i l i  görüşl·eri nde bulunabi l ir. Hür teşebbüse karşı çok eleştireldir 
ve Durkheim'ın görüşlerinden esinlenerek «ekonomik  hayatın yeniden ör­
gütlenmesi» fikrin i  savunur. Ne kolektivizm, ne de hür teşebbüsten yana 
olmasına rağmen kooperatifçi çözü mü - mesleklerle i lg i l id ir  ve köklerin i  
(ekonomik deği l )  toplumsal işbölümünde bulur - belirl i  b ir  g iz l i  çelişkiyi 
içinde barınd ırı r. Bir kez daha tekrarlarsak, Gökalp' in Durkheim'ın top­
lumsa l dayan:şma fikrin i  savunması. yani bireyi ve toplumu «birarada ya­
şatma» kaygısı (hem ödevlerin farkl ı laşmasından, hem de toplumsal ve 
ekonom:k hayatın yeniden örg ütlenmesinden kaynaklanan bireysel l iğ in 
yaşamasın ı  garanti a l tına alması) kendi için de çel işki l id ir. 

5 - Göka'.p'in Kehaneti 

Gökalp' in devlet ve mi l let üzerine görüşleri bir toplumdan bir baş­
kas ına,  yani İmparatorl uk'tan Cumlıuriyet'e geçişin ideoloj ik plandaki ha­
zırlayıcısı ve habercisid ir� 

İ lk  olarak, mi l leti tercih etmesi hem çok etn ik  gruplu bir siyasi bir­
l iğ i  koruma zorunluluğunu ortadan kaldırı r, hem de İslami kiml ik le Batı­
l ı laşma süreci arasındaki çel işkinin aşı lması gereğine işaret eder. Yeni 
mi l l i  k iml ik d ini k iml i kten üstündür ve lslamiyet kişisel inanç alanına it i l i r. 

İ kinci olarak kamu çıkarın ı  bireysel çıkarın ( 1 38) üstünde tutan top­
lumsal dayanışma fikri, toplumsal dayanışmanın  aracı l ığ ı  rol ünü üstlene­
cek ve her türlü değişimin itici g ücü hal ine gelecek b ir  devlet fikrini de 
getirir ( 139) . 

O. MİLLİ DEVLETiN KURULUŞU VE KEMALiZM 

Batı'ya Karşı ve Batı'nın Yanında Olmak 

1. Dünya Savaşı'nın sonunda Osmanl ı  İmparatorluğu lngi l iz, Fransız, 
İtalyan ve Yunanl ı ların işgal i  a lt ındadır. İşgalci lere karşı yürütülen savaş 

C l38l Z. Gökalp, a.g.e., 8. bölüm, S. 259-283. 
U39) Durkhe�m teoris!n!n !ç!ndeki çe!işkin.:n, yan! düzen ve Uerleme karşıtlığının (top­

lumsal dayanışma ve ekonominin özerkliği) ,  bu çelişkinin b!r1nc1 ter.:mı ikincisi­
ne baskın çıkar çıkmaz çözüleceğini !!.erde göreceğiz; devlet kendisin! hem top­
lumsal dayanışmanın, hem de ekonomik özerkliğ'.n taşıyıcısı olarak. ııör.mek iste. 

mcktedlr. 

61 



bir  uluSc:il bağımsız l ık sovaşıdır. Oysa şimdiye kadar catışmalar Osmanlı 
İmparatorluğu'nun nasıl kurtarı lacağıyla i lg i l iydi .  U lusal Kurtuluş Müca­
delesi 'n i  yöneten OİTK'nin Jön Türkleri deği l ,  M ustafa Kemal 'dir. Ona gö­
re u lusal özerkl iğ in  koşulu bir mi l l i  devletin kurulması ve yaşatı lmasıdır. 
Böylece Batı'ya karşı savaşsa b i le  Batı 'n ın değerlerin i  benimser. M ustafa 
Kemal'e göre çağdaşl ık  o larak  adlandır ı lan modernite, kurulu devletin, 
Batı tarafından tems�I edi len evrensel i l kelere uygun olarak «mi l lileştir i l ­
mesidinı .  Cumhuriyetin  kuruiması her türlü yerel veya dinsel farkl ı l ı ktan 
üstün olan bu evrensel l iğ in beni msenmesi an lamına gel ir. 

Moc!ern!eşme ve ı<urumlaşma iradesi 

Cumhuriyetin kurulması ve monarşin in kaldırı lmasıyla ( 1 922) bir l ikte 
Cumhuriyet idareci leri i le  İmparatorluk yönetici leri b irbirinden kopar. Mus­
tafa Kemal ve ekibi hem devlete, hem de «cemaate» art ık d ini olmayan 
ve ulusal olan yen i bir k iml ik vermek istemektedir. Bu an lamda devlet, 
d ini özel l i kten, hal ifel iğ in kaldır ı lmasıyla ( 1 924) sıyrı l ı r. Devlet d ini nosyo­
nunun reddedi lmesiyle ( 1 928) , daha önce sonuçlarını  gördüğümüz reform­
lar ın aksine özünde la ik olan bu reformlar dini  kesin olarak bireysel inanç 
statüsüne itt i .  Üstelik ,  dini ikt idar Dini Eserler Baka nl ığ ı ' ın ın  kaldır ı lmasıyla 
mali. - eğitimin tamamen la ikleştiri lmesiyle entelektüel kaynaklarını  kaybetti .  
Buna ek olarak Kuran' ı  Arapçadan Türkçeye çevi rme g i rişimiyle kutsal 
k itap misti k l iğ i  yok edi lmek istendi. Din in devlet işlerinden ayrı lması, as­
keriy·enin Cumhuriyetin yeni kurumları içi ndeki rolünün yeniden tanımlan­
masıyla atbaşı gider. Ordu devletin yanı nda ve devlet için vard ı r  ve a rt ık 
devletin içinde deği ld ir. Aynı zamanda siv i l  bürokratlar kesin olara k  asker 
bür.okratlardan önce gel i r  ( 1 40) . 

Yönetici lerle yöneti lenler arasındaki ayrı l ığ ı  güçlendirmekten (mo­
dern ve uygar bir devlet ve geleneksel b ir  cemaat) başka bir şeyle sonuç­
lanmayan eski reformların tersine Kemal ist reformların hedeflerinden biri 
de halkla devlet arasındaki bu yabancı laşmayı_ aşmakt ır. Mustafa Kemal ' in 
«popül izmi» halkı  modern leşmeye katma isteğinded i r. El it lerle halk ora­
s ındaki mesafeyi azaltma yolundaki i lk  çaba (Arap ve Fars) etkilerinden 
kurtarı larak) sadeleştir i lecek ve yeni bir mi l letin d i l i  olarak  yenioon yara­
tı lacak olan Türkçeyi dönüştürme cabasıd ır  ( 141 ) .  Kü ltürden uygarl ığı an� 

( 140) Ş!mdiden yeni rnllli düzenin sivil karaktertnl (Latin AmerJka modelinin tersine) 

ilan ec·�biliriz. Asker! bürokrasiyi de içeren oligarşinin analizi için bkz. F. H. Car­

do�o ve E. Faletto, Depandance et Devcloppement en Amerique Latine. Japonya' 

daysa 1900'den sonra militarizmin gelişimi ekonomik alanda araççılık ile politik 

alanda milliyetçiliğin birl�tlrilmesinl mümkün kıldı. bkz. Robert N. Bellah, To­
kugawa Religion, S. 20. 

( 141)  Bu amaçla bir okuma-yazma kamp8.nyası ba.şlatılır, Latin alfabesi kabul edilir 

( 1928) ve Türk Dil Kurumu kurulur. 
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loyan Mustafa Kenıcıl. mi l li kültür nosyonundaki anlam bel i rs izl iğ in i  orta­
dan kaldırır. Böylece, kü ltürel b ir  k iml iğ i  koruyarak uygarl ığa u laşmayı is­
teyen Gökalp'ten açı kça ayrı l ı r. Bu kültürün kökleri konusunda her za­
man var olmuş (ve var olacak) karışıkl ık, bu evrenselci yorum tarafından 
topa tutulur ( 1 42) . Üste l ik  uygarl ığ ın  kökleri H ıristiyanl ıkta deği l ,  Antik Yu­
nan 'dadır. Bu önerme, M üslüman bir halk tarafından «nötr» olarak değer­
lendiri lebi lmesi ve bu uygarl ığ ın kolayca ben imsenebi lmesi için düşünü­
len taktik bir önermed ir ( 1 43) . Mustafa Kemal için uygarl ık harekette, ge­
lecektedir. 

İsviçre Medeni Ka nunu'nun (1 926) kabul edi lmesi yeni b ir  adalet an­
layış ın ın benimsenmesi anlamına gel ir. Bu a nlayış ya ln ızca dinin top­
lumsal işlevini  yerine getirmesini  engellemekle (pol igamik evl i l iğ in  kal­
d ırı lması) ka lmaz, özel l ik le topl umun tüm bi reyleri vatandaşlık kapsamına 
a l ın ır. Bu vatandaşlardan oluşmuş toplum anlayışında kadın lar erkeklerle 
eşittir ve oy verme hakları vard ır  ( 1934) . 

Son o!arak  bir dizi reform Avrupa ile «senkronizasyonu» hedefler. Ba­
tı 'da geçerli takvim ve saat düzenlemeleri kabul edi l i r; d ini bayram gün­
leri min imuma ind iri l ir;  kutsal cuma yerine pazar gününün hafta l ık  tatil 
günü olması beni mseni r. Dış görünüş acısından kıyafet reformları da top­
luma yeni bir k iml ik  vermek amacıyla kabul edi l i r  ( 1 44) . 

«Cağdaşl ık» yeni el itler için i lerlemenin koşuludur. Bu modern olma is­
teği gördüğümüz g ibi özel l ikle din i le çatışır. La ik l ik  böylece özel değil . ev­
rensel değerler üzerinde inşa edilen yeni «mi l li» k iml iğ in  doğuşu ic in ön ko­
şuldur. Bu yen i mi l li k iml iğ in topl umda yerleşmesin i  sağlamayı devlet üzeri­
ne a l ı r. Özerkl iğ in birinci koşulu evrensel ölçütlere göre bir mi l let yaratıl­
ması ise, bunun doğal sonucu olarak ikinci koşul da mi lli bir  ekonominin 
yaratı lmasıdır. Avrupa uluslarının tersine içsel ve kendi l iğ inden (maruz ka­
l ınmış) deği l ,  d ışsal ve i radi  bir değişim yaşayan bir toplumun karşısında­
yız ( 145) . Bu. ekonomin in  yeniden düzenlenmesinin devlet tarafından dene-

( 142) «İşgalci>> yabancılara karşı (milli kimlik olarak) milli kültürü sahlplenen dini öğe­
nln yorumu için bkz. K. Karpat, Turkey's Politics, S. 252. Bu bağlamda. re.sml 
faal!yetıeri 12 Eylül 1980 darbesiyle kesilen neo-fa.şist bir partinin mevcut oldu­
ğunu belirtelim. 

( 143) Bunun etkisi sonucu bir Yunan klasiklerini çeviri furyası yaşanır. 
( 144) Fes glyllmesinln yasaklanması ve yerine şapka ve kasket giyme zorunluluğu ge­

tirilmesi yeni bir kimlik oluşturma iradesinin radikal karakterin! gösteriyor. Ge­
leneksel değerleri yok etme isteği öyles!ne güçlüdür ki, halk müziği yayınları mi­
nimum seviyeye düşürülerek dinleyiciler klasik Batı müziği dinlemeye zorlanacak­
tır. «Last but not leastıı, Türk tarihi yeniden yazılır; bu, yeni bir bellekle elde 
edilecek yeni bir kimliğin oluşmasına katkıda bulunacaktır. 

( 145) Bağımlılığa öncelik veren analizler, O.>manlı patrlmonyal sisteminin çözülmesini 
ve ekonominin periforlkleşmesin!, bu sistemin «dühya kapital:!st sistemiyle» bütün­
leşme tarzlarına bağlar. bkz. Ç. Keyder ve H. İslamoğlu, «Agenda for Ottoınan 
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timi an lamına gel ir. Bununla birl ikte tarih, bu yeni kiml ikle gelişme isteği 
a rasındaki çakışma ve ayrı l ı kların tarihid ir. Bundan sonraki bölümde göre­
ceğimiz g ibi birl ikçi mi l l i  k iml ikle gel işme isteği devletçi l ik döneminde uyu­
şacaklar ve bu kiml ik burjuvazin in  ortaya çıkışıyla birl ikte yerin i  çelişki l i  
toplumsal kiml iğe bırakacaktır. Başlangıçta burj uvaziye tanınan özgürlük 
uzun vadede, devletin önayak olduğu gelişme sürecin in önkoşulu «mi l li da­
yanışmmı yı tehlikeye sokacaktır. Böylece devlet genel çıkara, kolektif bi­
l ince. mi l l i  k iml iğe başvurma imkônından yoksun kalacaktır. 

Ekonomik Gelişme isteği ve Top!umsal Açılım Özlemi 

Cumhuriyetç:terln gel işroo isteği ,  genel i lkeler çerçevesinde Jön Türk­
lerden beri önde gelen f ikirlerle uyumludur; yani düzen içinde değişimi 
öngörü r. Fakat bu arka plana paralel olarak sürekl i  b ir  açı l ım isteği mev­
cuttur. Mi l let Mecl is i 'n in kurulması ( 1 920) ve bir Anayasa'n ın kabulüyle 
( 1 92 1 )  birl ikte demokrasinin a raçları ve s ın ırlarına i l işkin bir tartışma baş­
lar. Bu bağlamda sorun d in  çevrelerinin hangi konularda ve nasıl söz 
hakkı kul lanacağını  belirlemektir. En l iberal konumda o�anlar devletin din 
işlerine karışmaması gerektiğini ,  çünkü demokrasinin unsurlarından bi­
r inin ifade özgürlüğü olduğunu savunur ( 146) . Başka bir seviyede, tartış­
ma, ç ıka rların en üst kurumda, yani Mi l let Meclisi'nde nasıl temsil edile­
oeğidir. Sorun mesleki gruplaşmaların  veya loncaları n  farklı ç ıkarların ın  
bu kurumda temsi l  ed i l ip edi lmeyeceğine karar vermektir ( 147) .  Temsi l  so­
runu üzerindeki bu tartışma 1 924'te iki part i  kurulmasıyla tekrar ortaya 
çı kar. Birincisi, Mustafa Kemal ve arkadaşları tarafında n  kurulan Cumhu­
riyet Halk Partisi 'd ir. İk incisi l iberal izmi ve parlamenter demokrasiyi savu-

H1storyı>, Review I iç!nde, yaz 1977; Ç. Keyder, «Turkey : Dictotorship and De­
mocracyıt, Nvw Left Review iÇinoo, 1 15, Mayıs-Haziran 1979 (bu a.naLzler, yapıl­
mış çok sayıda. incelemenin en incelerlndendir) . Bu analizler dünya ölçüsünde tek 
bir sınai sistemln mevcudiyetini CI. Wallersteln, uWorld Capita.Ust Sy.>tem» in­
oolemesiyle referans kaynağıdır) ve bu sistem içinde gel1şmenin eşitsız11ğ1ni CB. 
Amin diğer referans kaynağıdır> gösterme başarısına ulaştılar. Ancak toplumları 
salt bağımlılığa, sistemin mutlak perlferik bir ögesine indirgerken zayıflıklarını 
gösterdiler. Oysa. bağımlı ülkelerin geUşme tarzlarını sadece dünya ekonomls1 man­
tığına. başvurarak açı.lı:lam.ak mümkün değildir. örneğin, Keyder anallzlnJ, perl­
fer.:.k ekonomiye hükmeden uluslararası lşbölümü mantığından ve bu ekonoml­
nin, uluslararası işbölümüyle bütünleşme tarzını belirleyen (politika ve «Sınıf mü­
cadelesi» tarafından belirlenen) devlet sorunsalından hareketle geliştirir. Bu ana­
lizde, ekonomlk ind1rgemec1lik ile politik indirgemecllik arasında topluma yer 
yoktur. 

( 146) Bu tavır anayasa hukuku profe"..örü ve Demokrat Part1'n1n kuruculan arasında 
yer alacnk bir kişi ta.rafından savunulmuştur. 

( 147) Daha. ayrıntılı bir inceleme için bkz. S. İlkin ve 1. Tekeli, «A. I. !!otlu ve mesleki 
temsil programı», Atatürk Dönemi Ekonomik ve Toplumsal Sorunları içinde, S. 283. 
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nan İ lerici Cumhuriyetçi Parti 'dir; amacı çoğunluktaki birinci partinin muh­
temel mutlak iktidarına karşı parlamentoda demokratik bir  muhalefet yap­
maktır ( 148) . 

Bütün bu tartışma:ar d ini çevrelerin temsi l in in  yasaklanmasıyla kesi­
l i r  ( 1 49) ; çeşit l i  özel çıkarların karşısında genel çıkara bir inci l  yer ver. l i r; 
bu, Mi l let Mecl is i 'n i  bireysel l iklerin değ i l ,  mi l li b iLncin ifade yeri yapar. 
Bu tedbirlerle uyumlu olarak İ lerici Cumhuriyetçi Parti kuru lmasınc!an altı 
ay sonra kapatı l ı r. Böylece CHP tek parti hal ine gel ir ( 1 50) . «Demokratik 
Mi l l iyetçi l iğ in» s ın ı rları bu noktada ortaya çıkar. 

Bu demokrasi mi l li olmasina rağmen dışa açı lma tohumlarını içln­
de taşır. Çünkü bir  yandan, eğer ortada bir  tek parti varsa. bu, halkı  ge­
l işme çabalarına seferber edebilmek içind ir. Bu gelişme iradesi mi l li 
özerkl iğ in koşu�udur. Ve öte yandan ekonomide devletçi l ik terc ih  edildiy­
se, bu, burj uvazin in gelişmesini  sağlamak içind ir. 

Cumhuriyetin  i lan edi lmesinden hemen sonra lzmir'de 1 923'te topla­
nan bir iktisat Kongresi'nde ekonomik gel işme anlayışı hür teşebbüs ve 
devletin karşı l ık l ı  görevlerin in  tan:mlanması yoluyla formüle edilmiştir. 

Başlang:çta çok g üçsüz olsa da ( 1 51 )  devletin ekonom:k eylemi eko­
nomik etkenin,  yani burj uvazin in yokluğunda g iderek g üçlen i r. Mi l l i  eko­
nominin yaratıcısı devletin,  g iderek işlevin in  büyüd üğü görü l ür; bu özel l ik­
le 1 930' 1ardan i tibaren görülmeye başlanır ( 1 52) . 

Ekonom'.k gel işme kaygısı demokratik m i l l iyetçi l ik içinde ve onun ara­
cı l ığ ıyla eyleml i  hale gel ir. «Genel çıkarı» temsil eden partide k .şiseı :eş­
miş «genel i rade» yoluyla bu gelişme çabaların ın  içine it i lmiş bulur ha.k 
kendin i .  Başka b i r  deyiş'e, halk bu çal ışmalara pastadan pay:n ı  a lan bi­
rey olarak (ödül lendirme) deği l ,  b :r  «mi l let» olarak  kat ı l ı r. Öyle bir  mi l let­
t ir k i ,  daha iyi b ir  gelecek vaat eden veya mi l l i  gururunu okşayan «slo-

( 148) K. Karpat, Turkey'ı Pollt!cs, 8. 46-48. 
( 149) Yeni çıkanlan bir yasa dinin siyası amaçlara a!et edllmeslnl yasaklar. 
( 150) 1930'dıı. lklncı bir parti Serbest Fırka'yı kurma glr!Ş:mlnde bulunulur. Bu partl­

nln kuruluşu 1924'iln İlerici Cumhurlyctçl Partl'slnln kuruluşundan farklıdır. İle­
rici Cumhuriyetçi Parti hakikaten bağımsızken Serbest Fırka muhalefet potan­
siyelini araştırmak amacıyla M. Kemal tarafından kurulur. Bu parti üç ay yaşadı. 

(151)  Bazı yazarlar bu dönemi ( 1923-1930) «mllli burjuvazinin gelişmesini bek'.•Jme» dö­
mıml olarak nltelendlrlrler. Aslında bu amaçla 1927'de sanayll teşv:k ya:;ası çı­
kartılır. 

( 152) 1930'lu yıllann dünya kriz! ( ııdışa doğru yayılma döneml11nln sonu anlamına ge­
l!yor) genellikle bağ:mlı ülkelerin korumacı tedbirlere yönelmesini bellrlcyen ne­
den olarak değerlendir:llr. Biz'.m ııç;m:zd:ın önemli olan gellşme-ıı.çılma sorun­
salını yönetici ideolojilı!lrln nasıl değerlendlrdlklertnln analizidir. Bu kriz karşı­
sm.da bağımlı ülk:.;lerin yaptıkları çeşitli tercihlerin analizi lç:n bkz. F. H. Ca.rdoso 
ve E. Galetto, Dcpaııdance et Devcloppcment en Amerlque Latlne. 
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ganlanı la bes�enir ( 1 53) .  Bu çelişkisiz toplumun ad ı  mil lettir. Kitlelerin se­
ferber edi lmesin i  Parti üstlenir ve «Hakimiyet kayıtsız şartsız mi l let ind ir» 
i ikesiyie onlara kef i l  olur. Tocquevi l le' in terimleriyle d ü�eni n  yeni «düzen­
leyici i lkesi» «mi l l iyetin  hakim:yeti»d i r. Bu, devletin otorite merkezinin top­
l uma kayması a n lamına gel ir. Fakat seferberl ik ,  demokratik n itel ikte olsa 
b i le  öncel ikle ve özel l ik le mi l lidir (halk seferberLği  deği ld ir) . Toplumsal 
dayan ışrr.a için sonraları mi l li bir ahlak öne sürüd üyse de başta mesleki 
bir ahlak yaygın laştı rı lmaya çal ışı ld ı .  Bunun nedeni yönetici lerin toplum 
üzerindeki etk :s ;n in zayıf olmasıd ı r  ( 1 54) . Başlangıçta loncalar devlet ve 
halk arasında yer a l ırken, sonra parti halk-mil let'i temsil etmeye başlar. 
Bu sertleşme, doruk noktasına parti kademeleri i le  kaynaşan yönetici ka­
deme:er seviyesinde u laşır  ( 1 935) ( 1 55) ; parti başlangıçta kendin i  «halk ın 
sentezi» gibi çek: ngen bir şekilde tanımlarken, en sonunda bütün halkı 
parti üyesi g ibi değerlendirmeye başlar; başlang ıçta parti prog ramın ın 
i l keleri üç le s ın ırl ıyken (cumhuriyetçi l ik ,  mi l l iyetçi l ik ve halkçı l ık) . bu i lke­
lerin sayısı daha son ra alt ıya yüksel i r. Yeni eklenen i lkeler la i kl ik, devlet­
çi l ik ve C:·3Vrimcil ik't lr ( Bu i l keler 1 937'de Anayasa'ya dahi l  ed i lecektir) ( 1 56) . 

Kac1ro licreketi 

Devletin 1930'l u  yı l larda oynadığı  öneml i  role paralel olarak el itler 
arasında bir hareket gel iş ir. Bu hareket, fikirlerin i  « Kadro» dergisinde i fa­
de eder ( 1 57) . Bu derg ide savunulan görüşler devletin ekonomik ve top­
lumsal rolünü teori leştiren rad ikal bir g irişim olarak n itelendiri lebi l ir; bu 
f .ki rlerin uygulaması yapı lmaktadır, ama uygulayıcı lara göre yeterli hare­
ketl i l ı k  yoktur. Teorik eklektizmlerine rağmen «piyasa ekonomisinin anar-

( 153) Halkevlerl ( 1912"de Gökalp'in gtriş!miy!e kurulan) Türk Ocakları'nın yerin! alır. 
Bunların hedefleri halkın yen! milli k!ml!ğ! «sindlnnes!n'.» sağlamaktır. 

( 154) Bu dönüş kısıtlı Durkhelm'cı bir eylemc!l!kten Cj!ronden) ( 1923-.1930) daha radi­
kal (jakoben) bir Durkheim'cı eylemcll!ğe ( 1930-1950) geçiş olarak yorumlanmak­
tadır. bkz. F. Birtek. Birinci dönem, bel::rli blr toplumsal anlaşmanın mevcut ol­
duA'u anlamına gelen, birey !le devlet arasında aracı kurum ve kuruluşların var­
lığıyla. karakterize (bu Durkhelm'cı tavır olarak yorumlana.bllir) edlllr. Oysa ikin­
ci dönemin özell1ği «pa.rti-devletııln yerine oturtulmasıdır. Bu işleyiş, Durkhe!m'cı 
blr eylemcilikten çok milli bir demokrasiye yakındır. Geçerken Ahmet Mlthat'ın 
çevirisini yaptığı Toplumsal lşbölümü Üzerine adlı kitabın Millet Mecllsl tara­
fından yayımlandığını belirtelim. 

( 155) Örneğin partinin genel sekreteri İçişleri Bakanı, valiler ise partinin bölge sek­
reterleri olurlar. 

( 1 56) 1937'de iktisat forma.<;yonu almış ı!lk bürokrat (İş Bankası yönetiminden gelme) 
İktisat Vekili olur. Bu kişi muhalefet partisinin ( 1946) lideri olacaktır. 

( 157) Dergide yazan en etk:ll k!şller eski komünistlerdir. Dergi ilk defa ı1932'de yayım­
lanır ve yayın hayatı 1935'te sona erer. 
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Şizmlneı> ( 1 58) karşıdırlar ve devlet müdahalesinden, üretimin rasyonel ieş­
tiri lmesinden, eşit l ikçi (gel ir  - çev.) dağı l ımından ya nad ırlar. Onlam göre 
sorun potansiyel iki  s ın ıf ın çelişkilerin i  uzlaştırmak deği l ,  bu çel işki leri i le­
ri b .r  teknoloj .yle aşmaktır ( 1 59) .  özel mülkiyeti benımseyerek ne sınai,  
ne sın ıf  çel işkilerin in  olmayacağı, yani «toplumsal uyum (harmani )»  için­
de hızl ı  b: r sanayileşmeyi tercih etmektedirler. Bu i lerlemeci tavrı bugün 
Üçüncü Dünyacı olarak  n itelendirebileceğimiz bir  anal iz iz ler. Yani  geLş­
memişl ik dünya çapındaki eşitsizl ik le ac:klanır. Önemli bir sermaye biri­
k iminin zorunluluğunu kabul ederler; ama bu görevi, bir ık im sürec.nce 
«kolektif çıkarı » ,  «özel çıkanı ın  üstünde tutabi lecek tek organ devlete ve­
rirler. Do:ayısıyla onlara gqre ö.:el  çıkar, öze: l ik le ki l i t  sanayilerden ve 
stratej ik karar mevkilerinden uzak tutulmal ıdır. Bu paralelde gelişmenin 
yönetimi ve denetimi  «ekibin » ,  «Kadroıı nun e l it lerine terk ed ı l melidir. 

Devletçiliğin icraatları ve S�mrları 

Kadro hareketi içinde gel iştiri len radikal önerilere rağmen merkezci 
el it lerce uygulanan devletçi l ık  haya l i  bir burjuvazinin ekonomik rolunü yok 
etmedikleri ölçüde ı l ı ml ıd ır. Bununla birl ikte bu dönemde devlet, nı:ı ı ı  sa­
nayi i kurmaya karar verd i kten sonra, ekonomik ve toplumsal alanlara ak­
tif o:arak müdahale eder. Devletçi l iğ in hedefleri bir sanayi kurma kla sı­
nır l ı  değildir; ayrıca ve özel l ik le kendi kendine yeterl i l iğ i  ve toplumsal ı ler­
lemeyi amaç edin ir. Kendi kendine yeterl i l ık ,  siyasi i ktidarın el itler tara­
f ından icra ed; lmesin in  koşulu olan mi l l i  bağ:msızLğın temel lerınden biri 
olarak değerlendiri l ir ve sonuçta otarşik bir g id işat hôkim olur. Öte yan­
dan, toplumsal i lerleme ve sanayileşme, modernleşme sürecinin iki ele­
manı o:arak birbirlerinden ayrı lmazlar, bir bütündürler. Başka bir dey:şıe 
sanayi (ekonomi) toplumsal i lerlemenin ve kendi  kendine yeterl i l iğ in h iz­
met ndedir. Ekonomik gelişme anlay;şın ın  topl umsal i lerlemeden bağ:msız 
olmad ığı  olgusu üzerinde durulmal ıd ır. Ekonomik gelişme isteği devasa 
modernleşme süreci n in  ancak bir öğesidir. Bu istek, bağımsızl :k iç in ken­
di kendine yeterl i l i k  özlemi tarafından bel i rlen iyorsa da bu sorunun ik : nci l  
bir yönüdür. Oneml i  olan bu isteğin toplumsal i lerleme hedefinden vaz­
geçilmeden yaşamasıd ır. Burjuvazinin ve işçi s ın ıf ın ın yokluğu devletin 
(ekonom:deki - cev. )  rolünü  üstlenmesinde belirleyici olduysa da dev:et 
bu iki potansiyel s ın ıf ın önünü tıkamamaya çalıştı .  Devleti n  «genel ç:ka-

( 168) Kriz dönem1n1n egemen eğ!llmlyle, yanı piyasa ekonomisinin eleştirisiyle uyum­
lu olarak. 

( 159) «Kad:o» dcrglsln!n tilin sayılan bir süre önce yeniden yayımlandı. Monograflk 
bir çalışma. için bkz. Ömür Sezgin, La Rccherchc d'une Doctl'ine Nouvere du 
Dcve!oppcment tconomique, Le l\louvement de Kadro en Turqule, yayımlanmamış 
tez, Par1s I, 1974. 

67 



i'ı »  Öne çıkaran «babalığ ı » ,  ona bir «tarafsızl ık» verir. Bu tarafsız l ık ,  ken­
d in i  hem geleneksel topl umsal yapı lar, hem de sermaye birik imi  yoluyla 
gelişen burjuvazi karşısında gösterir. Türkiye'de devlet Japon gel işme tar­
z ın ın  tersine öncel iğ i  modernleşmeye verir. 

Japon lar modern!eşmeyi «yeni» tekniklerin kabul edi lmesiyle sın ır lar 
ve gelen eksel yapı lar ın ı  korur, hatta güçlendirir ler ( 1 60) . Türkiye'de Cum­
huriyete geçişte (geçmişi - çev.) kökünden s i l ip  süpürme i radesi görü lür­
ken Mei j i  Restorasyonu·ndan itibaren Japonya'da kültüre l  b ir  sürek l i l ik  
görü lür; Japonya'da gelişme geleneksel b ir  kabuk altında gerçekleşir. 
1 900'1erden itibaren mi l itarizmin gelişimi, dayanışmanın koşulu geleneksel 
bir kimliğe başvurarak hızl ı  bir gel işmeye katkıda bulunur ( 1 61 ) .  Oysa gör­
düğümüz g ibi Türkiye'de topl umsal dayanışma yeni bir k iml ik a l tında ve 
onun yol uyla gerçekleştir i lmeye çal ış ı lacakt ır. Gelişmeye gel ince daha çok 
dev;et tarafı ncian radikal deği l ,  i lerlemeci bir tarzda ( 1 62) (kapital istçe di­
yemeyiz) yönlend iri l ir. 

«Cumhur:yet Halk Partisi, temel i lke olara k  özel g i rişimi kabul eder­
ken, kdmu sektörü ve hayati ç;karlar alan ında ve öze l l ikle  ekonomik alan­
da devlet :n  eylemi i l kesini savunur» ( 1 63) . Bu cümleden dev!et in oynamak 
istediğ i  rolde bir 6nceki dönemde ( 1 923-1 930) meydana gelen değişimi 
an layabil i riz. Asl ında 1 933 y ı l ında Sovyet uzmanların yard ımıyla bir sa­
nayileşme p:anı  hazırlan ı r. ( Uygulanmayan) bir i kinci plan ( 1 936) bu i l k  
planı  izler. Bu  ik i  program da buyurucu deği l lerd i .  Bununla birl ikte Os­
manl ı  İmparatorl uğu'nun borçlarının ödenmesi ve mi l llleşti r i len l imanlar ın 
ve c;emiryol ların:n tazmi na tların ın  ödenmesiyle i lg i l i  gelişmelere paralel 
olarak mali denetimle i lg i l i  b ir  dizi tedbirle desteklenen görece önemli 
bir  sanayi leşme g i rişimi ortaya çıkar ( 1 930 yı l ı  b ir  Merkez Bankası 'n ın ku­
rulma y ı l ıd ı r  ve 1 929-1 933 dönemi kambiyo denetim, faiz oran ları deneti mi 
ve gümrü k sın ır ları denetimi kurumlarının kurulduğu y ı l lard ı r) . Sanayiye 
gel ince, hemen hemen yaln ızca 1 933 yı l ında kurulan bir bankanı n  (Sümer­
bank) ve 1 924'ten beri faal iyetin i  sürdüren bir başka bankan ın  ( İş  Banka­
sı)  h imayesinde yaşamaktadır. Bunlar özel l ik le teksti l ,  maden, çelik  ve 
tüketim maddeleri sektörlerinde yer a lan 14 kuruluşu işletmektedi r. 

( 160) Türk ve Japon deneylert�n karşılaştırması için bkz. D. A. Rustow ve Wa.rd, Po­
litlcal Modcmizat!on in Japan aııd Turkey. Dahn indirgemeci ve daha. genel bir 
inceleme için bkz. E. K. Trlmbergcr, Revolution from Above: M!litary Bureaucraıeıı 
and Dcvclopment in Japan, Tul'ltey, Egypt and Peru. 

( 161)  D. E. Apter, «Ideology and Dl.Econtent», Ideology ıı.nd Dl!JContent, D. E. Apter'ln 
yönetim'.nde. 

( 162) M. Kemal'in terlmlerindı� sürekl1 1lerleme: «Halkı istenen hedefe doğru adım adım 
götürmek» ( istenen hedef burada modernleşme anlamına gellyor) . 

( 163) CHP Programı, 1931 



Kamu harcamalar ın ı  genel olarak  büyüklü klerine göre s ıra larsak, i lk  
s ı ray; m i l lileşti rmeler ve demiryol ları yapımı a l ı r. Da ha son ra yeni baş­
kent Ankara 'n ın  inşası için yapı lan harcamalar; askeri hare.amalar  ve Os­
manl ı  l mparatorluğu'nun borçları gel ir. Bu harcamalar yabancı ü lkeler­
de;n a l ınan kredi lerin yanında verg i ler yoluyla karşı lan ı r  ( 1 64) . 

Son olarak ve özel l i kle  tarım ın  ve özel olarak buğday ü retimin in ge­
l işt ir i lmesi için yapı lan çal ışmalar (küçük işletmelerin  gel iştiri lmesi ve ta­
rım kredi leri polit ikası yoluyla) buğday ve pancar üret imindeki kayda de­
ğer art ış hesaba katı ld ığ ında, görüldüğü gibi ,  meyvelerin i  verd i .  Buğday 
ve pancar üretimindeki a rtış. bu ürün lerin itha l i ne son veri lmesine yol aç:­
t ığ ı  g : bi bu ürünlerde ü lke kendi kendine yeter duruma geld i .  1 935'te Tür­
kiye i lk  kez buğday ihraç ett i .  on yılda büyüme hızı acısından Sovyetler 
B irl iğ i  ve Japonya 'n ın arkasından üçüncü sıraya yerleşti. 

Kamu İktisadi Teşekkül leri 'n in ( 1 65) kurulması yen i bir teknisyen. m ü­
hend:s ve bürokrat tabakasın ın  doğuşunu haber verir. Bu yeni bürokrat 
ve mühendis kuşağı ün iversiteler bünyesinde gercel<leştiri len bir d izi re­
form yoluyla oluşturulan yeni yü ksek eğitim sisteminin ürünüdür ( 1 66) . 

Bunlarla birl i kte sa nayi leşmenin toplumsal uyum içinde gerçekleş­
mesi isten i ld iğ i  iç in dönemin İtalyan yasalarından esinleni len bir çal ışma 
yasası «yaln ızca mesleklerin in  ve görevlerin ln  doğasına göre fark l ı laşan 
b ' reylerim> bira rada uyumlu var oluşunu · vurgular. Bu yasa hem grevi, 
hem de lokavtı yasa klar (ama hafta l ık  ça l ışma süres in i  48 saate indirir) . 
Devletçi dönemde var olan gel işme iradesi ha lk ı  gel işme çabalarına kat­
ma isteğiyle bir l ikte var olur. Oysa kitleler b i r  ödül lendlrme deği l ,  pol it ik 
seferber l ik  yoluy'.a bu sürece it i l irler. 1950'1erden it i baren taşrada 500 
hal kevl ve 4 bin halk edası vard ı r. Doğrudan partiye bağl ı  olan bu kuru­
luşlar eğitmek ve harekete geçirmekle görevli «cumhuriyetçi» eğitici le­
rln yönetimindedir. Kültürel  faa l iyetlerin yanıs ıra pratikler! «her şeyden 
önce halka CHP'nin prog ramın ı  öğretmek olmal ıd ır» .  Ne olursa olsun bu 
seferberl ik çabaları çoğunl uğa ulaşmaktan uzaktır ve halkçı retorikleri 
olmasına rağmen, hal kçı b ir  görüşün ürünü olsa lar da şehir  orta sın ıfla-

C l64) Vergilerin artışı öyie boyutlnra ula.�mıştı ki, vergilerini ödeyemeyip bunlan kara­
yolu lnşaatlanndo. çalışarak öceyenlerln sayısı 700 b'.ne ulaşmıştı. Bunlann ç?ğu 
köy!il!erdl. Bu tür uygulamalar Demokrat Parti'nln 1950 zaferinde çok etkiU oldu. 

C l65) 1938'de devlet lşletmelert, bu adı aldı. Devlet işletmelerini global bir yasaya tabi 
tut:m dünyanın ilk yasa metlnlerinden b!rldlr. 

(.166) Bu reformlar : İstanbul Ünl w:1rsltesl'nln yeniden d üzenlenmesi, Ankara Ünlversl­
tesl'nln kuruluşu, Siyasal Bllimler Fakültesl'nin Ankara'ya transferi, bir pol!tek­
nlk ve yüksek okul kurulması. bkz. F. W. Fr.:ıy, The Turklf.h Pollt'cal Elite, S. 32-37. 
Bu kurumlar lklncl dünya savaşı boyunca büyük bir atılım gösterdller çünkü Ya­
hudi kökenli Alm:ın profezörler ülkeye kabul edildi. Röpke von Neumann, Neumark. 
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r ın ın  hareke�!endiri l mesi ve öne çıkmasından başka bir şeye yaramamak­
tadı rlar. Başka bir dey:şte «çevreıı yi modernleşme sürecine katma iradesi 
başar:sızl ığa uğra r  ve bu çaba '.ar kıs ıt l ı  etkisi olan okuma-yazma kampan­
yasıyla s ın ı rl ı  kal ir. Sonuç olara l<, kitleleri seferber etme çabaları ya lnız­
ca yen i l ikçi el it ler tarafından temsi l  edi len yen i  kü ltürel k iml iğin zayıf et­
k:sinden deği l , iraded:ş ı  ve karşı l ı ksız, yani ikramiyesiz katı l ım:n (ça l ış­
ma zorunlu luğu, vergHer} varl ığı neden:yte başa rısızl ığa uğrar. 

CHP bünyes!nde, köyl ülere toprak dağıt ımı ve özel olarak, lıa l i  vak­
ti yerinde tücca rların önemli bir kısm ın ı  hedef alan istisnai bir servet ver­
gisi  kurumu projeler;yıe i lg i l i. olarak bir tartışma kopar. Bu, partin in  h i· 
z:plere ayrı lma sürecin in  başlangıc ıd ır. Bu süreç, hem gel işen burjuvazi­
n in .  hem de «çevreıı n in  sözcülüğünü üstlenecek olan Demokrat Parti 'n in 
kuruimas:yla noktalanır. CHP'nin genel polit i kasıyla i lg i l i  ı l ım l ı laşma g iri­
ş imlerine rağmen - Part i 'n in yönetici ekiblnde değişikl ik ,  g i rişimci ler ya­
ra rır.a taviz!er ve onlara verilen sözler - Demokrat Parti 1 950 seçimleri­
ni cy'.arın yüzde 53'ünü alarak (seçimlere katı l ım oranı  yüzde 89'3'tür; bu 
kısmen «çevre»n :n  hareketlenmesini  açıklar} kazan ır. 

Politik iktldardaki bu değişim, Türk tarihinde i lk  kez bir pazar eko­
ncm:sinin ve b!r toplumun serbestçe gel iş imini  mümkün k ı lar  ( 167) . 

Cumh uriyetçi el it « mcdern m: ı ıet» yaratmak için g i riştiği icraatla 
kendisi ve geleneksel d inc i  halk arasında bir çel işki yaratmıştı. Bu-

. nu ha'kı  tarih-dışı  bir konumda görerek ve kendin i  tarihsel l ikle, mi l letle 
öz��eş1eyerek gerçekleştirdi. Bu «tarih-dış ı ıı öğeler, demokrat el itlerin 
«f'a!k» nosyonu cumhur:yetçi el itlerin «mi l let» nosyonuna baskın çıkar 
çıkmaz tarih sahnesine toplumsal güç'.er olarak çıkarlar. Başka bir deyiş­
le. po'.itika s!stemde tek partiden çoğulcu demokrasiye geçişle birl ikte, 
«m. l l iyetçi devrimci l ikten» «popülist l ibera lizme» geçi l ir. 

Eski bürokrat ve «cumhuriyetçi» el itlerin müdahalesi yerini  hür  te­
şe�büs ve lfa':'e özgürlüğü adına hareket eden «demokrat» el it lerce yön­
lendiri len kap:tal ist bir gelişme tarzına bırakır. Bu ademokratla nı için he­
def a rt 'k modern b!r mi l letin ve rasyonel bir devlet in yaratı lması de�i l ,  
pazar ekonomisin in  ve çeşit l i  toplumsal güçlerin serbestçe gelişmesid i r. 
Böylece toplumsal i lerleme anlayış ı ,  volontarist ve homojen leştirici ey­
lem�i l i k  a lan ·ndan bireysel insiyatiflerin ve top'umsal çeşitl i l iğ in serbestçe 
gel 'ş 'mi alanına kayar. Böylece Prens Sabahatt ln' in mirası ,  Jön Türklerin 
mocern'.eşmeci l iberal anlayışı ve ayrıca Ziya Gökalp' in «yaratıcı ları»  (ey­
lem:eri « yöntemsel bir eylem» den doğan «yaratıcı zekôlarıı ) yeniden keş­
fe:rnr ve bunlar « reformistlereıı ( «yaratıcı muhayyile» ) baskın çıkar. 

( 167) t. Sunar, Statc and Soclety in the Politlcs or Turkey's Developmenı, S. 89. 
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E. DiNİ İLKELERDEN POLİTİK iLKELERE 

Türkiye'de Cumhuriyetin kurulmasıyla bir l ikte modernleşme monarşik 
kurumlaşmadan kopulmasına yol acar. Bu kurumlaşmış kopuş, amaçla­
nan yeni k iml ik  a lan ında olduğu kadar toplumsal örg ütlenme alanında da 
deri ndir. Fakat bir kopma olduğu kadar bir sürekl i l i k  de mevcuttur. Ve bu 
öncel ikle değiş imin taş:yıcı ları s·eviyesinde geçerl id ir :  geleneksel devlet­
teki her türlü modernleşmeci değişime uygun olara k  cumhuriyet devleti­
ne geçiş ve politik bağ ımsızl ığ ın kuruluşu merkeze, devlete en yakın olan­
ların ;  yan i  geçmişte yapı lan modern leşmeci reformların doğurduğu sivi l  
ve askeri el itlerin eserid i r. İ kinci olarak, dünya sisteminin «cevre» kısm:n­
da yer alan öteki ü lkelerin tersine hiçbir zaman sömürgeleştlri lmeyen Os­
manl ı  İmparatorluğu'nun,  gördüğümüz g ibi ,  modernleşmeci yeni el it lere 
aktardığı  zengin bir s iyasi geleneği vard ı r. Ve bununla çel işki l i  olarak, ye­
n in in ,  ürünü «devrimci Kemal istlenı in devrald ığ ı  ve (sözü geçen) sürekli­
l iği oluşturan (Gene Osman l ı  ve Jön Türklerin) bu mirası, «eski rej im» le 
çat:şmaya g :rer, yeniyi doğurur. 

Gerçekten, monarşik kurumlardan kopuş, devleti kuran ların bir ex-ant 
entcl i jensiya olması ve pol it ikanın bir parti vasıtas:yla kurumlaşmasın ın  
devletin doğuşuyla eşan l ı  o lmasıyla mümkündür. Başka bir deyiş!e, mo­
dernleşme güçleri Cumhuriyetin  kurulmasından önce mevcuttur ve bu 
hareketin seferber ed i lmesine katı l ı rlar. Jön Türkler de zaten geleceği n  
idar·a anlayışına sah:p değ i l ler miydi? «Uygarl ık  Avrupa an lamına gel ir  
ve gül ler diken leriyle birl ikte ithal  edi lme'l id inı : İ tt ihat ve Terakki 'nin ku­
ruculanndan Cevdet Bey böyle d iyordu. Öte yandan (bir yüzyı ld ır  gerçek­
leştiri len reformların ortaya çıkardığı  tüm öğeleri bünyesinde toplamayı 
başarabilen) siyasi örgütlenme geleneği ,  m i l itarizmi s ın ırlama amacı da 
güderek bir sistemden ötekine geçi lmesin i sağlar ( 168) . 

Bununla birl ikte modern leşmeci güçlerin önceden var olması mi l l i  
devletin ortaya çıkmasıyla kopmaz bir bağlantı iç inde deği ld ir  ve belki  de 
bu noktadan değiş imin ü lkeden ü lkeye izled iğ i  farkl ı  çizg i ler ortaya çıka­
rı labi l i r. Çünkü Türk iye'de mona rşik kurumlardan kopuş modern leşmeye 
yol açarken, modernleşme c:!e bu kurumlardan kopulabi lmesine olanak 

( 168) D.  A. Rustow'a göre Türkiye ve H:nd!stan yaşayab!len ve gelişmiş bir  parti sis­
temini kurabilen tek iki ülkedir. bkz. D. A. Rust-:ıw, «The Modernlsatlon of Tur­
key in H:storlcal and Comparative Perspect1veıı , Karpat, Soical Chıınge and Poli­

t'c� içinde, S. 1 12. Hindistan Mlll1 Kongresi 1885'te, O!TK 1889'da kuruldu. Bunlar 
1919'un Solcety far the Defense of Rights- ve 1923'iln CHP'slnin atalarıdırlar. Bu­
nun yanısıra Rustow askeri işlerle sivil işler arasındaki ayrımın Türk!ye'ye özgü 
bir durum olduğunu belirtiyor (Meksika harı.cinde). 
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tan :d ı .  Oysa iran'da ( 1 69) monarş;n ın sürekl i l iğ i  (hem değerler, hem de 
top'.umsaı örgütlenme a lan ında sürek l i l ik) merkezi ve modernleşmeci b ir  
devletin kurulmasına o lanak tan ıd ı .  Türkiye'deki durumun aksine l ran'da 
bir entel l jensiyan ın  ol uşması monarşi rej imin in eseridir  ve modernleşmeci 
güc:er, modern leşme sayesinde oluşmamışlardır :  «Onları oluşturma ve he­
ge:ııon ik  bir şekilde koruma görevin i  üstlenen bir rej im in  ü rünü  oldular» . . .  
do:ayis ıy!a « İ ran'da mi l l i  devletin doğuşu, yen i monarşin in gel :şimi ve bir 
ordunun ortaya çıkması hemen hemen kopmaz b i r  şeki lde birbirleriyle 
ba�lantı l ıydııı ( 1 70) . 

Türk «tem:::ıtikıı devrim i  özel l :kle iki  eği l imin miras:dır: Volontarlst dev­
r imci ler  her şeyden önce eski modern leşmeci el itlerin pozitivizmin in ve 
m€rkeziyetc: l lğ in in m irasçıs ıd ı rlar. Kemaı :st devrimci ler popül istlerin (Gene 
Osmanl ı  Namık Kemal ' in  reformcu İslamiyeti ve Jön Türk Ahmed Rıza'n ın 
p:>pül  znıi tarafı ndan temsi l  edi len ) çizg isini  ben imsemezler. «Yukarıdan 
devrimıı leri (Gene Osmanl ı  Şinasi 'nin rasyonal izminden, Jön Türk Ahmed 
R za'n :n  pozitivizm:nden hareket eden ve OİTK'nin mi l l iyetçi eylemci l iğ i­
n i  brn:mseyen) modern leşmecilerin ortaya çıkışına benzer. Po:itivizm ve 
mi l l iyetçi l ik  d ini öğenin ortadan kalkmasın:n doğurduğu boşluğu doldu­
ran yeni meşruiyet i lkelerid i r. 

İdeoloj i lerin in  egemen özel l iğ i  modernleşmenin hayata geçiri lme ha­
re'.-<et inde yer a'.ma i radesid ir. Bu iradenin  a priori kabulü, eski düzen in 
(hem poı :t ik, hem dini) temsi lci lerin in  «modermı le uyuşamayacakları f ik­
r idir. Mocern burada hem b:r  mi l letln oluşturulması.  hem de tarihsel l iğ in 
ona ıa :k .  pozitiv:st, mi l l i  ve demokratik değerler yüklenerek sahiplen i lmesi 
an:amına gel i r. Bu an lamda d ini çevrelere ve eski patrlmonyal el itlere kar­
şı mücadele, hem «d!Ş» b i r  d inle bozulmam:ş. İslamiyet öncesi geçmişi 
çağrıştıran ant-klerlka l  (dinci) d iskur, hem de yeni  öğe mi l l iyetçi l iğ in kay­
nak:arın ın  bulunduğu Aydınlanma düşüncesi d iskuru içinde yapı l ı r. 

O halde modernleşmecilerin  pozitivist m:rası devrimci lerin «dlnsizl l­
Qini» beslerken,  merkeziyetçi mirasları da mi l li devlet:n kurulması için 
gerekl i  temeli hazırlar. 1 9. yüzyı l ın  başından bu yana polit ik kurumlar 
bünyesinde görü len uzun la ikleşme süreci. an latt ığımız gibi  devlet ve di­
n in  karş : l ık l ı  ödevlerinin kesin olarak  ayrılmasıyla sona erer. Bu ayrı lma 
din adamların ın  görevlerin in  devletçe yeniden tan ımlanması a n lamına ge­
l i r  ve amac devletin d ini otoritenin her türlü temsi lci l iğ inden sıyrı lmasıdır. 

C l6�) Bellrtel'.m k1 Türkiye ve İran modern!.:ışme tarzlarının karşıla.ştınlması, lklsln'.n de 
Islam ülkesi olması ve hiçbir zaman sömürgeleştirilmiş olmamaları dolayısıyla 11-
ginçtlr. 

( 170) F. Z. Kosroşavar, Modemi!;at!on et Appareil d'Etat, ı<Du rapport entre la moder­
n'satlon et l'apparell d'Etat en Iran entre 1900 .:ıt 1977», yayınlanmamış doktora 
tezı, EHESS, 1977 

72 



+; Devlet d in iıı n in  reddi dört yüzyı l l ı k  blr pol it ik geleneğe son verir. Bura­
da ç:fte iktida rdan söz ed i lebi l ir; Weber gibi ifade eaersek. Sultan' ın ik­
tida rı ve bütü n Müslümanların  Hal ifesi 'nin i ktidarı. Aslında B. Lewis'in 
d ikkat çektiği g ibi  doğuşunda devietten ayrı gel işen H i ristiyanl ığ ın tersi­
ne « İs!amiyet devletti» ve «din in ve iktidarın özdeşl iği  kul ların ın  b i l ine ve 
hafızasına s i l inmez b i r  şekilde yazı lmıştır» ( 1 71 ) .  Ayrıca « İslamiyette d in .  
H ı ristiyanl ıkta olduğu g ibi hayatın b i r  bölümü veya a lan ı  deği l ,  yan i  d in in ,  
bel i rl i  alanları düzenlerken diğerleri ne nüfuz edememesi gibi b i r  durum 
söz konusu deği l :  İs lam d in i  hayatin tümüyle i lg i l id ir. tümünü düzenler» 
d iye yazıyor Lewis ( 172) . 

Böylece İslam:yetin bu bütür.selleştiricl yön ü .  var olduğu her yerc.'.c 
dünyevi ola n her şeyin inançla i lg i l i  olduğu an lamına gel i r  ve bundan. 
«dini teminatın» kaybın ın .  varoluş amacında b ir  değişim anlamına gcldigi  
sonucu çıkar. Bu del}işim, Türk devrimci el it i  tarafından ancak dinin hem 
«ruhlar»dan. hem de devletten uzaklaştı r ı lması olara k  değerlendiri lebi l ir. 

Asl ında, d in in ve polit ikanın ayrıştı r ı lması i radesine paralel olan mc­
dern ve rasyonel yeni bir i lkenin.  halk'a, mffet'e , lr.!arı!: k'a ve aynı zr­

manda akla ve hukuk'a tohumu atı laca k yeni bir inancı  özümseme ira de­
si  de mevcuttur. Kuşkusuz hem (etnik ve bel i rl i topra klar üzerinde yaşa­
yan bir mi l l iyetin) mi l let nosyonu .  hem de la ik l ik ,  M üslüman toplu lukların 
k imi iğ in in tarihsel temel leri deği ld ir: 1917'de Osmanl ı  İmparatorluğu'nun 
vez�ri Avrupai b ir  mi l l iyetçi l iğ in savunucularına şöyle karşı çı kıyordu :  «B i r  
Müslümanın vatan ı  İs lam'ın Kutsal Yasası 'n ın uygulandığı  yerdi r» ( 1 73) . 

Bununla bir l ikte Kemal istlerin la ik l ik  hedefleri ve ·mi l l iyetçi l ikleri d in in 
ve i kt :darın .  cemaat ve polit ikan ın  bir l iktel iğ ine bir  son verir. La ikleşme sü­
reclne paralel  olarak gel işme. volontarist el it ler tarafından yeni güdülerin, 
yeni  değerlerin - halk, dev!et, millet - uyanması olarak ele a l ın ı r. Yeni 
k iml ik  yani çağdaşl ık  bu değerler üzerine kurulacaktı r. Böylece onlara göre 
modernleşme, tanımın ı  d ış b ir  dünyadan edin ir :  Fransız Devriml'nin tema­
ları ,  ortaya ç;kardığı değerler çağdaşlığın, uygarlığın kültürel  bir model in in 
temel in i  oluşturur. 

Modernleşmeye en duyarl ı düşünürlerden biri olan Tocquevi l le de bu­
nu bel irtmişti : Fra nsız Devrimi  b i r  ü lkeyle s ın ı rl ı  kalmadı ;  tüm u lustan in­
sanların  yurttaş olabi lecekleri ortak bir  z ihni  vatan . . .  yarattı ( 174) . 

( 171)  B. Lewls «Le Retour de !'Isla.mı> Le Debat 1ç!nde, No : 14,  Temmuz - Ağustos, 1981, 
S. 20 

C 1 72) a.g.e., S. 21 Veya Tocquev1lleln bellrttlğl gibi :  «Muhammed gökt.:m indirdiği Ku­
r:ın'a sadece dini doktrinler değil ayrıca polltik özdeyişler, medeni ve ceza kanun­
ları, bilimsel teoriler de yazdı. Oysa. İncil sadı'.!ce insanın Tann'y•a. ilişkisinden 
ve lnsa.nla.rarası 1lişkUerden söz eder.» bkz. A. Tocquevllle, De la Dcmocratie en 
Amerlque, S. 230 

( 173) B. Lewls, a.g.e., S. 21 

( 174) A. Tocqueville, L'anc!..-.u Regime et la Revolutlon, S. 771 
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« Min imum seviyede özel olanı arayarak kend i ni aynı a nda 100 yerde 
herkesçe anlaşı labi l i r  ve takl i t  edi lebi l i r  kı ldı .  ( . . .  ) Kendis i  de yeni b ir  d i n  
oldu. Evet yetersiz, eksik yönleri olan b i r  d i n :  Tanrısız. mezhepsiz v e  öte 
dünyasız a ma bununla birl ikte İslamiyet g ibi d ünyayı askerleriyle, havari­
leriyle ve şehitleriyle dolduran bir din» (175) d iye yazıyordu Tocquevi l le. 

D in in  polit ik a landan uzaklaştırı lması önermesin in  modern dünyada 
bir yanı lsama, salt rasyonel.  salt kendine mündemiç bir toplumun yanı lsa­
ması olup olmadığı  sorulmal ıd ı r. Ayrıca d in in  pol i t ikaya transferi ,  yeni ras­
yonel güdü lerin yen i bir inanca dönüştürü lmesi sürecinde «d in in» ve hatta 
toplumsal i l işk i ler in ayrı l maz parçası sembol ik boyutun etk i l i l iğ i  de soruştu. 
ru lmal ıd ı r. Fakat ta rih in  dokusunun sürekl i l iğ i  üzerinde durma ktansa bizim 
acımızdan yen i b ir  prat iğ in yönünü ele almak daha öneml id ir. Bu yeni pratik, 
d :ni temel i  olmayar:ı b ir  ikt idar tasarımın ın  içerd iğ i  değişimd ir. Lefort'un be­
l i rttiğ i  g ib i  «Pol itikan ın tasarım ı  . . .  demokras in in kuruluşuna bi le neden ola­
b i l i r» .  «Cünkü. i kt idarın tasarlanabi l i r  bir d:şan'yı işaret etmeyi ,  b ir  başka 
güce eklemlenmeyi kestiği ve bu an lamda d in in  etk is in in zayıflad ığ ı  doğ­
rudur; i ktidarın Kitabınkiyle uyuşacak bir kaynağa başvurmayı kestiği. 
çok açı ktır» (176) . « Böylece s ın ırl ı  ikt idar ortaya çıkar. Ve böylece i l işki ler 
kurulması , eylemlerde bulunulması imkônların ın  kapısını acar . . .  Toplumsal 
varlık huysuzluk etmeye başlar  veya daha iyi ifade edersek b itmeyen bir 
soruşturmaya dalar ( ideoloj i lerin bitmez tükenmez, hareketli tartışmaları 
bunun kanıtıd ı r) (177) . 

Pozitivist ve Jakoben gelenekten beslenen Türk el itlerin in  modern dev­
leti kurmasıdır  k i  Türkiye'de top:umsal' ı ,  insan tarafından yan i  aşkın,  me­
tasosya l b:r kaynağın aracı l ığ ı  olmadan düşünülebi l i r  k ı lmışt ır. Ayrıca dev­
letin kurulması toplumsal faal iyet a lan ın ın  varl ığ ına iz in verir. Bu ye­
ni el it lerin tari hsel eylemin in  kü ltürel yönel imlerin in  sanayi uygarlığı 'n ın 
gerekti rd ikleriyle paralel o lduğu anlamına gel i r. D ış kültürel  model in ya ni 
rasyonel model in kabul edi lmesiyle toplumsal i lerleme art ık fetihlere bağlı 
olmaktan çıka r, değ:şim i radesi topl umun emek yoluyla dönüştürülmesinde 
kendin i  gösterir. gel işme acık bir şeki lde topl umsal hedef haline gelir ve 
böylece pol iti kanın öncel iğ i  kabul ed i lmiş olur ( 1 78) . Ve polit ika ile d in in  
birb:rıerinden kopma süreciyle b irl ikte insanlar toplumsa l düzenin d in i  ku­
ral lara bağıml ı  k ı l ınmasın ın  hayatlarına getird iğ i  kaderci l ikten uzaklaşırlar 
ve tarih lerine egemen olma imkônını  elde ederler, eylemleriyle doğurduk-

075) a.b.e., S. 71 
( 176) C. Lefort ıcPermanence du theologlco-politlque?» Le Tcmps de la. Reflexion, 1981, 

S. 29 
077) a.g.e., S. 28 
(.178) Sanayi Uygarlığı'nın rasyonelleşmecl, politik ve iş modelinin merkeziliği terimleri 

içinde analizi için bkz. A. Toura!ne, Sociolog:e de l'Action, III. Bölüm. 
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lan toplumsal-tarihsel bütün iç inde kendilerin i  görü rler. Yani ideoloj i d ini  
teminatın düşüşüyle çağdaştır. Başka terimlerle ifade edersek dünyaötesi 
teminatla rın  kaybolması çel işk i lerin doğuşunun önündeki engelleri ortadan 
kaldırı r ve polit ik ideolojiyi çelişkiye dolaylı olarak ulaşı labi lecek bir aıan 
deği l ,  toplumsal ve pol it ik çel işki lerin sembol i k  alanı yopa r ( 1 79) . 

Böylece Türk sivi l  toplumunun veya Habermas'ın ifadesiyle «toplum­
sal a lan:nıı geliş imi ,  d ini  ve metasosyal teminatların kaybol masın ın  doğal  
son ucudur. «Periferi>ı olarak (1 80) adlandırdığ ımız, - politik sistemden 
«toplumsal aktörlerin» dışlanmasına işaret etmek için - dlni teminat or­
tadan kalkt!ğ ında «toplum» a dönüşür, pol it ik sistem aç ı l ı r  ve sivi l eylE. ı�ı 
kapasitesi gel iş ir. « İmpa ratorluğun ve gene Cumhuriyetin modernleşmecl 
e l it lerin in dikkate a lmayacağı  ve h iyerarşik olarak denetleyebileceği «pe;i­
feri» , bünyesinde burjuvazi geliştikçe, toplumsal çel işkiler ortaya çıkt ikç,a, 
top!umsal mücadeleler çoğaldıkça ve işçi hareketi gel işt ikçe genişler ( 181 ) .  
Tarihsel eylemlerin yen i yönel imleri, tarihsel l ik ,  daha önceleri i l k  olarak  
Saray el itlerin ln  sonra devletin eseri olduysa da daha i lerde, sivil toplumun 
yüksel işiyle bir l i kte toplumsal i l işki lerin sonuçları o lur. 

Toplumsal açı lma vuku bulur bulmaz. toplumsal a ktörler tarihleri üze­
rinde etkide bulunma imkônın ın  b i l incine varır  varmaz tarihsel l iğe sahip 
çıkmaya, değişimin yönelimlerini tanımlamaya çal ış ırlar. 

Çağdaş Türk ta rih in in  ik i  ideoloj i k  evresi va rd ı r  ( 1 82) . Birincisi m i l li. 
rasyonel. çağdaş bir devlet kurmayı hedefleyen Kemal ist modernleşmeci 
el itlerin hareket in in id.eoloj is i ,  ikincisi sol muhalefet hareket(lerin ) inkid ir. 
Bu hareketler. bu devletin  işleyişindeki rasyonal ite yokluğunu,  «u lusalı> ba­
ğ ımS!Z l ığ ı ,  gel işmeyi ve topl umsal adaleti sağlamaktaki  yetersizl iğ in i  açık 
o lma ktan çok kapal ı  b ir şeki lde sorgu larlar. 

Analiz nesnemiz - değişimin taşıyıc ı ları olarak mühendisler - tarihin 
ik i l i  bir boyutundan hareketle tan ımlanmal ıd ır. i lk  olarak miras olarak ta-

( 179) P. Aruıart, ld�ololf'eıı, Connıts et Pouvolr, S. 31 

( 180) Ş. Mard!n. modern «merkezııle gelenekml <<Periferlıı arasındaki _ilişkilerin, Türk!ye' 
de değişimi ve yeni hedefleri anlamakta anahtar olduğunu belirtiyor. bkz. Ş. Mar­
fün «Center-perlphery Rclatlons : A Kcy to Turklsh Po!:!tlcs, Da.cdalus, Post Tradl­
tlonııl Soc'.et!es içinde, Kış 1973. S. 169-lSO 

(181) Belirtilen süreç SO'li yıllarda (politik sistemin açılması, politik sahneye «perl!er;ıınln 
aktörlerinin ve bununla bağlantılı olarak Demokrat Partl'nln gelişi) başlar ve özel­
likle 60"lı yıllardan Wbaren (yeni Anayasa, elde edilen özgürlükler ve yeni toplum­
sa.! mücadeleler) gelişir. 

( 1 82) Ş Mlrdln iki temel lc:'coloJlk dönem arasında da ayrım yapar. B!rlnclsl (sınıf) çe­
llşklı:;lz m'llt gelişme lc'.1ol0Jlsl olarak Kemalizm ve toplumsal yapılanmanın farklı· 
lıı.şmasının sonucu olarak llO'lı yıllarda doğan ikinci dönem : eğ!t!mln artan öneml, 
40'lı yıllarda başlamış olan ve 60'lı yıllarda gelişen kentlere göç hareketi, işçilerin 
ve c'�vlct karşısında entelektüellerin durumunun değişmeye başlaması, bkz. Ş. Mar­
d!n, İdeoloji, S. 98 
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rihten hareket edilmelidir. Bu miras mühendislerin ideoloj isini oluşturan 
öğelerin tan ımlanmasına katkıda bulunan modernleşmeci ideoloji lerin mi­
ras !d ır. İk inci boyut da pratik olara k  tarih boyutunda n yo!a ç ık ı lması, yani 
tarih in mühendislerin geçmişi ve geleceği ,  dolayısıyla da eylemlerin in pers­
pektifi içinde hatırlanmasıdı r  ( 1 83) . P. Ricoeur'ün bel irttiği g ib i :  « Proje yap­
ma kapasitesi i le  tarihi hatırlama kapasitesi arası nda bir tür mütekabil iyet 
vard ır» ( 184) . 

Kendini Marksist i lan e::Jen sol hareket içinde yer alan mühendis ha­
reketi Türk tari h in i  Marx' ın önerdiği  tarzda okur; yan i  Marksizmin tarih 
yazım ında yaptığı  tersine çevirme operasyonunu ku l lan ır. Bu tarih yazı­
mı nda «kahraman efendi olacağına köle olmuştu» ( 1 85) .  Böylece Marksist 
tarih in  yeni kahramanları ,  mühendisleri, eylemleriyle kendi lerine verdikleri 
k iml iğ in çokanlaml ı  öğeleri olurlar, kapital izm tarafından sömürülen pro­
letarya, emperyal izm tarafmdan baskı alt ına a l ınan halk ve hatta k iş isel­
leştiri lemeyecek öğeler, örneğin,  ü retici güçler, üretim i l işki leri, üretim tarz­
ları. 

Bir sonraki bölümde çözmeyi planladığ ımız düğüm, kanımızca modern­
leşmenin taşıyıcıları olan mühendislerin durumudur. Bu mühendisler acıkça 
rasyonelleşmeci el itlerin mirasını  kabul etmez, bu gelenekle bağların ı  ko­
parmak isterler ve kendilerine blr başka kiml ik (gelecek tarafından evren­
sel güç olmaya çağrı lan;  k urbanların, hem geçmişin hem de şimdiki zama­
n ın  kurbanların ın  kiml iği )  vermeye, bir tarih edi nmeye çal ışır lar. 

( 183) A. Laroul, La ori:Je des lntellc-ctucls A:rabes, Trad!tlonalisme ou Histor1clsme, S. 22 

084) bkz. P. Ricoeur'Ie görüşme, «L'histolre comme reclt et comme pratique, Esprit 

!ç!nC..:ı, No. : 6, Haziran ılt'81, S. 157 

085) Marx'ın e�erinde görülen böyle bir altüst etme işlemi üzerine bir tartışma için 

bkz. P. Rlcoeur, a.g.e., s. 158 
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1 1 1 . BÖLÜM 

Türk Mühendis ler in in Çokanlaml ı  Kiml iğ i  

TARİHSEL ÖLCEK 

Günümüz toplumunda mühendislerin durumu ve eylemin i  daha iyi a n­
layabi lmek için Türkiye'nin politik-sosyal hayatında meydana gelen deği­
ş imin kısa bir hatırlatmasın ı  yapmak yerinde olacaktır. Bu kesin l ikle yorum­
sal ve eksiksiz bir inceleme deği ldir. Tersine konu, ekonomik gelişme ve 
toplumsal açı lma konuları ekseni etrafında a na hatlarıyla tasvir edi le­
cektir. Yani merkeziyetçi geleneğ i olan yönetici  bir el it le toplumsal aktör­
lerin i l işki leri n in ne olduğu, Cumhuriyetin kuruluşundan günümüze pol it ik 
s istemlerin gel işmenin öncel iğ iyle demokrasinin öncel lğ in i  hangi biçimler­
de bağdaştırdık ları ele a l ınacaktır. Bu soru yönetici el itlerin eylemiyle top­
l umsal aktörlerin eylemi a rasındaki ,  devletin eylemiyle «toplumun» buna 
muha lefeti arasındaki bağ lantın ın  daha iyi a n laşı lması için k ı lavuzumuz 
olacaktır. 

1923 - 1950 dönemi siyasi rej imin in udemokrati k  m i l l iyetçil i k» olara k  
adlandırı labileceğin i  gördü k. Y a n i  Cumhuriyetçi el itler d ini teminatın orta­
dan kaldırı lması ve «modern» ve «rasyonel» b i r  hayat i l kesin in  toplumda 
yayg ın laştırı lması, yeni  bir mi l let için yeni bir k iml ik yaratı lması amacında­
d ırlar. Bunlar «uygarl ığ ın» ış ığında tanımlanmışlard ır. Yeni değerlerin yay­
g :n laştırı lması sözkonusudur; bu değerler çifte meşruiyet sorununu ortaya 
çıkarı rlar: «Modernleşmenin» ik i  gereği olan «demokratik muvafakat» ve 
laikleşme. Halk ın iradesi ve demokrasi i lkesin i  kabul etmek halk arasında 
egemen olan değerlere, yani  d ini değerler s istemine tesl im olmak demek­
ti ( 186) . Mi l l iyetç i l ik  d in in  y·erin i  a lan i lke olarak sorunun ideoloj i k  acıdan 
aşı l nıası imkônmı  sunar. M i l l iyetçi l ik  Cumhuriyetçi el itler için hem adına 

( 186) t. Si.lnar, (<L"anthropologie politlque et �onomique : L'Emp!re Ottoman et sa trans-
formationıı, Annabw, 3-4, 1980, S. 455 
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hareket ed ilen üstün mi l li çıkar i lkesi, hem de devlet partisi a ra cı l ığıyla yay­
gın laştırı lmak istenen ve rasyonel ve la ik  terimlerle tanımlanmış mi l l i  kültür 
a n lamına gelir .  Böylece «geleneksel» halkı  bir kenara iterek devlet, bu «mo­
dern mi l leti n» veki l i  olarak müdahale eder ve toplumun üstündeki nüfu­
zunu tek parti sistemiyle korur. 

Pol it ik sistem böylece sağlam bir  şekilde bütünleştiri l i r. Ancak bu 
bütünleştirme «periferik» öğeleri kapsamaz. Fakat bunlar iktidarın dene­
t imine doğrudan katı lmasalar da toplumsal i lerleme, ekonomik gel işme 
seferberl iğine ka t ı labi l i rler. Dolayısıyla söz konusu olan bir öd ül lendirme­
den ekonomik gel işme sayesinde yurttaşların varoluş koşul ların ın  iydeş­
tiri lmesinden çok gelişme sayesinde elde edi leceklere inanç yoluyla yaratı­
lan  bir s-eferberliktir. Bu da «doğmakta olan ve gururlu» bir mi l letin yeni 
k iml :ğ inden hareketle yapı lacaktır. 

Modernleşme ( la ik l ik  i lkesi demokrasiden önce gel i r) . yani  mi l ­
l iyetçi l ik  iç in,  ekonomi k  rasyonal ite iç in devlet bu yeni  düzenin arac;d ı r. 
Tekrarlayal ım, mi l l i  olmaktan çok ls lami ve cemaatlerden oluşan bir  top­
luma demokratik özlemler adına g üveni lemezdi, b irl i k  içinde gel işmeyi sağ­
layabilmek için «pazarın rasyonal itesine» güveni lemezdi .  Dolayısıyla eko­
nomik gelişme deyince her şeyden önce «mil l i  ekonomi» ,  mi l li ç:karlar, 
herkesin refah ı  iç in gelişme an laşı l ı r. Fakat mi l li ekonomi model i  ne i l ke­
leriyle ne pratiğiyle bütünsel b ir  devletçi l ik  anlamına gelmez. « Devlet ka­
pital izmi» olara k  adlandırı lan bir gel işme tarzıd ır, bu devletin gelişrr.eyl, 
piyasa ekonomisinin gel işmesin i  sağlamak için yukarıdan müdaha lesi an­
lamına gel ir. 

Devlet modern bir mi l letin yaratı lması ve rasyonel leştirici model in  
benimse(ti lmesi) nmesi için b i r  araç olarak  görü lse de sanayi toplumunun 
ik i  gereği olan yaratma (ekonomik gelişme) ve denetim (acık politi k s is­
tem) i lkesel olarak (devletin i lk  rolü  oynaması koşul uyla) devlet dış ı  iş­
levler olarak değerlendiri l i r. Dolayısıyla devletçi müdahale tarz ın ın  s ın ı r­
ları şu f ik i rde bi le ortaya çıkar: « Mi l li değerler (mi l leti n) birl iğ in i  sağla marı 
ve kendi kend in i  düzenleyen p iyasa mekanizması gelişmeyi sağlamalı­
d ı r» ( 1 87) . 

1 950'1 i  y ı l larda yukarıdan değişim ve devletçi l iğ in ve buna paralel ola­
ra k bir  pazar ekonomisinin ve bir  toplumun serbestçe gelişimin in sorg u­
la nmasıyla bir l ikte bir dönemece g ir i l i r. Başka bir  deyişle devletçi müda­
hale tarzı yerin i  kapital ist bir gelişme tarz ına bırak ı r. Bununla eşanl ı  ola­
rak siyasi iktidar el it  bürokratlardan «girişimcilere» geçer ( 1 88) . 1 950'de 

( 187) a.g.e., S. 674 

( 188) CHP'nin tekelini kırmak için harekete geçen ilk partinin Cl945'te Milli Gelişme 
PartlsD kurucusunun bir politikacı değil bir sanayici olduğunu belirtelim, bk.z. P. 
Ahmad, The Turk!sh Experim.ent in Democr..cy, S, 122 
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yüzde 90 oran ında b ir  katılma oranın ın sağlandığ ı  genel seçimlerde De­
mokrat Parti kazan ı r. DP, oyların yüzde 50'den fazlas ın ı  a l ı rken Cumhu­
riyet Halk Partisi yüzde 39' 1a yeti nmek zorunda ka l ı r. 

Demokratların ,  Haik Parti l i  bürokratların devlete:..; müdahalesine mu­
hale.feti gücünü popül izminden a l ıyordu. Nüfusun yüzde 80' in i  oluşturan 
devletten memnun olmayan köylü ler - bu devlet, Anadolu 'n.un gelenek­
ci l iğ ine bağlanma ktan çok Batı 'n ın  modernl iğ ine acıktı ve köylü lerin gö­
zünde, vergi a lmaktan ve orduya asker toplamaktan başka b ir şey yap­
mıyordu - ve şehirli işçiler  - bunların  o sıralarda ücret artışları ve ca­
Lşma koşul ların ın  düzelti lmesi amacıyla verdikleri mücadele şiddetle bas­
tır ı l ıyordu - Demokrat Part i 'n in muhalefeti için potansiyel b i r  dayana ktı. 

Demokrat Pa rti iktidara geçer geçmez b i r  ekonomik l ibera l izm po­
l iti kası n ı  yürürlüğe sokar. Tarımsal üretimin gel işt ir i lmesi politikası, verim 
art .ş ;na karşı l ık  primler, ihracatın özendiri lmesi ve yoğun b ir  maki neleşme 
yoluyla yürütü lür  ( 189) . Bu, etki l i  a lan ların yüzde 50 oran ında a rtışıyla so­
n uçlanır. Geçmiş polit ıkadan uzaklaşarak DP, devletin ekonomiye müda­
halesini  minimum seviyeye indirmeye çal ış ır. Bu şimdiye kadar ithal edi­
len mal ların üretimine, « ithal mal ların ın» ic pazarın fethedilmesi amacıyla 
«azalt ı lması» çabalarına g i rişen kent burj uvazisin in işine yarar. Ticari mü­
badeleyi, özel l ik le tarım ürünlerin in dağıtımın ı  gel iştiren karayol ları i nşa 
edi l i r. Yabancı yatırı mlara çok büyük kolayl ık lar sağlan ır; bu polit ikan ın  
mimarların ın  beklentilerin in  aksine yabancı yatırımlar  çok düşük seviye­
de kal ır. Bu on y ı l  içince tarımda makineleşmenin neden olduğu kent mer­
kezleri ne yönelen u lke içi göç başlar. Bu göç kentlerin nüfusunu dikkate 
değer biçimde arttı r ır ve kent n üfusunun toplam nüfusun yüzde 1 9,5'dan 
yüzde 25,2'sine yükseldiği  görü lür. ( lstanbul 'un nüfusu bu dönemde yüz­
de 50 artar.) Bu nüfus a kışı Türkiye'nin kentsel ve toplumsal manzarasın ı  
derinden değiştirir: Bunlar küçük iş letmeler için el  emeği kaynağıd ı r  ve 
gecekondu sa kin leri modern sanayi in in  ve modern kenti n marj ında ya­
şarlar. 

Bu l ibera l ekonomik pol itika beklenen başarıyı doğurmaz; kurulan 
işletme sayısı azd ı r, yabancı sermaye yatırımı azdır, dolayısıyla bu poli­
tikadan tek çıkar sağlayanla r  başl ıca büyük toprak sahipleri, tüccarlar 
ve bankacı lard ır. 

1 0  y ı l ın  sonunda Demokrat Parti ya lnızd ı r: her tür lü ekonomik yöne­
tim yokluğu, dış borç yükü,  kronik b ir  enflasyon ve d in in  kamu hayatına 
geri dönüşüne gösteri len büyük tolerans . hem sivi l bürokrasi, hem adl i  
mekanizma, hem basın,  hem ün iversite hem de ordu hükümete karşı cep­
he a l i r. Hükümet bu muha lefete ifade özgürlüğünü kıs ıtlaya rak  karşı l ık 
verir ve anayasa-dışı b i r  komitenin kurulmasın ı  protesto eden öğrenci 
gösteri lerine karşı s ıkıyönetim i lan eder. 

( 189) 1 940�1CG2 yıllan arasında traktör sayısı 1066'dan 43 bin 747'ye ulaştı. 
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27 Mayıs 1 960'da entel i jensiyo ve şehir orta s ınıfları tarafındon acık­
ça desteklenen bir  askeri darbe Demokrat Parti yönetimine son verir. 
Darbenin  ertesi günü askerler i lk  bi ldirilerinde yaptık la rı darbeyi şöyle ge­
rekcelendir irier : «Devleti, yasaları. adaleti, ah lakı,  kamu çıkarlarını ve 
kamu h izmetini yürütmesi gereken Devlet. aylard ı r  ve hatta yı l lard ı r, s ın ı f  
çıkarlar ın ı  ve kiş:sel i htiras ve iktidarı temsil eden maddi  b ir  güç hal ine 
gelmişt ir. Bu nedenle siyasi iktida r, ordusuyla, adalet mekanizmasıyla, 
ün iversiteleriyle, basın:yla. kamuoyuyla ve Atatürk 'ün yarattığı  reform ve 
kurumlarla her türlü  bağlantıyı kaybetmiştir» ( 1 90) . 

Bu da rbe Demokrat Parti 'n in ekonomik  ve d inl a lanlarda yürüttüğü 
l ibera l  politi kaya tepki d uyan ve devletçi ve la ik geleneğe sahip bürokrat 
ve aydın lara dayanıyordu. Bu darbe sosyo-politik a lan ın  yen i bir anayasa 
ve kurumsal reformlar yapı larak  yeniden düzenlenmesi amacındadır. Bu 
değiş!mi yönlendiren i lkeler sosyal ada let ve katı l ım i lkelerid ir. 

Ekonomik planlamayı yapmak amacıyla bir  planlama teşki latı kurulur 
«h içbir partiden olmayan» teknokratlara tesl im edi l i r  ( Bunları n  devletçi -
mi l l iyetçi ideolo j i leri Plan ' ın  gereklerin i  yerine get:rmeyen özel işletmelerle 
çatışmalarına yol açtı) .  N ispi temsil sisteminin kabul edilmesiyle yeni ana­
yasa s iyasi alanda küçük parti lere seslerin i  d uyurma imkanı tanır. 

Toplumsal ve s iyasi olanda hakiki  b ir  dönemeci temsi l  eden bu  re­
formların en önemli noktası ifade, düşünce. yayın, dernek kurma ve g rev 
hakkı  g :bi özgürlükler getirmesid ir  ( 191 ) .  

1 961 'de askeri yönetim, içindeki radikal lerin muhalefetine rağmen, 
iktidarı sivi l lere devreder; 1 961 Ekiminde seçimler yap ı l ı r. Bu seçimlerde 
h içbir parti çoğunluğu elde edemez. Bu. 1965'e kadar varl ığ ın ı  sürdüre­
cek bir  koalisyon hükümeti nin kurulmasına yol aca r. 1 965'te Ada let Par­
tsi oyların  yüzde 52'si n i  a larak  çoğunluğu elde eder. Bu seçimlerde Tür­
kiye işci Partisi 'n in  oyları n  yüzde 3'ünü alarak 1 5  sandalye kazandığı kay­
dedi lmelidir. 

(190) F. Ahmad, The Turkish Experlment in Democraey içinde aktıı.nyor, B. 162 

091) 1952 yılında, Amerikan Hür Emeğin Gelişim! Enstitüsü tarafından yapılan mali 

yardımla kurulan «Türk-İşııin mevcudiyetine rağmen grev yasağı ve toplu sözleşme 

hakkının bulunmaması nedeniyle gerçek bir sendikal mücadele gelişemedi. 60'1ı yıl­
lardan itibaren yeni reformlar sayesinde sendikal hareket yeni boyutlara ulaşır; 

önce metalürji ve cam sanayEnde işçller kendilerini göster�ye başlar. Daha sonra 

60 sektörün lşçllerl onlan izleyecek ve bu konfederasyonun işçileri bir toplumsal 

sınıf olarak kabul etmemesi dolayısıyla Türk-İş lle işçiler arasında çelişkiler ortaya 

çıkacaktır bu çelişkiler konfederaı;yon iç:nde ayrılıkların ortaya çıkmasıyla sonuç­

lanacak ve bu gellime 1S67'de, Tilrk1ye D3vrlmc1 İşçi Sendikaları Konfederasyonu' 

nun kurulmasıyla noktalanacaktır. 1963-197.1 yılları arasında sendikalı işçilerin 6B­
yısı 296 b:nden 1 milyon 200 bine çıkocaktır (lşçllerin yüzde 30'u) 19BO'de DİSK'in 

500 h'.n tiye::ıi vardı. 
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ıı Eski sosyal istlenı ıe birleşen bir grup sendikacı tarafından kurulan 
Türkiye İşçi Partisi, işçi s ın ıf ı  adına hareket eden, sosyalizmi savunan 
ve parlamenter rej im çerçevesinde açık bir politik faal iyet sürdüren i lk  
partidir. Komün ist parti yasaklanmış olduğundan bu parti sosyal ist f iklr­
lerin ifade imkônlarını  temsi l  ed iyor ve yönetici leri Batı Avrupa komünist 
parti lerin in çizg isinden etkilen iyorlardı ( 192) .  

1 961  y ı l ında «Yön» dergisini  kuron bir  grup aydın ın  ortaya çıktı(lı gô­
r.J lür. Bu derg i  Üçüncü Dünya'nın deneyleriyle, bir « Üçüncü Yolı la l lgl­
ıenir. Bu yol kapita l ist gelişme tarz ın ı  reddeder ve a nti emperyal ist. mi l li 
b ir  demokrasiyi savunur. İşbirl ikçi burjuvaziye ve feodal güçlere karşı 
ilerici bir burjuvazin in  yanındadırlar. 

Bu ik i  hareket arasındaki ideoloj ik  farkl ı l ık,  Türk toplumunun birlnctı 
sorununa teşhislerinden kaynaklanır: Türkiye İşçi Partisi 'ne göre bu so­
run işçileri n  ve köylü lerin sömürülmesi, «Yön» dergisine göre ise M1 111  
Demokratik Devrim' i  gerçekleştirmek üzere Türk toplumunda halen ya­
şayan feodalitenin kald ırı lmasıdır. 

Bu on yı l  boyunca ün iversite gençl iğ i  g iderek. soldaki bu hareketli­
l iğe katı l ı r. 1960'dan önce bi le An kara'da Siyasal Bi lgi ler Fakültesi 'nde 
Cumhuriyet Halk Partisi yanl ıs ı  «Fikir Kulübü» kurulmuştu. 1960'dan son­
ra CHP'nin i l�rici kanadı M il li Türk Talebe Birl iği 'nde etkin l ik gösterir; 
CHP'nin i lerici leriyle bağlantı içinde olan ve zamanın  en aktif ldeolol ik  
hareketi olan Yön grubu, öi;jrencileri kendine çeker. Fakat k ısa süre son­
ra 1 965 seçimleri öncesinde çok yoğun bir faal iyet gösteren Tİ P öğrenciler 
için daha çekici hale gelmeye başlar. Öte yandan 1 965 Ağustosunda bir­
çok kulüp «Fikir Kulüpleri Federasyonu» olarak  birleşir ve üniversite gene­
l iğ in in devrimci hareketin in  çeki rdeği hal ine gel ir. 

Başlangıçta hükümetin Anayasa d ışı eylemlerine karş ı  çıkan Oğren­
ci eylemleri do,ha sonra antieıııperyal ist (özel l ik le a ntl-Amerikan emper­
yalizmi) karaktere bürünecektir. Yavaş yavaş Federasyon, devrimci ö�­
rencilerin kitle örgütlerine dönüşmeye başlar. Bunu hem Türkiye işçi Par­
t isi 'nden hem da «Mi l li Demokratik Devrim» hareketinden uzaklaşarak ya­
par. Tİ P oportünizmle, M D D  hareketi de burj uvaziyle ittifak kurmakla suç­
lan ır. Buna paralel olara k  aşırı sağ mi l isler de ortaya çıkar ve bunlar öC­
renci derneklerine saldırıya başlar. 

60'1 ı  yı l ların sonu.  grevlerin, işçi ve köylü gösteri lerin in  fabrika ve 

toprak işgallerin in.  köylü lerin büyük toprak sahiplerine karşı mücadele­
lerin in  yoğunlaştığı y ı l lar olur. 

( 192) Türk f,olunun taıihi için bkz. A. Samim «The Ordeal o! the Turk1sh Le!b, New 
Left Review içinde, No : 126, Mart-Nisan 1981, bk.z. B. Yeraslmos, Azgellşmişlik 
Siirec!.ndo Türkiye, İklncl c1lt. 
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Oysa 1969 seçimleri yeni özlemlere veya en azından memnuniyetsiz­
l iklere tercüman olmaktan uzak kal ır  ve Adalet Pa rtisi 'n in  konumunu sağ­
lamlaştır ır. TİP ise 1 965'te a ld ığ ı  oyun a ltında oy a l ı r. Bundan sonra solun 
mücadeleleri politik sistemin çerçevesinden çıkacak, marj ina l leşecek ve 
fikirlerini  ifade edebilmek için daha radikal çözümler a rayacaktır. 

Toplumsal i l işki lerin böylece zayıfiamasına ekonomik gel işme krizi 
eklenir. Türkiye 60'1ı y ı l larda gördüğü yüzde 9' 1uk büyüme hızıyla giden 
ekonomik gel işmeden sonra büyüyen dış borç ve artan enflasyonda ifa­
desini bulan bir in iş  dönemine girer. 1 971 Martında bu hem siyasi hem 
ekonomik huzursuzluk ortamında yeni bir darbe yap ı l ı r. Bu yeni askeri 
iktidar kendine toplumsal düzen i yeniden kurma (restore etme) . ekono­
mik gel işmeyi yeniden başlatma amacını koyar. Bir kez daha iktidarı si­
vil lere devrederler, 1 973 Ekiminde de yeni genel seçimler y�ıl ı r: İ ki parti 
karşı karşıyadır: CHP ve AP, l ideri Ecevit' in etkisiyle sola yönelen CHP' 
nin yeni siyasi çizgisi bazı üyelerin partiden ayrı lmasına ve yeni bir mer­
kezci parti kurmalarına neden olur. Ayrıca Mil l i  Selamet ve M i l l iyetçi Ha­
reket parti leri de seçimlerde adayları n ı  gösterirler. H içbir  parti çoğunl uğu 
elde edemez. Adalet Partisi bu seçimlerden en büyük. kayıpla çıkan par­
t idir; 1 969'da yüzde 46,5 oy a lmışken şimdi ancak 29,8 a lmıştı r. CHP'ye 
gel ince solun tek partisi hal ine gelmiştir, bu seçimlerde oy oranın ı  art­
tırarak yüzde 27.4'ten 33,3'e çıkar. Yeni bir seçmen kitlesini  kazanmıştır: 
örg ütlü işçiler ve marj inal ler (gecekondu sakinleri ) .  CHP iktidara geçe­
bilmek için oyların yüzde 1 2'sini alan MSP'yle koal isyona g ider. Aşı rı sa­
ğın partisine gelince a ldığı oy oranın ın  düşüklüğüne (yüzde 3,4) rağmen 
gençl iğin bir bölümünü seferber edebi lme kapasitesi ve eylemlerin in  ş id­
deti dolayısıyla a rtan bir rol oynayacaktır. Bu koal isyon k ısa ömürlü olur 
ve bundan sonra 1 980 darbesine  kadar koal isyon hükümetleri birbirlerin i  
izleyecektir. Bu istikra rsızl ık ortamında terörizm gel işecek ve aşırı solla 
aşırı sağın devamlı birbirlerine misi l lemede bulundukları bir t ırmanma or­
tamına g i ri lecek ve 1 980'nin başlarında 25 kişinin öldüğü günlere ulaşı la­
ca ktır. Aşırı sol birçok gruba bölünmüş olsa da aynı amaca sahipti; si­
lahl ı  mücadele yoluyla proletarya adına s iyasi i ktidarı n ele geçirilmesi. 
Coğrafi acıdan da ü,lke aşırı sağdan «kurtarı lmış» bölgelere hatta sadece 
sokaklara bölünmüştü. 

Solcu mühendislerin eylemi ve ideoloj isi hakkında yürüteceğimiz araş­
t ırma, hükümetlerin ü lkeyi yönetemediği ve ekonomik gelişmeyi devam 
ettirmeyi beceremediği ve toplumsal i l işki lerin çözüldüğü bir ortamda 
yer alı r. 
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A. DURUM VE EYLEM 

1 - Mühendislerin Sosyo-Profesyonel Kategorisinin Doğuşu 

Mühendislerin i lk  ortaya çıkışı 1 830'1ara kadar uzanır ve bir  dizi  mo­
dern okulun, özell ik le de bir müht:ır ıuisl i k  okulunun, kurulduğu döneme 
tekabül eder. Bununla birl ikte gördüğümüz gib i  ( 193) , bu mühendisler var­
l ık larını  herhangi b i r  sanayileşmeye (zaten o dönemde mevcut değildi) 
borçlu deği l lerd i .  Varoluş nedeni İ mparatorluğun korunması olan, devletin 
temel organı  ordunun modernizasyon una katı lma eği l imindedirler. 1 923'10 
yı l lardan iti baren (1 94) toplumsal hedef olarak  bel i rg in leşen bir  mi l li eko­
nomi kurma isteği ve 30' 1u  y ı l larda devlet müdahalesi politikası, mühen­
d islerin «yönetici» bir konuma erişmelerine imkön tan ıyacak koşul ları ha­
zırlar. Türk devleti metropol ekonomilerin 1 929'da karşılaştığı  kriz s ıra­
s:nda (birçok Latin Amerikan ü lkesinde görü ldüğü gibi )  müdahaleci bir 
politikayı benimser ve bir  sanayileşme politikasını yürürlüğe sokar ( 1 95). 

«Vatanın kurtarı lması» geleneği içinde y.etişen yönetici el it in ml l ll­
yetçi l iği  gelişme isteğinde kendini  gösterir. Bu istek kendin i şöyle ifade 
eder: «Özel girişim ve çabaları temel i lkeler olarak  benimseyerek mi l­
let i  refaha u laştırmak için devletin, mi l letin özel l ik!� ekonomik alanındaki 
yü ksek çıkarların ı  i lg i lendiren durumlarda müdahale etmesi gerekir» ( 196) . 

Al ınacak önlemler ve müdahalenin s ın ı rları üzerine bir  tartışmadan 
sonra ( 1 97) «devletçi» döneme gir i l i r. Bu devletçi politikada 1 934 yı l ında 
yürürlüğe g iren İ l k  Beş Yı l l ık  Kalkınma Planı a racı l ığıyla gerçekleştiri lmeye 

( 193) Genç Cumhuriyet milli egemenlik için şerefini ortaya koyar. Fakat yenl �evlet! 
meşnılaştıren Lozan Antla.,şması kapitülasyonlara son verir; ancak ani bir ekono­
mik kurtuluş sağlamaz: Türkiye, Osmanlı İmparatorluğu'nun borçlannın blr bölü­
münü ödem:?yi ve l!J28'e kadar gümrük tarifelerini yükseltmemeyi kabul eder. Bunu 
1923'te::ı 1930'a kadar devam eden «liberal» dönem izler, devletin ekonomik haya.ta 
müdahalesi çok sınırlı kalır. Böyle · bir politika için Türkiye' de şartlar elverişliydi ; 
Lozan Antlaşması'nın getirdiği ekonomik zorunluluklar (milli girişimlere çok küçük 
bir alan bırakıyordu) 1929'da son buluyordu. İleriye doğru bir atılım yapamamış 
bir sanayi mevcuttu, bu da. «liberal» dcnllen dönemin ın:m ekonomiye çok yararlı 
olmadığını gösteriyor. 

( 1C4) bkz. CHP Programı, İstanbul, 1931, s. 11-12 (Boratav aktanyor) . 
( l!l5) bkz. a.g.e., yukarıda S. 122-130 
( 1{)6) bkz. yukarıda, S. 122-130 
097) Gemlik bir suni ipek fabrikası, Zong"Uldak't::ı. bir kok kömürü maden.l, İzmit'te a.s1t 

sülfürik fabrikası. süperfosfat fabrikası, bir sudkostlk fabrikası. Çelik, çimento, se­

lüloid, tekstil dallan da kapsanır. Bu projelerin çoğu İkinci Beş Yıllık Plan kapsa­
mında gerçeldeştirilir. Ancak; II. Dünya Savaşı bu planın tümünün uygulanmasını 
engeller. Bu planın hedefleri arasında. ağır sanayinin kurulması ve kaynakların 
maksimum seviyede kullanılmıu;ı da vardı. 
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çal ış ı lan bütünsel b ir  projeye daya n ır. Tü ketim maddeleri üretimini  (şim· 
d iye kadar çoğunluğu ithal ed i l iyord u) ü lkede mevcut hammaddelerden 
hareketle artırma ve iş imkönları yaratma gibi temel hedeflere ulaşmak 
amacıyla fabrika kurmaya giriş i l i r  ( 198) . Bu projelerin gerçekleştiril mesi 
i leri tekn ik beceri ve mal i  kaynaklar gerektiri r; teknik  ve mal i  yardımı  
ve teçhizatı Sovyetler Birl iği ve İngi ltere karşı lar. Sovyetler özel l ik le teks­
til sanayi i  ve elektrifikasyon işleriyle i lg i lenir. İngi l iz f i rmaları demir-çelik 
sanayii a lanında teknik yard ım ve katkı larını sunar. Fakat o s ı ra larda ege­
men olan «kendi kendine yetme» isteği fabrika ların yabancı •tekn ik  yar­
d ımlarla işleti lmesi durumuyla çel işir: Bundan sonra mühendisler kitlesel 
olarak sahneye g i rerler. Devlet politikalarında derhal yüksek düzeyde so­
rumluluklar a l ı rlar. Varığ ın ı  borçlu oldukları devlet onlar iç in toplumsal 
dönüşümlerin motoru, «yukarıdan devrimin» aracı ,  s ın ıf  çel işki leri olma­
yan bir toplumun kurucusu hal ine gel ir. Sermayeyi elinde tutan yönetici 
s ınıfın yokl uğunda, teknik bi lgiyi el inde tutan bu mü hendisler devletin  sa­
nayi aygıtlarında üretimi  yönetme misyonunu üstlenirler. Devlet ekono­
mik  gelişmenin ve tüm halk ın « i lerlemesinin ve mutlu luğunun» teminatı 
olarak  ortaya çıkar. 

Veni rasyonel ve bi l imsel değerleri yaygın laştı rman ın  a racı ları bu 
«mi l li ekonomi>ı n in temel d ireklerid i r. Bu ekonomi, pazar ekonomisinin 
potansiyel çel işki lerin i  dengeleyerek düzen içinde, topl umsal harmoni 
içinde gel işir. 

Fakat mesleki rol leri devaml ı  artan mühendislerin 50' 1 i  y ı l lardan iti­
baren dünya ekonomisine açıl ma,  u luslararası sermaye ve bir·eysel gir i­
şimlerin özendir i lmesiyle k ısacası kapital ist gel işme tarz ına geçilmesiyle 
birl ikte siyasi a landaki parlakl ık ları söner. Kamu işletmelerinde iktidarın 
gerçek sahipleri olmaya devam ederler; fakat s iyasi i ktidarın mühendis­
lere verdiği  önem daha azd ı r  ve dolayısıyla, mi l li ekonomin in sorumlu yö­
netici leri olmalarından doğan ayrıca l ık l ı  statü leri in işe geçer. Bununla 
birl ikte özel sektörde yeni oluşumlar görü lür; bazı ları kendi özel işletme­
lerin i  kurmayı terc ih ederler ve büyük yatırımlar gerektirmeyen tüketim 
maddeleri itha le!� ının azal ması süreci mevcut olduğundan ve pazar oluş­
muş bulunduğundan bu gir işimci mühendisler projelerinde başarıya u laş­
maya başlarlar ( 199) . D iğerleri devletin müdahalesiyle gel işen burjuvazi 
hesabına ça l ış ır lar. Bu burj uvazi ,  böylece, devlet işletmelerinde deney ka­
zanmış profesyonel mühendislerin desteğine sahip o lur. 1 977'de yapı lan 
bir a raştı rma müoondislerin çal ıştı kları sektöre göre dağı l ımlar ın ı  gösterir: 

Sektörlerine göre mühendislerin dağı l ımı 

( 198) Mimar-Mühendis Cemiyetlert Konfederasyonu ·1954'te kuruldu. Bu konfederasyon 

mühendislerin mesleki taleplerini duyurmaya başladı. 

< 199) Birinci Beş Yıllık Plan, S. 452 
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Özel Kamu özel işletme 
sektörde sektöründe patronu 
çal ışanlar ça l ışanlar olanlar 

TMMOB 1 6,2 63,1 20,7 
inşaat mü hendisleri 1 6,3 46,7 38 
Elektri k mühendisleri 17 60,8 22,2 
Makine mühendisleri 37,7 50,5 1 7,8 

(a) TMMOB tüm mühendis ve mimarları içinde barındırıyor. 
(Kaynak: TMMOB a raştırması.  1977, Ankara) 

1965' 1 i  y ı l larda sanay!leşmenin atı l ımı s ırası nda modern teknoloj i lerin 
büyü k ö!çekte ve bi l imin üretimde uygulanmasıyla birl i kte mühendisler ü re­
t im sürecinde g iderek a rtan bir yer işgal ederler. Bu sanayi leşmeye para­
lel olarak mühendislerin eğitimi de yaygınlaşır. Yüksek teknik eğitime ya­
pı lan harca malar tüm yüksek eğitime yapı lan harcamanın en önemli bö­
lümünü oluşturur. 1 963 i lö 1 967 a rasında teknik eğit im için 337 milyon 
l ira harcanırken geri kalan tüm dallar için harcanan para 234,5 mi lyon li­
radır  (200) . Mü hendislerin sayısına gel ince şu gelişmeyi gösterdi (201 ) :  

1 960 . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 5  500 
1 965 . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 7  700 
1 970 . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 1  400 
1 975 . . . . . . . . . . . . . . . . . .  49 900 

1965 l lö 1970 a rasında mühendislerin sayısında çok hızlı bir artış görülür. 
Bu dönemde a rtış hızı yüzde 77.4 iken, 1 960-1 965 arasında bu  oran yüzde 
13,5 olur. 

Mühendislerin  mesleki tabaka olarak  doğuşların ın  kökeninde devle­
tin (mi l li kalkınma ad ına <macional desenvolvimentistmı ) müdahalesin in 
olduğu söylenebi l i r. Devlet işletmeleri yoluyla müdahale ettiği ölçüde top­
lumsal aktörler. mesleki gruplar. devletin ekonomik varl ığına bağımlı bir 
ara tabaka, devlet yard ımı  g ören bir burjuvazi (202) çoğunluğu memurlaş­
tırı lmış bir (devlet) işçi sınıf ı  oluşturmaya yönel ir. Aynı zamanda sendika­
ların. mesleki derneklerin kurulmasına katkıda bulunur. Toplumsal özerk-

(200) a..g.e., S. 694 

C20 1 )  İ. Tekeli ve s. İlkln'ln incelemesi 30'lu yıllarda bile mevcut olan. yöMtlci elitlerle 
burjuvazi arasındaki yoğUn kaynaşmayı orLaya çıkardı. 

1 202) Mimar ve Mühendis Cemiyetleri'nin ilk genel kongresi 18 Ekim 1954'te toplanır. 

(. .. ) Birlik içindı3 16 oda bulunuyor. Mühendis ve mimarlar mesleklerini icra ede­
bilmek için meslekleriyle ilglll odaya kayıt olmak zorunda. 
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l ik a rttıkça toplumsal ve mesleki aktörler devletten uzaklaşırlar. Yönetic i  
sınıf ın geişmesl ve popü l ist söylemiyle 1 950'1 i  y ı l la rda  boşlayan bu  oyrıl­
n�o özell lkle 1 960'1 y ı l lardan itibaren toplumsal mücadeleler biçimini a l ı r. 
Böylece scsyo-profesyonel b ir  kategori olarak mühendislerin doğuşu ve ko­
lektif eylemleri boşlangıı;to devletten kaynaklan ı r, daha sonra özerkleşe­
rek ondan uzaklaş ır. 

2 - Frofesyonellikter. Devrlmclliğe 

Başlangıçta mühendislerin kolektif eylemi mesleki taleplerinde yoğun­
laşıi (203) . Söz konusu olan kariyerlerin in  örgütlenmesini  savundukları öl­
cüde profesyonel leşmeleri ve kendi leri tarafından yürütülen bir  kural lar 
ve garantiler bütününün yaratı lmasıd ır  (204) . Bu nedenle 1 950'1 i  y ı l larda 
mücadeleleri mesleklerin in ,  uzmanl ı k lar ın ın tan ı nmasını  sağlamaya yö­
nel i r  ve 1 960' 1 1  y ı l larda,  d iplomaları ,  mühendis mesleğine g i rişi denetle­
meleri amacıyla, özel mühendis okul ların ın  «meri ktokratik» bir tarzda arttı­
r ı lmasına karşı çıkarlar. 

Bununla birl ikte bu  mesleki özerklik isteği devlet dış ında bir  mesleki 
g rup olarak tanımlanma isteği an lamına gel i r. Devletten bu i l k  ayrılma 
isteği mil l i  profesyonalizm ad ına yapılan bir ayrı lmadır; teknik yetenekle­
rin i  mi l li çıkarları n h izmetine sokmak, Türkiye'de çalışan yabancı mü hen­
d islerin yerine tek tekni k  işgücü olara k  tanınmak ve yabancı  teknik işgü­
cünün yerin i  almak istedikleri için mil li profesyonal izmden söz ettik. 

1 960' 1 1  y ı l lardan itibaren mücadeleleri sadece mesleki olmaktan çı­
kar ve o s ıra larda büyük bir hızla gel işmekte olan sol hareketlerin etki­
sine girer. Özel l ikle 1 970'1erden (sol hareketlerin g iderek daha çok Leni­
n izmden esinlendikleri ve ideoloj ik kökenleri Kemal izme dayanan «Mi l l i 
Demokratik Devrim» fikrini b ir  kenara b ıraktıkları y ı l larda) it ibaren bu ha­
reketlere katı l ı rlar. 

Asl ında bu noktadan itibaren lıareketleri, sadece mesleki taleplerde 
bulunmadıkları ,  pol it ik ve toplumsal sistemin değişmesini istedikleri ölçü­
de sait mesleki bir hareket olarak değerlendiri lemez. Üstel ik mühendisler. 
mesleki sorunlardan cck toplumun merkezi sorunlarıyla i lgi lenmek bi l ine 
ve i radesiyle, örg ütlü b i r  faal iyet yürüttükleri için hareketleri «toplumsal 
hareket» olara k  değerlendiri lmelidir (en azından a mpirik a nlamda). 

(203) Profesyonelleşmenın böyle bir tanımı için bkz. A .  Touralne, Soclologle de l'Actlon. 
s. 268 

(204) Bülten, ı Mayıs 1966, No : t 
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1 950'1 1  y ı l larda bu konfederasyonun (o s ıralarda 8000 üyesi vardı) 
«8Qltenıı i üyelerine teknik beceri leri aracı l ığıyla genel çıkara,  kamu ya­
rarına hizmet etmeleri ni ve devlet aygıtına tavsiye ve yardımların ı  sunma­
larını hedef olarak gösteriyordu (205) . Bu konuda, 1954 Ekiminde «Bül­
tenıı de çıkan bir  yazıdan bir bölüm aktara l ım:  «Mühendisler ekonomik 
faal iyetin içinde bulundukları ve ne işçi, ne de patron oldukları için tek­
nik ,  ekonomik ve topl umsal sorunları en iyi ele alabi lecek unsurlard ı r» (206) . 

1970' 1 i  yı l larda selefleri g ibi kendi lerin i .  ü lkeyi üzerinde bulunduğu 
yolca i lerleten «aydın lanmış»,  «bil inçl i» unsurlar olarak görmezler; « Ül­
kenin 200 yı ld ır yağmala nması nın,  yerli kapital ist sınıf lar tarafından buyur 
edilen emperyal izmin» muhal ifleri olarak ortaya çıkarlar. Böylece mühen­
dislerin eyleml i l iğ i 1 950'1 i  y ı l larda sahip olduğu mesleki yönünü terk ede­
rek 1970'1 i y ı l larda « Marksist-Lenin ist devrimci» mücadeleye dönüşür; mü­
hendisler sorunların  kaynağın ın emperyal ist kapita l ist sistemde olduğunu 
ve çözümün bu s istemin yık ı lması olduğunu i lan ederler (207) . Bununla 
birl ikte Konfederasyon bir «Demokratik Kitle Örgütü» olarak değerlendi­
ril i r. ötek i  mesleki veya siyasi örgütler karşısında özerk olduğunu beli r­
terek örgütün «demokratik merkeziyetçi l ik» i lkeleriyle işlediğin i  i lan eder. 
Hafta l ık  gazetesi «B irl ik»ten ve «Yı l l ık  Faal iyet Raporuıı ndan mücadelenin 
«a ntiemperyal ist ve a ntifaşist olduğunu» öğreniriz: «Bağımsız l ık  için mü­
cadelenin işçi s ınıf ın ın demokrasisi için yürütülen mücadele olduğu hiç­
bir  zaman unutulmamal ıdır. Faşistlerin işçilere si lahl ı  saldırı larına karşı  
koyulmalıdır. Demokratik,  ekonomik mücadele bu yönde yürütülmel idir» 
(208) . 

Mühendisler Türklye'nin «200 yı ld ın> s(.iregelen «işgal edilmiş» ve «sö­
mürülmüş» karakterin i  ortaya koyan tarihsel tahl i l lerinden sonra mevcut 
siyasi sisteme muhalefetler in in nedenlerin i  anlatır ve işçi sınıf ı  yanında 
olma nın gerekl i l iğ in i  bel i rtirler: «Ü lkemiz ul uslararası tekelci sermayenin 
ve yerel işbirl ikçilerin in  ekonomik, siyasi ve ideoloj i k  egemenliği a ltında­
d ı r. Bu sistemde tekn ik  eleman lar  halkın hizmetinde deği ldir. Üstel i k  eme­
ğimiz yabancı ların çıkarları için sömürülmektedir. Dolayısıyla nesnel du­
rumumuz sonucu halk ımızla birl ikte egemen güçlere karşıyız» (209) .  An­
tiemperyal ist mücadelede, ha lk ın  çıkarlarını öne çıkarmalarına paralel  ola­
rak, her türlü eylemin motoru olarak, işçi s ın ıf ın ın devrimci mücadelesine 

<205) N. Devres, «Sınai ve tarımsal gelişmede mühendislerin rolüıı, Bülten içinde, ı EkJm 
1958, No : ı14 

<206) Fa.allyet Raporu, 7-8 Mayıs 1976, s. 8 
(207) Fallyet Raporu, 1978, s. 13 

r2oaı Faaliyet Raporu, 1974, s. 52 
<209) Faaliyet Raporu, 1978, S. 22 
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çağrı yap ı l ı r: «Mühendislere lıa lk ın  ve işçi sınıf ının kurtarı lmasıyla kendi· 
!erin in  kurtulmasın ın aynı a nlama geldiği  bi l inci götürülmelid ir» (210). 

Eylem seviyesinde Konfederasyon sol örgütlenmelerin muhalefet mü­
cadelesince yerin i  a ld ı :  DİSK öncüiüğürıde yapı lan büyük 1 Mayıs gös­
teri ier!ne katı lma; öğrenci mücadelesiyle dayanışma; aşırı sağ tarafın­
dan öldürülen i lericilerin cenaze törenlerine katı lma; basın toplantı ları ,  
at:ş kampanyaları g ib i  . . .  Konfederasyon ayrıca nü kleer enerj i ,  ki rlenme. 
sınai yatı rı mlarla i lg i l i  tartışma larda  dosya yayımlanması ve ü)kenin birçok 
yöresinde toplantı lar düzenlenmesi yoluyla önemli b ir  katkıda bulundu. 

Ayrıca mühendislerin sendikalaşma hakkı için b ir  kampanya yapı lcl ı .  
1 0  Eylü l  1 979'da (55 i lde) birçok işyerinde mühendisler «her tür lü  anti­
demokratik baskıya ve ' işçi '-'memur' ayrımına karşı ve dolayısıyla sendi· 
kalaşma hakkı ve işletmelerde top lu  sözleşme hakkı elde etmek a macıyla» 
bir gün lük greve g itti ler (21 1 ) .  

B u  radika l leşme bir az ın l ıkta görü len özel l ik  deği ld i r; yapı lan bir  araş­
t ırma sol temaların mühendisler a rasında sürekli artan sayıda taraftar 
topladığın ı  gösteriyordu. Örneğin  1 930 ilô 1 950 arasında kapital istlerle s ı ­
n ıf çel işki lerinin bulunduğuna inanan mühendislerin oranı  yüzde 9 i ken. 
1971 -1 975 a rasında bu oran yüzde 40.1 'e çikar (21 2) . Ayrıca mevcut eke· 
nomlk-toplumsal sistemi «emperyal izmin egemenl iği  altında bir kapita­
l izm» olara k  değerlendirenlerin oranın ın 20 yıl içinde yüzde 6'dan yüzde 
33'e yükseldiğ in i  bel irtel im (213) . Özel sektörde çal ışan mühendislerin ço­
ğunluğu (yüzde 48) Türk topl umsal ekonomik sistemini  bir ka rma-ekonomi 
olarak n itelendirirken yüzde 25'i bu sistemin «Dünya kapita l ist sisteminin 
egemenliği altındaki b ir  kapital izm» olduğunu i lan eder (214 ) .  

B. HİPOTEZLER 

Mühendisler tarafından yayı mlanan belgelerln ve mühendisler a rasın­
da yapı lan a raştırmanın bir ön okunması, mücadelelerln in  muhai if  ka ra k­
teri hakkında bize bi lgi  verir. Mücadeleler, giderek bir kopuş öğesi hal ine 

C210l Faa.llyet Raporu, 1980, 8. 26 

1976'da gerçekleşt!rllen bir anket, bize, sendikalaşma hakla olan özel sektör mühen­

ctslerllıJn yüzde 2,4'ünün gerçekten bir sendika.ya üye olduğunu, kamu sektöıii 
mühendislerinin yüzd� 48'nln [•3ndikalı olduğunu gösteriyor. Bununla blrllkte scn­
dlklll:ışma.ya. müsait tir statüde bulunan mühendislerin oranının yüzde 22,3 oldu­

ğtınu belirtelim. hkz. Anket, s. lı12 
(311 )  Anket, 8. 117 
<212) Anket, s. 122 
(:!13) Anket, 8. 12:! 
(214) bkz. D. Apter ve Hunt.1ngton'un a.n.&11zlm1. 
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gelen so! hareketl i l ik  içinde yer a l ı r. Kopuş d iyoruz. çünkü sol devlet tara­
fıntan yönlendiri len b i r  gelişme tarzın ı  benimsememe özel l iğ i  va  eleştirel 
devri mci eylemlerin in  biçimi tarafından belirlenmektedi r. 

Mühendis!erin bu «radikal leşmesi» sorununu inceleme yöntemlerin ­
den en yaygın olan ı  mühendisleri, devrimci ideoloj i lerin öncüleri olaralç 
değcrlendiri !en gençlerle ö:deş!eyerek, sorunu gecikme terimleri içinde 
ele a :maktır ( <dag» )  (21 5) . Mod€rnleşme tarafından yaratıian özlemlerle. 
bağıml ı  bir ekonomide bunları tatmin etme imkônlar ın ın darl ığ ı  a rası nda­
ki ayrım, bu radikal leşmenin nedenleri ni bize açıklayacaktı r bu yöntemo 
göre. Dolayıs!yla bir topl umsal s :stem tarafından yaratı lan ihtiyaçlarla bun­
ların  sistem içi i l işki ler tarafından «doyurulması arasında senkronizm ek­
sikl iği  ele al ınmaktad ! r. «Demonstration effect» veya «Ris1ng expectationsıı 
mekan izmaları «differecl gratification pattern>ı in  üstün geldiği klasik ka­
pital izmin tersine bu «asenkron» durumları yaratır. Asenkroni terimleri 
içinde yapı lan bu anal iz in  zayıfl ığ ı ,  özlemlerin tatmin edi lememesinin n için 
bir kopuş ideoloj i  ve eylemin in  oluşmasına yol açtığ ın ı  V·e neden (umur­
samazl ık  gib i )  b ir  başka tavrın ortaya çıkmadığ ın ı  açık layamamasındad?r. 
İdeoloj in in ve eylemin toplumsal i l işkiler acısından anlamın ı  unutan for­
mel bir açıklamadır. 

O halde mühendisleri n  eyleminin muhtemel anlamı ne olabi l i r? 

1 - Mühend1slerin Tarihsel Hareketi 

Mühendlslerin eyleminin anlamının bir krize, bir gel işmemişl ik d uru­
muna salt b!r tepkiden ibaret olmadığ ı ,  bunun ötesinde bu eyl eml i l iğ in bir 
topl umsal çcı :şkiyle bağlantı l ı  olduğu hipotezi i leri sürülebil ir: perde arkası 
bir yönetici el itin tari hsel hareketidir; toplumda yükselmekte olan bir taba­
kan ın  teknisyen-te!misist bir elit in in toplumsal hareketi. Toplumsal gele­
cekte söz sa hibi  olmak. modernleşmeyi gerçekleştirmek amacıyla yönlen­
dir ici ,  yönetici olmaktan çok egemen olma özel l iğ ine sahip devlet ve kapi­
talizme karşı çıkan bu el i t  bi l i msel ve teknik tecrü besinden (beceris i rı :Jen) 
güç al ı r. 

Mühendislerin Tarihsel Hareketi'nden ancak, bunların kolektif eylemi 
üç boyutu biraraya getird ığ i  ölçüde söz edilebi l i r: Devlet karşısında eylem, 
sın ıf  çel işki leri anal iz ine başvuru ve kütürel bir hedef (216) .  Yani  bir top -

<2tfıl Bu üç boyuttan hareketle tarihsel hareketln bir tanımı lcin bkz. A. Touraine'in 
bağımlı toplumlar üzerine analizleri, özellikle <<MoblliM Sociale, rapport de classes 
et nationallsme en Amertque Latlne», Socoloige du Travail içinde, 1965, No : 1 ve 
ı.es Societes Depandentes. Karma davr:ınışlann tanımı için bkz. La Vo!x et 18 
Regard. 

<211!) bkz. Suppra, s.  65-70 
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lumsal hareketin c:uşturucu i lkelerı -kimlik i l kesi (k imin adına hareket 
edi ld iğ i ) .  mulm�efet i l kesi ( hasmın tayi n i ) ; bütünlük i lkesi ( kamu yararın ın 
tanımlanması)- «rn ı l letıı .  «sın ıf» ve « modernleşme» terimlerinde bir tarih­
sel ha reketi ta nımlamak i.ızere cisimleşirler ve biraraya gel i rler. 

2 - Mesafe 

Müiıcmclis!erin eyleminin en yüksek. en soyut anlamının bu şeki lde to­

n; nı :anrnası bir i kinci h ipotezi daha beraberi nde getirir: M ühendislerin ideo­
loj isiyle tari hsel rol leri a rasında bir kopukluk, mesafe vard ı r  ve bundan 
nıühendis:-eri n mücade!esin in an lamın ın  onların sol bi l inçlerini  aştığı sonu­
cu ç:kar. Kendi leri n i  popüler aktör olarak  tanı mlayan ( i lerici l i k  ve bi l im­
sel l i k  adına hareket eden) bu teknisyen elitler kend i lerin i  yönetici el it ola­
rak görmek üzere devrimci ideoloj iyi aşabi l i rler mi? Görü lebilmesı iç�n .  
c ide kendisine i l işkin veri olmayan bir şeyin düşünülebi lmesi nasıl sağlanır? 

3 - Şimdiki Zaman'm Vok!uğu 

İk inci alt h ipotez bir inciden türer; Mü hendislerin ideoloj isi ve tarihsel 
roiü arasındaki bu mesafe, «bağıml ı l ığ ın»  doğası ndan kaynaklanan toplum­
sal i l :şk i lerin eklemlenememesi ,  ş imdiki  zaman' ın  yokluğu olg ularındadı r. 

Daha önce zayıf tarihsel l iğ i  (bağıml ı  toplumlar) olan toplumların insan­
ların ın  gel işmenin  ış ığ ında,  g·el işmiş bir toplumun kü ltürel modelinden ha­
reketle davrandıkların ı ,  eylemde bulundukları fikrini i leri sürmüştük (21 7) .  
Mühendislerin ,  tarihlerin in  anlamının kaybolması karşısında kendini  göste­
ren volontarizmi onları ta rih in  yücelt i lmesine götü rür. Bu yüceltme tarihsel 
materyal izmin birbirleriyle karışan ik i  fikri üzerine kuruludur: Tarihin yapıla­
bi leceği ,  b ir  sonu bulunduğu f ikri veya tarih yapmanın  ekonomik  determi­
nizmin «yasalarına» tabi olmak, egemenl iğ i  alt ına g i rmek olduğu fikri. Yani 
bağıml ı l ık ;  toplumsa l-tarihsel bütün bir yabancı laşma mekanına dönüştüğü 
insanların,  meydana getirdi kleri kolektif tarihte art ık kendi payların ı  gör­
medikleri ve kendilerin i  insani i l işki lerin eseri dış doğal g üçlerin «oyuncağı» 
h :ss·ettikleri ölçüde a rttıkça bu toplumsal tarihsel bütün saydam hale gel ir, 
insanlar arası i l işki ler çürür; bu da her türlü düzenlemeden uzak eylemler 
doğurur (21 8) . «Gelişme bi l incin in yokluğuna» bağl ı  ve Touraine'i izleye­
rek « Ekonomik yabancı laşma» (219) olarak adlandırabi leceğimiz bu ya-

(217l bkz. J. P. Dupuy, «Totalitarismes et ııegation du temps», Zamanın düzenlenmesi 
konll.'.lunda Dupuy, bağımlı toplumlara bir analoji yapmadan. totalltarizm ile za­

manın ilişkisi üzerine uyarıcı bir inceleme yapar. 

(218) bkz. A. Tow·aine, Sociologic de l' Action, S. 154 
C:119l b;cz. A. Touraine, Production de la Societe, S. 20 
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boncı laşma. ekonomi k gel işmenin düşük bir seviyede olmasının zorunlu 
scnucu deği ldir; tersine hem büyük b i r  ekonomik i lerlemenin  hem bir  top­
lumun a rtan bir şekilde dışa açı lmasın ın  bel i rt isi  olabi l i r. Bu dışa açı l ım.  
onun. eşitsiz mübadele çerçevesi içinde kapital izmin dünyaya yayılmasına 
yaptığı  katkıd ı r  aynı zamanda. 

Eylemlerin. toplumsal i l işkilerin her türl ü düzenlemesinden s ıyrı ld ığ ın ı  
vo aynı  şeki ld·e h içb i r  yere demirlenmediğin i  -yahut sadece geçmişe veya 
geleceğe bağlandığ ın ı- söylemek, bu eylemlerin kopuş eylemleri (genel l ik­
le terör eylemleri) olduğunu ve a ktörlerin toplumsa l gerçekl iği tamamrn 
rnddetmeleriyle sonuçlandığın ı  söylemektir. 

Başka bir deyişle her türlü eylemin ayrı lmaz ik i  parçası (220) ütopya 
ve ideoloj i ,  bu eylemıer içinde parçalanır ve köhneleş i r. 

Mevcut olmayan bir  yeri . bir başka yeri hedef göstermesiyle, hedefi 
uza klaştı rma işleviyle ütopya yeni l ikçi işlevi olan bir a nti-toplum görüşü 
doğurur, zaten parçalanmış olan bir  toplumun donmuş tasviri olduğu süre­
ce «patoloj ik» hale gel i r  (221 ) .  Aktör, ütopya yoluyla kendin i  tarihsel l ik le 
özdeşleştirdikçe ve bu ütopyayı « ideal düzen» e  (sınıfsız ve ü retici güçler 
kurtulur kurtu lmaz gel işen bir  toplum) dönüştürdükçe aktörler k iml iklerin l  
ş imdik i  zamanın toplumsal i l işki leri içinde deği l  ideal toplumun mutlak 
değerleri içinde. tan ımlar ve rak ip lerini mevcut düzenle özdeşleyerek redde­
derler. Bu halde ideolo j i  a rt ık «bir  pratiğe» eklemlenmez. art ık a ktör i le 
içinde bulunduğu toplumsal i l işki ler a rasında bir aracı  olmaktan çıkar ve 
ideolo j ik  a lan kendi içine kapandığ ı ,  rakiplerle, düzenle i l işki lerde kopuş 
b! l inci  daha baskın ç ıkt ığ ı  ölçüde ütopya bir doktrin hal ine gel ir. 

O halde «i leri doğru kocanı> ,  Tarih' i  meta-sosyal yapan ve böylece ta­
ri hsel aktörü n her türlü d iyalektik an layışını bir kenara iten mühendis lerin 
bu devrimci eyl·emi hipotezimiz ış ığında nasıl anal iz edilebi l i r? Devlet a leyh­
tarı bir başka ld ı rıdan yola çıkarak  modernleşmeci a ktör kavramı bir 
rakibine. b ir  toplumsal i l işkiye yaklaştırı larak  nası l  yeniden inşa edi lebi l i r? 

Kanımızca sadece a raştırmacı tarafından oluşturulan ve eylemlerde 
yaşananların etkis in in min imum seviyeye indiri ld iği  bir deney ortamı ak­
tör kavramın ın  inşa edilmesin i ,  a ktörün bi l incinin yeniden ortaya çıkma-

<220l bkz. P. Ricoeur, «L'hist'lim comme necit et comme pratique», Eı;prit içinde, S. 163. 

İdeoloji ile ütopya nosyonları arasında. bir ayrım yapan K. Mannheim, ütopyalara 
yenll1kçl bir toplumsal dşlev verir. bkz. K. Monnhelm, İdl'!ology and Utopla. 

(22ll A. Touralne, «La Methode de la sociologe de l'a.ctlon : l'lnterventi'ln soclologique». 
Revuc Suisse de Soicologie içinde, 6, 1980, S. 325. Araştırmamızı A. Toura.ine'in La 
Voi:ıı: eı le Regard'da geliştirdiği sosyolojik müdahale ilkelerinden esinlenerek yü­
rüttük. 
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sını  mümkün k ı lar. Bu da içinde bulunduğu toplumsal i l işki lerin yeniden 
ya ratı lmasıyla mümkün olur. Gizli kalan, bel i rti leri fark edi lmeyen şey an­
ca k a raştırmacın ın müdaha lesiyle ortaya çıkar: «Araştırmacı,  aktörü için­
de bulunduğu en temel i l işki lere doğru çekmek iCin a ktif ve kişisel olarak 
müdahale ettiği taktirde bu a ktör kend in i  mevcut d üzene tepki  g österen 
b!ri o:ara k  tanımla ma ktan vazgeçebil ir» (222).  

işte bu nedenle, mühendis!erin bu durumun sorgulamasını  yapmala­
rı . taraf oldukları ,  çelişkiler hakkındaki bil inçlerin in ve hedeflerin in  ne ol­
duğunu açıklamaları amacıy:a bir mühendis grubu oluşturulması ve bir de­
ocy ortamı  yaratı lması zorunludur. 

C. ARAŞTIRMANIN SUNULUŞU 

Araştırma grubu, mil itan faal iyetleri neden iyle, genel l lk le üretimden 
uzak kalan, yönetici m i l ita nlardan deği l  üretim içinde yer alan mühendis­
lerden ol uşturu ldu. Bu ter:cih aynı zamanda en ideoloj ik  d iskurlardan uzak 
durmak amacıyla yapı ld ı .  

Seçi len mühendisler, Tü rkiye'nin en büyük sınai  kompleksinin ( İzmit 
körfezi boyunca yaklaşık 70 ki lometre uzanan (223) bu kompleksin)  bir  
parçası olan ve suni gübre ü reten bir fabrikada çal ışıyorlar. Bu yerin a raş­
tırma acısından üç avanta j ı  vardır: İ leri sınai gelişmenin görüldüğü bir yer 
olmasına rağmen teknolojik acıdan d ışa bağıml ı  bir fabrikadı r  ve çok sa­
yıda işçin in çal ıştır ı ldığı  bir yerdir. 

Mühendislerin fabri kala rın ın  yakın ında kendileri için özel olarak ha­
zırlanmış modern lojmanları vard ı r; aynı zamanda tenis kortları ,  yüzme ha­
vuzları ve bir sinema salonu hizmetlerinded ir. 

Grubun çalışması mühendisler fabrikadan çıka r çı kmaz başl ıyor ve 
1 8-24 arasında, tati le çıktıkları iç in lojmanları boş kalan mühendislerin ev­
lerinde yapı l ıyordu. Her seansta hafif bir yemek yen i lmesi için yarım saat­
l i k  bir ara veri l iyordu. 

Grubun Çalışma Seanslarının Kronolojisi 

1 .  seans 8/8/1 980 
2. seans 1 8/8/1980 
3. seans 26/8/1 980 
4. seans 1 0/9/1 980 

<222) bkz. Hartta 
(223) A. Toura!ne, Les Socletes Depandenteıı, her yerinde. 
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Çalışma Grubunun Tanıtımı 

Cem - 32 yaşında. bekar, k imya mühendisi ODTÜ mezunu ( 1 974) 

Osman - 35 yaşında, evl i .  iki çocuklu. elektrik mühendisi, İstanbul 
Ün iversitesi mezunu ( 1 967) 

Aydın - 29 yaşında. evl i ,  çocuğu yok. kimya mühendisi,  O DTÜ me· 
zunu ( 1 977) 

Ali - 25 yaşında, bekôr, kimya mühendisi ,  Ankara Hacettepe Üni· 
ve;-site:si mezunu ( 1 977) 

Celal - 26 yaşında, evl i, çocuğu yok. k imya mühendisi ,  ODTÜ me­
zunu ( 1 975) 

Veli - 27 yaşır:da, evli, çocuğu yok, kimya mühendisi ,  ODTÜ mezunu 
( 1 975) 

Deniz - 31 yaşında, evli ,  bir çocuğu var, k imya mühendisi, ODTÜ 
mezunu 

O. ARAŞTIRMANIN ANLAMI VE TAR�Hi 

1 - BAGI MLILI KTAN GELİŞMEYE 

İlk toplantıdan it ibaren araştırmacı mühendisleri toplumun dönüşü­
münde ve gelişiminde. oynayabilecekleri rol konusunda soruştururken 
grup üyeleri bağıml ı l ık  sorunsal ın ı  öne çıkarır. Ayn ı  okuldan d iplomal ı  ik i  
k imya mühendisi Cem ve Veli , meslek ve fabrika seviyesinde h issedilen ve 
yaşanan ekonomik bağıml ı l ık  üzerinde durdular. Cem. merkez ü lkelerde 
gel iştiri len teknik lerin basit uygulayıcı ları olduklar ın ı  açıklarken; Vef i ,  fab­
rikada ortaya çıkan en ufak bir  teknik  sorunu d ışa bağıml ı l ık lar  nedeniyle 
çözemediklerin i  a n lattı . Acı dolu bu değerlendirmelere grup içindeki  tek 
e!ektrik mühendisi Osman hareketli b i r  şeki lde karşı  cıktı ve ü lkede kul­
lan ı lmayan ve mevcut sistem tarafından engellenen bir potansiyel bulun­
duğunu ısrarla söyledi .  Ona göre mühendislerin karşı laştığı tüm sorunlar 
daha genel olara k  Cumhuriyet kurucuları tarafından secilen ekonomik ve 
pclit ik sistemden kaynaklanan sorunlard ı r. Bu sistemde m ühendisler bir 
an lamda köledirler ve sistem ü retic i  olmaları iç in uygun ortamı yaratmaz. 

Grubun en gene mühendisi Ali politik sistemi düşman kabul eden 
Osman' ın düşünce ta rzın ı  izlese de mühendislerin üretime daha üretici 
olarak  kctı lmaları sorunu i le yönetici  bir rol edi nmek, teknokratik bir i kti-
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darı ele geçirmek için yürütülecek mücadele sorununu ayırmasıyla Os· 
man'dan farkl ı laşır. Bu noktada Ali değişimin i ktidarın ele geciri lme&i ve 
teknokratik bir i ktidar yoluyla gerçekleştiri lebileceğini bel i rtirken; Cem ter­
sine. değişimin toplum seviyesinde gerçekleşmesi gerektiğ ini savundu. 

Arıcak, bu f ikirler daha gelişt iri lemeden Osman ve Aydın tarafından 
etkisiz hale getiri lecek ve Osman ve Aydın kısa zamanda grubun baskın 
çıkan üyeleri olacaklard ı .  

Grubun bu  konuda bize sağladığı bi lgi ,  hareketin belgelerinin ince· 
IGnmesinden çıkan bi lgi lerle uyumludur, çünkü Osman ve Aydın en sert 
d iskurların sahibi  olacaklar ve mü hendislerin siyasi ha reketinde en ege­
men konumdakileri temsi l  edeceklerd ir. 

Al i 'nin teknokratik i ktidar önerisine Osman, ü lkenin geleceğin in  işçi 
sınıfına bağlı olduğunu ve dolayısıyla sorunla ra s ın ıfsal acıdan bakı lması 
gerektiğini  bel i rterek cevap verir. Ve şu soruyu sorar: «Türk toplumunun 
gerç3klerindenıı .  (burada işçi sınıfı kastedi l iyor) bu kadar uzak olan mes­
leki bir grup bu toplumun değişiminde bir k ı lavuz olabi l i r  mi?ıı Değişimin 
top:um tarafından gerçekleştiri lmesini .  bireylerin insiyatifiyle gerçekleşti· 
ri lmesini  savunan Cem ise hem Osman'ın hem de Aydın' ın  muhalefetiyle 
karşı laşacaktır. Osman toplum seviyesinde ü retim için potansiyel güçler 
bulunduğunu ve bunları özgürleştirmenin yeterl i  olacağını  bel i rtirken; Ay· 
d ın ,  bağımlı  bir ü l kede devlet in eylemin in  öncel ik  kazandığını  kay­
detti .  Böylece hem Osman hem Aydın acısından ekonoı::ı ik  ge�işme top­
lum tarafından yaratılamaz; ancak y11karıdan bir  değişimle, siyasi bir de· 
ğişikl ik le bu gerçekleştiri lebi l i r. Osman acısından eski düzende gelişmesi 
engel lenen üretici güçleri özgürleştirmek yeterliyken; Aydın bu konuda 
daha ileri gidi lmesi gerektiğin i  söyler. Aydın 'a göre hakik i  ağır  sanayi an­
cak yeni b !r devlet tarafından kurulabi l i r. Bu sanayi «toplum tarafından 
deği l ,  hiçbir zaman ekonomi nosyonuna sahip olmayan ve zayıf varl ığ ın ı  
devletin g i rişimci yaratmak icin verdiği ayrıcal ık lara borçlu ola n Türk bur­
juvazisi tarafından kurulmalıdır» . Toplum içinde bir  rakip tanımlamadaki 
yetersizl iklerinden dolayı grup üyeleri ü l kenin içinde bulunduğu bağıml ı l ı· 
ğ ı  hep öne sürer ve bu nokta etrafında birleşirler. Sistemin ve düzenin 
eleştiris i grup içinde yaygın olarak yapı l ı r. Bu da toplumdaki rakibin iyice 
bel i rlenememesinin son'ucudur. Toplumdaki rakip egemen düzen, devletin 
egemen olduğu bir s�stem. dünya kapita l ist sistemine bağlı bir devlet bl· 
cimlerin! a l ı r. 

Bu durumda mühendis hareketinin yaşadık larına yaklaşı rız. Çün­
kü  rakibin ve düzenin böylesine çal ışması devrimci blr mantık ta· 
rafından yönlendi ri len eylemlerin i  aşmaz mı? Grup, mücadelesin in  hedefi· 
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ni nası l  tan ımlayacaktır? Bir sistemin kopuş yoluyla aşı lmasını öngören 
bir anal izden topl umsal ra kiple çel işk i l i  i l işki leri ele elan bir anal ize nasıl 
geçi lebi l i r? 

İ l k  olarak, devletin gel işmeyi sağlamaktaki yetersizl iğ ine ( «emperya­
l ist sisteme» bağlı olmasına deği l )  öncel iği  vererek şeylerin d üzeni a ltüst 
edi lrr.elid ir. Çünkü daha az bir bağıml ı l ık  iç in devletin müdahales in i  iste­
mektense sanayi burj uvazis in in güçlendiri lmesiyle devlet müdahales in in  
bir arada düşünülmesi gerekmiyor mu? Daha az bir  bağıml ı l ı k  sert b ir  eko­
nomik pol itika hatta ekonomik  otarşi (kendi kend ine yet-erl i l i k) yani top­
lumsal kapanma anlamına gel i r. Sanayi burjuvazis in in  güçlendiri lmesi i le 
devlet müdahalesin in bir  a rada düşünülmesin in amacı parça lanmış. dur­
gun (stagnant) b ir  toplumdan yen iden eklemlenmiş ve «aktif» bir topluma 
geçişin sağlanması deği l  mid ir? 

Böylece bağıml ı l ık  temasın ın ,  yabancı olana salt muhalefetin aşı lma­
sını  sağlamak amacıyla a raştı rmacı. bağıml ı l ıktan. otarşi ,  kapanma ve ağır 
sanayi in  kurulması yoluyla kurtulunabi leceği ihtimal i n in mevcudiyeti hak­
kında şüphe yaratma k amacındadır. Geri kal ışları n  veya i leri g id işlerin a r­
tık ağır sanayie değil  i leri teknoloj in in kul lanı ldığı sanayil·ere bağımlı  o l­
duğu görülürse bağıml ı l ık  nosyonu. merkez ve periferik ü lkeler a rasındaki 
i l işkiye mündemiç bir eşitsiz i l işkiden kayna klanan görecel i  blr nosyon 
deği l  midir? 

Araştırmacının bu değerlMdirmesine katı lan Osman g üçlü lere karşı 
tavrını rad ikal leştirerek, Üçüncü Dünya'ya inancını  ifade ederek derhal 
tepki gösterecektir. Ancak « Üçüncü Dünya'nın.  leviyathanın ı  (efsanede 
ejder) daha fazla beslememesi ve böylece kısır döngüyü, aşması için b ir­
leşmesi gerektiği» f ikrini i leri sürünce Cem tarafından sertca eleştir l l ir. 
Cem'e göre «Üçüncü Dünya'nın birleşmesi ütopyadan başka bir şey de­
ği ld ir» ,  Cem-Osman çatışması bu konu etrafında şeki l lenmeye başlar. Bu 
çatışma grubu düşüncesin i  derinleştirmeye itecek it ici güç olacaktı. 

Cem'e göre değişim bir toplumun içinde bulunan (proleta rya ve bur­
j uvazi) d inamiklerin eserid i r, topl umu harekete geçiren dış güçler değil ,  
bu d inamiklerd i r. Görüş acısının fark l ı l ığını vurgular: «Düşmanımız kim? 
Sadece emperyal ist dünya, Amerika mı? Gruba sorduğu bu sorunun a r­
dından bir fıkra a nlatır: «Sovyet bir atlete sormuşlar: Amerikal ı lar gelseydi 
ne yapardınız? Atlet cevap verir: Ben im düşmanım ABD deği l ,  zamandır» .  
Cem'in eleştirisi son ucu dışa bağıml ı l ığ ın,  sistemi n  eleştir isinde farkl ı l ık­
lar ve catlaklar görü lür. Cem dıştan gelen «kötü lük» le « içsel» kötü lüğü 
ayırarak dışa salt muhalefet, dünya kapita l ist sistemine salt muhalefet 
diskurunu kırmayı başarır. Cem bağıml ı l ıkla, b i r  topluma özgü çelişki leri 
ayırır. 
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Bir  toplumun salt bllğıml ı  b ir  topiuma, dünya kapita l ist sisteminin pe­
riferik bir öğesine ind irgenmesinin reddi çeşitl i  gelişme tarzla rın ı  temsil 
edan f ik i rlerin g rup içinde i fade edilmesine imkan tanır. 

2 - GELİŞME. AMA NASIL? 

o} D•nrimci l\fontik ve MühendiGlerln ldeoloilsl iio Tarihsel Rolü Ara-
5;;ı<iaki Mesa'le 

Hem grup içinde, lıem mühendis hareketinde egemen eği l im kopu­
şun gerekl i l iğ inden. devrimci mantıktan hareket eden, bağıml ı l ık  bi l incini 
sınıf �gemenl iği  bi l inci i le birleştirmek isteyen (grup içinde Osman ve Ay­
dın tarafından temsi l  edilen) eği l imdir. Devrimci retoriklerinde halk:  hem 
d ünya kapital ist sistemi (ve yerl i işbirl ikçileri) olarak tan ımlanan hasım 
tarafından egemenl ik  a ltında tutulan mi l leti. hem de sömürülenler sınıf ın ı  
tenıs i l  eder. Halk nosyon u  mi l let i le proletarya a rasında g ider gelir. 

Osman dış kaynakl ı  egemenl ik i l işki leri i le  iç s ın ı fsal sömürü i l işkile­
rin i  birleşti rmeye, üst üste getirmeye çal ışarak a nal iz in i  i ncelt ir: «Her şe­
yin ü lke içinde olan bitenden başlayarak geliştiği doğru. çünkü Türk bur­
j uvazisi d ış  kapita l izmle ittifak hal indedir. Bir sistem değişik l iğ i  gereki l·  
d ir.» Ona göre sist-emin değişimi «mevcut sistem» le kopuşu sağlayaca k 
«savaş» an lamına gel i r. Analizinde sistem, hem «geleceğ i hakkında ka­
rar veremeyen ü lke»,  hem de «burjuvazi tarafından sömürülen işçi s ın ıfı» 
an la mına gel i r. Böylece halkı  savunur: «Halkın çoğunluğunun iyi yaşaması 
için ekonomik bağımsızl ığ ı  talep ediyoruz. Bu sistemle Türkiye'nin gelişe­
meyeceği ve halkın daha insanca ve daha mutlu bir tıayata ulaşamayaca­
ğı açık.» Proletarya n ın  sömürülmesi konusunda savunduğu görüşler ü l ­
kenin ekonomik bağıml ı l ığ ı  konusunda savundukları kadar nettir: «Kepi· 
tal ist sistemde burjuvazin in  sermaye bir ikimini sağlaması için işçi sın ıfı­
nı sömü rmesi gerek. Ve sömürü olan yerde de işçi s ın ıfın ın  kurtuluşu yok­
tur. Türk burjuvazisinin buyruğunda giderek kurtulamaz.» Bu iki s ınıf ce· 
l !şki içinde olduklarından dolayı « işçi s ın ıfı kendi  yara rına sistemini kur· 
rnak için burjuvaziyi uzaklaştırmal ı ,  ortadan kald ı rmal ıd ır» .  

Aydın 'a gel ince, Osman' ın  b u  ana lizine katılsa da Türkiye'n in potan­
siyel teknik kapasiteleri sorununu başka bir bakışla ortaya koyar. Ona 
göre toplumun gelişmesini  sağlamak için sadece bağıml ı l ıktan kurtulmak 
ve üretici güçleiin özgü rce gelişebilmelerin in yol unu açmak yetmez. ter· 
sine ekonomik a lana devletçi b ir  programla daha aktif olarak müdahale 
ed i lmelid ir. Aydın 'a göre, «Bir sanayi toplumunda yaşamıyoruz. Bunun, 
Avrupa Devrimi'ne kadar, yaratıcı olmak yerine fetihe dayanmamız gibi 
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taritısel nedenleri vard ır. Ve sonradan bizi giderek kendisine daha çok 
ooğlayacak Batı 'r nn tekniklerin i  benimsedik.  Bu noktaya siyasi tercih ler 
sonuq.ı vaidık» . Ve «Geleceğe egemen olabilmek için onu öngörme yete­
neğine sahip olmal ıyız» . Böylece Aydın devrimci görüşleri savunsa da a lt­
yapıya. ağır sanayiye, devletçi programa daha çok önem verir. Osman 
ise, her şeyden önce kendin i  «hümanist devrimci» olara k  tanımlar. 

Grupta, değişimin yukarıdan yapı lmasını savunan, siyasetten ekono­
miye g iden bu görüşler egemen olur. Bu i lk  seansta mühendislerin müca­
delesi, bize, bir kopuş eylemiyle sistemin aşılmasın ı  hedefleyen genel po­
l itik bir mücadele gibi görünur. Devrimci ideoloj i  sınıf ve gelişme a rasında 
fark gözetmeden gelişmenin hedefini  de içine a lara k  konuşur. Fakat bu 
devrimci aydınlar bir popüler a ktör olara k  konuşsalar da bu noktada 
mühendislerin hizmetinde olduğu devletçi gelişme tarzına daha yakın ol· 
duğumuz bi l iniyor. 

Tartışmanın  bu an ında Osman' ;n uvriyerist eği l imiyle Ayd ın' ın geliş­
meci ve avangardçı eği l iminden oluşan devrimci görüşler g rup içinde mer­
kezi bir  öneme sa hipti r. Çünkü görd üğümüz g ibi topl umsa l pratik tarafın­
dan parçalananı b i rleştirme imkönını  ya lnızca o sağlıyor. Bağıml ı . toplum­
lann pratiğin in özel l iğ i  egemenl ik  i l işki lerinin simetrisizl iğ i ,  i ç  sınıf i l işkl­
lerin in  d ış ve ekonomik  egemenl ik  i l işki lerine tekabül etmemesiyle sonuç­
lanan sınıf i l işki lerin in  «eklemlenmenıesiıı  deği l  mi?  (224) Devrimci ide­
olo j i  gücünü, bu mesafeyi kapatabllme kapasitesinden birleştirici, hatta 
mitsel d iskurundan a lmaz mı? Egemenl ik  alt ındaki mi l let ve sömürülen 
proletaryayı ol uşturan halk adına konuşan Üçüncü Dünya aydın ları tara­
fıncan gel iştirilen her türl ü devrimci ideoloj iyi geren (toplumsal) k iml iğin 
i ki l i  doğası (225) , Türk mü hendislerin ideoloj isinde de mevcuttur. Hem 
avangardist, hem uvriyerist eği l imler bir kolektif varl ı!:) ın ifadesiyle bir 
toplumsal çel işkinin ifadesin i  ortak bir diskurda . bira raya geti rmeye ça­
l ış ırlar. Toplumsal sorunları mi l li sorunlarla uzlaştı rma i ra desi ,  gruba, ey­
lemin i ,  toplumsal gelişme projesini tanımlamaya imkön tanıyacak mıdır? 
Veya tersine grupta devrimci diskurun çözülmesine yol açacak bir  başa­
rısızl ığa mahkum mudur? Yani bu devrimci ideoloj i  mühendislerin oyna­
yabilecekleri tarihsel role uymamaktaysa; eğer, h ipotezlerimizden hare-

C224) Kimliğin bu ikili doğssı yani bütünleştirici kimlikle çelişkili kimlik üzerine bir tar­

tışma için blı:z. Dubet, «Defendre son identite», Eı;prit içinde, Mart 1981, No : 3, 

s. 80-88 

C225) sanayi Uygarlığı'nda «La.rllı.ı;el özne artık insanın dışında değil eyreminde ka.v:ronır 
ve bu tarihsel öznenin diyalektiği yaratma ve denetimin dlyalektiğldlr. İnsan ken­
clinl, tarihsel özne olarak, yaratma eyleminde, üretimde kavrar VP caserlerlni denet­
lemek ister», bkz. A. Touraine, Sociolo&ic de l'Action, S. 142 
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ketle, yeni bir modernleşmeci yönetici elitle karşı karşıyaysak, bu mühen­
disler, kendi iorini  bir toplumsal a ktör deği l ,  yönetici elit perspektifinde 
nası l  ele alabi l irler? Fakat halen bu noktada deği l iz. Grup pasifçe, ancak 
çok dikkatl i olara k  Osman ve Aydın tarafından geliştiri len devrimci görüş­
leri izler. 

Üstel ik üzerinde uvriyeriznı in etki leri g iderek daha çok görülen Os· 
man' ın görüşleri grup tarafından büyük bir saygıyla d inlenmektedir; çün­
kı.i o, güniük yaşantısmda bi le i lkelerine uyart ı  davranmakta, işçilerle ye­
meklerde ve boş zamanlarında beraber olara k  onlarla  sıcak ve dostça 
i l işki ler kurmaktadır. Fakat soru nun «işçi s ınıf ın ın kendi kendine bl l inc· 
lerınıesi olduğunu» bel irterek görüşünü daha netleştiri nce Aydın,  (siste­
min «savaşı> yoluyla, ondan kopma yoluyla aşı lması gerektiğinde Osman'la 
hemfik i r  olsa da) ondan uza klaşacak. mühendislerin rolü  konusunda fark­
lı f ik ir:er i leri sürecektir. Osman ve Aydın a rasındaki çatışma bu nokta­
da ortaya Çikacak.  Bu çelişki b ize devri mci görüşler, devrimci ldeolofi 
hakkında daha iyi b i lg i  sağlayacaktı r. 

t) Osman ve Kolektif Çalışma 

Tartışmalar boyunca mühendislerin üretimdeki, kolektif çal ışmadaki 
yerleri konusunu vurgulayan Osman'dı. Osman'a göre mühendisler de  iş­
çi s ın ıf ına mensuptur, çünkü onlar da maddi ü retim sürecine doğrudan 
katı l ı rlar: «İşçi s ın ıfından söz ettiğim zaman mühendisleri d ışarıda bırak­
mıyorum. Biz de üretimde yer a l ıyoruz, emek gücümüzle yaşıyoruz. Dola­
yısıyla çal ışanlar s ın ıfına mensubuz. çünkü işçi üretime katı lan demektir.» 

Araştırmacı da açıklamasında üretim sürecine katı l ım i lkesine baş­
vursa da işçi lerle mühendislerin kaynaştığı f ikrin in  geçerl i l iğ in !  tartışmak 
ister. Bu amaçla da· üretimde, kafa emeğin in  işçiden a l ınara k  mühendis­
te yoğunlaştır ı ld ığı  f ikrin i  i leri sürer. Bu f ikre göre mühendis üreti m süre­
c!nde işçi sınıf ına dahi l  ed i lemez, sermaye i le emek arasında a racı,  i ki 
yönlü bir role sahiptir. Ali  de Osnıan'a karşı  çıkar ve üretimde işçilerin ve 
mühendislerin yerin in  farklı olduğunu vurgular. Al i 'ye göre: cıİşçi üretim 
sürecinin bütünlüğünü hiçbir  zaman görmez, kontrol etmez; ama mühen­
dis tüm üretim s ürecin i  takip edebi l i r.» Fakat Al i 'n in ve araştırmacının, 
mühen .iislerin işçi s ın ıf ına mensup olduğunu belirtmen in  zorluklarını  vur­
gu lama çabalarına rağmen Osman görüşünü daha netleştirerek savunma­
ya devam eder: «Celişk i l i  bir rol söz konusu deği l ,  ü retime katılan herkes 
emekçidir. Söz konusu olan üretimin gerçekleşmesi iç in yapı lan bi lgi  mü­
badelesidir. Orga nik b ir  bağ. üretimde herkesin  kendisine düşen rolünü 
yerir.e getirmesini  gerektiren bir işbölümüdür. »  Tartışmanın yönünü mü­
hendislerin üretimdeki yerinden eylemine yöneltmek amacıyla araştırma-
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cı Osman'a mühendis ve işçilerin aynı mücadeleyi yürütüp yürütemeye­
ceklerin i  sorar. Mühendislerin eylemi üzerine tartışma uvriyerist Osman' la 
avangardcı Aydın arasındaki çel işkiyi arttıracaktır. 

Osman gel�ceğin, işçi s ın ıf ın ın el lerinde olduğu fikrindedir; Aydın ter­
sine avangardçı l ığ ı  savunur; Al i ise teknokratik bir iktidardan yanadır. Os­
man'a göre: aTürkiye'de teknokrasinin sorunları çözme kapasitesi yoktur, 
münde işçi sınıf ından daha yetersi zd ir.» Ona göre mühendisler işçi · sı­
çünkü genel olara k  mü hendisler toplumsal ve siyasi sorunların cözü­
nıf ın ın parçalarıymış g ibi değerlendir i lmel idir, bu s ın ıf mücadelesi yürü-
tebi lmek içindir. Fa kat sorun «Türk mühendisleri n in  hôlô bunu anlama­
mış olmasıdır . . .  burj uvazi tarafı ndan verilen ayrıca l ık lardan yararlanmaya 
eği l iml idirler. Burjuvazi, mü lıendis leri işçi sınıfından kopartmaya· çal ışıyor. 
bunu da onlarda bir küçük burjuva hayat özlemi yaratarak gerçekleşti ri­
yor; loj manlar, yüzme havuzları, ten is kortları veri l iyor; lokal ler kurulu­
yor . . . » Dolayisıyia Osman acısından mühendislerin  tamamı işçi sınıf ına 
mensup deği lse, bu onların küçük burj uva . ideoloj i  ve zihn iyetinden kay­
naklanıyor. Onun gözünde mühendislerin kendi lerin i işçi s ın ıfıyla özdeş­
leştirmeleri bir zorunluluktur; çünkü bu özdeşleşme üretimin gerçekl iğ in­
de şimdiden olup bitmiştir. Dolayısıyla « işçi sınıf ı  adına konuşmaya i hti­
yaç yok, zaten ona mensubuz ve ondan ayrı lmamal ıyız» . Böylece Osman. 
roi l li gel işme konusunda sın ıf  mücadelesinin ve ant ikapital ist eylemin ön_­«.el iğ in i  savunur. Hatta devrimci bir avangard fikrini bi le reddeder. Daha 
sonra Aydın ' ın  avangardcı f ikrini  redderek onunla çatışmaya g irer. Bir­
çok defa şunları i leri sürer: « işçi sınıf ını  kurtarma k için entel i jensiyanın 
avangardizmine karşıyım. Aydın'a soruyorum, acelemiz ne?. İşçi s ın ıf ın ın 
bi l inçlenmediği  bir hareketin yararı ne olabil ir?» 

il) Aydın ve Devrimci Avangardizm 

Aydın,  tartışma lar boyunca. Osman' ın tersine, mühendislerden işçi sı­
nıf ına mensup bir toplumsal kategori olarak söz etmez, kitlelerin öncülü­
ğünü yapabi lecek bir entel i jensiya olarak söz eder. « Bi l imsel teori» ve 
parti aygıtıyla sadece bu öncüler donand ığı  için işçi s ın ıf ı  b i l inc in i  temel 
sorunların  seviyesine çıkartabi lecek kapasitede olanlar yaln ız  onlardır. 
Bu işçi sınıf ı  b i l inci kendi l iğ inden gel işmesine bırak ı ld ığ ında sendikal re­
formizmi aşamayacaktır. aynı zamanda halkın b i l inc i  kendi gel işmesine 
bırakı ld ığ ında bağıml ı  olduğunun farkına varmayacaktı. Dolayısıyla Os­
man'ın sorusuna büyük bir gayretkeşl ik le cevap verecektir: «Cok a celemiz 
var; çünkü bağ ımlı bir toplumdayız, gelişmiş sanayi toplumunda yaşamı­
yoruz. Ve bu noktaya politik tercih ler sonucu geldik. Böylece i lk gel işme 
yolu. kitlelerin çıkarların ın  ne olduğunun bi l incine kendi l iğ inden varma -
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lor ını  beklemektir. Dolayısıyla mühendisler kitlelerin bi l inçlenmesine kat­
kıda bulunmak üzere örgütlenmeli midir? Türk iye lcin, tekrarl ıyorum, bu 
bir zaman sorunudur. O holde ik inci gelişme yolu ,  mühendislerin, bazen 
onların iradesine aykırı olsa do, kitleleri yönetmeleridir. Kanımca ilk yol 
belki  coho hümanistcedir; fakat zaman kaybıd ır. Mühendisler - hatta 
mühendisler yerine enteli lensiyo diyelim - sın ıfı kitlelerin avangardı ol­
mal ıdır. Kitleleri, gerekirse isteklerine aykırı olsa da özlem duymaları ge­
reken bir sisteme götürmel idir.»  

Görüşlerinin ateşl i l iğ i  ve acık yürekl i l ikle if<!lde edi lmiş olmaları grup­
ta yaln ız b ırakı lmamasına yol açacaktır. Aydın ' ın  volontorist eylemin ge­
rekl i l iği görüşü grubun çoğunluğu tarafından paylaşı lacaktır. Celal ve All 
bu anal ize katı l ı rlar; çünkü onlara göre de «ü lkenin gel işmesi isteniyorsa 
zaman kaybedi lmemel idir» ve Cem'e göre «herkes bi l inçlenmek zorunda 
değil; bu işi yapanlar yönetici olabi l irler. avangardı oluşturabi l irler» . 

Pratikte olduğu g ibi  grubumuzda do devrimci görüşler gücünü top­
lumsal ve mil l i  alanların sentezini  yapabi lmesinden al ıyordu.  Fakat Osman 
ve Aydın a rasındaki çelişki sadece bu devrimci görüşteki çel işkilere işa­
ret etmekle kalmaz, grubumuzdaki karma diskurun ayrışmasın ın  ilk işa­
retlerini verir. Çatışmaları ve a raştırmacın ın  tekrarlanan soruları onları 
«anti-devlet» veya «sınıf  mücadelesi» kutuplarına sürü kleyen tercihler yap­
mak zorunda bırak ı r. Aydın mi l li gel işme f ikrine gittikçe öncelik tanırken 
sın ıf  mücadelesi temalarını reddeder ve görüşleri pol itik terimlere tercüme 
edi l irse, avongard ist bir partinin k urulması çağrısı  yapar. Osman s ın ıf 
mücadelesin in  ve antikapitalist eylemin önceliğini savu na ra k  ondan ayrı­
l ı r. Bu savunulanların  politik ifadesi işçi hareketinin güçlendiri lmesi tale­
bidir. B iri kendini  işet sınıf ın ın müttefiki ,  «hümanist» olara k  tanımlarken 
ötekinin görüşlerinde ş imdiden . tam netleşmemişse de mühendisin tarih­
sel değişimin a ktörü olarak görülmesi mevcut değil midir? «Sistemin lşcl 
s ın ıf ı  icin değiştiri lmes bizim icin de bir değişim an lamına gel i r. Mühen­
disler kendi lerini kurtarmak için kitleleri de (kendi yanlarına) çekmek zo­
rundadırlar . . .  » Çel işki leri sayesinde toplumsal ve mil li alan birbirlerinden 
ayrı l ı r. Sınıf ve gel işmeden, popüler faktör ve avangarddan herhangi bir 
fark gözetmeksizin bahseden devrimci ideoloj i  ilk toplantımızdan itibaren 
çözülmeye başlamıyor mu? 

b) Sınıf Mücadelesi, Gelişme için Mücadele 

İk inci seanstan itibaren mühendislerin kapitalist sisteme karşı  işcı 
sınıf ının yanında olmaları gerektiği fikrini ısra rla savunan Osman'ın kar­
şısında Celal ,  işci s ın ıf ın ın eylemine koşulsuz sadakati şüpheyle karşılar. 
İşçi sınıf ının eylemi, ona göre, her şeyden önce sendikaldır. Celal'e göre 
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«eend ika her zaman tembellerin ,  engelleyenlerin 't ire au flanc'iarın ya­
n ındadı r. öte yanda işleri ni gerçekten yapanlar, savunulması gereken, an­
cak savunulmayan insanlar varı> . Hatta işçilerin işletmenin yönetimine ka­
tılmaları n ı  bile sorgular: «Zaten bug ün işçi s ın ıfı fabrikan ın  yönetiminde­
d!r. lşcller gelip konuşabi l i rler; fakat bunun olumlu yanları olsa da bir­
COI( olumsuz ya nı  vard ı r. »  işçi hareketine güvensizl iğ in i  bu şekilde ifade 
eden Celal ,  grubu mühendisler olarak ey�eme geçebilecekleri kesin bir 
hedef bulmaya çağırı r: «Türk iye'nin sorunlarını  yaşayan lar, yani  bizler 
doğru hareket edemezsek, bir çözüm bulamazsak geri kalan da düzene 
Eokulamaz.» 

Celal örnekler vererek işçi sınıfı mücadelesin in bir topl umsal kurtu­
lüŞ yolu bu?maya deği l ,  her şeyden önce bazı avantaj lar  elde etmeye ca­
hşon bir sendikal müca dele olduğu fikrini savun ur. 

Ancak işçi eylemi fikrinden bu kadar kolay vazgeçmez, hatta onu sa­
vunur. Grup üyelerine göre özel olarak sendikal eylem deği l ,  tüm sistem 
kaos içindedi r. Türkiye'nrn gergin durumu - her gün yaklaşık 20 insanın 
öldürüldüğü, mi l letveki l lerin in  satın a l ınd ığ ı  durum - sendi ka l  eyleme de 
yansımaktadır. Deniz, Celal' in aksine, işçilerin işletme yönetimine katı l ­
maların ın  cok olumlu o lduğu f ikrindedir; bu konuda bir örnek de verir: 
ıBundan önce Azot Sanayi'deydim. Tüm yönetici ler pol it ik olarak, yani 
hükümet tarafından, seçi lmişlerd i. Bunlar arasında işçi lerin de bir tem­
silcisi va rd ı  ve tüm tutarl ı  ve işletme için olumlu öneri ler  ondan gel iyor­
du.» Osman bunlara işçi sın ıfı mücadelesinden başka ç ık ış  yolu olmadığı 
görüşünü ekler. 

Araştırmacı, mühendislere özgü bir eylemin mümkün olup olmadığı 
üzerinde düşünü lmesi için Celal ' in görüşünü izler ve ik i  g örüşü birbirin­
den iyice ayırmak için mücadele eder. Bunlar Osman'ın s ın ıf  terimleriyle 
oluşturulan görüşüyle Cela l ' in toplumsal gelişme hedefi iç in çıkış arayan 
görüşleridi r. Araştırmacı, Osman' ın ,  Türk iye'nin geleceği konusunda mü­
hendis olarak değil, işet sınıf ının bi l inçlenmesi ve işçi sın ıf ı  mücadelesl te­
rimleriyle konuştuğunu belirginleştirir. Osman'a göre işçi s ın ıf ın ın bir s ın ıf  
bi l inci  edineceği koşul ları beklem�k yeterl id i r  ve daha sonra mühendisler 
onun a rkasından gidecektir. Tersine, Celal ,  toplumsal gel işme adına mü­
hendislerin Türklye'nin kurtuluşu iç in ne yapabi leceklerin i  sorar. Dolayı­
sıyla, Osman acısından, b i rinci l  olan sınıf  mücadelesi ise; Cela l  için her 
şeyden önce Türkiye'nin gelişmest gel ir. 

c) Kapltallst Gelişmenin Karşısında Mühendisler 

06man ve Celal ' in  çatışan görüşleri grubu paslfleşti rmez, tersine şid­
detl i tepkilerin ortaya çıkmasına neden olur. Grup üyeler! sınıf mücade-
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!esi - toplumsal gelişme lcin mücadele ayrımın ı  benimseyerek kutuplardan 
biri yönünde tavır a l ı r. Tavı r  alanların çoğunun önerilerinde ü lkenin gel iş­
mesin in temel hedef olara k  benimsendiği giderek daha acı k  hale gel ir. 

Cem. gel işme tarzları üzerine f ikir yürütmeyi i lk  deneyecek olandı r. 
Gelişme hedefini  savunur; ama değişimin toplumdan hareketle gerçekleş­
mesi gerekt iğin i  belirtir. Ona göre Türkiye'nin ilk sorunu. gelişme ve da­
ha kesin olarak ü retimin ve üretkenl i!:)in a rtış ıd ır. Şöyle bir soru sorar: 
«Polit ik sistem değişirse ne değişecek? Başlangıçta hiçbir şey. Gelişme 
seviyesi yükselmeyecek ve hatta m ücadeleler nedeniyle geri leyecektir bl­
ıe.» Oysa «önemli  olan toplumun örgütlenmesidir. Sanayi halen tarımsal 
bir zihn iyetle örgütlenmiştir. i lk görev sanayi toplumunun gerektird iği ör­
gütlenme aşamasına geçmektir» . Ona göre bunun koşulu büyük üretim 
birimlerine sahip o lma ktır. Küçük birimlerin tekelleşme ve devletleştlrme 
sonucu her halükôrda yok olacakların ı  ve bunun üretkenl iği  a rtıracağın ı  
düşünür. Dolayısıyla sistem ne olursa olsun üretim büyük birimlerce ger­
çekleştirilecektir. 

Cem toplum görüşünü ekonomist bir mantı kla oluşturmuştur. Daha 
önce savunulan ve yukarıdan değişimi ,  önce politik, daha sonra ekono­
mik değişimi öngören g örüşlere de muhalefet eder. Ona göre bel i rleyici 
faktör üret imin içinde, bu ü retimin örgütlenmesin in  içindedir. Bu örgütlen­
me bir sanayi toplumunun ekonomik kural larıyla uyumlu olarak büyük ü re­
tim birimlerine kaçını lamaz bir gel işim göstermel idir. Cem' in diskuru eko­
nomik determin izmle yüklü olsa da, aynı diskurda �ınai  at ı l ım gösteren 
bir toplumda üretimin a rkaik örgütlenmesin in  suçlanmasını  görüyoruz. Ne 
kadar zayıf olursa olsun daha modern bir sanayi topl umunun bu savunu­
su bir açı lma. yaydan f ırlama durumu oluşturur. Bu konum grup içinde 
çok yaln ızdır. Çünkü grup daha volontarist görüşlerin etkisiyle hareketlen­
miştir. Fa kat grupta Cem'inkinden daha volontarist. yine de toplumdan 
hareket eden bir  görüş gel işir. Bir sınıf i le bir mi l let adına eylem arasın­
daki ayrımın yol açtığı gedikten hareket etmeyi sürdüren Deniz, mühen­
d islerin mücadelesin in  doğas ın ı  sorgular: «Mühendislerin oynayacakları 
tarihsel b ir  rol va r mıd ı r. yoksa başka toplumsal s ın ıf lar ta rafından yürü­
tülen mücadeleye mi  katı lacaklard ı r?» Ona göre temel sorun genel ola­
rak ülkenin gelişmesidir  ve bu sınıf mücadelesi sorun undan önce gel i r. 
Dolayısıyla bunun için mühendislerin davranış tipleri , toplumsal gel işme­
deki tarihsel rolleri düşünülmel id ir. İnatla sorusunu gruba sorar: «Türkl­
ye'nin iyi l iğ i  için mücadelemiz ne olacak? Toplumsal gel işme yolunda mü­
hendisler ne yapaca klar?» 

Daha sonra a raştırmacı n ın beklemediği  bir şekilde Deniz, kapita l ist 
olarak n itelendi ri lebi lecek gelişme yönünde bir görüş gel işt i ri r. Polit ik de­
ğişim d iskurundan hayl i etki lenmiş bir grup içinde sistem değişikl iği  so-
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rununu iskartaya kaldırır .  Mühendislerin geçmişteki  durumuyla i lg i l i  b ir  
hatırlatmadan hareket eder. Ona göre, 1 950'1ere kadar mühendisler dev­
let işletmelerinde çal ış ıyorlardı ve bu işten memnundular. « Fakat 1950'1i 
y ı l lardan it ibaren ekonomik ve polit ik nedenlerden dolayı, mühendislerin 
beklentileri gercekleşnıedi ve onlar da birer g i riş imci olarak özel sektöre 
otı ld ı !ar. Bazı ları gel işti, bazı ları ise batt ı lar.» Son ra gruba şu soruyu sor­
du:  « M ü hendislerin üretime daha doğrudan katı lmak üzere kapital istçe in­
siyatiflerde bulunmaların ı  nası l yorumlamal ı? Bu Türkiye için olumlu mu­
dur, olumsuz mu?» 

Deniz tarafından çekingen bir şekilde ifade e.dilen bu soru üzerine 
grup yeniden saflaşır. Celal g : rişimci-nıühendis yanl ıs ı  önerisine katı la ­
rak Deniz' in yan ın ı  tutar. ·Her ik isi de mühendislerin üretken olamadık·  
lorın ı ,  oysa bir bi lg i  bir ikimine sahip olduklarını  bel irt i r. Bu bi lgi leri kul­
lanmanın bir yolunu bulmal ıd ır lar. Mü hendislerin g i rişimci olmalarının zo­
runlu luğu buradadır. Zaten bu mühend is-girişimci ler kôr peşinde olsa lar 
da,  bundan Türkiye de yararlanacaktı r. Çünkü hem Cela l ,  hem de grubun 
çoğunluğu acısından Türkiye'nin esas sorunu «ürete.memektinı . Bir örnek 
verir: «İ laç sanayiinde _hammaddelerin yüzde 60'ı laboratuvarlarda ü reti­
lebi l i rd i ;  ama bugün Türkiye'n in  k imyasal ürünler faturası petrol fatura­
s ın ın  ardından ik incidir. Bizim bu ü retim kapasitelerini gel işti rmeyi dene­
memiz -gerekirdi .  Ancak a ramızdan hiçbirimizin bu işe g irişmeye cesareti 
yok.» Böylece Deniz ve Ce!al üretimi art ı rma, ü lkenin gelişmesini  sağ­
lama amacıyla kapital ist insiyatiflerin ve mühendislerin mesleki b i lg i leri­
nin kul lanımının gerekl i l iğ in i  belirtirler. 

Deniz ve Celal grup içinde kapitalist gel işmeyi hedefleyen görüşler 
i leri sürseler de, bu görüşler bir sol bi l incin izlerin i  taşır. Bu bi l ine her 
türlü pol it ik değişimi soyutlarken, sadece sistemi suçlamayı yeterli görür. 
Böylece görüşlerin i  «mevcut sistem içinde tutarl ı b ir  davranış, bu sistem­
den bir çıkış yolu» olarak n itelendirirler. Bununla bir l ikte savundukları ,  gö­
rüştüğümüz özel . sektör mü hendislerin in  savunduklarına yakındır. Bu · mü­
hendisler kendilerinden modernleşmeci burjuvazi olarak söz ediyorlardı  
ve hem rantiye-spekülatör burjuvaziye, hem de çok müdahaleci ,  çok bü­
rokratik .devlete karşıydı lar. Bunlara göre, gelişmenin hedefine ancak özel 
sektör icin daha çok serbest a lan açı lması hal inde ulaşı lab i l i r. Tek keli ­
meyle Deniz ve Celal ' in savunduklarıyla ik inci şemamıza. yani  kapital ist 
gelişme tarzı şemamıza yaklaşırız. 

Direnmeler 

Deniz ve Cela l ' ln  bu önerisi tüm grup tarafı ndan kabul ed i lmez. İ lk 
karşı cıkış özel sektörün s ın ı rl ı  b ir  ü retim kapasitesi olduğunu, dolayısıy· 
la  da devlet işletmelerin i  savunan Cem'den gelecektir: « Burada,  bu fab-
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r; koda daha yüksek bir üretim seviyesı ıç ın musluğu açman yeterl idir . » 
Osrr.an'a gelince o bi reysel insiyatifleri temel o!an ve bu nedenle de sa­
dece bireysel b ir  kurtuluş imkônı tanıyan bu tip pratiklere kuşkuyla bak­
maktad!r. Ve « işçi s ın ıf ın ı  kurtaracak olan bu tip bireysel kurtu luş yol ları 
doği ld !n> der. Aydın,  kapital ist insiyatiflere güvensiz l iğ in i  di le getirir: <{Bu­
gün ekonomik kriz döneminde herkes bireysel çıkışlar  arıyor. Fakat bu 
çözümler hiçbir zaman sanayiye yatırımlar yapılması n ı  sağlamaz.» Gru­
bun bazı üyelerfn in  çeşitl i  projelerini  örnek olarak  gösterir. i lk  o!arak da 
kendisin inkinden başlar: «Ayd: n  fabrikadan amonyak al ıp onu suyla ka­
rıştırdıktan sonra. amonyakl ı  su satmak istemektedir. Osman elektroıı ; k  
makineleri tamir  edip e k  gel i r  sağlamak istiyor, Veli kola yap:p onu sot :f) 
sata mayacağını  düşünüyor, Cem · Ege bölgesi zeytinlerini getirip İstanbul '  
rla bcıkkal lara sat;p satamayacağın ı  düşünüyor vb.  Bütün bu b ireys-el i n -

_siyatifler küçük çapl ıd ır. Çocuklarımıza hiçbir şey bıraka mayız. Bunlar k ı ­
sa vadeli çözü mlerdir. Toplumsal çözümü bulmal ıyız .» Bu görüşler karıi­
tal ist g irişime düşmanl ık  beslememekte birl i kte üretimin çoğunluğunun 
ıiovlet tarafından yapıld ığ ı  ve bireysel girişimlerin her zaman sanayiyfl 
yatırım anlamına gelmeyeceği bir ü lkede kapital ist gel işme tarzına önco­
lik tanımaya karş ı  ç ıka rlar. 

Bütün bu görüşler, hasmı çelişki barındıran  bir i l işkin in terimleriyle 
deği l ,  reddedilen düzen ve s istem teriml·eriyle bel l i  bel i rsiz tan ımlanan bir 
grubun içinde gelişti r i l i r, Grupta işçi-görüşmeciyle temastan önce ortaya 
çıkan görüş ayrı l ık larına rağmen, grup üyeleri bu «Sistemin» reddinde bir­
leşirler. Cumhuriyetten itibaren seçilen ekonomik ve toplumsal sistemi 
istememektedirler. Cem, örneğin Türk iye'nin kuruluşundan bu yana hep 
kapital ist bir ideoloj iyle yöneti ld iğ in i  vurgular. Ona göre tüm yönetici ler 
Fransız Devrimi 'n in getirdiğ i  f ik irlerden bi l inel i  olarak yararlandı lar. Bu 
anlamda devletçi l ik, kapita l izmin gel işmesine katkıda bulunmaktan baş­
ka bir . şey yapmadı .  D iğerleri g ibi Osman da ülkeyi gerektiği  gibi gel iş­
tl rmeyen «s istemi» tan ımlamak için bu tarihsel ana l ize kat ı l ı r. Ona göre. 
karma ekonomi sistemi devletçi l iğ in bir kavramıdır v� gerçekte sadece 
özel sektöre ya ra r. Cem'e göre, «Başlangıcından günümüze Türk iye komp­
lo bir çıkmaza g i rd i .  Çözüm bu kapital ist sistemden gelemez . . .  Savaş ki­
me karşı verilecek? Çok aç ık :  Sisteme karş ı .»  

Bu ik inci  seans bitmeden önce araştırmacı. s istem kavramı  üzerinde 
var olan birl iğ i  yıkmak amacıyla müdahale eder ve Osman'a sistemin de­
ğ işmesinden ne anladığ ın ı  sorar. Osman sistemi n  değişiminden ne anla­
d ığ ın ı  şu şekilde ifade eder: «Sistemin değişmesi iç in işçi  s ın ıf ın ın ikti­
dara geçmesi gereki r  ve çok acık ki .  sı nıf ı  iç in en iyi olanı yapacaktır. 
Cünkü yönetici lerin kendi leri bizzat işçi s ın ıf ı (ndan) olacaktır.» Bu ko­
n uda yöneti lenle yönetici ler orasındaki çel işkinin h içbir zaman ortadan 
kalkmadığ ın ı  düşünen a raştırmacıyla sosyal ist ü lKelerin ,  ya ni (ona göre) 

105 



çel:şkisiz toplumların  savunucusu Osman arasında çatışma çıkacaktır. 
Daha son ra işçi s ın ıfı i le mühendisler arasmdaki fark l ı l ık lar. mühendisle­
rin ayrıca l ı k ları konula rında grupla Osman arasında tartışma çıkacak ve 
çe� işki doğ uracaktır. Cem, işçi s ın ıf ına mensup olmak istemenin yeterli 
o lmadığın ı ,  bu sınıf ın mühendisleri kendi parçası olarak görüp görmedi­
ğ in in  ds öğreni lmesi gerektiği f ikrin i  i leri sürer. Şöyle açıklamaya ça l ış ır: 
c< Kendime peygamber dersem bunu kabul edecek misin iz? Mühendis ola­
rak da kendi statünü kendi başına tanımlayamazsın,  d iğerlerin in ,  işçilerin 
seni nasıl  gördüğür.-ı:ı bağl ıdır.» Celal açısından cevap kes in :  mühendisler 
işçi s ın ıf ına mensup deği ld ir; çünkü « işçi kendini benden eğitimim, haya­
tım dolayıs :yla ayırı r ve beni kendisi nden üstün gördüğü ölçüde beni ken­
disi g ibi b !r i  olara l< görmez» .  Deniz'e göre bunun nedeni, işçilerin her zaman 
lşçi ka!ma!arıd ı r. Oysa bir fabrikada mühendisler her zaman yönetici olabi­
l i rler. Öte yandan Vel i .  sendikal ı  mühendislerin hakların ı  savunmayan sen­
d ikaları eleştirir: «Yönetimle bir çatışman olsa ve seni lojmanlardan atmak­
la tehdit etse sendika seni savunacak m ı?  Hayır, sana bunu send ikanın so­
runu olmadığını  söyleyecek.» Osman bu eleştirel görüşler karşısında gerile­
mez; ona göre işçi ve m ühendisler a rasındaki ayrımın  sorumlusu, bu mü­
hendis lerin küçük burjuva z ihn iyetid i r. 7 ay önce işçi lerin gel ip sendikal ı  mü­
hendislerden yard ım isted iğ ln i ;  ama hiçbir mülıendisin işletme yönetiminden 
korkarak bu isteğe olumlu cevap vermediğin i  söyledi .  Bundan sonra gru­
ba yüklenir :  « İşçilerin bizi kendi leriyle b irl ikteymişiz gibi  değerlendirmele­
r ini  nas ı l  istiyorsunuz? Bu yolda devam edil i rse, gelecekten böylesine kor­
kuyla , toplumsal merd iven in basamaklarını  çıkamama korkusuyla, k ısa­
cası burj uvazi tarafından verilen küçük ayrıcal ı k ları kaybetmek korkusuy­
la . . .  işçi kör değil, kendi kendine şöyle d iyordur: M ühendisler yönetici­
lerden ; onlar sadece yönetici ler merdiveninin a lt  basamaklarında.» İşçi 
s ın ıf ına nazaran mühendislerin yeri konusundaki ta rtışmada ortaya çıkan 
an l ık  Osman-grup geri l imine rağmen, grup çok çabuk sa kin leşir; tartış­
manın geri l imi  düşer ve hatta Osman' ın  mühendislerin tutumu hakkında­
ki olumsuz yarg:s ı  cevapsız kal ı r. Bununla birl ikte işçi-mühendis i l işk i leri 
konusu tükenmemişti, herkes gelecek seansa katı lacak işçiyle yapı lacak 
görüşmeyi hesaba katıyordu. Gece i lerlediği ve altı  saatten fazla süredir 
tartışı ld ığ ı  için yorg unluk baskın cıktı. İ ran Devrimi üzerine bir tartışma-. . 
dan sonra seans Osman' ın Türk işletmelerin in ,  memur zihniyetinden dblayı 
düşük veriml i l ikle çalışmasıyla i lg i l i  olarak an lattığı  anektodla sona erer. 

d) Grup Elemanlarının Temel Konumları 

Bu ik inci seansın an latı lmasından sonra grubun ana çizgilerin i ,  eği­
l im lerini  şemati kleştirebi l iriz. Bu eği l imlerin açık deği l ,  g izl i  olduğunu ve 
ortaya çıkarı lmaları için araştırmacı ta rafından yaratı lan ve harekete ge-
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ciri len koşul larda bir grup calışması yapı lması gerektiğin i  gördük. Grubun 
bu kendi üzerindeki cl ışnıasın ı .  çel işki leri n i  ve boşluklarını göstermek için 
olan biten in iyice akta rı lmasını  tercih ettik, ama bunun basit bir  h ikôyeye 
indirgenrnemesine de d ikkat ettik. 

1 Eylem Türü J Kopuş 

Eylem Alanı 

Çel!şkl Türü 

Bürokratik devlete Vf! clev!et dcttok.il 
kap!tali4r:ıe !-:arşı mücıu=eıe 

• o 

Veli Aydın 

• 

Osmnn 

Emp«;ryallzme karşı mücadele 

• 

• 

Cem 

Bu tablo mühendis lerin eylem alanın ı  şeki l lendirmeyi amaçl ıyor. İ k i  
eksen in kesişmesiyle oluşan tablo üzerinde g rup üyeleri ac ık  b ir  şekilde 
yerlerin i  a l ıyorlar. Bu i ki eksen bürokratik devlet ve destekl i  kapita l izme 
karş ı  mücadele i le  emperyal izme karşı mücadele eksenleridir; hasımla 
çel işki l i  i l işkiler içinde olma olarak  anlaşı lan eylem veya kapita l ist s istem­
den kopuş terimleriyle tanımlanan eylem. 

Grup üyelerin in  çoğunluğu s istemin «kötü lüğünü» kabul etseler de, 
b i reysel g irişimlerden hareket eden b ir  değiŞimden, kapita l ist b ir  değişim­
den yana olan görüşleri temsi l  eden tablonun a lt yarısında yer al ıyorlar. 
Fakat Deniz ve Celal ,  s istemi d iğerlerinden az eleşti rmiyor ve sistem de-
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gışırse C:avran :şları n : n  da değişebileceğ in i  bel ! rtiyorlar. Cem, toplumun 
mcclern leşmeci güçleri ne olan inanc ında Deniz ve Celal 'e yak ı n  olsa da, 
devletin s;nai gel işmedeki rol ü  k_onusunda onlardan ayrıl ıyor. Bağıml ı  bir 
ü l kEde devlet müciahaiesi elmadan salt kapita l ist b ir  değişimin mümkün 
olabi leceğin i  düşünmemekted ir. Al i 'ye gel ince, onun konumu her şeyden 
ö;1ce pol itiktir; çünkü devlet aygıt ındaki bürokratların yeri n i  teknokratla­
rın ıP l ınasın ı  ist·emektedir. 

Üçüncü seanstan önce ya ptığ ımız bu ça l ışma değişmede, gel işmede 
mühendislerin rolü konusunda grup üyelerin in  çeşit l i  yönel imlerini sergi­
lı:.me!<tedir. Bununla b i rl ikte bu kon umlar hareketsiz olarak  değerlendiri l­
rnernel id i r. Grup ça l ışması,  mü hendislerin diskurları hôlô mevcut düzene 
karşı ç ıkma çabasıyla bel ir lendiği için sona ermemiştir. Mühendisler mev­
cut düzene tepki tutumundan, mücadelelerin in  daha derin bir anlamını  
.araştırmak üzere, yan i  iç inde bulundukları en temel i l işki leri tanımlamak 
iizere sorgulama tutumuna nası l  geçebi l irler? 

Bu değişikl i k, hipotezlerimiz mühendisler!. mücadelelerin i n  hedefin i  
vo iç inde bulundukları i l işki leri daha berrak, daha an laşılabi l i r  tarzda ta­
n ımlamaya iterse gerçekleşecektir. Çünkü bu adımı  ben imsenerek. a raş­
t ı rmacı n ın  hipotezleriyle yürütülen bu grup çal ışmasın ın  sadece mühen­
d islerin eylemlerin in  en dolaysız anlamını  aşma kapasiteleri hakkında bi l ­
gi verebi leceği varsayı l ıyor. Grup tablonun kuzeydoğu bölümüne yüksel­
meyi başarabi lecek m i ,  yan i  savunduğunu, mücadele ettiği hasımlarını ve 
araştı rmacının h ipotezleri ışığ ında mücadelesin in hedefini  tan ımlayablle­
cek mi? Başka türlü ifade edersek mühendisler. gelişme adına,  modern­
leşme adına,  bürokratik bir devletle ve destekli bir kapita l izmle çatışma­
ya giren yeni bir yönetici el it in ,  yeni bir modernleşme gücünün perspekti­
f inde kendi lerin i  anal iz etmeyi başarabilecek mi?  Tarihsel rol leri ile sol 
b l l inçleri arasındaki mesafe aşı labi l ir  mi?  Gouldner' in  terimleriyle bağıml ı  
b ir  topl umun bu «görü lmeyen» teknisyen el i t i  görülebi l i r  hale geleb i l i r  mi? 

Seansların an latı mına grup çal ışmasını daha ya kından izlemek üze­
re geri dönel im.  Üçüncü seansa grup üyeleri tarafından davet edi len sen­
dikacı bir işçi de katıl ıyor. 

3 - EMEK VE ÖRGÜTLEN M E  : İŞÇİ VE MÜHENDİSLERİN BİRLİC'3i 

Kimya sanayi inde kal ifiye işçi ve sendikacı Mehmet' in  katı lacağı üçün. 
cü seansın başlangıcında grup gergin ve hava ağırd ı r; grup üyelerince en 
çok beklenen toplantı buydu: herkes işçiden, işçi-mühendis i l işki leri açı­
sından savunduğu görüşü doğrulamas ın ı ,  kanıt lamasını bekl iyordu. Ancak 
bu konu tartışı lmadan önce Deniz'in tutumu havayı daha da gergin leşti­
r ir. Çünkü işletmenin yaratıcı işlevinden söz ederek mühendis ve işçileri 
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en çok birleştiren noktaya dokunur. Müdahalesi iki grup arasındaki ((Or­

tak d i le» çağrı yapar, yani  yaratıcı tecrübe, ça l ışma ve ürünlerin deneti­
mi d i l ine (226) . Bel i rl i  b ir  «pol it i l<a»n ın  aracı hal ine geldiği ,  iktidarın tem ­
si lci ler i  hal ine gelen kadrolarca yöneti ld iy i  (bu iş letme içi rasyonaliteyi 
engel ler) ölçüde- işletmenin bağıml ı l ığ ın ı  e leştirir. Onun gözünde bu du­
rumda, çalışma ve tekn ik beceri, yaratıcı b ir  tecrübenin merkezi temel 
değerleri olacakken önemin i  kaybeder. Sözü Deniz'e b ırakal ım:  «Türki­
ye'qe g ittikçe daha çok politik bağlanmg her şeyden önce gel meye baş­
lad ı ;  ki l it  mevkilere atamalar mesleki beceriden çok pol itik görüşlere ön­
cel ik  tan ınarak yapıl ıyor. Bugün ki l it mevkilere polit ik bir partin in  sempa­
tiza nları olan teknokratlar, bürokratlar atanıyor. Bu çok öneml i  bir sorun­
dur; çünkü i lk  olarak, ça l !şrna hakkında sahip olunabi lec-ek inanç, yani 
çalışma içinde ve ça l ışarak i lerlenebi leceği inancı y ık ı ld ı .  Böylece çalış­
manın ve bi lginin yararsız olduğu ina ncı doğar, bu da pasifl iğ i  getirir. Ve 
do!ayısıyla Türkiye artık kendi yeteneklerinden yara rlanamaz. İkinci ola­
rak kil it mevki lere atanan bu i nsanlar mesleki yeteneklerden mahrum 
oldukları için yönetme kapasitesinden yoksundurla r. Bir  üretim biriminde 
8 bir im üretmek yerine 4 veya daha az üreti l iyor. Ve işçi s ın ıfı' yeterli ça­
l ışmamak, çok grev yaprnak!a suçlan ıyor.» 

Grup üyeleı"i ve işçi , Deniz' in işletme yönetimiyle i lg i l i  e leştiris ine ka­
t ı l ı rlar. «Doğru, kişinin yöneticilerle aynı politik görüşleri yoksa d iskalifiye 
oluyor» . «üretim için yararl ı  insana önem verilmiyor» , «üretim i l k  hedef 
değ i l » ,  «politik amaçlarla fazla işçi a l ın ıyor, bu ü retimin düşmesine neden 
oluyor» : bunlar g rup üyeleri ve görüşmecinin Deniz' in f i krine kat ı larak 
ifade ettikleri görüşler. Bundan böyle mühendisler ve işçi kendilerin i ,  «kar­
şı karşıya» hissetmeyecekler ve sonuç olarak da araştırmacıya üretimde 
karşılaştıkları zorlukları, engelleri ve ü retimde izlenmesin i  istedikleri yeni 
yönel imleri ifade edeceklerd i r. 

Osman,  gelişmiş ülkelerde bireyin üretime kat ı l ımıyla hayat koşul ları 
ve seviyesinde meydana gelen iyi leşme arasındaki bağıml ı l ı k  üzerinde du­
rur. Ona göre ödül lendirme, işçi lerin ve mühendislerin ü retime daha üret­
ken biçimde katı lmaların ın  motorudur. Üretimin i lerlemesiyle hayat sevi­
yesin in  i lerlemesi arasında parale l l iğ in bulunmaması onun gözünde «Tür­
kiye'de mevcut sistemin çürümüşl üğünü» gösteriyor. «Oysa Almanya'da, 
ABD'de, Japonya'da kapital ist sistem mühendisten yarar lan ır; ama bunu 
üretkenl iği  artı racak koşul lar yaratara k yapar. Böylece mühendis ü retim 
birimine bağlıd ır, orada i lerler ve kazancın ın emeğiyle orantı l ı  olabi leceği­
n i  an la r. Tersine Türkiye'oo, esasen kamu işletmelerinde mü hendis trafiği 

\226) «Meslek ütopyaıısmın böyle bir tanımı için bkz. A. Touraine. Soclo!ogie de l'Action, 

s. 167 
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çok yoğundur; mühendislerin aynı işletmede beş yı ldan fazla çal ıştığı  na­
d iren görü lür.» Deniz bunun başka bir soruna daha yol açtığ ın ı  bel i rt ir :  
Uzmanlaşmanın azalması.  «Özel l i kle kamu sektöründe bir mühendis için 
tek i lerleme imkanı yönetici olmak olduğundan mü hendis, üretime 2 i lô 4 
yıl katı ldıktan sonra yönetim kademesine girmeye çal ış ır  ve uzmanl ık  ala­
n ından uzaklaşı r.» Üniversiteden çıkan bir  mühendisin Tü rkiye'de üretim 
i le eğit im arasında bir bağ olma ması nedeniyle tekn ik  beceriden yoksun 
olduğu ve bir mühendisin anca k 2 yı l l ık  çalışma sonunda üretken hale 
geld iğ i  düşünülürse, Deniz'e göre bu gerçek, uzmanlaşman ın  mevcut ol­
madığı  anlamına gel ir .  

İşçi Mehmet tersine, tartışmada işletme yönetici lerin in  uzmanlaşmış 
mühendislere olumsuz tutumunu gündeme getiri r. Ona göre bu mühen­
dlsl€rin uzaklaşmasına ve hatta «beyin göçüne» yol açma ktadır. Tanık  
olduğu şu ·  olayı an latır: «Bir k imya mü hendisi Kanada'da çal ıştıktan son­
ra fabrikamıza geld i.  U lkes ine yararl ı  olmaya karar verdiğ in i  söylüyordu.  
Kanal la rın  k i rlenmesi üzerine bir  rapor hazırladı ve onu yönetime verdi .  
Yönetim, bu raporun sonuçla rını doğrulatmak amacıyla Avrupal ı  uzman­
lara ık in ci bir  rapor hazırlatacakları cevabını  verc;li .  Avrupa'dan yol lanan 
rapor bu kimya !fıühendisin inkiyle ayrnydı .  Kü_cük d üşmeyi kabul etmeyen 
mühend is  işten ayrı ldı. Tekrar ü lke dış ına gittiğ in i  sanıyorum.» Mehmet 
taraf ından veri len bu örnek, mühendislere işletme yönetic i lerin in ,  ins iyatif-
1-;rine, kuruiuşun iyi l iğ i için yaptıkları öneri lere yaptı kları engellemeler ve­
ya bunları cevapsız bırakmalarıyla i lg i l i  acı anı ları hatı rlattı. Nadiren fikir 
bel i rten Vel i ,  bu konuda a ktifti r :  « İthal edi len teknoloj iyi b ir  tabu olarak 
ele a lan yönetici lerin bu z ihn iyetini k ı ra mayız. Bu ithal ed i len teknoloj ide 
de hatalar, hatta keyfi hatalar b i le bulunabi l i r. Bu hatalar fark edi l ip  ve 
yönetime bunları� düzeltilmesi önerilse bi le, bu Almanları n  veya Hollan­
dal ı ların olumlu cevabı a l ınmadan mümkün olmuyor. Mühendisler işten 
böyle uzaklaştırı l ıyor.» Deniz'e gel ince o, işletme yönetici lerini  bireysel 
ins iyatife öncel ik  tan ımamakla ve dolayısıyla mühendislerin yaratma ve 
denet im i radesine engel ler çıkarmakla suçlar. O da tan ık  olduğu bir olayı 
an lat;r: «2 yı ld ır  İGSAŞ'tayım. Ben işe g ird iğ imde fabrika Alman teknisyen 
ve mühendislerinden oluşan b ir  kadroyla çalışıyordu. Ben stajyerd im. Fab­
rikanın günde 2 veya 3 defa durduğu oluyordu. Fabrikanın sorumluları biz 
o!duğumuzda sorunsuz çalışmaya başladı. Avrupal ı  uzmanlarla konuştu­
ğumda asl ında hiç de uzman olmadıklarını  anladım. Yönetici lerimizin tek­
nik kadrolarımız hakkında beslediğ i  temeli olmayan güvensiz l iğ i bu örnek 
iyice an latıyor. Bug ün bu fabri ka çok açık olara k, ortalaman ın  üstünde 
çal ışıyor.» 

Sendikacı işçiyle yapı lan bu seansın ilk evresinde grup birl ik  içinde­
d ir; tartışma bir yanda işçi, bir yanda mühendisler şekl inde sürmemekte-
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d i r; hep birl ikte yaratma .ve denetleme isteklerinde karşı laştıkları engel· 
lerl an latma ktadırla r. Ön ceki seanslarda grup üyeleri işletmeden uzak. 
topiumsaı gerçekl ik le i lg i l i  en global seviyede konuları tartışıyorla rd ı .  Meh· 
met'in varl ığ ı  ça l ışma ve işletme nosyonunu öne çıkarmaya imkôn tan ıd ı .  
Polit ik iktidarın temsi lci lerinden başka b ir  şey olmayan yönetici lerin ,  git· 
tikçe daha bağıml ı  hole gelen, yani bel ir l i  bir «politi kan ın» gereklerine gi· 
derek daha- cok boyun eğen bir işletmenin karşısında işçi ve mühendisler 
yaratıcı l ığa çağrı yaparla r. Bir l ik  içindeler; çünkü aynı yerden. emekleriy­
le zenginl iğ i  üretenler adına kon uşuyorlar. Bir l ik içi ndeler; çünkü yaratma 
b: l i nçleri bireysel olmaktan çok kolektiftir: bu noktada mühendisler «mes­
leki ütopyaların» - bireyi n ü retici rolünün doğrudan bi l inci  içinde oldu­
gunu beli rtenler - terim leriyle konuşmuyorlar, bu rol kolektif emeğin ör­
gütlenmesi dışında edin i lebilecekmiş g ibi konuşmuyorlar (227) . Çal ışma 
koşul larını  bel i rleyen yönetime karş ı  bir l ik içi ndedirler ve özerkl ik ve mes­
leki kal ifikasyon çağrısı yaparlar. Fakat kiml i kleri ve hasımları böyle tan ım­
landıktan sonra mühendis ve işçi a ktörleri ortak bir projeden, ortak he· 
defin g iobol bir görüşünden yola çıkarak harekete geçebi l ir ler mi? Bu 
kuruluşa a it  olma la rın ın  anlamın ın tamamen bireysel oimodığı ,  bireysel 
bir projeyle Si!1 ırianmodığı  düşünülebi l i r. Ama tersine, söz konusu olan. 
ko:ektif bi l inçlerin in  sadece bir mesleki gruba, aynı değerleri paylaşan ka­
l ifiye işçi ler grubuna a it  olma bi l inci mi  olduğunu veyahut kolektif bi l inç­
lerin in  (kendisi b ireyle tarihsel özne orasında. toplumsal a ktörle gel işme 
ve demokrasi değerleri arasında aracı olarak anlaşı lan) işletmeye bağlı ol­
ma bi l i nci mi olduğunu bi lmekti r (228) . Başka türlü ifade edersek. söz ko­
nusu olan mühendis-işçi aktörünün hak mücadelesinde tarihsel özneye. 
modernleşme (bütün) hedefine işletmeden (parça) hareketle ve onUil va­
s;ta sıyla başvurup başvurmayacağın ı  bi imektir. Bu kon uda grupla tartış­
ma seanslarımız sona ermeden bir karar veremeyiz. 

Üçüncü seansımızın ik inci evresine geçel im. Bu evre görüşmeci Meh­
met' in katı l ımıyla hareketlenecektir. 

Mesafe ve Güvensizlik 

Mehmet'in  tavı r  değiştirip i l k  defa araştı rmacıya deği l ,  doğrudan gru­
ba h itap ettiği a ndan it ibaren mühendisler ve kendisi a rasında ilk çatışma 
ortaya çıkar. Çok ciddi bir ifadeyle ve yavaşça konuşara k  grup üyelerine 
şöyle der: «Size bir soru soracağım:  Fabri kala rımıza baktığ ımda sendika 
temsi lcisi olan mühendis görmüyorum. Neden? Mühendis temsilci neden 
yok?» 

l227) Bu farklı katılım v.:;ı proje seviyeleri üzerine bir tartı�ma Içln bkz. ·sociologle de 

l"Action, 4. bölilm, «Les organısations». 

(228) Araştırmacı taleplerlnln özell1ğin1 sorduQunda cevap vermek istemez ve sess!z kalır. 
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Gem, çok ani  olara k  s in irlenip i lk  tepkiyi gösterecek kişi olaca ktı r. 
Fakat nedenin çok acık olduğunu söylemeye başladığ ı  anda Ali  onun sö­
zünü keserek, Mehnıet'e cevap verir: «Sen de benim kadar bi l iyorsun: 
Bizi  yönetici ler engel l iyor. »  Mehmet gene sakin bir şeki lde yeniden soru­
sunu yöneltir: «Mühendisler biraz korku, tereddüt içindeler. Bu nereden 
kaynaklanıyor? Aynı  şey işçi ler için de geçerli .  Fakat işçi olarak, yukarıda 
olanlardan daha çok şey bekliyorum.» Vel i ,  beklemenin pasifl i k  doğurdu­
ğunu bel irterek, eleştirel bir tonda Mehmet'e şunları söyler: «Herkes 
beklerse bu- ata lettir.» Deniz ekler : «Sadece hissiyat seviyesinde bi le 
bir kopukluk var: işçi ler her halükarda bizi kend i lerinden ayrı ,  kendi­
lerin in  dışında olarak değerlendiriyorlar.» Faka t Mehmet işçi lerin tutu­
munu savunur: «Birçok toplantı düzenled ik  ve b irçok mühendisi davet 
ett ik. Gel medi ler. üstel ik bazı mü hendis arkadaşlar patron larla görüş­
melerde ücretlerle i lg i l i  olmayan bazı taleplerimizle i lg i lenmedi ler (229) . 
işte size acık kon uşuyorum.» Uvriyerist Osman gruptan ayrı lara k  Mell­
met' in yanında tavır alacaktır. Osman, kendi suçlamalarının Mehmet 
tarafından da di ie geti rild iğ in i  duymaktan memnun olduğu halde söy­
lenenleri onaylar: « Evet, işçiler; 'gel in ,  siz eğitim görmüş insanlars ınız, bü­
yüklerimizsin iz ,  bize yol gösterin' dedi ler.» Mehmet sorusuna cevap ala­
bi lmek a macındadır ve tüm gruba tekrar hitap eder: «Az önce sorduğum 
sorumu tekrarlayacağım:  Bir mühendis neden hiç send ika temsi lcisi  ol­
muyor?» Cem, «seçilmeme korkusunun bulunduğu» cevabını  verir. Os­
man bu cevabı ciddi bulmayacaktır. Cem açıklamaya çal ış ır: « Mühendisin 
belir l i  b ir  statüsü var. Aday olduğunu ve seçilmediğ in i  varsayal ım. . .  Zor 
b ir  d urum meydana g el i r.» Fakat bu cevap ne Mehmet, ne de g rubun 
öteki üyeleri acısından doyurucu bi r cevap deği ldir. Grubun öteki  üyeleri 
b i r  müh·endis için seçi lmemenin  neden zor bir durum olduğunu a nlamaya­
caklardır  ve Mehmet mühendislerin neden aday olmadı kların ın  gerçek ne­
denini  öğrenmek istemektedir. 

Osman mühendislerin send ika temsi lci l iğ ine aaay olmamaların ı ,  mü­
hendislerde sın ıf  b i l incin in  bulunmamasıyla, kendilerin i  işçi s ın ıf ın ın bir 
parçası olarak görmemeler_i olgusuyla açı klarken, Cem acısından bu aynı 
zamanda işçilerin  mühendis lere ba kışına da bağl ıd ır. Sorusuna bir cevap 
alabi lmek amacıyla Mehmet'e döner: « İşçiler mühendisleri kendi lerin in ve 
patronlar ın karşısında nası l  değerlendiriyor? işçilerin mühendisler hakkın­
daki kanısı nedir?» Deniz, ayrıca mühendislerin sendi ka temsi lc i l iğ i  iç in 
aday .oldukları  varsayı l ı rsa. oy a l ıp a lamayacaklarını sorar. Mehmet olum­
lu  cevap verir: « İşçi s ın ıf ı  gerçekten eğitim görmüş bir sınıf ı  yan ında gör­
mek ist iyor. Fakat işçi mühendisi gördüğünde, onu kendisinden farklı bir 
insan olarak değerlend i ri r.»  

(229) A. Touran!e, Sociologic d e  l'Action. S .  21l6 
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Böylece ösman hariç tüm grup üyeleri, mühendisleri işçilerden ayı­
ran b:r mesafe ve farkl ı l ık  olduğu ve bu nedenle de mühendislerin işçilerin 
a ras.nJa o:madığ ı  sonucuna varır. Bu mesafenin varl ığ ı  konusunda anla­
ş; ld ıktan sonra grup, Mehmet ve Cem' in insiyatifiyle bu mesafenin aşı l :p 
aş: lamayacağın ı .  o_rtak mücadeleler veri l ip  verilemeyeceğin i  araştırmaya 
g i riş :r. Fakat bu ik inci  g i riş im sadece bir  güvensizl iğin ifade edi lmesiyle 
sonuçlanacaktı r. Bu. orta k bir mücadele yürütülmesi söz konusu oldu­
ğunda iki tara rça da hissedi lmektedir. 

Mehmet. bu mesafenin aşı labi lme imkönı bulunduğunu i lk  beli rtecek 
kişi o.ocaktı r. Gruba şunları söyler: « işçilerin aşı lamaz oıarak göraüğu bü­
yuk bır nıesaie  vardır. Fakat bunun böyle olduğu da kesin oegı ldır. ürta k 
bır mücadeıe imkônsızmış g ib i  görünüyor. ama imkönsız değı l . »  Sena ıkal 
muc..aceiede ortak hedef örnek gösterir: « iş  kazalarına karşı önleyici ted­
b:rler örneğ .ni  ele a ı ı rsak, mühendısıerle aynı saftayız.» Cem ise bu me­
safenin ortak eyl-emlerle, özel l ik le mühendıslerin başlatt ığ ı  eylemlerle aşı­
lab. ıeceğine inanmaktadır. « Evet mesafeyi aşabi lmek iç in harekete geç­
me:< muhendislerin üzerine düşüyor» der. Mehmet harekete geçmenin mü­
herıdısıerin üzerine düştüğünü duşünse de rnühendisler.n bu konu.:iaki in­
s .yatil's iz l iğ inden, sebatsızl ığ ından söz eder. işçileri mühendislerin iyi n i­
yeti olduğu konusunda şüpheye düşüren bir örneği aktarır: «Bölgesel de­
lege .er konusunda bazı g ı rışi mlerde bulunduk. Birkaç m ü hendis toplantı­
lara katı ld ı .  uzun süre çcı ıştı k, fakat secim günü mühendisler oy atmaya 
ge!medi. Şimdi onlarla bir l ikte çalışma konusunda teredd üt içindeyiz.» 

Fakat öte yandan mühendisler de işçilere karş ı  g üvensizl i k  duymak­
ta, sendikaların kendi lerin i  bir mücadelede sonuna kadar destekleyeceğin­
den şüpe duymaktadırlar. Deniz bu güvensiz l iğ in i  şöyle ifade eder: «As­
l ınC.:a işçi lerin bize d uyacağı  güven öneml i ,  ama bizim onlara karşı du­
yacağım:z güven de öneml i . »  Bir örnek verir: «Gazoz sa nayi inde işçi ve 
mühendisler C·muz omza grev yaptı lar. Ve sonunda işverenle sendika ara­
sın :::a görüşmeler yapı ld ı .  Görüşme koşulları a rasında greve katı lan mü­
hend :sıerin bundan sonra sendi kaya üye olamamaları n ı  öngören bir koşul 
vardı .  Bunun sonucu. bu mü hendislerin i:şs iz kalmaları oldu. Güven asl ın­
da öneml id ir. »  Osman bi le bu konuda mühendislere kat ı l ı r. Türk Hava­
yoı :arı 'ndaki son grevi örnek verir. Bu grevde işçi lerin sendika l ı  mühen­
d ;sıcri desteklemediğin i  bel i rt ir. Ona göre bu, işçi s ın ıf ın ın da sınıf bi l in­
cine hale:n sahip ola mad ığın ı  gösteriyordu. Fa kat bu, işçi  s ın ıf ın ı  nicel :k açı ­
s:nC:an gel işt irecek olan ekonomik kanunlara bağl ıdır; işçi s ın ıfı g :derek 
daha önemn bir  güç hal ine gelecek ve böylece mühendisler daha uygun 
bir crtamla karşı laşabi lecekler. 

Uvriyerist Osman' ın  bu müda halesi, kendisiyle Mehmet a rasındaki ay­
rı l ıkları derinleştirecektir. Her şeyden önce Mehmet, işçi s ın ı f ın ın bi l ine-
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lenmesi gereğinden söz etmenin saçma olduğunu düşünmekteciir: «Cünkü 
Türkiye'de mücadele kapasitesi hayli  gelişmiş olan bir işçi s ınıfı mevcut­
tur.» Ve sonra harekete geçmek için işçi sınıfın ın  daha öneml i  hale gel­
mesin i  beklemek. Mehmet için mühendislerin eyleme g eçmek istemediği  
ve işçi  sınıf ın ın arkasına takı lmak isteğinde oldukları anlamına gelmekte­
dir. Gruba karş ı  s in�r içinde konuşur: «Gerçekte eyleme geçmek fikri,  size, 
a ncak her şey hazırlandığ ında gel iyor.» 

Grup ve .sendikacı ayrı l ı rlar; çünkü ortak eylem projesi, tarihsel ey­
lem projesi geliştirmeyi başara mama ktad ırlar. Fakat yaratıc ı l ık  ve bürok­
ratikleşmeden kurtulma isteklerinde, yani ya ratmanın rasyonelleştiri lme­
sinde birbirlerine yaklaşmaktadırlar. Bu rasyonel leştirme isteği ,  işletmeyi, 
g ıttikçe daha çok politik iktidar  i l işki lerin in kopyası bir yer hal ine getiren 
işletme idaresLne karşıd ı r. Ancak polit ik tercih lerin öncel iğ inden söz et­
memekted irler, hedefe daha g lobal bir bakıştan hareketle toplum seviye­
sinde olayı ele a lmaktad ı rlar. Şüphesiz kuruluşun ve onun iç rasyonal i ­
tesin in özerkl iğ in i  tehli keye sokan hasıma karşı, zeng inl ik leri emekleriyle 
yaratanlar adına konuşuyorlar. Ve böylece kuruluşun meşruiyeti i lkelerine 
olan yönel imlerin i  ifade ediyorlar; ama bir tarihsel aktör, yan i  modernleş­
me projes i  olan biri adına. gelişme değerlerine yönelen biri adına hiç ko­
nuşmuyorlar. Başka bir deyişle talepleri bize ideoloj ik  olmaktan çok, yö­
netımsel olarak görünmektedi r. Tersine önceki seanslarda mühendısler, 
sürekli olara k, üretici rol lerine rağmen bundan çok az söz ederek, yani 
yaratma yerine, gelrşme terimleriyle konuşarak toplumsal gerçekl iğ in da­
ha global b ır  seviyesiyle i lg i leniyorlard ı .  Gelişmenin toplumun çal ışmayla 
dönüştürülmesi olduğu düşünülürse, «Tarihsel bir hareket a ncak veri l i  bir 
durumaa bulunan, çal ışmanın an lamından hareketle incelenebi l i r, tarihsel 
öznenin hareketi olarak kavranabi l ir. Tarihsel öznenin bu hareketi ey­
lemdır, yani yaratma ve denetleme iradesidir» (230) . Dolayısıyla Mehmet' in 
varl ığ ı  bu anlamda temel önemdedir. Çünkü bir yandan mühendislere üre­
timın gerçekl iğ ine doğru, ça l ışmanın a nlamına doğru inme ve kolektif olan 
yaratma bı l inçlerin i  �fade etme imkanı tanırken, öte yandan a raştı rma ve 
anal izimizi, aksiyonal ist bir perspektiften hareketle, çalışman ın  durumu 
ve örgütlenme üzerinde odaklaştırmamızı sağlar. Bir  yandan aksiyonal ist 
perspektif bize «Calışma durumunun tarihsel öznenin kendiısine verdiği  
anlamın dış ında, işçi lerin yaratma ve denetleme projelerin in  dış ında ta­
n ımlanamayacağını» hatırlatır (231 ) .  Öte yandan bazı i letişim ve otorite 
normları çevresinde örg ütlenmiş bir s istem olarak değerlendir i lmeyen iş­
letme, aksnyonalist perspektifte, (yönetici veya ücretl i )  tarihsel aktörl�r 

(230) a.g.e., B. 297 

(23 1 )  a.g.e., B. 183 
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l ie  geiişme ve demokrasi degerierl arasında bir aracı olarak (aynı zaman­
da bir engel de olabi l ir) ortaya çıkar (232).  

Çal ışma seansın ın  bu anı nda, mü hendislerin tari hsel eylem projesi ta­
n ımlamaktaki güçlüklerin i  gösteren , mühendislerle işçiler a rasındaki me­
safenin ortaya çıktığ ı  bu anda sorun;  daha çok iişçi ,  teknisyen olarak ko­
nuşan;  işletme normlarına çağrı yaparak rutin işlemleri altüst etmek iste­
d ik leri ölçüde modernleşmeci olan bu işçin in  ve bu mühendislerin ,  gele­
nekçi lere karşı olan bu «modernlenı i n, işletmenin bu «Jön Türkleri» nin 
kendderini aynı  hedefi, gel işme ve demokrasi hedefin i  paylaşan tarihsel 
bir aktör, modernleşmeci bir güç olarak tan ımlayıp ta nımlayamayacakları­
n ı  bi lmekti;. Mü hendisler kendi lerin i  hem üretimdeki rol lerine, hem de 
moC:ernleşmen in tarihsel eylemindeki rol lerine göre nası l  tan ımlayacaktı r? 
Bir yandan işletme yöneticisi , öte yandan ideolog olarak mı konuşacak­
lar ya da içinde bulundukları topl umsal i l işki leri ,  hasımlarını ,  müttefi kleri­
ni ve hedeflerini tanımlayarak eylem kapasitelerin i  a rt ırmak için bu iki  
seviyeyi ( ideoloj i ve işletme yönetici l iğ i )  birbi.ri ne bağlayabilecekler mi? 
N ihayet, mühendisler ve işçiler ortak bir hedef bel irlemeyi başarabilecek­
ler mi? Şimdi.l i k, tartışma eylem üzerinde yoğunlaşınca ortaya çıkan ay­
r ı l ık ,  bize toplum seviyesinde bağlanma noktası bulmaktaki zorluklarını 
gösteriyor. 

Fakat çal ışma seansı halen sona ermedi ;  Mehmet halen mü hendisle­
rin ve işçilerin eylemde birl ikleri n in gerçekleştiğini  görme isteği ve umu­
dunu ifade etmektedi r. Bu son tartışmada n şöyle bir sonuç çıkarır: «Her 
ik i  tarafın mücadeleleri birbirinden ayrı. Beraber mücadele edi.lseydi bazı 
zararlardan kaçın ı labi l ird i .  Örneğin Petk im'de bazı işten çıkarmalar oldu. 
Korkuların ve ted i rgin l ik leri.n beraber yaşandığı  ortak bir  mücadelenin so­
n unda işçi ve mü hendisler hep beraber fabrikaya çal ışmaya döndüler.» 

4 - SÜ RPRİZ : M EHMET'İN YENİ BİR KÜLTÜREL HEDEF 
TAN IMLAMA GİRİŞİM İ 

Araştırmacı tartışmayı hareketlendirmek ve yön lendirmek . amacıyla 
cevre kirlenmesi ve nü kleer santral ler kurulması temasını  ortaya atar. 
Bunlar araştırmacı tarafından rasgele secilen konular deği l ,  güncel ve 
özel l ikle Mühendis Odaları ta rafından ele a l ınan ve tartışı lan konular-

(232) Türk Mimar ve Mühendis Odaları Blrliği'nln bu konularla ilgili toplantılara 111şkln 

afişlerinde şunlar yazılıydı : 
- «İçinde yaşadığımız çevre halka aittir, ancak halkın kararıyla değiştlr1lebll1r, 

dönüştürülebilir.» (Dünya Şehircilik Günü için, 8 Ekim 1978) . 
- «Yeşil bir Ankara'da daha iyi bir hava için.» (Ağaç Bayramı için 26 Ekim 1978). 
- «Nükleer Santrallar enerj� sorununu çözmez, dışa bağımlılığı arttırırlar.» (21-29 

Nisan 1979 tarihleri arasında. yapılan bir toplantı için).  
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d ı  (233) . Araştırmacı g rup üyelerin in  i lk  toplantıdan beri bu konulara i lg i  
göstermemesi karşısında şaşırd ığ ın ı  ifade eder. Osman büyük düş k ırık l ığ ıy­
la  bu fikirleri n «tuhaf» olduğunu söyler. işçi s ın ıfıyla beraber verilecek 
politik bir mücadeleye, bir sınıf mücadelesine öncelik verdiğin i  ifade eder. 
İşçi Mehmet. Osman' ın a ksine bu kanıda deği ld ir. Osman'ın fiki.rlerine 
biraz sinirlenir; çünkü onun gözünde pol itik mücadele, gelecekle i lg i l i  tek 
mücadele deği ldir; İzmit Körfezi 'nin kirlenmesin in  önemini ,  n ükleer santral 
inşaatın ın ve bölgede d ispanserlerin yokluğu olgusunun önemini  vurgu­
lar. Ona göre bunlar sadece bir s ın ıf ın deği l ,  bir bölgenin.  bir ü lkenin ha­
yat tarz ın ı  ve geleceğini  i lg i lendiren alanlar b irkaç örnektir. Nasıl politik 
mücadele gelecekle i lg i l i  tek mücadele deği lse. sendikal mücadele de ve­
ri lecek tek topl umsal mücadele deği ld i r. Şöyle konuşur: «Cünkü bir sen­
d . ka ne yapar? Grevler. görüşmeler. Kısacası iyice tan ımlanmış şeyler. 
Fal<at görüş acımızı genişleti rsek, oldukça farkl ı ve çok da önemli  şeyle­
rin yaşandığ ın ı  fark ederiz. Bu a cıdan Fransa'da bal ıkçı ların  mücadelesi 
ve kamyoncuların bu mücadeleye desteği anlamlıdır. »  Fakat toplumsal 
mücadeleler başka toplumların tecrübeleri üzerinde ısrarla d_urması .  g ru­
bun bu f ik irlere katılmasıyla sonuçlanmaz. Deniz, mühendis arkadaşla­
rına dönerek yorumda bulunur: « Mehmet bize pol itik mücadelenin yeterli 
o lmadığ ın ı  söylemek istiyor.» Osman ise Mehmet' in söylediklerin iı duymak 
ve anla maktan memnun deği ldir: « Eğer midem boşsa, cevre kirlenmesi ve 
nükleer santra l lar  beni i lg i lendirmez. En iyisi işçi sınıf ının kendi partisini 
kurması ve mühendislerin bu partiye g irmeleridir.» Fakat Mehmet bir po­
l it ik mücadele ve örgüte veri len bu öncelik karşısında bi.r politik örgüte 
deği l ,  toplumsal mücadelelere olan inancı n ı  ifade etmek üzere tepki gös­
terecektir. Bu kon uda ki görüşleri çok açıktır: «Sizin için bir partinin ku­
rulması. bütün sorunlar üzeri ne bir çarpı atmanın bi.r yoludur. Fakat ben 
mücadelenin gerekl i l iğ ine inan ıyorum. Ve eğer bir parti bize bazı şeyleri 
kabul ettirmeye çal ış ırsa. bu bizim her zaman bağıml ı  olacağ ımızı gösteri­
yor. Her hal ükôrda, yukarıdan gelen her şeyin uzun vadede zararlı so­
nuçları olacaktır.» Osman diretir ve görüşünü,  kendi• fikrine göre hiçbir 
zaman görüşmeyle sonuçlanmaması gereken sınıf mücadelesi mantığıyla 
doğrular: «Bir parti kurmak ve sistemin sahipleriyle görüşmekten geri dur­
mak gerekir; çünkü görüşmeler yapı l ı rsa, ondan sonra geriye s ın ıf savaşı. 
i ktidar için mücadele kalmaz.» 

Mehmet. Osman' ın politik iktidarın ele geçirilmesin! hedefleyen mü­
cadeleye yaptığ ı  çağrıya cevap vermez, onun görüşleriyle i lg i lenmez ve 

(233) Petrol nedeniyle naftoı fiyatının artışını kastediyor. İGSAŞ naftolü, işlemek tiz.ere 
petrol ithal edı:m Petkim'den aldığı için naftolden hareketle am'lnyak üretmenin 
faturası çok yük.sek oluyordu. Bununla birlikte fabrikanın bir bölümünün, doğal gaz­
dan hareketle amonyak üretimine tahsis edilmek üzere değiştirilmesiyle ilgill bir 
proje hakkında bilgl aldık. 
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bir  önceki konuya geri döner· Grubun öteki üyelerine konuşur: «Bugün işçi 
s ;nıfı  (az sayıda olsa lar da), çevre k i rlenmesine ve nükleer santral lara 
karşı mücadele yürütmektedi r. Bu amaçla İzmit Körfezi'yle i lg i l i  olarak 
pankartlarla yürüyüş yaptık. Su kıyısındayız ve ondan yararlanamıyoruz, 
bal ık  bile tutamıyoruz. Evet daha modern fabrikalar var; ancak daha kir­
lenmiş bir deniz de var. Fakat gösterimiz kötü karşı landı ,  ya ln ız kaldık.  
Desteklen meye ihtiyacımız var.» Mehmet doğa ve doğal dengenin korun­
masından söz eder, i lerlemeyi i nsanın çevresiyle oian i l işkisinden bağ ım­
sız tanımlamaz. Gelişmenin sınai değerlerini böylece reddederek gel iş­
menin yeni bir hedefini  sapta r ve mü hendis lere kendilerini bu yen i hedef 
iç:nde görmeleri çağrısı yapar. Bu gel işme ona göre sadece s ınai  ve üre­
tici değil hem i lerlemenin sonuçların ı  hem 

·
de değ işim karşısında bireysel 

ve kolektif k iml iğ i  hesaba katan bir gel işmedir. 
Mühendisler Mehmet' in müdahalesi ka rşısında kendi leri n i  tavır al­

mak zorunda h issederler. Cem i l k  tepki gösterecek ve nükleer santral ları 
i lk  savunacak kişi olacaktır: «Nükleer santra l lara karşı çı kmak geric i l iktir. 
Türk iye'nin bu teknoloj iye sa hip olması gerekir.» Deniz Cem'le aynı yön­
de ve aynı inançla tepki gösterir  : «Türkiye nükleer santral lara sahip ol­
mal ıd ır.»  Fakat Mehmet bu sanayi leşmeci mühendislere karşı tüm tekno­
loj i lerin nötr, özü it ibarıyla iyi ve i lerici olmadığı ve teknoloj ik tercih lerin 
yurttaşları da toplumu da i lgi lendi rdiğ i  fikrini savunur. Kendi görüşünü 
yerine oturtmak için nü kleer sanayii seçen ve içlerinde yurttaşların, top­
lu lukların anti-nükleer mücadelelerin in gel iştiğ i  gel işmiş toplumları örnek 
ver;r: « Eylem terimleriyle düşü nülürse bi rçok toplumun nükleer teknolo­
j iye karşı mücadele ettiğ in i  ve etmekte olduklarını  söyleyebi l iriz; örneğin 
Japonya bu kada r teknolojiyi kabul etmesine rağmen nü kleer teknoloj iye 
karşı mücadele ediyor. H içbir sorun çıkartmayan bir teknoloj i  olsaydı Ja­
pon lar bu konuda mücadele vermeyeceklerd i .» Mehmet sanayileşmeci 
mühendisler karşısı nda i lerlemenin reddine dayanan görüşler gel iştirmez; 
onlar g,bi bir gelişme adına konuşur; ama polit ik ve ekonomik olmaktan 
çok daha toplumsal ve kültürel  yeni bir hedefi olan bir gelişme adına 
konuşmaktadır. Çünkü Meh met sadece ya ratma i radesini  değil ayn ı za­
manda yaratma (faa liyetinin) denetimi i radesini  ifade etmektedir; Değiş­
menin ve onun denetimin in toplu luklarca yapı lması çağrısında bulunmak­
tad ı r  .Ve Osman ve Vel i 'n in aksine politik olmayan her girişim dışa bağım­
lı l ığın sürekl i l iğ in i ,  sağlayan bir  faktör olmaz. Bağıml ı l ığ ı  soyutladığı anla­
mına gelmez, Türkiye'nin geleceğiyle onu merkez toplumlardan, dünya 
ekonomik sisteminden kopararak i lg i lenmek istememektedi r. Osman ve 
Vel i gibi sanayileşmenin ota rşi , kopuş ve dünya kapital ist sisteminden ko­
pan güçlü bir devletle sağlanabilecek «bağıml ı  olmama» durumu anlamına 
geld iği  f ikrini savunmamaktadır. Aksine gelişmiş toplumların tecrübelerine 
sürekl i  başvurarak Türkiye'n in  değişimini ,  dünya sisteminin kopmuş biri-
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mi olarak değil onu bu sistemle bütünleştirerek, gelişmiş toplumlarda ya­
p: lmış olan ı .  yapılmakta olanı hesaba katarak yönlendirmek imkônını ifade 
eder. Görüşleri sanayileşmenin . aci l l iğ in i  inkôr etmez; ama sanayileşme 
sorunsal ın ı  aşmak, bu tuza klardan kurtulmak için kültürel ve toplumsal 
gerekl i l ik lerden hareketle yeni bir gel işme modeli ortaya koyar. 

Ret 

Mühendisler Mehmet' in  ne sanayi leşmeye i l işkin değerleri sorgula­
masını - her türlü teknolojiyi kendi l iğ inden i lerici saymayı reddini ,  insa n 
i le doğa aras ;ndaki dengenin korunmasına çağrıs ın ı  - ne de değişime 
katı l ım ve bu değişimin denetimi için topl umsal ve kolektif mücadeleler 
veri lmesine inancını  paylaşırlar. 

Osma n. Mehmet' in yanl ış  b ir  yol izled iği  kanısındadır ve ona görüşü­
nü şöyle bel i rtir: «İşçi s ı nıf ı  sorunu bağıml ı l ık  teri mleriyle ortaya koymal ı ­
d ı r. (Nükleer) Santral lar Türkiye'nin bağıml ı l ığ ın ı  ve sömürülmesin i  arttı ra­
caklar mıd ır, arttı rmayaca klar mıdır?» İ ktidar aygıt ında bürokratla rla tek­
nokratların yer değişti rmelerin i  isteyen Al i .  nükleer santral la rın  i nşaat ın ın 
reddinde Osman' ın mantığ ını  onaylar. Santra lların kurulmasına kendisinin 
de aynı nedenle karşı olduğunu söyler: «Uranyum ve teknoloj i  ithal i  dola­
yısıyla dışa bağımlı l ığı  a rttırıyorlar.» 

Bu andan itibaren mühendisler Mehmet'le olduğundan çok kendi ara­
larında çelişkiye düşeceklerd i r; Türkiye'nin yeni teknoloji lere sahip olma­
sı konusunda farklı çizg i leri savunacaklard ı r. Cem, Osman ve Al i 'n in ba­
ğ ıml ı l ık  konusundaki düşü ncelerine karşı çıkarak yen i teknoloji lerin ve 
özel l ik le nü kleer teknoloj in in itha l in i  savunur. Osman ve Al i 'ye döner: «Si­
zin g ibi düşünülürse d ışarıdan gelen hiçbir yeni teknoloj i  kabul edil meme­
l id ir. Her yeni teknoloj i başiangıçta olumsuz tepki lere yol acar; ama Tür­
kiye nü kleer teknoloj :yi  e lde etmel idir.» Osman İGSAŞ' ı  örnek vererek 
karşı çıkar ve amonyağın naftoldan hareketle üreti minin yara rın ı  ve ras­
yonal ites in i  sorgular. Mevcut uygulama ona göre Türkiye için vazgeçilmez 
deği ld i r. Deniz ara larında h : c  kimsenin bunu 1 975'de söyleyemeyeceğini  
çünkü sorunun ekonomik olduğunu ve kömürden hareketle amonyak üre­
ti lmesinin daha da pahal ıya malolduğunu söyler. Bunun aksine 1 960' 1 ı  
y ı l larda amonyağın naftoldan üreti lmesinin çok ekonomik olduğunu ve 
bu dönemde kurulan tüm fabrikaların naftoldan veya doğal gazdan 
hareketle ü retim yaptığ ın ı  bel i rt ir. Bugün koşulların hiç k imseni n  öngöre­
meyeceği şekilde değiştiğ in i  bel irt ir (234) . Osman görüşünde ısrar eder; 

(234) A. Tournlne'ln dediği gibi : ccHak talep etme ilkesine sahip olmamasıyla bu ilkeden 
yoksun olmasıyla yani iş dünyasında yaratma. bilincine sahip olmamasıyla tanım­

lanabilecek bir toplumsal kategori tarihsel hareketlerin · taşıyıcısı olama:ı;» bkz. A. 
Toure.lne Soclologle de l'Actlon, 8. 296 
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tamamına sahip olmadıkça itha l teknoloj inin yararlı olmadığ ın ı  bel irten 
Osman bundan dolayı bu teknoloj i leri gel iştiren yabancı ü l kelere her za­
man bağıml ı  olunacağın ı  söyler. Deniz'le ta rtışmasını  sürdürerek ona şu­
nu sorar: «Türkiye'de bir amonyak birimini kendi kaynaklan nla kura bile­
cek kapasitede misin? Bir amonyak fabrikası kurmak istiyorsan Almanlar  
sen ink inden daha modern bir teknoloj i  gel iştird iklerin i  söyleyecek ve sen 
de onu kabul etmek zorunda kalaca ksın .»  Deniz sorunun böyle ortaya 
koyula mayacağ ı  fi krindedir. İ l k  olarak İGSAŞ' ın kurulması n ın yararlı oldu­
ğunu bel irtir ve ortada bir amonya k birimi daha kurul.ması gibi bi r proje 
olduğunda şüphesiz Türkler onu tek başlarına kurabi lecek kapasitede de­
ği l ler; ama Almanlarla iki yıl değ i l  üç ay çalışmaları yeterl i olacak. Ancak 
bugün İGSAŞ'da elde edilen tecrübeler sayesi nde Alma nlarla böyle bir 
projenin gerçekleştiri lmesine gir iş i l i rse öneriler yapabilecekleri ni ,  görüş­
melerde söz alabi leceklerini  ve işlerin şu ya da bu şekilde yapı labi leceğini  
söyleyebi leceklerin i  bel irtir. Deniz acısından bu kazanı lan tecrübe teknolo­
j i k  tağıml ı l :ğ ın ı  aza lttığı ölçüde öneml iyse Osman için bağ ıml ı l ığ ın röla­
Uleşmesin in anlamı yok ve i lk  yapılacak şey ekonomik bağımsızl ığ ı  ka­
zanma ktır. Osman şöyle devam · eder: «Her şeyden önce mi lli kaynakları­
mizı, nehirleri mizi,  kömürü. gazı kul lanma l ıyız.» Cem ve Den iz bir l ikte ses­
lerin i  yükseltirler: «Türkiye i leri teknoloji leri öğrenmekten vazgeçemez» 
der Deniz; Cem ise; «Yabancı lar ın desteği olmadan amonyak fabri kası 
kuramıyorsak ne yapacağız? Onları kurmayacak mıyız? O halde ne yapa­
cağ,z? Hayvan dışkısı mı gübre mi  kul lanacağız?» 

Böylece teknoloj i lerin ithal i  ve özel l ik le nükleer santral lar ın ithal i  ko­
nusunda grupta g iderek daha netleşen farkl ı l ı k lar  ortaya çıkar. Genel l ikle 
kapita l ist girişimlerden hareket eden bir gelişme ya nl ıs ı  olan Deniz. deği­
ş!me daha evrimci daha modern bakan Cem'le aynı saftadı r  ve birl ikte 
yeni teknoloj i leri ve özel l ik le .n ükleer teknolo j in in  elde edi lmesi zorunlu­
luğunu öne sürerler. Bu yeni teknoloj i ler onlara göre hem üretim hem de 
tecrübe ve bilgi acısından zorunludur. Oysa grubun öteki üyeleri yeni tek­
nolo j i lerin vazgecilmezl iğ inde hemfikir deği ld ir. Türk iye'nin mi l l i  gelişmesi­
n in  karşısında sın ıf  mücadelesine öncel ik  tanıyan Osma n'a göre ithal ma­
l ı  bu teknoloj i ler. teknoloj ik  ve ekonomik bağıml ı l ığ ı  ve bu nedenle de hal­
k ın sömürülmesini  a rttı rırlar; dolayısıyla işçi s ın ı fı teknoloj i  ve nükleer 
santra l  ithal ed il mesi konusunu. bir başkasından değil  bu bakış acısından 
ortaya koymal ı .  Grupta Aydın' ın avangardist ve gel işmeci görüşlerine en 
yakın olan Veli nü kleer santra l ların  reddinde Osma n' ın ya nındadır. Veli 'ye 
göre nükleer teknoloj i n i n  tercih edil mesi geri dönüşü olmayan bir yola 
g i rmektir ve bu hem ülkenin dışa bağıml ı l ığ ı ,  hem geleceği acısından böy­
ledir. Ali 'ye gel ince, mühendislerin teknokrat el itler olara k iktidara gel me­
siyle başlatı lacak bir ekonomik ve toplumsa l gel işmen in tek savunucusu 
nükleer santral lar ın kurulması konusunda şunları söyler: «Türkiye'n in,  du­
rumuna uygun bir teknoloj iye sahip olması gerekir. »  
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Böylece mühendisler Mehmet'in yeni bir gelişme tarzı tanımlama gi­
rş :r:ı:no · p lumlu cevap vermezler; mühendisler sanayileşmeci olarak ka­
l : r.a ı·. Te:kncloj i  ithal i  konusunda ortaya çıkan çel işki ,  ekonomik gelişme­
yi dünya kapita !ist sistemiyle bütünleşme. yeni teknoloj i lerin elde e-jilmesi 
c!arak anlayan:arıa ekonomi k  değişimi bir kend1ne dönüş. bu üretken 
sisü::ındrn özerkl ik ve uza klaşma olarak anlayanlar arasındaki fark l ı l ık­
ları crtaya çıkard ı .  Her iki taraf da gelişmenin daha genel , daha kültürel ,  
C :ar,a · insani gerekl i l ik leri adına konuşmazlar. Teknoloj i ,  ekonomi, üret­
ken l .k ,  sınıf  kon uşulur; ama hiçbir şekilde doğadan, insandan, toplu luk­
tan, tcp iunıdan söz edi lmez. 

a) İkinci Girişlm 

Sendikacı Mehmet her ne kadar mühendislerin konuştuk ların ı  d ikkat­
le d in lese de. saflaşma ların ortaya çıkışına kadar, gruptan ayrı durur. 
Bundan scnra tekrar söze karışır: «Sa nır ;m mühendislerin eğiti lmesi so­
runu aa var. Ameri kan kolej lerinde eğit i lenleri n Ameri kan hayat tarz ına 
bir sempati leri olduğu gibi nükleer santral ların kurulması isteği ün iversi­
tE:l€ rC:e gel :şen b:r beğeni. Oysa kanımca insanların hayat tarz ın ı  ü lkenin 
gelt:ceğ:ni  Etki leyen böylesine önemli kararları teknoloj i  beğenisinin etkisiy­
le a:mamalı .»  Mühendisleri, toplulukların .  toplumun değişimi denetleme ka­
ı::asitesin i  arttı rmak zorunlu luğu konusunda ikna etmek ister. Televi.:yon­
da gördüğü bir nükleer santralda meydana gelen kazayı an latan f i lmden 
söz e::ier. Fakat kaza teması ona korku temasından fazla şey an latmak­
tadır: tcplumun. bölgelerin kendi hayat koşul larını  denetlemekten ycksun 
o!malar ı .  «Televizyonda b:r santralda meydana gelen bir kazayı anlatan 
b:r f ı lrrı gcrdüm. Halk  b i :g is izl ik  içinde kendini  ya ln ız ve başka ların ın,  dev­
l (;tin kara riarına tamamen bağıml ı  görüyordu.» Mehmet nükleer sanayii­
n:n kesin l ik le teknik nötr. i lerici b ir  çözüm olduğunu savunan mühendis­
lerin gcrüş!erine karşı çı karak on lara böyle bir tercihin son uçlar ın ı  göster­
mek ister. Nü kleer tekno'.oj i kabul ettir i l i rken aynı zamanda nü kleer ener­
j in in  kendi üretim koşul !arı nedeniyle giderek kendi hayat tarz ın ı .  gelece­
ğin i  dE:netleme imkôn:ndan yoksun kalan ve her türlü katı l ım iç:n vazge­
çi :mez o:an bilg ileri el inde tutcn merkezi bir iktidara bağ ıml ı  hale gelen bir 
tcplum tipi kabul ett ir i icl iğ in i  defa larca söyler. Mehmet grup tarafından 
dinlense bile, görüşleri kabul ed i lmez, tek başına kal ı r. M ühendisler Meh­
mc�' i n  uzun süren müdalıalelerinden sonra tekrar kend i  a ralarında tart:ş­
maya taş:ar. Deniz ve Cem, Mehmet' in nükleer santra � larla toplumun ter­
cihi  aras.ndaki bağlantıyla i lg i l i  görüşlerine cevap vermez ve nü kleer tek­
no:oj in in  sanayie olumlu katkıs ın ı  vurgularlar. Cem «Nükleer teknoloj in in 
transferinin yararından öte santra l lar  tarafından üretilen enerjiden söz 
e _ iyorum» der. Deniz ise «Sadece enerj iden değil  sanayide uyg ulamak 
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a macıyla derin lemesine öğrenmemiz gereken nü kleer teknolojiden de söz 
e� iyoruz.» Tıpta, sanayide ve hatta üç radyoaktif kaynağın  kullan ı ld ığ ı  
İG[AŞ'ta nü kleer teknoloj i  ku l lan ı ld ığ ın ı  hatırlatı rlar. Bu görüşlere karşı 
�/:ehmet tavır a l ı r  ve bu tavır tartışmanın atmosferin i  değiştirir. 

b) Düşüş : işletme ve Kaza 

Çek gergin b i r  sesle, Mehmet mü hendislere ka rşı  tüm fabri ka işçileri 
adına konuşur: «Evet, üç radyoaktif kaynak var ve siz bunların etk i lerin i  
g iz l iycrsunuz. Rastlantı sonucu bu kayna kların etkileri üzerine b i r  raporu 
cku.:!um ve bun u okuduktan sonra derhal IGSAŞ'ı terk etmek istedim.ıı 
Mü hendisler, gülü mseyerek ve tedirgin b ir  şekilde, bunların  abartı ld ığ ın ı  
söylerler. Mehmet d i reti r ve şöyle konuşur: « Evet, işçi  kaynak hakkır.da 
h :çbir şey bi lm iyor, dolayısıyla da tehl ikeleri hakkı nda hiçbir şey bi l mi­
yor. Oysa mühendisler bunu bi l iyorlar ve gizl iyorlar. Normal o!arak mü­
hencisler bunu işçiler� an latmak zorundalar. Oysa bu işi bi len tek kişi  
b::rnim ve bu da rastla ntı sonucu oldu.» Deniz kendinden emin bir sesle 
Mehrr.et'i cevaplar: «Bu konuda bi lg i  sahibi olarak size teh l ikenin büyü k 
olmadığ ın ı  söyleyebi l i rim.» Ve sözüne şöyle devam eder: «Hiç kimsenin 
teh l ikeye atı lması istenm iyor; ama her iş in  riskleri vardır .ıı  Mehmet bu 
konuda daha çok şey öğrenmek istemektedir ve bu defa Cem'e döner: 
«Bu raC:ycaktif kaynaklar hakkı nda bir şey b i l iyor muydunuz?» Cem, ken­
di ler ;n in de bu radyoaktif kaynaklara ya kın oldukların ı  ve bazen saatlerce 
nükleer laboratuarda kaldıkları n ı  söyler. Hayal k ı rı k l ığ ına uğrayan Men­
met mü hendislere şunları söyler: «Yönetici lerin siz mülıendislere, biz :m 
fabri kay ı terk ec'eceğlmizcen korkarak bu konuda biz işçilere konuşma­
man ızı söyley:p söylemedi klerini kendi kendime soruyorum.» Mü hend:sıer 
bunu kesin l ;k ıe reddederler. 

Tart:şma çok gergin b:r havada yürümektedir, hatta bir işçinin ba­
ş :na gelen bir ka.:an ın  hatırlatı lması üzerine dramatik bir havaya bürünür. 

Den:z, kazayı bu konudan haberdar olmayan a raştırmacı ve Al i 'ye 
anlat :r. Radyoaktif kaynağı denetlemek zorunda olan b ir  işçi teçhizatı 
acar ancak yanı nda bir mü hendis olmadığı ve bu konuda bir bi lgi  sahibi 
o'mad ğı  için radyoa ktif kaynağı  yerinden çıkarır, onu temizler ve tekrar 
y ::rine koyar. Ne kac'a r radyasyon a ldığı  konusunda bir şey söylemek çok 
zordu.  «RaJycoktiviten in  özel l iğ i  etkilerin in belirl i  bi r süre sonra ortaya 
c kması. A'ması gereken tüm tedbirler hakkında ona bi lg i  verilmezken 
radycaktif kaynağı yerinden çıkartması söylen iyor ve kazalar meydana 
gel iyor» der Mehmet. Deniz, «Bu üzücü kazadanıı sonra işçilere daha çok 
bi lgi  vermeyi düşündüklerini  kabul eder ve bu amaçla bi lgi  verme toplan­
t ı ları yaptıklarını söyler. 
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Tartışma sakinleşir; Osman mühendisler ve işçiler arasındaki diya­
logu artt ırmanın gerekl i l iğ in i  tekrar vurgular; üretimde, işletme içi nde işçi­
lerle mühendisler arasındaki d iya!ogun arttırı lması konusunda genel bir 
an laşma sağla nır ve üçüncü sea ns sona erer. Böylece Mehmet' in  tarihsel 
öznsye, yeni bir gelişme model ine çağrısı cevapsız ka l ı r. Toplumsal eylem 
alan ın ın  yeni bir tan ımı  için mühendislere önerileri tarihsel eylem seviye­
s:nde güçsüz kal ır. Tartışma tekrar işletme seviyesine düşer. Bu seviyede 
işçi ve mühendisler bir l ik içinde olabi l irler; işçi, teknisyen ve mühendis 
arasındaki bağları yaratmak ve güçlendirmek isteğ in in hayat bulabi leceği 
işletmenin daha rasyonel bir örgütlenmesi için beraberce tavı r  alabi l irler. 

5. M E H M ET'İN GİRİŞİ Mİ  IŞIGI NDA YENİ Hİ POTEZ 

Araştı rmayı önceden yapı lmış bir anal izin basitçe doğrulanması ola­
ra k değerlendirmez, aktörlere yaklaşmam ıza ve tarihsel eylemlerine ver­
d ikleri anlamı yakalamamıza imkôn tanıyan bir yer, b ir  an olarak  ele al­
d ığ !m:Z ölçüde hem a raştırma öncesinde hem de a raştırma boyunca hi­
potezler kurmamız normalcfır. İşte bu perspektif iç inde Mehmet' in yeni bir 
he:!ef, gel işmenin yeni b i r  tanımını ortaya çıkarma girişimi bize araştır­
man•n merkezi önemdeki an larından biri olarak göründü. Bu sadece, g i ri­
şimin toplantı lar  boyunca gösteri len başl ıca çaba olmasından deği l  bizi 
h ipotezlerimizi  yeniden ifade etmeye sürüklemesindendir. H ipotezlere sıra 
gel meden önce Mehmet' in yeni bir tarihsel eylem alanı  tan ımlama g irişi­
minin anlamı  üzerinde ısra rla biraz daha dural ım.  

Girişimi yen i bir i lerleme ve gelişim kavramı ta n ımlanması çağrısıd ı r  
ve her  tür lü  s ına i  üretimin topl umun i lerlemesini  sağlayan zengin l ik lerin 
yaratıcı�ı olduğu fikrini reddeder; Toplumun bir tarihsel eylem -ya ratma 
ve c'enetleme iradesine engel ol uşturan her şeye muhalefet etmek - sis­
temi olarak kavran ı lması çağrıs ıd ır. Sadece yoksun kal ındığ ın ın vurgulan­
madığı ,  aksine hak talep etme i lkesine, özel l ikle iş dünyasında yaratma 
bi l incine dayandığı  ölçüde tari hsel bir hareketin taşıyıcısıd ı r  (235) . Talep­
leri iş d•Jnyasıyla s ın ırl ı  kalmaz, toplumun bütünüyle i lg i lenir ve hem ge­
nel, politik hem de bireysel, ahlakidir: Mehmet işçi s ın ıf ı  b i l inci  ve sendi­
kal eylem adına konuştuğu gibi tarihsel özne olarak modernleşmeci b ir  
eylem adına da konuşmaktadır: Bu ik i  eylem seviyesi birbirlerinden ayrı 
değil birbirine bağlıdır. Çünkü bir yar.dan iş dünyasıyla i lg i l i  talepleri sa­
dece çal ışmaya i l işkin  talepleri deği l  diğer insani gerekl i l ik leri de kapsar. 
Öte yandan toplumun dönüşümü isteği yaratmaya yan i  ça l ışmaya i l işkin 
taleplerde bulunması i lkesiyle iç  içedir. İşçinin sömürülmesine ve halkın 

(235) Serge Mallet, La Nouvelle Classe Ouvricre, S. 24 
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egemenl ik altına a l ınmasına karşı çıkan olumsuz bir b i l ine olmaktan öte 
konumuna güç kazandıra n  olumlu bir b i l inçtir. Zenginl ikleri yaratan adına 
konuştuğu ve yaratı lan!n denetlenmesi çağrısında bulunduğu g ibi rasyo­
nelden çok patrimonyal bir iş örgütlenmesi kabul etti rmek isteyenlere karşı. 
sınai gelişimin yöneti mini  el lerinde tutmak isteyenlere karşı modernleş­
meci toplumsal güçler adına konuşur ve bireysel olmayan;  teknik, eko­
nomik olmaktan çok toplumsal, kültürel ve bireysel gelişme değerleri iç in 
çağrıda bulunur. «Aktif nüfusun yaln ızca teknik uygarl ığ ın en i leri süreçleri­
nin içinde bulunan tabakaları yabancılaşmayı tan ımlayabi l i r  ve daha i leri 
gel işme biçimlerin i  tasarlayabi l in diye yazmıyor muydu S. Mallet (236) . 
Ve ayrıca:  «Teknoloj ik  ilerlemenin sunduğu insan i  kurtuluş i mkanları ve 
bunların  çarpıtı lmasına karşı  başkaldırma imkanları» ancak «sanayi toplu­
muyla bu en hassas, en. bel irleyic i  sektörlerle derinlemesine bütünleşen 
işçi ler, teknisyenler ve kadrolar tarafından» tan ımlanabi l i r  (237) . 

İşçi Mehmet g ibi modern büyük sanayinin bu sektörleriyle yani  k imya 
sanayi i i le bütünleşen mühendislerin durumu nedi r? Bu üçüncü seansın­
dan sonunda fikirlerin i  değiştirmeye, gelişmenin sınai değerlerini sorgu­
lamaya eğil iml i  deği l ler. Grup üyeleri yükselen bir  el it in perspektifinde ko­
nuşan ve «eylemci» olmayan yönetici lere karşı Saint-Simoncu tavır alan 
sanayileşmeciler olma kla kalmaz ayrıca görüşleri işçin in  yeni bir eylem 
alanı  tanımlama çağrısı karşısında teknokratik biçimler a l ı r. Değişimi yön­
lendi rmek ve ona katı lmak amacıyla yeni bir toplumsal eylem alanı  oluş­
turmak isteyen Mehmet'e karşı  mühendisler, bir tarihsel eylem alanını  ge­
l işme hedeflerine i nd i rgedikleri ölçüde, gel işme değerlerin i  amaçlarından 
ayırdı kları ölçüde, toplumsal çel işkiyi inkar  ettikleri ölçüde teknokrat ola­
rak tepki gösterirler. 

Kamu çıkarın ın  gözetilmesi, üretimin hizmetinde olacak b i r  eylemden 
hareket edilmesi çağrı ları ,  ekonomik gelişmeni n  ü retici güçlerin dönüşü­
mü ve toplumsal ve kültü rel engellerin aşı lması i radesi olarak ortaya çık­
tığı bir toplumla çelişki iç indedir. Gelişme sorunsalıyla parçalanmış bir 
top lum bağlamında eylemleri «sanayi» n in h izmetindedir, ahlakları birey 
dış ı l ığ ın ahlakıdır. Burada «sanayi» toplumla eşanlamlı hale g·elmiştir. Bi­
rey dışı diyoruz çünkü «insanların yönetimi» n in  yerin i  «şeylerin i radesi»  
a 'mal ıd ır. Tarihsel (ve anti-bireysel) özneni n  gel işmeye doğru yönlendi­
ri ldiği bu topl umda mühendisler sanayi ütopyalarını  gel iştirirler ve «eko­
nomik gerçekçi l iğe» öncel ik tanırlar. «Gerçekçi l ikleri» Osman' ın görüşle­
rinde doruğa ulaşm'ıyor mu:  «Eğer midem boşsa kirl i l ik beni i lgi lendirmez.» 
Bu görüşleri Brecht' inkinden farklı deği l :  «Önce biftek, sonra ahlak.» Fa­
kat olayla Mehmet' in i lg i lendiği g ibi i lg i lenenler böyle bir  öncel ik sap-

(236) a.g.e., s. 22 
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tamazlar, kolektif ve kişisel bir k iml ik adına karşı  çıkarlar. Çünkü Mehmet 
işçi olduğu gibi  bir bölgede otu ran ,  bir hayat tarzına.  bir kü ltüre bağlı  
b i r  toplu luk üyesidir. Toplumsal aktörlerin en toplumsal ve kültürel yö­
nel imlerin in  içinde etkin olduğu b ir  eylem alanın ın tanımından «ekonomi» 
ve «tekniğin» ayrı lmasın ı  reddederek Mehmet yeni bir hedef, yeni bir i ler­
l8me anlayışı ortaya koyar. 

Mehmet' in  «kültürel» olarak nitelendiri lebilecek - kültürel çünkü hem 
insan la eserleri hem de insanla doğa orasındaki diya lektikten kaynakla­
n ıycr - keşfi araştı rma s ırasında beklenmeyen bir şekilde ortaya çıktığı 
haıı..:e mü hend ;sıeri n «el itist» . «yönetici» tavırları beklenmiyor değildi. Bu 
noktada Mimar - Mühendis Oda ları Başkanı i le yaptığ ımız bir görüşmeye 
başvuruyoruz sadece. Örgütünün faal iyetlerine özel l ik le cevre kirlenme­
sine, nü kieer santra lların kurulmasına karşı düzenlenen. toplantı lar hak­
kındaki (238) fikrini sorduğumuzda bize şöyle cevap vermişt i :  «Bu tür faa­
l iyetlerde, egemen ideoloj in in çok önemli bir rolü  var. Malthusyen bir bo­
yutu var. doğai kayna kların tü kendiğ in i  söyleyen Roma Kulübü'dür. Zaten 
Althuss·ar bunu çok iyi açıkl ıyor. bu hümanist bir sapmadır. Eyleme katı­
lanlar egemen ideolojiyi kendi leriyle birl ikte taşırlar. Bu ideoloj iyi k ı rmak 
loz :m.»  Görüşlerinde sadece i lerlemenin sınai  değerlerden hareket eden 
ekcnomist bir an layışını ( Marksizmi de aynı yönde kul lanır) deği l  aynı za­
�anda toplumsal aktörlerin eyleme bir muha lefet unsuru olara k  katı lma­
ların ı  rec'deden. onların değişimi denetlemelerine karşı çıkan kontr-el it in 
diskurunu bulmuyor muyuz. 

Mehmet mühendislerden fa rkl ı olarak iktidarın ele geçiri l mesi ve 
ürntici güc:erin gel işmesinden çok i nsan i le doğa a rasındaki i l işki ler, 
toplumsal i l işk . ler konusunda kaygı l ıd ı r. Mehmet açısından değişimin 
ekseni sadece C:evlet düzenine bağl ı ,  «d iyakron ik» deği l  toplumsal i l iş­
k i :ere bağl ı ,  «Sen kroniktir» de. Mü hendisler eylemlerin i  daha çok dev­
let hizmetine. ekonomiye hizmete göre ve gelişme değerleri adına 
tan ımlarken Mehmet kendin ink in i  daha çok b:reysel ve kolektif kim­
l iğe hizmete göre. katı l ım ve demokrasi değerleri adına ta n ımlar. Mehmet 
ve mühend:sıer a rasında ki çekişme birin in «yeni s ın ı f-toplum» diğerin in 
«el itıı karakterinden kaynaklansa da esas sorun. bu mühendislerin - elit 
veya deği l .  l iberal veya otoriter - kend ilerini Mehmet tarafından eski­
z i  çıkarı lan bu yeni gelişme model in in içinde görüp görmeyeceklerid i r. 
Bu gelişme modelinde hedef sadece sınai  terimlerle değil «sanayi ötesi» 
terimlerle görülmektedi r. Sanayi ötesi hedef terimiyle kesinl ik le bir sanayi 
tcplumundon sanayi ötesi. «programlanmış» bir topluma geçiş an latı lmak 
istc.nmemektedir. Çünkü her şeyden önce bağıml ı  b ir  toplumdayız; ekono­
mik gelişme zorunluluğunun büyük olduğu bir topl um. Gelişmenin hedefi-

(238) Tarihsel!iğin bir tanınu için bkz. A. Touralne, Production de la Societe, S. 25-43 
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nin «sanayi ötesi» terimiyle tan ımlanması ,  Mehmet' in ,  merkeze doğru sı­
nai gelişme sorunsal ından uzaklaşma yani Türkiye'yi ,  «dü nya kapital ist 
sistemi»n in  «periferik» b ir  ü lkesi, değişimi bu «emperyal ist» bütünün ge­
rekleri ne göre gerçekleşen ve dolayısıyla ancak bu sistemden koparak, 
ekonomik gel işmeyi hatta devletçi gel işme tarzını  gerçekleştirerek özg ür­
leşebi len bir ü lke olarak değerlend irmeme girişimid ir. Bu i lerlemeni n  mo­
cernleşmenin yeni bir kavramını  kurmak, yeni bir ekonomik gelişme t ipini ,  
yeni bi r tarihsel eylem s istemine bağlamak. rasyonel leştir i lmiş bir  ekono­
min in toplumsal deneti mini  önermek anlamına gel ir. insan ve çevresi ara­
sındaki  C:engeye çağrı yapt ığ ı  için yeni bir gelişme t ipidir, toplumsa l güc­
lorin yen i l ik  kapasitelerin in artmasına ve harekete arta n bir şekiide katı l ­
ma:ar.na çağrı yaptığı  iç in  yeni bir  tarihsel eylem s istemidir. Kısacası 
bağ :ml ı  b:r toplumun sorunsa l ı  olan sınai  gelişme ve/veya toplumsal açı l ım 
sorunsal ınC:an, «zayıf tari hsell iğ i»  olan bir topl umun «güçlü tarihselLği» 
olan bir topluma dcnüştürü lmesi çağrısı yaparak uzaklaşır. Bu. toplumun 
kendisi tarafından normatif bi lgi ,  birikim ve yönel irnler aracı l ığ ıyla üreti­
rıı :d ; r  (239) . 

Yeni hipotez, Mehmet' in  g irişimi (otosentre gel işim) ış ığ ında anlat­
may.J ça l :ş t ;ğ :mız yeni hedeften hareketle. mühendis-aktörün bağ l ı  oldu­
ğu yerler. iki kimlik i lkesinden hareketle oluşturuldu. B irinci i lke Len in ist 
değil mo::.'.ernleşmeci güçlerin birleşmesi an lamında işçi s ın ıf ına çağrı 
yapar; ik incisi sanayi burj uvazisi olarak mühendis-aktörden söz eder. 
8u iki k iml ik ortak hedefleri kadar hasımı dolayısıyla da birleşmiştir. 
Has m, «destekli» ( hem devlet hem de yabancı ü lkeler tarafından destek­
lene.ı) kap .talizm ve yönetici olmaktan çok patrimonyal ,  rasyonel olmak­
tan çek «poLtikac ııı ,  bürokratik bir devlettir. H ipotezin anlamı esas çel iş­
k :n :n  modern leşmeci ola nlarla değişimi yönlendiremeyen eskiler arasında 
ol�uğu:iur. Bunda n. bu hipotezde. mühendisleri n «elit ile toplum» , «elit 
: :o sı nıf» aras:nda çel işki ,  ayrı l ık  f igürlerinden çok modernleşmeci bir  güç 
olarak göründüğü sonucu çıkar. Mühendislerin eyleminin muhtemel anla­
mı üzerinde duran bu h ipotezi formüle ettikten sonra bize bunu mühend;s 
grubuna sunmak kal ıyor. 

6. ARAŞTIRMACI VE GRUP 

Grup Mehmet' le bir l ikte yapı lan toplantıdan sonra ik inci goruşmeciy­
le. İGSAŞ'ın bir yöneticisiyle tartışmak üzere toplan ır. Bu yönetici grup­
taki mühendisler tarafından, ça l ışmasında izlediğ i  i lkeler yani  yönetimini  
politik deği l  teknik zorunluluklara dayanarak sürdürmesi ve mühendisleri 

(239) s�ansınuzla aynı sıralarda yapılan toplantıda bu teknotratın suçlandığını ve taraf 
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teknik becerilerine göre seçme, buna göre iş verme kaygısı dolayısıyla 
«modern teknokrat» olarak  değerlendiri lmekte. Bu i lkeleri onu,  mühendis­
lerın gözünde, «bır muha lefet unsuru» kuruluşun geleneksel yöneticileri 
karşısında «modern b!r yönetic i»  yapmaktaydı. Mühendislerce bu kadar 
sempatiyle beklenen yönetici  başka bir  toplantı, yönetici lerin aynı saatte 
yapı lan topiantısı dolayısıyla seansa katılmaz. 

Yöneticinin vazgeçtiğinden haberli olmayan mühendisler onu sabır­
sızl ıkla bekler. tartışma gecik ir. Seansa Cem, Deniz, Al i ve Veli katı l ı r. 
Avandgardçı Aydın askere a l ınmıştı, uvriyerist Osman tartışmalara i l iş­
kin kayıtsızl ığ ın ı  ifade eder ve bize telefon ederek söyleyeceği her şeyi 
söyıediği  ve toplantı lara katı lma kta art ık bir yarar görmediğin i  bel i rtir. 

Görüşmeci gelmediği  için araştırmacı gruba hipotezleri sunmaya ka­
rar verir, bunu az önce ifade ett iğ imiz tarzda değil  üç fark l ı  ve özgül ol­
mayan rol biçiminde yapacağ ız. Bunlar mühendislerin gel işme süreci 
iç;nde üstlenebilecekleri, eylemlerine verebi lecekleri üç anlamdır. Bu 
seansın sonuncu olacağın ı  bi lmediğimiz için hipotezlerimizin tamamını  
sunmak ve daha aktif olarak müda hale etmek yerine, grubun her üyesin i  
mümkün o lduğu kadar çok şey söylemeye itmek ve grubun eyleminin an­
iamı üzerinde d üşünmesini  sağlamak ve görüşlerin bel irg inleşmesi ama­
cıyla grubun yaptığ ı  çal ışmanın anlamı üzerine a nal izlerimizi an latıyoruz. 

Toplantın ın  başında araştırmacı uzun süre konuşur; bu sunuş ifade 
ettiği miz fikirleri tekrar etmemize yol açacaksa da araştı rmanın akışın ı  ve 
araştırmacın ın araştı rmada oynadığı  rol ü  okuyucuya aktarabi lme kaygı­
s ıyla konuşmayı bütünlüğü içinde sunmayı daha uyg un bulduk. 

Araştırmacı seansın başında şunla rı söyler: « Birkaç kelimeyle grubun 
çal ışmasın ı  farkl ı  görüşlerin ortaya çıkışını ve gruba egemen olmasını na­
sı l  c..eğerlendirdiğimi söylemek istiyorum. Birincisi özel l ik le Osman tara­
fından savunulan ve şundan ibaret olan görüştü : 'Kendimizi işçi s ınıf ından 
saymalıyız (zaten bu üretimde şimdiden bir gerçeklik olmuştur) çünkü ge­
lecek onunla birl i kte inşa edilecektir. İktidarın ele geçiri lmesi mücadele­
s inde onun arkasında olma lıyız' .  O halde Osman'a göre öncel ik s ın ı f  mü­
cadelesinded i r. Bunun aksine özel l ik le Deniz tarafından ifade edi len ikinci 
görüş mi l let (kavramı) etrafında gel işti ve öncel iği  mi l li gelişmeye tan ıyor. 
Gerçekte şunları söylüyor: 'Sistemi ta rtışmıyorum. öneml i  olan ekonomik 
gel işme mi l li üretimin artışı ve bugün bu hedefe u laşmak için mühendis­
lerin yapacağı en iyi şey özel sektöre g i rerek birer g i rişimci olmaktır. Ta� 
bii ki bu tam bir çözüm değild ir  ama hiçbir şey yapmamaktan iyidir. '  Böy­
lece a ranızda ortaya çıkan i lk  farkl ı l ık  ekseni ,  s ın ıf  eylemine öncelik ve­
ri lmesiyle gel işme adına yapı lan eyleme öncel ik verilmesi arasındadır. Os­
man birincisin i  savunurken grubun geri ka lanı ara larında farkl ı l ık lar oldu­
ğu halcie ikinciden yanaydı .  Çünkü gel işme tarzı konusunda savunduğu­
nuz görüşler de farkl ıyd ı .  Deniz ve Cela l  özel sektörü n  atı l ı mıyla gelişme 
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yani kapital ist tipte bir gelişmeyi önerirken Cem özel sektörün potansi· 
yeli konusunda kuşkuluydu çünkü ona göre kamu sektörünün üstlendiği 
büyük bir sınai g el işme atı l ımı içinde bulunan bir  ü lkedeyiz. Cem'in bu gö­
rüşünü paylaşan Aydın .  Veli ve Ali daha radikal tavır alarak  yukarıdan de­
ğiş imi .  önce politik sonra ekonomik bir değişimi,  devletçi olarak  adlandı­
rabileceğimiz başka tip bir gel işmeyi öneriyoriardı .  Bu saflaşmada yalnız­
ca Cem'in görüşleri, gel işmeye nazaran bel irsizce tanımlanmıştı. Çünkü 
yukarıdan bir eylemi, pol it ik b ir  eylemi tamamıyla savunmuyordu ve 'sa­
nayi topiumunun gerektird iğ i  örgütlenme aşamasına geçmek' zorunlulu­
ğunu vurguluyor ama kapital ist gelişme görüşünün marjında bulunuyordu. 
'Önemli olan toplumun örgütlenmesid i r' diyordu.  Söylediği  biraz belirsiz, 
belki de bu konuya i leride tekrar dönmek isteyecektir. 

Bundan sonra toplantımıza davet ettiğimiz Mehmet'le olan tartışma 
geliyor. Onunla yapılan tartışmalar sonunda i l k  görüşün operasyonel ol­
madığı  ortaya cıktı. Bu görüş iktidarı ele geçirmek amacında işçi s ınıfıyla 
ittifaktan söz ediyordu.  Oysa işçi ile mühendis a rasında ortakl ık, üretim 
i radesi ve ne üretimin özerkl iğ i ,  ne de mesleki özerkl ik konusunda bir 
kaygısı olmayan politikacıların isteklerine boyun eğen işletme yönetimine 
eleştirel tavır a lma konu larında görüldü. Dolayısıyla bu tip bir yönetime 
karşı siz hep birl ikte rasyonalite ve üretim i lkelerine çağrı yapıyordunuz. 
Sonc.iikacı Mehmet, işletme ve sendikal mücadele çerçevesini  aşarak c.e­
ğişimi yeni b ir  modernleşme kavramından hareketle yönlendirme ve de­
nct:eme imkanına sahip toplumsal mücadelelere (çevre k irlenmesine kar­
şı mücadele g:bi) katılara k modernleşme güçlerin i  oluşturmanız için size 
s0sleniyorciu. insan ve çevresi a rasındaki dengeyi savunuyordu onun gö­
zünde ne polit ik veya ekonomik insiyatif kapasitesine, ne sınıf olması 
d urumuna indirgenemeyen a ma üretimdeki rol ü  ve gel işmenin ekonomik 
va toplumsal yönel imlerini tanımlama kapasitesiyle tanımlanan birer mo­
denleşme g ücü olan toplumsal güçlerin gelişme sürecindeki rolüne deği­
n iyorc;u. 

O halde tartışmalarımız boyunca sadece grubun işçilerle i l işki leri değil 
mühendislerin sahip olabi lecekleri üç rol de ifade edi ld i .  İ lk olarak üretim 
ad:na, üretimin modernleşmesi adına konuşuyorsunuz. Size göre bu, an­
ca k bi l im ve teknoloji sanayie uygulanırsa mümkündür. Oysa bu, özell ikle 
kamu sektöründe yöneticilerin i lk  kaygısı deği l  ve politik ölçütlerin gide­
rek daha çok egemen olduğu olgusu .mühendisler arasında hoşnutsuzluğa 
yoi acıyor. Bir yandan,  Deniz' in belirttiğ i  gibi, 1 950' 1 i  yı l la rdan itibaren da­
ha kötü yaşamaya başladınız öte yandan teknik bi lg i lerinizin yeteri kadar 
kul !anılmadığı kanısındasınız. Dolayısıyla özel sektör teknik rasyonal ite 
i lkelerinin hüküm sürmesi nedeniyle mühendisler için çekici hale gel iyor. 
Ancak bu ülke için kapita l ist gelişme yolunun seçilmesi yani devletin üre­
timden çeki lmesi, özel sektöre daha fazla yer açılması anlamına geliyor, 
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görüştüğümüz özel sektör mühendislerin in  daha önce ifade ettikleri gibi . . .  
Onlar devletin (ekonomik alanda) daha a z  varl ık gösterirse (özel l ik le bü· 
ra krasi açısından) Türk iye'yi gelişti rebi lecekleri f ikrindeler ve böylece tüm 
bu politik ve toplumsal sorunlar ortadan kalkacak, çünkü bunlar ekono­
mik  gelişmemişl iğ in sonuçlarıd ı r. 

Grupta kapita l !st g irişim görüşünü savunanlar arasında nüanslar var­
d ı . H iç kimse üretim artışında özel sektörün muhtemel katkıs ın ı  inkôr et­
medi a ma O..:el Sektör hedefe ulaşma aracı olarak değerlend ; ri lmedi. 
Türkiye bağıml ı  b ir  ü lke olduğu için sadece tekn ik erimlerle rasyonal ite 
ad . r.a ,  özel sektör adına konuşulamaz. işte bu bağlamda. değişime uğ­
rayacak halk aciı na, ü lke adına kon uşuyorsunuz. Buradan da sizin ik inci 
rol ünlıze. eyleminizin ikinci a n lamına gel iyoruz. Sadece «bırakın ız yapsın­
lar. devlet çeki lsln» d iyem iyorsunuz; çünkü halk adına ü lke adına içsel .  
kc:nc.li n i merkez alan (auto-centre) b i r  gel işmeye sa hip çı kmak gerekiyor. 

Ve üçüncü rol .  yönetici-patronlarla işçi ler karşısındaki çift yönlü tav­
r ır nza bağl ı .  Çünkü ü retim araçla rın ın  mü lkiyeti sizde olmadığı  için ne 
patron ne de yöneticisiniz, çünkü politik iktidara sahip deği ls :n iz ve ayn ı 
:aman�a kend inizi işçi olarak da değerlendirmiyorsunuz, çünkü bi 'gi  ve 
tokn . kleri e l . nizde tutuyorsunuz. işçiyle olan karşı laşmanıza dönersek mü­
i:endisler ve işç i  arasındaki ortak nokta iki  ta rafın da üreti m adına,  mo­
dern.eşme adına kcnuşmasıyd ı .  Bu üç rol hakkındaki kan ın ız ı  öğrenmek 
istiyorum. Bunun gerçeği yansıtt ığ :n ı  düşünüyor musunuz ve eyleminizin 
bu farkl ı  anlamları karş:sınca yeriniz nedir  veya toplantı lar ımıza tamamen 
l'arkl i  mı bakıyorsunuz?» 

Bu uzun konuşmayı izleyen bir an l ık  sessizl ikten Sonra Al i ve Cela l 
grubun çal !şmas :n ın  an lam:n ın  bu şekilde sunulmas:n ı  pas:tçe kabul eder­
le ı'. Da!:a son ra Deniz araştı rmacıya dönerek şu şekilde konuşur: «Söyle­
ycb�:eceğ imi� yaklaşık bu. Şimdiye kadar söyledi klerim izi aşabi leceğ imizi 
sanmıycrum.  Görüşmeci gelmed iğ ine göre başka konular  tartışmak üzere 
başka mühendisleri çağ ırma mızı öneriyorum.» Bu öneriden tedirg in  olan 
araştırmacı ısrar  eder, kendis iyle aynı f ik irde olmadığ ın ı  ve cevaplardan 
halen tatmin olmadığ ın ı  ve ça l ışmanın  halen sona ermediğin i  söyler. Cem'e 
dönerek ilk soruyu tekrar sorar: «Size göre örneğin mühend:sıer geı :şme 
süreci iç:nde bir rol oynayabi l ir  mi?ıı Bundan sonra araştırmacın ın 
müdahalesi h iç olmamış g ibi grup yeniden hareketlen i r. Cem bu soru­
ya o lumlu bir cevap veri rken Vel i Mühendislerin ve ü lkenin teknik  
\'·3 ekonom . k bağıml ı l :ğ ı  f ikrini  i leri sürer ve  bağ ıml ı l ığ ı  b i r  engel hatta 
blr açmaz olarak değerlendiri r. Ona göre mühendisler gelişmede bir rol 
oynayamazlar; çünkü Türkiye «OZ gel işmiş. fakir ve bağıml ı »  b i r  ü lkedir. 
Her  şeyi dışarıdan ithal ederek - bilgi ve teknik - modernleşmede pek 
i leriye g id i lemeyeceğin i  söyler. Vel i 'ye göre hiç de az öneml i  olmayan ikin­
ci  sorun sermaye yokluğudur. Sermayesiz yatır ım yapı lamaz. Fakat Cem' 
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in görüşleri Vel i ;n inkilerle taban tabana zıtt ır ve bu seansı bel i rleyecek 
çelişkileri grubun modernleşmeni n  an lamı üzerindeki düşüncesin i  ilerlet­
mekle kalmayacak bu seansın çalışmasını  anal iz etmemize yardım ede­
cektir. 

a) Özerk Kaynaklar Arayışında : Üretimin ve Enformasyonun 
Örgütlenmesi 

Cem, i lk  olarak Vel i 'n in aksine teknoloj i transferinin dışlanmaması 
fikrindedi r; çünkü her şeyin Türkiye'de keşfedi lmesi söz konusu değildir; 
ikinci olarak da karşı larındaki engel sermaye eksi kl iği değil «örgütlenme» 
eks; kl iğidir. Şöyle konuşur, «Pa ra sorununu bir kenara bırak, bütün prob­
lem örgütlenmede» ; bir örnek verir: «UH DE'yi (bir Almaıı mühendisl ik 
şirketi) ele alal ım. Mal i  kapasitesi İGSAŞ' ınk in i  geçmiyor ama biz bir mü­
hendisl ik şirketi kurmayı başaramıyoruz.» �ncak Cem'in örgütJer.meden 
a nladığı  grubun diğer üyelerinin gözünde acık deği ldir. Celal  sanayinin 
atı l  üretim kapasitesin i  ve Türkiye'de üreti lenler hakkındaki bi lgi  eksik­
l iğ in i  vurgular. «Türkiye'de ne üreti ldiği  bi l inmiyor, bazen Türk yapımı b ir  
makineyi a lmak yerine ithal edi ldiği  oluyor» der. Al i  ve Deniz yönetici lerin 
teknik  kadrolara olan güvensizl ikleri konusunda örnekler verir. Ali. yöne­
t im:n, fabrikanın bir bacasının kirlenmesi üzerine  önce Türk mühendis­
lere danışacak yerde Hollandal ı  uzmanları çağırtmasından söz eder. De­
n iz  tanık olduğu şu olayı anlatır: «Ben bizzat kendim bununla karşı laştı m. 
Bir amonyak fabrikası kurmak n iyetindeyim ve bu fabrikanın yol açabile­
ceği kirlenme hakkında bir rapor hazırlamak istedim. Sağl ık Bakanl ığ ı  ra­
kam:arla oynayabileceğim korkusuyla bana k irlenmenin kabul ed i lebi l ir 
s ın ı rları konusunda bi lgi  vermek istemedi. Dolayısıyla burada bir güven­
siz l ik söz konusu. Her halükôrda ba kanl ık  bu sayı ları verecek ama bunla­
rı n gereksiz zorluklar olduğu kabul edi lmel i .»  

Cem tartışmanın karışık akışından memnun olmadığı  iç in tekrar ken­
di fi krin i  söyler: «Ben başka şey söylemek istiyordum. Bu, şu veya bu fab­
rikanın, şu veya bu kişin in  sorunu değil ,  daha genel, Türkiye çapında b ir  
sorun.  Uzmanlaşmış organ lara ihtiyaç var; örneğin 'UHDE' h içbir  şey 
üretmiyor ama bütün üretimi  örgütlüyor.» Türklye'de üretilen her şey hak-· 
k ında bi lgi  verebilecek ve böylece tüm üretimi  örgütleyebilecek bir mü­
hendisl ik kuruluşunun zorunluluğu üzerinde ısrarla d urur. Olaya sınai  ya­
tırımlar acısından bakan Veli böyle bir firmanın kurulmasıyla modernleş­
me arasındaki bağı göremez. Gruba şunları der: «Konumuz modernleşme 
ve bütün bunların modernleşmeyle a lakası ne?» ve daha sonra Cem'e dö­
nerek konuşur: «Bu kuruluşun varolduğunu düşünelim, sa na ne söyleye­
cek? Bir pompanın fiyatı ve nerede satıld ığ ın ı  mı?» Deniz onu böyle bir 
bi lginin zorunlu olduğu_nu söyleyerek cevaplar. 
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Hava gerg in leşir, tartışmanın  şiddeti zaman zaman artar. Cem, De­
niz ve Celal görüşlerinde birbirlerine ya kındır, oysa Veii onlara ters düş­
mekted i r. Araştırmacı tartışmaya çok az karışmaktad ı r, söylenenlerin açık­
l ığa kavuşturulması amacıyla sadece soru sorar. 

Cem, üretimin daha iyi örgütlen mesi ve bi lgi lerin merkezi leştir i lme­
siyle, bira raya getiri lmesiyle d ışa karşı ekonomik ve teknik  bağ ;ml ı l ık  so­
runu araya g i rmeden daha büyük bir üretim kapasitesine ulaşı labi leceği 
inancındadı r. Deniz, bi lgi lerin «pasifleşmesi, dağı lması» olgusunun önemi 
konusunda onunla hemfik ird i r. Fakat Veli 'ye ;;ıöre « Bütün bunlar sanayi­
leşme anlamına gelmez» çünkü bu bilgi, enforrr.asycn biriki min in  pratiğe 
geçmesi için gerekl i  yatırım Tü rkiye tarafından yapıla maz. «Amonyak a la­
n ında bunu yapamazsa örneğ in şeker alanı nda yapanı der Cem. 

Cem, Vel i 'n in mantık yürütme tarz ına Türkiye'nin atı l  ü reti m kapasi­
tes iyle i lg i l i  örnekler vererek karşı çı kmaya devam eder. Vel i 'ye şöyle der: 
« Bugün Tü rkiye'de en. az 1 5-20 termi k  santra l  projesi var. Bütün bu pro­
jeler yaba ncı işletmelere veri lmiş .  Oysa bunları yapma k h içbir şey değ i l ,  
sonuçta bunlar birer kazan,  boruları kaynatmak yeterl i .  Bütün bunları ya­
pacak tekn ik  kapasite var.» Cem coşkulu bir şekilde başka teknik potan­
siyel örnekleri verir ve böylece özerk bir gelişme kapasitesi çağrısı yapar. 
Veli hôlô bütün bunların gelişme anlamına geldiğine i nanmama ktad ır; çün­
kü Cem tam ekonomik bağımsızl ık adına konuşmamakta ve teknoloj i  trans­
ferin i  kabul etmekted ir. Deniz ve Cem onu cevaplar: «Bazı işleri yabancı 
uzma nlara tesl im etmek istemiyorsan zamanın ı  bu sanayilerin gel işme­
s :n i  beklemekle geçireceksin» der Deniz. Cem ise şunlan ekler: «Herkes 
her şeyi yapamaz. Bugün Sovyetler Birl iğ i  bi lg isayarları ABD'den a l ıyor. 
U luslara raaişböl ümü hem sosya l ist sistem hem de kapital ist sistem için 
geçerJ i  b ir  kurald ır.» Veli onlara tamamen özerk bir ü retim kapasitesine 
sahip olma zorunluluğu adına karş ı  ç ıkar ve Cem'le Den iz'e gelişmeden 
ne anladıkların ı ,  bir kimyasal gübre fabri kasın ı  bile dış yard ım olmadan 
inşa edebilmek olarak anlayıp an lamadıklarını  sorar. 

Cem, gel işmeyi Vel i 'n in terimleriyle ta nımlamaz. Ona göre suni güb­
re fabrikası kuracak kapasitede olsa lar  da sorunu ekonomik rasyonal ite 
terimleri içinde ortaya koyma k gerekiyor; çü nkü «Zahmetine değmez; 
optimal leştirme terimleri a racı l ığ ıyla karar vermek gerekiyor vb.» der. 
Onun için önemli olan ü retim pazarın ın ,  kendisi hakkında bi lgi  sahibi 
olunabi lecek biçimde örgütlenmesidir. Cem ne ekonomik ne de teknik  
bağıml ı l ık  terimleriyle konuşmaktad ır, b i lg i  yokluğundan yabancı  ü lke-­
lerde şirketlerin daha kol-ay elde edebi ldiği  bi lginin yokluğundan söz et­
mektedir. Şöyle konuşur: « U H DE Tü rkiye'de neyin hangi kal itede üre­
ti lebi leceğin i  bizden daha iyi bil iyor.» Ali ise pek ina nmamaktad ır; çün­
kü «Bi lg iyi  üretebi lecek, enformasyonu sağlayabi lecek mühendisl ik ku­
ruluşlarına sahip olsak bi le bunlar hiçbir zaman çokuluslu f irma larla re� 
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kabet edemeyecektir.» Cem devletin müdahale .etmesi ve bu işi üstüne 
a lması gerektiğini söyleyerek cevaplar ve Deniz sözkonusu olanın her 
halükem.ıa UHDE ile rekabete g irmek deği l  «UHDE'den istenen hizmetle­
rin yüzde 50'sini  yapabi lecek bicimde örgütlenmektir. istenen çok basit, 
bağ .mlı l :ğı  yüzde 80'den yüzde 20'ye ind irmek söz konusu » .  

Mühendisler i l k  defa Cem' in  g i rişimiyle sınai değil başka b i r  geliş­
me t;pi tasarlar. Veli sanayileşmeci kalırken Cem «Türkiye'de örgütlen­
menin sanayi leşmeye göre geri olduğunu» savunur. Gelişmen in  hedefini 
hem işletme seviyesinde ü retimin daha rasyonel örgütlenmesinden 
hem C.:e c.iaha rasyonel kararlar a imak ve mi l li üretimi  planlamak a ma­
c ıyia bi !g .ye u laşmak gerekl i l iğ inden hareketle tanımlar. Bunu acıkça 
söyler: « işin rasyonel örg ütlenmesinin amacı insan g ücünden ve maki­
neden maksimum kazancı çıkarmaktır. işte Türkiye'de bu eksik.  Ve son­
ra egemen mantı k, şurda burda fabrika kurma ktır. İyi enformasyondan 
hareketle iyi bir planlama gerekiyor.» Modernleştirmek, rasyonel leştir­
mek programlamak gel işmenin ve hatta toplumsal politikaların kendisin­
den hareketle tanımlandıkları temel ihtiyaç olarak görünür. İşletme için­
de hem işin örgütlenmesi hem de kararlar seviyesinde rasyonelleşmeyi 
gerçekleşt: rmek sözkonusudur. Bu kararlar gelişmenin hedefleri d ikkate 
al ınarak,  bir plandan hareketle al ınacaktır. 

İşçi · Mehmet b'.r toplumun kendi üzerindeki öz eyleminden hareketle 
yen i bir gelişme hedefi tasarlarken Cem atıl üretim kapasitesine, özerk 
kaynaklara çağrı yaparak onu bu çabasında izler. Tasarlad:ğı yeni bir 
gelişme tipidir, çünkü onun gözünde ekonomik gel işme sadece sermaye 
b'.r ikimi ve yatırım kapasitesine değil özell ikle bi lg in in k1:1llanımına, kay­
na kları harekete geçirme ve örgütleme kapasitesine, gel işmeyi yönetme­
ye ve programlamaya bağl ıdır. Mehmet toplumsal mücadeleler aracı l ı­
ğiy'.a ekonomik  değişimin toplumsal denetimin i  vurgularken Cem rasyo­
neı :eşme ve programlamadan hareketle ekonomik büyümeye daha çok 
ağ:rl : k  verdiği  halde ik is i  de yeni bir toplumun, kendini  merkez alan yeni 
bir gel :şme tipin in  modernleşmeci güçlerin i  tasvir  eder. 

b) Modernleşmeci Güçlerln ve Hasımlann Belirtilmesi 

Kendini merkez alan bir gelişmenin hedefi bir kez böyle tanımlan­
d :ktan sonra tartışma böyle b ir  hedefin karşısındaki engelleri ve böyle 
b :r  gel işmeyi yürütebi lecek modernleşmeci güçleri saptamaya doğru yö­
n�fr. Araşt;rmacı Cem ve Veli  arasındaki çel işkinin yerin i  grup üyeleri 
arasındaki bir tartışmaya bırakmasını sağlamak ve grup üyelerinin bu 
yeni  gel :şme hedefi karşısındaki tavırlarını ,  bu hedefe bağl ı l ıklarını  ve 
hasımlarını  bel irtmeleri amacıyla müdahale eder. 
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i lk tartışma konusu devlet sektörünün özel sektörle karşılaştırı iması 
oldu. Mühendisler hep birl ikte «destekl i»  ve tica rete daya nan bir  kapita­
l izmden söz ederler. Bu kapital izm hem devlet hem de yabancı burj u­
vaziler tarafından «desteklenmektedi r» .  Burj uvazinin bu sınai olmayan 
ve bağıml ı  karakterin i  suçlarlar. 

Ali  özel sektörden söz ederken şunları söyler: « Evet, bürokratik en­
geller ol masaydı özel sektörün üretime geçebileceğin i  ve ü lkenin sınai 
gelişmesini  üstlenebileceğ in i  söylüyorlar. Fakat aslı nda örneğin i laç sa­
nayi in i  el inde tutan özel sektör; oysa bu sanayi nin tamamen felç olduğu 
ve i laç  kıtl ığı başgösterdiği  görü ldü .  Üstel ik her şey d ışa rıdan ithal edi­
l iyor. Bu örnek özel sektörün bir çözüm ol'mad ığın ı  gösteriyor.» Cem her 
halükôrda özel sektörün sanayie çok düşük seviyede katı ld ığ ın ı  ekler. 
«Girişlmci» Deniz, özel sektörün devletçe «desteklenmesi»n i  k ınar, şöyle 
konuşur. « Devlet hammaddeleri vermeyi keserse özel sektörün payı sı­
f ıra inecektir.» Hep birl ikte özel sektörün büyük bölümünün ü retken ve 
sanayi leşmeci olmadığı  ve özel sektörün «yabancı ü lkelerin buijuvazile­
rine ya da devlete bağııorıl ı  olduğu» sonucuna varırla r. Devlet sınai üre­
tmin yüzde 60' ın ı  gerçekleştirmektedir. 

Kapita l izm «destekl i»  ve t icari karakterinden oolayı ü lke içi  gel iş­
.menin gereklerine cevap vermezken devlet de «yönetici lerin zihniyetin­
den>> dolayı örgütleme. modern leştirme. programlama kapasitesinden 
yoksundur. Deniz, Cem'in örg ütlenmen in geri ka lmışl ığ ı ,  kon usunda söy­
lediklerin i  tekrar ele alarak yöneticilerin üretimi rasyonel bir şekilde ör­
gütleyememelerin i  «eski l iklerine» bağlar. Şunları söyler: «Sanayimiz var. 
ama bu sanayi i yönetecek örg ütlenmeden yoksunuz. Üretimin daha ras­
yonel örg ütlenmesin in  gereklerine cevap vermeyen yönetici lerin eğitim 
ve kuşak farklarıd ır. »  Yönetici lerin zihn iyeti, değişimi b i l imsel ve rasyo­
nel ölçütlerle yönlendirmek yerine, iktidarın korunmasını amaçlayan po­
l itikacı politikası zihn iyetidir ve «gelişmeyi düşünmek yerine, iktidarda 
kalabi lmek için gerici ol urlar» der Cem. Ve , Deniz'e göre örneğin. işlet­
melerin bünyesinde «teknokratik zihn iyetl i» yani kara rları rasyonelleme 
ve gelişme hedeflerinden hareketle alan yönetici ler bulunsa bi le bun­
lar iktidar aygıtı içinde bulunan «bürokrat-pol itikacı lar» tarafından der­
hal uzaklaştırı l ı r. Deniz görüşlerin i  şöyle ifade eder: «Bazı ü retim birim­
lerinde teknokratlara rostlansa bi le devlette bürokratların hüküm sür­
mesi nedeniyle bunlar hedeflerin i gerçekleştiremezler.»  Bu seansa katıl­
ması beklenen ancak gelmeyen görüşmeci bu tip teknokratların en iyi 
örneği olarak sunulur. Cela l  şöyle konuşur: «Burada olmasını  isterd im. 
örneğ:n eğit im konusunda, kesin tavrı vardır. Sadece en iyi okul lardan 
mezun olmuş, yabancı d i l  bi len. en yeni tekni kleri izleyebi lecek en iyi mü­
hendislerle ça lışmak istiyor.» Deniz de onun en iyi örnek old uğunu dü­
şünür, « çünkü bu teknokratik zihniyete sahip ve pol itika karşısında ye-
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nik düştüğünü düşünüyor» (240) . Tartışma bu teknokratın ayrı lmak zo­
runda kalması hal inde fabri kanın kayıplarının ne olacağı  konusuna yö­
n81 i r  ve herkes polit ikacı politikası hakkında düşündü klerin i  ifade eder. 

Grup böylece mühendis-aktörle «destekl i »  burj uvaziden ve özel l ikle 
artık gel işmeci olmayan devletten ol uşmuş egemen-aktörü karşı kar­
ş ıya getiren toplumsal i l işkinin doğasın ı  ortaya çıkarmış olur. Mü hendis­
leri egemen politik aktörle karşı karşıya getiren çel işki esas olarak  üre­
tim seviyesindedir. Yani  işletme içinde bir işin örgütlen mesinde rasyo­
nelleşme ve gel işme i lkelerini d ikkate a lmayan ve hem kuruluşun üret­
kenl iğ in i  düşüren hem de mühendisin mesleki özerkl iğ in i  ( iş ve eserle­
riyle pozitif i l işkisini) zedeleyen yöntem ve normları empoze edendir. 
Fa kat ikinci olarak yönetici el it in rasyonel olmayan ve politikacı mantı­
ğıyla harekete geçtiği ,  yani  ü lkenin gelişimini yönı.endirebilnıek için  eko­
nomik politikayı tasarlayacak yerde iktidarın ı  korumaya çalıştığı düşü­
nül mektedir. 

Bağıml ı  bir toplumun bu i lk  gereğini  kabul etmemek yani  esas ta­
şıy:c!sı  devlet olan ekonomik gelişmeyi yönetme kapasitesin in yokl uğu. 
mühendislerle egemen aktörü karşı ka rşıya getiren topl umsal çel işkin in  
esas sa hasın ı  oluşturur. Cem'in terimleriyle:  «Her şeyden önce söz ko­
nusu olan geleceği i lg i lendiren politik terci hlerd i r, üretimin teknik örgüt­
lenmesi deği l .  Zaten bu da pol it ik sisteme, pol itik tercih lere bağl ıd ır. »  
Böylece her tür lü  özel bütünün,  kuruluşun. bir mesleki ç ıkar grubunun 
ötesinde gel işme değerleri karşıs ındaki tavırların ı  tanı mlamaktad ırlar. Her 
şeyden önce bir toplumsa l duruma deği l ,  tarihsel eyleme göre yerlerin !  
seçerler. Mühendisler son seansta yönetici olarak göründülerse şimdi 
de ideolog olarak  görünüyorlar. Mesleki g irişimlere deği l ,  geleneksel po­
l it ik iktidara bağlanan kuruluşun «patrimonyalıı  kavran ı l ış ına karşı cık-· 

t ıklan gibi aynı zamanda ve özel l ik le sanayileşmeci, gel işmecl eyleme 
deği l .  kendi iktidarına bağlanan yönetici el it in «polit ikacı» eylemine de 
karşı çıkarlar. Bi lgi lerin kul lanı lması üzerinde temellenen bir gelecek 
projesinden hareketle pol itikacı politikasına karşı Türklye'nin gel işmesi 
pol itikasına col'.)rı yaparlar. 

Ne esas olarak işletme seviyesinde örgütlen meye çalışan bir eylem. 
ne de bir mesleki çıkar grubunun eylemi deği ld i r, sorun eylemin bera­
beri nde genel bir politik projeyi taşıy ıp taşıyamayacağıd ı r. Böylece mü­
hendisler eylemlerin in  oluşma tarz ın ı  ta nımlamaya çal ışı rlar. Bu eylem 
giderek daha çek kendin i  merkez alan bir gelişme olarak bel i rmektedir. 
Ali  mühendislerin eylemini politik iktidar seviyesinde tanımlar. «Mühendis­
lerin politikaya katılması eyleme geçmeleri gerekiyor» oor. Ona göre 

(240) bkz. A. Touratne, D. Pecault, «Consclence ouvrlere et developpement konornique en 
Amerlque Latlneıı, Soclologie du Travail, 1967, No : 3. 
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«kısmi bir aşamadan yan i  bir mühendisl ik kuruluşu oluşturmak veya 
üret :min örgütlenmesiyle i lgi lenmektense yukarıdan,  politik müdaha!eC:e 
bu:unarak ,  başlamal ı ;  daha sonra bu sorunlarla i lgi len i l i r» . Cem ise 
farkl ı  f iki rlere sahiptir ama o da eylem terimlerinde düşünmektedir, şöyle 
konuşur: «Şimdi tartışt ığ ı mızı daha ya k ı ndan, daha somut o!ara k tekrar 
e:e almak gerekiyor. Ü lken in yönet imin i  ele almak istediğimizi düşünel im. 
F·0Uik gücümüz ned ir? Kaç askerimiz var? Türkiye'de yerleşen bir po­
l it :k durum var. bundan nası l  kaçınabi l i riz? Bana kal ırsa ittifaklara g ir­
mel i . »  Araştırmacın ın.  yanlarında olabi lecek modernleşme yanl ıs ı  güçler 
hakkınC:aki sorusuna Cem. «En doğal müttefikimiz işçi sınıf ı» , Deniz «Bize 
en yakın olan onları> d iyerek cevap verir. Cela l  şunları ekler: «Beraber 
ç�l ışıyoruz ve onların da hedefi üret im.» Ve derhal ik inci müttefik de be­
l l rtHir, Cem şöyle konuşur: «Kapital ist s ın ıf  da olab i l i r.»  Deniz onların da 
gelişmeden yana olduklarını söyler. Modernleşme isteklerin in  hem sanayi 
burjuvazisiyle, hem de işçi sın ıfıyla çak ışması hal inde karşı larında hem 
devletin eski yönetici ler in i ,  hem de (kapital istler a rasından da) rantiyeleri 
ve spekülatörl·eri bulaca klarını  kaydederler. 

Hedefin tan ımlanmasından, Cem'in insiyatifiyle g i rişi len bir gelişme 
a lternatif-projesi tan ımlanmasından hareketle grup çoğunluğu, adına ko­
n uştuğu Biz'i ve savaştığı hasımlarını tanımlayabi ldi .  M ühendisler ken­
d iter:n i  modernleşmeci bir güç  olarak tanımlar ve kendini  bu hedefin kap­
samı içi nde görebi lecek diğer modernleşme güçlerine çağrı yapar; işçi­
leri, sanayi burjuvazisini  ve teknokratları müttefik olarak görürler. Hedef­
ler! ,  sadece ekonomi ve sanayi leşme terimleri içinde deği l  bi lgin lerin ve 
tekniklerin rasyonel kul lanımından hareketle bir örg ütlenme ve enformas­
yon ağı üzerinde temel!enen yeni tip bir gelişmenin terimleriyle tanım­
fanm· ştı r. 

İ lk  defa, eylemleri nin doğası ve içinde bulundukları toplumsal i l işki­
ler, hem mühendis ler, hem C·s araştırmacı için anlaşı labi l ir  hale gel i r. 
Grup üyeleri bunun bi l incindedir; muhalefetlerin in anlamın ı  bir kez anal iz 
ettikten sonra içinde bulundukları topl umsal i l işki lerin daha gerçekçi,  
daha doğru bir bi l incine bir kez sahip olduktan sonra öneml i  b ir  iş yap­
manın b i l indyle dururlar. Seansın başında söylenenleri aşamayacaklarını 
düşünen Deniz a raştırmacı ve gruba şunları söyler: «En önemli şey bugün 
söylendi, b ir  şeyler doğurduk,  bu konuda Cem'e teşekkür etmeliyiz.» 

Grubun çalışmasın ın yarattığı bu açıkl ı k  - Mehmet'in müdahale­
sinin merkezi bir önemi var: belki doğrudan deği l ,  ancak «feedback» 
olarak - tüm grubu sürüklemez, tersine ayrı l ıkları derin leştirir. Veli yal­
n ız l ığ ın ın  bi l inci ndedir; Cem'le çel işkis i grup üyelerin in  görüşleriyle Cem'­
inki lerin yakın laşmasını  sağlarken Veli g iderek ta rtışmadan çekil iyor ve 
grubun uzağında kal ıyordu.  Sadece tartışmanın sonunda konuya müdahale 
eder ve b ir  kez daha kendisin i  tüm gruptan ayıran noktaları vurgular. 
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Gruba şunlc;rı söyler: « Mal i  ve doğal kayna klar olmaksızın sanayileşme­
nin nas ı l  g : rçekleştiri lebi leceğini  hô lô anlamıyorum. Bu. mali kaynak­
ların mev :.;uj iyeti sorunudur ve mal i  kaynaklar da doğal kaynakların mev­
cudiyetine bağl ıd ı r. Tamamen durmuş bir sanayileşme va r. Sanayin in  
çarklarını  ;;cndürmek iç in Türkiye'nin dışarıdan sermaye alması lazım ve 
bu paray:a da sadece petrol a l ın ıyor. Bu sistemde daha fazla ne yapı­
labi l : r?ıı ı�a kat bu görüşler grupta karış ık l ık  yaratmaz, ş imdi mühendisler 
kend :r. ı  ı �e r i<eı alan, içsel gelişmeden ne anlad ı kların ı  açı k l ık la ta nım­
layab· l i yo r .  Cem borc almakta nsa tasarruf yapmayı bi lmek gerektiğ in i  
söyk:y:.re:< :..:evap verir. Deniz ise anarşi iç inde gelişmektense geleceğin 
önce �cı görülmesinin ve gelişmeyi planlamanın zorunlu luğunu vurgutar. 
Arc� Lı r manın son seansı Cem'in yorumuyla biter: «Tercih ve fedakôrl ık 
ya� mnyı bi !mek gerekiyor.» 
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SON UC � 

Türk Mühendisleri Modern{eşme ve Rasyonelleşmenin 
Yeni Taşiyıc:!arı mıdır? 

Burada önerilen inceleme, kendisine amaç olarak,  belirl i t ipte dav­
ranışları öne çıkara n  b i r  tercihten hareketle Türk mühendislerin in  eyle­
min i  analiz etmeyi seçti. Bu davrarnşlar bir düzene tepkin in değil bu 
d üzenin sorguianmasın ın  ürünü davra nışlard ı ;  «Toplumsal tüketim» değil 
«toplumun çelişkil i  i l işki ler içinde (yeniden) üretimi» ne i l işkin davranış­
lard ı .  En temel toplumsal i l işki ler ve bunların kültürel hedefleri yoluyla 
tarihsel eylemi an lamayı amaç edinen bu yaklaşım tarzı proje ve çelişki 
davranışlarından hareketle, tarihsel aktörü n normatif yönel imlerinden ha­
reketle büyük tarihsel olayların ötesi ve berisindeki tari h in  yaratıcı güç­
lerin i  ortaya çıkartacak bir  a raştırma yöntemi de gerektiri r. Normatif 
yönel imler, b ireysel projeyle içinde bir kolektif proje (241 )  barınd ı ran top­
lumsal sorunsal a rasındaki geçişi ifade ettiğ i  ölçüde tarihsel ( l ik ) .  olay 
olarak olayda veya dönüşüm olarak dönüşümde deği l  anlamı ortaya 
koyulan bir toplumsal i l işkiler ve davran ışlar sti l i  içinde bulunduğu öl­
çüde öznenin inançların ın ,  ideoloj ! lerin in anl ık  gözleminden i leri gitmek 
ve d ikkati anlamın ortaya koyulmasını sağlayan mekanizmalar üzerinde 
yoğunlaştırmak gerekırıiyor mu? Gözleme dayanan,  yaygın bir incele­
meden çok yoğun ve deneysel bir inceleme yürütebi lmek amacıyla araş­
t ı rmamızı, dar bir mühendis grubu oluşturara k  bu h�defe doğru i lerletme­
ye çal ıştık. 

Bu durumda araştırmacın ın  bireysel · müdahaleleri ve bir  görüşmecin in 
toplantıya katı l ımı  a racı l ığ ıyla deneysel biçimde yürütülen a raştırma neler 
getiriyor? Gözlemlenebi l i r  pratiğin kategorilerine nazaran a raştı rma gru­
bunda bir altüst oluş, değişim ortaya çı kıyor mu? Bu a ltüst oluş sonu-

(241) bkz. D. Vida!, Essal sur l'ldeologie, sendikal ideolojiler, s. 23 
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cunda veri l i  bir duruma tepki göstermeyi kesecek ve grubun çal ışmasın ın 
ve araştırmacı n ın  h ipotezleri ışığı nda eylemleri nin en derin an larıı :n ı  sor­
gulayarak hareket edecekler ve böy!ece toplumun çelişki i l işki ler içinde 
yen lC:en üretimine i l :şkin davran ışlar kavranabi !�cek mi? 

12 Eylü l  askeri da rbesi araştı rrnanınk i  g ibi mü hendisl·erin eyleminin 
de kaderine damgasın ı bastı . Araştı rmamızın sın ır ları n ı  ve özel l il< le sos­
yo'oj i k  anaı :zi gerçek tari hten ayıran mesafeyi görerek mühend isler!e yü­
rüttüğü müz ça l ışmadan hareketle toh um hal i nde olsa da mühendislerin 
yen i bir  mcdern leşme gücünü,  Türkiye'de modernleşmen in yeni «rasyonel» 
taş y :cıs ın ı  temsi l  etti klerin i  söyleyebi l i riz. 

Ayrıca bu araşt: rnıanın mü hendislere eylemlerin i  salt muhalefet, «sis­
termı den , «emperyalist iktidanı dan kopuş tepkisi iç inde deği l ,  kendi öz 
yönelimleri içinde kavramaları n ı  sağlad ı .  Sadece eylemin ağır l ığ ın ı  en az 
hissettirdiği  bu deney durumunda mühendisler bir hedeften hareketle bir  
toplumsal i l işkiyi yen iden kurmayı ve «şimdik i  zaman» ın  toplumsal i l işki­
lerinde kendini  anal iz etmeyi başard ı .  Grubun l<endini  inceleme çal ışması 
s ı rasında hareketin goşist (sol) ideoloj i  çevresinde oluşan birl iği bir «yü­
zey diskuru» olarak ortaya ç ıkt ı ve böylece hareketlerinin yeni bir bir l iği  
ol uşiu. Bu birl ik  b ir  Tarihsel Hareketi meydana getirdiği yani toplumsal 
değişimi yönlendirmeyi hedefleyen bir eylem yaptığı  ölçüde l<endi içinde 
temel b ir  çel işki taşıyan muhalefetlerin in eylemlerin in  doğasın ı  anlaşı la­
b i l i r  k ı ld ı .  

Mühendislerin eyleminin anlamını  bu şeki lde açık l ığa kavuşturan a ltüst 
oluşu kısaca hatırlata l ım.  Başla ngıçta gördüğümüz gibi grup devrimci 
lc'eoloj in in diskurunun bel i rl i  b ir  birl iğiyle kaynaşmıştı. Bu ideoloj in in ,  hem 
egemenl ik  alt ındaki ve sömürülen proleta rya olarak  halk adına konuş­
tuğu, hem de kolektif bir varl ığ ın  ve bir toplumsal çel işkinin bel i rti lmesi,  
m il l i  ve toplumsal alanların sentezin i  gerçekleştirdiği ölçüde grupta ol­
duğu gibi  son on yı l ın muhalefet hareketlerinde, mücadelelerinde büyük 
etkisi oldu. İşte i lk aşamada mü hendislerin eyleminin görünürdeki birl iğ in i  
oluşturan bu karma diskur çatlad ı  ve pa rçalandı .  Sın ıf  ve gelişme, popü­
ler aktör ve avangard a rasında fark gözetmeden konuşan devrimci ide­
oloji çözülmeye başladı .  İşte böylece ik inci aşamada diskurun birl iğ in in 
ayrışmasıyla acı lan gediği  ve hedefin mi l l i  gelişme olarak tan ımın ı  izle­
yerek devletçi olmayan bir gelişmeyi savunan ve özel l ikle kapita lizm ve 
g irişimci l ik  yanl ıs ı  görüşler ortaya c ıkt ı .  Osn"ıan' ın uvriyerizmine Cela l ,  sen­
dikalar ın tembellerin yanı nda olduğu. mühendislerin kesin l ik le işçi s ın ıf ı­
nın bir parçası olmadığı f ikrini savunarak  çatar ve onlardan g i rişimci-mü­
hendisler olarak ekonomik ve toplumsa l gel işmeyi gerçekleştirmelerini 
bekler. Deniz, işletme içinde (yönetime) işçi katı l ımı  ya nl ıs ı  olsa da g i ri ­
ş imci  mühendis formülünü savunur. Ancak bunun mi l li gel işmeyi 'gerçek­
leşt irme kapasitesi konusunda şüphelerin i  bel irti r. 
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Bireysel g iriş im!erle değişim tarzına öncel ik tan ıya n ve mühendislere 
g irişimci rolü yükleyen bu görüşlerin karşısında gel işmede devlete mer­
kezi rol tanıyan görüşler de ortaya çıktı .  Bir yönetici elit b i l incin in izlerin i  
taş:ya n bu görüşler, aralarında farkl i l ı klar da olsa A ! i  ve Ayd:n tarafın­
dan savunuldu. Al i ,  Veblen tar:ında, teknokratları n  iktidara gel mesin i  
öner:yordu. Aydı n  ise sınıf mücadelesi temaların ı  b ir  kenara bırakarak 
«avangardmı»  oluşturmak, devlet iktidarını ele geçirmek ve toplumsal ge­
l 'şmeyi başlatma k üzere Len in g ibi mü hendislere «bi l imsel entel i jensiym> 
olarak seslen ip onları sürüklemeyi başarıyordu.  Hem Ali, hem Aydın 
yönetici el it  b i l incin i  i fade etseler de biri kendin i  devlet aygıtından yok­
sun b:r «teknokrat» olarak ta nı mlarken, öteki kend in i  «devrimci» olara '< 
tanıml ıyor. 

Görüşleri b i rbirleriyle tama men çel işki l i  deği ld ir, c!evlet kapita l istle­
r in in «vested interests» lerine karşı teknik rasyonal iteye, bi l ime olan inanç­
larında birleşirler. Ve dolayısıyla Gouldner'i izleyerek Loni nist avangardizm 
bu teknik entel i jens iya nın «yanl ış bi l inci» olarak asl ında bu entel i jensiya­
n ın  «el itist ve modernleşmeci özlemlerin i»  yansıtıyor. 

Değişlm tarzlarına gel ince bu a landa da fark l ı  görüşler ortaya çık­
t :ğ ın ı  gördük.  Osman sınıf mücadelesine öncel ik  tanırken Veli yukarıdan 
değişimi savun uyor. Cem ise toplumsal güçlerin (mücadelesiyle gerçek­
leşecek) bir değ işimi öneriyordu. Hem uvriyerist, hem de Üçüncü Dün­
yacı olan Osman maddi üretim sürecine ve «kolektif emeğe» doğrudan 
katıldı kları için mühendislerin işçi s ınıf ın ın b i r  parçası olduğunu şiddetle 
savundu. Ona. göre mühendislerin kendilerin i  işçi s ınıfıyla özdeşleştirme­
leri ve sınıf mücadelesine ve antikapital ist, a ntiemperyal ist eyleme katı l­
maları b ir  zorunlu luktur. Bazen Aydın' ınk i lere çok yakın görüşler savunan 
Vel i 'ye gelince o,  özell ik le ekonomik bağıml ı l ık  üzerinde durdu ve kendi 
gözünde teknik ve ekonomik bağıml ı l ıktan kurtulmayı sağlayacak tek de­
ğ işim tarzı olan yukarıdan değişimi ateşl i bir şekilde savundu. Bunun 
aksine Cem değişimin toplumun kendi öz dinamiklerinin eseri olduğu ve 
toplumu harekete d ış  . veya emperyal ist güçlerin deği l ,  bu güçlerin geçir­
diğ i  inancındadı r. İşte böylece grubun öteki üyelerin in  tersine polit ik sis­
temin değişimi konusunda pek fazla konuşmadı ,  ama gelişme ve ·daha 
kesin olarak üretimin ve üretkenl iğin artış ın ı  hedef kabul etti .  Düşünce­
sin i  sanayi toplumunun ekonomik yasalarına dayandıra rak  üretimin ör­
gütlenmes:n'n büyük üretim birimlerine doğru kaçın ı lmaz bir  evrimi ol­
c'uğunu vurguladı  ve şimdiden sınai atı l ım içinde bulunan bir toplumda 
ü retimin i !kel bir  şekilde örgütlen mesini k ınadı .  

İşte böylece birbiriyle çelişen üç eylem tarzı yani toplumsal değişim, 
yukarıdan değişim ve sınıf mücadelesi ortaya cıktı . Bununla beraber mü­
hend1sler de üç  farkl ı  şekilde yan i  g irişimci, yönetici el it  ve işçi sınıfının 
bir parçası olarak tanımlandı .  
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Araştırma grubunda görüşlerin fark l ı laşması devrimci ideolo j in in  i k i  
eğil ime parçalanmasından sonra ortaya cıktı. Fakat diskurun · bütünlüğü 
ve böylece de gerçekl iğ in örtü lme kapasitesi zayıfladığı  zaman mü hen­
dislerin eyleminin an lamı ne olur? Bir «maske-ideoloj i» olarak (242) ele 
ald ığ ımız bu c'evrimci ideoloj in in gerisinde bir başka, g iz l i  anlam yok 
mudur? Aktörlerin içinde bulundukları durumların efendisi olmadı kiarı ,  
tarih bi l i ncinden yoksun oldukla rı ,  zay ı f  tarihsel l iğ i  olan bir toplumda 
a ktörler. eylemler in i ,  bir pratiğe eklemleyerek yani  içinde bulundukları 
toplumsal i l işki lerden ve kü ltürel hedeflerden hareketle tan ımlayabi l i r  mi? 
O halde mühendisler <(görünen ideoloj i>ı lerin i  aşarak eylemlerin in  daha 
derin bir a n lamını  ortaya çıkartab i l i r  mi? Eylemleri toplumun temel yö­
nel imlerin i  etk i leyebilecek yeni  b ir  toplumsal çel işki yaratabi l ir  mi? Veya­
hut her  şeyden önce bağıml ı  ve kendi d ışındaki yasalara tabi bir toplum 
söz konusu olduğu için eylemlerin in  anlamını ,  çel işki l i  ve içsel toplumsal 
i l işki lerin ardında a ramanın yanl ış olduğu ve en «doğru» ve en bel i rleyici 
çel işk i l i  i l işk in in ,  egemenl ik  altında ve sömürülen bir «mil let» le dış g üçler 
olarak ta nı mlanan hasımlar arasında olduğu sonucunu mu çıkarma l ı?  
Başka b i r  deyişle buraya devrimci mi l l iyetçi l i k  (tanımlamasının)  uygun 
düştüğünü,  bu mi l l iyetçi l iğ in ,  mQhendislerin eylemin in  gizl i  an lamından 
fa rklı olmadığ ın ı  ve iç  toplumsal i l işk: ler a lanına öncel ik  tan ımanın boş 
bir  çaba olacağı sonucuna mı varmal ıyız? O halde her şeyden önce söz 
kon usu olan «pol itik» b ir  i l işki  ( «antiemperyal ist, antikapital ist» mücadele) 
ve ekonomik bir  i l işk i  (ekonomik bağıml ı l ı k) mıdır? Hasımla bu çel işki l i  
i l işk: ler «güçlü devlet» hedefine yani  devlet iktidarın ın  devr.lmci mi l l iyet­
çi ler tarafı ndan ele geçirilmesi hedefi ne götürür. Ya ni  bu toplÜmların 
«bağ·ml ı»  ve «tabi» karakterin e  öncel i k  tanıyan anal iz lere ve Leninist 
t:pte eylemlere mi hak vermek gerekiyor? 

Bununla birl ikte modernleşmeci el itlerin tarihiyle i lg i l i  inGelememizde 
tarihsel aktörün, değişimin yönlendiri lmesinde, sivil toplumun, «kamusal 
a lan<< ın  oluşumunda bel ir l i  bir özerkl iğ i  olduğu ortaya çıkıyordu.  Bu sivil 
toplumun kendisi de bel ir l i  bir ölçüde değişimin tarihsel aktöründen yani 
devletten özerk leşiyordu.  incelememizde bu süreci vurgulad ıysak bunu 
<ıbağıml ı l ık» sorunsal ın ı  inkôr etmek için deği l ,  tarihsel değişime fa rklı 
yaklaşmak için yaptık.  Bunu da «bağıml ı»  toplumların yönetici el itlerin in 
eylemlerin in  doğasını  mi l li devletler kurma iradesi - dolayısıyla da bel i rl i  
b ir  özerkl !k i radesi - olarak  açıklayarak yaptık. Fakat bu i rade kendine 
«merkez» ü l kelerin kültürel model ine bcşvurarak yön veriyordu. Gördüğü­
müz gibi  «tarihsel l iğ i» «gelişmenin ış ığ ında» mülk edinmek isteyen Türk 
yönetici el itlerin in eylemleri Türk top!umunun giderek «Sanayi Uygarl ığ ı »  

(242) A .  Touraine, Sociologic · de l'Acti0ın, S .  304 
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riın bir  parçası.  «periferisi>rnin bir parçası hal ine geldiği an iamına gel­
mekteydi .  Modernleşmesin in  an lamı da budur. 

Geçmişin modernleşmesi sürecin in ( laikleşme, mi l l i  devletin kuruluşu. 
sivi l  toplumun yüksel iş i )  bitmiş olduğu düşünülerek günümüzün devrimci 
mi l l iyetçi l iğ i ,  toplumun d ışa dönmesi ,  kapita l izmin u luslararası laşması (sü­
rec:yie) bütünleşmesiyle atbaşı g iden daha büyük bir ekonomik atı l ımın 
sonucu a rtan bağıml ı l ığa tepkin in ifadesi olara k  değerlendiri lebi l i r. 

Bununla birl ikte mühendislerle yürüttüğümüz çal ışma, geçmişin el it­
lerin :n  eyleminin sürek l i l iğ in i  gösterdi .  Çünkü devrimci mi ı l iyetçi l iğ in a r­
dında «rno;:iern leşmcci» eğiHmi yan (dış) merkez ü lkelerin kültürel mode­
l iyle beslenen tarihsel eylemin normatif yönelimlerin i  bulduk. 

Araştırma grubunun çal ışmasının hatırlatı lmasına ve daha kesin ola­
ra k grupta gözlemlenebi l i r  eylemin kategorin in  a itüst edi lmesi a nına dö­
nerken. bu altüst oluşun modernleşmeci eği l imin ortaya çıkmasıyla ger­
çekleştiği görülebil i r. 

İşçin in katı ldığl seansta avangardçı ( i ktidarın ele geçiri lmesi için pro­
letaryaya çağrı yapan)  görüşü uvrlyerist (her şeyden önce «politik em­
peryal izme» karşı  ç ıkan) görüşlere, toplumsal mücadeleleri savunan Meh­
met karşısında zayıfladı. işte böylece işçiyle yapı lan tartışmadan sonra 
mühendisler yeni bir eylem tarzı ,  yeni bir gelişme hedefi tan ımlamaya ça­
l ıştı .  Bu çaba, daha önce devletçi ve politik olmaktan çok, topl umsal b ir  
pozisyonu savunan Cem' in g irişimiyle gerçekleşti. Asl ında, uzun u:un 
vurguladığ ımız gibi ,  a raştırman ın  merkezi önemdeki an'ı ,  işçi Mehmet'in  
müdahalesiydi .  Çünkü o, her sınai  üretimin zengin l ik  yaratıcısı o lduğu ve 
tcplumu i lerlettiği fikrinden koparak i lk  defa i lerlemenin ve gelişmenin yeni 
bir hedefini ,  yeni bir kavran ı l ış tarzın ı  gel işti rmeye g irişen oldu. Toplumu, 
yaratma ve denetleme, gel işme ve demokrasi i radesine engel oluşturan 
her şeyle ZitLk içinde bir tarihsel eylem sistemi olarak değerlendiriyordu. 
Böylece «ekonomi» ,  «teknik» ile toplumsal a ktörlerin toplumsal ve kül­
türel yönel imlerin in  iş in icine karıştığı b ir  eylem alanı arasındaki ayrımı 
reddederek gel işmeni n  yeni bir hedefini ,  yeni bir kavramını  ortaya çıkardı. 

İ l k  olarak,  mühendisler, Mehmet karşıs ında gel işmeni n  toplum ta­
rafından denetimini vurgulayan yeni bir gelişme tanımına d irendi ler ve 
bunun aksine teknokratik biçimlere bürünen görüşler savunarak bağım­
l ı l ığ :n  doğasın ın gerekti rdiği  «ekonomik gerçekçi l iğ i»  savundular. Bunu 
m i l li ç ıkarı öne sürerek ve her türlü toplumsal çel işkiyi i nkôr ederek eko­
nomi k  ve teknik değişimin amaçların ı  sorgulamayı reddettikleri ölçüde 
sürdürdüler. 

8ununıa bir l ikte, daha sonra Mehmet'i n  g rupta bir  «feedback» işlevi 
gören müdahalesi ve a raştırmacın ın  gruba yeni b i r  h ipotez sunması, 
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g rubu yen i bir geİ işme t ipini  ta n ımlamaya gırışmeye itti. Cem, işçi Meh­
met' in  ard ından «sınai» olmayan gel işme t ip in i  tanıttı. Sınai  olmayan çün­
kü  onun gözünde ekonomik büyüme sırf' sermaye bir ik imine ve yatırım 
kapasitesine bağ l ı  değ i ld i .  Aksine büyüme özel l i kle b i lg in in kul lanımı ve 
kaynakların örgütlenmesi, gelişmenin yöneti mi ve prog ramlanmasına bağ­
l ıya ı .  Gelişmenin  hedef in i ,  hem işletme seviyesinde ü retimin daha ras­
yonel örgütlenmesinden hem de mi l l i üretımle i lg ı l i  daha rasyonel kararla r 
a l ınabi lmesi için enformasyona ulaşı labi lmesi gereğ inden ha reketle ta­
nımladı .  Sendikacı Mehmet toplumsal mücadeleler aracı l ığ ıyla ekonomik  
değ,şi min toplum tarafından denetimin i  vurgularken Cem daha çok ras­
yonel leşme ve prog ramlamadan hareketle ekonomik büyüme çağrısı ya­
pıyordu .  

Böylece g rup, mü hendislerin eylemin in  yeni bir  tan ı mıyla yani  özerk 
kaynaklara dayanan, ü retimin ve enformasyonun daha rasyonel örgüt­
lenmesi aracı l ığ ıyla gerçekleşen bir  gel işme, kısacası kendini merkez aıan 
bir gel işme, tanı mıyla sürüklendi .  Ekonomi k  bağıml ı l ık  üzerinde duran ve 
colayisıyla kendine yeten bir  ekonomi kurmak için bağıml ı l ığ ın  z inci rlerini 
k ı rmaya tek elverişl i gel işmeyi, yan i  devletçi gel işme tar..-:: ın ı ,  öneren Veli 
grupta yalnız kaldı .  

· 

Cem'in insiyatife sürekl i çağrısı (belki halk eylemine deği l  de daha 
çok yeni yönetic i lere çağrısı) grubu sürükledi  ve d inamik leşti rdi.  Kendini  
mc.:rkez alan bir gel işme hedefi b i r  kez böyle tan ımlandıktan sonra grup 
üyeleri mühendis aktörü egemen a ktörle karşı karşıya geti ren topiumsa l 
i i .şkiyi açığa ç,ı karabi ld i .  Onlara göre egemen aktör, tüccar ve hem devlet, 
hem cie yabancı burjuvazi ler tarafından desteklenen, onlar olmadan aya kta 
duramayan burjuvaziyd i .  Fakat burj uvazin in  bu sınai  olmayan ve bağıml ı  
karakterin i  suçladı kları g ibi özel l ik le  kendi gözlerinde polit ikacı ve ras­
yonel olmayan bir mantı kla hareket eden ve ü lkeyi gel iştirme kapasite­
sin1..en tümüyle yoksun olan yön.etici el ite de karşı ç ıkt ı lar. 

Bize göre Len in istten çok Sa int-Simon'cu olan bu mühendisler mo­
dernleşmenin anlamını  eylemlerinde ortaya çıkarıyorla r. Avangardçı dev­
r ;mci l :ğ in ardında bi l imin yarat ıc ı l ığ ın çağdaş biçimi olarak tan ınması ara­
c ı l ığ :yla ü retime en elverişli d üzenin kurulmasını savunan ve rasyonel leş­
me modeli aracı l ığ ıyla ulaşı lmaya çal ış ı lan bir  topl umsal hedef olarak ge­
ı ;şmeyi seçen sanayileşme ya nl ıs ı  bir yönetici sınıf ın b i l inci  bulunur. «Ka­
pıta. ist emperyal ist sistem» den kopmak isteyen pol iti k i rade s i l i kleşir  ve 
bundan sonra «kolektif i rade» ve eylemin akı l la birl iğ i  yoluyla sanayi 
top:umunu kurma k isteyen Saint-Simon'cu bir özlem yavaş yavaş bicinı­
lrn meye başlar. Ekonomik  bağ ıml ı l ığa «yönetici elit aleyhta rı» bi r bil inçle 
tepki gösteren mühendisler, o andan sonra, sanayi topl umunun ilk ge­
reğine ya ni yaratıcı bir b i l inçten hareketle ekonomik  gelişme gereğine 

1 42 



işaret eder. Ekonomik pol iti k bağıml ı l ığa karşı proletaryanın avangardı 
o lara k  konuşan mühendisler yerlerin i  işçi s ın ıfıyla, sanayi burjuvazisiyle 
ittıfak yapabi lecek ve tüm eskimiş güçlere, özel l ikle politikacı devlete ve 
destekl i ,  gel işme ve sanayileşme yanl ısı olmayan burjuvaziye karşı tek­
nokratlarla anlaşabi lecek modernleşmeci güç olarak konuşan mühen­
d islere bırak ı r. 

Bu mühendisler sanayi ekonomisin in sorunlar ın ı  ve gerçekleri ni şim­
diden tan;yan bir toplumda bulunuyor ve sektörlerin ve i lkel örg ütlenme 
biçimlerinin d irenişiyle karşılaşıyor. Eh modern sektörde yer al ıyorlar, hem 
spt.kü latör-rantiye kapita i ı zmiyle karakterize edilen geleneksel sektöre, 
hem de çok bürokrati kleşmiş, egemeı:ı ve yeterli seviyede yönetici l i k  ya­
pamayan deviete karşı çı kıyorlar. 

Bağıml ı  bir ü lke ceroevesinde bir sanayi toplumunun kuruluşunun 
tanı klarıd ı rlar. Dolayısıyla, hem Avrupa'n ın sanayileşme modeliyle (yan i  
S !n ıf l ı  toplumların modeliyle, Marksizme . refera nsları da buradan geliyor) . 
hem de bağıml ı  b i r  ü lkenin gerçekl iğ iyle, ekonomik bağ ıml ı l ıkla şart lan­
m:şlardır. 

Bu mühendisler' Saint-Simon'cu anlamda modernleşmeci iseler, Tay­
lor'cu an lamda da rasyonelleşmecidirler. Çünkü toplumsal değişimin ta­
r: hsel yönel imine başvurd ukları g ibi  iş örgütlenmesi seviyesinde de üre­
t im:n rasyonel leşmesi i lkesine başvururlar. 

Tari hsel bir aktör oldukları g ibi teknik kapasitelerin in kul lan ımında 
kE:n �'. i n i  eng·s l lenmiş ve yıprat ı lmış hisseden sosyo-profesyonel bir  kate­
gorid irler. Ayrıca Gouldner g ibi ifade edersek «kü ltürel sermaye»yi e l .nde 
tutan bu mü hendisler «mevki inden indiri l miş» değil ama otoriteler in i  teknik  
becerilerin in  üstünlüğüne dayandırmak isteyen ve «bireysel olmayan b ir  
yenı den yani  b i l im adına konuştuğunu idd ia eden «yükselmesi engei len­
m:ş» mühendisierd i r. Bu durumda onlara tüm topl umun çıkarın ı ,  herkes 
için «iyi olanı» temsil etme misyonu düşüyor. 

Mühend islere işletmede uyguladıkları rasyonal iteyi toplumun bütü­
nüne empoze etme rolünü yükleyen, mü hendisleri s ına i veriml i l iğ in  ölçüt­
lerine göre politik ikt idarı yürütmeye çağıran Veblen'ci «social engineer­
ing» kavramı  bile mühendislerin eyleminde sın ırl ı  b ir  bicimde de olsa 
yankı lan ır. 

Bir yandan bu modernleşmeci mühendisleri pol it ikan ın  olumsuz­
lanrnasına götüren, b i l ime indirgenmiş ve toplumsal kurtuluş yolu olarak 
üretim ve teknoloj iye engineering'e (sendikacıyla tartışma yapı lan seansta 
olduğu gibi)  tam b ir  güven beslemeyi postü la olarak koyan Veblen ' in tek­
nokratik ideoloj isine yönelebilecekleri düşünülebi l i r. Öte yandan kendi-
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ierin i .  kolektif emeğin içine g iderek daha çok g ird iğ in i  h isseden ve doia­
yısıyla da işçi s ın ıf ın ın bir fraksiyonuyla birl ikte, yaratıcı kapasitelerin i  
kul lanmanın imkônsız l ığ ın ı  gören bu mühendislerin uyeni işçi s ın ıfı ıı n ın  
iç inde bir  başka ldırı unsuru hal ine geldi kleri de düşünülebi l i r. Bu unsurun 
başkaldırı gücü Gorz ve Ma llet tarafından da vurgulandı .  

Fakat bu çalışmanın  hedefi güçlü bir pol it ik hareketin gel işeceğini  
öngörmek deği l ,  mü hendislerin · eyleminde, bu eylemin anlamın ın tan ım­
lanmasına katkıda bulunan, gel işmeye d oğrudan veya dolaylı referansların 
nası l  işlendiğ in i  göstermektir. Oysa gördüğümüz gibi  sadece bir deney 
d urumunda, yani araştırma sırasında mühendisler eylemlerin i ,  iktidara 
tepkisi ,  bağıml ı l ığa tepkisi çerçevesinde deği l ,  kendi  öz yönel imleri içinde 
değerlendirmeye başladı lar. Kesin olara k  kl inik ve sosyoloj ik olan bu ana­
l iz blr yandan mühendislerin eylemin in  görünür olanından farklı b ir  
an lam:n ı  gösterir ve öte yandan Türk topl umunun yeni hedeflerin in bi l ­
g is ine katkıda bulunur. Başka bir deyişle mühendisler;n muhal i f  eylami 
kendi içi nde, esas taş ıyıcısı devlet olan toplumsal değişimi yönlendirmekle 
yükümlü  B;r Tarihsel Hareket taşır. Bu devlet. art ık toplumsal . düzenin 
«kefö iıı olarak  deği l ,  her şeyden önce. rasyonei!eşme model ine uyg un bir  
şek: lde «yönetici» olarak değerlendiri lmektedi r. Her «rasyonel kararıı ı n  
önkoşulu olarak ceğerlendird iğ i  «enformasyonun» eksiksiz üretimin i  sa­
vunan ve doiayısıyla araççı eylemin ( «Zweck-rationa litat» ) taşıyıcısı olarak  
konuşa n tarihsel değişimin bu yeni taşıyıcısı ,  eylemin in  indirgen yorum­
larına yol açab. l ir. örneğin « ideolo j i lerin sonuıı ,  politik hayatın depolitizas­
yonu ve dolay.sıyla da rasyonel leşmeci lerin hüküm sürmesi tezleri gibi .  
Oysa rasyonel leşme bir  modeldir, b ir  yönetim i lkesi değ i ld i r. Aksine 
«Sanayi Uygarl ığ ı ' nda pol it ik iktidarın özel l iğ i  bir g lobal rasyonelleşme 
model.yle demokratik yönel imi doğrudan yüz yüze geti rmektir.» (243) Başka 
bir C:ey;ş1e yaratma iradesi denetleme i radesinden ayrılamaz. Denetleme 
i radesinin en yüksek ifadesi toplum nosyonudur. 

Çal ışmamızdan, eski yönetici el itlerin modernleşme eylemin in  ifadesi 
olan mi l l i  devlet kurulması hedefin in yerin i ,  bir sanayi toplumunda tarih­
sel öznenin ik i  gereğin in yani gel işme ve demokrasin in ifadesi olacak bir  
toplumsal-devlet için ve onun aracı l ığ ıyla gerçekleşecek yeni bir gel işme 
hedefine bırakır. Tarihsel değişimin yeni taşıyıcı ları mühendisler eski 
yönet.ci e l itleri n pozitivizmin in  ve rasyonalizmin in  mirasçısı olsalar da 
eykmlerin, sorunların,  çelişki lerin ve dolayısıyla tarihsel evrime müda­
hale ecen aktörlerin motorunun değişmekte old uğu anlamına gelir. Do­
ğal olarak bir toplum bir  sosyoloj ik birim oluşturmaz ve çeşit l i  iş ve ör­
güt:enme biçimleri orada birarada yaşar. Fa kat bu çeşit l i l iğ in  ötes ine 

(243) a.g.e., S. 305 
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gitmek ve toplumsal çelişki lerin işleme i lkesini a raştırmak gerekl i  de­
ğ i l  mi? (244) M ühendislerin eylemin in  ötesinde ve onun ışığında, ortaya 
çıkmasına katkıda bulunduğu yeni . �elişkileri, yeni hedefleri bu amaçla 
inceledik. 

Pol it ik (Saint-Simon'cu i fadeyle) «konuşma üslubuıına karşı  çıkan ve 
çifte yönel imin,  tekn ik  ve politik yönel imin egemenl iğ inde olan mühen­
d islerin eylemin in ışığında, gel işmenin hedefin in artık gel işme tarzın ın  
tercihiyle i lg i l i  terimlerle tan ımlanmadığını ,  tasarlanmış yeni  hedefin ,  ne 
s ı rf devletçi, ne sırf kapital ist b ir  gel işme kavramından hareketle tanım­
landığını, a ksine iki a ktörün güçlendiri lmesi ·ve özel l ikle yönetici sınıfın 
bir parçası olarak ekonomik hayata devletin daha g üçlü ve daha doğ­
rudan müda haiesinden hareketle tan ımlandığını söyleyebi l i riz. 

Ayrıca nem tarihsel, hem sosyoloj i k  çalışmamızın ış ığında, eski ta­
rihsel eylem sisteminin çözüldüğünü, ve eski modernleşme hedef in in yani 
mi l li devletin kurulması hedef in in yerin i ,  toplumsal devlet içinde ve onun 
a racı l ığıyla gerçekleştir i lecek yeni ekonomik gelişme hedefine bıraktığını 
da soyleyebi l i riz. Bu, ekonomik  gel işmeni n  toplumsal katı l ımla uzlaşması, 
yönetici devletin pol itize olmuş toplumla i ttifakı yolunda bir g i riş im an­
lamına gelecektir. Bu devletle toplum, «pol ity» ile «society» a rasındaki 
ayrımın sonu anlamına gelecektir (245) . 

Bununla bir l ikte sosyoloj i k  incelemeyi tarihsel yorumdan ayıran me· 
safeyi veya mühendislerin modernleşmeci eyleminin muhtemel anlamını 
mühendisleri n eylem kapasitesinden, gerçek mücadelesinden ayıran me­
safeyi görmek lazım. Araştırmamız eylemlerin in  . modernleşmeci anlamını 
ortaya çıkarıyorsa bu eylemlerinin avangardçı devrimci karakterin in  yok 
olduğu a nlamına gelmiyor. Eylemlerin in  devrimci olmayan b i r  anlamını 
sosyoloj i k  olarak ortaya çıkardık; ama bu eski eği l imin izlerin in  yenisine 
karışabileceği ortada. Başka bir  deyişle ekonomik-pol iti k bağımlı l ığa karşı 
devrimci mi l l iyetçi l ik ,  «merkeze» göre «periferi »n in  modernleşmesi irade­
siyle çelişki ,  çekişme iç inde birarada yaşayabi l ir. 

1 2  Eylül  1980 darbesi, mühendislerin eyleminin ışığında. ortaya çıkar­
dığımız yeni tarihsel eylem alanın ın anal izinde, olumsuz bir  öğe olarak 
yer almıyor mu? Darbe, demokratik rej imin,  ekonomi k  elema nların bel irl i  
b ir seviyede gel işiminden kaynaklanan çöküşü olara k  anal iz ed i leceğ i  
(O'Donnel, Hirschman' ın yaptığı g ibi) yerde mi l li birl iğ i  harekete geçirerek 
toplumsal düzeni restore eden ve dünya kapital ist sistemiyle daha s ıkı 
bir bütünleşmeye hatta daha büyük bir  bağımlı l ıea rağmen salt l iberal 

(244) a.g.e., s. 156 

<245) a.g.e., s, 337 
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(ve hatta Friedman'ın teori lerin in izlendiğ i  salt mo:ıet.er) bir ekonomik 
g el işme tarzın ı  uygulayan eski g üçlerin ,  egemenl ik alt ındaki halk ve 
sömürülen proletarya adına konuştuğunu iddia eden ve salt devletçi bir 
gelişme tarzı yoluyla «dışarı»yla bağları kopartmak üzere i ktidarı ele ge­
ç irmeye çalışan devrimci lere karşı politik i ktida rı tekeline a lma�ı olara k  
açıklanamaz m ı ?  Bir yandan yeni yönetici a ktörün modernleşmeci eyle­
minin oluşumunun yokluğunda, öte yandan terör eylemleri sonucu top­
lumsal güçlerin çözü lmesiyle bir l ikte yeni hedefe tepki duyan, eski güç­
lerin iktidarı ele geçirdiği  ve bu nedenle de bu güçlerin mil leti, devleti, 
laikliği yücelttiği, eski temaiara geri döndüğü ve bunu e.konomik gel işme 
ve toplumsal katı l ım için sabırsızl ı k  d uyan bir toplumda gerçekleştird iğ i  
sonucunu çıkarmak gerekmiyor mu? Toplumsal g üçlerin bastırı lması pa­
hasma elde edilmiş milli düzenin a rdında yeni güçlerin özlemlerinin ya­
şamaya devam ettiğine inanı lamaz mı? 
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