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SERVET GUNDOGDU

24 Mayis 1985’te Samsun’un Vezirkoprii ilgesinde dogdu.
Vezirkoprii Anadolu Lisesi’'nden ve 19 Mayis Universitesi Tiirk
Dili ve Edebiyat boliimiinden mezun oldu. 2012'de, OMU Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dali, Yeni Tiirk
Edebiyati Bilim Dalinda “Huzur ve Ulysses’te Derin Semantik
Olarak Zaman Sorunu” adh yiiksek lisans tezini tamamlad.

Ik siirleri Varhik, Tiirk Edebiyat: ve Temrin dergilerinde yayimlan-
di. “Siirgiindeki Siir” isimli siir dosyasi 2012 Homeros Jiiri Ozel
Odiilii'nii kazandi. “Siirgiindeki Siir”, Nisan 2012’de Granada
Yayinlan tarafindan yayimlandi.

Siirleri, makaleleri, kitap elegtirisi ve soylesileri Varhk, Tiirk
Edebiyati, Hece, Hece Oykii ve Ayrag dergilerinde yayimlarunak-
tadir. Halen 19 Mays Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili
ve Edebiyati Boliimii'nde Yeni Tiirk Edebiyat1 alarunda doktora
yapmakta ve araghrma gorevlisi olarak ¢ahgmaktadur.
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SUNUS

“Gagdas Tiirkiye'de Muhafazakar Sanat Sorunu: Perspektifler
ve Diyaloglar” isimli bu derleme kitap, Cumhurbagkanhg Genel
Sekreteri Prof. Dr. Mustafa Isen’in 23 Mart 2012'de Surigi Grup
Platformu Konusmalan’nda yaptig1 “21’inci Yiizyil Tiirkiye’sinde
Kiiltiir ve Sanat Anlayis1” isimli konusmasinin beraberinde ortaya
¢ikan tartismalarn bir araya getirme niyetiyle hazirlanmugtir.

S6z konusu tartiymalar Tiirkiye'de farkli entelektiiel perspektif-
lerin belirli bir konu ekseninde diyalog olugturabildikleri gergegini
aqga akarmugtr. Su durumda bu kitap bir yoéniiyle birlikte yagama
imkaninun bir tezahiirii olarak birbirinden uzak diisiincelerin ortak
anlama cabas! igersinde yagayabildikleri gergegini derleyip topla-
maktadir. Diger bir deyisle bu derleme kitap farkl perspektiflerin
bir diyalog iligkisi igine girmesinin neticesinde ortaya gtkmasiyla bir
“metafor”a doniigmektedir. Ozellikle Tanzimat ve sonrasi entelektiiel
gevrelerinin siyasi, sosyal, ahlaki, sanatsal vb. birgok konuda tartiyma
yapmalarina karsin bu tartigmalarin entelektiiel dil kazanamaksizin
deyis yerindeyse iist-dil ¢abasi gozetilmeden polemik diizeyinde
kaldi@ bilinir. 2012 Tiirkiye’sinde ortaya gikan muhafazakar sanat
tartigmalarinun bu tavirdan en temel ayrimi farkh kanaatlerin belirli
bir konuda entelektiiel dilin digina gkmaksizin, hatta bu dili insa eder
bicimde bir ortamda bulugmasidir. Bu durum da sanat ve diigiince
diinyasinda giderek demokratik bir bilince erigildiginin igareti olarak
kabul edilmelidir.
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Yazlanmn bu kitapta yayimlanmasina miisaade eden tim
entelektiiellere tegekkiir ediyorum. Aynca “muhafazakir sanat”
tarbsmalan hakkinda sdylesi teklifimizi reddetmeyen hocam Prof.
Dr. Burhanettin Tatar’a 6zellikle tesekkiir ediyorum. Kitabin hazir-
lanmasi siirecinde katkilarini esirgemeyen hermenétik daireye, yani
dostlarim Fatma Sayin, Sengiil Ozdemir, Bekir Sakir Konyah ve Atiye
Giilfer Kaymak’a; aynca sevgili dostum Granada Yayinlan Genel
Yayin Yonetmeni V. Hiiseyin Kaya’ya kitabin yayimlanmasindaki
tesvik ve yardimlari igin giikran borgluyum.

Servet Giindogdu
Eyliil 2012 Samsun



21'iINCi YOZYIL TURKIYE’'SINDE
KULTUR VE SANAT ANLAYIST

MUSTAFA ISEN

Tiirkiye'de Kiiltiir ve Sanatin yeniden yapilanmasi

Cumhurbagkanhig Genel Sekreteri Prof. Dr. Mustafa Isen,
“Muhafazalkdr kesimin nasil bir demokaasi anlayig: varsa, ‘muhafazakar
estetik’ ve ‘muhafazakar sanat'in normlarini ve yapisini olugturmak
gibi bir yiikiimliiliik icinde olunmahdir” dedi.

Surigi Grubu Platformu Istanbul Toplantilart’mun mart ay1 onur
konugu olan Prof. Dr. Mustafa Isen, Tiirkiye/de 10 yrldan bu yana gok
iyi igler yapan ve lilkeyi diinyayla yansir hale getiren iktidarla hukuki
anlamda pek ¢ok yenilik yapildigini ve ekonomik anlamda bagansin
devam ettirdigini belirterek, kiiltiirel anlamda da diger faaliyetlerle
at bag1 giden bir hamleye ihtiyag bulundugunu séyledi.

Isen, gelismis iilkelerde devletin kiiltiir ve sanat alanunda bizzat
icract degil, destekleyen aktdr konumunda oldugunu ifade ederek,
kiiltiir ve sanat faaliyetlerinin, degisik isimlere ve yénetim modellerine
sahip sivil toplum, yerel y6netim, tiniversiteler ve bu alanda faaliyet
gosteren sivil mekanizmalar araciligiyla yiirtitiildiigiini anlatti.

Diinyada, “Sanat Konseyi” ad1 albnda merkezi bir yapilanma-

nun s6z konusu oldugunu kaydeden Isen, “Cumhuriyet déneminde
devlet, kiiltiir ve sanat alaninda dogrudan hizinet sunan ve organize

* 23 Mart 2012, Surici Grup Platformu Konusmasi (Konusma biitiinliiklii bir yazah
metne dayanmadigindan burada verilen metin Prof.Dr. isen’in onayladig dzet
metindir.)
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eden konumunda olmus, Devlet Opera ve Balesi, Devlet Tiyatrolan,
Devlet Halk Danslan Topluluklari, Devlet Tiirk halk ve sanat miizigi
topluluklan gibi kuruluglarla mevcut repertuar ve sanat anlayis,
zaman zaman bazi bagarih idareciler elinde nispeten kaliteli bir se-
kilde tekrarlansa da devlet sisteminin sinirlayici ve biirokratik etkisi
altinda beklenen yaratic1 ivme kazarulamarmgtir. Son 10 yilda da
kiilli bir degisiklik glindeme gelmemistir. Baglangictaki yap1aynen
devam etmektedir” dedi.

“Insani geligmiglik noktasinda 92. siraday1z”

Tiirkiye'nin ekonomik bakimdan diinyarun 16. biiyiik ekonomisi
oldugunu, kisi bagina diisen milli gelir seviyesinde de 50. sirada
yer aldigini belirten Isen, Tiirkiye’nin, insani geligmiglik noktasinda
diinyada 92. sirada yer alarak Iran’in gerisinde oldugunu sdyledi.

Bunun, Tiirkiye’nin hak ettigi bir tablo olmadigiru kaydeden
Isen, insani geligmiglik kriterinin daha iyi noktaya gekilebilmesi
igin kiiltiir, egitim, bilim, sanat, spor ve saglik ¢gahgsmalan olmasi
gerektigini dile getirdi.

Mustafa isen, 6zelliklekiiltiirel alan digindaki veriler envanterinin
saghkh tutulamadigin ifade ederek, kiiltiir ve sanat faaliyetlerinin
ciddi envanterle desteklenmesinin 6nemine igaret etti.

“KOYDES ve BELDES gibi
KULDES giindeme gelmeli”

Prof. Dr. Isen, devlet¢i anlayigin sonucu olarak, yeni ve orijinal
sanat anlayiglanrun ortaya gkmadign ve bir strateji gelistirilernedigini
ifade ederek, bunlarin ¢6ziilmesi gerektigini s6yledi.

Ekonomik gelismislik bakumundan daha agag olan iilkelerde
kiiltiir ve sanat yapilanmasinin Tiirkiye’den daha iyi oldugunu be-
lirten Isen, KOYDES ve BELDES gibi KULDES diye bir projenin de
glindeme gelmesi gerektigini kaydetti.

Tiirkiye'nin KULDES projesine ihtiyaci oldugunu belirten isen,
g0yle konugtu:
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“Tagrada ikd tip kiiltiir merkezi var. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg'mun
onceki yonetimler gergevesinde tamamen farkh bir biirokrasiyle
olugturdugu kiiltiir merkezleri var. Anadolu gehirlerinin gogunun
ortasinda adeta qinlik dig gibi 30 yildan beri devam eden kiiltiir
merkezi ingaatlan vardir. Arbk bunlar demode olmustur pek ¢ok sey
gibi. Bunlar yanls planlama icinde devam ederler. Benim 6nerdigim
bu degil. Kiigiik 6lgekli, cok amagh fonksiyon ifa eden, her beldede
bir kiiltiir merkezi. Halk, bu merkezde diigiiniindj, lise miisamere-
sini, anma giiniindi, siyasi toplantisin1 yapacak. Yaninda kiiglik bir
kiitliphanesi olacak. Kiigiik kiiglik sanat icra edilebilecek alanlardan
meydana gelecek. Bu yapildiktan sonra da bélgenin kiiltiir ve sana-
tiru icra etmek iizere talep eden kisi ve kurumlara enstriiman, sahne
destegi, kiyafet gibi kiiglik katkilarda bulunabilecegimiz mekaniz-
ma ile Anadolu’yu bir anda sanat fidanhig haline doniistiirebiliriz.
Devlet nasil sanat yapilacagimn karanni vermemeli, bizzat icraa
aktér olmamali. Devlet toplum miihendisligi yapmayacak, ‘illa su
kiiltiirel bicimlenme iginde olacaksin’ 6nermesinde bulunmayacak.
Merkezlerlebirlikte, devlet ortami hazirlayacak ve o toplumun dogal
kanallan i¢inde akan kiiltiirel yapiy: rahathkla ifa ve ifade edebilecegi
bir yapi olugturacak.”

“Korolar, iyi iglemedi”

Gumburtegkanh®) Genel Sekreter: Mustafa fsen, devietin 19701 yillardan
sonra halk ve sanat miizigi korolan kurdugunu belirterek soyle
devam etti:

“Uziilerek ifade ediyorum, Istanbul’'u hari¢ tutuyorum, bunlar
iyi iglemedi. Yani sadece tiyatro, opera, bale, senfoni degil; bu korolar
da iyi islemedi. Anadolu’da epeyce devlet korosu var. Cogu zaman
konserlerinde, iiziilerek ifade ediyorum, koronun sayis: seyirci sa-
yisindan daha fazladir. Bunlar bulunduklar ilin kiiltiirel yapisina
da katkida bulunmadilar. Buna kargilik oralarda sivil caligan Halk
Musiki cemiyetleri var. Bunlann konserlerinde de yer bulmak miim-
kiin degil. Ciinkii o insanlar kendi maaglarindan kestikleri parayla
kira veriyor, enstriimanlar, kiyafetleri kendi ceplerinden aliyorlar.
Suna inaruyorum, oralardaki Devlet Korosu’ndaki iki sanatqrun
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yilbk maliyetini bu koroya devlet katkisi olarak sunsak, elde edebi-
lecegimiz verim, bugiinkii konumlarindan ok daha farkh olacaktir.
Ciinkii o y6renin ihtiyag duydugu bir yap1. Onlar bélgenin mahalli
klasiklerini derleyerek, toplumla bulugturuyorlar. Obiir tarafta oldugu
gibi daha iisttend ve farkh bir bakis agistyla bunu gergeklestirmeye
kalktigimz zaman ortaya bir olumlu tablo cikmamaktadir.”

“Bu alanlar toplumla bulugamyor”

Devletin tiyatro, opera, bale, senfoni, korolarda kadrolu sanatgi-
lann en az {igte birini, mesela balede yiizde 60-70'ini kullanamadigiru
belirten isen, “Bundan dolay biirokratik anlayisla yénetilen, yeniliklere
ve yeni nesillerin katilimina kapal kiiltiir ve sanat kurumlannda,
glincel, yenilik¢i ve sivil bakis agsiyla beklenen yaratic1 gelismeyi
higbir zaman gérmek miimkiin degildir” dedi.

Bu alanlarin toplumla bulugmadigini, kucaklagmadiginy, toplu-
munilgisini gekecek faaliyetler ortaya koyamadigin ifade eden isen,
sOyle konugtu: “Sehir tiyatrolarinda da durum farkl degildir. Yapilan
elestirilere de her defasinda oldugu gibi bu kesimler, ‘Efendim bu
muhafazakar kesim zaten sanattan anlamaz, size ne oluyor da bu
islere kangiyorsunuz, iginize bakin’ der gibi bir kargihik verirler.

Kug, tek kanadi ile ugmaz. Bu siyasi faaliyet, yaptig iglerin bir
uygarha déniigtiirecekse, uygarhk mutlak surette kiiltiir ve sanatla
el ele yiiriimek gibi bir yiikiimliiliik gergevesi igcindedir. Muhafazakar
kesimin nasil bir demokrasi anlayig1 varsa, muhafazakar demokrasi
diye bir seyden bahsedebiliyorsak, o0 zaman ‘muhafazakar estetik’ ve
‘muhafazakar sanat’ diye bir seyden de bahsetmek, bunun normla-
riru ve yapisiru olugturmak gibi bir yiikiimliiliik iginde olunmaldir.
Sivil inisiyatif agirlikl, yerel yaklagimlar, kiiltiiriin 6z dinamiklerini
dikkate alan kurumsal yeniden yapilanmaya ihtiyag var.”

“Kiiltiir Sanat Konseyi” onerisi

Prof. Dr. Mustafa Isen, devlet tiyatrolanrun 2009-2010 yihnda 126
milyon 313 bin 864 lira biitgeye kargihk 146 oyun, &zel tiyatrolarin
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3 milyon lira yardima karsilik 152 oyun sahneledigini, sinemada
da 12 milyon lira destekle 193 film gekildigini anlatarak, “Kadrolu
biirokratik sanat anlayigindan vazgedip, ¢agdas diinyadaki érnekler
gibi Bagbakanliga bagh ‘Kiiltiir Sanat Konseyi’ kurulmali ve konsey
eliyle devletin imkanlan dogru kanallara aktanlmahdir. Devletin
destegi hak edene devam etmelidir” dedi.

Sehir Tiyatrolar’'ndaki tartismalardan sonra bir gazetede, “$ehir
tiyatrolarinda koltuk sayisi artirildi, buna kargilik seyirci sayisi diig-
tii” geklinde bir haber giktigin1 animsatan Isen, “Ertesi giin oranin
yénetmenlerinden biri ¢ikip ‘Bizim sayiyla isimiz olmaz, seyirci az
gelmis, ¢ok gelmis, biz ilgilendirmez, biz kaliteden sorumluyuz’
dedi. Sanki bunlar birbiriyle zit seyler gibi. ‘Bu toplum kaliteden
anlamiyor ne yapalim’ der gibi bir bakig agisiyla. Bu toplum, kalite-
den anlar, gergek kaliteyi sunarsaniz, seyirci sayisi da beraberinde
artacaktir’ diye konusgtu.

“Ko6hnemis yapinn degistirilmesi gerekir”

Cumhurbaskanhii Genel Sekreteri Isen, artik khnemis yapinun de-
gistirilmesi gerektigini ifade ederek, konugmasin g6yle tamamlada:

“Devlet memuru ve sanat@ mantigindan muhakkak surette
vazgegmek gerekir. Artik konservatuarlar yiizlerce 6grenci mezun
ediyor. Bunlarin projelerini alacak, degerlendirecek ve projeleri lize-
rinden performansa dayal i yapilacak yeni yap: ortaya gkmalidir. Bu
alanda faaliyetlerin koordine edilmesi ve isbirliginin desteklenmesi
gerekir. Tiirkiye'nin 21. ylizy1l kiiltiir ve sanat stratejisinin belirlenmesi
gerekir. Bu alana ayrilan kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasi
gerekir. Biitiin bunlar yapilarak, devletin kiiltiir ve sanat alarunda
‘icraa aktér’ konumundan miimkiin oldugu odlglide ‘destekleyen
aktor’ konumuna gekilmesi, memur sanatg ve biirokratik sanat
kurumlan anlayigina son verilmesi gerekir. Tiirkiye’de artik bunun
potansiyeli ve altyapis: vardir.”






MUHAFAZAKAR SANAT?

EMRE AKOZ

Tiirk Dili ve Edebiyati Profesorii, Cumhurbagkanhg Genel
Sekreteri Mustafa isen, bir konferansta gOyle demis: “Nasil muhafazaldr
kesimin bir demokrasi anlayig1 varsa, ‘muhafazakar estetik’, ve
‘muhafazakar sanatin’ normlanrm ve yapisiu olusturmak gibi bir
yiikiimliiliik i¢indeyiz...”

Prof. Isen acaba tam olarak neyi kastediyor? Mesela
muhafazakdr sanat dediginde aklinda sanatqrn igledigi “konu”
mu var.. Yoksa o konuyu ele alirken uyguladig “yaklagim” mu?
Omegin “namaz kilan insan” gibi muhafazakar diinyaya iligkin bir
goriintiiyli resmetmek, muhafazakar sanat yapmak igin yeterli mi?

Picasso olsa, “¢ok agilt” kiibist teknigiyle o konuyu &yle bir
resmeder ki ilk bakigta ne insaru goriirsiiniiz, ne de namazi.

Prof. Mustafa Isen’in muhafazakar estetik ve sanattan neyi
kastettigini daha agk bicimde, 6rekler de vererek ortaya koymasi...
Boylece verimli bir tartigmay1 baglatmasi gok yararh olur.

Bu meseleyi 6nemsiyorum... Clinkii AK Parti déneminde ya-
pilan sayisiz hizmetin gogu “estetik” aqidan “zayif”. Ozellikle de
yapilar...

*  Sabah, 27 Mart 2012.
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Osmanhdan ya da Selguklulardan giiniimiize kalan {icbes mo-
tifi binalara yerlegtirdigimizde ne yapms oluyoruz?

Boylece gelenegi mi koruyoruz? Yoksa gelenegi yeniden icat mu
etmis oluyoruz? Estetikte muhafazakarlik bdyle mi yapilir? Binarun
cephesini bezemek yeterli mi; peki i¢ alanlar ne olacak?

Tabii bir de insan boyutu var: Muhafazakar zenginlerin tiiketim
aligkanlhklarina baktigamda... Cogu kez “satafat”, “tutarsizlik” ve
hatta “zevksizlik” goriiyorum. Kadinlarin bagini 6rtmesi, erkeklerin
sakal ya da biyik birakmasi degil mesele... Genel manzara uyduruk
bir modernlesmeden ibaret...

Paras: olmasma ragmen gistensten kaginan miitevaz muhafazaldrlar
arasinda ise sade, minimalist, abartisiz bir estetigi oturtabilenler pek
nadir.



OZGUR SANAT VARSA
MUHAFAZAKAR SANAT DA OLUR’

UGUR DERMAN

Ugur Derman’a gore Prof. Isenin ‘muhafazakir sanatla kastettigi
edep sinurlanm agmamak: Artik her seyin ¢ivisi qkti. Sanat yapiyorum
diye ¢inligiplak ortaya gikilabilir mi, ¢ikilamaz. Ama simdi tiyatroda
o iddiada olanlar var. Ozgiirliik, hiirriyet, bir noktada havada ka-
lan seyler. Nasil ‘Gzgiir sanat’ diye bir kavram varsa, kargihginda
‘muhafazakdr sanat’ da olmali Cumhurbagkanlifi Genel Sekreteri
Prof. Dr. Mustafa Isenin ‘Muhafazakar kesimin nasil bir demokrasi
anlayig1 varsa, ‘muhafazakar estetik’ ve ‘muhafazakar sanat’ normlan
ve altyapisini olusturmak gibi bir yiikiimliiliik igindeyiz’ seklindeki
sozleri entelektiiel camiada 6nemli bir tartiymay: tetikledi. Biz de bu
s6zleri, Cumhurbagkanli 2009 Kiiltiir ve Sanat Biiyiik Odiilii'niin de
sahibi olan ve geleneksel Tiirk sanatlar1 konusunda diinya ¢apinda
taninan Prof. Ugur Derman‘a sorduk. Prof. Dr. Derman’in AKSAM'a
agiklamalan soyle:

- Prof. Mustafa Isen’in muhafazakir estetik ve sanat norm-
larinin olugturulmas: yéniindeki agklamasini nasil degerlendi-
riyorsunuz?

Bu konugsmada muhafazakar sanat denilmekle; edep disina tag-
mayan, miistehcenlik siurlarinu zorlamayan bir anlayis kastediliyor.
Ki, ben de aym1 goriisteyim. Tiyatro ‘sanat’ adi altina terbiyesizlik

*  Senay Yildiz, Aksam, 28 Mart 2012.
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yuvasi olmamali. Ayru kavram biitiin giizel sanatlar ve edebiyat
icin de gegerlidir.

- Muhafazakir sanat konsepti yeni olugturulacak bir gey
mi?

Aslinda her zaman igin var bu. Devlet ve Sehir Tiyatrolar: bagina
buyruk kuruluglar oldugu icin kimseyi rencide edecegini diigtinmeden,
kimseye sormadan birtakim oyunlan ortaya ¢ikartiyor. Bu manada,
ben de aynen katiiyorum. iskender Pala’'in bir siire dnce yazdig
yazirun ardindan kendisine verilen cevap iizerine konugtu Sayin
isen. ‘Biz anlanz bu isten, bagkas1 anlamaz’ diyorlar. Yani, cemiyetin,
toplulugun ahlak havarisi tiyatrocu olacak, bunu demeye getiriyorlar.
Kendilerini sorumluluk kabul etmeyen, her seyinde serbest olan bir
grup olarak saymak istediklerine gére bunun sirurlanmasi lazim.
Tiyatro sahnesinde en kétii seyler, en miiptezel sekilde sdylenirse bu
sanat m oluyor? Edep bir yana gitsin ama sanatq 6zgir olsun. Benim
simdi sdyleyecegim kaba bir kelime sizi rahat1z etmez mi? Bunlan
sahnede yapip, oradakilerin de memnun olmasi bekleniyor.

- islami sanat zaten var. Peki, muhafazakir sanatin ayina
tarafi ne olabilir?

Tabii. Islami sanat zaten var ama bu edep manasinda disiiniil-
miis, ele alinmug bir husus. Yoksa Islami sanat diisiincesi igerisinde
degil. Ben 65 yildir tiyatro seyrediyorum ama nerelerden bu hale
geldik simdi! Niikte icabinda agik olabilir. Ama onu ayru zamanda
ortiik, terbiyesizlik sinirlarin1 agmamak, biitiin mesele o. Simdi artk
her gey aleni yapiliyor, mesele oradan gikiyor.

- Muhafazaldrhigin 6lgiisii herkese gére degigir, sinin nasil
¢izecegiz?

Tabii, muhakkak degisir. Teklif, Sayin Isen tarafindan ortaya

atilmus, gerisine topluluk karar verecek. Ama Devlet Tiyatrolar

olsun, Sehir Tiyatrolar olsun, baglanna buyruk hareket ettikleri igin
onlara kimse kangamiyor. Tiim bunlan devletin en tepesindeki bir
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zat sOyliiyor ama o da care bularmuyor. Kanunen degismesi lazim
baz seylerin. Kanun onlara kag y1l 6nce bu rahathig, agkhg vermis.
Ama Tiirkiye’nin edep, terbiye anlayigi bundan 3040 sene 6nce za-
ten muhafazakar oldugu igin hig sizilh gtkmiyordu. Eskiden her gey
edep dairesi iginde olurdu. O nedenle bunlan kanunla degistirmeye
gerek yoktu. Simdi her seyin ¢ivisi ciktig1 igin bdyle bir konugmaya
ihtiyag duyuldu.

- Sanat ve estetik konulanyla ilgili devletin en tepesinden
¢ilag gelmesi de biraz ilging degil mi?

Evet, ama devletin en yiiksek tarafi olmas bir tarafa, eskiden
Kiiltiir Bakanhg Mistesarlif1 yapmus bir arkadasimiz. Ama o za-
man buna ¢are bulamamig. Ciinkii kargisinda kanunla verilmis bazi
miisaadeler var. O nedenle edep sinurinu zorlayan seylerin kanunla
diizenlenmesi gerekecek.

- Kanun degigikliklerinden bahsediyorsunuz, neye ihtiyag
var sizce?

Tiirkiye Cumhuriyeti agag yukar1 100 yila gidiyor. Ama hal-
kin yapis: bagtan beri zaten muhafazakérd: ve herhangi bir kanuni
tedbir gerektirmeyecek kadar olgunlugu vardi halkin. Ama zaman
icinde modernlesme, Batiilagma ugruna ¢ok seylerimizi kaybettik.
Dolayisiyla baz1 seylerin herhalde kanun yardimiyla sirurlanmasi
gerekiyor.

-Dolayisiyla sanatgilar baz: geyleri kendilerine gizilen sinir-
lamalar i¢cinde yapmak zorunda kalacak...

Sanatarun istedigini sonsuz manada yapmasina imkan yok.
Kargisinda muhakkak sinirlar var ve bu sininn derecesi ¢ok miihim.
Eskiden, bunu topluluk kendisi hallederdi. Toplulugun anlayig bir
geye muhakkak ki siur koyard, kars: taraf da ona uymak mecbu-
riyetindeydi. Ama son yillarda her seyin ¢ivisi gkti, o nedenle bir
diizenleme gerekiyor. Bu kanunla olmaz da, halkin tepkisiyle olur.
Fakat simdi o tepki kalmadi.
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-Tepki gelmedigine gore, toplum da doniigmiig ve bundan
ashinda artik rahatsiz olmuyor olabilir mi?

Ama bu gok kétii bir sey! Bu, halkin seviyesinin miiptezellegtigini
gosterir. O iyi bir sey degil ki! Bizim halki sadece yeme-igme itibariyle
degil; seviyesi itibariyle yiikseltmemiz gerekir. Bunu da saglayacak
olan sanattir. Aksine sanat eserleri onu kiigliltmeye davranirsa, sonu
iste boyle bir tedbir almay: gerektirir.

- Peld, ama begenmeyen zaten gitmez. Bunun igin devlet eliyle
bdyle bir diizenleme yapmaya ihtiyag var m1?

Ama zaten devlet destegiyle yapihyor bu igler. Bahsettigimiz
mesela Y1ldiz Kenter'in 6zel tiyatrosu degil, hog onlar zaten yapmaz
bdyle seyler. Ama sen her geyini devletten al, salonun hazir olsun,
memur o), istedigin zaman sahneye ¢k, istedigin zaman gikma, her
geye gare bulunsun... Sonra da agzina geleni s6yle. Sen zaten devlet
eliyle bakiliyorsun, devlet niye bdyle bir seye alet olsun? Miigfik Kenter
tiyatrosundan bahsetmiyorum ki! Devlet tiyatrosundan, istanbul Sehir
Tiyatrosu’ndan bahsediyorum. Bunlar bizim paramuzla kurulmus,
bizim paramizi yiyen miiesseseler. Bugtin ig serbestlik namina kiiftir
etmeye kadar vanyor.

- Baginda ‘muhafazaldr veya bagka bir sinirlayic sifat olursa,
sanat olur mu peki?

Sanat higbir zaman hiir olmaz ki, insan toplulugunda olmasina
imkan yok. Sanat yapiyorum diye ¢irilgplak ortaya qikalabilir mi, g1
lalamaz. Simdi tiyatroda o iddiada olanlar var. Nasil 6zgiir sanat diye
bir kavram varsa, kargihginda ‘muhafazakar sanat’ olmasi lazim.

- Ozgiinin kargisina m1 koyuyorsunuz muhafazakir sanati?
Evet, 6yle koyuyorum.



AYDINLARA YONELIK YAZT

ENGIN ARDIC

Sanatq dedigin solcu olur demisti bir ahmak.

Yani Marcel Proust gibi bir devi, Ezra Pound ve T.S. Eliot gibi
biiyiik sairleri, hatta Louis-Ferdinand Celine gibi bir yazar bile bir
cirpida ¢ope atiyordu.

Mehmet Akifi, Yahya Kemal’i saymadik. Abdiilhak Sinasi'yi,
Nahit Sirm’yy, hatta Ahmet Hamdi'yi saymadik.

Oysa burada yazann siyasi goriisii degil, eserinin kendi ala-
ninda yarattg devrim énemliydi.

James Joyce solcu muydu? Asla. Ama Proust ile birlikte “yir-
mindi yiizy1l romaruna ayar veren” iki biiyiik adamdan biriydi.

Celine diipediiz fagistti ama dilde ve anlatim tekniginde dev-
rim yapmigt 6érnegin...

Hep bildik 6meklerdir, Balzac kralc, Dostoyevski ¢araydi,
falan filan. Bunlara kargilik size yiginla “Sovyet yazan” gosterebili-
rim, Solohov’dan gir Gladkov’dan geg Bondarev’den ik, hepsi ile-
ricidir ama romanlan kesekagidi hiikmiindedir! Bir tek Pasternak
hepsine beg geker. $Simdi de “muhafazakar sanat olur mu olmaz
m1” diye tartigihyormus.

Bal gibi olur. Ama makbul olmaz.

Sanat eserinin “piyasa igi” sayrlmamasi, yani birinci sinif muame-
lesi gérmesi icin iki ey sarttir: Ya 6zde, ya bicimde yenilik yapacak...

* Sabah, 2 Nisan 2012
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Ya daha 6nce hig¢ sdylenmemis yeni bir sey sdyleyeceksin, ya da daha
o6nceden bilinen seyi yeni bir agidan, aligilmadik sekilde séyleyecek-
sin. (Bunlarin ikisini birden yapabilirsen zaten “biiyiik eser” dogar.)
Yapamiyorsan, muhafazakar sanatgisin.

Omegin Manet, Monet, Degas, Van Gogh, on dokuzuncu yiizyil
resminden daha akliruza kim geliyorsa, devrimci ressamlardi... Buna
kargilik “akademik takilan” birgok yetenekli hatta iyi ressam vardj,
bugiin adlarini ancak gok gok meraklsi bilir: Meissonnier, Vernet,
Chasseriau, Gerome, Winterhalter imzalann hi¢ duymug muydunuz?
Iste bunlar muhafazakar sanatglardur.

Biade tabii muhafazakér sanat deyince, “Iskama smnat” anlapbrak steniyar.
[slama sanat olmaz ama, “Miisliiman sanat” bal gibi olur. Inanmayan
koskoca Divan siirine bir goz atsin, “hatlara” baksin, minyatiirlere
baksin. (Camileri, kiilliyeleri, imaretleri, saraylar1 kogkleri sayma-
dik.) Miisliiman bir sanatg: olarak eskiyi tekrarlarsan muhafazakar
olursun. Omegin Sinan taklidi camileri hicri 1433 yilinda bile
inga etmeyi 1srarla siirdiiriirsen. Osmanh miiziginin tigiincti suuf
taklitleri de “Tiirk Sanat Musikisi” olarak pazarlanmuyor mu?
Yenilik yaparsan, Ittihatcilar sana ne kadar kiifiir ederlerse etsinler
korkma, muhafazakar degilsin. Simdi Hilmi Yavuz ya da Sezai Karakog
ya da Ismet Ozel tutsa “modern bir Mevlid- i Nebi” yazsa... (Nigin
yazmazlar yillardir merak ederim, itikadlar mu yetmiyor kalemleri mi?)
Buna muhafazakar sanat mu diyecegiz?

Asla.

Tam tersine, “Siileyman Celebi gibi yazrnaya gahgirsan”
muhafazakir olursun. (Hilmi Yavuz o “Bedreddin Uzerine Siirler”ini
Nazim Hikmet gibi yazmaya cahigsaydi herkes bir tarafiyla giilecekti.
Kendisi gibi yazd1 ve ortaya biiyiik bir eser gqikt.)

Miisliiman sanatgilar... Yerli olunuz, bizden olunuz ama
muhafazakir olmayiniz. Osmanh motiflerini papagan gibi tekrar-
lamaya cahsmayinz.

“Gagdas bir Tiirk ve Miisliiman estetigi” yaratmak igin ugrasi-
nuz. Bununla “Ortadogu’da lider” oluruz, “kuvvet-i pazu-i Osmani”
ile degil.



KOSKUN GENEL SEKRETERI ISEN: DEVLETIN
SINEMASI YOKSA TIYATROSU DA OLMAMALI

MUSTAFA iSEN

Diiniin Kiiltiir Bakanlix miistegan bugiiniin Cumhurbagkanhgx
Genel Sekreteri Prof. Dr. Mustafa Isen edebiyat, Tiirk kiiltiirii ve
sosyal tarih alaninda yaptigh aragtirmalarla 6ne qkan 6nemli bir
entelektiiel.

Gectigimiz haftalarda Suri¢i Grubu’nun davetlisi olarak 21‘inci
Yiizyil Tiirkiye’sinde Kiiltiir ve Sanat Anlayis1 baghkh bir konferans
verdi. Biirokratik ve akademik birikiminden siiziilen bu kapsamh
konugma, medyada sadece “Muhafazaldr kesimin nasil bir demokrasi
anlayig1 varsa muhafazakir estetik ve muhafazakar sanat normlarim
ve yapisiru olugturmak gibi bir ylikiimliiliik igindeyiz” seklindeki
sozleri etrafinda tarhgild. isen’i elegtirenler “sanati devlet eliyle
muhafazakarlaghrma projesi” iretmekle suglarken, destek verenler
sanata edep ayari gekme gereginden s6z ettiler. Bense bu yaklagimi
muhafazakarlarin sanat ve estetik diizeyini acilen yiikseltme ¢ag-
nsi olarak okudum ve kendisine sordum: Hakikaten nedir sizin
muradiruz?

Bu soru, réportaji okudugunuzda sizin de gorebileceginiz gibi
bagka bir soruyu giindeme getirdi: Bir yanda hiikiimetin mevcut
yapiy1 aynen koruyarak devlet tiyatrolarinin sayisiru artirmaya ¢ga-
hgan kiiltiir politikasi. Bir yanda Isen’in “devletin tiyatrosu olmaz,
o6zellesmeli” diyen 6zgiirliik¢ii anlayisi. Siz hangisinden yanasimz?

* Nuriye Akman, Zaman Pazar, 8 Nisan 2012
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-“Muhafazakir kesimin nasil bir demokrasi anlayig1 varsa
muhafazakar estetik ve muhafazakir sanat normlanni ve yapisiru
olugturmak gibi bir ytikiimliiliik icindeyiz” sdzleri iki tiir anlagilabilir.
Birgok insan, sanatt muhafazakirlagtirmak istediginizi diigiindii.
Ben ilk okudugumda dedim ki, muhafazakirlarin dogru diiriist
bir sanat anlayig1 ve geligmig bir estetik diizeyleri yok. Mustafa
Bey bunu zarifge itiraf ediyor ve ey ahali kendimize gekidiizen
vermemiz gart diye uyariyor. Ben mi hakliyim, onlar mu hakli?

-Ben, siz veya onlar hakh diye baglamayacagim. Bu konugma
uzunca bir hazirhn sonrasinda olusturulmus bir konugmanin igcinden
gekilmis bir climle. Konugmanin biitiiniinii g6z éniinde tutmazsaniz
havada kahyor. Oncelikle sunu sdyleyeyim, Cumhurbagkanligi Genel
Sekreterligi gorevine bagladifimda ekibim olarak sayilabilecek {ist
diizeydeki arkadaglanma iki kirmmuz gizgiden bahsettim. Bunlardan bir
tanesi buradan yansiyacak hangi bakis agsi olursa olsun, en getrefilli
meseleyi bile ifade ediyor olsak, bu Tiirkiye’ye moral ve motivasyon
pompalayacak bir bakis agisi olacak. ikind olarak, burada hig kimse
kendini 6ne gikarmak gibi bir gayret iginde olmayacak. Burada 6ne
¢akmas gereken bir tek kisi var o da Sayin Cumhurbagkarumiz. Her-
kes sahip oldugu birikimi bu gergevede kullanacak. Bu dogrultuda
biraz kendimi de geride tuttum.

-Birkag televizyon programna gktiruz saninm.

-Onlar benim &biir titrlerim ile ilgiliydi. Ben kitap yaziyo-
rum, makale yaziyorum gesitli konularda. Bundan birkag ay énce
[stanbul'dan bir grup benden bir konugma talep etti. Kabul etinedim.
Dostlanmu araya koyarak israr ettiler. Ben profesyonel sayilabilecek
bir diizlemde yirmi yagindan beri kiiltlirel meselelerle ugragiyorum.
Edebiyat fakiiltesi mezunuyum, Tiirkoloji okudum. Akademisyenlik
hayatina adim attim, doktora yaptim, dogent oldum, profescr oldum.
Yurtiginde, yurtdiginda 6gretim tiyeligi gorevlerim var. Ve sonra hayat
bana 6nce Kiiltiir ve sonra Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig miistegarlif;,
nihayet Curnhurbagkanhg Genel Sekreterligi gibi herkese nasip
olmayacak imkanlar sundu. Bu imkéanlan da hep sahip oldugum
potansiyel ile elde ettigim yeni birikimler arasinda bir korelasyon
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kurarak yeniden ve yeniden degerlendirme firsatlar1 buldum. Bun-
lar benim cesitli vesilelerle, gesitli cevrelerde zaman zaman Sayin
Cumhurbagkammuzla konustugumuz hususlar.

-Surici Grubu'nda yaptiginiz konugmay: sonradan okudum.
Tiirkiye'nin ekonomik baganlanyla kiiltiirel diizeyi arasindaki
korkung farka vurguluyorsunuz.

-Tiirkiye ekonomik gelismiglik bakimindan diinyada 16. sirada.
Bu Tiirkiye igin gurur duyulmasi gereken bir husus. Tiirkiye bu nok-
taya hakikaten hayatin gok degisik alanlarinda gok énemli yapisal ve
zihniyet degisiklikleri yaparak, ige kapal bir ekonomiden diinyaya
aqlan bir ekonomiye déndii. Bagka sosyal ve hukuki alanlarda da,
demokrasinin kdklesmesi igin ¢ok iyi seyler yapildi. Ama insani
gelismislik agisindan diinyada 92.siradayiz. Biz bu makasi bu kadar
agik gotiiremeyiz.

-Diinyada siyasi ve ekonomik geligmiglikle kiiltiirel geligmiglik
at bag1 gider mi?

-Gitmez. Kiiltiirel gelismiglik ekonomi ve siyasal gelismigligi
belli bir mesafeden takip eder. Bu mesafe ortagagda elli yildi, belki
daha fazlaydi. Osmanh Devleti'nin kurulugu 1299 amabizim Osmanh
kiiltiiriinden bahsetmemiz icin Istanbul’un fethi sonrasiru beklememiz
gerekti. Bundan hareketle giiniimiize gelerek sunu séylemek istiyo-
rum. Sosyal hayatin 6biir boyutlarinda yapilan bu yapisal degisiklik
kiiltiirel alana yansimadi. Siyasi manada muhafazakiar demokrat
olarak tarumlanan yapinun muhafazakar estetik ve muhafazakar
sanatla iligki kurabilecek bir normu da tegekkiil etsin istiyorum. Tabii
bunu ben tegekkiil ettireyim manasinda degil.

-Tamam muhafazakir demokratlara sorumluluklanm hatirla-
tiyorsunuz da asil sorun sanatt muhafazakirlagtrmakta yatiyor.

-Muhafazakar kelimesi tiziilerek belirteyim ki Tiirk¢e'ye tutucu
olarak aktanhyor. Benim kastettigim asla bu degil. Ben muhafazakar
kelimesinden tam tersine degisimi ve geligsimi simgeleyen bir kavram
olarak bahsediyorum. Dikkat ederseniz Tiirkiye'deld hakikaten geligme
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sayilabilecek biitiin yenilikler muhafazakar diye tarumlanabilecek
Demokrat Parti, Adalet Partisi'nin o ilk dinamik dénemleri, Ozal
donemi, sonra Ak Parti doneminde olmusgtur.

-Muhafazakarlar dogru diiriist bir sanat anlayigina, geligmig
bir estetik diizeyine neden ulagamadilar diye soracagim ama 6nce
muhafazakar estetikten ne anladigaruzi konugmamz lazam.

-Benim muhafazalkar estetikteki referans noktalanm, Yahya Kemal
ve Ahmet Hamdi Tanpmnar'dir. Daha gok Ahmet Hamdi Tanpinar
diyecegim ama onun sanat eseri olarak yazdiklariyla daha sonraki
hayati gergevesindeki davramuglar arasindald geligkiler dolayisiyla
Yahya Kemal gergevesi iginde bunu adlandinyorum.

-Sanat sadece edebiyattan ibaret degil. Diger alanlardan da
referans noktalariniz: almak isterim.

-Kugkusuz. Ama hem Yahya Kemal’in hem Tanpinar'in bir
mekan olgusu ile anlatmaya ¢aligtiklar1 o mimari biitiinliik ve biiyiik
olglide musiki iizerinedir. Dolayisiyla benim giindemde tutmaya
calighgim sey bir medeniyet bakis agisidir. Ben bu cografyarun ta-
rihte medeniyetler dogurmug bir mekan olgusuna sahip oldugunu
diigiiniiyorum. Diin olugturdugumuz medeniyet olgusunu bugiin
niye olugturmayalim diye soruyorum. Eger bu hiikiimetle baglayan,
Tiirkiye'nin bolgesinde oldukga etkin, diinyada séz sahibi olan
konumunu biz bir medeniyet olgusuna doéniigtiireceksek bu sadece
maddi kalkinma ile olmaz. Bir kug nasil tek kanad ile ugamiyorsa
ve ugmak icin iki kanat gerekiyorsa, biz bunun maddi tarafin olug-
turduk, manevi tarafini da olugturahm diyorum. Manevi derken de
katiyen sadece dini degil, dinin de iginde oldugu ¢ok daha genis bir
perspektif igerisinde degerlendiriyorum.

-Prof. Ugur Derman sizin muhafazakir sanat kavramyla,
edep digina tagmayan, miistehcenlik simidarim zorlamayan bir
anlayig1 savundugunuzu sdyledi. Sanat eserinden sézetmeye edep
yeter mi?
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-Ben eserlerin igerigi lizerinde durmuyorum Bu tartigmalar
gergevesi iginde ben sanki gergevesi belirlenmis bir norm koymak
istiyorum ve onun diginda kimsenin herhangi bir gey liretmesini
istemiyorum gibi algiland1. Hayr. Ben kiiltiir politikas tabirine dahi
itiraz ediyorum. Kiiltiir politikalan fagist ve komiinist yénetimlerin
giindeme tagidig1 hususlardir. Maalesef Tiirkgede tam karsih§ yok.

Ingilizcedeki policy kargilig)...

-Siyasa diye geviriyorlar.

-O da kargilamuyor. Belki kiiltiir programlarn tarumlamasi daha
uygun. Bir hiikiimetin kiiltiir programlan olmaldir, kiiltiir politika-
lan olmamahdir.

-Kiiltiir politikasi ile programi arasinda ne fark var?

-Kiiltiir programindan kastettigim, hiikiimetin insanlarin kiil-
tiire olan ihtiyaglarir kargilayabilecek iklimi olugturmakla ytikiimli
olmasi. Bu ortam olugturulduktan sonra insanlar kendi beklentilerine
uygun olarak kendi kiiltiirlerini icra ederler. Tanpinar'in ok hosuma
giden sozii, “Degiserek devam etmek, devam ederek degismek.”
Yahya Kemal bunu imtidat fikriyle anlatiyor. Yani ben muhafazakar
estetikten bizim bu zengin tarihi ve kiiltiirel birikimimizi insanlarin
hissederek, oradan devsirdikleri bilgilere bagh olmak kaydiyla her-
kesin megrebine, bilgisine, kabiliyetine ve kapasitesine uygun olarak
kiiltiir ve sanat {iretmesini anhyorum.

-Yani edepli olan, miistehcen olmayan her eser sanat eseri
degildir diyorsunuz.
-Evet. Muhafazakar sanattan kastim bu degil.

-Peki siz herkesin muhafazakar mi1 olmasin istiyorsunuz?
-Haynur, asla. Klasik batic kiiltiir devam edebilir bir bigimde. Ta-
mamen geleneksel sanatlar da devam edebilir ki ben burada gelenegi

tek bagina 6nceleyen bir tavn da sergilemiyorum. Gelenek mutlaka
sorgulanarak ve yorumlanarak giiniimtize tasinmahdir. Gelenek
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ve cagdaghk arasinda bir denge kurarak ortaya ¢ikacak {iriinlerdir
benim bekledigim.

-Sizin i¢in 6nemli olan konunun muhafazakirhg degil mi?
-Hayir. Degil.

-Uslubun muhafazakirhg m dyleyse?

-Hayir. O da degil. Biraz evvel de séyledigim gibi geleneksel
birikimle, ¢agdas imkanlar bir denge cergevesi iginde birlegtirerek
ortaya yeni liriinler ¢tkarma faaliyeti.

-Yani siz sanatgtya belirli bir konu, iislup, yaklagim dayatmi-
yor musunuz?

-Asla. Boyle bir diisiincem yok. Bagka geleneklerden ve bagka
ekollerden beslenerek iiriin veren sanatgilar da bu kulvarda akma-
ya devam etmeli. Ama bunun yaninda ben israrla bu hiikiimetin
sahip oldugu bilgi birikiminin, imkanlann sanata da yansimasin
istiyorum.

-Ozetle bu hiikiimete “Birgok alanda ¢ahstiniz, aferin. Ama
sanati ihmal ettiniz” diye siteminiz mi var?

-Beklentim var diyelim. Kiiltiirel alanda ortamin iyilegtirilmesi
icin bir takim kararlar alind1. Yani hiikiimet hicbir sey yapmadi de-
miyorum. Beklentilerimle ilgili pratik olarak yapilmasi gerekenlere
dair bazi tekliflerim var.

-Onlara gelmeden once yine Ugur Derman‘a atifta buluna-
cagim. Diyor ki, “6zgiir sanat varsa muhafazakar sanat da olur”.
Sizce dzgiirliik muhafazakar sanatqmn ihtiya¢c duymadig bir
kavram midir?

-Kesinlikle degildir. Ben hocaya sayg1 duyuyorum. Belki kendi
zaviyesinden bakti ama ben tam tersine 6zgtirliigii ve 6zgiir ortamlar
sanat i¢in olmazsa olmaz gartlardan birisi olarak gériiyorum. Yine
Yahya Kemal'e atfta bulunacagim. Biliyorsunuz onun meghur sézle-
rinden bir tanesi, “kokii mazide olan atiyim”. Yani ben muhafazakar
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sanatin bir bigimde bizim zengin birikimimizle irtibat kurmasin ve
oradan yeni seyler iiretmesi gerektigini diigtinliyorum. Bir milletin
hahzas) olarak aliyorum bunu. Ama burada 17. yiizyilda yasanmug bir
mimari ya da musiki 6megini aynen taklit etmekten bahsetmiyorum.
Taklit etmek kolay. Gelenegi, cagdas ihtiyaglarin da cevab olabilecek
bir gekilde yeniden iiretmek gerektigini diigiiniiyorum.

-Biitiin bu tarigma iskender Pala’nin Sehir Tiyatrolan hak-
kinda bir yazis: iizerine gkt Siz Devlet ve Sehir Tiyatrolanrun
bu anlathginiz anlamda muhafazalkar sanat kriterlerine gore mi
oyunlar sergilemesi gerektigini diigiiniiyorsunuz?

-Hayir, muhafazakar iirtinler de buralarda yer almali diyorum.
Salt muhafazakar degil ama muhafazakar {irtinlerin tiimden diglan-
dig) bir bakig agisinin dogru olmadigini diigiliniiyorum ki su andaki
durum maalesef bdyle.

-Su an sizi de rahatsiz eden bazi oyunlann denetlenmeleri
gerektigini mi diigiiniiyorsunuz?

-Evet bu yonde pratik tekliflerim var. Bir; insanlann kiiltiirel
beklentilerini ifade edecek bir ortarmun olugturulmasi. Bunun igin
yapilacak islem gudur: Bu hiikiimetin Kéydes ve Beldes diye ¢ok
bagarih iki projesi var. Kéylerin ve belediyelerin biitiin sorunlanr
masaya yatirdi ve ¢6zdii. Buradan hareketle Kiildes diye bir proje
teklif ediyorum.

-Yani kiiltiire destek projesi.

-Evet. Bu projenin birinci ayag: su. Niifusu beg binin tizerindeki
biitiin yerlesim birimlerinde hiikiimet, Kiiltiir Bakanhg1’nin su anda
yaptg o atil ve dev kiiltiir merkezleri gibi degil, kiiglik, pratik, gok
amagh kiiltiirel merkezleri inga edecek. Bunlarin ben birkag yiiz bin
liraya inga edilebilecegi kanaatindeyim. Kiiltiir Bakanhg veya Cevre ve
Sehirdlik Bakanhg bunlar i¢in bolgelere gore, niifusa gore gok farkli
projeler hazirlayabilir. Bu projeler ilgili belediyelere teslim edilir. Bir
ihale gsartnamesi olugtuktan sonra da ortaya gikan maliyetin yarisin
merkezi yonetim, yansiru yerel yonetim kargilar. Tecriibelerimden
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biliyorum ki, bunun yarisim1 merkezi yonetim verse yerel yénetim
kendisi ilave bir katkida bulunmadan kiigiik yerel imkanlanin kul-
lanarak bunlari inga edebilir. Bunlar bir yil iginde inga edilebilirler.
Buranin ¢ok amagh bir salonu olacak. Yaninda bdlge imkanlarina
cevap verebilecek bir kitaplig, dijital kitaphg da kargilayacak bir
boyutu olacak. Ve buralarda insanlar diigtinlerini yapabilecekler.
Okullar miisamerelerini sergileyebilirler. Bir anma giinii tertiplene-
cekse burada yapilabilir. Yani toplumun sosyallesmesine yardima
olacak. Ama daha da 6nemlisi bunun yaninda kiigiik kiigiik tiyatro,
halk miizigi, sanat miizigi, klasik miizik gibi alanlarda galigmalar
yapilabilecek. Bunlara da hiikiimet yilhk enstriiman destegi gibi,
dekor destegi gibi, kiyafet destegi gibi destekler saglayacak.

-Asil konumuz tiyatrolann denetlenmesiydi...

-Ona gelecegim. Bu bahsettigim benim amatdr ¢aligmalar. Biz
bununla beg yil sonra, alti y1l sonra Anadolu’yu bir sanat fidanhg:
haline getirebiliriz. Ve buradan daha iist kabiliyetler neget edecek ve
onlar sanatlanini daha profesyonel diizlemde ifade edebilecekler.

-Altyap: 6nemli ama zihniyet de 6nemli. Kim nasil iiretecek?

-Devletin kiiltiir merkezi yahnmlan falan degil, dogrudan sanat
kurumlanna gegen yil yaptig1, yardim 420 milyon civaninda. Bir yil
iginde 130 milyon civannda devlet tiyatrolanna para verilmis. 3 milyon
da 6zel tiyatrolara destek verilmis. Devlet tiyatrolannda oynanacak
oyuna siyasi iktidar higbir bigimde karigamaz. Bu ilk bakista giizel
bir sey. Peki kim karigir?

-Kimin kangmasm istiyorsunuz siz?

-Su andaki sistemde devlet tiyatrolan genel miidiiriiniin go-
revlendirdigi dort- be§ uzman repertuan belirliyor. Peki o gehrin
belediyesinin veya o sehrin bir takarn sivil kuruluglanmin benim
seyredecegim oyunu belirlemede benim de hakkim olmali gibi bir
yaklagimu niye olmasin? Bugiinkii yap: gergevesi i¢cinde ona karar
verecek ilgili birimin bagindaki miidiir ve repertuar kurulunda dért
kisi.
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-Repertuar nasil olugturulsun istiyorsunuz?

-Bugiinkii yapi ile yapamazsimiz. Ben tam tersine diyorum ki
bu yap1 devam ettigi stirece bu sistemi ¢6zemezsiniz. 1949'da ikmig
devlet tiyatrolan kanunu, orada kalmis. 1957'de ¢ikmig Cumhurbag-
kanhg Senfoni Orkestrasi kanunu, orada kalmig. Opera’nin kanunu
70’te akrrug, orada kalmug. Siimerbank gegmiste bu topluma ¢ok
biiyiik hizmetler etti. Bugiin niye Siimerbank’tan bahsetmiyoruz?
Ciinkii orada yeni bir yapiya gegtik. Bu durumu kiiltiirel anlamda
niye yapmuyoruz? Kiiltiir alaninda da bu degisiklikleri yapalim.
Performansa dayali, projeye dayah bir yeni yap1 6neriyorum. Devlet
bir dénemde sanat kurumlannda dogrudan dogruya icraa aktor
olarak rol aldi. Bugiin artik icraa aktor olarak rol almasin. Devlet
sadece destek versin.

-Siz devlet tiyatrolan ve gehir tiyatrolan 6zellegtirilsin mi
diyorsunuz?

-Tam &zellegtirilsin degil. Ama toplumun anlayabilecegi bir
bicimde ona yakin bir gergeveye taginsin. Ozellestirmeden sunu
kastediyorum ben. Bir, devlet bundan sonra asla sanat kurumlari-
na devlet memuru almamalidir. Ama elinin altinda bir kadro var.
Eskiden bir tane konservatuar vard: Tiirkiye'de. Konservatuan bi-
tiren ya tiyatroda, ya operada ya balede ertesi giin gorev aliyordu.
Simdi ytizlerce konservatuar var. Ve Kiiltiir Bakanh'nin ¢ok dar
bir kadrosu var. Bir balerin kag yasina kadar sanatiru icra edebilir?
Hadi 3540 diyelim. Ama Tiirkiye’de emeklilik yag 65. Ve insanlar
o fiili kadroda bulunduklan dénem ¢ergevesi igindeki ciddi maag
farkindan dolay: 65 yagmna kadar benim kanuni hakkim diyor, hig
kimse emekli olmuyor.

-Yani ciddi bir atil kadro var.

-Evet, bunlar kullarularuyor. Devlet kurumlanndaki, sanatqlann
kullaniimama oran ortalama yiizde 35'tir. Ben tam tersine, projeye
dayah bir sistem getirelim diyorum. Konservatuardan mezun yiizlerce
¢ocuk var ortada. Hatta gegici bir dénem igin devlet tiyatrolanindaki
calhiganlara da belirli bir miktar maag verelim. $imdi her gece basrol
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oyununa gkan ve on beg y1ldan beri sahneye hig adirruruatmarrus insan
ayni maagi aliyor. Bununla ilgili olarak yeni bir sistem olugturulmasi
lazm. Bir taban maag, taban maaginin iizerinde caligan ile caligmayam
tefrik edecek performansa dayal bir yapi. Bu zor degil.

-Bu atil kadroyu eritene kadar m1?
-Eritene kadar.

-Ne kadar zamanda erir?
-15 yil iginde erir.

-Sonra?

-Gagdas diinya bu isi nasil yapiyorsa 6yle devam edilir.
Cagdas diinyada sanat konseyleri diye devletin kontroliinde bir
yapilanma var. Burada tiniversite temsilcileri var, STK temsilcileri
var, belediyelerin temsilcileri var, devletin temsilcileri var. Bunlar
bir araya geliyorlar, projesini veren insanlara projeye bagh olarak
destek veriyorlar. Tartigma opera, bale, tiyatro tizerinden yiiriiyor
Tiirkiye’de ve modem sanatlara karg oldugum algsi olugtu. Benim
katiyen boyle bir derdim yok. Eger Tiirkiye'nin yiiriiyiigii tekrar bir
uygarliga dénecekse, bu sadece edebiyatla, sadece miizikle olmaz.
Sahne sanatlannda ve plastik sanatlarda sizin muhakkak suretle
orijinal eserler liretmeniz lazim.

-Anadolu sanat iiretiminde nasil tegvik edilir?

-Elazag’da devletin Tiirk sanat miizigi korosu var. Elazi§ karakte-
ristik bir 6rnek oldugu i¢in sdyliiyorum. Edirne'de var, Diyarbakirda
var, Sivas'ta halk miizigi var, bagka bagka yerlerde var. Istanbul'dan
konservatuar mezunu bir ¢ocugu Elazig’a génderiyorsunuz. Bunun
zaten gittigi glin derdi Elazi’dan nasil kurtulurum. Bu arkadaglar
Elazi$'in musiki kiiltiiriine ciddi bir katkida bulunabilecek bir gayret
icinde degiller. Ortalama kirk kisiden oluguyor bir koro. Cogu zaman
bunlann konserlerinde korodaki sayx salondaki seyirci sayisindan
fazladir. Buna kargilik Elazig’da Harput Tiirk musikisi dernegi var.
Tamami amatér. insanlar kendi cep harghklanndan keserek kiya-
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fetlerini, enstriimanlanru, kalacak yerlerini hazirhyorlar. Elazig’da
gorevlendirdigimiz iki sanatqya verdigimiz parayi bu insanlara katki
olarak versek, o dernek ¢ok daha iyi isler yapabilecek bir hale gelir.
Ustelikte bunlann konserlerine biitiin Elazi itibar ediyor. Elazi'in
kiiltiiriine katkida bulunuyor, Elazig’in musikisini derliyorlar.

Tanpinar'in mahalli klasik diye taramladig), igte tasradan merke-
ze dogru gelebilecek, tagranin halini de bir yere dogru tagiyabilecek
bir yap1.

-Peki iktidar niye 6nemsemiyor bu konuyu?

-Konugmamun baginda séyledigim gibi kiiltiirel meseleler siyasi
meselelerin gerisinden geliyor. $imdi vaktidir. Su ana kadar niye
olmad diye belki sorulabilir ama Maslow’un bir ihtiyag teorisi vardir
bilirsiniz. Karru ag olan bir insana siz diinyarun en giizel sanat eserini
gotlirlip sunsaruz higbir sey ifade etmez.

-Ben onu tam dogru kabul etmiyorum. Savagin, yoksullugun
ortasinda iiretilen miithig sanat eserleri var.

-ibni Haldun, zaruri ihtiyaglar ve kemali ihtiyaglar diyor. Simdi
kemali ihtiyaglar diizeyine geldi Tiirkiye. Tiirkiye sehirlegiyor. Bunlar
sehirli insarun talebidir.

-Devlet tiyatrolan ile ilgili olarak bu anlathfniz yap: sagla-
rursa adindan devlet lafi diigecek ister istemez. Devletin tiyatrosu
olmaz diyorsunuz ozetle.

-Olmaz. Devletin sinemas var mi? Gegtigimiz yil kiiltiir bakanhig
sinemaya 12 milyonun iizerinde katkida bulundu. Kamuoyu ¢ok
fazlabunun farkinda degil. Eger Tiirkiye sinema alaninda bir patla-
ma yagarngsa son alt1 yedi y1ldan beri, bu ciddi devlet destekleriyle
olmustur. Ve rasyonel kullarulrrugtir. Dogrudan devlet destekli, devlet
kontrollii kurumlarda oldugu gibi irrasyonel de kullarulmamugtr.

-Biraz evvel bir konseyden bahsettiniz ya i¢ginde degigik ke-
simlerin temsilcdilerinin oldugu. Bir oyunun miistehcenlik simnr
da o konsey mi tespit etsin istiyorsunuz?
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-Bencebu konsey meselesi degil. Ama devletben destek alabilecek
kurumlar ne tiir bir oyun sergileyeceklerini de oraya ibraz etmek
zorundadirlar. Bunun &tesinde ben devletten destek almayacagim
ama benim sanat anlayigim su. O oyunu icra edecegim demek is-
teyenler, toplumun yerlesik bir takim tavirlarinu biisbiitiin rahatsiz
etmeyecekse yapabilirler. Politik olarak da yapabilirler. Meseleye
sadece cinsellik olarak bakmayalim.

-Peki muhafazakir yonetmenlerin yaptig: filmlerin sanat
kalitesi haklanda ne diigiiniiyorsunuz?

-Anadolu’da ¢ok sevdigim bir soz var. Gala ¢ala bir havaya
donecek.

-Yani muhafazaldr olmak yetmiyor sanatgi olmaya?

-Asla yetmiyor. Bu biraz gehirli kiiltiirle ilgili bir sey. Bu ke-
simlere ¢ok uzun siire hem sahip olduklan kitleler destek vermedi,
hem de devletin ilgili kurumlan ne bunlann eserlerine, ne bunlann
tavirlarina 6yle gok prim verdi.

-Sanati devletin sinirlayia etkisinden tamamen kurtarmak
icin bagka bir projeniz var mi1?

-UNESCO'nun gelismiglik diizeyi ile ilgili yeni bir tanimu var
biliyorsunuz. Sadece kisi bagina diigen milli gelir degil, insanlann
entelektiiel ihtiyaglanna ne 6lgiide cevap verildigi meselesini de
sorguluyor. Onun igin 1srarla vurguluyorum; yerel yonetimlerin,
hiikiimetlerin en 6nemli gérevlerinden biri bu iklimi olugturmak.

-Iyi de dyle bir kadro yok ki. Kim olugturacak o iklimi?

-Reel bir 6rnek vermek istiyorum size. ismek’ler son on yildan
beri geleneksel sanatlara destek veriyor. Ben sosyal tarihle ugragan
birisiyim. Osmanlinin en gliglii ddnemlerinde bile sayisal olarak bu
kadar geleneksel sanatlarla ugragan insan var miydi emin degilim.
Buradan heniiz 6yle kayda deger bir kalite akmadi. Ama kalite
zamana bagl bir geydir. Eminim ki birkag y1l sonra bunlann gok
kaliteli 6rnekleri de ortaya cikacak.
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-Mubhafazakar televizyon kanallarinda sergilenen estetik ve
sanat anlayigin1 nasil buluyorsunuz?

-Ben sanatperest degilim, sanata tapmiyorum. Sanat benim igin
amag degil, insan kalitesini yiikselten bir ara¢. Ben Tiirkiye'de sehirli
hayatla, ekonomik hayatla yavag yavag bir noktaya dogru giden fa-
aliyetlerin bir kaliteye tasinmasini arzu ediyorum. ismek’lere giden
bir hanim kiz, tezhiple ugragmaya baghyorsa emin olun iig ay sonra
onun bagortiisii, kikkiyafeti, insan iligkileri degisiyor. Ben sonug
olarak bununla ilgileniyorum. Yoksa profesyonel sanat tabii ki keyif
ahinacak bir gey, orada elbette bir kalite gart. Ama benim &zellikle genis
kitlelerin sanatla ilgilenmesinden kastim, gehirli insarun hak ettigi o
kaliteyi, igte Ibni Haldun’un séyledigi kemal ihtiyaglan gidermesi.

-Sizin olgiilerinize gore resmin ve heykelin muhafazaldn
nasil olur?

-Cok basit. Gegen hafta Erol Akyavag'in tablosu ¢ok biiyiik bir ra-
kama gitti. Neydi resim? Hattin biraz modernize edilmis gekliydi.

-Enel hak yazsi...

-Evet. Uzerinde enel hak yazisi olan bir resim. Tabii biitiin sa-
natgilar bunu yapacak demiyorum. Ama bunu da yapanlarn olmasi
gerektigini ve bizim kiiltiiriimiizle bir iligki noktasindan daha uygun
olacag1 mesajiru vermek istiyorum. Heykel bizim hayatimizda gok
fazla olmadig igin dyle ok giizel drneklerini gérmiis degiliz. Cok
glizel soyut heykel 6rekleri olabilir. Somut da olabilir.

-Mesela bir nii heykel sizi rahatsiz eder mi?

-Bunu gorerek karar vermek lazim. Ama estetik, giizel yapilmug
bir sey beni rahatiz etmez.

-Baleye kargi misiz?
_Degilim.
-Balenin muhafazakin nasil olur?
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-Balede mesela gegtigimiz yillarda bunun birkag tane &rmegi-
ni biraz benim desteklerimle de arkadaglar yaptilar. Mesela Seyh
Galip’in Hiisni Agk1...

-Beyhan Murhpy yapt.
-Evet. Murphy’nin Giildestan’i var.

-Balerinin kalik kiyafeti ile ugragmak diye bir kavram var mu
sizin sozliigiiniizde?

-Hayir, balerin, oyun neyi gerektiriyorsa ister istemez onu giye-
cektir. flla batth normlara gére olmasi da gerekmiyor bunun. Opera
Italya’da qiktr. Daha sonra bunun Rusu, Almar, Ingilizi oldu. Bizde
de olabilir, niye olmasin. Bizde cumhuriyetin ilk yillarinda denendi,
sonra qok (izerine gidilinedi. Bunlar (izerinde yeniden durulabilir.

-Sizin normlanruza uygun, muhafazakir sanat tiretimi yapa-
bilen birkag sanat¢i adi alabilir miyim?

-Bulundugum konumdaki kimseler i¢in bu riskli bir is. Yerli
bir isim yerine yabanci bir isim verecegim: Amin Maalouf. O bizim
kiltiriimiizi hakikaten gok bagan ile yeniden, ¢agdaglagtirarak
tireten bir isim.

-Hiristiyan olmasina ragmen.

-Evet, Maruni olmasina ragmen. Hep edebiyat lizerinden yiiriidiik
ama ben katiyen 6biir alanlarin ihmal edilmemesi gerektigini diigii-
niiyorum. Bati kiiltiirii kendine has dinamiklerin tamarmuru tiiketti.
Mesela bir Heidi'nin kag versiyonunu izledik biz. Anna Karenina’run
kag versiyonunu izledik. Son yillardaki sinemarun ilgi alanlanna
bakin tamamen, biraz bizim cografyarruzin iirinlerine dogru déndii.
Bu fantastik masallar, sunlar bunlar. Tarihi hikéyeler. Japonlar da
biraz Uzakdogu kiiltiiriinii tiikettiler. Ben diinyada orijinal kiiltiir
adina var olan birikimin ortaasya, ortadogu ve bu cografyaya ait
oldugunu zannediyorum. Bunlan degerlendirebilecek iyi sanat@lann,
iyi romancilarin, iyi sinemacilann, iyi ressamlarin ve bagka tiir iyi
orneklerin ortaya koyabileceklerini diigtiniiyorum.
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-Yeter ki dogru projeler olugturulsun

-Dogru zamanlarda tiretilen dogru projeler hem toplumun 6nii-
nii agiyor hem de iglevsel oluyor. Mesela TEDA (Tiirk Edebiyati’run
Disa Aqhm Projesi) buna iyi bir 6rnektir. Tiirkge’den Ingilizce’ye
ilk edebi geviri 1880'li yillarda yapildi. Bu tarihten 2002 yilina kadar
Ingilizce’ye gevrilen eser sayisi 280 civarinda. Buna kargilik 2005 y-
linda uygulamaya giren TEDA projesi sayesinde 2010 sonuna kadar
yabana dillere gevrilen eser sayis1 940 adet. Bildiginiz gibi bu proje
ile yabana dillere gevrilen edebi eserlere geviri, baski veya tarutim
destegi veriliyor.

-Estetik aggdan bir layaslama yapsaruz, laik ya da liberal kesime
ait sanatgilarin eserleri mi daha ¢ok hogunuza gider, muhafazakair
sanat eserleri mi?

-Benim o konudaki 6lglim, neyi anlattif1 meselesi degildir, nasil
anlattgidir. Hangisi giizelse, hangisi estetikse o hoguma gider.

-Muhafazakirlann estetik anlayiginda sizi somut olarak ra-
hatsiz eden geyleri sorsam?

-Ben elde edilen gelir diizeyi ile yasam arasinda tezatlar go-
riilyorum. Agkgas! bunu ok somutlagtirmak istemiyorum. Bunu
muhafazakar, muhafazakdr olmayan filan diye ayirmadan s6yliiyorum,
kitch yaklagimlar beni rahati1z ediyor. Kim yaparsa yapsin.

-Ak Parti kadrolannin evlerine, giyimlerine baktigimz zaman
nasil bir sanat anlayis1 goriiyorsunuz?

-Cok standart bir seyden s6z etmek miimkiin degil. Ama ben
sunu goriiyorum. Tiirkiye sehirlestikge bir takim geyler daha iyiye
dogru gidiyor.

-Ama bu konuda bir rol model olamad: diyorsunuz.

-Onu Tiirkiye’nin dogal gelisimiyle birlikte ele almak lazm.
19601arda veya 707lerde falan parti iktidardayken bunlar iyi miydi?
Hayrr degildi. Tiirkiye geldigi nokta itibariyle bugiin artik bunlar
konugmasi lazim. Kisi bagina 10 bin dolan geg¢mis, diinyada etkisi
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su kadar artmug bir lilke 6biir meseleler yanunda bu meseleleri de
ciddi bir gekilde glindeme almal.

-Mesela toki evleri. Bu kadar ¢irkin olmak zorunda mu? Ta-
mam, ucuz ev yapiyorsun ama Ankara‘ya gittigim zaman 6zellikle
gehir merkezine gelirken aglayasim geliyor. Eski gecekondular
daha giizeldi.

-Katliyorum. Tiirkiye 1950 sonrasi ok ciddi bir i¢gdg yasad:
biliyorsunuz. i¢gds hala devam ediyor. Ve bizim gehirlerimiz bu
gelen yapiy1 absorbe edemedi. Tam tersine bu yap: gehirlere hakim
oldu. $Simdi yeniden onu biz bir gehirli topluma dontistiirmeye
ugrasiyoruz.

-Keza belediyelerin iglettigi birgok kafe, restoran var. Onlar
da berbat durumda. Siz gérmiiyorsunuzdur oralan gergi...

~(Giilliyor) Bugiinkii gelinen noktada belediyelerin birinci dere-
cede ilgilenmesi gereken iglerden biri bu kiiltiirel problemler, gehirlilik
bilincini olugturmak. Istanbul’da bakiyorsunuz, tigiincii nesil gocuk,
dedesi Kars'tan gelmis. Kendisi hi¢ Kars'a gitmemis. Nerelisiniz diye
sordugunuzda Karshyim diyor. Ancak ben Istanbulluyum derse, o
topraga daha giiglii basar, belediye duragindaki cami kirmaz. Kiil-
tlirlin bu manada biitiinlegtirici bir rolii var.

-Her iktidar doneminde ekonomik kaynaklar yeniden daglir.
Ve bir kesim ister istemez zengin olur. Zenginlegen yeni kesimin
sanata yatinm yapmalan nasil tegvik edilir?

-Bu hiikiimet zamaninda ortamla ilgili ikanlan kanunlardan
bir tanesi, kiiltiir girisimciligi diye bir yasadir. Bu yasadan istifade
etmek isteyen kiiltiir girisimcileri ciddi sekilde hiikiimetten destek
goriiyorlar. Fakat bu yasa kamuoyuna gerektigi gibi anlatilamadi.
Islemedi yasa. Iyi anlatilmady, iyi duyurulmadh. ik, yiizde yiiz vergi
indirimi getiriyor, kiiltiir sponsorluklarnina. Kimse kullanmadi. Ka-
nun gkarmak yetmiyor, bir de zihniyet degisimi gerekiyor. insanlar
egitime, sagliga sponsor oluyor, sanata olmuyor.

-Kayserili zenginler de mi?
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-Gegen yaz ilging bir 6rege tanik oldum. Kayseri'de, Erciyes’te
bir piknik diizenlendi saymn cumhurbagkarurmuzn da katilacag.
Kayseri'nin hemen hemen en 6nemli zenginleri katild1 bu toplantiya.
Bunlar ayru zamanda Tiirkiye'nin en énemli zenginleri biliyorsunuz.
Konugmalar yapilds, su yapilds, bu yapildi. Hakl olarak éviindiiler
sehrin yetigtirdii bu isimlerle, bagta sayin cumhurbagkarni olmak
{izere. Arkasindan bir sanat grubu ¢agirdilar. istanbul'dan gelmis
bir ekipti. Ve biz belediye bagkaru ile ayn1 masadaydik. Cok da be-
gendigim, takdir ettigim bir belediye bagkarudir Mehmet bey. Sehre
¢ag atlatacak girisimlerde bulundu. Ben bunun {izerine dedim ki,
Mehmet bey bir paradoks gérmiiyor musunuz bu durumda. Nedir
dedi. Dedim ki bakin burada sanayi, ekonomi, yénetim su bu falan
hangi alari saysaruz bu alandaki birinci sinif gok sayida kayserinin
gurur duydugu bir isim var. Peki dedim bu tablodan sonra niye
sanatta gurur duydugunuz Kayserili bir grubu buraya tagimadiruz?
O igte yok bizim bu konuda da gruplarimiz var falan gibi, dyle ¢ok
o konudaki eksikliklerini hissettirecek bir sey s6ylemekten kagind.
Istanbul diginda Tiirkiye’de bu konuda &yle ciddi bir altyap: yok.
Ben bunun ihtiyaam hissediyorum. 820 civarinda ilge var Tiirkiye'de.
Bunlann biiyiik kesiminde artk, kendileri kiiltiir merkezleri kurmaya
bagladilar. Bir merkez varsa o merkezin igletiimesi konusunda talepler
ortaya ¢ikacak. Ben umutsuz degilim.

-Tekrar sdyleginin en bagina donelim. Bu muhafazakar sanat
normlanm toplum mu olugturacak?

-Hayat olugturacak. Cumhuriyetin ilk yillannda biliyorsunuz
muhafazakarhi) biitiiniiyle reddeden bir sanat anlayigi ortaya ¢ikt.
Konservatuarlanmizda Tiirk sanat miizigi yasakland. Baglama yasak-
land1. Divan edebiyat: tu kaka edildi. Bunu kanunlar ¢6zmedi, hayat
¢6zdii zaman iginde. Kendine bir yagama alaru buldu ve bu yagam
alam biiyiiye biiyiiye bir noktaya dogru geldi. Ben onun i¢in hayat
agacak soziine gliveniyorum. Benim gahsen boyle bir yiikiimliiliigiim
de yok, giiclim de yetmez zaten. Bu bir kiginin halledebilecegi bir
sey degildir.
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-Mehmet Sevket Eygi “Toplum icinde 6nemli konuma gelmis
dindar bir insan kendi evinin duvarlannda reprodiiksiyon resim
sergilemeye ve yerde de makine halis1 bulundurma haklana sahip
degil” diyor. Katihlyor musunuz?

-Ben Sayin Eygi'yi okuyorum, yazdiklanm énemsiyorum. O
farkh bir misyon iistlenme gayreti iginde. Ben bu sorunlarn goriiyor
olmakla birlikte kiiltiiriin biirokrasisinden geldigim igin nelerin
olabilecegini, nelerin olamayacag meselesine de bakiyorum. Belki
once roprodiiksiyonla da baslanabilir. O kadar yanhs degil yani.
Resim algss, renk ve bigim duygusu tegekkiil etsin. Bu kadarina da
dogrusu raziyimn.

-Sizin eviniz nasil bir estetik anlayig1 yansitriyor?

-Acikgasi gok 6zgiin bir evden s6z edemem. Ben de bu toplumun
bir pargasiyim. Adapazan’nin bir kdyiinde dogdum. Biitiin hayatim
yatih okullarda gegti. Imam hatip mezunuyum. Edebiyat fakiiltesinde
okudum. Yani estetikle ilgili yiiksek tahsil yaptim. Sonra akademik
hayata girdim. Hayatimin erken yaslarinda yurtdisina gitme firsati
buldum. Bunlari teorik olarak biliyorum ama bunlan hayata gegirmek
o kadar kolay degil. Cok &zgiin bir evden s6z edemem. Esimin de
katkilaniyla az ¢ok birbiriyle uyumlu egyalar manzumesini bir arada
tutmaya gahgiyoruz.

-Evinizde tablo var mi1?

-Su anda oturdugum ev, cumhurbagkanhina ait bir konut.
Dolayisiyla orada cumhurbagkanhg koleksiyonundan gesitli Grnekler
var. Bir degil, asag1 yukan on bes kadar émek var. Ama sahibi ben
degilim.

-Bugiine kadar bir tabloya para verdiginiz oldu mu?

-Acikgas) para vererek degil ama kiiltiir miistegarhg ve bagka
tiir gorevlerde zaman zaman hediyeler oldu. Sergilere giderim. Ama
satin almak anlaminda degil. Esim de tezhiple ugragiyor. Bu alanda
eserleri var.
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-Sizin genel sekreterliginiz doneminde cumhurbagkanhiginin
muhafazakir sanat destekleme yoniinde gabalan oldu mu?

-Muhafazakar sanati degil, her sanati. Ozellikle harumefendinin
¢ok Ozel gayretleri var. Ve bundan dolay1 ¢ok sayida resim aldik.
Mevcutlarin korunmasi, restorasyonu, bakami, onarimy, sergilenmesi
konusunda ve yeni alinacaklar konusunda piyasadaki uzmanlardan
yararlaniyoruz. Hanimefendinin resim konusunda hem biiyiik bir
hassasiyeti hem de gayreti var. Koske ciddi bir envanterimiz vardi,
ilave eserler kazandinlda.

-Gankaya sofralanrun eniman sizsiniz. Oniimiizdeki dénemde
sofrada kimler olacak?

-Mimar1 demeyelim. Cumhurbagkanliginda her seyin mimari
cumhurbagkanidir. Yedi tane yaptik su ana kadar. Simdiye kadar tini-
versite 6grendi temsilcileri harig hepsi kiiltiir sanatla ilgiliydi. Tarihgiler,
sinemaalar, edebiyatglar, miizisyenler... Oniimiizdeki giinlerde biraz
daha portfdyii genigletrneyi diigiinliyoruz. Mesela tagrada yagayan,
o sehrine adeta sevdah aydinlar vardir. O sehirle biitiinlegsmistir,
biitiin hikayesini bilir. Yazar, gizer. Biitiin meselesi o sehirdir. Tagra
aydinlarindan bir grubu davet etmeyi diigiiniiyoruz.

-Sekizinci sofranun konuklan tagra aydinlan olacak yani

-Oniimiizdeki giinlerde diigiindiigiimiiz eylerden bir tanesi bu.
Belki 6niimiizdeki donemlerde iiniversite kanunu gergevesi igerisinde
bu konuda s6yleyecek s6zii olan bir aydinlar toplulugunu davet
edebiliriz. Mimarlar olabilir. Cagirmadik simdiye kadar. Ressamlar
olabilir. Onlar da heniiz davet edilmedi.

-Her ufuk ¢izgisine vardiganizda 6tesini merak edermigsiniz.
Sayin Giil'den sonraki dénem igin hangi sulara aglmay: planh-
yorsunuz?

-Hakikaten bu ufuk ¢izgisi metaforunu gok severim. Ufkun ar-
kasini merak ederim. Oraya vardigimizda dniimiize yeni imkanlarin
ve yeni sorunlarn ¢iktigin bilirim. Bu biliyorsunuz tasavvuf diigiin-
cesindeki zaman algilayigimun da prototipidir.
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-Yani ibniil vakit misiniz siz?

-Evet, ben ibniil vaktim. Yani {izerinde sorumlulugum oldugu
isi en iyi gekilde yapar sonrakine tevekkeltiialallah derim. Asil ilgi
ve bilgi alanuimin akademiya oldugunu diisiiniiyorum. O gergevede
bir tiniversitede miitevelli heyet bagkanlig veya tiyeligini diigiine-
bilirim

-Su anda YOK iiyesisiniz.
-Evet ve Ahmet Yesevi Universitesi'nin miitevelli heyeti {iyesi-

yim. Kiiltiir konularinda haftada bir giin bir gazetede kdge yazmay:
diiglinliyorum.

-22 Temmuz segimlerinde bir kazaya kurban gitmistiniz. Seh-
ven ya da kasten adimz listede ¢ilkamadi. Kdgkte goreviniz biterse,
yeniden milletvekili olmay1 dener misiniz?

-Cok zannetmiyorum.

-Bir kiiskiinliik mii olugtu?

-Hayir. Topu topu on beg giin falan siirdii o donem. O siire iginde
goérdiim ki, bu i bana gore degil. Ben katiyen kiiglik gérmiiyorum.
Ben kendi kéytimde ilk ortaokul, ilk lise, ilk liniversite bitirmig bi-
risiyim. Annem babam hala Adapazan’mn bir kdyiinde yagiyor. O
insanlarla seyim. Ama ben ilkokul mezunu birisine gidip projemi
anlatip onunla, yok o benim igim degil. Elitist degilim, demokratim.
Ama o iligki bagka bir iligki.



DEVLET VE SANAT:
ICRACI M1, DESTEKLEYICi Mi?

EMRE AKOZ

“19707i yillardan beri devlet halk ve sanat miizigi korolar ku-
ruyor. Ancak, iiziilerek ifade ediyorum (Istanbul harig) bunlar
iyl islemedi. Mesela Elazig’da bir devlet korosu var. Cogu zaman
konserlerinde, korodakilerin sayis: seyirci sayisindan daha fazla-
dur. Bunlar Elazag'in kiiltiirel yapisina da katkida bulunmadailar.
Bunakargilik Elazig'da sivil cahgan Halk Musiki Cemiyeti var. Bunlann
konserlerinde ise yer bulmak miimkiin degil.

Ben demek olarak kullandiklan mekéna gittim. Affedersiniz
bu kelimeyi kullanacagim, it baglasaruz durmaz, kaloriferi yok, bir
binarun uygun olmayan béliimiinde. Ciinkii o insanlar kendi ma-
aslarindan kestikleri parayla kira veriyor, enstriimanlar, kiyafetleri
kendi ceplerinden ahyorlar.

Suna inaruyorum: Elazg Devlet Korosu'ndaki iki sanatqinin yallik
maliyetini bu koroya devlet katkisi olarak sunsak, elde edebilecegimiz
verim, bugtinkii konumlanndan gok daha farkh olacaktir.

Clinkii o, Elazighirun ihtiyag duydugu bir yapi. Onlar Elazig'in
mabhalli klasiklerini derleyerek, toplumla bulugturuyorlar.”

Muhafazaldr sanat nedir?
Yukandaki climleler ayn1 zamanda Tiirk dili ve edebiyat pro-
fesorii olan, Cumhurbagkaru Genel Sekreteri Mustafa isen’e ait...

Mustafa Isen bir konferansta, “Nasil muhafazakar kesimin
bir demokrasi anlayis1 varsa, ‘muhafazakar estetik ve sanatin’

* Sabah, 8 Nisan 2012
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normlarini ve yapisini olugturmak gibi bir yiikiimliiliik iginde-
yiz...” demisgti.

Ben de bunun {izerine “Muhafazakar sanat derken, MustafaBey
acaba tam olarak neyi kastediyor” diye sormugtum. (27 Mart)

Haydi tarbgmaya!

Prof. Mustafa isen bu konudaki fikirlerini igleyen bazi metinler
gonderdi. “Muhafazakar sanat” konusunun medyada tartisiimasirun
ok iyi olacagiru konugtuk. Bizim gazeteden Engin Ardi¢ ve Hasan
Biilent Kahraman, Zarman Gazetesi’'nden Hilmi Yavuz, Besir Ayvazoglu,
Iskender Pala, Ahmet Turan Alkan hemen akla gelenler...

Leyla ipekgi, Cihan Aktag, Fatma Barbarosoglu gibi, ayn za-
manda gazete yazan olan kadin romanalar, hikayeciler var mesela.
Onlann da bu tarhgmaya girmesi gerekir. Baglangig sorulan sunlar
olabilir: Muhafazakar sanat (ve estetik) diye bir gey miimkiin mii?
Miimkiinse nedir, hangi ilkelere dayanarak, nasil yapilir? Bunlardan
hareketle daha birgok soru iiretilebilir.

Ozel girigimin bagans:

Dikkat ederseniz ben olayin felsefi boyutuna deginiyorum. Yazinn
girisinde Mustafa Isen'den yaptigim alint: ise igin siyasi ve toplum-
sal boyutuyla ilgili. Sanat nas1l organize olmah? Tarmamen kendi bagina
mu kalmali? Yoksa (az ya da gok) devletin de katkisi olmali mi?

Mustafa isen, “Devlet icraa aktér olmaktan destekleyici aktor ko-
numuna ekilmeli” diyor. Ve su 6rnegi veriyor: “Devlet Tiyatrolarina
2009-2010 sezonunda 126 milyon 313 bin 864 lira (ortalama) biitge
aynlmis ve toplam 146 oyun sergilemistir.

”Ogzel tiyatrolara ise 2009-2010 sezonunda 3 milyon lira destek
6denegi aynilmig ve toplam 152 6zel tiyatro desteklenmistir.

"Goriildiigii gibi sivil inisiyatife saglanan sembolik bir destek, ge-
ometrik artiglarla geri doniigiim saglayabilmektedir.”

Mustafa Isen sarunm muhafazakar sanatin toplumun bagrinda
oldugunu... Ve devletin katalizorliigiiyle bunun ortaya gkanlabile-
cegini diigiiniiyor.

Konu 6nemli ama bakalim arkadaglann ilgisini gekecek mi?



MUHAFAZAKARIN SANAT MANIFESTOSU'

ISKENDER PALA

Cumbhuriyet tarihimiz boyunca kiiltiir ve sanat konulan her
zaman siyasi konularin gerisinde yer alirken, ¢ok stikiir ki toplumun
kiiltiir ve sanat haklanda goriis sahibi olmak istedigi ve muhafazakar
sanat tartigir oldugu bir déneme girdik.

Bunun sebebi, Maslow’un yahut Ibn Haldun'un, zaruri ihti-
yaglar ile kemali ihtiyaglar teorilerinin gosterdigi ekonomik yeterlik
esiginin yiikselmesidir. Bizce bu tarigmanin akilal ve ¢6ziim arayical
bir diizlemde yiiriitiilmesi ok 6nemlidir.

Sayin Mustafa isen’in “Muhafazakar kesimin nasl bir demokrasi
anlayig1 varsa muhafazakar estetik ve muhafazakar sanat normlanru
ve yapisini olugturmak gibi bir yiikiimliiliik igindeyiz” cilimlesiyle
farkh bir boyut kazanan tarigmaya Saymn Emre Akoz, “Muhafazakdr
sanat (ve estetik) diye bir sey miimkiin mii? Miimkiinse nedir, hangi
ilkelere dayanarak, nasil yapilir?” sorulanyla katildi. Bence muhafazalar
sanati tarhgmadan evvel muhafazakarhk kavramirnu tarhgmak gere-
kiyor. Ciinkii tarhgmarun muhalif tarafina gére muhafazakar, “her
seyi din penceresinden goren, yalnizca dini referans alan kisi”lerden
ibaret bir kimligin adi. Oysa kiiltiir ve sanat alaru i¢in muhafazakar
“Milli, manevi degerlere, eserlere, ddet ve geleneklere bagh olan, on-
lar1 korumak, yagatmak, devam ettirmek isteyen (Kubbealt S6zliigi,
I, 2115)” kigidir. Bu ikinci taruma goére ben bir muhafazakanm. Bu
kimligimle “muhafazakdr sanat” yerine (glinkii bu adlandirmay:

* Zaman, 10 Nisan 2012.
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sinurlayia buluyorum) bir muhafazakar olarak sanati tarumlayan
20 maddelik bir manifestoyu, aklima hemen geliverdigi bicimde ve
olabildigince net yazacagim. Bana gore;

1. Muhafazakar sanat (MS), gegmisiyle baglan travmatik bigim-
de koparilmig bir toplumun 6z benligiyle bangma gabasinin estetik
boyutudur.

2. MS, toplumun kendi kimliginden kaynaklarup bagrinda
gortiniir kilinan sanattir.

3. MS, ekonomik gelismigligi 16. sirada ama insani geligmigligi
92. sirada olan bir milletin, yapisal degisikligini tamamlayabilecegi
ve Ozgiirce kendini ifade edebilecegi bir estetik alandir. Irmagin
tabii seyrini bulmasina engel olanlara ve yapay surette degistirmek
isteyenlere tirettikleriyle kars: gikar.

4. MS, iiretimleriyle toplum barigina, aydinlanmasina, maddi-
manevi gelisimine katk: saglamay: amag edinir.

5. MS, bzgiirliigiin ve 6zgiir ortamlann her sanata i¢in kaqrulmaz
oldugunu 6n gart kabul eder. Ancak sanat adina yapilmig bayagihga,
kalitesizlige ve ayrimcaihiga kars: gikar.

6. MS, sivildir; devlet eliyle kontrole kars: gikar, devletin patron
degil sponsor olarak katki saglamasindan yanadir.

7. MS, din eksenli bir sanat degildir, ama dini duyarhklan
mutlaka dikkate alir.

8. MS, halk ile kavga etmez. Bu balamdan Ingiltere’deki
muhafazakar sanat ortamini destekler ve mesela niifusunun kahir
ekseriyeti Miisliiman olan bir toplumda Islami degerlere kiifredil-
mesinden rahatsizlik duyar.

9. MS, Batr'y1 reddetmez, metodoloji ve iiretimlerini kabul eder,
ama ruhuna mesafeli yaklagir.

10. MS, soz gelimi Fuzuli veya Dede Efendi'yi, Sekspir yahut
Molier’i, Brahms veya Vivaldi'yi, Kurosawa yahut Coppola’y1 bilir
ama onlann bilmem kagina taklit versiyonunu iiretmek yerine bir
Fuzuli, bir Molier, bir Vivaldi yahut Coppola olma idealiyle kendi
eserini tiretir.
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11. MS, Mehmet Akif veya Necip Fazil’a kapilanip kalmadan
Naam Hikmet veya Orhan Kemal'i, Karacaoglan veya Seyh Galib’i,
Dostoyevski veya Dante’yi vb. harmdanlayarak iiretim yapma idealini
tagir.

12. MS, -klasik olarun her daim yoruma agik olusu ilkesinden
hareketle- klasik anlayis, sanat ve kiiltiirii aynen tekrar veya taklit
yerine, yeniden yorumlayip iiretme azmindedir.

13. MS, kendi kiiltiirel cografyasimin farkinda olup, kabugunu
begenmeyen civciv kompleksinden varestedir.

14. MS, kendi dinamiklerini tiikettigi i¢in bizim cografyarmizin
tirtinlerini kesfetmeye gabalayan Bat sanatgisindan evvel davranip
kendisine ait olaru ayru kalitede liretmekten yanadur.

15. MS, -kendisi muhafazalkar olmayan sanat platformlannda hep
yok sayilsa ve diglansa da- muhafazakar olmayan sanat tiriinlerini
elestiren ama asla diglamayan sanattir.

16. MS, Tanpinar'in ifadesiyle degiserek devam eden ve devam
ederek degisen tabii bir organizmanin Yahya Kemal dilinden kokii
mazide olan atisidir.

17. MS, bir medeniyet bakig aqsidir ve zengin taritykiiltiir mira-
sindan dengeli bir madde-mana medeniyetini en gelismis bicimiyle
liretme ¢abasi tagir.

18. MS, gelenegi sorgular ve yorumlayarak ¢agdag birikime
katar.

19. MS, medeniyetin ve modern ¢agn biitiin imkan ve teknikle-
rini, bilgi ve enstriimanlarini kullanarak eser iiretir ama o esere ruh
tiflerken kendi gegmiginden ilham alir. (Yediden yetmis yediye Barg
Mango’yu hatirlayiniz. Onu bu yiizden sevmigtik.)

20. MS, her firsatta dile dolanan “Muhafazaldrlann dogru diiriist
bir sanat anlayig1 ve gelismis bir estetik seviyeleri yoktur” yavesinin,
bir seyleri yok saymak adina uydurulmug ucuz ve haksiz bir kasit
eseri oldugunu bilir.
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S6zii Hasan Biilent Kahraman'in zimnen MS'den tedirginlik du-
yanlar igin sdyledigi (Aksam, 08 Nisan 2012) bir climleyle baglayalim:
“Korkmayn!.. Kiiltiirel birikimle barigmadan, onu yok sayarak, onu
glincellestirmeden, igsellestirmeden bir yere varamayiz.”



ISKENDER PALA'NIN “MUHAFAZAKARIN
SANAT MANIFESTOSU”NA ZEYL!

EZEL AKAY

“...Cumhuriyet tarihimiz boyunca kiiltiir ve sanat konulari her
zaman siyasi konularin gerisinde yer alirken, gok siikiir ki toplumun
kiiltiir ve sanat hakkinda goriig sahibi olmak istedigi ve muhafazakar
sanat: tartigir oldugu bir déneme girdik. Bunun sebebi, Maslowun
yahut fbn Haldun’un, zaruri ihtiyaglar ile kemali ihtiyaglar teorile-
rinin gosterdigi ekonomik yeterlik esiginin yiikselmesidir. Bizce bu
tartismarun akila ve ¢6ziim arayia bir diizlemde yiiriitiilmesi gok
6nemlidir...”

Boyle baglayan manifestoyu okuyunca, kariyerini ve eserlerini
ilgiyle bazen de hayranlkla takip ettigim Saymn Iskender Pala’run
¢abasina katlmak arzusu duydum. Yazdi§) manifestoya ekledigim

kesinlik ve agkhktan uzak durdugunu vurgulamaktir. Bu minval
tizere okuyunuz liitfen!

Once, sayin Pala’run bir “Muhafazakir Sanat manifestosu” kaleme
alirken ise Maslow’un ihtiyaglar teorisini anarak baglamasiru biraz
tedirginlikle kargiladigimu belirteyim. Bu teori kisaca sunu diyor:
“insan psikolojisi 6nce insanun fizyolojik ihtiyaglarim kargilayacak,
sonra gtivenlik, sevgi, kimlik, kendini gergeldestirme, bilgi ve kavrama,
en son da estetik ihtiyaglarini kargilayacak sekilde gelismigtir. Ama

*  Bu yaz1 Ezel Akay’in Facebook sayfasinda yaywnlanmugtr.
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bu hiyerargik siralamadir, 6nceki tatmin edilmeden digerlerine sira
gelmez!” Yani “zamanu gelmemigse zorlama, her sey sirayla!”

Bu teori bir siyaset¢inin elinde rahatlikla “... daha zamarnu degil,
toplum hazir degil!..”e doniisecek bir teoridir. Sadece “muhafazakar
sanatq1” agisindan da kabul edilmesi gereken bir 6n kogul mudur
anlayamadim! Ama, baglayalim:

1. Mubhafazakir sanat (MS), gegmigiyle baglan travmatik
bicimde kopanlmug bir toplumun 6z benligiyle bangma ¢abasimin
estetik boyutudur.

Bir sanatginin-filozofun, bir toplumun 6z benligi’nden s6zetmesi
bana garip geliyor. Gergekten var mi byle elle tutulur, sirurlan belli
bir “6z benlik?” Ama belki de igte bu: Muhafazakar, toplumun bir
“6z benligi” olduguna ve bunun degismemesi gerektigine inanan
kigidir!” 6yle ise, anlagtik! Ancak hala bir problem var: Bahsedilen
muhafazakarhk “...ge¢misiyle baglan travmatik bir bigimde kopa-
rilmug...” toplumlar igin gegerli. Yani Tiirkiye i¢in. Acaba sanattan
bahsederken igin evrensel boyutunu kaale almak daha dogru degil
mi? Bir manifestoya yakigmayan muglak bir alan ...

2. MS, toplumun kendi kimliginden kaynaklarup bagnnda
goriiniir kilman sanattur.

Evet. Once “benlik”, sonra “kimlik”! Demek bir muhafazakar
sanat¢l icin dnemli ikinci kavram kimlik! Toplumun kimligi! Aqkla-
masl, ikna etmesi o kadar zor, muglak bir adlandirma ki! Maalesef
bu da benim bir manifestodan bekledigim agiklik-kesinlik-keskinlik
ilkesine uymuyor!

Bir muhafazakar sanatgirun gorevi belki de bu kimligin ortaya
akmasy/yaratilmasidir. Olabilir. Yani o kimligi, aradig1 toplumda
tam olarak bulamayan bir sanatgl, o toplum igin bir kimlik yaratir
herhalde. Osmanlh’dan Cumhuriyete gegiste boyle bir operasyona
ihtiyag duyulmusg anlagilan. Cok karngik bir durum gok!

Neredeyse artik eski diinyaya hi¢ benzemeyen, tiim toplumlann
ok gesitli kimliklerden olugtugu bir yeni diinya igin bir muhafazalinn
sOyleyecegi “keskin” gey belki de su olmal:
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“Herkes kendi kimligine sahip ¢iksin, onu temizlesin, o kimligi
yaygwinlastirsin, kasaca ak ve kara ayrilsin, her toplumun kimligi

'Il

digerinden ayr olsun

Bu ayirma-ayrigtrma operasyonunun, kimlik belirleme operas-
yonunun nasil yapilacag arttkk o “toplumun tiynetine” kalmus (ben de
“toplumun tiyneti” diye yeni bir kavramsal alan yaratrmg oldum!).

3. MS, ekonomik geligmigligi 16. sirada ama insani geligmigligi
92 sirada olan bir milletin, yapisal degigikligini tamamlayabilecegi
ve Ozgiirce kendini ifade edebilecegi bir estetik alandir. Irmagin
tabii seyrini bulmasina engel olanlara ve yapay surette degigtirmek
isteyenlere tirettikleriyle karg: ¢ikar.

“...Irmagn tabii seyri...” Muhafazakar kavramlara giderek vakif
oluyorum. Ancak fazla muglak kavramlarin arkasinda durarak yine
manifestonun agiklik-kesinlik-keskinlik ilkesi ihlal ediliyor burada.
Ama anliyorum:

Toplumlann “ilerleyisi”nin bir tabii seyri var, bir irmak gibi belli
bir yénde akayor. Bu akisin disina gikan derecikler ise “kokiinden
uzak diistligli igin” kuruyup gidiyor. Ben Muhafazakar Sanatgi'y1
anlayabilmek igin su metaforun da diigiiniilmesini arzu ediyorum:
“Toplum (toplumlar) birer umak degil birer géldiir. igine daglardan
inen ayn ayr derelerin sulan akar!”

4. MS, iiretimleriyle toplum bangina, aydinlanmasina, maddi-
manevi geligimine katla saglamay1 amag edinir.

Bence, affedin ama, “egantiyondan” girmis bu madde. Hog
goriinmek igin... Ciinkii Maslow’un hiyerarsisi gibi ilk sirada yer
almuyor.

Yani, eger Muhafazakar sanatq, katkilanrun sonucu olarak ba-
ng yerine savag, aydinlanma yerine umursamazhk, maddi manevi
gelisme yerine fukaralasma bagladigiru goriirse ne yapar?

Israr mu eder, muhafaza etmekten vaz m geger?
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Bence 1srar eder ¢iinkii muhafaza etmek istedigi degerlerin
evrensel, alem glimul yani tannsal/kutsal olduguna inarur! C')yle
degil mi?

5. MS, ozgiirliigiin ve 6zgiir ortamlarin her sanatq igin kag-
culmaz oldugunu 6n gart kabul eder. Ancak sanat adina yapilmug
bayagilia, kalitesizlige ve aynmaliga karg1 qakar.

Yine bir muhafazakar klasigi: 6nce “6zgiirliik”, sonra “an-
cak...”

Bence artik bu klasikten kurtulmali ve agikga sdylemeli:

Ozgiirliik bir muhafazakar igin asla en énemli kavram degil-
dir. Bu yiizden sanat bir muhafazakar igin ¢ok tehlikeli bir alandur.
Yaratiabk bir 6zglirliik gerektirir ama muhafazakar sanatq1 bagka
degerler ugruna bu alandan vazge¢melidir. Maddede sozii gegen
“aynmcihigl” falan anhyorum ama tek soru su: “kalitesizlerin ayril-
mast” igin hangi kriterler kullarulacak?

Kaliteli ama hi¢ muhafazakar olmayan sanat eserleri, kalitesiz
ama muhafazakar sanat eserleri... Zor, nasil yapacagz belli deg;il!
Bu manifesto bunu sdylemiyorsa neyi s6yliiyor?

6. MS, sivildir; devlet eliyle kontrole karsi qikar, devletin
patron degil sponsor olarak katla saglamasindan yanadar.

Bu muhafazakarlik degil. Sayin Pala’nin kendi arzusu, ve
kimligi...

Yeryliziinde kag tane devletsiz muhafazaldr var? Muhafazaldrhgin
ruhuna aykiri bu tanim.

Ingilizce’de buna “wishful thinking” derler. “aah, kegke!” gibi
bir sey.

Burada ben gergek bir sanatgnin muhafazakarlikla ilgili gizli
miicadelesini goriiyorum.

Bu tarum bagka bir manifestonun tarurm! Olsun, tarurnlandi
yal..



Perspektifler ve Diyaloglar | 57

7.MS, din eksenli bir sanat degildir, ama dini duyarliklan
mutlaka dikkate alrr.

Bence bu “...dini duyarhhklan dikkate almak...” meselesi bu
maddenin kilidi. Demek ki muhafazakar sanatgilar dini, manevi,
milli, giderek irksal, cinsel, bilimsel, toplumsal duyarhliklan dikkate
aldig1 i¢in muhafazakar.

E, bu kadar duyarlihg dikkate almaya gahisan bir sanat¢i icin
tabii ki “6zgiirlitk” kavram gok geri planda kalacaktr.

[narun muglak buldugum manifestal maddeleri agkliga kavus-
turmaya gahisiyorum. Gene de, ukalahgim bagislayin ama, sunu
hatirladim:

Yenynininde muhafazaldrhktan gok 6zgiirliikgiiliikleriyle tinlenmis
dindarlar var. Dinler ise hep iki koldan gelismis gibi duruyor:

Mubhafazakirligin bagnazhga doniigtiigii bir kol ve zgiirliikgii-
lige, yani dinden bagimsizlagmus tanri-sevenlere (sufilerin bir kismu
mesela) doniistiigii ikinci kol!

8. MS, halk ile kavga etmez. Bu bakimdan Ingilteredeki
muhafazakir sanat ortammunu destekler ve mesela niifusunun kahir

ekseriyeti Miisliiman olan bir toplumda Islami degerlere kiifre-
dilmesinden rahatsizlik duyar.

Yani halk ile kavga eder!
Tiim sanatgilar eder.

Ama bir muhafazakar sanatg igin halktan ne anlagidig belli:
Halkin yarnsi! Kiifiirden de ne anlagildig1 belli: 6zgiirliikgii elestiri!

Bence bir muhafazakar, “degerleri”nin elegtiriimesine (kiifiirle,
ya da akh selimle) kesinlikle karg1 ¢ikar.

Giinki bunlar kutsal-tannsal degerler. Bu kadar kesin olmah
degil mi?

9. MS, Bat1’y1 reddetmez, metodoloji ve iiretimlerini kabul
eder, ama ruhuna mesafeli yaklagir.

Niye? Hangi ruhuna? O kadar ¢ok “Batt Ruhu” var kil
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Mesela en 6nemlisi ve en giigliisii, batinin kapitalist ruhu!
Mesela buna da mesafeli mi MS?

“...batirun iyi seylerini alip kétii seylerini almamalyiz...”
Bu sighkta konugsmak ancak siyasetgilere yakigiyor!

Maalesef bu madde tarif edilen MS'in gok ama ¢ok yerel ve izole
kalmasina neden oluyor.

10. MS, sbz gelimi Fuzuli veya Dede Efendi’yi, Sekspir yahut
Molier’i, Brahms veya Vivaldi'yi, Kurosawa yahut Coppola‘y1 bilir
ama onlann bilmem kagina taklit versiyonunu iiretmek yerine
bir Fuzuli, bir Molier, bir Vivaldi yahut Coppola olma idealiyle
kendi eserini iiretir.

Allah allah! Bu muhafazakarhgn tam tersi? Kendi eserini
tiretmek? Bu muhafaza etmeye ¢ahsti seyden kopma tehlikesini
de g6ze almak demektir! Dikkat!

“Birisi olma ideali” “bir usta’ya benzeme ideali” MS igin gok
anlagilir bir durum. Ancak zaten muhafazakirlhk ve sanat kav-
ramlanrun bir araya gelmesindeki gariplik (biitiin bu manifesto bu
durumun garipsenmesi sonucu ortaya gkmustr) burada goriiniir
hale geliyor.

Mantiki cikarim yapalim:

Korumak istiyorsun. Yeni bir sey yaparsan korudugun seyden
vazgegmek, onu bozimak, ya da rafa kaldirmak durumunda kalabilir-
sin. Bu yiizden en giivenli yol, eski eserlerin ayrusini, miimkiin olan
en zenaatkarca yollarla kopyalamak, yeniden iiretmektir.

MS'1 bekleyen “onmaz geligki” de budur!

11. MS, Mehmet Akif veya Necip Fazil'a kapilanip kalma-
dan Nazim Hikmet veya Orhan Kemal'i, Karacaoglan veya Seyh
Galib’i, Dostoyevski veya Dante’yi vb. harmanlayarak tiretim
yapma idealini tagar.

Neden? Toplum ne kadar bansgq oldugumuzu-hoggériilii oldu-
gumuzu gorsiin diye mi? Takiyye ile Muhafazakarhgin ne alakasi
var? Yani en azindan ahlaki aqgdan?
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Sonunda bu “.. batiruniyi geylerini alip kotii seylerini almama-
y1z...” geyiginden farkh degil. Her sey bir ticari aligveris sanki!
Ama aslinda durum gu:

Bi batidan: “Ne yiyorsan osun!”. Bi de dogudan: “Aslan yattig1
yerden belli olur!”

120 MS, -klasik olarun her daim yoruma agik olugu ilkesinden
hareketle- klasik anlayg, sanat ve kiiltiirii aynen tekrar veya taklit
yerine, yeniden yorumlayip iiretme azmindedir.

Aa! Demek benim dedigim gibi degilmis MS!

Tekrar ve taklit istemiyor!

Bu tamam. Ama nasil olacak, ya da oluyor?

Yeniden yorumlama da eskiyi “muhafaza” edecekse, nasil yeni
olacak, ya da nasil muhafazakar kalacak?

Bunun cevabinda, aslinda muhafazakarh@in geligkisi yatmak-
tadur!

Yine de belki bu Sayin Pala’run geligkisidir.

Yeterince muhafazakar olmadiindan siipheleniyorum! (gergek
fikrim gu: degil!)

13. MS, kendi kiiltiirel cografyasinn farkinda olup, kabugunu
begenmeyen civciv kompleksinden varestedir.

Iyi de bu her sanatqiya uyar! Bagka tiirlii komplekssiz, yani
bagimsiz sanat iiretilemez... MS iiyesi olmak gerekmiyor bunu
kabul etmek igin.

Ama bagimsizhiga 6nem vermek gerekiyor tabii.

Farkaru ortaya koymak hedefini giiden manifestal metinlere de
bu ytizden yakigmyor!

14. MS, kendi dinamilderini tlikettigi i¢in bizim cografyamzn
uninlerini kegfetmeye ¢abalayan Bat sanatgisindan evvel davrarup
kendisine ait olaru ayru kalitede iiretmekéen yanadur.
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Allah allah! Nasil oluyor da “kendi dinamigini tiiketen... bir
bati sanatg1”... bagka dinamiklere-kiiltiirel kaynaklara el atiyor?

Cocuklara anlatsan anlamaz, 66le masal gibi dinlerler!

Hangi batih sanatq mesela? Acaba 6rnek var midir?

Hani, ¢ok iyi bir sanat eseri liretmis, ama mesela “bizim” kiil-
tiirtin etkisiyle liretmis, bu ylizden de burun kivirdigimz bir sanatq
veya eseri var mr?

“kendi dinamiklerini tiiketmis yabana sanatg1” meselesi bana
entelektiiel bir yorum gibi gelmiyor!

Daha ¢ok bir siyaset¢inin agzina yakisan “6nemsiz-gegistirmeci
kavramlardan” biri gibi. Yani gercegi arayan degil, adim koyup
geciveren bir agiklama.

“Bat1 sanatgisindan evvel davranma” ya gelince: bu da ticaret
gibi bir gey. “...Arsay1 6nce ben alayim, uyanik olayim ki kar ede-
yim...” nedir bu yahu?

Mubhafazakar sanatq digerleriyle yangir, digerleri ise “dayarugma-
ilham alma” iligkisi kurar.

Habh, biraz garip ama bak bdyle olur!

Muhafazakarhga benden bir tarumn hediyesi daha!

(Ah, bir de “...batiyla... ayn kalitede liretmek...” meselesi gok
trajik: demek batinin “kalitesini” gergek bir ideal, bir standart olarak
goriiyor MS. Cok kafam kangti!)

15. MS, -kendisi muhafazakir olmayan sanat platformlannda
hep yok sayilsa ve diglansa da- muhafazakdrolmayan sanat iinin-
lerini elegtiren ama asla diglamayan sanattir.

Biraz “o kétii gocuklar sana vurursa sen de onlara vurma!”
demeye benziyor! Ne alakasi var bu yaklagimun sanatla?

Hem nereden giktt muhafazakir olmayanlann muhafazakar bir
sanat ya da sanatgiy1 digladiklar1?

Hadi dindarhg muhafazakirh$a en azindan dahil ettiniz, ora-
dan 6rnek bulahm:

Tarkovsky!
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Diinya sinemasinda adin1 anmayan sinemaa yoktur, hala gektigi
filmler zamaru asla gegmeyen filmler olarak duruyor. Miithig inangh,
dindar ve hem ahlak hem estetik konusunda muhafazakar bir insanda.
Onu dislayan sanatgilara cahil goziiyle bakiyoruz!

Sonra yine neredeyse militan bir dindar olan Lars von Triers
var.

Sonra Celaleddin Rumi var!

Benim bildigim kendisini diglayanlar sekiiler sanat camiasi
degil, tam tersine dinde felsefeye, yoruma, estetie dayanamayan
“bagnaz” dindarlar.

Kendine “Muhafazakir” diyen sanatqilar muhafaza ettikleri
yliziinden degil, “berbat” eserler ortaya koyduklan igin kiiglimse-
niyorlar gibi duruyor!

Sanati birakip muhafazakarhgin “propagandasim” yapanlar
hemen eksiyor goziimiizde.

Propaganda propagandadur. ister nazi propagandasi, sosyalist
propaganda, muhafazakirhk propagandasi... ayrn yere gkiyor:
Sanatin olmadig) yere!

16. MS, Tanpinarin ifadesiyle degigerek devam eden ve de-
vam ederek degigen tabii bir organizmanin Yahya Kemal dilinden
kokii mazide olan atisidir.

Madem bir ondan bir bundan 6reklerle durdugumuz yeri
genigletmeye ferahlatmaya ¢alisiyoruz, bir de ben diyim; Karl
Marks’dan gelsin:

“Tarih bir bagagnsidir”!

Bunu da benimsesin bu manifesto. Yani k6kii mazide olmanin
aggr ruh halinden kurtulmaya galismak da MS'in diisturu olsun
istiyorum!

'll

O zaman “yok ashinda birbirimizden farkimiz!” manifestosuna

kavusuruz.
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17. MS, bir medeniyet bakig agisidir ve zengin tarilvkiiltiir
mirasindan dengeli bir madde-mana medeniyetini en geligmig
bigimiyle iiretme cabas1 tagir.

Burada “muhafazakar+sanat” meselesi iyice evrensellik iddia-
sindan kopuyor, “memleket meselesi” haline geliyor. Yani bugiin

var yann yok!
Tiirkiye muhafazakarlar1 ne zaman diinyadan bahsedecek,
istatistiki bilgilerini ne zaman tlim insanlik i¢in kullanacaklar?

Yani bir Tiirkiyeli muhafazakar, bize kaybolmakta olan evrensel
degerleri hatirlatacak, hatta gidip (ya da oturup) Tibet igin, iran igin
korkusuzca, “muhafazakarca” ¢aligacak, liretecek?

Giinkii, yeryliziiniin tiimii diigliniildiigiinde, muhafazakar
falan olmayan milyonlarca sanatg1 “bir medeniyet bakis agisi... ile
diinyarun ...zengin tarihvkiiltiir mirasindan dengeli bir madde-mana
medeniyetini en gelismis bigimiyle tiretme...” ¢abasi igindedir.

Bu manifestal climlenin iginde gizli “tiirkiye” ruhunu ¢ikarin,
bence manasiz kaliyor. Yani MS meselesini agk degil, kangik-kuruguk
bir hale getiriyor!

18. MS, gelenegi sorgular ve yorumlayarak ¢agdag birikime
katar.

Iste, bir muhafazakari bir “bagnaz” dan ayirabilecek tek eylem
budur!

Ama maalesef bir s6z oyununu andinyor cilimle. Cekinik, yani
“nereye gekersen” kipinde yazilmus.

“...gagdas birikime katar!” nasil yani?

Gelenegi ¢ope de atar mu?

“Eskiden bdyle yagarurmmug. Simdi gerek yok!” gibi radikal cilim-
leler de kurar mu? Valla, yarumda kimler var bilmek istiyorum!

Birgok gelenegi ¢ope atmak gerekir diye diigiinliyorum, buna
ragmen ben de birgok kiiltiirel 6ge icin muhafazakarca davranyo-
rum!
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19. MS, medeniyetin ve modern ¢agin biitiin imkin ve tek-
niklerini, bilgi ve enstriimanlarini kullanarak eser iiretir ama o
esere ruh iiflerken kendi gegmiginden ilham alir. (Yediden yetmis
yediye Bang Mangoyu hatirlayimz. Onu bu yiizden sevmigtik.)

Bu da igte, “muhafazakar”in “bagnaz”‘a doniistiigii noktadr.

Tehlikeli bir sirat kopriisti!

“Kendi gecmisi diginda higbir seyden ilham almaz” denmek
isteniyor galiba?

Ne feci olurdu degil mi?

Ama béyle bir climle bir Muhafazakar Manifesto’da rahathkla
yer alabilir.

Ben de manifesto denilen seyin korkusuzca ve tiim keskinli-
giyle ifade edilmis bu anlamda “diiriist” metinler olmasiru gerekli
buluyorum.

Yani cesaret manifestonun temelidir!

Tiim yukandaki maddelerde bir “ne kokayim-ne bulagayim”
hali var.

“Yavas yavas soyleyelim de birden iistiimiize gelmesinler,
tirkiitmeyelim!” duygusuyla-hesapalhgiyla manifesto yazmak ise
yaramuyor kil..

20. MS, her firsatta dile dolanan “Muhafazakirlann dogru
diirist bir sanat anlayis1 ve geligmig bir estetik seviyeleri yoktur”
yavesinin, bir geyleri yok saymak adina uydurulmug ucuz ve haksiz
bir kasit eseri oldugunu bilir.

Boyle genellemeleri ben de tabii ki sagma buluyorum.

Gergi bu ciimleyi kuranlarla hig kargilagmadim ama béyle “ya-
velelenler” var deniyorsa varsayalim.

Ama bir talebim var:
Liitfen bir Muhafazkir Sanaq tarafindan yaratilmig, muhafazakar
ama Ustiin bir sanat eserini 6rnek gosterin.
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Bu eser ok haksizca, sadece muhafazakar oldugu igin elegtiril-
mis, kii¢limsenmis olsun!

Ben de buna kargilik, o eserin bir MS'in eseri oldugu icin degil,
bir sanat eseri olarak nasil elestirildigine dair 6rmek bulayim.

Sozii Hasan Biilent Kahraman'in zimnen MS'den tedirgin-
lik duyanlar i¢in sdyledigi (Akgam, 08 Nisan 2012) bir ciimleyle
baglayalim: “Korkmayin!.. Kiiltiirel birikimle bangmadan, onu
yok sayarak, onu giincellegtirmeden, i¢sellegtirmeden bir yere
varamayiz.”

Ben de ekleyecegim:

Korku esas olarak kendini “bir seyleri koruyan-muhafaza eden”
olarak tarumlayanlann yanindan aynlinaz. Muhafazakar, prensip
olarak “kaybetmek korkusuyla dolu olan”dr!

Ve maalesef, “Fear, she’s a mother of violence!” ya da “Korku
siddetin anasidir!”

(Asgik Veysel de sdyleyebilirdi bunu. Ama maalesef Peter Gabriel*
sOylemig! Batth ama iyi! Alalim liitfen!)

Her ne kadar siirg-i lisan ettik ise affola! Zeyllerin tonundaki
“aclik” tamamen bir igtenligin yansimasidir. Ya da ben &yle zanne-
diyorum. Eminim bir psikolojik okuma da bana yapilir...

*6nceki versiyonda David Bowie olarak geciyordu. Yalan!



MUHAFAZAKAR SANAT VE ESTETiK MESELEST’
BESIR AYVAZOGLU

Cumnhurbagkanhigi Genel Sekreteri Prof. Dr. Mustafa Isen,
Istanbul’'da verdigi bir konferansta “Nasil muhafazakar kesimin bir
demokrasi anlayig: varsa, muhafazakar estetik ve sanatin normlarim
ve yapisinu olusturmak gibi bir yiikiimliiliik igindeyiz” demis.

Konferansa katilma imkaru bulamadigim igin bu ciimleyi tam
boyle mi séyledi, soylediyse hangi baglamda s6yledi, bilmiyorum.
Emre Ak6z, Sabah gazetesindeki kdsesinde bu meseleden soz etti,
benim de aralarinda bulundugum baz: isimleri zikrederek “Onlarin
bu tartisgmaya girmesi gerekir” dedi.

Bu konularda o kadar gok yazdim ki, fazladan ne syleyebilirim,
bilmiyorum. “Muhafazakar sanat” sdziiniin arkasinda bir otoriterlik
egilimi hissedilmiyor degil. Ama Mustafa isen’in asla bdyle bir egi-
lim tagidigini sanmiyorum; devletin sanatta icraci degil, destekleyici
olmas: gerektigi goriigiinii benimsemis birinin otoriterligi savundugu
sOylenebilir mi?

Sanatta kendi goriisliniizii ve anlayigimzi hayata gegirmek
istiyorsaruz, biitiin totaliter ve otoriter rejimlerde oldugu gibi, dev-
letin gticlinii ve imkanlarim kullarur, baginda “devlet” kelimesinin
bulundugu kurumlarla toplumu yeniden bi¢cimlendirmeye ¢ahsgur-
siniz. Yine de, Mustafa Bey’in “muhafazakar sanat ve estetik” sozii
problemlidir. Ciinkii sanatin degil, sanatkdnn muhafazakarhgindan
soz edilebilir. Birgok konuda muhafazakar olan bir sanatkar, sanatta

*  Zaman, 12 Nisan 2012.



66 | Cagddas Tirkiye'de Muhafazakar Sanat Sorunu

son derece yenilik¢i ve yaratia olabilir. Koyu bir Katolik olan ve
“gelenek” kavramina yepyeni bir yaklagim getiren TS. Eliot, modern
siirin kuruculanndan degil mi? Yahya Kemal, Ahmet Hamdi Tan-
pinar, Peyami Safa, Necip Fazl, Sezai Karakog gibi sair ve yazarlar
muhafazakar degil mi? Hepsi de edebiyatimiza yeni ufuklar agmig
biiyiik sanatkarlardur.

Gelenegi anlamak, onu yeniden iiretmek i¢in de diinyada neler
olup bittigini bilmek sarttir. Aksi takdirde muhafazaldrhk yapiyorum
diye kendinizi yagadiginiz ¢cagin disinda bir yerde bulursunuz, kimse
déniip yiiziiniize bakmaz Once neyi, nasil muhafaza etmek gerektigini
bilecek, dilini ¢6zecek, sembollerine niifuz edecek, sonra diinyada
sanat ve kiiltiir adina neler oldugunu 6grenecek, ikisinden hareketle
yeni bir geyler ortaya koymaya galigacaksiniz. Yani bugtin, “modern”
ve “glincel” sanat akimnlarini yok sayarak bir yere varmak, gelenegi
yaratial bir kaynak haline getirmek pek miimkiin gériinmiiyor.

Kendilerini muhafazakar saymayanlarin da gelenegi -anlamak
icin gok cahgmak gerektigi icin- yok sayarak ok sey kaybettiklerini
ayrica belirtmeye gerek var mi?

Su hususu belirtmekte de fayda goriiyorum: Muhafazakarhk,
muhafazakar olduklan farz edilenlerin tekelinde degildir. En
“cagdag”lar bile bir siire sonra kendi anlayislanrun muhafazakan
olurlar ve iddia ediyorum, Tiirkiye’de en muhafazakar kesim, kendini
“cagdas” zanneden kesimdir.



‘MUHAFAZAKAR SANAT TARTISMASINDA
GERILIM CIKTI"

EMRE AKOZ

Pazar giinii Edebiyat Profesorti, eski Kiiltiir Bakanh$ Miistesan ve
bugiinkii Cumhurbagkanlig Genel Sekreteri Mustafa Isen’in sanat ve
estetik hakkindaki fikirlerine yer vermistim. Konu iki boyutluydu:

1) Felsefi mesele: Muhafazakar sanat diye bir sey var midir?
Varsa nedir, nasil yapilir?

Bu konuda ilk olumlu tepki Zaman yazan Iskender Pala’dan
geldi. Pala, “Muhafazakann Sanat Manifestosu” baglikh yazisinda,
yukandaki temel soruyu, 20 maddelik bir listeyle cevapladi. (10
Nisan)

Pala’'run “Muhafazakir sanat, sivildir; devlet eliyle kontrole
karg1 qikar, devletin patron degil sponsor olarak katki saglamasindan
yanadir” demesi 6nemliydi. Ciinkii bdylece tarisma diger boyuta
ve Prof. isen’e baglaruyordu. $oyle:

Gikarlara dokununca...
2) Siyasi mesele: Devletin sanattaki yeri ne olmahdir?

Mustafa Bey kendi tavnin1 “Devleticraa degil, destekleyici olmah”
diye 6zetliyordu ki Iskender Pala ile ayru fikirdeydiler.

Iste tam bu noktada, bagka bir tartigma, hatta gerilim devreye
giriyordu: Prof. Isen 6mek olarak Elazi Devlet Korosu'nu veriyor, bu

* Sabah, 12 Nisan 2012.
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kurumun toplumla temas edemedigini belirttikten sonra... Kentteki
sivil Halk Musiki Cemiyeti'nin son derece kisith imkanlarla bu kay-
nagmay1 basardiginu belirtiyordu.

Bu arada, “Koro‘daki iki sanatgirun yillik maliyetini bu cemiyete
devlet katkis: olarak sunsak, elde edebilecegimiz verim, bugiinkii
konumlarindan ¢ok daha farkh olacaktir” demesiyle beklenen
oldu: Elazig Devlet Klasik Tiirk Miizigi Korosu ses verdi!

‘Koromuzu tanimiyorsunuz’

Sanat Kurulu diin génderdigi metinde bakin (6zetle) neler diyor:
Koromuzun kurulus amaa Klasik Tiirk Miizigini yasatmak, korumak
ve genis kitlelere yayginlagstirmaktir. Koromuz ayrica Elazig Mahalli
Miizigi'nin korunmasi ve yagatilmasi igin gesitli galigsmalar yapmusgtr.
Bunun son 6megi 2010'da yapmis oldugumuz ve Harput Miizigini ilk
defa notah olarak kayit altina aldigimiz Nagmelerde Harput-1 adh
CD’mizdir. Nagmelerde Harput-2 igin ¢calismalarimiz baglamgtir.
(1970'ten beri Harput Musikisi gahgmalar1 yapan Cemiyet’in bu
konuda herhangi bir ¢aligmasi bulunmamaktadir. Aynca Elazig
Musiki Cemiyeti'nin Kurucu Bagkaru, Yonetim Kurulu Uyeleri ve
Darugsma Kurulu Uyelerinin birgogu su anda Devlet Koromuzda
goérev yapmaktadir.)

Koromuz yillardir gevre il ve ilgelerde konserler vermektedir.
Bunun en yakan 6rmegi Bitlis"in Mutki ilgesidir ki; ilge tarihinde
gergeklestirilen ilk Klasik Tiirk Miizigi Konseri koromuz tarafindan
verilmigtir. Biiylik sehir korolanrun kadrolannda 100'den fazla sanatq
varken, biz 16 kisilik bir kadroyla hizmet sunuyoruz. 2010’da 46,
2011’de ise 50 konser verdik.

Tiirkiye'de 8 adet Klasik Tiirk Miizigi Korosu vardir ve bunlar
arasinda Cocuk Korosu kuran ikinci kurum bizimkidir.

Elazig Devlet Korosu sanatqlanrun itirazlan iste bunlar. Ben
aktardim. Bakilim Mustafa Isen’den bir ses gelecek mi?

Not: EDK sanatgilarinin, Iserte bozuldugunu, ancak onun yeri-
ne bana yiiklendiklerini belirteyim. Aragtrma yapsaymisim onlari
yazmazmigim.



'MUHAFAZAKAR SANAT"
MURAT BELGE

“Siyaset”in kendisinden de, kavramindan da, lafindan da gina
geldigi bir anda Sabah’ta Emre Ak6z “muhafazakar sanat” (edebiyat)
diye bir konu agh. O da bu kavrami Mustafa isen’in bir yazisindan
almis. Neyse, evveliyati gok 6nemli degil; soru, 6nce bir tarumlama
sorunu, “bu nedir?” ama ikincisi de, “bdyle bir gey olur mu?”

Ben ikinciden gireyim konuya. “Muhafazakar sanat olur mu”
kelimeleriyle sorulmug bir soruya benim verecegim cevap “Hayr,
olmaz” olacaktir.

Edebiyat1 alalim. Edebiyat dille, kelimelerle yapilan bir sanat.
Chomsky’den beri biliyoruz ki, séylenmis her s6z yeni bir s6zdiir.
“Glinegin altinda séylerunis yeni bir sey yoktur” bilgeligine gére
kosullandifimuz igin, bu 6nerme bize ters goriinebilir ilkin; ama
diisiiniince, yle oldugunu anlanz. Burada tamamen semantik (an-
lam) iginde kalarak konuguyorum: diyelim ki bir giir yazdinuz ve son
dizenizde “gidelim serv (i revarum, yiirii Sadabad’e” dediniz. Yani,
Nedim'in {inlii dizesini kelimesi kelimesine kullandirz. Kullandiruz
ama, bunu iki bin bilmem kagta, §oyle yazilms bir siirde, falanca
etkiyi yaratmak i¢in yaptimiz. Bunlarla, Nedim’in yapti§) i arasinda
hicbir benzerlik, ortaklik yok. Tek bir dizeyi birakan, Nedim'in o giirini
aynen, kendi adiniza yayimlayin, onu gene degistirmis olursunuz,
¢linkii bambagka bir baglamdasinz.

*  Taraf, 13 Nisan 2012
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Bu nedenlerle s6yledigimiz her s6z yeni'dir; daha 6nce s6ylen-

memis bir seydir; demek ki “muhafazakar” degildir.

Ama, gelelim, bu sorunun daha genis ve daha dogru sorulmusg
bigimine: “Sanatin (edebiyatin) igerigi muhafazaldr olabilir mi?” Evet,
olabilir. Bir tarihte, hatirhyorum, “Bir sagc1 aydin olabilir mi?” diye
bir tarigma qkrmust. Seksenlerde, 12 Eyliil atmosferinin tepemnize
bastirdi) dénemdeydi; sol, elindeki her somut seyi kaybettigi igin
belki, bdyle soyut patentleri elinden kagirmamaya ¢ahgiyordu. Onun
i¢in de, ancak solcularin aydin olabilecegi, ya da tersinden s6ylersek,
her aydinin solcu olmak zorunda oldugu yolunda sagma bir “tez”
gkmugh. Tezin sahibine bir panelde “Yani Ahmet Hamdi Tanpinar
‘aydin’ degil mi” diye sormugtum. “Her saga Ahmet Hamdi olsun
da o zaman bakariz” diye gene sag¢ma bir cevap vermisti.

Saga biri, muhafazakar biri, aydin da olur, sanatq da olur,
hepsini olur. Ha, benim, onun, berikinin begenmedigi bir sanatg,
katimadig bir aydin olur, olabilir. Ama bundan 6tiirii “aydin” ya
da “sanatg1” gibi nitelikleri kendi tekelimize alamayiz. Ezra Pound'a
kizmak icin diinya kadar neden var. T.S. Eliot'tan isterseniz nefret
edin. Boyle bir yigin “aydin” ya da “sanatq” sayabiliriz. Bunlarin
bu sifatlar tasiyamayacagiru iddia edebilir misiniz —giiliing duruma
diismeden?

Bir de “gorelilikler” sorunu var, konunun iginde bir alt-baghk
olarak; yani, baz sanat bigimleri “muhafazakar’ olmaya daha yat-
kindir. Bizim divan siiri gelenegimiz, kendi kendine koydugu konu
sirurlamalariyla olsun, kendi iginde olugturdugu “mazmun” sistem-
leriyle olsun, elbette daha “muhafazalkar igerikli” bir edebiyat olmaya
yatkandir. Ortagag Avrupasi'mun tonlarla dini, yan dini alegorisi,
elbette daha “muhafazakar” bir edebiyat 6rnegi olacaktir.

Ama niyet bagka, olgu bagka. Yukarida, en basta sdyledigim gibi,
edebiyatta olsun, genel olarak sanatta olsun, varolana katilan her yeni
“metin” (bunu da en genis anlarmunda séyliiyorumn —ille “sanat” olsun
diye olugturulmasi da gerekmiyor), son analizde “yeni” dir. Biri gikip
“Higbir sey degistirmeyelim. Her sey eskiden oldugu gibi kalsin”
dediginde dahi, “yeni” bir sey sylemistir, varolana o sdylenmeden
6nce varolmayan “yeni” bir gey katrmgtir.



IRFAN'IN COCUKLARI VE
KULTUR/UN CANAVARLART

YUSUF KAPLAN

Cumhurbagkanli1 Genel Sekreteri Mustafa Isen, “muhafazakar
sanat” gagris1 yapmug! Sayin Isen’e, “giinaydin!”; hatta “tiinaydin!”
diyorum. Sayin Isen’in cagnsinin iyi niyetinden kugku duymuyorum
ama “neredeydiniz?” diye soruyorum, Sayin Isen’i de agacak gekilde;
40 yildir, 50 yildir, hatta 60 yildir, neredeydiniz?

Evet, 60 yildir “siyasi” olarak iktidardasiniz ve ne yaptiruz bu
iilkede? Neden bir Hasan Ali Yiicel ¢ikaramadiruz? Rahmetli Kemal
Ihcak'in 1001 Temel Eser “devrim”i kadarak bir kiiltiirel sigrama-
y1 neden gergeklestiremedi bu tilkeye 60 y1ldir hitkmeden saga /
“muhafazakar” iktidarlar?

Sayin [sen’in ¢ikisini Snemsemek gerekiyor elbette: En azindan
esash bir 6zelegtiri yapmaya imkan tarudif icint Ama korkanm,
-kendisi de dahil-, meseleye buradan bakacak yerde degil hig kimse?
Zaman gazetesinden Nuriye Akman’a verdigi roportajda, byle bir
sey géremedim ben giinkii. Sayin Isen'den 60 yildir iktidarda olan sag
/ muhafazakir iktidarlarin etrafinda ¢oreklenen sag / muhafazakar
entelijansiyann -en hafif ifadeyle- neden sadece “maslahatgtizarhk”
yaptiklanru sorgulamasiru beklerdim.

Esash bir medeniyet fikrine neden sahip olamadiklann, bizi

neden diinyarun en berbat, en kendi kendini sémiirgelegtiren bir
egitim sistemine, kiiltiirel diizenine mahk{m ettiklerini ve nihayet

*  Yeni Safak, 13 Nisan 2012.
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10 yildir, bu iilkede neden kiiltiirel devrim yapacak bir kiiltiir bakaru
gakanlamadiginu sormasini, sorgulamasini beklerdim.

60 yildir iktidarda olduklanmi ama neden “burada” olama-
diklann, neden sinemada, miizikte, edebiyatta, sanatin biitiin
diger alanlarinda dalga-kiracak ve dalga-kuracak 6ncii kugaklar
yetistiremediklerini sorgulamasini, bunun muhasebesini yapmasin
beklerdim 6ncelikle.

O ylizden -birkag hafta siirdiirmeyi diiglindiiglim- bu hayati
meselede, 6nce sorun’un temel kavramlanru tesrih masasina yatirmak
ve Sezai Karakog'un izini siirerek, meseleyi, en genis ve en temel
zaviyeden, hakikat medeniyeti perspektifinden bakarak ele almak,
tarhgmak istiyorum.

Bugiin, Neden Burada Degil?

Bugiin, burada mi? Bugiin, burada degil; bagka yerde: Bati'da.
Bagka bir deyisle, ¢cagin ruhunu (zeitgeist), tarihin alagin biz belirle-
miyoruz. Biz ¢agin ruhunu belirleyenler tarafindan stirgit belirleniyor,
yonlendiriliyor ve siiriikleniyoruz sadece.

Eger caga “giremiyorsak”, cag biz belirleyemiyor ve yonlendire-
miyorsak; bugtiniin burada olmadigini, bizim burada olmadifmuz,
kisacasi bizim varolamadigimizi ve varedemedigimizi de séylemek
ve gormek durumundayiz. Bu durumda, sdyleyebilecegimiz tek sey,
¢agin aglarina ve baglarina yakalandigimiz, ¢agin aglan ve baglan
tarafindan gepegevre kugatldigamz gergegidir.

Soru su o hélde: Bugiin, neden “burada” degil peki? Biz burada
olmadigimuz, ¢cag1 biz kur/a/madigimiz, bizim ¢agnmiz kuramadig:
icin elbette.

fyi de, bir cag fikrine ve ¢ag kuracak, en azindan kendi gagru
kuracak bir ¢agri’ya sahip miyiz?

Diin, Neden Burada'ydi?

Oysa diin, buradayd:i: Mekke ve Medine olarak, Basra ve Kiife
olarak, Sam ve Bagdat olarak, Kahire ve Yemen olarak, Timbuktu ve
Dariisselam olarak, Fas ve Tunus olarak, Kurtuba ve Igbiliye olarak,
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Horasan ve Buhara olarak, Herat ve Lahor olarak, Saraybosna ve
Uskiip olarak, Sincan ve Age olarak, Konya ve [stanbul olarak diin,
buradayd: Diin, tarih burada hayat buluyor, insanhga buradan ha-
kikatin herkese ruh iifleyen, herkese hayat bahgeden, herkese kendi
olarak muamele eden, herkesi kendi olarak, ne’yse o olarak muhatap
kabul eden bir hakikat saray olarak diin buradayd:: Buradan diinyaya
hakikat megalesini ulagtinyordu.

Diin, diin’de kalds; bugiine kalamads; ben’i biz'de varedecek;
biz'i ben’de tezahiir ettirecek; zaman’t mekan’da yagatacak; mekarn
zaman’la, ¢ag asan ve ¢ag agacak hakikati goriiniir gériinmez biitiin
yonleriyle kucaklayacak bir zaman fikriyle, zamanlar ve mekanlar
otesi bir ¢ag fikriyle varedecek, hem ¢agmin tarugi, hem de ¢aginin
tarudigl, hem biitiin ¢aglann tarug), hem de biitiin ¢aglarin tarudig
kanatlandina bir nebevi solukla her dem biitiin varhg sulayacak,
her dem biitiin varlig1 tohuma durduracak, her dem biitiin varhga
taze filizler verdirecek biitiin begeri zamanlara aglabilecek kudsi
/ agkin bir zaman tasavvuruyla donanan hakikatin, adaletin ve
kardegligin yeserdigi bir pinar olarak hakikat medeniyeti fikrinden
yoksun oldugumuz igin, bugtin, burada degil. Bugiin buradan gog
etti; bizi de terk etti bugiin.

O yiizden perigan vaziyetteyiz bugiin. O ylizden burada degiliz.
O yiizden varlk iginde yokluk agrilar ¢ekiyoruz. Deryaigreyiz ama
deryay: bilmiyoruz. Bilmek de istemiyoruz galiba.

Kiiltiir Cag: Cagnisiru ve insaru Bogan “Canavar”

Gag, kiiltiir ¢ag1. Cagin kiiltiirti, insan, belki de insanlk tari-
hinde ilk kez, hayatin digina iten, insanhigindan eden bir kiiltiir. Bir
tiir “canavar”.

Canavarlar dleminde pek bir benzeri olmayan, kendi kendini yok
eden bir “canavar” bu. O yiizden olsa gerek, Heidegger, cagin kiiltii-
riiniin bir bagka ad1 olan “teknoloji”yi, “bagibog canavar” olarak tarif
etmigti. O ylizden, belki de insanlik tarihinde ilk kez, insan, kiiltininti
olugturamuyor; kiiltiir, insaru olugturuyor. Kendini varedemiyor; yok
ediyor yalruzca; hem kendini, hem de insan1 ve hakikati.
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Sonugta, ¢agn kiltiirii, gag), yalruzca af’a doniigtiiriiyor: Insar,
varlig1 ve hakikati yutan demirden, gelikten ruhsuz ve ruhsuzlaghna
bir ag/a.

frfan’m Cocuklanyz Biz

Cemil Meri¢'i hatirlayarak, irfarun ¢ocuklanyiz biz, diyorum;
herkesi ve her seyi nasilsa 6ylece tanima marifetini hakikat bellemig
bir irfan medeniyetinin ocuklan. Yanrun burada, yannla birlikte
herkesin burada olabilecegi arifane bir diinyarnn.

Irfaru diriltmeliyiz, diyorum, o yiizden. Hakikatle epistemolojik
degil, diin Ibn Arabi'nin, bugiin de Beditizzaman'in hem hayatinda, hem
de eserinde temsil ettigi hakikatle ontolojik / dogrudan ve dogurgan
bir irtibat kurabilecegimiz marifetin ¢ok katmanh iklimini -tipki Sezai
Karakog gibi- yeniden diigiincemizde, sanatimizda ve hayatimizda
filizlendirecek uzun soluklu bir yolculuga soyunmahyiz.

O yiizden, 6nce, bdylesine esash bir yolculuga gikabilecek bir
bilig, olug ve varolug ¢agiun ¢agrisiyla donanmamuz miimkiin
kilacak nebevi bir medeniyet fikrine sahip olabilmeliyiz: Yann'in
burada olmasinu, herkesin kendi olarak varolabilmesini miimkiin
kilabilecek hakikat saraymn yeniden ingasi igin, ¢agin aglanndan
ve baglanndan kurrulmarmuz saglayabilecek hakikat ¢agirun her-
kesi kendi olmaya ¢agiran ¢agnsiyla kusanarak medeniyetimizin
irfan tohumlarin her yerde yesertebilecek bir bilig, olug ve varolug
yolculuguna ¢ikabilmeliyiz.

“Muhafazakir Sanat” Cagns:: Simiilatif Bir Cagn

Oyiizden, “muhafazakar sanat” ¢agris, tarurm geregi, modern-
ligin bir bagka versiyonu oldugu igin tabansiz, koksiiz, bu nedenle
de koék salamayacak ve bize yeniden ruh iifleyemeyecek simiilatif bir
¢agnidir. Cagx tarumadan, ¢agin bizi nasil aglanna ve baglarina alip
zihin kérlesmesinin, semantik intiharin egigine firlathgin “gérme-
den”, bu yakia ve yok edici gergegi gérebilmek icin dncelikli olarak
kendi idrak bigimlerimizi bihaldan idrak etmeden, hayatin her alaruru
yegerten irfan hakikatinin mikro ve makro diizlemlerdeki izdiigiim-
lerinin hésilasi kendi medeniyet diinyamuzin ufuklanr kegfetmeden
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yapilacak biitiin sanat ¢agnlan ¢agin aglanna ve baglanna takiip
kalmaya mahkiin olacaktr.

Bugiin, burada degil. O yiizden, zihinlerimiz ve hayatmizin
biitiin bolmeleri kiiltiirel bakimdan iggal altinda. Ciinkii pergelimizi
sagirmug vaziyetteyiz.

Kiiltiirde varlik gosteremedigimiz, kiiltiirde varhk gosterebilmek
icin de herkesi ve her seyi nasilsa 6ylece tarumamizi miimkiin kila-
bilecek, herkese hayat hakki taruyabilecek, yatay ve dikey eksenleri
ayni anda hayata ve harekete gegirecek irfan hakikatimizi kesfede-
medigimiz, bize bu kapsaml irfan hakikatinin giizergahlarin, dilini
ve listdilini, vasatini ve vasitalarini, etikasiru ve estetikasini, yaratia
ruhunu ve kurucu jradesini armagan edecek esash bir hakikat mede-
niyeti fikrine ulagamadigimiz siirece yapacagimiz biitiin tartiymalar
kisa devre yapmaya mahkiim olacak ve mevcut algilama, duyma,
diiginme ve varolma big¢imlerini hem megrélaghrmaya, hem de
yeniden liretmeye yarayacaktir.

Kiiltiirel Sermaye Bizde Ama iktidar “Bagkalan!

“Kiiltiirel” sermaye bizde; ama kiiltiirel “iktidar” biz degiliz.
Olacak is degil. Iyi de neden? Bu saga1, muhafazakr, ruhsuz, koksiiz,
maslahatg1 “iktidar” / hiikiimranlik bigimleri yiiziinden elbette.

Cagin1 kuramayan, kuramayacak bir ¢agr1 bu. Cagini kurabile-
cek olus, varolus ve fikir ¢ilesinden hep kagmig, “kagak giliregmis”,
“nemalanma peginde kosusturrnus”, maslahatqbk yapmus sig ve
siglagtira bir ¢agri.

Yannin burada olmasi igin, bizim burada olmarmuz gart. Biz
burada miy1z? Biz kimiz sahi? Bu kimliksizligimizle, bu pergelimizi
sagirmig halimizle mi sanat yapacagiz, sinema yapacagiz, edebiyat
yapacagiz?

Aynayabakahim, nerede oldugumuzu gérebiliriz. Iyi de aynaya
bakacak cesaretimiz var m1? Hesap verebilecek, muhasabe yapabi-
lecek bir cesaretimiz?






'MUHAFAZAKAR ESTETIK’ VE
ISLAM MEDENIYETI®

HiLMi YAVUZ

Cumhurbagkanhi§i Genel Sekreteri Prof. Dr. Mustafa Isen’in,
onceki hafta Suri¢ci Grubu'nun davetlisi olarak verdigi bir konfe-
ransta, “Muhafazakar kesimin nasil bir demokrasi anlayis1 varsa,
muhafazakar estetik ve muhafazakar sanat normlann: ve yapisin
olugturmak gibi bir yiikiimliili’[§ii]” oldugundan s6z etmesi, Yahya
Kemal'den bu yana gergekten iizerinde durulmaya liizim goriilmemis
bir meselenin tekrar Tiirkiye'nin entelektiiel glindemine taginmasin
miimkiin kild.

Bu, Islam’in estetik bir medeniyet inga ettigi ve bu medeniyetin
‘normlarmin ve yapisinin’ yeniden iiretilmesi meselesidir.

Prof. Isen’in, fevkalade 6nem tagiyan bu agiklamasi, onun de-
yisiyle ‘muhafazakar estetik’in entelektiiel ve tarihi arkaplarunda
Islam'in estetik bir medeniyet inga ettigi hakikatinin bulunduguna
ve bu estetik medeniyetin normlannin ve yapisirun, muhafazakar
estetigin yeniden tiretilmesini miimkiin kilacak kaynag ve birikimi
olugturduguna isaret ettigini gosteriyor.

Okurlarim hatirlayacaklardir -lizerinden ¢ok uzun bir siire
gesmedi giinkii- Tiirkiye'de kendilerine Islami kimlik atfeden bazi-
larinin, Islam’in bir medeniyet oldugunu israrla gz ardi ettiklerini;
Miisliimanhgin sadece akaidden ibaret oldugunu; hatta bir medeniyet
inga etmedigini ya da ettiyse bile, Miisliimanlann bu ‘Medeniyet’e

* Zaman, 15 Nisan 2012
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ihtiyaglan olmadig iddiasinda bulunduklanrn séylemnigtim. Bunlara
gore, sanki akaid ile medeniyet ayn ayn seylerdi! Halbuki islam’in
biiyiik estetik medeniyetinin kaynag ve 6zi, elbette Vahiy ve
Siinnet’ti;- bagka bir gey degil!

Prof. isen, bu tam da vaktinde verilmis konferansindan sonra
‘Zaman’in Pazar Eki'nde Nuriye Akman’la yaptig1 konugmada,
“muhafazakar estetikteki referans noktalan[nin] Yahya Kemal ve
Ahmet Hamdi Tanpmnar” oldugunu belirtiyor- ki, bu son derece
onemlidir. Onemlidir, evet, zira Yahya Kemal, Mehmet Akif in “Islam
akaidinin, kendisininse, islam siirinin [dolayisiyla bana gore, islam
medeniyetinin] sairi” oldugunu sdylemistir. Prof. isen, muhafazakar
estetik konusundaki referanslann Yahya Kemal ve Tanpinardan
aldigim bildirmekle, kendisini bu estetik gelenegin modem temsil-
cilerine eklemlemis olmaktadir.

Prof. Isen’in bu baglamda son derece dikkati geken bir agikla-
masi da “Diin olusturdugumuz medeniyet olgusunu bugiin niye
olugturmayahm?” sorusudur. Muhafazakar estetik’in “sadece dini
degil, dinin de iginde oldugu ¢ok daha genis bir perspektif[ten]” ele
alinmas! gerektigini bildirirken Isen, elbette bu biiyiik medeniyetin
estetiginin, ‘yeniden iiretilmesi'ne atifta bulunmaktadir. “Yeniden
tiretim’in 6zii, Vahiy ve Siinnet olarak geleneksel, bigimi ise, modem
olacaktir;-yani Prof. Niliifer Géle’nin Islami tesettiir konusundaki
kavramsallaghrmasimna [‘modern mahrem’] 6zenerek séylersem,
‘modern Islam estetik”!

Bunu séylerken Tanpmar’in Mahur Beste’de Molla Bey’e
soylettiklerini diigtindiim tekrar: “Gene anladim ki, bizim Sark,
Miisliimanlk, su bu diye tebcil ettigimiz seyler, bu toprakta kendi
hayatimizda yarattgimiz gekillerdir. Bize ulihiyetin gehresini veren
Hamdullah'in yazis), Itrt'nin Tekbir'i, kim oldugunu bilmedigimiz
bir ig¢inin yaptig1 mihraptir.”



MUHAFAZAKAR SANAT
SUKRU HANIOGLU

Bir “gelenek” gegmisin sadece gegmigligini degil, “glincelligi”ni
de anlayan bir tarihsellik duygusunu gerekli kilar. Boylesi bir gelene-
gin yoklugu ve tarihle zaman étesi bir iligkinin kurulamamasindan
dogan sorunlar ise gelenegin bicimsel diizeyde tiretimi ve hamasetle
agilamaz.

Cumhurbagkanligz Genel Sekreteri Profesér Mustafa isen’in
“muhafazakir estetik ve sanat normlannn olugturulmasirun
gerekliligi“ni dile getirmesi “muhafazakar sanat” tartismasuun
ivme kazanmasina neden oldu. Profesér Hasan Biilent Kahraman'm
meseleyi toplumumuzdaki “muhafazakarlik algisi” tizerinden deger-
lendirmesi ve Profesor Iskender Pala’min detayh bir “muhafazakar
sanat manifestosu” kaleme almasi ise bu tarigmann ilging kavramsal
boyutlara taginmasina neden oldu.

Muhafazakirlik nedir?

Bu tarhgmanun can alia noktas! gliphesiz muhafazakarhgin
kavramsallagtnlmasinda diilimlenmektedir. Toplumumuzda
Cumbhuriyet sonrasi gergeklesen degigim ve kiiltiirel kopus nedeniyle
bir “gelenek”ten bahsedebilmek kolay degildir. Ancak bu, Osmanh
tarihini monolitik bir biitiin haline getirmemiz gibi Cumhuriyet
Oncesine ait sanat da toptanci bir yaklagimla “muhafazakar” olarak
kavramsallaghrmamiza neden olmamaldir.

* Sabah, 15 Nisan 2012.
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Uzun bir tarihi siiregte tiretilen sanati “muhafazakar” olarak
kavramsallaghrmarun ilk sorunu bunun ciddi bir anakronizm olma-
sidir. Degisime karg: takinilan tavir 6lgiit alinarak “muhafazakarhk”
tiim insanlik tarihine uygulanabilinirse de bu kavramun temelde
Fransiz ihtillini doguran diiglince alamlanna ve 1789 sonrasinda
olusan diizene tepki olarak gekillendigini unutmamak gerekir.
Muhafazakarhk, mevcut bilincin ve aidiyetin altlist oluguna, diin-
yanun, yasarmun geleneksel yollarla agiklanamaz hale sokulmasina
gosterilen bir tepkidir.

Bu agidan bakildiginda muhafazakarhgin “modem” oldugunu,
geleneklerin ¢ogunun ise bu tiir bir tepkiyle baglatlmadiklanr,
dolayisiyla giliniimiizde muhafazakarlkla yaftalanabilecek pek gok
yaklagimin kendi baglamlarinda béyle degerlendirilemeyeceklerini
unutmamak gerekir.

Toplumumuzda muhafazakarhk kavramsallashnimasi yapilirken
siklikla diigiilen bir diger hata “muhafazakarhk”mn “Bat1“nin kargi-
tezi olarak yorumlanmasidir. Bu yapilirken “Bat1” da “modern”“likle
esanlamh hale getirilmekte, mesela “klasik” Bat: miizigine béyle bir
karakter atfedilmektedir. “Bat1”nin her seyiyle muhafazakarligin
antitezi oldugu yaklagimi, “muhafazakarhk” tartigmasiun Bati
entelektiiel giindemninde kendisine oldukga genis bir alan buldugu
gergegini goz ard1 etmektedir.

Gelenegin ¢oziiliigii

Bati entelektiiel glindemindeki “muhafazakir’ ya da dahauygun
deyimle “gelenege bagh sanat” tarbsmasiyla, toplumumuzda yasanan
arasindaki temel farklihk, Bati'da siiregelen bir “gelenek”den bahset-
menin miimkin olmasina kargihik bizde bir kopuklugun varolmasidir.
Bu son derece 6nemli bir sorundur, ancak s6z konusu kopuklugun
biitiiniiyle 1922 sonrasinda baglamadigini belirtmek gerekir.

Bu baglamda geleneksel sanat bigcimlerinin Tanzimat dii-
alizrmi iginde varhklanmu siirdiirmelerine karsin, Bati’dan it-
hal edilenlere karsi luzla geriledikleri unutulmamalidir.
Bunun nedeni ise sadece taklitilik hevesi degil, geleneksel bigimlerin
ithal ydntemiyle kendi modernitesini yaratmaya ¢aligan bir toplumu
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anlatma alaninda gitgide yetersiz kalmalariydi. Divan iiri gliphesiz
klasik donem Osmanh degerleri ve kiiltiiriine terciiman olacak en
iyi aracti. Buna kargilik “roman” on dokuzuncu asir sonlar Osmanh
modernitesi ve insarurun diinyasinu daha kolay dile getirebiliyordu.
Bu nedenle giiniimiizde “muhafazakar sanat” -iirehnek isteyenler,
bunu biiyiik ¢apta ithal edilmis, ¢6ziillis sonrasi kiiltiirii agklamaya
yonelik bigimler, mesela roman, {izerinden yapmak zorundadirlar. Bu
dogal olarak miimkiindiir; ama sorun belirli bir devamliha dayanan
Batt muhafazakarhigirun kargilaghgindan ¢ok daha getrefildir.

Bigimsel muhafazakirlik

Tiirkgede “convention” ve “tradition” kavramlanrun her ikisinin
kargihg olarak “gelenek”in kullanilmas: tesadiifi degildir. Ciinkii
genellikle belirli bir “bicim”e sadik kalinarak, mesela aruz veznin-
de siir yazarak, “geleneksel” olundugu varsayilmaktadir. Halbuki
muhafazakar felsefeci Roger Scruton’un da altini gizdigi gibi bu iki
kavram birbirinden oldukga farkl1 durumlar ifade etmektedirler.
Scruton verdigi 6rnekte, kendisinin olugturulmasindaki bigim sart-
larina uyarak, beg-yedi-beg 6lciilii geleneksel Japon siir bicimi olan
bir haikuyu kaleme alabilecegini, ancak kendisi ile haiku “gelenegi”
arasinda duygusal bir bag bulunmamasi, bu “gelenek”e ait olmamasi
nedeniyle bununla kendisini ifade edemeyecegini savunmaktadir.

Bu agidan bakildiginda geleneksel sanata bicimsel anlamda sahip
¢tkmak, onu gekil sartlarina sadik kalarak iiretmek anlamh degildir.
Omnegimize donecek olursak, kendini divan edebiyatin iireten kiiltiir
ve gelenegin pargasi olarak géremeyen, onu igsellestiremeyen bir ya-
zann, sadece bigim sartlanna uyarak, divan siiri tiretmesi imkansizdur.
Ciinkii duygularnin bu yolla ifadesi igin bir neden bulunmamaktadr.
Dolayistyla bu kiiltiir yeniden {iretilemedigi siirece onu bigime sahip
¢ikarak canlandirmak miimkiin degildir. Eski kelimeler kullanmakla
“gelenege sahip gikildigs,” bu yolla “muhafazakar sanat” yaratildi-
ginun diigiiniildiigii bir toplumda ise “gelenek” degil, ancak onun
“bigimi” yeniden iiretilebilinir.

Gelenek nasil siirdiiriilebilinir?
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T.S. Eliot muhafazakir diigiince derlemelerinin cogunda yeniden
yayimlanan Tradition and the Individual Talent (Gelenek ve Bireysel
Yetenek) baglikli denemesinde bir 6nceki nesil tarafindan aktarilan
yaklagimlarin taklidi anlamindaki “gelenek”in benimsenmesinin an-
lamh olmadigin belirtirken, boylesi bir tekrarahgin yerine yeniligin
daha anlaml oldugunu savunmusgtu.

Eliot buna karsihik kapsayiqa minasiyla “gelenek”in
miras olarak kazarulamayacagiru, onu elde etmek igin yogun
bir ugrag gosterilmesinin gerekli oldugunu ileri siiriiyordu.
Bu her gseyden 6nce gegmigin sadece gegmigligini degil, “gtincelligi”ni
de anlayan bir tarihsellik duygusunu gerekli kilmaktayd.

Bir yazar bu anlamda kalem oynattginda Homeros’dan
yasanilan ana kadar iiretilen tiim edebiyati, zaman mef-
humunun kayboldugu bir baglamda, yeniden iiretmekteydi.
Muhafazakadr edebiyat elegtirmenlerinin Eliot'un Four Quarters ile
Dante’yi modern edebiyatin bir pargas: haline getirdigini s6ylerken
isaret etmeye galigtiklar1 nokta da buydu. Dogal olarak bu anlarmiyla
gelenegin varlig bir sanatqnin “kendisi” olarak degerlendirilmesini
imkansiz hale getirmekte, onun yeri ancak gelenegin gecmisteki diger
temsildleriyle mukayese edilerek belirlenebilmektedir. Bylesi bir
gelenegin yoklugu ve tarih ile zaman 6tesi bir iligkinin kurulama-
masmin toplumumuzda sanat alaninda ne denli getrefil sorunlara
yol agtig agiktir. Ancak bunun gelenegin bigimsel diizeyde iiretimi
ve hamasetle agllamayacag! da unutulmamalidir.



SANATA MUHAFAZAKAR NORMUAR KOYMAK
YALGIN CETINKAYA

Muhafazakar, Avrupah bir kavram ve Hiristiyan bireyin ve
din adamurun “muharref kutsal” ile siyasi otorite arasindaki iligki
bigimini ve konumunu belirliyor. Muhafazakar, yani “konservativ”
birey, muharref kutsalin kabul edilmesi zor ilkelerini sorgulayan akla
kargi bu muharref kutsali savunan ve koruyan bir birey profilidir.
Mubharref kutsal, isa’nin “Tann’nin oglu” oldugunu ifade ederek ve
“Tann” kavramini hakikat boyutunun digina ¢ikararak zaten ciddi
bir dini-etik, ontolojik ve epistemolojik probleme ve tutarsizliga yol
agrrugtir. Hiristiyan Bat''nin muharref kutsaly, ancak “konserve edile-
rek” korunabilir, glinkii bu tutarsiz ve Hakikat'ten uzak kutsal, aklin
ve ilmin sorgulamalanndan kendisini bagka tiirlii muhafaza edemez.
Kendisini korumasi igin bir “koruyucu zirha”, bir “dokunulmazliga”
ihtiyac1 vardir ve konservativ yani muhafazakar profil, tam da bunu
yapmakla miikelleftir. Hiristiyan Bati’nin bize dikte etmeye galisti1
“muhafazakarhgin” kékeninde bu vardir... muharref kutsah, Kilise
doktrinini ve monarsik yapiy1 korumak. Bunun islamiyetle, Kur'an’la
ilgisi olabilir mi? Kendine giivenen, “hakikat” oldugunu ileri siiren
bir kutsal, kendini nigin ve nelerden koruma geregi duysun ki?

Ortagag’da Kilise'nin felsefe ve akla bir tek gartla izin verdigini
unutmamak gerekir. O da “Tanm’y1 ve Kilise 6gretisini sorgulama-
ma” sartidir. Halbuki insarun tabii olarak merak ettigi sey Tanr’nin
bizzat kendisidir. Kendisini yaratan ve ona ibadet etmeye ¢agirilan

*  Yeni Safak, 15 Nisan 2012.
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bir varli§1 merak etmek, onun hakkinda dogru ve tutarh bilgi sahibi
olmak, insana yaratiasi tarafindan verilmis bir haktir ve Allah kuluna
kendisini tam ve dogru bigimde tarutrms ve kulunun kendisi hakkinda
sorular sorup 6grenmesine de -edeb ve ilim sinirlan iginde- izin ver-
migtir. Ciinkii gergek anlamda iman edebilmek i¢in, iman edeceginiz
varhg), Allah" iyi bilmek zorundasimiz. Ayrica insanin edeb ve ilim
sinurlan icindeki sorularindan korkmak ve rahatsizhk duymak, ancak
uydurma bir ilahtan beklenebilecek bir davranus olabilir. Yoksa bunun
Mekke’deki putlarin dokunulmazhigindan ne farki kalir?

Hiristiyan Bati'da Kilise’nin kendi tarif ettigi ve tanimladig), in-
sanlar1 da inanmaya zorladig1 “Tanr1”nin, Kur'an'da kendisini biitiin
dlemlere ve diisiinen akla tarif eden Allah ile ilgisi yoktur ve Allah
Kur'an'da; Hiristiyanlar'in Indil’i tahrif etmelerinden tutun da, isa’run
Tanr’nin oglu oldugu inanglanna kadar, biitiin bunlan reddeder ve
Thias Siiresi ile de bu anlayig ve inancin hakikati yansitmadigim agik
ve anlagilir bir gekilde gosterir.

SANATA MUHAFAZAKAR NORMLAR KOYMALI MI?

Kilise ve onunla dayanigma igindeki siyasi otoritenin gliciinti
devam ettirebilmesi i¢in bu anlayig ve inanan sarsilmamas ge-
rekmektedir. Bu saghkh olmayan, yanhs, muharref inang en fazla
“akal” tarafindan sorgulanur ve akil sordugu sorulara makul cevaplar
alamayinca da muharref kutsal ile tabii olarak arasi agilir. Hiristiyan
diinyada muhafazakarhk bu iki yap1y), muharref ve saptinlmig kutsal
ile siyasi monargizmi korumak gibi bir misyona sahiptir. Sanat da
Ortagag’dan Aydinlanma’ya kadar, Hiristiyan Avrupa’nin muharref
kutsalimi korumak gibi “muhafazakar” bir tavir sergilemistir. Bu,
sanatin kendisinden kaynaklanan bir durum degildir kuskusuz, din
adamlarinin sanata “muhafazakér normlar” koyup onu Kilise dokt-
rinine ve muharref kutsala indirgemeleriyle ilgilidir. Bugiin sanata
muhafazakar normlar konulmaya kalkildig1 zaman, bu yapuarun
Ortagag’da Kilise'nin miizige ve diger sanatlara miidahale etmesin-
den, onu gekillendirip ona muharref kutsah giydirmekten ya da o
sanat dalim muharref kutsalin sirurlanna indirgemekten farkh bir
sey yapilmug olmayacakhr. Kilise nasil tabiattaki ses cevherini “Teslis
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Doktrini”“ne uydurmak i¢in indirgedi ve o zenginligi yok ettiyse;
nasi Aziz Ambrossius ve 6zellikle Aziz Gregorius muharref kutsaly,
miizik dilini kullanip 6gretmeye kalktiysa; nasil Gotik Cag igindeki
Notre-Dame Katedrali siirecinde oldugu gibi, baz: ses araliklarinun
“Seytan Aralig1” diye Kilise tarafindan kullarurmi yasaklanmugsa, nasil
Ortagag resim sanati adeta Incil'in “story-board”u haline gelmigse,
korkulur ki sanatta muhafazakar normlar koymaya kalkildiginda
Kilise’nin Ortagag’da yaptg bu iglerin aynuisi yapilmig olacaktr.
Ayrica sanatta muhafazakar normlar koymak, onu Islimiderinlik ve
zenginliginden de uzaklagtirir. Burada 6nemli bir soru daha sormak
gerekebilir: Bu muhafazakar normlari, sanata kim koyacak?

KUTSALI KORUYAN ALLAH'TIR

Mesela miizikte “Allah ve Muhammed” lafizlarin kullandiginiz
zaman muhafazakar sanat m1 yapmg oluyorsunuz? Muhafazakar
normlardan biri, mesela boyle bir sey mi? Bence hayir, ¢linkii gor-
diik ki kendisine Tiirkiye'de “muhafazakar” deyip duran kesimlerin
miiziklerinde bolca “Allah ve Muhammed” lafizlar1 var ama, higbir
sanatsal degerleri ve miizikaliteleri yok.

Sanata muhafazakir normlar koymadan 6nce, Batihlagma
kompleksini yenmis ve gergekligin Bati'da olmadigiru anlarrus, kendi
tabiiligini yakalamg, 6nyargisiz, komplekssiz, toplumuyla barsik,
Yaraticisiyla banigik ve ondaki bu sanatqlik kabiliyetinin Yaratiasinin
kendisine bir lGtfu oldugunu idrak edebilmig, yiiksek ahlak sahibi,
sanatiru kendi egosunu yiikseltmek igin yapmayan, yiiziinii Hakikat’e
gevirmis gergek sanatqiy: yetistirelim, gerisi kolay. Sanat da zaten
bu sanatginin elinde yeniden gekillenir. Bu sanatg, zaten bir seyleri
muhafaza etme geregi duymayacaktr, ¢iinkii bilecektir ld insarun
kendisini Seytan’dan ve nefsinden bagka higbir seyden muhafaza
etmesine gerek yoktur, sahip oldugu inang da ona bir seyleri, 6zellikle
“Kutsal”1 koruma vazifesi vermemektedir ve génderdigi Kutsal
koruyan da Allah’tir, insana, bu degerleri muhafaza etme vazifesi
degil, hayatinin ve bilgisinin merkezine Allah1 koyarak, dogru bir
yasama bigimi olusturma, diinyada diger insanlarla barg i¢cinde ya-
samay tesis etme vazifesi vermektedir. Sanatgi, ashnda tasavvufta
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insan-1 kdmilin yaratiasina olan igtiyakiyle yanip tutugmas: gibi, O
Yaratia’run muhtegem yaratialigirun eseri olan varhig) resmederek,
Bezm-i Elest’'te duydugu hitab- ilahideki olagantistii ses zenginligi
ve ahengi 6zleyen, onlan arayan kisidir. Eger bu aray1s, kendi nefsini
yliceltmeye y6nelik bir arayisa doniismiigse, sanat1 da sanatghg da
anlamuru kaybedecektir.

KUROSAWA iSLAMI DEGIL DIYEMEYiz

Sanat, insarun, varolusundan itibaren Allah’in yaratug varhk
alemini goriip, seslerini duyup hayran olmasindan sonra, bu muh-
tesem varlik alemini taklid ederek yaptig bir igtir. Bu bakimdan
sanat, insanidir. Insani olan her gey Islamidir. Islam{ olan her gey
tabiidir, siifli degil ulvi duygulan yansitir, Hakikat’in yansimasidir.
Giizeldir... akh olan kalbin veya kalbi olan aklin reddedemeyecegi,
aksine kabul edecegi seylerdir... 6nyargisizdir, komplekssizdir,
gergekgidir, sinir tarumaz, milliyet, 1rk vs gibi takintilan yoktur,
evrenseldir, insanhigin ortak algisina hitab eder. Her seyden 6nem-
lisi, kalbidir. Bugiin Hiristiyan Bati'da yasarrus birgok miizisyen,
ressam, gair gibi sanatqlann birgok eserinin, “muhafazalkir”’ veya
“Miisliman” kimligi ile 6ne gikrmug sahsiyetin eserlerinden daha
islami oldugunu disiintiyorum. Vivaldi'nin “Mevsimler Siiiti"ni,
Mozart'n, Beethoven'in eserlerini, Shakespeare’i, Akira Kurosawa
sinemasin, Tarkovski sinemasini, Islamiyet'in genis ve evrensel
cergevesinin diginda diigiinmek miimkiin olabilir mi? Ayrica Islami
olan nedir, ne degildiri de tarumlamak gerekiyor.

KURTARICILIGA SOYUNMAYALIM

Muhafazakarlkla Islamiyet arasinda bir bag kurmakta zorla-
nuyorum. “Iki giinii esit olan ziyandadir” diyen bir peygamberin
getirdigi dinin korumaa (muhafazakar) bir birey 6nerdigini diistine-
miyorum. Tam tersine inanan her insana gelismeyi, kendisini stirekli
sorgulamay, yenilenmeyi tavsiye etmektedir Islamiyet. Oncelikle
su bizim kiiltiirimiiziin, inanamizmn, degerlerimizin {iretmedigi ve
Hiristiyan Bati'run kendi kiiltiir, inang ve degerlerinin, birey-kilise,
birey-devlet iliskilerinin sonucu olan “muhafazakir” kelimesini 1s-
rarla kullanmaktan vazgegsek ve Allah’in bize ogrettigi tarurnlayia
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kavramlar kullansak nasil olur? Ciinkii muhafazakarlk, ne yazik
ki saglikli bir durum degil.

Kalp, akil ve ruh rafine oldukga ve siikiinete erdikge, yani “nefs-i
mutmainne”de durdukga, ortaya ¢ikan eser de daha rafine, naif ve
gercek anlamda “sanat eseri” olacaktir. Insanligin normlarla sinurlan-
dirilmig sanata degil, “nefs-i mutmainne”de karar kilmig sanatgilara
ihtiyaa var. Sanat sonug olarak ilahi bir ilhamdir. Sanata birtakun
muhafazakar normlar konulmaya kalkildiginda, Ortagag Kilise
papazlanrun resme ve miizige muharref kutsala uygun standartlar
koyup meseld “miizikteki fa-si aralig1 seytan arahgidir, kullanulmasi
yasaktir” demeleri gibi son derece totaliterce bir is yapilmus olacaktir.
Ustelik bunu yapmaya kalkmak, “iktidar bende, her geye ben sekil
vermeliyim” gibi bir cesaretten kaynaklanuyorsa daha da tehlikelidir.
O zaman ok elestirilen Cumhuriyet'in batihlagsma politikalarimn, harf
devrimini, miizik devrimini...elestirmeye hakkimiz olamaz, giinkii
sonugta Cumhuriyet de kiiltiir ve sanatta kendi normlanr koymustur.
Sanata muhafazakar normlar koyarak Ortagag Kilise papazlariyla ve
Cumbhuriyet’in o ¢ok elestirdigimiz fagist, totaliter ve batillagmaa
elitleriyle ayr1 duruma diigmeyelim. Isteyen kendisini muhafazakar
kabul ve ilan edebilir ama, birtakim muhafazakar normlar koymaya
kalkip sanati kendi sinurlarimiza indirgeyip kurtariciha soyunarak,
kendi kendimize de gelin-giivey olmayalim. Durduk yerde Grego-
riuslagmayalim...Perotinlesmeyelim!






MUHAFAZAKAR SANAT NEDEN OLMAZ'

AHMET HAKAN

- Olmaz ¢linkii sanat devrimcidir.
- Olmaz glinkii olsayd: simdiye kadar olurdu.

- Olmaz ¢iinkii “gok oy alip iktidara gelmek” ile “sanat eseri
liretmek” arasinda higbir iligki yoktur.

- Olmaz giinkii bu igler Cumhurbagkanhg Genel
Sekreterligi'nin goriis ve direktifleri dogrultusunda olacak igler
degildir.

- Olmaz glinkii muhafazakar agirbaghlik, sanat gibi ele avuca
sigmaz alanda hiikiimdar olamaz.

- Olmaz ¢iinkii sanattan miidiirliik, daire bagkanlig falan
¢ikmaz.

- Olmaz glinkii sanat isyan eder, itiraz eder.

- Olmaz giinkii sanat isyan ya da itiraz etmediginde de olma-
dik yaramazlik yapar.

- Olmaz ¢iinkii sanatta ihale olmaz.
- Olmaz ¢iinkii sanat ne ay1p dinler, ne itaat...

- Olmaz glinkii sanat vesayet altina girmez.

* Hiirriyet, 17 Nisan 2012.
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MUHAFAZAKAR SANDIGIN MUHAFAZAKAR
DEGILDIR®

“Muhafazakar sanat olmaz” dedim ya...

Soruyorlar bana:

“Sezai Karakoga, ismet Ozele, Necip Fazil'a, Mimar Sinan’a,

Fuzuli'ye ne diyeceksin?”

Ne diyecegim?

Onlar muhafazakar falan degildir diyecegim tabii ki...

- Sezai Karakog'un giirleri, muhafazakar saga siirler degildir.
Degistirici, dondigtiirticti, devrimci ve protestocu siirlerdir.

- Ismet Ozel solculuktan islamahga dondiikten sonra muhafazakar
saga siirler yazmadi. Devrimci, dontigtiiriicii siirler yazdi.

- Fuzuli muhafazakar bir gair degildi. Déneminin dontistiirticti
bir bilgesi olarak siirler yazd.

- quhfa Kutlu'nun hikayeleri, muhafazakar saga hikayeler
degildir. Itiraz: olan, protestosu olan, degisim isteyen hikayelerdir.

- Mimar Sinan muhafazakar bir mimar degildi. C)gir agan,
parmak isirtan, qlgin bir mimarda.

- Necip Fazil muhafazakar bir gair degjldi... D6neminin muhafaza
edilen her tiirlii unsuruna karg1 bayrak agmugt. Hem de delice...

*  Hiirriyet, 19 Nisan 2012



“MUHAFAZAKAR SANAT, BASORTULU KADIN""
CIHAN AKTAS

(...)

Bir taraftan da muhafazakar sanat lizerine bir tartigma siiriiyor.
Murat Belge’'nin “Muhafazakar Sanat” baghkh yazisinda irdeledigi
gibi sanatin muhafazakar olamayacag) agik geliyor bana, esasinda
muhafazakar sanattan sz edenler de bazen bir tekran, bazen bir
taklidi hatta kitsch halini kastediyorlar.

Benzeri tarigmalan yorumlarken her zaman muhafazakar olma-
digimi belirtmem gerekiyor. AKP muhafazakar bir parti oldugunu
aqklayal beri, bagortiilii yazar da geksiz stiphesiz “muhafazalkar’hk
¢atis1 alinda goriiliiyor. Oysa ben kendini tamamlamug, bir bakima
kendini biisbiitiin gergeklestirdigi kanaati icinde magrur, bu nedenle
de donuklamaya baglarmug, hatta ¢agina tarukhk etmekte yetersiz
kalan bir medeniyet anlayiginin sanat goriigiine sicak bakmadigim
gibi, sanatta ilerleme diye bir yaklasimi da anlagihr bulmuyorum.
Miro’yu magara donemi ¢izgilerine, postmodemn edebiyati da
Mevlana'ya, Sofokles’e ya da ne bileyim, mezmurlara yaklagmaya
sevkeden duyarlik, sdziinii ettigim. S6z konusu olan ne taklit ne de
yeniden yorum. Yagarulan dénemden bagimsiz degilsin, ancak ulag-
maya gahgtigin 6z ayni. Muhafazakar bir devrimdilik, diyor kimileri.
Bu ister istemez bdyle degil midir? Baudelaire sanatgirun kimseye,
gegmisin mirasmna da borglu olmadigini s6ylerken belki bu sanatsal
ilkellige geri donebilme bagarisini kastediyordu.

* Taraf, 19 Nisan 2012
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Sanatin kaynag1 daha derinde, daha biitiinciil ve aynksi.
Miisliimanlann sanatindan s6z edilebilse bile, bir sanat eserinin
aidiyeti olmayacagim diigtiniiyorum.

Toplumsal kisch’in Miisliimanlara mal edilmesi ise pek kolay;
genis Miisliiman niifus toplumun 6nce kapah yagsamaya zorlanmg
sonra da altiist olmaya zorunlu kalmig mustazaf kesimlerini tegkil
ediyor. Miisliiman halk heykel ve operaya sicak bakmiyordu, ama
bunun sebepleri benzeri sanatlann sunumunun ideolojik olmasi degil
midir... O ideolojik gergeve artik siliklegtigi igin insanlar bir baski
sonras1 donemi sarhoslugu iginde simdi. Yiiksek sanatin banallesmeye
seyrettigi yerde bir kargilagma ve karigma yaganiyor ayru zamanda,
bir taraftan da metalarin sanatin diinyasindan ayiran sinir1 agmaya
zorlanarak yeni bir liretim gergeklestirmeye cabaladig bir siireg bu...
(Ranciere, Estetigin Huzursuzlugu, sf 52, fletigim)

Kiiltiirel alanda bir verim ortaya koyamayan, sanati degil ingaat
tiretimi degil imaji yegleyen Islamalann muhafazakarhk etiketini
reddetmeleri de Gyle kolay olmuyor. Bagortiisii sorunu tizerinden
sistem elestirisi siirdiiren {slamalarin giinler siiren ve say1siz oturum
iceren kiilttirel etkinliklerinde kadinlann Monna Rosa misali soyut bir
diizeyde varlig1, kahlimci olmaktan ziyade izleyici olarak goriinmesi
bu agidan da kurcalanmaya deger.



MUHAFAZAKAR SANAT
TAHA AKYOL

Muhafazakir sanat olur mu?

Tarthigma, Cumhurbagkanlig Genel Sekreteri edebiyatq Prof.
Mustafa isen’in “muhafazakar estetik ve sanat normlannn olug-
turulmas: gerektigini” sdylemesiyle bagladi. isen bunu edebiyatq
kimligiyle s6yledi.

iskender Pala “muhafazakir sanat manifestosu” diye bir
metin yaymladi. Hasan Biilent Kahraman, Siikrii Hanioglu, Murat
Belge gibi isimler konuyla ilgili makaleler yazdilar. Meseleyi “gele-
nek” ve “sanat” kavramlan arasindaki iligki ve sorunlar agisindan
irdelediler. Ashnda biitiin siyasi felsefelerle sanat arasinda boyle
hem “iligkiler” hem “sorunlar” vardir.

Ahmet Hakan ise “muhafazakir sanat olmaz ¢iinkii sanat
devrimcidir” diye yazd.

Devrimcilikle sanat arasinda béyle zorunlu bir bag oldugunu

ben sanmuyorum. Sanatta “devrimci” atihmlar olabilir ama sanat-
ta “gelenek” de en azindan o kadar 6nemlidir.

Muhafazakirlik nedir?

Ozel olarak muhafazakarlik agisindan baktiuruzda, bu keli-
meye ne anlam verdiginiz 6nemlidir. Evet, hi¢ yeni katki yapma-
dan “eski”yi tekrarlayarak sanat gelismez ama muhafazakarhigin
anlamu bu degildir.

* Hiirriyet, 19 Nisan 2012.
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Russell Kirk klasiklegrmis Muhafazalar Zihniyet (The Conservative
Mind) adh kitabinda, birgok tlirii bulunan muhafazakarhklann ortak 6
o6zelligini uzun uzadiya anlatir: Rasyonalizmin siurlii§1 ve dini inang,
gelenege mistik bir ilgi, toplumda sinif ve diizenlilik fikri, miilkiyet
ve ozgiirlilk, nefse hakimiyet kiiltiirti, degisimlerin devrimci degil
tedrici yani evrimci olmasi istegi...

Bu degerleri iceren sanat niye olmasin?! Murat Belge'nin de
yazdig gibi, “igerigi muhafazakir olan sanat” vardir. Hem de kii-
¢limsenmeyecek kadar...

Mubhafazakar sanatlar

Bir ‘aristokratik sanat’ vardir... Dinf nitelikli {slam, Hiristiyan,
Musevi, Budist sanatlan vardir... Ad: istiinde “klasik sanat” vardir...
Modern ¢aglarda “neo-klasik sanatlar” vardir.

Herhangi bir devrimle dogmayan, asirlar iginde iglenerek ge-
lisen, dinden, gelenekten, tarihsellikten ilham alarak olusmug bu
sanatlar “muhafazakir” degilse nedir?

Fransiz devrimini yazan romanc Stendhal sanatgidir da, krala
Chateaubriand sanatg degil midir?! Devrimd Gorki sanatqidir da
kargidevrimci Soljenitsin sanatg degil midir?

Kiiltiirel muhafazakarhigin simgesiolan T.S. Eliot tarbgma digidar!
Murat Belge, fagizm tutkulusu Ezra Pound’un bile sanatirun inkar
edilemeyecegini yazdi hakh olarak. Buna Wagneri de ekleyelim
isterseniz.

Bizdeki durum

Bize gelince, belirli kahplar icindeld Divan Edebiyat'nmn bile sanat olma-
digmu kim sSyleyebilir? Hem Nedimn'i Baki'nin telaan saymak miimkdin mii?
Evrimle gelismis “gelenegin” ifadeleri olan Osmanh mimarisi, tez-
yinati1 ve miizigi de muhtesem sanat 6rekleridir.

ey

Halk edebiyat1 ve tasavvuf “gelenegi
gibi bir dahi yetigir miydi?

olmasayd: Agik Veysel



Perspektifler ve Diyaloglar | 95

Ahmet Hamdi Tanpinar’l, Yahya Kemal'i, Peyami Safa’y:
muhafazakar saymayacaksak nereye koyacagiz?

Muhafazakarlarin da bir geylere itirazlari, bagkaldirilan, kuvvetli
esinleri, estetik algilar olabilir ve sanat liretebilirler. Devrimcilerin
de, liberallerin de, sosyalistlerin de, feministlerin de...

Ashnda bu kavramlar zihnimizdedir, hayat bu kadar kesin
kategorilere boliinmiis de degildir. Sanat yaratan gevre, gelenek ve
zihin 6zellikleri varsa her fikirden sanat figkirabilir. Yoksa, her fikir
sanatta kadiik kalabilir.






MUHAFAZAKARLIK CEBERRUTLUK DEGILDIR’
FEHMI KORU

Meslekten Tiirk edebiyat: profesorii, gegmisinde Kiiltiir Bakan-
g1 Miistesarhg bulunan giiniimiiziin Cumhurbagkanhg Genel
Sekreteri Mustafa Isen soyledikleriyle ‘muhafazakir sanat’ tartigmasi
baglatt.. Dediginin 6zeti su: “Muhafazakir sanat ve estetik normlan
olugturulmal...”

Prof. Isen’in miiktesebat, birilerinin emir ve talimatlariyla sosyal
alanlarda degisim meydana gelecegi iddiasina miisaade etmez. De-
dikleninin “Yeni normlar olugturulacak, olugtur” tarz1bir cagn oldugunu
sananlar da gkt ¢linki. Tartigilan alan, suyun kendi istikametinde
aktig), disaridan etkilerle yeni bir anlayigin veya o anlayiga uygun
eserlerin kolayindan ortaya gtkmayacag bir alandur.

Bu alanda yazlmus kitaplar ve makalelerden habersiz olamaz Prof.
Mustafa isen; iilkemizde muhafazakar diigiincenin temelinde
yatan ‘Islam’ ile estetik ve edebiyat arasindaki iligkileri irdeleyen
yazarlann bir kismuyla yakin dosttur kendisi...

S6zli daha fazla uzatmak gereksiz: Bir kiiltiir adam olarak Mus-
tafa Isen’in tam da gu siralarda boyle bir kg yapmasirun farkh bir
sebebi olmal...

Cikisinin tizerinde kafa yorarken -onun meraminun benim ak-
lima gelenle bir ilgisi oldugunu iddia etmeksizin- diiglindiiklerimi
sizlerle paylagmak isterim.

*  Star, 20 Nisan 2012.
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Ulkemiz on yila yakan siiredir kendisini ‘muhafazakdr demok-
rat’ olarak tamimlayan bir kadro tarafindan yonetiliyor. Hiikii-
met ‘demokrat’ sifatim hak ettirecek pek gok cesur ve ileri adim att.
Aynca sosyal barig1 amaglayan ‘aghimlant’ da var. Ekonomiyi baska
tilkelerde yasanan galkantilardan korumayi da bildi. Her segimde
artan oylan ve kamuoyu yoklamnalan halkin da baganlan takdir
ettigini gosteriyor zaten...

Ancak ‘mubufzaldr demakrat’ hiikiimetin kadrolan ‘rmuhafzaldrik’ adi-
na ne yaptlar? Kiiltiirde, edebiyatta, sanatta hangi kalia adimlar
atildi, hangi bagarilar kaydedildi? Onemli eserlerin yazilmasina vesile
olacak bir ortam olugturuldu mu s6zgelimi? Muhafazakar diigiinceyle
ilintilendirilebilecek bir biiyiik sanat hamlesi yapildi mi1? Tiyatroda,
gorsel sanatlarda yeni bir estetik anlayisira temsil eden, “yerlitik ko-
kan’ herhangi bir farkhihk oldu da biz mi haberdar degiliz?

Galiba sorunun bam teli burasi: Muhafazakar demokrat-
lar, ‘demokrasi’ alaminda gosterdikleri beceri ve kaydettikleri basari-
y1 ‘muhafazakarlik’ s6z konusu oldugunda tekrarlayamadilar...

Sanat ve edebiyatin, dilin, musikinin ve kiiltiiriin dier unsur-
larinun kolay egilip biikiiliir, bugiinden yarina degisir seyler olma-
diginin elbette farkindayim. Ancak yine de bu konularda bir arays,
bir 6zendirme, bir takdir ve tegvik goriilmedigi de ortada. Marifet
iltifata tabiyse, iltifatin olmadi) bir ortamda marifetin gegitlenmesi
ve zenginlesmesi beklenemez.

Istanbul'da Sehir Tiyatrolan’nda yaganan krize de bu yonden
bakabiliriz. Neredeyse 20 yildir siiregiden bu 6nemli kurumu kendi
haline birakma iradesi yeni bir yénetim anlayigiyla yer degistirince,
eski kadrolar isyan haline geliverdi. Kuruma miidahale yerine,
yeni bir sahne daha agarak orada istenen tiirden eserlerin sahneye
konmas! ve alternatif sanat anlayisinin pekéla miimkiin oldugunun
oérmeklenmesi daha dogru olmaz miydi?

Ayni durum Devlet Tiyatrolan icin de diisiiniilebilir.
Muhafazakirlik miidahaleyi bile ‘estetik’ bir iislupla yapmay:
gerektirir...



MUHAFAZAKARIN SANAT KARI'
OMER LEKESIZ

‘Muhéfazakar sanat yapilacak, yaap! buyruguna, aninda to-
puk vurup, selam ¢akmakla yetinmeyip bir de manifesto déseyen
muhteremleri -konunun komediye de uygunluguyla- ti'ye almak
tam benlik bir igti ama hem daha 6nemli hususlar1 yazmaya éncelik
vererek gecikmis olmam hem de M. Siikrii Hanioglu ile Taha Ak-
yol gibi iki degerli ismin devreye girmis olmalar1 nedeniyle keyfim
kursagimda kaldu.

Ciinkii Hanioglu ‘muhafazakarhk’ kavrarmuru teorik diizeyde
konugma ehliyetine sahip ikindisi zor bulunur bir bilim adamudr.
Akyol ise yerli muhafazakar diiglinceyi pratigiyle temsil eden yegane
isimdir. Onlann konugtuklanm konugmak istediginiz yerde ciddiyet
bir zorunluluga doniigiir.

Hanioglu, ‘Bir ‘gelenek’ gegmigin sadece gecmisligini degil,
‘glincelligi'ni de anlayan bir tarihsellik duygusunu gerekli kilar.
Boylesi bir gelenegin yoklugu ve tarihle zaman 6tesi bir iligkinin
kurulamamasindan dogan sorunlar ise gelenegin bigimsel diizeyde
iiretimi ve hamasetle agilamaz’ (Sabah, 15 Nisan 2012) diyerek konuyu
muhéfazakar sanattan 6nce tartisilmas: gereken gelenek boyutuna
tagidi. Doldur-bogalt sistemiyle her konuda ahkdm kesmeyi aligkan-
lik haline getiren kogeperdaz tayfasi gelenegi tarismaya da cesaret
edecekler midir, bunu bekleyip gorecegiz. Ben simdilik su kadarim
sOyleyeyim: T.S. Eliot'in gelenekgiligiyle, Guénon’un gelenekgiligi,

*  Yeni Safak, 21 Nisan 2012
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Abdiilhak Sinasi Hisar'in gelenekgiligiyle Mustafa Kutlu’nun gele-
nekgiligi arasinda daglar kadar fark vardir ve iilkemizde bunu bilen
adam sayis1 da bir elin parmak sayisin1 gegmez.

Akyol'un yazisina gelince: Tartigiimas: degil konugulmasi gereken
birgok hususu igeriyor. Oncelikle ‘Isen bunu edebiyatq kimligiyle
sOyledi’ yargis1 ‘tartismanin’ merkezinin, niteliginin ve muhatapla-
rinin belirlenmesi agsindan 6nemli.

Isen, uzmanlik alan ‘eski edebiyat’ olmakla kimi tezkireleri lati-
nize etmig, mersiyeleri incelemis, gocuk siirleri segkisi yapmug, basili
divanlarin katalogunu hazirlamg, galiba Balkan edebiyatlarina da
vakif bir akademisyendir. Sanat nazariyesiyle iligkisi dolayhdir, hatta
Oyle dolayhdir ki, edebiyatumuzin segkin drneklerini basan, yayan
Mehmet Vangin bu alkiglanasi gabasiru ‘arkaik iglerle ugragsmak’
olarak niteleyecek kadar dolayhdur.

Simdi Cumhurbagkanhgi Genel Sekreterligi koltugunda oturan
Isen’in edebiyatg kimligiyle sanat konusunda sGyleyebilecegi sozler,
edebiyatla kar niyetiyle degil, salt edebiyat yapma niyetiyle ugrasan-
lann -hani bir kulagindan girer 6biir kulagindan gkar diyecegim
ama- kulagina girmez ki giksin. Diger bir sdyleyigle, Isen’in biirokrat
olarak basansina belki itiraz edilemez ama sanat nazariyeciligine
tereddiitsiiz itiraz edilir.

Dolayisiyla ‘muhafazakar estetik ve sanat normlanrun olug-
turulmasi gerektigini’ sdyleyerek bir tarhigmay: baglatan Isen’in
soz gliclinlin edebiyat¢1 kimliginden degil, oturdugu koltuktan
kaynaklandigin1 ‘Madde-1’ olarak belirlememiz son derece makul
ve makbul olacaktir.

Nitekim gegmiste ‘sanat’ konusundaki ilk buyruklar da koltuk
etkisiyle ve muktedir olma kibriyle birlikte dogmustur. Bunun ‘Sta-
linist tarz’ olarak nitelenmesinin nedeni de budur. Stalin’in devrimin
ve yeni devletin sanatsiz olamayacagin diigiiniip ‘Sosyalist sanat
yapimasr’ talimatini verdigi andan beri hem iktidarlarin sanata olan
sevgisi(!) artmig hem de ona istikamet verme, igerik belirleme, bir
midilli niyetine listiine binme ¢abalan ayyuka qikmustr.
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Elbette Isen veilgili sézlerini bir buyruk gibi algilayan zevat ‘Biz
bunu kastetmemistik, senin yaptigin agir1 yorumdur’ diyeceklerdir.
Ancak koltuklu bir gikig yapiliyorsa ve bunu karabagkoyunu giider
gibi sanat giitmeye merakh olanlar avug ogusturarak, dil saplatarak
kargiiyorlarsa orada ‘dikte’yi asip, ‘dikta’ya doniigsen bir tutum var
demektir.

Goriinen koy kilavuz istemez. Gegmiste de devlet sanati be-
lirlemek istedi, belli kesimleri bu yolla karlandird: ve her ne kadar
simdi yerlerinde yeller esiyorsa da ‘Kabe Arabin olsun / Cankaya
bize yeter! diyebilecek cibilliyette destekgiler de qkt, ‘Kdy Ensititiisii
edebiyatr’ naminda igler de tiiredi.

Simdi siz kalkip, AK Parti devrinde ‘muhafazakar estetik ve
sanat normlarimn olugturulmasi gerektigini’ sdylerseniz ve ben de
bunu ‘Yeni Kemalist tutum’ olarak yorumlarsam, bu agir1 yorum
olmaz bilakis tecriibeyle dogrudan iligkili bir durum olur.

Nitekim Akyol da ‘Aslinda biitiin siyasi felsefelerle sanat arasinda
bdyle hem ‘iligkiler hem ‘sorunlar’ vardir’ diyor ki, benim itirazim
da sistemin yeniden, olmasi gereken gekliyle yapilandiriimaya ¢ali-
sildig1 su zamanda potansiyel ‘iligkileri’ sanattan yana belirleyerek
vaki ‘sorunlan’ da en aza indirme imkaru varken neden sanata Kogk
baglantih acik bir miidahalenin yapilmak istenildigine dairdir.

Bir iki yaztyla kapatilamaz bu konu, devam edecegim ingal-
lah.






OZGUR TIYATRO MUHAFAZAKAR SANATA KARSI’
AKIF BEKI

Hem sirtiru devlet gibi bir patrona yasla hem de 6zgiirliik id-
dia et, hem kamudan himaye dile hem de hamine higbir s6z hakka
verme, insaf! Yalnizca ‘6zglir sanat, 6zgiir tiyatro’ i¢in yiirtimediler
Taksim’de. Muhayyel ve sorunlu bir ‘muhafazakar sanat’ fikrine
karg1 da yiiriidiiler.

Cemil Meri¢'in 6zgiir diiglinceyi yiicelten sdzleri, 6zgiir sanat
icin de gegerli. Sanatin biitiin hirgnhklanna, biitiin haylazhklarina,
biitiin hoyrathklarina bin selam! Fakat sanat iizerinden siyaset
yapiliyorsa, sanat tizerinden belli bir zihniyetin qikar kavgasi verili-
yorsa velev ki muhafazakdr sanat adina olsun, ¢gatigmarnun taraflari
arasinda ben yokum. Diinkii yiiriiyenler, ‘6zgiir sanati muhafaza
edelim’ diyordu. Olmayan bir seyi nasil muhafaza edeceksiniz?
Ozgiirlesmesi icin, sanatin belediye ¢atisindan da, kér ideolojilerin
baski ve tahaldaimii alindan da kurtanlmasi gerekmiyor mu evvela?
Bir kesim, ‘muhafazakar sanat niye olmasin’ diyor. Digeri, sanatin
tammu geregi muhafazakar olamayacagin iddia ediyor.

Ileridi ve gerici sanat
‘Istanbul Belediyesi, biinyesinde himaye ettii Sehir Tiyatrolan'min oyun
repertuvanna kargabilsin mi, kangamasin mu’ degil tarhst@muz.

* Radikal, 25 Nisan 2012
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‘Muhafazakar sanat miimkiin mii, degil mi’ gibi abes bir mii-
nakasaya gekiliyoruz.

‘Hayir, belediye s6z sahibi olmasin’ diyenler, sanatin
muhafazakarlaghnimak istendigini sdyliiyor. ‘Evet, s6z sahibi olsun’
diyenler, bdylelikle sanatin hemencecik muhafazakarlagacagina ina-
ruyor. Sanatin muhafazakarlagma ihtimaline karg1 koparihyor bunca
kiyamet. Faraza, alni secde gérmemis bir sanatqinin her yaptig ilerici,
devrimci ve ¢agdasken 5 vakit namaz kilanin her yaptig1 da gerici,
yobaz ve bagnaz sanat midir? Sosyo-kiiltiirel degerleri muhafaza
edenlerin yapti§1 sanat m1 muhafazakardir yahut siyaseten tutucu,
yani statiikocu olanlarn yaptig mi?

Tiirkiye’de degisimi ve gaga ayak uydurmay: savunan siyasi
¢izgi mi dahailericidir, yoksa eski diizeni oldugu gibi muhafazadan
yana olan anlayig mi? Sahneyi, oyuncusundan dekoruna ahlaki bir
tesettiire sokmak mudir veya, tiyatroyu muhafazakarlagtirmak? Bu
mudur muhafazakar sanat? Ciplaklhig1 ve argoyu bag tac1 eden teghir
tiiccarli), ilerici ve devrimci sanata mu girmektedir ya da? Kimdir
gerici, kim ilerici? Nazim Hikmet gair, ama Necip Fazil degil midir?
Elin garasindan devrimcisine, kralcisindan cumhuriyetgisine deliller
getirerek solun yerlesik hegemonyasina kargi saga sanatin varolma
miicadelesini hakhlashrmaya ugragiyor kimi.

Bizim safrmuz elin safasing, solammuz da elin solais ma benziyarmulkd!
Etiketle liriin arasinda uyumsuzluk var. Etiket lizerinden yiiriitliyoruz
tartigmay, igerik iizerinden degil.

Hem devlet¢i hem 6zgiir

Ceberut ideolojilerin istibdad altinda inim inim inliyor bu ylizden sanat.
Miimkiinat bir yana, muhafazakar sanat neyi muhafaza edi-
yor; ¢agdas, solcu, ilerici yahut devrimd sanat neyi ilerle-
tiyor, deviriyor yahut degistirip ¢agdaslastnyor, aldiran yok.
Belediye, Sehir Tiyatrolan'mun oyun segiminde s6z sa-
hibi olmaya yelteniyor. Simdiye kadar tek kisinin belirledigi
repertuvan, 2’si biirokrat 7 kisilik bir heyet belirleyecek artik.
Herhangi bir siyasal iktidarin, resmi sanat telakkisi dogrultusunda
kiltiir hayatini tanzime yonelmesine ilkesel itirazi olanlan anlanm.
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Ama Sehir Tiyatrolan'na ¢oreklenmis ideolojik bir gevrenin rahat
kaginhyor diye, meseleyi, giiya muhafazakar sanatin kayrilmasina
indirgemek hangi iz'ana sigar?
Sanat, bilhassa da ozgiirliik iddiasindald sanat, belediyeden
patronluk istememeli, buna ihtiyag da hissetmemeli degil mi?
Hem sirtiru devlet gibi bir patrona yasla hem de 6zgiirliik id-

dia et, hem kamudan himaye dile hem de hamine higbir s6z hakki
verme, insaf!






KASABA, SANAT VE MUHAFAZAKARLIK
CIHAN AKTAS

Ahmet Altan'in yazilarinu siklikla “ne kadar da hakh ve bunu ne
gtizel ifade ediyor” diislincesiyle okuyorum. Altan sonugta Taraf'ta
yazmaya baglayah okudugum bir yazar degil, yillar 6nce, Kili¢ Yaras
Gibi ilk gikhginda edebi anlamda bende buldugu kimi kargiliklarin
etkisiyle telefon edip romaruyla ilgili diigtincelerimi iletmigtim.

Edebiyatahgimn yaninda Altan, sadece inandigiru dile getiren
ve bu anlamda ¢aginin tarug olmay: basaran bir yazar olarak aynca
degerli. S6z konusu sanat olunca, toplumsal konularda segkinci bir
tutumun uzaginda durdugu igin de Altan’dan Pierre Bourdieu'nun
“habitus” tarurmurun Gtesine gegen bir yaklagim umuyorum.

“Din, Ahlik ve Kasaba” baghkh yazisinda oldugu iizere
kasaba hayati ve muhafazakarhk olgusu etrafinda gok hakl tesbit-
lerde bulunuyor bagyazanmiz, ancak bazen belki yine “habitus”la
agiklanabilir, klasik Cumhuriyet segkinlerine 6zgii bir 6nyargidan
etkileniyor ifadeleri.

Omnegin muhafazakarlik, Miisliiman sanatqirun benimseyebilecegi
bir sifat gibi goriiniiyor Altan’a. AKP hiikiimeti tarafindan benimsenen
muhafazakarhk sifat, kagrulmaz bir gekilde bir stratejiye dontiglirken,
Miisliiman sanatgilan rencide eden bir indirgemediligin sebebi oluyor
oysa. Rasim Ozdenébren'in, Mustafa Kutlu'nun, Aysge Sasa'mun, fhsan
Kabil'in, Turan Kog¢'un, Giilcan Tezcan'in ve daha nice sanatqnin,
yazarin sanat ve edebiyat goriisii belediye y6netimini elinde tutan

* Taraf, 26 Nisan 2012
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sahsiyetlerin, tiyatronun idari iglerine bakan belediye memurlarinun
anlayis kalibina indirgenebilir mi... Aynca Sehir Tiyatrolan etrafinda
siiren tarhigmada hig sorgulanmamuig rant aligkanliklar: ve ideolojik
sanstirden muaf olmayan bir sanat goriigiiniin iktidarinin sorgula-
ruyor olmasi hi¢ mi etkili degil...

Altan'in kasaba hayatina karg elestirilerinde de katildigim ve
katlmadigim hususlar var. Kemal Karpat'in Sezai Karakog'un ka-
saba edebiyatina dair yazisin elegtirirken dillendirdigi “koyii somidi-
rerek var olan kasaba” olgusunun gergegin bir yiiziinii yansithigim
diisiindiigiim gibi... Ustelik toplumsal hareketlilik, stirekli paralaks
bakmay: gerektirecek kadar hizl.. Nicedir kasabalar kéylesiyor, bir
bakima kéy kasaba lizerinden gehre akiyorken; bir de bakiyorsunuz
sehirlerden kdylere bir akig baglamug.

Cocuklugum sahici bir kasabada gecti. Bir bakima siir gibiydi
icinden gegtigim sahneler, yer yer kararsa da gegis alanlan, insan
iligkileri sahiciydi. Beni yazar olmaya génderen sayisizhatiram var:
Bir siir yazmigtim ve yazdi§im siir elma ve kiraz agaglanyla kaph bir
bahgede semaverin etrafinda toplanan kalabalikta biiyiik bir sevingle
kargilanmgt. Orada Broadway’e agillan Kirrmuzi Merdivenler yok,
AKM de yok, ama gocuk muhayyilesini zenginlegtiren masallar,
efsaneler, giindelik hayatin niifuz edilebilen sesleri, elden ele dolagan
yipranmug kitap ve dergi ciltleri var. Tabii goktandir biitiin yerlegim
birimleri ayn1 ekranin nasil kullaraldigina bagh olarak yeni ifadeler
kazaruyor.

Ne sehir kadar kaybediyor bireyi kasaba, ne kdy kadar -bagka
tiirde bir kaybetme anlarmuna gelecek sekilde- umursuz davramyor...
Gergi bu kadinlar agisindan sikintil bir denge; bir kadindan saygi
gormek igin seyrek niifus iginde kendini yerli yerinde kaybetmeyi
bagarmasi beklenir. iste bu nedenle kasaba terk edilmeden yapila-
mayacak, bununla birlikte bu terkin yaralanrun da benlikte taginmasi
mukadder olan sila ayn1 zamanda.

Sanat olgusu ise bohem sanatqrun igtigal alan1 olamayacak
kadar genis, engin.

Fakat kidiltiirel tiretimin merkeziligi kasabay: daraltiyor bir yerde,
bu nedenle de benim dogal ortamum kasaba degil, gehir. (islam’in
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ideali olan “Medine” de herhalde kiigiik 6lgekli bir sehre kargihk
geliyor.) K6ylesmeyi siirdiiren kasabada yagamaya devam esseydim,
bir kemalist yan aydin olmakla kalmasam da diigiincelerimin ve
kigiligimin sirurlarin genigletme cesaretiyle fiziki imkan ve gartlarin
baskisiarasinda nasil bir hayatim olurdu, hayal etmekte zorlaruyorum.
Rasim Ozdenéren’in benzeri bir tercihi dile getiren 6ykiisii “Soguk
Igik”1 bu agidan da 6nemli bulurum. (fmkansiz Oykiiler, sf. 189)

Boyleyken, Ahmet Altan'in elestirilerinde 6ne cikan gostermelik
ahlakin 6zellikle kasaba hassasiyetleri ile tammmlanabilecegi diigiin-
cesine de biiyiik olgiide katilmiyorum. $ehrin 6rtbasi, bir derinligin
gergeklesmesi anlamina gelmez. Despotizm bigimleri ya da bagnazhik
her ortamda kendi araglarru iiretiyor; Sehir Tiyatrolan’ndaki yonet-
melik degisikligiyle kopan firnay biraz da bu agidan gérmek gerek.
(Ashnda Kemal Karpat da Karakog¢'un “Kasaba Edebiyatr” yazisiru
elestirirken insani varolugu tarurnlamada mekansal indirgemenin
sakincalariru dile getiriyordu.)

Bunun yaninda, kasaba iligkilerinin miimkiin kildig) igtenlik ve
tanuma olmasaydi, varog magaralar1 ag1yla yeni bir ifade kazanmaya
mecbur kalan toplumumuz, béliinmeye zorlayan bir diigmanliga pek
kolay kapilird: gibi geliyor bana.

Militer Tiirk modernlesmesinin sanati, 28 Subat’ta Sultanbeyli
meydaruna dikilen fiber Atatiirk heykelinde mantki sonuglarina
ulagt. Oysa ayrm1 donemde Anadolu’da bir beldede Ahmet Ulugay,
ilkel kameralarla karpuz kabugundan gemiler yapmanin yollarir
anyordu.

Fakat Ahmet Altan sanatcy: iktidar alaninda namevcut kilmaya
hazir bir duyarsiziga isaret ederken de tamamen hakl: Ulugay ilkel
kameralarla bagyapitlar ortaya koyabilecegini gosterdigi halde Sezai
Karakog'a en iistiin &diilleri layik goren bir hiikiimet doneminde
yalniz, yapayalriz birakild: tagrada bir beldede, uygulama imkaru
bulamadig) nice senaryoyla birlikte.






DEVRIMCI SANAT DA
MUHAFAZAKAR SANAT DA SAFSATADIR

CUNEYT ULSEVER

Eskiden de benzer bir zirva vardi: Devrimci Sanat!

Sanatglann, topluma mesaj verme mecburiyeti olduguna, bu
mesajin da hali ile toplumu ileri tagiyacak “devrimci ruh” olduguna
iman ederdik!

Simdi ise yeni bir zirva gitkti. Cumhurbagkanhgi Genel Sekreteri
Mustafa Isen tarafindan baglatilan “muhafazakar sanat ve estetigin
normlann olugturmahy1z” ciimlesiyle ters yonden bir mugalata
zuhur etti. Hangi dalda olursa olsun, sanatin éniine onu ideolojik
olarak paftalayan sifat konamaz!

Roman yazan eser sahibinin kendisi komiinist/sosyalist/islamcy/
milliyetgi v.b. olabilir. Eserinde megrebine uygun temalar igleyebilir,
hatta mesajlar verebilir.

Ama eserine katiyen “devrimdi sanat”, “muhafazakar sanat” gibi
tarifler eklenemez. Pekala, bir “devrimci” eski zamanlan Gverek, ya
da bazi degerleri muhafaza etmemizi savunarak sosyalist devrimi
kutsayan bir eser verebilir.

*  Yurt, 26 Nisan 2012.
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Evet, Tiirkiye'de bir sikinti var. Stkinth muhafazakarlara ait.

2002'den beri siyasi iktidar ellerinde, %50 oy oraru ile millet ara-
sinda gogunluk oldular, kendi medyalanru yarattilar, merkez medyay:
devsirdiler, diidiigii ¢almak i¢in para artik onlarin cebinde ama hala
saygin eser lireten muhafazakar kokenli sanatq sayisi gok az.

“Ulusalcilar/sosyalistler” siyasette azinhklar ama sanatta hala ezici
gogunluklar. Daha da ileri gideyim, yoneticilikten baglayin, mimariyi,
miihendisligi, tibbi, akademik diinyay v.b. zorlayin; iilkenin insan
sermayesi hala laik kékenli insanlarin uhdesinde.

2002'den beri iktidarda olan muhafazakarlar son 10 yildir, birakin
6nemli bir sanat eseri liretmeyi, kendi mutfaklarini bile kuramadilar.
Onlarin da takildig) lokantalar, “Osmanh mutfag1” degil, Bah mut-
fagimin uyduruk kopyalari. Bugiine dek gastronomide tek atihmlar
Paper Moon Lokantasi’'na mescit aghrma gayreti oldu.

“Yeni Osmanhahk” diye tutturup, nasil Bat'min tam emrinde dig
politika yarattilarsa, Osmanh mutfagin da Bat 6zentisi lokantalann
mescidinde aradilar.

Diktatorliiklerin (bkz: Stalin, Hitler, Mussoloni) {iretemedigi
alanlara karg1 ortak tavn vardur.

“Uretenin sesini kesmek!”

Sehir Tiyatrolannda oynanan oyun bu! Adim gibi eminimn saldin
Devlet Tiyatrolarina da sigrayacak!

Ancak, isyan eden sanatgilara bir uyanm var. “Sanatginin ayag:
tiyatrodan kesilecek”, diyerek itiraz ediyorlar. Sanatin memurlar
tarafindan yonetilmesini istemediklerini sdyliiyorlar. Haklilar. Ama,
galiba bir ufak ayrintiyr géremiyorlar. iktidar sanat kontrol alina
alabilmek icin pekala sanatgiyr memurlagtirabilir. Kimseyi gahsen kast
etmiyorum ama siyasi egemenler yakinda tiyatrocular arasindan da
kendi arzulanna uygun tavirlar sergileyecek devsirmeler bulabilir.
Vasf1 Riza Zobu bunun en giizel dmegi degil midir? Simdilerde benzer
devsirme gahsiyetsiz gazeteciler arasinda yapilmiyor mu?
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Meram halkin degerlerine sahip ¢ikacak tiyatro yaratmak degil.
Bu goriigte olanlar (6rn: iskender Pala) heniiz Jehir Tiyatrolannda
oynanan “ahlaksiz oyunlar”a bir &mek dahi veremedi. Halktan
kopukluktan bahsedildi ama heniiz tiyatrolarin doluluk oranlarimin
nasil diigtliglinii gosteren bir kisi bile gikmadi. Kimse “esasinda kim
tiyatroya gider?” sorusuna cevap aramad.

Peginden kogulan, Sehir Tiyatrolarina mescit kurmaktr!

“Muhafazakar eser” yazmak igin Sehir Tiyatrolarin fethetmek
gerekli degil. Oturur, evinde pasa pasa yazarsin. Sonra da eserini ser-
best piyasa kogullarinda oynatacak tiyatro kumpanyasi bulursun.

Esas derdin ne oldugunu Bagbakan Erdogan’in su yaman geligkisi
agkhyor: Bagbakan diyor ki: “Diinyadaki her dil bagka dillerden
6diing kelimeler alirken, bu son derece tabii bir seyken, Tiirkge'deki
tiim yabana kelimeleri ayiklamaya yonelik tasarruflarda bulunul-
du.” (Milliyet-25.04.2012) Ornekler vererek Arapga kokenli kelimelerin
Tiirkgeden silinme gayretine karg1 gkiyor. Trump Towers'1 agarken
ise goyle konugmugtu: “Towers gibi Mall gibi kelime ve kavramlarin
tamaminun Tiirkqe’de aslinda ok giizel kargiiklan var. Tiirkge diinya
tizerinde 100 milyonlarca insan tarafindan konuguluyor. Tiirkiye
Tiirkgesi hele hele ézellikle de istanbul Tiirkgesi de Tiirkiye'nin artan
gliciine, biiyliyen ekonomisine, artan dis ticaretine paralel olarak
artik uluslararas bir boyut kazaniyor.”

Arapgaya eyvallah! Gavurcaya alimallah!






SANAT SIYASET KAVGASI (1)
SULEYMAN SEYFi OGUN

Yine bir sanat-siyaset kavgasina tanuk oluyoruz. insanlarin bu
kavgada tuttugu bir taraf elbette ki vardir. Buna bir sey soyleyecek
degiliz. Ama bu kavganin mengeine dair fazlaca diigliniilmedigini
saniyorum.

Biitiin diinyada, climlesi bir sekilde reelpolitik disiplinle top-
lumsallagan modern siyasetgilerin kahir ekseriyetinin sanatlarla
baginun sirurh oldugunu biliyoruz. Bunun son derecede tabii oldu-
gunu kabul etmek 1azim gelir. S6zii edilen uyumsuzlugu sanatgiy
yliceltmek, siyaset¢iyi kiiglimsemek i¢in s6ylemiyoruz. Diinyaya
siyasal diizlemde bakmakla, sanatsal diizlemde bakmak arasinda
ciddi bir uyusumsuzluk oldugunu 6ngorebilmek gerekir. “Sanatg
siyasetgiler” olarak bilinen figiirler, mesela Paderewski gibi az say1-
daki 6mekler ihmal edilecek olursa, genellikle sanatwaki bagsanlan
sirurh kalmug olanlar ya da diipediiz bagansizlar arasindan qkar.
Ustelik siyaset alarunda varlik gosteren sanatqilann kariyerleri de
alabildigine bagarisizdir. Yani bu igi beceremezler; tipki siyasetgilerin
sanatlan becerememeleri gibi.

Buraya kadarki sorunlar siyasetcilerin sanata; sanatgilann ise
siyasete savrulmalari anlaminda anzi sorunlardir. Asil sorun bu iki
alan arasinda kurulan iligkilerde yatiyor. Bu sorun, siyasetin sanata
hoyrat miidahalelerinde ortaya gikmuyor sadece. Daha vahimi ken-
dilerini hikdyeye uyumlulaghrma siireglerinde ortaya gikiyor.

*  Yeni Safak, 26 Nisan 2012
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Bir olguyu ya da stired anlamak igin dnce onun nasil hikayelestirildigine
bakmak ve bu hikayelestirmenin arka planin1 mesele etmenin me-
todolojik olarak sayisiz yaran vardir. Bu iki alan -sanat ve siyaset-
arasindaki hustimetin serencamu da tuhaf bir hikdyelestirmenin
konusudur. Bu hikayelestirme, onun gergegine ne kadar sadiktir?
Ya da goyle soralim: Hikayesi ¢6ziildiikten sonra ortaya ¢ikanlar ya
da gikacak olanlar, bu hikayeyi bir daha dinlemeye deger tutabilecek
midir? Bu yaz sirf bu meraktan yazild1 dersek yeridir.

Sozkonusu hikayelestirme, ne kadar ustaca anlatilmig olursa
olsun, bir sighk gosteriyor. Bu hikayelegtirme indirgendiginde, agag)
yukan, kétii siyaset(ci) ile iyi sanat(1) arasinda cereyan eden klige bir
Yesilgam kurgusunun basitliginde durur. Sanat ve sanatg1 mastmiyeti
ve magduriyeti temsil eder. Siyasetgi ise ya hep Erol Tag'tir ya da en
azindan &yle olduguna dair bir endigenin sonu gelmez znesidir. By,
arka planinda ¢ok sayida tarihsel drnek, oriintii olan bir hikdyedir.
(Zaten tarihin siitii hig kesilmez; herkese istedigi kadar gahit 1spat
yetistirir). Her hikaye gibi, bu hikaye de hikaye yazialarnn ve hikaye
anlaticilarinun elinden gikar; diinyanin her yerinde anlatilir ve etkin
ve yaygin bir edebi-siyasi kamuoyu olugturur. Bu kamuoyu siyaset
ve sanat arasindaki her marjinal gerilimli durumda yardima ¢agrilir
ve -hig abartmadan sdyleyelim- bunaltia birbaski dogurur. Bunun ne
derecede bunaltia oldugunu, siyasetgilerin sanat kargisindaki vaziyet
alislanindan qkarabiliriz. Sanatgilarin siyaset kargisindaki vaziyet
ahglarin1 da buna gore degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Siyasetin hikayelestirmeler temelindeki temsilini siyasetgiler
yapacak durumda degildir. Bu, sanatqlan da igeren hikdaye anlaticilar
arasindan gkacaktir: Sanat -siyaset iliskisi, arka planina deswanlan alan
bir edebi hikayelestirme &riintiisii olarak bir tiir sanatg1 tarafindan
hikayelestirildigi icin siyasetci daha bagtan kaybetmistir: Ya roliiniin
hakkiru verecek, yani hoyratca sanatsal alana girerek sanatglarla
kavgaya tutugacak, ya da bu rolii {izerinden atmak igin bir tiir siyasal
vaudeville’e soyunup ne kadar “sanatperver” oldugunu, “san’at
ne kadar himaye ettigini” 1spatlamak i¢in olmadik performanslara
girisecektir. Ozellikle yerel siyaset¢iler bu vaudeville’de merkez
siyasetgilerden daha fazla arz-1 endam eder. Her biri kendi dairesinde
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bir Kiltiir Bakanhg1'na soyunur. Ozel hayatlarinda sanatlarin yani-
na bile ugramarmustrlar, ama hikaye karsisindaki sanata ne kadar
yakin olduklarini ispat igin her sanatsal kamusal ortamda aileleriyle
birlikte géziikmek zorunda hissederler: Zor is vesselam. Hayatinda
Stravinski’nin adini bile belki hi¢ duymamus bir belediye bagkarurun
zarif egleriyle birlikte, sirf sanatlarin ne kadar hamisi ve banisi oldu-
gunu 1spatlamak i¢in bir Ates Kugsu Balesi'ne gittigini diislinsek ya.
Bunun aile saadetlerini bile etkileyecek sonuglan olabilecektir.

Bu siyasal vaudeville’de sanatgilarin tutumlar ise, onlarin ezeli
mas(miyet iddialanna golge diigiirecek kadar karmagiktir. Oniimiiz-
deki yazida buna bakmaya galisacagiz.

SANAT SIYASET KAVGASI (2)

Sanat, yasadigimz hayatlann temsili olarak yeniden iiretimle-
rinden birisidir. Karumca, temsiller iizerinden yeniden tiretimi en
otantik haliyle anlatan 6rnek, uzak atalanimizin Fransa’da bulunan bir
magaranin duvarlanna ¢izmis olduklar binlerce yilhk av sahneleridir.
Demek ki insan, aslan gibi aviru yakalayip yedikten sonra bir kenara
¢ekilip hazim uykusuna yatmiyor; avin yeniden tiretimini miimkiin
kilacak temsili yorumlarim yapiyor.

Bu yorumnlar yiizyllar boyunca zenaatkarhgn i¢inde yapilandinid
ve siyasal erk tarafindan e anh olarak siki1 bir himaye ve denetime
tabi tutuldu. Himaye edildi, ¢linkii siyasal iktidarlar kendilerini
yeniden iiretirken sanatlardan-tabii ki o giinkii kargiigiyla incelmis
hiinerlere sahip zenaatkarlardan destek aldi. Unutmayahm ne Baki
ne de Mimar Sinan birer sanatgidir. Onlar birer zenaatkar olarak
addedilirler. Kendi kabulleri de bu dogrultudadir.

Sanat, zanaatkirh@n kapitalist dinamiklerle ¢6ziilmesinden
sonra ortada kalan; ama bunu tarihsel bir firsat bilip bireysellige,
6zerklige ve 6zgiirllige yoran 6znesi, yani sanatg (artist) tarafindan
bu siirecin hikdyelestirilmesi ve yeniden yorurnlanmasindan iba-
rettir. Sanatg1 kendi zanaatkar gegmiginden utanir; onu her firsatta

*  Yeni Safak, 30 Nisan 2012
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lanetlemekten geri kalmaz. Kendisini, yakas: aglmadik yaratiahklar
tizerinden bir tarihsel tabula rasa olarak merkeze koyar. Bu arada
glictiniin farkina varir ve yeniden tiretim siireglerindeki hayati ro-
liinii kegfeder. Bu tarihsel avantajim daha ileri gotiiriip kendisini ve
yaptig: isleri kutsar.

S6zkonusu kutsama, éncelikle mubhtelif iktidar odaklanna gz
dag vererek ontolgjisini glivence altina alabilmek adinadir. Bunu
herkesbilir. Ama daha derinde degisim degerini, ya da kisaca fiyatiru
maksimize etmeyi hedefler. Sanat egsiz, dertini ve bizatihi kutsal
ise degerli; degerli ise degisim degeri tizerinden degerli demektir.
Modem diinyada sanatq ile siyasal ya da sivil segkinler; mesela
Ronesans ve Post-Ronesans donemindeki bagat ahas: olan, gogu
artik toprak gegmisini birakan (absent lord) yeni gehirli soylular ara-
sindaki iligkiler; yavag yavag himaye iligkisi olmaktan ¢ikip miigteri
iligkisine dontigiir.

Sanatin ve sanatgnm 6zgiirliigii modern diinyada elbette ki bir
imkandir. Ama bu imkén kapitalizmin nesnelegtiren baskilan alinda
giderek daha sinirlaniyor. Onun i¢in sanat ve sanatqnin ézgiirliigii,
kutsallig, dokunulmazhig vb yorumlar sadece kgt {izerinde qok g1k
duruyor. Siyasal iktidar kargisinda aslan kesilen sanatglar, nedense
sermayenin kargisinda suskun kaliyor; hatta onu 6zgiirlestirici bir
dinamik olarak selamlarmaktan geri kalmuyorlar. Bazi sanatlari bitiren
siydsal iktidardan gok sermayedir. Sermaye sanatlarn derinligini
sighga geken ve ancak bu kosulla, her begeniye ait vasatlar iizerinden
yapmay1 emrediyor. Sanatgilar kendilerini ve sanatlanm yavanlagh-
ran, siglagtiran bu olguyu ¢ogu kez gérmezden gelir. Hatta vak‘ay-1
adiyeden, hayatin icibatindan bilir. Velinimetleriyle hesaplagmaktan
kagarlar. (Bu olguyu derin bir gekilde analiz eden ve aslinda sanat
var eden kogullarin onu bitiren kogullar oldugunu sanat gevrelerinin
yiiziine vuran Frankfurt Okulu’na dig bilemeleri de bu yiizdendir). Bu
satirlarin yazan elbette ki gegimlik diinyarun iddmesi adina susmayl
bir insanlik durumu olarak anlar. Anlayamayip; anlayg gostermekte
zorlandigimiz husus, sermayenin eg anh olarak hem var ettigi hem
de dumura ugrath$ sanatsal stireglerin zarar hesabinda, bunun
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gosterilmemesi, daha ¢ok siyasal iktidarlardan gelen miidahaleler
yiiziinden dogan zararlar iginde eritilmesidir.

Hikaye anlatmak ¢ok ciddi bir igtir. Hikayeler hayatin epik
tarafiru karartiyor ve gergekten de gergek edalarla anlatildig igin
lizerine konugulacak alan birakmiyor. Baudrillard'in yazdig: gibi,
artik temsiller bir seyi degil, kendi kendisini iistelik bog bos temsil
ediyor. Anlatilan hikdyenin olgunlugunu hissettirecek olan anlatil-
mayanlar1 da diisiindiirmesidir. Hikayeler kendi kendisini sigirdikge
degil; icine bagka hikayeleri aldig siirece biiyiiyor ve inandiricihgim
arthnyor. Soyle bitirelim: Sokaga diigmiis, itilmis kakilmig sanatin
hikayesi, 6nce eve alirup, sonra doviiliip sokaga atlmak deneyimi
ile kesinkes evsizlestirme ve kétii yola diig(lir)yme deneyimi arasinda
dolagan bir hikdye oluyorsa okunmaya degerdir.






“MUHAFAZAKAR SANAT” iSTEYENLER
ASLINDA NE iSTIYORLAR?

ERGIN YILDIZOGLU

Cumhurbagkanhig1 Genel Sekreteri, Edebiyat Profesorii Mustafa
Isen “Muhafazakir kesimin nasil bir demokrasi anlayi1 varsa,
muhafazakar demokrasi diye bir geyden bahsedebiliyorsak, o za-
man ‘muhafazakar estetik’ ve ‘muhafazakar sanat’ diye bir seyden
de bahsetmek, bunun normlanmn ve yapisiru olusturmak gibi bir
ylikiimliiliik igindeyiz.” agiklamasi AKP gevrelerinde “canh” ama
bir o kadar da sig bir tarhyma, katki yapma heyecaru yaratt, bir
manifesto bile yayimlandi.

Manifesto’cular, inarulmaz bir sighkla, konuya ne kadar yabana
olduklanmun dahi aywrdinda olmadan yazarken, Yeni Safak Yazan
Yusuf Kaplan gibi, belli bir entelektiiel derinlige sahip oldugundan,
bu sighktan neredeyse yiizii kizaran yazarlar da vardi.

Manifesto’culann sighginin anlamini konugmadan 6nce, Yusuf
Kaplan’in yaklasimina kisaca deginmek istiyorum.

60 y1ldir ne yaptiniz?

Yusuf Kaplan yazisinda, bu iilkeye 60 yildir saga/ “muhafazakar”
iktidarlann hiikmettigini vurguladiktan sonra “60 yildir siyasi iktidar
olarak ne yaptiniz bu iilkede?” diye soruyor ve ekliyordu:

“Sayn Isen'den 60 yildir iktidarda olan sag / muhafazakar ik-
tidarlann etrafinda ¢éreklenen sag / muhafazakar entelijansiyanin

* sendika.org, 27 Nisan 2012.
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-en hafif ifadeyle- neden sadece “maslahatgiizarhk” yaptiklariu
sorgulamasin beklerdim.

Esasli bir medeniyet fikrine neden sahip olamadiklanm, bizi
neden diinyarun en berbat, en kendi kendini somiirgelegtiren bir
egitim sistemine, kiiltiirel diizenine mahkGm ettiklerini ve nihayet
10 yildir, bu tilkede neden kiiltiirel devrim yapacak bir kiiltiir bakaru
¢ikarilamadiin sormasini, sorgulamasiru beklerdim.”

Muhafazakir sanat gagnsi yapanlara boylece “glinaydin” bu giine
kadar akhinz neredeydi dedikten sonra Kaplan, kendince ¢ok 6nemi
saptamayla, ardindan da bir soruyla, soruna 151k tutmaya baghyor:

“Bugiin, burada rm1? Bugiin, burada degil; bagka yerde: Batvida Bagka bir
deyisle, cagm ruhunu (zeitgeist'), tarihin akagim biz belirlemiyoruz.” (...)

“Soru gu o halde: Bugiin, neden “burada” deil peki? Biz burada
olmadifimz, ¢a biz kur/a/madidimiz, bizim ¢agrirmz kuramadif igin
elbette.” (...)

“lyi de, bir cag fikrine ve ag kuracak, en azindan kendi gagim kuracak
bir cagn'ya sahip miyiz?”

“Ovsadiin, buradayds” diyor Kaplan Mekke/den Lahora, Timbuktu'dan
Konya'ya bir Islam cografyas tablosu ¢izdikten sonra ekliyor “Diin,
tarth burada hayat buluyor, insanh@a buradan halakatin herkese ruh iifleyen,
herkese hayat bahgeden, herkese kendi olarak muamele eden, herkesi kendi
olarak, ne’yse o olarak muhatap kabul eden bir hakikat saray: olarak diin
buradaydy: Buradan diinyaya hakikat megalesini ulagtiryordu.”

Bunlar gergekten garpia ve 6nemli saptamalar. Ancak, Heidegger
icin s6ylenmis “dogru bir adim atty ama yanlis bir yonde” s6ziinii
anumnsatiyorlar.

Gergekten de bu iilkede 60 yildir (ben bunu daha da geriye
gotiirmeyi deneyebilirdim ama, zaten kangik bir konuyu daha da
kanighrmak istemiyorum) muhafazakar hiikiimetler iktidarda. Ama
rivayete gére ortada muhafazakar bir kiiltiir ve kayda deger estetik
tirlinler yok, bir kiiltiir devrimi yapilamadi vb.,

Yanlis anlamadiysam Kaplan’a gére sorun bir “uygarhik soru-

nu” ile “Bugiin”iin burada degil de bagka yerde “Bat'da” olmasiyla
yakindan ilgili.
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Boylece Yusuf Kaplan sorunu saptiyor ama, ¢6zmeye en ola-
naksiz yerden baglamug oluyor. Ciinki, Kaplan daha bagtan kendini,
“Bat’” kavramu gibi, yine ideolojik, hegemonya stratejileri geregi
iiretilmig, “Dogu”daki entelijensiyaya “satilmig” “uygarliklar ¢atig-
mas1” paradigmasi igine hapsediyor.

Bu son derecede sakincali baglangicin yaru sira, Kaplan'in, ¢aga
kuracak gagniya sahip olmamaltan yakinmasi da sorunu iyice glanaza
sokuyor. Clinkii, “Bugilin“iin “Bat’”ya gitmis olmasinin arkasinda
Bat'run bir “gagn”sirun olmasi degil, Bat'min bir “gagrisi olmasmna”
izin veren, hatta gerektiren bir maddi siirecin, ortaya qktiktan sonra
hizla diinyanun geri kalaruru avlanma alanlarina geviren bir tiretim
tarzinun, Kapitalizm'in, nce Bat'da gekillenmis olmas: yatiyor.

Yiikselen kapitalist sinuf bir taraftan biriktirmeye bagladig ser-
vete, yaratmaya bagladig teknolojiye, kurmaya bagladig “diizene”
dayanarak bu “cagriy1” olugturuyor, yayiyor. Diger tarafwan, ytikselen,
yaylan, yiikselir ve yayilirken diger yasam diinyalanr yikarak dé-
niigtiiren kapitalist simf bu “gagri“ya, kendini agklamak, eski rejime
(dinci — Krala rejimin “gagn”sina) karsi miicadele etmek, toplumda
egemenligini kurmak, daha sonra bagka “diinyalar” yikan, halklara
kan ve goz yasina mal olan yayilma siiredni megrulagtrmak igin
gerek duyuyor. Sorunu anlamaya gahgirken de “uygarhklardan”,
“cagrilardan” degil buradan baglamak gerekiyor.

Bugtin, artikk “6zgiin” uygarhklann diinyasinda degil, tiim
uygarhklar kendi “ekolojik egemenligi” altina alarak doniigtiiren,
ozgiinliiklerini yok ederek birbirlerine benzeten tek bir “kapitalist
uygarlik”in diinyasinda yagiyoruz. Farkh diinyalarda degil tek bir
diinyada. Bunu kavramadan, israrla “uygarhgimu isterim” diyerek
aglasmak, benim uygarhgima benzer kiiltiirel kodlarla kendini
(piyasalarini, insan malzemesini, siyasi iktidar aygitlarini) yeniden
iireten kapitalizmi istiyorum, “ben benim kapitalizrnimi istiyorum”
diye tutturmaktan bagka bir anlama gelmiyor.

Artik bu diinyada, yeni bir hegemonya sistemi kurulana kadar
(eger o zaman kadar kapitalizm uygarhg ¢okertmezse) lkimsenin
kendi kapitalizmi olmayacak! “Ingiliz kapitalizmi” yerini “Amerikan
kapitalizmine” birakmugti. O da bu giin derin bir kriz iginde... Kaplan
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yoksa yeni hegemonyaa gti¢ olmay1 mu hayal ediyor. Neden olmasin?
insan hayalinin sirun yok ki.

Bu hegemonya hayaline, “Bat” da “BOP” baglarmunda (“Bon
pour L'Orient” hegemonyas sana yeter biciminde) cevap verenlerin
oldugunu, bu cevabin AKP"yi irettigini de biliyoruz. Eminim Yusuf
Kaplan dabunun ayirdindadir. Eger ayirdindaysa, dikkatleri 6ncelikle,
uygun “cagr”y1bulmaya degil”, bu hegemonyay kuracak ekonomik,
teknolojik kaynaklan aramaya baglamaya yoneltmesi gerekiyor... Ne
yazik ki, “6nce hareket vardi1”. Bu hareket, bugiinlerde hizla, ama
yine bize ugramadan, Yusuf Kaplan'in arzulanrun iizerinden gegerek
uzak doguya dogru yoluna devam ediyor...

Heidegger’di teknoloji elestirilerinin 151§1nda, sanayi kapitalizmi
oncesi bir yere donmek de bir kogul diginda olanakh degildir. O
kosul da kapitalizmin yeni bir iretim tarzina aglamadan, ekolojik,
askeri veya bagka bir krizde ¢6kmesiyle iligkilidir. O zaman sermaye
devresi kirilacak, “bildigimiz” yasam tarzi ortadan kalkacak ama
ortaya bir “uygarhk” degil, “barbarhk”, “Mad Max” filmindeki gibi
bir “kaos” gikacaktr.

Coziilmesi en olanaksiz yerden baglayarak, sorunu qkmaza sokan
bakig agisindan kurtulmak igin “hareketin” kaynagina, Cumhuriyet
o6ncesine, Osmanh sosyal formasyonunun kapitalist diinya ekonomi-
sine eklemlenme siirecine gitmek gerekiyor. Nasil oldu da, bu sosyal
formasyonun egemen sinifi ve devletj, 18. Yiizyil'da, diinyanin mer-
kezinde olduguna inanurken, 19.yiizyillda kendine kapitalist diinya
ekonomisinde, “kurtlar sofrasinda”, sermayenin “avlanma alar”,
“paylasacag kadavra” olmarun 6tesinde bir yer agamamig béylece
Kaplan'in degimiyle “Bugiin”iinii kaybetmigtir?

Bu “kaybmn” ykiisiinii bugiinden sonsuza kadar tartiymaya
devam edebiliriz ama, o ki “uygarhklara” merakhyiz, 1806 tarihli
”Koca Sekban Bag1 Risalesi” baglikli, sarunm 197071erde Tercliman
Gazetesinin 100 temel eser dizinden gkanlrmus, bugiin okurken,
sighgindan, diinyasiru kavramaktaki aresizliginden, insarun ytizii-
nii kizartan kiymetli belgeyi, ibretlik olarak amumsayabiliriz. Sonra
kendimize yeniden sorabiliriz, Avrupa’da kapitalizm birbiri ardina,
fabrika, buhar makinesi, elektrik, Enfield tiifegi, dinamit gibi seyleri,
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felsefeci, siyaset bilimdi, fizikgi, kimyaa gibi diinyasim kuracak sa-
vunacak akillar iiretirken, neden Osmanl adeta bagka bir diinyada
yagar gibi yoluna devam etmeye galigmgtir?

Evet 60 yildan ¢ok daha uzun bir siiredir, bu iilkede “kapitaliz-
min” diinyasinda, onun uygarliginda yasiyoruz. Bu dsnem boyunca
da muhafazakar hiikiimetlerin birinci gérevi bu diinyayi, bunun
degerlerini getirmek, liretmek, muhafaza etmek oldu. Bu iilkede
kiiltiir alaninda, muhafazakar estetik {iriinler iiretimi, 6zellikle po-
piiler kiiltiirde egemen oldu. Olmaya devam ediyor, daha uzun bir
siire olmaya da devam edecek.

Sanat alaniysa, hemen her zaman, bir iki, o da sol ile karigmig
muhafazakar sairin diginda sol, sosyalist komiinist egilimli estetik
iireticilerin tekelinde kald.

Muhafazakar sanat meraklilanmun bu durumu bilinglerine gikar-
malari, var olaru koruyarak, geriye ge¢rnige bakarak {iretilen estetik
nesnelerin, kapitalizmin diinyasinda sanat diizeyine gkmalanrn
neden olanaksiz oldugunu anlamaya ¢aligsmalar gerekiyor.

Toplumun begenilerinin en diisiik ortak paydasinda bulduklarini
haz simgelerini bir araya koyarak “giizel”, “haz veren”, “eglendiren”
seyler liretmek olanakhdir. Bu iiriinler gergekten de muhafazakar
olacaklardir, ama “aglayan ¢ocuk” resminin, en bagaril hallerinde
“kiralik konak” gibi dizilerin diizeyini agamayacak, sanat diizeyine
¢ikamayacaklardir. Bu yiizden bu etkinlige de “sanatgihk” degil “es-
tetik yoneticilik” (aesthetic management) denecektir.

“Duyarlihklann biitiinliigi kinldiktan” (Eliot), kapitalizm ve
bireysel, “otonom” 6znellikler (subjectivity) olustuktan sonra, artik
sanat tutkarya, elegtiriye ve itiraza iligkindir. Muhafazakarhk, tutkuyu
sermayeye tabi kilarak sondiiriir, degisimi yadsiyarak elestiriyi kisir-
laghrr, itiraziysa konugulabilecek olanin siunnu siirekli daraltmaya
cahsarak bastinr. Béyleye kapitalist toplumda muhafazakar sanat
cagmns), aslinda “sanata 6lim yagasin estetik yoneticilik” slogaru
olmaktan bagka bir anlama gelemez.

“Sanat elbette bagamsiz olmalidir”
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Bu noktada artik, “muhafazakir sanat isteyenler aslinda ne
istiyor” sorusuna doénebiliriz.

Once “Muhafazakir sanat” arzusunun siyasi anlamina kisaca
deginelim sonra bu anlama dikilen yamali kiliflara bakalim. Bu anlamu
en agik, bulanikhiga hi¢ meydan vermeyecek bigimde Kiiltiir Bakam
Ertugrul Giinay ortaya koymus:

“Ancak benim anladi§im kadaryla sahnede bazen metinde olmayan
ifadeler kullamliyor. Yine metinde olmadig: halde araya laf sokuluyor,
siyasi espriler yapiliyor, Bagbakan'a, bakanlara laf atihyor. Veya dogallik
anlayis icinde sokak dili kullamliyor veya miistehcenlik olarak algilanan
bazi sahmeler oluyor. Bunlar da bazi rahatsizikdar yaratiyor. Sanyorum bu
rahatsizhik belediyeye iletiliyor. Tabii sanatgilarin bir iki sahne tatmini igin
toplumun duyarliliklan da tiimden yok sayilmamah. Sanatgi da toplumun
duyarhliklanna 6zen gostermeli.”

Demek ki, devlet biiyiikleri elegtirilmeyecek, siyasi espri yapil-
mayacak, sanat¢1 metnin digina gitkmayacak, sokak dili kullanilma-
yacak, miistehcenlik (siz cinsellik olarak okuyunuz) yok, toplumun
duyarhliklanna 6zen gdsterilecek. Kisacasi, sanat¢1 toplumun verili
siyasi, ideolojik, kiiltiirel, siurlanru, “biyopolitigini”, cinsiyet kodlanru
asla zorlamayacak, sorgulamayacak. Peki ne yapacak, eglendirecek,
egitecek ama y6netenleri ve toplumu elegtirmeden.

Platon hayatinin 6nemli bir kistruru bdylebir “sanat” nasil olabilir
sorusu lizerinde gahgsarak gegirdikten sonra, bdylece son derecede
sikia, heyecansiz bir bigim déntisecek olan bir etkinligin, kimsenin
ilgisini gekmeyecegi icin egitime hizmet etmeyecegini, insan ruhunu
etkilemeyecegi icin de sanat olmaktan ¢ikacag1 sonucuna ulagmgt.
Diger bir deyis, Bakan belki bilmiyor ama insanhk Milattan Once.
347/48'den bu yana bu bilgiye sahip. Aristoteles’in sanatin kodlarim
yazarak agiaya galisma gabasiysa, dinci ve krala diinyada bir siire
icin, kralin ve kilisenin hizmetinde olmak koguluyla var olan bir
estetik liretime olanak sagladi. Kapitalizmin ilk yesil filizleri ortaya
¢ikmaya bagladi) andan itibaren, atilan hemen her irili ufakh adim,
bu Aristoteles kurallarina karg: atildh.

Kiiltiir bakarurun saptamalarn, dinci krala bir diinyanin estetik
diinyasina geri donmeyi arzulamaktan bagka bir anlama gelmiyor.
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Boyle iiretilecek estetik {irtinlerin, bugiiniin, yasam temposu gittikce
hizlanan, kiiltiirii her giin biraz daha dijitallesen gorsellesen, yagsam
iligkileri aglara her giin biraz daha bagl hale gelen insaru tarafindan,
estetik lininler olarak tarunacag; ve algilanacag bile artik stiphelidir.
Kisacas: Bakan, estetik degeri bile son derecede diistiik bir propaganda
malzemesinin sanatin yerine gegmesini istiyor.

Bu olanaksiz arzuyu gizleyebilmek icin dikilen kihflarin yama-
lariysa tiim ¢abalara kargin dikis tutmuyor.

Iskender Pala’nin Manifesto’su bu imkansizhgin iyi bir drnegi.
Yirmi maddelik manifestoda esas olarak li¢ tema egemen. Birincisi
tema “gegmisle” baglar yeniden kurmaya iligkin. Ikinci terna bunu ger-
ceklegtirmenin kogullarina iligkin. Uglincii tema yasaklara iligkin.

Birinci tema esas olarak zamarun disinda yagsayabilecegini sanan
bir yaklagimi yansitiyor. Toplumun ge¢misiyle baglarinin kopmus,
6z benligi ile kavgall bir konuma itilmis oldugu ileri siiriiliiyor.
Halbuki, toplumlar tarihte, gegmisleriyle baglariu kopararak, sonra
da gegmisi bu kopusu destekleyecek bir fantezi nesnesi olarak yeni-
den tanimlayarak, “kurgulayarak” var oluyorlar. AKP déneminde
Tiirkiye “ge¢misinden” kopuyor, bu kopusu y6netenler, “gecmisi”
bu “kopugu” destekleyecek bir fantezi olarak yeniden “kurmaya”
¢ahsiyorlar. Son iki yiiz yih giiriiyerek gegen ve sonra dagilan bir
toplumsal formasyonu yeniden “arzu” “6zlem” nesnesi olarak kur-
gulamak kolay olmayacak...

Ikind tema, halkuin 6z benligi, milli manevi degerleri adet ve
gelenekleri, kiiltiirel birikimi gibi referans noktalanna dayanma
¢abasini yansitiyor. Ancak burada iki sorun var. Birincisi, “6z ben-
lik” denen geye iliskin. Bu “6z benlik”, ne zaman ortaya gikti? Tiirk
kabileleri Anadolu’ya gelmeden 6nce mi, gelip Bizans niifusuyla,
benligiyle kangtiktan sonra mi? Yoksa bu “6z benlik”, “bu hallan”
Miisliimanhg kabul etmesiyle baglayan donemde olugan ve esas
olarak dini benligine iligkin bir gey mi? Bana “6z benlik” dendiginde
“Miisliimanhk” kast ediliyor gibi geliyor.

Ikincisi, hallkun degerleri, manevi degerler, gelenek gorenek vb.,
“seyler” hem bakan gozlerin niyetine, hem de yasayan hallan tarihinin
donermnlerine gore degisen bir “simgesel cokluga” iliskindir. Bu goklu-



128 | Gagdas Tirkiye'de Muhafazakar Sanat Sorunu

gun olusturdugu “karmagiklik” her zaman ulus, din, etnisite, emek,
ezilenler vb, gibi bir “ana gisterge” tarafindan disiplin alina alinarak
tarurnlarur. Bu yiizden, birileri “halkin degerleri, manevi degerler, ge-
lenek gorenek vb.,” laflar etmeye bagladiginda, hemen “kim bakiyor”
ve “kim ne istiyor” (“che vuoi”) sorularia sormak gerekiyor...

Ugiincii tema Iskender Pala’min koydugu yasaklara iligkindir.
Ornegin “irmagn tabii seyrini bulmasina” karg1 qkilmayacakatr.
Bayagihiga, kalitesizlige, aynmaliga kars: qkilacaktir. Dini duyarlihikla
ters diigtilmeyecektir, halkla kavga edilmeyecektir, Bah‘nun ruhuna
mesafeli yaklagilacaktir, kendi kiiltiirel cografyasini begenmemezlik
edilmeyecektir ...

Demnek ki bir yerlerde birileri, “irmagn tabii seyrinin” ne oldugunu
bilmekte ve sanatgiya sinur olarak koymaktadir. Birileri, neyin bayag:
neyin kalitesiz oldugunu da bilmekte ve yasaklamaktadir. Birileri, dini
duyarhklarn ne oldugunu, Siinni, Alevi, Yahudi, Hristiyan, ve daha
bagka dini yapilann var oldugu bir toplumdasaptayabilecek ve bunlara
kimin kars1 ciktifaru bilebilecektir. Birileri “halk” denen karmagikigin
da ne oldugunu, nerede baglay1p nerede bittigini bilmektedir. Béylece
konulan sinurlar, “kavganin” (elegtirinin) sinurlanru da saptarnus olacak-
tir. Kendi kiiltiirel cografyamiz vardr. Iyi de bu haritaya, Hititler'in,
Akalann ve Troya'nun, Bizans'in, Viyana'ya kadar Avrupa diinyasirun,
Baharat ve Ipek yoluyla gelip gelen degerlerin, gok sayida dinlerin
“latalan” dahil midir? Yoksa bu cografyarun haritasi bir yerlerde bize
verilmek i¢in hazirlanmakta mudir? Bu kadar isi bog soyutlamalarla
ilerlemeye kalkmarun 6zel bir anlami 6zel bir niyeti var midir?

Bence var. Tiim bu “muhafazakar sanat” arzulayan bunu anlat-
maya yonelik ¢abalar, yukarda degindigim gibi toplumun en diisiik
ortak paydasindaki “haz” nesne ve simgelerini, hergeyi bilen, géren
bir goziin altinda bir araya getirerek, “yoneterek” yaratlacak estetik
nesnelerden olusan ileri derecede siyasilegmig bir “estetik yonetici-
lik” modelinden bagka bir yere agilmamaktadir. Bu noktada, sanat
bir yana, 6zgiirliikten dahi s6z etmek artik olanakh degildir.



HILMi YAVUZ:
MUSLUMANLAR, KEMALIST OLDULAR’

HiLMIi YAVUZ

NESE DUZEL: istanbul Sehir Tiyatrolan’nda repertuan belir-
leme yetkisinin bir heyete verilmesinden ve bu heyete de Belediye
Bagkani’run yardimalarinin dahil edilmesinden sonra, birgok baglhik
altinda gegitli tarhgmalar patlak verdi. Izninizle nce sanattan bagla-
yalim. Muhafazakar sanat ne demek sizce?

HILMI YAVUZ: Muhafazakar sanat, Islam medeniyetinin
tirettigi sanattir. Soyle... Gegmisgte iiretilmig olan bir sanat vardir ve
bu sanatin arka plarunda da islam medeniyeti bulunur. Dolayistyla
muhafazakar sanat, bir medeniyetin estetigidir! Muhafazakar sanat,
Islam medeniyetinin estetigidir. islam, gegmiste biiyiik bir estetik
medeniyet yaratti!

Boyle bir muhafazakar sanat var mu peki Tiirkiye’de?

Hayir yok. Gegmigste yapilmug olanun, bugiin yeniden iiretilmesi
imkaru vardir ama... Bu muhafazakar estetigin 6ne glkamasiru saglayacak
olan siniflar bu ige sahip gikmuyorlar. Tabii bunun sonucu olarak da
muhafazakar sanat adina yapilmusg bir sey goriinmiiyor ortada. Oysa
gegmniste bunu giirde ve resimde yapanlar oldu. Mesela siirde Yahya
Kemal, Ahmet Hagim, Behget Necatigil, Asaf Halet Celebi, gegmiste
tiretilmis olan estetik medeniyeti yeniden iirettiler.

* Nege Diizel, Taraf, 30 Nisan 2012.
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Peki, muhafazakar sanat dediginiz gey, belediye memurlanrn
tiyatroda oynanacak oyunlar1 segmesiyle iiretilir mi?

Kesinlikle yanhsg bir sey bu. Benim anladiim muhafazakarhkla,
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkani’'mun anladig muhafazakarlik
ayn gey degil.

Onlar muhafazakirhktan ne anhyorlar?

Bilmiyorum ki! Herhalde tiyatro y6netimine biirokratlann katil-
masin ve tiyatronun denetlenmesini anhyorlar. Biirokrasinin tepeden
inme birtalkam buyruklarla sanat: yonlendirmesinin muhafazakarlikla
nasil bir ilgisi olabilir ki! Bunu anlamak miimkiin degil. Biirokratlarin
sanata miidahalesi s6zkonusu olamaz. Sanat tamamen sanatgilara
biralulmali. Oyunun kural bdyledir! Ben tekrar kendi meseleme
doneyim. Ciinkii asil olay su!

Asil olay ne?

Asil olay, Islam medeniyeti bir estetik medeniyettir. Bu es-
tetigin 6ne @kanlmas: gerekir. Rahmetli Turgut Cansever 1srarla
peygamberin bir Hadis-i Serifini aktanyordu. Hz. Peygamber, “In-
sarun diinyadaki vazifesi, diinyay giizellegtirmektir” diyor. Simdi
mesele, eger diinyay giizellestirmekse, basitge, dogrudan dogruya
estetigin meselesidir bu. Dolayisiyla bunun etik, ahlak boyutu ¢ok
ayn bigimde ele alinmalx.

“Toplumun degerleri” gibi, “ahlak, gelenek ve gérenek” gibi
boyutlan 6ne gkardifpruzda sanat: sinirlamig olmaz misiniz?

Sanatea 6ne gkan deger estetiktir! Bu yiizden de bir sanat
yapit estetik mi, degil mi, her seyden 6nce 6lgii budur! Once o ya-
pit liretenin, diinyay1 gtizellestirme konusunda bir ¢abasinn olup
olmadigina bakihr. Clinkii sanat, bir estetik arayigidir! En 6nemlisi
de estetikte sirur yoktur! Kisacasi, sanatin 6ne gikardi1 meseleler ve
isledigi konular, estetik adina sorgulanmahdir ve yargilanmahdur.
Ahlak adina degil! Sanat, ahlak adina sorgulanmamali!
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Siz yazilanruzda, bu iilkede Islam’in ¢ok gekilci yagandigin
ve bu gekildligin sanata da yansidigim soyliiyorsunuz. Tam olarak
yaganan nedir?

Once iki geyi birbirinden ayirmak gerekir. Muhafazakarlik ve
gelenekgilik.. Muhafazakarlik, insanlann giinlitk yagama tarzina
iligkin olan bir geydir. Gelenekgilik ise insanlann dtisiince tarzina
iligkin olandir ve diigiince tarzimn korunmasidir. Omnegin, giyim
kusam meselesi, giindelik hayatla, yasam tarziyla ilgilidir. Yani gi-
yimn kusamin nasil korunacagi, muhafazakarlkla ilgili bir meseledir.
Bagortiilii bir kiz kendi kimligini kamusal alanda goriiniir kilmak
istiyorsa, bunun ad1 muhafazakarhktir. Ciinkii bu, dedigim gibi
yasama bigimiyle, giinliik hayatla ilgilidir. Bunu, muhafazakar sanat
alanina tagimak gibi bir mesele ise s6zkonusu degildir.

Niye?

Clinkii sanat, giindelik yagsamla ilgili olmakla birlikte, sanatin
bir estetik, medeniyet yaru var. Bu yilizden de sunu ayirt etmek
lazam. Muhafazakarlik bagka bir seydir, muhafazakar sanat bagka
bir seydir. Eger muhafazakarlik, muhafazakar sanata dontisecekse,
bu muhafazakarhigin mutlaka estetik bir form almasi gerekir. Yani
glindelik hayatla ilgili olan konunun arkasinda mutlaka bir estetik
yanun bulunmasi gerekir. Muhafazakar sanat denmesi igin giindelik
hayatin, yagama tarzirun estetize edilmesi gerekir.

Mubhafazakir sanat dendiginde iligkiler, cinsellik gibi birgok
konunun sanat dig1 kalmasini m1 kabullenmemiz gerekiyor?

Olur mu béyle bir sey! Eger béyle bir sey yapiliyorsa ve yapila-
caksa fevkalade yanhgtir. Bakin... Erotizm bagkadir, porno bagkadir.
Erotizmi nas1l sanat dig1 kabul edebiliriz ki! Erotizm, dnselligin estetize
edilmis bigimidir. Erotizm sanattir, porno sanat degildir.

Peki, sanat sirurlanabilir mi?

Sanatin tek sinir1 estetiktir! Sanat sadece gtizellik arayigiyla sirur-
lanir. Sanatin siruriru estetik lgtiler belirler. Ahlak, gelenek, gérenek
belirlemez. Estetize edildigi siirece, herhangi bir degerin tartigmaya
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aqlmasi yanhgtr sanatta. Sanatin igerigini estetik dig1 birtalkam &l-
glitlerle degerlendirmeye kalkmak yanhstr! Ben muhafazakar sanat
Yahya Kemal'in iiri gibi anhyorum.

Yahya Kemal muhafazakir sanat arasinda nasil bir biitiinliik
var?

Sermet Sami Uysal, Yahya Kemal'e, “Ustadim, siz de Miisliiman-
siruz. Mehmet Akif de Miisliiman. Araruzda ne fark var?” diyor. Yahya
Kemal, “Akif, islam akaidinin gairidir. Ben islam siirinin gairiyim”
cevabiru veriyor. Evet dyledir. Akif Islam geriatirun sairidir. Yahya
Kemal ise Islam medeniyetinin gairidir. Dolayisiyla Mehmet Akif
icin Mimar Sinanin Selimiye’si, Siileymaniye’si ile Umraniye’deki
herhangi bir egri biligrii cami arasinda bir fark yoktur. Ciinkii onun
agsindan her iki cami de Miisliimanlann topluca Allah’a ibadet et-
tikleri mekandir. Oysa meseleyi islam medeniyeti agisindan ele alan
biri igin bu, gok temel bir farktir. Benim muhafazakar sanat dedigim
igte bu farka dayanur.

Bugiin islamci, muhafazakir kesimlerin icinden hangi tiir
sanat gikiyor? Mehmet Akif tiirli mii, Yahya Kemal tiirli mii?

Mesele de bu zaten! Bugiine dek islam sadece bir geriat mese-
lesi olarak alind1 ve Islam’in bir medeniyet oldugu gézard: edildi.
Mehmet Akif gibi “medeniyet dedigin tek disi kalmig canavar”
tiiriinden siirler yazan sairlerin yolundan gidiliyor muhafazakar ke-
simde bugiin de. Oysa Yahya Kemal'in Islam medeniyeti konusunda
soylediklerinden yola ¢ikilmig olunsayds, bugtin her sey ¢ok farkl
olurdu. Ciinkii Tiirkiye'de filozof olmadig igin, topluma diigiinsel
anlamda yol gosterici ve kilavuz olanlar daima gairlerdir. Buglin
Sehir Tiyatrolan’nda yonetmeliginin degistirilmesi de igte bu tiirden
bir muhafazakarliktir.

Yonetmelik degistirilerek ne yapilmak isteniyor?
Sanat, estetik gézard: edilerek, tamamen ahlaki sinirlar iginde
kalinmasi isteniyor. Mesele budur!
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Peki, muhafazakir bir sanatgi, kendi dalinda ¢ok temel de-
gigiklikler yapsa, o sanatginin yaptiklanna muhafazakir sanat m1
denir yoksa sanatta devrim mi?

Bence her yeniden tiretim bir devrimdir...

Sizce Belediye neden tiyatroya miidahale etmek istiyor?

Bunun nedenleri konusunda ok fazla bilgi sahibi degilim ama,
birtakim rivayetler dolasiyor ortalikta. Bir arkadagirmuzin, “Sehir
Tiyatrolari’nda miistehcen oyunlar oynamyor” diye bir yaz1 yazma-
simin buna sebep oldugu rivayeti var mesela. Ashinda bu meseleyi
Belediye meselesinin &tesinde bir yere tagimak lazim. Clinkii mesele
nereye geldi biliyor musunuz?

Nereye geldi?

Tirkiye'de estetik kriterler, geleneksel degerlerin yeniden tiretil-
mesi bigiminde tezahiir etmedigi i¢in, bugiin bu iilkede sanatin her
alarunda ciddi bir zevk hezimeti yagaruyor. Ahmet Hamdi Tanpinar'in
dedigi gibi, begeni yikim yagaruyor Tiirkiye'de. Mesela bir sarkici
sunu soyliiyor “Buralan yikiliyor. Benden yikihyor. Her giin pesime
biyikh takihyor. Ben seni sevdim. Tahminin dogru. Hadi uzat bagim
degajeme dogru” diyor. Eger begeni yikarru yasanmuyor olsayds, béyle
bir sarkinin hit olmasi miimkiin degildi. Tiirk toplumunun begeni
diizeyi hicbir zaman bu kertede bir deger diigiikliigiine ugramarrush.
Sanatin her alaninda durum bdyle. Tiyatro alarunda da, siir alaninda
da tam bir zevk hezimeti yasaniyor.

Boyle bir ¢okiigiin yaganmasin1 neye baghyorsunuz?

Iki nedeni var. Birincisi resmi ideoloji. Yani Kemalist ideoloji.
Serif Mardin, Din ve Ideoloji kitabinda “Kemalizm, Tiirk insanirun
yasamuna bir anlam katacak bir igerik sunamadi” diyor. Oysa muh-
teva gok 6nemlidir. Giinkii sanat, insana, giizellik anlaminda bir
anlam kazandirir.
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Kemalist ideoloji ve sanat insanlanin hayatina bir anlam
sunamadi. Peki, muhafazakirlar ve muhafazakir sanat topluma
anlam sunabildi mi?

Onlar da sunamadilar. Neden sunamadilar? Ciinkii onlar islam"1
sadece akait olarak gordiiler. Sadece geriattan ibaret olarak gordiiler.
Islam’in bir estetik medeniyet oldugunu gérmediler.

Aralanndaki bu benzerlik yiiziinden, islama ve muhafazakir
kesimlere de Kemalist islamalar-Kemalist muhafazalirlar demek
miimkiin mii?

Tabii miimkiin. Bunu hep yazzyorum, sytii yorum ben. Cumburiyet'in
ilk yallannda kadinlann kamusal alana gikabilmeleri igin tayy6r
giymeleri gerekti. Nasil Gardirop Atatiirkgiiliigli ya da Gardirop
Kemalizmi, meseleyi tamamen sekil olarak ele aliyorsa, Gardirop
Miisliimanhg1 da meseleyi tamamen gekil olarak ele ahyor. Miisli-
manlar farkinda olmadan Kemalist oldular.

Nasil Kemalist oldular?

Nasil Kemalizm kravat, sapka diyorsa, islamahk da kilik ki-
yafete, bagortiisiine indirgendi. Tiirkiye her gseyin tamamuyla gekle
indirgendigi vahim bir muhtevasizlik krizi yagiyor. Miisltimanhk
sadece rtiinmekten ibaret oluyor ve islam’in ahlaki igerigi kesinlikle
gozard ediliyor. Oysa Miisliimanhgin temeli peygamber ahlakidir
ve iste bu ahlak g6zardi edildi. Peygamber ahlakirun yerine bigim
konuldu. Zaten bir geyin i¢i ne kadar bogaltlirsa, bigim o kadar 6ne
cikar. Islama, muhafazakar ve Kemalist kesimlerin tiimiinde ayru
sey yagand1. Bu bakimdan aralannda bir fark yok. Ikisi de muhteva
tiretemediler. Ashnda Kemalizm'’in béyle muhteva iiretme imkaru
da yoktu.

Niye yoktu?

Giinkii kendine ait bir medeniyeti yoktu ki Kemalizm'in, yeni-
den bir gey iirewin. Ama Islam’in kendine ait bir medeniyeti vardu.
Ama Islam bir estetik medeniyet olarak degil, sadece bir geriat
olarak goriildii. Islam’in kamusal alandaki sekli gériiniirliigii 6ne
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¢kt, Kur'an ve Peygamber ahlaki olarak muhtevasi ise geriye itildi.
Miisliimanhg sadece bagértiistine, Cuma’ya gitmeye, icki igmiyor
olmaya indirgemenin sonucunda, Tiirkiye’de yaganan islam meto-
nimik Islam’a déniigtii. Yani parga, biitiiniin yerine konuldu. Sekil,
biitiiniin, muhtevarun yerini aldi. Sonugta sanat da iiretilemedi. Zaten
sadece geriata dayanan ve o yiizden de herhangi bir estetik anlayig:
ve kriteri olmayan bir gey sanat tiretemez ki!

Tiirkiye’de muhafazakirlann, islama kesimlerin, bir giin
Islam’in medeniyet yanin1 géreceginden umutlu musunuz?

Degilim. Dogan Kuban, “Diinyarun hig bir Miisliiman tilkesinde
camiler Tiirkiye'dekiler kadar kétii, ¢irkin ve bicimsiz inga edilmi-
yorlar,” diyor. Tiirkiye'de bir estetik kriter yok. Ctinkii bu iilkede
muhafazakarlar, medeniyetin bir estetik medeniyet demek oldugunu,
Allah’in giizeli sevdigini ve dolayisiyla Miisliimanlarin giizel geyler
yapmasl gerektiginin bilincinde degiller. Maalesef Miisliiman burju-
vazi de kendi medeniyetine sahip qikmuyor. Oysa Italya'daki Katolik
ticaret oligarsisi, 13. ylizyildan itibaren R6nesans’a arka ¢tkmasaydi,
sanat1 satin almasaydi Ronesans resimlerinin higbiri ortaya akmazd.
Tiirkiye’de Miisliiman burjuvazinin sanata sahip ¢tkmasi gerekiyor.
Biirokrasinin degil!

Miisliiman burjuvazi tam olarak hangi sanata sahip gikmali?
Mesela Islam’da resim sanat: yasak.

Niye resim yasak olsun? Tasvir yasak Islam’da. Hz. Peygamberin
tasviri yasak. Bu da 6rf olarak gelmis. Sanat tarihgilerimiz, 13 ya da
14. yiizyila kadar, Hz. Peygamberin tasvir edilmesinde herhangi
bir engel yok, diyorlar. Yani alt yiizyillik siire iginde herhangi bir
tasvir yasagiun olmamasi ve yasagin daha sonra gelmesi, Kuran’la
ve seriatla ilgili degil. Bu konu, dogrudan orfle ilgili!

Peygamberin resmi yapilmig mu peki?
Yapilmig. islam’da resim yasak degil ki. Bdyle bir sey yok. 13.

ylzyla kadar peygamberin minyatiirlerde temsil edildigini ve yii-
ziiniin goriindiiginii biliyor musunuz?
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Birgok sanat gibi, tiyatro da bize Bat'dan gelen bir sanat.
Mubhafazakar bir tiyatro dedigimizde Batili oyunlan kabul mii
edecegiz ret mi edecegiz?

Bdyle bir soru sorulmamal bile. Ciinkii bizim sanatumiz, bugiin
bizim yagadigimiz medeniyet konumuyla birebir kargihklihk iginde
olmah. Sunu demek istiyorum. Tiirkiye, 19. yiizy1l bagindan itibaren
bir modernlesme- Avrupalilagma- Batiilagma siirecine girdi. Ama
beri yandan da geleneksel bir toplum olma 6zelligini korudu. Bizim
bugtinkii konumuz, hem Dogulu hem Batil, hem geleneksel hem
modern olma konumudur. Dogulu ya da Batih degiliz biz! Dogulu
ve Batihyiz biz! Dolayisiyla 19. ylizyihin bagindan itibaren gelen
medeniyet mecrasi, bize hem geleneksel hem de modem olmay1
birlikte dayatti. Onun igin sanatimiz da bu anlayigla bire bir karg:-
likhlik iginde olmal.

Pek anlamadim...

Mesela ben siir yazzyorsam, Baki'den, Nedim'den, Karacaoglan’dan,
Yunus'tan ne kertede yararlaruyorsam, onlar ne kertede yeniden
donigtiirtip bugiine tagtyorsam, Shakespeare’i de, Mallarmé’yi de
kendi miilkiim kilacak sekilde edinmeliyim. Yoksa dayatmacalk
fagizan bir tavirdir. Batili olmay1 da, Dogulu olmay: da dayatmak
ayn Olglide fagizan dayatmalardir.

Belediyelere ait tiyatrolarda ne oynanacagina nasil karar veril-
meli? Belediyenin segtigi bir sanatq mi1 buna karar vermeli yoksa
bizzat belediyecilerin kendisi mi?

Sehir Tiyatrolar: Istanbul Biiytiksehir Belediyesi'nin bir biri-
midir. Dolayisiyla tiyatronun idari iglerinin bir miidiir araalgyla
yonetilmesi durumu elbette sézkonusudur. Ama bu miidiiriin genel
sanat yonetmeni konumuna gegirilmesi, genel sanat yénetmeni gibi
davraniyor olmasi kesinlikle kabul edilemez. Miidiiriin digindaki
Belediye gorevlilerinin Sehir Tiyatrolan'nin repertuar kuruluna
ya da y6netim kuruluna alinmalar: ve onlarin orada bir ¢ogunluk
olusturmalarn kesinlikle kabul edilemez. Repertuara karar verecek
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olan genel sanat yonetmeni ve yonetim kuruludur. Repertuar kurulu
sadece oyun onerebilir. Ama bir oyunu asla dayatamaz.

Belediyelerin tiyatrosu olmali m1?

Dogrusunu s6ylemek gerekirse belediyelerin tiyatrosu olmamal.
Devletin de tiyatrosu olmamal. Bunlar 6zerk kurumlar olmali. Devletle
herhangi bir bigimde maddi bag) olan bir sanat orgiitiiniin gergek
anlamda 6zgiir bir sanat tiretebilmesi miimkiin degil. Meseleyi bagtan
bdyle koymak lazim. Tiyatro ve sinema devlet tarafindan desteklen-
meli ama devletle sanatin iligkisi maagh memur iligkisi olmamali.
Sadece bale, opera, klasik Batt miizigi gibi Tiirk toplumunda kargilig
olmayan sanat dallarinda devlet kaginilmaz olarak yer almali. Ama
tiyatronun Tiirkiye'de alias var. Ozel tiyatrolarin varlig, Tiirkiye'de
bu sanatin miisterisinin oldugunu gosteriyor.

Bundan bdyle devleti ya da belediyeleri kim yonetiyorsa onun
inanglanna gore mi piyesler segilecek?
Herhalde biitiin bunlar miidahale edebilmek igin yapiliyor.

Mesela siz giirlerinizde hangi konulan nasil igleyeceginizi
sdyleyen bir otorite olabilecegini kabul edebilir misiniz?

Olur mu 6yle sey. Hitler Almanyasi'nda Dr. Gobbels'in tavn
demektir bu. Benim neyi yazacagimi neyin yazmayacagimi kimse
hi¢ kimse dikte edemez.

Neden bir sanat sorunumuz ¢ikti gimdi bizim?

Sanat sorunumuz gkt giinkii insanlar, bir siirii alanda yozlagma
ve bir zevk hezimeti yasandigini goriiyorlar. Bu toplum, miizikten
mimariye, bir siirii alanda begeni yikuruna ugradi. Bu toplumun bir
estetik referansi yok. Oysa Cumhuriyet 6ncesinde ve sonrasinda bu
referans vardi. Hezimet 1960'tan sonra yagandi. Muhafazakar kesim,
once medeniyeti genel ve soyut bir kavram olarak Bati medeniyetiyle
esitliyor. Sonra medeniyeti daha da daraltiyor. Bati medeniyetini
sémiirgeci, emperyalist, irkq ve Avrupa merkezli bir medeniyet



138 | Gagdas Turkiye’de Muhafazakar Sanat Sorunu

olarak tanumhiyor. Ve, sonra da buna bakarak; biz medeniyet iste-
miyoruz diyor.

Peki, ne istiyor?
Tamamen geriata, akaide dayanan bir hayat istiyorlar.

Son dénemde muhafazakirlik epey lazigh. Bagbakan'in
“Dindar nesiller yetigtirecegiz” agiklamasindan tutun da, I¢igleri
Bakaru'nin “tiksinncaya kadar igiyorlar” demesine, Bagbakan
Yardimasi Biilent Aning'in televizyonlarda baz iligkilerin konu-
gulmasinin engellenmesini istemesine, Beyoglu ve Cihangirde igki
nedeniyle masalann sokaktan kaldinlmasina, Afyon’da valinin
ickiyi yasaklamasina, Bursa’da Emniyet miidiiriiniin parklarda
genglerin el ele tutugmasindan rahatsiz olmasina vanncaya dek pek
¢ok gey iist iiste geldi. AKP, hayatin heralaninda kendi anlayigin
mu egemen kalmak istiyor?

Bu anlayig, AK Parti’'nin de kamusal alan1 zaman zaman devletin
alar olarak gormesinden kaynaklanan bir gey. Kamusal alaru devletin
alaru degil de sivil toplumun alar olarak gérse, bu tiir miidahaleler
kesinlikle olmaz. Ciinkii devlet miidahale ediyor. Afyon’da vali mii-
dahale ediyor. Bu ne demek? Kamusal alan benim alanim demek bu!
Kamusal alan konusunda ikili bir tutum iginde AK Parti.

Nasil ikili bir tutum bu?

Konu bagértiisii oldugunda kamusal alanin sivil toplumun alanu
oldugunu ve bagortiisiinilin yasaklanamayacagini soyliiyor. Mesele
icki oldugunda ise tam tersini yapiyor. Bu kez ayri kamusal alanin
devletin alaru oldugunu 6ne siiriiyor ve igki i¢ilmesine miidahale
ediyor. Bu yiizden kamusal alanin ne oldugu, kime ait bulundugu
yeni anayasada agikga belirtilmeli!



‘SADECE MUHAFAZAKARLARDAN OLUSAN BiR
CEMIYET YASANMAZ OLURDU"

BESIR AYVAZOGLU

Kitab1 okurken dikkat ettim de birkag isim haricinde belli
bir kesimin agina olmadig1 aydinlar bu isimler. Sol kesimin bu
muhafazakir alana yeterince niifuz edememesi durumunu neye
baghyorsunuz?

Maalesef neredeyse diisman oluyor insanlar birbirlerine. Yan
yana gelsek sanki birbirimizi kesecekmisiz gibi bir duyguyla yakla-
styoruz. Halbuki yakindan tarudigimiz zaman 6yle degil. Problemin
en dramatik tarafi da niifuz edemeyince yok saymak. Konustugunuz
tarih 50 yilhk tarih olur o tarafta doniip dolagirsiniz. Oysa biz bin
yidir kiiltiir tiretiyoruz. Bunu yok sayamazsinz ki. Mesela 13. yiizyih
anlamadan bugiinii anlamak miimkiin degildir. Bugiin yasadigimiz
biitiin problemlerin kokleri ordadur. 13. yiizyildaki tasavvuf hare-
ketleri, tarikatlar1 son derece 6nemlidir. Tiirkiye ‘de uzun zaman bu
meseleleri konugamazdiniz, tabuydu. Hemen ‘irtica’ denirdi. Oysa
bunlan konugmadan, anlamadan degil Tiirkiye, yasadigarmz bu
bélgeyi de anlayamayiz. Etrafimizda problemler giktikca ne kadar
hazrhksiz oldugumuz anlagiiyor. Herhangi bir oryantalist bile
sizden daha iyi biliyor. Bizim aydinlarin ¢ogu oryantalist bile degil.
Muhafazakar da yle.

Muhafazakirhk dogru tanimlaniyor mu sizce Tiirkiye'de?

*  Berrin Karakas, Radikal Kitap, 4 Mays 2012
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Muhafazakirhk yanhs anlagihyor Tiirkiye ‘de. Muhafaza etmiyor,
tekrarhyor ashnda. Muhafaza etrnek onu yeniden iiretmek, yagar hale
getirmek, yagadigin ¢agin suuruna terciime etmek demektir. T.S. Eliot
muhafazakar bir gair ama modern siirin kurucularindan biridir. Ezra
Pound fagist bir sairdir ama modern siirin kuruculanndan biridir.
Koyu Katolik Eliot muhafazakar mu degil mi? Bu aqidan balanak lazm.
Muhafazakarhk derken gegmisi oldugu gibi koruyan insanlara degil
de, onu yaratic1 bir hamleyle gelecege tasiyan insanlara muhafazakar
diyorum. Buna da artik ayirt etmek igin ‘yaratict muhafazakarhk’
diyorum. Artik bu gerekiyor. Muhafazakarhk egyanin tabiahnda da
vardir. Sosyolojik manada da kaqrulmaz. Birileri bir geyleri muhafaza
etmek zorunda. Yoksa stirekdlilik dedigimiz sey miimkiinolmaz. Sadece
muhafazakarlardan olugan bir cemiyet yaganmaz bir cemiyet olur.
Muhafazakarlarin bazen de farkina varmadan muhafaza edilmemesi
gereken seyleri muhafaza etmek igin gosterdikleri cabaya kars: da
birilerinin direnmesi lazim.

Nedir o muhafaza edilmemesi gerekirken edilmeye caligi-
lanlar?

Ornek vermek gerekir mi bilmiyorum. Muhafaza edeceksiniz
ama yaratia bir muhafazakarhg gelecege tagiyacaksiuz. Aynen
tekrarlarsaruz o artk muhafazakarhk degil bagka bir sey, bir gegit
fanatizm olabilir.

Yaratict muhafazakirhiga 6mek verebilirsiniz ama...

Mesela Turgut Cansever'in yapti1 mimari, modern siirin 6nemli
isimlerinden Sezai Karakog, ressam Erol Akyavas... Tamamen gele-
nege inanmug, gelenegi yeniden liretmistir Akyavas.

Gegen ay agilan Akyavag'in pomografik resimlerinin sergi-
lendigi sergiye dair ne diigiiniiyorsunuz?

Yanliy yaptlar. Ailesi neden buna miisaade etti bilmiyorum.
Tamam hayatinin bir béliimiinde yapmig béyle bir sey ama o imajin
bana kalirsa faydasi yok, zaran var.

Nasil bir zarar?
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Benim igin Erol Bey kitaptaki roportajda tanudigim gibiydi. Bir
manada tasavvufla fiili olarak da iligkiliydi. Benim bildigim kadanyla
hayatirun belli bir dSneminden sonra o tiir pornografik resimler hig
yapmadi. Tasavvuftan beslendi. Aslinda bilinmeyen seyler degildi
o resimler. Mesela bir retrospektif kitabi vardir, o resimlerin de bir
kismini goriirsiiniiz ama hepsini birden béyle boca edincebagka bir
imaj oluguyor. Ben iiziildiim.

Islami kesimde bir hayal kinkligx yaratmig mudir bu sergi
dersiniz?

Takip ediyorlar m1 ondan bile emin degilim.

Kitaptaki sdyleginizde Akyavag sahte sanatseverlerden bahse-
diyor. Gegenlerde diizenlenen bir miizayede de Akyavag'in ‘Ene’l
Hak’ tablosunu 2.2 milyon liraya Yildinm ingaat satin aldi. Bu
tiirde bir sanat sevdasina ne demeliyiz?

Resmi satin alan1 tanimadigim igin higbir gey sdyleyemem ama
sanata yatirim yapmak cesaretini gostermek de bir seviye gosterir.
Sanat giintimiizde bir yatirim araa. Japon mafyasinin para aklama
araadir mesela sanat. ilgi duymadan da parasini sanat eserine, tek
bir pargaya yatirmak olur mu bilmiyorum. Birazak anlamasi, en
azindan darugsmanlari vasitasiyla bilgi edinmis olmas gerekir.

Kitaptaki en 6nemli anekdotlardan biri de Asim Sakir Goren'le
yaptigaruz roportajda. Goren’in naklettigine goére Halkda Tank
Mehmet Akif’e ‘Diin akgam Gazi hazretleriyle beraberdik. Sizden
sevgiyle, sitayigle bahsetti. Ve hatta kendilerine hiss-i adivetim
yoktur. Eger olsayd: Tiirkiye’ye donmesine miisaade etmezdim,
fstiklal Margi'u da kaldinrdim’ dedi” diye anlatiyor. Mehmet
Akif de bunun iizerine Gazi'nin adavet kelimesini telaffuz etme-
sine hayret ettigini sdyliiyor, “Beni memlekete sokmayabilirdi,
lutfettiler, kendilerine minnettarim.” diyor. Bu diyalogun sonras:
olan Akif'in ‘Allah bu millete bir daha istiklal marg1 yazdirmasin’
86zii ok alintilanir ama dncesi pek bilinmiyor.
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Evet bu roportajla birlikte ilk defa o sdziin arka plani ortaya
¢ikmus oldu.

Bagbakan konugmalannda sik sik ‘Asim’in Nesli'nden bah-
sediyor. Sizce ne anliyorlar insanlar bu nesilden?

O kadar cahilce konusulup yazihp giziliyor ki. Asim’1 yiizde
doksan anlamaz. Asim’in nesliyiz diyenlerin de ¢ogu anlamiyordur.
‘Asim’in Nesli’ Kése imam’in hocast Hocazade’yle Mehmet Akif ara-
sinda gegen bir diyalogtan. 19201erde, meshur Canakkale Harbi'nin
icinde gecer. Kése Imam’in uzun bir tiradidir. Kése imam’in oglu
Asim gesitli cephelerde savagmus ama biraz ittihatgilik tarafi var.
Her seyi kaba kuvvetle halletmek isteyen, kafas1 kizdiginda kaba
kuvvete bagvuran biri. Icabinda hiikiimeti ele gegirmek isteyen bir
zihniyete sahip. Babas: da sikayetgi bu durumdan. ‘Enerjiyi bagka
tiirlii harcamasi gerekir. Sen bunu ikna et, dogru yola getir’ diye
Hocazade'den yardim istiyor. Hocazade’yle Asim bir araya geliyor-
lar. Bu onu ikna ediyor. Almanya ‘ya tahsile génderiyor. llim sanat
ogrenecek, gelisecek, modern bir insan olup gelecek ve ittihat¢ gibi
kaba kuvvete bagvurmadan Tiirkiye’yi kalkindiracak. ‘Asim'in Nesli’
Asimn gibi egitim gormiis, gidip donen bir neslin sembolii olarak
ifade ediliyor. Olumlu bir ey bu. Cumhuriyet'ten sonra da yapilan
sey o degil miydi? 19207erden itibaren daha ziyade ressam olsun
diye diinya kadar talebe gonderdiler. Resim yapinca, tiyatro yapinca
memleket kurtulacak...

Giiniimiizde de Amerika‘ya gidip finans okuyor ‘Asim’in nesli’
genelde... Kast edilen bu degildi saninm...

Degil tabii. Akif'in siirlerini okuyanlar bilirler. Kimse okumadig1
icin de bilmezler. Diyor ki, kendi ruhunuz, kendi kimliginiz kilavuz
olacak. Gidecekseniz oradan felsefeyi alip getireceksiniz ama kendi
ruhi mahiyetiniz kilavuz olacak.

Kitapta sdylesi yaptiginiz insanlar da bdyle 6mekler diyebilir
miyiz?
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Nuri Arlasez diye bir zat duymus muydunuz mesela? Onunla
yapilmg tek roportaj benim roportajim. Bir tek benim gektigim fo-
tograflar var piyasada. Bu adam yangindan mal kurtaran bir adam.
Inanulmaz bir gey. Muhtegem bir yazma koleksiyonu Siileymaniye
Kiitiiphanesi'ne bagiglamus. isleme koleksiyonu Topkap: Saray:
Miizesi'nde. Binlerce 1940arda, 50%erde gekilmig Istanbul fotografi
var. Yememis igmemis, toplamug biriktirmis.

Kitapta Ahmet Giiner Sayarla Sabri Ulgener iizerine konu-
suyorsunuz uzun uzun. Ulgenerin aydin elegtirisi giiniimiiz i¢in
de gegerli midir?

Son derece etkileyici bir metindir o aydin elestirisi. Baha ve
solcu aydin tipidir elegtirdigi. Pek cevap da verilememistir. Cok
ciddi bir elegtiridir. Psikolojiyi ta Osmanl’dan bugtine kadar getirir.
Bugiin de ona benzer aydinlar yok degil yalrnuz artik diinyay1 daha
yakindan takip ediyoruz. Cok daha fazla diinyaya agilma imkarumiz
var. Kafamizi ¢ok carptik anyay1 konyay1 dahaiyi goriiyoruz. Eskiye
nazaran daha rahat diisliniiyoruz. Zaman iginde daha da rahatlaya-
cagiz. Bu biraz toplumun giiciiyle, ekonomik seviyesiyle de alakah
bir seydir. Diigiiniin diinyada s6zii gesmeyen, kendi meselelerinin
icine gémiilmdis bir devletin vatandagi olarak qkiyorsunuz digarya.
Modemn, bakimh gehirleri goriince sok yagityorsunuz. Bir de biz bii-
yiik bir cihan imparatorlugundan geldik suurunuz var. Bu da ciddi
bir hayal kinklig1 yaratyor. Dolayisiyla o aydinlann hemen hepsi
komplekslidir. Hepsi icinden geldigimiz diinyanin degerlerinden,
kiiltiiriinden bir an 6nce kurtulmak gerektigini diisiiniirler. Basit bir
analojiyle ‘Béyleydik boyle olduk’ diye biitiin sugu tarihe yiiklerler.
Tevfik Fikret'in ‘Tarihi Kadim'de yaptig1 gibi. Oyle degil. Aydinlarin
artik kendilerini daha giiglii hissettiklerini zannediyorumn. Arkalannda
az ¢ok diinyada s6zii gegen, etrafina s6zii gegen, ekonomik olarak
daha giiglii bir devlet var artk. Bunu arkasinda hissettigi zaman
daha glivende hissediyor. Daha rahat konugma imkéanina kavugu-
yor. Ekonomik olarak iilkenin kendine gtiveni arthk¢a aydinlann
da, tiniversitesinin de kendine gliveni artacak. Bundan eminim.
Marksist degilim ama Marksistlerin ekonomik vurgular1 6nemlidir.
Ekonominiz iyiyse edebiyatimz da, sanatinuz da, refahiniz da iyidir,
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kendine giiveniniz de. Kigi bazinda diigiiniin. Parasiz bir insarun
psikolojisiyle clizdari dolu olanin ki bir degil.

Tanpinar da, Peyami Safa da clizdanlan dolu insanlar degiller.
Kigisel olarak tersi bir iligki de olabilir.

Bazen fakirlik gok itici gli¢ olabilir. Tanpinar, Peyami Safa,

diinyada Dostoyevski gibi pek ¢ok yazar var ama herkes igin gegerli
degil.



HANGI MUHAFAZAKAR SANAT?
TAYFUN SERTTAS

Tiirk toplumunun yagam kiiltiiriinde plastik sanatlann hilihazrda
bir yeri yok ama bu mazeret degil. 10 sene dnceye kadar pek gok seyin
daha bu toplumda bir yeri yoktu, bugiin var. Gayet tabii istersek, bir
miizakere noktas: bulabilirdik...

Son 10 sene igerisinde Tiirkiye’nin biiyiik bir doniigiim gegir-
digi dogru, fakat bu doniiglimii yagamun tiim alanlar igin tahayytil
etmek yanhs. Bir doniisiimden s6z ederken, 6nce degisimin y6niinii
saptamamuz gerekiyor. Tiirkiye ekonomik alanda degisti ve gelisti,
kiiltiirel alanda degil.

Hiikiimetin ekonomik alandaki bagansiru kiiltiir alaninda gore-
medik. Aksine, bu alanlarda bagta akademik olmak {izere bir ilkele
doniis yagandi... Ulkenin en 6nemli sanat fakiilteleri tasfiye edildi,
bazilannun kongre saray1, bazilanrun ise otele doniigmesi daha uygun
goriildii, goriilmeye devam ediyor... Neredeyse sanat akademisi
kalmayacak derken, kalanlarn da kadrolar degisti, denekleri kisildi
ve son 10 yil igerisinde sanat, adeta bir “ticari faaliyet kolu” olarak
tlimiiyle 6zel sektdriin merhametine terk edildi.

Toplumla en kolay bulugabilen sahne sanatlari, sinema, edebiyat
gibi alanlarin {izerinde dahi kara bulutlar dolagirken, agkgast plastik
sanatlar konusunda higbir zaman gok iyimser bir beklenti igerisinde
olmadim. Diger yandan boylesine “kalkinmaci” bir politik izlekte,

*  Taraf, 4 Mays 2012,
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konunun pek yakinda kalkinmanin yegane sembolii olarak plastik
sanatlara gelmesini de igten ige arzuladim.

Simdi bir yandan &ykiintiyor insan, plastik sanatlar gibi Cumhuriyet
tarihi boyunca dis kapinin mandali olagelmis bir konunun tlke
glindeminde boylesine yogun tartigilmasina. Diger yandan uzakla-
siyor, boylesine kritik bir tarigmanin mevcudiyetler degil tezahtiirler
tizerinden ilerlemesinden. Hani sanki yok bir sanatimiz, hani sanki
yitirdik hafizamizi, hani sanki bugiine kadar iiretilmiglerin olmadi
bir referans degeri... Sifirdan m1 baghyoruz(?) peki baglayalim. A’s,
B’si, C’si var o zaman bu igin.

Bir sanat ekoliiniin dogabilmesi igin 6nce cisminin olmasi, sonra
adinin konmas! gerekiyor. Yani bir siralamasi var. Sanat denen gey, bir
kiirstiye qakip ¢agirinca 6yle gokten zembille inmiyor. Kanun yapilir
gibi hi¢ yapilamiyor. Bizde ise cismi olmayan seylere isim koymakla
ugrasihyor. Paradoks tami tamina burada baghyor.

Halbuki Bauhaus’tan Fluxus’a, Dadaizm’den Konstriiktivizm’e
ne yazik ki tek bir kronolojide ilerledi ekollerin tarihi. Once sanatgi-
lar dogdu, o sanatgilar belli yapilara tepkilerini koydu, bu refleksler
tiretimleri pekistirdi, bu baglamda sanat¢ kugaklar olgunlast, boy-
lelikle her bir ekol 6nce kendi omurgasiri meydana getirdi, akabinde
akademi de dahil tiim bir sanat tarihi tarafindan kabul edildiler.
Bazilan hic¢bir zaman edilmediler...

Bir sanat ekoliiniin megruiyetini kazanarak kamu tarafindan
kabul edilebilir sayginliga ulagmasi ortalama 50 yila uzanan peri-
yotlar igerisinde gergeklesiyor. Hayhay, bugiin ¢ok daha hizliyiz,
ama yann baglasak 20 seneden once kiiltiirel tarihten bir randevu
almamizin imkaru yok. Yani bir giin bir “muhafazakar sanatimiz”
olsa dahi, bugtinkii iktidarin onu géremeyecegi aqik.

Bir sanat ekolii ne yazik ki siyasi taleplerle de dogmuyor... Once
sormak gerekiyor; var mu igeride 6yle bir dinamik? YOK. Pratigini
muhafazakar sanat olarak tanimlayan kag sanatq bu potansiyeli
olugturuyor? BILMIYORUZ. Muhafazakarlar bu iilkede yillar yih
sanat Urettiler de, tirettikleri sanat birtakim kurumlarca kabul mii
gormedi? HAYIR. Muhafazakar olmayan sanatgilar bir bigimde
alaru istila etti, muhafazakar sanatgilar yiginlar halinde digsarida m1
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birakildi? KATIYEN. Tiirkiye'de iiretilen sanat gok anti-muhafazakar
da, sanat izleyicisi olan ciddi bir kesimi tahrik mi ediyor? DEGIL.
Peki, ne oldu? :

Bugiline kadar sanata en kiiglik bir katkida dahi bulunmayan
iktidanrmz, on sene sonra bir glin gkiverip “muhafazakar sanat”
deyiverdi... Peki, sanat ekolleri politikacilarin sdylemleri {izerinden
mi olusuyor? Birkag diktatérliikte gergeklesen kara komik 6mekleri
saymazsak, diinyanin hangi hukuk devletinde devlet adamlar gikip
sanatin y6niinii belirleme gayretine girigiyor? Bir hukuk devleti olarak
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sorumlulugu, mevcut sanat mirasiru des-
teklemek ve kollamak mudir, yoksa varolan potansiyelin tizerine bir
ortii gecirip, gelecegin sanati mu tasarlamaktir? Hepsi tartigilir. ..

Sanat dedigimiz ey, toplumsal sézlesmenin siirekli olarak sorgu-
lanmasi ve yeniden pazarhga agimasi igin var. Devinim sorumlulugu
var. Tiirkiye'deki biitiin yapilar devinime ugradi fakat entelektiiel alan
tikandi ¢linkii yeni siiregle bir miizakereye giremedi... Bunu kargihkh
etki tepki olarak okumak gerekiyor. Clinkii kendi entelektiiellerinden
bir miktar g¢ekindi bu iktidar. Bugtine kadar da normallesmek igin
kargilikh bir ¢aba gosterilmedi... Halbuki buna deger.

Diinyanin en bereketli kiiltiirel havzasinda yasamak gibi bir
iddiarmuz varsa gayet, emin olalim “normallesmeye” deger. Diger
tiirlii yazik olur bu cografyanin engin birikimine, engin kiiltiiriine,
engin hafizasina, engin deneyimine...

Ziyan olur, bereketi kagar.






MUHAFAZAKAR SANAT"

DOGU ERGIL

Once bir belediye bagkani bir heykele bakt bakti, “i¢ine
edeyim boyle sanatin” dedi. Oheykel kaldirildi. Sonra daha 6nemli
bir kisi bir anitsal heykeli begenmedi, “Yikin” dedi, yikildi. Daha
sonra Muhtesem Yiizyil dizisindeki 6plisme sahnelerine tepki du-
yan birileri garip bir tartigma baglattilar: “O dénemde bu tarz bir
opiligme yoktu!”

Bir zamanlar ‘zina’ tartigmasi vardi. Onceleri uzatilan el havada
kaldy; el sikigilmadi. Sonra “goz zinas1” dendi, kadinlarin gériinmez
olmas! istendi. Birileri igi o kadar ileri gotiirdii ki, “ses zinas1” diye
bir kavram(sa tabii!) icat ettiler. Kadin sesi onlan zinaya tegvik ettigi
i¢in kistimali veya kesilmeliymis.

Sinursiz erkek istahurun dizginlenmesi hig diigiiniilmeden, kadi-
nin “aldatan” veya “bagtan qikaran” bir seytan olarak kavramsallag-
tirhip kamu alarurun digina siirtilmesini teklif edenler oldu. Pekiyi
kadin nereye ricat edecekti? Eve ve erkegin himayesindeki kuytu
alanlara. Allah’tan bir azinlik istegi olan bu pratik tam bir erkek
egemenligi, esitsizlik ve buyurganlik émegiydi. Béyle bir toplum-
da ne gelisme olabilirdi ne de demokrasi. Bu yasakgiigin herhangi
bir uyarlikla ilintisi de yoktu. Eger bu anlayista olanlar gogunlukta
olsayd: vay halimize!

*  Bugiin, 6 May:s 2012.
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Uslup ve bigim

Neden anlatiyorum bunlan? Son zamanlarda Istanbul Belediye
Tiyatrosu’nun ydnetim ve repertuvar belirleme konularinda sanatg-
lara belediye galhisanlanrun da eglik etmesi girisimi bizi ‘muhafazakar
sanat’ olabilir mi sorusuyla karsi karsiya birakti. Tam bu sirada Hilmi
Yavuz, Nege Diizelle Taraf gazetesinde 304-2012 tarihinde bir ré-
portaj yapt. Biitiiniiyle miikemmmeldi. Onun agiklamalarim (trmak
icinde) besleyerek bu konudaki goriiglerimi sizinle paylagacagim.

Mubhafazakir sanat olur mu? ige 6nce ‘muhafazakirlik nedir’ sorusuyla
baglayalim. Muhafazakarlik, geleneklerin 6nceligini benimseyip onlara
uygun bir yasam tarzin siirdiirmek ¢abasidir. Yani 6nce muhafaza
edilecek degerlerin belirlenmesi konusunda bir mutabakat gerekir.
Uzerlerine yasam insa edilecek (muhafaza edilecek) geleneklerin ne
olacagy konusunda tarihin hi¢bir dsSneminde uzlagsma olmamustr.
Sorunu iktidarlar ¢6zmeye ¢ahsmuslar ve kim giiglii ve belirleyici
ise 0 donemde onun kiiltiir normlary, toplumsal yasam anlayis1 ve
idare tarzi egemen olmustur.

Bir de hangi donemde yasandig 6nemlidir. Gogerlik doneminin,
tarim toplumunun, sanayi ve bilgi toplumlanrun degerleri, kirin ve
kentin yagam tarz: ve sosyal degerleri birbirinden gok farkhdir. inanglar
farkh pratikler onerirler ve bir arada yasarlar. Hangisi 6ncelenecek
ve muhafaza edilecektir? Kisaca muhafaza edilecek degerlerden gok
muhafazakarlk gabasi agir basar. Bir donemin muhafazakari, bagka
bir donemin muhafazakanyla gelisebilir, gatsabilir. Clinkii gelenekler
degisir. Icerik degisince yerine tislup ve bi¢im konulur. Bir seyin ici
ne kadar bogaltilirsa bi¢im o kadar 6ne gikar.

Sanat dzgiirliik ister

Pekiyi, sanatin sirun ne? “Sanatin tek sin estetiktir! Sanat
sadece giizellik arayigiyla sirurlarur. Sanatin sirunm estetik 6Slgliler
belirler. Ahlak, gelenek, gorenek belirlemez. Estetize edildigi siirece,
herhangi bir degerin tarhsmaya agqlmasi yanhstr sanatta. Sanatin
icerigini estetik dig1 birtalam olgiitlerle degerlendirmeye kalkmak
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yanlistir!.. Once o yapiti iiretenin, diinyayn giizellegtirme konusunda
bir ¢abasirun olup olmadigina bakilir... En 6nemlisi de estetikte sirur
yoktur! Kisacasi, sanatin 6ne gikardig1 meseleler ve igledigi konular,
estetik adina sorgulanmalidir ve yargilanmahdir. Ahlak adina degil!
Sanat, ahlak adina sorgulanmamali!”

Burada kisaca denen sudur: Sanatg1 hi¢bir kaygy, korku ve sinir-
lama duymadan iiretmeli. Eger yapit1 begeni kazanirsa desteklenir,
alkiglarur, izlenir veya satin alirur. Begenilmiyorsa, yani estetik deger
kazanamamugsa ortada birakilir. Sanat eseri niteligi kazanmaz. Onun
iyi-kot, glizel-girkin olduguna ancak estetik yargirun sahibi toplum
(tabii tiimii degil, onu begenen ve devamini dileyen yeteri kadar kisi)
karar verir. Begenmeyenler sanati, sanatqy: ve eserini engellemez
gtinkdi siyasal giicli eline geciren bagkalan da onlarin begenilerini ve
begendiklerini yasaklar. Sanat 6zgiirliik ister. Buyrukgu bir ortamda
sanat olmaz. Yoksa resim afige, tiyatro miisamereye doniigiir.

“Biirokrasinin tepeden inme birtakim buyruklarla sanati yén-
lendirmesinin muhafazakirlkla nasil bir ilgisi olabilir ki?. Sanat
tamamen sanatgilara birakilmali. Oyunun kurah béyledir.”

Bu konu gok tartiyma kaldirir devam edecegim.

YENI ORTA SINIF

Ne zamandir orta sirufta meydana gelen degisiklikler sorgu-
laruyor.

Hatta segim 6ncesi “yeni CHP” tartigmasi sirasinda Sayin
Kihgdaroglu ile simgelenen degisiklige aslinda yeni orta sinifin yol
actig1 iddia edilmigti. Son donemde elde edilen aragtirma verileriyle
bu konuyu inceleyelim.

Elimizde orta sirufi (OS) belirleyen iki 6lgti var. Biri ekonomik:
OECD’ye (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii) gore, satin alma
paritesi agisindan giinde $ 10'1n {izerinde harcayabilen kisiler OS’ye
dahiller. Buna, yine ekonomik giigle ilintili kullarulan araba, oturulan

*  Bugiin, 8 Mays 2012.
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evin kalitesi, kullarulan TV'nin 6zellikleri, aligveris merkezlerinde
gegirilen siire, marka kullanma ahskanhg) eklenmis.

Ikind 6lgii sosyal ve kiiltiirel: Egitim diizeyi, mezun olunan
okullar, mesleki durum, sosyal-kiiltiirel sivil toplum &rgiit tiyelik-
leri, sanat tiiketme aligkanhklar: (sinema-tiyatro-bale-opera izleme),
okuma aligkanh@ (giinliik gazete-dergi-kitap okuma sikhig), tatile
¢ikma (ve tatilde ne yaptig1), yurtdigina gikma sikhg), sanat-kiiltiir-
egitim etkinliklerine bags yapma ahgkanhg gibi... Biitiin bu dlgtitler
degerlendirildiginde sinif mensubiyetinin sadece gelir-servet degil
bir yagam tarzi oldugu anlagilir.

Ekonomik orta sinf

Ipsos KMG adh bir aragtirma kurulugsunun iilke capinda 14 yas
iistii 16 bin kisiyle goriigerek 74,7 milyon niifuslu tilkernizde 43,5 mil-
yon kisi, gelir ve tiikketim egilimleriyle OS kriterlerini tutturuyor. Ama
sosyal ve killtiirel 6lgiilerde geleneksel baglardan daha kopamamus.
Bu da normal giinkii degisim 6nce ekonomik alanda gergeklesiyor
ve sosyal alana yansiyor. Kiiltiirel degerler ve ahskanliklar en son
degisiyor. Bu da birkag¢ kugak ahyor.

Orta sinif sosyal ve siyasal hayatta gok énemli. Ozal'in “orta
direk” benzetmesine uygun bir rolii var; sistemi sirtinda tagiyor.
Bilgisi, becerisi (mesleki formasyonu) ve hizmetiyle yerlesik sistemin
devarruru saghyor. Calisan-cahshran arasinda sampon gérevi yapiyor,
is barigini saghyor. OS biiyiidiigii ve hayatindan memnun oldugu
siirece agir1 akimlarin veya ideolojilerin baskilanmasina neden olu-
yor. Sivil toplumdaki aktif roliiyle toplumun devletin baskin giicii
kargisinda korunmasina ve demokratik haklanru talep etmesine katla
saghiyor. Bir anlamda diinyadaki tutucu ya da devrimci tiim ideolo-
jiler orta sinif imalatidir. Bu nedenle OS’nin biiyiimesi, gelismesi ve
memnuniyeti sistemin istikrar agisindan 6nemlidir. Son zamanlarda
yaptigimz biitiin araghrmalar genel olarak iilke insanlannin, 6zel-
likle OS’nin yansindan fazlasinin hayatindan memnun oldugunu
gosteriyor. Bu da rejimin istikrar, is basindaki hiikiimetin destegi
olarak siyasal hayata yansiyor.
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Sosyal-kiiltiirel orta siruf

Ne var ki bizim OS'nin daha ¢ok ekonomik verilerle bu sifat
kazandi§) anlagiliyor. Sosyal ve kiiltiirel Slgiilerle hila geleneksel
bir toplulugun &zelliklerini yansiyor. Bu da CHP'nin neden fazla
mesafe alamadigini agikhyor.

Tiirkiye OS'nin en yaygin sosyal etkinligi TV izlemek, dost-akraba
bulugmalari, ev ziyaretleri, yemek yapmak. Az gazete okuyor. Dergi
ve kitap okuma, opera, tiyatro ve baleye gitmek, yurtdisina tatile
akmak ¢ok nadir. OS’nin %58’inin ehliyeti, %68'inin kredi kart,
%87’sinin pasaportu yok.

Ekonomik biiylime yayginlagtik¢a ve Anadolu’ya agldik¢a yeni
kesitler OS’ye giriyor ama geleneksel aligkanliklar: ve degerleriyle.
%64’ kocasinin izni olmadan kadinin ev disinda ¢alismamasini
istiyor. %67’si davraruglarini en fazla dinin yénlendirdigini sdyliiyor.
%72'si dinlerinin geregini yerine getiriyor.

Ozetle iilkemizin orta diregi geleneksel. “Dindarlagryor muyuz”,
“Mubhafazakarlagiyor muyuz” sorulan pek tutarh degil. Dindar
ve muhafazakar kesimler iilkede gligleniyor ve toplumsal yagama
(dolayisiyla siyasete) agirhklanr koyuyorlar. Durum bu. Bize diisen
durumu ilgilenenlere duyurmak.

MUSLUMAN'IN SiYASAL MUHAFAZAKARLIKLA
SINAVT

Her sey gibi sekiilerlesme ile demokratiklesme de birer elit
girisimi ve projesi olarak devreye girdi lilkemizde.

O nedenle sosyolojik siiregler olarak degil siyasi tasarruflar olarak
gelisti ikisi de. Kimi zaman askiya alindilar, kimi zaman millilegtiler,
kimi zaman dinilestiler ama hep resmi boyutta yiiriitiildiiler.

Ne zaman ki yonetici elitler toplumla ilintilerini, yénetim
hatta baski araglanmun ¢ogunu yitirdiler artik yonetemeyecek hale
geldiler.

*  Bugiin, 10 Mays 2012.
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Karmagik, igbSlimi geligen, sisterne direnen kesimlerin gogal-
dig bir toplumu yonetmek imkansizlagt. Ellerindeki zor 6gesinin
megruiyetini de darbelerle tiikettiler.

Toplum kendi kaderine sahip gikmaya bagladi. Bundan sonra
segimle gelseler “biiyiik agabey” (vasi) gibi davranan kadrolan
toplumun bir siire sonra hizaya sokacagindan emin olalim.

Inarun bu bir zaman meselesidir. Yeter ki demokratik siireg
kesintiye ugramasin. Bu egilimin igaretleri ¢ok agik.

Bir zamanlar kendisini modem-sekiiler-Batili-devletgi olarak
niteleyen elitlere karg: yerel-geleneksel-toplumsal-sivil-dindar olarak
niteleyerek direnen kesimler, ‘merkezin’ siyasi ve iktisadi araglanm
ellerine gegirince kiiltiirel degerlerini kamu alaruna tagidilar.

Kiiltiirel kimliklerini ifade ettikleri kavram “Miisliimanhik”t.
Kendilerini Miisliiman olarak tarumhyorlarda.

Merkeze yaklagtilar

Bu kimlik tanimu alinda komiinizmle kavga ettiler.

Din milletler 6tesi olmasina ragmen milliyetgi bir durus sergiledi-
ler. Kiirtler'i sevmediler. Bagkalannin hak miicadelesine katlmadilar,
kendi magduriyetleri lizerinden bir hakhlik savunmas yaptilar.

Ormegin Aleviler'in haklanr: savunmadilar. Ozgiirliikleri bir
biitiin olarak gormek yerine dinsel 6zgiirliige vurgu yaptilar.

Ekonomide kiigiik miitesebbisi ezecegi gerekgesiyle faizi
reddettiler ama iggi haklanm savurunadilar; sendikasizlagtirmaya,
tageronlagtirmaya kars1 ckmadilar.

Ama bu ¢ok uzun siirmedi. Siyasal ve ekonomik merkeze
yaklagtikga yeni kazaramlanrun adil olmayan garpik ve esitsiz bir
diizende siirekli olamayacagiru gordiiler.

Once Kiirtler'in haklann savunma konusunda seslerini yiikselt-
tiler ve bir 6z elegtiri yaptilar. Sonra Alevilerin haklan konusunda
(daha sonlanmayan) tarhgma baglattilar.
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Simdi bir geng Miisliimanlar kesimi kapitalizmin esitsiz ve somii-
riicl karakterine kars: sosyalizmi savunuyor ve bunu inanglarindan
tiirettikleri bir vicdan hareketi olarak yapiyor.

En son gikiglan da “muhafazaldr sanat” konusundaki dayatmaa
tavra gosterdikleri inarulmaz sagduyu ve analiz derinligi. Gegen
yazimda Hilmi Yavuz'dan 6émekler sunmusturn.

Bu yazida da Diicane Ciindioglu’na atf yapacagim.

(http://ducanecundioglusimurggrubu.blogspot.com/2012/05/
zer-ile-zor-arasinda-i.html#!/2012/05/zer-ile-zor-arasinda-i.html):

“Sanatin varlk nedeni tahayyiildiir. Clinkii insan hayal ede-
bildigi i¢in sanat var... akledebildigi icin degil... Clinkii aklin da
siurlar var.

Bilimin de. Oysa tahayyiiliin sirurlan yok. Ister istemez sanatin
da... Simirlanrun olmamasi elbette sorumsuzlugundan, keyfiliginden,
naifliginden degil, bilakis ciddiyetinden, adanmghgindan, géklere
dogru diiglinmek suretiyle degil hissetmek suretiyle kanatlanmasindan.
Hep ugmak, gonliince havalanmak ister muhayyile. Yaklagabilecegi
biitiin siurlan agmak ve daha yukariya, daha yukariya yiikselmek
ister.

Muhafazakar sanat olmaz bu yiizden! Bagka bir nedenden dolay
degil, sanatin 6zii geregi olmaz... Sanatin degil sadece, sanatgurun
da muhafazakin olmaz! Ciinkii tahayyiiliin, korurunasi zorunlu
siurlan olmaz!

Tahayyiil... Sanatin en temel ilkesi. Bireysel 6zgiirliigiin temi-
nati. Insan olmarun sirurlarini genigleten yegane giig... Yasa, Diizen,
Dizge, Ahlak... Bu kurumlarin, 6zleri geregi belirsizlige taharmmiilleri
yoktur.

Belirsizlige, yani tahayyiile. Hayalin ahip bagin gitmesine... Sirf
bu gerekgeyle, diisiince giicii kadar diisleme gilicli de denetim altina
alinmak istenir. Vasata uygun olup olmadig) siirekli g6z 6niinde
tutulmaya gahgihr.

Sanatin en bagindan itibaren yasayla, diizenle, genel ahlakla, hatta
toplumla baginin belada olmasinin en temel nedeni bu serazadligi-
dir.. Tahayyiil dizginlenemez. Sinirlanamaz. Muhafaza edilemez...
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Muhafazakar sanat, var olan degil, var olmasi istenen (emrolunan)
bir sanat tarzirun adidir.”

Kegke eski elitler de sanat1 ve sanatq 6zgiirliiglinii béyle savu-
nabilselerdi. Iktidan1 da yitirmezlerdi.



MUHAFAZAKAR SANAT TARTISMASI: SANATCILAR
ARASI BIR TARTISMAYA BENZEMIYOR

EZEL AKAY

Muhafazakir Sanat Manifestosuna yazdiginz gerhle bagla-
yalim. Muhafazakirlikla ilgili alginin yamlta oldugu elegtirileri
yapildi. Sizin elegtiriniz neydi temel olarak?

Simdi benim, iskender Bey’in manifestal metnine yazdigim sey
ashinda bir 6n kabulle yazildi. “Muhafazakar sanat” diye bir kavram
olamaz diye diiglinmiig bir insarun tepkisi o. Ama ben, “madem
bdyle bir sey var ve madem bunun bir manifestosu var, o zaman
burada cesur bir sanatg1 cesur bir durug sergilemistir bize kastettigi
seyi biitliin agkhgiyla anlatyordur”, diye varsaydim. Temel elegtirim
de su: Cok fazla muglak sey birakarak gekinerek yazilmig bir mani-
festodur bu. Ben de bdyle bir manifestoyu daha agik, daha keskin
hale getirmek gerekir diye diistindiim. Nigin béyle bir sey istedim?
Giinkii esas olarak herkes fikrini gizliyor gibi geliyor bana. Oyle
goriiniiyor, 6yle hissediyorum.

Niye bdyle bir gey istesinler?

Onun nedeni ¢ok agik. Bir gelenek bu, fikrini gizlemek. Hem
islami kesim adina, hem milliyetgi kesim adina, hem Kemalistler
adina hem devlet erbabi adina, buradaki devlet gelenegine sahip
¢ikanlar adina gizlemek bu topluluklann neredeyse gelenegi. Biri
buna takiye adini verir, kimi zaman vataru milleti koruma adina

* Abdullah Yavuz Altun, Zaman, 7 Mays 2012.
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yapilir bunlar. Ama esas olarak Tiirkiye'deki entelektiiel diinyanun,
her tilkenin kiiltliriiniin bir pargasinu belirleyen fikir liderlerinin
muzdarip oldugu en biiyiik hastalik, bazen gergekten muglak di-
slinmek, bazen de meseleyi muglaklagtirarak korunmak. Kendisini
ya da temsil ettigi fikirleri korumak. Bu entelektiiel diinyarun fuka-
ralagmasina neden olan, kavramlarin ortadan kaybolmasina neden
olan, kavramsizlagmasmna neden olan ciddi bir diigiince hastalig.
Bunun mesela tarlaya bile zarar var. O kadar zararh bir sey. Hani
hep, “okuyoruz okuyoruz ne igimize yarayacak bunlar?” meselesi
vardir ya, aslinda onlar bir ige yariyor. insanin bilgilenmesi, insanin
igine yariyor. Bunun icin, bundan yiiz y1l 6nceki diinya ile bugtinkii
diinya arasinda ¢ok olumlu farklar var. Biz diigtinmeyi, bilgi topla-
may, bilgiyi ifade ettneyi bin yillar icinde daha iyi 6grendigimiz
i¢in diislincenin bizim glindelik hayatimiza bile ¢ok ciddi etkileri
var. Bize bu etkiler ¢ok dolayh yollardan geldigi i¢in diigiincenin
sonucu olugan etkiler olarak gérmiiyoruz. Hani ben yaptim oldu
zannediyoruz. Halbuki bir filozof dyle diislindiigii icin biz béyle
yapabiliyoruz. Dolayisiyla, muhafazakarlik, sanat, kiiltiirel donii-
stim... bu kavramlarin igine mutlaka felsefi bir diislincenin girmesi
lazim. Bir keskinligin, bir agik-segikligin girmesi lazim. Yoksa tabi ki
bence kendileri de bunun farkindadirlar, muhafazakarlik ve sanat
bir araya gelebilecek kavramlar degil. Yani elma ve armut gibi sey-
ler. Daha dogrusu elma kurdu ve elma gibi seyler bunlar. Bir insan
muhafazakar olabilir ve bu insan sanat¢ da olabilir. Ama icra ettigi
seyin adi muhafazakar sanat olmaz, sanat olur.

Karpuz Kabugundan Gemiler Yapmak filminde Ahmet Ulugay’la
¢aligtruz mesela. Ve bu tarhgma icinde Ulugay, “muhafazakir
kanon” iginde sayilabilir...

Tabi Ahmet hicbir sekilde muhafazakar bir insan degildi fa-
kat inangh bir insandi. Allah’a inarur, kitaba inarur, bu diinyadaki
hikdyelerle de ilgilenir, ama en biiyiik dilegi Mona Lisa’run kargisina
6lmeden 6nce qikip tabloyu gozleriyle gorebilmekti. Ahmet Ulugay,
gercek bir sanatciydi. Yaptigi filmlerin bazilari, anlagilmasi bile belki
zor filmlerdi ama saf sanat eserleriydi. Ben boyle gériiyorum. Teknik
olarak zorluklarla yapilmig ama 6nemli olan zaten eserin arkasindaki
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niyet. Onusanat eseri yapan gey onu yapanin zihnindeki ruhundaki
temel niyet aslinda. Oyle bir arzuyla dyle bir taleple yola gikayordu
ki Ahmet, onu ancak sanat yoluyla ifade edebilirdi. Dolayisiyla sa-
nat iginin muhafazakarlkla higbir alakasi yok. Kimisi fakirdir ama
sanatgidir, kimisi muhafazakardir ama sanatqdir, kimisi fagistin dik
alasidir ama sanatqdir. Nazi propaganda filmleri vardir, olimpiyatlar
icin hazirlanmus, onlar1 imal eden gergek bir Nazi'dir, fakat hepsi
birer sanat eseridir. Isin igine propaganda ne kadar giriyor, o kadar
sanatin disinda bir seyler iiretiliyor. Yani boyle gérmemiz lazim.
Yazimda da ona bir parga vurgu yapmaya gahgtim. Isterse sosya-
list propaganda olsun, isterse milliyet¢i propaganda olsun, isterse
muhafazakar propaganda olsun, onun oldugu yerde sanattan s6z
etmemize gerek yok. O bagka bir eylem alani. Huzur iginde propa-
gandamizi yapahm fakat “bu sanattir” demeye kalkmayalim. Sanat
bagka bir ise yariyor. Sanat bizim insan olarak yaptgimuz biitiin
hatalann, iistlendigimizi biitiin risklerin, aldigimuz biitiin politik
kararlarin, daha iyiye doniigebilecegi bir imkan yaratiyor bize. Bir
duygusal-diigiinsel alan yaratiyor. Orada 6zglir olmamuz gerekiyor.
Birilerinin duyarhhgru dikkate alarak sanat yapamazsiruz, siyaset
yaparsiruz. Ben de zatensiyasi yazilar olarak goriiyorum bunlan. Akif
Beki'nin gehir tiyatrolanyla ilgili yazisinda agik¢a goriiliiyor, siyasi
bir diinyarun argiimanlan bunlar. Muhafazakarhk da siyasi hayatin
bir parcasi olabilir, hig siyasetle ilgilenmeyen biri de muhafazakar
olabilir. Bir de muhafazakarhigin da o kadar ¢ok tarurni var ki, yeri
geldiginde belli alanlar var ve ben gok muhafazakanm orada. Mesela
agkin taruma konusunda ¢ok muhafazalkdnm ama bundan 50 yil
sonra ayrnu tarumlarla devam edip etmeyecegimi bilmiyorum. Onun
degismesine de hazinm. O anlamda muhafazakar degilim.

Serh diigtiigiiniiz hususlardan birisi de iskender Pala'min
aslinda muhafazakir olmadigr. Bu karuya nereden vardiruz?

Sanatq ¢linkii. O sanat yaratirken, sanatsal eserini ortaya ko-
yarken, eger bir muhafazakarlik propagandasi varsa aklinda, eserin
en koétii yerleri o propagandanin ortaya gktig) yerlerdir. Ama siire,
kardeglige, sefkate iligkin bir seyler yazmaya bagladiginda biz orada
muhafazakarhgn bir izini géremiyoruz. Evrensel degerleri gorii-
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yoruz. Hani en fazla bu sdylenebilir yani. Diinyarun her yerinde
kabul gorebilecek, iyi ifade edilmis, yeniden ifade edilmis, yeni bir
iislupla ifade edilmisg, seyler var onun iginde. Dolaysiyla aslinda eger
muhafazakarhk belasi iskender Bey’in sanatina da sirayet ederse, o
mubsuz bir insan olur. O kadar duyarhhg: dikkate alamaz. Eli kayar.
Bir 6rnegi yok. Yani hep sinirda dolasmak zorunda kalir.

Anladigim, bahsettiginiz muhafazakirlik algilan yonetmekle
ilgili...

Algilar1 yonetmeye kalkmak, siyaset yapmak demek. Halbuki
higbir algiyr yonetmeye ¢alismadan gergege iliskin insanlara ilham
vermek bir alg1 yonetimi degil. Sen ilham veriyorsun. Kargindaki de
6zgiir. O ilham yanhs anlama 6zgiirliigiine sahip. Sanat¢1 sanatiru
da bu dzgiirliik ortaminu iginde barindirarak yaparsa ancak ilham
veriyor. Yani kargisindakini de sanatqya déniigtiiriiyor. ilham kav-
ram ¢ok 6nemli bir kavram bizde. Biz diinya kuruyoruz. Birisinin
verdigi bir ilhamla onun kastetmedigi yerlere gidebiliyoruz. insan
yaratialigin fisteklemek demek ilham ashinda. $imdi insan yaratiahg:
fisteklendiginde, harekete gectiginde onun ne yapacagin bilemeyiz
ki, ona bir sinir koyamayiz. Koydugumuz zaman yaraticihgina sinir
koymus oluruz. Bir Miisliiman i¢in insarun yaratiahgna sinir koymak
Tanm’ya kars1 gelmektir ashinda. Ciinkii yarahalk nosyonunu bir
Miisliiman, insanin Tann'nin bir pargas! olmasiyla yorumlar. Ona
sinir koymak tann sen karisma demek.

Orhan Pamuk, Ahmet Hamdi Tanpinar'in “modem” olmadigin
vurgularken, onun hala muhafazakir kaldigim ve “cemaat”i i¢in
konugtugunu soyliiyor. Buradaki kayg: da bir benzeri diyebilir
miyiz?

Farkinda degiller ama bu Kemalist bir ideoloji. Ve Kemalist ide-
oloji de yalmizca bir Kemalist bir ideoloji degil. Dogdugu donemde
birgok tilkede, italya’da, Rusya’da, Almanya'da bu ideoloji dogmus
durumda. Ben despotizmin her bireyde yasadigini diigliniiyorum.
Kendini muhafazakar, dindar sayan bireylerde de yagadigim diigii-
niiyorum. Mevlana'nin s6zii gibi, “Eskiler gittiler, yeniler geldiler,
yeni sozlerle eskiyi anlattilar”. Ben aynu seyi goriiyorum. $u anda



Perspektifler ve Diyaloglar | 161

hiikiimetin tavrinda da hiikiimete baglhlik yemini etmis sanatglarin
ve entelektiiellerin tavrinda da, ister istemez, “her geyi simdi yapma-
yalim halk anlamaz, bizim yapmaya ¢alisagimiz sey dogrudur, onlar
zamanla bunu anlayacaklar” tavr gériiliiyor. Bu, biitiiniiyle benim
gocuklugumu gengligimi ¢almig olan Kemalist ideolojinin devamu.
Bundan aynu sey gikar yeni bir sey gkmaz.

Peld, Muhafazalar Sanat icinden konugursak, burada gelenegi
yeniden iiretme s6z konusu. Siz, “muhafazakirhk” duygusunun
bunu bile daha az zanaatla gergeklegtirecegini savunuyorsunuz.
Neden?

Sanatta muhafazakarhk, muhafaza etmekten gelir. Korumaktan.
Ve koruyorsan da yeni bir sey yaphginda koruyamama tehliken var
demektir. Bu riski alan insana sanat¢g denir zaten. Bu riski alan insana
muhafazakar denmez. Bu riski almayan insan, yani yeni bir sey ya-
parak muhafaza ettigini koruyamama korkusuna sahip insan, ancak
var olanin, elinde olarun, daha 6nce yapilmig olann, daha siisliistinti
yapar. Onu miikemmelen bir daha yapar. Bir bakiral ustas: gibi. Bir
bakira ustasi bin yildir yapilan seyin miikemmellegsmis halini bir
daha yapmasiyla iinliidiir. Biz onun i¢in gider o bakir kabi, alinz.
Anilanmuz igin. Gegmigteki zanaatkarlarla, o bakur kabi kullanrmg
olanlarla bir iligkiye girmek igin ayrusin1 aliriz. Bu zanaat. Sanatin
icinde zanaat, zanaatin iginde sanat, bunlar var. Ama eger bunlan
ayrrmazsak diislinemez oluruz. Biz bunlan sadece diistinmemiz
kolaylagsin diye ayiriyoruz. Ciinkii her sey diyalektik bir iligki igin-
de. Sanatla zanaat diyalektik diinyada bu sekilde aynlmuyor ama
diisiinmeyi kolaylaghrmak igin. Ne dedigimiz iyi anlagilsin diye
bunlar1 ayirmaya gabsiyoruz. Bir zanaatq ile sanat¢i arasinda miihim
farklar var. Ama zanaatirun damarina girmis bir insanla, ¢ok iyi bir
sanatgy1 birbirinden ayirmak bazen ok zor olur. O, o isin zanaatiru
yapa yapa, bir dervise doniigmiistiir. Bir “sanat¢1 dervige” doniig-
miigtiir. Bu miimkiin. Ama bunlan bir kenarda birakalim istiyorum.
Zanaattan ileri gidilmez. Ayru seyin tekrarindan. Siislii piislii de olsa.
Ormek vereyim: Amerikan sinemasi binlerce polis-aksiyon filmi iiretti.
Bundan elli y1l 6nce yapilmig filmlerle, bugiin mesela John Woo’'nun,
yani Cin'den gelerek ayru muhafazakar film liretine tekniginin iginde
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girmig bir yonetmenin polis-aksiyon filmleri arasinda bir fark var.
Ama zanaat agisindan. Hala aym hikdye. Avatar filmine bakalim.
Avatar filmi Hollywood'da yapilmig on bin tane Kizilderili kovboy
hikdyesinin ayrusidir. Aym geyi tekrar eder. Neden muhafazakar
onlar biliyor musunuz? Para kazaruyorlar da ondan. Bu tutuyor
glinkii. Avatar’da buna muazzam bir zanaat eklemis. Ayni i ama.
Fakat Cameron‘un bile, ok Amerikan yanlisi bir yonetmen olmasina
ragmen, bir sanatq, bir insan olarak yaptigi gok énemli bir sey var.
Bu filmi Irak savasi ddneminde ortaya gikardi. Bu dénemde bagka
bir sey sdyliiyor. Amerikan saldirganhginun nasil kiiltiirleri yok etme
ihtimali oldugunu, anlatiyor. Yani diger zanaatkarlardan bir fark
var burada. Ama ¢ok sikicy, istedigi kadar aksiyon yogun olsun. Bir
noktadan sonra ¢ok sikici bir sey cikiyor 6niimiize. Yani muhafazakar
sanatin olaganiistii sikici olma ihtimali ok yiiksek.

Meselenin bir de sosyolojik-politik yonii var. Sanatin yillarca
Cihangir-Nigantas: eksenine sikigtign ve bagkalanna miisaade
edilmedigi yoniinde elegtiriler geldi...

Bunu sdyleyen insanin arkadaglan var, onlar Cihangir'de otu-
ruyorlar, yani 20 kisi ve onlar bu insana giciklar. O da onlara gicik.
Boyle kiigiik bir sey gibi geliyor. Ciinkii mesela Yagar Kemal Adanal,
ben yiizlerce kisa film seyrediyorum iglerinden ¢ikan muazzam geng
yonetmenler var. Bunlar Tiirkiye’nin her yerinden geliyor. Ben kargi-
lagtim. Beni telefonla ariyor Batman’dan iki geng. Bir buguk iki aydir
telefon ve intemette onlarin senaryolann gelistirmesini ve filmlerini
cekmesini izliyorum. Hig béyle degil durum. Iste bu, anlagiimaz hale
getiriyor tartigmayi. Karg tarafin, kimse o karg taraf itirazlanrun
tamamunu hakl hale getiriyor. Hatta itiraz etmemelerinin sebebini
ortaya qkanyor. Hi¢ kimse kendini Cihangirli sanatq gérmiiyor
demek ki. Yok bunun cevabi. Ben Cihangirliyim, sanat¢iyim, sizler
de ¢ok kétii eserler iiretiyorsunuz demedi kimse simdiye kadar.
Ben, nerden ikt bu argliman merak ediyorum. Bakin bu adamlar,
orada yagayan tayfa, bizim giizel sanat eserimize sadece biz orada
yasamadigimuz igin itiraz ettiler, elegtirdiler. Bir tane 6mek isterim
ben. Olmadigindan adim gibi eminim. Burada bir sinif catigmas var.
Bu sinif catigmas1 mesela Anadolu kaplanlarinda bagladi. Gergek bir
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sinuf catigmasiyd onlar. “Biz de tiiccariz, Kog'tur, sudur budur onlar
da tiiccar. Nigin Kog Holding'in tintinleri Tiirkiye’de satilan liriinlerin
yiizde 151, bizimkiler degil” diye baglads. Ustelik agagilandiklanr da
diisiindiiler. Hep béyle bir agagilik kompleksiyle yasadilar. Onlann
bas kaldirmasi Tiirkiye’deki ekonomiyi degistirdi. Clinkii zaten
ekonominin bir tekelin elinde olmas: kadar kétii bir sey olamaz.
Dogal bir seydi o. Madem kapitalist ekonomi. .. Bu iilkede insanlann
ticaret yapmasinin éniinde bile devletgi engeller vardi. Amerika’nin
enbiiyiik 6zgtirliigd, ticaret yapmamn, hukuki ve mali kanunlarin
son derece liberal olmasinda. Bu liberalizm, ANAP déneminde girdi,
Ak Parti ddnemi de bunun daha modem bir devamu oldu. Orada
rahatlikla liberallegebildiler. Orada devlet, elini ticaretten gekmenin,
devleti zenginlestirecegini gérdii. Ve yeni alanlar agildi. Ama ayru
liberalligi asla kiiltiirel alanda veya sosyal alanda ve siyasal alanda
gostermedi devletin bagina gelmis herkes. Bugiinkii hiikiimet de,
ondan bir 6nceki hiikiimet de, ¢ok biiyiik ihtimalle yakin donemde
gelecek hiikiimetler de. Ciinkii despotizm gergek bir seytan olarak
yagiyor icimizde. Her birimizde. Buna aligmigiz. Osmanli'dan bagla-
yarak bugiine kadar bizim i¢in en biiyiik tehlike despotizm olmug ve
bu tilkenin insanlarinin bagina en biiyiik belay1 devlet getirmis. Bu
tilkede geleneksel olarak devlet, halkin gergek diismarudir. Bu, gesitli
sekillerde ispatlanmus bir gey. Bizim bunu argiiman olarak ispatla-
mamuza bile gerek yok. En basiti, yerytiziiniin en trajik askerleri bu
tilkede yasiyor. Bir asker olarak vataniruzi korumak igin bu meslegi
se¢rnigsiniz, ama hayatiruz gergek bir trajediyle sonuglanmug. Clinki
1923'ten bugtine kadar Tiirk ordusu, Kibns1 disanda birakacak olursal,
hi¢ kimseyle savagmamuig. Diinyanin en biiyiik ordulanndan biri bu
ordu. Hi¢ kimseyle savasmamus, higbir komsusuyla. Hani NATO'dur,
BMdir onlar birer birlik. Kimle savagmig? Ne yapmug bu ordu?

Savagan bir ordu gtinkd, tecriibesi var. 1923'ten beri diyorum.
Bu modelin ayrusi birgok devlet kurumu igin gegerli. Biitiin hiiki-
metlerin temelde korkmasi gereken sey, bu despotizmdir. Clinkii bu
halka da sirayet ediyor. O zaman baba, ogluna da despot davraruyor.
Okul miidiirii 6gretmenlere despot gibi davraruyor. Bu da kalmuyor,
gazete yazarlari, okuyuculanna kars: despot gibi davraruyorlar. Akif
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Beki diyor ki, “sen, kardegim, belediyeden maag alacaksin, yani bir
hamiyet isteyeceksin ve o haminin de istedigini yapmayacaksin!”.
Maalesef kendisinin bir tiir hiikiimet danigmaru gibi davrandig:
yerde birgok hiikiimet iiyesi de dedi ki, “Ozellegtirecegiz, destek
de verecegiz ama istedigimiz filmlere, istedigimiz oyunlara destek
verecegiz”’. Modern bir politikacirun, bir demokratik iilkede yagayan
politikacinin bu lafi séylerken kendinden giiphelenmesi lazam. Halktan
stiphelenmeyebilir, onlar bunu anlarlar, “haa tamam” derler. Ama bir
sorumlulugun olmasi lazim. Ne oluyor o zaman biliyor musunuz?
Benim babam onlar. $6yle diisiiniin, kendi parasiru kazanan bir
tiiccar, kendi parasiyla bir tiyatroyu destekliyor. Orada o iligki ister
istemez, “kimden ekmek yiyorsan, onun elini 6peceksin iligkisi“ne
doniiyor. Tasavvufun 6nemli bir kalemi olan Melamilerin en biiyiik
negatif argiimam su: “Tekkede yagama! Kim sana sadaka verirse
onun felsefesini yaparsin, onun igin kendi zanaatina sahip ol, kendi
ekmegini kendin kazan”, diyorlar. Biz bu duruma diismemek igin
devlet kurduk. Birinin elini 6perek ona muhtag olarak yasamamak
i¢in, kendi birikimlerimizi halk olarak topladik, vergi olarak bir yerde
topladik ve dedik ki bunu bize geri dagitacaksin, bizim istedigimiz
seyleri yapmak igin, bizi organize etmek igin. Iyi bir denetgi ol, dedik.
Ama onlar zannediyorlar ki bu, kendi paralan. “Biz ne dersek, o
olacak” igin kullariyorlar. Orda oyun bozuluyor. Bu gergek bir bakis.
Yani biz sirf kendi 6zglirliiglimiizii yagayabilmek igin aramizda para
toplayip kendimizi organize ettik. Devlet bu demek. En temel, basit,
sevimli anlarntyla bu. Halbuki eski devletler bdyle degil. O para, benim
param. Ben su laflar1 duymaya gok 6zeniyorum: “Kardegim sen bana
nasil kotli davranursin, benim vergilerimle édeniyor senin maagin.”
Her vatandagin bunu séyledigi giin burasi daha demokratik bir yer
olacak. ister mutaassip olsun, ister zgiirliikgii olsun fark etmez.
Herkes bunun farkina varsin. Hig kimsenin gikip da ben istedigime
para veririm demeye hakki yok. “Benim” istedigime para verecek.
Bunun da demokratik yollan var. Hani oy kullanmaktan tutun, belli
kiiltiirel organizasyonlann taleplerinin yerine getirilmesi gibi bir yagin
yolu var. Akif Beki bu anlamda benim ¢ok kalbimi kirdi. Diyor ki,
“sana hamilik yapann sen nasil dedigini yapmazsin!”. Tam da bu
iste. Bana hamilik yapan beni yonetmeyecek. O bir kole ve hizmetgi
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olacak. Yalruz idealist insanlar devlet memuru olsun diyorum ben.
O benim kélem. Benim hizmetgim. Bunu kabul ettigi icin orada,
buna nza gosterdigi icin. Kalbi hizmet agkiyla doldugu igin orada.
O zaman hizmet edecek, sesini gikarmayacak. Ben elinde silah olan
birisiyle ayru masada demokratik tartisma yapamam. Demokratik
tarigsmanin 6ziine aykir1 bu. Dolayisiyla elinde silah olan, benim
esitim degildir. Benimle demokratik tartigmaya giremez. Onun igin
de biitiin devlet biirokratlanrun kendilerini geri ¢ekmeyi, taleplere
karg1 boyun egmeyi ve biitiin talepleri ayn1 anda gergek]estlrmeye
calismay kendine giar edinmesi lazam. Susmasi lazam. Uniformasindan
soyunur, demokratik tarhgmanin igine katiir. Sanatgilarin higbir
iiniformasi yok. Onlar kendi aralarinda tartigabilirler. Onlarin ara-
sinda mutaassip insanlar da olabilir, anarsist diigiincede insanlar da
olabilir ki hepsi var. Tiirkiye’deki biitiin gehir tiyatrolarini toplayin,
onlann iginde Tiirkiye'deki ne kadar gesit insan varsa, hepsi var. Ama
onlar kendi ekmekleri hakkinda kendi sanatsal girisimleri hakkinda
kendileri karar versinler.

Devlet neden sanat desteklemek zorunda olsun ki?

Devlet orduyu destekliyor mu? Okullan destekliyor mu?
Okullar devletin dedigini yapmak zorunda mu? Ben ne diyorsam
onu yapacaksin gibi bir iliski yok aralarinda. Kurullar var, uzmanlar
var. Devlet, devlet okullanrun kar etmesini mi istiyor? Ordunun kar
etmesini istemek de s6z konusu degil. Sanat alani da béyle bir gey.
Devlet sanatsal diinyann, kiiltiirii ¢ok gelistirici bir sey olduguna
ikna edilmis durumda, halk béyle istiyor ¢linkii ve orada kim sanatsal
bir gey iiretecekse onun imkanlarini hazirlayip arkasi dénmek zo-
runda. Ashnda bu muhafazakarhk tartigmasinin gergek bir tartigma
olmadigini, bu tarbhgmay: baglatanlann igtenlikle agklamalan gerekir.
Bir kere iten goriinmiiyor. igten gériinmemesi kargi tarafin akhirun
zehirlenmis olmasi, géziiniin kapanmig olmasindan degil. gten g6-
riinmedig;i iddiasi var. Onemli olan bu. Bu igten gériinmeyen tarts-
manun arkasinda siyasi bir program varmus gibi goriiniiyor. Bir sanat
programu degil. Yani sanatgilar arasinda yapilan bir tarhgma degil.
Tamamen siyasetle, yani insanlar1 yonetmekle ilgili bir proje var. Ve
bu projenin bir pargasi gibi gériiniiyor. Béyledir demiyorum, boyle
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goriiniiyor. Ama “bdyle goriinmedigini sdyleyerek fikir iiretrek” gok
sagma. Esas mesele burada. Peki, nigin tekrar ediyor benzer geyler,
benzer araliklarla. Bu muhafazakarhk tarhgmasinin bagladig1 anda,
tiyatroda boyle bir girigim oldu. Ayr s6ylemlerle. Muhafazakar sanat
sOylemleriyle. Ben de sinemayla ilgili meslek birliklerinin tiyesiyim.
Cesitli yasa tasarilar: geliyor. Gelen yasa tasarilarinda, sinemaya
destek verecek kurullann hepsinin kararlarinin son agamas kiiltiir
bakanhg: ve onun biirokratlarina baglaniyor. En son karan onlar
veriyorlar. Onlar oylamadan karar verilemiyor.

Bugiine kadar nasilds?

Karigikt. Iyi diizenlenmemis yénetmelikler vardi. Ama bugiine
kadar bakanlk son karan vermiyordu. Ama karigik bir yasa oldugu-
nu kabul etmek lazim. Biz buna hemen itiraz ettik. Ne kadar biiyiik
bir tesadiif ki, ayru sey orda da ¢ikt. Bu, muhafazakérlar yonetsin
demek degil, bu devlet yonetsin demek. Asul tehlike burada. Yarin da
devlet yonetir o zaman. Bugiin siyasi iktidarda olanlar, yerlerini terk
ettiklerinde ayru problemleri bize miras birakmig olurlar. Halbuki
¢ok geng insanlar var bu lilkkede, ve gecmisten ders almayan insanlar
haline geliyorlar. Esas bundan korkmahyiz. Anayasa da bizi bundan
korumali. Demokrasi bizde Antik Yunan’dan ithal edilmis bir gey
degil. Bizim kastettigimiz demokrasi ile 0 zamanlarin demokrasisi
arasinda daglar kadar fark var. Bambagka kavramlar. Orada koleler
var, bir de 6zgiir yasayanlar var. Ozgiir yagayanlar arasinda demokasi
var. Bugiinkii bambagka bir gey. Simdi demokratik olman igin ise
azinhklardan baglaman gerekiyor. Sen azinliklara nasil davraniyorsan
o kadar demokratiksin. Bu birinci kural. Boyle bir sey degil ki ge¢rnig
zamanlarnn demokrasisi. Bize ¢ok lazim bir gey. Ben bu tarhgmalarin
ve sOzii edilen elegtirilerin hepsinin gok anti-demokratik bir auraya,
bir atmosfere sahip oldugunu diigliniiyorum. Benim arzum da bunu
ortaya akarmak. Bakin bdyle bu diyebilmek. Alenen diyorurn ki, ashnda
bilerek ya da bilmeyerek ¢ok ciddi yalan s6yleniyor. Yalan ortadan
kalkinca ak sag, kara sag ortaya gikacak. Cok 6nemli bagka bir ey
daha var. Ben 6zellikle muhafazakar kanattan yapilan argiimanlann
¢ok biiyiik diismanhga sebep olacagin diigtinliyorum. Sevgi, dostluk
ve barig arzusuyla, egitimiyle, kiiltiiriiyle hareket eden insanlann, bu
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kadar biiytik dig bilemeleri kargida bir etki yaratir. Siz korkutuesaruz
bir kdpegi, mutlaka isirir sizi. Ve burasi bir i¢ savag ilkesi. Hani tath
bir benzetme gibi elealmayalim, kavimlerin, kabilelerin, cemaatlerin,
toplumlann gehir halklanrun defalarca ve defalarca mahvoldugu
bir tilke burasi. Burasi bir i¢ savag tilkesi. Buras: durur durur patlar.
Simdi ben bunu da sdylemek istemiyorum. Ciinkii bu da korku
salmak anlamina gelecek bir sey. Fakat ne yaptigini ve ne yaptiginin
karg: tarafinda nasil bir ifade yarathginin farkina varmak lazim. ki
tiirli ifade yaratiyor. Bir, muhafazakéarlardan gelen tepkiler biiyiik
bir agagilanmayla kargilagiyor ama birisini agagilayan insamn yiizii
de girkinlesir. Ya da biiyiik bir korku yaratiyor. Bu korku nedeniyle
de karg taraf, bu tarafa dig bilemeye baghyor. Barg, sevgi, dostluktan
bahseden insanlarin biiyiik bir digmanhk yaratmalarim, biiytik bir
anlayigsizlik olarak goriiyorum. Tabi diismanlik, diisman yaratarak
var olan bir gelenek var diinyada. Bugiin Kiirtleri diisman sayman
lazim, var olabilmek igin. Yarin egcinselleri. Obiir glin Miisliimanlan,
neden olmasin. Obiir giin komiinistleri. O diigmanlar olmadan ya-
sayamayacak ideolojiler var.

Peki, Nigantagi-Cihangir hattiru gegelim, bir “elitlik” meselesi
tartigiliyor. Yok mudur sanat gevresinde bdyle elitler?

Hangi elitler? Talep bizden geliyor. Tiyatrolar1 bu hale getirmeyin
diyor. Onemli degil mi mesela bin kiginin bir talepte bulunmasi? Bir
talep. Halk bu. Halktan farkh kimseler degil ki. Hayir, Erzurum’un
dag koylerindeki insanlar oradaki tiyatrocular gibi diistinmiiyor
olabilirler. O civarda tiyatro da olmayabilir. Onlar kaale de almak
gerekir. Benim vergilerimi buralara haramayin, zaten zor geginiyorum,
diyebilir. Tamam. Diigiinmeye degmez mi, deger. Hep Istanbul’dan
s6z ediyoruz ¢linkii. Ama bunlannki talep degil mi? $6yle bir sey
yapacaksa hiikiimnet: Buradaki tiyatrolan yerlerinden stkecek ve
Erzurum’a gotiirecekse, bu mesela benim igin gok diisiinmeye deger
bir gey. Oyle degil ama. Oyle goriinmiiyor. Dedigim gibi, sanatq
sanatqy1 kargisina aliyor. Ya bu sanatgi degil, yalan soyliiyor, bir
siyasetgi aslinda. Ben de ayni seyden yakimuyorum. Ben de soyle dii-
stinliyorum: nigin benim istedigim oyunlar tiyatrolarda oynanrruyor?
Nigin bunun 6niinde devlet engeli var. Nigin? “Giinliik Miistehcen
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Sirlar” oyununda nigin 16+ ibaresi var? Kim koydu onu oraya? Ben
koymadim, ben koymazdim. Ciinkii oyunun 16 yasla hig alakas yok,
zerrece de miistehcenlik yok. Birisi yalan sdylemis mesela iskender
Pala’ya. Kandirmis onu. Adinda miistehcenlik gegiyor diye. Oyun
darbelerle ilgilibir oyun. Onu anlatiyor. Ayrica miistehcen de olabilir.
Cok kolay kagnmak! Sinema, tiyatro. . . Televizyon, uzaktan kumanda
var, kapatiyorsun sana zarar vermiyor. Almiyorsun bilet sana zarar
vermiyor. Dolayisiyla burada hedeflenen sey, yanls. Ya biiyiik bir
sahtekarlik yapiyor, ashnda siyaset yapmaya gahisiyor. Ya da hakikaten
yolunu sagirmug bir tartigma. Elitizm konusu Tiirkiye igin bir gergek
ama elitizmden sadece muhafazakarlar yakinmiyor. Hasbelkader
popiiler olmus ve kendini elit sayan iyice bir yazar, Ankarah yazarlan
agagiliyor. Istanbullu olmadiklari igin. Bu devlet irkgiiginin bir ben-
zeri. Devlet, elitist bir devlet, onun bir benzeri bu. Muhafazakarlar,
muhafazakar sanatqlar, biitiin sanatglarla ortak yonlerini arayip
ozglirlesmek yerine, arzu ettiklerini yapabilmek yerine, onlan yok
etme yoniinde hareket ediyorlar. Yani dyle goriiniiyor, arzulan bu
olmayabilir. Onlar igsiz kalsa, silinseler sanat gevrelerinden ve bize
yer aqilsa. Bu iste, bu {ilke kiiltiirel bir devrim yasadi cumhuriyetin
kuruldugu dénemde ve oranun elitlerinin diisiindiigii sey neredeyse
buydu. En azindan bunlan diisiinmeseler de, aldiklar1 sonug béyle
bir sonugtu. Buras! diinyarun en zengin kiiltiirel gesitlili§ine sahip
tilkelerden biri. Bunu hepimiz sdyliiyoruz. Mesela muhafazakar
sanatgilar bu gegitlilik i¢in muhafazakar olmayan ama bu gegitlilige
dahil edilmesi gereken kimler i¢in miicadele verdiler? Ben onlar igin
miicadele veriyorum. Her giin, en ufak bir politik eylemde, en ok
dikkat ettigim sey, ezilenlerin imkan bulmasi, kendini agagilanmg
hissedenlerin agagilanmamasi... Sagma sapan nedenlerle, insanlar
bagortiisti takiyorlar diye yol agilan rezaletlere niye tahammiil ede-
yim ben? Ama ben asla yanimda gérmedim onlarr. Birlikte ¢aligtim.
Yarumda gérmedim derken kitlesel olarak gérmedim. Benim bagima
gelmis, arkadaglanmun bagina gelmis, ya da bagirruza gelebilecek
seyler konusunda onlan yarumda hissetmiyorum. Daha dogrusu
emin degilim. Bambagka bir telden ¢ahyorlar. Kargilarina aldiklar
insanlarla aralanna bir diigmanlik bariyeri, bir izolasyon bariyeri
koyuyorlar. Onlann filmlerine gitmiyorlar, kitaplarim okumuyorlar.
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Pek de inanmiyorum gergekten kiiltiire merakh bir insarun “diigman”
diyerek birinin kitabiu okumayacagina. Ama bu his, bu atmosfer
yaratiyor. Son derece bogucu. Bu iilkeye maalesef ¢ok yakisan.
Benim gocuklugumun, birkag neslin mahvedildigini gérdiim ben.
Makine miihendisliginden mezun oldum. Yazik oldu benim egiti-
mime. Ben ¢ocukken de sanatgiydim. Gayet merakh bir gocuktum.
Oyuncaklar yapardim, danslar organize ederdim. Yonetmenlik ya-
pardim. Alt-yedi yagimda. Makine miihendisi oldum. Bundan daha
biiyiik bagnazlik olabilir mi? Ciinkii miihendise laz veriyorlards.
Benim annem de sanatq bir insandir yani ama o bile yedi bunu.
“Aman evladim hobi olarak yap”, dedi. insanlann yaraticiligiru ge-
ligtirmelerini saglayacak bir egitim, bir kiiltiirel ortam arzu etmek...
glinkii oradan &yle seyler gikabilir ki. Bir gobandan 6yle bir yaraticihk
¢ikabilir ki, eger o yonde tegvik edilirse. Yaratici ol diye tegvik etmek
lazim. Yaratiahgin 6niinii kapatmayin diye tesvik etmek lazim. Ama
bugiin muhafazakar sanatqlar da, kendini liberal sanan sanatgilar da,
copy-paste yapiyorlar mesela. Cok bagvurulan bir sey, ilham vermek
yerine kendilerini gostermeye galigiyorlar. Var, diinyada da var boyle
sanatgilar. Hemen muhafazakar sanatgilar, devletin elini gekmesini,
kendilerinin kdlesi gibi davranmasiru ve tiyatroculann istediginin
gerceklesmesini istemeliler. Orada zaten seyird yangtiryor oyunlari.
Ne halt edersen et. Istersen daglan devir, diinyanun en muazzam
sanat eserini yarat. Sergileniyor seyirci gelmiyor ve bagka zamana
kaliyor senin taltif edilmen. Miimkiin ¢iinkii halk yanhs anlayabilir.
Ama zaten onlar karar veriyorlar. Gitmiyorlar oyuna ya, agmiyorlar
televizyonu. Ben RTUK'iin de ayru trajedi iginde oldugunu diigiiniiyo-
rum. Ne karistyorsunuz ya? Opiigsiin koklagsin, ne halt ederse etsin.
Zaten bunun yerine birbirini bogazlayan, girtlaklayan insanlar var.
Dengelesin bunu. Seyretme. Nigin korkuyorsun? Diinya gegmigten
daha mu ahlaksiz bir diinya? Ben eminim, insanlar daha inangsizdi
gegmiste. Dinlerini daha iyi bilmiyorlardi. Cok geriydi. Cok kotii
yasamyordu. Simdi daha akllilar, ¢ok daha ahlakl insanlar. Ustelik
dinsizler bile daha ahlakh. Birbirlerinden 6grendiler ahlak denen
seyi. Ahlaksizligin diinyaya nasil zarar verebilecegini, 6grendik biz.
Buradan diifmeye basarsin, Japonya’'da bir adamin caru yanar. Biz
bunu 6grendik. Benim oglum biliyor. 13 yagindaki oglaru gotiir
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bundan 200y1l 6nceye alim, dervig sayarlar. Biz atalarimizdan daha
bilgiliyiz. Daha ahlakliy1z. Daha dindariz. Daha yaraticlyiz. Bunun
oniinii agmak lazim. Atalarimiza dogru dénmeye gerek yok. Onlar
bizi, kendilerine donelim diye mi dogurdular, dogurttular? Onlar tam
tersine, benden daha uzun olsun oglum ister, benden daha yakigikl,
daha akilh. Akhyla yarattigiyla gurur duyar. Benim yapamadiklarimi
o yapsin diye dogurdular bizi. Benim yaptiklarimin ayrsin tekrar
etsin diye degil. Onun igin onlar bizim gocuklarimiz aslinda. Boyle
gahsiyor. Onlar, bugiinden bakbgimuzda, bizim gocugumuz gibi
gortintiyorlar. Naif goriintiyorlar. Biraktim cahili. Daha gocuk, daha
naif goriiniiyorlar. Biz, analarimizin babalarimizin anasi babasiyiz.
Onlardan daha olgunuz. Ciinkii onlardan 6ncekilerin de olgunlu-
gunu devraldik. Bize atalannmizdan daha ¢ok giivenilmesi gerekir.
Tarih de bdyle bir beladir. Ogrenmesen olmaz. Ogrenince de bir ruh
sikintisi yaratir. [kisini de gérmek, hem tarihin ruh sikintisindan
kurtulmak, yeni olmak, 6zgiir olmak lazim, hem de onlarin yaptig:
hatalar1 6grenmek veya miithig bir ilham, yapihp da gergeklesmemis
bir seyin simdi zamaru geldi diyebilmek igin, bunlara bakmarruz
lazim. Dolayisiyla, sanatte taassubun ve muhafazakarhgmn higbir
yaran yok. Muhafazakarhga da yaran yok.

Despotizm iliklerimize igledi dediniz. Bugiine kadarki kiiltiir
octamurun da gimdiki “muhafazakir sanat” gevresine bir etkisi
olmug olabilir mi?

Tabi. Sef olmak istiyor onlar da. Tipki Anadolu kaplanlan gibi.
O sef kotii, kendisi gef olmak istiyor. Oyle griiniiyor, argiiman &yle.
Sef olmasin demiyorlar. Yeteri kadar onlar oynadilar o bahgede, sira
bizde, biz oynayahm, diyorlar. Ya bizim istedigimiz kurallarla oynaymn
ya da gekilin biz oynayacagiz diyorlar. Allah’in bahgesi, hep beraber
oynayabiliriz orada. Daha kalabalik olursak hem, daha fazla agag
da dikebiliriz. Bir yandan oynarz, bir yandan bir iki tane de agag
dikeriz. Bizden sonra gelenler daha da nefis bir bahgede yagarlar.
Hayir, “bu agaa bu pis herif” dikti. Bog ver, o kurusun, onu sulama.
Agag ama o. Yarin Syle meyveler verebilir ki, bugiin belki vermiyor.
Ne oldugu anlagilmaz gibi gériiniiyor. Ama yarn &yle meyveler
verebilir ki. Insan yarahciliginun diyalektiginin boyle bir yapisi var.
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Cok kotii gelen bir sey yarin mucizevi bir sonug dogurabilir. Hig
bilemeyiz. Buna glivenmemiz lazim. Zaten glivenmek demek artk o
go6zle bakmak demek. Senin bakiginla ilgili bir sey. Nasil mizahqlann
bagina komik geyler gelir, qiinkii onlann gozii dyle aqlmus. Ayru
komik seyi biz de goriiyoruz biz fark etmmiyoruz. Bunun gibi. Buna
imkan saglamak lazim. Bir goren olur belki. Ondaki ulviyeti goren,
onu anlamlandiran, ilham alan birisi gikar belki. Ben bu giizel seyi,
iyi yapilmig seyi mahvetmeyeyim, dursun, ben de onun yanma bir
alternatif koyayim...

Film festivallerine jiiri olarak gittim birkag kere. Dogal olarak da
o sene yapilmig yirmi-otuz filmi oturup seyrediyorsunuz. Bir hafta
on giin iginde bdyle yogunlaghnlmis bir konsantrasyon yaratiyor.
Orada birbirinden gergekten ahlaken, kiiltiirel olarak gok farkh
hikayeler, ¢ok farkli yénetmen ve oyuncular var. Birbiriyle alakasi
yok diinyalanmn. Biri Kiirtge film yapmusg, 6biirti s6zsiiz film yapmus.
Bir tanesi aksiyon yapmus. Tek bir tanesine baksan begenmeyebilir-
sin. Ben siyasetgi olsam, o y1l cikan biittin filmlerin birer kopyasin
isterdim. Ve oturup hepsini seyrederdim. insanlar hangi hikayeleri
dinliyorsa Oyle insanlar oluyor demektir. Demek ki Tiirkiye, boyle
bir yer, diye gorme imkaru var orda. Hakikaten burun kivirdigim bir
takumn filmler, hayran oldugum bir takimn filmlerle bir araya gelince
ben buradaki insanlan daha iyi anliyorum. Cok zevkli bir sey bunu
gormek. Higbir sey tehlikede degil. Neyin yavag yavag sontip gide-
cegibelli. Aralanndan neyin, hangi séziin ortaya gkacag belli. Bunu
izlemek zevkli. Bunu izlemek ilham verici. Bu kapiyr kapattiruz mi,
beni, onlar mutaassip degil diye higbir festivale gondermediginizde
ben fakirlesecegim. Garanti. Cok 6nemli bir ihtimali gérememis
olacagim. O ihtimal bensiz de gidecek. Buna inaniyorum. Bu {ilke
kendi yolunu gizer. O ylizden de, bir i¢ savag tilkesi burasi! Kendi
oniine gkan engeli ayaklanarak ortadan kaldirnir. Ama bu, nesillerin
rezil olmasma neden oluyor. fyiyle kétiiniin karismasina, hakhyla
haksizin kangmasina neden oluyor savas denen gsey. Ama var olmay1
stirdiirmek igin sahip olduklanndan vazge¢meyi bile goze alan insanlar
var. Oyle olmus giinkii. Ahgmuglar buna. Genlerinde damarlannda
var, ¢ok kotii bir gey. Hayatta kalma yontemi bu, ama unutsa bunu
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bu halk, kole olmadan unutsa, hayirh olacak. Bagka bir bicimde ha-
yatta kalma imkan bulsa, bagka tiirlii yagamak da miimkiin. Daha
iyi olmak da miimkiin. “Eski ahskanliklari terk eimeme ragmen hala
iyi bir insan olabiliyorum” dese, o zaman bu korkulardan arinacak
bu siddetten vazgegebilecek.

Muhafazalkar Sanat Manifestosu'nun “medeniyet” vurgusunu
neden ciddiye almiyorsunuz?

Nostalji biiyiik bir hastaliktir. Biliyorsunuz nostaljinin hem bir
kavramsal igerigi var, hern debir hastaligin adidir. Gegnisi iyi zannet-
me hastahig1. Demin bir par¢a bahsettim, biz Osmanli’dan daha geri
bir medeniyet miyiz? Okuma oranlarn yiizde 901an gegti. Osmanlr'da
yiizde 10 bile degil. Insanlar dini kitaplarini bile okuyamiyorlardi.
Hastahklann 6nii alinarmuyordu. Nezleden 6liiyordu insanlar. Padigahlar
kardeglerini 6ldiiriiyordu, bagka ¢are yoktu yonetebilmek igin {ilkeyi.
Pagalar riigvet aliyorlardy, ¢linkii ekonomik sistemin bir parcasi o. Hakh
haksiz karigiyordu. Karigmadigi dénemler de oluyordu. Tutarliig:
yoktu. Kurulmus bir sistem gaglar boyu gitmiyordu. Bir padigah
geliyor, cok adil bir diinya, bir bagka padigah geliyor, rezalet. Bu mu
6zendigimiz medeniyet? Biz oradan(ge¢misten) ilham alabiliriz ama
biz kendimizi niye “hi¢” sayiyoruz? Biz onlarin iizerine kurulduk.
Benim arkamda binlerce sehit, binlerce &lii var. Ben yagsayabileyim
bu halde, okuyabileyim diye feda etmisler kendilerini. Onlan ¢épe
mi atacagim? Ben kendimi ¢6pe atarsam, kendime “hi¢” dersem,
agagilarsam, biitiin gegrnisi, biitiin ecdadi agagilamig olurum. Onlarin
sonucu yiiziinden. Bugiin bu iilke sadece bir hiikiimetin bagarisiyla
diinyadaki konumunu yenilemedi. Bu tilkenin insanlari, en gok unu-
tulan geyler onlar. Hep iktidar sahipleri, sagdan soldan fark etmez,
kendilerinin yaptgin diigiiniiyorlar. Bu, devlet despotizmi geleneg;i-
nin devami. Ciinkii biz yapiyoruz. O Anadolu kaplanlar biliyorlar.
Onlarnin hepsi politikaalan gozlerinde agagiyorlar ashinda. Biliyor
kendisinin ig alaru yarattigini, kendisini risklere attgini. Eski zaman
Tiirkleri gibi diyar diyar gezdigini. Caligiyoruz, 6greniyoruz, kavga
ediyoruz, miicadele ediyoruz, politik miicadeleler, ahlaki miicadeleler,
yaplyoruz yapiyoruz, ama biz yapmamugiz gibi. Bu kombinasyonun
sonucu degil bunlar. Bir tane politikac1 yapmis meger. Inanmiyoruz
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aslinda. Onun igin hala politikacilar halkin géziinde ashnda ikinci
siuf insan. En derinde, kahve muhabbetlerinde laf politikaclara
gelince “aa politikacidir, yalan sdyler” sozii sdylenir. Ne kadar
gtizel bir gelenek degil mi? Buna itiraz1 olan biri var mu, “politikact
yalan sdyler”. Ama mesela bir Miisliiman, yalaru lanetlemeli. Ama
politikaci olunca géz yumuyoruz. Arkadagimz bize yalan s6ylese
arkadaghg biralanz belki. Sevgilimiz, kanrmuz bize yalan séylese
biiyiik felaketler dogar. Ama politikacilarin yalan séylemesi normal.
Onun i¢in ikinci sinuf vatandasg politikacilar hala halkin goziinde. Biz
boyle bir ortarrun iginde, bunlarla ugragmak yerine, ne dert cekiyorsak
esas mesele orada olmasina ragmen, bizimle ashnda ayni gorbadan
yiyen, ayn gorbay: pisiren insanlarla miicadele ediyoruz. Képriiniin
tizerindeki iki kegi gibi. Higbir farkimiz yok. Bugtiin orasi bagnaz,
o6biir giin burasi bagnaz. Tek istedikleri kdpriiden gecmek. O kadar
¢ok yolu var ki kdpriiden gegmenin.






MUHAFAZAKAR SANAT VE
ISLAMI SANAT AYNI MI1?

OoGUZ DUZGUN

Muhafazakan da, sosyalisti de, sagais1 da, kapitalisti de tartigi-
yor bu konuyu. Sanatin muhafazakérinin olup olmayacag meselesi
tizerinden tartigmalar siiriip gidiyor.

Muhafazakarhgin en koyu siufina dahil olup da “muhafazakar
sanat” olmaz diyenleri mj ararsiuz? Yoksa tam da bu tarigmalarin
ortasinda canlanan Miisliiman Sosyalist sanat arayiglanm mu din-
lemek istersiniz?

Ashinda sanat, duygu ve diistincelerimizin imkan verdigi 6lgu-
de anlamlandirdifimuz “seylerden” bizce ne anladigimizi anlatma
gabasidir aym: zamanda. Bu yoniiyle sanat insanidir ve insana gére
anlam kazanan varligin yine insanca anlatimunu ifade eder.

Mekke'nin sicak kumlari lizerine inga edilmis kuliibesinde husu
icinde secdeye kapanmus Hz. Muhammed'i tahayyiil edelim simdi. O
da bir insandir ve dogrudan dogruya Allah'in ezeli sdziiyle muhatap
olan miistesna bir insandir. Cebrail (A.S)1n kendisine getirdigi vahyi
ilk 6nce alan ve anlayan elbette yine odur. Ve tabii ki vazifesinin bir
geregi olarak hakikati beyan edip anlatan da odur.

O dénemde de elbette sanat denilen bir mefhum vardir ve
cahiliye donemindeki sanat anlayisi, Kur'an-1 Kerim'in niizuliiyle
birlikte terk edilmektedir. Bazi arkadaglarimizin savunduklan gibi
sanatin siurlan olmarrus olsaydi, herhalde cahiliye sanat da en
bagta Peygamberimiz tarafindan devam ettirilirdi. Ustelik sank gibi

*  httpy//haber.rotahaber.com, 10 Mayxs 2012.
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geleneksel kaiyafet unsurlarin kullanma konusunda gekilce miigrik-
lerden ¢ok da farkhlagmayan Miisliimanlar, mesele sanata gelince
Peygamberlerinin talimiyle tamamen farkli bir yola girmiglerdi. Ama
elbette Hz. Muhammed sekli olana da, miigriklerinkinden farkh yeni
anlamlar yiiklemis ya da Kabe 6meginde oldugu gibi onlan gergek
anlamlarina kavugturmustur.

i§te adina ister muhafazakar deyin, isterseniz de islami sanat,
daha Islamin ilk dénemlerinde Miisliimanlann sanat anlayisirun genel
kaideleri de ortaya konmugtur artik. Gergi “muhafazakar sanat” (con-
servative art) kavrami batida da tartigilmaktadir hali hazirda.

Batida daha ok batinin, Amerika’nin ve Hiristiyanhgin degerlerini
savunma anlaminda okunan “muhafazakar sanat” kavram, bizde
ise Islami degerlerle uyumlu olan sanat olarak anlagiliyor.

Bu sebeple, bizdeki muhafazakar sanat anlayis: ile batidaki
muhafazakar sanat arasinda paralellikler olmakla birlikte, iki sanat
tarzi arasindaki amag ve hedef farklihg bariz bir sekilde ortadadur.

Aynca batill “muhafazakar sanatqlar” kendilerini “6zgtirliikgti-
liberterian” olarak tarumliyor. Bizde ise sanat tekeline almig kimi
kafalar, Islami sanat 6zgiirliik diigmaru bir siirlandirma olarak
algihyorlar. Halbuki kendileri, varhiklarin sinirsiz yorumlanabilme
ozgiirliigiinii kendi ideolojilerinin tek boyutluluguna hapseden mu-
taassip sanat 6nciileridir. Batilh muhafazakar sanatin, bilhassa gorsel
alandaki yansimalarinu izledigimizde, bu sanat dalinin da 6zgiir ve
sonsuz bir yorum giiciiniin oldugunu fark ediyoruz. Omek olmasi
icin www liberatchik.com adresine bakabilir ve batidaki muhafazakir
sanat anlayiginin hangi zengin imkanlar iginde barindirdigirni rahat-
likla inceleyebilirsiniz. Hz. Muhammed ve sanat kavramin bir arada
kullanmakien gekinen kimi gevreler, dinimizin sanat diismani bir din
oldugunu bile iddia edebilmektedirler. Halbuki Hz. Muhammed'in
sanat anlayasi, “glizellik” ve Kur’an merkezli bir sanat anlayisiy-
d1. “Allah giizeldir ve giizeli sever” hadis-i serifi, fiziki giizellikten Gte
ortaya konan eserlerdeki giizellige vurgu yapan bir ifadeydi. Hatta
onun konugmalanndaki sanatkirane fesahati bilen miigrikler, Hz.
Muhammed gairdir iddiasinda bile bulunmuglardi. Ciinkii o normal
konugmalarinda bile sairce bir belagatla konusuyordu.
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Hz. Muhammed'in, o dénemin Necip Fazil Kisakiirek'i ya
da Sunay Akin"1sayilabilecek Hassan b. Sabit’i yarundan ayirmamasi
ve bu sanatginin sanatimi desteklemesi, onun sanata ilgisiz olmadigiru
gostermektedir. Ancak ona gore sanat, iman hakikatlerine ve Kur'an-1
Kerim'in hiikiimlerine aykir1 olamazdi. Onun sanat anlayisimun béyle
de bir muhafazakar yonti vardi.

Elbette bu muhafazakarlik, sanatin bigim y6ntinii sinirlandiran
bir durum degildir. Kab b. Ziiheyr ve Hasan b. Sabit gibi sanatkarlarin
Islam sonras siirleri incelendiginde, Tasavvuf ve Divan Edebiyat'inin
bile kaynaklarini kismen bu siirlerden aldigin fark ederiz. .. Ustelik
Muhammed1 sanatin, 6zgiirliik diigmaru bir sanat tiri oldugunu ve
bunun da tahayyiilii sinirlandirdigin kimse iddia edemez.

Islami sanatin énciilerinden Kab bin Ziiheyr'in Kaside-yi
Biirde’sinden (Banet Suadii) alinan agagidaki beyit, islami sanatin
tahayyiil sinirlarinin sonsuzlugunu da kanutlar bize:

“Fe keyfe tiinkirii hubben bade ma gehidet

Bihi aleyke udfiliid dem’1 ves sekami”

“Ask ve muhabbeti nasil inkar edebilirsin? (Gérmiiyor musun?)
Gozyagin ve agk hastahgin gibi iki adil sahit aleyhinde sahitlik et-
mekteler”

Goriildigti gibi Peygamberimiz, miibarek hirkasin1 hediye
edecek kadar begenmistir bu musralari.

Demek ki Islami sanat, dogdugu ilk giinlerde bile sinrsiz hayal
imkanlan sunmaktadir insanliga. Ancak buradaki agk saf ve temiz
bir agktr. Islam’in karg1 giktif agk degil, tahayyiilat-1 seheviyyenin
resmedilmesi, yaziya dokiilmesidir zira.

Kur'an'in ve dahi Peygamberimizin suretperestlik konusundaki
hassasiyeti de yanhs anlagiimaktadir. Bu hassasiyet sadece putperestlige
meyletme kaygisindan kaynaklanmaz. Batinin sanat anlaysi, heykel
ve resim alaninda bazi ufak tefek degisimlerin disinda binlerce yildir
ayrudir. Ustelik, suretlerin dondurulmastyla olugan heykel ve resim
sanat1 (0 zamanlar daha ¢ok zanaat ya da dini) Hz. Muhammed
donemine gelinceye kadar biitiin imkanlariru tiiketmigti.
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Bugiin bile batih sanatgilar, hala Roma’run, Antik Yunanin
heykellerine 6ykiinmektedirler ya da bu darbogazdan kurtulup
Islami sanata yakinlagmaktadirlar. slami sanata yakinlagmak de-
mek, Empresyonizm, Neo-Ekspresyonizm, Fovizm, Siirrealizm,
Kubizm gibi akumlann, surete dayal heykel ve resim sanatlannin
tahayyiilat imkanlarinin artik tiikkendigini fiilen ilan etinig olmalar
demektir. Bicimsel olarak Islam’in “suret étesi” anlaygiyla uyumlu
olan, ancak elbette Islami bir perspektifle yeniden yorumlanmaya
ihtiyag duyan biitiin bu sanat tarzlari, Miisliiman sanatkarlar tara-
findan yeniden yorumlarup {iretilebilir...

Elbette ki Islami sanat, sadece Ebru ya da Tezhip sanatlanyla
sinirlandirlamaz. Kur’an’in hiikiimlerine uygun olan biitiin sanat ge-
sitleri [slami sanatin icine girerler. Musiki konusunda Bediiizzaman'in
Isarat'iil Icaz adh eserde sundugu 6lgiiler, Islami miizigin ne oldugu
konusunda bize fikir verebilir:

Evet, ulv1 hiiziinleri, Rabban1 agklar iras eden (hatirlatan) sesler,
helaldir. Yetimane hiiziinleri, nefsani sehevati tahrik eden sesler,
haramdir. Seriatin tayin ettnedigi kisim ise, senin ruhuna, vicdanina
yaptig1 tesire gore hiikiim alir.

O halde Miisliiman’in sanattaki 6lgiisii “Allah’in merhametini
unutturan hiiziinden, nefsani ve sehvani olandan” miimkiin oldu-
gunca uzak durmasidir.

[slam’inbu temel dlgiilerine uygun sanatin tahayyiilat imkinlanru
siurlandirdigiru savunmak, tahayyiilat televviisat (pislikler) ile
kanigtrnaktan bagka bir sey degildir.

Ben batililar igin farkl anlamlar igeren muhafazakar sanattan
gok, Islami sanat terimini kullanmaktan yanayim. Islami sanat ise
Islam’a uygun sanat demek. Bu ifade muhafazakar sanattan daha
zengin bir sanat diinyasinun kapisinu bize agar.

Yiice Allah’in, “Benim namazim, ibadetim, hayatim ve 6liimiim
hep alemlerin Rabbi Allah i¢indir.” (En’am/162) demesini istedigi
Miisliiman’in “hayat” sinirlari igine giren sanatinbagka tiirlii olmasi
da beklenemez zaten.



MUHAFAZAKAR SANAT
NAMIK AGIKGOZ

Son giinlerin tartigmas! “muhafazakar sanat” oldu... Eline sazi
alan “Muhafazaldr sanat da olur muymus?” diye tingirdatmaya
bagladi. Miibarekler yavuz hirsiz misali.

“Muhafazakar sanat” s6ylemi, durduk yerde ¢ikmadi ki. Sayin
Prof. Dr. Mustafa isen, hem konusmasinda, hem de roportajinda ko-
nuyu ayan beyan ortaya koyuyor. iskender Pala da dediklerini agik¢a
yazdi vetelevizyonda da ne dedigini gayet giizel agkladi. Gordiigiim
kadanyla, sarf edilen goriiglerdeki temel husus, sanatin bizzat kendi-
sinden ziyade, “yerli olmak” ve eserlerde ele alinan konulard:.

Bu goriiglerde katldigim taraflar var, kahlmadiim taraflar da.
Bence, sanat zaten muhafazakardir ve bir seyleri “muhafaza” eder.
Sanatin kimligini bizzat kendisi belirler, konusu ise bagka bir gey-
dir. Ne yani, muhafazakar ressam, rengj, ¢izgiyi, golgeyi, 15181 soyle
kullanur da, liberal ressam boyle mi kullanur?...

Osmanli déneminde bdyle bir kavram ve tarisma olur muydu?...

Mesela, Fuzulj, siir sGylerken, “muhafazaldr” bir sanat mu icra
etmigti? Veya Mimar Sinan, o muhtegem eserleribina ederken, eserlerine
“muhafazakar” veya bagka bir ideolojik anlam mu yiiklemistir yani?...

Itr’nin besteleri, muhafazakar birer eser midir?

Hangi hattat, hangi nakkas, hangi miicellid, hangiebru sanatgsy,
eserine, “estetik” diginda bir anlam yiiklemigtir?

Biitlin bu eserlerin hangi birinde muhafazakarlik veya gayr-1

muhafazakarhg) arayacaksiniz? Mesela, gayr-1 muhafazakar olan bir
tezhip, hiisn-i hat, cild veya beste bulabilir misiniz?

*  Vakit, 12 Mays 2012,
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Haaa!... “Onlar o dénem igin bir biitlindii. $imdi sanatta bir par-
calanmiglik var... Bati medeniyetinden gelenler...” falan diyeceksiniz.
Olsun... Bence hi¢ mahzuru yok... Bize Batrdan gelen roman, hikaye,
siir, deneme, hatirat gibi edebt tiirlerin, sinema, tiyatro, pop miizik
gibi sanat alanlanrun hangi birisinin tekniginde muhafazakarlk veya
gayr-1 muhafazakarhk arayacaksiruz? Bunlann teknigj, biitiin diinyada
aynudir. Siz yeni bir anlatma teknigi bulursunuz ve bu da tutar... Ama
buldugunuz anlatim tekniginin, ideolojik bir izalhi olmaz ki...

Meseleye bir de diinya agisindan bakalim...

Romanlarinin tamaminda, saf Japon insaninu ve degerlerini an-
latan, yani tamamiyla “yerli” olan Yasunari Kavabata, muhafazakar
bir romana mudir mesela?...

Eserlerinde, Ganj medeniyeti ve insaruru anlatan Tagor, ne kadar
muhafazakardir?

Tirkiye'ye donelim...

N. Fazil, A. Nihat, N. Pakdil, S. Karakog, R. Ozdenéren, S. Cokum,
E. Isinsu, T. Bugra, C. Zarifoglu, zihniyet itibariyle, renk tonlarn
farkl muhafazakar edebiyatcilardir. Ama B. Necatigil'e, O. Veli'ye
(istanbul’u Dinliyorum’u hatirlayalim), S. Faik’e gayr-1 muhafazakar
mu diyecegiz? Bunlann hepsinin sanat yapma teknikleri ayrdir.
Farklhiliklan, sadece igledikleri konulardadir.

Bence vehamet, bizzat “muhafazakar sanat”in kendisi degil,
bdyle bir kavramun ifade edilme mecburiyetinde kalinmasidir.

Evet... Bu iilkede, muhafazakar sanatglann yetisme zemnini gorak-
laghnlmus; partizan cumhuriyetgilerce olugturulan “megruiyet alani”na
higbir muhafazakar sanat@ sokulmamugtir. Biitiin basin-yayn ve egitim
kurumlanna hakim olan partizan cumhuriyetgiler, kendi kistaslanru
kendileri belirlemnigler ve kendileri dipndaki sanatkarlan, yok saymaktan
da 6te, degersiz kilmak i¢in, yartmadik yerlerini birakmarruglardur.

Simdi, birkag iyi niyetli insan gikip “muhafazakar sanat” diyorsa,
yillara yok sayllan muhafazakar sanatqlann diigtincelerini yansitiyor,
onlarin da giindeme gelmesinin 6nii agilmasini istiyorlar demektir.



ESTETIK MEDENIYET ve ‘YESIL SERMAYE"
HILMI YAVUZ

‘Muhafazakir sanat’ kavram, biliyorsunuz, tartismalara yol
agti.

Ben, bu kavramin, daha agik secik ve anlagilabilir bir baglama
taginmasini, bu baglamin da islam’in bir estetik medeniyet iirettigine
iligkin olmasi gerektigini savundum. Dahasi, bundan bir buguk yil
kadar 6nce, daha ortada ‘muhafazakar sanat‘a iligkin herhangi bir
mesele yokken, konuyu 26 Kasim 2010'da Samsun Ondokuz Mayis
Universitesi’'nde, Universitenin flahiyat Fakiiltesi‘'nce ‘Islam Medeni-
yeti Algisi Uzerine’ diizenlenen uluslararasi sempozyumda yaptigim
‘ag1s konugmasi’'nda dilegetirmistim.” Ama Tiirkiye'de entelektiiel
konulann medya glindemine alinip tartigilabilmesi, o konulann, ancak
ve 6zellikle politik bir baglama taginmasi ile miimkiin oldugundan,
sadece bu ‘agis konugsmasi’'nda degil, daha sonra da degisik vesile-
lerle ve 1srarla vurgulamaya galighgamn Islam’in bir estetik medeniyet
olduguna ve bu medeniyetin yeniden iiretiimesine dair yazilarim,
eski deyisle sdylemek gerekirse, bir ‘ma‘kes’ bulmadi... $agirmadim,
giinkdi, Tiirkiye’de herhangi bir entelektiiel meselenin, kamuoyunda
‘ma’kes bulma’siun, onun ancak politize edilebilir olmasiyla miimiiin
oldugunu biliyordum... Nigin? Ciinkij, Tiirk entelijensiyasi, sagasiyla
solcuyla, liberaliyle muhafazakanyla, bilingdiginda ‘politik toplum’a
kosullanmustir. Entelektiielin, Tiirkiye’de herhangi bir meseleyi,

*  Zaman, 16 May1s 2012
*  Bu teblig ek olarak bu yazirun devamuna ahinmugtr.
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Devlet’e ya da Hiikiimete, bir politik mesele olarak endekslemeden,
zihnen temelliik etmesi miimkiin degildir.

Peki, bunun anlami nedir? Bunun anlamy, Tiirk entelijensiyasi-
nun, zihnen heniiz sivillesememis olmasidir. Tiirkiye'nin gegmisine,
bugiiniine ve yanruna iligkin olarak ortada duran ve sadece ente-
lijensiyay1 degil, genel olarak Tiirk halkiru yakindan ilgilendiren
meseleleri, glincel siyasete ve o siyasetin arkasinda duran teorik
arkaplana baglamadan idrak etmek, sivillesememis olmanin apagik
karutidir. Benim anladigim ve kullandigim anlamda zihinsel sivil-
lesme, meselelere, onlan siyaset baglamirun diginda felsefi, tarihi,
sosyolojik vb. baglamlanyla ele alarak, derinlemesine ve kugatici bir
yaklagimi dngdriiyor.

Simdi asil meselemize dénelim: Bakiniz, 26 Kasim 2010°’da Sam-
sun Ondokuz Mayis Universitesi'nce diizenlenen ‘islam Medeniyeti
Algisi’ Sempozyumunda yaptigim konugmanin bir béliimiinde, bu
meseleye nasil temas etmigim. Ahntthyorum:

‘Soru gu: Camilerimizin bugiinkii durumu, islam’in bir Estetik-
Artistik Medeniyet oldugu olgusunun gozard edilip geriye itildigini,
buna kargihk, onun sadece akaidden ibaret bir nasslar manzumesi
oldugununsa 6negikanlmakta oldugunu mu gosteriyor? Eger 6y-
leyse, camilerimizi, islam medeniyetinin estetik simgeleri olarak
yeniden ne zaman temellilk edecegiz? Dolayisiyla, bastaki soruya
dénerek tekrar sorayim: Islam Medeniyetine nasil sahip gikacagiz?-
Ve elbette nasil?

Islam estetiginde goriilen bu ‘zevk hezimeti’, islam Medeniye-
tine sahip qkacak kendisi igin bir sosyal siufin heniiz olugmamig
olmasindan dolayidir. Avrupa’ya bakahm: Rénesans, elbette bagka
nedenlerle birlikte, ama basat neden olarak bagta italya’dakiler ol-
mak iizere Katolik ticaret oligarsisinin, Hiristiyan estetigini yeniden
iiretmesi ve ona sahip gikmasiyla gergeklesmistir. Barok'un, 6zellikle
de Hollanda Barok’unun, Protestan burjuvazi ile olan iligkisi nasil
g0z ard1 edilebilir? Demek ki, her seyden &nce Islam Medeniyetine
sahip qikacak bir Islam burjuvazisinin, bir Islami estetik bilingle bu
‘zevk hezimeti'ne el koymasi gerekiyor.’
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Nihayet, evet nihayet, meselenin, benim ortaya koydugum bag-
lamda ele ahnmasi gerektigini idrak edenler, ge¢ de olsa, goriinmeye
baglad:. Yeni Safak gazetesinde [8 Mayss, 2012], Ozlem Albayrak, genel
anlamda, heniiz kendisi igin bir sosyal sinif bilinci tagimayan Islami
burjuvazinin sanatla iligkisindeki olumsuzluklar {izerine tastamam
sunlan yazd:i: ‘Bunun sorumlusu [...] sanatqy1 gecim sikintisiyla
bag baga birakan yegil sermayedir, o sanatgiya “bog iglerle” ugrash-
g sbyleyerek ya da ima ederek, miistehzi giiliimsemeler firlatan
ortak dindar algisidir. Oysa, ekonomik gelismiglikle kiiltiir sanat
alanindaki gelismiglik dogru orantih degilse, orada bir sorun vardir
ve bu sorunun yolu dosdogru “miicahit miiteahhit”lige ve benzeri
oksimoronlara gtkmaktadir. Kegke bilselerdi...

Evet, budur!






ISLAM MEDENIYETI ALGISI UZERINE'
HiLMi YAVUZ

Edward Said, 1983 yilinda Cambridge University Press tarafin-
dan yayimlanan ‘Beginnings’inde (‘Baslangiclar’), Kur'an-1 Kerim'de
metin ve Diinya iligkisi lizerine son derece garpic1 bir tespitte bulu-
nur: S6yle der Said: ‘Kur'an-1 Kerim tamamlanmug bir metin olarak
vahyedilmistir. Bundan dolay1 da Islam, Diinya'y1, ne eksiltilecek
ne de gogaltlacak bir Diinya olarak gériir. Bu nedenle de mesela
Binbir Gece Masallan gibi metinler siislemed metinlerdir; Diinya'y:
tamamlamaz, Diinya lizerinde oynarlar.’

Islam dininin inga ettigi medeniyetin, ‘Diinyay: siislemeye’
iligkin bir medeniyet oldugu bir Hadis-i Serif'te de dilegetirilir:
Rahmetli Turgut Cansever'in sik sik ve 1srarla, bu Hadis-i Serif’i
tekrarladigin, onu taruyanlar bilir: ‘insarun Diinyadaki esas vazifesi,
Diinyay: giizellegtirmektir.’ Islam'in Estetik bir Medeniyetin ingas
ile gorevlendirilmis bir Din demek oldugunu, higbir sey, bu Hadis-i
Serif'ten daha miikemmel bir bigimde ifade edemez. Diinyay: gii-
zellegtirmek, evet! islam sanatinin agirlikli olarak tezyini (siislemeci)
olmasirun sebebi budur!

Estetigin temelkoyucu ilkesi olan ‘Giizellik’ konsepti, Islam’da
Diinyarun verili bir ‘satth’ olarak siislenmesine iligkindir. islam sanat
uzmanlannn da tizerinde durdugu bir meseledir bu: Bakiruz, mesela
bizim sanat tarihgilerimizin hi¢ de yabanasi olmayan Katharina Otto-

*  “Gapdas islam Alglan Sempozyumu” Agg Konugmasi, Ondokuz Mayis Universitesi,
Samsun, 26 Kasim 2010.
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Domn Die Kunst der Islam’da ‘Islamda gercek yaraticilik[in], dekoratif
olana, Tabiatin soyut-siislemeci ifadesine, formalizme, yiizey etkisine,
hareketli gizginin oyununa ve renk kompozisyonlarinin armonisine
yonel[digini]’ bildirir. Islam sanatirun iinlii ingjliz tarihgisi R.P. Wilson
da Islamic Art'ta, Otto-Dorn’un goriigiinii, daha 6nce dilegetirmisgtir.
Soyle der Wilson: “Islam sanati, 6ncelikle yiizey siisleme sorunuyla
ilgilenmigtir.’

Islam Medeniyetinin, Nietzsche’den aldigim bir kavramla
sOylersem Artistik bir metafizik arkaplaru oldugu 6ne siiriilebilir.
Nietszche’'nin ‘Artisten-Metaphysic’ dedigi estetik karakterli, ama
agkin (transzendental) bir metafizige degil, ickin (immanent) bir ya-
ratma aktina dayanur. Oysa Islam Medeniyetinin temelini olusturan
estetik-metafizik diinyagoriigii, Diinya’y1 bize tamamlanrmug bir
Diinya olarak vahyeden, transandantal bir irade ve kudretin yaratma
aktin1 6ne gikardig kadar, bu diinyayi, o Hadis-i Serif'te belirtildigi
gibi, gilizellestirmekle gorevli olan insana igkin bir siisleme aktiru
da 6ne gkarir. — Daha dogrusu, Miisliiman insarun gérevi, bize
tamamlarurug, dolayisiyla da ne eksiltilecek ne de gogaltilacak bir
Diinya olarak verilmis olani, sadece siislemek degil, ayrm1 zamanda,
temdga da etmektir. Tabiat, aym1 zamanda bir temaga (contemplation)
nesnesidir. Naili-i Kadim'in

Mestine nukiig-1 suver-i dleme baktik

Her birini bir 6zge temdsa ile gegtik

beyti, bize Miisliiman insarun, Tabiat kargisindaki tavrinu kugatia
bir gekilde verir. Tabiat, bir temasa nesnesidir, ama, dikkat edilirse,
burada Tabiatin nakiglardan olugan bigimlerin oriintiisii (nukig-1 suver-i
alem) olarak temasa edilmesidir s6zkonusu olan. Temagd, sathta
verilmis olan nakiglar1 Haz duyarak, haz’la seyretmektir. Naili'nin
beytindeki ‘mestane’ s6zii, seyretmenin haz’la olan olmazsa olmaz
iligkisini gosterir. Miisliiman insan i¢in Tamamlanmuig olarak verili
Diinyay1, nakiglanm temaga ederek, estetik bir hazza déniigtiirmek
sdzkonusudur.

Nalkaglar ya gorsel olarak, Ahmet Hagim'in siirinde ifade edildigi
gibi, ‘egkal-i hayat'1havz-1hayalin sulari’'ndan seyretmek, ya da isitsel
olarak Yahya Kemal'in,
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Hazziyla harab idim eddnmn

Hala miitehayyilim seddnin

Gonliimde kalan akislerinden

musralannda ifade edildigi gibi, ‘goniilde kalan akislerinden’
dinlemek seklinde temelliik edinilir.

Su halde, Tabiat veya Dig Gergekligin islam Medeniyetinin
ingasinda iki iglevi var: 1) Tabiati, temasa nesnesi olarak, verili bigi-
miyle, kavramak; 2) giindelik hayatta bu temagay: estetik bir hazza
doniigtiirmek.

Giindelik hayattan s6z etmem boguna degil. Zira sanat ala-
nunda oldugu gibi, giindelik hayatta da islam Medeniyeti bir ‘Haz
Medeniyetidir. Evliya Celebi'nin Seyahatnime’sinden bir bolimii
hatirlayalim: Camiin kayyumunun, Cuma namazinda saflar arasina
giizel kokulu cigekler yerlestirmesi, Islam Medeniyetinde islevin
ancak hazla birlikte hayata gecirildigini, daha dogrusu islevin, deyis
yerindeyse hazzin dteki yiizii olarak temelliik edildigini gosterir.

Haz ve Temag3, islam Medeniyetinde insaru Hakikat'e tagiyan,
temelkoyucu insanhk durumlarindan en Snemlisidir. Bize vahiy
yoluyla bir tamamlarurashik olarak verilen Diinya’run giizelligini
temagsa etmek, Medeniyetin estetik haz lizerine inga edildigini gos-
terir. Yahya Kemal'in estetigi ‘saltanat’ istidresiyle dilegetirigi, onu
gergek anlaminda Islam Medeniyetinin sairi kilar. Ancak, ‘saltanat’,
Yahya Kemal'de, Divan Siirindeki ‘Saray’ istidresinin gordiigii islevi
ikame ediyor degildir. ‘Saray’, Divan siirinde Iktidar'1 igaret ederken,
‘Saltanat’ Yahya Kemal'in siirinde Estetik'e gbnderme yapar;- bir
bagka deyigsle, ‘saltanat’ Yahya Kemal igin, siyasal bir otoriteyi degil,
Giizellik'i isaret eder. ‘Erenkdyii'nde Bahar’ siirinde,

Sandim ki giizelligin cthanda

Bir saltanatin giizelligiydi

dizeleriyle bu istidrenin, onun estetigindeki temelkoyucu konu-
muna gonderme yapar.

‘Saltanat’, Yahya Kemal'in giirinde, sadece estetik bir prograrmin
istidresi olarak dilegeliyor olmasinda kullanilmaz. ‘Itri'de, ‘Sdylemis
saltanath Tekbir'i’ dizesinde, miizigin giizelligine; ‘Hayal Sehirde, ‘Az
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siirer gergi fakir Uskiidar'm saltanat’ dizesinde, giinesin son igiklariyla
aydinlanan bir semtin giizelligine; ‘Deniz Tiirkiisii’ siirinde, ‘ Ve nthayet
gOriiniir gok ve deniz saltanat’ dizesinde, tan agarirken yavas yavag
aydinlanan g6giin ve denizin giizelligine atfta bulunur.

Yahya Kemal, Sermet Sami Uysal'la yapti§1 sohbetlerin birinde,
Mehmet Akif in ‘Islam ahlak ve akaidinin gairi’ oldugunu, ‘islam‘in
siirinin gairi’ olmadigin belirtiyor ve ekliyor: ‘Islam’in giirinin gairi
olsayd, vaiz gibi degil, sair gibi siirler yazardr’. Bu nitelemeden yola-
qkarak Yahya Kemal'i ‘islam’in siirinin, giderek, ‘islam Medeniyetinin
gairi’ olarak da tarurnlayabiliriz. Bu tarum dogruysa, Yahya Kemalin
‘Saltanat’ istidresi ile temellendirdigi Estetik, islam Medeniyetinin
Estetigi'dir, diyebiliriz.

Yahya Kemal'de Giizellik, ‘Doga’ ile ‘Kiiltiir’ arasindaki smnir-
lan ortadan kaldirir. Biraz 6nce de, konugmamin baginda arz ettim:
Nietzsche’de Tragedyanin Apollonca-olanla (Apollonisch) Dionysosca-
olan (Dionysisch) arasindaki sirurlan ortadan kaldirmasi nasil,
Estetik kokenli agkin (transzendantal) olmayan ve igkin (immanent) bir
Metafizigi (Nietzsche'nin deyisiyle: ‘ Artisten-Metaphsic’) temellendiri-
yorsa, Yahya Kemal’de de $iirin, Doga ile Kiiltiir arasindaki sinirlan
ortadan kaldirmasi, yine Estetik kokenli, ama bu defa tam tersine,
ickin olmayan ve —elbette agkin bir Metafizigi temellendirir. Yahya
Kemal'in Islam Medeniyetinin sairi olmasi, bundan dolayidir.

Begir Ayvazoglu, Eve Donen Adamr'da Yahya Kemal'in ‘her seyden
nce bir estet’ oldugunu bildirir ve ‘Islam’ Kuran'da ve Hadis kitapla-
rinda degil, mesela Itri'nin [T]ekbirinde, Sinan’in Siileymaniye’sinde,
yahut bir Yesari hattinda gor[digiinii]’ 6nestirer. Bu degerlendirme
kismen dogrudur; -ama kismen, evet, giinkii Yahya Kemal'in islam
Medeniyetini Estetik kavrayigi, onun siirini, mimarisini, musikisini, hat
sanatinu igermekle kalmaz, bu Estetigin kugatialigiru, sadece Kiiltiir'ii
degil, ama Doga’y1 da igerecek bigimde genisletir; Doga’ya bigim veren
flahi Estetik’in ‘Giizellik’ konsepti ile biitiinlegir. Dolayisiyla, Yahya
Kemal’in Medeniyet projesinin Islam Kiiltiirii'nii ierdigi kadar,
Doga’run islami kavranigiru da igerdigi sdylenebilir.

flahi Estetigin ‘Giizellik’ konsepti, Yahya Kemal'de “gik’la te-
mellenir. Bu “i51k’, ‘Deniz Tiirkiisii’'nde giin dogarken, ‘Hayal Sehirde
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ise giin batarken inga ettigi aydinlikla Giizellik’i yaratr. ‘Inga ettigi’
demem bosuna degil;- zira, ‘Hayal Sehirde, bu kozmik Giizellik'i
yaratarun ‘Sarkin 11tk miman’ oldugu bildirilir:

Nice yiiz bin senedir sarkm 151tk miman

Béyle mamilr eder ettikce hayal Uskiidar'.

islam Medeniyetinin, bir Artistik-Estetik metafizik olarak ingas,
Gergekligin Tabiat'in kendisinden degil, onun iizerindeki igaretlerin,
‘nakig’ istidresi olarak okunmasindan yolagikilmas ile miimkiin
olmugtur. Malumu ilam kabilinden séyleyeyim: islam'da egya go-
riindiigli sekli ve goriindiigii kadariyla kendi gergekligini sunmaz
bize. Hakikate, ancak Gazali'nin Migkat'iil Envarinda belirttigi gibi,
Alem’iil-Hiss olarak bu diinyarun, Alemii’t-Temsilin bir istidresi
oldugu ilkesinden yolagikilarak varilir. Naili'nin ‘nakig?, iste bu
istidrelerin istiaresidir.

Bir defa daha belirteyim: Temagsa'nin eregi, telos'u Tabiatin
objektif, teorik bilgisine varmak degildir. Miisliiman zihin, Tabiatin
anlarmuru onun bilgisinde degil, istidre yoluyla onun Hakikati'ne
varmakta arar. Boyle bakildiginda islam’da anlam’in bilgiden énce
geldigini sdylemek yanhs olmaz. Dolayisiyla islam Medeniyeti,
kendisini fenomenolojik bir zihinle inga etmistir denebilir: Husserl
gibi sdyleyeyim: nicelikleri paranteze ahp, nitelikleri (nakiglar), bir
Eidos olarak tarif ettigi Hakikat'e varmak igin kullanan bir zihin! Seyyid
Nesimi’'nin

Alemin 6zii, heman Allah’tir

musrai da bunu gosterir.

Niceligi paranteze almak, medeniyetin estetik nciillerinden
yapilan zorunlu bir akarsamadir: Nakkag Osman’in Hiinermamesinde
Sultan Yildirnm Bayezid, atinin iizerinde Nigbolu Kalesi'nden daha
yiiksek goriintir; Tuna Nehri ince bir giimiis iz gibi ¢izilmigtir: Renkler
gercekligi dilegetirmek igin degil, sathta arzu edilen harmoninin
gereklerini yerine getirmek icin segilmiglerdir. Siisleme, gergeklikten
once gelir: Bir Macar askerinin bir ayag) sari, bir ayag da mavidir
VS. Vs...
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Konferansimuzin konusu: Bu Medeniyetin bugiiniine bakis1!
Tanpinar, daha 1950’lerde bir zevk hezimeti'nin (‘begeni yikimi'min)
yasandigin tespit ediyor. Bugiin, daha da yakia bir gekilde hisset-
tigimiz bu hezimet 6zellikle mimari ve miizik alanlarindaki yikimla
glindeme geldi. Bagta, elbette cami mimarisine iligkin gézlemlerle!
Istanbul’da ve tagrada birbiri ardinca yiikselen camilere bakildiginda
goriilen o vahim ve elbette hazin girkinlik, birakiruz islam Medeniyeti
tizerinde diiglinenleri, sokaktaki insanin bile goziine batar olmustur.
Bakiniz, Prof. Dr. Dogan Kuban, 15 Ocak 1990 tarihli ‘Cumhuriyet’
gazetesinde, kendisiyle s6ylesi yapan Alpay Kabacali'ya, tastamam
sunlar1 s6ylemistir: ‘Islam {ilkelerinde en kotii cami mimarisi bugiin
Tiirkiye'de. Islam tarihinde bu kadar girkini hig goriilmemigtir. (...)
O kadar girkin ki, insan bu ¢irkinligin arkasindaki diigiincenin nite-
liginden endigeye diisiiyor.’

‘Cami’ s6zcliglintin ash, ‘kisinin [Allah’in 6niinde] secdeye
geldigi yer’ anlamundaki Arapga ‘mescid’dir. Ve elbette cami, bu
anlamda dinsel bir yapidir: Ama sadece bir dinsel yap1 m1? Sadece
kiginin [Allah’in 6niinde] secdeye geldig;i bir mekan mi? Yoksa Islam
Medeniyeti estetiginin simgesel ifadelerinden biri mi? Bu soru, me-
selemizin, entelektiiel yaruru ortaya koyuyor.

Konugmamin baginda da arz etmigtim. Tekrarda fayda var: Yahya
Kemal, Sermet Sami Uysal'la sohbetlerinden birinde, bir Miisliiman
olarak, Mehmet Akif ile kendisi arasindaki farka goyle dilegetirir:
‘Akif, Islam ahlak ve akaidinin sairidir; ben Islam’in siirinin §amy1m
Yahya Kemal'in, ‘ben Islam siirinin gairiyim’, séziinii, onun islam
Medeniyetinin sairi oldugu bigciminde de okuyabilmemizin miimkiin
oldugunu belirtmigtim. Eger bu dogruysa, Mehmet Akifle Yahya
Kemal arasindaki ayirt edici gizgiyi, 6rnegin, ‘Cami’ kavramindan
yolagikarak cizebiliriz, -g6yle: islam akaidinin sairi olarak Akif igin
‘cami’, Miisliimanlarin Allah’in 6niinde topluca ya da tek tek, secdeye
gelip ibadet ettikleri mekéan’dir; Yahya Kemal igin ise, tipki Itri’nin
Naat", Karahisari’nin bir hatti, ya da -Levni’'nin bir minyatiirii gibi,
Islam Medeniyetinin estetik ifadesi... Daha somut olarak sdylersem,
(belki biraz abartih olacak ama), Mehmet Akif icin, Kuban'in elegtirdigi
tiirden bir cami ile, 6rmegin Sinan'in Stileymaniye’si arasinda herhangi
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bir fark yoktur; -her ikisinde de Allah‘a ibadet edilmektedir gtinkii...
Oysa Yahya Kemal igin, Siileymaniye, bir medeniyetin simgesidir,
Kuban'in sdziinii ettigi camiler ise, degil! Toynbee'nin, ‘Islam bir
Din’dir, bir Medeniyet olusturamarmstir’ séziindi, neredeyse hakh
¢ikartacak bir estetik yikim!

Simdi soru gu: Camilerimizin bugiinkii durumu, Islam’in bir
Estetik-Artistik Medeniyet oldugu olgusunun goézard edilip geriye
itildigini, buna kargilik, onun sadece akaidden ibaret bir nasslar man-
zumesi oldugununsa dneqkanlmakta oldugunu mu gosteriyor? Eger
dyleyse, camilerimizi, islam Medeniyetinin estetik simgeleri olarak
yeniden ne zaman temelliik edecegiz? Dolayisiyla, bagtaki soruya
donerek tekrar sorayim: Islam Medeniyetine nasil sahip gikacagz?

Islam estetiginde goriilen bu, ‘zevk hezimeti’, islam Medeniyetine
sahip gikacak bir sosyal sirufin hentiz olugmammug olmasindan dolayidir.
Avrupa'ya bakalim: Rénesans, elbette bagka nedenlerle birlikte, ama
bagat neden olarak bagta italya’dakiler olmak iizere Katolik ticaret
oligarsisinin, Hiristiyan estetigini yeniden tiretmesi ve ona sahip ¢ik-
masiyla gergeklegsmistir. Barok’un, &zellikle de Hollanda Baroku’nun,
Protestan burjuvazi ile olan iligkisi nasil g6z ardi edilebilir?

Demek ki, her seyden 6nce Islam Medeniyetine sahip qikacak bir
Islam burjuvazisinin, bir islamf estetik bilingle bu ‘zevk hezimeti'ne el
koymasi gerekiyor. Ve elbette bunun igin de Islami bir burjuvazinin
sermaye birikiminin nasil miimkiin olabileceginin ‘servet’ kavramurun
donigiimii ile iligkilendirilerek ortaya konulmasi gerekiyor.

Iktisatgilar, ‘servet’ kavrarmurun, iki farkh bigimde alimlandigindan
sOz ederler: ‘Servet, paradi’ ve ‘servet, metadi’! Ya da s6yle: Servet nasil
gogaltlabilir: Paray: arthrarak my, yoksa tiretimi arttirarak mu? ‘Servet,
paradir’, diyenler, servetin parayla gogaltlabilecegini; ‘servet, metadir’,
diyenler de iiretimin arttinlmasiyla gogaltilabilecegini 6ne stirerler.
‘Servet, paradir'i savunanlara Bullionistler (ya da Kiilgeciler); ‘Servet,
metadirs savunanlara da ‘Asil Merkantilistler deniyor. Avrupa’da
Kapitalizmin on tarihi, ‘servet’ kavramunin bu iki baglamda dontis-
mesiyle birebir iligkilidir: XVL. yiizy\l ispanyasi, Giiney Amerika
yerlileri olan Aztek ve Inkalarin ve Mayalarin altin ve giimiis hazi-
nelerini talan etmek, tapinaklarn yagmalamakla servetini arthrmay:
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denemig; ingiltere ve Hollanda ise, serveti iiretimle arttirmay: tercih
etmislerdir. Ispanya’run Bullionizm'ine ya da Bayag: Merkantilizmine
kargi, Ingiltere ve Hollanda’run ‘Asil Merkantilizm'j!

Bu bilgileri rahmetli Prof. Dr. Idris Kiigiikémer'in ‘Iktisad llkelerine
Yeniden Bakag’ adl kitabindan aktardim. Nedeni su: Bugiin Tiirkiye’de
Kapitalizmin déniigtimiindi, ‘servet’ kavramurun déniisiimiiyle iligkili
goriiyorum da ondan! Tiirkiye’de ‘servet’in hala talan ve yagmayla
arttinlabilecegini diistinen Bullionist (Kiilgect) ya da Bayag) Merkantilist
zihinler var, ¢linkd...

Tiirkiye'de Kapitalist sosyal formasyon, bana gére elbet, bugiin
serveti yagmaci ve talana Bullionist, Bayag) Merkantilist siiregle
arthrmaya ¢ahsan bir iktisat tarziyla, serveti liretim yoluyla arttir-
maya ¢alisan Asil Merkantilist iktisat tarzimin eklemlenmesinden
oluguyor. Burada ‘talan’1 ve ‘yagma'y,, elbette XVI. yiizyl Ispanyol
‘conquistadorelann (istilaciarin) anladiklarindan ¢ok daha farkh bir
bigimde anlamak gerekir. ‘Servet’ kavram nasil bir doniigiim gos-
terdiyse, ‘talan’ kavramu da, iktisadi anlamda mecazi yananlamlar
edinerek doniigmiigstiir. Marx, 6rnegin, XIX. ylizyllda Hindistan'da,
toprak {izerindeki {i¢ tasarruf bigciminin (Zamindarhk, Riyotvarlik
ve Koy-Sistemi), ‘i¢ talan’in (‘exploitation fiscale’) degisik bigimlerin-
den bagka bir sey olmadigini s6yler. Marx, aynca, The British Rule
in Indir’da (Hindistan'da Ingiliz Idaresi), Asya devletlerinin ‘talan
ekonomisi'ne dayandigru da bildirir. ‘I talan’, Marxa gére, devletin
artik-lirtine el koyma bigimidir.

Siiphesiz, XVI. yiizyll Ispanya‘sina atfedilecek ‘talan’ kavrami
ile Marxin XIX. ytizynlda Asya tipi Despotik devletlere atfettigi
‘talan’ kavram arasinda radikal farklar bulunuyor. Ama bugiin
Tiirkiye’de ‘talan’in, ne devletin artik {irine el koyma bigimiyle ne de
altin ve glimiig hazinelerinin yagmasiyla higbir iligkisi yoktur. Talan,
dogrudan dogrﬁya, mesela, bundan yaklasik on bes yil kadar 6nce
‘Marmara Bank’ olayinda goriildiigii gibi, belirli bir grubun, kiigiik
mevduat sahiplerinin tasarruflarina el koymasi ya da, mesela ‘Deniz
Feneri’ olayinda goriildiigti gibi, halkin birikimini cebine indirmesi
bigiminde ortaya ¢ikiyor: ‘Sen biriktir, ben talan edeyim’ mantg!
Bayag1 Merkantilist (Bullionist, Kiilgeci) mantik!
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Dikkat edildiyse, artik ‘talan’ Ispanya ya da Despotik Asya
toplumlarinda gériildiigii gibi, zorla degil, hile ve aldatma yollanna
basvurularak gergeklesiyor. Bu gibi ‘talan’a Bayagi Merkantilist zihni-
yetle miicadelenin yasal 6nlemlerini alnmadikga, gergek anlamda bir
Miisliiman burjuvazinin ingasl, ne yazik ki, miimkiin olamayacak gibi
goriiniiyor. Daha 6nce de belirttim, tekrarlayayim: Gergek anlamda
bir Miisliiman burjuvazi, tipki Italya’daki Katolik ticaret oligarsilerinin
Ronesans ile ya da Hollanda'daki Protestan burjuvazinin Barok ile
Hiristiyanligin entelektiiel miiktesebatina sahip ¢ikmas gibi, islam
Medeniyetine sahip ¢ikacak olan siniftir, bana gére. ..






NAMIK ACIKGOZ ILE SOYLESI
NAMIK ACIKGOZ

Son giinlerde muhafazakar sanat tartismalar ald1 baginu gidiyor.
Once Mustafa Isen “muhafazakir estetik ve sanat normlarinin olustu-
rulmas: gerektigini” sdyleyerek fitili ategledi. Ardindan Iskender Pala
“Muhafazakir Sanat Manifestosu”nu yayinlayarak muhafazakar sanat
tartigmalarina miidahil oldu. Begir Ayvazoglu, Ahmet Hakan derken
baktk ki muhafazakar sanat tarhgmalannun bitecegi yok. Biz de konuyu
Akit gazetesi yazan Prof. Dr. Namik A¢ikg6z ile pek de siradis: bir
yer de, Aksaray — Havalimani metrosunda konugtuk. “Muhafazakar
Sanat”’1n edebiyattan mimariye, sinemadan tiyatroya kadar olan olasi
tiim nitel birikimini ve tercihlerini hocamiza sorduk...

Aksaray’dan Havalimaru'na Dogru Giden Metroda Konusu-
lanlar...

Son dénemdeki “muhafazaldr sanat” tartaigmalan malumunuz...
Biliyorsunuz, Begir Ayvazoglu Eliot'nun “Din ve Edebiyat” adh
yazisindan miilhem bir yazi yazdy, iskender Pala ise “Muhafazalir
Sanat Manifestosu”nu hazirladi. Bu kigiler daha 6nce “sanatin ide-
olojisi olmaz, sanat sanattir!” diyorlardi. Simdi ise “muhafazalir
sanat”tan bahsediyorlar. Neticede biz igi bagindan alahm ve dnce
“muhafazakar sanat” kavramu iizerinde duralm.

Sanat zaten kendisi bizzat muhafazakardir. Ciinkii sanat bir
doénemin zihniyetini, bakig agisinu igine alir ve o halini bir konserve

*  Bilgin Giinggr, murekkephaber.org, 16 May:s 2012,
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gibi yillarca korur. Bugiin mesela bir Renoir tablosu bundan bir 150-
200 y1l sonra da Renoir Cagini yansitacaktir. Itri bestesini yiizyihn
sesi olarak ortaya ¢ikarmug ve o haliyle giiniimiize yansitmaktadr.
Heykelde de keza Bergama heykeli zihniyeti o ¢ag giiniimiize yansit-
maktadir. Sanatin muhafazakan, liberali veya sosyalisti olmaz. Ciinkii
sanata hicbir ideolojik anlam yiiklenemez. Yalruz su olabilir; sanat
eseri sosyalist bir konuyu yahut muhafazakar bir konuyu igleyebilir.
Ancak onun bu gekilde icra edilmesi herhangi bir ideolojik ¢izgiyi
yansitmaz. Muhafazakar bir ressamun nii resimler yapmamasi sanati
muhafazakar yapmaz bu kigilerin kendi tercihidir.

Sanatin kendi kurallar var, diyorsunuz.

Futbol kaidesiyle basketbol oynamaya kalkarsak olmaz. Bu
yiizden muhafazakar sanat s6ylemini sanatin bizzat kendisiyle si-
nirlandirmak dogru degildir. Ciinkii sanat kendi kurallarin kendisi
belirler. Ona muhafazakar olacaksin, sosyalist olacaksin diyemezsin.
Boyle dediginiz anda sanat metni bir propaganda metnine doniigiir
ki bu da sanat eserinin kimliginin degismesine neden olur. Bizim
degerli bir arkadagimiz var Dog. Dr. CiineytIssi... Ciineyt Iss1 diyor
ki: “Edebiyat sanatinin kurallarina gore yazilmug bir metin erotiktir
ama propagandaya yo6nelirse porno olur.” Bu climle agilirsa bundan
ok giizel geylerin gikacagina eminim. Biz sanat1 ideolojiklestirmekle
onu porno ¢izgisine gekeriz ki bu da mental olarak, hayat anlayisi
olarak veya insani degerler olarak pek onaylanan bir sey degildir.

Bu tartigmalann nereye kadar gidecegini 6ngoriiyorsunuz?
Mesela bugiin —bagta da belirttigimiz gibi- Begir Ayvazoglu,
Eliot konusunda 1srar ediyor. Eliot ingiltere’de bildiginiz gibi
kiiltiirel muhafazakiarhgin kurucusu sayilir. Kendisinden bir nevi
“Ingiltere’nin Yahya Kemal”i olarak da s6z edebiliriz. Ama buna
ragmen kimse Eliot'u muhafazakir bir sanatg olarak gormez. Hig
kimse yaptiklanru muhafazakir sanat iininii olarak degerlendir-
mez. Diigiinceleriyle ne olursa olsun her geyden evvel ekspresyo-
nist bir sanatqidir 0. Bu durumda biz -iskender Pala’'nin yazdig
“manifestoyu” da goz oniinde bulundurursak- kime muhafazakair
sanatq diyecegiz?
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Muhafazakdr sanat olamaz ama muhafazakir sanatg olabilir.
Clinkii sanatq konu tercihinde 6zgiirdiir, onu kimse kisitlayamaz.
Tiirkiye'de ve diinyada icra edilen sanatin muhafazakar olup olmadi-
gmi o sahsin tavnna gore karar veriyoruz. Bugiin varolusguluk diye
bir akim varsa ve Sartre bu isin i¢cindeyse Sartre’a biz sadece varolus-
cu diyebiliriz. Varolugguluk felsefesini yansittg igin varoluggudur.
Tiirkiye'de de aym gekilde. Tiirkiye'de muhafazakir sanatq konusunu
tarihten alan, tarihi yeniden yorumlayan, unutulmuglar hatirlayan
-ki Iskender Pala’nin yaptig: daha ok budur- tarihi hatirlatirken de
popitiler bir dil kullanarak anlatmayn tercih etmistir. Bu sadece konu-
da muhafazakar tercihtir. Eger Tiirkiye Cumhuriyeti politikas: 85-90
yildan beri Osmanl kiiltiir-sanat anlayigiru inkar etmeseydi, bugtin
arkadaglanmiz “muhafazakar sanat” séylemini ortaya koymazlard.
Tiirkiye’de Batihlasma projesinin bir pargasi olan bir sanat megruiyet
alar olugturuldu. Siyasette oldugu gibi, medyada oldugu gibi sanatta
da bir megruiyet alan olusturuldu. Bu megruiyet alaruna tarihi hatirla-
tan, Cumhuriyetin mubhalif oldugu Osmanl’y1 hatirlatan herhangi bir
sanat bilgisini géremiyoruz. Nitekim 1932 yilinda “Edebi Yeniligimiz”
adh kitabinun 6nséziiniin 3. sayfasinda Ismail Habib, “Zelzele tamam,
Osmanl’y1 yiktik” diyordu. Bu, Cumhuriyetin rejim degisikliliginden
dolay1 Osmanlr'ya karg: tavn ve Osmanlr'yla ilgili olan biitiin yenilerin
yok sayilmasi gibi kendi icinde ve doneminde dogal sayilabilecek bir
durumdur. Ama 801l gestikten sonra dogallik sirun ortadan kalkrus-
tir. Bugiin artk Osmanl’nin birikimini 21. yiizy1l yeniligi ile yeniden
yogurmak sanuinm muhafazalkar sanat syleminin hedefledigi bir sey.
Muhafazalkdr sanatq bagat unsurun Osmanli olmasin isteyen zihniyetin
sOylemidir. Bu da zaten istesek de istemesek de olacaktir.

Dediklerinizden gu anlagiliyor: Osmanli’ya kiiltiirel ve siyasi
alanda oldugu gibi- sanat alarunda da bir doniig var. Bu, bir zamanlar
Yahya Kemal'in baginu gektigi gibi yeni bir neo-klasizm yaratilma
¢abas1 mudir? Yoksa post-modernizm gercevesinde degerlendirilebi-
lecek bir “tarihsel” duyugun sanat aksi midir? Eger bdyle bir ¢aba
varsa bunu zaten postmodemizm kargihyor. Omegin Orhan Pamuk
Kara Kitap ile Seyh Galip’e, Elif Safak Agk ile Mevlana’ya déndii.

Neo-klasisizmi Yahya Kemal agmus, Yahya Kemal kapatmugtir.
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Bitti yani?

Ona “Neo-klasisizm” diyemeyiz. Boyle dersek millet “Ne o
klasisizm?” der bize. “Bitirmigtik ya, baga m1 déndiik” derler. Yeni
olusum ve teklifler, postmodemite gergevesinde degerlendirilecek-
tir. Postmodernlik muhafazakarlig) etkileyecek, muhafazakarhk
postmodernligi etkileyecek ve ortaya yeni bir “alasim” ¢ikacaktr.
Mimaride de edebiyatta da musikide de bu olacaktir. Bunu senin
tespitinde oldugu gibi postmodernite igin bir koz olarak diigtinmek
ve bilingli bir davrarugla post moderniteyi yerli degerler agisindan
gekillendirmek gerekir. “Muhafazakar sanat olmal” sdylemi bir mag-
duriyetin sdylemidir. Cumhuriyet doneminde batihlasma projesine
kars1 bir gghktir. Bu @ghg), qighk seklinde birakmayip bir biling
haline doniistiirmek gerekir

Peki muhafazakar sanatglann ya da bagka bir deyigle
“muhafazakir sanat”in 6nii agilacak mi?

Muhafazakar sanat tartigmalan kapanmaz. Niye mi? Cilinki
istesek de istemesek de Tiirkiye’de mevcut iktidar bir 10 yil daha
gidecektir. Bu konuda kimse tartismaya girmesin. Bu dogal bir sii-
regtir. Son 10 yilda Tiirkiye’deki degigim sanat alanuinda da olacak-
tir. Buna karg1 kimse direnme glicii gostermeye niyetlenmesin. Bu
ylizden kisir gekismeler yerine beraber, olgunlagtirarak yeni dénem
sanatini meydana getirelim. Elbette bunda muhafazakar kod da ola-
caktir. Mesela sunu istemem: “Laik-partizan cumhuriyetciligin sanat
megru alaru”, “muhafazakar sanat megru alan1” degil de bunlarin
harmanlarup beraberce yeni sanat alaru olugturulmasi, bu bilincin
gelistirmelerin ¢ok daha faydali olacagim diigiintiyorum. Ciinkii nasil
biyolojik tireme igin gii¢lii genlerin birbirilerini dollemesi gerekirse,
entelektiiel alanda da giiglii ekollerin birbirlerini déllemesi gerekir.
Ki giiglii bir sanat/kiiltiir zihniyeti ortaya gikabilsin. Tiirkiye'deki bu
laik-partizan cumhuriyetgi sanat alaninda da giiglii bir sanat/kiiltiir
birikimi var. Bunu inkdr edemeyiz. Yalruz sunu herkes itiraf etsin.
Tiirkiye’deki sagin biitiin fraksiyonlan —{ilkiictiler, milli goriisgiiler,
[slamalar vs. . .- laik-partizan cumhuriyetgi birikimden korkmarruglardir;
onlardan istifade edebilmiglerdir. Hig gekinmeden onlarin eserlerini
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okumuslardir. Ambargo koymamuslardir. Ancak, Tiirk solunun en
biiyiik handikaplanndan birisi, fletigim Yayinlan basmncaya kadar
Cemil Meri¢’i okumayiglandir.

Tank Bugra’yr da aym gekilde...

Tabii... Ayru sekilde, Tiirk solu, Ahmet Hamdi Tanpinar't YKY
basincaya kadar dogru diizgiin okumarruglardir. Ama Tiirk sag1 boyle
bir tavir sergilemedi. Tiirk sag: rahat bir sekilde Attila flhan1 da oku-
du, Kemal Tahiri de okudu, Kiigiik iskenderi de okudu, hatta Yalgn
Kiigiik‘ii bile okudu... Sagin entelektiielleri pek korkmadilar herkesi
okumaktan. Ama sol aydinlar kendilerine ambargo koydu ve biraz da
kiigtimsedi kendi digindakileri; onlara kars1 nobran davrandi. Tabii
sag nisbeten varoslary; ki temsil ediyorken sol gehirliydi. 1991 yilinda
Tiirkiye Giinliigii'nde yazdigim bir yazzda Neciti Bey, o meghur siirinde,
“Tagradan geldi gemen sahruna bigane diiriir/ Devr-i giil sohbetine laleyi
iletmediler” der ya, iste ben o yazimda “lale”yi karsalhiktan dolay: saga,
“giil"li de gehirde yetistiinden dolay1 sola benzetmistim. O durum hala
gegerlidir. Sag kirsah; sol gehri temsil eder. Ama post-modern diinyada
artik kargiikh bir ethilesimle modernitenin ardindan gelen post-modemn
diinyada biiyiik seyler olabilir. Modemite kendini bitirdi, ¢linkii mo-
demnite insanhg kirletti. Onu pargaladi ve her pargasina ideolojik bir
anlam yiikledi. Onlan da tekrar birlestirmedi. Iste post-modemizmin
yeni achg ufuklarla diinyada oldugu gibi Tiirkiyede de yeni bir olugum
ortaya gikabilir.

Pekd... Su ana kadar “muhafazakir sanat“in edebi boyutu
tizerinde durduk. Biraz da farkh boyutlan iizerinde durahm. Mesela
Hilmi Yavuz’un da belirttigi gibi bugiin bizim “Anadolu Sermayesi”
olarak adlandirdifymiz sermayenin muhafazakirlann kiiltiirel ve
sanatsal birikimlerini bir “yeniden-iiretim”ini saglamasi gerekir.
Ama biz bugiin, Hilmi Yavuz'un “talebi”nin pek kargilanmadigim
gorebiliyoruz. Omegin Anadolu Sermayesi'ne ait binalar kendi
kiiltiininii degil, Amerikan kiiltiiniinii yansitiyor (Burada aslinda
“muhafazakir sanat”in olugmasi muhtemel mimari ayagina da
deginmig oluyoruz). Sonugta s6z konusu sanatin arkasinda bir
sermaye yahut devlet giiciiniin olup olmamas: sorunsah ortaya
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akayor. Peki, sizce “muhafazakir sanat”in da —eger olacaksa- ar-
kasinda giiglii bir sermaye ya da devlet giicii olmal m?

Devlet olmasin, aman!.. Devlet giicli olmasin, halk kendisi
ne istiyorsa onu yapsin!... Devlet hi¢ karigmasin... Sadece ortam
saglasin...

Mimariye gelirsek, onda feci durumdayiz. Avrupa’y1 ya da
Amerika’y: taklit ettigimiz binalar var. Ancak surasi da var ki, oradan
gelen bir yabana o binalan gérmek istemez. Onun dik alasi kendisinde
vardir. O yabana, buraya geldigi zaman, bir 6zgiinliik, doguya 6zgii
bir egzotiklik gérmek ister. Tabii bunu da modern mimaride ne ka-
dar yansitabiliriz? Hesaplamak gerekir. Ama post-modemizmde de
oldugu gibi klasikten al bir iki tane, koy oraya bir iki ¢izgi... Eee bu
da olmaz!. Ciinkii bu neye benzer: Mimar Kemaleddin'in Ankara’da
yaphn birkag bina var. Bunlardan bir tanesi Gazi Egitim Enstitiisti‘diir.
Onda biitiin mimari Bati zihniyetine gore yapilmistr. Ancak Dogudan
da bir sey alrmg olahim diye bir kubbe koymuslardir. O kubbenin bina
tizerindeki hali bizim vatandagin kafasindaki namaz takkesi gibidir.
Ama dbiir taraftan da Anadolu sermayesi yavas yavas kendi bilinciyle
yeni yeni seyler iiretmeye cabalarken niinde 6mek yoktu. Ciinkii
Cumbhuriyet hepsini silip gegrnisti. Mesela Anadolu’daki camilerin qogu
Istanbul'dakilerin ¢ok pis ve berbat bir kopyasi gibidir. Iste Anadolu
Sermayesi'nin “sermayesi” var ama kiiltiirel birikimleri yok... Onlar,
bizler gelenekten kopanlinca bu gibi sakil, kitch binalar gkt ortaya.
Ve yine de onlar masumdur, ama bu gibi seyler de yanhstr. Simdi
Anadolu Sermayesi'nin, yeni bir mimariye 6nciiliik etmesi lazam. Bu
konuda da yararlanacag binldm, Turgut Cansever, Aydin Yiiksel,
Ekrem Ayverdi gibi mimarlann ¢ahgmalan olabilir. Yani bu ve benzeri
mimarlann caliymalanndan kaynaklanan birkimin Anadolu Sermayesi
tarafindan da fark edilmesi gerekir. Bu da biraz zaman alacak...

Pekd, mimariden sonra isterseniz “muhafazaldr sanat”in sinema
ve tiyatro ayagina gecelim. Bilindigi gibi daha 6ncesinde de buna
benzer bir sanat yaratmak adina sinemada 19601arda ve 70'lerde
Muharrem Giirses tarafindan “gige filmleri” kategorisinde deger-
lendirilebilecek ve tamamen duygu somiiriisiine dayal bagansiz
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filmler yapildi. Sonrasinda 80lerde yine aym1 dogrultuda “Beyaz
Sinema” ad1 verilen bir alam ortaya ¢ikti. Ancak sonugta yine de
pek bir bagan ve “devamlilik” elde edilemedi. Tiyatroda da aym
gekilde bir durumla kargilagildi. Sizce “muhafazakir sanat”in
sinema ve tiyatro alanindaki durugu ne olmalidir?

Sinemada ve tiyatroda auhafazaldrhk olmaz. Ciinldi muhafazal@riann
en acemi oldugu alanlardandir sinema ve tiyatro. Bir kere her iki
alanda da kadinin varhi§ gerekir. E kadin da yoksa, hayatn yiizde
ellisi yok demektir. Tiirk sag), sinema ve tiyatroda kadin sanatgahigin
gerektirecek eserler yazmaz. Clinkii turnelere qikacaktir, giinlerce
dag-bayir na-mahremle dolasmak da olmaz. Zaten Tiirk kadiruru
sahneye gikartip sahnede oynatmak olmaz. Mesela Azerbaycan’da
19007erin baginda Leyla ile Mecnun mesnevisi sahnelendiginde Leyla
roliinii bir erkek oyuncu oynadh...

Benzerleri bizim tiyatroculugumuzun geligim evrelerinde de
goriildii...

Evet evet.... Iste o Leyla roliinii oynayan kigi, bir akrabasi
tarafindan “Sen nasil bir kadin kiiginda oyun oynarsin?” diyerek
6ldiiriildii. Neticede Azerbaycan’da oldugu gibi bu toplum, kadirun
sahnede olmasindan pek hoglanmamustir. Kadin diginda bir bagka
faktor de sinema ve tiyatronun diinya sanat birikimini takip etme
ihtiyaa dogurmasidir. Bu olmazsa bagan da olmaz tabii... Tiirkiye'de
Tiirk solu sinemay ¢ok erken tanidi. Televizyonu da yine aym sekil-
de... Ancak Tiir sagimun sinemay, tiyatroyu ve televizyonu tarumasi
ok gectir. Bildigim kadariyla zaten bu alanda bir Halit Refig, Yiicel
Cakmakli, Osman Sinav, smail Giineg gibi isimler var yalmzca...

Ama bunlann arasinda Halit Refig 601 ve 70li yillarda da
Toplumcu-Gergekgi ve Ulusal Sinema Alamu dihilinde filmler
yapmug ve soldan yetigmigti...

Evet, ama o ve benzerleri sonradan muhafazakarhi$ konu
edinen filmler yaptilar. Bakin “muhafazakar sanat”a yonelik eserler
degil. Sadece konu olarak muhafazakarhktan yararlandilar. Biz buna
edebiyatta “6ykiiden haberdar etmek” diyoruz. Ama sonugta drama
yok, dramatik yap: yok...
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Peld... Hocam gimdi adina “muhafazaldr sanat”’ deyin; “Islama
sanat” deyin; ne derseniz deyin, netice itibariyle sinema alarunda yeni
bir olugum gelecektir. Artik bu kagrulmaz bir durumdur. Pelq, olas: bir
“muhafazaldr sanat”1 kaldirabilecek, onu sirtlayabilecek bir kadronun
yahut entelektiiel birilimin olduguna inaniyor musunuz?

Hayir inanmuyorum. Su anda yok zaten... Bigakla kazisan
¢ikmaz.

Peki, yakan zamanda bdyle bir kadronun yahut entelektiiel
birikimin olugacagin diigiinliyor musunuz?

Asag yukan 15-20 sene gerekir bunlar igin. Yani bugiin atilan
tohumlar ancak 15-20 senede meyve verir. Yalniz sunu da belirtme-
liyim ki, iktidar bu ortamun hazirlanmasi igin gerekli tedbirleri de
almustir. Tiirkiye yeni edebiyatglann, mimarlarin, yénetmenlerin
ortaya ¢ikmasina artik hazir olmahdir.

Bir de gu var, olasi bir “muhafazakir-sanat”in yararlanacag
temel kaynaklar arasinda Islam'in estetik kaideleri mutlaka var
olacaktir. Ancak bu estetik kaideler de daha ¢ok “non-figiiratif”
olarak da adlandirabilecegimiz bir noktada diigiimleniyor. Bu
noktada da “soyutlama” yahut “stilizasyon” gibi durumlar 6n pla-
na qikayor. igte boyle bir kaynaktan yararlanmas: kagirulmaz olan
“muhafazakir sanat”in figiirsiiz bir sanatin yapilmadiga modern
diinyada tutunabilmesi biraz zor degil mi?

Bu konuda muhafazakar sanat hiisn-i hat, tezhib, minyatiir gibi
resim, siisleme ve yazi sanatlanndan bugiin yeni seyler ortaya qikara-
bilir. Mesela Peyami Giirel, ebruda gok giizel agilimlar ve yorumlar
sergiledi. Saniyorumn bundan 20 sene kadar 6nceydi. Geleneksel
ebrucular elestirdiler ama nihayetinde bu yeni bir tecriibedir; yeni
bir yorumdur. iste diger alanlarda da bu yeni yorumlar olabilir.

Peki, roportaj istegimizi geri ¢evirmediginiz i¢in tegeklciir
ederiz...

Ben de tegekkiir ederim...



MUHAFAZAKARLIK USTUNE'

OKTAY AKBAL

Su giinlerde edebiyat alarunda bir tarhgma var. Tartisma, edebiyat
disina da gkayor, siyasal bir konu oluyor.

Muhafazakarhg dinsel bir sorun olarak ileri stirenler var, tersini
de yazanlar var.

Degerli bir seyi muhafaza etmek dogal bir igtir. Hepimiz de-
demizden ninemizden kalan arular titizlikle korumuguzdur. Onlar
degerli anilanimuizdir. Yagadik¢a yamimizda, igimizde tagiriz onlar...
Kinlsin, garpilsin, bagka bir bigim alsin istemeyiz.

Sanatta muhafazakarlik ise bagka bir olaydir. Elbet gegmigin
gairlerini, yazarlarini sevgiyle saygiyla anmak, o yapitlarin degerini
bilmek, gerektiginde onlardan yararlanmak, bize, yeni ufuklann
agilmasinda etkili olacaklarini bilmek!..

Muhafazakirliga sanat digi1 bir anlam vermek ise yanhg bir
gortigtiir. Bu dinsel agurhi@ olan yazilar, siirlerle kendini gosterir.
Muhafaza ettigimiz, sevdigimiz, yasam boyu korudugumuz deger-
lerle ilgisi yoktur.

TVlerde kargilikh tarhgymalar yapihyor. Hangi sair, hangi yazar
muhafazakar yapitlar tiretmigse ayr1bir onem kazanmig mi oluyor?
Belki donemin dinsel agirhikli iktidarinca istenen bir olay...

Muhafaza edilecek deger vardir, bir stire kullandiktan, okun-
duktan sonra bir kenara itilecek olan da. Gereksiz geyleri muhafaza

*  Cumhuriyet, 20 May1s 2012.
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etmeye, yagatmaya, kugaklar boyu degerlendirmeye degmeyen seyler
de vardir. Zamanlar geger, insan da, yagam kogullar da, duyarliklar
da degisir. Yiizyil dnce begenilmis, nemli bir deger sayilmg, ama
zamanin aamasizlifi onu okunmaz, sevilmez, higbir etkisi kalmamig
eski aru yapmus...

Gegmnis, hepimizin gegmisidir. Sevmek, anlamak, benimsemek
kadar, gegrmniste yaganrrus, sonra da eskimig, bayatlarrug bir sey, elbette
gliniin begenisine uymayacaktir. Onu kaldirip bir yana atalim mu,
yoksa bir kenarda yagamiru siirdiirmesine olanak mu saglayalim?

Yapitlar kendilerini savunur. Bir 6nemi, bir degeri, bir kaha
gticii varsa... Onu zorla korumak, gelecek kusaklara kadar yagamasiru
kolaylagtirmak yararsiz bir ¢abadir. Yapit, roman, siir, 6ykii, resim,
miizik kendi giiciiyle yasar. Varsa giicii...

Zorla korumaya ¢aligmak, gereksiz bir igtir. Kendini savunma-
yan sanat yapitlan kisa zamanda eskir, iirtir, bir yana atilir. Bundan
kaginmak olanaksizdr.

O kendini korumasiru bilecektir. Gergek degeri olan yapitlar
o6liimsiizdiir, yoksa kisa siirede bir yana atilir, unutulur gider.



‘DINDAR SANATCI” NIYE OLMASIN...’
CIHAN AKTAS

Siileyman Seyfi Ogiin giindemdeki tarhgmalara klige dig1
yaklagimlariyla okumay: énemsedigim bir yazar ve sanat iizerine,
muhafazakar sanat tizerine de ilging, dikkate deger tespitlerde bu-
lunuyor. Ancak Ogiir'iin Diinya Biilteni sitesinde okudugum Bursa
konugmasindan aktarilan sanat baglamindaki gesitli goriigleri bana
tarbgmaya agik geldi.

Ogliriin “dindardan sanatkar olmaz” geklindeki qkanma gotiiren
ifadelerinin bir ironi igerdiginin farkindayim, yine de bu tarbigmay:
stirdiiriirken ortaya koydugu agiklamalarda muglak alanlar var gibi
geliyor bana. Yazanmuz mesela “dindar sanatg1 olmaz” seklinde
bir tespitle sanatla igtigalin miimin kigiliklerde yol agacag bir tiir
tekinsiz durumu igaretlerken bir yandan da sanatgy: yiicellmekten
geri durmuyor... Ancak saf bir imanla sanatgiya 6zgiinliik ve 6zellik
kazandiran mizaan bir arada olamayacagini diigiindiigiinii belli
ediyor ciimleleri. S6ziinii ettigim, tarif edilmis, kesinlik kazanmg,
bir bakima bohem bir sanatg mizac.

Bu sabitlestirme sanat eserine de yansiyor ve bildigimiz kimi
sanat eserleri sanatsal olmaktan uzak bir yere konduruluyor. Sanat
gokten indirilmig bir tarifle anlagilmamal oysa... Birileri binlerce
yi 6nce duvarlara gizmeye, kaydetmeye, cizgiyle ifadeye yoneldi;
bunu da bir misyon ve meslek adina yapmig olmadi ille de... Ama
ortaya ¢ikanin sanat olmasina engel olmaz gartlar ve sebepler, bize

* www.dunyabulleni.net, 25 Mays 2012
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baktgimiz yerden bir tarumsizhk kargasasiyla goriinse de... Bakii
disindaki binlerce y1l 6nceden kalan bir yerlegsim alani olan “Tag
Kent"”te, magaralardaki duvar resimlerini inceleyerek dolasirken
soyle diislindiigiimii hatirhyorum: Kim bilir nasil beklendi de avdan
bir tiirlii donmeyen, igte su av resminde tutugan endige ve umuda
resmedildi!

Ya da kimilerine “kara biiyii” olarak goziiken derme gatma
gizgiler, sadece duarun bir kaydiydi. Dua resmedilemez mi sanki...
Sanatin hayattan ve duadan kopuk olmadig dénemlere 6zgii nesneler
gibi cizgiler de niye kavramsal sanata 6zgii bir anlamda zihnimiz
ve muhayyelemizi harekete gecirerek hayata ve varliga bakisimzi
zenginlestirmesin...

Demek istedigim, sanata bigilen anlam modern dénemlerde
farkl olsa da, bize sanat eseri olarak géziiken kolay kolay degismez.
Magara duvarlarindaki resimleri yapanin sanatg1 olmayacagin 6ne
siiriiyor Ogiin. Igte bu nedenle Miro magara devrine 6zgii duvar
resimlerini sanat degeri agisindan bir zirve olarak goriiyor, o gizgilere
oykiinmekte tereddiit etmiyordu. Cocugun ya da magara dénemi
insarurun gizgisi, kiiltiiriin ve medeniyetin heniiz anlamiru ya da
konturunu golgelemedigi safhiyla insana dair agiga ¢ikan ya da
golgede kalan her bilgiye bir yaruyla ugsuz bucaksiz, bir yaruyla da
kisaak/kestirme bir yol aqyor sanki. Siyah Kalem'den Rosetti'ye, hatta
Goya'ya, ondan Fersciyan'a agilan bir yol var. Cizgi doniistiyor, temel
kayg1 ayn1 kaliyor: Tekinsiz ve hiikmedilemez olana dair korkuyu
kendine 6zgii tashihle, temenniyle, duayla yatigtirnak.

“Her hayat ve her sanat mantiki bir desenin pargasidir. Her
desenin ici disina gikanlabilir, altiist edilebilir, par¢alanabilir ve bir
araya getirilebilir. Ama sanat, ne kadar evirsen gevirsen, bir araya
getirmektir. Canhih@in, bilgi ile evliligidir. Pargalanmug her bilgi,
cansizlik dogurur”; iste Picasso, igte kiibik. (Agueli, sf. 374)

Sanat eseri sadece giizel olmak tizere tasarlanan degil, ancak
olmasi gerektigi halde olmayan seyin yerini tutmak lizere amaglanan
ya da lizerine gidilen sey; var olan bu diinyadan var olmasi gereken
bir diinyaya kag1s... Oysa sanayi iretimi belki olmarnasi gerektigi halde
olandir; plastik torbalar, sahte leylak kokulu oda spreyleri gibi.
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Sanat, belli bir birikimi arka plana alarak yapilirsa, bir seyi
degistirme iddiasinda olursa sanattir; elbette 6yle. Ancak insan niye
Mimar Sinan gibi Allah’a siikriinii ifa igin bir eser ortaya koyunca bu
sanat sayllmasin... Kesinlestirilmig bir sanatq profili bizzat sanatin
dogasinaaykari. Siikiir kavramu asil sanatin icerdigini diistindtigiimiiz
bagka bir dleme Sykiinmeyle gelen degistirme gabastyla birlikte nihai
amacina ulagir, Allah’in yaratabginun siirdiiglint diistintiyorsak.
Sinan camilerinin mimarisine Erciyes’in zirvelerinin renklerini ve
desenlerini sindirirken aligilmig form ve iisluplann &tesine gegmedi
mi... Hem sanatkar niye ille de sirurlan “edepsizce” zorlama iddiasinda
ya da 6znel 6zgiirliik kliseleriyle tarumlanan kisi olacakmus... Diyelim
ki Hasan Aycin bir agirbaghlkla ve siikunet yayarak giziyor, Sener
Sen bir bilgelikle rolliniin haklaru veriyor diye sanatgi sayilmasimn
mi... Ontolojik olanin tam da sanatgida gdzlemlenebilecegi lizere bu
diinyada eksik olan ~ve &telerde aranmasi gereken- seye iligkin bir
kaygisi olmas gerektigi agik. Allah’a iman etmis olmanin sanatgiy1
hig de eserinde sirurlamadigina iliskin saysiz dmek var. Fark belki
imana yliklenen tarurnlarda... Mimarlik kitaplanmun birinin ilk
sayfalarinda goyle bir climle vardi: Mimar eserinde Tann’ya ulagir.
Sanatqrun duasi basmakalip degil, kendine 6zglidiir. Bana kalirsa da
Allah’in nzasini kazanacak olan gey, bir kendine 6zgiiltikle terenniim
edilen dua, sitayis.

Ortayol ise her zamanasiriuglar arasinda bir yerdedir, Aliya’nin
hatirlatag gibi; “vasat immet” ille de sakin oturmus bir niifus
toplami demek degildir.

Ben bu yetersizlii aym1 zamanda sanatqya (ve bazen siyaset
erbabina da) diinyanun sirurlarninin yetmezligi olarak goriiyorum. Din
adina 6ne siiriilen kadraj ya da konturlar akletme gabas kadar mu-
hayyelenin ataklariru da bir yere kadar zapt edebilir. Aklima Tolstoy
geliyor ve Erol Akyavag; hatta Opiin’e yanls gelse bile, eserlerinin
Beethoven’dan daha az kaliteli oldugunu iddia edemeyecegimizin
apagik gergekligini fark etmeye devam ederken, Mozart. Mevcut
olarun yetmezliginin yol agtig1 huzursuzluk ve istirap, fizik Stesine
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inanmayanlan dahi “hayat bagka yerde” demeye gotiiriir nihayet.
Hayat bagka yerde, ama ayru zamanda biitlin gegidiligi, 1siltis1 ve
karanhg, cazibesi ve azabiyla, burada da...

Sanatg elbet kendisine bigilen sekiiler ruhban gomlegi kadar,
fasil erbab elbisesinden de tedirgin olmasi beklenilebilecek bir &ngo-
riilmezlige sahip olmal ve sessizlige terk edilen sorunlar kargisinda
“kral giplak iste” diyen gocugu aratmamahdir. Fakat biitiin bunlar
sadece temenni. Sanatg1 ve eseri, bambagka yollarda ilerliyor olabilir.
Sanat eseriyle sanatin kaynag arasinda bir mesafe bulundugunun
garpici drnegini sunan-Fazil Say misali- sanatglar az midir?

Ogiin’lin yazisinda ise tarif edilmis sanatg), daha ziyade bohem,
tekinsiz, samanvari biri. Bu niteliklerin sanatq kigiliginde eksik ya
da fazla olacagim s6ylemek istemiyorum. Demek istedigim, hele ki
kopya yollarinin gegmis yiizyillarda yapilabildiginden daha biiyiik
bir maharetle bagin1 ahp gittigi donemlerde tarif edilmis sanatq
konusunda ihtiyath davranmamuzin geregi. Sekiiler din adamu
misyonunu benimsemesi orarunda sorgulanamaz, dokunulamaz
bir konuma yiikseltilen bir sirufin mensubunun ne &lgiide “azade”
oldugu sdylenilebilir...

Allah’tan sanatgidan sanatqiya fark var. Kandinski'nin tarurrunda
sanatq bana korlemesine itaatiyle degil akleden yiireginin tezahiir-
leriyle Allah’in nzasim g6zetme yolunda ilerleyen bir kul olarak
goriiniiyor: “... en bagta sanatgiun durumu degistirmesi gerekir ki
bunu da, sanata ve dolayisiyla kendisine kars1 olan gorevini kabul
ederek, kendini duruma egemen beyzade olarak degil, ylice amaglarin
tizerine yiikledigi, kesin ¢izgilerle belirlenmig, ulu ve kutsal gérevleri
yerine getiren bir ugak olarak gorerek yapar.”



MUHAFAZAKAR SANAT/ MUHAFAZAKARIN
SANATI/SANATIN MUHAFAZAKARLIGI'

MEHMET NARLI

Niyet ve Anlam Baglaminda

Muhafazakar sanat “olur” diyenler de “olmaz” diyenler de
“muhafazakir’i ne anlamda kullandiklanni agklamalidirlar. Ornegin
sanatla muhafazakarhk arasinda bir nitelik iligkisi mi; bir iyelik iligkisi
mi kuruyorlar? Bir nitelik iligkisi kuruyorlarsa, muhafazakarhgin
daha ¢ok hangi diizlemde (siyaset, kiiltiir, gelenek) sanat anlayigin,
sanatin simgelerini, imgelerini ve iletilerini etkiledigini belirtmek
durumundadirlar. Bir iyelik iligkisi kuruyorlarsa sanatin degil ki-
min sanat yaptigimin 6nemini ortaya koymahdirlar. Muhafazakar
sanat olur diyenler de olmaz diyenler de salt muhafazakarhktan
mi yoksa muhafazakarhgin dinle olan baglantilanindan mi yola ¢1-
karlar? Olmaz diyenlerle olur diyenler, muhafazakarhgn gelenekle
iligkisini aynilik diizleminde mi goriiyorlar yoksa birincisini hayat
icinde alinan bir tavir, ikincisini bir olgu olarak mi degerlendiri-
yorlar? Sadece kavramsal bir tarimlamadan veya gergeveden s6z
etmiyorum. Kavramlarin veya yarg: ifadelerinin “sosyal iletigim”
denilen bir alanda nasil “haysiyetlerini” kaybettiklerine (kavramun,
kurulan ciimlenin anlamini bilmemek, onlarla neyi anlatmak iste-
digini ortaya koyamamak, dili naklen veya emaneten kullanmak
vs) de atif yapmak istiyorum.

*  Tirk Edebiyat, Haziran 2012
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Nitelik Iligkileri Balamindan

“Muhafazakar sanat olmaz” diyorsak, sosyalist sanat, hiimanist
sanat, modernist sanat vesaire de olmaz demek durumundayz.
“Sanatin sosyalist bir tavri, hiimanist bir 6zii, modernist bir sii-
reci olur ama muhafazakar niteligi olmaz” demek en hafifinden
tartisgmay: bir “baglam”dan ¢ikarir; modern reddiyeci savunma
alanlarina hapseder. “Devrimci sanat” gibi insanda sadece ironik
tepkilerin gelismesine katki saglayan bir niteleme ile de igin iginden
¢ikamayiz. Esasen sanatin siyasal ve killtiirel nitelikleri konusundaki
bu kilitlenmenin Tiirkiye modernlesmesi ile ilgisi vardir. Tiirkiye
modermmnlesmesinin, 6zellikle gorgiisiiz, seckinci ve segkinci artif)
manti ve soylemi oldukga “tutucu” ve “zorba” olmustur ve
yillardir. Bu mantikla ve sdylemle ittifak halinde olan bir sanat
kanonu inga edilmis; bu kanonik yapinun elemanlar1 kendilerine
bahgedilmis kimliklerle sanata kendilerinden bagkasinin anlam
yiiklemesini hazmedememistir.

“Muhafazakar sanat olur” diyorsak, sosyalist, hiimanist,
modernist, Islamci sanat vesaire de olur demek durumundayiz.
(Umarim bu ifadeler, ‘senin varsa benim de olacak’ gibi hazimsiz
bir kapitalist sahiplik tavrina ve tagrarun merkezden intikamu gibi
sorunlu bir yer degistirme talebine indirgenmez) Ciinkii hepimiz
su veya bu oranda klasik akilcigin, romantik duyarhgin, gergek
tistiicli alginin, ilerlemeci oldugu kadar gelenekgi ve ruhgu da olan
modernizmin gocuklanyiz. Sanatin &niine getirilen biitiin niteliklerin
bu stirecin tiriinii oldugunu unutmamaliy1z. “Muhafazakar sanat
olur” denilirken, sanattan ¢ok esasen az 6nce séziinii ettifimiz
edebiyat kanonun egemenligine en azindan popiiler anlamda son
verecek “karg! bir sanat manifestosundan” s6z edildigini gormek de
zor degil. Bu durumda muhafazakarhgin sanatin ontolojik varlig
icinde bir yerinin olup olmadig1 sorusu giime gitmekte; bir bakima
“olmaz” diye tutturan kapali zihniyetin kargisina “olur” diyen aym
zihniyet gikmaktadir.

“Muhafazakir”1 bir sifat, sanati bir isim olarak kullanmarun
o6niinde ne yap1 ne de anlam balarrundan bir engel vardir. Maddesel
ve kavramsal diizeyde higbir varlik ve kavram salt kendisi degildir
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veya salt kendisi olarak “is” gommez. Dili, pratik diizeyin iistiinde
kullanabilen veya dilbilimle az ¢ok istigal eden herkesin bilebilecegi
gibi isimlerin “nitelenmek” gibi bir 6zelligi vardir. Ayet ve delalet,
gosterge ve gosterilen ilgisi baglaminda ulagilabilecek anlamlarin nere-
deyse tamamu birincilerdeki “nitelik”lerin yonlendirici hatta belirleyici
etkisi altindadirlar. Omegin “deniz”in gosterdigi pratik, simgesel ve
imgesel anlam dizgeleri, en azindan onun biiyiikliigii ve enginligi ile
ilgilidirler. Higbir niteligi bilinmeyen bir “gey”in hayat iginde bir “ig”
gormesi degil, tarurmlanmas bile miimkiin degildir. Oyleyse sanat
dolayiminda belirlenen &zelliklerin, ilkelerin salt “sanat” adh bir var-
liktan kaynaklandigini nasil s6yleyecegiz? “Klasik sanatlar”, “plastik
sanatlar”, “s6zsel sanatlar”, “modemn sanatlar”, “geleneksel sanatlar”,
“devrimci sanat” gibi nitelemeleri yapmakta bir sakunca gdrmeyecegiz
ama “muhafazakar” sanat nitelemesinde sakinca gérecegiz? Simdi
soralim, bu, gergekten “sanatin béyle bir niteligi olmaz” mu demek
yoksa “bizbdyle bir sanati istemiyoruz” mu demek? Resimle, heykelle,
minyatiirle, edebiyatla, miizikle kurdugumuz temas onun nitelikle-
rinden bagimsiz degildir. Popiiler kimligi yazar, edebiyatq, kiiltiir
adamu olarak kayda gegen birinden su ciimleyi duydum: “Geleneksel
sanatlar igin muhafazakarlik s6z konusudur ama modem diinyada
sanat muhafazakar olmaz”. Iyi niyete ve uzlasma arayigina eyvallah.
Yiizeysel anlamda sorunu ¢dzmeye miiteallik bir yarg: gibi gorii-
niiyor. Ama dikkat edin sanatin “muhafazakar niteligi” ile “sanatin
muhafazakar olmasi” birbirine kangtirihiyor. “Sanat muhafazakardir”
demek sanatin bir niteligini igaret etmez; sanatin bizzat olus ve eylem
olarak muhafazakar oldugunu gosterir ki yargi bu agdan bir dogruyu
ortaya koyar. Oysa bu yarg1 “geleneksel sanatlarda muhafazakarhk
s6z konusudur” ciimlesinin tamamlayia ciimlesi olarak sdyleniyor.
Halbuki araya giren “ama” bir kargilaghrma iligkisi kurmaktadir. Bu
durumda bagh ciimlenin mantksal dogrulugu igin ikinci climlenin
“ama modern sanatlarda muhafazakarlik sz konusu degildir” bi-
¢iminde kurulmas gerekir. Bu durumda da sanatla muhafazakarlik
arasindakiniteliksel iliski, sadece ilerlemeci bir bakis agindan gériilmiis
olur. Diinyadaki tek bakis agis1 da ilerlemeci bakis agis1 olmadigina
gore yargirun goreceligi ortadadur.
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Dikkat edilsin illa da “muhafazakar sanat olur” diye bir iddiay:
dile getirmiyorum. Sanatin ilerlemedi, isyankar, sosyalist, dindar daha
bir y1gin nitelikleri olabilecegi gibi muhafazakar nitelikleri de olabilir
diyorum. Sanatin, muhafaza etmek igin yapilmadig1 dogrudur ama
muhafaza edilmek istenen duygusal, diisiinsel ve kuramsal y1ginla
olugu, tavri ve goriigii iginde tagidig1 da dogrudur. Omegin Divan
siirindeki tek muhafazakarhk bigimsel degildir. Gazel, yaratisin
taklidi olan, tipki insaninkine benzer, degismez bir yapinin ve bu
yapinn igine sindirecegi biitiinciil ancak kopiiksii bir gergekligi
zapt etmeye yOnelirken ve ancak onu tasannu ve tenevvii yoluyla
renklendirirken de muhafazakar nitelikler tasir. Yahya Kemal'in
biitiin siirlerinde siiziilen “gegmig” duygusu ile Nazim Hikmet’in
biitiin giirlerinde kendini hissettiren “gelecek” duygusu, siirlerde
neyin muhafaza edildigini isaret eder. Tanpinarin “devam ederek
degismek; degiserek devam etmek” seklindeki soziiniin tam da
muhafazakar bir ilke oldugunu da hatirlatmak yerindedir. Ruhi
Su, Neset Ertag veya Erkin Koray miiziginin muhafazakar nitelikler
tagimadigin kim séyleyebilir. Ellilerde ortaya ¢itkan modernist ede-
biyat kendinden 6nceki edebiyat muhafazakar niteliklerinden dolay:
elestirmedi mi? Edebiyat Tarihimizde birer kutup olarak nakledilen
Muallim Naci ile Recaizade Ekrem, Mehmet Akif ile Tevfik Fikret
arasindaki muhalefetin kaynag birincilerin sanatinin s6ziim ona
fazlaca muhafazakar nitelikler tagimalarindan dolay: degil miydi?
Dikkat, bu 6meklemeler hemen “evet iste muhafazakar sanat olmaz
¢linkii o avangarttir, devrimcidir” denilmesi i¢in yapilmamgtr.
“Muhafazakar sanat olmaz” demekle muhafazakar sanata karsi
¢ikmak ayni anlama gelmez.

Sonug olarak “muhafazakar sanat olur” diyebiliriz ama “Sanat,
muhafazakardir” diyemeyiz. Ciinkii kendine sinurlar gizen ve bu
siurlar disina gtkmayan sanatin hayatiyeti tehlikeye girer. Sanat
muhafazakar nitelikler tagiyabilir ama onun, dinsel, kiiltiirel, siyasal
aklin ve mantigin 6nerdiklerini biitiiniiyle muhafaza etmek gibi
bir 6zelligi yoktur. Sanat, bir duygunun gergekligini muhayyile-
de kurabilir; vurgulu bir sekilde duyurabilir. Zaten sirf bu hayal
ve abartma yiiziinden toplumsal, yasal veya bilimsel gergeklikle
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uyumlu olma zorunda degildir. Diicane Ciindioglu'nun dedigi gibi,
sanatgl, muhayyilesinin, yani kendisinin, zatinin, 6ziiniin pesinden
kostugu siirece, sanat, sira dig1, toplum digy, hatta yasa dig1 olmaktan
kaginamaz; dizginlenmesi imkansiz olan muhayyilesi yiiziinden
biitlinliyle denetlenemez; hukukla, ahlakla, iktidarla kars: kargiya
gelmeden var olmay: beceremez.

Iyelik iligkileri Balamindan

Muhafazakarlhkla sanat arasindaki iligkiye iyelik agisindan ba-
kiyorsak, sanat kavramindan ¢ok o sanat1 ortaya koyan sanatgimn
somut varhgyla ilgilenecegiz demektir. Laiklik etrafinda varilan
yargilardan miilhem olarak “sanat muhafazakar olmaz ama sanatgi
muhafazakir olabilir” denilebilir mi? Nitekim béyle diyenler var.
Yani sanatq muhafazakar olacak ama sanatinin muhafaza etmesini
istemeyecek. “Bilim adam igine duygularini, inanglarini1 kangtr-
maz” der gibi bir gey. Yapan 6zne ile yapilan nesnenin biitiiniiyle
ayn olduguna higbir zaman inanmadigim gibi ikisinin birbirinden
tamamen bagimsiz olduguna da inanmadim. Daha da 6tesi bunlara
inanlarin samimiyetlerine de inanmadim. Resimde ressam, miizik
de miizisyen, romanda romana her zaman vardir. Bir oyuncu bile
canlandirdi karakterde en azindan bir bakig aqia olarak vardir.
Kendini ayetlerinin igine koyan Allah gibi insan da kendini yaratisi
taklit ederek eserlerinin igine koyar. Fakat dikkat etmek gerekir; eser
igindeki sanatqi, bazen ¢ok iyi gizlenmis olabilir. Hatta bazen kendine
aykin bir sekilde bile goriinebilir. Dikkat etmezsek Huzur romarunda
Miimtazdaki Tanpinar' gorebilir fakat Saatleri Ayarlama Enstitiisii'nde
Hayri Irdal'daki Tanpinar géremeyebiliriz. Yer Alindan Notlar'daki
Dostoyevski'yi goriip Kumarbaz'daki Dostoyevski'yi géremeyecegimiz
gibi. Modern siireg araya “anlatia” kavramini sokarak giiya anlat
ile yazar arasina nesnellik koydu ama igin gergegi hi¢ de inandina
olmad. Nasil olsun ki? Eseri yazarin 6zgiin yaratisi olarak géren de
modernizm degil miydi?

Esasen okuyani, dinleyeni, bakani olmayan bir sanat olmaya-
ca@ gibi yazani, yaparu, oynayani olmayan bir sanat da olmaz. Yani
bir hikdye veya giir, okunmakla; bir miizik dinlenmekle, bir resim
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bakilmakla sanat olur. Eserin kendisinde miindemig olan siyasal ve
kiiltiirel iletileri veya telkinleri diganda tutsak; sadece estetik diizeyde
baksak bile sanatciy1 esas alarak konugmak zorunda oldugumuz bir
“estetik kayg1” ve muhatab1 hesaba katmamiz gereken bir “estetik
ilgi” vardir. Birincisi sanatqrun eserinde kurmak istedigi diizeni,
biitiinliik anlayisiny, tirettigi eser igin belirleyici kabul ettigi ilkeleri
kapsar. ikincisi, muhatabin eserde aradif1 veya buldugu nitelikleri
ve Ozellikleri igerir. Bir eserle muhataphgimizda hem onu var eden
sanat¢inin hem de onunla muhatap olan insarun bazi zihin ve ruh
mimiklerini kavrariz; muhayyilelerinin derinliklerini, genisliklerini
duyariz. fyi bir muhatap, eserde biitiiniiyle sanatciy1 aramak gibi
gereksiz bir isle ugrasmaz ama eserin bigimine, séylemine, kurgu-
suna ve nitekim telkinlerine sinen yapia 6zneyi bir alt metin gibi
okur. Bu baglamda “sanatq1 muhafazakar olabilir ama muhafazakar
sanat olmaz” bigimindeki bir yargiya delil bulmak olduk¢a zordur.
Sanatq muhafazakar ise eserinde de muhafazakar nitelikler olacaktur;
devrimci ise devrimci nitelikler olacag gibi.

émegin bir yazarn bakis agisinin, nesnel ve 6znel iliskiler ag1
icindeki tavnrun, etkisinde kaldign ideolojinin ve epistemolojinin,
anlatim tutumunu belirli dl¢giilerde etkilememesi diigliniilemez. Bir
anlatidaki kigilerde bu anlatim tutumu iginde bigimlenirler. Esasen
bir 6ykiiniin veyaromanin, alt ve iist yapilar arasindaki nedensellik
bagim koruyarak kendi biitiinliigiine ulagmasi, biraz da bu anlatim
tutumuyla iligkilidir. Yazarin anlabm tutumunu, kurgusal bir varhk
olan ve yazarla diger kisiler arasinda duran anlaticlya devretmesi,
yazann varhginu ortadan kaldirmaz. Yazann anlatim tutumunun
bir pargasi olan anlaticiin kimligi ve birikimleri, anlati kigilerinin
kurulmasinda oldukga belirleyicidir. Oregin Ahmet Mithat Sykii-
lerinin kisileri ile Tanpinar Sykiilerin kigileri arasinda bir fark varsa
bu fark, temelde, yazarlarin arka planini olusturan bilgi kuramina
ve anlatialarin Sykiideki tutumuna baghdir. Ahmet Mithat'ta kigiler,
oncelikle iletilmek istenen deger icin kurulmusg gibidirler. Tanpinar'in
kisileri ise sanki hayatin derinligj icinde kendi varhklanm tarigmaya
acan kigilerdir. Bagka bir deyisle Ahmet Mithat anlatilarinda okurun
hikayenin i¢ dinamiklerine katlamamasi, kigilerle kendi arasinda dii-
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stinsel bir alan olugturmarnas, eser kargisinda kolaylikla bir ‘6grenen’
konumuna girmesi yazann hayat kargisinda takindig) tavirla, diinya
gortisiiyle ilgilidir. Hikaye kisileri de Ahmet Mithat gibi hayatin basit
vebelirleyici diyalektigini temsile ederler. Tanpmnar'in anlatlannda da
kigilerin kendi kimliklerini, varliklarin tarbgsmaya agmalari, bilgisini
ve varhigini tarhgan Ahinet Hamdi Tanpinar'dan dogarlar.






iISLAMiI MUHAFAZAKARLIGIN
SANAT ACILIMI UZERINE..."

NEVZAT EVRIM ONAL

Cumhurbagkanlign Genel Sekreteri Mustafa Isen’in, Surici
Grubu'nun Mart ay1 toplantisinda yapti1 ve igeriksel genigligi agisin-
dan belirli bir 6n hazirliga dayandig belli olan konugmasin takiben
“muhafazakadr sanat” kavramu Sabah gazetesi yazan Emre Akoz
tarafindan giindeme tagindi (Sabah, 27 Mart 2012). Ardindan Isen’in
konugmasi sirasinda dinleyiciler arasinda bulunan Zaman gazetesi
yazan [skender Pala tarafindan kaleme alinan “Muhafazakinn Sanat
Manifestosu” baghkl yaziyla tarbigma enikonu bir gergeve kazandi
(Zaman, 10 Nisan 2012).

Kugkusuz ortada bitmis ya da bitecek bir tarhisma bulunmuyor;
zira bu tartisma, Tiirkiye'nin ideoloji haritasinda 12 Eyliil darbesiyle
baglayan ve 2012 Genel Segimleri'nin ardindan Ak Parti iktidarirun,
cesitli yetki diizeylerinde agikga dile getirildigi {izere islami niteligi
6ne ¢ikan bir toplum ingasi ¢abasina hiz kazandirmasiyla benzersiz
bigimde derinlegen kinlma hattirun iki yakasi arasinda gergeklesiyor.
Bu iki yaka arasindaki kopriilerin atilma stireci, baglangica cumhuri-
yetin kurulusundan dahi 6nceye dayanan bir tarihsellige dayanyor
ve ayni Sl¢lide kaqrulmaz, geri dondiiriilemez bir nitelik tagiyor.

Ben kendi adima toplumlann ikircikli ve tutarsiz bigcimde birlegsen
degil, kararh ve tutarh bigimde ayrisan taraflar arasindaki nitelikli
tariymalar sayesinde ilerleyecegini diisiiniiyorum. Muhafazakar sanat

* 13 Haziran 2012.
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tarbsmasini dabu yiizden 6nemsiyorum; zira bu tarhgma, Tiirkiye'nin
ideolojiler alarundaki, uzlagmas: miimkiin olmayan toplumsal diigiin-
ce sistematikleri arasinda, Tiirkiye’nin diisiinsel tarihinin geg ve az
gelismigliginden gelen tutarsizhiklarin tiriinii olarak kurulmus olan
aliz kopriilerin ahlmasina vesile olacak bir nitelik tagiyor. Dolayisiyla
bu yaziyla tarismaya yeni kopriiler kurmak degil, var olan képriileri
atmak yoniinde bir katki koymay1 hedefliyorum.

Ideoloji ve sanatin tarihselligi

Ideoloji, en genel anlamda “toplumsallagmig diisiince”; sanat,
diisiince ve olgularin estetize edilmis hali; sanat¢1 ise (zaman zaman
kendisi bunu kabul etmese de) kendi estetik iiretimini toplumsallag-
tirma hedefi giiden bireydir. Yani sanatsal faaliyet ile ideoloji arasinda
kopartilmasi miimkiin olmayan bir bag vardir ve gerek sanatq,
gerekse sanat eseri tarihsel niteligini bu bag iizerinden kazanir. Bu
baglamda, kendi diisiincelerine sahip ve bu diisiinceler iizerinden
niyetinden bagimsiz bicimde toplumsal bir iglev tistlenen sanatgi, ayru
zamanda iginde yagadig) tarihsel ve toplumsal kogullarin bir tirtinii-
diir. Dolayisiyla sanateal faaliyet de, nereden geldigi belli olmayan
bir “ilham” sayesinde degil, sanatqirun kendi kogullanyla kurdugu
o6znel iliski lizerinden gergeklesir. Yani diigiinsel bir faaliyet oldugu
stiphe gotiirmeyecek olan sanatsal yaratim stireci, kendinde bir siireg
degildir; sanatqy1 agkin maddi temellere sahiptir. Pek tabii ki, bu
maddi temeller sanatg tarafindan bilingli ya da bilingsiz bigimde g6z
ard edilebilir ve sanatg), higbir tarihselligi ve toplumsallig1 olmayan
marjinal temalan da estetize edebilir. Hal boyle oldugunda dahi,
sanatginun kendi tarihsel ve toplumsal kimligi esere yansiyacag igin
ortaya gikacak eser ¢ogu durumda yine bir tarihsel nitelik tagir.

Ne var ki bu tarihsellik, tiim sanat eserlerinin insanhigin ortak
mirasinin kalial bir pargas: haline gelecegi anlammna gelmez. Sanat
eserlerinin biiyiik gogunlugu, kendi tiretildigi doneme 6zgti kalir ve
gelecek kusaklar tizerinde higbir etki yaratmaz. Bir eserin kugaklar
boyu kalia hale gelebilmesi ancak kendi gagiru agan ve ona “klasik”
sifat kazandiracak nitelikler tagimasiyla miimkiindiir. Cagin agilmasi
ise ancak ileriye dogru olur; zira insanhk tarihi déngtisel degildir. Her
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kusak, kendinden 6ncekilerin iyi ve kétli mirasiu temelliik eder ve
biriktirir, dolayisiyla bir sanat eseri kendi ¢agim agacaksa, bu agma
fiili yeniye dogru olmahdir. Dahasi, bu “yeni” bigimsel bir yenilikten
ibaret kalamaz; zira bagka her alanda oldugu gibi sanatta da 6z ve
bigim arasindaki kopartlamayacak bir iliski vardir. Bu iligkiyi kirmaya
doniik, eserin diigiinsel 6ziinde bir sigrama tagimayan tiim bigimsel
denemeler gesitleme ve tekrardan ibaret kalir. Cegitleme niteligindeki
eserler de kugskusuz bir deger tagiyabilir, ancak bu deger ileri dogru
zaten atilimus diigtinsel adimlanin estetik agidan derinlegtirilmesi
niteligindedir, yeni adimlar ahlmasi degil.

Insanhig1n tarihsel deneyimi bize, diigiinsel sicramalarin estetik-
bigimsel sigramalarn 6nceledigini; dahas) miimkiin kildigini ve tegvik
ettigini gosteriyor. Bu nedenle, sanatsal {iretiminin huzlandig ve nitelik
kazandifh dénemlerin, toplumun maddi temellerinin sarsildigx ve
diisiinsel agidan sorgulanir hale geldigi donemlerin ardindan, tabir
yerindeyse bir “faz farki” ile gelmesi tesadiifi degil. Yerlesik diizenin
gerek aydinlar, gerekse genis kitleler tarafindan sorgulandig; tarihsel
ve toplumsal zeminden yetisen ve beslenen sanatgilar, bu sorgulayisa
estetik kazandinyor; boylelikle ideolojik alanda yasanan sigcrama
sanatsal alanda da yansimasini buluyor. Yeni toplumsal diizenlerin,
disiinsel anlamda derinlegtikleri lgiide kendi estetiklerini yaratmasi
da boyle gergeklesiyor.

Sundugum bu gergevenin sanatsal faaliyet agisindan igaret ettigi
sonuglar, bu yazurun bir pargasi oldugu tarbhgmarun kimi kabhmalanna
sevimsiz gelebilir, bu yiizden 6zel olarak vurgulanmalarinda fayda
var: Nitelikli ve cagim asan sanat eserleri, toplumsal geligkilerin, yerlegik
diizenin sorgulanmasmm zorunlu kilacak bigimde goriiniir hale geldigi or-
tamlarda, sorgulayicy ve eletirel bireyler tarafindan iiretilirler. Bireylerin
elestirelligj, ille de siyasi olmak zorunda degildir; nitekim gagiru agan
pek ¢ok sanat eseri, o eseri lireten sanatarun dogrudan dogruya
yerlesik diizeni degil, o diizenin k6hnemis estetiini sorgulamasiyla
ortaya akmugtir. Ancak son tahlilde elegtirellik ve ilericilik, ¢agru
asmaya aday bir sanatqnn sahip olmak ve eserlerine yansitmak
zorunda oldugu niteliklerdir.
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Bu konuya miizik tarihinden pek ¢ok 6rnek verebiliriz. Mesela
Vivaldi’nin eserleri, orta ¢agin miizik kaltplanrun radikal bigimde sor-
gulanmasina dayanir ve Giiney Avrupa'da katolisizmin giiclinii ciddi
bigimde sarsacak olan Rénesans’in bir pargasidir. Burada Vivaldi'nin
bizzat bir Katolik rahip olmasi higbir seyi degistirmemis, eserleri onun
niyetlerinden bagimsiz sonuglar iiretmistir. Mozart Aydinlanma ve
Fransiz Devrimi’'nin diigiinsel sigramasini Avusturya monarsisinin
yiiziine garpan eserler iiretmigtir. Omegin Mozart'in iinlii operasi
Figaro'nun Diigiinti, bestelendigi donemde heniiz yikilmamis olan
Fransiz monarsisi tarafindan insanlan aristokrasiye kargi isyana
tesvik ettigi gerekgesiyle yasaklanurug bir piyesin operalagtinlmusg
halidir. Alman uluslagmasinin heyecanh bir destekgisi olan Wagner
ise Hiristiyanlik 6ncesine ait Cermen mitlerini yepyeni miizikal
formlarla operaya tagimig, boylelikle 1848 devriminin ardindan ku-
rulan birlegik Almanya’'nin Katolik kilisesinden Reform’la baglayan
kopusunu tamamlamasina biiyiik katkilar sunmustur.

Yeri gelmisken, muhafazakar ideolojinin tarihe nasil yaklagtig)-
na bir 6mek vermek istiyorum. Taha Akyol, Alman uluslagmasirun
yalruzca en biiyiik bestecisi degil, aym1 zamanda en 6nemli ideolojik
figiirlerinden biri olan Wagner’in muhafazakar oldugunu iddia edi-
yor (Hiirriyet, 19 Nisan 2012). Akyol’un, 1849 yilinda Dresden’deki
monarsi kargiti devrimci ayaklanmada bizzat yer almug ve ayaklanma
bagarisiz olunca siirgiine gitmek zorunda kalmig olan Wagner'in
muhafazakar oldugunu iddia etmesinin iler tutar yaru bulunmuyor,
ancak ben bu garpitmanin sebebinin cehalet oldugunu diigiinmiiyo-
rum. Aksine Akyol, glinlimiiz Tiirkiye muhafazakarhgin tarihsel
olgu ve figiirleri isine geldigi gibi kullanma ahigkanhgmnn tipik bir
ornegini sergiliyor: Wagner ulusgudur, ad1 uydurma baglantilar
lizerinden nazizmle yan yana anilagelmistir, 0 zaman muhafazakar
olarak yaftalanip inhisara alinabilir.

Muhafazakarhgn tarihsel baglam
Temel toplumsal ideolojilerden biri olan muhafazakarhiga

yonelik kimi genel geger tarumlar yapmak miimkiindiir, ancak
muhafazakarh@ bilimsel olarak inceleyebilmek ancak onu belirli
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bir tarihsel-toplumsal kesitte ele almakla miimkiindiir; zira bir do-
nemin muhafazakar diisiincesi pekala bagka bir donemin devrimci
diigincesi olabilir. Omegin monarsilerin yikildig1 ve ulus-devletlerin
kuruldugu 18 ve 19. yiizyillarda kralcilar muhafazakérd, zira var
olan diizeni muhafaza etmek istiyorlards; onlarin kargisinda yer
alan ulusgular ve liberaller ise devrimciydi, zira yerlesik diizeni
yikmak ve yeni bir diizen kurmak istiyorlard. Sosyalist devrimlerin
yagandig1 20. yiizyilda ise bu sefer ulusgular milli degerler tizerinden
muhafazakarlagmush; devrimci kanatta ise sosyalist-enternasyonalist
diiglince bulunuyordu.

Dolayisiyla muhafazakarhgin kriteri sadece dinsel, milli ya da
ananevi degerleri ideolojik olarak merkeze koymak degil, bu de-
gerleri mevcut toplumsal diizenin maddi temellerinin {istyapidaki
dayanaklari olarak savunmaktr. Bu savunu kimi tilkelerde dine, kimi
tilkelerde millete, kimi {ilkelerde 6rf ve adetlere dayandinhyor olabilir
ve bunun bir 8nemi yoktur. Onemli olan, mevcut maddi iligkilerin
“muhafaza” edilmeye galigtyor olup olmamasidir. Tiirkiye'nin Islama
muhafazakar ideologlar sadece dindar olduklan igin degil, ayru
zamanda mevcut maddi toplumsal iligkilerin devamhhgini savun-
duklan i¢in muhafazakardir. Karsit bir 6rnek vermek gerekirse, Latin
Amerika tilkelerinin toplumsal miicadele tarihi, Avrupa aydinlanmasi
boyunca en gerici ideolojik merkez olarak hareket eden Vatikan’a bagh
Katolik Kilisesi'nin, dogru kosullan buldugunda pekala ezilenlerin
miicadelesinden yana, devrimci bir tavir da takinabilecegini gosteren
orneklerle doludur.

Bu agidan Ikinci Cumhuriyetgi diisiinsel kampin ideologlarmin
kendilerini muhafazakar olarak tanimlamas gayet isabetli olmakla
birlikte, bu tarurrun Islam {izerinden yapilmas1 muhafazakarligin éziin-
den degil, Tiirkiye'ye 6zgii yorumundan ibarettir. ikinci Cumhuriyeti
kampin muhafaza etmeye galishf1 sey sadece Islami yagam ya da
Osman kiiltiirii degildir. Yaptklan, bugiiniin toplumunda yer alan
ybneten-yonetilen iliskilerinin islamci ve Osmanlici ideoloji yoluyla
megrulastnlmasidir. Nitekim Ak Parti iktidariyla hiz kazanan ide-
olojik doniiglim pek gok toplumsal alana el atmakta, ancak maddi
iliskilere dokunmamaktadir. Son on yilda Tiirkiye’de miilk sahipleri
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ile miilksiizler arasindaki iligkinin niteliginde hicbir degisiklik olma-
mmustir: Degisiklik miilk sahiplerinin arasina Ak Parti'nin ekonomi
politikalar1 sayesinde zenginlesen yeni, Islama bireylerin katilrmug
olmasi ve miilksiiz kitlelerin tabi olduklar: agir yagsam kosullarina
artik daha Islamc, tevekkiilii bir erdem olarak gésteren ve dayatan
bir sdylemle ikna ediliyor olmasidir.

Mubhafazakarhgn tarihselligi konusunda garpici bir 6rnek ver-
mek istiyorum. Bugiin muhafazakar diisiincenin sanat alanindaki en
6nemli idollerinden birinin Mehmet Akif olduguna herhalde kimse
itiraz etmeyecektir. Ne var ki; Mehmet Akif in koyu bir Islama oldugu
tarhsmasiz olmakla birlikte, kendi dénemine referansla muhafazakar
olarak tarumlanabilecegi cok kuskuludur. Aksine Mehmet Akif, Osmanh
saltanatirin de facto sonu anlamina gelen 2. Megrutiyet'e destek vermis,
kimi gekincelerle birlikte ittihat ve Terakki Cemiyeti'ne iiye olmus,
1920'de kurulan Biiyiik Millet Meclisi'nde milletvekili olarak yer almus,
Konya'da yagsanan milli miicadele kargiti ayaklanmay: engellemeye
caligrmugtir. Ozetle Mehmet Akif, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmastyla
sonuglanacak 1908-1923 devrimi boyunca devrimci kampta hareket
etmigtir. Diiglinsel diinyasinda kurguladig ve siirlerine konu olan
“Islam’in kurtulusu” ideali devrimin digina diigiince devrimle olan
baglarinin kopmasinun bir yerden sonra nemi yoktur. Mehmet Akif,
bagyapit Safahat’te kurtulugu Osmanlr'da degil islam’da aramaktadur,
saltanata dair diigiinceleri ise hayli karanhktir. Merak edenler agip
bakabilir: Safahat, bugiinlerde pek muteber bir insan olarak anilan
2. Abdiilhamit’e yonelik ¢ok agr, kiifiire varan elestirilerle doludur.
Ne var ki gliniimiiz muhafazakarhg Mehmet Akif'in bu y6nlerini
ayiklamug ve onu salt idealist Islamci kimligi iizerinden bir ideolojik
figlir haline getirmigtir.

“Aydin”, “sanatq@” ve bunlann muhafazakar halleri...

Bu noktadan itibaren tartismayn ilerletebilmek icin, “sanatg1” ve
“aydin” kimliklerini, aralarindaki farklar1 da vurgulayarak birbirle-
rinden kismen aynghrmamuz ve entelektiiel faaliyet yiiriiten insanlar1
bu tarumlar gergevesinde tasnif edip, tarhismaya bunlar iizerinden
devam etmemiz gerekiyor.
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Tiirkiye'nin muhafazakar ideologlan “aydin” kavramu tize-
rinde bir mutabakata varabilmis degiller. C)megin Pala, kaleme
aldig1 manifestonun 4. maddesinde muhafazakar sanatin toplumun
aydinlanmasina katki saglamay1 amag edinecegini belirtiyor. Oysa
bir bagka muhafazakar ideolog olan, ayru gazetenin yazarlarindan
Miimtaz'er Tiirkdne “aydin” kavramim yillar nce istihza ile reddet-
mig, aydinin “iginin bittigini” ilan etmigti (Téirkiye’nin Kayip Halkasi,
Etkilesim Yayinlari, s.161-165). Benzer bigimde Ali Bulag da aydiru
“bir 6nceki donemin diinya goriisiinti, ideolojisini tekrar eden” kisi
olarak tarumlamigt: (Din-Kent ve Cemaat: Fethullah Giilen Omegi, Ufuk
Kitap, 5.298).

Muhafazakar ideologlarin “aydin” ve “aydinlanma” kavramlan
konusunda bir fikir birligi olmamakla birlikte, kim oldugu konusun-
da anlagsamadiklar1 aydinun halk ile nasil bir iligkisi olmasi gerektigi
konusunda fikir birlikleri tamdir. Aydin halkin kimi degerlerinde de
yansisini bulan mevcut diizeni elegtiren ve altenatif 6neren degil,
toplumda yerlesik hale gelmis olan ideolojik yapiy1 derinlestirme
gorevi listlenen ve halk ile bu egemen ideoloji {izerinden ortaklagan
bireydir. Tiirkone'nin geleneksel “aydin” tarumina nefretle yaklagmasi
ve Pala’nun manifestosunda muhafazakar sanah da, sanatqiy: da israrla
halki incitineyecek, onun degerleriyle bargik olarak tarumlamasinin
nedeni budur.

Isin bam teli tam olarak burasidir; zira aydirun halk ile olan
gedlimini “degerlere sayg1” {izerinden soniimlendirdiginiz anda,
Tiirkiye’de Aydin ilinden bagka aydin kalmaz. Muhafazakar dii-
slincenin tartismarun bu ayagiru 1srarla bog birakiyor olmasi, bu
baglikta yol almasinin egyamn tabiati geregi imkansiz olmasidir.
Aydin, aydinlatir; yani, toplumun belki hazir olmadig), belki hosuna
gitmeyecek, her sekilde ona ilk bagta yabana ve zorlayia gelecek
fikirleri ona sunar, hatta zaman zaman dayatr. Insanlik tarihinin
tamamu boyunca aydin, bu sebeple ilerlemeye vesile olan, ama kendi
halkiyla gerilim igerisinde yagayan ve iireten kisidir.

Kugkusuz her sanatg bdyle olmak zorunda degildir, ama gagin
agan ve klasiklegen eserler veren tiim sanatqlar ayru zamanda bu taruma
uygun birer aydindir. Bu insanlar alkiglandiklan kadar yuhalanrrus;
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eserleri sadece bas taa edilmemis, ayru zamanda, hatta gogu zaman
daha fazla elegtirilmis ve hepsinden 6nemlisi, tarhgma yaratrrustr.
Yani aydin sanatq ile izleyicisi arasinda daima, zaman zaman kavgaya
varan bir gerilim vardr. Isa'dan 6ncekison yiizyrlda yagarmug, modern
tiyatro ve giirin en 6nemli temel taglanindan biri olan Horace'1n seyirci-
sine “quid rides? Mutato nomine de te fabula narvatur” (Ne giiliiyorsun?
Isimleri degistir anlatilan senin hikdyendir) seklinde q@kigmasinun
kaynaginda bu gerilim vardir. Aradan yirmi asir gegmis olsa da bu
gerilim oldugu yerde durmaktadur, glinkii Horace’in Roma’sindan
gliniimiize yoneten ve yonetilenlerin arasindaki maddi iligkiler de-
gismis; ancak toplumun bir ezen-ezilen iligkisi izerine kurulu oldugu
gergegi hi¢ degismemistir. Giinlimiiz toplumunu olugturan bireyler
arasinda da derin maddi esitsizlikler ve bu maddi esitsizliklerden kay-
nakh diigtinsel egitsizlikler mevcuttur. Kapitalist toplum halk: sadece
maddi yoksulluga degil, ayru zamanda o maddi yoksulluk ve esitsizlik
sorgulanmasin diye diigiinsel yoksulluga da mahlcim etmektedir.
Tam da bu nedenle insanligin onu sarsacak, dfkelendirse ya da tizse
de geleneksel diisiince kaliplarini sorgulamasina neden olacak sanata
bugiin de ihtiyaa vardir. Bu sanat, Pala’nin “muhafazakar sanat"inin
tam tersidir, devrimdidir ve bugiin icinde yasadifimz ¢ag1 agsma ve
gelecege uzanma sans olan tek sanat budur.

Zaten insanhk tarihi boyunca, yerlesik diizeni éven ve onu
megrulagtirarak devamliligini saglayan sanat eserleri ya da akimla-
nrun insanhigin ortak mirasinda iz biraktiklan pek goriilmemistir.
Pala’'nin manifestosunun her satirina sinmis olan megrulaghrmaya
dayal ideolojik yeniden iiretim gorevi, kelimenin muhafazakarlarca
carpihilmamug, gergek manasinda aydinin toplumsal gorevinin tam zitt
niteligindedir. Aydinin toplumsal gorevi, diigiince araglarina erigim
konusunda sahip oldugu ayricahklan bu olanaga sahip olmayanlarin
yaranna kullanmak ve “kalk borusu” ¢almaktr. Pala’min 6ngordiigii
muhafazakar sanat¢inin enstriimani ise kavaldir.

Paray1 veren diidiigii calar mu, galarsa dinleyen olur mu?
Peki, Tiirkiye'de koklii bir siyasal-ideolojik kinlma yaratma ve bir
Ikinci Cumhuriyet kurma iddiasinda olan muhafazakar diigiincenin,
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siyasi ve iktisadi bagarisinin sonucu olarak bir estetik sigramanin da
miimessili olmasi1 miimkiin miidiir? Muhafazakar sanat tarismasinun
6zli bu soruda gizlidir zira tarhigmanun taraflar, bu soruya verilecek
olumlu ya da olumsuz yarnit {izerinden ayrigacaktir.

Tartigmay: baglatan Mustafa Isen, ¢ok aqk bigimde islama
kesimin siyasi ve iktisadi bagarisin1 artik estetik alana tahvil etmesi
gerektigini dile getiriyor. Oyle ki, tartismanin muhafazakér cephe-
sine bakildiginda, neredeyse elde edilen maddi giiciin kendiligin-
den diigiinsel derinlesmeye vesile olacag varsayihiyor. insanligin
diistincelerinin maddi kogullar tarafindan belirlendigi dogrudur;
ancak bu, “parasi olan daha iyi diigliniir” manasina gelmemektedir.
Oyle olsayd Tiirkiye’den nce Suudi Arabistan’da ve Birlegik Arap
Emirlikleri'nde bir sanatsal patlama yasanmas: gerekirdi; ancak
onca petrol zenginliginden ortaya ¢ika ¢ika ¢6liin ortasindaki cennet
litopyasiyla yaratilan 6lglistiz Dubai gorgiisiizliigii ¢ikmugtir.

Insanhik tarihi boyunca sanat var olabilmek igin daima maddi
himayeye ihtiya¢ duymus; ancak gelismesi i¢in ayru zamanda ya
bu himayenin kogulsuz olmasi ya da sanatgiun hamisi tarafindan
getirilen siurlamalarin etrafindan dolasacak ySntemler icat etmesi
gerekmistir. Sanatin su ya da bu degere saygil davranmak zorunda
birakildigy, yerlesik diizenin milli ve manevi degerlerini elegtirme-
nin de bayagilik, miistehcenlik vb. olarak yaftalandig) bir diigiinsel
ortamda sanat, ancak bu ortamla agk ya da ortiik bicimde kavga
ederek geligebilir. Aksi, yiizlerce y1l boyunca tekrar tekrar iiretilmis
olan bayat temalarin, Osmanli’'min iktidar1 5vmeye dayal “makbul
sanat” kiiltiininiin yeniden iiretimi olacaktr.

Cumbhuriyetin kurulusundan bugiine Tiirkiye toplumunun
ilerici ve devrimci kesiminde bu denli ¢ok ve etkili sanatsal iire-
tim yapilirken, muhafazakar cenalun bugiin, tek basina iktidarda
oldugu bir dénemde dahi kendi yetkinligini sorgulamasina neden
olacak bir estetik fakirlikle malul olmas: tesadiif degildir. isen ve
Pala gibi ideologlann oturup kafa yormaya baglamig olmalannin
sebebi islerin bu cephede iyi gitmiyor olusudur. Ne var ki bu kisi-
ler diigiinsel fakirligin sebebi konusunda kendilerini kandiriyorlar:
Sorun Islami diigiincenin Kemalizm tarafindan basklanmus ve
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Pala’min deyimiyle toplumun “ge¢misiyle olan baglanrun travma-
tik bigimde koparilmig” olmasi degildir. Sorun “Osmanh estetigi”
olarak Gzetlenebilecek sanassal biitiiniin 6mriinii doldurmug ve
artik anakronik hale gelmis olmasidir. Oyle olmasaydi, “Kemalist
baski” ige yaramaz, muhafazakar sanat gelismeye devam ederd;;
zira sanatsal iiretim digsal yollarla baskilanabilecek bir sey degildir.
Gergek sudur: Cumhuriyet aydinlanmasi, 1923’'ten sonra Osmanli
estetiginin reddedilmesiyle ortaya ¢ikan sanatsal boglugu kimi tekil
omekler disinda dolduramamus, bogluk muhafazakarlagan Kemalizm
kargisinda devrimci sosyalist sanatgilar tarafindan doldurulmusgtur.
Nitekim bugiin yiiriitiilmekte olan tartigmarun islama ideologlar
cephesine bakarsaniz, rakip goriip dillerine doladiklar1 sanatgilarin
tlimiiniin sosyalist olduklarini gériirsiiniiz. Kimse Yakup Kadri veya
da Sevket Siireyya’yr anmamakta, varsa yoksa Aziz Nesin, Orhan
Kemal, Nazim Hikmet gibi sosyalistler karsiya ahnmakta, Tiirkiye'nin
sanat alarunda bunlarin kapladig1 yer nedeniyle muhafazakar sanata
yer kalmadig1 soylenmektedir. Problem su ki, 20. yiizyilin ikinc
yansindan itibaren sosyalist ideolojinin Tiirkiye'nin sanat alaninda
galebe calmasirun sebebi, climle muhafazakarin iddia ettiginin aksine,
Kemalizm ya da devletgilikten beslenmis olmasi degildir. Aksine
sosyalist sanatglarin devletten gekmedigi zuliim, gormedigi baski
kalmamugtir. Muhafazakar diigiince, burjuva niteligi nedeniyle dogal
bir sirufsal refleks vermekte ve diigman olarak goziinii igci sirufinin
sanatina dikmektedir.

Muhafazakar ideologlarin anlamadiklari ve anlayamayacaklari
sudur: Sanat ile gergek arasindaki diyalektik iligki geregi sanat, ancak
var olan1 degistirmeyi ve gelistirmeyi hedeflediginde kendisi de
degisir ve gelisir. Arkasina istediginiz kadar sermaye y1gin; sanat
6vme fiiline, bir seyleri “muhafaza” etme ¢abasina dayah oldugunda
gelismez.

Kald: ki sanatin, bilhassa da icraya dayah miizik, tiyatro,
opera gibi sanatlann geligmesinin bir bagka 6nkosulu etkilegimli
ve nitelikli seyirdi ilgisidir; yani sanatin derinlesmesi igin sadece
sanatginin elegtirel arayis: yeterli degildir, ayr1 zamanda benzer bir
elestirel arayisin seyirci tarafindan da sanatgiya yoneltiimesi gerekir.
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Muhafazakar sanat arayiglarinin duvara ¢arpmasi kaginilmaz olan
yer de tam burasidir. Muhafazakar entelektiiellerin belirli bir evrensel
sanat algis1 vardir; ancak halkin muhafazakar ideolojiyi benimsemis
kesimi, bu benimseme siirecinde her tiirlii elestirel diigiinceyle de,
“kendisine” ait olmayan her tiirlii sanatla da baglanr kopartrrugtir. Bu
bag kopusu, kagimlmaz olarak diistinsel agidan zorlayic1 olan gtizel
sanatlara ilgi duymamay, popiiler ve fonksiyonel olandan &tesini
gorememeyi getirmektedir. Begenisini sorgulayarak degil vecd ile
alkiglayarak olugturma arzusunda olan bir kitlenin sanat1 yeterince
para dokiildiigii miiddetce “gdrkemli” olabilir, ama derin ve kalici
olmayacaktr. Bu kisitlar kismen seziliyor oldugu i¢in muhafazakar
ideolojinin sanat alanina hakim kihnma ¢abas: nitelikli {iriinler liretip
rakiplerini alan digina itmek degil, iktidar erkini kullanarak kendine
yer agmak {izerinden yiiriitlilmektedir. Tarbhsmanin muhafazakar
cephesinde yer alanlarm tiimii sanatin zellesmesinden ve sponsorluk
lafz1 alinda devlet desteginin keyfilestirilmesinden yanadir; zira bu
gergeklestiginde devlet tarafsiz olma zorunlulugundan kurtulacak ve
Bagbakan Erdogan’in deyimiyle “kendisine verip veristiren” sanatgiyr
desteklemek zorunda kalmayacaktir. Béylelikle piyasa liberalizminin
prensipleri kullarularak 6rtiik bir sansiir olusturacak ve bu mekanizma
“halkin begenileri” ile gerekgelendirecektir.

Ne var ki giizel sanatlar s6z konusu oldugunda “halkin bege-
nileri” anlamsiz bir kriterdir zira giizel sanatlar izleyici kitlesini asan
ve tlim toplumsal estetigi zenginlestiren bir igleve sahiptir. Popiiler
sanatin kitlesi sadece Tiirkiye’de degil diinyarin tamaminda giizel
sanatlarin kitlesinden gok daha genistir; ancak tiim gelismis tilkelerde
devlet “eglence sektorii”niin bir pargasi olarak kabul edilen popitiler
sanat1 degil klasik miizigi, tiyatroyu, operay! desteklemeye devam
etmektedir. Zaten giizel sanatlanin bugiiniin piyasa ekonomisinin
kosullan altinda hayatta kalmasi bu destege baghdr.

Mevcut tarhismanin muhafazakar cephesini tegkil eden ideolojinin
hedefi, kamu kaynaldanrun klasik sanat kururnlarindan, muhafazakar
begenilere hitap eden 6z vebigimde eserlerin iliretimine aktarilmasi,
boylece sanat alarunin el degistirmesidir. Ne var ki bu yapildiginda
ortaya qkacak estetik boslugu muhafazakar ideolojinin {iretecegi
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estetigin nitel olarak doldurmasi imkansizdir zira ne sanatgis1 ne
de izleyicisi boyle bir ufka sahiptir. Olacak olan, Pala’min Leyla ile
Mecnun’u benzeri birkag fiyaskonun ardindan, kamu kaynaklanrnn
cekildigi alarun ¢ollesmeye terk edilmesi olacaktir; s6z konusu bos-
lugu Yilmaz Erdogan, Sahan Gokbakar gibi iktidar yanlisi, niteliksiz
firsatglar dolduracaktr. Bundan endigse duymasi gerekenler ise
muhafazakar ideologlar degildir. Onlar her sekilde bu isten kazangh
¢ikacaklar; zira artik insanh@in ortak aydinhik miras: ile miicadele
etmeleri kolaylagacak. Hayati boyunca dogru diiriist sahnelenmis
bir Romeo ve Jiilyet izlememis birisi Leyla ile Mecnun'y, tek sayfa
Dostoyevski okumarrug birisi Od’u matah eserler zannedilebilir.
Tiirkiye’nin estetigi Anadolu’nun simirlarina sikistirildikga ve evren-
selle olan baglan kopartildikga, izleyicileri tarafindan daha da fazla
alkislanmasi pekald miimkiindiir. Ne var ki bu suni lale devrinin
uzun siirmesi beklenmemelidir; yagsanan ¢6llesme muhafazakar
sanatin beslenme kaynaklarini da kurutacaktr.

Sonug yerine

Mubhafazakar sanat tartigmasl, yazinun girisinde belirttigim
tizere Tiirkiye'nin ideolojiler alarunda yaganan biiyiik kunlmarun
yarattig) genel miicadele ortarmunin, gérece rafine bir tarzda baglamg
ancak béyle siirmesi miimkiin olmayan bir alt bagigidir. isen, Pala,
Akyol gibi ideologlarin yiiriittiigii tarhyma, Ak Parti iktidanrun
yapmaya hazirlandig, Devlet ve $ehir Tiyatrolan'ndan baglayacak
ve muhtemelen ardindan Devlet Opera ve Balesi ile Devlet Senfoni
Orkestralari’'na uzanacak olan sansiircii ve totaliter miidahalenin 6n
hazirhg niteligindedir. Er ya da geg s6ziin bittigi yere gelinecek ve
iktidar erkinin miidahalesi karsisinda direnis ve miicadele baslaya-
caktir. Is bu noktaya geldiginde tartigmanin derinligi de kaqrulmaz
olarak kaybolacag icin, bu yaz vesilesiyle bugiinden bazi saptamalan
not etmek ve yaziy1 boylelikle sonlandirmak istiyorum.

Tartismanin en 6nemli baghklarindan biri “muhafazakar sanat
olur mu olmaz mi1?” sorusudur. Benim bu soruya yanmtim olumlu-
dur, her olgu ya da diisiince gibi muhafazakar diisiince de estetize
edilebilir ve ortaya “muhafazakar sanat” olarak adlandirilabilecek,
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gorece ig biitiinliige sahip bir estetik akim gkartilabilir. Ne var ki
bu biitiin daha en bastan evrensel degil 6zgiicii bir iddiayla ortaya
akmakta; kendisini mekansal olarak Osmanl cografyasiyla siur-
lamakta ve yiiziinii gelecege degil gegmise donmektedir. Bu gerici
tutum, kagiulmaz olarak bir kisirhga sebep olacaktr.

Ikindisi, muhafazakar cenah sahip oldugu iktisadi giiciin iradi bir
miidahaleyle estetik bir sicramaya vesile olacagim zannetmektedir.
Oysaki maddi gii¢ sanatsal {iretimi ancak nicel olarak gliglendirebilir.
Nitel olarak yaganacak derinlesme igin ise yerlesik diizeni elestiren
ve sorgulayan bir tutum, evrensel ve tarihsel diisiinebilme yetenegi,
yeri geldiginde toplumun biiyiik ¢ogunlugunun sorgulamaksizin
kabul ettigi dogmalan karsiya altna cesareti gibi 6zelliklere sahip
olmak gereklidir. Muhafazakar ideolojinin bugtin kendi ideologlar:
tarafindan da elegtirilmekte olan diisiinsel fakirliginin kokiinde bu
o6zelliklerin yoklugu vardir. Bu ise kolay kolay ¢oziilecek bir mesele
degildir zira hem muhafazakar diistince genetik olarak elegtirellikten
ve evrensellikten uzaktr, hem de muhafazakar sanatin alhas: ola-
cag varsayilan toplumsal kesimin ayni sebepler nedeniyle popiiler
olmayan sanata ilgisi zayiftir.

Dolayisiyla muhafazakar sanatin olugturmasi, bunun igin yer-
lesik sanatsal yapilarin yikilarak alan agilmasina y6nelik miidahale,
yaratia bir yikiahktan ziyade, estetik agdan Tiirkiye’ye biiyiik
zarar verecek, ancak muhafazakar ideolojinin elini giiglendirecek
bir sansiirciilitkk ve Vandallik olacaktir. Tiim siislii ve rafine sozler
bu gergegi gizlemek igin sarf edilmektedir; nitekim tartismanin en
onemli figiirlerinden Pala’nin nasil bir sansiircii zihniyete sahip ol-
dugu, Sehir Tiyatrolar’mun Giinliik Miistehcen Sirlar isimli oyununu
izlemeye gerek duymadan topa tuttugu yazisinda (Zaman, 14 Subat
2012) ortaya gikmugtir. Kanimca bu oyunun son perdesi, Shakespeare
tragedyalanm aratmayacak nitelikte olacaktir.






BIiR SANAT TARTISMASI'
HERKUL MILLAS

Sanat nedir diye sorarsaruz farkh cevaplarla karsilagirsinuz.
Tiyatro sanattir ama sinema degildir diyen de gikar, siir sanattir ama
aru yazmak sanat degildir diyen de. Peki ya kétii siir, siir midir?
Iyi ve kétii siiri kim, hangi kistasa gore ayiracak? Resim sanattir,
fotograf sanat mi? Hangi fotograf sanattir? Bu tiir sorulara cevap
yetistirmeye kalkismadan 6nce bu sorularin ortak bir varsayimina
dikkat etmek gerek. Biitiin bu sorularin berisinde “sanat” diye bir
alanun varhginin kabulii sakh. Oysa “sanat” diye - orada, bizim di-
simizda duran - bir sey yoktur; insanlarin yapti§1 bazi eylemler ve
yapitlar vardir ve bunlara “sanat” diygn veya demeyen topluluklar
vardir. Bu eylem ve yaputlar ise gok biiyiik bir gesitlilik sergilerler. Bir
toplumsal iiriinii birileri “sanat” olarak algilamis ona b&yle bir isim
vermigse, artik tartisma 6zle degil verilen ismin yakigik olup olma-
digyla ilgilidir. Bu konuda anlagsma olanaksizdir; glinkii artik sanat
bir tanim meselesine doniigmiistiir. Biri ¢ikar “toplum igin olmayan
esere sanat demem” derken &tekisi “sanat sanat igindir” diyebilir.
Her iki tez de gegerlidir (veya gegersizdir), qinkii birileri belli bir
eyleme bir tarum getirmis ve bir isim vermistir - sanat demistir - ve
bu konuda itiraz anlamsizdr.

Bir an igin sanat kelimesini X ile ifade ettigimiz diigiinelim. “Ben
buna X demem” diyene hig itiraz edilebilir mi? Bir eyleme isim vermek
ozgtirliigii vardur. Yeter ki X ile neyin kastedildigi acikca ifade edilsin.
* 22 Temmuz 2012. [Bu yaz1 Herkiil Millas'in Sanat ve Sol Tarbgmalan (Zaman, 22

Mayis 2012) ve ‘Muhafazakir Sanat’ Tartigmasi (Zaman, 5 Haziran 2012) isimli
yazilannun yazar tarafindan kompoze edilmis halidir.]
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“Bu giire ben sanat demem” diyene ne denebilir ki? Belki “bagkalar:
diyor, sen deme” denebilir. Boylece Orhan Pamuk’un iyi romanc
olup olmadi sorunu da ¢6ziilmiig olur: “sen onu kétii romanc
sayabilirsin, bagkalar1 da ona 6diil veriyor”, der konuyu kapatinz.
Zaten konunun bagka tiirlii kapatimasi da olanaksizdr.

Asll olan eylemdir. Begenilir veya begenilmez. Siniflandinlirken
debagka eylemlerle birlikte algilarur veya algilanmaz (yani sanat sayilir
veya sayllmaz). Ama 6nceden sanat diye bir kategori kabul etmek
insanhk tarihini ve hele “sanat” tarihini bilmemekten kaynaklaniyor.
Sanat diye bilinen kategori (kavram, degerlendirme veya yorum)
insan yapisidir ve nesnel degildir. Bir futbolcunun ¢alimlarini sanat
sayana ne denebilir? Ama kimi zaman birileri “otoriteden” s6z edi-
verir, dolayh olarak bu otoritenin de kendileri oldugunu ima ederek:
tek kistas “sanat uzmarudir” diyenler gikar. Yani “sanat uzmanlar1”
diye bir gii¢ kabul eder, onlann dedigini norm sayanz. Ancak bu
da artik pek olanakh degil, bu otoriter degerler dénemini ve hele
tek otorite anlayigiu agtik sayihr. Cok kiiltiirlii ve mutlak otorite-
nin artik kabul edilmedigi toplumlarda “sanat gevreleri” kavrami
mutlak degil. Diiriist davranmak isteyenler, tabii ki, “bizim grubun
anlaysina gére” deyip sanat degerlendirmesi yapilabilir — goreceligi
pesin kabul ederek. Bu durumda “otoritenin” sirurlan da belli olur.
Biitiin bunlardan dolay: elimden geldigince “iyi” ve “kotii” sanat
yapitindan séz etmektense “begendigim” veya “begenmedigim”
sanat yapitlanndan sdz etmeye galisinm. Yani kendimi “uzman”
olarak lanse etmemeye ¢alisinm.

Felsefe alaninda bu konular epeyce tartigilmugtir. Platondan beri
bazi kimselerce soyut kavramlann — kargimizda duran ve parmag-
muzla gosterebilecegimiz somut gergeklerle egit sayilan —bir gerceklige
tekabiil ettigi kabul edilmistir. Oysa, 6rmegin “glizellik”, sanat ve
ideolojilerle oldugu gibi, “bizim” kendi kafamizda olusturdugumuz
bir kavramdir. O kavramin igine baz1 “seyleri” dahil eder veya et-
meyiz, bu bir tercihimizdir. Zihnimizde olaru evrensel bir gergeklik
diye kabul ettirmeye yeltenmek ise ilging ama vakit kaybina neden
olan tarbsmalara neden olur. Gengligimde bu kavram kavgalanrun
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zevkini doyasiya yasadim. Simdi sanatin ne oldugunu anlatmaya
¢alismadan bazi “sanat yapitlanrun” tadimu gikanyorum.

Bir sanat yapit, 6rneginbiragag gibi, bizden bagimsiz olabilecek
bir “sey” degildir. insanlar bir yapiti sanat saymazsa sanat degildir;
sanat sayarsa, en azindan birileri igin dyledir. Bu ylizden neyin sanat
oldugu (veya olmadif) konusunda anlagsma saglamak giig oluyor.
Birinin hayran kaldig) bir heykele bagkasinin ucube demesi bundan
dolaydir. Bagbakanin bir ara “sanat konusunda konusmak i¢in sanat
akademisi bitirmek mi gerekiyor?” mealindeki s6zii bunu ¢ok giizel
ifade etti. Sanat konusunda herkes konusabilir. Bu konuda sorun
yoktur. Sorun, kimin goriisii ve hangi mekanizmalarla toplum iginde
egemen olacag) veya olamayacagdir.

Son yiizyillardaki “sanat nedir, nasil olmalidir?” ¢catigmalarinin
berisinde gii¢ miicadeleleri gizli. Ashnda bu kavgalar o kadar gizli
de sayillmaz. Yakin tarihte her yeni iktidarin veya yiikselmeye gegen
gliglerin aym zamanda kendi sanatlarin1 ve sanat anlayiglarimi 6ne
¢ikardigini hep gordiik. Bu her zaman bilingli bir kararla da yapil-
mayabilir, ama tarihte gordiigiimiiz hep budur: birileri giiglerini
karutlamaya galigir. En masum sayilabilecek olan klasik/romantik,
sembolik/realist, servet-i fiinun/geng kalemler vb. tartiymalan ve
¢atigmalar bunu Ggretici bir bigimde bize gosterir. Taraflar kendi
kimlik ve varlklarim karutlamaya ve giiglerini pekistirmeye ¢ahgir-
ken, yaptiklariru “gergegi anyoruz” s6ylemiyle yaptilar. Catigmanin
bir boliimii “sanat nedir?” sorusu ekseninde yapild:: senin yaptigin
degil, benim yaptigim sanattir, dediler.

Tabii sanat kavraminin insandan insana degistigi, yani sanatin
goreceli bir “sey” oldugu séylenmedi. Ayrica bizler de, yani biz
insanlar da, goreceligi pek sineye ¢ekemeyiz; goreceli olan, yani
“durmadan degisen gergekler” bizi rahawiz eder. Biz saglam, sabit,
devinmeyen ezeli gergekler arariz; bulur gibi olur veya bunlan bul-
dugumuza kendimizi inandinr rahat ederiz. Sanat denen eylemlerin
insandan insana degisebilecegini kabullenmemiz ayrca bu yiizden
de kolay olmuyor.

Eger burada yazilanlann dogruluk derecesi biiyiik oranda
gecerliyse, “muhafazakar sanat olur mu?” tarhgmasi da agikhik
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kazanabilir. Toplumun bir kesimi belli bir etkinligi muhafazakar
sanat olarak algihyor ve ona 6yle diyorsa, dogal olarak o insanlar
icin boyle bir sanat vardir. Ama bagka birileri de o etkinlige sanat
demeyebilir. Cokkiiltiirlii, hoggoriilii, demokrat olan ve otoriter ol-
mayan bir toplumda bu konu béylece kapanabilirdi: her taraf kendi
sanatinun zevkini ¢ikarirdi. Ama tarih boyunca bagka bir seyri izledik:
Egemen giiglerin, bir kesim sanat1 gérmezlikten gelir, kostekler, hatta
yasaklarken, kendi sanat anlayislarin1 topluma empoze ettiklerini
ve bazen de sonunda bu sanati benimsettiklerini gordiik. Ozellikle
merkezi egitim sistemleri sanat konusunda “temel yapitlar”” (canon)
olusturarak belli sanat anlayislarinu yeni nesillere ve toplumlara kabul
ettirmeye ¢ahsmustir ve hala da galismaktadir. Ve bunu yaparken
“karg1” olduklar: sanat1 da hor gormeyi vazife bilirler.

“Muhafazakir sanat” tarismalarina bu gergevede anlam verebili-
yorum. Bugtine kadar tarunmamug veya geregi kadar 6ne gkanlmamig
“sanatlara” ve “sanatgilara” sahip cikiliyor, “biz de variz” deniliyor.
Kendini giiglii hisseden ama sanat alaninda haksizhga ugradigaru
goren kimseler, kendi sanat anlayislarini glindeme getirmeyi mag-
duriyetten ¢itkma yolunda bir adim saymaktadirlar. Kargilarinda
ise kurumlagmus ve eski gli¢ dengelerinin mirasini tagtyan “otorite”
denebilecek odaklar bulunmakta. Bunlar taninmig aydinlar veya aka-
demisyenler, sanat akademileri, sanat dergileri, tarunmig (ve egemen
gticlerin) sanatgilan olabilir. Muhafazakér giigler de bunlarin kargisina
sozciilerini gikarma geregini hissederler. Bunu yapmak bundan on
yil kadar 6nce kolay degildi; bugiin ortam daha uygundur.

Ancak bu gii¢ miicadelesi yalniz var olma kavgasi olarak degil
yok etme girisimine de doniigebiliyor. Zaman zaman ¢irkindir, say-
gisizliktir, zararhdir, geleneklerimize karsidir gibi gerekgelerle “karg
tarafin” sahip gktig1 sanat yapitlarina saldinlmasi, yasaklanmasi veya
en azindan sorunlarla karsi karsiya birakilmasi bu gii¢ yansirun belir-
tileridir. Bir heykelin yiktirilmasirun sembolik anlamu budur; giiciin
kimin eline gectigini gostermistir. Aslinda daha hoggoriilii, farkh
anlayiglara agik sanat arayiglarina, gesitliligine ve zenginligine gitmek
yerine yiizyillardan beri gordiigiimiiz uygulamalara bagvurulmasi
ashinda sagiria degildir; ama iiziiclidiir. Hakl olarak giinesin alinda
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kendine bir yer arayan bir sanatginin bagka bir sanatgiy: ezmesi bir
tarihi gergeklik olarak kabul edilebilir mi? Ben bu yaklasimun kargisinda
tarafsiz bir gézlemdi olamiyorum, ac bir ironi goriiyorum — belki de
kendi sanat anlayigima karsi bir tehdit algihyorum.

Toplum iginde siyasal ve kiiltiirel olarak giiglii olan genellikle bu
kavgada galip ¢ikar ve sanat anlayigini da topluma veya en azindan
gogunluga kabul ettirir. Bu kabule kimi zaman zorlama denemez;
yeni anlayislar gii¢ dengelerinin tabii sonucu olarak igsellestirilmig
goriislere doniigebilir. Egemen hava otoriterse giiglti kesim kdiltiir
alaninda hegemenonyasin baski ile kurar. Bu arada baz kesim-
ler azinhkta kalarak kendi “sanatlarini” siirdiirmeye caligir. Yani
Cumhuriyet déneminin ilk yillarinin gérdiigiimiiz durumun ayna
kargit1 bugiin yasanabilir. Yeni bir degisiklige kadar.

Kisacas1 “muhafazakér sanat”, varligina inananlar oldugu oran-
da var olacaktir. Ancak olayin iki boyutuna dikkati gekmek gerekir.
Bu “sanat” gii¢ miicadelesinin semboliine donlismemesinde biiyiik
yarar vardir; sanat bu bigimde algilanirsa toplumsal uyum yara alir.
Artik kavga yalniz sanatin aleyhine ¢alismaz, otoriter anlayisi toplum
icinde yeniden yaratir: bastirllmug bir sanat anlayigini desteklemeye
kalkisanlar yeniden baskilar yaratirlar. ikincisi, sanatin bir de ulus-
lararasi alandaki kabulii veya reddi s6z konusudur. Tiirkiye igindeki
“muhafazakar sanat” olabilir ama bu sanatin diinya igirdde kabul
gormesi farkh bir olaydir. Diinya ¢apinda kabul gérmeyen bir sanat
tabii ki yerel diizeyde yine sanathr ama sanatgl, uluslararasi alanin
disinda kalacaktir. Bu yolu segmek veya segmemek de kisisel bir tercih
ve haktir. Diinya “normlariru” tutturamayan sanat maalesef sanat
otoriteleri tarafindan diglanacaktir. Her haliikarda, maalesef, kiiltiir
alaninda da gii¢ dengelerinin var oldugu bir diinyada yasiyoruz.






BURHANETTIN TATAR'LA
MUHAFAZAKAR SANAT SOYLESISI'

BURHANETTIN TATAR

Atiye Giilfer Kaymak: Degerli hocam, “muhafazakar sanat”
sorunuyla ilgili olarak konugsulan ve yazilanlara baktigimiz zaman,
bu tabire ancak kendisini ortaya koyan kiginin niyetinden (yahut
benzer niyetlerden) ve hemen ardindan olugsan karg: niyetlerden
uzaklagarak yaklagmaya baglamldig zaman gercek yorumculanm
olugturabilecegini goriiyoruz. Bu anlamda, “muhafazakdr sanat”
tabirini siz nasil yorumlayacaksimz?

Prof. Dr. Burhanettin Tatar: “Muhafazakar sanat” tabiri icindeki
iki kelimenin yan yana gelmesi ¢ok yeni oldugu i¢in baz1 sorunlar
¢gikariyor. Bu kelimelerin her biri son derece genis ve muglak anlam
alanlarina sahip. ‘Muhafazakar’ kelimesi muglak oldugu gibi ‘sanat’
kelimesinin anlamu da sonsuzca muglak. Sanat eseri ortaya ¢iktikca
sanat eserini anlamaya galisacagiz ama ‘sanat nedir?’, higbir zaman
bunu tam olarak bilemeyecegiz. ‘Muhafazakar sanat’ iizerine yazilan
yazilar1 okuyunca benim gérdiigiim sey su oldu: Bu kelimelerin
semantik alaru ¢ok genis oldugu igin —‘muhafazakar’ kelimesinin
o6zellikle-, herkesin zihninde farkh gagrigimlar oluguyor. Kimileri igin
tirkditticti, kimileri igin 6zlenen bir gey, kimileri onu siyasi/ideolojik
baglama gekmis, kimileri klasik Osmanh sanatina referansla anlamus.
Ama sonugta kelimenin kendisi bir anlama sahip degil. Sadece ¢agn-
sim olugsturuyor ve herkes o kelimenin kendi zihninde olugturdugu

*  AtiyeGiilfer Kaymak, Bekir Sakir Konyal, Fatma Sayin ve Servet Giindogdu, 18
Termunuz 2012, Samsun.
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¢agnsimdan bahsediyor. Ashnda ne ‘sanat’tan bahsediliyor ne de
‘muhafazakar’ kelimesinden. ‘Muhafazakar’ kelimesinin anlamu
tizerinde hi¢ kimse durmamuis. ‘Muhafazakar’ kelimesinin ¢agrisim
alanindan bahsedilmis sadece. Kimileri Avrupa’daki consermtive
kelimesinin tarihsel olarak kullanimini gagngtirmug kimisi tradition
anlaminda gagrigim yapmus.

Bir de su husus var tabii: Tabirin garpia tarafi Hegel'in diyalektigi
gibi, tez ve antitez seklinde iki kelimenin yan yana gelmis olmasi.
‘Muhafazakar, ismi lizerinde, daima bir seyi koruyan bir kelime
anlamina var. Ve ‘sanat’, kelime anlamu yenilik, yeni yaratim demek.
Dolayisiyla ‘koruma’ ve ‘korunan geyin bozulmasr’. Glinkii her yeni,
korunan geye karsi bir alternatif, onu doniigtiirme... Dolayisiyla
tabirin kendisinde higbir zaman agilamayacak bir gerilim var. Bu
yiizden de bu iki kelimeye, hangi baglama oturtularak bakilirsa ba-
kilsin mutlaka bir sorun olacaktir. Ama bence oradaki asil sorun, hig
kimsenin bunu felsefi baglamda tarbgmamg olmasi. ‘Muhafazakar’
kelimesinin siyasi, ideolojik, dini, ahlaki vb. gibi baglamlardaki
¢agnisimlarina bakildig: siirece bence hem kelimenin kendisi yanlhs
anlagilir, anlagihyor da zaten, hem de ‘sanat’ kelimesiyle birlikte
kullanilmasi, saruyorum, ‘muhafazakar’ kelimesinin siirekli yanhs
anlagilmasina yol agiyor. Ciinkii ‘muhafazakar’ kelimesine herkes,
‘sanat’1 belirleyen, ‘sanat’a yonelik bir seymis gibi yani bir 6ngori,
bir 6n-perspektifmis gibi bakiyor. Dolayisiyla ilk 6nce ‘muhafazakar’
kelimesinden hareketle ‘sanat’a bakiliyor ve bu anlamda tepki veri-
liyor. Ama sorun su: bu iki kelimeyi yan yana duydugumuzda niye
‘muhafazakar’ kelimesinin anlam alaruru dncelemeye g¢ahistyoruz?
Asil sorun bence buradan kaynaklaniyor. Onun igin ¢agrigim alam
sorununa isaret ediyorum. Oysa orada iki kelime kullaniliyor ve
bu iki kelimenin normalde birbirine tahakkiimii s6z konusu mu?
Dikkat ederseniz bu konudaki yazilarda hep ‘muhafazakar’ kelime-
sinin anlam alani, ‘sanat’ kelimesine tahakkiim eden bir sey olarak
gortiliiyor. Tahakkiim ein mi etmesin mi gibi bir takim tartigmalara
giriliyor. Oysa ben felsefi olarak baktigimda ortada &yle bir sorun
gormiiyorum. Ciinkii az 6nce sdyledigim gibi iki kelimenin tez ve
antitez seklinde birbirine tahakkiim etmesi gibi bir sey s6z konusu
degil. Semantik agdan birbirleriyle gerilim iginde olan iki yap: var.
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Ne‘sanat’, ‘muhafazakir kelimesine tahakkiim edebilir ne de bunun
tam tersi s6z konusu olabilir.

Simdi konuya, ‘iki kelime arasindaki irtibat noktasi, kurulan
bag nedir?” sorusu agsindan baktigimizda sanki konu daha iyi
aydinlanabilir gibi. ‘Muhafazakar’ ve ‘sanat’ kelimelerini birbirine
baglayan gey nedir? Iki kelimenin anlamini digerine gegisli kilan,
digeriyle irtibath olarak algilanmasina yol agan sey nedir? Bu soru-
lar niye 6nemli? Ciinkii bir seyin ‘sanat eseri’ olabilmesi igin veya
‘sanat’ diye bir seyin var olabilmesi icin hakikaten bir varhigin olmasi
lazim. Burada Tanrr'ya referansta bulunmuyoruz ¢iinkii Tann yoktan
yaratiyor. Ancak hem Tanr1 hem de insan eylemleri igin kullanilan
“Bedii” kelimesi vardir, gtizel sanatlar igin eskiden ‘bedii sanatlar’
denilmis. insan agisindan konustugumuzda, ‘sanat’ kelimesi insanin
bir Gretimi, eylemidir ve insan daima varolan bir seyden hareketle
sanat yapar. Béyle olunca varolan seyin korunuyor olmasi lazim, yani
bize kadar geliyor olmasi lazim. Bize kadar gelen seyden hareketle
biz bir seyi yapabiliriz, sanat eseri liretebiliriz. Tag olmasi, mermer
olmasi lazim ki biz heykel yapabilelim. Ses tireten bir seyler olmasi
lazim ki orada miizik yapabilelim. Dil olmasi, kelimeler olmasi lazim
ki oradan siir yazahm, roman yazalim vs. Dolayistyla yukaridaki tabir
icinde ‘muhafazakar’ kelimesi linguistik, fenomenolojik ve ontolojik
acidan baktigimiz zaman daima varhgin bize gelmesini dile getirir.
‘Muhafazakar kelimesi, tam da tradition anlamunda “gelenek”tir,
varhgin bize kadar korunarak gelmesidir. Dolayisiyla ‘muhafazakar’
ve ‘sanat’ kelimeleri arasinda anlam alan1 agisindan gerilimler olsa da
daima aralannda ontolojik bir bag var. Bir kere bunu gérmek lazim.
Ontolojik bag dedigim varligin korunarak gelmesi. Mesela tabiat diye
bir sey olmasi lazim ki biz cevre diizenlemesi yapabilelim. Tabiat:
tiimden tahrif ettigimizi varsayalin gevre diizenlemesi s6z konusu
olmaz. Bir geylerin mutlaka korunuyor olmasi lazim. ‘Muhafazakar’
kelimesini bence o anlamda ontolojik agidan ele almak daha anlamh
geliyor.

Burada s6ziimii s6yle devam ettireyim. Buradaki gerilim ne-
dir? ‘Sanat’, “bedii” anlarmunda bize gelen higbir seyin samamen
aynu kalamadigini, kendini degisimden uzak tutamadigin, daima
donigerek geldigini gosterir.
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Servet Giindogdu: Muhafazakar kelimesi de doniigiiyor 6y-
leyse...

BT: ‘Muhafazakar kelimesinin bizi burada yarultmamasi lazim.
‘Muhafazakar kelimesi bir seyin oldugu gibi gelmesi anlarmunda degil,
sadece bir seyin korunarak gelmesi anlaminda. Ama korumak derken
burada ideolojik vs. giinliik kullarumlara bakmamak lazim. ‘Sanat’
kelimesi bence bu korunmanin, bu bize korunarak gelen varhgin nasil
geldigini gosteren bir sey ayru zamanda. ‘Sanat’, varhgin insan eliyle
daima doniigtiiriilerek korunabilmesidir. Her gelen daima doniiserek
gelebilir ve bu doniiglim asla bitmez. O anlamda ‘muhafazakar sa-
nat’ kelimesi birbirinden asla ayrigtirilarak anlagilabilecek bir sey de
degildir. ‘Muhafazakar ve ‘sanat’ kelimelerini aynigtirdigimiz zaman
asil sorun ortaya qikiyor bence. “Her climlenin kullanimu bile yeni bir
seydir”, demesi Chomsky’nin veya “her anlama yeni bir anlamadir”
denmesinin nedeni de bu. Mesela dil bize kadar muhafaza edilerek
geliyor, ¢linkii bir dil icinde diisliniiyoruz, ama dili her kullamimimiz
daima onu doniigtiirerek yeni bir sey haline getirmekte... Kisacasi
dili siirekli doniistiirerek koruyabiliyoruz. Eskiyi ancak yeni bir sey
haline getirdikge koruyabiliyoruz. O anlamda salt eski diye bir sey
yok, salt yeni diye de bir gey yok. Bizim zihinlerimizin asin analitik
olmas bencebir takim sorunlar ortaya gikanyor. Biz 6nce pargaliyoruz,
‘sanat’ ve ‘muhafazakar kelimeleri sanki birbirinden ayn varolabilir-
mis gibi, ayn anlamlara sahip olabilirmis gibi diisliniiyoruz. Sonra
bunlan yan yana getirdigimiz zaman birisini digerine tahakkiim
eden bir seye doniistiirmeye baghyoruz. ‘Muhafazakar’ kelimesine
‘sanat’ kelimesinden bagimsiz anlam yiiklenemez zaten, Ayru sekilde
‘sanat’ kelimesine de ‘muhafazakar’ kelimesinden bagimsiz anlam
yiiklenemez, sdéylemek istedigim bu. Bizde ilk 6nce bunlar kars
karsiya getiriliyor, ayr1 ayr seylermis gibi tasarlaniyor, bagtan ayr
ayr tasarlandif igin yan yana geldiginde birinin digerine tahakkiim
etmesi bekleniyor. Derrida’nin ‘logocentrik diistinme’ dedigisey bu
iste. Logocentrik’te daima ikili kargithiklardan birisini merkeze ahyorsun
ve birini digerine tahakkiim eden bir seye doniistiiriiyorsun, mesela
erkegin kadina hiikmetmnesi veya malikin tebasina hiikmetmesi gibi.
Oysa tahakkiim gergekte zihinsel (analitik) pargalama ve sonra ek-
lemlemenin bir sonucu yani temelde diisiinme sorunumuzdur
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Fatma Sayin: Oysa bu yazilanin bircogunda sanat boglukta
olugan bir seymig gibi tasarlamyor.

BT: Sorun orada zaten. ‘Sanat’ daima bir ‘gelenek’ icinde va-
rolur. Bize kadar gelmekte olan, korunmakta olan varhkla iligkimiz
icersinde ancak ortaya gikabilen bir sey. ‘Gelenek’ budur. ‘Gelenek'te
bu anlamda kopukluk da olmaz hi¢bir zaman. Ciinkii aksi halde
biz ne ge¢misimizi anlayabilirdik ne de daha dogrusu simdiki kul-
landigimiz sekliyle dili anlayabilirdik. Bir tezhibe, minyatiire hala
anlam verebiliyorsak bu sanatin kopuk olmadig), bugiin hala onlar
anlamlandiracak kelimelere sahip oldugumuzu gosterir Dolayisiyla
gelenegin bitmedigi ortaya gikiyor.

SG: Samyorum burada arzulanan gey gelenegin ‘aynen gelmeye
devam etmesi’. Sizin hat ile pipoyu yan yana getirmeniz bir anlamda
gelenegin inkitaya ugratilmas: gibi oluyor bu perspektife gore. Hat,
evet bir bicimde devam ediyor ama ahlaki bakimdan bir piponun
iistiinde hat yazisi gormek istenilmiyor.

BT: Simdi bu durum su perspektiften kaynaklaruyor: ‘Gelenek’
bizde daha ¢ok mimesis kavrarmuna dayal olarak ele ahindign igin ayruyla
veya benzeriyle muhafaza edilen bir sey olarak anlagihyor. Gelenegi
bir form (bigim) tizerine endeksleyerek anlamak -gelenekgilik o zaten-,
gelenegi bicime indirgemektir. Gelenek formlara indirgendigi zaman
zaten kendi igerisinde bir mantiksal sorun ortaya ¢ikiyor. Ciinkii
muhtevadan bagimsiz form olmaz. Ama siz varolan bir seyi kendi
bi¢imine indirgediginiz zaman ister istemez orada bir tiir formalizmi,
bir tiir yapisalalig vs. 6n plana gkarmig oluyorsunuz. Fenomenolojik
tabirle sdylersek varhg kendi perspektifine indirgemektir bu. Ciinkii
bigim varhgin bir perspektifidir.

SG: Bu perspektiflerin dogus zemini ne o zaman? Bircok perspektif
s6z konusu. Bunlar belirli bir rasyonalite baglanunda, indirgemeci
bir tavirlarimn olduklarim da biliyorlar, bunu géremediklerini dii-
siinemeyiz, ama bu paranteze alma tavrimn siirekliligi neden? Bu
da kendi iginde bir siireklilik arz ediyor. Nihayetinde yapisalcilarin
yaptigr sey Aristo gelenegini siirdiirmek. Bir anlamda o gelenegi
diigiinme bigimi agisindan hifz etmis oluyorlar. Bu perspektiflerin
varolug anlam ne?
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BT: Bu paradigma kavramiyla isaret edilen veya Hegel’in
Zeitgeist (Zamamn Ruhu) dedigi sey. Insanlar belirli bir varhiga be-
lirli bir dSnemde belirli bir agidan bakmay: tercih ediyorlar. Bunun
nedeni de saniyorum bu baglamda ortaya konulmus yorumlarin
glgliiliigii. Cok giiglii yorumlar ortaya gkiyor belli bir donemde.
Ve o giiglii yorumlar insanlarin o gekilde bakmasmna yol agiyor.
Insanlar dogrudan dogruya metne bakarak karar vermiyorlar. Daha
¢ok giiclii yorumlarin etkisiyle karar veriyorlar. Bu anlamda giigli
yorumlar Zeitgeist'1 veya paradigmay belirliyor. Dolayisiyla insanlar
bazen bakiyorsun klasisizm, bazen romantizm takipgisi oluyorlar.
Avrupa miiziginde goriiyoruz bunu, edebiyat anlayiglarinda da
benzer gelismeler oluyor, daha sonra bakiyorsun tamamien informal
yaklagimlar, s6z gelimi atonal miizik dedikleri sey vs. ortaya ¢ikiyor.
Ama bunlarin hepsi daha ¢ok yorumla ilgili bir sey, ama burada
‘yorum’ kelimesiyle kastettigim size belki sasirtic1 gelebilir: Ortaya
konan eserlerin bizzat kendisi birer ‘yorum’dur. Sadece belli bir
eserin icracilar tarafindan nasil yorumlandi degil. Sunu séylemeye
calistyorum: Mozart s6z gelimi 40. Senfoni’yi bestelediginde yaptig)
ey sadece bir eser ortaya koymak degil, ayra zamanda klasisizm
denilen miizik anlayisim1 yorumluyor. Eserin kendisi ayn: zaman-
da ‘yorum’. Biz soyut olarak kavramiyoruz felsefeyi, ortaya konan
eserler baglaminda yorumluyoruz. Fahreddin Razi Tefsir-i Kebir'ini
yazdig1 zaman sadece Kuran’t yorumlamig olmuyor. Ayni zamanda
kendi kelam, metafizik, tasavvuf ve o donemin Arap dilinin ulagtig1
zirveyi kendi eserinde yorumlamis oluyor. Clinkii biitiin kelimelerin
orada bir eser i¢in yan yana gelmesi, -eser derken Heidegger'in kop-
rii metaforunu hatirlayin- eserin kendisi birbirinden farkh bir siirii
perspektifi kendi iginde derleyen toparlayan bir gey. Orada kelam da
var, tasavvuf da var, metafizik de var, tarih, dilbilimi, pratik insan
ihtiyaglan da var. Eserin kendisi biitiin o birikimleri yorumlayan,
sentezleyen onlan bir araya getiren bir islev goriiyor. Béyle olunca
ister istemez insanlar ona bakmaya ve onun gibi gérmeye baghyor-
lar. Perspektif olusumu bence daima giiglii eserlerin (yorumlann)
olusumuyla ortaya gikan bir sey.

Bekir Sakir Konyalr: Klasisizm etkisi altinda ortaya konan ede-
biyat eserleri var. Hugo geliyor, Sefiller'i yaziyor, bambagka bir sey
oluyor. Artik o klasigi yorumlamyor. Ama ona o yorumu yaptiran
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klasik. Onu yeni bir yoruma siiriikleyen klasik. Ama o klasigin bir
yorumcusu degil artik. Ona biz romantik diyoruz. Siir bir tarzda
yazilirken Baudelaire geliyor ve dyle eser koyuyor ki ortaya, artik
edebiyat diinyas: sembolizmle yorumlanmaya baglyor. Ona da onu
yaptiran romantizmin itkisi, etkisi, baskist. Su durumda aklima
gelen sey su oluyor: Ricoeurdan alarak séyleyecegim bu iki kavra-
mz: Bios ve logos. Biitiin bu diinya goriiglerini bagta muhafazakdr,
devrimci, sifat ne olursa olsun, bunlar logosun bios iizerindeki bas-
kisim, tahakkiimiinii ima eden ¢agrigimlarla geliyor. Dogal olarak
biz muhafazakdr sanat dedigimizde ikisinin arasindaki gerilimi
birisinin efendiligi lehine -ki bu daha ¢ok sifatin lehine- bozmusg
oluyoruz. Bugiinkii medeniyetimize de yon veren logosun egemen-
ligidir. Kanaatimce, kavramlara bu sekilde yaklagmak da bundan
kaynaklamyor. Ciinkii insanlar logos merkezli diigiiniiyorlar. Oysaki
sanat logos degil, tam da bios. O, yaganun éngoriilemezligiyle ortaya
ctkan bir sey oldugu icin logosu sagirtan bir sey oluyor. Logos onu
bir yere yerlestirmek istiyor, temkinlilik ve giiven bulmak igin. Bu
anlamda bu bizi sanatin “niteligi”yle ilgili bir soruya gotiirebilir.
Oyle bir sey ortaya gikiyor ki -incii dedigimiz sanat eserleri- ortaya
ciktiklarr donemde varliklariyla biosun logosu aciz birakmasimn
omeklerini ortaya koyuyorlar ve biiyiik eser oluyorlar. Fakat digerleri
bir anlamda logosun sozciiliigiinii yapar bir vaziyete doniigiiyorlar.
lar. Tiirkiyede sol egilimli insanlarin sanat: dogal olarak devrimci,
yenilik¢i cagrnisimlanyla ele alip “muhafazakar”lardan kagirmaya
calismalarimn altinda da onu logostan kurtarmak m var acaba?
Ama bunu boyle bir bilingle yapmadiklarim da diigiiniiyorum. Zira
bir miiddet sonra onlar da kendi logoslarimn esiri olarak bagka bir
muhafazakdrlik icinde oluyorlar.

SG: Herkiil Millas'in solcularin diinii ve bugiinii baglaminda
soyledigi sey de bu. Onceden biz metinle ilgilenirdik, daha sonra
tamm (teori) ortaya ¢ikts. Daha sonra da tamma (teoriye) referansla
metni belirlemeye bagladik diyor.

BSK: Servet’in hatirlattigs Millas'm teori (tamm) pratik (metin)
ikili karsithgindan hareketle muhafazakdr ve sanat kelimeleri ara-
sindaki gerilimi logos ve bios arasindaki gerilim olarak da terciime
edebilir miyiz?



244 | Cagdas Turkiye'de Muhafazakar Sanat Sorunu

BT: Bence hayir. Boyle diisiiniirsek hala epistemolojik perspektife
sahibiz demektir. Ben ontolojik agidan bakiyorum, senin dedigin ise
epistemolojik bir sey. Yani bir zihin, logos, akil (ratio), kavram, ne
dersen de, ama soyut. Ben ise ona tamamen ‘tarih’ olarak bakiyo-
rum. ‘Muhafazakar’ kelimesi ‘tarih‘in kendisini gosterir. ‘“Tarih’ ne?
Varhign bize kadar gelmesi. Gegmig olaylar degil ‘tarih’. Varhign
bize kadar gelmesinin kendisi ‘tarih'tir. Bu gelisi icersinde aldig1
bir siirii gekiller vardir, tarihgi o gekilleri tek tek belirler. “Tarih’ ayn
bir sey, ‘tarih bilimi’ ayn bir gey. ‘Tarih bilimi‘nin anladig ‘tarih’ ile
ontolojik olarak anladigimiz ‘tarih’ ¢ok farkhdir. Birisi epistemolojinin
konusudur, tarih bilimdisi bununla ugragir. Oysa felsefi agdan o
varligin bize kadar gelmesidir, kald1 ki biz bu varhgin bir pargasiyiz.
Varligin disinda durarak varliga bakmiyoruz. Tam tersine varolan
birisi olarak varhga bakabiliyoruz. Dolayisiyla varhigin ne anlama
geldigini kendi yagantimuzdan, varhfimzdan anladifamuz igin,
‘muhafazakar’ kelimesi benim su anda varolmamu ifade ediyor ayni
zamanda. Sen var, ben var, diinya var, fiziksel alem var, kiiltiir, dil
var... Biz hep varolan bir geyden hareketle diigiinebiliyoruz kendimiz
de varolarak. ‘Muhafazakar’ kelimesinin ben daha ¢ok bu anlamda
anlagiimasinun uygun olacagin diigiiniiyorum. Ciinkii temel anlami
bence bu. Diinyanin su an varoluyor olmasi, bizim bu diinya iginde
varoluyor olmamiz, bu anlamda ge¢mis eserlerin giiniimiize kadar
gelmesi, varoluyor olmasi bizim sanat iizerinde, tarih iizerinde vs.
konugsmamuzi miimkiin kiiyor. ‘Muhafazakar’ bu anlamda varligin
korunarak gelmesi, kiyametin kopmamas.

BSK: Gelenek nasil oluyor da gelenekgi bir anlama evrilebi-
liyor? Ya da o gelenek kendi igersinde bir perspektif olarak nasil
gelenekgiligi dogurabiliyor?

BT: Az 6nce dedigim gibi, o gelenegin ontolojik ve ontik yapisina
bakmaksizin gelenegi kendi iginde ortaya ¢ikan bigimlerine indirge-
mektir. Unutmamak lazim, gelenekgilik gelenek sayesinde varolan
bir sey her seyden 6nce. Ama gelenek iizerinde diigiinme, algilama
bigimidir. Gelenekgilik bu anlamda bir kavram tiretimidir. Varolanlar
hakkinda, bize kadar gelmekte olanlar hakkinda bir kavram tiretim
bigimidir. Bizim refleksiyon dedigimiz sey bu, varolan hakkinda
yeniden diigiinmek. Ama diigiiniirken kelimelerle kavramlarla dii-
sliniiyor ve gelenegi bu anlamda akip gelen, bize kadar gelmekte
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olan, dolaysiyla bizi suan var etmekte olan bir siireg olarak anlamak
yerine siireci, o dinamizmi bir tarafa birakip onu kendi formlarina
indirgemeye kalkiyoruz. Gelenekgilik dedigimiz sey bu.

SG: Refleksiyon dediginiz igin soyliiyorum. En nihayetinde sanat
bir bigimde kendi siireklili§ini korumaya devam ediyor.

BT: Siireklilik kelimesini ‘ayn1 kalarak devam etme’ olarak
almiyoruz burada.

SG: Sanat zaten dogas: geregi yenilenerek devam ediyor.
BT: Her sanat eseri yeni bir eserdir. Mutlaka bir degisim var.

“BIR ULKEDE KLASIKLER COK FAZLAYSA ORADA
DIKTATORLUKLER KOLAY KOLAY OLUSMAZ.”

SG: Ancak sanat elegtirmenleri, sanat teorisyenleri, bizatihi
sanatgilar bu yeniligin siirmesinde rol oynuyorlar. Hepsi bu an-
lamda bir tiir sanat yorumcusu (icracist) olarak sanatin daima
yeni olarak, yenilenerek ortada kalmasimn zeminini saglamaya
devam ediyorlar. Ama diger bir yandan belki tartigilan bir kavram
olsa da bir siyasetginin, biirokratin ‘muhafazakdr sanat’ diye bir
kavram ortaya atmas: bir refleksiyon olugturuyor. Herkes gercekten
de durup ‘sanat’ kavramm yeniden diigiinmeye baghyor, iirettigi
sey hakkinda diigiinmek durumunda kaliyor. Bu tarz bir spekiilatif
tavnin bir siyasetgci tarafindan gelmesi ile bir sanat elegtirmeninden
gelmesi arasmdaki fark var midir? Buradaki problem bir otoritenin
dayatmasi olarak bir goriiniim arz ederken bizzat sanat admna bir
refleksiyon olugturmas: adma pozitif bir yonii yok mudur?

BT: ‘Klasik” konulu bir sempozyumda “Klasik: Normatifligin
ve Tarihselligin Diyalektigi” diye bir tebligim vardi. O tebligde gok
belirgin olmasa da sunum esnasinda ifade ettigim bir takim tezler
vard: Dinleyiciler arasinda bulunan Prof. Dr. Fuat Keyman bana
klasikler ile demokrasi ve ¢ogulcu toplumsal yap: arasindaki iligki
baglarmunda bir soru yoneltmisti. Dedigim sey suydu: Her sanat
eseri zorunlu olarak, yapisi geregi, mahiyeti geregi biitiin iktidar-
lara meydan okur. Ve biitiin baski rejimlerine karsi meydan okur.
Clinkii sanat eseri yeni bir seydir ve 6zellikle klasik hale gelmigse
¢ok anlama gelebilecegi, cogulcu anlama agk oldugu, surplus yani
‘anlam fazlalif1 veya tagmasi’ s6z konusu oldugu iginbu, iktidarlarin,
siyasilerin, baskia rejimlerin higbir zaman kontrol edemeyecegi bir
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seydir. Onun igin bir iilkede klasikler ¢ok fazlaysa orada diktator-
liikkler kolay kolay olugsmaz. Diktatérliiklerin olugtuklar yerler daha
¢ok klasik eserlerin tiimden yok oldugu veya kiiltiirel olarak iglevini
yitirdigi, fazla etkin olmadig yerlerdir. Mesela fran rejimi su anda
halk arasinda zeminini kaybediyor giinkii klasikleri ¢ok fazla. Halk
biiyiik oranda istemiyor rejimi suanda. Boyle bir iilkeye siz dikta-
torlligii uzun siire dayatamazsiniz. Tipki $ah rejimin dayanamadig;
gibi. Bu rejim de bir siire sonra muhtemelen degismek zorunda
kalacak. Bu agidan bakildiginda bir siyasinin sdylemesi ile bir sanat
elegtirmeninin s6ylemesi arasinda bir fark yok. Ciinkii sanat eseri-
nin kendisi hem sanat elestirmenine hem de ayru gekilde siyasiye
meydan okur. Sanat eseri her zaman herkese meydan okur; basta
kendi iireticisine meydan okudugu gibi. Ciinkii eserin kendisinin
daha ortaya ¢ikar qkmaz niyetten aynlmasi yani bestekanndan
veya yaraticisindan ayrilmasi, kisacasi sanatkardan ayrilmasi, sanat
eserinin ilk 6nce kendi iireticisine meydan okumasi demektir. Byle
olunca benim nazarimda sanat elegtirmeni veya sanatkar diye ayr
bir sinuf olugturmak da anlamsiz bir gey. Ciinkii kimin bir eseri daha
iyi yorumlayacagina dair elimizde kistas, kanon olamaz.

Sanat elegtirmeninin tek avantaji —-ama ayn1 zamanda dezavan-
taji da olabilir bu— elinde kavramlarin daha fazla olmasi. Mesela bir
heykel elegtirmeni heykelle ilgili ok fazla kavrama sahip olabilir.
Ama ayni gekilde onda bu kavramlar bir logos olusturdugu zaman
Bekir'in degindigi sorun ortaya qkar. Logos merkezli diiglinecegi
icin bu kez eseri gremez hale gelir. Yani korliik olugturabilir. Onun
i¢in sanat elegtirmenlerinin dedigi her seyi ¢ok da ciddiye almak
gerekmiyor. Eserin kendisi bazen o sanat elegtirmeninin goérdiigii
veya s6yledigi seyin ¢ok &tesine gittigi halde, sanat elegtirmeni sadece
kendi kavramlarinin gésterdigi kadariyla gérebilir. Galileo’den ve
Kopemik (Copernicus)’ten énce de diinyayla ilgilenen bir siirii yer
bilimci vardi. Ama hala biitiin bilgileri ve kavramlan diinyarun sabit
oldugu iizerine merkezleniyordu. Logosentrizin bu. Sabit bir kavram
etrafinda biitiin kavramlarin odaklanmasi ve o sabit kavrama hizmet
eder hale gelmesi. Baskic bir rejimi, bir otoriteyi siirekli destekleyen
insanlarin varlig gibi. O anlamda sanat elegtirmeni sayet kendisini
elegtirmiyorsa, elegtirinin kendisi ayrica kendisine y6nelik degilse,
kendi kendini elestiren elestiri degilse kisacasi, ister istemez sanat
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eserine kargi bir siire sonra korlesme s6z konusu olabilir. Bazen
edebiyatglarin siirden anlamamas: gibi bir siire sonra... Kastettigim
su: Biri belli bir edebiyat anlayisina sahiptir; Servet Gilindogdu diye
birisi bambagka tarzda bir siir yazabilir; o kisi kalkip bu siir degil
diyebilir. Bu durum mesela Suphi Ezgi'nin bagina gelmis. Suphi Ezgi
doénemin en biiyiik miizik otoritelerinden. Tamburi Cemil’in tambur
icra tarzini kabul etmiyor. Boyle tambur icrasi olmaz, bu adam tam-
buru tahrif etti diyor. Clinkii onun kavramsal birikimine, tecriibesine
uygun diismiiyor. Ama bir siire sonra sanat eserinin kendisi herkesi
tesiri altina aliyor. Suphi Ezgi'nin adindan ve eserlerinden daha ok
biliniyor Tamburi Cemil Bey ismi.

FS: Sanat eserinin anlagilmas: daha ¢ok kavram, daha iist bir dil,
yetkin bir dille miimkiindiir. Sanat eserinin olusmas dilin, dil derken
anlama diizeyini de kastediyorum, kavramlarin, kelimelerin olmasiyla
miimkiindiir diyoruz. Felsefe icin de aym geyi soyliiyoruz.

BT: Gadamer bu konuda ¢ok hassas davraniyor. O ylizden
de bu hususta yazdiklar ¢ok 6nemli geliyor bana. Bazilarmin ¢ok
biiyiik elegtirilerine maruz kahyor, ¢ok kizan var Gadamer’e, der
ki “refleksiyon karanlik bir ortamda yakilan bir mum, bir ¢gakmak
gibidir”. “Cok kiigiik bir alandir” der. Burada s6ylemek istedigi su:
Refleksiyonun bir kere bize gosterebilecegi aydinlatabilecegi alan
¢ok dardir, ama bunu tek bir refleksiyon olarak gérmeyin. Asil s6y-
lemek istedigi sey su: Refleksiyon varligini yorumladig), yani iizerine
reflekt yaptig seye borgludur. Kendi bagina refleksiyon bu yiizden
otorite kuramaz. Yani sanat elegtirmeni, sanat eseri iizerinde otorite
kuracak yorum yapamaz. S6ylemeye ¢ahstig1 sey bu. Oysa bizde
tam tersi. Kavram olusturalim derken bir siire sonra kavramlarnn
kendisi sanat eserinden daha énemli hale gelmeye baghyor. Onlar
fetiglestiriimeye baglaniyor, kavramlara bu sefer bizim putlashrma
dedigimiz sey yasatiiyor. Boyle olunca da ister istemez Heidegger'in
Varlik ve Zaman'in baginda s6yledigi “varhk unutuldu” sziine ben-
zer bigimde, sanat eseri unutuluyor. Herkes kavramlara bakiyor,
kavramlari goriiyor, ama kavramlarin gosterdigi seyi goremez hale
geliyor. Kavramlar daima bir seyi gostermek icindir ve bu islevleri
esnasinda kendileri goriinmezler. Oysa sanat elestirmenlerinin en
biiyiik sikintisi bir siire sonra kendi kavramlarindan bagka bir seyi
goremez hale gelmeleri.
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BSK: Refleksif diisioncenin ihmal edildigi her tiirlii diisiorme
bigimi bize bir karanlik vaat ediyor.

BT: Gadamer'in dedigi sey su: Refleksif diisiince, ayru zaman-
da esere nispetle kendini elestirmek zorundadir. Biz ne yapiyoruz?
Kavramlara bakip eserle ilgili yargida buluyoruz, bagarihdir, bagan-
sizdir gibi... Bazen kavramlara o kadar ¢ok inaruyoruz, giiveniyoruz
ki eserin kendisini kiigiimsemeye baghyoruz. Oysa kavramlar anlam-
lanin eserin kendisinden aliyorlar. Bunu unutuyoruz.

AGK: ‘Muhafazakdr sanat’ tartigmalarmmn ortaya ¢ikisi da
boyle bir sorunla m iligkili?

BT: Mustafa Isen’in konugma metnini heniiz okumadim elime
gesmedigi icin ama diger yazlardaki béliik porglik alintilardan
hareketle anladigim sey su: Bir kere Isen’in yaptig1 Miisliimanlara
yonelik gok agr bir elegtiri.‘Muhafazakar sanat’ diye bir seyden bah-
sediyorsa bunun su anda pratikte olmadigini ima ediyor demektir.
Bu anlamda Miisliimanlara yonelik topyekiin bir elestiri.

SG: Yahya Kemal, Tanpinar bunu yapts, simdilerde bu yok veya
etkisini yitirdi anlaminda soyliiyor.

BT: Mevcut duruma ydnelik bir elegtiri bence bu tabir. O anlam-
da tepkiselligi daha fazla. Isen’in séylediklerinden hissettiklerimden
bir tanesi su: Ulkemizde islami diigiince ya da Miisliimanlar en
azindan siyasi anlamda ‘linguistik formasyon’, ‘kavramsal donii-
sim’ yagamaya bagladilar. Ak Parti referansiyla bunu diigiiniiyor
olabilir. $6yle ki, Ak Parti, varolan ve kavramlarin biiyiik oranda
yitirmis olan s6z konusu diistinme bi¢imini modem ¢agda yeniden
kavramlanna kavugturarak, kendi kavramlann bularak kendini
ag1ga akarmaktadir. Yani kavram olmayinca muhteva belirsizlesiyor,
buharlagiyor. Muhtevay: somutlagtiran, onu goriiniir kilan, yagarur
kilan ey bigim. Bu anlamda bigim ¢ok dnemli. Miislimanlar bu
bagariy1 en azindan on yildir gosterdiler, demeye galisiyor anladi-
gim kadariyla. Bu ayn1 zamanda ekonomik olarak Miisliimanlarin
gliclenmesiyle de paralellik arz eden bir sey. Miisliimanlar belli bir
orandakendi varhiklarn ifade edecek bir siyasi kavram olusumunu
gergeklestirdiler. Kaldi ki bu siyasi olusumun igindeki dil daha 6nce
hi¢ duymadigmuz bir dil. Ne Erbakan’da ne Demirel'de ne de Ozal'da
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vs. Higbirisinde duymadigimiz yepyeni bir dil. Ak Parti hakikatten
yeni bir dil biiyiik bir oranda.

Bu ekonomik alanda biiyiik oranda gergeklesti. Zengin Miisliiman
tabiri veya artik litkks hayat ile birlikte anilan kent dindarhg gibi
ekonomik kavramlarla kendini ifade eden, en azindan yoksullu-
ga dvgii yagdiran degil, zenginligi, refalu islam igersinde anlamh
goren bir Miisliiman kitle s6z konusu. Sacayag1 dedikleri sey bu.
Miisliimanlar biitiin bunlara paralel olarak sanat, kiiltiir vb. alanlarda
kavram olusumunu gergeklestiremedi. ‘"Muhafazakar sanat’ tabiri
Muiisliimanlarin bu bagansizhgin ilk 6nce tescil etmeye ¢aligan bir sey
gibi geldibana. Mustafa isen’in Nuriye Akman’la yaptig1 réportajin
okuyunca Zaman Gazetesi’'nde bunu diisiindiim. Saniyorum sorun
olarak gordiigii sey bu. Yani ‘kavram olusumu’ sanat alarunda ger-
geklesmezse bu bir kere bizim temsil etmeye, yagatmaya ¢alishgimiz
din, ahlak, tére, gelenek veya siyasi ve ekonomik baglamda ortaya
¢ikarmaya ¢ahstgimuz diinya goriisiiniin sakat kalmasi, eksik kalmasi
anlamina gelir, demeye getiriyor.

Diger husus ise bu anlamda muhteva ve gelenek tabirinin kritik
rolii. Mustafa Isen de eski geleneklere atif yapiyor, ama sdyledigi
ilging bir gsey var: Bir milyon liraya satilan Erol Akyavagin Enel
Hak tablosundan s6z ediyor. Dikkat ederseniz resimle hattin yan
yana gelmesi yeni bir olay, bildigim kadariyla Osmanl’da béyle bir
sey yok. Concept formation tabiri agisindan bakarsak -ki agiklamalan
ona uygun diigiiyor biiyiik oranda, Mustafa Isen “yeni kavramlar
olusturmaksizin gelenegi devam ettiremeyiz” diyor. Yani ona gore,
hat, tezhip calismalarin1 ayru minvalde siirdiirmekle gelenek devam
etmez. Tam tersine, yeni bigimler, yeni séylemler, yeni kavramlar
ortaya ¢ikardikea ‘gelenek’ yasayan bir sey haline gelir. O anlamda
Miisliimanlarin uzun siiredir ashnda ihmal ettikleri sey 6ncelikle
Cumbhuriyet doneminde ihmal ettigi sey, Hilmi Yavuz da saniyorum
bu noktaya dikkat gekiyor, biifeci Islam" diye kiigiimseyici tabiriy-
le, farkh alanlarda Miisliimanlar kavram iiretirken sanat ve kiilttir
alanlarinda higbir 'kavramsal iiretim’ veya bagar1 gésteremiyorlar.
‘Kavramsal tretim’ olmayinca sanat eseri de ortaya glleruyor. Bunlann
ikisini birbirine 6ncelememek lazam. Sanat eseri ve sanat eserine
iliskin kavramlar ayn ayn zamanlarda ortaya gikmaz.
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FS: Yiiksek lisans tezimde dikkat cekmeye ¢alistigim sey de
buydu: Sehir, dilini yetkinlegtirdikce giiclii bicimde kendi olarak
kalabilir. Sehir, dilini giiclendirmek ve boylece kendi devamliligin
saglamak zorundadir. Ama paradoksal bigimde kendi antitezini
iiretebilir de. Dilin yetkinlegmesi, insanlar o otoritenin zayifligm,
zaaflarmn fark edecek bir alana da tagtyor. Aym sey soz konusu
degil mi? Sanat kendi alanina cagiriyor, ama kendi elestirisine de
zemin hazmliyor. Kendi bagma bir paradoks iireterek. Yetkinlegtirmek
zorundadir ancak tem tersi bir sonuca da ¢ikabilir. Zemin kaypak.
Ne olacag belli olmuyor.

BT: En basta s6yledigim sey de bu. ‘Muhafazakar sanat’ derken
bu sorun var zaten. Bir seyi koruyoruz, korunuyor, bir sey “var
olarak” geliyor bize, ama ayru zamanda varolabilmek i¢in siirekli
doniismek zorunda. Yani belirsizlik. Hem belirli hem belirsiz. Belirlilik
ve belirsizlik diyalektigi dedigimiz sey bu. Varolan sey belirli bir sey
gibi goriiniiyor, ama sanat onu dontistiiriirken belirsizlegtiriyor. Ama
varhk hep béyle devam ediyor.

FS: Mustafa Isen bu paradoksun farkimda mi veya onun gibi
diigiinenler?

BT: ‘Muhafazakar sanat’1 reddedenler de destekleyenler de bu
paradoksu gormiiyorlar gibi. ‘Muhafazakar kelimesine en bagta
belirleyici yani tahakkiim edici bir anlam yiikleyerek, o paradoksu
bagtan ¢oziiyorlar.

Sehir kavramina verdigimiz anlama gok yakin bir husus bu.
Insarun kiiltiir diizeyi arthkga gehir sehirlegiyor. Sehirlegtikge de
medeni insan ortaya gikmaya baghyor. Bu tam olarak “hermenétik
daire” dedigimiz sey. O anlamda Miisliiman kesim yiiksek diizeyde
sanat eseri iiretemedikge zaten ‘sehirli Miisliiman’ kesim olamaya-
caktir. ‘Sehirli Miisliiman’ bir kesim var da sanat eseri iiretmiyor
degil. Sanat eseri liretemeyince ‘sehirli Miisliiman’ kesim zaten
varolamiyor. Tiirkiye’deki sorun bu zaten. Devlet su ana kadar
Miisliimanlar1 gérmezden geldi, kah bir laiklik dayattr. Ciinkii bir
‘Miisliiman halk’ yok. ‘Miisliiman halk’ var da devlet onlara laikligi
dayatiyor degil. ‘Miisliiman halk’in kavramlari, birikimi, eseri yok.
Dolayistyla devletin iirettigi kavramlara kars: koyacak bir donarum
olmadig) ve iiretilmedigi i¢in devletin nazannda “Miisliiman halk”
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yok. Kitle ayn bir sey, bir ‘Miisliiman kitle’ var, ama sehirli anlarmunda
Devletin kavramsal diinyasina meydan okuyan bir sey degil. Challenge
olmasi ciddi anlamda ilk defa Ak Parti ile bagladi. Hermenétik daire
burada ortaya ¢ikiyor: ‘Miisliiman kitle’ Ak Parti’yi ortaya gkanyor,
Ak Parti de kendi okurlarin, kendisini anlayacak insanlar iiretmeye
cahgiyor. Tek tarafh bir iligki olarak gérmemek lazim.

BSK: Dediginiz gibi o hermenitik yapilamsg siyasette, ekonomide
okurunu buluyor.

BT: Oylesi bir insan, homo economicus, homo politicus ortaya qiki-
yor; ama ‘sehirli insan’ ortaya gikmiyor. Ak Parti ‘gsehirli insan’ tipi
tiretemedi. Zira bunu iiretmek ancak sanatla miimkiin.

SG: Kavramlar: olmadigim soylediginiz Miisliiman kesimin
klasik iiretmesini nasil bekleyebiliriz?

BT: Klasik birdenbire iiretilecek bir sey degil. Siz yiizlerce bin-
lerce eser iiretirsiniz. Sonra bu birikim (Aristo’nun “kagigan ordu ve
duran asker” metaforuna referansla sdylersek) bu birikimin bir ya da
birkag etrafinda toparlanmaya baglar. Klasik béyle ortaya qkiyor. Bir
eser kendi kendine klasik olamaz. Cok fazla eser olugacak ki bunlar
sayesinde klasikler olugacak.

FS: Miisliiman kesimin kavramlan: yenileme derdi olmayinca
kavramlan, insanlar doniistiirmesi miimkiin olabilir mi? Yeni bir sey
iiretmek icin insamn kendini yetersiz gonnesi gerekir. Miisliimanlarm
hazir kalip bir diisiinme bigimi var. Insamn kendinden emin oldugu
bir yerde sanat eseri iiretebileceginden siipheliyim.

BT: ‘Muhafazakar sanat’ tartigmasirun ortaya ¢ikmasi da boyle
bir sorunun farkina varilmas: anlamina geliyor. Eskilerin boyle bir
‘muhafazakar sanat’ diye kavram da yok, bdyle bir sorunu da yok.
501, 60T ve 70i yillarda Miisliimanlar kendilerinden o kadar emin
ki, bdyle bir sorunu fark etmiyorlar bile. Cumhuriyet tarihinde hi¢bir
Miisliiman akademisyenin béyle bir sanat derdi ve s6ylemi olmadi
ciddi anlamda. Bu soruna taginmarmmuz bir degisim iginde oldugumuzu
gosteriyor. Zaten mesele en bagta s6yledigimiz gibi ‘sanat’ sorununun
fark edilmesi. ‘Sanat’ sorununun bize kendisini dayatmasiyla ortaya
ckan bir durum s6z konusu artik.

SG: Nabi Avcy, Samsun'daki konferansinda Lévi-Strauss'un mii-
hendis akil-brikolaj akil aynimindan hareketle Ak Parti siyasetinin
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brikolaj akla uygun oldugunu ifade etmigti. Yani siireg icerisinde, her
yeni duruma gore hareket edenbir yapr. Onceden verilmis kararlarla
hareket etmediklerini belirtmigti. Daha onceki donemlerde, sizin de
dediginiz gibi 1960 yillarda Miisliimanlar miihendis akil tarafindan
yonlendiriliyorlard:. Bildikleri bir edebiyat, felsefe, sanat var, onu
tatbik etmek ya da yansitmak arzusundalar m1 demektir bu?

BT:Bu dedigin “Fikih islami” denilen sey. Cumhuriyet dénemi
insarunun derdi “teolojik islam”. Said Nursi, Mehmet Akif'in derdi
inancin korunmas.. Bir siire sonra, insanlar inansin ve islam’in temel
kurallarin yerine getirsin veya bunun imkanlarina sahip olsun diye
“fikih Islam”1 giiglendirildi. Bu ayni zamanda “Siyasi islam” denilen
sey. Fikhin yasanabilecegi yiiriitiilebilecegi bir sosyal alarun agilmasi
anlaminda. Ama iki durumda da islam agir1 derecede indirgenmis
bir vaziyette. Miihendis aklin revagta olmasi bu durumla paralellik
arz etmekte.

SG: Miihendis akilda teoriden pratige gidis var, brikolajda
pratik teoriyi belirleme ¢abasinda.

BT: Evet, teoriye tam gidilemeyecegini kabullenme yani stirekli
bir refleksiyon, siirekli devrim denilen seye benziyor. Sonugta ne ola-
cagini bilemeyiz ama bu sorunun farkina varilmasi olumlu bir gey.

FS: Giiniimiiz Miisliimanlaroun kargilastiklan liberal yorumlarm
giicliiliigii mii Miisliimanlan o yone cekmekte? Bu marnzara karqisuda
Miisliimanlar ‘muhafazakar sanat’ baglammnda kendi yorumlanmn
yeni nesiller tarafindan devam ettirilmesini mi arzulamakta?

BT:Benim gordiigiim su: Cumhuriyetin ilk y:llannda Miistiimanlarm
en biiyiik derdi Tanri. inaniyor olmak, inanmak en biiyiik deger.
Oysa 807 yillardan sonra Miisliimanlarin gordiigii ya da inandig
en biiyiik deger 6zgiirliik. Ozgiir olacaksin ki inanma bir anlam
ifade etsin. Inandigin igin deger kazanmazsin, 6zgiir oldugun igin
deger kazarursin ve bu deger sayesinde Tanr'ya yonelebilirsin. Bence
bu anlamda paradigma degisti. Eskilerin yeni nesli anlamasi kolay
degil; qlinkii onlar igin en 6nemli sey imaru agilamak. Genglerin
farkhlagmasi tarn da burada: Onlar inanabilmek igin 6nce 6zgiir ol-
malari gerektigini sdyliiyorlar. Boyle olunca eski yorumlardan farkl
yorumlayabilecekleri ortaya gkiyor. Eskilerde iman yorumlanmusg
haliyle verili bir gey. Ozgiirliigiin olmayig1 bu zaten. Yorumlanmug
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haliyle inarulmasi, inanmann belli kavramlar ekseninde gergek-
lesmesi. Teorik akal, miihendis akil dedigimiz sey bu. Bunun igin,
inandig1 zaman formal olarak insanlarda bu durum hemen belli
oluyordu. 80 éncesinde Miisliimanlar konugma tarz, giyim-kugsam
agsindan genelde birbirlerine benziyorlardi. Ama Miisliimanlar 80
sonrasi dzgiirliigii fark ettiler. Ozgiirliigii fark edince yorumlar da
Ozgiirlesti. Senin yorumun sana, benim yorumum bana durumu.
Postmodern dedigimiz ¢agin 6zelligi bu. Yani inanmadan &nce,
ozgiirliigin gelmesi.

BSK: Konugmalarnmizda fark ettim ki muhafazakar yerine yer yer
Miisliiman: kullamyoruz. ‘Muhafazakar sanat¢y’ diyerek bagladigmz
ciimlelerin devaminda ‘Miisliiman sanat¢t’ onun yerini tutar sekilde
gorev ifa ediyor. Gergekte de 6yle mi diye diigiiniiyorum? Edebiyattan
hareketle soyleyecek olursam giiniimiiz Miisliiman sanatcilarmn
kiminin eserleriyle bir ‘restorasyon’ refleksi gosterdigini soyleye-
bilirim. Bu sanat¢ilarmizda yenileyerek soylemek daha belirleyici
duruyor. Kimi Miisliiman sanat¢ilarsa daha ¢ok bir ‘deformasyon’
tutumu icinde. Bu sanatgilarimizdaysa yeni (6ncekilerden iyice fark-
hlagan) seyler soylemek endigesi daha belirgin. Modem olanla, sol
entelijansiyanin kavram ve iiretimleriyle daha bir diyalog halinde,
en azindan bu diinyalan agiga ¢ikaran metinlere kapals degiller.
Bu tutum ise onlar: Miisliimanlikt an degilse de muhafazakarliktan
uzaklagtinyor. Bu anlamda sola ait kilinabilecek metinlerle diya-
log, restorasyon refleksli Miisliiman sanatciya kendini ve sanatim
anlamaltanima konusunda imkanlar barmdirr m:?

BT: Van Gogh kendi doneminde tablolarini satamanus. Kendi
sanat anlayisi, resme getirdigi yenilik fark edilmemis. Ancak giiglii
yorumcular ortaya ¢ikinca degeri anlagilmus. Giiglii yorumcu ortaya
gikinca insanlar esere bambagka gézlerle bakabiliyor. Omegin Rilke,
daha ¢ok Heidegger'in yorumlariyla ortaya ¢ikiyor.

Bu anlamda Miisliimanlarin sikintist solculan yorumlayacak
kavramlanmn olmamasi. Ayru sekilde solcularin da Miisliimanlarin
tirettigi eserleri yorumlayacak kavramlar1 yok. Boyle olunca korler
sagirlar diyalogu ortaya qkiyor. Miisliimanlarla solcular arasinda
tam bir diyalog yok, ¢linkii birbirlerini anlayacak kavramlar pek
yok. (Burada Miisliiman solcu gergegini dikkate almiyorum, solcu
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kelimesini daha ziyade her hangi bir kurulu din ile iman iligkisi
kurmayan kitle ile sirurlayarak. Yoksa s6zgelimi Misirda Miisliiman
solcu tabiri olduk¢a muteber bir kavramdir). Aradaki ortak zemin
ne olacak iletisim igin? Igin ilging tarafi dindarlarin iiretmekte oldu-
gu hususlara iliskin bizzat dindarlarin kendi kavramlan pek yok.
‘Muhafazakérlik’ kavramnun kendisi tamamen siyasi, ahlaki ve
dini bir anlama indirgenmis durumda. Muhafazakar/dindar kesim
Cumhuriyet déneminde genglerin imaruru koruma derdindeydi.
Iman ne? Kalpteki bir inang ve bilingteki bir perspektif. Dert, insaru
korumak degil, imam korumak. Yangindan ilk 6nce kurtanlmasi
gerekenler mantigiyla balayorlar soruna. Giiniimiizde dindarlar
genglere belli formlar1 vermek istiyorlar. Bdyle olunca kavram iiretimi
durmus gibi goriiniiyor. Var olan kavramsal birikim de aktifligini
biiyiik oranda yitirmis.

Mesela, istanbul’da hat, ebru gibi sanatlar ¢ok yiiksek maddi
deger kazanmis durumda. Benim gocuklugumda, hat galistigim 70
yillarin sonunda, Hat sanat1 kayda deger para etmezdi. Daha ok bazi
yayimcilar ve matbaacilar hat yazilarinin alicisiyd. Onlar da fhya-u
Ulumid-Din, Riyazii’s-Salihin gibi klasik eserlerin kapaklarina basmak
icin talip olurlardi. Bu da ¢ok diisiik {icret karsihginda. O zamanki
hattatlarin gecimi bu gekildeydi. $imdi zenginler, hat sanatina ilgi
gosterince ne oldu? Satin alanlann hat sanatiyla ilgili kavramsal birikimi
yok. Sadece neye para verdigini biliyor. Ama tabloda neleri gérmesi
lazim onu bilmiyor. Siillis nedir? Siiliisiin reyhaniden, divaniden
farki nedir? Siiliis neden bdyle yazilmug? Siiliisiin tarihsel geligimi
ne? Siiliistin Osmanli sanat algisi iginde rolii ne? Kavramsal birikim,
donarum olmayinca yaziya bakmak herhangi bir gazete kdsesine
bakmaktan biraz daha fazla bir sey. Hem para verdim hem de goze
estetik goriiniiyor diizeyine indirgeniyor. Benzer durum Endiiliis’te
Emevi déneminde de cereyan etmis tarihsel olarak. Bazi zenginler,
entelektiiel goriinmek igin kitapgilara gidip benim kiitliphanemde
su kadar bosluk var, diyelim otuz bes santimlik bir bogluk, diyerek
gtizel ciltlenmis kitaplar1 satin alirlarmus. Gliniimiiz Miisliimanlarin
hat ve tezhibe bakislar ¢ok da farkh degil. Ancak bu durum bu sanat-
lan hala anlamamiza ve degerlendirmemize imkan veren gelenegin
bittigini gostermez daha 6nce belirttigim gibi.
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SG: Galeri sahipleri resmi galeriye alinca resim, sanat eseri
olarak kabul gérmeye baghyor. Siz giiclii yorumcu olmadiginda
sanat eserinin degeri ortaya ¢itkmaz diyorsunuz ama bir yandanda
maddi bir durum da var. Maddi gii¢ sahibi bir anlamda otorite...
O onaylamadi$h siirece sanat eseri ortaya ¢tkamziyor.

BT: Giiglii yorumcudan kastim biraz da bu. Zenginler, galeri
sahipleri yahut kitapglar. Simdi kitapg1 metni basmayinca, yazar
ne yapabilir? Ama giiglii bir yaymevinden ¢ikinca insanlar sartla-
niyorlar.

SG: Siyasi Hermendétik kitabimzdaki “Siyaset, insanlar: bir
arada tutma sanatidr” soziiniizden hareketle, Eski Yunanda sanatin
iglevi daha ziyade siyasi ve dinsel iglevi, insanlari bir arada tutma.
‘Sehir Dionysiast'nda sanat eseri herhangi bir dini, siyasi hadiseden
farklh bir sey degil. Orada Antigone sahnelenirken insanlar onu
sanat eseri icra ediliyor diye izlemiyor. Orada olan biten geyden
maksat, dinsel-siyasi iglevin yerine gelmesi. Bu anlamda sanat eseri
insanlar bir arada tutan gey. Tipk: siyaset gibi.

BT: Hegel'in ifadesiyle Eski Yunanda sanat, din dili. Yani din
kendisini sanat dili ya da formu igerisinde agiga gikartiyor. Clinkii
simdi anladigimiz anlamda kutsal metinleri yok. Teolojiye dair
kavramlar kelam ilmine kargilik gelecek bir ilimleri yok. Dolayisiyla
sanatkarlar sayesinde din yagarr hale geliyor ve var olmaya devam
ediyor. Teolojik kavramlarin yerini sanatkarlarin iirettigi eserler ah-
yor. Bdylece sanat insanlar bir arada tutma seklinde siyasi ve dini
iglev {iistleniyor.

SG: Acaba Mustafa Isen de boyle bir sanat mi arzuluyor?
Insanlan bir arada tutabilecek farkl goriigleri de bir anlamda bir
arada tutmay: bagaracak dinsel-siyasi iglevi haiz olan bir sanat:
mz arzuluyor? Sizin dediginiz gibi, on yillik Ak Parti iktidanr kendi
sanatini, sanat kavramlanm iireterek sanat eserleriyle varligim
tescillemek mi istiyor? Halkin da katilacag: bir diyalogun basla-
masim mz istiyor?

BT: O anlamda dogru. Elitizm derdi yok Mustafa isen’in. “Sanat,
sanat igindir” yahut “sanat, halk igindir” gibi bir ayrima gitmiyor.
Clinkii sanatkarn iirettigi halkin ortak degerleri sonugta. Tamamen
sanatkara ait bir ey degil. “Sanatkarin 6zgiirliigii” gibi sozlerle bu
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gergegin listli biraz ortiiliiyor. Sonugta sanatkarin malzemesi halkin
muhayyilesi olabilir, halkin kendisi olabilir vs. Sanate igin her sey
sanat eserinde rol oynayabilir.

Bir kere bu s6ylemin siyasi bir tarafi biiytik ihtimalle var. Ama
¢ok muhtemelen siyasetin belirsizligi, degisebilirligi ve bu anlamda
dilinin kalia olmayigi, ekonomik gostergelerin tiimiiyle zamansal
olmasi riskine kargi sanatin en biiyiik avantaji klasiklere dontigebil-
mesi. Her ne kadar ‘sanat’ yeni bir liretim olsa da, yeni anlamlara
agik olsa da sanat eserinin kendisi klasik hale gelebilir. Bu anlamda
siyaseti ve ekonomiyi kendisinde derleyip toparlayacak bir anlam
alan agabilir. ‘Sanat’, sadece sanat eserine bakarak da anlagilacak bir
sey degil. Ciinkii siz sanat eseri sayesinde zamanu farkl algilarsiniz,
mekaru farkh algilarsinuz, siyaseti farkl algilarsiniz. insan varolugunun
yerytiiziindeki yerlegmigligi, derinligi ayr1 zamanda belirsizligi gibi
gok sayrda unsuru klasik sanat eserlerine bakarak anlamamiz miim-
kiin. Yani ashnda insanlar klasikleri iiretmiyorlar; klasikler insanlar
tiretiyor. Bu sdzii Gadamer‘in “sanat eseri kendi yorumculariru iiretir”’
soziinii degistirerek soyliiyorum. Biz insanlara, yazara bakarak esere
“liretilen” kategorisinde bakariz, oysa unutmamak lazim ki eser bir
siire sonra kendisini anlayacak insanlann iiretimine yol agar. insanlan
dontigtiiriir. Yani ekonomi ve siyaset insanlann yapti§ bir sey, techne
ama sanat eseri insaru iireten bir gey. Yiiksek diizeyde kiiltiir insaru
olugacaksa bu ancak sanat eserlerinin iiretimiyle miimkiin. Kisacasi
siyasetin ve ekonominin belirsizligine ve agin zamansalhigina bakarak
sanat eserlerinin kalicihginin ve bu kahiahgin kendi okurlannu iiretme
glicliniin farkina varmak lazim. Daha agik sOylersek siyaset sanati
iiretmez veya onu kontrol edemez; ama sanat eserleri klasiklegtikge
siyasete ve ekonomiye yon gostermeye baglarlar; zira ‘gehirli insan’
ancak kalic1 yani klasik eserlerin {irettigi insandir. Sehir, farkhihklarin
bir aradalif1 yani insanlan bir arada tutabilme gabasi olarak siyasetin
icra edildigi ve siyaseti miimkiin kilan bir yerdir. Ve gehir nihayetinde
sanat eserlerinin olusumuyla ger¢ek anlamda ortaya gkabiliyorsa,
bu durumda siyaset ve ekonominin sanata olan bagimhhg ortaya
cikar; sayet biz siyaset ad1 altinda zorba yonetimleri ve ekonomi ad
altinda yagmaahg anlamayacaksak...
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