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Girig

Son yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nin diinya ¢apindaki
giiciinii kaybetmekte olup olmadigina iligkin olduk¢a yaygin bir
tartigma ortaya ¢ikti. Kimileri igin bu, Amerika’nin Ugiincii Diinya
iizerinde biiyiiyen siyasi, ideolojik ve askeri etkisiyle, Sovyetler
Birligi’'nin ¢okiigiiyle, devam etmekte olan baganli askeri mii-
dahalelerle ve canlanan sanayii, yiiksek teknoloji igeren ihracatiyla
celiski i¢inde olan bir masaldir. Digerleri ise, ki bunlann arasinda
en fazla dikkat ¢ceken Paul Kennedy’dir, bu yaklagima karsi ¢ik-
makta ve Birlesik Devletler’in diinya ticaretinde pay kaybetmekte
olduguna, biiyliyen borglanna, agik veren biit¢esine, ticaret agik-
larina ve zayiflayan teknolojik rekabet giiciine igaret etmektedirler.

Bu tartigma 1990’larin 6zgiin baglaminda kiiresel hegemonyaci
giici neyin olugturdugu sorusuna ayrilmaz bir bi¢imde baghdir.
Harward’li siyaset bilimci Joseph Nye ve eski Reagan yo-
netiminden Henry Nau’ya gore; kiiresel gii¢ daha ¢ok “siyasi li-
derlik ve stratejik vizyon” araciligiyla tanimlanan, “ulusal bir
amag”, “digiinceler” diinyasinda niifuz sahibi olma yetenegidir.
Amerika’nin 1970’lerden bu yana kiiresel olarak ekonomik giig
kaybettigi ve rekabet giiciiniin azaldig1 seklindeki goriis ya ma-
saldir (Nau), ya da biiyiik olgiide abarulmigtir (Nye). Bu kisiler
Amerikan sisteminin ve Amerikan degerlerinin iistiinliigiinii ve ef-
kisini savunmakta, bunlarin nihai olarak siyasetgilerin bireysel ha-
talarindan kaynaklanan engelleri ortadan kaldiracagimi ve “dii-
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sinceler” ile “ulusal amaglar” iistc g¢ikaracagim One siir-
mektedirler. Serbest piyasanin biiyiisii, ekonomik rekabetin gegici
bozulmasin durduracak ve diiiisii, yiikseligin parlak 1giklarina do-
niistiirecektir.'

Joseph Nye’e gore 1990 sonlarinda Saddam Hiiseyin’e karg1 ge-
ligtirilen biiyiik Birlesik Devletler askeri miidahelesi, Amerika’nin
kiiresel itibarin1 artirmigtir: “Korfez krizi giiciimiizii gosterdi.””
Fakat, diinya ¢apinda ekonomik ve finansal altiist oluglan baglatan
bir harekati “gii¢” kelimesi ile ifade etmeye g¢aligmak anlaml
mudir? Dahasi1 Beyaz Saray’in her seyden Once askeri giice basg-
vurmasi giiciin degil, zayifligin gostergesidir. “Yiikselen bir Ame-
rika” diinyanin her yerine temsilcilerini gondererek, onlarin el agip
bu askeri gosterisi korumayi saglayacak bagislann bulmaya ca-
ligmalarina gereksinim duyar mu? Japonya Orta Dogu petroliine
Amerika’dan alti kat, Almanya ii¢ kat daha fazla bagimli olduklar
halde savaga 6nemli katkilar yapmak zorunda birakilmiglardi.

Yillar once Birlesik Devletler hiikiimeti ihracatgilarini ve de-
nizagir1 yatinmcilanini diinyanin her kogesine (askeri maceralarn
da ¢ok otesinde ve iizerinde) hizla gondermeye bagladiginda, “ser-
best ticaret” yiikselen imparatorlugun savag nidasiydi. Bugiin, oto-
mobilden, makinelere ve bilgisayara kadar temel Amerikan sanayii
biiyiik pazar paylarini, devletleri tarafindan desteklenen Japon ve
Avrupa tiiccarlanina kaptirmigtir. Ve eski zamanlann cogkun ¢i1g-
liklan yerini haksiz rekabet homurtulariyla kaybedilen giigten ve i¢
pazardan gikayet etmeye birakmstir.

Tarihsel olarak yiikselen kiiresel giigler, diinya ekonomisinin
lokomotifi olagelmigler, kendileriyle birlikte ¢ok az ulusu daha
biiyiik ekonomik basarilara tagimiglardir. Col Kalkani1/Col Firtinasi
Operasyonu gibi giiniibirlik gegici askeri gosteriler bir iilkenin yi-
gitliginin gostergesi olmadigi gibi, kiiresel veya ulusal ekonomik
¢okiise de care olamamaktadir. Askeri gii¢, yirminci yiizyilin so-
nundaki piyasa belirlenimli diinyada, artan bir hizla hegemonya
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aract olma niteligini yitirmekte, artik ekonomik giiciin can-
landirilmasina doniigtiiriilememektedir. Birlesik Devletler’in de-
nizagirt maceralan ile ulusal diigiisii ve askeri giicii ile ekonomik
zayiflig1 arasindaki paradoks bu nedenledir. Transferleri ve kre-
dilerinde, ticaret agiklarinin kapatilmasi ve biit¢e agiklarinin gi-
derilmesinde kendi rakiplerine bagimh olan bir devlet nasil yiik-
selen bir diinya giicii olarak tanimlanabilir?

“Irade” ve “iradecilik” ongoriileri ile kiiresel canlanmay1 aym
goren yazarlar 1990’daki kosullarin rekabetgi ve hegemonik ol-
dugu konusunda kendilerini kandirmaktadir.

Bu tartigmalann ¢ogu, hatta en karmagik ve farkli argiimanlar
da dahil olmak iizere, Birlegik Devletler’in digaridaki konumu et-
rafinda yiiriitiilmektedir. Unutulan, kiiresel giiciin i¢ dayanaklandir
ve daha da 6nemlisi, Birlegik Devletler’in i¢ gelisimiyle digandaki
giiclinii koruma kabiliyeti arasindaki iligkidir. Gegmiste tiim mu-
hafazakarlarin, liberallerin ve Marksistlerin ortak varsayimi kii-
resel hegemonyanin ulusal refahin 6nemli bir bilegeni oldugu idi.
Ister serbest-ticaret rejimlerinin jargonu ile, ister Lenin’in em-
peryalizm kuraminin dili ile olsun, kiiresel gii¢ ile garanti edilen
mallar, pazarlar ve ucuz emek giiciiniin i¢ refahi saglayacag: var-
sayilmaktaydi.

Ancak Birlesik Devletler’in kiiresel giiciiniin ulusal ekonomiye
yararli oldugu konusu ¢ok kugkuludur. Bu ¢aligmanin temel tezi,
Birlegsik Devletler’in kapitalist simiflarinin, siyasal alanda olus-
turdugu diinya egemenligini izleyerek, su andaki askeri-ideolojik
bigimiyle veya yeni kiiresel ekonomik gerceve temelinde i¢ kay-
naklarin artan bir gekilde dig yayilmacihiga aktanlmasini sag-
ladigin1 gostermektir: denizagin genislemeyi desteklemek igin top-
lumsal programlara ayrilan devlet fonlarinin gozden gegirilmesi;
ticretlerin ve yagam standartlarinin diigiiriilerek kiiresel arenada
yiiksek karliligin ve pazar payinin korunmasi; diga yonelik ya-
pilarin korumasi ve ulusal politika onceliklerini bigimlendirmeye

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
9



elverigli seckinlerin agirlikta oldugu bir siyasi sistem olug-
turulmasi; geliri en ist gelir gruplarinda (kiiresel aktorlerin el-
lerinde) yogunlastiran gerileyen bir vergi yapisi; ikiye boliinmiig
bir ekonomi ve toplum yaratilarak, ¢gogunlugun giiriiyen ulusal ku-
rumlara bagh oldugu ama kiigiik bir ayricalikhh segkin grubunun
kiiresel ¢apta birikimlerini gergeklestirdikleri bir yapiya dayanip
dayanmadig aragtirilacaktir.

Yirminci yiizyilin sonuna yaklagirken Birlesik Devletler’de iki
uglu yeni bir sinif yapisi ortaya ¢ikmugtir: biri uluslararasi piyasaya
yonelmis olan iiretken sektor, digeri ulusal ekonominin iiretken ol-
mayan sektorii. Bu sinif yapisinin esas elebagilari ¢ok uluslu gir-
ketlerin (zirai, ticari, sinai) iist yoneticileri ve diger biiyiik yatirim
veya finans kuruluglanidir. Bu yeni gii¢ merkezlerinin arasinda si-
mrli bir “destekleyici kast”: avukatlar, muhasebeciler, da-
nigmanlar, akademisyenler, yayincilar ile kendi teknik ve idari kad-
rolar1 bulunmaktadir. Bugiin ulusal olmak, karlarin ve bilangolarin
alt uglarinda gezinmek, Birlesik Devletler toplumunun temel ger-
¢evesini bigcimlendiren anahtar kararlardan uzak olmak demektir;
ulusal olmak ve i¢ pazara bagh olmak orta derecede iktidar sahibi
olmak demektir, simrli kaynaklarla miicadele etmek, yu-
karidakilerin suistimal ve yolsuzluklarimt diizeltmek ve yu-
karidakilerin yeni ‘“uygulamalarin1” ve sosyal kesintileri aga-
gidakilere aktarmak demektir.

Uretim araglari sahipleri ve iicretliler arasindaki eski ayrima
uluslararasi ve ulusal ekonomilerde bagi ¢ekenler arasinda ve kagit
ekonomisine egemen olan siniflarla, igeride iiretken ekonomi ile
ugrasan siniflar arasindaki yeni bir ayrim eklenmektedir. Ustte ¢ok
uluslu girket yonticileri ile finans ve yatirim kurumlarinin olug-
turdugu, medya ve iletisim tekellerini de igeren giiglii, birbirini
tutan bir grup ortaya ¢ikmig; altta da biiyiiyen bir eski sanayi ig-
cileri ordusu, part time veya gegici iglerde kiigiik iicretler kar-
sthginda caliganlar ve evsizler kalmigtir. Bunlarin arasinda ku-
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tuplagmig bir orta tabaka bulunmaktadir: bir yanda refahi yerinde,
uluslararas1 girketlerde ve finans kuruluglarinda yiikselen pro-
fesyoncller, diger yanda kamu ¢aliganlar ve ulusal ekonomiye ba-
gimh dicretli ig¢iler. Bunlar diigiik iicret baskisiyla kargi kargiya
olan, biitce kisitlamalarindan (devlet kaynaklarimin yeniden dii-
zenlenmesi nedeniyle) payini alan ve fabrikalan denizagin iilkelere
tagiyip, oralarda bagka sirketlerle birlesen ulusal girketlerin, saglik
giderlerini ¢ahganlarin iizerine yikan kararlanyla gittikce daha
fazla zarar goren bir kesimdir.

Egemen ekonomik simif ve siyasi seckinler arasindaki iliski
hiikiimetin yiiriitme mekanizmasinda (Merkez Bankasi da dahil)
merkezilegmig, bu iligki Kongre’'nin iktidarin1 golgede birakmug,
yeni kiiresel politikalann olusumu konusunda Kongre’nin roliini
marjinallegtirmigtir. Denizagin sirketlerin biilyiime kogullarim ya-
ratan oncelikleri saglayan, eski Sovyetler Birligi’nde kapitalizmin
restorasyonunu destekleyen, Ugiincii Diinya’da serbest piyasa dik-
tatorliiklerine arka gikan ve Orta Amerika’da, Giiney Afrika’da ka-
pitalist olmayan gelisme modelleri izleyen rejimlere zarar veren,
iste bu yiiriitme mekanizmasidir. Egemen sinif, yonetici konumda
bulunanlara, personel degigimi, hiikiimete katilmanin yolu olan,
ideolojik akrabalik ve yapisal entegrasyon -kiiresel siyasi gii¢ kii-
resel ekonomik aktorlere baghdir, ya da tam tersi- agisindan bag-
hdir.

Birlesik Devletler sermayesinin onde gelen sektorleri ulus-
lararasi oldugu igin, (karlann1 denizagin iilkelerde ger-
¢eklestirmektedirler) devlet giderek daha fazla bu sektoriin ih-

*  Caligmamiz boyunca “egemen simf terimi onde gelen (Birlesik Dev-
letler) kapitalist iktisadi kurumlann anahtar pozisyonlanm kontrol eden
bireyler igin, “‘seckinler” ise belirli kapitalist sektorleri ve politika olug-
turan kigileri tammlamak igin kullanilacak, ve bu terimlerden (Birlesik
Devletler) kiiresel politikasim olusturanlarin iktidar bigimlerini ta-
nimlamak i¢in yararlamlacaktir.
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tiyaglart dogrultusunda sekillendirilmektedir -bu, finansman kam-
panyalan ve daha agik bir bigimde devlet kurumlanyla sermaye
yapilari arasindaki baglar aracilhigiyla gergeklestirilmektedir.” Mev-
cut ideoloji, devlet kurumlan ve ekonomik yapilar (hepsi “ulus-
lararasi”) siyasi tartigma ve siyasal iktisat politikalarinin ger-
cevesini sekillendirmektedir. Demokrat ve Cumbhuriyetgi Partiler
ve onlarin bagkan adaylari finansal ve siyasal olarak dogrudan “kii-
resel aktorler’e baghdir. Bu sermaye sektorleri ile iligkileri kes-
mek, onemli bir krizi davet eden mevcut ekonomik sistemin tim
yapisindan esash bir kopusu gerektirecektir. Ulusal sermayenin ve
emekgilerin devlet politikalarini tersine ¢evirmek dogrultusunda
hi¢ bir agirliklani bulunmamaktadir, devletin de uluslararasi ser-
mayenin oOrgiitlenmesini ve kar marjlarin1 derinden etkilemeden,
sermayeyi igeri ya da disar1 yonlendirebilmek igin yok denecek
kadar az agirlig: vardir.

“Devlet” ya da yiiriitme, yiiziinii topluma ¢evirdigi ol¢iide eko-
nomik faaliyetin bu yeni ucunun diginda birakilanlarin mem-
nuniyetsizligi ile kargilagmakta ve polisiye giddetin “uygulayicisi”
roliinii daha fazla oynamaktadir. Kiiresel alana yonelmig bulunan
seckinler igin, iilke kaynaklarini kendi alanlanna akitma gi-
risgimlerini korumak ve sonuglan ile kargilagmak siyasal bir so-
rundur: bu siyasal sorunlari ise ikiye boliinmiig sistemin yol agtigi
karmaga ve suglarnn, kendi ig alanlanni ya da yagsam tarzlarini et-
kilememesi i¢in “polis barikatlar1” kurarak; toplumsal harcamalar
bulunduklan diizeyde tutup, boylece bunlarin krizdeki kapitalist
sektore (0rnegin finans kurumlan) devletin kefil olma kabiliyetine
zarar vermesinin Oniine gegerek; siyasal olarak iktidarsiz ve uysal

*  Bugin, Birlesik Devletler “devleti”, dolaysiz bigimde yiiritme me-
kanizmasim gozetmektedir: olusumu (hikiimetin hemen hemen tim
uiyeleri partilerden bagimsiz olarak yeni gii¢ odaklannin mensuplarindan
olugmustur), gorinimi ve en onemlisi, toplumsal ve ekonomik kay-
naklann dagilimi yoniinden olaganiistii “‘uluslararasi”dir.
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bir is¢i harcketini garanti altina alarak, bu segkinlerin kiiresel si-
yasal ckonomi i¢indeki geligimleri dogrultusunda maksimize et-
mcleri gereken iilke kaynaklarini yola koymak i¢in gereksindikleri
yercl karlann artirmalarinin kargisinda herhangi bir tehdit bu-
lunmamasin1 saglayarak; ulusal ekonomide azalan kaynaklarin
paylagimi konusunda miilksiizler arasindaki rekabeti kigkirtmak
icin etnik ve irksal ayriliklan (bir noktaya kadar) politize ederek
¢6zmeye ¢aligirlar.

Paul Kennedy “Biiyiik Giilerin Yiikselisi ve Diisiigii™® adl et-
kileyici kitabinda biiyiik askeri harcamalarin ve emperyal ‘“kap-
sayircihgin” Birlesik Devletler’in iktisadi kayiplarina yol agtigini
One siirmektedir. Biz ise ¢aliymamizda Kennedy’nin askeri har-
camalara vurgu yaparken sermayenin uluslararasilagmasini gozardi
ettigini one siirmekteyiz. Hatta Kennedy, ulusal ekonomide kiiresel
liderligin etkisi ile iilke igindeki siniflari ve refah devletinin ig-
leyisini gozardi etmektedir; yerel kaynaklann, artan dlgiide yurt-
digindaki bilyiik askeri harcamalardan kaynaklanan durgunluk ve
ekonomik gii¢ kaybin1 engellemeye aynilmasi ve ¢okuluslu (ulus-
otesi) sermayenin hizli biiyiimesi de onu ilgilendirmemektedir.”
Coziimlememiz ekonomik gii¢ kaybinin belirli kapitalist sek-
torlerde -Birlegik Devletler’in ¢ok uluslu sermayesi harig- yo-
gunlagtigin1 gostermektedir. Biz, ulusal ekonominin bozulmasinin
tiim Birlesik Devletler sistemini tehlikeye sokacagi uyansini yapan
Kennedy’nin tersine, “Amerika’nin diigiisii” hakkinda konugurken,
belirli birimlerin ve analiz diizeylerinin tanimlanmasinin 6nemine
vurgu yapiyoruz. Uluslararasi ekonomik ve siyasal aktorlerin giig
ve zenginliginin biiyiiyebilmesinin kogullarinin kesinlikle i¢ ¢ii-
riime ile olugturuldugunu 6ne siiriiyoruz. Imparatorluk biiyiidiikge
cumhuriyet gii¢ kaybediyor.

*  “Cokuluslu” ve “‘ulusitesi” terimlerini aym anlamda birbirlerinin yerine
kullaniyoruz.
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SC)\'mour Melman gibi diger yazarlar siireklilegtirilmiy savag
ekonomisinin (militarizm) Amerika’nin rekabetgi reflekslerini ko-
reltmede temel i¢ faktdr oldugu konusunda ikna edici ¢aligmalar
yaptilar.* Biz bu yaklagima karsi olmamakla birlikte, calismamizda
sermayenin igeride liretken olmayan yatirimlara, digarida ise iret-
ken yatinmlara yoneldigini gosteren ayrintil agiklamalara yer ve-
recegiz. Dahasi ¢alijmamiz yalnizca genel bir diigiisii ¢6-
ziimlemekle yetinmeyerek daha karmagik bir mozaigi ele alacak:
Amerikan ekonomisinin degisik sektorlerinin faaliyetleri bir-
birlerinden farklhilik gostermektedir (kimisi biiylimekte, kimisi giig
kaybetmekte, kimileri de ¢ok az degisim gostermektedir). Tezimiz,
Paul Sweezy ve Harry Magdoff’un Amerikan kapitalizminin
1930’larda girdigi durgunluk asamasindan Ikinci Diinya Savagi ve
bunu izleyen Soguk Savag sirasinda ekonomisini militarize ederek
c¢iktigi  ve bunun diginda kagimlmaz yikiligindan  kur-
tulamayacagina dair yaklagimlarimi da ele alacak.’> Ancak bugiiniin
Birlesik Devletleri’nde sermaye biiyiimesinin (igeride ve digarida)
refah devleti olmaya, sosyal hizmetleri genigletmeye, istikrarli ve
iyi iicretli istihdam yaratmaya vb. yetmeyecegini de gosterecegiz.
Odak noktamiz durgunluk degil, 1990’lardaki kapitalist eko-
nominin biiyiime ve geligmesinin, ancak diigen iicretler, imalat sek-
toriinde ortaya ¢ikan kitlesel isten ¢ikarmalar ve sosyal biitgelerden
yapilan kesintiler ile miimkiin kilinabildigi olacak.

Bu tartigma, sinif kavramini ve kurumsal ozellikleri Ame-
rika’nin “diigiigi” ya da “yiikseligi”ni tartigmak igin kullanacak.
Imparatorluk herkes igin degildir... diisiis de tiim ekonomik sek-
torleri ve siniflar egit olarak etkilemenin kosullarini yaratmaz. Biz,
Birlegik Devletler imparatorlugunun egitsiz geligimi iizerinde du-
racagiz, onun siyasi ve askeri boyutlarini tartisacagiz, Birlegik
Devletler sermayesinin (igeride ve disaridaki) doniigiimiinii in-
celeyecegiz ve kaynaklarin kiiresel liderligi korumak igin nasil ig
ekonomiden digariya aktarilmaya ¢aligildigini gosterecegiz.
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Oretle, bu kitap Amerika’nin kiiresel konumunu tartigmak igin
iki tcmel ayrim yapilmasi gercktigini one siirmektedir: birisi si-
yasal, askeri-idcolojik ve ekonomik gii¢ arasinda; digeri i¢ ve dig
sinif ve devlet aktorleri arasinda. Bu ayrim temelinde Birlesik Dev-
letler’in kiiresel giicii hakkinda gesitli tezler one siiriiyoruz. Bi-
rincisi, Birlesik Devletler yiikselen bir askeri, siyasal ve ideolojik
giigtiir. Ikincisi, Birlegik Devletler’in ulusal ekonomisi kiiresel ra-
kiplerine kiyasla gii¢ kaybetmektedir. Ugiinciisii, Birlesik Devletler
cokuluslu sirketleri, ulusal ekonomiye kiyasla daha hizh bii-
yiimektedir. Dordiinciisic ve en ©Onemlisi, imparatorluk i¢ kay-
naklarla kiiresel giiciinii korumaya 'Qal|§|rkcn, ulusal ekonomi ve
toplum gerilemektedir.

Birlegik Devletler Sermayesinin
Degisen Yapisi Uzerine Bir Not

Son on yil ve oncesinde Birlesik Devletler sermayesinde iki
temel degisim meydana geldi: sinai olanin belirleyiciliginden, sinai
olmayanin belirleyiciligine (finans, gayrimenkul, sigorta, kitle ile-
tisim araglan vb.) ve yerli olanin belirleyiciliginden, denizasiri
iiretken yatinmlarin belirleyiciligine gegildi.

Ug tip kapitalist tanimlayabiliriz: ulusal/yerel ve uluslararas
diizeyde isleyen mali sermaye (bu sektor sinai olmayan sermaye
ile iligkilidir), Birlesik Devletler “kokenli” ama diinya pi-
yasalarinda artan oranda yatirim ve iiretim yapan uluslararasi sa-
nayi sermayesi (bunun temel birimi ¢okuluslu sirketlerdir) ve Bir-
lesik Devletler’in i¢ piyasalarinda ve bu piyasalar i¢in mal ve
hizmet iireten verli sermaye.

Uluslararas! sermaye digsarida ucuz emek giiciine dayanan yiik-
sek karlar elde etmek, sermaye transferini kolaylastiracak sekilde
devlet politikalarina yon vermek, denizagir iilkelerde yeni pazarlar
agmak ve digarida, biiyiiyen yaurim olanaklan yaratmak ile ug-
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ragir. Mali sermaye ile uluslararasi sermayenin amaglan biiyiik 6l-
¢iide cakigir. Mali sermaye yerel ekonomiyi kuralsizlagtiran, faiz
oranlarini diigiik tutan, yeni uluslararasi piyasalar ve yatirim ola-
naklar yaratan, bor¢ 6demelerini destekleyen vb. aktif bir devleti
tercih eder. Mali kapitalistleri yerel ekonomi ile iligkileri bag-
laminda asalak bir simif olarak dcgerlendiriyoruz, ¢iinkii bunlann
kazanglar mal ve hizmet iiretimine dayanmamakta, daha ¢ok bun-
larin alim satimi ile iiretken igletmelerin ve arazinin cl de-
gistirmesine dayanmaktadir.

Ulusal veya “yerli sermaye” ise bir yandan mali sermayenin za-
rarlarim kargilamak i¢in uygulanan yiiksek vergilere ve serbest pi-
yasaya kargi cikar, dig rakipler ile birlesmelerin tegviki veya it-
halatin desteklenmesini benimsemezken, iicretleri diigiik tutacak
bir devleti tercih eder. Diger iki sermaye tiiriiniin aksine yerli liret-
ken sermaye, sendikalarin, vergilerin ve sosyal refah prog-
ramlarinin baskisi altindadir.

Bizim asalak sermayeye kargi iiretken olam “tercih” ettigimiz
diisiiniilmesin. One siirdiigiimiiz sey birinin yararh mallar iiretmesi
yaninda, digerinin hem iscileri hem de iiretken sermayeyi ce-
zalandirdigidir. Her kosul altinda, sermaye iiretken olanla asalak
olan arasinda gidip gelmektedir. Biz kuramsal olarak mali ser-
mayeye kargi iiretken olani (eger ayrilmasi miimkiin olsaydi) ve
iiretken sermaye iginde kar edenlere kargi iggilerin refahini sa-
vunacagiz. Sermayeyi tekrar i¢ iretime yonlendirmek -biiyiimeyi
yerel piyasalar ve toplumsal refaha doniigtiirmek- miimkiin miidiir?
Kuramsal olarak olabilir ama pratikte miimkiin goriinmiiyor.
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I
1950’lerin Diinyas:-
Yeniden mi Canlanmiyor?
Birlesik Devletler ve 1990’larda
Yiikselen Kiiresel Giicii

Sovyetler Birligi’'nin dagilmasi, Birlesik Devletler tarafindan
yonetilen Avrupa Isbirligi’nin Korfez’e yonelik askeri miidahalesi,
birgok Ugiincii Diinya iilkesinin Amerikan yanlisi ekonomi ve dig
politika konumlaniglaninin igine gekilmesi ve Washington’un Bir-
lesik Devletler’in piyasa niifuzunu ve siyasal etkisini genigleten
serbest ticaret anlagmalarini saldirgan bir tarzda izlemesi, Birlegik
Devletler’in kiiresel politikalarda yiikseldigini ifade eden giiglii
gostergelerdir. Bu boliimde bunu ve buna iligkin diger faktorleri
tartisacagiz ama ayni zamanda Washington’un bunlari sémiirme ve
kiiresel yiikseligin uzun vadeli olma kogullarini olusturan em-
peryalist kurumlan (siyasi, ekonomik, askeri, ideolojik) gii¢-
lendirecek olan araglara nasil doniigtiirdiigiini de inceleyecegiz.
Ayni zamanda Birlegik Devletler’in yeni emperyalist rakipleri -
Avrupa ve Japonya- ile yariginin dayanaklarini olugturan stra-
tejilerini aydinhga ¢ikaracagiz. Konumuz Birlesik Devletler’in
diismekte olan mi yoksa yiikselmekte olan bir siyasi gii¢ mii ol-
dugunu tartigmak oldugundan, temel odak noktamiz bu tartigmanin
kiiresel yiikselise yol agan giigleri ve olaylari olacaktir.
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Amerikan Giiciiniin Yayilmasi:
“Yeni Bir Eski” Diinya Diizeni

1980’lerin bagindan beri Birlegik Devletler kiiresel diizeydc esi
goriilmemig bir siyasal, askeri ve ideolojik gii¢ gosterisinde bu-
lunmaktadir. Askeri alanda Birlegik Devletler diinyanin tek niikleer
siiper giicii oldu. Nato yeni bir kontrat yapti; fonksiyonlari Avrupa
digindaki ilkelere “zabitalik” yapmak ve Avrupalilar arasindaki
celigkilere miidahele etmek geklinde genigletildi. Washington Af-
rika ve Orta Dogu’ya pervasizca miidahale edebiliyor. Latin Ame-
rika ve Asya’daki (Filipinler) se¢im bagarilari da mevcut dev-
letlerin uyumlu kurumlarini korumaya ve stratejik iklimlerin
sadakatinin muhafazasina yaradi. Dahasi “uyusturucu savagina
kargi miicadele” kalkaniyla Pentagon, Giiney Amerika’daki miit-
tefiklerinin gerillalarla, koylii orgiitleriyle veya halk hareketleriyle
olan geligkilerine aninda miidahaleyi saglayacak askeri iis ve gar-
nizonlar1 kurdu. Hatta Peru, Bolivya ve Kolombia gibi iilkeler ulu-
sal egemenliklerinden agik taviz vermek pahasina, goriiniigte ko-
kain ve diger uyusturucularin temel kaynaklarini ortadan
kaldirmak adina Birlegik Devletler askeri varhiginin siirekli olarak
iilkelerinde kalmasim kabul ettiler. Reagan/Bush agik¢a go-
riillebilen siyasi sorunlar ¢ozmek igin en son olarak (fakat en so-
nuncu degil) 6zellikle Orta Amerika ve Karaiblerde askeri gii¢ kul-
landilar, yalnizca sembolik bir bolgesel muhalefetle kargilagtilar,
hatta bu miidahalelerini bagimsiz gibi goriinen iilkelerin ig iglerine
karigmak dogrultusunda kullanmaya kadar vardirdilar.

Bu uzatmah kargidevrimcilik -Birlegik Devletler’in kiiresel gii-
ciinlin canlanmasinin hem nedeni hem sonucu olarak- Was-
hington’dan beslenen neo-liberal ekonomik doktrinlerin yiik-
selmesinde ifadesini bulurken, ayni zamanda emperyalist devletin
siyasi vesayetine diigman olan eski rejimlerin de gozden diigmesini
sagladi. Bu hegemonyanin dirilisi hedef bolgelerde yeni segilen
miittefiklerin Reagan ve Bush yonetimleri tarafindan onerilen ser-
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best piyasa ve kuralsiz ekonomi politikalarim hizla uygulamaya
ge¢meleri nedcniyle yasam standartlarinin kotiilesmesiyle el ele
yiiriidii. Ornegin Latin Amerika’da 1980’lcrin kayip on yili diye
adlandinlan donem, bolge halklan igin bir kabustu: iicretler, is-
tihdam, saglik, egitim ve yasam standartlarinin diger gostergeleri
tarihsel olarak saptanmig tiim yoksulluk sinirlarinin daha da altina
diigtii. Fakat Amerikan yatinnmcilari, tiiccarlari ve bankacilar igin
bu donem, yarikiirede karlarin patladigi bir donemdi: 200 milyar
dolarlik anapara ve faiz Birlesik Devletler 6zel bankalarnin ka-
salarina akt: ama bu arada bolgenin borglari, karh yerli igletmelerin
taban fiyatlardan satig1 ile kargilandi; daha 6nce kapanan piyasalar
demokratik, neo-liberal diizenler eliyle Birlesik Devletler ti-
caretinin kullanimina sunuldu; kamu kuruluglan 6zellestirildi ve
gercek cari degerlerinin ¢ok altinda elden ¢ikarildi; ve Birlegik
Devletler tekellerinin yatinnmcilan ucuz isgilerin tadim ¢ikarmak
icin giineye, 6zellikle Orta Amerika ve Karaiblere yoneldiler.

Washington’un Latin Amerika’da kendi ekonomik programi
icin tercih ettigi veya bolgenin hegemonyaci giicii ile “daha siki
baglar” gelistirmeye istekli oldugu bir siyasi rejimler dizini higbir
zaman olmamistir.! Neo-liberal politikalar, piyasalarin ser-
bestlegtirilmesi ve yabanci yatirimcilar igin somiirii kaynaklarinin
agilmasi, kitanin tiimiinde, giiniin gereklerinden kaynaklanmigtir;
isci ucretleri diigmiig, ulusal kurallar ve sosyal diizenlemeler son
yarim yiizyil i¢indeki en zayif konumuna gelmigtir. Karh fir-
malarin ¢okuluslu girketlere ve bor¢ swaplan yoluyla 6zel ban-
kalara transferi ve Ozellestirme siireci ulusal ve yabanci sermaye
arasindaki ve kamu ile Ozel kuruluglar arasindaki gii¢ dengesini
hizla degigtirmektedir. Kanada ve Meksika’da serbest ticaret an-
lagmalar1 bir yandan Amerikan mallan ve finansal hizmetleri igin
¢ok biiyiik pazarlar agarken, diger yandan emperyalist ya-
tinmcilarin ~ biiyiik emek piyasalarinda ¢ogalmasimi  hiz-
landirmaktadir. Brian Mulroney ve Carlos Salinas hiikiimetleri ve
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onlan destekleyen ihracat¢i seckinler Washington’un, ihracatin ar-
tirilmasi ve tarihsel olarak kamu sektoriince diizenlenen ulusal kay-
naklara el konulmasi isteklerini yerine getirmiglerdir.

Bu iilkelere ekonomilerini ve pazarlarini agmalari kargihginda
Birlesik Devletler ayricaliklarina csit oranda Amerikan pi-
yasalarina girme hakki ve yeni biiyiik ¢apl sermaye ‘akigi vaad
edilmigtir. Ancak gerceklik bunun tersi olmugtur: Meksika harig,
Washington fiyatlariyla ekonomilerinin diizenini bozan Birlegik
Devletler miigterileri yeni sermaye kaynaklari ve pazar olanaklari
yoniinden aldatilmiglardir. Ahgverig kisa vadeli karlar ve eko-
nomik talana indirgenmig ve bu, Birlesik Devletler yetkililerince
bolgesel blok avantajlan aracihgiyla yeniden kiiresel ekonomik
giic kazaniminin sigrama tahtasi olarak degerlendirilmigtir. Was-
hington rekabet alanindaki ekonomik dezavantajlarini Japonya ve
Almanya kargisinda dengelemeyi ummaktadir.

Birlegik Devletler’in basarili askeri miidahaleleri ayn1 zamanda
ideolojik hegemonyasinin geniglemesini de hizlandirmig, bu da bir-
likte hareket ettigi devletlerin onun kargisinda egilmelerini ve fa-
aliyetlerinin parametrelerini “yeniden tanimlamalarim” zorunlu
hale getirmistir. Ideolojik-kiiltiirel alanda Birlesik Devletler’in ba-
saris1, Marksist ve milliyetgi ideolojilerin etkisinin azalmasi ve
kendi hegemonyaci formiillerinin yayginhk kazanmasiyla ol-
ciilebilir: Latin Amerika’da tabiyet ve entegrasyon emperyalizm ve
bagimlilik kavramlanyla yer degistirmig; “demokrasi” teknokratik
seckinci rejimlerin terdrist devlet kurumlari ve onlann 6liim miif-
rezeleriyle kucak kucaga yagamasini ifade eder olmugtur. Birgok
Latin aydini serbest ticareti, bolgesel entegrasyon planlarini, borg
odemelerini ve bor¢ swaplanni yeni ‘“gercekgilik” ve ‘“prag-
matizm” olarak benimsemigtir. Bolgede Birlesik Devletler’in kiil-
tirel hegemonyasinin yiikseligini kanitlayan bir bagka gelisme de
eski solcu aydinlarin g¢ogunun neo-liberal hiikiimetlere katilarak
egemen emperyalist giigle daha yakin i iligkileri kurmalandir.
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Birlegik Devletler hukuki diizeyde iktidar planlarimi ve per-
vasizhk kapasitesini Amerikan yasalarinin uluslararasi yasalar
(“‘llkeler distilik™ doktrini) oldugunu beyan ederck sistematize et-
migtir. 1987 ile 1990 arasinda Birlegik Devletler’in Panama’ya
karg1 yirittiigii siyasi, ekonomik ve askeri savag sistematik olarak
uluslararasi hukuku ¢ignemistir.2 Bu “iilkeler-iistiiliik” doktrinine
baghlik Panama devlet bagkani General Manuel Noriega'nin ya-
kalanmasinda ve iadesinde (kargihkli bir anlagma bulunmamasina
ragmen) doruk noktasina ulagmigtir. Haziran 1992’de Birlesik
Devletler Yiiksek Mahkemesi Washington’un uluslararasi hukuka
veya iade anlagmalarnina bagh kalmak zorunda olmadigini agik-
lamigtir. Ayn1 mahkeme Amerikan ajanlarinca Birlegik Devletler’e
kaginlan bir Meksikali doktor ile ilgili davada ise, yabanci iil-
kelerden cinayet saniklannin kagirilarak emperyalist mahkemeler
kargisina gikartilmasinin tamamen yasal oldugunu 6ne siirmiistiir.
Bu karar aslinda, Birlesik Devletler’in diinya ¢apinda faaliyet gos-
teren istihbarat kurumlarina ve silahli kuvvetlerine Washington
uygun gordiigii takdirde, insanlarin hangi ulustan olduguna ba-
kilmaksizin tutuklanabilecegi konusunda sinirsiz  yetki ver-
mektedir. Ayn1 yil daha sonraki tarihlerde, Bagkan Bush -ulusal
egemenligi bir kez daha topyekiin hi¢e saydigin1 gostererek- Bir-
lesik Devletler ¢ok uluslu tekellerinin denizagin subelerinin Kiiba
ile ticaretini yasaklayan bir yasaya imza atmigtir.

Birlegik Devletler Orta Dogu’da kiiresel siyasi ve askeri giiciinii
tam boy ortaya koymusgtur: siyasi tartigmanin yapisini tanimlama
ve yeni miittefikler yaratma siirecinde, drmegi goriilmemisg bir
giigle yerel bir hasmina (Irak) miidahale etmigtir. Daha once “te-
rorist” ilan edilen devletlerle (Iran, Suriye) Saddam Hiiseyin’e
kargi igbirligi yapilmigtir; miittefik ordular Amerika liderliginde sa-
vagmayr kabul etmiglerdir; miittefik hiikiimetler savag har-
camalarinin 6nemli bolimiinii kargilamay:r kabul etmistir; Sov-
yetler Birligi ¢eligkinin anlagmalar yoluyla ¢oziimii yoniindeki
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planinin reddinden sonra Washington’un arkasinda yer almigtir.
Birlesik Devletler’in hava savagi (saturasyon bombalar) em-
peryalist devlet goriiniimiini en ist diizeye ¢ikarmig, bolgedeki
miigterilerinin sadakatini kanitlamig, Bush yonetiminin kitle imha
silahlari kullanim kapasitesini ve istegini gostererek, Irak’a kargi
olaganiistii bir gii¢ kullanimini megrulagtiran Beyaz Saray bas-
kisina yenik diigen uysal Birlegsmig Milletlerce desteklenen muh-
temel diigmanlarin igine korku salmig ve goziinii korkutmugtur. Bu
askeri giiciin gerekli goriildiigii takdirde gelecekte yeniden kul-
lanilacags tehdidi, ince ve gizli bir bicimde Bush’un Amerika’'nin
diinya istikrarini korumakla sorumlu oldugunu siirekli vurguladig:
demeglerinde dile getirilmistir.

Birlesik Devletler’in Korfez’deki savagi, Washington’un diinya
jandarmasi roliinii tcyid etme girigimidir; ekonomik alandaki ra-
kiplerini (Japonya ve Almanya) askeri alanda tekrar baski altina
almak; yiikselen ekonomik gii¢leri Birlegik Devletler askeri so-
nuglarinin yumugak bagh bankacilarina (finansorlerine ¢.n.) ge-
virmek; Avrupali miittefikleri Birlegik Devletler merkezli ko-
alisyonlara aynigirmak; Ugiincii Diinya bor¢ 6demelerini Birlesik
Devletler yonetimindeki ¢okuluslu askeri giice katilmalarn igin koz
olarak kullanirken, ayn1 zamanda Ugiincii Diinyay! bu yolla tes-
limiyete itmek. Olaganiistii askeri yapilanma, miisteriler ve miit-
tefikler iizerinde baski, tarafsizlar igbirligine ¢agirma, biiyiik eko-
nomik harcamalar ve hava savagini yogunlagtirma en agik
anlamiyla kiiresel iktidarin kurallarini degistirme girigimi, Birlesik
Devletler’i ikinci sinif bir egemen konumuna diigiirmekte olan
diinya tarihsel egilimleri tersine g¢evirmek igindi. Savag, pi-
yasalarnin, gelirin ve kaynak paylagiminin teknolojik piyasa giig-
lerince degil, siyasal-askeri egemenlik¢e belirlendigi askeri mer-
kezli yeni bir diinya diizenini tanimlamayi amaghyordu. Bu
kurallar altinda Washington’un kiiresel iistiinliigii garanti altinda
olacakti.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
22



Korfez Savagi Birlesik Devletler’in kiiresel konumunu des-
tekleyen bir seri siyasal ve askeri zaferin doruk noktasiydi: giiney
Afrika, Orta Amerika ve Asya’daki devrimci ve ulusal rejimlerin
basarisizliga ugramasi; Rusya, Cin, bir grup Arap devleti ve daha
once “tarafsiz” olan Ugiincii Diinya iilkelerinde Birlesik Devletler
yanlis1 yeni koalisyonlarin yaratilmasi; taraftar bulamayan ve ¢o-
ziilmekte olan Yeni Uluslararasi Diinya Diizeni’'nin son bulmasi
nedeniyle Washington’un bunun yerine Yeni Diinya Diizeni’ni ilan
ctmesi; ve Birlesmig Milletler’in Birlesik Devletler isteklerini artan
bigimde kabulii. Bir Giivenlik Konseyi diplomati, 1991-1992 yil-
lar1 arasinda uluslararasi yapi iiyeleri iizerindeki Bush yOnetimi
baskilarinin *her zamankinden daha gii¢li” oldugunu ifade et-
migtir.*

Birlesik Devletler’in kiiresel giici Sovyetler Birligi ve Dogu
Avrupa’da sosyalizmin ¢oziilmesinden sonra muazzam bir yiik-
selme gostermigtir. Birincisi, bu gelismeler Birlegik Devletler’in
hegemonyaci amaglan kargisindaki ciddi bir agirhg: ortadan kal-
dirmigtir; Birlesik Devletler simdi bir siipergiiciin etkisini he-
saplamadan diinyanin ¢ogu bolgesinde giiciinii gosterebilmektedir.
Ikincisi, Washington’un yeni tek tarafli hareket kabiliyeti veri alin-
diginda, alternatif ekonomik ve siyasal stratejiler arayiginda olan
rejimler arttk dogrudan hem Birlesik Devletler’in diigmanca tu-
tumu, hem de bu programlan uygulayabilmek igin yerel kay-
naklarina daha fazla bagimli olmalari nedeniyle gittikge artan ma-
liyetlerle kargt kargiya kalmiglardir. Sonugta bu iilkeler siyasal ve
ekonomik iglerini Birlesik Devletler ¢ikarlanyla uyumlu hale ge-
tirecek tarzda yeniden sekillendirmek, dolayisiyla da onun he-
gemonyaci gliciinii kabul etmek zorunda kalmiglardr. Ugiinciisii,
Rusya yoneticilerinin Birlegik Devletler yapimi siyasal ve eko-
nomik “reformlan” in yari-miigteri iligkilerini kabul ettiklerini
beyan etmcleriyle Washington’un pozisyonunun giiglenmesidir.
Dérdiinciisii, Dogu Avrupa da kendini Birlesik Devletler’in he-
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gemonik etkisinc tabi kilmigtir. Bu iilkelerin yeni dalkavuk yo-
ncticileri uzun vadeli ckonomik ¢ikarlarini olumsuz ctkiledigi
halde Birlesik Devletler cgemenligindeki Nato ittifakina girmekte
yarigmiglar, Birlegik Devletler’in Yakin Dogu’daki miidahalelerini
desteklemigler, ekonomik yardim kargihiginda IMF’nin sert re-
formlarin uygulamiglar ve daha once Kiiba ile bulunan ticari bag-
larim kesmiglerdir. Birlegik Devletler merkezli Yeni Diinya Dii-
zeni’'nin “sadik izleyicisi” statiisiinii elde edebilmek i¢in ekonomik
fedakarlik yapmaya hazir olusun en 6nemli simgesi herhalde bol-
genin Irak ambargosuna katilma konusunda gosterdigi istcklilik
idi.

Biiyiiyen kiiresel siyasi ve askeri giicine ek olarak Was-
hington’un ideolojik etkisi higbir zaman bu kadar kuvvetli ol-
mamigti. Bu alandaki hegemonyasinin bir 6lgiitii insan haklan ko-
nusundaki ¢ifte standardina destek bulma konusunda sahip oldugu
genis boyutlu kapasitesidir:  Dogu Avrupa’daki devlet ig-
letmelerinin tasfiyesi ve Latin Amerika’daki asker ve polis eski
miittefikleriyle iligkilerini korumasi bunun gostergeleridir. Do-
Suda, kuralsiz kapitalizm ("serbest piyasalar”) soylemi en-
cellektiiellerin biiyiik bir boliimiinden ve medyadan 6nemli dlgiide
destek almigtir. Birlesik Devletler emperyalizminin iistiinliigiine
sorgusuz sualsiz tapinmak, kargi devrimci seckinlerin yetkilerinin
idealize edilmesi ve bu iilkelerin karmagik ve ¢eligkili tarihlerinin
yokedilmesi ve/veya yanliglanmasina miidahale edilmesi ile or-
tiigmektedir. Giineyde emperyalist yatinnmlar ve piyasalarin ele ge-
cirilmesi, neredeyse tek yonlii olan sermaye hareketleri araciligiyla
“birbirine bagimlilik” ve “entegrasyon” olarak tanimlanmaktadir.

Amerikan tiiketici kaliplan, kiiltiirel aligkanliklan ve ifade tarz-
lart artan bir bigimde ulusal iretimlerin yerini almaktadir: film-
lerde, tiyatroda, videolarda, gazetelerde, radyo ve reklamlarda ulu-
sal igerik tagilyan iretimler diglanmakta, siddete, cinsel
sergilemeye ve aptallagtirmaya yonelik kitle prodiiksiyonlar nii-
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fuzlarim artirmaktadir. Tarihin agiklamasi, cski ulusal rejimlerin
sosyo-ckonomik deneyimleri, Bauli akademisyen ve ideologlarin
tck yanh doktrinlerine dayanilarak yansitilmaktadir. Birlegik Dev-
letler ideolojik hegemonyasinin Dogu ve Giiney’dcki bu izdiiglimii
onun -¢ok daha az etkili rakibin kaldigi diinyada- yeni kiiresel oto-
ritesini kanitlamaktadir.

Amerikan Kiiresel Giiciiniin Yapilan

Birlesik Devletler hegemonyasinin diinya ¢apinda biiyiimesi,
birbirleriyle iligkili bir grup kurumun etrafinda olusturulmug giig
yapilanmalan ile saglanmaktadir: bunlar kara kuvvetleri, deniz
kuvvetleri, uzun erimli miidahale kapasitesine sahip hava kuv-
vetleri; muhaliflere zarar vererek miisterilerine (miitteffiklerine -
¢.n.) destek olan ¢ok genis bir gizli istihbarat ag; tiim diinyaya ya-
yilmig ve uluslararasi siyasal ve ekonomik gerceklikleri Amerikan
tamimlariyla yayan muazzam bir kamu ve 0zel kitle iletigim ag1
(medya -¢.n.); ve ozellikle Ugiincii Diinya’da resmi (kamu) ya da
gayri resmi (0zel) Birlesik Devletler igletmelerine bagimhi muhtelif
igbirlik¢i siniflardir. Birlesik Devletler kiiresel giiciiniin bu bi-
lesenlerinin ortak itkisi ve birikmig etkisi, zaman i¢inde bunlann
Birlesik Devletler’in iilke digindaki amaglanm tek tek des-
teklemelerinin ve itki saglamalarinin biraktig: etkinin kat kat iize-
rine ¢ikmigtir. Birlegsik Devletler’in kaynaklari yerel ekonomiden
ve ulusal biitgeden ayr bir kanala sokma yetisine bagh olarak,
diinya ¢apinda Amerikan hegemonyasini destekleyen kurumlar,
kaynaklarin ulusal ekonomiden disariya kaydinlmasina yonelik fa-
aliyetlerini hakli gostermek igin bu sanshi donemi ve siyasal eko-
nomik sdylemi siirekli yeniden iiretmek ihtiyacindadir.

Vietnam savagi sonrast donemde Birlegik Devletler’in kiiresel
askeri/gizli aygitlarini yeniden yapilandirma ¢abasi igindeki Ame-
rikali politika ireticileri, bu amacin gergeklestirilmesinin tek yo-
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lunun kamuoyu dikkatinin yerel, toplumsal gereksinimlere hizmet
eden ‘“kiigiik politika” yerine, devletin uluslararasi *so-
rumluluklari”ni 6ne ¢ikartan “biiyiik politika”nin gegirilmesi ol-
dugunu hizla kesfettiler. Carter yonetiminin 1970’lerin sonunda
yenilenmig bir kiiresel doniigim ve askeri yapilanma adina insan
haklari yiikiinden kurtulma karar, Ugiincii Diinya’da, ozellikle
Orta Dogu’da Iran’da rehine krizi diye adlandirilan ve en 6nemlisi
Afganistan’da Sovyet iggali seklini alan biiyiikk huzursuzluk ve is-
tikrarsizliklara yol agti. 1980’ler boyunca Cumhuriyetgilerin ege-
menligindeki Beyaz Saray’da daha miidahaleci bir dig politika be-
nimsendi ve hizla genigletildi: askeri harcamalar ve CIA’nin diinya
capindaki faaliyet programlari ig¢in yapilan harcamalar tahmini
miimkiin olmayan diizeye ulagti, bu harcamalarin artiriimasi1 Beyaz
Saray’ca oOzellikle Orta Amerika ve Orta Dogu’da Birlesik Dev-
letler’in emperyalist ¢ikarlarina diigman goriilen devlet bag-
kanlarinin seytan ilan edilmesiyle kolaylastirildi.

Son otuz yildir, Birlegik Devletler askeri harcamalari hizla yiik-
seliyor: Kennedy-Johnson yillarinda yillik ortalama 59 milyar
dolar (cari dolar fiyatiyla) olan bu harcamalar, Nixon ve Ford do-
neminde 82 milyar dolara yiikselmig, insan haklan feryatlan yiik-
selten Jimmy Carter yonetimi 1977 ve 1980 yillari arasinda bu ra-
kami yillik 113 milyar dolara artirlmig; Reagan’in bagkanlhk
doneminde ise savunma masraflan yillik 240 milyar dolara ulag-
migtr.’ Bu egilim Bush’un bagkanhg doneminde de gev-
setilmemis, dort yillik bir siirede toplam harcamalar 1.2 trilyon do-
larni agmigtir.® En biiyiik mutlak artig diinyanin ikinci siipergiiciiniin
¢oOziilmesi sirasinda gerceklegmig, bu da Washington’un diinyanin
herhangi bir bolgesine emperyalist politikalarini dayatabilmesi igin
miidahale istegini koriiklemistir.

Eski Ulusal Giivenlik Konseyi Danigmam Zbigniew Brze-
zinski, Birlegik Devletler’in 1970’lerin sonu ile 1980’lerdeki si-
lahlanma yanginin Sovyet tehdidinden kaynaklanmadigini kamuya
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aciklamigti. Bu, daha ¢ok Moskova’'nin kaynaklarini askeri sektore
aktarmasini saglamak ve boylece birlegik bir ekonomik ve siyasal
krize yol agmak i¢indi -Washington nihai olarak bu amaca ulagti.

Birlesik Devletler’in Reagan-Bush donemindeki askeri har-
camalari, Washington’un kisir endigcleri ilc Tokyo, Bonn ve diger
Avrupa bagkentleri arasindaki zithg: miikemmel bir bigimde telafi
etmektedir. 1980°dc 144 milyar dolar olan Pentagon harcamalan
1990’da 286 milyar dolara (1987 sabit dolar fiyatiyla) yiikselirken,
Almanya’nin biitgesi 28 milyar dolardan 36 milyar dolara ve Ja-
ponya’ninki 11 milyar dolardan 29 milyar dolara ¢ikmigtir. Askeri
harcamalar her iilkenin Gayrisafi Milli Hasilasi’na oranla he-
saplandiginda zithk daha da garpici bigimde goriilmektedir:
1986°da rakamlar Birlegik Devletler i¢in % 6.7, Almanya igin %
3.1, Japonya igin % 1.5 idi; 1992’de ise Birlegik Devletler ile Al-
manya arasindaki yiizde farki degismedi ama Birlesik Devletler ile
Japonya arasindaki fark biiyiik 6lgiide agildi.” Amerika’nin ana ra-
kipleri olan bu miittefikleri onun askeri harcamalardaki bu aki-
lalmaz diizeylere boyun egmek yerine, tiim enerjilerini ve kay-
naklarim  stratejik  sanayi sektorlerine ve ekonomilerini
desteklemek igin kiiresel ticaretlerini genigletmeye yonelttiler ki bu
da Amerika’nin zararina oldu.

Ugiincii Diinya’daki “tehlike noktalari”na isaret etmeye devam
etmek, Birlegik Devletler politika iireticilerinin Soguk Savag son-
ras1 donemde biiyiik askeri ve istihbarat biitgelerini korumayi hakli
gostermek igin bagvurduklan o©ncelikli bir savunma olageldi.
1990’1arin sonunda, Birlegik Devletler Savunma Sekreteri Richard
Cheney “barigt korumanin en iyi yolu savas igin hazirhikl ol-
maktir, “barigin kan” barigtir ve onun igin harcanan her kurug de-
gerlidir” ® diyordu. Ugiincii Diinya igin, boylesi bir dil (“savag ba-
nigtir”) ‘“ulusal egemenlik Birlesik Devletler miidahalesidir”
seklinde terciime edilebilirdi.

Gizli kapakl siyasal ve askeri faaliyet!=r 1980’ler boyunca Bir-
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legik Devletler hiikiimetinin belki de en hizli biiyiiyen scktoriiydii.
1989’a gelindiginde Bagkan’in kara biitgesi diyc adlandirilan biit-
¢eden, Orta Amcrika, giiney Afrika ve Afganistan’daki uluslararasi
planda taninan hiikiimetlcre kargi gizli savaslar i¢in yi1lda 36 milyar
dolar harcaniyordu.’

Amerikan devletinin istihbarat aygiti 1992 biitge rakamlarina
gore 29 milyar dolan agan bir biitgeye sahip olan 13 casus se-
bekesinden olugmugtur. Istihbarat toplanmasi ve analizi igin bu
fonlarin % 50’si ayrilmig ve Truman doneminden itibaren Sovyet
bloku iilkelerin gozlenmesinde tiiketilmistir.'® Ornegin, istihbarat
biit¢cesinden en biiyiik pay1 alan Ulusal Giivenlik Servisi’nin temel
gorevi Sovyet siyasi ve askeri liderleri arasindaki konugmalari ¢6z-
mekti. Fakat Soguk Savag’in bitmesi ve Sovyet “tehdidi’nin or-
tadan kalkmasi casus gebekelerinin biitgelerindeki temel har-
camalarin diigmesini ya da kesilmesini saglamadi. Hatta, yeni
yogunlagma alanlanina ve yeni miidahale tarzlarina kayildi. Ulusal
Savunma Servisi’nin eski bagkani Bobby Ray Inman, “Dogu Av-
rupa’daki askeri faaliyctler ilgi alanimizda degil, daha ¢ok ig is-
tikrarla, siyasi ve ekonomik geligsmelerle ilgilenccegiz. Bu daha az
sey yapacagimiz anlamina gelmez, ancak artik yaptiklarimizi agik
bir sekilde yapacagiz” demisti.!' CIA personelinin sayisini dii-
siirmektense, ¢alisanlar yeniden diizenlenen onceliklere gore bagka
yerlere yerlestirildiler: gizli servisin askeri analistlerinin igte biri
simdi “servisin baska alanlarinda™'? ¢alisiyorlar.

Bush yonetiminin son donemlerinde istihbaratgilar ve Birlegik
Devletler Kongresi mensuplari, Amerika’nin digaridaki ekonomik
rekabetini artirmak igin CIA’nin ise daha ¢ok karigmasi ge-
rektigine iligkin pek ¢ok Oneri yaptilar. Kimileri miittefiklerin ve ti-
cari ortaklann izlenmesini, hatta Birlesik Devletler sirketlerine ya-
rarh olabilecek igletme sirlarinin ¢alinmasini Onerdi. Eski CIA
bagkam Amiral Stansfield Turner: “Sirlan askeri hazirliklarimiz
icin caliyoruz. Ekonomik alandaki rekabetimiz ig¢in neden ¢a-
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lamayacagimizi anlayamiyorum.” diyordu. Scnato Istihbarat Ko-
mitesi bagkani David Boren gibi digerleri ise, dig ekonomik is-
piyon mekanizmalarinin bozuldugunu soyliiyorlardi. Recagan’in
CIA miidiir yardimcisi ve Bush’un CIA miidiirii Robert Gates ya-
.banci hiikiimetler arasindaki *‘gizli anlagma”larin ve onlarin Ame-
rikan ¢ok uluslu girketlerine “zarar veren” denizagin iilkelerdeki
kapitalistlerinin daha yogun olarak gozlenmesini ve Birlegik Dev-
letler ticaret sirlarim korumak igin hem CIA’y1 hem de FBI'1 ige-
ren daha aktif bir program uygulanmasim 6neriyordu.'*

Askeri ve istihbarat kapasitelerinin diinya ¢apindaki artigina,
devletin miidahaleci dig politikasimm  “satmak” ve mes-
rulagtirmaktan sorumlu ideolojik (ve kiiltiirel) kurumlarinin kay-
naklarinin olaganiistii artinlmasi eglik etti. Omnegin, Birlegik Dev-
letler Enformasyon Servisi (USIA) biitgesi 1981°de 300 milyon
dolar iken, 1989°da 1 milyar dolarin iizerine gikarildi.'* Hem
diinya ¢apinda hem de yerel olarak dev imkanlara sahip bir kitle
iletisim arac1 kendisini Reagan/Bush’un hizmetine sundu ve em-
peryalist militarizm, ekonomi ve gizli savagi ahlaki degerlerle des-
teklemek igin siyasi hedefleri seytanlagtirma iglevi dogrultusunda
hem yazili hem gorsel araglan devreye sokarak, uyusturucu tiic-
carlan (Noriega) ve Hitler 6zentileri (Saddam Hiiseyin) imajlar
gelistirdi. Bu giig izdiigiimlerini Ugiincii Diinya’ya satabilmek igin
yeni propaganda acentalan da devreye sokuldu. Bunlann arasinda
iceride ve digarida Birlegik Devletler’in Orta Amerika politikasinin
zaferini desteklemek igin yapilan yiginsal propaganda ve psi-
kolojik kampanyay: orgiitleyen Kamu Diplomasi Biirosu da bu-
lunuyordu.'® Diinya ¢apinda uygulanan bu tiir propaganda - “be-
nimsenmeyen” hiikiimetlerin diigiiriilmesi ve miisteri rejimlerinin
devreye sokulmasi gibi- yeni bir miidahalecilik tarzina da eslik edi-
yordu.

Birlesik Devletler’in askeri ve ideolojik giiciiniin izdiisiimleri
miimkiin olan en yiiksek etkiyi yapabilmek igin ayni zamanda
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hedef iilkelerdeki igbirlik¢i siniflara da dayanir. 1940’larin sonu ve
1970’ lerin ortalar arasinda Washington Ugiincii Diinya’da askeri
yetkililer, geleneksel oligarsiler ve diinyaya Birlesik Devletler ¢i-
karlan agisindan bakan sanayiciler yetistirdi ve istihdam etti.
1970’lerin sonundan beri emperyalist devlet yiikselme yetenegi
olan profesyonellere ve entelektiiellere kur yapti, onlar neo-liberal
ekonomik sdyleme ayarlanmig, tiiketici toplumuna bagimli ve seg-
kinci ideolojinin bireysel digavurumu sinirlayici baglarina kizgin
insanlar haline getirdi. Bu grupu olugturanlar Batlli yasam stan-
dartlarina derinden bagh ve “Bati uygarhgi”nin bir pargasi olarak
kabul edilmenin hasretini ¢ekenlerden olusturuldu.

Bu egitimli siniflar en 6nemli rolii, simgeleri, hareketleri ve
modernizm ideolojisini “ge¢misten kopma” ve kendi ekonomi ve
toplumlanm Bati’ya agma adiyla siislemekte oynadilar. Birlegik
Devletler medyas:1 bu bireyleri Latin Amerika, Asya veya Dogu
Avrupa ayirdetmeksizin, serbest piyasa ve yabanci yatirnmlari mo-
dernizme baglayan bagimsiz diigiinceli demokratlar olarak lanse
etti. Gergekteki rolleri ise, Bati ¢ikarlannin modemizmin sim-
gelerine terciimesi igin aracilik etmekti. Bu, eski gii¢ birimlerinin
(Komiinist Partiler, milliyetgi partiler, denizagiri miittefikler) tas-
fiyesi ve ondan sonra -yeni uluslararasi hiyerarsi iginde ayricalikli
konumlar kargihiginda, karli tavizler oneren- mevcut Batili giig
merkezlerine bagimli bir iligkinin yeniden kurulmasi anlamina ge-
liyordu.

Birlesik Devletler “6zel tegebbiis”e biiyiik ¢apli ve uzun vadeli
kredi imkanlar1 saglayarak veya cesitli gizli yardimlar yaparak bu
aract ya da komprador siniflarin ideolojik benzerliklerini sag-
lamlagtirdi. Washington ister Giiney’in diktatorleri olsun, ister
Dogu’nun biirokratlari, yerel yoneticilerle celigkiye diistiigiinde,
onlara goriiniirlik sagladi ve zaman zaman onlarin “liderlik” va-
siflarin1 yiikseltmek igin kargi tepkileri notralize edecek tarzda et-
kisini kullandi. Birlesik Devletler’in dig giiciinii artirmanin basaril
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tuzaklan ile Dogu ve Bati’da egitimli siniflarin yiikseligi kiiresel
gii¢ dengesinin Birlegik Devletler lehine gelismesinde tayin edici
oldu.

Ancak ironik olarak Birlegik Devletler, yonetimdeki yeni miit-
tefiklerini ekonomik olarak destekleme konusunda pek az basarili
oldu. Washington’un askeri ve ideolojik kurumlan -kiiresel gii-
clinin temeli-, devletin siirekli bi¢imde kaynaklan yerel eko-
nomiden denizagin geniglemeyi desteklemeye kaydirma ka-
pasitesine bagimlidir, bu kaynaklar ise siirekli azalmakta ve
gittikce diizeltilmesi zorlagmaktadir. Latin Amerika sorununda
Bush yonetiminin ekonomik olarak yagayabilir miigteri devletler
olusturmadaki yetersizligi, iiretken kapasiteyi artirmak igin ge-
reken biiyiik 6lgekli ve uzun vadeli yatunm yapma konusundaki
stratejik taahhiitleri tagimayan, “yardim degil, ticaret yap” formiilii
ile kendini agiga vuruyordu.'® Dogu Avrupa’da da daha iyisi ya-
pilamadi. 1990 ve 1991 yillan boyunca Birlesik Devletler eski
Sovyet bloku iilkelere yalnizca 5.75 milyar dolar bir yardim ta-
ahhiidiinde bulundu, bu rakam Avrupa Toplulugu’nun (gogu.Al-
manya’dan olmak iizere) 80 milyar dolarlhik taahhiidi ile ki-
yaslandiginda konu aydinlanmaktadir.!” Giiney ve Dogu’da
Birlesik Devletler’in ideolojik regeteleriyle hiz kazanan ekonomik
kriz, yonetimlerde bulunan egitimli siniflan ¢amura batird1 ve 6n-
celikle Amerika dig1 kaynaklardan iimitsiz dig borg arayiglar igine
soktu.

Washington’un Kiiresel Egemenlik Strate jisi

" Gorbagov doneminde Sovyetler Birligi'nin siiper gii¢ ko-
numundaki ilk gatlaklar ve ¢okiintiiler bagladigindan bu yana Bir-
lesik Devletler’in politika iireten kurmaylan Amerika’nin diinya
polisligi kapasitesinin gergeklestirilmesinde carpici bogluklar ol-
dugunu gosterdiler. “Kiiresel diisiisiin sahte peygamberlerini™'® ki-
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nayarak, Avrupa vc Japonya’'nin yeni otoritesinc ragmen Birlegik
Devletler’in  Bati diinyasindaki hegemonyact konumunu ter-
ketmemesi gerektigini israrla vurguladilar. Eyliil 1989°da Devlet
Bakam Lawrence Eagleburger, Georgetown Universitesi’ndeki bir
dinleyici topluluguna “uluslararasi ekonomik ve siyasal istikrarin
korunmasi i¢in yasamsal olan kurumsal mekanizmalarin mu-
hafazasi ve genigletilmesinin Onciiliigii Birlegik Devletler’e diiger.
Bu rolii oynama kapasitemiz azalmig olabilir ama bize duyulan ih-
tiyag azalmamigtir.”'? dedi.

Sovyet blokunun ¢okiisii ve ¢iiriimiis ekonomilerin birbirleriyle
rekabet eden pargalara ayrilmasindan sonra Washington’un “kendi
masallarina inanc1”, rakipsiz bir Birlegik Devletler hegemonyasini
garantilemek igin bir stratejiyi yavag yavag uygulama riiyalan
onemli oOlgiide kuvvetlendi. Bu, o zamandan beri, Soguk Savag
sonrasi devletler arasi politikada en kotii korunan sir olarak agiga
¢ikmaktadir. Bu politika 1990 baglarinda Birlesik Devletlerce yo-
netilen Korfez askeri miidahalesinin tam merkezinde yer al-
maktadir; miidahale Saddam Hiiseyin’in yenilmig Irak rejimine
kargi Bush’un Beyaz Saray’inin kavgaci tavrini koruma gabalarini
desteklemis, Japonya ile olan ticaret anlagmazliklarini kigkirtmisg,
kendi kuzeyinde ve giineyindeki iilkelerle yapilan serbest ticaret
anlagmalan stratejisine hiz kazandirmig, olaganiistii yiiksek askeri
harcamalarin kisilmasi dogrultusundaki muhalefeti kesmig ve Av-
rupali miittefiklere NATO’ya iligkin olarak siirekli yiikselen bir
tarz1 kabul ettirmek igin bir baski araci olarak kullanilmigtir.

Kiiresel egemenlik esas olarak Ugiincii Diinya’da Amerika’nin
cikarlarina hizmet eden, pazarlanmi Birlesik Devletler ihracatina
acan, Birlesik Devletler yatirnmcilarimi koruyup kollayan, ham-
maddelerini kullanmasina izin veren ve hem bolgesel hem de ulus-
lararasi konularda Beyaz Saray liderligini izleyen yaygin bir miig-
teri-devletler agini igerir. Geligmis kapitalist iilkeler i¢in Birlegik
Devletler egemenligi, politikalarin kendi rekabet gii¢lerini kirici
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bir tarzda olusturulmasi ve diinyanin her yerinde Birlesik Dev-
letler’in ekonomik, siyasal ve askeri ¢ikarlarinin egemen kilinmasi
demektir.

Birlesik Devletler’in kiiresel egemenlik stratejilerinin en sis-
tematik ve agik disavurumu Devlet Bakanhigi ve Pentagon ta-
rafindan igbirligi iginde, Ulusal Giivenlik Konseyi ile baglantili,
bagkana ve onun dig politika kurmaylarina danigilarak hazirlanan
Subat 1992 tarihli bir belgede (”1994-1999 Yillan i¢in Savunma
Planlama Rehberi”)?® goriilmektedir. Bu belge algak riitbeli me-
murlarin istlerinin begenisini kazanmak igin kigisel diigiincelerini
acikladiklar bir rapor degil, dig politika aygitinin en etkili tem-
silcileri ve yetkilileri arasinda stratejik diigiinmeyi saglayacak
temel bir rehberdi. Savunma Planlama Rehberi’nin analizi ve
Bush’un kiiresel stratejisi, Amerika’nin dig giiciiniin temelleri, or-
giitsel araglari ve amaglan hakkinda ¢ok fazla seyi agiga ¢i-
karmaktadr.

Savunma Planlama Rehberi’nde Sovyetler Birligi ve Dogu Av-
rupa’daki sosyalist devletlerin ¢okiisii ve Irak’ta elde edilen askeri
zafer ile birlikte kiiresel bir emperyalist yapilanma igin ortaya
¢ikan olanaklar tanimlanmaktadir. Bu “iki zafer” “yeni bir ulus-
lararasi ortam” yaratmig, “Birlegik Devletler’in kiiresel liderligini”
onaylamig ve rakip miittefikler olan Almanya ve Japonya'y: Bir-
lesik Devletler liderliginde “kollektif bir giivenlik” sistemine en-
tegre etmistir (tabi kilmigtir).?' Bush’un politika iireticilerinin ka-
fasinda Gorbagovcu ‘“yeni diigiiniirler” ve ¢esitli liberal ve
muhafazakar Amerikali analistin One sirdigii gibi, Was-
hington’un yayilmaci arzularinin azaldig1 degil, bu yonde giiglii bir
istegi oldugu fikri oIU§turulmu5tur

Boylesi siyasal ve askeri zaferlerden elde cdllcn kiiresel id-
dialar biiyiik Ol¢iide Washington’un askeri giiciinii yayma ka-
biliyetine dayanmaktadir. Bunun degismedigini garanti etmek igin
Savunma Planlama Rehberi, Amerika’nin kiiresel jandarmalik ro-
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liniin korunmasi dogrultusunda Beyaz Saray’in gelecek beg yilda
1.2 trilyon dolar maliyetle 1.6 milyonluk bir askeri giice sahip ol-
masi gerektigini One siirmektedir.

Savunma Planlama Rehberi’nin miidahaleci stratejisi diinyahm
her bolgesini ve siyasal, ekonomik ve askeri konumlarin tim hat-
larina Birlesik Devletler silahli kuvvetlerinin yayilma harekatini
kapsayacak biiyiikliikte tanimlanmigtir. Beyaz Saray kiiresel, bol-
gesel ve i¢ gii¢ gosterilerini goziinii kirpmadan dayatmal ve Bir-
lesik Devletler ¢ikarlarina hizmet eden “agik ekonomik sistem”leri
tesvik etmelidir: -+

Birlegik Devletler her yanhs: diizeltme sorumlulugunu alarak
diinyanin ‘“jandarmasi” olamayacag igin, kendi g¢ikarlarimiz ile
birlikte miittefik ve dostlarimiza karg1 yapilan ve uluslararasi ilig-
kileri ciddi olarak bozan yanhglan segerek istiin so-
rumlulugumuzu koruyacagiz. Bu baglamda gesitli Birlesik Dev-
letler gikarlan s6z konusu olabilir: yagamsal hammaddelere el
koyma, oncelikle Korfez petroliine; kitle imha silahlarinin ve ba-
listik silahlarin gogalmasi; Birlegik Devletler yurttaglarina terdrist
ya da bolgesel, yerel celigkiler nedeniyle tehdit; ve Birlegik Dev-
letler toplumqnu narkotik trafigi ile tehdit etme.22

Askeri iistiinliigii koruyarak, dogrudan miidahaleye hazirlikh
olmak ise, geligmis kapitalist lilkelerdeki rakipleri korkutup yil-
dirarak, Birlegik Devletler’in kiiresel iddialarina kargi kendi askeri
kapasitelerini geligtirmekten uzak tutma stratejisi ile baglantihidir:

ilk amacimiz ister eski Sovyetler Birligi topraklarinda, ister
bagka bir yerde daha once Sovyetler Birligi tarafindan ileri siiriilen
bir tarzda yeni bir rakibin ortaya ¢ikmasini engellemektir. Bu ...
saglamlagtinlmig bir kontrol altindaki kaynaklan kiiresel bir gii¢
olusumuna yeterli olan bir diisman giiciin bir bolgeyi egemenligi
altina almasini engellemeye ¢aligmamzi gerektirir. Bu bdlgeler:
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Bau Avrupa, Dogu Asya, eski Sovyetler Birligi topraklan ve Gii-
ncybati Asya'dir ... Sonug olarak, potansiyel rakiplerimizi daha
genig bir bolgesel veya kiiresel role soyunmaktan caydirmak igin
kurdugumuz mckanizmalan korumahylz.n

Birlesik Decvletler bu askeri istiinliige dayanarak Japonya ve
Almanya’yi korkutmaya ¢aligmakta, onlarin ekonomik giicii ve bii-
yiyen siyasal etkileri ile uyumlu bir askeri yapilanmaya git-
melerini engellemeye ¢aligmaktadir. Washington tahakkiim ve teh-
ditle nihai olarak piyasalar ve hammaddelere el koyma konusunda
ayricaliklar elde etmeyi ummakta ve ekonomik giiciiniin za-
yifladig: “stratejik oneme sahip anahtar bolgelerde etkisini ko-
rumaya ¢aligmaktadir.

Washington’un global gii¢ arayigi Birlesik Devletler’in kendi
kullanimi i¢in manipiile etme yetenegine bagh olarak ¢esitli po-
litika araglari iizerinde yogunlagsmaktadir. Savunma Planlama Reh-
beri higbir noktada Birlesmig Milletler gibi bir kollektif organa de-
ginmemekte, anlayis diger iilkelerin Beyaz Saray politikalar ve
kiiresel egemenlige iligkin ¢ikarlari paylagamayabilecegi iizerine
kurulmugtur. Washington kollektif organlan ve uluslararasi hu-
kuku kendi kiiresel hedefleriyle uyumlu oldugu siirece kullanan,
ancak tek tarafli askeri miidahalelerde diglayan ve bu kuruluglara
kargi1 faaliyet gostermek gerektiginde miittefikleri ve miigterileri ile
koalisyon kurmaya imkan veren ‘“esnek” bir yaklagim ge-
ligtirmigtir. Savunma Planlama Rehberi “koaklisyonlar”in Korfez
Savagi’nda oldugu gibi “kollektif bir eylem” gerektiginde tegvik
edilmesi gereken onemli olugumlar oldugunu vurgulamakta, ancak
“gelecekteki koalisyonlar, kargilagilan krizi agmakla yiikiimli ve
bundan daha uzun omiirlii olmamasi gereken gegici topluluklar ol-
mali ve ¢ogu durumda ulagilacak amaca varilmasi siiresince ge-
cerli, genel anlagmalara dayanmalidir” demektedir. Ancak en
onemlisi belgede, “diinya diizeninin nihai olarak Birlesik Dev-
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letlerce  saglanacagi  bilinmeli,  kollektif  cylem  ger-
ceklestirilemediginde veya hizli tepki gosterilmesi gercken bir
krizde Birlesik Devletler bagimsiz olarak hareket edebilmelidir?*
denilmektedir. Ornegin, Beyaz Saray’in Grenada’y: (1983) vc Pa-
nama’y: (1989) isgal etme kararlari -bu organlarda Birlesik Dev-
letler’in her iki amacina da muhalefet ctme egilimi oldugu bi-
lindiginden- Birlesmig Milletler’e ve Amerika Devletleri
Orgiitii’ne danigilmaksizin gegirilmisgtir.

Bush doneminde Beyaz Saray, Soguk Savag sonrasi Av-
rupasi’nda -Amerikan giitiiniin ve niifuzunun daima etkisi altnda
olan- NATO’nun eksen roliiniin korunmasi gerektigini siirekli ola-
rak vurgulamigtir. Kurulabilecek bir kita askeri giiciine iligkin ola-
rak Onerilen Fransiz-Alman ikili giivenlik tasarilarina muhalefet et-
mesi de sagirtict degildir. Boyle bir insiyatif, 35.000 kisilik bir
birlegik ordu, Washington tarafindan Birlegik Devletler’in Bati as-
keri ittifakindaki liderligine zarar verme girisimi olarak de-
gerlendirilmistir. Savunma Planlama Rehberi, NATO’nun yerine
gegebilecek ve kitadaki Amerikan otoritesini azaltacak bir Avrupa
giivenlik oOrgiitiiniin geligsmesine kargt koyma gereksinimini ol-
dukga agik bir tarzda ifade etmektedir:

NATO Avrupa’da istikrarh bir giivenlik ortaminin korunmasi
icin vazgecilmez bir kurulug olmaya devam ctmektedir. Bu ne-
denle, NATO'yu Bati savunma ve giivenligi igin en 6nde gelen
arag ve Birlegik Devletler’in Avrupa giivenlik sistemine katilim ve
etkilesim kanah olarak korumak yasamsal 6neme sahiptir. Birlegik
Devletler Avrupa entegrasyonunu desteklerken, NATO'yu et-
kisizlegtirecek ve yalmzca Avrupalilardan olugan, miittefiklerin
birlesik komutasindaki giivenlik anlagmalannin ortaya ¢ikmasina
engel olmahdir.?

Washington yalnizca Avrupa’daki Birlegsik Devletler etkisini
korumanin aract olarak NATO’nun varhigini korumak ile ye-
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tinmemckte, hegemonyasini eski Vargova Pakti iilkelerinc de yay-
may1 amaglamaktadir. Orta ve Dogu Avrupa iilkeleriyle “giivenlik
anlagmalan” aractigiyla askeri baglar olusturarak, bolgesel po-
litikalarda gittikge biiyliyen Alman ve Bati Avrupa etkisine de
kargi koymak istemektedir. Bu ayni zamanda ona, Asya ve Latin
Amerika’da yaptig1 gibi, ¢iiriyen serbest piyasa rejimleri kar-
sisinda yenilenmig sol merkezli siyasal hareketler gelistiginde mii-
dahale etmenin zeminini de saglayacaktir.

Kapitalistler arasi rekabetin yeni gergeklikleri ile miicadelede
Savunma Planlama Rehberi, Birlesik Devletler’in kiiresel hatta
bolgesel giicii ile rekabet eden Alman ve Japonlar’a zarar ver-
menin Onemine igaret etmektedir. Bu temel stratejik hedef Was-
hington’un diinyada tartigiimaz bir iistiinlik elde etme dog-
rultusundaki pervasiz emperyalist dogasini  yansitmaktadir:
“Gelecekte bolgesel ya da kiiresel olarak stratejik amaglar ve sa-
vunma konumlan gelistirecek potensiyele sahip uluslar veya ko-
alisyonlar bulunmaktadir. $imdi stratejimiz gelecekteki potansiyel
rakibimizin ortaya c¢ikmasini engellemeye yogunlagsmak ol-
mahdir.”?

Geligmig kapitalist rakiplerine kargi saldirgan bir tavir ser-
gileyen Savunma Planlama Rehberi, ayni zamanda asimetrik si-
lahsizlanmay: tcgvik ederek, avantajli patron-miisteri iligkilerini
saglamlagtirarak. -emperyalist rakiplerin zarar pahasina- eski Sov-
yet Cumhuriyetleri’'ndeki yeni devletlerde siyasal iligkiler
(“*demokratik ortakhik”) ve ekonomik baglar (“piyasa temelli eko-
nomiler” ¢ gegisi destckleme cabalari) aracihigiyla Birlesik Dev-
letler niifuzunu artirma ihtiyacina vurgu yapmaktadir. Belge
“Dogu ve Orta Avrupahlar”in Batil siyasal, ekonomik ve askeri
orgiitlere daha fazla miidahil olmasin1 6nermektc, “bu genigletilmig
bir NATO irtibatin1 da” kapsamalidir. ** ...Birlegik Devletler Dogu
ve Orta Avrupa devletleriyle de Korfez devletleriyle yaptigy gibi
giivenlik anlagmalan yapmay: goz oniinde bulundurmahidir ™ de-
mcktedir.
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Ve Avrupa’da NATO araciligiyla ve tck tarafli olarak Alman
niifuzunu etkisizlegtirmek ne kadar gerekli ise, Asya-Pasifik bol-
gesinde de, diinyanin bu kisminda ortaya ¢ikabilecek bir “bolgescl
egemen”e kargl koyabilmek igin zorunlu olan gii¢ yiginagini yap-
mak o kadar gereklidir. Japonya’ya yapilan oldukga incclikli bu
ima, onun bu bolgedeki ekonomik egemenliginin 6tesinde - Ame-
rikan iriinleri ile rekabet ederek onlan Asya pazarlarindan ¢ikarma
kabiliyeti- Tokyo’nun mevcut askeri yeteneklcrini artirmasindan
kaynaklanabilecek ‘“potansiyel olarak istikran bozucu” sonuglar
hesaba katmaktadir. Amag her seyden Once hizla ve saldirganca
onun niifuzunu yok etmektir:

Pasifik ¢evresindeki yagamsal siyasi ve ekonomik ilig-
kilerimizi desteklemek igin bolgedeki en 6nemli askeri gii¢ olma
konumumuzu korumaliyiz. Bu, Birlesik Devletler’in dengeleyici
ve bir baskinin ya da bolgesel egemenin ortaya gikmasini en-
gelleyici bir gii¢ olarak bolgenin giivenlik ve istikrarina katki koy-
maya devam etmesini saglayacaktir ... aym zamanda 6zellikle Ja-
ponya ve muhtemelen Kore’'nin yol agabilecegi ve
miittefiklerimizin rollerini artiran potansiyel istikrarsizliklara karg
da duyarlihgimizi korumallylz.29

Savunma Planlama Rehberi’ne gore birlesik bir Kore’nin ya-
ratacagl “potansiyel olarak istikrar bozucu etkiler”i en aza in-
“(Birlesik Devletler) birlesik demokratik Kore ile dostluk ilig-
kilerini korumahdir.”*

Model, Birlesik Devletler’in bolgesel niifuz ve giiciini Orta
Dogu ve Giiney Bati Afrika’ya yayarak, “bolgedeki en etkin dig
gii¢ olarak bolge petrolii iizerindeki Birlesik Devletler ¢ikarlarim
korumak ve Bati'nin bu alanlara girmesini 6nlemek amaci” ile
miigteri rejimlerle askeri ittifaklar kurmak iizerine kurulmugtur.
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“Aym zamanda Birlegik Devletler vatandaglarinin miilklerini de ...
korumak zorundayiz ... Irak’in Kuveyt'i iggalinde goriildiigii gibi,
bolgeyi bir egemenin veya giigler ittifakinin tahakkiim altina al-
masinin engellecnmesi yagamsal bir 6nem tagimaktadir.” Agik ki,
savunma planlamacilarimin diinyasinda Ugiincii Diinya’daki de-
mokrasi ve kendi kaderini tayin hakki emperyalist devletin stra-
tejik hammaddelere el koyma, “Birlesik Devletler vatandaglari ve
miilkleri”nin korunmasi, Orta Dogu ve diger her yerde “en etkin
dig gii¢ olmaya devam edilmesi” isteklerinden sonra, ikinci planda
yer almaktadir.!

Washington Birlesik Devletler’in kiiresel ve bolgesel ege-
menligine basariyla kargi koyan iilkelerde dig provokasyon odak-
lan yaratmaya ¢aligmakta veya kendisinin pozitif degisimler diye
adlandirdiklarini dayatabilmek igin i¢ tartigmalan koriiklemekte,
bunlan Birlegik Devletler’in kiiresel emellerine uygun rejimlere
ozendirmektedir. Kiiba 6megi ¢ok agiklayicidir:

Kiiba’'min gittikge biiyliyen krizi pozitif degisimlere olanak
vermektedir ancak kisa vadede Kiiba’nin zayif i¢ konumu Birlegik
Devletler politikasina yeni muhalefetler olugturmaya da gebedir.
Sonug olarak, programlanmiz Mariel tekne kagirma eylemlerinin
tekrarina da girigme imkam verecek, Birlesik Devletler ya da
Amerika kitasindaki miittefiklerimize karg1 girisilecek askeri bir
provokasyon veya Kiiba’daki i¢ geligkilerden dogacak siyasi bir is-
tikrarsizliga karg1 miidahalede gesitli olasiliklar kargilayabilecek
olanaklar saglamahdlr.'u

Bagkan Bush Washington’un ister diinya jandarmaligini tek ba-
sina ilistlenmenin yiikiinii tagisin, ister bunu ¢ok uluslu orgiitler ara-
cihgr ile .gergeklestirsin, “biz lideriz ve liderlige devam et-
meliyiz’*' diyerek Birlesik Devletler’in kiiresel iistiinliigiinii
savunan Savunma Planlama Rehberi’ne genig destek sundugunu
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kanmitlamigtir.  Ancak Birlegik Devletler’in hegemonyaci emelleri
dogrultusunda Almanya ve Japonya’yr asagilayan egemen tema
Oyle pervasizca iglenmigtir ki, bu kimi Beyaz Saray ve Dcvlet Ba-
kanhg: yetkilileri arasinda sessizlik yaratmistir.** Bu kaygi bel-
genin diizeltilmig baskisina (Nisan 1992) yansimig, eski taslagin
tek yanh dili degistirilmis ya da yumugatilmig, fakat esas olarak
temel diirtiistine dokunulmamigtir. Japonya ve Almanya’yr po-
tansiyel “bolgesel hegemonyacilar” ve Avrupa merkezli giivenlik’
anlagmalarini yapma gabasi iginde olan diigmanlar olarak gosteren
ciimleler ¢ikarilmig, orijinal belgede agik¢a ifade edilen bu yak-
lagim ikincisinde dolayli hale getirilmisgtir.

Esas olarak, yapilan degisiklikler dogas: itibariyle makyaj ni-
teligi tagimaktadir, bu degisimlere i¢ siyasal kaygilar ve NATO
devletlerinin endige ve duyarhliklarini teskin etme ihtiyaci yol ag-
mustir. Omegin, Asya’da yiikselen Japon ve Kore askeri giiciiniin
“potansiyel olarak istikrar bozucu” etkileri demek yerine, bu iki
ulusun “kendi savunma yeteneklerini” olustururken “ihtiyath” ol-
malari tavsiye edilmektedir. Subat taslaginda yer alan “Rusya’nin
... Dogu Avrupa’da yeniden bir egemen gii¢ olmasinin” NATO
araciligiyla veya tek basina Birlegik Devletler askeri eylemiyle
“engellenmesi” ifadesinin yerine, Nisan belgesinde dil yu-
mugatilmig ve Orta ve Dogu Avrupa’da bir “barig alani”nin olug-
turulmasinin 6nemine igaret edilerek, NATO (geleneksel tarihsel
roli korunarak) ig¢inde “Orta ve Dogu Avrupa'da hem Av-
rupalilar’in hem de bizim lehimize ... 6nemli giivenlik gikarlar™*
dogrultusunda yeni bir uzlagmaya varilmasi ¢agrisi yapilmigtir. Bir
kurmay yonetici Pentagon’un bu degisikliklerle bos yere ug-
ragtigini: “‘asil mesaj”"in zaten aynen kaldigini. yalnizca eski tas-
lagin “ayni 6zle tekrarlandigini” soylemistir.*®

Nisan belgesi bir yandan. kiiresel ya da bolgesel “tehdit”lerle
kargilagildiginda miittcfiklerle igbirligi ve uyum iginde harcket
cdilmesinin “tercih” edilecegini ifade ederken, diger yandan “kritik
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¢ikarlarimizi korumak igin gerekli gorilen ya da “bir bilgede kri-
tik ¢ikarlarimiza karg1 egemenlik kurmaya ¢alisan diigmanliklar”
kargisinda Birlegik Devletler’in tek bagina hareket edecegini ye-
niden vurgulamaktadir. Kollektif askeri yanitlar diglanmamakta
ancak Amerikan insiyatifi ve Onciiliigiine bagiml kilinmaktadir:
“Yalmzca kararh bir gekilde is yapabilecek kadar giiglii bir iilke di-
gerlerine saldirganhga karg1 harckete gegmek igin cesaret verecek
onciiliigi saglayabilir ... (Korfezde) hayata gegirilen (kollektif gii-
venlik) Birlegik Devletler’in gosterdigi ve gercgeklestirebildigi ...
onderlik sayesinde miimkiin olmugtur.” Aym zamanda uluslararasi
organlarin’ Birlesik Devletler'in siyasal hedeflerini yerine ge-
tirmesine engel olmasina izin verilmeyecektir: “Birlegik Devletler
diinya jandarmaligim1 yapamadiginda ... kritik ¢ikarlannmizin, yal-
nizca ¢ikarlan bizimkilerden farkli olan bloklardan olugan ulus-
lararasi mekanizmalara dayandirilmasina izin veremeyiz.”*’

Sonug

Bush donemindeki Beyaz Saray, rakip miittefiklerinin kiiresel
ve bolgesel Olgekteki rollerini, onlarin emellerini Amerikan ¢i-
karlarina tabi bi¢cimde tanimlarken, Birlesik Devletler’in giiciiniin
diinya ¢apinda tartigitimaz oldugu fikrini yeniden yaratma niyetini
tagtyordu. Miittefiklere muz cumhuriyetleri gibi muamele yapmak,
Washington’un kamuda yarattigi, kendi ¢ikarlarini gozetirken miit-
tefiklerin kararlarinin da kapsanacagi soylemi ile derinden ge-
ligiyordu. Biiyiik ol¢iide bu “egemenlik ve tabiyet politikas1”, ka-
pitalist rakiplere karsi yiginsal askeri istiinliigiin korunmasi,
ihtilafli bolgelerde tck taratfl veya gegici koalisyonlarla gii¢ gos-
terme, -ozcllikle Ugiincii Diinya iilkelerinde- uluslararasi ka-
pitalizmin yonlendiriciliginde derinlegtirilecek ittifaklar stratejisi
etrafinda oriiliiyordu.

George Bush Aralik 1992'de yaptigi veda konugmasinda. dig
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politikada 1srarla diinya egemenligini cle gegirmek gerckliliginden
sOz etti. Emperyalizme yeniden akademik canhlik katmak is-
teyenler gibi konugan Bush, Amerikan “liderligi”” ve “giicii”niin is-
tikrarh bir uluslararasi diizen i¢in gart oldugunu belirtti; “Ame-
rika’nin ekonomik, siyasal ve tabii ki askeri liderligi” her iig
agidan da “burnu biiyiik bir Amerikan ¢ikarciligi”m kapsiyordu.
“I¢ gereksinimlerin oniine aktif bir dig politika gegiyor” diyenleri
dikkate almayarak, “Amerikan liderliginin alternatifi  va-
tandaglarnmiz igin ¢ok degil daha az giivenlik, Amerikan il-
kelerinin yayilmasi degil, aktif olarak onlara diigmanlik besleyen
bir diinyada tecrit edilmesi demektir.”*® dedi.

Birlesik Devletler’in diinya egemenligi stratejisi ve olgusu ge-
sitli sorulara yol agiyor: Bu strateji ne kadar iyi niyet ve gelecege
yonelik olumlu kaygilar tagiyor, yoksa yalnizca askeri biit¢elerin
korunmasi mi rasyonalize ediliyor? Bu ciddi bir stratejik diiglinme
tarzini ifade ediyorsa, Birlegsik Devletler’in s6zkonusu amaglar
gerceklestirme kapasitesi var m1? Ne Savunma Planlama Reh-
beri’nde ne de Bush’un konugmalarinda ekonomik gii¢lerin bu as-
keri giicii kaldirma potansiyeline deginilmiyor, kiiresel jandarma
roliinii, miidahaleleri vb. destekleyecek yerel kuruluglarin ¢okiig
nedenleri tartigilmiyor. Yalnizca ulusal ekonominin bu tartigiimaz
diinya istiinliigiine “ulagmay1” destekleyebilecegi varsayiliyor.
Kiiresel gii¢ Birlesik Devletler’in ulusal ekonomisini olumsuz
yolda etkilediginde, bunun siyasal maliyetin ne olacag: -¢iiriiyen
bir ulusal ekonomi ile kiiresel bir gii¢ elde etme istegi veya bunun
siyasal temeli olup olmadigi- bilinmiyor.

Emperyalist “rakipler” olarak miittefiklerin tepkilerinin ne ola-
cag1 konusunda da sorular var. Bu miittefikler Washington’un Bir-
lesik Devletler’in kiiresel ¢ikarlari igin kendilerini korkutmaya ve
tabi kilmaya galisan siyasal araglan kullanmasina hangi 6lgiide izin
verecekler? Birlesik Devletler ekonomik gii¢ kazanmak ve halen
mubhaliflerinin etkisinde olan bolgelerde kaybettigi kontrolii elde
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ctmek igin askeri giiciinii nasil kullanacak? Fransiz yctkililer ¢ift
kutuplu diinya ¢o6ziildiikten sonra algiladiklani Amerikan burnu bii-
yiikliigiine kargi ¢ikarak, bu cgilimlerini Avrupali miittefikleri bay-
pass’a tabi tutmak istediklerini ya da 6zellikle Orta Dogu ve Dogu
Avrupa i¢in tasarladiklan politikalar dogrultusunda Avrupali miit-
tefiklerin desteginin garantili oldugunu bildiklerini agiklayarak,
yansitmiglardir.*’ Fransiz Dig Igleri Bakam Roland Dumas ve Bir-
lesik Devletler Devlet Bakani James Baker arasinda 6nemli eko-
nomik, giivenlige iligkin ve siyasal konulardaki farklhliklar hak-
kinda 1992 yili boyunca yapilan gorigmelerde tartigmalar Oyle
sertlesmigtir ki, Baker Fransiz Bakan’a “Bizimle misiniz, yoksa
bize kargt misimz?"*° diye sormak zorunda kalmigtir. Aymi sekilde
Almanya’nin Avrupa’daki giicii ve Japonya’'nin Asya’daki etkisi
Washington’la muhtelif ekonomik ¢eligkilere yol agarken, daha ba-
gimsiz bir diplomasinin de temelini olugturmugtur. Almanya ve Ja-
ponya’nin Birlesik Devletler’e siyasal ve stratejik bagimlihg -
savag sonrasi emperyalist devlet politikasi amaci giiden- ¢ok geride
kalmigtir.¥!

Geleneksel emperyalist politikalar Biiyiik Gii¢ rekabetinin orta
sahasina donerek Soguk Savag sonrasi donemde kendilerini ye-
niden agiga ¢ikarmiglardir. Kapitalistler arasi rekabetin biiyiimesi
ve Washington’un temel miittefiklerini kendi kiiresel liderligine
tabi kilmaya caligmasi, Soguk Savag’in sona ermesiyle barig ve
huzur dolu bir donemin yaganacagini diisiinen ¢ogu analiste aykin
bir tablo ¢izmektedir. 1992 Savunma Planlama Rehberi’nde de 6ne
siriildiigii gibi, Birlesik Devletler’in genigleme ve hegemonya
kurma amaci Soguk Savasa ya da Sovyet “tehdit”ine yamit degil,
Amerikan toplumunun siyasal ekonomik kurumlarinin iiriiniidiir.
Bu ¢aligma, Birlesik Devletler’in diinya barigi ve ulusal eko-
nomiler iizerinde sahip olacagi veya zaten sahip oldugu kokten
olumsuz etkiyi inceleyecektir. Birincisi, 6zellikle Washington’dan
bagimsiz bir tutum izlemek isteyen iilkelerde siyasal ve ekonomik
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ciktilan  gekillendirebilmek ig¢in daha fazla Biiyiik Gii¢ mii-
dahalelerine igaret etmektedir. Ikincisi, kapitalist blok rakiplerinin
arasindaki bu miicadele, kaynaklarin yerel ekonomilerden, yiiziini
disa donmiig seckinlerin desteklenmesine dogru kaymasimi hiz-
landirmakta -ve iceridekilerin yagam standartlarinin diigmesiyle so-
nuglanmaktadir. Ancak biz Birlesik Devletler kiiresel po-
litikalannin  kendi  dayanaklariyla bile, i¢ simrhiliklar ve
uluslararas1 alanda gerceklesen degisimler nedeniyle is-
lemeyecegini iddia ediyoruz. Boylesi istikrarsiz bir temel, diinya
egemenligi ihtirasin1 destekleyemez.

Bu ¢aligma yalnizca tek tarafli gii¢ iddialannin tehlikeli ve ig-
lemez oldugunu tartigmakla yetinmemekte, tek tarafli politikanin
yerine “gii¢ paylasan” bir tiir ittifakin gecirilmesine de kars1 ¢ik-
makta, emperyalist politikalarin barig, refah ve esitligin saglandigi
bir Yeni Diinya Diizeni’'ne uldsacag anlayigini sorgulamaktadir.
Konu tek yanlilik ya da ¢ogulculuk veya Birlegik Devletler’in tek
bagina m1 diinyanin jandarmaligim1 yapacag, yoksa bu isi Avrupa
ve Japonya ile mi paylasacagi degildir. Yeni emperyalist po-
litikalarin -her iki uzantis1 da Soguk Savas sonrasi donemde ortaya
cikmugtir.

1990’lara girildiginde Washington’un siisleme ¢abasina girdigi
Yeni Diinya Diizeni, kismen Avrupa ve Japonya’yr Birlesik Dev-
letler’in kiiresel amaglarina tabi kilma temeline dayanmakta, ¢ag-
das uluslararasi gergcklikleri ya ¢ok az igcermekte ya da hig i¢er-
memektedir. Tersine, yikici bir bakistan dogan iradecilik ile -bu
yalnizca giiciin ideolojik ve askeri yanini degcrlendirmektedir-,
ekonomik yana bakmayan, yalnizca Birlesik Devletler ve Ugiincii
Diinya arasindaki askeri ve idolojik kazanimlan goren, pazar re-
kabetindeki kayiplari ihmal eden, Birlesik Devletler ege-
menligindeki ge¢mige yiiziinii ¢cviren ve gu anda ve gelecekteki
gorece csit giice sahip rakiplerini gormezden gelen; komiinizme
karg1 ideolojik, “terorist devletler”e (Irak) kargi askeri zaferini kut-
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layan, Ugiincii Diinya’daki ulusalci hiikiimetleri devirdigi (go-
gunlukla ¢ok sayida insan olimii ile) igin sevinen ancak Ame-
rika’daki kapitalizmin ¢iiriidiigiinii géremeyen bir yaklagim mev-
cuttur. Kor noktalar tali degil, kiiresel giic kaybinin ve stratejik
kayiplarin asli belirleyenleridir.

Bundan sonraki boliimlerde Birlc ik Devletler’in askeri ve ide-
olojik hegemonyasinin ekonomik kapasitesiyle uyumlu olmadigini,
_Amerikan ekonomisinin kiiresel aktorlerinin piyasalarninin  ge-
ligtirilmesinin ve giivence altina alinmasinin, emperyalist devletge
ciiriiyen bir i¢ ekonomi, hognutsuz bir halk ve gittikge itibar kay-
beden bir siyasal sistem ile saglandigini igsleyecegiz. Siyasal, asken
ve ideolojik alanlarda diinya liderligine soyunmak, ulusal sosyo-
ekonomik alanlarla dogrudan iligkilidir.
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II

Birlesik Devletler’in Iceride ve Disarida
Ekonomik Gii¢ Kayb

Birlesik Devletler kapitalizminin yapisindaki temel de-
gisiklikler son yirmi yildir gergeklesmektedir. Ekonomik da-
yanaklari kalmayan sanayi sermayesinin azalan roliine ¢ogu c¢a-
hsma isaret etmistir.! Bir analiz okulu sanayi otesi, yiiksek
teknolojiye dayal bilgi ekonomisinin ortaya ¢ikigini kesfederken,
bir digeri finans, gayrimenkul ve spekiilatif sermayenin yiikseligine
vurgu yapmistir.? [kinciyi -yiiksek risk, yiiksek gelir mantiginin
egemen oldugu- savunan yazarlar agisindan “hisse senedi” pi-
yasasinin biiyiimesi gii¢lii bir sembol olmugtur. 1977°de bir mil-
yon olan dolagimdaki hisse senedi adedi, 1986’da 45 milyonun
iizerine ¢ikmugtir.’ Bu kagit ekonomisinin biiyiimesi, vahsi borsa
calkantilan1 ve sirket borglarinin yesermesiyle belirlenen keyfi bir
iklimin hizla artmasina yol agmigtir.

“En biiyiik 400" diye adlandinlan 400 en zengin Amerikali’nin
zenginliklerinin asli endiistriel kaynaklarina iligkin verilerin in-
celenmesi 1982 ile 1988 arasinda ulusun bu en zengin ka-
pitalistlerinin kesin bir tarzda sanayiden uzaklagip, finans ve gay-

rimenkul gibi spekiilatif alanlara kaydiginin agik bir kanitim
sunmaktadr.

En biiyiik 400’iin garpic1 bir yiizdesi, yiizde 38’i 1988'de ser-
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vetlerinin asli kaynaklarim finans ve gayrimenkulde bu-
lundurmakta, bunu imalat (% 19) ve kitle iletisim araglari (% 18)
izlemekteydi. 1980’lerde “kagit ekonomisi”’nin (finans ve gay-
rimenkul) imalat izerindeki egemenligi de aym sekilde et-
kileyicidir. 1983’de en zenginlerin aktiflerinin % 25’i kagit eko-
nomisine baglyken, imalatta da ayni oran mevcuttu. 1983 ile 1988
arasinda servetini kagit ekonomisine yatiranlanin yiizdesi yan ya-
nya artarken, imalatta yogunlasmig olan yiizde dikkat ¢ckecek
kadar diistii. Ekonominin zirvesine giden yol agik bigimde iiretken
faaliyetten, liretken olmayana, dolayli yoldan spekiilatif girigimlere
kaydi. Birlesik Devletler’in sanayi toplumundan bilgi toplumuna
gectigini kamtlamak i¢in ¢ok az veri bulunmaktadir. Yiiksek tek-
noloji sektoriine yatinm yapan kapitalistlerin toplam servetleri
iginde bu alana yaptiklar yatinmin yiizdesi 1983 yilinda yalnizca
% 3’dii, 1988 yilinda ise % 4’ii gegmiyordu. Kagit ekonomisi ile
yiiksek teknoloji alam arasindaki yiizde farki 1983’de % 22 puana,
1988’de ise % 34 puana yiikseldi. Agikgasi, yiiksek teknoloji ala-
nina para yatiran zenginler, kagit ekonomisindeki segkin ve giiglii
meslekdaglarinin egemenligi altinda i gormektedirler.

Benzin ve gaz isi yapan “giines kemerli” kapitalistlerin azalan
onemi de carpicidir. 1983’de en zenginlerin % 16’sinm1 olug-
tururlarken, 1988’de yalmzca % 8’de kalmiglardir. Petrol fi-
yatlarinin diigmesi, spekiilatif petrol sektoriiniin olaganiistii borg-
lanmasi ve yogun devir islemleri petrol baronlarinin saflarinin
seyreklesmesinde temel rolii oynamigtir.

Finans ve gayrimenkule yatirnllan sermayenin artiginin bir diger
kaniti borsa simsarlarinin 1980’ler boyunca artan gelirleridir; spe-
kiilatif sektore angaje olan (borsa araci kurumlari) ve banka alan
sirketlerin sayis1 hizla artmigtir. 1983’le 1989 arasinda borsa sim-
sarlarinin gelirleri dort buguk kat artti, aract kurumlarin sayisi iki
katin iizerine ¢ikt1, bankalarin sayisi ise neredeyse dort kat artt1.?

Son on yilda iiretken olmayan sermayenin bu bigimlerinin artan
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giicii ve sanayi sermayesinin goreli diigligii, sermayenin -birlegme
¢ilginhigr diye adlandirilan- yogunlagmasi ve merkezilegmesinin
biiyiimesiyle ¢akigti. Birlesme faaliyetleri daha onceden baglamig
olmasina ragmen, speckiilator kapitalistlerin ellerinde acikli bir yeni
form kazandi. Satilan artik uzun vadcli yatinmlar degil yeni iiretim
faaliyetleri igin arsaydi, degisiklik ve yenilikti, hatta rakiplerin pa-
zarlarinin kontroliinii ele gegirme araglariydi. Vurgu artik kisa va-
deli getirilerin maksimize edilmesi igin degerli aktiflerin satigi ve/
veya hizli cirodan kar etmek igin igletmelerin yeniden satigina ya-
piliyordu.® 1980’lerde spekiilatif miilkiyetin cirosunda 6nemli bir
mekanizma, hacmi 1980°de 1 milyar dolarken 1988’de 59 milyar
dolara firlayan giiglendirilmig satiglar (leveraged buyouts/LBO)
idi. Fakat LBO’lar tablonun yalnizca bir bolimii idi; aym do-
nemde LBO olmayan satiglar 30 milyar dolardan 257 milyar dolara
yiikseldi.

Satig ortaminin, hisse sahiplerini memnun etmek i¢in kisa va-
deli kazanglara yonelen yonetsel strateji lizerinde ¢ok biiyiik etkisi
vardi. Yoneticiler “yatirimcilar uzagi géremiyor, yoneticileri uzun
vadeli yatirimlardan fedakarlik etmeye ve cari kazanglan mak-
simize etmeye -veya devir tehdidi ile kargilagmaya- zorluyorlar.””
diyorlardi. Bir yazarin dedigi gibi:

...cari kazanglar i¢in yogun baski var. Yani mesaj: Uzun vadeli
yatinm tuzagina diigme. Satiglan gii¢lendir. Eskiden kotii yonetim
dedigimiz ne varsa yap idi®

“Isletmelerin Asindirilmasi”:
Mali Sermayenin Etkisi

1980’in baglarindan beri Amerikan ekonomisinde mali ser-
mayenin buyurucu varhig: Birlegik Devletler’in kiiresel ekonomik
gii¢ kaybina ayrilmaz bigimde baghdir, bu, biiyiik olgiide ban-
kacilik sisteminin kuralsizlagtirilmasi, boylece sermayenin yogun
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bir bigimde iiretken, meta iireten faaliyetlerden uzaklagmasi ile
saglanmigtir. Sipai yatinmlar digaridaki (Latin Amerika) askeri ve
spekiilator rejimlerin kredilendirilmesinc ve hisse senedi, LBO ve
icerideki ticari gayrimenkullere tabi kilinmigtir. Son on yilda ban-
kalar yalnizca gayrimenkul satiglarini iige katlamakla kalmamuslar,
ayni zamanda sermayelerinin % 50 ile % 70’i arasinda bir kismini
LBO alimlarina ayirmiglardir. 1988’in sonunda LBO’lar i¢in agilan
toplam banka kredilerinin 175-200 milyar dolar civarinda oldugu
tahmin edilmektedir.’ Igeride veya digarida mali sermayenin iiret-
kenligin yerine gegen ¢ok kisa vadeli “giicii” kagit degisimini des-
tekleyen olaganiistii aktiviteyi zayiflatmigtir.

Mali faaliyetlerin kuralsizlagtinlmasi, bankalar ve finans ku-
rumlarninin iflaslar1 halinde zarari Federal Tasarruf Sigorta Sirketi
(FDIC) karsilayacagindan, zarar etmekten nihai olarak sorumluluk
duymayan bankaci ve finanscilarin tiiremesine yol agmig ve bu,
mali faaliyetin kisa vadeli, risksiz karlara yonelmesini saglamigtir.
Ugiincii Diinya’ya diigiincesizce agilan krediler ve sirket devralan
artistlerin yeteneksizligi, gayrimenkul yapimcilarina 6denmesi ge-
reken miiltimilyon dolar krediler, 1985 ile 1992 arasinda 1.000’in
lizerinde bankanin batmasina neden olmustur, yiizlercesinin bat-
masi ise yakindir. Buna ek olarak sermaye yetersizligi nedeniyle
teknik olarak iflas etmig 1.500 finans kurumu bulunmaktadir. Ayni
donemde bankalarin iglem gormeyen gayrimenkul varliklan iki
katin iizerine gikarak 90.5 milyar dolara ulagmig, indirimler de bu
donemde ikiye katlanarak 1992’de 10 milyar dolara ulagmigtir.'
1990’1n sonunda banka zararlari FDIC’nin sigorta fonunu ¢oktan
agmig bulunmaktadir: elindekiler 8.4 milyar dolar veya sigorta edi-
len her 100 dolarlik mevduatin 40 cent altina diiserek, gos-
tergelerin emniyetli diizey olarak belirledikleri 1.25 dolarin ii¢ kat-
tan daha fazla altina inmigtir."'

Biiyiik tasarruflan ve kredi hezimetlerini de kapsayarak nihai
olarak hiikiimete 500 milyar dolara malolmus olan bu banka if-
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laslan, yalmzca federal kontrollerin kolaylagtirilmasi ve yetersiz
garanti alinmasina baglanamaz. Bunlar, mali sermayenin, “kural
koyucu”lan bankacilann amaglarini gergeklestirmenin araglan ve
sessiz sug ortaklan haline getirerek, kamu kuruluglan iizerinde tar-
tigmasiz bir hegemonya kurmasini saglayan daha genis bir siyasal
baglamin belirtileriydi. Demokrat ve Cumbhuriyetgi Partiler, Kong-
re ve iist yoneticilerle birlikte mali sermayeyi tegvik etmek ve ala-
nini  genigletmek i¢in aktif roller oynarken, bu simfin aka-
demisyenleri ve medya alimleri krizsiz, sanayi Otesi bir bilgi
toplumu adina kendi desteklerini sunmusglardi. Ancak sonrakiler
teknoloji ve bilginin kordonlarinin biiyiik Olgiide mali spe-
kiilasyonu tegvik eden bankalardan gegtigini gormezden geldiler.
“Serbest piyasa” sdylemini benimserken “girisimciler” halkin pa-
rasiyla spekiilasyon yapiyorlardi, ¢iinkii arkalannda tiim mevduati
sigortalayan bir devlet vardi. Dolar spekiilasyonunun hizmetindeki
devletcilik bankacilarin *“popiilizm”ini tanimliyordu. “Serbest pi-
yasa” tasarruf sahiplerinin postunu yiizmenin, sanayii soymanin ve
devlete zararlan “sosyallestirme” gorevini yiiklemenin formiilii ol-
mugtu. Ancak boylesi davraniglar bu finansgi sinifin ulusal siyasi
arenayi ne Olgiide etkilediginin kanitlarin1 da sundu.

“Kural koyucu”lan ve “kural”lar1 kinamak kiiresel bir siyasi so-
runu teknik/yonetsel bir soruna indirgemektir -bu yaklagim asli ti-
cari bankalarin iist yoneticileri ve muhtemelen finans sirketlerinin
muhafazakar liderlerinde mevcuttur.

Eger sug teskil eden “sahtekarlik” tasarruf ve kredi endiistrisine
iflas .yolunu agan serbest piyasa politikalarinin aynlmaz par-
casiysa, o zaman diiriist spekiilasyon da iilkenin en onde gelen ti-
cari bankalarinin bagina gelen felaketlerin yolunu agmstir. Bu fi-
nansal kurumlar bir yandan uyusturucu paralarim aklayarak
Amerikan sanayiinin yagmalanmasim finanse ederken, diger yan-
dan giigli ve basarih bir bigimde ekonominin diizenlenmesine
kargt koyuyorlardi. Banka yoneticileri, uyusturucu aragtirmalari
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icin kayitlarini incclemeye sunmayan bankalarin Mcrkez Bankasi
ve New York Takas Odasi Bankalararasi Odeme hatlarinin transfer
kolayliklarindan yararlandirilmamasi dogrultusundaki Kongre dii-
zenlemesinin, uyusturucu dolarlarinin denizagin iilkelere kagarak,
dolar zayiflatacagini 6ne siiriiyorlard.'? Diiriist spekiilasyon ve ig-
reng dolar aklama iglemleri Birlesik Devletler 6demeler dengesi
a¢iginin biiyiimesine engel oluyor, paray: igeride tutarak ilkenin
sanayi sektoriiniin bogulmasina yol agiyordu.

Mali sermayenin bu olaganiistii bagarisi, rekabeti mahvederek
yerine alternatif yaurim kaynaklar gegirmedeki alan genigligi ve
derinligi aslinda kendi yokolusunun da tohumlarini banndiriyordu.
Cok dar bir gergek ekonomiye dayanarak spekiilasyon yapmak,
nihai olarak kendi iretken olmayan kaynaklarini fazla de-
gerlendirerek, spckiilasyon dalgasimin iizerinde yol aldigi deger
iireten ekonomik faaliyetlere zarar verdi. Finansal “devrim” kendi
temel mimarlarnini tiiketerek sona erdi. Bunun en tipik 6megi ak-
tifleri (224 milyar dolar) ve denizagin subeleri (90 civarinda iil-
kede subesi bulunmakta) agisindan en biiyiik Amerikan bankasi
olan Citicorp’dur. '

Citicorp’un katlanan zararlarni 1989°da 1.9 milyar dolardan,
1990°da 2.9 milyar dolara, 1991°da ise 5 milyar dolara ulagti, bun-
lar spekiilatif faaliyetin ii¢ doneminin sonuglariydi: 1970 ve
1980’lerde Ugiincii Diinya “serbest piyasalari” denilen askeri ve
sivil rejimlere verilen neredeyse 15 milyar tutarindaki krediler ban-
kaya aci bir sekilde 4 milyar dolara maloldu; 1980’lerin ikinci ya-
nisindan sonra ticari gayrimenkul aliminin finansmanina kay-
maktan kaynaklanan zararlar ise 600 milyon dolarla 1990-91°'de
doruga ulagti; spekiilatif faaliyetin iiglincii doneminde de daha
sonra iflas eden Kanadali spekiilator Robert Campeau gibi kisilerle
girisilen, bankay: sirket devirlerini finanse etme igine sokan ve
sonu gelmeyen felaketlere yol agan iglemleri goriiyoruz. Robert
Campeau Citicorp’tan yiizmilyonlarca dolarhk kredi alarak gi-
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rigtigi ¢esitli biilyiik Amerikan magazalar zincirini ele gegirme ¢a-
balarim sonuglandiramadi. ikinci ve igiincii spekiilatif “dalga”nin
sonuglan tam bir felakete igarct cdiyordu: Eyliil 1991°de Citicorp
ticari gayrimenkul igin verilen kredilerin % 24.4’i ile “baginin
fecna halde belada™ oldugunu agiklarken, FDIC de benzer bir dil
kullanarak iilkenin en biiyiik bankalarinin vermis olduklan kre-
dilerin % 25.8’inin had safhada bor¢lu sirketlere verilmis oldugunu
acikliyordu. 1986 ile 1991 arasinda Citicorp’un iglem gérmeyen
aktifleri iice katlanarak 3 milyar dolardan 10 milyar dolarin iize-
rine ¢ikti. Durumun ne kadar hassas oldugu kredilerin (9 milyar
dolarin iizerinde) oraninin rezervlere (6 milyar dolardan az) ora-
nina bakilarak anlagilabilir."?

Citicorp’un bu tehlikeli konumu Birlegik Devletler ticari ban-
kalari arasinda da aynen tekrarlaniyordu. Amerika 1990’lara gir-
diginde iilkenin on en biiyiik bankasinin yedisinin zararlan re-
zervlerinin iizerine ¢ikmigti: bu bankalar Bank of Amerika, Chase
Manhattan, Security Pacific, Chemical Banking, NCNB, Ma-
nufacturers Hanover ve First Interstate idi. Chase Manhattan Eyliil
1990’da yilhik maliyetlerini 300 milyon dolar diisiirecegini ve 625
milyon dolarlik bir iigiincii donem zaran bekledigini agiklamigti.'*
En biiyiik on bankadan sekizinin sermayelerinin aktiflerine orani
% 5’in altinda (ve on bankadan dordiiniinki de % 3’iin altinda) idi,
durum bu kurumlan batiracak bir seri hatanin olacag: fikrine yol
agiyor -tiim finansal sistemin bu biiyiik dalgadan etkilenmesi bek-
leniyordu. Bu arada iilkeye bir biitiin olarak baktigimizda binden
fazla bankanin tiim banka aktiflerinin % 12.1’ini (408.8 milyar
dolar) elinde bulundurdugunu, bu rakamin 1989°da % 7.1 olup,
“batacak 6lgiide hassas™ olarak degerlendirildigini goriiyoruz.'

Birlesik Devletler bankalan yiiksek karlara dogru harekete geg-
tikge, yiiksek riskli spekiilatif maceralar hisse senedi, LBO, ticari
gayrimenkul ve denizagin lilkelerde serbest piyasa spekiilasyonu
yapan rejimlere kredi verme seklini alarak, bu bankalarin hem kii-
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resel konumlarinin hem de yabanci bankalarin rekabeti nedeniylce
igerdeki konumlannin zayiflamasina yol agti. 1960 ile 1990 ara-
sinda birlegik toplam aktif yiizdesi agisindan diinyanin en biiyiik
12 bankasi arasinda Japon, Alman ve Fransiz bankalarinin oran1 %
0’dan % 94’e yiikseldi; Birlesik Devletler bankalarinin orani ise %
61°den % 0’a diistii.'"® Yirmi yi1l 6nce, diinyanin en biiyiik 20 ban-
kasinin altisina (aktifler agisindan) Amerikalilar sahipti; 1990°da
ise yalmzca iki Amerikan bankasi en biiyiik elli bankanin arasina
girebildi. (Citicorp 22inci, Bank of Amerika 49uncu) Aym siire
icinde en biiyiik 100 bankada tutulan her dolarin 41 cent’i Japon fi-
nans kurumlarindayken, yalnizca 11 cent’i Birlegik Devletler ban-
kalarindaydi.'” Merkez Bankasi (Federal Reserve) 1984 ile 1988
arasinda bankalarin denizagin iilkelerdeki subelerinin 163’den
132’ye, iilke igindeki subelerinin ise 917°den 849’a diistiigiinii
acikliyordu. Birlesik Devletler bankalarinin doviz rezervlerindeki
diigiis daha da vahimdi: doviz rezervleri 1981°de 343 milyar do-
larken, 1988°de 275 milyar dolara diigmiistii.'8

Birlegik Devletler iginde 1980’ler yabanci banka kredilerinin,
son on yilin sonuna dogru neredeyse i¢ bankalarin i¢ kau bii-
yiikliigiinc ulagan ciddi arugina sahit oldu. Birlesik Devletler ban-
kalarinin iilke ¢apindaki aktiflerinin % 10’undan fazlasinin hesabi
California’daki en biiyiik on bankadan besini kontrol eden ve ticari
kredi piyasasinda asli aktor olarak ortaya ¢ikan (piyasanin % 25’e
vakin bir kismi kontrolleri altindaydi) Japon bankalarindan so-
ruluyordu." Birlesik Devletler bankalarina yatirilan Japon finansal
aktitlerinin payi da hizla artmig, 1984’de % 11.5 iken, 1988’de %
32.1"e ¢ikmigt.20

Hi¢ kugku yok ki, mali sermayenin yiikselme donemi i¢ ku-
ruluglan kemirmig ve Birlegik Devletler sanayi sermayesinin de-
nizagin konumunu zayiflatmigtir. Igeride LBO’larin finansmani
bilyiik bir yatinm sermayesi potansiyelini emmis, genig Olgekli
bor¢lanmaya ve g¢ogunlukla iflaslara yol agmistir; sermayenin
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LBO’lar, hisse senctleri ve gayrimenkul spekiilasyonu arasinda da-
gilmasi biiyik Ol¢ekli, uzun vadeli yatinmlar igin aragtirma ge-
listirmecye yonelen sanayi politikalarim zayiflatmigtir. Finans sek-
toriiniin  “biiyiimesi” sanayi scrmayesinin daralmasi pahasina,
sinai-teknolojik sektoriin daralulip zayiflatilmasi araciligiyla sag-
lanmig -bu da kiiresel rekabet ycteneginin diigmesini ga-
rantilemigtir.

Birlesik Devletler bankalarinin bilango rakamlari, 1970’lerde
Ugiincii Diinya’ya, 6zellikle Latin Amerika’ya yiiksek faizli kredi
acma “patlamasi” sirasinda biiyiik iyilegmeler gosterdiyse de,
bunun Birlegik Devletler imalatgilan igin orta ve uzun vadeli so-
nuglan tam bir felaket olmugtur. Yiikselen bor¢ ddemelerinin yiikii
bir sonraki on yilda bolgesel dig satim piyasalarini iigte bir ora-
ninda daraltmigtir. Tabii, ana yurt sanayicilerinin tartigiimaz Bir-
lesik Devletler hegemonyas: alanindaki karli piyasalarini da kay-
betmeleri paradoksal bir durum yaratmigur. Daha sonra yapilan
bor¢-swap diizenlemeleri, tarifelerin kaldirilmasi, yabanci sermaye
kontrolleri ve kamu kuruluglannin 6zellestiriimesiyle, Amerikan
bankacilan ve ¢ok uluslu sirketlerine sunulan kisa vadeli kar ola-
naklarindan ¢lde edilen gelirler, diinya giicii iddialarimi besleyecek
sekilde piyasalarin durgunlugunun ve daralmasinin Oniine ge-
cememistir.

Mali sermaye iyilegsmeyi saglayabilecek sanayi minderini ke-
mirmigtir; hiikkiimetin i¢ piyasayr devlet biit¢esini biiyiik ozel sek-
tor kefaletleri aracihigi ile hafifleterek, kamu harcamalan kanaliyla
canlandirma kapasitesini zayiflatmigtir. Mali sermaye ayni za-
manda spekiilator konumuyla, Ugiincii Diinya’daki ticari or-
taklarini da, tek yanli serbest piyasa politikalarina baglayarak, boy-
lece Birlesik Devletler’de gerceklestirdigi  sanayisizlegtirmeyi
cevreye de yayarak zayiflatmig ve kendi kendisini de kemirmeye
baglamigtir.

1980 sonrasi Birlesik Devletler’de sermayenin bu bi¢iminin he-
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gemonyact konumu ve bunun yol agtigi spekiilasyon ortami, tek-
nolojik yenilik ve “bilgi” devriminin i¢erigini belirleyen baglami
ve anlami tanimlamaktadir. Yiiksck tcknolojiye sahip bilgisayarlar
spekiilatif faaliyete iligkin bir bilgi serveti elde ctme ve igleme dog-
rultusunda donatilmig bdylece onlarin geldikleri iiretken ortam ile
baglan kesilmigtir. Bu sistemler biiyiik fonlarin bir endiistriden di-
gerine trasferini kolaylagtirmig, nihai olarak diinya piyasalarinda
satilabilir, rekabet edebilir mallarin iirctimi i¢in bu teknolojinin uy-
gulama alammi  zayiflatan LBO’lar ig¢in kaynaklarn  ha-
reketlendirmisgtir.

Birlesik Devletler’in ayni sekilde geligkin ve giiglii finansal sis-
temlere sahip temel kapitalist rakipleriyle geligkisi de ¢arpicidir.
Amerika’da mali sermaye genigleyen bir sanayi sistemiyle baglan
kopuk, gayrimenkul alicilariyla biiyiiyen baglari nedeniyle iflaslan
ve durgun Ugiincii Diinya rejimlerinin ¢okiigiinii 6nleycmez hal-
deyken ve aym derecede borglu bir hiikiimetle iyilesmeyi sag-
layacak girigimlerde bulunamazken, Almanya ve Japonya’da
durum bunun tam tersidir. Bu iilkelerde mali sermaye ve sanayi
arasindaki baglar, aktivist devletler araci kilinarak ve yeni iiriin-
lerin gelistirilmesi, yeni teknolojik buluglann kiiresel rekabeti ar-
tiracak tarzda genis 6lgekli finansmani ile saglanmaktadir.

Almanya ve Japonya finansal sistemi yiiksek riskli, iiretken ol-
mayan sektorlerde yiiksek getirili spekiilatif faaliyete baglamak ye-
rine, mali sermayeyi diinya piyasalarinda rekabet edebilecek di-
namik ve genigleyen bir sanayi sermayesinin olusumuna
bagladilar. Omegin 1980’lerde sermaye mallani (makine ve tec-
hizat) alimi igin verilen kredilerin faiz oranimi Birlesik Devletler
diizeyinin iigte ikisi oraninda diigiirdiiler.?'

Japon devleti bankalarina hiikiimetin hedef segtigi bilgisayar,
elektronik, robot ve bioteknoloji gibi sanayileri finanse etmesi kar-
siiginda cazip getiriler Onererek ve zarara kargi garanti vererek
(Merkez Bankasi araciligiyla) ¢ok etkili bir rol oynadi.?? Diinyanin

56



cn biiyiik bilgisayar ¢ipsi iireticisi olan NEC Sirketinin dencyimi
¢ok agiklayicidir. 1970 lerin sonunda NEC yan ilctken cihazlara
yiizmilyonlarca dolar yatinnm yapma karan verdiginde, biiyiik ban-
kalar kredilerin iigtc birinden fazlasim sagladilar ve girketin uzun
vadcli biiyiime planlarini finanse cdeccklerini taahhiit ettiler. NEC
tist yoneticisi Susumu Kitazawa, “uzun vadeli bir stratejiyi finanse
ctmek icin nakit sikintisi gckmiyoruz”, “hatta biliyoruz ki, zorluga
diigsck bile bankamiz sikintiya diismeden bize yardimci ola-
caktir.”%

Almanya’da iilkenin biiyiikk sanayi sirketleriyle mali ser-
mayenin igigeligi ve kargihkli baglari daha da agiktir. Biiyiik gir-
ketler biiyiik bankalarda hem hisse sahibidir, hem de kendi iist yo-
neticileri bu kurumlarin yonetim kurullarinda bulunur, bankacilar
neredeyse tiim biiyiik Alman sanayi girketlerinin yonetim kurulu
koltuklarindadir. Aslinda en biiyiik on banka en biiyiik otuziki sa-
nayi sirketinin yirmiyedisinde g¢ogunluk kontroliinii elinde tut-
maktadir ve bazi tahminlere gore zirvedeki elli girketin hemen hep-
sinden ciddi bir pay elde etmektedir. %

Tokyo ve Bonn ekonomik kaslarini diinya ¢apinda sikarken,
1990’1arin baglaninda Washington i¢in 6nemli olan soru Birlegik
Devletler ekonomisinin kiiresel liderligi yeniden alip alamayacagi
degil, biiyiik bir finansal ¢okiintiiyii Onleyebilecek yeterli eko-
nomik kaynaga sahip olup olmadigidir. Ve bir yandan banka za-
rarlar1 ve bor¢lanma oranlan Biiyiik Bunalim’dan bu yana goriilen
rekor diizeylerde ifade edilirken, diger yandan tasarruf sahiplerinin
“emniyet ag1” FDIC durmadan fon kaybediyor ve isteksizligi gi-
derek artan Kongre’nin bu tiikenen fonlan desteklemek igin yeni
kefalet paketleri ¢ikarmasini bekliyor.?’
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Disarida Rekabet Giicii Kayba:
Ulusal Ekonomide Goreli Diigiis

Birlesik Devletler ekonomisi en az on yildir asagi dogru yo-
nelen bir egri ¢izmektedir. Kanit kahredicidir. Diigiis gostergeleri
hem genel, hem 6zgiindiir. Bu biiyiik evrenin gekillenmesinde mali
sermaye eksen rolii oynamigtir.  Sirket akincilani ve LBO spe-
kiilatorleri tasarruftan ¢ok biiyiik oranda borglanmaya yonelmigler,
faiz 6demeleri vergiden muaf tutulmug, yatirim fonlar iiretken fa-
aliyetten (Aragtirme Geligtirme, sermaye mallari ve tesisler) uzak-
lasip devir ya da satiglara kaymistir. Sirketler devir ve alim is-
lemleri igin milyarlar harcarken, sirket borglar1 1980’lerde iice
katlanarak 2.2 trilyon dolara ¢ikmig, ulusal gelirin yeni net ya-
tinmlara giden % 2’lik tutar1 1960- 1980 donemine kiyasla yillik
% 40 diigiis kaydetmigtir.® Yalnizca 1988’de Birlesik Devletler
hala Japonya oraninin yarisi olan is¢i bagina makine yatirimi dii-
zeyini yakalamak igin yaklagik 120 milyar dolar dig borg altina gir-
mistir. Bu geligmeleri izlerken, Sony Sirketi’nin yonetim kurulu
bagskanm Akio Morita agik bir ifade kullanmigtir: “Amerikalilar pa-
rayi...biraz cari degeri olan mallar yaratmak ve iiretmek yerine
“para oyunu” oynayarak yani devir ve alimlarla, parayi ileri geri
oynatarak kazanmaktadir.” 2’

Amerika’nin 4 trilyon dolarn iizerindeki devlet borcunu fi-
nanse etmek i¢in denizagir iilkelere bagimliligi, borcunu giinde ne-
redeyse 1 milyar dolar biiyiitiiyor, bu Reagan/Bush déneminde ola-
ganiisti  oranlara ulagmigtir. Japon finansorler, yiiksek faiz
oranlarindan etkilenerek Birlegik Devletler Hazine Bonolarina yak-
lagtk 90 milyar dolar yatirmiglardir. 1980’lerin sonunda Birlesik
Devletler aktiflerinin igindeki dig talepler 1.5 trilyon dolara ulas-
mig bulunmaktadir (hazine bonolari, hisseler vb. dahildir). Bu
rakam Wall Street borsasinda kayith sirketlerin toplam degerine
neredeyse esittir. Borg faizi 6demeleri yalnizca son on yilda dorde
katlanmigtir. Bu spekiilatif donemin sonuna dogru yillik borglanma
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tim bireysel gelir vergisi getirilerinin (200 milyar dolar) % 40’ 1m
emmektedir.2® 1982 ile 1990 arasinda Birlesik Devletler, yiikselen
biitce agtklari (1980’lerde dorde katlanarak 320 milyar dolara ¢ik-
mig, yukan gidigine devam ederek 1992°dc 350 milyar dolar si-
ninm agmigtir) baglaminda ve diigiik tasarruf oranlanyla i¢ ya-
tinmlar igin yeterli birikimi saglamakta bagarisiz kalan ¢abalarinda
verdigi kredilerin neredeyse 700 milyar dolar iizerinde borg-
lanmigtir.?® Birlesik Devletler’in dig borcu Almanya’dan dort, Ja-
ponya’dan beg kat fazladir ve Japonya’da 75 dolar gibi kiigiik bir
rakam olan kigi bagina diigen dig “bor¢” yiikii her Amerikan va-
tandagi igin 1.572 dolardir.*

Eger bu siiregten asli olarak yararlanan yerli ve yabanci mali
sermaye ise, en ¢ok kaybeden de ig yapan Amerikan sanayi eko-
nomisi olmugtur. Diger yandan, bu borg yiikiiniin 1980’lerde kamu
yatinm harcamalan iizerindeki etkisi kahredici olmustur: yol, oto-
yol, cgitim, uzmanlagtirma ve diger programlara yapilan yatinmlar
% 30 azalulmistir.’' Bir diger yandan da, federal hiikiimet uzay ¢a-
ligmalan bor¢lanmasini finanse etmeye galigirken, kredileri piyasa
icin daha rekabet¢i hale getirmigtir, bu da faiz oranlarinin art-
masina yol agmig ve borglanmanin getirdigi ek maliyetleri ¢ok
fazla bulan iiretken sermayenin igini iyice “sikigtirmig”tir.

Ilk kez bu yiizyilda eski borglarin faiz 6demeleri yeni ya-
tinmlarin iizerine ¢ikmigtir. Ve hatta ¢ok koti durumdaki is-
tatistikler bile, Beyaz Saray’in siipheli periyodik transferleri ve
muhasebe prosediirlerinin 1g18inda  sorunu tam olarak yan-
sitamamaktadir. Ornegin 1990 yilinda New York Times Bush yo-
netimima Sosyal Giivenlik fonlarindan 450 milyar dolan biitge
aciklarini kapatmak igin bagka alanlara kaydirdigini ve milyarlarca
dolarhk tasarruf ve kredi satig paketini “biitgc dig1” si-
niflandirdigini yazmigti.*

1980’li yillarin ¢ogunda Birlegik Devletler ticaret agig1 diin-
yanin geri kalan iilkelerinden 100 ila 200 milyar dolar fazlaydi, bu
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tutarda Japonya'min yillik ortalama 40 milyon dolar olan den-
gesizligi agir basiyordu. Toplam agik 1987°de 159 milyar dolara
ve 1991°de 66 milyar dolara diistiiyse de, 1992°de yine ihracattaki
biiylimenin ithalata ayak uyduramadigini yansitan bir gekilde (%
29’k bir artigla) 84.3 milyar dolara ¢ikmigtir.  Hatta, dig ticarct
agigimin daha da artmasi beklenmektedir ¢iinkii Japon mallar igin
giiclii bir talep mevcuttur -Japonya Birlesik Devletler’c yaptigi dig
satim ile dig ticaret fazlasim 1992 yilinda % 14 (43.7 milyar dolar)
artirmigtir. Japonya ile yapilan dig ticaretteki agik 1987 ile 1991
arasinda 16 milyar dolar diistiiyse de, gercekte Birlesik Dev-
letler’in Giineydogu Asya’da bulunan Japon fabrikalarinda iiretilen
mallarinin ahimi ¢ok biiyiik artis gosterdi.** Agikgasi, Japonya’nin
ticareti “‘iiretken” ihracat yaniyla geligirken, Amerika’ninki “komp-
rador” ithalat yaniyla gelisiyordu. Amerikan ekonomisinde uzun
siire uluslararasi fazla iireterek mal ticaretinden kaynaklanan agik-
lan kapatmak igin kullanilan hizmet ve yatinm sektorlerinde de
actklar -olugmaya bagladi - bunun en agik kamti Birlesik Dev-
letler’in diinya piyasalarinda siirekli diigen rekabet giicii ve artan
bir sekilde denizagin kapitalistlere ipotek edilen bir gelecektir.
Cesitli 6zel gostergeler de bu i¢ ekonomik ¢okiis siirecini ay-
dinlatmaktadir: 1979 ile 1991 arasinda Birlegik Devletler fab-
rikalar1 26 temel sanayide i¢ pazar paylarim kaybetmiglerdir -
makine imalatindan, bilgisayara ve otomobile kadar.** Otomobil
sektoriinde Detroit’in “U¢ Biiyiik” imalatgisi yalmzca pazar payi
kaybetmekle kalmamig, General Motors’un fabrikalarini kapatmasi
ve onbinlerce isgiyi sokaga atmasi siirerken, Japon rakiplerine
daha fazla bagimh hale gelmigtir. 1984°de Japonya ve diger ya-
banci iireticiler Amerikan pazarimin % 23.9’una sahipken, “Ug
Biiyiik” pazarin % 76.1’ini kontrol ediyordu; 1991’e gelindiginde
Japon araba yapimcilan kendi baslarina pazarin % 30’unu ele ge-
cirdiler. Ancak tamamen Japonya’da iiretilip General Motors ve
Chrysler’e satilan (1991°de 164.000’in iizerinde) otomobiller veya
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Birlesik Devletler’deki Japon ya da Amerikan-Japon or-
takhiklarinin sahip oldugu “fabrikalar’da iiretilenler de dikkate
alindiginda, ger¢ek rakam % 36’ nin iizerine ¢ikmaktadir. Bazi tah-
minler Birlesik Devletler’deki perakende araba satiglarinda
Tokyo’nun -araba kiralama isi igin Detroit’den yapilan satiglar dik-
kate alinmaksizin- paymmin % 50’ye yakin oldugunu gos-
termektedir. Ve Birlesik Devletler’in Japon ithalatina kota si-
nirlamasi koymamasi halinde Detroit’in piyasa payindaki diigiig
orani daha biiyiik rakamlara gikacaktir. *3

Sanayi ve yiiksek teknolojinin geligsim alanlarinda Birlesik Dev-
letler rakiplerine gore ciddi bir gerileme gostermigtir. Kritik sanayi
sektorlerindeki rekabet kosullan agisindan Birlesik Devletler’in
konumu 1960 ve 1970’lerde dikkat ¢ekici bir diisiige sahne olmusg,
bu durum 1980’lerde en kotii noktasina ulagmigtir. 1960 ile 1980
arasinda, her sanayi kolundaki diinyanin en biiyiik oniki girketinin
konsolide satig yiizdelerine gore Birlesik Devletler’in kiiresel pazar
pay1, otomobilde % 83’den % 42’ye, elektrikli cihaz ve elekt-
ronikte % 71°den % 44’e, demir ve gelikte % 74’den % 26’ya,
demir icermeyen metallerde % 63’den % 21’e, ilag sanayiinde
%87’den % 55’e ve kimyasal madde iiretiminde % 68’den % 31’e
gerilemigtir. Ayni siire i¢inde Japonya ve Almanya’nin birlegik
olarak otomobildeki pay1 % 7°den % 31'e ¢ikarken, demir ve ge-
likteki pay1 da % 16’dan % 55’e yiikseldi; Japonya’nin elektrikli
cihaz ve elektronik egya satiglaninin payr % 8’den % 21’e, Al-
manya’nin kimyasal madde satiglarindaki pay: da ikiye katlanarak
% 18’den % 36’ya ¢ikti. Birlesik Devletler’in eski konumunu ko-
ruyabildigi ¢ok az alandan biri ugak sanayii oldu, bu alanda diinya
pazarinda ¢ok kiigiik bir pay kaybederek, 1960’da % 85 olan pay;,
1980’de % 81 e diistii.

1980 ile 1990 arasinda Birlegik Devletler’in sanayi alanindaki
rekabet yetencginin erimesi siireci hizlandi. (12 en biiyiik girket ra-
kamlarina gore) diinya pazarindaki pay: elektrikli cihaz ve clekt-
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roniktc dort kez azalarak % 11’e, demir i¢ermeycn metallerde
%21’den % 16’ya, kimyasal madde satiglarinda % 31'den % 23’e
diistii. Bu arada Almanya ve Japonya’nin payi yiikselmeye devam
etti. Japonya’nin demir icermeyen metallerdcki payr % 18’den
%44’e tirmanirken, Bonn’un elektrikli cihaz ve elektronik sek-
toriindeki payinin artig1 da aym olgiide dikkat gekiciydi (% 21°den
% 47’ye). Kimyasal madde alaninda Amerika’'nin pazar pay1 % 8
azalirken, Almanya’ninki % 3 artiyordu. Diinya otomobil iis-
tiinligi miicadelesinde birlesik Almanya-Japonya satiglan
(%31°den % 44’¢), Detroit’in “Ug Biiyiik"iinii (% 42’den % 38’e)
ilk kez agtyordu. Kilit sektorlerden yalnizca ugak sanayii alaninda
Birlesik Devletler diigme egilimini frenleyebildi (1990°da diinya
pazarinin % 79’u); ancak diinya ¢apinda rekabetin konusu olan bu
alan da yabanci alicilarin miidahelesinden kurtarilabilmis degil.
Bunun kaniti Taiwan Bero Space’in Mc Donnell Douglas’in ticari
sektoriiniin % 40’in ele gegirmig olmasi ve bir Japon kon-
sorsiyumunun Boing Corporation’un % 20’sini satin almig ol-
masidir.

Birlesik Devletler firmalarinin son otuz yidir diinyanin en
biiyiik oniki girketi listelerinden silinmesi de sanayi rekabetindeki
kayb teyid etmektedir. Omegin 1960’da Birlesik Devletler her bir
kategoride ilk onikiye giren alti elektrikli cihaz/elektronik gir-
ketine, yedi demir ve gelik sirketine, sekiz demir igermeyen metal
sirketine ve sekiz kimyasal madde sirketine sahipti; 1990’a ge-
linceye kadar ise, rakamlar arka arkaya bir (1988’de, sifir, iki ve iig
idi.** 1970’de diinyanin en biiyiik sanayi sirketlerinden alt-
migdordii Birlesik Devletler’de, yalmzca otuzdordii de Avrupa ve
Japonya’daydi. Neredeyse yirmi yil sonra (1988’de) Birlesik Dev-
letler toplami kirkikiye diigerken, Avrupa/Japon sirketlerinin sayisi
kirksekize yiikseldi."?

Birlesik Devletler’in rekabet giiciiniin diistiigiinii gosteren diger
ornekler kritik teknoloji ve makine imalatini da icermektedir. Ja-

62



ponya’nin yar iletken (bilgisayar ¢ipsleri) sanayiindeki kiiresel
pazar payr 1981°de % 37.4’den 1988’de % 51°e yiikselirken, ayni
yillarda Birlegik Devletler’in payr % 48.9’dan % 35 civarina
diistii.*® Boylece ilk kez (Korfez saldirisi sirasinda) Birlesik Dev-
lctler savag timleri geligkin silahlar igin gerekli olan ¢ipsleri, tran-
sistorleri ve diger elektronik pargalar agisindan denizagin iilkelere
(ozellikle Japonya ve Fransa’ya) bagimh hale geldiler.*® Birlesik
Devletler’in bu alanda Japonya’ya kaptirdiklan, bilgisayar ¢ipsi
iretmek igin gerckli kompleks makine imalatim da kapsadi. Akimi
asitle silikona ¢eviren ince pul iiretiminde Amerikan girketlerinin
pazar paylari 1982’de % 62 iken, 1987°de % 45’e diistii, ayn1 do-
nemde bu alanda g¢aligan Japon firmalarinin payr ise % 29’dan
%44’e ¢ikti. 1980’ler boyunca Birlegik Devletler bilgisayar ¢ips-
lerini depolamak igin kullanilan seramik paketlerin iiretimini de Ja-
ponlara kaptirdi.®® Siklikla “imalat diinyasimin yan-iletkenleri”
diye adlandirilan makinelerin yerli imalatgilarinin sayis1 1982’de
1.400 iken, 1987°de 600’e diistii. Birlegik Devletler’in bu alandaki
iretim agisindan birinci siradayken Japonya, Almanya ve Sov-
yetler Birligi’'nin arkasindan dordiincii siraya diigmesi hig gagirtic
olmadi. 1991°de Birlesik Devletler diinya makine imalatinin yal-
nizca % 10’unu gergeklestirebiliyordu. *'

Birlegsik Devletler Ticaret Odasi’nin 1990°’da yayinladig: bir
aragtirmada, gelecek ekonomik refah igin yagamsal olan (sii-
periletkenler, bioteknoloji vb.) oniki dnemli teknoloji alaninda kii-
resel rekabet agisindan Birlegik Devletler’in dort teknolojik alanda
“koti bir gekilde kaybederek” alani Japonya'ya kaptirdigi, alt
alanda “kaybetmekte oldugu”, iki alan1 “tuttugu”, hi¢ bir alanda da
“kazan”madig belirtiliyordu.*> Bu sirada Birlegik Devletler tek-
nolojik kapasitenin bir bagka anahtar alanindan, patentlerden de
kayiyordu. Patentlerin analizi, diinya ¢apinda 1.100 sirketin teknik
giicleri agisindan kiyaslandiklarinda Japonya’'nin, Birlegik Dev-
letler’e gore daha kiigiik bir endiistriyel tabana sahip oldugu halde,
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1983 ile 1989 arasinda toplam tcknik gii¢ agisindan farki ne-
redeysc kapattigini  gosteriyordu. Caligma, Japonya'nin  “tck-
nolojinin tiim alanlarinda geniglemeyi dcvam ettirdigini” ka-
nithyordu.*? Birlesik Devletler’ce 1980 ilec 1990 arasinda verilen
patentlere baktigimizda bu cgilimin yaniltici olmadig goriiliiyor:
1980°de patent hakki alan en biiyiik on firmadan sekizi Amerikan
firmasi, yalnizca biri Japon firmasi oldugu halde, on yil sonra,
Japon firmalar ilk on pozisyondan besini, Amerikan firmalan isc
yalnizca iigiinii kazanabilmisti.**

Fakat Reagan ve Bush yonetiminde Birlesik Devletler ekonomi
politikasi durgunlagmig ve uluslararasi rekabet giiciini eritmig olsa
da, kiiresel piyasa igin iiretim yapan bazi firmalar ters yonde ha-
reket etmigtir -satiglani ve karlari artmigtir. Birlegik Devletler ih-
racat hacmi 1985°de 201 milyar dolar iken, 1991°de 421.6 milyar
dolara ¢ikmig; Birlesik Devletler mamiil mal ihraci diger OECD
iilkelerinin 1986-1991 arasinda % 25 olan ortalamasina gore % 90
artmig ve Amerika’nin sanayilesmig diinyanin mamiil mal ih-
racatindaki pay1 1987°deki % 14 oranindan 1990’da % 18’e sig-
ramigtir. 43

Birlesik Devletler denizagiri sermayesinin bu ‘“‘dinamizm”ine
katkida bulunan sermaye mallan sektorleri kimyasal madde, gelik,
ucak miihendisligi, bilgisayar, sanayi makineleri, askeri techizat ve
tiikketim mallan idi. 1991°de bilgisayar devi Hewlett-Packard’in de-
nizagin gelirleri neredeyse toplam satiglarinin % 60’1na ulagiyordu;
sanayi filtreleri yapan Pall Corporation’un Avrupa ve Asya’ya ih-
racati, i¢ pazardaki % 8’lik artiga gore sirasiyla % 18 ve % 31 artti;
Boeing sirketinin sipariglerinin % 80’1 yurt digindaki yabanci ha-
vayollarindan geldi. Aym 12 aylik donemde Birlesik Devletler
elektronik firmalari Bati Avrupa’ya Amerikali miigterilerine sat-
tiklarindan 16.1 milyar dolarlik daha fazla mal satt1.* En biiyiik ci-
rolardan biri de Birlegik Devletler yar iletken iireten firmalarinin
satiglarinda gergeklestirildi, bu firmalar 1986’da % 39.2 olan kii-
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resel pazar paylarin1 1992°de % 43’iin iizerine ¢ikardilar -ancak bu
rakam Japonya ile esit seviyede olsa da 1981°deki % 48.9 oraninin
alunda idi.’ Bu arada Birlesik Devletler silah tiiccarlannin sa-
tiglar1 1987°de 6.5 milyar dolarken, dorde katlanarak 1992’de 24
milyar dolarin iizerine ¢ikt1 -silah tiiccarlani Bush yonetiminin sal-
dirgan tutumundan ve bunun kaniti olarak 1990 yilinda Devlet Ba-
kanhg: tarafindan tim Amerikan elgiliklerine gonderilen genelge
geregi “tim personelimiz Amerikal silah ihracatgilarina yardim
etmek i¢in “hazir olacak” ve “kapilan agik tutacak” talimatindan
destek aldi.*® Her seye ragmen cesitli kazanimlar goz oniinde bu-
lundurulmalidir: 1991°de ihracat biiyiimesi Birlegik Devletler eko-
nomik faaliyetinin yalmzca % 7.5’ini ifade ediyor, Japonya’da bu
oran % 13.5 Almanya’da ise % 28 olarak gergeklesiyordu.*

Imalat sektoriindeki verimlilik, karlilik ve kiiresel pazar pay: ar-
tigina yiginsal igsizlik ve iicretlerin olaganiistii diigiigii eglik etti.
Japon rakiplerine kaptirdigi 1 milyar dolarlik kayiplan telafi etmek
igin Caterpillar Inc. 1980’lerin ilk yillarinda Birlesik Devletler’de
bulunan dokuz fabrikasin1 kapatti, iicretleri en alt diizeye indirdi,
binlerce igi ortadan kaldirdi, pargalan yurt digindan satin almaya
bagladi, fabrika modemizasyon programina 1.4 milyar dolar ya-
tirim yaparak, iiretim hattini iki katina ¢ikardi. 1980 ile 1990 ara-
sinda 30.000 is¢i isten atildi ama verimlilik diizeyi ve satiglar % 33
yiikseldi. Buradaki ana nokta Amerikan ekonomisindeki sa-
nayisizlegsmenin, omek ister tek bir firma olsun (Caterpillar) ister
1990’da diinya ¢eliginin % 11.5’unu iirettigi tahmin edilen ve
1986’ya gore % 1.2’nin iizerinde bir artig saglayan ¢elik sanayi
olsun, yiiksek teknolojideki gelismelere yakindan bagh olan segici
bir yeniden sanayilesmeden ayn diisiiniilemeyecegidir.*°

Rekabet giiciinii koruyan bu uluslararasi Birlegik Devletler ih-
racat firmalan biiyiik ol¢iide diigen iicretlerden, artan somiirii dii-
zeyinden (uzatilan ig giinleri, artan verimlilik), ig¢ilere yapilan sos-
yal Odemelerin sermayedarlara aktarilmasindan, kurumlar
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vergisinin  keskin diigiisinden ve dolarin ucuzlamasindan ya-
rarlanmaktadirlar. Birlegik Devletler uluslararasi sermayesinin bii-
yimesinin bedelini, ornegin Amcrikan fabrika iggileri ve genel ola-
rak toplumun genig kesimleri ddemecktedir. Artinlan ¢ahigma
saatleri, kesilen sosyal haklar ve artan oranli toplumsal vergiler
(sosyal sigorta) sermayeye taninan vergi indirimlerinden dogan
acig1 kapatmakta kullanilmakta, yagam standartlarinin diigmesine
ve Birlesik Devletler sirketlerinin ihracatinin ve karlarinin bii-
yiimesine yol agmaktadir.

Dahasi, bu “ihracat patlamasi” Birlesik Devletler’in ekonomik
giiciiniin kiiresel diizeyde canlandigini ifade etmekten uzak ve al-
daticidir, ¢iinkii dolarin diigen degeri Birlegik Devletler mallarini
daha giiclii olan Avrupa ve Japon paralan karsisinda ucuzlatmigtir.
Bush yonetimi Amerika’nin dig rekabetini artirmak igin 1srarla
ucuz bir doviz kuru stratejisi izlemigtir. New York’lu yatirim ban-
k-z.s1 Jeffrey Garten’in ifadesiyle bu “diigiik fiyat, yogun mal”
ekonomik yaklagimi, vurguyu ihracat malinin kalitesine yapan Al-
manya ve Japonya ile tezat halindedir. Garten “parasi deger kay-
bederken asli sinai rekabet giiciinii elinde tutabilen hi¢ bir 6rmege
tarihte rastlanmamigtir” diyerek goriisiinii ifade etmektedir.”!

Belirli yiiksek teknoloji ihracatinda kiiresel rekabet giiciinii ko-
rusa dahi Amerika’nin Yeni Diinya Diizeni’ndeki “Onde gelen sek-
torleri” artan bir gekilde tiiketici mallani (Proctor and Gamble, Phi-
lip Morris, Johnson and Johnson) ve kitle eglence isletmeciligi
diye anilan alanlar ile, ingaat miihendisligi, konfeksiyon (bu alanda
Japonya’ya yapilan saﬁglar 1987°de 65 milyon dolar iken, 1991°de
400 milyon dolara ulagmistir) ve fast food (hazir yemek) endiistrisi
alanlarinda yogunlagmaktadir.*?

Ancak, bu “Onde gelen sektorler” yiikselen bir egemenden ¢ok,
giic kaybeden bir egemenin ozelliklerindendir. Orta vadede eger
Japonlar Birlegik Devletler hamburgerleri yerken, Birlesik Dev-
letler teknolojik gelisimin 6n siralarindaki Japon ulagim araglan ve
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clektronik cihazlarimi saun aliyor olursa, gelecekteki giic ya-
ptlanmasi gimdikinden ¢ok farkh olacaktir. Daha da 6nemlisi, ba-
sarth ihracat firmalaninin siralamasi Birlegsik Devletler i¢ cko-
nomisinin genel diigiis sorunlarini gizleyecek ve bir ¢ok ihracatg
firma agirlikl olarak ithalata bagimh kalacakur. Dahasi, eglence
igletmeciligi gibi ondc gelen hizmetler bile Amerika’nin son yil-
larda Japonya ve Avrupa’dan sonra geldigini gostermektedir;
SONY, Colombia Pictures’1 3.4 milyar dolara satin almig; Toshiba
ve Itoh, Time-Wamer’in 6nemli bir hissesini almig; Matsushita
Electrical Industrial MCA’yi ele gegirmig, 6 milyar dolardan fazla
Odeyerek Universal Studio’larin sahibi olmugtur.

Artik Birlesik Devletler’in denizagiri hizmetlerindeki biiyiime
de yiikselen gii¢ argiimanimi desteklememektedir. Omegin, 7-
Eleven diikkanlar1 Japonya’'nin her yerine yayilmigtir ama artik ana
sirketin sahibi Japonlardir; ayni sekilde “Amerikan” giyim firmasi
Talbots son yillarda Japon piyasasinda biiyliyen bir payi ele ge-
¢irmig ama sahipligi kapurmigtir. Japonya'da ¢ok yiiksek kérlilikla
hizmet veren McDonald’s bile % 50 Japon ortakligidir. Birlesik
Devletler markalarinin yayilmasi ekonomik gii¢ anlamina gel-
memektedir.>?

Her seye ragmen Economist, Wall Street Journal gibi Bati med-
yasinin gii¢lii araglarinin serbest piyasalan ve diizensiz eko-
nomileri desteklemesi Amerika’nin dig rekabet giiciiniin abar-
tilmast egilimini beslemeye devam etmis, ancak bu arada ters
yondeki temel ekonomik gostergeler ihmal edilmigtir. Birlegik
Devletler’in sanayi ve yiiksek teknoloji alaninda rekabet giiciiniin
biitiinsel olarak azalamasi biiyiik dl¢iide devlet ve sirketlerce Av-
rupa ve Japonya’daki rakiplerine gore diigiik diizeylerde tutulan
aragtirma-gelistirme (Ar-ge) harcamalarinin sonucuder. 1980’lerde
Japonya’da sanayi aragtirmalar igin yapilan harcamalar dyle hizh
genigledi ki bu alanda Birlegik Devletler’ce yapilan harcamalarla
ya esitlendi ya da gegti. 1989’da bagkanlik danigmanlari komitesi
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Japonya’'nin yan iletkenler konusunda hizla Onciiligii ele ge-
¢irmesinin, bu alanda yaptig1 aragtirma-geligtirme harcamalarinin
Amerikan ¢ips sirketlerin ii¢ misli fazla olmasina bagladi. 1989 ile
1990 arasinda Japon sanayii aragtirma- geligtirme harcamalarini in-
saatta % 24, plastik iriinlerde % 32, imalatta % 14, hizli ma-
kinelerde % 11.5 ve diger bir ¢ok alanda daha da yiiksek oranlarda
artirdi. Bu onyilin sonunda gcli§kin seramikler gibi ¢ok onemli sa-
nayi alanlarinda aragtirma-gelistirme harcamalan iigte iki art-
migt1.>* Ulusal Bilim Kurulu tarafindan hazirlanan bir rapor Bir-
lesik Devletler’deki arastirma-geligtirme harcamalarinin Reagan/
Bush doneminde kapitalist bloktaki temel rakiplerine gore dur-
dugunu ve azaldifim gostermektedir. 1989 ile 1991 arasindaki ii¢
yillik siirede Japonya, Almanya, Fransa, ltalya, Isvigre ve In-
giltere’deki sivil aragtirma geligtirme Birlesik Devletler’e gore
1989°da % 25 fazla iken, bu rakam 1991°de % 34’c ¢ikti. Ayni ra-
pora gore Birlesik Devletler’in bu alandaki harcamalan sabit dolar
kuru ile 1980 ile 1985 arasinda % 7.5 yillik ortalama gostermig
iken, bu rakam 1985 ile 1991 arasinda yalmzca % 0.4 olmugtur.™

Gayri Safi Milli Hasila’nin bir yiizdesi olarak sivil aragtirma-
gelistirme igin yapilan harcamalar ile ilgili rakamlar Birlesik Dev-
letler ve diinya ¢apindaki en korkung iki rakibi arasindaki farkin
nasil biiyiidiigiinii agik¢a gostermektedir:

1978 1980 1984 1986 1988
Japonya 2.0 22 26 26 29
Almanya 2.1 23 25 26 27
Birlegik Devletler 1.6 1.5 1.8 1.8 1.9

Bu egilim daha sonraki yillarda da tersine bir gelismenin ipug-
larim vermedi: hatta 1991°e gelindiginde Japonya ile Birlegik Dev-
letler arasindaki fark daha da artmigt1.®

Birlesik Devletler’in  savunma-digi alanlardaki arastirma-
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gelistirme harcamalari (GSMH’nin bir yiizdesi olarak yilhk or-
talama) 1973-81 arasinda % 0.6 iken, 1982-93 arasinda % 0.4’c
diigmiig, ancak devletin savunmaya iligkin ar-ge harcamalari bunun
aksi yoniinde geligmistir. Bu rakam 1978 ile 1988 arasinda ne-
redeyse iki katina ¢ikmigtir; drnegin 1987°de federal hiikiimetin ar-
ge fonlarinin ligte ikisi (60 milyar dolarin 42 milyon dolan) sa-
vunmayla ilgili faaliyetlere harcanmgtir.”’

Japonya’'nin sanayi alanindaki aragtirma-geligtirmelerdeki li-
derligi savunma alanina da uzanmigtir. Amerika’nin yansi ci-
varinda bir niifus ve yalmzca iigte ikisi kadar bir ekonomi ile Ja-
ponya, 1989 ve 1990’da yeni fabrika ve techizata daha g¢ok
sermaye yatirimi yapmistir. Su anda Japonya, Gayrisafi Yerli Ure-
timi’'nin % 30’undan fazlasini servet iireten aktiflere yatirirken,
Birlesik Devletler’in ayni alandaki yatinmi GSYU’nin %17’sidir.3®
Japonya’nin biiyiiyen teknolojik iistiinliigiinii gosteren pek g¢ok
gosterge mevcuttur: yeni iiriin ve iglemlerin geligtiriimesinde Ame-
rikan firmalarina kiyasla Japon firmalari toplam proje maliyetlerini
makine ve techizat paymm iki kat artirmiglardir; Birlesik Dev-
letler’in bir buguk kati niimerik kontrollii cihaz kullanmaktadirlar;
bin igciye kargilik sanayi robotu kullanimi Birlegik Devletler’e
gore yedi kat fazladir; iirettigi ¢eligin % 93’i siirekli kalip haline
getirilmekte, bu rakam diger “siiper gii¢”te % 60’da kalmaktadir.*®
Tabii ki sanayi robotlan soz konusu oldugunda, Birlesik Devletler
gibi kuralsiz kapitalizmin igledigi, disiplinli iggilerin egitimi ve yer
degisimi gibi hi¢ bir planlamanin bulunmadig: bir iilkede bu yal-
nizca igsizligin artmasina ve sosyal esitsizliklerin biiyiimesine yol
agacaktir.

Eger ticaret, yatinm ve yiiksek teknoloji iiriinlerindeki pazar
pay! emperyalist piyasa giiciindeki degisimin gostergeleri ve her
bir sistemin altindaki yapisal yeteneklerin yansimalar ise, dig yar-
dim diizeyi de ayn geydir. 1988’de Japonya o zamana kadar diin-
yanin en biyiik dig yardimlarini saglayan ve ezelden beri bu alanda
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liderligini koruyan Birlegik Devletler’in clinden bu iinvani da aldi.
Ciinkii Japonya'nin tiim denizagin yardimlan Japon makine, tec-
hizat veya altyap: hizmetleri ve sanayi projeleri alinmasi i¢in sag-
lanan kredi ve bagiglardan olugmustur, Birlegik Devletler (ve Av-
rupa) dan alinanlar igin bu imkan saglanmamaktadir ve bu aym
zamanda Japonya'nin uluslararasi piyasalarda uzun vadeli ege-
menligini saglamlastirmaya da yaramaktadir.%

Dolara kargi Alman marki ve Japon yeni’'nin deger kazanmasi
ve bu iki iilkedeki tasarruf faiz oranlarinin on yildan fazla bir sii-
redir goze carpacak sekilde yiikselmesi Amerika’nin azalan kii-
resel giiciinii ifade eden ek kanitlar1 olugturmaktadir. Merkez Ban-
kalart ve bankalarin Hazine yonetimlerince tutulan dolar
pozisyonlar1 1975 ile 1989 arasinda % 19 diigerken, ayn1 donemde
mark pozisyonlart % 13, yen pozisyonlan ise % 7.4 artig gos-
termigtir. 1989°da IMF iiyesi iilkeler doviz rezervlerinde 1975 yi1-
lina gore % 20 oraninda daha az dolar bulundurmaktaydilar. Bir
paranin giiciinii ifade eden diger bir gosterge de Merkez Ban-
kalarinin o parayr doviz piyasalarina miidahele etmek igin ne ol-
cliide kullandiklaridir. 1970’lerin sonlarindan beri Alman marki
merkez bankalarinin Avrupa Para Sistemi’nde miidahele igin do-
lara gore tercih ettikleri bir para haline gelmistir. 1979 ile 1982
arasinda, bu miidahelelerde Alman marki % 24 dolar ise % 72 ora-
ninda kullanilirken, bu oranlar 1986-87 arasinda tamamen de-
gismis ve Alman marki kullanimi % 59’a ¢ikarken dolarin kul-
lanim orani % 26’ya inmistir.°'

Tasarruf alaninda, 1980’li yillarin mali spekiilasyon ser-
mayesine dayali Birlesik Devletler ekonomisi, Almanya ve Ja-
ponya'nin daha iiretken olan, sermaye mallarina dayali eko-
nomilerinin ciddi bir bi¢imde arkasinda kalmigtir. Kullanilabilir
gelirin bir yiizdesi olarak, kigisel tasarruf oranlari 1980-88 yil-
larinda Almanya’da Birlegik Devletler rakami olan % 5.5’in iki ka-
undan fazla (% 12.2), Japonya’da isc ii¢ kat1 (% 16.4) olmugtur. 62
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Birlesik Ekonomik Komite bu oram daha yiiksck (1979-89 ara-
sinda % 6.57) olarak hesapladiysa da Amcrikahlarin 1980’ lerde
1970’ lere gore daha az tasarruf ettigi agiktir.®* Bush’un bagkanhgi
sirasinda Birlegik Devletler ile miittefik rakipleri arasinda zaten ol-
dukg¢a biiyiik olan fark daha da geniglemigtir. Avrupa ekonomileri
Amerika’ya gore iki buguk kat, Japonya isc bes kat civarinda daha
fazla tasarruf etmigtir.%

Kiiresel gii¢ miicadelesi askeri, ideolojik rekabetten piyasalara,
yatirima ve yiiksek teknoloji iirctimine kaydikga, Almanya ve Ja-
ponya gibi yeni yaratici mallar ve hizmetleri sunmakta ¢ok daha
iyl durumda olan iilkeler Birlesik Devletler zararina, 1990’lann ti-
cari savaglarinda giiglii silahlan ellerinde bulunduracaklardir. Eko-
nomik olmayan (askeri vb.) biiyiik harcamalari kismak igin hi¢ bir
cabanin bulunmadigi bir ortamda, rakip miittefiklerine kiyasla
Amerikan kapitalizminin dahili zayifligi her zamankinden daha
¢ok agiga ¢cikmaktadir. Ancak tartigiimaz olan, son on yilda ortaya
¢ikan -komprador ve spekiilator sermayeye, tiiketim mallan it-
halatina, tasarruf ve yatinmlan iiretken faaliyetten “diglayarak”
mali bor¢ ve zararlar kapatmakta kullanilan deniz agin kredilere
ve ihra¢ mallarina dayanan- yeniden yapilanma siirecinin Birlegik
Devletler’i emperyalist bir sanayi imparatorlugundan, “bagimli”
bir emperyalist giice doniistiirdiigiidiir.

Bu kaymanin uzun vadeli, biiyiik 6lgekli etkileri 6zellikle hiz-
met sektoriindeki gelismelerde kendini gostermektedir. Bu sektor
1990 oncesi yirmi yil boyunca yaratilan yeni ig alanlarinin ne-
redeyse hepsini ve GSMH’daki artigin iigte ikisini olugturmasina
ragmen, verimlilik oram 1970 ve 1980’ler boyunca degigmedi.
1948 ile 1973 arasinda yillik ortalama verimlilik oranindaki artig
% 2.5°du; 1973 ile 1987 arasinda bu oran % 0.7’ye diigtii. Spe-
kiilatif ekonominin biiyiimesiyle birlestirildiginde ayn1 donemde
Birlegik Devletler’in tiim alanlardaki verimlilik diizeylerinin (%
3'den % 0.9’a) benzerlik gostcrmesi sagirtici olmayacaktr®® Ja-
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ponya ve Almanya ile kiyaslama yapmak ogretici olmaktadir: 1975
ile 1988 arasinda Japonya’daki kiimiilatif iiretkenlik artig oram (%
49) Birlesik Devletler’den (% 11) dort kat daha fazlaydi; 1982 ile
1991 arasinda Japonya’da iiretkenlik orani yilda ortalama % 3 , Al-
manya’da % 2’nin biraz altinda, Birlesik Devletler’de ise % 1’in
biraz iizerinde artt1.6 Bu rakamlar uzun vadeli verimlilik ar-
tiglarinin  temel yetersizligini ve spekiilatif yatirnmlarin ege-
menligini vurgulamaktadir.

Amerika’'nin  biiyiik ol¢iide i¢ ekonomisinin yapisal za-
yiflamasinin neden oldugu kiiresel gii¢ kaybi, eski Sovyetler Bir-
ligi iilkelerinde onde gelen kapitalist giigler ile etkili bir rekabete
katilmakta Washington’un yetersiz kalmasina yol agti. Birlesik
Devletler degil, Avrupa’nin en geligkin ve dinamik sanai-teknik
altyapisina sahip bir iilke olarak Almanya bu ekonomilerde, 6zel-
likle ticari alanda, lider dig gii¢ olarak ortaya ¢ikti. 1985 ile 1988
arasinda bu piyasalarin % 30’unu ele gegirdi; sanayilegmig
Bati’'nin Sovyet bloku iilkelerine yaptig1 ihracatin, toplam ihracat
icindeki pay1 % 17°den % 21°e ¢ikti, bu arada Japonya’nin ihracat
pay! hizla % 10’lara diistii ve Birlesik Devletler bu rakamdan da
geride kalarak ihracattan % 7’nin altinda bir pay aldi.®” Onyilin so-
nunda Almanya Dogu Avrupa’nin makine techizat piyasasinin
%A45’ini kontrol ederken, Birlesik Devletler % 2’den azin1 kontrol
edebiliyordu.%® Almanya biiyiik miktarlarda sermaye mal (giyim
ve tekstil dahil) ihrag ettiginden, muhtemelen toplam iizerinden ya-
pilan istatistiklerde Almanya’nin kendisini uzun vadeli bolgesel
gii¢ olarak olugturma potansiyeli goriilemiyor.

Avrupali, 6zellikle Alman firmalar dig yatirim alaninda Birlesik
Devletler’in (ve Japonya’nin) Oniine ge¢mekteler. 1992’de Al-
manya, Polonya ve Cekoslovakya’da en biiyiik dig yatinmc1 haline
geldi ve bilgili bir Amerikan yatinm bankacisina gore bu ege-
menlik tiim eski blok iilkelerine yayilacak: “Eski Sovyetler Birligi
ve Dogu Avrupa iilkelerinde otomatik olarak girecekler, ¢iinkii ser-
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maye mal satiyorlar”.®” Almanya’nin bu iilkelere verdigi 40 mil-
yar dolar tutarindaki borg, bagis ve kredi de Washington’un sag-
ladigr rakamin en az beg kat iizerinde ve bunun da avantajli ko-
numlanni  saglamlagtiracagi goriiliyor. Eski Sovyet bloku
iilkelerde Birlesik Devletler’in uzun vadeli ve biiyiik olgekli ya-
tinmlarinin yoklugu bazi yorumcularca Washington’un gerekli ya-
tinm garantilerini almak igin ayak diremesine baglaniyor. Ancak
bu yaklagim bagka bir seyi, denizagiri yatinmcilarin hizh kar ter-
cihlerini gozard: ediyor.

Harvard [sletme Fakiiltesi ve Rekabet Konseyi’nin son iki yilla
ilgili olarak yaptig1 ¢caliyma “Amerikall yoneticilerin Japonya veya
Avrupa’daki meslekdaglarina gore daha az uzun vadeli yatirim
yaptiklarina dair tartigmay: destekleyen kaginilmaz kanitlan ortaya
koydu.” Caligmada 300 biiyiik firma hakkinda kiiresel bir aras-
tirma da yer aliyordu, buna gore Avrupalilanin yatirim projelerinin
% 61°i uzun vadeliydi (yani ilk beg yilda hi¢ kar beklenmiyordu)
bunu % 47 ile Japonlar, % 21 ile Amerikallar izliyordu.”® Baska
bir deyisle, Birlesik Devletler kapitalizminin asli ekonomik ra-
kipleri yatinm fonlarini iki ya da ii¢ katiyla uzun vadeli girigimlere
baghiyordu. Bu, “mal yapmak”tansa “para yapmak” yaklagimi yir-
minci yiizyithn sonunda Amerikan siyasal .ekonomisindeki spe-
kiilator egemenligini bir kez daha kanitlamaktaydi.

Birlesik Devletler kapitalizminin uzun vadeli yatinm yap-
maktaki isteksizligi iiretken emegin egitimini de etkiliyor. Japon
ve Avrupali yatinnmcilar 1980’ler boyunca ig¢i vasiflarim artirmak
ve boylece iiretim kalitesini yiikseltmek igin li¢ ve beg kat fazla
harcama yaptilar.”' Birlesik Devletler Japon ve Alman sirketlerinin
igci egitimi igin yaptigi harcamanin iigte ikisini harcamaktadir,
ancak bu fonlarin biiyiik bir ¢ogunlugu “on saftaki” isgiler i¢in
degil. profesyonel ve yonetici kadrolar igin yatirilmaktadir.”? Japon
sermayesi de bilim adamlarinin yurt diginda egitimi i¢in Amerikan
sirketlerinden ¢ok daha fazla destek vermcktedir. Kiiresel tck-
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nolojik geligmelerle yakin temasta olmak Japon firmalara yeni tek-
nolojileri hizla saulabilir ihrag mallarina doniigtiirme olanag: sag-
lamaktadir.

Japonya’'nin 1970 ve 1980’lerde bir ckonomik gii¢ odagi haline
gelmesi hiiyiik dlgiide mavi yakali emek giiciiniin bilimsel ve tek-
nik egitiminc baghdir. Bu konudaki bir uzman §oyle diyor: *(Onlar)
Amerika’daki mavi yakalilara gore yiiksek matematigi daha iyi yo-
rumlayabilir, miihendisligin karmagik mavi- baskilarimi daha iyi
okuyabilir, fabrika zemininde ¢ok daha karmagik gorevleri yerine
getirebilirler.””* Bu sonucu destekleyecek bir ¢ok kanit bulunabilir,
en azindan son yirmi yildir Amerikali 6grencilerin matematik ve
fen sinavlarindan aldiklan notlar Japonya’daki (ve birgok Avrupa
iilkesindeki) ogrencilerin ¢ok altinda kalmaktadir.” Birlesik Dev-
letler’deki yiiksek 0grenim kurumlan da bu farkin agilmasina kat-
kida bulunmuglardir. Birlesik Devletler’in kiiresel ekonomik gii-
ciinin en giizel giinlerini yagadigi 1950°’li ve 60’Lh yillarda
miihendislik alaninda alinan master dereceleri igletme alaninda ah-
nanlardan fazlaydi, ancak bu yillarda egilim ters dondii -iilkenin
imalat temelinin erimesiyle eg zamanli olarak. 1970’lerde igletme
masteri yapanlarin sayist1 miihendislerin iki katina ¢ikmus,
1980’lerde fark daha da derinleserek bir yilda igletme fakiiltesini
bitirenlerin sayis1 64.000 iken, tiim iilkenin miihendislik fa-
kiiltelerinden mezun olanlar 20.000’de kalmigti. Daha da kotiisii
mithendislik fakiiltelerinden mezun olanlarin ¢ogu yabanci uy-
rukluydu ve hemen kendi iilkelerine geri donmekteydiler. Bunun
tersine, yalmzca 1989’da Japon iiniversiteleri 12.000 yiiksek mii-
hendis mezun ederken, 1000 kisiye isletme masteri veriyordu.”®
Son donemlerde hazirlanan bir OECD raporu Amerikan iini-
versitelerinin hala Japonya ve Almanya’daki iiniversitelere gore
miihendislik ve fen alanlarinda verdigi mezunlar agisindan yillik
%7 ila % 10 geride kalmakta oldugunu gostermcktedir.’®

Birlesik Devletler isletme sektoriiniin asli kiiresel rakiplerinc
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kiyasla diigiik bnem verdigi cgitim alanlarindan biri de meslek egi-
timi programlaridir. En biiyiik tezat Almanya ilcdir, Almanya nii-
fusu Amerika'nin dortte biri olmasina ragmen, alti kat fazla ¢iraga
sahiptir (1.7 milyona karg1 300 bindcn az).”” Bunun nedenini bul-
mak zor degildir. Almanya’nin meslck egitim programlan iilkenin
en onde gclen girketleriyle gii¢li sendikal kuruluglann igbirligi ile
gergeklegtirilmekte, “okul ders programlarn ve is nitelikleri genig
bir mesleki ve ticari alanda tanimlanmaktadir.” Ve bu siirecin dii-
zenleyicisi ve destekleyicisi olarak ¢ikarilan yasalar “gesitli grup-
larca kamu politikasi gibi  diizenlenen girigimleri  ya-
saklamaktadir.””® Birlesik Devletler’de ise bu faktorlerin higbirisi
gegerli degildir: sermaye ve devlet bu konuda higbir yapici iligki
gelistirmemigtir ve Orgiitlii emek o kadar zayiftir ki, yatinm ya da
istthdam konularinda hem firmalar diizeyinde, hem de ulusal 6l-
¢ekte karar siireglerinin diginda tutulmustur.

Japon ve Alman sanayi (ve mali) sermayesi egitim ve isci egi-
timi konularinda Amerikan banka ve sanayi kapitalistlerinin -
ulusal ekonomide oynadiklan farkl rolleri (geniglemeye kargi yag-
malama) yansitan- davranig ve girisimlerinin tam tersi bir yol iz-
lemektedir. Subat 1992°de Japon Bagbakan’it Kiichi Miyazawa
Amerikan kapitalizmini egitime yaklagim bigimi, uzun vadeli ya-
tinmlar yapma konusundaki isteksizligi, ig¢i vasiflarinin  diig-
mesindeki sorumlulugu ve “mal degil para yapma” yaklagimi ne-
deniyle elegtirmigti. “Son on yilda neler olduguna bakarsak™ diye
baglamigti,

“(Birlegik Devletler'de) deger iiretme veya yaratma anlayigi
¢ok gevsemistir... Universitelerden mezun olan insanlar yiiksek
maaglar i¢in Wall Street’e gitmektedirler. Sonug olarak, gergekte
her seyi yapan miihendisler azalmaktadir. Bunun iyi mi kétii mii
olduguna dair tartigmalar siirerken, para piyasalar geligmis ve
hisse senetleri ortaya ¢ikmigtir -hisse senctleri adi ile uyumlu bi-
¢imde ¢ok tehlikelidir. Onlar bagkalarinin paralariyla bir geyler
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alip, sonra borg faizlerini 6deyemez hale gelip, iflas ederken, biz
satiglara hiz verdik. Su herkes igin agik olmaldir ki, bu durum
uzun siire devam edemez.” °

Birlesik Devletler medyasinin buna yaniti, barbarca ama il-
gisizce soylenenlerin hig birini dikkate almamak oldu.

Iki Hath Ekonomi:
Birlesik Devletler’in Digs Ekonomik Yayilmasi

Reagan/Bush doneminin temel paradoksu (bu giiniimiizde de
devam etmektedir) bir yandan Birlesik Devletler “ulusal eko-
nomisi” zayiflar ve asli kapitalist rakiplerine gore kiiresel eko-
nomik giiciinii kaybederken, diger yandan Amerika’nin denizagin
ekonomik aktorlerinin (yerel ihracatgilardan ¢ok daha fazla) ya-
yilma kapasitesinin artmasi ve karlarinin yiikselmesidir. Birlegik
Devletler ulusétesi sirketlerinin uluslararasi sermaye akimlarinin
biiyiimesi ve bunlarin devlet tegvikleri ve girket kaynaklarinin kii-
resel faaliyetlere aktarilmas: ile desteklenmesi, bu akimlarin bi-
rikim gereksinimleriyle ulusal olarak yonlendirilen siyasal faaliyet
ve ulusal girketlerin karar alma mekanizmalarinin ¢ikarlan (biitge
ve ticari) arasindaki agiy1 hizla biiyiittii. Bu ag1 ulusal devletin Bir-
lesik Devletler’in yayilmaci bir 6zel kiiresel imparatorlugu ger-
ceklestirme girigimleriyle, yerli sermayenin biiyik olcekli ge-
reksinimleri arasindaki gerginligi artirici bir rol oynadi. Bu
gerginlik diger bazi faktorlerin etkisiyle de siddetlendi. Omegin,
kiiresel piyasalarda iglem yapan bazi ulusétesi girketler, kendi ih-
racata yonelik ¢ikarlarini korumak igin Birlesik Devletler’de ya-
banci firmalarin yerel iiretim maliyetlerinin alinda mal satmalarini
yasaklayan anti-damping yasalarina muhalefet ettiler. Lisans is-
teyen ve Japonya ile Avrupa’ya teknoloji satarak hizla para ka-
zanmak isteyen digerleri ise ulusal teknolojinin geligtirilmesi ve re-
kabet avantajlan pesinde kosan se¢ilmig yoneticilerle kavga
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etmeye bagladilar. Bu politikacilar ulusétesi sirketlerin diigiik veya
negatif vergi odeyerek Birlesik Devletler’in biitge agiklarinin art-
masina yol agtig1 konusunda aym kaygiy: paylasiyorlardi. Omegin,
IBM yabanci iilkelerdeki faaliyetleri ile iligkili aragtirma geligtirme
harcamalarn nedeniyle talep ettigi indirimler sonucunda 1986 ve
1987 yillarinda negatif vergi 6demisti.®

Yeni pazarlar, teknoloji ve diigtik iiretim maliyetleri ara-
yisindaki Birlegik Devletler deniz agir1 yatinmlar son yirmi yildir
i¢ ekonomiden ¢ok daha hizli biiymiistiir. 1960’dan bu yana kii-
resel payindaki kiigiik bir diigsiige ragmen, 1980’lerin ortalarindan
beri sabit rakamlarla Almanya ve Japonya’nin dig yatinmlanna ki-
yasla daha hizli biiyimiigtir: 1984’te 361.6 milyar dolarken,
1991°de 665.3 milyar dolara ¢ikmugtir. Kiiresel alanlann des-
teklenerek i¢ ekonominin iizerine “gekilmesi” digsanda karlarn mak-
simize etmenin daha fazla miimkiin oldugunu da kamtlamaktadir:
1982 ile 1991 arasinda Amerikan ulusotesi girketlerinin dig karlari
yillik bilesik % 10.8 artarak, bunlarin i¢ karlarina kiyasla iki kat
daha hizli artmigtir.8!

Birlesik Devletler Ticaret Odasi’na gore ¢ogunlugunu Ame-
rikan ulusotesi girketlerinin gubelerinin olugturdugu firmalann yil-
hik ortalama yatirim harcamalar1 1987 (34.4 milyar dolar) ile 1991
(61.2 milyar dolar) yillart arasinda % 19 artig gostermigtir. En
biiylik artig imalat yapan subelerde goriilmiig, bu subeler yatirim
harcamalarimi % 7Q artirarak 17.2 milyar dolardan 29.4 milyar do-
lara ctkarmiglardir. Yalmzca 1990°da Birlesik Devletler imalat fir-
malar yurt digina 271 yeni proje sunmuglar, 1989 rakaminin % 25
iizerine ¢ikmiglardir. Ayni dort yillik siire igerisinde Birlegik Dev-
letler’deki tiim igletmelerin i¢ sermaye harcamalar ortalama olarak
yalmzca % 9 biiyiimiistiir. Ulusotesi girketlerin subelerince yapilan
yatinnm harcamalar 1991 ve 1992’dc Birlegik Devletler’deki dur-
gunluk ve yeni denizasin kapasite gereksinimleri nedeniyle diis-
tilyse de, ulusal 6zel yatinnmlarin biiyiime oraninin hala kat kat iize-
rindedir.32
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Tiim 6rnekler bu yaurim hattini dogrulamaktadir: 1985 ile 1987
arasinda Ford Motor Company Avrupa’daki yatinm harcamalarin
9% 37 arurirken, i¢ iglemler i¢in yapugi harcamalar % 17 diis-
miigtiir; 1989 ile 1992 arasinda Californiali bir bilgisayar disk
drive firmasi Connor Pripherals nercdeyse tiimii (6.945’i) yurt di-
sindaki subelerde ¢aligmig 7.100 yeni ig¢i almigtir; Du Pont Com-
pany tarafindan yapilan her biri 100 milyon dolarlik son on ya-
tirimdan yedisi Avrupa ve Asya’dadir. Amerikan sirketlerince
yapilan aragtirma gelistirme harcamalarni da aym egilimi gos-
termektedir.* Ulusal Bilim Kurulu 1985 ile 1987 arasinda ulu-
sotesi girketlerin yabanci subelerinin harcamalarinin % 35 arttigini
rapor etmektedir. Asagi yukari aym siireler boyunca yerli fir-
malarin bu alandaki harcamalan ise ¢ok komik bir oranda, % 6
artig gostermistir.® Diger rakamlar da geligkiyi derinlestirmekte ve
i¢ yatirim eksikligi, biiyiiyen igsizlik, diisen yasam standartlan ve
ulusal ekonomik ¢iiriime arasindaki iligkiyi gostermektedir. Or-
negin 1980’lerde ig¢i bagina sermaye stoku (makine techizat arti
binalar) yalmzca % 8.7 artti, bu rakam 1970’lerde % 14.1°di. Yal-
nizca makine techizat tutarimi ele alirsak, durum daha da kétii ol-
maktadir - biiylime orani iigte bire diigmiistiir. 1991°de net igletme
yatunmlan Briit i¢ Uretim’in % 0.9’u oranina diigmiig, son otuz
yihn en diigiik rakami olarak gergeklesmistir -bu makine ve teg-
hizat yatinmini artirmak yerine iscilerin daha fazla somiiriilmesi
ile verimlilik artiginin tercih edildigini yansitmaktadir.®®

Amerikan ekonomistleri ve siyasi liderleri siirekli yatinm ve
aragtirma geligtirme harcamalarinin yetersizliginden yakinir, et-
rafta Birlesik Devletler tiiketicilerini kinayarak sdylenirken gercek
neden, Amerikan sirkctlerinin bu iki alanda da artan oranlarda
yurtdiginda yatirim yapmak istemeleridir. Bu egilim aktif bi¢cimde
Birlesik Devletler devlet ve hiikiimet kuruluglarinca tegvik edilmig
ve kolaylagtirilmig, bu durum en dikkat g¢ekici tarzda -ulusal eko-
nomi i¢in yikici olan sonuglara eglik ederek- Orta Amerika/
Karaibler’de gozlenmistir.
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Bush yoénctiminin Kuzcy Amecrika Serbest Ticaret Orgiitii'ne
(NAFTA) sundugu destege, programin Birlesik Devletler’de pek
¢ok yeni ig olanagi yaratacagi konusundaki siirckli agiklamalar ve
bunun yerli firmalan imalat alaninda Birlegik Devletler’deki iggi
ticretlerinin % 15’1 civarinda, diger alanlarda bundan da diisiik
olan ucuz ig giiciinden yararlanmak igin Meksika'ya taginmaktan
alikoyacagina iligkin saptamalar eslik etti. Ama gercekte bunun
tam tersi oldu: 1987 ile 1991 arasinda Birlesik Devletler Mek-
sika’daki igletmelere 11.6 milyar dolar yatinm yaptilar, ucuz iic-
retler onlara diigiik maliyetli yiiksek kaliteli iiretim yapma ve do-
layisiyla kiiresel olarak rekabet giiclerini artirma olanagi verdi. Bu
yatinmlar yalnizca fabrika kurmakla sinirlanmadi, Ford Motor
Company gibi ulusétesi sirketler Meksika’da tam olgekli fabrikalar
kurdular. Sonug olarak, 1986 ile 1990 arasinda Meksika’da yer-
lesik subelerin imalat alaninda agtig1 ig imkanlan % 25 artarken,
bu rakam Birlesik Devletler’de % 1’den az olarak gergeklesti.?

Timothy Keochlin ve Mehrene Larudee adli iktisatgilarin
1992°de yaptig1 bir ¢aliyma NAFTA’nin bu onyil boyunca hem
ucuz iggiiciinden yararlanma olanag saglamasi hem de hala Ame-
rikan piyasasi igin iiretime olanak vermesi nedeniyle 53 milyar do-
larhk yeni Birlesik Devletler yatinminin digsari gitmesini sag-
layacagimin  beklendigini  belirtiyordu®”  Ucretlerin  asag
“cekilmesi” ne mutlak olarak ne de diger Ugiincii Diinya bol-
gelerine kiyasla miimkiin olmayacakti. Agustos 1992’de Smith Co-
rona Corporation’in yaptigi agiklamada, Birlesik Devletler fabrika
iscilerinin ortalama saat iicretlerinin Meksika’dakiler ile ki-
yaslandig1 ve sirketin imalat iglemlerini giineye tagimakta kararh
oldugu belirtiliyordu: 18 dolara (sosyal yardimlar dahil) karg1 4 do-
larin alti bir iicret.® Bundan bir ka¢ ay 6nce Amerikalilar’in sahip
oldugu ulusotesi bir girket olan Zenith, Taiwan’da saatte ortalama
4.10 dolar iicret odedigi imalat iglemlerine son vererek, is-
letmelerini daha fazla kar cdebilecegi Meksika’ya tagidi ve saatte
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ortalama 2.03 dolar isgi iicreti 6demeye basladi*® Birlesik Dev-
letler yatinmlarinin temel olarak Meksika’ya kaymasindan ayri
olarak Keochlin ve Larudee’nin yaptiklann ¢alijma 2000 yilina
kadar Birlegik Devletler’de 290.000-490.000 arasi ig kaybi ola-
cagini ve bunun 320 milyar dolar civarinda bir iicret kaybina yol
agacagini tahmin etmektedir. *

Reagan ve Bush yonetimleri sirasinda Birlesik Devletler hii-
kiimeti Uluslararas1 Gelisme Ajansi (AID) araciligiyla, Orta Ame-
rika ve Karaib ticari kuruluglarina, ticaret odalarina ve yatirim tes-
vik orgiitlerine diigiik licretle imalat yapilan bolgelerde Birlesik
Devletler imalat firmalarinin desteklenmesi amacini da agikga be-
lirterek 1.3 milyar dolar civarinda para gondermigstir. Ornegin, El
Salvador’da AID o6zel bir kalkinma orgiitii olan FUSADES’e 1984
ile 1990’1arin bag1 arasinda 102 milyar dolarin iizerinde dolar pom-
palamigtir. FUSADES ile 1991 yilinda yapilan anlagma *“he-
deflenen Birlesik Devletler firmalarini El Salvador’daki ola-
naklarin1  genigletebileceklerine ikna etmek amaciyla onlarin
yararina ve bu firmalarla dogrudan temas: igeren sistematik bir
satig ¢abasi” olarak tanimlanmigtir. *...Sanayiin odagi daha ¢ok
giyim olmakla birlikte elektronik/elektrikli cihaz ve diger emek
yogun cihazlan da igerecektir.”®'

Reagan ve Bush’un bu “ihracat isleme bolgeleri”nin Orta Ame-
rika ve Karaibler’deki basaris1 Birlegsik Devletler i¢ ekonomisine
¢ok yogun etkide bulundu: kaybedilen binlerce i olanagi, yiiz-
binlerce igcinin iicret indirimleri ve yeni igten atma tehditleriyle
fabrikalardaki g¢aligma kogullarinin bozulmasi. 1990°dan 1992’nin
sonuna kadar otuz Birlegik Devletler giysi imalatgis1 imalatlarini
El Salvador, Guatemala ve Honduras’a tagidi, bu arada altmigsekiz
tanesi iiretimlerini zaten bu li¢ iilkede yapmaktaydi. Birlegik Dev-
letler’deki giyim sanayii isgileri igin bu geligmeler korkung so-
nuglar yaratmigti: elli sekiz fabrika kapandi, 12.000 is¢i igsiz
kald1.*?

80



1980’ler boyunca Cumbhuriyetgi bagkanlar ve Demokratlarca
kontrol edilen yasal diizenlemeler bilesik olarak, “kiiresel rekabet”
baghgi altinda Amerikan ulusotesi girketlerinin uluslararasi fa-
aliyetlerini olaganiistii kolaylastiran bir ticarct politikasi iirettiler.
Bu arada Birlesik Devletler’de iirctilen ihracat iiriinleri diinya yiiz-
desi olarak diigiis kaydederken, bu Amerikan kokenli sirketlerin
yabanci iilkelerdeki subelerinin satiglan bilyiik miktarlarda yiik-
seldi. 1983 ile 1989 arasinda toplam OECD ihracati igindeki pay-
lan % 14’den % 19’a ¢ikti. Amerikan sirketleri toplam iire-
timlerinin % 20’sini yabanci iilkelerde gergeklestirirken, bu rakam
Japon rakipleri igin % 5’de kahyordu.**

1990’larin baglarinda Amerika’nin ulusétesi sirketlerinin ¢ogu
satiglari, iiretimleri ve karlar igin birinci derecede uluslararasi ser-
maye akimina bagimhydilar. Bu sirketlerin bankacilik digindaki
konularda faaliyet yapan dig subeleri diinya ¢apinda yillik 1 trilyon
dolarlik bir mal ihracati gergeklestiriyorlardi ki, bu rakam ulusal
olarak yapilan yillik ihracatin dort katina tekabiil ediyordu.®* Or-
negin Birlesik Devletler kokenli iireticiler Avrupa’ya yillik 70 mil-
yar dolar degerinde mal satiyordu, bu rakam o bolgede faaliyet
yapan Amerikan ulusétesi sirketlerinin Avrupa Birligi’ne yaptigi
satiglarin (500 milyar dolar) % 15’ine tekabiil ediyordu. General
Motors’un deneyimi de uluslararasi sermaye akiminin yiikselen
biiyiimesini dogrulamaktadir: General Motors Avrupa Subesi 1980
ile 1986 arasinda 2.3 milyar dolar kaybetti ve bundan sonraki 5
yilda satiglarim1 % 60 artirarak 1991 yilinda 1.8 milyar dolar kar
etti. 1992°de parga satan subesinin satiglar1 % 18 civarinda artarak
4 milyar dolara ulagti. Bu arada Detroit’deki ana girket yalmzca
1991°de 4.5 milyar dolar zarar etti.” General Motors ve diger Bir-
lesik Devletler ¢ok uluslu sirketlerinin Avrupa’da faaliyet gos-
termek konusundaki bu kararliliklari “anavatan’da ihracat diizeyini
artirarak ulusal ticaret agigini kapatma c¢abalarinin gelecegi agi-
sindan iyi bir seye isaret etmemektedir. Ozellikle Avrupa eko-
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nomik entegrasyonunun bilyiimesi Birlegik Devletler ihrag mal-
larinin kitaya girigini kesinlikle daha da zorlagtiracaktir.

Birlesik Devletler’deki ‘“‘durgunluk™ ve “diisiis” ve bu so-
runlarin ¢6ziimii i¢in Onerilen gesitli regeteler, Birlegik Devletler
ulusotesi girketleriyle ulusal devlet arasindaki iligkiler baglaminda
ele alindiginda g¢ok farkl bir goriiniim almaktadir. Birincisi, ulus-
otesi sirketler “Birlesik Devletler’in bir pargasidir” ve bu sosyo-
ekonomik birimler ne durgunluk ne de diigiis belirtileri gos-
termemektedirler. Ulusal devlet, Birlesik Devletler’deki ulus-
lararas1 sermaye akimlariyla bagi olmayan (bu tez bunlan ele al-
mamaktadir) iicretli, maagh ve serbest meslek g¢aliganlarinin tersine
bu “dig” birimler biiyiimekte ve genislemektedir. Ikincisi, ulusal
ekonomideki durgunlugu makine, teghizat ve aragtirma-geligtirme
alaninda yapilan yatirnmlarin diigiikligi ile kamu ve ozel ta-
sarruflarin yetersizligine baglamak kesinlikle yanligtir. Sorunu tes-
his etmenin anahtani yatinm ve tasarruf eksikligi degil, bu fa-
aliyetlerin alaninr ve yogunlagma bolgelerini tanimlamaktadir.
Daha oOnce gosterdigimiz gibi, Amerikan ulusotesi girketleri on-
celikle kendi uluslararasi sermaye akimlar1 dahilinde hem tasarruf
etmekte, hem de yatinm yapmaktadirlar. Biiyiimeyi tesvik etmek
icin alinacak vergi ve diger konulardaki onlemler, ulusotesi gir-
ketlere bagh oldugu olgiide yalnizca onlarin uluslararasi baglarini
giiclendirip, gelistirecek, diger yandan da sosyal harcamalar ve
kamu yatirimlar alanindan daha fazla fonu ulusal ekonomiden ayi-
rip, digsan ¢ikaracaktur. Bagka bir deyigle, Birlesik Devletler ka-
pitalizminin bugiinkii yapisi veri alindiginda, disarida yerlesik gir-
ketlere daha ¢ok devlet tegviki verilmesi yalmzca kiiresel
imparatorluk ile ulusal ¢iirime arasindaki agigin artmasini sag-
layacakuir.

Profesyonel iktisat¢i ve politikacilarin Birlesik Devletler’i hem
kiiresel olarak rekabet giicii yiiksek, hem de ulusal refaha ulagmig
hale getirme c¢abasi gosterecek bir iilke yapma cagrilar, ken-
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dilerinin soyleyip kendilerinin dinledigi bir sarkidan bagka bir gcy
degildir. Son bir ka¢ onyilin gosterdigi bir sey varsa, o da kiirescl
rekabet giiciiniin artiriimas igin gerekli tegvikleri saglamanin, ulu-
sal refah1 saglama gabalan ile taban tabana zit oldugudur. Yalmzca
sermayenin koktenci bir yeniden yapilanmasi ile Amerikalilar’in
biiyiik ¢ogunlugu i¢in mal ve hizmet iireten yeni alanlar ve ser-
maye hareketleri yaratlabilir. Birlesik Devletler 6zel sirketlerinin
asli olarak “ulusal devlet”in sinirlan iginde iretmeye donmesini
beklemek mantiksizlik olacaktir. Ulusotesi sirketler ve: onlarin
uluslararasi sermaye akimlan ile derin baglarla igige ge¢mis olan
siyasi partilerin de ulusal sanayi politikalar iretmeleri miimkiin
degildir. Ulusotesi girketlerin  kiiresel pazar yonelimleri kay-
naklarin Birlesik Devletler i¢ pazarina ve sosyo-ekonomik re-
formlara donmesini engellemektedir. Ulusotesi girketler denizagin
karlara biiyiik gereksinim duyduklarindan, devlet politikalarni ta-
mamiyla etkilemekte ve devlet politikalarinin tiim yogunlugunu
uluslararasi sermaye akimlarnini desteklemeye ve dig biiylimenin
kogullarini yaratmaya yoneltmesini saglamaktadirlar. Birlesik Dev-
letler devletindeki ulusotesi girketlerin egemen konumu, devleti
onlarin faaliyetini kisitlayici her tiirlii politikadan uzaklagtirmig ve
-bugiin Birlegik Devletler’de siyasal yelpazenin tiim bolmelerini
etkileyen bir ideoloji olan- *“kiireselcilik”in egemenligini sag-
lamlagtirmigtir.

Yeni Diinya Diizeni doneminde Birlesik Devletler, kaynaklar
ulusal diigmandan uzaklagtirmakta, iiretken sermayeye kargi spe-
kiilatif sermayeyi savunmakta ve Birlegik Devletler denizagiri ser-
mayesinin biiyiimesini tegvik eden tedbirler almaktadir. Boylece,
emperyalist ekonomi biiyiirken, i¢ ekonomi ¢oziilmektedir. Ancak,
kiiresel yayilmaya derinlegmesine eglik eden i¢ kriz son yillarda
agin sag tarafindan dile getirilen demogojik ve soven ifadelere ve
Demokrat Parti’nin solu tarafindan dile getirilen popiilist slo-
ganciliga alan agan sikintilani dogurmaktadir. Ancak bu yapilarin
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ulusotesi girketleri kargilarina almak gibi bir niyetleri olmadig:
gibi, bu politik konumlaniglarin da onccki benzer clestirilerden
daha etkili olamayacag agiktir. Yalmzca yagam standartlarinin
keskin kotiilesmesinden kaynaklanan bir halk tepkisi ve yeni bir
anti tekelci ulusal hareket, kiiresel imparatorluga kargi i¢ yeniden
dogus fikrini ortaya atabilir.

Japon Déviisiiniin Faydalar::
Washington’un 1990’h Yillara Iligkin Stratejisi

Amerikan ulusotesi girketleri son yillarda yatirimlarini, ih-
racatlarini ve karlarin1 artinrken, hem Asya’da hem de Av-
rupa’daki kiiresel pazar pay yiizdeleri diisiiy gosterdi. Ozellikle
Asya’da Japonya biiyiik kazanimlar elde etti ve egemen “dig” eko-
nomik gii¢ olarak Birlegik Devletler’in yerini etkin bigimde aldi.

1986 ile 1991 arasinda Japon ulusotesi sirketleri Asya’yr “mal
iireten ve satan arka bahgeleri”® haline getirmek igin 25 milyar do-
lardan fazla (Birlegik Devletler rakaminin ii¢ kat1) harcama yap-
tilar. 1991°e gelindiginde Japonlar’in Giineydogu Asya’daki direkt
dig yatinmlan (8.7 milyar dolar) Birlesik Devletler ulusotesi gir-
ketlerinin yatirdig1 fon tutarinin (4.4 milyar dolar) neredeyse iki
kati idi.”” Ticari alanda piyasa payinin artigi olaganiistii idi: 1985
ile 1990 arasinda Japonya’'nin Giineydogu Asya’daki ithalat pay:
Birlesik Devletler’in payinin iki katina yiikseldi (A.B.D.nin pa-
yinin % 0.8 den % 18.9’a ¢ikmasina kargilik Japonya’'nin payi
%2.7°den % 36.5’a yiikseldi).”® Otomobil sektoriinde ise Japonya
hemen hemen tiim egemenlige sahiptir: Japon sirketleri ticari arag-
lar piyasasinin % 90’1m ve binek arabalan piyasasinin % 85’ini
kontrol etmektedir, Birlegik Devletler’in pay: ise % 1’in altindadir.
Ashnda bugiin Asya pazarlarinin gogunda Detroit’in “Ug Biiyiik”
otomobil iireticisi “yok denecek kadar az varlik gostermektedir”.
Bu durum Filipinler’i de kapsamaktadir, bu iilke trafigin sagdan
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aktig1 tek Asya iilkesi olmasina ragmen pazar neredeyse tamamen
Japon ulusétesi sirketlerince ele gegirilmistir.*

Avrupa’da daha az goze c¢arpmasina ragmen Japonlar
1980’lerin ortalarindan beri gii¢lii bir sermaye ve ticari varlik olug-
turarak Birlegik Decvlctler’in Avrupa Ekonomik Toplulugu ige-
risinde esasl bir taban elde etme ¢abalarina meydan okumuglardir.
Japonlar'in Avrupa’ya yapug direkt dig yaurimin tutani 1985’de
1.9 milyar dolarken, 1939'da 14.8 milyar dolara ulagmigtir. Bu on-
yilin sonunda, sermayesinin en az % 10’u Japonlara ait olan 500
civarinda fabrika bulunmaktaydi. Tokyo’nun yatirim stratejisi en
gecerli alani bulmak iizerine temellenmigtir: en biiyiik miktardaki
sermaye kendisine vatan olarak Thatcher’in “serbest piyasa” In-
giltere’sini segmistir.'® Japon ticaretindeki biiyiime de aym se-
kilde etkileyicidir: Avrupa Toplulugu’na yaptiklan ihracat 1986’da
30.7 milyar dolarken 1990°’da 53.6 milyar dolara yiikselmistir, bu
artig yillik ortalama 19.5 milyar dolann iizerinde bir ticaret faz-
lasinin olugmasina katkida bulunmugtur. 1991°de bu fazla 27.4
milyar dolara firlamigtir.'” Birlesik Devletler ile kiyasladigimizda
kazanimlarin ¢ok sinirli oldugunu (1987°de 16.6 milyar dolar ti-
caret agig1 varken, 1991°de 17 milyar dolarlik bir fazlaya ula-
silmistir) gostermektedir.'® Eger Avrupa hiikiimetlerince konan
kotalar, damping iicretleri, yerel yiiksek teknolojiye dayali sa-
nayiin tegviki olmasaydi, Japonlarin otomobil, bilgisayar, elekt-
ronik tiiketim mallan, yar- iletkenler vb.’deki pazar paylan ve
kérlar ¢ok daha fazla olacakti.

Birlesik Devletler’in  1990’lardaki kiiresel ekonomik stra-
tejisinin temel unsuru Japonya’nin hedef alinmasinda yogunlagma
olmugtur. Stratejinin birbiriyle baglantili ii¢ amact vardir: birincisi,
i¢ ekonomiden daha fazla kaynak aktararak Birlesik Devletler de-
nizagin sermaye biiyiimesinin hizlandinlmasi; ikincisi, kitle ile-
tigim araglarini kotiiye kullanarak dig rakiplere kargi bir halk tep-
kisi olugturulmasi ve i¢ ¢iirimenin kaynag olarak bu rakiplerin
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sorumlu tutulmasiyla Birlesik Devletler devleti ve tekellerinin bu
konudaki sorumlulugunun gizlenmesi; ve ligiinciisii, kapitalist ra-
kipleri, ozellikle Japonya’y: tehdit etmek i¢in govenizmin yiik-
seltilmesi ve Birlegik Devletler uluslararasi sermayesine kendi pa-
zarlarinda daha fazla ayricalik taninmasinin saglanmasi.

Bu strateji Birlesik Devletler’in tekelci seckinlerine dig de-
nizagin rakiplerine kargi digmanhik yaratmak ve icerideki anti te-
kelci hareketleri gii¢siiz kilmak anlaminda sivasal gii¢ ka-
zandirmaktadir. Ayn1 zamanda Birlesik Devletler sermayesine
ucuz emek giicii kaynaklarina (Meksika, Dogu Avrupa) ve karh pi-
yasalan (Avrupa) ele gegirmeye yonelme olanagi saglamaktadir.
Anti- Japon bir kitle tepkisi olugturmak iizcrinde yogunlagan 6zgiin
strateji bir yandan igeride Birlegik Devletler ulusotesi girketlerinin
dig faaliyetlerini tegvik ederken bir yandan da hasimlar arasinda
boliinme yaratmaktadir. Bu suni olarak yaratilan i¢ tepki eszamanh
olarak Washington’a Japon piyasalarina girmek isteyen Amerikan
ulusotesi girketleri ve bankalar i¢in daha ¢ok ayricalik saglamanin
pazarlik araglarini sunmaktadir.

Kapitalistler arasi rekabetin yiikseldigi bir diinyada Birlesik
Devletler tekelleri ve yonetici segkinler, kaynaklar i¢ ekonomiden
disariya kaydirarak daha biiyiik kiiresel piyasa paylar elde etme ve
boylece denizagin sermaye kazanimlariyla i¢ yasam standartlan
arasindaki agiyr artirma stratejisini benimscmiglerdir. Almanlar’in
ve Japonlar’in stratejisi ise tersine, diinya piyasalarina yonelmenin
temeli olarak i¢ ekonomilerini giiclendirme ve digsarida ka-
zanilanlan ulusal, ileri tcknolojiye dayali yeni yatirimlara do-
niistiirerck, bu siirecte dig/i¢ arasindaki agiy1 sinirlayici bir strateji
izlemcktedir. Birlegik Devletler’de ““digsarida biiyiiyen sermaye” ile
asag1 dogru hareket cden emek giicii arasindaki ayrilik biiylimeye
devam ctmekte, halkin derinlesen sikinularimin  kaynagi  ol-
maktadir.

Digarida faaliyet gosteren sermayenin siyasi sorunu isc, asagi
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dogru harcket eden kaynaklarin huzursuzlugundan kurtulmak igin,
tepkileri dig ekonomik rakiplere, tahayyiil edilen ya da icat edilmig
siyasi tehditlcre yoncltmek ya da sosyo-ekonomik basamaklarin en
altinda yerli giinah kegileri yaratmaktir.

Igerideki sikintiyr digsallagtirma gabalarinin merkezinde Japon
siyasi liderlerine, ckonomik politikalarina ve kiiltiiriine kargt kam-
panyalar olusturulmasi yer almaktadir. Japon ticaret ve yatinm
aginin Amerikal kargitlarina gorc daha fazla biiyiimesi ve re-
kabettc iistiin gelmesi Birlegik Devletler politika iireticilerini, rakip
miittefike karsi yi1ginsal sovenist diigmanlhik yaratacak etkili bir ide-
olojik silah olarak kullanmak i¢in Japonya’nin Birlesik Devletler
kapitalizmi elestirisini degistirerek ve tahrif ederek sunmaya sev-
ketti. Washington, Japon liderleri, Birlesik Devletler ka-
pitalizminin siyasal olarak en zayif noktalari olan: “mal yerine
para yapma” yaklagimi, biiyiik karlar elde etme, is¢i ¢ikartma,
vergi indirimleri ve igeride ve disarida genigleyen *‘im-
paratorlugun” finansal ihtiyaglan igin spekiilatif faaliyete devletin
getirdigi diger ayricaliklan elestirmekten vazgegmeleri i¢in uyardi.

Amerikan politikacilari ve medya analistleri iilkenin Japonya
ile olan ticaretindeki kronik agig1 (1980’lerin ortalarindan beri yil-
lik olarak 40 ile 50 milyar dolar arasinda degismektedir) Ja-
ponya’nin kapali piyasasina, yiiksek giimriiklerine, ithalat ki-
sitlamalaiina veya piyasalarina girmek igin gereken biirokratik
iglemlere bagladilar. Fakat Stephen Cohen’in de One siirdiigii gibi,
dogal kaynaklar, cografi yerlesim ve Japonya’'nin diger 6zellikleri
dikkate alindiginda, kantitatif ¢aligmalar “adaletsiz ticaret” ve “isci
kargithg:” iddialarim kamtlamamaktadir.'® Ampirik olarak id-
dialarin pek ¢ogu yanlistir, daha ¢ok propaganda amaghdir. Bi-
rincisi, piring gibi se¢ilmig bazi tarim iiriinleri disinda mamiil mal
ithalat iizerindeki tiim giimriik ve kotalar kaldinlmigur. Ikincisi,
Japonya’nin bugiinkii giimriikleri diinyadaki en diigiik giim-
riiklerdir. Ugiinciisii, iilkenin ticaret biirokrasisi MITI, artik aktif
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olarak i¢ piyasalarda yabanci iiriinlerin satigini tegvik etmekte,
engel olmamaktadir. 1991°de hiikiimet yerel girkctlerc ithalat ha-
cimlerini artiran ve Japonya'ya ithalat yapan denizasin firmalara
diigiik faizli finansman saglayan bir uygulamayi dcvreye soktu,
vergileri kredilendirdi.'® Birlcsik Devletler’in piyasalara girmenin
zorlugu konusundaki sikayetlerine ragmen gergckte yabanci sir-
ketler 1980’lerin ikinci yarisindan sonra Japon pazarindaki var-
liklarint 6nemli dlgiide artirdilar. Omegin 1986 ile 1988 arasinda
mamiil mal ithalati neredeysc-iki misli artarak 44 milyar dolardan
85.6 milyar dolara gikt1.'%

Amerikan ulusotesi sirketlerinin Japon piyasalarina girmekte
kargilagtiklan  sikintilar  biiyiikk Olgiide kendilerinden  kay-
naklanmaktadir: piyasa gereksinimlerine uyum saglayamamak,
kisa vadeli yatirim perspektifi, aragtirma-gelistirme harcamalarinin
diizeyindeki diigiikliik vb. Birlegik Devletler ulusotesi otomobil te-
kelleririn durumu 6zellikle aydinlaticidir. Avrupa araba piyasalar
Japon zevk ve aligkanliklarina uyum gostermig ve i¢ piyasayr da
kapsayacak uzun vadeli yatunmlar yapmigken, Detroit’in “Ug
Biiyiik’ii ya Japon araba iireticilerine yedek parga iliretmekte ya da
yalmizca Birlesik Devletler’de satilabilecek arabalar iiret-
mektedirler. Hem Mitsubishi Motors Corporation’in yaklagik
%]11’ine sahip olan Chrysler, hem de Isuzu Motors’da hissesi olan
General Motors yerel pazara girme olanaklarini ¢argur etmiglerdir;
yalnizca Ford yerel ortagi Mazda Motor’u yerli satiglar igin (sag-
dan direksiyonlu) araba iiretmeye ikna etmistir. Ford “Ug Biiyiik”
icinde Japonya’daki yabanci otomobil firmalari olan Mercedes-
Benz ve BMW’den liderligi almig ve kendi yerel satig olanaklarina
kavugmugtur.'%

Japonya'ya ‘“adaletsiz kurallar” adli uluslararasi ticaret oyu-
nuyla siirekli saldirmanin diginda Washington ve medya, Japon yo-
neticileri igindeki siyasal yozlagmay: ve devletle sanayiciler ara-
sindaki ince bagi teshir etmekte yogunlagsmiglardir. Buna Japon
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toplumunun 1rksal safligi -potansiyel saldirganin 1rk¢1 karakteri-
cslik ctmigtir.'”” Bu yaygin propaganda birkag amaca birden hiz-
mct ctmektedir. Japon toplumunu ve halkini negatif bir anlamda ta-
nitmak -yoz ve baskici-, giiglendiklerinde denizagin iilkelere karg
da aym gekilde davranacaklarini ima ctmcktedir. Birlegik Devletler
halkinda olugturulan bu negatif imaj ve anlayiy durum ge-
rektirdiginde -0rnegin Amerikan tekelci faaliyetlerinin yeni bir
hognutsuzluk dalgasi yaymas: veya igsizligin korkung bir gekilde
artmasi halinde- yeniden hatirlatilacaktir. Gegtigimiz yillarda
Beyaz Saray, yasa yapicilar ve tekel yoneticileri yerel ekonomide
Japon “yayilmacilig1” temasini halka benimsctmeye ¢aligmiglardir.
Amaglarin1 tanimlamak o kadar da zor degildir. Boyle bir strate;ji
“kiiresel rekabet giicii"nii korumak igin biiyiik 0lgekli kaynaklan
almay rasyonalize etmeye ve kiiresel “imparatorluk kurma” ama-
cini gizlemeye yaramaktadir.

Bu propaganday: ¢iiriitmek olduk¢a kolaydir ¢iinkii Japon sir-
ketleri ig¢i aliminda irk ayrimi1 gézetmemektedir; Japonya, Birlegik
Devletler’de ©onde gelen yabanci yatinmcilardan degildir; Ja-
ponlarin satin aldig1 Birlesik Devletler Hazine Bonolan iilkenin
biitce agiginin yaklagik iigte biridir; 1988 ile 1992 arasinda Ja-
ponya, 1988’de Birlesik Devletler devlet tahvillerinin 30.7 milyar
dolarlik net alicist iken, 1992°de net saticisi haline gelmigtir.
1990°dan beri yeni yatinm girigimleri, gegmigste yapilan yiiksek fi-
yath alimlar (6rnegin Hollywood’da yapilan gosterigli Sony ve
Matsushita alimlan gibi), diisen karlilik ve yiikselen zararlar ne-
deniyle % 75 diigiis gostermigtir. Rockefeller Center’a 1990°da Ja-
ponlar’in bigtigi alim fiyatinin ¢ok daha azinin 1991°de bigilmig
olmasi, toplam gayrimenkul yatirimlarinin 1990°da 13 milyar dolar
iken, necden 5 milyar dolara diistiigiini ag¢iklamaktadir. Mart
1992’ye kadar oniki ayda, Japon girketlerinin Kuzey Amerika su-
beleri 1.5 milyar dolar civarinda bir bilesik zararla kar-
stlagmiglardir.'® Tek kelimeyle, Japonya ne Birlesik Devletler
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ckonomisini “cle gegirmekte”, ne dec yabanci bir kiiltiirii yay-
maktadir. Daha mantikh ve adil bir yaklagim, Tokyo’nun biiyiik 6l-
¢ekli sermaye kagigindan dolayr sarsilan Birlegik Devletler eko-
nomisini destecklemeye yardimci oldugunu séylemek olacaktir.
Ancak Birlegik Devletler’in Japonya ile girigtigi propaganda sa-
vaginin mantigi, bu iki ekonominin nasil birlestiginin akilc1 agik-
lamasinda bulunamayacaktir; anahtar Birlesik Devletler siyasal
ekonomisinin i¢ yapisal ¢eligkilerinde bulunacaktir.

Seckinlerce beslenip biiyiitilen gévenizm, Birlegik Devletler
sermayesinin uluslararasi ekonomide bilyiiyen giici ilc Ame-
rika’'nin emekgi halklarinin yagsam ve c¢aligma kogullarinin ge-
rilemesi arasindaki aginin biiyiidiigiine igaret etmektedir. Bu ge-
ligkinin iginde siirekli olarak dig diigmanlar icat ctme gereksinimi
gizlidir: kapitalist rakiplerden birinin segilmesi birgok olasiliktan
biridir. Bir bagka tip “digman” da 1980’ler boyunca (ve
1990’larda) Birlegik Devletler propaganda makinasinin yarattigi
“tehdit”lerle geytanlagtirilan siyasi kargitlar icin, miidahale sa-
vaglarim aklamak, bu arada da kamuoyunu hipnotize etmck igin
Ugiincii Diinya’da ortaya gikarilmigtr.

Dig diigmanlar halkin diigen yagam standartlarindan dogan hos-
nutsuzlugunun tek kaynagi da degildir. Toplum, ekonomik olarak
“kaybeden”ler ile disarida biiyiiyen tekelci seckinler arasindaki
baglar korumaya yarayan hazir i¢ diigmanlara da sahiptir. Halkin
tekcller ve devlet yoneticileri arasindaki “kirli sir’ni gormemesi
i¢in sorunlarin kaynaklarinin ywkarida degil. asagida aranmaya
dev :m edilmesi gerekmcektedir. Strateji agagi dogru itilenlerle, dii-
scnlerin kargi kargiya getirilmesidir: tekelci ideologlara gore, ig¢i
stnifi ve orta siniflardan alinan vergiler, mevduat ve kredi ku-
rumlarninda donen yarim trilyona dcgil de igsizler ve eski orta si-
niflar i¢in varolan sosyal programlara gidiyor. Tibbi yardimlarin
maliyetinin artmasi, sosyal giivenlik vergilerinin yiikselmesi ve ig-
verenlerin finansal olanaklarinin azalmasinin nedeni, vergi in-
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dirimlerinden yararlanarak denizagin faaliyetleri igin milyarlarca
dolar vergi muafiyeti alan sermayedarlar degil, igsizler, yaghlar,
korunmaya muhtag annelerdir.

Bu baglamdaki propaganda malzemesini suglara etnik kimlik
kazandirma faaliyeti olugturmaktadir -siyahlarin en vahsi suglan
igledigi, kadinlarin (feministlerin) aile ve toplumlarin ¢6-
ziilmesinden sorumlu oldugu- yani bu olanlardan tekelci yiikselis,
sanayisizlesme veya tekellerin emek giicii yerine kullanilacak tek-
noloji iiretmeleri, istikrarli istihdami engellemeleri ve daha diigiik
yagsam standartlarina yol agmalan sorumlu degildir. Yoneticilerin
ideologlan i¢ ekonomide siyasal somiiriiyii saglamak igin bu ve
bunlara benzer pck ¢ok scy icat edebilir. Metodlar1 somut eko-
nomik ¢ikarlarla soyut ahlaki degerler arasindaki bagi ko-
partmaktir. Ahlaksizhik devletin ve tekellerin ¢ikarla;ini temsil
eden geyler olmaktan ¢ikarilmig, yaniltici bir tarzda suglanan grup-
larin kigilik 6zellikleri haline getirilmisgtir.

Irrasyonal anti-Japon kampanya dahili giinah kegileri yaratma
faaliyetiyle birlestirilmig, ikisi de tekelci Amerika’nin kiiresel im-
paratorlugu ile i¢ ¢iirimesi arasinda genigleyen agi ile bag-
lantilandirilmagtir.
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III
Dis Biiyiime ve I¢ Ciiriime:
Kiiresel Gii¢ Diyalektigi

Su ana kadar yaptigimiz tartigma Birlesik Devletler hii-
kiimetinin biiyiik miktarlarda kaynagi kiiresel imparatorlugunu
kurmak ve gii¢glendirmek igin digan akitmak isteginde oldugunun
altini ¢izdi: bu ya dogrudan ulusotesi tekellere tegvikler saglamak
ve askeri yardim programlariyla onlar1 desteklemek seklinde ya da
dolayli olarak disanida yatinm yapan sermayedarlar lehine iicret,
emck giicii ve vergi politikalar araciligiyla yapildi. Ve Amerikan
tekelleri artan bigimde i¢ karlara kiyasla, dig kazanglara, piyasalara
ve varliklara bagimli hale geldik¢e, emperyalist devlet ta-
ahhiitlerini genigletmek i¢in derinlegen bir dongiide daha ¢ok baski
yapilmasini zorunlu kilmaktadir -bunlar ister Bati Diinyasi ile ya-
pilan serbest ticaret anlagmalan olsun, ister Dogu Avrupa pa-
zarlarina veya kaynaklarina Birlesik Devletler ulusotesi te-
kellerinin el atmasi ya da Orta Dogu’daki “alani” oymak igin
siireklilegtirmig askeri ¢abalar olsun, sonug degismemektedir.

Seg¢ilmig bazi askeri iislerin ve limanlarin kapatilmasi ve bu tiir-
den diger kiigiik kisintilar, iiretken veya sosyal refah saglayacak i¢
yatinmlan artirmak igin degil, gercek ve potansiyel dig ya-
tinmcilara vergi indirimi saglayabilmek ve onlarin digarida Bir-
lesik Devlctler’in rekabet giiciinii artirmalan igin yapilmigtir. As-
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keri-idcolojik bigimiyle veya bir bagka ycni uluslararasi ya da bol-
gesel cercevede kiiresel iistiinliik elde etme giidiisii Amerikan po-
litika ireticilerinin temel diirtiisii olmaya devam etmektedir.

Bu amaca ulugilmasi artan 6';iide i¢ kaynaklarin imparatorlugu
olugturmaya soyunmug olan ozel ya da kamu aktorlerine ak-
tarilmasina bagimhi olmaktadir. Devlet kaynaklarinin tegviklerle
imparatorluk kurulmasina aktarilmasi son onbeg yildir Birlegik
Devletler ulusal ekonomisi icin ¢ok vahim sonuglar dogurmugtur:
sosyal programlar altiist olmug, kamu saghig1 ve egitim sektorleri
dagitilmig, evsizlik artmug, igsizlik ¢ok daha kotii rakamlara ulag-
mig ve yoksulluk yayginlagmigtir. Bir bagka deyigle, iilkenin de-
nizagin yatinmcilarindan olugan sinifin yiiksek kiiresel karlarini
koruma ve biyiitme c¢abalarn, iceride biiyiikk bir servet yo-
gunlagmasina ve ekonomik esitsizliklere dayanmigtir. Bu sinifin
devlet politikalarin1 etkileme Oncelikleri ve kendi kiiresel fa-
aliyetlerinin finansmani i¢in kaynaklar1 digar1 yoneltme yetenekleri
biiyiik Olgiide mali gii¢lerine ve bundan kaynaklanan ulusal dii-
zeyde segim politikalarina ¢_emen olmalanyla yakindan bag-
lantihidir.

Birlesik Devletler imparatorlugunun kurulmasi igeride iki hath
bir “Ugiincii Diinya” ekonomisi ve toplumu iiretmektedir: niifusun
cogunlugu ¢iiriiyen i¢ ekonoiiye bagimlidir ancak yoneticiler 6zel
hizmetlerde ve kamu tegviklerinde gittikge zenginlesen kiiresel ag
ile baglantilidir. Bu bolimde egemen diinya giicii konumunu 6ne
¢ikarmanin sonuglarini inceleyecegiz ve bunlarin Birlegsik Dev-
letler’deki yajama ve ¢aligma kosullarini nasil ¢iiriittiigiini gos-
terecegiz. Devletin kiiresel imparatorlugu korumak igin siirekli
caba gosterirken ayn1 zamanda dinamik bir ulusal ekonomi igin ge-
rekli hizmetleri ve fonlan saglayamayacagini 6ne siirecegiz.
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Servet Yogunlagmasi ve Gelir Egitsizlikleri

I¢ ¢oziilmenin derinligi ve alami cn iyi sekilde birkag kritik ala-
nin incelenmesiyle anlagilabilir, bunlarin arasinda en 6nce sermaye
yogunlagmasinin biiyiimesiyle, zengin ve yoksul arasindaki aginin
artmasi konusundaki ikiz yaklagim gelir. Ucretli Amerikan ig-
cgilerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun yasam standardinin son yirmi
yildir diisiis kaydettigi, bunun yanisira zenginlerin gelirlerini ar-
tirdig1 ve en zengin % 1’in daha da biiyi’)k ma't kazanimlar, iire-
timle iligkili olmayan faaliyetlerle elde ettikleri konusunda tar-
tigilamayacak veriler bulunmaktadir.

Ekonomik esitsizlik ve toplumsal kutuplagma Reagan/Bush do-
neminde olaganiistii artig gostermistir. En zengin % 1’1 olugturan
ailelerin gelirleri % 87’'nin lizerinde artig gostermig, bu ailelerin
yalnizca % 20’si ulusal gelirin artigina katki koymuglardir; orta si-
niflari olugturanlarin % 20’si igin 6nemsiz artiglar goriiliirken, top-
lumun en alt diliminde yer alan ailelerin gelirleri % 10.4 diig-
miistiir.' 1980 ile 1989 arasinda orta diizeyde gelir elde edenlerin
(20.000 dolar ile 50.000 dolar arasinda) bilesik maaglan yilhk % 4
artarken; 200 bin dolar ile 1 milyon dolar arasindakilerin gelirleri
% 60 yillik artis kaydetmig; geliri 1 milyon dolann iizerinde olan-
larda ise yillik-% 200 gelir artisi goriilmiistiir. Cok zenginler ile
¢ok yoksullar arasindaki gelir ugurumu dahz da dikkat ¢ekicidir:
ayni donemde yilda 20.000 dolardan az gelir elde edenlerin geliri
kiigiik bir yiizde ile % 1.4 artmigken, 1 milyon lolarin iizerinde ka-
zananlarin gelirleri ikiye katlanmigtir.? Farkli irklarin incelenmesi
daha da garpicidir. 1987’de ortalama bir siyah ailenin geliri beyaz
meslcktaginin % 56’s1 kadardir -bu fartk 1960’lardan beri goriilen
en biiyiik farktir.?

Yalnizca en alt dilimde yer alan iicretli is¢ilerin gelir dii-
sislerinden etkilenmedigi agiktir. Orta sinif Amerikan ailelerinin
% 20’si Census Biirosu 1947°de bilgi toplamaya bagladigindan bu
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yana en diigiik gelire mahkum edilmigtir.* Hatta, kari-koca birlikte
caligilmasa ve 1979’dakine gore iigtc bir daha fazla mesai ya-
ptlmasaydi, zengin ve yoksul aileler arasindaki gelir ugurumu daha
da ¢ok olacakt. Birlesik Ekonomik Komite raporu en alt dilimde
iki kiginin ¢alisigi ailelerin % 60’inda gergek saat iicretlerinin
1980°li yillarda diistiigiinii, goriilen gelir artiglarinin (enflasyona
uyarlanmig dolar ile) iicret yiikselmesinden degil, fazla mesaiden
elde edildigini gostermektedir.’

En zengin 400 Amerikalinin gelirleri 1982 ile 1989 arasinda %
200 artarken, iilkenin icretli iggilerinin gelirleri bu donemde %
18’lik Tiiketici Fiyat Endeksiyle bile uyumlu yiikselememisgtir.
Hatta yiizyilin ortalarindan bu yana ilk kez ortalama saat iicretleri
(1977 dolar degeriyle) 90 milyonun iizerindeki ig¢i igin 1980°de
4.89 dolardan 1989’da 4.80 dolara diigmiistiir. Diigiiy Bush do-
neminde de devam etmigtir: 1991’in son ii¢ ayindaki gercek saat
iicreti ancak 1976’nin son ii¢ ayindaki saat iicreti kadardir.® Ancak
enflasyon iscilerin alim giiciinii eritirken ve durgunluk hizla ar-
tarken, yoneticiler i¢in hazirlanan odeme paketleri siirekli art-
mustir. Bu konularin uzmani olan Grael Crystal Amerika’nin en
biiyiik tekellerinde ¢aligan iist yoneticilerin maaglarinin 1980’ lerin
sonunda ortalama is¢i iicretinin 120 kati oldugunu ve bunun agiy:
1970’lerden bu yana ii¢ kat biiyiittiigiinii ifade etmektedir.” Ve bu
gelir farkhligi bilyiimeye devam etmektedir: 1991°de (st yonetici
ticretleri iilkenin en biiyiik 360 sirketinde 1990’a goére % 26’nin
tizerinde artmug, 6zel sektordeki beyaz ve mavi yakali iggilerin lic-
reti ise yalmzca % 2.6 artig gostermistir; Business Week’e gore
1992°de ist yoneticilerin maaglan % 56 artarak, ortalama igg¢i lic-
retinin 200 katinin iizerine gikmigtir.®

Birlesik Devletler’de iist yoneticilerin iicretleriyle is¢i iicretleri
arasindaki gelir farki sanayilegmig iilkeler arasinda en yiiksek ola-
midir, bu nedenle Amerikali iist yoneticiler rakip kapitalist iil-
kelerdeki meslektaglarina gore ¢ok yiiksek iicretler almaktadirlar.

96



1990°’da Amerikali iist yoneticilerin yillik ortalama kazanglan 3.2
milyon civarindayken, Alman iist yoneticiler 800 bin dolar, Ja-
ponlar ise 525 bin dolar kazanmaktaydilar’ Amerikan iist y6-
neticilerinin neredeyse yansinin yararlandigi hisse sahipligi ve
diger nakit olmayan olanaklan da ¢ikarildiginda, bunlarin hila Av-
rupali meslektaglarindan iki ya da ii¢ kat fazla kazandiklan go-
riilmektedir. Dahasi Japonlar’in tersine, Amerikan iist yoneticileri
sirketlerinin ekonomik sagligina bakilmaksizin finansal ola-
naklarim siirekli artirmaktadirlar. Standard & Poor’in ve New
York’lu bir danigman firma olan Towers Perrin’in aragtirmalarina
gore gelir artiglarinin bu st yoneticilerin g¢ahigti1 sirketlerin
karlarinda ¢ok ciddi diigiigler oldugu bir zamanda yapilmigtir.
Bunun tersine, 1992 baglarinda Hitachi, Fujitsue, IBM Japonya,
Japon Hava Yollan ve Ricoh Corporation iist yoneticilerinin iic-
retleri isletme zararlan nedeniyle % 20 ile % 35 arasinda dii-
siirilmiigtiir.'

Reagan yonetimi servet ve gelir yogunlagmasinin artmasina 6n-
derlik etmistir, bu egilim 1983 ile 1989 arasinda en zengin ailelerin
% 1’inin Amerikan ailelerinin sahip oldugu net 6zel servet pay:
igindeki oram % 31°den % 38’e yiikselmistir.!" Bu artis yeni ya-
tnmlann ve iiretken faaliyetin sonucu olarak degil, hisse senetleri,
bonolar, gayrimenkul, kar paylar, faiz ve diger iiretken olmayan
alanlardan saglanmigtir. Amerikan yagsaminda hizla biiyiiyen eko-
nomik esitsizlikler vergi yasalarinin  degistirilmesiyle ko-
laylagtinilmigtir. Omegin 1981°deki vergi degisiklikleri miras ver-
gisi indirimlerini kaldinr ve hediye alimini vergilendirirken,
gayrinmenkul vergilerini indirmigtir. Beg yil i¢inde “gok zenginler
tarafindan 6denen vergiler” 4.7 milyar dolar diigmiistiir.'> 1986’da
Kongre bir Vergi Reform Yasasi ¢ikartarak herkesin Vergi Da-
irelerine alternatif minimum vergi adiyla para 6demesini sag-
lamigtir. 1989’a gelindiginde bu alternatif minimum vergiyi 6de-
yen bireylerin ve ailelerin sayis1 200 binden 50 bine diigmiig ve
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odenen rakam 4.6 milyar dolardan 476 bin dolara inmigtir.'! Fe-
deral gelir vergisi i¢inde kurumlar vergisinin payi ise 1980°de %
21 iken 1990°da % 17’ye diigmiistiir."

Vergi yasalarindaki degigimler zenginlere ve ¢ok zenginlere
yogun bir mali imkan saglarken, orta ve alt siniflarin yagam stan-
dartlarini da erozyona ugratti. 1980 ile 1990 arasinda en alt gelir
dilimindeki ailelerin % 20°sinin bilesik federel vergi orani (gelir,
sosyal giivenlik, kurumlar, kesinti vb.) % 16.1 yiikseldi ve hcmen
bunu izleyen dilimlerdeki vergi artigt % 6 ve % 1.2 oldu. Bu oran
en iist gelir grubundaki ailelerin % 20’si igin % 5.5 diiserken, en
zengin % | % 14.4’1ik bir vergi indirimi elde etti.'”® Cok viiniilen
1986 Vergi Reform Yasasi igte bu egilimi gii¢clendirdi. Bundan ii¢
yil sonra, 500 bin dolar ile 1 milyon dolar gelir elde eden dilimin
vergileri % 31 diisiiriilerek, bu gruba 30 bin dolar ile 40 bin dolar
arasinda kazanan orta gelirli ailelerin 6dedigi verginin yaklagik beg
kat indirim yapild1.'®

1990’1arin  Amerikan toplumsal yapisi, iicretle geginenlerin
biiyilkk ¢ogunlugunun yasam standartlarimin altiist oldugu, ¢a-
liganlar ile yoneticiler arasinda biiyiiyen gelir esitsizliklerinin va-
roldugu ve kiigiik bir olaganiistii zengin, ayricalikli, iiretken ol-
mayan segkinin uzun vadeli, biiyiikk ol¢ekli yatinmlarla sermaye
birikimi saglamak yerine mirasa, spekiilasyona, faiz gelirine, kar
paylarina dayali ve iiretim dig1 diger kaynaklarla zenginlestigi bir
ortamda tanimlanmaktadir. Bu egemen segkinler biiyiik teknolojik
geligmeleri, iiretkenligi ve kiiresel rekabet giiciinii artirmay: sag-
layacak bir tarzda devreyc sokmaya onderlik etmemekte, siyasal
ve ckonomik gii¢ ile devralinmig konumlarla servetini artirmay!
tercih etmektedir. Birlesik Devletler Ugiincii Diinya igin ne ifade
ediyorsa, bu seckinler de iilkenin ig¢i sinift i¢in ayni yeyi ifade et-
mektedir: agagidakilerin sirtindan ¢ok gii¢lii siyasal/askeri ve ide-
olojik araglar ile servet edinmeye ¢alisan bir gii¢. Cikarlarin asalak
siniflarin gelirlerinin yogunlagtirilmasina doniistiiriilmesiyle, dev-
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letin askeri ve ideolojik araglara bagvurmasinin ¢akigmasi tesadiifi
dcgildir. bunlar birbirlcrini  tamamlamaktadirlar. Diigen yagam
standartlan ve en st gelir grubunun kazanglarinin artmasi, bu scg-
kinlerin pazar paylarinin gii¢lendirilmesi i¢in digariya yatirim ve
tiketim amaciyla biiyiik 6lgekli transferlerin gergeklestirilmesiyle
eyzamanlidir.

Kaliforniya’dan Asag) ve Disariya
New York Adalarina

1970’lerden bu yana Birlegsik Devletler’de servet yo-
gunlagmasinin ve gelirlerin olaganiistii biiyiimesine, yoksulluk dii-
zeyinin artigi, iyi ucretli, istikrarli ig alanlarinin azalmasi, somiirii
oranlarinin yiikselmesi, sosyal iicretlerde temel bir kisinti ve Ame-
rikan ¢aligma kosullarinin gozle goriiliiy bigimde kotiilegsmesi eglik
etmigtir.

Is¢i simifi igindeki yoksulluk gderek artmaktadir. 1978-88 yil-
larnt arasinda, Amerika’da yoksulluk sinin altinda yasayanlara 6
milyon daha eklenerek bu say1r 32 milyona ulagmigtir. Bir bagka
deyigle artig 8'de birden fazla olmugtur. Bush’un bagkanligi si-
rasinda, bu artig daha da hizlanmigtir: 1992'de 32 milyona bir 6.2
milyon daha eklecnmigtir.'” Fakat resmi rakamlar problemin cid-
diyetini ve agirhgim tamamen kapsamamaktadir: milyonlarca
insan daha sagliksiz kosullarda yagamaktadir (hastalik, ig kayb,
bosanma). Yani ekonomik sonuglarin dogurdugu olumsuzluklar
higbir 6nlem tek bagina ¢bzemez.

Isci simifi igindeki yoksulluk giderck artmaktadir. 1978-88 yil-
lan arasinda, Amerika’da yoksulluk sinini altinda yagayanlara 6
milyon daha eklencrek bu sayr 32 milyona ulagmigtir. Bir bagka
deyigle artig 8'de birden fazla olmugtur Bush’un bagkanhgi si-
rasinda, bu artiy daha da hizlanmigtir: 1992'de 32 milyona bir 6.2
milyon daha eklenmigtir.'” Fakat rakamlar problemin ciddiyetini
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ve agirhgim tamamen kapsamamaktadir: milyonlarca insan daha
saghksiz kosullarda yagamaktadir (hastalik, i kaybi, bogsanma)
yani ekonomik sonuglarin dogurdugu olumsuzluklan higbir 6nlem
tek bagina ¢ozemez.

Bir Niifus Sayim Biirosu’nun yaptigi ¢aligmaya gore, resmi
yoksulluk sinirlarinin altinda yagayan dort kigilik tam giin ¢alhigan
ticretli ig¢i ailelerinin oram1 1979’da % 12 iken, 1990°’da % 18’e
¢ikmistir (bu oran Mississippi’de % 25’e yiikselmigtir)."® Yok-
sulluk orani ¢ocuklu geng ailelerde (aile reisinin otuz yagin altinda
oldugu aileler) daha da vahim boyutlara ulagmigtir: bu aileler igin
1973’de % 20 olan oran, 1990°da ikiye katlanarak % 40’a ulas-
mugtir; geng siyah ailelerde ise ¢cocuk yoksulluk orani 1990’da ast-
ronomik oranda yiikselerek % 68 olmustur.'” 1989 ile 1992 ara-
sinda yemek kamesi kullanan Amerikalilarin sayis1 7 milyon
civarinda artarak 27 milyona yaklagmigtir. Bu, niifusun % 10.4’line
tekabiil etmekte ve programin uygulamaya kondugu 1964 yilindan
bu yana en yiiksek rakama igaret etmektedir.

Eger 1980’ler Birlesik Devletler kiiresel yayilmasinin en biiyiik
canlanmay: gosterdigi yillarsa, bu yillar aym1 zamanda iyi iicretli
mavi ve beyaz yakali sanayi istihdaminin daraltildifi ve i¢ pi-
yasada diigiik iicretli istthdamin biiyiidiigi yillar olmugtur -is-
tihdamin yonelimindeki degigim yoksullugu biiyiitmiigtiir. 1979 ile
1983 arasinda igsizlik beyaz yakallar arasinda kendini gos-
termigtir: profesyonel, idari, teknik, satis ve yonetsel alanlarda ¢a-
lisan 3.8 milyon ig¢i islerini kaybetmiglerdir. Ancak bu rakam
1987-1991 yillani arasinda ortaya ¢ikan isten atmalarin 5.7 milyon
isciye ulagmasiyla golgede kalmigtir. Bu arada fabrika isgileri top-
lam iggiiciiniin bir oran1 olarak 1980’lerdc %20 iken, 1991°de
%17 ye diigmiigtiir ve hdla da diigmeye devam etmektedir.

Issizlik ve yoksulluk arasindaki bu baglanti, 1930’lardan bu
yana goriilen en kotii bunalimin 1990-91 yillarinda alti New Eng-
land sehrini etkilemesi ve her sektorde iyi iicret alan beyaz ya-
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kalilan da kapsayan biiyiik ¢apl ig¢i ¢ikarmalara yol agmasi ile or-
taya ¢ikan dev ekonomik durgunluk ile de ¢ok derinden iligkilidir.
Omegin Nashua sehrinde yiiksek tcknoloji ve askeri araglar iireten
sanayi sirketleri binlerce is¢i ¢ikarmaya baglamigtir -Oyle ki acil
tazminat talepleri yalnizca 1989 ve 1990 arasinda %72 gibi bir
orana ulagmigtir.2?

1980’ler imalat alanindaki yeni ig imkanlari yerine hizmet sek-
toriindeki istihdamin yogun artigina tanik olmustur: perakende ti-
caret ve hizmet, hazir yemek restoranlari, bankalar, hastaneler,
avukathk firmalari, devlet hizmetleri alanlarinda ¢aligma ve “sart-
I1” iggiiciinii olugturan part-time ya da gegici isgiler talebiyle 21
milyon yeni ig olanagi ortaya ¢ikmigtir. Su anda her bes is¢iden
dordiinii istihdam eden bu sektor, ¢ok daha diigiik iicretler 6de-
mekte ve pek azi diger sosyal yardimlan vermektedir. Omegin, pe-
rakende ticaret alaninda galigan ig¢giler imalatta ¢alisan bir igginin
ortalama haftalik iicretinden % 45 daha diisiik iicret almaktadir.?*

Son yillarda part-time ya da gegici iglere olan egilim de hizla
artmaktadir. Federal hiikiimetin istatistiklerine gore, “on yil 6nce
yeni ig olanaklarinin dortte birinden azini olusturan part-time ya da
gecici istthdam” 1992’de veni ig olanaklarinin yanisini olug-
turmaktadir. Ozel sektérde bu rakam yeni iglerin iigte ikisine ya-
kindir. Ve Ocak 1993’de sunulan 380.000 yeni is olanaginin
%90°’dan fazlasi part-time iglerdir.>* Bu tarz bir istihdam yalnizca
diisiik iicretli olmakla kalmamakta, saglik yardimi, ev ve diger sos-
yal yardimlan da icermemektedir. Birlesik Devletler ulusotesi te-
kelleri diinya piyasalarim ele gegirme ve karlarini maksimize etme
diirtiileri adina, bir yonetici ¢ekirdegi korumakta, geri kalan isgileri
gecgici statiide ¢aligtirarak, istedigi zaman kapinin oOniine ko-
yabilmektedir. Amerikan sermayesinin “kiircsellesmesine’™ emegin
sOmiiriisiiniin artmasi eglik etmektedir: part-time isgiler yoksulluk
sininm koruyacak iicretlerle ¢aligtirilmaktadir. Eger klasik an-
lamda “proletarya” ig giivenliginden yoksun, diigiik iicretli iglerde.,
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her tiirlii sosyal giivenceden uzak ¢aliyirilan emekgilere deniyorsa.
0 zaman “uluslararasi faaliyete yonelen sermaye”nin himayesi al-
tindaki Birlegik Devletler emck giicii yirminci yiizyihn sonlarina
dogru biiyiik 6lgekli bir yeniden proleterlesme yagiyor diyebiliriz.

Yonetici segkinlerin goziini finans alamina ve denizagin iil-
kelerde imalat yaurimlari yapmaya dikmesiyle, Amerikah iicretli
iscilerin ¢aligma kogullarinin siirckli bozulmasi paralel igleyen sii-
re¢ler olmuglardir. Birlegik Devletler’de 6liimle sonuglanan ig ka-
zalarinin orani diger tim geligmig sanayi ilkelerinin ¢ok iize-
rindedir. Amerikan iggileri Isve¢li meslekdaglarina gore otuzalu
kat, Ingiliz meslekdaglarina gore ise dokuz kat daha fazla 6liimle
karg1 kargtyadir. 1990-91 arasindaki iki yillik donemde 6liimle so-
nuglanan 20 bin ig kazasi oldugu tesbit edildi. 1973 ile 1987 ara-
sinda yaralanmayla sonuglanan iy kazalan % 12 artt, bu kazalarin
ciddiyetinde ise % 32 aruig goriildii. Amerikan Sendikalar Birligi
yilda 6 milyon isginin ig kazalarinda yaralandigini, bunlarin 60 bi-
ninin ise kalici olarak ig goremez duruma geldigini agikliyor. Is ka-
zalan nedeniyle kaybedilen ig giinlerinin sayisi da son on yilda
hizla artmigtir: bu rakam 1983 ile 1987 arasinda her yiiz is¢i igin
ortalama 58.5 ig giiniinden 69.9 iggiiniine yiikselmis; is kazalan do-
layisiyla kaybedilen ig giinii sayis1 1983 ile 1990 arasinda doruk
noktasina gikarak % 35 olarak gergeklesmistir.>* Ancak hem hii-
kiimet gozlemcileri, hem de bagimsiz gozlemciler bu rakamlan
stipheyle kargilamiglar “rakamlarin % 50 yanilma payiyla eksik bu-
lunmus olabilecegini” bildirmiglerdir.?

Isyerinde isgilerin kargi kargiya bulundugu tehlikelerin bo-
yutlarim1 gosteren bir kaza da 1991°de Imperial Food iiriinlerinin
Hamlet, North Carolina’daki pili¢ iglemc tesislerinde ¢ikan yan-
gindir, bu yanginda yetmiy dokuz ig¢i 6lmiis ve yaralanmigtir.
Olen iggilerin ¢ogu fabrikanin dokuz kapisindan altisinin “sahibi
tarafindan iscilerin pili¢ ¢almalarini 6nlemck igin sxliu stkiya ki-
litlenmig” olmasi ve bu kilitli kapilardan ¢ikmaya ¢aligmig olmalar
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ncdeniyle dlmiiglerdir.?” Fabrika onbir yillik faaliyeti boyunca hig
denctlenmemigtir. Bu durum 160 bin iggiye kargihk onalti Caligma
Miidiirliigii miifettigi olan bir schir igin gsagirtici degildir. Iggiler ta-
rafindan rapor edilen olumsuz ¢aligma kogullarim denetlemek ¢ogu
durumda iki yillarim almaktadir. 1990 yilinda resmi miifettiglerin
sayis1 1989’a gore iicte bir azaltilarak onalti yilin en digiik dii-
zeyine indirilmigtir. 1980’1 yillarda ig¢i sayist 50 binin iizerinde
arti1 halde resmi miifcttiglerin sayis1 otuzbir kisi azaltlmigtir.*®
Is¢i komisyonu asistam Charles Jeffres “North Carolina’daki is-
yerlerinin denetiminin ortalama olarak yetmigbes yilda bir ya-
pilabilecegini” tesbit etmistir.?

Amerikan igyerlerinin yagmalanmasi yalnizca yetigkinleri mag-
dur etmemektedir. 1980’lerin bagindan beri ¢ocuk emegi kul-
lanimindaki biiyiik artis nedeniyle ciddi yaralanmalar ve Oliimle
sonuglanan ig kazalari ¢ocuklar da etkilemektedir. Bugiin iki mil-
yon civarinda ondort ila onsekiz yag arasindaki ¢ocuk ¢ok diigiik
kole iicretleriyle fazla mesai yaptirilarak ciftliklerde, ingaatlarda,
konfeksiyonda, fostfood restoranlarda, madenlerde, degirmenlerde
ve benzin istasyonlarinda tehlikeli iglerde (biiyiik makinelerin kul-
landirilmasi gibi) ¢aligtinlmakta ve bunun sonucunda gesitli uzuv-
larim1 kaybetmekte, yanmakta, derin kesikler ve elektrik carp-
malarina maruz kalmaktadirlar. Daha da kétiisii, Ulusal Ig Saghg
ve Giivenligi Kurumu aragtirmacilanina gore gizli ¢aligtirilan yiiz-
lerce ¢ocuk her yil dldiiriilmektedir. Ve bu hazin durum vahim ka-
zalarin artmasina yol agmaktadir: Calisma Bakanligi’nin tehlikeli
saydigi i§lérde calisanlarin oram 1991°de % 16 iken, 1991'de %
25’e gtkmugtir.

Isyerlerinde giivenlik tedbirlerinin alinmadig, atolyelerin sa-
yisinin ve ¢ocuk emegi yasalarinin ihlalinin arttigina iligkin ¢ok
onemli kanitlar bulunmasina ve Ulusal Is Giivenligi Kurumu’ndan
Joseph Kinney’in Birlegik Devletler’in “is kazalarim azaltma y6-
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niinde ¢aba gostermesi gerektigi’ni belirtmesine ragmen, Reagan
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yonetimi ig giivenligini giiclendirmek ve bunu zorunlu kilacak ted-
birler almak yerine, mevcut tedbirleri azaltmigtir.*' 1980 ile 1985
arasinda federal hiikiimetin Isyeri Giivenligi ve Saghg: Idaresi
(OSHA) biitgesi oyle azaltild1 ki, burada tam giin ¢aliganlarin ne-
redeyse ligte biri igten atildi. 1992°de kurum Balik ve Vahgi Yagam
Hizmetleri yillik biit¢esinin yansina yakin bir biitgeyle ¢aligiyor,
1.200 miifettis ile 3.6 milyon igyerini denetleme sorumlulugu ta-
styordu.*

Hiikiimetin igyerlerini “kuralsizlagtirma”s1 diginda ¢agdas Bir-
lesik Devletler kapitalizminin dogasindan kaynaklanan bagka fak-
torler de Amerikan ¢aligma ortaminin kotiilegmesine katkida bu-
lundu. Mevcut giivenlik tedbirlerini biiyiik Olgiide azaltan
degisimlerden biri, girket alim satimlan yoluyla elde edilen spe-
kiilatif kazanglar ve satig patlamasi oldu. Aym1 zamanda Birlegik
Devletler’in kiiresel rekabet giiciinii artirmak i¢in devreye sokulan
teknolojik degigim, birbirine benzer igleri ¢ogaltarak isgilerin has-
taliklara ve ig kazalarina daha agik hale gelmelerini sagladi. Or-
negin, 1983 ile 1987 arasinda siirekli yaralanma olaylan
26.700’den 72.940’a ¢ikti. O zamandan beri bu oranlar bir salgin
haline doniigtii: simdi yillik yaralanma sayis1 150.000 ve bu rakam
tiim igyeri hastaliklarinin % 56’s1m1 olugturuyor.™

Kotiilesen is kosullar1 yogunlastirilmis emek somiiriisiiyle el
ele yol aldi. Maagslar ve iicretler enflasyonun altinda kalirken, pat-
ronlarin rekabet kosullar1 zorlagan piyasalarda daha fazla kar clde
etmeleri igin, ig¢ileri daha fazla somiirme ihtiyaglarinin sonucu
olarak, yagam standartlarin1 korumak isteyen isciler ¢ok daha uzun
saatler ¢aligmaya zorlandilar. Omegin, New York'lu mii-
teahhitlerin kamu ihalelerini kazanmak igin maliyetleri iggilere
yiikleyerek. licretlerden yasa digi kesinti yaptiklan pek ¢ok vaka
mevcuttur. Hakkinda 1992’de sorugturma agtlan bir miiteahhit
100’den fazla isciye yalnmzca gegerli saat iicretini pargalara bolerek
2.5 milyon dolar az 6deme yapmigtir.™ Ucret diizeyleri ve iy giinii

104



uzunlugu hakkinda House Ways and Mean Komitesi'nin “Yesil
Kitap™1 sosyal yardim istatistikleriyle ilgili yillik ¢aligmasinda en
yoksul % 20’nin gelirinin 1980’li yillarda % 4.1 diistiigiinii, ancak
is saatlerinin % 4.6 artugim agiklamaktadir.*®

1969 ile 1987 arasinda tam giin ¢aliganlarin (1989’da 88 mil-
yon kisi) yilik ¢aligma saatlerinin 163 saat arttigini, agagi yukan
ayn1 donemde (1973 ile 1988 arasi) boy zaman siiresinin haftada
26 saatten, 17 saate diiserek, iigte birden fazla azaldigi be-
lirtilmektedir.*® Juliet Schor 1980’ler boyunca Avrupah iggilerin
tatil siiresi uzatilirken, Amerikalilannki gozle goriiliir bigimde ki-
salulmistir diyor: “Son on yilda Birlegik Devletler is¢ileri daha az
ticretli izin kullanmiglardir -yillik izinleri, tatilleri, hastalik izinleri
ve diger iicretli izinler licbuguk giin azalmigtir. Bu diigiis otuz yil-
lik bir doneme tekabiil ettiginde ¢ok daha garpici bir gekilde go-
riilebilmektedir”.*” Artan i§ saatlerinin bedeli, diisen reel iicretler
ve yiikselen saghk masraflan ile aile giderleri olmugtur.

Kiiresel pazarlara ve iiretime yonelme, denizagin rakiplerden
gelen dig baskilar, igten atilma korkusu ve diigiik iicretli, sendikasiz
igyerlerinde ¢ok siki yonetsel gozetim ve kontrol altinda ¢aligma
Amerikan ig¢ilerinin yagam kalitesinde olaganiistii biiyiik bir ko-
tilesmeye yol agmigtir. Bu durum ailelerin ¢oziilmesine ve genig
ailelerin yeniden ortaya ¢ikmasina da yol agmaktadir. Wisconsin
Universitesi’nin 1989°da yapug: bir galigma tiim evliliklerin iigte
ikisinin (tahmin edildigi gibi yansinin degil) bosanmayla so-
nuglanacagini ve yetigkin ¢ocuklarin anne babaya daha fazla ba-
gimli olacagini 6ne siirmektedir: “sanayi toplumundan hizmet top-
lumuna gegigin yarattug diigiik icretler evliligin artik kadin ve
¢ocuklara ekonomik giivenlik saglamayan bir kurum haline gel-
mesine yol agmistir.”*® 1992’ de yapilan bir bagka arastirma igsizlik
ve bogsanmalar arasinda agik bir bag bulundugunu belirtmekte.
Niifus Biirosu'nun bir raporu da “diigiik gelir ve yoksulluktan kay-
naklanan stresin’ anne babadan olusan ailenin boliinmesinde temel
rolii oynadigini agiklamaktadir.*

105



Ekonominin ince bir vasifli ig¢i tabakasina ve ycniden iire-
tilemeyen hizmetlere olan ihtiyacinin azalmasi Birlegik Devletler
hiikiimetinin kamu cgitim sistemini ihmal etmesiyle gakigti. Ser-
mayenin uluslararasilagmasi i¢ egitim desteginin azaltlmasina ve
egitimli emek giiciiniin diganidan ithal edilmesine yol agti. 1980 ilc
1988 arasinda gchirlerc taninan enflasyona endeksli egitim burslan
% 63, mesleki egitim burslari % 29 ve iiniversite burslan % 26.5
oraninda kesintiye ugratldi. Bu durumdan en fazla disiik gelirli,
is¢ci sinifi aileleri olumsuz etkilendi: bu grubun temel fcderal egi-
tim programina girmeye yeterli iiyelerinin oram % 75’den % 54’e
diigtii.*

Birlesik Devletler egitim sisteminin bozulmasi ve yiiksek tek-
nolojiye dayali sanayi ile fiktif sermayeye bagimli ekonomide egi-
timin Onemsizlegmesi, Ogrencilerin bagan diizeylerinin de diig-
mesine yol agti. Amerikali 6grencilerin % 13’ii asgari okuma
yeteneklerini geligtiremedikleri ig¢in okuldan ayrilirken, bu oran
Avrupa’da % 4, Japonya’da ise % 1°di. 1980’lerin lise me-
zunlarinin test sonuglarinin incelenmesi, bu kugagin ilk iginde ken-
dilerinden 6nce ¢alisanlardan daha koétii hazirlanmig savag sonrasi
ilk kusak oldugunu gostermektedir. Hatta bunlar 1966’daki ar-
kadaslarinin bir y1l daha gerisinden gelmekteydiler.*'

Birlesik Devletler i¢in vasifli yabancilan ithal etmek, yerli 6g-
renciler igin daha iist egitim programlari hazirlamaktan daha ucuz-
du: 1988’de tam giin ¢calisan miihendislik fakiiltesi mezunlarinin %
46’s1, fen bilimleri mezunlarinin ise % 26’s1 yabanciydi, hatta iil-
kenin Saglik Aragtirmalari Kurumlarinda ¢aligan 5.000 bilim ada-
minin iigte biri yabancilardan olugmaktaydi. ki yil sonra Bagkan
Bush denizagin iilkelerden alinacak vasifli profesyonelle ilgili ko-
tay: ii¢ kat artirarak, 55.000’den 140.000’e ¢ikaran bir tedbire imza
atu.*

Birlesik Devletler yoneticilerin 6zel egitime bagimhliklan,
bunun basarisizligi, hatta kamu egitimine oncelik vermek i¢in red-
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dedilmesi ve igerideki egitimin zayiflaulmas) pahasina digandan
olgun ogrenci ve vasith profesyoncel getirtmenin tercih edilmesi bu
alandaki maddi katki ve kaynak onceliklerini agikga  gos-
termektedir. Igerideki cgitim sisteminin giirimesini telafi ede-
bilmek igin iyi cgitim almig Ugiincii Diinya Yenigeri’lerinin kul-
laniomi Amerikan  kiiresel giiciinii tckelci ve askeri  biitge
onccliklerini etkilemeden koruma olanagi saglamaktadir.

Kiiresel Gii¢, Uciincii Diinya Saghk Standartlar

Son on yildan fazla siircden beri her yagtan Amerikali’nin sag-
lik kosullar1 kotiilegmistir: ¢ocuklar, gengler, yetigkinler ve yaglilar
bundan etkilenmektedir. Azaltilan hizmetler, kamu kaynaklarinin
kisilmasi veya artan maliyetler, yiiksek bebek oliimleri, on-
dokuzuncu yiizy1l hastaliklarinin yeniden canlanmasi gibi seylerle
baglayip, salgin hastaliklarin daha modern ¢esitlerine kadar tiirlii
sonuglara yol agmaktadir. Cogu kiyaslamal endckste Birlesik Dev-
letler, diger sanayilegmis iilkeler arasinda saghk konusunda en
altta, ancak saghk harcamalan konusunda en iist siralarda yer al-
maktadir.

Amecrika 1960 ile 1987 arasinda, bin kigiye diisen bebek o6liim
oranlarinda 12’inci siradan en alttaki 22’inci siraya diigmiig. bu
arada ¢ok daha kotii bir sirada olan kiiresel rakibi Japonya biiyiik
bir iyilesme kaydederek birinci siraya yerlesmistir.** UNICEF
1991 sonunda Birlesik Devletler’in konumunun biraz iyilesme
kaydederek 22inci siradan 19uncu siraya geldigini bildirmigse de,
bu durumla 6viinmek yine de miimkiin olmamigtir. Ornegin Co-
lombia bolgesinde oran 1000’de 23 ile ulusal ortalamanin iki kati
olmugtur. Bu, ililkenin bagkentinde dogan bir bebegin Kiiba, Ja-
meyka veya Malezya gibi bir Ugiincii Diinya iilkesinde dogan be-
bekten bir yil fazla yagama olanagi buldugu anlamma gel-
mektedir.*
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Bazilarinin one siirdiigii gibi Amerika’nin bu hazin durumunun
sebebi kotii yagsam ya da uyusturucu degildir; tersine gogu oliimler
hastaliklardan (zatiirree ve grip) ve kolayca onlenebilecek mik-
roplardan kaynaklanmaktadir. Bundan da onemlisi saghk prog-
ramlarninin federal biitgeden ¢ikarilmasi olmustur, bu nedenle
1980’ler “saghk sigortalarinda ve tibbi yardimda geriye sayilan”
yillar haline gelmistir.*> Kamu saghg: fonlarinin kisilmasi 6zellikle
ana ¢ocuk sagligi alanini etkilemis ve diigiik kilolu bebeklerin sa-
yisinda olaganiistii bir artig meydana gelmigtir. 1991°de Birlegik
Devletler diigiik kilolu dogan bebekler agisindan Bulgaristan gibi
yoksul iilkelerin bile gerisinde 26’1inc1 sirada kalmigtir. Diigiik ki-
lolu bebekler tim bebeklerin % 6.9’unu ve siyah bebeklerin
%13’iinti olugturmaktadir. Siyah kadinlarin % 40’1 ve tiim ka-
dinlarin yaklagik dortte biri ilk ti¢ aylik hamilelikleri boyunca hig-
bir ubbi yardim alamamaktadir.** Ve Kaliforniya Universitesi’nin
bir ¢aligmasina gore 1982 ile 1986 arasinda gergeklesen 146.000
dogumda, annelerinin saglk sigortasi olmayan bebeklerden
%30’unun 6lme, ciddi saglik sorunlarina yakalanma ve diigiik ki-
lolu dogma olasihig1 bulundugu belirtilmigtir.*?

Birlegik Devletler’de her yil yaklagik 40.000 bebek birinci yag-
giiniinii kutlayamadan ©lmektedir. Hatta Bush yOnetiminin ha-
zirladigr yayinlanmayan bir raporda 10.000 bebegin 6liimiiniin
mevcut bilgiler kullamlarak engellenebilecegi halde bebeklerin 61-
diigii belirtilmigtir. Bu bilgilerin 1g51g8inda Beyaz Saray’in 1991 yi-
linda diger konularin yanisira iilkede ¢ocuklarin yagsamini, ko-
runmalarini ve geligmelerini garanti aluna alan uluslararasi bir
anlagmayi imzalamayi reddetmesi sagirtici bulunmamaktadir.*®

Annie E. Cascy Vakfi, Sosyal Politikalar Aragirma Merkezi ve
Stanford Universitesi tarafindan yapilan ¢aligmalar Amerikali ¢o-
cuklarin sosyal ve saglik kosullarinin 1980’1i yillar boyunca nasil
bozuldugunu gesitli gostergelerle agiga ¢ikarmaktadir: diigiik kilolu
dogan bebeklerin orani; 15-19 yag arasinda is kazalarinda 6len ¢o-
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cuklarin orani; evli olmayan lise ¢agi genglerinin ¢ocuk sahibi
olma orani; yoksul g¢ocuklarin orani; boganmig ailelerin ¢o-
cuklarinin orani; intihar oranlari, had safhada sigmanlik ve dav-
ranig bozukluklarina iligkin gostergeler bunu kamtlamaktadir.*® Or-
negin, lise ¢agindaki gengler arasindaki intihar oram 1970’de
100.000°’de 11.6 iken, 1980’de 11.9’a, 1988’de ise 12.4’e fir-

lamigtir.®

1980’1i yillarda otuzii¢ gehirde yoksul gocuk orani artig gos-
termistir. Ulke genelinde yoksulluk simirlarinin altinda yasayan go-
cuklarin sayisi 1.1 milyon artarak 11.2 milyona g¢ikmigtir, bu
rakam iilkedeki yetigkinlerin sayisina oranla % 18’e (alti yaginin
altindaki ¢ocuklarda % 20’ye) tekabiil etmektedir. Rakamlara 1rk-
lar agisindan baktigimizda yoksulluktan her sekiz beyaz gocuktan
biri etkilenirken, bu oran siyah ¢ocuklar agisindan % 40, Ispanyol
kokenli ¢ocuklar agisindan ise % 32 olmaktadir®' Cocuklarin
%401 da igyeri saghk sigortasi bulumayan ailelerin ¢ocuklandir.
Bir Cocuklart Koruma Fonu’nun aragtirmasina gore bu tiir sigorta
kapsaminda olmayan g¢ocuklarin oram 1977 ile 1987 arasinda
%13.6 artmigtir  -bu artigin 6nemli bir boliimii diigiik icretle, go-
gunlukla part-time, sendikasiz ¢aligan hizmet sektorii istihdaminin
astronomik bir gekilde yiikselmesinden kaynaklanmaktadir.

Reagan’li yillarin pervasiz ithamlarindan birinde, 1989 son-
larinda yayinlanan bir kongre aragtirmasinda “iilkede ... okula bag-
layan hastalikli, saghksiz ve ¢ogunlukla evsiz ¢ocuklarin sayisinin
artmakta oldugu”® sonucuna vanliyordu. Bush yonetiminde ise,
sorun daha da vahim hale geldi. Kamu saghgi uzmani Lucile
Brown 1991°de okula baglayan ¢ocuklardan % 12’sinin kurgun ze-
hirlenmesi, kotii beslenme, ailede uyusturucu kullanimi, diigiik ki-
lolu dogum ve Ogrenme kapasitesini etkileyen diger sorunlara
sahip oldugunu belirtiyordu.®* Ancak Niifus Biirosu’nun 1992 ra-
kamlari, durumu belki de en agik bigimde ifade etmekteydi: 18
yasin altindaki yoksul ¢ocuklarin orani son on yilin en yiiksek dii-
zeyine ulagmig, % 21.9 olarak gergeklegmisti.>*
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Amcrikall genglerin saghgi, fiziki ve duygusal sorunlar ne-
deniylc o kadar olumsuz ctkilenmigtir ki, Deviet Egitim Kurullar
Birligi ve Amerikan Tip Birligi’'nin 1990 yilinda yaptiklart bir
ortak caligmada: “Amerikali gen¢ kugaklarnin higbiri bu kugak
kadar sagliksiz. anne babalarinin ayni yagta bulunduklart konumla
kiyaslanamayacak ol¢iide ilgisiz ve yasama kargt bu kadar ha-
zirhksiz olmamiglardi” demck zorunda kalmiglardir. Cok zengin
verileri igeren bu ¢aligma. her yi1l 1 milyon geng kizin (yaklagik
onda bir) hamile kaldigini, 2.5 milyon yetigkinin cinsel iligki ile
gegen bir hastaliga yakalandigini, 1968’den bu yana genglerin in-
tihar oranlarinin iki kat arttigini, yetigkin erkeklerin % 10’u ile ye-
tigkin kadinlarin % 20’sinin kendi yagsamlarina son verme gi-
risiminde bulundugunu ve 15-19 yay arasi siyah genglerin
Olimlerinin en oOnde gelen nedeninin cinayet oldugunu be-
lirtmektedir.>

Kuralsizlagtirma ve finansal karlar doneminde, yaghlarin ba-
kimi gegen yiizyihin ilk yillarimi aratir hale gelmigtir. 1980’ lerin so-
nunda giinde 500 binden fazla yagh yurttag, bakim evleri ve has-
tanelerde  yataga ya da tekerlekli iskemleye kayisla
baglanmaktaydi. Bu igren¢ davranig bi¢imine maruz kalan 84 ya-
sinda bir kadin bir New York bakim evine miiracatinda ya-
sadiklarini goyle anlatmaktadir: “Beni bir kopek gibi bagladilar,
ok kizmig ve utanmigum. Once miicadele cttim, sonra agladim ve
sonunda kendime geldim.”" Federal aragtirmalara gore. 1989 yih
boyunca bakim evlerinde kalanlarin % 41’1 hapsedilmistir, bu
rakam 1977 yilhinda % 25 idi.™®

Cokmekte olan bir saghk hizmetleri sisteminin onursuzlugu ve
tahrip cdiciliginin yamsina, 1980’lerde yaghlar arasinda beslenme
yetersizligi de bag gosterdi. ¢iinkii bu insanlar dengeli beslenmeyi
kaldiracak bir gelirc sahip degillerdi. Tufts Universite Merkezi
miidiirii. Aghik, Yoksulluk ve Beslenme Politikalann konusunda
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yapugi agiklamada 65 yag veya iizerindeki 3 milyondan fazla in-
sanin 1990°da “kronik " aglikla karyi kargiya oldugunu belirtti.*

Akil hastalarinin durumu da ¢iiriiyen sosyal kogullaria, can-
lanan Birlegik Devletler kiiresel giicii arasindaki ¢eligkiyi ka-
nitlamaktadir. Kamu Halk Saghk Arasurmalan Grubu ve Akil
Hastalar Ulusal Birligi’nin 1990 yilinda birliktc hazirladig: bir ra-
pora gore, “1820’lcrden beri kamu barinaklarinda, caddelerde ve
cczacvlerinde bu kadar ¢ok sayida tedaviden yoksun akil hastasina
rastlanmamigtir.” Rapor sizofreni ve manik depresif hastaliklara
sahip insanlarin akil hastanelerinden (68.000) ¢ok cezacvlerinde
(100.000) bulundugunu belirtmektedir.%®

Saghk hizmetlerinin kugaklan kesen kotiilesmesi, sanayilegmis
diinyada uzun yillardan beri yok edildigi sanilan hastaliklarin or-
taya ¢tkmasina da yol agti. Yillar boyunca biitgeden saglk prog-
ramlan konusunda yapilan kesintiler tehlikeli tiiberkiiloz viriisiinii
kentsel Amcrika’da yaygin hale getirdi. 1953 ile 1985 arasinda tii-
berkiiloz vakalan istikrarli bir bigimde 84.300'den 22.000’e in-
migti; 1991°de yaklagik 27.000 yeni vaka ortaya ¢ikti ve Amerikan
Akciger Orgiitii (ALA) on yil iginde her y1l 50.000 vakanin ortaya
ctkacagini tahmin cdiyor. New York'ta ¢ocuklar arasinda tii-
berkiiloz oram ikiye katlanirken, Bush’un bagkanlik doneminin
ikinci yansinda lilke ¢apinda % 40 artig gosterdi. ALA’nin bagkani
scrt ama yine de iisti kapah bir bicimde bu geligmelerden hii-
kiimetin sorumlu oldugunu dile getirdi: “Simdi 1992'deyiz ve te-
davi oranlarimiz Malawi ve Nikaragua gibi iilkelerden daha diigiik.
Hastalarimizla basga ¢ikamiyoruz ve tiim veriler gittikge daha fazla
hastanin en iyi ilaglarimiza kargt bagigiklik kazanmig tiiberkiiloz
tirlerine yakalandigini gosteriyor. Tiimiiyle onlencbilir ve tedavi
edilebilir bir hastaligi, 6nlencmez ve tedavi edilemez hale getirdik.
Kendimizden utanmaliyiz.”®' Ve. aynen ¢ocuk yoksullugu ve
diigiik kilolu bebek dogumlarn gibi, bu hastaligin irklara gore or-
taya ¢ikigl i¢ ¢iiriime siirccinin oransiz bigimde beyaz olmayan nii-

11



fusu etkiledigini gostermektedir: 1990°da New York’da yagayan
beyazlardan 1000’de 14.8’i, Asyahlardan 62.1'i, Ispanyol ko-
kenlilerden 71.4’li, siyahlardan ise 129’u tiiberkiiloza ya-
kalanmigtir. Bu dagilim iilke ¢apinda da gegerlidir.52

Ucretli ve maagh isgilerin saghk sigortalari da 1970’lerden bu
yana onemli Olgiide diigiiriilmiigtiir. Bush yonetiminin son yilinda
saghk sigortasiz ¢aligtinlan igcilerin sayis1 2.3 milyon artarak, re-
kora 38.9 milyona ulagt1.5? Ve saghk sigortas: ciddi hastaliklarin
tedavisi igin yetersiz kalan yaklagik 20 milyon kigi oldugu tahmin
ediliyor. Siyahlar ve Ispanyollar beyazlara gore saglk si-
gortasindan daha az yararlamyorlar. Caligma Bakanligi’nin arag-
tirmasina gore, biiyiik ve orta olgekli (100’den fazla ig¢i ¢aligtiran)
igyerlerinde tam olarak ddenen saglik sigortasinin oranit 1982’de
%75 iken, 1989°’da % 31’e diistii. Egzamanh olarak girketler ma-
liyetlerinin gittikge artan kismini ig¢i sinifina yiiklemekteydiler. Bu
yedi yillhik donem boyunca, igginin kigisel saghk sigortasina ka-
tilma oram % 178 gibi muazzam bir oranda artir1ld1.%

Saghik sigortasinin erimesinin nedeni kismen sigorta ma-
liyetlerinin artmasina baghydi ve bu kiigiik igletmelerin sigorta so-
rumlulugunu tamamen isgilerin sirtina yikmasina yol agti. 1989 ile
1990 arasinda is¢i ailelerini de kapsayan sigorta uygulamasi yapan
sirketlerin % 20’si bu uygulamaya aniden son verdi ve isgileri azal-
tilmig gelirleriyle doruga ¢ikan tibbi masraflarin 6nemli bir yiiz-
desini 6demeye zorladi.%® Fakat bu gelismelerde en ctkili olan sey
Amerikan kapitalizminin dogasindaki degisimdi -borg¢larin, bir-
legsme ¢ilginliginin ve spekiilasyon ortaminin biiyiimesi- ve bu de-
gisim 1980’ler boyunca 630.000’den fazla igyerinin iflas etmesine
ve bu nedenle milyonlarca ig¢inin tibbi korunmadan yoksun kal-
masina yol agti. Bu egilim baglangi¢ verileri dikkate alindiginda
1990’11 yillarda da siirecege benzemektedir: 1991 yilinda dosyalara
gegen iflaslarin oran1 1990’a gore % 21 artarak, 994.000 miiracaat
ile rekora ulagmigtir.%
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Sigortasiz ig¢i sayisindaki artig aym zamanda 1980’1i yillarda
milyonlarca yeni part-time igin yaratilmasinin da sonucudur.
Bunun kaniti Scars, Roebuck (tim ¢ahiganlarinin % 55’i part-time
caligtyor), K-mart corporation (% 45’1 part-time) gibi perakende ti-
caret devleri ve ilkenin en biiyiik perakendecisi Wal-Mart’dir
(%401 part-time gahigiyor).®” Bu islerin yalmzca ok kiigiik bir bo-
limii saghk sigortas: saglamaktadir.

Son olarak, diisen saglk sigortalan gergegi ve bunun yol agtigi
tehditler yalniz Amerika’nin ¢alisan niifusunu kapsamamaktadir:
tam kapsamli sigorta vaadi verilen milyonlarca emeklinin si-
gortalani yasa bogluklarindan yararlanilarak eski igverenlerince
sona erdirilmekte veya biiyiik oranlarda diigiiriilmektedir. 1980’ler
boyunca 2.000’den fazla girket sosyal yardim uygulamalarini kal-
dirarak, yiizbinlerce ¢aligana ddemeleri gereken 21.5 milyar do-
lardan fazla tutan varliklarina aktarmiglardir®® 1992 yilinin or-
tasinda Bush yonetiminin eski Caligma Bakanhigi Sekreteri
Asistam1 David Walker isgilerin % 95’i i¢in mevcut sosyal yardim
planlannin nihai olarak degisecegini tahmin etmistir® Aym yil
daha sonra en az 23 biiyiik girketin binlerce emeklisinin saghk yar-
dimin1 kestigi agiklanmigtir. Bu arada diizinelerce girket bundan
sonra emekli olacaklara sigorta ddemeyecegini agiklamig ve halen
sigorta kullandirmakta olan patronlarin hemen hemen hepsi 1 Ocak
1993’den 6nce maliyet paylarini azaltacak degisimleri devreye
sokmaya baglamiglardir. Bu tarihten sonra sermayedarlarin emekli
iscilere saglayacaklarn sosyal yardimlara kargihik bir fonun
karlarindan diigiilmesi dogrultusundaki yasa uygulamaya ko-
nulmustur.”®

Saghk hiZmeti programlarina iligkin federal biitge kesintileri,
zayiflayan hizmetler, artan maliyetler ve emek giiciine yapilan
tibbi yardimlardaki olaganiistii diigiig, gegmiste ve bugiin Birlesik
Devletler’in her yil iilke niifusunun daha biiyiik bir kismini olum-
suz etkileyen boylesine kritik bir sosyo-ekonomik sorunu ¢6zmeyi
reddetmekte 1srarli oldugunu gostermektedir.
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Ciiriiyen Sehirler ve Biiyiiyen Evsizlik
Fakat size yalmz bir yey soyleyecegim. ¢ahiymak zordur, oku-
mayr 6grenmek zordur, cger yagayacak bir yeriniz yoksa ga-
masirlanimizi yikamak zordur. Bu kadar basit. Ev sahibi olmak
biitiin bunlarin tcmel koguludur.
LLos Angeles siginma evi misafiri, 1992

On yil boyunca devlet tarafindan uygulanan kuralsizlagtirma”
(dercgulatory) politikalan ve biit¢e kesintileri hemen hemen tiim
Amerikan gehirlerini yaygin sefalet ve cvsizlerle ¢evrili, fiziki alt-
yapisi giiriiyen ve kentsel mahvolugun diger dmekleriyle dolu yer-
ler haline doniistiirdii. 1980 ile 1990 arasinda sehirlere dogrudan
yapilan federal yardim % 60 azaltildi, 47 milyar dolardan 20 mil-
yar dolarin altina indi.”" Sehirlerin federal hiikiimet gelirlerinden
aldiklan pay 1970’de % 19 iken, 1980’de % 17.7’ye ve 1990’larda
siiratle %6’lara diigtii.”> Demetrios Caralcy; “bu siiregelen ve
yogun kesintilerin sonucu olarak, metropolitan alanlardaki biiyiik
merkezi sehirlerin ¢ogunlugu zarar gordii; zengin ile yoksul bol-
geler arasinda zaten varolan esitsizlikler daha da biiyiidi’”* diye
yaziyor. Bush ve Reagan sehirlere daha once gosterilen co-
mertlikten vazgectiler. 1993 yih i¢in 6nemli kentsel programlara
ayrilan fon yalmzca 13 milyar dolard:.”

Daha genel bir diizeyde, fiziki altyap: alaninda (otoyollar, kitle
ulagimi, kanalizasyon tesisati vb.) siirekli kisilan federal yatirimlar
sehirlerin iiriime siirecini hizlandirdi. Kamu Igleri ve Ulagim Ko-
mitesi ne gore, iilkedeki kopriilerin yaklagik % 40'1inin 6nemli ona-
nmlara ihtiyaci var, 28 milyondan fazla Amerikaliy1 yetersiz ka-
nalizasyon bakim sonuglanyla bag, baga birakan olumsuzlugu
sOylemeye bile gerek yok. Hatta 1990°da yapilan federal har-
camalarin yalmzca % 2.5’u altyapr yatnmlanna aynlmigti -bu

* Deregulate: Devlet mudahalesini kaldirmak, denetimi en aza indirmek.
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rakam 1965 yilina gore % 3°lik bir diigiiy anlamma geliyor!
Bush’un bagkanhginin son yilinda Birlegik Devletler Briit i Ure-
timinin yalmzca % (.5 gibi kii¢iik bir bolimiini altyap: ya-
urimlarina ayirmigti. Bu 1960)°da aynilan payin dortte biri ve Ja-
ponya ve Almanya gibi temel kapitalist rakiplerin ayirdiklan
paylarla kiyaslanamayacak kadar diigiiktii.”

1980’lerde yoksulluk sinirinin altinda ya da bu sinira yakin ya-
sayan niifus schir merkezlerinin kenarlarinda yogunlagmisti. 1970
ile 1987 arasinda iilkenin biiyiik ycrlesim merkezlerinde yasayan
yoksul insanlarin sayist % 43 artarak 5.7 milyona ulasti’® En
biiyiik 100 gehirde yagayan yoksul ¢ocuklarin orani bu onyilin so-
nunda iilke ¢apinda % 10 civarindayd:.”’

Reagan yonetimi esnasinda bankacihik  sektoriiniin  ku-
ralsizlagtirilmasi (deregulation) sonucu ortaya ¢ikan biiyiik gay-
rimenkul ve arazi spekiilasyonlan ile konut yatinmlari, iceride
kalan gehirlerde daha vahim etkilere yol agti: yiizbinlerce insan
konut piyasalarinda evlerini kaybederek evsizler ordusunun uzun
vadeli pargalan haline geldi.

Reagan bagkan oldugunda Birlesik Devletler’deki evsizlerin sa-
yist 250.000’in alundaydi hatta 100.000 gibi diigiik bir ra-
kamdaydi. Yedi yil sonra bu rakam 600.000’lere firladi ve
Bush’un bagkanlik doneminin sonunda yapilan aragtirmalarda bu
rakamin iilke ¢apinda yilda ikimilyon artarak biiyiidiigii goriildii.”®
Bu korkung artigin ncdenleri kolayca tesbit edilebilmekteydi: satin
alinabilir evlerin sayisjndaki diigiis. yogun miktarlarda spekiilatif
sermayenin gayrimenkul scktoriine akmasi, diigiik gelirler ve sos-
yal yardimlarin geri alinmasi, biiyiiyen igsizlik ve yoksullarin enf-
lasyona kargi korunmasi igin devletin yaptigi odemelerin ke-
silmesi. Ayhk kirasit 250 dolarin altinda olan kiralik evlerin sayisi
1979 ile 1987 arasinda ii¢ milyon azaldi. bu arada yillik gelirleri
10.000 dolarin altinda olan ailclerin sayis1 da aym oranda artig gos-
terdi. Bir kongre raporu da “diisiik gelirli ailelerin kiralayabilecegi
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cvlerin sayisinin gittikge diigtiigiinii” agik¢a ifade cdiyordu.” Daha
sonra yapilan bir aragtirma en alt gelir grubundaki % 20’nin tu-
tabilecegi kiralik cvlerin sayisinda bir “agik™ bulundugunu ve bu
gelir grubunda ev kiralayamayanlarin sayisinin 1970 ile 1990 yil-
ian arasinda ikiye katlanarak 4.9 milyona ulagtigini belirtmektedir.
Evsizler kategorisi i¢inde aileler en hizli biiyiiyen bileseni olug-
turmaktadir. Omegin New York’da 1992 sonunda kamu siginma
evlerinde daha once hig rastlanmayan sayida aile bulunmaktayd:.*°

Birlesik Devletler hiikiimeti gittikge biiyiiyen evsizlik sorunu
konusunda ¢ok biiyiik bir sorumluluk tagimaktadir. Ama bu hii-
kiimetin yalnizca gayrimenkul spekiilatorlerinin faaliyetlerini dii-
zenlemekte yetersiz kalmasinin degil ayn1 zamanda diigiik gelirli
ailelere saglanan ev yardimlarina verilen Onceligin konut te-
kellerine kaydinlmasinin da sonucudur. 1978’de Konut ve Sehir
Gelisgtirme Hizmetleri’'nin biitgesinde yoksullara ev yardimi igin
ayrilan pay yaklagik 31.5 milyon dolardi: 1988’e gelindiginde bu
rakam % 75 diisiis kayderek 7.8 milyar dolara diigmiigtii. 1980’de
Kongre 50.000 kamu konutunun yapimini finanse etti, ancak daha
sonraki yillarda federal biitce kisintilar1 ile bu rakam diigiiriilerek
1992’de 4.000 olarak tesbit edildi.®' Dahasi 1992’de yapilan bir
kongre arastirmasi Konut ve Sehir Gelistirme hizmetlerinin yeni
konutlar inga etme, gecekondulan yikma ve diigiik, dar gelirli in-
sanlara diger sosyal yararlari saglama amaciyla ayrilan 3 milyar
dolarlik yillik biitgesinin bu faaliyetlere harcanmadigini, 6zel ¢i-
karlan artiran programlara yatinldigin1 gostermektedir -bu fonlar
Sears, Roebuck gibi dev tekellere, Miami’de yerlesik Suudi scy-
hini de igine alan zengin kigilere ve New York hokey takimina ak-
tarilmigtir 82

1991 ve 1992 boyunca sehirlerde haftalik evsiz kalma or-
talamasi iilke ¢apinda onyillardir goriilmeyen boyutlara ulagir,
New York’da ev i¢in miiracaat edenler 18 yil beklemek zorunda
kalirken, ashinda diigiik gelirliler igin yapilmig binlerce ev ge-
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hirlerde tahrip ediliyor ve zenginler igin kérh ikametgéhlara do-
niistiiriiliyordu.** Bunun sonucu olarak da “daha fazla insan park-
larda, otoyol viyadiiklerinde, terkedilmig arabalarda ve ucuz otel-
lerde yatmaya baglamistir.”™® Fonlarin emperyalist sektorlere
(askeri, istihbarat vb.) yonlendirilmesi, is¢i sinifina ve sanayi alan-
larina ayrilmig milyonlarca metrekarc alanin, milyonlarca dolar kar
getiren apartmanlara, yiiksek fiyath mali, turistik vb. uluslararasi
ekonomiyle baglantili hizmet agirhkh faaliyet alanlarina gev-
rilmesi, Amerika’da hizla biiyiiyen evsizlik sorununda madalyonun
yalmzca diger yiiziidiir.

“Yiikselen Ahlaksizhk’’: Su¢ ve Endiistrisizlegme

C. Wright Mill 1950’lerin Amerikan yonetici segkinlerini an-
lattig1 klasik ¢caligmasinda kamu yararina karg1 kendi ¢ikarlarnni go-
zeten kiigiik bir grubu tanimlamigti. Bu grubun davraniglarini
“yiikselen bir ahlaksizlik™ bigimi olarak degerlendiren yazar diigiik
seviyeli sug oOrgiitlerinin tiirleri ile bu yeni tiir arasinda bir ayrim
yapmigsti. Otuz yil sonra herkes hakli olarak Birlesik Devletler’in
“yiikselen ahlaksizlik donemi”’nden gegtigini sdyleyebilir, taninmig
yatinm kurumlarinin (Drexel-Burnham, Salamon Brothers vb.),
mevduat ve kredi kurumlan ve diger finansal sektorlerin yasadig
ve kanunsuz faaliyetleri biiyiik bir yayginlik kazandi. Hatta bu fa-
aliyetler Reagan yonetiminin biirokratlari ile Beyaz Saray’in ken-
disinin bile katilimi1 ve kapsanmasiyla gergeklestirildi.

Ahlaksizligin yiikseligi etiketi birgok yonden yatinmlan sa-
nayiden hizmetlere kaydiran, yerel iiretimden denizagin iil-
kelerdeki tesislere kaydiran -bu gekilde i¢ sehirsel alanin gii-
rimesine yol agan- tekellerin yasal, aligilmig boyutlan igin de
kullanilabilir. Amerikan sehirlerinin endiistrisizlestirilmesi es-
nasinda tiim aileler, sosyal yardim aglan ve topluluklar sistematik
olarak tahrip edildi; aileler boliindii ve sug¢ oranlar doruga ¢ikti.
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1960 ile 1986 yillan arasinda bey metropoliin (New York, Detroit.
Newark. Boston ve Philadelphia) incelenmesi sanayilegsme ilc sug
arasinda ters bir oranti oldugunu ortaya koydu: fabrikalarda is-
tihdamin diigmesi su¢ oranlarinin katlanmasiyla el clc yiiriidii *}
Ekonomik Politika Enstitiisi  aragtirmacilann  Birlegik  Dev-
letler’deki otuz. metropolde 1976 ile 1990 arasinda clde edilen ve-
rileri birlegtirip tahlil cderck bu bagi dogruladilar. Bu ¢aligmanin
temel bulgusu yiizde 1'lik bir igsizlik artiginin yalmizca kalp has-
taliklari (% 5.6). kalp krizi (% 3.1) gibi hastaliklari artirmakla kal-
madigini, ayn1 zamanda cinayctleri (% 6.7), siddcte dayal suglan
(% 3.4) ve hirsizhigr (% 2.4) arurdigim gostermektedir.f® Dahasi
1990 Aralik’inda Birlesik Devletler’'in Korfez’c askeri miidahelcsi
gibi donemler de bu ikiz olgunun kiirescl imparatorluk kurma ¢a-
balarindan bagimsiz olmadigini gosterdi. Bush yonetimi Kuveyt'i
ve Suudi Arabistan’daki petrol irctici monarsiyi “korumak” adina
tiim askeri ve ekonomik kaynaklarini saldirgan bir sckilde harckcte
gecirirken Beyaz Saray, Amerikan mctropollerindeki yoksulluk ve
sug sorunlarina miidahalc etmesini isteyen sesleri umursamadi.

1980’ler boyunca Birlegik Devletler askeri harcamalara, tekelci
yayilmaya, mevduat ve kredi kurumlarinin satig kolaylklarina ve
sermayenin yiikseltilmig satiglara yonlendirilmesine on milyarlarca
dolar ayird1 ve uluslararasi finansal ve sanayi yatirnmlarini des-
tekledi. Kaynaklarin dagilimi konusunda verilen bu kararlar yal-
nizca sanayi istihdami ve iyi iicretli igler (biiyiiyen sug¢ oranlarinin
panzehiri olarak) lirctemcmekle kalmadi ayn1 zamanda iilkenin iggi
sinifim yerinden yurdundan etmck konusunda ciddi etkiler yapti.
izlenebilecek tek yol daha fazla zindan inga etmekti. New York va-
lisi Mario Cuomo sckiz yil boyunca siirdirdiigii igindc bu gehrin
tarihindeki en kapsamli cczacvi yapim programinit devreye soktugu
gibi. mevcut kapasitcye de 30.000 yatak ekledi. Biitiin bunlara
ragmen 1990 yilinda iglinci donecm de gorev yapabilmek igin
“adalete oncclik verecegi”'soziinii vermeye bagladi® Ulke ¢a-
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pindaki cezacvi yapim biit¢eleri 1987 ile 1991 yillart arasinda % 73
artti. 1991°de 44 ecyalct “yeni cczacvi inga etmekte ya da va-
rolanlari genigletmekteydi.”™"

Ancak ne yeni yapilan cezaevleri, nc polis sayisinin artirilmasi.
ne de uyusturucu kargiti kampanyalarin yayginlagmasi yiikselen
su¢ oranlan karsisinda gozle goriiliir bir etkiye sahip olamiyordu.
Su anda Birlcgik Devletler cezaevlerinde bulunan insan sayisi
bagka higbir iilkede niifusa oranla daha yiiksek degildir. Reagan-
Bush yonctiminin “daha agir ccza” yaklagimi su¢ oranlarini azalt-
madigi gibi 1980 ile 1990 arasinda ikiye katlanarak 1.1 milyon ki-
siye ulagmigtir. 100.000 kisiden 455’inin hapiste oldugu Birlegik
Devletler siralamada ikinci olan Giiney Afrika’y:r (311) dahi geg-
migtir. Siyah Amerikalilar i¢in bu oran 100.000°de 3.370 iken, irk
aynmciliginin  kiiresel kalbi olan bir iilkede siyahlarin orani
100.000°de 681 dir; bu da Birlegik Devletler hapisanelerinde bu-
lunan siyahlarin (500.000) Giincy Afrika hapisanelerindeki si-
yahlardan beg kat fazla oldugunu gostermektedir. Ancak bu garpici
rakamlar bile irk aynmcihiginin gergek boyutlarini gostermekte ye-
tersiz kalmaktadir.¥® Kurumlar ve Altematifleri iizerine Ulusal
Merkez’in yapugi bir aragtirma Colombia Bolgesinde 18-35 yag
arasindaki siyah erkeklerin % 42’sinin 1991’in herhangi bir gii-
ninde adli sug sistemine bir bigcimde karigmig oldugunu gos-
termektedir -hapistekiler (% 15), gozalt veya sarth tahliye (% 21),
kagak ya da polis tarafindan aranan (% 6) oramindadir.”

1990’a gelinceye kadar gegen otuz yilda siddete dayah suglarda
olaganiistii bir artig goriilmektedir. Bu donem boyunca say1 % 355
oraninda artmig, yalnizca Reagan-Bush doneminde artiy oraninda
kiigik bir diigiis kaydedilmigtir. Adli Sug Istatistikleri Kay-
nakgasi'na gore oran 1970'de 100.000'de 364 iken, 1980°de
597’ye, 1990’dc 732'ye firlamigtir. 1989 ile 1990 arasinda ci-
nayetlerin sayist % 9 artarak tim donemlerin en yiiksek rakami
olan 23.440’a ulagmistir, bu 1979’dan beri goriilen cn yiiksek ra-
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kamdir. Bu kayit yalnizca 12 ay boyunca muhafaza edilebilmis,
1991°de katledilen Amerikalilar’in sayis1 24.700’¢ ulagmigtir.®!

1980’lerde sug oranlarinin artmasina en biiyiik katkiy: “g6zii di-
sarida” finans kurumlarinin uyusturucu karlarini aklama gabalar
yapmigtir. 1984’de uyusturucu ticareti yapan Bank of Credit and
Commerce International (BCCI) 37.5 milyar dolarlik dovizi Bank
of America, Security Pacific, American Express, Bank of New
York, First Chicago ve BCCI'in gizli ortag: First American Bank
gibi Birlegik Devletler bankalar araciligi ile transfer etti. 1986’da
Bank of America 4.75 milyon dolan akladig: igin cezalandirildi.
1980’ler boyunca Medellin uyusturucu karteli Bank of America,
American Express, Citibank, Republic National Bank, Extebank,
First American Bank ve diger yerli finans kurumlan aracilig: ile
yiiz milyonlarca dolan akladi.®> 1989 yilinda banka miifettigleri
“Birlegik Devletler’de satilan 100 milyar dolarlik kokain bedelinin
her yil Amerikan bankalanindan elektronik transfer araciligiyla
bagka iilkelerdeki hesaplara gonderildigini saptadilar. Hattd para
aklayicisi roline biiriinen federal ajanlar bu bankalarin y6-
neticileriyle “iglemleri tartigtilar”” ve onlarin “goniilsiiz ig-
birlikgiler” olmadiklarni tesbit ettiler.?® Dahili Gelir Servisi (IRS)
en sonunda 55 Amerikan Bankasi tle 300-400 yonetici hakkinda
dava agti ve Reagan yOnetimi sirasinda en iist spekiilator finans
sermayesi ile limpen uyusturucu patronlari arasinda olugan baglar
agiga giktr.™

Bu baganli davalara ragmen, kuralsizlagtirma atmosferi ve de-
netim kuruluglarinin eksik personelle ¢aligmasi banka-uyusturucu
trafiginin i¢ yapisimi agiga ¢ikarma cabalarini yetersiz kildi. Yo-
netimin para aklama denetimini yapan (Florida’da yerlesik) ana
biirosu Giimriik, Uyusturucu Onleme ve IRS personeli 1981°de 71
kisi iken, 1989°da 17’ye indirildi.® Senato’nun Terorizm, Uyus-
turucu ve Uluslararasi Operasyonlardan sorumlu Alt Komitesi’'nin
bagkani John Kerry “kontrol o kadar gevsek ki, berbat bile di-
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yebiliriz” diyc agiklama yapiyordu.®® O zamandan beri temel uyus-
turucu kargiti biirolar personel kaybetmeyc bagladilar. Eyliil
1989°da Bush yonetimi ulusal bir uyusturucu kontrol programini
devreye soktu; ii¢ yil sonra IRS’nin uyusturucu ve kara para ak-
lama miifettiglerinin sayis1 azaltildi®’ Bu arada yasadisi uyug-
turucu piyasalarinda yilda 150 milyar dolarlik uyusturucu Birlesik
Devletler’de en tepedeki finans kurumlarina ve asagida da uyus-
turucu saticilarina biiyiik bir pay veriyor, onlan besliyordu® Bu
ayn1 zamanda sermayenin hizla kiiresel finans ve yatinm ag: ka-
nahyla yurt iginden yurt digina kaymasiyla belirlenen sosyo-
ekonommk ¢okiigii de hizlandinyordu.

Finansal ag, uyusturucu dolarlari ve hiikiimetin uyusturucu ak-
lama sanayiinin denetimi igin yeterli kaynak aktarmayi reddetmesi
ile kentsel ¢oziilmenin ¢esitli diga vurumlan birlikte yol aliyordu:
Birlesik Devletler’de sehirlerin tiim sektorleriyle birlikte parklan,
kamu ulagim alanlarin1 kontrol eden bir sug gebekesi biiyiiyor;
1985 ile 1987 arasinda silahli kavgalardan kaynaklanan acil va-
kalar on kat biiyiirken, salgin hastaliklar yeniden hortluyor; uyus-
turucu bagimlisi ailelerden (Eyliil 1992’ye kadar ii¢ yil iginde)
dogan oziirlii gocuklar kafilesi ortaya ¢ikiyordu. Federal tahminler
ekonomik nedenlerle uyusturucu kullanimim engelleme fa-
aliyetinin yilda 60 milyar dolar civarinda oldugu seklindedir®
Ancak, Latin Amerikali segkinlerin kendi iilkeleri diginda 250 mil-
yar dolar yatirimi bulundugu dikkate alindiginda,'® Birlesik Dev-
letler’deki denizagini finans-tekelleri bu yabanci yatinmcilarla bag-
larini  koruyabilmek i¢in yerel kaynaklarini  *“‘uyusturucu
kullanimina” yonlendirmekte oldukga istekliydiler.

Birlegik Devletler yerli seckinlerinin kentsel ¢iirime ve artan
su¢ oranlari kargisindaki tavn ise 6zel polis kuvvetleri, ulagim,
okullar, kliipler ve benzerlerinin yardimiyla bunlarn *yenip yo-
ketmek”di. Bazilann milyonlarca dolarlik apartmanlarina hap-
solarak kendilerini kandinyorlardi: “Daha zengin New York’lular

o
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arasinda gchrin kamuya ait yerlerine gitmemck gibi egilimler ge-
ligmigti.”'®" Digerleri isc bu goriiniimden kagmayi, “kirsal alan-
larin giivenligi i¢in dilekte bulunmay1” se¢miglerdi. Bu sinifin iiye-
leri iilke ¢apinda “kendilerini toplumdan her zamankinden daha
fazla ayirmiglardi.” Chicago Universitesi niifus aragtirmacilarindan
Douglas Masscy seckinlerin apar topar ikametgah alanlarini ayir-
ma konusunda ortaya ¢ikan biiyiik isaretleri g0yle tanimliyordu:

Binlerce “toplulugun” yiikselisinden, “gélge hiikiimetlerin™
yayginlagmasina -ki bunlar 150.000 ev sahibi grubu, topluluk bir-
liklerini ve vergileri artirmak, kargilayabilenlerden ¢6p toplamak
gibi geleneksel kamu gorevleri yapan diger 6zel kuruluglan kap-
S|yordu.'°Z

Uluslararasi finans aginin biiyiimesi ve Birlesik Devletler kii-
resel politik ve askeri giiciiniin yeniden canlanmasina Amerikan
schirlerinde yasayan biiyiik ¢ogunlugun ekonomik ve bircysel gii-
vensizligi eglik etmigtir: daha fazla gayrimenkul spekiilasyonu, sa-
nayisizlegtirme, uyusturucu paralarinin aklanmasi sug-cezaevi har-
camalari; daha az sosyal hizmet, ev ve iyi icretli imalat igleri.
“Ulusal giivenlik” ideolojisinin kiiresel imparatorlugu hakh gos-
termek igin kullaniimasi madalyonun bir yiizi, ¢iiriilyen gehirler ve
imparatorluk i¢indc yagam sartlarinin gittik¢e kotiilegsmesi diger
yiiziidiir.

Biiyiik Sikisma: Issizlik Sigortas,
Gida Programlari, Emeklilik

1980’1l yillar hiikiimetin hem yiiriitme, hem de yargi alaninda
uyguladig: politikalara bagh olarak yogun igsizligin ortaya ¢iktig
yillar oldu. Kuralsizlagtirma binlerce sirketi i§ yasaminin digina itti
ve yiizbinlerce ig¢i isten ¢ikarildi; Dahili Gelir Yasa’sinda yapilan
degisiklikler girketlerin borg faizlerini sinirsiz indirime tabi tut-
malarinin Oniline ge¢en maddeleri icermedigi igin bunun igciler
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izerinde ¢ok biiyiik olumsuz ctkileri oldu. ¢iinkii girket borglan
“sirkctleri yeniden yapilandirmak igin degil. onlan satin almak ve
elden ¢ikarmak igin  kullanthyordu™: iflas Yasasi’ndaki dii-
zeltmeler likidite sorunu oldugunu ilan edip, eskisine gorc daha
kolay iy yapma olanag saghyor. bu da 1970’lerle kiyaslandiginda
1980’1 yillarda binlerce orta gelirlinin tasfiyesi ile sonuglaniyordu,
bu yillarda verilen dilekgclerde % 155 bir arug goriilmekteydi.'”

1991°in her hangi bir donemind: igsizlik toplam Amerikan
emek giiciiniin beste birini ctkilemekteydi.'™ Yalmzca New York
bolgesinde 1989 ile 1991 arasindaki i kayiplari on y1l boyunca bii-
yiiyen istihdamin % 40’1 silmigti.'® Resmi raporlar siirckli ve
Ozel olarak son yillarda gercekten igsiz olanlan dikkate al-
mamaktadir, bunlarin kimisi 6yle moralsizlerdir ki artik i ara-
maktan vazge¢miglerdir; kimisi gegici veya part-time iglerde ¢a-
ligmakta fakat ancak ckonomik sinirlarda (diisiik iicretler, az ya da
hi¢ sosyal giivence ilc) yagsamakta, tcmelde igsizlerle aym zor-
luklan ve giivensizlikleri paylagmaktadirlar. Haziran 1992’de
resmi oran % 7.8 olarak (veya 8 milyon civarinda igsiz) goriinse
de, ger¢ek oran % 13 civarindadir.'%

Temmuz 1990°dan bu yana 18 ay igerisinde yalnizca imalat sa-
nayi alaninda degil, hizmet sektoriinde perakende ticaret alaninda
525.000 adet olmak iizere toplam 1.9 milyon ig imkani ortadan
kalkmigtir. Bunun devrevi bir olgu olmamasi da aym derecede
oncmlidir: bu durum uzun vadeli bir cgilimi temsil ctmektedir.
1992°de General Motors Corporation 1995 yilina kadar 74.000 ki-
siyi igten ¢ikaracagimi agiklamigtir; lilkenin en biiyiik sirkctlerinden
alus1 (Exxon U.S.A.. Hughes Aircraft. Actna. Chevron, Digital
Equipment ve Alcoa) 23.000°den fazla is¢i ¢ikarmiglardir; Amoco
Oil Corporation 54.120 ig¢isinin % 15.7 sini yil sonuna kadar igten
¢ikaracagim agiklamigur; Agustos 1992'de 167.000 fabrika isi or-
tadan kaybolmug, bu sektordeki istihdam Nisan 1983’den beri en
alt diizeye diigmiigtiir; Aralik 1992°de IBM 1993°de 25.000 kiginin
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daha i akitlerinin feshedilecegini agiklamigtir. Bir Amerikan Yo-
netim Orgiitii araguirmasi 800 firmadan dortte birinin 1993 or-
talarina kadar ig¢i azaltmayi planladigimi belirtmektedir. Savunma
sanayii ile ilgili iglerde 1987 ile 1991 arasinda 365.000 ig¢i azal-
tilmig ve gelecek dort yil icinde % 15 daha azaltma planlanmigtir.
Orta diizeydeki yoneticiler arasinda igsiz olanlarin sayis1 1992’de
600.000’i gegmigstir. Isyeri Egilimleri (Workplace Trends) der-
gisinden Dan Lacey en biiyiik 500 firmanin en az 4 milyon isgi ¢i1-
karacagini tahmin etmektedir.'?’

Arahk 1992 ile Ocak 1993 arasinda artik ig aramak bile is-
temeyen igsiz Amerikalilar’in sayis1 500.000’in iizerinde artig gos-
termig, sirketlerin ig alanlarimi kapatma egilimi hiz kazanmigtir.
1993’iin ilk haftalari boyunca, Sears, Roebuck, Boeing, Pratt &
Whitney, McDonnell Douglas, United Technologies, Armco ve
diger biiyiik sirketler -¢cogu tam giin, saghk ve emeklilik haklan
iceren- 100.000 isi tasfiye edeceklerini agiklamiglardir.'® New
York bolgesindeki sirketlerin gerceklestirdigi isten atmalar med-
yanin “durgunlugun sonu geldi” mangetlerini yalanlamistir: federal
hiikiimet bile i¢ ekonominin temel sektorii olan imalattaki diisiig
oranlarini dogrulamig (1987 ile 1992 arasindaki kayiplar 270.000
ya da % 24’diir), bu gidigin yavagladigina dair herhangi bir ipucu
bulunmamigtir.'® Bu arada hala imalat sektoriinde galigmakta
olanlar son 26 yilin herhangi bir donemindeki ortalamaya gore haf-
tada daha ¢ok saat (41’in iizerinde) galigmaktadirlar.''

Merkez Bankasi Yonetiminin kayitlan diigiirmesi yeni igler ya-
ratamamugtir. Post-endiistriyel bir ekonomide, muhtemelen, stok
spekiilasyonunu yeni yiiksekliklere tirmandirmigtir. Ve spe-
kiilatorler isttihdam yaratacak, tiiketiciye giiven verecek ve diig-
mekte olan mal ve hizmetlere talep yaratacak uzun vadeli yeni iire-
tim alanlarina yatinm yapmak yerine saldirgan satig politikalarina
dayal kisa vadeli karlara oynamaktadirlar. Uretken kapasitenin ve
borglarin bu kadar yiiksek oldugu bir iilkede diigiik faiz oranlan ig
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alam yaratacak fabrika ve teghizata yatunm yapilmasini tegvik et-
memektedir. Sirketler ihtiya¢ duymadiklan takdirde biiyiimek igin
yatinm yapmamaktadir. Hatta diigiik faiz oranlan ve yatinm ko-
layhklan agikga disaridaki faaliyetlerin  hizlanmasim  sag-
lamaktadir; i¢ ekonomi biiyiik bir durgunluga yuvarlanirken, em-
peryalist sermaye  biiyimektedir.  Spekiilatif  olanaklarin,
uluslararasi piyasalarin ve yatinm alanlarinin déniisiimii igsizligi
azaltmak igin yapisal tedbirler alinmasini gerektirmektedir: uzun
vadeli, biiyiik olcekli igsizlik igeride spekiilatif sermayeye, disarida
ise kiiresel karlar arayan sermayeye yapisal olarak eglik et-
mektedir.

Hiikiimet tekellerin vergi indirimlerini artinrken batmakta olan
finans kuruluglarina da rekor miktarlarda imkan saglamaktadir, de-
nizagin yatinmcilar igint olaganiistii comert tegvikler saglamakta ve
diinyanin en yiiksek askeri biitgesini imzalamaktadir, igsizlere,
yoksullara ve yagllara -ki bu grubun en yiiksek kamu yardimina
ihtiyaci vardir- en iyi kogullarda karinlarini doyuracak kadar yar-
dim yapilmakta ya da daha kotiisii higbir gsey verilmemektedir.
1990°a girildiginde igsizlerin yalnizca % 34’ii igsizlik sigortasi al-
maya elverigli bulunmugtur, bunun nedeni resmi igsizlik oran-
larinin 7.5 milyon zorunlu part-time galigan ile, artik umudunu yi-
tirdigi igin ig aramaktan vazgegen ve emekgiiciiniin tamamen
digina diisen igsizleri kapsamamasidir. Aslinda igsizlerin durumu
bu tablonun gosterdiginden daha da vahimdir: yalnizca hiikiimet
tarafindan tesbit edilen ortalama igsizlik sigortasi degil, yoksulluk
sinirlarinin ¢ok altinda yasayan gergek igsizlere 6denen yardimlar
da 1991°de 65 haftadan 26 haftaya indirilmigtir.'"!

Reagan yonetimi de Amerikan toplumunun en yoksul ve en
fazla ihtiyaci olan kesimine yonelik temel sosyal yardim prog-
ramlarin1 katletmigtir. Bagimli Cocuklann Ailelerine Yardim
(AFDC) ve gida yardimi programlan 6nce % 17.4 sonra % 14.3
azaltlmigtir. Bunun sonucu olarak “en az 400.000 aile sosyal yar-

125



dim alamaz hale gelmis ve 1.000.000 kigi de gida yardimi alamaz,
olmugtur.” AFDC kesintilerinden ctkilenen siyahlarin sayisi beyaz
ailclerc gore yedi kat lazladir; gida yardiminda isc oran iigte birin
alundadir.'? 1988°c kadar otuzii¢ schirde ii¢ kigilik ailclerc ya-
ptlan en yiiksck AFDC 6demesi yoksulluk simirinin yarisindan
daha azdir.''! Reagan’dan Bush’a gegildiginde AFDC ve gida yar-
dimu istcyenlerin sayist hizla artarken saglanan fonlarin tutari hizla
diigmiistiir. AFDC programina dahil olan ailelerin sayis1 1989 or-
talan ile 1991 ortalan arasinda neredeyse 1 milyon (veya % 24)
artig gostermigtir. Fakat hiikiimetin bu geligmeye verdigi yanit ih-
tiyaci olanlara yonelik federal politikalara ayna tutmugtur: 40 mil-
letvekili 1992 yilinda bu gruba yapilan sosyal yardimlarin azal-
tilmasi i¢in oy kullanmigur, bu son on yilda AFDC fonlarindan
yapilan en biiyiik yilhk indirimdir.'"* Bu arada House Ways and
Means Komitesi bekar annelere verilen yardimlarin (sigorta ve
gida) satin alma giiciiniin 1990 bagina kadar olan yirmi yil i¢inde
ortalama % 27 diistiigiinii gosteren verileri yayinlamigtir.''?

Hiikiimetin yoksul anne ve ¢ocuklara yapuigi gida yardimi da
Cumhuriyet¢i Beyaz Saray’in sosyal harcamalara yapugi sal-
dirtlarin bir bagka hedefiydi. Mayis 1990’da New York Times ge-
hirlerin yarisinda yoksulluk ¢cken binlerce bireyi programdan ta-
mamen ¢ikaran kesintiler agikladi. Kadinlar, Bebekler ve Cocuklar
icin Ozel Gida Yardimi Programina biiyiik bir yoksulluk iginde
olan 4.5 milyon yeni anne vc ¢ocugun katilmasi bekleniyordu.
Fakat Washington temel gida fiyatlarn artugr halde 2.1 milyar do-
larhk yardim fonunu artirmayarak yararlanma haklarim kisitlamig
oldu. Orncgin Teksas’ta bir ve iki yagindaki ¢ocuklarin gida hak-
lar1 % 33 kesildi; California’da yerel yetkililer ii¢ ile heg yag ara-
sindaki ¢ocuklarin meyva suyu hakkim keserek. peynir hakkini da
yalnzca “hamile ve emvikli kadinlar ile yetersiz beslendidi teghis
cdilen ancak koti beslenme sonucu heniiz hastalanmamiy ¢o-
cuklara tanidh.”"'®
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Bush’un oncelikleri bundan daha kesin olarak ifade cdil-
memigtir: bir yanda Amerika’nin askeri kapasitesini artirmak ve
Korfez Savagini finanse etmcek igin harcanan on milyarlarca dolar;
diger yandan rekor sayidaki yoksul ¢ocuga ve diger yoksullara ay-
nilan yardim fonlarinin (dogrudan ya da dolayl olarak) kesilmesi
dogrultusunda politikalar izlenmesi.

Sosyal yardim fonlarinin kesilmesi yalnizca gengleri, kadinlar
ve milyonlarca igsizi olumsuz etkilemekle kalmadi, ayn1 zamanda
tilkedeki yaghlan da derinden sarsti. 1980’lerde yatirimlarin yurt-
digina kaymasi, igeride emeklilik haklarindan yoksun ya da ¢ok si-
nirh haklarla galisan isgilerin sayisinda 6nemli bir artiga yol agti.
1979 ile 1991 arasinda toplam emek giicii begte bir arttigi halde,
devlet garantili emeklilik haklarindan yararlanan isgilerin orani
%49’dan % 43’e diistii.''” Bu egilimin temel agiklamasi istihdamin
imalattan hizmet sektoriine kaymasidir: iyi iicretli, sosyal im-
kanlar genig iy alanlan yerini diisiik dcretli, sosyal yardim ola-
naklan sinirl ig alanlarina birakmigtir. Ayni zamanda, ¢ok sayida
emekli, emeklilik olanaklarinin kisildigini rapor etmekte, bunlarin
bazilari emeklilik gelirlerinin yalmzca % 20’den az bir kismini ala-
bilmektedirler. Enflasyon da eg zamanl olarak yagsam pahaliligi ile
uyumlulagtirilmamis 6demelerin % 75’ini eritmektedir.''®

Kuralsizlagtirma ve tekel baskinlari ¢aginda girketler emeklilik
haklarini azaltmanin ya da tasfiye etmenin Gtesinde igler yaptilar.
Birincisi, mevcut programlara adi planlar ekleyerek, maliyetin ¢o-
gunu isgilerin sirtina yiiklediler: girketlerin payina diigen emeklilik
o6demcleri 1983’de 54.4 milyar dolar iken, 1988’de 45.4 milyar do-
lara diigiiriildii. ¢iinkii girket sahipleri biiyiik bor¢lanmalar ne-
deniyle olugan borg faizlerini 6demeye 6ncelik verdiler.''? ikincisi,
1980’lerde ig¢ilerin emeklilik fonlarinin agiktan yagmalanmasi
ortak bir 6zellik haline gelmig. yaklagik 2.000 kapitalist bu fonlari
ilgisiz alanlara akitmigti.'?® Ugiinciisii, sirketlerin emeklilik plan-
larin1 sigorta eden Emeklilik Haklan Garanti Sirketi (PBGC) nin
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bor¢lari 1989°da 30 milyar dolar iken 1991°de 51 milyar dolara
cikmistir -yakin ya da orta vadede satilacagi konusunda sdylentiler
dolagmaktadir. Ve PBGC’nin yiikii gittikge agirlagmaktadir: en
biiyiik emeklilik 6demesi yapan elli girket 6demede zorlanarak
1992 yilina kadar 9 milyar daha 6deme sikintisina diigerek 38 mil-
yar dolar borglu kaldilar. Sirketlerin garantili emeklilik 6deme ta-
ahhiitleri ile 6deme sikintis1 ¢gekmeleri konusunda goriilen olum-
suzluk Bush Beyaz Sarayi terketmeye hazirlandig: siralarda federal
hiikiimeti de etkilemig, devletin sivil ve askeri gorevlilerine emek-
liliklerinde yapilacak 6demelerde 1 trilyon dolarin iizerinde fon si-
kintis1 gekilmeye baglanmigts.'?!

Kamu sektorii ig¢ilerinin emeklilik fonlari da igverenlerinin hir-
sizligindan kurtulamamigti. 1990-91 arasi iki yilik donemde en az
onyedi sehirde hiikiimetler “emeklilik fonlarini kestiler ya da er-
telediler, emeklilik hesaplanindan para galdilar veya benzeri ted-
birleri tartigmaya bagladilar.” Bu konudaki kotii 6rmeklerden biri
California Valisi Pete Wilson’un Temmuz 1991 itibariyle olugan
14 milyar dolarlik biitge a¢igim1 kapatmak ig¢in Kamu Caliganlan
Emeklilik Sistemi’nden 1.6 milyar dolar alma karan idi.'??

Son olarak emperyalist politikalan finanse etmek igin iicretli ig-
cileri soymanin Ozellikle hain bir 6megi Sosyal Sigorta dde-
melerinin biiylimesi ve bunlarin kullanima konulug tarzlandir.
1980’ler boyunca iicretlilerden kesilen vergiler % 5.1’den %7.65’¢e
cikanldi, yani % 33 artinldi'® Ancak hiikiimet bu artig1 sanki
genel gelirlerin bir pargasiymig gibi biiyiiyen federal agigi mas-
kelemekte kullandi. Washington isgilerin gelirlerini somiirmeden
tekkellerin karlan iizerindeki vergileri azaltamayacak ve yeni as-
keri teknolojisini finanse edemeyecekti. Sosyal refahi finanse etme
kisvesi altinda Sosyal Sigorta vergisi de boylece kiiresel yayilmayi
finanse etmek igin iggilerin gelirlerini kullanmanin bir araci haline
getirildi.
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Hizmet Sektoriinde Kriz

Amerikan sermayesi 1990'lh yillarda uluslararasi arenada sal-
dirgan bir tarzda rekabete bagladiginda, 1980’lerdeki yeni ig alan-
larinin en giiglii lokomotifi olan -hizmet sektorii- hem alt hem iist
kademelerdeki yiizbinlerce igi “maliyet indirimi” adi altinda or-
tadan kaldirmaya bagladi. General Motors, Xerox, IBM ve diger
¢ok uluslu sirketler hizmet liretimi yapan orta kademe yoneticileri,
teknisyenleri ve diger beyaz yakal igcileri ya igten attilar ya da
crken emekliye ayirdilar. 1990 ile 1991 yillarinda sigorta, ban-
kacilik ve gayrimenkul alaninda ¢aligan biiyiik sayilarda beyaz ya-
kali igci isten ¢ikanldi: yalmzca borg batagindaki finans sek-
toriinden  115.000’in  izerinde ig¢i ¢ikanldi ve bu igler
lagvedildi.'?* Ulagim vc iletisim sektoriindeki ig kayiplari da bu
igsiz profesyoneller ve yoneticiler sinifina yeni katilimlar sag-
lad1.'®® Kuralsizlagtirmanin biiyiiyen agirhg: altinda, kér ve rekabet
baskilariyla, iggiivenligi karsiliginda isgi sadakatini gerektiren ge-
feneksel “toplumsal kontrat"in ¢6ziilmesine yol agti. Bu yikim hiz-
met sanayiinin diger ucunda da kendini yaygin bigimde gosterdi:
Aralik 1991°e gelinceye kadar gegen 18 ayda perakende ticaret ala-
ninda 525.000 isgi isten ¢ikanldi.'?

Halbuki 1981-82 durgunlugunda beyaz yakal iggiler arasinda
neredeyse hi¢ ig kaybi olmamig, hizmet sektorii fabrikalardan ati-
lan iggileri kendi alaninda istihdam edebilmigti, simdi ise “sanayi
otesi” spekiilasyon ekonomisinde bu gans ortadan kalkt1 -belki yal-
nizca “gayri resmi sektorler’de marjinal bir istihdamdan so-
zedilebilir. Dahasi, 1980’lerde tiiketici kredileriyle suni olarak can-
landinlan hizmet ekonomisi artik islerligini yitirmigti: girket
baskinlar, gayrimenkul spekiilatorleri, sirket satiglari, hisse se-
netleri ve benzerleri iilke ekonomisinin sanayi tabaninin altim is-
tine getirmisti. Sonug¢ kapitalist gelismeye 0zgii bir model ol-
mugtur: perakende ticarct ve bankacilik gibi hizmet sektorlerinde
sermayenin yogunlagsmasi ve merkezilesmesi (*“giigliiniin daha da
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giiclenmesi”). Buna kapitalist sanayi toplumunun klasik o6zcl-
liklerinin yeniden iiretimi cglik ctmigtir. 1991 baglarinda bir New
York Times muhabiri “sirketler verimliligi artirmak i¢in fazla
mesai yaptirmakta, mevcut emek giiciinii koruyarak satiglan ar-
urmaya veya daha az ig¢i ile satig diizeyini korumaya ¢a-
hgmaktadir” diye yazmisti.'?’

Hizmet sektorii krize girdikge, en iistteki tekellerin ekonomik
giiciiniin biiyiiyen yogunlugu ve dinamik bir sanayi sektoriiniin bu-
lunmamasi isten atilan isgileri biinyesinde toplayacak canh bir di-
namigin olugamamasina yol agti. Finans sektori ve hiikiimet
biiyiik bor¢ bataklar1 ve artan biit¢e agiklariyla bogustugundan her
ikisi de hizmet sektoriinii girdigi krizden kurtaracak fonlari sag-
lama durumunda degildi. Hizmet sektoriiniin belirsiz durumunun
nedeni Amerikan tekellerinin biitiin dikkatlerini ¢evirdikleri alanla
ilgiliydi: kiiresel ekonomi. Birlesik Devletler’deki ticaret, hizmet
ve yatirim fazlalarni 1981°de 43.8 milyar dolar ile doruga ulasti,
1988°de ise yalmzca 15.3 milyar dolar olarak gergeklesti. Ancak,
1988’deki rakam Ticaret Bakanhg: egitim, seyahat ve diger ka-
tegorileri hizmet sayan yeni bir tanim getirmeseydi daha da diigiik
olacakti. Bakanlik yetkilileri bu yeni tanim olmasaydi 15.3 milyar
dolar olarak -agiklanan fazlanin aslinda 176 milyar dolar agiga do-
niisecegini belirtiyorlar.'?

Hizmet ekonomisinin bazi sektorleri diinya piyasalarinda re-
kabet gii¢lerini korurken (muhasebe, tibbi hizmetler, bilgisayar
hizmetleri, sigortacilik vb.), yatirim hesabi Reagan/Bush yillarinda
Amerikan ekonomisinin kiiresel zayifligini gostermeyi siirdiirdii:
Birlesik Devletler’in yurtdigt varliklarinin getirileri emperyalist
merkezdeki yabanci varliklar i¢in yapilan gelir 6demelerinden
daha az bir hizla artiyordu. Kiiresel askeri ve ideolojik giicii ko-
ruma c¢abasi ve igeride spekiilatif faaliyete hiz verilmesi hizmet
sektoriiniin hizmet verdigi ekonominin bizzat i¢indeki siireci za-
yiflatirken, “sanayi-6tesi” ekonominin de altin1 agindiryordu.
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Sivil Toplumun Pargalanmasi: Orgiitlii Emegin Cokiigii

Tarihsel olarak, demokratik politika kurami siyasi kurumlarla
vatandaslani birbirine baglayan gii¢lii 6zcrk orgiitler biitlinliigi
iizerinde duran kuvvetli bir sivil topluma dayandinimigti. Ucretli
ve maagh igciler igin sendikalar, kendi sosyo-ckonomik ¢ikarlarini
dile getirccekleri ve devlet politikalarini ctkileyecekleri en énemli
araglar olarak goriilmekteydi.

II. Diinya Savaginin sonuyla ¢akigan empcryalizmin yiikselig
doncminde sendikalar Amerikan iggilerinin % 35’ini temsil ediyor
ve Washington’un kiiresel yayilma politikalarini desteklemcleri
karsiliginda kendi yagsam standartlarim iyilestirebilmek igin kimi
sosyal yararlar saglayabiliyorlardi. AFL-CIO yoneticileri Soguk
Savag’in ve Birlesik Devletler’in Ugiincii Diinya’da ekonomik ve
sinai kayiplara katlanarak, emperyalist devletin askeri-ideolojik
araglarini giigclendirmesine hizmet eden askeri miidahalelerin aktif
destekgileriydi; Latin Amerika’da Birlegik Devletler’in miigteri re-
jimlerinden yana olmuglar, hatta ig¢i sinifi diigmam hiikiimetleri ig-
bagina getircn askeri darbelere katilarak -Birlegik Devletler tekelci
sermaycsinin  girigini kolaylagtirmayr amaglayan- militan sen-
dikaciligin  yerini yumusak sendikacihigin alabilmesi igin ak-
tivistler yetigtirmiglerdir.'? Bu arada igeride ¢ok uluslu tekeller
icin bu scndikalara cazip licret ve sosyal haklar vermeyi de red-
detmiyorlardi: disarida tekel karlari, diinya piyasalarn iizerinde ege-
menlik, temel sanayi sektorlerinde yiiksek sendikalagma orani (oto-
mobil, ¢elik, elektrik, makine teghizat) disarida ve igeride
yayilmaci bir ctkiyi “ince ince beslemeyi” garanti ediyordu.

Ancak bugiin, sendika iiycligi goriilen en diigiik diizeyindedir.
“Is¢i diigmanmi” Rcagan yonctiminde bu cgilim gozle goriiliir bi-
¢imde hizlandi: 1945°de % 35.5 iken 1980°de % 23’c, 1988’de isc
% 16.8’c diistii. Bu diiyiis Bush donemindc de siirdii. Ozel scktorde
orgiitli emck daha biiyiik 6lgiide imha cdildi. 1953’de % 35.7 ile
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doruga ulagan sendikalilik oram1 1980’lerin ortalarinda % 17’yc
diistii, bu oran su anda % 12 ve diigmeye devam ediyor.'** Geg-
tigimiz on yildan beri siiren sendikasizlagtirmaya paralel olarak,
sendikalar devlet ve tekeller tarafindan dayatilan diigiik iicretleri,
diisiik sosyal haklar ve yagsam standartlarini koruma mekanlari ha-
line doniistii. Sendika yoneticileri varliklarini koruyabilmek igin
geleneksel sorumluluklarindan feragat ettiler. “Yeni uyumluluk”un
gostergelerinden biri de siiratli diigiis gosteren grevler oldu, 1960’1
yillarda 1.000 ya da daha fazla is¢inin yillik ortalama 300’i greve
cikarken, bu rakam 1980°de 150’nin biraz iizerinde, 1991°de ise
yalnizca 40 isgi olarak gergeklesti.'"!

Beyaz Saray digaridaki giiciinii artirnirken orgiitli emek de kii-
resel miidahaleciligin kosulsuz destekgisi olmanin gittikge artan sa-
yida iiye kaybettiren uzun vadeli, yikici etkilerine kargt koymaya
zorlamyordu. Orgiitlii iggilerin gogunlugu artik imalatgi sanayi sek-
toriinden degil: onlarin yerini kamu isgileri, gida ve hizmet iggileri
ald1.'*? Celik, komiir ve otomobil gibi sektorler dnceden tamemen
sendikaliyken, simdi sendikasizlagtirmay: keskin bigimde ya-
styorlar. Sendika biirokratlari, son on yil boyunca sermayenin
yiikiin ¢cogunu saghk ve sosyal yardim ddemclerini azaltmak ve
ozellikle giyim sanayiinde minimum iicretle ig¢i ¢aligtinlan sen-
dikasiz atolyeleri yayginlagtirmak, ¢ocuk emegi somiiriisiinii ar-
tirmak gibi ¢abalarla maliyetlerini is¢i ve emekgilere yiikleme gi-
risimlerine  sessiz  kalmiglardir. AFL-CIO’nun en biiyiik
basarisizhigi belki de Amerikan emek giiciiniin en hizh biiyiidiigii
halde en az iicreti alan kesimlerini orgiitleyememesi olmugtur:
1990 yilinda hizmet sektoriinde ¢alisan iscilerden yalmzca % 6’si
sendikahyd.'* ‘

Reagan yonetimi iggi hareketinden geriye kalan 11.500 hava
trafik kontrol elemanini 1981°de isten atip, sendikalarini yok ede-
rek “agik savag” ilan ederken, grev kiriciliga ve lokavtlara daha
fazla bagvuracaginin da sinyallerini vermeye baglamigti. De-
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rinlesen durgunluk siirerken devletin ve tekellerin taleplerine uyum
saglamayan sendikalari kismen ya da tamamen hava trafik kontrol
elemanlarinin (Eastern Airlines, Grayhound Otobiis is¢ileri) aki-
beti becklemekteydi. Reagan Beyaz Saray’: terkettikten sonra da bu
emek diigmam saldirilarda azalma gorilmedi. Nisan 1992’de sen-
dikal hareket 1981°de Birlesik Otomobil Isgilerinin (1980’ler bo-
yunca iiyeleri 600.000 azaldi) Caterpiller Inc.’de yOnetimin iic-
retleri, sosyal yardimlari ve emeklilik haklarini indirme kararina
karg1 baglattiklan beg aylik grev yenilgisinden daha beterini yagadi.
Kitlesel isten ¢ikarma tehdidi altinda, daha ii¢ ay once reddettigi
kosullan kabul eden sendika, iiyelerini igbagi yapmaya devet etti.
Caterpillar ultimatomunu verirken, kendi isgilerinin kiiresel ra-
kiplerinin hepsininkinden daha yiiksek verimlilikle ¢aligtiklarini
agikhyordu. Fakat, merkezi Washington’da bulunan Ekonomik Po-
litika Enstitiisii bagkan1 Jeff Faux’un belirttigi gibi, “Caterpillar
yiiksek verimlilik orani ancak diigiik iicret istiyor. Bunun agik so-
nucu yasam standartlarinin diigmesidir.”'*

Orgiitlii emege kargi basariyla yiiriitiilen devlet-tekel saldinisina
ragmen, sendika yoneticileri bugiinkii uysalliklarinin  so-
rumlulugundan kurtulamazlar: toplu s6zlesmelerde iiyelerinin ¢i-
karlarin  korumakta yetersizlik; Washington’un kiiresel po-
litikalarina kargi siirekli taahhiitlerle miicadele etmede isteksizlik
ya da beceriksizlik; sendikalarin hizla liye artiran ve geleneksel an-
lamda ig¢i sinifinin gikarlarini temsil eden kuruluglar olmaktan
¢ikip, kredi karti ve sigorta planlan saglayan “sosyal hizmet or-
giitleri” geklinde galisan isletmelere doniigmesi.'** En ¢arpici olam
da 1970’lerde 7.000-8.000 arasinda gergeklesen sendika temsilcilik
secimlerinin 1980’lerde yariya diigmesidir. David Moberg “bu
vahim diigiisten once de, diigiigiin tigte birinin sendikal orgiitlenme
faaliyetinin diigmesinden kaynaklandig tesbit edilmisti™ diye yaz-
maktadir. Ancak, 1980’lerde isgiler rekor sayilarda sendikalan ter-
kcderken “genel scndika gelirleri gergek anlamda yiikseldi.”'*®
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Birlegik Devletler kiircsel sermaycsi, Mcksika'da sanayi ya-
turnimlan yaptikca, yiiksck teknolojiyle ¢aligan bilgisayarlar dev-
reyc soktuk¢a ve igycrlerindeki baskilan yogunlagtirdikga, is-
tikrarh tam giin ¢ahgan ig¢ilerin sayis1 azalmakta, giivenlik
kosullar1 bozulmakta ve yasam standartlan diigmcktedir. Tekeller
1990’larda ihtiya¢ duymadiklan igin scndikalara *“kiircsel yayilma
konusundaki ortaklan™ goziiyle bakmamaktadirlar: sendikalar o
kadar giigsiizdiir ki kiiresel karlari bunlarla paylagmanin bir anlami
yoktur; uluslararasi piyasalardan ibaret goriilen bir diinyada emek
giicii bir tiiketici olarak degil, maliyet olarak goriilmektedir. Kii-
resel yayllmanin bu doneminde devlet de ayni sekilde devreden ¢i-
karilmigtir: sermayenin disaridaki rekabet giiciiniin artmasina des-
tek olmakla mesguldiir, igeride de sendikal hareketin sézlesme
haklarini ortadan kaldirmaya ¢aligmaktadir.

Sendikalarin gii¢ kaybetmesi biiyiik olgiide is¢i biirokratlarinin
Birlegik Devletler’in kiiresel yayilmasini kolaylastirmakta iglevsel
olma politikalarinin sonucudur. Eger is¢ilerin nemli bir boliimiinii
temsil eden ve iiyelerinin yagam standartlarinin iyilestirilmesini ga-
ranti altina alan, devlet politikalarini askeri-ideolojik “yayilma’ ye-
rine sanayinin geligtirilmesi yoniinde etkileyen ve ¢ok uluslu ser-
mayeye diisiik iicret cennctleri yaratma amaciyla Ugiincii Diinya
iilkelerine yapilan miidahalelere muhalefet eden bir Amerikan isgi
hareketi olsaydi, Birlesik Devletler’in kiiresel yayilmasi bu gekli
almazdi. Bagka bir deyisle, Birlesik Devletler’de sendikaciligin
oliimii emperyalist devletin yiikselmesiyle es zamanli gergeklegsen
bir siire¢ olmusgtur.

Siyasal Ciiriime: Kitlesel Kaginma ve
Secimlerin Mali Kontrolii

Scgkinlerin arasinda derin bir huzursuzluk vardir: siyasi sis-
temin igi Oylesine bogaltilmistir ki, siyasi liderlerin halk ya da ulus
adina yaptiklan konugmalar havada asili kalmaktadir. 1986 ve
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1990 Kongre se¢imlerinde se¢menlerin yalnizca iigte birinden
biraz fazlasi oylarnini kullanmiglardir. 1992 bagkanlik se¢imlerinde
de se¢menlerin yalnizca % 55’1 oy kullanmigtir, bu oran 1988’'de
Beyaz Saray i¢in yapilan segimdeki % 50 oraninin biraz iize-
rindedir.'”” Amerikalilar Politikadan Nigin Nefret Eder? adli aras-
tirmasinda E.J. Dionne 1988 bagkanhk segimlerine katilimin dii-
siikliigiini (son 60 yilin en diigiik katilimi) *“Amerikalilar’in
gergekten ilgilendigi konularin ¢ogu Bush ve Dukakis tarafindan
dile getirilmemisti” diyerek agikliyor.'*® Hatta siyasi siireglere ka-
tilanlarin  ¢ogunlugu da bunu biiyiik bir kotimserlikle yap-
maktaydilar. Se¢menlerden biri “onlardan oyle nefret ediyorsunuz
ki, gercekten bir se¢im yaptigimzi hissedemiyorsunuz” diyordu.
“Eger oy verirseniz kotiiniin iyisine oy vermek zorunda ka-
liyorsunuz.”'* Oy kullanmama dogrultusundaki bu gelismeler son
yillarda Amerikan demokrasisinin istendigi gibi yiinimemesi dog-
rultusundaki inangtan yola ¢ikilarak kimi akademik kuruluslar, va-
kiflar ve aragtirma kurumlan tarafindan fazlasiyla ¢aligmanin ya-
pilmasina yol agti.

Zenginlerin mali giicliniin siyaseti baski altina almasindan so-
rumlu sersem pratisyenlerden biri -Cumhuriyetgi Parti eski bag-
kanlarindan Lee Atwater- halkin siyasete katilmadaki isteksizligini
samimiyetsiz olarak su sekilde ozetlemigti:

Son 15-20 yilin somut egilimine baktigimzda Amerikan hal-
kinin tiim kurumlara samimiyetsizce yiiz ¢evirdigini se¢imlerin de
bunlardan biri oldugunu goriirsiiniiz ... her seye mantiksizlik ege-
mendir. ..Amerikan halki politikanin ve politikacilarin pa-
lavralarla ugragtigini diigiinmektedir. ... Medyanin ve gazetecilerin
palavraci oldugunu diisiinmektedir. Biiyiik igletmelerin palavrayla
dolu oldugunu diigiinmektedir. Biiyiik emek giiciiniin palavradan
ibaret oldugunu diigiinmektedir. Politikayr bunlardan ayirmak
onemli bir yanhsg olacakur.'¥0
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Tekelci Amerika’nin mali giicii siyasi siircgleri sekillendirme
ve etkilemede ona egemen bir rol saglamaktadir. 1970 ile 1988
arasinda segimler sirasinda yapilan rcklam harcamalari 50 milyon
dolardan 225 milyon dolara ¢ikmig; 1990°da Senato ve Temsilciler
Meclisi segimleri i¢in yarim milyar dolara yakin para harcandi;
1992°de bu rakam 678 milyon dolarlik rekor kirdi.'*' Tekellerin
ozellikle kitle iletigim araglan araciligiyla segimleri finanse etmesi,
bu elit sektore se¢im takvimleri iizerinde kontrol kurma, seg-
menleri kendi giindemleri, adaylari ya da partileri konusunda et-
kileyerek yonlendirme olanag: saglamaktadir. Ve son yillarda te-
keller ile zengin kigiler kongre kurallarinin yasal bosgluklarini
kullanarak se¢im kampanyalarinda dogrudan adaylara degil, siyasi
partilere biiyiik bagiglar yaparak bu girigimlerini artirdilar. 1988
bagkanlik se¢imleri sirasinda hem Bush hem Dukakis’e mali des-
tek sunanlar her ikisine de bu yumusak para diye adlandirilan tu-
tardan 25 milyon dolar verdiler; 1989-90'da Demokrat ve Cum-
huriyetgi ulusal parti komiteleri 18 milyon dolari dokuz eyaletin
parti komitesine gonderirken, 25 milyon dolarhk ilave yumugak
para da aldilar; 1991-92 se¢im doneminde bu rakam 70 milyon do-
lara yiikseldi ki bunun % 90’dan fazlasi tekellerden (6zellikle tah-
-vil ve yatinim sektorleri, yakit, gaz, sigorta, tiitiin ve gayrimenkul)
ve zenginlerden geldi.'*

En biiyiik bagiglar karlarim1 maksimize etmek igin hiikiimete ba-
gimh olan kuruluglardan gelenlerdi. Tarimsal igletme devi ve iil-
kenin en bilyiik etanol iireticisi Archer Daniels Midland Cor-
porations 1992’de Cumbhuriyetgiler’in bagkanhk kampanyasina
1 milyon dolardan fazla yumusak para verdi. Bu bagis kargiliginda
Archer Danicls segim yili boyunca Bush yonetiminden comert bir
ilgi gorerek, devlet tegvikleri, fiyat destegi ve vergi indirimleri
aldi. Bu, Etanol i¢in 350 milyon dolarlik yeni vergi muafiycti ve
Birlegik Devletler gchirlerinde satilan mazotun Temiz Hava Yasasi
kurallarina uygun sckilde etanol ile kangtirilarak satilmasi ko-
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nusunda yeni federal kurallarin agiklanmasini da igermekteydi. At-
lantic Richfield Company (ARCO) Cumhuriyetgi Parti’ye biiyiik
yumusak para bagiginda bulunan (Bush’un yeniden segilebilmesi
icin 515 milyon dolarin iizerinde para harcadi) bir diger girketti ve
o da bu destegi nedeniyle “odiillendirildi”. Omegin, 1990 yilinda
Temiz Hava Yasasi iizerinde yapilacak diizeltmeler tartigilirken
Beyaz Saray bu konudaki tutumunu tamamen degistirerek
“ARCO’nun daha temiz yakit alternatifleri yerine *“islah edilmig”
mazot kullanilmasi yoniinde tedbirler alinmasi geklindeki 1srarl tu-
tumunu” benimsedi.'*?

Fakat bu biiyiik meblagl bagiglar bile gayrimenkul sanayinin
siyasilere harcadigi meblaglarin yaninda ¢ok kiigiik kalmaktadir.
1989 ile 1991 yillari arasinda bu sanayi, siyasi faaliyet komiteleri
(PACler) Demokrat ve Cumbhuriyetgi parti orgiitleriyle onemli
Kongre iiyelerine 11.2 milyon dolann iizerinde bagista bulundu.
Bu rakam ayni1 donemde bu sanayiye baglh sahis firmalarinca parti
orgiitleri ve onlarin kongre adaylanna yaptiklar1 5.2 milyon do-
larhik ilave bagigla daha da yiikseldi. Yalmzca bir kag hafta sonra
Bagkan Bush gayrimenkul sektorii iist yoneticileri ile yaptigi ozel
toplanti sonrasinda bu sektorii gelistirenler i¢in Ocak 1992’de karlh
vergi indirimleri 6nerdi. Kongredeki demokratlar da yatinm “borg-
larini temizleme” konusunda hemen harekete gegilmesini ko-
laylastirdilar. “Bush’un onerilerini benimsemekle yetinmediler, bu
yil vergi diizenlemesinin merkezi unsurunun gayrimenkul alanina
taninacak milyarlarca dolar degerindeki tegvikler olacag: goriisiinii
dile getirerek yayginlagtirdilar.”'*

Lee Atwater’in degindigi “palavra”. adaylar neyi vaad ederlerse
etsinler, se¢menlerin asli siyasi kararlarini degistiremeyecekleriydi:
siyasiler kendilerini besleyelerin, tekellerin, bankalarin ve miilk sa-
hibi seckinlerin siyasi takvimini izleyeceklerdir. Se¢menlerin siip-
heciligi Amerikan siyasetine niifuz eden ikiyiizliiligiin de agikga
anlagilmasina 1g1k tutmaktadir: politikacilar halka nutuk atmakta,
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zenginler i¢in ¢aliymaktadir. Veya bir se¢gmenin soyledigi gibi:
“Onlar halkla ilgilenmiyorlar. Kendilerine para verenlerle, kendi
arkadaglariyla ilgileniyorlar.”'** Siyasi sistemin yapisinin agik ger-
¢egi, her iki partinin de zenginlerden mali yardim almak igin ya-
rigtiklari, neoliberal bir program izledikleri ve kaynaklarin i¢ cko-
nomiden digan aktarilmasi da dahil, kogulsuz olarak egemen elitin
uluslararasi stratejisine teslim oldugudur.

Miiltimilyon dolarlik kampanyalara para verenlere bel baglayan
siyasilerin ¢cogunlugu etkileyecek birikime sahip olmalari miimkiin
olmadigindan sagmaliklara, ahmak kampanya sloganlarina, ki-
siliklere ve ¢ogu Amecrikali’nin elestirmeye ahistigi diger tu-
hafliklara vurgu yapmasi kaginilmazdir. Tekel ve banka elitleri
diisiik gelirli segmenlerin gogunlugunu yabancilastirip, siyasal are-
nadan kagmalarini garanti ederken, azinlig: etkileyip yonlendirerek
secime katilan adaylarn ve programlarini da belirli sinirlarda tu-
tarak oy vermelerini saglamaktadir.'* Dahasi, segilmeyen iist yo-
neticiler iizerinde baskinin yogunlagtinlmasi devletle ekonomik
seckinler arasindaki iligkiyi artirmaktadir. Sonug had safhada elitist
bir siyasi sistem, dar bir sinifin temsiliyeti ve popiiler icerikten
yoksunluktur. Bu ya siyasal liderlerin se¢iminde, politika tar-
tugmalarini etkileyerek ya da siyasal ¢ikarlar agisindan ya-
pilmaktadir. Se¢im siireci giderek daha fazla giiriiltiilii bir gagirtma
siireci haline gelmekte, halk yabancilastinlmig ve giigsiiz bir kur-
ban sayilmakta ve elitlerin istedigi, onlar1 temsil eden ve tahmin
edebilecekleri en elverigli rejim onlara sunulmaktadir. I¢ siyasal
sistemin giirlimesi -segmenin ozgiirliiklerinin kisitlandig1 ve temsil
yetenegi olmayan siyasi liderlerle yapilan segimler- Birlesik Dev-
letler’in kiiresel yiikseliginin hizlanmasinin hem nedeni, hem so-
nucudur. Siyasal hareketlerin belirsizlesmesi gelirlerin yukari ve
disant dogru yonlendirilmesinin zorunlu bir Oonkosulu oldu. Ve
giiciin kiircsel sermayeyi yoneten elitlerin elinde biiyiimesi ve yo-
gunlagmasi bir sonug olarak siyasal temsiliyetin yerli bigimlerinin
zayiflamasini getirdi.
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1980’ ler yeni bir siyasi sistemin giiglendirilmesine gahitlik etti:
(1) uluslararasi sermaye ve devletin kiirescl askeri-ideolojik ay-
gitlanyla igice ge¢mis yonetici clit iktidan; (2) Kongre'de ik-
tidarsiz, zaman zaman hir¢in fakat nihai olarak kiiresel elit ve yo-
neticilerin strateji ve ittifaklar ile uyumlu, aginhklan arastiran bir
profesyonecl politikacilar sinifi: yukaridakilere tabi, ancak artan 6l-
¢lide alttaki halktan kopan bir grup; (3) asagida, kit kaynaklar i¢in
rckabet eden, pargali, sektorel ¢ikarlar agisindan boliinmiig, po-
litikacilara yabancilagmig, kemiklegsmig ve diislise gegmig sendika
biirokrasisinden tecrit edilmig, yeni insiyatiflere oniinii tikayan si-
yasi yapilarla boy Olgiiserek yeni bir ulusal hareket olusturma ka-
pasitesinden ve siyasal perspektifinden yoksun bir kitle.

1990’lara girildiginde segkinlerin egemenligindeki, kiiresel ola-
rak yonlendirilen siyasal sisteme kargl yabancilagma en giiglii ola-
rak gen¢ se¢menler (oy kullanmayanlarin % 39’u) ve gelirleri
30.000 dolarin altindaki (oy kullanmayanlarin % 53’ii) seg-
menlerde goriilmekteydi. Sivil iktidarsizlik hem oy verenler hem
vermeyenler arasinda yaygindi: oy verenlerin % 54’ii ve oy ver-
meyenlerin % 62’si “kendileri gibi insanlann hiikiimetin ne yap-
tigina iligkin olarak soyleyecek pek fazla sozleri olmadigi”ni be-
lirtiyorlardi; her iki grubun da iigte ikisi “hiikiimetin ya hig¢bir
zaman ya da zaman zaman dogru isler yaptigina inan-
maktaydilar.”'’ Kiiresel olarak yonlendirilen politikalar ve siyasal
sistemin yapisi bu 6zgiirliikleri kisitlama egilimleriyle her iki par-
tiyi de etkilemektedir.

Aragtirmalar diizenli olarak Amerikalilar’in federal hiikiimetten
egitim sistemini iyilegtirmesini, saghk hizmetlerinin daha ucuz ve
yaygin olmasini, ¢evrenin temizlenmesini, su¢ oranlarinin artigiyla
miicadele edilmesini (“sokaklarin giivenligi”nin saglanmasini) is-
tediklerini gostermig, 1991 ve 1992°de yapilan kamuoyu yok-
lamalan her yerde se¢gmenlerin % 60 ile % 80’inin segilmig yet-
kililerin bu can alici sorunlan ¢ozebilcceklerine giivenmedigini ya
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da ¢ok az giivendigini ortaya koymugtur. Mart 1992’de American
Viewpoint Survey tarafindan yapilan bir kamuoyu aragtirmasinda
aragtirmaya kaulanlarin iigte biri “tim siyasi sistem ¢okmiistiir. Is-
cilere kulak vermeyen ve sorunlarimizi ¢0zme yetenegi bu-
lunmayanlar tarafindan yonetilmektedir” ibaresine tam onay ver-
diler.'*® Temmuz 1992’de tamamlanan bir Washington Post ABC
Haber aragtirmasi duyarsizligin diizeyinin her zamankinden daha
yiiksek oldugunu ortaya koymugtur: yanit verenlerin % 82’si hem
Demokrat Partinin hem de Cumbhuriyetgi Partinin halkin ihtiyaglarn
ve ilgi alanlan ile “uzaktan bile iligkili olmadiklarin1” ifade et-
mistir.'¥

Denizagin iilkelere yapilan askeri miidahaleler kiiresel he-
gemonyanin sinirlarini genigletmeye ve emperyalist gereksinimler
icin daha fazla kaynagin disan akitilmasi nedeniyle gittik¢e ko-
tillegsen i¢ kosullar kargisinda kitlelerin hedefini gagirtmaya hizmet
etmektedir. Sovenist sagmaliklarla kusatilan halk, yasam stan-
dartlan diisgmeye devam eder ve kisisel giivensizlikleri artarken
toplumsal biitge kesintilerinin bir yenisiyle kargilagmakta, Bush
yonetiminin ‘‘uluslararasi sorunlan ¢ok fazla diisiindiigiini ama
kendi ulusal sorunlarimiz iizerinde de yogunlagtigim” dii-
siinmektedirler.'® Politikacilara giivenmeden oy verme, herhangi
bir etkinin bog bir torene doniisecegi beklentisi; kiiresel askeri ba-
sarilardan elde edilen sembolik tatmin. igerideki gozle gorilir ¢ii-
rimeyi gizlemekte kullanilmaktadir. Bu da politika ireticilerine
kendi kiiresel politik-ekonomi programlarimi igeriden muhalefet ol-
maksizin yiiriitme olanagi tanimaktadir. Demokrat politikalarin
deger kaybetmesi -i¢i bog karakteri yaygin bir giivensizlik ve ye-
tersizlige yol agmigtir- emperyalist bagkanligin ve kiiresel gii¢ i¢in
yapilan projeksiyonlarin en uygun kosullarinin sonucu olmugtur.
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Sonug

Daha onceki boliimde, belirli ekonomik alanlarda artan keskin
rckabet ve azalan giigler baglaminda Birlegik Devletler’in hala kii-
resel sistemde bag aktor oldugunu tartigmigtik. Bu boliimde ise Bir-
lesik Devletler’in kiiresel giiciiniin nihai olarak igerideki sosyal bo-
zulma ve ekonomik ¢iiriime ile baglantili oldugunu gosterdik. Bu
Birlesik Devletler’in bir yandan digandaki siyasal ekonomik gii-
ciinii geligtirirken neden aym zamanda ulusal ekonominin ge-
reksinimlerine cevap veremedigi sorusunu giindeme getirmektedir.

Bugiin Amerikan kiiresel giicii biiyiik Olgiide devlet tes-
viklerine, promosyonlara ve finansmana (veya yildirmaya) da-
yanmaktadir. Birlesik Devletler denizagin kapasitesi yiikselen re-
kabet ortaminda biiyiirken, ortaya bir elde var sifir oyunu
¢ctkmaktadir: digarida harcanan ya da yatirima tabi tutulan ne varsa,
bedeli i¢ ekonomiye odetilerek yapilmaktadir. Hatta, devlet ge-
lirlerinin ve 6zel kazanglarin i¢ ve dig toplumsal giigler arasindaki
dagilimi biiyiik olgiide bunlar arasindaki gii¢ dengelerince be-
lirlenmektedir. 1970’lerden beri igeride faaliyet gosteren maagh ve
ticretli kesim aleyhine, ihracata ve kiiresel faaliyete yonelenler le-
hine kesin bir kayma mevcuttur; kiiresel ¢ikarlarin temsilcileri her
diizeyde yiiriitme ve yasama giiciine niifuz etmigtir. “kiiresel em-
peryalizmin kuruculan” ile devlet arasindaki yapisal baglar “as-
keri-sinai biitiinlegme” olarak tanimlanan bigimden ¢ok daha kap-
samli ve derindir. En biiyiik girketler karlarini artan bir oranda
diinya piyasalarindan elde etmektedirler; yerel iireticiler tiiketici
olarak degil daha ¢ok maliyet unsuru olarak goriilmektedir. Em-
peryalizmin kurucular i¢in sorun, uluslararasi piyasalardaki karlar
artirmak i¢in yerel maliyetlerin (emeklilik 6demelerinin, sosyal
yardimlarin vb.) nasil diigiiriilecegidir.

Denizagin yatirnmcilar sermayelerini yeniden iiretmek igin
genig, saghkl ve iyi egitilmig bir emek giiciine gereksinim duy-
mamaktadirlar. Onlarin gereksinimi -finansal hizmetlerin go-
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rilmesi ve otomatik cihazlanin  kullanimi igin-  scgkin, uz-
manlagmig, vasifi emek giiciinedir. Bu nedenle saghgm, ye-
teneklerin ve cgitimin bozulmasi ihracatgi segkinleri biiyiik 6lgiide
etkilememcktedir. Sosyal hizmetler i¢in yapilan harcamalar po-
tansiyel bir kar olarak degil, bir maliyet olarak goriilmcktedir. Bu
yiizden “ulusal ekonomi” ya da “iilke i¢in kotii olan” Amerika’nin
kiiresel aktorleri i¢in hi¢ de oyle degildir.

Sonug olarak, Birlesik Devletler kiiresel giicii 1990°1arda diinya
pazarlarindaki rekabet giicii diiglise gegtigi igin ycrel kaynaklan
diizeltme gereksinimi hissctmektedir. Daha onceki bir donemde, II.
Diinya Savagi’'ndan hemen sonra Birlegik Devletler tek ekonomik
siiper gii¢ olarak ticaret ve yatinm piyasalarini egemenligi altina
alarak tekel karlan elde ctme ve boylece bir yandan denizagin
karlarin1 arirmak igin gerekli finansmani yaratirken, diger yandan
iceride sosyal programlan yiiriirlige koyup. iicretleri artirmay: ba-
sarabiliyordu. Yeni kiiresel rakiplerin devreye girmesiylc birlikte,
Birlesik Devletler tekellerinin karlari baski altina girdi ve or-
talamanin iizerindeki kar oranlan diigmeye bagladi. Uluslararas: re-
kabeti korumak igin gereken biiyiik dl¢ekli, uzun vadeli finansman
ihtiyaci giderek daha ¢ok bir yandan ulusal kaynaklar yeniden dii-
zenleme, diger yandan serbest ticaret anlagmalan aracilhigiyla ge-
leneksel hegemonya alanlarindaki (Latin Amerika ve Kanada) so-
miiriiyi yogunlagtirma geregini ortaya ¢ikardi. Kiiresel siyasal-
askeri gii¢ alaninda ise bunlara paralel gelismeler oldu. Daha 6n-
celeri Birlesik Devletler ekonomisinin egemen konumu kiiresel
alanda devletin kiiresel askeri-ideolojik aygitini finanse etmenin
araci idi. Kiiresel karlarin diigmesiyle birlikte devlet, kiiresel as-
keri, ideolojik ve ckonomik yayilmasini koruyabilmek igin i¢ cko-
nominin kaynaklarim (6zellikle sosyal programlardan) bu alana ak-
tarmak zorunda kaldu.
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Sonsoz
Clinton Yonetimi: Kiiresel Liderlik mi?
I¢ Iyilesme mi?

Nisan 1993’de Bagkan Clinton Vancouver’de Birlesik Dev-
letler’in Rusya ckonomisine yapacagi yardimlan goriigmek igin
Boris Yeltsin ile bulugtu. Clinton konuyu Bati yanlis1 egemenlerin
konumlanini giiglendirmek ve ozellestirme siirecini hizlandirmak
i¢in tarihsel bir firsat olarak giindeme getirdi. Zirvenin ortaya koy-
dugu sembol ¢ok anlamliydi: eski siipergiiciin lideri dilenci men-
dilini agip (aym bazi Ugiincii Diinya ricacilar gibi) tarihsel diig-
manlarinin en biiyiigiine yalvarir hale gelmistir. Fakat bu sudan
toplanti Rusya’nin kiiresel bir aktor olarak diisiisiinii gosterdigi
kadar Washington’un yeni yiikseligine de -tek bagina bir siipergii¢
olarak- igaret ectmig ancak bu gergek bir olgu olmaktan ¢ok sem-
bolik olmustur.

Clinton’un agikladig: 1.6 milyar dolarlik kredi ve yardim paketi
Rusya ckonomisini girdigi bataktan ¢ikarmaya ve Yeltsin rejimini
korumaya pek az katkida bulundu. Beyaz Saray aym zamanda
Rusya’da 6zellestirmeyi tegvik etmek i¢in 4 milyar dolarlik ¢ok ta-
rafh bir fon tahsis ctti fakat yalnizca bu toplamin 500 milyon do-
larhk kismina katki koymaya hazirlandi, geri kalan ise G-7 iil-
keleri, Uluslararas1 Para Fonu. Diinya Bankasi ve diger uluslararasi
kuruluglardan saglanacakt.' Mesaj bundan daha agik bigimde ve-
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rilemezdi: siipergiic konumuna ragmen Birlegik Devletler artik
yeni ve onemli bir etki alanini giiglendirmek igin finansman sag-
layamamaktadir.

Clinton yonetimini Rusya’nin Birlegik Devletler ¢okuluslu sa-
nayi sirketleri ve finans kurumlarina dogru “diga agilma”sin1 mil-
yarlarca dolarlik yardim programlanyla desteklemekten alikoyan
sey, Reagan ve Bush doneminde Amerikan toplumunun belirgin
ozelligi haline gelen ekonomik ¢iirime ve toplumsal ku-
tuplagsmaydi ve bu Kasim 1992’de se¢gmenlerin Demokratlara don-
mesinde de rol oynamigti. Yagam standartlarinda son yirmi yilda
ortaya cikan kotiilesme, Amerikan halkinin “imparatorluk™ ile
“cumhuriyet” arasindaki geligkiyi farketmesine neden olmus ola-
bilir. Tekellerin diigiik licret cenneti iilkelere goz dikmesi ve top-
lumsal alandaki kesintiler Reagan-Bush doneminde diganidaki mii-
dahaleleri finanse etmek igin askeri harcamalarda ortaya ¢ikan
olaganiistii artiglara eslik etti, bu da halkin goziinde i¢ ekonominin
“kiiresel liderligi” korumak igin talan edildgi yoniinde bir fikir
uyandirmig olabilir. Tabii ki 1980’ler boyunca ve 1990 baglarinda
bu konuda yapilan kamuoyu aragtirmalari Amerikalilar’in biiyiik
bir ¢ogunlugunun emperyalist politikalari, ister Orta Amerika’ya
askeri miidahale bigimini alsin, ister digaridaki Amerikan ya-
tinmcilarina biiyiik olgekli tegvikler bigimini veya yeni miisteri
devletleri kalkindirmak igin biiyiikk yardim programlar bi¢imini
alsin, desteklemediklerini agikga ortaya koymugtur.

Clinton iki segenekle kargi kargiya idi: ya kiiresel imparatorluk
kurma konusunda Bush’un politikalarini izleyecek, ya da iilke eko-
nomisinin ve toplumun yeniden yapilandirilmasini saglayacakti.
Se¢im imparatorluk ya da cumhuriyet arasinda yapilacakti ve ya-
pildi. Amerika’y:r yeniden yapilandirirken kiiresel liderligin ko-
runabilecegini soylemek anlamsizdir. Bunun ¢ok basit bir nedeni
vardir:  ikisini  birlikte vyiiriitecek yeterlilikte kaynak bu-
lunmamaktadir. ligki gok agikur: imparatorluk biiyiidiikge, ig eko-
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nomi zayiflamaktadir. Ciiriiyen gehirler ve Los Angeles tipi ayak-
Janmalar Col Firtinalarinin bedelidir. Birlesik Devletler’de imalat
yaurimlarinin diigmesi, denizagin ilkelerde yapilan biiyiik 6lgekli
yatirimlarin sonucudur. Emperyalist seckinlerle Amerikan halki
arasindaki ag1 gittik¢e geniglemektedir.

Ulusal Ekonomik Oncelikler Degistiriliyor mu?

Se¢im kampanyasi boyunca Bagkan Clinton dolayh olarak di-
sarida kurulmakta olan imparatorluk ile i¢ ekonominin yeniden ya-
pilandinlmasinin birbiriyle uyumlu olmadigini ifade etti. Bush’un
“kiiresel liderlik” tercihinin yerine Clinton’un “Amerika’y!r ye-
niden yapilandirma” vurgusunu benimseyen birgok se¢men de
boyle diisiiniiyordu. Etkileyici yogunlukta bir vekaletle donanan
Clinton Beyaz Saray’a kamuoyuna dikkatini igeriye yo-
gunlagtiracagini ancak bu arada da Orta Avrupa, Orta Dogu,
Giiney Afrika ve diger yerlerdeki Birlesik Devletler girigimlerini
benimsedigini agiklayarak girdi. Hatta, Birlesik Devletler eko-
nomisinin kargi karsiya bulundugu en kritik sorunlarin ¢ogunun
“uzun vadeli ve yapisal” oldugunu ifade etti.?

Ancak yerini alir almaz hemen aksi yonde davranmaya baglad:
kentsel Amerika’nin canlandirilmasi Yeltsin’e kefalet verilerek
geri alindi; Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagmasi
(NAFTA)’ya yoneltilen elestirel bakig, programin genisletilerek,
daha hizh igletilmesinin Oniinii agti; askeri ve istihbarat harcama
programlan kisintiya tabi tutulmak yerine, yonetim yetkililerinin
casuslara iligkin biitgenin artirllmasina agik¢a muhalefet etmesine
ragmen, 1988’den 1994’e kadar olan doneme gore Clinton’un sa-
vunma biitgeleri daha az kisintiya tabi tutuldu. Bu farkli uy-
gulamalar Clinton’u iktidara getiren ekonomik gii¢lerin kurumsal
iktidarini yansitiyor ve bunlar Clinton hiikiimetinin en iist ka-
demelerinde orantisiz bigcimde temsil ediliyorlardi. -Clinton, halk
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adina konugan ama uluslararasi tekelci segkinler igin ¢aligan Wal|
Street popiilistlerinin yeni beslemesiydi.

Clinton’un segimler sirasinda one ¢ikardigi konulardan vaz geg-
tiginin en garpici belirtisi anahtar rolii iistlenen ckonomi ve dig po-
litika ile ilgili yonetsel kademelere “kiiresel liderlik” yanlhsi bi-
reyleri getirmesi oldu: bunlar serbest ticaretgiler, cokuluslu yatirim
ve bankacilik gevrelerinin tegvikgileri ve Ugiincii Diinya’ya mii-
dahaleyi de kapsayan dig Amerikan giicii taraftarlarindan olu-
suyordu.

Eski Bagkan Yardimcisi Dan Quayle’nin personel miidiiri Wil-
liam Kristol kendisine yeni yonetimin ekonomik programi hak-
kinda ne diigiindiigii soruldugunda: “Programda ¢arpic1 olan bir
sinif savagimi soyleminin varhgidir, ancak tiiyler irpertici olan
bunun g¢ok siipheli olusudur. ... O (Clinton) bu sdyleme inan-
mamaktadir. Milyonerlerle dolu bir kabinesi vardir.”* yamtini ver-
migtir. Bunlarin neredeyse % 80’i (bu rakam Reagan ve Bush ka-
bineleri doneminden daha yiiksektir) servetlerini 1980’lerden sonra
geligen spekiilasyon (“mal degil para yapma”) doneminde edin-
miglerdir. Kabine soy ve irk farkliliklarini kismen yansittig1 halde,
ekonomik sistemdeki sinif farkhliklarini hi¢ yansitmiyordu. Bag-
kan’in bag ekonomik danigmani yonetimin en zengin iiyesiydi. Ro-
bert Rubin diinyanin en giigli araci yaurim kurumlarindan biri
olan Goldman Sachs & Co.’nun sahibiydi ve yalnizca 1992 yilinda
26.5 milyon dolan gayrimenkul, petrol gaz ve diger ortakliklarinin
milyonlarla artan yatirimlarindan elde etmigti. Beyaz Saray’in tek-
lifini kabul ettikten sonra 6zel miigterilerine yazdigi mektupta te-
kellerin diinyasina sundugu vasif ve etkilerinin kaybolmayacagini
belirterck, “Sizinle yeni gorevim kapsaminda ¢aligmaya devam et-
meyi umuyorum” demigti.*

Daha onccki Senato Finans Komitesi bagkani, yeni hazine sek-
reteri Lloyd Bentsen 6 milyon dolarlik servete sahip, onemli gay-
rimenkulleri var, pek ¢ok bankanin ve sigorta sirketinin yonetim
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kurullarimi gereflendirmekte ve ozellikle petrolciilerin ve gay-
rimenkul tiiccarlarinin ¢ikarlari dogrultusunda vergi indirimlerini
ctkili bigimde desteklediginden uzun siireden beri adi “kagakg!
Lloyd”a ¢ikmig durumda. Tekelci Amerika'nin Bentsen’in tayini
konusundaki tepkisi en hafif deyimle coskulu olarak ta-
nimlanabilir. Amerikan Petrol Sirketi bagkani Charles DeBona bu
tayinle keyiften kendinden gegti: “Tek dilegimiz onun kahc ol-
masidir, 6yle saniyorum ki yalnizca petrol sanayi degil tiim ig diin-
yasi aym duygulan paylasiyor.” diyordu. Roger Altman’in Bent-
sen’in yardimcisi olarak atanmasi Clinton’un Wall Street’le
kucaklagmasinin ek bir kanitin1 olugturuyordu. Carter’ in bagkanligi
sirasinda iist diizey bir hazinc yoneticisi olan Altman, Chrysler’in
satiginin  kolaylagtirnlmasi sirasinda ¢ok aktif bir rol oynamsti.
1980’ler boyunca birlesme ve devir hezeyanindan ve o yillan ka-
rakterize eden LBO’lardan ¢ok biiyiik karlar elde eden bir yatirim
bankaciligi sirketi olan The Blackstone Group’un bagkan yar-
dimcisiydi.

Milyonerler Ig (Robert Reich) ve Ticaret Bakanliklan’nda (Ro-
nald Brown) ve Birlesik Devletler ticaret politikalarinin iiretiminde
de (Mickey Kantor) yer aldilar. Brown bir¢ok Japon ¢okuluslu gir-
ketinin, Haiti’deki Duvalier ailesinin ve American Express Com-
pany’nin lobicisiydi ve 1989’da Demokratik Ulusal Komite’ye se-
cildikten sonra da kendi avukatlik girketi olan Patton, Boggs ve
Blow’dan maag almaya devam etti. Kantor ise Washington’daki
Mannat, Phelps, Phillips ve Kantor adli avukathk sirketinin or-
tagiydi ve ayni zamanda 6nde gelen Japon miisterileri vard.

Clinton’un en etkili dig politika iireticilerinden bazilarinin da
tekelci Amerika (ve onun gokuluslu bolmesi) ile gok yakin baglan
bulunmaktaydi. Kisisel serveti 4 milyon dolann iizerinde olan
Decvlet Bakami Warren Christopher, Los Angeles’in nde gelen
avukathk firmalarindan olan ve ¢ok sayida Birlesik Devletler ve
dev Japon tekelinin temsilciligini yapan O’Melveny & Myers’in
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bagkaniydi; Ulusal Giivenlik Konseyi damgmani Samuel Berger
Washington’un uluslararasi ticaret gruplarinin giic merkezi olan
Hogan & Hartson adli bir avukathik sirketinin yoneticisiydi ve
Japon Toyota firmasinin lobicisi olarak galigiyordu; bu arada bag-
kanin CIA bagkanhgina uygun gordiigii James Woolsey onde gelen
bir Washingtonlu avukatti (Shea and Gardner), ayn1 zamanda da
MX fiizelerinin iireticisi olan ve ana temel savunma sozlegsmelerini
temsil etmekte uzmanlagmig Martin Marietta girketinin  y6-
neticisiydi -bu sirket son donemlerde McDonnel Douglas ve Ge-
neral Dynamics ile birlikte A-12 ugaklarinin aliminin iptali igin
Birlesik Devletler hiikiimetine karg1 dava agmigti.

Clinton’in personel atamalari da kampanyalarinda kullandig
“Amerika’y1 yeniden yapilandirma” soyleminin aksine davranarak
makamindaki ilk yilda izledigi -ulusal ekonominin gereklerinden
cok Birlegik Devletler’in imparatorluk kuran gii¢leriyle baglantili
yapilariyla (ve ig giiriimeyle) uyumlu- politikalar gibiydi.

Clinton yonetiminin en 6nemli kademelerine atanan kigilerin
ekonomik ve sinifsal baglan ile yeni bagkanin popiilist imaji ve
sOylemi arasindaki geligki bagkanin ilk yili boyunca hiikiimetin uy-
guladigi ekonomik programin anahtar faktérleri incelendiginde ¢6-
ziilebilir -kimin 6dedigi ve kimin karh ¢iktigim ayrigtirmak igin
bunu yapmak gereklidir.

Kampanyalarinda orta siniflarin iizerindeki vergi yiikiinii azalt-
ma sozii veren Clinton Subat 1993’de Kongre’ye sundugu 1994
yih biitge teklifinde hem orta siniflan hem de ig¢i sinifim etkileyen
artan oranli enerji vergileri ve sosyal sigorta vergilerine yer verdi.
En iist gelir vergisi gelecek dort yilda 126 milyar dolarlik bir ek
katki saglayacagi beklentisiyle % 31'den % 36’ya ¢ikartilacakti.
Ancak, boyle bir beklenti zenginleri ve onlarin her programin agi-
gim bulmakta ustalagmig vergi avukatlan ile muhasebecilerini ha-
rekete gegirdi.
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Yiiksck gelirliler ck vergiler ddemcktense alacaklarim er-
telemeyi, onlan vergi korumasina almayi , federal vergiden muaf
olan alanlara kanalize etmeyi (belediye tahvilleri gibi) veya siradan
gelirlerini en iist vergi diliminin indirilmesi konusunda s6z ve-
rilmis olan sermaye geliri haline getirmeyi segebilirlerdi. Onerilen
bu oran her kosulda ¢ok zenginlerin 1964 ile 1980 arasinda ode-
dikleri verginin (% 70) yalmzca kii¢iik bir oraniyd1 ve hala Re-
agan’in bagkanligi doneminde uygulanan verginin (% 50) ¢ok al-
tindaydi. Clinton’in “artis1” Reagan ve Bush’un bagkanliklan
donemindeki vergi esitsizliklerini devam ettirmekten bagka bir
anlam tagimiyordu.

En yiiksek kurumlar vergisi oraninin % 2 artinlmasi da biiyiik
igletmelerin ve gayrimenkul tacirlerinin ¢ikarlan agisindan gergek
bir negatif sonuca yol agmiyordu, ¢iinkii bu artig gelecek dort yilda
uygulamaya girecek yeni vergi kredileri ve diger ayncaliklarla ¢a-
kisiyordu. Zaten yeni yonetim 1986’da esash olarak elden ge-
cirilen federal vergi yasasini (0 zaman Senato Finans Komitesi’nin
bagkani olan Lloyd Bentsen’in muhalefeti iizerine) comert vergi in-
dirimleriyle gayrimenkul sahiplerine yatinmlanndan ettiklen za-
rarlan diger alanlardaki iglerinin gelirleriyle telafi olanagi sag-
layacak gekilde elden gegirme karan almigti. Clinton da emeklilik
fonlarim1 gayrimenkul maceralarina yatirmay: kolaylagtiracak one-
rilerde bulundu.’

Nihai olarak Kongre’ye sunulan biitge paketine yonetim
100.000 dolarin iizerinde kazanip Onerilen vergi artinmlarinin
%90°1n1 6deyecek olanlar igin esash bir ayricalik ilave etti: bunlar
1993 6demelerini iki yila yayarak ddeyebileceklerdi. John Cush-
man New York Times’da “aslinda, iki yillik faizsiz kredi kul-
landilar. En zenginler ig¢in bu kredi onbinlerce dolara ula-
sabiliyordu” diye yazmigt.®

Clinton’un 6nerdigi vergi politikalan “herkes esit fedakarlikta
bulunacak” sOyleminin yalanlanmasi anlamina geliyordu. Daha
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cok kendisinden Oncecki Cumhuriyetgi meslektaginin yolunu iz-
liyordu. “Esit fedakarhk”min bir anlami olmasi i¢in onyilin geri
kalan yillarinda daha esitlik¢i bir ekonomi ve toplum saglanmasi
icin zenginlerin gelirlerinin artan bir bigimde orta ve agagi siniflara
dogru kaydirilmasi gerckiyordu. Bunun yerine, “popiilist” Beyaz
Saray “esit fedakarhk” ¢agrisini hem yiginsal olarak yagam stan-
dartlarinin diigmesiyle kargilaganlara, hem dc zenginlik ve ectki
alanlarini genigletenlere -Reagan ve Bush politikalarinin liitfuyla-
yapiyordu.

Recagan’in Beyaz Saray’r ve Demokratik Kongre bankalari, ta-
sarruf ve kredi kurumlarini kusatan kurallari gevseterek ag-
gozliilik, spekiilasyon ve yonetimsizlik ¢agini baglatti, bu uy-
gulamalar finans kurumlarimi Birlegik Devletler hiikiimetinin
kargilamak zorunda kaldig1 yiiz milyarlarca dolarlik zararlarla
karg1 kargiya birakti. Nihai olarak yasama bankacilik faaliyetlerini
kontrol etmek igin yeni bir dizi gozleme kurali olusturdu. Segim
kampanyasi sirasinda Clinton iilkenin ekonomik Onceliklerini
“Amerikan sanayini yeniden yapilandirmaya ¢evirme, boylece bir
onceki onyilda ortaya ¢ikan yogun banka skandallarina yol agan
kogullari ortadan kaldirma sozii vermigti. Ancak Demokratlar ig
bagina geldiklerinde bankacilik reformlarini yapmamayr ve eski
donemin uygulamalarim siirdiirmeyi tercih ettiler. Bagkanin ban-
kacilik gevreleriyle yakin baglar olan 6nde gelen bir tekel avukati
olan Eugene Ludwig baskanliginda olusturdugu “banka re-
formlar1” ¢aligma grubu bankalarin hem munzam hem de “ka-
rakter” bazinda kredi vermelerine izin verilmesini ve hiikiimetin
“kiigiik bankalarin kendi yonctim kurulu iiyelerine kredi ver-
melerini kolaylagtiracak”® tedbirler almasini 6nerdi -bu 1980’lerde
tasarruf ve kredi skandallarina ve yiginsal iflaslara yol agan “i¢ ti-
caret” ile neredeyse ayni seydi. Clinton’un damigmanlan bankalarin
federal banka dcnetgilerinin begenmedikleri kararlarim temyiz
ctme hakkina sahip olmalan gerektigini savunarak bankalar lize-
rindeki kamu diizenlemelerinin daha da zayiflatilmasini istediler.
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Beyaz Saray’in bu kuralsizlagtirmay: tegvik etmekteki mantig
“kredi alimini kolaylagtirmak™ ve “ekonomiye yardim ctmek”ti.
Ancak bankalarin biiyiik 6lgekli krediler vermeyi bagaramamasinin
engelleyici kurallarla ¢ok az ilgisi vardi, bu daha ¢ok Hazine bo-
nosu alma ve yurt digina kredi agmanin daha karh olmasindan ve
Birlesik Devletler ckonomisinin durgunluk iginde bulunmasindan
kaynaklamyordu. Yeni tavsiyeler Ekonomiye “yardim etmek” ye-
rine, bankacilarin daha yiiksek karlar igin spekiilasyon yapmalarina
ve kamu sorumlulugunun sinirlamalari olmaksizin fonlan hareket
ettirebilmelerini  saglayacakti. Bunlar Clinton’un ‘“sanayi po-
litikalari”n1 kesinlikle ucuza sattilar.

Kasim’daki bagkanlik se¢imlerinden once ve segimlerin hemen
sonrasinda Clinton ve danigmanlari durmadan Demokratlar’in yo-
netiminin Amerikan ekonomisinin bagina bela olan “yapisal” so-
runlara (verimliligin diigmesi, gelir diizeyinin diigmesi, sanayi ta-
baninin erimesi vb.) egilecegini soylediler. Se¢im zaferinden sonra
konusan Robert Reich “en biiyiik sorun uzun vadeli yapisal prog-
ramin kisa vadeli igletme devrinin sorunlanyla Oniiniin ke-
silmesinin onlenmesidir” diyordu.' Clinton “tegvik ve yatinm”
stratejisinin bir pargasi olarak iyi iicretli yeni igler yaratmak ve iil-
kenin g¢iiriiyen altyapisini onarmak igin en az 30 milyar dolar har-
cayacagina dair s0z vermigti. Fakat Ocak 1993’den sonra uzun va-
deli yapisal sorunlar iizerindeki yogunlagma yerini biitce agigini
kapatma ¢abalarina birakti. Reich hari¢ Clinton’un tiim ekonomi
damgmanlan -Lloyd Bentsen, Robert Rubin, Rogen Altman Yo-
nctim ve Biitge Biirosu Miidiirii Leon Panetta ve yardimcisi Alice
Rivlin- “biitge agig1 tacirleri” haline geldiler.

Clinton’un biitge teklifi de bu segim sonrasi tercihlerini yan-
sitiyordu: 16 milyar tutarindaki ekonomik tegvik paketi altyap: ya-
tinmlarina ve “istihdam yaratic1” alanlara agagi yukan ecgit olarak
boliiniiyordu. Ekonomist David Gordon vergi, harcama ve yatirim
tekliflerini analiz ederek, gelecck dort yil igcinde “yeni yatirimlarin
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putce a¢igint dengelemck dogrultusunda yaklagik bire ikilik bir
ctki yapacak” diyordu.'" Bu paket daha sonra Senato’daki Cum-
huriyetgileri yenmeye yeterli olmadigi gibi, 1993-94’de iggiiciine
yeni katilimlan saglamak ya da Clinton’un bagkanliginin ilk oniki
ayinda biiyiik tekellerin igten ¢ikardig yiizbinlerce beyaz yakal ig-
ciye yeni ig olanaklar yaratmakta bagarili olamadi.

Kamu altyapi yatirnmlarina ayrilmasi onerilen fon on yilhk
ihmal ve ¢iiriime sonucunda olugmug bulunan olumsuzluklan onar-
makta dige dokunur bir yarar saglamadi. Bu alandan sorumlu olan
bir iist diizey biirokrat yalmzca iilkedeki koprii ve otoyollar1 onar-
mak igin gerekli fonun 290 milyar dolar oldugunu belirtiyordu. Bir
ka¢ ay sonra Ekim’de Ulagim Sekreteri Frederico Pena’nin des-
tegiyle bu soruna bir ¢oziim oOnerdi: Reagan-Bush donemindeki
Eyaletlerarasi Sistemin boliimlerini 6zellestirme fikrini hayata ge-
cirerek yeni gegig iicretleri koyulmasi ve eski iicretlerin yiik-
seltilmesi.'2

Nihai olarak birinci Clinton biitgesi, egitim ve Ogretim prog-
‘ramlarina ayirdig1 fonlarla se¢im kampanyalarindaki ‘““6nce insan”
sOylemiyle alay ediyordu. Bu donemde ekonominin (Gayri Safi
Briit Hasila) federal yatinm programlarina ayrilan payr Bush y6-
netiminin son yili ile kiyaslandiginda % 2 diiserek % 3’e inmekle
kalmamig, egitim ve Ogretim programlarina aynlan pay en biiyiik
diigiis olan % 6 oraninda diigiiriilmiigtii."*

Yatinmlan azaltma pahasina biitce ag¢igim kapatmak dog-
rultusunda bir yi1l boyunca gergeklestirilen yogunlagma da ulusal
ekonomik iyilegsme ile sonuglanmamigti. New York, California,
Pennsylvania ve bunlar gibi 6nemli diger eyaletler hala durgunluk
yasiyorlar. Birlesik Devletler Haberleri ve Diinya Raporu’ndaki
analize gore, 1993 yili boyunca en fazla kazanci saglayan on eyalet
toplam ekonomik faaliyetin yalmzca % 11’ini saglamig, ancak eko-
nomik olarak en zayif durumda olan on eyalet % 40’1 olus-
turmugtu. '
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I¢ ekonomik canlanmanin biitge agigini kapatmaya feda edil-
mesi (bu tutum Clinton’un biit¢edeki vergi arinmlari ve harcama
kisintilan ile olugacak fonlarin bu amagla kullamlacagi dog-
rultusundaki vaatleriyle bagladi)'® Demokratlarin bagkanlik kam-
panyasini finanse eden bankacilarin ve yatinm danigmanlarinin
giicli etkisini ve yonetim iizerindeki egemenligini yansitiyordu.
Bu nedenle Clinton’un programin bagarisinin pozitif bir gostergesi
olarak sermaye piyasalarini gostermesi gagirtict olmamaktadir.
Biitgeyi dengeleme (ozellikle yiikii iicretli iggilerin ve maagh
emekgilerin lizerinc yikmak pahasina) tahvil alicilan ve saticilan
acisindan daha fazla kdr ve ig olanagi anlamina geliyordu -buna
Kabine’de temsil edilen yatinm kurumlan da dahildi. Finansgilar
biiyiik uluslararasi fon akimlarn ve istikrarlh bir dolar bek-
lentileriyle sevinmekteydiler. Artik Wall Street en onde gelen fi-
nansal olusum olarak geri donebilirdi. Reagan tarafindan goreve
getirilen Federal Merkez Bankasi bagkam Alan Greenspan’in Clin-
ton’un ekonomik programini kuvvetle desteklemesi de sasirtici de-
gildi. Deflasyonist politikalar diigen faiz oranlan ve yiikselen tah-
vil fiyatlari anlamina geliyordu. Devlet harcamalarinin kisilmasi
tahvil sahipleri igin ideal bir politikaydi. Servetini tahvillere ya-
tirmig olan Ross Perot da biit¢e kisintilari ve agik kapatma po-
htikalarinin giiriiltiilii savunucularindandi. Clinton’un sdylemiyle
onerdigi politikalar arasinda gittikge agilan gedik bir yorumcunun
Clinton’un Franklin Roosevelt gibi konugtugu ama Herbert Hoover
gibi davrandigini sdylemesine yol agmigti.

Reagan-Bush yillarinin yaygin ekonomik yaklagimi servet ve
geliri yukani dogru dagitmakti, bu daha biiyiik iiretken yatinm fa-
aliyetleri i¢in yatinm yapilmasini ve daha yiiksek iicretli daha ¢ok
ig alam yaratilmasimi saglayacakti. Ancak gimdi anladigimiz gibi
bu tiirden herhangi bir sey olmadi: zenginler daha zengin oldu,
milyonlarca iyi iicretli ig ortadan kayboldu ve spekiilasyon yay-
ginlagti. Clinton doneminde ekonomi alaninda “yavag yavas dii-
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slisc gegme’’nin yeni versiyonu goklere ¢ikarildi ve bu kez de “tek-
nolojinin yavag yavag diigiige gegigi” bigimini aldi. Caliyma Bakani
Robert Reich’e gore devletin 6zcl sektore teknolojik geligme igin
verdigi tegvikler hem daha yiiksek tlicretli iy alanlan yaratacak,
hem dc Birlegik Devletler’in kiirescl alandaki ckonomik rckabet
giiciinii artiracakur. Yonetim, gelecek dort yil i¢inde temel amaci
devlet aragirma merkezlerini, tekellerin karlarim artiracaklan ileri
téknolojinin “kulucka makincleri” halinc getirmck olan bir proje
icin devlet-sanayi isbirligine gelecek dort yil i¢in 17 milyar do-
larlik bir fon ayirdi.

Fakat 1980’lerin derslerinden biri yiiksek teknoloji tegvikleri ve
vergi indirimlerinin iyi icretli yeni igler yaratmayacagiydi. Yeni
teknolojilerin uygulanmasi ig¢ilerin iglerine son verdik¢e ku-
ruluglarin verimlilik diizeylerini yiikseltmelerine yol agti. Ancak
igsizlik arttik¢a yeni teknoloji daha uzun ig saatleri ve daha sik1 bir
disipline yol agiyor ve cger varsa ise yeni alinmig isgilerin ko-
vulmasina neden oluyordu. Verimlilik gelirleri istihdam ya-
ratilamamasi pahasina gergcklesti.'® Omegin 1992 yilinin son dort
ayinda ekonomi % 3-4 arasinda biiyiirken, igsizlik diizeyi hemen
hemen sabit kaldi. Bu egilim Clinton Beyaz Saray’a girdiginden
beri hi¢bir diizelme igareti vermedi. Yeni canlanan yari iletken sa-
nayi ise gostermeliktir. Bu sektor 1992’de 5.9 milyar, 1993’dc 8.8
milyar dolarlik satig rckorlan kirarak diinyanin onde gelen tekeli
Intel’e sahip olmakla bobiirlenmesine ragmen, simdi 1988 deki
is¢i sayisindan 34.000 is¢i cksik ¢ahgtirmaktadir.'” 1993 boyunca
imalat sektoriindeki fazla mesai 6demeleri. fabrika sahiplerinin
tam giin ¢aligsan iggilerinin yiikselen maliyctlerinden kurtuldukga,
biiyiik bir artig gosterdi.'

Briit Yerli Uretim agisindan bakildiginda ekonomik yiikselig
savag sonrast donemde goriilen iyilesmelerin en zayifidir: Arahik
1993’c kadar ii¢ yihn biiyiime orani olan ortalama % 2.7, daha 6n-
ceki sckiz yihn ortalamasi olan % 4.5’dan iigte bir oraninda geride
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kalmiguir. Bu.donemde son S0 yilin herhangi bir canlanma do-
neminden ¢ok daha az sayida istihdam olanag: iiretilmigtir: yal-
nizca 1993’de ¢ogu beyaz yakal 600.000 ig¢i sirketlerin “yeniden
yapilandirilmas1” adina igsiz kaldi. Bu kitlesel kiyimlar daha sonra
da devam etti. Ocak 1994’te 108.000 is olanag: daha, tekelci diinya
(Eastman-Kodak, Philip Morris, NCR, vb.) 1996 sonuna kadar bin-
lerce ig¢i daha gikarmayi hedeflediginden, ortadan kayboldu.'” Is
kayiplar1 ve iicret durgunlugu (agagiya bakimz) yiikselen diiret-
kenlik ve yiiksek kar oranlarina eglik etti.

Clinton’in ilk yilinda resmi igsizlik oraninin % 0.7 diiserek,
%6.4 olarak gergeklegsmesi, iilkenin istihdam hacminde hig¢bir ger-
¢ek iyilesme olmadigi igin aldaticidir. Ornegin resmi oran he-
saplamasi, biiyiik sehirlerdc oturup iy arama geregi duymayan
siyah ve Ispanyol genglerinin % 75 ila 80’ini hesaplamaya kat-
mamaktadir. Hesaplama girketlerin gegici isten ¢ikarmalari, kii-
¢ilmeleri ve daralan biitgeleri hedeflerinin kurbani olup, kendine ig
yaratan milyonlarca gizli igsizi de hesaba katmamaktadir.”® Dahasi,
1990-91 durgunlugundan bu yana yirmisekiz aydir “istihdam can-
lanmas1” diye adlandinlan donemde iicretli istihdamdaki net ka-
zanmim yalmzca 563.000 idi, bu rakam daha Onceki savag sonrasi
canlanma doneminde aym siire i¢inde 3.3 milyon olarak ger-
¢eklesmigti.! Ve bu donemde yaraulan istihdamin gogu, dur-
gunluk doneminde kaybedilenlere gore hem daha az iicretli. hem
daha az giivenli idi. Ocak ve Temmuz 1993 arasinda gergeklesen
yeni ige alimlarin % 601 parl-lirﬁc idi.?2

Recl iicretler Clinton doneminde de asagi diigme egilimini siir-
diirdii ve en az icret 6deyen scktorlerde alim giici ¢ok hizh bir
diigiis gosterdi. 1993’iin ilk yarisinda gergek iicretler 1991°in ilk
yarisina gore % (0.6 oraninda ve Bush yonetiminin ilk alti ayina ki-
yasla % 1.1 diigtii.>! Dahasi, yonetim (gergek degeri son on yilda
2.50 dolara diisen) 4.25 dolarhk asgari saat iicretini arirmay1 ba-
saramadi. Ekim ayinda minimum iicret artigimin en giiglii belirtisi
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Kongre’nin yonetimin uzun ve tarigma digi birakilan saghk re-
formu paketini onaylamasi iizerine, Caligma Bakam Robert
Reich’in, kampanyasim “dondurma” karani almasi oldu. Ug kisilik
bir ailenin tam giin ¢alisip 2.300 dolar kazandig1 ve yoksulluk si-
nirlarinin altinda yagadigi kosullarda (ayni ig¢i 1979 yilinda 459
dolar daha fazla kazaniyordu), bir Wall Street gazetesinde ya-
yinlanan rapor su anda 6denen 4.25 dolarlik saat iicreti “o kadar
zor ulagilan bir iicrettir ki, ¢ogu licret uygulamasi sosyal sigortadan
maas alanlarin altindadir” diye yaziyordu.* Ucretlerin diigmesinin
sonuglarindan biri bilyiiyen evsizliktir. Birlegik Devletler Belediye
Baskanlan Konferansi’nca yayinlanan raporda 26 onemli sehirde
yapilan aragtirma sonuglarina gore yiyecek ve barinacak yer arayan
ailelerin eram 1993’de % 30 artig gostermig; Clinton’un bag-
kanhiginin ilk yilinda evsiz niifus i¢inde ailelerin oran1 % 33’den
%43’e yiikselmis bulunmaktadir.”® “Once insan” diye kampanya
yapan birisi i¢in bu sonuglar degerlendirilmelidir.

Clinton, emek yogun ve diisiik teknolojili insani sosyal hiz-
metler (saglk, egitim, enerji tasarrufu vb.) yerine sermaye yogun,
yiiksek teknolojiye agirlik vererek kendi “tegvik ve yatirim” stra-
tejisini sabote etmektedir. “Yavag yavag diigiise gecen teknoloji”
politikasi iilkenin sosyal yapisimi daha da fazla kutuplagtiracaga
benzemektedir -zengin yiiksek teknoloji sahibi kapitalistler ile
diigiik iicretli, part-time hizmetlerde ¢aligan iggiler ve artik hig isg-
bulma sansi1 kalmamig olan emekgiiciiniin dnemli bir boliimii ara-
sinda biiyiiyen ugurum.

Clinton’un Beyaz Saray’a girmesinden beri i¢ politika ko-
nusunda yaptigi iptaller yeni bir saghk hizmetleri politikasinin
olugturulmasina da uzandi: 1993 boyunca se¢im kampanyasinin
toplumsal soylemi daha “piyasa” belirlenimli bir tarza kaydi. Ev-
rensel bir saglik hizmeti ¢agrisi mevcut saghk hizmetlerinin ma-
liyetinin diisiiriilmeye ¢aligiimasina yol agti. Subat 1993'de Clin-
ton dort yil boyunca tasarlanan federal saghik harcamalarindan 38
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milyar dolar kesinti yapilmasim ve buna yaghlar ve oziirliiler igin
uygulanan saghk programlarinda gorev yapan doktor ve has-
tanelerin yillik 6demelerinin de dahil edilmesini 6nerdi. Ancak bu
kosullarda, 6zel muayenehaneleri olan doktorlar iicretleri devletge
kargilanan hastalan kabul etmeyecek boylece saghk hizmetlerinin
kalitesi ve alami daralmig olacakti. Giiglii saghk sigorta sanayii ile
uyum saglamak igin yonetimin izledigi yol, sonunda *“yonetilen bir
rekabet” halini ald1 -bu program iicretlerden kesilen vergiler ve hii-
kiimet diizenlemelerinin kimi bigimlerini benimseyen piyasa ta-
rafindan uygulanacakti. Geligen tartigmalar 1g18inda mevcut sis-
temin bazi esitsizlikler barnndirdigi ve bunlann diizeltilmesi,
Oomegin onmilyonlarca sigortasiz Amerikaliya bir yardim paketi
hazirlanmasi gerektigi konusunda fikir birligine varildi. Buna rag-
men Onerilen yeni yaklagimin en ¢ok 6deme giicii olana tedavide
oncelik tamyacag! agikt. Eyliil’de Harvard Tip Fakiiltesi’nin uz-
manlarindan biri Onerilenin “zaten ¢ok pargali olan saghk hiz-
metleri sistemini gergekten onaylamak” olduguna isaret etti.® Bu
konudaki yasa 1994 yilinda, en ¢ok da bu alanda egemen olan giic-
lerle (sigorta sirketleri, ilag iireticileri, doktorlar, hastaneler) ile
kargi karsiya gelinmemesi yoniinde ¢aba harcanarak Kongre’ye su-
nuldu.

Clinton’un kampanya platformunun kose taglarindan biri de as-
keri harcamalarin 6nemli dlgiide kisilacagi ve bu alana yapilan har-
camalarin yerine sivil liretime yatirim yapmak igin yogun ¢aba har-
canacagi idi. Sovyetler Birligi’'nin ¢oziiliisinden sonra da
1980’lerdeki askeri harcamalari yapmak anlamsiz goriiniiyordu.
Ancak Kongre’nin 1994 yilinda kabul ettigi biitge Washington’un
degisen diinya kosullanyla pek de uyumlu olmadigim gos-
teriyordu: yonetimin Onerisi ‘Pentagon’un teklifinin 0.5 milyar
dolar altinda olan 263 milyar dolardi ve yalnizca 2.6 milyar dolar
azaltildi. 261 milyar dolarlik tahsisat da 6nceki Cumhuriyetgi Bush
yonetimine gore ¢ok kiigiik bir diiglisii (yaklasik 12 milyar dolar)
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ifade cdiyordu.?”’” Dahasi, Clinton “arka arkaya yapilan” iki bil-
gesel savag gergeklestirmis olan Pentagon’un yeni stratejisini
gii¢lii bigimde destckledigini yansiur bigimde, gelecck beg yil igin-
de 1.3 trilyon dolarlik fonun askeri alana ayrilmasini 6nerdi.

Beyaz Saray, ayrilan Savunma Bakam Les Aspin’in ck fon ta-
lebini reddettigi halde, baskan Aspin’in yerinc eski CIA bagkan
yardimcisi Bobby Ray Inman’i ilk tercihi olarak énerdi ve “ne
olursa olsun gelecek yil (1994) daha onceden planlanandan fazla
bir askeri harcama istemeyecegini” ifade ctti.2* Inman teklifi kabul
etmeyince Clinton bir bagka askcri “sahin”e Senato Silahli Kuv-
vetler Komitesi bagkan1 Sam Nunn’a dondii. Yonetimin savunma
biitgesinden yaptigi sinirh kesintilere dahi kargi ¢ikan Nunn da tek-
lifi geri ¢evirdi. Son olarak Savunma Bakan Yardimcis1 William
Perry igi kabul etti. Senato Silahli Kuvvetler Komitesi’'ne ka-
buliinden 6nce Perry kendisini hem uzman bir teknokrat hem de
kiiresel bir stratejist olarak tanimladi.?’ Clinton’un Pentagon’a yeni
bagkan arayig1 boga ¢ikmigti ancak “uygun” olarak nitelenen aday-
dan daha onemlisi Soguk Savas Donemindeki askeri harcamalar
diizeyinin korunmasi -“imparatorluk kurma” politikalarinin daha
oncekiler gibi siirdiiriilmesiydi.

Bugiin Clinton’un Beyaz Sarayi’nmin askeri harcamalar dii-
zeyinin diinya politikalar ile ilgisi ¢ok azdir. Yonetimin Ca-
lifornia’daki yiiksek diizeyde teknoloji ile faaliyet gosteren uzay ve
diger askeri sanayi komplekslerinden atilan iggiler gibi bu alanda
igsizligi yayginlagtiran kosullara kargi alternatif bir sivil ekonomik
program gelistirememesi sikint1 yaratiyor.

Gorece kisa bir siirede Clinton yonetimi giiniin en temel ko-
nulan hakkindaki siyasal programini yeniden tanimlamaya bagladi.
Isgilerin ve yoksullarin yararlanacag sosyal degisimler ve sanayiyi
canlandiracak belirgin ekonomik tesgvikler yerine agirlik daha fazla
“fedakarhk” ¢agrilarina, biit¢e agiklarini kapatmaya ve diger def-
lasyonist politikalara verildi. Evrensel bir saghk programini uy-
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gulamaya sokmak yerine, agirhk biitge agigim azaltmak adina
mevcut saglik programlarini kismaya verildi. Ucretli iggiler ve ma-
agh emekgilerin 6dedigi vergilerin azaltilmasi yerine vergi in-
dirimlerinden gayrimenkul tiiccarlan ve yiiksek teknoloji kullanan
sanayiciler yararlandi. Yeni bir sanayi politikasi yerine agirlik ban-
kalarin kuralsizlagtirilmasina verildi. Yapilacag: vaad edilen biiyiik
askeri biitge kisintilar1 yerine saptanan harcama diizeyleri Bush d6-
nemine gore ¢ok kiigiik bir diigiigle belirlendi.

1994’de zenginlerle yoksullar arasindaki gelir oransizhg bii-
yiimeye devam ediyor, tim iggilerin satin alma giicii diigmeye
devam ediyor, istikrarli ve iyi iicretli yiizbinlerce istihdam alam
yok oluyor ve yerini gegici/part-time iglere birakiyor ve bir yil 6n-
cesine gore Amerika’daki evsiz aileler gok belirgin bir artig gos-
teriyor. Bu egilimlerin iilkedeki yoksullar altiist edici etkisi bi-
tecege benzemiyor. Ve ayni kendisinden once gelen Reagan ve
Bush gibi Clinton’un da bu konudaki tavn ayni: yasalan ¢ig-
neyenleri hapsetmek i¢in daha fazla mali kaynak ayir ve “diizeni”
koru. Beyaz Saray Eyliil’de onbinlerce yeni polis istihdam etmek
ve bolgesel hapisaneler inga etmek amaciyla 28 milyar dolarlik sert
bir anti-su¢ yasa tasarisini kabul etti. Bu yasa ayni zamanda sa-
nayilegsmig diinyada hapisanelerindeki niifus yiizdesi en yiiksek
olan bu iilkedeki ceza maddelerini de sertlestiriyordu. Bunun yani
sira mevcut federal biitge sosyal hizmetleri gergek olarak kismayi
ve yoksullarin iizerindeki vergi yiikiinii artirmay: hedeflerken (yeni
i§ ve igci egitim programlarina fon saglamak igin), anti-sug fo-
nunda gelecek bes yil i¢in % 68’lik bir artisi (3.7 milyar dolara
yiikseltmek igin) ongoriiyordu.*

1992 segimleri Bush yonetiminin ve on yillik serbest piyasa or-
todoksisinin kesin bir bi¢imde reddedildigini gostermig, muzaffer
Clinton giiclerine kuvvetli bir sosyal degigim igin vekalet vermis,
tilkenin fiziki ve insani altyapisi i¢in kamu yatinmlarinin ar-
tirilmast, servet ve gelirin zenginlerden alinip orta ve dar gelirlilere
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yeniden dagitimi igin, iktidar olanag: saglamigti. Ancak yeni yo-
netim Cumbhuriyetgiler’in donecminde olugan i¢ ¢lirimenin en temel
nedenlerine dahi egilmekte gsimdiye degin isteksiz davranmugtir.
Yaptig1 en iyi sey bazi Demokrat kuruluglara bahgig dagitmak bu
arada Clinton’un bagkanlhik kampanyasina biiyiik miktarlarda katki
koyan elit sektorlere (gayrimenkul, bankacilik vb.) 6nemli eko-
nomik ayricaliklar tanimak oldu. Washington’un tiim diisiince ve
eylemini kiiresel gii¢ ile baglantuli politikalarin izlenmesi be-
lirliyordu -bu siiregte ekonomiden yeni kaynaklar Birlesik Dev-
letler uluslararasi sermaye ve ticaretinin yayilmasim ko-
laylagtirmak igin digan1 aktarilmaktaydi. Ancak yeni bagkanin
gergekte i adamlarindan ve “kiiresel liderlik” politikalarindan
yana oldugu halde popiilist bir maske tagimasinin da bir sinir1 var-
dir. Yikilmig umutlar, tutulmamig sdzler ve aci sosyal politikalari
("fedakarliklar1”) yoneten milyonerler kabinesi, hala iki partili sis-
temi karakterize eden ¢ifte partizanhk adina uygulanan yeni po-
litikalarin igerigini olusturuyor.

Eski Kiiresel Vizyon Aynen Siiriiyor mu?

Kendinden oncekiler gibi Clinton da i¢ ekonominin feda edil-
mesi pahasina iilkenin kiiresel tekellerinin biiyiimesini tegvik eden
politikalar uygulamay siirdiirdii. Digaridaki askeri ve ideolojik ku-
rumlarin devlet tarafindan finanse edilmesi igerideki sosyal prog-
ramlarin kaynaklarini kuruttu. Devletin iginde ve ekonomik alanda
ayni anda yaganan “diisiig” ve “‘biiyiime” farkli geligkilere sahip bi-
rimler arasindaki farkli simif ¢ikarlan ile ¢akigti. \Bankacilar, Mer-
kezi Ekonomi Orgiilleri, generaller, tiiccarlar, medya kodamanlar
ve uluslararasi akimlara bagimli iniversite ideologlan igin “kii-
resel liderligi” korumak yasamsaldi ¢iinkii servet ve giiclerinin
kaynag: orasiydi: onlar igin “kiiresel rekabet giici”"ni korumak ig
ekonomide yasam standartlarini diigiirmenin gifre sozciigiiydii.

160



“Kiiresel piyasalarin gereksinimleri” sdylemi aslinda onlarin diinya
piyasalarindaki paylarini ve karlarimi igerideki toplumsal ma-
liyetleri diisiirerek koruma miicadelelerini yansitiyordu.

Reagan-Bush yillari boyunca politika iireticileri imparatorlugun
olusturulmasi ile i¢ ihtiyaglar arasindaki geligkiyi uluslararasi so-
rumluluklarin aciliyetini gerek¢e gostererek gormezden geldiler.
Bu nedenle biiyiik tutarlardaki fonlarin “imparatorluk”un giristigi
taahhiitlerin yerine getirilmesi igin i¢ ekonomiden disan aki-
tilmakta oldugu da gozden kagti. Cumhuriyetgiler’in doneminde
Beyaz Saray bir yandan siirekli olarak “Yeni Diinya Diizeni” ku-
rulacagini 6ne siirerek kredi toplamaya ¢aligirken, diger yandan da
bilinen tehditlerini savurmaya devam etti -Bush’un tanimiyla
“Amerikan ilkelerine” kargi “aktif diigmanlik”-, bunun nedeni ise
Amerikan halkina bu durumun korunmasi igin yasam stan-
dartlarindan fedakarlik etmeyi kabul ettirmekti.

Clinton’un ist diizey politika iireticileri Amerikan toplumunun
en etkili ekonomik giicleriyle olan siki baglari nedeniyle aym za-
manda disaridaki giicli korumanin ve siireklilegtirilmig bir Birlegik
Devletler “kiiresel liderligi”nin Onemini savunanlardi. Savunma
Bakani Les Aspin’in Nikaragua kargi devrimcilerine yardim etmesi
ve MX fiizelerine fon saglamasi Col Firtinasi Operasyonu’na giiglii
bir destek sunmugtu ve 1993 baglarinda Bosna’da Amerikan hava
giiciiniin kullanilmasini istemesi, eger gerekirse Irak’in kimyasal
silah fabrikalarim Birlesmig Milletler kararlarinin ongordiigii se-
kilde tahrib edilmesini de savunuyordu. Ulusal Giivenlik Konseyi
danigmani Antony Lake de Bosna’ya gii¢ uygulanmasinin aktif bir
savunucusuyken, daha “akilli” ve “dikkatli” olarak bilinen Sa-
vunma Bakami Warren Christopher, yonetimin mevcut dip-
lomasinin desteklenmesi dogrultusunda gii¢ kullanmaya hazir ol-
dugunu bildirdi. Ocak 1993’iin sonlarinda gazetecilere Bosna’nin
ilk hedef olabilecegini soyledi: “Bosna Birlesik Devletler’in hem
aktivist hem de enternasyonalist bir goriinimde olmasini ge-
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rektiren bir yerdir.”"' Bu arada CIA Dircktori Woolsey Soguk
Savay donemi sonrasinda istihbarat biit¢elerinin kisilmasi one-
rilerini geri gevirerek, diinyada hala Birlegik Devletler ¢ikarlarina
karg1 diismanlik besleyen giiglerin 6zellikle Ugiincii Diinya’da var-
higini siirdiirdiigiini beyan etti: “Ejderhay: oldiirdiik. Ancak gimdi
sasirtict bir gesitlilik tagityan ¢ok sayida yilanla dolu bir vahsi or-
manda yagiyoruz.”*? Beyaz Saray bu goriigle uyum sagladi ve 29
milyar dolarlik biitgede kesinti yapmak yerine, 1994 yili i¢in ek 1
milyar dolarlik fon saglayan bir kampanyay: destekledi.**

Se¢im kampanyasi boyunca ve goreve baslamadan 6nce Clin-
ton, Bush yonetiminin Irak ve Somali’deki faaliyetlerini eleg-
tirerek, Bosna’da Amerikan hava giiciiniin daha gii¢lii miidahalesi
gerektigini 6ne siirmiis ve bagkanligi kazandig: takdirde Kiiba’ya
“bir ¢eki¢ gibi vuracagini” agiklamigti. Hatta tiim Amerikan gir-
ketlerinin yurt digindaki subelerine Kiiba ile ticaret yasag: getiren
(Torigelli olarak adlandirnilan) 1992°deki Kiiba Demokrasi Ya-
sasi’'n1 imzaladiginda, (bu konuda son otuz yilin en kati uy-
gulamasini gergeklestiren) George Bush’un bile insiyatif kullanip
bir yasa ¢ikarmadig i¢in golgede kalmasina yol agmigti.

Clinton goreve bagladiginda “imparatorluk olugturma” nin dog-
rudan iiriinii olan yapisal giiglerin (ekonomik, ideolojik, politik)
degisimi ile hig ilgilenmedi. Ulusal Giivenlik Konseyi’nden Ant-
hony Lake 1993 Eyliil’iinde John Hopkins Universitesi’'nde yaptig
bir konugmada yonetimin *‘yayilmacilik” dogrultusundaki kiiresel
stratejisinden sOzederken, esas olarak Reagan-Bush doneminde
olusturulan bir politik ¢evrgeveyi (“kiiresel liderlik”) yansitiyordu.
“Yalmizca bir tek onemli faktor Birlesik Devletler’in ¢ok tarafli mi
tek tarafli m1 hareket edecegini belirleyebilir, 0 da Amerika’nin ¢i-
karlanidir.” diye seslendi dinleyicilere. “Cok tarafli davranmak ¢i-
karlarimiz1 gelistiriyorsa 6yle davramaliyiz. Amaglarimiza tek ta-
rafi  davranmak uygun diigiiyorsa o zaman tek tarafli
davranmaliy1z.” Sonra bir yandan bdyle bir konumlanigi korumak
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icin i¢ destegin azaladigini dolayh olarak tesbit ederken, diger yan-
dan Birlegik Decvletler’in siireklilegtirilmig “kiiresel liderligi”nin
gerekliligini yeniden kanitlamaya ¢aligarak konugmasina devam
ctti: “Uluslararasi angajmanlarin maliyeti ve bedellerine kargi mii-
cadelc eden Amerikalilar (ge¢mistekilerden) daha az 6nemli de-
gildir. Fakat (bugiin) ig ¢ok daha zordur. Bu nedenle diinyadaki li-
derligimizin ne kadar degerli oldugunu farkedenler enerjilerinin
c¢ogunu, taktikler iizerinde tartigmaya degil, digaridaki an-
gajmanlarimizin korunmasina ayirmaktadirlar.”*

Demokratlarin Beyaz Saray’i bu g¢ergevede, daha az saldirgan
olmakla birlikte Bush’un kiiresel programinin aynisin1 iz-
lemiglerdir. NATO hila “giivenligimizin korunmasi igin zorunlu™%
olarak degerlendirilmektedir; 1994 baglarinda bagkan ve onun
Devlet Bakani Bosna meselesinin siyasi ¢oziimii i¢in NATO’ya
daha fazla 6nem verilmesine dair ¢agn yapmiglardi. Savag Sonrasi
Avrupasr’nin bolgesel istikran igin NATO’nun gerekli oldugunu
savunarak “Birlesik Devletler Liderliginin hakhhiginmi” Bau [t-
tifakina kabul ettirmek istiyorlardi.*

Yonetim Panama’daki askeri varhgim siirdiiriirken, Somali’ye
Amerikan birlikleri gondermekteydi. Haiti'de demokratik se-
cimlerle igbagina gelen, sonra hiikiimetten uzaklagtinlmig bulunan
bagkan Jean Bertrand Aristide’ye, silahli kuvvetler ve iilkenin eko-
nomik alanda 6nde gelen kesimleriyle iligkilerde daha esnek bir
yaklagim elde etmek igin baski yapmaya devam ediyordu. Was-
hington’un Haiti krizine getirdigi “merkezi” ¢6ziim, bir yandan
Aristide’nin yetkilerini sinirlandirirken, diger yandan goriiniigte
onun adaya donmesi igin ¢aligtig1 intibain1 vermesine dayaniyordu.
Bu yaklagim ordunun kiyim ve vahget ile giiciini sag-
lamlagtirmasinin diginda bir sonug saglamadi. Kiiba’ya yonelik po-
litika da diigmanca ve sert konumunu koruyor: bu rejimde bir de-
gisiklik olmadik¢a, ya da Castro “bizim bekledigimiz degigimleri
gergeklestirmeye yanagmadik¢a uyum yok, uzlagma yok, normal
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iligki yok™-* seklindeki agiklamalan ile Havana’'nin ikili ilig-
kilerine yasak koyma ve Bati’daki ticari baglarini sinirlama gi-
risimleriyle birlesiyor. Clinton’un Torigelli Yasasi’ni bir yasa ola-
rak gecirmekteki kararliligi Beyaz Saray’in sinir digina tagma
(extra-territoriality) doktrinini desteklemeye devam ettigini ka-
mitlamaktadir.

“Yayilma” stratejisinin temel hedeflerinden biri devletin kay-
naklarini, serbest piyasa anlagmalarini tegvik etmek ve Birlesik
Devletler denizagir sermaye sinifinin gikarlan dogrultusunda yeni
ekonomilerin agilmasi igin kullanmakti. Devlet Bakani Christopher
Temmuz 1993’de Amerikan isadamlan ile yaptig1 bir toplantida
“kisa bir siire once tiim biiyiikelgilerimize bir mesaj gonderdim ve
her birinin ticari ¢ikarlarimizin tegvik edilmesi igin kigisel so-
rumluluk almasim1 bekledigimi belirttim -ve her birinden el-
ciliklerini Amerikan isadamlan topluluguna yardimci olmak igin
yogun bir ¢aba igerisine sokmalarini istedim.”* Bagkanin kendisi
miiltimilyar dolarlik Birlegik Devletler ucaklarinin  ve te-
lekominikasyon araglarinin Suudi Arabistan’a satig1 sirasinda ba-
sartli bir sonug elde edilmesi i¢in dogrudan miidahalede bulundu.
Hazine Bakanlig1 ise onemli Asya ve Latin Amerika iilkelerinin fi-
nansal hizmet piyasalarini ele gegirmck i¢in muaazzam bir kam-
panya baglatacaginin sinyallerini verdi.

Bu diplomatik insiyatiflere paralel olarak Beyaz Saray biiyiik
Olgekli devlet igletmelerinin subelerine sagladigi destegi. yurt di-
sinda faaliyet gosteren Amerikan sanayi sirketlerinin kiiresel re-
kabet giiciiniin artirllmasi dogrultusunda (dogrudan ya da dolayh
olarak) yiikseltti. 1993 yili boyunca ithalat Ihracat Bankasi’na Bir-
lesik Devletler uluslararasi ticaretinin yayginlagmasini  ko-
laylagtirmasi igin 150 milyon dolar verilirken, Denizagin Ozel Ya-
urim Sirketi de eski Sovyetler Birligi’'ndeki Birlesik Devletler
yatinmlarini sigorta etmek igin ilave bir 40 milyon dolar aliyordu.
Eyliil sonlarinda bilgisayarlar ve diger yiiksek teknoloji iiriinleri
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tizerindeki ihracat kontrollerinin 6nemli bir boliimii kaldinldi; yeni
kurallar 35 milyar dolara kadar bilgisayar cihazlarina muafiyet ta-
niyordu.*’ Daha yakin bir zamanda Eyliil 1994’ de baskan Birlesik
Devletler sirketlerinin geligmig diiz panelli bilgisayar ekranlan ya-
piminda Japonya ile rekabet etmelerini saglamak i¢in Savunma Ba-
kanhig1’nin 6nerdigi 1 milyar dolarlik bir programi onaylad:.*!

Yonetim ayni zamanda Japonya’yi, piyasalarini Birlesik Dev-
letler ithalatina daha fazla agmaya zorlamak igin siireklilegtirilmig
bir kampanya baglatti. Subat 1994’de, anlagmalardan sekiz ay
sonra, iki taraf da Washington’un Tokyo’nun piyasalarini daha
fazla agmasi ve 50 milyar dolarin iizerindeki dig ticaret agiginin
dengelenmesi igin alacagi Amerikan mallan konusunda kesin sa-
yisal hedefler belirlemesi dogrultusundaki israrlari nedeniyle du-
rakladi. Devlet ve Hazine yetkilileri Japonlann inatgilik diye ta-
nmimladiklan tutumlanna ragmen, “Amerikan isletmelerinin Japon
pazarinda daha etkili olma konusundaki kararliliklarindan” vaz-
gegmeyeceklerini yeniden belirttiler.*2

Tam giinliik imalat alaninda ¢aligan iggiler yiginlar halinde igsiz
kalirken, gegici igler biiyiik oranlarda artig gosterdi, Clinton’un
Beyaz Saray1 da Reagan ve Bush’un Birlesik Devletler ya-
tinmcilarinin - digariya  “‘istihdam  ihraci”nin  olanaklanm ge-
nigletmek igin uyguladiklan saldirgan politikalardan ayrilmadi.
Ugiincii Diinya’da Latin Amerika ve Asya iizerinde yo-
gunlagmalan tesadiifi degildi: bu zaten kurulu egilimler iizerine
oturmustu. Birlesik Devletler yatirnmcilar1 1980’ler boyunca Latin
Amerika’da bolge capinda yiiriitilen *“yeniden yapilanma” ted-
birlerinin ve “serbest piyasa” rejimleri olusturulmas: siirecinin
temel yabanci yararlanicilari olmuglar, bu siireg¢ sayesinde 1989 ile
1992 arasinda dogrudan yatirmlarinda % 34 artig saglamiglardi.**
Aym donem boyunca Birlesik Devletler’in Asya’da yaptigi dog-
rudan yatiimlar % 56’ya firlayarak, toplam denizagin yatirim ar-
tiginin iki katina ¢ikti. Demokratlar yonetime geldiginden beri de
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bu biiyiime diizeyi diigiiy gostermedi. Amerikan tekelleri Cin’in
Sanghay sehrindeki ekonomik patlamadan paylarim Oylesine al-
dilar ki, Hong Kong’un yerli gruplarn harig tiim digerlerir.c gore en
yiiksek payi alarak 12.8 milyar dolarhk yaurim gergeklestirdi.*
Clinton’un “imparatorlugun” ve ¢okuluslu sermayenin amaglarini
gozeten bir politika izledigini en garpici bigimde gosteren sey
Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagmasi’na (NAFTA) verdigi
destektir. Bu yasanin Kongre’den gegirilmesi Beyaz Saray’ca sa-
sirtic1 bir abartiyla yiiriitiilen destek sonucu gergeklesmis, bu bir
list diizey yoneticinin “ben bdyle bir politika butiginde terzi ol-
maya hig aligkin degilim” demesine yol agmigtir.*

NAFTA Bush yonetiminin insiyatifiyle Meksika’y1 hedefleyen
bir girigimdi, ¢iinkii Salinas hiikiimeti (1988-94) Birlesik Devletler
sermayesine bolgedeki en kazangl emek iiriinlerinin ve dogal kay-
naklar pazarinin yanisira kamu kuruluglarinin ¢ogunu zaten biiyiik
bir samimiyetle sunmaktaydi. Salinas ekonomik oligarsi ve gii¢lii
kamu sendikalar1 yoneticileri ile igbirligi yaparak, isci licretlerinin
diigiiriilmesi, daha iyi iicret, saglikli ve giivenli igyeri kosullari i¢in
miicadele edilen bagimsiz sendika girisimlerinin ezilmesini sag-
ladi, boylece emek giiciinii daha “esnek” ve “disiplinli” hale ge-
tirdi. Omegin, 1992 ortalarinda sirketin iicretleri diigiirme ve ig ku-
rallarini olumsuz yonde degistirme planlarina karsi girigilen
Volkswagen grevinde Salinas, sirketin sozlegmeyi yirtarak 14.000
isciyi isten atmasina ve daha sonra isten attiklariyla birlikte birkag
yiiz “muhalif” ig¢iyi, daha diisiik iicretlerle yeniden ise almasina
izin verdi.*

Verimlilik artiglari da iicretlerin artirnlmasina yol agamadi.
Meksika’daki emek verimliligi 1980 ile 1992 arasinda % 41 artmig
‘'olmasina ragmen, bu donemin sonundaki is¢i iicret ve haklar
1980’deki % 68 orani ile aymi kalmigt1.*” 1992’ de Meksika’da iire-
tim hatlarinda ¢alisan iggilerin iicretleri sosyal haklar da dahil
olmak iizere 2.35 dolar iken, bu rakam Birlesik Devletler’de 16.17
dolard:.*8
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Birlegik Devletler yatinmcilann cezbeden bir bagka nokta da
temel ¢evre hizmetlerinin ve iggiivenligi kurallarinin  bu-
lunmayigiydi. Meksika Vadisi’nde Meksiko City giriginde 16 mil-
yon insanin yasadii bir bolgede auk sularin onda dokuzu an-
tilmadan bagibos akmaktadir. 60.000 sanayi kurulusu igin yalnizca
bir zehirli atik temizleme tesisi bulunmaktadir ve hala zehirli atik-
larin temizlenmesi i¢in higbir ticari auk imha cihaz1 bu-
lunmamaktadir.*®

Salinas’in bu politikalan kargisinda son yillarda biiyiik mik-
tarda Birlesik Devletler yatinmi Meksika’ya akmaktadir. En karh
¢aligma igin ortam sunan montaj sanayi alanina (maquiladora) mil-
yarlar akmigtir: bu sektor en diigiik iicretlerle, en yiiksek verimliligi
saglamaktadir.

Salinas, de la Madrid’in 1987°de baglattig1 giimriik tarifelerini
kaldirma siirecini hizlandirdi. Bu dogrultuda da en kazangh ¢i-
kanlar -Meksika pazarini ele gegirmek isteyen- Birlesik Devletler
tekelleri oldu. Bu akig, Birlegik Devletler’in Meksika ile yaptig ti-
caret 1987 yilinda 5.5 milyar agik verirken, 1992’de bu dengenin
5.4 milyar ticaret fazlasina donmesini sagladi. 1985 ile 1992 ara-
sinda Birlesik Devletler’in Meksika’ya yaptig: ihracat 13.1 milyar
dolardan, 39.6 milyar dolara ¢ikt1.%°

Boyle bir zemine ragmen, Amerikan kiiresel tekellerinin (Ge-
neral Electric, Du Pont, American Express, vb.) NAFTA’'nin, mev-
cut kazanglarinin iizerine onlarla “paralel olmayan ¢ok daha biiyiik
olanaklar” saglayacagi bilinciyle, Birlesik Devletler Kongresi’'nden
gecmesi i¢in milyonlarca dolar harcadiklan lobi faaliyetleri yii-
riitmeleri sagirtici degildi.”' Clinton’un Beyaz Saray’i-segim son-
rasinda i¢ ekonominin feda edilmesi pahasina agirhk verdigi “im-
paratorluk™ ve kiiresel sermayenin gereksinimleri dogrultusunda,
tiim giiciiyle bu anlagmanin yapilmas: igin ¢alisti ve yasanin geg-
mesi igin gerekli oy ¢ogunlugunu saglamakta ¢ok belirleyici bir rol
tistlendi.
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Anlagma Birlegik Devletler tekellerinin yerel iireticileri safdig
ederek yerel piyasalann kontroliinii hizla ele gegirmeleri igin ¢ok
onemli bir iglev iistleniyor. Salinas donemi boyunca kirsal alanda
tarim iriinleri ihracatini tegvik etmek igin koyliiler geleneksel
ejido’larindan uzaklagtinlmiglar, bunlarin yerine dev tarim ig-
letmeleri gegirilmigti. Bunun sonucu olarak Meksika’nin yerel tii-
ketim iiriinlerinin iiretimi diistii ve temel gida maddelerini di-
sandan ithal etmek zorunda kaldi. Kifsal alandaki yer degistirme
NAFTA devreye girdikten sonra ise daha ¢ok sayida ¢iftginin go-
rece ucuz olan Birlegik Devletler tanm iiriinleriyle, 6zellikle mi-
sirda, rekabet edemez hale gelmeleri ve topraklannin yasal yollarla
yabanci yatinmcilara satilmasiyla daha da derinlegti. Diger yandan
NAFTA Meksika’daki iicret diizeylerine higbir etki yapmadig
gibi, ig¢i haklarinin yaygin suistimaline kargi da etkili olmadi. Bag-
kan Clinton once asil anlagmaya ek olarak ig¢i haklarini igeren bir
“yan anlagma” imzaladiysa da, sonradan bunun uygulanma sansi
olmadigimi ifade ederek “dolayli bigimde Meksika’daki iggi ilig-
kileri sistemine igkin suistimalleri onaylamig oldu.”>2

Soguk Savas’in sonu Washington’un Latin Amerika’daki gay-
riresmi imparatorlugunu saglamlagtirmadaki kararhhigim giig-
lendirdi. Birlesik Devletler, kiiresel ekonomik giiciiniin goreli dii-
sisi baglaminda (Avrupa’daki giiciin Almanya’ya, Asya’dakinin
de Japonya’ya kaptirilmasi, onemli miittefikleriyle olan ticaret
aciklan) bu tercihli somiirii, kar ve faiz 6demeleri alaninda var-
ligin1 derinlegtirmeye ¢alisgiyor. NAFTA yeni bir ekonomik stra-
tejinin merkezi parcasidir -bu strateji piyasalari serbestlestirme,
emek somiiriisii, kaynaklan gaspetme ve Birlesik Devletler ticaret
ve yatirimlarinin oniindeki tiim engelleri yikmaya dayanmaktadir-
ve Washington bolgeyi, diinya piyasalarinda yeniden rekabet giicii
daha fazla olan bir oyuncu olabilmek igin, sicrama tahtasi olarak
kullanmaktadir.

NAFTA’nin sagladig1 sonuglara cankurtaran simidi gibi sarilan
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bagkan Eyliil sonlarinda Scattle’a gelerek serbest piyasalarin ni-
metlerini ve Asya-Pasifik Birligi’'nin (APEC) onbesinci ulusal fo-
rumundaki Bauli liderlerden Once ticaret sinirlamalarinin
(“imparatorlugun” ¢ikarlari) kaldirilmasinin 6nemini bir kez daha,
oviinerek tekrarladi. Bir aragtirmaya gore, bu onyilin sonunda soz-
konusu iilkeler Birlesik Devletler dig ticaretinin % 40’1 olus-
turarak, Avrupa’ninkinin iki katina yiikselecekler.>* Clinton’un Se-
attle’daki amaci -ozellikle Birlesik Devletleri’nin mevcut 80
milyar dolarlik dig ticaret agiginin APEC iiyesi iilkelerle oldugu
diigiiniildiigiinde- Birlegsik Devletler’in gelecekte bu piyasalara
daha fazla girmesini garantilemekti.>*

Gegtigimiz onyilda kiiresel ekonomi ¢ok uluslu tekellerin mii-
cadele alam -kapitalistler arasi rekabetin ¢ok yogun yasandig bir
arena- olmugtu. Bunun kamti Asya’da Birlegik Devletler ile Ja-
ponya arasinda yaganan rekabettir.>> Ancak arasira geligkilerin ye-
rini igbirligi almaktadir -bu her kosulda yerel ireticileri ve ha-
reketsiz ulusal emek gii¢lerini feda etmek pahasina yapilmaktadir.
Bu igbirliginin en belirgin kaniti Clinton yonetimi ve ¢okuluslu gir-
ketler tarafindan cogkulu bir sekilde desteklenen iigiincii temel eko-
nomik anlagma olan Giimriikler ve Ticaret hakkinda Genel An-
lagma (GATT) idi, bu anlagma Aralik ortalarinda 117 iilke
tarafindan imzaland: ve giimriiklerin ortalama iigte bir oraninda in-
dirilmesi dogrultusunda anlagma saglandi. Bu anlagmayla vaat edi-
len mali olanaklarin azameti, ana “blok”lar ve onlarin denizagin
sermayelerini igbirligi yapmak ve uzlagmak igin harekete geciren
en 6nemli tegvikti.*® Sanayilesmis diinyada merkezleri bulunan kii-
resel tekeller (imalat, tarim, yiiksek teknoloji. uzay ve havacilik,
bilgisayar programlari, vb.) gelecekte GATT in saglayacag odiil-
lerden aslan payini kapacaklar. On yil i¢inde bu sayede Avrupa
Birligi iiyesi iilkelerin ¢okuluslu sirketleri 61.3 milyar dolar, Ja-
ponya’ninkiler 27 milyar dolar ve Birlesik Devletler ¢okuluslulan
yaklagik 22 milyar dolar yillik gelir clde etmeyi hedefliyorlar.
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GATT anlagmasi ile birlikte Ugiincii Diinya, 6zcllikle tarimsal gida
tirinleri ve hizmetlerde (finans, yiiksek-tcknoloji danigmanligi, si-
gorta, vb.) Birlesik Devletler ihrag iriinleri igin ¢ok daha kazangh
bir alan haline gclecek. Bu bolgeler isc uzun vadede GATT dan
gelismis rakiplerine gore ¢ok daha az yarar saglayacaklar. Af-
rika’nin 2002 yilina kadar yilda 2.6 milyar dolar kaybedecegi bek-
lenirken, Giiney Amerika’nin yillik 0.8 milyar dolar gibi kiigiik bir
pay alacagi umuluyor.’’

Clinton’un kiiresel vizyonunun izlenmesi, Rusya’da “piyasa re-
formlan”nin hizla uygulanmasi temelinde kurulan ve gittikge anti-
demokratiklegen Yeltsin hiikiimetinin desteklenmesine devam edil-
mesini zorunlu kildi. Ekim 1993’de Kongre, Devlet Bakani Chris-
topher’in Yeltsin’i “Rusya’daki demokrasi ve istikrar umudunun
en son ve en iyi temsilcisi” seklinde tanimlamasinin ardindan, yeni
yonetimin 2.5 milyar dolarhk teknik ve askeri yardim teklifini
kabul etti.’®

Y1l sonuna dogru Washington IMF ve Diinya Bankasi’nin mali
yardimin geri donmesi i¢in Boris Yeltsin’in siyasi kaderine “sok
tedavisi” uygulama yaklagiminin etkilerine kisa siiren bir ilgi gos-
terdi. Yagam standartlarinin tahribi ve ekonomik reformlarin do-
gasi ile uygulanmasina muhalefet eden giiglerin siyasi kazanimlari,
Fon’un dayatuigi kosullarin sosyal maliyetine karsi duyarsiz ol-
dugu seklindeki elestirileri giindeme getirdi. Fakat IMF vaadedilen
1.5 milyar dolarin Yeltsin hiikiimetinin hizla yiikselen enflasyonu
ve biiyiik biitge a¢igin1 dizginlemeye bagladigina dair “kamit”larin
yoklugunda, verilemeyecegi yoniindeki kararli tutumunu siir-
diirdii.** Buna ragmen Clinton 1994 Ocaginda Rusya’ya yaptig
resmi bir ziyarette, hizli ve yaygin piyasa reformlan ile Bati’nin
mali yardimlarn arasinda temel bir bag oldugunu yeniden vur-
guladi. Bir sonraki Kongre’deki konugmasinda yeni tayin edilen
Devlet Bakanligi Tim Rusya Biiyiikelgisi Strobe Talbott, Mos-
kova’daki hiikiimeti sert bir dille uyardi: ekonomik reformlarin bii-
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tiinliiklii olarak yiiriirlige koyulamamasi enflasyonu rcjimi “‘de-
virecek” bir boyuta getirebilir.%

Segimlerdeki istiinligiini biiyiik ¢apta onerdigi yurti¢i prog-
ramlar sayesinde kazanan Clinton, baskan olduktan sonra siirekli
bir bi¢imde Birlegik Devletler’in “diinyanin en giiglii biiyiime ve
ilerleme makinesi” oldugunu vurgulayarak, kiiresel liderlik adina
“fedakarhk” ¢agrilan yapt.®' Fakat bu muzaffer sdylem Soguk
Savag sonrasi Birlesik Devletler politikalarinin bagarisizhigini giz-
lemektedir. Omegin, ii¢ ana askeri miidahale ne demokrasiye ne de
canlanan ekonomilere yol agmistir: Panama’da igsizlik biitiin do-
nemlere gore en yiiksek diizeye gelmis, uyusturucu ile ilgili fa-
aliyetler her zamankinden daha pervasiz bir hal almigtir;®? Irak’ta
zalim Saddam hala demir yumruklu yonetimini siirdiiriirken, askeri
miidahale Kuveyt’'deki otoriter monar§ik iktidan restore etmistir;
Somali’de silahli kabileler Amerikan birlikleri geldiginde gozden
kaybolmug, birlikler ¢ekildiginde yeniden ortaya ¢ikmistir. Bu
arada Sovyetler Birligi’nin yikilmasi bang, refah ve demokrasi ge-
tirmemig, tersine yeni diktatorler, kanl etnik savaglar ve ekonomik
¢okiintii yaratmugtir.

Reagan ve Bush gibi Clinton da Birlesik Devletler kiiresel gii-
ciinii gelistirmek pesinde kogmaktadir. Siireklilikler devlet i¢indeki
kuvvetli yapisal gii¢ler, ekonomi, toplum ve hiikiimetin iist diizey
yetkilileri arasindaki baglari yansitmaktadir -bireysel hesap ha-
talann1 veya belirsiz politikalar1 degil. Fakat Clinton’un se-
cimlerdeki kosullan ile daha sonraki politika degisiklikleri pekala
biiyliyen bir halk tepkisine neden olabilir: Bugiin, “imparatorluk”
olusturma siirecinin olumsuz sonuglari, i¢ giicleri mevcut Beyaz
Saray onceliklerini degistirme ve yurt digindaki yeni girigimleri si-
nirlama yoniinde (dolayll ya da dolaysiz olarak) baski yapmaya
zorlamaktadir.

Yeni miidahelelerc kargi (Birlegsik Devletler birliklerinin eski
Yugoslavya’ya gonderilmesi) muhalefet belirli sinirlara sahip ol-
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makla birlikte, yonetimin Amerikan halkini uluslararast an-
gajmanlarinin yeni bir insani boyutu oldugu yoniinde manipiile ve
‘ikna etme cabalarina kargin, digerlerine (Somali) karigmaya zor-
ladi. Somali’ye yapilan ilk miidahele, iki yerel partinin krizi nc-
deniyle zarar goren masum sivillerin fiziki ve ekonomik ya-
samlarinin  korunmasi bahane edilerek hakli gosterilmeye
cahisilmigti. 1993 baharinda Birlesmis Milletler bu bolgesel ope-
rasyonun sorumlulugunu istlendi. Bunu Batililar'in yerel sa-
vasagasi General Muhammed Farah Aidid’in giiglerine karg1 ye-
niden askeri operasyon diizenleme ¢abalarini 6ngoren bir dizi karar
izledi. Bagkan Clinton Birlegmig Milletleri insan haklarini askeri
amaglara tabi kilmakla elestirmeye ¢aligtiysa da, bu uygulamaya
yol agan kararlann tiimii “iist diizey Amerikali subaylar tarafindan
siirekli onaylanmug, hatta onlar tarafindan yonetilmisti.”®* Birlesik
Devletler politik hedeflerinin bu gozle goriiniir degisimine karsgi
duyulan i¢ huzursuzluk, onsekiz Amerikan askerinin Aidid’in bir-
liklerince Ekim baslarinda 6ldiiriilmesi iizerine patlamaya doniigtii.
Yasama agamasinda senatorler hizhh davranarak Birlesik Devletler
birliklerinin 6dencklerini 31 Mart 1994’de tamamen kesme karari
aldi. Beyaz Saray kongrenin daha erken bir ¢ekilme karari almasi
ihtimalini gozeterek ¢ekilme tarihini kabul etti.

Disaridaki “yayillma” igin igeride *“fedakarlik” yapmak ge-
rektigi konusundaki mesajlara karg1 olusan tepkisizligi agmak igin
yapilan diger girisimler de kismen dahi basarili olamadi. Bu gi-
risimlerin en dikkat gekici olam Beyaz Saray’in Rusya hiikiimeti
i¢in bir dig yardim bonosu *‘satma” gabalari oldu. Bu ¢abalarin ba-
sarisiz oldugunu dolaylh bilgilerle de olsa anlamak zor degil. Stro-
be Talbott’un Aralik sonlarinda incelenmekte olan genisletilmig bir
sosyal “giivenlik ag1” fonu teklifini hemen ele alan iist diizey yo-
neticiler 1994 yili i¢in taahhiit edilmig bulunan 2.5 milyar dolarlik
yardim paketindc yapilabilecek bir artig ihtimalini hizla devreden
cikardilar.®
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Hatta Boris Yecltsin yonetimi altinda ¢okmekte olan Rus eko-
nomisi ve yiikselen kleptokrasi Birlesik Devletler’in “onu ayakta
tutmak” i¢in ekonomiden ilave milyarlar aktarmamasi igin yeterli
gerekgeleri saghyordu, yonetimden gelecek herhangi bir yeni tek-
lifin. Capitol Hill’den cogkulu bir kabul gormesi miimkiin ge-
rinmiiyordu. Yasa koyucular “fedakarlik” baglaminda ve gegici ig-
lerin arttigi, buna kargin iyi icretli, istikrarli iglerin Amerika’nin
Giiney sinirinin otesindeki ucuz iggiicii adina yok edildigi bir or-
tamda dig yardim programlanyla fazlaca tanimlanmamaya dikkat
ediyorlardi.

Amerikan is¢i sinifi igin, NAFTA ve Clinton’un kiiresel giicii
ve uluslararasi kapitalistlerin ¢ikarlarini desteklemesi iizerindeki
tarigmalar, imparatorluk ile Cumhuriyet -denizagin yayilma ve ig
ciirime- arasindaki geligkileri ifade ediyordu. Yoksul isgilerin “im-
paratorluk” kurma girigimlerinin olumsuz sonuglarina karg1 yiik-
selttigi muhalefet sekillenmeye bagladi: bu, ¢okuluslu sirketler igin
olanaklar yaratma adina i¢ ekonominin sOmiiriilmesine karg1 bii-
yiyen toplumsal duyarhhgin ilk belirtisiydi. Dahasi, Amerikan
sendikalarinin NAFTA’ya muhalefet etmeleri, yalmzca yogun bir
igsizlige yol agacag ve yerel ekonomideki iicretleri diigiirecegi igin
degil, bu siirecte Birlegik Devletler’de verilen daha iyi iicret, daha
iyi ig kosullan ve ¢evre koruma miicadelesinin, Meksika'da ayni
hedefler i¢in verilen miicadele ile dogrudan baglantili oldugunu gi-
derek daha fazla anlamalarindandi. Bunun sonucu olarak NAFTA,
Amerikan iscilerinin bagimsiz Meksika sendikalarini desteklemeye
baglamasiyla uluslararasi simif dayanigmasinin ilk kipirtilarini ya-
ratti. Bu destek, Ozellikle Birlesik Devletler sirketlerinin sahip ol-
dugu fabrikalardan baglayarak Meksika sendikalarinin orgiitlenme
caligmalarina yardimci olmayi da igeriyordu. Omegin, iiyelerinin
neredeyse % 20’sini, fabrikalar giiney sinirina tagindigi igin kay-
beden Birlesik Amerikan Elektrik, Radyo ve Makine Isgileri Mek-
sika’daki .General Motors sirketi fabrikalarinda sendika or-
giitlenmesine yardimci olmaya bagladilar.
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Kiiresel hegemonyay1 korumak adina yerlegenler yalnizca i¢
bagarisizliklar degil, ayn1 zamanda Dogu ve Giiney’de serbest pi-
yasa politikalarina eslik eden celigkiler ve ekonomik felaketler so-
nucu ortaya ¢ikan dig politika krizleridir. Eski komiinist diinyanin
biiyiik bir boliimii darkafali etnik savag agalar1 ve serbest piyasa
ideologlarinca ve -her biri, yagam standartlarini yerin dibine ba-
tirarak ve sosyal orgiiyii yok ederek, ulusal mirasini Batilh ya-
tinmcilara satmak igin birbiriyle yarigan- ¢esit ¢esit milliyetgi dik-
tator ve Bati yanlis1 komprador tarafindan yonetiliyordu. Bu dikkat
¢ekici ve akici servet diinyasinda, Bati yanhsi siyasi segkinler ve
yoksullagtinlmig, yabancilagtinlmig ve asagi dogru itilmig ¢o-
gunluklarin birlikte oldugu bir ortamda, bolgesel geligkiler yo-
gunlagacak ve Clinton’un uluslararasi sorumluluklan ha-
tirlatilacaktir.  Cogalan bolgesel ¢eligkiler, derinlesen sosyal
bolinmeler ve Bati yagmacihigina karg1 yiikselen nefret, Beyaz
Saray’1 daha fazla i¢ kaynag “bolgesel savaglara” ve uluslararasi
celigkilere yonlendirmek zorunda birakacaktir.

Clinton’un birinci gorev yili tamamlanirken, Wall Street Jo-
urnal Demokrat yonetimin ulusal ve 6zellikle de disariya yonelen
sermayeyi destekleyen politikalarina 6vgiiler yagdirdi: “Biitiin sa-
yilarinda tekelci Amerika’min yaninda yer aldi.”® Fakat bugiin,
Amerikalilar’in gogunlugu i¢ ekonomik yeniden yapilanmanin kii-
resel imparatorluk olugturma siirecinden oncelikli olmasim is-
temektedir. Denizagin yayilmaya baglanmig ekonomik biiylime
oranlan, evsiz Amerikalilar’in sayisinin hi¢ gorilmedik hizlara
ulagtign  bir ortamda kabul edilmemektedir. Kamu har-
camalarindaki kisintilar, sehirlerin giirimesi ve diigen yagam stan-
dartlann devam edemez. Birlesik Devletler imparatorlugunun bii-
yiitilmesine dur denilmez ve tersine gevrilmezse, bu igeride dyle
ayaklanmalara yol agacaktir ki Los Angeles yoksullarinin
1992’deki isyan1 bunun yaninda bir garden party gibi kalacak ve
Clinton’un bagkanliginin 6liimiiniin sinyallerini verecektir.
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Sonug

Clinton yonctiminin politika se¢imleri -i¢ ekonomiyi can-
landirmaya dayanan se¢im programindan agik bigimde vaz-
gegilerek onu feda etmek pahasina “imparatorluk olugturma” po-
litikalaninin  benimsenmesi ve denizagin yayilmacihik yandagi
politikalara sarilmasi- Birlegik Devletler siyasal iktisad1 i¢inde ¢o-
kuluslu girketlerin ve finans kapitalin belirleyici giiciinii yan-
sitmaktadir. Bunlar kendi gereksinimlerinin ve ¢ikarlannin bag-
kana oy vercnlerin istedigi halk¢i gelismelerin yerini almasim
dayattilar. Clinton’un kabineye yaptigi atamalar ve uyguladigi po-
litikalar, Beyaz Saray’da iki partiden hangisinin bulundugundan
bagimsiz olarak, ¢ok uluslu tekellerin ve finans kapitalin ulusal si-
yasal programinin bigimlendirilmesinde belirleyici rol oy-
nadiklarim kanitlamaktadir. Eger iilkenin iist diizey yoneticilerinin
gorevlendirilme gekli egemen ekonomik sinifin giiciini yan-
sitiyorsa, bu ayn1 zamanda devletin Meksika, Asya, Rusya ve diger
yerlerde yeni yatirim olanaklan agarak Birlegik Devletler eko-
nomisine ikili bir yapiyr nasil dayattigim da aydinlatmaktadir.
Clinton’un Beyaz Saray’inin Cumbhuriyetgi bagkanlar olan Ronald
Reagan ve George Bush ile karakterize edilen aynmi temel po-
litikalar1 izlemekteki istekliligi, bir sonug olarak, denizagin giiciin
biiyiimesi ve i¢ ¢iirimenin devami arasindaki ayni kutuplagmaya
yol agti.

Bir siire sonra, imparatorlugun “geligkileri” daha fazla goriiniir
hale geldi -Beyaz Saray bunu gormediyse bile, Amerikan halkinin
genigleyen bir boliimii kesinlikle gordii. Cokuluslu tekellerin ulus-
lararas1 rakipleriyle “esitligi” yoniindeki talepler, i¢ ekonomideki
“esitsizliklerin” daha da biiyiimesine yol agiyor; c¢okuluslu te-
kellerin kiiresel piyasalarda ‘“rekabet” edebilmesini saglamak igin
verilen devlet tegvikleri, iicretlerin diigmesi, kaybolan sosyal yar-
dimlar, azalan hizmetler ve polisiye korulara daha fazla fon ay-
rilmas (iicretli ve maagh gruplar igin daha fazla maliyet) anlamina
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gelen kuralsizlagtinlmig i¢ ekonomi ile ele ele ilerledi -pratikte bu,
ulusal emekgiiciiniin gelirlerinin yiiziinii digar1 donmiig olan ser-
mayeye transferiydi. Benzer bir geligki uluslararasi yayilma igin
devleti somiirme ihtiyaci ile devletin kaynaklarinin ¢okuluslu te-
kellerin yayilmasini finanse ctmek igin tiiketilmesi arasindaydi.
Ugiincii bir geligki ise, uluslararasi sermayenin kendi biiyiimesini
garantilemek igin yalmzca az sayida egitilmis emek giiciine ge-
reksinim duymasi ile, se¢gmenlerin ¢ogunlugunun talepleri, yani de-
mokratik megruiyetin zorunluluklan arasindaydi. Bir bagka ¢eligki
de Birlesik Devletler’in miisteri rejimler olusturmak i¢in kullandigi
politik, ideolojik ve askeri gii¢ ile bu rejimleri koruma (gelecekteki
sOmiirii mekanizmalari i¢in bir temel saglama) kapasitesi arasinda
genigleyen agikti. 1994 yilinda Orta Amerika’daki miittefiklerine
sagladiklari dig yardim paketlerinin kiigiikliigii Birlesik Devletler
politika (iireticilerinin karg1 kargiya bulundugu bu bilmecenin
onemli bir gostergesiydi.

Demokratlarin Beyaz Saray’inin i¢ kaynaklarin transferi yo-
luyla diinya piyasalarini somiirme yoniinde artan taleplerini kar-
stlama ¢abalan biiyiiyen bir toplumsal huzursuzlugun baglamasina
yol agmisti: NAFTA’ya, Birlesik Devletler’in Somali’ye miidahale
etmesine, Yeltsin Rusya’sina genigletilmig bir yardim paketi su-
nulmasina, iki partili sisteme ve politikacilarin artan sug oran-
laniyla miicadelede yetersiz kalmasi ile sehirlerin giirlimesine kargi
muhalefet bu huzursuzluklarin bazi digavurumlandir. Clinton y6-
netiminin yaptig1 gibi “dahili amaglar1” ve i¢ sorunlari diglayan ko-
nularda yogunlagma ve “imparatorluk olusturma”yi destekleyen
ekonomik gii¢ odaklan ile ¢elismeyen ¢oziimler 6nermek, top-
lumsal huzursuzlugun artacagini ve yeni politik alternatiflerin or-
taya gikacagini gostermektedir.
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Sonug

1990’1arda kapitalistler arasi ckonomik geligkiler ve rekabet -
kiiresel piyasa payr pesinde kogma- sinif geligkilerinin iizerini
orttii, Soguk Savag’in ve Kuzey-Giiney ihtilafinin yerine gegti.
Eski Komiinist iilkeler muhalifler olmaktan ¢ikip, yeni kiiresel he-
gemonyanin rekabetine sahne olan faaliyet alanlan haline geldiler.
Ugiincii Diinya iilkelerindeki rejimler Birlesik Devletler, Almanya
ve Japonya’'nin emek giicli, hammadde rezervleri ve ihracat mah
imalat bolgeleri olarak gii¢lendirildiler. Diinya piyasalan her bir
hegemonyaci giiciin egemen siniflarinin ihtilaf ve rekabet alamdir.

Birlesik Devletler ¢ok biiyiik tutarlardaki devlet harcamalan ve
yaygin denizagin orgiitleri araciligiyla kiiresel rakiplerine kargi as-
keri ve ideolojik iistiinliik sagladi. Yasal diizenlemelerini daha
zay1f devletlerin iizerinde kendi yasalanni gegerli kilabilecegi bir
sekle getirdi. Birlesik Devletler ¢okuluslu sirketleri diinya ¢a-
pindaki yatinmlanni, ticaretlerini ve kdrlanni artirdilar ve bu yal-
nizca kendi etkileri altina aldiklan ¢esitli uluslann siyasi tem-
silcileri sayesinde olmadi -bu onlara devlet kaynaklanni (tegvikler,
vergi aynicaliklar) ve karlarin1 miisrifce kullanarak denizagin fa-
aliyetlerini finanse etme olanag: tamda.

Ancak, bugiinkii Birlesik Devletler’i anlamak igin, gii¢ ve ser-
vet dagiliminin -ulusal ve uluslararasi tekelci ekonomi arasinda,
kiiresel askeri ve ideolojik hegemonya ile ekonomik gii¢ arasinda-
ikiye boliinmesini kavramak gereklidir. Birlesik Devletler ulusal
ekonomisi ve toplumsal yapisi1 bozulmakta, sanayi ve imalat diig-
mekte, biitge ve ticaret agiklar bﬁyﬁméktcdir, dig borg yiik-
selmekte, saghk ve egitim sistemini yeni ciddi sorunlar sar-
malamaktadir, sosyal biitgeler iyice kisiimakta, biiyiik merkezi
sehirler ¢giiriimekte, emek giicii artan bir gekilde diiiik iicret, hi¢bir
sosyal korumasi veya onlar1 patronun suistimallerinden koruyacak
igyeri temsilcisi olmayan, ig gﬁvcnligi/ndcn yoksun bir bilegime
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ulagmaktadir. Uluslararasi tekelci elit ile yeni filizlenen gegici ig
giicii arasindaki esitsizlikler biiyiidiikge, kutuplagsmig sinif yapisi
ve yoneticiler ile yiiziini diga donmiig segkinler arasindaki derin
baglar mevcut iki partili sistemin iginde herhangi bir farkli politika
uygulanmasina dair ufuklan sinirlamaktadir.

Simf tutkunlugu, siyasal temsiliyet ve en iistteki liderlik, orta
siniflarda siyasal huzursuzluk ve giivensizlik, alt siniflarda ise sos-
yal rahatsizlik ile gakigmaktadir. 1992’deki bagkanlik segimlerinin
Ross Perot’a oy verilerek protesto edilmesi orta sinif kaygilarina
isaret ediyordu; ig¢i simfinin iilke ¢apinda NAFTA’ya karsi ¢ik-
masi1 da Clinton yonetiminin i¢ ekonomik gereksinimleri im-
paratorlukla baglantili politikalara tabi kilmasina karg: yiikselen si-
yasi memnuniyetsizligi kanitladi. Acaba yukarida yiiritilen sinif
savagl, politika oncelikleri ters yonde gelistirilmezse asagidan da
ayni yaniti iretecek mi?

Birlesik Devletler’de sinifsal boliinme kalici ve kesindir. Im-
paratorlugun siniflari, sermayeyi diinya ¢apinda elektronik arag-
larla hareket ettirenler uluslararasi akimlara kenetlenirken, cum-
huriyetin siniflar1 savunmasiz ve hareketsiz ulusal topluluklar
haline gelmektedir. Bugiin imparatorlugun politikalari (Bush’un
“kiiresel liderligi”, Clinton’un *‘yayilmaciligr”) siyasal programi
teklestirmigtir: kiiresel aktorler Demokrat ve Cumbhuriyetgi par-
tilere ve onlarin 6nderliklerine niifuz etmigtir.

Ancak ulusal ekonomi kiiresel giicii destekleme sinirlarinin so-
nuna gelmigtir. Askeri ve ideolojik istiinlik sinirsiz devlet kay-
naklart ve onu destekleyecek denizagiri sermayeye dayanamaz.
Sermayenin digar1 akmasini kolaylagtiran bu kiiresel yapilar azalan
bir gelir ve vergi tabani ile kargi kargiya bulunmaktadir. Denizagin
tesvikler, krediler ve askeri harcamalar gseklinde devlet biitgesinden
yapilan transferler i¢ programlan temelinden yikmigtir. Dahasi, bu-
giinkii baglamda, askeri ve ideolojik egemenlik Yeni Diinya Dii-
zeni’'nde avantajli  konumlarin ¢ogaltilmasinda yapict ola-
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mamaktadir. Buna ragmen yeni uluslararasi akimlara bagh bulunan
seckinler siyasal programi big¢imlendirmeye devam etmektedir.
Bunlarin etkisi altinda ekonomistler “kiiresel zorunluluklara igaret
etmekte ve medya daha ¢ok ‘*‘uluslararasi rekabet giicii” ge-
reksinimi konusunda bilgelik taslamaktadir -amag daha yiiksek ve-
rimlilik, daha diigiik iicretler ve tekellerin gubelerine sosyal prog-
ramlardan yeni biiyilkk devlet transferlerinin yapilmasini
saglamaktir.

Birlegik Devletler’in “diisiigii” haksiz Japon rekabetinden ya da
“Japon pazarina gergek bir girig saglanamamasindan™'; veya Ame-
rikan kuruluglarinin bagarisizhgindan degildir: ¢okuluslu sirketler
denizagin iilkelerde ... yaunim yapmaktadirlar. I¢ ekonominin, dev-
let giiciiniin i¢ kurumlarini tahrib eden ve toplumu kemiren kiiresel
liderlik ile takas edilmesini saglamak bu ulusun segkinlerinin ba-
sansidir. Bu yalnizca soyut anlamda bir “tasarruf ve yatinm” so-
runu olmayip, daha ¢ok devleti doniigtiirme -bir imparatorluktan
cumhuriyete- sorunudur, bu da Amerikan toplumunu ve hazineyi
kiiresel liderlik adina somiirmekten kar elde eden 6nemli siyasal
partiler, bankalar ve tekellerle karg1 karsiya gelmek demektir.
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