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YENi BASIM iCIN SUNUS YAZISI

1956 yilinda «Montesquieu'niin Siyasi ve iktisadi Fikirleri» adiyle
istanbul'da yayimlanan bu kitabin degisik baskisinda su agiklama yer
alir: «istanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesi'ne Doktora tezi olarak
sunulmustur. Birinci Raportér: Prof. H. Vehbi Eralp, ikinci Raportér:
Prof. Dr. Macit Gokberk.»

Yayimiandigs zaman genis bir okuyucu kitlesinin ilgisini hakl ola-
rak ¢ekmeyen bu galisma, 1957 yilinda Tirk Dil Kurumu'nun Bilim
Odiilini alinca yazin adamlarnnca da izlenmis, bir iki yil iginde de
tikenmigti. $Simdi, MONTESQUIEU — Siyaset ve iklisat Agisindan Bir
Yaklasim — adiyle elinizin altinda bulunan kitap, s6zkonusu ¢alisma-
nin goézden gegirilmis ikinci basimidir.

iki basim arasindaki degisiklikler soylece 6zetlenebilir:

@® Kitabin ilk yapisi oldugu gibi korunmus, sadece «Fransizca
6zet» cikarilarak «Yazilarindan Ornekler» eklenmistir.

® 1956 yilindan bu yana konumuzla ilgili olarak yapilan Tirkge
yayinlar izlenerek degerlendirilmis, 1961 Anayasasina iliskin goérisle-
re de yer verilmistir.

® Kitabin dilinde sinirh bir degisiklikle yetinilmis, okuyucuya
bir fikir vermek igin de «Ons6z»rde yalniz yazim degisikligi yapiimig-
tir. Simirh sozcugiyle niteledigim dedisiklik, tutarh olma kaygisinin
bir sonucudur. Bunun koékeninde ise «iktisat» s6zciigine Tirkge bir
karsihk bulunamamasi, bu durumda da «iktisadi»yi koruma zorunlu-
lugu yatmaktadir. Tutarh olmak igin, «iktisadi»nin yani sira «siyasi»yi
de korumak gerekmistir.

«Montesquieu’den Dilimize Geviriler» adini tasiyan 1958 tarihli
bir bibliyografya ¢alismamiz (Tiirk Kiitliphaneciler Dernegl Biiiteni,
C. VIl, S. 1-2, s. 74) yeni basimda belirtilen yayinlarla biitiinlesmek-
tedir. Boylece, 1863 yilinda dergilerde baslayan, 1915 yiindan beri de

5

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



kitaplagan gevirileriyle bir Montesquieu olgusu karsisinda bulunuyo-
ruz. Montesquieu vesilesiyle flkir tarihimizin de kigik bir kesitini or-
taya koyan bu c¢alismamizin yeni kusaklarin da ilgisini ¢ekecegini
umuyoruz. Siyaset ve iktisat agisindan Montesquieu’'ye bir yaklasim
olan bu ¢alisma, dolayh olarak Tirk fikir tarihine de bir yaklagim ol-
dugu igin...

Sunus yazimizi Dr. Abdullah Cevdet'in 1905 yilinda. Cenevre'de
yayimladi§i «Droit d'Asile en Suisse» adli kitabinin kapagina Mon-
tesquleu’den aldi§i bir timceyle tamamlayalim: «Une injustice faite
a un seul est une menace pour tous».

Levent, 11 Subat 1977 Cavit Orhan Tiitengil

6

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ONSOZz

Montesquieu, Batr fikirleri ile yakindan ilgilenmeye bas-
ladigimiz yillarda karsimiza ¢ikan diislinilirler arasindadir.
Tarihi sebeplerden ileri gelen Fransa ve Fransiz diisiiniisii
ile yakin temasimiz, iilkemizin acele ¢6ziim yolu bekleyen
meseleleri bakimindan fikirleri ise yarar goriinenleri taniyip
tanitmak gabasini o ¢agin aydinlarina vermistir. Daha sonra-
kiler de ayn1 yolda ilerleyerek, basta siyasi bir dilizen olmak
lizere batili kurumlar:, Bati’'nin maddi ve manevi degerlerini
Tirkiye’de yasatip gelistirmeye caligsmislardir. ’

Tanzimat devrinin fikir hareketlerinde, siyasi miicade-
lenin gekirdegi gibi goriinen parlamenter hayat isteginin,
koklii degisiklikler yerine varolan diizeni yeni kurumlarla
cevreleyerek devam ettirmek yolunu tutarken, aradig1 model-
fikirleri Montesquieu’de bulmasi tabii idi. Aydinlar kadro-
sunun Yyetersizligi, yillanmis kurumlarin daginik fikir esin-
tileri karsisindaki direnisi, diislincelerin siyasi hayata akta-
rilmasin1 gok gliglestirmis, iyi dilekler, sayilar1 sinirli olan
aydinlarin dar gevresini pek asamamistir. Karmasik sebeple-
rin hayatimizdaki etkisini azalttig1 fikirler, giir bir irmak
akisinda olmasa da, zaman zaman kuruyan kaynaklar, bir
goriinlip bir kaybolan sizintilar halinde yakin zamanlara ka-
dar uzanip ulagmaktadir.

Tasvirine calistifimiz bu kadro icinde Montesquieu'niin
de bir yeri vardir. Konu olarak Montesquieu’niin siyasi fi-
kirleri iizerinde durusumuzun sebebini, biraz 6nce, agikladi-
gimiz1 saniyoruz. Siyasi fikirlerinin yan1 sira iktisadi fikir-
lerine de yer vermemiz, bu fikirlerin Tiirkiye’deki etkilerin-
den degil, Montesquieu’niin diislinils diizeninde yer alan -6teki
fikirlerin, iktisadi fikirlerinde oldugu gibi, siyasi fikirleri ile
olan siki1 baghiligina bir 6rnek vermek istegimizdendir.
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Konuya, 18. yiizy1l Fransiz Felsefesi iginde Montesquieu’-
niin yerini, bu iilkedeki temsilcilerinden biri oldugu Aydinhik
Caginin ozelliklerini belirterek girdik. Cesitli bashiklar altin-
da Montesqvieu’niin siyasi ve iktisadi fikirlerini 6zetledikten
sonra da Tiirkiye’deki etkilerine .gectik. Siyasi ve iktisadi
diislinlis tarihimizde Montesquieu'niin yerini yokladik. Sen
boélimde de Montesquieu’niin hangi bakimdan bizim icin de-
ger tasimakta devam ettigiri belirtmeye caligtik.

Bu cerceve icinde ele aldigimiz «Montesquieu’niin Siyasi
ve Iktisadi Fikirleri», Tanzimat’'tan sonraki diigiiniis tarihimiz-
de karsimiza ¢ikan bir Fransiz filozofuna dar bir acidan ba-
kilmas1 denemesidir. Calismalarimiz, fikir hayatimizin bir
béliimiine biraz 151k serpebilirse memnunluk duyacagiz.

Fatih, Subat 1956
C. O. TUTENGIL

Kisaltmalar

A.g.e. Adi gegen eser

Bicentenaire La pensée politique et constitutionelle de Montesquieu,
Bicentenaire de I'Esprit des Lois 1748-1948, Paris 1952.

BK. Bakimz
C. Cilt
cC.ILC 1 Ruh-ul Kavanin, Hiiseyin Nazim- gevirisi.
numara
S. Say
S. sayfa"
t.s. tarihsiz
v.Lv.n Oeuvres Complétes, Bibliotﬁéque\de la Pléiade, V. |, Il
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Birinci Bolim

18. YUZYIL FRANSIZ FELSEFESi VE
MONTESQUIEU

Fransiz filozofu Montesquieu (1689-1755), Aydinlk
Gaginin temsilcilerinden biri olarak karsimiza gikar. Bu se-
beple, Aydinlik Caginin ana gizgilerini belitmek yolu ile
Montesquieu’niin de baslica &zelliklerine isaret etmek
mumkindir. Felsefe tarihinin gosterdigi gibi, kosmos’a,
tabiata yonelen bir felsefeyi, insani ve onun devlet, bilim,
kiltur, din gibi toplumsal hayat sorunlarini ele alan fel-
sefe akimlarn kovalar. Eskigag'da kosmolojik felsefe akim-
lan ile biyuk felsefe sistemleri ¢ad arasinda bir gegit olan
sofistleri, 17. ylzyilin tabiat felsefesinden insana ve top-
ium sorunlarina yoénelirken de Bati kiltiriinde, Ulkelere
gore ayirici renk almakla birlikte ortaklasa ¢izgili bir felse-~
fe akiminda, yeniden karsimizda buluruz.

Bir felsefe tarih¢isi, kosmolojik metafizikle antropolo-
jik felsefe arasinda ‘“‘orta devir’ diye adlandirdigi sofist-
likle Aydinhik Cagini, felsefe sorunlarinin ‘“‘umumi terbiye
ve hars meseleleri 've edebi, i¢timai ve siyasi alakalarla
¢ok yakindan” ilisik oldugu ortaklasa 6zellikleri ile anlat-
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maktadir'. Bat Avrupa Aydinhik Caginin baslangi¢ ve bitis
yollari olarak da iki filozofun 6z ve doku bakimlarindan de-
Jisik, kitabinin yayimlandid: iki tarih verir: Ingiliz filozofu
Locke'un “Hosgériirliik Uzerine Mektuplar”i (1689), Alman
filozofu Kant’in “Saf Akhn Tenkidi” (1781).

Felsefe tarihgisi Aster, Aydinhk Caginin 6zelligi olarak
gelenege karsi agilan savastan s6z eder, sofistlerle ortak-
lasa olan amaci “dini, ahlaki, siyasi, i¢gtimai bitin anane-
lerin insanin eseri oldugu” noktasinda toplar2.

Kesin olarak gizilmesi kolay olmayan Aydinlik Gaginin
sinirlanini siyasi olaylarla gizmek. istersek ikinci ingiliz
Devrimi (1688) ile Fransiz Devrimini (1789) sdyleyebiliriz.

Montesquieu’nin dogum yili olan 1689, “Insan Haklari
Beyannamesi”'nin -ingiliz Parlamentosunda kabul edildigi
tarihtir3. Bordeaux’lu gen¢ soylu, kendini Aydinhik GCaginin
icinde bulur. Aydinhigin vatani sayilan ingiltere, fikir adam-
lan ile, siyasi orgiti ile ona etki yapar. Basta Locke’un
dusinceleri olmak Gzere Aydinhik Caginin ana gorisleri-
nin Kara Avrupasinda yayillip gelismesinde, Voltaire ile
birlikte Montesquieu ilk planda yer alir.

18. yuzyil, Descartes'in akilcihgini temel olarak alan,
Locke'un deneyciliginin de etkisinde dogan Aydinhk fel-
sefesinde olgunluk kazanirs. Gergekten, koklerini Descar-
tes’in “Mathesis Universalis”’inde bulan Aydinhk Cagdi, ak-
Iin yaninda gdézlem ve deneye, tabiati tanima yaninda in-
sanl anlamaya yer verir; toplum dizenini ve sorunlarini
“zaman” iginde oldugu kadar “u z ay’” iginde de
incelemeye savasir. insan aklinin tabiati tanimadaki basa-
risindan gelen giivenle topluma yonelir. Geleneklerle he-

Vorlander, Felsefe Tarihi, C. 2, s. 161.

Felsefe Tarihl Derslerl, s. 83.

Dedieu, Montesquleu, 'homme et I'oeuvre, s. 5.
Adwvar, Tarih Boyunca ilim ve Din, C. 1, s. 298.

a W N =
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saplasma, tabii hukuk ve akil dini, baska bir deyisle, insan
olmaktan dogan haklarla Tanr ile kul arasinda araci ta-
nimayan layik din goérisid, Aydinhk Gaginin ana gizgilerin-
den birkagidir. Siyaset ve' iktisat alanlarinda liberalizm,
istibdada karsi savasma, fikir ve inan¢ hurligu ferdiyetgi-
ligi gelistirir. Belki daha dogrusu, gelisen ferdiyetgilik siya-
si, felsefi ve iktisadi liberalizme varr. Bu gérunuslerin te-
melinde, yakin gelecekte toplum hayatinda siyasi ve iktisa-
di sorumluluk almaya aday yeni bir sinif, burjuvazi, olus-
maya baslar. Fikirlerin halka yayllmasinda, Aydinh@in bu-
tine sindiriimesinde Ansiklopedi ¢idinbuyik ba-
sar1 saglar. Avrupa’daki Aydinhgin “Kamus”u olmakla kal-
mayarak Fransa’'nin sinirlari disinda da faydah bilgilerin
yani sira hur disinceli kainat gorusi’ni yayars. Aklin ege-
menligi, himanist distince, gelisme ve ilerleme bu ¢agin
bassézi olur.

Her alanda tenkitgi bir gériis “‘bu kavgaci ¢agin ruhu’-
durs. Eski degerler yalniz tenkit edilmekle kalinmaz, yeni
degerler de 6ne surulir. S6z gelisi, yeni ahlak, ¢ yeni fa-
ziletle birlikte gorunir: hosgorirlik, iyi ylreklilik, insan-
lik’. Ote yandan, Aydinlik Gaginin gériisiine uygun bir egi-
tim anlayisi sekillenmeye baslar. iskolastisizmin son ka-
lintilarini ortadan kaldirmak ig¢in egitimin 6zund, ruhunu
degistirmek, egitimi yurttashk yararina kullanmak gere-
kirs. “Was ist Aufklarung?’ sorusuna cevap verirken
Kant'in belirttigi gibi Aydinlhk, “insan igin bir gelisme bu-
nalimi, ¢ocuklugundan ¢ikma iradesi”’ ise® onun gelisi-
minde ahlakin ve egitimin yeri elbette blyuk olacaktir. Ede-
biyat, fikir savasi halini alacak, kadinlar da erkeklerin ya-

Vorlander, A.g.e., s. 223

Hazard, La penzée Européenne au XVille siécle, C. 1, s. 11.
Ayni eser, s. 231.

Hazard, La pensée Européenne au XVllle siécle, C. 1, s. 264-270.
Ayni eser, s. 42.

e ® N 0 W0
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ni sira fikir hareketlerine karisacaklardir.

17. yuzyihn tumdengelimci, ¢ézumleyici yontemi bu
¢agda timevarim ve biresimle tamamlanir. Yalniz akla da-
yanan bilimlerin yaninda, gézleme ve deneye dayanan bi-
limler de blylk gelisme gdstermeye baslar. Metafizik sis-
temler, insan distincesine sinir gizmek gibi anlasildidi igin,
birakilarak diizenli disinmeye dénulir. Bilim sevgisi bil-
ginlerden halka, vatandasa dogru yayilir. Hayat duygusu-
nu sekillendiren insanh@n buyikligl, bu dinyadaki ha-
yatin degeri dislincesi yaninda “aklin giiciine, ilerlemeye,
butin ayriik ve savaslara ragmen insan nevinin birligine,
dayanismasina inanma, Aydinlanma’nin temel-ideleri”
olurto,

18. yluzyil Avrupa disincesinin ortaklasa 6zelliklerin-
den biri de “Soézlesme Nazariyesi”dir. Toplumun kurulusu-
nu fertlerin iradesi ile agiklayan bu kuram, ¢esitli filozoi-
lardaki goris aynliklarina ragmen, yeni devilet anlayisini
temellendirmektedir. En tam seklini Montesquieu’de gér-
diigimiz “Kuvvetler Ayrnihdr”’, “Temsili Rejim”, “Parlamen-
to Rejimi” de bu ¢agin ortaklasa degerleri arasindadir.

Simdiye degin sdylediklerimizin hemen hepsini ken-
disinde de buldugumuz Fransiz 18. ylizyil, bir edebiyat ta-
rihgisine gore, kendinden 6nceki ve sonraki yuzyillarla ki-
yaslanirsa solgun goériiniir''. Felsefe bakimindan Descar-
tes ¢cagindan asagi, edebiyat yénunden de ‘“ne Hiristiyan,
ne de Fransiz”dir. 18. yuzyilda, kelimenin iyi anlaminda
kozmopolit disince vyayildikga, basta vatan fikri olmak
Uzere baz fikirlerin degismesi olagandi. Geleneklerle sa-
vas! iyi gérmeyenlerin, yeni degerlere karsi gelenlerin, 18.
yuzyih “ilerleme kanunu adi altinda ge¢misi kétuleme” bi-
¢iminde anlamalarini tabii karsilamalidir'2. Fakat yeni gé-

10 Gokberk, Kant ile Herder'in Tarih Anlayiglan, s. 63.
11 Faguet, Dix-huitiéme Siécle, s. V.
12 Ayni eser, s. Xil.
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rusler, yazyilin ikinci yarisindan baslayarak toplum haya-
tina sekil veriyor. Iskolastigin ve Latincenin egemenligine
ybneltilen tenkitler okullarda Fransizca 6gretimine genis
bir yer ayrilmasina, tarih, cografya, yasayan diller ve ta-
biat bilimlerinin 6gdretim gizelgelerine girmesine yol agi-
yor'3. Sonunda, ¢agdas anlamda millet olmanin bilin¢ ka-
zanmasina Aydinlik Gaginin son bigimi verdigini goriiyo-
ruz.

18. yiizylla “Yolculuklar Yiizyi” denmekle, milletlerin
kendilerini oldugu kadar, komsularini ve dinyay! da tani-
ma istekleri belirtilmis oluyort4. Aydinhik Caginin Bati Av-
rupa llkelerindeki gelismesi bu yolculuklara ¢ok sey borg-
ludur.

18. yuzyil Fransiz dusince tarihi, karmasik bir goéri-
nusle karsimiza ¢ikmakla birlikte, Fransiz disuncesinin
bir gelisme asamasi sayillmaktadir's. Bu ylzyilda akilci,
duygucu akimlar birbirini kovalamakta, ylzyilin ikinci ya-
risinda ise Fransiz disiincesi tek kelime ile nitelendirile-
meyecek kadar, ¢evrelere ve kisilere gore degisik 6zellik-
ler gostermektedir.

18. yuzyil Fransiz felsefesinin ilk temsilcisi olarak sup-
heci, kétimser, hir dusiinceli Bayle'i ileri sirmek mim-
kiindur. Dogmalan yikmak, hosgoéru ihtiyacini belirtmek,
kilise ile devletin ayrilmasini istemek gibi Aydinlik Gagina
6zgl disuncelerden birkagini onda buluyoruz. 1695 yilin-
da yayimlanan “Dictionnaire historique et critique”i ¢agr-
nin ilgi ¢ekici butun bilgilerine yer vermekte idi.

Condillac, Locke'un bilgi felsefesinin Fransa’'daki de-
vamcilarindan biri oluyor. Locke'un fikirlerimize iki kay-
nak kabul etmesine karsilik, Condillac bir kaynak kabul
ediyor. Ona gore, butin fikirlerimiz bize duyumlardan gel-

13 Mornet, Histoire de la clarté frangaise, s. 111.
14 Mornet, La pensé frangaise au XVllle siécle, s. 66.
15 Ayni eser, s. 214,
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ediyor. Ona gore, butiin fikirlerimiz bize duyumlardan gel-
mektedir. Weber'in dedigi gibi “Butiin ruhi fonksiyonlar
duyuma irca edilsinler, Condillac bunu heykeline bir tek
duyu, koku duymayi vermekle ispat etmistir. Bes duyudan
herhangi birini kullanarak ayni ispati yapabilir’t¢. Condil-
lac duyumdan' hareket ederek disiunmeye yikselir ve do-
kunmay! en yliksek duyu sayar. Duyumcu bir filozof olan
Condillac’in, diisinen bir maddenin mimkin oldugunu
kabul eden Locke'tan ayrilsa da, Ingiliz felsefesinin Ba-
t1 Avrupa’da yayilmasinda payl buyiktur. Condillac’in du-
yumculugu, Fransa’da materyalist devamcilar bulmakta
gecikmez.

Voltaire, sistemci bir filozof olmamakla birlikte hir
diisiincenin gelismesine hizmet etmistir. Bir yénii ile Loc-
ke ve Newton'un fikirleri onun Uzerinde etki yapmis oldu-
dgu halde, siyaset alaninda aydin bir mustebidi 6zledigi g6-
riilir. Hele bos inanlara, kiliseye, bir fikre kort kériine bag-
lananlara karsi yaptigi siddetli saldinglarla dikkati ¢ceken
Voltaire, deizmin tabii dinini benimser.

Materyalist akim iginde, Descartes’in makine-hayva-
nindan makine-insana gegen La Mettrie karsimiza cikar.
Evrimci fikirleri benimseyen La Mettrie, cisimsiz ruhun an-
lasilamayacagini séyleyerek materyalizmini agik¢a belir-
tir. Bilgiyi duyuma baglamakla yetinmez, saadeti hazda
bulma yolu ile ahlaki da duyumcu temellere dayandirir.

Helvetius bir yandan duyumculugu ahladka uygular-
ken, 6te yandan, benciligi ve kisi menfaatini insanlarin ha-
reketinin gergek sebebi sayar.

Ansiklopedi’'nin kurucusu clan Diderot, stipheci, deist
ve evrimcidir. Her seyin de@isme iginde bulundugu din-
yada maddeyi, evreni agiklamaya yeter bulur. Ona gotre,
hi¢ bir konuda mutlak kurallar yoktur. Dinyadaki kotilik-

16 Felsefe Tarihi, s. 245-246.
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lerden Tanrinin varligina karsi durum alir, insanlarin hir-
riyetleri i¢cinde kendi haline birakilmasini ister. Gene bu
toplulukta yer alanlardan d’Alembert, her seyden énce bil-
gin bir kisidir. Ansiklopedi ile yakin ilgisi, duyumcu ve
supheci olusu, ¢aginin akimlan igindeki yerini belirtme-
ye yeter.

Rousseau, Aydinlik Gaginin aklina duygu ile karsi ¢i-
kar. Bilginin kaynaklar arasinda duyguya da yer verir. Ta-
bii hale dénls istedi, onda temel diisiince olur. insani hay-
vanla bir tutmaya degin giden materyalistlere karsi gelir,
duyumu, dolayisiyle maddeyi kabul etmekle birlikte mad-
denin yanina ruhu da koyar, aklin yerini i¢ duyguya bira-
kir. Hurriyet ve esitlik duygusu lzerine kurdugu siyaseti
“toplumsal sozlesme’ye dayanir. Egitime énem veren
‘Rousseau, ferdiyet¢ilik ile devletgilik arasinda bir karar-
sizlik gostermektedir: Fikirlerinin derinliginden ¢ok kal-
binin sesini duyuran heyecanh yazis tarzi ¢aginda yanki
uyandiriyor. “Rousseau artik Locke'un ve Montesquieu’-
nin mesrutiyetgiligini degil, demokrat cumhuriyeti ve kuv-
vetler ayrimasini degil, halk hakimiyetini midafaa edi-
yor’17,

Condorcet, egitim yolu ile esitsizligin ortadan kaldir-
labilecegine inanmaktadir. insam dogustan iyi, sonsuz bir
gelismeye glgli sayar. Aradigimiz mutluluga akh iyi kul-
lanmak yolu ile varacagimizi, buyuk iyiligin ferdin degil,
insanhdin ahlaki gelismesinde bulundugunu séyler. Fran-
siz Devriminin aklin egemenligi ¢agini agacagina inanir.

Kuramsal sosyalizmi, ylizyihn ikinci yansinda, Rous-
seau’'nun siyaset alaninda istedigi esitligi iktisat alaninda
isteyenler temsil ederler. Bu arada Abbé Morelly, 6zel miil-
kiyet ortadan kaldirimadik¢ga hukimet sekilleri Gzerinde
tartismanin bosuna oldugu inancindadir. Abbé Mably, bir

17 Vorlander, A.g.e., s. 235.
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yandan onun fikirlerini devam ettirirken, hi¢ olmazsa bu-
gunku dizeni engelleyecek kanunlar ve ahlak anlayisi lize-
rinde durur, arazinin ve milklerin millilestirilmesini 6ne
sirer.

18. yluzyil Fransa'sinin dikkate deger bir dusuniri ola-
rak karsimiza ¢ikan Montesquieu, “Eflatun gibi rasyonalist
gorindiikten sonra, Aristo gibi siyasette ampirist oluyor’’1&.
Felsefe tarihgisinin bu gérisunde, Montesquieu’'niin naza-
riyeci ve arastirici iki yonu. birlesmektedir.

Caginin birgok filozofu ve dusunurd ile birlikte Mon-
tesquieu, akhn glicine inanmaktadir. “Duyularimizin en
tami, en soylusu ve en gulzeli” diye tarif ettigi a k1117,
butin arastirmalarnnin ve disincelerinin kilavuzudur. Bir
hendeseci gibi belirli ilkeler tizerine kurdugu siyasi bigim-
lere, onlarla bagdastirdigi disince ve hareketleri bagla-
maya ¢alisiyor. iginde yasadigi ¢agin sorunlarina bakist,
onu, daima ise yarar sonuglan olacak, yasanilan hayat
katlanihr hale getirecek tedbirler arayip bulmaya yénelti-
yor. Bunun i¢in de, bilgi sorunlarn degil, siyaset sorunlan
yakin ilgisini cekiyor. Oteki gorisleri, siyaset gekirdegi
etrafinda ve ona bagh olarak ele alinmis gibidir.

Montesquieu Ansiklopedi'ye yazi yardiminda bulun-
mus, huy ayriliklarina ragmen, Voltaire'in yikici ¢alismala-
rina onun emegi de eklenmistir. 18. ylzyl Fransa'sinda,
Montesquieu’'niin karsisina koyabilecegimiz ikinci bir filo-
zof, konularindaki ortaklida ragmen, gérisleri ve vardik-
lan sonuglar ¢ok farkli olan Rousseau olabilir.

Genis bir tarih kultird iginde olaylari anlamaya ¢ali-
san Montesquieu, yerinde olarak, *‘Anayasaciligin Babasi”
sayllmistir. Bugin bize ¢ok tabii gelen bazi disuncelerini,
o zaman atilganhk ve cesaretle 6éne surilebilmis olmas,

18 Fouillée, Histoire de la philosophie, s. 359.
19 V. I, s. 585
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Montesquieu’yi ¢adi ve sartlan bakimindan degderlendir-
meyi gerektirmektedir. Genis bir gergeve iginde ele aldig!
¢esitli fikirleri bazen birbiri ile bagdasmaz goériinse de,
Montesquieu’niin eserinde yasayan ruh hep ayni kalmak-
tadir.

Montesquieu’ye Montaigne ile Pascal arasinda “bilim,
zidsinme ve insanlardaki ortaklasa anlayisin ¢evresinde”
yer veren Sorel?, .onun daha ¢ok bilgin kisiligine dikkati-
mizi ¢ekiyor. Montesquieu, yorulmak bilmez c¢alismalarn,
gitgide edebiyatla ilgili yonine daha az 6énem verdigi eser-
leri boyunca, belirli sorunlara cevap aramakta, aklin, gor-
ginin 've gozlemin i1siginda Aydinlik Caginin ana disin-
celerine kavusmaktadir. Bununla birlikte, insanh@in tirld
hayat bigimlerinde karsimiza gikisini agiklamasi, onu “Ay-
dinlanmanin hep genel semalar arayan tipik serisinin di-
sinda” birakmakta, onu individiel-olana yaklastiracak yol-
da yuriatmektedir?,

Chevallier “Yuzyilin ruhu”’nu bes sbézciik ile dile ge-
tirmeyi deniyor. Haklari, felsefi, siyasi ve iktisadi hurriyet-
leri, milkiyeti ile f e r t, tenkidin, hir disincenin ve
¢6zimlemenin aleti, bitin insanlarda ve yerlerde benzer
olan a k1 l, Avrupaigin yeni bir fikirolan saadet,
tabiat ve ilerleme?. Gergekten, bu bes s6z-
cuk iginde, 18. yluzyilh dolduran belli bash akimlari 6zet-
lenmis olarak buluyoruz.

Montesquieu, Aydinlik Gaginin ortaklasa gizgileri ile
karsimiza ¢ikiyor. Bati Avrupa llkelerinde “Yeniden do-
gus” ile millet olma ve kendini bulma arasinda bir birles-
tirici ¢izgi olan Aydinlik Gagi, baska bir dogrultuda ilerle-
mis olan tarihimizin Tanzimat olay ile kiyaslana-

20 Bk. Montesquieu, s. 173.
21 Gokberk, A.g.e., s. 68.
22 Cours de principes du droit public, s. 267-276.
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bilir. *“‘Batiya yonelme”mizin dénim noktas! bi¢ciminde an-
lasilan Tanzimat, Fransiz Aydinhgina bir 6zenme, baska
gorinusler altinda kendimizi arama, dinyadaki yerimizi
bulma ¢abasi idi. Bu ¢aba iginde, gittikge olgunluk kazana-
cak fikir hareketlerinde ve siyasi sigramalarda goézlerini
Fransa'ya gevirenlerin kimleri gérdukleri sorulabilir. Mon-
tesquieu, bu yonu ile de, ilgimizi gekse yeridir.

18
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ikinci Bolim

SiYASI FiKiRLERI

Bu baslik altinda, Montesquieu’'nin devlet felsefesi
ile ilgili fikirleri ve siyasi 6zellik tasiyan gorisleri 6zetlene-
cektir. Onun iginde yasadigi 18. yuzyil, monarsiler yizyili
olarak karsimiza ¢ikiyor. Avrupa’'dan Asya ulkelerine dog-
ru gidildikge de monarsilerin istibdada dogru sekil degis-
tirdigi dikkate garpiyor. Montesquieu’niin siyasi disiince-
lerinin 6zilnu, icinde yasadigi yizyilin ilk yarisindaki mo-
narsiye iliskin sorunlarin olusturmasi tabif idi.

HAZIRLIGI

Montesquieu’'niin siyaset lzerine de, olgunluk halin-
deki fikirlerini “*Kanunlarin Ruhu” adini tasiyan buyik ese-
rinde bulmakla birlikte, 6nceki kitaplarinin, hele “Acem
Mektuplan” ile “Romalilarin Biiyiikliigiiniin ve Gokiisiiniin
Sebeplerl Uzerlne Diisiinceler’inin, siyasi fikirlerinden bir
Kismini tohum halinde ortaya koydugu goriulmektedir. Di-
siincelerine bi¢gim veren baslica iki kaynak, okudugu c¢ok
saylda kitapla Avrupa llkelerine ve Ingiltere’'ye yaptigi yol-
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culuklar olmustur. Eski¢ag! yakindan taniyan Montesquieu,
bir yandan tarih arastirmalari, 6te yandan filozoflarin eser-
leri ile iliskisi sonucu, gunine kadarki insanlik tarihinin
ana gorinusini ve bashca filozoflan incelemis bulunu-
yordu. “Zaman” i¢indeki bu bilgilerine ‘uzay” i¢indeki
arastirma ve gozlemlerini de katarak “Kanunlarin Ruhu’’n-
da, kendini diisundiren:sorunlara son bigimini verdi. Eseri-
nin dehadan nasipsiz olmadigi inancindadir.

Brehier'ye gore ‘“gaginin disundrleri iginde siyasi so-
runlari, zihnin ve tabiatin agik bir anlayisina bagvurmak-
sizin, 6ziinden ele alan, belki de tek disinur’t Montes-
quieu’dir. Siyasi sorunlara bu bakis tarzi, Montesquieu'yd,
olaylan kendi yapisi ve kanunlarn iginde ele alarak, her
tarli a priori'den uzak, bir arastirici durumuna getiriyor.
Bunun igin de, olaylara bir filozoftan ¢ok bir sosyologun
gozu ile bakiyor.

“Acem Mektuplar’”nin “Kanunlarin Ruhu”’nu tohum
halinde igine aldigi iddiasi yaninda?, bu kitapta Dogu gele-
neklerinin gergede uygun bir yankisini aramanin haksizlik
olaca@i gorisi ileri strtllyor3. Gergek sudur ki, Acemlerin
dili ile konusan Montesquieu’nin kendisidirt. “Bu eser, iki
Acem seyyahi maskesi altinda, siyasi ve dini hurriyet
noktai nazarindan Fransa'nin ahvalini korkmadan tenkid
ediyordu’’s.

Bizim bakimimizdan. 6nemi olan sorun, “Acem Mek-
tuptan” ile “Romalilarnn Biyiikiligii ve Goéklisi”’nun Mon-
tesquieu’'nin hangi siyasi fikirlerini, tohum halinde de ol-
sa, belirtmis oldugudur. Mektuplarindan dérdind hikaye-

Histoire de la philosophie, s. 373.

Sorel, Montesquieu, s. 6.

Duhamel, Les confessions sans pénitence, s. 58.

Mornet, Les Origines intellectuels de la Révolution Francgaise,
s. 33.

5 Vorlander, A.g.e.,, s. 211.

& WN >
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sine ayirdigi Trogloditler, “haksizlikla faziletin micadele-
si”hi ortaya koymaktadiré. Montesquieu, fazilet ke-
limesinden ne anlamamiz gerektigini heniiz bize agiklami-
yor. Bunu “Kanunlann Ruhu’nda yapacaktr. S$imdiden
gbstermeye gahistidr sudur ki, insan topluluklaninin deva-
mi igin fazilet sarttir. “Romalilarin Bilyiikiiigii ve Gokiisii”
adh kitabi, ash aranirsa, bu goériise dayanarak Arabistan
yarimadasindaki bir kabileden sonra, biyuk bir impara-
torluk kuran Romalilar konu olarak ele almakta, Troglodit-
ler efsanesinden Roma tarihine gegilmektedir. “Acem
Mektuplari’nda “bir ahldkgiya ve kanun koyucuya yarasan
yeni gorislerle, ¢gagdas toplumun hicvedilmesi’’? dramatik
bir roman g¢esnisi iginde de olsa, dikkatimizi ahlak sorun-
larina ¢ekmektedir. Ayni kitapta, ‘“akla en uygun olan hi-
kimetin hangisi oldugunu aradigint’’® séyliyor. Baska bir
mektubunda da “Avrupa’daki hikimetlerin ¢ogunun mo-
narsik oldugunu, iktidarin halkla hikimdar arasinda esit-
¢e bdéluinmemesinin dengeyi guglestirdigini’’? belirtiyor.
Acemlerinin agzindan ‘“Avrupa’ya gelince merakimi en
fazla geken seylerden biri de cumhuriyetlerin tarihi ve koé-
keni oldu” diyorto. Dedieu, 104. mektuptan “ingiltere ana-
yasa tarihinin Montesquieu tarafindan dikkatle incelendigi-
nin acgikg¢a ¢iktig’”’ gérusindedir't. Butin bu isaretler
“Acem Mektuplan”’nda “Kanunlarin Ruhu”nun tohumlari-
ni bulanlara hak verdirtmektedir.

Olaylarn biraz da yakistirarak Janet, tarihin genel ka-
nunlarinin arastinldigini séyledigi “Romalilarin Biyiikliigii

&€ V.|, s 152,
7 Gazier, La Grande Encyclopédie, s. 227-231.
g V. I s. 252
?2 V.| s. 281.

10 V. |, s. 327.
11 Montesquieu, ’'homme et I'oceuvre, s. 69.

21

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ve Gokisi’nde kuvvetler ayrnlidi ilkesinin izlerini bulmak-
tadir'2, Ayni eser, Lanson’a gore, aklin ve layik felsefenin
ortaya koydugu dikkate deger bir tarihi arastirmadir'3. 18.
ylzyiin Gnli Ansiklopedi’si “tarihin disinilmis arastir-
mas!” bi¢iminde anladigi bu eser i¢cin su dikkate deger
adi 6ne suruyor: “Devlet adamlarinin ve filozoflarin yara-
rina Roma Tarihi”’'4, Bu -gorise, ‘“Romalilarin Biiylkligi
ve Gokiisi”’ne ilerdeki eserin, yani “Kanunlarin Ruhu’’nun
ayn bir bélimi goézid ile bakildigini eklersek!s, eserin
“Acem Mektuplari”’ndan “Kanunlarin Ruhu”na gegiste
nasil bir képri oldugu meydana ¢ikar. Gunkid, bu Roma
tarihinde, “milletlerin biydkliginu ve ¢dkisiunid acgikla-
mak igin Tanri iradeleri yerine i¢ sebepler 6éne sirilmek-
tediri¢; 6te yandan, “Romalilardaki siyasi hirriyetin, bi-
ylkliklerine sebep oldugunu géstermeye c¢alisma’'? bizi,
“Kanunlann Ruhu”nun temel disincelerinden birine go6-
tirmektedir.

“Kanunlann Ruhu”, Montesquieu’'niin daha 6nce yaz-
diklarinin  biresimi, ilisip gegtigi sorunlarin derinligine
ele alinarak incelendigi bir eserdir. Faguet bu eseri, plan-
siz fakat genel dogrultusu olan bir hayata, diizeni olma-
yan, fakat dedismez yodnelisli bir ruha benzetir'®. Sainte-
Beuve’'e gore, anitlar vardir, bunlara biraz uzaktan bak-
mak gerekir, “Kanunlarin Ruhu” boéyle eserlerdendir'®. Ja-

12 Histolre de la sclence politique dans ses rapports avec la
morale, C. 2, s. 328.

13 Histolre lllustrée de la littérature frangalse, C. 2, s. 93.

14 D’'Alembert, Eloge de M. ie Président de Montesquieu, C. 5,
s. IX.

15 Starobinski, Montesquleu par lul-méme, s. 24.
16 Hazard, A.ge., C. 1, s. 83.

17 Vorlander, A.g.e., s. 211.

18 Dix-hultidme Siécle, s. 115.

19 Causerles du Lundl, C. 7, s. 72
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net ise, “Kanunlarin Ruhu”nu 18. yuzyilin en buyuk kitabi
sayar, siyaset bilimleri tarihinde, planinin genisligi baki-
mindan, onunla kiyaslanabilecek tek eserin Aristo’nun
“Politika”s! oldugunu sdéyler?®. Ona goére Montesquieu, si-
yasete iki ayri yoldan, hicivden ve tarihten girmektedir.

YONTEMI

“Kanunlarin Ruhu”na geg¢meden 6nce, kisaca Mon-
tesquieu’nin yéntemine ilismek istiyoruz. Montesquieu’niin
yontemi “kavramlarin ¢6zimlenmesi olan kartezyen yon-
temle, toplumsal olaylarin gézlemi olan deneysel ydnte-
min’’?' birlesmesinden meydana geliyor. Uslamlama ve
deney bir arada onun yénteminin dayanaklari oluyor. Ese-
rinde a priori bir bigimde ileri surilmus gorinen ilkeleri,
gercekte kavimler tarihinin deneyinden ¢ikmadir?®. Deney-
sel yontemlere coskunlukla taraftar olan Montesquieu’nin
bir 6zelligi de genel olana yonelmesidir. O, “herhangi bir
milletin degil, tarihin, kanunlarin, insanhidin iyiliginin ge-
nel acgiklamasini’”?? aramaktadir, disincesinin biyukligu
de -bundan 6tiruaddr. ,

Hayatinin bir déneminde kendini anatomiye, botanige
ve fizige verdigini goriiyoruz24, “Tabiat Tarihi Uzerine Goz-
lemler” adlh yazisinda ¢ok dikkate deger gézlemlerden
s6z ediyor. Kurbagalan a¢makta, mikroskoptan faydalan-
maktadir?s. “Yolculuklar”’inda yer alan gézlemler ve deney-
ler arasinda sunlari siralayabiliriz. Venedik’te camin ve

20 Ag.e., C. 2 s. 322.

21 Dedleu, A.g.e., s. 141,
22 Davy, RMM, s. 574,
23 Dedieu, A.g.e., s. 23.
24 Sorel, Ag.e., s. 9.
25V, |, 8. 29-43.
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aynanin yapilmasini gériyor (V. |, s. 553). Macaristan’da
bir irmagin suyunu ¢oézumliyor (s. 578). Gezdigi ulkelerin
nufusu, ticareti Gzerine istatistik bilgiler vermekten geri
kalmiyor. Gun oluyor, bir arsive gidiyor (s. 616), gin olu-
yor, sabunun nasil yapildigina merak sanyor (s. 638). Mon-
tesquieu’yu blylk meraki ile Veziv yanardaginin krate-
rinde gorince sasmiyoruz (s. 731). italya’da Enstitiye
(s.772), ingiltere’de Parlamentoya ugruyor (s. 881). Hartz
maden ocaklarinda dolasiyor (s. 859). Cesitli Avrupa Ullke-
lerinde goérdigu maden kuyulari hakkindaki yazilar gibi
“Yolculukiar”in birgok bolumleri ayr ayr monografiler ola-
rak -ele alinabilir. Yaptigi yolculuklarin “Kanunlarin Ruhu”
icin kaynak oldugunu séyleyen bir yazar haklidir?s. Sorel’in
belirttigi gibi, “Yolculuklar ona hayati, toplum sorunlarini
tanitiyor. Macaristan yolculugunda feodal hayati ve kole-
ligi incelemek imkanini” buluyor?’. Montesquieu’niin di-
slincelerinin, daha dogrusu “Kanunlarin Ruhu’nun ingiliz
kaynaklarini arastiran Dedieu, ingiltere yolculugunun Mon-
tesquieu’'niin disiince tarihinde buylk yeri oldugu sonu-
cuna varmaktadir2s,

Bize kalirsa, “Yuzyilin felsefi modasina uyularak Mon-
tesquieu’den bir ampirist ve sansualist ¢ikartmak i¢in me-
tinleri biraz zorlamaya’?? hi¢ de gerek yoktur. Montesgieu,
aklin 15191 ile gevresine, tarihe bakmakta, hareket nokta-
sinl daima olaylar teskil etmektedir. Olaylar arasindaki zo-
runlu iligkileri bulduk¢a, baska bir deyisle, olaylar diin-
yasindaki determinizmi yakaladik¢a kanunlara yikselmek-
tedir. Ote yandan, buldugu genel kanunlar yardimi ile olay-

26 Starobinski, A.g.e., s. 24.
27 Ag.e., s. 47.
28 Montesquleu et la tradition politique anglalse en France, s. 131

29 Starobinski, A.g.e., s. 32.
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lan agiklamaya ¢alistigi da gorulur. Montesquieu'de time-
varim ve timdengelim birbirini tamamlayan iki yoldur. Da-
vy’'nin isaret ettigi gibi, onun sisteminde milletlerin ¢oku-
sinin buayudkliklerini kovalamasindaki determinizm, saf
bir soyut timdengelimin degil, tarihin usavurma yolu ile
anlasiimasinin sonucudur®®. Montesquieu “En genis anla-
miyle kanunlar, esyanin tabiatindan ¢ikan zorunlu iliski-
lerdir, bu itibarla, batin varliklarin bagh oldugu kanunlar
vardir'’*' derken bize fikir dinyasinin kapisini ragmakla
kalmamakta, ayni zamanda yéntemini de ifade etmektedir.

Montesquieu’niin siyasi fikirlerini su baslklar altinda
ele almak mimkindir: Hukimet sekilleri, Hikimetlerin
dayandigi ilkeler, Hukimetlerin bozulmasi, Hikametlerin
en iyisi, Siyasi hurriyet, Kuvvetler ayrnhgi, Kélelik sorunu,
Savas hakki.

HUKUMET SEKILLERI

Montesquieu’ye gore ¢ hikimet sekli vardir: Cumhu-
riyet (le républicain), saltanat (le monarchique), istibdat
(le despotique). Cumhuriyet'te milletin kendisi yahut mil-
letin bir kismi hikimet kudretini elinde bulundurur. Buna
gore de cumhuriyetin iki sekli ortaya gikar. iktidar mille-
tin kendi elinde ise demokrasi, iktidar milletin bir kisminin
elinde ise aristokrasi.

Saltanat, bir tek kimsenin, kanunlara uygun olarak
hikimet etmesidir. istibdatta bir kisi kanunsuz, kaidesiz,

30 RMM, s. 586.
MV, s 232 (), 1)
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sadece kendi arzu ve hevesine goére hikimet eder. Boy-
lece, Montesquieu doért hiikiimet seklinden s6z etmis olu-
yor: Demokrasi, aristokrasi, monarsi, despotizm.

Demokraside halk bir bakima egemen, bir bakima da
buyruk altindadir. Halkin ’egemenligi, segimde oy kullan-
masindan dogar. Verdigi oyla iradesini agiklamis olur. Bu
ylizden, demokrasilerde kimlerin segmen olacagini ve se-
¢im sistemi ile oylarin kullanilma bigimini gésteren ka-
nunlar temel kanunlardir.

Montesquieu, hukimet sekilleri ile llkenin genisligi
arasinda da baz iliskiler gérmektedir. Tek bir sehirde an-
cak cumhuriyet kurulabilecegini, llkenin kiglikliginin
cumhuriyetin tabiati icabi oldugunu sdéyler. Monarsi ile
idare edilen bir hikimetin llkesi ortalama biuyiklikte ol-
malidir. istibdat ise genis Ulkeli imparatorluklara yarasir.
Montesquieu’nin hikimet sekli ile Glkenin baydkliga ara-
sinda kurdugu iliskiler karsiliklidir.

Montesquieu hikimet sekilleri ile dinler arasindaki
liga, mistebit hukimet de Mislimanliga daha elverislidir.
Hiristiyanligin mezhepleri bakimindan da bir ayirma yapi-
yor. Katolik mezhebini monarsiye, Protestanligi cumhuri-
yete daha elverisli buluyor. Bu ayirmada Avrupa’nin kuze-
yinde Protestanh@in, gineyinde Katolikligin daha yaygin
olmasi dolayisiyle, ise cografi unsurlarin da katildigr géri-
liyor.

Eskicagin siniflamalarinda, 6rnek olarak Herodot'ta
(I. O. 484-424), hiukimetlerin monarsi, aristokrasi ve de-
mokrasi olmak Uzere uge aynldigi goérilar?, Tiranhk bigi-
minde bozulmalari mimkin olan bu u¢ hidkimet sekli, ik-
tidan ellerinde tutanlarin sayisina dayaniyor. Eflatun “Dev-
let Adami”’nda “Bir, birkag, birgok” tarafindan iktidarin

32 Chevallier, Cours de principes du droit public, s. 26.
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temsil edildigi i¢ hikimet seklini gelistiriyor. Monarkhg:
tiranhk ve krallik, “birka¢”in hukimetini de -aristokratlik
ve oligarkhk olarak ikiye ayirmak yolu ile hikimet sekille-
rini bese ¢ikariyor33, “Devlet’te bu bes hiukumet sekline
uygun disecek bes ruh bigimini arastirmaya koyuluyor34.
“Kanunlar’da ise, ayrintilan bir yana birakarak, 6teki sekil-
lerin de anasi olan iki sekilde Karar kiliyor: Monarsi ve
demokrasi’s.

Aristo, etkilerini yakin zamanlara kadar ulastiran si-
niflamasinda hikimet sekillerini genel menfaatlere gore
ve 0zel menfaatler bakimindan olmak uzere ug¢lu iki dizi
halinde vermektedir. Siniflamasinin temelinde ‘“bir, bir-
kag, birgok’ bulunan iyi hukimet sekilleri sirasi ile krallik,
aristokrasi, cumhuriyet, bunlarin bozulmus bic¢imleri de ti-
ranlik, oligarsi ve demokrasidir3. Aristo’ya gore, “huku-
metleri birbirinden ayiran sey hakimiyeti elinde tutan sinif-
larin farkidir'3’. Aristo’nun siniflamasini temel ¢izgileriyle
Polybios’'ta, Aquino’lu Thomas’da, Dante Alighieri'de bul-
mak mimkindir3,

Siyasi literatiirde blylk yeri olan Aristo’nun siniflama-
si bakimindan Montesquieu’niin hiukimet sekillerine bakan
Del Vecchio, bu siniflamada “tereddi etmis bir sekil olan
istibdada yer verilmemesi” gerekecegine isaret ediyor.
Gergekten, Montesquieu’nin siniflamasinda kanuna gore
isleyen hikimet sekilleri ile kanuna bagh olmayan hiki-
met sekli bir arada sayilmakta, iyi-k6tli hiikiimet ayirma-
sina yer verilmemektedir.

33 Devlet Adami, s. 73.

34 Devlet IV, s. 64.

35 Les Lois, Bibliotheque de la Plélade, C. 2, s. 731.

36 Politlka I-ll, s. 121, 122,

37 Ayni eser, s. 140.

38 Okandan, Umumi Amme Hukuku Derslerl, s. 225, 291, 301.

39 Hukuk Felsefesi Derslerl, s. 110.
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Montesquieu’'nin siniflamasinda Eskicag’dan beri ge-
len gelenekten ayrildigi goruliyor. Mantiga uygun olmak-
tan uzak bulunan siniflamasi ¢ok ampirik ve somuttur,
Sozuni ettigi hukimet sekillerini tek bir ilke etrafinda top-
lamak gugtlr. Durkheim, bu siniflamada egemen otorite-
nin teskiline goére hareket edildigi inancindadir. Ona kalir-
sa, Montesquieu Aristo’nun siniflamasini oldugu gibi al-
mamis, yeni bir eser ortaya koymustur4. Durkheim, Mon-
tesquieu’'niin hikimet sekillerine barbar ve vahsi kavim-
leri de ekleyerek Montesquieu’niin toplum siniflamasina
varmaktadir.

Montesquieu’niin siniflamasini tenkit eden Voltaire,
despotizm ile monarsi arasinda ayriik gérmiyor. iki kar-
dese benzettigi despotizm ile monarsi, ¢ok defa birbirinin
yerini almaktadir. “itiraf edelim ki bunlar, bitiin ¢aglarda
farelerin, boyunlarina ¢ingirak takmayi denedikleri iki iri
kedidirler”. Boyunlarina takilmaya c¢ahisilan c¢ingirak ise
kanundur4z,

Prelot, Montesquieu’'niin siniflamasina yeni bir 1sik tu-
tuyor. Ona gore, Montesquieu'de iki hukumet siniflamasi
vardir$3, Yuzyihn siniflamasi adini verdigi uglid siniflama-
nin yanina ikili siniflamayt koyuyor. Gelecegin siniflamasi
adini verdigi ikili siniflamada, Montesquieu’deki iki monar-
si kavramindan hareket ederek rejimleri ikiye ayiriyor.
Amaci hirriyet olmayan rejimler, amaci hurriyet olan re-
jimler. Birinci béliime, aristokratik yahut demokratik olan
cumhuriyet, despotizm, kuvvetler ayriligina yer vermeyen
mutlak monarsi girmektedir. Amaci hirriyet olan rejimler,

40 V. Il, s. 1498.

41 Montesquleu et Rousseau, précurseurs de la sociologie, s.
69, 73.

42 Fouillée, A.g.e., s. 362.

43 Bicentenaire de I'Esprit des Lois, s. 122-123.
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kuvvetler ayrihg ile ilerde *“‘constitutionnelle” adini alacak
olan ithmh monarsilerdir. Prélot'ya gore, temelinde 6rnek-
siz olan bu ayirmasi ile Montesquieu, kendinden sonraki
iki yuzyilla ve ¢agdas anayasa hukukuna s6z gegirmekte-
dirs.

Montesquieu’'nin hiikimet sekillerine son vermeden,
onun, bu sekillere uygun ornekler olarak neleri disindi-
glne isaretle yetinelim. Cumhuriyet derken Eski¢ag’'in Ro-
ma, Atina, Ispaita, Ortagag’in ve Yeni¢ag'in da Venedik,
Cenova gibi sehir cumhuriyetlerini dustniyor. Despotizm
deyince hemen aklina gelen Turklerin, Acemlerin, Rusla-
rin ve Oteki Asya halklarinin hikimetleridir. Monarsiden,
¢aginin: Avrupa’sindaki hikumet seklini anhyor.

HUKUMETLERIN DAYANDIGI iLKELER

Montesquieu, hiukimet sekillerinin her birinin teme-
linde, o hikimete dayanak olan bir ilke gérmektedir. Ona
gore, cumhuriyet genel olarak fa z i | e t’e, monarsiler
s eref’e istibdatlar k o r k u’ya dayanirlar. Aristokra-
tik cumhuriyette faziletin yaninda itidal (ihmhhk) ii-
kesi daha agir basar, aristokrasinin ilkesi itidal olur. S6zin
kisasi, Montesquieu’niin doért hikimet seklinin temelinde
sirasl! ile fazilet, itidal, seref, korku vardir.

Demokratik cumhuriyette fazilet temeli yaninda, aris-
tokratik cumhuriyetin itidal ilkesine karsilik, esitlik goru-
lir. Fakat esitlik ayr bir ilke olmayip Montiesquieu’'nin si-
yasi faziletinin bir 6zelligidir. Montesquieu daha ‘“Kanun-
larin Runhu”na baslarken fazilet kelimesini “‘siyasi fazilet”
anlaminda kullandigini, bundan da ‘“‘vatan ve esitlik sev-

44¢ Bicentenaire de I’'Esprit des Lois, s. 131.
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gisi”’ni anladigini haber verirts, Metinde ise fazilete ‘“‘va-
tan ve kanun sevgisi”’ adi da verilebilecegini soyler4é. So-
zinu ettigi fazilet ne ahlak, ne de Hiristiyanlik faziletidir.

Monarside ve istibdatta fazilete pek de lizum gérmez.
ilkinde kanunun kudretini, ikincisinde hikimdarin siddeti-
ni her gic¢ligi yenmeye yeter bulur. Fakat demokratik
cumhuriyette, tarihin de gésterdigi gibi, fazilete ihtiyag
vardir. Aristokratik cumhuriyette fazilet, demokratik cum-
huriyette oldugu kadar zorunlu degilse de gene de la-
zimdir. Fakat fazilet biatin anlami ile var olur da asiller
kendilerini kanun karsisinda halkla bir tutarlarsa bdyle bir
aristokrasi gergekte cumhuriyet olur. Bu sebeple, aristok-
ratik cumhuriyet demokratik cumhuriyetten daha az fazile-
te muhtactir. Aristokrasinin ruhu itidaldir.

Monarsinin ilkesi fazilet olamaz. Cunki orada, en
buyuk islerin mimkin oldugu kadar az faziletle ydratal-
mesi siyaset icabi sayilir. Zaten kanun, monarsinin muh-
tac oldugu faziletin yerini tutar. Monarsinin temel ilkesi
sereftir. Seref, 6zelligi icabi, tercihler ve imtiyazlar ister.
Bu seref, gergekte yapmacik bir seref olmakla birlikte fay-
dalidir.

Istibdadin temel ilkesi seref olamaz. Clinki istibdatta
insanlar koéle durumunda olduklarindan birbirlerine karsi
ustinlikleri yoktur. Sonra, serefin varolabilmesi igin bazi
kanunlara ve torelere ihtiya¢c vardir. Cumhuriyette fazilet,
monarside seref ne kadar gerekli ise, istibdatta da korku
o kadar gereklidir. istibdat icin fazilet hi¢ de gerekli de-
gildir, seref ise tehlikeli olur. Istibdatta insanlar, cumhu-
riyettekine karsit olarak, hi¢ olmak bakimindan birbirlerine
esittirler.

Montesquieu’'niin  6zetini verdigimiz dislncelerine

a5 V. I, s. 227.
4 V. ll, s. 267 (IV, 5).
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son bakisi, kitabini dilimize ¢evirenin genis terciimesi ile
soyledir: “Ug¢ tarzi hiikkiimetin esaslari arz olundugu gibi-
dir. Fakat, zannolunmasin ki mesela cumhuriyette esas
fazilettir dedigim zaman bundan maksadim cumhuriyet
halkinin behemehal fazil olacaklarini blldirmektir. Cumhu-
riyet halinde yasayan bir heyeti i¢timaiyenin efradi fazilet-
ten mahrum da olabilirler; ancak, bu takdirde heyetleri,
hiukimetleri beka bulamaz ve iste meram burasini anlat-
maktir. Nitekim saltanatta seref, istibdatta korku esas ol-
duklari halde bu iki tarzi hikimette seref de, korku da
bulunmayabilir ve bu takdirde hikumetlerin teskili mikem-
meliyeti tabiiyeyi haiz degil demektir’’47.

Montesquieu, hem hikimet sekillerini ilkelere bagla-
ma, hem de siyasi fazileti faziletten ayirdetme yolu ile si-
yaset biliminde édnemli bir noktaya dokunuyor. Hele, cum-
huriyete temel olarak fazilet lzerinde direnmesi, buitin
dinya ilkelerinde giinimiize kadar genislik kazanan bir
disince olmustur.

Siyasetle ahlakin iliskilerini inceleyen Janet, fikir ta-
rihinde iki temel gorise isaret eder. Siyaseti ahlaka feda
eden platonizm, ahlaki siyasete feda eden makyavelizm+48,
Montesquieu, bu iki u¢ arasinda yer alir, Sezar’'in hakkini
Sezar'a vermeye ¢alisir.

Daha Eskigag’'da, Aristo’nun hiukiimet sekillerini baz
ilkelere dayandirmayi denedigi gorilir. Ona goére ‘“nasil
oligarsinin "prensibi servet, demokrasinin hirriyetse, aris-
tokrasinin prensibi de fazilettir’+?. Ote yandan, 6§retmeni
Eflatun’dan farkli olarak siyasi fazileti ahlaki faziletten
ayirdeder. iste Montesquieu bu ayirdetmeyi yeniden ele

47 C. 1, s. 37 (I, 11).
a8 Age., C. 1, s. LXXV.
49 Politika IV-VIII, s. 26.
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almaktadirse.

Montesquieu’niin gesitli hikimetlerin temelinde gor-
digl ilkeler tartisma konusu olmustur. Janet, fazilet ve
korku ilkelerini gergek, seref ve itidal ilkelerini de belirsiz
ve koti tarif edilmis sayar. Ona gére itidal, biitin hiikii-
met sekillerinin koruyucu ilkesidirst. Korku, istibdatta bile
hiikiimetin biricik ilkesi degildir. Once korku ile boyun egi-
lirse de sonra bu ahiskanlk halini alirs2. Fazilet ilkesi Uze-
rine de sunu soyler: “Demokrasinin dayandigi fazileti, bu
buyuk ilkeyi, siyaset biliminin bir aksiyomu olarak mutalaa
etmek gerektigini disiniyorum’ss,

Montesquieu'niin her gesit hiikimet igin ileri surdigu
hareket verici ilkeyi tenkit eden Helvetius, biitiin hiikiimet-
ler igin tek bir ilkenin varhgina inanmaktadir: iktidar sev-
gisis4.

Cagdasi ve birgok bakimlardan karsi geleni olan
Rousseau, Montesquieu’nun ‘“cumhuriyet igin esas olarak
erdemi godstermesinin” sebeplerini siralayarak onun ‘“hi-
kiimet sekline gére az ¢ok iyi tesekkiil etmis her devlette
erdemin esas olmasi gerektigini anlamamis” olmasini ten-
kit etmektedirs®. Gergekten, Montesquieu’niin fazileti sa-
dece cumhuriyet igin ileri surmesini savunmak gugctdr.

Montesquieu’'niin ilkeleri, hilkimet sekillerini ayakta
tutmak ve onlar birbirinden ayirmakla kalmamakta, egitim
kanunlarinin bigimini, kanun koyucunun durumunu, me-
deni kanunun ve ceza kanununun hikumet sekillerine go6-
re o6zelliklerini, mahkemeierin cinsini ve cezalarin niteligi-
ni, iktisadi sorunlarla ilgili kanunlarla kadinlarin durumunu

50 Janet, A.ge., C. 1, s. 209.
51 Ayni eser, C. 2, s. 347.

52 Ayni eser, C. 2, s. 357.

53 Janet, A.ge, C. 2, s. 351.
54 Ayni eser, C. 2, s. 487.

56 Toplum Anlagmasi, s. 97.
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belirtmede biylk bir rol oynamaktadir. Montesquieu, san-
ki bir hendeseci gibi, once ileri sirdiglu postiilalara daya-
narak davasini yirutmeye c¢alisiyor.

Hiikimetlerin ilkeleri ile Ulkesinin blylkligu arasin-
da-da bir iliski kendiliginden ortaya ¢ikiyor. Kurulmus olan
bir hikimetin ilkelerini devam ettirebilmesi igin, tlkesini,
onceden sahip oldugu genislikte tutmasi gerektir. Sinirlarin
daralip genislemesi Ulkedeki fikirleri de degistirecektir.
Montesquieu, hukimetlerin bozulmasini da bu ilkelerle
aciklamaktadir.

HUKUMETLERIN BOZULMASI

“Her hiikimetin bozulmasi, hemen daima, ilkelerin
bozulmasi ile baslar’’s¢. “Kanuniarin Ruhu’nun 8. kitabinin
ilk cumlesi budur.

Montesquieu, insanlarin esit olarak dogdugunu, bu
esitligi toplum hayatinda kaybettiklerini, bundan sonra in-
sanlar arasinda esitligi kanunlarin kurdugunu soyler. Ka-
nun sevgisi ise, ona gore, siyasi faziletten baska bir sey
degildir. Su halde, demokraside esitlik titizce korunmali-
dir.

Demokrasinin ilkesi olan fazilet, yalniz esitlik fikri
kaybolunca degil, asin esitlik fikrine varilinca da ortadan
kalkar. Halk idarecilerin, meclisin, yargiglarin igine karisin-
ca faziletten belirti kalmaz. Demokraside iki seyden sak:-
niimahldir: Esitsizlik, asir esitlik. Esitsizlik fikri, demokra-
siyi aristokrasiye ya da tek kisinin hikimetine, asin esit-
lik fikri ise tek kisinin istibdadina gétirdr.

Aristokrasinin bozulmasi da, ilkesi olan itidalin bozul-
masi ile baslar. Bozulmanin baslangici asillerin iktidarinin

56 V. Il, s. 349
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keyfe gére olmasiair. Asillik soydan gelirse asiri bozulma
goralur. Artik itidal ortadan kalkar, aristokrasi oligarsi ha-
lini alir. Aristokrasinin bozulmamasi kanunlara bagh kal-
masi ile mimkindur.

Montesquieu, monarsilerih bozulmasi (zerinde daha
genis olarak duruyor. ileri siirdigii bozulma sebepleri sun-
lardir: Seckinlerin imtiyazlarinin ve sehirlerin yetkilerinin
kaldiriimasi, hikimdarin her seyi kendisinin yapmak iste-
mesi, bazilannin tabii olan gdérevlerinin bir baskasina ve-
rilmek igin geri alinmasi, hikiumdarin keyif ve heveslerini
iradesine tercih etmesi, kendi iktidarini, yérini, halkin sev-
gisini koétlye kullanmasi, bazi kimselerin kendilerini vata-
na degil de hilkimdara borg¢lu saymasi, namus ve serefin
ritbe ve mansipla zitlik halinde olmasi, biyik bir ritbe ile
namussuzlugun bir kimsede ayni zamanda birlesmesi, hu-
kimdarin adaletini siddete déndirmesi, halki korkutmaya
¢alismasi... (V. il, 354-56).

Cogu, hikumdarin sahsi ve seref ilkesi ile ilgili olan
bu durumlar monarsiyi tek kisinin istibdadina goétirmek-
tedir.

Mistebit hikimetlerde ilkenin bozulmasindan zaten
s6z edilemez. Cunki, tabiati geredi bozuk olan istibdadin
ilkesi korku, daima bozulma halindedir. Oteki hiikimetler,
ilkeleri bozuldukga ortadan kalktiklari halde, istibdadin
ortadan kalkmasi i¢in ulke ici fenalhiklara lizum vardir.

Montesquieu, hukumetlerin kurulusunda yapilacak
kiuguk degisikliklerin onlarin iikelerini bozulmaya sirikle-
yecegini sOylemektedir. Hikumetlerin bozulmasinda Mon-
tesquieu'nin en blyulk tasas! istibdada varmalaridir. Vatan
sevgisi her seyi dlzeltirse de bir hikumetin bozulmasi ha-
linde yapilacak sey, o hukimetin dayandidi ilkeyi geriye
getirmektir. Bunun disinda alinacak butin tedbirler ya fay-
dasiz olacak, ya da Onceki fenaliklara bir yenisini kata-
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caklardirs’. Montesquieu’'niin cumhuriyet i¢gin ileri sirdigi
bu fikrin 6teki hikimet sekilleri icin de geger olmamasi
icin bir sebep gérmiyoruz.

“Hikimetlerin ilkeleri bir defa bozulunca, en iyi ka-
nunlar’ k6td olur, deviete karsi donerler, ilkeler saglam
olunca fena kanunlar iyi kanunlar gibi etki yapar; ilkenin
kuvveti her seye s6z dinletir’s® diyen Montesquieu igin,
hikumetlerin bozulmasini 6nleyici tedbirlerden biri de,
onceden isaret ettigimiz gibi, Gilkenin genisligini oldugu
gibi tutmaktir. Ginkd, sinirlardaki degismeler fikirlerde ve
ilkede de degisiklik yapar.

Goruliyor ki, Montesquieu igin, bir hilkkimetin ilkesine
bagh kalmasi, o hikimetlerdeki kanunlarin iyi ya da kot
olusundan daha o6nce gelir, ¢linkl, “ilkelerini kaybetme-
mis olan bir devlette iyi olmayan pek az kanun vardir’.

HOKUMETLERIN EN iYISi

Montesquieu daha “Acem Mektuplan”nda ‘“akla en
uygun hikidmetin hangisi oldugunu ¢ok aradiginy’ soyle-
mekte idi¢o. “Kanunlarin Ruhu’’nda, hiikimet sekiilerini, il-
kelerini, bozulmalarini inceledikten sonra, bu sekillerden
hangisini oOtekilere ustin buldugunu sdylemesi beklenir.
Fakat Montesquieu bu soruyu agik bir bigcimde cevaplan-
dirmamakta, bunun i¢in de, ayri anlayislara yol a¢gmis bu-
lunmaktadir.

Montesquieu, hikimetlerin en iyisini ararken kanun-
lara degil, kanunlarin uygulanmasina baktigini séyler, “Bir

57 V., s. 359 (VIII, 12).
58 V. I, s. 357 (VIli, 11).

59 V. I, s. 359 (Vi 11).
60 V. [, s 252
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Ulkeye gittigimde, orada iyi kanunlarin bulunmasina degil,
o kanunlarin uygulanip uygulanmadigina bakarim, ¢inki
her yerde iyi kanunlar bulunur” der¢'. Temelinde korkuya
dayanan, kanuna yer vermeyen istibdattan nefretini, Mon-
tesquieu, firsat bulduk¢a agiga vurmaktan geri kalmamak-
tadir. Boylece, se¢mesini cumhuriyetier ile monarsi ara-
sinda yapmasi gerekir.

Ona gore, “Varh@inin sebebi olan halk:n ihtiyaglarina
en uygun hiikiimet, tabiata en uygun olan hikimettir’é2.
Bu takdirde, en iyi hikimeti kuramsal olarak aramanin
dogru olmadig! da disunilebilir. Fakat “tabiata en uygun
olan hikimet” hangisidir? Montesquieu bu soruya, iki
ayn kitabinda, birbirini tamamlayan iki cevap vermektedir,
saniyoruz.

“Diigiincelerim”de, “Devletler bes ayr sey tarafindan
idare edilir’” diyerek sunlari siralyor: “Din, hikimetin ge-
nel kurallari, 6zel kanunlar, téreler, gorenekler’’¢3. “Kanun-
farin Ruhu’’nda bu konuya bir daha dénerek “insanlar ¢e-
sitli seyler idare eder” demekte, sonra da sunlari soyle-
mekiedir: “iklim, din, kanunlar, hikimet kurallari, geg-
mis olgular, toreler, gérenekler’’é4. Disuncesinde meydana
gelen gelismeyi de ortaya koyan bu fikirleri ile Montes-
quieu, tabiattan, tarihten, yasanilan hayattan gelen bir bi-
resime yonelmekte, kati sekillerden kaginmaya ¢alismak-
tadir.

Bir ilke olarak fazilete verdigi énemli yere bakilarak
Mcntesquieu'niin  cumhuriveti 6teki hidkimet sekillerine
Ustln tuttugu sanilabilir. Fakat cumhuriyetin bazi kusurla-
rina dikkatimizi gekmekten de geri kalmamaktadir: “Salta-

61 V. I, s 879 (XXIX, 16).
62 V. I, s. 237 (I, 3).
63 V. |, s. 1156.

64 V. I, s. 558 (XIX, 4).
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nat, cumhuriyetin mahrum oldugu bir iyilige maliktir. Umu-
ru idaresi bir tek elde bulundugundan, icraatinda sur’at
daha' kolay temin olunur’és. Ote yandan, cumbhuriyetlerin
kic¢lk ise dis kuvvetle, biyik ise i¢ fenaliklarla yikilacagin-
dan tasalanmakta, “Bu ¢ift engel, ister iyi, ister fena olsun-
lar, demokrasileri de, aristokrasileri de ayni bigimde ¢lru-
tir’ demektediré®. Ona gore, “Cumhuriyet hikimetinin
icerdeki ustunlikleri ile, monarsinin disardaki kuvvetini
bir araya getiren” federatif cumhuriyetler bir ¢6-
zim yolu olabilirleré’.

Bir taraftan da monarsinin istibdada karsi UstliniGga-
nu belirtmektedir: “Hikimdarin buyrugu altinda, tlkenin
Kanunlarini ve toérelerini korumakla goérevli memurlar bu-
lundugu igin monarsi daha ¢ok kararl, hikimetin kurulu-
su daha ¢ok saglam, hikimet edenlerin hayati daha ¢ok
emindir’’¢e,

Goriluyor ki Montesquieu, fazilet ilkesi ile seref ilke-
sine bir arada dayanan, karma bir hiikimete dodru kay-
maktadir. Ona gore dnemi olan bas sorun, hikimetin sek-
li degil, istibdada ydnelmesinin 6nlenmesi yollandir. Bir
yandan tek meclisin istibdada sapmasini dnlemek igin
denge unsuru olarak senatonun gerekliligini belirtecek,
O0te yandan, hikimdarin yetkilerini sinirlandirmak uzere
kuvvetler ayrihginin hararetli bir savunucusu olacaktir.

Montesquieu’nin hukimetlerin en iyisinin hangisi ol-
dugu hakkindaki fikrinin pek ag¢ik olmayis! ¢esitli yorum-
lara yol a¢mistir. Montesquieu’'nin “Usbek’in agzindan
“monarsiler istibdada ya da cumhuriyete dogru bozulur-

65 C. |, s. 67 (V, 10).
86 V. II, s. 369 (IX, 1).

€7  Aym eser.

6 V. I, s. 290 (V, 11).
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lar’¢* ‘"demesi, disincesinin anlasiimasini giglestirmekte-
dir.

Aster'e gore, Montesquieu’'niin cumhuriyete karsi
“mahsus bir tevecciih gosterdigi” agiktir’®. Dedieu’'ye go-
re, "arabulucu organlarla mutedillesmis, imtiyazli organ-
larla: korunmus Fransiz monarsisi Ulkisini gergeklestir-
mek” Montesquieu’'niin amacidir’l. Sainte-Beuve, bu ko-
nuda daha ileri gitmekte, “Montesquieu, parlamentolarla
ve islahatla mutedillestirilecegini hesaba kattigi 15. Louis’-
nin monarsisinin bile harap olmasini istemiyordu” demek-
tedir’2z. Faguet, “istibdada dogru kaymasi ¢ok kolay olan
demokrasi, onun ruyasini gergeklestirmeye yetmez” di-
yor73. Faguet'ye gére, “Montesquieu, bazi demokratik ku-
rumlarla gevrilmis aristokratik monarsiye taraftardir’’74,
Hazard, ona gore érnek devletin, “ingiltere'de oldugu gibi,
en ¢ok egemenlikle en ¢ok givenligi saglayan, iktidarin
iktidar durdurdugu devletlerin en iyisi...” olduguna isaret
eder’s. Janet, ‘‘Montesquieu’niin son so6zli, karma hiki-
met, kuvvetlerin ayriigi ve dengesi fikridir'" demektedir?s.
Lanson'a goére ise, “Siyasi bakimdan Montesquieu, ter-
tip ve tanzimin Ustlin bir eseri olarak gérdiigl ingiliz Ana-
yasasinin hararetli bir begenicisidir’7’.

Hikdmetlerin en iyisi konusunda Aristo’nun bazi di-
suncelerini, yeri gelmisken hatirlamamak mumkin degil-
dir. Montesquieu’nin distnce yapisinda izlerini gérdigu-
miiz “Politika” yazarinin, krallikla aristokrasiyi “fazilet

6 V.| s 281,
70 Fransiz ihtilalinin Siyasi ve ictimai Fikirleri, s. 27.

71 Montesquieu, 'homme et loeuvre, s. 194.
72 Causeries du Lundi, s. 77.

73 Dix-huitieme Slécle, s. 128.

74 Dix-huitiéme Siécile, s. 132.

75 A.g.e., C. 1, s. 248.

76 A.g.e. C. 2, s. 465.

77T Ag.e., C. 2, s. 100.
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esasina ve ona desteklik eden vasitalara dayandigina go-
re, en iyi hilkimet seklini incelemek bu sekilden s6z et-
mekten baska bir sey degildir’ diye 6ne sirmesi, sonra
da “hukimetlerin en kétisu olan tyrannosluk’tan s6z ede-
rak “bazilarinin ihtiyaglarina demokrasi, bazilarnnin ihti-
yacglarina oligarsi daha uygun olabilir’ sonucuna varmasi
dikkate deger’s.

Her hikimetin tabiati ve ilkesi konusunda ‘“matema-
tik¢i gibi varsaydigi G¢ tanim, ya da natiralist gibi gdzlem-
ledigi u¢ olgu”?”? ile karsimiza ¢gikan Montesquieu, su ya
da bu hikumet seklini degil, vatandaslarin hirriyetlerini
given altina alan bir hikimeti aramaktadir. Siyasi hfirri-
yet lzerindeki ¢dziimlemesi, onu aradig), daha dogrusu
o0zledigi, hukimete ybéneltecektir.

SiYAST HURRIYET

Hirriyet kelimesine ¢ok degisik anlamlar verifmesin-
den yakinmakla bu konuya giren Montesquieu i¢in *Siya-
si hirriyet, istenilen her seyi yapmak demek degildir. Bir
devlette, yani kanunun mevcut oldugu bir cemiyetie hirri-
yét, istenilmesi lazim olan seyi yapabilmekten ve istenil-
mesi 1azim olmayan seyi yapmaya mecbur cimamakian
ibarettir'®®, O, vatandasin ancak kanunlarin yasak etme-
digi seyleri yapabilecegini, aksi halde hiirriyetinden olaca-
gini belirtir. Siyasi hurriyet igin verdigi ikinci bir tanimda,
vatandaslarin kendilerini gluven iginde gérmelerinden du-
yacaklari huzur, ancak, hi¢ bir ferdin 6teki fertlerden kork-
masina yol agmayacak hikimetlerde bulunabilir, der®!.

78 Politikka IV-VIll, s. 6, 7, 7-8.
79 Dedieu, Montesquieu, 'homme et l'oeuvre, s. 142,
80 C. |, s. 177 (XI, 3).

81 C. lIl, s. 397 (XI, 6).
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Once bir kanun sorunu olan siyasi hirriyet, Montes-
quieu’ye gore, bir yandan kanunlarin hikimet orgitu ile,
6te yandan, vatandas ile ilgisi bakimindan ele alinmal-
dir.

Birinci halde Montesquieu, siyasi hurriyetin ancak
mutedil hikimetlerde bulunabilecegdini soyler. Bu sartin
da her zaman yeter olmadigini goérerek ‘“‘hirriyet, ancak,
iktidan kétiye kullanmayan mutedil hikimetlerde mev-
cuttur’ .sonucuna varirs?,

Fakat, iktidarin kotiye - kullanilmasinin onine nasil
ge¢meli? Kudret sahibi herkesin bu kudreti koétiuye kullan-
maya egilimi oldugunu belirten, {stelik bu sebeple “degil
kudretin, faziletin bile sinin olmalidir” diyen Montesquieu
i¢in®3, iktidarin kotluye kullanilmasinin 6nlenmesi ¢Garesi
“kotliye kullanilan iktidarin baska bir iktidar tarafindan
durdurulabilmesidir’¢. Montesquieu bdylece, anayasasin-
da siyasi hirriyeti amag edinen ingiltere’den, kuvvetler ay-
ritgindan s6z etmektedir.

Montesquieu’ye goére, siyasi hirriyetin givence alti-
na alinabilmesi i¢in iki 6nemli kosul vardir:

a) Kanun yapma ve icra kuvvetleri bir sahis ya da
mecliste toplanirsa ortada hurriyetten eser kalmaz.
“Clnkl, o hikimdar ya da heyetin siddetli
kanunlar koymasindan ve bu kanunlari zulim ve
siddetle icra etmesinden korkulur’8s,

b) Yargilama kuvveti, kanun yapma ve icra kuvvetin-
den ayrilmazsa gene hirriyet kalmaz. “Yargilama
kuvveti kanun yapma kuvveti ile birlestirilirse... yar-
gi¢ kanun koyucu halini alir; icra kuvveti ile birles-

82 C. | s. 177 (XI, 4).
83 C. I, s. 178 (XI, 4).
84 C. |, s. 178 (XI, 4).
8 C. I, s. 179 (XI, 6).
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lestirilirse yargicin iktidar genisletilmis, zulme ka-
dar vardiriimis olur’’8s,

Kanun yapma (yasama), icra (ylritme) ve yargilama
kuvvetlerinin ayni kimseye ya da meclise verilmesi ile Ul-
ke mahvedilmis demek olacagindan artik hurriyetten s6z
edilemez. “Turkiye'de kuvvetlerin U¢i de padisahta toplan-
mis oldugundan orada mithis bir istibdat hikim sirmek-
tedir’’e?,

Kanun yapma kuvveti, hal ve hareketleri igin kefillik
vermeye gicu yeten vatandaslan hapsetmek iktidarini ic-
ra kuvvetine verecek olursa hirrivet gene mahvolacak-
tires,

Montesquieu icra kuvvetinin hikiimdarda bulupmasr-
ni ister. Ona goére “icra kuvveti kanun yapan meclisten se-
¢ilmis olan kimselere verilen hiikimetlerde, hiirriyet asla
mevcut degildir’e®. Clinkiu bu halde de her iki kuvvet bir-
lesmis olacaktir. Aynt bélumde Montesquieu, kanun yapan
meclisin uzun zaman toplanti yapmamasini da, doguracag
sonuglar bakimindan, hirriyete engel saymaktadir.

Montesquieu’'ye gére, Ui¢ kuvvetten her birinin 6teki-
nin isine karismasi halinde hirriyetin kaybolmasi tehlikesi
vardir. Hurriyet, kuvvetler ayriiginin sekline goére ortaya
¢ikar, ya azalir ya ¢ogalir. Siyasi hirriyete yer vermeyen
hikumetler istibdada diserler.

Montesquieu, kanun yapma ve icra kuvvetlerini du-
zene koyacak, gerektik¢ce uzlastiracak bir kuvvete ihtiyag
oldugu kanaatindedir. Kanun yapma kuvvetinin Ayandan

86 C. I, s. 179 (XI, 6).
87 V. I, s. 397 (X!, 6).

8 C. |, s. 181, (X, 6).

89 C. |, s. 184 (X1, 6).
%0 C. I, s 190 (XI, 7).
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tesekkil eden kismi bu gérevi miikemmel bir sekilde go-
rar®t.

Siyasi hurriyeti kuran kanunlari vatandasla ilgisi ba-
kimindan da ele alan Montesquieu ‘“burada siyasi hurriyet
vatandasin kendini emniyette gérmesinden, yahut siyasi
hirriyetin varligi ve devami hakkinda hasil ettigi fikirden
ibarettir’’ demektedir2.

Montesquieu, vatandasin hirriyetini, her seyden o6n-
ce ceza kanunlarinin mikemmelligine bagh goriur. Ceza
kanunlarinin, her cezayi cirmin mabhiyetinden ¢ikarmala-
rini hirriyetin zaferi sayar®. Bu anlayis igerisinde, “Mi-
kemmel ceza kanunlari olan bir llkede yargilanan, ertesi
gin de asilacak olan bir adam Tirkiye'deki bir pasadan
daha hurdur’?4.

Montesquieu; hikimdarn ahlakinin hirriyet lGzerinde
Ulkenin kanunlan o6lgisinde etki yaptig: fikrindedir?s. Dik-
kate deger bir nokta {izerinde de durur. Ona gére, vergile-
rin- agirhdi ‘ile hirriyet arasinda, tabiattan dogan, bunun
icin de hi¢ bir zaman degismeyen, genel bir kural vardir:
Vatandasin hirriyeti arttikga vergiler de artinlabilir®¢. “in-
giltere’de ve Hollanda’da oldudu gibi, hirriyetin Tirkiye’'-
ye varincaya kadar yavas yavas ortadan kalktid bitin
Ulkelerde de bu kuralin uygulandig: gorilir’??. Bir yandan
vatandasin hirriyeti ¢ogaldik¢ga vergiler de artarken, ote

91 C. |, s. 183 (XI, 6).

92 C. |, s. 211 (XiI, 1).

93 C. I, s. 213 (XII, 4).

94 C. ), s. 213 (X, 2).

95 C. 1, s. 236 (XN, 27). l
% C. |, s. 248 (Xl 12).

97 C. |, s. 248 (XIl, 12).
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yandan, kolelik arttikga vergiyi azaltmak mecburiyeti orta-
ya ¢ikar. Mutedil hikimetlerde hurriyet yoksa da vergiler
hafiftir?s.

Hirriyetin sagladigi bilylk fayda, hrriyetin kétiye
kullaniimasina yol agmaktan geri kalmamstir. “Hirriyet
asin vergileri meydana getirmis, fakat bu asin vergilerin
etkisi de koleligi dogurtmak olmustur. Kolelik ise vergile-
rin azaltlmasini gerektirmistir’'?’.

Montesquieu’niin hiurriyet ile tabiat arasinda da bazi
ilgiler kurdugu goérialir. Adahlan kitalarda yasayanlardan
daha ¢ok hirriyete egilimli bulur'®®. Ona gore, tabiatin da-
ha c¢ok iyiligine erismis gorinen yerlerde degil, daghk ve
engebeli yerlerde hirriyet yaygin olurto',

Ulkelerin kultir derecesini verimlilik derecesine gore
degil, hirriyet derecesine gore'9? dikkate alan Montesquieu
icin, siyasi hurriyetin ilk kosulu kuvvetler ayrliginin tam
bir bigimde gergeklestiriimesidir. Ote yandan, hem idare
sekli, hem de vatandasin yalniz kanun bakimindan degil,
gergcekten de hiir olmasi saglanmalidir. *“Bazen olur ki,
idare sekli hur oldugu halde vatandas tamamiyle hirriyet-
ten mahrumdur, bazen de vatandas hir oldugu halde ida-
re sekli hirriyetten mahrumdur. Bu takdirde, idare sekli
kanun bakimindan hir oldugu halde fiilen hir degildir;
vatandas fiilen hir oldugu halde kanun bakimindan hir
degildir’103,

Hirriyeti hikimet sekilleri disinda, fakat kuvvetler ay-
riigi ile zorunlu olarak iliskili diisinmek Montesquieu’'de
goérilen ana dusuncelerden biridir. Dedieu daha da ileri

98 C. I, s. 249 (XIll, 12).
99 C. !, s.251 (X, 15).
100 C. |, s. 321 (XVIll, 5).
101 C. I, s. 319 (XVIIl, 2).
102V, [l, s. 352 (XVII, 3).
103 V. Il,-s. 431 (XlI, 1).
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giderek, siyast hirriyetin onun sisteminden ‘“mukadder
olarak” dogduguna isaret edert®s.

Montesquieu’'niin siyasi hirriyeti tanimlayan ‘korku-
dan kurtulma” fikri Gzerinde ayak direyerek durusu, insan-
lara, benzerlerinden hi¢ siiphe etmeyecekleri bir toplum
fikrinin verilmesi, Starobinsi<ii'ye goére, Aydinhk Gaginin
biylk basarilarindan biri olmustur'?s. Rousseau da ‘“‘Hirri-
yet, her iklimde yetisen bir meyve olmadigi i¢gin her millet
ona ulasamaz. insan, Montesquieu’niin koydugu bu kural
Uzerinde ne kadar diisinirse, o kadar dogruiugunu anhyor;
ne kadar itiraz ederse de, onu yeni yeni delillerle ispata
o kadar sebep buluyor’'%¢ derken, hirriyetin saglanmasin-
daki gug¢ligu ortaya koymaktadir.

KUVVETLER AYRILIGI

Montesquieu'niin teme! distincesi “istibdattan nefret,
siyasi hirriyetin gercek glivencesinin parlamentarizm ku-
rami olduguna inang” seklinde dzetlenince'??, kuvvetler ay-
riliginin onun siyast fikirleri igindeki yeri kendiliginden orta-
ya glkar. Siyasi hirriyetten s6z edilmesi, istibdada dogru
gidislerin 6nlenebilmesi icin ilk kosul, Montesquieu’ye gore,
kuvvetler ayrihgidir. ingiliz etkileri ile Montesquieu’de vaz-
gecilmez bir ilke halinde gordugimiz kuvvetler ayrihgr fik-
rinin ilk izlerine Eskigag'da da rasthyoruz. Eflatun “Kanun-
lar’in 12. kitabinda icra ve kanun yapma yetkiteri ile yargi-
lamayi ayn ayri meclislere verirken kuvvetler ayriligindan
s0z etmis oluyordu. Aristo da “her devlette (¢ unsur vardir’”

104 Montesquleu et la tradition politique anglaise en France, s. 170.

105 Montesquieu par lui-méme, s. 107.

106 Toplum Anlagmasi, s. 113.

107 Dedieu, Montesquieu et la traditlon politique anglaise en
France, s. 171.
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diyerek ‘“karar verici unsur, kaza unsuru ve hikimet me-
murlarinin otoritesi, se¢imi, saglanmasi’ndan séz etmis-
tirtes, Fakat, Montesquieu Uzerinde derin etki yapan Loc-
ke'un fikirleridir. 18. yizyil filozoflari tizerinde biyik etkisi
olan Locke, devletin kanun yapma, icra ve ‘“‘confederatif”
olmak lzere lg iktidarindan s6z ederek bunlardan kanun
yapma kuvvetini otekilere Gstiin gérmekte idi'??. Mutlak mo-
narsiye karsi gelen Locke, “icabinda kollektivitenin tesri
salahiyetini istimal eden organa isyanini mesru’ sayar!?°,
Gerek Locke’un, gerek Montesquieu’'nun disunceleri ayni
ruhla canlanmis, ayni ilkelere dayanmakta ise de Montes-
quieu’nun Locke tarafindan ileri surilmis olan érnegi gelis-
tirdigi kabul edilmektediri'l. Dedieu'ye gore, Montesquieu,
Locke’un fikirleri ile daha “Acem Mektupiar’” zamaninda
temas etmisse de ancak ingiltere yolculugundan sonra bu
fikirlerin derin etkisinde kalmistir!12,

Montesquieu “Kanuniarin Ruhu’’nda ingiltere’nin ana-
yasasindan s6z ederek kuvvetler ayriligi adi verilen kurami-
ni ileri sirmektedir. Ona goére, her hiikiimette G¢ turli kuv-
vet vardir: Kanun yapma kuvveti, icra kuvveti, yargilama
kuvvetili3, Kanun yapma kuvveti vasitasi ile, gegici ya da de-
vamli kanunlar konur, mevcut kanunlar degistirilir ya da
ortadan kaldinlir. icra kuvveti vasitasi ile, savas ilan edi-
lir, antlasmalar yaptlir, elciler gonderilir ve kabul edilir,
duzenlik saglanir, disardan gelecek saldinlara karsi tedbir
alinir. Uglincii lcuvvet, suglularin cezalandinimasini, vatan-
daslar arasindaki anlasmazliklarin ortadan kaldinimasini
sadlari1t,

108 Poiitika IV-Vili, s. 42.

109 Jjanet, A.g.e., C. 2, s. 213.

1o Okandan, Umumi Amme Hukuku Dersieri, s. 603.
111 Dedieu, adi gegen kitap, s. 187, 191.

112 pontesquieu, 'homime et Poeuvre, s. 86.

113 v, I, s. 395 (X!, 6).

114 C. I, s. 179 (XI, 6).
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Montesquieu’ye gore ‘“istibdat etmek isteyen hitkim-
darlar bitin kuvvetleri kendilerinde toplamakla ise basla-
mislardir’15, “Avrupall hukimdarlarin biyidk ¢ogunlugu
mutedildir, ¢unki kuvvetlerin ilk ikisini elinde tutan hi-
kimdarlar, t¢inci kuvvetin icrasini tebaaya birakirlar’’11e.

Montesquieu’de goérdagimiiz bir fikir de yargilama
kuvvetine 6nem vermeyisi, kanun yapma ve icra kuvvetle-
rini dyan vasitasl ile ahenklestirmeye ¢alismasidir''?. Ona
gore “ileri gelenler ayrica bir heyet teskil etmelidir; bu
heyet, ki Ayan Meclisidir, Milli Meclisi, Milli Meclis de onu
denetlemesi altinda bulundurur’1. Bdylece Montesquieu,
kuvvetler ayriigi fikrine bagh olarak iki Meclisin gerektigi
sonucuna varmaktadir.

Montesquieu, “Ayan Meclisi” Uzerinde israrla durur-
ken icinde yasadigi Ulkenin ve ¢agin sinif dizenini ifade
etmis, kendi sinifina baghhgini ortaya koymus bulunuyor.
Ona gore, "herhangi bir hikimette asalet, servet veya
mevki itibariyle imtiyaz kazanmis kimseler bulunur’119,
“Servet ve asdlet yonunden imtiyaz demek olan ayanlhk”
veraset yolu ile gegmeli, “Ayan lyesi, imtiyazlarinin’ ko-
runmasi ile ok ilgili olmahdir. S6zU gegen imtiyazlar,
esasinda zararli olmakla beraber, Ayandan beklenen fay-
danin meydana gelmesi ugrunda bu zarara katlanmali-
dir’120. Ayandan beklenen fayda, kanunun siddetini azalt-
mak, kotiliklere meydan vermemek, kisaca, bir enge!
vazifesi gérmektir.

Montesquieu, icra kuvvetinin hukimdara, kanun yap-
ma kuvvetinin ise bir meclise birakiimasint daha uygun
bulur. Kanun yapma ve icra kuvvetlerinin ellerinde, bir-

115
116
117
118
119
120

. 180 (XI, 6).
179 (X, 6).
183 (XI, 6).
183 (Xi, 6).
183 (XI, 6).
. 183 (XI, 6).

000000
0o 0o
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birini gerektiginde durdurabilecek yetkiler olmalidir. “ic-
ra kuvveti, kanun yapan meclisin tesebblslerini engelle-
mek yetkisine malik degilse, kanun yapan meclis istibdat
yoluna sapar; c¢lnki iktidar i¢in tasavvur ettigi en genis
sinin kaplamak isteyerek, oteki kuvveti yok haline geti-
rir. Fakat, kanun yapma kuvvetinin de, karsiikli olarak,
icra kuvvetini tesebblslerinden alakoyabilmesi gerekmez;
clinki icra isi, esasen sinirli oldugundan onu sinirlamaya
kalkismak bosunadir’”12i,

icra kuvveti baskaninin, yani hikimdarin sorumsuz-
lugu fikrini savunan Montesquieu, asillerin ayri mahke-
melerde yargilanmasi gerektigini ileri slrert?2,

Goruluyor ki Montesquieu ¢ iktidart G¢ ayri organa
vermekte, kanun yapma kuvvetini iki meclisli olarak du-
stinmekte, icra organini hitkiimdarda ve bakanlarda birak-
makta, yargilama kuvvetini ise énemli saymamaktadur.
Montesquieu’'deki kuvvetler ayniigi kuraminin kisaca 6ze-
ti budur.

Montesquieu’de oldugu gibi Locke'ta da kuvvetlerin
ayrilmasina varan goris, temelinde, su soruya cevap ara-
maktan dogmakta idi “Ferdi ve onun haklarini devlet
kuvvetinin tecaviiziine kars! nasil koruyabliiriz? Devlete,
yalniz bu, haklari koruyacak bir sekil vermek icin nasil
bir devlet sekli viicuda getirmelidir?*'123

Locke, aradif hiirriyeti kanun yapma kuvveti ile icra
kuvvetinin birbirinden aynimas) ile mumkun géri‘iyor.
Boylece, kanunun Ustiinde olmayan kralla, temsilcilerinin
yardimi ile kanun yapan halki karst karsitya getiriyort?4.
Ayn ellerde yer alan bu iki kuvvet hiirriyetin glivencesi-
dir.125.

121 C. |}, s. 185 (X!, 6).

122 C., s. 186 (XI, 6).

123 Aster, Fransiz ihtilalinin Siyasi ve Igtimai Fikirleri, s. 23.
124 Vorlander, A.g.e., s. 173.

125 Chevallier, A.g.e., s. 202.
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Montesquieu de ayni noktadan hareket etmektedir.
Kuvvetler ayrihdi ile ¢ hikimet seklinin biresimi, onu da
siyasi hurriyetierin gliven altina alinmasina gotirmekte-
dir. “Monarsist, parlamentocu, .aristokrat” hiviyetieri ile
Montesquieu, ‘“‘uzlastirici organlar ve temel kanunlarla ih-
tiyatlh bir surette mutedillestirilmis bir kralhg 6zlemekte-
dir’126, Bu Ozleyisi, genel olarak “ben ki, asin derecede
aklin bile daima arzu edilmeye deger olmadigina ve insan-
larin asin gevrelerden ¢ok mutedil gevrelerde rahat ede-
ceklerine inaniyorum” cimlesinde ifade etmisti'?’.

Janet’nin de hakl olarak belirttigi gibi kuvvetler ay-
riigr kurami Montesquieu tarafindan ortaya konulmamis,
fakat bu kuram iginde hirriyetin ilk glvencesini ve ger-
¢ek Olglusunu gosteren o olmustur'2e, Bununla birlikte
Janet, “Montesquieu’niin kuraminda bana itiraz kabul et-
mez gorinen, kuvvetlerin ayriligi ilkesidir’ demekiediri?s.

Yeni bir arastirmada Montesquieu’deki kuvvetler ay-
rnihginin “‘siyaset biliminin bir postilasi, kuramsal bir il-
ke’ olarak ele ahndigini goéruyoruz'3®. Kuvvetler ayrili-
ginin bir demokraside hi¢ bir zaman mevcut olmadigini
ve. olamayacagini belirten yazar, Fransiz anayasalarinda
1791’den 1946 yilina kadar bu kuramin ne dereceye kadar
yer aldigini inceliyor. Bir siyaset adami, "Uzun zaman
var ki parlamenter rejim kuvvetler ayriligina degil, go-
revler ayrihigina dayaniyor” sozinu ileri sirerek, “Kanufi-
farin Ruhu”ndan iki yiz ydl sonra, kuvvetler ayriligi dok-
trininden ne kaldigini soruyor'®. Ona gore, ‘‘demokratik

126 Mornet, Les Origines Intellectuels de la Révolution Frangaise,
s. 72.

127 C. |, s. 189 (XlI, 6).

128 Janet, A.g.e, C. 2, s. 367.
122 Ayni eser, C. 2, s. 371.
730 Bicenienaire, s. 162.

131 Ayni eser, s. 176.
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parlamentarizm gergegine aykiri olan bu eskimis dogma,
¢agdas Avrupa’nin siyasi ihtiyaglarina cevap verememek-
tedir’132,

Montesquieu’ye karsit olarak Rousseau, egemenligin
baskasina terkedilemeyecedi gibi bdlinemeyecegini de
soyler. Hangi bicimde olursa olsun, kuvvetler ayriligi ona
gore yanlistir. Rousseau, yapti§i tenkitte Montesquieu’niin
adini anmiyorsa da onu da g6z 6niunde tuttugu agiktir'3s.

Del Vecchio da kesin bir kuvvetler ayrihdinin mim-
kiin olamayacagini, s6z konusu olanin ayri kuvvetler de-
gil, ayn organlar oldugunu, gérev bakimindan meydana
gelen bu ayrihgin da, Montesquieu’niin anladigi gibi mut-
lak anlamda olmadigini séylemektedirt34. Ona gére, Mon-
tesquieu’nin doktrini “yeni anayasalar i¢in temel vazi-
fesini géren bir prensip uzerine dikkati” ¢ekmis olmakla
birlikte3s, “devlet iktidar1 esas itibariyle tektir ve organ-
lar arasinda kesin bir ayirma yapmak mimkin degil-
dir’"13e,

Abadan’a gore, “kuvvetler ayriigi vemekiense, yetki
ayrihgr demek isin mahiyetine daha uygun duserdi’"'%.

Glnumizde parlamentarizm, hiukimetin idare, mec-
lisin de kontrol etmesi seklinde bir nitelik kazanmis go-
rinlyor38. Montesquieu’den ve Rousseau’dan gelen iki
ana dogrultu, kuvvetlerin ayrilmasi ile kanun yapma kuv-
vetinin icra organina Ustinligu fikri, birbiri ile uvzlastiril-
maya c¢alisiimaktadir’3?.

132 Ayni eser, s. 181.

133 Toplum Anlagmasi, s. 35-38.

134 Hukuk Felsefesi Dersleri, s. 111.

135 Ayni eser, s. 112.

136  Ayni eser, s, 388.

137 Amme Hukuku ve Devlei Nazariyeleri, s. 236.
132 QOkandan, iOHFM, s. 494.

139  Ayni eser, s. 508.
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Montesquieu kuvvetleri Gg¢e ayirirken, birgok yerlerde
adalet islerinin bagimsiz olarak gorilmekte olmasini goz
onldnde tutmus, bunun igin de yargilama kuvvetini, icra ve
kanun yapma kuvvetleri Olgisinde ele almamistir. Onda
dikkate deger taraf, hurriyetleri given altina almak igin,
sadece kuvvetleri ayirmakla yetinmemesi, icra ve kanun
yapma Kuvvetleri arasinda bir denklik kurmaya c¢alisma-
sidir. Genel olana varmak meraki, kanunlarin gesitli se-
beplerle llkelere gore degisik olacadini soyleyen Montes-
quieu’ye, adeta butin zamanlar ve uzaylar i¢in geger ol-
dugunu sandigi kuramlar ilham etmektedir. Kuvvetler ay-
rihldr da bu kuramlardan biridir.

Hayattaki gergeklesme imkani ne olursa olsun, kuv-
vetler ayriliginin 18. yuzyil monarsilerini istibdada gitmek-
ten alakoyarak, siyasi liberalizmin yayginlik kazanmasinda
biyuk pay! oldugu inkar edilemez. Montesquieu, bag!i ol-
dugu sinifin haklarini savunurken burjuvazinin yakin ge-
lecekteki zaferini de hazirlamakta idi. Kanun yapma kuvve-
tini ele gegiren milli meclislerin arkasinda, millet iradesi-
ni genis oOl¢ide temsil eden burjuvazi bulunuyordu.

KOLELIK SORUNU

Bir felsefe tarihcisi Montesquieu igin soyle der: “18.
ylzyilda, Bossuet’'nin ve bitin din bilginlerinin uygun gér-
dugu kolelige karsi agikga ve iyi niyetle sesini ilk yuksel-
ten odur’', Gergekten, “Kanuniarin Ruhu”nda Montes-
quieu bu konuyu ele alarak, ¢agi ve daha sonraki yuzyil.
igin mutlu sonuglari gorulecek fikirler ileri sirmugtir.

Ona gore, mistebit ulkelerde gorilen ‘“‘siyasi kélelik’’-
in, yani rejimden dogan koleligin yani sira, bir de ‘“‘mede-

140 Foullde, A.g.e., s. 370.
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ni kolelik”’, baska bir deyisle kanundan dogan koélelik var-
dir. Cok defa, bu iki kélelik ¢esidi yan yana bulunmakla
birliktie, medent kolelik, 6zii geredince siyasi kodlelikten
farkhidir. Montesquieu koéleligi soyle tanimliyor: “Kélelik,
bir kimseyi hayat ve emvaliyle diger kimsenin kat'l tasar-
rufu altinda bulunduran haktir. Kolelik tabiatiyle iyi degil-
dir; ne efendiye faydalidir, ne de kéleye’'**l. Montesquieu’-
nin ‘taniminda kolelik, fertler arasi iliskilerde, hayat ve
mal bakimindan ortaya g¢ikmakta olan fena bir durumdur.

Montesquieu, tanimint verdigi koleligi ilkin hikimet
sekilleri iginde gobzden gegirir. “‘Ahalisi zaten siyasi ko-
lelik altinda bulunan mistebit lilkelerde medeni kolelige
oteki ulkelerden ¢ok cevaz verilebilir’. Monarside, insan
tabiatinin tahkir edilmesine yol agmamak igin, kble bu-
lundurmamak gerekir. Fertlerin ‘birbirine esit oldugu de-
mokrasilerde, fertlerin esitligini kurmaya c¢alismasi gere-
ken aristokrasilerde koéleligin, hikimetin yapisinin ruhuna
aykiri oldugunu soyler?42,

Kolelik konusunda Montesquieu’yi ilgilendiren bir so-
run da koélelik hakkinin nasil dogdugudur. Roma hukukc¢u-
lari tarafindan 6ne sirillen sebepleri tenkit eder. Bu hu-
kukgulara gore kolelik sorunu, savaslardan, kendi kendi-
ni satmak hakkindan, kélenin ¢ocugunun da kdle sayllma-
sindan dogmaktadir. Montesquieu’ye gore “Kolelik, mede-
ni kanuna oldugu kadar da tabiat kanununa aykiridir’143,

Kélelik hakki konusunda, bir milletin baska bir mil-
lete duydugu nefret hissini, dinlerin yayilmasini 6nleyen
baska din mensuplarinin engelieyici etkisini azalimay! da
ele alan Montesquieu icin “Kdlelik hakki, esyanin tabia-
tindan ¢ikmis olmahdir''4t, Ona goére, koéleligi meydana

141 C. |, s. 374 (XV, 1).
142 V. 1), s. 490 (XV, 1).
143 C. |, s. 277 (XV, 2).
144 C. |, s. 280 (XVI, 6).
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getiren sebeplerin basinda iklimin etkisi gorilir. Yeryuzu-
nin bazi llkelerinde zahmetli bir isin ancak ceza korkusu
ile yapilmasi koleligi akla daha az aykirn gosterse de *‘bu-
tin insanlar esit olarak dogduklarindan koélelik, tabiata ay-
kiri sayillmak gerektir’’145,

Avrupa’da koéleligin ortadan kaldirilmasint mutlu bir
olay olarak goren Montesquieu, Hiristiyanhdin “ne efendi,
ne koéle” ¢agini geri getirdigi inancindadiri4s,

Tabit koleligin yerylzinin bazi llkelerine baglan-
masini isteyen Montesquieu, o6teki lilkelerde, ne kadar
zahmetli de olsa isler hir kimselere yaptiriimahdir, der.
Maden ‘isgilerinin durumu uzerine edilen Montesquieu, ali-
nan sosyal tedbirlerin ve teknik gelismelerin kéleligi orta-
dan kaidinici roliine dikkatimizi ¢ekmektedir: “Tirklerin
Tamisvar'daki madenleri Macaristan madenlerinden daha
zengin olmakla beraber onun kadar mahsul vermezdi; ¢in-
ki kolelerin kollarindan baska bir is vasitasi tasavvur ede-
miyorlardr’147.

Tabii koéleligi kabul eder gibi goérinmesine ragmen,
yerylziuniin her koésesinin, iklimi ne olursa olsun tek ba-
sina koéleligi doguramayacagini ifade etmekten geri kal-
mamaktadir. “‘Yerylziinde hir kimseler galistirlamayacak
iklim olmasina ihtimal vermem. Kanunlar fena yapilmis ol-
dugundan tembel kimseler bulundu; bu kimseler tembel
olduklarindan kdélelige konuldular”14s.

Montesquieu, kéleligin iki ¢esidini sayiyor. Gergek
kolelik dedigi, basit kavimlerde rastlanan kélenin topraga
bagh oldugu koélelik ¢esidi ile sahsi kélelik diye adlandir-
digi, koéleyi efendisinin sahsina baglayan ve sehvetine ye-

145 V. I, s. 496 (XV, 7).
146 V. Il, s. 496 (XV, 7).
147 C. |, s. 282 (XV, 8).
148 C. |, s. 282 (XV, 8).



nilmis kavimlerde rastlanan kolelik c¢esidi. “Koleligin son
derecede kotlye kullanilani ayni zamanda sahsi ve ger-
¢ek olanidir’1#?. Montesquieu, medeni kanunlarin, hangi
¢esit olursa olsun, kéleligin kétiye kullaniimasini ve teh-
likelerini kaldirmaya c¢alismasini ister!s°.

Kélelik sorunu iginde, Montesquieu zencilerin koleligi
Uzerinde de durmaktadir. “Zencileri kdle saymaktaki ka-
zanilmis hakkimizi savunmak lizumunu duymasaydim di-
yecektim ki...”” diye baslayan bir bolimde (XVI, 5) ¢aginin
gorusunlu siddetle yererken birtakim sebepler siralar.
“Tanrinin kapkara bir bedene iyi bir ruh koyamiyacag:”,
“rengin insanhidin 6zinli temsil ettigini distinmenin c¢ok
tabii oldugu”, “Avrupalilarin zencileri insan saymalarinin
kendilerinin insandan_baska bir yarauik, dolayisiyle Hiris-
tiyan olmadiklarini sanmak olacagi” bu sebepler arasin-
dadir. Biatin insanlarin dogustan esit oldugunu séyleyen,
“Ben once insanim, sonra Fransiz”’ diyen's* Montesquieu’-
nin ¢evresindeki fikirleri sert bir bicimde alaya aldig! agik-
tir.

Montesquieu, “Kanuniarin Rubu’nun bir kitabini da
kadinlarin koéleliginin iklim ile olan ilgisine ayirmistir: Gi-
ney llkelerinde, iki cins arasinda tabii bir esitsizlik goru-
yor. Kadinin ¢abuk ihtiyarlamasi, erkeklerin baska kadin-
larla evlenmesine yol agmakta, mutedil iklimlerde ise ka-
ri-kocanin birlikte ihtiyarlamasi monogamiyi egemen Kkil-
maktadir. Montesquieu, gok kadinla evliligin daima serve-
te bagh olmadigini séyliyor. Ona gore, “Avrupa’da geger
olan tek zevce kanunu ile Asya ve Afrika'da ¢ok kadinla
evlilige izin veren kanun, demek oluyor ki, iklim ile bir de-

149 C. |, s. 284 (XV, 10).
150 C. |, s. 284 (XV, 11).

151 V. |, s. 980.
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receye kadar ilgilidir’152,

Montesquieu poligaminin faydali olmadigini, ¢ok ka-
dinla evliligi esit davranma kanununun izledigini, harem
ve ortinmenin de ¢ok kadinla evlilikten dogdugunu belir-
tir (XVI, 6, 7, 8). “Kadinlarin kéleligi, her seyi kotiuye kul-
lanmaya egilimli olan mustebit hikimetin ruhuna pek uy-
gundur. Bu sebepledir ki Asya'’da, hemen her zaman, ka-
din koéleliginin mistebit hikimetle yan yana gittigi goril-
mistir’1s3,

Montesquieu siyasi kolelik kanunlarinin iklim ile olan
ilgisini incelerken dikkatimizi iklimin insanlarin tabiati lize-
rindeki etkilerine ¢ceker. Ote yandan, Asya'da kolelige ve
Avrupa’da hirriyete yol acan bir etken olarak tabii sinir-
lar izerinde durur. “Asya’da, daima buylk imparatorluklar
gorulmistir. Avrupa’da bilylk imparatorluklar ¢ok de-
vam edememistir. Bunun sebebi, Asya’da pek buylk ¢ol-
lerin bulunmasidir. Daglar, denizler Asya'yl biiyik bilyik
parcgalara ayirmistir’’'ss.  Asya'da iktidar daima istibdat
seklinde goriinirken Avrupa’da, devletlerin tabit engeller
sebebi ile orta biiylklikte Ullkelere yerlesmis olmalarn is-
tibdada engel teskil etmistirtss,

Jeo-politik bir sonuca varan iklim nazariyesi, Mon-
tesquieu’'niin diistince dayanlaklarindan biridir. iklimin,
topragin tabiatinin, ada, dag, deniz ve ¢ol gibi yeryuzi bi-
¢imlerinin basta kanunlar olmak uzere butin toplumsal
iliskilerde blyuk etkisi oldugunu kabul eder. Mornet’nin
hakh olarak belirttigi gibi, “Kanunlarin Ruhu’nun yarisi
kanunlarin c o graf i birincelenmesidir, denebilir. O,
kanunlar lzerine uslamlama degil, kanunlarin gergekgi

152 C. |, s. 297 (XVI, 4).

153 C. I, s. 301 (XVI, 9).

154 C. I, s. 315 (XVII, 6).
(]

155 C. |, s. 316 (XVII, 6).
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bir gozlemidir'15¢. Montesquieu’niin ingiltere’den aldig
iki etkiden biri sayillan “kanunlarin iklim ile ve bir halkin
toreleri ile olan iliskilerini tespit etmek dislncesi’ de!s”
Eskicagdan beri rastladigimiz bir goris tarzidir. Genel ola-
rak cografyanin insanlarin tabiatlarn ve hayat tarzlar lze-
rindeki etkileri Hippokrates’in “Havalar, suiar, yerler hak-
kinda” adli yazisina kadar iner. Eflatun, “Devlet’te, kuzey-
de yasayanlarin taskin tabiath olusunu, Fenikelilerin ve
Misirlilarin para hirsini, Yunanistan’daki 6grenme ihtira-
sini iklimin etkisine baglarts8, Aristo, "‘Barbarlar Greklere
nazaran, Asyalilar Avrupalilara nazaran tabiattan daha ko-
le ruhlu olduklarindan ses ¢ikarmadan despotik idarelere
boyun egerler’ derts?. Kitabinin baska bir yerinde de, ik-
lim ile huy arasinda ilgiler kurarak Avrupalilarin genel ola-
rak cesur, fakat zekd ve marifet bakimindan geri, Asyali-
larin zeki, bulucu, cesaretleri kit oldugu i¢in de daima kole
oldugu sonucuna varireo,

Ortagag’'da yasamis olan Arap filozofu ibni Haldun
da (1334-1406) ‘“Yedi iklim nazariyesi”’ ile iklimlerin insan
topluluklari Gzerindeki etkilerini genis bir bicimde ince-
lemistitét. Bir Arap yazari, devlet-tabiat iliskileri bakimin-
dan Montesquieu ile ibni Haldun'u kiyaslayarak, Montes-
quieu’niin ikiim hakkindaki gorislerini mibalagal, bazen
de bilime aykiri buluyorté2,

Bodin de (1520-1596) l¢ iklimin -kuzey, giiney ve mu-
tedil iklim- pek farkli (¢ insan tipi meydana getirdigine
isaret etmistité3.

156 La Pensée frangaise au XVllle siécie, s. 70.

157 Dedieu, Montesquleu et la tradition politique, s. 8.

158 Devlet IV, s. 42,

159 Politika I-1lIl, s. 147.

160 Politika 1V-VIIl, s. 168.

161 Findikoglu, Metodoloji Nazariyeleri, s. 109-114.

162 Husri, Dirasatun an Muquaddamat ibn Xaldun, s. 227.
163 Chevallier, A.g.e., s. 135.
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Lanson’a gore "Fontenelle ve Fénelon tarafindan si-
nirlari gizilen, rahip Dubot tarafindan yeniden ele alinan
ve yayllan iklimler kurami, Montesquieu’'niin elinde genis-
lik, aciklik, 6rneksiz bir deger kazaniyor”1%4, Baska bir ya-
zann belirttigi gibi “Determinist olan Montesquieu iklimin
bitin etkilerin basinda oldugunu, beser aklinin bu stin
iliete daima bagh oldugunu kabul eder¢5, iklim kurami-
nin sonucu olarak Montesquieu’de milletlerin kendilerine
0zgu karakterleri oldugu inanci meydana gelecek, bu da
“ayni kanunlar ve ayni anayasalar butiin milletiere uymaz”
goriisiine yol agacaktiré®,

Konumuza ilistigi 6l¢ide kisaca uzerinde durdugdu-
muz iklim kurami, insanin tabiata etki yapma gucu arttik-
¢a, uluslararasi |I|$kller|n siklasmasi sonucunda kiltur ve
zihniyet farklari azaldik¢a, degerinden kaybetmekte de-
vam etmistir.

SAVAS HAKK!

Montesquieu’nun siyasi fikirlerini inceledigimiz bu bo-
lime son verirken devletler arasi iliskilerin bir gérinisu
olan savas hakkina da kisaca ilisecegiz. Montesquieu ko-
nuya devlet iie fert arasinda bir kiyaslama yaparak girer.
Ona gore, tabii savunma halinde ferdin 6ldirmek hakki
cldugu gibi, devletin de savas hakkr vardir'é’. “Bir devlet,
barisin devami halinde o6teki bir millet tarafindan tahrip
edilecegini ve harap olmaktan kurtulabilmek igin de har-
bin yegane vasita oldugunu gérdugu zamanlar, adr gegen

164 Lanson, A.g.e., s. 96.

165 Starobinski, A.g.e., s. 78.

166 Aster, Hukuk Felsefesi Dersleri, s. 200.
161 C. |, s. 159 (X, 2).
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hak bazen hicumu hakh kilar’1¢8, Montesquieu savas
hakkini zaruretten ve tamamiyle hakli olmaktan ¢ikarti-
yor. Kiuglk devletleri de, daima tahrip olunmak korkusu
ile karsi karsiya bulunduklari igin, savasmakta biyulk dev-
letlerden daha ¢ok hakli buluyoré?. Savas hakkindan dog-
dugunu ileri surdigu fetih hakkini da ayni esasa bag-
liyor. “Fetih, zararh birgok fikirleri ve bos inanlan yik-
mak yolu ile, yenilmis olan millete kurtulus vesilesi ola-
bilir’ diyort7o,

Monarsiler genisledikleri o6lgliide pargalanacaklarin-
dan “hikimetin tabii sinirlanini asmamali”dir'?t,

Realist bir filozof olan Montesquieu, fikirlerini hayat
olaylarina bagladig: igin, savas, ona bazi hallerde olagan
gorinmektedir.

168 C. |, s. 159 (X, 2).
169 C. I, s. 160 (X, 2).
170 C. |, s. 163 (X, 4).
171 C. I, s. 166 (X, 9).
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Uclinct  Bolum

IKTISADI FiKiRLERI

Montesquieu'nin dusuncesine temel olan siyasi fi-
kirler, bir hukuk bigimi kazandigi hikimet sekilleri ile,
toplumsal hayatin bitin goérinislerini, bu arada iktisat
olaylarini da belirtirler. Kanunlarin sinirlarini gizip belirt-
tigi bu bigimler iginde iktisat olaylari, siyasi yapiya siki-
ca bagh olarak karsimiza ¢ikar. Montesquieu’de iktisadi
fikirlerin kendi aralarinda bir sistem teskil etmesinden
¢ok, siyasi fikirler ile iktisadi fikirler arasinda bir sistem
yakinhg) dikkati ¢eker. Montesquieu'nun iktisadi sorun-
lar karsisindaki davranisi, bir kuram iginde olaylar ag¢ik-
lamak yerine, karsilastigi ve lizerinde disiindiigii iktisa-
«di sorunlari Eskigagd'dan giniine kadar uzanan bir za-
man zinciri iginde siyaset agisindan yoklayarak, anlama-
'ya ¢ahsmaktir. Tuttugu yol, onun iktisat¢iligi Uzerinde
birbirinden farkh anlayislara, 6yle saniyoruz ki bu ylz-
den yol ag¢mistir. Fikirlerinden ¢ogunun eskimis olmasi
da ¢aginin iktisadi sorunlarina bu bakis tarzinda dolayi-
dir.

Fizyokratlar “Kanunlarin Ruhu”nu iktisadi gergekleri
:sathi bir bicimde ve mantiktan yoksun olarak ele almak-
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la suglandirmiglardirt. iktisadi hayati, zenginligi sikica
topraga baglayan bu iktisat okulu, Montesquieu’'nin si-
yasi gorlsleri ile de baf¥asmazlik halinde idi. Montes-
quieu’yu ‘“iktisatgr’” olarak ele aldigi bir arastirmasinda
Oczapowski, bir iktisat¢inin Montesquieu igin “ne ikti-
sat¢l, ne ahlakgl, fakat bir edip” dedigini yazar2. Biraz
asir clan bu goris, Montesquieu’'niin iktisadi olaylari da
bir sosyolog gibi ele almasindan ileri gelmis olmalidir.

Janet, Montesquieu’niin iktisadi fikirlerinin siyasi ve
ictimai fikirleri ile ayni orijinaliteyi ve ayni 6nemi tasimak-
tan uzak oldugu disincesindedir?. Bununla birlikte, ik-
tisadi distnce tarihinde Adam Smith’den otuz yil énce
ileri surdugld baz fikirleri ile énemli bir yer aldigini, ikti-
sadi fikirleri eskimis olsa da c¢aginin anlayisinin delilleri
olarak faydasini kabul eder’. Montesquieu’niin siyasi fi-
kirlerinin etkisi ile iktisadi fikirlerinin etkisi kiyaslanirsa
Janet'ye hak vermemek gugtir.

Unlii iktisat¢r Keynes, “istihdamin, Faizin ve Paranin
Genel Nazariyesi” adli kitabinin Fransizca g¢evirisine
yazdigi “Fransizca Basima Ons6z’de Montesquieu'yl
Fransiz iktisatgilarinin en bilyugu olarak ileri sirmekte,
onun Adam Smith’le kiyaslanabilecegini, “anlayisi, fikir-
lerinin agiklhigi ve sagduyusu ile fizyokratlari ¢ok astigini’’
belirtmektedirs. Faiz kuraminda Keynes'in J.B. Say ye-
rine Montesquieu’'niin goérisiine dondigini belirtmesis,
ginimuzun modern iktisatcilart igin Montesquieu’de de-
der tasiyan bazi goruslerin varlhgini géstermesi bakimin-
dan dikkate deger.

1) Dedieu, Montesquieu, ’lhomme et l'oeuvre, s. 189.
REP, s. 1040, not 1.

Janet, A.g.e, C. 2, s. 385.

Janet, A.g.e,, C. 2, s. 386.

Keynes, A.g.e, s. 12.

Aynt eser, s. 13.
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“Kanunlarin Ruhu”nun o6zellikle alti kitabinda (7, 13,
20, 21, 22, 23) yer alan Montesquieu’'nin iktisadi fikirleri-
ni asagidaki baslklar altinda 6zetlemeye c¢alisacagiz:
Liks, Ticaret, Vergiler, Para, Kambiyo.

LUKS

Montesquieu, iktisadi sorunlari incelemeye liksi ele
alarak basliyor. Ona gore liks, servetlerin fertler arasin-
da esitge bdlinmemis olmasindan dogmakta, servetler-
deki esitsizlikle de orantili ‘bulunmaktadir. “Liiks, baska-
larinin ¢alismalan ile saglanmis kolayliklar Gzerine kurul-
mustur”?’. O halde, servetlerdeki esitligi herkese hayati
ihtiyaclarnni saglamak yolu ile korumali, fertlerin servet-
leri kadar hiikiimetlerin servetlerini de ayni seviyede tut-
maya c¢alismahdir. Ginkii bu servetlerdeki artisla liks
arasinda baghliklar vardir.

Montesquieu bu sebeplere sehirlerin, hele baskentin
biyilkligunu, bir arada yasayan insanlarin nifus ¢oklu-
dunu, hikimetin serveti ile fertlere ait olan servetlerin
esitsizligini de katiyor. “Bir yerde insanlar ¢ogaldikga is-
tekler, ihtiyaglar, hevesler o kadar artar’e.

Montesquieu’ye gore servetin ¢ogalmasi ile liks ara-
sindaki iliskiyi sayilarla anlatmak mimkindir. Geliri sa-
dece hayati ihtiyaclanni karsilayan bir kimse igin liks (0)
olacaktir. Bu gelirin iki katim temin eden kimse igin luks
1, onun da iki katini saglayan kimse igin liks 3 olacaktr.
Boyle bir disince yolu ile Montesquieu, gelirdeki artisa
bagh oiarak liksteki artisi su sayilar ile ifade ediyor: 0, 1,
3, 7, 15, 31, 63, 127. Goriiliyor ki Montesquieu, gelirin ¢o-

Il, s. 332 (VIl, 1).
1

7 V.
8 C.1, s. 112 (VII, 1).
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galmasi halinde de hayati ihtiyaglari sabit saymakta, ge-
lirdeki fazlay: likse ayirmaktadir.

Montesquieu, liks ile hikimet sekilleri arasinda da
mantiki bazi baglar kurar. Bir cumhuriyette liks yer aldi-
g1 olgude fikirlerin sahsi menfaatlere yoéneldigini soyler?.
Cumbhuriyetlerin mikemmel olusu ile liks arasinda ilgi
oldugunu; “bir cumhuriyette liks azaldikga o cumhuriye-
tin mikemmellestigini” ortaya koyar. Vardigi sonu¢ su-
dur: “Cumhuriyetler liks ile, monarsiler fakirlik ile peri-
san olurlar’o,

Aristokrasilerde bir yandan liikkse engel teskil eden
itidal ilkesi, 6te yandan asiri servete sahip olan asillerin
para sarfedememeleri bir giglik dogurur. Bunun ig¢indir
ki bir ¢ok aristokrasilerde kanunlar asilleri algak gonil-
IGdlige zorlar'!.

Monarsiler igin liksi zorunlu sayan Montesquieu,
sebep olarak servetlerin esit olmayan bélinmesini, bu
esitsizlikle orantili olarak zenginlerin gok para harcamala-
rini gerekli gorir. Aksi halde fakirlerin perisan olacagini
soyler2,

Bugiin biyuk kismi ile “Konfor” adini alan ve llkele-
rin gelir seviyesi 6lgisinde siniflar ve tabakalar arasinda
dagilan luksin 19. ybzyihin sonunda yapilan bir arastirma-
da ‘“‘gelismis bir uygarh@in cilasi” bigiminde tarif edilerek
daima fena bir sey olmaktan uzak bulundugu agiklanmakta
idi'3. Adi gegen arastirmada liksin iktisadi zararn yaninda
“lzidcl olan ahlaki bulasiciligi”’na da isaret edilmektedirt4.

Montesquieu liksl soyut olarak ele almadid igin, fay-

9 C. I, s. 113 (VII, 2).

10 C. I s 116 (VII, 4).
11V, Ill, s. 335 (VHIl, 3).

12 C. 1, s. 115 (VII, 4).

13 Oczapowski, REP, s. 1051.
Aym eser, s. 1053.
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dasl ile birlikte zararini sartlara gore tespit etmek gerek-
tigini, 6zellikle halkin sayisi ile ge¢im sartini hesaba kat-
may salik veriyordu (VII, 6). Gerektiginde, halk arasinda
kanaathhigi kurmak igin bir cumhuriyette zevk ve eglence-
ye duskinligu 6énleyici kanunlar bulunmasini istiyordu
(vVi1, 5).

TiCARET

Milletler arasinda barisin kurulmasinda biuyik rol
olan ticaret, Montesquieu'ye gore ‘‘satin almak''ta ve “sat-
mak’’ta menfaati olan milletleri birbirine baglar's. Milletleri
birbirine muhta¢ eden seylerin basinda iklim farkini gordar,
kuzey-glney ulkeleri arasindaki ticareti buna érnek olarak
ileri surer'é. Cunkd, giney kavimlerinin ihtiyaglar ile ku-
zey kavimlerinin ihtiyaglari farkhdir. iklim farklarinin gok
asin olmasi halinde ihtiyaglar arasindaki iliskiler de son
derece azalacaktir.

Montesquieu ticaret hirriyetini ticcarin istedigi her
seyi yapabilmesi bigiminde anlamaz. Hirriyet llkelerinde
ticaret ile ugrasanlarin uymasi gereken pek ¢ok kanun hi-
kimleri bulunacaktir. Cinku ticaret hayatinda “‘kanun ge-
nel refahi bir vatandasin hirriyetine tercih ederck” ele al-
mahdirt?.

Montesquieu ticaretin iki ¢esidini, ¢esitli hikimetler-
deki gorundsini inceler. Ticaretin bir ¢esidi “liks ticareti”
adini alir, 6zellikle monarsilerde gorulirts, “iktisat ticareti”
adini verdigi ticaretin ikinci ¢esidi cumhuriyet ile idare edi-
len hiikiimetlere daha uygundur. Maistebit hiikimetlerde

15 C. 1, s. 373 (XX, 2).

16 C. |, s. 393 (XXI, 4).

17 C. |, s. 383 (XX, 15).
c. |,

18 s. 374 (XX, 4).
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ise ticarete yol agacak kadar istihsal yer almadigindan,
onlarda ticaretten sz etmeyi fazla bulur'®. Montesquieu’ye
gore ticaretten servet dogar, servet likse yol agar, liks
de sanatlar gelistirir2°.

Montesquieu’niin sozinu ettigi ticaret gesitleri, mo-
narsiler ile cumhuriyetlerde mutlak bir ayrilik géstermeye-
rek ikinci ticaret ¢gesidine kismen yer birakir. “Tanidigimiz
cumhuriyetlerin liks ticaretinden tamamen yoksun olduk-
larini soylemek istemiyorum; fakat demek istiyorum ki bu
hukumetlerin bilnyesi ticaretin bu ¢esidi ile pek az ilgili-
dir”. (XX, 4)

Ote yandan, bu ticaret gesitleri, ticaret ile yakindan
ilgili tesekkillerle de iliskidedir. Buyuk ticaret tesebbusleri,
monarsilerden ¢ok cumhuriyetlere uygun diser?'. Cunki
buyuk tesebbus tasarruf hakkinin mevcut bulundugu ka-
naatine,dayanir. Bu kanaat ise cumhuriyetlerde bulunur.
iktisat ticareti yapan iilkelerde iktisat ticaretine elverisli
bir kurum olan bankalar meydana gelir. Liks ticareti ya-
pan llkelerde banka kurmak dogru olmaz?2. Boyle bir ban-
ka hemen hikimdar hazinesi hikmine girebilir.

Gumruk de ticarete bagh olarak ortaya ¢ikar. “Tica-
retin amaci, llkenin yararina olarak ticaret mallarini ihrag
ve ithal etmektir. Gimriklerin de amaci gene ulkenin ya-
rarina olarak bu ithalat ve ihracat lGzerinden bir resim al-
maktir'’23,

Ticaret mallarinin fiyatlarinin mutedil olmasini Mon-
tesquieu rekabetin sonucu sayar. Bir dlkenin, mallarinin
satisini herhangi bir fiyat Gzerinden tek bir milletin tekeli-

19 C. I, s. 376 (XX, 4).

20 V. |l, s. 605 (XXI, 6).

2 C. |, s. 375 (XX, 4).
C. I, s. 380 (XX, 10).
C.

I, s. 382 (XX, 13).

!
|
|
22
23

64



ne birakmasini da uygun bulmaz24.

Btin Ulkeler ticari menfaatlerini siyasi menfaatlerine
feda ettikleri halde, ingiltere daima siyasi menfaatlerini
ticari menfaatlerine feda etmistir. Giinkii ingilizler “dini,
ticareti ve hirriyeti diinyada en iyi anlamis olan millettir’’2s,

Ticaret, yerylzinin elverisli buldugu (lkelerinde ge-
liserek, tecaviz ile karsilastigi yerlerden uzaklasir?é. Mo-
narsilerde ticareti sinirlayan kanunlar, esyanin naklinde
bazi guglikler gorilur. “En dogru yol, biylk sebepler ol-
madik¢a hi¢ bir milleti kendi ticaretinin disinda birakma-
maktir’??,

Montesquieu, hiikiimdarin, bugiinin sézcikleri ile dev-
let adamlarinin, hi¢ bir zaman ticaret ile ugrasmamasini,
monarsilerde asillerin ticaret ile ugrasmasinin ticaretin ru-
huna aykin oldugunu soylemektedir?. Ona gore, “Ticare-
tin tarihi, dinyanin gesitli ; kavimieri arasindaki iliskilerin
tarihidir’??. Batian milletlerin ahlaki hakkindaki bilgiler de
dunyanin her yanimna ticaret sayesinde vayilm:stir3e.

Uluslararasi iliskilerin barisa hizmet ‘eden bir y6éni
olarak eie aldig! ticareti Montesquieu, ticaret kanunlarinin
téreler iie ilgisi bakimindan da g6z 6ninde tutar; ticaret
kanunlarinin téreleri gelistirmekle kalmayarak ayni kanun-
larin t6releri bozduklarini da séyler3'. Saf téreleri bozan
ticaret, barbar téreleri yumusatir.

24 C. I, s 379 (XX, 9).
25 C. |, s. 378 (XX, 7).
26 C. 1, s. 393 (XXI, 5).
27 C. 1, s. 379 (XX, 9).
28 C. |, s. 385, 386 (XX, 19, 21).
29 C. I, s. 394 (XXI, 5).
30 C. I, s. 372 (XX, 1).
v

31 V. |l, s. 585 (XX, 1).
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VERGILER

Bugiin maliyenin konusu olan devlet gelirleri ve ver-
ginin 18. ylzyilda iktisat sorunlari iginde ele alinmasi se-
bebiyle, Montesquieu’niin iktisadi fikirleri arasinda vergi-
lere de yer veriyoruz.

Montesquieu’ye gore devlet gelirleri vatandaslarin
“geriye kalan kismini emniyette bulundurmak, yahut dile-
digi sekilde ondan faydalanmak igin, mamelekinden ver-
digi kisimlardan mitesekkildir’32. Devlet gelirlerini, mille-
tin verebilecegdi seylerle degil, vermesi gereken seylerle
olcmelidir. Ote yandan, devletin ihtiyaci ile vatandasin ih-
tiyaci bir arada dikkate alinmalidir.

“Bir Ulkeyi zenginlestirmek i¢in bitin kalplere servet
ve saadet emelleri telkin etmelidir, fakirlestirmek i¢in de
Umitsizligi dogurmak gerektigi gibi. Birinci halde vasita
istir, Ulkede is meydana getirmeli, ikinci halin vasitasi da
tembelliktir’33. Montesquieu, emegdi ve c¢alismay! bir ui-
keyi zenginlestirmenin ilk vasitasi sayiyor, tabiatin insan-
tara zahmetleri 6lglisinde miikafat verdigini hatirlatiyor.
Montesquieu’den otuz yil kadar sonra Adam Smith, “Mii-
letlerin Zenginligi” adh kitabina (1776) “Her milletin yilhk
emegi, yasamak i¢in bir yilda yogalttigi bitin gerekli ve
elverisli maddeleri ona saglayan ana kaynaktir’” cimlesiy-
le baslayacaktir34.

Montesquieu ¢ vergi g¢esidinden s6z etmektedir:
a) sahis, b) arazi, c) ticaret mal lGzerinden alinan vergi-
ler. Bu vergiler arasinda halkin en az hissettigi ticaret mal-
lari Gzerinden alinan vergilerdir3s.

32 C. |, s. 240 (X, 1).
33 C. I, s. 241 (XI}}, 2).
34 Age, C. I, s 1.

35 C. I, s. 244 (XIN, 7).
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Montesquieu, vergilerle hitkkiimet sekilleri arasinda st-
ki bir iliski gorir. Onceki bélimde, hirriyet ile vergi ara-
sinda kurdugu orana isaret etmistik3¢. Hurriyetin hikimet
sekilleri ile olan ilgisi, vergi konusunda su sonuglan ortaya
Gikarmaktadir: Montesquieu’ye goére, cumhuriyetlerin ¢o-
gunda vergiler artinlabilir, ¢inki vatandas verdidi vergi-
nin (paranin) gene kendisine dénecegine, yani kendisi i¢in
harcanacagina inanir. Vergiler monarsilerde de artirilabilir,
¢unku hukidmetin itidali bu llkelerde de servet istihsaline
clveriglidir. Mistebit hikimetlerde ise vergiler artirilamaz;
zaten son dereceye varan koéleligi daha da artirmaya im-
kan yoktur,

Vergi cesitleri ile hikimet sekilleri arasinda da bag-
lar vardir. Kélelige uygun olan, sahis lizerinden alinan ver-
gi, mistebit hukumetlerde gorilir. Devlete hizmet eden-
lere para yerine toprak dagitan ve hikimetin tabiati icabi
az vergi alan hikimdar, para dagitirsa “cibayet edebilece-
gi en tabii vergi sahsi vergidir’’38. Dogrudan dogruya sahis
ile ilgisi olmayan, bu sebeple de daha elverigli bulunan ti-
caret mali tzerinden alinan vergiler mutedil hikiimetlerin
en tabii vergisidir.

Montesquieu islam fetihlerinin kisa zamanda goster-
digi gelismeyi, fethedilen ulkelerdeki asirn vergilerin kal-
dinlmasinda bulmaktadir3®.

Vergilerin devlet tarafindan (emaneten) toplanmasi ile
miltezimler tarafindan (artirma yolu ile) toplanmasi da
cumhuriyetler ile monarsiler arasindaki baslica farklardan
biridir. Cumhuriyetlerde devlet geliri hemen daima ema-
neten idare olundugu halde monarsilerde ihale yolu tutu-

36 Bk. s. 42-43.
37 C. |, s. 250 (X, 13).
38 C. |, s. 250 (XIlI, 14),

39 C. I, s. 252 (XIIl, 18).
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lur. Bunun igin de “Saltanatla idare olunan ulkelerin tarih-
leri miultezimlerin yaptiklan fenaliklarla doludur’4°,

Vergi konusuna girerken ulkelerin zenginligine kisaca
isaret etmistik. “Kanunlarin Ruhu”’ndan aldigimiz asagidaki
parga, Montesquieu’nun ulkelerin servetleri ile dinyanin
ortaklasa servetini nasil bir anlayis ile ele aldigini gdster-
mektedir: “Servetler emlak ve araziden yahut menkul mal-
tardan mitesekkildir. Alelade her lilkede emlak ve arazi
kendi halkinin elindedir. Bir ¢ok ulkelerin kanunlari yaban-
cilarin orada emlak ve arazi elde etmelerine engel ¢ikarir.
Buralarda emlak ve araziye deger verdiren sey, ulkenin sa-
hiplerinin oradaki varhgidir. Demek oluyor ki, bu g¢esit
servetler 6zel surette her ulkeye aittir. Fakat menkul mal-
lar yani para, kiymetli evrak, poligeler, sirket aksiyoniari,
gemiler ve butin ticaret mallan gibi seyler herkesin mali-
dir. Bu bakimdan, ortaklasa menfaat bitiin diinyay! bir tek
Ulke haline koymustur. Butin sirketler, dinyanin ortaklasa
menfaatlerinden meydana gelen bliylk bir sirketin Uyesi
gibidirler. Bu menkul mallara en ¢ok sahip olan millet, en
zengin millettir'4'. Bu vesile ile de Montesquieu'nin, in-
sanh@! kavrayan disincelerini dile getirdigi goruliyor.

Montesquieu’nun vergilerin agirhdi ile hiirriyet arasin-
da kurdugu iliski Rousseau tarafindan tenkit edilmistir.
Rousseau vergi yukinu halk ile hikiimet arasindaki mesa-
feye dayandirmakta, bu mesafe ¢ogaldigi dlgiide vergile-
rin de agir olacagini 6ne sirmektedir. Bu dlgiden hareket
eden Rousseau'ya gore “demokraside halk, en hafif vergi
yliku aluindadir; aristokraside ylki daha agirdir, monarsi-
de ise en agir yuki tasir’42.

Janet, liks kurami gibi vergiler kuraminin da Montes-

40 C. |, s. 255 (I, 19).
41 C. |, s. 388 (XX, 23).
42 Toplum Anlasmasi, s. 114-115.

68



quieu’ye dogru ve ince fikirler telkin etmekle birlikte, bu
fikirlerden bazilarinin bugiin haklh olarak suphe ile kargi-
landigin séylemektedirs3.

Stein, devletin bitin i¢ hayati ile maliyenin organik
bagin kavrayanlarin ilki olarak Montesquieu’den s6z et-
mektedir. Arastirmasinda bunu hatirlatan Oszapowski,
Montesquieu’niin kamu maliyesinin kaynagi olarak toplum-
sal geliri disundiguni, onun vergilerde dereceli ilerleme-
ye taraftar oldugunu belirtirs.

PARA

Montesquieu paranin dogusunu miibadeleye baglar.
Onceleri mali mal ile degisen insanlar, ticaretin gok gesitli
mallar kusatmasi halinde para kullanmak geregini duy-
muslardir. Butiun ticaret mallarinin degerini temsil eden
bir alamet olarak tarif ettigi para ‘“dayanikh, kuilanmakla
az yipranir, bozulmaksizin birgok parg¢alara bdélinebilir ol-
maldir. Kolaylikla tasinabilmesi i¢in kiymetli bir maden
segilir. Maden genel bir 6lgi olmaya eiverislidir, ¢ilnki
madene belirli bir ayar verilmesi mumkuindur’4s.

Bu 6zelliklere sahip madenler olarak Montesquieu gi-
mis ve altin Uzerinde durur. Ona goére, paralar onceleri
hangi madenden yapilmiglar ise o madenin belirli agirlik-
taki ve ayardaki parcgasi ile ayni degerde idiler. Buna, pa-
ranin h a ki k-7 degeri adini veriyor. Sonralari, kétini-
yet yahut ihtiyaglar sebebiyle paranin adi korunmakla bir-
likte miktari ya da ayan degistirilmis, boylece hakiki para-
larin yerini itibari paralar almslardir. ilerlemis ka-

a3 Age., C. Il, s. 387.
4+ REP, s. 1058, 1061.

as C. I, s. 4 (XXIl, 2).
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vimlerde gorilen paralar itibari paralardir. Altin ya da gi-
mis, maden olarak tasidigi degerden daha fazlasini para
olarak itibari bir bigcimde gostermekle kalmaz, bazen *gi-
musun ticaret mallarinin degerine alamet oldugu gibi, ka-
git da gimisin degerine alamet” olur, “gimist o derece
temsil eder ki, etki bakimindan aralarinda hemen hi¢ bir
fark olmaz’4s.

Montesquieu ‘“her seyin genel 6l¢isi olan” paranin
degisikliklerden korunmasini gerekli sayar. “Koétiye kul-
lanmalarin kaynagini ortadan kaldirmak igin, ticareti gelis-
tirilmek istenilen bitin llkelerde, hakiki ak¢a kullanilma-
sini emreden ve bu hakiki akgalar itibari ak¢a sekline ge-
virebilecek her tirli muameleyi tamamen 6nleyen bir ka-
nun yapilmasi pek faydali olur’”47.

Montesquieu’'niin bu konuda ayak diremesi bosuna
degildir. Cinkl paranin azalip ¢gogalmasi ile esya fiyatlari
arasinda siki bir iliski vardir. Montesquieu, para toplami ile
mallarin toplami arasinda bir denklem kurarak, birbirine
kars! diisen para ile mal arasinda da bir karsilik bulundugu
sonucuna varir48, Yani, esyanin fiyatini para toplamindan
0 esyaya isabet eden parg¢a olarak dusinir. Sorun bdyle
ele alininca para miktarindaki degismeler esya fiyatlarina
da yansiyacaktir. Montesquieu, ispanyollarin Giiney Ame-
rika’daki fetihlerinden sonra Avrupa’da butin esya fiyat-
larinin iki kat artmis olmasini Avrupa’da gimiusin iki kat
artmasina bagladigi gibi¢?, “Hindistan’in fethinden beri
Avrup@’da altin ve giimis birin yirmiye orani kadar artmis-
sa, yiyecek ve ticaret mallarinin fiyati da birin yirmiye ora-
ni kadar yukselmek icap ederdi”’s*® demektedir. Paranin

45 C. I, s. 4 (XXII, 2).
47 C. I, s. 6 (XXII, 3).
a8 G. I, s. 9 (XXUI, 7).
45 C. |, s. 433 (XXI, 22).
50 C.II, s. 10 (XXII, 8).
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miktar kurami adi altinda iktisat biliminde Eskigag’dan gu-
nimize kadar degisik agiklamalarla gelen bir goriise Mon-
tesquieu’'niin de katildigi gorilayor.

Gumiis ve altina hem ticaret mali, hem‘de para olarak
bakilinca, gogalmalarinin doduracadi sonu¢ birbirinden
farklh olacaktir. Ticaret mal yani maden olarak altin ve gi-
misin ¢ogalmasi faydal oldugu halde, ‘‘servet alameti
yani para nazariyle bakilinca, ¢ogalmalari faydal dedildir,
¢linki bu ¢ogalma nedretlerine bagh olan degerlerini or-
tadan kaldirir’s1,

Montesquieu'de buldugumuz para goérisu, altini ve
glimisi birim olarak ele alan iki madenli para gériisiidiir.
Kanun koyucunun dért bakimdan birimler arasinda ve her
birim igin tespitini istedigi baglarla paranin “misb et
degeri’’ne vanrs2, Bu baglar sunlardir: a) maden ve para
olarak ayni miktar gimus arasinda oran kurulmasi, b) pa-
ra yapiminda kullanilan ¢esitli madenler arasinda cran ku-
rulmasi, c) her sikkenin agirhiginin tespiti, ¢) her sikkenin
ayarinin tespiti.

Montesquieu, altin ve gumisin bollugu ve nedretin-
den baska bu madenlerden birinin 6tekine gére de bolluk
ya da nedreti olduguna isaret eder. Giimis nedret kaza-
ninca altinin ¢ogalmasi, gumis ¢ogalinca altinin nedret
kazanmasi Montesquieu’nin ileri sirdigi bir kuraldirss.

Montesquieu, mutedil hukumetlerde para ile esyanin
birbirlerini karsthkh olarak temsil ettigini, bunun refah 6l-
¢lsl oldugunu sodyler; miistebit hikimetierde ise zulim
ve siddetin, glvensizligin sonucu olarak herkesin parasini
topraga gommesi, bu llkelerde esyanin parayi temsil et-
mesini imkansiz hale getirirs.

st C. I, s. 7 (XXII, 5).
52 V. Il, s. 659 (XXII, 10).
53 C. I, s. 11 (XXII, 9).
54 C. I, s. 4-5 (XXII, 2).
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ispanyollarin Amerika’dan sagladigi servetlerden s6z
ederken Montesquieu énemli bir noktaya dokunuyor. Ce-
sitli milletlerin kurduklarn sirketler ile bankalarin altin ve
gumusiin itibari degerini pek ¢ok dusurduklerini belirttik-
ten sonra, ‘‘yeni para ¢ikarilmasl neticesinde yiyecek fi-
yatlart o kadar artmisti ki altin ve giimis 6nceki degerleri-
ni ancak kismen muhafaza edebilmislerdir. Bu suretle &m-
me itibari maden ocaklarinin yerini tuttu ve ispanyollarin
kendi madenlerinden ettikleri istifadeyi bir derece daha
azaltt”” diyor®®. Amme itibarinin maden ocaklarinin yerini
tutmasina isaret eden Montesquieu, para gorusinde ileri
bir adimi da ifade ediyordu.

Acik olarak belirtrmemesine ragmen, asiri gimrik ge-
liri gibi gelirlere iyi gézle bakmayan Montesquieu’nin para
ewrafindaki spekilasyonlari da asagidaki anlayis igerisin-
de ele almasi akla yakin geliyor. “Tesadifi bir mahiyette
bulunan ve milletin sanatina, halkinin sayisina ve toprak-
larinin tarimina bagh olmayan gelir, iyi bir gelir degildir’’sé.

Montesquieu’'niin para Uzerine disiincelerine son ve-
rirken, kisaca f a i z anlayisini da belirtelim. Montes-
quieu faizi “paranin fiyati ya da kira bedeli’ olarak anla-
maktadirs’. Paraya ihtiyaci olan kimse, ihtiyaci olan 6teki
seyler gibi parayl da kiralayabilmelidir. Su farkla ki, 6teki
seyler kiralanir, ya da satin alinabilir; para kiralanabilirse
de satin alinamaz. Montesquieu, séziin burasinda bir not
digerelc “Altin ve gumisun ticaret mah sayildiklan durum
asla s6z konusu degildir” bigiminde bir agiklamada bulu-
nurss,

Parasini kiraya veren faiz almali mi? “Paray faizsiz
odiing vermek siiphe yok ki pek iyi bir harekettir, fakat go-

oS
56
57

I, s. 435 (XXI, 22).
I s. 436 (XXI, 22).
il s. 8 (XXII, 6).

N, s. 29 (XXII, 19).

o000

5e

72



rdldyor ki bu dini bir 6git olabilirse de bir medeni kanun
seklini alamaz’’5?. O halde, faiz miktari neye baghdir?

Hindistan’in kesfi sirasinda Avrupa’da faiz miktarinin
yariya dismus olmasi Montesquieu’niin ilgisini ¢gekmekten
geri kalmiyor. Ona gore Hindistan’dan Avrupa’ya pek ¢ok
gumus gonderilmesi paraya duyulan ihtiyaci azaltmis, bu
da parasi olan kimseleri faiz miktarini azaltmaya mecbur
etmistiré®. Bu olaydan hareket eden Montesquieu, elinde
para bulunan bir kimsenin ticaret ile ugrasmak ya da pa-
rasini faize vermek arasinda bir tercih yaparken paranin
degerini g6z 6éninde bulundurdugunu soyler. Paranin de-
geri, yani paraya verilen kira bedeli artinca, tiiccar para-
sini yuksek faiz ile verebilecegi i¢in, ticarete heves etmez.
Para degerini tamamen kaybederse kimse 6ding¢ para ver-
mez olur. Géruliyor ki, faiz haddini belirleyen paranin de-
derine bagh olarak, para sahibinin parasini kullanmak hu-
susunda yaptidi tercihtir.

Montesquieu, 6ding verilen paranin 6édenebilmesi ih-
timali azaldikga murabahanin da o 6lgude arttigina isaret
eder, dogu tlkelerini érnek olarak gdsterirst.

KAMBIYO

Milletlerin paralarinin farkh olusu, ticaret ya da ser-
vetlerin bir Glkeden oOtekine gdonderilmesi halinde yeni bir
sorun ortaya ¢ikarir. Milletlerin paralarinin birbirine degis-
tirilmesi, bu paralarin birbiriyle 6l¢iimesini gerektirir. Boy-
lece, kanun koyucunun tespit ettigi paranin mispet degeri
yaninda, her llkenin parasinin 6teki Ulkelerin parasina go-

59 Ayni yer.
60 C. |l, s. 8 (XXIl, 6).
61 C. Il, s. 30 (XXH, 19).
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re nisp i degeri meydana gikar. ‘“Kambiyonun karar-
lastirdigl sey iste bu deger nispetidir; bu deger, paranin
ticcara gore genel bir sekilde tasidigi itibar ile tayin edi-
lir, hi¢ bir zaman hikimdarin emrine bagh degildir, ¢iin-
ki durmadan degisir ve bin turli duruma baghdir’’é2, Baska
bir deyisle, “Kambiyo dedigimiz seyi, muhtelif Glkeler pa-
rasinin nispi ¢okluk ve nedreti teskil eder. Kambiyo, para-
nin simdiki ve anlik degerinin tespitidir’’és.

Montesquieu, bir lilkenin parasinin kambiyodaki de-
gerini, paranin nispi nedret ya da bollugu ile agiklar. Fran-
sa-Hollanda ticaret iliskilerinden aldig1 basitlestirilmis bir
+érnekte sdyle der: “Fransa’da para nédir ise, U¢ liralik ekl
daha ¢ok grosa muadil olur, bol ise daha az grosa muadil
olur’és,

Milletlerin paralarn arasindaki “nispi deger”’i ortaya
koymak igin parasi en ¢ok olan millete bakilir. Oteki mil-
letler en zengin olan millet ile kendi aralarinda bu bakim-
dan baglar kurarlar. Paralar arasinda kurulmaya c¢alisilan
denge, butin piyasalarda ayni kalir.

Bir tulke parasini yikseltince, yani 1 ekuyu 2 eku sayin-
ca, gergekte bu, ekiye kambiyoda fazla bir deger saglaya-
maz. Degerli olan eski para yerine zayif olan yeni bir pa-
ranin gikarilmasi halinde de durum aynidirés.

Etki yapmak guciniun disinda kaldigi igin kambiyo,
mustebit hikimetleri sikar. “Ticaretin karar kilmasi, kam-
biyonun karar kilmasina baghdir, kambiyo muameleleri
mistebidin bitin kanunlarina karsi durur’es,

Montesquieu'ye gore, ‘“sarraflik 6din¢ vermek igin

62 C. Il, s. 12 (XXIl, 10).
63 C. I, s. 11 (XXII, 10).
64 C. I, s. 12 (XXII, 10).
65 C. I, s. 17 (XXII, 10).
66 V. 11, s. 671 (XXII, 14).
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degil, para degistirmek icin yapilir’s?,

Montesquieu kambiyo konusuna son verirken, para-
nin degeri ile de yakindan ilgisi olan bir noktaya dokunu-
yor. “M. Law’in sistemi” adini verdigi bu iliski ¢esidinde
bir sirketin (kumpanyanin) kisa zamanda 20-25 misli deger
kazanan aksiyonlari, ayni llkede kurulmus olan banknot
ihra¢ eden bir bankanin banknotlarini da aksiyonlar dere-
cesinde yiikseltirse, degerlerinin siratle dismesi beklenir.
Bu diismeyi Montesquieu kambiyo acisindan ele almakta-
dir. “Farzedelim ki yukarda sozi edilen sistemin gecer
oldugu zamanda giimis paranin ayan ile agirhigi arasin-
daki orana gére kambiyo fiyati ekii basina 40 gros olmus-
tur; sayisiz kadgit para olunca, ekl basina ancak 39 gros-
tan fazlasi verilmek istenilmeyecektir; daha sonra 38, 37
ilh. olmustur. is o dereceye varmistir ki ekii basina ancak
8 gros verilmis ve sonunda hi¢ kambiyo kalmamistir. Boy-
le bir halde Fransa'da gimius para ile kdgidin oranini di-
zenleyen sey kambiyo oimustur”é®. Kambiyoyu, bir tikenin
parasinin degerini dizenleyen bir 6de olarak ele almasi,
Montesquieu’niin olaylar arasindaki baglar gormekteki ba-
sarisina bir yenisini katmaktadir.

Montesquieu’nin ilgisini ¢eken iktisat olaylarinin, sa-
dece 6zetlemeye c¢alistiklarimiz oldugunu sanmak haksiz-
lik olur. Montesquieu, ticaret kumpanyalari, kredi, devlet
borglari, kithik, tarim ve sanayi, milkiyet gibi konulara da
¢esitli vesilelerle ilismekten geri kalmamistir. Biz, iktisat
olaylarinin 6zinu teskil eden konularda belirtmeye ¢alis-
tigimiz iktisadi fikirlerin, Montesquieu’niin sistemini anla-

61 V. I, s. 672 (XXII, 16).
68 C. I, s. 20 (XXII, 10).
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mak igin yeter oldugunu saniyoruz.

“Insan, hi¢ bir seyi olmadig: igin degil, is islemedigi
icin fakirdir. Hi¢ bir seyi olmadigi halde ¢alisan kimse, 100
ekl geliri oldugu halde is islemeyen kimse kadar refahta-
dir’é? diyen Montesquieu’nin g¢alismay! bitun genisligi,
etkileri ile ele almayisi, gok 6nemli bir sorunu sezmis ol-
masina ragmen onu iktisadi fikirlerine baglayamayisi, bir
eksiklik olmustur. iginde yasadigi zamanda ilk planda ele
alinmayis! tabii sayilabilecek olan ¢ ali1sma ve c¢al-
san insan, Adam Smith’den baslayarak, iktisat¢ilarin tah-
lillerinde ve kuramlarinda, biylk sanayiin gelismesi 6i¢i-
siinde 6nemli bir yer alacaktir.

‘Gok zengin insanlarla bir arada yasayan ¢ok fakir
insanlarin hiur ve esit olamayacagd!’”’ anlayisi’?, bizi Mon-
tesquieu’niin ne dereceye kadar sosyalist fikirli oldugunu
disunmeye gotirebilir. Dedieu’ye goérs, "Montesquieu’niin
feminizminden ve sosyalizminden s6z etmek dogru olmaz...
iddia edilen sosyalizmi hi¢ de kararh degildir. O, ‘milk gl-
venligi'nin tartisma konusu yapilmasini- kabul etmiyor-
du”7.

Montesquieu’niin siyasi fikirlerinde oldugu gibi ikti-
sadi fikirlerinde de, yetistigi aile ¢evresinin izlerini bulmak
mimkindir. Bréde Satosunda goézlerini diinyaya agan
Montesquieu, himanist disincelerine, akla besledigi gu-
vene ragmen, geleneklere karsi gelemiyor. Dedelerinden
kendisine aktarilan maddi ve manevi degerlerin torunlari~
na da ge¢mesini tabil buluyor.

69 C. ll, s. 67 (XX, 29).
70 Fouilléee, A.ge., s. 373.
7 Montgsquieu, Fhomme et l'oeuvre, s. 164.
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Dordincu Bolum

MONTESQUIEU VE TURKIYE

Siyasi ve iktisadi fikirlerini 6zetlemeye ¢alistigimiz
Montesquieu’niin fikir hayatimizla ilgisini bu bashk altinda
ele aliyoruz. Baska llkelerde oldugu gibi, fikir tarihimizi
¢ag ¢ag ele alan arastirmalarin yetersizligi, bu konudaki
¢alismalarimizi oldukga gugclestirmis bulunuyor. Bir yan-
,dan Montesquieu’niin eserlerinde bizi ilgilendiren taraflar,
ote yandan gorebildigimiz kaynaklar élgisinde, hi¢ olmaz-
sa ilerdeki ¢alismalara bir basamak olacagini umarak, fi-
kir tarihimizde Montesquieu’den gelen etkileri ortaya koya-
cagiz.

. MONTESQUIEU'NUN ESERLERINDE TURKIYE VE
TURKLER

Montesquieu’nun eserleri arasinda Turkiye’ye ve Turk-
lere ilisen yerleri olan ilk eser “Acem Riektuplar”dir. 1721
yihinda yayimlanan bu kitabinda Montesquieu, Acem (iran-
i) kahramanlarini Paris’e dogru yolculuga ¢ikarirken Turki-
ye'den gegirir. “Usbek”in Ulkemizdeki ilk durak yeri “lc
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ya da dort ay kalacaklarini” yazdigi “Erzeron” (Erzurum)
olur. iran’i geride birakip Tlrk topraklarina girince kendini
“vefasiz Osmanhlarin i¢inde” bulan Usbek!, “Tocat” (Tokat)
tzerinden “‘Smyrne” (izmir)e geger2. Yolcular, Acem kadin-
larinin Turk kadinlarindan daha ¢ok ortiinduklerini, Tokat'-
tan izmir'e kadar ad1 anilmaya deger bir sehir gérmedikleri-
ni mektuplarinda belirtmektedirler. Osmanli imparatorlugu’-
nun zayifhgi onlar sasirtir, “bu hasta beden”in yumusak ve
mutedil bir rejimle degil, kati tedbirle ayakta durabilecegini
yazarlar. Yerlerini para ile ele gegiren “bachas”lar, tenha
sehirler, harap koéyler, bilgisizlikleri iginde barbar, ticaret
ile ugrasmaya elverissiz insanlarin llkesi onlara, “iki yiizyila
kalmaz, bir fatihin zafer meydani olur’” hitkmini verdirtir3.

Montesquieu bir vesileyle “immaums” (imam) kelime-
sinin Turklerde Acemlerden daha ¢ok kullanildigina isaret
eder*. istibdadin kurulmasindan bu yana, babadan ogula
glilmeyen ailelerin Tirkiye’de bulundugunu soéylers.

Usbek Paris’ten bir “Dervis” (Dervis)e yazdigi mektup-
ta “Ahrette Hiristiyanlarin da vefasiz Turkler gibi Yahudile-
rin eseklerine hizmet ederek onlari dért nala cehenneme si-
receklerine inanip inanmadigini” soraré. Montesquieu, yeri
geldikge, Tirkler ile Acemler arasindaki dini anlasmazliktan
s6z etmektedir.

“Carvanserail’ (Kervansaray), ‘‘Mollaks” (Molla),
“moufti” (miftd), “immaums” gibi daha ¢ok Dogu kilti-
ri ve islamlik ile ilgili kelimeler “Acem Mektuplart’nda yer
yer geger. Usbek’e yollanan mektuplardan birinde Mosko-
va'daki Car’'in Turklerin oldugu kadar Acemlerin de disma-

1 V.| s 137
z V. ) s. 159
3 V. s..160.
4 V.|, s. 157.
5 V.| s. 18C.
6 V. I, s. 181
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ni oldugu belirtilir.

Osmanl tarihine hikimetler vesilesiyle ilisen Usbek,
“Osman” ve “Mustapha’dan s6z ederek 17. ylzyilin ilk
yarnisindaki tarih olaylarina ilismektedir®. Montesquieu, Us-~
bek’e yollanan mektuplardan birinde “Tirk adi altinda”
Avrupa’'da ve Afrika'da biyuk fetihlere girisen “Taitares”
(Tatar)lardan s6z ederken iskender'in fetihlerinin “Geng-
hiscan” (Cengizhan)in fetihleri ile kiyaslanirsa ne oldugu-
nu soruyor®. Bir baska yerde de, Avrupa’da Polonya ile
Turkiye’'nin nifusunun azhdina isaret ediyort®. Usbek’in
baska bir mektubunda ‘“Constantinople” (istanbul), isfahan
ile birlikte ““dinyanin iki blylk imparatorlugunun baskent-
leri” olarak gecer™.

Burada isaret ettiklerimiz, Montesquieu’'niin bu kita-
binda Turkiye ve Turkierle ilgili olan yerlerin biatini de-
gildir. Belli baslicalarina ilistigimiz disinceler Misliman-
ltkla oldugu kadar Tirklerle ilgili sorunlarin da Montes-
quieu’yl daha bu kitabinda diasundurdigunia gésterir. Bi-
raz sathi, bazen de taraf tutar gibi goérinen disinceleri,
kitaplardan edindigi bilgiler tGzerine kuruludur. Montes-
quieu’nin baslica kaynaklari arasinda J. B. Tavsrnier'nin
“Alti Yolculuk” adli kitabi ile J. Chardin’in “Paris’ten isfa-
han’a Yolculuk™ adlhi kitab1 sayilir'2. Montesquieu yalniz
yazdiklari ile degil, “Acem Mektuplar:”’nin uyandirdigi asiri
ilgi ile de Turkler tUzerinde duruimasina yol agiyor. Dogu
ulkeleri ve insanlari, mektuplar biciminde yazilan edebi
ecerlerin konusu oluyor. Bu arada, Montesquieu’niin kita-
binin yayimlanmasindan on yil sonra, 1731'de, Sainte-FFoix’-

7 V. I, s. 204.
8 V.| s 253
9 V. | s. 254
10 V. I, s. 296.

11 V. |, s. 301.
12 V. |, s. 1590.
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nin “Tiirk Mektuplar’” yayimlaniyort3.

Montesquieu 1725 yilinda yayimlanan “Gnide Taptna-
&1’ adll kitabinin énsézinde, okuyucuya sundugu eserin
“la Porte Ottomane” (Bab-i ali)deki Fransa Elgisi tarafindan
satin alinan Grek elyazmalarindan gevrildigini haber ve-
rirken, dolayisiyle Tirkiye'ye ilismis oluyor'4.
| “Yolculuklar’da Turkiye ve Tirklerle ilgili isaretler ek-
sik degildir. Venedik’'ten s6z ederken Turklerle bu sehir-
devleti arasindaki rekabete ilisir's. Venedik’te birkag haf-
ta birlikte kaldigi Bonneval (Osmanllarin hizmetinde Ah-
met Pasa) Montesquieu ile tanisikh@ bakimindan ilerde
Uzerinde duracagimiz bir konu olacaktir.

Montesquieu, Cenova'da Doge Sarayini gezerken esir
alinan 33 Turki, onlari seyretmeye gelen yirmi bin Ceno-
vali ile birlikte gérdiginu anlatiré. Tamisvar ve Mantu'da
Almanlardah kacgarak Tirklerin tarafina gegen koylileri
onlemek igin gegitlerin tutuldugunu isaret eder!’. Bir ve-
sileyle de Turklerin ¢ok yikanip az yemek yediklerini, ara-
liksiz kahve ictiklerini, tatin kullandiklarini, cinsi munase-
betteki asirhklarini sdyler?s.

“Diisiincelerim”de, Tirklerin imparatorlugunda, onla-
rin zayifligi ile atbasi giden bilgisizligi g6z éninde tutarak
yeryuzinde gercekten kudretli iki ¢esit milletten s6z eder:
nizamh ve barbar milletler'?. Tirklerin komsular Polonya
Krali Auguste’e ‘“Nal-Kyran” (Nalkiran) takma adini ver-

13 Bk. V. |, s. 1584 ve Lanson, A.g.e., C. 2, s. 93.
Lanson, s6zii gegen kitabin adini “Paris’teki Bir Tiirk'iin Mektuplar:”
-olarak veriyor.

14 V. I, s. 387.
15 V. |, s. 546.,
16 V. |, s. 623.
17 V. |, s. 808.
18 V. |, s. 912,
Vv

19 V., s. 1055.
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diklerine isaret ederken kitabinda Tirkge bir kelime de
kullanmis olur?°,

Tarih ile ilgili notlarinda “Yunanistan ve Tiirkiye” bas-
hikli bir bélim varsa da bu béliimde Tirkiye'ye bir defa,
“son istanbul olaylar’ (1730) vesilesiyle ilismektedir?:.

“Cihan Monarsisi Uzerine Diisiinceler’de Tatarlarin
yani sira Tirklerin Avrupa'ya yaptigi hiicumlardan séz edi-
yor?2,

“Romalilarin Biiyikiligi ve Gokisi”’nde, Turklerle il-
gili olarak bilhassa istanbul’'un Tirkler tarafindan fethi mi-
nasebetiyle durur, “Bajazet’ (Bayezid) Tatarlar karsisinda
yenilmese idi “Mahomet II” (Fatih Mehmet) idaresinde yap-
tiklan fethi o zaman yapacaklardi sonucuna varir33, Kita-
b1 Turkgeye gevirenin “gayreti diniye” dedigi Muslimanlhk-
tan gelen atilis yaninda, karilari da kendileri gibi ¢irkin
olan Tirklerin guizel Yunan kadinlarini ele gegirmek igin
Bizans’a hiicum ettikleri, “Huns” (Hun)larin da Roma im-
paratorlugunu ayni bigimde felakete ugrattiklari gorusda,
Montesquieu’nin tarih olaylar karsisinda koyu bir Hiris-
tiyan gibi davranmaktan kendini kurtaramadigini goéste-
rir,

“Kanunlarin Ruhu”’nda Tirkiye ve Tirklerle ilgili ki-
simlar epeyce yer tutar. Birkagina daha onceki bolimde
(2. bolum) yer vermistik. Montesquieu, Tiurk hikimetinin
idaresini biraz olsun dizelten seyin din olduguna inanir?s.
‘Ote yandan, taht'a gegebilmek igin kardesini bogdurtan

20 V. I, s. 1339
21 V. I, s. 1367.
22 V., I, s. 28.

23 V. I, s. 209.

24 Romalilarin Azamet ve inhitatlari Hakkinda Miilahazat, C. 2, s.
151-152.

25 C. 1, s 73
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sehzadelerden s6z eder?. Tirkiye'de adalet isleri Gzerin-
de durur, “Her yerde adalet Tirkiye’de oldugu gibi icra
olunmahdir” denildigini hatirlatir?”’. Vergiler miinasebetiy-
le de Turkiye'ye ilisir, tacirlerden bir defalik giris hakki
alindigini belirtir2, Ona gore, “Bir Isvigrelinin tabiata 6de-
digi vergiler, bir Tirkin padisaha 6dedigi vergilerin dort
katidir’’2?,

istanbul’daki bir ayaklanmada ‘chiaya” (kahya)nin
konagini yagma edenlerin bu konakta kadin bulamadiklar
soOylentisini iletir3®. Bir baska vesileyle de “Thimur” ve
“Gengiskan’in Asya'yl yakip yiktiklarini séyler3.

“Kanunlarin Ruhunun Dosyasi’nda bizi ilgilendiren su
dikkate deger not vardir: Avrupal tiiccarlarin her yil iz-
mir’e yolladiklari mal listesinde, seker sarmak i¢in 400 bal-
ya kagit satin alinmasina karsilik, 30 balya yazi kagidi ahn-
digi goralir32,

“Spicilége”’inde ‘“‘Bizim misyonerlerimiz Tirk ulkele-
rinde zaman kaybediyorlar’” der3?. Ayni eserde Tirkiye’de-
ki 1730 ayaklanmasi Uzerine bilgiler vererek ‘'Sultan Ah-
med”in tahttan dismesinde yenigeriler tarafindan “le- vi-
zir” (vezir)'in evinde para bulunmadigini, “le kiya” (ka&h-
ya)nin evinde burmalar ele gegtigini nakleder34. Bir yolcu-
luk kitabindan s6z acarak ‘‘savasa zevk icin degil vazife
icin giden, bu sebeple de kahramanhgin- ne demek oldu-
gunu bilmeyen Turkler’’den dem vurur3s,

26 C. I, s. 74.
27 C. |, s. 88.

28 I, s. 465.
29 I, s. 248.

30 II, s. 513.

31 I, s. 717.
32 V. ll, s, 1088.

33 11, s. 1309.
. 1l, s. 1359-1360.
i1, s. 1360.

34

<<<<<=<o0c<

35
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Goruluyor ki Montesquieu’'niin eserlerinde tarihimiz,
Ulkemiz, hayat tarzimizla ilgili daginik bilgiler vardir. Bir
vesile onu Tirklerle karsilastirdigi gibi tanislarindan biri
de Tirk ordusunda gorev almistir. Merakindan, genis kiil-
tirinden gelen bu ilgisini 6zel sebeplere baglamak gig-
tr. Tirk tarihini yalniz Osmanhlardan ibaret gérmeyisi
dikkate deger. Bazi konularda, ¢esitli duygular altinda ta-
rafsizliktan ayrildigi, Tirklere karsi gosterdigi ilginin bir
sempatiden degil, Avrupa ulkelerinde Tiirklere karsi duyu-
lan tecessiisten ileri geldigi tahmin edilebilir.

2. TORKIYE’DE MONTESQUIEU’NUN ETKILERI

Turkiye'de Montesquieu’'den ilk defa kimin tarafindan
ve ne bicimde sb6z edildigini kesin clarak bilmiyoruz. Bil-
digimiz sey, 19. yuzyilin ilk yillannda tarihgi Hammer’in ib-
ni Haldun’dan s6z ederken onu okuyucularina “Arap Mon-
tesquieu’sl’” diye sunmus olmasidiré. Tirkiye ile dogru-
dan dogruya ilgili olmayan bu benzetmenin yani sira Behr-
nauer’in, Dordinci Murat'a sundugu risale ile Gn kazanan
Kog¢i Bey'i “Turklerin Montesquieu’'sid” diye ele aldigini
hatirlatabiliriz3?. 17. yazythn ilk yarisinda kisaca “Koci Bey
Risalesi” adi verilen eserini ¢gagin padisahina sunan Go6-
riceli Kogi Bey, Osmanl ulkesindeki fenaliklari ele alarak
¢areler ve tedbirler 6ne sirmekte idi?®. Behrnauer'in hare-

36 Bk. Togan, Tarihte Usul, istanbul 1950, s. 171 ve Findikoglu,
Metodolofi Nazariyeleri, s. 70. Findikoglu kaynak olarak Hammer'in

1828 yilinda yayimlanan kitabini gésteriyor: Tarih, C. ill, s. 760.

37 “Ankara” gazetesi, 21 Mart 1940, Findikoglu, La politique so-
ciale en Turquie.

38 Risalel Kogl Bey, 1277 (1860), “Eserin yazildigi tarih: 1041
(1631). Adi gegen kitap A.K. Aksiit'iin 6nsdzii ile yeni harflerle de ya-
yimlanmistir. Bk. Ko¢l Bey Risalesi, istanbul 1939.

83



ket noktasini, ikisinin de islahat¢i olan tarafi teskil etmis
olmalidir. Kogi Bey Risalesi’nin Turkiye'de bir “layihacilik”
cigir agtigini ve son zamanlara kadar devamcilar buldugu-
nu biliyoruz3s,

Montesquieu'niin  Turkiye'deki etkilerini arastirirken
akla ilk gelen Bonneval oluyor. Gegirdigi hareketli hayat
sonunda Osmanl imparatorlugu'nda “pasa” olarak karsi-
miza ¢ikan ve Turkiye'de 6len Bonneval (1675-1747) Mon-
tesquieu’'niin Venedik’te bulundugu sirada orada idi. Mon-
tesquieu “Yolculuklar’da ‘M. de Bonneval’dan s6z eder,
onda gordigli makineleri; glinun askeri olaylan Uzerine
General Bonneval'in disincelerini anlatiré®,

Ahmet Pasa olarak Turkiye'de gérdugumiz “M. de
Bonneval’ Montesquieu’den herhangi bir iz tasimis mi-
dir?

“islamiyeti zahiren kabul” ettigi belirtiien Ahmet Pa-
sa’nin “zamanint resmi memuriyeti ile ve Avrupa’da vukua
gelen siyasi hadiseler hakkinda devlete raporlar vermekle”
gecirdigini biliyoruz4. Adivar, “tarihimizde siyasi ve aske-
ri bircok islere kansmis olan” ‘“Ahmet Bonneval Pasa’-
nin “Osmanli ordusunun teknik ve ilim noktasinda islahi
icin iki layiha” verdigini yazar42.

“Comte de Bonneval’in Hatiralar’”” adli kitapta yer alan
iki layiha da askeri konular uzerinedir. Padisaha sunulan
ilk layiha, ordu teskilati ve askerlik tizerinedirs. ikinci 14yi-
hada Osmandl ordularinin Almanlara karsi basari saglama-
larinin yolu anlatiliré,

Montesquieu, Venedik’ten Milano'ya déniince “M. de

3? Titengil, Prens Sabahattin, istanbul 1954, s. 10-12.
40 V. |, s. 554, 561, 580.

41 islam Anslklopedisi, Ciiz 3, s. 199.
42 Osmanli Turklerinde Ilim, s. 161.

43 Mémoires du Comie de Bonneval, C. 2, s. 177-193.
44 Ayni eser, C. 2, s. 305-317.
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Bonneval'a 29 Eylul 1728 tarihli mektubunu yazar4s. Bonne-
val tarafindan. cevaplandirilan bu mektuptan sonra haber-
lesmelerinin nasil bir yolda ilerledigini bilmiyoruz.

Bonneval Pasa’'nin yazdigi layihalan gézden gegiren
Gorceix, “yapilacak tek seyin Avrupa ordularini taklit et-
mek ve onlarin yontemlerini almak” bigiminde 6zetlenebi-
lecegini belirtmektedir. Avrupa o6rnegine uygun olarak
Osmanli ordusunun temelinden degistirilmesini isteyen
Bonneval, olaylarin akisi iginde, sadece askeri alanda kal-
mayarak Sultanin danismani olmaya da suriklenirt?. ilgi
¢ekici yani, Turkiye'nin kalkinmasini yalniz askeri alanda
degil, iktisadi refahin gelistiriimesinde gérmesidir. Kizilde-
niz ile Akdeniz arasinda bir kanal ag¢iimasi, Hint ticaretinin
canlandirilmasi teklifi dikkate deger4s.

Bazi belirtilere ragmen, Ahmet Pasa’'nin fikirlerinde
Montesquieu’niin izlerini gérmek iddiali bir hareket olur.
Bonneval’in hatiralarinin bize tanittigi insan bilgin olmak-
tan ¢ok “maceraci” bir insandir. Béyle de olsa, Montes-
quieu ile olan dogrudan dogruya iliskisi ve tanisikligi ba-
kimindan Ahmet Pasa’nin fikir tarihimizde 6zel bir yeri ol-
dugu muhakkaktir.

Fransiz etkisinin askeri kaynaklari bakimindan “Ba-
ron de Tott” ile birlikte onun da, “yalniz askeri sahada de-
gil, sosyal 'sahada da” memleketimizde énemli bir rol oy-
nadigi kabul gdilmektedir”.

45 Gorceix, Bonneval Pacha, s. 131.
46 Gorceix, A.g.e., s. 167.
41 Ayni eser, s. 169.

48 Ayn eser, s. 174.
49 Perin, Tanzimat Edebiyatinda Fransiz Tesiri, s. 31.
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Batiya yonelmemizin dénim noktasi sayllan T a n
zimat, fikir hareketleri ve siyasi gelismeler bakimin-
dan ilgimizi ceken bir cagin baslangici sayilabilir. Cesitli
bicimlerde acgiklanmis olan Tanzimat olayis® ile Fransiz
Aydinlik Cagi arasinda da ilgiler kurulmustur. Birand’a go-
re “Tanzimat, dogrudan dogruya Fransiz Aydinhik Cag
dusiince tarzinin memleketimize intikal ederek, devam
eden seklinden baska bir sey degildir’’st.

Hangi sebepler ve sartlar altinda ilan edildigi bir ya-
na, Tanzimat Fermani, tasidig: ruh bakimindan bir avug in-
sanin c¢evresini asamamistir. Aydinlhik Caginin ana disiin-
celerinden ¢oguna yabanci kalisina ragmen, teokratik bir
dizen iginde feodal hayat siiren Osmanli imparatorlugu’'n-
da Tanzimat gorisine karsi sert tepkilerin ortaya cgikisi
gecikmemistir. Aydinlanmanin etkisinde kaldigi kabul edi-
len Tanzimatgi gorius yaninda, eskiye bagh goérus de ken-
dine temsilciler bulmds, her alanda géze ¢arpan ikilik, si-
yasi ve i¢timai alandaki ilerleyisi yavaslatan bir -engel ol-
mustur.. Siyasi gelismelerde daha kolaylikla takip edebile-
cegimiz 1876, 1908 ve 1923 duraklarina ragmen Aydinlan-
manin neresinde oldugumuz bugiin de sorulabilir. Objektif
bir gbézle toplum sorunlarimizin timune bakanlar Tanzi-
mat'in hangi tarihte sona erdigine cevap vermekte guglik
¢ekeceklerdir. Bu gugligi doguran sebeplerin basinda,
siyasi gorislerinde Aydinlanmaci olan Tanzimatgilann,
edebi bakimdan Aydinlanma ile karsit olan romantizme
baglanmalarinin, 6te yandan da gelenekgiligi elden birak-
mamalarinin3? fikri uyanisimizda ilk adim olmasi gelir. Bu
adim, daha sonraki yillarin telif¢ilik denemelerinde de ken-
dine bos yere bir bicim arayacaktir.

50 Titengil, Prens Sabahattin, s. 5-7.

5t FA,C. I, n 1, s. 99

52 Birand, Aydinlanma Devri Devlet Felsefesinin Tanzimatta Tesir-
lerl, s. 9.
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SiYASI DUSUNUS TARiHiMiZDE

Montesquieu’nin iki yoni, siyasi ve iktisadi fikirleri
bakimindan Turkiye'deki etkileri ne olmustur?

Sorunun ilk kismina cevap verebilmek i¢in Tanzima-
tin siyasi disunisini yoklamak gerekiyor. Once sunu be-
lirtelim ki, Tanzimat Fermani'ni bir anayasa ya da insan
haklari beyannamesi olarak gérmek mimkin degildirs3.
Fikirden gelen siyasi hareketleri yoklayabilmek icin ce
1876 Mesrutiyetini ve ilk anayasayl beklemek gerekmekte-
dir. Bu siyasi hareketlerin fikri hazirliklarinda o6zellikle
Montesquieu ile Rousseau’'nun dusunceleri Gzerinde du-
ruldugu, ¢eviri ¢alismalarinin yani sira bu dislnurlerin
baz fikirlerinin sorunlarimiz bakimindan ele alindig: goru-
lir. Fakat dikkate deger taraf, Montesquieu ile Rousseau
uzerinde ¢okga durulmasinin bu filozoflarin Fransiz Dev-
rimi ile olan iliskilerinden ileri gelmis gorinmesidir. Tanzi-
mat ile Fransiz Devrimi arasinda da bir iliski diisiiniilebi-
lirse de Tanzimat olayinin “yukaridan asagiya, baska bir
ifade ile otoriteden kutleye dogru” olmasina karsilik Fran-
siz Devriminin “asagidan yukariya, suurlu bir kiitieden bo-
yun egen bir otoriteye” dogru yonelmis bulunmasi iki olay
arasinda bir kiyaslama yapmayi, hele neden-sonug iliski-
leri aramay! guglestirmektedirs4. Findikoglu'nun belirttigi
gibi, Fransiz Devriminin Tanzimat’a dogrudan dogruya
olan bir etkisinden degil, “fikri terbiyeleri dolayisiyle Fran-
sa’dan miuteessir olmus birka¢ devlet adaminin duyduk-
lar1 gipta hissinden” so6z edilebilirs®.

Montesquieu Uzerine ilk izlere gelince, daha 1832 yi-
linda Bulak’'ta Arapga olarak basilip gene ayni basimevin-

53 Tunaya, Tiirkiye'de Siyasi Partiler, s. 88.
54 Findikoglu, Fransiz ihtilali ve Tanzimat, s. 102.
55 Findikoglu, Fransiz jhtildli ve Tanzimat, s. 100.
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de 1839 yilinda Tirkge gevirisi yayimlanan “Firengistan
Seyzhatnamesi” adli kitapta Montesquieu’'niin “Kanunlarin
Ruhu’ndan “Ruh-el Serayi” bi¢iminde s6z edilmektedirsé.
Deaha sonraki yillarda Namik Kemal'in Montesquieu'den
yapacag: soylenen “I’'Esprit des Lois” ¢evirisi de aym adi
-tasiyacaktir. Yarim kaldigina, basiimadigina isaret edilen
bu cevirinin karalamalari da ortada yokturs?. Namik Ke-
mal’in 1863 yihinda ‘“Mir’at” dergisinde yayimlanan ‘“Ro-
mallarin Esbzabi ikbal ve Zevali Hakkinda Miilahazat” ge-
virisi de yarim kalmistirse,

Namik Kemal sadece Montesquieu’yli okuyup ondan
ceviriler yapmakla kalmamis, “Hiirriyet” ve “ibret” gazete-
lerindeki yazilarinda yeri geldikge Montesquieu'niin fikir-
lerine de ilismistir. “Hurriyet”teki yazilarinda kuvvetler ay-
riig fikri Gzerinde durdugu gibis®, “ibret”teki yazilarinda
da Montesquieu'nin kanun tanimi Gzerinde durmusturé®.

Sileyman Nazif, Namik Kemal'in ""Ruh-el Serayi” adi
ile Montesquieu'den yaptigi “I'Esprit des Lois” g¢evirisini
“Mirat” dergisinde “tefrika etmege tesebbis” ettigini ya-
ziyor'. Ad! gegen dergide “Kanunlarin Ruhu”’nun bir kis-
minin “Refik” imzas! ile yayimlandigi iddiasi, ki bize ka-
lirsa Siileyman Nazifin sdzini ettigimiz yazisindan ileri
geliyor, gergege. uygun degildirs?.

Namik Kemal'in Montesquieu ile ilgisi yaninda Ali
Suavi’'nin Paris’te yayimladig “Ulam” adli dergide hilafet
scrunu dolayisiyle Montesquieu’ye ilistigine isaret edilmek-

56 Akinci, Tiirk-Fransiz Kiiltiir Miinasebetlerinin Baglangi¢ Devre-
si Ozerinde Bir Deneme, s. 34.

57 Nur, Namik Kemal, s. 619.
s8 Bk. Mirat, S. 2, s. 23-25, S. 3, s. 38-42.

59 Birand, A.g.e., s. 35-36; Tutengil, ingiltere’de Tiirk Gazeteciligi,
Istanbul 1969, s. 66.

60 5zon, Namik Kemal ve ibret gazetesi, s. 51.
61 Namik Kemal, s. 17.

62 Bk. Ulken, Tanzimat 1, s. 775.
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tedir¢s. Gelenbevizade Ahmet Tevfik Efendi'nin 1295 (1878)
yilinda yayimlanan bir kitabinda da Montesquieu nli Fran-
siz tarihgileri arasinda sayilmaktadirss.

1293 (1876) Teskilati Esasiye Kanunu taslagini Mithat
Pasa ile birlikte Namik Kemal ve Ziya Pasa'nin hazirladigi-
ni biliyoruz. Okandan’a gore, ‘‘Namik Kemal, bir Millet
Meclisinin teskilini ve hikimetin bu Meclis tarafindan mu-
rakabe edilmesini, milli hakimiyet ve kuvvetlerin tefriki gibi
iki prensibin zaruri bir neticesi olarak ileri sturmustur''.
Fakat, anayasanin siyasl bir ideolojinin sonucu olmayisi,
ona gére, yeni nizamin gergek bunyesini “mesruti bir ida-
re olarak tavsife” imkan vermemektediré®. Paris Hukuk
Fakiltesinde savunulan bir doktora tezine gore, Mithat
Pasa ve arkadaslar tarafindan teklif edilen liberal anaya-
sanin bi¢gim degisiklikleri, bosluklar ve bir butin teskil et-
meme kusurlari ile birlikte mesruti bir anayasa olarak or-
taya ¢ikisi, ilerdeki gelismeler bakimindan bu anayasanin
tasidigr 6onemi azaltmistirs”. Iki meclisli ilk anayasanin kuv-
vetler ayrihgi sistemine, bigcimsel de olsa, bagh kaldig g6-
rilmektedirss. Kuvvetler ayriigina yer veren 1293 Anaya-
sasl, kuvvetler arasinda Montésquieu'm‘]n diledigi anlam-
da bir denge kuramamis olmasina ragmen, istibdadi dur-
durmaya yonelmis bir engel sayilarak aydinlar tarafindan
da benimsenmisti. Namik Kemal'in siyasi alandaki ana
disincesinin parlamentarizm oldugu bir olgudurs®. 19
Mart 1877'de agilan ilk “‘Meclis-i Meb'usan’in, Padisahin

63 Sungu, Tanzimat I, s. 856-857.

64 Hamidet-iil Usul, s. 7. .

65 Umumi Amme Hukukumuzun Ana Hatlan, s. 122,
66  Aynt yer, s. 174,

67 Soydan, La constitution turque de 1293 (1876) et les moditl-
cations apportées par celle de 1325 (1909), Paris 1955, s. 83, 362.

68 Basgil, Tirk Esas Tesklldt Hukuku Dersleri, s. 28-31, 111.
69 Findikoglu, Namik Kemal ve ideolojisi, s. 4.
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acgis nutkunda ileri milletlerin terakkilerine sebep olarak ka-
nunlarin “cimlenin rey ve ittifaki ile vaz' ve tesis olunmak
semeresi’”’ bulunmasinin belirtilmesine, “bizce dahi esbab-
terakkinin o yolda araniimasini ve kavanin-i memleketin
aray-1 umumiyyeye istinaden elzem gordim ve kanun-i esa-
siyi ilan eyledim’7° demesine ragmen, Meclisin uzun émir-
10 olamayisi atllan adimi durduracaktir.

Namik Kemal'den bu yana, Montesquieu'niin tarihgi
tarafi ile Celal Nuri'ye etki yaptigini gériyoruz. Celal Nuri,
“Mukadderat-1 Tarihiye” adli eserinde Roma ve Osmanli
devletleri arasinda tarihi bir kiyaslama yaparak su sonuca
varir: “Bu iki devletten biri ne gibi esbabi inhitata giriftar
olmus ise digeri de ona digar olmustur*’t. Celal Nuri,
Montesquieu’'niin adini anarak ondan cimleler iletmekte-
dir. “Edebiyatt Umumiye Mecmuasi’nda ¢ikan bir yazisin-
da’? “Romalilarin Azamet ve ‘inhitatr’nin Tirkceye cevril-
memis olmasini “ayip” sayarak, bu kitabi on iki defa
okudugunu, halk igin faydah bir eser oldudunu yazyor.
Meselelerimize bakisinda ona ilham kaynakhd yapmis go-
riinen Montesquieu’niin eseri, yontemi bakimindan da il-
gisini ¢ekiyor. Ona gore, “yeni tarih usulleri bu kitap ile
bashyor”?3. Ahmet Saki'den bu eseri dilimize gevirmesini
isterken Montesquieu ile Bossuet’'nin tarih anlayislari ara-
sinda bir kiyaslamaya girisiyor. “Biri tarihte hep kilise ta-
rafindan ileriye surilen hikemiyatin tatbikini aramis, dige-
ri, tarihi mantik dairesinde tedvin etmis. Bunlardan biri
menkuldir, digeri makul, biri fendir, digeri s6z... Montes-
quieu uldmu tabiiye usulli neden ibaretse onlara tevessiille
silsile-i vukuati muhakeme etmektedir”.

70 Us, Meclls-i Meb’usan Zabit _Ceridesi (1877), C. |, s. 10.

71 Celal Nuri, A.g.e., s. 380. Verdigimiz sayfa, eserin 1915 yilinda
yapitan ikinci basimindandir. ilk basim 1330 (1911) yilindadur.

72 EUM, S. 26, s. 20.
73 Aym yer.
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Celal Nuri'nin istedi kisa zamanda yerine gelmis, Mon-
tesquieu’'niin s6zi gegen eseri “Romalilarin Azamet ve
inhitatlar1 Hakkinda Miildhazat” adi ile Ahmet Saki tara-
findan iki cilt halinde yayimlanmistir [C. 1, 1335 (1919),
C. 2, 1337 (1921)]. Kitabin basina Celal Nuri’'nin adi gegen
yazisi ile “Tarih usullerine dair” baslikh baska bir yazisi
eklenmistir. Celal Nuri bu yazisinda da Montesquieu’den
s0z etmekte, “Osmanlilarin azamet ve inhitatlari hep es-
baby tabiiyeye mustenittir' diyerek Hammer’in “Osmanl
imparatorlugunun Tarihi”’ni bu anlayistan yoksun vyazil-
mis saymaktadir.

Kitabi Turkgeye ¢eviren, ‘“Montesquieu’niin sahsiyeti
ve asarl’” adini tasiyan 6ns6ziinde Montesquieu’'yu hayati
ve eserleri ile derli toplu bir sekilde okuyucularina tanit-
maktadir (s. 12-17). Verilen notlarla anlasiimasi kolaylast:-
rilan geviride, metne bagh kalinmakla birlikte Turklerle il-
gili bir iki cumlenin gevirisinde belirsiz bir ifade kullanil-
mistir. Montesquieu'niin “L’empire des Turcs est a présent,
a peu prés, dans le méme degré de faiblesse oti étoit
autrefois celui des Grecs” cliimlesini (V. ll, s. 205) Ahmet
Saki Tiurkgeye soyle gevirmektedir: “Vaktiyle Yunan impa-
ratorlugu ne derecede hali zaaf iginde bulunuyor idiyse,
buglin bir imparatorluk da hemen ayni mertebe-i natuva-
nidedir’ (C. 2, s. 146)

ikinci Mesrutiyette ve sonraki yillarda Montesquieu’-
niun siyasi fikirlerine, hele anayasali monarsiye dayanan
kuvvetler ayrihgina hararetle baglanan Latfi Fikri'yi (1871-
1934) gormekteyiz. Fikir ve siyaset alanlarindaki gayret-
feri ile dikkati ¢eken Latfi Fikri'nin hayati hakkinda yazi-
fan bir makalede ‘“'sahsiyetinin en bariz tarafi, miicadeleci
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tarafidir’ denilmektedir?s.

1911 yilinda “Tanzimat” gazetesinde yayimladig§ bas-
yazilarinda siyast fikirlerinin, bizi ilgilendiren bazi izlerine
rastlamak mimkundir. Lotfi Fikri'ye gore Tanzimat, Os-
manh hiukiumetinin keyfi bir hikimet olmaktan ¢ikarak
“ilm? méanasiyle bir hikimet-i kanuniye” olmasidir’s. Ona
gore, “memleketimizde sureti sarihede parlamentarizm
usull, yani: Hey'eti Vikelanin Meclis-i Meb’usana karsi
mes’uliyeti’ vardir’s. Baska bir yazisinda da, parlamentariz-
mi kaldirmanin Mesrutiyetin kaldirilmasina bir adim ola-
cad fikrini ileri surer’. ikinci Mesrutiyetin firka miica-
delelerine kafilmis?8, bir aralik milletvekili se¢ilmis, gaze-
tesi kapatildik¢a baska adlar altinda ¢ikardigi gazeteler ile
fikirlerini savunmaktan geri durmamistir’e.

Kitaplarindan birinde “vezaifi hukimet baslica ikiye
ayrihr’ diyerek "kanun yapmak’, “yapilan kanunlar icra
etmek” vazifelerini hatirlatiyort®. Hikumetin U¢ vazifesi,
bu vazifelerin 6zl geregince, ‘‘baska baska heyetler tara-
findan icrasi”m gerektirmektedir. “Bu kaideler Montesqui-
eu'den beri tahakkuk etmis ve Fransa ihtilali ile diinyaya
yayllmis prensiplerdir‘®t,

74 iBM, Yi 8, S. 7-8, s. 4435.

75 Tanzimat gazetesi, 29 Nisan 1911.
76 Ayni gazete, 3 Mayis 1911.

77 Ayni gazete, 10 Arahk 1912.

78 Tunaya, A.g.e., s. 277-280, 329, 332, 335, 404.
79 29 Nisan 1911 tarihi ile 9 Ocak 1913 tarihi arasinda g¢ogu stk

yonetim tarafindan olmak lzere Latfi Fikri'nin gazetesi sik sik kapatil-
migtir. Basin tarihimizin llgi ¢ekici bir asamasi olan bu déonemde “Tan-
zimat” gazetesinin, yukarida s6zii edilen tarlhler arasinda su adlarla
yayimina devam ettigi gorildr: "Ziihre, Tazminat, Matbuat, Merih, Tan-
zimat, Islahat, Masrk, Matbuat, Ziumre, Tesisat, Takdirat, Tegkliat,
Teminat, ifham, Teminat, Tanzimat, Tazminat”.

80 Hiikiimdarlik Kargisinda Milliyet ve Mes'uliyet ve Tefriki Kuva
Mesaill, s. 11.

81 Ayni eser, s. 12
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Latfi Fikri, Montesquieu'den yaptigi iletmelerle siyasi
hurriyet fikrini, yetkilerin yetkiler ile sinirlandinimasi ge-
regini, yetkileri kétilye kullanma egilimini ortaya koyuyorg2.
Bu kitabinda yer alan itiraz ve tenkitlerinin ana hedefi,
Biyuk Millet Meclisi Hukimetidir. Anayasa tarihimizde
“meclis hiukimeti”ne 6rnek olan bu dénem, Montesquieu’-
nian kuvvetler aynlig: fikrine taban tabana zit bulunuyordu.

Latfi Fikri, “Mes’uliyet ve Cumhuriyet” adli kitabinde
da kanun yapma ve icra yetkilerinin ayni heyette toplan-
masini ‘“tabiati esyaya ve hadisata mugayir’ saymakta,
“bizim memleketimizde de heyeti icraiye ve tesriiyelerin
yeniden iftirakina sahit olacagimiz muhakkaktir” inancini
tagsimaktadire3.

“Milli hakimiyetin mutlaka cumhuriyet idaresi ile tev’-
em olmadigini, Mesrutiyeti Cumhuriyete tercih ettigini”
yazmasi Uzerine istiklal Mahkemesine verilerek yargilan-
digint, hikim giydigini gériyoruz®. Yargilama sirasinda
savcinin Uzerinde durdugu su disince, konumuz bakimin-
dan dikkate deger: “..bundan evvelki sekli hikimetimiz
takdir buyurulur ki tevhidi kuva esasina miustenit idi. Hu-
kuku hikimrani Bilyik Millet Meclisinde oldugu gibi kuv-
vei icraiye ve kuvvei tesriiyeyi Meclis temsil etmekte idi’’8s.
Acikca belirtildigi gibi Buyuk Millet Meclisi Hikumeti, 1924
Anayasasina kadar kuvvetler birligi ilkesine dayanmakta-
dir. Daha sonraki yillarda yapilan bazi dedisikliklerle 1961’e
degdin vydurirlukte kalan 1924 Anayasasinda, Okandan’a
goére, “..kuvvetlerin tevhidi esasinin ifade edilmesine rag-
men hakikatte kuvvetlerin tefriki prensibine mitemayil bir
durumun mevcudiyeti misahede edilmektedir. Fakat, buna
ragmen kuvvetler arasinda bir muvazenenin mevcudiyetin-

82 Hikiimdarbk Karsisinda... s. 15-21.
8 Ag.e, s. 22

e AT, Yii 1, C. 2, n. 4, s. 128-174.
85 Ayni kaynak, s. 164.
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den bahse imkan ygktur”. 1924 Anayasasinin bir 6zelligi
de, yukardaki cimleleri aldigimiz sayfada “tesrii kuvvetin
icrai kuvvete tefevvuku” biciminde belirtiimektedir®s.

9 Temmuz 1961 tarihinde halkoyuna sunulan ve “Tir-
kiye Cumhuriyeti Anayasas!”’ olarak kabul edilip 20 Tem-
muz 1961 tarihli “Resmi Gazete”de yayimlanan 1961 Ana-
yasasi, Arsel’e gére, “Kuwvetler ayrihg nazariyesine bag-
lanmis, bahusus yasama ve yiriutmeyi T.B.M. Meclisinde
toplamayip, ayni ayn ellere tevdi etmistir®a, Bodylece,
“ihdas etmis oldugu temel organlardan hi¢ birisine millet
iradesini tek basina temsil ve tecelli ettirme yetkisini ve
hakkini tanimayan’ yeni Anayasamiz, Arsel'in 6zenle be-
lirttigi gibi, ““Yargl” kavramina 6zel bir 6nem vererek, ona
“Yasama” ve “Yiriatme’’nin uUstinde bir “kudret” saglamis-
tireéb, Degisik bir gorius getiren Soysal’a bakilirsa, “Yasa-
ma, yluritme ve yargidan ayn ayr s6z edilmis olmasi, 1961
Anayasasinin tam anlamiyla bir ‘“gugler ayrih@r’” getirdigi
anlamina alinmamali’’dir®c, Zira, “‘Anayasada gercek ay-
riik, yasama-yiritme ikilisinin meydana getirdigi iktidar
sistemi ile yarg! yetkisini kullanan mahkemeler arasinda”
dir ve bu nedenle de 1961 Anayasasinin “giicler ayrihgi
yerine olsa olsa bir gérevler aynligina” olanak verdigini
soylemek daha yerinde olurgsc.

Konudan fazla ayrilmamak i¢in su kadarini soéyle-
yelim ki, ¢aginin ideologu olarak karsimiza ¢ikan Ziya
Gokalp da “tevhidi kuva” fikrine taraftardir. Ona gore,
kuvvetier ayrihginin bulundugu Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde bile, Anayasanin bitin acgikligina ragmen, mevcut

3 Umumi Amme Hukuku Dersleri, s. . 475,

86a Tiirk Amayasa Hukuku’'nun Umumi Esaslar, Ankara 1962, s.
146.

86b Aym eser, s. 347 ve 419.

ssc Anzyasanin Anlanu, istanbul 1977, 4. b., s. 230.

g6¢ Aynm eser, s. 231,
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parti sistemi yolu ile kuvvetler birligine varilmaktadir. Tar-
kiye'ye gelince, “Milli hakimiyet tam olarak yalniz tevhidi
kuva esasina istinat eden Turkiye’de mevcuttur. Clnki
Turkiye'de vekaleti ammenin bir kismi ferdi bir makamda
degil, tamami Buylik Millet Meclisindedir?.

Kendi adina kurulmasini diledigi tesisi vasiyetname-
sinde teklif eden LOtfi Fikri, “Avrupai bir sima - Avrupai
bir ruh” ile karsimiza ¢ikmaktadir. Baskani bulundugu
Baro’nun avukatlarindan birinin de yazdigi gibi, *Latfi
Fikri’'nin vasiyetnamesi idealist Avrupa miinevverlerinin
vasiyetnamelerine benzeyen bir tesistir’8s,

Latfi Fikri’nin kendini mesruti saltanata taraftar gos-
termesi basinda karsilikli tartismalara yol agmistir. Bir y6-
nu ile Montesquieu’ye de ilisen bir tenkide, kisaca ilisip
gececegdiz. Necmeddin Sadik (Sadak) “Hukimdarhk Karsi-
sinda...” adli kitabini tenkit ederken, Latfi Fikri’'nin Montes-
quieu’ye dayanmasini iyi karsilamiyor. Ona gore, “buglin
herhangi bir siyasi veya hukuku beynelmile! llemasinin
nazariyelerine istinat etmek” mimkin olmadid: gibi, “Mon-
tesquieu’nun eseri bir vesikai tarihiyeden baska bir sey
degildir’es,

Kuvvetler ayriigina yer verdigi i¢in Kanun-u Esasiyi
muhafazaya taraftar olan Latfi Fikri, “butin hayatinca
Mecelleyi sevmeyen bir avukat, fakat micadeleye asik,
hicuma ge¢meye hazir bir siyaset¢i” sayilmaktadir®. Lat-
fi Fikri'nin siyasi sahsiyeti ve mucadelesi hakkinda Tuna-
ya’'nin verdigi biraz aci hiikkiim sudur: O, garp zihniyetiyle
mesbu, mesrutiyetci bir parlamento adami idi. Fakat yaz

87 Dogru Yol, Hakimiyeti milliye ve umdelerin tasnif, tahlii ve tef-
siri, s. 8, 10.

88 iBM, 1934, S. 9-10, .s. 4468.

85 Hildlet Meselesi, s. 82.

90 Tunaya, Vatan gazetesi, "'Laifi Fikri Bey” baslkl yazi, 18 Ha-
ziran 1950, S. 3260.
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ve sozleri ardindan, hakiki mesleginin bir kelime ile yalniz
muhaléfet oldugu sdéylenebilir.

Bizim ilgimizi ¢eken taraf, Tirkiye'de yapt@i fikir mu-
.cadelesinde Latfi Fikri’'nin anayasa diistincesi bakimindan
‘Montesquieu’ye tamamen .bagh bir hukukgu ve siyaset
adami oldu@udur.

Siyasi dislinis tarihimizde, “Ruhul Kavanin”i aslina
-gok baglh kalarak basarili bir bigimde dilimize kazandirmig
-olan “Diyunu Umumiye Basmditercimi” Hiseyin Nazim’a
da bir yer vermek gerekir. Hiseyin Nazim, eseri sadece
-guzel bir Turkgeyle dilimize ¢gevirmekle kalmamis, ekledigi
'notlar ve ileri sirdigu fikirlerle Montesquieu’niin goérusle-
rine ne 6lgide katildigini da belirtmistir.

Hiseyin Nazim, énce 1331 (1915) yiinda “Ruhul Ka-
‘vanin” adi ile “I'Esprit des Lois”nin 7. kitap, fasil bir’in so-
nuna kadar olan pargasini yayimlamistir (Sancakclyan Mat-
baasi, 160 s.). Kitaba ekledigi dnsdzde, bliylk devrimlerin
¢ok defa siyasi devrimler bigciminde basladigini, siyasi dev-
rimi igtimai devrim haline getiren baslica etkenin de mil-
‘leti maddi ve manevi yoénlerden egitme tedbirleri oldugunu
soyler. Cevirisini bu tedbirlerden biri olarak distndigu,
‘halk tarafindan kolayca anlasiimasi i¢in “sade bir lisanla
‘ifadei merama” calismasindan anlasiilmaktadir.

ilk cevirisinden sekiz yil sonra 1339 (1923) yilinda
Hiseyin Nazim “Ruhul Kavanin”in ilk cildini, gézden ge-
-girerek yeniden yayimlar. Bunu, 1926 yilinda yayimlanan
-eserin ikinci ve son cildi izler. Bdylece, dnceleri “Ruh-el
Serayi’’ adiyle yapilmasi tasarlanan ¢eviri, “Ruhul Kava-
nin” bi¢ciminde gergeklesmis bulunur?2,

91 Tunaya, aym Yyaz.

92 Bugin “Kanunlarin Ruhu” diye anmilan Montesquieu’'niin eseri
igin ileri sirilen adlara Cenap Sahabettin'in “Mazmunu Kavanin'ini de

katarsak dilimizde dort adlandirma ile karsilasmis oluyoruz. Bk. Ig, S.
125, s. 51, not 12.
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“Ruhul Kavanin”i Tirkgeye ceviren Hiiseyin Nazim,
Montesquieu’nin istibdat i¢in ileri strdigu batin diasin-
celerin 600 senelik tarihi Osmaniyenin butin serair ve
safahatinin mikemmel bir miftahi” oldugu kanisindadir®s.
Mistebitlerin savasa kendileri gidecegine vekillerini yolla-
malarina da Osmanh tarihinden misal vererek mutlaki-
yetten 6nce padisahlarin savaslara katildiklari halde, “son-
ralar saltanati mesrua serait ve mukteziyati ihmal edilerek
istibdada dusildiagu tarihten itibaren” padisahlarimizin or-
dunun basinda gériinmedigini soylers.

Hiseyin Nazim'in Montesquieu’'niin bazi disinceleri-
ne katilmadigi da goérilur. Tarklerin hikimete din yolu ile
bagh olduklan fikrini “son Tirk inkilabi’nin yalanladigini,
Montesquieu’den bu yana ya “haleti ruhiyemizin degistigi-
ni", ya da Montesquieu'niin dedigi gibi “bir memlekette
hikumetin sekli ve esasi degisince ahlak da degisir’ g6-
ristinin bu olay ile saglamlastigini disincesine ekler?s,
Montesquieu’niin hirriyet ile vergiler arasinda kurdugu ilis-
kinin Tirkiye icin de ‘‘aynen bdyle” oldudunu sodyler?.
Hiseyin Nazim, Montesquieu’'niin Giliney Ulkelerinde ve
Doguda bulundugunu ileri surdigid ‘“ataleti fikriyeyi ik-
lim ile acgiklayisini tenkitle, Montesquieu’niin iklimin etki-
sini mubalaga ettigine isaret etmektedir?.

Birinci.cildin sonuna ekledigi ‘“Mittercimin ifadei mah-
susasi»nda Hiseyin Nazim, Montesquieu’ye karsi duydugu
saygly! belirterek “Terciimemi Montesquieu’'niin biylk ese-
rine laylk etmek i¢cin ne mimkinse yaptim. Ruhul Kava-
nin’in bu Tirk¢e terciimesi Avrupa lisanlarindaki terci-

93
94

C. I, s. 42, not 2.

C. |, s. 71, not 2.
95 C. I, s. 73, not 1.
96 C. I, s. 249, not 2.
97 C. |, s. 274, not.
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meleri yaninda ahzi mevki edebilir Uimidindeyim” ders.
Hiseyin Nazim'in Sorel’in bizim de faydalandigimiz eserini
“Montesquieu ile onun muazzam eseri hakkinda en mi-
kemmel tetkik” olarak anmasi, Montesquieu'ye karsi duy-
dugu genis ilginin yeni bir isareti sayilabilir®.

Fikir hayatimizda Montesquieu, son yillarin geviri ¢a-
lismalari i¢inde yeniden karsimiza ¢ikiyor. Milli Egitim Ba-
kanh@ tarafindan yayimlanan Dinya Klasiklerinde ‘“Les
Lettres Persanes, L'Esprit des Lois, Les Cahiers”in de
yer alacagi ilan edilmistir'®®, Daha sonra yayimlanan yeni
bir listede, dncekilere “Mes Pensées’’nin de eklendigi go-
ralirol. Tercime dergisinde yer alan se¢me pargalar di-
sinda'®2, bugiine degin Montesquieu’den yeni iki eser ya-
yimlanmistir: iran Mektuplan (1963) ve Kanunlarin Ruhu

%8 C. |, s. 438,
% C. |, s. 440.
100 Terciime, S. 41-42 (1947).
101 Terclime, S. 57-58 (1953).

102 Terciime dergisinde Montesquieu’den yapilan Geviriler sunlar-
dir:

S. 7 Iran Mektuplar’ndan XXIV, XXX mektuplar (Cevirenler: L
Duran - S. Omay).

S. 12 lranli Mektuplart XIV, XX XVII, XLIV, LVII, LXXI1I,
LXXVI, LXXXVI, CV. mektuplar (Ceviren: L. Ay).

S. 39-40 Kanunlarin Ruhu’'ndan tercimeler, s. 250-265 (Cevirenler:
V. Ginyol, i. Oztirk, M. Cihangir, R. Koktirk).

S. 41-42 lranli Mektuplan XXIV, XXIX, XXX. mektuplar (Cevi-
ren: L. Ay).

S. 56 iranli Mektuplari Uzerine Bazi Dﬁ$Unceler, Onsoéz, 1, 11, 1,
IV, V. mektuplar (Ceviren: L. Ay).

S. 82 Kanunlarin Ruhu Uzerine, s. 10-25 (Geviren: F. Baldas).
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Uzerine, C. | (1903), C. Il (1965). Cevirilerden ilki Dr. Mu-
hiddin Gokli, Klasikler dizisinde yer alan ikincisi de Fehmi
Baldas tarafindan yapilmistir.

Ozellikle yuksek ogretimde, anayasa hukuku, kamu
hukuku ve sosyoloji ile ilgili kitaplarda Montesquieu’ye yer
verildigi gorilir. iletme, aktarma ve acgiklamadan o6teye
gecmeyen bu gorisler Universite ¢evrelerinde Montesqui-
eu'nun tanitlmasina yol agmakla birlikte, fikir haya-
timizda bir ¢ig@ir, bir doktrin halini almaktan ¢ok uzaktir.
Kitaplarda oldugu kadar dergi ve gazete sayfalarinda da
kendini gésteren Montesquieu ile ilgili yazilar, giinlik olay-
larin etkisi altinda ele alinip kisa zamanda, olaylara baglt
olarak sahneden ¢ekilmektedirler.

Universite cevrelerinde bazi ¢alismalar icinde de Mon-
tesquieu’niin ele alindi§, Tirkiye'deki etkilerinin arastirl-
di§1 goérilur. Bu galismalarin basil olanlarina érnek olarak
Birand'in_ Felsefe Arkivi’nde bir kismi yayimlanan “18 inci
Asir Fransiz Tefekkiiri ve Namik Kemal” arastirmasi ile
“Aydinlanma Devri Devlet Felsefesinin Tanzimatta Tesir-
leri* (1955) adli kitabini s6ylemek mimkindir. Basili ol-
mayan tez ¢ahismalari igin de, 1944 yilinda $. Okyay tara-
findan hazirlanan “Montesquieu’ye Gore Tarihte Determi-
nizm ve Hiirriyet Meselesi» ile 1948 yilinda T. Giizey'in ha-
zirladi§i “Montesquieu’niin Esprit des Lois’sindaki Hiikii-
met Sekilleri”’ni ekleyebiliriz103,

Gorulayor ki, siyasi disunis tarihimizde Montesquieu’-
nin bazi fikirleri ele alinmis, Gzerinde tartismalar olmus-
tur. 1955’lerde basinda yeniden ele alinan anayasa degisik-

103 |stanbul Universitesi Kitaplidi, Tezler béliimii: 953 ve Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe Semineri Kitapligi, Tezler bolimu: 182.

99



ligi sorununun Montesquieu’den gelen fikirlere yer verdigi
gorialiares, 1868 yilinda Londra’da yayimlanan “Hiirriyet”
gazetesinde “Yeni Osmanlilar Cemiyeti” adina istenilen
“usulii mesveret yani ‘“kudreti tesrii erbabi hikime-
tin elinden almak”, baska bir sayidaki deyisle ‘“kudreti
tesri, kudreti tenfizden aynisin” istemek, bazi incelikleri
ile bugin ce Turkiye’de demokrasinin gergeklestiriimesi
yolunda bas sorunumuz olmakta devam etmektedir.
iktisadi dlsunis tarihimizde Montesquieu'nin izini
aramaya gecgerken, bu alanin disinda kalan konularda Tirk-
cede Montesquieu’ye ilisen yeni harflerle basiimis kitap-
lardan belli baslicalarina isaret etmekle yetinelim.

Recai Galip (Okandan), 1935 yilinda yayimladigi bir
incelemesinde Montesquieu’niin kuvvetler ayrihidi fikrini ele
aliyorioé, Kessler, bir kitabinda Romantik Tarih Felsefesine
baslangic olarak “Kanunlarin Ruhu”nu gosteriyort®’. Ul-
ken'in igtimai Doktrinler Tarihi’nde “Liberalizm” bélimii
icinde Montesquieu’ye yer verdigini gorlyoruz'os. Aster,
Montesquieu’nun izafiyeciliine dikkatimizi ¢ekiyor'o?.
Auerbach, “Montesquieu’de hirriyet fikri’’ni ele aliyor1°%a,
Akbay, kitabinin bir bolimina “ihtilal Felsefesi” bashg al-
tinda Montesquieu’ye ayiriyor; kanunlar, hikimet sekilleri,
iktidarlarin ayrilmasi prensibi lGzerinde duruyor!to, Arsal,

104 Bk. Forum dergisi, S. 42, s. 15 (Okurlarin forumu).
105 Hirriyet (Londra).

S. 1, 20 Haziran 1868.

S. 4, 20 Temmuz 1868.

S. 13, 21 Eylil 1868.
106 [OHFM, Yil 1, C. 1, S. 2, s. 141-146.

107 jetimaiyata Baslangig, istanbul 1938, s. 79-80 (Geviren: Fin-
dikoglu).

108 jctimai Doktrinler Tarihi, istanbul 1941, s. 100-102.
109 Hukuk Felsefesi Dersleri, istanbul 1943, s. 199-200.
109a Montesquieu ve Hiirriyet Fikri, 1943-44 Universite Konferans-

larindan ayri basi, istanbul 1945, s. 39-49.
110 Umumi Amme Hukuku Dersleri, Ankara 1948, s. 185-201.
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Montesquieu’niin hukuk lzerine fikirlerini 6zetleyerek Ro-
ma’'nin ¢okisu sebeplerine ilisiyor!'l. Kubal, kuvvetler
ayriig1 doktrini, kuvvet teorisi, devlet sekilleri miinasebe-
tiyle Montesquieu’ye kitabinda yer veriyor''2, Crozat da,
incelenen yazarlar disinda kalanlar arasinda Montesqui-
eu’ye ilisiyor'13, Okandan, bir kitabinda Montesquieu'yu
tabii hukuka karsi gelenler arasinda gosteriyori's. Aba-
dan, Montesquieu’deki kuvvetler ayriligini, ikinci meclis
meselesini ele aliyor'®. Topguoglu, *“sosyolojinin ve bil-
hassa Hukuk sosyolojisinin hakiki bir mubessiri” olarak
Montesquieu lzerinde duruyor®, Kubali, yeni bir kita-
binda Montesquieu'deki siyasi hurriyet fikrini 6zetliyort'?.
Kosemihal, sosyoloji tarihinde “Hukuk olaylarina 6nem
verenler” arasinda Montesquieu’yii de ele aliyor'8. Gok-
berk, Montesquieu’'niin “Fransiz Devrimini hazirlayanlarin
arasinda ve basinda yer almasini” onun ‘“siyasi bir bilin-
cin uyanmasina” sebep olmasinda buluyor'i8a, Topcuog-
lu, yeni bir ¢alismasinda ‘““Hukuk sosyolojisinin haberci-
leri” arasinda saydigi Montesquieu’niin gorislerini 6zet-
leyerek elestiriyor'sb, jki 6énemli ansiklopedide, 6zIi bir
bigimde okuyuculara tanitiimasi dikkati ¢ekiyor!féc,

111 Umumi Hukuk Tarihi, istanbul, 1948, 3. basim, s. 11-12, 501,
502.

112 pevlet Ana Hukuku, [stanbul, 1950, s. 101, 146, 246.

113 pevletler Umumi Hukuku, Istanbul 1950, C. |, s. 256.

114 Umumi 'Hukuk Tarihi Dersleri, istanbul 1952, s. 13.

115 Amme Hukuku ve Deviet Nazariyeleri, Ankara 1952, s. 80,
238, 379.

116 Hukuk Sosyolojisi Ders Notlar, Ankara 1955, s. 16, 17.

117 Esas Teskildt Hukuku Dersleri, istanbul 1955, s. 388-390.

118 Sosyoloji Tarihi, istanbul 1955, s. 274-276.

118a Felsefe Tarlhi, istanbul 1961, s. 402-404, (2. b., 1967).

118b Hukuk Sosyolojisi Dersleri, Ankara 1963, s. 363-402. (3. b.,
1969).

118¢ Bk. Meydan-Larousse, C. 8, s. 915 (1972); Tiirk Ansiklopedisi,
C. XXIv, F. 190, s. 322-323 (1976).
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Daha 6nce gesitli vesilelerle isaret ettigimiz Tirkge
kitaplar ve yazilar da burada adini andiklarimiza eklenirse,
fikir dinyamizda Montesquieu’ye hangi sorunlar bakimin-
dan ve ne oranda yer verildigi kendiliginden ortaya c¢ikar.

iKTiISADI DUSUNUS TARiHiMiZDE

Siyasi disunls tarihimizdeki izlerinden s6z ettigimiz
Montesquieu’nin iktisadi diislnis tarihimizde bir yeri yok
gibidir. Bunun sebebini, Montesquieu'niin Fransa’da bile
iktisatg1 sayllmamasinda, daha dog@rusu, 19. yuzyiln ikin-
ci yarisinda Turkiye’de Montesquieu’niin iktisadi fikirle-
rinin yanki uyandirmasi ig¢in zamanin ge¢mis olmasinda
aramak yerinde olur. iktisadi fikirlerini kusatan “Kanun-
larin Ruhu”nun Tlrkiye’de taninmasindan bu yana, iktisat
alaninda o kadar yeni gorisler ve yeni adlar ortaya ¢ik-
mistir ki Montesquieu uzerinde i1srar etmek gereksiz olur-
du.

iktisat tarihimiz Uzerindeki arastirmalari ile tamidigi-
miz Galib Haldun, bir yandan eski iktisat¢ilarimizi arayip
ortaya koyarken, bir yandan da Tanzimat dénemindeki
yayimlari ele aliyordu. Tarih¢i bildigimiz Naima'yl bir ik-
tisatgr sayarak “..Naima vergi tarh ve cibayeti i¢in el-
yevm muteber ve makbul kavaidi umumiyeyi vaz’etmis
olan Adam Smith gibi hazinei devletin varidat ve sarfi-
yatl i¢in kavaidi umumiye vaz' eylemis, Adam Smith kadar
dogru dusinmistir’ diyordu!'®. Tanzimat doéneminin .ik-
tisadi yayinlar tzerinde disintrken de “Devri teceddide
dahil oldugumuz zaman biz mazide bir ilmi. igtimai sek-
linde duran kavaid ve nazariyahtl iktisadiyemizin bile ne
oldugunu bilmedigimiz gibi, benzemege heves ettigimiz
Garbin bu tahavviilati ilmiyesinden de haberdar degil

119 iM, S. 4, s. 8 “Eski Tirk Muktesitleri” adh yaz.
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idik” hikmunu veriyordu'?®, Ona gore ilk iktisadi makale
“Ceridel Havadis” gazetesinde 1277 (1860) yilinda ya-
yimlanir. Miunif Pasa’'nin bu yazisini Mehmet Serif Efendi’-
nin “Terciimam Ahval’deki (1278) yazilari izler'2!, Galib
Haldun’un haklh olarak isaret ettigi gibi “...devri teceddi-
di tetkik ederken resmi icraati ve muhitin faaliyetini yek-
digerinden ayirip tetkik etmek ister’122,

Gazetelerin yani sira, dergilerde rastladigimiz ilk ik-
tisadi makale, bir baska vesileyle s6zinu ettigimiz “Mir’-
at” dergisinin ilk sayisinda (1279) yayimlanmaya basla-
nan “Esbabi servet” baslikli yazi dizisidir. Giniin moda-
sina uygun olarak bu makaleler de karsilikli konusma bi-
¢iminde yazilmistir,

Turkiye'de ilk iktisat kitaplari Uzerine tcplu bilgileri
Mehmet Cavit’in iktisat kitabinda buluyoruz?’#, Eserinin
yayimlanmaya baslandig1 1315 (1897) yilina kadar Tirki-
ye'de sekiz iktisat kitabinin yayimlandigindan s6éz eden
Mehmet Cavit'e gore, dilimizdeki ilk iktisat kitabi J. B.
Say’den Sehak Efendi'nin cevirdigi “ilmi Tedbiri Men-
zil’dir (1268). Bunu 1286 (1870)de Ahmet Hilmi'nin Otto
Hibner'den gevirdigi “ilmi Tedbiri Servet” izleyecektir'?s.

Findikoglu bir arastirmasinda, “Bizde Avrupavari ik-
tisatgihgin Baslangict”, Abru Efendi'nin J. B. Say’dan ya-
rarlanarak meydana getirdigi ‘‘yazma’” bir kitabs tamtmak-
tadir2s, Bir tercimeden ¢ok telifi andiran kitabin yazan
Abru Efendi'nin sozii edilen Sehak Efendi olmasi kuv-

120 M, S. 30, s. 6 “Tanzimat devrinde matbuat ve nesriyat ikti-
sadiye” adli yaz.

121 M, S. 32, s. 3,

122 [M, S. 30, s. 7.

123 |Imi Iktisat, Kitap 1, Istanbul 1315.

124 Ayni eser, “Mukaddeme”, s. a-d.

125 i mecmuasi, S. 1, 10.
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vetle muhiemeldirt?6, Boylece, ayni eserin biri basma,
oteki yazma olmak Ulzere iki defa karsimiza ¢iktig1 anla-
stliyor. Findikoglu bir baska arastirmasinda da “Garp ile
temasimizdan sonra yazilmis ilk iktisat eseri” olarak Se-
randi'nin “Tasarrufatt Miilkiye” cevirisi Gizerinde durmak-
tadir#z,

Montesquieu’'niin yasadigi zaman igine alan 18. yiz-
yil ile bizim de iginde oldugumuz Dogunun 18. ylzyiliny
iktisadi bakimdan kiyaslayan Ulgener'e gére, Garp din-
yasinda kazan¢ insiyaki *18. asirdan beri yavas yavas
normal yatagina girer. ...Sarkin 18. asn hala 'sarmasik ve
dolasik’ kazang yollarinin loslugu ve izbeligi altindadir’’12s,
Ulgener, “ticari-mobil kiymetleri 6n plana alan hareketli,
cevval bir iktisat anlayisi” bigiminde tarif ettigi burjuva
zihniyetinin “bizde uzun zaman gelisip serpilememesinin
sebeplerini”’ topraga dayali agir ve hantal zihniyette ari-
yor12s,

“Resmi icraat” ile “muhitin faaliyeti”nin birbirinden
farkh ydriyusi iktisadi sorunlarin ilk planda ele alinmasi
isini Turkiye'de daha sonraki yillara birakmaktadir.

Tanzimat doneminin iktisadi ideolojisini yoklayan Fin-
dikoglu, 1908’e kadar uzattigi bu donemin iktisat ideolo-
jisinde “kalem sahiplerine gergekten endise veren bir ik-
tisadi ¢okusuin arilk hissedilmekte oldugunu goériyori3.
Bir 6rnek olarak ele alip, Turk Tarih Kongresi'ne sun-
dugu bildiride genisge lzerinde durdugu Mehmet Serif
Efendi, Turkiye'de sanayiin lizumunu dért kanita dayana-

126  Tirkiye'cdle iklisat Tedrisati Tarihgesi ve lktisat Fakiiltesi Tes-
kil&ti, s. 18.

127 Protf. i. F. Pelin’in Hatirasina Armagan, Istanbul 1948, s. 226.
128 jktisadi inhitat Tarihimizin Ahlak ve Zihniyet Meseleleri, istan-

bul 1951, s. 165.

122 Aymi eser, s. 110.
130 Tiirkiye’de iktisat Tedrisati Tarihgesi.., s. 41.
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rak savunmaktadirt3!,

Ana cizgilerini kabataslak belirtmeye ¢alistigimiz ik-
tisadi dusinus tarihimizde, eseri ile dogrudan dogruya
temas edilen ilk Batili iktisatgi, hi¢ olmazsa buglnki
bilgilerimize gére, J. B. Say'dir (1767-1852). Say’dan
dilimize cgevrilen ilk iktisat kitabindan sonra yayimlanan
genel iktisat kitaplarinda da 18. ylizyil Fransa’'sinin ikti-
satgilari arasinda fizyokratlar tizerinde durulacaktir.

Mehmet Cavit “ilmi iktisat” adli kitabinda, kendisinin
“sus” dedigi luks meselesi dolayisiyle Montesquieu’nin
gorisuni ele alarak ‘“‘servetin musavat lUzere miinkasem
olmasI” tedbirinin liksi o6nleyecedi fikrini tenkit etmek-
tedir32, Kitabinin sonuna ekledigi kisa biyografilerde,
kitapta adi gegen 74 yazar lizerinde durdugu halde Mon-
tesquieu'ye yer vermemektedir. “...Muktesitlerin ve eser-
lerinde mesaili iktisadiye dahi mevzuubahs olan muharri-
rin ve hilkkemanin’'3¥ arasinda Montesquieu lzerinde du-
ruimamasi, onun iktisat ile ilgili fikirler éne surmus bir
filozof sayllmadigina bir isaret olarak gorilebilir. Fakat
Locke, Condillac, Condorcet gibi, iktisadi sorunlarla il-
gileri Montesquieu’den fazla olmayan filozoflar {izerinde
durulusu, Montesquieu’'niin nigin ele alinmadigi sorusuna
cevap bulmay! giiglestirmektedir.

ingilizceden dilimize c¢evrilen bir iktisadi doktrinler
kitabinda Montesquieu’den sadece *“Hal tercimeleri not-
lari”’nda, kazandigi unin “Kanunlann Ruhu’’ndaki “ileri
mahiyetteki sosyal fikirleri”nden 6tiri oldugu bigiminde

131 Bk. lll. Tirk Tarih Kongresl, Ankara 1948, s. 265-266.

* Yeni bir degerlendirmemiz igin bk. Tirkgede ilk iktisat Kitabi
Konusu ve Yeni Bir Eser Uzerine Notlar, I.0. iktisat Fakiiltesi Mec-
muasi, C. XXV, S. 1-2 s. 141-150 (1916).

132 Yeni bir degerlendirmemiz igin bk. Tirk¢ede ilk iktisat Ki-
tabi Konusu ve Yeni Bir Eser Uzerine Notlar, i.0. iktisat Fakiiltesi
Mecmuas), C. XXV, S. 1-2, s. 141-150 (1966).

133 Ayni eser, s. 289.

105



s6z edilmektedir?*. Bu son o6rnegi hatirlatmaktan ama-
cimiz, biraz da bizdeki iktisat yazarlarini, Montesquieu
Uzerinde durmamakta, haklh gostermek igindir. Montes-
quieu'nin iktisadi fikirlerinin ayrn bir kitapta yer alma-
yisi, siyaset ile i¢ ice olan iktisadi fikirlerinin biylk ik-
tisatgilarin goris ve agiklamalarinin gdlgesinde kalmasi,
Montesquieu’'niin bir iktisat¢i olarak ele alinmasini gok
glglestirmistir. Bugin, Montesquieu’niin iktisadi fikirleri
Uzerinde, olsa olsa, bu fikirlerin onun disince diinyasin-
daki yeri ve tarihi degeri bakimindan durulabilir.

134 Mc Connell, J. W,, Bilyiik iktisat¢itarin Temel Doktrinleri, istan-
bul 1949, s. 370 (Geviren: H. Galika).
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Besinci BAlim

SONUC
ve
YAZILARDAN ORNEKLER

Tarkiye'deki etkilerini de goérdukten sonra Montes-
quieu’den bize kalan sorunlarin neler oldugu sorulabilir.

Montesquieu’niin siyasi fikirleri, dayandidi veriler is-
ter tarihten, ister gbzlemlerden gelsin, akilda kazandigi
bicim sonunda hendesi iliskiler seklini ahyor. Bu iligki-
ler ¢ergevesi iginde, olaylar karsilikli olarak birbirine
bagh, birbirine etkilidir. Bunlarnn ¢ézmek igin Montesqui-
eu’'nin aksiyomlarini ve postilalarini bilmek yeter. Bu
takdirde, ¢ok karmasik gérunen siyasi fikirleri, Montes-
quieu’'nuin disunis bigiminde kolaylhkla agiklanmis, ¢6-
zllmis buluruz. Bir ornek olarak, Montesquieu’niin hu-
kimet sekillerini dayandirdidi ilkelerden hareket etmek
yolu ile, onun siyasi fikirlerinin butinine, oradan da top-
lum goérusine varmak gu¢ degildir.

Montesquieu’yi kavramakta karsilastigimiz bu kolay-
ik, akla dayanmaktan gelen bu agik anlatis ve acgiklama,
her zaman somut olaylan kusatmaya yetmez. Kuramsal
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olarak insana ¢ok saglam gorinen fikirler, gergcek bi-
¢imleri icinde hayatta karsimiza cikinca, bazi engellerle
¢evrili olduklarini ortaya koyarlar. Kuvvetler ayriigi ilke-
si, sOylemek istediklerimize iyi bir érnektir. Siyasi hirri-
yeti saglamak ve giiven altina almak, istibdada gidisi 6n-
lemek igin tam bir alet gibi gériinen kuvvetler ayrihd,
hayatta, kagit lzerinde go6rindigi kolaylkla islemez.
Bu kuvvetler arasinda Montesquieu’'niin arzuladigi den-
geyi kurmak ise ¢ok defa imkansiz olur. Kelsen’in belirtti-
gi gibi, “Montesquieu’nin kuvvetler ayriligi nazariyesi,
milli egemenlik fikri ile uzlastinlamaz’”'. Montesquieu’'nun
anladigi anlamda kuvvetler aynhigina yer veren Amerika
Birlesik Devletleri ise, Kelsen’e gore tarihin bir istihza-
sidirz,

“Halk ancak kendisi tarafindan idare edilmelidir”’ il-
kesine uygun dismedigi belirtilen kuvvetler aynligi, bir
olayr asin bigimde ¢6zimleyen her kuram gibi tartisil-
makta devam edecek, taraftarlar bulacaktir. Cunkid bu
gibi hallerde diisiincenin kazandidi giic'yalniz kendinden
degil, bakis agisindan ileri gelir.

Montesquieu’'niin  demokrasilerle birlikte saglamhk
kazanarak gelisecek fikri, herhalde siyasi fazilet fikri ola-
caktir. Demokrasilere ilke olarak gosterdigi, “vatan, esit-
lik ve tokgoézlilik sevgisi” bigiminde anladigi fazilet
daha da yeni anlamlar kazanarak, hi¢ olmazsa demokra-
sinin esenlik iginde isleyip islemedigini ilk bakista belir-
ten bir 6l¢i olmustur. “Cumhuriyet fazilettir'” seklinde bir
doviz olarak bizim de siyasi edebiyatimiza giren fazilet,
gen¢ demokrasimizin™gelisip olgunlasmasinin baslica so-
runlarindan biri olarak gérinidyor. Bu sorun, gunimuizun
fikir adamlarinca, en az siyasi hayatimizdaki 6teki gliclik-

1 La Democratle, sa nature-sa valeur, s. 92.

2 Ayni eser, s. 93.
3 Kelsen, A.g.e., s. 91.
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ler kadar ciddi ve biiyiik birisorun sayllmaktadir. Tek bir
ornek, su satirlan yazdigimiz ginki bir gazete basyazi-
sinda yer alan asagidaki ciimleler, konuya verilen 6nemi
belirtmeye yeter: “Demokrasi, ahlaki ve fazileti en iyi sa-
vunucu oldugu i¢in milletler ona sariimislardir. Bir de-
mokraside ahlak ve fazilet diserse, bilginin 1sik tuttugu
akil yolu birakilirsa sonu ne olur?”

Kitabini bitin insanlar igin yazan Montesquieu, su
ya da bu devletin degil, insanlarin kuracaklari devletlerin
sorunlarina ilismektedirs. Iginde yasadigi Aydinliklar ga-
ginda, ‘“islahat¢i olmak kibrini tasimaksizin bu aydinhiga
herkes bir cizgi katmalidir’¢e diyen Montesquieu, 6limin-
den iki yiz yil sonra da, Aydinlik ¢igirinda epeyi yol al-
mis olmasi gereken bizlere gorevimizi isaret etmektedir’.
Bir mektubunda, bugiin “devlet adamlari” diye anlasiima-
si bize daha uygun gorinen krallann, “belki kitabini oku-
yacaklarin sonuncusu, belki de hi¢ okumayacaklar’ oldu-
dunu yazar®. Kitabinin bazi boélimlerinin devlet adamlan
tarafindan bugin bile okunmasindan yarin igin fayda
umulabilir.

Bize kalirsa, Montesquieu’niin sosyolojiye buyuk hiz-
meti olmustur. Sosyolojinin bir bilim olarak kurulmasindan
once Montesquieu, toplumsal olaylari bir karsilikli iliskiler
¢gercevesi iginde goérip acgiklayan, kanuniarini bulan bir
fikir adamidir. Chevallier’nin hakl olarak isaret ettigi gibi,
Montesquieu’deki “I'ésprit général”’, ele alinan topiulugun

4 Atay, Diinya gazetesi, 5 Subat 1956.
5 V. I, s. 1038.

6 V. I, s. 1039.

7

“Kanunlarin Ruhu”ndan alinan “Politik hirriyet”e dair cimlele-
rin 6zel bir sayfa halinde okuyucuya sunuimasinin da bir anlami oimak
lazimdir. Blc. Yiicel dergisi, S. 4, s. 214 (Subat 1956). Aym sey “Acem
Mektuplan”’ndan yapilan alinti igin de gegerlidir. Bk. Akis dergisi,
S. 253, s. 7 (7 mayis 1959).

8 Qeuvres Complétes de Montesquieu, s. 655.
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uygarlik derecesine gore, biri ya da 6tekinin egemen ol-
dugu cesitli 6gelerin .bir bileskesidir’s.

Montesquieu, toplumun “insanlardan” degil, “insanla-
rin birliginden” meydana geldigini sezmisti'®. Genel ruh
adini verdigi de, toplulukta birligi yaratan bazi 6gelerden
baska bir sey degildi. Kanunu, ‘“genel olarak beseri akil-
dir’” bigiminde tanimlanirken'!, olaylara akil goézu ile
bakmakla yetinmedigini, olaylarin kendilerine bagh olarak
akip gittikleri kanunlarin da insan akhnin bir pargasi oldu-
dunu ortaya koyuyvordu. Comte, Montesquieu’niin ¢alisma-
larinin “igtimat ilim”in kurulmasindaki yerine isaret eder2.
Durkheim da, Rousseau ile birlikte Montesquieu'yli ‘sos-
yolgjinin habercisi” sayar, Montesquieu’niin kanunlarini,
ayni zamanda “beser hayatinin kaideleri’ olarak gorirs.
Montesquieu’deki i¢timai ilim, fert olarak insanin bilincini
degil, toplumsal seyleri kendine konu olarak almaktadir.

Durkheim, ilk olarak Montesquieu’de ‘‘igtimai ilmin
temel ilkelerinin ortaya konuldugunu” kabul edert4, “i¢ti-
mai seyler’ arasinda degismez ve zorunlu bir dizenin var-
ltgin1 géren Montesquieu, milletlerin belirli bir gelisme giz-
gisini izledikleri inancindadir's, Yunan ve Roma tarihinden
¢ikardigi bu gelisme ¢izgisinin dikkate deger tarafi, daima
ayni ¢ikis noktasina dénilmesidir. Bunun igindir ki Durk-
heim onu “ilerleme” kavramina yabanci sayar'é. Hubert,
Montesquieu'deki “tarihi olus fikri’’ni inceledigi bir arastir-
masinda, olus fikrinin Montesquieu’nin dustncesine ya-
banci a!mamakla birlikte bu “olus nazariyesi’’nin bir “iler-

9 Cours de principes du droit public, s. 221.

10 V. I, s. 379.

u VIl s 237.

12 Cours de Philosophie Posltive, C. 4, s. 243.

13  Montesquleu et Rousseau, précurseurs de la sociologie, s. 45.
14 Durkheim, A.g.e., s. 110.

15 V. I, s. 1048.

16 A.g.e, s. 105,
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leme nazariyesi’ olmadidi sonucuna varmaktadir?’.
Siyasi ve iktisadi fikirlerinin 6zetinden de anlasilacagi
gibi, Montesquieu toplum sorunlarini statik bir bigimde
agiklamaktadir. Hele iktisadi fikirlerinde bu agiklama bigimi
daha kolayhkla gorulebilir. Buglin dinamik agiklamalar,
toplumsal hayatin gesitli alanlarindaki iliskileri ifade et-
mek bakimindan, statik agiklamalara ustin tutulmaktadir.
Yasadigi zaman g6z 6niline alinirsa biraz da tabii sayllmasi
gereken bu gorus tarzi, Montesquieu’'niin sosyolog olarak
gunumizdeki degerini azaltsa da sosyolojiye olan hizme-
tini kiigimsetemez. “Kanunlarin Ruhu’nu, toplumsal olay-
lari zamana ve uzaya baglayarak aciklamaya ¢alisan tarih
bilgilerinden ayiklayarak siyaset, iktisat, hukuk, ahlak, din,
kiltdr... sosyolojilerini kusatan genel bir sosyoloji kitabi
saymak mimkiindur. Sosyolog Montesquieu, eserine hu-
kuk sosyolojisini kubbe yapmis, her turli toplum iliskisine
kanunlar agisindan bakmistir. Montesquieu’niin dusinis
dinyasinin 6rguleri olarak karsimiza ¢ikan kanunlar, za-
mana ve uzaya goére gosterdikleri baskaliklara ragmen,
toplumsal olaylari gergevelendirmek bakimindan degdisme-
yen bir gérevi gergeklestirmekte, ruh olarak ayni kalmak-
tadir. Bunun igindir ki, Montesquieu’'niin hukuk aniamin-
daki kanunlan ile bilimlerin olaylar arasindaki degismez ve
zorunlu iliskiler tzerine kurdugu kanunlar arasinda bazen
bir adimlik mesafe vardir; bazen de bu iki kanun kavrami
birbirine karismaktadir. Voltaire’in elbiselerimize benzetti-
gi, “istanbul’da bir dolama, Paris'te de bir setre” giymek
zorunlugunu kendisine duyuran, ‘“ihtiyaglar degisince es-
kisi gibi kalan”larn “giling hale gelen” kanunlar'® zor-
layicilik ve degiskenlik 6zellikleri ile, bir pargasini teskil
ettikleri toplumsal olaylara iyi bir 6rnek olmaktadirlar.

17 RMM, s. 597, 609.
18 Felsefe S6ziigu, C. 3, s. 198, 203.
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Montesquieu’'nun etkilerine gelince; Janet, “Montes-
quieu Okulu” adini verdigi bir disunurler toplulugundan
s6z etmektedir'®. Fransiz meslektaslari yaninda bazi ingi-
liz hukukgularinin da bu q¢igir iginde yer aldigi goérular.
Puget, “Montesquieu ve ingiltere” adini tasiyan arastirma-
sinda Montesquieu’niin ingiltere'deki etkilerine de yer ver-
mekte, Blackstone ve A. Smith (izerinde durmaktadirzo.
“Montesquieu ve Bir]esik Devletler” adli bir yazida da,
Amerikan anayasasinin temelli iki 6gesi olan federal rejim
kurami ile kuvvetler aynhgi ilkesinden s6z edilerek Mon-
tesquieu’ntin siyasi fikirlerinin Amerika Birlesik Devletleri'n-
deki etkileri belirtiimektedir?!. Dedieu de, kitabinin bir b6-
limind Montesquieu’'nin etkilerine ayirarak, Fransa disin-
daki etkiler arasinda ingiliz ve Amerikan hukukgculari ile
Amerika’'nirn bagimsizhgina adi karisan inli siyaset adam-
larini sayar?2,

Tirkiye'de Montesquieu, en azindan bir yuzyildan be-
ri aydinlarin ve siyaset adamlannin ilgisini ¢ekmis goérinu-
yor. Bu ilginin pratik amaglarla, tilke sorunlari bakimindan
ortaya ¢ikisi, Montesquieu’niin anlayisina da uygun dis-
mektedir. Fakat baska orneklerinde de ¢ok defa karsi-
lashgimiz gibi Montesquieu de bir biitin olarak ele alin-
mamig, onun distncesinin temeline ve 6ziine inilmemistir.
Bir benzetme yapmamiza izin verilirse, kék bir yana bira-
kilarak, ulkemizde esen yellere gbére dallar ve yapraklar
ile ilgilenilmistir. Codu siyasete bagh olan fikirleri, ulke-
mizde idare ile bilim arasindaki gevsek iliskiler
cercevesinde yetesiye verimli olamamistir.

Batililasma ¢abamiz, Batili kafayl tlkemizde bigimlen-
dirmekle amacina varabilir. Bu bir yéntem, gevre, dilek,

19 Age., C. 2, s. 399-405.

20 Bicentenaire, s. 304, 306.

21 Bicentenaire, s. 315.

22 Montesquieu, 'homme et l'oeuvre, s. 196-199.
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kisaca egitim isi olmakla birlikte, ayni zamanda Batili 6r-
nekleri yakindan tanima isidir de. Sorun bu agidan ele
alinirsa, Fransiz Aydinlik Gaginin bir temsilcisi olarak
Montesquieu, kafa yapisini anlamaya ¢alismamiz gereken
dusunurler arasinda karsimiza g¢ikar. Hayatinin yirmi yilini
verdigi biyuk eseri, ¢alismada sebatin bir érnedi oldugu
kadar, eserde an& ¢gizgi halinde beliren arastirma, arama,
0grenme c¢abasl aa kendini asmak isteyen kimselerin ka-
zanmas! gereken ozellikler arasindadir. En 6nemlisi, akla
verilen yiiksek degerdir. Oyle gériniyor ki, akil ile asila-
mayacak hi¢ bir giglik yoktur.

Bize gore, Montesquieu’niin disiinisinin 6zinde yer
alan akil, hosgori, sorunlarin bilim yolu ile ¢ozilmesi bir
zihniyet olarak bugiin de millet bitiinine maledilme-
si gereken degerler arasindadir. Turk Devriminin gergeklik
ve yayginlik kazandirdigi Aydinhik Gagimiz, ancak, akil yolu
ile kendimizi anlamaya ve sorunlarimizi- ¢g6zmeye yoneldi-
gimiz o6lgide basarili olacaktir.

YAZILARINDAN ORNEKLER

Montesquieu'nin iki énemli kitabindan (Acem RMektuplari, Kanun-
larin Ruhu) l¢ bolim sunuyoruz. Birinci Bolum, Terciime dergisinin
12. (1942) ve 41-42. (1947) sayilarinda yaytmlanan mektuplardan segil-
mistir ve Latfi Ay tarafindan dilimize ¢evrilmistir. ikinci ve Ugiinci
Bolum ise Fehmi Baldas'in Tlrkgeye gevirdidi “Kanunfarin Ruhu Oze-
rine” adh kitabin ilk cildinden alinmistir.

[
iRANLI MEKTUPLARI

XXIX. Mektup
RICA’DAN iZMIR’'DE IBBEN’E

Papa Hiristiyanlarin basidir. Adet yerini bulsun diye
onidnde diz ¢okilen eski bir put. Vaktiyle hikimdarn bile
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sindirmis: ¢unku, bizim sanli sultanlarimiz Gurcistan ve
Bati Giircistan krallarini nasil kolaycacik tahttan indirir-
lerse, o da onlarn ayni kolaylikla tahtlarindan indiriveriyor-
mug. Ama artik ondan korkan yok. llk Hiristiyanlardan veli
Petrus denilen birinin mirasgis! oldugunu iddia ediyor, bu-
nun da buylk bir miras oldugunda siphe yok: zira muaz-
zam hazineleri, hiikmi altinda da koca bir memleket var.

Piskoposlar onun maiyetinde bulunan din adamlandir,
onun emri altinda, birbirlerinden tamamiyle ayn iki va-
zifeleri var: bir araya toplandiklari zaman, onun gibi, akait
meseleleriyle ugrasiyorlar; kendi baslarina kaldiklari zaman
da, insanlan dinin emrettigi seyleri yerine getirmekte ser-
best birakmaktan baska bir sey yapmiyorlar. Cunki, gore-
ceksin ya, Hirisyanhgin yerine getirilmesi hayli zor olan
sayisiz sartlari var; iste bu sartlari yerine getirmenin, insan:
onlardan kurtaran Piskoposlar tutmaktan daha zor oldugu
anlasildigindan, umumun faydasina bu ikinci yolu tutmus-
lar. Mesela insan orug¢ tutmamak; nikdh merasimine tabi
olmamak; ahdini bozmak; Seriata aykiri olarak evlen-
mek; hatta, bazen, yemininden donmek mi istiyor: dogru
piskoposa, yahut papaya gidiliyor, o da insani bitin
bunlardan kurtaran fetvayi derhal veriyor.

Piskoposlar kendiliklerinden akait vaz'etmiyorlar. Ken-
di aralarinda ortaya bin tirli yeni din meseleleri ¢ikaran,
cogu dervis, sayisiz alimler var. Bunlarin uzun zaman bir-
birleriyle ¢ekismelerine ses ¢ikaran olmuyor; ve savas,
yukardan gelen bir kararla bitinceye kadar, sirtp gidiyor.

Seni temin edebilirim ki Isa devleti kadar i¢c savaslare
bol bir devlet hi¢ gorulmemistir.

Ortaya yeni bir teklif atanlara 6nce sapik adimi taki-
yorlar. Her sapikhdin ayri bir adi var, bu ad o dalélete di-
senler i¢in bir parola gibidir. Ama sapik olmak istemiyen
almiyabilir de: bunun icin anlasmazligi ‘yarl yariya paylas-
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mak ve sapiklikla itham edenlere bir tefrik! imkan vermek
yeter, bu tefrik ister anlasilsin, ister anlasilmasin, bir in-
sani kar gibi ak pék eder, kendisine de dindar dedirtebilir.

Bu sodylediklerim Fransa ile Almanya ig¢in dogrudur:
¢linkii, duyduguma gore, ispanya ile Portekiz’'de hi¢ de sa-
kaya gelmeyen, adami saman gibi yaktiran birtakim der-
visler varmis. Bu adamlann eline disunce, ne mutlu. Tan-
riva elinde tahtadan kicik yuvarlaklarla dua etmis, lze-
rinde iki kurdela ile tutturulmus iki kumas pargasi tasimis
ve birka¢ defa Galice denilen sehri ziyaret etmis olana!
Yoksa adamcagiz ¢ok miuskil bir duruma disebilir. Din-
dar olduguna bir Pagan gibi yemin etse de, nitelikler lze-
rinde mutabik kalmayabilir, onu sapik diye yakabilirler:
yaptig! tefriki istedigi kadar ileriye sirsiin. Tefrik yoktur!
Kendisini dinlemek akillarina bile gelmeden kil olur.

Baska hékimler bir sanigin masum oldugunu farz eder-
ler; bunlarsa daima su¢lu oldugunu: tereddiit halinde sid-
det tarafina giderek karar vermegi kaide sayarlar; herhalde
insanlarin kotiiligune inanmis olacaklar. Ama, bir yandan
da, haklarinda o kadar iyi fikirler beslerler ki yalan sdyle-.
yebileceklerine hi¢ ihtimal vermezler: ¢linki bas disman-
larimizin, kétu kadinlann, asagilik meslekten adamlarin sa-
hitliklerini dinlerler. Kararlarinda, kukirtten gémlek giydi-
rilenlere kuguk bir iltifatta bulunurlar, onlara kendilerini
bu kadar kéti bir kilikta gérdiklerine Gzildiklerini, insafl
¢lduklarini, kandan tiksindiklerini, mahk(im olmalarina gok
canlari sikildigint soylerler. Kendi kendilerini teselli etmek
icin de bu zavalli adamlarin bitlin varina yoguna, kendi
menfaatlerine, el koyarlar.

Peygamber eviatlarinin oturdugu topraklar ne mesut-
tur! Bu acikli manzaralar oralarda goriilmez. O topraklara

1 Aslindaki distinction kelimesi burada bir dialectique terimi ola-
rak kullamimistir. Bu kelimeyi tefrik karsilidiyle ifadeye cahstik.
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meleklerin getirdigi kutsal din kendi hakikatiyle kendi ken-
disini midafaa eder: ayakta durmak igin bu siddetli vasi-
talara hi¢ ihtiyaci yoktur.

Paris, 1712 yilh Sevval ayinin 4. giinii

XXX. Mektup
RICA’DAN iZMIR’'DE AYNI SAHSA

Su Paris’in insanlari tecessliste garabete variyorlar. Bu-
raya geldigim zaman bana sanki gdkten inmisim gibi baki-
yorlardi: ihtiyan, erkegi, kadini, ¢gocugu, hepsi beni gor-
mek istiyordu. Sokaga ¢iksam, herkes pencerelere ususu-
yor; Tuilleries’'ye? gitsem, derhal etrafimda bir halkanin
cevrildigini goriyordum: kadinlar bile, binbir renkten mey-
dana gelmis bir gékkusagi halinde etrafimi saniyorlardi; ti-
yatroya gitsem, her seyden once yuzlerce dirbinin bana
dogru ¢evrilmis oldugunu goériyordum: hasili hi¢ bir erkege
benim kadar bakilmamistir. Bazen, hemen hemen odala-
rindan disariya ¢ikmamis kimselerin kendi aralarinda: «Sa-
hiden iranliya benziyor» dediklerini duyarak giilimsiyor-
dum. isin tuhafi, beni kafi derecede gérmemis olmaktan
0 derece korkuyorlardi ki, biatin dikkanlarda, bitin s6-
mine {zerlerinde ¢ogaltilmis resimlerimi goriyordum.

itibarin bu kadarn da insana yik olmuyor degil: bu
derece tuhaf ve nadir bir insan oldugumu zannetmezdim.
Her ne kadar kendi hakkimda ¢ok iyi bir kanaatim varsa
«da, hi¢ tanimadigim biyuk bir sehrin rahatini kagiracagimi
akhma getirmemistim. Onun igin iranh elbisesini ¢ikarp,
bir Avrupall kiigina girmege ve bdylece gene ylziimde

2 Aym adi tasiyan Sarayin umuma agGik bahgesi.
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hayran olunacak bir sey kalip kalmayacagini anlamaga ka-
rar verdim. Bu tecriibe bana gergcek degerimi 6gretti: ya-
banci kiyafetimden siyrilinca asil degerimin ne oldugunu
gordiim. Hani, bir an iginde bana umumun takdirini kaybet-
tiren terzimden sikdyet etsem yeri idi: ¢unkia birdenbire
korkung bir hiclige girmistim. Bazen bir toplantida bir saat
kallyordum da kimsecikler yuziime bakmiyor, agiz agmama
bile meydan verilmiyordu, ama tesadiifen birisi oradakilere
iranh oldugumu soyleyecek olsa derhal etrafimda bir ugul-
tudur yiikseliyordu: «Yal demek Mésyo iranh imis? Ne tu-
haf sey! Acaba insan nasil iranh olabilir?»

Paris, 1712 yili Sevval ayinin 6. giinii

LXXVI. Mektup
USBEK’TEN iZMiR’DE DOSTU iBBEN’E

Kendi kendisini 6ldiurenlere karsi Avrupa’da kanunlar
¢ok siddetlidir: onlari &deta bir ikinci defa 6ldirtiyorlar;
haysiyetsiz bir sekilde sokaklarda suriiyorlar; namussuzluk-
la lekeliyor, mallarina el koyuyorlar.

Bana Oyle geliyor ki, ibben, bu kanunlar pek adalet-
sizdir. Kederden, sefaletten, hakaretten bitkin bir hale gel-
digim zaman, ne i¢in i1stiraplarima son vermekten beni men
etsinler, elimde olan bir ilactan beni insafsizca mahrum bi-
raksinlar?

Ne diye artik icinde bulunmamaya razi oldugum bir
cemiyet i¢cin ¢alismami, haberim bile olmadan yapilmis bir
mukaveleye sadik kalmami isterler? Cemiyet karsilikh bir
menfaat Uzerine kurulmustur. Fakat artik o bana agir gel-
megde baslarsa bu mukaveleyi bozmaktan beni kim men
eder? Hayat bana bir l0tuf olarak verilmisti; boyle olmak-
tan ¢ikinca pekala onu geriye verebilirim: sebep ortadan
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kalkinca sonucun da ortadan kalkmasi lazimdir.

Tebaaligin faydalarindan hi¢ de istifade etmedigim za-
man hikimdar yine tebaasi olarak kalmami mi arzu edi-
yor? Vatandaslarim menfaatleriyle kederimin bdyle adalet-
sizce taksimini istiyebilirler mi? Bitin hayir sahiplerinden
baska olan Tanrinin kasti beni ezen ldtuflan kabule mah-
kim etmek midir?

Kanunlarin hikmi altinda yasadik¢a, kanunlara ria-
yete mecburum. Ama artik onlarin hilkkmi altinda yasami-
yorsam hala beni baglayabilirler mi?

Fakat bana diyecekler ki, siz Tanrinin dizenini bozu-
yorsunuz. Tann ruhunuzu vicudunuzla birlestirmis, sizse
onu ondan ayiriyorsunuz. Demek ki onun maksatlarina kar-
sI geliyor, ona mukavemet ediyorsunuz.

Bu ne demektir? Maddenin sekillerini degistirir, ilk ha-
reket kanunlarinin, yani yaratihs ve koruma kanunlarinin
yuvarlak olarak yarattigi bir seyi dort kdse edersem, Tan-
rinin dizenini mi bozmus olurum? Suphesiz hayir; bana ve-
rilmis olan bir hakki kullanmaktan baska bir sey yapmis
olmam, hem bu manada, keyfime goére bitin tabiati altlist
edebilirim de yine Tanriya karsi geldigim ileri sirilemez.

Ruhum vicudumdan ayrildi§i zaman Kainatta daha mi
az nizam, tertip olacak? Bu yeni terkibin daha az mikem-
mel, genel kanunlara daha az bagh oldugunu, dinyanmin
bundan bir sey kaybettigini, Tanri eserlerinin de bu yizden
daha kiguk yahut da daha az muazzam oldugunu mu zan-
nediyorsunuz?

Bir bugday basadi, bir solucan, bir ¢gimen oldugu za-
man viicudumun, kendisine daha az yakisan bir tabiat ese-
ri haline gelecegdini, kendisindeki butin dinyevi seylerden
siyrilan ruhumun daha az ulvilesecegini mi dusunuyorsu-
nuz?

Butiin bu fikirlerin kaynagi, azizim ibben, bizim nahve-
timizdir. Kugukligumizid hi¢ duymuyoruz, her seye rag-
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men Kainatta' esamemizin okunmasini, yerimiz olmasini,
hem de biyik bir varlik teskil etmemizi istiyoruz. Bizim ka-
dar mikkemmel bir mahlik yok olur giderse biitiin tabiatin
kiymetten dusecegini tahayyul ediyoruz da Kainatta bir in-
sanin eksik veya fazla olmasinin -ne diyorum?- bir arada
butdn inanlarin, bizimki gibi yiz milyon dinyanin, Tanrinin
ancak idrakinin azameti ytiziinden farkettigi ince, ufacik bir
atomdan baska bir sey olmadigini kabul etmiyoruz.

Paris, 1715 yii Safer ayinin 15. giinii

LXXXVI. Mektup
RICA’DAN, *** E.

Burada aileler galiba kendi kendilerine idare ediliyor-
lar. Kocanin karisi; babanin ¢ocuklari; efendinin koéleleri
uzerinde ancak bir hakimiyet gdlgesi var. [Kanun onlarin
bitin anlasmazliklarina karisiyor, hem emin ol daima kis-
kan¢ kocanin, huysuz babanin ve mizi¢ efendinin aleyhine.

Gegen gun adaletin icra edildigi yere gittim. Oraya
varmadan, sizi aldatici bir sesle ¢agiran sayisiz gen¢ satics
kadinlarin silahlart altindan ge¢gmek lazim. Bu manzara,
once hostur; fakat elbiseleri ¢ehrelerinden daha somurt-
kan insanlardan baska bir sey goériilmeyen biyik salonlara
girildigi zaman kasvetli bir hal alir. Nihayet bitin aile sirla-
rinin ortaya dokuldugi, en gizli hareketlerin apagik meyda-
na konuldugu kutsal yere girilir.

Orada, mitevazi bir kiz uzun zamandir muhafaza edi-
len bir bekaretin azaplarnni, micadelelerini, aci mukave-
metlerini itirafa gelir. Zaferinden o kadar az gurur duy-
maktadir ki, daima yakin bir bozgunla tehdit eder ve artik
babasinin ihtiyaclarindan bthaber kalmamasi icin, onlari bi-
tin milletin éniine serer.

Sonra arsiz bir kadin gelir, kocasina ettigi hakaretleri
ondan ayrilmak ic¢in bir sebep gibi ortaya koyar.
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Bir baskasi, ayni tevazu ile gelir, hayrini gérmeden ka-
dinhk sifatini tasimaktan artik biktigini séyler: evliligin ka-
ranhidinda saklanan sirlari a¢iga vurur; en muktedir ehli
vukufa muayene ettirilmesini, ve bir kararla bitin bekéaret
haklarinin kendisine iadesini ister. Hatta kocalarina mey-
dan okumaya, onlardan, herkesin 6ninde, sahitlerin yerine
getirilmesini pek giglestirdigi, bir tecribe istemege cesaret
edenler bile var: isteyen kadin i¢in oldugu kadar, boyun
eden koca icin de namusu iki paralik eden bir tecribe.

Kaciriimis, yahut igfal edilmis sayisiz kizlar, erkekleri
olduklarindan daha kotu goésterirler. Bu mahkemeyi ask
¢inlatir. Orada hiddetli babalardan, igfal edilmis kizlardan,
vefasiz asiklardan, huysuz kocalardan baska bir sey ko-
nusuldugu duyulmaz.

Orada tatbik edilen kanuna gore, evlilik zamaninda
dodgan her cocuk babanin addolunur. Babanin buna inan-
mamak hususunda istedigi kadar méakul sebepleri olsun:
kanun onun namina bu ise inanir ve kendisini tahkik kiil-
fetinden de, vesveseden de kurtarr.

Bu mahkemede reyler gogunlukla aliniyor; fakat azin-
ik reyi almanin tercihe sayan oldugu, denenerek, anlasil-
mis, diyorlar. Bu da olduke¢a tabii bir seydir: ¢inkd dogru
dusunenler pek azdir, halbuki yanhs diasunenlerin sayisiz
denecek kadar ¢ok oldugunu herkes teslim eder.

Paris, 1715 yih Cemaziyelahir aymin 1. giinii

CV. Mektup
REHDI’'DEN PARIS’TE USBEK’E

Mektuplarindan birinde, Batida inkisaf ettirilen ilim ve
sanatiardan pek ¢ok bahsettin. Bana bir vahsi nazariyle ba-
kacaksin, ama bilmem ki onlardan edilen fayda her ginki
koétd kullanislanini insanlara teléafi ediyor mu?
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Yalniz bombalarin icadi butiin Avrupa milletlerinin hir-
riyetlerini kaldirmistir, diyorlar. Hikiimdarlar artik kalele-
rini, ilk bombada teslim olacak burjuvalara emniyet ede-
meyince, muntazam latalardan biyuk ordular beslemek igin
bir bahane bulmus oldular, sonra da bu ordularla kendi
tebaalarini tazyik ettiler.

Biliyorsun ki barutun icadindan sonra artik alinmaz
kale yoktur; yani, Usbek, artik yerylzinde haksiziga ve
siddete karsi siginacak bir yer kalmamistir.

Ben sonunda insanlari yok etmek, kavimleri ve mil-
letleri tamamiyle ortadan kaldirmak igin daha kestirme bir
yol temin eden gizli bir sey kesfetmeye muvaffak olmala-
rindan titriyorum.

Tarihgileri okudun; onlara dikkat et: hemen hemen
bitin saltanatlar yalniz sanat cahilligi Gzerine kurulmus,
sonra da sanatlarin ¢ok fazla inkisaf ettirilmesinden yikil-
mislardir. Eski iran imparatorlugu bu hususta bize yakin
bir 6rnek verebilir.

Avrupa’ya geleli ¢ok olmadi; ama kimyanin tahriba-
tina dair akh basinda kimselerden duydum: o insanlari
mahveden, onlari azar azar, fakat devamli olarak yok eden
bir doérdiinci afet gibidir; halbuki harp, veba, kitlik insanlari
toptan, fakat fasilalarla yok eder.

Pusulanin icadi, o kadar ¢ok milletlerin kesfedilmesi
bize zenginliklerinden ¢ok hastaliklarini getirmekten baska
neye yaradi? Altinla gimis, genel bir anlasma ile, biltiin
mallarin pahasi ve degerlerinin bir karsihid:i olarak tesis
edilmisti, ¢inkid bu madenler nadirdi, baska hi¢ bir ise de
yaramiyordu. Daha ¢ok yayllmalarinin, bir yiyecedin dege-
rini gostermek igin bir alamet yerine iki veya u¢ alameti-
miz olmasinin ne 6nemi vardi? Bu ancak isi daha ¢ok
karistirmis olurdu, o kadar.

Fakat bir taraftan da, bu icat kesfolunan memleketler
icin pek zararl olmustur. Bircok milletler toptan mahvedil-
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mis, 6limden kurtulan insanlar da o kadar agir bir kélelige
mecbur edilmislerdir ki hikdyesi bile Misliimanlan drpertir.

Muhammet iGmmetinin mutlu cabhilligi! Ulu peygamber-
lerimizin pek sevdidi hos sadelik! siz bargz2#-3zaman eski
devirlerin safligini, ilk atalarimizin kali #ikim surmus
olan sakinligi hatirlattyorsunuz!

Venediwsfe==7"Ramazan ayinin 2. giinii

|
KANUNLARIN RUHU UZERINE

BiRINCi KiTAP
Genel Olarak Kanunlar Uzerine

Konu |
Kanunlarin Gesitli Varhklarla Olan
ilgileri Uzerine

Bu genis anlamiyla kanunlar, olaylarin mahiyetinden
dogan zorunlu badlardir: bu bakimdan da, bdtin varlkla-
rin kanunlari vardir: Tanri’nin kanunlari vardir; maddi ev-
renin kanunlari vardir; insan ustu varhklarin kanunlar var-
dir; hayvanlarin kanunlari vardir; insanlarin kanunlari var-
dir.

Evrende gordiigiimiiz biitiin sonuclar1 g6zii bagli bir
kaderin meydana getirdigini soyleyenler ¢ok sagma bir
sey soylemislerdir; ¢unku, zeki varliklar meydana getiren
gozi bagh bir kaderden daha biyik bir sagma olabilir
mi?

Su halde ilkel bir neden var demektir; kanunlar da
iste hem bu ilkel nedenle ¢esitli varhklar arasindaki bag-
lardir; hem de bu cgesitli varliklar arasindaki baglardir.

Yaratan ve devam ettiren oldugu i¢in Tanr’nin evren-
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le bag vardir: yaratmak i¢in dayandigi kanunlar, devam
ettirmek i¢in dayandidi kanunlarla birdir. Bu kurallara gore
davranir, ¢linkii onlar bilir; bu kurallan bilir, ¢linkii yapan
O’dur; bu kurallar1 yapmistir, ¢linki bu kurallarin kendi
bilgeligi ve giicuyle bag vardir.

Maddenin hareketinden meydana gelen ve zekadan
yoksun olan evrenin 6teden beri sirip geldigini gérdugu-
miz i¢in, bu hareketlerin degismez kanunlari olmasi gere-
kir diyoruz; bu evrenden baska bir evren cldugunu tasar-
layabilseydik, onun da degismez kurallari nlmas! gerekir-
di, ya da yok olurdu.

Boylece indi bir is gibi gorinen yaratma isi, tanrisiz-
larin kaderi kadar de@ismez kurallari gerektirir. Yaratanin
bu kurallar olimadan da evreni idare edebilecegini sdylemek
sa¢gma olurdu, ¢inki evren onlarsiz var olamazdi.

Bu kurallar devamli olarak yerlesmis baglardir. Hare-
ket eden bir nesne ile hareket eden bir basla nesne ara-
sindaki bitin hareketler, kitle ile hiz arasindaki baglara
gbre baslar, artar, azalir, yok olur. Her tirlii cesitlilik bite-
viyeliktir, her turld degisiklik bir istikrardir.

Ozel zeki varliklarin, kendi yaptiklan kanunlari olabi-
lir; ama kendi yapmadiklar kanunlari da vardir. Zeki var-
liklarin dogmadan 6nce de var olmalari mimkindi; su hal-
de, mimkin baglari, dolayisiyle de mimkin kanunlari var-
di. Kanunlar yapilmazdan 6nce, mimkin adalet baglan
vardi. Misbet kanunlarin buyurdugu ya da méni oldugu
-seylerden gayri, hakh, haksiz diye bir sey yoktu demek,
¢ember ¢izmeden 6nce yarigaplarin birbirine esit olmadigi-
ni ilerj stirmek demektir.

Su halde, miisbet kanunlardan 6nce adalet baglarinin
varoldugunu, ama bu baglarin misbet kanunlar tarafindan
yerlestirildigini itiraf etmek gerek: 6rnegin, insan kanunla-
rina uymak dogru olurdu: bir baska varliktan iyilik goéren
zeki varhklar olsaydi bunlarin o varliga minnettarlik duy-
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malari gerekirdi; bir zeki varhk baska bir zeki varlig: yarat-
sayd), yaratilan varhigin, yaratildigi andan itibaren bagl
oldugu seye bagl kalmasi gerekirdi; zeki bir varliga kotu-
liik eden bir baska zeki varlik, ayni kétiiliige layik olurdu,
vesaire...

Ama zeki evrenin fiziksel evren kadar iyi yonetilmesi
de gerek. GCunki, her ne kadar mahiyeti bakimindan degis-
meyen kanunlari varsa da zeki evren, fiziksel evrenin kendi
kanunlarina uydugu sekilde devamli olarak bu kanunlara
uymaz. Bunun nedeni de, 6zel zeki varliklarin mahiyetleri
bakimindan sinirli olmalari, bundan 6tiiri de hataya dis-
meleridir; Gistelik mahiyetleri icabi da bu varliklar kendilik-
lerinden hareket ederler. Devamh olarak kendi ilkel kanun-
larina uymazlar; hatta bizzat kendileri icin yaptiklari kanun-
lara da her zaman uymazlar.

Hayvanlarin genel hareket kanunlariyla mi, yoksa 6zel
bir icgludiiyle mi yonetildiklerini bilmiyoruz. Bununla bera-
ber Tanri'ya olan badlari maddi evrenin geri kalan bélumu-
nin Tanrr’ya olan baglarindan daha yakin degildir; duygu-
lar ise onlarin, ya aralarindaki baglarda, ya baska 6zel var-
liklarla olan baglarda, ya da bizzat kendi kendileriyle oian
baglarda islerine yarar.

Zevke olan egilimleri sayesinde 6zel varliklarini de-
vam ettirirler; aym egilim sayesinde de tirlerinin devamini
saglarlar. Duygu yoluyla birlestikleri i¢in tabii kanun!ari
vardir; tanima yoluyla birlesmedikleri i¢in de muspet ka-
nunlari yoktur. Bununla beraber tabii kanunlarina da tam
olarak uymazlar: tanima, duygu diye bir sey géremedigimiz
bitkiler ise bu kanunlara daha iyi uyarlar.

Bizde olan baz ustlnlikler hayvanlarda yoktur; on-
larda da bizde bulunmayan ustiinlikler vardir. Bizim umut-
larimiz yoktur onlarda, ama bizim korkularimizi da onlar
bilmezler; bizim gibi onlar da élirler ama 6limin ne oldu-
gunu bilmezler; birgoklari bizden ,daha iyi korurlar kendi-
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lerini, cinsel giglerini bizim kadar kétiye kullanmazlar.

Fiziksel varlk olarak insan, bitin 6teki nesneler gibi,
degismeyen kanunlarla yonetilir. Zeki varlik olarak da, Tan-
r’'nin koydugu kanunlari durmadan bozar, kendi koydugu
kanunlar da durmadan degistirir. insanin kendini yénetme-
si gerek; ama sinirh bir kisidir o; buatin sinirh zekalar
gibi de bilgisizlige ve yanlisa diser; kafasindaki zayf bil-
gileri de yitirir: duygulu yaratik olarak da bin bir tutkuya
kaptirir kendini. Boyle bir varlik kendini yaratani her an
unutabilirdi; Tann din kanunlariyle onu kendine c¢agirdi.
Boyle bir varlik her an bizzat kendini de unutabilirdi; filo-
zoflar da ortaya attiklari ahlak kanunlariyla bunun boyle
olabilecegini ona duyurdular. Toplumda yasamak i¢in yara-
tilmis olan insan, baska insanlari unutabilirdi; kanun yapi-
cilart da ortaya attiklan siyasi ve medeni kanunlarla ona
Odevlerini hatirlattilar.

Konu Il
Tabiat Kanunlari Uzerine

Butuin bu kanunlardan 6nce, tabiat kanunlarn vardi;
tabiat kanunlarn diyoruz bunlara; ¢inki, yalniz varlhigimi-
zin yapisindan gelirler de ondan. Bunlar iyice anlamak igin
de insani, toplumlarin kurulusundan énce incelemek gere-
kir. Tabiat kanunlari, iste, insanin bdyle bir durumda iken
karsilastigi kanunlardr.

icimize bir yaradan fikrini astlamak suretiyle bizi ona
dogru yoénelten kanun, 6nemi bakimindan tabiat kanunlari-
nin birincisidir; yoksa bu kanunlarin sirasina gére dedgil.
Tabiat icindeki insanda bilgi degil, daha ¢ok bilgi edin-
mek yetenedi vardr. ilk distincelerinin teorik disinceler
olamayacag apagik bir sey: varhiginin baslangicini arama-
dan 6nce varligint devam ettirmeyi dusinecek. Boyle bir
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insan her seyden 6nce yalniz aczini duyar; SIkllganllgl en
Ustin noktaya ¢ikar; bu konuda 6rnek de yok degil; orman-
larda her seyden urken, her seyden kagan insanlar bul-
dular.

Bu durumda herkes kendini asag: gorur: esitlik duy-
gusu bile ¢ok zayiftir. Bundan 6tlru de kisiler birbirlerine
saldirmayi dusiinmezlerdi; baris da bdylece ilk tabiat ka-
nunu olurdu.

Hobbes, insanlarda her seyden énce birbirlerini boyun-
duruk altina almak istegi uyandigini séyliyor ama bu di-
slince pek éyle akla yakin gelmiyor. Ustlnliik diisiincesiyle
egemenlik distncesi, sayisi 0ylesine ¢ok baska disilince-
lere bagh, dylesine karisik bir disiincedir ki, insanin aklhina
gelen ilk disincenin bu olmasina imkan yoktur.

Hobbes soruyor: “insanlar tabii olarak savas halinde
degillerse neden devamli olarak silahli gezerler? Neden ev-
lerinin kapilarini kapamak icin anahtar vardir yanlarinda?”
Evet ama, bunu sormakla da toplum hayatindan énce ya-
sayan insanlara, ancak, birbirlerine saldirmak, kendilerini
savunmak i¢in bahane arayan toplum hayatindan sonraki
insanlara 6zel seyleri yliklediginin farkinda degil.

Zayifigr duygusuna insan, ihtiya¢clan duygusunu da
ekler. Boylece, baska bir tabiat kanunu daha ortaya c¢ikar
ki o da insani, yiyecek aramaya yoénelten kanun olur.

Korkunun insani kagmaga yonelttigini séylemistim: ama
karsilikli korku belirtileri gok gegmeden onlari birbirlerine
yaklastinr. Boyle olmasa bile, bir hayvanin, kendi cinsin-
den baska bir hayvanin yaklasmasindan duydugu zevk de
onlari birbirlerine yaklasmaga sevkederdi. Ustelik, ayrihik-
lari dolayisiyie iki cinsin birbirlerine karsi duyduklari sevgi
de bu zevki artinrdi; boylece hayvanlarin her zaman tabii
olarak birbirlerine yalvarisiar da l¢lUnci bir tabiat kanunu
olurdu.

insanlar, énceden varolan duygularindan baska, yavas
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yavas birtakim bilgiler de edinmege baslarlar; bundan
otlru insanlarda, 6teki hayvanlarda olmayan ikinci bir bag
meydana gelir. Birlesmeleri icin yeni bir neden daha orta-
ya ¢tkmis demektir; toplum halinde yasamak istedi de boy-
lece ddrdiincu tabiat kanunu olur.

Konu il
Miisbet Kanunlar Uzerine

insanlar toplum halinde yasamaga baslar baslamaz
zayithk duygularini yitirirler; aralarindaki esitlik yok olur,
savas hali baslar.

Her o6zel toplum kendi kuvvetinin farkina varir; bu da
milletler arasinda savas durumunu meydana getirir. Her
toplumda kisiler, kendi kuvvetlerinin farkina varmaga bas-
larlar: toplumun saglayacadi baslica menfaatian kendile-
rinden yana gevirmege calisirlar; bu da bu kisiler arasinda
savas durumunu meydana getirir.

Bu iki ¢esit savas durumu, insanlar arasinda kanunla-
rin yerlesmesine sebep olur. Béyle bu kadar biyik bir ge-
zegende oturduklarina gore yeryizinde gesitli toplumlarin
bulunmasi gerektigini disunen insanlar, bu toplumlarin
aralarindaki baglari dizenlemek igin kanunlar ortaya at-
mislar: boylece Devletler Hukuku meydana gelmis. Devam
ettirilmesi gereken bir toplumda yasadiklarini géz éniinde
bulunduran insanlar, yonetenlerle ydnetilenler arasindaki
baglar diizenleyecek kanunlar yapmiglar; boylece Siyasi
Hukuk meydana gelmis. Butin vatandaslar arasindaki bag-
lan dizenlemek igin de kanunlar meydana getirmisler;
adina da Medeni Hukuk demisler.

Devletler Hukuku, tabii olarak su ilkeye dayanmak-
tadir; batun milletler ‘baris halinde iken birbirlerine elle-
rinden geldigi kadar iyilik edecekler; savas halinde iken,
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kendi ger¢cek menfaatlarina zarar vermemek sartiyle bir-
birlerine mimkiin oldugu kadar az kétulik edecekler. Sa-
vasin amacli zaferdir; zaferin amaci istiladir; istilanin ama-
¢ da varhigin devamidir. Devletler Hukukunu tegkil eden
bitin kanunlar bu ilke ile bundan 6nce s6zinu ettigimiz
ilkeden dogmalidir.

Butun milletlerin Devletler Hukuku vardir: tutsakla-
rini yiyen Irokua’larin bile birbirlerine elgi génderip elgi
kabul ettiklerini gériiyoruz; savas ve baris hukukunun ne
demek oldugunu bilirler de ondan. Ama isin kotusi su ki,
bu Devletler Hukuku gergek ilkeler uzerine. kurulu de-
gildir.

Toplumlarin timini birden ilgilendiren Devletler Hu-
kukundan gayri, her toplumun bir de kendi siyasi hukuku
vardir. Bu toplumun hiikimetsiz yasamasi imkéansizdir.
Gravina: “Bitiin 6zel kuvvetlerin birlesmesl, Siyasi Devlet
denen seyi meydana getirir,” demek suretiyle ¢ok yerin-
de bir s6z etmistir.

Genel kuvvet, yalmz bir kisinin eline verilebilecegi gi-
bi, bircok kisinin eline de veriiebilir. Bazi kimseler, ma-
dem ki tabiat, baba egemenligini kurmus, o halde bir- ki-
sinin idaresi tabiata en uygun idare seklidir, diye disun-
diler. Ama baba egemenliginin 6érnegi hi¢ bir seyi ispat
etmez. Cunklu babanin egemenligi ile bir kisinin idaresi
arasinda bir bag varsa, babanin 6liuminden sonra kar-
deslerin egemenligi, ya da kardeslerin 6liminden sonra
amca ogullarinin egemenligi ile birgok kisinin idaresi ara-
sinda da aynt bag vardir. Siyasi kuvvet, zorunlu olarak
birgok ailelerin birlesmesini gerektirir.

Tabiata en uygun hikimet sekli, hangi millet s6z
konusu ise o milletin 6zel yapisi bakimindan menfaatina
en uygun olan hikimet seklidir demek daha dogru olur.

Ozel kuvvetlerin birlesmesi, ancak butldn iradelerin
birlesmesiyle mumkun olur. Yine Gravina: «Bu iradelerin
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birlesmesi, Medeni Devlet dedigimiz seyi meydana geti-
rir,» diyor.

Genel olarak kanun, yerylzindeki butin milletleri
idare eden bir sey olmak sifatiyle insan aklidir; her mil-
letin siyasi ve medeni kanunlari da bu insan aklinin uygu-
landig1 6zel hallerden baska bir sey olmamahdir.

Kanunlar, uygulandiklari milletlere o6ylesine uygun
dusmeli ki, baska bir millete uygun dismesi ¢ok buyuk
bir tesadife bagli olmal.

Bu kanunlar, ister siyasi kanunlarin yaptigi gibi hu-
kiimeti teskil etsin, ister medeni kanunlarin yaptigi gibi
hikimeti devam ettirsin, ya kurulmus ya da kurulmasi du-
sunidlen hikimetin mahiyetiyle ilkesine bagh olmal.

Bu kanunlar, llkenin tabii durumuna goére dlzenlen-
meli; yani ulkenin soduk, sicak ya da mutedil olan ikli-
mine, topragin nevine, yerine ve biyukligune, insanlarin
‘gegim imkanlanna, yani ¢iftgi, avcl ya da ¢oban olarak
hayatlarini kazanma imkéanlarina, binyelerinin tahammiil
edebilecedi hiirriyet derecesine, dinlerine, egilimlerine,
servetlerine, sayilaring, ticaretlerine, ahlaklarina ve davra-
nislarina gére ayarlanmali. Nihayet, kanunlarin kendi ara-
larinda da bir takim bagdlari vardir; menseleriyle, kanun
yapicisinin amaciyla, dayandiklari olaylar dizeniyle de bag-
lar vardir. iste kanunlari, bitiin bu noktalan géz éniinde
bulundurarak incelemek gerekir.

Benim bu eserimde yapmak istedigim bundan ibaret.
Bitiin bu baglan bir bir inceliyecedim: hepsi birden Ka-
nunlarin Ruhu dedigimiz seyi meydana getirir.

Siyasi kanunlari medeni kanunlardan ayirmadim; ka-
nunlan degil, konularin ruhunu inceleyecegim de ondan;
bu ruh ise, kanunlarin gesitli olaylarla olabilecek bagla-
rindan ibaret oldugundan, kanunlarin tabii sirasindan ¢ok,
bu baglarla bu olaylarin sirasini takip etmek zorunda kal-
dim.
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Once, kanunlarin, her hilkiimetin mahiyet ve ilkesiy-
le olan baglarint inceleyecedim: bu ilkenin de kanunlar
Uzerinde buylik bir etkisi oldugundan, her seyden 6nce
bu ilkeyi iyice anlamaya c¢alisacagim; bu ilkeyi tam ola-
rak kurup belirttikten sonra da, kanunlarin adeta kaynak-
larindan akiyormus gibi aktiklarini gérecegiz. Arkasindan
da daha o6zel gibi gérinen o6teki baglara gegecegim.
(s. 45-55).

"
KANUNLARIN RUHU UZERINE

SEKIZINCi KiTAP

Ug hikimet seklinde ilkelerin bozulmasi
uzerine

Konu |
Bu Kitaptaki Genel Diisiince

Her hikumetin bozulmasi hemen her zaman ilkelerin
bozulmasiyle baslar.

Konu [l
Demolrasi ilkesinin Bozulmas: Uzerine

Demokrasi ilkesi yalniz esitlik ruhunun yitirilmesiyle
degil, asin esitlik ruhunun benimsenmesiyle, herkesin,
kendini yonetmek igin sec¢tigi kisilere esit olmak isteme-
sivle de bozulur. O zaman halk, baskalarina tanidigi yet-
kiye bile tahammul edemediginden her seyi bizzat yap-
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meak, senato yerine miizakerelerde bulunmak, bakanlar
yerine kanunlan yiratmek, bitin hékimleri is goremeye-
cek hale getirmek ister.

Cumhuriyette artik fazilet diye bir sey kalmaz. Halk
bakanlarin isini gérmege kalkar; memurlara sayg! géste-
ren olmaz. Senato mizakerelerinin hi¢ bir etkisi kalmaz;
senatérlere, dolayisiyle ihtiyarlara saygi gosteren olmaz.
ihtiyarlara saygi kalmayinca babalara da saygi kalmaz;
kocalar karilarindan, efendiler de usaklarindan gerekli
sayglyr géremezler. Herkes bu basibozukluktan hoslanma-
ga baslar; buyruk olmaktan duyulan yik, buyurulmaktan
duyulan yik gibi kisiyi yorar. Kadinlar, ¢ocuklar, koleler
Kimsenin buyrugu altina girmek istemezler. Ortada ahlak
diye, dizen diye, sevgi diye, soziin kisasi, fazilet diye bir
sey kalmaz.

Xenophon’un Banquet adli eserinde, halkin esitligi
kotiye kullandigi bir Cumhuriyetin oldukg¢a saf bir tablosu
vardir. Ziyafete katilanlarin her biri hayatindan ni¢gin mem-
nun oldugunu belirtir. Bu arada Kharmides de: “Fakir ol-
dugum i¢in memnunum, der. Zenginken onlarin bana et-
tikleri kotlligu aynen kendilerine edemeyecek durumda
oldugumu bildigim igin iftiracilara yaltaklanmak zorunda-
yim; Cumhuriyet benden durmadan para isterdi, verme-
mezlik edemezdim. -‘Fakirlige distigum guinden beri itiba-
rim artti; kimse bana kafa tutamiyor, aksine ben herkese
kafa tutuyorum; istersem kalkip gidiyorum, istersem ol-
dugum yerde kaliyorum. Zenginler ayaga kalkip yerlerini
bana vermege basladilar bile. Evvelce kéle idim, simdi
kralim; vaktiyle Cumhuriyete bir vergi veriyordum, simdi
o beni besliyor; bir seyimi yitirecegim diye korkmuyorum,
kazanacagim diye icimde bir umut var.”

Halk givenip kaderini teslim ettigi kimselerin bizzat
ahlaksizliklarinl gizlemege ¢alistiklarini, bu esnada da
kendisini ahlaksizhga suriklemek istediklerini goriince

131



umutsuzluga diser. Halk kendi tutkularini gérmesin diye,
halkin buyukliginden baska bir seyden s6z ag¢gmazlar;
cimriliklerinin farkina varmasin diye de, durmadan halkin
cimriligini 6verler.

Ahlak bozuklugu, hem ahlaki bozanlarda, hem ahla-
ki zaten bozuk olanlarda artar. Halk Devlet hazinesini pay-
lasir; tembelligine ragmen, islerin yonetilmesinj de uze-
rine alacagindan, fakirligine, luksun eglendirici taraflarini
da eklemek ister. Ama o tembellikle o liiks diskinligu
varken onda, tek amaci, Devlet hazinesini yagma etmek
olur.

Para icin oy verildigini goérirseniz sakin sasmayin.
Halktan fazlasiyle alamadiklari seyi hi¢bir zaman ona ver-
mezler; ama halktan almak igin de hikumeti devirmek Ia-
zim. Halk, hirriyetinden en ¢ok faydalaniyormus gibi goé-
rindigu zaman, bilin ki hirriyetini yitirmek Gzeredir.
Bir kisinin butun kusurlarini kisiliklerinde yasatan kiglk
kaguk bir sird tiran meydana gelir. Cok ge¢gmeden de
hirriyet adina kalan sey tahammil edilmez bir hal alir;
bir tek tiran sivrilir; halk da her seyini, ahlaksizligin sag-
ladigi menfaatlara varincaya kadar her seyini vyitirir.

Demek oluyor ki demokrasinin kag¢inacag iki asir
sey vardir; biri, kendisini saltanat hikimetine ya da bir
kisinin idaresine goétirebilecek olan esitsizlik zihniyeti;
Oteki de, kendisini bir kisinin istibdat idaresine sirikle-
yecek olan asiri esitlik zihniyeti; nasil ki istibdat idaresi
de istild ile son bulursa.

Dogru, Yunan Cumbhuriyetlerinin ahlakini bozanlarin
‘hepsi, her zaman birer tiran olmamislardir. Askerlik mes-
leginden ¢ok hitabet sanatina bagliydilar da ondan; Uus-
telik, Cumhuriyet hukimetini devirenlere karsi batin Yu-
nanhlarin kalbinde bir kin vardi; bundan 6tirli de ihtilal
hareketi, tiranlik seklini alacak yerde yikilma ile son buldu.

Ama Sirakiiza, tiranhk seklini almis kiguk kiglik bir
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sirld oligarsinin ortasinda bulunan Siraklza, tarihlerde
hemen hemen s6zi ge¢medigi halde bir senatosu bulu-
nan Sirakiiza, alelade ahlak bozulmalarinin sebep ola-
mayacagi bir¢ok felaketlere ugradi. Bu sehir ya tam ma-
nasiyle hirriyet icinde yasamis ya da tam bir baski al-
tinda tutulmustur; her ikisini, bir firtina gibi kabullendigi
hirriyeti de kéleligi de ayni sekilde islemis, disarda gos-
terdigi kuvvet ve kudrete ragmen disardan gelen en kiguk
bir kuvvetin etkisiyle hemen ihtilale yénelmistir; ¢unki bu
ulkede yasiyan o buyilk insanlar ya bir tiran bulup bas-
larina gegirmek ya da bizzat tiran olmaktan baska bir sey
dusinememislerdir.

Konu 1l
Asin Esitlik Zihniyeti Uzerine

Gokylzi yeryuzinden ne kadar uzaksa, gergek esit-
lik zihniyeti de asin esitlik zihniyetinden o kadar uzakitir.
Gergek esitlik zihniyeti, herkesin buyurmasini, ya da hi¢
kimseye buyurulmamasini degdil, kendi esitlerine buyur-
may! istemekten .ibarettir. Gergek esitlik zihniyetinin ama-
cl, buyuracak kisileri ortadan kaldirmak degil, buyuracak
kisilerin bizim esitlerimiz olmasini saglamaktir.

insanlar elbetteki dogustan esittirler; ama oOyle kal-
malart imkéansizdir. Toplum onlara bu esitligi kaybettirir-
se de, sonradan kanunlar yeniden esitlide ulastirir on-
lari.

Dizenli demokrasiyle diizensiz demokrasi arasindaki
ayrilik ¢ok azdir; sdyle ki, dizenli demokraside insanlar,
vatandas olarak birbirlerine esittirler; dizensiz demokra-
side ise kisiler memur, senatér, hakim, baba, koca ve
efendi sifatiyle yine birbirlerine esittirler.
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Faziletin tabii yeri hirriyetin yanibasindadir; ama
fazilet koélelikten ne kadar uzakta ise asin hurriyetten de
o kadar uzaktadir.

Konu 1V
Halkin Bozulmasinin Ozel Nedeni

Biuyuk basarilar, hele halkin ortak oldugu biyuk ba-
sarilar, ona Oyle bir gurur verir ki, artik onu ydnetmek
imkani kalmaz. Memurlan kiskandidi igin memuriyeti kis-
kanir; yonetenlere disman oldudu i¢in de gok ge¢gmeden
Devlete disman olur. Mesel4, iranlilara karsi elde edilen
Salamine zaferi Atina Cumbhuriyetinin bozulmasina sebep
olmustur; Atinalilarin bozguna ugramasi yuzinden de Si-
rakiiza Cumhuriyeti mahvolmustur.

Marsilya Cumbhuriyeti ise bdyle birdenbire asagidan
yukariya c¢ikislarin tadini almamistir; bunun igin de ken-
dini her zaman akilli uslu bir sekilde idare etmis, -ilke-
lerinden hig: birini yitirmemistir.

Konu V
Kisizadeler idaresinde ilkenin Bozulmasi Uzerine

Kisizadelerin yetkisi keyfi bir sekil alinca kisizadeler
idaresi bozulur; yonetenlerde de yoénetilenlerde de fazi-
let diye bir sey kalmaz. Basta bulunan aileler kanunlara
uyarlarsa Devlet birgok hikimdan olan bir saltanat Dev-
letini andinr ki aslinda bu '¢ok iyi bir seydir; hikimdar-
larin. hemen hepsi kanunlarla baglanmis durumdadiriar.
Ama kanunlara uymazlarsa o zaman Devlet birgok mis-
tebit hukimdarn olan bir istibdat Devletini andirir.
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Bu durumda Cumbhuriyet, kisizadeler arasinda, yal-
n'z onlar arasinda var olan bir seydir. Cumhuriyet, mil-
leti yoneten toplulugun igindedir; istibdat idaresi ise, y6-
netilen toplulugun igindedir; bu da yeryiliziinde birbiriyle
bagdasmasi imkansiz iki topluluk meydana getirir.

Asirt bozukluk kisizadeligin babadan ogula ge¢me-
siyle baslar; artik ortada itidal diye bir sey kalmaz. Sayi-
lar azsa yetkileri artar, ama givenlikleri azalir; sayiiarn
¢ok olursa yetkileri daha az olur ama guvenlikleri artar;
oyle ki, yetki arttikga givenlik azalir; ve bu bdylece, ba-
sinin uUstinde hem asiri yetki hem asin tehlike tasiyan
‘mustebit hikimdara kadar gider.

Verasetin hikim sirdigi saltanat idaresinde kisiza-
delerin sayisinin artmasi, demek oluyor ki bu hikimetin
siddetini azaltir; ama fazilet olmadigi igin aldirmazlik,
tembellik basgosterir; biylkler kendilerini koyuverirler;
bunun sonunda da Devlette kuvvet, enerji diye bir sey
kalmaz.

Kanunlar, kisizadelere, buyurmanin sagladigi zevk-
lerden ¢ok sebep oldugu tehlike ve yorgunluklar hisset-
tirecek sekilde ise, Devlet i¢in korkulacak bir sey varsa,
guvenlik i¢cerden, kararsizlik ise disardan geliyorsa iste
0 zaman kisizadeler hikimeti, ilkesinin kuvvetini devam
ettirebilir.

Guvenljk, saltanat hikimetinde san ve serefi, emni-
yeti saglar; Cumhuriyet idaresinde bunlarin saglanmasi
igin, aksine, bir seyden korkmak gerek. iranlilardan kork-
tuklar! i¢in Yunanhlar kanunlarindan ayriimadilar. Karta-
ca ile Roma ‘birbirlerinden g¢ekindikleri igin kuvvetlendi-
ler. Tuhaf sey degil mi? Bu Devletler ne kadar emniyette
olurlarsa, tipki durgun sular gibi, bozulmaya da o kadar
egilimli olurlar.
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Konu VI
Saltanat Hiikiimetinde ilkenin Bozulmasi Uzerine

- Halk, senatoyu, bakanlar ve hakimleri, gorevlerini go6-
remeyecek hale getirdigi zaman demokrasi idaresi yiki-
lir; tipki bunun gibi saltanat hikimetleri de, milleti yéne-
ten topluluklarin ya da sehirlerin imtiyazlari yavas yavas
ellerinden alindikga bozulur. Birincisinde dogrudan dog-
ruya herkes istibdat idaresine, ikincisinde ise yalniz bir
kisi istibdat idaresine dogru yénelmis olur.

Cinli bir yazar: «Tsin ve Sui stlalerini yikan sey, hi-
kimdarlarin, eskilerde oldugu gibi genel bir denetleme
ile yetinecek yerde, bir hilkkimdara yakisan da zaten bu-
dur, her seyi bizzat yonetmek istemis olmalaridir,” diyor.
Cinli yazar burada bize hemen hemen bitin saltanat
idarelerinin yikilisinin nedenini vermektedir.

Bir hikimdar kuvvet ve kudretini goéstermek igin
Devlet islerinin mevcut diizenini uygulayacak yerde bu
isleri degistirmege kalkti mi, bazi godrevleri ehillerinden
alip keyfi bir sekilde suna buna dagitti mi, hele iradesiyle
dedil de duygulariyle llkeyi yénetmege kalkti mi, saltanat
idaresi yikihp gider.

Saltanat hikimetinin yikilmasinin bir baska nedeni
de, her isi bizzat gérmek isteyen hiukimdarin Devleti
hikimet merkezinde, hikimet merkezini sarayinda, sa-
rayini_da kendi kisiliginde toplamaga kalkmasidir.

Saltanat hiikiimetinin yikilmasinin son nedeni ise,
hikimdarin kendi yetkisini, durumunu, halkin sevgisini
yanhs anlamis olmasi, mustebit bir hikimdarin kendisini
nasil tehlikede sanmasi gerekirse, saltanat hikimetinde-
ki hukimdarin da kendisini ayni sekilde emniyette hisset-
mesi gerektigini iyice kavramamis olmasidir.

(s. 225-233).
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