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YENİ BASIM iÇIN SUNUŞ YAZISI 

1956 yılında cıMontesquieu'nün Siyasi ve iktisadt Fl�irlerh> adıyle 

lstanbul'da yayım lanan bu kitabın değişik baskısında şu açıklama yer 

alır: .. ı�tanbul  üniversitesi Edebiyat Fakültesi'ne Doktora tezi olarak 

sunulmuştur. Birinci Rap ortör: Prof. H. Vehbi Eralp, ikinci Raportör: 

Prof. Dr. Macit Gökberk.» 

Yayımlandığı zaman geniş bir okuyucu kitlesinin ilgisini haklı ola­
rak çekmeyen bu çalışma, 1957 yıl ında Türk Dil Kurumu'nun Bilim 
Ödülünü alınca yazın adamlarınca da izlenmiş, bir iki yıl içinde de 
tükenmişti. Şimdi, MONTESQUIEU - Siyaset ve iklls�t Açısından Bir 
Yaklaşım - adıyle elinizin altında bulunan kitap, sözkonusu çalışma­
nın gözden geçiri lmiş ikinci basımıdır. 

iki basım arasındaki değişiklikler şöylece özetlenebilir: 
• Kitabın ilk yapısı olduğu gibi korunmuş, sadece «Fransızca 

özet» çıkarılarak «Yazılarından örnekler» eklenmiştir. 
• 1 956 yılından bu yana konumuzla i lgi l i  o larak yapılan Türkçe 

yayınlar izlenerek değerlendirilmiş, 1 961 Anayasasına il işkin görüşle­
re de yer verilmiştir. 

e Kitabın dil inde sınırlı bir değişiklikle yetinilmiş, okuyucuya 
bir fikir vermek için de .«Önsöz»de yalnız yazım değişikliği yapılmış­
tır. Sınırlı sözcüğüyle nitelediğim değişiklik, tutarlı olma kaygısının 
bir sonucudur. Bunun kökeninde ise «iktisat" sözcüğüne Türkçe bir 
karşılık bulunamaması, bu durumda da «iktisadi»yi koruma zorunlu­
luğu yatmaktadır. Tutarlı olmak için, «iktisadi»nin yanı sıra «siyasi»yi 
de korumak gerekmiştir. 

«Montesquieu'den Dilimize Çeviriler» adını taşıyan 1 958 tarihli 
bir bibl iyografya çalışmamız (Türk Kütüphaneciler Derneöl Bülteni, 
C. Vll, S. 1-2, s. 74) yeni basımda belirtilen yayınlarla bütünleşmek­

tedir. Böylece, 1863 yılında dergilerde başlayan, 1915 yılından beri d"' 
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kitaplaşan çevirileriyle bir Montesquieu olgusu karşısında bulunuyo· 
ruz. Montesquieu vesilesiyle fikir tariılıimizin de küçük bir kesitini or­
taya koyan bu çalışmamızın yeni kuşakların da ilgisini çekeceğini 
umuyoruz. Siyaset ve iktisat açısından Montesquieu'ye bir yaklaşım 
olan bu çalışma, dolaylı olarak Türk fikir tarihine de bir yaklaşım ol­
duğu içi n  ... 

Sunuş yazımızı Dr. Abdullah Cevdet'i n  1905 yılında Canevre'de 
yayımladığı ccDroit d'Aslle en Sulssen adlı kitabının kapağma Mon­
tesquleu'den aldığı bir tümceyle tamamlayalı'm: «Une injustice faite 
a un seul est une menace pour tous». 

Levent, 11 Şubat 19n Cavit Orhan Tütcngil 
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ÖN SÖZ 

Montesquieu, Eatr fikirleri ile yakından ilgilenmeye baş­
ladığımız yıllarda karşımıza çıkan düşünürler arasındadır. 
Tarihi sebeplerden ileri gelen Fransa ve Fransız düşünüşü 
ile yakın temasımız, ülkemizin acele çözüm yolu bekleyen 
meseleleri bakımından fikirleri işe yarar görünenleri tanıyıp 
tanıtmak çabasını o çağın aydınlarına vermiştir. Daha sonra­
kiler de aynı yolda ilerleyerek, başta siyasi bir düzen olmak 
üzere batılı kurumları, Batı'nın maddi ve manevi değerlerini 
Türkiye'de yaşa:tıp geliştirmeye çalışmışlardır. 

' 

Tanzimat devrinin fikir hareketlerinde, siyasi mücade­
lenin çekirdeği gibi görünen parlamenter hayat isteğinin, 
köklü değişiklikler yerine varolan düzeni yeni kurumlarla 
çevreleyerek devam ettirmek yolunu tutarken, aradığı model­
fikirleri Montesquieu'de bulması tabii idi. Aydınlar kadro­
sunun yetersizliği, yıllanmış kurumların dağınık fikir esin­
tileri karşısındaki direnişi, düşüncelerin siyasi hayata akta­
I'llmasını çok güçleştirmiş, iyi dilekler, sayıları sınırlı olan 
aydınların dar çevresini pek aşamamıştır. Karmaşık sebeple­
rin hayatımızdaki etkisini azalttığı fikirler, gür bir ırmak 
akışında olmasa da, zaman zaman kuruyan kaynaklar, bir 
görünüp bir kaybolan sızıntılar halinde yakın zamanlara ka­
dar uzanıp ulaşmaktadır. 

Tasvirine çalıştığımız bu kadro içinde Montesquieu'nün 
de bir yeri vardır. Konu olarak Montesquieu'nün siyasi fi­
kirleri üzerinde duruşumuzun sebebini, biraz önce, açıkladı­
ğımızı sanıyoruz. Siyasi fikirlerinin yanı sıra iktisadi fikir­
lerine de yer vermemiz, bu fikirlerin Türkiye'deki etkilerin­
den değil; Montesquieu'nün düşünüş düzeninde yer alan öteki 
fikirlerin, iktisadi fikirlerinde olduğu gibi, siyasi fikirleri ile 
olan sıkı bağlılığına bir örnek vermek isteğimizdendir. 
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Konuya, 18. yüzyıl Fransız Felsefesi içinde Montesquieu'­
nün yerini, bu. ülkedeki temsilcilerinden biri olduğu Aydınlık 
Çağının özelli!klerini belirterek girdik. Çeşitli başlıklar altın­
da Montesqvi.eu'nün siyasi ve iktisadi fikirlerini özetledikten 
sonra da Türkiye'deki etkilerine .geçtik. Siyasi ve iktisadi 
düşünüş tarihimizde Montesquieu'nün yerini yokladık. Son 
bölümde de Montesquieu'nün hangi bakımdan bizim için de­
ğer taşımakta devam ettiğini belirtmeye çalıştık. 

Bu çerçeve içinde ele aldığımız «Montesquieu'nün Siyasi 
ve iktisadi Fikirleri», Tanzimat'tan sonraki düşünüş tarihimiz­
de karşımıza çıkan bir Fransız filozofuna dar bir açıdan ba­
kılması denemesidir. Çalışnialarımız, fikir hayatıİnızın bir 
bölümüne biraz ışık serpebilirse memnunluk duyacağız. 

Fatih, Şubat 1956 

Kıs altmalar 

A.g.e. Adı geçen eser 

C. O. TÜTENGIL 

Bicentenaire La pensee politique et constitutionelle de Montesquieu, 
Bicentenaire de l'Esp rit des Lois 1748-1946, Paris 1 952. 

Bk. Bakınız 

C. Cilt 

C. 1, C. il Ruh-ul Kavanin,  Hüseyin Nazım çevirisi. 

n. numara 

S. Sayı 

s. sayfa· 

t.s. tarihsiz 

V. ı. V. il Oeuvres Completes, Biblioth eque de la Pleiade, V. ı, il. 
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Birinci Bölüm 

18. YÜZYIL FRANSIZ FELSEFESİ VE 

MONTESQUIEU 

Fransız filozofu Montesquieu (1689-1 755), Aydın l ık  
Çağ ı n ın temsi lci lerinden biri olarak karşımıza çı kar. Bu se­
beple, Ayd ı n l ı k  Çağın ın ana çizgi ler,i n i  bel i rtmek yol u  i l e  
Montesquieu'n ü n  de başl ıca özell i k lerine işaret etmek 
m ümkündür. Felsefe tarih in in  gösterdi ğ i  g ibi ,  kosmos'a, 
tabiata yönelen bir felsefeyi,  i nsan ı ve onun d evlet, bHim ,  
kültü r, d i n  g i b i  top l umsal hayat sorunların ı e le alan fel­
sefe akımları kovalar. Eskiçağ'da kosmoloji k  felsefe akım­
ları i l e  büyük felsefe sisteml eri çağı arasında bir  geçit olan 
sofistlerıi, 1 7. yüzyı l ın  tabiat felsefesi nden i nsana ve top­
lum sorunlarına yönelirken de Batı kültü rü nde, ü l kelere 
göre ayırıcı ren k  almakla birl i kte o rtaklaşa çizg i l i  b ir  felse­
fe akım ında, yeniden karşımızda buluruz. 

Bi r felsefe tari hçisi ,  kosmoloj i k  metafizi kle antropolo­
ji k felsefe arasında "orta dev,ir" d iye adlandırdığ ı  sofist­
l i kl e  Ayd ı n l ı k  Çağ ı n ı, felsefe sorunlarının "umumi terbiye 
ve hars meseleleri ve edebi, içtimı;ı.i ve siyasi alakalarla 
çok yakından" i l işi k olduğu o rtaklaşa özelli kleri i l e  anlat-
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maktadı r'. Batı Avrupa Aydı n l ı k  Çağ ı n ı n  başlang ıç ve bitiş 
yol ları olarak da iki filozofun öz ve doku bakım larından de­
ğişik,  kitabın ın  yayım l andığı  i ki tarih verir: lngi l iz filozofu 
Locke'un "Hoşgörürlük üzerine Mektuplar"ı (1689), Alman 
fi lozofu Kant'ın "Saf Akhn Tenkidi" (1781}. 

Felsefe tarihçisi Aster, Ayd ı n l ı k  Çağ ı n ı n  özel l iğ i  o larak 
g el en eğ e  karşı açı lan savaştan söz eder, sofistlerl e ortak­
laşa olan amacı ''d i ni, ahlaki, siyasi, içtimai bütün anan e­
l erin insanı n  eseri olduğu" noktasında toplar2• 

Kesin olarak çizilmesi  kolay olmayan Aydın l ık  Çağ ı n ı n  
sınırların ı  s iyasi olaylarla çizmek, istersek İ kinci  İngi l iz 
Devrimi (1688) i l e  Fransız Devri m i n i  (1789) söyley�bi l i rlz. 

Montesq uieu'n ün doğum yı l ı  olan 1689, " in san Hakları 
Beyannamesi''n in · İngi l iz Parlamentosunda kabul ed i ldiği  
tarihtir3• Bordeaux'lu g enç soylu,  k endini  Ayd ı n l ı k  Çağı n ı n  
içinde bulur. Aydın l ığı n  vatan ı sayı lan İngi ltere, fi kir adam­
ları i le, siyasi ö rgütü ,ife ona etki yapar. Başta Locke'un 
düşünceleri olmak üzere Ayd ı n l ı k  Çağ ı n ı n  ana görüşleri­
n in  Kara Avrupasında yayı l ıp  g el işmesin d e, Voltaire i le  
birl i kte Montesquieu i l k  planda yer al ır. 

18. yüzyıl ,  Descartes' ın  akılc ı l ığ ın ı  temel olarak alan, 
Locke'un deneycil iğ in in  de etkıis inde doğan Aydı n l ı k  fel '" 
sefesinde olgunluk kazanı r4• G erçe·kten , köklerini Descar­
tes' ı n  "Mathesis Universalls"inde bulan Ayd ı n l ı k  Çağı ,  ak­
lın yanında gözlem ve d en eye, tabiatı tanıma yanında in­
sanı anlamaya yer verir; toplum d üzen i n i  ve sorun ların ı  
" z  a m a n " iç inde olduğu kadar " u z a y "  ıiç inde d e  
incelemeye savaşır, insan akl ını n  tabiatı tan ımadaki başa­
rısından g elen g üven l e  topluma yönel i r. G el en ek l erle he-

1 Vorlander, Felsefe Tarihi,. C. 2, s. 161. 
2 Felsefe Tarihi Oerslerl, s. 83. 
3 Dedieu, Montesquleu, l'homme et l'oeuvre, s. 5. 

4 Adıvar, Tarih Boyunca lllm ve Din, C. 1, s. 298. 
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saplaşma, tabi i  hukuk ve akı l d in i ,  başka bir  deyişle, i nsan 
olmaktan doğan hakl arla Tan rı i l e  kul arasında aracı ta­
n ımayan layik  d i n  görüşü, Ayd ı n l ı k  Çağı n ı n  ana çizg i lerin­
den b irkaçıdır. Siyaset ve' i ktisat alanl arında l iberal izm, 
istibdada karşı savaşma, fikir ve i n anç h ü rl ü ğü ferdiyetçi­
l i ği geliştiri r. Bel ki daha doğrusu, gelişen fen1iyetçi l i k  siya­
si, felsefi ve i ktisadi l iberalizme varır. Bu görü n ü şl eri n te­
melinde, yakın gelecekte toplum hayatında siyasi ve i ktisa­
d i  sorumlu luk almaya aday yeni b i r  slriıf, burj uvazi , oluş­
m aya başlar. Fikirleri n hal ka yayı l masında, Ayd ınl ı ğı n  bü­
tüne sindiri l m esinde A n s i k 1 o p e d i ç ığırı büyük ba­
şarı sağlar. Avrupa'daki Ayd ı n l ığın "Kamus"u ol makla kal­
mayarak Fransa'nı n  s ı n ı rları d ışında da faydal ı bi lg .i lerin 
yanı s ıra hür d üşün cel i kain at görüşü ' n ü  yayar5• A kl ı n  ege­
menl iği, h ümanist düşünce, gel işme ve i lerleme bu çağın 
başsözü olur. 

Her alanda ten kitçi  b i r  görüş "bu kavgacı çağın ruhu"­
du r6. Eski değerler yal n ız tenkit edi l mekle kal ınmaz, yeni 
değerler de öne sürü lür. Söz gel işi ,  yen i ahlak, üç yeni fa­
ziletle bir l ikte g.örün ü r: hoşgörürlük,  iyi yü rekl i l ik,  i nsan­
l ı k7. öte yandan, Ayd ı n l ı k  Çağının görüşü n e  uygun b i r  eği­
tim anlay ışı şeki l len m eye başlar. iskolastisizm i n  son ka­
l ı ntı ların ı  ortadan kaldı rmak için eğitimin  özünü,  ru hunu 
d eğişti rmek, eğitimi yu rttaşl ı k  yararına kul lan m ak gere­
kir8. "Was ist Aufklaru n g ?" sorusuna cevap verirken 
Kan t' ın belirtti ği g ibi Aydı nl ı k, " i nsan iç in  b i r  g el i şm e  bu­
nal ı m ı ,  çocu kluğundan çıkma ,i radesi" ise', onun gel i şi­
m i nde ahlakın ve eğiti min  yeri e lbette b üyü k olacaktı r. Ede­
biyat, f ikir  savaşı hal in i  alacak, kad ı n lar da erkekleri n ya-

s Vorlander, A.g.e., s. 223. 
6 Hazard, La pensee Europeenne au XVllle siecle, C. 1, s. 1 1 .  
7 Aynı eser, s. 231. 
e Hazard, La penseo Europeenne au XVllle siecle, C. 1, s. 264-270. 
' Aynı eser, s. 42. 
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n ı  s ıra fikir hareketlerine karışacaklardır. 
17. yüzyı l ın  tümdengel imci ,  çözü mleyici yöntemi bu 

çağda tümevarım ve bireşimle tamamlanır. Yalnız akla d a­
yanan bi l imlerin yanında, gözleme ve deneye dayanan bi­
l i mler de büyük gelişme göstermeye başlar. Metafizik sis­
temler, insan düşü ncesine s ın ır  ç izmek gibi  anlaşı ld ığı için, 
bırakılarak düzenl i  d üşünmeye dönül ü r. B i l i m  sevgisi b i l­
g in lerden hal kEı., vatandaşa d oğru yay ı l ı r. Hayat duygusu­
nu şekil lendil"en insanl ığın büyüklüğü, bu d ü nyadaki ha­
yatın değeri düşü ncesi yan ı nda "akl ın  gücüne, i l erlemeye, 
b ütün ayrı l ık  ve savaşlara rağmen ıinsan nevinin  birl iği ne, 
dayanışmasına i nanma, Aydı n lanma' n ı n  temel-idel eri" 
o lur10• 

18. yüzyı l  Avrupa düşüncesinin ortaklaşa özel l i kleri n.,.  
den biri de "Sözleşme Nazariyesi"dir. Toplumun kuruluşu­
n u  fertlerin i radesi i le açıklayan bu kuram, ç eşitl i fıi lozof.· 
!ardaki görüş ayrı l ı klarına rağmen, yeni devlet anl ayışını  
temellend irmekted ir. En tam şekl in i  Montesqu ieu'de gör� 
d üğümüz "Kuwetler Ayrı l ığı" ,  ''Temsili Rejim" , "Parlamen-· 
to Rejimi" de bu çağın ortaklaşa ,değerleri arasındad ı r. 

Şimdiye değin söyled i kl erimizin hemen h epsin i  ken ­
disinde de bulduğu muz Fransız 18. yüzyı l ı ,  b ir  edebiyat ta­
rihçisine göre, kendinden önceki ve sonraki yüzyı l l arla kı­
yaslanırsa solgun görünü r11• Felsefe bakımından Descar­
tes çağı ndan aşağı , edebiyat yönünden de "ne H ıristiyan, 
ne de Fransız"dır. 18. yüzyı lda, kel imeni n iyi an lamında 
kozmopolit düşünce yayı ld ıkça, başta vatan f.i kri olmak 
üzere bazı fi kirleri n değişmesi o lağandı.  G el eneklerle sa­
vaşı iyi görmeyenlerin,  yeni d eğerlere karşı gelen lerin ,  18. 
yüzyı l ı  "ilerleme kanunu ad ı alt ında geçmişi kötü leme" bi­
ç i minde anlamaların ı  tabii karşı lamal ıdı r12• Fakat yeni gö-

10 Gökberk, Kant ile Herder'in Tarih Anlayışları, s. 63. 
11 Faguet, Dlx-hultleme Slecle, s. V. 
12 Aynı eser, s. Xll. 
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rüşler, yüzyı l ın  ikinci yarıs ından başlayarak toplum h aya­
tına şeki l  veriyor. !skol astiğin ve Latincenin egemenl iğine 
yönelti len tenkitler o kul larda Fransı .zca öğretimine geniş 
bir yer ayrı lmasına, tarih ,  coğrafya, yaşayan d i l ler ve ta­
biat b i l imlerin in  öğretim çizelgelerine g i rmesine )'Ol açı­
yor13. Sonu nda, çağdaş anlamda mi l let olmanı n  bi l inç ka­
zanmasına Ayd ı n l ı k  Çağın ı n  son biçimi verdiğin i  görüyo­
ruz. 

18. yüzyı la ;'Yolcu l uklar Yüzyı l ı" denmekle, mi l letlerin 
kendi lerini olduğu kadar, komşul arın ı  ve d ünyayı da tanı -' 
ma istekleri bel i rti l mi ş  oluyor14. Ayd ı n l ı k  Çağının Batı Av-
rupa ü l kele�indeki gel işmesi bu yol culuklara çok şey borç­
l udur. 

18. yüzyı l  Fransız d ü şünce tarih i ,  karmaşı k bir  görü­
n üşle karşımıza ç ıkmakla birl ikte, Fransız düşüncesinin 
bir  gelişme aşaması sayı lmaktadı r15• Bu yüzyı lda akı l cı ,  
duygucu akı mlar b irb irin i  kovalamakta, yüzy ı l ı n  iki nci ya­
rısında i se Fransız düşüncesi tek kel ime i l e  nitelendiri le­
meyecek kadar, çevrelere ve kişilere göre değişik özel l ik­
ler göstermektedir. 

18. yüzyı l  Fransız felsefesinin i l k  temsi lcisi o larak şüp­
heci, kötü mser, h ü r  d üşünceli  Bayle'i  i leri sü rmek müm­
kündür. Dogmaları yıkmak, hoşgörü ihtiyacın ı  bel irtmek, 
k i l ise i le devletin ayrı l masını  istemek gibi  Ayd ı n l ı k  Çağına 
özgü d üşüncelerden b i rkaçın ı  onda buluyoruz. 1695 yı l ın­
da yayımlanan "Dictionnaire historique et critique"i çağı­
n ı n  i lg i  çekici bütün bi lgilerine yer vermekte idi .  

Condi l lac, Locke'u n  bi lg i  felse·fesinin Fransa'daki de­
vamcılarından biri .  o luyor. Locke'un fikirlerimize i ki kay­
nak kabul  etmesine karş ı l ı k, Condi l lac bir  kaynak kabul 
ediyor. Ona göre, bütün fikirl erimiz b ize duyumlardan gel-

13 Mornet, Histolre de la  clarte française, s .  1 1 1 .  
14 Mornet, L a  pense française au XVllle siec!e, s. 66. 
1s Aynı eser, s. 214. 
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ediyor. Ona göre, bütün fiki rlerimiz bize duyum l ardan g el­
m ektedir. Weber'in d ediği g ibi  ''Bütün ruhi fonksiyonlar 
duyuma irca edilsinl er, Condi l l ac bunu h eykeline bir tek 
duyu, koku duymayı vermekl e  ispat etm iştir. B eş duyudan 
h erhangi b i rin i  kul lanarak ayn ı  ispatı yapabi l i r"16• Cdndi l­
lac duyumdan hareket ederek d üşünmeye yü ksel i r  ve do­
ku nmayı en yü ksek duyu sayar. Duyumcu bir  filozof olan 
Condi l lac' ı n ,  düşü n en bir  m adden i n  m ü mkün olduğunu 
kabul  eden Locke'tan ayrı lsa da, lngi l iz  felsefesinin Ba­
tı Avrupa'da yayı lmasında payı büyüktür. Condil l ac' ın du­
yumculuğu ,  Fransa'da materyal ist d evamcı lar bulmakta 
g ecikmez. 

Voltaire, sistemci bir  fi lozof olmam akla birl i kte hür 
düşüncenin gel işmesin e  h izmet etmiştir. Bir  yön ü  i le  Loc­
ke ve Newton'un fi ki rleri onuri üzerinde etki yapmış oldu­
ğu halde, siyaset alanın,da ayd ı n  b i r  m ü stebidi  özlediği gö­
rül ü r. Hel e  boş inanlara, ki l iseye, b i r  fi kre körü körü n e  bağ­
lananlara karşı yaptığı şiddetl i  sald ırışlarla dikkati çeken 
Voltaire, d eizm i n  tabii d inin i  ben imser. 

Materyalist akı m  içinde, D escartes'ın makin e-hayva­
n ı ndan makine-insana g eçen La M ettrie karşım ıza çıkar. 
Evrimci fikirleri b en imseyen La M ettrie, cisimsiz ruhun an­
l aşılamayacağı n ı  söyleyerek materyalizmini  açıkça b el i r­
tir. B i lgiyi duyuma bağlamakla yetinmez, saadeti h azda 
bulma yol u  ile ahlakı da d uyumcu temel l ere dayandırır.  

Helvetiu s  bir yandan duyumculuğu ahl aka uygular­
ken, öte yandan ,  b enciliği ve kişi m enfaatin i  i nsanların h a­
reketinin g erçek sebebi sayar. 

Ansiklopedi'n i n  kurucusu olan Diderot, şüpheci , dei st 
ve evrimcidir. Her şeyin değişm e  iç inde bulu nd uğu dün­
yada maddeyi, evreni açıklamaya yeter bul ur. Ona göre, 
hiç bir  konuda mutlak kura.l l ar yoktur. D ü nyadaki kötülü k-

16 Felsefe Tarihi, s. 245-246. 
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!erden Tanrının varl ığına karşı durum al ı r, insanların hür­
rıiyetleri iç i nde kendi hal ine bırak ı l masını ister. Gene bu 
topl u l u kta yer alan lardan d'Alembert, her şeyden önce bi l ­
gin bir kişidir. Ansiklopedi ile yakın il gisi, duyumcu ve 
şüpheci o l uşu, çağın ın  akımları iç indeki yerini bel i rtme­
ye yeter. 

Rousseau, Aydırıl ı k  Çağı nın akl ın ·a duygu i le  karşı ç ı­
kar. B i lgin in  kaynakları arasında duyguya da yer veri r. Ta­
bii hale dönüş isteği, onda temel düşü nce o l u r. i nsanı hay­
van la b ir  tutmaya deği n giden materyal istlere karşı geMr, 
d uyumu ,  dolayısıyle maddeyi kabul  etmekle b i rl i kte mad­
denin yanına ruh u  da koyar, akl ı n  yerini  iç duyguya b ı ra­
kır. H ü rriyet ve eşit l ik  d uygusu üzerine kurduğu siyase·ti 
"toplumsal sözleşme"ye d ayanı r. Eğitime önem veren 
Rousseau, ferdiyetçil ik i l e  devletçil i k  arasında bir karar­
sızl ı k  göstermektedi r: Fikirlerinin d erinliğinden çok kal-, 
bin in  sesi n i  d uyuran h eyecan l ı  yazış tarzı çağı nda yan kı 
uyandı rıyor. "Rousseau art ık Locke'u n ve Montesq uieu'­
n ü n  meşrutiyetçi l iğini değil, demokrat cumhu riyeti ve kuv­
vetler ayrılması n ı  deği l ,  halk hakimiyetini  müdafaa edi­
yor�·11. 

Condorcet, eğitıim yolu i le  eşitsiz l iğin ortadan kald ı rı ­
l ab i leceği ne inanmaktad ı r. insanı doğuştan iyi,  sonsuz bir  
gel i şmeye güç l ü  sayar. Aradığımız ,mutlu luğa akl ı  iy i  kul ­
lanmak yolu i le  varacağımızı, büy ü k  iyi l iğin ferdin deği l ,  
insanl ığın ahlaki gel i şmesinde bulunduğunu söyler. Fran­
sız Devri mini n  akl ın  egemenl iği çağı n ı  açacağına inan ı r. 

Kuramsal sosyal izmi, yüzyı l ın  ikinci  yarısında, Rous­
seau'nun siyaset alan ı nda isted iği eşitl iği i ktisat alanında 
isteyenler tems i l  ederler. Bu arada Abbe Morelly, özel mül ­
kiyet ortadan kaldırı lmadı kça h ü kü m et şekilleri üzerinde 
tartışman ı n  boşuf')a olduğu i n ancındad ı r. Abbe Mably,  b ir  

1 1  Vorlander, A.g.e., s .  235. 
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yandan onun fikirleri n i  devam etti ri rken, h i ç  o lmazsa bu­
g ünkü d üzeni eng el l eyecek kanunlar ve ahlak anlayışı üze­
rinde d u ru r, arazini n  ve m ü lk lerin m il lileştirilmesini öne 
sürer. 

18. yüzyıl Fransa'sın ın d ikkate d eğer bir düşün ü rü o la­
rak karşım ıza çıkan Montesqu i eu ,  ".Eflatun g ibi rasyonalist 
göründükten son ra, Aristo g ib i  siyasette ampirist o luyor" 18• 
Felsefe tarihçisini n  bu görüşünde, Montesq uieu'n ü n  naza� 
riyeci ve araştı rıcı i ki yönü bi rleşmektedi r. 

Çağın ın  b irçok f i lozofu ve d ü şü nü rü i l e  birl i kte Mon­
tesquieu, akl ı n  g ü cü n e  .in an maktadı r. "Duyularımızın en 
tamı, en soy·lusu ve en g üzel i"  d iye tarif ettiği a k ı 119 , 
b ütün araştı rmaların ın  ve düşü nceleri nin kılavuzudur. Bir  
hendeseci g ib i  bel i rl i  i l keler üzeri ne kurduğu siyasi biç im­
lere, onlarla bağdaştı rdığı düşünce ve hareketleri bağla­
maya ç al ışıyor. içi nde yaşadığı ç ağın soru nl arına bakışı , 
onu ,  daima işe yarar sonuçları o lacak, yaşan ı l an h ayatı 
katlan ıl ı r  hale g etirecek tedbirler arayıp bulmaya yönelti­
yor. Bunun ·i !çi n  de, bilgi sorunları değil , siyaset soru n l arı 
yakın i lg is in i  çekiy'or. öteki g ö rüşleri, siyaset çekirdeği 
etrafında ve o n a  bağ l ı  o larak ele al ınmış g ibid ir. 

Montesqu ieu Ansiklopedi'ye yazı yardımında bu lun­
muş, huy ayrı l ı kların;:ı. rağmen, Voltai re'i n yı kıcı çaı'ışmala­
rı na onun emeğ.i de eklenmiştir. 18. yüzyıl Fransa'sında, 
Montesqu ieu'nün karşısına koyabi leceğimiz ikinci b ir  fi lo­
zof, konu larındaki ortakl ığa rağmen, görüşleri ve vard ı k­
ları sonuçlar çok farkl ı  o lan Rousseau olabi l i r. 

Geniş b�r tari h kü ltürü içinde olay l arı anlamaya çal ı­
şan Montesq uieu , yeri nde olarak, "Anayasacı l ığ ın  Babası" 
sayı lm ıştır. Bug ü n  bize çok tabii gelen bazı düşüncelerin i ,  
o zaman atı lgan l ı k  ve cesaretl e  öne sürü lebi lmiş ol ması, 

1a Fouillee, Histoire de la philosophfe, s. 359. 

19 v. il, s. 585 
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Montesqu ieu'yü çağı ve şartları bakımından değerlendir­
meyi gerekti rmekted i r. Geniş b i r  çerçeve içinde ele ald ığı 
çeşitl i fi ki rleri bazen b i rb iri i le  bağdaşmaz görünse de, 
Montesquieu 'nün eserinde yaşayan ruh hep ayn ı kalmak­
tadır. 

Montesqu ieu'ye Montaigne i le  Pascal arasında ''b i l im, 
!1üşünme ve insanlardaki ortaklaşa anl ayışın çevresinde" 
yer veren Sorel20, onun d aha çok bilg in kişi l iğ ine d ikkati­
m izi  çekiyor. Montesqu i eu, yoru lmak b i lmez çal ışmaları ,  
g itg ide edebiyatla i lg i l i  yönüne daha az önem verd iğ i  eser­
leri boyunca, bel i rl i  sorun lara cevap aramakta, akl ın ,  gör­
g ünün 1ve gözlemin ış ığında Ayd ın l ı k  Çağın ın ana düşün­
celerine kavuşmaktad ı r. Bununla b ir l ikte, insanl ığ ın türlü 
hayat b iç imlerinde karşımıza çıkışını açıklaması ,  onu "Ay­
dın lanmanın hep genel şemalar arayan t ipik seris in in d ı­
ş ında" b ırakmakta, onu ind ividüel-ol ana yaklaştıracak yol­
da yürütmektedi r21 • 

Cheval l ier "Yüzy ı l ın ruhu"nu beş sözcük i le  d i le ge­
tirmeyi den iyor. Hakları, felsefi, siyasi ve iktisadi hü rriyet­
leri ,  mü l kiyeti i l e  f e r t ,  tenkid in ,  hür  düşüncenin ve 
çözüm lemenin alet i ,  bütün insan l arda ve yerlerde benzer 
o lan a !< ı 1 ,  Avrupa için yeni  b i r  f ik ir  o lan s a a d  e t , 
t a b i a t ve i 1 e r 1 e m e 22• Gerçekten, bu beş söz­
cük  iç inde, 18. yüzyı l ı  do lduran bel l i  başl ı  akım ları özet­
lenmiş  olarak buluyoruz. 

Montesquieu, Aydın l ı k  Çağının ortaklaşa çizg i leri i le 
karş ımıza ç ıkıyor. Batı Avrupa ü lkelerinde "Yen iden do­
ğ u ş" i le m illet o lma ve kend in i  bulma arasında bir bi rleş­
t ir ic i  çizg i o lan Aydın l ık  Çağı ,  başka b ir  doğrultuda i lerle­
m iş olan tarih im izin T a n z i m a t o layı .i le  kıyaslana-

20 Bk. Montesquieu, s. 173. 
21 Gökberk, A.g.e., s. 68. 

22 Cours de principes du droit public, s. 267-276. 
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bi l ir. "Batıya yönelme"mizin dönüm noktası b iç iminde an­
l aşılan Tanzimat, Fransız Aydın l ığ ına b i r  özenm e, başka 
görünüşler altında kendimizi arama, dünyadaki yerim izi 
bulma çabası id i. Bu çaba iç ind e, g ittikçe o lgun luk kazana­
cak fiki r hareketlerinde ve s iyasi sıçramalarda gözlerin i  
Fransa'ya çeviren lerin k imleri  gördükleri soru lab i l i r. Mon­
tesqu ieu, bu yönü i le  de, i lg im izi çekse yerid ir. 
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İkinci Bölüm 

SİYA$1 FİKİRLERi 

Bu baş l ık  alt ında, Montesqu ieu'nü n  devlet felsefesi 
i l e  i lg i l i  f ikirleri ve siyasi _özel l i k  taşıyan görüşleri özetlene­
cektir. Onun içinde yaşad ığı  18. yüzyı l ,  monarş i ler yüzyı l ı  
o larak karşım ıza çıkıyor. Avrupa'dan Asya ü l ıkelerine doğ­
ru g id i ld ikçe de monarş i lerin ist ibdada doğru şeki l  değ iş­
t ird iğ i  d ikkate çarpıyor. Montesqu ieu'nün siyasi düşünce­
lerinin özünü ,  iç inde yaşad ığı  yüzyı l ı n  i l k  yarıs ındaki mo­
narşiye i l işkin sorunların oluşturması tabii id i .  

HAZIRLl(;I 

Montesqu ieu 'nün siyaset üzerine de, olgun luk hal i n­
deki fi ki rlerin i  "Kanunların Ruhu" ad ın ı  taşıyan büyük ese­
rinde bulmakla b irl i kte, önceki kitapların ın ,  hele ''Acem 
Mektupları" i le "Romalıların Büyüklüğünün ve Çöküşünün 
Sebepleri üzerine Düşünceler"inin, s iyasi fik i rlerinden bir 
kısmını tohum hal.inde ortaya koyduğu görülmekted i r. Dü­
şüncel erine  b iç im veren başl ıca iki kaynak, okuduğu çok 
sayıda kitapl a  Avrupa ü lkelerine ve lngi l tere'ye yaptığ ı  yol-
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culuklar olmuştur. Eskiçağı  yakından tan ıyan Montesquieu ,  
b i r  yandan tarih araştı rmaları, öte yandan fi lozofların eser­
leri i le  i l işkisi sonucu, gününe kadarki i nsan l ık  tarih in in  
ana görünüşünü ve başlıca filozofları incelemi ş  bulunu­
yordu. "Zaman" içindeki bu b i lg i lerine "uzay" içindeki 
araştırma ve gözlemlerini de  katarak "Kanunların Ruhu"n­
da, kendin i  düşündüren· sorun lara son b iç imin i  verd i .  Eseri­
nin deh adan nasipsiz o lmadığ ı  i nancındadır. 

Brehi er'ye göre "çağın ın  düşünürleri iç inde siyasi so­
runları,, z ihnin ve tabiatın açık bir an layışına başvurmak­
sızın, özünden ele alan,  belki de tek düşünür"1  Montes­
q ui eu'dür. �iyasi sorunlara bu bakış tarzı, Montesqu ieu'yü, 
o layları kendi  yapısı ve kanunl arı içinde ele alarak, her 
tür lü a prioıri'den uzak, bir araşt ırıc ı  durumuna geti riyor. 
Bunun için de, o laylara b ir  fi lozoftan çok b ir  sosyologun 
gözü i le bakıyor. 

''Acem Mektupları"nın "Kanunların Ruhu"nu tohum 
hal inde iç ine  aldığı  iddiası yan ında2, bu kitapta Doğu gele­
neklerin in  gerçeğe uygun bir yankis ın ı  aramanın  haksız l ık  
o lacağ ı görüşü ileri sürülüyor3• Gerçek şudur  k i ,  Acemlerin 
d i l i  i le  konuşan Moıitesquieu'nün kend isidir4• "Bu eser, i ki 
Acem seyyahı maskesi altında, s iyasi ve dini hürriyet 
noktai nazarından Fransa'nın ahval i n i  korkmadan tenkid 
ediyordu"5• 

B iz im bakımım ızdan. önemi o lan sorun ,  "Acem Mek­
tuplan" i l e  "Romalıların Büyüklüğü ve Çöküşü"nün Mon­
tesquieu'nün hangi  siyasi f ik irlerin i ,  tohu m  h.al inde de ol­
sa, bel i rtmiş o lduğudur. Mektuplarından dördünü h ikaye-

1 Histoire de la philosophie, s. 373. 
2 Sorel, Montesquieu, s. 6. 

l Duhamel, Les confessions sans penllence, s. 58. 

4 Mornet, Les Origines lntellectuels de la Revolution Française, 
s. 33. 

s Vorlander, A.g.e., s. 211. 
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sine ayı rd ığ ı  Troglod itler, "haksız l ıkla  fazi letin mücadele­
si"hi ortaya koymaktad ır6• Montesqu ieu, f a z i 1 e t ke­
l imesinden ne anlamamız gerektiğ in i  henüz bize açıklamı­
yor. Bunu "Kanunların Ruhu"nda yapacaktır. Şimdiden 
göstermeye çal ıştığ ı  şudur  ki ,  insan toplu lukların ın  deva­
m ı  iç in fazi let şartt ır. "Romalıların Büyüklüğü ve Çöküşü" 
ad l ı  kitabı ,  asl ı  aran ırsa, bu görüşe dayanarak Arabistan 
yarımadasındc;ı.ki bir kabi leden sonra, büyük b ir  impara­
torlu k  kuran Romal ı ları konu o larak ele almakta, Trog lod it­
ler efsanesinden Roma tarihine geçi lmekted ir. "Acem 
Mektupları" nda "bir  ahlakçıya ve kanun koyucuya yaraşan 
yeni görüşlerle,  çağdaş toplumun h icvedi lmesi"7 d ramatik 
b ir  rom an çeşnisi iç inde de  olsa, d ikkatim izi ah lak sorun­
larına çekmekted ir. Ayn ı  kitapta, "akla en uygun olan hü­
kümetin hangisi o lduğunu arad ığ ın ı"8 söylüyor. Başka b i r  
mektubunda da "Avrupa'daki hükümetlerin çoğunun mo­
narşik o lduğunu,  i ktidarın halkla hükümdar arasında eşit­
çe bölünmemesin in dengeyi güçleştird iğ in i"9 bel i rtiyor. 
Acem l erin in  ağzından "Avrupa'ya gel ince m erakım ı  en 
fazla çeken şeylerden b iri de cumhuriyetleri n  tarihi ve kö­
keni o ldu" d iyor1 0• Ded ieu,  104. mektuptan '' İ ng i ltere ana­
yasa tarih in in  Montesquieu tarafından d i l{katl e  incelendiği­
n in  açıkça ç ıkt ığı" görüşünded.i r1 1• Bütün bu  işaretler 
"Acem Mektup ları"nda "Kanunların Ruhu"nun tohumları­
nı bu lan lara hak verdirtmektedir. 

O layları bi raz da yakıştı rarak J anet, tarih in  genel ka­
n un lar ın ın araştı rı ld ığ ın ı  söylediği  "Romalılarm Büyüklüğü 

& V. 1, s. 152. 

1 'Gazier, La Grande Encyclopedie, s. 227-231. 

B V. 1, s. 252. 

9 V. 1, s. 281. 
10 V. I, s. 327. 
11 Montesquieu, l'homme et · l 'oeuvre, s. 69. 
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ve Çöküşü"nde kuwetler ayrı l ığ ı  i l kesin in  izlerini bu lmak­
tadır12. Aynı  eser, Lanson'a göre, akl ı n  ve l ayik felsefeni n  
ortaya koyduğu d ikkate değer b i r  tarihi araşt ırmadır13. 18. 
yüzy ı l ın  ün lü  Ansiklopedi 'si "tarihin düşünülmüş araşt ır­
ması" biçiminde anladığı  bu  eser iç in şu d ikkate değer 
adı öne sürüyor: "Devlet adamların ın  ve f i lozofların yara­
rına Roma Tarihi"14. Bu  görüşe, ''Romahların Büyüklüğü 
ve Çöküşü"ne i lerdeki eserin ,  yani "Kanunların Ruhu"nun 
ayrı b ir  bölümü gözü i le  b akı ld ığ ın ı  eklersek1 5, eserin 
"Acem Mektupları"ndan "Kanunların Ruhu"na geçişte 
nası l  bir köprü olduğu meydana çıkar. Çünkü,  bu Roma 
tarih inde, "mi l letlerin büyüklüğünü ve çöküşünü açık la­
mak için Tanrı iradeleri yerine iç sebepler öne sürü lmek­
tedi r"16; öte yandan, "Romal ı lardaki s iyasi hürriyetin,  bü­
yüklüklerine sebep olduğunu göstermeye çal ışma"1 7 bizi ,  
''Kanunların Ruhu"nun temel d üşüncelerinden b irine gö­
türmektedir. 

"Kanunların Ruhu", Montesqu ieu 'nün  d ah a  önce yaz­
d ıkların ın  bi reşimi ,  i l iş ip geçtiği sorun ların deri n l iğ ine 
ele al ınarak incelendiği  b ir  eserd ir. Faguet bu  eseri,  p lan­
sız fakat genel doğru ltusu o lan b i r  hayata, düzeni o lma­
yan, fakat değişmez yönelişl.i b i r  ruha benzetir18• Sainte­
Beuve'e göre, anıt lar vard ı r, bun lara b i raz uzaktan bak­
mak gerekir, "Kanunların Ruhu" böyle eserlerdend i r19• Ja-

12 Hlstolre de la selence politlque dans ses rapports avec la 

morale, C. 2, s. 328. 
u Hlstolre lllustree de la litterature françalse, C. 2, s. 93. 

14 D'Alembert, Eloge de M. le President de Montesquieu, C. s. 
s. IX. 

1s Staroblnski, Montesquleu par lul-mime, s. 24. 

1 6 Hazard, A.g.e., C. 1 ,  s. 83. 
1 1 Vorlander, A.g.e., s. 21 1 .  
1a oıx-hultleme Siecle, s. 1 1 5. 
19 Causerles du Lundl, C. 7, s. 72. 
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net i se, "Kanunların Ruhu"n u  18. yüzyı l ın  en büyük kitabı 
sayar, s iyaset b i l im leri tarih inde, plan ın ın  genişl iğ i  bakı­
mından, onunla kıyaslan abilecek tek eserin Aristo 'nun 
"Politika"sı olduğunu söyler20. Ona göre Montesquieu, si­
yasete i ki ayrı yoldan, h ic ivden ve tarihten g i rmektedi r. 

YÖNTEMİ 

"Kanunlarmn Ruhu"na geçmeden önce, kısaca Mon­
tesqu ieu 'nün yöntemine i l işmek istiyoruz. Montesquieu'nün 
yöntemi "kavramların çözümlenmesi o lan kartezyen yön­
temle, toplum sal olayların gözlemi olan deneysel yönte­
min"21 b i rleşmesinden meydana gel iyor. Uslamlama ve 
deney b i r  arada onun yöntemin in  dayanakları oluyor. Ese­
rinde a priori b ir  b içimde i leri sürü lmüş görünen i lkeleri , 
gerçekte kavimler tarih in in  deneyinden ç ıkm ad ı rı:ı. Deney­
sel yöntemlere coşkunlukla taraftar o lan Montesquieu'nün 
bir  özel l iğ i  de genel o lana yönelmesid ir. O ,  "herhangi  b ir  
m i l letin değil, tarih in ,  kanun ların ,  i nsan l ığ ın  iyi l iğ in in  ge­
nel açık lamasın ı"23 aramaktad ır, düşüncesin in  büyüklüğü 
de bundan ötürüdür. 

/ 
H ayatın ın  b i r  döneminde kend in i  anatomiye, botan iğe 

ve fiziğe verd iğ in i  görüyoruz24. "Tabiat Tarihi Or.ı:erine Göz­
lemler" ad l ı  yazısında çok d ikkate değer gözlemlerden 
söz ediyor. Kurbağaları açmakta, m i kroskoptan faydalan­
n:ıaktad ır25. "Yolculuklar"ında yer alan gözlemler ve deney­
ler arasında şunları sı "ralayabi l i riz. Vened ik'te camın  ve 

20 A.g.e., C. 2, s. 322. 
21 Dedleu, A.g.e., s. 141. 
22 Davy, RMM, s. 574. 

23 Dedieu, A.g.e., s. 23. 
24 Sorel, A.g.e., s. 9. 
2s V. 1, s. 29-43. 
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aynanın yapı lmasın ı  goruyor (V. 1, s. 553) . Macaristan'da 
b ir  ı rmağın suyunu  çözümlüyor (s. 578) . G ezdiğ i  ü lk.elerin 
nüfusu, ticareti üzerine  istatistik. b i lg i ler vermekten geri 
kalm ıyor. Gün oluyor, bir  arşive g id iyor (s. 616), gün o lu­
yor, sabunun nas ı l  yapı ld ığ ına merak sarıyor (s. 638). Mon­
tesquieu'yü büyük merakı i l e  Vezüv yanardağın ın  krate­
rinde görünce şaşmıyoruz (s. 731). i talya' da Enstitüye 
(s.772),  i ngi ltere'de Parl am entoya uğruyor (s. 881 ) .  Hartz 
maden ocaklarında dolaşıyor (s. 859). Çeşitl i  Avrupa ü lke­
lerinde gördüğü maden kuyul arı hakkındaki yazı lar g ib i  
"Yolculuklar"ın b irçok bölümleri ayrı ayrı monografi ler o la-' 
rak ele al ınab i l i r. Yapt ığ ı  yolcu lukları n  "l(anunların Ruhu" 
iç in  kaynak o lduğunu söyleyen b i r  yazar haklıd ı r26• Sorefin 
belirtt iğ i  gibi, "Yolcul u klar ona h ayatı ,  toplum sorun ların ı  
tan ıtıyor. Macaristan yolcu luğunda feodal hayatı ve köle­
l iği i noslemek imkan ın ı"  buluyor27• Montesqu ieu'nün dü­
şüncelerin in ,  daha doğrusu "Kanunlarm Ruhu"n u n  İng i l iz 
kaynakların ı  araştı ran Dedieu,  İ ng i ltere yolcu luğunun Mon­
tesqu ieu ' nün d üşünce tarih inde büyü k yeri o lduğu sonu­
cuna varmaktad ı !"2s. 

B ize kal ırsa, "Yüzyı l ı n  felsefi modasına uyularak Mon­
tesqu ieu 'den bir ampi rist ve sansual ist ç ıkartmak iç in  me­
t in leri bi raz zorlamaya"29 hiç de gerek yoktur. Montesqieu, 
akl ın  ışığ ı  ile çevresine, tarih e  bakmakta, hareket nokta­
sını daima o lay lar teşki l  etmektedi r. O l ay lar arasındaki zo­
runlu il işkileri buldukça, başka bir d eyiş le, o laylar dün­
yasındaki determin izmi yakalad ıkça kanun lara yükselmek­
tedir. öte yandan , bu lduğu genel kanun lar yard ımı  i le  o lay-

26 Starobinski, A.g.e., s. 24. 

21 A.g.e., s. 47. 

2s Montesquleu et la traditlon polltique anglalse en France, s. 131 

29 Starobinski, A.g.e., s. 32. 
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l arı açıklamaya çal ıştığ ı  da  görü lür. Montesqu ieu·de tüme­
varım ve tümdengel im b irb i rin i  tamamlayan i ki yoldur. Da­
vy'n in işaret ettiği g ib i ,  onun sisteminde mi l let lerin çökü­
şünün büyüklüklerin i  kovalamasındaki determin izm, saf 
b i r  soyut tümdengel imin değ i l ,  tarih in  usavurma yolu  i le  
an l aş ı lm asın ın  sonucudur30• Montesquieu "En geniş an la­
mıyla kanun lar, eşyan ı n  tabiatından ç ıkan zorun lu  i l işki­
lerdir, bu itibarla, bütün varl ıkların b ağl ı  o lduğu kan unlar 
vard ır"31 derken bize f ik ir  dünyasın ın  kapıs ın ı  •açmakla 
kalmamakta, ayn ı  zamanda yöntemin i  de ifade etmektedir. 

Montesqu ieu'nün siyasi fikir lerini şu başl ı klar altında 
ele almak mümkündür: Hükümet şekil leri ,  Hükümetlerin  
dayandığ ı  i l keler, Hü�ümetlerin bozulması , Hükümetlerin 
en iyisi ,  S iyasi hürriyet, Kuvvetler ayrı l ığ ı ,  Köle l ik  sorunu, 
Savaş hakkı. 

HÜKUMET ŞEKİLLERİ 

Montesqu ieu'ye göre üç hükü m et şekli vard ı r :  Cumhu­
riyet ( le republ icain) ,  saltanat ( le monarchique)', istibdat 
( le despotique) .  Cumhuriyet'te m i l l etin kend isi yahut mi l­
l etin b ir  kısmı hükümet kudret in i  e l inde bulundurur. Buna 
göre de cumhuriyetin ik i  şekl i  ortaya çı kar. i ktidar m i l le­
tin kendi  el inde ise demokrasi ,  i kt idar mi l letin  b i r  kısm ın ın  
el inde ise aristokrasi. 

Saltanat, b ir  tek kimsen in ,  kanunlara uygun olarak 
h ükümet etmesidir. istibdatta b ir  kişi kanunsuz, kaidesiz, 

30 RMM, s. 586. 
31 V. 11, s. 232 (1, 1). 
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sadece kendi arzu ve h evesine göre hükümet eder. Böy­
l ece, Montesquieu dört hükümet şekl inden söz etmiş  olu­
yor: Demokrasi, aristokrasi , monarş i ,  despotizm. 

Demokraside  halk bir bakıma egemen, b i r  bakıma da 
buyruk altındadır. Halkın egemen l iğ i ,  seçimde oy kul l an-

' 
masından doğar. Verd iği  oyla i radesin i  açı kl amış o lur. Bu  
yüzden, demokrasi lerde kimlerin seçmen o lacağın ı  ve  se­
çim sistemi  i l e  oyların kul l an ı lma biç imin i  gösteren ka­
nunlar temel kanunlardı r. 

Montesquieu,  hükümet şeki lleri i l e  ü lkenin g eniş l iğ i  
arasında da bazı i l işki ler görmekted i r. Tek b i r  şehi rde an­
cak cumhuriyet kuru lab i leceğ in i ,  ü lkenin küçüklüğünün 
cumhuriyetin tab iat ı  icabı o lduğunu söyl er. Monarşi i le  
idare edi l en b ir  hükümetin ü lkesi ortalama büyüklükte ol­
mal ıd ı r. ist ibdat ise geniş ü lke l i  i mparatorluklara yaraşır. 
Montesquieu'nün hükümet şekl i i l e  ülken in  büyüklüğü ara­
sında kurduğu i l işki ler karşı l ı k l ıd ır. 

Montesqu ieu hükü met şeki l leri i l e  d in ler arasındaki  
i l işkiye de  i l işmişt i r. Ona göre, m uted i l  hüküm et Hıristiyan­
l ığa, müstebit hükümet d.e M üslümanl ığa daha elverişl id i r. 
H ıristiyanlığ ın  mezhepleri bakım ından da bir  ayırma yapı­
yor. Katol i k  mezhebini  monarşiye, Protestan l ığ ı  cumhuri­
yete daha e lveriş l i  bu luyor. Bu ayı rmada Avrupa'nı n  kuze­
yinde Protestan l ığ ın ,  güneyinde Katol ik l iğ in  daha yayg ın  
o lması  dolayısıyle, i şe  coğrafi unsurların da  kat ı ld ığı  görü­
l üyor. 

Eskiçağı n  s ın ıflamalarında, örnek o larak Herodot'ta 
(1. ö. 484-424), h ü kümet lerin monarşi, aristokrasi ve de­
mokrasi o lm ak üzere üçe ayrı ld ığ ı  görü lü r32• Ti ranl ı k  biçi­
m i nde bozulmaları mümkün o lan bu  üç h�kümet şekl i ,  i k­
t idarı e l le rinde tutanl arın sayısına d ayanıyor. Eflatun uoev­
let Adamı"hda ''Bi r, b i rkaç, b i rçok" tarafından i kt idarın 

32 Clıevallier, Cours de prlnclpes du drolt publlc, s. 26. 
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temsi l ed i ld iğ.i üç hükümet şekl in i  g el işti riyor. Monark l ığ ı  
t i ran l ı k  ve kral l ı k, "b irkaç"ın  hükümetin i  de  aristokrat l ık  
ve ol igarkl ı k  o larak i kiye ayı rmak yolu i l e  hükümet şeki l le­
rini  beşe ç ıkar'ıyor33• "Devlet"te bu beş hükiıimet şekl ine 
uygun düşecek beş ruh biçimin i  araştırmaya koyuluyor34• 
"Kanunlar"da ise, ayrıntı ları b ir  yana b ı rakarak, öteki şekil­
l erin de anası o lan ik i  şeki lde karar k ı l ıyor: Monarşi ve 
derriokrasi35• 

Aristo, etk i lerini  yakın zamanlara kadar u laştı ran sı­
n ıflamasında h ükümet şeki l lerini genel menfaatlere göre 
ve özel menfaatler bakımından olmak üzere üçlü ik i  d izi 
hal inde vermekted i r. S ın ıflamasın ın temel inde "b ir, b ir­
kaç, b i rçok" bulunan iyi hükümet şekil leri s ı rası i le  kral l ı k, 
aristokrasi, cumhuriyet, bunların bozulmuş b iç imleri de ti­
ran l ı k, o l igarşi ve demokrasidir36• Aristo'ya göre, "hükü­
m etleri b irb i rinden ayıran şey hakimiyeti el i nde tutan s ın ıf­
ların farkıdı r"37• Aristo'nun s ın ıflam asın ı  temel çizg i l eriyle 
Polybios'ta, Aquino' lu  Thomas'da, D ante Al igh ieri 'de bul­
mak mümkündür3s. 

Siyasi l iteratürde büyük yeri olan Aristo'nun s ın ıf lama­
sı bakım ından Montesquieu'nün hükümet şeki l lerine bakan 
Del Vecchio,  bu sın ıflamada "tereddi etmiş bir şeki l  olan 
ist ibdada yer veri lmemesi" gerekeceğine  işaret ediyor39• 
Gerçekten, Montesqu ieu'nün  sınıflamasında kanuna göre 
iş leyen hükümet şek i l leri i le  kanuna bağ l ı  o lmayan h ükü­
met şek l i  b i r  arada sayı lmakta, iyi-kötü hükümet ayı rma­
sına yer verilmemektedi r. 

33 Devlet Adam1, s. 73. 
34 Devlet iV, s. 64. 
3s Les Lois, BibliotMque de la Plelade, c. 2, s. 731. 

36 Polltlka 1-111, s. 121, 122. 

37 Aynı eser, s. 140. 
38 Okandan, Umumi Amme Hukuku Dersler!, s. 225, 291, 301. 

39 Hukuk Felsefesi Dersler!, s. 110. 
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Montesqu ieu'nün s ın ıflamasında Eskiçağ'dan beri ge­
len gelenekten ayr ı ld ığ ı  görülüyor. Mantığa uygu n  o lmak­
tan uzak bulunan s ınıflaması çok ampir ik  ve somuttur40• 
Sözünü ett iği  hükümet şeki l ler ini  tek b i r  i l ke etrafında top­
lamak güçtür. Durkheim, bu s ın ıflamada egemen otorite­
n in  teşki l ine göre hareket ed i ld iğ i  i nancındadır. Ona kal ı r­
sa, Montesıquieu Aristo'nun s ın ıflamasın ı  o lduğu g ib i  al­
mamış, yeni bir eser ortaya koymuştur41 • Durkheim, Mon­
tesquleu'nün hükümet şeki l ler ine barbar ve vahşi kavim­
leri de  ekleyerek Montesqu ieu'nün toplum s ın ıflamasma 
varmaktadır. 

Montesqu ieu'nün  s ın ıf lamasın ı  tenkit eden Voltaire, 
d espotizm i le  monarşi arasında ayrıl ı k  görmüyor. iki kar­
deşe benzett iği  despotizm i l e  monarşi ,  çok defa b i rb i rin in  
yerin i  a lmaktad ır. " İti raf edel im ki bun lar, bütün çağlarda 
farelerin ,  boyunlarına çıngırak takmayı d en ed i kleri ik i  i ri 
kedid i rler". Boyunlarına takı lmaya çal ış ı lan ç ıng ı rak ise 
kanundur42• 

Prelot, Montesqu ieu'nün  sınıf lam asına yeni b i r  ış ık tu­
tuyor. Ona göre, Mon.tesqu ieu'de iki h ükümet s ın ıf laması  
vard ır43• Yüzyı l ın  s ın ıflaması  ad ın ı  verd iğ i  üçlü s ın ıflama­
n ın  yan ına ik i l i  s ın ıflamayı koyuyor. Geleceğin s ın ıf laması 
ad ın ı  verd iğ i  iki l i  s ın ıf lam ada, Montesquieu 'deki i ki monar­
şi kavramından h areket ederek rejim leri i kiye ayırıyor. 
A macı hürriyet o lmayan rej imler, amacı h ürriyet o lan re­
j i mler. B i rinci  bö lüme, aristokrat ik  yahut d emokrati k  o lan 
cumhuriyet, despotizm, kuwetler ayrı l ığ ına yer vermeyen 
mutlak monarşi g i rmektedi r. Amacı hürriyet olan rej imler, 

40 v. il, s. 1498. 
41 Montesquleu et Rousseau, precurseurs de la sociologie, s. 

69, 73. 

42 Fouil lee, A.g.e., s. 362. 
43 Bicentenaire de l'Esprit des Lois, s. 122-123. 
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kuwetler ayrı l ığ ı  i le i lerde "constitutionnelle" adın ı  alacak 
o lan ı l ım l ı  monarşi l erdi r. Prelot'ya göre, temel inde örnek­
siz o lan bu ayı rması i l e  Montesqu ieu, kendinden sonraki 
iki yüzyı la  ve çağdaş anayasa huku kuna söz geçi rmekte­
dir44. 

Montesquieu'nün hükümet şeki l lerine son vermeden, 
onun, bu şeki l lere uygun örnekler o larak neleri düşündü..,. 
ğüne işaretle yetinel im .  Cumhuriyet derken Eskiçağ' ın  Ro­
ma, Atina, Isparta, O rtaçağ' ın ve Yeniçağ' ın  da Venedik, 
Cenova g ibi şehi r  cumhuriyetlerin i  düşünüyor. Despotizm 
deyince hemen akl ına gelen Türklerin ,  Acemlerin,  Rusla­
rın ve öteki Asya halkların ın  hükü metlerid ir. Monarşiden, 
çağ ın ın, Avrupa'sındaki h ükümet şekl ini  an l ıyor. 

HÜKÜMETLERİN DAYANDIGI İLKELER 

Montesqu ieu, hükümet şeki l lerin in  her bir in in teme­
l inde, o hü kümete dayanak o lan b i r  i l ke görmekted i r. Ona 
göre,  cumhuriyet genel o larak f a z i 1 e t 'e, monarşi ler 
ş e r e f ' e, ist ibdatlar k o r k u 'ya dayan ırlar. Aristokra­
t ik  cumhuriyette fazi letin yanında i t i d a 1 { ı l ım l ı l ık) i l­
kesi daha ağır  basar, aristokrasin in i l kesi it idal o lur. Sözün 
kısası ,  Montesq u ieu 'nün dört hükümet şekl in in temelinde 
s ı rası i le  faz i let,  itidal ,  şeref, korku vard ır. 

Demokrat ik  cumhu riyette faz i let temel i  yanında, aris­
tokrat ik  cumhuriyet in it idal i l kesine karşı l ı k, eşitl i k  görü­
lür. Fakat eşiUik ayrı bir i l ke o lmayıp Montesqu i eu 'nün si­
yasi fazi let in in bir özel l iğ id ir. Montesquieu daha "Kanun­
ların Ruhu" na başlarken fazi let kel imesini "siyasi faz i let" 
anlam ında kullandığ ın ı ,  bundan da "vatan ve eşitl i k  sev-

44 Blcentenaire de l'Esprit des Lols, s. 131. 
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gisi"n i  anladığ ın ı  haber verir45• M etinde ise fazi lete "va­
tan ve kanun sevgisi" adı da veri lebi leceğin i  söyler46• Sö­
zünü ettiği fazilet ne ahlak, ne de H ıristiyanl ık  fazi letid i r. 

Monarşide ve istibdatta fazilete pek de  l üzum görmez. 
i lkinde kanunun kudretin i ,  i kincisinde hükümdarın şiddeti­
n i  h er güçlüğü yenmeye yeter bu lur. Fakat d emokratik 
cumhuriyette, tarih in de  gösterdiğ i  g ib i ,  fazi lete ihtiyaç 
vardır. Aristokratik cumhuriyette fazi let,  d emokratik cum­
huriyette olduğu kadar zorun lu  d eğ i lse de  gene de  la­
zımdır. Fakat fazi let bütün anl am ı  i l e  var o lur da asi l ler 
kendi lerini kanun karşısında halkla bir tutarlarsa böyle b i r  
aristokrasi gerçekte cumhuriyet o lur. Bu sebepl e, aristok­
ratik cumhuriyet demokratik  cumhuriyetten daha az fazi le­
te muhtaçtı r. Aristokrasin in  ruhu it idald i r. 

Monarşin in i l kesi fazi let o lamaz. Çünkü orada, en 
büyük işlerin mümkün o lduğu kadar az fazi let le yürütül­
mesi siyaset icabı sayı l ı r. Zaten kanun,  monarşin in muh­
taç olduğu faziletin yerin i  tutar. Monarşin in temel  i l kesi 
şereftir. Şeref, özel l iğ i  icabı, terc ih ler  ve imtiyazlar ister. 
Bu  şeref, gerçekte yapmacık b i r  şeref o lmakla b i rl i kte fay­
dal ıd ı r. 

istibdad ın  temel i lkesi şeref olamaz. Çünkü istibdatta 
insanlar köle durumunda olduklarından bi rbi rlerin e  karşı 
üstünlükleri yoktur. Sonra, şerefin varolabi lmesi . iç in bazı 
kanunlara ve törelere ihtiyaç vardı r. Cumhuriyette fazi let, 
monarşide şeref ne kadar gerekl i ise, ist ibdatta da korku 
o kadar gerekl id i r. i stibd at için fazi let h iç  d e  g erekl i de­
ğ i ld ir, şeref ise teh l ikel i  o lur. istibdatta insan lar, cumhu­
riyettekin e  karşıt o larak, h iç olmak bakımından b irb i rlerine 
eşittirler. 

Montesquieu 'nün özetin i  verd iğ imiz düşüncelerine 

45 v. il ,  s. 227. 
46 V. il, s. 267 (iV, 5). 
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son bakışı, kitabın ı  d i l im ize çeviren in  geniş  tercümesi i le  
şöyledir :  "Üç tarzı hükümetin esasları arz olunduğu g ib i­
d i r. Fakat, zannolunmasın k i  mesela cumhuriyette esas 
fazi lettir ded iğ im zaman bundan m aksad ım cumhuriyet 
halk ın ın  behemehal fazı l  o lacakların ı  b l ld i rmekti r. Cumhu­
riyet hal i nde yaşayan b i r  heyeti içt imaiyen in  efrad ı fazi let­
ten mahrum da o lab i l i rler; ancak, bu takdirde heyet leri, 
h ükümetleri beka bulamaz ve işte meram buras ın ı  an lat­
m aktır. N itekim saltanatta şeref, istibdatta korku esas ol­
dukları halde bu iki tarzı hükümette şeref de, korku da 
bu lunmayab i l i r  ve bu takd i rde hükümetlerin teşki l i  mükem­
mel iyeti tabi iyeyi haiz değ i l  demektir"47• 

Montesqu ieu, hem hükümet şeki l lerini  i l kelere bağla­
ma, hem de s iyasi fazi let i  fazi letten ayı rdetme yolu i le s i­
yaset b i l im inde öneml i  b ir  noktaya dokunuyor. Hele, cum­
huriyete temel olarak fazi let üzerinde d i renmesi ,  bütün 
dünya ü lkelerinde günümüze kadar genişl ik kazanan bir 
düşünce ..olmuştur. 

S iyasetle ahlak ın  i l işki lerin i  inceleyen J anet, fi k i r  ta­
r ih inde ik i  temel görüşe işaret eder. S iyaseti ahlaka feda 
eden p laton izm, ahlakı siyasete feda eden m akyavel izm48• 
Montesquieu,  bu ik i  uç arasında yer al ı r, Sezar' ın hakkın ı  
Sezar'a vermeye çal ış ır. 

Daha Eskiçağ'da, Aristo'nun h ü kümet şeki l ler in i  bazı 
i l kelere dayandı rmayı denediğ i  görülür. Ona göre "nası l  
o l igarşin in· prensibi servet, demokrasin in h ürriyetse, aris­
tokrasin in prensibi  de fazilett ir"49• öte yandan, öğretmeni 
Eflatun'dan farkl ı  o larak siyasi fazi leti  ahlaki fazi letten 
ayı rdeder. işte Montesquieu bu ayırdetmeyi yen iden ele 

47 c. ı .  s. 37 (111, 11). 
4& A.g.e., C. 1, s. LXXV. 
49 Politika IV-Vlll, �- 26. 
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almaktad ır50• 
Montesquieu'nün çeşitl i hükümeUerin temel inde gör­

düğü i l keler tartışma konusu o lmuştur. J anet, faz i let ve 
korku i l kelerin i  gerçek, şeref ve itidal :i l ke lerin i  de bel irsiz 
ve kötü tarif edi lm iş sayar. Ona göre it idal , bütün hükü­
m et şeki l l erinin  koruyucu i lkesidir51 •  Korku, istibdatta bi le  
hükümetin b iric ik  i l kesi deği ld ir. önce korku i l e  boyun eği­
l i rse de sonra bu al ışkan l ı k  hal in i  al ır52• Fazi let i l kesi üze­
rine de şunu söyler: "Demokrasin in dayandığ ı  faz i let i ,  bu 
büyük i l keyi ,  s iyaset b i l im in in  b ir  aksiyomu o larak m ütalaa 
etmek gerektiğin i  düşünüyorum"53• 

Montesqu ieu' nün h er çeşit hükümet i çin  i leri sürdüğü 
hareket verici  i lkeyi tenkit eden H elvetius, bütün hükümet­
ler iç in tek bir i l kenin  varl ığ ına i nanm aktadır :  i ktidar sev­
g is is4. 

Çağdaşı ve b i rçok bakımlardan karşı geleni o lan 
Rousseau, Montesqu.ieu 'nün "cumhuriyet iç in esas o larak 
erdemi göstermesin i n" sebeplerin i  s ıralayarak onun "hü­
kümet şekl ine göre az çok iyi teşekkül  etm iş her devlette 
erdemin esas o lması gerekt iğ ini  anlam am ış" o lmasın ı  ten­
kit etrriekted ir55• Gerçekten, Montesquieu 'nün  fazi leti sa­
dece cumhuriyet iç in  i leri sürmesin i  savunmak güçtür. 

Montesquieu'nün i l keleri ,  hükümet şeki l ler in i  ayakta 
tutmak ve onları b i rbir inden ayırmakla kalmamakta, eğitim 
kanunların ın  b iç im in i ,  kanun koyucunun durumunu,  me­
deni kanunun ve ceza kanununun h ükümet şeki l leri n e  gö­
re özel l i klerin i ,  mahkemelerin c insin i  ve cezaların n itel iğ i­
n i ,  i ktisadi sorunlarla  i lg i l i  kanun larla kad ın ların durumunu 

5o  Janet, A.g.e., C .  1 ,  s .  209. 

51 Aynı eser, C. 2, s. 347. 
52 Ayn ı  eser, C. 2, s. 357. 

53 Janet, A.g.e., C. 2. s. 351 . 

54 Aynı eser, C. 2, s. 487. 
s5 Toplum Anlaşması, s. 97. 
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bel i rtmede büyük b ir  rol oynamaktad ır. Montesquieu,  san· 
k i  b i r  h endeseci g ib i ,  önce i l eri sürdüğü postülalara daya­
narak d avasın ı  yürütmeye çal ış ıyor. 

Hükümetlerin i lkeleri i l e  ü lkesin in büyüklüğü arasın­
d a  ·d a  b ir  i l işk i  kendi l iğ inden ortaya ç ıkıyor. Kuru lmuş o lan 
bir  hükümetin i l kelerini devam etti rebi lmesi iç in ,  ü l kesin i ,  
önceden sah ip  o lduğu genişl ikte tutması gerekt ir. S ın ırl arın 
daral ıp  genişlemesi ü lkedeki fiki rleri de değişti recektir. 
Montesquieu,  hükümetlerin bozu lmasın ı  da bu i lkelerle 
açıklamaktadır. 

HÜKÜMETLERiN BOZULMASI 

' 'Her hükümetin bozulması ,  hemen d aima, i lkelerin 
bozulmas_ı i l e  başlar"56• "Kanunların Auhu"nun 8. kitabın ın 
·i l k  cümlesi budur. 

Montesquieu,  i nsan ların eşit o larak doğduğunu,  bu 
eşi�l iğ i  top lum hayatında kaybett ik lerin i ,  bundan sonra in­
sanlar arasında eşitl iğ i  kanunların kurduğunu söyler. Ka­
nun sevg isi ise, ona göre, s iyasi fazi letten başka b ir  şey 
d eğ.i ld i r. Şu halde, demokraside eşit l i k  titizce korunmal ı­
d ı r. 

D emokrasin in  i l kesi o lan faz i let, yalnız eşit l ik  fikri 
kaybolunca değ i l ,  aşı rı eşit l ik  fi krine varı l ınca da ortadan 
kalkar. H al k  idareci lerin ,  meclisin ,  yarg ıç ların işine karışın­
ca fazi letten bel i rt i  kalmaz. Demokraside ik i  şeyden sakı­
n ı lmal ıd ı r: Eşitsizl ik ,  aşırı eşit l ik .  Eşitsizl i k  fi kri , demokra­
siyi aristokrasiye ya da tek kişin in  hükümetin e, aşı rı eşit­
l i k  fi kri ise tek kişi n in istibdad ın a  götürür. 

Aristokrasin in bozulması da, i l kesi o lan itidal in  bozu l-. 
niası i l e  başlar. Bozulman ın  başlang ıcı  asil lerin iktidarın ın  

56 v .  i l ,  s .  349. 
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keyfe göre o lmasıdır. Asi l l i k  soydan gel i rse aşırı bozul m a  
görü lür. Art ık :itidal ortadan kalkar, aristokrasi o l igarşi_ ha­
l in i  al ı r. Aristokrasin in bozulmaması kanun lara bağ l ı  kal­
m as.ı i l e  mümkündür. 

Montesquieu, monarşi lerin bozulması üzerinde daha 
geniş o larak duruyor. i l eri sürdüğü bozulma sebepleri şun­
lardır :  Seçkinlerin imtiyazlarının ve şehi rlerin yetki lerin in  
kaldırı lması, hükümdarın her şeyi  kendisin in  yapmak iste­
mesi, bazı ların ın  tabii o lan görevlerin in bir  başkasın a  ve­
ri lmek iç in geri al ı nması ,  hükümdarın keyif ve heveslerin i  
i radesine tercih  etmesi ,  kendi  i ktidarın ı ,  yerin i ,  halkın sev­
gis in i  kötüye kul lanması, bazı k imselerin kendi ler in i  vata­
na deği l  de h ükümdara borçlu sayması ,  namus ve şerefin 
rütbe ve mansıpla zıtl ık  hal inde o lması,  büyük b i r  rütbe i le  
namussuzluğun b i r  kimsede aynı zamanda b i rleşmesi, hü­
kümdarın adaletin i  şiddete döndürmesi , halkı korkutmaya 
çal ışması . . .  (V. i l ,  354-56) . 

Çoğu ,  hükümdarın şahsı ve şeref i l kesi i l e  i lg i l i  o lan 
bu durumlar monarşiyi tek kişin in  istibdad ına götürmek­
tedi r. 

Müstebit hükümetlerde i l kenin bozu lmasından zaten 
söz edi lemez. Çünkü,  tab iatı gereği bozuk o lan i st ibdad ın  
i l kesi korku, daima bozu lma. hal inded i r. öteki hükümetler, 
i l keleri bozuldukça o rtadan kalktıkları halde, i st ibdad ın  
ortadan kalkması iç in ü l ke :iç i  fenal ı klara l üzum vardı r. 

Montesqu ieu, hükümetlerin ku ru luşunda yap ı lacak 
küçük değiş ik l ik,lerin on ların i l kelerin i  bozu lmaya sürükle­
yeceğin i  söylemekted ir. Hükümetlerin bozulmasında Mon­
tesquieu 'nün en büyü� tasası istibdada varmalarıd ır. Vatan 
sevgisi her şeyi düzeltirse d e  bir hükümet in bozu lması ha­
l inde yapı l acak şey, o hükümetin dayandığ ı  i l keyi geriye 
getirmekt ir. Bunun d ış ında al ınacak bütün tedbirler ya fay­
d asız olacak, ya da önceki fenal ık lara b i r  yenisin i  kate,-
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caklardır57•  M ontesqu ieu 'nün cumhuriyet iç in i leri sürdüğü  
bu fikrin öteki hükümet şeki l leri iç in de  geçer olmaması 
iç in  bir sebep görmüyoruz. 

"Hükümetler.in i lkeleri b i r  d efa bozulunca, en iyi ka­
nun lar · kötü o lur, d evlete karşı dönerler, i l keler sağ lam 
o lunca fena kanunlar iyi kanunlar g ibi etki yapar; i l ken in  
kuvveti her  şeye söz d in let i r"58 d iyen Montesqu ieu iç in , 
hükümetlerin bozu lmasın ı  önleyici tedbirlerden biri de, 
önceden işaret ettiğ imiz g ibi ,  'ü lken in  genişl iğ in i  o lduğu 
g ib i tutmaktır. Çünkü, sın ı rlardaki d eğişmeler fiki rlerde ve 
i l kede de değiş ik l ik  yapar. 

Görü l üyor ki, Montesquieu iç in ,  bir hükümetin i l kesine 
bağ l ı  kalması ,  o hükümetlerdeki kanun ların iyi ya da kötü 
o luşundan d aha önce gel ir ,  çünkü ,  " i l kelerin i  kaybetme­
miş olan b ir  devlette iyi o lmayan pek az kanun vard ı r"59• 

HOKOMETLERi'N EN İYİSİ 

Montesqu ieu daha "Acem Mektuplan"nda "akla en 
uygun h ü kümetin  hang isi olduğunu çok aradığ ın ı" söyle­
mekte id i60• "Kanunların Ruhu"nda, hükümet şeki l l erin i ,  :i l­
kelerin i ,  bozulmaların ı  inceledikten sonra, bu şeki l lerden 
hangis in i  öteki lere üstün bu lduğu nu söylemesi beklen ir. 
Fakat Montesquieu bu soruyu açık  b i r  b iç imde cevaplan­
d ı rm amakta, bunun iç in de, ayrı anl ayışlara yol açmış bu­
lunmaktad ır. 

Montesqu ieu, hükümetlerin en iyisi n i  ararken kanun­
lara deği l ,  kanunların uygulanmas ına baktığ ın ı  söyler, "Bir  

s 1  V.  1 1 ,  s .  359 (Vl l l ,  1 2). 
58 V. i l ,  s. 357 (Vl l l ,  1 1 ). 
59 V. 1 1 ,  s. 359 (Vl l l ,  1 1 ) .  
60 v. ı , s. 252. 
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ül keye gittiğ imde, orada iyi kanunların bul unmasına d eğ i l ,  
o kanunların uygulan ıp uygulanmadığına bakarım, çünkü 
her yerde iyi kanunlar bulunur" der61 • Temelinde korkuya 
dayanan, k�nuna yer vermeyen istibdattan nefretini ,  Mon­
tesquieu, fırsat buldukça açığa vurmaktan geri kalmamak­
tadı r. Böylece, seçmesin i  cumhuriyetler i l e  monarşi ara­
sında yapması gerekir. 

Ona göre,  "Varl ığ ın ın sebebi o lan halkın i htiyaçlarına 
en uygun  hükürtıet, tab iata en uygun o lan hükümetti r"62• 
Bu takdirde, en :iyi hükümeti kuramsal olarak araman ın  
doğru olmadığ ı  da düşünü leb i l i r. Fakat "tabiata en uygun 
olan h ükümet" hang isidir? Montesquie·u bu soruya, iki 
ayrı kitabında, b i rb i ri n i  tam amlayan i ki cevap vermektedi r, 
san ıyoruz. 

"Düşüncelerim"de, "Devletler beş ayrı şey tarafından 
idare edi l i r" d iyerek şunları s ıralıyor: "Din, hükümeti.n ge­
nel kural l arı, özel kanun lar, töreler, görenekler"63 •  "Kanun­
Rarm Ruhu"nda bu konuya b ir  daha dönerek " i nsanl arı çe­
şit l i  şeyler idare eder" d emekte, sonra da şunları söyle­
mekted ir :  " i k l im,  d in ,  kanunlar, hükümet kural ları ,  geç� 
miş olgu lar, töreler, görenekler"64• Düşüncesinde m eydana 
gelen gel işmeyi de ortaya koyan bu fik i rl eri i l e  Montes­
quieu,  tabiattan , tarihten, yaşan ı lan hayattan gelen b i r  bi­
reşime yönelmekte, katı şeki l lerden kaçınmaya çal ışmak­
tadır. 

B i r  i l ke o larak faz i lete verdiğ i  önemli yere bakı laral< 
Montesquieu'nün cumhuriyeti öteki hükümet şek i l lerin e  
üstün tuttuğu sanı lab i l i r. Fakat cumhuriyetin bazı kusurla­
rına d ikkatimizi çekmekten de g eri kalmamaktadır :  "Salta-

61 V. 1 1 ,  s. 879 (XXIX, 16) .  
62 V .  i l ,  s .  237 ( 1 ,  3). 

63 v. ı. s. 1 1 56. 
64 V. i l ,  s. 558 (XIX, 4). 
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nat, cumhu riyetin mah rum olduğu b i r  iyi l iğe maliktir. Umu­
ru idaresi bir tek elde bulunduğundan, icraatında sür'at 
daha· kolay temi n  o lunur"65• öte yandan, cumhuriyetlerin 
küçük ise dış kuvvetle, büyük ise iç  fenal ık larla y ık ı lacağ ın­
dan tasalanmakta, "Bu çift engel , ister :iyi ,  ister fena olsun­
lar, demokrasi leri de, aristokras i leri de ayn ı  b iç imde çürü­
tür" demekted i r66• Ona göre, "Cumhuriyet hükümetin in 
i çerdeki üstün lükleri i le, monarşin in d ışardaki kuvvetini  
bir araya geti ren" f e d e r a t i f cumhuriyetler b i r  çö­
züm yolu o lab i l i rler67• 

B i r  ta�aftan da monarş in in  istibdada karşı üstünlüğü­
nü bel i rtmektedir: "Hükümdarın buyruğu altında, ü lkenin  
kanun larını  ve törelerin i  korumakla görevl i memurlar bu­
lunduğu iç in monarşi daha çok kararl ı ,  hükümetin kurulu­
şu daha çok sağlam,  hükümet eden lerin hayatı daha çol< 
emind i r"68• 

Görü lüyor ki Montesqu ieu, fazi let i l kesi i le şeref i l ke­
s ine b ir  arada dayanan, karma bir  hükümete doğru kay­
maktad ı r. Ona göre önemi o lan baş sorun ,  hü kümetin şek­
li deği l ,  istibdada yönelmesin in  önlenmesi yol larıd ı r. B ir  
yandan tek mecl isin ist ibdada sapmasın ı  önlemek için 
denge unsuru olarak senatonun gerekl i l iğ in i  bel i rtecek, 
öte yandan, hü kümdarın yetki lerin i  s ın ı rlandırmak üzere 
kuvvetler ayrı l ığ ın ın  hararetl i  b ir  savunucusu olacaktır. 

Montesqu ieu'nün hükümetlerin en .iyis in in h angisi  ol­
duğu hakkındaki fi krin i n  pek açı k  o lmayışı çeşit l i  yorum­
lara yol açmıştır. Montesqu ieu'nün "Usbek" in  ağzından 
"monarşiler istibdada ya da cumhuriyete doğru bozu lur-

65 C. 1, s. 67 (V, 1 0). 
ıı6 V. i l ,  s. 369 (IX, 1). 

6 7  Aynı eser. 
6B V. i l ,  s. 290 (V, 11). 
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lar"69 ·demesi, düşüncesin in  anlaşı lmasın ı  güç leşti rmekte­
dir. 

Aster'e göre,  Montesq ui eu 'nün cumhuriyete karşı 
"mahsus b ir  teveccüh gösterdiği" açı ktır70• Ded i eu'ye gö­
re, "arabulucu o rganlarla muted i l leşmiş, i mtiyazl ı  organ­
larla· korunmuş Fransız monarşisi  ü l küsünü gerçekleştir­
mek" Montesqu ieu'nün amacıd ır71• Sainte-Beuve, bu ko­
nuda daha i leri gitmekte, "Montesquieu, parlamentolarla 
ve ıslahatla muted i l leşti r i leceğ in i  hesaba kattığı 15. Lou is'­
nin monarşis in in b i le harap olmasını istemiyordu" demek­
tedir72. Faguet, " istibdada doğru kayması çok kolay o lan 
demokrasi , onun rüyasın ı  gerçekleşt irmeye yetmez" d i­
yor73. Faguet'ye göre, "Montesqu ieu, · bazı demokratik .ku­
rumlarla çevrilm iş  aristokratik monarşiye taraftardır"74. 
Hazard, ona göre örnek devlet in ,  " lngi ltere'd e  olduğu g ib i ,  
en  çok egemenl ikle  en çok g üvenl iğ i  sağ l ayan, i ktidarın 
iktidarı durdurduğu devletlerin en iyis i . . ."  olduğuna işaret 
ede-r75• Janet, "Montesqu ieu 'nüri son sözü, karma hükü­
met, kuwetlerin ayrıl ığ ı  ve  dengesi  f ikrid i r" demektedi r76. 
Lanson'a göre .ise, "Siyasi bakımdan Montesqu ieu , ter­
t ip ve tanzimin üstün b i r  eseri o larak gördüğü İng i l iz Ana­
yasasının hararet l i  b i r  beğen icis id ir"77. 

Hükümetlerin en iyisi konusunda Aristo'nun bazı dü­
şüncelerin i ,  yeri gelm işken hat ırlamamak mümkün değil­
d ir. Montesqu i eu'nün düşünce yapısında izlerin i  gördüğü­
müz "Politika" yazarın ın ,  kral l ı k la aristokrasiyi "fazilet 

69 v. 1, s. 281. 
10 Fransız ihtilalinin Siyasi ve içtimai Fikirleri, s. 27. 
11 Montesquieu, l'homme et l'oeuvre, s. 1 94. 
12 Causeries du Lundi, s. 77. 
13 Dix-huitieme Siecle, s. 1 28. 
14 Dix·hultleme Siecle, s. 1 32. 
1s A.g.e., C. 1 ,  s. 248. 
1& A.g.e., C. 2, s. 465. 
11 A.g.e., C. 2, s. 1 00. 
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esasına ve ona destekl i k  eden vasıtalara dayandığına gö­
re, en ·iyi hüküm.et şek l in i  i nceıe:mek bu şek i lden söz et­

mekten başka bi r şey deği ld i r" diye öne sürmesi ,  sonra 
da "hükümetlerin en kötüsü olan tyrannosluk"tan söz ede­
rak "bazı l arın ın  i htiyaçlarına demokrasi ,  bazı ların ın i hti­
y aç larına o l igarşi daha uygun  o lab i l i r" sonucuna varması 
dikkate değer1s. 

Her hükü metin tabiat ı  ve i lkesi konusunda "matema­

tikçi g ib i  varsayd ığı  üç tanım,  ya da natüral ist g ib i  gözlem­
led iğ i  üç o lgu"79 i le karşımıza çıkan Montesqu ieu, şu ya 
da bu hükümet şekl in i  d eğ i l ,  vatandaşların hürriyetlerin i  
güven alt ına alan b ir  h ü kümeti  aramaktadı r. Siyasi h ürri­
yet üzerindeki çözümiemesi ,  onu aradığı ,  daha doğrusu 
özlediğ i ,  hükümete yöneltecekti r. 

SİYASI HÜRRİYET 

Hürriyet kel imesine çok değ işik an lamlar veri lmesin­
den yakınmakla bu konuya g i ren Montesquieu iç in "Siya­
si h ürriyet, isteni len her şeyi yapmak demek değ i ldir. B i r  
devlette, yani kanunun mevcut olduğu b i r  cem iyette hürri-

' 
yet, isten i lmesi lazım olan şeyi yapabi l mekten ve istenil-
m esi l az ım o lmayan şey i  yapmaya m ecbur olmamaktan 
i baretti r"80• O, vatandaşı n ancak kanu nlar ın yasak etme­
d i ğ i  şeyleri yapabi leceğin i ,  aksi halde h ürriyet inden olaca­
ğ ın ı  bel i rt i r. Siyasi' hürriyet iç in  verdiğ i  ik inci  b i r  tan ımda , 

vatandaşların kendi lerin i  güven iç inde görmel erinden du­
yacakları huzur, ancak, hiç b ir  ferd in  öteki fert lerden kork­
m asına yol açmayacak hükümetlerd e bulunab i l i r, der81 • 

ıs Polltlka IV-Vlll, s. 6, 7, 7-B. 
19 Dedieu, Montesquieu, l'homme et l'oeuvre, s. 142. 

so C. 1, s. 1 77 (XI, 3). 

s1 C. il, s. 397 (XI, 6). 
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önce bir  kanun sorunu olan siyasi h ürriyet, Montes­
quieu'ye göre, b ir  yandan kanunların hü kümet örgütü i le ,  
öte yandan, vatandaş i le .i lg is i  bakım ından ele a l ınmal ı­
d ı r. 

B i rinci halde Montesqu ieu, s iyasi hürriyet in ancak 
mutedi l  hükümetlerde bulunabi leceğin i  söyler. Bu şart ın  
da her zaman yeter o lm ad ığ ın ı  görerek "hürriyet, ancak, 
i ktidarı kötüye ku l lanmayan m utedi l  hükümetlerde mev­
cuttur" .sonucuna varır82• 

Fakat, i ktidarın kötüye· ku l lan ı lm asın ı n  önüne n ası l  
geçmeli ? Kudret sah ib i  herkesin bu kudreti kötüye kul lan­
maya eği l imi olduğunu bel i rten, üste l ik  bu sebeple "değ i l  
kudretin ,  fazi letin b i le  s ın ı rı o lmal ıd ır" d iyen Montesqu ieu 
iç in83, iktidarın kötüye kul l an ı lmasın ın  önlenmesi çaresi 
" kötüye kul lanı lan i ktidarın başka bir  i kt idar tarafından 
durdurulabi lmesid i r"84• Montesqu ieu böylece, anayasası n-· 
da siyasi hürriyeti amaç edinen ing i ltere'den, kuvvetler ay­
r ı l ığ ından söz etmektedi r. 

Montesquieu'ye göre, s iyasi hürriyet in güvence altı­
na al ı nabi lmesi iç in  ik i  öneml i  koşul vard ı r: 

a) Kanun yapma ve icra kuvvetleri b i r  şah ıs  ya da 
mecl iste toplan ı rsa ortada hürriyetten eser kalmaz. 
' 'Çünkü,  o hükümdar ya da h eyetin ş iddet l i  
kanunlar koymasından ve bu kanunları zu lüm ve 
şiddeNe icra etmesinden korkulu r"85• 

b) Yarg ı lama kuvveti, kanun yapma ve icra kuvvetin­
den ayrı lmazsa gene hü rriyet kalmaz. "Yarg ı lama 
kuvveti kanun yapma kuvveti ile b i rleştiri l i rse ... yar­
g ıç  kanun koyucu hal in i  al ı r ;  icra kuvveti i l e  bi rl�ş ... 

s2 C. 1, s. 177 (XI, 4). 
Bl C. 1 ,  s. 178 (XI, 4) . 

84 C. 1, s. 178 (Xl, 4). 
ss C. 1, s. 1 79 (XI, 6). 
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Jeştiri l i rse yargıcın i ktidarı gen işleti lmiş, zulme ka­
d ar vard ı rı lm ış o lur"86• 

Kanun yapma (yasama) , icra (yürütme) ve yarg ılama 
kuvvetlerin in  ayn ı  kimseye ya da mecl ise veri lmesi i le ül­

ke m ahvedi lmiş demek olacağ ından art ık hü rriyetten söz 

edi lemez. "Türkiye'de kuvvetlerin ü ç ü  de pad işahta toplan­
mış  olduğundan orada müth iş  b i r  istib d at hüküm sü rmek­

ted ir"87. 
Kanu n  yapma kuvveti, hal ve h areketleri iç in kefi l l i k  

vermeye gücü yeten vatandaşları h apsetmek i ktidar ın ı ic­
ra kuvvetine verecek olursa hürriyet gene mahvolacak­

t ır88. 
M ontesquieu icra kuvvetin in  h ü kü m d arda bu lu nması -

ı 
n ı  ister. Ona göre "icra kuvveti kanun yapan mecl isten se-

ç i lm iş o lan kimselere veri len hükümetlerde, hürriyet asla 

mevcut değ i ld i r"89• Çünkü b u  halde de her i ki kuvvet bir­
leşmiş olacakt ır. Ayn ı  bölümde Montesquieu,  kan u n  yapan 

mecl isin uzun zam.an toplantı yapmamas ı n ı da, doğu racağı 

sonuçlar bakım ından, h ürriyete engel saymaktad ı r. 

Montesqu ieu'ye göre, üç kuvvetten her b i r i n i n  öteki­

nin  iş ine karışmas ı hal inde hürriyetin kaybolm ası tehl i kesi 

vardı r. H ürriyet, kuvvetler ayrı l ığ ın ı n şekl ine göre o rtaya 

çı kar, ya azal ı r  ya çoğal ı r. S iyasi h ü rriyete yer vermeyen 
h ü kümetler i stibdada d üşerler90• 

Montesqu ieu , kanu n  yapma ve icra kuvvetlerin i  dü­
zene koyacak, gerektikçe uzlaştı racak bir kuvvete ihtiyaç 

olduğu kanaatindedir. Kanun y apma kuvvet in in  Ayandan 

86 C. 1, s. 1 79 (XI, 6). 
87 V. i l ,  s. 397 (XI, 6). 

88 C. 1, s. 181 ,  (XI, 6) . 

89 C. 1, s. 1 84 (XI, 6). 
90 C. 1 ,  s. 1 90 (XI, 7). 
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teşekkül  eden kısmı bu go,revi mükemmel bir  şeki lde gö­
rür91 .  

Siyasi hürriyeti kuran kanunları vatandaşla i lg is i  ba­
k ımından da e le alan Montesquieu "burada s iyasi hürriyet 
vatandaşın kendin i  emniyette görmesinden ,  yahut s iyasi 
hürriyetin varl ığ ı  ve devamı h akkında has ı l  ettiği fi kirden 
ibarettir" demektedi r92• 

Montesquieu, vatandaşın h ürriyet in i ,  her şeyden ön­
ce ceza kanunların ın  m ükemm el l iğ ine bağ l ı  görür. Ceza 
kanunların ın ,  her cezayı cürm ü n  mahiyetinden çıkarmala­
rını  hürriyetin zaferi sayar93. Bu  anlayış içerisinde, "Mü­
kemmel ceza kanun ları o lan b i r  ü l kede yarg ı lanan, ertesi 
gün  de ası lacak o lan b i r  adam Türkiye'deki  b i r  paşadan 
daha hürd ü r"94. 

Montesqu ieu ;  hükümdarın ahlakın ın  h ürriyet üzerinde 
ü lkenin kanun ları  ölçüsünde etki yaptığ ı  f ikri nded i r95• D ik­
kate değer b i r  nokta üzerinde de d u ru r. Ona göre, verg i le­
rin ·  ağırl ığ ı  · i l e  h ürriyet aras ında, tabi attan doğan, bunun 
iç in de h iç  b i r  zaman d eğ işmeyen, genel b i r  kural vard ı r :  
Vatandaşın h ürriyeti artt ıkça verg i ler de  artı rı labi l i r96• " in­
g.i ltere'de ve Ho l landa'da o lduğu gjbi ,  hürriyetin Türkiye'­
ye varıncaya kadar yavaş yavaş ortadan kalktığ ı  bütün 
ü lkelerde de bu  kural ı n  uygul andığı  görülür"97• Bir yandan 
vatandaşın hürriyeti çoğal d ı kça vergi ler de  artarken, öte 

91 C. 1, s. 1 83 (XI, 6). 

92 C. 1, s. 21 1 (Xl l ,  1 ) .  

9 3  C. 1 ,  s .  2 1 3  (Xll, 4). 
94 C. 1 ,  s. 213 (Xll,  2). 
95 C. İ ,  s. 236 (Xl l ,  27). 
9& C. 1 ,  s. 248 (Xl l l , 12). 
91 C. 1 ,  s. 248 (Xlll,  1 2) .  
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yandan, köle l ik  arttıkça vergiyi azaltmak m ecburiyeti orta­
ya çıkar. M uted i l  hükümetlerde hürriyet yoksa da verg i ler 
hafift ir9B. 

Hürriyetin sağlad ığ ı  büyü k fayda, hürriyetin kötüye 
kul lan ı lmasına yol açmaktan geri kalmamışt ı r. "Hürriyet 
aşırı verg i leri meydana geti rmiş, fakat bu aşı rı verg i lerin 
etkisi de  köle l iğ i  doğurtmak olmuştur. Köle l ik  ise verg i le­
rin azaltı l masın ı  gerektirm iştir"99• 

M ontesq u i eu 'nün hürriyet i l e  tabiat arasında da baz ı  
i lg i ler kurduğu görü lür. Adal ı ları kıtalarda yaşayanl ardan 
daha çok h ürriyete eği l im l i  bu lur100• Ona göre, tabiatın da­
ha çok iyi l iğ ine erişmiş görünen yerlerde  deği l ,  dağ l ık  ve 
engebeli  yerlerde hürriyet yayg ın  o lur101 •  

Ü lkelerin kültür dereces in i  verim l i l i k  derecesine göre 
d eğ i l ,  hürriyet d erecesine göre102 d ikkate alan Montesquieu 
iç in ,  siyasi hürriyet in i l k  koşulu kuvvetler ayrı l ığ ın ın  tam 
bir  b iç imde gerçekleşti r i lmesidir. öte yandan ,  hem idare 
şekl i ,  h em d e  vatandaşın yaln ız kanun bakım ından d eğ i l ,  
gerçekten de  hür  olması sağlanmal ıd ı r. "Bazen o lur  ki , 
idare şekl i  hür  olduğu halde  vatandaş tamarn ıyle hürriyet­
ten mahrumdur, bazen de vatandaş hür  olduğu halde ida­
re şekli h ürriyetten mahrumdur. Bu takdi rde, idare şekl i 
kanun bakım ından hür  o lduğu halde fi i len hür deği ld i r ;  
vatandaş f i i len hür o lduğu halde· kanun bakım ından hür  
d eğ i ld i r"103. 

H ürriyeti hü lcümet şeki l leri d ışı nda, fakat kuvvetler ay­
r ı l ığ ı  i le  zorun lu  olarak i l işki l i  düşünmek Montesqu i eu'de 
görü l en ana düşüncelerden b irid i r. Dedi eu daha da Heri 

98 C. 1 ,  s. 249 (Xl l l , 12) .  
99 C. ' ·  s .  251 (Xl l l ,  15). 
100 C. 1 ,  s. 321 (XVl l l ,  5). 
101  C. 1 ,  s. 319 (XVl l l, 2). 
1 02 V. i l ,  s. 352 (XVl l l ,  3). 
103 V. il, · s. 431 (Xl l ,  1 ) .  
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g i d erek, siyasi hü rriyetin onun sisteminden "mu kadder 
olarak" doğduğuna işaret eder104. 

Montesquieu'nün siyasi hü rriyeti tan ı m l ayan " korku­
d an kurtu l m a" fi kri üzerinde ayak d i reyerek d u ruşu, insan­
lara, benzerlerinden lı iç şüphe etmeyecekleri bir  toplum 
fi krin in veri l m esi, Starobi nsl<i'ye göre,  Ayd ı n l ı k  Çağ ın ı n  
büyük başarı l arından biri olmuştur105• Rousseau da "Hü rri­
yet, her ik l imde yetişen b i r  meyve olmad ığ ı  iç in  her m i l let 
ona ulaşamaz. i nsan , Montesq u i eu ' n ü n  koyduğu bu kural 
üzerinde ne kadar d üşünürse, o kadar doğru l uğunu an l ıyor;  
n e  kadar iti raz ederse de, onu yen i  yeni del i l lerle ispata 
o kadar sebep buluyor"106 derken, h ürriyetin sağ l an m ası n­
daki güçlüğü ortaya koymaktadı r. 

KUVVETLER AYRILIGI 

Montesq u ieu ' n ü n  temel d üşü ncesi " istibdattan nefret, 
s iyasi h ürriyeNn gerçek güvencesi n i n  p arlamentarizm ku­
ramı olduğuna i n anç" şekl inde özetıenince107, kuvvetler ay­
rı l ı ğ ı n ı n  o n u n  siyasi fiki rleri içi ndeki yeri kendi l iğ inden orta­
ya ç ı kar. Siyasi h ü rriyetten söz edi lmesi,  istibdada doğru 
g i d işleri n ön leneb i l m esi iç in i l k  koşul ,  Montesquieu 'ye göre, 
kuvvetler ayrı l ı ğ ı d ı r. İngi l iz  etki leri i l e  Montesqu ieu'de vaz­
geçil mez bi r i lke hal i nde görd ü ğ ü m üz kuvvetler ayrı l ığ ı  fi k­
rin i n  i l k  izleri n e  Eskiçağ'da d.a rast l ıyoruz. Eflatun "Kanun­
lar" ı n  1 2. kitab ı n d a  icra ve kan u n  yap m a  yetki leri i l e  yarg ı­
lamayı ayrı ayrı mecl islere verirken kuvvetler ayrı l ı ğ ı ndan 
söz etmiş o l uyordu .  Aristo d a  " her devlette üç u nsur vardı r" 

1 04 Montesquleu et la tradition .politique anglaise en France, s. 1 70. 
1as  Montesquieu par lul-möme, s. 1 07. 
10& Toplum Anlaşması, s. 1 13. 
1 01 Dedieu, Montesquieu et la traditlon politlque anglaise en 

France, s. 171 . 
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d iyerek " karar yerici u nsur, kaza unsuru ve hükümet me­
murların ın  otoritesi ,  seçimi ,  sağ lanması"ndan söz etmiş­
t i r1 08. Fakat, Montesqu ieu üzerinde derin etki yapan Loc­
ke'un fi kirlerid ir. 1 8. yüzyıl  fi lozofları üzerinde büyük  etkisi 
o lan Locke, devletin kanun  yapma, icra ve "confederatif" 
o lmak üzere üç iktidarından söz ederek bunlardan kanun 
yapma kuwetin i  öteki lere üstün görmekte id i1 09. Mutlak mo­
narşiye karşı gelen Locke, "icabında kol lektiviten in teşri 
salahiyet in i  i st imal eden organa isyanın ı  meşru" sayar11 0. 
Gerek Locke'un,  gerek Montesquieu'nün düşünceleri aynı  
ruhla can lanmış, ayn ı  i lkelere dayanmakta ise de Montes­
q uieu'nün Locke tarafından i leri sürü lmüş o lan örneği gel iş­
t ird iğ i  kabul  edi lmektedi r11 1 .  Dedieu'ye göre,  Montesquieu, 
Locke'u n  f iki rleri i le daha "Acem Mektupları" zamanında 
temas etmi şse de ancak İngi l tere yolcu luğundan sonra bu 
f ikirlerin der in etkisinde kalmışt ır11 2• 

M ontesquieu "Kanunlar1n Ruhu"nda ing i ltere'n in ana­
yasas ından söz ederek kuvvetler ayrı l ığ ı  adı veri len kuramı­
nı i l er.i sürmektedi r. Ona göre, her hükümette üç türlü kuv­
vet vard ır :  Kanun yapma kuweti ,  icra kuvveti ,  yarg ı lama 
kuweti113• Kanun yapma kuvveti vasıtası  i le, geçici ya da de,. 
vaml ı  kanunlar konur, mevcut kanun lar değişti ri l i r  ya da 
orta.dan kald ı rı l ı r. icra kuvveti vasıtası i le, savaş i lan edi­
l i r, antlaşmalar yap ı l ı r, elçi ler gönderi l i r  ve kabul  edi l i r, 
düzen l ik  sağlanır, d ışardan gelecek sald ı rı lara karşı tedb ir  
al ın ır. üçüncü l<uvvet, suçlu ların cezaland ı rı lmasın ı ,  vatan­
daşlar arasındaki an laşmazl ık ların ortadan kald ı rı lmasın ı 
sağlatı1 4• 

1 oa Politika ıv�vm, s. 42. 
1 09 Janet, A.g.e., C. 2, s. 21 3. 
1 1 0  Okandan, Umumi t\mme Hukuku Dersleri, s. 603. 
1 11 Dedieu, adı geçen kitap, s. 1 87, 191 .  
11 2 Montesquieu, l'homme e t  l'oeuvre, s. 86. 
1 1 3  V. i l ,  s. 396 (XI ,  6). 
114 C. 1 ,  s. 1 79 (XI, 6). 
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Montesquieu'ye göre " istibdat etmek isteyen hüküm­
darlar bütün kuwetleri kendi lerinde toplamakla işe başla­
mışlard ı r" 11 5. "Avrupalı  hükümdarların büyük çoğun luğu 
mutedi ld i r, çünkü kuvvetlerin i l k  i kis in i  e l inde tutan hü­
kümdarlar, üçüncü kuvvetin ic rasın ı  tebaaya b ı rakırlar"11 6• 

Montesqu ieu'de gördüğümüz b i r  f ik ir  de yarg ı lama 
kuvvetine önem vermsyişi , kanun yapma ve icra kuvvetle­
rin i  ayan vasıtası i l e  ahenl<leşti rmeye çal ışmasıdır1 17• Ona 
göre " i leri gelenler ayrıca b ir  h eyet teşki l etmel id i r ;  b u  
heyet, k i  Ayan Mecl is idir, M i l li Mecl isi ,  M i l li Mecl is de  onu 
denetlem esi  alt ında bu!undurur" 118 •  Böylece Montesqu ieu,  
kuwetler ayrı l ığ ı  fikri ne bağ l ı  o laral< i ki Mecl is in gerektiği  
sonucuna varmaktad ı r. 

Montesqu ieu, "Ayan MeCl isi" üzerinde ısrarla duru r­
ken iç inde yaşadığ ı  ü lken in  ve çağ ın  s ın ıf d üzenin i  ifad� 
etmiş, kendi s ın ıf ına bağ l ı l ığ ın ı  o rtaya koymuş bulunuyor. 
Ona göre, "herhangi  b ir  hükümette asal et, servet veya 
mevki itibariyle imtiyaz kazanmış  k imseler bulunur"1 19• 
"Servet ve asalet yönünden imtiyaz demek olan ayanl ı k" 
veraset yolu i l e  geçmel i ,  "Ayan üyesi ,  imtiyazların ın · ko­
run,ması i l e  çok i lg i l i  olmal ıd ı r. Sözü g eçen imtiyazlar, 
esasında zararl ı o lmakla beraber, Ayandan beklenen fay­
dan ın  meydana gelmesi üğrunda bu zarara katlanmah­
d ır" 120 . Ayandan beklenen fayda, kanunun şiddetin i  azalt­
mak, kötü lüklere meydan vermemek, .kısaca, b ir  engel 
vazifesi görmekt ir. 

Montesquieu,  icra kuwetin in  hükümdara, kanun yap­
ma kuvvetin in  ise bir  mecl ise b ı rakı lmasın ı  daha uygun 
bu l.ur. Kanun yapma ve icra l<uwetlerin in  e l lerinde, b ir-

11 s C. 1, s. 1 60 (XI, 6) . 
1 1 6  C. 1 ,  s. 1 79 (XI ,  6) . 
111 C. 1 ,  s. 163 (XI, 6) . 
1 1 s  C. 1 ,  s. 1 63 (Xi, 6). 
1 1 9 C. 1, s. 183 (XI,  6). 

1 20 C. 1, s. 183 (XI, 6). 

46 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



bir in i  g erektiğ inde  durdurabi lecek yetki ler o lmal ıd ır. " ic­
ra kuvvet i ,  kanun yapan mecl isin teşebbüslerini engelle­
mek yetkisine m al i k  deği lse, kanun yapan mecl is istibdat 
yoluna sapar; çünkü i kt idar iç in tasavvur ettiği en geniş 
s ın ı rı kaplamak isteyerek, öteki kuvveti yok hal ine geti­
ri r. Fakat, kanun yapma kuvvet in in de, karşı l ık l ı  olarak, 
icra kuvvetin i  teşebbüslerinden alakoyabilmesi gerekmez ;  
çünkü icra iş i ,  esasen s ın ı rl ı  olduğu ndan o n u  sın ı rlamaya 
kalkışmak boşunadır"121 . 

icra kuvveti başkanın ın ,  yani hükümdarın sorumsuz­
l uğu  fikrini savunan Montesqu i eu ,  asi l lerin ayrı mahke­
melerde  yarg ı lanması gerektiğ in i  i leri sü rer122. 

Görülüyor ki Montesquieu üç i ktidarı üç ayrı organa 

vermekte, kanun yapma kuvvet in i  i ki mec l is l i  o l arak dü­

şü nmekte, icra organ ın ı  h ü kümdarda ve bakan larda bı rak­
makta, yarg ı lama kuvvetini  ise öneml i  s aymamaktad ı r. 

Montesqu ieu 'deki kuvvetler ayrı l ığ ı  kuramın ın kısaca öze­
ti budur. 

Montesqu ieu 'de o lduğu gib i  Locke'ta da kuvvetlerin 
ayrı lmasına varan görüş, temel inde, şu soruya cevap ara­

maktan doğmakta id i  " Ferdi ve onun hakların ı  devlet 
kuvvetin in tecavüzüne karşı nası l  koruyabl i i r iz? Devlete, 
yalnız b u ,  hakları koruyacak b i r  şeki l  vermek iç in nası l  
b i r  devlet şekl i vücuda getirmel id ir?"123 

Locke, arad ıgı  hürriyeti kanun yapma kuvveti i le icra 
kuvvetin in  b i rbi rinden ayrı lması i l e  mümkü n  görGyor. 
Böylece, kanunun üstünde olmayan kral la, tems i lci ler inin 
yard ımı  i l e  kanun  yapan halkı karşı karşıya getiriyor1 24 .  
Ayrı el lerde yer alan bu ik i  kuvvet hürriyetin g üvencesi­
d i r.1 2s. 

1 2 1 C. 1 ,  s. 1 85 (XI ,  6). 
1 22 C. , s. 1 66 (XI, 6) .  
1 23 Aster, Fransız ihlllallnln Siyasi ve  içtimai Fikirleri, s. 23. 
1 24 Vorlander, A.g.e., s. 1 73. 
1 2s Chevatlier, A.g.e., s. 202. 

47 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Montesquieu de aynı  noktadan hareket etmektedi r. 
Kuvvetler ayrı l ığ ı  i le  üç  hükümet şekl in in  b ireş imi ,  onu d a  
siyasi hürriyetlerin güven altına al ınmasına götürmekte­
d ir. "Monarşist, parlamentocu, ,aristokrat" hüviyetleri i le 
M ontesqu ieu, "uz laştırıcı organ lar ve temel kanun larla ih­
tiyatlı bir surette m uted i l leşti r i lmiş  b i r  kral l ığ ı  özl,emekte­
d i r"126. Bu  özleyişi ,  genel o larak "ben ki ,  aşırı derecede 
akl ın b i le  daima arzu edi lmeye değer o lmad ığ ına ve insan­
ların aşı rı çevrelerden çok m uted i l  çevrelerde rahat ede­
ceklerine inanıyorum" cümlesinde ifade etmişti1 27• 

Janet'n in  de haklı olarak belirttiği gibi kuvvetler ay­
rı l ığ ı  kuramı Montesquieu tarafından ortaya konu lmamış, 
fakat bu kuram içinde hürriyetin i l k  güvencesin i  ve ger­
çek ölçüsünü gösteren o o lmuştur1 26• Bunun la  b irl ikte 
,Janet, "Montesqu ieu'nün  kuramında bana iti raz kabu l  et­
mez görünen, kuvvetleri n ayrıl ığ ı  i l kesid i r" demekted i r1 29• 

Yeni bir  araşt ırmada Montesquieu'deki kuvvetler ay­
rı l ığ ın ın "siyaset b i l im in in  bi r postülası ,  kuramsal b i r  i l ­
ke" olarak ele al ınd ığ ın ı  görüyoruz130. Kuvvetler ayr ı l ı­
ğ ın ın  b i r  demokraside h iç  b ir  zaman mevcut olmad ığ ın ı  
ve. olamayacağı n ı  bel i rten yazar, Fransız anayasalarında 
1 791 'den 1 946 y ı l ına kadar bu kuramın ne dereceye kadar 
yer ald ığ ın ı  incel iyor. B i r  siyaset adamı ,  "Uzun zaman 
var ki parlamenter r:ej im kuvvetler ayrı l ığ ına değ i l ,  gö­
revler ayrı l ığ ına dayanıyor" sözün ü  i leri sü rerek, "'Kanun­
ların Ruhu"ndan iki yüz yıl son ra, kuvvetler ayrı l ığ ı  dok­
trin inden ne kald ığ ın ı  soruyor1111 • Ona göre, "demokrati k  

n6 Mornet, Les Origines lntellectuels da l a  Revolu!ion Française, 
s. 72. 

121  C. 1 ,  s. 1 89 (XI ,  6). 
1 2s Janet, A.g.e., C. 2, s. 367. 
1 2 9  Aynı eser, C. 2, s. 371 . 
1 30 Bicentenaire, s. 1 62. 

1 31 Aynı eser, s. 1 76. 
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parlamentarizm gerçeg ıne aykırı o lan bu eskimiş dogma, 
çağdaş Avrupa'n ın s iyasi ihtiyaçlarına cevap verememek­
ted i r"132. 

Montesquieu'ye karşıt olarak Rousseau, egemen l iğ in  
başkasına terkedi lemeyeceğ i g ib i  bölünemeyeceğ in i  de 
söyler. Hangi  biçimde o lursa o lsun ,  kuvvetler ayrı l ığ ı  ona 
göre yan l ıştı r. Rousseau, yaptığ ı  tenkitte Montesquieu 'nün 
ad ın ı  anmıyorsa da onu da göz önünde tuttuğu  açı ktır1 3a .  

Del Yecchio da kesin b i r  kuvvetler ayrı l ığ ın ın  müm­
kün o lamayacağın ı ,  söz konusu olanın ayrı kuvvetler de­
g i l ,  ayrı organlar olduğunu, görev bakımından m eydana 
gelen bu ayrı l ığ ın  da, Montesquieu 'nün anladığı g ib i mut­
lak anlamda o lmadığ ın ı  söylemektedi r134. Ona g öre, Mon­
tesquieu'nün doktrin i  "yeni anayasalar iç in temel vazi­
fesini  gören b i r  prens ip  üzerine d ikkati" çekmiş o lmakla 
b irl i kte135, "devlet i ktidarı esas itibariyle tekti r ve organ­
l ar arasında kesin b i r  ayı rma yapmak mümkün değil­
d i r"t36. 

Abadan'a göre,  "kuvvetler ayrı ı ı g ı  cıemel<tense, yetki 
ayrı l ığ ı  d emek iş in mahiyetine daha uygun d üşerdi" 137 .  

Günümüzde parlamentarizm, hükümetin idare, mec­
l is in de kontrol etmesi şek l inde b i r  n itel i k  kazanmış gö­
rünüyor138. Montesqu ieu 'den ve Rousseau'dan gelen i ki 
ana doğru ltu, kuvvetlerin ayrı lması i l e  kanun yapma kuv­
vet in in icra organ ına üstünlüğü fi kri ,  birbiri i l e  uzl aşt ır ı l ­
maya çal ış ı lmaktad ı r139. 

1 32 Aynı eser, s. 1 81 .  
133 Toplum Anlaşması, s. 35-38. 

134 Hukuk Felsefesi Dersleri, s. 1 1 1 .  
13s Ayn ı eser, s. 1 1 2. 

136 Aynı eser, s. 388. 
131 Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, s. 236. 

1 33 Okandan, iOHFM, s. 494. 
1 39 Aynı eser, s. 508. 
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Montesqu ieu kuvvetleri üçe ayır ırken , b i rçok yerlerd e  
adalet iş lerin in  bağımsız o larak görülmekte olmas ın ı  göz 
önünde tutmuş, bunun için de yarg ı lama kuvvetin i ,  icra ve 
kanun yapma kuvvetleri ölçüsünde ele almamışt ı r. Ond a 

d ikkate değer taraf, hürriyetleri güven altına almak iç in ,  
sadece kuvvetleri ayı rmakla yetinmemesi, icra ve kanu n  
yapma kuvvetle:ri arasında b i r  d enk l ik  kurmaya çal ışma­
sıd ı r. Genel o lana varmak merakı ,  kanun ların çeşit l i  se­
beplerle ü lkelere göre değiş ik  olacağın ı  söyleyen Montes­
qu ieu'ye, adeta bütün zaman lar ve uzaylar için geçer ol­
duğunu sand ığı  kuram lar .i lham etmektedi r. Kuvvetler ay­
r ı l ığ ı  da bu kuramlardan b i rid i r. 

Hayattaki gerçekleşme i m kanı ne o lu rsa olsun, kuv­
vetler ayrı l ığ ın ın  1 8. yüzyı l  monarşi lerin i  istibdada g itmek­
ten alakoyarak, s iyasi l iberal izmin yayg ın l ık  kazanmasında 
büyük payı olduğu inkar edi lemez. Montesqu ieu ,  bağ l ı  ol­
duğu sınıf ın h akların ı  savunurken burjuvazin in yakın ge­
l ecekteki zaferin i  de hazır lamakta id i .  Kanun yapma kuvve­
tini  ele geçiren m i l li mecl isler in arkasında, m i l let i radesi­
n i  geniş ölçüde tems i l  eden burjuvazi bu lunuyordu .  

KÖLEUK SORUNU 

Bir felsefe tarihçis i  Montesquieu için şöyle der:  "1 8. 
yüzyı lda, Bossuet'n in ve bütün d in  b i lg in lerin in  uygun gör­
düğü köleliğe karşı açı kça ve iyi n iyet le ses in i  i l k  yüksel­
ten odur"1 40• Gerçekten, "Kanuniarm R.uhu"nda Montes­

qu ieu bu kon uyu ele alarak, çağ ı  ve daha sonraki yüzyıL 
iç in  mutlu sonuçlar ı  görülecek f ik i rler i leri sürmüştür. 

Ona göre , müstebit ü lkelerde görülen "siyasi köle l i k"­
i n ,  yani rej imden doğan kölel iğ in yanı s ı ra, bir de "mede-

1 r: n  F c Ll : : :ee, A.g.e., s. 370. 
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ni kölel ik" ,  başka b i r  deyişle kanundan doğan kölel i k  var­
dı r. Çok defa, bu i ki köle l ik  çeşidi  yan yana bu lunmakla 
birl i kte, medeni kölel ik, özü gereğince s iyasi kö l el i kten 
fark l ıd ı r. Montesquieu köle l iğ i  şöy le  tan ım l ıyor :  ' 'Kölel i k , 
bi r k imseyi hayat ve emval iyle diğer k imsenin kat'T tasar­
rufu altında bu lunduran haktı r. Kölel i k  tabiatiyle iyi değ i l­
d ir ;  ne  efend iye faydalıd ı r, ne de köleye"1 41 . Montesqu i eu'­
nün ·tan ımında köle l ik ,  fertler arası i l i şk i lerde, hayat ve 
mal bakım ından ortaya ç ıkmakta olan fena bir d u rumdur. 

Montesquieu,  tan ımın ı  verd iğ i  köle l iğ i  i l k i n  hükümet 
şeki l leri iç inde gözden geçi rir. "Ahal is i  zaten siyasi kö­
lel i k  alt ında bu lunan müstebit ü lkelerde medeni kölel iğe 
öteki ü l kelerden çok cevaz veri leb i l i r".  Monarşide, insan 
tab iatın ın  tahkir  edi lmesine  yol açmamak iç in ,  kö le bu­
lundurmamak gerekir. Fertlerin b i rb i r ine eşit o lduğu de­
mokrasi lerde, fertlerin eşitl iğ in i  lwrmaya çalışması gere­
ken aristokras i lerde köle l iğ in ,  hü kümeti n  yap ıs ının ru huna 
aykır ı  o lduğunu söyler1 42• 

l<ö l el i k  konusunda Montesqu i eu'yü i l g i lend iren bir  so-· 
run da kölel i k  hakkının nasıl  doğduğudur. Roma hukukçu­
ları tarafından öne sürülen sebepler i  ten kit eder. Bu hu­
ku kçu lara göre kölel i k  sorunu,  savaşlardan, kendi  kendi­
n i  satmak hakkından, kölen in  çocuğunun da kö le sayı l ma­
s ından doğmaktad ı r. Montesquieu'ye göre " Kölel i k, m ede­
ni kanuna o lduğu kadar da tab ipt kanununa  aykır ıcl ı r" 1 43. 

Kölel i k  hakkı konusunda, b i r  m i l l et in başka b i r  m i l­
lete d uyduğu nefret hissin i ,  d in ler in yayı lmasın ı  önleyen 
başka d in  m ensup lar ın ın  engel ley ici etk is in i  azaltmayı  da 
ele alan Montesqu ieu iç in "Köle l ik  hakkı,  eşyan ın  tabia­
tı ndan ç ıkmış olmal ıd ı r" 1H.  Ona göre, köle l iğ i  meydana 

141  C. 1 ,  s. 374 (XV, 1 ) .  

142 V .  i l ,  s .  490 (XV, 1 ) .  
1 43 C .  1 ,  s.  277 (XV, 2) . 
1 44 C. 1, s. 280 (XVI ,  6) .  
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geti ren sebeplerin başında ik l im in  etkisi görü lür. Yeryüzü­
nün bazı ü lkelerinde zahmetl i b i r  iş in ancak c eza korkusu 
i le  yap ı lması kölel iğ i  akla daha az ayk ırı gösterse de "bü­
tün insanlar eşit olarak doğduklarından köle l ik, tabiata ay­
kırı say ı lmak gerekti r"14s. 

Avrupa'da kölel iğ in ortadan kald ı r ı lmas ın ı  mutlu b i r  
o lay o larak gören Montesqu ieu, H ı ristiyan l ığ ın  '!ne efend i ,  
ne köle" çağ ın ı  geri geti rd iğ i  i nancındadır146. 

Tabi i  kö le l iğ in yeryüzünün bazı ü lkelerine bağ lan­
masın ı  isteyen Montesqu ieu ,  öteki ü lkelerde, ne kadar 
zahmetl i de o lsa iş ler hür  k imselere yaptır ı lmal ıdır ,  der. 
Maden . işçi lerin in  d u rumu üzerin e  eğilen Montesqu ieu, al ı­
nan sosyal tedbirlerin ve tekn ik  gel işmelerin köle l iğ i  orta­
dan katdı rıc ı  rol üne d ikkatim izi çekmektedir :  "Türklerin 
Tamışvar'daki maden leri Macaristan madenlerinden d aha 
zeng in  o lmakla beraber onun kadar mahsu l  vermezd i ;  çün­
kü köleler in kol lar ından b aşka bir  i ş  vasıtası tasavvu r  ede­
m iyorlardı"147 . 

Tabii köle l iğ i  kabu l  eder g ib i görünmesine rağmen, 
yeryüzünün  her köşesin in ,  i kl im i  n e  o l u rsa olsun tek ba­
şına köle l iğ i  d oğuramayacağın ı  ifade etmekten geri kal­
mamaktad ı r. "Yeryüzünde hür  k imseler çal ıştı r ı lamayacak 
i l{ l im olmasına i htim al vermem. Kanun lar fena yap ı lm ış  ol­
duğund an tembel kimseler bu lundu ; bu kimseler tembel 
o lduk larından köle l iğe konu ldular"14a. 

Montesqu ieu ,  kö le l iğ in  ik i  çeşidin i  sayıyor. Gerçek 
köle l ik  dediğ i ,  basit kavim l erde rastlanan kölenin toprağa 
bağ l ı  o lduğu kölel i k  çeşid i i l e  şahsi köle l ik  d iye adland ı r­
d ığ ı ,  köleyi efendis in in  şahsına bağlayan ve şehvetine ye-

1 45 V. i l ,  s. 496 (XV, 7). 
1 46 V. i l ,  s. 496 (XV, 7). 
1 41 C. 1, s. 282 (XV, 8) . 

1 48 C. 1 ,  s. 282 (XV, 8) . 
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n i lm iş kavim lerde rastlanan kölel i k  çeşid i .  "Kölel iğin son 
derecede kötüye kul lan ı lan ı  aynı  zamanda şahsi ve ger­
çek olanıdır"149• MontesquieLi,  medeni kanunların ,  hangi 
çeşit o lursa olsun,  kölel iğ in  kötüye ku l lan ı lmasın ı  ve teh­
l ikelerin i  kald ı rmaya çal ışmasın ı  ister1 50• 

Kölel i k  sorunu iç inde, Montesquieu zenci lerin kölel iğ i  
üzerinde de durmaktadı r. "Zenci leri köle saymaktaki ka­
zan ı lmış hakk ımızı savunmak lüzumunu duymasayd ım d i­
yecektim ki .  .. " d iye başlayan b ir  bölümde (XVI ,  5) çağın ın  
görüşünü şiddetle yererken birtakım sebepler s ı ralar. 
"Tanrı n ın kapkara bir  bedene iyi b i r  ruh koyamıyacağ ı" ,  
" reng in insanl ığ ın  özünü temsi l  ett iğ ini  düşünmenin çok 
tabii o lduğu",  "Avrupal ı ların zenci leri i nsan saymalarının 
kendi lerin in  insandan_",başka bir yaratı k, dolayısıyla H ı ris­
t iyan olmad ıkların ı  sanmak olacağı" bu sebepler arasın­
dad ı r. Bütün insanların doğuştan eşit o lduğunu söyleyen, 
"Ben önce insan ım,  sonra Fransız" diyen1 51 Montesqu ieu '­
nün çevresindeki fi kir leri sert b ir  b iç imde alaya ald ığ ı  açı k­
tır. 

Montesqu ieu, "Kanunların Ruhu" n un b i r  kitabın ı  da 
kad ın ların kölel iğ in in  i kl im  i l e  olan i lg is ine ayırmıştır :  G ü­
ney ü lkelerinde, i ki c ins arasında tabii b ir  eşitsiz l i k  görü­
yor. Kad ın ın  çabuk  ihtiyarlaması ,  erkeklerin başka kad ın­
larla evlenmesine  yol açmakta, muted i l  ik l im lerde ise ka­
rı-kocanın  b irl i kte ihtiyarlaması monogamiyi egemen kı l­
maktadır: Montesquieu,  çok katjın la  evl i l iğ in  daima serve­
te bağ l ı  o lmad ığ ın ı  söylüyor. Ona göre, "Avrupa'da geçer 
olan tek zevce kanunu ile Asya ve Afri ka'da çok kad ınla 
evl i l iğe iz in veren kanun,  demek o l uyor ki ,  ik l im He b i r  de-

1 49 C. 1 ,  s. 284 (XV, 1 0) .  
150 C. 1 ,  s. 284 (XV, 1 1 ) . 

1 51 v. '· s. 980. 
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receye kadar i lg i l id i r"152. 
Montesqu ieu pol igamin in  faydal ı o lmadığ ın ı ,  çol< !<a­

dınla evl i l iğ i  eşit davranma kanununun izlediğ in i ,  harem 
ve örtünmenin de çok kad ın la evl i l i kten doğduğunu bel i r­
tir (XVI , 6, 7, 8) . " Kadın ların kölel iğ i ,  her şeyi kötüye kul­
lanmaya eği l im l i  o lan müstebit hükümetin ruhuna pek uy­
gundur. B u  sebep led i r  ki Asya'da, hemen her zaman, ka­
dın köle l iğ in in  müstebit hükümetle yan yana g ittiğ i  görül­
müştür"1 53. 

Montesqu ieu siyasi köle l i l< kanunların ın  ik l im i l e  o lan 
i lg is in i  incelerken d ikkat imizi ik l im in  insanların tabiatı üze­
rindeki etki lerine çeker. öte yandan, Asya'da kölel iğe ve 
Avrupa'da hürriyete yol açan b i r  etken olarak tabii s ın ı r­
l ar üzer inde duru r. "Asya'da, daima büyük imparatorl u kl ar 
görülmüştür. Avrupa'da büyük imparatorlu kl ar çok de­
vam edememişt ir. Bunun seb.ebi ,  Asya'da pek büyük çöl­
l erin bu lunmasıd ı r. Dağ lar, den izler Asya'yı büyük büyük 
parçalara ayı rmışt ır"154. Asya'da  iktidar d aima ist ibdat 
şekl inde görünürken Avrupa'da, devlet lerin tabii engel ler 
sebebi i le orta büyük lükte ü l kelere yerleşmiş  o lmaları is­
t ibdada engel teşki l  etmi şt i r155. 

Jeo-pol it ik b i r  sonuca varan iklim na1zariyesi, Mon­
tesquieu'nün düşünce dayanlakl�r ından b i rid ir. i k l im in ,  
toprağın  tabiat ın ın ,  ada, dağ, deniz ve çöl g ib i  yeryüzü bi­
ç imlerin in  başta kanun lar o lmak ü�ere bütün toplumsal 
i l i şki lerde büyük etkisi o lduğunu kabu l  eder. Mornet'n in  
hakl ı  o larak bel i rttiğ i  g ib i ,  "Kanunların Ruhu'nun yarısı 
kanunların c o ğ r a f i b i r  i ncelenmesid i r, denebi l i r. O ,  
kanunlar üzerin e  uslam l ama deği l ,  kanun ların gerçekçi 

1 52 C. 1 ,  s.  297 (XVI ,  4) . 
1 s3 C. 1, s. 301 (XVI ,  9). 
1 54 C. 1 ,  s. 31 5 (XV l l ,  6). 
1 sG C. 1 ,  s. 31 6 (XVl l ,  6). 
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b ir  gözlemid ir"1 56. Montesq uieu'nün i ngrıtere'den a ld ığ ı  
i ki etkiden b i ri sayı lan "kanun l arın i kl im  i le  ve b i r  h alk ın  
töreleri i l e  olan i l işki lerin i  tespit etmek düşüncesi" de1 57 
Eskiçağdan beri rastlad ığ ımız b i r  görüş tarzıd ı r. Genel o la­
rak coğrafyan ın  insanların tabiatları ve hayat tarzları üze­
rindeki etk i leri H ippokrates' in  "Havalar, sular, yerler hak­
kında" adl ı  yazıs ına kadar iner. Eflatun ,  "Dev!et"te, kuzey­
de yaşayan ların taşkın tabiat l ı  o luşunu,  Fen i kel i lerin  ve 
M ıs ırl ı ların para h ı rsın ı ,  Yunan istan'daki öğrenme i h t ira­
s ın ı  i kl im in  etkisine bağlar1 58. Aristo, "Barbarlar Greklere 
nazaran, Asyal ı lar Avrupal ı lara nazaran tabiattan daha kö­
le ruh lu  o lduklarından ses çıkarmadan despoti k idarelere 
boyun eğerler" d er1 59. Kitabın ın  başka b i r  yerinde de, i k­
l im i le  huy arasında i lg i l er kurarak Avrupal ı ların genel o la­
rak cesur, fakat zeka ve marifet bakım ından geri ,  Asyal ı­
ların zeki ,  bu lucu,  cesaretleri kıt o lduğu iç in de daima köle 
o lduğu sonucuna varı r1 6o. 

Ortaçağ'da yaşamış olan Arap fi lozofu İbn i  Haldun 
d a  (1 334-1 406) "Yed i ik l im nazariyesi" i fe i kl i m lerin i nsan 
toplu lukları  üzerindeki etki lerin i  geniş bir b iç imde ince­
lemişti1 61 . B i r  Arap yazarı , devlet-tabiat i l işki leri bal< ımın­
d an Montesquieu i le  i bn i  Haldun'u k ıyaslayarak, Montes­
qu ieu'nün ik l im hakkındaki görüşlerin i  mübalağal ı ,  bazen 
de b i l ime aykı rı buluyor1 62. 

Bad in  de (1 520-1 596) üç ik l im in  -kuzey, güney ve mu­
ted i l  i kl im- pek fark l ı  üç insan t ip i  meydana getird iğ ine 
işaret etm işti1 63• 

1 s6 La Pensee française au XVl l le siecie, s. 70. 

1 57 Dedieu, Montesquleu et la tradition politique, s. 8. 

1 5e Devlet iV, s. 42. 

1 59 Politika 1-111, s. 1 47. 

1 60 Politika IV-Vlll,  s. 1 68. 

1 61 Fındıkoğlu,  Metodoloji Nazariyeleri, s. 1 09-1 1 4. 

1 62 Husri, Dırasatun an Muquaddamat İbn Xaldun, s. 227. 

163 Cheval l ier, A.g.e:, s. 1 35. 
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Lanson'a  göre "Fontenel le ve Fenelon tarafından s ı­
n ı rla.rı çizi len ,  rah ip  Dubot tarafından yen iden ele al ı nan 
ve yayı lan ik l im ler kuramı,  Montesquieu'nün el i nde geniş­
l i k, açı kl ı k, örneksiz b i r  değer kazan ıyor"1 64• Başka b i r  ya­
zarın bel i rttiğ i  g ib i  "Determin ist o lan Montesquieu i kl im in  
bütün etki leri n başında o lduğunu ,  beşer akl ın ın bu üstün 
i l iete daima bağ l ı  o lduğunu kabu l  eder"165• İk l im kuramı­
nın sonucu o larak Montesqu ieu'de mi l letleri n kend i lerine 
özgü karakterleri olduğu inancı meydana gelecek, bu d a  
"ayn ı kanun lar v e  aynı  anayasalar bütün mi l letiere uymaz" 
görüşüne yol açacakt ı r1 66• 

Konumuza i l iştiğ i  ölçüde kısaca üzerinde durduğu­
muz ik l im kuran:ıı .  i nsan ın  tabi ata etki yapma gücü arttık­
ça, u luslararası i l i şki lerin s ık laşması sonucunda kü ltü r ve 
z ihn iyet farkl arı azald ı kça, değerinden kaybetmekte de­
vam etmiştir. 

SAVAŞ tiAKKI 

Montesquieu'nün s iyasi fik i rl er in i  inceled iğimiz bu bö­
lüme son verirken devletler arası i l işki lerin b ir  görünüşü 
o lan savaş hakkın a  da kısaca i l i şeceğiz. Montesquieu ko­
nuya devlet i le  fert arasında b i r  kıyaslama yaparak g i rer. 
Ona göre, tabii savunma hal i nde ferdin ö ldürm ek hakkı 
c !duğu g ib i ,  devletin de savaş hakkı vard ı r1 67• "B i r  devlet, 
barışın devamı h al inde öteki b i r  m i l let tarafından tahrip 
edi leceği ni ve harap o lmaktan kurtulabilmek için de  har­
b in  yegane vasıta o lduğunu gördüğü zaman lar, adı geçen 

1 64 Lanson, A.g.e., s. 96. 

1 6s Starobinski, ,f\.g.e. , s. 78. 
16G Aster, Hukuk Felsefesi Dersleri, s. 200. 
1 67 C. 1, s. 1 59 (X, 2). 
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hak bazen hücumu hakl ı  k ı lar"1 68• Montesquieu savaş 
hakkını  zaruretten ve tamamıyle hakl ı  o lmaktan çıkartı­
yor. Küçük devletleri de, daima tahrip olunmak korkusu 
i le  karşı karşıya bulundukl arı iç in ,  savaşmakta büyük dev­
letlerden daha çok hakl ı  bu luyor1 69• Savaş hakkından doğ­
duğunu i leri sürdüğü fetih h akkın ı  da ayn ı  esasa bağ­
l ıyor. "Fetih ,  zararl ı b i rçok fik irleri ve boş inan ları y ık­
mak yolu i le, yeni lmiş olan m i l l ete kurtu l uş vesi lesi o la­
b i l i r" d iyor1 10• 

Monarşi ler genişledikleri ö lçüde parçalanacakların­
dan "hükümetin tabii s ın ı rların ı  aşmamal ı"d ır1 71 •  

Real ist bir f i lozof o lan Montesqu ieu, f ik ir ler ini  hayat 
o laylarına bağladığı  iç in,  savaş, ona bazı hal lerde olağan 
görünmektedi r. 

1&0 c. 1, s. 1 59 (X, 2). 

m C. 1 ,  s. 1 60 (X, 2). 

1 10 C. 1 ,  s. 1 63 (X, 4). 

1 1 1  C. 1 ,  s. 1 66 (X, 9). 
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üçüncü Bölüm 

İKTİSADI FİKİRLERİ 

Montesquieu 'nün düşüncesine temel o lan siyasi fi­
'kirler, bir hukuk b iç imi  kazandığ ı  hükümet şeki l leri i le ,  
top lumsal hayatın bütün görünüşlerin i ,  bu ara.da i ktisat 
o laylar ın ı  da b el i rtir ler. Kanun ların s ın ı rlarını çizip bel i rt­
t iği  bu b iç imler iç inde iktisat o layları , siyasi yap ıya sıkı­
ca bağ l ı  olarak karşım ıza ç ıkar. Montesquieu'de :i ktisadi 
fi k i rlerin kendi  aralarında b i r  sistem teşki l  etmesinden 
çok, siyasi fi kir ler i le i ktisadi fiki r ler arasında bi r s istem 
-yakın l ığ ı  d ikkati çeker. Montesq u ieu' nün i ktisadi sorun­
l ar karşısındak i  davranışı ,  bir kuram iç inde o l ay ları açı k­
l amak yerine, karşı laştığ i ve üzerinde düşündüğü i ktisa­
di sorun ları Eskiçağ'dan gününe kadar uzanan b i r  za­
man zinciri iç inde siyaset açıs ından yoklayarak, anlama­
ya çal ışmakt ır. Tuttuğu yol,  onun i ktisatç ı l ı ğ ı  üzerinde 
b i rb i rinden fark l ı  anlayışlara, öyle sanıyoruz k i  bu  yüz­
den yol açmıştır. F ik i rlerinden çoğunun eskimiş  o lmas ı  
-da çağ ın ın  i ktisadi sorun ların a  b u  bakış tarzında do lay ı­
d ı r. 

Fizyokratlar "Kanunlarrm Ruhu" nu i ktisadi gerçekleri 
:sathi b i r  b iç imde ve mantıktan yoksun olarak ele almak-
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la  suçland ırmışl ard ı r1 • i kt isadi hayatı ,  zeng in l iğ i  s ık ıca 
toprağa bağlayan bu  i ktisat oku lu ,  Montesqu ieu 'nün si­
yasi görüşleri i l e  de ba�aşmazl ık  hal inde idi. Montes­
quieu'yü " iktisatçı"  olarak e le ald ığ ı  b ir  araşt ı rmasında 
Oczapowski,  b i r  i ktisatçın ın  Montesqu ieu iç in "ne i kti­
satçı ,  ne ahlakçı,  fakat bir edip" ded iğ in i  yazar2• B i raz 
aşırı olan bu  görüş, Montesqu ieu'nün  i ktisadi olayları da  
b i r  sosyolog g ibi e le almasından i l eri gelmiş o lmal ıd ı r. 

Janet, Montesq u ieu'nün ikt isadi f ikirlerin in  s iyasi ve 
içtimai f i ki rleri i l e  ayn ı  orij inal iteyi ve ayn ı  önemi taşımak­
tan uzak olduğu düşüncesinded i r3• Bunun la  birl i kte, i k­
tisadi düşünce tarih inde Adam Smi�h'den otuz y ı l  önce 
i leri sürdüğü bazı f ik irleri i le  öneml i  b i r  yer ald ığ ın ı ,  i kti­
sadi f ik irl eri eskimiş  olsa da çağ ın ın  an layış ın ın del i l leri 
o larak faydasın ı  kabul  eder4• Montesqu ieu 'nün  siyasi fi­
ki rlerin in  etkisi i le i ktisadi f iki rl eri n i n  etkisi kıyaslanırsa 
Janet'ye hak vermemek güçtür. 

Ünlü i ktisatçı Keynes, "istihdamın, Faizin ve Paranın 
Genel Nazariyesi" ad l ı  kitab ın ın  Fransızca çevir is ine 
yazd ığı  " Fransızca Basıma önsöz"de Montesqu i eu 'yü 
Fransız i kt isatç ı ların ın  en büyüğü olarak i leri sürmekte, 
onun Adam Smith ' le  kıyaslanabi leceğin i ,  "anlayışı ,  f ik ir­
lerin in  açı kl ığ ı  ve sağduyusu i l e  fizyokratları çok aştığ ın ı" 
bel irtmektedir5• Faiz kuramında Keynes' in  J .  B .  Say ye­
rine  Montesqu ieu 'nün görüşüne döndüğünü bel irtmesi6, 
günümüzün modern iktisatçı ları için Montesqu ieu'de de­
ğer taşıyan bazı görüşlerin varl ığ ın ı  göstermesi bakımın­
dan d ikkate de.ğer. 

1 ı Dedieu, Montesquieu, l'homme et l'oeuvre, s. 189. 
2 REP, s. 1 040, not 1 .  
3 Janet, A.g.e., C .  2 ,  s .  385. 
4 Janet, A.g.e., C. 2, s. 366. 
s Keynes, A.g.e., s. 1 2. 
6 Aynı eser, s. 1 3. 
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"Kanunların Ruhu" nun öze l l i kl e  altı kitabında (7, 1 3, 
20, 21 , 22, 23) yer alan Montesquieu 'nün i ktisadi fi k i rleri­
ni aşağıdaki başl ık lar altında özetlemeye çal ışacağ ız: 
Lüks,  Ticaret, Verg i ler, Para, Kambiyo. 

LÜKS 

Montesquieu,  i ktisadi sorun ları i ncelemeye l ü ksü ele 
alarak başl ıyor. Ona göre l ü ks,  servetlerin fertler arasın­
da eşitçe bölünmemiş  olmasından doğmakta, servetler­
deki eşitsiz l ik le de  orant ı l ı  -bu lunmaktad ır. "Lüks, başka­
lar ın ın çal ışmaları i l e  sağlanmış  kolayl ıkl ar üzerine kurul­
muştur"7. O halde, servetlerdeki eşit l iğ i  herkese hayati 
i htiyaçların ı  sağlam ak yolu  i l e  korumal ı ,  fertlerin servet­
l eri kadar hükümetlerin servetlerin i  de  ayn ı  seviyede tut­
maya çalışmal ıd ır. Çünkü bu  s ervetlerd eki art ış la l üks 
arasında bağ l ı l ı klar vard ır. 

Montesqu ieu bu sebeplere şehirlerin ,  hele başkentin 
büyüklüğünü,  bir arada yaşayan i nsanların n üfus çoklu­
ğunu ,  hükümetin serveti i l e  fertlere ait o lan servetlerin 
eşitsiz l iğ in i  de  katıyor. "Bir yerde i nsanlar çoğald ıkça is­
tekler, i htiyaçlar, hevesler o kadar artar"8. 

Montesquieu'ye göre servet in çoğalması i le l üks ara­
sındaki i l işkiyi sayı larla an latmak mümkündür. Gel i ri sa­
dece hayati i htiyaçları n ı  karş ı layan b i r  kimse iç in l üks (O) 
olacaktır. Bu gel ir in ik i  kat ın ı  temi n  eden kimse iç in  lüks 
1 ,  onun da i ki kat ın ı  sağlayan kimse iç in l ü ks 3 o lacaktır. 
Böyle b i r  d üşünce yolu i l e  Montesqu ieu,  ge l i rdeki artışa 
bağl ı  olarak l üksteki artışı şu sayı lar i l e  ifade ed iyor:  O, 1 ,  
3, 7, 1 5, 31 , 63, 1 27. Görü lüyor k i  Montesquieu ,  ge l i rin  ço-

1 V. 1 1 ,  s. 332 (Vl l ,  1 ) .  

e C .  1 ,  s .  1 1 2 .  (Vl l ,  1 ) .  
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ğalması hal inde de hayati i htiyaç ları sab it saymakta, ge­
l i rdeki fazlayı l ükse ayı rmaktadır. 

Montesqu ieu ,  l ü ks i le  hükü met şeki l leri arasında da 
mantıki bazı bağ l ar kurar. B i r  cumhu riyette l ü ks yer aldı­
ğ ı  ö lçüde f ik i rlerin şahsi m enfaatlere yöneld iğ in i  söyler9. 
Cumhuriyetlerin m ü kemmel oluşu i le l ü ks arasında i lg i  
o lduğunu ;  "b i r  cumhuriyette l ü ks azald ıkça o cumhuriye­
tin m ükemmel leştiğ in i"  ortaya koyar. Vard ığ ı  sonuç şu­
dur: "Cu mh u riyetler lüks  i l e, monarşi ler  faki r l ik i le peri­
şan olurlar"10. 

Aristokrasi lerd e  b i r  yandan l ükse engel te_şk i l  eden 
it idal i l kesi ,  öte yandan aşırı servete sah ip  o lan asi l lerin 
para sarfedememeleri bir g ü çl ü k  doğu ru r. Bunun iç ind i r  
ki b ir  çok aristokrasi lerde kanu nlar asi l leri alçak gönül­
l ü l üğe zorlar1 1 .  

Monarşi ler iç in l üksü zorun lu  sayan Montesquieu ,  
sebep olarak servetlerin eşit o lmayan böl ün mes in i ,  bu 
eşitsizl ik le o rantı l ı  olarak zeng in lerin çok para h arcamala­
rını gerekl i görür. Aksi h alde fakirlerin perişan o lacağ ın ı  
söyler12. 

Bugün büyük kısmı i l e  "Konfor" ad ın ı  alan ve ü l kele­
rin gel i r  seviyesi ö lçüsünde s ın ıflar ve tabakalar arasında 
d ağ ılan l üksün 1 9. yüzyı l ın sonunda yapı lan b i r  araştı rma­
da "gel işm iş b i r  uygarl ığ ın  c i lası " b iç iminde tarif ed i lerek 
daima fena bir şey o lmaktan uzak bu lunduğu açık lanmakta 
id i1 3 . Adı geçen araşt ırmada l ü ksün i ktisadi zararı yan ında 
" üzücü o lan ahlaki bu laşıc ı l ığ ı"na da işaret ed i lmektedi r14 .  

Montesquieu lüksü soyut olarak ele almad ığ ı  iç in .  fay-

9 C. 1, s. 1 1 3  (Vl l ,  2) . 

10 C. 1, s. 1 1 6  (VJJ ,  4). 

11 V. 1 1 ,  s.  335 (Vl l ,  3) . 
1 2  C. 1 ,  s. 1 1 5  (Vl l ,  4). , 
13 Oczapowski, REP, s. 1 051 . 

14 Aynı eser, s. 1 053. 
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d ası  i l e  b i rl i kte zararın ı  şartl ara göre tespit etmek gerek­
tiğ in i ,  öze l l ik le  hal kın  sayısı i l e  geçim şart ın ı  hesaba kat­
m ayı  sal ık  veriyordu (Vl l ,  6).  Gerektiğ inde, hal k  arasında 
kanaat l ı l ığ ı  kurmak için b ir  cumhuriyette zevk ve eğ lence­
ye düşkünlüğü önleyici kanunlar bu lunmasın ı  istiyordu 
(Vf f ,  5) . 

Ti CAR ET 

Mi l letler aras ında barışın kurulmasında büyük ro l ü  
o lan ticaret, Montesquieu 'ye göre "satın al mak"ta v e  "sat­
mak"ta menfaati o lan. mi l letleri b irb i rine b ağ lar15. M i l l etleri 
b i rb ir ine m uhtaç eden şeylerin başında i kl im  fark ın ı  görür, 
kuzey-güney ü lkeleri arasındaki ticareti buna örnek olarak 
i leri sü rer1 6. Çünkü ,  güney kavimlerin in  i htiyaçları i l e  ku­
zey kavim lerin in  ihtiyaçları fark l ıd ı r. İ kl i m  farkların ın  çok 

aşırı o lması hal i nde  ihtiyaçlar arasındaki i l işki ler de son 
derece azalacaktır. 

Montesquieu ticaret hürriyet in i  tüccarın istediği her 
şeyi yapabi lmesi  biçiminde anlamaz. H ürriyet ü lkelerinde 
ticaret i le uğraşanların uyması gereken pek çok kanun hü­
kümleri bu lunacaktır. Çünkü t icaret hayatında "kanu n  ge­
nel refahı b ir  vatandaşın hü rriyetine terc ih ederek" e le al­
mal ıd ır1 7. 

Montesquieu t icaretin ik i  çeşid in i ,  çeşitl i h ü kü m etler­
deki görünüşünü inceler. Ticaretin b i r  çeşidi " lüks ticareti" 
ad ın ı  al ı r, özel l ik le  monarşi lerde görü l ü r1 8. " i ktisat ticareti " 
ad ın ı  verdiği  ticaretin i kinc i  çeşid i  cumhuriyet i l e  idare edi­
len hükümetlere daha uygundur. Müstebit hükü metlerde 

1 s  C. 1 ,  s. 373 (XX, 2). 
1 6 C. 1 ,  s. 393 (XXI ,  4) .  
1 1  C .  1 ,  s .  383 (XX, 1 5) .  

1 s  C. 1 ,  s .  374 (XX, 4) . 
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ise t icarete yol açacak kadar ist ihsal yer alm adığ ından, 
on larda ticaretten söz ·etmeyi fazla bu lur1 9• Montesqu ieu'ye 
göre ticaretten servet doğar, servet l ü kse yo l  açar, l üks 
de sanatları gel iştirir20• 

Montesqu ieu'nün sözünü ettiği t icaret çeşitleri , mo­
narşi ler i l e  cumhuriyetlerq e  mutlak b ir  ayrı l ı k  göstermeye­
rek ik inc i  ticaret çeşid ine kısmen yer b ı rakı r. "Tan ıd ığ ımız 
cumhuriyetlerin l üks t icaretinden tamamen yoksun olduk­
ların ı  söylemek istemiyorum ; fakat demek istiyorum k i  bu 
hükümetlerin bünyesi t icareti n  bu çeşid i  i le pek az i lg i l i­
d i r". (XX, 4) 

öte yandan, bu t icaret çeşitleri ,  ticaret i l e  yakından 
ıi lg i l i  teşekkül lerl e  de i l i şkidedi r. Büyük ticaret teşebbüsleri ,  
monarşi lerden çok cumhuriyetlere uygun düşer21 • Çünkü 
büyük teşebbüs tasarruf hakkın ın  mevcut bu lunduğu ka­
naat ineı  dayan ı r. Bu kanaat ise cumhuriyetlerde bu lunur. 
i ktisat ticareti yapan ü lkelerde i ktisat ticaretin e  e lverişl i 
b i r  kurum olan bankalar meydana ge l i r. Lüks t icareti ya­
pan ü lkelerd e  banka ku rmak doğru o lmaz�2• Böyle b i r  ban­
ka hemen hü l<ümdar hazinesi hükmüne g i rebi l i r. 

Gümrü k  d e  ticarete bağl ı  o larak ortaya ç ıkar. "Tica­
retin amacı, ü lkenin yararına olarak ticaret mallar ın ı  i h raç 
ve ithal etmekti r. Gümrüklerin de amacı  gene ü l kenin ya­
rarına olarak bu ithalat ve i h racat üzerinden b i r  res im al­
makt ır"23. 

Ticaret malların ın  fiyatların ın  muted i l  o lmas ın ı  Mon­
tesquieu rekabetin sonucu sayar. B i r  ü lkenin ,  mal ların ın  
satış ın ı  herhangi  b i r  fiyat üzerinden tek  b ir  m i l letin  tekel i-

19 C. 1 ,  s.  376 (XX, 4). 

ıo V. i l ,  s. 605 (XXI, 6). 
21 C. 1 ,  s. 375 (XX, 4) . 

:ıı C. 1, s. 380 (XX, 1 0). 

23 C. 1 ,  s. 382 (XX, 13} .  
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n e  b ı rakmasın ı  d a  uygun bu lmaz24. 
Bütün ü lkeler ticari menfaatlerin i  siyasi menfaatlerine 

feda ettikleri h alde, İ ngi l tere daima siyasi menfaatlerin i  
t icari menfaatlerine  ·feda etmişt ir. Çünkü İng i l iz ler "d in i ,  
t icareti ve h ü rriyeti dünyada en iy i  anl amış · o ıan m i l l ettir"25• 

Ticaret, yeryüzünün  elveriş l i  bu lduğu ü l kelerinde ge­
l işerek, tecavüz i le  karşı laştığ ı  yerlerden uzakl aşır26. Mo­
narşi lerde  t icareti s ın ı rl ayan kanun lar, eşyanı n  nakl inde 
bazı g üçlü kler görülür. " En doğru yol ,  büyük sebepler ol­
madı kça h i.ç bir mi l let i  kendi  t icaret in in  d ışında b ırakma­
m aktı r"27. 

Montesqu ieu ,  hükümdarın,  bugünün sözcükleri i le  dev­
l et adamların ın ,  h iç b i r  zaman ticaret i l e  uğraşmamasın ı ,  
monarşi lerde asi l lerin ticaret i le  uğraşmasın ın  ticaretin  ru­
huna ay!mı o lduğunu söylemekted ir28• Ona göre, "Ticare­
t in tarih i ,  dünyanın çeşitl i , kavimleri arasındaki i l işl<i ler in 

'( 
tarih id i r"29. Bütün m i l letlerin ahlakı h akkmdaki b i lg i ler de 
dünyanın  her yan ına ticaret sayesinde yayı ! m � ştı r30• 

Uluslararası i l işki lerin barışa h izmet eden bir yönü 
olarak ele aldığı  t icareti Montesqu ieu, t icaret kanun ların ın  
töreler i le i lg isi  bakımından da göz önünde tutar; t icaret 
kanun ların ın  töreleri gel iştirmekle kalm ayarak ayn ı  kanun­
ların törel eri bozdukların ı  da söyler31 • Saf töreleri bozan 
ticaret, barbar töreleri yumuşatır. 

24 C. 1, s. 379 (XX, 9). 

ıs C. 1, s. 378 (XX, 7). 

26 C. I ,  s. 393 (XXI ,  5). 

21 C. ! ,  s. 379 (XX, 9). 

ıa C. 1, s. 385, 386 (XX, 19, 21 ) .  
29 C.  1 . ,  s. 394 (XXI, 5). 

30 C. 1 ,  s. 372 (XX, 1) .  

31  V.  i l ,  s. 585 (XX, 1 ) .  
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VERGİLER 

Bugün mal iyenin  konusu  o lan devlet gel irleri ve ver­
gin in 18. yüzyı lda i ktisat sorun ları iç inde e le  al ınması se­
bebiyle, Montesquieu'nün i kt isadi f ik irleri arasında vergi­
lere de yer veriyoruz. 

Montesqu ieu'ye göre devlet g el i rl eri vatandaşların 
"geriye kalan kısmın ı  emn iyette bu lundurmak, yahut d i le­
d iğ i  şel< i lde ondan faydalanmak iç i.n ,  m ameleki nden ver­
d iğ i  kısımlardan müteşekki ld i r"32• Devlet gel i rlerin i ,  m i l le:­
tin verebi leceği şey lerle değ i l ,  vermesi gereken şeylerle 
ö lçmel id ir. öte yandan, devlet in i ht iyacı i le vatandaşın ih­
tiyacı b i r  arada d ikkate al ınmal ıd ı r. 

"Bir  ü l keyi zengin leştirmek iç in  bütün kalp lere servet 
ve saadet emel leri tel kin  etmel id ir, fakirleştirmek iç in de 
ümitsizl iğ i  doğurmak gerektiğ i  g ib i .  B ir inci h alde vasıta 
iştir, ü l kede iş meydana g eti rmel i ,  i k inci  hal in vasıtası da  
tembel l ikti r"33• Montesquieu ,  emeği ve çal ışmayı bi r ü l ­
keyi zeng in leşti rmeni n  i l k  vasıtası sayıyor, tab iatın i nsan­
lara zahmetleri ö lçüsünde m ükafat verd iğ in i  hatırlatıyor. 
Montesquieu'den otuz yı l  kadar sonra Adam Smith , "Mil­
letlerin Zenginliği" adl ı  k itab ına (1 776) "Her m i l let in y ı l l ı k  
emeği ,  yaşamak iç in b i r  y ı lda yoğaltt ığı  b ütün gerekli  ve 
e lveriş l i  maddeleri ona sağ layan ana kaynaktır" cümlesiy­
le başlayacaktır34• 

Montesquieu ü ç  verg i çeşidinden söz etmektedir :  
a)  şah ıs,  b) arazi ,  c)  t icaret mal ı üzeri nden al ı nan verg i­
ler. Bu vergi ler arasında hal kı n  en az h issett iğ i  t icaret mal­
ları üzerinden al ı nan verg i lerd i r35• 

32 C. 1, s .  240 (Xl l l ,  1 ) . 

33 C. 1 ,  s. 241 {XI J I ,  2). 

3 4  A.g.e., C. ı ,  s .  1 .  

3 5  C .  1 ,  s .  244 (Xl l l ,  7). 
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M ontesquieu,  vergi lerle hükümet şeki l leri arasında sı­
k ı  bir i l işki görür. önceki bölümde, hürriyet He verg i ara­
sında kurduğu orana işaret etm iştik36• Hürriyetin h ükümet 
şeki l leri i l e  o lan i l gisi ,  vergi konusunda şu sonuçları ortaya 
ç ıkarmaktad ı r :  Montesqu ieu'ye göre, cumhuriyetl erin ço­
ğunda verg i ler artı rı labi l i r, çünkü vatandaş verd iğ i  verg i­
nin (paranın) gene kendisine döneceğ ine, yan i kendis i  iç in 
harcanacağ ına inan ır. Vergi ler monarş i lerde  de artı rı lab i l i r, 
çünkü hükümetin itidal i  bu ü lkelerde de servet istihsal ine 
elverişl id i r. Müstebit hükümetlerde ise vergi ler artı r ı lamaz ;  
zaten son  d ereceye varan köle l iğ i  daha da artı rmaya im­
kan yoktu r37• 

Verg i çeşitleri i le  hükürnet şeki l leri arasında da bağ­
lar vard ır. Köl el iğe uygun  olan, şah ıs  üzerinden al ı nan ver­
g i ,  müstebit hükümetlerde görü l ü r. Devlete hizmet eden­
lere para yerine toprak d ağıtan ve h ü l<ümetin tabiatı icabı 
az verg i alan hükümdar, para dağ ıtı rsa "cibayet edeb i lece­
ği  en tabii verg i şalısi vergid ir"38• Doğrudan doğruya şahıs 
i le i lg isi o lmayan, bu sebeple de  d aha e lverişl i bu lunan t i­
caret mal ı  üzerinden al ınan verg i ler  m uted i l  hükümetlerin 
en tabii vergisid i r. 

Montesquieu İslam fetih lerin in  kısa zamanda göster­
d iğ i  gel işmeyi, fethedi len ü lke lerdeki  aşı rı verg i leri n  kal­
d ı rı lmasında bu lmaktadır39• 

Verg i ler in devlet tarafından (emaneten) top l anması  i le 
mültezimler  tarafından (artı rma yolu i le) toplanması  da 
cumhu riyetler i le monarşi ler aras ındak i  başl ıca farklardan 
b irid i r. Cumhu riyetlerde devlet g el i ri hemen daima ema­
neten idare o lunduğu halde monarşi !6rde i hale yo lu tutu-

36 Bk. s. 42-43. 
37 C. 1, s. 250 (Xl l l ,  13). 
38 C. 1 .  s. 250 (Xl l l ,  1 4) .  
3? C.  1 ,  s .  252 (Xl l l ,  1 6) .  
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lur. Bunun iç in de "Saltanatla idare ol unan ül keleri n  tarih­
leri m ü ltezim leri n yaptıkları fenal ıklarla doludur"40• 

Verg i  konusuna g i rerken ü l keler in  zengin l i ğ i n e  k ısaca 
işaret etm iştik. "Kanunların Ruhu"ndan aldığım ız aşağıdaki 
parça, Montesq uieu'n ü n  ü l kelerin servetleri i l e  d ünyan ı n  
ortaklaşa servetin i  n ası l  b ir  anlayış i l e  e le  aldığın ı göster­
mektedi r: "Servetler emlak ve araziden yahut menku l  m al­
lardan m üteşekki ld ir. Alelade her ü l kede emlak ve arazi 
kendi  halkı n ı n  el i nded i r. Bir  çok ü l kelerin kanunları yaban­
cıların o rada emlak ve arazi elde etmelerin e  engel ç ıkarır. 
Buralarda emlak ve araziye değer verdi ren şey, ü l kenin  sa­
hiplerin i n  oradaki varl ığ ıd ır. Demek oluyor ki ,  bu çeş it 
servetler özel surette her ü lkeye aittir. Fakat men ku l mal­
lar yani para, kıymetl i evrak, pol içeler, ş irket aksiyonları , 
gemi ler ve bütün ticaret mal ları gibi  şeyler herkesin m al ı­
d ı r. B u  bakımdan, ortaklaşa menfaat bütün dünyayı bir tek 
ülke hal i ne koymuştur. Bütüıi şirketler, d ü nyan ın  ortaklaşa 
menfaatlerinden m eydana gelen büyük bir ş i rketin üyesi 
gibid i rler. Bu men ku l mallara en çok sah ip  olan mi l let, en 
zengi n  mi l lett ir"41 • Bu vesi le i l e  de Montesq u ieu' n ün,  in­
sanl ığ ı  kavrayan düşünceleri n i  d i le  geti rd iğ i görül üyor. 

Montesqu ieu 'nün verg i lerin ağ ırl ığ ı  i le hürriyet arasın­
da kurduğu i l işk i Rousseau tarafından tenkit ed i l m işt i r. 
Rousseau vergi yükü n ü  h al k  i l e  h ü kümet arasındaki mesa­
feye dayand ı rmakta, bu mesafe çoğald ığ ı  ö lçüde verg i le­
rin de ağ ır olacağ ı n ı  ö n e  sü rmekted i r. Bu ö lçüden h areket 
eden Rousseau'ya göre "demokraside h al k, en hafif vergi 
yükü altı ndadır ; aristokraside yükü daha ağ ırd ı r, monarş i­
de  ise en ağır  yükü taşır"42• 

Janet, l ü ks kuramı g ib i  verg i ler kuramın ın  da Montes-

4o C. 1, s. 255 (Xl l l ,  19}. 
41 C. 1 ,  s. 388 (XX, 23). 

42 Toplum Anlaşması, s.  1 1 4-1 15. 
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qu ieu'ye doğru ve ince fiki rler telk in  etmekle b ir l ikte, bu 
fi k irlerden bazıların ın  bugün hakl ı  o larak şüphe i le  karşı­
landığ ın ı  söylemektedi r43• 

Stein,  d evletin bütün i ç  h ayatı i le  mal iyeni n  organ ik  
b ağım kavrayanların i l ki o larak Montesquieu'den söz et­
m ekted ir. Araşt ırmasında bunu hatır latan Oszapowski ,  
Montesq u ieu 'nün kamu mal iyes in in  kaynağı olarak toplum­
sal gel iri düşündüğünü,  onun verg i lerde  dereceli i lerleme­
ye taraftar olduğunu bel i rtir44• 

PARA 

Montesqu ieu paran ın  doğuşunu  mübadeleye bağlar. 
ö nceleri mal ı  mal i l e  değişen i nsanlar, ticaretin çok çeşitl i 
mal l arı kuşatması hal inde para kul lanmak g ereğin i  duy­
muşlardı r. Bütün t icaret mal ların ı n  değerin i  temsi l eden 
b i r  alamet olarak tarif ettiği para "dayanı kl ı ,  kul lanmakla 
az yıpranı r, bozu lmaksız ın  birçok parçalara bölünebi l i r  ol­
mal ıd ı r. Kolayl ık la taşınabi lmesi için kıymetl i  bir maden 
seçi l i r. M ad en genel b ir  ölçü olmaya elverişl id i r, çünkü 
madene bel i rl i  b i r  ayar veri lmesi mümkündür"45• 

Bu özelliklere sah ip  maden ler o larak Montesquieu gü­
müş ve alt ın üzerinde d u rur. Ona  göre, paralar önceleri 
hang i madenden yapı lm ışlar ise o m adenin b el i rl i  ağ ırl ı k­
taki ve ayardaki parçası i l e  ayn ı  değerde idi ler. Buna, pa­
ran ın  h a k i k i değ eri adın ı  veriyor. Sonraları , kötüni­
yet yahut i htiyaçlar sebebiyle p aran ı n  ad ı korunmakla b i r­
l i kte m iktarı ya d a  ayarı değişt ir i lm iş, böylece hakiki para­
ların yerin i  i t i b a r i paral ar a lmışlard ı r. i l erlemiş  ka-

43 A.g.e. ,  C. i l ,  s. 387. 

4-1 REP, s. 1 058, 1 061. 

45 C. i l ,  s. 4 (XXll ,  2). 
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viml erde görülen paralar it ibari paralard ı r. Altın ya da  gü­
müş,  mad en olarak taşıd ığ ı  değerden daha fazlasın ı  para 
olarak it ibari b i r  biçimde göstermekle kalmaz, bazen "gü­
müşün ticaret m al ların ın  değerine alamet o lduğu g ib i ,  ka­
ğ ıt  da gümüşün değerin e  alamet" o lur, "gümüşü o derece 
temsi l  eder ki, etki bakımından aralarında hemen h iç  b i r  
fark olmaz"46• 

Montesquieu "her şeyin genel ölçüsü o lan'' paran ın  
değişik l i klerden korunmas ın ı  gerek l i  sayar. "Kötüye kul­
lanmaların kaynağ ın ı  ortadan kald ı rmak için,  ticareti gel iş­
tir i lmek isten i len bütün ü lkelerde, haki ki akça kul l an ı lma­
s ın ı  emreden ve bu h akiki akçaları it ibari akça şekl ine  çe­
virebi lecek her türlü m uameleyi  tamamen önleyen bi'r ka­
nun yapı lması pek faydal ı o lur"47• 

Montesqu ieu 'nün bu konuda ayak d i remesi boşuna 
deği ldir. Çünkü paranın  azal ıp çoğalması  i le eşya fiyat ları 
arasında s ık ı  b i r  i l işki vardı r. Montesquieu,  para toplam ı i l e  
malların toplamı arasında b i r  denklem kurarak, b i rbir ine 
karşı düşen para i le  mal aras ında da bir karşı l ı k . bu lunduğu 
sonucuna vanr48• Yan i ,  eşyan ı n  fiyatın ı  para toplamından 
o eşyaya isabet eden parça olarak düşünür. Sorun böyle 
ele al ın ınca para m iktarındaki değişmeler eşya fiyat lar ına 
da yansıyacakt ı r. Montesquieu ,  İspanyol ların Güney Ame­
rika'daki fetih lerinden sonra Avrupa'da bütün eşya fiyat­
ların ın  ik i  kat artmış o lm asın ı  Avrupa'da gümüşün ik i  kat 
artmasına bağ lad ığ ı  g ibi49, "H ind istan' ın  fethinden beri 
Avrupa'da altın ve gümüş b i rin  y irm iye o ran ı kadar artmış­
sa, yiyecek ve t icaret mal ların ın  fiyatı da  b i rin  y irm iye o ra­
n ı  kadar yükselmek icap ederd i"50 demektedi r. Paran ın  

4ı>  C .  i l ,  s .  4 (XXl l ,  2) . 

47 C. i l ,  s. 6 (XX l l ,  3). 
4 8  C. i l ,  s. 9 (XXll ,  7) . 
49 C. 1, s. 433 (XXI,  22). 
so C. 1 1 ,  s. 10 (XXl l ,  8). 

70 



m i ktar kuramı ad ı alt ında i ktisat b i l im inde Eskiçağ'dan gü­
n ümüze kadar değişi k açık lamal arla gelen b i r  görüşe Morı­
tesqu ieu'nün  de kat ı ld ığ ı  görülüyor. 

Gümüş ve alt ına hem ticaret mal ı ,  hem 'de para olara!·; 

bakı l ınca, çoğalm aların ın  doğuracağ ı sonuç birb i r inden 
farkl ı  olacaktı r. Ticaret mal ı  yan i m aden olarak alt ın ve gü­
müşün çoğalm ası  faydal ı  o lduğu h alde, "servet alamet i 
yani para nazarıyle  bak ı l ınca, çoğalmaları fayd al ı  d efı i ld i r, 
çünkü bu  çoğalm a  nedretlerin e  bağl ı  o lan değerlerini or­
tadan kald ı rr r"51 • 

M ontesqu ieu 'de bulduğumuz para görüşü, alt ı n ı  ve 

gümüşü b i rim olarak ele alan ik i  maden l i  para görüşüdür. 
Kanun  koyucunun dört bakımdan b i rimler arasında ve her 
bir im iç in tespitin i  isted iğ i  bağ larla paran ın  " m ü s b e t 
değeri"ne varı r52• Bu bağlar şun lard ı r :  a) maden ve p ar a  

o larak ayn ı  m i ktar gümüş arasında oran ku ru l m ası , b} pa­
ra yapımında ku l lan ı lan çeşitl i madenler aras ı n d a  oran ku­
ru l ması ,  c) her si kkenin  ağırl ığ ın ın  tespit i ,  ç) her s i kke n i n  

ayarın ın  tespiti .  
Montesquieu,  alt ın  ve gümüşün bolluğu ve nedreti n­

den başka bu madenlerden bir in in ötekine göre d �  bol l u k  
y a  da nedreti o lduğuna işaret eder. G ümüş ned ret kaza­

n ınca altın ın  çoğalması, gümüş çoğal ınca altı n ı n  ned ret 

kazanması Montesqu ieu'nün i l eri sürdüğü b i r  kurald ır53. 
Montesquieu,  muted i l  hükümetlerde para i le eşyan ın  

b i rb i rler in i  karş ı l ık l ı  o larak temsi l  ettiğ in i ,  bunun refah ö l ­
çüsü o lduğunu söyler; müstebit hCıkü metlerde ise zulüm 
ve şiddet in ,  güvensiz l iğ in  sonucu o larak herkesin  paras ı n ı  

toprağa gömmesi, bu ü lkelerde eşyan ın  parayı temsi l  et­
m esin i  i mkansız hale getirir54• 

s1 C. i l ,  s. 7 (XXl l ,  5). 
sı V. i l ,  s. 659 (XXl l ,  1 0) .  
5 3  C .  i l ,  s .  1 1  (XXl l , 9). 
54 C� 1 1 1  s. 4-5 {XXl l ,  2) . 



İspanyol ların Amerika'dan sağ ladığ ı  servetlerden söz 
ederken M0ntesquieu öneml i  b i r  noktaya dokunuyor. Çe­
şit l i  mi l letlerin kurdukları şirketler i le  bankaların altın ve 
gümüşün it ibari değerin i  pek çok düşürd üklerin i  bel i rttik­
ten sonra, "yeni para çıkarı l ması neticesinde yiyecek fi­
yatları o kadar artmıştı ki altın ve gürn,üş önceki değerleri­
n i  ancak kısmen muhafaza edebi lmişlerd ir. Bu suretle am­
me itibarı maden ocakların ın yerin i  tuttu ve İspanyol ların 
kendi madenlerinden ett ikleri

' 
istifadeyi b i r  d erece daha 

arnlttı" d iyor55• Amme itibarın ın  m aden ocakların ın  yerin i  
tutmasına işaret eden Montesqu ieu, para görüşünde i leri 
b i r  ad ım ı  da ifade ediyordu. 

Açı k  olarak bel i rtmemesine rağmen, aşırı gümrü k  ge� 
l i ri g ib i  gel i rlere iyi gözle bakmayan Montesq u ieu'nün para 
etrafındaki spekülasyonları da aşağıdaki an lay ış  içerisin­
de ele alması ai<la yakın gel iyor. "Tesadüfi bir  mah iyette 
bulunan ve mi l letin sanatına, h alk ın ın  sayıs ına Ve toprak­
ların ın tarım ına bağ l ı  o lmayan gel i r, iyi b ir  gel ir  değ i ld i r"56. 

Montesquieu 'nün para üzerine düşü ncelerine son ve­
ri rken , kısaca f a, i z anlayışın ı  da bel i rtel im.  Montes­
qu ieu · faizi "paran ın fiyatı ya da kira bedel i "  olarak anl a­
maktad ı r57. Paraya i htiyacı olan kimse, ihtiyacı olan 'öteki 
şeyler g ib i  parayı da ki ralayabi lmel id i r. Şu farkla k i ,  öteki 
şeyler kiralan ır, ya da satın al ınab i l i r; para kiralanabi l i rse 
de satın al ı namaz. Montesqu ieu ,  sözün burasında b ir  not 
d üşerek "Alt ın  ve gümüşün ticaret mal ı  sayı ld ık ları duru m  
asla söz konusu deği ld i r" biç im inde bi r açıklamada bu lu­
nur50. 

Parasın ı  ki raya veren faiz almal ı  m ı ?  ' 'Parayı faizsiz 
ödünç vermek şüphe yok ki pek iyi bir hareketti r, fakat gö-

r>s C. 1, s. 435 (XXI, 22). 
56 C. 1, s. 436 (XXI, 22) . 
s1 C. 11, s. 6 (XXl l ,  6) . 

se C. i l ,  s. 29 (XXl l ,  1 9) .  
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rü lüyor ki bu d ini b i r  öğüt o labi l i rse de  b ir  medeni kanun 
şekl in i  alamaz"59• O halde, faiz m iktarı neye bağ l ıd ı r? 

Hindistan' ın  keşfi sı rasında Avrupa'da faiz m iktarın ın 
yarıya düşmüş olmas ı  Montesquieu'nün i lg is in i  çekmekten 
geri kalmıyor. Ona göre H ind istan'dan Avrupa'ya pek çok 
gümüş gönderi lmesi paraya duyulan ihtiyacı azaltmış,  bu 
d a  parası o lan k imseleri faiz m iktarın ı  azaltmaya mecbur 
etm işti r60• Bu  olaydan hareket eden Montesquieu, el inde 
para bulunan b i r kimsenin t icaret i le  uğraşmak ya da pa­
ras ın ı  faize vermek arasında bir  terc ih yaparken paran ın 
değerin i  göz önünde bulundurduğunu söyler. Paran ın de­
ğ eri , yani paraya veri len kira bedeli  art ınca, tüccar para­
s ın ı  yüksek faiz i le  verebi leceği iç in ,  t icarete heves etmez. 
Para d eğerin i  tamamen kaybederse kimse ödünç para ver­
m ez o lur. Görü lüyor ki,  faiz haddin i  bel ir leyen paran ın de­
ğerine bağl ı  o larak, para sah ib in in  parasın ı  kul lanmak hu­
susunda yaptığ ı  terciht ir. 

Montesquieu, ödünç veri len paranın  ödenebi lmesi ih­
t imal i  azaldıkça murabahanın da  o ö lçüde arttığ ına işaret 
eder, doğu ülkelerin i  örnek olarak gösteri r61 • 

KAMBİYO 

Mi l letlerin paraların ın  farklı o luşu, ticaret ya da ser­
vetlerin b i r  ü lkeden ötekine gönderi lmesi hal inde yen i  bir 
sorun ortaya ç ıkarı r. M i l letlerin p araların ın b i rb ir ine değ iş­
tirUmesi, bu  paraların birbiriyle ö lçü lmesini gerekti ri r. Böy­
lece, kanun .koyucunun tespit ett iği  paran ın  m üspet değeri 
yanında, her ü l kenin parasın ın öteki ü lkelerin parasına gö-

59 Aynı yer. 
60 C. 1 1 ,  s. 6 (XXll ,  6). 
61 C. i l ,  s. 30 (XXll,  1 9). 
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re n i s p i değeri m eydana ç ıkar. "Kambiyonun karar­
laştırd ığ ı  şey işte bu değer n ispetid ir ;  bu değer, paranın  
tüccara göre genel b i r  şeki l d e  taşıd ığ ı  i t ibar i le  tayin edi­
l i r, h iç bir zaman hükümdarın emririe bağ l ı  değ i ld i r, çün­
kü durmadan değiş ir  ve bin türlü duruma bağl ıd ır"62• Başka 
b ir deyişle, "Kambiyo dediğ imiz şeyi ,  muhtel if ü lkeler pa­
rasın ın n ispi çokluk  ve nedreti teşki l  eder. Kambiyo, para­
n ın ş imdiki  ve anl ı k  değerin in  tespitid i r"63• 

Moiıtesquieu, b ir  ü l keni n  parasın ın kambiyodaki d e­
ğerin i ,  paran ın  n isp'I nedret ya da bol luğu i l e  açıklar. Fran­
sa-Hollanda ticaret i l işki le-ri nden ald ığ ı  basitleşti ri lm iş  b i r  

.r örnekte şöyle der :  "Fransa' d a  para nad i r  ise, üç  l i ral ı k  ekü 
daha çok grosa muad il  o lur, bol ise daha az grosa muad i l  
olu r"64� 

M i l letlerin paraları arasındaki "n ispi d eğer" i  ortaya 
koymak iç in parası en çok o lan m i l lete bakı l ı r. öteki mi l­
letler en zengi n  o lan mi l let i l e  kendi  aralarında bu bakım­
dan. bağlar kurarlar. Paralar arasında kuru lmaya çalışılan 
denge, bütün piyasalarda ayn ı  kal ı r. 

B i r  ü l ke parasın ı  yükselt ince, yani 1 eküyü 2 ekü sayın-· 
ca, gerçekte bu,  eküye kam biyoda fazla b ir  değer sağ laya­
maz. Değerl i o lan eski para yerine  zayıf o lan yen i b i r  pa­
ran ın ç ıkarı lması hal inde d e  d u ru m  ayn ıd ı r65• 

Etki yapm ak gücünün d ış ında kald ığ ı  iç in kambiyo, 
m üstebit h ü kümetleri s ıkar. "Ticareti n  karar k ı lması ,  kam­
biyonun karar k ı lm asına bağ l ıd ı r, kambiyo muameleleri 
müstebid in bütün kanun larına karşı duru r"66• 

Montesqu ieu'ye göre, "sarraf l ık  ödünç vermek iç in  

62 C .  1 1 ,  s .  1 2  (XXl l ,  1 0) .  
63 C .  i l , s .  1 1  (XXl l ,  1 0).  

64 C. 1 1 ,  s. 12 (XXll ,  1 0).  
65 C. 1 1 ,  s. 1 7  (XXl l ,  1 0) .  
66 V. i l ,  s. 671 (XXl l ,  1 4) .  
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d eği l ,  para değiştirmek iç in yap ı l ı r"67• 
Montesqu ieu kambiyo konusuna son veri rken, para­

n ın  değeri i l e  de  yakından i lg is i  o lan b i r  noktaya dokunu­
yor. " M .  Law' ın  sistemi"  ad ın ı  verd iğ i  bu i l işki çeşid inde 
bir şi rketin (kumpanyan ın) k ısa za�anda 20-25 mis l i  değer 
kazanan aksiyon ları, aynı ü lkede kurulmuş olan banknot 
i hraç eden b i r  ban kanın banknotların ı  da  aksiyonlar dere­
cesinde yü kselti rse, değerlerin in  süratle düşmesi beklen i r. 
Bu düşmeyi Montesquieu kambiyo açıs ından e le  al makta­
d ı r. "Farzedel im ki yu karıda sözü edi len sistemin geçer 
o lduğu zamanda gümüş paran ın  ayarı i l e  ağ ı rl ığ ı  aras ın­
daki o rana göre kambiyo fiyatı ekü başına 40 gros olmuş­
tur ;  sayısız kağ ıt para olunca, ekü başına ancak 39 gros­
tan fazlası veri lmek istenilmeyecektir; d aha sonra 38, 37 
i lh .  o lmuştur. iş o dereceye varmışt ı r  ki ekü başına ancak 
8 g ros veri lmiş ve sonunda h iç  kambiyo kalmamıştır. Böy­
le b i r  halde Fransa'd a  gümüş para i l e  kağ ıd ın  oranın ı  dü­
zenleyen şey kambiyo oimuştur''68• Kambiyoyu,  b ir  ü lkenin 
paras ın ın  değerin i  düzen leyen bir öğe olarak ele alması , 
M ontesq u ieu 'nün o laylar arasındaki bağları görmekteki ba­
şarıs ına b ir  yenisini  katmaktad ır. 

Montesqu ieu 'nün i lg isini çeken i ktisat o layların ın ,  sa­
dece özetlemeye çal ıştı klarımız o lduğunu sanmak haksız­
l ı k  o lur. Montesqu ieu,  ticaret kumpanyaları , kred i ,  devlet 
borçları, kıtl ı k ,  tarım ve sanayi,  m ü lkiyet g ib i  konulara da 
çeşitli vesi lelerle i l işmekten geri kalmamıştı r. B iz, i ktisat 
olayların ı n  özünü teşkil eden konu larda bel i rtmeye çal ış� 
t ığ ımız iktisadi fi k i rlerin, Montesqu ieu 'nün sistemin i  anla-

67 V. 1 1 ,  s. 672 (XXl l ,  1 6) .  
6 8  C .  1 1 ,  s .  2 0  (XX l l ,  1 0).  
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mak iç in yeter olduğunu san ıyoruz. 
" insan • .  h iç  b i r  şeyi olmadığ ı  iç in deği l ,  iş işlemed iği  

iç in  fakird i r. H iç  b i r  şeyi olmadığ ı  halde çal ışan k imse, 1 00 
ekü gel i ri o lduğu halde iş işlemeyen kimse kadar refahta­
d ı r"69 d iyen Montesqu ieu 'nün çal ışmayı bütün genişl iğ i ,  
etk i leri i le e le  almayışı ,  çok öneml i  b i r  sorunu sezmiş ol­
masına rağmen onu i ktisadi f ik irlerine bağ layamayışı ,  b i r  
eks ikl i k  o lmuştur. İç inde yaşadığ ı  zamanda i lk  planda e le 
al ınmayışı tabii say ı lab i lecek o lan ç a 1 ı ş m a ve çalı­
şan insan, Adam Smith'den başlayarak, i ktisatç ı ların tah­
l i l lerinde ve kuram larında, büyük sanayi in  gel işmesi öl.çü­
sünde öneml i  bir yer alacaktı r. 

'Çok zengin  insanlarla b i r  arada yaşayan çok fak i r  
i nsanların hür  ve eşit olamayacağı"  an layışı70, bizi Mon­
tesquieu'nün ne dereceye kadar sosyal i st fi k i rl i  o lduğunu 
düşünmeye götüreb i l i r. Dedieu 'ye göre, ' 'Montesquieu'nün 
femin izminden ve sosyal izminden söz etmek doğru o lmaz . . .  
İdd ia edi len sosyal izmi h iç  de  kararl ı değ i ld i r. O, 'mülk gü­
ven l iğ i 'n in  tartışma kon usu yapı lmasın ı  kabul  etm iyor­
du"11 . 

Montesqu ieu'nün siyasi f iki rlerinde olduğu g ib i  i kti­
sadi f ik irlerinde de, yetişt iğ i  ai l e  çevresin in  izlerin i  bu lmak 
m ümkündür. B rede Şatosunda gözlerin i  dünyaya açan 
M ontesquieu,  hüm anist düşüncelerine, akla beslediği  gü­
vene rağmen, geleneklere karşı g elemiyor. Dedelerinden 
kendisine aktarı lan maddi ve manevi değerlerin torun ları­
na da geçmesini tabii buluyor. 

69 C. i l ,  s. 67 (XXl l l ,  29). 
10 Fouillee, A.g.e., s. 373. 
11 Montesquieu, l'homme et l'oeuvre, s. 1 64. l 
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Dördüncü Bölüm 

MONTESQUIEU VE TÜRKİYE 

Siyasi ve iktisadi f ikirler ini  özetlemeye çal ışt ığımız 
Montesquieu 'nün f ik ir  hayatım ızla i lg is ini  bu başl ık altında 
.ele al ıyoruz. Başka ü lkelerde olduğu g ib i ,  f iki r tarih imizi 
çağ çağ ele alan araştı rmaların yetersizl iği ,  bu konudaki 
çal ışmalarım ızı oldu kça güçleştirmiş bu lunuyor. B i r  yan-

, dan Montesquieu'nün eserlerinde bizi i lg i lend iren tarafları, 
öte yandan görebi ld iğ imiz kaynaklar ö lçüsünde, hiç olmaz­
sa i lerdeki çal ışmalara bir  basamak o lacağ ın ı  umarak, fi­
kir tarih im izde Montesqu ieu'den gelen etki leri ortaya koya­
cağız. 

1.  MONTESQUIEU'NÜN ESERLERiNDE TÜRKaVE VE 
TÜRKLER 

Montesquieu 'nün eserleri arasında Türkiye'ye ve Türk­
lere i l işen yerleri olan i l k  eser "Acem Mektup!arı"d ır. 1 721 
yı l ında yay ımlanan bu kitab ında Montesqu ieu, Acem ( i ran­
i ı }  kahramanlarını Paris 'e  doğru yolculuğa ç ıkarı rken Türki­
ye'deıı geçir ir. " Usbek" in  ü l kemizdeki ilk durak  yeri "üç 
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ya da dört ay kalacakların ı"  yazd ığ ı  "Erzeron" (Erzurum) 
o lur. i ran' ı  geride b ırakıp  Türk toprakların a  g i rince kend in i  
"vefasız Osmanlı ların iç inde" bu lan Usbek1 , "Tocat" (Tokat) 
üzerinden "Smyrne" ( İzm i r) e  geçer2• Yolcu l ar, Acem kac;l ın­
ların ın  Türk kad ın larından daha çok örtündük lerin i ,  Tokat'­
tan izmir'e kadar ad ı anı lmaya değer b i r  şeh i r  görmed i l<leri­
n i  mektuplarında bel i rtmekted i rler. Osman l ı  imparatorJ uğu '­
nun zayıfl ığ ı  onları şaş ı rt ır; "bu hasta beden" in  yumuşak ve 
m utedi l  b i r  rej imle deği l ,  katı tedbirle ayakta durabi leceğini  
yazarlar. Yerlerin i  para i le  e le geçiren "bachas" lar, tenha 
şehi rler, harap köyler, b i lg isizl ik leri içinde barbar, t icaret 
i le  uğraşmaya elverişsiz insan l arın ül kesi on lara, " iki  yüzyı la 
kalmaz, b ir  fatih in  zafer meydan ı o lur" hükmünü verd i rt i r3 • 

Montesquieu b i r  vesi leyle " immaums" ( imam) kelime­
s in in  Tü rklerde Acemlerden daha çok ku l lan ı ld ığ ına i şaret 
eder4. istibdadın  kurulmasından bu yana, babadan oğula 
gü lmeyen ai lelerin Türkiye'de  bulunduğunu söyler5• 

Usbek Paris'ten b i r  " Dervis" (Derviş)e yazdığ ı  m ektup­
ta "Ahrette H ıristiyanların da vefasız Türkler g ib i  Yahudi le­
r in eşeklerine h izmet ederek onları dört n ala cehenneme sü­
receklerine inanıp inanmadığ ın ı"  sorar6. Montesquieu,  yeri 
geldikçe, Türkler i le Acemler arasındaki d ini an laşmazl ıktan 
söz etmekted ir. 

"Carvanserai l"  (Kervansaray}, "Mol laks" (Mol la) ,  
" moufti" (müftü ) ,  " immaums" g ib i  daha çok  Doğu kültü­
rü ve İslaml ık  i l e  i lg i l i  kel imeler "Acem Mektuplarrı"nda yer 
yer geçer. Usbek'e yol lanan mektuplardan b i rinde Mosko·· 
va'daki Çar' ı n  Türklerin o lduğu kadar Acemlerin de düşma-

1 v. 1, s. 1 37. 
2 v. 1, s. 1 59. 
3 v. 1, s . .  1 60. 
4 v. 1, s. 1 57. 
5 v. 1, s. 180. 
6 v. 1 ,  s. 1 81 .  
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·n ı o lduğu bel i rti l i r7• 
Osman l ı  tarih ine hükümetler ves i lesiyle i l işen Usbek, 

"Osman" ve "Mustapha"dan söz ederek 1 7. yüzyı l ı n  i l k  
yarıs ındaki tarih o layların a  i l işmekted ir8. Montesquieu,  Us-· 
bek'e yol lanan mektuplardan b i ri nde  "Türk adı alt ında" 
Avrupa'da ve Afrika'da büyük fet ih lere g i rişen "Tartares" 
(Tatar) lardan söz ederken iskender' i n  fetih leri n i n  "Geng­
h iscan" (Cengizhan) ı n  fetihleri i l e  kıyaslan ı rsa ne  olduğu­
nu  soruyor9• Bir başka yerde de, Avrupa'da Polonya i le 
Türkiye'n in  n üfusunun azl ığ ına işaret ediyor1 0. Usbek' i n  
başka b i r  mektubunda "Constanti nople" ( İstanbul ) ,  i sfahan 
i le  b i rl i kte "dünyanın  i ki büyü l< i mparatorluğunun başkent­
leri" olarak geçer11 .  

Burada işaret etti klerim iz, Montesqu ieu 'nün bu kita­
bında Tü rkiye ve Türklerle i lg i l i  o lan yerlerin bütünü de­
ğ i ld i r. Bel l i  başl ıcalarına  i l iştiğ im iz düşünceler Müslüman­
l ı kla olduğu kadar Türlderle i l g i l i  sorun ların da Montes­
qu ie;u'yü d aha bu kitabında düşündürdüğünü gösterir. Bi­
raz sathi, bazen de taraf tutar gibi  görü nen düşünceleri ,  
kitaplardan edindiği  b i lg i ler üzeri n e  kuru ludur. Montes­
q uieu'nün  başl ıca kaynakları arasında J .  B. Tavernier'n in  
"Altı Yolculuk" adl ı  kitabı i l e  J .  Chard in ' in  ''Paris'ten isfa� 
han'a Yolculuk" ad l ı  kitabı sayı l ı r1 2. Montesquieu yaln ız 
yazd ı kları i l e  deği l ,  "Acem Mektuplara"n ın  uyandırd ığ ı  aşırı 
i lg i  i l e  de Türkler üzerinde d u ru lmas ına  yol açıyor. Doğu 
ü lkeleri ve insanları ,  mektuplar b iç iminde yazı lan edebi 
eserlerin konusu ôluyor. Bu arada, Montesqu i eu 'nün kita­
b ın ın  yayımlan masından on yıl sonra, 1 731 'de,  Sainte-Foix'-

7 v. 1 ,  s. 204. 

8 v. 1, s. 253. 

9 v. 1, s. 254. 
10 V. 1 ,  s. 296. 
11 v. 1, s. 301 . 

1 2 v. 1, s. 1 590. 
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n ın  "Türk Mektupları" yayımlan ıyor13• 
Montesquieu 1725 yı l ında yayımlanan ''Gnide Tapına­

ğı" adl ı  kitab ın ın  önsözünde, okuyucuya sunduğu eserin 
" la Porte Ottom ane" (Bab-ı al i )deki Fransa Elçisi tarafından 
satın al ınan Grek elyazmalarından çevri ld iğ in i  h ab er ve­
rirken , dolayısıyle Türkiye'ye Hişmiş oluyor14. 
1 "Yolculuklar"da Türkiye ve Türklerle i lg i l i  işaretler ek­
s ik  deği ld i r. Venec:lik'ten söz ederken Türklerle bu şehi r­
devleti arasındaki rekabete i l işi r15. Venedik'te b i rkaç haf­
ta birl i kte kald ığ ı  Bonneval (Osmanl ı lar ın h izmetinde Ah­
m et Paşa) Montesquieu i l.e tanış ık l ığ ı  bakımından i lerde 
üzerinde duracağ ımız b ir  konu o lacaktır. 

Montesqu ieu ,  Cenova'da Doge Sarayın ı  gezerken esir  
al ı nan 33 Türkü, on ları s eyretmeye g el en y i rm i  b in  Ceno­
val ı i l e  b ir l ikte gördüğünü anlatır1 6• Taı:n ışvar ve M antu'da 
A lmanlardah kaçarak Türklerin tarafına g eçen köylü leri 
ön lemek için geçitlerin tutu lduğunu işaret eder1 7• Bir ve­
s i leyle d e  Türklerin çok yıkan ıp  az yemek yed iklerin i ,  ara­
l ıksız kahve içtik lerin i ,  tütün kul landıkların ı ,  c insi m ünase­
betteki aşı rı l ı kların ı  söyler18• 

"Düşüncelerim"de, Türklerin i mparatorluğu'nda, onla­
rın zayıfl ığ ı  i le atbaşı g iden b i lg isizl iğ i  göz önünde tutarak 
yeryüzünde gerçekten kudretl i  ik i  çeşit m i l l etten söz eder:  
n izaml ı  ve barbar m i l letler1 9• Türklerin komşu ları Polonya 
Kral ı Auguste'e "Nal-Kyran" (Nalk ı ran) takma adın ı  ver-

1 3  Bk. V. 1, s. 1 584 ve Lanson, A.g.e., C. 2, s. 93. 

Lanson, sözü geçen kitabı n  adını "Paris'teki Bir Türk'ün Mektupları" 

·olarak veriyor. 

1 4 V. 1 ,  s. 387. 
1 5 v. 1 ,  s. 546. \ 
·1 6 V. 1, s. 623. 

1 7  v. 1, s. 808. 
1 s V. I, s. 912. 

19 V. 1 ,  s. 1 055. 
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d iklerine işaret ederken kitabında Türkçe bir kel ime d e  
kullanmış o lur20• 

Tarih i l e  i lg i l i  notlarında "Yunanistan ve Türkiye" baş­
J ıkl ı  b ir bol ü m  varsa da bu bölümde Türkiye'ye b ir  defa, 
"son İstanbul olayları" ( 1730) vesi lesiyle i l işmekted ir21 •  

"Cihan Monarşisi üzerine Düşünceler"de Tatarların 
yanı s ıra Türklerin Avrupa'ya yaptığ ı hücumlardan söz edi­
yor22. 

"Romalıların Büyüklüğü ve Çöküşü"nde, Türklerle i l­
·g i l i  olarak bi lhassa istanbul 'un Türkler tarafından fethi mü­
nasebetiyle durur, "Bajazet" (Bayezid) Tatarlar karşısında 
yen i lmese id i  "Mahomet i l " (Fatih  Mehmet) idaresinde yap­
t ık ları fethi o zaman yapacaklard ı  sonucuna varır23• Kita­
b ı  Türkçeye çevirenin  "gayreti d in iye" dediği Müslüman l ık­
tan g elen atı l ı ş  yan ında, karı ları da kendi leri g ib i  ç irkin 
·ol an Türklerin güzel Yunan kad ın ların ı  ele geçirm ek için 
Bizans'a hücum ettikleri ,  "Huns" (Hun) ların da  Roma im­
paratorluğunu aynı  b iç imde felakete uğrattıkları görüşü, 
Montesquieu'n ü n  tarih olayları karş ıs ında koyu bir Hıris­
tiyan gibi  davranmaktan kendin i  kurtaramadığ ın ı  göste­
rir24. 

"Kanunların Ruhu"nda Türkiye ve Türklerle i lg i l i  kı­
s ım lar epeyce yer tutar. B irkaçına daha önceki bölümde 
(2.  bölüm) yer vermiştik. Montesqu i eu ,  Türk hükümetinin 
idaresini  b i raz olsun düzelten şeyin din o lduğuna inan ı r25• 
•Öte yandan, taht'a geçebi lmek iç in  kardeşin i  boğdurtan 

20 V. 1 ,  s. 1 339. 

21 v. ' ·  s. 1 367. 

23 v. i l ,  s. 29. 
23 v. i l ,  s. 209. 

:24 Romalıların Azamet ve inhitatları Hakkında Mülahazat, C. 2, s. 
'151-1 52. 

25 c. ı. s. 73. 
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şehzadelerden söz eder26• Türkiye'de adalet işleri üzerin­
de durur, "Her yerde adalet Türkiye'de olduğu g ib i  icra 
olunmal ıd ı r" deni ld iğ in i  hatı rlatı r27• Verg i ler münasebetiy­
le de Türkiye'ye i l işir, tacirlerden b ir  defal ı k  g i ri ş  h akkı 
al ınd ığ ın ı  bel i rti r20. Ona göre, ' 'Bi r İsviçrel in in  tab iata öde­
d iğ i  verg i ler, b ir  Türkün pad işaha ödediğ i  verg i lerin  dört 
katıdır"29• 

istanbul 'daki bir ayaklanmada "chiaya" (kahya)n ı n  
konağ ın ı  yağma eden lerin bu konakta kad ın  bulam ad ıkları 
söylentis in i  i letir30• B i r  başka vesi leyle de "Th imur'' ve 
"Gengiskan" ın  Asya'yı yakıp y ıkt ık ların ı  söyler31 •  

"Kanunların Ruhunun Dosyası"nda. bizi i lg i lendiren şu 
d i kkate değer not vardır :  Avrupalı tüccarların her yıl iz­
m i r'e yol lad ıkları mal l istesinde, şeker sarmak için 400 bal­
ya kağıt sat ın al ınmasına karş ı l ı k ,  30 balya yazı kağıd ı  al ın­
d ığ ı  görü lür32• 

''Spicilege"inde "B iz im m isyonerlerimiz Türk ü lkele­
rinde zaman kaybed iyorlar" d er33• Ayn ı eserde Türkiye'de­
ki 1 730 ayaklanması üzerine bi lg i ler vererek "Su ltan Ah­
med"in tahttan düşmesinde yen içeriler tarafından " l e ·  vi­
z ir" (vezi r) ' i n  evinde para bu lunmad ığ ın ı ,  "le kiya" '{kah­
ya)n ın  evinde burma!ar ele geçtiğ in i  nakleder34. Bi r yolcu­
l u k  kitabından söz açarak "savaşa zevk i çi n  değil vazife 
iç in  g iden, bu sebeple de kahraman l ığ ın  ne demek o ldu­
ğunu b i lmeyen Türkler"den dem vurur35• 

26 c. 1, s. 74. 
27 c. 1, s. 88. 
28 v. il, s. 465. 
29 c. 1, s. 248. 
30 v. i l ,  s. 513. 
31 v. i l ,  s. 71 7. 
32 V. 1 1 , s. 1 088. 
33 v. i l ,  s. 1309. 
34 V. i l ,  s. 1359-1 360. 
35 v. i l ,  s. 1360. 
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Görülüyor ki Montesquieu'nün eserlerinde tarih imiz, 
ü l kemiz, hayat tarz ımızla i lg i l i  dağ ın ık  b i lg i ler  vard ır. B i r  
vesi le onu Türklerle karş ı f  aştı rd ığ ı  g ib i  tan ışlarından bir i  
de Türk ordusunda görev alm ıştı r. Merakından, geniş kül­
türünden gelen bu i lg isin i  özel sebep lere bağlamak güç­
tür. Türk tarih in i  yalnız Osm anl ı lardan ibaret görmeyişi 
d ikkate değer. Bazı konu larda, çeşitl i duygular alt ında ta­
rafsızl ı ktan ayrı ld ığ ı ,  Türklere karşı gösterd iği  i lg in in  bir 
sempatiden değ i l ,  Avrupa ü l kelerinde Türklere karşı duyu­
lan tecessüsten i leri geldiği tahmin edi leb i l i r. 

2. TORKİYE'DE MONTESO:UIEU'NÜN ETKiLERi 

Türkiye'de Montesquieu'den i l k  defa k imin  tarafından 
ve ne b içimde söz ed i ld iğ in i  kesin olarak b i lm iyoruz. Bi l­
d iğ imiz şey, 19. yüzyı l ı n  i lk yı l larında tarihçi  Hammer' in ib­
n i  Haldun 'dan söz ederken onu okuyucularına ''Arap Mon­
tesqu ieu 'sü" d iye sunmuş olmasıd ı r36• Tü rkiye ile doğru­
dan doğruya i lg i l i  o lmayan bu benzetmen in yanı s ı ra Behr­
nauer' i n ,  Dördüncü M u rat'a sunduğu risale i l e  ün  kazanan 
Koçi Bey' i "Türklerin Montesqu ieu'sü" d iye ele a ld ığ ın ı  
hatırlatabi l i riz37• 17. yüzyı l ın  i l k  yarıs ında kısaca "Koçi Bey 
Risalesi" adı veri len eserin i  çağ ın  padişah ına sunan Gö­
riçel i Koçi Bey, Osman l ı  ü lkesindeki fenal ık ları ele alarak 
çareler ve tedbirler öne sürmekte id i36• Behrnauer' in  hare-

36 Bk. Togan, Tarihte Usul, İstanbu l 1 950, s. 171 ve Fındıkoğlu, 
Metodoloji Nazariyeleri, s. 70. Fındıkoğlu  kaynak olarak Hammer' in  
1 628 yılında yayımlanan kitabın ı  gösteriyor: Tarih, C. 1 1 1 ,  s. 760. 

37 "Ankara" gazetesi, 21 Mart 1940, Findıkoğlu, La politique so­
ciale en Turquie. 

38 Risale! Koçl Bey, 1 277 (1 660) , "Eserin yazı ld ı�ı  tarih :  1 041 " 
(1631 ) .  Adı geçen kitap A.K. Aksüt'ün önsözü i le  yeni harflerle de ya­
yımlanmıştı r. 8 1<. Koçl Bey Risalesi, İstanbul 1939. 
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ket noktasını,  ikisi ni n  de ıslahatçı olan tarafı teşkil  etm iş 
o l mal ıd ı r. Koçi Bey Risalesi' n i n  Tü rkiye'de bir " layihacı l ık" 
çığırı  açtığını  ve son zamanlara kadar devamcı l ar bulduğu­
n u  b i l iyoru:z:39• 

Montesq uieu'n ü n  Türkiye'deki etki l erini araştırırken 
akla i l k  gelen Bonneval oluyor. Geçirdiği h areketli h ayat 
sonunda Osman l ı  i mparatorluğu'nda "paşa" olarak karşı­
m ıza çıkan ve Türkiye'd e  ölen Bon n eval (1 675-1 747) Mon­
tesqu i eu'n ün Venedik'te bulunduğu s ırada orada idi. Mon­
tesquieu "Yolculuklar"da "M. de Bonneval"dan söz eder, 
onda gördüğü makineleri; g ü nü n  askeri olayları üzerine 
General Bonneval' ın düşüncelerin i  anlat ır4°. 

Ahmet Paşa olarak Tü rkiye'de görd üğümüz " M .  de 
Bonneval" Montesquieu'den h erhangi  b i r  iz taşımış m ı­
dır? 

" İslamiyeti zahi ren kabul" ett iği  belirt i len Ahmet Pa­
şa'n ın  "zamanın ı  resmi memuriyeti i l e  ve Avrupa'da vukua 
gelen siyasi had iseler hakkında d evlete raporlar vermekle" 
geçirdiğin i  bi l iyoruz41 . Adıvar, "tarih im izde siyasi ve aske­
ri b irçok işlere karışmış olan" "Ahmet Bonneval Paşa"­
nın  "Osmanlı ord usunun tekni k  ve i l im noktasında ıslah ı  
i ç i n  i k i  layiha" verd iğini  yazar42. 

"Comte de Bonneval'ın Hatıraları" adl ı  kitapta yer alan 
i ki layiha da askeri konular üzeri nedir. Padişaha sun u l an 
i l k  layi ha, ordu teşkilatı ve askerl i k  üzerined i r43. İ kinci layi­
hada Osmanlı ordularının Almanlara karşı b aşarı sağl ama­
ları n ı n  yolu an latı l ı r44• 

Montesqui eu ,  Venedi k'teri M i lano'ya dönünce "M. de 

3 9  Tütengil, Prens SabahaUin, İstanbul 1 954, s. 1 0-12. 
40 v, 1 ,  s. 554, 561 , 580. 
41 İslam Ansiklopedisi, Cüz 3, s. 1 99. 
42 Osmanlı Türklerinde ilim, s. 1 61 .  
4J M�moires d u  Comte d e  Bonneval, C .  2, s .  177-193. 

44 Aynı eser, C. 2, s. 305-31 7. 
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Bonneval'a 29 Eyl ü l  1728 tarih l i  mektubunu yazar45• Bonne­
val tarafından . cevaplan d ı rı lan bu m ektuptan sonra haber­
leşmelerin i n  n asıl bir  yolda i lerlediğini  b i lmiyoruz. 

Bonneval Paşa'n ı n  yazdı ğ ı  layihaları gözden geçi ren 
Gorceix, ' 'yapı lacak tek şeyin Avrupa ordularını  takl it  et­
mek ve onların yöntem lerini almak" biçiminde özetlenebi­
l eceğ ini  bel irtmektedi r46• Avrupa örneğ i n e  uygun olarak 
Osmanl ı  ord usunun temel inden d eğiştir i lmesin i  i steyen 
Bonneval, olayların akışı içinde, sadece askeri alanda kal­
m ayarak S ultan ı n  d an ı şm an ı  olmaya da sürü klenir47• i lg i  
çekici yan ı ,  Türkiye'n i n  kal kınması n ı  yaln ız askeri alanda 
d eği l ,  i ktisadi refahı n  gel iştiri lmesi nde görmesid ir. K ızılde­
n iz i le Akdeniz arasında bir  kanal açı l ması ,  Hint  ticaretinin 
canland ır ı lması teklifi d ikkate d eğer48• 

Bazı bel irti lere rağ men, Ahmet Paşa' n r n  f ikirl erinde 
Montesquieu'nün izlerin i  görmek idd ial ı bir hareket olur. 
Bonneval ' ı n  hatı ralarının bize tanıttığ ı  i nsan bi lg in olmak­
tan çok "maceracı" b ir  insand ı r. Böyle oe olsa, Montes­
quieu He olan doğrudan doğruya i l işkisi ve tan ış ı kl ığ ı  ba­
kımı ndan Ahmet Paşa' n ı n  fikir tarih i m izde özel bir yeri o l­
duğu muhakkaktır. 

Fransız etkisinin askeri kaynakları bakımı ndan "Ba­
ron d e  Tott" i l e  birl i kte onun da, "yalnız askeri sahada de­
ği l ,  sosyal ,sahada da" memleketim izde önemli  b i r  rol oy­
nadığı  kabu l  ffdi lmektedi r49. 

45 Gorceix, Bonneval Pacha, s. 131.  

46 Gorceix, A.g.e., s.  167. 
47 Aynı eser, s. 1 69. 
48 Aynı eser, s. 1 74. 
49 Perin, Tanzimat Edebiyatında Fransız Tesiri, s. 31 . 
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Batıya yönelmemizin dönü m  noktası sayı lan T a n 
z i m a t , f iki r hareketleri ve siyasi gel işmeler bakımın­
dan i lg imizi çeken b i r  çağın b aş langıcı  sayı labi l ir. Çeşitli 
b iç imlerde açıklanmış o lan Tanzi mat o layı50 i l e  Fransız 
Aydın l ık  Çağ ı  arasında da i lg i ler kurulmuştur. Birand' a  gö­
re "Tanzimat, doğrudan doğruya Fransız Aydın l ık  Çağı 
d üşünce tarzın ın memleketimize intikal ederek, devam 
eden şekl inden başka b ir  şey d eği ld ir"51 • 

Hangi sebepl�r ve şartlar altında i lan edi ld iği  b i r  ya­
na, Tanzimat Ferman ı ,  taş ıd ığ ı  ruh bak ımından b ir  avuç in­
sanın çevresin i  aşamamıştır. Ayd ın l ık  Çağın ın  ana düşün­
celerinden çoğuna yabancı kal ış ına rağmen, teokratik bir 
düzen iç inde feodal hayat süren Osmanl ı i mparatorluğu'n­
da Tanzimat görüşüne karşı sert tepki lerin ortaya çık ış ı  
gecikmemiştir. Aydın lanmanın  etkisinde kald ığ ı  kabul  edi­
len Tanzimatçı görüş yan ında, eskiye bağ l ı  görüş de ken­
d ine  temsi lc i ler bu lmuş, her alanda göze çarpan iki l i k, si­
yasi ve içtimai alandaki i lerleyişi yavaşlatan bir ·engel ol­
muştur. Siyasi gel işmelerde d aha kolayl ık la takip edebi le­
ceğimiz 1 876, 1 908 ve 1923 duraklarına rağmen Ayd ın lan­
manın neresinde olduğumuz bugün d e  soru lab i.l i r. Objektif 
b i r  gözle topl u m  soru n larım ızın tümüne bakanl ar Tanzi­
ma�· ın hangi  tarihte sona erd iğ ine  c evap vermekte güÇlük 
çekeceklerd i r. Bu  güçlüğü doğuran sebeplerin başında, 
siyasi görüşlerinde Aydın lanmacı olan Tanzimatçı ların ,  
edebi bakımdan Ayd ın lanma i le  karşıt o lan romantizme 
bağlanmaların ın ,  öte yandan da gelenekçi l iğ i  elden b ı rak­
mamaların ın52 f ikri uyan ış ımızda i l k  adı m  o lması  ge l i r. Bu  
adım ,  daha sonraki y ı l ların telifç i l i k  d enemelerinde de  ken­
d ine boş yere bir biçim arayacaktı r. 

so Tütengil,  Prens Sabahattin, s. 5-7. 

51 FA, C. 1, n. 1 ,  s. 99. 
52 Birand, Aydınlanma Devri Devlet Felsefesinin Tanzlmatta Tesir· 

lerl, s. 9. 
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SİYASI DÜŞÜNÜŞ TARİHİMİZDE 

Montesq uieu 'nün iki yönü ,  siyasi ve i kt isadi f ik i r ler i  
bakımından Türkiye'deki etki leri ne  o lmuştur? 

Sorunun  i l k  kısmına cevap verebi l me k  iç i n Tanzima­
tın siyasi düşünüşünü yoklamak gerekiyor. önce şu n u  be­
l i rtel im  ki, Tanz imat Ferman ı 'n ı  b i r  anayasa ya d a  i nsan 
hakları beyannamesi o larak görmek m ümkün deği ld i r53 . 
Fik irden gelen siyasi h areketleri yoklayabi lmek i ç i n  de 
1 876 M eşrutiyet in i  ve i lk  ·anayasayı beklemek gerekmekte­
d ir. Bu siyasi hareketlerin f ikri haz ı rl ı klar ında özel l i kl e  
Montesqu ieu i le  Rousseau 'nun d ü şün ce l er i üzeri n d e  d u �  
rulduğu,  çevir i  çal ışmalar ın ın  y a n ı  s ıra bu düşü n ü rler in  
bazı fi k i rlerin in  sorun larım ız bakı m ı ndan ele al ı n d ı ğ ı  görü­
l ü r. Fakat d ikkate değer taraf, Montesquieu i le Rousseau 
üzerinde çokça duru lm�sının bu f i lozofların Fransız Dev� 
rim i  i l e  o lan i l işki lerinden i leri gelmiş görü nmesid ir. Tanzi­
mat· i l e  Fransız D evrim i  arasında da b i r  i l işk i  düşün ülebi­
l i rse de  Tanzimat olay ın ın  "yu karıd an aşağ ıya, başl<a b i r  
ifade i le  otoriteden kütleye doğru" ol ması n a  karş ı l ı k  Fran­
sız Devrimin in  "aşağ ıdan yukarıya, şuurlu  bir kütleden bo­
yun eğen bir otoriteye" d o ğ ru yönelmiş b u l unması i lc i  olay 
arasında b i r  kıyaslama yapmayı ,  hele neden-sonuç i l işki­
leri aramayı güçleşti rmektedir54• Fı n d ı ko ğ l u ' n u n  be l i rtt iğ i  
gib i ,  Fransız Devrim in in  Tanzim at'a d oğ rudan doğ ruya 
o lan bir etkisinden d eğ i l ,  "fi kri terbiyeleri dolayısıyle Fran ­

sa'dan m üteessir  o lmuş bi rkaç d ev let adamın ın  duydu k­
l arı g ıpta h issinden" söz edi lebi·l i r55• 

Montesqu ieu üzerine  i l k  izlere gel i nce, daha 1 832 yı­
l ında Bu lak'ta Arapça olarak bas ı l ı p  g en e  ayn ı  bas ımevin-

53 Tuı'ıaya, Türkiye'de Siyasi Partiler, s. 88. 
s4 Fındıkoğlu, Fransız ihtilali ve Tanzimat, s. 1 02. 
so Fınd ıkoğlu, Fransız ihtllali ve Tanzimat, s. 1 00. 
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de 1 839 yı l ında Türkçe çevirisi yayımlan.an "Firengistan 
Seyahatnam�I" adl ı  kitapta Montesquieu ' n ü n  "Kanunların 
Ruhu" nd an "Ruh-el Şerayi" biçiminde söz ed i lmekted i r56. 

Daha sonraki y i l larda Nam ı k  Kemal ' i n  M ontesquieu'den 
yapacağı söylenen " l ' Esprit d es lois" çevirisi de aynı adı 
taşıyacaktı r. Yarım kaldığı na, bası l madığına işaret edi len 
bu çeviri n i n  karalamaları da ortada yoktur57• N am ı k  Ke­
mal ' in  1 863 y ı l ı n d a  "Mir'at" d ergisi nde yayımlanan "Ro­
malıların Esbabı ikbal ve Zevali Hakkında Mülahazat" çe­
virisi de yarım kalm ı şt ır58• 

Nam ı k  Kemal sadece M ontesquieu'yü okuyup ondan 
çeviri ler yapmakla' kalm amış, "Hürriyet" ve "ibret" gazete­
lerindeki yazıılarında yeri g eldi kçe Montesq u i eu'nün fikir­
leri n e  de i l işmiştir. "Hürriyet"teki yazı larında kuvvetler ay­
rı l ı ğ ı  fikri üzeri n de d u rd u ğ u  g i bi59, "İbret"teki yazılarında 
d a  Montesquieu ' n ü n  kan u n  tanımı üzerinde d u rmuştur6°. 

Süleyman Nazif, N am ı k  Kemal' in  "Ru h-el Şerayi" adı 
i le  Montesquieu'den yaptığı  " l 'Esprit des Lois" çevirisini  
"Mir'at" derg isinde "tefri ka etmeğe teşebbü s" ettiğ in i  ya­
zıyor61 .  Adı geçen derg ide "Kanunlarin Ruhu"nun bir  kıs­
m ının "Refi k" i mzası ile yayım landığı  iddiası, ki b ize ka­
l ı rsa Süleym an Nazif' in  sözünü ettiğ imiz yazısın dan i leri 
gel iyor, gerçeQje uyg un deği ldir62. 

Namı k  Kemal ' in  Montesquieu il e  i lg isi y anında Ali 
Suavi 'n in  Paris'te yayımladığ ı  "Ulum" adl ı  d ergide hi lafet 
�orunu dolayısıyla Montesqu ieu'ye i l iştiğ i  n e ·  işaret edi lmek-

56 Akıncı, Türk-Fransız Kültür Münasebetlerinin Başlangıç Devre-
si üzerinde Bir Deneme, s. 34. 

57 Nur, Namık Kemal, s. 61 9. 
sa Bk. Mlr'at, s. 2, s. 23-25, · s. 3, s. 36-42. 

59 Birand, A.g.e., s. 35-36 ; Tütengil, inglltere'de Türk Gazetecilll)I, 
lstanbul 1 969, s. 66. 

60 özön, Namık Kemal ve ibret gazetesi, s. 51 . 
61 Nam ık Kemal, s. 17. 

62 Bk. ülken, Tanzimat 1, s. 775. 
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tedi r63• Gelenbevizade Ahmet Tevfi k  Efendi ' n i n  1 295 (1 878) 
yıl ında yayımlanan b i r  kitabında da Montesquieu ün lü  Fran­
sız tarihçi leri arasında sayılmaktadı r64• 

1 293 (1 876) Teşki latı Esasiy� Kanunu tasl ağı n ı  Mithat 
Paşa i le  b irl i kte Nam ı k  Kemal ve Z iya Paşa'n ı n  hazı rladığı­
n ı  b i l iyoruz. Okandan'a göre, "Nam ı k  Kemal, b i r  M i l let 
Mecl isi n i n  teşki l in i  ve h ü kümetin bu Meclis tarafından mu­
rakabe edi lmes in i ,  m i l li hakimiyet ve kuwetlerin tefri ki g i b i  
iki  p rensibin zaruri b ir  n eticesi o larak i leri sürmüştür"65• 
Fakat, anayasan ı n  siyasi ·bir  ideoloj i n i n  sonucu olmayışı, 
ona göre, yen i  n izam ı n  gerçek bü nyesin i  "meşruti bir ida­
re o larak tavsife" i m kan vermemektedi r66• Paris Hukuk 
Fakültesinde savun ulan bir  doktora tezine göre, M ithat 
Paşa ve arkadaşları tarafından teklif edi len l iberal anaya­
san ı n  b iç im değişikl ikleri , boşl u klar ve b i r  bütün teşki l  et­
meme kusurları i le  b i rl i kte meşruti b i r  anayasa olarak or­
taya çıkışı ,  i lerdeki gel işmeler bakımından bu anayasanı n  
taşıdığı  önemi azaltm ıştır67• i ki meclisl i  i l k  anayasan ı n  kuv­
vetler ayrı l ığ ı  sistemi n e, biçimsel de olsa, bağl ı  kaldığı  gö­
rülmektedi r68. Kuvvetler ayrı l ığ ına yer veren 1 293 Anaya­
sası, kuvvetler arasında Montesquieu ' n ü n  d ilediği  anl am­
da b i r  denge kuramamı ş  olmasın a  rağmen, istibdad ı  d u r­
d u rmaya yönel m i ş  b i r  engel say ı l arak ayd ı nlar tarafından 
da benimsenmiştir. Namı k Kemal ' i n  siyasi alandaki ana 
d ü şü nces i n i n  parlamentarizm olduğu b ir  olgudur69• 1 9  
M art 1 877'de açılan i l k  "Mecl is-i  Meb'usan"ın ,  P adişah ı n  

63 Sungu, Tanzimat 1, s. 856-857. 

64 Hamldet-ül Usul, s. 7. , 
65 Umumi Amme Hukukumuzun Ana Hatları, s. 1 22. 
66 Aynı yer, s. 1 74. 
67 Soydan, La constltulion turque de 1293 (1876) et les modlfl­

catlons apportees par celle de 1325 (1909), Paris 1955, s. 83, 362. 
68 Başgil, Tilrk Esas Teşkllit Hukuku Dersleri, s. 28-31 , 1 1 1 .  

6.9 Fınd ıkoğlu, Namık Kemal ve ideolojisi, s .. 4. 
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açış nutkunda i leri m i l let lerin terakk i lerine sebep olarak ka­
nunların "cümlenin rey ve ittifakı i l e  vaz' ve tesis o lunmak 
semeresi" bu lunmasın ın bel i rt i lmesine, "bizce dah i  esbab-ı 
terakkin in  o yolda aran ı lmas ın ı  ve kavan in-i memleketin 
aray-ı umumiyyeye ist inad en elzem gördüm ve kanun- ı  esa­
siyi i lan eyl edim"70 d emesine rağmen,  Mecl is in uzun ömür­
lü  olamayışı  atı lan ad ım ı  durduracaktır. 

N am ı k  Kemal'den bu  yana, M ontesquieu'nün tarihçi 
tarafı i le  Celal N u ri 'ye etki yapt ığ ın ı  görüyoruz. Celal Nuri ,  
"Mukadderat-ı Tarihiye" .ad l ı  eserinde Roma ve Osmanl ı  
devletleri arasında tarihi b i r  k ıyaslama yaparak şu  sonuca 
varı r: "Bu iki devletten b i ri ne gibi esbabı i nh itata g i riftar 
olmuş ise d iğeri d e  ona düçar olmuştur"71 • Celal Nuri ,  
Montesqu ieu 'nün adın ı  anarak ondan cümleler i letmekte­
d i r. "Edebiyatı Umumiye Mecrnuası"nda ç ıkan b i r  yazıs ın­
da72 "Romalı!a·rın Azamet ve ·inhitatı" n ın  Türkçeye çevril­
memiş olmasın ı  "ayıp" sayarak, bu kitab ı  on ik i  defa 
okuduğunu,  halk iç in faydal ı  b ir  eser o lduğunu yazıyor. 
Meselelerim ize bakış ında ona i lham kaynakl ığ ı  yapmış gö­
rünen Montesq ui eu 'nün  eseri , yöntemi bakımından da i l­
g is in i  çekiyor. Ona göre, ''yen i  tarih usul l eri bu k itap i le  
başl ıyor"73• Ahmet Saki'den bu eseri d i l im ize çevirmesini  
isterken Montesqu ieu i le Bossuet'n in  tarih an layışları ara­
s ında b i r  k ıyaslamaya g irişiyor. "Bi ri tarihte hep k i l ise ta­
rafından i leriye sürülen h ikemiyat ın tatbik in i  aramış, d iğe­
r i ,  tarih i  mant ı k  dairesinde tedvin etmiş. Bun lardan b i ri 
menkuldür, d iğeri makul ,  b i ri fend i r, 'd iğeri söz . . .  Montes­
q uieu u lumu tab i iye usulü neden ibaretse onlara tevessü l le 
si ls i le-i vukuatı muhakeme etmektedi r" .  

-
10 Us, Meclls-i Meb'usan Zabıt .Ceridesi (1877), C. 1, s. 1 0. 
11 Celal Nuri, A.g.e., s, 380. Verdiğimiz sayfa, eserin 1915 yıl ında 

yapılan ikinci basımındand ır. İ lk  basım 1 330 (1 91 1 )  yılındad ır. 

12 EUM, S. 26, s. 20. 

73 Aynı yer. 
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Celal Nur i 'n in isteği  kısa zamanda yerine gelm iş, Mon­
tesquieu'nün sözü geçen eseri "Romalıların Azamet ve 
inhitatlars Hakkmda Mülahazat" ad ı i l e  Ahmet Saki tara­
fından ik i  ci lt  hal inde yayımlan mıştı r [C. 1 ,  1 335 (1 91 9) ,  
C.  2 ,  1 337 (1 921 ) ] .  Kitabın başına Celal Nuri 'n in  ad ı geçen 
yazısı ile "Tarih usu l lerine dair" baş l ı kl ı  başka b i r  yazısı 
eklenmişt i r. Celaı Nuri bu yazıs ında da Montesqui eu 'd en 
söz etmekte, "Osmanl ı ların azamet ve inhitat ları hep es­
babı tabi iyeye müstenittir" d iyerek Hamm er' in  "Osmanlı 
imparatorluğunun Tarihi"ni  bu anl ayıştan yoksun yazıl­
mış saymaktadır. 

Kitabı Türkçeye çeviren , " Montesquieu 'nün şahsiyeti 
ve asarı" ad ın ı  taşıyan önsözünde Montesqu ieu'yü hayatı 
ve eserleri i le  derl i  toplu  bir şeki lde okuyucu larına tan ıt­
maktadı r  (s. 1 2-1 7) .  Veri len notlarla anlaşı lması kolaylaştı­
rı lan çevi ride, m etne bağ l ı  kal ı n m akla b i rl i kte· Türklerle i l ­
g i l i  b i r  i ki cümlenin çevi risinde bel irsiz b i r  ifade ku l lan ı l­
mıştır. Montesqui eu'nün  "L'empire des Tu rcs est a present, 
a peu pres, dans le meme degre d e  faib lesse ali etoit 
autrefois celu i  des G re·cs" cüm lesin i  (V. ı ı  . .  s. 205) Ahmet 
Saki Türkçeye şöyle çevirmekted ir :  "Vaktiyle Yunan impa­
ratorluğu n e  derecede hali zaaf iç inde bu lunuyor idiyse, 
bugün b ir  imparatorlu k  da hemen ayn ı  mertebe-i natuva­
nided i r" (C. 2, s. 1 46) 

İ kinci  M eşrutiyette ve sonraki y ı l l arda M ontesqu ieu'­
nün siyasi fik irl erine, hele anayasal ı  monarşiye dayanan 
'kuvvetler ayrı l ığ ına hararetle bağlanan Lütfi Fikri'yi (1 871-
1 934) görmekteyiz. Fikir ve siyaset alan larındaki g ayret-
1 eri i le  d ikkati çeken Lutfi F ikri ' n in  hayatı hakkında yazı­
lan b i r  makalede "şahsiyetin in  en bariz tarafı ,  mücadeleci 
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tarafıd ı r" den i l mektedi r74• 
1 91 1  yı l ında ''Tanzimat" g�etesinde yayımladı ğ ı  b aş­

yazı larında siyasi fikirlerin in ,  bizi i lg i lendiren bazı izlerine 
rastlamak mümkündür. LCıtfi Fi kri 'ye _göre Tanzim at, Os­
man l ı  h ü kü rrı etin i n  keyfi bir  h ü kü met olmaktan çıkarak 
" i l mi manasiyle bir hükümet-i kanuniye" olm asıd ı r75• Ona 
göre, "memleketimizde sureti sarihede parlamentarizm 
usulü,  yani : H ey'eti Vü kelanın Meclis-i Meb' usana karşı 
m es'ul iyeti" vardı r76• Başka bir yazısında d a, parlamentariz­
mi kald ırm an ı n  Meşrutiyetin kaldır ı lmasına b ir  ad ı m  ola­
cağı fikrin i  Heri sürer77• İ kinci  Meşrutiyetin fı rka m üca­
deleleri n e  ka1tı lmış.78, b ir  aral ı k  m i l letveki l i  seçi l m iş, gaze­
tesi kapatı ld ıkça başka adlar alt ında çıkardığ ı  gazeteler i le 
f ikirlerin i  savun maktan geri durmam ıştı r79• 

Kitapl arından biri nde "vezaifi h ü kü met başlıca i kiye 
ayrı l ı r" diyerek "kan u n  yapmak", ' 'yap ı lan kanunları icra 
etmek" vazifeleri n i  hatırlatıyor80• H ükümetin üç vazifesi ,  
bu vazifelerin özü gereğince, "başka başka heyetler tara­
fından i crası"nı gerektirmektedi r. "Bu kaideler Montesq ui­
eu'den beri t8lhakkuk etmiş ve Fransa İ hti lal i  i le dü nyaya 
yayı lmış p rensiplerd ir"s1 • 

74 i-BM, Yıl 8, S. 7-8, s. 4435. 

1s Tanzimat gazetesi, 29 Nisan 1 91 1 .  
76 Ayn ı gazete, 3 Mayıs 1 91 1 .  

77 Aynı ga�ete, 1 0  Aral ık 1 91 2. 
1a Tunaya, A.g.e., s. 277-280, 329, 332, 335, 404. 

7'1 29 Nisan 1 91 1  tarihi i le 9 Ocak 1913 tarihi arasında çoğu sıkı-
yönetim tarafından olmak üzere LOtfi Fikri'nin gazetesi sık sık kapatı l­
mıştır. Basın tarihi mizin l igi çekici bir aşaması olan bu dönemde "Tan­
zimat" gazetesinin, yukarıda sözü edilen tarihler arasında şu adlarla 
yayımına devam ettiği görülür: "Zühre, Tazminat, . Matbuat, Merih, Tan­
zimat, Islahat, Maşrık, Matbuat, Zümre, Tesisat, Takdirat, Teşkilat, 

Teminat, itham, lieminat, Tanzimat, Tazminat". 
ao Hükümdarlık Karşısında Milliyet ve Mes'uliyet ve Tefriki Kuva 

Mesaill, s. 1 1 .  

s1 Aynı eser, s. 1 2. 
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Lütfi Fikri ,  Montesquieu'den yaptığı  i letmelerle siyasi 1 
h ürriyet f ikrin i ,  yetki leri n  yetki ler  i le  s ın ır landı rı lması ge-
reğin i ,  yetki leri kötüye kul lanma eği l imin i  ortaya koyuyor82• 
Bu kitab ında yer alan itiraz ve tenkitlerin in ana hedefi, 
Büyük Mi l l et Meclisi Hükümetid i r. Anayasa tarih imizde 
' 'meclis hükümeti"ne örnek o lan bu dönem, Montesquieu'­
nün kuvvetler ayrı l ığ ı  f ikrine taban tabana zıt bu lunuyordu.  

Lütfi Fikri , "Mes'uliyet ve Cumhuriyet" ad l ı  kitabında 
da kanun  yapma ve icra yetki lerin in  ayn ı  heyette toplan­
masın ı  "tabiatı eşyaya ve had isata mugayir" saymakta, 
"bizim m em leketim izde de heyeti icraiye ve teşri iyelerin 
yeniden iftirakına  şahit olacağım ız muhakkaktır" inancın ı  
taşımaktad ı rel. 

"M i l li hakim iyetin m utlaka cumhuriyet idaresi i le  tev'­
em o lmadığın ı ,  Meşrutiyeti Cumhuriyete terc ih  ettiğini" 
yazması üzerine ist ik lal  Mahkemesine veri lerek yargı lan­
d ığ ım, h üküm g iyd iğ in i  görüyoruz84• Yarg ı lama s ı rasında 
savcın ın  üzerinde d u rduğu şu düşünce, konumuz bakımın­
dan d ikkate d eğer: " . . .  bundan evvelk i  şekl i  hükümetimiz 
takdi r  buyuru lur  ki tevh id i  kuva esasına müstenit id i .  Hu­
kuku hükümrani Büyük M i l let Mecl is inde olduğu gibi kuv­
vei icraiye ve kuvvei teşri iy&yi Mecl i s  temsil  etmekte idi"85• 
Açıkça bel i rt i ldiği g ib i  Büyük Mi l let Meclisi Hükümeti, 1 924 
Anayasasına kadar kuvvetler b i rl iğ i  i l kesine d ayanmakta­
d ı r. Daha sonraki y ı l larda yapı lan bazı değişikl i kler le 1 961 'e 
değin yürürlükte kalan 1 924 Anayasasında, Okandan'a 
göre, " . .  kuvvetlerin tevhidi  esas ın ın  ifade edi lm esine rağ­
men hakikatte kuvvetlerin tefrik i  p rensib ine m ütemayil  bir 
durumun mevcudiyeti müşahede edi lmekted i r. Fakat, buna 
rağmen kuvvetler arasında bir m uvazenenin m evcudiyetin-

e2 , Hükümdarlık Karşısında... s. 1 5-21 .  

83 A.g.e., s, 22. 

84 AT, Yıl 1 ,  C. 2, n. 4, s. 1 28-174. 
es Aynı kaynak, s.  1 64. 
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den bahse imkan yoktur". 1 924 Anayasasın ı n  b i r  özel l iğ i  
de,  yukardaki cümleleri ald ığ ım ız sayfada "teşrii kuwetin  
icral lrnvvete tefevvuku" bi 'ç iminde bel i rt i lmektedi r86. 

9 Temmuz 1 961 tarihi nde h al koyuna sunu lan ve 'Tür­
kiye Cumhuriy�ti Anayasası" o larak kabul  edi l ip  20 Tem­
muz 1 961 tarih l i  "Resmi Gazete"de yayımlanan 1 961 Ana­
yasası ,  Arsel 'e göre, ' 'Kuvvetler ayrı l ığ ı  nazariyes ine bağ­
lanmış, bahusus yasama ve yürütmeyi T.B.M.  Mecl i sinde 
toplamayıp,  ayrı ayrı e l lere tevdi etmişti r86a. Böylece, 
" İhdas etmiş  olduğu temel org an lardan h iç b i ris ine m i l let 
i radesin i  tek baş ına temsi l  ve tecel l i  etti rme yetkisin i  ve 

hakk ın ı  tanımayan"  yen i Anayasamız, Arsel' i n  özenle be­
l i rttiğ i  g ib i ,  "Yarg ı" kavramına özel b i r  önem vererek, ona 
"Yasama" ve "Yürütme"nin  üstünde b ir  "kudret" sağlamış­
tır86b. Değişik b i r  görüş get iren Soysal 'a  bakı l ı rsa, "Yasa­
ma, yürütme ve yarg ıdan ayrı ayrı söz edi lmiş o lması, 1 961 
Anayasas ın ın  tam anlamıyla bir "güçler ayr ı l ığ ı"  get i rd iğ i  
aniamına a l ınmamal ı"dı r86c. Z ira, "Anayasada gerçek ay­
rı l ı k; yasama-yürütme i ki l is in in  meydana geti rd iğ i  i kt idar 
sistemi i le  yarg ı yetkis in i  kul lanan mahkemeler arasında" 
d ı r  ve bu nedenle de 1 961 Anayasas ın ın  "güçler ayrı l ığ ı  
yerin e  o lsa  olsa bir  görevler ayrı l ı ğ ına" o lan ak verd iğ in i  
söylemek daha yerinde olurs6ç. 

Konudan fazla ayrı lmamak iç in  şu kadarın ı  söyle­
yel im ki ,  çağ ın ı n  ideoloğu o larak karş ımıza ç ıkan Ziya 
Gökalp da "tevh id i  kuva" fi l<rine taraftard ı r. Ona göre, 
kuvvetler ayrı l ığ ın ın  bu lunduğu Amerika B i rleşik Devletle­
ri 'nde b i le, Anayasan ı n  bütün açı kl ığ ı na  rağmen, mevcut 

a6 Umumi .Amme Hukuku Dersleri, s.  , 475. 

86a Tfül< Anayasa Hukuku'nun Umumi Esasları, Ankara 1 962, s. 
146. 

B6b Aynı eser, s. 347 ve 41 9. 

B6c Anayasanın Anlamı, İstan bul  1 977, 4. b . ,  s, 230. 

a6ç Aynı eser, s. 231 . 
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parti  s istemi  yol u  i le kuvvetler b i rl iğ ine varı lmaktad ı r. Tür-· 
k iye'ye gelince, "Mi l li hakimiyet tam o larak yalnız tevhid i  
kuva esasına ist inat eden Türkiye'de mevcuttur. Çünkü 
Türkiye'de vekaleti ammenin b i r  k ısm ı  ferdi bir makamda 
değ i l ,  tamam ı Büyük Millet M ecl isinded i r"87 •  

Kendi  adına kuru lmasını  d i lediği  tesisi vasiyetname­
s i nde tekl if eden Lutfi F ikri ,  "Avrupai bir s ima - Avrupa1 
b ir  ruh" i le  karşımıza çıkmaktadı r. Başkanı bu lunduğu 
Baro 'nun avu katlarından b i r in in  de yazdığ ı  gibi ,  " Lütfi 
F ikri ' n i n  vasiyetnamesi ideal ist Avrupa münevverleri n in  
vasiyetnamelerine benzeyen b i r  tesistir"lıs. 

Lütfi F ikr i 'n in  kendin i  meşruti saltanata taraftar gös­
termesi basında karş ı l ı k l ı  tartışmalara yol açmışt ı r. B i r  yö­
n ü  i l e  Montesquieu'ye de i l i şen b i r  tenk id e, kısaca i l iş ip 
geçeceğiz. Necmeddih Sadık  (Sadak) "Hükümdarlık Karşı­
sında ..• " adl ı  k itab ın ı  tenkit  ederken, Lütfi F ikri ' n in  Montes­
qu ieu'ye dayanmasın ı  iyi karşı lam ıyor. Ona göre, "bugün 
herhangi b ir  siyasi veya huku ku beynelm i lel ü lemasınm 
nazariyel erine istinat etmek" mümkün o lmadığ ı  g ib i ,  "Mon­
tesqu ieu 'nün eseri b ir  vesikai tarih iyeden başka bir şey 
deği ld i r"89• 

Kuvvetler ayrı l ığ ına yer verd iğ i  için Kanun-u Esasiyi 
muhafazaya taraftar olan Lütfi F ikri ,  "bütün h ayatınca 
Mecel leyi sevmeyen b i r  avukat ,  fakat mücadeleye aşık ,  
hücuma geçmeye hazır b ir  s iyasetçi "  sayı lmaktad ı r90• Lüt­
fi Fikri ' n in  s iyasi şahsiyeti ve m ücadelesi  hakkında Tuna­
ya'n ın  verd iğ i  b i raz acı hüküm şudur: "O, garp z ihn iyetiyle 
meşbu ,  meşrutiyetçi b ir  parlamento adamı id i .  Fakat yazı 

a1 Doğrı.ı Yol, Hakimiyeti milliye ve umdelerin tasnii, iah!ii ve tef-
siri, s. 8, 1 O. 

as İBM, 1 934, S. 9-10, ,s. 4468. 
09 Hili!ıfet Meselesi, s. 82. 
90 Tun aya, Vatan g azetesi ,  " Lütfi F ikri Bey" başl ı k l ı  yazı, 1 B H a· 

ziran 1 950, S. 3260. 
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ve sözleri ardından, hakiki m esleğinin b ir  kelime  i l e  yaln ız 
muhalefet olduğu söylenebi l i r"91 • 

B iz im i lg im iz i  çeken taraf; Türkiye'de yaptığ ı  f ik ir mü­
·cadelesinde LQtfi Fikri 'n in  anayasa d üşüncesi bakımından 
'Montesqu ieu'ye tamamen .bağ l ı  b i r  hukukçu ve siyaset 
.adamı o lduğudur. 

S iyasi düşünüş tarih imizde, "Ruhul Kavanin"i asl ına 
·çok bağl ı  kalarak başarı l ı  bir biçimde d i l im ize kazand ırmış­
·Olan "Düyunu Umumiye Başmüterc imi"  H üseyin Nazım'a 
da bir yer vermek gerekir. H üseyin Nazım,  eseri sadece 
,güzel b i r  Tü rkçeyle d i l im ize çevirmekle kalmam ış, ek led iğ i  
1notlar v e  i leri sürdüğü f ik irlerle Montesquieu'nün görüşle­
:rine ne ölçüde katı ld ığ ın ı  d a  bel i rtmiştir. 

H üseyin Nazım ,  önce 1331 (1 91 5) yı l ında "Ruhul Ka-
vanin" ad ı i le  " l 'Esprit d es Lois"n ın  7. k itap , fası l  b i r' i n  so­
nuna kadar olan parçasın ı  yay ı ı:n lam ışt ı r  (Sancakcıyan M a�­
baası, 1 60 s.). Kitaba ek led iğ i  önsözde, büyük d evrim lerin 
çok defa siyasi devrimler biç iminde başladığ ın ı ,  siyasi d ev­
·rim i  içt imai devrim hal ine geti ren başl ıca etkeni n  d e  m i l� 
!eti maddi ve manevi yönlerden eğitme tedb irleri o lduğunu 
söyler. Çevirisin i  bu tedbirlerden b i ri olarak düşündüğü,  
halk tarafından kol ayca anlaşı lması iç in "sade b i r  l isan la 
ifadei merama" çal ışmasından anlaşı lmaktadır. 

İ l k  çevirisinden sekiz y ı l  sonra 1 339 (1 923) yı l ında 
Hüseyin  Naz ım "Ruhul Kavanin"in i lk  c i ld in i ,  gözden ge� 
ç i rerek yeniden yayım lar. Bunu,  1 926 yı l ında yay ımlan an 

,eserin i kinci ve son c i ld i  izler. Böyleçe, önceleri "Ruh-el 
Şerayi" adıyle yapı lması tasarlanan çeviri, "Ruhul Kava­
nin" biçiminde gerçekleşmiş bulunur92• 

91 Tunaya, aynı yazı. 
92 Bugün "Kanunların Ruhu" d iye anı lan Montesquieu'nün eseri 

. için i leri sürülen adlara Cenap Şahabettin ' in "Mazmunu Kavanin"ini de 
katarsak d i l im izde dört adlandırma i le karşılaşmış o luyoruz. Bk. iş, S. 

: 25, s. 51 , not 1 2. 
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"Ruhul Kavanin"i Türkçeye çeviren Hüseyin Nazım, 
M ontesquieu'nün istibdat iç in i leri sürdüğü bütün düşün­
celerin  "600 senel i k  tarih i  Osmaniyenin  bütün serair ve 
safahat ın ın m ükemmel b i r  m iftahı"  o lduğu kanısındadır93• 
Müstebitlerin savaşa kendi leri g ideceği ne veki l lerin i  yol la­
malarına d a  Osmanl ı  tarih inden m isal vererek mutlaki­
yetten önce padişahların savaşlara kat ı ld ıkları halde, ''son­
raları saltanatı m eşrua şerait ve m ukteziyatı ihmal edi lerek 
istibdada düşüldüğü tarihten itibaren" pad işahlarım ızın or­
dunun başında görünmediğin i  söyler94• 

Hüseyin  Nazım' ın  Montesqu ie.u 'nün bazı düşüncel eri­
ne katı lm adığ ı  da görü lür. Türklerin hükümete d in  yolu i le  
bağl ı  o ldukları fi krini "son Türk i nkı labı"nı n  yalanladığ ın ı ,  
Montesquieu'den bu yana ya "haleti ruh iyemizin değiştiği­
n i" ,  ya da Montesquieu'nün dediği  g ib i  "bir  memlekette 
hükümetin şekli ve esası değişince ahlak da değ işir" gö­
rüşünün bu o lay i le  sağlamlaştığ ın ı  düşüncesine ekler95• 
Montesqu ieu 'nün hürriyet i l e  vergi ler arasında kurduğu i l iş­
k in in  Türkiye iç in de "aynen böy le' ;  o lduğunu söyler96• 
Hüseyi n  Nazım ,  Montesquieu 'nün Güney Ülkelerinde ve 
Doğuda bu lunduğunu i leri sürdüğü "ataleti fikriye"yi i k­
l im  i le  açıklayışını tenkitle, Montesquieu 'nün i kl im in  etki­
s in i  mübalağa ettiğ ine  işaret etmekted ir97• 

B i rinci c i ld in  sonuna eklediğ i  " M üttercimin ifadei mah .. 
susası»nda Hüseyin Nazım, Montesqu ieu'ye karşı duyduğu 
sayg ıyı bel i rterek "Tercümemi Montesqu i eu'nün büyük ese­
rine layık etmek iç in ne mümkü nse yaptım.  Ruhu! Kava­
nin ' in  bu  Türkçe tercümesi Avrupa l isanlarındaki tercü-

93 c. ı ,  s. 42, not 2. 
94 C. ı ,  s. 71 , not 2. 

95 C. 1 ,  s. 73, not 1 .  
96 C. ı ,  s .  249, not 2. 
97 C. 1, s. 274, not. 
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meleri yan ında ahzı mevki edebi l i r  ümidindeyim" d er98• 
Hüseyin Nazım' ın  Sorel ' in bizim de faydalandığ ımız eserin i  
"Montesqu ieu i le  onun muazzam eseri hakkında en mü­
kemmel tetkik" olarak anması, Montesquieu'ye karşı d uy­
duğu geniş i lg in in  yeni b ir  işareti sayı l ab i l i r90. 

Fikir h ayatımızda Montesquieu,  son y ı l ların çeviri ça­
l ışmaları iç inde yeniden karşımıza ç ıkıyor. M i l li Eğitim Ba­
kan l ığı  tarafından yayımlanan Dünya Klasiklerinde "Les 
Lettres Persanes, l,.'Esprit des Lois, Les Cahiers" in  de  
yer alacağı i lan edi lmişti r1 00. Daha sonra yayımlanan yeni 
bir l istede, önceki lere "Mes Pensees"nin de eklendiği  gö­
rül ü r101. Tercüme derg is inde yer alan seçme parçalar d ı­
ş ında1 02, bugüne d eğin Montesqu i eu 'den yen i iki eser ya­
yımlanmıştır :  İran Mektupla,rı (1 963) ve Kanunlann Ruhu 

dır: 

98 c. 1, s. 438. 

99 c. 1, s. 440. 

1 00 Tercüme, S. 41-42 (1947) . 

1 01 Tercüme, S. 57-58 (1953). 

102 Tercüme dergisinde Montesquieu'den yap ı lan çeviri ler Şunlar-

S. 7 l ran Mektupları'ndan XXIV, XXX mektuplar (Çevirenler: L 
Duran - S. Omay). 

S. 12 lranl ı  Mektupları XIV, XX XVl l ,  XLIV, LVl l l, LXXl l l ,  
LXXVI, LXXXVI,  ev. mektuplar (Çeviren:  L. Ay). 

S. 39-40 Kanun ların Ruhu'ndan tercümeler, s. 250-265 (Çevirenler: 
V. Günyol, i .  öztürk, M. Cihangir, R. Köktürk). 

S. 41 -42 lranlı  M ektupları XXIV, XXIX, XXX. mektuplar (Çevi­
ren : L Ay) . 

S. 56 İ ran l ı  Mektupları üzerine Bazı Düşünceler, önsöz, ı, i l ,  1 1 1, 

iV, V. mektup lar (Çeviren: L. Ay) . 

S. 82 Kanun ların Ruhu üzerine, s. 1 0-25 (Çeviren:  F. Baldaş) . 
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üzerine, C. 1 (1 903) , C. i l  (1 965). Çeviri lerden i lki Dr. M u­
hiddin Göklü ,  Klasikler d izisinde yer alan i kincisi de Fehmi  
Baldaş tarafından yapı lm ışt ır. 

özel l i kl e  yüksek öğretimde, anayasa hukuku, kamu 
hukuku ve sosyoloj i  ile i lg i l i  kitaplarda M ontesqu ieu'ye yer 
veri ld iğ i  görü lür. İ letme, aktarma ve açık lamadan öteye 
geçmeyen bu görüşler üniversite çevre ler inde Montesqu i­
eu'nün tan ıt ı lmasına yol açm akla b i rl i kte, 'fi k ir haya­
t ımızda b ir  ç ığ ı r, b ir  doktrin hal in i  almaktan çok uzaktı r. 
Kitaplarda olduğu kadar dergi ve gazete sayfalarında da 
kendin i  gösteren Montesquieu i le i lg i l i  yazı lar, gün lük olay­
ların etkisi alt ında e·le al ın ıp kısa zamanda, o laylara bağ l ı  
olarak sahneden çeki lmekted irler. 

ün iversite çevrelerinde bazı çal ışmalar iç inde de Mon­
tesqu ieu'nün e le al ınd ığ ı ,  Türkiye'deki etki lerin in  araşt ırı l ­
d ığ ı  görü lür. Bu çal ışmaların bas ı l ı  o lanlar ına örnek olarak 
B i rand' ın .  Felsefe Arkivi' nde bir kısmı y ay ımlanan "1 8 inci 
Asır Fransız Tefekkürü ve Namık Kemal" araştı rması i le 
"Aydınlanma Devri Devlet Felsefesinin Tanzimatta Tesir­
leri" (1 955) adl ı  kitabın ı  söylemek mümkündür. Bası l ı  ol­
mayan tez çalışmaları için de, 1 944 yı l ında  Ş. O kyay tara­
fından hazırlanan "Montesquieu'ye Göre Ta,rihte Determi­
nizm ve Hürriyet Meselesi» i le  1 948 y ı l ında T. Güzey' in ha­
z ı rlad ığ ı  "Montesquieu'nün Esprit des Lois"sındlaki Hükü­
met Şekilleri"ni  ekleyebi l i riz103. 

Görülüyor ki ,  siyasi düşünüş tarih im izde Morıt�squieu'­
nün bazı fikirleri e le al ınmış, üzerinde tartışmalar o lmuş­
tur. 1 955' 1erde basında yeniden ele al ı nan anayasa değiş ik-

1 03 lstanbul  Üniversitesi Kitapl ığ ı ,  Tezler böl ü m ü :  953 l,'.e Edebiyat 
Fakültesi Felsefe Semineri Kitapl ığı ,  Tezler bölümü : 1 82. 
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l iğ i  sorununun Montesquieu'den gelen fikirlere yer verdiğ i  
görü lü r1°4. ·ıa68 yı l ında Londra'da yayımlanan "Hürriyet" 
gazetesinde "Yeni Osmanlılar Cemiyeti" adına isteni len 
. .  usu l ü  m eŞveret"105 yani  " kudreti teşrii erbabı hüküme-
1in el inden a lmak", başka bir  sayıdaki d eyiş le  " kudreti 
teşri , kudreti tenfizden ayrı ls ın" istemek, bazı incel ik leri 
i l e  bugün ele Türkiye'de demo.kras in in  gerçekleşti r i lmesi 
yolunda baş sorunumuz olmakta devam etmektedi r. 

i ktisadi d üşünüş tarih im izde Montesq uieu'n ü n  izini  
aramaya g eçerken, bu alanın d ış ında kalan konularda Türk­
çede Montesquieu'ye i l i şen yeni harflerle bas ı lm ış kitap­
lardan bel l i  başl ıcalarına işaret etmekle yetinel im.  

Recai Gal i p  (Okandan), 1 935 yı l ında yayımladığ ı  b i r  
incelemesinde Montesquieu'nün  kuwetler ayrıl ığ ı  f ikrin i  e le  
al ıyor106. Kessl er, b i r  kitabında Romantik Tarih Felsefesine 
başlangıç olarak "Kanunların Ruhu" nu göste�iyor1 07. 01-
ken'in içtim ai Doktrin ler Tarih l 'nde 1 ' 'Liberaı·izm" bölümü 
iç inde Montesquieu'ye yer  verd iğjn i  görüyoruz1 08. Aster, 
Montesquieu'nün izafiyec i l iğ i ne dikkatimizi çekiyor109. 
Auerbach,  "Montesqu ieu'de h ürriyet f ikri"n i  ele alıyor1°9a. 
Akbay, kitab ın ın  bir bö lümünü " ihti lal Felsefesi" başl ığ ı  al­
tında Montesqui1eu'ye ayırıyor;  kanunlar, hükümet şeki l leri, 
i ktidarların ayrı lması p rensibi  üzerinde d u ruyor11 0. Arsal, 

104 Bk. Forum dergisi, S .  42, s. 15 (Okurların forumu). 
1 os Hürriyet (londra). 

S. 1 ,  20 Haziran 1 868. 
S. 4, 20 Temmuz 1 868. 
S. 1 3, . 21 Eylül 1 868. 

1 06 iOHFM, Yıl 1 ,  C. 1 ,  S. 2, s. 141-1 46. 

1 01 içtimaiıfata Başlangıç, İstanbul 1 938, s. 79-80 (Çeviren : Fın-
dıkoğlu).  

1 oa içtimai Doktrinler Tarihi, İstanbul 1 941 , s. 100-102. 

109 Hukuk Felsefesi Dersleri, İstanbul 1 943, s. 1 99-200. 
1 09a Montesquieu ve Hürriyet Fikri, 1 943-44 Ü niversite Konferans­

larından ayrı bası,  İstanbul 1945, s. 39-49. 
ı10 Umumi Amme Hukuku Dersleri, Ankara 1 946, s. 165-201 . 
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M ontesquieu'nün hukuk üzerin e  f ik irlerin i  özet leyerek Ro­
ma'n ın  çöküşü sebeplerine i l iş iyor11 1 . Kubal ı ,  kuvvetler 
ayrı l ığ ı  doktrin i ,  kuwet teorisi ,  d evlet şekil l eri münasebe­
tiyl e  Montesqu i eu 'ye kitabında yer veriyor1 12• Grozat da, 
incelenen yazarlar d ışında kalanlar arasında Montesqu i­
eu'ye i l işiyor1 13• Okandan,  b i r  kitab ında Montesquieu'yü 
tabii hukuka karşı gelenler arasında gösteriyor114• Aba­
dan, Montesqu ieu'deki kuvvetler ayrı l ığ ın ı ,  ikinci mecl is 
meselesini e le alıyor11 5 • Topçuoğlu ,  "sosyoloj in in  ve b i l­
hassa Hukuk sosyoloj isinin hakiki b i r  mübeşşiri" o larak 
Montesquieu üzerinde duruyor116• Kubal ı ,  yeni b i r  kita­
bında Montesquieu'deki siyasi h ürriyet fikrini özetl iyor1 17• 
Kösemihal, sosyoloj i tarihinde  "Hukuk olaylarına önem 
verenler" arasında Montesquieu'yü de ele al ıyor1 18• Gök­
berk, Montesquieu'nün "Fransız Devrimin i  hazırlayanların 
arasında ve başında yer almasın ı"  onun "siyasi bir bilin­
cin uyanmasına" sebep olmasında bu luyor1 18a. Topçuoğ­
lu ,  yeni bir çal ışmasında "Hukuk sosyoloj isin in haberci­
leri" arasında saydığ ı  Montesquieu'nün görüşlerini özet­
l eyerek eleştiriyor118b. İ ki öneml i  ansiklopedide, özlü b i r  
b iç imde okuyuculara tanıt ı lması d ikkati çekiyor110c. 

502. 
1 11 Umumi Hukuk Tarihi, İstanbul, 1 948, 3. basım, s. 1 1 -12, 501 , 

11 2 Devlet Ana Hukuku, lstanbul, 1 950, s. 1 01 ,  1 46, 246. 
11 3  Devletler Umumi Hukuku, lstanbul 1 950, C. 1, s. 256. 
114 Umumi 'Hukuk Tarihi Dersleri, İstanbul 1 952, s. 1 3. 
11 s  Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, Ankara 1 952, s. 80, 

238, 379. 
11 &  Hukuk Sosyolojisi Ders Notları, Ankara 1 955, s. 16, 1 7. 
1 1 1  Esas Teşkilat Hukuku Dersleri, İstanbul 1 955, s. 388-390. 
u s  Sosyoloji Tarihi, İstanbul 1 955, s. 274-276. 
11 aa Felsefe Tarihi, lstanbul 1 961 , s. 402-404, (2. b., 1 967) . 
ı1sb Hukuk Sosyolojisi Dersleri, Ankara 1 963, s. 363-402. (3. b., 

1 969). 
ı 1 ac BI<. Meydan-Larousse, C. 8, s. 9 1 5  (1972) ; Türk Ansiklopedisi, 

c. xxıv, F. 1so, s. 322.-:323 (1 976). 
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Daha önce çeşitli vesi lelerle işaret ettiğimiz Türkçe 
kitaplar ve yazılar da burada adın ı  and ık larım ıza eklen irse, 
f ikir dünyamızda Montesqu ieu'ye hangi sorun lar bakımın­
dan ve ne oranda yer veri ld iğ i  kendi l iğ inden ortaya çıkar. 

İKTİSADI DÜŞÜNÜŞ TARİHİMİZDE 

Siyasi düşünüş tar ih imizdeki izlerinden söz ettiğ imiz 
Montesquieu 'nün .i ktisadi düşünüş tarih imizde bir  yeri yok 
g ib id i r. Bunun sebebin i ,  Montesquieu 'nün Fransa'da b i le 
i ktisatçı sayı lmamasında, daha doğrusu, 1 9. yüzyı l ı n  i ki n­
ci yarısında Türkiye'de Montesquieu'nün i ktisadi fiki rle­
rinin yankı uyand ırması iç in  zamanın geçmiş o lmasında 
aramak yerinde o lur. i ktisadi fikirlerin i  kuşatan "Kanun­
ların Ruhu".nun  Türkiye'de tanınmasından bu yana, i ktisat 
alanında o kadar yeni görüşler ve yeni ad lar o rtaya ç ık­
mıştır ki Montesquieu üzerinde ısrar .etmek g ereksiz o lur­
d u. 

İktisat tarih imiz üzerindeki araşt ırmaları i l e  tanıdığ ı­
m ız Gal ib  Haldun, b i r  yandan eski i ktisatçı larımızı arayıp 
ortaya koyarken, b ir  yandan da Tanzimat dönemindeki 
yayımları ele al ıyordu.  Tarihçi  b i ld iğ imiz Naima'yı b i r  i k­
tisatçı sayarak " . . .  Naima vergi tarh ve cibayeti iç in  el­
yevm muteber ve m akbul  kavaid i  umumiyeyi vaz'etmiş 
olan Adam Smith gibi hazinei d evletin varidat ve sarfi­
yatı için kavaid i  umumiye vaz' eylemiş, Adam Smith kadar 
doğru d üşünmüştür" d iyordu119• Tanzimat dönemin in  .ik­
tisadi yayın ları üzerinde düşünürken de "Devri tecedd üde 
dah i l  olduğumuz zaman biz mazide b ir  i lmi içtimai şek­
l i nde duran kavaid ve nazariyatı iktisad iyemizin b i le  ne 
olduğunu bi lmediğimiz g ib i ,  benzemeğe heves ett iğ imiz 
Garbın bu  tahavvülatı i lm iyesinden de haberdar değ i l  

ı1 9  İM, s .  4 ,  s .  8 "Eski Türk Muktesitleri" adlı yazı. 
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id ik" hükmünü veriyordu120• Ona göre i l k  iktisadi makale 
"Cerldel Havadis" gazetesinde 1 277 (1 860) yı l ında ya­
yımlanır. Münif Paşa'nın bu yazısını  M ehmet Şerif Efendi ' ­
n in  "Tercümem Ahval"deki (1 278) yaz ı ları izler1 21 .  Gal i b  
Haldu n ' u n  hakl ı olarak işaret ettiği g ib i  " . . .  devri teceddü­
dü tetkik ederken resmi icraatı ve m uh itin faal iyetin i  yek­
d iğerinden ayı rıp  tetkik etmek ister" 1 22 .  

Gazetelerin yanı s ıra, derg i lerde rastlad@mız i lk  i k­
t isadi makale, b i r  başka vesi ley le  sözünü ett iğ imiz "Mir'­
at" d erg is,in in  i l k  sayısında (1 279) yay ım l anmaya başla­
nan " Esbabı

. 
servet" başl ık l ı  yazı d izisid i r. G ü n ün moda­

sına uygun o larak bu makale ler d e  karş ı l ık l ı  konuşma b i­
ç iminde yazı lmışt ır. 

Türkiye'de i l k  iktisat kitapları üzerin e  toplu bilgi leri 
Mehmet Cavit' i n  ikt isat kitabında bu luyoruz123• Eseri n in  
yayım lanmaya başland ığ ı  1315 (1 897) yı l ına kadar Türki­
ye'de sekiz iktisat k itabın ın yayım landığ ından söz eden 
Mehmet Cavit'e göre, d i l imizdeki i l k  iktisat kitab ı J. B .  
Say' den Sehak Efend i 'n in  çevi rdiğ i  "İlmi Tedbiri Men­
zil"d ir  (1 268) . Bunu 1 286 (1 870) d e  Ahmet H i lm i ' n i n  Otto 
Hübner'den ç evirdiği "İlmi Tedbiri Servet" izleyecekti r1 24•  

Fındıkoğlu bir araştı rmas ında, "Bizde Avrupavari i k­
t isatçı l ığ ın  Başlangıcı", Abru Efend i 'n in J .  B.  Say'dan ya­
rarlanarak meydana getird iği "yazma" bir  kitabı tanıtmak­
tad ı r125. B i r  tercümeden çok tel ifi and ı ran kitabın yazarı 
Abru Efendi 'n in  sözü edi len Sehak Efendi o lması kuv-

1 20 İM, S. 30, s. 6 "Tanzimat devrinde matbuat vo neşriyatı i kti-
sadiye" adlı  yazı. 

121  iM,  s. 32, s. 3. 
122 iM, S. 30, s. 7. 
123 İlmi iktisat, Kitap 1 ,  lstanbul 1 31 5. 
1 24 Aynı eser, "Mukaddeme", s. a-d. 
1 2s iş mecmuası, S. 1 ,  1 O. 
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vetle m u htemeldir1 26• Böylece, ayn ı  eserin b iri basma, 
öteki yazma o lmak üzere iki defa karşımıza ç ıktığı anla­
şıl ıyor. F ınd ıkoğlu b i r  başka araştırmasında da "Garp i l e  
temasımızdan sonra yazı lmış i lk  iktisat eseri" o larak Se­
randi 'n in  "1rasarrufatı Mülkiye" çevirisi üzerinde durmak­
tadı r121. 

Montesqu ieu'nün yaşadığı  zamanı iç ine alan 1 8. yüz­
yı l  i le  bizim de içinde olduğumuz Doğunun 18. yüzyı l ın_ı 
i ktisadi bakımdan kıyaslayan Ülgener'e göre, Garp dün­
yasında kazanç insiyakı "18. asırdan beri yavaş yavaş 
normal yatağına g i rer . . . .  Şarkın 1 8. asrı haJa 'sarmaşık  ve 
dolaşık' kazanç yol ların ın  loş luğu ve izbel iğ i  altındadır"12s. 
Ülgener, "ticari-mobil kıymetleri ön p lana alan hareketl i ,  
cevval b i r  i lctisat anlayışı" biç iminde tarif ettiği burjuva 
zihniyetin in "bizde uzun zaman gel işip serp i lememesin in  
sebeplerin i "  toprağa d ayal ı ağı r  ve hantal z ihniyette arı­
yor'2'. 

"Resmi icraat" i le  ' 'muhit in faaliyeti"n in  b i rb i rinden 
farkl ı  yürüyüşü i ktisadi sorun ların i l k  p landa ele al ınması  
iş in i  Türkiye'de daha sonraki yı l lara b ırakmaktadı r. 

Tanzimat döneminin iktisadi ideoloj is in i  yoklayan Fın­
d ıkoğ lu ,  1 908'e kadar uzatt ığı  bu dönemin  i ktisat ideolo­
j is inde "kalem sahip lerine gerçekten endişe veren b ir  i k­
tisadi çöküş" ün art ık h issed i lmekte olduğunu görüyor130• 
B i r  örnek olarak ele al ıp,  Türk Tarih Kongresi 'ne sun­
duğu b i ld iride genişçe üzerinde durduğu M ehmet Şerif 
Efendi, Türkiye'de sanayi in  l üzumunu dört kanıta d ayana-

126 Türklye'ole iktisat Tedrisatı Tarihçesi ve iktisat Fakültesi Teş­
klUilı, s. 1 B. 

1 21 Prof. i. E Pelin'in Hatırasına Armağan, lstanbul 1 948, s. 226. 
1 2e iktisadi 1.nhitat Tarihimizin Ahliik ve Zihniyet Meseleleri, İstan-

bul 1 951 , s. 1 65. 
1 29 Aynı eser, s. 1 1 0. 
1 30 Türkiye'de İktisat Tedrisatı Tarihçesi •• , s. 41 . 
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rak savunmaktadı r13' . 
Ana çizgilerini kabataslak bel i rtmeye çal ıştığım ız ik­

tisadi düşünüş tarihimizde, eseri i le  doğrudan doğruya 
temas edilen i l k  Batıl ı  i ktisatçı, hiç o lmazsa bugünkü 
bi lgi lerimize göre, J.  8. Say 'd ır (1 767-1 852). Say'dan 
d i l imize çevrilen i l k  iktisat kitabından sonra yayımlan an 
genel i ktisat kitaplarında da 1 8. yüzy ı l  Fransa's ın ın ikti­
satçı ları arasında fizyokratlar üzerinde duru lacaktır*. 

Mehmet Cavit "İlmi İktisat" ad l ı kitabında, kend is in in 
"süs" dediği  lüks meselesi dolayısıyle Montesqu ieu'nün 
görüş ü n ü  ele alarak "servetin m üsavat üzere m ü n kasem 
olması" tedbiri n i n  lüksü ön leyeceğ i fikrini  tenkit etmek­
tedi r132. Kitabın ın  sonuna ekle.d iğ i  kısa b iyog rafi lerde, 
kitapta adı geçen 74 yazar üzerinde d u rduğu h alde Mon­
tesqu ieu'ye yer vermemekted ir. · •  . . .  Muktesit lerin ve eser­
leri nde mesail i  iktisad iye dah i mevzuu bahs olan muharri­
rin ve hükemanın"133 arasında Montesqu ieu üzerinde du­
rulmaması, onun iktisat ile i lg i l i  fi k irler öne sü rmüş bir  
fi lozof sayı lmad ığına bir  işaret olarak görülebi l i r. Fakat 
Locke, Condi l lac ,  Condorcet gib i ,  iktisadi sorun larla i l ­
gi leri Montesqu ieu'den fazla ol mayan fi lozoflar üzerinde 
duruluşu, Montesquieu 'nün niçin e le  al ınmadığ ı  sorusuna 
cevap bulmayı gü9leştirmektedir. 

l ng i l izceden di l im ize Çevri le n  bir  i ktisadi doktrinler 
kitabında Montesquieu'den sadece "Hal tercümeleri not­
ları"nda, kazand ığı ü n ü n  "Kanunların Ruhu" ndaki "i leri 
mah iyetteki sosyal fikirlerl " nden ötürü olduğu biçiminde 

131 Bk. ili. Türk Tarih Kongresi, Ankara 1 948, s.  265-266. 
* Yeni bir değerlendirmemiz: iç in  bk. Türkçede i lk  iktisat Kitabı 

Konusu ve Yeni Bir Eser üzerine Notlar, 1.0. iktisat Fakültesi Mec­
muası, C. XXV, S: 1 -2, s. 1 41-150 (191 6). 

132 Yen i  bir değerlendirmemiz için bk. Türkçede ilk iktisat Ki­
tabı Konusu ve Yeni Bir Eser üzerine Notlar, l.O. iktisat Faküllesi 
Mecmuası, C. XXV, S. 1 -2, s. 1 41 -1 50 (1966). 

133 Aynı eser, s. 289. 
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söz edi lmektedi r134• ,Bu son örneğ i hatır latmaktan ama­
cımız, b iraz da bizdeki i ktisat yazarların ı ,  Montesqu ieu 
üzerinde durmamakta, haklı göstermek içindir. Montes­
qu ieu'nün iktisadi fik irlerin in  ayrı b i r  kitapta yer a lma­
yışı ,  siyaset i le  iç  i.çe olan iktisadi fi ki rlerin in  büyük ik­
tisatçı ların görüş ve açık lam aların ın  gölgesinde kalması , 
Mo�tesq u ieu'nün b i r  iktisatçı o larak e le a l ınmas ın ı  çok 
güçleşti rmiştir. Bugün,  Montesquieu'nün iktisadi f iki rleri 
üzerinde, olsa olsa, bu f iki rlerin onun düşünce dünyasın­
daki yeri ve tarihi değeri bakımından duru labi l i r. 

134 Mc Connell ,  J. W., Büyük iktisatçıların Temel Doktrinleri, istan· 
bul 1 949, s. 370 (Çeviren : H. Çal ıka). 
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Beşinci  Bö lüm 

SONUÇ 

ve 

YAZILARDAN ÖRNEKLER 

Türkiye'deki etki lerini de gördükten sonra Montes­
qu ieu'den bize kalan sorunların neler olduğu soru labi l i r. 

Montesqu ieu'nün s iyasi f ik irleri , dayandığ ı  veri ler is­
ter tarihten , ister gözlemlerden gelsin,  akı lda kazandığı  
b iç im sonunda hendesi i l işki ler _şekl i n i  al ıyor. Bu i l işki­
ler çerçevesi iç inde, olaylar karş ı l ı kl ı  o larak b irb i rine 
bağ l ı ,  b i rb i ri n e  etki l id i r. Bun ları çözmek için Montesqu i­
eu'nün aksiyomların ı  ve postü laların ı  bi lmeık  yeter. Bu 
takd irde, çok karmaşık  görünen siyasi fiki rleri , Montes­
q u ieu'nün d üşünüş biçiminde kolay l ıkla  açık lanmış, çö­
zülmüş bu luruz. Bir  örnek olarak, Montesquieu'nün hü­
kümet şeki l lerin i  dayandırd ığ ı  i l kelerden hareket etmek 
yolu i le, onun siyasi fiki rlerin in  bütünün e, o radan da top­
lum görüşüne varmak güç deği ld i r. 

Montesquieu'yü kavramakta karşı laşt ığımız bu kolay­
l ık ,  akla dayanmaktan g elen bu açı k  anlat ış ve açı klama, 
her zaman somut olayları kuşatmaya yetmez. Kuramsal 
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olarak insana çok sağlam gorunen fikirler, gerçek b i­
ç imleri iç inde hayatta karşımıza çık ınca, bazı engellerle 
çevri l i  o ldukların ı  o rtaya koyarlar. Kuvvetler ayrı l ığ ı  i l ke­
si ,  söylemek istediklerim ize iyi b i r  ö rnektir. S iyasi hürri­
yeti sağlamak ve g üven altına almak, istibdada gid işi ön­
lemek iç in tam b ir  alet g ibi görünen kuvvetler ayrı l ığ ı ,  
hayatta, kağ ıt üzerinde göründüğü kolay l ıkla işlemez. 
Bu kuvvetler arasında Montesquieu'nün arzuladığı  den­
geyi kurmak ise çok defa imkansız o lur. Kelsen' in  bel i rtti­
ğ i  g ibi, "Montesquieu'nün kuvvetler ayrı l ığ ı  nazariyesi ,  
mi l li egemenl ik fikri i le  uzlaştı rı lamaz"1 •  Montesqu ieu 'nün 
anladığı anlamda kuvvetler ayrı l ığ ına yer veren Amerika 
Birleşik Devlet leri ise, Kelsen'e göre tarih in  bir istihza­
s ıd ır2. 

"Halk ancak kendisi tarafından idare edi lmel idir" i l­
kesine uygun düşmedi,ğ i bel i rti len kuvvetler ayrı l ığ ı3, b i r  
olayı  aşı rı biçimde çözümleyen her  kuram g ib i  tartışı l­
makta devam edecek, taraftarlar bulacaktı r. Çünkü bu 
g ib i  hal lerde düşüncenin  kazandığı  güç '. yalnız kendinden 
değil ,  bakış aç ısından i leri gel ir. 

Montesquieu'nün demokrasi ler le b ir l ikte sağlaml ı k  
kazanarak gel işecek fikri, herhalde siyasi fazi let fikri ola­
caktır. Demokrasi lere i lke o larak gösterd iği ,  ''vatan, eşit­
l i k  ve tokgözlülü k  sevgisi" biç iminde anladığ ı  f a z i 1 e t 
qaha da yeni anlamlar kazanarak, h iç o lmazsa demokra­
sin in esen l ik  iç inde işleyip işlemediğin i  i l k  bakışta bel i r­
ten b i r  ölçü olmuştur. "Cumhuriyet fazilettir" şekl inde b i r  
d öviz olarak b iz im de s iyasi edebiyatımıza g i ren fazi let, 
genç demokrasimizirf);ıel işip o lgunlaşmasın ın  başl ıca so­
runlarından b i ri olarak görünüyo.r. Bu  soru n,  günümüzün 
fikir adamlarınca, en az siyasi hayatımızdaki öteki güç lük-

1 La Democra1tle, sa nature · sa valeur, s. 92. 
2 Aynı eser, s. 93. 
l Kelsen, A.g.ıe., s. 91. 
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ler kadar ciddi ve büyük b i r . sorun sayı lmaktadır. Tek b ir  
1 

örnek, şu satı rları yazdığ ımız günkü b i r  gazete başyazı-
s ında yer alan aşağıdaki cümleler, konuya veri len önemi 
bel irtmeye yeter: "Demokrasi ,  ahlakı ve fazileti en iyi sa­
vunucu olduğu için m i l letler ona sarı lmışlard ır. B i r  de­
mokraside ahlak ve fazi let düşerse, b i lg in in  ışık tuttuğu  
akıl yolu b ı rakı l ı rsa sonu n e  o lur?"4 

Kitab ın ı  bütün insanlar iç in yazan Montesquieu,  şu 
ya da bu  devletin d eğ i l ,  insanların kuracakları devletlerin 
sorunlarına i l işmektedi r5• iç inde yaşadığı  Aydın l ı klar ça­
ğ ında, " ıslahatçı olmak kibrini  taşımaksızın bu aydın l ığa 
h erkes bir çizgi katmal ıd ır"6 d iyen Montesquieu ,  ö lümün­
den ik i  yüz yıl sonra da, Ayd ın l ık  ç ığ ır ında epeyi yol al­
mış  olması gereken b izlere görevim izi işaret etmekted ir7• 
B i r  mektubunda, bugün "devlet adamları" d iye anlaşı lma­
sı bize daha uygun görünen kral ların ,  "belki kitab ın ı  oku­
yacakların sonuncusu, belki de h iç  okumayacaklar" oldu­
ğunu yazar8• Kitab ın ın  bazı bölümlerin in  d evlet adamları 
tarafından bugün b i le  okunmasından yarın iç in  fayda 
umulabi l i r. 

Bize kal ı rsa, Montesquieu'nün sosyoloj iye büyük hiz­
meti olmuştur. Sosyoloj in in  b ir  b i l im  olarak kuru lmasından 
önce Montesquieu, toplumsal olayları bir karşı l ıkl ı  i l işki ler 
çerçevesi içinde görüp açıklayan , kanunların ı  bu lan bir 
f ik ir  adamıdır. Cheval l i er'n in  hakl ı  o larak işaret ettiğ i  g ibi ,  
Montesqu ieu'deki ' ' l 'esprit general", e le  al ınan toplu luğun 

4 Atay, Dünya gazetesi, 5 Şubat 1 956. 
5 v. i l ,  s. 1 036. 
6 v. i l ,  s. 1 039. 
1 "Kanunların Ruhu"ı'ıdan al ınan "Politik hürriyet"e dair cüm lele­

rin özel bir sayfa halinde okuyucuya sunulmasının da bir anlamı olmak 
lazımdır. Bk. Yücel dergisi, S. 4, s. 214 (Şubat 1 956). Ayn ı şey "Acem 
Mektupları"ndan yapılan alıntı için d e  geçerl idir. Bk. Akis dergisi, 
S. 253, s. 7 (7 mayıs 1959). 

B Oeuvres Completes de Montesquieu, s. 655. 
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uygarl ık  derecesine göre, b i ri ya da ötekin in egemen ol­
duğu çeşitl i öğelerin .b i r  b i leşkesidir"9. 

Montes_qu ieu,  top lumun " insanlardan" deği l ,  " insan la­
rın bir l iğ inden" m eydana geld iğ in i  sezmişti10• Genel ruh 
adın ı  verd iğ i  de, top lu lukta birl iğ i  yaratan bazı öğelerden 
başka bir şey deği ldi .  Kanunu,  "genel olaral< beşeri akı l­
d ı r" biçiminçje tanımlan ı rken1 1 ,  o laylara akı l  gözü i le 
bakmakla yetinm ediğin i ,  olayların kend i lerine bağ l ı  olarak 
akıp g itti kleri kanunların da insan akl ın ın  b i r  parçası o ldu­
ğunu ortaya koyuyordu.  Comte, Montesquieu'nün çat ışma­
ların ın  "içtimai i l im" in ku ru lmas ındaki yerine işaret eder12• 
Durkheim da, Rousseau i l e  b i rl i kte Montesqu ieu'yü "sos­
yoloj in in habercisi" sayar, Montesqu ieu 'nün  kanunlarını ,  
ayn ı  zam anda "beşer hayatın ı n  kaideleri" olarak görür13 •  
Montesquieu'deki içt imai i l im ,  fert olarak insan ın b i l i nc in i  
değ i l ,  toplumsal şeyleri kendi n e  konu olarak a lmaktad ı r. 

Durkheim, i l k  o larak Montesquieu'de " içtimai i lm in  
temel i lkelerin in ortaya konu lduğunu" kabul  eder14. " iÇti­
mai şeyler" arasında değişmez ve zorun lu  b i r  düzenin  var­
l ığ ın ı  gören Montesquieu,  m i l let lerin bel ir l i  b i r  gel işme çiz­
gis in i  izled i kleri inancındadır15 •  Yunan ve Roma tarih inden 
ç ıkard ığ ı  bu  gelişme çizgis inin d ikkate değer tarafı , daima 
ayn ı ç ıkış noktasına dönülmesidir. Bunun  iç ind i r  k i  Durk­
heim onu " i l erleme" kavramına yabancı sayar16• H ubert, 
Montesqu ieu'deki "tarihi o luş f ikri"n i  inceled iğ i  b ir  araştı r­
masmda, oluş fikrin in  Montesqu ieu 'nün düşüncesine ya­
bancı olmamakla b i ri ikte bu "oluş nazariyesi"n in  b ir  " i ler-

9 Cours de prlncipes du droit public, s. 221 . 
1 0 V. i l ,  s. 379. 
11 v. "· s. 237. 
12 Cours de Phllosophie Posltive, c. 4, s. 243. 
13 Montesquleu et Rousseau, precurseurs de la soclologie, s. 45. 
14 Durk,heim, A.g.e., s. 1 1 0. 
15 v. "· s. 1048. 
1& A.g.e., s. 105, 
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leme nazariyesi" olmadığı  sonucuna varmaktad ır17 •  
S iyasi ve i ktisadi f ik irlerin in  özetinden de anlaşı lacağ ı 

g ib i ,  Montesquieu top lum sorun lar ın ı  stat ik  b i r  b içimde 
açı klamaktadı r. Hele i ktisadi f ikir lerinde bu açık lama biçimi  
daha kolayl ı kla  görülebi l i r. Bugün d inamik  açı klamalar, 
top lumsal h ayatın çeşitl i alanlarındaki i l işk i leri ifade et­
mek bakımından, statik açıklamalara üstün tutu l maktadı r. 
Yaşadığ ı  zaman göz önüne al ın ı rsa b i raz da tabii sayı lmas ı  
gereken bu görüş tarzı ,  Montesquieu 'nün sosyolog o larak 
günümüzdeki değerin i  azaltsa da sosyolojiye o lan hizme­
t ini  küçümsetemez. "Kanunlarm Ruhu" nu ,  toplumsal o lay­
ları zamana ve uzaya bağlayarak açıklamaya çal ışan tarih 
b i lg i lerinden ayık layarak siyaset, i ktisat, hukuk, ahlak, d in ,  
kültür . . .  sosyoloj i lerini kuşatan genel b i r  sosyoloji k itabı 
saymak mümkündür. Sosyolog Montesqu ieu, eserine hu­
kuk  sosyoloj is ini  kubbe yapmış, her tür lü top lum i l işkis ine 
kanun lar açısından bakmışt ır. Montesquieu'nün düşünüş 
dünyasın ın  örgü leri olarak karş ımıza ç ıkan kanun lar, za­
mana ve uzaya göre gösterd ik leri başkal ık lara rağmen, 
top lumsal o layları çerçevelendirmek bak ım ından değişme­
yen b i r  görevi gerçekleştirmekte, ruh o larak ayn ı  kalmak­
tad ı r. Bunun iç indir  k i ,  Montesquieu 'nün  hukuk an l amın­
daki kanunları i le  b i l im lerin olaylar arasındaki değişmez v e  

zorun l u  i l işki ler üzerine kurduğu kan unlar  arasında bazen 
b i r  ad ım l ık  m esafe vardı r ;  bazen de bu i ki kanun kavramı 
b i rb i rine karışmaktad ı r. Voltaire' in  e lb iselerimize benzetti­
ği ,  " istanbul 'da b ir  dolama, Paris'te de b i r  setre" giymek 
zoru nluğunu kendisine duyuran , " ihtiyaç lar değişince es­
kisi g ib i  kalan" ları "gülünç hale gel en" kanunlar1 6, zor­

layıc ı l ı k  ve değişkenl i k  özel l i kleri i l e, b i r  parças ın ı  teşki l  
ettik leri top lumsal olaylara iyi b i r  ö rnek o lmaktadırlar. 

1 1 RMM, s. 597, 609. 
1 s  Felsefe Sözfüği.1, C. 3, s. 198, 203. 
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M ontesquieu'nün etki lerine  gel ince; Janet, ' 'Montes­
qu ieu Okulu" adın ı  verdiğ i  b i r  düşünürl er toplu luğundan 
söz etmektedir1 9• Fransız meslektaşları yanında bazı İ ng i­
l iz hukukçularının da  bu çığ ı r  iç inde yer aldığı  görü lür. 
Puget, "Montesquieu ve İngiltere" adın ı  taşıyan araştırma­
sında Montesquieu'nün ingi ltere'deki etki lerine d e  yer ver­
mekte, B lackstone ve A. Smith üzerinde durmaktadı r20• 
"Montesquieu ve Birleşik Devletler" adl ı  b ir  yazıda da, 
Amerikan a_nayasasın ın  temel l i  ik i  öğesi o lan federal rej i m  
kuramı i le  kuvvetler ayrı l ığ ı  i l kesinden söz ed i lerek Mon­
tesqu ieu'nCın siyasi fikirlerin in  Amerika B i rleşik Devletleri 'n­
deki etki leri belirti lmektedir21 • Dedieu de, kitab ın ın  bir bö­
lümünü Montesquieu 'nün etki lerine ayırarak, Fransa d ışın­
daki etki ler arasında İngi l iz ve Amerikan hukukçuları i le  
Amerika'n ırı bağ ımsızl ığ ına ad ı  karışan ün lü  siyaset adam­
ların ı  sayar22• 

Türkiye' de Montesquieu, en azından b ir  .yüzyı ldan be­
ri ayd ınların ve s iyaset adamların ın  i lg is in i  çekmiş görünü­
yor. Bu i lg in in  pratik  amaçlarla, ü lke sorunları bakımından 
ortaya ç ıkışı ,  Montesqu ieu 'nün anlayışına da uygun düş­
mektedi r. Fakat başka örneklerinde de çok defa karşı­
laştığ ım ız g fö i  Montesquieu de b i r  bütün olarak ele al ın­
mamış, onun düşüncesin in_ temel ine ve özüne in i lmemiştir. 
Bir benzetme yapmamıza izin veri l i rse, _kök bir yana b ıra­
kı larak, ü lkemizde esen yellere göre dal lar ve yapraklar 
ile i lg i leni lm işti r. Çoğu siyasete bağ l ı  o lan fikir leri, ü lke­
mizde i d a r e i l e  b i 1 i m arasındaki gevşek i l işki ler 
çerçevesindo yetesiye verim l i  o lamamıştı r. 

Batı l ı laşma çabamız, Batı l ı  kafayı ü lkemizde biçim len­
d irmekle amacına varabi l i r .  Bu bir yöntem, çevre, d i lek, 

1 9  A.g.e., C. 2, s. 399-405. 
20 Bicentenalre, s. 304, 306. 

21 Bicentonaire, s. 31 5. 

22 Montesıquieu, l'homme et l'oeuvre, s. 1 96-199. 
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kısaca eğitim işi olmakla b i rl i kte, ayn ı  zamanda Batı l ı  ör­
nekleri yakından tanıma iş idir  de. Sorun bu  açıdan ele 
al ın ırsa, Fransız Ayd ın l ı k  Çağın ın  b i r  temsi lcisi o larak 
Montesqu ieu, kafa yapısın ı  an lamaya çal ışmamız gereken 
düşünürler arasında karş ımıza ç ıkar. Hayatın ın  yirmi y ı l ın ı  
verd iğ i  büyü� esefi, çal ışmada sebatın b ir  örneğ i olduğu 
kadar, eserde an� çizgi hal inde bel iren araşt ırma, arama, 
öğrenm e  çabası eıa kendini  aşmak isteyen kimselerin ka­
zanması  gereken ôzel l ikler arasındadır. En önemlisi ,  akla 
veri len yüksek değerd i r. Öyle görü n üyor ki, akı l  i le aşı la­
m ayacak h iç b i r  güçlük yoktur. 

Bize göre, Montesquieu'nün düşünüşünün özünde yer 
a lan akı l ,  hoşgörü, sornn ların b i l im yolu i l e  çözülmesi bir 
z i h n i y e t olarak bugün de mi l let bütününe maledi lme­
s i  gereken değerler arasındad ı r. Türk Devrimin in  gerçekl ik  
ve yayg ın l ık  kazand ı rd ığ ı  Ayd ın l ı k  Çağım ız, ancak, ak ı l  yolu 
i le kendimizi anlamaya ve sorunlar ımızr çözmeye yöneldi­
ğ imiz  ölçüde başarı l ı  o lacaktır. 

YAZILARINDAN Ö RN EKLER 

Montesquieu'nün iki öneml i  kitabından (Acem Mektupları, Kanun­
ların Ruhu) üç bölüm sunuyoruz. Birinci Bölüm,  Tercüme dergisin in  
1 2. (1942) ve 41-42. (1947) sayılarında yayım lanan mektuplardan seçil­
m iştir ve LOtfi Ay tarafından dil imize çevri lm iştir. İkinci ve Üçüncü 
Bölüm ise Fehm i  Baldaş' ın Türkçeye çevirdiğ i  "Kanunların Ruhu üze· 
rlne" adl ı  kitabın i l k  c i ld inden al ınmıştır. 

1 
İRANLI MEKTUPLARI 

XXIX. Mektup 
RICA'DAN İZMİR'DE iBBEN'E 

Papa H ı ristiyan ların baş ıd ı r. Adet yerin i  bulsun d iye 
önünde d iz çökülen eski b i r  put. Vaktiyle hükümdarı b i le  
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sind irmiş: çünkü ,  bizim şan l ı  sultan lar ımız Gürcistan ve 
Batı Gürcistan kral ların ı  nası l  kolaycacık  tahttan ind i ri r-· 
lerse, o da onları ayn ı  kolayl ık la tahtlarından indi riveriyor­
muş. Ama artık ondan korkan yok. i l k  H ı ri stiyanlardan veli 
Petrus den i len b i rin in  m i rasçısı o lduğunu idd ia ed iyor, bu­
nun da büyük bir m i ras o lduğunda şüphe yok: z ira muaz-' 
zam hazineleri , hükm ü  alt ında da koca b i r  memleket var. 

Piskoposlar onun maiyetinde bu lunan d ili  adamlarıdır, 
onun emri alt ında, b irb i rlerinden tamamıyle ayrı :ik i  va­
zifeleri var: b ir  araya toplandıkları zaman, onun g ib i ,  akait 
meseleleriyle uğraşıyorlar; kendi  başlarına kaldıkları zaman 
da, insanl arı d in in  �mrettiğ i  şeyleri yerine  getirmekte ser­
best bırakmaktan başka b i r  şey yapmıyorlar. Çünkü ,  göre-· 
ceksin ya, H ı risyanl ığ ın  yerine  getir i lmesi  hayl i  zor o lan 
sayısız şartları var; işte bu şartları yerine getirmenin,  insanr 
onlardan kurtaran Piskoposlar tutmaktan daha zor olduğu 
anlaşı ldığı ndan , umumun faydasına bu i kinci  yolu tutmuş­
lar. Mesela insan oruç tutmamak; n ikah merasim ine  tabi 
o lmamak; ahdin i  bozmak; Şeriata aykırı ol arak evlen-. 
mek;  hatta, bazen,  yemininden dönmek m i  i stiyor:  doğru 
p iskoposa, yahut papaya g id i l iyor, o da insanı bütün 
bun lardan kurtaran fetvayı d erhal veriyor. 

P iskoposlar kend i l i klerinden akait vaz'etmiyorlar. Ken-· 
di  aralarında ortaya b in  türlü yeni d in  meseleleri çıkaran,. 
çoğu derviş, sayısız al imler var. Bunların uzun zaman b i r­
b i rleriyle çekişmelerine ses ç ıkaran olmuyo r; ve savaş. 
yukardan g elen b ir  kararla b it inceye kadar, sü rüp g id iyor. 

Sen i temin edebi l i ri m  ki lsa devleti kadar iç savaşlan 
bol b i r  'devlet h iç  görü l memiştir. 

Ortaya yeni b i r  teklif atanlara önce sapık ad ını takı­
yorlar. Her sapık l ığ ın ayrı bir adı var, bu ad o dalalete d ü­
şen ler iç in b i r  parola g ib id ir .  Ama sapık olmak istemiyen 
o lmıyabi t i r  de: bunun iç in anlaşmazl ığ ı  \,arı yarıya paylaş-· 
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mak ve sapıkl ıkla itham edenlere b i r  tefrik1 imkanı vermek 
yeter, bu tefri k  ister anlaşı lsın ,  ister anl aşı lmasın ,  bir in­
sanı kar g ib i  ak pak eder, kendisine de dindar ded i rtebi l i r. 

Bu söylediklerim Fransa i le A lmanya iç in  doğrudur :  
çünkü,  duyduğuma göre, ispanya i le  Portekiz'de h iç  d e  şa­
kaya gelmeyen , adamı saman gibi  yaktıran b i rtakım der­
vişler varmış. B u  adamların el ine düşünce,  ne  mutlu.  Tan­
rıya el inde tahtadan küçük yuvarlaklarla d ua etmi ş, üze­
rinde ik i  kurdela i l e  tutturu lmuş ik i  kumaş parçası taşımış 
ve b i rkaç d efa Galice deni len şehri  ziyaret etmiş o lana!  
Yoksa adamcağız çok müşkü l b i r  d u ruma düşebi l i r. Din­
d ar o lduğuna b ir  Pagan gibi  yemi n  etse de,  n i te l ikler üze­
r inde mutabı k  kalmayabi l i r, onu sap ı k  diye yakab i l i rler: 
yapt ığ ı  tefriki istediğ i  kadar i leriye sürsün .  Tefr ik yoktu r !  
Kendis in i  d in leme.k akı l l arına b i le  gelmeden kü l  o lur. 

Başka hakimler b ir  sanığın masum olduğunu farz eder­
ler;  bun larsa daima suçl u  olduğunu :  tereddüt ha l inde şid­
det tarafına giderek karar vernieği kaide sayarlar; herhalde 
insanların kötülüğüne inanmış o lacaklar. Ama, b i r  yandan 
da, haklarında o kadar iyi f ik irler beslerl er ki yalan söyle-. 

yeb i leceklerine h iç  i htimal vermezler :  çünkü baş düşman­
larım ızın,  kötü kad ın ların ,  aşağı l ık  meslekten adamların şa­
hit l i klerin i  d in lerler. Kararlarında, kükürtten gömlek g iydi­
r i len lere küçük b i r  i l tifatta bul u n u rlar, on lara kendi leri n i  
bu  kadar kötü b i r  kı l ı kta gördükler ine üzüldüklerin i ,  insafl ı 
C1 !dukların ı ,  kandan tiksind ikleri n i ,  m ahkum o lmalarına çok 
canları s ık ı ld ığ ın ı  söylerler. Kendi kend i ler in i  tesel l i  etmek 
için de bu zaval l ı  adamların bütün varma yoğuna,  kendi  
menfaatlerine, el koyarlar. 

Peygamber evlatların ın  oturduğu  topraklar ne mesut­
tur !  Bu acık l ı  manzaraJar oralarda görülmez. O topraklara 

1 Aslındaki dlstinction kel imesi burada bir dialectlqueı teri m i  ola· 

rak kul lan ı l m ıştır. Bu kelimeyi tefrik karşı l ığ ıyle ifadeye çalışt ı k. 
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meleklerin get ird iğ i  kutsal d in  kend i  hakikatiy le  kendi  ken­
disin i  müdafaa eder: ayakta durmak iç in  bu şiddetl i vası­
talara h iç  ihtiyacı yoktur. 

Paris, 1712 yıl• Şevval ayının 4. günü 

XXX. Mektup 

RICA'DAN iZMiR'DE AYNI ŞAHSA 

Şu Paris' i n  i nsanları tecessüste garabete varıyorlar. Bu· 
raya geldiğ im zaman bana sanki gökten inmişim gibi bakı­
yorlard ı :  i htiyarı , erkeği ,  kad ın ı ,  çocuğu,  hepsi beni gör­
mek istiyordu. Sokağa ç ıksam, herkes pencerelere üşüşü­
yor; Tu i l leries'ye2 g itsem, d erhal etrafımda b i r  h al kanın  
çevri ld iğ in i  görüyordum : kadı n lar b i le, b inb i r  renkten mey­
dana gelmiş b i r  gökkuşağı hal inde etrafım ı  sarıyorlardı ;  ti­
yatroya g itsem, her şeyden önce yüzlerce dürbünün bana 
doğru çevri lmiş olduğunu görüyordum : hası l ı  hiç bir erkeğe 
benim kadar bakı lmamışt ır. Bazen, hemen hemen odala­
r ından d ışarıya ç ı km amış  kimselerin kendi aralarında: «Sa­
hiden İ ran l ıya benziyor» dediklerin i  duyarak gü lümsüyor­
dum. İş in tuhafı ,  beni kafi derecede görmemi ş  olm aktan 
o derece korkuyorlardı ki ,  bütün dükkanlarda, bütün şö­
mine Üzerlerinde çoğaltı l mış  resimlerimi görüyordum.  

itibarın bu kadarı da  insana yük o lmuyor değ i l :  bu 
derece tuhaf ve nad i r  b i r  i nsan olduğumu zann etmezdim.  
Her n e  kadar , kendi h akkımda çok iy i  b i r  kanaatim varsa 
·da, h iç tan ımadığ ım büyük b i r  şehrin rahatın ı  kaç ıracağ ımı  
akl ıma getirmemişt im. Onun için İ ran l ı  e lbisesin i  ç ıkarıp,  
ib ir  Avrupalı k ı l ığ ına g i rmeğe ve böylece gene yüzümde 

2 Aynı adı taşıyan Sarayın umuma açık bahçesi.  
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hayran olunacak bir  şey kal ıp  kalmayacağ ın ı  anlamağa ka­
rar verdim. Bu  tecrübe bana gerçek değerimi öğretti : ya­
bancı kıyafetimden sıyrı l ınca ası l  değerim in  ne o lduğunu 
gördüm.  Hani, b ir  an içinde bana umumun takdirini kaybet­
t iren terzimden şikayet etsem yeri id i : çünkü b i rdenbire 
korkunç b ir  h iç l iğe g irm iştim.  Bazen b ir  toplantıda b ir  saat 
kalıyordum da kimsecikler yüzüme bakm ıyor, ağız açmama 
bi le  meydan veri lmiyordu,  ama tesadüfen b iris i  oradakilere 
İ ranl ı  o lduğumu söyleyecek o lsa derhal etrafımda b i r  uğul­
tudur yükse l iyord u :  «Ya! demek Mösyö İ ranl ı  i miş? Ne tu­
h af şey ! Acaba insan nası l  İ ran l ı  olab i l i r?» 

Paris, 1712 yılı Şevval ayının 6.  günü 

LXXVI . Mektup 
USBEK'TEN iZMİR'DE DOSTU iBBEN'E 

Kendi  kendisini  ö ldürenlere karşı Avrupa'da kanunlar 
çok şiddetl id ir :  onları adeta b ir  i kinc i  defa ö ldürtüyorlar; 
haysiyetsiz bir şeki lde sokaklarda sürüyorlar ;  n amussuzlu k­
la l ekel iyor, mal larına el koyuyorlar. 

Bana öyle g el iyor ki, İ bben,  b u  kanun lar pek adalet­
sizdi r. Kederden, sefaletten, hakaretten b itkin b i r  hale gel­
d iğ im zaman , ne iç in ı st ıraplarıma son vermekten beni men 
etsin l er, e l imde o lan bir i laçtan beni i nsafsızca m ah rum b ı­
raksın lar? 

Ne d iye artık iç inde bulunmam aya razı olduğum b i r  
cemiyet iç in  çalışmamı, haberim b i le  o lmadan yap ı lm ış b i r  
mukaveleye sad ık  kalmamı  isterler? Cemiyet karşı l ık l ı  b i r  
menfaat üzerine l<urulmuştur. Fakat art ık o bana ağır  gel­
meğe başlarsa bu  mukaveleyi  bozmaktan beni kim men 
eder? Hayat bana b ir  l ütuf o larak veri lmişti ; böyle olmak­
tan çıkınca pekala onu geriye vereb i l i ri m :  sebep ortadan 
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kalkınca sonucun da ortadan kalkması lazımdı r. 
Tebaal ığ ın faydalarından h iç de istifade etmed iğim za­

m an hükümdar yine tebaası olarak kalmam ı  m ı  arzu edi­
yor? Vatandaşlarım m enfaatleriyle kederimin  böyle adalet­
sizce taksimini  istiyebi l ir ler m i ?  Bütün hayır  sahip lerinden 
başka olan Tanrın ın kastı beni ezen lütufları kabule mah­
kum etmek midir? 

Kanun ların hükmü alt ında yaşadı kça, kanu nlara ria­
yete mecburum.  Ama art ık onların hükmü altında yaşamı­
yorsam hala beni bağlayabi l i rler m i ?  

Fakat bana diyecekler k i ,  siz Tanrın in  düzenin i  bozu­
yorsunuz. Tanrı ruhunuzu vücudunuzla birleştirmiş, sizse 
onu ondan ayırıyorsunuz. Demek ki  onun m aksatlarına kar­
şı gel iyor, ona mukavemet ediyorsunuz. 

Bu ne demektir? Maddenin şeki l lerini değişti rir, i l k  ha­
reket kanunların ın ,  yani yarat ı l ış  ve koruma kanunların ın  
yuvarlak o larak yarattıg ı b ir  şeyi dört köşe edersem ,  Tan­
r ın ın  düzenini  mi bozmuş olurum? Şüphesiz h ayır; bana ve­
r i lmiş o lan b i r  hakkı ku l lanmaktan başka b i r  şey yapmış 
o lmam, hem . bu manad a, keyfim e  göre bütün tabiatı altüst 
edebi l ir im de yine Tanrıya karşı g eld iğ im i leri sürü lemez. 

Ruhum vücudumdan ayrıld ığ ı  zaman Kainatta daha m ı  
az nizam, tert ip olacak? Bu  yeni terk ib in daha az m ükem­
mel ,  genel kanunlara daha .  az bağ l ı  o lduğunu,  dünyanın 
bundan bir şey kaybett iğini ,  Tanrı eserler in in  de bu  yüzden 
daha küçük yahut da daha az muazzam olduğunu mu zan­
nediyorsunuz? 

Bir buğday başağı, bir solucan, bir ç imen olduğu za­
man vücudumun,  kendisine daha az yakışan b ir  tabiat ese­
ri haline geleceğin i ,  kendis indeki bütün dünyevi şeylerden 
s ıyrılan .ruhumun daha az u lvileşeceğin i  mi d üşünüyorsu­
nuz? 

Bütün bu  fi�irlerin kaynağ ı ,  azizim İbben, b izim n ahve­
timizdir. Küçüklüğümüzü hiç d uymuyoruz, her şeye rağ-
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men Kainatta esamemizin okunmasın ı ,  yerımız olması n ı ,  
hem de büyük b i r  varl ı k  teşki l  etmemizi istiyoruz. Bizim ka­
dar mükemmel b ir  mah luk  yok oiu r  giderse bütün tabiatın 
kıymetten düşeceğin i  tahayyü l ed iyoruz da Kainatta bir in­
sanın  e ks ik  veya fazla o lmasın ın  -ne d iyorum ?- b i r  arada 
bütün inan ların ,  b izimki gib i  yüz mi lyon dünyanın,  Tanr ın ın 
ancak idrakin i n  azameti yüzünden farkettiği ince, ufacık  bir 
atomdan başka bir şey o lmad ığ ın ı  kabu l  etmiyoruz. 

Paris, 1 71 5  yılı Safer ayının 1 5. günü 

LXXXVI. Mel<tup 
RICA'DAN, *** E. 

Burada ai leler galiba kendi  kendi lerin e  idare edi l iyor­
lar. Kocan ın  karısı ; baban ın  çocukları ; efencı:lin in köleleri 
üzerinde ancak bir  hakimiyet gölgesi var. l<anun onların 
bütün anlaşmazl ıklarına karışıyor, hem emin ol dai m a  kıs­
kanç kocan ın ,  huysuz babanı n  ve m üziç efendin in  aleyhine. 

Geçen gün adaletin icra edildiği yere gittim .  Oraxa 
varmadan, sizi aldatıcı b i r  ses le  çağ ı ran sayısız genç satıcı 
kadın ların si lahları altından geçmek lazım. Bu m anzara, 
ö nce hoştur;  fakat elb iseleri çehrelerinden daha somu rt­
kan i nsanl ardan başka b i r  şey görü lmeyen büyük salonlara 
gir i ld iğ i  zaman kasvetl i  b ir  hal al ı r. N ihayet bütün ai l e  sır la­
rın ın  ortaya döküldüğü,  en g izl i  hareketlerin apaç ık  meyda­
na konulduğu kutsal yere g i ri l i r. 

Orada, mütevazı b i.r kız uzun zamandır  muhafaza ed i­
len b ir  bekaretin azapların ı ,  m ücade lelerin i ,  acı mukave­
metlerin i  iti rafa gel i r. Zaferinden o kadar az guru r  duy� 
maktadır  k i ,  daima yakın  b i r  bozgun la  tehd it eder ve artık 
babasın ın  ihtiyaçlarından bihaber kalmaması iç in,  on ları bü­
tün mi l letin önüne serer. 

Sonra arsız bir kad ın  gel i r, kocasına ettiği hakaretleri 
ondan ayr ı lmak için b i r  sebep gib i  ortaya k0yar. 
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Bi r  başıkası ,  aynı  tevazu i l e  gel i r, hayrın ı  görmeden ka­
d ın l ı k  sıfatını  taşımaktan artık b ıktığ ın ı  söyler: evl i l iğ in  ka­
ran l ığ ında saklanan s ırları açığa vurur; en mukted i r  ehl i 
vu kufa muayene ett iri lmesin i ,  ve b i r  kararla bütün bekaret 
hakların ın  kendisine iades in i  i ster. H atta kocalarına mey­
dan okumaya, on lardan,  herkesin önünde, şah itlerin yerine 
getiri lmesin i  pek güçleşti rd iğ i ,  b i r  tecrübe istemeğe cesaret 
edenler b i le  var: isteyen l<ad ın  iç in  qlduğu kadar, boyun 
eğen koca için de namusu i ki paral ık  eden bir tecrübe. 

l{açırı lmış ,  yahut iğfal edi lmiş  sayısız kızlar, erkekleri 
olduklarından daha kötü gösteri rler. Bu m ahkemeyi aşk 
ç ın latı r. O rada hiddetl i  babalardan, iğfal edi lm iş  kızlardan, 
vefasız aşıklardan , huysuz kocalardan başka bir şey ko­
nuşulduğu duyulmaz. 

Orada tatbik edi len kanuna göre, evl i l i k  zamanında 
doğan her çocuk baban ın  addolunur. Baban ı n  buna i nan­
mamak hususunda isted iği  kadar makul sebepleri olsu n : 
kanun onun namına  bu işe inanır  ve kendis in i  tahk ik  kül­
fet inden de, vesveseden de kurtarır. 

Bu mahkemede reyler çoğunlukla al ı n ıyor; fakat azı n­
l ı k  reyi almanın terc ihe şayan olduğu, denenerek, anlaşı l­
m ış, d iyorlar. Bu da  oldukça tabii b i r  şeydi r: çünkü doğru 
düşünenler pek azd ır, halbuki yan l ış düşünenlerin sayısız 
denecek kadar çok o lduğunu herkes tes l im eder. 

Paris, 1715 yılı Cemaziyelahır ayının 1. günü 

CV. Mektup 
REHDi'DEN PARİS'TE USBEK'E 

Mektuplarından b i ri nde, Bat ıda inkişaf etti ri len i l im ve 
sanatlardan pek çok bahsettin.  Bana b i r  vahşi nazarıyle ba­
kacaksın ,  ama bi lmem ki on lardan edi len fayda her günkü 
kötü ku l lan ışların ı  i nsanlara telafi ediyor m u ?  
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Yaln ız  bombaların icadı bütün Avrupa mi l letlerin in hür­
riyetlerin i  kald ı rm ıştı r, d iyorlar. H ü kümdarlar art ık kalele­
rin i ,  i l k  bombada tes l im olacak burjuvalara emniyet ede­
meyince, m untazam l<rtalardan büyük ordu lar beslemek iç in 
b i r  bahane bulmuş oldular, sonra da  bu  ordu larla kend i 
tebaaların ı  tazyik etti ler. 

B i l iyorsun ki barutun icad ından sonra art ık al ınmaz 
kale yoktur;  yani ,  Usbek, art ık yeryüzünde haksızl ığa ve 
ş iddete karşı s ığ ınacak b i r  yer kalm am ıştı r. 

Ben sonunda insanları yok etmek, kavimleri ve mi l­
letleri tamamıyle ortadan kald ı rmak iç in daha kestirme bir 
yol temin eden g iz l i  b i r  şey keşfetmeye m uvaffak cimaı.a­
rından titriyorum . 

Tarihçi leri okudun ; onlara d ikkat et : hemen .hemen 
bütün saltanatlar yaln ız  sanat cah i l l iğ i  üzerine kuru lmuş, 
sonra da  sanatların çok fazla inkişaf ett ir i lmesinden yık ı l­
m ışlardı r. Eski İ ran i mparatorluğu bu  hususta bize yakın 
b ir  örnek verebi l i r. 

Avrupa'ya gelel i çok olmad ı ;  ama kimyanı n  tahriba­
t ına dair akl ı başında kimselerden d uyd u m :  o insanları 
mahveden, on ları azar azar, fakat devaml ı  olarak yok eden 
b i r  dördüncü afet g ib id ir ;  halbuki harp, veba, kıt l ık insan l arı 
toptan, fakat fas ı lalarla yok eder. 

Pusulan ı n  icadı ,  o kadar çok m i l letlerin keşfedi lmes i  
b ize zengin l i kl erinden çok hastal ık ları n ı  g et irmekten başka 
neye yarad ı ?  Altınla gümüş, genel b i r  anlaşma i le, bütün 
mal ların pahası ve değerlerin in  bir karş ı l ığ ı olarak tesis  
edi lmişti, çünkü bu m adenler nad i rd i ,  başka h iç  b i r  işe de 
yaramıyordu .  Daha çok yayı lmaların ın ,  b i r  yiyeceğin değe­
rin i  göstermek iç in b i r  alamet yerine iki veya üç alameti­
miz  o lmas ın ın  ne önemi vard ı ?  Bu ancak işi daha çok 
karıştı rmı ş  o lurdu ,  o kadar. 

Fakat b i r  taraftan da, bu i cat keşfolunan memleketler  
iç in  pek zararl ı o lmuştur. B i rçok m i l letler toptan m ahvedi l-
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rniş, ölümden kurtul an insanl ar da o kadar ağı r  b i r  kölel iğe 
mecbu r  edi lmişlerd i r  ki h ikayesi b i le  Müslümanları ürpertir. 

M uhammet ümmetinin m utlu cahi l l iğ i !  UI_ p eygamber­
lerimizin pek sevdiği  hoş sadel i k !  siz bş�---- .. zaman eski 

;; -/-'� .,. devirlerin safl ığ ın ı ,  i l k  atalarım ızın kaP'füı1 .::;:v-·:ıküm sürm üş 
o lan sakin l iğ i  hatırlatıyorsunuz! 

Vened"' :ııııl' �.r·Aamazan ayının 2. günü 

i l  
KANUNLARIN RUHU ÜZERİNE 

BİRİNCİ KİTAP 
Genel Olarak Kanunlar üzerine 

Konu 1 
Kanunların Çeşitli Varlıklarla Olan 

ilgileri üzerine 

Bu geniş an lamıyla kanun lar, o layların mahiyetinden 
doğan zorun lu  bağlard ır :  bu bakımdan da, bütün varl ı kla­
r ın kanunları vardır :  Tanrı 'n ın kanunları vard ı r; maddi ev­
renin kanunları vard ı r; i nsan ü stü varl ık ların kanunları var­
d ır ;  hayvanların kanunları vardı r ;  insan ların kanunları var­
d ı r. 

Evrende gördüğümüz bütün sonuçlar1 gözü bağll bir 
kaderin meydana getirdiğini söyleyenler çok saçma b ir  
şey söylemişlerd ir ;  çünkü,  zeki varl ı klar m eydana getiren 
gözü bağ l ı  b i r  kaderden daha büyük b i r  saçma o lab i l i r  
m i ?  

Ş u  halde i l kel  b i r  neden var demektir; kanun lar da  
işte hem bu i l ke l  nedenle çeşitl i  varl ık lar arasındaki bağ­
lardır ;  hem de bu çeşitl i varl ık lar arasındaki bağlardı r. 

Yaratan ve d evam ettiren olduğu için Tanrı'n ın  evren-
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l e  bağı  vard ır :  yaratmak iç in dayandığ ı  kanunlar, devam 
etti rmek için dayandığı  kanun larla bird i r. Bu kural lara göre 
davranı r, çünkü onları b i l i r; bu kural ları b i l i r, çünkü yapan 
O'dur; bu kural ları yapmışt ır, çünkü bu kuralların kendi 
bi lgel iği  ve gücüyle bağı vardı r. 

M addenin hareketinden meydana gelen ve zekadan 
yoksun olan evrenin öteden beri sürüp geldiğini  gördüğü­
müz için, bu  hareketlerin değ işmez kanun ları o lması gere­
kir  d iyoruz ;  bu  evrenden başka b i r  evren olduğunu tasar­
layabi lseyd ik, onun da değişmez kural ları olması gerekir­
d i ,  ya da  yok o lurdu.  

Böylece indi bir  iş g ib i  görünen yaratma işi ,  tanrısız­
ların kaderi kadar değişmez kural ları gerektirir. Yaratan ın  
bu kurallar o lmadan da evreni  idare edebi leceğin i  söylemek 
saçma o lurdu ,  çünkü evren on larsız var olamazdı .  

Bu  kural l ar devamlı o larak yerleşmiş bağlard ı r. Hare­
ket eden bir  nesne i le  hareket eden bir  başka nesne ara­
s ındaki bütün hareketler, kit le  i l e  h ız aras ındaki bağlara 
göre başlar, artar, azal ır, yok o lur. Her türlü çeşitlilik bite­
viyeliktir, h er türlü değişikl i k  b i r  istikrardır. 

Özel zeki varl ıkları n, kendi  yapt ık ları kanun ları o lab i­
l i r ;  ama kend i  yapmadıkları kanun ları da vardı r. Zeki var­
l ı kl arın doğmadan önce de var o lmal arı mümkünd ü ;  şu hal­
de, mümkün bağları, dolayısıyle de m ümkün kanun ları var­
d ı .  Kanu nlar yapı lmazdan önce, m ümkün adalet bağları 
vard ı .  M üsbet kanunların buyurd uğu ya da mani  o lduğu 
şeylerden gayri , hakl ı ,  haksız diye b i r  şey yoktu demek, 
çember ç izmeden önce yarıçapların b i rb i rine eşit o lmadığ ı­
n ı  i lerj sürmek demektir. 

Şu halde, müsbet kanun lard an önce adalet bağ larının 
varolduğunu, ama bu bağların m üsbet kanunlar tarafından 
yerleşti ri ld iğ in i  iti raf etmek gerek :  örneğin ,  i nsan kanun la­
rına uymak doğru olurd u :  b i r  b aşka varl ı ktan iyi l i k  gören 
zeki varl ı kl ar o lsaydı bunların o varl ığa minnettarl ı k  duy-
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malan g ereki rd i ;  b i r  zeki varl ı k  başka b i r  zeki varl ığ ı  yarat­
saydı ,  yaratı lan varl ığ ın ,  yaratı ld ığ ı  andan it ibaren bağl ı  
o lduğu şeye b ağ l ı  kalması  gerekird i ;  zek i  b ir  varl ığa kötü­
lük  eden b ir  baŞka zeki varl ı k, aynı  kötü lüğe lay ık  o lurdu ,  
vesaire . . .  

Ama zek.i evrenin fiz iksel evren kadar iy i  yöneti lmesi 
de  gerek. Çünkü,  her ne kadar mahiyeti bakım ından değ iş� 
m eyen kanunları varsa da zeki evren , fiziksel evren in  kendi  
kanunlarına uyduğu şeki lde devaml ı  o larak bu kanun lara 
uymaz. Bunun nedeni de, özel zeki varl ı kların m ah iyetleri 
bakımından sın ır l ı  o lmaları, bundan ötürü de hataya düş­
melerid i r; üste l ik  mahiyetleri icabı da bu varl ık lar kend i l ik­
lerinden hareket ederler. D evaml ı  olarak kendi  İ lkel kanun­
larına uymazlar; hatta bizzat kend i leri  iç in yaptıkları kanun­
l ara da her zaman uymazlar. 

Hayvan ların genel hareket kanun larıyla mı ,  yoksa özel 
b i r  içgüdüyle mi yöneti ld iklerini  b i lm iyoruz. Bununla bera­
ber Tanrı 'ya olan bağ ları maddi evren in geri kalan bölümü­
nün Tanrı'ya olan bağlarından daha yakın d eği ld i r; duygu­
ları ise on ların, ya aralarındaki bağ larda, ya başka özel var­
l ı klarla olan bağ lard a, ya da b izzat kendi kend i leriy le olan 
bağlarda .iş lerine yarar. 

Zevke o lan eğ i l im leri sayesinde özel varl ıklarını  de­
vam etti rirler; ayn ı  eği l im  sayesinde de  türlerin in  devamın ı  
sağ larlar. Duyçıu  yoluyla b i rleşt ikleri iç in tabii kanun ları 
vard ı r ; tan ıma yoluyla b i rleşmedikleri için de  müspet ka­
nun ları yoktur. Bunun la beraber tabii kanun larına da tam 
o larak uymazlar: tan ıma, duygu d iye b i r  şey göremediğimiz 
bitki ler ise bu  kanun lara daha iy i  uyarlar. 

Bizde o lan bazı üstün lükl er hayvan larda yoktu r ;  on­
larda da b izde bu lunmayan üstün lükler vard ı r. Bizim umut­
larımız yoktur onlarda, ama 'b izim korku larımızı da on lar 
b i lmezler; bizim g ib i  on lar d a  ö lürler ama ö lümün n e  oldu­
ğunu bi lmezler; b i rçokları b izden ,daha iyi korurlar kendi-
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lerin i ,  c insel güçlerini bizim kadar kötüye ku l l anmazlar. 
Fiziksel varl ık olarak insan, bütün öteki nesneler g ib i ,  

değişmeyen kanunlarla yönet i l i r. Zeki varl ı k  olarak da,  Tan­
rı 'n ın koyduğu kanunları durmad an bozar, kendi koyduğu 
kanun ları d a  durmadan değişti ri r. i nsanın kendini  yönetme­
si gerek;  ama sınır l ı  � i r  kişid ir  o ;  bütün sın ır l ı zekalar 
g ibi de  bi lg isizl iğe ve yanl ışa düşer; kafasındaki zayıf bi l­
g i l eri de yiti ri r: duygulu yarat ık o larak da b in b i r  tutkuya 
kaptır ır kendini .  Böyle bir varl ı k  kend in i  yaratanı her an 
unutabi l i rd i ;  Tanrı din kanun larıy le  onu kendine çağırdı .  
Böyle b ir  varl ı k  her an bizzat kend in i  de  unutabi l i rd i ;  f i lo­
zoflar da ortaya attıkları ahlak kanunlarıyla bunun böyle 
o labi leceğin i  ona duyurdu lar. Top lumda yaşamak için yara­
t ı lm ış o lan insan, başka insanları unutabi l i rd i ;  kanun yapı­
c ı ları da ortaya attıkları siyasi ve medeni kanun larla ona 
ödevlerin i  hatırlattı lar. 

Konu i l  
Tabiat Kanunlara üzerine 

Bütün bu kanunlardan önce, tab i at kanunları vard ı ;  
tabiat kanun ları diyoruz bunlara; çünkü,  yaln ız varl ığ ımı­
zın yapısından gel irler d� ondan. Bun l arı iyice anlamak iç in 
de insanı ,  toplumların kuru luşundan önce incelemek gere­
kir. Tabiat kanunlari, işte, insan ı n  böyle b ir  durumda iken 
karşı laştığı  kanunlardır. 

iç imize b ir  yaradan fikrin i  aşı lamak suretiyle bizi ona 
doğru yönelten kanun, önemi bakım ından tabiat kanun ları­
nın b irinc is id ir ;  yoksa bu kanun ların s ırasına göre deği l .  
Tabiat iç indeki i nsanda bi lgi  deği l ,  daha çok bi lg i  edin­
mek yeteneği vardır. İ lk düşüncelerinin teorik d üşünceler 
olamayacağı apaçık bir şey: varl ığ ın ın başlangıc ın ı  arama­
dan önce varl ığ ın ı  devam ett irmeyi düşünecek. Böyle bir 
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insan her şeyden önce yalnız acz in i  duyar; s ık ı lganl ığ ı  en 
üstün noktaya çıkar; bu konuda örnek de yok değ i l ;  orman­
l arda her şeyden ürken, her şeyden kaçan insanl ar bu l­
du lar. 

Bu durumda herkes kendin i  aşağ ı görür :  eşitl ik  duy­
g usu bile çok zayıftır. Bundan ötürü de kişi ler b i rb i rlerine 
saldırmayı d üşünmezlerd i ;  barış da böyl ece i lk tabi at ka­
nunu olurdu .  

Hobbes, .i nsan larda her  şeyden önce b irbi rlerin i  boyun­
duruk alt ına almak isteği uyand ığ ın ı  söylüyor ama bu dü­
şünce pek öyle akla yakın  gelm iyor. üstün lük  düşüncesiyle 
egemenl i k  düşüncesi ,  sayısı öylesine çok başka düşünce­
l ere bağl ı ,  öylesine karışık bir düşüncedi r  ki, i nsan ı n  aklına 
gelen i lk  d üşüncenin b u  o lmasına imkan yoktur. 

Hobbes soruyor: " insanlar tabii olarak savaş hal inde 
deği l lerse neden devamlı olarak si lah l ı  gezerler? Neden ev­
ler in in kap ı ların ı  kapamak iç in  anahtar vard ı r  yanlarında?" 
Evet ama, bunu sormakla da toplum hayatından önce ya­
şayan insanlara, ancak, b irbirlerine sald ı rmak, kend i lerin i  
savunmak i ç i n  bahane arayan toplum hayatından sonraki 
i nsanlara özel şeyleri yükled iğ in in  farkında değ i l .  

Zayıf l ığı  duygusuna i nsan, ihtiyaçları duygusunu da 
ekler. Böylece, başka bir  tab iat kanunu daha ortaya ç ıkar 
k i  o da i nsanı ,  y iyecek aramaya yönelten kanun  o lur. 

Korkunun  insan ı  kaçmağa yönelttiğin i  söylemiştim : ama 
karşı l ık l ı  korku beH rt i leri çok geçmeden on ları b i rb i rlerine 
yaklaşt ı rı r. Böyle olmasa bi le ,  bir hayvan ın ,  kendi  ciMin� 
den başka bir hayvan ın  yaklaşmasından duyduğu zevk de 
onları b i rb i rlerine yaklaşmağa sevkederdi .  üstel ik ,  ayrı l ık­
ları dolayısıyle ik i  c insin b i rbi rlerine karşı d uydukları sevg i 
de  bu zevki art ı rı rd ı ;  böylece h ayvan ların her zaman tabii 
olarak birb i rler ine yalvarışları da ü çü ncü bir tabiat kanunu 
o lurdu .  

i nsanlar, önceden varolan duygularından başka, yavaş 
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yavaş birtakım bilg i ler de edinmeğe başlarlar; bundan 
ötürü insanlarda, öteki hayvanlarda o lmayan ikinci  b ir  bağ 
meydana gel i r. Birleşmeleri iç in yeni b i r  neden daha orta­
ya çıkmış demektir; toplum hal inde yaşamak isteğ i  de böy­

l ece d ördüncü tabiat kanunu o lu r. 

Konu 11 1  
Müsbet Kanunlar üzerine 

i nsanlar toplum hal i nde yaşam ağa başlar başlamaz 
zayıfl ı k  d uygu ları nı  yitirirler;  aralarındaki eşit l ik  yok o l u r, 
savaş h al i  başlar. 

Her özel toplum kendi kuvvet in in  fark ına varır ;  bu da 
mi l l etler arasında savaş duru munu meydan a  geti r ir . Her 
toplu mda kiş i ler, kendi kuvvetle rin in  fark ına varmağa baş­
larlar: toplumun sağlayacağ ı başlıca m enfaatları kendi le­
rinden yana çev i rm eğe çal ış ı rlar ;  bu da  bu k işiler arasında 
savaş d u rumunu meydana get i ri r. 

Bu i ki çeşit savaş durumu, i nsanlar arasında kan unla­
rın yerleşmesine sebep olur .  Böyle bu  kadar büyü k  b i r  ge­
zegende otu rd u klarına göre yeryüzünde çeşitl i top lumların 
bulunması gerektiğini düşünen i nsanlar, bu top lumların 
aralarındaki bağ ları düzen lemek için kanunlar ortaya at­
mışlar: böylece Devletler Hukuku m eydana gelmiş .  Devam 
ett iri lmesi gereken bir toplumda yaşadı kların ı  göz önünde 
bulunduran insan lar, yönetenlerle yöneti len ler arasındaki 
bağları düzenleyecek kanun lar yapm ışlar ; böylece Siya�i 
Hukuk meydana gelmiş. Bütün vatandaşlar arasındaki bağ­
ları düzenlemek iç in de kanun lar meydana getirmiş ler; 
ad ına da Medeni Hukuk demişler. 

Devletler H ukuku, tabii olarak şu i l keye d ayanmak· 
tadı r; bütün m i l l etler barış hal i nd e iken b irbirlerin e  el le­
rinden geld iğ i  kadar iyi l ik edecekler;  savaş hal i nde i ken, 
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kendi gerçek menfaatlarına zarar vermemek şartıyle b i r­
birlerine mümkün olduğu kadar az kötü lük edecekler. Sa­
vaşın  amacı zaferdi r; zaferin amacı ist i lad ır ;  ist i lanın ama­
cı da varl ığ ın devamıd ır. Devletler Hukukunu teşki l  eden 
bütün kanun lar bu i l ke i l e  bundan önce sözü.nü ett iğ imiz 
i lkeden doğmal ıd ı r. 

Bütün mi l letlerin Devletler Hukuku vardı r :  tutsakla­
rını  yiyen i rokua' ların b i le  birb irlerine elçi  gönderip elçi  
kabul etti kleri n i  görüyoruz;  savaş ve barış hukukunun ne 
demek olcluğunu b i l i rler de ondan.  Ama iş in kötüsü şu k i ,  
bu Devletler Hukuku gerçek  i l keler üzerine .  ku.ru l u  de­
ğ i ld ir.  

Toplumların tümünü b i rd en i lg i lendiren D evletler Hu­
kukundan gayri, her top lumun b i r  de kendi siyasi hukuku 
vard ı r. Bu  top lumun hükümetsiz yaşaması imkansızdı r. 
Gravina: "Bütün özel kuvvetlerin birleşmesi, Siyasi Devlet 
denen şeyi meyd.ana getirir," demek suretiyle çok yerin­
de bir söz etm işti r. 

Genel kuvvet, yalnız bir kişinin el ine veri lebi leceği g i­
b i ,  birçok kişinin el ine de veri leb i l i r. Bazı kimseler, m a­
dem ki tabiat, baba egemen l iğ in i  kurmuş, o halde b i r · ki­
ş in in  idaresi tab iata en uygun idare şekl idir ,  d iye düşün­
dü ler. Ama baba egemenl iğ in in  örneğ i h iç b ir  şeyi ispat 
etmez. Çünkü babanın egemenl iğ i  i l e  b i r  k işin in  idaresi 
arasında b i r  bağ varsa, babanı n  ö lümünden sonra kar­
deşlerin egemen l iğ i ,  ya da kardeşlerin ö lümünden sonra 
amca oğul ların ın  egemenl iğ i  i l e  b i rçok kişin in  idaresi ara­
sında da aynı  bağ vardır. Siyasi kuvvet, zorun lu olarak 
b irçok ai lelerin b irleşmesin i  gerektir ir. 

Tabi ata en uygun hükümet şekl i ,  hangi m i l let söz 
konusu  ise o m i l let in özel yapısı bakımından menfaatına 
en uygun olan hükümet şekl id i r  demek daha doğru o lur. 

özel kuvvetlerin b i rleşmesi ,  ancak bütün i radelerin 
b i rleşmesiyle  m ümkün o lur.

' 
Yine G ravina: «Bu iradelerin 
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birleşmesi, Medeni Devlet dediğimiz şeyi meydana geti­

rir,» d iyor. 
Genel olarak kanun, yeryüzündeki  bütün mi l letleri 

idare eden bir şey olmak sıfatıy le  insan akl ıd ı r ; her mi l­
let in siyasi ve medeni kanunları da bu i nsan akl ın ın  uygu­
land ığ ı  özel hallerden başka b i r  şey o lmamal ıd ı r. 

Kanun lar, uygulandıkları mi l letlere öylesine uygun  
düşmel i k i ,  b aşka b i r  mi l lete uygu n  d üşmesi çok  büyük 
bir tesadüfe bağlı olmal ı .  

Bu  kanunlar, ister siyasi kanu nl ar ın  yaptığ ı  g ib i  hü­
kümeti teşki l  etsin,  ister medeni kanu nların yaptığı g ibi  
hükümeti devam etti rsin, ya kuru lmuş ya da  kuru l m ası dü­
şünü len h ükümetin mah iyetiy le i l kesine  bağ l ı  o lmal ı .  

Bu kanun lar, ülkenin tabii d urumuna göre d üzenlen­
mel i ;  yan i  ü l kenin soğuk, sıcak ya da mutedi l  o lan i kl i­
m ine, toprağ ın  nevine, yerine ve büyüklüğüne, insanların 
·geç im imkan larına, yan i çiftç i ,  avcı ya da çoban olarak 
hayatların ı  kazanma imkan larına, bünyelerin in  tahammül  
edebileceği hü rriyet derecesine, d in l erine, eğ i l imlerine, 
servetlerine,  sayı larına, ticaretle rine,  ahlaklarına ve davra­
nışlarına göre ayarlanmal ı .  N ihayet, kanun lar ın kendi  ara­
larında da bir  takım bağları vard ır ;  menşeleriyle , kanun 
yap ıcısın ın  amacıyla, dayandık ları olaylar düzeniy le de bağ­
ları vard ı r. işte kanunları, bütün bu noktaları göz önünde 
bu lundurarak incelemek gereki r. 

Benim bu  eserimde yapmak i stediğ im bundan ibaret. 
Bütün bu bağ ları b ir  bir i nce l iyeceğ im : hepsi b i rden Ka­
nun ların Ruhu dediğimiz şeyi m eydana getiri r. 

Siyasi kanun ları medeni kanun lardan ayı rmad ım ;  ka­
nunları deği l ,  konu ların ruhunu i nceleyeceğ im de  ondan ; 
bu ruh ise, kanun ların çeşitl i o laylarla olabi lecek bağla­
rından ibaret olduğundan, kanu n l arın tabii s ı rasından çok, 
bu bağlarla bu o layların s ı ras ın ı  takip etmek zorunda kal­
dım. 
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önce, kanunların, her hükümetin mahiyet ve i l kesiy­
le olan bağların ı  i nceleyeceği m :  bu i lken in  de kanunlar 
üzerinde büyük b i r  etkisi  o lduğundan,  her şeyden önce 
bu i lkeyi iyice anlamaya çalışacağım ; bu i l keyi tam ola­
rak kuru p  beli rttikten sonra ,da, kanunların adeta kaynak­
larından akıyormuş g ibi aktıkların ı  göreceğiz. Arkasından 
da daha özel g ib i  görünen öteki bağlara geçeceğ im.  
(s. 45-55) .  

1 1 1  
KANUNLARIN RUHU OZE:RINE 

SEKİZİNCİ KİTAP 

üç hükümet şekl inde i l kelerin bozulması  
üzerine 

Konu 1 
Bu Kitaptaki Genel Düşünce 

Her hükümeti n  bozulması hemen h er zaman i lkelerin 
bozu lmasıyle başlar. 

Konu i l  
Demoluasi ilkesinin, Bozulması üzerine 

Demokrasi i l kesi yaln ız eşitl i k  ruhunun yit irHmesiyle 
deği l ,  aşı rı eşitl ik  ruhunun ben imsenmes iy le , herkesin ,  
kendini  yönetme!< iç in seçtiğ i  kişi lere eşii olmak isteme­
siyle de bozu l u r. O zaman halk, başkalarına tanıd ığ ı  yet­
kiye b l le tahammül  edemed iğ i nden her şeyi b izzat yap-
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m ak, senato yerine  müzakerelerde bu lunmak, bakanlar 
yerine  kanunları yürütmek, bütün h akim leri iş göremeye­
cek hale getirmek ister. 

Cumhuriyette artı k fazilet d iye b i r  şey kalmaz. Halk 
bakanların işini  görmeğe kal kar; m em urlara saygı göste­
ren o lmaz. Senato müzakerelerin in  h i ç  b i r  etkis i  kalmaz;  
senatörlere, do layısıy'le ihtiyarlara sayg ı gösteren o lmaz. 
İhtiyarlara sayg ı kalmayınca babalara da saygrı kalmaz;  
kocalar karı lar ından ,  efend i ler de  uşaklarından g erek l i  
sayg ıyı göremezler. Herkes bu b aşıbozukluktan hoşlanma­
ğa başlar; buyruk olmaktan duyulan yük, buyu rülmaktan 
d uyulan yük g ib i  k işiyi yorar. Kadı n lar, çocuklar, köleler 
k imsen in  buyr.uğu alt ına g i rmek istemezler. O rtada ahlak 
d iye, düzen d iye, sevg i d iye, sözün kısası ,  fazi let diye b i r  
şey kalmaz. 

Xenophon'un Banquet ad l ı  eserinde, halk ın eşitl iğ i  
kötüye kul landığı b i r  Cumhuriyetin  o ldukça saf b i r  tab losu 
vardır. Ziyafete kat ı lan ların her b i ri h ayat ından n iç in  mem­
n u n  olduğunu bel irtir. Bu arada Kharm i d es de: ' 'Faki r ol­
duğum iç in  memnunum, der. Zeng inken on lar ın bana et­
t ik leri  kötülüğü aynen kendilerine edemeyecek duru mda 
olduğumu bi ld iğ im iç in ifti racı lara yaltaklan mak zorunda­
y ım;  Cumhuriyet benden durmadan para isterd i ,  verme­
mezl i k  edemezdim.  Fakirl iğe  düştüğüm günden beri it iba­
rım arttı ; k imse bana kafa tutamıyor, aksine ben herkese 
kafa tutuyorum ;  istersem kalkıp g idiyorum,  istersem ol­
duğum yerde kal ıyorum. Zeng in ler ayağa kal kıp yerlerin i  
bana verrneğe başlad ı lar b i le .  Evvelce kö le id im, ş imdi  
kral ı m ;  vaktiyle Cumhuriyete b i r  vergi veriyordum, şimdi 
o ben i besliyor; b ir  şeyim i  yiti receğ im d iye korkmuyorum,  
kazanacağ ım d iye içimde bir umut var." 

Halk g üvenip kaderin i  tesl i m  ett iğ i  k imselerin b izzat 
ahl aksızl ı kların ı  gizlemeğe çal ışt ıkların ı ,  bu esnada da 
kend is in i  af:ılaksızl ığa sürüklemek istedikleri n i  görünce 
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u m utsuzluğa düşer. Halk kendi tutkuların ı  görmesin d iye, 
halk ın büyüklüğünden başka b ir  şeyden söz açmazlar; 
c imri l i klerin in  fark ına varması n  d iye d e, durmadan halkın 
c imri l iğ in i  överler. 

Ahlak bozukluğu, hem ahlakı bozan larda, h em ahla­
k ı  zaten bozuk oian larda artar. H al k  D evlet hazinesin i  pay­
laşır; tembel l iğ ine rağmen, işlerin yöneti lmesin) de üze� 
rine alacağındar:ı, fakir l iğ ine, l ü ksün eğlendi ric i  taraflarını 
da eklemek ist�r. Ama o tembel l i kl e  o l üks düşkünlüğü 
varken onda, tek amacı, D evlet h azinesini yağma etmek 
olur. 

Para iç in oy veri ld iğ in i  görürseniz sakın şaşmayın. 
Hal ktan fazlasıyle alamadı kları şeyi hiçbir zaman ona ver­
mezler; ama halktan almak iç in çje hükümeti devirmek la­
z ım.  Halk, hürriyet inden en çok faydalan ıyormuş g ib i  gö­
ründüğü zaman, b i l in  ki  hürriyetin i  yit irmek üzered ir. 
B i r  kiş in in  bütün kusurların ı  kişi l i klerinde yaşatan küçük 
küçük bir sürü ti ran meydana gel i r. Çok geçmeden de 
hürriyet ad ına kalan şey tahammül  ed i lmez b ir  hal al ır ;  
bir tek ti ran s ivri l i r ;  halk da her şeyin i ,  ah laksızl ığ ın sağ­
.lad ığ ı  menfaatlara varıncaya kadar her şeyin i  yit iri r. 

Demek oluyor k i  demokrasin in kaçınacağı ik i  aşırı 
şey vard ır ;  b iri ,  kend is in i  saltanat hükümetine  ya da bir 
kişin in  i daresine götürebi lecek olan eşitsizl i k  z ihniyeti ; 
öteki de,  kendisin i  b i r  kişin in  istibdat idaresine sürükle­
yecek olan aşırı eşit l ik  z ihn iyeti ; nasıl ki  istibdat idaresi 
de ist i la i l e  son bu lursa. 

Doğru, Yunan Cumhuriyetlerin in ahlakını  bozan ların 
'hepsi ,  her zaman b irer t iran olmamışlard ır. Askerl i k  mes­
leğinden çok h itabet sanatına bağl ıydı lar da ondan ; üs­
tel i k, Cumhuriyet hükü metin i  devi renlere karşı bütün Yu­
nan l ı ların kalb inde b i r  kin vard ı ;  bundan ötürü de iht i la!  
hareketi ,  t i ran l ı k  şekl in i  alacak yerde y ık ı lma i le son bu ldu .  

Ama S i raküza, t iranl ı k  şekl in i  a lmış küçül< küçü k b i.r 
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sürü ol igarş in in  ortasında bulunan Si raküza, tarihlerde 
hemen hemen sözü geçmed iği halde b i r  senatosu bulu­
nan S i raküza, alelade ahlak bozulmaların ı n  sebep ola­
mayacağ ı b irçok felaketlere uğrad ı .  Bu  şeh i r  ya tam ma­
nasıyle hürriyet içinde yaşamış ya d a  tam b ir  baskı al­
t ında tutu lmuştu r; her i kisin i ,  b i r  f ırt ına  g ib i  kabul lendiği 
hürriyeti de kölel iği de ayn ı  şeki lde  işlem iş, dışarda gös­
terd iğ i  kuvvet ve kudrete rağmen d ışardan gelen en küçük 
b i r  kuvvetin etkisiyle hemen iht i la le yön el mişt ir ;  çünkü bu 
ülkede yaşıyan o büyük i nsanl ar ya b i r  t i ran bulup baş­
l ar ına geçirmek ya da bizzat t iran o lmaktan başka b ir  şey 
düşünememişlerdi r. 

Konu 1 1 1  
Aşm Eşitlik Zihniyeti üzerine 

Gökyüzü yeryüzünden ne kadar uzaksa, gerçek eşit­
l ik zihn iyeti d e  aşırı eşitl ik  z ihn iyet inden o kadar uzakt ır. 
G erçek eşit l i k  z ihniyeti ,  herkesi n  buyurmas ın ı ,  ya da hiç 
kimseye buyuru lmamasını deği l ,  kendi  eşit ler ine buyur­
m ayı  i stemekten ibarettir. Gerçek eşit l i k  z ihn iyet in in ama­
c ı ,  buyuracak kişi leri ortadan kald ı rmak değ i l ,  buyuracak 
kişi lerin bizim eşitlerimiz olmas ın ı  sağlamakt ı r. 

i nsanlar elbetteki doğuştan eşitti rler; ama öyle kal­
m aları imkansızd ır. Toplum onlara bu eşit l iğ i  kaybetti ri r­
se de, sonradan kanunlar yen iden eşitl iğe u laştı rı r  on­
ları. 

Düzen l i  d emokrasiyle düzensiz demokrasi aras ındaki 
ayrı l ı k  çok azdır ;  şöyle ki, düzen l i  demokraside insan lar, 
vatandaş olarak birbirlerine eşittir ler;  düzensiz demokra­
side ise kişi ler memur, senatör, hakim, baba, koca ve 
efendi  s ıfatıyle yine birbirleri ne  eşitt irler. 
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Fazi let in tabii yeri hürriyetin yan ıbaşındad ı r; ama 
fazi let köle l ikten ne kadar uzakta ise aşı rı hürriyetten de  
o kadar uzaktad ır. 

Konu iV 

Halkın Bozulmasının özel Nedeni 

Büyük başarı lar, hele h alkın ortak olduğu b üyük  ba­
şarı lar, ona öyle b i r  gurur veri r ki ,  art ık  onu yönetmek 
imkanı kalmaz. Memurları kıskandığı  iç in  memuriyeti kıs­
kanır; yönetenlere düşman olduğu iç in d e  çok geçmeden 
Devlete düşman o lur. M esela, İ ran l ı lara karşı elde edi len 
Salam ine zaferi Atina .Cumhuriyet in in bozulmasına sebep 
olmuştur;  Atinal ı ların bozguna uğraması yüzünden d e  Si­
raküza Cumhuriyeti mahvolmuştur. 

Marsi lya Cumhuriyeti ise böyle b i rdenbire aşağ ıdan 
yukarıya çıkışların tad ın ı  almamıştır ;  .bunun iç in de  ken­
d in i  h er zaman akı l l ı  us lu b i r  şeki lde idare etmiş, ·i l ke­
l erinden h iç  b i ri n i  yiti rmem işti r. 

Konu V 

Kişizadeler İdaresinde ilkenin Bozulması üzerine 

Kişizadelerin yetkisi keyfi b i r  şekil al ı nca kişizadeler 
idaresi bozulu r; yönetenlerde  de  yöneti len lerde de  fazi­
let d iye b i r  şey kalmaz. Başta bulunan ai leler kanunlara 
uyarlarsa Devlet b irçok hükümdarı olan b i r  saltanat Dev­
l et in i  and ı rı r  ki asl ında bu ·çok iyi b i r  ş eydi r ;  hükümdar­
ların .  h emen hepsi kanu nlarla bağ lanm ış durumdad ı rl ar. 
Ama kanun lara uyma:z;larsa o zaman Devlet b irçok müs­
tebit hükümdarı o lan b ir  ist ibdat Devletin i  andırır. 
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Bu duru mda Cumhuriyet, kişizadeler arasında, yal­
n!z onlar arasında var o lan b i r  şeyd i r. Cumhuriyet, mi l­
leti yöneten toplu luğun iç indedi r ;  istibdat idaresi ise, yö­
net i len toplu luğun içindedi r;  bu  d a  yeryüzünde birbiriyle 
bağdaşması imkansız ik i  toplu l u k  meydana geti ri r. 

Aşırı bozuklu k  kişizadel iğ in  babadan oğula geçme­
siyle başlar; art ık  ortada itidal d iye bir şey kalmaz .  Sayı­
ları azsa yetki leri artar, ama güven l i kleri azal ı r ;  sayı ları 
çok o lursa yetki leri daha az o lur  ama güv�n l i k leri artar; 
öyle ki, yetki arttı kça güven l ik  azal ı r ;  ve bu böylece, ba­
ş ın ın  üstünde hem aşır ı  yetki hem aşı rı teh l i ke taşıyan 
müsteb it hükümdara kadar g ider. 

Veraseti n  hüküm sürdüğü saltanat idaresinde kiş iza­
d elerin sayıs ın ın  artması ,  demek o luyor ki bu hükümetin 
ş iddetin i  azaltı r ;  ama fazi let o lmadığ ı  iç in  ald ı rmazl ık ,  
tembel l i k  başgösterir ;  büyükler kendi lerin i  koyuveri rler;  
bunun sonunda da Devlette kuvvet, enerj i  diye bir şey 
kalmaz. 

Kanun lar, kişizadelere, buyurmanın  sağladığ ı  zevk­
l erden çok sebep olduğu teh l i ke ve yorgun lukları h isset­
t irecek şeki lde  ise, Devlet iç in korku lacak b ir  şey varsa, 
güvenl i k  içerden , kararsızl ı k  ise d ışardan gel iyorsa işte 
o zaman kişizadeler hükümeti ,  i l kesin in  kuvvet in i  devam 
ettireb i l i r. 

G üven lik, saltanat hükümetinde  şan ve şerefi , emni­
yeti sağlar; Cumhuriyet idaresinde bun ların sağlan ması 
iç in ,  aksine, b i r  şeyden korkmak gerek. İ ran l ı l ardan kork­
tukları iç in Yunan l ı lar kanun larından ayrı lmad ı lar. Karta­
ca i l e  Roma · bi rb irlerinden çek ind ikleri iç in  kuvvetlendi­
ler. Tuhaf şey deği l  mi? Bu  Devlet ler ne kadar emn iyette 
o lurlarsa, t ıpk ı  durgun sular g ib i ,  bozu lmaya da o kadar 
eği l im l i  o lurlar. 
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Konu VI 
Saltanat Hükümetinde İlkenin Bozulması üzerine 

, Halk ,  senatoyu, bakanlar ve hakimleri , görevlerin i  gö­
remeyecek hale geti rd iğ i  zaman demokrasi idaresi y ıkı­
l ı r ;  t ıpkı bunun gib i  saltanat hükümetleri de, m i l leti yöne­
ten top lu lu kların ya da şeh i rl erin imtiyazları yavaş yavaş 
el lerinden al ınd ıkÇa bozul u r. B i ri ncis inde doğrudan doğ­
ruya herkes istibdat idaresine, ik incisinde ise yaln_ız bir 
kişi ist ibdat idaresine doğru yönelmiş o lur. 

Çin l i  b i r  yazar: «Tsin ve Sui  sülfüerini yıkan şey, hü­
kümdarların ,  eski lerde olduğu gibi genel bir denetleme 
i ie  yeti necek yerde, b ir  hükümdara yakışan da zaten bu­
dur, h er şeyi bizzat yönetmek istemiş o lmalarıdır," diyor. 
Ç i n l i  yazar burada bize hemen hemen bütün saltanat 
idarelerin in  y ık ı l ış ın ın  nedenin i  vermekted ir. 

Bir  hükümdar kuwet ve kudretin i  göstermek iç in 
Devlet işlerin in  m evcut düzen in i  uygulayacak yerde bu 
işleri değ işti rmeğe kalktı mı ,  bazı görevleri ehi l l er inden 
a l ıp  keyfi 'bir şek i lde şuna buna dağ ıttı m ı ,  hele i radesiyle 
değil de duygularıy le  ülkeyi yönetmeğe kalktı mı, saltanat 
idaresi y ıkı l ı p  g ider. 

Saltanat hükümetin in yık ı lmasın ın  b i r  başka neden i 
de, . her işi b izzat görmek isteyen hükümdarın Devleti 
hükümet merkezinde, h ü kümet merkezini  sarayında, sa­
rayın�,--da kendi k iş i l iğ inde top lamağa kalkmasıdı r. 

Saltanat hükümet in in y ık ı lmas ın ın  son nedeni ise, 
hükümdarın kendi yetkisin i ,  durumunu,  halk ın sevg is in i  
yan l ış  an l amış  o lması ,  müstebit b i r  hükü md arın kendis in i  
nasıl teh l i kede sanması gerekirse, saltanat hükümetinde� 
ki hükümdarın da kendisin i  ayn ı  şeki lde emn iyette hisset­
mesi gerektiğ in i  iyice kavramamış o lmasıd ır. 

(s. 225-233). 
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