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“Modernligin Sonu” Hakkinda

Joun R. SNYDER

ost-modernlik fikri, Batr’daki ¢agdas entellektiiel tartis-

malarin merkezinde yer almaktadir. Post-modernligi sa-

vunanlar ve elestirenler son on yilda 6zellikle resim, mi-
mari, bale, tiyatro, sinema, edebiyat ve felsefe alaninda ategli tar-
tismalara girmis ve fikir ahigverisinde bulunmugslardir.® Batili ba-
ks, bilis ve temsil edig tarzlarinin son zamanlarda radikal bir de-
gisiklige ugradigs hususunda genel bir kanaat bulunmaktadr; fa-
kat, bunun ne anlama geldigi ve Bati kiiltiirtiniin bugtin aldig is-
tikamet konusunda ¢ok az goriigbirligine rastlanmaktadir. Mo-
dernlik gercekten bir ¢ikmaza mu girdi yoksa sadece goriniimii-
nil mii degistirdi? Enformasyon sistemleri teknolojisinin kiiresel
yayginhk kazanmast, kitle iletisim araglarinin giiglii bir tesire sa-
hip olmasi ve Batili ekonomilerin endiistrisizlesmesi, kultar ve

* Bu yaz, kitabin Ingilizce eviri niishasinda bulunan miitercimin girig yazisidir {1z
Yayincilik].

1. Ornegin bkz. Charles Jencks, What is Post-Modernism? (Londra: Academy Editi-
ons; New York: St. Martin’s Press, 1986); Hal Foster, Ed., The Anti-Aesthetic: Es-
says on Postmodern Culture (Port Townsend, WA.: Bay Press, 1983); Jean-Frango-
is Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, ¢ev. Geoff Benning-
ton ve Brian Massumi (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1984); Jonat-
han Arac, ed., Postmodernism and Politics (Minneapolis: University of Minnesota
(Press, 1986); ve Jiirgen Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity, cev.

Frederick Lawrence (Cambri%e: MIT Press, 1987).
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



8  Modernligin Sonu

toplum hayatinda kalic1 bir degisimin gostergeleri mi yoksa biza-
tihi modernligin mantiginin bir par¢asi midirlar? Eger bugiin ta-
rihte modernligin sonuna geldigimiz noktasinda birlesirsek mo-
dernlikle birlikte anilan problemlerin de onunla beraber geride
kaldigini soyleyebilir miyiz? Bu tartisma son derece dnemlidir ve
sonuglarinin gelecek tizerinde derin etkileri bulunmaktadir. Ne
var ki, post-modernite tartigmalarinin dayandig kavram —yani
modern medeniyetin sonu olarak gériillen ‘modernligin sonu’
kavrami— heniiz hakettigi ciddi ve kamil bir tahlile tabi tutul-
mamistir. Gianni Vattimo’nun Modernligin Sonu kitabi, mo-
dernligin bitisinin ve onun bilim ve sanat alanindaki sonug¢lari-
nin felsefi temelini gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu, gercekten
kapsamli bir ¢alisma olmakla beraber, Vattimo’nun perspekti-
finden bakildiginda kokleri ondokuzuncu ve yirminci yiizyil Av-
rupa felsefe geleneginde olan bir ¢aligmadir. Onun beseri 6zne-
nin ve insan toplumunun tabiatma iligkin gériisleri héla tartisma
konusudur. Vattimo’nun felsefe gelenegine olan ilgisi, felsefenin
¢agdas teknolojik uygarhigin yabancilastirici sartlariyla basa ¢ika-
madigina dair bir bilingle elele gider. Modern uygarlik tarafin-
dan kokten bir degisiklige ugratilan tabii diinyada oldugu gibi
beseri faaliyetin tiim alanlarinda da ‘¢l giderek bilyiimektedir;
bu durum ise ¢agdas diisiinceden olumlu bir cevap beklemekte-
dir. Elinizdeki kitap modernligin sona erdigi tarihin bu evresin-
de yapic1 bir beseri varolus vizyonu gelistirmede felsefenin oyna-
yabilecegi role iliskin bir filozofun gorislerini icermektedir.

Bu kitapta yer alan yazilar Vattimo’nun genis ¢apli diisiince-
sinin ve onun evrensel felsefe yaklasiminin bir gostergesidir. Ki-
tapta yer alan makalelerin bazilar1 daha 6nce ¢esitli konferanslar
ve diistince dergileri i¢in yazilmigsa da bir biitiin olarak bu ma-
kaleler Vattimo’nun son on yildaki diigiince ve ilgilerinin tutarlt
bir mozayigini teskil eder. Bu giris yazisindaki baslica amacim
kitapta yer alan makalelerde islenen temel konular1 gozler énii-
ne sererek bucrasizayyi Kierapesivik arnsakanrtelltigarim bu yolla
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Vattimo’nun temel felsefi kavramlarinin deger ve 6nemini onla-
r1 anlamakta zorluk ¢ekenlere izah etme imkénini yakalariz.
Okuyucularin anlamakta zorlanabilecegi konulardan biri Mo-
dernligin Sonu kitabinin somut 6rneklere pek az yer veren teorik
bir felsefe ¢aligmasi olmasidir. Vattimo, post-modernligin anla-
simasinda diger filozof ve diistintirlerin —ozellikle Friedrich
Nietzsche ve Martin Heidegger— goriislerine bagvurmakla bera-
ber onlarin goériislerini ayrintili bir bigimde ele almayip sadece
¢ok kisa referanslarla yetinir. Vattimo, daha énce Nietzsche ve
Heidegger tizerine yazdigt bircok kitabinda bu diisiiniirlerin fi-
kirlerini etraflica ele aldify igin Modernligin Sonu’nda Italyan
okuyucularin bu fikirlerle tanigikligini varsaymasi dogaldir. Ne
var ki, digiince dergilerinde yayimlanan birkag makalesinin di-
sinda Vattimo’nun eserleri Ingilizce konusulan diinyada hala bi-
linmemektedir. Bu nedenle, Vattimo’nun bu kitapta kisa refe-
ranslarla sik sik gondermede bulundugu Nietzsche, Heidegger ve
digerlerinin gorislerine yabanci olan okuyucular i¢in genel bir
gergeve bilgisi vererek konuya baglamak istiyorum. Ancak asag-
da Vattimo’nun post-modernlige iliskin teorisinin elestirel bir
tahlilinden 6zellikle kacindim; Onun bazi fikir ve yorumlar tar-
tismali olsa bile bu konudaki goriislerini ifade edecegim yer bu-
rast degildir.

Gianni Vattimo 1936 yilinda Italya’nin Turin sehrinde diin-
yaya geldi. Ciddi bir klasikler ¢aligmasi iceren liceo classico’yu ta-
mamladiktan sonra 1950’lerin ortalarindan sonlarina kadar Tu-
rin Universitesinde Luigi Pareyson ile felsefe ¢alismistir. Ital-
ya’nin fasist rejim dénemindeki izole kiiltiiriine karsin 1940’larin
baslarinda Italyanlara varolusqulugu tanitan ilk entellektiieller-
den biridir Pareyson. Pareyson 1940’ta La filosofia dell’esistenza e.
C. Jaspers (Varolus Felsefesi ve Karl Jaspers) ve 1943’te de Studi
sull’esistenzialismo (Varolusculuk iizerine Etiidler) adli kitaplan
yayinladi. Savas izleyen yillarda —ki bu yillarda Italya’da Fagiz-
min kiillerin8& 7407 V& QiR A BIRHI BitPXAlBir yaratmanin
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ugrasi veriliyordu— Pareyson ¢agdas Italyan felsefesine- Heideg-
ger’in eserlerini ve bu arada hermenétik disiplinini tanitmaya ¢a-
lismigtir. Vattimo, Pareyson damigmanhginda doktora tezini ta-
mamladiktan sonra felsefi ¢alismalarini Bati Almanya’nin He-
idelberg Universitesi'nde Hans-Georg Gadamer ve Karl Lowith
(bu ikisi de 1920’lerde Marburg’da Heidegger’in talebeleri idi) ile
stirdiirmiistiir. Iste tam da bu siralarda yani 1960’larin baglarin-
da Vattimo’nun felsefi ilgisi ondokuzuncu ve yirminci ytzyil Av-
rupa felsefesine, zellikle de hermenétik ve ontolojiye yogunlas-
mustir; bundan sonra da onun minhasiran arastirma yaptig alan
hermendtik ve ontoloji olmustur. Vattimo 1963’te yazdig Essere,
storia e linguaggio in Heidegger (Heidegger'de Varlik, Tarih ve Dil)
ile baslayarak Heidegger, Schleiermacher ve Nietzsche iizerine bir
dizi kitap yazmistir; bunlarin sonuncusu da 1985’te Italya’da La
fine della modernita (Modernligin Sonu) adiyla yayinlanan eliniz-
deki kitaptir.2 1966’da Vattimo, Royaumont sempozyumunda
Heidegger iizerine yazdig bir tebligle uluslararas: iine kavusmus-
tur. Pareyson, Turin’de emekli olduktan sonra yillarca onun asis-
tanligini yapan Vattimo onun halefi olarak Estetik Profesérii ol-
mustur; 1982’den beri Vattimo orada Teorik Felsefe Profesorii
olarak ¢alismaktadir. Avrupa’da kendi kusagindan bir¢ok kisi gi-
bi Vattimo da 1968 6grenci hareketinden ve onu izleyen dénem-
den derin bir bicimde etkilenmigtir. Onu 1974’te Nietzsche tize-
rine yazdig Il soggetto e la maschera (Ozne ve Maske) adli kitap
(burjuvazi) 6znesinin dlumiini kutlayan ve Marksci-Nietzscheci
kavramlarla boyanmis haliyle 1968 hareketinin temel konularin

2. La fine della modernitd’nin yaninda Vattimo Italya’da su eserleri de negretmistir: I/
concetto di fare in Aristotele (1961); Essere, storia, e linguaggio in Heidegger (1963);
Poesia e ontologia (1967); Schleiermacher, filosofo dell’interpretazione (1968); Intro-
duzione a Heidegger (1971); Il soggetto e la maschera (1974); Le avventure della dif-
feranza (1980); Aldi la del soggetto: Nietzsche, Heidegger, e 'ermeneutica (1981);
Introduzione a Nietzsche (1985). Aymi zamanda Hans-Georg Gadamer’in Wahrhe-
it und Methode adl eserini de Italyanca’ya ¢evirmistir (Verita e metodo, 1972).
Ayrica bagka birgok kitabin editérltigiinii yapmig ve gok sayida aragtirma makale-
si yayinlamustir Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https:/rantey.org
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yansitir. Bu donemde bir ara Vattimo, Turin’in en kiigiik siyast
partilerinden biri olan ve fakat Italyan Sol partilerinin en ¢ok se-
si duyulan partisi olan Radikal Parti’de aktif rol oynadi. 1970’le-
rin sonlarnindan itibaren Vattimo ozellikle ‘zayif diigiince’ye (il
pensiero debole) iliskin yazilariyla Italya’nin en 6nde gelen ve po-
pliler ¢agdas filozoflarindan biri olmustur.

Vattimo’nun modernligin sonunda disiincenin ‘zayifligy’ ve
Varlik konusundaki tezleri 1980’lerde ltalya’da biiyiik tartisma-
lara yolagmustir; 1983’te Pier Aldo Rovatti ile beraber nesrettigi
11 pensiero debole adindaki bir dizi makale Italyan filozof ve dii-
stnirleri arasinda sert tartijmalarin yaganmasina sebep olmug-
tur.3 Entellektiiel ¢alismalarina ek olarak Vattimo Italya’nin én-
de gelen gazetelerinden biri olan La Stampa’da haftalik yazilar
yazan bir digtiniirdir; ayrica 1986°da televizyonda diger filozof-
larla tartiyma programlar: hazirlamistir. Son birkag yilda ‘zayif
diisiince’ sorunsali uluslararasi bir ilgiye mazhar olmug ve bu-
nun neticesinde de Vattimo diinyanin degisik iiniversitelerine
ders vermek iizere davet edilmistir. Bu Gniversiteler arasinda
ABD’nin Yale ve New York Universiteleri de dahildir; Vattimo,
daha ¢ok Bati Avrupa’da ve Kuzey ile Giiney Amerika’da ders
vermistir. Daha 6nce iki kitabi Fransizca’ya cevrilen Vatti-
mo’nun Ingilizce’ye gevrilen ilk eseri elinizdeki kitaptir.4

Modernligin Sonu, ait oldugu Avrupa hiccilik geleneginin ar-
kaplaninda gorilmelidir. Ancak bu gelenegin Italya’da derin
kokleri bulunmamaktadir; okuyucular, Vattimo’nun Italyan fi-
lozoflarin eserlerine ¢ok az gondermede bulundugunu farkede-
ceklerdir. Italya’nin yakin gegmisteki felsefe tarihine genel ve se-
matik bir bakis bunun nedenini gozler 6niine serer. Italya’da fa-
sist rejimin ¢okiis ile 1970’ler arasindaki dénemde filozoflar

3. Ornegin bkz. ‘Debole/forte’, Alfabeta (1984 ve 1985, sy. 60, 62-70).

4. Yazar, kitab: Ingilizce’ye cevrilirken orijinal Italyanca metinde birtakim ufak degi-
siklikler yapmigtir. Tek biiyiik degisiklik, onuncu béliimiin son kisminda yapil-
mugtir. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Fransa ve Almanya’da Ikinci Diinya Savagi’ndan sonraki felsefi
gelismelerden bihaber olmamalarina ragmen genelde Marks-
¢1/Gramscian gelenekte yahut varoluscu ve fenomenolojik gele-
nekte ¢alismayi tercih etmislerdir. Irrasyonalizm ve fagist totali-
terizm arasinda sikigan savas sonrasi Italyan felsefesi ve sekiiler
entelijensiya buna aklin giicline ve rasyonalist diisiinceye vurgu
yaparak tepki géstermiglerdir.>

Yeni Italyan kiiltiiritniin kalan kismu i¢in savas sonrasi Italyan
felsefesi ve sosyal teorisinin yeni rasyonel ve sistematik temelier —
ve yeni temellendirmeler— bulmas gerekliydi. Kuskusuz akla ya-
pilan bu vurgu Italya’da yapisalctigin ve semiyotigin patlamasina
katkida bulunmustur; bu ikisi de savas sonrast Italyan kiiltiiriiniin
‘zayif diistinceden’ onceki herhangi bir iiriiniinden daha bagarili
bir sekilde diger iilkelere ihrag edilmistir (Umberto Eco’nun ¢alig-
mast bunun en iyi 6rnegidir). 1960’ yillarin sonlarinda Fransa’da
basgosteren etkili post-yapisalc hareket ile Italyan filozof ve sos-
yal bilim teorisyenlerinin hakikat arayisinda akla ve akli siireglerin
kullanimina bictigi temel rol, post-yapisalci fikirler Italyan kiiltii-
riine girdikce degismeye baglamistir. Lacan, Foucault, Barthes,
Deleuze, Derrida, Baudrillard, Lyotard ve digerlerinin (bunlarin
hemen tiimii Nietzsche ve Heidegger'den etkilenmistir®) yeni fi-
kirleri, Italya’da ¢agdas diisiince —gerek Marksizmden ilham alan
tarihselcilik ve gerekse evrenselci ve tarihiistii yapisalailik diigiin-
celeri— i¢in yeni temeller ve dogrularin imkani iizerine tartisma-
lar baglatmstir; bu da 1970’lerde bizatihi akil ve hakikat kavram-
larinin sorgulanmasina yol agmistir.7 Uzun siire Vattimo da bu

5. Krs. Pier Aldo Rovatti ve Gianni Vattimo, ‘Premessa’, Il pensiéro debole, ed. G. Vat-
timo ve P. A. Rovatti (Milan: Feltrinelli, 1983), s. 8.

6. Thomas McCarthy, Habermas’m The Philosophical Discourse of Modernity adli ese-
rine yazdigy giriste §oyle der: “Fransiz post-yapisalcdigs ilhamini ve giindemini
herseyden énce Nietzsche ve Heidegger'den almgtir.”

7. Habermas’in eseri, modernligin ve rasyonalligin degerlerini kuvvetlice savundugu
icin Vattimo’nun ¢aligmasina (ki Vattimo o tiir bir savunmay kesinlikle reddeder)
taban tabana tldthtsBuPisie gi¢aplAksiv Habktpaddtanteyidvipdernligin Sonw'nda
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dénemde Italyan felsefesinde dnemli bir sahsiyet olarak ortaya
¢ikar. Onyilin sonunda felsefede meydana gelen bir bunalim, bu-
nalim felsefesine yol a¢gmustir; bu kitaptaki yazilar da —Xki en es-
kisi 1979’da yazilmistir— 1980’lerde bu yeni felsefenin etkisiyle
Italyan diigiincesinde meydana gelen derin degisimlerin bir ka-
nitidir. Denilebilir ki Vattimo’nun ‘zayif diigiince’ iizerine yazdi-
g1 felsefi yazilar bu baglamdan ¢ikmustir; zaten kendisi de onun
bu baglamdan ayn disiiniilemeyecegini ifade etmistir.
Vattimo’nun post-modernlik felsefesinin —en azindan ¢ag-
das Italyan kiiltiirii baglaminda— 6nemi felsefi hicciligi (nihi-
lism) ciddiye almasinda yatmaktadir. ‘Avrupa higciligi’ tabiri,
‘nihilizm (higgilik) kapinin esiginde durmaktadir: ne zaman ge-
lir bu en gizemli misafir?’® diye baglayan Nietzsche’nin The Will
to Power adli ilk kitabindan gelmektedir. ‘Nihilizm kapinin egi-
ginde durmaktadir’ seklindeki Nietzsche’nin sézii ne anlama gel-
mektedir ve onu modern Avrupa i¢in ‘en gizemli misafir’ yapan
sey nedir? Iste bu soru Modernligin Sonu’nun kalbinde yatmak-
tadir; ve bu soru ancak kitabin dikkatli bir tahlilinden sonra ce-
vaplandirilabilir. Avrupa nihilizmi esas itibariyle hakikati (truth)
beseri inang ya da kanaat formunu kazanan yahut Nietzsche’nin
deyimiyle gii¢ elde etme iradesi bicimine biiriinen degere doniis-
tiirme konusuyla ilgilenir.*® Bu kabaca soyle ifade edilebilir: Ni-
hilist felsefe, geleneksel metafizik diisiincenin biitiin hakikat id-
dialarini ¢6zmeyi amaglar; bu ¢ozme siireci de ancak sézkonusu
‘hakikatlar'in —érnegin Tanri ya da ruh— tpki diger beseri
inang yahut kanaatler gibi 6znel degerler ve ‘hatalar’ oldukian

pek gegmez. Martin Jay, ‘Habermas and Postmodernism’ izerine yazdig yayin-
lanmamig bir makalede, postmodernizm tartigmasina katilan hig kimse “... Jiirgen
Habermas kadar modernlik projesine béylesine agik ve saglam destek vermemis-
tir” der.

8. Gianni Vattimo, ‘Le deboli certezze’, Alfabeta 67 (Arahk, 1984), s. 8.

9. Friedrich Nietzsche, The Will to Power, Ing. ¢ev. Walter Kaufmann ve R. J. Hol-
lingdale (New York: Vintage, 1968), s. 7.

0. Mauriie Feafe L BB KL RioRri e Mian: Multhiple,
1983),s. 5.
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gosterilinceye kadar devam eder. Bu gergevede Nietzsche, nihilist
bir agidan bakildiginda metafizigin ‘insanhigin temel hatalarini
sanki temnel hakikatlarmis gibi irdeleyen bir bilim oldugunu’ ifa-
de eder.**

Nihilist diisiince, metafizik ‘hakikatlarin’ ilahi, begeri yahut
tabii diinyanin degismez 6ziinii degil de sadece belli bir kisinin
ya da insan toplulugunun 6znel degerlerini ifade ettiklerini 6ne
stirer. Bu yiizden nihilizm, bilimde olsun felsefede olsun yahut
sanatta olsun karsiastig her yerde rasyonalizme huciim eder; zi-
ra ‘akil’ ve ‘hakikat’ kavramlari Bat’nin metafizik diigiince gele-
neginde birbirine siki sikiya baglidir. Nihilizm projesinin amaci,
tiim akul sistemlerinin aslinda kanaat sistemleri oldugu ve rasyo-
nel metafizik diisiincenin temeli olan mantigin ise aslinda yal-
nizca bir tiir retorik oldugunu gostermektir. Buna gére hakikat1
kesfettigini sanan tiim diigiincelerin bu hakikat iddialarim1 éne
strenlerin onlara muhatap olanlara egemen olma isteginden
. bagka birgey degildir; bilimsel ve rasyonel diisiincenin objektif ve
tarafsiz hakikat arayis1 da metafizik diisiincenin sirf kendi ¢ikar
i¢in uydurdugu bir yanilsamadan ibarettir. Nietzsche’ye gore ni-
hilist perspektifte yanlis ile dogru arasindaki fark daima hayali
bir farktir; bu nedenle birinden vazgegmek digerinden vazgeg-
mek demektir.*?

Avrupa nihilizm felsefesi, Nietzsche ve Heidegger’in kurdugu
‘ayinim felsefesi'nden (the philosophy of difference) ayri disiinii-
lemez. Ayinim felsefesi, hakikat ile batilin, 6z ile goriiniigiin ve
rasyonel olan ile irrasyonel olanin arasindaki ayirimin ortadan
kalkmasi gerektigini iddia eder; zira ona gore bu ayirimlarin da-

11. Friedrich Nietzsche, Human All Too Human: A Book for Free Spirits, Ing. cev. R.
J. Hollingdale (Cambridge: Cambridge UP, 1986), s. 22 (¢eviride hafif degisiklik
yapilmustir).

12. Nietzsche, Twilight of the Idols, Ing. ¢ev. R. J. Hollingdale (Harmondsworth: Pen-
guin, 1968), s. 41: “Gergek diinyay ortadan kaldirdik, geriye ne kaldi? Geriye go-
ritnigler dinyasi mi kald1? ... Ama hayur, giinkii gercek diinyayla beraber goriiniis-
ler ditnyasin\daTRASFRRF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yandif dil ve dilsel ifadelerin 6tesinde ve iistiinde degismez ve
nihai bir ‘ayirim’ temeli garantérii (6rnegin Tanr1) yoktur. Tan-
r1 6liip rasyonel diisiincenin ‘temeli’ kayboldugu zaman goriile-
cektir ki ayirim aslinda insanoglunun iktidar isteminden (bagka
bir deyimle ‘yorumlama istemi’ yahut ‘ideolojik ¢ikar’) bagka
birsey degildir; bu sebeple de beseri 6znenin sinirlarini agan ila-
hi bir 6z ya da agkin bir akla atfedilemez. Bu da demektir ki diin-
ya tecritbemizde kargilastigimiz hersey bir yorumdan bagka bir-
sey degildir—diinyadaki seyler daima bizim 6znel degerlerimiz
acisindan yorumlandig i¢in bildigimiz tek diinya ayirimlar yani
yorumlar diinyasidir. Bu felsefenin konular1 Derrida, Deleuze,
Foucault ve Lyotard gibi Fransiz post-yapisalcilarin eserlerinin
merkezini olusturur; daha da 6nemlisi, ayirim felsefesi nihilizm
ile hermendtik (yorumlama felsefesi) arasindaki anahtar baglar-
~ dan birini teskil eder; Vattimo’nun Modernligin Sonu adl eliniz-
deki eserin temel argiimani da bu baga dayanir. Kitabin alt-bas-
1g1 olan Post-Modern Kiiltiirde Nihilizm ve Hermendtik de agik¢a
bunu gosterir. Hakikatin (truth) degere (value) (yahut Nietzsc-
he’nin ‘inancin’ kargiig: olarak kullandig: bir ‘perspektife’) in-
dirgenmesi yeni bir hakikatin kesfine yahut yeni bir diistince te-
meline yol agmaz, ¢iinkii ayirim diinyasi varolan tek diinyadir.
Ayirim felsefesi, tiim metafizik hakikatlar1 ve metafizik mantik
sistemlerini par¢alamayi ve ¢6zmeyi hedefler; fakat ayn1 zaman-
da eskisinin yerine gegebilecek yeni bir hakikat ya da aklin imka-
nin1 da reddeder: yirminci yiizyl insanh i¢in ¢elisen ve ¢arpi-
san bir yorumlar diinyasindan ¢tkis yoktur.*3
Nietzsche ve Heidegger’in nihilizm anlayislar1 bazi bakimlar-
dan birbirinden ayrilir. {ste Modernligin Sonu bu ayrilig bir de-
receye kadar inceler. Vattimo herseyden 6nce Heideggerci bir
diisiiniirdiir ve nihilist diisiincede Nietzsche’nin iktidar istemine
bictigi merkezi rolii revize etmede Heidegger'i izler. Nietzsc-

13. Séylemeye b ertesl$ Eﬁ? dkl Eug}% : efe %:Jsa dzetten ¢ok daha kar-

maslktlr ve yninin e s\{umns n gl ¥ranqlan 1ger1r
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he’nin aksine Heidegger’e gore farkliik sadece iktidar isteminin
(the will to power) bir iirtiinii degildir. Heidegger, farkliliktan 6n-
ce Varliklar ile varliklar arasinda ontolojik bir farklihgin oldugu-
nu 6ne siirer. Heidegger’in ‘varliklar’ ile kastettigi, diinyadaki
tiim 6zne ve nesnelerdir; onun ‘Varlik’a yiikledigi mana ise ¢ok
daha karmagiktir, zira felsefede ancak birkag terim ‘Varlik’ kadar
zor tanimlar. Varlik felsefesi olarak ontoloji Parmenides ve He-
raclitus’dan beri bu terimin anlamiyla ugrasmaktadir. Diinyada-
ki hersey vardir ve dolayisiyla Varlik (diinyada varolan herseyin
degismez ‘varligr’ [is-ness] olarak) herseyde ortak olan seydir,
ama Varlik’in kendisi bunlarin hi¢birine benzemez. Bu sebepten
dolay1 Varlik, varhklardan farklidir ve onlarla karsilagtirilamaz.
Heidegger’e gore Varlik ile varliklar arasinda ‘ontolojik bir fark’
oldugu i¢in Varlik’tan sanki o herhangi bir varhkmig gibi bahse-
demeyiz ve onu seyleri tammladigimiz gibi tanimlayamayiz.
Varlik’i tanimlamaya ¢alismak —yani 6rnegin Varhk X yahut
Y’dir gibi— totolojiye diismektir, ¢iinkii bu, “Varlik’in bir varhik
oldugunu’ séylemektir. Heidegger i¢in Varlik meselesi, gelenek-
sel felsefenin temelini olusturan 6zne-nesne iligkisini ortadan
kaldirir; ¢iinkii Varlik felsefesinde hem 6zne hem de nesne var-
dir ve bu yiizden ikisi arasinda ontolojik bir farkhilik mevcut de-
gildir. Gergek ontolojik farklilik bizatihi Varlik ile 6zne ve nesne-
ler alemi yani varliklar alemi arasindaki farkliliktir. Ernesto
Grassi'nin dedigi gibi “Varlik’in ne olduguna iligkin yaptigimiz
her tanimlama denemesi bizi onun varliklardan biri oldugu sek-
linde tanimlamaya zorlar ki bu da Varlik’i tamimlayamamak de-
mektir.”*4 Binaenaleyh, Varlik hakkinda mantiksal ve rasyonel
kesinlikte hicbir sey séylenemez; bu ise Varlik’in akil ve mantik-
tan dnce geldigini gosterir; ¢iinkii Varlik ‘6zerk, bagimsiz ve as-
1§’ bir tarzda vardir ve asla diisiinen ve akleden 6znenin entellek-
tiiel giiciiyle kavranamaz. Heidegger’e gore ontolojik farklilik

14. Ernesto Grassj, Heide, Ihe uestion o xssance Humanism: Four Stu-
dies (Binghamton [ﬂﬁ;—) %ﬁlp § vt - t rantey org
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fikri, Eflatun’dan beri Varlik meselesine éncelik vermeyen (¢iin-
ki bu mesele diisiinen-akleden 6zneyi felsefenin temeli olmak-
tan ¢ikarir) Bati metafizigi tarafindan sistematik olarak bastiril-
mis ve ‘unutturulmustur’.

Felsefe egitimi almamis okuyucular ‘metafizigi’, ‘rasyonelli-
gin’ z1dd1 olarak anlayabilirler. Teorik felsefenin bir dal1 olarak
metafizik, soyut muhakeme yoluyla zaman, sebep, 6z gibi ‘ilk il-
keleri’ incelerken bugiin gunliik dilde kullanildig sekliyle ‘meta-
fizik’ oldukga farkli ve tuhaf diigiinceleri yahut temelde akildisi
olan doga-iistii ve mistik dugiinceleri tavsif i¢in kullanilir. Mo-
dernligi Sonu okuyucular1 metafizigi zikredilen manalarda anla-
mamaldirlar. Cinkii Heidegger gibi Vattimo i¢in de metafizik,
‘mantiksal hakikat meselesi’ ve akil tarafindan yénlendirilen fel-
sefl bir diisiince sistemidir.!> Eger Heidegger’in dedigi gibi yir-
minci yluzyl teknolojisi Batr metafiziginin tarihsel olarak en ge-
lismis sekliyse bunun nedeni Bati diigiincesinin meydana getirdi-
gl rasyonalizmin en agir1 derecesini temsil etmesidir. Formel
mantik ve metafizik rasyonelligin 6tesine ge¢mek demek He-
idegger’in asil sorunu olan Varlik meselesine ve nihilizm felsefe-
sine geri donmektir. Heidegger'e gore “Bati metafiziginde bas-
langig noktasi Varlik meselesi degil, hakikat meselesidir; hakika-
tin onceligini bu dustnce geleneginin tarihi boyunca gérmek
mimkiindir. Hakikat (truth) meselesi, varliklar arasindaki ilis-
kiden yani 6zne-nesne iliskisinden dogar.”*® Baska bir deyimle,
Eflatun’dan Nietzsche’ye geleneksel Bati felsefesi diinyadaki var-
liklar arasindaki iliskileri rasyonel olarak intac etmek —yani te-
mellendirmek— amaciyla daima mantiksal hakikat meselesiyle
ilgilenmistir. Ne var ki, varliklar arasindaki iliskinin dogrulugu-
nu temellendirme arayis1 daima varolan varliklari yani 6zne ile
nesneyi varsaydig1 i¢in Heidegger’e gore “bu arayis daha basta
‘Varlik meselesini’ gelistirip ¢6zmek bir yana onu ele almaktan

15. Age., 5. 79.

16. Age, 5. 78. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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acizdir.”*7 Bat1 metafiziginin 6ziinii olusturan hakikat arayis, bu
nedenle, Varlik meselesinin yani varligin temelinin unutulma-
sindan dogmustur, “zira insanoglunun sordugu sorular Varlik
hakkinda degil, varliklar hakkindadir; bagka bir deyimle bu soru-
lar, Varlik’tan sonra gelen ve fakat bizi dogrudan etkileyen tabi-
at, insan ve bunun gibi seylerle ilgilidir.”*® Modernligin Sonu ki-
tabmnin en 6nemli yénlerinden biri, modernligin sonunda Varlik
meselesini yeniden giindeme getirmektir; ger¢i tipki Heideg-
ger’de oldugu gibi Vattimo’nun Varlik’a yiikledigi anlam gele-
neksel metafizigin bu kavrama yiiklediginden esas itibariyle fark-
lidir. Vattimo’nun bu kavramin yeniden incelenmesinden dogan
sonugclar asagida gorecegimiz gibi son derece karmasik olup bi-
zatihi post-modernligin dogasina iliskin yeni ipuglar verir.
Kendi giris yazisinda Vattimo, Modernligin Sonu’nda 6nemli
yer tutan birtakim anahtar terim ve kavramlardan sozeder. On-
toloji, Varlik ve nihilizm gibi bazilar1 zaten yukarida Avrupa ni-
hilizmi ve ayirnim felsefesi baglaminda zikredildi. Kitabin biitii-
niinde énemli rol oynayan ve giris bolimiinde ayrintih bir bi-
¢imde ele alinan kavramlar ‘post-tarih’ ve ‘sekiilarizasyon’ iizeri-
ne yoganlagmaktadir. Vattimo, bu iki terimi de Arnold Geh-
len’in 1967°de yayinlanan Die Sikularisierung des Fortschritts
(Hlerlemenin Sekiilarizasyonu) adh ¢alismasindan —Xki bu ¢aligma
Vattimo’'nun modernlik diigiincesine temel bir referans mahiye-
tindedir— almustir. Vattimo’nun teorisinin ¢ikis noktasi, mo-
dernlik bakis agisin1 karakterize eden ve ‘ilerleme’ ve “iistesinden
gelme’ gibi iki onemli kavram doguran ‘tarih fikri’dir. Yanls an-
lamaya mahal vermemek i¢in daha bastan belirtelim ki Vattimo
modernlik derken aklmda sanatta ‘modernizm’ denilen sey yok-
tur; zira Avrupa’nin sanat tarihinde modernizm, yirminci yiizy1-
Iin ilk yanisinda ortaya ¢ikmis bir akim olup imajinizm, kiibizm
ve konstraktivizm gibi sanat hareketlerini ihtiva eder. En iyi ihti-

17- Age,, 5. 35-  (cretsiz PDF Kitap Arsivi - htps://rantey.org
18. Age., s. 34.
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malle modernizmin kokeni, Baudelaire’nin 1863’te yaymlanan
‘The Painter of Modern Life’ (Modern Yasamin Ressami’) adl
makalesine dayandirilabilir. Vattimo, ‘modernlik’ derken Des-
cartes’tan giniimize kadar olan dénemi kastetmektedir. Vatti-
mo’nun tammladig bigimiyle modernligin iki ayiricr 6zelligi
(yani tarih fikri ve bundan dogan ilerleme ve iistesinden gelme
kavramlar1) ondokuzuncu asir Avrupasinin pozitivist ve tarih-
selci kiiltariine ait 6zelliklerdir. Nietzsche hemen tiim eserlerin-
de 6zellikle de ‘On the Uses and Disadvantages of History of Li-
fe’ (1874) adli makalesinde ve Human, All Too Human (1878)
adli eserinde bu kiiltiire karsi tezler gelistirir. Vattimo’ya goére
Nietzsche ve Heidegger, Avrupa ditsiince gelenegini ve modern-
lik kiiltiirtinit sorgular ve fakat ayn1 zamanda paradoksal bir bi-
.simde ‘onun istesinden gelmenin yollarini gosterir.” Her iki dii-
stiniir de zor bir ikilemle karsi karsiyadir; bir yandan prensip iti-
bariyle Bat1 metafizik diisiince sistemini reddederken diger yan-
dan ‘astesinden gelme’ fikrinin ayni sisteme ait oldugunu ve bu
nedenle reddedilmesi gerektiginin bilincindedirler. Bu ikilem ve
onun yol ag¢tig1 kavramsal agmazdan dolay1 ne Nietzsche ne de
Heidegger modernlikten kopabilir yahut onun iistesinden gele-
bilir. Onlara gére modernligin sagladig dil ve felsefi diisiince sis-
temi ile modernlikten ¢ikis mitmkiin degildir; bununla beraber,
modernligin yanhslarinin ‘iistesinden gelip’ onun 6tesine gegen
bir diigiince sistemi mevcut degildir; bu nedenle mevcut sistemi
kullanmaktan bagka se¢enegimiz yoktur. Bu da Nietzsche ve He-
idegger’i tabii ki siiphede birakmustir; fakat bu siiphe, Vatti-
mo’ya gore, post-modernligi, “Bati diigiincesiyle olan 6zel ‘eles-
tirel’ bir iliski olarak tanimlayan bir sitphedir.” Buna gére sozko-
nusu iliski yani post-modernlik bir yandan modernlik kiiltiirii-
nii dagitmaya ¢alisirken diger yandan onun felsefi sistemine da-
yanmak suretiyle onun omriinii uzatmaktadir. Bu sebeple bek-
lendigi gibi Vattimo, post-modernligin ortaya ¢ikisini Nietzsc-
he’nin olgunlikedtinBhfi félse Aister] bipsitraregpin@ ve kendisinin



20 *® Modernligin Sonu

Avrupa nihilizmi yorumuna baglayarak ondokuzuncu yiizyilin
son ceyregine oturtur. S¢ylediklerimizden post-modernlik felse-
fesinin modernlik felsefesi sona erdikten sonra bagladi gibi bir
sonug ¢iksa da ashinda Vattimo’nun bu konudaki gorisii farkli-
dir. Post-modernlik, tarihin farkli ve yeni bir safhasindan ziyade
‘tarihin sonunu’ ifade eder. Dolayisiyla modernligin sona erdigi
tarihsel dénemi belirlemeye calisan her ¢aba basarisiz olmaya .
mahkumdur; zira modernlik ile post-modernlik ayn1 kavramsal
ve tarihsel mekinda beraber varolmak zorundadir; ve bu ‘6zel
elestirel iliski’ icerisinde post-modernlik, modernligi tiimiiyle
geride birakamaz.

Bugiin post-tarih (post-histoire) yani ‘tarihin sonu’ tecriibesi
birgok temel sebepten dolay1 giindemdeki yerini korumaktadir.
Herseyden 6nce Vattimo giderek daha az tarihgi, tarihin tniter-
organik bir siireg oldugu tezini benimsemektedir; gegmiste ‘ta-
rih’ olarak anlasilan sey bugiin artik ‘sonsuz sayida tarihler’ ola-
rak anlasilmakta ve bu nedenle onlar ‘ilerleme’ ve ‘aydinlama’
kavramlar: etrafinda yeniden birlestirmek miimkiin gériinme-
mektedir. Bunu bu yiizyilin son yarisinda ortaya ¢ikan eserlerde
yogun bir bi¢imde iglenen ‘mikro-tarih’ kavraminda agik¢a mii-
sahede edebiliriz (6rnegin, Emmanuel Ladurie yahut Carlo
Ginzburg’un eserlerinde ve onlardan sonra ortaya ¢ikan femini-
sit tarih diisiincesinde gorebiliriz). Ikinci olarak, Michel Fouca-
ult, Michel de Certau ve Hayden White gibi teorisyenlerin tarihi
konu edinen eserlerdeki retorik ve edebiyat ogeleri tizerine yaz-
dig kitaplar, aniter bir tarih imajinin 6ykisel ve dolayisiyla kur-
gusal bir temeli oldugu goriisiini yaygimlastirmistir. Bugiin ta-
rih, okuyucularins, dikkatlice segilen retorik ‘hakikat’ stratejileri
yardimuiyla ikna eden bir tiir kitap hitkmiindedir. Ugiincii olarak,
Tiim geleneksel Bati tarih kavramlarinin temelinde yer alan iler-
leme fikri, ‘sekiilerlestigi’ i¢in krize girmistir. Bu demektir ki,
cagdas diinyada ilerleme, Gehlen’in deyimiyle ‘rutin hale gelmis-
tir.” Bugiin ilegleitie RETKésRidenioldisd/@beberthedef ya da te-
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leolojik son noktasi (6rnegin ‘Cennet’ ya da ‘sinifsiz toplum’ gi-
bi) olan bir siire¢ olarak anlagilmamaktadir; onun yerine bugiin
ilerleme, siirekli olarak ‘yeni’ titkketim malzemeleri —&rnegin
giysiler, arabalar, fikirler gibi— iireten ve bu nedenle ayakta kal-
mak i¢in daima ilerlemek zorunda olan tiiketim toplumunun
rutin bir pargasi haline gelmistir. Ornegin, bir otomobilin rekla-
minda tanitilan otomobil, ‘nihai otomobil tecriibesi’ olarak yan-
sitdmaktadir ki bu, gelecek yil iiretilen ‘daha yeni’ ve ‘daha iyi’
bir model tarafindan kolayca giiriitillen bir iddiadir. Bu sekilde
goriliirse ilerleme, ‘onun daima yeni bir bicimle kendini iiretti-
gi sartlarin olusturulmasindan bagka birsey olamaz. Ilerlemenin
daha ¢ok ilerlemeye yol agtigs bu kisir dngii, tarihte daima ile-
riye giden bir hareket olarak ilerlemenin ve yeni olanin kendisin-
den 6nceki ile olan niteliksel farkinin anlamsizlasmasina ve do-
layisiyla ‘tarihin sona ermesine’ yol agmaktadir. Vattimo, post-
tarih tecriibesini Nietzsche ve Heidegger’in eserlerinde ve daha
asikar bir sekilde ¢agdas yasamda miisahede etmistir. Ilerleme-
nin sekiilerlesmesi ve ondan sonra meydana gelen post-tarih tec-
rubesi Bat1 kaltiir ve toplumunda olumsuz olaylarmis gibi anla-
silmamalidir. Bilakis, Vattimo, ayrintili bir teorik ¢erceve ve bu
cerceveyi pratige aktarabilecek bir program sunmasa da, tarih ve
tarihselciligin kaybi tecriibesini —onlarla beraber yeni kategori-
sini ve tistesinden gelme kavramini— yirminci yiizyil insanli
i¢in ‘olumlu bir firsat’ ve ‘imkanlar alan1’ olarak goriir. Dolayi-
siyla, tarihin sonu bagka birseyin baglangicidir; fakat bunun ne
oldugunu anlamak i¢in post-modernligin felsefi temeline daha
yakindan bakmamiz gerekmektedir.

Modernligin Sonu kitab1 ti¢ kisimdan miitesekkildir: Yazgi
olarak Nihilizm, Sanatin Gergekligi ve Modernligin Sonu. Ver-
windung gibi bazi anahtar terimler kitabin tiimiinde kendini
gosterir ve farkhi makale ve kisimlar organik bir biitiin teskil et-
mesini saglar. Kitabin ilk ve en kisa kismi ¢agdas felsefede nihi-

lizm meselesigdrigler Pukamdadegindigimingibilou mesele fark-



22 ¢ Modernligin Sonu

l1 sekillerde de olsa hem Nietzsche hem de Heidegger’de ele alin-
mistir. Vattimo’nun olumlu post-modernlik anlayisr onun nihi-
lizm meselesine iliskin goriigiinden ayrilamaz. Nietzsche ve He-
idegger’den yola ¢ikan Vattimo, metafiziksel olmayan bir haki-
kat ve Varlik anlayisini tarihin ve modernligin sonu tecriibesinin
anlasilmasinda temel bir adim olarak goriir. Eflatun’dan beri Ba-
t1 felsefesinde Varlik ve hakikat (yani Varlik’in hakikat1) hep yii-
celik ve kahicilik 6zelliklerini haiz ézerk varliklar olarak anlagil-
mustir (Ornegin ruh gibi). Vattimo’'nun ‘metafiziksel olmayan’
hakikat ve Varlik anlayis1 ise hakikat ve Varlik’s olay (event) ola-
rak —yani daima yeniden yorumlanan, yazilan ve yaratilan bir-
sey olarak— goriir; dolayisiyla Vattimo’nun anlayisina gore ha-
kikat ve Varlik kalic1 olan nesneler degildir. Buna gore hakikat
bizim tarafimizdan tecriibe edilebilir (6rnegin bir sanat eseri ile
karsilastigimizda) ama rasyonel bilgi olarak bagkalarina aktarila-
maz. Hakikati rasyonel bilgi olarak gormek demek onu kisiden
kisiye aktarilan bir nesne olarak gérmek demektir; halbuki Vat-
timo’ya gore hakikat yorumlayan kiginin icinde bulundugu 6zel
sartlara gore degisik ozellik gosterir. Vattimo metafizik hakikat
ve Varlik’in yokolusunun miimkiin olup olmadigini sorar. Bas-
ka bir deyimle, metafizik hakikat ve Varlik’in yokolusunun bu-
glinkii felsefl diigtince icin anlami nedir? Bu siiregte atiacak ilk
gerekli adim Varhk’in modernlikte ‘miibadele degerine’ indir-
gendigini ve nihilizmin Varlik’in ‘mubadele degerine’ irca edil-
mesinden bagka birsey olmadigini gérmektir. Bunun sonuclari,
geleneksel olarak ‘gligli’ olan Varlik’in nihilistik tahlil yoluyla
degere (yani kanaate) indirgenmesinden ¢ok daha fazladir. Or-
negin Tanr gibi diger tiim degerlerin temeli olan yiice bir deger
olmadig) icin tiim degerler evrensel bir esitlik ya da denklik ilis-
kisi icerisinde varolurlar; bu iliski ¢ercevesi icerisinde degerler
birbiriyle degistirilebilir, donustiiriilebilir. Bagka bir ifadeyle, yii-
ce deger tizerinde tesis edilen hiyerarsik deger diizeni olmadig

i¢in degerlersistemisonguz Pirdf nfigium siirgcing tebeddil eder;
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bu siiregte hicbir deger digerinden daha ‘yiice’ ya da daha ‘haki-
ki’ degildir. Vattimo’ya gore Nietzsche Tanr’nin 6ldigiint ilan
ettikten sonra artik tiim degerlerin ‘gercek dogasinin’ mitbadele
degeri oldugu soylenebilir. Iste geleneksel metafizik Varlik’in
i¢inde ¢oziiliip yokoldugu degerler akintist budur. Felsefi nihi-
lizmde hicbir sey evrensel denklik iliskisinin disinda degildir ve
hi¢bir sey ‘hakikilik’ iddiasinda bulunamaz. Zira alemin her ys-
nit —hatta bizatihi Varlik’in kendisi-— daimi bir yorumlamaya
#ahut yorumlama siirecine tabidir; bu siirecte daha énce baska
bir seye baglanan deger denk bir degerle degistirilebilir.
Vattimo, miibadele degerinin genellestirilmesinin yiice deger
ve metafizik diisiincenin temellerinin yokolusunda asikar oldu-
gunu iddia eder; ona gore metafizik ditgiincenin yiice degeri in-
sanlik icin bir felaket hitkmiindedir. Buna karsilik, hakikilik ve
otantikligi meydana getiren sartlar, higlik ve yabancilagmay de-
gil, ‘miimkiin ve yeni bir beseri tecritbeyi’ olanakhi klmistir.
Post-modern olarak adlandirilabilecek bu tecritbenin kokleri
herseyin —Varlik dahil— miibadele degerine irca edilmesinde-
dir ve kabaca gergekligin namiitenahi yorumlanabilirligi olarak
tanimlanabilir. Tiim degerlerin miibadeleye tabi oldugu ve hic-
bir degerin digerleri karsisinda ayricalikli bir konumu olmadig
yani ‘dogru’ olmadig bir ortamda —ornegin ¢agdas ortamda—
her begeri 6zne varolusun her yoniinii yorumlamak amaciyla sii-
rekli bir ¢aba icerisindedir. Yiice yahut mutlak bir degerin olma-
dig bir diinyada egyaya deger atfeden insandar; fakat bu siireg bir
kere basladig1 zaman yorumlamaya son verebilecek yeni bir te-
melin kesfine (6rnegin bagka bir Tanr1) yol agmaz. Felsefi nihi-
lizmde her 6zne iginde mutlak degerler yerine alternatif yorum-
lama segeneklerinin bulundugu bir dinya ile karsi karsiyadir.
Gergekligin namiitenahi yorumlanabilirligi bugiin metafizik
Varlik ve hakikatin ‘zayiflamast’ olarak anlagilmaktadir. Vatti-
mo, nihilizmin temelci diistinceyi dagitmasmdan (yani Tan-

r’nin SlimilHe'sisk £Ein diagifnel siFesiHideiey bihsederken na-
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miitenahi yorumlanabilirlik tecriibesinin ‘gergekligin dayamil-
maz giclini’ zayiflattigini ¢iinkii metafizigin gergek, zorunlu ve
dogru dedigi herseyi yorumlanabilir imkéanlara indirgedigini id-
dia eder. Eger bilim ve teknolojinin sonuglarindan bizatihi ‘dog-
ru’ ve ‘gercek’ seylere kadar hersey giiniimiiz digiincesinde bir
yoruma indirgenmisse o zaman eskiden ‘gii¢li’ addedilen dii-
stince kategorileri —hakikat, Varlik ve mantik gibi— gercekten
potansiyel olarak kurgusal olan bir tecriibeye yani kesin olarak
‘dogru’ diyemeyecegimiz bir tecriibeye indirgenmis demektir.
Vattimo, kendimizi ayn1 zamanda modernligin sonunda tek 6z-
giirliik imkanimiz olan bu kurgusal gerceklik tecriibesine agma-
mizi salik verir. ‘Zayif diisiince’ metaforu, bu kurgusal gergeklik
tecriibesiyle yani hermendtik ontolojiile ilgilenen post-modernlik
felsefesini tarif etmeye hizmet eder. Asagida ayrintili bir bigimde
ele alacagimiz hermendtik ontoloji, “iginde bulundugumuz du-
rumun bir yorumundan baska birsey degildir; zira Varlik, kendi
‘olayinin’ disinda degildir, bilakis Varlik ve biz kendimizi tarih-
sellestirdigimiz zaman ‘olay’ vuku bulur.”

Hermenotik ontoloji felsefesi yahut ‘zayif diigtince’ esas itiba-
riyle bir ‘yikma’ stratejisine dayanir. Bu strateji, Bat1 kiiltiiriiniin
tiim egemen formlarinin ve tiim hakikat yahut bilimsel mantik
iddialarinin —onlar1 ‘yikan’ nihilistik bir tahlil vasitasiyla— sa-
dece yorumlar oldugunun gosterilmesini gerektirir. Vattimo,
Ikinci Béliimde (Humanizmin Bunalimi) anlatilan bu strateji
icin Heidegger’e bor¢ludur. Vattimo burada hitmanizmi genelde
benimsenen sekilde tanimlayarak onu insanhgi, evrenin merke-
zine yerlestiren ve Varlik’in efendisi yapan bir perspektif olarak
takdim eder. Heidegger’in 1946’da yayinlanan ‘Letter on Huma-
nizm’ adli ¢aligmasina dayanan Vattimo, giiniimtizdeki hiima-
nizmin Tanr’'nin 6limiinden ve metafizigin ¢okiistinden dolay
bunalimda oldugunu iddia eder; paradoksal bir bi¢cimde, hiima-
nizmin bunalimy, insanligin evrenin merkezi olarak Tanrr’y1 de-

gil de insan: ghasnactayandaiant iddia pderePagka bir deyimle,
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Hiimanizm, ilk 6nce Nietzsche tarafindan duyurulan nihilizm
doneminin baslamasiyla bunalima girmistir. Vattimo’ya gore bu
olasilik zayif goriinse de:

insanligin kendisi i¢in merkezi ve husust bir rol belirleyebi-
lecegi metafizik bir ¢erceve olmadan hiimanizm miimkiin
degildir. Ote yandan, Heidegger’in metafizik tarihini yeni-
den insa etmek igin harcadigs daimi ¢abanin gosterdigi gibi,
metafizik, ancak ‘humanistik’ mahiyetini (herseyi beseri 6z-
neye indirgeme anlaminda) gizledigi 6lgiide varolabilir. Me-
tafizigin indirgemeci mahiyeti kendini agikir kiddigy za-
man... metafizik diigtise gecmis ve onunla beraber hiima-
nizm de inige gegmistir. Bu sebepten dolay:, metafizigin so-
nu ve neticesi olan Tanr’nin 6limii de hiimanizmin buna-

limidir (s: 86).

Binaenaleyh, hiitmanizm metafizikle ortiismektedir, zira hii-
manizm herseyin (Varlik’in bile) beseri 6zneye rasyonalistik ir-
casint ve dolayisiyla orijinal ontolojik ayirimin unutulmasini
temsil etmektedir. Yukarida alintilanan pasajda goriilebilecegi
izere Vattimo’nun yikma stratejisi, ‘hiimanizm’ ile ‘metafizigi’
ozdeslestirir —Xki bunlar normalde birbirinin zidd1 olarak anla-
silir— ve bu nedenle metafizik ile hitmanizmi birbirinin yerine
kullanarak ‘hiimanizm, metafiziktir’ diyebiliriz.

Peki hiimanizmle metafizigin 6zdeslestirilmesiyle hiimaniz-
min bunalimi arasinda nasil bir bag mevcuttur? Vattimo bu so-
ruya cevap vermek i¢in giiniimiiz teknolojisinin mahiyetine bas-
vurur. Daha once de degindigimiz gibi Heidegger, teknolojik
medeniyeti, Bat1 metafiziginin en ileri sathasi olarak goriir; ¢iin-
ki teknolojide ‘nesnellestiren dusiince’ yahut rasyonalizm in-
sanlik tarihinde gériilen en asiri bi¢imiyle uygulanmistir. Tekno-
lojinin kiiresel projesi, “herseyi tahmin edilebilir ve kontrol edi-
lebilir nedensel iliskilere” baglamak, yani diinyay rasyonalize et-
mektir; fakat VERE%EVE [ERA5EHBBT BAISSYbnel metafizi-
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gin ait oldugu ayni siirecin mantiksal bir sonucudur. Ayrica tek-
noloji ile metafizik arasindaki bu bag bir kere kabul edildi mi hii-
manizm artik “kendi degerlerinin teknolojik degerlere alternatif
olduguna bizi inandiramaz.” Ciinkii kendi tamimlayici 6zellikle-
ri de metafizige aittir. Hiimanizm bugiin krizdedir, ¢unkia tek-
nolojik medeniyet, insanlari salt nesne olarak kullanmak suretiy-
le hiimanizmin Bat1 metafizigine bagh oldugunu ifsa etti. Buna-
limin nedeni teknolojinin hiimanist degerleri tehdit etmesi degil,
bu degerlerin yol agti1 sonucu ortaya ¢ikarmasidir. Vattimo’ya
gore teknolojinin egemenliginden —ve onun temelini olusturan
rasyonel ve nesnellestirici diigiinceden— ¢ikigin tek yolu “tekno-
lojinin éziiniin teknolojik birgsey olmadigini bilmektir.” Baska
bir deyimle, Heidegger’in teknolojinin 6zii metafiziktir goriisi-
nii izleyerek ve boylece teknolojiyi Eflatun’a kadar geri giden Ba-
1 diisiince gelenegine yerlestirerek teknolojinin kaginilmaz ve
biricik gercekligini, onun ¢agdas varolus igin dayanilmaz giicii-
nii ve zorunlulugunu sorgulayabiliriz. Teknoloji bu sekilde felse-
fe tarihine yeniden baglanabilir ve yasalar1 da rasyonalist metafi-
zik diisiincenin yasalar1 gibi —Xki teknolojinin yasalar1 bu yasala-
rin sonucudur— sorguya tabi tutulabilir. Teknolojiyi ona yol
acan felsefi gelenege baglamak suretiyle “zayif diigiince” teknolo-
ji medeniyetinin kendi diinya goriisiini tek miimkiin gergeklik-
mis gibi sunma ¢abalarini bosa ¢ikarir. Boyle tek miimkin ger-
ceklik iddiasi, dlemin sonsuz yorumlanabilirlik ilkesiyle gelistigi
icin reddedilmelidir. Post-modern diisiinceye gore teknolojik
‘gerceklik’ zayiflamistir, ¢iinkii dayanilmaz giictinden mahrum
kalmistir; fakat post-modern diigiince ayni zamanda tiim hiima-
nistik nostaljilerden alemi kontrol eden, ona hakim olan ve mer-
kezde beseri 6znenin oldugu bir evrenden 4zadedir. Otantik me-
tafiziksel, hiitmanistik yahut teknolojik ger¢ekligin olmadig: dii-
siince ¢izgisi Modernligin Sonw’nun ele alacag1 konudur.
‘Sanatin Oliimii yahut Cokiigii’ adli makale ile baglayan ve sa-
nat iizerine b4$IEiSECRIaKIRP Risién ¥R/ EeIeNaibin ikinci bo-
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limitnde Vattimo, Post-modern diigiincede hakikat tecriibesi-
nin estetik karakterine iliskin disiincesini ayrintili bir bi¢imde
isler. Vattimo bu boélimde Kant, Hegel, Adorno, Benjamin,
Bloch, Heidegger, Gadamer, Gombrich, Kuhn, Gehlen ve diger-
lerinin eserlerinden faydalanarak yenilik teorileri, siirsel dil, de-
koratif sanat, sanatsal deha ve Bat1 tarihinde sanat tarzi ve sanat-
sal begeninin evrimini tartisir. Daha 6nce de ifade edildigi iizere
Vattimo’nun burada yaptig1 teorik bir felsefedir; onun hakikat
tecriibesinin estetik karakterine iliskin yaklagimi bunun en giizel
ornegidir. Bu makalelerde Vattimo, sanat eserlerinin somut bir
tahlilinden ziyade onlarin teorik yéniyle ilgilenir; zaten yukari-
da isimleri verilen teorisyen ve filozoflar da bunu ag¢ik bir bi¢im-
de yansitmaktadirlar. Bunu Vattimo i¢in bir eksiklik olarak gor-
memek gerekir; zira bu, onun post-modern bir tarzda felsefi ola-
rak diigiinebilme ¢abasinin bir gostergesidir. Vattimo’nun esteti-
gin modern felsefi gelenegiyle —kabaca Kant’tan Adorno’ya ka-
dar— ilgilenmedeki amac1 Heidegger’in Andenken (yani gelene-
gin ‘hatirlanmasr’) dedigi seyi icra etmektir. Gelenegi hatirla-
mak, onun tizerine diigiinmek ve onu yeniden analiz etmek, ona
gozii kapali ddnmek anlamina gelmez. Bilakis Vattimo’nun este-
tik kuramu gelenegine dénmesinin amaci onu icten ¢okertmek,
onda mevcut metafiziksel diigiince artiklarini temizlemek ve ay-
n1 zamanda —kaginilmaz olarak ve tabii paradoksal bir bi¢im-
de— onun dmriind uzatmaktir. Dolayisiyla bu hatirlama ve ye-
niden disinme (Andenken) eylemi daima Verwindung —Vatti-
mo bu terimi post-modern felsefenin tanimlayic1 6zelligi anla-
minda kullanir— eylemi ile elele yiiriir.

Heidegger kendi eserlerinde Verwindung kavramin, bir saf-
hadan digerine gecisi (bu yeni safha Hegel’in iinlii diyalektik
Aufhebung yani iki z1ddin sentezinde oldugu gibi daima daha
‘yitksektir’) ima eden Uberwindung kavraminin zidd olarak kul-
lanir. Heidegger’in Fransiz miitercimlerine soyledigi gibi Ver-

windung terilfie e RRAKIAR it IRSHIARRAR5i iceren ve ay-



28 * Modernligin Sonu

n1 zamanda iyilestirme, diizeltme ya da tedavi etme ve saptirma
ya da egip bitkmeyi ima eden bir agmay ifade eder.” Metafizik-
sel donemi asmak (verwinden) demek onun ‘“istesinden gelmek’
demektir; ama bu, bilinen anlamda agsmak ya da geride birakmak
degil, bilakis metafizigi hem kabul ederek hem de ona yeni bir
yon vererek tedavi edip onun otesine gegmek demektir. ‘Zayif
diisiince’, metafiziksel ddnemi geride birakarak post-modernlik
d6énemine girisi saglar; fakat bunu yapabilmek i¢in metafizigi
yikmak, bozmak ve dolayisiyla 6mriini uzatmak gerekir. Metafi-
zik geleneginin agilmasi (Verwindung), metafizigin ve onun gug-
li kavrami Varlik’in terkedilmesine baglidir. Vattimo’ya gore
cagdas felsefe, metafizigin 6tesine ancak onu yavas bir ‘zayiflat-
ma’ siireci sonunda —tabii bu arada onu tekrarlayarak (farkli bir
sekilde)— agabilir ve yanlislarindan kurtulabilir. ‘Zayif disiince’,
kendisinden 6nce gelen herseyi bir ¢irpida reddetmek anlamina
gelmedigi gibi Bati kiiltiirii de dini ve efsanevi ge¢misinden bir
anda kurtulup sekiiler bir temele oturamaz. (Elinizdeki kitabi
okuyunca goreceksiniz ki Vattimo da benzer bir tarz izleyerek,
Heidegger’in kendi diisiince ve terminolojisini ‘¢ozerek’ gelistirir;
ama bunu yaparken Heidegger’in disiince gercevesini bagka bir-
seyle degistirmek yerine onun ic¢inde faaliyet gosterir. Ayrica
‘Varlik’ ve ‘hakikat’ gibi geleneksel terimler de varligini korur,
ama onlarin anlami metafizigin atfettigi anlamdan farklidir ar-
tik.) Post-modernlikten dnce iiretilen disiince diisiis stirecinin
ve Varlik'in asthenia’sinin —onun zayif halinin— bir par¢asi ola-
rak hatirlanmali ve kendisine yeni bir y6n verilmelidir. Bu post-
modern durumun gergek bir 6zgiirliigi de tiim distnce yapila-
rint ‘olaylar’ olarak yorumlamak ve boylece tarihin mimkin bir
yasasi olarak Verwindung'u kesfetmektir.

‘Sanatin Olimi Yahut Cokiisit’ adini tagiyan bsliimde Vatti-
mo, “sanatin 6liimi ibaresinin... metafizigin sonunu belirttigi-
ni” sdyler. Sanatin 6liimityle modernlik son bulmugtur; ama pa-

radoksal bir bigizadednr venp donsmdghakikal big sanat tecriibe-
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si olarak kendini gosterir. Vattimo nasil hem sanatin 6liimiinden
hem de sanatin hakikatindan bahsedebilir? Bu sorunun cevabi-
nin bir boliimi, sanatin 6liimiiniin karmasik bir fenomen oldu-
gu ve en az li¢ degisik bigime sahip oldugu ger¢eginde yatmakta-
dir. Herseyden 6nce modernligin sonunda sanatsal ¢alisma artik
belirli bir olgu degildir; idealist estetikgilerin (Shaftesbury’den
Croce’ye) iddia ettigi gibi ve miize, tiyatro, konser salonu gibi
burjuvazi kurumlarinin genelde iizerinde anlastig gibi diger
tim ifade bi¢imlerinden bagimsiz bir Sanat alani artik mevcut
degildir. Sanatin 6idiigii bu dénemde sanat eseri artik kendi ko-
numunu ve geleneksel kurumsal gergevesini sorgular; bunu be-
den sanatinda, sokak tiyatrolarinda ve James Terrell’in Arizo-
na’daki dev Roden Crater projesi gibi diinyevi sanat eserlerinde
acik¢a bulabiliriz. Cagdag kiltiirde sanat sinirlarini degisik ifade
bigimlerine agar ve sanatin ayiric1 ‘6zii’ yahut ‘orijinalitesi’ de di-
ger ifade bigimleriyle birleserek yavas yavas kaybolur; boylece sa-
nat artik belirli kurumlarin inhisarindan ¢ikmus olur. Ikinci ola-
rak, yirminci yiizyil Bati kiiltiiriinde pornografi gibi kitle tiretim
teknolojileri de sanatin 6éliimiine dnemli oranda katkida bulun-
maktadir (burada Vattimo, Walter Benjamin’in 1936’da yayin-
lanan “The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction’
adh makalesini temel almistir). Sinirsiz sayrda kopyalanarak iire-
tilen imajlarin birarada varoldugu kitlesel iiretim ¢aginda Benja-
min’in sanat eserlerinin ‘hissi’ —yani egsizligi ve hakikiligi— de-
digi seyin kaybi, Batili estetik¢ilerin hi¢ degilse onyedinci yiizyil-
dan beri savundugu sanat diger varolus tarzlarindan bagimsiz
varolur tezini degistirmistir. Ayni zamanda, yirminci yiizyil Bats
kitle kiiltiirti, giinliikk hayatimizda giderek daha biiyiik ve belirle-
yici rol oynayan basin ve elektronik medya yoluyla zaten genel
bir estetik tecriibesi olusturmustur. Kitlesel diizlemdeki bu este-
tik tecriibesi (televizyon, reklamcilik vs. yoluyla) sanat alaninin
kitle kiilttrtiniin diger alanlarindan bagimsiz oldugu fikrini de
curiitmistirVsieskitesekippadet dahilngitfeielRisi derin bir es-
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tetizasyon siirecine girmistir. Son olarak, Vattimo, yiiksek sana-
tin yirminci yiizyilda intihar ettigini, iddia etmektedir ki bu, sa-
natin olitminiin ¢linci bi¢imidir. Kitle kiiltiiriiniin Kitsch’ini
reddeden bir¢ok sanat¢1 (Adorno, Samuel Beckett drnegini ve-
rir) sessizlik estetigine yahut ‘gtizel ve yiice olanin hazzr’ gibi es-
tetigin geleneksel 6zelliklerinin reddine siginmiglardir.
Post-modernlik i¢in hakikat tecriibesinin temeli sanatin 6li-
miiniin bir¢ok bi¢imiyle baglantili olan resim, siir ve heykeltiras-
lik gibi ‘sanat iiriinleridir.” Vattimo, sanat eserlerini degerlendir-
meden 6nce romantizm ve modernizmden tevariis ettifimiz sa-
natsal ‘deha’ ve ‘bireysel biiyiikliik’ gibi anlayiglarimizi terketme-
miz gerektigini sdyler; ¢iinkii ona gore sanat eserleri, ancak kitle
iletisim araglarinin yarattig1 imajlar diinyasinda yahut bu diinya-
nin dili icerisinde anlam kazanabilirler. Bu ‘sanatsal tirtinler’ ar-
tik geleneksel anlamda sanat eserleri degildir, ¢iinkii onlar gele-
neksel sanat tanimini degistirerek onu Verwindungun hakim ol-
dugu post-modern kitle kiiltiiriiniin imaj-dolu diinyasiyla bir-
lestirmistir. Baglica ikonu Andy Warhol’un ‘Campbell’in Corba
Kutusu’ olan 1960’larin Pop Sanaty, yiiksek sanatla kitle kiiltiirii-
niin kanigimini ¢ok giizel 6rnekler; Michael Clarke’in koreogra-
fisi de bagka bir 6rnektir. Dolayisiyla, bugiin sanatin tiimiiyle yo-
kolusundan ziyade onun ‘diigiisiinden’ —yani sanatin ‘sanatsal
tiriinler’ diinyasinda erimesi anlaminda— bahsetmek daha dog-
rudur. Sanat yirminci yiizyildaki degisik 6liim formlarina karsin
bugiin yasamaktadir, ama bireysel dehanin egsiz tiriinii olarak
anlagilan geleneksel sanat taniminin altini oyan ‘sanatsal tirtin-
ler’ bigiminde yasamaktadir. Post-modern hakikat anlayisinin
temelinde yer alan sanat tecriibesi bu bahsettigimiz ‘sanat’ tarzi-
dir; bu sanatta sanatkarin vizyonunun orijinalligi ve hakikiligi,
kitle kiiltiiriiyle kurulan temas sonucu zayiflamis ve erimistir.
Vattimo, Bat1 estetik felsefesinin sanatin diigiisii tecriibesini izah
etmede karsilagtigi zorluklarin sebebinin... sozkonusu felsefenin
sanat eserini ébeditbRnfo Kiroksak diipé nmesiyveglaha derin di-
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zeyde ise Varlik’1 kalici, ebedi ve dayanilmaz giice sahip birgey
olarak gormesi oldugunu iddia eder. Bagka bir ifadeyle soylersek,
sanatin diigiisii bir ‘diisiis ontolojisi’ gerektirmektedir; hem ‘sa-
natsal tiriin’ hem de Varlik modernligin sonunda tipk: video ek-
ranindaki hareketli imaj gibi yiizen zayif bir varolusun ozellikle-
rini tagimaktadur. Kitle iletisim araglarinin sonsuz mesajlari tara-
findan déniistiiriilen ve tiim ‘gercek’ ve ‘ebedi’ iddialarindan vaz-
gecen post-modern sanat eseri tipki ona eslik eden zayif varlik gi-
bi yasadigimiz ¢agin gergegini yansitir.

Mart 1979’da New York Universitesinde ‘Ontology and Re-
ference in Comtemporary Halian Poetry’ iizerine bir sempoz-
yumda sunulan dérdiincii bolimiin makalesi (“The Shattering
of the Poetic Word’) elinizdeki kitabin en eski makalesidir. He-
idegger’in siir kuraminin ince bir revizyonundan ibaret olan bu
makale ayn1 zamanda genel okuyucu icin anlagilmas: en zor ma-
kaledir, zira i¢inde teknik terimler bolca mevcuttur. Heideg-
ger'in 1936°da yayinlanan ‘The Origin of the Work of Art” adli
makalesi Vattimo’nun burada serdedilen siir sanat1 ve hususen
siirsel dil konusundaki diigiincelerinin temelini teskil eder; her
zaman oldugu gibi onun burdaki yontemi de, metinleri kendine
6zgu bir felsefe anlayisina ulasmaya ¢aba gostermek suretiyle fel-
sefi gelenekten hareketle yorumlamaktir. Vattimo’nun ‘Siirsel
S6ziin Par¢alanig” adli makalede ele aldigy mesele sudur: He-
idegger bir sanat eseri bir diinya yaratir derken neyi kastetmigtir?
Bu soru bir énceki béliimde (‘Sanatin Olimii yahut Cokiigii’)
ortaya konan sanat eseri ebedi bir form degil, dénemin etkileri-
ni kaydeden —tipk: bir Grek tapinaginin tastan yapilmis kopya-
s1 yahut bir Rénesans freskinin solgun figiirleri gibi— birseydir
seklindeki goriise dayanmaktadir. Konusu ne olursa olsun He-
idegger’e gore sanat eseri daima zamanin etkilerini yahut zaman
icinde varolan hergeyin faniligini yansitir. Ozellikle siirsel bir ¢a-
lisma, “dil ile 6liimciillitk arasindaki bagi tecriibe etmemize im-
kan vermek suresiyle inr xikprardiin yagiskuaasy dynu yapabilir,
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¢iinkii siirsel bir eserin kendisi Heidegger’in ‘diinyevi’ dedigi bo-
yutunda bir abide karakteri tasir. Bagka bir soyleyisle zaman
icindeki siirsel calisma “baskalar igin bir kisinin izlerini ve hati-
rasini tasir”, ve bir abide olarak zamansalhgin ve dlumcillagiin
etkilerine baghdir. Bu nedenle, dinleyicilerine zamanin iginden,
gecmisten ve gelenekten hitab eder.

Hatira ve izlerin tasiyicisy, ge¢misten (dilsel) mesajlarin tagi-
yicist olarak siirsel ¢alisma, zamani yenmek i¢in degil, onda var-
ligin1 siirdiirmek tzere insa edilen bir abide yahut mezar tagina
benzer; tipki Misirdaki bityiik piramitler gibi gelecek nesillere iz
ve hatira tasir. Bu 6liimciilliikk bag, bizim i¢in siirin zayif ve ni-
hilistik tabiatin1 tammlar; siir, ancak dagilip yokolan birgey ola-
rak varligini siirdiirebilir, bir dehanin ebedi bir ifadesi olarak de-
gil (“siir, ancak 6lim formunda hazirlamrsa ve onda kalicthgint
yakalarsa dagilabilir”) Bu, Heidegger’in sanat eserinde hakikatin
‘esere giydirilmesi’ dedigi seydir. Siirin abideviligi ve ¢6zulebi-
lirliligi bize, bilim ve teknolojinin iddialarina ragmen, hakikat
tecriibesinin bugiin esas itibariyle siirsel ve sanatsal tecriibe ol-
dugunu gosterir. Cinkii metafizigin atfettigi ozelliklerden kur-
tulan tek miimkiin ¢agdas hakikat tecriibesi zaman i¢inde gele-
nekten bize gelen —tipki bir abide ve mezar tas1 yazisi gibi— bir
iz yahut hatira gibidir. Tim temellerinden yoksun kaldig zaman
ne hakikat ne de Varlik oldugu gibi varligani muhafaza edebilir;
onun yerine ancak ge¢miste kalan seyler olarak varolabilirler ve
ancak ge¢misin bir izi yahut hatirasi olarak avdet edebilirler.
Vattimo, Proust’un Remembrance of Things Past adl1 eserini ha-
tirlatan bir ifadeyle “Varlikin déniisii ancak ... bir hatira bigi-
minde miimkiin olabilir” der. Bu nedenle post-modern yahut
post-metafizik hakikat tecriibesinin modelini, hakikati, abidevi
bir 6zellige sahip olan siirsel dil vasitasiyla ‘siireklilestiren’ sairler
sunar. Felsefi nihilizmin hakim oldugu dénemde hakikat, rasyo-
nel metafizigin hakikattan ‘asagy’ gérundigi mit seklinde teza-
hiir eder. Zatmaandanitkekdp phamlantpginbiretivdilgi gorevi go-
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ren mit (myth) rasyonel diigiince i¢in giirsel bir anlam kazanmus-
t; simdi ise modernligin digiige gectigi bir donemde ayni sey
metafizik hakikat i¢in s6ylenebilir. $iir tecriibesiyle metafizik ha-
kikat1 ‘hatirlayabiliriz’, ama kargimiza eski ihtisamindan uzak ve
tim izler, mitler ve hatiralar gibi fani 6zelligine biiriinmiis ola-
rak karsimiza ¢ikar. $iirin kurdugu anlam diinyasi bu nedenle
ayni zamanda bir temelsizlestirme diinyas: yahut siir dilinin sun-
dugu olimciillikk tecriibesinde —hakikatin slimculliigi— te-
mellerin kayboldugu bir diinyadir.

‘Siis/Abide’ baghgini tagtyan besinci boliimdeki yazi Temmuz
1982’de Italya’nin Urbino kentinde diizenlenen ¢agdas estetik ve
dekoratif sanat teorisi konulu sempozyuma sunulmus bir teblig-
dir. Bir 6nceki béliim gibi besinci boliim de Heidegger’in sanat ve
estetik iizerine yazdig1 felsefi yazilarin (Heidegger’in nispeten az
bilinen 1969 tarihli yazisi: ‘Art and Space) bir yorumundan iba-
rettir. Vattimo burada dikkatini sanat eserinin ‘6zii’ ile onun ‘tez-
yini’ yahut ‘dekoratif’ 6zellikleri arasindaki geleneksel zithga ce-
virir. Sanat eserinin dekoratif zellikleri, yoklugu sanat eserinin
genel etkisini azaltmayan bir tiir sanatsal arti-deger yahut fazlalik
olarak goriliir—tipk: bir Louis Sullivan gékdeleninin mimari ay-
rintian yahut Carlo Crivelli’nin dinsel resimlerinde masa ve san-
dalyelere asilan muhtesem halilar gibi. Tezyin ve dekorun genel-
de sanat eserinin arkaplani oldugu diistiniiliir ve bu yiizden ger-
gekten sanat eserine ait olan nitelikler arasinda bulunmazlar; tip-
ki resim ¢ercevesinin ¢izilen resim i¢in elzem olmayis: gibi. Vat-
timo, tezyin ve dekorasyonu marjinal géren bu anlayigi ve sanat
eserinin ‘0zii’ kavramini sorgular. Dérdiincii béliimde islenen
Heidegger’in sanat eserini hakikatin ‘mekany’ olarak goren tezine
yeniden dénen Vattimo “sanat eserini bu sekilde gérmenin sanat
eserini oldugu kadar hakikat kavramim da ilgilendirdigini séy-
ler.” Daha dnce deginildigi gibi sanat eseri, post-modern yahut
post-metafizik dsnemde hakikatin oturdugu mekandir. Bu post-
metafizik hakiigisiRORIRRAA SHesHelPsd/ doiutigabilir bir bilgi
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seklinde distiniilmemelidir; tam tersine o, ‘Siirsel S§ziin Parcala-
nist’ adli boliimde belirtildigi gibi, daima bir iz yahut hatirlanma
olarak kendini gosterir. Sanat eserinin s6zde sisleyici ve dekora-
tif unsurlar1 geleneksel sanat diisiincesinde ‘tek gercek varlik’
olan gii¢lii metafiziksel Varlik anlayis: yiiziinden kenara itilmis ve
deger verilmemistir. Buna karsilik hermenétik ontoloji; 6z ile go-
riiniis, 6zne ile nesne yahut merkez ile ¢evre arasinda degismez
bir farklihgin olmadigim ve dolayisiyla post-modern dénemde
“Varlik’in varolusunun arkaplaninda kendini gosteren marjinal
ve gbze garpmayan bir olay oldugunu” 6ne siirer. Vattimo aym
seyin hakikatin mekan olarak sanat i¢in de gecerli olmasi gerek-
tigini séyler. Eger sanat eserinde kendini gésteren hakikat zayif ve
marjinal ise 0 zaman tiim sanatin dekoratif oldugunu séyleyebi-
liriz. Post-modern sanat anlayiginda sanat eserindeki hersey tipki
post-modern Varlik gibi bir stis yahut bir dekordur ve bu yiizden
sanat eserinin gercek nitelikieri ile marjinal ve 6nemsiz 6zellikle-
rini birbirinden ayiran bir 6z yahut merkezden yoksundur. Te-
meli metafizik diigiincede olan bu merkez-gevre ayirimi bugiin
tiim gegerliligini yitirmistir. Besinci béliim su ifadeyle son bulur:
“post-modern felsefede tezyin (siis), estetigin ve son tahlilde bi-
zatihi ontolojik diigiincenin merkezi 6gesidir.” Burada Vatti-
mo’nun ‘yapisizlagtirma’ (destructuration) stratejisi ile Derri-
da’nin ‘yikma’ (deconstruction) stratejisi arasinda derin bir ben-
zerlik bulmaktayiz. Hem Vattimo hem de Derrida ‘merkez/cev-
re’, ‘onplan/arkaplan’, ‘6z/siisleme’ gibi zitliklardan yola ¢ikarak
ve zithg1 olusturan terimleri ikisi arasindaki hiyerarsik fark kay-
bolacak sekilde —yani ikisi sonucta dzdeslesecek bigimde tahlil
ederek Heidegger’in farklhlik felsefesini daha da derinlestirirler.??
‘Paradoks’ olarak bilinen diisiince figtirii —ki antitezin iki terimi

19. Jacques Derrida su eserinde benzer bir argiman: dillendirir: The Truth in Pain-
ting, cev. Geoff Bennington ve Ian McLeod (Chicago: University of Chicago
Press, 1987); bu eser, parergon’u sanat eserinin marjinal yént (6rnegin bir res-
min gercevesi gibésilaRR FatitaglaArsivi - https://rantey.org
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aym zamanda dogru olamadiklar1 zaman paradoks ortaya ¢1-
kar— bu iki filozof i¢in s6zkonusu muhakemenin bir sonucudur.
Vattimo’nun ‘sanatsal 6z/siisleme zitligina getirdigi yapisizlagtiri-
c1 tahlil onu “sanatin genel olarak... dekoratif ve ‘marjinal’ bir 6z
oldugu” sonucuna gotirir. Ancak Derrida’nin aksine Vattimo
tezini bu noktada birakmaz; ¢linkii ona gore ‘yapisizlagtirma’ po-
zitif bir post-modern felsefenin zorunlu bir adimidir; tipki He-
idegger’in ‘ontolojinin yokedilmesi’ tezinin daha genis felsefi bir
projenin pargasi olusu gibi.

‘Sanatsal Devrimlerin Yapis1’ adini tagiyan Sanatin Gergekligi
kisminin son makalesinde Vattimo, bir kez daha pozitif bir post-
modern felsefe tanimlama gorevine doner. Burada Vattimo soz-
konusu gorevi, sanatlardaki ‘degisim’ tarihsel ve estetik olarak
nasil ol¢tlur meselesi agisindan ele alir. Bu boliimdeki makale
kalkis noktast olarak Thomas Kuhn’un 1962’de yayimnlanan ve
bilimsel degisim paradigmalari kuramini ele alan The Structure
of Scientific Revolutions adl1 eseri alir; ama kisa siire sonra argii-
manini bagka zemine ¢eker. Vattimo, ‘paradigma’ fikrini
Kuhn’dan alir, zira bu kavram bize sanatsal devrimlerin yani pa-
radigma degisimlerinin tipki bilimsel devrimler gibi tarihte bir-
birini nasil izledigini —kesintili bir bi¢imde-— gosterir. Sanat ta-
rihi tipki bilim tarihi gibi benimsenen bir diigiince tarzindan ya-
hut paradigmadan digerine ani sigramalar bi¢ciminde kendini
gosterir; Ronesans biliminden modern bilime ge¢is yahut ro-
mantizmden modernizme gegis buna 6rnektir. Bu perspektifte
sanatin hakikati kiimaulatif bir gelisim gostermez, onun yerine
paradigmatik bir temsil ‘kod’undan (yani sanatsal teknikler, ko-
nular ve prosediirler sistemi) digerine dramatik bir ge¢is sézko-
nusudur. Sanatta olsun bilimde olsun iki farkli paradigma ara-
sindaki se¢im ya isgaller, ekonomik degigimler yahut siyasi dev-
rimler gibi dig kuvvetlere ya da kabul edilen paradigmanin, 6r-
negin Newton fiziginin ya da ifadeciligin bize ‘daha iyi’ bilimsel
yahut sanatsal hakiketsagladitina iliskin.evsgnsgl kabule daya-
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nir. Kuhn’un baghica yeniligi bu se¢imin paradigmanin ikna edi-
ci giiciine ve dolayistyla retorik tesirine dayandigini benimseme-
sidir. Kuhn’a gére bir paradigma bilimsel kanitlarindan ziyade
ikna edici giicii vasitasiyla kendini bir topluma kabul ettirir. Bir
paradigma degisimleri dizisi olarak goriildiigiinde hem bilim ta-
rihi hem de sanat tarihi aymi retorik 6zellikler gosterir. Vatti-
mo’ya gore bir biitiin olarak mazi, anlayisimizin temelini olustu-
ran ‘tarihsel déniisiimiin estetik modelinden’ bagka birsey degil-
dir, zira klasik antikiteden beri retorik hep bir ‘sanat’ olarak (‘ik-
na etme sanat1’) —bilim olarak degil— anlagilmigtir.?® Dolayi-
siyla, “bir tecriibe sahasi ve varolus boyutu olarak estetik ... genel
olarak tarihselcilik dissiincesine ornek bir model tegkil eder.”
Estetik olan ile tarihsel olan arasindaki bag, post-modernligi
anlamada degerli bir ipucudur, ¢iinkii tarihselligin estetik/reto-
rik modeli, ilerlemeci bir stire¢ olarak anlagilan modern Batili ta-
rih goriisiinden oldukga farklidir. Modernlik, ilerleme inancinin
hakim oldugu bir ¢agdir; ilerleme inanci ise yeni olanin daha de-
gerli oldugu inancim (giinkii yeni olan eskiden daha degerlidir)
dogurur. Vattimo’nun kitabin girisinde isaret ettigi gibi bu inang
Judeo-Hiristiyan tarih vizyonunun sekiilerlesmesinin bir netice-
sidir; tarih tiimiiyle sekilerlestigi zaman tarihin teleolojik hare-
ketinin son noktasi artik bir ‘cennet’ degil, bizatihi yeni olan-
dir—baska bir deyimle bizatihi siirekli ilerlemedir. Vattimo’ya
gore “modernlik bu a¢idan modern olmanin bir deger oldugu
bir dénem yahut her tiirlii degerin kendisine tabi oldugu temel
degerdir.” Ne var ki, modernligin bu tammlayic1 6zelligi ancak
modernlige belli bir mesafeden baktigimizda kendini gosterir
(“modern olmanin temel deger oldugu bir dénem olarak mo-
dernlik tanimi, modernligin kendine verebilecegi bir tanim de-
gildir.” Modernligin felsefi manasinin bilincinde olmamiz onu

20. Aristotle, The ‘Art’ of Rhetoric, Ing. ¢ev. ]. H. Freese (Londra: William Heinemann;
Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1926), s. 15: “Retorik, herhangi bir
kisi i¢in minMieitZRRE] iiakéfstvhe hépsdbianieykangimlanabilir.”
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astigimizin ve ona belli bir mesafeden baktigimizin bir gosterge-
sidir. Peki ¢agdas ditsiinceyi modernlikten koparip post-modern
doneme dogru iten sey nedir? Beklendigi gibi bu degisimi sagla-
yan ilerleme diigiincesinin ¢6ziilmesi ve yeni olana atfedilen de-
gerin yokolmasidir; Vattimo i¢in bu, post-modernligin énemli
bir 6gesidir. Post-modernlik felsefesi, modernligin gelistirip mu-
hafaza ettigi tstesinden gelme, gelisme ve yenilesme mantigini
sarsmay1 hedefler; ger¢i bu ¢abanin ne anlama geldigi tiumiiyle
agik degildir, zira bu mantiktan bagimsiz olan tarihin yahut za-
man akisinmin nasil bir sekil alacagy belirsizdir. Yine de yukarida
ozetlenen kesintili tarihselligin estetik modeli modernligin sun-
dugundan farkl tarih ve zaman tecriibelerinin mimkiin oldugu-
nu gosterir. Ozellikle sanat alam asrimizda dogrusalc ve ilerle-
meci tarih siirecinden kendini koparmak amaciyla ¢ok ¢aba sar-
fetmistir (Vattimo’ya gore Proust, Musil ve Joyce eserlerini za-
man meselesine yogunlagtirmiglardir). Bugiin ‘post-modern’ mi-
mari ve guzel sanatlar denilen seyler degisik sekillerde de olsa ye-
ni olanin degerli oldugu goriisiinden uzaklasma egilimi icerisin-
dedirler. (Bunun bir 6rnegi Italyan mimar Aldo Rossi’nin Vene-
dik’teki ‘Theatre of Memory’sidir; bu eser, Giulio Camillo’nun
ayni adi tagiyan kayip Ronesans binasinin yeniden insasindan
ibarettir). Dolayisiyla, sanatlar “...Heidegger’in Uberwindung me-
tafizigine degil de Verwindung metafizigine dayanan” ve felsefi
nihilizm ile beraber bugiine kadar Bat: kiiltiiriinde post-modern-
ligin en gelismis sathasini temsil eden post-metafizik disiinceye
hazirlik ¢abasina tekabiil eder. Bu son noktayla Vattimo post-
madernlik estetigine iligkin ayrintili degerlendirmesini sonuglan-
dirir ve sanat diinyasinin metafizigi asarak bilim ve teknolojiden
daha cok hakikat tecriibesine yaklastigini iddia eder. Bu nedenle
onun kitabin son bélimunde estetik bilinci i¢in bir 6zir dileme
gorevi tstlenmesi uygun dasmektedir.

Modernligin Sonu adin1 tasiyan bu kitabin son kismi, 1981 y1-
linda Yale Uniyessitesiindeabisrkonuapaelasglogunulmus olan
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‘Hermenonik Nihilizm’” adli makaleyle baglar. Bu makalede Vat-
timo, estetik bilince bir 6ziir mahiyetinde gagdas felsefenin bu
iki dalinin derin 6zdesliginden bahseder. Hermenotik (sézlik
anlamu itibariyle ‘yorumlama ilmi’ demektir) yorumlama vasita-
siyla bir metnin yahut sanat eserinin hakikatim bulmaya ¢aligir.
Bu sebepten dolay1 hermenétik kuram genelde konusmada anla-
mi yeniden inga etmeye yahut daha genel bir bicimde insanlar
arasinda anlamanin —yani yazarlar ya da sanatgilarla onlarin hi-
tap ettigi kitle arasindaki anlamanin— nasil vuku buldugu me-
selesine yonelir. Ote yandan, Kant'in ‘giizellik bilinci’ diye ta-
nmimladig estetik biling, bir sanat eserine kars1 takinilan ‘estetik
bir tavir’ olarak goriilebilir; bu tavir yoluyla biz sanat eserini ken-
di sanat anlayisimiza gore (‘giizel’, ‘dogryu’, vs.) anlar ve deger-
lendiririz.?* Estetik bir nesne yahut iiriin olarak sanat eserinin
statiisiine iliskin biling, modern sanat anlayisini, sanat eserini
ilahi olani temsil agisindan degerlendirmis olan Ortagag ve Ro-
nesans’in dini sanat anlayigindan ayirir. 1960’ta yaymlanan
Truth and Method adl1 bas eserinde Gadamer, estetik bilinci, ag1-
r1 ‘soyut’ —yahut bagka bir deyimle idealistik— oldugu ve sanat
eseri tecriibemizin tarihsel dogasiyla yeterince ilgilenmedigi igin
elestirir. Vattimo’nun dedigi gibi Gadamer i¢in sanat eseri esas
itibariyle ‘tarihsel bir olaydir’ ve bizim onunla karsilagmamiz da
tarihsel bir olaydir; biz bu tarihsel olayda sanat eserini yorumla-
mak ve onun hakikatini bulmaya ¢alismak suretiyle degisime ug-
rariz. Bu yiizden Gadamer’in bakis a¢isindan bakildiginda hem
sanat eseri hem de onu yorumlayan kisi, aym kesintisiz kiltii-
rel/tarihsel gelenege aittir; bu gorts, Gadamer’i, hermenotik ku-
raminda ‘klasik’ sanat eserinin 6nemine vurgu yapmasina sevk
etmistir. Estetik biling ile hermenétigin birbiriyle yakindan ala-
kali oldugunu soyleyen Vattimo ise Gadamer’in elestirisine su
sebeple kars: ¢ikar: hermendtigi bu tiir bir tarihselci hitmanizm-

21. Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, (ed) Garett Barden ve John Cumming
(New York: S1ekatsizdPIdB 4§itapArsivi - hitps://rantey.org
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le irtibatlandirmak Heidegger telsefesinin temelde nihilistik olan
sonuglarim gézden kagirmak demektir. Vattimo i¢in estetik bi-
ling, “nihilistik bir hakikat tecriibesidir”; ona gére estetik biling
tarihsel bir hakikat tecriibesi olamaz. (Burada énceki bsliimde
—Sanatin Gergekligi— isaret edilen sanat ile hakikat arasindaki
temel bag1 hatirlamaliyiz). Binaenaleyh, Vattimo’nun estetik bi-
ling ve onun bugtin 6nerdigi hakikat tecriibesi izahi, bir ‘yorum-
lama ilmi’ olarak hermenétik ile farklilik felsefesi ve diinyayi yo-
rumlama iradesi olarak nihilizm arasindaki baglantiy1 bulma ¢a-
basindan ibarettir.

Vattimo’nun yedinci béliimdeki argiiman: ekseriyetle teknik
terimler igerir ve Heidegger’in birgok karmagik terim ve kavram-
larim ¢okea kullandig i¢in kisaca 6zetlemek zordur. Ama diyebi-
liriz ki, onun ele aldig1 konunun 6ziinde, temeli Varlik ve dil ara-
sindaki derin bag olan, Heidegger'in hermendtik ontolojisi ya-
tar.” Daha oénce de gordiigiimiiz gibi Varlik post-metafizik do-
nemde ancak bir hatira olarak bagka bir deyimle Heidegger’in
Andenken dedigi eylem olarak varolabilir. Andenken terimi, Bati
felsefe ve kiiltiir geleneginin ‘hatirda tutulmasiny’ ifade eder; tip-
ki Heidegger’in Parmenides’ten Rilke’ye kadar Bat1 felsefe ve si-
irinin biiyiik eserlerini yeniden yorumlama projesi gibi. Vattimo,
hermenétik ontoloji perspektifinde “metafizik tarihinin 6nemli
donemlerini giin 1s1gina ¢ikarma anlaminda hatirlama... igledigi-
miz varlik diigiincesinin belirleyici formudur” Post-modernlik
felsefesi, orijinal metafizik Varlik’i ‘hatirlamak’ i¢in gelenege bas-
vurur; Andenken eylemi, bugiin artik kaybolan yahut gelenekte
sadece bir metin olarak varligini koruyan giiclii bir Varlik’in ha-
tirlanmasini gerektirdiginden bir hatira olarak varolan Varlik’in
esas itibariyle zayif ve silik oldugunu soyleyebiliriz. Metafizik
Varlik artik ancak varolmayan birgey olarak hatirlanabilir; meta-
fizigin sona ermesinden sonra Varlik hakkinda ancak boyle ko-
nusulabilir. Bagka bir ifadeyle séylersek, “Varlik, asla varolan bir-
sey olarak didamtslemer Keaprisivh ubfiRgydAndItice de onu ha-
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tirlayan yani onu varolmayan ve kaybolan birgey olarak géren
dissiincedir.” Ciinkt Varhik’a varlik ve giig atfeden metafizik ka-
tegorilerin kendileri nihilizm felsefesi tarafindan ¢okertilmeye
baslanmistir. Bu nedenle hatirlama (Andenken) nihilizm felsefe-
sinden ayr1 diisiiniilemez, zira ikisi igin de artik kendinde sey ola-
rak varolan bir Varlik mevcut degildir.

Varlik, felsefe ve sanat geleneginden ¢agdas diinyaya taginan
mesajlar ve izler biciminde artik varligini stirdiirmektedir. Bu-
giin Varlik, dildir; yahut Gadamer’in deyisiyle “anlasilabilen
Varlik bugiin dildir.” Linguistik mesajlar yoluyla kusaktan kusa-
ga aktarilan birsey anlamindaki, yani daima yeniden yorumlan-
mas1 gereken metinler ve izler anlamindaki Varlik Vattimo’ya
gore “metafizigin duragan ve kahci olan Varlik anlayisinin ziddi-
dir.” Metafizik-sonrast Varlik, kusaklar ¢evrimine ve dogumdan
oliime gegise siki sikiya baghdir; Varlik’s olusturan mesajlarin
(yani gelenegin metinlerinin) manasi Andenken vasitasiyla ve her
yeni kusagin kendine 6zgii formulasyonu ile yenilenir. Dolayi-
siyla modernligin sonunda Varlik’in zayifligim tammlayan sey
onun anlammn kusaktan kusaga degismesi ve kalici olmamasi-
dir. Hermenétik ve nihilizm kesisir, ¢iinkii her ikisi de “kendini
higlikle ve dogum ile 6liim arasinda hapsolmus bir varolusun ge-
gici izleri ile 6zdeslestiren bir Varlik’1 ele ahir.” Hermenotik ile
Nihilizm arasindaki bu kesismenin zemini yazimizin baginda de-
gindigimiz estetik biling meselesine dayanir. Ciinkii Vattimo’ya
gore hakikat tecriibesi Gadamer’in, ¢agdas sanat tarihsel olarak
gelenegin devamidir, seklindeki iddiasina zit olarak kesintilidir.
Sanattaki hakikat tecriibesi tipki Post-metafizik donemdeki Var-
lik gibi déneme bagh bir tecriibe olup duragan ve kalic1 bir an-
lam yapisindan ziyade bir yorum ve bir olaydir. Sanat eseri degi-
sen karakteriyle slumciilligiint gésterir; zira onun daima yoru-
ma acik olusu (yani onun anlaminin ebediyyen sabit olmayis1)
tipk: muhatap kitle gibi zamanin yasalarina bagh olusu demek-
tir; bu nededlerétsimpara<baghrelis hptiplantepmegin bir resimde
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zamanla olugan kivrimlar yahut biiyiiyen yorum kiilliyat: gi-
bi...— onun anlaminin olumlu bir y6niinii tegkil eder. Sanat ese-
ri bu yolla nihilizmin post-metafizik ddsnemde Varhk’a atfettigi
temelsizligi ifsa eder. Sanat eserinin anlaminin daimi degiskenli-
ginde “temellendirmeden ayn diigiiniilemeyen bir temelsizlestir-
me unsuru mevcuttur”. Iste bugiin Bat1 kiiltiiriinde estetik bilin-
ce deger kazandiran budur. Sanat eseri zamanin degisen etkileri-
ne —dogma, bityiime ve 6lme biciminde— tabi oldugu ve kah-
c1 bir bilgi ve hatta gelenegin tarihsel devamldigina dayanan bir
hikmet olmadig i¢in estetik biling bize tiim post-modern dii-
stince alanlar1 i¢in model tegkil edebilen nihilistik zayif bir haki-
kat tecriibesi sunar.

‘Hermendtik Ontolojide Hakikat ve Retorik’ adini tagiyan
sekizinci boliim hermenétik ontolojide dil-hakikat iliskisini
acar. Vattimo burada s6zkonusu iliskiyi Gadamer’in eserlerinde
islendigi bi¢cimde ele alir; Gadamer’e gore dili karakterize eden
sey onun saf linguistik yahut semiyotik (6rnegin ‘gosteren/gos-
terilen’ iliskisi) yonii degil, onun etik yéniidiir. Gadamer’in di-
lin etik mahiyetine iliskin kuraminin temelinde dilin bir biitiin
olarak “tiim diinya tecriibeleri ile Varlik’in tiim oluslar1 arasin-
daki total aracihgin mahalli olusu” yatar. Bu demektir ki hi¢bir
tecriibe ve Varlik'in hi¢bir olusu dilden ayn diisiinillemez; her
tecriibe tipki bugiin Varlik gibi esas itibariyle dilseldir. Ancak
Vattimo’ya gore bu “... tamamen yahut ilkesel olarak bireyin her
diinya tecribesinin dil tarafindan miimkiin kilindig1 anlamina
gelmez”. Aksine, insanin diinya tecriibesinin araci olarak dilin
gergek 6nemi onu konusanlar icin merkezi bir role sahip olma-
sinda yatar. Dil, insanlan kendi sozciik agiyla birlestirerek ve
dolayisiyla toplumun miisterek 6zellik ve davranislarini yani ka-
rakterini ortaya ¢ikararak toplumsal yasamu birlestirir. Iste tec-
ribemize aracilik eden sey dilde ifadesini bulan ve toplumsal
diizenin 6zelliklerini aqiga ¢ikaran bu miisterek diinyadir, zira
bir dili konugantasibirbiniyhe keswmswrpenbndimyaya atifta bu-
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lunurlar. Gadamer’in argiimani sudur ki, toplumsal hayatin bu
temel konumu ayni zamanda bir hakikat tecriibesi de sunar,
ciinkil hakikat “dilin ve dil ile siirekliligini saglayan gelenegin
temsil ettigi bu miisterek biling ufkuna bagli olma tecrubesidir.”
Hakikat eger bu sekilde tanimlamirsa retorik olarak aktarilabilir.
Gelenek ve misterek oOzellikler gegerliliklerini bilimsel yahut
mantiksal bir tarzda gostermezler; bunun yerine bizi ikna et-
mek i¢in sagduyuya ve iceriklerinin hakikatma bagvururlar. In-
san bir gelenege, 6rnegin Bati yahut Dogu gelenegine bilimsel
stiinliigiinden dolay1 degil, inancindan dolay: baglanir. Gele-
negin ve miisterek bilincin bu ikna edici 6zelligi ancak retorik-
le anlagilabilir. Eger dil sdylediklerimiz 1g1ginda anlagihirsa haki-
katin kamusal ve retorik dogas1 —yani bir dile ve misterek ge-
lenege bagli olma tecriibesi olarak— hakikati ya diiginen 6zne-
nin ‘igsel vizyonu’ yahut mantiksal ve rasyonel muhakemenin
iriinii olarak anlayan metafizik disiinceden ayrilir. (Vatti-
mo’ya gore bu agidan Gadamer’in argliman: zimnen tiim bi-
limsel soylemi retorik alanina kaydirmaktadir; yahut “bilimin
retorik bir mabhiyetinin oldugunun radikal bir ifadesidir”).
Boyle bir hakikat mefhumu ‘bilince 6zel vurgu’ yapmaz ve bu
yiizden hakikat1 uslamiama yoluyla bulmaya ¢aligan metafizi-
gin dznesinden uzaktir. Gadamer’in tahlili, hakikata bireysel
zihnin ve metafizik diisiincenin rasyonel prosediiriiniin ‘digin-
da’ olan kamusal ve retorik (yani mantiksal olmayan) bir koken
kazandirmak suretiyle modern metafizigin temel kategorilerin-
den birini zayiflatir.

Fakat bunlardan herhangi biri mevcut olanin bir izahindan
ne kadar farklidir diye sorar Vattimo. Gadamer gelenek ve miig-
terek 6zellikleri bugiinkii hakikat tecribesinin birincil temeli ya-
parken aslinda sosyal, siyasal ve kiiltiirel statitkoyu korumus ol-
muyor mu? Zira onun hakikatin retorik mahiyeti oldugunu 6ne
siiren hermenétik kurami, —yani “hakikati, dil ve dil sayesinde
siireklilik kaxineisizeRnKLan AestysilengyirkaHekrf biling ufkuna
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ait olma tecriibesi olarak” goren yaklasimi— bu gelenegi elestir-
meyi mumkun kilmamaktadir; sadece onun yeniden yapilandi-
rimasina izin vermektedir. Gadamer’in kurami yenilenmis ve
restore edilmiy gelenegi cagdas yasamin temeli yaptig: siirece
onun hakikat gorigiini kabul etmek zorlasir. Gadamer’e gore
miisterek bilincin “zaten diizen i¢inde oldugunu” ve ¢agdas diin-
yanin Gadamer’in eserlerinde gelenekle bir siireklilik icerisinde
oldugunu soéyleyerek ona itiraz eden Vattimo, ‘mevcut olana’
iligkin elestirel felsefi bir tavir gelistirmek amaciyla Heidegger’in
distincesine geri donmeyi 6nerir. Yukarida gordiigiimiiz gibi
Heidegger ¢agdas diisiince ile gelenek arasinda temel bir siirek-
sizlik iliskisi oldugunu soyler ve bilim ile teknolojiyi metafizikle
itiskileri oldugu igin kesin bir dille kinar. Bu sebepten &tiirii Vat-
timo, Heidegger’in sanat ve siire iliskin diisiincelerinin modern-
ligin sonu tizerine sdylenmis en ileri felsefi diisiinceler oldugunu
iddia eder. Heidegger icin sanat eserleri dilin bilinen en yogun
‘alanlar’’ oldugu i¢in —ki burada goriilmesi en kolay olan Var-
lik olayidir, ¢tinkii onun zayiflig1 apagik bir bi¢imde ortadadir—
“bu alanlar... ayn1 zamanda bir metafizik ve teknoloji elestirisi
i¢in en biyitk giig noktalar1 haline gelir.” Vattimo, Heidegger’in
temelde nihilistik ve anti-hiimanistik bir tecriibe olarak hakikat
tecriibesi tamimina dénerek der ki, “biz hermenétigi yalhin bir
miisterek biling kabuliiniin ve mevcut olanin bir savunmasinin
oOtesine tagtyabiliriz.” Bagka bir ifadeyle s6ylersek, post-modern-
ligin metafizik gelenegi asma ¢abasi —yani metafizigin Verwin-
dungu— hermenoétik ontolojide temellendirilmelidir. Nihiliz-
min egemen oldugu dénemde gelenekle iliski artik temel yahut
sorunsal olmayan bir devamllik seklinde algilanamaz, bilakis
ancak kokten bir kopus temelinde anlasilabilir. Gadamer’in dilin
etik mahiyetine iliskin degerli gériisii, sanat eserinin nihilistik
tecriibesinde gizli olanla yani metafizik ve bilimsel teknolojik

diinyanin temel kategorileri bi¢iminde ‘varolanin’ zayiflatilma-
51yla destekléf'ﬁtﬁallz(ﬁPF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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‘Hermenétik ve Antropoloji’ ismini alan dokuzuncu bélim-
de antropologlarin ve etnologlann ilkel kiltiirlere bakigi, post-
modernlik i¢in Varlik’in zayiflamasinin bagka mambkiin bir belir-
tisi olarak yorumlanmistir. Vattimo’nin antropoloji ve etnoloji
tizerine burada soyledikleri, Richard Rorty’nin Philosophy and the
Mirror of Nature (1979) adl1 eserinin son béliimiinde yaptig1 goz-
leme dayanmaktadir: “... tiim ihtiyacimuz kiltirel antropolojidir
(entellektiiel tarihi de kapsayan genis bir anlamda).”?? Rorty,
‘kiiltiirel antropoloji’ terimini, Jirgen Habermas’tan alir, ama
onu bugiinkii felsefenin kendini “kalic1 bir arastirma gergevesi
bulmaya odaklanmis felsefe anlayisindan” koparmasi gerektigi
fikrini temellendirmek amaciyla kullanir.2? Bagka bir deyimle
Rorty, cagdas felsefenin, ¢ercevesi aragtirma sartlarina gére degi-
siklik gosteren bir tiir kiltiirel antropoloji yahut kiiltiirel herme-
notik olmasi gerektigini iddia eder. Yani Rorty’ye gore felsefenin,
mutlak bir hakikat, nesnellik ve akil arayigindan ziyade (bu, me-
tafizigin gorevidir) birbirinden farkli zihinler, metinler yahut
kiiltiirler arasinda esnek bir ‘konugma’ —sarta bagli ve daima de-
gisime agik bir konusma— olmas: gerekir.24 Rorty, ¢agdas Kita
diigiincesinin konularyla ilgilenen 6nemli bir Amerikan filozofu-
dur; son on yilda Rorty; Vattimo, Derrida ve daha bir¢ok sahsi-
yeti hermenatik, yapisizlastirma gibi konularda diisiinmeye sev-
ketmis ve bunlarla sézkonusu hususlarda tartigmalar yapmugtir.25
Onun bir tiir hermenétik olan felsefe anlayisi —yani degisik ba-
kis acilar1 arasindaki siirekli bir ‘konugma’ anlamindaki felsefe
anlayisi— 6rnegin Derrida’nin metinciliginden yahut Haber-
mas’in akilcigindan daha ¢ok Vattimo'nun Modernligin So-

22. Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature (Princeton: Prienceton Univ.
Press, 1979), s. 381.

23. Age., s. 380.

24. Age., s. 389.

25. Richard Rorty, The Consequences of Pragmatism: Essays 1972-1980 (Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1982); bu eser Heidegger, Derrida ve benzerleri

tizerine yazilisemakabeber ichrrpekiedir- https://rantey.org
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nu'ndaki goriisiine yakindir. Ancak Rorty’nin “tiim ihtiyacimiz...
kiiltiirel bir antropolojidir” ifadesi felsefenin kiiltiirel bir antropo-
lojiye (yani ‘insanlik ilmine’) doniisebilecegini ima eder ki bu,
Vattimo tarafindan elestirilir. Farkhi olan kiiltiirleri yorumlayan
hermenotik gorevinden dolayr bugiin kiiltiirel antropolojinin
ozellikle 6nemli oldugu hususunda Rorty ile aym fikirde olmasi-
na karsin Vattimo, antropoloji ve hermenétigi miinhasiran bu se-
kilde tanimlamanin —yani bizden gayn olan kiiltiir, metin gibi
seyleri anlamaya ¢alisan bir ilim olarak tanimlamanin— tahlil
edilen kiiltiiriin degistirilmesini varsaydigim soyleyerek itiraz eder.
Rorty’e gore hermendétik/antropolojinin ‘iletisimsel’ islevi,
heniiz ortak bir iletisim zemini olmayan konugmalar1 asimile et-
mek ve bu nedenle onlar1 degistirmektir. Fakat Vattimo’ya gore
bu goriis ¢agdas olaylar 15131nda revize edilmelidir. Ozellikle kiil-
tiirel antropoloji/kiiltiirel hermendétik temelinde ‘degistirme’
mefthumu Batih bilim ve teknolojinin mevcut beynelmilel ege-
menligini yeterince izah etmekten uzaktir. Otuz yil 6nce Heideg-
ger, “tamamen yabanci olan kiiltiirlerle béyle bir diyalog imka-
ninin... diinyanin ve insanhigin tiimden Avrupalilagtirilmasi teh-
likesiyle kars: karsiya olduguna” isaret etmisti; ayrica, o tarihten
itibaren diinyanin ‘Avrupalilastirilmas’’ da zaten hizlanmstir.
Vattimo’ya gore felsefenin bugiin McLuhan’in tasvir ettigi elekt-
-ronik ‘global koy’ olgusu ve emperyalist kapitalizmin basarilan
—ki bunlar bélgesel gelenekleri ve yerli sosyal yapilar gizlice yo-
ketmektedir— tarafindan alt1 lizla ve kesin bir bicimde oyulan
kiiltiirel farkliliklar ortaya ¢ikaran ¢agdas olaylar1 gérmezden
gelemez. Bu durumda ilkel kiiltiirlerin otantik ‘degisimi’ post-
modern digsiince i¢in daha az énemi haiz bir nosyondur.
Binaenaleyh, gezegenin Batililastiriimasi siireci Vattimo i¢in
bizimkinden temelden farkl: olan kiiltiirlerin yokolusundan ya-
hut hatta farkl kiiltiirleri arastiran ve onlarla iletisim kurmaya
¢alisan antropolojinin bugiin genel Batililastirma siirecinin ve
yeryliziiniin ayordtstipibm KsanArsgdel Hitis yianietagak goriinme-
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sinden fazla birgeydir. Vattimo, ¢agdas endiistriyel diinyanin ke-
narlarinda varligini siirdiiren ilkel toplumlardaki global kiiltiirel
asimilasyon ve Batililasma durumunun arta kalan izlerin genis
bir ‘inga sitesini’ temsil ettigini ve arkaik bir otantikligin trajik
bir kaybi olarak —sanki ilkel kiilturler insanhgin orijinal ‘6ziine’
¢agdas Bat1 kiiltiiriine nazaran daha yakinmig gibi— goriilme-
mesi gerektigini soyler. “Hermenotik —ve aym zamanda antro-
polojik— karsilagma illiizyonu —farkh olanla karsilasma illiiz-
yonu— degisimi de iceren karigik bir gerceklikle bu genel kilti-
rel karisim —bunun en giizel 6rnegini South Seas kargo kiilti
teskil eder— igerisinde yiizlesir.” Dolayisiyla, tarihsel Batililagtir-
ma gercekligi, hem antropoloji hem de hermenotigin farkl kiil-
tiirler arasinda miimkiin bir diyalogun yahut iletisimin ya da
farkl olanla otantik bir karsilasmanin ¢ercevesi olusunu sorgu-
lar. Bunun da tabii ki post-modernlik felsefesi i¢cin derin tazam-
munlar1 bulunmaktadir. Ciinkii yerkiire tizerinde asimilasyonun
yokolmasi, geleneksel antropoloji ve hermenétigin temeli olan
Varlik’in metafizik kategorilerinin de yokolmaya bagladigim
gosterir. Bilim ve teknolojinin bu global egemenlik déneminde
ancak sallantida olan ve yokolmaya yiiz tutmus marjinal bir Var-
hk kalir; tipki bugiin ilkel ‘diger’in daima Bati1 kaltirtintn ke-
narlarinda bulunusu gibi (bu nedenle ona tiimden yabanci degil-
dir); fakat bu ayn1 zamanda arkaik ge¢misin hayatta kalan izleri-
nin ‘insa alamdir.

Vattimo bundan ne kiiltiirel antropolojinin ne de hermend-
tigin eskiden oldugu gibi yeni bir birlik ve dolayisiyla ‘gliglit’ bir
hakikate gotiiren farkli olanla diyalog bigiminde tanimlanabile-
cegi sonucunu ¢ikarir. Buna karsilik benzer bir bicimde “aynilas-
tirma ve asimilasyon siirecinde ge¢miste daima insanligimizin
ol¢iitii olmug olan Bati geleneginin metinleri (yani ‘klasikler’) gi-
derek model olma konumunu yitirerek arta kalan seylerin ve iz-
lerin insa edildigi genis sitenin bir par¢asi1 durumuna gelirler.”
Cagdas dunyicrbmizieleEikityeiden ings:/edildigirglevasa bir site
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hiikmiindedir; ayrica Bat1 kiiltiiriiniin ‘klasikleri’ ile arkaik kiil-
tirtin varligini siirdiiren bulagik fonlar arasinda niteliksel bir s1-
nir ¢izmek mimkiin degildir. Ciinki her ikisi de daha 6nce va-
rolan ve fakat bugiin varhigini yitirmis olan (metafizik ve efsane
gibi) bir diisiince geleneginden arta kalan seyleri temsil ederler.
Bu 151k altinda goriildiigiinde Vattimo’ya gore Batinin kaderi,
i¢cinde 6zne ile nesne, aynilik ile gayrilik yahut kurgu ile hakikat
arasinda kesin bir ayrim olmayan bir diinyada genel bir kiiltiirel
karigim bigiminde kendisini gosterir. Bu nedenle gezegen ¢apin-
da “degisimin yokolusu, rityas: goriilen total bir diinya organi-
zasyonu olarak degil, Batii ve Batii olmayan tiim kiltiirlerin
marjinal ve melez oldugu genis bir karistm durumu olarak ken-
disini gosterir.” Son tahlilde bu, bizi aktif bir nihilizme gotiiriir;
bu gergevede yukarida tarif edilen varhigin zayiflamasi asrimizda
tarih siirecinin anlamu olarak belirir.2®

‘Felsefede Nihilizm ve Post-Modern’ adini tagtyan son béliim
Modernligin Sonu adl1 elinizdeki kitabin en yeni makalesi olup
nesri 1984-5 yilarina rastlar. Vattimo burada kitapta bir biitiin
olarak tahlil ettigi post-modernlik felsefesini yeniden ele alarak
taze anlayiglar gelistirir. Vattimo bu béliimde post-modernligi
felsefi bir tarzda ele alan her ¢abanin kalkis noktasi olarak yeni-
den Nietzsche ve Heidegger’in eserlerine déner. Onun tetkiki,
ozellikle felsefede post-modernlik meselesi i¢cin 6nemli olan He-
idegger’in Verwindung kavraminin ehemmiyetine yogunlagir.
Imdi modernligin elestirel bir tahlilini yapip onu asma imkanini
reddederek modernligi geride biraktigimizi nasil séyleyebiliriz?
Vattimo’nun bu soruya verdigi cevaba gére post-modernlik ile
modernlik arasindaki elestirel iligkiye felsefi bir karakter ancak
Verwindung mefhumu tizerinde diisiinerek kazandirilabilir. Da-
ha 6nce de gordiik ki Verwindung methumu felsefede post-mo-
dern olamin 6ziinii ieren giiniimizde mevcut tek miimkiin me-

26. Vattimo, ‘L URtRIZREYZKi§ag, Arsivi - https://rantey.org
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tafizik diigiince bi¢imidir; ama paradoksal bir bigimde metafizi-
gin de ziddidir. Ama belki de sunu sdylemek daha dogrudur ki;
Verwindung mefhumu metafizik disiincenin bugiin varhgim
stirdiiren tek mesru formudur; ama bunun sebebi onun metafi-
zigi zayiflatip kendinde eritmesidir. Zira metafizik bugiin mo-
dernlikle beraber nihayete ulagmis ve tamamen yokolmustur.
Vattimo, felsefi post-modernligin baglangicini Nietzsche’ye
dayandurir; 6zellikle onun Untimely Meditations (‘Tarihin Yasam
I¢in Faydalar1 ve Zararlarni Uzerine) (1874) ile The Gay Science
(1882) arasindaki yillarda yazdig: eserlerle baglatir.? Bu dénem-
de yazilmis eserlerin ayrintili bir tahlilini yapan Vattimo, Nietzsc-
he’nin ilerleme vasitasiyla ge¢misi asma nosyonuna nasi bir al-
ternatif gelistirdigini ve modernligi nasil dagitmaya ¢aligtigim
gosterir. Nietzsche 1874’te yaymnlanan yazisinda “zaten iistesin-
den gelme ¢abasinin tipik modern bir kategori oldugunu ve bu
nedenle bize modernlikten ¢ikisin yolunu gdsteremeyecegini
agikga gormiuistit”; fakat bu ¢ikmazdan ¢ikis yolunun modernligi,
kendi asli egilimlerini radikallestirmekle ¢6zmek oldugunu ancak
Human All Too Human (1878) gibi sonraki eserlerinde gérmiis-
tiir. Iddialar kendi i¢inde dikkatlice analiz edildiginde goriiliir ki
hakikat, ‘kendi kendini ¢ozen bir degerdir® yahut baska bir de-
yimle temelden yoksun bir inanctir. Hakikatin degere déniisme-
si, Nietzsche’nin ‘sabah felsefesi’ dedigi seyin 6nemli bir 6gesidir;
onun bu bulusu felsefi post-modernligin dogus anidir. Burada
bir kere daha tekrar etmekte fayda vardir; post-modernlik, mo-
dernlik sonras: dénemle sinirlandirilamaz; bilakis, post-modern-
lik, metafizigin sona erisi olup modernligin sonu da dahil mo-
dernligin en ileri safhalarin kapsayan tarihin sonunu temsil eder.
Nietzsche, temel ve hakikat methumunun ¢6zildiigii dénemde
—ki bu donem metafizigin sona erdigi dénemdir— disiince fa-

27. Bu, aym1 zamanda Habermas’in The Philosophical Discourse of Modernity adh
eserde savundugu tezdir. Bkz. ‘The Entry into Postmodernity: Nietzsche as a
Turning Poild¢ketSiz-Pa3F Kitap Arsivi - https://rantey.org
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aliyetinin gorevinin elestiri degil, yikma oldugunu iddia eder.
Vattimo’nun ‘elegtirel asma’ dedigi faaliyeti yiiriiten elestirmen,
genel ifadeler kullanarak felsefi hatay: bulmaya ¢aligir. Ama Ni-
etzsche’ye gore hata, hatadan daha ‘hakiki’ ve daha ‘megru’ adde-
dilen bir hakikat adina desifre edilebilir. Bu, felsefi modernligin
baslica tarz1 olup bugiin Bati diisiincesinde (6rnegin ‘ideoloji kri-
tiginde’ yahut diyalektik materyalizmde) hila yaygindir.

Buna karsilik Nietzsche’nin ‘yikma amaci’ elestirel olarak ha-
tanin Gstesinden gelmenin miimkiin olmadigimi gdstermektir,
¢iinki Tanr’nin 8limi artik dogru olmayanla gelisen ve hakika-
tin kesfini garanti eden mutlak bir diigiince temelinin (Eflatun’un
ontos on dedigi sey) olmadigi anlamina gelir. Binaenaleyh, di-
stincenin gorevi her hakikat iddiasinda mevcut bulunan hatalar
gostermek suretiyle modernlik ve metafizigin gii¢lii kategorileri-
ni igeriden ¢ozmektir. Elestirinin aksine yikma, daha 6nce ¢ozii-
lenin yerine konulmak iizere daha yiiksek bir hakikat formunu
gerektirmez, ¢linkii bu elestirel bir tistesinden gelme tarzi olup
modernligin ¢ercevesinde vuku bulur. Nietzsche’nin yikma teori-
si tim hakikatin, tiim gercekligin ve modernligin metafizik dii-
stincesinin ‘6ziini’ hatanin olusturdugunu tekrar tekrar kesfet-
meyi amaglar; bu nedenle ytkmanin icadiyla post-modernlik tec-
ritbesinin ilk 6nce Bat1 kiiltiiriinde vukuu miimkiin kilinmustar.

Ne var ki, Nietzsche’'nin ilan ettigi nihilizm déneminin basla-
masina ragmen bilginin imkansiz oldugunu éne siiriip gercekli-
gin hayali oldugunu kabul etmeye gerek yoktur. Vattimo, bu
noktay: vurgulamak amaciyla Nietzsche’nin eserlerinde zaten ge-
kirdek bi¢imini gérdugi tnlit Verwindung kavramina bagvurur
yeniden. Verwindung terimi, “... Heidegger’in temel goriigiinii ve
onun bugiin i¢inde bulundugumuz dénemde yani metafizik for-
mundaki felsefenin son buldugu dénemde diisiincenin gorevine
iligkin anlayistm tanimlar”; Heidegger’in felsefenin gérevine ilis-
kin anlayi§i, Nietzsche’nin metafizigin ve modernligin sonuna
iliskin gorislerinedaysnmeaktadini Birglhieresy ditnyasina teslim
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olmayan ve tiim idrakin felcini kabul etmeyen felsefi bir nihilizm
i¢in Verwindung'u boylesine 6nemli yapan sey, onun ge¢misle
tiimden bir kopusun miimkiin olmadigin1 —Marks’in bir za-
manlar “canlinin beynine ¢6kmiis bir kabus olarak” tarif ettigi
gecmis— kabul etmesidir. Eger post-modernlik, modernligin bir
Verwindung'u ise o zaman diyebiliriz ki post-modernlik, mo-
dernligin bir tekrarindan ibarettir, ama modernligin mesruiyeti-
ni tam kabul etmeyen bir tekrar. Post-modernlik felsefesi, mo-
dernlik felsefesinden tiimden bir kopusun mimkiin olmadigin
soylemekle beraber o felsefeye ait olan metafizik kategorileri yik-
may1 ve ¢dzmeyi hedefler. Post-modernlik, modernligin bir tek-
raridir, ama ironik bir farkla, zira post-modernlik, zorunlu olarak
modernligin kategorilerinin émriinii uzatmasina ve kendisi de
onlara bir sekilde bagh olmasina karsm onlari bagka bir yone ge-
virerek onlarla onlan vurur. Metafizik, modasi ge¢mis bir giysi
yahut artik inanmadigimiz bir égreti olarak kolayca geride bira-
kdamaz; post-modern diisiince bunu kabul eder ve modern di-
stince mirasinda bir devrim yaptigini ve onu tersine gevirdigini
iddia etmez. Modernligin Verwindungu, Bati geleneginin bir
kahraman edasiyla reddedilisi degildir. Ancak modernligin disi-
sii ayn1 zamanda yeni —ve fakat zayif— bir dugtince firsat1 da
acar; bu da felsefi nihilizmin ¢agdas diinyanin bunalimina timit-
siz bir tepki degil, sorumlu bir cevap oldugunu bize gosterir.
Verwindung kavraminin islevi, Andenken yani hatirlama kav-
ramininkine benzemektedir; gercekten bu iki terim Vattimo’ya
gore post-modern felsefe tarzi olarak hermenétik ontolojinin
dogasimi tanimlar. Bugiin Varlik, vazgegtigimiz birsey olarak
karsimizdadir. Zira post-modernligin post-metafizik felsefesi
i¢in Varlik, daha 6nce varolmus olanin bulamik bir sinyali olup
rasyonel dznenin algiladigi ve idrak ettigi bir nesne tarzinda va-
rolamaz. Bilakis Varlik, bize gelenekten gelen bir mesaj olup sii-
rekli yeniden yorumlanmasi gereken bir mazidir. Bu demektir
ki, “Varlik teeitesiDa4iIAR Atth MASUHAEAY Rém de Verwin-
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dung dur; ¢iinki tarihin kalintilarindan siiziliip gelen seyleri al-
ma ve onlara cevap verme tecriibesidir. Vattimo, daima degisen
bir gelenek yorumu olarak bu Varlk tecriibesine post-modern-
ligin takindig tutumu tanimlamak i¢in Latince bir terim olan pi-
etas (‘iman’) kavramini kullanir. Iman (pietas) gegmise ve gec-
misten bize gelen herseye saygili bir baglhilig: tasvir eder; bunda
ontoloji (yahut varlik ‘bilimi’) hermenétige (yorumlama ‘bili-
mi’) tebeddiil eder. Nietzsche’nin yikma kuraminin agik¢a gos-
terdigi gibi ge¢mis (mazi) ‘hatalar tarihinden ibaret’ olabilir, fa-
kat biz ge¢misi daima hatirlamali ve yeniden yorumlamaliyiz,
¢iinkii bu hatalar tarihi, bizatihi Varlik’tan bagka birsey degildir.
Vattimo, post-modern tecriibede Varlik’tan hemen hemen hig-
bir sey kalmadigini defaatle hatirlatir; ona gére bu tecriibede ar-
tik mevcut olmayan birseyden kalan parcali mesajlar ve lekeli iz-
ler —yani giiniimiizde anlagildig1 sekliyle Varlik'in zayifligini
olusturan izler-— bulunmaktadir. Cagdas Varlik tecriibesine pi-
etas tavriyla yaklagirken, gayemiz, gelenekten bize aktarilan seyi
hatirlamak ve yorumlamaktir ve tabii bu arada onu degistirmek
durumundayiz; bu, metafizik diisiincenin bilinen kategorilerini
(ornegin Varlik’in ‘kalicihigr’ ve hakikatin ‘apagik dogasi’ gibi)
kullanmadan diigiinmeye baslamak demektir.

Vattimo’nun post-modernlik felsefesinin gizli giindeminin
kokten bir sosyal, siyasi ve kiiltiirel degisim olasiligini ortadan
kaldirmak oldugunu soylemek yanlis degildir, zira onun felsefe-
si tistesinden gelme olayinin imkansizligini vurgular ve yeni ola-
nin degerli oldugu fikrini sorgular. Gelenege ironik bir bi¢imde
doniis ¢agrisy, diigiinceyi, 6nceden varolanin derin bir duragan-
ligina ve sabitlesmesine gétiiriir. Ne var ki, onuncu béliimiin son
birka¢ paragrafinda goriilecegi tizere bu boyle degildir. Burada

denilmektedir ki, ge¢misten gelen mesajlarin alinip cevaplandi-
" rilmast tecritbesi olarak Varlik tecriibesi, bugiin toplumumuzda
hakim diller olan bilim ve teknolojinin mesajlarini da yorumla-
maya hizmet etmelidir. $Simdi bizim Bat1 sanat ve felsefe gelene-
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gi tecritbemizi ‘zayif diistince’ ¢agdas teknolojik diinya ile nasil
alakalandirabilir? Vattimo’nun bu soruya verdigi cevap, tama-
men Heidegger’in bilim ve teknolojiyi Bat’’nin rasyonel metafi-
zik diisiince gelenegine baglamasina dayanir® Daha 6nce gordii-
gumiiz gibi Heidegger'in bakis agisinda yerytziinii buyiik bir
hizla ve derinden déniistiiren bilim ve teknoloji ayni zamanda
Bati metafiziginin en derin taleplerinden birini karsilamus yani
nesneler diinyasinin rasyonel egemenligini saptamustir. Bu se-
beple yeryiiziindeki bilimsel ve teknolojik hakimiyet ¢ag1 metafi-
zik gelenegin en ileri sathasim temsil eder. Vattimo (ve ondan
once Heidegger) ‘bilim’ ile ‘kiiltiir’ arasindaki s1g ve yaniltici zit-
Ligr ¢6zmiis ve bilim ile teknolojinin kiiresel zaferini, rasyonel
metafizik disiince geleneginin mantiksal bir sonucu saymustir.
Fakat bilim ve teknolojinin Verwindung'u vasitasiyla bilim ve
teknoloji dillerini degistirmek ne demektir? Vattimo kabul eder
ki bu sorunun cevabi ilk bakista agik degildir; bu nedenle bu so-
ruya daha sonra yazacag eserlerde daha tatminkar bir cevap ve-
recegini beklemek makuldur. Ama agik olan sudur ki, hermens-
tik, miinhasiran hiimanistik bir dogrultuya sahip olmadig gibi
sadece Batil1 sanat ve felsefe gelenegine yonelmis degildir. Post-
modernlik felsefesi yahut hermenétik ontoloji bilim ve teknolo-
ji dillerini birlestirmek suretiyle bilim ve teknolojiyi yeniden Ba-
t1 gelenegine baglamak zorundadir.

Gadamer bilim ve teknolojinin kiiltiirel mirasa ait olan ahla-
ki ilkelerin kontroliine verilmesi gerektigini s6yler; bunda amag
bilim ve teknolojiyi o gelenege yabancilagmaktan alikoymaktir.
Ama Vattimo buna itiraz ederek der ki, sézkonusu girisim gele-
negi ve-onun sdzde tutarhlik ve istikrarini kanunlagtirma riskini
tasir. Vattimo bunun yerine sunu énerir: “Mevcut haliyle felse-
fenin yapabilecegi sey, bilimsel bilginin izlerini, kalintilarin: ve
ayrismis unsurlarini iceren ‘retorige dayali ikna edici’ bir diinya
goriisii sunmaktir. Mantiksal ve dogrulanabilir bir ‘diinya gorii-
s’ olusturmayi hedef edinen her iddiay1 kinayan post-modern
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felsefe bilim ve teknoloji de dahil ¢agdas bilginin farkli boyutlar:
uizerine diisiinebilir ve bilimsel-metafizik olmayan (yani retorige
dayali ikna edici olan) biitiinciil bir bilgi teorisi olusturmak ama-
cryla bu boyutlan kullanabilir. “Zayif dissiince’ pratigi bilim ve
teknolojinin rasyonel dillerinin, onlarin ¢agdas kiiltiiriin diger
dilleri (6rnegin sanat ve kitle iletigim araclar dili) ile alakasini ve
birligini vurgulayarak saf olmadigini ortaya koyar. Dolayisiyla,
tim post-modern konusma alani, bizim i¢in ‘daha agik’ olan bir
gerceklik alemi seklinde disiiniilebilecek belirsiz bir ortam ola-
rak goriilebilir, ¢iinki bu alemde bir yanda hakikat ile diger yan-
da kurgu, enformasyon ve tasvirler arasinda daha az keskin bir
ayirim vardir.2® Post-modern felsefenin bu ‘saflik bozma’ islevi
ve onunla elele giden konusma birligi olduk¢a soyuttur, ama
Vattimo bilim ve teknolojinin mesajlarinin safliginin nasil bozu-
labilecegine ve zayif diisiiriilecegine iliskin somut bir érnek sun-
mamaktadir. Bu nedenle sozkonusu mesele tizerinde daha fazla
spekiilasyon yapmak faydasizdir; yalniz sunu séylemekle yetine-
cegiz ki, boyle bir kontaminasyonun amaci salt bilim ve teknolo-
ji dilini estetize etmek degildir. Bilakis, teknolojik ile estetik kiil-
tiir ve onunla beraber giden rasyonalizm ile ‘modernlik’ dedigi-
miz seyi uzun siire ayakta tutan irrasyonalizm arasindaki temel
fark: ortadan kaldirmaya ¢aligir.

Rorty, 1979’daki yazisinda soyle der: “Gergekten bir déne-
min sonuna gelip gelmedigimizi bilmiyorum. Bu, Dewey, Witt-
genstein ve Heidegger’in igsellestirilmesine baghdir.”?9 Modern-
ligin Sonu Heidegger’in ¢alismasini tam olarak igsellestirip mo-
dernligin sonuna yaklagtigimizi iddia etmek cesaretini gésterir.
Diger ¢agdas filozoflar (6rnegin Lyotard ve Habermas) Vatti-
mo’dan 6nce post-modernlik meselesini derinlemesine islemele-
rine ragmen onun orjinalligi modernligin sonunu anlamanin

28. Vattimo, La fine della medornita (Milan: Garzanti, 1985), s. 189. Bu kistm [ngi-
lizce baskida yer almamugtir.
29. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, s. 393.



54 ® Modernligin Sonu

anahtarrolarak ontoloji ve Varlik meselesine yeniden déniis iize-
rindeki israrinda yatmaktadir. Vattimo’nun kuramu bir biitiin
olarak Nietzsche ile Heidegger’in etki alaftinda olmasina ragmen
onun nihilizm, hermenétik, ontoloji ve post-modernlik sentezi
¢agdas felsefe panoramasinda yer almaktadir. Burada sunu be-
lirtmek gerekir ki, onun ¢aligmasi, baska diisiiniirlerden alinmis
farkli kavramsal ‘kiimelere’ karsin salt eklektik ve baskalarindan
tiretilmis bir ¢alisma degildir. ‘Zayif diigiince’, tam geliskin ve
kendi i¢inde tutarh bir felsefi sistem olarak degil, bir diisiince
tarzi olarak en iyi tanimlanabilir.3° Vattimo, sistematik bir post-
modernlik teorisi itretme pesinde degildir; zira bu, ‘modern’ sis-
tematik akil mefhumunu ironik ve kaginilmaz olarak teyit etmek
anlamina gelir. O, bir diistiniir olarak orijinalligini kanitlama
amacinda da degildir. “Yeni olamn’ degerini kaybettigi bir dé-
nemde felsefl orijinallik nosyonu artik filozoflarin baghca hedefi
degildir. Tam tersine yirminci asir diisiincesinin birgok bilinen
unsurlarini biraraya getirerek ve onlar yeni bir dogrultuya soka-
rak ¢agdas diisiincenin bir¢ok alaninda kendini gosterdigi sekliy-
le Varlik meselesine tutarli bir nihilistik yaklagim gelistirir. Buna
ragmen felsefl sistematigin yokolusu ve felsefi Verwindung tarzi-
nin ortaya ¢ikisi bizatihi felsefenin 6liimiinii géstermez. Yirmin-
ci yuzyll post-metafizik ve post-modern felsefe artik sadece bir
tir tuhaf besleme ve doldurma arasinda gidip gelse de (bugiin
onaltinci yuzyil felsefesinin bize goriindiigii gibi) Rorty’nin de-
digi gibi “bu ge¢isligin 6biir ucunda ‘felsefe’ ad1 verilen birsey
kalacaktir.”3!

Bugiin Bat1 diigiincesi, Varlik ile yanilsamanin distise gectigi
ve fakat tamamen yokolmadig1 bir diinyanin alacakaranligina
gomillmiistiir. “Zayif diigiince” bizi Varlik tarihi olarak metafizik
tarihinden uzaklastirmaya ¢alismasina ragmen belli bir hedefe
yonlendirmemektedir: Bize bir varis noktasindan ziyade bir yén

30. Pier Aldo Rovatti, ‘Una metafora necessaria?” Alfabeta 60 (Mayis 1984), s. 11.
31. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, s. 304.
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gostermektedir. Vattimo bu dogrultudan ‘ontolojinin diisiisii’
olarak bahseder. Bati gergekten Abendland yani Nietzsche’nin
‘aksam iilkesi’dir; fakat bu aksam, ¢tiriimiis ve inige gecmis bir
Bat1 kiilttr ve toplumunun aksamu degildir. Bat: bugiin metafi-
zik Varlik’in ve klasik Yunan’da modernligin sonuna kadar ona
eslik eden rasyonel diigiincenin disiigiinii —alacakaranlik yahut
aksam (Vattimo declino ve tramonto terimlerini serbestce birbi-
rinin yerine kullanir)— temsil eder. Metafizik olayinin ‘disiisi-
niin’ ve ‘alacakaranhiginin’ ilani Oswald Spengler’in The Decline
of the West gibi bir eserin kehanetiyle karistirilmamalidir. Buna
kargilik Vattimo Varlik'in ‘diisiisiinii’ (ve onunla beraber haki-
katin yani Eflatun’un ontos on ve logos'un diisiisiinii) bir ¢iiri-
menin belirtisi ve ilani olarak degil, felsefi bir yeniden yapilan-
manin firsati olarak goriir; ger¢i artik ¢agdas diigiince siyasi ve
sosyal pratik sozkonusu oldugunda ayricalikli bir konuma ve
gergek elestirel bir isleve sahip degildir.3? Bu yeniden yapilanma
‘basarilmis’ bir nihilizm bi¢imini alir; nihilist felsefe yiice deger-
lerin iflas ettigini ve Tanr’'mn artik sahneden ¢ekildigini kabul
ederken onlarin yerini alabilecek herhangi bir metafiziksel teme-
le de karst ¢ikar. Vattimo i¢in gercekten ‘kemale ermis’ nihilist
(il nichilista compiuto) artik diistincenin hi¢bir temelinin olma-
digim goren ve fakat ayni zamanda istem eylemiyle hatta giic is-
temi eylemiyle hicbir seyin temel yapilamayacagini goren kisi-
dir.33 Habermas, burada nihilizmin ‘evsizligini’ kinar; fakat bu,
asil noktay1 gézden kagirmak demektir.34 Bu nihilizm versiyonu-
nu ‘kemale ermis’ yapan onun mevcut olanin basit bir savunma-
sma —nihilizmin genel olarak sik sik suglandig gibi— indirge-
nememesidir. Tam tersine ‘kemale ermis’ bir nihilizm “... yalniz-
ca mevcut olani tekrarlamaz fakat ayni1 zamanda onu elestirebil-
meyi de ister;” bunu yapmaktaki amaci metafizik alanini agan ve

32. Vattimo, ‘Dialettica differenza pensiero debole’, Il pensiero debole, s. 26.
33. Ferraris, Tracce: nichilismo, moderno, postmoderno, s. 38.
34. Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity, s. 161.
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onun yaniltici akil riiyalarinin 6tesine gecen tam sekiiler bir fel-
sefenin temelini olugturmaktir. Nihilizm felsefesi klasik antikite-
den giiniimiiz teknolojik medeniyetine uzanan uzun Bat1 diigiin-
cesi hadisesini takip edecek gelecegin kapilarini agik tutmaya ga-
ligir. Vattimo’nun nihilizminin degeri Bat1 i¢in miimkiin bir se-
kiiler felsefe ve kiiltiir olusturmay icerir. Bu felsefede teolojiden
diyalektige temel addedilen neredeyse biitiin diigiince sekilleri
kesinlikle disarida tutulur; ger¢i su anda bu felsefenin ve bu kiil-
tiiriin ne zaman ve nasil ortaya ¢ikacagini kimse kesin bir gekil-
de bilememektedir.



Girig

u kitap, Nietzsche ile Heidegger'in kendi eserlerinde

ulastigy sonuglari modern dénemin sonu ve post-mo-

dernlik tizerine yapilan daha yeni tartigmalara baglayan
iligkinin bir etiiddiir. Bazilarinin yapmaya basladig gibi? bu iki
diisiince alanim birbiriyle dogrudan iliskilendirmek her ikisinde
yeni ve daha zengin hakikat yonleri kesfetmemizi saglayacak di-
ye diigtiniiyorum. Gergekten post-modernligin daginik ve ¢ogu
kez tutarsiz kuramlari ancak Nietzsche’nin ebedi doniis ve He-
idegger’in metafizigin tistesinden gelme sorunsali ile alakali ola-
rak goriildiklerinde saglam ve felsefi bir giivenilirlik kazanirlar.
Ayni zamanda, eger Nietzsche ve Heidegger’in felsefi sezgilerinin
yirminci ytizyilin baslarinda varolan tim felsefe ve kiiltiire niifuz
eden bir tiir Kulturkritik'e indirgenmesini istemiyorsak onlari
endiistriyel diinyanin yeni varolus sartlarina iligkin post-modern
dustincelerle alakalandirmak zorundayiz. Heidegger’in hiima-
nizm kritigini ya da Nietzsche’nin nihilizmin kemale erdigine
iligkin beyanini bir ¢iiritmenin belirtileri ve ilani olarak degil, fel-

1. Ornegin bkz. R, Schiirmann, ‘Anti-humanism: Reflections on the Turn towards the
Post-modern Epoch’, Man and World, 2 (1979), ss. 160-77. Yine bkz. Postmoder-
no e letteratura, ed. Peter Carraetta ve Paolo Spedicato (Milan: Bompiani, 1984).
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sefl bir yeniden yapilanmanin ‘olumlu’ momentleri olarak gor-
mek miimkiindiir. Modernligin Sonv’nun ilk iki boliima tam da
bunu yapar. Ancak boyle bir yorum eger biz post-modernlik ve
onun su anda sanat, edebiyat ve sosyolojide gelistirilen post-mo-
dern ozelliklere iliskin degisik tartismalara dikkatlice kulak vere-
bilirsek miimkiin olabilir.

Nietzsche, Heidegger ve ‘post-modernizm’ arasinda alaka
kurmanin itk adimi son terimde niye ‘post-’ éntakisinin kullanil-
digini kesfetmektir—zira ‘post-’ Heidegger ile Nietzsche’nin Av-
rupa diisiince mirasiyla alikali olarak farkl ve fakat birbirine de-
rinden bagh terimlerle gelistirdigi (en azindan benim yorumuma
gore) tutumu yansitmaktadir. Her iki filozof da s6zkonusu mi-
ras1 radikal bir bigimde sorgular, ama onun ‘Ustesinden gelme-
nin’ yolunu gostermezler. Her iki filozofa gére bunun sebebi
herhangi bir ‘istesinden gelme’ girisiminin zorunlu olarak Av-
rupa diisiince geleneginin gelisme mantigina bagliligi gerektir-
mesidir. Aralarindaki farklihiga ragmen iki filozofun bakis agisin-
dan bakildiginda modernlik, diisiince tarihinin, kendi ‘temelle-
rini’ daima yeniden igsellestirerek gelisen ilerlemeci bir ‘aydin-
lanma’ oldugunu dne siiren fikrin egemenligindedir. Bu ‘temel-
ler’ ayni zamanda ‘kékler’ olarak da anlasilir; bu nedenle Bat: ta-
rihinin teorik ve pratik devrimleri ¢ogunlukla ‘aslina dénme’,
yeniden dogma seklinde sunulmus ve mesrulastirilmistir. Tiim
modern felsefede fevkalade 6nemli olan ‘istesinden gelme’ fikri,
disiince tarihini, yeni olanin temellere dayandirilmas: yoluyla
deger kazandig ilerlemeci bir gelisme olarak goriir. Ne var ki, te-
mel fikri ve diisiincenin temel oldugu yahut temellere gotiiren
ara¢ oldugu mefhumu Nietzsche ve Heidegger tarafindan kokten
sorgulanmistir. Her iki filozof, bir yandan temellere dayanmasi
hasebiyle Bat1 diisiincesi ile aralarina elestirel bir mesafe koyar-
ken, diger yandan bagka daha dogru bir temel adina Bat1 diistin-
cesini elestirmezler. Iste onlar1 post-modern filozoflar olarak
gormemizi saglayan sey budur. Post-moderndeki ‘post-’, mo-
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dernlikten aynlsi isaret eder. Post-modernlik, modernligin ge-
lisme mantigindan —yani yeni bir temel bulmaya yénelmis eles-
tirel bir ‘ayma’ fikri— uzaklagsmaya calisirken Nietzsche ve He-
idegger’in Bati diisiincesiyle olan ‘elestirel’ iligkilerinde aradigini
yakalamaya ¢abalar.

Bu iki farkli disiince akimimi ‘konumlandirmaya’ ¢alismak
gercekten bir anlam ifade eder mi?? Modern yahut post-modern
bir déonemde yasamamiz ya da daha genel bir deyimle tarihteki
yerimizi tespit etmemiz felsefe i¢in niye énemli olsun? Bu soru-
nun bir cevabi felsefenin 6zellikle de ondokuzuncu ve yirminci
asir felsefesinin en tipik ugraslarindan birini igerir. Bagka bir ifa-
deyle, verilecek cevap, saglam ‘temeller’ arayan diisiincenin mec-
buren miiracaat edecegi Varlik’in sabit yapilarim reddetmeyi
igerir. Varlik’in sabitliginin ¢6ziilmesi kismen ancak ondoku-
zuncu yiizyll metafiziksel tarihselciliginin biyiik sistemleri igeri-
sinde meydana gelebilir. Bu sistemler Varlik’1 ‘olan’ olarak degil,
olus olarak anlamigtir; ama bu olus, belli bir ideal istikrar1 mu-
hafaza eden zorunlu ve bilinen ritimlere gére vuku bulur. Buna
karsilik, Nietzsche ile Heidegger, Varlik’i olay (event) olarak alg-
lamugtir; her ikisi i¢in Varlik’tan s§zedebilmek icin bizim ve Var-

 lik'in ‘hangi noktada’ oldugunun bilinmesi gerekir. Ontoloji,
durumumuzun yorumundan bagka birsey degildir, zira Varlik,
‘olayindan’ baska birsey degildir; ‘olayy’ ise Varlik ve biz tarihsel-
lesince vuku bulur.

Bazilarina gore bu, tipik modern birgeydir. Modernligin en
yaygin ve tipik vizyonlarindan biri, modernligi alemdeki olayla-
11 gevrimse] ve naturalistik bir vizyonla géren fikrin egemen ol-
dugu kadim diigiince tarzinin ziddi olan ‘tarih evresi’ olarak go-

2. Bu terimi tirnak igerisinde aldim, zira onu Heidegger’in ‘pozisyon’ olarak terciime
edilmesi gereken Er-érterung terimiyle ayni anlamda kullaniyorum (vurgu, onun
sozliik anlam —ki sézlitk anlamu ‘tartismaya’ yakindir— tizerinde degil, etimolo-
jik manasi tizerindedir. Bkz. Gianni Vattimo, Essere, storia e linguaggio in Heideg-
ger (Torino: Ed. di ‘Filosofia’, 1963).
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riir.3 Yalnizca modernlik, sekiiler terimlerle Judeo-Hiristiyan
mirasi1 —yani yaratihg, giinah, kurtulus ve Hesap Giiniinit bek-
lemek gibi kavramlarla ifade edilen kurtulus tarihi olarak tarih
fikri— tahlil edip gelistirirken tarihe ontolojik agirlik verir ve
ondaki yerimizi belirleyici bir anlam kazandirir. Fakat eger boy-
leyse her post-modernlik tartigmasi kendi i¢inde geliskili bir tar-
tigmadir; evet gercekten bugiin post-modern kavramina yonelti-
len en yaygn itirazlardan biri budur. Ciinki eger biz modernlik-
ten sonraki bir donemde oldugumuzu soyliiyorsak ve buna
ehemmiyet veriyorsak o zaman bu, modernlik bakis agisin ka-
rakterize eden seyi yani ilerleme ve iistesinden gelme gibi iki do-
gal neticesiyle tarih fikrini kabul ettigimizi varsayar. Tiim salt
formel argiimanlar (6rnegin “eger kisi herseyin yanls oldugunu
soyliiyorsa dogruyu soylityordur” gibi stiphecilik karsiti argii-
man gibi) gibi i¢ci bos olmasina karsin post-modernlige yonelti-
len bu itiraz gercek olan bir zorlugu isaret etmektedir; ¢iinkii
sdzkonusu argiiman, modernligin genel o6zellikleri gozontne
alindiginda ‘post-modern’ olarak adlandirilabilecek bir-diigiin-
cede ve varolus sartlarinda otantik bir déniim noktasin: belirle-
menin zorlugunu vurgulamaktadir. Eger mesele sadece tinin
(spirit) fenomenolojisinde yeni ve farkli bir figiirii olusturan ta-
rihsel bir yeniligi temsil etme bilinci yahut varsayimi meselesi ol-
sayd1 o zaman post-modernlik bizatihi modernligin sinirlar ige-
risinde yer alird, ¢iinkit modernligi yonlendiren sey ‘yeni’ ve ‘as-
ma’ kategorileridir. Ne var ki, eger biz post-modernligi modern
olanla iligkisi agisindan sadece yeni birsey olarak degil, fakat ay-
n1 zamanda ‘yeni olan’ kategorisinin ¢o6ziilmesi —bagka bir de-
yimle ‘tarihin sonu’ tecriibesi— olarak goriirsek yani post-mo-
dernligi tarihin farkli bir safhasi olarak (onun az ya da ¢ok gelis-

2

3. Bu durum su kitapta acik bir bigimde izah edilmistir: Karl Lowith, Meaning in His-
tory (1949); Ingilizce cevirisi: Chicago: Chicago UP, 1957). Karl Lowith, Nietzsc-
hes Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichens (Nietzsche’s Philosophy of the
Eternal Return of the Same) (1934; Stuttgart: Kohlhammer, 1956); bu kitap da ay-
n1 konudan bahseder.
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mis bir satha olmasi bu agidan 6nemli degildir) gormezsek du-
rum degisir.

Yirminci yuzyil kiilttiriinde ‘tarihin sona erdigine’ iliskin tec-
riibe yaygin kabul gérmiise benzemektedir. ‘Bati’nin diisiige geg-
tigini’ degisik bigimlerde ifade edenlere rastlamaktayiz; bu ‘dii-
sisiin’ en yakin bi¢imi atomik kiyamettir.# Tarihin sonu, bu ki-
yamet agisindan bakildiginda, yeryiiziinde insan yasaminin sonu
demektir. Boyle bir son gergek bir ihtimal oldugu icin ¢agdas
kiltiirdeki felaket hissi kendiliginden gelismistir. Zaman zaman
Nietzsche ve Heidegger’in ad1 da anilarak Avrupa diisiincesinin
koklerine doniis ¢agrisi yapan cagdas felsefi akimnlar bu diisiince-
ye dayandirilabilir.5 Bu felsefi akimlar, modern teknolojinin —ve
tabii onun yikici sonuglarinin— iizerinde gelistigi her olus fikrin-
de ickin olan ve nihilizmin sarsmadig1 bir Varlik vizyonunu be-
nimser. Bu akimlarin baghica kusuru, sadece bu kéklere dsnme-
nin miimkiin oldugunu iddia etmek degil (gergi onlar bu proje-
yi boylesine agik bir bigimde ifade etmezler), ayn1 zamanda 6zel-
likle bu koklerden dogan seylerin ashinda onlardan ¢tkmak zo-
runda olmadiging iliskin kanaattir. Bu daha da tehlikelidir, zira
Parmenides’e ‘doniig” herseye yeniden baglamak demektir; tabii
eger biz Parmenides’ten modern bilim ve teknolojiye ve elbette
atom bombasina giden siirecin tamamen tesadif oldugunu soy-
lemezsek. .

Bu kitap, post-modernligi bu kiyametvari anlamda ‘tarihin
sonu’ olarak gormez. Tam tersine, vukuu bugiin gergekten ihti-
mal dahilinde olan atom kiyameti hissi bile ‘tarihin sonu’ deni-
lebilecek bu ‘yeni’ yagam tarzinin karakteristik bir 6gesi olarak
gorulecektir. Belki de onun yerine ‘tarihselligin sonu’ terimini
kullanmak daha dogru olur, ama bu da yanlig anlamaya yol aga-

4. Bkz. G. Sasso, Tramonto di un mito. L’idea di ‘progresso’ fra Ottocento e Novecento
(Bologna: Il Mulino, 1984). .

5. ‘To Return to Parmenides’ (Parmenides’e Déniis’) su dergide yer alan E. Severi-
no’nun makalesinin bashgidir: Essenza del nichilismo (1972; Milan: Adelphi,
1982).
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bilecek bir ibaredir; zira iginde yasadigimiz nesnel bir siire¢ ola-
rak tarih ile bu olgunun farkinda olma bigimi olarak tarihsellik
arasindaki farki gézden kagirabiliriz. Imdi, post-modern tecrii-
bede tarihin sonunu karakterize eden sey, tarihsellik, teori igin
giderek daha gok sorunsallasirken® tarihyazimi ve tarihin meto-
dolojik 6z-bilinci i¢in biitiinciil bir siire¢ olarak tarih fikrinin hiz-
la ¢oziilmesidir. Uszelik, somut varolusta ona bir tiir ger¢ekten
tarihsel olmayan degismezlik veren etkin sartlar mevcuttur; bu
sadece atom felaketi biciminde degil, ayn1 zamanda teknoloji ve
enformasyon sistemleri seklinde kendini gosterir. Hermendtik
ontoloji konulariyla ilgilenen tiim filozoflarla beraber Nietzsche
ve Heidegger, bu yeni tarihsel olmayan yahut daha dogru bir ifa-
deyle post-tarihsel sartlarda bir varolus imaji olusturmanin teme-
lini atmiglardir. Post-modern tartismalara ehemmiyet ve anlam
veren, bu imajin —ki daha baslangi¢ safhasindadir— teorik etii-
diir. Ancak bu sekilde post-modern mefhumuna yoneltilen iti-
razlar gogiisienebilir; ayrica bagka bir ‘modern’ tarz ve kendini
daha yeni ve dolayisiyla ilerleme olarak goren tarih vizyonundan
bakildiginda daha gegerli olan temellerde mesrulastirmaya ¢ali-
san bir agma ile kars1 karsiya oldugumuz siiphesini tagiyanlar an-
cak bu yolla ikna edebiliriz. Ne var ki bu, modernligi karakterize
eden ayni megrulastirma mekanizmalarinin kabultdir.

Mevcut deneyimimizi post-tarihsellik olarak tasvir etmenin
riski bulunmaktadir, zira bunu yapmak demek filozoflarin kul-
lanmakla su¢landig sosyolojiyi basite indirgemek anlamina ge-
lir. Bununla birlikte, sézkonusu deneyime bagl kalmaya calisan
herhangi bir felsefe, herkese acik olmasi gereken bir tiir genel de-
neyim ozellikleri temelinde tartismasini icra etmelidir. Hus-
serl’in fenomenolojisi, Heidegger’in Sein und Zeit'i ve Wittgens-
tein’in dil oyunlari analizi gibi ge¢mis felsefecilerinin yaptig1 bu-
dur. Burada diger yazarlara —filozof olsun, sosyolog olsun yahut

6. Bu konu i¢in yine bkz. Sasso, Tramonto di un mito, 4. ve 5. béliimler.



Giris ® 63

antropolog olsun farketmez— yaptigimiz atif bile ortak tecriibe-
mizin genel ozellikleri temelinde mesrulastirilmasi gereken bir
se¢imi varsayar. Cagdas Bati toplumlarindaki tecritbemize bakti-
gimizda post-modernlik tartigmasinin bu tecriibeyi tasvir etme-
ye en uygun nosyon olan ‘post-tarih’ (bu terimi ilk kullanan Ar-
nold Gehlen’dir) temelinde mesrulagtinldigini gérmekteyiz.”
Simdiye kadar zikredilen teorik unsurlarin ¢ogu bu kategoride
distindlebilir. Gehlen, ‘post-tarihin’ ‘ilerlemeyi rutine déniistii-
ren’ kosul oldugunu iddia eder: insanoglunun dogay: teknoloji
vasitastyla nizama sokma yetenegi artmis ve bu yetenegin yeni
basarilar1 daha az ‘yeni’yi gosterecegi noktaya kadar da artmaya
devam edecektir. Bir tiiketim toplumunda sistemin varligini siir-
diirmesi igin daimi yenilenme (giysi, ara¢ ve binalarin biteviye
yenilenmesi gibi) zaten fizyolojik olarak gereklidir. Yeni olan
‘devrimci’ yahut yikic1 degil, seylerin ayni kalmasini saglayan
seydir. Bilim-kurgu yazarlarinin her gercekligi tasvire irca eden
tecriibe olarak resmettigi teknolojik diinyada bir tiir derin ‘de-
gismezlik’ mevcuttur. (Bu tasvir diinyasinda insanlar birbiriyle
goriismek yerine herseyi evde tek bagina televizyon ekraninda-
seyreder.) Bu fenomeni bilgisayarlarin iginde ¢alistign klimali ve
sarmalanmus sessizliginde miisahede edebiliriz.

Gehlen’in ‘post-tarihsel’ dedigi durum sadece teknolojik ge-
lismenin asir1 bir safhasi degil, bizim daha ulasmadigimiz ve
fakat ulagmamiz beklenen bir safhayi da yansitir; ilerleme ayni
zamanda rutin haline gelir, ¢iinkii teorik olarak teknolojik gelis-
meyi miimkin kilan ilerleme fikrinin ‘sekiilerlesmesidir.” Bu ne-
denle, fikirler tarihi —bir muhakeme tarzinin mantiksal gelisimi
olarak tarif edilebilecek bir siireg vasitasiyla— kendi kendini ge'z—
gersiz kilar. Hiristiyanlik igin tarih, kurtulus tarihi olarak gorii-
niir; ama daha sonra mitkemmelligin diinyevi sartlarinin arayi-
sina ve giderek yavas yavas ilerleme tarihine déniisiir. Ancak iler-

7. Bkz. elinizdeki kitabin altinci béliimii.
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leme idealinin nihayette i¢i bos oldugu goriiliir, zira onun nihai
degeri daima yeni bir kisve altinda kendini gosteren daha ¢ok
ilerlemenin sartlarini olusturmakta yatmaktadir. Sekiilarizasyon
ilerlemenin nihai hedefini ortadan kaldirmakla ondokuzuncu ve
yirminci yiizyil kiiltiiriinde oldugu gibi bizatihi ilerleme fikrini
gliraitir.

Heidegger’in teknolojik diinyanin gayri-tarihselligine iliskin
argiimanlari bu siireci farkli terimlerle tasvir eder. Gehlen, argii-
manini gelistirirken sadece yirminci yiizyilin baglarinda varolan
KulturkritiKin (bunu daha sonra bagka bir felsefi baglamda
Frankfurt elestirel kuram okulu ele almistir) karamsar tonlarini
degil, fakat ayn1 zamanda ¢agdas kiiltiirde degisen tarih nosyo-
nunu da gosterir. Cagdas diisiincede ‘bir tarih felsefesinin’ olma-
yist Gehlen’in tasvir ettigi durumla tamamen iliskisiz degildir;
kiltiirimiizdeki Marksist tartigma bile tarih felsefesinden kopa-
rildig1 zaman (Althusser’in ‘yapisalct’ Marksizm versiyonu gibi)
daha saglam durmaktadir. Ustelik, tarih felsefesinin yokluguna
tarih yaziminin mevcut pratiginde ve yontemsel bilincinde tari-
hin ¢oziilmesi eslik eder.8

Tarihin ¢6ziilmesi herseyden 6nce onun birliginin bozulma-
s1 demektir, sadece onun sonu degil. Olaylar tarihi —siyasi, as-
keri yahut kuramsal— sadece tarihler arasinda bir tarihtir. Orne-
gin, daha az bir degisim ritmine sahip olan ve beseri olaylarin
‘dogal tarihi’ olan giinlitkk yasamun tarihi, olaylarin tarihinden
keskin bir bi¢cimde ayrilir. Hatta daha radikal bir tarzda retorik
tahlilin tekniklerinin tarihyazimina tatbiki gostermistir ki bizim
tarih imajimiz tamamen bir tiir edebiyat kurallari tarafindan be-
lirlenmigtir; bagka bir deyimle, tarih, genel kanaatin aksine bir
tiir ‘hikaye’ hitkmiindedir. Metindeki retorik mekanizmalar bi-

8. Bu diisiinceleri ayrintili bir bicimde surada ele aldik: ‘Il Tempo nella filosofia del
Novecento’, Il mondo contemporaneo, . X: Gli strumenti della ricerca, ikinci kisim
(Florence: La Nuova, Italya, 1983). Yine benim Enciclopedia Europea’mn (Milan:
Garzanti, 1984) XII. cildindeki begeri bilimler bibliografisine yazdigim girise baki-
labilir.
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linci, tarihin ideolojik dogasina iligkin biling ile —bagka bir te-
orik matristen gelen biling— elele gider. Walter Benjamin ‘The-
ses on the Philosophy of History’? adli yazisinda ‘muzafferlerin
tarihinden’ bahsetmektedir; ancak onlarin goziinde tarihsel sii-
reg, rasyonel ve netice verici bir birlik olarak gériilir. Magluplar
onu aym 151k altinda géremezler, ¢iinkii onlarin ¢abalar ve yap-
tiklar: isler miisterek hafizadan zor kullandarak silinmislerdir.

Tarihi kontrol edip onu kendi gii¢lerinin mesrulastiriimasi
i¢in diizenleyenler muzafferlerdir. Bu farkl: tarih imajlar1 ve on-
lar: karakterize eden degisik temporal ritimlerin altinda sinif iis-
tii bir sinifa ait olan gii¢lii ve bistiinciil bir ‘zamanin’ yattig fikri
(Ernst Bloch’un dedigi gibi*®) artik son bir metafizik yanilsama
olarak goriinmektedir. Fakat eger biitiinciil ve ayricalikli bir ta-
rih degil de farkli tarihler ya da kollektif biling ve hayalde ge¢mi-
si inga etmenin degisik diizey ve yollar1 varsa o zaman tarihin ¢6-
zillmesinin —‘tarihlerin’ ¢6ziiliisii biciminde— ayn1 zamanda
bizatihi tarihin de sonu olmadigini anlamak giiglesir. Bu ¢oziil-
me, olaylarin birlesik bir siirecinin imaji ama siirekli degisen bir
imaj1 olarak tarihyaziminin da sonunu belirtir; bu siireg, onu da-
ha 6nce tanimlamis olan birlikten yoksun oldugunda tiim bili-
nen tutarliigini kaybeder.

Tarihin ‘¢6ziilmesi’ (bu tabire atfedilebilecek farkh anlamlar-
da) ¢agdas tarihi ‘modern’ tarihten ayiran belki de en acik 6zel-
liktir. ‘Cagdas tarihten’ kastim gogu kez soylendigi gibi Fransiz
Devrimi’yle baslayan tarih degildir. Cagdas dénem, bugiin ‘ev-
rensel bir tarih meydana getiren enformasyon araglarindaki ge-
ligkinlige ragmen ‘evrensel bir tarihi’ olusturmanin paradoksal
bir bigimde miimkiin olmadigi bir dénemdir. Nicola Tranfag-

9. Walter Benjamin, Illuminations, Ing. ¢ev. Harry Zohn (New York: Schocken Bo-
oks, 1969), ss. 253-64.

10. Bkz. Ernst Bloch, ‘Differenzierungen im Begriff Fortschritt’ (Differentiations in
the Concept of Progress’) (1956), Tiibinger Einleitung in die Philosophie (Frank-
furt: Suhrkamp, 1964), c. 1, ss. 160-202. Bloch’un tarih felsefesi tizerine bkz. R.
Bodei, Multiversum Tempo e storia in Ernst Bloch (Napoli: Bibliopolis, 1979).
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lia’nin isaret ettigi gibi* bu, kitle iletisim araglan diinyasimn —ki
kitle iletisim araclari bugiin yerkiire tizerinde muazzam bir yay-
ginliga ulagmistir— ayni zamanda tarih ‘merkezlerinin’ arttig1 bir
diinya oldugu gergeginin bir sonucudur. Tranfaglia ‘merkezler’
derken daima belirli siyasi tercihlerin bir sonucu olan biitiinciil
bir vizyon temelinde enformasyonu toplayabilen ve iletebilen
giicleri kastetmektedir. Belki de bu bile ‘evrensel bir tarihin’ tarih-
yazimi yahut historia rerum olarak miimkiin olabilecegini goster-
mez; bilakis bu, biitiincil bir olaylar siireci olarak (yahut res ola-
rak) evrensel bir tarih icin gerekli sartlan gosterir.

Sunu soylemeliyiz ki tarihte yasamak ve kendini biitiinciil
bir olaylar siireci tarafindan sartlandirilmis ve muhafaza edilmis
bir an olarak hissetmek ancak modern insan i¢in mimkiin olan
bir deneyimdir: gazete okumak bu anlamda gercekten modern
olan insanin sabah ibadetidir. Ancak modernligin ortaya giki-
siyla —yahut McLuhan’in dedigi gibi Guttenberg doneminin
baglamasiyla— global bir beseri olaylar imajinin yaratilmasi ve
nakli i¢in gerekli sartlar olusturulmustur. Ne var ki, boyle bir
deneyim McLuhan’in televizyon donemi dedigi zaman kesitin-
de bir kez daha sorun olur —ve son tahlilde imkansiz olur—;
¢iinkii enformasyon toplama ve iletme araglari son derece gelis-
mistir. Bu bakis acisindan bakidiginda ¢agdas tarih, sadece bize
kronolojik olarak en yakin yillarin tarihi degildir; fakat ayni za-
manda bu dénem, yeni iletisim araglarindan dolay: (6zellikle te-
levizyon) herseyin zaman sozkonusu oldugunda aynmi dizeyde
ve anda goriindiigii ve dolayistyla tarih tstii bir tecriibe olugtur-
dugu bir zaman dilimini ifade eder.!2

11. Bkz. Nicola Tranfaglia’min gu esere yazdig girise: Il mondo contemporaneo, c. X,
2. kisim, ss. 535-6.

12. C. A. Viano’nun ‘La crisi del concetto di modermta , Intersezioni, 1 (1984), ss.
25-39°de dedigi gibi modernligi karakterize eden seyin ‘bilimsel bilginin énceli-
gi’ oldugunda birlegsek bile sunu belirtmek gerekir ki, bugiin bu 6ncelik tekno-
lojinin &nceligi bigimini almustir. (Viano bu noktay: gézden kagirir ve modern-
ligin sonuna iligkin kuramlarin bilimin 6nceligini zedeledigini 6ne siirer.) Post-
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Post-tarih fikriyle (Gehlen terimi bu anlamda kullanmus ol-
sun veya olmasin) modern ve post-modern tartismalari i¢in da-
ha somut bir referans noktast yakalayabiliriz. Post-modernist
kuramlar1 megrulastiran ve onlari tartigmaya deger kilan sey on-
larin modernlik ile olan baglarini temelden koparmalarinin ¢ag-
das varolusun post-tarihsel karakterine iligkin bu gézlemler ge-
gerli oldugu siirece temelsiz oldugu gercegidir. Bu gozlemleri sa-
dece yakin zamanda yapilmis kuramsal ¢aligmalar degil, fakat ay-
n1 zamanda enformasyon sistemlerine dayal yeni toplumsal dii-
zen, tarihyazimsal uygulama, sanatlar ve yaygin toplumsal 6z-bi-
lincin sagladigi daha somut veriler desteklemektedir. Biitiin
bunlar, modernligin insanoglu icin farkli bir varolus imkanini
icinde barindiran bir yer oldugunu gosterir. Bu 151k altinda go-
rildiginde Nietzsche ve Heidegger’inki gibi felsefelerin 6ngo-
riileri bizim tecriibemize daha yakin gériiniirler. Nietzsche ve
Heidegger’in bu kitapta oynadig temel teorik rol hermenétikte
yakin gegcmiste meydana gelen gelismeler ve felsefede son za-
manlarda retorik ve pragmatizmin yeniden canlandirilis1 gibi sa-
dece goriiniiste miitecanis olmayan kuramlara yapilacak atiflar-
la desteklenecektir, fakat hepsinden daha ¢ok Nietzsche ve He-
idegger’in fikirleri bize salt elestirel ve olumsuz bir post-modern
durum tasvirinden —yirminci yiizyin baslarindaki Kulturkritik
ve onun daha yakin zamandaki sonuglar1 bunun tipik bir érne-
gidir’>— modernligi olumlu bir imkan ve firsat olarak géren bir

modern teknoloji dnceligi daha spesifik olarak enformasyon teknolojileri olarak
anlagilmalidir. Diinyada bugiin varolan geligmis ve azgelismis iilkeler arasindaki
fark bu iilkelerin ekonomilerine bilgisayar teknolojisinin niifuz etme derecesiyle
olgiilmektedir. Belki de ‘modern’ ile ‘post-modern’ arasindaki farkin bulunabi-
lecegi yer burasidir.

13. Frankfurt okulunun ‘elestirel kurami’ —en azindan bazi yonlerden— bu netice-
lerden biri goriiniimiindedir. Habermas’in post-modern nosyonuna hiicumu
bunun bir teyidi olarak gérilebilir. Habermas, endistriyel toplumun son dé-
nemlerindeki yeni varolus sartlar: tarafindan bozulmus —ama daha ‘¢éziilme-
mis'— modernligin kendi kurtulus programina doniis fikrini savunur. Bkz. Jiir-
gen Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity, gev. Frederich G. Law-
rence (Cambridge, Mass: MIT, 1987).
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yaklasima gecme sansi verir. Nietzsche kendi muhtemelen aktif
yahut olumlu nihilizm kuraminda tamamen agik olmasa da tiim
bunlardan bahseder. Heidegger, kelimenin ‘modern’ anlaminda
elestirel bir asma olmayan metafizigin Verwindung'u fikriyle ay-
n1 seyden bahseder. (Bu fikrin genis bir tartigmast igin elinizdeki
kitabin son boéliimiine bakilabilir.)

Heidegger ve Nietzsche’nin ikisinde de bagka yerde Varlik’in
‘zayiflamas1’ dedigimiz sey diigtinceye kendini post-modern du-
rumu igerisine yapici bir tarzda yerlestirme imkéani verir.*4 Zira
ancak eger biz, Nietzsche ve Heidegger’in iistlendigi ‘ontolojinin
yikim1’*5 isleminin sonucunu ciddiye alirsak post-modern varo-
lus sartlarinda mevcut olan insan i¢in gerekli olumlu firsatlari el-
de edebiliriz. Insan ve Varlik sabit yapilar a¢isindan anlagildig:
siirece —metafiziksel, platonik, vs. olarak— diisiincenin post-
modernlik denilen post-metafizik dénemde olumlu bir tarzda
yasama imkani mevcut degildir. Bu anlayislar, diisiince ve varo- -
lusun kendilerini ‘temellendirmelerini’, bagka bir deyimle kendi-
lerini olusun céri olmadig alemde sabitlestirmelerini (mantik
yahut etik ile) isterler; ayrica bunlar tiim tecriibe alanlarinda go-
riilen giiclii yapilarin tamamen efsanelestirilmesinde yansirlar.
Bu demek degildir ki, bu dsnemdeki hergey insanlik i¢in ayni de-
recede faydalidir; sdylemek istedigimiz sudur ki, post-modern
durumun bize sundugu imkanlar: farkedip onlar arasinda segim
yapma kapasitesi ancak post-modernligin asli 6zelliklerini géren
ve onu beseri olan herseyin reddi olarak degil de bir imkénlar
alani olarak goren bir tahlilin temelinde gelistirilebilir.

14. Bkz. ayrica benim Le avventure della differenza (Milan: Garzanti, 1979) ve Aldi ld
del soggetto (Milan: Feltrinelli, 1981), Il pensiero debole, ed. G. Vattimo ve P. A
Rovatti (Milan: Feltrinelli, 1983).

15. Heidegger bu ifadeyi Being and Time'in 6. paragrafinda kullamr, ¢ev. John Mac-
quarrie ve Edward Robinson (1927; Ingilizce ¢ev. New York: Harper, 1962); bu-
rada Heidegger onu kendi diisiincesi igin bir gérev olarak tanimlar. O, aym go-
revi Being and Time'\ izleyen ¢aligmalarda da yerine getirir; ama onlarda ‘ytkma’
terimi derin degisiklikler gegirir.
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Binaenaleyh, elinizdeki kitapta siirekli ele alinan konulardan
biri, hakikati, pozitivistik bir bilimsel bilgi modeli temelinde de-
gil de (hermenotige uygun olarak) 6rnegin sanat tecriibesi yahut
retorik modeli temelinde yorumlayan gayri metafizik bir hakikat
anlayisinin kapilarini agma ihtiyacidir. Genel olarak diyebiliriz ki
post-modern hakikat tecriibesi —Heideggerci terimlerle post-
metafizik-estetik ve retorik bir tecriibedir. Asagida gorebilecegi-
miz gibi bu, kesinlikle hakikat tecriibesinin ‘6znel’ duygu ve his-
lere indirgenmesi anlamina gelmez. Tam tersine, bu, hakikat ile
eser, toplumsal anlagma yahut tarihsel iletinin gercek ‘6zii’ (He-
gel'in nesnel tin dedigi sey) arasindaki iligkiyi gérmenin ilk adi-
mudir. Fakat benim hakikat tecriibesinin estetik karakterine yap-
ugim gondermenin bagka bir anlami bulunmaktadir; ama bu an-
lam zikrettigimiz birinci anlamdan ayrilamaz. Ciinkii o ayni za-
manda hakikatin basitge ‘sagduyuya’ indirgenemeyecegi —gergi
sagduyunun salt 6znel olmayan miimkiin hakikat tecriibelerinde
onemli rolii oldugu (tipki Gadamer’in kalon kavramina iliskin
tahlilinin gosterdigi gibi)**— gergegine dikkat ceker. ‘Sagduyu-
nun’ ‘6zsel’ ehemmiyeti biiyiik olsa da hakikat alanina gegis sa-
dece basitge ‘sagduyuya’ gecis degildir. Hakikat tecriibesi mode-
lini estetik tecriibede gormek demek ayni zamanda onun sagdu-
yuyu asan birsey oldugu anlamina gelir. Bu da demektir ki, o,
anlamin daha yogun ¢ekirdekleriyle ilgilenir, zira bunlar, varola-
n1 tekrarlamaktan ziyade onu elestirebilen herhangi bir tartiyma-
nin tek miimkiin kalkis noktasidir.

Gorecegimiz gibi biitiin bu sorunlar elinizdeki kitapta bir ¢6-
ziime baglanmak yerine sadece ele alinmis ve incelenmistir, zira
elinizdeki kitap sistematik ve tam olma iddiasinda degildir. Fel-
sefl tartismalarda bu 6zellik geleneksel olsa bile (ileride gorecegi-
miz gibi) ayn1 zamanda muhtemelen ondan fazla birgeydir: ¢iin-
kii bu ozellik hakikatin igsellestirilebilen ve nakledilebilen bir

16. Bkz. 8. bolum.
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nesne olarak degil, bir ufuk ve tizerinde hareket edebilecegimiz
bir arkaplan olarak tecriibe edilmesinin bir yolu —ama ‘zayif
bir yol— olarak kendisini gosterir.



BIRINCI KISIM

Yazgi Olarak Nihilizm






1
Bir Nihilizm Savunmasi

ihilizm meselesi esas itibariyle bir tarihyazimi meselesi
| \ | degildir; olsa olsa Heidegger’in Geschichte (Tarih) ile
Geschick (Kader) arasinda kurdugu iliski anlaminda
geschichtlich bir meseledir. Nihilizm, hala gelisme halinde oldu-
gu i¢in onun hakkinda kesin yargilarda bulunmak imkansizdir.
Bununla beraber, nihilizmin hangi noktada durdugunu, bizi ne
sekilde ilgilendirdigini ve degerlendirmemizi istedigi secenek ve
tutumlarin ne oldugunu anlayabiliriz ve anlamaya ¢alismaliyiz.
Nihilizme iliskin tutumumuzu (daha dogrusu nihilizm siirecin-
deki yerimizi) Nietzsche’nin eserlerinde sik sik gecen bir ibareye
yani ‘basarilmis nihilizm’ ibaresine bagvurarak tanimlayabiliriz.
Basarili nihilist, nihilizmin tek ¢aresi oldugunu anlayan kisidir.
Nihilizme iligkin bugiinkii konumumuz $6yledir: Biz basarili ni-
hilist olmaya bagladik.

Nihilizm burada Nietzsche’nin The Will to Power’in ilk bas-
kisinin baglarindaki notta anlattigs seyi belirtir: “I¢inde insanin
merkezden X’e dogru yuvarlandigi durum.” Fakat bu anlamdaki
nihilizm, Heidegger’in tanimladig1 nihilizm tiirit yani “i¢inde
Varlik’tan hicbir seyin kalmadig: siireg ile aynidir. Bu Heideg-
gerci tamim, insanhigin (Puomo) Varhk’s unutugunu simgeler; fa-
kat bu demek degildir ki, nihilizm, insanin ‘unutulan’ fakat yo-
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kolmayan Varlik’in saglamligina dayanarak siginacag bir bilgi
aldatmasidir.

Ne Nietzsche’nin ne de Heidegger’in tanimi, beseri 6zneyi
yalnizca psikolojik yahut sosyolojik diizeyde gormez. Tam tersi-
ne, “merkezden X’e dogru yuvarlanmamizi saglayan sey” bizati-
hi Varhik’'tan geriye birseyin kalmamis olmasidir. Nihilizm her-
seyden 6nce Varlik’la ilgilenir; geri bu, nihilizmin ‘yalin’ insan-
liktan ziyade ¢ok farkli seylerle ilgilendigi anlamina gelmez.

Sozkonusu meseleye iliskin kuramsal yaklagimlarindaki fark-
hiliklarin 6tesinde Nietzsche ve Heidegger’in argiimanlari aym
zamanda nihilizmin icerikleri —yani kendini ifade etme tarzia-
ri— hususunda da birbiriyle Srtiigiir. Nietzsche’ye gore tiim ni-
hilizm siireci, Tanr’’nin 8liimi yahut ‘yiice degerlerin degersiz-
lesmest’ ile 6zetlenebilirken Heidegger igin Varlik, degere déniis-
tiiriilerek yokedilmistir. Bu nihilizm tasviri Heidegger tarafindan
oyle bir bi¢imde yapilmustir ki bu, Nietzsche’nin basarili nihiliz-
mini de igerir; gerci Heidegger’e gore nihilizmin 6tesine gegmek
miimkiin olsa bile Nietzsche’ye gore nihilizmin kemale ermesi
bekleyip timit edecegimiz tek seydir. Nietzsche’nin bakis agisin-
dan bakildiginda Heidegger de nihilizmin kemale erme siireci-
nin bir par¢asidir, zira nihilizm, Heidegger'in pesinde oldugu
metafizik 6tesi diisiince tarzidir. Gergi tiim bunlar, kemale ermis
nihilizmin tek sansimiz oldugunu iddia eden dijgiincenin ehem-
miyetini gostermektedir.

Ancak bu arada su soruyu sormak gerekir: Nietzsche ve He-
idegger’in nihilizm tanimlannin ortustiigini séylemek ne de-
mektir? Birine gére bu, Tanr’'nin élimi yahut yiice degerlerin
degersizlesmesi iken digerine gore Varlik’in degere indirgenme-
sidir. Bu ortiiyme, Heidegger’in Varlik’1 degere indirgemesinin,
degerleri ‘taniyan’ 6znenin giicindeki Varlik’in yerine ge¢mesi
s6z konusu oldugunda, bizim i¢in kabulii zor hale gelecektir.
(Yeter sebep ilkesinin bir principium reddendae rationis olmasi
gibi: sebep, ancak Kartezyen 6zne tarafindan taninirsa sebep is-
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levi goriir.) Dolayisiyla Heidegger’in anladigi anlamda nihilizm,
Varlik’in 6zerk ve temel bir tarzda degil de 6znenin giicii igeri-
sinde varolmas1 demektir.

Muhtemelen bu Heidegger’in nihilizm taniminin asil anlarm
degildir; zira bu sekilde anlagildiginda Heidegger’in 6zne-nesne
iliskisini nesne lehine tersine ¢evirmek istedigi sonucu ¢ikar
(Adorno Negative Dialectics® adli eserinde Heidegger’i béoyle an-
lamustir.) Heidegger’in nihilizm tanimini dogru anlamak ve onu
Nietzsche’nin tanimiyla iliskilendirebilmek i¢in Varlik’i kendine
indirgeyen ‘deger’ kavramina ‘miibadele-degeri’ anlamini ver-
mek gerekir. Boylece nihilizm Varlikin miibadele-degerine in-
dirgenisi anlamina gelir.

Bu tamim, Nietzsche’nin Tanrr’nin 6liimiine ve yiice degerle-
rin degersizlestirilmesine iliskin argiimanlariyla nasil bagdastiri-
labilir? Bu sorunun cevabi Nietzsche igin de degerlerin tout court
kaybolmadig gergeginde yatar; ¢iinkii ona gére sadece yiice de-
gerler —ki bunlarin en yiicesi Tanr’dir— kaybolmustur. Ancak
bu, deger kavraminin iginin tamamen bosaltiimas: demek olma-
y1ip (Heidegger bunu dogru olarak miisahede eder) bilakis deger
kavraminin tim gereksiz yonlerinden koparilmasi demektir.
Ciinkil degerler ancak onlan engelleyen yahut onlara nihai bir
hedef gosteren yiice bir deger (Tanr1) olmadig: zaman gercek
mahiyetlerini —yani doniisebilme ve sonsuz degisebilme kapasi-
telerini— gosterirler.

Sunu unutmayalim ki Nietzsche’nin kiiltiir teorisinde “oriji-
nin 6nemsizligi orijinin tam bilgisiyle artar.”? Bagka bir ifadeyle
soylersek, Nietzsche’nin kiiltiir teorisi, retorigi mantifin yerine
ikame eden bir transformasyondur (bu transformasyon yer de-
gistirme, yogunluk ve genel olarak yiicelik yasalartyla desteklen-

1. Bkz. Theodor Adrono, Negative Dialectics, cev. F. B. Ashton (New York: Seabury,
1973), 6zellikle ilk kismuin 1. bsliimi (yani ‘ontolojik ihtiyacin’ tartisildig yer).

2. Friedrich Nietzsche, Daybreak, gev. R. J. Hollingdale (Cambridge: Cambridge UP,
1982), aforizma 44. ’
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mistir.) Eger nihilizm ve deger baginin bize verdigi izi siirersek
diyebiliriz ki Nietzsche ve Heidegger'in anladig1 anlamda nihi-
lizm, kullanim-degerinin miibadele-degerine doniistiiriilmesi-
dir. Nihilizm, Varlik’in 6znenin kudretinde olmas1 demek degil,
bilakis nihilizm, Varllk’m degerin akintisinda yani evrensel
denkligin sonsuz déniisiimlerinde erimesidir.

Yirminci yiizyd kiiltiird nihilizmin ortaya ¢ikisina nasi kar-
sihik vermistir? Felsefi bir diizlemde baz1 6rnekler 6zellikle sim-
geseldir: Cesitli teorik bigimleriyle Marksizm (Althusser’in yapi-
salc1 Marksizmi belki istisna tutulabilir) pratik/siyasi diizlemde
—teorik diizlemden 6nce— kullanim degeri ve onun normlari-
nin yeniden canlandirilmasinin rityasini gérmiuistiir.

Sosyalist toplum, ilk olarak icinde ¢alismanin yabancilastirici
ozelliklerinden azade oldugu bir toplum olarak diiginalmistiir;
¢iinkii ¢calismanin driinleri, ticaretin sapkin ¢evriminden kopa-
rildig1 zaman onlar iiretenle temel bir 6zdeslik iliskisi kurarlar.
Ne var ki, bu iliski ‘sanatsal’ iiretim idealizasyonundan uzaklag-
tik¢a kendini karmagik politik iligkiler agisindan tanimlamak zo-
rundadir; bu da onu sorunsal hale getirir ve son tahlilde onun ef-
sanevi mahiyetini a¢iga ¢ikarir.

Marksizmin diyalektik —ve dolayisiyla biitiinselci— pers-
pektifinin diginda yirminci yiizyil felsefesi, ‘tinsel bilimler’ ile
‘dogal bilimler’ arasindaki karsitlik tizerine yaptig biytk tartis-
malarla kendini gostermigtir. Bu tartigma ayni zamanda kulla-
nim-degerinin hala gecerli oldugu yahut kendini tarihsel ve kiil-
tiirel olgularin niteliksel bireyselligini gormezden gelen dogal bi-
limlerde cari olan miibadele-degerinin salt niceliksel mantigin-
dan kendini ayirdig bir alana iliskin defansif bir tavr1 agiga ¢ika-
rir. Degisme mantiindan uzak tutulabilecek bir tir kullanim
degeri dogrultusunda miibadele-degerini agma ihtiyac1 fenomo-
nolojinin (en azindan burada benimsenén bakis agisindan bakil-
diginda) ve Sein und Zeit dahil ilk dénem varolusqulugunun bag-
lica ihtiyaciolmustur.
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Hiimanistik Marksizm ve ‘tinsel bilimlerin’ kuramsallastiril-
mas ile beraber fenomenoloji ve ilk dénem varolusgulugu hep
Avrupa kiiltiiriniin biryiik bir sektoriinii birlestiren ayni diisiin-
ce koluna aittir. Bunu ‘otantiklik ¢abasi” yahut Nietzsche’nin de-
yimiyle nihilizmin kemale ermesine gosterilen direng olarak ta-
nimlayabiliriz. Bu distince koluna simdiye kadar ¢esitli bigimle-
riyle hep bir alternatif olarak kendisini gosteren bir gelenek de
yakin zamanda baglanmustir. Bu gelenek Tractatus déneminde
Wittgenstein ve Viyana kiltiiriiyle baslar ve Anglo-Saxon anali-
tik felsefesinin gelisimine kadar uzanir. Wittgenstein’in ‘mistik’
nosyonu gozonine alindiginda burada bile ideal bir kullanim-
degeri bolgesi yani Varhik’in degere doniismedigi bir bolge olus-
turma ¢abasiyla kars1 karsiyayiz.

Wittgenstein’in ‘mistik’® mefhumunun yeniden kesfinin Ital-
* yan kilttri (‘aklin bunalimr’ iizerindeki tartismada) ve Anglo-
Saxon kiltiri (mantigin tarihsel mahiyetinin kesfinde) igin be-
lirleyici bir kultiirel ehemmiyeti bulunmaktadir. Fakat nihiliz-
min kemale ermesi agisindan bu yeniden kesif gercekte arka
plandaki miicadeledir. Heidegger ve baska bir acidan Nietzsche
ile bir iliski kurmak amaciyla Wittgenstein’in bile bir ‘sessizlik’
bolgesi tanimladigini —bir tiir temelsiz temel olarak— goster-
meye ¢alismak burada (nerede?- felsefi bilingte, Varlik’in ortaya
¢ikisinda, Heideggeryen Ge-stellin gezegensel olayinda3) nihiliz-
min kemal sathasina yani Varlik’in degere doniismesiyle ekstrem
bigimine ulastig: gercegini gozden kagirmak demektir. Bu olay
bugiin felsefenin nihilizmin bizim (tek) sansimiz oldugunu gor-
mesi gerektigini gostermektedir.

Nihilizm perspektifinden ve genel bir agidan bakiddiginda
yirminci yuzyl kiltiiriiniin ‘yeniden 6ziimleme’ projesinin dagi-
lisina tanik oldugunu miisahede etmekteyiz. Bu siirecte sadece
ornegin Lacan’in Freudguluk versiyonu gibi teorik gelismeler de-

3. Heidegger'in Ge-Stellinin bu yorumu igin bkz. benim Le avventure della differen-
za (Milan: Garzanti, 1979), 5. ve 7. boliimler.
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gil, ayn1 zamanda Marksizm, devrimler ve sosyalizm gibi politik
gelismeler de boy vermistir. Yeniden 6ztimlemeyi, miibadele-de-
gerinden bagimsiz bir alanin savunmasi bi¢iminde yahut (Mark-
sizm ve fenomenolojiyi teorik bir diizeyde birlestiren) varolusu,
miibadele-degerinin 6tesinde kullanim-degerine dayali bir ufuk-
ta ‘temellendiren’ (daha iddiali bir bi¢imde anlayalim) yeniden
oztimleme perspektifi artik tiiketilmistir —ve sadece pratik sah-
mat ve basarisizliklar: agisindan degil; ki bunlar zaten onun ide-
al ve normatif 6neminden birsey kaybettirmez.

Hakikaten yeniden 6ziimleme perspektifi, ideal bir norm ola-
rak anlamini kaybetmistir; Nietzsche’nin Tanrr’s1 gibi bu pers-
pektif de sonunda gereksiz oldugunu gostermistir. Nietzsche’nin
felsefesinde Tanr’'nin 6lmesinin sebebi bilginin artik nihai se-
bepler pesine diiymemesi ve insanligin da 6limsiiz bir ruha
inanma ihtiyact duymamasidir. Tanri, kendi yasalarindan biri
olan hakikat arayis1 adina 6lmiis olsa bile bu arayisin anlam
onunla beraber kaybolmustur. Bunun sebebi bugitin artik varo-
lus sartlarinin daha az kat1 ve daha az problemli olmasidir. Iste
kemale ermis bir nihilizmin kokleri yiice degerlerin gereksizligi-
ne yapilan bu vurgudadir.

Kemale ermis nihilist icin yiice degerlerin sulandirilmas: bile
bir deger durumunun kuruldugunu yahut yeniden kuruldugunu
gostermez. Bu bir yeniden 6ziimleme degildir, ¢iinki gereksiz
olan herseyden once ‘asil’ olandir (kelimenin semantik anlamin-
da bile). Nietzsche Twilight of the Idols* adl1 eserinde “diinyanin
bir masal oldugunu” yazar; Nietzsche’nin burada kastettigi sade-
ce ‘sozde’ ger¢ek diinya degil ayn1 zamanda tout court dinyadir.
Nietzsche masalin ger¢ekten bir ‘masal’ olmadiginy, zira onu bi-
ze goriinds ve yanilsama olarak gosterecek bir hakikat bulunma-
digin1 belirtse de ‘masal’ mefhumu tim anlamini bu sebepten

4. Bu, Nietzsche’nin Twilight of the Idols ¢ev. R. J. Hollingdale (Harmondsworth:
Penguin, 1968) adl eserinin ilk boliminiin bashgidir.
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dolay1 yitirmez; bilakis o bizi daha 6nce metafizik ontos on’a ait
olan giicui gorintislere atfetmemize izin vermez.

Bu ¢agdas nihilizmde (Nietzsche ve onu izleyenlerin diisiince-
si) kendini gosteren bir tehlikedir: Burada 6rnek olarak Dele-
uze’nin Difference et répétition adl1 eserinde ‘simulacranin yiicel-
tilmesi’ tizerine yazdip: seyleri gosterebiliriz.> Nietzsche’nin met-
ninde yer alan tuzaklardan biri de sudur: ger¢ek diinyanin masal
oldugu bir kere kabul edilirse 0 zaman masal, gercek diinyanin
kadim metafiziksel serefini (‘yiicelik’) kazanir. Fakat kamil bir ni-
hilizmin kapilarin: agan tecriibe bir kemal, seref yahut ontos on
—ki bu 6zellikler sozde yiice degerlerin yerine metafizik gelene-
gin bayag: kabul ettigi ve bu yolla gercek sereflerini kazanan de-
gerlere atfedilmistir— tecriibesi degildir. Yiice degerlerin deger-
sizlesmesi ve Tanr’'min 6lmesi karsisinda gosterilen genel tepki,
bir deger sisteminden ‘daha dogru’ olana metafizik bir gegis giri-
simidir (6rnegin egemen kiiltiirlere kars1 alt-kiiltiir yahut popi-
ler kiiltiir degerleri, edebi yahut sanatsal normlarin reddi, vs.).

Nietzsche’nin felsefi terminolojisinde ‘nihilizm’ terimi, tipki
‘masal’ terimi gibi —pasif yahut tepkisel olmayan kamil bir nihi-
lizme atfen kullanildiginda bile— giinliik dildeki bazi 6zellikleri-
ni muhafaza eder. I¢inde hakikatin bir masala déniistiigii diinya,
metafizigin diinyasindan ‘daha otantik’ bir diinya degildir. Bu
diinya tecriibesi daha otantik degildir, zira otantiklik —‘asil’ olan
yahut yeniden 6ziimleme anlaminda— Tanri’nin 6lmesiyle orta-
dan kaybolmustur.

Nietzsche, Heidegger ve kamil nihilizm siginda gorildii-
giinde bu vakia, toplumumuzdaki miibadele-degerinin genel-
lestirilmesi agismdan anlagilabilir: bu vakia, Marks’a gore ‘ge-
nellesmis fuhug’ ve beseri olanmn kutsalliktan arindirilmas: gibi
ahlaki terimlerle tanimlanabilir. Bu kutsalsizlagtirmaya gosteri-

5. Gilles Deleuze’un eserlerinde gegen bu kavram i¢in 6zellikle bkz. Différence et ré-
pétition (Paris: PUF, 1968).
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len diren¢ 6rnegin kokleri Frankfurt okulunda olan kitle kiilti-
rii elestirisi, bir yeniden 6ziimleme, Tanr1 yahut ontos on nostal-
jisi olarak tasvir edilemez mi? Yahut psikanalitik terimlerle ifa-
de edersek bu direng, sembolizmin degisebilirlik, belirsizlik ve
gecirgenligine gecit vermeyen hayali bir benlik (self) nostaljisi
olarak goriulemez mi?

Son dénem kapitalist toplumda varolusun ayirici 6zellikleri
—biitiinciil ‘simiilakrizasyon’ bigimindeki tiiketimcilikten bu-
nun bir sonucu olan ‘ideoloji kritiginin® ¢6kiigiine yahut La-
can’in sembolik ‘kesfine’— Heidegger’in Ge-Stell dedigi seyin
bir pargasi olarak goriilebilir. Bu 6zellikler, yalnizca bir Mensc-
heitsdimmerungun yahut gayri-insanilestirmenin apokaliptik
anlarmi degil, miimkiin yeni bir beseri tecriibe hareketini tem-
sil eder.

Bir¢oklarina gére Heidegger, Varlik’a —Geborgenheif in meta-
fizik 6zelliklerine biriinduginde bile— 6zlem duyan bir filozof-
tur. Bununla beraber, Heidegger, Ge-Stellin —teknolojik diinya-
min evrensel dayatmasi ve meydan okumasi— Ereignis'in® yahut
her aproprasyonun (bizatihi sey olarak) sadece trans-proprasyon
olarak i¢inde yer aldig1 Varlik anlayisimin ‘ilk 1s1klarr’ oldugunu da
yazmustir. I¢inde Varhik’in Ereignis'inin gergeklestigi trans-prop-
rasyon nihayette Varhk’in miibadele-degerinde yani mesajlarin
nakli ve yorumundan olusan dil ve gelenekte erimesidir.

Oznellik agisindan maddelesme yahut solgunluk olarak ta-
nimlanan yabancilagmay: agma gayreti yirminci yiizyil felsefesin-
de daima yeniden 6ziimleme olarak gériinmiistiir. Fakat herseyin
miibadele-degerine indirgenisi anlamindaki bu genel maddeles-
me, bir masala doniismiis diinyadir. Bu ¢oziilme karsisinda ‘asli’
birsey yaratmaya ¢alismak hala tepkisel nihilizmdir; zira nesnede
bir 6zne alan1 agmak amaciyla nesnenin kuralini tersine gevirmek
nesnellige ait olan karakteristik giice tepki mahiyetindedir.

6. Bkz. Martin Heidegger, Identity and Difference, Ing. cev. Joan Stambaugh (1969;
New York: Harper and Row, 1974).
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* Sartre’in The Critique of Dialectical Reason adli eserinde” kar-
si-sonluluk (counter-finality) ve pratik-eylemsizlik (practical-
inert) olarak tasvir etitgj siire¢ bize bu tiir yeniden é6ztimlemenin
kaderini gosterir. Nihilizm bize tam da bu anlamda firsat olarak
gorinir; yani —Sein und Zeit'teki gibi— 6liime yonelmis varhik
olarak. Ve onun varsaydig kararla beraber ikisi, varolusu olustu-
ran diger tiim imkénlann mimkiin kilan tek miimkiin olasilik
olarak gériliir. Bu nedenle onlar; gercek, zorunlu, asil ve ger¢ek
olan herseyi miimkiin (olasi) diizeye indiren alemin giiciiniin
rafa kaldirilisim temsil ederler.

Varlik’in miibadele-degerinde eritilmesi yani gergek diinya-
nin masala déntismesi ‘ger¢ekligin’ yetkin giiciinii zayiflatmasi-
na karsin nihilistiktir. Genellestirilmis miibadele degeri diinya-
sinda hersey —daha 6nce oldugu gibi; ama simdi daha acik ve
agin1 bir tarzda— bir hikaye yani recit'tir. Bu hikaye esas itibariy-
le kitle iletisim araglari tarafindan yazilmaktadir; kitle iletigim
araglari da dilin bize ge¢misten ve diger kiltiirlerden getirdigi
mesaj gelenegiyle icicedir. Bu nedenle kitle iletisim araclari sade-
ce ideolojik bir sapmay: degil, ayn1 zamanda bu gelenegin bas-
doéndiriici bi¢imini de temsil eder.

Bu baglamda sik sik toplumsal bir ‘hayal’den bahsederiz; fa-
kat miibadele-degeri diinyasi sadece ve zorunlu olarak Lacan’in
anladig1 anlamda Hayali Olan degildir; zira o sadece yabanci-
lagmus bir katilik degil, fakat ayn1 zamanda sembolik olanin de-
giskenligini (gergi bu hala bireysel yahut toplumsal yargiya da-
yanir) igerir.

Pratik eylemsizlik yahut kargi-sonluluga dontsme ya da top-
lumumuzu karakterize eden (teknolojik olarak 6zgiir olabilen
bir toplum) daimi yabancilasma unsurlari—Marcuse’un tanim-
ladigs baski bigiminde— hep teknolojinin, sekiilerlesmenin ve
son donem modern toplumu karakterize eden ger¢ekligin ‘zayif-

7. Bkz. Jean-Paul Sartre, Critique of Dialectical Reason (1960), Ing. cev. Alen Sheri-
dan Smith, ed. Jonathen Rée (Londra: New Left Books, 1976).
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lamast’ vak’asinin agtigi semboligin yeni imkanlarinin hayaii ola-
rak kalic1 bir transkripsiyonudur.

Heidegger’in Ge-Stell kavraminin pozitif yapisiyla kendini
acan VarliK'in Ereignis’i Varhk’n ‘zayifladigs’ bir dénemin ilani-
dir; bu Varlik’ta proprasyon, trans-proprasyon olarak kendisini
gosterir. Bu bakis agisindan bakildiginda iki manada nihilizm bi-
ze bir firsat sunar: bunlarin ilki, islevsel ve politik olandir; son
dénem modern varolusu olusturan kitle kiiltiirii ve kitlesel med-
ya —sekiilerlesme siireci, koklerin yitirilmesi vs.— zorunlu ola-
rak diizenli bir toplumda bir yabancilagma yahut dislagtirmayi
ifade etmez. Diinyay1 daha az ger¢ek yapmak bizi sadece hayali
olanin katiligina ve yeni ‘yiice degerlerin’ kesfine gotiirmez, fakat
aynm1 zamanda sembolik olanin hareketliligine de gotiriir.

Ne var ki, bu sans, onu bireysel ve miisterek olarak nasil ya-
sadigimiza dayanir. Iste burada karsimiza ‘nihilizm’ teriminin
ikinci anlami ¢ikmaktadir. Karsi-sontuluga dénis diinyanin ye-
niden 6ziimleme agisindan giderek daha az ger¢ek oldugu siire-
ci yasama egilimiyle aldkalidir. Sartre’in dedigi gibi, insanhigin
kurtulusu, tarihi yapanlarin onun anlamini yeniden 6ziimleme-
sini kesinlikle kapsar. Fakat bu yeniden 6ziimleme bir ‘¢6ziilme-
dir’: Sartre’a gore, tarihin anlami onu yaratan bireylerde kendi-
sini ‘dagitmalidir’.® Bu ¢6ziilme, Sartre’in kastettigi anlamdan
daha ¢ok bilinen anlamiyla anlagilmalidir. Bir tarihin anlami an-
cak biz eger onun metafizik ve teolojik bir agirlig ve “asli’ bir de-
geri olmadigini kabul edersek yeniden 6ziimlenebilir.

Nietzsche’nin kamil nihilizmi ayn1 zamanda bu anlami da
icerir; zira modernlik diinyasindan bize gelen ¢agn ‘ayrilin’ cag-
ristdir. Bu cagri, ¢ogu kez Varlik filozofu olarak anilan Heideg-
ger’in eserlerinde yankisini bulur. Bununla beraber Heidegger,
eger biz onun “u¢urumundan atlayacaksak Varlik’i bir temel
olarak gormenin gereksizliginden” de bahseder. Bu ugurum

8. Age., . 1, ss. 53-64.
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cagnist bize miibadele-degerinin genellestirilmesinden ve mo-
dern teknolojinin Ge-Stellinden geldigi siirece negatif-bir teolo-
jinin rengini tastyan derin bir anlamla 6zdeslestirilemez.

Fakat teknolojinin 6ziiniin ¢agrisimi dinlemek demek insanin
kendisini onun yasalarina ve oyunlarina tiimiiyle teslim etmesi
demek degildir. Bu nedenledir ki, Heidegger, teknolojinin &zii-
niin teknolojik olmadigin ve bu 6ze hususi 6nem goéstermemiz
gerektigini belirtir. Bu 6z, Uber-lieferung'un (trans-misyon) bize
ilettigi mesajlarla igige olan bir ¢agn gonderir; modern teknoloji
de aym: Uber-lieferung’e aittir ve Parmenides’le baslayan metafi-
zik i¢in tutarh bir basaridur.

Teknoloji bir masal, bir Sage yani nakledilmis bir mesajdur:
bu 151k altinda goriildiigiinde teknoloji, Eflatun’un ontos on de-
digi asikar, ytice ve yeni bir ‘gii¢lii’ gercekligi yaratabilecek tiim
(hayali) iddialarindan azidedir. Gayri-beseri bir teknoloji efsa-
nesi ve tamamen nizamh bir toplumda bu efsanenin ‘gercekligi’,
bizim masali bir ‘hakikat’ olarak okumaya devam etmemizi sag-
layan metafiziksel gostergelerdir. Kamil bir nihilizm tipki He-
idegger’in Ab-grund’u gibi bizi, aym zamanda bizim tek 6zgiir-
lik imkanimiz olan kurgusal bir gerceklik tecriibesine davet
eder.

9. Bkz. Heidegger, On Time and Being, Ing. ¢ev. Joan Stambaugh (1962; bir bagka In-
gilizce ¢ev. New York: Harper and Row, 1972), s. 6. Stambaugh’un gevirisi soyle-
dir: “Varhk’in kendisini diigiinmek demek onu tim metafiziklerde oldugu gibi
varhklarin temeli olarak gériip, yorumlamaktan vazgegmek demektir. Varhik’ dii-
siinmek varliklarin temeli olarak Varlik’i terketmeyi gerektirir...”
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timanizm tartismamiza bir zamanlar giindemde yer is-
H gal etmis bir espri ile baslamak istiyoruz; espri soyledir:

¢apdag diinyada “Tanr 6ldii, ama insan kendi basina
yapamuyor.” Bu bir saka bile olsa aslinda sakanin étesinde bir ger-
cege isaret etmektedir; bu latife ¢agdas ateizm ile Feuerbach’m
temsil ettigi daha klasik ateizm tiirii arasindaki farki belirtmekte-
dir. Bu farklilik, Tanrr’'nin reddinin yahut élimiiniin, insanin ila-
hi fetis yoluyla kendi yabancilagmis 6ziinii ‘yeniden 6ziimlemeye’
sebep olamayacag1 gercegini icermektedir. Bircok kisi burada ate-
izme karg1 —agik ya da kapali— bir argiiman oldugu kanaatinde-
dir; onlara gore ateizm, insani olan herseyin mahvina gétiiren zo-
runlu bir baglangi¢tir. Bu agidan bakildiginda ateizm, kendisini
olusturan metafiziksel bagimlilifa isyan halinde olan insanligin
¢okiisiine gotiiren bir baska feci Babil Kulesi’dir. Bu tiir kaba bir
savunma kabul edilemezse bile suras: inkér edilemez ki, hiima-
nizmin bunalimi ile Tanrr’'nin 6limi arasinda bir bag mevcuttur.
Evvela, bu, ¢agdas ateizmin hususi bir mahiyeti oldugunu belir-
tir, zira ¢agdas ateizm artik ‘yeniden 6ziimleyici’ bir ateizm degil-
dir. Ikinci olarak ve daha da 6nemlisi bu, hiimanizmin bunalimi-
na kesin bir bi¢cimde isaret eder; bugiin hiitmanizm zordadur, ¢iin-
kit meselelerini artik agkin bir temele atifta bulunarak ¢6zeme-
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mektedir. Bu ikinci perspektiften bakildiginda denilebilir ki hii-
manizm bunalimdadir, zira Tann 6lmiistir: bagka bir deyimle,
hiimanizmin bunaliminin ger¢ek 6zii Tanr’nin 6lmiis olmasidir.
Cagimizin ilk radikal hiimanist olmayan diistiniirii Nietzsche’nin
bunu ilan etmesi tesadiifi degildir.

Ustelik, hitmanizm krizi ile Tanr’nin 6limii arasindaki iliski,
paradoksal bir iligkidir; ¢tinkii hiimanizm insani kainatin merke-
zine yerlestiren ve onu Varlik’in efendisi yapan bir perspektiftir.
Bununla beraber, ilk defa hiimanizmin bunalimindan bahseden
metin yani Heidegger’in Uber den Humanismus adl1 yazisi (1946)
hiimanizmi ¢ok daha farkli terimlerle tanimlayarak onun tiim
Bat1 metafizigini karakterize eden onto-teoloji ile olan yakin ilis-
kisini gozler 6niine sermistir. Heidegger’in yazisinda hiimanizm,
metafizikle esanlamhdir; zira hiimanizm, genel bir varliklarin
Varlik’1 teorisi olarak metafizigin perspektifinde —ki bu perspek-
tif, ontolojik farklilig1 gozardi etmistir, yani Varlik’1 ‘nesnel’ te-
rimlerle tanimlamigtir— insanlhigin iizerinde kendisini ‘insa ede-
cegi’ ve bir Bildung vasitasiyla egitecegi bir tanim kesfedebilecegi
iddiasina dayanir. Bu, Hiimanizmi, Avrupa kiiltiir tarihinde bir
an olarak tamimlayan humanae litterae i¢in de gegerlidir. Insana
merkezi ve dislayici bir rol veren bir metafizik olmaksizin hiima-
nizm miimkiin degildir. Ote yandan, Heidegger’in metafiziginin
tarihini yeniden inga ¢abalarinin gosterdigi gibi, metafizik, ancak
onun ‘humanistik’ dogasi (yani onun herseyi beseri 6zneye indir-
geyen dogas1) gozlerden sakli oldugu siirece varligin: siirdiirebi-
lir. Nietzsche’nin eserlerinde oldugu gibi metafizigin indirgeyici
yani kendini ifsa ettigi zaman metafizik ve onunla beraber hiima-
nizm diisiise gecer. Bu sebepten dolayl, metafizigin sonunu ve so-
nucunu simgeleyen Tanrr’nin 6limi de hiimanizmin bunalimi-
dir. Baska bir ifadeyle soylersek, insanlik, mevcut hiitmanizm an-
layisina gore, ger¢ekligin ‘merkezi’ konumunu ancak bu konumu
destekleyen bir Grund vasitasiyla siirdiirebilir. St. Augustine,
Tanr’nin begeri $zneyi ondan daha iyi bildigini iddia eder; fakat
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bu argiiman hiimanizm i¢in asla bir tehdit olugturmamustir; tam
tersine, tarihsel olarak da ispat edilebilecegi gibi bu argiiman ona
destek olmugtur. Larvatus prodeo: bu ibare psikanalitik diisiince-
de iyi bilinen bir ibaredir; fakat o ayni zamanda metafizik diisiin-
cenin de yasasidir; bu anlamda ise o daima ideolojik bir ibaredir.
Diigiince tarihinde 6zne, kendi merkeziligini bir temelin ‘hayali’
gorinimiinde kendini gizlemek stiretiyle ortaya koyar. Heideg-
ger’in metafizik anlayigi ile Lacan’in hayali ve sembolik alanlarin
etkilesimi kurami arasindaki iliski salt bir analoji yahut yiizeysel
yakinlik iligkisi degildir. Ctinki bu, psikolojistik bir metafizik yo-
rumu —Heidegger’in anladig1 manada— formiile etme meselesi
degildir. Bilakis o, benligin olusturulmasi ve gelistirilmesi sorun-
salin1 ontolojik bir cerceveye yerlestirme —Heidegger’in Sein und
Zeit'taki diigiince ¢izgisine paralel olarak— meselesidir. °

Daha agik bir ifadeyle, Heidegger’'in hiimanizm ile metafizik
arasinda kurdugu bag hiimanizm bunalimini daha iyi anlama-
miza nasil yardima olabilir? Oyle goriiniiyor ki bu sorunun ce-
vab1 sudur: bu bag, aralarindaki iliski cogu kez belirsiz olan ve fa-
kat ¢agdas kdltiirde hiimanizm bunalimi bilincini tanimlayan
bir grup fikre felsefi bir ehemmiyet kazandirir. Heidegger’de hii-
manizm krizi —metafizigin sonuyla alikah oldugu o6l¢iide— -
teknoloji ile yakindan alakalidir, ¢inki bugiin hiimanizmin bu-
nalimindan bahsederken teknoloji ile olan iliskisi acisindan bah-
sederiz. Teknoloji burada genel bir dehiimanizasyon siireci ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir; bu siire¢ de bilim ve rasyonel olarak
kontrol edilen iiretim kapasitelerine dayanarak insani sekillen-
dirme adina hiimanistik kiiltiirel ideallerin degistirilmesini ve
Adorno’nun tasvir ettigi ve elestirdigi tiimden kontrollii bir top-
lumun &zelliklerini yansitan sosyal ve siyasal organizasyon diize-
yinde rasyonelligin vurgulanmasini icerir. Heidegger, hiimaniz-
min bunahimi ile teknolojik medeniyetin zaferi arasindaki baga
—ki bugiinin kiltiriinde bu bag stk sik kurulmaktadir—
énemli bir kuramsal yaklasim getirir.
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Yirminci yiizyilin ilk otuz yilinda Avrupa felsefesi ve kiiltiirii-
ni karakterize eden varolusgu anlayis, hilmanizmin bunalimin-
da, geleneksel 6zellikler tarafindan kuramsal olarak da tanimla-
nan bir degerin —yani insanhigin— pratik ¢iiriime siirecini gor-
meye meyillidir. Bu agidan bakildiginda ondokuzuncu viizyilin
sonlarinda ve yirminci yizylin baslarinda ‘dogal bilimler’ ile
‘tinsel bilimler’ arasindaki ayirima iliskin yapian tartismalar
hayli 6nem kazanmaktadir. Dogal bilimlerin artan énemi, pozi-
tif bilginin niceliksel mantiginin diginda yer alan ve korunmasi
gereken beseri degerler alanina bir tehdit olarak algilanmstir.
Oyle bile olsa izleyen yillarda hermenétik —anti-metafizik ve
anti-hiimanistik sonuglariyla beraber— tinsel bilimlere dayani-
larak gelistirilmigtir (bu, Heidegger’i Ditthey’e baglayan iliskinin
tarihidir) ve bu tartismanin 6nemi onun ‘defansif’ bir tartigma
olmasinda yatmaktadir. Eger yéntemsel bilginin zorunlu sartla-
rindan biri olan kesinlik, beseri bilimler i¢in de gart kosulacaksa
o zaman bu, insanda indirgenemez birseyin oldugu hatasina dii-
stlerek yapilmamalidir. Bununla beraber, bu hala 6zgiirliik, se¢-
me ve davranigin tahmin edilemezligi gibi kavramlar etrafinda
—yani kendi tarihselligi etrafinda— donen geleneksel hiimaniz-
min ¢ekirdegini olusturmaktadir. Krisis adli eserinde Husserl,
yirminci yiizyihn baslarindaki tartijmanin hiimanistik ¢ekirde-
gini, herhangi bir ‘yontemsel’ tartisma olmaktan kurtarip onu
kuramsal icerigin etkili terimleriyle tanimlar. Husserl i¢in hiima-
nizmin bunalimi, beseri 6znelligin bilimsel nesnellik ve dolayi-
styla teknolojik nesnellik mekanizmalarinda kaybolusuyla yakin-
dan irtibathidir. Bu kaybolusun bir sonucu olarak gelisen genel
medeniyet krizinden ¢ikisin tek yolu, 6znenin temel islevinin ye-
niden belirlenmesidir. Husserl’in 6znesi, hila kendi gercek ma-
hiyetini korur; bu mahiyet 6znenin yarattig ve yeniden oziimle-
yebildigi mekanizmalar tarafindan ancak haricen tehdit edilebi-
lir. Bu gayri-insanilestirici mekanizmalar 6zne tarafindan hare-
kete gecirilmis olsa da hi¢ siiphe yok ki 6znenin kendi yapisinda
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yanlig birsey mevcut olabilir. Sonraki fenomenologlar 6zellikle
Fransa’da Husser:n yorumlarinda onun hiimanistik goriisiin-
den uzak anlayislar benimsemistir; onlar diigiince ile algi ve be-
den ile duygular arasindaki iligkiyi idealistik olmayan bir tarzda
yeniden inga etmenin pesindeydiler. Ancak bu ‘naturalistik’ fe-
nomenolojik gériisiin hiimanistik bir ufuktan ne kadar uzak
durdugunu soylemek gergekten zordur. Bu goriigiin, metafizik
felsefenin geleneksel olarak ‘baski altinda tuttugu’ bu &zelliklere
basvurmak yoluyla daha kamil bir 6zne olan humanitas’s —yani
daha genis ve daha kontrollu bir benlik— olusturmak istedigini
kabul edersek —ki bu onun tiim boyutlarini ona géstermek su-
retiyle onu gii¢lendirecektir (nihayette bizatihi Heidegger’e da-
yanan bir fenomenoloji anlayisina uygun olarak)— o zaman bu
fenomenolojinin Husserl’in orijinal hiimanizmine ne kadar ben-
zedigini gorebiliriz.

Eger yirminci yiizyil felsefesinde hiimanizm bunalimi tekno-
lojik medeniyetin ve akilc bir toplumun biiyiimesiyle yakindan
alakali ise 0 zaman bu iligki —tiim farkli yorumlariyla— ayni za-
manda bu bunalimin anlaminin farkli kavramlar: arasindaki ayi-
rimu da belirleyebilir. Fenomenolojide 6rnek bir teorik ifade bu-
lan ve fakat genel olarak yirminci yiizyil kiiltiriinde (6rnegin
Marksizmde) kendine yer edinen varoluscu egilimlerle baglantili
olan beseri bilimler tartismalarinda gelistirilen bakis a¢is1, hiima-
nizm bunaliminin nostaljik ve yeniden yapilandinic1 versiyonu
olarak goriilebilir. Felsefi diiiince, teknoloji ile olan iligki tehlike-
sine iki trla tepki gosterir: ilki, begeri diinyay1 bilimsel nesnellik
diinyasmdan ayiran 6zel nitelikleriyle daha ¢ok ilgilenerek, ikinci
olarak da teoride yahut pratikte (Marksist diisiincede oldugu gi-
bi) 6znenin kendi merkeziligini yeniden 6ziimlemesi i¢in onu ha-
zirlamaya galisarak. Bu iyilestirici yaklagim, geleneksel hiimaniz-
mi sorgulamaz, zira bu krizin hiimanistik idealin iceriklerini et-
kileyecegini diisiinmez, olsa olsa onun modern diinyanin yeni va-
rolus sartlarindaki tarihsel varolus imkanin etkiler.
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Ayni kiiltiirel ufukta ve ayni zaman diliminde bag gosteren
daha koktenci bir yaklagim gérmekteyiz; bu yaklasima gore tek-
noloji alarm zilleri ¢aldiracak kadar tehlikeli birsey degildir. Kurt
Pinthus tarafindan 1919’da yaymlanan klasik Ekspresiyonist siir
koleksiyonunun adi Menscheitsddmmerung'dur (Insanhgin Ala-
cakaranlig); fakat bu eserdeki birtakim metinler alacakaranliktan
ziyade bir safagi akla getirirler. Burada modern sehir yapisinin
yarattig1 yeni yasam sartlari, insanin kendi geleneksel baglamin-
dan yahut bagka bir deyimle koyiin organik yasamindan, aileden
ve bunun gibi geleneksel unsurlardan koparilis1 olarak resmedil-
mistir. Bu koparilis stirecinde formun keskin ve belli ufuklari bi-
le ¢oker; dolayisiyla Ekspresiyonizmin temsil ettigi stilistik isyan,
biitiin bir medeniyeti saran biiyiik bir siirecin pargasidir. Fakat
bu siire¢ bir kayip olarak tecritbe edilmis degildir. Modernligin
insan1 kokiinden koparmasinin formlarin sabit ve kesin dogasini
bozdugunu 6ne siirenlerin bu endigesi salt ‘hasara ugramig bir
yasamin’ ~—Adorno’nun Minima moralia adl1 eserinin alt bashg-
nin gosterecegi gibi— acisindan kaynaklanan bir ac1 degil, aym
zamanda formun kahintilanyla ve dolayisiyla insaniigin ve belki
de hiimanizmin ‘alacakaranliginy’ teskil eden yikimla ortaya ¢i-
kan ‘maneviyatin’ bir ifadesidir. Heidegger’in hiimanizmin bu-
nalimina iliskin anlayig1 teorik olarak en saglam anlayis gibi go-
riiniiyor, zira onun anlayisi,-sadece hiimanizmin tarihsel gergek-
lesme imkaninin digsal sartlarin degil, ayni zamanda hiimaniz-
min gercek dogasini da teshis eder. Sozkonusu anlayis, Ekspresi-
yonizmin benimsedigi anlayisla irtibatlidir. Ornegin, Bloch’un
Geist der Utopie adli kitab1 Hegel’in sanati ii¢ alana (Misir, Klasik,
Gotik) ayiran siniflandirmasini benimseyerek bu anlayisa yakla-
sir, ama gercekte ise Nietzsche’nin Geburt der Tragodie’sinin ru-
hunu yansitir, ¢tinkii modernligin insani1 kékiinden koparmasini
dzgurligiin Gtopik bir vaadi olarak gorir. Fakat herseyden 6nce
hiimanizm bunaliminin ve miimkiin yanlglarinin bu radikal yo-
rumunu iki eser karakterize eder; ki, bu eserler sézkonusu kriz bi-



Humanizmin Bunalini * g1

lincinin olgunluga eristigi donemin baginda ve sonunda yayin-
lanmiglardir. Bu eserler Oswald Spengler’in Der untergang des
Abendlandes (1918) adli eseri ile Ernst Jiinger’in Der Arbeiteridir
(1932). Bu iki kitapta da —ozellikle ilkinde— artik teorik metin-
lerde kaybolmaya yiiz tutmus hiimanizm bunaliminin tarihsel ve
toplumsal 6geleri agik¢a goriilebilir. Ekspresiyonizmde oldugu
gibi Spengler’in kitabinda u¢ vermeye baglamis olan bunalim
herseyden 6nce bir Avrupamerkezcilik krizi (6rnegin figiiratif sa-
natlarda, Afrika sanatinin kesfi, Kubizm yahut bizatihi Ekspresi-
yonizm i¢in 6nem tasimistir) ve Bildung'un ‘burjuvazi’ modeli-
nin krizi olarak kendini ifsa eder. Spengler ve daha sonralan Jiin-
ger bu burjuvazi idealine —ki bu ideal Birinci Diinya Savagmu ta-
kip eden yillarda birlesik bir Avrupa uygarhig: rityasinin yrikilma-
siyla sarsilmigtir— bir tiir ‘askerf’ varolus idealiyle cevap vermis-
lerdir. Spengler, uygarhigimizin ulastig1 son yahut ‘alacakaranhk’
safhasinda insanhgin en uygun faaliyetlerinin artik sanat yahut
diistince eserlerini meydana getirmek olmadigini, ¢iinkii bunla-
rin esas itibariyle genglik donemine ait faaliyetler oldugunu iddia
eder. Spengler’e gore insanlik bunun yerine esas itibariyle askeri
olan bir otoritenin tesisi ile son bulacak diinyanin teknolojik, bi-
limsel ve ekonomik organizasyonunu saglamaya calismalidir.
Jiinger’e gore ise gercekligin ‘mekanik’ yonlerine agirhk veren
‘madde savaginin’ yiiceltilmesi en yiice idealini askerin hayatinda
degil de sanayi is¢isinin yasaminda bulan —ki sanayi iscisi artik
birey degil, ‘organik’ tiretim siirecinde bir andir— yeni bir varo-
lusun habercisidir. Burjuvazinin aksine modern sanayi is¢isi gii-
venlik sorununa saplanip kalmaz; bilakis o, daha macerali ve es-
nek bir varolusa sahiptir; bu varolus ise benlige daha uzak oldu-
gu icin daha ‘deneyseldir.’ Surasi bir gercektir ki, askeri hayat ide-
ali bile tipik bir burjuvazi ideali olarak gériilebilir (nitekim 6rne-
gin Hermann Broch’un 1932’de yayinlanan Die Schlafwandler
adli eserinin ilk hikayesinde bunu acgik¢a gérmekteyiz); bu ise
form ve disiplinin zaferinin bir gostergesi olup mevcut meseleler-
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den nostaljik ve ironik bir kagis imkani saglar. Ama Spengler ve
Jinger’in militarizmini —6zellikle ikincisinin— tefrik eden sey,
onun teknolojiyle olan bagini bilmesidir. Burjuvazi Bildung'una
kars: gibi goriinen ‘askeri’ ideal aslinda son tahlilde modern tek-
nolojinin tahrikkér ¢agrismna tamamen uyan ve bunun riskini
alan varolusun ‘teknolojiklestirilmesi’ idealidir. Ornegin Speng-
ler, bagka bazi yazarlarin yaptig gibi bu tehlikeye direnmekten
vazgecer. Jinger'in durumu farkhdir, ¢tinkii o, her zaman Na-
zizm’e karg1 olan siyasi bir konum benimsemis ve bir tiir sosyalist
olduguna inanmustir.

Bu yanlislar1 ve bu prespektiflerle alakal: tehlikeleri vurgula-
mak, sadece bizi onlara karg1 uyarmak suretiyle onlar1 uzaklagtir-
maz, ayni zamanda daha saglam ve teorik olarak sorumlu bir yo-
ruma ihtiya¢ duyan unsurlarla kars1 karsiya oldugumuzu —eger
onlar1 anlamh kilmak istiyorsak— da bize haber verir. Lukacsi-
yen ortodoksiden kopmus olan genis Marksist diisiince alanina
bagh olan ve onlar tarafindan da savunulan Ernest Bloch’un
iitopyaciiginda boyle teorik bir perspektifi bulmak miimkiin-
diir. Geist der Utopie (1918 ve 1923), teknolojik diinyanin yeni
varolus sartlarmin gayri-beserilestirici insansizlastirici (dehuma-
nizing) yonleriyle baglantili olan ‘olumlu’ imkénlari en agik bi-
¢imde isleyen yirminci yiizyll felsefe eserlerinden biridir. Ama
Bloch’un diistincesinin Hegelyen ve Marksist geleneklerden aldi-
g1 unsurlarla yoluna devam etmesi onu ‘radikal” hiimanizm bu-
naliminm savunan filozoflar arasina yerlestirmemizi ne derece
miimkiin kilar? Teknolojik diinyanin sundugu yeni varolus im-
kénlar1 bilinci —Geist der Utopie’de bu ¢ok aciktir, zira onda ‘ye-
niden éziimlenmis 6zne’ bir soytariya benzetilmis ve geleneksel
homo humanus’a aykari olan ‘diizensiz’ ve dengesiz bir bigim al-
migtir— hiimanizmin muhteviyatinin devrimle yaratilacak iito-
pik-insanlik imajina yerlestirilmesiyle ¢oziiliir. Bloch’un iitopya-
cibigmdan derinden etkilenen ve hila gelenegin icinde yer alan
insanligin bir ideali adina teknolojik varolusla bagdasma imka-
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nint elestiren Theodor Adorno’nun eseri, hala derinden huma-
nistik olan bir Marksizm versiyonunun teyidi olarak goriilebilir.

Bu ‘humanistik gelenegin ne oldugu ve niye bunalimda oldu-
gu, bu gelenege ait olan ve fakat onun diginda olan —Heideg-
ger'in Verwindung' adim verdigi— bir tiir ‘istesinden gelme’
anlaminda bir bakis agisindan anlasilabilir ancak. Bu terim bir-
ok farkli anlama sahiptir: bir hastaliktan iyilesmek, birseye ken-
dini vermek yahut (bir baskasinin yargisini) kabul etmek. Tutar-
I1 bir bigimde hiimanizmin bunalimindan bahsedebilmek igin
Spengler, Jinger, Ekspresiyonistler yahut Bloch gibi yazarlarin
eserlerinde kendisini gosteren radikal perspektifin unsurlarini
sistematik bir bicimde 6zetleyen ve yorumlayan bakis acisindan
bakmak gerekir. Tiim goriintitye ragmen bu teorik bakis acisini
elestirel ya da iitopik Marksizm’de bulmak miimkiin degildir.
Buna mukabil o, hitmanizmin bunalimini metafizigin bunalimi-
nin bir vechesi olarak yorumlayan Heiddegger diisiincesinin an-
laminda ifadesini bulmustur. Metafizigin bunalimi yahut sonu
gibi bunun bir pargasi olan hitmanizm bunalimi da Verwindung
agisindan tanimlanabilir; bagka bir deyimle, hiimanizm bunali-
my, gergekte ait olmanin kabuli, bir hastaligin iyilesmesi ve so-
rumlulugun varsayilisi olan bir “iistesinden gelme’ olarak tanim-
lanabilir.

Bu metafizik ve hiimanizm Verwindung'u ancak Ge-Stellin
cagrisina agilmakla miimkiin olabilir. Tiim sonuglariyla beraber
Heidegger’in Ge-Stell nosyonunda hiimanizm bunaliminin radi-
kal vizyonunun teorik yorumu bulunabilir. Heidegger’e gore
Ge-StelP, teknolojik ‘ortam’ biitiinliigiini ve teknolojik diinya-
nin tarihsel/geschicklich ziinii olusturan ¢agirma, tahrik etme ve
diizenlemeyi temsil eder. Bu 6z, metafizikten farkli birsey degil-
dir, bilakis onun ger¢eklesmesidir; ¢tinkii metafizik, Varlik’s da-

1. Bkz. Vortrige und Aufsitze (Pfullingen: Neske, 1954; ikinci baski, 1978), s. 6.
2. Bkz. Vortrdge und Aufsiitze, s. 277, Ge-Stell ve ehemmiyeti iizerine; yine bkz. benim
Le avventure della differenza’nin son makalesine.
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ima bir Grund yahut aklin kurallarini temin eden bir temel ola-
rak anlamistir. Gezegenimizde bulunan tiim varliklari tahmin
edilebilir ve kontrol altina alinabilir nedensel iligkiler ¢ercevesin-
de birbirine baglamay1 amaglayan kiiresel projesi ile beraber tek-
noloji, metafizigin en gelismis sathasidir. Bu gergek, teknolojinin
metafizik gelenege olan ustiinliigiinde ickin bulunan hatalara
karsi ¢tkmanin imkéansizliginda yatmaktadir; ¢tinki bunlar aynmi
stirecin farkh anlaridir. Metafizigin bir parcasi oldugu icin hii-
manizm, kendi degerlerinin teknolojik degerlere bir alternatif ol-
duguna bizi ikna edemez. Teknoloji, ancak goriiniiste metafizik
ve hiimanizm i¢in bir tehdit teskil eder; ¢linkii metafizik ve hii-
manizmin —ki her ikisi de gozlerden saklanmigtir— tanimlay:-
c1 6zelliklerini ifsa etmek teknolojinin tabiatinda vardir. Bu ifsa,
metafizik ve hiimanizmin krizinin son noktasi, sonucu ve bas-
langicidir. Boyle bir son nokta tarihsel bir zorunlulugun yahut
bir tiir nesnel diyalektik siirecinin bir sonucu degildir; bilakis o,
yazgssi iletme, misyon ve ilan etmek olan Varlik’in bir armagani
yani Gabe'dir. Bu nedenlerden dolayi, 6zde hiimanizm bunalimi
bir iistesinden gelme degil, bir Verwindung yani insanligin ken-
dini hiitmanizmden kurtarip kendi yazgisi olan hiimanizme tes-
lim olmasi ¢agrisidir.

Ge-Stell, bu nedenle, sadece hiimanizm ve metafizigin sona
erdigi —bu bunalimin nostaljik ve iyilestirici yorumunun iddia
ettigi gibi— bir an degildir; o ayn1 zamanda Heidegger’in dedigi
gibi “Ereignis’in ilk 15181d1r”3; yani metafizigin unutkanhk sinir-
larinin 6tesinde Varlik’in a¢iliminin ilanidir. Ge-Stell gercekten
birbirine meydan okuyan insanlik ve Varlik’in onlan 6zne ve
nesne olarak birbirine karsi pozisyona yerlestiren metafiziksel
niteliklerini kaybetme olasiig1 bulundugunu 6ne siirer. Metafi-

3. Bkz. Identity and Difference (1957), Ing. ¢ev. Joan Stambaugh (New York: Harper
and Row, 1969), s. 38: “Cercevede (Ge-Stell) aproprasyonunun (Ereignis) ilk bas-
kis1 pariltisini goriiriiz.” Heidegger’in Aufblitzen terimi burada ‘parlama’ olarak da
cevrilebilir.
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zigin hem bir pargas1 hem de bir yoni olan hiimanizm, insanlig1
subiectum olarak tanimlar. Teknolojinin hiimanizm bunalimin:
temsil etmesinin nedeni akilcihigin yiizeysel agidan bakildiginda
insani degerlerin kiymetini diisiirmesi degil, teknolojinin —me-
tafizigin gerceklesmesini temsil ettigi i¢cin— insanlig1 bir iistesin-
den gelme yahut Verwindung'a ¢agirmasidir. Nietzsche’de de hii-
manizm bunalimi, teknolojinin modernlige hakimiyetine bagli-
dir. Insanlik, ruhun élimsiizligi agisindan tanimlanan 6znelli-
ginden ayrilip benligin ‘bir¢ok éliimlii ruhun’ bir toplami oldu-
gunu gorebilir; zira teknolojik olarak gelismis bir toplumda va-
rolusg artik siddetin daimi tehlikesi ve onun sonucu olan sedid
seylerle karakterize edilmemektedir.

Nietzsche’nin argiimani, etimolojik anlaminda subiecturm’un
bunalimda oldugunu, ¢iinkii ‘altta oldugunu’ ve arizi degisme-
lerde kalicilligin muhafaza ettigini ve boylece siirecin birligini te-
min ettigini 6ne siirer. Modern felsefede en azindan Descartes ve
Leibniz’den beri hypokeimenon olarak subiectuns’un birligi —ya-
ni ayni zamanda maddi siireglerin temeli olarak— sadece bilin-
cin birligidir. Cassirer’nin yazdig: klasik yeni-Kant¢i kitabin bas-
higindan da anlasilabilecegi iizere yirminci yiizyilda 6z (cevher)
kavramindan fonksiyon kavramina ge¢is, Heidegger’in Leibniz
ve principium reddendae rationis’a iligkin yorumunun gosterdigi
dogrultuda atilan ilk adumdir. Ne var ki, bu gelismede 6nce —
substantia yahut hypokeimenon olarak sadece bilince indirgen-
mekle (modern 6znelciligi elestirenlerin dogrultusunu izleyerek)
yani yalnizca insanliga has olan bir tiir benlik-bilincine irca edil-
mekle kalmaz, fakat ayni zanianda nesnenin mukabili olan 6zne
olarak da digtniiliir. Benlik-bilincini, acik ve se¢ik fikrin kanit
oldugu gerceginin bir sonucu olarak goren Descartes’n cogi-
to’sunda bunu agik¢a gorebiliriz. Eger durum boyleyse o vakit
Heidegger’'in (ve Nietzsche’nin) anti-hiimanizm sebeplerini da-
ha kolay anlayabiliriz: Himanizmin benlik-bilinci olarak gordii-
gu ozne, nesnellik acisindan yani agiklik, kalicilik ve sarsiimaz
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kesinlik agisindan tanimlanan metafizik Varlik’in mukabilidir.
Tarihsel olarak, Heidegger'in anti-hiimanizminin kékenleri, fe-
nomenolojinin psikolojizme karsi yaptig: polemikte aranmali-
dir. Fakat Heidegger’in kendini Aristocu yahut Tomist gergeklik
anlagiyla sinirlamamasi (Husserl’in diger birtakim talebelerinin
aksine) ve Lebenswelf'e giden yolu izlememesi onun anti-htima-
nizm anlayisim kesin bir bi¢imde izah eder. Bu, Heidegger’e go-
re ne zlerin ‘nesnelliginin’ yeniden tesisi ne de herhangi bir ka-
tegori tespitini 6nceleyen yasam diinyasina donigtiir. Onun an-
ti-hiimanizmi, varolanin (Vorhandenheit manasinda) metafizik
ufkunun disinda Varlik’in anlami meselesini yeniden ele aliginin
bir yoniidiir. Kisacasi, Heidegger’in anti-hiimanizmi, insan1 ve
onun hakimiyet alanim (‘gii¢ istemi’ ve onunla elele giden nihi-
lizm) agan ve sabit bir referans noktas: saglayan ‘bagka ilke’ iddi-
asi olarak formiile edilemez. Bu nedenle, Heidegger’in ‘dinsel’
bir yorumundan bahsetmek olanaksizdir. Ozne, ancak nesnellik
ve yalin mevcudiyet (presence) lehine Varhik’i unutan bir digtin-
cenin vechesi oldugu siirece ‘agilabilir.” Bu tiir diisince baska
seylerin yaninda bir de Dasein’in (insanin varolusu) yasamini ta-
rihsel ortaminda anlamayi imkansiz kidarak onu benlik-bilincine
ve bilimsel bir ideal olan 6znenin kanitina indirger. Bagka bir de-
yimle, bu diisiince, Dasein’de salt ‘6znel’ olan1 (‘nesnenin 6zne-
si’ anlaminda) elimine eder. Bu sebepten dolayi, metafizik gele-
nekte goriinen hiimanizm 6znenin isteklerini bastiran bir mahi-
yete sahiptir; modern diisiincede bu daha da yogunlagmistir, zi-
ra oznellik burada bilimsel nesnellige uydurulmus ve onun saf
bir islevi haline getirilmistir.

Hans-Georg Gadamer bir konuymasinda Heidegger’in ilk
olarak 1936’da yayinlanan ‘Der Ursprung des Kunts Werkes’
(“The Origin of the Work of Art’) yazisinda ele aldig1 Erde (‘yer-
yiizii’) kavraminin 1930’larda Sein und Zeiftan sonra Heideg-
ger’in diisiince geligimini izleyenler i¢in énemini vurgulamistir.
Gadamer’e gore bu kavram; 6nemini, Heidegger’in ben-bilingli
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Ozne elestirisiyle olan bagindan alir. Bu énemli bir noktadur, zi-
ra Heidegger’in sanat tizerine yazdig1 yazisinda Erde kavraminin
benlik-bilinci kritigiyle (ki yazinin konusu bu degildir) iligkisi
oldugu, pek agik degildir. Gergi eger metafizikte $znenin 6nceli-
ginin Varlikin mevcudiyete indirgenmesinin bir islevi oldugu
gercegini gorebilirsek bunlar arasindaki iliskiyi de anlayabiliriz:
hiimanizm, insanhga, kanitin mekéan: yahut Varlik ¢ercevesinde
Grund ya da bulunug (presence) olarak 6zne yahut benlik-bilinci
rolii atfeden bir 6gretidir. Sein und Zeit, Varlik’in manasi soru-
nunu, 6znenin ‘gayri-hiimanistik’ 6zellikleri yani onun Befind-
lichkeit'i, tarihselligi ve farkhliklar agisindan ele alir. Heidegger,
kitabin baginda, bulunus modeline dayanan Varlik kavraminin,
bir yazg1 olay1 olarak gorebilecegimiz tarihsel ve kiiltiirel ‘soyut-
lama’ eyleminin bir sonucu oldugunu gésterir. Diyebiliriz ki, Se-
in und Zeit'ta metafizigin tarihsel ve kiiltiirel Welf'inin 6tesinde
Erde'nin miimkin bir isaretini gorebiliriz. Salt nesnellik olarak
Varlik’in arkasinda zaman olarak yani tarihsel ve geschicklich va-
rolus olarak Varlik yer alir; ve esyay: kanit olarak goren bilincin
arkasinda bilincin hegemonik iddialarina meydan okuyan baska
birsey —varolusun ‘atilmighg’— vardir.

Ayni zamanda Dasein’in otantik olarak tarihsel (ve fakat ta-
rihselci olmayan) unsurlari da olan irdisch’in yani diinyevi un-
surlarin ‘iyilesmesi’, yeniden 6ziimleme agisindan anlagilamaz.
Heidegger’in daha sonraki eserlerinde Ereignis ve onunla iliskili
olan Ver-eignen, Ent-eignen ve Uber-eignen gibi kavramlan yo-
gun bir bigimde islemesi Heidegger’in bulunus halinde mevcut
(present) olmayan olay (event) olarak Varlik’in dogasina goster-
digi ilgiyle agiklanamaz; bilakis onun yaptigi, Eigentlichkeit
(‘otantiklik’) kavramini metafizik ve hiimanistik olan potansiyel
bir yeniden ¢ztimlemeden kurtarma ¢abasidir.

Heidegger’in modern teknolojinin mahiyetine iliskin sorgu-
lamasinda anlamaya calistign sey, ¢agdas hitmanizm bunalimini
‘yeniden 6ziimlemenin’ herhangi bir olas1 temelinin olmayis ile
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yani onun Tanrr’min 6limi ve metafizigin sonu ile ayrilmaz bir
bi¢imde 6riilit olugu ile tanimlandig1 gergeginin manasidir. Hii-
manizm, metafizik, teknoloji ve Varlik’in Ereignis’inin ‘propra-
tif/ekspropratif mahiyeti arasinda tesis edilen iliski bugiin hala
anlagilamamaktadir. Isleyen bir hipotez gelistirmek adina bura-
da Heidegger’in argiimaninda yer alan bazi anahtar terimleri
birbirinden ayirarak inceleyecegim.

Heidegger, hiimanizmin bunalimini, teknolojinin sona erdi-
g1 ve 6zne/nesne ikiligi ve zithginin asildigs bir diinyaya gegis de-
mek olan metafizigin sonu ile iligkilendirir. Béyle yapmakla o,
sadece daha 6nce degindigimiz ve Spengler ile Jinger’in eserle-
rinde 6rnegini bulan hiimanizmin kriziyle aladkali ‘radikal’ ku-
rumlara sistematik bir deger saglamakla kalmaz, fakat ayni za-
manda bir yanda son dénem modern toplumun kurumlarinda
varoldugu sekliyle hitmanizmin bunalimina diger yanda yirmin-
ci ylizyalhin 6nemli diisiince kollarinda gelistirilen 6znellik kavra-
mindan kopmaya teorik bir temel insa etmis olur. Adorno’nun
ismi daha 6nce zikredildi; onun ¢ahiymasi, yirminci yiizyl di-
siincesinin gdrevinin sosyal emegin rasyonellestirilmesiyle insa-
nin insanligina —hala 6znellik ve ben-bilinci agisindan tanimla-
nan bir insanlik— yapilan saldirilara direng gostermek oldugu-
nu 6ne siiren dilgiince tarzinin simgesel bir érnegidir. Ador-
no’nun konumu sadece kiltiiriimiizdeki birgok Hegelci-Mark-
sist diigiintiriin degil, aym1 zamanda fenomenoloji ve —bir bagka
disiplinde— kendilerini yeniden 6ziimleme ufkuna yerlestiren
bir¢ok psikanalitik gelismenin de temsilcisi olma durumunda-
dir. Cagdas diisiincenin diger unsurlar ve dallar1 da bu hala de-
rinden hiimanistik olan kiiltiirel tarza 6zne kavramnin stesin-
den gelmeye calisarak karst dururlar. Bunlar 6znenin sosyal va-
rolus diizeyindeki sulandirilmishginin teorik mukabilidirler. Bu,
kurumsal diizeyde vuku bulanin salt teorik bir savunmasi degil-
dir. Ne de bu, rasyonalizmin gayri-insanilestirme ¢abasina di-
siincenin verebilecegi 6znellik ve humanitas savunmasidir. Eger
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sosyal varolus diizeyindeki 6znenin sulandirilisina yikic1 olma-
yan bir anlam verilebilecekse bu anlam, radikal hiimanizm krizi
teorilerinin —gzellikle Nietzsche ve Heidegger’in— gelistirdigi
‘6znenin kritigi’ ile elde edilebilir. Teknoloji toplumunda insani
varolusun yazgis, eger 6znenin teorik bir elestirisi agisindan go-
riilmezse, Frankfurt okulunun tarif ettigi tamamen kontrollii ve
planli bir toplum cehennemine déniigiir. Bu, Adorno’nun gérii-
sine sosyal emegin kapitalistik rasyonalizasyonunu 6ngéren ba-
siretli (yahut kaderci) bir gorisle cevap vermek degildir; bilakis,
sunu gormeliyiz ki, —elestirel kuramin temelsiz iddialarinin ak-
sine— bu rasyonalizasyon 6znenin eliminasyonu i¢in gerekli ta-
rihsel ve sosyal kosullar: olustururken felsefe, psikoloji, sanat ve
edebiyat bu 6znenin savunmaya deger olmadigini birbirinden
bagimsiz olarak kabul etmislerdir. Eger Heidegger’in metafizik,
hiimanizm ve teknoloji arasinda kurdugu bag gecerli ise 0 zaman
teknolojik dehiimanizasyondan (gayri-insanilestirme) korun-
mas! diigiiniilen 6zne bu dehiimanizasyonun kékenidir, ¢iinki
nesnenin 6znesi olarak savunulan bu tiir 6znellik, nesnellik diin-
yasinin bir fonksiyonu olup bizatihi bir manipiilasyon nesnesi
olmaya meyillidir.

Dolayisiyla, ‘Ereignis’in ilk parlamasi’ olarak Ge-Stell'in ¢ag-
risina kulak vermek demek, hiimanizm krizini radikal bir bi-
¢imde yagsamay1 kabul etmek demektir. Ama bu demek degildir
ki —Heidegger’in ¢aligmast da bunu destekler— kisi teknoloji-
nin yasalarina, onun oyunlarina ve mekanizmalarinin bas don-
diriici sonuglarina kendisini kayitsiz sartsiz teslim etmelidir.
Bu nedenledir ki, Heidegger, daima teknolojinin 6zii iizerinde
diisinmemiz gerektigini ve bu 6ziin kendisinin teknolojik olma-
digin1 séyler. Hiimanizm ve metafizigi geride birakmak demek
ustesinden gelme degil, bir Verwindung dur; 6znellik, eskimis ve
modas! ge¢mis bir siis gibi bir kenara atilamaz. Heidegger, tek-
noloji ve toplumsal rasyonalizasyonun olumsuz vizyonunu eli-
mine etmek ve yazginin unsurlarini anlamak icin gerekli teorik
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sartlari olustururken ayni zamanda teknolojiyi metafizikle ve bi-
zi metafizige baglayan gelenekle iliskilendirir. Teknolojiyi bu ge-
lenek iliskisi agisindan gormek demek teknolojiye kendi alem
tasvirini bize ‘Ger¢eklik’ —yani Eflatun’un ontos on’u gibi asil ve
metafiziksel gerceklik— olarak dayatma izni vermemek demek-
tir. Eger teknolojiye, onun iirtnlerine, yasalarmna ve yarattigi
diinyaya metafizik ontos on’un buyiikligiinii vermeyeceksek bize
giiclii 6zne olarak goriilmeyen bir 6zne lazimdir. Nietzsche ve
Heidegger gibi filozoflarin eserlerinde, Lacan gibi psikanalistlerin
ve hatta Musil gibi yazarlarin kitaplarinda yer aldig: sekliyle hii-
manizm bunalimi, artik bir Grund yahut mutlak ruh diisiincesi
olarak algilanmayan, bunun yerine giderek son derece duyarh bir
iletisim organizmasina doniisen bir toplumun aglarinda ¢éziilen

bir Varlik’in ¢agnisina kulak veren bir 6znenin temelinde ¢oziile-
bilir.
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Sanatin Oliimii
Yahut Cokiist

egel’in bir¢ok fikrinde oldugu gibi sanatin olumii di-
H siincesi de ileri sanayi toplumunun gelismesine iligkin
bir kehanet zelligi tasimaktadir. Cagdas diinyada sana-
tin Sliiminiin anlam: Hegel’in ona yiiklediginden farkl ve hatta
Adorno’nun tekraren gosterdigi gibi saptirilmis bir anlarn olmasi-
na karsin soyledigimiz dogrudur. Enformasyon alaninin evrensel-
lestirilmesi, mutlak ruhun (spirit) saptinlmus bir zaferi olarak yo-
rumlanabilir mi? Ruhun kendine dénmesi iitopyas1 —yani Varlik
ile tamamen seffaf olan ben-bilincinin drtiismesi— giinliik yasa-
mimizda iletigim araglarinin ve artik ‘gerceklikten’ ayirt edileme-
yen bu araclarin niifuz ettigi temsiller evreninin genellestirilmesi
olarak kendini géstermektedir. Dogal olarak, kitle iletisim aragla-
n alam Hegel’in mutlak ruhu degildir; belki sadece onun bir kari-
katiiriidiir. Her haliikarda kitle iletisim araclar1 bu ruhun dejene-
rasyonundan ibaret degildir; bilakis kitle iletisim araclari ruhun
¢arprtilmis halini ifade eder, ama bu hél, incelenmesi gereken ve
muhtemel seyleri resmeden biligsel ve pratik imkanlan igerir.
Argiimanimiz béyle genel ifadelerle devam etmeyecek, ama
burada sunu hemen belirtelim ki, sanatin 6limiinden bahsetti-
gimiz zaman Hegel'in mutlak ruhunun bu etkili ve fakat ¢arpi-
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timis hali ¢ercevesinde konugmaktayiz. Bagka bir ifadeyle s6y-
lersek, sanatin éliimiinden bahsederken aslinda Heidegger’in —
ki Heidegger Nietzsche’nin ¢aligmasini metafizigin sonunun bir
ilan1 olarak gérir— anladig1 anlamda 6mriini tamamlamig bir
metafizik cercevesinde konusmaktayiz. Heidegger’in baska bir
terimini gézoniinde bulundurarak séyleyebiliriz ki, bu gergevede
konuguyor olmamiz Metafizigin Uberwindung’undan ziyade
onun bir Verwindung’unun s6zkonusu oldugunu gésterir.* Ver-
windung, mutlak ruhun ya da su anda tartistigimiz sanatin 6li-
miiniin carpitilmis bir gergeklestirmesi degil, bilakis onun iyiles-
tirilip yeniden diriltilmesidir. Sanatin 6liimi, Hegel’in 6ngordii-
gii, Nietzsche’nin yasadign ve Heidegger’in kaydettigi sekliyle
metafizigin sonunu tasvir yahut daha dogrusu teskil eder. Bu do-
nemde diisiince, metafizigin bir Verwindung’udur; ve metafizik
de modasi ge¢mis ve eskimis bir siis degildir, zira o, hala gesc-
hicklich agisindan ‘insanhigimizt’ olusturmakta ve biz de ona yaz-
gumiz olarak bagliyiz.

Tiim metafizik mirasi gibi sanatin 6liimii de belli bir esya du-
rumuna tekabiil eden (yahut etmeyen) ve az ya da ¢ok mantiksal
olarak ¢eliskili oldugu i¢in baska bir ‘nosyon’ ile yahut onun ori-
jini ile degistirilmesi gereken bir ‘kavram’ degildir; bilakis sanatin
6litmi, bizim tarihsel ve ontolojik dogrultumuzu teskil eden bir
olaydir; bu dogrultu siireci, bir tarihsel ve kiiltiirel olaylar ve on-
lara ait olmakla beraber onlar tasvir edip kismen belirleyen s6z-
ciikler agidir. Sanatin 6limii iste ‘yazgimuzr’ belirten ve gézardi
edemeyecegimiz bu geschicklich anlaminda birseydir. Herseyden
dnce o, i¢inde sanatin bir fenomen olarak varolmadig ve fakat
genel bir varolus estetizasyonu vasitasiyla —Hegelci bir tarzda—
bask: altina alindig1 bir toplum kehaneti yahut titopyas: olarak
bizi ilgilendirir. Sanatin ¢ldigiini giir bir sesle ifade eden son
onemli sahsiyet Herbert Marcuse’dur —en azindan 1968 6gren-

1. Martin Heidegger, Vortriige und Aufsitze (Pfullingen: Neske, 1954; yeni bask
1978), s. 71 vd.
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ci isyaninin bir guru’su olarak—. Ona goére sanatin 6liimii, tekno-
lojik olarak ilerlemis bir toplumda —yahut bizim deyimimizle
i¢inde metafizigin tamamen gerceklestigi bir toplumda— bekle-
necek bir olasiliktir. Fakat boyle bir olasilik sadece teorik bir
iitopya olarak kendini goéstermemektedir. Yirminci yiizyilin
baslarindaki yenilikg¢i hareketlerle baslamak suretiyle sanat pra-
tigi, geleneksel olarak kendisine atfedilen kurumsal sinirlarin
otesinde gergeklesen daha genis bir estetik ‘patlamast’ fenome-
ninin bir pargasi haline gelmistir. Bu hareketlerin siirsel dili, fel-
sefenin ozellikle neo-Kant¢t ve neo-idealist felsefenin sanata da-
yattig1 sinirlamalar reddeder. Yani sanat, teorik ve pratik olma-
yan bir tecriibe mekéni olarak gériilmeyi kabul etmeyip imti-
yazh bir gergeklik bilgisinin modeli oldugunu ve dolayisiyla bi-
rey ve toplumun hiyerarsik yapisini yikarak ger¢ek toplumsal ve
siyasal aksiyonun araci oldugunu iddia eder. Ik yenilik¢i hare-
ketlerin mirasini sonraki yenilik¢i hareketler siirdiirmiistiir; bu
sonraki hareketler szkonusu mirasi daha az biitiinciil ve daha
az metafiziksel bir diizeyde siirdiirmiis olsalar da geleneksel es-
tetik sinirlarimi yikma ¢abalarini muhafaza etmiglerdir. Bu y1-
kim, konser salonu, tiyatro, galeri, miize ve kitap gibi geleneksel
estetige atfedilen mekanlari ortadan kaldirmaya déniigmiistiir.
Onceki yenilik¢i hareketlerin devrimci metafiziksel iddialariyla
kargilagtirildiginda, kismen sinirli olan ve fakat cagdas sanat tec-
riibesinin daha kolay ulagabildigi birtakim gelismeler —yeryiizii
¢aligmalari, beden sanati, sokak tiyatrosu, ve saire— vuku bul-
mustur. Sanat artik miistakbel devrimci bir toplum tarafindan
baski altina alinip modasi ge¢mis birseye déniistiirilememekte,
bilakis biitiinciil bir estetik olgusu olarak pesinden kosulmakta-
dir. Bunun neticesi olarak sanat eserinin statiisii muglaklagmak-
tadir; sanat eseri artik kendisini belirli bir degerler dizisi (estetik
nitelige sahip hayali nesneler miizesi) igerisinde gdsterecek bir
basar1 pesinde degildir. Onun yerine sanat eseri, basarisini, boy-
le bir degerler dizisini sorgulamak ve nihayette onun sinirlarini
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asmak agisindan tanimlar. Bu perspektiften bakildiginda gorii-
lecektir ki, sanat eserini degerlendirme kistaslarindan biri her-
seyden odnce eserin kendi konumunu sorgulayabilme yetenegi-
dir. Bunu, ya dogrudan ya da 6rnegin edebi tiirlerin mecazlasti-
rilmasi, yeniden yazma, siirsel anlatim veyahut belli formel ne-
ticeler yaratmaktan ziyade yeniden iiretme amagh fotografgili-
gin kullanimi olarak dolayh sekilde yapar. Cagdas sanat tecriibe-
sinde farkl: sekillerde mevcut olan biitiin bu fenomenlerdeki
ozellik, bir¢ok estetik kurumda tiim sanatin esasini olusturan
bir tiir self-referans degil, bilakis sanatin 6liimii —sanatsal faali-
yetin bu self-ironizasyon formlarinda meydana gelen bir estetik
patlamasi anlaminda— ile hususen alakali olan olgular mesele-
sidir.

Teknolojinin etkisi, ilk yenilik¢i hareketlerde —bu hareket-
ler, sanatin 6litmiini, eserin metafiziksel yahut tarihsel ve siyasal
anlamina ulasmak amaciyla estetigin sinrlarimin bastirilmasi
olarak anlarlar— vuku bulan estetik patlamasindan daha yeni
hareketlerde meydana gelen patlamaya ge¢iste belirleyici bir role
sahiptir. Burada teknolojiden anlagilan mana, Walter Benja-
min’in 1936’da yayinlanan ‘The Work of Art in the Age of Mec-
hanical Reproduction’ adli yazisinda yiiklenilen manayla ayni-
dir. Bu perspektifte sanatin kurumsal tahditlerden kagis1 miin-
hasiran varolusun metafizik yahut devrimci re-entegrasyonu
iitopyasiyla baglantili olmayip bilakis, estetigin genellestirilmesi-
ne izin veren ve onu belirleyen yeni teknolojilerin ortaya gikisty-
la irtibatlidir. Sanati mekanik araglarla yeniden tretme imkani-
nin belirmesiyle gecmisin eserleri, onlari (ve onlarla beraber es-
tetik tecriibe alamini) diger varolus alanlarindan ayiran ozellikle-
rini yitirmistir. Yeniden iiretim sanat formlarinin esasmi teskil
eder; drnegin film ve fotograf bunlardandir; bu sanat eserlerinin
orijinali olmadig: gibi iireten ile kullanan arasindaki ayinmi da
ortadan kaldirirlar, zira bu eserler makinelerin teknolojik kulla-
nmimina dayanir. Bu sanat eserleri boyle yapmakla sanat¢inin de-
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hasi (ki deha, sanat¢inin goziiyle, onun orijinalligidir) kavram-
n1 6nemsizlestirir.

Benjamin’in iddia ettigi gibi, kitlesel iiretim ¢aginda estetik
tecriibesinin esas itibariyle degisime ugradig: fikri, sanatin 6li-
mine itopik ve devrimci bir anlam yiikleyen diisiinceden bir
kitle killtitirit kurami formuna biiriinen teknolojik bir anlama ge-
¢isi temsil eder. Benjamin bunu ifade etmeseydi bile bu bilinen
birseydir; ki o, ‘iyi’ (sosyalist) ve ‘kotit’ (fasist) tecriibe estetizas-
yonu arasinda bir ayirima gider. Sanatin 6liimii sadece varolu-
sun devrimci reentegrasyonunun bir sonucu degil, ayn1 zaman-
da kitle kaltiriinde zaten yasadigimiz birseydir de; zira bu kil-
tiir, yasamuin genellestirilmis bir estetizasyonunu yaratir. Bunun
sebebi kitle iletisim araglarinin —ki bunlar, daima genel ‘giizel-
lik’ yani driinlerin formel ¢ekiciligi kistaslarina uygun olarak en-
formasyon, kiiltir ve eglence yayarlar— tiim ge¢mis ¢aglardan
daha ziyade olarak bireyin hayatinda sonsuz énemli bir rol var-
saymasidir. Kitle iletisim alani ile estetigin 6zdeslestirilmesi el-
bette itiraza acik birgeydir. Ama yine de eger enformasyon yay-
ma islevinin yaninda kitle iletisim araglarinin aynt zamanda or-
tak bir sosyal yasam dili olugturmak suretiyle konsensus da sag-
ladigini diistintirsek bu 6zdesligi savunmak kolaylasir. Kitle ileti-
sim araglar, kitlelerin hizmetinde olan bir arag saglamaz; bilakis
bu arag, kitlelerin aracidir; su anlamda ki, kitleler, kitle iletisim
araglar tarafindan ortak bir konsensus, egilim ve his alani hali-
ne getirilir. Konsensusun saglanmasi adi verilen (olumsuz an-
lamda) bu islev, tamamen estetiktir. Critique of Judgement'tan
beri bu terime atfedilen temel anlamlardan birini hatirladigimiz-
da bu agikea kendini gosterir; bu anlama gére estetik haz, 6zne-
nin nesne ile iliskisinde hissettigi sey degil, giizelligi aym1 gozler-
le goren bir gruba (ki Kant’a gére bu, bir ideal olarak insanliktir) -
bagli olmann verdigi hazdir.

Bu bakus agist kendisini farkli sekillerde izhar eder: Devrimci
ideolojinin Hegelyen kavramlarina déntsiinde, ilk ve ‘neo’ yeni-



108 * Modernligin Sonu

lik¢i siirde ve konsensusun temeli olan estetik tiriinlerin yayicist
olarak kitle iletisim araglar1 deneyiminde kendini farkli farkh
gosterir. Bu perspektifte sanatin 6liimii iki seye isaret eder: gii¢-
lit —ve titopik— anlamda sanatin 6liimi, diger varolus tecriibe-
lerinden ayr1 olan bir olgu olarak sanatin sona erdigini —varo-
lusun yeniden biitiinlestirilmesinin bir sonucu olarak — gosteri-
len daha zayif —ve gercek— bir anlamda ise kitle iletisim arag-
lar1 alaninin bir uzantisi olarak estetizasyona isaret eder.

Sanatgilarin kitle iletisim araglar: elindeki sanatin 6liimiine
gosterdigi tepki sekli de 6liim kategorisine aittir, zira bu bir tiir
intihar demektir. Otantik sanat Kitsch’e yani manipilatif kitle
kiiltiiriine ve daha diisiik ve zayif diizeyde varolusun estetizasyo-
nuna karsi ¢ikarken genelde sanatin ilk elden hazzinm (yani tabiri
caizse onun ‘gastronomik’ yoniinii) reddeden ve birsey iletmek
yerine susmayi tercih eden bir pozisyon benimser. Adorno, bu-
nun Beckett’in eserlerinden ¢ikarilabilecek en énemli ders oldu-
gunu sdyler ve ayni seyin birgok yenilik¢i hareketler i¢in gegerli
oldugunu iddia eder. Konsensusun manipiilasyonla meydana ge-
tirildigi bir diinyada otantik sanat ancak sessizlige biiriinerek ko-
nusur ve estetik tecriibe de giizel olanin hazzindan baslayarak
tim geleneksel 6zelliklerinden soyutlanir. Genel tecriibe esteti-
zasyonu iitopyasinda oldugu gibi Adorno’nun negatif estetiginde
bile sanat eserini degerlendirmenin baglica kistasi, sanat eserinin
kendi kendini inkar kapasitesidir. Eger sanatin anlami onun var-
11g1 yeniden biitiinlestirmesinde yatiyorsa sanat eserinin degeri de
o yeniden biitiinlestirmeye gotiiriip onda erimekte yatar. Yok
eger sanatin anlami, Kitsch’in muazzam giiciine direnmesinde ise
o zaman onun gecerliligi bir kez daha onun kendi kendini inkar
etmesiyle 6rtiiglir. Sanat eseri bir anlamda mevcut sartlarda He-
idegger’in Varlik kavramina benzer 6zellikler tasimaktadir; soyle
ki sanat eseri ayni zamanda bizden uzaklasan birseydir.

{Dogal olarak, suras1 unutulmamahdir ki, Adorno’ya gore sa-
nat eserini degerlendirme kistasi, sadece onun kendini inkar et-
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mesi degil, ayn1 zamanda sanat tarihi ile tin (ruh) tarihi arasinda
miimkiin bir iliskinin varligini temin eden her sanatin teknik ge-
lenegini de ifade eder. Sanat eseri herseyden 6énce sanatsal teknik
yoluyla tinin bir olgusu olma yani bir hakikat yahut tinsel bir an-
lam kazanma vasfi edinir. Adorno, optimist bir Hegelci olmadi-
g1 ve ilerlemeye inanmadi i¢in sanatin teknik yéniinii son tah-
lilde sanat eserinin niifuz edilemezliginin daha mitkemmel bir
garantisi ve onun sessizligini gii¢lendiren bir ara¢ olarak gériir.)

(Gagdas sanat Wesen’inin (Heideggerci anlamda) bu tiir felse-
fi fenomenolojisinde bir yeniden biitiinlestirme iitopyasi, kitle
kiiltariiniin estetizasyonu ve otantik sanatin sessizligi ve intihar
olarak farkh sanat 6liimlerinden daha fazla birsey vardir. Burada
geleneksel ve kurumsal anlamdaki sanatin sagirtic1 ayakta kaligi-
m saglayan gergeklerden de bahsetmeliyiz. Zira herseye ragmen
bugiin hala tiyatrolar, konser salonlari ve galerilerle karsilasmak-
tay1z ve bu gergeveye sorunsuz uyan eserler meydana getiren sa-
natgilar vardir. Teorik diizeyde bu, sézkonusu eserlerin deger-
lendirmesinin miinhasiran ve hususen onlarin kendini inkar ka-
pasitelerine dayandirilamayacagi anlamina gelir. Sanat 6liimii-
niin degisik tezahiirleri karsisinda hila kurumsal anlamda ‘sanat
eserlerinin’ mevcut olusu onlarin bir alternatif oldugunu ve bu
tezahiirlere indirgenemeyecegini gosterir. Bagka bir deyimle, bu
eserler, sadece negatiflik derecesine gore birbirinden ayrigmayan
nesneler toplulugu gibidir. Etkin sanatsal iiretim diinyasi, sadece
bu kistasa dayanilarak izah edilemez. Ciinkii béyle yalin bir sinif-
landirilmaya girmeyen deger farklilagmalariyla karsilasiyoruz
her giin. Teori bu soruna daha dikkatli egilmelidir, zira metafi-
zik 6zl itibariyle basit goriinen sanatin 6limii nosyonu teoriye
bu sorundan kurtulmanin yolunu gosterebilir.

Ne var ki, i¢ diizenine sahip bir sanatsal iiriinler diinyasinin
ayakta kaligi, sanatin 6limiiniin yukarida belirtilen ii¢ farkl te-
zahiiriiyle 6zsel bir iligkisi bulunmaktadir. Resim —yahut gorsel
sanatlar— tarihinin ve son birka¢ onyildaki siir tarihinin ancak
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kitle iletisim ara¢larinin yarattigi imaj diinyas: ve bu diinyanin
dili ile iliskisi igerisinde anlam kazandigim gostermek kolaydir.
Bir kere daha goriiyoruz ki bu, Heidegger’in Verwindung katego-
risine ait olan iliskiler meselesidir. Ciinkii bu iliskiler, kitle kiil-
tiiriiniin trettigi imajlar ve'sgzleri ayni anda hem yeniden iireten
ve hem de par¢alayan —fakat yalnizca boyle bir kiiltiirii inkar et-
mek amaciyla degil— ironik ve ikonik iliskilerdir. Herseye rag-
men bugiin hals énemli ‘sanat’ eserleri iiretilmesinin sebebi bu-
dur. Ciinkii bu iiriinler, sanatin éliimiinin ¢ farkl vechesinin
—karmagik bir iligkiler sistemi igerisinde— (iitopya, Kitsch ve
sessizlik olarak) birbiriyle iliskiye gectigi yerlerdir. Bu durumun
felsefi tasviri, ancak sanat ve onun iiriinlerini —Xki tirtinler sana-
tin kurumsal ¢ergevesi igerisinde kendilerini tanimlamaya de-
vam etmektedir— yasatan en 6nemli unsurun onun éliminin
bu ¢esitli yonlerinin birbiriyle iliskisi oldugunu kavradigimizda
kamil olur. Iste estetik felsefenin ele almasi gereken durum bu-
dur. Bu durum, sanatin 6liimiini siirekli olarak tehir ettigi i¢cin
sanatin diisiisii olarak adlandirilabilir.

Geleneksel estetik felsefe, bu tiir fenomenleri izah etmekte da-
ima zorlanmistur, zira geleneksel kavramlarin somut tecriibede bir
temeli mevcut degildir. Bu durum, ¢agdas sanat ve giizellik tecri-
besini onceki felsefeden tevariis edilen ga’saali kavramsal dil ile
tasvir eden bir estetik¢i icin —eski ile yeninin iliskiye gectigi bir
dénemde— rahatsizhik vericidir. Sahi biz sanat eserini hél4 dahi-
.vane ¢ahsmanin 6rnegi, bir fikrin somut tezahiiri yahut ‘hakika-
tin ortam1’ olarak m gérityoruz gercekten? Sanatin eserinin boy-
lesine sisirilmis bir tasviri titopya ve sosyal kritik diizeyinde elbet-
te ki yetersiz kalacaktir; biz artik bu sekilde tasvir edilen sanat
eserleriyle kargilasmamaktayiz. Ciinkii biitiinciil ve otantik bir be-
seri tecritbe diinyasi heniiz gerceklik kazanmis degildir. Buna kar-
silik, semiotik, psikoloji, antropoloji, sosyoloji yahut baska bir bi-
lim olsun su ya da bu ‘pozitif begeri bilim” kavramina bagvurmak
suretiyle geleneksel estetigin kavramsal terminolojisini tamamen
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reddedebiliriz. Bu her iki yaklasim da gelenekle derinden —yahut
Nietzsche'nin deyimiyle, tepkisel olarak— alakalidir. Ciinkii ikisi
de gelenekten gelen estetik kavramlar diinyasinin felsefi bir sanat
anlayisini gelistirmek igin yegane miimkiin diinya oldugunu ka-
bul ederler. Onlar bunu ya negatif bir perspektifte (iitopik yahut
kritik) muhafaza ederek ya da estetik felsefenin artik anlami olma-
digini ilan ederek 6ne siirerler. Her iki durumda da (farkl diizey-
lerde de olsa) estetik felsefenin 6limiiniin yukarida zikredilen
farkli anlamlartyla sanatin oliimini yansittigini goriiriiz. Fakat,
gelenekten alinan estetik ne yegane miimkiin kavramsal sistem ne
de tecriitbeden bagimsiz olduklan i¢in yanlis olan kavramlar biitii-
nii olabilir. Tipki metafizik (Heidegger’in anladig1 anlamda) gibi
geleneksel estetik de bizim yazgimizdir: O, bas egmemiz gereken
birseydir; kendimizi ondan kurtarmamz ve ona teslim olmamiz
gereken birseydir. Metafizik gelenek icinde gelisen gelenekten bi-
ze gelen kavramlarin sa’saali tabiati, bu metafizigin 6ziiyle baglan-
tilidir. Heidegger onu nesnellestirici diisiince olarak yani iginde
Varlik’in mevcut olarak gelistigi Varlik tarihi olarak tasvir etmis-
tir. Buna ek olarak diyebiliriz ki, bu tarih dénemi aym zamanda
icinde Varlik'in gii¢ yani ihtisam, kanit, kesinlik, kalicthk ~—ve
muhtemelen hakimiyet— olarak varoldugu dénemdir. Metafizi-
gin Verwindung’u Varhk ve zaman sorunuyla baslar; bu sorunun
ele alinis1 bir filozofun stratejik manevrasi olarak goriilemez. Ni-
etzsche’nin nihilizminde de bahsedildigi gibi burada Varlik kay-
bolup yokolan birsey olarak karsimiza ¢ikar; zira Seinund Zeit'tan
itibaren Varhk artik kalan birsey degil, dogup olen birseydir.

Bugiin tecriibe ettigimiz sanatin 6limi —yahut disiisi—
durumu, Varlik’la ilgili daha genel bir meselenin yani metafizi-
gin Verwindung’unun 6zel bir yoni olarak yorumlanabilir. Bu
nasil olabilir? Bu soruya cevap verebilmek i¢in Heidegger’in ilk
yorumcularinin, baktig: gibi bakmak gerekir: Sanatin diisiisiiyle
tecriibe ettigimiz sey Heidegger’in sanat eserini ‘hakikatin meka-
nr’ olarak géren anlayist ile tasvir edebiliriz.
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Mekanik iiremenin egemen oldugu donemde estetik tecriibe,
Benjamin’in ‘sagirmis algi’ dedigi seye yakinlasir. Bu algi, artik at-
mosferin bir zamanlar bir par¢asi oldugu ‘sanat eseriyle’ karsilag-
maz. Bu nedenle denilebilir ki, sanat tecriibesi heniiz dogmamis-
tir; fakat bu kabul hala metafizik estetigin kavramlar ¢ercevesin-
de miimkiin olabilir. Dolayisiyla, sanat Wesen'inin bizi metafizi-
gi agmaya cagirdigl bir dénemde ulasabildigimiz yegane sanat
tecriibesi bu sasirmis sanat tecriibesidir denilebilir. Sagirmis bir
alginin tecriibesi artik bizatihi eserlerle temasa gegemez, onun ye-
rine alacakaranhk, diigmiis ve dagilmis anlamlar atmosferinde
fonksiyon gorebilir. Ornegin ahlaki tecriibe artik mutlak iyi ve
kotii degerleri arasinda bir tercihte bulunmak yerine mikrolojik
gercekleri secmektedir; bu agidan bakildiginda geleneksel kav-
ramlar sa’saali ve bog goriiniir; ayn1 sey sanat igin de gegerlidir.
Human All Too Human adli eserinde Nietzsche bu durumu, bir
trajedi olarak varolusun metafiziksel boyutlarim yasayan kisi ile
‘vurgudan azade’ olan kisi arasindaki zitlik agisindan izah eder.

Felsefi bir agidan bakildiginda Heidegger’in ‘hakikatin meka-
nt’ nosyonu verimli bir gsekilde bu duruma tatbik edilebilir. He-
idegger’e gore sanat eseri, bir alemin ‘sergisi’ (Aufstellung) ve
yeryiiziniin bir ‘iretimidir’ (Herstellung).2 Heidegger, ‘sergi’
kavramini, miizeye yahut galeriye ‘yerlestirilen’ bir sergi i¢in kul-
lanilan terimlerle izah eder; zira ‘sergi’ kavrami, sanat eserinin
tarihsel bir diinyay1 tanimlayan 6zellikler rolii oynadiini ima
eder. Bir toplum yahut sosyal bir grup —kisacas: tarihsel bir
dlem— diinya tecriibesini olusturan 6zellikleri (6rnegin, iyi ile
kotiiyii, yahut dogru ile yanlis1 birbirinden ayiran gizli kistaslar
gibi) bir sanat eserinde goriir. Bu fikir, Kant’in sanatsal dehanin
mutlak orijinalligi tezine dayanan sanat eserinin éncelikli doga-
sin1 teyit eder. Fakat Aufstellung ayn1 zamanda Dilthey’in felsefe-

2. Bkz. Heidegger, ‘The Origin of the Work of Art’ (1936), Poetry, Language, Tho-
ught, cev. Albert Hofstadter (1971; yeni baski New York: Harper and Row, 1975),
ss. 15-87.
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sinden ¢ikarilan fikre yani sanat eserinin tinin diger herhangi bir
uriiniinden ziyade tarihsel bir evrenin hakikatini ifsa ettigi fikri-
ne de atifta bulunur. Buradaki asil unsur, eserin énceligi yahut
yanlisin zidd1 olan bir ‘hakikattan’ ziyade belli bir tarihsel varo-
lusun yani bir konsensus organizasyonu olarak estetik fonksiyo-
nu adi verilen temel 6zelliklerdir. Her eserde bir bireyin tarihsel
bir alemdeki aidiyet hissi taninabilir ve kuvvetlendirilebilir. Bu
yolla Adorno’nun saf ideoloji olarak goriip reddettigi kitle ileti-
sim araglar1 yonelimli kiiltiiriin temeli olan ayirim ortadan kal-
dirilabilir; zira bu ayirim, sanat eserinin mubadele degerinin ya-
ni onun toplum ve gruplar birbirinden ayiran fonksiyonunun
z1dd1 olan kullanim degeri ayiwrimidir. ‘Hakikatin mekani’ olarak
sanat eseri —bir alemi sergilemek stretiyle— bir gruba aidiyetin
tanindig1 ve kuvvetlendigi mekéandir. Heidegger’in bir diinyanin
sergilenmesi fikri icin elzem olan bu fonksiyon, bityiik bir birey-
sel bagari olarak yalnizca esere ait olmayabilir. Ciinkii bu fonksi-
yon, kalici olup bireysel eserlerin ¢evreleriyle beraber benzer bir
degere sahip olan nispeten iglevsel olan iiriinler baglaminda kay-
boldugu bir duruma miikemmel bir sekilde uymaktadir.
Heidegger'in ‘hakikatin mekinr’ olarak sanat eseri fikrinin
tiim sonuglari ancak onun yeryiiziiniin bir ‘iiretimi’ olarak diger
yontniin tam olarak incelenmesiyle anlagilabilir. Heidegger’in
1936’da yayinlanan makalesinde bir Herstellung olarak sanat ese-
ri fikri, hem eserin maddiligiyle hem de ¢zellikle eserin bu mad-
dilik (bu asla ‘fiziksellik’ olarak anlagilmamalidir) yoluyla kalici-
higini muhafaza etme gergegiyle alakalidir. Sanat eserinde yeryii-
zii bir madde degildir; bilakis sanat eserinin mevcudiyeti yani
daima dikkat geken somut goriiniimiidiir. ‘Diinya’ fikrinde ol-
dugu gibi burada da Heidegger’in argiimaninin anlamini onu
tehdit eden metafizik yanhs anlamalardan ayirmaliyiz. Zira yer-
yuzii her yeni yorumun daima bagvurdugu ve yeni okumalara ve
dolayisiyla yeni miimkiin diinyalara gotiiren sanat eserinin hic et
nuncudur. Eger Heidegger’in metnine dikkatlice bakarsak —or-
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negin onun Grek mabedinde yeryiiziiniin mevsimlerle yahut
maddenin dogal tefessiihiiyle iligkili oldugunu s6yledigi bolume
ya da icinde hakikatin alethia olarak kendini gosterdigi diinya ile
yeryiizii arasindaki miicadeleden bahsettigi yerlere— goriiriiz ki
yeryiizii, sanat eserinde ayrigmamis bir anlamlar sistemi olarak
diinyay, ritimleri vasitasiyla tarihsel/sosyal diinyalarin hareket
etmez yapilarini harekete sokan physis’e yani ‘digerine’ baglayan
boyuttur. Kisacasi, sanat eseri, hakikatin mekanidur, ¢iinkii onda
bir atiflar baglami —bir dil gibi— olarak diinyanin kendini a¢-
masi, diinyanm ‘digeri’ olarak yeryiiziine kalic1 bir sekilde bagli-
dir. Heidegger’e gore yeryiiziiniin physis 6zellikleri vardir
(1936’daki makalesinde degil, Holderlin tizerine yazdigi yazilar-
da soyler bunu Heidegger); ki physisi tamumlayan sey dogma,
bityiime ve 6lme gercegidir. Yeryiizii ve physis, zeitigt —yani bir
canli varlik olarak gelisen seylerdir— onlar ayrica Heidegger’in
Sein und Zeit'ta anlattigy gibi fiilin etimolojik anlamiyla ‘tempo-
ralize’ edilmislerdir. Diinyanin ‘digeri’ olarak yeryiizii kalict de-
gildir; bilakis o Zeitigen’i yani dogma ve bityiimeyi gerektiren ve
zaman izlerini yiiziinde tasiyan bir ‘dogalhiga’ birtiniir. Sanat
eseri, yeni anlam imkanlar1 yaratmaya aktif olarak katilan olum-
lu bir olay olarak yaslanmay: kaydeden birseydir.

Heidegger’in ‘hakikatin mekén1’ olarak sanat eseri fikrinin bu
ikinci yonii énemli goriilnmektedir, zira bize geleneksel metafizik
estetigin goziinden kagan sanat eserinin zamansalligini gosterir.
Estetik felsefenin sanatin diisiisii, saskin algi ve kitle kaltiiri tec-
ritbesini izah ederken karsilastig: tiim sikintilarin kaynagi, onun
sanat eserini hala ebedi olarak yani kalicilik, ihtisam ve giig ola-
rak Varlik acisindan gérmesidir. Halbuki sanatin eseri daha ge-
nel bir hadise olan metafizigin sonunun bir vechesidir. Bu do-
nemde diigiincenin isleri yukarida belirtilen tiim anlamlariyla
metafizigin bir Verwindung’unu yapmaktir. Bu agidan bakildi-
ginda estetik bir felsefe olarak vazifesini ancak Varlik’in bir do-
neminin ilanini yani sanatin 6liimiinde varsayilan tiim unsurla-
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1 gorebilirse yapmis olacaktir; bu dénemde ‘diisiis ontolojisi’
perspektifinden bakidiginda disiince kendini ancak kismen
olumsuz ve ‘dilgmiiy’ anlamlarla (Verfallenheit anlaminda) sinir-
layabilir; ki estetik, mekanik tiretim ve kitle kiiltiiriiniin egemen
oldugu bu dénemde tam da bunu yapmustir.






4
Siirsel Soziin Parcalanisi

nterwegs zur Sprache adli eserinde yayimlanan uzun
l ' ‘The Nature of Language’ isimli makalesinin sonunda
Heidegger, etraflica ele aldig: (ger¢i ayn: koleksiyonda
yer alan ‘The Word’ isimli makalede de bu siiri yorumlar yeni-
den) Stefan George’un siir misrasini ‘yeniden yazar.” George’un
musrast sOyledir: ‘Kein Ding sei wo das Wort Gebricht’ (s6zin ke-
sildigi yerde hicbir sey varolamaz’); Heidegger bu musrayt mana-
sint ancak goriiniiste tersine ¢eviren bir hale sokar: ‘Ein “ist” er-
gibht sich wo das Wort Zerbricht’ (‘bir ‘varlik’ ortaya ¢ikar s6z ke-
sildigi zaman’). Dolayisiyla artik ‘s6ziin olmadig yerde hicbir
sey yoktur’ yerine ‘s6ziin kesildigi yerde bir varlik vardir’ anlami
¢ikar Heidegger’in yorumundan.

Baglami gozoniine alindiginda suras: asikardir ki Heidegger
siirsel s6zden? bahsederken sanki siirde s6ziin dagilis1 bizi ‘biza-
tihi seylere’ gotiiriiyormus gibi dilin disinda ve iistiinde ‘kisisel’
bir varlik iddiasinda bulunmaz. Asil dilde —(en azindan bir de-
receye kadar) ayni ey olan siir dilinde— meydana gelen sey es-

1. Martin Heidegger, “The Nature of Language’, On the Way to Language, Ing. cev.
Peter D. Hertz (New York: Harper and Row, 1971), ss. 57-108.

2. ‘The Nature of Language’ adli makalenin son satirlarinda agik oldugu gibi; age., s.
108.
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yanin Geviert oyununda, yer ve gok, slimliler ve tanrilar cerge-
vesinde —ki bu ancak ‘sessizligin bir yankist’ yahut ‘durgunlu-
gun doniisit’ (Geldut der Stille) olarak varolur ve fenomenoloji-
nin tanimladid 6zlerin nesnel kanitina sahip degildir— konum-
lanmasidir. Eger bu yeterince agiksa o zaman ‘dir’mn siir dilinde
goriinmesini saglayan soziin parcalanisini Heidegger’in ‘hakika-
tin mekany’ olarak siir 9gretisiyle bagdastirmak zordur. Zira bu
dgreti, temel bir sanat ve siir mefthumunun yani Heidegger’'in
sik¢a tekrarladigi ve yorumladigi Holderlin’in misralarinda ken-
dini gosteren mefthumun etkisi altindadir: “Was bleibet aber/Stif-
ten die Dichter’ (‘Fakat kalan sey/Sairler tarafindan kurulur’)3.
‘The Essence of Truth’ (1930)4 ve ¢zellikle “The Origin of the
Work of Art’ (1936)° makaleleriyle baglamak suretiyle sanat ese-
ri artik ‘hakikatin bir mekénr’ olarak gértiniir; ¢iinki hakikat, bir
onermenin bir egyaya karsilik gelmesinden daha temel ve daha
asil olacak sekilde her 6nermenin dogrulanmasini mimkiin ki-
lan tarihsel/geschicklich ufkunun agilisidir. Bagka bir ifadeyle
soylersek, sanat eseri, belli bir tarihsel ve kiiltiirel diinyay: insa
eden ve belli bir tarihsel insaniigin onda kendi tecriibesini olug-
turan ézellikleri gordiigii bir eylemdir. Bildigimiz gibi Heidegger
icin temel olaylar dil olaylaridir, ¢iinkit —Sein und Zeit temeline
dayanarak— ancak dil ile insanoglu diinyaya agilir ki bu da tec-
ritbenin askin olmayan daima tarihsel ve ‘yerlesik’ imkan duru-
munu teskil eder. Dasein’in daima i¢inde oldugu diinya idraki
bir dil ufkudur. Ne var ki bu ufuk, Kantg1 akiin daima kendisiy-
le 5zdes agkin perdesi (screen) degildir. Bilakis o, tarihsel ve son-

3. Hélderlin’in bu musralar1 Andenken siirinden alinmug olup Heidegger’in su konus-
masinn Leitworrte’sinden birini olusturur: ‘Hélderlin ang the Essence of Poetry’
(1936), Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, 3. baski (Frankfurt: Klostermann,
1963), s. 31 vd.

4. Martin Heidegger, ‘On the Essence of Truth’ (1949), Basic Writings, ed. David F.
Krell (New York: Harper and Row, 1977) ss. 113-41.

5. Martin Heidegger, Poetry, Language, Thought, Ing. cev. Albert Hofstadter (New
York: Harper and Row, 1971; yeni baski 1975), ss. 15-88.
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ludur; bu da bize hakikatin ‘mevcut’ olusundan bahsetmemize
imkan verir. Siir dedigimiz sey, belli tarihsel beseri varliklarin
tecriibesinin tarihsel/geschicklich ufkunu teskil eden temel olay-
lardir. Buna ragmen bu “farkls’ temel olaylar arasindaki iligki me-
selesini va’zetmek kolay degildir. Heidegger ‘“Varlik olayindan’
daima tekil olarak bahseder; ayrica Varlik doneminden de tekil
olarak bahseder. Gergekten Heidegger’in diisiincesinin bu yénii
kaynaklik ettigi hermenétik ontolojinin en ¢ok faydalandig yon-
diir. Yine de unutmamaliyiz ki, Sein und Zeit'ta Diinya olan sey
“The Origin of the Work of Art’ta bir diinyaya déniisiir ve bu en
azindan hakikatin agihminin sabit bir yapi olarak degil de daima
bir olay olarak kavrandigin: gésterir.

Sanat eserinin temel olusunun anlami, kisinin siiri Incil gibi
yahut biiytik milli destanlar ya da medeniyetimizin temel eserle-
ri (Yunan trajedicileri, Dante, Shakespeare, Hélderlin vs.) gibi
distnip disinmedigine gore veyahut kisinin tanimi daha ‘kii-
¢itk® sanat eserleri iizerinde denemesine gére énemi artar ya da
azalir ki bu durumda temel olus, eserin orijinalligi yahut indir-
genemezligi olarak anlagilabilir. Her halitkarda siirin hakikatinin
6z olarak eserin temel dogasina 6nem vermek farkli da olsa ¢ag-
dag estetikte olduk¢a yaygindir. Sanat eserinin daha 6nce varola-
na indirgenemezligi, kendisini diinyada birsey olarak degil de
diinya tizerinde global bir perspektif olarak sundugu miiddetge
eserin ‘yar1-6znelligi’® olarak goriilebilir. Bu ayni zamanda alter-
natif bir diinyanin yahut varolan nizamin kendisini adaletsizlik
ve gayri-hakikilik olarak gosterdigi ahenkli bir varolusun (bura-
da aklimda Bloch, Adorno ve Marcuse gibi teorisyenler vardir)
gercekten profetik ve iitopik bir tasviri olarak goriilebilir. Hatta
varolugun degisik imkéinlarinin tezahiirii olarak da goriilebilir;
bu varolus, iitopik bir telos yahut yarg: kistasi olma iddiasi tag:-
mamakla beraber hél4 onu eritme ve onun tekelciligini ve giicti-

6. Bu Dufrenne’nin su eserde yer alan argiimanidir: The Phenomenology of Aesthetic
Experience, Ing. cev. Edward S. Casey et. al. (Evanston: Northwestern UP, 1973).
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nii kirma gérevi goriir.7 Bu olasi varye'asyonlarm her birinde —ve
digerlerinde— siir ve sanatin temel olusu, her zaman ‘kurma’
olarak yani varolan diinyaya bir alternatif —bu alternatif, bir
yargt kistasi yahut ideal bir 6l¢ii olarak degerini koruyan saf bir
iitopya olarak kabul edilse bile— sunan miimkiin tarihsel diinya-
lar olusturma olarak anlagilir. Boyle bir perspektifte Heideg-
ger'in George’un Misrasini yeniden yazmasinin gosterdigi gibi
siirsel soziin pargalanisi, diinyalar ile seyler arasindaki temsil ilis-
kisini yeniden ortaya koyan bir anlamda yorumlanabilir. $iirsel
sz, gelecepi ongoéren soziin 6ngoéruniin ‘ger¢eklestigi’ anda da-
gilmasi gibi par¢alanmaya mahkumdur. Eger siirin temel olma
ehemmiyeti genel olarak tarihsel diinyalar (ger¢ek olsun yahut
olmasin; zira ger¢ek olmayan diinyalar da tarihseldir) kurmay: -
iceriyorsa o zaman siirsel dil, temsil eden dilin sahip oldugu asli
olmayan 6zelliklere sahiptir. Egya mevcut oldugu zaman egyaya
atifta tiiketilir ve dagilir. Bloch, Adorno ve Marcuse’un iitopyasi
gibi siirin atifta bulundugu gelecegin hentiz gelmemis olmasi
onun dilinin bu asli olmayan yapisini degistirmez.

Heidegger soziin parcalanisini anlattig yerde temsili ve atifta
bulunucu bir dil kavramina indirgenemeyen Zeigen’in (‘goster-
me’) bir manasindan bahseder. Siirdeki séziin Zeigen’i tarafin-
dan ‘tahrip edilen’ (Heidegger ‘umwerfen’ sézciigiini kullanir)
dil ile esya arasindaki bu temsili iligki kavrarmdir. Dil dogasi tize-
rindeki tefekkiiriin ulagtig1 séziin pargalanisi bir Zeigen (goster-
me) olarak anlagilmalidir; fakat bu Zeigen, birseyin simgesi ola-
rak metafiziksel bir dil kavramina d6éniismek yerine hem bizim
olagan soz-esya iliskisini hem de dil ile olan iliski anlayisimizi y1-
kar. Dili Zeigen yahut aym anlama gelen Sage (‘soylemek’)® ola-

7. Bu, Paul Ricoeur’nun agagidaki eserde geli,tirdigi arglimanimin manalarindan bi-
ri olarak goriilmektedir: The Rule of Metaphor, Ing. ¢ev. Robert Czerny (Toronto:
Toronto UP, 1977). Bu tiir fikirler ger¢i Dilthey’in siir nosyonunda da bulunabi-
lir; bkz. onun Das Wesen der Philosophie (1907), The Essence of Philosophy, Ing.
cev. Stephen A. Emery ve William T. Emery (Chapel Hill: UNC Press, 1954).

8. Heidegger, ‘A Dialogue on Language’, On the Way to Language, cev. Hertz, s. 47.
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rak tecriibe etmek demek ‘dilin salt bir insan melekesi olmama-
st demektir. Bu haliyle dil, konugan insanlar olarak bizlerin ilis-
ki kurdugu birgey degil, ‘tiim iligkilerin iliskisidir.” Dilin Zeigen
olmasi onun esyay: gostermesi degil, esyayi 6zellikle de Geviert’in
ayna oyununda ‘goriiniir kilmasi” demektir.*® Bu nedenledir ki,
‘yakinlik’ anlamina gelen Nahnis, Zeigen’in taniminda biiyiik rol
oynar: “soylemek demek ditnyay: goriniir kilmak yani gizleyerek
ifsa etmek demektir. Yakinlhik kendini i¢inde diinyanin bélgeleri-
nin ytizyiize geldigi bir hareket olarak gosterir. Sessizlik, yakinlik
ve Soylemenin —dilin kalict dogasmu teskil eder bunlar— aym
sey oldugunu gérmemizi saglar.” Heidegger’in burada bahsettigi
diinya bolgeleri, Geviert'in dért bolgesidir: yer ve gok, oliimliiler
ve 6liimsiizler (tanrilar). Iginde s6ziin parcalandig1 gosterme, es-
yaya atifta bulunan birsey degil, bilakis esyay: ait oldugu diinya
bélgelerine yerlestiren birseydir. Insanoglu, 6liimlii oldugu igin
Gevierte aittir: “Olumliler, 6liimi, 6lim olarak tecriibe eden
varliklardir. Hayvanlar bunu yapamaz. Ama hayvanlar konuga-
mazlar da. Oliim ile dil arasindaki asli iligki, 6niimiizde parlama-
sina kargin diigiinceden kagar.”** Burada sdziin (s6z séylemenin)
Zeigen'inde parcalanigi, Heidegger’in varolug diisiincesinin bir
boyutunda yani Sein und Zeit'taki analizinde 6nemli bir yer tutan
oliime —dogru— varlik dissiincesinde ehemmiyetli bir rol oynar.
Bu sadece diinya bélgelerinin tacini eyaya ‘sairane’ yerlestirmek
degildir, zira aksi taktirde ‘siire’ metafizik gelenekte daima sahip
oldugu muglaklig: yeniden verecektir.

Heidegger tarafindan da kabul edildigi iizere ‘Oniimiizde
parlayan’ ve fakat hala kavramsal olmayan dil ile 6liimliiliik ba-
g1, soylev ve siirde s6ziin par¢alanisinin —tabil eger profetik

Bu eser, sagen (‘soylemek’) ve zeigen (‘g6stermek’) sézciiklerinin anlamlar arasin-
daki bag tartisir.

9. Bkz. ‘The Nature of Language’, On the Way to Language, Ing. cev. Hertz, s. 107.

10. Geviert (‘d6rt-katman’) kavram Gzerine bkz. Heidegger'in ‘The Thing’, Poetry,
Language, Thought, gev. Hofstadter, ss. 163-86.

11. Bkz. ‘The Nature of Language’, On the Way to Language, Ing. cev. Hertz, 5. 107.
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sarta bagh degilse— onun Dasein 6liumlilugi ile olan iligkisi
acisindan anlagilmas: gerektigini gosterir. Heidegger termino-
lojisini degistirmesine karsin nihayette Sein und Zeit'in 6nciil-
lerine bagli kalir; burada da varolugun hakikiligi h4la onun
olim projeksiyonu tarafindan tanimlanir. Fakat Sein und Ze-
it'ta 6liim beklentisinin varolugsal 6nemi tanimlanmazken soy-
leme ve oliimliilitk arasindaki bag burada otantik varolus ve
onun dliim hakkindaki disiincesinin anlamini daha iyi anlama
imkan: saglar. Unterwegs zur Sprache’nin Heidegger'ine gore
6lim beklentisi —ki otantik varolusun imkani buna dayanir—
dil ile dltimliililk arasindaki bagin tecriibesi yani sdziin siirin
soyleminde parcalamsidir.*> Boylece bu pargalanis, esyanin
mevcudiyetiyle simgenin ortadan kalkmasina neden olan bir
hareket olarak degil, siirsel dil ile 6lumluluk arasindaki iligki
olarak anlasiimalidur.

Fakat siirsel dil ile ¢limliliik arasindaki bu iligkiyi Heideg-
ger’in ‘“The Origin of the Work of Art’ta gelistirdigi siir kavram
1s1g1nda nasil anlayabiliriz? Bunu y;ipabilmek i¢in ‘hakikatin me-
kanint’ tarihsel diinyalarin kurumu ve agilimi olarak gérmeyen
temel bir siir yorumu gerekir. Eger bu, slumlilagi dilde tecrii-
be etmenin bir yolu ise siir baglangi¢ anlaminda bir temel yahut
iginde tarihsel insanlarin yagamlarinin tezahiir ettigi yeni ufuklar
tecriibesi olamaz. Heidegger, Holderlin’i izleyerek “kalan sey sa-
irler tarafindan insa edilir” der. Fakat ‘kalan sey’; bir ‘diinya’, ta-
rihsel ve kiltiirel bir ortam, bir s6zdizimi, yahut dogru ile yanh-
s1 birbirinden ayiran bir kurallar dizisi midir? Bu sekilde anlagi-
lan diinya —yani siirsel tartigmanin ‘anlam1’ olan ve siir sozleri-
nin viicut verdigi tarihsel dilnya— ‘kalan’ birsey degil, gesip gi-
den ve siirekli degisen birseydir. Surasi iyi bilinmektedir ki “The
Origin of the Work of Art’ta Heidegger, eseri, ‘diinyanin ingas’
ve ‘yeryiiziiniin agilimi’ olarak tanimlar. Imdj, sairlerin gérdigi

12. Temel dil ile 6limlilik arasindaki bag igin bkz. bentm Al di ld del soggetto (Mi-
lan: Feltrinelli, 1981} adli eserinin 3. bolimii.
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kalan ey muhtemelen eserin yersel boyutuyla aldkali olan seydir,
diinyevi boyutuyla degil. Sanat eserinin temel dogasinin tam bir
incelemesi, siirsel soziin pargalanigini anlagilmaz hale getirir,
eseri diinya boyutuna indirger ve onun yer karakterini gérmez-
den gelir. “Bir ‘dir’ ortaya ¢ikar, s6z bittigi zaman’ formiiliiniin
anlami Erde boyutunda aranmalidir. Diinya, eserde tezahiir etti-
gi stirece okunan manalar sistemi iken, yeryiizii tipkt yorumdlar-
la ve manalarla asla tiiketilemeyen bir ¢ekirdek gibi siirekli ken-
disini yenileyen unsurdur. Zeigen gibi yeryiizii de bizi 6liimliilii-
ge geri goturiir. Aslinda Erde Heidegger’in eserlerinde nispeten
az bilinen bir sézctiktiir. Bu s6zciik ilk énce 1936’da yayinlanan
“The Origin of the Work of Art’ta gériiniir ve sonra i¢inde Gevi-
ert’ten bahsedilen makalelerde ‘dért unsurdan’ —yer ve gok,
olumliiler ve tanrilar— biri olarak kendini gésterir. Heidegger’in
metinlerinde sanat eserlerindeki diinyaya zit olarak zikredilen o
muglak unsuru ararsak karsimiza Dasein bir 6liimlii olarak ait
oldugu yeryiizii unsuru gikar. $iir, i¢inde bir diinyanin (a¢imlan-
mi§ anlamlar diinyasinin) agildigy ve ¢éliimliiler olarak yersel
oziin yankilandigs dil olarak tanimlanabilir.

Burada farkli olmalarina kargin birbirleriyle baglantil iig ay-
r1 anlam vardir. Herseyden énce surasi bir hakikattir ki, bir de-
receye kadar soziin pargalanisi, Varlik’in ‘kisisel” birsey olmasina
izin verir; fakat bu, paradoksal bir bi¢imde vuku bulur, zira Var-
lik, soziin disinda ve 6tesinde varolamaz ve ondan bagimsiz ola-
rak da vuku bulmaz; bilakis, o, ‘sessizligin bir neticesi’ olarak vu-
ku bulur.?3 Heidegger, fenomenolojinin kendinde sey dedigi se-
yi gozden kagirmaz, ama onu sessizligin bir etkisi olarak goriir.
Kendinde seylere (Things in themselves) ulasmak demek onlarn
nesne olarak gormek demek olmayip i¢inde Dasein’in kendi 6lii-
miinti tecriibe ettigi bir dil oyununda gérmek demektir. Gnose-
olojik ger¢ekgiligin iddia ettigi gibi kanitin giiciinii kabul etmek

13. Bu, Heidegger’in ‘Geldut der Stille’ (‘sessizligin sesi’) dedigi seydir, “The Nature
of Language’, On the Way to Language, Ing. cev. Hertz, s. 108.
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demek sonlulugu tecriibe etmek demektir. Bunu Kant'ta agik¢a
gorebiliriz; Kant’a gore sezginin alictligt dogamizin sonlulugunu
kanitlar. S6ziin Zerbrechen’ni —ki ancak bununla bir ‘dir” vuku
bulur— Dasein’in verliligine ve élumliiliigiine baglamak, feno-
menolojik dzler goriigii kavramin1 Heideggeryen bir agidan dii-
siinmeye yardimai olabilir; ayrica Heidegger’e gore artik 6zneye
kendini empoze eden bir nesne modelini kabul etmeyen genel
kanit kavraminin anlagiimasina da yardimc olabilir.?4 Burada da
siir fikri, ‘hakikatin mekan1’ olarak teyid edilebilir: Eger gercek-
ten bir ‘dir’in vukuu —kanit1 tecriibe ettigimizde iddia ettigimiz
sey bile olsa— Dasein’in yerliligi ve slumlaliigiiyle alikah olan
sessizligin bir tesiri ise o zaman siir, kanita dayali hakikat pers-
pektifinde bile siradan tecriibeye nazaran ayricalikli bir konuma
sahiptir, ¢tinkii pargalayan ve kiran sey olarak dilin i¢inde varol-
dugu mekan siirdir.

Ne var ki, siirde sdziin Zerbrecher’ini —yani onun yersellik
ve olimliligiinti— nasil taniyacagiz? Yeryuziinii kendini gizle-
yen ve 6liime atifta bulunan sey yapan siirsel tavsif herseyden
énce onun abideligidir. Gadamer, Heidegger’in hermenétik on-
tolojisinde siirsel ¢aligmalarin 6ziinii anlamanin 6rnegi yahut
modeli olarak ‘la poésie pure’un statiistine ilk dikkat ¢eken kisi-
dir;*5 tabii ki saf siirin dili (sembolizmden yirminci yiizyilin ge-
sitli yenilik¢i sanat hareketlerinin hermetik deneylerine kadar)
asli bir durum kazanip siirin 6zii olan isimlendirme islevini elde
ettigi miiddetge. Bagka ilgilerimin yaninda Gadamer’in argiima-
ny, formalist (Jakobson) yahut semiyotik (Morris) ¢evrelerde si-
ir dili hakkinda séylenen seylere benzemektedir. Yirminci yizyil
kuramlary, siir dilinin herhangi bir seye atifta bulunmadigini ge-
sitli sekillerde dile getirmislerdir.

14. Hans-Georg Gadamer’in Variationen (Tiibingen: Mohr, 1977), s. 243, adh ese-
rinde dedigi gibi Husserl, siirde net algitamanin ‘kendiliginden’ olugtuguna ina-
nur. Bu demektir ki Husserl, hala siiri, 6znel/nesne iligkisi gergevesinde diisiin-
mektedir. Variationen, Kluhe Schriften’in dérdiincii cildini olusturur.

15. Bkz. Gadamer, Variationen, s. 245.
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Eger siir dilinin bu 6zelligini benlikbilinci felsefesi (ki bu fel-
sefeye gore siir dilinin kendi kendine atifta bulunan ézelligi, 6z-
ne i¢in ginlik dilin bag ve sartlarinin étesinde daha otantik bir
ozgurliik alani saglar) cergevesinde ele almazsak o zaman abide-
lik kavramina yeniden donmek zorundayiz. Zira bir abide, 6znel
bir self-referans fonksiyonu degildir. Tam tersine o —Xkiiltiirel
antropoloji bakis agisindan bile— bir kisinin izlerini ve hatirala-
rin1 baskalar: igin kaydeden bir eserdir. Ritmlerden yirminci yiiz-
vl yenilik¢i hareketlerin siiri ‘asli’ bir dil haline getirme teknik-
lerine kadar tiim formel siir kurallar siirin abideligi arama tarz-
laridir. Heidegger’in, siiri diinya ile yeryiizii arasinda bir ‘miica-
dele’ olarak goren anlayisina uygun olarak bunlar klasik olarak
degil, neo-klasikler olarak goriilmelidir. Ger¢ekten abide, He-
gel’in de anladig bigimde, i¢inde form ile igerigin, dis ile i¢in, fi-
kir ile tezahiiriin 6zdeslestigi ve bu nedenle 6zgiirliigiin bir ger-
geklesmesini —ornegin Wickelmann’in heykeltiragta kemale er-
digini s6yledigi Greklerin giizel ve ahenkli insanlig1 gibi— temsil
eden bir eser degildir. Bilakis abide, bir maskenin formunda var-
ligin1 siirdiiriir. Abide —ve tarihsel olarak neo-klasik sanat da
budur— kamil bir hayatin sanatsal tegekkiilii degil, kendi kendi-
ni iletmeye ayarl olan ve bu yiizden radikal bir yabancilasmayla
temayiiz eden bir formiildiir; bagka bir deyimle o, bircok a¢idan
olumluliikle kendini gosterir. Abide-formiil, zamani ‘yenmek’
yani kendini zamana empoze edecek sekilde degil, zamanda var-
ligini siirdiirecek bigimde tegkil edilmistir. Sanat eserini ‘yeryii-
ziiniin agilimy’ olarak zikrederken Heidegger, Grek mabedi 6r-
negini verir; bu mabed, kendi anlamlarini, zamanin aldmetlerini
taglarinin iizerlerine kaydederek iletir (ve boylece diinyasini da
agar); zamanin alametleri de sunlardir: giiniin degisen 1s151ndan
riizgar ve mevsimlere, ve oradan yillarin ve asirlarin ‘yikicr’ izle-
rine kadar. Giinliik hayattaki birsey i¢in yikici bir etkiye sahip
olan bu yersellik ve élimliilitk tecriibesi sanat eseri icin olumlu
bir tesire sahiptir. Aym olumlu anlamda, degisen yorum zinciri-
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nin olusturdugu sanat eserinin kaderi kusaklarin yagamasina ve
olmesine baglidir.1®

Sanatta yeryiiziiniin varhig1 yani séziin pargalanisi ve 6liimli-
liik tecriibesi herseyden énce Heidegger’in sanat kuraminin kla-
sik degil, neo-klasik bir yorumuna isaret eder. S6ziin parcalani-
sina bir formiil ve bir abide olma anlami verebiliriz. Bu, s6ziin
miikemmelligini artiran birsey degil, bir zayiflama, 6liime yak-
lasma ve hatta bir dereceye kadar Grek mabedinde oldugu gibi -
‘dogal seye’ déniis demektir. Fakat s6ziin par¢alaniginin bir for-
miil ve bir abideye déniismesinde bir ikinci anlam daha vardir.
Eger siirsel s6z abide olurken 6limde yasamak tizere parcalani-
yorsa o zaman abidelik de gizleme ve ifsa etme unsurlarinin ka-
rakterize ettigi hakikatin olus modalitesine géndermede bulu-
nur. Gercekten diinya ile yeryiiziiniin miicadelesinin bir sonucu
olan ‘hakikatin mekan1’ olarak sanat eserinin tanimi bu iki ka-
rakteristik unsura isaret eder. Sanat eserinde hakikatin mevcut
olmasinin nedeni ifsa edisin (diinya) i¢inden ¢iktig1 gizlemeyi
(yeryiizil) unutmamasidir. Heidegger’in hakikat kavrami, sabit
bir yapi olarak algilanan (Eflatun’un ezeli ve ebedi olan ve degis-
meyen ontos on’u) metafizik hakikat fikrini reddeder ve ¢iiriitiir.
Ciinkii Heidegger’e gore hakikat bir olaydir, yani insanoglunun
degisen dillerinde yazilan tecriibenin diizenleyici yapilarinin da-
ima yeni ve farkli belirlenimidir. Fakat onun vasitasiyla diinya-
nin kendisini tarihsel insana gosterdigi bir agma olarak hakika-
tin bir sabit yap: degil de bir olay oldugu gergegi (6rnegin Kant'in

16. Bu, hem Luigi Pareyson’un Estetica, Theoria della formativiti (2. bask, 1954; yeni
baski Bologna: Zanichelli, 1960) adli eserinde gelistirdigi yorum fikri aqisindan
hem de Gadamer’in Truth and Method (1960), Ing. ¢ev. Garrett Barden ve John
Cummings (2. baski, 1975; sonraki baski, New York: Crossroads, 1984), ss. 267
vd., adli eserinde tarif ettigi Wirkungsgeschichte kavram agisindan distinilebilir.
Fakat eserin tarihsel varolugu siradan anlaminda tarihsel ‘eylemlere’ ait olan ‘olum-
lu’ tesirden ziyade dliimliiliik ve kullamlmighk tecriibesi ile 6zdeslestirilmelidir. Bu
sebepten dolayl, Gadamer'in ‘etkiler tarihi’ yahut ‘etkili tarih’ kavram, eserin ta-
rihsel varolugunun ‘kalintisal’ dogasina vurgu yapan baska bir terim —iz— ile de-
gistirilmelidir. Yine bkz. bu kitabin 7. bolimii.
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askin Akl'nin zidd1 olarak) hakikatin 6ziini degistirir. Olayda
agilan ufuk, metafiziksel hakikatin asli bir 6zelligi olan aydinhigin
(kanit) niteliklerini tasimaz. Ancak sessizligin bir etkisi olarak
varolabilen ‘dir’m kamit1 ebedilikten arindirilip nihailik eklenen
metafiziksel ilkelerin kanitiyla ayn1 degildir. Hakikat vuku bul-
dugu zaman —tipki sanatta oldugu gibi; ki sanatta hakikat, me-
tafizik kanit ilkesinin hakim oldugu bilimden daha derin ve da-
ha 6ncel bir bi¢imde vuku bulur— ‘los bir 151k” igerisinde vuku
bulur; Heidegger’in Lichtung’u tam da buna isaret eder.’” Siir de
bir formiildiir; su anlamda ki, formiil, eskimis ve iceriginden
arindirdmus dilsel bir ifadedir. Sairin siiri meydana getirirken,
yazarken ve yeniden yazarken harcadigy caba, form ile icerigi
bagdastirmaya, yani klasik eserin o tiimden seffaf energheia’sina
yonelik bir ¢aba degildir; bilakis bu ¢aba, zamanin esere empoze
ettigi ve onu bir abideye doniistiirdiigii erozyonun beklentisidir.
Sairin ¢aligmasinin neticesi bir Lichtung yani i¢inde hakikatin
metafizik kanitin 6zellikleriyle varolmadig o los 1siktir. Bu tiir
siirsel abideligin 6rnegini mitolojide ve Lévi-Strauss’un tasvir et-
tigi gibi (mitopoiesis ile bricolage arasindaki benzerlige kadar)
onun olusturulmasinda ve yeniden olusturulmasinda bulabiliriz.
Bu benzerligin, siirsel seif-referans. ailin ¢esitli diizeyleri arasin-
daki bir oyunla —merkezinde hala ben-bilinci olan dzneyi ba-
rindiran oyun— tarif eden formalistik teoriler tarafindan redde-
dilmesi tesadiifi degildir.

Burada soziin parcalanisi nihayette bizi Heidegger’in hakikat
nosyonuna gotiiriir. Sanat eseri ‘hakikatin mekanr’ olabilir, zira
hakikat, metafizik olarak sabit bir yap: degil, bir olaydir. Fakat
hakikat bir olay oldugu i¢in abidelik, formiil ve Lichtung’un o los .
1§181 v.an soziin parcalanisinda ancak vuku bulur: “Geride kala-
n1 sairler yapar” ifadesindeki ‘geride kalan’ salt ‘geride kalan’ ola-

17. Lichtung kavraminda aydinlik ile karanlik arasindaki bag i¢in bkz. L. Amoroso,
‘La Lichtung di Heidegger come lucus a (non) lucendo’, Il pensiero debole, ed. G.
Vattimo ve P. A. Rovatti (Milan: Feltrinelli, 1983), ss. 137-63.
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rak degil, ‘geride bir iz, bir hatira ve bir abide olarak kalan sey’
olarak anlagilmalidir. Hakikatin diger tiim tecriibeleri —pozitif
bilimin dogrulama siireclerinde varolan hakikat tecriibesi bile—
metafizik kanitin otoriter 6zelliklerinden soyutlanmis bu haki-
kata isaret eder. Bu hakikat, o asli iligkiyi 6zgiir bir sekilde kuran
hakikattir; bu hakikat, Heidegger tarafindan 1930 yilindaki ko-
nugmasinda —‘On the Essence of Truth’— ilk olarak agiklanan
ve siiri dinlemekle de olsa onu tam anlamak i¢in ¢aba gosterece-
gimiz bir hakikattir.
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5
Stis/Abide

eidegger’in az bilinen ve heykeltiraglig: ele alan kiigiik

bir yazist —‘Art and Space’ (1969)*— su sozlerle son

bulur: “dogru olan daima somut olmak zorunda degil-
dir; sadece yakinimizda ruhu ¢irpsin ve bir tiir uyum meydana
getirsin yeter; tipki zilin sesinin havada dost¢a yankilanip bir ba-
ri§ havasi yaratmas: gibi.” Eger bu konusma bir yandan ‘The
Origin of the Work of Art’in? temel kavramlarina basitge bir dé-
niisit ifade ediyorsa ve onlan heykeltiraglik ve plastik sanatlara
uygulamaksa o zaman bu ‘uygulama’ énemli degisikliklere yol
agar, yahut ‘hakikat mekinr’ olarak sanat eseri tanimina yeni bir
‘yon’ gizer. Hig¢ kuskusuz bu, Heidegger diisiincesinin genel do-
niigiim stirecinin bir pargasidir; bunun bizim i¢in 6zellikle ilging
olmasi sasirtmamalidir, zira o sadece Sein und Zeit'i 1930’dan
sonra yayinlanan eserlerden ayirdig: séylenen Kehre’nin marjinal
bir yonii degildir. Tam tersine, bu, Heidegger’in eserlerindeki bu
‘doniim noktasindan’ sonra yazilan eserlerde yer alan bir hare-

1. Martin Heidegger, Die Kunst und der Raum (St Gallen: Erker Verlag, 1969); sim-
di Gesamtausgabe (Frankfurt: Klostermann, 1983), ss. 203-10, adh eserin XIIL. cil-
dindedir.

2. ‘The Origin of the Work of Art’, Poetry, Language, and Thought, Ing. cev. Albert
Hofstadter (New York: Harper and Row, 1971; yeni basky, 1975), ss. 163-86.
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kettir. Ama bu meseleyi genel terimlerle incelemenin yeri burasi
degildir.> Her haliikdrda 1969 konusmasinin Heidegger’in ‘me-
kansallig’ (‘spatiality’) yeniden kesfetme stirecindeki kritik bir
an1 ve dolayisiyla sadece Sein und Zeit’dan degil (ki bu kitapta za-
mansallik, Varlik sorununun yeniden islenisinin anahtar boyu-
tudur) ayni sorunu igleyen sonraki birtakim ontolojik aragtirma-
dan bir uzaklasmay1 temsil ettigini herkes kabul eder. Genel ola-
rak Heidegger diisiincesi i¢cin bu mekansallik arayisinin ne ifade
ettigini belirlemek zordur, ¢tinkii onu imkanlara —ki bunlar ol-
dukca mistiktir— agilma olarak gormenin riski vardir. Ama He-
idegger’in ‘ikinci donemi’ denilen devrede mekana (space) yapi-
lan vurgu, Lichtung’dan (‘aydinlik’) Geviert'’e (dort katman: yer
ve gok, oliimliiler ve tanrilar) kadar uzanan uzamsal metaforla-
rin salt stilistik hakimiyeti olarak yorumlanamaz.4

Heidegger’in sanat kavrami ve onun diisiincesinin estetik
implikasyonlariyla baglantih olarak ‘Art and Space’ konugmasi
ve bunun uzamsalliga (spatiality) yaptig1 yeni vurgu, ‘hakikat
mekanr’ olarak sanat eseri kavramina ve Heidegger’in Varlik ve
hakikat kavramlarina agiklik getirir. Bunun estetik sts analizi
i¢in dnemli sonuglan oldugunu agagida gostermeye galigacagiz.

Heidegger’in sanat kurami, 6yle goriintiyor ki, siis ve deko-
rasyonun mesrulugunu reddeden bir mahiyettedir —en azindan
sanat eserinin diiriistligiine yaptig1 vurgudan dolayi—. ‘Hakikat
mekanr’ ve tarihsel diinyalarin baglangic1 olarak sanat eseri, go-
riiniise bakilirsa, biiyiik klasik eserler modeli gozoniine alinarak
diisiintilmustiir —Hegel'in anladig anlamda degil, siradan anla-
miyla—. Bunun sebebi de Heidegger’in tanimladig anlamda
‘hakikat mekany’, i¢ ile disin, fikir ile goériinisiin birbirine mii-
kemmel bir bigimde tekabiil ettirilmesiyle degil, eserdeki ‘diin-

3. Bunun dikkatli ve zengin bir analiz ve tartigmasi igin bkz. E. Mazarella, Tecnica e
metafisica. Saggio su Heidegger (Napoli: Guida, 1981), kisim [, bsliim 3.

4. H. FeicK’in Index zu Heideggers ‘Sein und Zeit’, ikinci baski (Ttbingen: Niemeyer,
1968) adh eseri hari¢ Heidegger’in dili iizerine yazilmig en faydali ve kamil eser ha-
{a E. Schéfer’in Die Sprache Heideggers (Pfullingon: Neske, 1962) adli eseridir.
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ya'—‘yerytiziv' miicadelesinin siirekliligiyle gerceklestirilebilir.
Hegel’in kuramindan bu derece farkli olmasina karsin Heideg-
ger'in estetik kurami, sanat eserini, tarihi kurup tarihsel/gesc-
hicklich varolusun modellerini tesis ettigi icin ‘klasik’ olarak ka-
bul eder; iste eseri, hakikatin vukuu yapan da budur; gergi asag-
da gorecegimiz gibi yalnizca bu degildir.

Heidegger’e gore hakikat —olay olarak sanat eserinin basla-
tic1 islevi ancak eserde ‘yeryiiziiniin iiretimi’ ile birlikte ‘bir diin-
yanin sergilenmesi’ vuku bulursa gerceklesebilir.> Bu kavramlar
siir agisindan diigiiniildiigiinde ‘giigli’” bir sanatsal temel fikrine
yolagar— ve 6yle goriiniiyor ki, Heidegger, yorumcu gelenek il&
biiytik siir ¢aliymalar1 arasindaki iligkiyi Hiristiyan' gelenek ile
Kutsal Metinler arasindaki iligkinin modeli a¢isindan diigiin-
mektedir. Bir diinyanin sergilenmesinin ve yeryiiziiniin iiretil-
mesinin 6rnegin heykeltiraslik gibi bir sanatla ilikisi igerisinde
disiintlmesi nasi olur? ‘Art and Space’den énce, Gadamer’in
Truth and Method adl1 eserinin bazi pasajlar1 bu sorunun cevabi-
nm bulmak amaciyla ilk adimi atmmstir. Gadamer, Heidegger’in
hakikatin olusumu olarak sanat eseriyle ilgili diigiincelerini goz-
den gegirir ve diger sanatlar karsisinda mimarhga bir tiir ‘temel
olma’ iglevi verir; su anlamda ki, mimarlik diger sanatlara ‘yer
agar’ ve onlar ‘igine alir.’® Heidegger’in 1969 konusmasinda yer
alan son sozler, uzamsal tazammunlarinin disinda, onun §iir
kavrami g6z 6niine alinirsa anlagilmasi zor gibi gériinmektedir.
Heidegger’in burada sanatin ‘agma’ islevini uzamsal sanatlar ag1-
sindan anlamasi, diinya ile yeryiizii arasindaki —olumlu anlam-
daki— miicadeleyi ve ‘yerytzii’ teriminin ehemmiyetini agiklar.

5. Burada ve bundan sonra Heidegger’in ‘The Origin of the Work of Art’ adl1 maka-
lesinde yer alan terim ve argiimanlara atifta bulunacagim; geri tartigmada gegen
her terim ve kavram igin dipnot agip tartigmay: bogmaya niyetim yok. Bu maka-
lenin daha ayrintil bir tahlili igin bkz. benim Essere, storia e linguaggio in Heideg-
ger (Torino: Ed. di ‘Filosofia,” 1963), 3. bélim.

6. Bkz. H. -G. Gadamer, Truth and Method, gev. Garrett Marden ve John Cummings,
2. baski (1975; yeni baski New York: Grossroads, 1984), s. 139.
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Bu nedenle, ‘Art and Space’, Heidegger’in 1936 makalesindeki
fikirleri plastik sanatlara tatbik etmekle kendini sinirlamayip o
makalenin anlaminin derin bir aciklamasini yapar —ki bu, Sein
und Zeit'tan Heidegger’in son doneminin ontolojik ve hermeno-
tik eserlerine geciste 6liime —dogru— varhk kavraminin bagina
gelenle benzesmektedir.” Iyi bilindigi gibi “The Origin of the
Work of Art’ta Heidegger, tiim sanatlarin dichterisch bir 6ziini
kuramsallastirir; bunu hem dichten’in ‘yaratmak’, ‘icat etmek’
anlamina geldigi hem de onun siiri bir s6z sanati olarak goster-
digi cercevede yapar. Ne var ki, bu makalede diinya ile yeryiizii
arasindaki miicadele ve catigmanin s6z sanati olarak siirde nasil
meydana getirildigi pek agik degildir; Heidegger'in verdigi ‘so-
mut’ 6rneklerin en agiklarindan biri plastik sanatlardan alinmis-
tir (bu da Grek mabedi ve Van Gogh’un resimleri). Eger Heideg-
ger'in diinya ile yeryiiziiniin sanatin maddesi ile bi¢imi olmadi-
#1 seklindeki fikrini kabul edersek o zaman onlarin 1936 maka-
lesindeki anlamlar ‘tematize edilmis’ (yahut ‘tematize edilebilir’,
yani diinya) ile ‘tematize edilmemiy’ (yahut ‘tematize edileme-
yen’ yani yeryiizil) seklinde verilebilir. Sanat eserinde yeryizii,
hala bir ortamdir; ve bu da sanat eserini giinlitk yasamin sey-ale-
tinden ayirir. Bu ayirimi, eserin agik anlami (agan ve kendini
gosteren diinya) ile onun daha ag1ga ¢ikmamis anlamlan (yeryii-
zi1) arasindaki ayirim gibi diigiinme —ki Heidegger’in izleyenle-
ri bunu disiinmiislerdir— egilimi bulunmaktadir. Bu diisiince,
yeryiizii, zamansallik boyutu agisindan disinildiigi middetge
mesru kabul edilebilir: Tamamen zamansal terimlerle diisiiniir-
sek yeryiiziiniin kendini gizlemesi ancak miistakbel diinyalar ya-
hut tarihsel/geschicklich agilmalar imkani olarak yani daima yeni
tezahiirlere hazir rezerv olarak kendini gosterir. Sunu soyleyelim
ki, Heidegger, kuramini, hi¢bir zaman bu sekilde izah etmez;
belki de bunun sebebi, yeryiiziini, heniiz mevcut olmayan (ama

7. Okuyucu burada benim su eserime bagvurabilir: Le avventure della differenza (Mi-
lan: Feltrinelli, 1981).
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mevcut olma kapasitesi olan) bir ‘diinyaya’ indirgemek isteme-
mesidir. Ama asil adim, Heidegger’in 1969 yazisinda oldugu gi-
bi plastik sanatlara dondiigiinde atilmigtir. Heidegger’in bunu
yaptig1 tek yer orasi degildir; daha Vortrige und Aufsiitze’de siir-
sel mekan, Einrgumen olarak yani Gadamer’in yukarida bahsedi-
len Truth and Method adl1 eserinde gelistirdigi anlamda yer ag-
ma olarak konulmustur. ‘Art and Space’de bu Einréumen, iki
6nemli boyutuyla varolur: O, hem bolgeselliklerin bir ‘diizenle-
mesi’ hem de bu mekénlarn ‘bolgenin (Gegend) serbest genisligi-
ne’ yerlestirilmesidir.8 Bir anlamda Heidegger iizerine yazilmis
bir serh olan Gadamer’in metninde dekoratif ve ikincil sanatin
oz, bu sanatlarin ikili bir anlama sahip igleyisinde bulunur: “de-
korasyonun mabhiyeti, iki yonlii aracilik roliinii oynamayi igerir;
bunlar, gézlemleyenin dikkatini kendine ¢ekip onun zevkini tat-
min etmek ve sonra bu dikkati kendinden uzaklastirip daha ge-
nis hayat baglamina yéneltmek.”

Bolgesellik (Ortschaft) ile bolge (Gegend) arasindaki bu iligki-
yi, ‘The Origin of the Work of Art’ta incelenen diinya-yeryiizii
iligkisinin bir 6rnegi olarak gorebilir miyiz? Bu soruya verecegi-
miz cevap evettir, ¢iink Heidegger, Ortschaft ile Gegend arasin-
daki bu iligkiyi ‘Art and Space’de sanatin 6zii olan ‘hakikatin me-
kani olma’ 6zelliginin heykelcilikte nasil varoldugunu izah eder-
ken kesfeder. Heykel, hakiki mekinin vukd oldugu miiddetce
‘hakikatin mekanidir;” ve bu vuki i¢inde sey-eserin hem (yeni)
bir mekansal diizenin 4mili, hem de bélgenin serbest genisligine
bir kagig noktasi olarak tesis edildigi bolgesellik-bélge iliskisidir.
‘AciK’ ve ‘agilma’ (das Offere, die Offenheit) terimleri, Heideg-
ger’in ~—ozellikle onun ‘The Essence of Truth’ (1930) konusma-
siyla baslamak iizere— hakikati temel anlamu icerisinde goster-
mesine yardimci olan terimlerdir; bu tanim, hakikatin her olu-
sunu 6nermenin seye uygunlugu olarak mimkin kilar. Ama

8. Martin Heidegger, Die Kunst und der Raum; Gersamtausgabe, c. X111, S. 207.
9. Bkz. Gadamer, Truth and Method, Ing. cev. Barden ve Cummings, s. 140.
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belki de sanat ve mekan (Space) tizerine olan bu metindeki kadar
agik bir bicimde bu terimlerin sadece bir baglangi¢ ve bir temel
atma olarak acmayi belirtmedikleri, ayni zamanda bir genigleme
ve dzgiirlestirme olarak agma eylemine de isaret ettiklerini izah
eden bagka yer yoktur; zira bu ayni anda hem bir temelsizlestir-
me hem bir temellendirmedir, ¢iinkii temelde yani arka planda
yer alan sey belirli bir sekle sahiptir. Ortschaft ve Gegend oyu-
nunda arka plan (temel) olarak agmanin bu ikili anlarm bize gos-
terilmistir. Dolayisiyla, Heidegger’in sanat ve mekén (Space)
iizerine yazdifi yazi, 1936 makalesinde gizli kalan yahut hi¢ di-
siiniilmeyen birseyi bize gosterir; bu da sudur: ‘hakikatin meka-
n1’ olarak sanat eserinin tanimi sadece sanat eserini degil, fakat
aym zamanda ve 6ncelikle hakikat kavramini da ilgilendirir. Vu-
ku bulabilen ve ‘mekana girebilen’ hakikat sadece yapi yerine
‘nihailik’> 6zelligi kazanmig metafiziksel hakikat (kamt ve nesnel
kalicilik olarak) degildir; Heidegger tarafindan sanat ile 6zdesles-
tirilen ve olay olarak vuku bulan hakikat?® kendini subiectum’a
veren obiectum’un kamt1 degil, Heidegger’in bagka bir yerde Ere-
ignis'* dedigi 6ziimleme ile diglastirma oyunudur. Heykelcilik ve
genel olarak plastik sanatlara bir goz atarsak goriiraz ki, Ereig-
nis’in transproprasyon oyunu —ki bu ayni1 zamanda diinya ile
yeryiizii arasindaki miicadeledir de— yersellik ile bélgenin ser-
best genisligi arasindaki iligki olarak ortaya ¢ikar.

Iste siis kavramina iliskin 6nemli ipuglarmi bulabilecegimiz
yer burasidir. Gombrich’in The Sense of Order’ lizerine'? yazdi-

10. ‘The Origin of the Work of Art’ (Poetry, Language, and Thought, ¢ev. Hofstadter),
ss. 54-6, adli makale bir yerde hakikatn farkli vuku tarzlarindan bahseder. Ama
bu tarzlardan higbiri —felsefi diigiince tarz: bile— Heidegger tarafindan sonraki
eserlerinde gelistirilmemistir; yani hakikatin vukuu, sanat eserinde meydana ge-
len ‘hakikat vukuu’ olarak kalr.

" 11. Ozellikle bkz. Vortrdge und Aufsiitze (Pfullingen: Neske, 1954; sonraki baski
1978).

12. E. H. Gombrich, The Sense of Order: A Study in the Psychology of Decorative Art
(Ithaca: Cornell UP, 1979); Yves Michaud’un ‘L’Art auguel on ne fait pas atten-
tion” adli makalesi surada bulunabilir: Critique, 416 (Ocak 1982), ss. 22-41.
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g1 uzun bir makalesinde Yves Michaud, Gombrich’in yiizyilin
basinda sanatta siis sorununun aciliyetine iliskin getirdigi yoru-
mun soruna iligkin hayati kavramlar gelistirmesine karsin “bir
yanda kendine dikkat ¢ektiren sanat ile 6biir yanda yanal bir il-
ginin nesnesi oldugu dusiiniilen bagka bir sanat (yani dekoratif
sanat) arasindaki fark: yeterince gozler 6niine sermedigini iddia
etmistir.’3 Buna karsihk Michaud, Gombrich’in argiimanini
radikalize ettigimizi diisiiniir ve bu nedenle “¢agdas sanatin en
etkili tezahiirlerinden bir¢ogunun merkeze dogru kaydigini ve
normalde marjinalde olan seyi merkeze yerlestirdiklerini” 6ne
stirmistir.' Burast Gambrich’in ¢alismasin dogrudan ve ge-
nis bir sekilde ele alacagimiz bir yer degildir; ama yine de belir-
telim ki, Heidegger’in dekoratif sanat (6rnegin miizikte) nos-
yonuna iliskin kuraminin tazammunlar iizerinde diisiindiire-
cek sebepler bu eserde mevcuttur. Sunu da séyleyelim ki, 6zel-
likle ‘Art and Space’ agisindan bakildiginda merkez ile gevre
arasindaki iligki, ne yalmiz basina bir tipoloji (a¢ik bir bi¢imde
kendisini gosteren sanat ile gozlemcinin yanal ilgisinin nesnesi
olan sanat arasindaki ayirim) gelistirebilecek durumdadir, ne
de ¢agdas sanat gelismesinin ge¢misin sanatiyla olan iligkisini
yorumlama anahtari saglayabilir. Oyle goérintyor ki Heideg-
ger’e gore bu, ne sadece dekoratif sanat1 sanatin belli bir tipi
olarak tanimlama ne de ¢agdas sanatin 6zelliklerini belirleme
meselesidir; bilakis Heidegger, tiim sanatin dekoratif oldugunu
kabul eder. Heidegger’in Wesen yahut ‘aslilestirme’ teriminin
anlamina yaptig1 vurguyu gézéniine alirsak goriiriiz ki bu me-
sele, Michaud’un gozunde ¢agdas sanat1 karakterize eden ¢ev-
re-merkez iligkisinin tersine ¢evrilmesiyle alakalidir; ¢iinki biz
bir olay olarak sanatin 6ziinti kabul ediyoruz; ve bu genel ola-
rak sanatin §zudiir, zira bizim Varlik devrimizde sanatin ken-
disini bir 6z yapma tarzidur.

13. Michaud, Critique, s. 36.
14. Age., ss. 36-7.
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Sanatta hakikatin vuku bulusu, Heidegger’in son eserlerine
kadar iizerinde diisiindiigii bir meseledir. ‘Art and Space’ 15181n-
da bakildiginda onun argtimani son tahlilde su demektir: a) vu-
ku bulabilen hakikat, tematik kanit olan hakikat degil, dinyanin
‘acilmasr’ demek olan hakikattir, ki bu hakikat ayni zamanda bir
tematizasyonu yani eserin bir temele oturtulusunu da gosterir;
b) eger hakikat bu sekilde anlagilirsa o zaman hakikatin mekam
olarak sanat, Heidegger’in estetik diigiincesine ait oldugu soyle-
nen terimlerden daha sik terimlerle tanimlanabilir. Heidegger’in
calismasindan ¢ok iyi haberdar oldugu anlasilan Gadamer, Truth
and Method adli eserinde mimarliga, sanatlar icinde daha ege-
men ve daha temel bir yer verir. Bu anlayis, Heidegger'e gore
‘hakikatin mekan1’ olarak sanatin dekoratif ve ‘marjinal’ bir 6zii
oldugunu ima eder.

Bunun tam neticeleri Heidegger’in ontolojisini ‘zayif ontolo-
ji’ olarak goren yorum gercevesine oturtulmadan anlagilamaz.
Varlik’in anlamini yeniden diisiinmenin sonucu Heidegger’e go-
re metafizik Varlik’tan ve onun giiclii 6zelliklerinden —ki bu
Varlik diisiincesine dayanilarak sanatin siise yonelik yonleri da-
ima hor gorilmiistir— uzaklagmaktadir. Gergekten var olan
(yani ontos on) ne gevreye zit olan merkezdir, ne gériintiiin z1d-
di1 olan 6zdiir, ne degisebilenin karsiti olan kalict olandir, ne de
diinya ufkunun muglakligina karst 6zneye verilmis olan obiec-
tum’un Kesinligidir. Bilakis, Varlik’in vukuu, Heidegger’in zayif
ontolojisinde farkina varilmayan ve marjinal olan bir arka plan
olayidur.

Eger Heidegger’in sairlere adadigy arkeolojik ¢aligma ve dii-
siinceyi izlersek goriiriiz ki, bu, bizim salt mistik bir tefekkiir ige-
risinde giizelligin periferal vukuunun gizli dogasiyla kars1 karsi-
ya oldugumuz anlamina gelmez. Heidegger’in estetigi, tecriibe-
nin kenarlarindaki titresimlere degil sanat eserinin abidevi viz-
yonuna ilgi duyar. Sanat eserindeki hakikatin vukuu, marjinallik
ve dekorasyon biciminde dahi olsa surasi bir ger¢ektir ki onun
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i¢in “geride kalan sairler tarafindan inga edilir.”*s Gergi burada,
ad1 gegen ‘kalan’, bir aere perennius degil, bir kalintidir. Abide
kalic1 olsun diye yaratilir, ama birinin zihnine dayanarak degil,
bilakis bu, ancak bir hatira olarak varolur (ve Heidegger’e gore
Varlik’in hakikati, ancak bir hatira bigiminde kendisini gésterir).
Ornegin sanat teknikleri ve belki de herseyden énce siir yazma sa-
natinin bir nevi taktik olmasi tesadiifi degildir; bu taktikler —ki
aninda kurumsallagir ve abidelesirler— sanat eserini kalic1 olabi:
len bir kalinti ve abideye ¢evirirler; bunlarin kalici olma 6zelligi-
ni vermesinin sebebi sanat eserinin daha bastan 6li olandan iire-
tilmesidir. Baska bir deyimle, sanat eseri, giicii sayesinde degil,
zayifligy sayesinde kalici olur.

Heideggeryen bir bakiy agisindan baktigimiz zaman goriiriiz
ki ‘zayif’ bir hakikat vukuu (occurence) olarak sanat eseri birgok
anlamda bir abide olarak anlagilabilir. Hatta o, kendisi genel
olarak pargali bir alginin nesnesi olmasma kargm tecriibemizin
arka planini olusturmaya katkida bulunan mimari bir abide ola-
rak bile diistiniilebilir. Bu, Ernst Bloch’un The Spirit of Utopia™®
adh eserinde bulunan siis kavraminin sa’saali metafizik anlami
degildir; Bloch’a gore siis, bizim ger¢ek mahiyetimizin bir teza-
hiri olan bir abide formuna biiriinebilir; ve bu abidelik, Bloch
“i¢ ile dis arasindaki mitkemmel tekabiiliyeti” sarsmak yoluyla
onu bu baglardan koparsa da, hala derinden klasiktir ve de He-
gelyendir.

Abidede yani diinya ile yeryiizii arasindaki miicadeleden ¢i-
kan hakikat vukuu olarak sanatta derin ve asli bir hakikat ortaya
gikmaz ve gorillemez. Bu anlamda da 6z, s6zel yonii itibariyle
Wesen'dir; bu, hakikat 6ziinii ne.gosteren ne de gizleyen bir va-

15. Ornegin bkz. Heidegger’in su konugmasina: ‘Holderlin and the Essence of Po-
etry’ (1936), Erliduterungen Zu Hélderlins Dichtung, 3. baski (Frankfurt: Kloster-
mann, 1963).

16. Bkz. Ernst Bloch, Geist der Utopie (1923), 2. baski, (Frankfurt: Suhrkamp, 1977),
5. 20 vd.
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rolus seklidir; fakat o kendisini diger siislerle karistirinca ortaya
hakikat-olayin ontolojik kalinlig1 ¢ikar.

Heidegger’in ‘siissel’ ve abidevi sanat eseri kavramina iligkin
zayif ontolojisinin diger anlamlarini da giin 1518na ¢ikarmak
miimkiindiir. Burada 6rnegin suna isaret etmekte fayda vardir ki
Mikel Dufrenne'? fenomenolojik énciillerden baglayarak He-
idegger’de de bulunan arka plan anlamini tagiyan bir ‘siir’ kavra-
mu gelistirir. Vurgulanmasi gereken odur ki, siis sanati, hem hig
dikkat ¢ekmeyen bir arka plan olarak hem de otantik bir temel-
de mesruiyeti olmayan bir art1 deger olarak Heidegger’in onto-
lojisinde marjinal olmayan bir yere sahiptir, ¢iinkii ‘Art and Spa-
ce’in da acgikga gosterdigi gibi siis sanati estetigin ve son tahlilde
ontolojik diisiincenin merkezi dgesi haline gelir. Temelde ve te-
melsizlikte yani siiste kaybedilen sey, arti-deger olarak dekoras-
yon ile sanat eserinin esas 6zii arasindaki farkin elestirel bir yo-
rumudur. Bugiin bu ayirimin elestirel gecerliligi ozellikle sanat
tartismalar1 ve militan elestiri diizeyinde tamamen tiiketilmistir.
Felsefe, Heidegger’'in hermenétik ontolojisinin sonuglarina geri
dénerken bu tiiketilmenin varligini kabul eder ve farkli elestirel
modeller gelistirmek amaciyla onu radikalize eder.

17. Bkz. M. Dufrenne, Le poétique (Paris: PUF, 1963).
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Sanatsal Devrimlerin
Yapisi

I

homas Kuhn’un The Structure of Scientific Revolutions

I (1962)* adli eserinde bilimin gelismesinden sozettigi
tarzda sanatlarin gelismesinden bahsedebilir miyiz? 11k
bakista bilimsel degil de sanatsal devrimlerden bahsetmek hem
kolaydir hem de zor. Kolaydur, ¢iinkii sanatta modellerin ve ilke-
lerin (onlarin iiretim ve titketimi diizeyinde) transformasyonu,
asirlarca bilimsel faaliyete egemen olmus ve bugiin de hala ilgi
geken temel hakikat (truth) faktériinii, hatta sadece gegerlilik
faktoriini bile, gozéniinde bulundurmak zorunda degildir. Bas-
ka bir ifadeyle séylersek, sanatlarda meydana gelen degismelerin
ilerleme mi yoksa gerileme mi oldugunu tespit eden boylesine
agik ve kabul goren bir temel deger mevcut degildir. Croce’nin
de dedigi gibi bu ger¢ek, dogru bir sanatlar tarihi —yahut daha
dogrusu sanat tarihi, zira sanatlarin ¢oklugu ve cesitliligi de ta-
rihselligin bir olgusu olup sanatin 6ziine ulasamaz— olasiigini
dislar. Buna karsilik, herhangi bir sanatlar tarihi disaridan mii-
dahale ile yapilmis bir tiir basit kataloglama olarak goriiliir. Bu-
nun tabii ki 6gretici, miizesel, anisal ve benzeri iglevleri de var-

1. Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 2. baski (Chicago: Chica-
go UP, 1970).
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dir. Bu temel yargilama 6zelliginden yoksun olan sanat diinyass,
i¢inde paradigma ve devrimlerin gegerlilik, hakikat ve dogrula-
nabilirligin icaplarindan uzak bir bigimde serbestce gelistikleri
bir diinyadir. Ayrica bu, sanat ile bilim —hatta giizel sanatlar ile
pratik sanatlar— arasindaki farkin anlagildig1 en geleneksel tarz-
lardan biridir. Bu fark, ilerleme ile gerilemenin (6rnegin bilim ve
teknoloji) hakim oldugu bir alan ile bu kavramlar sorunsal go-
ren bir alan arasindaki farktir. Estetik kurami Kuhn’un kurami-
na benzetmeye ¢alisthlarin karsilagacag ilk sorun, iginde ilerle-
menin miimkiin oldugu bir bilim kavrarm (bu ilerleme daima
esyanin hakikatine dogru ilerleyen bir ilerlemedir) ile hakikatla
iliskisi bu derece net olmayan sanat kavrami arasindaki ayirimin
zaten bunalimda olmasidir. Yol agui tartisma ile beraber
Kuhn’un ‘epistemolojik anarsizm’ aragtirmas, bilim ve teknolo-
ji ile sanat arasindaki bu ayirimi pratikte gegerliligi olmayan bir-
sey haline getirmis ve hatta daha fazlasin1 yapmstir; zira tiim bu
terimler bilimin gelismesini ‘estetik’ bir modele sokmuslardir.
Kuhn soyle der: “Zit paradigmalar arasindaki tercih, toplumsal
yasamin bagdasmaz bi¢imleri arasindaki tercihtir” ve “bu tercihi
miinhasiran normal bilimin degerlendirme yontemleri belirle-
mez, ¢iinkii bu yontemler, kismen belli bir paradigmaya daya-
nir.” Eger boyleyse o zaman paradigmalar arasinda mantikl bir
tercih yapmaya ¢alismak bir nevi kisir dongiiye disgmektir. Fakat
“giicil ne olursa olsun, déngiisel bir argiimanin statiisii ikna sta-
tissiidiir” (italikler benim). Ispattan ziyade iknaya dayanan bu
temel ozellikten dolayr herhangi bir bilimin tarihinde kendini
gosteren bir paradigma, ‘sanatsal bir devrimin’ bir¢ok —yahut
tiitm— 6zelliklerini tagir. Bir paradigmanin yayginlik kazanmasi,
bir yasalar manzumesi haline gelisi, degerlendirme kistaslar ve
‘egilim’ ilkeleri egyanin hakikatinden ziyade bir yasam bigimi
i¢in ‘islevsel olup olmamasina’ dayanir. Bu islevsellik, sanki 6}-
¢itye vurulmas: gerekiyormus gibi bir ‘miitekabiliyet’ kistasina
vurulmaz; tam tersine bu islevselligin kendisi —déngiisel bir
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tarzda— bir ikna nesnesi haline gelir, bir dogrulama nesnesi de-
gil. Yeni paradigmalarin ortaya ¢ikigini giiciin (6rnegin bir dev-
rimin, bir ikna giiciiniin vesaire) iirlinii olarak gorsek bile niha-
yette, tarihsel doniigiim ‘estetik’ bir model olarak goriinecektir
bize; zira bir paradigmanin ortaya ¢ikis1 onun disaridan giic ile
dayatilmasindan daha fazlasini gerektirir. Bir paradigma karma-
sik bir ikna sistemni, aktif katilim ve yorumlarla ortaya ¢ikar; bun-
lar da salt gii¢ ve siddetin sonuglar: degil, bir tiir estetik, herme-
notik yahut retorik asimilasyon igerir.

Kuhn’un argiimani bu boliimde ¢agdas epistemolojideki yay-
gin bir egilimin temsilcisi olarak ele alinmugtir, zira onda a¢ik for-
munu Kant'in Critique of Judgement’inda ve Anthropology from a
Pragmatic Point of View’da bulan bir antitez nihai olarak ¢6ziil-
mistiir. Kant, biri ‘normal’, digeri ‘devrimci’ olarak adlandirila-
bilecek iki zit tarihsellik modeli benimsemis gériiniiyor (gériinii-
yor dedim, ¢iinkii Kant’in kendisi hi¢bir zaman gercekten iki ta-
rihsellik modelinden bahsetmez). Normal tarihsellik, Kant’in de-
yimiyle, ‘mekanik kafalarin’ yaptig bir tarihselliktir; “tarihsel de-
virlerin yaraticilar1 olmamalarina kargin tecriibe vasitasiyla giin-
den giine gelisen akillariyla bu insanlar, bilimler ve [teknik] sa-
natlarin gelismesine belki de en biyiik katkiyr yapmus kisilerdir.”
(Anthropology, parag. 50)?> Ornegin bu ‘mekanik kafalardan’ biri
—bu tabir yiice bir 6zelligi ifade eder ger¢i— Isaac Newton’dur
—en azindan Critique of Judgementin 47. paragrafinda tasvir
edildigi sekliyle (¢iinkii Kant, Anthropology’de Newton’dan bir
dahi ve gag-acan bir zeka olarak bahseder, bkz. parag. 59):

Dolayisiyla, Newton’un oltmstz eseri Principles of Natural
Philosophy’de yazdiklarin1 —bu yazilanlar bityiik bir zeka ge-
rektirse de— anlayabiliriz; ama sanatsal ilkeler ne kadar agik

2. Bu ve bunu izleyen alintilar suradan alinmstir: Kant, Anthropology from a Prag-
matic Point of View, Ing. ¢cev. Mary J. Gregor (The Hagul: Nijhoff, 1974), paragraf
46-59.
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olsa da érnegin siir yazmak o6grenilebilecek birsey degildir.
Bunun sebebi, Newton’un geometrinin ilk unsurlarindan
kendisinin yaptig1 bityiik ve derin kesiflere kadar herseyi hem
kendisine hem de bagkalarina agik¢a izah edebilmesidir. Fa-
kat bir Homer yahut bir Wieland dustince agisindan olduk¢a
zengin olmalarina kargin fikirlerinin kafalarinda nasil olustu-
gunu izah edemezler, ¢iinkii o da bunu bilmiyor ve bu neden-
le de bagkalarina 6gretemez. Dolayisiyla bilimde biiyiik kesif-
ler meslek arkadaslarindan ve égrencilerinden sadece derece
olarak farkli iken sanatgilardan aslen farklidirlar. Bunu soy-
lerken bu biiyiik insanlar1 kiigiimsiiyor ve sanatgilar yiicelti-
yor degiliz. Zira... onlarin amaci bilgimizi ve ona dayanan her
tiirlii avantaji daha da mitkemmellestirmektir...”3

Dahinin asikar gayri-tarihselligi, mekanik ‘kafalarin’ ve bii-
yiik bilim adamlarinin olusturdugu tarihselligin karsisinda yer
alir. Dahi, kendi icat ve kesif tarzlarini bagkalarina 6gretemez,
¢iinkii kendisi de onlar1 tam anlamiyla bilemez. Ama buna rag-
men dahinin ¢alismalar ve eserleri érnek modeller hitkmiinde
olup yeni dehalar eskisini yeni seyler iiretmeye sevkeder. Belki de
herseyden ¢ok budur tarihsellik; zira eger mekanik ‘kafalarin’ se-
bep oldugu ilerleme esas itibariyle bir devamlilik ve birikme mo-
deli ise, 0 zaman bu hal4 hakikaten siire¢sel bir mahiyet tasima-
maktadir. Bilim adamlarinin kesfettigi hersey zaten 6nceden var-
dir; bagka bir ifadeyle bilimsel kesifler varolan paradigmalarin
bir izahidir. Kant'in da Anthropology (parag. 58) adli eserinde
soyledigi gibi dahi ise ‘yeni yollar ve yeni ufuklar’ agar. Ama da-
hinin bir baska yonii onu tarihsel yapar; bu yon, onun ‘bityuk
orijinalligi’ {Anthropology, parag. 57) ve 6rnek ¢alismalaridir (zi-
ra bunlarsiz orijinalligin bir anlami yoktur; bkz. Critique of Jud-
gement, paragraf 46 ve 47). Kant'in argiimaninin detaylarina gir-
meden diyebiliriz ki, bu argiimanda ¢6ziilmemis bir geliski goze

3. Kant, -Critique of Judgement, Ing. ¢ev. ]. H. Bernard (New York/Londra: Hafner
Press ve Collier-Macmillan, 1951), parag. 47.
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carpmaktadir; soyle ki, sadece bilim ve teknolojinin tarihi var,
¢iinkii yalmzca onlar ilerleme kavramina temel olabilecek de-
vamli ve birikimsel bir gelisme gosterirler; buna karsilik ‘gag
agan’ ve yeni ufuklar gosteren dahi ise kelimenin kuvvetli anla-
munda tarihselligin temelidir; yani dahi sadece devamlilik ve ge-
ligmeyi degil, yeniligi de temsil eder.

Cagdas epistemolojinin ‘tarihsellik’ bilinci —ki Kuhn’un ¢a-
ligmasi bunun bir 6rnegi olarak kabul edilebilir— tam tesekkiillii
bir bilim ve teknoloji tarihi ile sanatsal dehanin problematik ‘ta-
rihi’ arasindaki zithg asmis gériinmektedir. Kuhn’un bilim tari-
hine iligkin yaklasimini sanatin gelisimine uyguladigimiz zaman
karsimiza bu sorun gikar. Bu uygulama basarisiz olmaya mah-
kumdur, zira gercekte bu iki alan arasindaki ayirim zaten ortadan
kalkmistir. Ustelik Kant icin bile bu iki tarihsellik tiirii arasinda-
ki ayirim ger¢ekte varolmayip ilkededir; soyle ki, dahi, belli bir
egilime sahip olmadan ve ¢ag a¢an drnek eserleri yaratan teknik
yetenek olmaksizin hakikaten varolamaz; bu yiizden ona gore
teknik kurallar ve prosediirler, mekanik ‘kafalarin’ yarattig1 tarih
ile olan zorunlu baglaridir. Oyle goriiniiyor ki bugiin yalnizca bu
iki tiir tarihsellik arasindaki ayirim ortadan kalkmamus, fakat ay-
n1 zamanda bu ayirim ‘birikimsel’ tarihselligin dahinin yarattigi
tarihsellige indirgenmesiyle ortaya ¢ikmigtir. Eger Kant’a gore de-
hanin zorunlu olarak ¢ag agmay1 ve 6rnek eserler meydana getir-
meyi ima ettigini gozoniine alirsak goririiz ki Kuhn’un bilimsel
devrimleri biiytik oranda dahinin tarihselligi (ki Kant’a gore bu
gergekten oyle degildir) tizerinde insa edilmislerdir.

I
Biitiin bunlar bana gore gagdas epistemolojide estetik bir tarih-
sellik modelinin —birikimsel gelisme kavraminin zidd1 olarak—
gelistigini gostermektedir. Dahasi, bu séylediklerimiz bir estetik
‘sorumlulugunun’ oldugunu aqiga ¢ikarmaktadir. Bu sorumlu-
luk, felsefl bir disiplin olarak estetige ait olmaktan ziyade bir tec-
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ritbe alani ve tarihsellik disiincesinin modeli olabilecek varolus
boyutu olarak estetige aittir.

~ Kuhn’un eserinde varoldugu sekliyle bilim tarihinin estetizas-
yonu —tabil eger bu sekilde bir deyim yerindeyse— garip yahut
olaganiistii bir sey degildir. Bu olay, alameti oldugu ve agik bir 61-
negini teskil ettigi daha genis bir fenomenin pargasidir; séyle ki,
bu olay, modernlikte estetigin (estetik tecriibe, sanat ve iigili di-
ger fenomenler) merkeziligi denilebilecek seye tekabiil eder. Bu
asikar estetigin merkeziligi olayinin nedeni filozoflarin ve sanat
tarihgilerinin ényargili gorisleri degildir elbette. Ornegin, Schel-
ling’e ait felsefenin aleti olarak sanat kavrami, tiim modernlikte
goriilebilen ve modernligi karakterize eden bir tematigin ug bir
ifadesidir. Nietzsche, “The Will to Power as Art’ ifadesini son re-
torik eserinin (ki bu eser nesredilmedi; sadece pargalar halinde
Der Wille zur Macht adiyla yayinlanmistir) baghg yaparken bu
derin modern ruh akimini belki de en agik terimlerle 6zetlemis-
tir. Nietzsche ile baslayarak modernlikte estetigin merkeziliginin
manasini teorik olarak anlama imkéani dogmustur. Bu merkezilik
kendisini ilk énce pratik diizlemde yani Rénesans’la birlikte sa-
nat¢imin ve onun triinlerinin toplumda kabul gérmesiyle goster-
mistir;# bu siireg, tedricen sanatgiya seref ve ustiinlitk kazandir-
mus ve ona sivil ve yari-dinsel islevler yiiklemistir. Buna paralel
olarak, ayni1 merkezilik, medeniyet ve kiltiiriin kaynaginin ‘este-
tik’ oldugunu diisiitnen Vico ve Romantikler’in eserlerinde teorik
diizeyde ortaya ¢ikmistir. Nihayet, modern kitle toplumunun zu-
hur etmesiyle bu merkezilik giderek énem kazanmig ve estetik
davranis modelleri (6rnegin gesitli ‘yildiz’ tipler) ile toplumsal
konsensus organizasyonu bu énemi kazanmaya devam etmekte-
dir. Zira kitlesel iletisimin giicii herseyden dnce estetik ve retorik
bir gii¢tiir. Bu siire¢ oldukga genis ve uzun bir stiregtir; buna rag-
men belki de sadece Nietzsche estetigin, modern uygarhgin kiire-

4. Bu nokta iizerine bkz. Mario Perniola, L’alienazione artistica (Milan: Mursia, 1971).
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sel gelisimiyle olan iligkisi ¢ercevesinde kazandign beklentinin
fonksiyonunun hakiki anlaminin bilincine varmistir. Editérlerin
giizel bir sans eseri Der Wille zur Macht adli esere yerlestirdikleri
‘The Will to Power as Art’ makalesinin basindaki notlarda Ni-
etzsche, sanatin, giderek gii¢ istemi diinyasina déniisen bir diin-
yada varsaydig1 beklenti ve bi¢imlendirme fonksiyonunun teme-
line isaret etmistir. Grund ve nihai hedef inancin yitiren diinya
artik kendi kendisini yapan bir sanat eseridir: “ein sich selbst ge-
birendes Kunstwerk”; Nietzsche, bu ifadeyi F. W. Schlegel’den al-
mugtir. Sanatgl, i¢inde gii¢ isteminin kendisini tanittig1 ve kii¢itk
diizlemde harekete gegtigi bir Vorstue yahut mekandir (795. ki-
sim); ve diinyanin teknolojik organizasyonunun bilinmesiyle bu
gii¢ istemi kendini diinyanin 6zi olarak ortaya koymustur. Tek-
nolojiyle kurulan iligki, yirminci yiizyilda sanatlarda merkezi bir
6nem kazanmustir; bunu sadece her yerde gériilen farkli sanatla-
rin spesifik teknikleri aqisindan degil, iiretim ve sosyal hayatin
teknolojik organizasyonunu igeren daha genel sosyo-tarihsel ol-
gu olarak teknoloji agisindan da diigiinebiliriz. (Burada okuyucu,
goruslerine katilmasam da Hans Sedimayr’in eserine bagvurabi-
lir).> Bu ise daha somut bir tarzda Nietzsche’nin sanata ve sanat-
¢iara gi¢ istemi olarak diinyayla iliskileri agisindan atfettigi
fonksiyonu —giris, beklenti ve model olarak— gosterir. Modern-
ligin estetik ve poetiginin uzunca bir siire Aristo’nun taklit olarak
tanimladig1 sanat anlayisina kars: verdigi miicadelenin anlamu is-
te burada ortaya ¢ikmaktadir. Aristo’nun sanat tanimi ‘ontolojik’
bir tanimlamadir (‘taklit’ ya da doganin taklidi ya da klasik mo-
dellerin taklididir; gerci klasik modellerin mesruiyeti de dogaya
ve onun miikemmel yapisina olan yakinliklarina dayanir). Hans
Blumenberg® ve ondan énce Edgar Zilsel (Hiimanizm ve Rone-

5. Bkz. 6zellikle Sedlmayr’in Art in Crisis, the Lost Center (1948), Ing. ev. Brian Bal-
tershaw (Chicago: H. Regnery Co., 1958), ve The Revolution of Modern Art (1955).

6. Bkz. Hans Blumenberg, Wirklichkeiten in denen wir leben (Stuttgart: Reclam,
1981), 6zellikle ‘Nachahmung der Natur’ adli makale ve genel olarak Die Legitimat
der Neuzeit (Frankfurt: Suhrkamp, 1966).
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sans’ta deha kavraminin kaynagina iliskin yorumunda) ‘teknisi-
te’ninin (technicity), yaratici bir deha olarak sanatg1 kavraminin
temelinde ne derece yer tuttugunu gostermiglerdir. Nietzsche’de
gii¢ isteminin sanat olarak belirlenmesi, bu fikri izah eder ve
Kant’a gore hala ‘dehayr’” dogaya baglayan derin koklerin ondo-
kuzuncu yiizyilda yikilmasinin sonuglarint gézler 6ntine serer.”
Kant'in ¢alismasinda dahinin dogada koéklendirilmesi, bilimsel
bilginin tabiat diinyasinin ‘nesnelliginde’ koklendiriimesine kar-
silik gelir; bu da bilim adamu ile sanatginin 6zdeslestirilmesini en-
geller. Buna karsilik Nietzsche’nin bakis a¢isinda biitin bu kok-
ler sokiilmiis gériniiyor ve ona gore dahi de yarattigs seyleri tabi-
attan aldig1 ilhama dayandirarak megrulastiramaz; tipki bilim
adaminin ‘6nceden varolan ve fakat bilinmeyen birgeyi —6rne-
gin Columbus’tan 6nceki Amerika gibi— kesfetmekle’ hakikata
yaklagmamasi gibi.8 Teorik bilingte ve modern sosyal pratikte sa-
nat kendisini ‘kesif bir site olarak gosterir. Bu hem sanatginin
toplumsal konumu hem de gii¢ istemi kavramini modernligin
gercek bir ontolojisinin temeli yapan bakis agisinin —6rnegin
Nietzsche’ninki— sanatsal eserlere atfettigi 6zel onur (Benja-
min’in ‘aurasr’) agisindan dogrudur. Sanat, bu nedenle, modern-
ligin 6ziiniin —yani onun otantik dogasinin ve onun 6zinin
modern dénemdeki tezahiir bi¢ciminin— o daha bugiiniin diin-
yasinin teknolojik organizasyonunda tamamen kendini goster-
meden 6nceki halinin beklentisi hissine sahiptir. Ronesans’tan bu
yana sanata atfedilen merkezilik, estetik modellerin ortaya ¢iki-
styla ve Kuhn’un bilim tarihi kuramuiyla en {ist seviyesine ¢ikmis-
tir. Bu merkeziligi, son birkag asrin kiiltiiriinde mevcut olan ge-
nel estetizasyon egiliminin bir alameti olarak anlamamak gerekir;
tam tersine o, modernlikteki Varlik’in 6zii olarak gii¢ isteminin

7. Bu nokta iizerine bkz. su eserin ilk kismi: H. -G. Gadamer, Truth and Method, Ing.
cev. Garrett Barden ve John Cummings, 2. basks, 1975; diger baski, New York:
Crossroads, 1984).

8. Kant, Anthropology from a Pragmatic Point of View, Ing. cev. Gregor, parag. 57.
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ortaya ¢ikisinin bir gostergesidir. Fakat Nietzsche, modern biling-
te sanatin merkeziliginin anlamina en radikal ve teorik olarak en
agik izahi getirmesine ragmen bu olayin tipik modern bir olay ol-
dugunun tam farkinda degildir. Nietzsche’ye gére Varhk’in 6zi
yahut (aym1 anlama gelen) Tanrr’nin 6liimii olarak gii¢ isteminin
ortaya ¢ikisi ‘dogru’ bir metafizik yapinin kesfi degil, tarihsel bir
olaydir. Bu yiizden bir dereceye kadar modernlikle aldkalidir. Bu-
nunla beraber, Nietzsche icin ‘modern’ kavraminin bu olaylar
agisindan tanimlandigini séylemek zordur. Ama sunu séyleyebi-
liriz ki muhtemelen Nietzsche nesnel degil 6znel anlamda mo-
dernlik bilincinin asir1 bir 6rnegini sunmaktadir: Nietzsche’nin
icinde modernligi bir ¢okils fenomeni olarak tasvir ettigi cesitli
metinler, onun iginde nihilizmin tepkisel safhasindan aktif ve
olumlu sathasina ge¢cmek suretiyle nihilizmi gerceklestirme zo-
runlulugundan (ve dolaysiyla ¢okiisten) bahsettigi metinlerle
kolayca bagdagtirilamaz. Tepkisel nihilizmin ¢esitli bi¢imlerine
(din, maneviyat ve felsefe: bkz. Der Wille zur Machtin 794. kis-
mu) kars1 bir Gegenbewegung’un ilkesi olarak sanatin merkezi is-
levi bile Nietzsche tarafindan modernlikle 6zel bir iligki agisindan
tanimianmamistir; onun yerine daha genel bir acidan ele alinmis-
tir. Nietzsche’nin ve bizim bugiinkii bakis acimiz —ki bizimki de
onunki ie aldkalidir—ilk bakista gériindiigiinden farkhidir. Eger
bu fark, Nietzsche’nin eserlerinde sadece 6znel anlamu itibariyle
modernlik bilincinin yokoldugunu goriiyorsak o zaman bu,
onun arglimanlarim asta yeniden kullanamayacagimizi gosterir;
yapacagimiz sey kendimizi farklt bir ‘yer degistirme’ vasitasiyla
yeniden konumlandirmaktir. Bu ‘yer degistirme’ sadece bizi Ni-
etzsche’den uzaklastirmaz, fakat ayn1 zamanda modernlikte sana-
tin merkeziliginin 6nemi agisindan bizi onunkinden farkh bir
pozisyona yerlestirir. ‘Nietzsche: modernlik filozofu’ tabirinin
oznel ve nesnel anlamlar arasindaki farkin analizini yapip bunu
goriince diyebiliriz ki, sanatin merkeziligi ile modernlik arasinda-
ki bag, Nietzsche’ye nazaran bize daha a¢ik goriiniir; bunun sebe-
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bi de Nietzsche’nin tematize etmedigi bir kavramdir. Bu kavram,
yeninin deeri yahut deger olarak yeni olandir. Burada We-
ber’den Gehlen, Blumenberg ve Koselleck’e birgok modern te-
orisyenin eserlerinde genisce ele alinan agik bir modernlik tarifi
yapmaliy1z.? Nietzsche’nin gorisiinii yansitan bu tarif soyle ola-
bilir: Modernlik, modern olmanin temel deger oldugu ve diger
degerlerin temelini olusturdugu bir zaman dilimidir. Bu formiil,
sekillarizasyon agisindan yapilan modernligin diger tanimiyla
birlesince daha da saglam hale getirilebilir. Modern olarak sekii-
larizasyon, bir terim olarak sadece belli bir deVirde neyin meyda-
na geldigini degil, aym zamanda o dénemde bilince hakim olan
ve onu yonlendiren ‘degeri’ yani ilerleme inancimi —bu hem se-
kiilerlesmis inangtir, hem de sekiilarizasyon inancidir— da tas-
vir eder.’® Fakat ilerleme inanci tarih-iisttéi herhangi bir unsur-
dan yoksun olan tarihsel bir inang tiirii oldugu i¢in yeni olanin
degerli olduguna iman eden inangtir. Bu arka plana baktigimiz-
da deha kavraminin yiiceltildigini ve modern kiltiirde sanat ile
sanatgilarin merkezi bir yer kazandigim goriiriiz. Modernlik esas
itibariyle mallarin (Simmel*?) ve fikirlerin artmis sirkiilasyonu-
nun ve artmis sosyal hareketliligin (Gehlen'?) yeniye deger ka-
zandirdig ve degeri (Varlik’in degeri) yeni olanla 6zdeslestirdigi
bir devirdir. Yirminci yiizyil felsefesinin énemli bir bolumii ge-
lecegi sa’saal1 olanla tasvir etmistir. Bu tasvirler, Heidegger’in ta-
sar1 ve asma olarak varolus tanimindan Satre’in askin kavrami-

9. Bkz. Max Weber, The Sociology of Religion, Ing. cev. Ephraim Fischoff (Boston:
Beacon, 1964). Arnold Gehlen i¢in bkz. onun Man in the Agl of Technology
(1957), gev. Patricia Lipscomb (New York: Columbia UP, 1980) ve onun 1967
makalesi ‘Die Sikularisierung des Fortschritts’, Einblicke, ed. K. S. Rehberg
(Frankfurt: Klostermann, 1978). K. Koselleck i¢in ¢zellikle bkz. Vergangene Zu-
kunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten (Frankfurt: Suhrkamp, '1979).

10. Sekiilarizasyon kavraminin genel tarihi igin bkz. H. Lubbe, Sdkularisierung. Gesc-
hichte einen ideenpolitischen Begriffs (Freiburg: Alber, 1965).

11. Bkz. Georg Simmel’in makalesi ‘Fashion’ (1895), On Indivioduality and Social
Forms, ed. Donald N. Levine (Chicago: Chicago UP, 1971), ss. 294-323.

12. Genel olarak bkz. Gehlen’in makalesi ‘Die Sikularisierung des Fortschritts.’
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na, Ernst Bloch’un titopyaciligina (ki bu tiim Hegelyen/Marksist
felsefenin simgesi gibidir) ve eylemin degerini onu miimkiin ki-
lan sartlara baglayan ve dolaysiyla bir gelecek agan ¢esitli ahlak
kuramlarina kadar ¢ok genis bir sahay1 kaplar. Bu ayn1 sa’saali
vizyon, ‘gelecek¢i’ —bu tabiri daha sonra deginecegimiz
Kryzstof Pomian’in bir makalesinden aldik— denilebilecek bir
devrenin sadik aynasidir.*> Ayni sey yirminci yiizyilin sanat ha-
reketleri icin de soylenebilir, bunlarin radikal anti-tarihsel ilha-
mint en iyi Fittrizm ve Dadaizm temsil eder. Hem felsefede
hem de yenilikgi siirde gelecek, otantik olana atifta bulunularak
tanimlanir; bu da tiim modern ‘fitarizmin’ karakteristik diiiin-
cesidir. Burada gelecek gerginligi, orijinal otantiklik durumuna
geri donme gerginligidir.

Binaenaleyh, modernlik, sekiilarizasyon ve yeni olanin dege-
ri arasindaki ilk goériiniir bag, su noktalar gézéniine serildiginde
gorilecektir: a) Modernligi karakterize eden sey onun Diesseitig-
keit donemi yani kutsal varolus vizyonunun terkedilip onun ye-
rine sekiiler bir deger alaninin kabul edildigi donemdir. b) Kav-
ramsal dizeyde sekiilarizasyonun en onemli 6zelligi ilerleme
inanci1 yahut ideolojisidir; bu inang yahut ideoloji, Judeao-Hiris-
tiyan tarih gorisiinden tiim agkin referanslarin ‘tbir terakki sii-
reci i¢inde’ elimine edilmesiyle olugsmustur.* Bunun tegekkiil et-
mesinin nedeni ilerlemenin tarihin sonunu kuramsallastirma
riskinden kagmak i¢in (ki bu risk Hiristiyanhgin tarif ettigi sek-
liyle ahiret inanci artik varolmadiginda ortaya ¢ikar) kendisini
bizatihi bir deger olarak ortaya koymasidir. Ilerleme, ilerlemenin
miimkiin oldugu ve baska birseyin miimkiin olmadig duruma
gotiiren bir siiregtir. ¢) Bu asiri sekiiler tarih vizyonu, yeni olanin
temel deger kabul edildigi goriisle aymdir.

13. K. Pomian, ‘The Crisis of the Future’, Italyancasi sudur: ‘La crisi dell’awenire’,
Frontiere del tempo, ed. R. Romano (Milan: Ii Saggiatore, 1981).

14. Judeo-Hiristiyan tarihinin teolojisinin sekiilarizasyonu olarak modern tarihselci-
lige iliskin klasik argiimanin yeri surasidir: Léwith, Meaning in History (1949; ye-
ni baski, Chicago: Chicago UP, 1957).
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Bu sekiilarizasyon ve yeni olanin deger olarak kabul edildigi
siiregte —tarihsel olarak bu siire¢, teorik olarak kuruldugunda
gorildiigi kadar dogrusal degildir— sanat, bir beklenti yahut
sembol olarak fonksiyon goriir. Bu su demektir ki modern ¢agin
¢ogunda ‘mekanik’ kafalarin yaptig1 kesifler, ‘hakikatin’ yahut
‘hayat i¢in gerekli olmanin’ degeri tarafindan sinirlanmis ve yon-
lendirilmis —bilim ve teknoloji diizeyinde— iken sanat igin bu
simrlamalar ve metafizik temeller zaten ¢oktan terkedilmistir.
Dolayisiyla modern ¢agin baslangicindan itibaren sanat (gerci
sanatlarin gelismesi arasinda bireysel farklar mevcut olmustur)
bilim ve teknolojinin ancak bugiin kendilerini i¢inde gordiikleri
o temelsiz durumda gormiistiir.

Arnold Gehlen ‘Die Sikularisierung des Fortschritts’ adli
1967°de yayinlanmis makalesinde bu siireci farkli terimlerle tas-
vir eder; ama onun tasviri burada serdettigimiz disiince ¢izgisi-
ne az ¢ok uymaktadir. O, ilerlemenin sekiilerlesmesinin; farkh
sekillerde ifade edilebilecegini ve bunun da bilim alaninda mu,
teknoloji alaninda mi1 (daha dogrusu onun ifadesiyle ‘kati’ bilim-
lerin teknolojik gelismesi ve endiistriyel uygulamasi —Zusam-
menarbeit— alaninda m15) yoksa sanat, edebiyat ve genel olarak
Wissenschaften’in olugturdugu kiiltiir alaninda m1 meydana gel-
digine gére degistigini iddia eder. Bilim alaninda ilerleme bir tiir
kaderdir, zira ‘rutin’ haline gelir: bilim, teknoloji ve sanayide ye-
ni olan bu faaliyet alanlarinin ayakta kalisin1 simgeler (6rnegin
iktisat, temel ihtiyaglarin karstlamsini degil, gelisme oranim go-
zoéniinde bulundurur). Gehlen’e gore bu alanlarda ilerlemenin
rutine doniismesi, yeni olanin 6zelliklerini diger alana yani sanat
ve edebiyat alamina nakleder. Burada bir anlamda ve Gehlen’in
metninde acikca ifade edilmeyen sebeplerden dolay: yeninin de-
geri ve gelisme ¢izgisi, kurtulus tarihi inancindan din-dis1 ilerle-
me ideolojisine ge¢isten daha radikal bir sekiilarizasyona ugrar.

15. Gehlen, ‘Die Sikularisierung des Fortschritts’, s. 410.
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Farkli nedenlerden dolayr hem bilimsel/teknolojik/endiistriyel
ilerlemenin ‘rutin’ haline gelmesinde hem de yeninin sanat ala-
nina taginmasinda ilerleme ¢éziliir. Bu ¢oziilme bizatihi sekiila-
rizasyon siireciyle aldkalidir. Gehlen’e gore sekiilarizasyon:

genel olarak yeni diinyanin spesifik yasalarinin, inanci, daha
dogrusu inangtan ziyade onun muzafferane kesinligini (die
siegesbegliickte Gewissheit) bogusunu igerir. Ayni zamanda
genel olarak proje —esyanin nesnel bir diirtiisiinii izleye-
rek— kendi igsel megruiyetini gelistiren farkli siireglere bé-
liiniir ve giderek ilerleme (zira bu arada ona olan inancimi-
21 stirdiirmek-isteriz) olgularin ve bilincin periferisine yer-
lestirilir ve nihayet ici bogaltilr.1®

Kisacasi sekiilarizasyon, yeni olanin sanat alanina tasginmasiy-
la hizlanan bir ¢6ziilmeyi i¢inde barindirir. Gehlen’e gore bu ye-
ni olana duyulan ihtiyaci arttiran ¢evresel bir alandir.’7 Dolay:-
styla, farkli tecriibe alanlarina has yasalarin tesekkiilii olarak se-
kilarizasyon, ilerleme kavramim tehlikeye sokar ve nihayette
onu yokeder. Ornegin bunu ilerlemeci ve ézgiirlestirici bir tarih
gorisiini benimseyen ve ‘ilerleme kavramindaki farklilasmala-
1’8 dikkatle inceleyerek onlarda tarihsel zamandaki kesrete rag-
men bir birlik bulmaya ¢alisan Bloch’un ¢aligmalarinda kolayca
gorebiliriz. Benjamin’in ‘Theses on the Philosophy of His-
tory’sinde yaptig1 kritigin amaci da bunu kegfetmektir.

g
Gebhlen, post-histoire terimini modernlik baglaminda kullanan
ilk kisidir. O bu terimi, Antoine Augustin Cournot’tan aldigini
iddia etmistir ama Cournot bu terimi a¢ik bir bicimde kullan-

16. Age., s. 409.

17. Age., s. 411.

18. Ernst Bloch, ‘Differenzierung im Begriff Fortschritt’, Tiibinger Einleitung in der
Philosophie (Frankfurt: Suhrkamp, 1964), c. I, ss. 160-202. Bloch’un tarih gorii-
s —ozellikle tarihsel zamanlann ‘goklugu’ agisindan— igin bkz. R. Bodel, Mul-
tiversum. Tempo estoria in Lrnst Bloch (Napoli: Bibliopolis, 1979).
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mamistir; muhtemelen Gehlen bu terimi Hendrik de Man’dan
almistir.” Gehlen’in tasvir ettifi asir: sekiilarizasyon bizim bir
adim daha ileriye giderek, modernligin 6znel ve nesnel anlamla-
r1 arasindaki farki soran soruya (ki bu soruya daha 6nce Nietzsc-
he’de rastlamistik) cevap verebilmemizi saglar. Modern olmanin
temel deger olarak kabul edildigi donem olarak modernligin ta-
nimi1, modernligin kendisine verebilecegi bir tanim degildir. Mo-
dernligin 6zii ancak modernlik kendisini bizden uzaklastirdig:
an agiklik kazanir. Gehlen, bilim/teknoloji/sanayi ve sanat alan-
larinda ilerleme nosyonunun ¢6ziilmesinden ve i¢inin bosalma-
sindan bahsederken modernligin bu uzaklagma olayinin anlagil-
masina iliskin ipuglan verir. Ornegin bityiik devrim ideolojileri
gibi ‘gelecek-yonelimli’ iitopyalarin hedefledigi nihai durumun
tarih-istiiliigiin ozelliklerini gstermesi olgusu bu ¢6ziiime egi-
limiyle ayn1 kefeye konulabilir. “Yeni insan1 olusturmaya her ¢a-
listigimizda bizim tarihle olan iliskimiz de degisir... Fransiz dev-
rimcileri 1793 yilini yeni ¢agin baslangici olarak kabul etmisler-
dir.”?° Gehlen bu tarih-iistiilitk 6zelligini tipik bir yirminci yiiz-
yil iitopyasinda yani Sebastien Mercier'in L’an 2240 (1770’de
yayinlanmigtir) adli eserinde de bulmustur. Mercier’in tasvir et-
tigi ve Rousseau’nun itidal ve faziletinin hakim oldugu gelecegin
diinyasinda tiim kredi bicimleri ortadan kalkmus, herkes nakit
kullanir hale gelmis ve klasik diller artik fazilet icin gerekli olma-
dig1 i¢in 6grenilmez olmustur.?* Tiim kredi ve dillerin ortadan
kalkmasi, varolusun mevcut olana indirgenmesini yani tarihsel
boyutun eliminasyonunu simgeler.

{lerleme, sadece etkili sekiilarizasyon siirecinde degil, ayn: za-
manda en agir futiiristik iitopyalarda kendini ve kendisiyle bera-
ber yeni olanin degerini ¢6ziip dagitmaya meyilli gériinmekte-
dir. Bu ¢6zillme Gehlen’in kabul ettiginden de ziyade olarak bi-

19. Gehlen, ‘Die Sakularisierung des Fortschritt’, ss. 468-70’in notu.
20. Age., s. 408.
21. Age. s. 409.
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zim kendimizi modernligin mekanizmasindan uzaklastirmami-
za imkan veren olaydir. Krzysztof Pomian’in ‘“The Crisis of the
Future’ adli makalesi Gehlen’in eserine dogrudan atifta bulun-
masa da onun gelistirdigi diigiince ¢izgisindedir. Pomian, tartis-
tigimiz konuya faydali fikirler katar; zira o, mevcut durumu ka-
rakterize eden yeninin degeri bunalimini daha agik bir bicimde
kavramsallastirir (sunu da eklemeliyiz ki onun Gehlen’in teri-
minden daha kesin olan post-histoire olarak tanimlanmasi buna
dayanir). Pomian, modernligi ‘fiitiiristik’ bir ¢ag olarak tanim-
larken yeni olanin degeri ile modern durumun mabhiyeti arasin-
daki bag da agikliga kavusturur. Yukarida gordigiimiz gibi
Mercier’in litopyasi, tiim kredi alig-veriglerinin sonunu getirmis-
tir; Pomian s6yle der: “Gelecek, kagit para biciminde mevcut du-
rumun i¢ine zerkedilmistir... Ikibinden fazla olan ekonominin
parasallastirilmasi tarihi ayn1 zamanda mevcut durumun (halin)
gelecege gittikce daha ¢ok dayanmasinin da tarihidir.” (s. 102)
Bu dayanma, ekim ile hasat arasindaki zamanin belirlendigi tiim
tarim toplumlarinda prensipte varolsa da onun kesin bir boyut
haline gelmesi modern toplumlarda olmustur. “Onikinci yiizyil-
da Italya Flemish ve Hanseatic sehirlerinde goriildiigii sekliyle
genis olcekli ticaret, onunla beraber gelisen kredi ve denizcilik si-
gortas! ile beraber bu temel boyutun gelecekteki roliinii belirle-
migtir.” (s. 103) Sekiiler ebedilik formu olarak ailenin ¢ogalma-
y1 temel alan roliine deger atfedilmesi ve onun bir sonucu olarak
cocukluk ve gengligin gelecekle alakali 6zel degerler kazanmasi
hep bu modern toplum bi¢iminin temel mekanizmasiyla alaka-
lidir. Pomian, gagdas kiiltiirde bu krize —ve onun ¢éziilme egi-
limlerine— paralel olan gelecegin degeri bunalimini Gehlen’den
daha iyi goriir; ki bu kriz, o degeri ortaya ¢ikaran kurumlarin
ozellikle de modern devletin altin1 oymustur. Modern diinyanin
futtristik egilimini olugturan kurumlar, (paranin alim giiciiniin
istikrarini bozan) enflasyondan devlet kurumlarinin karmasiklik
ve kontrolsiiz biiyiimesine kadar “bir¢ok bozukluk tarafindan
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¢okertilmistir.” (s. 112) Pomian ve makro-sosyoloji konularmt
bir tarafa birakip sanat alanina dénersek burada da yeninin de-
gerinin ¢ozildugini goriiriiz. Eger bunu salt kiiltiirel bir moda
olarak gormezsek onda post-modernin anlaminm buluruz. Mi-
marliktan hikaye yazimina oradan siir ve figiiratif sanatlara ka-
dar post-modernlik, kendini tstesinden gelme, gelisme ve yeni-
lik mantigindan kurtarma ¢abasi olarak gosterir; ki bu 6zellik
onun en yaygmn ve en belirgin vasfidir. Bu agidan bakildiginda
post-modernlik, Heidegger’in post-metafizik bir diisiince gelis-
tirme —ki bu metafizigin bir Uberwindung’u degil onun bir Ver-
windung’udur— ¢abasina tekabiil eder (bu kitabin 10. bélimii-
ne bakilabilir). Anlamindaki tim belirsizliklere karsin Verwin-
dung terimi, sadece tarihsel olmayan ve fakat ayni zamanda fel-
sefi olan herhangi bir modernlik tartijmasinda ‘sekiilarizasyon’
ve (Nietzsche’nin) ‘nihilizm’ kavramlanyla birlikte ele alinmali-
dir. Nietzsche’nin ‘Wille zur Macht als Kunst'u ve ozellikle He-
idegger’in post-metafizik ontolojisi ipginda goriildiigiinde post-
modern sanat tecriibesi, sanatin metafizigin sona erdigi donem-
de varoldugu bigimine benzer. Bu sadece bugiin ‘post-modern
figiiratif sanat, edebiyat ve mimari dedigimiz sey igin degil, fakat
ayni zamanda yirminci yiizyil yenilik¢i hareketlerinde 6rnegin
Thab Hassan’in post-modernligin taniminda anahtar bir olay
olarak gordiigii Joyce’un Ulysses’ten Finnegan’s Wake’e gegisinde
goriilen ¢oziici (yikict) egilimler igin de dogrudur.??

v
Post-modern sanat, Gehlen’in tasvir ettigi sekiilarizasyon siireci-
nin ulastig en ileri nokta olarak gériinmektedir. Post-modern sa-
nat ayni zamanda modernlik bilincini —nesnel anlaminda bile—
olusturan sartlar1 hazirlayan satha olarak da goriilebilir. Pazarye-
ri ve teknolojik kitlesel iletisimin ¢evresinde inga edilen bir toplu-

22. Bkz. Ihab Hassan, Paracriticism (Urbana: Illinois UP, 1975).
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mun fantasmagorik oyununda (Adorno’nun deyimiyle) sanatlar,
metafizik bir maske (6rnegin s6zde otantik bir varolus temeli ara-
151 gibi) olmaksizin yeninin degerini oldugu gibi tecritbe etmis-
tir. Bu tecriibe, hala bir dereceye kadar dogruluk-degeri ve kulla-
nim-degerine bagiml olan bilim ve teknolojide oldugundan da-
ha agik ve saftir. Sanatlar i¢in yeninin degeri bir kere perdesini
yirtti mu1 artik temel yahut deger olma imkanini kaybeder. Tim
ge¢-dénem modern kiiltiir ve toplum yasamina niifuz eden istik-
bal bunalimi, sanat tecriibesinde imtiyazh bir yer kazanir. Boyle
bir kriz, agiktir ki, Nietzsche’nin Aynr’nin ebedi donisii ‘6greti-
sinde’ muglak da olsa ifadesini bulan bizim tarih ve zaman tecrii-
bemizde radikal bir degisime isaret eder. Yirminci yiizyihn ‘cag-
acan’ bazi eserlerinin —ornegin Proust’un Remembrance of
Things Pastinden Musil'in The Man Without Qualities'ine ve
oradan Joyce’un Ulysses ve Finnegan’s Wake adl1 eserine kadar—
icerik diizeyinde bile zaman meselesine ve s6zde dogal dogrusal-
liginin disinda zamani tecriibe etme yollarma egilmeleri tesadiifi
bir olay degildir.23 Bu, Gehlen’in post-histoire kavramina sadece
¢oziicii degil, aynt zamanda Spengler’in ‘diisiis’ nostaljisinden
uzak bir olumlu y6n verir. Eger bu temelsizlestirme oyununa di-
sen sanatsal devrim kavrami bu yolla anlamimin bir kismum yiti-
riyorsa ote taraftan ¢agdas felsefede kendini miitemadiyen meta-
fizigin miimkiin —ve ger¢i problemli— sonu olarak gosteren sey
agisindan bakildiginda felsefi diisiince ile siir arasinda bir diyalog
meydana getirmenin kosullarini olusturur.

23. Bkz. Alberto Asor Rosa’nin makalesi ‘Tempo e nuovo nell’avanguardio ovvero:
Pinfmita manipolazione del Tempo’, Le frontiere del tempo, ed. Romano.
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Hermenotik ve Nihilizm

agdag felsefi diisiinceye hermenstik ontoloji olarak bili-

nen seyi sokan H. —-G. Gadamer’in Truth and Method

(ilk baski, 1960)* adl1 eseridir. Bu kitap hakikat mesele-
sini ‘sanat tecriibesinde varoldugu haliyle’ dikkatlere sunan uzun
bir boliimle baslar. Bu ilk béliim, teorik giiciinii, ‘sanatsal haki-
kat meselesinin yeniden gindeme getirilmesine’ ve estetik bilin-
cin soyut dogasinin elestirisine adanmis sonraki bir béliimden
alir. Bu estetik bilinci elestirisiyle Gadamer, sanat eserini ‘Var-
Iik’1n eserdeki hakikatr’ olarak géren Heidegger’in sanat anlayi-
sinin sonuglarini orijinal bir tarzda gelistirir.* Gadamer’in este-

1. H—G. Gadamer, Truth and Method, Ing. ev. Garett Bardon ve John Cummings,
ikinci baski (1975; sonraki baski, New York: Crossroads, 1984). ‘Hermenétik on-
toloji’, Gadamer’in bu eseriyle baglar; ger¢i Heidegger’in eserinde de onun temeli-
ni bulmak miimkiindiir. Ustelik diger diisiiniirler de Gadamer’in Truth and Met-
hod’daki yaklagimindan oldukga farkli olan Heidegger’in yaklagimini takip etmis-
lerdir. Ornegin Italya'da Luigi Pareyson orijinal bir yorum felsefesi gelistirmistir;
onun entellektiiel seyahati su eserlerle baglamig ve devam etmistir: La filozofia
dellesistenza e Carlo Jaspers (1940), ikinci baski (Casale Monferrato: Marietti,
1983); Esistenza e persona (Torino: Taylor, 1950), (bu kitap bir kag kez gézden ge-
girilerek yeniden yayinlanmigstir); Estetica. Teoria della formativitd ve Veritd e in-
terpretazione (Milan: Mursia, 1971).

2. Bkz. Heidegger, ‘The Origin of the Work of Art’, Poetry, Language, and Thought,
Ing. ¢ev. AlberfHofstadter (New York: Harper and Row, 1971; yeni basks, 1975),
ss. 163-86. :
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tik biling elegtirisi, estetik tecriibenin tarihsel karakterini goster-
meyi amaglar, fakat son tahlilde estetik tecriibeyi tarihsel tecrii-
beye indirger. Bu arada hermenoétik ontoloji, Truth and Met-
hod’un negrinden bu yana birtakim bagka gelismeler ge¢irmis-
tir.3 Bunlardan ¢ogu —ozellikle ¢agdas Alman diisiincesindeki-
ler (burada aklimda hususen K. O. Apel’in ¢aligmas1 vardir4)—
hermenétigi bir tiir ‘sosyal iletisim felsefesi” olarak gormiislerdir.
Apel, sinirsiz iletisim toplumunun ‘6ncel’ (a priori) adin1 verdi-
gi seyi vurgulamak suretiyle analitik dil felsefesi (pragmatik ve
ampirizmdeki kokenleriyle) ile Heidegger’in varolus felsefesinin
bir sentezini yapmay1 denemistir.>

Ornegin H. R. Jauss’un edebi hermenétigi gibi daha yakin ge¢-
miste yapilan diger hermenotik calisma® da yorumlama felsefesi-
nin tarihsel olarak ‘yapicr’ karakterinde yogunlasmstir. Apel’e go-
re hermenaétige kilavuzluk yapan Veistehen ideali nevroz, esitsizlik
ve ihtiyagtan kurtulmug bir toplumun gergeklestirmesi gereken
bir modeldir. Jauss, ancak daha keskin bir hermenétik bilincin da-
ha kapsaml bir edebi ve sanatsal elestirinin insasina imkan verdi-
gini iddia eder. Jauss, bunun nasil mimkiin oldugunu, iginde bir
eserin dogup bityiidiigii tarihsel baglama daha ¢ok dikkat yonelt-
mekle gostermistir. Apel ve Jauss, Gadamer’in ¢alismasinda yer
alan onciilleri gelistiren —genel olarak da tutarh olmustur bu—
hermenétigin ‘yapict yorumunun’ énde gelen 6rnekleri duru-
mundadir. Ne var ki bu yapic1 yorumlarda hermenotik, Heideg-

3. Bkz. benim su kitabin Italyanca gevirisinin ikinci baskisina yazdigim giris: Truth
and Method-Veritd e metodo, ¢ev. G. Vattimo (Milan: Bompiani, 1983); bu giris-
te Gadamer’in kitabinin son yirmi yildaki yorumlarinin genel bir ézetini bulabi-
lirsiniz.

4. Bkz. ézellikle K. O. Apel, Transformation der Philosophie (Frankfurt: Suhrkamp,
1973).

5. Bu konuda su eserden alinma makalelerden olusan dizinin ltalyanca gevirisine
yazdigim girise bakulabilir: Apel, Transformation der Philosophie (bu dizinin bagh-
g1 da soyledir: Comunita e comunicazione, gev. G. Carchia (Torino: Rosenberg e
Sellier, 1977).

6. Bkz. Hans Robert Jauss, Toward on Aesthetic of Reception, ¢ev. Timothy Bahti
(Minneapolis: Minnesota UP, 1982.
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geryen kokeninden daha da uzaklasmistir. Bu siire¢ Apel’in ¢alis-
masinda en u¢ noktasina ulagir; bu eserde hermendtik problem,
neo-Kantei bir gercevede neo-Kant¢r terminoloji kullanuilarak ele
alinmistir.” Boyle olmasina ragmen neo-Kantgilik, Heidegger'in
daimi bir polemik hedefidir. Gadamer bu neo-Kant¢ perspektifi
paylasmaz ama Truth and Method’ta bu perspektifin bazi 6nciille-
rini bulmak miumkindiir. Truth and Method kitabi, Heidegger’in
ontolojisinin tiim ‘nihilistik’ tazammunlarini gozden gegiren ve
dolayisiyla hermenétigi temelde ‘hiimanistik’ —ve nihayette neo-
Kantgi— olan bir tarih felsefesi olma riskiyle kars1 karsiya birakan
bir ‘estetik biling elestirisi’ ile baslar.

Simdilik tiim modern hermenétigin anlaminin elestirel bir
.yeniden insasini gerektiren bu genis meseleleri bir kenara bira-
karak kendimizi Heidegger’in hermenétiginin ‘nihilistik’ yonle-
riyle ve ‘estetik bilincin’ Gadamer’e —ki Gadamer estetik bilin-
cin ondokuzuncu ve yirminci yiizyll 6znelci felsefesiyle olan ba-
gin1 bu ‘nihilistik’ yénlere dayanarak elestirir— karsi nasil savu-
nulabilirligiyle sinirlayalim. Hakikaten ‘estetik biling’, bir haki-
kat tecriibesi —bu tecriibe esas itibariyle nihilistik oldugu miid-
detge— olarak yeniden ihdas edilebilir.

Heidegger’in Varlik ile dil arasinda —hemen hemen 6zdes-
lik denilebilecek— bir bag oldugunu gosterdigi icin hermeno-
tik ontolojinin temelini attig1 disiiniilir. Bu iddia sorunlu olsa
da Heidegger’in felsefesinde hermendtik i¢in hayati énemi haiz
bagka unsurlar mevcuttur. Bunlari su gekilde 6zetleyebiliriz: a)
‘hermenotik bir bitiinluk® olarak Da-sein (yani begeri varolus)
analizi ve b) sonraki eserlerinde An-denken yahut ‘hatirlama’
kavrami daha dogrusu gelenekle iliski temelinde metafizigin si-
nirlarinin diginda bir diigiince tiirii tanimlama ¢abasi. Hi¢ kus-
kusuz bu iki unsur, Varhk (Sein) ile dil (Sprache) arasindaki bag
kavraminin i¢ini doldurabilir ve bu bagi nihilistik bir anlamda
taniumlayabilir.

7. Bu konu igin bkz. benim Al di la del soggerto (Milan: Feltrinelli, 1981), 4. béliim.
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Heidegger’in hermenétik kuramindaki ilk nihilistik unsur
onun hermendétik bir biitiinliik olarak Da-sein tahlilinde bulu-
nabilir. Bildigimiz gibi Da-sein, esas itibariyle diinya i¢inde ol-
mak demektir; bunu da ti¢lii varolugsal yapi olarak Zihin Duru-
mu (Befindlichkeit), Anlama-Yorumlama (Verstehen-Auslegung)
ve Tartisma (Rede)® olarak anlamak miimkiindiir. Anlama ve
yorumlama dairesi, Da-sein’in kendi diinya i¢inde varolusu-
nun(being-in-the-world) merkezi yapisidir. Diinyada-olmak
diinyay1 olusturan tiim farkli seylerle etkili bir bi¢imde temasa
gecmek degil, bir anlamlar butiinligiiyle yeni bir referanslar
baglamiyla énceden tanigik olmak demektir. Heidegger’in diin-
yanin diinya-karakteri analizinde esya kendilerini Da-sein’e an-
cak bir proje icerisinde yani Heidegger’in deyimiyle aletler ola-
rak verirler. Da-sein, icinde esyanin ancak ona ait oldugunda ya-
hut onda bir anlama sahip oldugunda varoldugu bir proje bigi-
minde varolur. Heidegger, Da-sein’in varolusuyla 6zdeslestirilen
bu diinya tanmisikhigina ‘anlama’ yahut ‘6n-anlama’ adin verir.
Her bilgi akti, bu diinya tamisikhiginin bir izahi yahut yorumun-
dan bagka birsey degildir.

Fakat varolusun hermenétik yapisina getirilen bu tanim ka-
mil bir tanum degildir. Sein und Zeit'in birinci kisminin ikinci
bsliimii bu sorunu yeniden ele alir ve onu Sein und Zeit’ta He-
idegger diisiincesinde Kant¢1 bir ‘askinlik’ olduguna iliskin anla-
yis1 ortadan kaldiracak bi¢imde gelistirir. Hermenotik butiintuk
yani Da-sein Kant¢i bir a priori yapiyla 6zdeslestirilemez. Da-se-
in’in kendisiyle zaten tanisik oldugu diinya, ne agkin bir ekran-
dir ne de kategorik bir semadir, ¢iinkii diinya daima tarihsel ve
kiiltiirel bir Geworfenheit (“atilmishik’) —ki bu da onun slamli-
ligiiyle baglantilidir— bi¢iminde Da-sein’e verilmistir. Sein und
Zeit'in ikinci kisminin basinda Heidegger, Da-sein’in yapilarinin

8. Bu mevzular Sein und Zeit'in ilk kisminda tartisilmistir. Sein und Zeit'taki yorum
kuram: i¢in bkz. M. Bonola, Veritd e interpretazione nello Heidegger di ‘Essere e
Tempo’ (Torino: Ed. di ‘Filosofia’, 1983).
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biitiinltigii problemini ele almak suretiyle Da-sein projesi ile 6li-
me dogru-olmak arasindaki bag) gosterir. Da-sein projesini yani
onun diinyada olugunu olusturan tiim imkanlar arasinda 6lmek,
Da-sein’in kacamadig tek imkandir. Ustelik Da-sein varoldugu
miuddetge 6liim salt imkan olarak kalan imkandir. Gergeklesti-
ginde 6liim kendisi digindaki diger tiim imkanlar (yani insanli-
g1in yagadigt somut imkénlar) imkansiz kilar. Ayrica 6liim siirek-
li bir imkan olarak diger tiim imkanlarin imkéin olmasint miim-
kiin kilar. Bu nedenle 6lim, varolusa bir notada durmayip sii-
rekli hareket halinde olan bir tiir miizik yapitinin anlam verdigi
bir baglam yani dis-cursus kazandirr.

Da-sein, ancak daima orada-olmamay: yasadigi zaman her-
mendtik bir biitiinliik olabilir. Bu durum, Da-sein’in temelinin
temelsizlik oldugu diigiincesiyle izah edilebilir: Da-sein’in her-
men6tik butiinligl, ancak artik orada-olmama imkaniyla olan
iligkisi agisindan varolabilir.

Sein und Zeit'ta 6liime-dogru-olmak tahlil edildiginde ele ali-
nan bu temel-temelsizlik iliskisi Heidegger diisiincesinin tiim saf-
halarinda mevcudiyetini korumustur; ger¢i 6liim sorunsali onun
son eserlerinde hemen hemen hi¢ yer almaz. Temellendirme ve
temelsizlestirme ayn1 zamanda Ereignis yahut Varlik olayinin da
temelini olusturur. Heidegger’in son eserlerinde Sein und Zeit'ta
otantiklik (Eigentlichkeit) kavramiyla irtibath olan meseleler bu
terime baglanmustir. Ornegin Vortrdge und Aufsitze'de (1954)
Ereignis, seylerin gergekten sey oldugu bir olaydir. Bir sey ancak
‘dinyamn-ayna-oyununa’ yani ‘dénen dansa (Ring) girdiginde
gergekten ‘bir sey’ yani kendisi (eignen) olur. Bu yolla kendini
oziimleyen egya aymi zamanda kendisini dissallastirir; zira son
tahlilde 6ziimleme daima bir Uber-eignen yahut transpropriati-
ondur.9 Nihayette ayn1 zamanda iiber-eignen de olan ereignen
olarak bu olay anlayis1 Heidegger’in son eserlerinde, Sein und Ze-
it'taki temellendirme-temelsizlestirme iligkisine tekabiil eder. Bu-

9. Bkz. Heidegger, ‘The Thing’, Poetry, Langauge, and Thought iginde.
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nu dogal karsilamak gerekir, zira boyle bir olay anlayis: Heideg-
ger tarafindan zaten Sein und Zeit'ta mevcut olan diisiince ¢izgi-
sinden ¢ikarilmigtir: bir sey Varlik’a ancak o seyi géstermekle be-
raber aym zamanda onu bir referanslar aginda tiiketen biitiinciil
bir projenin bir yonii olarak gelir. Sein und Zeit'ta hermendétik
biitiinlitk onun artik ‘orada’ olmama imkém agisinda tesekkiil
edilmistir. Hersey ancak diger seylerle olan kapal iligkisi icerisin-
de ¢ozildiigiinde kendisi olarak goriniir. Bu, temel butinlige
sokulmus bir diyalektik degil, Heidegger’in ‘The Thing’ adli ko-
nusmasinda agik¢a séyledigi gibi ‘donen bir dans’tir.

Da-sein’in bu hermenétik yapisi hangi anlamda ‘nihilistik’
olabilir? Herseyden 6nce ona Nietzsche’nin The Will to Power’in
1906 baskisinin baginda ‘nihilizm’ terimine atfettigi anlam ag1-
sindan bakmaliyiz. Nietzsche, nihilizmi, i¢inde ‘insanin merkez-
den X’e dogru yuvarlandig® —tipki Kopernik’in devriminde ol-
dugu gibi— bir durum olarak tanimlar. Nietzsche’ye gore bu de-
mektir ki nihilizm, insanoglunun temel eksikligini kendi duru-
munun bir pargasi olarak gordiigii durumdur (Nietzsche bagka
yerde buna ‘Tanrr’nin 6limi’ adin1 verir). Imdi, Varlik ile teme-
lin 6zdeslestiriimemesi Heidegger ontolojisinin en agik yénlerin-
den biridir. Heidegger’e gére Varlik, temel degildir ve her temel-
sel iliski, bir Varhk devresinde zaten her zaman verilmistir. Fakat
bu devreler Varlik tarafindan kurulmaz, agilir. Sein und Zeit'in
bir yerinde Heidegger, eger nesne-lige dayali bir metafizikten
uzak bir diisiinceye ulagacaksak ‘temel olarak Varlik’i unutma-
miz’ gerektigini agik¢a belirtir.®

Onunla beraber, dyle goriiniyor ki Heidegger’in diisiince
tarz1 nihilizmin ziddidir; en azindan su anlamda ki nihilizm sa-
dece temel olarak Varlik1 degil, Varlik’1 timden unutmamizt is-
ter. Heidegger’in Nietzsche’sinde yer alan bir pasaja gore nihi-
lizm, sonunda ‘Varlik olarak, Varlik’tan hi¢bir seyin kalmadigy

10. Bkz. Heidegger, “Time and Being’, On Time and Being (1962), s. 6. Bu eserin In-
gilizce cevirisinin tam adi igin birinci béliimiin son dipnotuna bakuabilir.
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bir siiregtir.* Bu yiizden Heidegger’in hermendtiginin nihilistik
oldugunu soéylemek dogru mudur? Zira bu Heidegger’in kendi
soyledikleriyle gelisir.

Bu ikinci anlamda nihilizmin Heidegger’in felsefesine nasil
uygulanabildigini gormek i¢in Heidegger ve onun hermenétigi
yani onun Andenken olarak diisiince anlayis: icin gerekli olan —
en azindan bana gore— iki ‘nihilistik 6zellikten’ ikincisine bak-
mak gerekir. Yukarida belirtildigi gibi Andenken Heidegger’e go-
re metafizik digiinceye (ki bu disiinceye Varhk’in unutulmasi
egemendir) zit olan bir digiince tarzidir. Andenken ayni zaman-
da Heidegger’in Sein und Zeit’tan sonraki eserlerinde yaptig sey-
dir; bu eserlerde Heidegger artik sistematik bir diskurs gelistir-
mez, onun yerine buyiik sair ve diisiiniirlerin eserlerinde ifadesi-
ni bulan metafizik tarihinin biyiikk anlarinin izlerini siirmekle
kendisini sinirlar. Bu iz siirme olayini pozitif bir ontolojinin ha-
zirhik asamasi olarak gérmek yanlis olacaktir. Zira metafizik tari-
hinin énemli anlarinin izini siirmek olarak anlagilan hatirlama,
yapmamiz gereken Varlik disiince tarzinin kesin bicimidir. An-
denken, Heidegger’in Sein und Zeit'ta otantik varolusunun teme-
linde bulundugu varsayilan 6liim beklentisine tekabiil eder. Sein
und Zeit'ta bu beklenti muglak terimlerle tanimlanms bir imkan
olarak tasvir edilmistir. Varolusun hermenétik butiinliigiinin te-
meli olan olimluliik olgusu Heidegger’in son dénem eserlerinde
Andenken yahut hatirlayici disiince olarak yer almugstir. Da-sein
Varlik’in unutulmas: olarak metafizik tarihinin izini sitrmek yo-
luyla 6lumiine karar verir ve bu yolla kendini, temeli temelsizlik
olan hermenétik bir biitiinlik olarak olusturur. Der Satz vom
Grund’daki'? bir pasaj, Heidegger'in son eserlerinde 6lim ve
olimlaliigi isledigi az 6rneklerinden biridir. Burada Heidegger,
yeter sebep ilkesini yani herseyin bir sebebinin oldugu ve dolay:-

11. Bkz. Heidegger, Nietzsche, c. [I: The Eternal Recurrence of the same (1961), Ing.
¢ev. David F. Krell (New York: Harper and Row, 1984).
12. Bkz. Heidegger, Der Satz vom Grund (Pfullingen: Neske, 1957), s. 186.
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siyla diinyanin nizamini -olusturdugu prensibini ters yaz eder,
Heidegger bu ilkenin yerine Abgrund’a yani 6limliiler olarak biz-
lerin daima icinde oldugu ucuruma atlamay: 6nerir. Bu atlayig
Andenken’den baskas: degildir; zira Andenken “Geschick (Var-
lik’in misyonu-kaderi-hediyesi) agisindan disiinmek demektir;
ve bu ise hatirlama yoluyla kisinin kendisini geleneksel diisiince-
nin baglarindan koparmasi demektir.” Heidegger Seirrund Zeif'ta
bu baglantiy: acikea dile getirmezse de onun orada 6liime dogru
karar beklentisi olarak tanimladig seyin sonraki eserlerde hatir-
lama olarak diisiinceye doniistiigiinii séylemek yanlis olmasa ge-
rektir. Bu tiir diisiince, ancak Da-sein, kendisini, Uberliefe-
rung’dan (‘gelenek’} kurtardiginda miimkiin olabilir. Andenken,
metafizi karakterize eden Varlik’in unutulmasinin ziddi olan ha-
tirlama oldugundan sliumlilik ucurumuna atlamak, yani kendi-
ni gelenegin bagindan koparmak olarak tanimlanmustir. Bu yiiz-
den kendini metafizik unutmadan kurtaran diisiince, onu mev-
cut kilmak ve varligini yeniden tesis etmek suretiyle Varlik’ ka-
bul eder. Tam tersine bu tam da metafizik nesnellik diisiincesini
olusturan seydir; Varlik, bir mevcut olarak asla diisiintilemez; ve
onu unutmayan diisiince de ancak onu hatirlayan yani Varlik’1
yokolmus birsey olarak géren disiincedir. Bir anlamda Heideg-
ger’in nihilizm hakkinda soyledigi sey aymi zamanda hatirlayan
diisiince (recollective thought) i¢in de dogrudur, zira hatirlayan
diisiincede de Varlik’tan geriye ‘birsey kalmamistir.” Gelenek,
icinde Da-sein’in tarihsel bir proje olarak atildig ufku olusturan
dinse] mesajlarin naklidir. Gelenek, dnemini, iginde egyanin zu-
hur ettigi agma ufku olarak Varlik’in ancak ge¢mis sézlerin bir izi
yahut bize iletilen bir ilan olarak vuku bulmasi gerceginden alir.
Bu nakil yahut iletim, Da-sein’in liimliiliigiiyle yakindan irtibat-
lidar, zira Varlik nesillerin dogal dogum ve 6lim ritmi igerisinde
birbirini izlemesinden dolay: nakledilen bir bildiridir.

Geilenek agisindan hermenétigin gorevi, hicbir anlamda mev-
cut-kilmak (making-present) degildir. Hermenétigi belli bir esya
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durumunun kékenlerini, onlar1 geleneksel bilgi anlayisina gore
—vyani sebeplerin ve ilkelerin bilgisine gore— daha iyi 6ziimle-
mek amacryla tarihsel olarak yeniden insa etmek olarak anlama-
mak gerekir. Kendini gelenege verirken 6zgiirliigii temellendiren
sey, bizde meydana gelen seyi izah etmemize imkan veren ilkele-
rin yahut Griinde’nin kuvvetli kamti degildir; tersine 6zgiirlesti-
ren sey olimliilik ugurumuna atlayistir. Heidegger’in gecmisin
biryiik eserlerini etimolojik olarak yeniden insa etmesinde de go-
raldagi gibi gelenekle kurulan iligki bize bir dayanak noktasi
saglamaz, bilakis bizi in infinitum ge¢mise déndiiriir; bu déniis,
tarihsel ufuklarimiza akicilik kazandirir. Metafizigin nesnellesti-
rici diistincesinde Varlik’la 6zdeslestirilen esyanin mevcut diize-
ni belli bir tarihsel ufuk olarak gériiniir béylece. Fakat bunu salt
izafi bir anlamda anlamamak gerekir. Heidegger’in aradig sey,
farkli devirlerin indirgenemez izafiligi degil, Varlik’in manasidir.
Varlik’in manasi, ge¢miste in infinitum yapilan bu gezinti ve ta-
rihsel ufuklarin akiciligi yoluyla hatirlanan seydir. Varlik’in
olumliilikle olan iliskisi ve dilsel mesajlarin bir nesilden digeri-
ne aktarilmasiyla olan irtibatinin bize verdigi Varlik’in bu anla-
mi1 Metafizigin sabitlik, gii¢ ve energheia olarak anladigy Varlik
kavraminin ziddidir. Bu Varlik, diisiise ge¢mis zayf bir Varlik
olup kendini uyanma ve solmayla gosterir; iste Heidegger’in
‘The Thing’ adl: konugmasinda tartistig1 da bu gizli ve ilgisiz Ge-
ring’dir. Eger boyleyse o zaman Da-sein’in hermendtik mahiye-
tinin nihilistik bir mahiyete sahip olmasinin sebebi sadece insa-
nin ‘merkezden X’e dogru’ yuvarlanarak kurulmasi degil, fakat
ayni zamanda anlamini yeniden insa etmeye ¢alistigimiz Var-
lik’in kendisini higlikle yani dogum ve 6liim sinirlarina hapsol-
mus bir varolusun yiizen 6zellikleriyle 6zdeslestirme egilimidir.
Buna karsilik, Gadamer’in eserinde tanimlandig sekliyle her-
menotik tecritbenin, Heidegger’in Der Satz Vom Grund’da anladi-
g1 anlamda olumliiliigiin Ab-grund’una atlamak olarak anlasilma-
s1 zordur. Gadamer’in Wahrheit und Methodeun ilk kismindaki
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estetik biling elestirisini hatirlarsak bunu agik¢a gorebiliriz. Este-
tik biling (aesthetische Bewusstsein) yirminci yiizyiln ilk yarisinda
cesitli neo-Kantg felsefelerin gelistirdigi estetik tecritbe kavramu-
ni1 6zetler. Dogal bir nesnenin yahut insanin meydana getirdigi bir
eserin estetik niteligi bilincin 6zgiirce sectigi ve nesne kargisinda
teorik yahut pratik bir tavir takinmay: varsaymayan salt kontemp-
latif bir durumun karsihigidir. Bu kavram, kaynagini Kant’tan alir;
buna gére belli bir amaca yonelmemis kontemplasyon, bir deha
eseri yahut dogada yer alan yaratic1 bir giiciin eseri olarak goriilen
nesneye yonelir. Estetik nitelik artik ontolojik olarak kék salmaz,
onun yerine negatif olarak tanimlanir ve herhangi bir pratik yahut
biligsel referans noktasindan yoksundur, zira burada estetik nite-
lik, gézlemcinin 6zel durumuyla esastan irtibathdir. Gadamer bu
baglamda Valéry’'nin ‘hermenétik nihilizmine’ dikkat geker: ‘mes
vers ont le sens qu’on leur préte’. Burada giizeli biligsel, etik yahut
politik degerden ayiran Croce’nin estetiginden de bahsetmek ge-
rekir. Dolayisiyla, sanat alani soyut ‘estetik niteliginin’ bir boyutu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir; ‘estetik niteligi’ de giizeli herhangi
bir tarihsel ve varolussal referanstan bagimsiz olan bir tiir fetis
olarak géren belli bir toplumsal egilimin billurlagmg halinden alir
anlamin. Bir kamu kurumu olarak miize, bu estetik biling kavra-
muina tekabiil eder; ve bu fenomenin son birkag asirda estetik 6z-
nelliginin teorik gelisimine paralel bir gelisme gostermesi rastlan-
t1 degildir. Cok ¢esitli tiirden sanat eserlerinin toplandig1 yer olan
miize, bu tiir soyut ve tarihsel olmayan estetik niteligin en agikar
oldugu yerdir. Prenslerin yahut aristokratlarin kisisel ve 6zel kol-
leksiyonlari belli bir bireysel zevk ve tercihi temsil ederken miize
nesneler, tarihsel tecritbeden tamamen kopuk olan bir ‘kontemp-
lativite’ye sahip olduklari miiddetge ‘estetik olarak gegerli’ olan
herseyi i¢inde barin'dirir.

Binaenaleyh, soyut olarak tanimlandiginda estetik nitelik bi-
reye bir Erlebnis yani canly, anlik ve tecelli edici bir tecriibe ola-
rak verilir. Gadamer bu baglamda Dilthey’in Leben Schleiermac-
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hers’inden ilgili bir pasaj aktarir: “her bir Erlebnisse kendi iginde
tamdir ve tim agiklayici baglantilardan kacar tabiatin belli bir
tasviridir.”*3 Fakat romantik Erlebnis’in bu manasi, héld panteis-
tik bir kainat vizyonuyla irtibathidir. Yirminci yiizyil kaltiiriiniin
ve Dilthey’in Erlebnis’i ise manasi tiimden 6znel olan ve herhan-
gi bir ontolojik temeli olmayan bir tecriibedir: bir siirde, bir
manzarada yahut bir miizik par¢asinda 6zne anlam biitanlugi-
nii tamamen keyfi bir tarzda olusturarak onu tarihsel ve varolus-
sal durumundan yahut yasadigimiz ‘gerceklikten’ koparir. Erleb-
nis kavramuni estetik tizerine bina etmek, ayr1 zamansal noktala-
rin yahut siireksiz ‘dakikligin’ ‘mutlak dizilerinde’ bir ¢6ziilme-
ye yolagar; bu ise “eserin, sanatginin ve sanat eserinin muhatabi-
nin kimligini ve birligini bozar.”*4 Bu sekilde anlagildiginda este-
tik biling, Eflatun’un herhangi bir duyguyu canlandirabilen tra-
jedi oyuncularina duydugu giivensizliginde yansittigi olumsuz
ozellikleri de kapsar; bu biling ayn1 zamanda Kierkegaard’a gore
varolusun estetik safhasina ait olan nihilistik ve kendi kendini
yokeden ozellikleri de igerir. Gadamer, Kierkegaard’m evliligin
ahlaki secimine yerlestirdigi ve tarihsel devamlilik ile karakterize
edilen bir sanat tecriibesinin yerine, gegisliligi ve geciciligi ile ta-
nmimlanan (Kierkegaard’in Don Juan’inda oldugu gibi) bir estetik
biling koyar. Gadamer’in amaci bir hakikat tecriibesi olarak sa-
nati yeniden canlandirmaktir. Bunu yaparken o, hakikati1 mate-
matiksel tabiat bilimleriyle sinirlayan ve diger tiim tecriibeleri az
ya da ¢ok siir, estetik ‘dakiklik’ ve Erlebnis alanlarina indirgeyen
¢agdas bilimci distiniige ters diiser. Sanat1 bir hakikat tecriibesi
olarak canlandirmak igin 6nermenin egyaya uygunlugu olarak
goriilen geleneksel hakikat nosyonunu, Erfahrung kavramina ya-
ni 6znenin birseyle karsilasirken geqirdigi degisime dayanan da-
ha kapsamli bir kavramla degistirmek gerekir. Dolayisiyla diye-

13. Wilhelm Dilthey, Leben Schleiermachers, ed. Mulert, ikinci baski (Berlin, 1922),
c.I,s. 341,
14. Gadamer, Truth and Method, Ing. ¢ev. Barden ve Cummings, s. 85.



170 * Modernligin Sonu

biliriz ki, sanat ancak otantik bir tecriibe oldugunda yani eserle
karsilagmak gercekten onu gozleyeni degistirdiginde bir hakikat
tecriibesi olabilir. Bu hakikat tecriibesi agikardir ki Hegel kay-
naklidir, zira onun modeli, Phenomenology of Spirit'te tasvir edi-
len yolculuktur. Hegel burada Gadamer’i derinden etkilemistir;
soyle ki, bir hakikat tecriibesi olarak yasanmak i¢in sanat eseriy-
le olan karsilasma 6znenin kendisiyle ve tarihiyle olan diyalektik
devamlhiligi i¢inde goriilmelidir. Sanat eseri, Erlebnis’in farkli an-
larinin soyut devamlilig i¢inde bizimle konusmaz: eser tarihsel
bir olaydir ve bizim onunla kargilagmamiz da bizi degistiren ta-
rihsel bir olaydir; tipki eserin yeni yorumunun onun varlig iize-
rinde bir tesire sahip olmasi gibi. Gergekten biitiin bunlar otan-
tik bir tarihsel tecriibe olarak estetik tecriibeyi tanimlar. Ayrica
bunlar nihai olarak sanat tecriibesini eserin bireyselligini kaybet-
tirecek bigimde tarihsel tecriibe ile tout court aynilestirir. Ustelik
Gadamer’in hermenoétiginin temel kavramlarindan biri de ‘kla-
siktir’; zira klasik sanat eserinin estetik niteligi tarihsel temeli
olan bir nitelik olup herhangi bir soyut Erlebnis’in tam ziddidur.
Estetik nitelik, tarihsel temelin giicii yani sadece egilimi degil ay-
n1 zamanda dili ve gelecek kusaklarin varolus alanlarini da sekil-
lendiren bir Wirkung yahut tesir icra etme kapasitesidir.
Heidegger, Holderlin’in su musralarini daima gozéniinde bu-
lundurur: “Voll Verdienst, doch dichterisch/wohnet der Mensch
auf dieser Erde” (“yetenekle fakat siirsel yetenekle dolu/insan
yeryiiziinde bu halde bulunur”). Ama sair niye ‘fakat’ desin ki?
Gadamer’in bakis agisindan bakildiginda —ki bu bakis agisina
gore sanat eseri ve bizim onunla olan karsilagmamiz tarihi olus-
turan etkiler yani Wirkungen devamlilig i¢ine yerlesmis tarihsel
olaylardir— ‘yetenek’ yani beseri emek ve tarihsel etkilerin tire-
timi ile onun yeryiiziinde bulunusu arasinda bir zitlik olmast ge-
rektigi yeterince agik degildir. Buna ragmen Heidegger israrla bu
z1thik iizerinde durur. Hakikaten onun hermenétiginde ve onun
bir sonucu olan estetiginde sanat hakikatinin tecriibesi kavrami
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Gadamer’in tanimladii tarihsel ve yapisalc terimlere indirgen-
mez. Bunun bir neticesi olarak estetik biling elestirisini revize et-
mek gerekir. Sunu séyleyebiliriz ki, Gadamer’in elestirdigi este-
tik bilincin siireksiz ve par¢ali niteligi Holderlin’in ‘fakat’ s6zcii-
glintn anlamini agiklar: sanat eserinde vuku bulan, tarihselligin
temelsizliginin bir 6rnegidir; bu ise 6znenin kendisi ile ve tarih-
le olan hermenétik devamliliginin rafa kalkmas: demektir. Za-
mandaki farkli anlarin soyut serisi olarak estetik biling, 6znenin
kendi olumliligiiniin Ab-grund’una atlama tarzidur.

Heidegger sanat eserinden ‘hakikatin mekani ve a¢ilimi’ ola-
rak bahsederken eserin bsyle olabilmesi i¢in ‘bir diinya kurmast’
(stellt ouf) ve ‘yerytiziinii olusturmasy’ (her-stellt) gerekir diye be-
lirtir. Bir diinyay1 kurmak eserin tarihsel aciliminin anlamidur.
Sanat eserinin bu agma iglevi, hem iitopik anlamda —ki béyle
anlasihirsa Heidegger’in estetiginin bu yéniinit Bloch ve Ador-
no’nun estetigine yaklastirir— hem de askin bir anlamda yani
sanat eserinin 6rnegin Ricoeur’un séyledigi gibi saf imkén olarak
varolugun alternatif imkanlarini agma kapasitesi olarak anlagila-
bilir.*> Bir diinya kurmak ayni zamanda Gadamer’in Truth and
Methodta tanimladigs sekliyle sanatin hakikatidir. Fakat yeryii-
ziinin olusturulmas: ne demektir? Heidegger’in deyimiyle bu,
her diinyanin arka plani olan ve kékenini olusturan muglak bir
unsur olarak yeryiiziinii agmaktir; ama onu tamamen agamaz.
Sanat eserinin yeryiizii niteliginin anlamimn: daha iyi anlamak
i¢in Heidegger’e baktigimizda goriiriiz ki Erde terimi Geviert 6§-
retisinde diinyanmn ‘dértlit unsurundan’ —yani yer ve gok ile
sliimliler ve 6liimsiizler— biridir.’® Heidegger'in kavramsal
terminolojisinde Geviert zor anlagilan bir 6greti olsa da en azin-

15. Bkz. 6rnegin P. Ricoeur, The Rule of Metaphor, Ing. ¢ev. Robert Czerny (Toron-
to: Toronto UP, 1977).

16. Heidegger Geviert kavramini drnegin su eserlerinde tartiir: “The Thing’, Poetry,
Language, Thought ve On the Way to Language, Ing, cev. Peter D. Hertz (New
York: Harper and Row, 1971).
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dan su agikardir: yeryuziine, dliimliler olarak insanlar tarafin-
dan yerlesilmistir. Dolayisiyla biz yeryiiziiyle tekrar olumliliige
déneriz; bu ise hermenétik biitiinlitk olarak Da-sein’in temel ni-
hilistik 6zelligini teskil eder. Bu yiizden diyebiliriz ki, sanat eseri
‘hakikatin mekanidir, ciinkii tarihsel diinyalar kurar; baska bir
deyimle, orijinal ve dilsel bir olay olarak tarihsel varolus imkani-
ni baglatir ve agar—ama daima o6liimliliik agisindan. Heideg-
ger’in tiim ontolojisinde kendisini gosteren temel ve temelsizli-
gin birligi sanat eserinde ve onun diinya ile yeryiizii arasinda
kurdugu bagda kendisini gerceklestirir. Heidegger’in “The Ori-
gin of the Work of Art’ta ele aldi Yunan Mabedi tiim tarihsel
anlamlarini yansitir; bunu da dogada fiziksel olarak kalip kendi
tagsal bedeninde mevsimlerin gegisini ve onunla beraber tarihsel
zamanin gegisini kaydederek yapar. Bu nedenle Heidegger aym
makalede sey kavramini miizakere ederken Van Gogh'un res-
mindeki koylii ayakkabisini 6rnek olarak verir; zira kéyla ayak-
kabilari, yasamun tarlalardaki gercekei temsili olarak degil de do-
gum, yaslanma ve 6lim bigimindeki yasanmis zamansallik ola-
rak yeryiziilagiin mevcudiyeti olarak gorilmesi gereken izleri
gosterir. Bu makalede yeryiizii unsuru, sanat eserinin dogada ko-
keni olan yonii olarak kendini gésterir. Bu, i¢inde physis’in yasa-
digy —Kki physis ise dogan ve 6lmeye mahkum olan bir organiz-
manin olgunlasmasi (zeitigung) yahut biyiimesi olarak anlagil-
malidir— bir madde olmayla alakalidir. Pratik uiriinlerin tersine
sanat eseri yeryuzilugiini, slumlalogint ve zamanin hareketi-
ne olan tabiiyyetini —ornegin bir resimdeki patina yahut biyii-
yen yorum killiyatlar1 ya da egilimine gore bazi sanat eserlerinin
kaybolmasi ve yeniden kesfedilmesi gibi— bir smnir olarak degil
de anlaminin asli bir veghesi olarak gésterir.

Bu slimliilitk ve dogum ile 6lim mekan: olarak doga mev-
cudiyeti sanat eserinin yorumlarinda ancak sinirlayici bir fikir
olarak anlasilabilir. Adorno’nun ‘ifade’ terimine yiikledigi anlam
(onun Aesthetic Theory adl1 eserinde) burada bize yardima ola-
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bilir.?7 Adorno’ya gére bu terim, her sanat eserinin —onun ya-
p1 teknik ve hatta uyumsuzluklarinin 6tesinde— anlaminda
onun ifade edilirligine benzer ‘daha fazla bir sey’ oldugu gerge-
gini yansitir. Bu ‘fazla sey’ tartismaya konu olmadigi miiddetge
—yvani kavramsal olarak tanimlanamadig siirece— estetik Er-
lebnis’in kargilig1 olabilir. Sanat eserinin daima dogum ve 6liim
tecriibesinin bir ‘simgesi” oldugu gergegi yorum ve elestirel tar-
tismanin totolojiye diismeden agiklayamayacag bir seydir. Bu-
nunla beraber bizim estetik tecritbemiz, tiim yorum ve elegtiri
¢alismasinin Aristo’nun Poetika’sinda katharsis terimiyle ifade
edilen o ‘son’ ana gotiirmedigi zaman anlamsiz olduguna isaret
eder. Her sanat eserinde diinyanin bir pargasi olamayan ve tar-
tismaya sokulamayan yani anlami tam ag¢iklanamayan bir yeryii-
zit unsuru vardir; bu unsur, ¢ogu kez eserin igerigi diizeyinde
(6rnegin onda bulunan arketiplerde) yahut bazen onun maddi
dogasinda (zamanin patinasi, bir eserin tarihin akisinda gegirdi-
gl asamalarda ve hatta fiziksel ¢oziltisinde) Slimliilige atifta
bulunur. Bu yeryiizii unsuru herhangi bir miimkiin dis—cur-
sus’un nesnesi olmadig miiddetge ancak Erlebnis olarak tanim-
lanabilecek bir tecriibeyle elde edilebilir. Fakat dehanin roman-
tik metafiziginden ve onun dogadaki ontolojik temelinden kur-
tulan Erlebnis’in mecburen 6znelcilige kayacagin: sdylemek dog-
ru degildir. Oznellik/nesnellik zitilgin1 asan varolusun asli yapi-
sint bize Heidegger’in Sein und Zeittaki Da-sein tahlili gosterir.
Hermendotik bir bitiinlitk olarak Da-sein’in mahiyetinin tecrii-
besinde, hatirlayic1 digiince tecriibesinde ve ‘hakikat mekénr’
olarak sanat eseriyle olan kargilasmada temelden ayrn diistiniile-
meyen bir temelsizlik mevcuttur. Sanatin ‘hakikatin mekanr’
olarak tanimlanmasinin nedeni onun yeryiizii ile diinya arasin-
daki miicadeleyi canli tutmasidir —yani diinyay1 kurarken ayni
zamanda onun temelsizligini gostermesidir. Oznel bir diizeyde

17. Bkz. Theodor Adorno, Aesthetic Theory, ¢ev. C. Lenhardt, ed. Gretel Adorno and
Rolf Tiedemann (Londra: Routledge and Kegan Paul, 1984), s. 148 vd.
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bu temelsizlik tecriibesini yahut iginde bulundugumuz ve her
zaman zaten i¢inde oldugumuz slimliligiin Ab-grund’una atla-
mayi1 izah edebilmek i¢in sahip oldugumuz tek model, Erlebnis
yani soyut gayri-tarihselligi ve siireksizliginde —bagka bir de-
yimle oliimliiliik tecriibesi olarak goriilen ozelliklerinde— este-
tik biling modelidir. Bu anlik tecritbede Da—sein, Romantiklerin
diisiindiigi gibi dehanin eserinde oldugu varsayilan doganin on-
tolojik agkinligiyla karsilasmazsa bile bu demek degildir ki, Da-
sein kendisiyle sadece 6zne olarak karsilasir: Da—sein kendisiyle
varolan, 6liimlii ve metafizik gelenekten temelden farkh bir bi-
¢imde Varlik’1 tecritbe eden —élme kapasitesi oldugu icin— bir-
sey olarak karsilasir.



8
Hermenotik Ontolojide
Hakikat ve Retorik

1

ermendétik ontoloji dedigimiz sey giintimiiz diigiince-
H sinde sinirlan ¢izilmisg ve geliskin bir felsefi pozisyon-
dur. Gadamer’den bagka 6rnegin Luigi Pareyson, Pa-
ul Ricoeur yahut (daha yakin ge¢miste) Richard Rorty gibi filo-
zoflarin ortaya koydugu oldukga geliskin orijinal kuramlara bir
goz attigimizda bunu agik¢a gorebiliriz. Bu diisiiniirler yorum
felsefesine kesinlikle katkida bulunmalarina karsin bu katkilar
cogu kez farkli yonlerde gelismistir. Bu ytizden burada yaptig-
miz hermenétik ontoloji tartigmasi konuyu her yoniiyle kapsa-
mamaktadir; yapacagumz sey, hakikat ile retorik arasindaki
iliskiyi yalnizca Gadamer’in hermenétik perspektifinden ince-
lemektir. Zira yukarida ismi zikredilenler arasinda Gadamer,
baska herhangi birinden daha ziyade ve daha etkili bir bicimde

bu iligkiyi irdelemistir.
Gadamer’in retorik ilgisi 6nce biiytk eseri Truth and Met-
hod’da (1960)* kendisini gostermis ve daha sonra Kleine Schrif-
ten ve Die Vernunft im Zeitalter der Wissenschaft adiyla yayinla-

1. H. -G. Gadamer, Truth and Method, Ing. cev. Garrett Barden ve John Cummings,
2. baski (1975; sonraki bask, New York: Crossroads, 1984).
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nan makalelerinde daha da énem kazanmistir.2 Gadamer, He-
idegger’in Varlik ile dil arasindaki ‘irtibat’ yahut ‘6zdesligi’ dil
lehine yeniden ele alarak gelistirir. Bu, Gadamer’in Heidegger’in
felsefesinde yapmig oldugu bir ‘sehirlestirmedir’ —Jiirgen Ha-
bermas’in deyimiyle.> Muhtemelen bu sehirlestirme sayesinde-
dir ki bugiin Heidegger ile Wittgenstein’i felsefi agidan daha
olumlu sonuglar olan bir tarzda birbirine yakinlastirabiliyoruz.
Bu yakinlik, yillar 6nce Pietro Chiodi4 ve 1960’larin baglarinda
K. O. Apel’ gibi diisiiniirlerce 6nce stirtilmiistiir. Fakat 6zellikle
Chiodi’nin galismasinda, Wittgenstein ve Heidegger’de varoldu-
gu diistinilen ‘irrasyonalistik’ ve mistik unsurlar daha ¢ok 6n
plana cikartilmis ve Heidegger’i dilin analitik felsefesi 1511nda
anlamak i¢in hi¢bir ciddi ¢aba harcanmamistir. Ancak Gada-
mer’in ‘sehirlestirme’ ¢alismasindan sonra bu kargilastirmayi
yapmak miimkiin olabilmistir— ki 6rnegin Rorty’nin Philo-
sophy and the Mirror of Nature adli eseri® buna dayanir. Rorty
yirminci yiizyll felsefesinde sadece ii¢ kisiyi kapsayan bir devam-
hlik bulur: Dewey, Wittgenstein ve Heidegger.

Wittgenstein ile Heidegger arasinda bir benzerlik bulma im-
kani, Heidegger’in dil kavramini Varlik-dil iliskisinde dili vurgu-
layip Varlik’s yokederek —en azindan gizlice— Varhik’in evi ha-
line getirmek suretiyle dili ‘sehirlestiren’ bir Heidegger yorumu-
na dayanir. Varlik'in bu yokedilme girisimi bir dereceye kadar
Heidegger tarafindan yapilmistir; bu yiizden onun felsefi diisiin-

2. H. -G. Gadamer, Kleine Schriften, 4 cilt, op. cit., Die Vernunft im Zeitalter der Wis-
senschaft (Frankfurt: Suhrkamp, 1976); Ingilizce ¢evirisi: Reason in the Age of Sci-
ence, ¢ev. F. G. Lawrence (Cambridge: MIT Press, 1981).

3. Bkz. Jiirgen Habermas, ‘Urbanisierung der Heideggerschen Provinz’; bu makale su
eserde bulunabilir: H. -G. Gadamer ve Jiirgen Habermas, Da3 Erbe Hegels (Frank-
furt: Suhrkamp, 1979), ss. 9-51.

4. P. Chiodi, ‘Essere e linguaggio in Heidegger e nel Tractatus di Wittgenstein’, Rivis-
ta di filosofia (1955), ss. 179-91.

5. K. O. Apel, Transformation der Philosophie (Frankfurt: Suhrkamp, 1973), cilt I, s.
225 vd.

6. Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature (Princeton: Princeton UP,

1979)
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cesinin nihilistik bir gérev tstlendigini séylemek yanlis olmaz.?
Gadamer’in temel argiimani sudur: “anlasilabilen Varlik dildir”;
bu ise Heidegger’in diisiincesinin Varlik’in dilde ¢éziilmesi y6-
niinde gelistirilmesidir. Bunun kaniti, Heidegger i¢in temel kav-
ramlar olan metafizik ve Varlik’in unutulmas: gibi nosyonlarin
Gadamer’in eserinde sistematik bir karsiliginin bulunmamasidir.

Bununla beraber, Gadamer’in Heidegger’in felsefesini ‘sehir-
lestirmesinin’ salt dile verilen énem agisindan —muhtemelen
(Gadamer’in Truth and Method’unun yaymlandig dénemlerde)
yapisalciliga kayan beseri bilimlerin modeli olarak linguistige bi-
¢ilen basat rolle irtibath olarak— agiklanabilecegini séylemek
yanlis olur. Ne de onu Gadamer’in felsefesinin temelinde yer
alan yorum ve hermendétigin onun dil disiincesini belirledigi
gercegiyle irtibath olarak agiklayabiliriz. Truth and Method’'da
asikar olan ve daha sonra daha da asikar olan sey, dile atfedilen
ehemmiyetli rolin temelinde Gadamer’in hermenétigine ege-
men olan ahlaki kaygilarin bulundugudur. Truth and Method’da
ufuklarin birlesmesi yahut wirkungsgeschichtliches Bewusstsein
gibi anahtar kavramlar genelde Aristo etigi ve ‘uygulama’ kavra-
mina atfen insa edilmistir. Sonraki makalelerde her diinya tecri-
besinin ve her Varlik olusunun aracisi olarak ‘anlasilabilen Var-
lik dildir’) dilin linguistik 6zelliklerinden ziyade etik 6zelliklere
sahip oldugu daha agikér bir bi¢imde ortaya ¢ikmistir. Gadamer
i¢in bireyin her diinya tecriibesini dil meydana getirmez—en
azindan prensipte. Ciinkii dil, bireyin konustugu birsey degil, bi-
reyi konusan birseydir.® Zira Gadamer’e gore dil herseyden 6nce
bir mekan yani tarihsel bir toplumun miigterek 6zelliklerinin sa-
nat tahakkuk alanidir; bu nedenle.de dil, diinya tecriibesinin bii-
tiincil bir araci olarak islev goriir. Bir anlamda Gadamer dili bir

7. Burada benim su eserime bakilabilir: Le avventure della differenza (Milan: Garzan-
ti, 1979) (6zellikle 3. kisim) ve Al di la del soggetto (Milan: Feltrinelli, 1981).

8. Gadamer, Truth and Method’tan sonra yazdi31 makalelerinden birinde Jacques La-
can’a agik¢a baghhgini ifade eder; bkz. Kleine Schriften, c. 1, s. 129.
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konusma melekesi olarak degil de tarihsel olarak belirlenmis bir
lisan olarak anlar. Biz dilde “sahip oldugumuz ve paylastigimiz,
gecmis ve simdiki tarihi kapsayan ve dilsel tezahiiriinii insanla-
rin birbiriyle yaptigi konusmada gosteren” diinyay: tecriibe ede-
riz.% Dilde tezahiir eden bu miisterek diinya, rasyonelligin 6zel-
liklerini tasir; iste aym1 zamanda dil ve ger¢ekligin rasyonalitesi
demek olan logos budur.’® Gadamer’e gore eski Yunanlarin do-
ganin rasyonalitesi kavrami ve Hegel'in tarihteki akil kavrami,
canlt logos olarak anlasilan bu dil kavramuyla ortiigiir. Sunu da
ekleyelim ki post-Wittgenstein analitik felsefesinde mevcut olan
dogal dil goriigii de bu kavramla ortisiir. Gadamer, tecriibeye
egemen olan dilsel ve etik boyutu Grek kalon ve theoria kavram-
lar1 aqisindan tasvir eder. Greklerin kullandig anlamda theoria,
dzne ile nesne arasindaki ‘nesnel’ bir ayirimi gerektiren kavram-
sal bir insa degil, tanrilarin yaratmasina katilmaktir; bu katihm-
da theoroi, geldigi polis’i [sehir] temsil eder. Bu yiizden theoria
nesneye sahip olmak degil, bir ‘bakig’, bir ‘katiltm’ ve bir anlam-
da bir “ait olmadir.” Die Vernunft im Zeitalter der Wissenschaft’ta-
ki bir makalesinde Gadamer, kalon teriminin sadece sanatsal ve
dinsel yaratmalar degil, aym zamanda arzulanmasi asikar olan
ve faydali olma 6zelligine dayanilarak kanitlanmasi gerekmeyen
seyleri de ifade ettigini séyler: “bu, Greklerin theoria, dedigi sey-
dir: apagik varligiyla herkese agik olan seye aidiyet...”*
Biitiinciil aracilik mekani olarak dil, bu tiirden bir akil ve can-
11 bir gelenege olan miisterek aidiyette yasayan logos’tur. Bu sekil-
de anlagildiginda dil/logos/kalon iyiyle irtibathdir; zira hem dil
hem de iyi kendi i¢inde amag ve bagka birseye hizmet etmeyen en
yiice degerlerdir; ve zaten giizellik de iyinin 1s1masidir. Gada-
mer’in Truth and Method’un son paragrafinda belirttigi gibi.*? Bi-

9. Age.,c. I, s. 118.

10. Gadamer, Reason in the Age of Science, ss. 59-60.
11. Age., 5. 77.

12. Bkz. Gadamer, Truth and Method, ss. 497-8.
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reylerin ve gruplarin tarihsel tecriibesindeki rasyonallik ancak
hem diinya hem de dil olan bu logos agisindan tamimlanabilir. Lo-
gos, Hegel’in mutlak tininin sonsuz seffafhik 6zelligine sahip degil-
dir; o, ancak tarihsel beseri varliklarin daima sonlu ve belirli diya-
logunda yasadigi miiddetge diyalektir. Gadamer buna ayni za-
manda ‘sosyal anlama’ (sozialer Einverstindnis) ve sosyal biling
adini verir.*3 )

I
Hig kuskusuz dil ile belli bir linguistik toplulugun 6zellikleri ara-
sindaki baga yapilan vurgu Heidegger’in diigiincesine (ki Gada-
mer agik¢a onun diigiincesine atifta bulunur) yeni bir anlam ka-
zandirir. Iste hakikat ile retorik arasindaki bagin ortaya ¢iktig
yer burasidir. Bilindigi gibi Truth and Method, ortak ve kontrol
edilebilir kastaslara gére dogrulama olarak anlagilan bilimsel ha-
kikat kavraminin karsisina sanat tecriibesini kendi modeli olarak
alan bir hakikat fikri yerlestirir. Sunu da séyleyelim ki sanat tec-
ritbesine yapilan atif ve logos/diinya ile kalon arasinda kurulan
aynilik iligkisi mantiksal anlamda bir kisir déngiiye yol agmaz.
Tam tersine kalon kavrami basta sanata atfedilen modellik fonk-
siyonunu agiklar ve onun igini doldurur. Bagka bir deyimle sanat
bir hakikat tecriibesidir, zira hakikat tecriibesi, canh kollektif bi-
lingte varolusun biitiincil aracihik mekim olarak dile ait olma
tecriibesidir. Bu fikirde estetik felsefe geleneginin bir kolu kendi-
ni gostermigtir. Kant'in giizelligin ‘6znel’ evrenselliginden He-
gel’in sanat ile bir toplulugun benlik-bilinci arasindaki baglanti-
ya kadar genis bir alani kapsayan estetik felsefenin bu kolu, sanat
eseri ile kollektif biling arasindaki bag dikkatleri ¢ekmistir. Bizim
sanat eseriyle olan karsilasmamiz belirlenmis bir hakikatla (ki
bu, bir eserin ‘dogruluk i¢erigini’ aciklamaya calisan beceriksiz-
ligi de izah eder) olan kargilasma degildir; bilakis bu karsilasma

13. Gadamer, Kleine Schriften, c. I, s. 129-30.
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son tahlilde bizim ve eserin dil ile gelenegin temsil ettigi miigte-
rek bilin¢ ufkuna ait olma tecriibesidir.

Bunun hakikat-retorik iligkisiyle alikasi nedir? Biz burada ‘re-
torigi’ —Gadamer’in de anladig: bicimde— en genel anlaminda
yani tartismada bir ikna sanat1 olarak anliyoruz. Iknanin, kollek-
tif biling (yani kalon) mirasinin bizi etkiledigi gii¢ ve 1srar reto-
rik tiirdendir. Gadamer, “eikos’un yani asikar olanin (das Einle-
uchtende) hakikatin iizerinde ve karsisinda olan ve kendi kendini
asikar kilan bir megruiyet iddiasinda olan bir kavramlar dizisine
ait oldugunu” séyler.’4 Hermenotigin bahsettigi ve sanat tecriibe-
sinin 6rnegi oldugunu diisiindiigii hakikat tecriibesi retoriktir:

Teorik yorum diisiincesi, eski zamanlardan beri kendini bi-
limin kesinlik ve ispat iddialarina kargt olan bir hakikatin
yani eikos’un ve sag duyunun savunucusu olarak goren reto-
rik degil de nedir? Ispat etmeden ikna ve izah etmek sadece
anlama ve yorumlamanin degil, ayn1 zamanda tartigma sa-
natinin ve retorik iknamin da hedefidir.’5

Fakat bu, bilimin ydntemsel hakikatindan tamamen farkh
olan bir hakikat degildir. Gadamer, icerigi kollektif biling ve ge-
lenekten gelen retorik ikna alaninin yeni bilimsel kesifler karsi-
sinda zeminini daraltmadign, bilakis “bilim kargisinda haklari-
n1 korumak ve kendini ona uydurmak amaciyla bu kesiflerle ge-
nisledigini” ilave eder. Bu sekilde anlagildiginda ancak retorik ve
hermenotik ‘bilimi yasamin sosyal bir etkeni yapar*®. Lo-
gos/miuisterek dil, bilimsel diisiinceler ve terminoloji karsisinda
haklarini sadece bilimsel diisiince ve terminolojiyi giinliik dil ve
miisterek bilince tasiyarak korumaz; bu tasima popiilarizasyon
ve dolayisiyla bilimsel ifadelerin anlaminin zayiflamas: ve tiim

14. Gadamer, Truth and Method.
15. Gadamer, Kleine Schriften, c. 1, s. 117.
16. Age., c. I, s. 117.
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bilimsel kuramlarda bulunan retorik yonlerin 6ne ¢ikarilmasi ile
meydana gelir.*7 Gadamer’in Die Vernunft im Zeitalter der Wis-
senschaft’taki makalesinde de goriilebilecegi gibi mesele bundan
ibaret degildir. Logos/miisterek bilin¢ haklarini, bilimsel aragtir-
ma sonuglarinin kullanimi ve gelistirilmesine takindigs etik bir
tavir vasitasiyla kullanir. Bilim ve teknolojinin kullanilabilirligi
kendi bagina bilimi belli bir toplumsal pratiklige déniistiremez;
onun i¢in daima ahlaki bir karar (gizli bile olsa) gerekir; bu ka-
rar ise bazan belli bir teknolojik gelismeyi izlememiz gerektigini
bile 6nerebilir. Gadamer’e gére bugiin birtakim ahlaki kararlar-
dan dolay1 baz1 yonlerden gelisemeyen genetik mithendisliginin
kars1 kargiya bulundugu durum tam da budur.

Deyim yerindeyse bilimsel arastirma sonuglarinin miisterek
bilingle ‘yeniden irtibatlandirilmast’ sadece dilin olusumunun
bir vechesi degil, esas itibariyle ahlaki bir olgudur; ve bu iki feno-
men de birbirinden ayrilamaz. Eger Gadamer’in hakikat siteleri
olarak theoria ve kalon’a iligkin tartigmasini ciddiye alirsak diye-
biliriz ki, bilimin hakikat1 sadece onun 6nciillerinin yahut yasa-
larinin ispat edilmesi degil, onlarin kollektif bilingle ‘yeniden ir-
tibatlandirilmasini’ da igerir; bu ise esas itibariyle, retorik ve
pragmatiktir. Heidegger’in bilim diisiinmez sézii de bu 1sik al-
tinda anlagilabilir: zira bilim i¢in hakikat bilimin inandig: ispat
ve dogrulama degildir. Bu agidan bakildiginda herkesin ulasabil-
digi (en azindan prensipte) kistaslarla kontrol edilebilen bir ha-
kikat kavrami midir bahsettigimiz sey? Simdiye kadar soyledigi-
miz seyler temelinde konusursak bunu Natur ile Geisteswissensc-
haften arasindaki bir ayirim olarak yahut salt bilimin ‘ekonomik’
faaliyete indirgenmesi olarak anlamak gerekir.

Tam tersine retorik ve hermenétik —yani logos/miisterek bi-
ling— bilimin ispat¢1 yéntemi karsisinda haklarini bilimin reto-
rik mabhiyetini derinlestirerek kullanirlar. Denilebilir ki bu, bi-

17. Bkz. 6rnegin Gadamer, Kleine Schriften, c. I, ss. 117-18.
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¢imden 6ze giden bir yontemdir. Salt formel anlamda bilimin re-
torik mahiyeti, daima tarihsel ve degisken olan paradigmalara
dayanir. Thomas Kuhn’un tezleri en azindan genel olarak artik
¢ok da sasirtici gelmemektedir; yahut en azindan hermenotik bi-
lim kavrami artik onlara isteyerek atifta bulunmaktadir.*® Bilim-
sel kuramlar, ancak bu kuramlar ve onlarin paradigmalar: gerge-
vesinde anlam kazanan mtimkiin gozlemler temelinde ispat edi-
lirler. Bu sebepten dolayi, bir paradigmanin ortaya ¢ikig1 bilim-
sel bir ispatla agiklanabilecek birsey degildir. lyi bilindigi gibi
Kuhn, paradigmalarda meydana gelen tarihsel degismeleri nasil
anlamamiz gerektigi sorusunu agik birakmisti. Hermenétik, salt
giicler oyunu yahut sabit bir gercekligin nesnel bilgisine dogru
giden tekamiil olarak anlagilan bir tarih fikrinin sinirlan 6tesin-
de bu sorunun ¢6ziimiine katkida bulunabilir.'9 Kuhn’un kura-
mindaki zorluklar ne olursa olsun onun bilimsel devrimler kura-
mu, bilimsel mantigin retorige indirgenmesi agisindan formiile
edilebilir; buna goére bilimsel kuramlar, ‘mantiksal olarak’ ispat-
lanabilen degil de belli bir retorik ikna temelinde kabul edilen
paradigmalar cer¢evesinde ispatlanabilir.

Bilimsel mantigin bu retorik 6ziiniin kabuli biytik oranda
bilimsel paradigmalarin gelenege dayanmasiyla simirhdir.
Kuhn’un baslica bagarisi belki de bu genel gelenekselciligi tarih-
sel bir perspektifle yeniden irtibatlandirmasidir. Denilebilir ki,
bilimin kanitsal yéntemlerinin dayandig gelenekler ‘keyfi’ ola-
rak secilmemistir ve de soyut iktisat ve pratik fayda kistaslarina
dayanmaz; bilakis bunlar ‘yasam big¢imlerine’ ve dolayisiyla ta-

18. Bkz. Gadamer, Reason in the Age of Science, s. 164. Gadamer burada Kuhn’un The
Structure of Scientific Revolutions, 2. baski (Chicago: Chicago UP, 1970) adl1 ese-
rine atifta bulunur.

19. Bu hipotezi daha da gelistirmek igin Rorty’nin Philosophy and the Mirror of Na-
ture adli eserinde normal ve devrimci bilim (Kuhn) yahut epistemoloji ve her-
mendtik arasinda kurdugu paralellik ya da Gadamer’in, Habermas’in gelenek ve
giicle alakali fikirlerine iligkin diisiinceleri (Kleine Schriften, c. L, s. 125) ¢ikig nok-
tasi olarak alinabilir.
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rihsel gelenek ve kiilttirlere ‘uyguntuguyla’ éne ¢ikarlar. Her me-
notik, bilimin retorik mahiyetinin bu genel kabuliinii derinlesti-
rir; bu ise s6zkonusu tarihsellestirme yolunu takip eder. Bina-
enaleyh, bilimsel 6nermelerin dogrulama kurallarinin miisterek
(herkesge bilinen) mahiyeti sadece formel bir evrensellik degildir
(zira aksi takdirde sadece arastirma toplulugu ulasabilir onlara,
bu ise ‘saf’ bilimsel 6zne modelini temel alir); bu kurallarin miis-
terek mahiyeti, onlarin tarihsel ve kiiltiirel olarak belirlenmig bir
migterek alana kok salmalarina dayanir. Bilimsel bir hipotezin
dogrulugu, herkesin kullanabildigi miisterek kurallarla kontrol
edilebilen dogrulanabilirligi degildir; zira bu, mantik ve retorik
arasindaki iligkiye salt formel bir mana vermek olur. Bilakis bi-
limsel bir hipotezin dogrulugu, farkli bilimsel disiplinlerdeki
dogrulama kurallarinin logos/miisterek dille yeniden irtibatlan-
dirilmasina dayanir; bu dil siirekli olarak retorik ve hermendotik
terimlerle orulir, zira onun 6z, bir gelenegin devamlihigidir; bu
gelenek ise bir yeniden 6ziimleme siireciyle (yani 6zne-gelenegin
nesne tarafindan ve nesne-gelenegin 6zne tarafindan éziimlen-
mesi)?® korunur ve yenilenir; bu da retorik bir ‘kanit’ temelinde
vuku bulur.

11
Biitiin bu soylenenler hakikat ve retorik arasindaki ¢ok daha as-
Ii bir bagin bulundugunu telkin eder; bu béyle bir bagdir ki, her-
menotik onunla kékenleri deneycilik ve pozitivizm de bulunan
bir tiir felsefeye yaklasir. Gadamer, logos/kollektif bilincin igeri-
ginden ¢ikan gii¢lii kanit1 giizelin, dogrunun ve iyinin 1stmasiyla
aciklar; bu son tahlilde, her bireyin bilincinde vuku bulan sezgi-
sel bir tecritbedir. Bununla beraber; onun dili bu tecriibenin me-

20. Hermenatik eylemdeki ‘6zne’ ve ‘nesne’ arasindaki karsiikli 6ziimleme Heideg-
ger’in tasvir ettigi Varlik’in Ereignis’inde meydana gelen karsilikli 6ziimlemeyle
alakahidir. Bkz. 6rnegin Vortrige und Aufsiitze (Pfullingen: Neske, 1954; yeni bas-
ki, 1978) 6zellikle ‘The Thing” adli makaleye bakimz.
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kani olarak gérmesi —ger¢i bu Gadamer’in eserinde agik¢a dile
getirilmemis sadece ima edilmistir; belki de onu asikar hale ge-
tirmek yeni sorunlara yol agacaktir— herhangi bir biling kaniti
referansini sinirlayan dogrunun herkese agik mahiyetinin vurgu-
lanmasini gerektirir. Hakikata ulagmak demek geleneksel olarak
‘kanit’ denilen o aydinlanma durumuna ulagmak demek degil,
bilakis asikar olan ve araci gerektirmeyen ortak varsayimlar dii-
zeyine ge¢mek demektir. Bu sonuncusu muhtemelen terimin
giiclii anlaminda otantik bir kanit bile degildir. Bu baglamda La-
can’in Freud’un ‘Wo Es war soll ich werden’ sloganina getirdigi
yorum aklimiza gelmektedir.** Miisterek biling bizim yargilari-
mizin temelidir; ger¢i bu her zaman bize agikar degildir, hatta
‘biling-alt1” diizeyde bile kalabilir. Bu nedenle bir ‘arka plan’ ola-
rak bu, Gadamer’in kalon ve theoria kavramlarinda gordagi ih-
tisam ve aydinhiga sahip olmayan zayif bir mahiyeti haizdir. Bir
arka plan olarak miisterek bilincin mahiyetine 6nem verilmeli ve
hermenétigin anlami Gizerinde diistiniilirken merkeze alinmali-
dir. Ayrica logos/miisterek bilinci dil olarak gérmek demek haki-
kat tecriibesini a¢ik¢a kavramsallagtirimig linguistik siireglerin
mekani olarak gérmek demektir —bu sonuncusunu bilimsel ifa-
delerin herkes tarafindan kontrol edilebilmesi anlaminda degil
de farkl: dillerin kullanimlarina gére analizi olarak anlamak ge-
rekir. Bu daha az formel anlamda bile hakikat tecriibesi esas iti-
bariyle kamusal olan analitik ve kontrol siiregleri faaliyetiyle irti-
batlidir. Hermenétigin kaynag olan felsefi gelenek agisindan bu
énemli bir kazanim olarak goriilir. Heidegger’in diisiincesinin
‘sehirlestirilmesi’ burada herkesge bilinen anlamiyla yani varo-
luscu bir felsefenin hakikatin i¢sel mahiyetini degil de ‘digsal’
mabhiyetini kabul etmesi olarak karsimiza ¢ikar. Bu ayni zaman-
da siiregsel anin sezgisel ana ve “sivil’ iletisim —ki bu kurallara
dayanir— aninin hakikatin i¢sel vizyon anina olan egemenligi-

21. Bkz. Jacques Lacan, Ecrits: A Selection, ¢ev. Alan Sheridan (New York: Norton,
1979)-
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nin de kabuliidiir. Bu sekilde Heidegger’in anti-hiimanizmini
gormek kolaylasir; onun anti-hiimanizmi her biling vurgusuna
karsidir ve dolayistyla modern metafizigin oznesine giivenmez
—bu giivensizligin kaynagini Nietzsche’de ve onun bilin¢ kani-
tinin nihai mahiyetinin reddinde bulmaktayz.

Fakat eger biz hakikatin sezgi ve i¢sel kanittan ayriliginin fel-
sefenin onemli bir basarisi oldugunu kabullenirsek o zaman
onun hermenstigin Wittgenstein’in ‘ikinci donemine’ dayanan
analitik felsefenin bazi kollariyla paylastig1 birka¢ sorundan daha
fazla seyler igerdigini kabul etmeliyiz. Ciinkii Wittgenstein bir
dili konusan insanlarin ¢ogunun hataya diigiip diismeyecegi so-
rununu oldukga vazih bir tarzda ortaya koyar.2

Gadamer’in hermenétiginde bu sorun, benzer ifadelerle orta-
ya konulmugtur: hakikata ulasmak demek logos/miisterek bilince
geri donup onu bilim, teknoloji ve hatta toplumdaki gruplarla
yeniden irtibattandirmak —kismen de olsa— demektir. Fakat lo-
gos/miisterek biling sahip oldugu igerikle beraber asla siiphe ko-
nusu yapilamaz —belki toplumun cari tarihsel degisimlerine ve
biyiimelerine atifta bulunuldugu durumlar hari¢ tutulabilir; ger-
¢i burda bile sorunlar vardir, ama tarihi, ‘hakikatin’ bir yankisi ve
sonucu oldugu giigler oyunu olarak goriirsek bu sorunlar orta-
dan kalkabilir. Felsefenin sahip oldugunu daima iddia ettigi ve
Batili gelenegin diisiincesinin bir 6zelligi oldugu diisiiniilen eles-
tirel bakis agisindan baktigimizda su soruyu sormak gerekir: ha-
kikat yolunun ‘belli’ tartigmalar: biligsel ve etik acisindan sensus
communis bilincine geri goturdigiini séylemek yeterli midir?
Gadamer’in hermenétik felsefesinin ve aklin tabiatini olusturdu-
gunu dugsindagi Eflatun’un Sokrates’inin ‘logoisine atlamak’
gergekten bir atlama.midir? Zira bu atlama, kollektif bilincin hak-
larinin fakh bilimlerin ¢ogu kez dogmatik olan iddialar: kargisin-

22. Bu sorun hakkinda bkz. C. M. Leitch ve S. H. Holtzman, ‘Communal Agreement
and Objectivity’, Wittgenstein, To Follow a Rule, ed. C. M. Leitch ve S. H. Holtz-
man (Londra: Routledge, 1981).
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da yeniden vurgulanmasi demekti. Bu atlama eger boyle anlagilir-
sa ‘varolanin bir savunmasi’ anlamina gelmez mi? Peygamberle-
rin, devrimcilerin ve hatta ¢igir acan bilim adamlarinin ¢ogunlu-
gun fikrine getirdigi elestirinin mesruiyet temeli nedir?

Gadamer, kendi logos/miisterek biling kavraminin problema-
tik mahiyetini sadece bir bilincin mevcut durumu agisindan go-
riir. Gadamer’e gore kollektif bir biling yani ahlaki gelenegin de-
vamliligs bizim bilimsel ve teknolojik toplumumuzda da vuku
bulur.23 O, haklar meselesini bizatihi ele almaz; bagka bir deyim-
le, Gadamer, hangi hak adina misterek bilincin bireylere ege-
men olmas: gerektigini irdelemez.

Bu, belki de Gadamer’in Heidegger’in calismasim ‘sehirlestir-
mesinin” —Kki burada onu ‘sehirselligin’ bir aginiligy olarak gor-
mek miimkiindiir— baska bir yéniidiir. Bu boliimiin basinda
Gadamer’in éserinde metafizik yahut ontolojik farklilik gibi baz
temel konularin yer almadigini belirtmigtik. Bu nokta, sorun, Ga-
damer’in kalon ve theoria gibi kavramlariyla 6zetledigi hermeno-
tik ve retorik perspektifte ele alindiginda yeniden giindeme gel-
mektedir. Sebebi ne olursa olsun surasi asikardir ki, Heidegger’in
teknolojinin hakim oldugu diinyada varligini her tarafta hissetti-
ren metafizik ve Varlik’in unutulmasina iliskin elestirisinin ¢ogu-
nu Gadamer’in eserinde bulamiyoruz. Zira Gadamer’e gore
6nemli olan bilim ve teknolojinin dogmatik iddialarin, kendini
Bati metafiziginden ¢ok da farkli gormeyen sosyal bir akidciligin
lehine sinirlandirma yetenegidir. Bu, tiim felsefi ehemmiyetine
karsin Gadamer’i Heidegger’in ge¢mis filozof ve sairlere iliskin
yorumlarindan uzaklastiran seydir.?4 Zira bu yorumlarda He-
idegger en muglak ve en az ‘sehirli’ yoniiyle kendisini gosterir; bu
nedenle de 6rnegin Habermas gibi birine fazla cazip gelmemistir
bu metinler. Fakat paradoksal bir bi¢imde bu metinler, Heideg-

23. Bkz. Gadamer, Reason in the Age of Science, ss. 82-3, 86-7.
24. Bu konu uizerine bkz. A. Fabris’in Gadamer’le yaptigt s6ylesi: ‘Interpretation and
Truth, Teoria, 2 (1982), ss. 157-75.
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ger’in varolana iliskin en elegtirel tutumunu takindigy —ki Gada-
mer’in eserinde buna pek rastlanmaz— yerlerdir.

Suras bir hakikattir ki ge¢mis filozof ve sairlere iliskin arke-
olojik ¢alismasinda Heidegger, Varlik’in kendisini daha iyi his-
settirdigi dilin ‘yogun’ bélgelerinin pesindedir. Bu nedenle séz-
konusu bélgeler ayn1 zamanda miisterek dilin metafizik ve tek-
nolojiye tabi kalinmasinin elestirildigi temel haline gelirler. Buna
karsilik Gadamer, bilimcilik ve teknikeiligi hermenoétigin elesti-
remedigi ve fakat yalnizca yeniden inga edebildigi dil/miisterek
biling perspektifinden elestirmeye calisir.

Heidegger'in diisiincesinin elestirel giiciinii bugiin Gada-
mer’in disiincesine bir alternatif haline nasil getirebiliriz? He-
idegger’in sanat ve giir yahut genel olarak dilin ‘yogun bélgeleri’
tzerindeki diigincelerine donersek belki bunu basarabiliriz.
Boylece goriiriz ki Heidegger ile Gadamer’in birbirinden ayril-
malarinin kaynaginda Heidegger felsefesinin daha ‘varolugsal’
unsurlarinin (otantiklik, 6liim beklentisi, vesaire) geri planda
kalmasi ve haita farkli sanat tecriibesi anlayisi bulunmaktadir;
gerci sanat tecrtibesi her iki diigtiniir i¢in de hakikatin mekani-
dir. Gadamer’in kalon kavramuni irdeledigi Truth and Met-
hod’un son sayfalarina bir 151k metafizigine yahut daha genel ola-
rak formun ihtisamliligina bir déniis hakimdir. Gadamer’in s6z-
leri, 6yle goriintiyor ki, Heidegger’in “The Origin of the Work of
Art’ta serdettigi diinya ile yeryiizii arasindaki daima acik olan
miicadele olarak sanat eseri fikrinden bizi uzaklastirmaktadir.25
Hermen6tigi salt bir miisterek biling kabulii ve varolanin savun-
mas! olmaktan kurtarmak i¢in Heidegger felsefesinin bu ‘basti-
riimis’ unsurlari —ki bunla sézkonusu felsefenin varolugsal un-
surlaridir— {izerinde diisiinmek gerekir.

25. Bkz. Poetry, Language, Thought, Ing. cev. Albert Hofstadter (New York: Harper
and Row, 1971; yeni baski, 1975), ss. 163-86.
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Hermenotik
ve Antropoloji

hilosophy and the Mirror of Nature adl1 eserinin son bélii-

miunde® Richard Rorty, (kendine gére) Habermas'in ese-

rinde yer alan antropoloji ve agkin felsefe perspektifleri-
nin birbirine kangtinlmasina ciddi bir elestiri yoneltir. Rorty
ozellikle Habermas'in Erkenntnis und Interesse’nin (1973)? ikinci
baskisina yazdig1 ‘Hagiye’deki su pasajina géndermede bulunur;

Bilginin evrensel pratik yasam baglamlarinda yiiklendigi is-
levler, ancak yeniden formiile edilmis bir agkin felsefe cerce-
vesinde tahlil edilebilir. Bu, tesadiifen, mutlak hakikat iddi-
asinin empirisist bir elegtirisini gerektirmez. Bilissel egilim-
ler, dogal ve kiiltiirel bilimlerin aragtirma mantig1 agisindan
tahlil edilebildigi ol¢lide ‘askin’ bir konuma sahiptirler. Ve

1. Bkz. Richard Rorty, Philosophy and Mirror of Nature (Princeton: Princeton UP,
1979).

2. Bkz. Rorty, Philosophy and Mirror of Nature, s. 380; ve bkz. J. Habermas, Erkennt-
nis und Interesse, 2. basky (Frankfurt: Suhrkamp, 1973), s. 410. Heidegger’in
‘Nachwort’u Ingilizceye su anda gevrilmistir: ‘A Postcript to Knowledge and Hu-
man Interests’, gev. Christian Lenhardt, Philosophy of the Social Sciences, 3 (1973),
ss. 157-89. 11k baski ise su adla cevrilmistir: Knowledge and Human Interests, Ing.
gev. Jeremy J. Shapiro (Boston: Beacon Press, 1971).
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bunlar dogal tarihin triinii olarak goriildigiinde yani kitltii-
rel antropoloji agisindan tahlil edildikleri zaman da-‘ampi-
riktirler’.

Rorty, Habermas’in aksine sunu séyler: “Bilginin evrensel
pratik yasam baglamlarindaki ‘islevlerini’ genel bir tarzda tahtlil
etmenin’ lizumu yoktur; (entellektiiel tarihi de i¢erecek sekilde
genel anlaminda) kiiltiirel antropoloji ihtiyacimizi karsilar.”3

Habermas’in (ve Apel’in) son dénemlerde yazdig kitabin te-
melini olusturan antropolojinin deyim yerindeyse ‘askinlagtiril-
masina’ getirilen bu elestiri, hermenétik ve antropoloji i¢in bir
kalkis noktasi olarak goriilebilir4, zira Rorty bu elestiriyi Heideg-
ger ve Gadamer diigiincesine olan baglihg ¢ergevesinde ve dola-
yistyla hermenétik bir perspektifte yapmustir. Bu elestiri, herme-
nétigin kiltiirel antropolojiyle iliskiye ge¢mesini daha dogrusu
kendini onunla birlestirmesini 6nermektedir. Bilindigi gibi Ha-
bermas ve Apel bile kendilerini Heidegger hermenétiginin mes-
ru varisleri addederler; 6zellikle Apel, hermendtigi igsel sinirla-
rindan kurtarip Kant¢i a priori olarak anlagilan smirsiz bir ileti-
sim kurami perspektifinde yeniden temellendirdigini iddia eder.
Fakat eger hermenoétik Heideggerci koklerine sadik kalmak isti-
yorsa onu askin (transcendental) bir perspektife baglamaya ¢ali-
san tiim ¢abalar1 reddetmelidir. Kant¢ilik ve neo-Kantgilik, He-
idegger’in Geworfenheit kavrami etrafinda izah ettigi Da-sein’in
sonlulugu kavramiyla asmaya ¢alistig1 ayni metafiziksel disiin-
me tarzinin kollaridir.> Geworfenheit kavrami, esyanin Da-sein’a
diinya olarak verildigi projenin daima sarta bagh olan niteliklili-
gidir. Soyut olarak kavramsallastirlmayip —ki Sein und Zeit'ta
béyle yapilmistir; bu da Heideggeryen bir ‘felsefi antropoloji’ye

3. Bkz. Rorty, Philosophy and Mirror of Nature, s. 381.

4. Bu nokta igin bkz. benim Al di ld del soggetto (Milan: Garzanti, 1981), 4. bslum.

5. Bunun i¢in ve bu bélimde deginilen Heidegger’in diger kavramlarn i¢in bkz. be-
nim Introduzione a Heidegger, 3. baski (Bari: Laterza, 1982).
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yol agmustir— tarihsel olarak belirlenmis bir dilde ‘nizam veril-
mig’ haliyle projenin ‘atimishgint’ (throw-ness) tavsif eden tiim
tarihsel ve geschicklich niteliklerle bezendiginde (ki Heidegger
bunun 1930’lardaki eserlerinde bunu kesfetmistir) Geworfenheit
kavrami ancak (Rorty’nin anladig1 anlamda) antropolojinin ilgi
alanina girer. Metafizik antropoloji, insanlik fenomeninin ev-
rensel yapilarini tasvir eder. Eger Da-sein’in tarihsel/geschicklich
‘atilmis-higiny’ ciddiye aldigimiz i¢in bunu terkedersek o zaman
diistincemizi kiiltiirel antropoloji dogrultusunda gelistirmeliyiz.
Habermas’in metnine gore (Heideggeryen bir anlamda da anla-
yabiliriz bu metni) kiiltiirel antropoloji, biligsel egilimleri (cogni-
tive interests) —yani insanlik ile diinya arasindaki her iliskinin a
priori olarak isler goren projeleri— dogal tarihin bir iiriinii ola-
rak miutalaa eder. Daha genel olarak bu egilimler, tarihin tout co-
urt sonuglandir; zira agkin perspektifin digmda dogal tarih ile
‘tarih’ arasindaki fark ortadan kalkar. Dolayisiyla, diyebiliriz ki
biligsel egilimler, Geschick’in igindeki olaylardir. Rorty kiiltiirel
antropolojiye bu hermenétik gérevi verirken antropolojinin
kendi gelisme tarihinde kazandig1 anlamlardan birini ayirir. Bu
anlam, belki de gorecegimiz gibi onun en uzak ve en sorunlu an-
lamudir; fakat ayni zamanda onun belirleyici anlamidir da. Kiil-
tiirel antropoloji burada ‘diger’ kiiltiirler iizerinde yapilan tartis-
madir ve antropolog da —Remo Guidieri’nin dedigi gibi— ‘ola-
bildigince uzaga gitmeye calisir’.® Antropolojik tartisma kiiltiir
tarihimizde bagka sekillerde 6rnegin kiiltir ve medeniyetlerde
ortak olan son derece genel yapilarin bireysellestirilmesi yahut
arkaik tartigmalar olarak kendini gostermistir. Fakat muhteme-
len bunlar antropolojik tartismanin en temel tarzindan yani di-
ger medeniyetlerle karsilasma tecriibesi olan antropolojik tartis-
madan dogmustur. Bu degisiklik, metafizikten alinan ilhamla
ortak bir insanlik ve tiim begeri fenomenlerin igine yerlestirilebi-

6. Bkz. R. Guidieri, ‘Les sociétés primitives aujourd’hui’ Philosopher: les interrogati-
ons contemporaines, ed. Ch. Delacampagne ve R. Maggiori (Paris: Fayard, 1980).
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lecegi tarih-tistii 6zle ‘diizenlenebilir’. Ya buna alternatif ya da
onunla beraber olarak ortaya ¢ikan ‘diger’ kiiltiirleri inceleme-
nin baska bir yolu vardir: bu, diger kiiltiirleri ilkel veyahut arka-
ik olarak goriir. Bunun sonuglarindan biri ancak bizi ilkel ‘diger’
kiiltiirlerden uzaklastiran tarihsel farkliliklara dénersek ortak be-
seri bir 6zii yakalayabilecegimizdir; diger sonucu da ‘diger’ kiil-
tiirlerin gergek tek beseri medeniyetin —ki bu medeniyette kiil-
tiirel antropoloji ilk defa bilimsel bir disiplin olma serefini kaza-
nir— daha eski safhalar1 olmasidir. Her haliikarda bu ii¢ temel
kiiltiirel antropoloji arasindaki tarihsel iliski ne olursa olsun her-
mendtik (hi¢ degilse Rorty’nin anladig1 anlamda) bunlardan il-
kini temel olarak goriir; bu ilki ise antropolojiyi ‘diger’ olan kiil-
tirlerin ilmi olarak goriir. Bunu hem hermenétigin belli bir ta- |
nimiyla irtibath olan teorik argiimanlar hem de etno-sentrik ya-
hut Euro-sentrik ényargilarin tiimden reddedilisi mesru kilar.
Zira bu 6nyargilar, hem ilkel toplumlar tek ger¢ek medeniyetin
geri safhas1 olarak goren basit gortslerde hem de gergi pek agik
olmasa da tasviri ve yapisal antropolojide islevseldirler. Bir taraf-
ta bir kiiltiiriin tasviri kavrami Batili epistemolojiyle irtibatli
olan ‘yansiz’ yahut kultiirlerarasi kavram olarak goriinmez, diger
tarafta, su da muhtemeldir ki, bir kiiltiiriin s6zde yansiz tasviri-
nin temelini olusturan kavramsal semalar, bizim kiiltiirel tecrii-
bemizde temel olan yapilan ve iligkileri temel tasvir unsurlar:
olarak éne ¢ikarabilirler.

Dolayisiyla Rorty’nin gériisii, belli bir antropoloji anlayisini
yiiceltmektedir; onun bu secimi daha sonra agiklayacagimiz bir
hermenétik kavramina dayanmaktadir. Temel konusu, felsefe ile
epistemolojiyi birlestiren (birlesmis haliyle bu yeni disiplin insan
zihninin dogay: bir ayna gibi yansitabilme kapasitesine dayanan
temel bir bilgi teorisidir) modern dénemde sona eren temelsel
Bat1 felsefesi modelinin elestirisi olan Philosophy and the Mirror
of Nature adli kitapta hermenétik epistemolojinin kargit1 olarak
tamimlanmistir. ‘Epistemoloji’ terimini, zaman zaman farkli an-
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lamlarda kullansa da Rorty’nin iizerinde hermenétigi tanimladi-
g1 karsithk zemini agiktir. Epistemoloji, tiim disiplinlerin birbi-
rine ¢evrilebildigi ve onlarin hakikat temelinin olgular1 ayna gibi
yansitan bir dile terciimeyi igerdigi varsayimina dayanir. Buna
karsilik, hermenotik ise boyle birlestirici bir dil olmadigini éne
stirer ve diger dilleri kendi diline terciime etmek yerine onlarin
varhigini kabul eder. Hermendtik, mantiksal olarak insa edilmis
bir ispattan ziyade bir insani tamimak gibidir.7 Epistemoloji ile
hermenétik birbirini dislayan iki disiplin degil —en azindan
Rorty’nin kullandigi anlamda-— farkli alanlara tatbik edilen iki
disiplindir. Epistemoloji, ‘normal bilim’ disiplini iken hermené-
tik ‘devrimci bilim’ disiplinidir.8 Rorty bu konuda séyle der:
“Meydana geleni iyi anlayip onu genisletmek, gii¢lendirmek, 6g-
retmek yahut temellendirmek amaciyla yasalastirdifimiz zaman
epistemoloji yapmis oluruz; olani biteni anlamadifimiz halde
onu kabul edebilecek diriistligii gosterdigimiz zaman ise her-
meno6tik yapmis oluruz...”9 Hermenétik, “heniiz birbirine tercii-
me edilemeyen disiplinlerin disiplinidir.”*® Buradan su sonug
¢ikmaktadir ki, Rorty’nin benimsedigi hermenétik goriis —Qu-
ine’nin deyimiyle-— ‘radikal terciime’ goriiii olarak adlandirila-
bilir; ger¢i Rorty’nin pozisyonu bir terciimeyi degil, diger disip-
linlere kendini ‘uydurmayr’ igerir; bu uydurma eylemi sezgiseldir
(bu ise Rorty’yi Romantik hermenétik anlayisla irtibatlandirir).

Hermenotik disiplinin kalkis noktasini olusturan radikal
farkliliga yaptigs vurguyla Rorty, yorum kuraminin karakteristik
ozelliklerinden birini gozler 6niine sermektedir. Tarihsel terim-
lerle ifade edildiginde bile 6yle gériiniiyor ki hermenétik ku-
ram, Katolik Avrupa birliginin ¢okiisiiyle Missverstehen sorunu-
nun toplum ve kiiltiir diizeyinde hayli énem kazandig —tabii

7. Bkz. Rorty, Philosophy and Mirror of Nature, ss. 318-19.
8. Bkz. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions.

9. Bkz. Rorty, Philosophy and Mirror of Nature, s. 321.

10. Bkz. age., s. 343.
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bu arada benzer ve iliskili bir siire¢ de klasik gelenekle olan ilig-
kiyi etkilemistir— bir dénemde Avrupa kiiltiriinde belli bir di-
siplin olarak ortaya ¢ikmistir.!? Giiniimiiz hermenétik ontoloji-
de Missversthen’in merkeziligi, nihailik ve farkhilik 6zelliklerini
haiz olan giiclii Varlik kavramima donistirilmiistiir. Heideg-
ger'e gore Varlik ancak Zwiefalt yahut ‘agilma’ olarak vuku bu-
lur.?? Oyle goriniiyor ki Zwiefaltin meydana geldigi tarzlardan
biri —belki de meydana gelis tarz— yorum durumu yani met-
nin yahut digerin farkh olarak goriindiigia durumdur (bu sekil-
de anlasildiginda Heidegger ile E. Lévinas arasindaki baz1 goriis
ayriliklan ortadan kalkar).?? Sunu soyleyebiliriz ki, eger giiglen-
mis bir Varlik kavramina geri donmek istemiyorsak ontolojik
farkhihg diyalog olarak anlamaliyiz. Digerle olan kargilagmada
goriilen ilk Missverstehen sokunun disinda baska Varlik tecriibe-
si yahut varolma tarz1 yoktur. Eger bu diisiince tarz ileriye go-
tiiriilecekse sunu akilda tutmahyiz ki —bir diyalogda interlocu-
torun doéniigiim tecriibesi olarak ve sadece 6zel bir nesnel dii-
zenlenisin baskaligy olarak degil— bu doniisiim tecriibesi de
kitltiriimiizde metafizik, deneysel bilim ve epistemolojinin (ki
déneysel bilimi belirleyen metafiziktir) gelisimi tarafindan ta-
nmimlanir. Artik dogayr bir ‘déniigim’ formu olarak gérmiiyo-
ruz, zira deneysel bilim ve episternoloji bu déniigiimiin aslinda
nesnenin nesne-ligi oldugunu bize gostermistir. Daha dikkatli
bir analiz, hermenétigin de metafizik ve bilimin olug sitreciyle
irtibatlandirilabildigini gosterebilir.

11. Schleiermacher’in hermenétigi i¢in her anlayigin kalkis noktasi olarak Missvers-
tehen’in (‘yanlis anlama’) merkeziligini ve elzemligini agiklayan iste budur. Bkz.
P. D. Schleiermacher, Hermeneutics, ed. Heinz Kimmerle, ¢ev. James Duke ve
Jack Forstman (Missoula, Montana: Scholars Preso (American Academy of Reli-
gion), 1977). *

12. Zwiefalt terimi igin bkz. Vortriige und Aufsiitze ve On the Way to Language, gev.
Peter D. Hertz (New York: Harper and Row, 1971).

13. Bkz. E. Lévinas, Totality and Infinity, cev. Alphonso Lingis (The Hague: M. Nij-
haff, 1979); ve Othenwise than Being; or, Beyond Essence, gev. A. Lingis (The Ha-
gue: M. Nijhoff, 1981).
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Rorty’nin dedigi gibi eger hermenotik, antropoloji ile birlesir-
se bunun neticesinde birgok sorun ortaya ¢ikar. Herseyden dnce,
hermenotigin Rorty’nin terimleriyle nasil tanimlanabilecegi yahut
antropolojinin Rorty’nin anladip1 anlamda kaltiirler arasi bir bi-
lim olabilecegi agik degildir. Bunu salt teorik tanimlar agisindan
anlamak mimkiin degildir; ¢iinkii hermenétik ve antropolojinin
su degil de bu oldugunu ispatlamak miimkiin degildir. Muhtemel
biz bu iki ‘disiplin’in belli tarihsel belirlenimleriyle —yani belli bir
Wesen yahut tarihsel/geschicklich formasyon ile— kars1 kassiyayiz.
Eger bu Wesen’in uzun vadede onun kaynaginda bulunan tanim-
larla 6rtiigmeyecegini gorebilirsek bu, teorik bir hatanin diizeltil-
mesinden ziyade birseyi isaret edebilir: zira burada biz kendimizi
bizatihi Geschick’in bir vechesiyle karg1 karsiya bulabiliriz.

Kisacasi Rorty’nin kuraminda birtakim potansiyel giigliikler
mevcuttur. Ozellikle hermenétikle iliskileri agisindan bu giiliik-
ler, Heidegger’in bir Japonla dil tizerine yaptig1 diyalogda (bu di-
yalog Unterwegs zur Sprache adl1 eserde nesredilmistir) temas et-
tigi noktalardan biri 15131nda miitalaa edilebilir. Ayrica bu diya-
log bizi, burada bagka sekilde de ilgilendirmektedir, ¢iinkii bu di-
yalog, Heidegger’in metinleri i¢inde kiiltiirler arasi anlamay: en
asikar bir bicimde ele alan bir diyalogdur ve bu nedenle de ant-
ropolojik bir sertiven olarak gorilebilir. Heidegger'in bu diya-
logda kargilastig1 ve ele aldig: tecriibelerden biri sudur: diger kiil-
tiirlerle girisilen diyalogun imkani ‘insanin ve diinyanin-timden
Avrupalilastirilmasy’ tarafindan daima tehdit edilmistir; bunun
bir sonucu olarak 6zii olan herseyi yani Wesern’in her vukuunu
kaynaginda yoketme ve susturma riskiyle karsi kargiya birakan
bir hile zuhur etmistir’.’4 Antropolog kendi payina, ta baslangic-
tan beri belki de biitiin Bat1 antropolojisine 6zgii olmus fakat bu-
giin artik nihayetine ermis bir durumun giderek daha fazla far-
kina varmis gorintyor—sciinkii Remo Guidieri’nin dedigi gibi

14. Bkz. Heidegger, ‘A Dialogue on Language’, On the Way to Language, Ing. cev.
Hertz, ss. 15-16.
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‘dilnyanin Batililastirilmas) artik nihayete ermistir;’ fakat bu de-
mek degildir ki farkli olan diger tiim kiiltiirler varligini yitirmis-
tir.*5 Batililagtirma herseyden 6nce politik egemenligin yaygin-
lasmasi, 6zellikle kiiltiirel modellerin yayilmasi diizeyinde mey-
dana gelir. Fakat bu siyasi ve kiiltiirel yéne daha bilimsel ve me-
todolojik biri eslik eder: sozde ilkel toplumlarin tamamen ‘Bati-
11’ olan bir bilgi tiriiniin nesneleri olarak gériilmesi olgusu. Bu,
kiiltiirel antropolojinin bilimsel degerini diistirmez; tam tersine
antropoloji ancak bu Batili kategorilerin kullanimiyla bir bilim
yani diinyay: ol¢iilebilen bir nesne-lige indirgeyen metafizik bir
disiplin haline gelmistir. Ne var ki bu, antrppolojiyi bir diger
kiiltiirler bilimi olarak diisiinmeyi riske sokmaktadir. Bu soyle-
digimiz disiplinin bilimsel gegerliligini zayiflatmaz; bilakis, onu
egzotik seylere duyulan meraktan, basit bireysel sezgiden ve bii-
yiilit diinyay: kesfetme riiyasindan ayiran onun metafizik keskin-
lige sahip bilimsel bir gercevede oturuyor olmasidir.

Hem felsefi diisiince hem de antropolojik arastirma tecriibe-
sinde gordiigiimiiz bu halde ‘klasik’ hermendtik ile ‘etnografik’
hermenétik (bir antropologun son dénemlerde ortaya attig go-
riistiir bu'®) arasindaki ayirim hal4 anlamini muhafaza etmekte
midir? *Klasik’ hermenétik, bize uzak ve yabanci olan bir metni
ait oldugu gelenek icerisinde yorumlama durumu olarak anlas:-
labilir. ‘Etnografik’ hermenétik ise metin yorumlamakla alakalt
olmayp kiiresel baglamlari ele alir; bu ise Quine’nin ‘radikal ter-
ciimesine’ benzemektedir. Hem pratik hem de metodolojik zor-
luklan agisindan bu iki yorum disiplini arasinda temel bir fark
bulunmaktadir. Ger¢i bunu radikal bir fark olarak gérmek zor-
dur. Bir kez daha belirtelim ki bu, terminolojik yahut kavramsal

15. Bkz. Guidieri, ‘Les sociétés primitives’, s. 60. Glinitmiiz diinyasinda kimlik ihti-
yaciyla iligkili olarak diger olan kiiltiirlerin (yani ‘etnografik kiiltiirlerin’) ‘marji-
nalligi tizerine bkz. F. Pellizzi, ‘Misioneros y cargos: notas sobre identidad y acul-
turacién en los altos de Cluapas’, América indigena, 42, s. 1.

16. Benim burada atifta bulundugum yazi R. Guidieri’nin yayinlanmamus bir konu§-
masidir; bu konusma Mayis 1982°de Torina Universitesinde yapilmustir.
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hatay1 bulma meselesi degil, Geschick yani Varlik tarihi ve yazgi-
s1 acisindan anlagiimas: gereken bir olayin farkinda olma mese-
lesidir. Batillilagtirma muhtemelen kiiltiirel antropoloji ile bagla-
mustir, ama bugiin de halad mevcuttur. Eger bu dogruysa o zaman
antropolojinin aragtirma alaninda antropologu kendi alaniyla
ozel bir iliskiye sokan bir baglamin —ger¢i bu iliski antropologa
engeller ¢ikarabilir— oldugunu kabul etmeliyiz. Herseyden 6n-
ce bu, hem antropologa hem de kiiltiir/nesneye ait olan bir dii-
stince-icerikleri serisine doniigebilen bir politik-iliski baglarmdir
(s6miirge, somiirge-sonrasi vs.). Kiiltiirel antropologun daima
icinde calistigs durum budur; bu durum ‘tamamen diger’ olan
birseyin ideal —ve hatta ideolojik— bir durum olarak koyuldu-
gu bir durumla kargilasmaktir.?7

Radikal kiiltiirel farklilikla karsilasma durumu etnografik her-
menotigin hatta Rorty’nin tarif ettigi sekliyle bizatihi antropoloji-
nin temelim olusturur. Bu durumiun gercekte ideolojik determi-
nasyonlara sahip bir ideal oldugunu gorebilirsek Batililastirmay:
kemale ermis metafizik ¢aginda emperyalist kapitalizmin bilim ve
teknolojinin yardimiyla baglattig salt talihsiz bir olay olmadigini
goririiz. Antropoloji, temelden gayn olan diger kiiltiirlerle kargi-
lagma idealinin ideolojik dogasina iliskin saglam siipheler uyandi-
rirken hermenotik de radikal degisiklik riiyasini hem teorik hem
de tarihsel/geschicklich diizeyde ausgetriumt olmus birsey olarak
gortr. Teorik diizeyde diyalogue ile aynilik (das Selbe) arasindaki
bagi —ki Heidegger'in ¢alismasinda bunu defalarca gérmekte-
yiz— hatirlamak gerekir. Bu bag, Heidegger’in ‘Hélderlin und das
Wesen der Dichtung’ (1936) adli makalesinde yorumladign Hol-
derlin’in misralari, tarafindan ¢ok giizel bir bicimde ifade edilmis-
tir: “Viel hat erfahren der Mensch. / Der Himmlischen viele gen-
nant, / Seit ein Gesprich wir sind / Und héren kénnen von einan-
der.”® Heidegger, ozellikle ein’1 yani diyalogun ancak bir tane ola-

17. Bkz. Guidieri, ‘Les sociétés primitives’, ss. 62-3.
18. ‘Cok sey 6grendi insan/Birgok cennete isim verdi/Ciinkii biz bir diyaloguz/ve bir-
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bilecegini ele alir. Farkiihk ile aynilik iligkisi meselesi, bunlardan
birini yani farklihg diyalogun baslangic1 ayniligi da onun neticesi
olarak gormekle ¢oziilemez. Bizatihi hermenotik ¢evredeki yorum
kuramina yapilan siirekli vurgu bunu agikga gosterir.

Burada aklimiza iki soru gelmektedir.

Birincisi, Heidegger’in aynihiga verdigi nem nihailik ve fark-
hlik olarak anlasilan hermenétik Varlik nosyonuyla nasil bagdas-
maktadir?

Ikincisi, her diyalogun sonunda bulunan hermenoétik aymilik
nosyonu ile diinyanin ve insanin Avrupalilastiriimasinda yansi-
masint bulan diinyanin birligi arasindaki iliski nedir?

Bu iki soruyu birbirinden bagimsiz cevaplamak muhtemelen
miimkiin degildir. Teknik bir disiplin olarak hermenotik, Avru-
pa geleneginin birliginin bozuldugu donemde yani Reformlarin
baglamasiyla —ki bu dénem ayni zamanda diger kiiltirlerle ilk
karsilasmanin da baglangicidir; én azindan bu karsilagmanin ar-
tik fantastik bir tecriibe yahut barbarlik korkusu olarak goériil-
medigi bir déneme rastlar— ortaya ¢tkmustir. Bununla beraber
felsefi bir kuram olarak hermenétik radikal bir farklilik ¢aginda
degil de diinyanin metafizik ve bilimsel-teknolojik birliginin ta-
mamen a¢ldig bir donemde gelismeye baslamistir. Yukarida
sordugumuz sorular bu olgular 151g1nda anlasilmahdir; ¢iinka
hermenétigin arasinda gidip geldigi iki kutup, bir siirecin ayr
anlar1 —baslangi¢ ve son olimayan ve fakat ¢evrimsel bir iliski
icerisinde bulunan radikal farklilik ve aidiyettir.

Varlik’in nihailigi ve farkhihginin tim diyaloglarin temelini
teskil eden aynilikla beraber hermenotik ontolojiyle nasil bag-
dastirilabilecegini soran ilk soruyu fazla zorlanmadan teorik ola-
rak cevaplayabiliriz; ¢inkii Heidegger’in Aym1 kavramina —sa-
dece bir provokasyon eylemi olarak degil— Wittgenstein tarzi
bir aile benzerlikleri zinciri statiisiinii verebiliriz (bu cevaba

birimizi dinleyebiliriz: Erliuterungen zu Hélderlins Dichtung, 3. baska (Frankfurt:
Klostermann, 1963), s. 33.
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Rorty gibi bir hermenétik diisiiniir de katilabilir). Fakat daha ek-
siksiz bir inceleme bu iki soruyu beraber ele almayi gerektirir.

Belli bir felsefi pozisyon (yani hermensétik ontoloji) olarak
hermenotigin diyalogun zor oldugu tarihsel ve kiiltiirel bir or-
tamda gelistigine iliskin daha tam temellendirilmemis hipotezle
baslayalim. Diyalogun bu ortamda gii¢ olmasinin sebebi tartisan-
lar arasindaki agir1 uzaklik degil, diyalogu 6nemsiz kilan benzer-
liktir. Guntimiiz felsefesinin cesitli dallar1 arasinda hermenstik
ontolojinin medeniyetimize egemen olan aynilik siirecinin —ki
Heidegger de buna katilir— felsefi 6nemi i¢in en miihim disip-
lindir. Bunu icinde Batililagtirma ve aynilastirmadan dolay1 ‘¢6-
liin biyidigi’ gayri-insanilestirme durumunun karsisina ideal
bir ‘otantik’ diyalog durumu yerlestirmekle izah etmek kolay de-
gildir. Bu perspektifte boyle bir ideal diyalog durumu ancak yo-
rum strecinin sonunda ilk radikal farklilik tecriibesinin yeni bir
birlige yani Varlik’in olayina dénistiirildigii zaman vuku bula-
bilir. Ancak hermenétik ve ontolojik kuramin boylesine basitles-
tirilmesi, kokii hermenoétik gevrimde olan diyolog ve aynilik ara-
sindaki karsilikl iliskinin belirsizligi tarafindan tehlikeye sokulur.
Varlik’in nihailigi, onun Geschick yoniinden ayr1 diisiiniilemez.
Bati diinyasinin metafizik aynihg1 Varlik'in Geschick (yazgi) yo-
niine aittir; bunu da s6zde otantik olan durumu ile iliskili bir ya-
bancilasma durumu olarak tarif etmek olas: degildir.

Hermenotigi bu sebepten dolay1 Varlik’in diitnyanin metafi-
zik ayniligi durumu i¢inde vuku bulan ‘yabancilasmig® durumu-
na z1t olarak konulabilecek onun radikal yeniligi acisindan (ya-
hut ondan daha genig olan digerin temelinde) anlamak miim-
kiin degildir.

Dolayisiyla, yukarida sorulan iki sorunun daha karmasik bir
diistince dogrultusunda yol aldigini séyleyebiliriz. Zira eger her-
menotik bir tarafta yenilik ile aynilik arasindaki muglak iliski
agisindan tanimlaniyor ve diger tarafta eger diinyanin metafizik
aymibginin tiim diyaloglarin otantik durumunun yikilmas: ola-
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rak degil de onu olusturan bir ‘kosul’ olarak goriilayorsa (hem
bir olgu hem de onu mumkan kilan bir imkén olarak) o zaman
* muhtemelen bu birbiriyle iliskili iki noktanin altinda gizlenmis
bir ger¢ek yani hermenoétigin bagarih bir metafizik dénemde
Varlik’in dagilmasinin bir formu oldugu gergegi vardur.

Hermenétik, antropolojiyi (Rorty’in eserinde gordiigiimiiz gi-
bi bir 6zdeslik durumu yakalamak i¢in) hayal kinkligina yolagan
bir tarzda tecriibe eder. Fakat bu hayal kiriklig1 hermenotigi daha
da olgunlagstirir: zira hermenétik, antropolojiyi radikal farkliligin
bilimi olarak goérse de aslinda antropoloji artik farkliligin mekéani
olarak degil, genel Batililastirma ve aymlik siirecinin dahili bir yo-
nii olarak yorumlanmalidir. Ve bu siireg, sadece salt ideolojik olan
bir idealin kayb1 agisindan bakildiginda bir kayip siireci olarak go-
ritniir. Dolayisiyla hermenétik igin antropoloji yukarida sorulan
sorularin kargilikli iligkisinin sebep oldugu problem tizerinde da-
ha az ‘metafizik’ bir tarzda diisinmek i¢in gerekee islevi goriir.
Hermenotik, antropolojivi, nihailik ve farklihk olarak anlagilan
kendi Varlik fikrini dogrulamanin ideal bir sitesi olarak gérmekle
ise baglar, ama aynihigin 6nemi ve aynilik ile diinyanin metafizik
aynilastirmasi iizerine diisinmeye doniigiir.

Bu nedenle s6zkonusu iliskinin miphem bir tarafi bulun-
maktadir; tipki hem (Euro-yahut etnosentrik) devrimci perspek-
tifi hem de farkli kiiltiirler arasinda miimkiin bir diyolog ya da
iligki kurma illizyonunu reddeden bir antropologun tecriibesi-
nin miiphem olmas: gibi. Diyebiliriz ki bu iliski, giniimiiz ant-
ropolojik tecriibesinin felsefeye yiikledigi asil anlamu teskil eder.
Digerle olan otantik bir karsilasmanin mekan: olarak bir antro-
polojinin ideali —bu anlayig hermenétigin egemen oldugu ve
metafizik ddnemin sona erdigi bir ¢agda felsefenin mesru bir mi-
rascisi olarak antropolojiyi karsimiza ¢ikarir— kdltirlerin bilim-
sel bir tasviri olan antropoloji kavraminin ziddi olarak anlagila-
maz, zira bilimsel bir tasvir olarak antropoloji, metafizik bir bi-
lim fikri ve pratik bir diizeyde Batr’nin gezegenimize hakim ol-
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mas! tarafindan derin bir bigimde sartlandinlmistir. Herseyden
once boyle bir hermen6étik, nihailik/farklilik ile aynilik arasinda-
ki karmagik iliskiyi yeni diinyanin metafiziksel aynilastiriimasi-
nin daha az sig olan bir incelemesini gerektiren bir iligkiyi ima
eden kuramsal gorevine ihanet etmis olur.

Bizi nihailik ile aymlik arasindaki iliski sorununa geri gotii-
ren hermendtik ile antropoloji arasindaki diyalog muhtemelen
soyleyecek bagka birseye de sahiptir. Zira eger biz gezegenin ge-
nel bir aynilagtirma durumu —ki bu durumda disiplinin tasviri
bilimselligi bile metafizik ve Bat'nin diinya egemenligi ufkuna
bagli olarak gortnir— igerisinde antropolojinin ne oldugunu
anlayabilirsek Heidegger’in Japon konusmaciyla giristigi diya-
logda yaptigh gibi metafizigin sona erdigi ¢agda hermenoétik dii-
siinceyi daha iyi anlayabiliriz.

Guidieri’nin kisa metnini bir kez daha kalkis noktamiz olarak
alalim. Guidieri mevcut antropolojik aragtirmaya atifta buluna-
rak Batililagtirmanin farkli olan diger kiiltiirlerin basit bir yoko-
lusunu gerektirmedigini ifade eder. Bu, onun yaklagimini geze-
genin Batihlastirilmas: bigimlerine iliskin diger ¢ogu filozofun
{(ozellikle Heidegger’in) yaklasimindan ayirir; Guidieri der ki:

Kaltiirlerin 6liminden dolay yas tutanlar, bu kiiltiirlerin
—%ki bunlar da en az bizim kadar servet efsanesine dalmus-
lardir— Batili evrene giris tarzlarini kendi buldukiarini go-
rememislerdir, yahut gérmek istememiglerdir. Paradoksal,
irrasyonel yahut hatta taklidi bile olsalar bu tarzlar en az ka-
dim olanlar kadar otantiktir; zira onlar varlik imkanlarim
kendilerinden aldiklar: kiiltiirel formlara aittirler.'9

Bu durumu gozoéniine alan etnoloji de bazi alanlarda bu izler
ve kalintilar diinyasin ¢alisma nesnesi olarak gérmeyip onun ye-
rine degerlerin tagiyicisi olarak gordugii saf ‘ilkel’in hayalini ide-

19. Bkz. Guidieri, ‘Les sociétés primitives’, s. 60.
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alize etmeye ¢alisir; bu degerler sunlardir: oran, nizam, giivenlik,
tasarruf vd. Etnoloji, kendi degerlerini savundugu inanciyla di-
ger kiiltirlerin otantikligini savunmaya kendini hasretmistir.
Buna karsilik bugiin gordiigiimiiz ise ilkel toplumlarin ‘tefessiih
etmis yonleri’ modernlikle bulasmis iz ve kalintilar ile Ugiincii
Diinya iilkeleri ve sanayilesmis tilkelerin gettolarinin temsil etti-
gi marjinal kalintilardir.”2°
Burada hermenotik kendi teorik igeriginin disinda antropo-
loji ile yaptigy diyalogdan birsey kotarabilir. Bu ise onun metafi-
zigin egemen oldugu ¢agda Avrupahlastirma olayina bakisini
(ger¢i bunun yaraticilan arasinda Spengler, Weber ve Gehlen
- bulunmaktadir) degistirmistir. Zira biz diinyanin kati teknolojik
yapilardan olugsmus haliyle degil, ‘yogun bir kalint1 ve izler insa-
s1 ile karg1 karstyayiz’. Bu yogun kalint1 ve iz ingasi, kiiresel dii-
zeyde gii¢ ve kaynaklarin esitsiz dagilimu ile birlegerek diinyamuiz-
daki ilkelin hakikatini olusturan marjinal durumiarn birytimesi-
ne neden olmaktadir. Digerle olan karsilagmanin hermendétik —
ve antropolojik— yanilsamas1 tiim teorik sa’saasiyla farklilig
kendinde eriten karigik bir gerceklikle kars1 karsiyadir. Farklili-
gin yokolusu, diinyanin riiyas: goériilen total organizasyonunun
bir parcasi olarak degil, yaygin bir bulagiklik halinin sonucu ola-
rak vuku bulur. Hermenétik ilk 6nce Avrupa’da geleneksel Hi-
ristiyan birliginin bozuldugu ¢agda u¢ vermis fakat muhtemelen
bu, bulastirma durumunda bir ontolojiye doniismiistiir. Herme-
notik diyalogun aynilig) ile diinyanin metafizik aynilasmasi ara-
sindaki muhtemel baga iliskin yukarida sordugumuz iki soru
bunu gézdniine almalidir; zira ele aldigimiz terimlerden biri —
aynilasma— onun tarafindan doéntstarilmistar. Diyebiliriz ki
bu déniisiimiin sebebi ayniligin bir formu —yani Varlik’in me-
tafiziksel olarak bir nesne ile 6zdeslestirilmesi hatasina digsmek-
sizin bir nihailik ve farklilik ontolojisi ¢cercevesinde ele alinabile-

20. Bkz. Guidieri, ‘Les sociétés primitives’, s. 60.
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cek bir formu— zayif ve bulasmis haliyle bu ayniliktir; bu ayni-
lik bigimi ne metafizik ve teknolojik diinyanin total organizasyo-
nun kat1 birligini ne de bunun tam zidd1 olan bir tiir ‘otantik’
birligi ihtiva eder. Cagdas kiiltiirel antropoloji diinyamizda ilkel
olanin marjinalligini ve gayr1 olan her kiiltiirii ele almas: gerek-
tiginin bilincindedir. Bu bilingte biz agir bir tehlike sitesi ve ay-
n1 zamanda ‘Ereignis’in ik parlamasi’ olarak Heidegger’in Ge-
Stell kavraminin muglakligini gérmekteyiz.?

Antropoloji tecriibesi temelinde yaptigimiz bu genel incele-
meden sonra artik Heidegger’in Japon konusmaciyla yaptig di-
yaloga donebiliriz. Bu diyalogda metafizigin tuzagina diismeden
kavram ve sayilari canlandirma ve Winke ile Gebéirde yani isaret
ve mimikleri izleme ¢abasini gérmekteyiz. Metafizik diigiinme
tarzi héla bir dereceye kadar ‘kacinilmazdir’; isaret ve mimikle-
ri izlemek metafizige oranla bir Seitenpfad yani yan yol olarak
gorinmektedir. Metafizik olmayan diisiince tarzini bulmaya
yonelik tiim bu ¢aba Unterwegs zur Sprache’de 6nemli yer tutar
ve Heidegger’in mistik egilimlerine indirgenemez.22 Ne de onu,
ancak bir igaret vasitasiyla kendini gosteren ve Batr’'nin bir ¢ole
donustirdigit dilnyanin otantik olmayan 6ziiniin kargisina
oturtulan otantik kutup olarak ortaya ¢ikan gii¢li bir Selbigkeit
yani aynihik kavramiyla irtibatlandirmak miimkiindiir. Isaret ve
mimikler signifikasyon tarzlaridir; bu tarzlar ise Ge-Stell'in
muglakhiginda ontolojik Geschick’in ayniip ile insanhigin ‘bir
izler ve kalintilar insasiyla’ metafiziksel olarak aynilagtirildig bir
diinyaya tekabiil eder. Bu isaret ve mimikler birlik oluslariyla
Varlik’in gii¢lii anlaminda metafizigi —ve bir dereceye kadar—
kendini terkederek i¢inde ¢oziildiigii yazgi ve transmisyonu
olustururlar.

21. Bkz. Identity and Difference, Ing. cev. ]. Stambaugh (1969; yeni baski, New York:
Harper and Row, 1974), s. 38.

22. Bu misralardaki tiim at:flar igin bkz. ‘A Dialogue on Language’, On the Way to
Language, Ing. cev. Hertz, ss. 23-8.
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Bu diinyada hermenoétigi etnografik hermenétikten ayirma
giicligii salt teorik bir giiglitk degildir. Bilakis bu giiglik de yaz-
g1 probleminin bir vechesidir. Aynilastirma ve bulastirma siire-
cinde gelenegimize ait olan ve daima insanhigimzin birer olgiile-
ri olmus olan metinler (yani bilinen anlaminda ‘klasikler’) mo-
del olma vasiflarini tedricen kaybederler ve bu genis iz ve kalint1
insasinin birer parcasi haline gelirler; tipki farkli kiilttirlerin du-
rumunun hicbir zaman ger¢eklesemeyen ve belki de bizim igin
gerceklesmesi miimkiin olmayan bir ideal olarak konulmas: gibi.
Bu, kuram tarafindan abartilabilecek ve efsanelestirilebilecek bir
siirectir, ama onun genel nitelikleri yukarida soziinii ettigimiz
niteliklerdir. Bunlar daha ciddi bir miitalaa gerektirir, ama bu
halleriyle bile onlar1 gézoniinde bulundurmaliyiz. Nietzsche’nin
Untimely Meditations®3 adl eserinin ikincisinin sorunsah burada
bir kez daha Avrupa kiiltiirtintin tarihsel/geschicklich yerinin de-
terminasyonu olarak ortaya ¢ikar. ‘Iz ve kalintilarin genis insa
sahast’ Nietzsche’nin ‘tarih bahcesi’ —ki ondokuzuncu yiizyil
insanlig1 bu bahgede kendine bir kimlik bulamadan sagkin saskin
dolasmustir; buldugu bir ‘maskeler’ serisinden Gteye gegmemis-
tir— dedigi seyle karsilagtirdig: tiyatro kostiimleri deposundan
cok da farkli degildir. Biitiin bunlar ancak eger biz antropoloji
tecriibesini ve getto (yahut marjinal) olarak ilkelin durumunu
onlarin ‘Dionysyen’, ludik yahut Deleuzyen anlamini gézéniin-
de bulundurmadan kabul edersek anlamli olabilir. Hermenotik
ontoloji diinyasi (6znel ve nesnel anlaminda) ne total yonetim ve
diizenlemenin ‘demir kafesi’ ne de Deleuze’nin ‘simulakra’y1 yi-
celtmesidir.24 Bilakis bu diinya iginde Varlik’in kendi zay:fligryla
otantik bir bigimde yeniden vuku buldugu bir aktif nihilizm
diinyasidir. Bu, gercek degerin 6ziiniin bulunmas: efsanesine ha-

23. Friedrich Nietzsche, ‘On the Uses and Disadvantages of History for Life’, Unti-
mely Meditations, Ing. cev. R. ]. Hollingdale (Cambridge: Cambridge UP, 1983),
ss. 57-123.

24. Ornegin bkz. Gilles Deleuze, Différence et répétition (Paris: PUF, 1968).
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14 bagli olan zahid fukaralig: degil, miiphem ve marjinal olanin
yoksullugudur; yahut metafizik rityasindan ¢ikisin tek miimkiin
yolu olan bulagmishgin yoksullugudur. Onlarin nasi tebdil-i ki-
yafet etmis olabilecekleri hi¢ mesele degildir. Belki de kargo kiilt-
leri dahi ‘Ereignisin ilk parlamasidir’?5. Ne antropoloji ne de her-
menotik radikal bir farklilik ile kargilasma yahut beseri fenome-
nin yap1 agisindan bilimsel ve sistematik tasviri olarak goriilebi-
lir. Antropoloji muhtemelen arkaik (kiiltiiriimiiziin tarihsel ola-
rak ona atfettigi formlarin d¢iinciisidir) ile diyalog kurmak ha-
line geri donebilir; fakat bu arché ancak basarili bir metafizik

cagda ve hayatta kalma, marjinallik ve bulagmiglik tarzinda teza-
hir edebilir.

25. Hem Introduzione a Heidegger hem de Le avventure della differenza (Milan: Gar-
zanti, 1979) bu béliimde ele alinan Heidegger’in terimlerinin yorumlarnt icerir.






. 10
Felsefede Nihilizm
ve Post-modern

I

agdas felsefe. ile 6rnegin mimarlik, edebiyat ve elestiri

gibi diger alanlardaki post-modern ¢zellikler arasinda

heyecanl1 bir ayinma gitmeden felsefede post-modern
meselesini incelemek i¢in Heidegger’in felsefeye tanittigs bir teri-
me bagvurmahiyiz: Verwindung. Heidegger bu terimi eserlerinde
ihtiyath bir bigimde kullanir. Bu terim Holzwege'de, Vortrige
und Aufsatze’nin bir makalesinde ve en énemlisi Identitit und
Differenz’in ‘Der Satz der Identitat’ adl makalesinde goze carpar.
Verwindung, Uberwindung (‘tistesinden gelme’) terimine benzer
bir manaya sahiptir, ama ondan ayni zamanda farkhidir; zira
Verwindung ne diyalektik Aufhebung 6zelliklerini tasir ne de geg-
misi artik bize birsey s6yleyemeyecek derecede ‘geride birakmak’
gibi bir anlam ihtiva eder. Verwindung ile Uberwindung arasin-
daki bu fark, ‘post-modernizm’deki ‘post’un felsefi tanimini
yapmamiza yardimci olabilir.

Bu terimi kullanmasa da Verwindung imkanindan bahseden
ilk filozof Heidegger degil, Nietzsche’dir. Sunu rahatlikla séyleye-
biliriz ki felsefi post-modernlik Nietzsche’nin eseriyle dogmus-
tur; felsefi post-modernlik Untimely Meditationsn, [‘On the
Uses and Disadvantages of History for Life’ (1874)] ikincisini,
birka¢ yil sonra yayinlanan Human All Too Human (1978),
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Daybreak (1881) ve The Gay Science (1882) gibi eserlerden ayiran
noktada ortaya ¢ikmistir. 1874’te yayinlanan metinde Nietzsche
ilk olarak epigone olmanin anlami sorununu yani ondokuzuncu
yiizyil insénllglnln (yahut modernligin ¢okiise gectigi donemin
insanlarinin) basina bela olan ve onlari gergekten yeni olan bir ta-
rih yaratmaktan alikoyan tarihsel biling asirilig1 sorununu ele al-
mustir. Tarihsel bilincin bu asirihigy, 6zellikle ondokuzuncu yiizyil
Avrupa medeniyetini kendine has bir tarz ortaya koymaktan ali-
koymus ve ona sanat, mimari ve moda bigimlerini ge¢misin tiyat-
ro maskeleri ve kostiimleri deposundan almay1 dayatmistir. Ni-
etzsche buna, ‘On the Uses and Disadvantages of History for Li-
fe’ adli makalesinde ‘tarihsel hastalik’ adini verir ve bunun ancak
dinin, sanatin ve herseyden 6énce Wagneryen mizigin ‘tarihiistiy’
ve ‘ezell’ giicleri ile tedavi edilebilecegini séyler. Human All Too
Human kitabi, Nietzsche’nin Wagner ve sanatin yenileyici giici-
ne olan inancinin sonunu getirmistir. Fakat bu eserle baglayarak
onun ondokuzuncu yiizyil ‘tarihsel hastaligi’'na iliskin pozisyonu
da derin bir degisiklige ugramigtir. Nietzsche 1874te yayinlanan
makalesinde ondokuzuncu yiizyll insanhiginin ge¢misin tarzlari-
m kendi gevresini ve eserlerini diizene sokmak amaciyla alisin
korkung olarak nitelerken 1889’un Ocak aymnin baginda Tori-
no’lu Burckhardt’a (akli dengesini kaybettigi donemde yazdig
mektuplarin birinde) kendisinin ‘tarihin tiim isimleri’ oldugunu
yazar. Ger¢i Nietzsche bunu akli dengesi yerinde degilken s6yle-
mis ama bu Human All Too Human adl eserinden beri benimse-
digi tarih goériisityle uyusmaktadir.

Bu eserde tarihsel hastaliktan yahut bir ¢iirtime olarak mo-
dernlik probleminden kagmayi yeni bir tarzda ele almustir Ni-
etzsche. 1874 metninde Nietzsche tarihiistii ve ezeli giiglere bas-
vurmayi dnerirken Human All Too Human eseri modernligin
esas egilimlerini radikallestirmek yoluyla onu dagitmay: hedef
edinmistir. Modernlik burada stesinden gelmenin ve yeninin
¢ag1 olarak tanimlanmigtir; yeni ise ¢abucak eskir ve daha yeni
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olan birgeyle yer degistirir; bu 6yle bir siirectir ki yaraticilig tes-
vik eder gibi gériindiigu halde aslinda tam tersini salik verir.
Eger Nietzsche'nin dedigi boyleyse o zaman onu asmak yoluyla
modernlikten kurtulamayiz. Onun ebedi ve ezeli giiclere yaptig
vurgu bu meseleyi bagka tiirlii ¢6zme ihtiyacina isaret eder. Da-
ha 1874 makalesinde Nietzsche, tstesinden gelmenin tipik mo-
dern bir kategori oldugunu ve bu nedenle modernlikten ¢ikma-
miz1 saglayamayacagini ifade etmistir. Modernlik, sadece za-
mansal asma kategorisinden olusmamuistir. Modern insan asiri
tarih yazirmyla bu tarihsel fenomenler silsilesinden haberdar
olur —fakat ayn1 zamanda elestirel asma kategorisini de icerir.
Nietzsche’nin 1874 metni, tarihi salt zamansal silsile olarak g6-
ren izafi Historismus terimini tarihsel siireci bir Aufklirung yani
bilincin aydinlanmast ve tinin giderek mutlaklagmast siireci ola-
rak goren Hegel’in tarih metafizigiyle iligkilendirir. Muhtemelen
bu nedenledir ki, ‘On the Uses and Disadvantages of History for
Life’ adli makalede Nietzsche elestirel asmanin neticesi olarak
modernlikten kurtulmanin yolunu bulamayip bunun yerine ef-
sane ve sanata bagvurmustur. Human All Too Human prensipte
bu modernlik fikrine bagli kalir. Fakat modernlikten cikisin ar-
tik ezeli giicler yoluyla mimkiin olamayacagini bunun yerine
modernligin onun esas egilimlerini radikallestirmek suretiyle ¢6-
ziilebilecegini 6ngoriir.

Bu radikallestirme sunu icerir: Human All too Human mede-
niyetin yiice degerlerinin -—bu degerleri herhangi bir yiiceltme-
den once terkip edildigi elementlerine ‘kimyasal’ bir indirge-
meyle—elestirilmesini 6ngorerek ise koyulur. Ne var ki bu kim-
yasal analiz program kat1 bir sekilde uygulandiginda bizi haki-
katin —yani bu kimyasal analizin mesruiyet temelini olusturan
seyin— aslinda kendi kendine ¢6ziilen bir deger oldugu sonu-
cuna gotirir. Hakikatin batila ya da yanhsa ustin olduguna
inanmak 6zel durumlara (gtivensizlik, tarihin ilkel dénemlerin-
deki bellum annium contra omnes’i, vs.) has birseydir; bu inang
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insanin esyay1 ‘oldugu gibi’ bilebilecegi temeline dayanir. Ne var
ki, bilginin kimyasal analizi bunun miimkiin olmadigim ¢tinki
boyle birseyin metaforizasyon serisinden baska birsey olmadigi-
n1 gosterir. Bu seri seyden zihni tasvire, oradan insanin zihinsel
durumunu ifade eden séze ve oradan da toplumsal gelenegin
‘dogru’ dedigi soze gider; bu da sonunda yeniden metaforik ola-
rak izah ettigimiz seye gider... Bu analiz Nietzsche’nin eserinde
hem Erkenntniskritik (bu da Kant’in ‘pozitivistik’ bir versiyonu-
na dayanir) diizeyinde hem de antropolojik ve filojenetik bir
diizeyde vuku bulur. Kimyasal analizin ‘kesifleriyle’ hakikat
nosyonunun kendisi ¢4ziiliir; ya da ayni anlama gelen bir ifa-
deyle Tanr: ‘6lir’; O’nu 6ldiiren de dinsellik ve inananlarin da-
ima sahip oldugu ve simdi Tanr’nin gereksiz oldugunu séyle-
yen hakikat istemidir.

Nietzsche bu nihilistik sonucun bize modernlikten ¢ikigin
yolunu gosterdigini iddia eder; hakikat nosyonu artik varolma-
dig1 ve de temel artik iglevsiz kaldig1 (yani artik temel inanci kal-
madif) i¢in, elestirel bir agma yoluyla modernlikten kurtulus
miimkiin degildir; zira zaten elestirel agma modernligin bir par-
casidir. Bu nedenle baska bir alternatif aramahyiz; iste burada
karsimiza felsefi post-modernizm ¢ikmaktadir. The Gay Science
adl kitapta (125. s6z) ilan edilen Tanr’nin 6lumi gibi bu, an-
lam1 ve sonuglar1 heniiz tam agik olmayan bir olaydir. Nietzsc-
he’nin Tanr’nin 6ldiigiini ilk énce ilan ettigi yer olan The Gay
Science adl kitapta Ayni’nin ezeli ve ebedi doniisu fikri de ses-
lendirilmistir; bu ise asma doneminin yani novum alametiyle
kendini gosteren Varlik ¢aginin bittigini isaret eder. Metafizik
perspektifteki diger anlamlan (ki burada sorunlar vardir) ne
olursa olsun bu ezeli déniis fikri en azindan bu ‘se¢ici’ anlama
(Nietzsche’nin kendi tasviridir bu) sahiptir. Bizim i¢in bu fikir,
i¢inde Varhik’in novum’a irca edildigi ¢ag olarak modernligin
oziine igsaret eder. Bu ircanin 6rnekleri olarak yirminci yuzyilin
baslarinda kendilerini gosteren yenilik¢i sanat hareketlerini
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(ozellikle Gelecekgilik) ve Bloch, Adorno, Benjamin gibi filozof-
lar1 zikredebiliriz. Etik agisindan bakildiginda 6yle goriiniiyor ki
bugiin en genel kabul géren —gizli bir kabul bile olsa— deger
‘gelisme’ degeridir; buna gore esas olan kisinin yagamini, sahsi-
yetini vesaire daha ¢ok gelistiren seydir. Etigin boyle bir deger
tizerine temellendirilemeyecegini bilsek bile (Heidegger ve Ni-
etzsche de ayni sekilde digiinmistiir) bu olgunun ‘asri’ niteligi-
nin yerini alabilecek bir degeri kolay bulmamiz olasi gériinmii-
yor. Post-modernlik daha yeni baglamistir; ve Varlik’in novum
ile 6zdeslestirilmesi —Heidegger’e gore Nietzsche’nin giic iste-
mi kavram bunu ¢ok giizel bir bigimde simgelemektedir— tip-
ki The Gay Science’nin tartigtig 6lit Tann gibi golgesini dizeri-
mizde hissettirmeye devam etmektedir.

Aufklirung yahut Temelin giictiniin tarihteki miiterakki aci-
limi, hakikat ve temel fikirlerinin 6lmesiyle son bulmaz. Bu
olim tarihsel yenilige hi¢bir anlam atfetmez; Aufklirung pers-
pektifinde tarihsel yenilik hald modernlikte metafiziksel Var-
Lik’1n bir alametidir; ¢iinkii bu, modernligi bir agma, elestiri ve
hatta —daha asag bir diizeyde-— moda (burada aklimiza Georg
Simmel’in meshur makalesi gelmektedir?) ¢ag olarak tanimlar.
Fakat diigiincenin gorevi artik modernligin tarif ettigi gibi temel-
lere dsnmek ve bu yolla novum/Varlik/degeri kesfetmek degildir.
Varlik tarihte acilirken ona bir anlam kazandirir; bunu ilhamini
daima koklere yahut ‘klasiklere’ déniiste bulan Bati sanat ve kiil-
tiirdniin her yeniden canlanisinda gérmekteyiz.

“Koklerin bilgisi arttikga 6nemi azalir.”? Daybreak’teki bu
ifade en azindan kismen temelin, hakikatin ve Human All Too
Human’daki kimyasal analizin bahsettigi Grund'un yazgisini
ozetler. Temel fikri, one siirdiigii iddialarin temelinin dogru dii-

1. G. Simmel, ‘Fashion’, On Individuality and Social Forms, ed. D. N. Levine (Chica-
go: Chicago UP, 1971), ss. 294-323.

2. Friedrich Nietzsche, Daybreak, cev. R. ]. Hollingdale (Cambridge: Cambridge UP,
1982), sz 44.
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siincenin normu oldugu perspektifinden bakildiginda zaten
‘mantiksal olarak’ ¢éziiliir; ayrica bu fikir, igerik agisindan da
bostur. Kéken bilindiginde 6nemi azalir ve bunun neticesinde de
“i¢cimizde ve ¢evremizde olan yakin gergeklik yavas yavas rengi-
ni, kokusunu, giizelligini ve anlamini belli etmeye baglar; bunlar
onceki insanlarin hayal bile edemedigi seylerdir.”3

Kokenin 6nemsizligi ile ebedi gercekligin zengin rengi arasin-
daki bu karsilastirma, Nietzsche’nin temel ve hakikatin 6ldigi
bir ¢agda dusiinceye bigtigi roliin ne oldugunu gosterir. Nietzsc-
he’nin Human All Too Human’da ‘sabah felsefesi’ dedigi sey ko-
ken yahut temelden ziyade yakinliga yonelmis bir dugiincedir. Bu
yakinlik diisiincesi bir hata yahut yanls diisiincesi olarak da ta-
nimlanabilir. Hata disiincesi, yanlis hakkinda diigiinmek degil,
metafizigin, dinin, ahlakin ve sanatin ‘yanls’ insalarinin yani ki-
sacas1 gergekligin éziinii olusturan tiim yanlislar toplulugunun
olugsumu hakkinda diisiinmektir. The Twilight of the Idolsun son-
radan tartisacag gibi gercek diinya bir kurguya déntismiis ve hat-
ta ‘goriintir’ dinya bile onunla beraber ¢ozalmiistiir. Yanlslar
topluluguna ters diisecek bir hakikat yahut Grund artik varolma-
dig1 icin tiim bu yanliglar bir arayis olarak gorebiliriz. Zira onlar,
tek kurali temel bir hakikatla iliskisi olmayan belli bir tarihsel de-
vamlilik olan tinsel tesekkiillerin olus siirecini olustururlar.

Human All Too Human’da bu tarzda baglayan kimyasal ana-
liz, ‘elestirel’ bir analiz olma vasfin1 da kaybeder. Buna gore dii-
siince yanlis1 ortaya ¢ikarmak yerine onu bizi olusturan ve diin-
yaya renk, koku, ilgi ve Varlik veren zenginligin bir kaynag ola-
rak gormelidir.

Human All Too Humanla baslayan dénemde yazilan tiim
eserler (6zellikle de Daybreak ve The Gay Science) bu sabah felse-
fesi fikrini ortaya ¢ikarmayr amaglamigtir. Sonraki yazilarin daha
‘metafizik’ konulari1 ve Der Wille zur Macht’taki makaleler bile

3. Age., s0Z 44.
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bu agidan gorilmelidir. Ornegin Ayni’nin ezeli doniisii ve Uber-
mensch fikirleri bu a¢idan anlagiimahdir. Fakat sabah felsefesinin
metafizik ve ahlaki yanlys izlerini elestirel bir ytkma amaciyla de-
gil de ¢éziimleme niyetiyle ‘tarihsel olarak’ izledigini —¢iinkii
bu, Human All Too Human’daki metodolojik kurallardan biri-
dir— s6ylemek ne anlama gelmektedir? Nietzsche bu soruya ce-
vap vermek i¢in birtakim ‘fizyolojik’ metaforlar kullanir: sabah
felsefesine yetenegi olan insan, “hirlayan ve huysuzluk yapan bi-
ri olmayip —bu 6zellikler yash kopeklerin ve uzun zaman bagh
kalan insanlarin 6zellikleridir— kendini kontrol edebilen insan-
dir.”4 Nietzsche’nin bu dénem metinlerinde dolu olan saglik ve
zindelik atiflani (muhtemelen bunlar Nietzsche’nin kendisiyle
de alakalidir) bu anlami paylasir. ‘On the Uses and Disadvanta-
ges of History for Life’ adli makalede oldugu gibi burada da eles-
tirel bir agma olmaksizin metafizikten ¢ikigin gayreti ¢ikmakta-
dir karsimiza. Nietzsche’nin kimyasal analizinin radikalizasyo-
nunun bir sonucu olarak biliyoruz ki bu, ‘tarih-iisti’ degerlere
bagvurma meselesi degil, yanlis mecburiyeti tecriibesini tama-
men yagsamak ve o siireci asmak meselesidir; baska bir deyimle
bu, yanhs: ¢ok farkh perspektifte yasamak meselesidir. Sunu da
biliyoruz ki sabah felsefesinin 6zii, metafizigin saglam, diml ve
sevingli bir ruha sahip olan itidalli insanin bakis acisindan gorii-
len yanhighgidir.

II
Bu tavrin asil anlami, onun metafizik tarihine (ve dolayisiyla me-
tafizigin ve Platonik/Hiristiyan etigin sonucu olarak modernli-
ge) yaptigi atifta bulunabilir. Zira bu tavir, metafizik tarihine ne
onun hatalarini kabul eden bir tarzda ne de o yanlslar agmak
yerine onlarin émriinii uzatan bir elestiri agisindan yaklagir. Ni-
etzsche bunu gordigimiiz gibi itidal acisindan anlar; fakat bu

4. Friedrich Nietzsche, Human All Too Human, c. 1, Ing. gev. R. . Hollingdale
(Cambridge: Cambridge UP, 1986), séz 34.
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tavri daha iyi anlayabilmek i¢in Heidegger’in Verwindung teri-
mine bakmamiz gerekir. Bu bélimiin basinda zikredilen He-
idegger’in (birkag) eserinde Verwindung terimi uygun olmayan
bir tir Uberwindung’a —yani ne siradan anlamiyla ne de diya-
lektik Aufhebung anlamiyla asma kavramina— isaret eder. Bu
konuda Heidegger’in en az muglak olan metni Identital und Dif-
ferenz’in ilk makalesidir (1957’deki baskida goriindiigii haliyle).
Bu makalede Heidegger Ge-Stell’i yani modern teknoloji diinya-
sin stellen’in (‘yerlestirme’, ‘diizenleme’, vs.) toplamu (Ge-) ola-
rak goriir. Burada Heidegger $6yle der: “Ge-Stell’'de tecriibe etti-
gimiz sey... Ereignis denilen seyin baslangicidir. Fakat bu olay
baslangi¢ halinde kalmaz. Zira Ereignis’de Ge-Stell’in hakimiye-
tini asip onu daha orijinal bir Ereignis’e cevirme (verwindet) ola-
silig1 da vardir.” Ayn1 metinde Ge-Stell’in yani teknoloji diinya-
sinin sadece metafizigin en ust sinirina ¢ikti1 ve en yiice deger-
lerine ulagtig bir mekan olmadigini fakat ayni1 zamanda Ereig-
nis’in ilk parlamasina’ da sahit oldugumuz yer oldugunu gérii-
yoruz.> Bu metne agagida tekrar donecegiz; simdilik Verwindung
teriminin Nietzsche’nin ‘sabah felsefesi’ dedigi ve felsefi post-
modernligin 6ziini olusturan seyi anlamamiza nasu yardim etti-
gini gormek yeterlidir.

Identitit und Differenz’de (gesitli farklihiklarla Heidegger’in di-
ger eserlerinde de) goriildiigi sekliyle Verwindung terimini nasil
anlamaliyiz? Metafizigin Uberwindung’una iligkin bir yer aldign —
ki Verwindung terimi bu makalede ge¢mektedir— Vortrage und
Aufsdtze adli eserin Fransiz miitercimlerine Heidegger bu terimin
hem kabul hem de derinlestirme olan bir agmay1 belirttigini s6y-
lemistir. Terimin Almanca’daki sozlitk anlam iki anlam gélgesi
daha saglamaktadir: iyilesme yahut bir hastaliktan iyilesme ve egip
biikme. ‘Iyilesme’ kavrami ayn1 zamanda ‘teslimiyet’ kavramiyla
da alakalidir. Kisi sadece hastaliktan iyilesmegz, fakat ayni zaman-

5. Martin Heidegger, Identity and Difference, gev. John Stambaugh (1969; sonraki
baski, New York: Harper and Row, 1974), ss. 32-3, 36-7.
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da bir kayip yahut aciya da teslim olabilir. Ge-Stell’in yahut meta-
fizigin Verwindung’una dénersek diyebiliriz ki, Heidegger icin bi-
zi Ereignis’e gotiiren bir degisim olasiligi —yani bizi metafizigin
Otesine gotiiren bir degisim imkini— metafizigin bir Verwin-
dung’u ile baglantilidir. Baska bir deyimle ifade edersek metafizik,
“ne bir fikir gibi terkedilebilen birseydir, ne de artik inanmadigi-
muz bir 6gretidir.”® Bilakis metafizik, tipk bir hastahgin bizde ka-
lan izleri yahut teslim oldugumuz bir ac1 gibi birseydir. Terimin
bu anlamlarindan bagska bir de ‘carpitma’ (‘egip bitkme’) anlami
bulunmaktadir; bu anlam zaten ‘iyilesme/teslim olma’ kavramin-
da da mevcuttur. Zira metafizik sadece kabullenilmez; tipki Ge-
Stell'in sartsiz kabul edilemeyecegi gibi, ¢iinkii o bir teknolojik
egemenlik sistemidir. Metafizik ve Ge-Stell bir firsat yahut bir de-
gisim imkam —ki bu degisim onlarin 6ziinde olmayan bir yolla
onlarin bitkiilmelerini saglar— olarak goriilmelidir.

Bu anlamlan agisindan bakildiginda Verwindung Heideg-
ger'in metafizigin sona erdigi bir ¢agdaki pozisyonunu ve dii-
stnceye bigtigi rolii belirler. Nietzsche i¢in oldugu gibi Heideg-
ger i¢in de diisiincenin ‘nesnesi’ metafizigin yanlighgindan baska
birsey degildir; onlara gére diisiince, metafizigin yanlishgin eles-
tire] bir agmaya bagvurmadan ve de onu kabul edip émriinit
uzatmadan hatirlama anlayisimi benimsemelidir. Burada sunu
aklimizda tutmaliyiz ki, Tradition ve Uberlieferung arasindaki
ayirimta iligkili olan Wiederholung sorunu zaten Sein und Zeit'ta
merkezi bir yer kaplamaktadir.

Andenken (hatirlama: yeniden toplama) nosyonunun post-
metafizik diisiinceyi bir hatirlama, iyilesme ve yeniden diigiinme
olarak goren son dénem Heideggeri i¢in kazandigi 6nem onun
caliymasini Nietzsche’nin sabah felsefesine yakinlastirir. Sein und
Zeit'in kalkis noktasmin diisiinceye Varlikin anlami sorununu
yeni bir tarzda ele alma gorevi vermek oldugunu biliyoruz. Bu

6. Martin Heidegger, Vortrige und Aufsitze (Pfutlingen: Neske, 1954), 5. 71.
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gorev dyle gorintiyor ki, asirlarca metafizigin temelini olugturan
diisiince anlayisinin —yani Varhk’r unutma anlayiginin— alter-
natifidir. Ancak Sein und Zeit'ta bu gorevin esas mahiyeti ‘onto-
loji tarihinin yikilmasiyla’ zaten tanimlanmstir ve Heidegger’in
1930’lardan itibarenki gelisimi onu, distinceyi, yikma isleviyle
sinirlamaya goturmistiir.

Heidegger’in ¢aligmasindaki ‘doniim noktast’ (Kehre) i¢inde
sadece beseri 6znenin bulundugu diizeyden (Sartre’in hiimanistik
varolusculugu) onun hiimanizm iizerine yazdig1 1946 metninde
belirttigi gibi esas itibariyle Varhk’in bulundugu diizeye gegistir.
Fakat bu ayn1 zamanda demektir ki, metafizigi olusturan Varhk’in
unutulmasinin salt bagka bir beseri yanlis —ki 6zne bundan irade
eylemiyle yahut kati metodolojik segimle kurtulabilir. Bu sebep-
ten dolayr metafizik bize ait oldugu, bizi olusturdugu anlamda ve
bizim de onu verwinden edebilmemiz anlaminda salt insanligin
yazgs1 degildir. Hig degilse bir anlamda Varlik’in unutulmas: ay-
nt zamanda bizzat Varlik’'ta da mevcuttur (¢iinkii bu unutma bi-

ze bile dayanmaz). Varlik asla bir mevcudiyet olarak varolmaz.

Ayni sebepten dolay: hatirlama da bizim Varlik’y, bir nesne
olarak gormemize imkan vermez. Imdi, Varlik’1 hatirladigimiz-
da dusiindiigiimiiz nedir? Biz Varhk’1 ancak sadece gewezen ola-
rak yani artzk mevcut olmayan sey olarak diistinebiliriz. Heideg-
ger'in Sein und Zeit'tan sonra yazdigl eserlerinde siirekli olarak
metafizik tarihine atfta bulunmas: etimolojik insalarda tipik
olan bir regressus in infinitum’dur. Bu bizi bir yere gétiirmez, an-
cak Varlikin hatirasina gotiiriir. Varlik burda ancak bir Ge-
Schick ve Uberlieferung olarak varolur. Nietzsche’nin deyimiyle
disstince kokeni 6ziitmsemek i¢in ona dénmez; tiim yaptif: yan-
lisin birgok yolunda seyahat etmektir; bu ise sahip oldugumuz
tek zenginlik ve tek Varlik turiidir.

Heidegger'in diigiince seriiveninin farkli safhalan Nietzsc-
he’ninkine benzetilebilir. Nietzsche’de hakikat ve temel kavramla-
rnun ¢oziilitsiintin nihilistik etkisi Heidegger’in Varlik’in ‘donem-
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sel’ mahiyetinin kesfinde paralelini bulur. Zira hem Heidegger’de
hem de Nietzsche’de Varlik ne esya ne de diisiince igin artik bir
Grund degildir. Teoride Sein und Zeit'i tamamladig digiiniilen
‘Time and Being’de Heidegger, metafizikten kurtulusun ancak
Grund olarak Varlik’1 terketmekle miimkiin olabilecegini belirtir.7
Varlik hatirlanamaz; zira biz, bizi ve Uberlieferung olarak Varlik’y
olusturan metafizik yanlighk tarihini —Ge-Schick agistndan— ye-
niden diisinmekten bagska birsey yapamayiz. ‘Carpitma’ anlamiy-
la Verwindung bu metafizik tekrarlamanin metafizigi oldugu gibi
kabullenmeyi gerektirmedigini ifade eder. Ornegin Eflatun’un ¢a-
lismas: bugiin dogrulugu veya yanlishg: acisindan degil de onun
fikirlerinin iginde aqilacag Lichtung yahut geschicklich’i hatirlama
acisindan yeniden dusiiniilebilir. Der Satz vom Grund’da Heideg-
ger boyle bir tavrin 6zgiirlestirici oldugunu soyler: zira Varlik’in
Ge-Schick’i agisindan diigsiinmek demek kisinin kendisini Uberli-
eferung’un kurtarici bagina teslim etmesi demektir.® ‘Carpitma’
anlamiyla Verwindung’'un anlamin teskil eden Andenken’in bu
ozgiirlestirici etkisini nasi anlamaliyiz? Tiim hakikat iddialarnn-
dan soyunmus metafizik bir Ge-Schick yani tarihsel ‘trans-mis-
yon’ olarak anlasilmalidir. Bu ise bizi bir tiir tarihsel relativizme
goturir, zira artik nihai bir Grund yahut hakikat mevcut degildir;
mevcut olan sadece bir Selbst yani Ayni’dan kalan tarihsel kalinti-
lardir. Bu tarihselcilik ancak s6zkonusu kalint tarihinin ‘sadece’
yanlislar tarihi —ki bu bir tiir Grund ile ancak kendini gosterebi-
lir— olmadig: bilakis bizatihi Varlik tarihi oldugu bilinciyle yu-
musatilabilir. Nietzsche’nin ‘itidalli insan’ metaforunda altin ¢iz-
digi gibi bu buryiik bir farklihiktir. Gegmise ve gegmisten bize gelen
seylere iliskin bu tutumu en giizel ifade eden sozciik pietas’tir.
Andenken ve Verwindung bu yolla Heidegger felsefesinin ne
anlamda hermenétik oldugunu izaha kavusturur. Heidegger’in

7. Martin Heidegger, On Time and Being (1967), ¢ev. Joan Stambaugh (New York:
Harper and Row, 1972), ss. 6-7.
8. Martin Heidegger, Der Satz vom Grund (Pfullingen: Neske, 1957), s. 187.
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felsefesi ne teknik bir yorum teorisi ne de beseri varolus tasvi-
rinde yoruma 6zel bir yer veren bir felsefedir. Tam tersine He-
idegger’in felsefesi ontolojik bir anlamda anlagilmalidir: Varlik,
her tarihsel varlik i¢in diinyaya ulasma yolu olan tarihsel/gesc-
hicklich agilmanin transmisyonundan baska birsey degildir.
Varlik tecriibesi daima bir Andenken ve Verwindung'dur; tabii
bu transmisyonlar1 kabul edip onlara cevap veren bir tecriibe ol-
dugu siirece.

Nietzsche ile Heidegger arasindaki ‘devamlilik’ (bu devamli-
lik ancak Heidegger'in Nietzsche yorumunun ‘¢arpitilmasiyla’
goriilebilir)? post-modern felsefenin ne olduguna dair ipuglar
vermektedir. Bu ipuglan yahut safhalar elinizdeki ¢aligmanin
sartli sonuglarini olusturacaktir; bunlar sunlardir:

a) Hem Verwindung ve Andenken kavramlar1 hem de Nietzsc-
he’nin ‘sabah felsefesi’ nosyonu post-metafizik diisiincenin ancak
tarihselciligin ‘revize edilmis’ (verwunden) ve ¢arpitilmis bigimi
olabilecegine isaret edebilir. Bunu Nietzsche’nin Tanr’nin 6ldii-
giine iliskin goriisiinde acik¢a bulmaktayiz. Bunu kesinlikle Tan-
r’nin olmadigina dair metafiziksel bir degerlendirme olarak anla-
mamak gerekir (sanki i¢inde Tanri’nin varolamayacag bir Varhik
‘yapist’ varmis gibi); tam tersine bu, insanhgin yahut Bati kailtiira-
niin bir tecriibesi yani ‘olgunun ilamdir’. Bu ‘olgunun’ mantiksal
anlamda bir degeri yoktur; sadece herkesin bildigi bir tecriibeye
yapilan retorik bir atiftir. (Burada Kant'in Critique of Judgement
adli eserinde estetik gecerlilige iligkin gelistirdigi argitmanlan ha-
tirliyoruz). Bu olgu ve tecriibeye yapilan atif, bir tiir paradoksal
tarihselciligi ima etmektedir; sanki bir olayin yani Tanri’'mn 6lii-
miiniin meydana gelmesi bizi sunu ya da bunu diigiinmeye zorlu-
yormus gibi. Eger Tann éldiiyse yani temelci diigiince felsefi akil
tecriibeleriyle tarihsel siiregte ¢oziilmiigse o zaman bir seyi ‘ispat
etmenin’ tek yolu bu tecriibelere atifta bulunmaktir. Dolayisiyla

9. Heidegger’in Nietzsche goriisii su eserde serdedilmistir: Nietzsche, Ing. cev. D. F.
Krell (New York: Harper and Row, 1979-84).
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bir anlamda biz, tarihsel olaylar siirecinde gelisen ve bagka man-
tiklar adina reddetmeyecegimiz bir ‘mantiga’ uymaliyiz.

Fakat Tanrr’nin 6ldiiglinii ilan eden Bati diigtince gelenegini
ciddiye alip uymak zorunda miy1z? Belki de bu gelisme diger re-
ferans noktalarini yani kiiltiirel miras digindaki kesinlik temelle-
rini ortadan kaldirmigtir. Nietzsche’nin dedigi gibi koken énem-
sizligini ifsa edince elimizde sadece yakinligin anlam ve zenginli-
gi kalmugtir ya da bagka bir ifadeyle séylersek béyle olunca tarih-
sel bir gelenege —bu gelenege abidelere, kabirlere, gegmis yasa-
mun izlerine ve hatta ailevi hatiralara duydugumuz saygiy1 duy-
maliyiz— ait olusumuz temelinde varolusumuzu belirleyen dil
oyunlarini oynamay: becermis oluyoruz.

b) Fakat eger Heidegger’in bilim ve teknolojinin ‘iistesinden
gelmemiz’ 6ngoriilen metafizigi karakterize ettigi diisiincesini ta-
kip edersek o zaman post-metafizik diistincenin ele aldig1 ‘nesne-
ler’ salt gegmisin mesajlar1 olamaz. Metafizik bize sadece Geistes-
wissenschaften’in ierikleri yani kiiltiiriimiiziin hiimanistik mira-
s1 olarak iletilmez; bilakis metafizik, Ge-Stell yani modern diinya-
nin bilimsel-teknolojik organizasyonunda ‘tahakkuk eder’. Ver-
windend-andenkend diisiince olarak hermenétik aynmi zamanda
bilim ve teknolojinin ‘mesajlariny’ hatta kiiltiirel gelenek ve mo-
dern teknolojinin bir tiir ¢arpitilmis sentezini temsil eden kitle
iletisim sisteminin mesajlarini da yorumlamalidir. Heidegger bir-
¢ok kez bilimin diisiinmedigini séylemis olsa da hermenétigin
(post-metafizik diigiincenin karakteristik formu olarak) sadece
Geisteswissenschaften’in igerigi olan mesajlar1 hatirlama gérevini
haiz oldugunu séylemek zordur. Hermenétigin ‘hiimanistik’ ys-
nini benimseyen Gadamer bile Vernunft im Zeitalter der Wis-
senschaft (1976) gibi son zamanlarda yazdig eserlerinde herme-
notigin ahlaki ve siyasi neticelerini —ki'bunlar toplumumuza
egemen olan bilimsel ve teknolojik dillerin bir Verwindung’unu
gerektirir— 1srarla vurgulamistir. Bilim ve teknolojinin ‘mesajla-
rimn’ verwinded bir hatirlamasinin ne oldugunu gérmek kolay
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degildir; muhtemelen bu, tabii ve beseri bilimlerin verdigi bilgiye
dayanarak bir Weltanschauung yani bitiinciil bir diinya gériisi
olusturmaktan ibarettir. Modern bilimlerin islevsel ve manipiila-
tif karakterinden dolay1 béyle bir Weltanschauung insas1 zordur,
hatta belki de imkénsizdir; fakat hermenétigin hatirlama eylemi-
nin yeniden insa etmeyi amacladig tecriibe devamlilig, bilimle-
rin sagladig bilgilerin bir tiir birligi olmaksizin elde edilemez. Bu
bitiinctl inga eylemi sadece ahlaki kisve altinda (Gadamer’in
inandig gibi) yani bilim ve teknolojiyi bizim kiiltiirel mirasimiz-
la ilgili olan ahliki ilkelerin egemenligine sokmakla yapilamaz.
Bunun yerine teorik yahut biligsel bir yeniden insaya ihtiyacimiz
vardir; bu belki de kadim metafizik fikrinin (yani prote philosop-
hia: ilk felsefe) ¢arpik bir hatirlamasidir. Post-metafizik felsefe,
bilimlerin sagladig: farkl: bilgileri birlestirme isini artik Aris-
to’nun dedigi gibi Varlik olarak Varlik’in temel alinmasiyla yahut
bilimlerin mumkiin olusunun sartlar: iizerinde yapilan transan-
dantal yahut metodolojik bir refleksiyon (Kant yahut neo-poziti-
vistlerin yaptig1 gibi) ile gerceklestiremez. Mevcut haliyle felsefe-
nin yapabilecegi sey, bilimsel bilginin ayrismis unsurlarny, izleri
ve kalintilar da igeren ‘retorik olarak ikna edici’ ve birlestirici bir
diinya goriigii insa etmektir. Zaten ginliik dilimizde daha 6nce
belli bilimlere 6rnegin psikanaliz ve fizige ait olan terimler gittik-
¢e cogalmaktadir. Boyle felsefi ve biitiinciil bir disiplinde sadece
metafizik degil, aym1 zamanda onun son bi¢imi yani bilim ve tek-
noloji de verwunden yapilabilir; yani hatirlanabilir, egip biikiile-
bilir ve bir yazgi olarak kabul edilebilir.

c) Post-metafizik diigiincenin tek miimkiin formu olarak gor-
digiimiiz Verwindung sadece diisiincenin ilgi alanina girmez; ayni
zamanda bizatihi Varlik’1 da-ilgilendirir. Bu hem Nietzsche hem de
Heidegger’in diisiincesinin bir bagka agik neticesidir: nihilizm sa-
dece zihnin bir ‘yanhs’ degil, aym zamanda Varhik’in yazgisidir da.
Hatirladigimz tarih, hatirlama ve ¢arpitmamn Verwindung’unun
~ yapisina sahiptir. Bu soyledigimiz ¢ok soyut bir genelleme olarak



Felsefede Nihilizm ve Post-modern ® 221

goziikebilir, ama Verwindung terimini Bat1 medeniyeti tarihgileri-
ne pek de yabanci gelmeyen bir terime yani ‘sekiilerlesmeye’ tercii-
me ettigimizde dyle gozitkmez; burada 6zellikle aklimiza Max We-
ber ve ayni zamanda Norbert Elias ve Réné Gerard gelmektedir. Bu
yazarlar i¢in sahip oldugu anlamlarini gézéniine aldigimizda sekii-
larizasyon/Verwindung terimi tarih akisini dogrusal bir ilerleme
yahut bir ¢okiis olarak degil, icinde 6zgiirliigiin ancak onun igeri-
ginin donisiimil ve ¢arpitilmasiyla elde edildigi bir olayla akisi ola-
rak tasvir eder. Dolayisiyla, 6rnegin Nietzsche, Heidegger ve son
zamanlarda Foucault ‘insanhigin’, tarihte ancak hiitmanizm terimi-
nin derin bir revizyonu ve dénitsiimii ile gerceklestirilebilecegini
iddia etmigtir. Ya da baska bir drnek verirsek bilimsel-teknolojik
toplumun Hegel’in diisiindiigii mutlak tini (yahut Adorno’nun id-
dia ettigi gibi onun ¢arpitilmis bir bi¢imi) olarak tarif edilmesi
dogru degil midir? Diigiincenin ‘elestirel asma’ yoluyla ilerlemesi
ve 9zgiirlesmesi fikri muhtemelen dogrusal bir tarih gortisuyle irti-
bathdir; elestirel asma Verwindung kavramina doniistiiriiliirse tarih
artik dogrusal bir 151k olarak gozitkmez. Tarih ‘ironik’ 6ziinii goste-
rir: yorum ve ¢arpitma yahut yerini degistirme sadece diisincenin
gecmisin mesajlariyla olan iliskisini degil, ayn1 zamanda bir ‘gagin’
digerleriyle olan iligkisini de karakterize eder. Muhtemelen Heideg-
ger Varhk’in ‘cagsal’ 6ziinden bahsederken bunu kastediyordu
(Holzwege adl1 eserinde Anaximander iizerine yazdig1 bir makale-
de): olay oluguyla Varlik, kendini ifsa ederken ayn1 zamanda gizler
de; boylece Varlik’in ilerlemeci bir ifsasindan bahsetmek olasi de-
gildir (siiphesiz onun ‘gerilemeci’ gizlenmesinden de sozedilemez).

‘Sabah felsefesinin’ ve diigiincenin verwinded ‘6ziiniin’ bu son
neticesi hususen muvafiktir; ger¢i bu arada bir ‘tarih felsefesinin’
imkan1 meselesiyle alikal bircok soruna da yol agmiyor degil.*

10. Bu konular: gurada ele almaya ahistim: ‘Myth and the Fate of Secularization’, ¢ev.
Jon R. Snyder, Res, sy. 9 (1985), ss. 29-35 ve 1985 yiinin Ekim ayinda Evans-
ton’daki (Illinois) North-Western University’de yapilan Uluslararasi Post-moder-
nizm sempozyomuna sunulan ‘The End of the Story’ adli makalede ele alinmugtir.
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Tipki The Gay Science’taki Tanr’min 6liimii gibi Verwindung da
sonuglarini idrak etmeye hentiz basladigimiz bir ‘olaydir’.
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MODERNLIGIN SONU

Gianni Vattimo

Gianni Vattimo’nun Modernligin Sonu adh kitabi, modernligin
bitisinin ve onun bilim ve sanat alanindaki sonuglarinin felsefi
temelini gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu, gercekten kapsaml
bir calisma olmakla beraber Vattimo’'nun perspektifinden bakil-
diginda kokleri ondokuzuncu ve yirminci yuzyill Avrupa felsefe
geleneginde olan bir eserdir. Onun beseri 6znenin ve insan top-
lumunun tabiatina iliskin gorusleri hald tartisma konusudur.
Vattimo’'nun felsefe gelenedine olan ilgisi, felsefenin ¢agdas
teknolojik uygarhgin yabancilastirici sartlariyla basa ¢ikamadi-
gina dair bir bilingle elele gider. Modern uygarlik tarafindan kok-
ten bir degisiklige ugratilan tabif diinyada oldugu gibi besert fa-
aliyetin tim alanlarinda da ‘¢6l' giderek buyumektedir; bu du-
rum ise cagdas disinceden olumlu bir cevap beklemektedir.
Elinizdeki kitap modernligin sona erdigi tarihin bu evresinde ya-
pici bir beseri varolus vizyonu gelistirmede felsefenin oynayabi-

lecegi role iligskin bir filozofun gorislerini icermektedir.
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