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NIYET

“Kulaktan duymayds bildiklerim senin hakkinda,
simdiyse seni gozlerimle gordiim.”

(Tevrat, Eyiib, 42:5)

980’lerin ortasinda Bogazigi Universitesi'nde 6grenci iken

bir giin elimde iki kitapla Orta Kantin'e girdim. O yillarda,
Orta Kantin, Sosyete Kantini’ne alternatif olarak genellikle
solcu ogrencilerin takildif1 kantindi. Elimdeki kitaplardan
biri Alain Robbe-Grillet'nin gimdi bagligini hatirlayamadi-
gim bir romaniyds. Ikincisi ise Tanpinar'in Huzur'u. Kitaplar:
goren bir arkadas soyle dedi: “Kafan epey karigmus galiba. Bu
kitaplar okunur mu? Biri kiigiik burjuva, digeri ise muhafa-
zakar.” Oyle ya bu kitaplardan biri “simarik” ve yeterince top-
lumcu olmayan Bati modernizminin 6rneklerinden biriydi.
Digeri ise Turkiye muhafazakirhfinin temsilcilerinden biri.
Bir solcu bunlarin ikisini de okumazdi. Aslinda benim elimde
bu iki kitabin bir arada olmas: bilingli bir tercihe de dayan-
miyordu. Ilkini Bogazigi'nin kiitiiphanesinde Fransizca bir
roman bulmug olmanin zevkiyle almigtim herhilde. Biiyiik
bir ihtimalle o romam bitirememisimdir zaten. Tanpinar'in
kitabin: ise ¢ok duydugum ama hi¢ okumadigim bir yazar
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denemek i¢in almigtim. Arkadaga sordum: “Ne okumak gerek
sence?” “Yagar Kemal okumak daha iyi olur bence”, dedi. Bii-
tiin bunlarin Gstiine ben sonugta yirmili yaglarimin baginda
Tanpinar'in Huzur'unu sonuna kadar okudum. Ve bana ger-
cekten “muhafazakir” gibi goziiktii.

9l e

“Gariptir ki eserimi sathi okuyorlar ve her iki taraf da
ona gore hitkiim veriyorlar. Sagcilara gbre ben angaj-
manlarim -Huzur ve Beg Sehir- hilafinda sola kayryo-
rum, solu tutuyorum. Solculara gore ise ezandan, Turk
musikisinden, kendi tarihimizden bahsettigim igin
wrkgilarin degilse bile, sagcilarin safindayim.” (Ahmet
Hamdi Tanpinar; Ginliiklerin Issginda Tanpinar’la Bas
baga, haz: Inci Enginiin, Zeynep Kerman, Dergah, Is-
tanbul, 2007, 5. 332)

Es o

Daha sonra doksanlarin sonu ya da iki binlerin baginda
Walter Benjamin tzerine ¢alisirken, 6zellikle onun Paris ve
pasajlar1 tzerine yazdiklarini hatmederken bir gekilde elime
Tanpinar’in Bes Sehir kitab: gecti. Sanirim kent, mekin me-
selesi agisindan ilging olabilir diyerek kitab: okudum. Bes Se-
hir'i ilk okudugumda sanirim otuz bes yagindaydim. Kitab:
bitirdikten sonra bir tiir utang duygusuna kapildigimi bugiin
gibi hatirliyorum. Beni utandiran ilk mesele bu kitabi bu ka-
dar ge¢ okumug olmamdu. Tkincisi ise Huzur'u yirmi yasinda
okudugumda bana “muhafazakir” géziikmesiydi. O telasla
Huzur'u tekrar okudum. Kitap bana artitk muhafazakir go-
zitkmiiyordu. Yirmi yagindayken bana muhafazakar géziiken
bir kitap otuz beg yaginda artik muhafazakar gibi gériinmii-
yordu. Sanirim benim i¢in Tanpinar tizerine bir kitap yazmak
ihtiyaci igte tam da o anda belirginlesmeye bagladi.

“Halbuki ben sadece eserimi, gahsen yapabilece-
gim seyi yapmak istiyorum. Ben maruz miigahidim.
Sempatilerim var... Inkildplarin taraftariyim ve dil
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BIR TANPINAR FETISiZMI

meselesindeki ifratlar haric, geriye donmek, bir adim
bile istemem. Feda edemeyecegim seyler var: Saglara
kars1 hi¢ olmazsa inkiléplarin bugiinki statisi. Sollara
kars1 Tiirk milletinin istiklali ve tarihi hakks. Imkén
bulsam, yagim miisait olsa ve bir organ sahibi olsam
miidafaa edecegim tek fikir: Kalkinma ve plan. In-
kilapgilardan ayriliklarim: Allah’a inaniyorum. Fakat
tam Misliman miyim, bilmem. Fakat anamin, baba-
min dininde 6lmek isterim ve milletimin Musliman
oldugunu unutmuyorum ve Miisliiman kalmasini
istiyorum. Garpliyim. Huristiyanligin daha iyi, daha
zengin miraslarla, daha iyi islendigine eminim. Bura-
da kendi kendimle tezattayim. Siileymaniye'den bagka
garpla olgiilecek bir iki musiki eserinden bagka bir gey
tanimiyorum. .. Hiilasa evolué ettim, fakat degigme-
dim.” (Ahmet Hamdi Tanpinar; Ginliiklerin Isiginda
Tanpinar'la Bas basa, s. 332)

E - &

Benim Tanpinar hayranhifim Bes Sehir'i okumakla baglar.
Siirlerini, Huzur'u daha 6nce okumus olmama ragmen. Belki
de bu nedenle Tanpinarda beni biyiileyen sairliginden, ro-
manciligindan ¢ok memlekete bakig tarzi, zihniyeti olmustur.

Tanpinar benim bu memlekete baki tarzimi degistirmistir.
Elbette kendime bakig tarzimi da. Kendi olus tarzimi da.

Yani okuyacaginiz kitap, aslinda, eninde sonunda kigisel bir
derde dayamyor. Belki de tiim kitaplar gibi! Kisisel bir mese-
lenin toplumsal arka planini aragtirmak. Belki de kendimdeki
degisimi, tilkemin yagadif toplumsal degisimle megrulagtir-
mak. Nedense son yillarda Fransizlarin diinya literatiiriine
armagan ettikleri “problematize etmek” ifadesini ben “dert
edinmek” diye gevirir oldum. Tesaduf oldugunu sanmiyorum.
Bir konu tizerine yogunlagsmak, bir sekilde onunla kisisel de
olabilecek bir iligki kurmay: da igeriyor. Dert edinmeden bu
yogunlagma pek sahici olamiyor. Bagka bir ¢alismamda bunu
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)

“ontolojiklestirme” diye adlandirmigtim.! Bence “dert edinme’
de onun akrabasi!

Yillardir gesitli iniversitelerde Tanpinar tzerine dersler
veriyorum. Mimar Sinan, Bilgi, Galatasaray. Hep soruyo-
rum ogrencilerime. Tanpinar okudunuz mu? Yahya Kemal,
Abdilhak $inasi Hisar, Peyami Safa okudunuz mu? Yanitlar
genellikle olumsuz oluyor. Gerekge olarak da bu yazarlarin
“muhafazakir” olmalar1 gésteriliyor. Ashnda ben de ¢ok iyi
biliyorum bu sorular: sorarken agag: yukari ne yanit alacagi-
m1. Zaten bu dersi de onun igin agiyorum. Zaten bu kitab:
da onun i¢in yaziyorum.

Soézini ettigim Tanpinar derslerinin birinde Bes $ebir'i
okuyan bir 6grencim bana aynen soyle demigti: “Ne kadar da
muhafazakar bir adam bu hocam. Siirekli Sileymaniyeden,
Mimar Sinandan, Dede Efendi'den, Itriden s6z ediyor.” Iste
tam o anda kafamda bir simgek ¢akmust1. Iste dedim kendi
kendime, bizi Tanpinar okumaya tenezziil ettirmeyen, tenez-
ziil etsek bile onu anlamamiza engel olan tam da bu. Biz hep
Tanpinar’in neden s6z ettigine odaklandik ama s6ziini ettigi
seye hangi tavirla yaklagtigini hep goz ardi ettik.

Bence Tanpinar'in “muhafazakir” oldugu iddias: Turkiye
modernlesme zihniyetinin trettigi en 6nemli hurafelerden bi-
ridir. Tanpinar bir Dogu-Bat1 uzlagtiricis: degildir. Yerlici de-
gildir. “Asr-1 Saadet” ya da “Altin Cag” arayisinda da degildir.
Tanpinar, gegmisi ve gelenegi aslinda simdiyi zenginlestirmek
i¢in 6nemsiyordu. Yoksa onlara geri ddnmek, bugiinii tama-
men onlara bogmak gibi bir yaklagimi hi¢ yoktu. Ama onlari
bir kaynak olarak en azindan simdinin yedeginde tutmak isti-
yordu. Belki de sadece hafizasini sahiplenmek istiyordu.

Iki bin on yilimn Kurban Bayramr'nda annemi ziyarete
gittigimde Erenkdy'de ¢ok ilging bir sey kegfettim. Benim de
¢ocuklugumda oturdugum bu semtte ¢ok kiigiik bir ¢egme
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vardi. Cocuklugumdan hatirlarim. Dért yiiziinde, tizerinde
Osmanlica yazilar olan kiigiik plakalar bulunan minik, girin |
bir gesme. Gegen bayram ¢esmenin oniinden gegerken restore
edildigini fark ettim. Restorasyondan sonra ¢egmenin hemen
yanina mermer bir blok yerlestirilmis ve {izerine ¢esmenin
dort yiiziindeki Osmanlica yazilarin agiklamasi konmugtu.
Yaziy1 okurken birden sok oldum. Clnkii ¢esmenin yapim
tarihi 1926 idi. Yani Cumhuriyet déneminde inga edilmisti.
Osmanlica okuyamayan ben ise yillarca bu ¢egmenin bir Os-
manl ¢esmesi oldugunu sanmigtim. Benimle birlikte bir¢ok
bagkalar1 da belki. Iste 0 zaman anladim ne kadar derin bir
cehaletin tizerinde oturdugumuzu ve bununla hesaplagmadan
higbir seyi tam anlamiyla beceremeyecegimizi.

Bundan yillar énce, 6grencilik yillarimda turist rehberligi
yaparken okur-yazar oldugu belli olan bir Fransiz bana ay-
nen soyle demigti: “Oteldeki odamda akgamlar: televizyonda
reklamlan izlemeye ¢ahgiyorum. Biraz fikir sahibi olabilmek
i¢in. Sonra da giindiizleri sen bize Turkiye'yi gezdiriyorsun.
Inan bana ikisi arasinda uzaktan yakindan bir iligki yok.”Yine
ayn1 donemde turist rehberlerinin pek ¢ogu, memlekette gi-
derek kentte de kamusallik kazanmaya baglayan bag6rtili ka-
dinlari, Batili turistlere “Arap turistler” diye anlatirlardi. Bati-
lihgimizdan 6diin vermemek i¢in herhalde! Biitiin rehberlik
hayatim boyunca Siileymaniye’ye “giizel” diyen bir turist reh-
berine rasttamadim. Ben de dahil! Tirkiye’nin modernlegme
zihniyeti hala ve hep Sileymaniye’nin “glizel” olabilecegini
aklindan gecirmis degildir.

Ben kurmaya ¢aligtigim gergevenin i¢inde ortaya koymaya
¢abaladifim kavramlarin Tanpinar tarafindan benimsenmis
oldugunu iddia etmiyorum. Tanpinar “coklu modernlik’ler-
den, diinyali bir modernlikten elbette s6z etmiyordu. Ancak
ben Tanpinar’ topyekin okudugum zaman, buginiin kav-
ramlariyla ona baktigim zaman bu yoruma ulagiyorum. Bu
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BESIM F. DELLALOGLU

yorumun “Tanpinar i¢in ama Tanpinar’a ragmen” bir boyutu
elbette vardir.

Bu kitabin yazimi esnasinda pek ¢ok dostumdan, arkada-
stmdan, meslektagimdan, hocamdan, 6grencilerimden destek
aldim. Hepsine sonsuz tegekkiirlerimi iletiyorum. Ismail Cog-
kun, Alev Erkilet, Burhan Sénmez,FerhatKentel,Samim Ak-
gonil,Maya Arakon, Arus Yumul, Firat Kaya, Peykan Gokalp,
Mustafa Aykag, Hiisamettin Arslan, Gokhan Yavuz Demir ve
Mahmut Mutman’in adim 6zellikle anmak istiyorum. Elbette
okuyacagimz kitabin sorumlulugu bana ait ama onlarin des-
tekleri bana giig verdi.

Ahmet Hamdi Tanpinar ve modernlesme meselesi tze-
rine epey bir siiredir ¢aligtyorum. Bu esnada Mimar Sinan,
Galatasaray, Istanbul Bilgi ve Kirklareli Universitesi’ndeki
derslerimde bu konuya deginmeden edemezdim elbette. Bu
strecte beni ilgileri, meraklari, katkilariyla siirekli destekleyen
ogrencilerime de giikranlarimisunuyorum.

Her zaman oldugu gibi beni kosulsuz destekleyen anne-
me, kiz kardesime ve sevgili yegenim Eyliile de destekleri i¢in
mutesekkirim. Hayat arkadajim Elif’e hem destegi hem de
paylagtiklarimiz igin ¢ok tesekkiir ediyorum. Izin olursa bu
kitabi geng yasta kaybettigimiz sevgili babama ithaf etmek

istiyorum.
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SOSYOLOJI Mi, ZIHNIYET HERMENEUTIGI MI?

“Bir seyi anlamak igin onun hiiviyetine biirinmek sarttsr.”
(Mevlana)
“Bir seyi resmetmek igin evvela o seyin kendisi olmak gerekir.”

(Dante)

“Yazmak istedigimiz seyle aramizdaki mesafe
az oldukca onu yakalariz.”

(Marcel Proust)

osyal bilimci dostlarimla muhabbet ederken ¢ok sik giin-

deme gelen bir sorun vardi. Artik eskisi gibi sanatla, ede-
biyatla ilgilenememek. Benim de dahil oldugum orta yash
bir sosyal bilimci kugag: belli bir okur-yazarlik ve entelek-
tiiel-toplumsal dertler tzerinden sosyal bilimci olmuglardir.
Bu isi dogrudan bir ig, meslek, kariyer olarak gérdiikleri i¢in
degil. Yani yapilacak daha iyi bir is bulamadiklar: i¢in. Bu
tilkede demokratik bir siyasi ortam olmadif: igin belki de!
Ama elbette “mesleki deformasyon” denen illet bir siire son-
ra bizleri de sarmus, teslim almigtir. “Edebiyattan uzaklagma”
dedigim sey ya da yirmi yil sosyal bilim metni okuduktan
sonra artik roman, siir okuyamama sendromu aslinda biraz
da dahil olunan akademik, bilimsel, sosyolojik zihniyetten
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kaynaklanmaktadir. Bu perspektiften bakildiginda edebiyat
olsa olsa sosyoloji sofrasinin sosu olabilir, asla ana yemegi
degil! Bu bizlerin sadece maruz kaldig degil, aym zamanda
bizzat Grettigi bir zihniyetti. Olguyu her zaman, olgunun ya-
santilanmasindan daha fazla ciddiye almak. Bence bu baks
sosyolojinin Tiirkiyede ve diinyada en biiyiik 6zelligidir. Uste-
lik degerden bagimsiz bir olgusallik miimkiinmiigcesine! Bu
soylediklerimin sadece bir tir “post-modern” simariklik ya
da “kiiltiirel caligmalar’c: bir iktidar istenci olarak gériilmesi
beni iizer. Toplumu, o toplumun edebiyati tizerinden okumak
“post-modern” bir simariklik degildir. Modern toplum 6zne-
nin maruz kaldif bir gergekliktir. Ve bu “maruz kalma” duru-
mu belki de en iyi “ebedilesmis” halinden okunabilir.

“Sosyologlarin toplumu anlamayislarinda bir baska temel ne-
den de diinyalarini neredeyse timiiyle sosyolojiye hasretmelerin-
de/hapsetmelerinde yatmaktadir. Sosyolojik mahiyette galisma
disinda calisma yapilmamakta ideta sade ve yalnizca sosyoloi
adina konusulmaktadir™

Bugtin ise bambagka bir diinyada yagiyoruz artik. Univer-
site, akademi, sosyoloji vb. hepsi birer meslek, kariyer. Depart-
manlagma, agir1 uzmanlagma elbette bunun sonuglari. Bugiin
bizler belli alanlarda ger¢ekten uzman ama memleket Gzeri-
ne, diinya Uzerine soyleyecek pek fazla s6zii olmayan yiizlerce,
binlerce akademisyeniz. Memleketin tarihini, edebiyatini ye-
terince 6nemsemeyen. Sosyoloji giderek bir tiir teknisyenlige
déntgtiyor samirim. Kaparsin aragtirmani, yazarsin girigini,
sonucunu, yaparsin sahan olur biter. Oysa fikir her yerde fi-
kirdir. Aragtirma iseakademiktir.

Biitiin bunlara eklenecek elbette ¢ok fazla sey var. Ama
kisaca dikkati gekmeye ¢aligtigim bir zihniyet degisimi. Us-
telik bence de olumlu yénde degil. Oysa bu iilkenin Batr'yla,
modernlikle, romanla, sosyolojiyle temas: zamansal, mekan-
sal ve insani olarak ¢akigmigtir. Namik Kemal, Ziya Gokalp,
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BIR TANPINAR FETISizMI

Yahya Kemal, Tanpinar isimleri bile yeterlidir bunu gérmek
i¢in. Siyasetgi, edebiyatc, digiiniir ve sosyolog kimligi Tuirki-
ye modernlesmesinin aydinlarinda birlegmisti. Ortodoks ya
da heterodoks fark etmeden tstelik. Bugiiniin sosyologlar
olarak bizler, arkamizda béylesi bir gelenek oldugunun far-
kinda olmaliyrz. Bugiin artik béyle entelektiieller pek ¢ikma-
yor. Neden acaba?

“Edebiyat ki, bir bakima, sosyo-kiltiirel kisiligimizin sz ve
yaz halinde kendini disa vurmas: demek; kih kendisi toplumu
belirleyen, kih toplumla bicimlenen, fakat hangi suretle olursa ol-
sun sosyal varhgimiz: oldugu gibi aksettiren ifade ve sembollerin

toplams olarak oniimiize seriliyor.”

Ustelik Tiirkiye benzeri modernlesme iilkelerinde bilindi-
gi gibi toplumsal olan degil, siyasal olan daha gii¢lii olmus-
tur. Turkiye bir ulus-devlet olmaktan ¢ok bir devlet-ulus’tur
ornegin. Yani bizim gibi tilkelerde “toplumsal” olanin iginde
titopyanin, kurgunun pay1 ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle modern-
lesme {ilkelerinde olgu-deger ayrimi yapabilmek Batidan
daha zordur. Bu noktadan bakildiginda bizim gibi tlkelerde,
bir toplumsal ¢6ziimleme ile bir edebi metin arasinda, bir fel-
sefi manifesto ile parti programi arasinda sanildigindan ¢ok
daha az fark vardir. Bizde edebi metnin, yani kurgusal olanin
sosyolojik statiisti bilimsel olanin hi¢ de gerisinde degildir.

Tiirkiye bir sosyoloji tlilkesi olmaktan ¢ok siyaset bilimi
tlkesidir. Modernlegme iilkelerinde, toplumsal olanin siyasal
olana etkisi daha sinirhidir. Sosyal olan siyasal olam kuga-
tamaz. Meseleler sosyolojik olmaktan ¢ok politiktir. Bu da
sosyolojinin alanim daraltan, siyaset biliminin alanini genig-
leten bir olgudur.

Tiirkiye gibi modernlesme tlkelerinde toplumsal aktorle-
rin siyasal olan etkileme diizeyi Batr'ya gore daha digiiktir.
Batili toplumsal aktdr kendini siyasal olarak ifade etme ko-
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nusunda daha deneyimlidir. Dolayisiyla agiklayict bir para-
digmamn Bat1 sosyolojisinde is gérme olasilig1 bir bigcimde
anlagilabilir. Bizim gibi toplumlarda ise anlamaci paradigma
daha elverigli olabilir. Sosyolog, eylem ve kurum iizerinden
agiklama yapmak yerine, zihniyet tizerinden anlayic1 bir tavra
yonelmelidir.

Aslinda Tiirkiye Bati toplumlarindan ¢ok daha karmagik
ve ¢ok boyutlu bir toplumdur. Buna paralel olarak bu iilkenin
sosyologlar1 cok daha sanslidir. Ciinki bizler malzemenin ni-
teliklerine uygun olarak ¢ok daha derin, niiansl bir sosyoloji
yapabiliriz. Ama Tiirkiye'de sosyolojinin bunu ne kadar basa-
rabildigi oldukga tartigmal: bir konudur.

“... Zibniyet arastirmalar: ile sanat ve edebiyat taribhini bir
gaty altinda yan yana getiriyor; aralarinda bir gesit kader ortak-
g1 kuruyor.”

Aslinda her sosyolojik metin sosyolojinin tanimin, alg:-
lanmasini degistirir. Eger bunu yapmiyorsa zaten o metin
ok da degerli degildir. Sosyoloji de tarihseldir. Zamansal ve
mekénsaldir. Bu nedenle onu verili bir ey olarak degil, bir
imkén olarak gérmek daha dogru olur. Sosyoloji bir imkan-
dir. Turkiye'de sosyoloji edebiyatla daha siki fiki olmak duru-

mundadar.

Kendimizi ifade ederken segtigimiz dil, ifade etmek istedi-
gimiz igerikten tamamen bagimsiz degildir. Sosyoloji i¢in de
gegerlidir bu. Bugiin bu dil 6ylesine dogmatiklesmis, Sylesine
kurulagmugtir ki artik hedeflerini gerceklestirmesinin &niinde
en 6nemli engel haline gelmigtir. Artik ortalama bir sosyoloji
tezinin, o tezin jiirisi disinda birileri tarafindan okunmas: gide-
rek imkansizlagmaktadir. Akademik olanin, toplumsal olanla,
hayatla iligkisi neredeyse kopmugtur. O zaman ne ciretle hila
“sosyal bilim” kavramim kullaniyoruz? Kendisi sosyal olmayan
bir sosyoloji ne anlama gelir? Ne ige yarar? Birilerimizin
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daha dogent, profesér olmasini saglamak diginda! Ede-
biyatla siki fikilik sadece igeriksel degil, bicimsel agidan
da elzemdir o zaman. Onemli bir dil problemimiz var.
Gegmigle bugiin arasinda kalin bir duvar gibi. Bu belki
de manevi bir duvar ya da bir zihniyet duvari. Zihinsel
bir duvar. Mesela, Megrutiyet ile ilgili bir ¢aligma igin
Osmanlica bilmek gerekir. O donemlerde yazilmig ro-
manlarin kag tanesi bugiinki alfabeyle mevcut?

“Bilgiyi sunmanin yontemleri, kanallar: ve araglar: da en az
bilginin icerigi kadar 6nemlidir.”

Bundan birkag y1l 6nce Galatasaray Universitesi'nde gorev
yaparken “Tiirk Modernlegmesinin Zihniyet Diinyas:” bag-
likh bir ders agmigtim ilk kez. Ders programina koymak igin
dersin Fransizca baghig istendiginde epeyce sagirmig ve zor-
lanmis oldugumu hatirliyorum. “Mentalité” bana yetmemisti.
Eninde sonunda bu kavramin tam olarak Bati dillerine ¢ev-
rilemeyecegini bile diginmistim. Zihniyet kavramim Bati
dillerine nasil terciime edebiliriz? Zihniyeti nasil agiklamak
lazim? Zihniyet ile disiince arasinda ne fark var? Zihniye-
tin sosyolojide nasil bir anlami olabilir? Ornegin sosyolojinin
konusu olabilir mi? Fizik doga ile ilgilenir, sosyoloji ne ile il-
gilenir? Toplumla m1? Oyleyse toplum nedir? Oncelikle top-
lum diye bir gey var midir? Bunlar ¢ok siradan gibi goziiken
ama aym zamanda ¢ok zor sorular. Bunlara yanit aramadan
da sosyoloji yapilabilir mi? Yapan yapiyor.

“Yakinlk olsun, atif olsun, dikkat edilmelidir ki, tek yanis ve
tek girdili bir illiyet (causalité) fikrine kiyasla ¢ok daha yumusak

»6

deyimlerdir.

Zihniyet, teorik olanla pratik olan arasinda gidip gelen bir
sey. Teorik boyutu var, pratikten hareket eden. Pratik boyutu
var teorik olan ile iligki halinde. Zihniyet, belli bir mekén ve
zamanda ortaya ¢ikan bir sey. Belli bir toplumun zihniyeti-
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nin elbette o toplumu olusturan bireylerden kaynaklanan bir
yonii var. Toplumsal faillerin zihniyetlerinin bir tiir ortalamasi
gibi yani. Ama aym1 zamanda bireyin zihniyeti de toplumsal
zihniyetin bir yansimasi. Igine ne dogdugumuz toplumun zih-
niyetinden insa oluyoruz bir sekilde. Her ikisi de tek tarafli
siregler degiller. Her toplumda eninde sonunda bir zihniyet
vasati olugur. Onun da bir temsil degeri vardir. Bunun igi-
ne siyaset, ahlak, gelenek, kiiltiir, din, egitim, vb. girer. Ama
buna mutlaka bir causalité demeyelim. Affinité élective. Sadi
Irmak cevirmis, Goethe’nin bir kitabinin adi: Goniil Yakin-
liklar:. Bu kavramin kokeni simyaya kadar gider. Metallerin
birbiri ile iligkisini tanimlamak icin kullamilan bir kavram.
Her seyden altin elde etme gilginligy. Kimyanin kékeni budur
ashnda. O dénemde aralarinda affinité élective olan metaller,
birbirlerine daha kolay doniigebilen metaller. Bu kavram bizi
niye ilgilendirir sosyolog olarak? Weber. Protestan Etigi. Bin
dokuz yiizlerin baginda yazilmig. Ne anlamda kullantyor bu
kavrami? Bu kitabin Marx'in yapitinda yer alan st yap-alt
yap1 arasindaki nedensellik iligkisine kargi yazildign séylenir.
Toplumsal iligkilerde nedensellik olmaz diyor Weber, doga
bilimlerindeki gibi. Bunun tersi de bir tiir bilinemezlik degil.
Bu bir ara terimdir. Toplumsal iligkilerde doga bilimlerinden
farkh bir nedensellik vardir. Toplumsal iligkilerde nedensellik
yoktur, ama “goniil yakinliklar1” vardir. Bunu mutlaka mate-
matiksel formiillerle ifade edémeyebiliriz, ama konusabiliriz.
Weber ilgili kitapta Protestan etigi ile kapitalizmin ruhu ara-
sinda boylesi bir iligki kurar. Birebirci, indirgemeci bir ne-
densellik iligkisi degildir bu. Soft bir nedenselliktir. Parsons
bunu Ingilizceye “certain correlations” olarak cevirir. Weber
Almancadan Ingilizceye cevrilirken bu niians kaybolmustur.
Dolayisiyla zihniyet de toplumsal katmanlar arasindaki bir
tir goniil yakinhig i¢inde olugur. Buradaki iligkiyi mutlaka
diizenli ve formiile edilebilir yasalara donistiirerek sdyleye-
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meyiz belki. Evrensellestiremeyiz. Bu sekilde s6yleyemesek
de aralarinda bir tir iligki oldugunu, bir gekilde ayn1 kap i¢in-
de pisen bir sey oldugunu sdyleyebiliriz. Bazen teori buray
daha ¢ok etkiliyor. Bazen pratik. Denge herhangi bir yerde
olugabilir. Sosyolojiyi burada bir yerlere inga ettigimizde ise,
sosyolojinin doga biliminden ¢ok edebiyata gonli yakin bir
gelenek oldugu goruleblhr

O Olup bitene direkt degil a’olaylz ve o nisbette yorucu bir yak-

lasim: Belli bir yasama biciminin zamanla kristallesmis ciimle
anlatim ve ifade kaliplar: iginde kendini agiklayist! Yillarin Gist
Uste yigp biriktirdigi sox ve deyimlerden, kissa ve temsillerden
giderek zibniyetin ‘disartlasmasi”!”™’

Biitiin kavramlar aslinda baglamsaldir. Kavramlar arasin-
da akrabalik iligkileri vardir. Zihniyet diyebiliriz, episteme

d1yeb1hnz paradigma diyebiliriz. Diinya _gortigti, bakis tar-
z1, ideoloji diyebiliriz. Bunlar aslinda ¢ gok soft bir baglamda
‘birbirinin yerine kullanilabilir. Biri digerinin aynis: degildir
tabii ki. Ama bu kavramlar1 kullanmay: doguran ihtiyaglar
arasinda bir iligki vardir. Paradigma daha ¢ok bilimsel, zih-
niyet daha giindelik hayata dair. Zihniyetlerin olusumunda
geleneklerin ¢ok 6nemli katkisi olur mesela. Zihniyetler va-
kumda olugmaz. Zihniyet kavramimn katacag sey nedir? Ta-

rihsellesmesi ve toplumsallagmasidir aslinda Aydinlanma’nin.
Kartezyen akil tarih dis1 bir akildir. Bu akil o kadar evrensel
ve katogoriktir ki hicbir seyden etkilenmez. Zihniyet bu an-
lamda toplumsallagmig akildir. Entegral ekmek gibi. Zihniyet
organik akildir. Bu anlamda rasyonalite ile zihniyet arasinda
onemli bir fark vardir. Ciinkii zihniyet diinyas: denen gey ayn:
zamanda irrasyonel olani da igerebilir. Aydinlanma akli her
zaman bir se¢im dayatir. Zihniyet kavraminda boyle bir da-
yatma yoktur. Akla gelen, eyleme de gelir zaten. Akla gelen
zaten yapulabilir olandir. Zihniyet sayesinde. Akl kategorik

bir sekilde algiladifimiz zaman, insani siirekli trajik se¢im-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
15



BESIM F. DELLALOGLU

lere zorlayan bir bakis acilir 6niimiize. Mutlaka bir eylerden
vazgegmek gerekir modern olmak i¢in. Toplumsal zihniyetin,
iktidar iligkilerinin insanlarin giindelik hayatlarinda nerelere
kadar niifuz edebilecegini fark etmek bazen korkutucudur.
Toplumsal olan ne kadar da derinden kavrayabilir bireyi. Bel-
ki bunu fark etmeyiz bile. Toplumlarin da bilin¢dis1 vardur.
Jung. Egosu, hafizas1 vardir. Bizim kendi se¢imimiz olarak
kabul ettigimiz birgok sey, yaptigimiz ya da yapmadigimiz
sey, birtakim paradigmalar, politik tercihlerle etkilesim iginde
ortaya gtkan tercihlerdir.

Ornegin “nereden aldincilik” ne demektir? Begendim de-
mektir. Ben de alayim demektir. Evet, baz: seyler kisisel de
olabilir. Kendinle 6zdeglestirebildigin bir sey icin “Nereden
aldin?” dersin. Biitiin “Nereden aldin?”lar ashinda bir etkile-
simdir. Ama biz bunu bir tercih olarak yagariz ¢ofu zaman.
Cok begendim, aldim, deriz. Onu ancak o giin gériirsek ala-
biliriz belki de. Bagka bir giin gorsek almayacagizdir yani.
Zihniyet diinyasinin kaotikligi dedigimiz béyle bir sey iste.
Toplumsal-bireysel, teorik-pratik iligkisi aslinda ¢ok daha de-
rinlerde vuku bulan bir seydir. Bizim biling dedigimiz, kisilik
dedigimiz seyler giizel kavramlardir, ama bunlarin hig¢birinin
vakumda olugmadigin, diger bilinglerden tamamen bagim-
s1z bir yerlerde olusmadiginin da farkinda olmamiz gerekir.
Bizim kendilik olarak tasavvur ettigimiz bir¢ok sey aslinda
kendilik falan degildir. Toplumsal ag iginde olugan seylerdir.
Dolayisiyla, zihniyet bu agidan 6nemli bir kavram. Bireyde-
ki toplumsal olani, mikro olanda makro olani (ya da tersi de
gegerli) isaret eder.

“Zibniyet meseleleriyle ugrasan arastrirics, simdiden itiraf et-
meli ki, pozitif tarih tetkiklerinin tamamuyla disinda degilse bile,
onlarin daha ziyade sosyolojik bir toplu goriise ve genis bir tarih
felsefesi planina bitistigi ortak problem iilkelerinde, benzetmek
caizse, simir boylarinda fikir ve kalem yiiriitmek durumunda bu-
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lunur. Bu, konumuzun hem ozelligi ve hem de kaginilmaz zor-
lugudur. Dikkatsizlikle atilan kiiciik bir adim arastiricrys kolayca
bir yandan ote yana, miisbet ve objektif izah tarzindan siibjektif
hislere, sahsi kiymet hiikiimlerine kaydirabilir.”®

Zihniyet, ashnda eylemle diislince arasinda baglant1 ku-
ran bir kavram. Teori ile pratik arasinda oldugu gibi. Praxis
ile akraba gdriyorum bu yiizden zihniyet kavramini. Bilingli
insan eylemi ne kadar nesnellestirilebilir? Bilingli insan ey-
lemi nesnel midir? Dolayisiyla béyle bir agmazin kabulidiir
Weber'in 6nermesi. Yani hi¢ de 6yle nesnel, kolay 6l¢iiliir bir
malzemeyle ¢aligmiyoruz sosyoloji diinyasinda. Belki de artik
sosyoloji yerine zihniyet hermeneutigi demeye baslamak ge-
rek. Sosyoloji ¢ok iddial1 bir kavram bence. Ben zihniyet her-
meneutigi'ni tercih ederim dogrusu. Zihniyet nasil bir agihm
kazandiriyor bize? Zihniyet hermeneutii, toplumsal eyleme
niifuz edebilmek igin, failin niye 6yle yaptigini anlamak igin
sosyolojiden ¢ok daha elverisli bir donanim sagliyor. Hem
sosyolojinin konusunun bilingli insan eylemi oldugunu s6y-
leyip hem de sosyolojinin yasalarindan s6z edilebilir mi? Bu
anlamda sosyolojinin yasasi olmaz, olamaz. En azindan doga
bilimlerindeki anlamiyla. Eylem de zaten ancak yasanin yok-
lugunda anlagilabilecek bir seydir. Yoksa agiklariz, olur biter.

Zihniyet, idealizm art1 materyalizmdir bir anlamda. Bir
yandan derinligi olan kavramdir, bir yandan da gok somuttur.
Zihniyet “idea’nin “hayat” haline gelmis halidir. Zihniyet tip-
ki praxis gibi teorik olanla pratik olan arasindaki baglantiyr
kuran bir kavram. Diisiincenin, fikrin hayatla iligkisini ku-
ruyor sanki. Fikirler, zihniyet tizerinden eyleme déniisiiyor-
lar. Hayat oluyorlar. Sadece bu degil. Zihniyet ayni zamanda
toplumla birey arasindaki iligkiyi de kurabiliyor. Ciinki zih-
niyetler hep bir zamanda ve mekinda oluguyorlar. Zihniyet
tam bir miicadele alani. Toplumun bireyi ele gecirdigi, bireyin
topluma isyan ettigi bir zemin. Zihniyet bu anlamlariyla tam
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da sosyolojinin asil nesnesi. Weber'in sosyolopmn nesne-
si bilingli insan eylemidir” séziiniin Tiirkgesi bu olsa gerek.

Zihniyet teon—pratlk ile toplum-birey ¢apraz eksenlerinin
¢akigma noktas.

“Zibniyet bir grubun igsellestirilmis olan kiltiriine atif yap-
madan anlasilamaz.”

“Sadece yasama iliskin alz;kanlzklarz paylasmakla kalmayz,

diisiinme ve mantik yiiriitme aliskanhklarini da paylasiriz.”*

Zihniyet kavrami bize kogullarla eylem arasindaki iligkiye,
baglantiya yonelmek igin iyi bir rehberdir. Hani Almanlarin
Zeitgeistdedigiseyi anlamak i¢in 6rnegin. Bir kadinin iki bin-
lerde kamusal ortamda sigara i¢mesi, onun durusu, kimligi,
ideolojik koordinatlari, zihniyeti hakkinda bize gok fazla bir
sey s6ylemez. Oysa on dokuzuncu yiizyilda kamusal ortam-
da sigara igen bir kadin dikkat ¢ekicidir. O kadinin radikal,
toplumsal normlara ¢ok fazla uyum gdstermeyen, bagimsiz
biri oldugu ileri siiriilebilir. Aradaki yiiz yillik fark ayni eyle-
mi farkls bir anlama tagiyabilir. Eylem ile zihniyet arasindaki
iligki ok derin ve zengindir. Zihniyet diinyas: dedigimiz sey
biraz karmagik bir diinyadir. Ama o karmagaya yénelmeden de
zihniyet hermeneutigiyapilamaz.

Toplum neden yok? Ciinkii somut olan insanlardur, aslin-
da sinif da yok. Bunlar birer kurgu aslinda. Biitiin kavramlar
birer kurgu degil mi? Ama bu kavramlar bir sekilde isimize
yariyor. Biitiin kavramlar birer soyutlama. Ornegin aritmetik
ortalama hipotetiktir, temsilidir. Aslinda yoktur. Ama ige ya-
rar. Malzemeyle daha samimi bir iligkiyi miimkiin kilar. Top-
lum aslinda biz boyle bir kavram oldugunu 6ngérdiigiimiiz

icin vardir. Dolayisiyla toplum bir 6zne degildir. Ozne gibi
davranmaz, davranamaz. Toplumu bir 6zne gibi diisinmek
aslinda totaliter bir zihniyeti isaret eder. Sahiden tek bir 6zne
gibi davranan bir toplum var midir? Ornegin fagizm toplumu
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yekpare bir 6zne olarak tasavvur etmenin zirvesidir. Evet bu
kavramlara ihtiyacimiz var ama bunlar birer gergeklik olarak
da gérmemek lazim.

Tek bir sosyoloji de yok aslinda, birgok sosyoloji vardur.
Sosyolojiler vardir. Ornegin “Sosyolojinin malzemesi nedir?”
gibi ontolojik bir soruya mutlak, tek bir yanit verilebilecegi-
ni digiinmek ¢ok da demokratik bir zihne igaret etmez. Her
diigliniiriin sosyoloji dedigi sey ayni mudir? Degildir. Durk-
heim, Le Play, Weber sosyolojiden s6z ederken ayni seyi mi
kastetmektedirler? Ornegin Weber, sosyolojinin konusunun
bilingli insan eylemi oldugunu digtiniir. Belki de amagl: insan
eylemi demek daha dogru hatta. Bilingli derken kastedilen
eylemin belli bir amaca yonelmis olmasidir. Amag yonelim-
li eylem. Pilavi avuglayarak yiyenin de bir kiiltlirli var, ¢atal-
la yiyenin de. Pilav1 eliyle yiyenin kiltirsizliginden degil,
onun bagka bir kiiltiire sahip oldugundan s6z edilebilir ancak.
Burada Claude Lévi-Strauss’u anmamak miimkin ma? Kul-
tirlerin karglagtinlamazhgini ondan 6grendik. Her kiltiri
kendi terimleri, kavramlari, zihniyeti i¢inde anlamak mim-
kiindiir. Katilimci g6zlemler, uzun siire o insanlarla yagamalar
nereden kaynaklaniyor? Ciinki biz hicbir zaman ideolojik,
kiiltiirel, zihniyetsel kodlarimizi, ényargilarimiza terk ede-
miyoruz. Aslinda mutlak tarafsiz sosyoloji diye bir sey de
yok. Dolayisiyla antropolog kendini agabilmek, o zihniyete
niifuz edebilmek i¢in onun hayatini paylasmak durumunda.
Birazcik olsun 6nyargilardan temizlenmek igin. Tekrar We-
bere donersek, kiiltiirsiiz insan olmadif gibi bilingsiz insan
da yoktur. Olsa olsa farkh bilinglerden s6z edebiliriz. Ancak
Tiirkgede bu niians: yakalamak o kadar da kolay degil. Ciin-
kii biz genellikle kiiltiir, biling gibi kavramlar: hala sanki bu
tartigmalar hi¢ yapilmamis gibi kullaniyoruz.

Ornegin artik tarihin konusunun mikrolagtigindan séz
edebiliriz. Sandiklardan ¢ikan giinliikler, hatiratlar artik fer-
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manlar kadar aragtirma konusu olabiliyor. Ustelik bu, galig-
malarin epistemolojik degerinin digik oldugu anlamina
da gelmiyor. Bu tir malzemelerden bir donemin zihniyeti,
toplumsal, ahlaki normlar1 konusunda fikir sahibi olunabi-
lir. Zihniyet hermeneutiginin konusunun, sosyolojiden farkh
olarak sadece olgular, kurumlar ya da en soyut haliyle toplum
olmadig1 agiktir.

Bagka bir 6rnek mimari olabilir. Eski bir binanin mima-
risinden, o evde yaganan hayat hakkinda birtakim sonuglara
varabilir miyiz? I¢ avlulu bir ev nasil bir yasama zihniyeti-
ne igaret eder? Bat1 eviyle karsilagtirildiginda bahgenin evin
i¢ine alindigim varsayin. Digaridan baktigimizda duvar, igeri
girdigimizde avlu. Genis aile yasaminin i¢ kamusal alan ola-
rak avlu. Dénemin mahremiyet anlayisina uygun bir mimari
tasarim. Mimarinin yagama tarzimin dolayiminda belirlen-
mesi. Kigik bir feodal kale gibi bir ev ve iceride bir avlu.
Toplumsal olana kars1 duyarsiz olmayan bir mimari. Yani mi-
mari lizerinden, mekén {izerinden bile zihniyet hermeneuti-
gi yapilabilir. Tipki Tanpinar’in yaptig gibi! Ciinkii mimari
mutlaka o donemki yagama tarziyla bir gekilde iligki igindedir.
Mimari planlar, mektuplar, hatiralar, mutfak, el sanatlan bize
zihniyetlere niifuz edebilmenin imkanlarin: yaratabilir.

“Osmanl bir bakima varhgin kuvvetler hiyerarsisini incele-
mis. Mesela, daglarin bicimini ben degistiremem, demis. Dola-
yisiyla ben, sehri ovada tarim topragini ziyan ederek kullanmak
yerine yamaglara yerlestirmeyi tercih ediyorsam, ayrica yamag-
larin serin rizgdrlar aldigini da biliyorsam, insanlarimin uzak
ufuklara bakmasini istiyorsam ve ayn: Zamanda insanimin uf-
kunun kisa, dar degil, uzak oldugundan haberdarsam; onlara ev
yaptigimda yalnizca karsisindaki apartmanin cephesini seyret-
mek yerine, ta karst daglar: seyretmek, hatta o arahklardan ova-
lary, yer yer baska giizel seyleri seyretmek, yiice bir agacin nasil
bir ilahi hikmet driinii oldugunu gorme imkan: da saglamak is-
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tiyorsam; o zaman tabii ki ovada olmak yerine, yamagta olmak
- w11

daha iyi.

Cografyacilarin ¢ogu artik sosyoloji yapiyor. Cografya ya-
pacak doga kalmad: belki de ondandir! Her yer kent oldu
zaten. Dolayisiyla cografyacilar da kentsel mekanlarda ¢ahgi-
yorlar artik. Kentsel mekédn demek insan yogun bir alan de-
mek. Beseri cografya zaten sosyal bilimdi, ama simdi cograf-
yacilar kent sosyolojisi yapiyorlar. Bu da yagadigimiz hayatla
ilgili bir zihniyet déniglimiinin isareti olarak degerlendiril-
mez mi? Mekdnin nasil doniistiigiini izlemek toplumsal ha-
yatin nasil dénistiigi hakkinda bize bir siiri sey anlatabilir.
Tanpinar’in Bes Sehir kitabini 6rnegin bu gozle okursak artik
o baska bir seydir.

Sosyoloji dersinde niye edebiyat metni kullanihir? Buna cii-
ret etmek i¢in, toplumsal olan: sadece olgusallik ve nesnellik
penceresinden gérme endigesinden farkli bir sosyolojik goze
ihtiyag vardir. Pozitivist sosyolojik géziin bunu kii¢imsemesi-
nin nedeni nedir? Bunun éznel bir ey olmasidir. Dolayisiyla
yeterince olgusal, nesnel degildir. Halbuki Weber’in ciimle-
sinden yola gikarak, sosyolojiyi zihniyetlere yonelen bir bakig
olarak degerlendirdiginiz zaman, 6znellik bir engel olmaktan
gikip, tam tersi bir imkan haline gelir. Obiir tarafta bir engel
olarak goriilen sey aslinda diger tarafta malzemenin bizzat
kendisidir. Bizim béyle bakus agisina ihtiyacimiz var igte.

“Modernlik transistori, bilgisayar drettigi kadar roman:,
sosyolojiyi, estetigi de viretmektedir ve birbirleriyle iliskili olarak
tretmektedir.”*?

Sosyal bilimlerde de agir1 bir departmanlagma var. Hal-
buki higbir toplumsal eylem tek bir disiplinin konusu ola-
maz, hele boylesine karmagik zamanlarda. Transdisipliner,
disiplinleragir1 bir géz ve zihin gerekir bu kiiresel diinyada.
Sosyolojiyi megrulastiran bir bakima Durkheim’in Intibar's-
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dir. Ciinkii Durkheim’a kadar intihar biyiik 6lglide tibbi bir
meseleydi. Intiharin ayni zamanda sosyolojik nedenleri ola-
bilecegi fikrini ortaya ¢ikardi Durkheim. Sosyoloji, psikoloji-
den, psikiyatriden malzeme ¢ald:. Bir disiplin kendisini bagka
nasil megrulastirabilir ki zaten?

“Ansiklopedisiz bir Aydinlanma Cag, resimsiz bir Ronesans,
sosyolojisiz bir Sanayi Toplumu, romansiz bir Birey, antropoloji-
siz bir Somiirgecilik, medyasiz bir Iletisim Toplumu diisiinebilir
miyiz?1?

Tirkiyede ilk sosyoloji kirsiisii bin dokuz yiiz on dort
yilinda Ziya Gokalp tarafindan kuruldu. Bugiinkii Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Bolimii. Diinyada-
ki ilk kiirstiyli de Durkheim bin dokuz yiiz on ¢’te kurmug-
tu. Yani sosyoloji kurumsal olarak bir yiizyillik gegmise sahip
agag1 yukari. Sosyolojinin nesnesi toplum. Yani, sosyolojiden
once toplum yok muydu? Saatleri Ayarlama Enstitisinde
psikanalist Ramiz, “psikanaliz giktiktan sonra herkes hasta-
dir biraz zaten,” der. Freud da zaten “herkes nevrotiktir” de-
memig miydi? Dolayisiyla sosyoloji ¢iktiktan sonra “toplum”
daha fazla telaffuz edilmeye baglanmigtir en azindan. Ancak
hala baz: “Sosyoloji Tarihi”, “Psikoloji Tarihi” kitaplar1 An-
tik Yunandan baglar. Ashnda yanhstir bu. Antik Yunanda ne
sosyoloji ne de psikoloji vardir. Ama yine de toplum ve insan
lizerine diiginme s6z konusudur. Daha ¢ok felsefi bir faaliyet
olarak. Clinki sosyoloji toplum hakkinda belli bir tiir etkin-
lik anlamina gelir. Toplum hakkindaki her diigiinsel faaliyet
sosyoloji degildir. Bu yiizden de “Sosyoloji Tarihi’ni Antik
Yunandan baslatmak disipliner agidan anlamsizdir. Antik
Yunan'dan modern bilimlerin kurulmasina kadar bu boslugu
biiyiik dl¢iide felsefe doldurmugtur. Eger felsefe bilimin ye-
rine gegebiliyorsa, edebiyat niye gegmesin? Roman uzun za-
manlar boyunca Turkiye'de sosyolojinin yerini doldurmugtur.
Hem de ¢ok bagaril bir sekilde.
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Sosyolojinin birimi nedir? Toplum? Birey? Peki, Orta-
¢agda toplum yok muydu? Birey yok muydu? Bir anlamda
ama modern bir anlamda yoktu! Genis anlamda ise elbette
vardy; birey de toplum da vardi, ama o bireyleri o zamanlar
Tanr yaratmisti. Sosyolojinin bireylerinin ise varolmak igin
Tanr’ya ihtiyact yoktur. Tanrr’ya inansalar bile Tanriya ihti-
yaglar1 yoktur varolmak igin.

“Sanat eserinin rolii de iste tam bu noktada karsimiza gikiyor:
Kurulan govdeye mubtag oldugunu sesi ve ses tonunu potast igin-
de pisirip kotarip hizmete kosmak! Bazen kelime ve ciimle halin-
de, bazen renk ve (izgi olarak i diinyamizin disa yansimalarinin
bir araya getirerek kapal ve tutarl bir biitiine varma ve o yoldan
yaslanilan zihniyeti tek tek unsurlar: ile yeni bastan insa edebil-
me imkdnina o suretle kavusuyoruz.”*

Ne olmazsa roman olmaz? Post-modernizm bunu da ¢6-
kertti aslinda ama birey olmazsa roman olmazd: bir zaman-
lar. Don Kisot. 11k birey? Romanin birimi de bireydir. Tipki
sosyoloji gibi. Roman da zaten modern zamanlarda oncelikle
Bati'da ortaya ¢ikmigtir. Roman bireyi anlatmaya sosyolojiden
¢ok 6nce baslamistir. Bati'da bile. Roman uzun siire sosyoloji,
psikoloji ve dahi diger biitiin sosyal bilimlerin iglevini tek ba-
stna Ustlenmigtir. Turkiye'de uzun yillar memleket hakkinda
roman yazilmigtir sosyoloji yapmak yerine. Biz sosyologlar
bunun ozellikle farkinda olmaliyiz. Miitevazi olmaliyrz. Bu
memleketi kurtarmak isteyenler roman yazdilar uzun siire.
Bu nedenle sosyolojinin en 6nemli mecras: edebiyattir bu
memlekette. Her yerde bdyle olmayabilir, ama buralarda boy-
le olmustur. Peki, sosyoloji diinyamiz bunun ne kadar farkin-
da? Ornegin Saatleri Ayarlama Enstitis#niin Doktor Ramiz’i
bizim memleketin bilinen ilk psikanalistidir. Bu memlekette
heniiz psikanaliz yokken, psikanalist vardi! Edebiyat sayesin-
de. Tanpinar sayesinde.
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“Tlrkiyede sosyoloji calismalarinin en eksik oldugu alan sanat
sosyolojisi ya da edebiyat sosyolojisi alanidsr. Tiirkiyede uzun yil-
lar sanat-edebiyat sosyolojisi caliymalar: yok denecek kadar azdr.
Uzun yillar iginde sosyoloji boliimlerinde sanat edebiyat sosyolo-

Jisi dersleri konulmamagstir.”"

Ornegin, Tiirkiyede sosyolojinin uzun yillar edebiyatgilar
tarafindan gergeklestirilmesini nasil degerlendirmek gerekir?
Kemal Tahir’i, Yakup Kadri’yi bu memleketin en 6nemli sos-
yologlarindan saymak abartilh bir degerlendirme midir? Ya
Tanpinar? Yoksa Tanpinar cumhuriyet tarihimizin en dnemli
zihniyet sosyologu mudur? Yoksa zihniyet hermeneutikgisi mi?

“Edebiyat olaganiistii 6nemli bir alandir ve bir toplumu ta-
nmimamin, toplumdan soyutlanmamanin en belirgin bilgilenme
noktalarindan biridir. Ozellikle gegmis dénem Tirk edebiyatr.
Yeni dénem Tiirk edebiyat: da hayatimizdan bir anlamda ¢ikyp
gitmistir. Giindelik hayat sosyolojisi denen seyin en belirgin bes-
lenme kaynagi belki de daha dogru ifadesiyle en iyi grenme kay-
nagt bir iilkenin edebiyatidir™'¢

Tirkiye'de sosyoloji kurulduktan sonra da roman yazildi
elbette. Sosyolojinin yerini dolduran roman. Ciinki sosyo-
loji daha akademik duvarlar1 agamadi. Belki heniiz yeni yeni
bunu deniyor. Toplumbilim, Tiirkiye'de toplumsallagamamg-
tir yeterince. Turkiye'de bilim toplumsallagamamugtir. Turki-
yede toplumsallagan edebiyattir, bu anlamda romandir. Bu
memlekette nasil insanlar psikologa, psikanaliste pek gitmi-
yorlarsa, sosyoloji de topluma pek gitmemistir. Ornegin, Ke-
mal Tahir edebiyat¢1 oldugu i¢in yazmad: belki de o devasa
romanlari. O, memleketin meselelerini tartigmak, kavram-
sallagtirmak ve ¢6zmek i¢in roman yazdi. Bu lilkede Kemal
Tahir tzerine kag tane tez yazilmistir? Dolayisiyla burada
bir sorun varsa bu Kemal Tahir’in degil bizlerin sorunudur.
Tirkiye’nin modernlesmesinin yeniden yorumlanmas: ayn
zamanda yeni, bagka bir sosyolojinin imkéinim da iginde tagir.
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Bural: bir modernligin imkanlari, burali bir sosyal bilim ile

aragtirilabilir.

“Gundelik hayat problemlerine gomiilii olan zibniyet yapising
ise, bize, resmi arsiv belgeleri degil, sadece basta edebi eserler ol-

mak tizere, sanar eserleri verebilir.”V

Tiirkiye'de roman higbir zaman “fiktif” bir metin olarak
gorilmedi. Bu memleketin sosyal bilimcileri bunun pek far-

kinda degiller ama iktidar sahipleri her zaman farkindaydilar.

Tirkiye Cumhuriyeti, aslinda Batidaki 6rneklerinden ok
daha belirgin bir “Edebiyat Cumhuriyeti"dir. Hila ve hep! Bes
Sehir nedir 6rnegin? Edebiyat mi? Anlati m1? Deneme mi?
Sosyoloji mi? Bes Sebir bence bu memlekette bu memleket
hakkinda yazilmis en 6nemli metinlerden biridir ve bu mem-
leketin biitlin sosyoloji bélimlerinde birinci simifta okutul-
malidir. “Sosyolojiye Giris” dersinde drnegin. Saka gibi degil
mi? Eger bu miimkiin olsaydi, bu memleket bagka bir mem-
leket olurdu zaten. Zihniyet kavrami 6zellikle burada anlam
kazanur. Zihniyet, felsefe, sosyoloji ve sanatin bir araya geli-

sini mimkiin kilar. Zihniyet iizerinden bakildiginda bu g
arasindaki farklar flulagir.

Bence Ahmet Hamdi Tanpinarin yapitinin biitiiniin-
den ¢ikarilabilecek en 6nemli kavramlardan biri, “kiiltiirel
Mislimanlik” kavramidir. Ne demek “kiiltiirel Misliman”?
Kendinizi Miisliman olarak tanimhyor musunuz? O halde
namaz kilacaksiniz. Namaz ashinda 6rgiitlii duadir, sistema-
tik bir duadir. Neden namaz kilinir? Vahiy, Tanrt’nin insanla
ilgili iligki kurma gabasi ise, dua da insanin Tanrt’yla iligki
kurma gabasidir. Bu isin teolojik alfabesi. Bir de isin kiltii-
rel boyutu var. Bir iilkede, bu ilkede ateist olup yine “kiil-
tiirel Misliman” olabiliriz. Hepimizin “kiiltirel Misliman”
oldugu anlar vardir giindelik hayatta. Bayramda, cenazede,
mezarlikta. “Allah iyilik versin” demek i¢in Allaha inanmak
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gerekmez. Her din bir yagama bigimi, bir glindelik hayat, bir
kiiltiir, bir zihniyet {iretir. Aslinda belki de ¢ogul séylenmeliydi
biitiin bunlar. Yagama bi¢imleri, giindelik hayatlar, kiiltiirler,
zihniyetler. Bunlarin dinle ne alakas: var, demeyin. Her geyin
her seyle alakas: var.

gl e

“Bilakis, tam bir Miisliiman gibi disgtiniiyorum, fakat mi-
cerret bir Miisliiman gibi degil de bu sehrin ve etrafinda,
hiilasa bu memleketin i¢inde yasayan bir Miisliman gibi.
Ikiyiiz yil bu memleketin hayatina karismis yasayan dede-
lerimizden bana miras kalmig bir Mislimanlik. Bu miis-
limanhkta Tekirdag karpuzunun, Manisa kavununun,
Amasya kayisisinin, Hacibekir lokumunun, Itri bestesinin,
Kandilli yazmasinin, Bursa dokumasinin hisseleri vardir.”

(Ahmet Hamdi Tanpinar; Mahur Beste, Dergah, Istanbul,

La_‘ 1998, 5. 109) 5

Her insanin dinini kisisellegtirmesibir digerinden farkli olabi-
lir. Ne kadar Miisliiman o kadar Islam! Ne kadar Marksist o kadar
Marksizm! Bagka tirli zaten mezhepleri ve tarikatlari agiklaya-
may1z. Tek bir Misliiman olma sekli yok. Tanpinar’t bazilarina
muhafazakir gostereren de zaten tam burada ortaya gkiyor.
Tanpinar, dinle, gelenekle, onlarin toplumsallagma bigimleri ara-
stndaki bir alandan, zihniyetin en verimli topragindan besleni-

yor. Bunun i¢in dindar olmaya gerek yok. Sosyolog olmaya da
gerek yok. Aslinda Tanpinar'in kendi hayatina dair hi¢bir Miis-
liimanlik belirtisi yok. Olduk¢a bohem bir hayat stiirmiigtiir. CHP
milletvekilidir. Hem de tek parti déneminde. O halde nigin
gelenekle, dinle bu kadar ilgilidir. Ciinkii bu {ilkede toplumsal
zihniyet oradan kaynaklarur agirlikl olarak. Bu toplumu anlama
gibi bir derdiniz varsa, bir entelektiiel olarak gerekirse kendinizi
agtp bu alanlara merakla, ilgiyle yonelmek gerekir. Dert edinmek
gerek yani! Aydinlanmaci ve pozitivist bir 6nyargiyla toplumu
bir anlama konusu olarak degil ama daha ¢ok bir miihendis-
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lik malzemesiolarak algilarsaniz, o zaman biitiin bunlara gerek
yoktur zaten. Bu memleketin modernlesmecileri genelde toplu-

ma bu bi¢imde bakmuglardur.

“Mesnevi'nin “bisnev” (Duy!) emriyle baslamast mutlu bir
tesadiifiin neticesi degildir. Biraz dikkat edilirse “bisnev” (Duy!)
emri ile ‘anlamak’, “kavramak’, “idrak etmek” arasinda gizli bir
bag vardir: “Bisnev’, yani ‘duy, isit, dinle, kulak ver; anlamak
igin dinle, ney’in nelerden sikdyet ettigini anlamak, kavramak
igin duy, dinle, kulak ver.”*®

“Varhk duyuyor, ciinkii anlyyor.” "

Gelenegi, modern olanin kargisina koyan bir zihniyet
uretti bu iilkenin modernlesmecileri. Dolayisiyla bu refleks,
gecmigle, gelenekle kigisel bir bag kuran herkesi, gerici ya da
muhafazakir olarak nitelendirdi. Oysa Tanpinar, 6rnegin, bu
tir kompleksleri olmayan bir yazardir. Mevlana okurken Ba-
udelaire ve Proust da okuyabilen bir digtinir. Dede Efendi
dinliyor, ama Mozart da dinliyor. Hem de kirklarda, ellilerde!
Oysa genelde Turkiyede Mevlana okuyan Baudelaire oku-
maz. Dede Efendi dinleyen Mozart dinlemez.

Tanpinar 6ncelikle kendisi olmak ister. Kendisini ger-
ceklestirmek ister sadece. Dogu-Bat1 sentezi pesinde falan
da degildir. Genelde sanildig: gibi. Kendini bu toplumun,
bu cografyanin, bu hayatin kaderine teslim eder. Kendiligin
ancak orada miimkiin olabileceginin farkindadir. Gerektigin-
de en Batilidan daha Batili, en Doguludan daha Doguludur.
Ama her zaman kendisidir. Sahicidir. Bunun pesindedir en
azindan. Bir sey olmak pesinde degildir, kendisi olmak is-
ter sadece. Benjamin'in dedigi gibi “yasamak iz birakmaktir”.
Tanpinar igte bu izlerin, yasanmughk izlerinin pesindedir.
Gegmisin pesinde degildir. Simdinin pesindedir. Gegmis
zamanmn pesinde degildir. Siirenin, miiddetin pesindedir.
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Her hakiki miiddet, yaganmig zaman olarak, iz birakir. En
azindan bir miiddet. Tanpinar i¢in en degerli olan da budur.

Kent, modern zamanlarda miiddetlerin yagama alanidur,
diinyasidir. Bes §ebir iste tam da bu nedenle her sosyoloji
dersinde okutulmalidir. Slire zamana iz birakur, zihniyet ola-
rak. Siire kente iz birakir mekén olarak. Zihniyetler mekan-
larda olugur. Mekanlar zihniyetlerin sonucudur. Tanpinar ne
de olsa hafizanin, sezginin filozofu Bergson'un etkisindedir.
Kentin de bir bellegi vardir. Toplumsal bir bellekten de s6z
edebiliriz. Tanpinar kaliteli bir modernlesme elestirisi yapar.
Slogan atmaz. Modernlesmenin gegmisle iligki kurma tar-
zina yonelir elestirileri. Modernlesmenin gelenekle arasina
koydugu ¢ok kati, deliksiz duvarlar biraz delip, baglant1 kur-
maya ¢ahisir. Estetik bir sekilde gostermeye galisir eski olan
her seyin degersiz olmayabilecegini. Gegmis zaten buradadir
ona goére. Ama gormek igin bakmak gerekir.

Tarihe de, kurumlara da, yagama tercihlerine de bu kadar
kategorik bir bigcimde bakmamak gerektigini anlatir. Cami-
lerden s6z ederken, dar anlamda bir dindarliktan séz etme-
mektir Tanpinar. Ama Siileymaniye’'nin ne anlama geldigini
bilmeden Istanbul’a niifuz edemezsiniz. Silleymaniye’yi “gii-
zel” bulmadan Istanbullu olamazsiniz!

“Istanbul’u tanimadik¢a kendimizi bulamayrz.” (Ah-
met Hamdi Tanpinar; Huzur, Dergih, Istanbul, 1999,
s. 168)

Aslinda Bati, bunu, bu sekilde kavramay: basarmustir.
Cami, Osmanli mimarisinde nedir? Cami sadece bir dinsel
mekan mdir? Ibadethane midir? Camiye sadece dini bir kav-
ram olarak bakmamamiz gerekir. Ornegin, “Ulu Cami” diye
bir kavram var. Yani merkez camii. Merkez komutanlig: gibi.
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Kiilliye dedigimizde ¢ok boyutlu bir yapidan s6z ederiz. Geg-
misin kotilisiinid, daha iyisini treterek begenmeme hakkimiz
vardir elbette. Turkiye bunu uzun siire bagaramamgtir. O za-
man eski degerler cogu zaman geri gelirler. Her bastirilmug
olan gibi. Ama tekrar geldiklerinde artik onlar birer hayalet
gibidir. Bizim modernlesmemizin yagama kiltiirii, zihniye-
ti tam da bu nedenle yeterince derin olamamugstir ne yazik.
Ornegin bagortiisii ya da tiirban Tiirkiye modernlesmesinin ya
da belki de modernlesememesinin ciisiidiir, hayaletidir. Bu
anlamda, bir anlamda her kiiltiirel devrim bagarisiz olmaya
mahkamdur. Turkiye'nin kiltirel devrimi de bagarisiz olmug-
tur. Bu anlamda. Bir anlamda.

Insanlar yeterince giiglii bir degerler sistemi iiretemedikle-
rinde bayagilagirlar. Kaliplasmis degerlere siginirlar. Gorgii-
suzlesirler. Batih kendi geleneksel igkisini i¢iyor mesela, onun
terk etmesi gerekmiyor modern olmasi i¢in. Her seyin bu ka-
dar hizli degisebilmesi derin olmayan yagama kiltirimiizden
kaynaklaniyor. Batili bireyin oturmus tercihleri bir Istanbul-
ludan tig-dort kat daha kurumsallasmigtir. Ama o bunlan
gergeklestirirken kendisini muhafazakir hissetmez. Ashinda
burjuva olmak sanildig1 kadar kolay degildir.

Biitiin modernlesmeler trajiktir. Stirekli kendisi olmak ile
bagkas1 olmak arasinda radikal segimler yapma durumunda
kalmak. Bizim modern olmamz i¢in bagka tiir bir takvim ve
bagka bir tiir sapkaya ihtiyacimiz olmugtur. Batili béyle bir tra-
jediyi yasamamistir. Bu tilkenin modernlegmesi bir tiir kendi-
miz olmaktan utanmanin hikéyesidir. Bu gergekten trajik bir
meseledir. Bu nedenle bizim memleketin modernlegmesinin
biliminden ¢ok sanat: yapilir. Tanpinar da bunun piridir ben-
ce. Clinkii bunu edebiyatla anlatmak daha miinasiptir. Tan-
pinar’in edebiyatin: bu konuda bir tercih olarak okumamak
lazim. Genelde en biyiik yanlis bu. Tanpinar bu trajedinin
yazaridir. Trajedinin iginde, ondan beslenen biri Tanpinar.
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Bunu anlatiyor. Bunu ¢ok iyi anlatiyor. Bunun anlatmanin en
iyi yolu edebiyattir. Bilim degildir (sosyoloji). Roman temel
bir sosyoloji aracidir diye bir tespitim var ya. Bunun da onun-
la bir iligkisi var. Bu problematik edebiyata daha yatkin. Buna
da en uygun roman. Bigimsel olarak. Bu trajedinin edebiyat
lizerinden anlatilmas: ¢ok daha zenginlestirici bir seyashnda.
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KIMLIKTEN KISILIGE: DERGAH MI, YKY MI?

“Entelektiiel her zaman yalmzlik ile
saf tutma arasinda bir yerde durur.”

(Edward Said)
‘Mesuliyetini tastyacagn fikrin adam: oll”
(ihsan)

anpinar’in Kitaplarim gu anda Dergih Yayinevi basiyor.

Saninm yetmiglerden beri. Ancak bir dénem Yap: Kre-
di Yaymnlann (YKY) da basti Tanpinar'in kitaplarini. Hatta
bir dénem aym kitabin iki ayr1 baskusi bir arada bulunuyor-
du kitapgilarda. Dergih, bilindigi gibi “muhafazakir” gizgisi
olan bir yayinevi. YKY ise daha “modern” bir yayinevi. Her
iki yaymevinin de okur kitleleri birbirlerinden farkli. Farkh
zihniyetlere sahipler. Hatta aym tlkede farkh hayatlar yagi-
yorlar bile denebilir bence. Bu durum ¢ok kigiik bir detay
gibi goziikiiyor, ama bize zihniyet hermeneutigi yapmak i¢in
inanilmaz olanaklar sagliyor. Bir yazarin, bir digtintirin ken-
di fikirleri, durugu ile onun toplumsal algilanmas: her zaman
birbirleriyle 6zdes midir? Degildir. Ancak bizim gibi zihniyet
hatlarinin ¢ok derin kazildig: toplumlarda, TUSIAD ve MU-
SIAD’larin, Migros'larin ve Bim’lerin bulundugu bir iilkede
bu fark ¢ok daha belirgin hale gelebilir. Bu fark bazen 6yle-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
33



BESIM F. DELLALOGLU

sine belirgin olabilir ki 6rnegin kendini Batil, laik, modern
varsayan biri aymi Griinii daha ucuz ve yakin olan Bimden
degil, daha pahali ve daha uzak oldugunu bildigi Migros'tan

satin almayi tercih edebilir.

L lp

“Sagc1 olmak ¢ok glic hatta imkénsiz. Evvela mem-
leketimde en cahil ve budala insanlar sagci. Yahut da
agikdr gekilde hain ve ahlaksiz. Peyami Safa... Peya-
mi Safadan daha igrencine tesadiif edilir mi?... Sola
gelince!... Yarabbim bizde solcu mubharrir, solcu gair,
geng gair, sol adam, ileri adam, zithd, hamakat, cahil-
lik. Ve hepsinden beteri yeni dil. Devrik ciimle, tarihi
inkdrdan daha beter olan tarih bilmemek. Hig kiiltiiri
olmamak. Ne sagc1 ne solcu... O halde? Sadece en-
telektiiel ve yalmiz bagina.” (Ahmet Hamdi Tanpinar,
Ginliiklerin Isiginda Tanpinar’la Bas basa, s. 207)

H

Tanpinar 6rneginde de bu béyledir aslinda. Tek bir Tan-
pnar yoktur bile denebilir. Dergah’in Tanpinar’s ile YKY nin
Tanpinar’y ayni mudir? Metin aymudir elbette ama okur kitlele-
rinin géziinde aymu degildir. Belki de bu nedenle 6rnegin Tiir-
kiye'de bagimsiz entelektilel pek yoktur. Cemaat aydini vardur.
Hep bir cemaate yazilir. Cemaatler isti, sadece kendi climle-
sini kuran entelektiel pek yoktur. Tanpmar’in mitkemmel ifa-

desiyle baginiza gelecek olan en masum gey “stikiit suikast1"dur.
Evet, Tanpinar bir tiir “siikit suikasti”na ugradigini disgiiniiyor.
Ben o kadar yazdim, ¢izdim, iki tane makale yazamaz miy-
diniz hakkimda, diyor. Tanpinar'in Ginlikleri iki bin yedinin
Aralik'inda ¢ikti. Tanpinar algisini 6nemli bir sekilde degistirdi
bu kitap. Aslinda bu degisim YKY nin bin dokuz yiiz doksan
dokuzda Tanpinar'in §iirler'ini yayinlamasiyla baglads.

Tanpinar aslinda bagimsiz bir entelektiieldir, ama Tiirki-
ye'de boyle bir konum hazmedilir olmadig: i¢in on yillar bo-
yunca Dergah Yayimevi'nin okur kitlesi tarafindan okunmugtur
genellikle. Dolayisiyla aslinda son on yila kadar memlekette
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olugsmus Tanpinar imgesi, Tanpinar'in metinlerinden ¢ok, onu
yayinlayan yayinevinin ve okurlarin kimliginden beslenmigtir.
Bu imge, YKY nin bin dokuz yiiz doksan dokuzda Tanpinar
yaymnlamaya baslamasiyla sarsilmig ve iki bin yedide Ginlik-
le”in yaymlanmasiyla da ¢okmiistiir. Bu Tanpinar imgesi, mu-
hafazakar, gelenekgi, gecmis meraklsi, nostaljik ve dolayisiyla
Bati’ya ve modernlige mesafeli, Cumhuriyet elegtirmenidir.

Turkiye'de iki binlere kadar kendini laik, modern varsayan
okur kitlesi Tanpinar’1 pek okumamigtir. CHP milletvekili ve
Grinliiklerinde kendisini “demokratik sosyalist” olarak nitele-
yen Tanpinar’s. O kesim ne yazik Yahya Kemal de okumamugtur,
Peyami Safa da okumamigtir. O ¢izgiden, o hattan kabul ettigi
kimseyi okumamugtir. Ama 6teki hattakiler de beriki hatti oku-
mamugtir. Necip Fazil okuyan da Nazim Hikmet okumamigtur.
Bence hala bu okumamanin, okuyamamanin sancilarini ¢eki-
yoruz. Bu ashnda tipik bir modernlesme sendromudur ve mo-
dernlik 6niindeki en 6nemli engellerden biridir. Authebung’un
ontindeki en 6nemli engeldir. Bu noktada Hilmi Yavuz'un bir
tespitinin hakkini vermek lazim. “Aydin kesiminde cehaletin
bu kadar prim yaptig: bir iilke az bulunur.” Bence sadece Tan-
pinar okunabilseydi bile ¢ok sey degisebilirdi.

“Resmi kiiltiir, sadece karsitint degil, kendisine oranla karmagsik
ve cok katl olani da igeremiyordu. Hatirlarim, bizim ev resmiyete
pek saygily, hatta bagnaz Kemalist sayilabilecek bir evdi, 50’lerde
Tanpinarin Huzur'u bu resmiyetin disinda bir sey gibi, sanki ka-
gak olarak okunmustu bu evde! Ashnda Tiirk ulusculuguna bagh
olup da sadece daha genis ve daha dolayimls bir yerlilik diisiinmeye
galisan Tanpinar, bir yabanct yazar gibi okunuyordu.”

Ben Tanpinar’ otuzlu yaglarimda okudum. Bugiin bunu
bir eksiklik, gecikmiglik olarak gériiyorum. Bu durumun
benden kaynaklanan boyutunu bir kenara birakirsak, geride
kalan ashinda bir tiir kiiltiirel genetiktir. Solcular Dergdh oku-
maz! Muhafazakarlar Varlik okumaz! Ama yirminci ytizyilin
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sonlarina dogru Tanpmar okurunun profili yavas yavas degis-
meye bagladi. Bu okuyucu profili degisimine paralel olarak,
Tanpinar'in toplumsal anlami da degismeye bagladi. Okur
metnin anlamini degistirir. Degistirebilir. Yani bir metnin
anlamy, bir yazarn, bir digiiniriin anlam sadece kendisi ta-
rafindan kodlanmaz. Umberto Eco’'nun ifade ettigi anlamda
her yapit bir “agik yapit”tir.! Metnin anlaminin olugmasina
okurun, yorumcunun zihniyet diinyas: da katkida bulunabilir.
Tanpinar ve onun irettigi metnin memleketteki seriiveni bu-
nun i¢in 6nemli bir rnektir. Evet, her yapat acik, her okuma
bir yorumdur. Her okuma ve yorum, o metnin anlamini yeni-
den inga eden ve o anlama katkida bulunan bir girisimdir. Bu
anlamda yanlig yorumlardan degil agir1 yorumlardan bahse-
der Eco. Clinkii anlam yazar, metin, okur ve toplum arasinda
bir yerlerde olugur ve tstelik kendine 6zgi bir tarihi vardir.
Tipk: Tanpinar'in metninin anlaminin bir tarihi olmas: gibi.

Bu agidan bakildiginda bir Tanpmar Rénesansi’ndan
bahsedebiliriz. Ve bu Rénesans’in olugmasinda, ¢ok kicik
bir detay gibi g6ziiken, Dergidh-YKY hikiyesi 6nemli bir rol
oynar. Bu Ronesans hatt1 hild devam ediyor. Ciinkd YKY
daha sonra Yahya Kemal yayinladi. Abdilhak Sinasi Hisar
yayinladi. Dolayisiyla Tanpinar igin séylenenler biyiik ol¢ii-
de bu “muhafazakir” yazarlar igin de gegerlidir. Clinkii Yah-
ya Kemal ile Abdilhak $inasi Hisar, Dergah’in kimligine
daha yakin oldugu varsayilan yazarlardi. Tuhaftir, bir edebi-
yat yapitinin toplumsal anlamini metnin kendisinden ziyade,
bu metni yayinlayan yaymevinin adi, kimligi belirleyebilir,
belirlemistir. Baz: kitaplari, bazi insanlar i¢inde ne oldugun-
dan, konusundan, yazarindan bagimsiz sadece yayinevinin
temsil ettigi zihniyet Gizerinden okur ya da okumaz. Karari-
n1 bunun tzerinden verir. Aslinda bu bile memleketimizin
hi¢ modern olmadigini, olamadigini géstermeye yeter. Bu da
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bir cemaatlesmedir. Kisiliksizlesmedir. Kimlik ¢ogu zaman
kisilige ragmen olusur. Kisilik de kimlige ragmen.

“Herkes kendi hisarinda kapaliydi.” (Ahmet Hamdi
Tanpinar; Bitdin Oykiileri, YKY, Istanbul, 2004, s. 167)

“Akbselim, insamin en tabii malikanesidir.” (Ahmet
Hamdi Tanpinar; Bitin Oykileri, s. 225)

Memlekette kiiltiirel, ideolojik, politik hatlarin ¢ok derin
olmasindan, cemaatlesmenin ¢ok giiglii olmasindan entelek-
tiiel diinyanin etkilenmemesi mimkiin mi? Giiniimiizde bu-
nun epeyce agildig1 s6ylenebilir artik. Bugiin Tanpinar belli
bir cemaatin miilkii olmaktan gikti. “Muhafazakir” zihniyet
diinyasindan bagimsizlagti. Bir anlamda kimligini kaybetti
belki ama kisiligini kazandi. Bu ¢ok 6nemli bir gsey. Herke-
sin yazari, herkesin okuyabilecegi bir yazar statiisii kazand:.
Burada gorece yeni bir okur kitlesinin Tanpinar okumaya
baglamasinin 6nemli roli var. Bu okur kendini daha Batl,
modern, ¢agdas olarak varsayan bir okur. Tanpinar memleket
modernlesmesine, Turkiye’nin ge¢migine, gelenegine nasil
bakiyordu? Cumhuriyet reformlarina tamamen karg: olma-
dan da gelenekle daha sagduyulu bir iligki kurulabilir mi?
Nasil? Bu sorular anlaml sorular ve bu yeni okurun zihniyet
diinyasini zorlayacaklar ve zorluyorlar mutlaka. Lafi fazla do-
landirmadan boyumdan biiyiik bir laf etmenin tam zaman.
Sol Tanpinar okusayd: daha genis ufuklu bir sol olurdu. Mo-
dernlesmeciler Tanpinar okusayd: bagértiisiine daha anlayigh
yaklagabilirlerdi. Bu kesimlerin Tanpinar okumasi, onlar1 6n-
yargilarindan, kogullanmalarindan biraz da olsa 6zgiirlegtire-

bilir. Ya da Tanpinar okumak, bu derin kazilmig hatlan biraz
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daha yumugatabilir. Tanzimat’tan beri s6ylenegelen ilkenin
demokratiklesmesi, medenilesmesine katkida bulunabilir.

& le
“Fakat Abdullah Efendinin Riyalar: bilhassa birinci
hikiye boyle tenkitsiz mi gegecekti? Huzur ki okuyan-
larin hepsi sevdiler, i¢ makale ile, Yaz Yagmuru higbir
akissiz mi gegecekti?... Bunlarin Turkiye’ye getirdigi hig-

bir sey yok muydu! Tiirkiye’ye ve Tirkgeye. Ya siirlerim.
Hila hi¢ kimse “Deniz” manzumesinden bahsetmedi.
“Deniz” manzumesi Turkgenin bes on manzumesinden
biridir. Buna eminim.” (Ahmet Hamdi Tanpinar; Gin-
liklerin Iniginda Tanpinar'la Bas basa, s. 300)

E -

Tanpinar, “her sanatkirda bir melek hali vardir” der Hu-
zurda. Ama ashnda belki de “olmalidir” demek ister. Kendine
ait bir ciimle kurmak ¢ogu zaman toplumsal olandan belli
bir mesafeyi gerektirir. Ustelik ok giiglii bir hakikat duygusu
gerekir. Yazar1 meleklestiren iste bu hakikat duygusudur. Ha-
kikate temas edebilmek i¢in miimkiin oldugunca saflasmak
gerekir. Her iki anlamda da. Abartils bulabilirsiniz bu ifade-
mi ama hakikat abartilidir zaten. Abartmadan hakikatten sz
edilemez. “Truth” kavramini Tirkgeye israrla “gergek” ya da
“gerceklik” diye ¢evirmek de ashinda tipik bir modernlesme
sendromudur.

“Ben Hakikatim!’ diyemeyenler, baskalarimin tanimladigs,
kimlerin ve ne suretle girip giremeyeceklerine baskalarinin karar
verdigi bir hakikatler dairesi igerisinde kendilerine bir yer bul-
mugs olmaktan dolayr sevinebilirler.”*

Imkinsiz bir yerden konugabilen ve bunu yaparken top-
lumsal hakikati, toplumsal iktidardan bagimsiz ciimle i¢inde
kullanabilen biridir bagimsiz entelektiiel. Bir tiir Parrhesi-
astes! Kadim Yunanda dogruyu s6yleyen. Belli bir cemaatin
ideolojisini metinlegtiren, séylemlestiren daha gok bir aydin-
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dir. Ama biitlin bunlardan gorece bagimsiz bir gekilde ko-
nugabilenler ¢ok daha azdir. Bizim memlekette aydin ¢oktur,
ama Parrhesiastes pek azdir. Bizim gibi iilkelerde Parrhesias-
tes olmanin maliyeti ¢cok yliksektir. Aslinda hi¢ kimse o kadar
babayigit olmak zorunda degildir. Brecht’in Galilei oyununda
dedigi gibi “Kahramanlara ihtiya¢ duyan toplumlara yaziklar
olsun.” Umulmadik hakikatleri genellikle umulmadik kisiler
soyler. Ve bunlar genellikle aydin degildir. Ciinkd hakikat
zincirli zihinlere her zaman ¢ok uzaktir.

“Etimolojik olarak pan (her sey) ve rhema (soyleyen) sézciik-
lerinin birlesiminden olusur. “Her seyi séylemek” anlamina gelir.
Yani parrhesiastes, aklindaki seyi soyleyen kisidir. Hichir seyi sak-
lamaz, kalbini ve zibnini konusma yoluyla baskalarina agar.™®

“Parrhesia oyunu’ parrhesiastes’in birinci olarak hakikati bil-
mek, ikinci olarak da boylesi bir hakikati baskalarina aktarmak
igin gereken ablaki niteliklere sahip bir insan oldugunu varsa-
yar™

Entelektiiel, aydin, akademisyen farkls seylerdir. Bunlarin
i¢inde hakikat duygusu en gii¢li olan entelektiieldir. Ente-
lektiielde daha ¢ok hakikat duygusu, aydinda ise ideoloji agir
basar. Akademisyende ise kariyer. Bat’'nin hem entelektiieli
hem de aydini vardir, bizim ise daha ¢ok aydinimiz vardir.
Entelektiiel bagimsiz, hatta asosyal, antisosyaldir. Aydin ise
hep fazla sosyaldir.

“Artik akademisyenleri entelektiiel varsaymaya devam etme-
yelim.”%

“Non serviam”, yani “hizmet etmeyeceksin” der Said. Ci-
karlara, kurumlara, devletlere, partilere hizmet etmeyeceksin.
Entelektielin tanim1 budur. Hakikat duygundan, sagduyun-
dan, basiretinden vazgegmeyeceksin. Ve her zaman dogruyu
soyleyeceksin. Zaman zaman degil. Bazen degil. Cogu zaman
da degil. Her zaman. Her zaman.
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Tiirkiye'de ¢ok ve iyi aydinlar vardir, ama yeterince ¢ok ve
iyi entelektiiel yoktur. Aym: sekilde Turkiyede ¢ok ve iyi fel-
sefeci vardir, ama yeterince ¢ok ve iyi filozof yoktur. Ciinkii
felsefe cogunlukla akademik, profesyonel, disipliner bir et-
kinliktir. Turkiye'de dugiince, ne yazik, akademik, profesyonel,
disipliner sinirlan zorlayamamigtir. Memleketimizde Akade-
mi’nin zayiflamasinda bence YOK’ten daha gok bu durumun
etkisi vardir. Oysaki amatérlesmeyen, amatérlesemeyen dii-
stince hayata dokunamaz ve yaratici, 6zgiir, 6zgiin olamaz.
Cinki zihniyetlere dokunamaz.

“Solcu gizli, musir ve cahil. Sagc1, milliyetci geginenle-
rin hepsi cahil ve kupkuru. Ortadakiler darmadaginik.
Hemen hepsi zevksiz ve tahammiili gii¢. Biraz zevki
ve anlayis1 olanlar kiskang. Yarabbi ne kadar yalnizim.”
(Ahmet Hamdi Tanpinar; Ginliklerin Isifinda Tanpi-
nar’la Bas basa, s. 203)

Bir cemaatte her gey fazla sosyaldir, hatta politiktir. Ce-
maat zaten makronun mikroyu ¢ok fazla belirleme giicliniin
olmas: demektir. Kimligin kisiligin 6niinde olmas: demektir.
Bireyin kiyafetinden, sectigi kelimelerden, hangi partiye oy
verdigine, hangi yasama bi¢imine ait oldugu hakkinda hemen
karar veriyorsamz eger toplumsal bireyseli kugatmis demektir.
Karnimiz aciktiginda tabagimiza aldigimiz seyler bile bu be-
lirleyicilik altinda. Ahmet Hamdi Tanpinar, hem sagin hem
de solun kabul edecegi bir ciimle kurmak derdinde olan, 6n-
yargisiz bir bi¢imde her digiince sistemiyle konugabilen, di-
yalog kurabilen gergek bir yazardur. Tiirkiye'nin modernlesme
bi¢imini elestirir. Diyalog olmazsa, kaliteli iletisim olmazsa
hakikat da olmaz. Iyi sentezler, iyi tezler ile iyi anti-tezler ara-
sindaki diyalogtan tiirer.
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“Tki Hamdi vards: fﬁza’e edilemezi yasayan ve gercegi mii-
hendis gibi goren. Birinde sair, tekinde mubakemeci. Tkincisine
gestigi zaman hadiseleri berrakligs ile goriir ve bir kadr gibi mu-
hakeme ederdi... Sosyal hayatta da iki Hamdi Vards: Biri kilik-
512, Otekisi sk, biri perisan oteki muntazam, biri kanaatkdr oteki
haris, biri rahatina diiskiin Gteki son derece caliskan, biri zayif
ve dermansiz 6teki kudretli ve iradeli. Bu iki Hamdi sanki rubla
beden gibi yan yana yasar, birbiriyle dovisiir, bir tirli ahenge
giremezdi... Ama bu iki Hamdi ve onlarin savas: olmasayd, her
biri birer pirlanta olan eserlerinden mabhrum kahrdik. Sanatkar,
i¢ krvrantis: iginde “huzur” arayan ve bu serapta hayalinin abi-
desini 6ren insandiwr. Dermansiz bir beden ve canl bir rub"*

Bizim memlekette pek parrhesiastes ¢ikmaz ¢iinkii bizde
hakikat éncelikle kamusaldir, cemaatseldir. Hakikatin sinirla-
1 eninde sonunda cemaatin zihniyet diinyas: tarafindan be-
lirlenir. Kogulsuz dogruyu séyleme durumu olarak parrhesia
boylesi bir toplumsallikta pek mimkiin degildir. Cemaatin
zihinsel ufkunu zorlayan hakikat sdylemi tehlikedir, risktir.

“Tiirkiyede iradenin mubakeme tzerindeki zaferini simgele-
yen en iyi ornek, Auguste Rodin’in Digiinen Adam heykelinin
bir kopyast igin segilen mekan olsa gerek. ABDde kimi diniversi-
telerin bahgelerine yerlestirilen bu heykel, giplak bir disiince anim
simgeler ve Rodin her ne kadar kendi doneminin mubafazakirla-
rindan biriyse de, bu heykel elbette ki Aydinlanma siireci ve  felsefesi
ile yakindan ilintilidir. Didgiinen Adam1n Tiirkiyede bilinen en
popiiler kopyasi bir akil hastanesinin babgesinde bulunmaktadir.”

Béyle tiplerin konumlandirilmasi, siniflandirilmast, anla-
silmasi, hatta hazmedilmesi gok zordur toplumlar igin. Ikti-
dar i¢in. Bizim gibi toplumlar i¢in ¢ok daha zordur. Fransa
Sartre’t hazmedebilmistir, ama Turkiye Sartre’larin1 hazmet-
mekte ¢ok zorlanmugtir. Bizim gibi iilkelerde ayni nedenle
“vatan haini” goktur. Bir toplumda ne kadar “vatan haini”var-
sa, o toplum demokratik olgunluktan o kadar uzaktir. Tan-
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pinar érneginde durum elbette bu kadar trajik degildir ama
yine de agiklayicidir.

g/ L

“Ben ne sagdanim, ne de komiinist veya declaré sem-
patizaniyim. Sadece demokratim, miimkiin olursa,
demokrat sosyalist bir tesekkiile girerim ve memnun
olurum. Fakat boyle bir tegekkiiliin mesuliyetini de
tizerime almam. Tirkiye'de sosyalist parti, ancak ko-
miinist partinin agilmasiyla kabildir. Aksi takdirde ko-
miinistler igeriye dolar ve memleketi yahut o partiyi
ve efradini zarara sokarlar.” (Ahmet Hamdi Tanpinar;
Ginliiklerin Isifinda Tanpinar’la Bas basa, s. 205)

gl &

Modernligin birimi, iinitesi temeli bireydir. En azindan
s6ylemsel diizeyde siirekli bireyin 6niinii agic1 bir zihniyete
sahiptir. Bizde demokrasi yok! Bizde burjuvazi yok! Peki, bi-
rey var mi? Turkiye’nin modernlesmesi yurttas iiretebilmis
midir? Turkiye’nin modernlesmesi mevcut cemaatlere alter-
natif cemaatler Uretmistir. Cemaat kavramini dindar, gele-
neksel kesim i¢in kullanmak ¢ok aykuir1 kagmaz. Ama Tiirki-
ye'de laiklik, Baticilik da bir cemaattir. Tiirkiye daha ¢ok bir
kimlik toplumudur. Kisilik toplumu degil. Yani memlekette
birey ne kadar varsa, bagimsiz diigtiniir de o kadar vardur. Tiir-
kiye aydininin entelektiiel olamamasinin en énemli nedeni
belki de yalmzliktan gok korkmasidir. Oysa bir anlamda en-
telektielligin kosuludur yalmizlik cesareti.

Bu sagcilik, solculuk meselesi olduk¢a netameli bu top-
raklarda. Ozellikle baz1 entelektiieller igin. Belli bir cemaa-
te aidiyetle tammlanamamus olanlar. Bir kimlik konumunda
degil, daha ¢ok bir kisilik konumundan konusan, yazanlar
icin. Bu tiir yazarlar toplumsal zihniyet vasat1 agisindan ko-
numlandirilamiyorlar kolayca. Zor digtniirler bunlar. Anla-
stlmalar icin de ¢cok yakindan bakmak gerekiyor bu insanlara.
Ozgiinliikleri bir anlamda geleneksel aydin cemaatlerinden
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birine dogrudan ait olmamalarindan, belki de olamamalarin-
dan geliyor. Aslinda bu perspektif Tanpinar’t agan da bir sey.
Bu belirsizlik igerisinde bu cemaatlerden bir tanesi birini bir
sekilde sahiplenirse digeri hemen reddediyor. Bu ¢ogu zaman
yazarin kigisel iradesi ya da metnin anlamindan bagimsiz bir
sey. Boyle bir se¢im yapmuyor yazar. Kendi durdugu yerden
yaziyor, ¢iziyor. Birileri onu belli bir etiketle sahipleniyor, di-
geri de kars1 gikiyor.

Orhan Pamuk’u Orhan Pamuk yapanlardan biri de, ku-
saginin birgok yazarimin aksine, memleketin simdisine, ge-
lecegine ve ge¢misine; sagma ve soluna pesin hitkiimstiz bir
genislikte bakabilmesidir. Bu bakig ne yazik ki bu memle-
kette olumsuz anlamda bir aidiyetsizlik olarak algilanmistir.
Pamuk kendisini bu yénden elestirenlerin birgogundan daha
buralidir. Biiyiik yazar, genellikle farkli bakiglara, zihniyetlere
kendisini agabilirken, bunu yine de kendine ozgiiliigi terk
etmeden yapabilenlerden ¢ikar. Biiyiiklik bu anlamda kigik-
liigiin farkindaligindan beslenir.

g el
“Ben entelektiielim. Aska da, hayata da, insana da,
diigiinceye de inaniyorum. Fakat bunlari behemehal
birkag modanin arasindan gérmek mecburiyetini duy-
muyorum. Cemiyete karg1 oldugu kadar kendime karg
da sorumluyum. Ve bu ¢ift sorumlulugu hissediyorum.
Deli otu yemege mecbur deglhm Yapmak istedigim
seyler var. Ben siirin mystere’ni yeniden kurmaga, vez-
nin magie’sini aramaga ve kdinat kargisinda sagirmaya
¢abistyorum. Hayret ve karmaga.” (Ahmet Hamdi Tan-
pnar; Ginliklerin Isnginda Tanpinar’la Bas basa, s. 260)

Bu memleketin aydininin en biiyik agmaz Tanpinar ile
Yakup Kadri'yi, Nazim Hikmet ile Peyami Safa’y: birlikte
okuyamamus olmasindadir belki de. Otekinin farkina varma-
dan insan kendisi de olamaz ¢iinkii. En halis bilgi ve dene-
yim 6tekinden 6grenilendir. Tanpinar Mevlana ile Baudelai-
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rei birlikte okuyabilmigti. Dede Efendi ile Mozart’1 birlikte
dinleyebiliyordu. Bu hem onu Tanpmar kilan geydi hem de
digerlerinin onu anlamakta zorlanmalarinin, hadi dogrusunu
da soyleyelim, anlamay: becerememelerinin nedeniydi. Tan-
pinar hem kendisi idi hem de kendisi olmayands. Sanki bir
ironi gibi!

= | ‘e
“Hig kendini denemeyecek misin? Ne oldugunu, kim
oldugunu égrenmeden mi 6leceksin’ (Ahmet Hamdi

Tanpinar; Sabnenin Disindakiler, Dergah, Istanbul,
2003,s.10)

“Kendimizi bilmedigimiz i¢in diinyay: anlamiyoruz.”
(Ahmet Hamdi Tanpinar; Miicevherlerin Sirri, YKY,
Istanbul, 2002, s. 9)

e ~ 5

Kisilik ve kimlik ters orantili kavramlar gibidir. Biri arttik-
¢a digeri azalir. Kisilik versus kimlik oyunu sifir toplamli bir
oyundur. Biri gol atinca, digeri yemis olur. Tiirk aydini, “se-
zerek yapmak, diigiinerek bulmak™® i¢in pek ugragmamugtir.
Hep hazira konmak istemigtir. Regetecidir. “Armut pis agzi-

ma diig” Turk aydininin parolasi olmustur hep.

“Heideggerde bir ‘evin iginde varhik’ bir de evin disinda, yani
dinya iginde varlhk’ kavrami vardur... Evin iginde olmak derken
herkes gibi olmak, onlar’ alaninda olmak, herkes ne yapryorsa dyle
yapmak, herkes gibi zevkleri olmak, herkes gibi giyinmek, berkes
gibi disiinmek, herkes gibi eylemde bulunmak demektir. Burada
insan kimse degildir, kimsesizdir... Evin disina grkmakla diinya-
min iginde olunur. Ancak diinyanin iginde insan kendisi olur, bir
kimse, bir kisi olur. Orada evde oldugu gibi kendisi gibi olanlarla
es olan biri degildir. Diinyanin iginde insan bu anlamda tek ba-

sinadr.”?

Bizim memlekette aydinlarin elitizminin bir nedeni de,
burjuvazinin kiiltiirstizligiidir. Ustelik her agidan. Burjuva-
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zi topluma doéniik olmadig: gibi, Bati'ya da doéniik degildir.
Sadece kendine doniiktiir. Sadece kendine burjuva! Bugi-
niin aydinlarmin devlet kuyrukgulugunu elestirirken, Tan-
zimat-Megrutiyet-Cumhuriyet aydinlarinin timiini “zaten
onlarin tek derdi devleti kurtarmakt1” diyerek anmak insaf-
sizliktir. Onlarinki ¢ok daha halis bir reflekstir.
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MODERNiZM MESELESI

“Tiirkiye beni yedin!”
(Ahmet Hamdi Tanpinar)

Modernle§me ashnda modernlikle belli bir iligki kurma
tarzina tekabil ediyor. Ancak modernlesme ayni za-
manda modernligi Bati ile bir saymakla esdeger. Hatta Ba-
t’'min yekpare bir biitiin olmadiini kabul edersek, bu iligki-
nin hangi Batr'yla kuruldugu daha da anlamh bir soru haline
geliyor. Ozellikle Cumhuriyet modernlesmesi déneminde
“ilerici” olarak nitelendirilen aydinlar, yazarlar ile daha gok
“muhafazakir” olarak nitelenen Tanpinar’in da iginde sayildi-
g1 yazarlarin Batr’yla iligki kurma tarzlarinin farkli oldugunu,
hatta Bati diye anladiklar: seyin aymi olmadigini digiiniiyo-
rum. Bu nokta da bence Tanpinar gibilerini daha iyi anlaya-
bilmek i¢in ¢ok elzem.

Bir paradoksla baglayahm. Bati'da bir modernlik inga
oluyor. Nedir bu? Aydinlanmadir, Rénesanstir, Reformdur.
Ulus devlettir, Cumhuriyettir. Bin yedi yiiz seksen dokuz-
dur. Kentlesmedir. Siniftir. Kadindir. Modernligin olmazsa
olmazlandir biitiin bunlar. Bu anlamda Bati’'nin son ti¢-dért
yizyilda gecirdigi doniigiimleri indirgeyeceginiz bir kavram-
dir modernlik. Bir de modernizm var bundan farkh olarak.
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Dar anlamda on dokuzuncu yiizyil sonu, yirminci ytizyil bast
Batida ortaya ¢ikmig avangard sanat akimlarinin genel bir
ad1. Plastikte Salvador Dali, mizikte Schonberg, edebiyatta
Kafka. Akimlar olarak, Siirrealizm, Dadaizm, Epik Tiyatro,
Atonal Muzik, Bilingakigi Romani. Modernizm, modern es-
tetik avangarddir oncelikle. Modernizm, modernlie isyan
etmektir. Nietzsche, “Sanat, doganin i¢inden ¢ikan ama do-
ganin gbzini oyan bir seydir,” der. Modernizm ve modernli-
gin arasindaki iligkiyi bundan giizel anlatan bir ciimle yoktur.
Modernizm hem modernligin iginden ¢ikan bir seydir hem
de iginden ¢iktig1 kabugu begenmez. Onun goziinii oymaya
¢aligir. Modernizmin ethos’u isyankérdir. Digardan gériinen
bohemliktir, kafas1 karigikliktir, alkoldiir, uyusturucudur bel-
ki ama butin bunlar ashnda derin bir isyani gizler. Moder-
nistler tam anlamiyla modernligin “enfant terrible”lidirler.
Yani yaramaz ¢ocugu. Modernizm, modernligi ne sever ne
de tam anlamuyla terk eder. Modernizm ile modernlik ara-
sinda Adorno’nun terimleriyle hem bir “igkinlik” hem de bir
“askinlik” iligkisi var. I¢kinlik boyutuyla, modernizm mekén-
sal ve zamansal olarak modernligin i¢inden ¢ikmug bir geydir.
Degerler anlaminda onu begenmez ve agmak ister. Bu nokta-
y1t mutlak bir tutarlilik agisindan yargilamamak gerekir. Bii-
tunlukld, sistematik bir alternatif gelistirme pesinde degildir
modernizm ama yine de isyan eder.

Modernlesme ise modernligin ve kendisinin modern ol-
madigim bilincine varma durumu. Modernlige modern
olmayanin gosterdigi bir tepki modernlesme. Modernlik bir
kere ortaya ¢iktiktan sonra ona kayitsiz kalamamayla gelisen
bir biling. Modernlesme bu nedenle biyik 6l¢iide bir taklit
etme stireci baglangigta. Ve bir gecikmislik panigi. Her mo-
dernlegme bir tir “panik atak” durumu bu anlamda. Onlar
bes yiiz yilda yapt1 biz elli yilda yapmak durumundayiz. Her
modernlegme aslinda bir kiiltiirel hazimsizlik siirecidir.

50



BIR TANPINAR FETISiZMI

Modernlesme modernlikle iligki kurma tarziysa eger ve
yekpare bir modernlik de yoksa o zaman her modernlesme
Oykiisi modernligin nereden tutulduguyla da ilgilidir. Her
kor fili tuttugu yerden anlatir. Modernlegmenin temel ak-
torleri, modernliin bitinine dokunamamigtir. Onun bazi
ozelliklerini abartarak onlara yogunlagmugtir ve daha vahi-
mi o noktalar1 da Bat’'min tiimi varsaymugtir. Gliniimuzde,
memleketin modernlesmecilerinin hali “Once cumhuriyet
sonra demokrasi!” demelerinin ardinda aslinda bu sorun
vardir. Modernlik onlar i¢in sadece cumhuriyettir ama de-
mokrasi degildir. Onlar ne yazik Bati'y1 béyle algilamiglar-
dir. Ta bagindan beri ustelik. Aslinda modernlesme oykiileri
modernligin inga dykiilerinden daha yekparedir.

Gelelim Tanpinar ve onun gibilerine. Burada Turkiye mo-
dernlesmesinin ortodoks sdyleminin agiklamasi gereken bir
paradoks var. Batida modernligin yaramaz ¢ocuklar: Kafka,
Picasso olurken, Tiirkiye'de neden Tanpinar, Yahya Kemal,
Cemil Merig oluyor? Batili modernlik elestiricileri avangard
diye nitelenirken, Tiirkiye modernlegmesinin elegtiricileri na-
sil muhafazakir oluyor? Burada bir sorun yok mu? Daniel
Bell'in meghur bir kitabi vardir, kiiltiirel modernizmi aga-
giladig1*® Cok 6nemli bir kitaptir bence. Frankfurt Okulu
ne dediyse tersini sdyleyen bir adamdir Bell. Modernligin
oniindeki en biiyiik engel olarak modernizmi goriir. Kiltirel
olarak 6znelerin sistemle bitiinlegmesini engelleyen bir hare-
kettir Bell'e gére modernizm. Batili bir muhafazakir moder-
nizmi igte tam da boyle gorur. Turkiye’nin “muhafazakarlar”
ise modernlesmeyi elestirir, modernizme sahip ¢ikarlar. Esas
meseleye gelelim, Tanpinar’in Batrdan aldig: referanslar kim-
dir? Ya da daha tutucu Yahya Kemal'in? Baudelaire, Mallarmé,
Proust, Bergson, Nietzsche, Freud. Kim bunlar? Bunlar Ba-
t'nin enfant terrible’leri. Bakin burada inanilmaz bir para-
doks var. Turkiye’'nin “muhafazakirlar1” Bati'y1 en avangard

51



BESIM F. DELLALOGLU

noktasindan tutuyorlar. Turkiye modernlesmesinin “ilericileri”
ise Batr'min muhafazakérlarim tutuyorlar. Sadece jakobenler
Batili degildir, jirondenler de Batilidir. Hem Bolsevikler hem
Mengevikler Batilidir. Mussolini de Batilidir, Gramscide. Ber-
gson da Batihdir. Durkheim da. Marx da. Tarde da.

Turkiye modernlesmesinin referans kaynaklar: kimlerdir?
Fransiz Aydinlanmas: digiinirleri, Auguste Comte, Durkhe-
im vs. Ama Tiurkiye aydinlanmacilar1 Kant’1 bir aydinlanma
distiniiri olarak bilmez. Kant’in meshur “Aydinlanma Ne-
dir?” metninden pek de haberdar degillerdir. Ansiklopedistler
bagka bir Batr'dir, Kant bagka bir Bati. Bergson bizim mem-
leketin “muhafazakir” avangardlarimin arkasindaki isimdir,
Durkheim ise modernlesmecilerin ardindaki isim. Bu nok-
tada ne tek bir Bati'dan ne tek bir modernlikten ne de tek bir
modernlesmeden s6z edilebilir artik. Tiirkiye’'nin modernleg-
mecileri Bat'nin muhafazakarlariyla iligki kurarken, bizde
“muhafazakar” denilenler Bat''nin anarsistleriyle, uyumsuzla-
riyla iligki kuruyorlar. Bu nasil bir paradokstur?

Ancak bugiin bunlar1 séylemenin daha kolay oldugunu da
teslim edelim. Onlara da ¢ok haksizhik etmeyelim bir yandan.
Post-modern zamanlarda bunun farkina varmak artik ger-
¢ekten daha kolay. AKP iktidariyla da bir paradoksun tize-
rinde oturmuyor muyuz? AKP bizi ¢afdas medeniyeti temsil
ettigi sdylenen AB’ye sokmaya caligtyor, ama modernlegme-
nin partisi CHP buna muhalefet ediyor! Bugiiniin kése ya-
zarlar1, zamaninda hi¢ deger verilmemis Idris Kiigiikémer'in
Diizenin Yabancilasmas: kitabindan alint: yapiyor. “Turkiyede
sag soldur, sol sagdir,” diyen Kii¢iikdmer'in kitabindan. Tam
da ayn1 nedenle Tanpinar'in o zaman da anlagilmas: zordu.
Dikotomik zihniyet evreninde Tanpinar gibilerin birakin an-
lagilmasi, okunabilmesi bile ¢ok zordur.

Artik bu durum degismeye basladi. A¢ik séyleyelim bunu
miimkiin kilan post-modern zamanlardir. Bugiin “post-mo-
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dern” sifatin1 pejoratif anlamda kullananlar modernlesmenin
ortodokslaridir. Tanpinar'in tek parti dénemi CHP Marag
Milletvekili oldugu bilinmiyor degildi. Yahya Kemal'in iki
donem milletvekili, ti¢ donem biiylikel¢i olmas: da. Ama san-
ki biitiin bunlar bugiinkii kadar agikir degildi!

Sadece Tanpinar ya da Yahya Kemal degil, Idris Kiigiik-
omer, Niyazi Berkes, Cemil Meri¢ de Tiirkiye modernles-
mesinin 1skaladig1 adamlardir. Moderlegsmeciler bu adamlar
hi¢bir zaman tam anlamiyla anlamamiglardir. Okuyamamig-
lardir bile. Bunlar elbette belli bir zihniyet diinyasina aittir-
ler, ama kendi climlelerini kendileri kurmuslardir. Akillar: ve
vicdanlar1 gorece Gzerktir. Berkes bu iilkenin yetistirdigi en
olgun Kemalisttir bence. Ama yurtdigina kagmak zorunda
kalmigtir. Derste Marx anlattig1 i¢in kovulmustur bu iilke-
den. Kiigiikémer CHP muhafazakirdir dedigi igin soldan
aforoz edilmistir. Meri¢ bu iilkede “Ben komiinistim” diyen
ilk adam olmasina ragmen soldan ¢ok muhafazakarlar tara-
findan okunmustur uzun yillar. Tanpinar da béyle.

g lp
“Sekle inaniyorum, ¢iinki kurdugu zaruretler ve ge-
tirdigi zorluklarla o bana, kendimi tahakkuk ettirmek
imkdnin: veriyor. Onu ararken kendimi buluyorum.
O beni ayikliyor, temizliyor ve derinlestiriyor. O be-
nim hareket sahamdir, bu i¢ veya dort kit’a iginde
ben muharebelerimi veriyor, zaferlerimi kazaniyor ve
ricatlerimi idare ediyorum. Ve her defasinda ¢ok esash
bir seyi, bir oyuna riayet etmegi dgreniyorum... S6zii-
mi bagkalarimin séziinden ve sitkitumu bagkalarinin
sikGtundan ayiran budur.” (Ahmet Hamdi Tanpinar;
Edebiyat Uzerine Makaleler, hazirlayan, Zeynep Ker-
man, Dergih, Istanbul, 2000, s. 28)

Bl i

Oguz Atay’a bakin, Tanpinar'a bakin. Her ikisinin de
muhatap oldugu derin bir sessizlik halidir. Kimse yazdikla-
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rina dogru dirist tepki vermemistir. Bu adamlarin akidlani-
na, vicdanlarina nifuz etmek belli ¢aba, belli bir hassasiyet
gerektirir. Onlar iglerine kapatan aslinda toplumdur. Batr’ya
bu kadar hayran olup Bati'dan almadigimiz, alamadigimiz en
onemli sey belki de budur. Hyde Park kiirsisii! Bat1’y1 Bat:
yapan budur zaten. Farkli olani dinlemek! Farkli olani dinle-
yebilen toplumdur ashnda. Oyle olunamayinca da olsan olsan
cemaat olursun. Tanpinar, “Ben inzivay: seviyorum, yalnizlig
degil,” der. Oguz Atay ise, “Beni yalniz kalmay: tercih ettigi-
mi soyleyerek yalniz biraktinyz.”

“Ezber bozma” gilizel bir terimdir, ama bizim memlekette
biraz eyyamc: bir bigimde kullanilir genellikle. Herkes raki-
binin ezberini bozmaya ¢alisir. Kimsenin kendi ezberinden
bir stiphesi yoktur. Ashnda ezberi de kiigimsememek lazim.
Ezbersiz akim, izm olmaz. Kemalizmin de, Marksizmin de,
Islam’in da ezberleri vardir elbet. O kadar eminiz ki biz her
seyden! Korkutucudur bu ashinda. Kendilerinden en emin

olanlar genelde en demokrat olanlar degildir!

Modernizm, Klasizme tepki olarak dogar. En 6nemli nok-
ta estetik anlayigindaki degisim. Bilince donis, dig diinyanin
reddi. On dokuzuncu yiizyilin baginda goriilmeye basliyor. 1k
modernist resim, Picasso'nun “Avignonlu Kadinlar”, olarak
kabul ediliyor. Bin dokuz yiiz yedi tarihli. Baz: tarihgiler, re-
simdeki degisimin, fotografin icadindan etkilendigini soyli-
yor. Ciinkii o giine dek varolan gergegi resmetme ¢abasindan
vazgegiliyor ve bu gorev fotografa birakiliyor. Resim, gergegi
fotografa birakip, verili olanin 6tesine yoneliyor. Dogadan ve
toplumdan 6zglirlesiyor sanat.

“Her sanatkirin bir kdinatt vardir.” (Ahmet Hamdi
Tanpinar; Edebiyat Dersleri, YKY, Istanbul, 2004, s.
117)
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“Bir gairin biyiikligiini anlamak igin yaptig1 seyler
kadar bozdugu seyleri de hesaplamak lazimdir. Hakiki
sanatkar bozarak yapar. Kendinden evvel mevcut olan
his ve hayal tarzlarini aynen kullanan sanat eseri 6ld
bir eserdir.” (Ahmet Hamdi Tanpinar; Edebiyat Uze-
rine Makaleler, s. 27)

) i

Kandinsky’ye gére modernizmde renk ve bigim iki onemli
unsurdur. “Cizgisiz resim yapilamaz ama nesnesiz yapilabilir,”

der. Nesneleri sadece goriirliz, ama isimlerini tekrarladik¢a
kulagimiza anlamsiz gelir. Onemli olan o nesnelere atfedilen
anlamlardir Kandinsky’ye gére. Kandinsky, her sanat eserinin
ruhu olmas: gerektiginden bahseder. “Bir maymuna kitap ve-
rirsiniz, okur gibi yapabilir ama ruhu yoktur,” der. “Yunanlar
o dénem heykellerini yaparken Tanrr’larini resmederdi. Fakat
biz bugiin o ruhu sanat eserlerine tekrar aktaramiyoruz. Cé-
zanne, bir ¢ay fincanini ruhu olan bir yaratiga dénistiirmeyi,
bu fincanda bir ruh gérmeyi becerdi,” der. “Natiirmort birebir
kopya degildir, nesnelere ruh verme geklidir,” der. Kandinsky,
edebiyatta kelimenin en 6nemli malzeme oldugunu soyliyor.
Kelimenin dolaysiz bir anlam: ve igsel bir anlami -onlarin
bize hatirlatti1 anlamlar- vardir.3

9/ e
“Sanat eserinde, sanat kaygisindan bagka bir endige ol-
mamalidir. Ama bu, meselesiz olmak demek degildir.
Insan, kendi meseleleridir. Ben herhangi bir davanin
agikga miidafaasin1 yapan eserden hoglanmam. Insani
bitiinii ile ele alan ve arasindan meseleleri veren eseri
tercih ederim.” (Tanpinardan aktaran Haluk Sunat;
Bogsluga Agilan Kapr, Baglam, Istanbul, 2004, s. 245)
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Kandinsky, “Her sanat eserinin bir ruhu olmaly,” der. Turki-
yede aydinlanmaci bir ortamda bu kavramlari kullandiginizda
sizi “ortagag karanhima geri dénmek istemek’le suglayabi-
lirler. Halbuki bunu sdyleyen Bati modernizminin en 6nemli
isimlerinden biri. Bunu ilging kilan bizimkorliglimiizashinda.
Batr'yla iligki kurma tarzimiz. Batili sanatgi, yeni bir ey tire-
tebilmenin kogulunun gegmisle bir tiir iligki kurmaya bagh
oldugunun farkindadir. Gelenegi oldugu gibi kabul etmek
degil illa, gelenekle hesap gérmek, gegmisle hesabini gérmek,
Aufthebung. Tinsel olani, mistik olani kategorik bir redde-
dig hali var bizde. Tanpinar, aydinlanmaci gelenegin egemen
tonundan farkls biri iligki kuruyor gelenekle, gegmisle. Boyle
birinin modernizmle iligki kurmasina sagiliyor. Isin ilging yan:
marksistlerin bakig1 da farkli degil bu konuda. Bir Kemalist
ile bir Marksist modernizme aym sekilde bakiyor.

Sanatta dil vasita degildir; bizzat sanatin cevheridir.
Bir geyi soylemek, her seyden evvel séylemek ve mii-
kemmel s6ylemektir.” (Tanpinardan aktaran Mehmet
Erdogan; Bir Elestirmen Olarak Ahmet Hamdi Tanp:-
nar, Dergih, Istanbul, 2009, s. 31)

Modernlesme toplumlar1 kolektif olarak unutur, birey-
sel olarak hatirlar. Herkes unuturken hatirlayan bir anlamda
avangarddir. Bu nedenle de modernizm her toplumda gelece-
ge dogru yasanmaz. Modernlegen bir toplumda modernizmin,
modern topluma goére daha fazla gegmis igermesi dogaldir.
Cinki modern toplumda estetik statiiko klasiktir. Modernle-
sen toplumda ise estetik statiiko zaten moderndir. Dolayisiyla

modernizm bu toplumlarda klasige daha yakin olabilir.

Tek bir modernizm var mi? Olabilir mi? Tek bir moder-
nizm yok. Tipki tek bir modern olmadig gibi. Uzaktan ba-
kinca her gey birbirine benzer. Cok yakindan bakinca da her
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sey birbirinden farkli goziikir. Biitiin olas: baksglar bu ikisi
arasinda salinir. Batilh modernist modernlige itiraz eder. Mo-
dernizm, modern uygarligin elestirisidir. Turkiye modernizmi
ise modern ile iligki kurma tarzina yonelik bir itirazdir. Yani
modernlesmeye. Asla modernlik kargits, Bat: karsit1 degildir.

Modernlesme toplumlari, modern toplumlarin ancak bir-
kag kugakta yaptigini, cok kisa bir siirede yapmak durumunda
hisseder kendini. Modernlesme modernistleri de ayni gekilde,
aynt anda, birden fazla kugak gibi davranir. Hem kurucu ku-
sak hem elegtirel kugak. Bunun sonucu, hizli yemenin tipik
bir tezahiirii olan hazimsizhiktir. Modernlesme dogas: geregi
bir kriz toplumudur. Modernlesme toplumu aydini, yazar1 da
daima kriz aydini, yazaridir. Tipks Tanpinar gibi.

“Yaratics toplumu karsisina alyp kendi rubsal dinyasinin
ozerkligine, sonuna kadar gidemez. Ciinkii karsisina almak
istedigi diinyayla iliskisi bir anda yine ogreten bir adamla
bilmeyenlerin iliskisine dondisiir. Bizde, modernizmin olma-
masinin ya da modernist rizgarin giicle esmemesinin nedeni,
modernizmi bizim ogrenemememiz ya da anlayamamamiz
degildi. Sorun, yazar ile okuyucu arasindaki verili geleneksel
iliskinin kirilamamass, degisememesidir.”*

Modernlesme toplumunun yazari, hicbir zaman bir mo-
dern toplum yazari gibi modernist olamaz. Modernist olmak
modern ile bir hesap gérme bigimidir. Modernlesme toplu-
munda ise modern yoktur, onun hayali, umudu vardir. Mo-
dernin olmadi: yerde tam anlamiylamodernist de olunamaz.
Bu yiizden Tanpinar ve onun gibilerin agmazi, trajedisi, ne
derseniz deyin, iste tam da budur: Olunmas: mimkiin olma-
yani olmaya c¢aligmak. Imkansizin pesinden kogmak. Batilh
modernistlerin de igleri kolay degildi ama miimkiindi. Ama
bizim memleketin modernistlerininki ise imkéinsizdur.
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gl el

“Eski siirimizi ¢ok defa begeri olmamakla itham eder-
ler. Sanki insan cinsi bir tek imig gibi. Halbuki insa-
noglunun elinden ¢ikan her sey begeridir. Cinkii ar-
kasinda hayal anlayslari, duyus ve disiiniis tarzlar ve
giizellik hakkindaki fikirler ile biitiin bir cemiyet var-
dir. Nasil tek bir meyvede topragin ta derinliklerinden
sizip gelen mechul kudretler bir lezzet ve rahiya ol-
mugsa tek bir misrada da Sylece sayisiz cetlerden beri
gelen ananeler, itikatlar, 6l dinler, biiyiik sergiizestler
vethasil o dili kullananlarin zaman ve mekanigindeki
biitiin kendilerine adeta bir gaye etmislerdir. Aragtiril-
sa kokleri bu kadar derine giden bir sey beserinin di-
sina nasi ¢ikarihir. Zaten bu begeri kelimesinden daha
miphem veya daha simulli hangi kelime vardir.”
(Ahmet Hamdi Tanpinar, Miicevherlerin Sirri,s. 52)

) &

Cevrede modernist olmak, merkezden daha zordur. Ciin-
kii gevre modernisti hem yapmak hem yikmak, bu ikisini ayn1
anda yapmak zorundadir. Hem Rénesans hem Reform hem
Aydinlanma, ama ayn1 zamanda hem romantik hem moder-
nist olmak gibi bir sey. Hem Goethe hem Baudelaire olmak,
hem Hegel hem Nietzsche olmak gibi. Tanpinar gibiler iste
bu imkénsiz zeminde {rettiler. Urettikleri dénemde bu im-
kinsiz metne nifuz etmek iste bu nedenle imkéin déhilinde
degildir. Hem Hegel hem Nietzsche olmak isterseniz kimse-
ye yaranamazsiniz. “Siikat suikasti”na maruz kalirsiniz. Tan-
pinar gibiler ancak postmodern zamanlarda anlagilabilir. Mo-
dern ile modernlegen arasindaki ayrimin iyice zayifladig: bir
zeminde. Modern, post-modern olmaya baglayinca, moder-
nlegenin artik modern olmasina gerek bile kalmaz. Orijinal,
hedef modern artik mevcut olmayinca, modernlesen toplum
kendisiyle barigmaya baglar. Post-modern zamanlarda mo-
dernlesen toplum hem &tekini hem kendini ayn1 anda go-
rebilmeye baglar. Modernlesen toplum artik post-modernin
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bir pargasi olmaya baglar. Iste bu zeminde Tanpinar’i okumak
daha kolaydir. Ayrica Tanpinar'in modernizmi de ancak bu
agidan goriilebilir.

gl e

“Yeni ile giizelin arasint iyice ayirmak lazim. Her yeni
behemehal giizel olmaz. Fakat her giizel insana yeni
gibi goriiniir. Bunun sebebi giizele aliymakhgimizin
imkansizhigidir; giizeli unutabilir, gérmeyebilir, ihmal
edebilir, fakat ehlilestiremeyiz... Glizel bir haddir,
otesine gegilemez. Halbuki yeninin daha yenisi, daha
daha yenisi vardir. Ciinkii yeni giindeliktir ve en sahih
manasinda maziye benzer, yani daha formiile edilme-
den eskiyebilir. Halbuki giizelin degismesi i¢in insan-
ligin gomlek degistirmesi, biitiin had ve kiymetleri-
nin alt-ist olmast lazimdir... hayatin ferman-ferman
izafiligi i¢inde sanatkir kendisine bir mutlak tesisine
mecburdur; bizim anladigimiz manada fildisi kule de
budur, yoksa hayat: inkar degil.” (Ahmet Hamdi Tan-
pinar; Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 27)

el 5

Tanpinar bu nedenle hem Mozart hem de Dede Efendi
dinlemek zorundadir. Hem Baudelaire’i hem Fuzuli’yi bilmek
zorundadir. Batili modernistin liks{, kendi Dede Efendi’sini,
kendi Fuzuli’sini, kendi kiiltiirel genetiginde zaten igsellegtir-
mis olmasidir. Kugak olarak. Kadim olani bizzat kendisi kes-
fetmek zorunda degildir Batili modernist. Tanpinar ise her isi
tek basina, bizzat kendisi ve bir 6l¢iide de topluma “ragmen”
yapmak zorundadir. Evet, Tanpinar modernisttir. Ama mo-
dernlesen bir toplumun modernistidir. Bu nedenle de Batili
modernistlere benzemez. Modernlesen toplumda moderniz-
mi ayirt etmek daha zordur.
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NOTLAR

% Daniel Bell; The Cuitural Contradictions of Capitalism (1976)
' Bkz.Wassily Kandinsky; Sanatta Rubsalhk Uzerine, cev: Giilin Ekinci, Al-
tikirkbeg, Istanbul, 2001
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“Higbir yapat bosluga dogmaz; akan nebre sonra-

dan eklenir. Bu diinya bizden dnce de disiniilmiistiir;
biitiin yapitlar kendilerinden inceki yapitiarla yapilmas
bir konusmanin izini tasir.”

(Nurdan Giirbilek)

ahya Kemal ile Ahmet Hamdi Tanpinar'in mezarlar

Asiyan Mezarligi'mn hemen girisinde solda, birbirine
¢ok yakin bir bi¢imde yer alir. Mezarlarinin bu kadar birbi-
rine yakin olmas1 ¢ok manalidir. Yahya Kemal, Tanpinar'in
diisiinsel babasidir. Tanpinar i¢in Yahya Kemal'in bir baba
figiiri oldugu agiktir. Babanin oncelikle inga edici, kurucu
etkisi vardir. Ama baba aym zamanda denetleyici, baskici
bir figiirdir. Her baba-ogul iligkisi ayn1 zamanda bir iktidar
iligkisidir. Tam da Foucault’nun iktidar derken kastettigi an-
lamda. Kurucu, yapict ama ayni zamanda baskic1 ve kontrol
edici. Tanpinar, Yahya Kemal kitabinin girisinde onunla ilk
kargilasmasimi anlatir. Ogrenci Tanpinar, Yahya Kemal'i bir
hoca olarak anlatir. Buradan anlagilir zaten Tanpinar’in Yah-
ya Kemal'i nereye koydugu. Tam bir baba figiirii.
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gl e

“Birdenbire kap: agildi. Orta boylu, toplu, yuvarlak
cehreli, glizel, derin bakugh bir adam igeriye girdi. Her-
hangi bir meslegi namus ve haysiyetle kabul edecek
geng bir adamdi bu. lyi ve otoriteli bir memur ola-
bilecegi gibi, sekiz asir cemaatimizin bel kemigi olan,
o temiz ig¢i ve rahat vicdanh zanaatkirlardan biri de
olabilirdi. Hususi hicbir istisnasi yoktu. Temiz trag ol-
mus, temiz giyinmigti... Bize bakarak, bize hitap ede-
rek sanki kendisini artyordu. Pek az sonra herhangi bir
dersi dinlemedigimizi, daha dogrusu bir digiincenin
solosunu seyrettigimizi anladik... Belli ki konugurken
buluyordu; ve buldugu sey bizimle beraber onu da te-
siri altinda b1rak1yor, cogturuyor, kizigtirtyordu. .. Ho-
camizi bulmugtuk.” (Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya
Kemal, Dergih, Istanbul, 1995, s. 12-14)

El e
Tanpinar’in giiriyle Yahya Kemal'in siiri arasindaki iligki

de 6nemlidir. Kimileri Tanpinar’in, 6zellikle siirsel anlamda,
Yahya Kemalden fazla etkilenmis olmasinin, Tanpinar'in
onlint kestigini, ufkunu daralttigini séyler. Tanpinar’in siiri-
nin Yahya Kemalden ¢ok fazla etkilenmig olduguna ben ka-
tilmam. Bence Tanpinar Yahya Kemal'den insan olarak, durus
olarak etkilenmigtir. Onun poetik olarak 6niinii kesen esas
bu etkilenmedir. Asiyan Mezarligi'ndaki bu iki mezarin yan
yanalig1 bana hep Konya Mevlana Miizesinde Mevlana ile
babasinin mezarlarinin yan yanaligini hatirlatir. Ama orada
baba-ogul iligkisi ¢irak-usta iligkisine doniisir.

“Avrupa ile olan kiiltiir alig verigimiz bagladig1 andan
itibaren hig kimse o kadar ey borglu oldugumuz Garp
aleminin karsisinda Yahya Kemal kadar tam bir esit-
lik i¢inde konugmaga muvaffak olamamist1.” (Ahmet
Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal, s. 49)
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“Yahya Kemalde insan Avrupali olmugtur; Sark ve
Garp ikiligini sona erdirendir... Yahya Kemal'de eski
ve yeni beraber gider, ¢arpismaz; gazeli modern siirle
beraber yiiritebilir.” (Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebi-
yat Dersleri,s. 79)

“Yahya Kemal bizi arayandir.” (Ahmet Hamdi Tanpi-
nar, Edebiyat Dersleri, s. 96)

H 5

Bin dokuz yiiz otuz Agustos’unda toplanan “Tirkce ve
Edebiyat Muallimleri Kongresi’nde Tanpinar “Eski Edebi-
yat”in mifredattan ¢ikarilmasin: énerir. Bin dokuz yiizlerin
basinda Yahya Kemal Parise giderken en az Tanpinar'in o

kongredeki durugu kadar azili bir Baticidir.

Yahya Kemal, Istanbulda Yahya Kemal olmaz. O buray:
orada kegfeder. Ve Paris’ten “Yahya Kemal” olarak déner. Tkisi
de baslangicta ¢cok Baticidirlar. Sonradan memlekete doner-

ler. Aralarinda bu anlamda da bir paralellik vardr.
Tanpinar ile Yahya Kemal arasindaki iligki tam bir us-

ta-cgirak iligkisidir. Usta-cirak meselesi tizerinde biraz dura-
lim. Kadim Yunan'in diinyasinda kelime haznesi daha dar ve
kelimelerin kapsama alanlari, hayatla kurduklar: iligki daha
genistir. Kadim Yunanda her kelime bugiinkiinden ¢ok genis
bir anlam evrenine sahiptir. Bu yiizden Bati'da iyi digtniir-
ler Yunanca ve Latince bilirler. Ciinkii kelimelerin tarihi ayni
zamanda disiincelerin, zihniyetlerin tarihidir. Etimoloji bu
anlamda bir entel ziippeligi degildir. Kavramlara derinligine
niifuz edebilmek igin etimoloji elzemdir. Nietzsche'nin bir
Yunan dili profesorii olmas: boguna degildir. Ya da Heideg-
ger'e “Almanca yazan bir Yunan filozofu” denmesi. Gergekten

de Heidegger Almancay bir Yunan gibi kullanr.
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“Bu cemiyeti ruhunda mi Sgrenmek istiyorsunuz?
Musikisine ve halk havalarina, tekke nefeslerine baka-
caksiniz. O zaman bizi biz yapan, hayatla oynamaktan
hoglanan cogkunlugu, onun sanatta ifadesi olan biiyiik
lirizmi kegfedersiniz... Birgiin Yahya Kemale “Neydi
bu eskilerin hayati acaba? Nasil yagarlard:?” diye sor-
mustum. Giilerek “Gayet basit, dedi, pilav yiyerek ve
Mesnevi okuyarak. Medeniyetimiz pilav ve Mesnevi
medeniyetiydi” (Ahmet Hamdi Tanpinar, Yabya Ke-
mal,s. 26)

El o

Kadim Yunanda “sanat” kelimesi yoktur, “zanaat” kelime-
si yoktur, “teknoloji” kelimesi yoktur. Bunlarin hepsini “tek-
nik” kargilamaktadir. Bu kelimeyi Schleiermacher Almanca-

ya “Kunstlehre” diye ¢evirmigtir. Sanat egitimi olarak yani.
Schleiermacher’in Kunstlehre’si bugiin genellikle Ingilizceye
“technology”, Fransizcaya ise “méthode” olarak ¢evrilmekte-
dir. Ne kadar tuhaf degil mi? Bir Yunan i¢in heykeltiras ile
berber arasinda bir fark yoktur. Ikisinin de yaptig is tekniktir.
Yunanda diyalektik de bir tekniktir. Sanat, bilim, teknolo-
ji gibi kavramlar aslinda modern zamanlarda ortaya ¢ikmig
kavramlardir. Yunanda boyle net ayrimlar yoktur. Yunanda
bir berber bir filozof kadar 6nemlidir. Askerin silahim kul-
lanmas: da tekniktir. Alanlar arasinda, ugraslar arasinda bu-
glinkii anlamda derin bir hiyerarsi yoktur.

Bir berbere gittigimizde, geleneksel usta-kalfa-girak ilig-
kisini g6zlemleyebiliriz. Bir baba oglunu gotiiriip “eti senin
kemigi benim” der. Bir berber ¢irag: genellikle yerleri stiptirir.
Ama kalfanin kendi migterisi olur. Kendini artik usta hisse-
den ya da ustanin icazet verdigi kalfa kendi ditkkdnini agar.
Ustasina ragmen mugterisini de alir gotiiriir. Bir ¢iragin mes-
legi 6grenmesi aslinda “theoria” ile ilgilidir. Theoria, nazardir.
Bakmaktir. Bir ¢iragin yaptig1 en 6nemli sey stirekli bakmak-
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tir ustastna. Onu goézlemlemektir. Giderek taklit etmektir.
Dolayisiyla usta-girak iligkisi ¢ok temel bir egitim kurumu-
dur. Usta, ¢iragina “gel bakalim agabeyinin kafasini yika” de-
meye basladiginda ¢iragm kalfalik yolu agilmistir. Aristoteles
ile Platon’un iligkisi de bdyledir. Bizim medrese diyerek ki-
¢imsedigimiz mektepteki hoca-6grenci iligkisi de boyledir.

Modern egitim ashnda bunu biraz diglar. Daha rasyo-
nalist, pozitivist digiince bunu demode bulur ama bilginin
deneyimle iligkisi boylece kopmugtur. Ben hocayim, siz 6g-
rencisiniz. Bilgi benim veya sizin diginizda bir yerde kiitiip-
hanelerde, laboratuvarlarda ama ben onlar1 sizden daha énce
¢alistigim igin size yol gésteriyorum. Bu epistemolojik bir
anlayistir. Usta-girak iligkisinde ise ontolojik bir gey vardur.
Dolayisiyla ben ustaysam agirlikli olarak bilgi bende biriki-
yor; ben de size bunu anlatarak, gostererek dgretiyorum.

g/ e

“Aslanin viicudu, yedigi hayvanlardan miirekkeptir.
Aslamn viicudunu nasil bu hayvanlarla izah edemez-
sek, sahsiyet sahibi bir sairi de tesir altinda kaldig: bag-
ka sair ve yazarlarla agiklayamayiz. Esas mesele alinan
giday1 hazmetm1§ olmak, onu kendi bitinligi icinde
eritebilmektir.” (Tanpinar'dan aktaran Ali Thsan Kol-
cu, Zamana Diisen C1ghk, Akcag, Ankara, 2002, s. 83

el 5
Teknik, mimetik bir seydir. Yani taklide dayanir. Taklit ise

kiigimsenecek bir sey degildir asla. Her usta berber ustaca
kesmeyi bilir sonugta. Amag sag1 estetik bicimde kisaltmaktir.
Ustas: hangi teknigi kullaniyorsa, onu kullanip, geligtirmek
zorundadur. Iste boyle gelenekler olugur. Uslublar belirlenir.
Burada mimesis yani taklit her tiirlii 6grenmenin temeli ola-
caktir. Sanat egitiminde de eskiden kiirsiiler vardi. Unlii res-
samlarin &zgegmislerinde hangi hocanin atélyesinden yetig-
tikleri yazar hep. Bu da bir usta-girak iligkisidir. Bir hocadan
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feyz almak felsefede de olabilir, hukukta da olabilir, sosyal
bilimlerde de olabilir. Bu taklit etme giderek kendi iginde de
bir evrim gegirecektir. O zaman her ¢irak ustasinin aynisi mi
olacak? Hayir, bu iligki kendi i¢inde bir Gslup gelistirmeye
engel degildir. Burada kelimenin tam manasiyla diyalektik
bir iligki vardir. Her ¢irak aslinda bir anlamda “ustasini, ba-
basini katlederek” usta olabilir. Kendisi olabilir. Her ¢ocuk
babasindan etkilenir ancak “babay: katletmeden” de kendisi
olamaz. Ashinda biitin ustalarla giraklan arasinda boyle bir
iligki vardir. Tanpinar ile Yahya Kemal arasindaki iligki de bu-
dur. Bir yandan itaattir, boyun egmedir, 6ykiinmedir. Ama 6te
yandan da isyan etme, farklilagma, kendisi olmadur. Iste tam
da bu nedenle ¢ok dominant babalarin, ¢ok biyiik ustalarin
¢ocuklarinin hayatlari ¢ok daha zordur. Biytik yaraticilarin
¢iragi olmak ezici bir seydir. Yani ¢ok biiyik, disli bir usta-
ya isyan edebilmek, onu katledebilmek kolay degildir. Ancak
bunu bagarabilenler seyrek de olsa ¢ikar. Cok biiyiik ustalarin,
¢ok biiyiik 6grencileri de olur bazen. Cok biiyiik bir ustanin
kargisinda kendin olabilmek ancak yeni bir biiytik usta olabil-
mekle miimkiindiir. Tanpinar’la Yahya Kemal iligkisi de biraz
béyledir. Tanpinar'in siirinin azlify buradan kaynaklanir. Ya-
sam1 boyunca hig kitap yayinlamamug bir ustanin ¢irag olup
da kitap yayinlamak kolay midir? “Siir benle bitti, siz bagka ig
yapin,” diyen bir ustanin karsisinda siir yazmak kolay mudir?

o e

“Kolaylikla tesir altinda kalan adamlardan olmadigimi
biliyorum. Tesirler bende kisa oluyor ve asil olan hissi
hayat oldugu i¢in ona zit olanlar devam etmiyor. Hig
kimsenin Yahya Kemal haric tesiri alinda kalmadim.
Okuduklarimda onunla muvazene kurdum, hiilasa
“evolué” ettim, fakat deg1§med1m Zaten gahsi temas
bende az tesir birakir.” (Tanpinar'dan aktaran Al Th-
san Kolcu, Zamana Diisen Ciglik, s. 35)
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Tanpinar, “Beni siirde bulacaksiniz ama ben topluma diiz
yaziyla ulagacagim,” diyor. Tanpinar’in ince bir siir kitabini
dolduracak kadar siiri vardir. Roman, 6ykii ve denemeleri ise
sayisizdir. Tanpinar'in fazla giir yazmamas: biraz da Yahya
Kemal ile iligkisinden kaynaklanir bence. O &lene kadar siir
kitab1 bastirmaz. Ciinki ciiret gerektirir bu. Diiz yazisinin
bu kadar giirsel olmas: bile bence bununla iligkilidir. Siirle
bu kadar ¢ekingen bir iligki kurmasi babanin giiciyle, oto-
ritesiyle iligkilidir. Bu ytizden Tanpinar romana, dykiye ve
denemeye daha ¢ok yiiklenmigtir ama kendisinin gair olarak
anilmasini istemigtir.

Tanpinar siirinin Yahya Kemal siirinden ¢ok Ahmet Ha-
sim siirine daha yakin oldugu séylenebilir aslinda. Ama Tan-
pinar bir giin Yahya Kemal'in raki masasindan “gidip vura-
cagim ben bu Hagim'i” diyerek kalkabilmigtir. Yahya Kemal
sanki biraz, “ya benim muridim olursun ya da onun” der gi-
bidir. Fakat Tanpinar Ahmet Hasim'i de ¢ok sever. Hastalig:
doneminde, Yahya Kemalden habersiz sik stk Ahmet Ha-
sim’i ziyarete gider.

Biytik sanatgilar genelde biiyiik sorunlar yasayan insan-
lardan ¢ikar. Baskilar insanlari bagka y6nlere yonlendirir. Do-
minant baba, “ben ondan farkli bir sey olacagim” gibi bir yere
ittigi icin yaraticilii kamgilayan bir seydir. Tanpinar'in ruhsal
diinyas: da etkilenmistir bu baskilardan. Usta-cirak iligkisi hig
de gorundiigi kadar basit degildir. Egitim felsefemizde de bu
agidan bir sorun vardir genis anlamda. Bu ayn1 zamanda ge-
lenek olugumunu hirpalayan da bir seydir. Ama Batr'daki bi-
tiin buyik distinsel, estetik gelenekler bu sekilde olusmustur.
Bati gelenegin degerini ¢ok iyi bilir. Ustanin degerini de. Bu
onemli bir seydir, hor gérmemek lazim. Usta girak iligkisini
kiicimsememek lazim.

Yahya Kemal, bir adim geriye dogru geklhp bitiini gor-

meye ¢aligan, 6ntni arkasini kolagan edendir. Tanpinar ise
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hocasinin deneyimine niifuz edip onu anlayan ama yine onun
gibi yapmayandir. Tanpinar, Yahya Kemal'in yapmadigins,
yapamadigim, belki de yapamayacagimi yapandir. Tanpinar,
Yahya Kemal bir adim geriye ¢ekildigi noktadan 6ne, ileriye
sigrayandir. Yahya Kemal malzemeyi temin eden, Tanpinar
ise yemegi pisirendir. Yahya Kemal son Osmanli ise eger,
Tanpinar ilk moderndir. Tanpinar bu memleketin ilk mo-
dernidir. Yahya Kemal Dogu’yu Bati'da kegfetmistir. Buray:
Paris’te bulmugtur. Bu durum ashinda gayet dogaldir. Cinki
bir tiir “kendinde-dogu” zaten yoktur. Dogu bir Bati icadidir.
Dogu’yu bulmak igin Batr'ya gidilir zaten!

Yahya Kemal'in rénesanst Fransadan Istanbul’a déndi-
glinde bitmisti. Ondan sonras: Yahya Kemal i¢in bir strekli
tekerriirdiir. Tanpinar’in ronesansi ise 6limiine dek sirer. Bu
anlamda Tanpinar Yahya Kemal'den ¢ok daha Batilidir. Yah-
ya Kemal ile Tanpinar arasindaki fark bir anlamda Ihsan ile
Miimtaz arasindaki farka tekabiil eder.

Yahya Kemal ile Tanpinar arasindaki usta-qirak iligki-
si, Turkiye deneyiminde klasisizm ile modernizmin, kurucu
olanla yikici olanin birbirlerine ne kadar yakin olabilecekle- -
rinin kanitidir. Bu iki entelektiiel, gergekten de Batida birkag
kugakta ancak gerceklesen Aufthebung’u becerebilmiglerdir.

Yahya Kemal “eve donen” adamdi. Tanpinar ise kendilik-
te 1srar eden. Yahya Kemal ¢ok gezdi ama sonunda yerlesti.
Tanpnar ise hi¢ yerlesmedi. Onun zihniyeti hi¢bir zaman
tam anlamiyla burali olmads, olamadi. Hig yetinmedi, tatmin
olmadi. Onu ayni anda hem modern hem de modernist ya-
pan iste tam da buydu. Enstité'niin Huzurdan farkinin iro-
nisi oldugu sdylenir hep. Kabul de gérmistiir aslinda. Ama
Huzur'un ironisi baghgindadir. Bu kadar huzursuz bir metne
huzur adin1 vermek nasil bir ey olsa gerek?
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“Bu biiylik sairin mucizeli taraflarindan biri de bu geh-
rin dehasin1 duymug olmasidir. Adin: Istanbul’a bagla-
mig higbir sanat adami, onun kadar Istanbul’u tarihi ve
talihiyle benimsememistir. .. Bu gezintilerde biiyiik bir
canlandirma kuvvetinin derinlestirdigi, adeta bir ruh
haleti sekline soktugu saglam ve genis bir tarih bilgisi
size her an bagka bir devrin zevk ve hayat ufkunu agar.”
(Ahmet Hamdi Tanpinar, Yasadsgim Gibi, Dergih, Is-
tanbul, 2000, 5. 210)

E &

Kemal'in Istanbul sevgisinden ¢ok etkilenir Tanpinar. Is-
tanbul’un onda sadece bir cografya olmadigini, canli bir varlik
oldugunu gorir. Tirkiye'nin modernlesmeci zihniyeti ashn-
da Istanbul’u sahiplenmez. Istanbullu degildir! Sadece orada
ikamet eder. Istanbul bu zihniyet i¢in bir otel gibidir. Istan-

bul’'un kiymetini bilmez. Hakkin: teslim etmez. Turist gibidir
Istanbul'da.

Oysa biitiin sehirler giizeldir. Cirkin gehir yoktur. Kesfe-
dilmemis sehir vardir. Bitiin gehirler birer “miize’dir zaten.
Ayrica miizelere gerek var mi sahiden?

Mekin ile imkin aslinda aym kokten gelir: kevn. Yani
olma, varolma. Yunancasi ise esse'dir. Her mekan bir imkan-
dir. Ve bunun béyle olmas: aslinda bagka tiirlii de olabilece-
gine isaret eder. Bagka tiirlii de olabilirlik, olanin niye &yle
olduguna bir anlam kazandirir. Her mekénin bir anlami var-
dir o zaman.
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“Birak bu manasiz benzetmeleri. .. Bir seyi obiiriine
benzetmeden konusamaz misin@”

(Suat)

CCKimi yazarlar vardir, bize biraktiklar: taslaklars, bitmemis

caliymalar: en siradan goriniisli karalamalar: bile degerlidir,
yapitlarimn biitiinii ya da olus siireci iginde anlambhdir. Kusurlu
ya da yarida kalmigs yapitlariyla okuru sofutmazlar kendilerin-
den, daha gok cekerler. Diisiincenin bin bir tirlii devinimi gori-
lir bu satirlarda, zibnin, imgelemin agilim, atilimlarina tanik
olunur. Yazarin obir yapitlariny distiniir kigsi, giderek yazinin

tiimiinden beslenir, zenginlesir.”>

Benjaminia® yukaridaki alinti ile baglar. Bu satirlart ashin-
da Oguz Demiralp, Tanpinar’s anlatmak i¢in yazmist1. Ama
Demiralp’in Tanpinar hakkindaki kitabini Benjaminia’y ya-
zarken tekrar okudugumda, bu satirlar bana Benjamini de
anlatir gozitkmigtii. Hala da 6yle géziikiiyor. Iste 0 zamandan
beri bu iki yazar arasinda bir tir “ruh ikizligi” oldugunu di-
sinliyorum zaman zaman. Cok farkl mekan, zaman ve kil-
tirlerden gelmelerine ragmen, diinyaya bakislarinda, diinyay:
algilayiglarinda biiyiik benzerlikler oldugunu hissediyorum.
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En bagta ifade ettigim gibi benim Tanpinar’i okudugunuz
kitaptaki anlamiyla kesfetmemin Benjamin ile dogrudan bir
iligkisi var. Ben Bes $ehiri Benjamin'in Pasajlar’y iizerinden
okumaya baglamigtim. Iki bin iki yilinin yaz aylarin1 bir burs
sayesinde Paris’te ge¢irdim. Bemjaminia'nin temelleri o dé-
nemde atilmisti. Pasajlar’m Benjamin tarafindan yagandig:
ve yazildigy sehirde i¢ ay gecirdim o dénemde. Benim igin
Benjamini ilging kilan seylerden bir tanesi de mekan ile kur-
dugu iligki bicimiydi. Agik¢a mekani okuyordu sanki Ben-
jamin. Bir tiir mekin hermeneutigi yapiyordu sanki. Kendi
deyimiyle “on dokuzuncu yiizyilin bagkenti” saydig Paris’ten
yola cikarak, mekdn temel alarak toplumsal analizlere giri-
siyordu. Bence Bat1 diigiincesi i¢inde bunu en iyi yapan di-
sunirlerden biriydi de ustelik. Benjamin pasajlarda “6znenin
pazara ¢ikigi”m1 goriiyordu. I¢ mekan ile dig mekén arasindaki
ayrimin anlamsizlagmasindan, kentsel, kamusal mekanin gi-
derek modern 6znenin yagama alani haline gelmesinden dem
vuruyordu. Kamusalin genislemesinde yeni bir toplumsal ik-
tidar bi¢iminin ilk niivelerini buluyordu. Yeni ¢argiy1, eskinin
tapinaklarina benzetiyordu. Bugiin Benjamine atfettigimiz
anlam biraz da, bu tiir seziglerinin degerinden kaynaklani-
yor. O, on dokuzuncu yiizyihin Paris’inde Ikinci Diinya Savag:
sonrasinin kamusalliginin isaretlerini buluyordu. Ama kendi-
si o glinleri asla géremeyecekti.

Belki de Benjamin okurken Bes Sehir'in bana bu kadar il-
ging gelmesi benzer bir mekin hermeneutigini orada da bul-
mamdan kaynaklaniyordu. Bir tir ruh ikizligi buluyordum
sanki bu iki yazar arasinda. Bu arada elbette ¢ok sevdigim iki
yazarin, Nurdan Giirbilek ve Oguz Demiralp’'in hem Ben-
jamin hem de Tanpinar tizerine yazmis olmalar: da beni bu
konuda cesaretlendiriyordu. Tanpinar da tipki Benjamin gibi
mekiéna ¢ok deger veriyordu.
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“Benjamin'le Tanpinar arasinda benzer kaygilar, ortak iz-
lekler carpict ifade benzerlikleri var. Ikisi de hatirlamanin 6ne-
minden, oliilerin bugiin iizerinde soz hakk: oldugundan, gegmisin
gucuni yasanan giine aktarmas: gerektiginden soz ediyor. Tkisi
de taribsel gelisimi dogrusal bir gelisme olarak goren bir ilerle-
mecilige uzak, “Iarih Kavram: Uzerine” Sosyal Demokrasi'nin
‘tarihsel ilerleme” kavraminin elestirisi; Tanpinarsa yalnizca
Bergsondan izler tasiyan zaman anlayisiyla degil, Osmanls kiil-
tirine yonelik derin sevgisiyle de Cumburiyet aydinlarinin iler-
lemeci ufkundan ayriliyor. Benjamin destan sanatinin esin perisi
Mnemosyne’i (Hafiza) seviyor; Tanpinar “hafizanin sulari"nda
dolasmayn. Tkisinin yapitlarinda da deneyim merkezi bir yer tu-

tuyor.”»

Tanpinar ile Benjamin'in bir ortak noktasi, deneyime ver-
dikleri 6nemde ortaya ¢ikar. Her ikisi de kategorik olana pek
yiiz vermezler. Halis, sahici, sahih tecriibenin pegindedirler.
Ana akim sdylemlere mesafeli olabilme ciiretini buradan alir-
lar bir bakima. Huzuru ancak kendi terimleriyle kurduklari
bir diinyada bulabilirler. Benjamin’in Marksizm ve Kabala
arasinda, Tanpinar’in Kemalizm ile Muhafazakarlik arasinda
tam anlamiyla konumlandinlamamalarinin nedeni buralar-
da aranmahdir. Adorno’nun deyimiyle “non-identity”, yani
ozdessizlik her ikisinin de kimligi olur bir bakima. Kendilik
bilingleri aidiyetsizligin ufkunda olugur sanki. Bu nedenle her
ikisi de hazir regetelerle okunmaya uygun degildir. Onlarin
ilact ancak kendine &zgiiliikten beslenir. Ustelik bu kendine
ozglilik, zaman zaman tutarsizliktan, kafa karigikliklarindan,
dagimkliktan azade de degildir. Tanpinar Huzur'un kitabini
yazmis bir huzursuzdur. Benjamin 7e£ Yonlerin, ¢ikmaz so-
kaklarin yazaridir. Tanpinar bir siire yirmi yedi yilini vermis-
tir. Benjamin ise hayatinin on ti¢ yitlin1 Pasajlar Projesi baglikh
bir kitap i¢in tiketmigtir. Bitmemiglik, tamamlanmamighk
her ikisinin de karakterinin vazgecilmez bir pargasidir. Tan-
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pnar’in Mahur Beste'si, Aydaki Kadin'1 bitmemistir. Benjamin
on ¢ yilin1 verdigi bagyapitin1 tamamlayamamustir.

Her ikisi de ahir émiirlerinde yayinlayamadiklar: elyaz-
malarinin ¢okluguyla taninirlar. Benjaminin tamamlayama-
dig1 bagyapitinin Almanca ilk baskis: bin dokuz yiiz seksen
ikide, yani 6limiinden tam kurk iki yil sonra yaymnlamr. Tan-
pinar'in Gunlikler'i ise 6limiinden tam kirk bes yil sonra iki
bin yedi yilinda yayinlanabilmigtir. Her ikisi de uzun yillar
kendi dillerinde yeterince anlagilamamuglar, hatta yanhs anla-
silmiglardir. Genelde sanildig1 gibi ne Benjamin bir Marksist
ne de Tanpinar bir muhafazakirdir! Her ikisi de ulagilmaz
agklarin adamidirlar. Birinin “Nuran”s, digerinin “Asja La-
cis”i vardir. Alemcidir her ikisi de. Alkol ve uyusturucuyla
aralar iyidir. Parayla ise aralar1 hi¢ diizelmemistir. Kadinlar-
la da. Her ikisi de Fransizca bilirler. Bergson'u, Baudelaire’s,
Proust’u, Valery'yi anadillerinden okurlar. Tanpinar Almanca
bilmez. Benjamin Tiirkge bilmez. Ama sanki her ikisi de bir-
birlerini okumug gibidirler. Biri “kiiltiirel Misliiman”, dige-
ri “kiiltire] Yahudi'dir. Her ikisi de dine, ge¢mise, gelenege
karg: saygili, anlayighdir. Biri modernligin, digeri modernles-
menin elegtirisini yapar. Ama her ikisi de modernisttir. Biri
modernligin modernisti, digeri modernlesmenin modernisti
belki. Her ikisinin de kendi dillerinde mekéni en iyi dile ge-
tiren yazarlar oldugu séylenebilir. Her ikisi de mekéna bagka
bir g6zle bakarlar. Gériinenin ardindakini, hatta gériinmeye-
ni gorirler. Tanpinar Bes Sehir'i yazmstir. Benjamin pek ¢ok
sehri yazmigtir. Paris, Berlin, Moskova, Capri, Ibiza vs. Ben-
jamin bir Bes Sehir yazsaydi herhalde oncelikle bu gehirleri
yazardi. Ama sonugta Benjamin'in bagyapit1 Pasajlar Projesi
aslinda bir 7¢£ Sebir'dir. O sehir Paris’tir. Eger Tanpinar bir
Tek Sehbir yazsaydi sanim bu Istanbul olurdu. Benjamin ile
Tanpinardan s6z ederken aslinda hep Paris ve Istanbuldan
soz ediyoruz.
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“Tkisinin de mistik deneyimsi; vecd halini, esriklik yasantising
onemsedigini de biliyoruz. Dindisi bir baglamda yeniden iiret-
meyi deneyecek kadar Gnemsemisti Benjamin mistik tecriibeyi.”*

Bir de “tuhaf” bir distincem var. Benjamin Turk olsaydi,
tipki Tanpinar gibi, daha ¢ok roman, siir yazardi. Tanpinar
Avrupal: olsayd: daha ¢ok felsefe yazard:. Aslinda her ikisinde
de edebiyat, felsefe birbirlerinden kolayca ayrilabilir degildir.
Bu konuda her ikisinin de ortak 6zelligi ¢ok iyi birer deneme
yazar olmalaridir. Zaten deneme tiirler dtesi bir tirdiir. Bir
tlir meta-tiir. Ancak Tiirkiyeli bir entelektiiel olarak Tanpinar
kendini en iyi romanla ifade edebilecegini diigtintiyordu. “An-
talyah Geng Kiza Mektup”ta zaten bunu ifade eder. Tanpinar
romanla toplumsallagtirir séziinii. Bir Alman Yahudisi olan
Benjamin'in ise boylesi bir dolayima ihtiyaci yoktur sanki.
Kendini ifade etmek i¢in karakter yaratmay: pek ilging bul-
maz. Oysaki her ikisi de edebiyati ok 6nemserler. Bu konuda
pek farkh diigiinmezler bence. Ancak Tanpinar bizatihi ede-
biyata, Benjamin ise onun elegtirisine yogunlagir. Romantik
bir gézle bakildiginda ise edebiyat ile onun elestirisi arasinda
zaten bir fark yoktur. Edebiyat elestirisi edebiyata dahildir.

“Iste Paris Benjamin'e aylakhk sanaty’ dedigi seyi, sehirde
kimseyle cephe olusturmadan dolasmayr ogretmistir. Sebri ana-
yurt degil, bir sahne gibi giren flaneur Benjamin igin bir aras-
tirma konusu olmanin otesinde, Paris'teki kendi sirgiin yasan-
tistnt da anlamlandiran, disiince temposunu belirleyen, yapitlar

arasinda dolasma bigimine yon veren bir yurtsuzluk deneyiminin
adidir.”¥

Ben Benjamin okurken, ¢aligirken Bes §ehiri okudum.
Béyle olunca Benjamin'in “flaneur” kavramin: hatirlamamak
pek miimkiin olmuyor elbette. Flaneur’in gézi deyim yerin-
deyse “derin bir géz™dir. Sadece yiizeyi taramaz. Bir anlamda
“metafizik bir géz’diir. Gériinenin ardindakine temas etmeye
caligir sanki. “Kendinde gey”in pesinde gibidir. Derdi gergek-
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likle degil de, hakikatledir belki de. Palimpseste merakhidir.
Hep derine, daha derine ilgi duyar. Ayni zamanda “mecazi
bir géz’dir bu. Metaforik yani! Hep benzetir. Bir seyi hep
bagka bir seye benzeterek okuyabilir sanki. Dinyaya mutlak
bir noktadan bakmaz, bakamaz. Diinyaya hep kendi durdugu
noktadan bakabilir. Kendiligin dibinde her sey aynidir ¢iinkd.
Augustinus’un dedigi gibi, kendini bilirken 6tekini bilebilir
ancak. Bence Benjamin ile Tanpinar’in birbirlerine en ¢ok
degdikleri nokta burasidir. Bu ayn1 zamanda bana da bir ufuk
agmustir. Benjamin'i bilerek, Tanpinar’s tanimak; Tanpinar’t
okurken Benjamin'i anlamak daha bir miimkiindir sanki. Bu
da bizim liksimiiz olsun! Cok mu? Pek az dilde Benjamin ile
Tanpinar’1 birlikte okumak mimkiin ¢iinkd. Bunun ciddi bir
imkén oldugunu disiniyorum dogrusu.

“Aylakligin gercekten tesadiiflere agik, gercekten bagsibos gezin-
tisinden gok, ustalarin izini siirme telasiyla cikilmag bir gezintidir
Tanpinar'inki.”*®

Her ikisi de flaneur'diir. Benjamin Baudelaire'den, Tanp:-
nar Yahya Kemalden 6grenmigtir flaneur’liigi. Flaneur hem
okur-gezer hem de okur-yazardir. Bu iki yazarin metinlerini
bu kadar sahici ve hayata dair kilan da budur zaten. Yazdiklar:
metin hep bir mekinda ikamet eder. En evrensel olam séy-
lerken bile bir mahalden konuguyorlardir aslinda. Tanpinar
Benjaminden daha bencildir. Onun biitiin derdi bugiindiir,
hatta kendisidir. Benjamin, ge¢misi kurtarmadan bugiiniin
de kurtulmayacaginin farkindadir. Tanpinar ise gegmisle bu-
glnin sofrasim daha zengin donatmanin pesindedir sanki.
Tanpinar Benjaminden daha moderndir.

Benjamin sanki biiytiik olarak dogmus, hi¢ gocuk olmamig
gibidir. Tanpinar ise hi¢ biytimemis, hep ¢ocuk kalmigtir san-
ki. Bu iki durum belki de birbirine sanildigindan daha yakin-
dir. Benjamin Tanpinardan daha olgundur. Belki de bu ol-
gunluktu onu Port-Bouda intihara siiriikleyen. Tanpinar ise
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hep bunalimdadir ama intiharin adin: bile anmaz. Benjamin
hep intihar edecek biri, Tanpinar ise hi¢ intihar etmeyecek
biri gibi yagamuglardir sanki.

Benjamin'in Adorno’ya, Tanpinar'in Hasan Ali Yiicele
yazdiklar1 mektuplar birlikte okundugunda benzerlikleri fark
etmemek imkéansizdir. Birinci ortak nokta daha ¢ok manevi-
dir. Benjamin ve Tanpinar en yakin dostlarina kendilerini ifa-
de etme ¢abasindadirlar. Ashinda ne kadar da zordur insanin
en yakin dostuna kendini anlatma derdinde olmasi. Her ikisi-
nin de manevi yalmzliklarin: idrak etmek i¢in vazgecilmezdir
o mektuplar. Isin dogrusu insanin kendini anlatmadan dostu
tarafindan anlagilmas: degil midir? Tkinci boyut ise maddidir.
Benjamin'in Adorno’ya, Tanpinar'in Yiicel'e yazdig1 mektup-
larin temel bir boyutu para meselesidir. Her ikisi de hayatlar1
boyunca para kazanmanin geregini yapmamuglar ama hep de
parasizliktan yakinmiglardir. Elbette bu konuda en bagiml
olduklan1 da en yakin dostlaridir. Her ikisi de bir anlamda
varlik i¢inde yokluk ¢ekerken, yokluklarindan varlik iiretmeyi
bagarabilmis tipik modernistlerdir. Eksikligini yapita déniis-
tiirebilmek modernistlerin alametifarikasidir.

Benjamin'in tarih anlayis1 6zellikle de “Tarih Tezleri” ben-
ce hem Tanpinar’s anlamak, hem de Tirkiye'nin modern-
lesme hikayesine niifuz etmek igin ¢ok elzem. Benjamin de,
Tanpinar da Baudelaire’ hayrandi. Tamam. Ama Benjamin
Baudelaire’e hayran oldugunda Bat1 en azindan birer Réne-
sans, Reform ve Aydinlanma gegirmigti. Ama Tanpiar Ba-
udelaire’e hayranken Mimar Sinan’a ya da Dede Efendi’ye
onem atfetmek gericilik varsayiliyordu.

Bu anlamda ben Tanpinar’a “Niye bir Benjamin olama-
din?” diye sormamin insafsizlik oldugunu diisiiniiyorum. Ben-
jamin modernistleri savunurken Bati kendi kendisiyle hesa-
bin: bir gekilde gérmisti. Benjaminden birkag kusak 6nce
tstelik. Tanpinar ise yeni dogan bebegi kucaklarken, hayalet-
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lere musallat olmaktan kurtulamiyordu bir tiirli. Tanpinarda
Rénesans ile modernizm bir arada olmak durumundaydi.
Siikat suikast: biraz da bu yiizdendi. Kugag: bu ikisinin bir
aradaligmi hazmedemiyordu.
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BERGSON VE BERGSONCULUK

“Biling demek, bellek demektir.”
(Henri Bergson)

B ergson hakikatin bir kesiften ¢ok bir icat oldugunu diigii-
nir sanki. Belki de gerceklik ile hakikatin farks da budur
zaten. Hakikatle gerceklik aym sey degildir. Burada “réalité”
ile “vérité” farkindan s6z etmek gerekir. Hakikat tercihinde
ideolojik bir boyut da vardur, ¢linkii hakikat teolojik agilimlar
ve géndermeleri olan bir kavramdir. Modernlesme Tiirkgesi-
ne bu kavram genellikle “gerceklik” ya da “dogruluk” olarak
cevrilmigtir. Hakikat “hak” icerigi dolayisiyla sadece teolojik
bir kavram olmaya terk edilmigtir.

Bergson Bati diiglincesinin ana ekseninin biraz diginda
kalmig bir digiintirdir. Rasyonalist, pozitivist ¢izginin pek
haz etmedigi bir filozoftur. Bu anlamda heterodoks bir Bati-
lidir Bergson. En 6nemli kavramlarindan biri sezgidir. Sez-
gi bityiik olgiide modern Bat1 felsefesinde akla ikame edilen
bir kavram Bergsonda. Akla kars1 sezgi. Bir digeriyse siire,
Fransizcasi durée. Bu da zamana karg. Bat1 felsefesindeki za-
mana karg: stireyi ¢ikariyor. Bergson felsefesini bu kavramlar
tzerinden izleyebiliriz. Bergson zamana karg1 slireyi ortaya
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¢ikarir ve bunun ¢ogul bir ey oldugunu soyler. Yani ne kadar
insan varsa o kadar stire vardur.

Dominant zamanin i¢inde herkes kendi hayatini siire-r.
Tanpinar’in siirlerindeki ana motif de budur zaten. Tanpinar
siirenin sairidir. Hakikat meselesi ise gorecelidir. Ornegin
devrim yapilir mi, yoksa devrim olunur mu? Hayal ettigin
biitlin anlarin yaganmasidir devrim. Ortodoks ve heteredoks
meselesinde de bu boyledir. Ortodoks genellikle hakikatin
bir kesif oldugunu séyler. Islam, Huristiyanlik gibi vahiy
yoluyla gelen, kurumsallagmug, dinyevilesmis ve bir yagam
bi¢imi haline gelmis dinlerin kimligini belirleyen genellikle
ortodoksidir. Bir bakima kendi ortodoksisini inga edemeyen
vahiy diinyevilesemez, kurumsallagamaz. Vahiydeki mesa-
jin alinmasi, kabul edilmesi ve ondan bir hayat tretilmesi
durumudur bu. “Enel hak” diyen kisi ise olaylara bu sekilde
bakmaz. Hakikate kendini dahil eder. Dolayisiyla yaratanla
yaratilan arasindaki mutlak ayrimi, 6zne-nesne iligkisindeki
uzaklig1 kabul etmez. Augustinus da aynen bu gekilde dii-
sinmektedir. “Seni bileyim, kendimi bileyim,” der. Onda,
Tanrr’ya ulagmak digariya yonelik bir hareket degildir, tam
tersine igeriye yonelik bir harekettir. Kendini ne kadar bi-
lirsen, kendiligin derinliklerine ne kadar inebilirsen Tanr1'yr
da orada bulabilirsin. Hakikatin olugmasina biitiin bilgiler,
distinceler ve 6zneler katk: yapar.

Modern olmak ashinda bir siiredir. Ancak Bat1 kendi siiresi
olarak modernligi insa ettiginde bu gelisme Bat: dis1 toplum-
lara bir zaman olarak gézikmugtir. Tirkiye saatini Bat'nin
siiresi olan modernlige gore ayarlamigtir. Aslinda siire olan
bir deneyimi evrensel zaman zannetmigtir. Tanpinar igte bu-

nun farkinda olan ender Tiirkiye entelektiellerinden biridir.
Modernlik ancak bir siire olarak inga edilebilir.

“Stire felsefesi, kainatin disinda ve onu agkin bir cevherin
aranmasing lizumsuz hale koymustur. Her sey sire icinde ve her
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sey siireden ibaret olduguna gore metafizigin biitiin meseleleri ig-

kinlik vasitastyla halletmek zorunda kalyoruz.™

Zaman fiziksel, hepimizi igine alan, genel bir seydir. Ozne
zamana tabidir. Hepimizin zamana tabi, hatta mahkdm ol-
dugu bir yon mutlaka var elbette. Insanin biyolojik veya do-
gal tarafi belki de. “Zamana tabiyiz” demek aslinda “faniyiz”
demeye de geliyor. Peki, stire nedir? Bunu anlatabilmek ha-
kikaten ¢ok zor. Stirenin ne oldugunu belki de en giizel Tan-
pinar'in dizeleri anlatiyor. “Ne i¢indeyim zamanin,/Ne de
biisbiitin diginda;/Yekpare, genis bir anin/Pargalanmaz ak:-
sinda.” Bana ne zaman biri Bergson'da “siire” kavramini sorsa,
aklima Tanpinar'in bu dizeleri gelir. “Ne Igindeyim Zamanin”
siiri sanki Bergsonda siirenin ne anlama geldigini ifade et-
mek i¢in yazilmig gibidir. Tanpinar Bergson'un “zaman telak-
kisi"nden etkilendigini zaten kendi de yazar “Antalyal: Geng
Kiza Mektup’ta. Elbette zamanin i¢indeyiz, disina ¢ikmak
gibi bir liksimiiz yok. Ama bu mahkémiyet icinde bir pa-
rantez, 6zgurlik alan1 sanki siire. Zaman isin nesnel boyutu
ama bunun i¢cinde kendimize ait, 6znel bir boyut yaratabili-
riz. Seksen yillik bir hayatin siire diizlemi iizerinden ortasinin
yirmi beg yas oldugunu okumugtum bir yerlerde. Yani giderek
kisahyor giinlerimiz! Alg: diizleminde anlar saatle dl¢iileme-
yebiliyor. Siire iste boyle bir sey. Olgiilebilir zamanin icinde
anlar genigletebilmek. Tirnak i¢inde de.olsa zamanin digina
tagabilmek. Ancak bu sekilde “Ne i¢indeyim zamanin,/Ne de
biisbiitlin diginda;” diyebilirsiniz. Seksen yil yagamug iki kisi
ayn1 glin dogmus ve ay1 giin 6lmiis olsalar bile ayni siireyi ya-
samamig olabilirler. Bu aslinda bir direnig, biraz metafizik bir
isyan olarak da anlagilabilir. Dayatilan zaman: yagamamak.
Geleneksel zaman dayatmacidir, diizenleyicidir, yonlendiri-
cidir. Dolayisiyla Bergson her anlamda muhalif bir digtinr.
Bunu dar anlamda “siyasi” olarak anlamamak gerek. Felsefi
olarak isyankar bir filozof.
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“Sezgi Bergsonculugun yontemidir. Sezgi bir duygu, bir
esinlenis ya da belirsiz bir duygudashk degildir. O, gelismis bir
yontemdir, hatta felsefenin en gelismis yontemlerinden biridir. ..
Bergson'un yontem olarak anlasilan sezginin siireyi zaten gerek-

tirdigini israrla vurguladifs da dogrudur.”*

Bergson ayni zamanda bir sezgi filozofudur. Sezgi, bir
bakima rasyonalist digiincenin “yontem” dedigi seye tekabiil
eder Bergsonda. Sezgi yontemin alternatifidir. Yontem ise
metottur. Yontem i¢in kosul olan seyler nesnellik, genelliktir.
Oysa o6znellik, kisisellik, deneyimsellik olmadan hakikat ol-
maz. Gadamer tam da bu anlamda hakikat ve yontemi birbir-
lerinin kargisina koyar.*! Ona gore hakikat ile yontem arasin-
da higbir baglant: yoktur. Hatta yontem hakikatin 6niinde bir
engeldir. Usul, tarz, stil dedigimiz gey ise bu noktada bir tir
ara ¢oziim gibi gériilebilir. Oznelligi dislamayan bir genellik
ya da nesnelligi ¢6pe atmayan bir kigisellik.

Yontem modern, aydinlanmaci, rasyonalist ¢izginin temel
kavramidir. Yontem anayoldur, otobandir. Patikalar ise dene-
yimin ta kendisi. Yontem ortodoks, patika ise heterodokstur.
Heteredoksun “yontemi” daha kigisel ve deneyimseldir. Beg
vakit namaz bir tir yontemdir. Ya da bilimde yontem ne ise
[slami teolojide de namaz odur. Niye bes vakit namaz kili-
niyor? Dua yaratanla yaratilan arasindaki dogrudan iligkidir.
Namaz da onu sistematize eden yontemdir. Namazda esas
amag Tanrr'yla, yaradanla yalniz kalmaktir. Mistik bu iletigi-
mi bagka sekilde kurdugunu disiindigi i¢in namaz kilmaz
belki de. Heterodoks olana ortodoksun ritiielleri bu nedenle
sekil gibi gelir. Ozii 1skalayan bir sekil ama. Her sekil 6zii
biraz iskalamaz mu zaten? Zihninde yaraticisinin dizinin di-
binden hi¢ ayrilmayan, ayrilamayan biri i¢in bes vakit nama-
zin anlami ne ola ki? Yontem Tanr’y: bile tekilegtirir. Ancak
kendinden tamamen farkl: olduguna inandigin bir Tanr icin
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namaz kilabilirsin. Bu ise aslinda tuhaf bir gekilde, hatta pa-
radoksal bir gekilde hakikate dair bir sey degildir.

Bergson'a gore hakikate yonelis ancak sezgisel, deneyim-
sel olabilir. Yani Bergsonda deneyim kavrami ancak siireye
tekabiil eden bir sey olabilir. Bu anlamda mistik, sturedir. He-
terodoks, heretik stiredir. Ortodoks ise zamandir. Mistik olan
bu nedenle namazlagtirilamaz kolaylikla. Her mistik deneyim
mucizeye deger bir sekilde. Belki de “élan vital” dedigi Berg-
son'un zaten bir mucizedir. Ben bir deneyimi bir kez yasadiy-
sam onu size kolay kolay aktaramam, ¢iinki o bir kereliktir,
biriciktir. Benim bagima gelmistir ve onu size ne kadar an-
latmaya ¢aligsam hi¢bir zaman “6z” halinde anlatamam. Ama
biitiin dinler de bir gekilde kurumsallagmis ritiieller tzerine
kuruludur. Bu da ashnda “kutsal’in aklilestirilmis halidir.
Sanilanin aksine hi¢bir vahiy aklilesmeden diinyevilesemez
ve bir hayata doéniigemez. Bu anlamda zaten din vahyin ak-
lilesmis, dinyevilesmis bir halidir. Vahiy hakikattir. Din ise
bir yontemdir. Hakikat yakar. Din ise bu hakikate yanmadan
dokunabilmenin yontemidir. Bergson tiim heterodokslar gibi
yontemi bu nedenle kiiclimser. Yontem 6zt sogutur. Bizden
uzaklagtirir. Ister dinsel, ister laik, politik, ideolojik cergevede
bu hep béyledir. Devrimciligin bir yonteme baglanmas: 6r-
negin, devrimin 6ziinden bir sapmadir. Bu anlamda devrim
yapilas: degil, olunas bir seydir.

“Bilingli varlhgin yasaminda iki ozdes an yoktur.”*

Akla kars1 sezgi! Bu anlamda Bergson rasyonalist bir dii-
stinir degildir. Akil Bergsonda ¢ok makbul bir sey degildir.
Bergson'un felsefesi aklin iizerine degil sezginin tizerine inga
edilen bir felsefedir. Sezgi ve siirenin ortakliindan bahset-
meliyiz. Akil Bergsonda neredeyse biyolojik bir kavramdir.
Herkeste var olan, herkesin iginden gegen, ortak bir kavram.
Akil tzerinden biri digerinden ayrilmaz Bergsonda. Sezgi
tzerinden ayrilir. Akil bizi birbirimize benzeten sey. Sezgiy-
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se hepimizi bir digerinden farkh kilan sey. Bat1 diigiincesi-
nin geneline yaptig: dolayl itiraz1 bu noktada da gorebiliriz.
Idem olan akildir, sezgi degil. Akal aymligs (identity), sezgi ise
farkhilig1 (non-identity) 6ne gikarir. Ikinci bir eksen nesnellik
ve oznellik. Akil nesnellestirici bir kavram. Sezgi 6znellesti-
rici bir kavram. Akil hepimizin sa¢1 olmas: gibi, bir arag, bir
enstriman daha teknik daha basit bir gey.

Hafiza bilingtir. Aydinlanmaci rasyonalist zihniyet, Ber-
gson'a gore hafizay: kiiglimser. Iradesiz bir ani ¢ekmecesidir
sanki hafiza. Bir tiir recoder yani. Alman Romantiklerinin
yaklagik iki ytizyil 6nce adimi koyduklar: gibi, aklin iktidar
i¢in tiim diger insani fakiiltelerin zayiflatilmas: gerekir. Ha-
fiza dahil. Modern disiincenin yaptigini, bitiin diger insani
fakulteleri aklin bir fonksiyonuna indirgeme olarak algiladi-
gimiz zaman hafizanin da kiigimsenmesi gerekir. Bergson'un
yaptiklarindan bir tanesi akla kars1 sezgiciligi giiclendirme
oldugu gibi aym sekilde hafizay: da 6ne ¢ikarmadir. Bu an-
lamda Bergson da romantik isyanin bir siirdiirticiisiidiir. Ber-
gson hafizanin akildan tamamen bagimsiz temel bir “faculté”
oldugunu 6ne siiriiyor. O dénemde yapilan aragtirmalar zaten
“deli”lerin hafizalarimi yitirmediklerini ortaya koyuyor. Yani
hafiza akhin bir alt fonksiyonu ya da harddiski degildir. Or-
negin “delilik” akilla ilgili bir durum olmasina ragmen, bunun
hatizayla higbir ilgisi yoktur.

“Cikarin ogiitledigini akil da buyurur.™

“Bellek bilingtir” demek ashnda bilinci akilla esitleyen

modern diislinceye bir isyandir. Ve bu indirgeme evrensel de-
gil, kesinlikle tarihseldir. Romantik bir ifadeyle biling sadece
akildan degil, aym1 zamanda tim diger insani fakiiltelerden
beslenir. Yani “bellek bilingtir” ne kadar dogruysa, “sezgi bi-
lingtir” de o kadar dogrudur. Hayal giicii de bilingtir. I¢giidii
de bilingtir. Vicdan da bilingtir. Biling dedigimiz sey tiim bu
takiiltelerin etkisiyle inga olur.
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“Anilara bulanmamas algs yoktur. Duyularimizin dolaysiz ve
mevcut verilerine, gegmis deneyimlerimizin binlerce ayrintisini
katariz. Genellikle bu anilar bizim gergek algilarimizs yerinden

eder,”*

Hafiza suurdur. Biling, klasik Bat1 felsefesinde akilla ilig-
kilendirilir genellikle. Bergson ise hafizayla iliskilendirir.
Bergson'da hafizadan bagimsiz algi yoktur. Ozerk, evrensel,
objektif alg1 yoktur. Algi her zaman hafizanin golgesinde
gergeklesen bir seydir. Hafizamizdaki kayitlarin, anilarin
etkisiyle algilariz diinyay1. Birini taniyor olmak bagka tirli
miimkiin olmazd1 zaten. Ya da “bir yerlerden taniyorum gibi
ama bir tiirli ¢ikartamiyorum” ne demek? Alginin hafizadan
yeterli destegi alamamas: degil mi? Bir tiir temasstzlik yani!
Ya da hi¢ tanimama durumu. Yani hafizada hi¢ kayit yok o
sahsa dair.

“Tanimak, gegmise verilmis imgeleri simdiki bir algiyla bir-

lestirmek onunla bitistirmektir”*

Alg: ile hafiza arasindaki iligki iki yonlidir. Algi mev-
cut hafizanin gdlgesinde gergeklesirken, her alg: da hafizay
giinceller. Update eder yani! Dolayisiyla hafiza donuk bir sey
degildir. Canh bir seydir. Gegmis algilarin verili andaki algiy
etkilemesi gibi, her yeni alg1 da kayitlar1 degistirebilir, hafi-
zay1 yeniden inga edebilir. “Valla ben onu yanhs tanimigim,”
ne demektir? Kaydin geri donerek yenilenmesi! Hafizanin
canliliginin altini 1srarla yeniden, yeniden ¢izmek elzemdir.
Hafiza her zaman bugiine, simdiye agiktir. Bugiin yagadigi-
muz bir sey hafizamizi1 yeniden kurabilir. Bir zamanlar ak olan
birden kara olabilir. “Hafiza bilingtir,” demek isgte tam da bu
nedenledir. Hafiza adil de degildir!

“Higbir otantik hatira yoktur.”*

Hafiza hatirlama ve unutma geklinde isler. Yani hafiza yal-
nizca hatirlama degil unutmadir da aym zamanda. Isin bu
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yonii nedense pek 6ne ¢ikmaz. Neyi hatirladigin veya neyi
unuttugun ashinda senin kim oldugunu belirler. Neyi hatir-
liyorsun ve neyi unutuyorsun Bilgisayardaki geri donigiim
kutusu gibi, unutulmus olan da tam silinmiyor. Hafizada da
geri ¢agrilma, hatirlama, ¢agrisim diye bir sey var. Bir kalemi
goriiyorsun, ¢ocuklugundan bir sey hatirliyorsun. Yirmi yildir
dyle bir anin yok ashinda. Unuttugun bir seydi. Iste bunlarin
hepsi benligi, kisiligi, bilinci olugturur. Dolayisiyla hafiza bi-
linci inga eder.

Modernlik ve modernizm arasindaki iligki agisindan da
¢ok onemlidir Bergson. Proust’un Kaysp Zamanin Pesinde’si
Bergson'un “zaman telakkisi” tizerine kurulmug bir yapittir.
Bergson genelde biitiin modernistlerin fikir babasidir. Octa-
vio Paz’in deyimiyle “insanlik tarihinin en biytk devrimi”-

“nin. Modernlik zaman ise, modernizm siiredir. Modernlik

akil ise, modernizm sezgidir. Modernlik yontem ise, moder-
nizm deneyimdir. Bu etki bazilarinda daha agiktir. Bazilarin-
da daha dolayhdir. Zamana parantez agmak ve o parantez
iginde ikamet etmek. Mesafe yaraticiliktir. Iste modernistin
alametifarikasi budur. Oradan her gey biraz farkli gérinir.
Ya da herkesin gordiigi gibi gortilmez. Modernizm estetik
alginin asurs kisisellesmesidir. Biitiin diinyanin sanatginin 6z-
nellik prizmasinda kirilmasidir. Estetik gerceklik, bu anlam-
da, artik bir mimesis olmaktan ¢ikar. Sanat¢inin 6znelligini
tuvale, notaya, metne tagtyan bir sanattir modernizm.

Modern zamansaldir. Bugiini, simdiyi imler. Daha genis
anlamda belki de on yedinci yilizyildan beri Bati'nin yagadi-
g1 zamani gosterir. Bat1 dedik, 6yleyse modern mekinsaldur.
Dogrudan Bati'ya, Avrupa'ya isaret eder. Ama ayn1 zamanda
modern degerseldir, anlamsaldir. Bat'nm modern zamanlar-
da yasadigy, Grettigi, tercih ettifi tiim degerleri anlatir. Mo-
dernizm ise dar anlamda on dokuzuncu yiizyil sonu, yirminci
yiizyil baginda ortaya ¢ikmig bir sanat akimina, genis anlamda
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ise moderne bir itiraz etme bi¢imine denk diiger. Modernizm,
zamansal ve mekénsal anlamda modern, degersel anlamda ise
modern degildir.

Bergson modernin kiyisinda, modernizmin arkasinda du-
rur. O, modernin (degersel) temellerini sorgulayan bir moder-
ndir (zamansal ve mekansal). Akil modern, sezgi modernisttir.
Zaman modern, siire modernisttir. Bergson sanki modernin
i¢cinde ama uzaginda olabilmenin miimkiin oldugunu gésterir.

Rivayete gore, Picasso bir sergisinin agiliginda bir kadin
ile kargilasir. Kadin bir resmin 6niinde durmaktadur. “Ustat”
der, “bu baliga benziyor ama balik da degil.” Kiibist bir balik
diisiiniin liitfen! Ustadin yamit: estetik modernizmin tanimi
gibidir: “Hammefendi,” der Picasso “o g6rdiigiiniiz bir resim,
balik degil.” Tuvalde goriinen dogadaki baligin mimesisi de-
gildir artik modernizmde. Resim Picasso'nun goérdugidiir. Ya
da Kandinsky’nin soyut resimleri? Hayata dair ama hayatta
higbir kargilig1 olmayan cizgiler. Modernizmin trettigi bi¢im
arttk mimesisin digindadir. Ya da modernist zamandan kagar,
slireye tutunur.

Gergeklik duygusunu yitirmek! Deliligin tanimidir nere-
deyse. Modernist, deliligini milyonlarca dolara satabilendir
aymi zamanda. Becerebilen Picasso olur, beceremeyen “deli”
kalir. Siire zaman kargisinda kazandigi zaman tipk: Picasso
gibi, zaman artik eskisi gibi kalamaz. Ama tarih dedigimiz
sey ayni zamanda zamana kars1 kaybetmis siirelerin tarihidir.
Benjamin'in kastettigi anlamda tarih ama. Yoksa bizim bildi-
gimiz tarih degil. O tarih hep kazananlan yazar ¢iinki.

“Sanat hayata tutulan aynadir.” Maalesef bu klige dilimiz-
de hala ¢ok giiclidiir. Ulkemizde sanat hakkindaki ahkamla-
rin bir¢ogu genellikle hald bu ciimleyle baglar. Ama ashinda
modernizm bu climleyi gegersizlestirmistir. Bu laf Aristote-
les zamanindan kalma bir laftir. Mimesise dayanan sanatin
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on dokuzuncu yiizyildaki versiyonlar: realizm, natiiralizmdir.
Bu estetigi kargisina alir modernist estetik. Tipki Bergson'un
siireyi zamanin, sezgiyi aklin kargisina ¢ikarmasi gibi. Dola-
yistyla Bergson modernizmin kurucu filozoflarindan biridir.
Dolayly, dolaysiz. Tanpinar da Bergsondan ¢ok etkilenmistir.

EJ “Yahya Kemal bir glin $ekip Bey'e “Sekip, biz hepimiz LPT
artik Bergsoncuyuz” demisti... Bergson bize sadece
felsefesini nakleden hocalarla gelmiyordu. Her biiyiik
feylezofun etrafinda yetisen muharrirlerin edebiya-

timiza yaptiklani tesirle de edebiyatimiza girmigti.”
(Ahmet Hamdi Tanpinar; Miicevherlerin Sirri, s. 134)

E) o

Bergson Tiirkiye’'ve Mesrutiyet ile birlikte girer. Ama
Bergson ve Bergsonculuk denince ilk akla gelmesi gereken
Dergah dergisidir. Derginin ilk sayis1 15 Nisan 1921de ¢ik-
mustir. 5 Ocak 1923'de ¢ikan 42. say1 son sayisidir. Derginin
adini Yahya Kemal koymugtur. “Kaynaklar” anlamina gelir.

Bu dergi bir tiir Tirkiye ronesansidir ashinda. Ismiyle bile!
Bu dergide yazanlar arasinda Yahya Kemal, Ahmet Hagim,
Yakup Kadri, Nurullah Atag, Ahmet Hamdi Tanpinar, Mus-
tafa Sekip Tung, Ismayil Hakk: Baltacioglu, Hasan Ali Yiicel,
Mehmet Emin Erisirgil gibi isimler vardir. Bu yazarlar, bir
anlamda, Tirk Bergsoncular: diye anilirlar. Mustafa Sekip
Tung 6nemli bir Bergson ¢evirmenidir zaten. Yahya Kemal'in
Mustafa Sekipe “hepimiz Bergsoncuyuz zaten” dedigi va-
kidir. Neredeyse Kurtulug Savag: ile baglar yayinlanmaya ve
sonunda da kapanir. Istanbulda gikar. Tanpinar’in deyimiyle
“sahnenin diginda” olanlarin dergisidir.

“1918den bagslayarak Miitarcke devrinin gerilimli yillar:
icinde gelismeye baslayan Bergsoncu felsefe, Tanzimat'tan beri
degisik fikir adamlar: iginde Osmanly diisiin hayatina can veren
47

pozitivizme rakip olmaya aday ilk felsefi girisimlerden biridir.”
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Turkiye modernlesme tarihinin gorece en genis ufuklu ay-
dinlar1 Megrutiyet aydinlaridir ashnda. Cumbhuriyet, Megru-
tiyet donemi kadar genis ufuklu aydin Gretmemistir. Bunun
temel nedenlerinden biri Megsrutiyet dénemindeki “arayis”’in
Cumbhuriyet déneminde bir “kapanig” ile sonuglanmasidir.
Cumbhuriyet’in Baticih ilging bir bicimde Bati’nin belli bir
aninin fotografidir. Ve tarihsel derinlikten yoksundur. Mes-
rutiyet ayni zamanda ciddi tartigmalarin oldugu bir dénem-
dir. Cumhuriyet ile birlikte karar verilmistir artik. Bergson'un
Tirkiye'ye girisi de Mesrutiyet aydinlar1 déneminde olmus-
tur. Mesrutiyet’in Batr'ya bakist Tanzimat’in Bati'yla kurdu-
gu iliskiden duyulan bir rahatsizlig1 icerir. Bergson iste tam
da Tanzimat’in goremedigi, géremeyecegi Bati oldugu icin
onemlidir. Mustafa Resit Pasa’y1 bir 6rnek olarak alabiliriz
belki. Hem Comte’un kendisine bir mektup yazarak nere-
deyse pozitivizmin yoresel peygamberligini teklif ettigi hem
de Idris Kiigiikomer'in “ortanin solunun ilk pagasi” olarak de-
gerlendirdigi Mustafa Regsit Paga.

Megsrutiyet ile birlikte Bergson'un Tiirkiye'ye girisi 6nemli
bir zenginliktir. Ciinkii Tirkiye'deki Bat: algisini degistirmis
ve derinlestirmigtir. Bergson'un Bati’si, rasyonalizm, poziti-
vizm ekseninin Batr’sindan farkli bir Bati'dir. Daha marjinal
bir Batrdir. Bati’'nin sadece Durkheim olmadiginin ama ayn:
zamanda Bergson da oldugunun idraki.

“Bir diger Cumburiyetsi kusak, yiizlerini yine Bati'ya ancak
bu sefer onun Aydinlanmact ve akilci-pozitivist gelenegini eleti-
ren ve 1920°f ve 1930°[u yillar iginde liberal modernlik karsisin-
da kismi basarilar kazanan ‘Diger Bati'ya’ evirmiglerdir. Tung'a
gore Diger Batt, dogruya bagl ilim, giizele bagh sanat ve iyiye
bagh din ve ahlak anlayisinin savunucusu olan meshur aydin-
lanmact Kant ile baslayarak, Alman diisiincesi iginde olgunla-
sarak Fransada yayiir ve Fransiz disiincesinde Renouvierdan
baslayarak bilim ve aklin, sanat ve ablak iizerindeki hegemon-
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yasina kars grkan ve 20. yiizyilda da Bergson'a kadar ulasan is-
yankar bir Batv'dir.”*®

Bunu ben hep iginde yasadigim bir stiregle iligkilendiririm.
Seksenlerde Tirkiye'de Siyasal Islamin yiikselmesi, yeni bir
tiir Islami aydinlanmanin vuku bulmas: ve bir entelijensiya-
nin olugmas:. Hatta bunu ben hatirladifim kadariyla 1986'da
Universite giris sinavlarinda dil barajinin kalkmasina bile in-
dirgenebilir buluyorum. Her indirgeme gibi bunun da zaaf-
lar1 oldugunu pesinen kabul ederek elbette. 86 6ncesinde dil
baraj: yiiziinden Bogazici ve ODTU gibi yabanc: dille egitim
yapan tniversiteler kolej mezunlariyla doluydu. 86 sonrasinda
ise bu universitelerde 6grenci profili ciddi bir bigimde degis-
ti. Agik séylemek gerekirse bu tiniversiteler “beyaz” olmayan
Turklere de a¢ilmig oldu. Yeni dénemde bu tniversitelerde ilk
Islamcr 6grenciler gériinmeye basladi. Bu dgrenciler Bati'y1
orijinal dilinden okudular. Bu da bir rénesanst: belki. Her
kugak kendi ronesansini yapar aslinda. Peki, kimi okudular?
Nietszche’yi, Heidegger’i, Habermas’i, Foucault’yu, Feyera-
bend’i okudular. Bu distiniirlerin de hepsi Batili elbette. Ama
bunlarin hepsi hem Batili olup hem Batr’ys, daha dogru bir
ifadeyle modernligi elestirenler. Hatta bu dustuniirlerin bazi-
larini ilk kez Islamet entelijensiya Tiirkiye'ye getirdi. Mark-
sistler ya da Kemalistler degil! Bogazigiden, ODTU'den
mezun, iyi Ingilizce bilenler onlari gevirdiler. Niye yaptilar
bunu? Belki de Batt'y1 iceriden ¢okertmek i¢in. Ama bu sii-
recin daha sonra ele alacagim “modernlik insasi” meselesiyle
ilgili oldugunu disiniyorum. Bunlarin Batr'yla bir hesabi
vardi. Ve hesaplarini gordiler. Ama modernlesme zihniye-
ti hald bu hesab1 gérememistir. Ashinda Bat1 modernliginin
temel sacayaklarindan Rénesans ve Reformda benzer birer
“hesap gorme” degildir de nedir? Rénesans, Kadim Yunan ile
Reform, Ortagag ile.
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Seksenlerin ve doksanlarin geng Islamer aydinlar: da Ba-
tr'nin biitiin marjinal entelektiellerini temellik ettiler. Batr’y1
yine baska bir yerinden tuttular yani. Tipk: Bergsoncularin
yaptig1 gibi. Belki asil dertleri Bat’'nin bir tiir 6zelegtirisinde
kendilerini megrulagtirmakt: ama boylece kendileri de degis-
tiler. Nasil Bergson bir donem Tirk aydinlarini Bati’ya karsi
ice kapanmaktan kurtardiysa, onlar da modernlesmenin eleg-
tirisini yine Bati'da bularak bence Tiirkiye'de modernlegme
dis1 bir modernlik zihniyetinin ilk tagiyicilari oldular. Bence
AKP modernliginin entelektiel yelkeni bu riizgirdan ¢ok iyi
yararlandi.

Batili referanslarla, hakli olarak, Turkiye’'nin modernleg-
me projesini elestirip, kendi mesafelerini megsrulagtirirken
modern oldular. Turkiyede Heidegger, Gadamer, Habermas
bu ise yarad1. Yani Turkiyede yirmilerde, otuzlarda Bergson
neyse, seksenlerde, doksanlarda da Gadamer, Habermas odur.
Tiirkiye'de entelektiel derinlesmeyi saglayan Bati degil, 5teki
Bati oldu hep sanki.

Elan vital, yagam atilimu. Dergah dergisinin yirmilerin ba-
sinda en ¢ok kullandig Bergson kavramu. Tiirkiye modernles-
mesi aslinda paradoksaldir. Neden? Hem Kurtulus Savagi’'mu-
z1 Batr'ya karg1 veriyoruz hem de Bati gibi olmak istiyoruz.
Kugaklardir Bati'y1 model aliyoruz. Bat1 gibi konusuyoruz,
Bat1 gibi giyinmeye ¢alisiyoruz. Ama onlar geliyorlar bizim
memleketimizi isgal ediyorlar. Bu hi¢ de kolay yenilir, yutulur
bir paradoks degildir. Belki de tiim paradokslar gibi! Bergson
iste tam da bu paradoksun ilacidir. Tiirkiye Cumbhuriyeti bu
anlamda Bat1 zamanina karg: bir siire yaratmaktir. Bat: aklina
kars1 sezgisel bir direnistir. Dergah boyle bakmigtir meseleye.

Hafizamizi koruyarak, ge¢misle hesaplagarak da modern
olabilir miyiz? Bergson, evet, bunun imkinini vermistir bir
kissm memleket entelektiieline. Kimligimizi koruyarak da
modern olabilir miyiz? Yine evet diyor Bergson! Batt’ya kar-
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st yine Batili birinden kendilerini onaylatmig oluyorlar. Aym
seksenlerin, doksanlarin Islamc1 aydinlarinin Gadamer'den
Habermas’tan, anargist bilim felsefesinden kendilik bilinci
devsirmeleri gibi. Kitap isimleri bile konusuyor aslinda! Var-
lk ve Zaman, Hakikat ve Yontem, Yonteme Karst... Bergson'la
ve digerleriyle yeni bir ufuk agiliyor. Tiirk kahvesi icerek de
modern olabilme zihniyeti iste buralardan geliyor.

Bergsonculuk, bir yandan Batili olup, bir yandan Batililag-
maya devam edip, diger yandan da geleneksel olanla, gecmise
ait olanla bangik bir iligki kurabilmenin felsefi megruiyetini
sagliyor birtakim aydinlara. Bunu hafiza tizerinden nasil diisii-
nebiliriz? Hafiza filozofu demistik ya Bergson i¢in. Modern-
lesme zihniyeti ¢agdashin gecmisin unutulmasi, gegmisten
vazgecilmesi olarak anliyor. Oysaki modernligin kurucu Gge-
lerinden olan Rénesans ve Reform gegmise yonelik faaliyetler.
Gegmisin yeniden okunmasi, yorumlanmasi. $imdinin buna
gore yeniden insa edilmesi. Bat1 ge¢misini unutarak modern
olmuyor, tam tersi onunla siirekli hesaplagarak modern oluyor.

Hafiza ise dogrudan ge¢misi imliyor. Hafiza, gecmisin
guncellifinin garantisi. Bergsondan hafizanin, gelenegin,
geemisin degerli oldugunu 6greniyor bazi entelektiellerimiz.
Hatta bunlardan vazgegerek Batili olamayacagimizi goriiyor-
lar. Bu kanat Bati’'nin kendisinin yapmaya c¢alisti1 seyi yap-
maya ¢aligiyor ashinda. Bat: modern olabilmek i¢in kendiyle,
gegmisiyle nasil bir iligki kurabildiyse, biz de o sekilde mo-
dern olabiliriz. Dolayisiyla modernlesmek ve modern olmak.
Baticilik ve Batihilik. Bunlar kesinlikle aymi sey degil. Istan-
bul'da Tanzimat’s, Mesrutiyet’i, Cumhuriyet’i yagamis ender
markalardan biri Hacibekir. Paristeyse yiizlerce var. Bati'nin
kendisi Batic1 degil bizim algilama tarzimizla. Burada bir pa-
radoks yok mu?

Bat’'min Bat: olmas i¢in alfabesini degistirmesi, takvimi-
ni degistirmesi gerekmiyor. Demek ki modern olmak orada
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belirlenmiyor. Demek ki mesele daha Bergsoncu bir yerde be-
lirleniyor. Daha zihniyetsel. Hafizasal. Kafanin diginda degil
icinde belirleniyor. Otuzlardan sonra da Kemalist, Cumhu-
riyet¢i, modernlesmeci eksen tarafindan bu Bergsoncu kanat
“muhafazakar” olarak adlandirilacaktir. Ashnda bu tipik bir
modern olma-modernlesme zitlagmasi. Ama modernlesme-
ciler hakim sdylem olduklar: i¢in modernlik pesinde olanlan
“muhafazakir” olarak damgaliyorlar. Bu da séylemsel iktidarin
giicline tipik bir 6rnek daha! Bunu s6yleyenler iktidardalar.

Ustelik bu “muhafazakirhik” biiyiik 6l¢iide “gericilik” anla-
minda kullanilmigtir. Yani Batili anlamda “conservatism” ol-
maktan ¢ok “reactionism”. Muhafazakirlik bu anlamda, mo-
dernlesme projesinin topyekin reddi ve nceye doniis olarak
anlagilmigtir. Bergsoncu gelenegin alternatif bir Bati’yla iligki
kurma tarzy, belki de bir Batililik arayisi, kendi modernligi-
ni yaratma ¢abast muhafazakirlik olarak gosterilmistir hep.
Bugiin Niliifer Gole'nin kitaplarinda “Bati digt modernlik”,
Eisenstadt'ta “¢oklu modernlikler” gibi kavramlara rasthi-
yoruz. Bugiin Bat: bunu tartigiyor. Bergsoncular ise bir an-
lamda yirmilerde, otuzlarda zaten bunu tartigiyorlardi. Adim
koymadan. Bat: disinda kendi rénesansimizi, reformumuzu
yaparak kendi modernligimizi inga edebilir miyiz? Bunu mu-
hafazakarlik ya da gericilik olarak nitelendirmek insafsizlik.

“Tekamiil, mazinin halde olusudur. Diinya tekimiil eder-
ken biitin mazisini hatirliyor demektir. Hayat, mazisini

daima istikbale cevirerek kullanir” ¥

Bergsoncular “evolution”u “tekdmiil” olarak gevirmek-
teydiler. Evolution evrimdir ama ayn1 zamanda olgunlagma
da icerir. Evrim kelimesi tek bagina ne yazik bu derinlikten
mahkumdur. Tekimiil, evrimden ¢ok daha deger yiiklii bir
kelimedir. Bircoklar1 evolution’'u tekdmiil diye ¢evirmenin
yanlis oldugunu digtinebilir. Ama dogru bir geviridir bu. Ve
Bergsoncularin asil derdini de anlatir bize. Onlar modernle-
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serek, kodlanmig bir evrimin pargasi olmak istemezler. Teka-
miil etmek isterler. Tanpinar’in deyimiyle “evolué” olmak is-
terler. Bu nilans dylesine derin bir farktir ki birbirlerine ¢ok
yakin gibi goziken modernlesme ile modernligin aslinda
birbirlerine ne kadar uzak olduklarini anlatir. Mekanik bir
diinya tasavvuruna kars: yaratict hamlenin, nicelige kars: ni-
teligin 6ne gikarilmasi bu diigiiniirlerin neden Bergsondan bu
kadar etkilendiklerini ve onun diglincesinde ne bulduklarini
da agiklar. “Elan vital” ashinda evrimi bir mekanizma olarak
algilamay1 reddettigi noktada 6nem kazanr.

Fransizcada “Extréme Orient” diye bir kavram vardur. In-
gilizcedeki “Far East” gibi. Ama “extréme” sadece uzakli ifa-
de etmez. Ayn1 zamanda “agirs” olani da ifade eder. Extréme
Orient bu anlamda sadece Uzak Dogu degil ayni zamanda da
Asir1 Dogu'dur. Burada sadece mekiénsal degil ayni zaman-
da anlamsal, degersel bir mesafeden s6z etmeliyiz. Dogu’nun
adin1 koyan zaten Batidir. Ama Bati aynm1 zamanda Extré-
me Orient’t Moyen Orient'dan ayirir. Moyen Orient, Yakin
Dogu oldugu kadar Orta Dogu'dur, Ortalama Dogudur. Ya
da Yakin Dogu. Near Eastde oldugu gibi. Orta Dogu, Bat1
i¢in sadece mekénsal olarak degil anlamsal, degersel olarak da
daha yakin bir dogudur. En azindan Extréme Orient kadar
uzak degildir. Daha yakin bir uzaktir.

Extréme Orient gibi belki bir de “Extréme Occident’dan
s6z edilebilir. Tek bir Dogu olmadig: gibi aslinda tek bir Bati
da yoktur. Batr'y1 neresinden tutarsan, Batr’y1 o zannedersin.
Bizim Tanzimat’tan beri modernlesmemiz daha ¢ok Bati’'nin
aydinlanmaci, rasyonalist, pozitivist ¢izgisini izlemistir. An-
cak Bergson'un géziinden baktigimizda bu Bat: aslinda “ext-
reme” bir Batr'dir. Ortodoks bir Batidir. Ortodoks Bat1 fazla
aklidir. Heterodoks Bat1 ise daha makuldur. Rational yerine
reasonable! Tiirkiye’nin Bergsoncular: Bat’'nin daha marjinal,
daha heteredoks, daha mistik hatta “6teki”lerin diliyle s6yle-
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yecek olursak heretik yoniini ele alirlar. Bu alternatif, 6teki
bir Bati'dir. Ancak Bergsoncular agisindan daha “yakin” bir
Batidir da ayn: zamanda. Daha makul, daha anlagilabilir bir
Bati'dir bu.

Bu dugiintrler belki de Bergson'u en iyi anlayanlardandir.
Belki de Ortodoks Batidan daha iyi anlamiglardir Bergson'u.
Heterodoksun dilinden heterodoks anlar hesabi! Bergson
bin dokuz yiiz yirmi sekiz yilinda Nobel Edebiyat Odiilii'nii
almgtir. Bir felsefecidir Bergson. Ortodoks Bat1 Bergson'un
yazdiklarini belki de edebiyat, fiction olarak algilamigtir. Bu
bir édillendirme midir yoksa izole etme midir? Tartigilir
dogrusu. Otuzlarda Bergson'un neredeyse tiim eserleri Tiirk-
¢ede mevcuttur.

Bati'ya Bergson'la tutunmak, Bergson tizerinden Bati'y:
okumak Tirk modernlegmesinin ana akim zihniyetinin di-
sinda kalir otuzlardan itibaren. Turkiye’'nin Batiilagmasiyla
ilgili olarak Tanzimat’tan beri kendi iginde en orijinal olan
tavir budur aslinda. Hem orijiner hem de orijinal. Turkiye’nin
modernlesme siireci iginde en orijinal seyleri sGyleyenler
Bergsonculardir. Bergsoncularin sézii deneyimsel bir sézdiir.
Kurduklar: ciimlenin i¢inde kendileri de vardir. Tirkiye’nin
modernlesme siirecinde bu oldukga az rastlanan bir durum-
dur. Bu noktada “Neden Bergson?” sorusu akla gelebilir. Ba-
t'yt Bergson lizerinden temelliik ettiginde hem kendin hem
Batili olabilirsin. Batili olmay: bir deneyim, bir siire haline
getirebilirsin. Turkiye modernlesmesinin en biyik eksigi de
budur zaten. Modernlesmeyi, Batililagmayi, Muasirlagmay:
hi¢bir zaman tam anlamiyla bir deneyim, bir siire olarak ya-
sayamamigtir Turkiye modernlesmesi. Modernlesmek aslinda
modern olmadiginin kabuliyle baglar. Biitin modernlesme
kuramlar: Bat’'min Uretti§i yagama bigimini alip digerlerine
ihraca yonelir. Bergsoncularin béyle bir kompleksi hi¢ olma-
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mugtir. Kendilerini modernin diginda gérmemiglerdir. Mo-
dernligin icinden konugmaya ciiret etmiglerdir.

Bergsoncular i¢in Bergson'un diigtincesi bizim geleneksel
distincemizden ¢ok da farkl: degildir. Bu da onlara “oldugu-
muz halde” evrensel olanin i¢cinde nefes alma, var olma, atilim
yapma imkén tanir. Heterodokslar birbirlerini daha iyi an-
larlar sanki. Mutedil Batr’'min 6nemli filozoflarindan Berg-
sonda “kendiliklerini” dogrulayacak bir ey bulurlar. Modern-

lesmede ise kendiligin reddini goriirler.

“Modern” kelimesi ¢iktigindan beri tek bir zamanda ya-
styoruz. Genis bir simdiki zamanda. Herkesi i¢ine alan bir
zamanda. Modern bir kez ortaya ¢ikinca artik ona kayitsiz
kalmak pek miimkiin degil. Belki de modernin dig1 vaki degil.

Tanpinar “yekpare genis bir zaman” pesindeydi. Simdi de
ikamet ediyordu ama aym zamanda hem ge¢mise hem de ge-
lecege dogru genisleyebiliyordu. Tanpinar simdiye diigkiindd.
Tanpinar simdi diskiiniydd. $Simdi de gegmige dair ctimleler
kurarken belki gelecege dair de konuguyordu. Tanpinar ka-
dar “arzu”lu bir yazar okumadim ben. Onun arzusu simdiydi.
Hemen simdi! Daha iyi bir simdi. Ustelik bunun yolunu bil-
digini hissediyordu. Bu nedenle de arzuyla, cogkuyla yaziyor-
du. Ayni nedenle “siikat suikasti”na ugradigimi digtiniiyordu.
Onun i¢in bu kadar ayan beyan olan digerleri tarafindan niye
anlagilamiyordu? Bunu bir tiirli anlamiyordu. Safti. Buna ¢ok
Uziiliyordu. Kahrediyordu hatta. Ama bitiin bunlari hissede-
bilmesinin nedeni de bu saflikt1 zaten. Ama bunun yikini
tagimakta zorlaniyordu sadece. Tanpinar di’li gegmis zaman-
da climleler kurarken de, gelecek zamanda ciimleler kurarken
de aslinda simdiki zamandan konuguyordu. Her yazar gibi
bencildi. Miiriivvetini gérmek istiyordu. Ama pek ¢ok bu-
yik yazar gibi bunu asla géremeyecekti. Bizler bugiin onun
kurdugu climlenin ne kadar da bizim simdiki zamanimiza
dair oldugunun farkindayiz. Onun ciimlesinin hakkini tes-
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lim ediyoruz. Bu da aslinda Tanpinar'in ciimlesinin ne kadar
genis bir zamana ait oldugunu kanithyor. “Yekpare genis bir
zaman’.

Azizlerin nigin taklitleri vardir ve iyiligin biyik insanlar:
neden arkalarindan yiginlary siriklemistir? Higbir sey istemi-
yorlar ve buna ragmen elde ediyorlar. Cagirmak zorunda degil-
lerdir; yalnizca varolurlar; varoluslar: bir cagridur. 50

Tanpinar hakliydi. Yani simdiye odaklanirken. Ancak o,
simdiye odaklanirken gecmisi ve gelecegi de goz ardi etmi-
yordu. Hatta onlar: simdiye dahil edebiliyordu. Onu biricik
kilan tam da buydu aslinda. Bence biz de 6yle yapmaliyiz.
Simdiye odaklanmaliyiz. Ama genis bir simdiye. Ge¢misi ve
gelecegi bugiin icin 6ngdrmeliyiz. Gegmise ve gelecege bu-
glin i¢in, bugiinden bakmaliyiz.
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HAFIZADAN TARIHE, TARIHTEN HAFIZAYA

Akademideki kiirsisiinden, Yyasadigimizin,
yasamakta oldugumuzun delilleri sizler olacaksiniz,
mes uliyetinizi idrak edin’ demisti.”

(Tanpinar hakkinda Nuri iyem)

“Kim ne derse desin, mazi zaten bir yangin yeridir ve
bazilarinin kalplerinde orijinal ve derin bir yaradir.”

(Seyhan Erézcelik)
/ I \arih her zaman bir simdide yazilir. Tarih yazimz, simdi-

nin gegmis simdilere bakan gézudir. $imdinin gegmis
simdileri yorumlama tarzidir. Tarih nerede yazilir? Padigahin
otaginda, kralin sofrasinda yazilir. Dolayisiyla tarih hep gii¢-
liilerin, kazananlarin tarihidir. Ezilenlerin tarihi heniiz yazil-
mamugtir. Aglarin, aslanlarin tarihini kim yazacak? Onlar an-
cak tarihe konu olurlar. Hegel, “Afrika’nin tarihi yoktur” der.
Ne kadar acimasiz bir ciimledir bu. Afrika ancak sémiirge-
lesme déneminde tarihe dahil olmustur. Afrika ancak tarihin
konusu olmugtur. Afrika ancak tarihin nesnesi olabilir, tarihin
oznesi olamaz. Bagkalarinin tarihinin mezesi olur.
Tarih yazimi dedigimiz ey simdilerin kaydedilmesidir,
gegmise donigmis, geemis olmus simdilerin yeni bir simdide
kaydedilmesidir. Ama nesnel tarih yazimi diye bir ey yoktur.
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Tarih yazimi yaganan simdinin battn kirini, pasinu tagar. Tarih
higbir zaman nesnel olamaz. Tarih her zaman nesnel olsayds,
Rénesans yapmaya gerek olmazdi. Rénesans 6znel tarih yazi-
muni diizeltme, yeniden inga etme imkénin verir. Bugiinden,
simdiden ge¢mise baktigimiz gozlugl degistirme, yeniden yo-
rumlama, yeniden tartigma, elestirme imkén: verir. Egemen
tarih yaziminin yaninda, kargisinda her zaman marjinal bir
tarih yazimi, mistik, heretik, sapkin bir tarih yazimi da vardir.

Tarih yazimi kurumsal dizeyde, makro diizeydeyken biz
bunu bireysel yasantimizda hafizanin yeniden iretilmesi, ha-
fizanin ingasi olarak algiliyoruz. Her biyiik reform ya da dev-
rim strecinin oncelikli yaptig1 baz1 seyler vardir. Bunlardan
bir tanesi tarihin yeniden yazimidir. Bizim cumhuriyetimiz
de bunu yapmugtir. Turk Tarih Kurumu bunun gergeklestirici-
sidir. Yeni bir siyasal proje varsa kendini megsrulastirmamn bir
ayagi da tarihi yeniden yazmadir. Padigahlar: kotiilersek yeni
rejimi de megrulagtirmig oluruz. Bu dogal bir siyasal projedir.
Gerekirse tarihin faillerinin hepsi yeniden nitelenir. Tarihte
vuku bulmus her sey tarih yazimina dahil olmaz. Tarih hep
bugiinde yazihir. Belki de, Hititlerin, Friglerin, Urartularin
altimn cizilmesi yeni ulus-devletin “Tiirk esittir Islam” syle-
mine kars1 kendini savunmasidir. Laiklesme ¢abasi agisindan
Islam 6ncesi bir tarihe ihtiyag vardur. Elbette ulusal egitim de
bu tarih yaziminin bireysel hafizaya taginmasi igin bir aragtur.
Tarih yazimi ulusal zorunlu egitimle bireysel hafizaya donii-
sur. Resmi tarih hafiza tzerinden bireysellesir. Tarihin yeni-
den yazilmasi, bireysel dizlemde, hafizanin formatlanmasi-
dir. Tarih yazimu igin makro y6ni, hafiza igin mikro yoniidir.

Bergson “bellek bilingtir” dedigine gore bellegi kontrol et-
tifiniz zaman bilinci de kontrol etmis olursunuz. Vatandag
béyle retilir. Hafiza modern zamanlarin en politik katego-
rilerinden biridir. Kigiye mi, topluma mu ait oldugu tartigma-

lidir. Tanpinar igin belki de Dede Efendi’yi aklinda tutmak
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bir direnigtir. Ozellikle radyoda sadece Bat1 klasik miiziginin
dinlenebildigi dénemlerde.

“Bellek daima simdiki zamandadir.™

Her devrim, her reform, her ulus-devlet kurulugunun ilk
yaptig1 sey hafizay1 formatlamaktadir. Yani tarihi yeniden
yazmak. Tiirkiye'de modernlesmenin en 6nemli kurumlari-
nin TDK, TTK ve TSK olmasi bu anlamda sagirtic1 degil-
dir. Aslinda her devrimin, her reformun bir TDK’s1, TTKs1,
TSK’s1 olur. TDK dili, TTK tarihi, TSK da cografyay: for-
matlar. Dil, Tarih, Cografya! Biiytik 6lgiide her yerde benzer
bir bicimde olmustur.

On dokuzuncu yiizyil aym zamanda bir miizecilik ¢cagidir
ornegin. Bunun elbette, ulus-devlet ingasiyla ve tarih tezinin
toplumsallagtiriimasiyla bir ilgisi vardir. Miize, kendine soy-
lu bir ge¢mis inga etmenin show-room’udur. Bir Afrika ata-
soziinde dendigi gibi; “Aslanlar tarih yazmadik¢a hayati hep
avcilar anlatacaktir.” Tarih hep padisahin otaginda yazilir, ik-
tidarin merkezinde yazilir. Buglinii kurmanin, inga etmenin,
mesrulagtirmanin en temel yolu, en kisa yolu kendine uygun
bir ge¢mis inga etmektir. Hafiza segicidir. Neyi hatirladigimiz
ya da unuttugumuz ashinda kim oldugumuzu belirler. Tarih
yazimi da boyledir. Tarih bir belge ¢6plugiidiir ashinda. Tarihte
her tiirli tezi dogrulayacak belge bulunabilir. Bunlarin hepsi
tarih yazimu projeksiyonlaridir. Ama vatanin birligi butlinli-
gl adina béyle 6grenilmesi gerekir. Bunsuz ulus-devlet olmaz.
Her ulus-devlet biraz béyledir. Kirlidir yani. Temiz ulus-dev-
let yoktur. Bugiinii megrulagtiracak ge¢mis neyse o yazilir.

Hafizanin nasil formatlanabileceginin en iyi 6rneklerinden
biri Ermeni meselesidir. Cok bagarili bir hafiza formatlama
projesidir. Biz bilmiyorduk ASALAya kadar boyle bir mesele
oldugunu. Bizim tarihimizde yazmiyordu ¢linki. Sanki bizim
hafizamizda da boyle bir kayst yoktu. Ama Ermeni diaspora-
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sinin hafizas1 da tamamen bundan olugur. Ermenilerin ¢o-
cuklarina gece giindiiz anlattiklari, bizim hi¢ duymadigimiz
hikéyelerdir. Aslinda Ermeni diasporasini ayakta tutan da bir
anlamda bu hikéyelerin kugaktan kusaga anlatilmasidir. Bir
ulus-devlete dayanmadigs i¢in de bu tarih sozli, toplumsal
bir tarihtir. Bu tarih daha ¢ok bireysel hafizadan beslenir. Bu
anlamda s6zlu tarih, resmi tarihe bir direnig ekseni de olabilir
ayn1 zamanda. Hafiza ¢ok politik bir seydir. Hem uluslarin
kimligini hem de vatandagin kimligini insa eden bir geydir.
Bireysel hafizayla tarih yazimi arasinda sandifimizdan daha

gliclii bir bag vardur.

Tarih yazim, hafizanin yazih hale getirilmesi degil, ha-
fizanin bigimlendirilmesidir. Tarih yazimi, hafiza(lar)dan ne
kadar uzak ise, o toplum o kadar merkeziyetgi ve otoriterdir.
Tarih yazimi, hafiza(lar)a yakinhg ise bir demokrasi igare-
tidir. Tarih yazim bir tiir gegmis ingasidir. Gegmisin ingas
bugiiniin yaptmdir. Her tarih bugiinde, bugiin i¢in yazilir.
Hedef her zaman gimdiyi zapt etmektir. Bugiini zapt eden
geemisi ve hatta yarini da zapt eder. Olas: bir zaman yolculu-
guyla gegmiste yapilacak en ufak degisiklik, yapilan her tirla
geemis ingas1 bugilini de yeniden kurar. Bu anlamda her tarih
yazimi zaman yolculugudur bir bakima!

Makro diizeydeki degismeler bireysel diizleme nasil nifuz
eder? Kitle iletisim araglarini da anmak gerekir elbette. Rad-
yo olmadan Hitler olur muydu? Stpheli! Devletin vatandag
inga edebilmesi i¢in bireyin hafizasina bir sekilde dokunabil-
mesi gerek sonugta. Kitle iletisim araglan gelistik¢e belki ulu-
sal egitimin rolii geriliyor. Bunun ne kadar 6nemli oldugu son
dénemlerde anlagiliyor. Ders kitaplarinda “temizlik” yapmak
neredeyse demokratiklesmenin olmazsa olmazlarindan biri
artik. Bugiinlin temizligi aslinda diinlin kirinden armmayi
isaret ediyor. Bugiin temizlik yapiyorsaniz, diin yaptiginizin
kirli oldugunu kabul ediyorsunuz demektir.
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“Mazi vardir ve hatta hali, onun arasindan gelecegi
o idare eder. Cemiyet i¢in mazi yani tarih, fert igin
hafiza gibidir. Asil gahsiyetin kendisidir. Hafizasim
kaybeden adam nasil artik kendisi degilse, cemiyet de
mazisini unutursa veya bu mazi fikrini vuzuhundan
mahrum ederse, 6ylece kendisi olmaktan ¢ikar. Biitiin
bu insanlar bizden evvel bizim yagadigimiz yerlerde ve
bizim yerimize yagadilar. Umdular, 1stirap gektiler, se-
vindiler ve bize bu giinii hazirladilar. Onlarin varligin
distinmek elbette siirin ta kendisidir. (Ahmet Hamdi
Tanpinar, Miicevherlerin Strri, s. 239)

El &

Hafiza meselesi kesinlikle tali bir mesele degildir. Bu-
giin yagadigimiz birgok sorunun arkasinda bu mesele yatryor
aslinda. Matematigi yoktur belki bunun ama hermeneutigi

mimkundir! Kisisel bir 6rnek vereyim. Ben yaklagik yirmi
senedir Serencebey’de oturuyorum. Begiktag'a inerken ti¢ tane
tarihi ¢esme gegerim her sabah. Cesmelerin tizerlerinde “Eski
Yaz1” ile yazilmig ifadeler vardir. Ve ben “koskoca tiniversite
hocast” o yazilarin igeriginden haberdar degilimdir. Ciinki
Eski Yazi okuyamiyorum. Hangi iilkede insanlar oturduklan
sokaktaki ¢esmenin tizerindeki yaziy1 okuyamazlar? Bu soru
“gerici”, “muhafazakir”, “cumhuriyet diigmani” bir soru degil-
dir! Inanin bana. Ama ¢ok ciddi bir sorudur. Paris’te benimle
aym isi yapan kiginin béyle bir sorunu yoktur. Iste bu da ti-
pik bir modernlesme sendromudur. Bizde alfabenin ideolojik
agilimlari vardir.

Bu “okuyamama” durumu bizim hayatimizda hi¢ mi iz
birakmiyor? Bize hi¢ mi dokunmuyor bu durum? Okuyabil-
mekle okuyamayanin farki nedir yagadigimiz hayata etkisi
agisindan? Bunu digtindiiniz mi? Ben bu sorunu ilk kez yil-
lar 6nce turist rehberligi yaparken Topkap: Sarayi’nda idrak
ettim. Bir Fransiz bir giin bana “Burada ne yaziyor?” diye sor-
du. Elbette bu yazilarin bazilarini ezberden biliyordum aldi-
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gim egitim geregi. Ama hepsini degil. Sordugu yaziy1 bilmi-
yordum. “Bilmiyorum” dedim. Fransiz inanamads. Inanmadi.
Iste o zaman fark ettim bunu. Profesyonel Rehberlik egitimi
i¢in bile Osmanlica 6gretilmedi bize. Her yer cami, her yer
Osmanli mekani. Sanirim bizde hala Osmanlica bilmek bir
dincilik igareti! Laiklige uygun digmiiyor! Osmanlica 6gre-
nirsek ertesi giin beg vakit namaza baglayacagimiz digiinulii-
yor herhalde. Biling nasil formatlanmigsa Osmanlica gériince
akla hemen Islam geliyor. Hafizanin aslinda ne kadar politik
bir sey oldugu meselesi. Buradan olgun bir zihniyetin ¢ikmasi
pek miimkiin degildir zaten. Oyle de olmustur.

“Gegmigsi inkar etmek ve simdiki zamandan bagka bir zama-
na sahip olmamak halis bir yalandir. Bugiin, ancak diin ve yarin
arasinda mana kazanir. Diinden uzaklasan ve yarina yaklasan
bir gegistir... Zamamn ¢ unsurundan birini inkdr etmekle,
hepsini toptan reddetmek arasinda fark yoktur... Sabici modern
adam, tig zaman iginde de yasamasini bilendir”

Hafizanin derinliginin kaybolmasi, bireysel ya da toplum-
sal diizeyde yiizeysellesme, hatta bayagilagmaya neden olur.
Hafiza bireye de, topluma da derinlik katar. “Hafizas: gii¢li
olmama” durumu ki bizim toplumumuz igin ¢ok sik tekrar et-
tigimiz bir 6zelliktir ve ashinda tipik bir modetnlegme send-
romudur. Modernlesme unutma tizerine inga edilir, modern-
lik ise hatirlama tizerine. Biz unuttuk¢a modernlegtik. Simdi
ise hatirladik¢a modern oluyoruz. Buna akliniza gelebilecek

her sey dahildir!

“Saatin kendisi mekan, yiirliyligii zaman, ayar: insan-
dir. Bu da gosterir ki, zaman ve mekdn, insanla mev-
cuttur. ” (Ahmet Hamdi Tanpinar; Saatleri Ayarlama
Enstitisii, Dergih, Istanbul, 1999, s. 29)
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Biitiin bunlar yagadigimiz hayatlarin niteligini etkilemiyor
olabilir mi? Mikro politika belki de bu demek! Mahallemiz-
deki ¢esmenin tizerindeki yaziyr okuyup okuyamamak mese-
lesi. Sahiden ne yaziyor olabilir orada? Kurandan bir ayet mi?
Yoksa vakfedenin ad: mi? Dini mi, profan m1? Bunu bilmedi-
gimizde kazanmiyoruz, aslinda kaybediyoruz.

“Yikmak, yapmak icin olsa dahi daima zararhdir ve
hakiki yapicilik ilave etmektir.” (Ahmet Hamdi Tan-
pinar; Yasadigim Gibi, s. 202)

Miizelegtirme aslinda gecmisi paranteze almaktir. Hafiza-
nin simdiye niifuz etmesinin engellenmesinin bir yéntemidir.
Bizim ge¢mise bakigimiz stirekli miizelestiren bir bakis. Geg-
mige ancak miize olarak tahammiil edebiliyoruz. Bat1 bunu
on dokuzuncu yiizyilda yapiyor ama biz hala sirdiriyoruz.
Hila on dokuzuncu yiizyildayiz bir bakima! Geg¢misten ge-
lenin bugiinde siirmesine pek tahammiil edemiyoruz ashinda.
Ya miizelestiriyoruz ve hayattan kopariyoruz. Ya da yikip, ye-
nisini yapip hayattan kopariyoruz. Ama her kosulda hayattan
kopariyoruz. Tiirkiye modernlesmesi Nietzsche’nin “Tarihin
Yarari ve Zarar1 Uzerine” metnini hi¢ okumamis sanki!

Miize ile Hayvanat Bahgesi ayni seydir ashnda. Miize, “Fo-
sil Insanat Bahgesi"dir. Hayvanat Bahgesi de “Canh Hayvan
Miizesi”. Her ikisi de bizi hapseder aslinda. Mizelestirdigin
zaman bir de kendinden ayirtyorsun artik. Mize bitmis olan
demek ¢linkii. Bugiin bir degeri olmayan. Bugiinkii degeri
degersizlik olan. Ya da degersizleserek degerlenen. Bu da bir
politika. Bu da ashnda bir tiir bastirma. Bat1 bunun farkinda
artik ve miize kavramini pek kullanmiyor. Sanat Merkezi fa-
lan diyor. Ya da en azindan miize kavrami degisiyor. Giinde-
lik hayatin igine giren, kente temas eden bir ey artik. Ve sabit
miize kavrami giderek Batida ¢oziiliiyor. Tamam Louvre var
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ve her zaman da olacak. Ama Louvre da artik bir miize mi-
zesi! Boyleleri devam edecek belki ama yenileri kurulmuyor
¢linkd bu tarih felsefesine artik iyi bakilmiyor. Clinki gegmisi
donduruyorsun, gerinde birakiyorsun. Onunla arana mesafe
koyuyorsun ve onun kilcal damarlar seklinde bugiine niifuzu-
nu engellemis oluyorsun. Dikenli teller koyuyorsun hayvanat
bahgesinde oldugu gibi. Oysa ge¢mis bitmez ki hi¢bir zaman!

Zamamn olgilme bigimleri, yani takvimler toplumdan
topluma degisebilir. Buna paralel olarak, zamanin yaganma,
algilanma, siireye déniisme bigimleri de toplumdan topluma
farklilagabilir. Elbette burada fiziksel bir zamandan soz edil-
miyor. Tarihsel, toplumsal bir zamandan s6z ediliyor. Zama-
nimn slireye, miiddete déniisebilmesi i¢in 6znelligin devreye
girmesi garttir. Yani doga-dis1, tamamen insani bir zamandan
soz ediyoruz.

Tanpinar’in “tarih yazimi”yla pek derdi yok gibidir. Onun
esas derdi hafizadir. Bagka bir gekilde soylersek, devlete pek
bulagmaz Tanpinar. Onun meselesi sivil hayatladir. Tanpi-
nar'm en zayif oldugu nokta da burasidir. Modern zaman-
larda, 6zellikle de devletin temas etmedigi bir sivili nerede
bulabiliriz acaba? Bu soruya Tanpinarda yanit bulamayiz. Bu
ikisi arasindaki iligkiyi 6nemsemez Tanpinar. Ve bence de ya-
z1k eder.
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NOTLAR

5t Enzo Traverso; Gepmisi Kullanma Kilavuzu, gev: Isik Ergiiden, Versus, Is-
tanbul, 2009, s. 7

52 Jung'tan aktaran Firat Mollaer; Mubafazakirligin I#i Yiizdi, Dergih, Istan-
bul, 2009, s. 111
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MUHAFAZAKARLIK MI, RONESANS MI?

»

“Eski olan, sirf bu yiizden yanhs degildir.
(Herbert Marcuse)

Bayramm degerinden, anlamindan s6z etmek muhafa-
zakirhik midir acaba? Milli olsun, dini olsun, bayram
nedir? Bayramlar, bize bir an bile olsa, birbirimize ait ol-
dugumuzu, ayni dili konustufumuzu gostermez mi? Hatta
sosyolojik anlamiyla “toplumsallik” diye bir seyin oldugunu
hatirlatmaz m1? Mezarlik ziyareti yapar, biyiklerin elleri-
ni periz. Kiisler barigir. Bunlar gercekten bog seyler midir?
Bir toplumu ayakta tutan geyler biraz da bunlar degil midir?
Biitiin romantiklerin Kadim Yunan'a hayranliklari aslinda
buradan kaynaklanir, ¢iinkii onlarin ortak mitolojileri vardir.
Ve o diinyay1 birlikte yasarlar. Atomizasyon, aidiyet sorunlar
yoktur. Kadim Yunanda mitoloji neyse, bugiinde bayramlar
odur. Kirk yagindan sonra bunlar: sdylemek muhafazakarlag-
ma igaret midir? Belki de. Ama ashinda bayram hatirlamaktir.
Eskiden iglerin nasil ylirtidigiind. Bireysel ve toplumsal hafi-
zanin yenilenmesi, yinelenmesidir.
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“Muhafazakir zihniyeti ne kadar iyi anlarim. Onun bir
ytizii gok yirtict bir didigme ise, Sbiir yiizii ipin ucunu bir
an biraksaniz sizi nerelere gotiirecegi belli olmayan siip-
hedir. Bu siipheyi diinyaniz: degistirmekteki cesaretsizlik,
o giivensizlik besler.” (Ahmet Hamdi Tanpinar; Sahnenin
Dusindakiler,s. 64)

Eskiolan her sey kot midir? Yeni olan her gey iyi mi-
dir? Tanpinar’in kafasini uzun zaman kurcalayan soru budur.
Hegel'in tarih felsefesi anlayisiyla bakarsaniz, “Reel olan ras-
yoneldir, rasyonel olan reeldir.” Bir gey tarihin sayfalarindan
¢ekildiyse, 6yle olmas: gerektigi i¢in 6yle olmustur. Eceli gel-
mistir. Bu ¢ok modern bir tarih felsefesi degil mi? Yeni olan,
oyle olmas1 daha iyi olacag i¢in gelmektedir zaten.

Tanpinar ise daha ¢ok Benjamin gibi digliniir. Zamana
kronolojik bir zihniyetle bakmaz. Bugiiniin gegmise kate-
gorik tstinliigiinin reddedilmesi! Benjamin ve Tanpar’in
tarih felsefelerinin ortak noktas: belki de budur. Tarihe daha
cok degerler tizerinden bakmak! Anlami 6nemsemek! Kate-
gorik ve her duruma uygulanacak bir tavir yerine, segmeci bir
tavir takinmak. Her durumda tekrar bakacaksin, bazen giden
kotiidiir bazen de yeni gelen.

“Gelenegt, onu hitkmii altina almak iizere olan konformizmin
elinden gekip almak, her donemde yeni bastan girisilmesi gereken
bir cabadir.™

Tanpinar sanki Benjamin'in yukaridaki climlesini oku-
mug gibidir. Yapmaya ¢aligtigi tam da budur. Bu ciimlede
oncelikle fark edilmesi gereken, “gelenek” kavraminin olum-
suz bir igerikle kullanilmamig olmasidir. Benjamin gelenege
sahip gikmaktan soz etmektedir aslinda. Ustelik gelenege,
onu miilki sananlara karg sahip ¢ikmak gerektiginin digtin-
mektedir. Benjamin bir devrimci olarak gelenegin kiymetini
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bilmekte ve onu konformizme terk etmemek gereginin altini
cizmektedir. Bu noktada belki konformizm ile konservatizm
(muhafazakarlik) arasinda bir ayrim yapmak elzem olabilir.
Konformizm varolana teslim olmaktir. Konformizm bugiin-
de mevcut olanin ufkuyla sinirhdir. Oysa muhafazakérlik
biitiin modern ideolojiler gibi bir gelecek perspektifi tagir.
Yarinin buglinden ¢ok farkli olmamasini ister. Gegmisten ve
bugiinden, yani gelenekten muhafaza etmeye deger bulduk-
larina sahip ¢ikar ve onlarin yarinda da stirmesini talep eder.
Muhafazakarlik degere deger verir. Aslinda bir devrimci de
farkli diginmez. Ama muhafazakir ile devrimci arasindaki
fark muhafaza edilmesi gerekenlerin niceligi ve niteligi konu-
sunda ortaya ¢ikar. Konformizmin ise deger duygusu yoktur.
Konformizmin bu perspektifsizligi aslinda gelenegi degersiz-
lestirmektedir bir bakima. Benjamin, gelenegi konformizme
kargt savunmak gerektigi konusunda israrlidir. Ustelik bunu
sonsuz bir gérev olarak tanimlar. Bu, her ¢agda tekrar edilme-
si, stirdiiriilmesi gereken bir ugragtir. Benjamin'in ciimlesinde
varolmayan ama bu ciimleyi yazarken muhtemelen zihninin
bir kogesinde sakladig: “ilerleme”ye kargi duydugu derin nef-
rettir. Zaten ilerlemenin hakim oldugu bir tasavvur diinya-
sinda bir solcunun bu ciimleyi kurmasi imkansizdir. Ilerleme
kronolojinin bizatihi deger olmasidir. Yani takvimde sonra
gelen 6nce gelenden iyidir! Bu perspektifsizlik dogrudan bir
konformizm tretir. Bu insanligin kaderinin, bir 6l¢me birimi
olan takvime teslim edilmesidir. Takvimin her tiirlii degerden
arindiridmasidir. Anlamin saate kurban edilmesidir.

Benjamin “Tarih Tezleri’ni intiharindan az 6nce yazmigtir
bin dokuz yiiz kirklarin baginda. Bu tezler, daha 6nce imza-
lanan Stalin ve Hitler arasindaki gizli paktin ortaya ¢ikmasi
tizerine yazilmigtir. Onun yarattif: hayal kirikli: Gzerine. Bir
tir digtinsel vasiyetidir Benjamin’in. Benjamin Bati'da, Tan-
pinar Turkiye'de aym seyleri soylerler birbirlerinden habersiz
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olarak. Benjamin'in yaptigina modernlik elestirisi denebilir.
Tanpinar’in yaptig1 da bu anlamda Tiirkiye modernlesmesi-
nin elestirisidir. “Tarih Tezleri’nin becerdigi, modernlik s6y-
leminin aslinda bir séylem oldugunun yiiziine vurulmasidir.
Bu anlamda Benjamin Marx’s siirdiiriir. Marx'in kapitalizm
i¢in soylediklerini modernligin bitind i¢in s6yler. Marx ka-
pitalizmin evrensellik iddiasim ¢lirtitmistir. Tarihsel bir ka-
tegoridir Marksizme gore kapitalizm, aym feodalizm gibi.
Bunun on dokuzuncu yiizyilda sdylenebilir olmasi ¢ok 6nem-
lidir. Benjamin'in bakis agisindan ayni sey modernlik i¢in de
gecerlidir. Modernligin evrensellik iddias1 da gegersizdir.
Tirkiye modernlesmesinin de. Bugiin artik bunu gérmek igin
dahi olmaya gerek yoktur. Post-modern zamanlarda! Tanps-
nar bunu yaklagik elli yil 6nce gormiigtir.

Modern tarih felsefesinin kurucusu modern biri degildir.
Ne kadar ilging degil mi? Augustinus daha besinci yiizyilda
Itiraflar'da bunu biiyiik 6lgiide sistematize eder. Ilerlemeci bir
tarih anlayig1 ortaya koyar. Her bugiiniin gegmisten izler tagi-
mast, her bugiiniin ge¢misi agmasi. Augustinus, her yeni bu-
glinde daha iyi Huristiyan olacagiz der bir anlamda. Marx’ta
da aym tarih felsefesi 6yle ortaya ¢ikar: Her bugiinde diine
gore sosyalizme daha da yaklagacagiz. Biri teoloji yapar dige-
ri materyalizm diye bakildiginda kolayca es gegilebilecek bir
benzerliktir bu. Kopus yerine siireklilik! “Geleneksel modern
anlayis” dersek 6rnegin bir paradoksa mi diigeriz? Modernlik
gelenegin bittigi yerde baglamiyor muydu? Ama artik mo-
dernlik de bir gelenektir. Ta Augustinus’tan baglayan bir ge-
lenektir. “Geleneksel modern anlayss” derken kastettigim, ay-
dinlanmaci perspektif. Aslinda daha modern bir modernlige
ihtiyacimiz var belki de. Post-modernlik de tam bu degil mi?
Benjamin'in hem Yahudi mistisizmine hem de Marksizme ait
olmas: bu nedenle anlagilamamigtir uzun zaman. Aydinlan-
manin dar gérislilagi ytiziinden. Marksizm materyalizmdir.
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Kabala mistisizmdir. O zaman hem mistik hem marksist na-
sil olunur? Artik Benjamin hakkindaki meveut literatiir bunu
¢oktan agrmugtir. Benjamin'e gére Yahudi mistisizmi ile mark-
sizm arasinda stireklilik vardir,

Benjaminiada Tanpinardan kullandiim bir epigraf var:
“degiserek devam etmek, devam ederek degigmek.” Bu, Yah-
ya Kemal kitabinin i¢inde séylenmigtir. Bunlarin arasinda
bir ayrim olmadigy, siireklilik oldugundan bahsediyor. Tan-
pinar’m tarihe bakiginin 8zeti, parolast bu. Tanpinar, Turkiye
modernlesmesini elestirir. Bir seyi elestirmek, onu reddet-
mekle 6zdeslestirilir ¢ogu zaman. Ama boyle bir ret yoktur
Tanpinarda. Yeni ve sahici bir bugiin nasil tretilebilir? Bu-
nun ekseni, ¢atis1 nasil olmalidir?

Modernligin varligini idrak edip, ondan “geri” kaldigimizi
fark ettigimiz noktada bir panik i¢inde hemen o an modern
olmak isteriz. Modernlik gibi olmak isteriz. Orhan Pamuk’un,
Oguz Atay’in da kafay: taktig1 bir meseledir bu. Bunlar hep
Tanpinar’in etkisi bir anlamda. Bir giinde modern olmak igin
de gegmisten tamamen kopmak gerekir. Aslinda bu bir tiir
¢ocukluk hastahigidir. Modernlesen bir toplumun hikayesi
¢ogu zaman merkez modernlikten daha ironik, parodik, ko-
miktir. Cogu zaman kraldan ¢ok kralcidir modernlegme. Faz-
la gekilcidir. Acelecidir. Igerigi pek kafaya takmaz.

Gegmis ne demek? Osmanhi demek. Osmanli neyin kar-
sit1? Cumbhuriyetin kargiti. Gegmise merakli olursan, gele-
negi ciddiye alirsan bu seni otomatik olarak modernlesme,
Batihlagma kargitt m1 yapar? Bu zihinsel genetik maalesef
hepimizde biraz mevcuttur. Biri, hem ge¢mige merakli hem
modern olamaz mi? Hem gelenegi ciddiye alip hem ¢agdag
olunamaz mi1? Bence Tanpinar metninin bu memleketin zih-
niyet diinyasina en 6nemli katkis1 budur. Bu sorular: sordu-
rabilmesi ve bu konuda yeni bir ufuk agabilmesi. Tanpinar,

“Antalyali Geng Kiza Mektup” metninde en ¢ok etkilendigi
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yazarlari sayarken Nietzsche, Bergson, Baudelaire, Proust’u
sayar. Bu ne perhiz bu ne lahana tursusu! Nietzsche hayrani
ama muhafazakir nasil olabilir? Baudelaire'den etkilenip ge-
rici olunabilir mi? Proust okuyup nasil Osmanlici olunabilir?

Simdi biraz da gelenek kavramindan sz edelim. Genetik
bir gelenek midir? Bildigimiz biyolojik anlamda. Gelenektir
elbette. Genetik de biyolojik gelenektir. Genetik nedensel bir
gelenektir. Genetigi degistirebilir misin? En azindan kiiltii-
rel dinyada nedensellikten ¢ok goniil yakinhklarindan s6z
etmek daha miimkiin. Gelenek, ge¢migle bugiin arasindaki
bir iligkidir. Ama biz gelenegi genelde sadece bir ayniligin
stirdiiriilmesi olarak algiliyoruz. Gelenegi, gelenek vurgusunu
biz genellikle muhafazakirlikla eslestiriyoruz. Bu da aydin-
lanmaci, modernlegmeci bir 6nyargidir. Gelenek ile muhafa-
zakarlik arasinda bir iligki vardir ama bu sanildig: kadar basit
ve birebir bir iligki degildir. Muhafazakirlik da yarina y6ne-
liktir, komiinizm de. Hepsi gelecege bakar. Muhafazakarlik
yarinin bugiinden ¢ok farkli olmamasin: talep etmektir. Yari-
nin diinle baginin ¢ok giiglii olmasini beklemek de gericilik.
Buradaki gelenegin rolii 6nemli. Tirkgede gelenek pejoratif
bir kavramdir. Sanki gelenek kavrami Bati toplumlarinda
daha makbul bir geydir. Bat: bizden hem daha moderndir
hem de daha geleneksel. Ne biiyiik bir paradoks!

54

“Modern gelenegin 1slah edilmis halidir.”

Gelenek sadece muhafazakir bir diinya tasavvurunda
olumlu bir kavrammug gibi gériinir bizde. Hilbuki Batida
modernlik dedigimiz seyin i¢inde gelenek zaten vardir. Biz
gelenegi modernin reddi olarak, sabit, degismez, otantik bir
sey olarak algilarken, Batida modernlik gelenegin icinden
¢ikmigtir. Bu gelenegin kavramsal tanimina da aykiri. De-
gismeyen bugiinlere gelemez. Insan bir gelenek midir? Ge-
lenektir. Peki dinozor bir gelenek midir? Dinozor bir gele-
nek degildir. Insanla dinozor arasindaki fark nedir burada?
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Insanin doga iginde bu kadar giiglii olmas: nereden gelir?
Degisme yeteneginden gelir. Ya da uyum becerisinden. Insan
dogadaki en karaktersiz canlidir bu anlamda! Her geye uyum
saglayabilir. Maalesef saglamigtir da. Dinozor kavramini tam
da bu anlamda kullanmiyor muyuz Tiirkgede. Dinozor, yani
¢ok eskilerde kalmug, hi¢ degismemis olan! Gelenek nedir?
Stregiden, devam eden bir seydir gelenek. Devam etmesinin
temel kogulu da degisebilmesidir. Dinozor degismeyi reddet-
tigi icin yok olmustur.

“En kokli devrimlerde bile, sanilanin aksine, eskiye ait cok
[fazla unsur mubafaza edilir”

Aslinda gelenegin bizim tizerimizdeki etkisinin farkinda
olmuyoruz. Ashinda ne kadar geleneksel oldugumuz géz ardi
edebiliyoruz.Batr’yla bizim aramizda, modern olanla moder-
nlesen arasindaki bir nitelik farkina tekabiil ediyor gelenekle
kurulan iligkinin dogas1. Tipik bir modernlesme sendromu
daha! Gelenekle sorunlu bir iligkisi olmanin maliyeti nedir
mesela? Her kugak ya da her kisi Amerika'y1 yeniden kes-
fetmek zorunda olsayds, uygarlik hangi asgamada olurdu? Ya
her yeni kugak yer¢ekimi yasasini yeniden kegfetmek zorunda
kalsaydi! Gelenekle patolojik bir iligki aslinda bunu ¢agristi-
riyor. Aidiyetsizlik! Modern olanla modernlegenin gelenekle
iliskisini su sekilde agiklayabiliriz. Bati'nin modern olmasi-
nin, bunun bir tiir kiiresel gergeveye oturup biitiin diinyaya
yayginlagmasinin i¢inde Bati'nin gelenekle kurdugu iliskideki
beceri, incelik, detay ¢ok 6nemli. Bizim ise uzun bir siire be-
ceremedigimiz!

“Gelenek modern bir fenomendir.”

Biiylik dontigtimler de Bata tarihinde bir tiir gelenegin ye-
niden hatirlanmasi, gelenegin yeniden ingas: seklinde giinde-
me gelmistir. Gelenek digimizi misvakla fircalayalim demek
degildir. Modernligin kendisi de ¢ok geleneksel bir sey. Rone-

119



BESIM F. DELLALOGLU

sans gecmisle kurulan bir iligkidir. Bizim Batr'daki Rénesans,
Reform, Aydinlanma ile iligkimiz de ¢ok ilgingtir aslinda.
Rénesans ile yeniden dogan ne? Kadim Yunan. Kadim Yunan
Avrupa’'nin pagan gegmisi. Yunancadan Latinceye dogrudan
geviri yoktur Ronesans’a kadar. Modernligin i¢inde Ortagag
da mevcut, Kadim Yunan da. Ortagag’in i¢inde kadim de var.
En azindan Aristoteles'in mantik metinleri olarak. Aslinda
Rénesans, gelenegin major bir yeniden ingasidir. Bati, Kadim
Yunan: Hiristiyan Ortagag’a girerken reddetmistir. Pagan
oldugu i¢in. Ama gelenegi her zaman zihniyet yedeginde
tutmay: da becermigtir. Cop kutusunda bekletmistir. Zamani
gelince de, gereken dosyalan geri cagirmistir. Ornegin ko-
lokyum ne demek? Sohbet demek. Muhabbet demek. Peki
sempozyum ne demek? Sélen demek. Yani sohbetin yemeli,
icmeli olani. $Simdi akademik diinyada bu iki kavramin Yu-
nancast olunca ¢ok modern, ¢agdas olur ama Tirkgesi olunca
banal, kirsal falan olur! Akademi kavraminin arkasinda iki
bin beg ytiz yillik bir gelenek var. Platondan beri yani. Bati'y:
dinozorluktan kurtaran Kadim Yunan'a geri dénebilmesi.
Gegmigini hatirlayabilmesi. Gelenegin ashinda ¢agdas olabi-
lecegini fark edebilmesi.

Bat'nin en 6nemli kavramlari: critique, critére, crise.
Hepsi Yunancadan geliyor. Critique, yani elestiri, elemek, ele-
me yapmaktan geliyor. Critére ise elek, yani elemek, elestiri
yapmak i¢in kullandigin alet. Crise, kriz yani buhran ise ele-
yememe durumu. Critére’lerin bozulmasi, kirllmasi ve elestiri
yapamama durumu. Critique her zaman birtakim kriterlere
dayanarak yapilir. O kriterler ise her zaman belli bir zaman
ve mekana aittir. Elestiri hicbir zaman evrensel degildir. Bel-
li bir tarihsel noktadan yapilan bir geydir. Bat:1 bir “critique”
toplumudur. Bati bir kriter toplumudur. Ve dolayisiyla Bat:
bir kriz toplumudur. Komplekssiz bir sekilde gegmisle iligki
kurmak. Kendini daha ist diizeyde yeniden inga edebilmek.
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Bizim beceremedigimiz bu. Elegi koyamamak. Bizde genel-
likle gegmisle iki tiir iligki kurma zihniyeti egemendir. Birisi
hig elek koymaz, oldugu gibi alir. Oteki de Syle bir elek kul-
lanir ki sanki hig deligi yok. Her sey 6biir tarafta kalir. Akil
dedigimiz sey bir eleme faaliyetidir. Moda bile boyle dontistir.
Retro aslinda bir yenilik falan degildir. Bat: zaten her zaman
biraz retro olmugstur. Her sey sifirdan inga edilmez ki! Mo-

dern de béyle. Ayn1 kelimeden geliyorlar zaten.

Bu iilkede bir Rénesans’tan s6z edilmek isteniyorsa orta-
ogretime segmeli, yiiksek 6gretime zoruntu olarak Osmanlica
dersi koymak gereklidir bence. Bunun gericilikle, nostaljiyle,
Bati diigmanhigiyla falan ilgisi yoktur. Gegmisi anlamiyoruz.
O anlama nifuz edemiyoruz. Nedense biz bir alfabeyi, bir
dinle 6zdeslestiriyoruz. Nasil Orta¢ag'da Bat1 Kadim Yunan'i
okuyamiyorsa biz de bugilin kendi ge¢misimizi okuyamiyo-
ruz. Biz bagkalarinin Rénesans’in1 evrensel sanip, onu yasa-
maya ¢aligiyoruz. Harf harftir, bunun politikasi olur mu? “A”
moderndir. “Elif” gericidir. Béyle bir ey olabilir mi? Higbir
harf bu yiiki tagiyamaz! Bu bir alfabe sonugta sadece. Ashin-
da Ronesans illa bir proje olmak zorunda degildir. Hayatin
icinde stirekliligi olan bir sey. Bizler mahallemizdeki ¢esme-
nin lizerindeki yaziy1 okuyabilseydik bagka insanlar olurduk.
Daha olgun, daha modern insanlar olurduk. Sultanahmet
Cami'nin duvarlarinda yazan her sey de Kuran ayeti degil ki.
Ancak bunun bilincine varabilmek i¢in Osmanlica bilmek
gerekir. Korkularimiz bazen cehaletimizin bir tirinidir.

Milliyetgilik, muhafazakérlik,liberalizm, fagizm, sosyalizm,
komiinizm, anarsizm, feminizm modern siyasal ideolojilerdir.
Bunlarin hepsi zamansal ve mekansaldirlar. Evrensel degildir-
ler. Milliyetcilik modern bir ideolojidir ve modernlik 6ncesin-
de milliyet diye bir kavram yoktur. Milliyet¢ilik ulus-devletin
ideolojik harcidir. Muhafazakirlik da modern bir ideolojidir.
Piri, Edmund Burkedir. 1789dan sonra bir Ingiliz diigiiniirii
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oturup Reflections on French Revolution diye bir kitapyazmug-
tir. Hald muhafazakirhgin Incil'idir bu kitap. Burke Fran-
siz Devrimi'nin bir toplumsal maliyeti oldugundan s6z eder.
Gegmisteki her sey mi kotiiydi? Devrimden 6nce hig¢ mi iyi
bir sey yoktu? Muhafazakirligin ilksel sorular: bunlardir ve
hi¢ de anlamsiz sorular degildir. Turkiye'nin modernlesme-
sinden, Batihlagma bigiminden, bunun radikalizminden yada
hiyerarsikliginden kaynaklanan bir kavram karmagasi var. Biz

genellikle gericilikle muhafazakarhig: birbirine karigtirtyoruz.

Bin dokuz yiiz seksenlerde Girgir dergisinin bir kapag:-
n1 hatirliyorum. O zamanlar Gerger diinyanin tgiinci biiyiik
mizah dergisiydi. On iki Eylilden yeni ¢ikilmig. Seksenlerin
ortast. Ozal hiikiimeti kurulmug. Kenan Evren Cumhurbag-
kani olmus. Yavag yavag demokratik talepler seslendiriliyor.
Bu demokratik talepler hem Ozal hem Evren tarafindan sii-
rekli olarak “On iki Eylil 6ncesine mi donmek istiyorsunuz?”
seklinde kargilaniyor. O zamanlar ¢ok anahtar bir ciimleydi
bu. Girgi'in kapaginda bir geng kendisine aym1 soruyu so-
ran birine §oyle yanit veriyordu: “Hayir, sonrasina gegmek
istiyorum.” Ortalama bilincin muhafazakirlk algis1 da béyle.
Elbette belli bir tarih bilincine dayaniyor. Bugiinii elegtiren
herkes sanki diine d6nmek istiyor! Yarinda diiniin baz1 6zel-
liklerinin varolabilecegini diigiinmek gericilik!

Reaksiyoner daha ¢ok bugiinii ge¢misteki bir giine dén-
diirmek isteyen ya da ge¢misteki bir giini bugilinde aktiia-
lize etmek isteyendir. Muhafazakirlik ise yarinin buglinden
¢ok farkli olmamasini istemek anlamina gelir. Garanticidir.
Stirprizleri sevmez. Bilylik degisimlere alerjiktir. Ancak mu-
hafazakarhk asla degisime mutlak bir kargithk degildir. Mu-
hafazakarlik gelenekle barigik olmaktir ama dar anlamda ge-
lenekgilik degildir. Degismeyen gelenek zaten siiremez.

Muhafazakarlig da kendi icinde yekpare olarak algilama-
mak lazim. Siyasi muhafazakarlik daha makrocu, daha iist-
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yapisal, devlete oynayan bir tiir. Yani siyasi degisime, siyasi
reformlara, yeniliklere kars1 kugkuculuk. Bu anlamda Turki-
ye'de kimin muhafazakir oldugu hatta Turkiye'de muhafa-
zakirligin mevcut olup olmadig: tartigilabilir. Kiltiirel mu-
hafazakirlik ise daha mikro, giindelik yagam merkezli, hatta
estetik bir duyus, durustur.

Dede Efendi dinlemek, lokum sevmek, bayramda an-
neannesinin mezarina gitmek bir muhafazakirlik midir?
Espresso yerine Tiirk kahvesi igmek muhafazakirlik midir?
Cay1 fincan yerine ince belli bardakta tercih etmek muhafa-
zakarlik midir? Bunlar ne kadar muhafazakirhksa Tanpinar
da o kadar muhafazakirdir. Bunlar ne kadar muhafazakar-
liksa, memlekette muhafazakar diye bilinenlerin ¢ogu da o
kadar muhafazakirdir. Eger b6yle bakarsak Bat1 diinyanin en
muhafazakir toplumudur. Ciinkii Bat: bunlarin hepsini yapi-
yor. Insanlari muhafazakar gosteren kiiltiirel birtakim dgeleri
tasimalar, stirdiirmeleri ise Bati gercekten muhafazakardir.
Italyan pizza yiyince kéylii olmuyor ama biz lahmacun yi-
yince kirsal oluyoruz! Raki muhafazakirlik, sarap modernlik!
Saka gibi!

Benim gengligimde Beyoglu kafelerinde Tiirk kahvesi ya
da ince belli bardakta cay istemek tagralilikti. Bunlar ancak
yesil ¢uha 6rtiili kahvelerde bulunurdu. En biyiik sorunu-
muz Nescafe’nin siitlii mii yoksa siitsiiz mi olacagina karar
vermekti. Turk kahvesi evde igilen ve gelenekselligi cagristi-
ran bir geydi. Turkiye modernlesmesi Beyoglu'nda bize bun-
lar1 icirmedi. Ne zaman post-modernlik geldi. Herkes rahat-
ladi. Gégstimiizi gere gere Tirk kahvesi siparis etmek i¢in
post-modern zamanlari beklemek zorunda miydik?

Ornegin seksenlerde Istanbulda nargile igilmiyordu. Cok
fazla geleneksel bir kavramd: sanirim nargile. Hem nargile
i¢ilip hem ¢agdas olunamiyordu. Bunlarin birlikteligi an-
cak post-modern zamanlarda miimkiin oldu. Kisisel zevkler,
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glindelik yasama kiiltiiri agisindan gelenekle bangik olmak
Turkiyede uzun siire muhafazakarlik olarak anlagildi. Ama
Batrda bahsedilen ey daha ¢ok siyasal muhafazakarhktir.

Aslinda gelenekle barigik, belli bir siireklilik i¢inde ortaya
konan baz: glindelik yagam pratiklerinin muhafazakarlik ola-
rak okunmasi, memleketteki modernlesme zihniyetinin yii-
zeyselligiyle ilgili bir konudur. Ciinki Tirkiye'nin modern-
lesme zihniyeti kendisini gegmisle kategorik bir kopusla ifade
eder. Ustelik de bu tercihini Bat:’nin da béyle yaptig kanaati
tizerinden megrulastirir. Bin dokuz yiiz otuzlarda bir dénem
radyoda Tirk miizigi ¢almamistir. Bin dokuz yiiz yetmiglere
kadar Tirkiye'de Klasik Tirk Mizigi Konservatuan yoktu.
Sanirim akademik olarak konservatuara layik olan tek miizik
formunun Klasik Bat: miizigi oldugu disiliniliyordu. Oysa
modern olan, ¢agdas olan ayni zamanda klasikten beslenen
bir seydir. Tirkiye'de ise modern ve ¢agdas klasigin toptan bir
reddi ve ¢6pe atilmas: olarak anlagilmigtir. Batida modern,
klasigin tstline gelenegin i¢inden farkli bir sey ¢ikarma sek-
linde vuku bulmugtur.

Kiltirel muhafazakérlik ile siyasi muhafazakérlik ayrimi-
na paralel olarak, kiiltiirel Miisliimanlik ile siyasi Misliiman-
liktan s6z edilebilir. Siyasi Miisliimanlik aslinda Islamcilik
dedigimiz sey. Ilk ikisi nasil yeterince ayirt edilmiyorsa, diger
ikisi de o oranda ayirt edilmez Tiirkiyede. Bir yanda giindelik
hayat pratigi ya da dindarhik olarak Mislimanlik, diger yan-
da bir siyasi hareket, ideoloji olarak Muslimanlk. Dolayisty-
la siyasi Miislimanlik, siyasi Islamcilik denen seyi de aslinda,
dinin ya da gelenegin altina koymaktan ¢ok komiinizmin,
sosyalizmin, liberalizmin, muhafazakirligin, reaksiyoniz-
min yani modern siyasi ideolojilerin altina yazmak gerekir.
Kiiltirel Mislimanhgin egemen oldugu bir toplumda siyasi
bir hareket olarak Islamciligin gelismesi bir olasiliktir elbet-
te. Aralarinda higbir iligki olmadi@ séylenemez ama yine de
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bunlar birbirinden ayirt etmek gerekir. Hem siyasal Islamci
olup, hem de kotii bir Miisliiman olmak mimkiindiir. Ya da
iyi bir Misliiman olup, kominist bir partiye oy verilebilir.
Bagortiistine duyulan agir1 tepkinin arkasinda bu var mese-
la. Dindarlik ya da kiltiirel Mislimanlik ile siyasi bir hareket
olarak Islamciligin birbirine karigmasi. Ama bir dinin ideo-
loji haline gelmesi de modern bir seydir, belki kimileri buna
post-modern de diyebilir. Tiirkiye'de seksen sonras: yiikselen
Miisliimanlik degil, Siyasi Islamdir. Bu ikisini ayirt etmek gok
nemlidir. “Islam yeniden doguyor” séylemi tuhaftir. Miislii-
man elli y1l 6nce ne yapiyorsa simdi de ayni seyi yapiyor.
Islami bir Rénesans falan yoktur ortada. Belki bundan
sonra olur, ama simdiye kadar olan bence 6yle degerlendi-
rilemez. Yani Ronesans derken, klasik metnin yeniden yo-
rumlanmasi, hayatin yeniden ona gore inga edilmesi degildir
s6z konusu olan. Mesela bagortiisii meselesi Ronesans ¢erce-
vesinde tartiplmiyor. Tartisilamuyor. Siyasi Islam ve laikgiler
arasindaki tartigma o kadar hegemonik ki aradan gelip bir sey
diyemiyorsun. Bu mesele bir Islami Rénesans temasidir. La-
iklik gelenegi nedir? Misliiman bir kadin bagini 6rtmeli mi-
dir, drtmemeli midir? Bu sart midir, degil midir? Orterse ne
olur, 6rtmezse ne olur? Bu ciddi bir tartigmadir. Ama yasak-
larin oldugu bir ortamda bunu tartigmak mimkin degildir.

Tanpinar muhafazakir midir? Aslhinda bu soruyu bagka
yazarlar ve digiinirler icin de genisletebiliriz ama simdilik
Tanpinar ile sinirlt kalalim. Bence Tanpinar muhafazakar fa-
lan degildi. Ama bizim modernlesmeci, ilerlemeci, Batic1 olan
hegemonik zihniyetimiz, onu 6yle degerlendiriyordu. Muha-
fazakir Tanpinar fotografi ancak belli bir agiddan miimkiin
olan bir fotograftir. Bir metnin anlami sadece metnin i¢inde
ya da yaraticisinin zihninde ve onun niyetinde aranmaz. Aym
zamanda ona bakan goziin, onu okuyan aklin nerde durdugu
da o anlamin olugmasina katkida bulunur. Dergih deyince
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¢ok dini bir gey tasavvur ediyoruz, degil mi? Tarikat, tekke
gibi bir sey tasavvur ediyoruz. Ama daha ¢ok Rénesans’s ¢ag-
rigtiran bir kavramdir. Kaynaklara donmek, kaynaklari yeni-
den okumak, kaynaklar: yeniden yorumlamak. Ve bu siirecte
yeniden inga olmak. Ronesans tam da bu demek.

“Ronesans hareketi demek, bir bakima, milli kiiltirin olus-
mast demektir. Bu anlamda Rénesans’t belli bir taribsel donemde
ve belli bir mekdnda, bir doneme ozgl, bir olay olarak gérmek
dogru degildir. Ronsans yok, Ronesanslar vardr. Onemlii olan
Ronesansin taribi degil, onun anlamidir. Bu zihniyet nerede

olusmugssa, orada bir Ronesans baslamis demektir.”>’

Bizde Ronesans kavrami hep bir ¢igir, bir dénem olarak
anlagilir. Belli bir tarihte baglayan, belli bir tarihte biten bir
sey olarak. Ronesans deyince akla hep Italya, Floransa ge-
lir. Yani Italyan Rénesans’t. Oysa tek bir rénesans var mdar?
Yoksa rénesans gogul bir sey midir> Ornegin bireysel rone-
sanslar olabilir mi? Rénesans bir siire¢ olarak ele alinabilir
mi? Ronesans 6ncelikle bir zihniyet midir? Bat: Ronesans ile
tam olarak ne yapmustir? Ronesans demek aslinda modern
bir seydir. Ama paradoksal bir gseydir de ayn1 zamanda. Bu-
glinlimiiz, yarinimiz nasil olacak, bundan sonra nasil olacagiz,
nasu olmaliy1z? Her rénesans bir kriz hareketidir, kriz tutu-
mudur. Mevcut durumdan memnun olmamay: igerir. Her sey
mutlu, mesut gidiyorken, ben bir ronesans yapayim diyerek
ronesans olmaz. Bir umutsuzluk, mutsuzluk, belirsizlik, bir
kaos, bir kriz... Bir seylerden memnuniyetsizlik duyacaksin
ki, bir degisme talebi var olabilsin. Mevcut olandan bir dere-
cede memnuniyetsizliktir rénesans motivasyonunu baglatan.
Bugtinden bu andan, 6ne dogru. Ama paradoks gu; bunu ya-
pabilmek i¢in geriye de dénmek gerekir. Ben bunu son za-
manlarda psikanalize benzetiyorum haddim olmayarak. Her
seyden mutlu mesutsan psikanalize gidilmez; daha iyi olmak,
bir seylerden arinmak igin gidilir. Psikanalizde ne yapilmasi
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lazim onu ¢bzmek i¢in? Ne yapilmas: gerek bugilinii anlamak
icin? Gegmigse, ¢cocukluga donmek gerekiyor. Biraz benziyor.
Psikanaliz bireysel ronesanstir.

Rénesans bilinci ayn1 zamanda “Nerede hata yaptik” bi-
lincidir. Bugiin bir sorunumuz var, bir siiredir bir sorunumuz
var, bir seyden muzdaribiz. Bu sorun nereden kaynaklani-
yor? Bu sorun ge¢misteki hangi se¢imimizle iligkili olabilir?
Rénesans bir siiphedir de ayn1 zamanda. Ne demek siiphe?
Simdiye kadar bildigimiz her seyde olmasa bile, bir kisminda
sorun var ki bu sorunlar bizim 6nlimiize gikiyor. Giderek, ar-
tarak iistelik. Thomas Kuhn'un paradigmalar: gibi 6nce yama
yapiyorsun, sonra sorun biiyliyor ve artik yama islemez oluyor
ve paradigma degistiriyorsun. Gegici ¢oziimlerle ¢6zemiyor-
sun. Demek ki diyorsun, burada daha ciddi bir sey var. Iste
Rénesans orada devreye giriyor. Rénesans bilinci sorunlarin
derinliginin, hatta kalitsalbiginin farkina varilmas: aslinda.
Kiiltiirel anlamda elbette.

Demek ki biz, bir eyleri, bir zamanlar yanhs yaptik! Geg-
mis hakkindaki yargilarimiz, yorumlarimizin bazilan galiba
dogru degil! Ronesans bu anlamda eski defterlerin agilmasi-
dir. Sunu atlamigiz. Bunu hi¢ g6z 6niine almamigiz. Sunu ¢ok
abartmigiz. Iste boyle baglar Ronesans. Dolayisiyla bugiinii
degistirmek i¢in ge¢mise yapilan bir yolculuktur Ronesans.
Mekinsal anlamda degil elbette, zihinsel anlamda. Réne-
sans’in hedefi yarin, malzemesi diindiir. Bugiini ve yarini de-
gistirmek icin gidip ge¢misi degistirmektir. Hayir, gegmisin
anlamini. Arada ne fark varsa!

“Biitiin 15labat ve yenilik hareketleri “taklit’e dayanir. Rone-
sans ise karsitlarin birlesimidir. .. Avrupali olmanin tek ve degis-
mez kosulu, bu yeni kiiltiir cephesi karsisinda, kendi degerlerimi-
zin iginde toparlanarak bir antitez olusturmaktir... Ronesans’in
kapisin kabhramanlarin kilicr degil, filozof ve sanatgilarin deba-
lar: agar... Bati uygarhgina katilmak igin bir Ronesans hareketi
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yaratmak sarttir... Ronesans, kendimizi Avrupa kiltiiri iginde
dagitmak, eritmek ve yitirmek degildir.  Tam tersine, Avrupa
kiltiri iginde kendimizi bulmak, kendi aydinlifimizda, kendi-
mize bakmasini bilmektir. Ronesans hareketi, yeni bir milli kiil-

tirin baglangicidir.™®

Ronesans ile birlikte yeniden dogdugu iddia edilen sey
Kadim Yunandir. Bitiin Ortagag boyunca Hiristiyan Bat,
Kadim Yunan’a belli bir gozlikle bakti. Onu kétiledi. “Mo-
dernus”kelimesinde bile vardir bu! Ronesansile birlikte dede-
lerimizin kéti bildiginin ashinda iyi oldugunun farkina varildi.
Cope atilan, geri ¢agrildi. Rénesans aslinda bir ¢op karigtirma
faaliyetidir. Kiltiirel, zihniyetsel geri donigtimeciilik! Dedenin
¢Ope attigint gidip geri almaktir bir anlamda.

Rénesans ashinda bir geviri faaliyetidir. Avrupa'min yagadig:
Rénesans Kadim Yunan'in gevirisiydi. Cumhuriyet modern-
lesmesi Bati'nin cevirisiydi. Seksenlerden sonra ortaya ¢ikan
“Istami Rénesans” ise bir Gteki Batr'min gevirisiydi. Ceviriyi
kiigimsememek elzemdir. Ama artik kurumsal, kamusal ro-
nesanslarin zamani ¢oktan gecti. Post-modern zamanlarda
anlamh olan, bireysel ronesanslarin altyapisi hazirlamaktir.
Israr etmek gerekirse ortadgretime segmeli, iiniversitelere zo-
runlu Osmanlica dersi sart olmalidir.

Aristonun mantik metinleri Ortagagda ¢ok 6nemlidir
¢linki din ashnda vahyin diinyevilesmesidir. Bir sekiilerleg-
medir zaten din kendi dogasi i¢inde. Ciinki kutsal, yakicidar.
Din ise kutsalin sogutulmasidir. Ya da seriat. Tarikat. Islam’in
vahyi Kuran-1 Kerim ise, yasanan Islam bes vakit namaz kil-
maktir, orug tutmaktir. Oradan oraya ge¢mek i¢in bir diinye-
vilesme, sekilerlesme gerekir. Bunu yapmak i¢in de mantiga
ihtiyag vardir. Vahyin yaganilabilir bir dile “terciime” edilmesi!
Bir ufuk, bir bakigin giindelik hayat haline gelmesi. Ortalama

Miisliman namaz kilan, orug tutan, hacca gidendir. Mantik
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iceriksizdir. Deger, ideoloji icermez. Bu nedenle Aristote-
les'in mantig1 “pagan” olmaktan kurtulur.

Matbaasiz Rénesans olamazdi, Reformasyon da olamaz-
di. Matbaa olmasa Incil nasil toplumsallagacakti? Reform
siyasal, toplumsal bir harekettir. Reform da ge¢mise ydne-
liktir. Amaci bugiin, malzemesi kadimdir. Kutsal metne geri
donils. Kutsal metnin yeniden yorumlanmasi. Bir anlamda
Roma’nin, Vatikan'in devreden ¢ikarilmasidir. Kilisenin “by-
pass” edilmesidir. O giine kadar egemen olan yorumun, ta-
mamen reddedilmesi olmasa da gézden gecirilmesidir, yeni-
den inga edilmesidir. Ronesans ve sonrasinda Kadim Yunan’a
yonelik tarih tezlerinin ingas1 kugaklar boyu siirer. Bat’'nin
kendine koken olarak Kadim Yunan’i temel almas:! Her sey
Kadim Yunandan gelir séylemi! Aslinda bunlarin hepsi birer
tarih tezidir, tarih yazimidar.

“Rénesans insant gergekte bir ortagag kisisidir. Kendi davra-
mislarinda, diisiincelerinde ve ideallerinde bizim zannettigimiz-
9

den daha gelenckeidir”>

Rénesans buglinden yarma dogru ama geg¢mise bakarak
gergeklesen bir seydir. Rénesans aslinda kopusu degil, stirekli-
ligi ima eder daha agrlikh olarak. Devam ederek, ama bir d6-
nem ihmal edilmis olan: tekrar giindeme getirerek. Ronesans
bir ¢1gar degil, bir stirectir. Hatta bir ethosdur. Tavirdir. Zih-
niyettir. Dolayisiyla bitmez, tikenmez. Ne kisisel ronesanslar,
ne de toplumsal rénesanslar. Heideigger bir ronesanstir Bat1
diiglincesi icinde. Bence Benjamin de Marksizm i¢inde bir
rénesanstir. Post-modern durus da bir tiir rénesanstir. Mo-
dernligin ronesansi. Modernlige vesile olan Rénesans nasil
kendisinden 6nceki donemin yaptigindan vazgegip, bir 6nce-
ki déneme déniip o metinleri gincellestirdiyse, post-moder-
nlik de Orta Cag’'mn tekrar bir geri doniigidir. Ama bu siireg
heniiz tamamlanmadig; i¢in ad1 konmug degildir belki de.
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Rénesans, Reform ve Aydinlanma kategorik bir progra-
ma dayanmaz. Hatta dayanmamalidir da. Oysa biz Aydin-
lanma deyince Ansiklopedi’yi anlariz. Ashinda bu zihniyet,
Aydinlanma’nin 6niindeki en énemli engeldir. Bizim Réne-
sans, Reform ve Aydinlanma anlayigimiz aslinda fazla projeci
olmasindan kaynaklanir. Oysa Rénesans, Reform ve Aydin-
lanma’y1 bir proje yerine Kant’in dedigi gibi bir ethos olarak
anladigimiz zaman, o yataylagir, toplumsallagir, derinlegir ve
daha kapsayict hale gelir. Bir anlamda Rénesans, Reform ve
Aydinlanma’yi, diin-bugiin-yarm ekseninde dugiinebilmeyi
igerir. Ayrica zamansal derinlige ek olarak, mekansal bir ge-
niglik de ister. Zamansal derinlik ile mekénsal genisligin bir
aradali1 Ronesans, Reform ve Aydinlanma’y: bir imkan ha-
line getirir. Bizim en 6nemli eksigimiz de budur zaten. Kimi
buray bilir, oray1 bilmez. Kimi oray1 bilir, buray: bilmez. Kimi
geemiste kalmigtir. Kimi yarindan bugiinii gérmez. Bu ente-
lektiiel evrenden bu kadar: ¢tkmigtir dolayisiyla. Bu noktada
bir niians: da belirtmeden gegemeyecegim dogrusu. Bugiin
arttk Batili aydinimizin gelenek, din bilmezligi; Islamer ay-
dinimizin Bat1 bilmezliginin fersah fersah 6tesindedir. Zaten
bunun sonuglarim da yastyoruz ayan beyan.

“Yahya Kemal, birgok aydinin yaptig1 gibi, tarihi bir kiitle ha-
linde kabul ya da reddetmiyor, adeta ciizlerine ayirip ayiklayarak,
daha dofrusu tashih ederek yeniden yasanabilir bir vakia haline
getiriyordu. Bu onun gegmisle hesaplasma bigimiydi. Tanpinar'a
gore, tarihi bu tarzda degerlendirmek, Bergson'un anladigi ma-
nada ‘bugiiniin 151ginda maziyi gormek keyfiyetidir'. Daha agik
bir ifadeyle, Yahya Kemal, Tiirk tarihine ve kiltiirine bir Batilr
gozuiyle bakarak eskilerin fark edemedikleri giizellikler buluyor-

du »60

Modernlesme zihniyetine Tanpinar'in muhafazakir gé-
zitkmesine sebep olan ashinda onun bir anlamda Rénesans
entelektiieli olmasidir. Bugilin i¢in, yarin i¢in ge¢mise tek-
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rar bakmak. Bir seyleri tekrar gozden gecirmek. Temelci ve
ontolojik sorulara kafay: takmak. Muhafazakirlik modern
bir ideolojidir. Bugline yoneliktir ve rénesans¢i bakisla bir-
takim ortak noktalar igerir. Gegmise deger vermek, gegmisi
onemsemek, gegmisten gelen seyleri ciddiye almak. Gelenegi
ciddiye almak lazimdir. Tanpinar'in gegmisteki bazi seyleri
onemsemesi, degerli bulmasi modernlesmeci aydina, klasik
cumhuriyetgi aydina tipik bir muhafazakir durus, hatta gerici
bir durug olarak goziikebilmistir belki de. Bunun da anlagi-
labilir bir yan: var aslinda. Ciinki o zihniyet, modern olani,
gecmisin tamamen geri doniilemez bir sekilde atilmast, unu-
tulmasi olarak algilar.

Stleymaniye’'nin guzelliginde s6z etmek bir muhafa-
zakarlik, hatta gericilik isareti olarak goziikebilmigtir bir
modernlesmeciye. Béyle bakildiginda Rénesans bile “gerici”
olarak degerlendirilebilir. Ciinkii Ronesans¢1 tutum 6rnegin
Kadim Yunan tragedyalarinin giize! oldugunu iddia etmektir.
Ronesanstan s6z etmek igin mutlaka birinin bunu bizzat ifa-
de etmesi gerekmez. Oradaki tavra, zihniyete, iisluba bakarak
da bunu tespit edebiliriz.

“Yahya Kemal, tek bagina dilimizin ortasinda bir ‘Ré-
nesans’tir. Bunu her geyi dilde arayarak, onun tizerine
egilerek, onun nabzim kendi nabzi yaparak elde etti.
Bu ‘gafak saltanatt’ daha kegfolunmamig birgok esle-
riyle beraber Turkgenin i¢inde idi.” (Ahmet Hamdi
Tanpinar; Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 348)

Tanpinar muhafazakar! Yahya Kemal gerici! Tanpinar tek
parti CHP’sinin Marag milletvekili. Yahya Kemal ise iki d6-
nem CHP milletvekili, i¢ donem de biiytikelgi. Yahya Kemal,
Mustafa Kemal'in sofrasina, onu gerici olarak gdrenlerden

daha yakun.

131



BESIM F. DELLALOGLU

“Thrkiyede ne ilericiligin ne de mubafazakérhigin ciddi ve
derin anlamlar: oldugunu zannediyorum. Goriinen ve geride ka-
lan sadece estetik feri sonmiis, kisir rutinlere ve ayartici-iiretken
olmayan hiinerlere bogulmus, giinlik hayatimizin daba da ge-
kilmez olusuna yol agan, ilericilikten mubafazakirhiga, mubafa-
zakdrhktan ilericilige yonelik ¢ift katl baskilarin, midabalelerin
kiskaglaridir. Kamusal hayats, diretkenlik degerini yaratamadan,
altyapry: kuramadan tiketim hayatina gegmis olan Tiirk homo
economicusunun ve onun Asya steplerinde baslayan, gorkemli
Islami bir imparatorluk kurmasiyla taglanan, Cumburiyetri-
ulusu devletgilikten ve nibayet liberalizmden gecen macerasinin
kadimlik-ceditlik konusundaki hal-i piir meali de bundan iba-

rettir.”6

Uzun lafin kisasi sudur! Ronesansin gegmis ile iligki kur-
ma tarzi, modernlesemecilere muhafazakirhik olarak goriile-
bilir. Tanpinar’in bagina gelen de budur. Bir zamanlar Siley-
maniye, kuru fasulye, Tiirk kahvesi demek muhafazakarliga
tekabiil ediyordu! Bugiin ise ayni seyler post-modernligi isa-
ret ediyor. Her ikisi de tipik birer modernlesme sendromudur
aslinda. Bu sendromdan muzdarip gézdiir modernlegmecilik.
Kiltirel bir determinizmin mutfaga kadar geniglemesidir.
Oysa insanlik tarihinde ortaya ¢ikmis olumlu degerlere, ka-
tegorik olarak sirtini donmeyi elestirmek muhafazakirlikla
damgalanamaz. Eger gergekten Turkiye'ye 6zgi bir muha-
fazakirlik var ise, onun dogasini Turkiye’nin modernlegme-
cileri belirlemigtir. “Muhafazakarlar1”, muhafazakir gosteren
aslinda modernlesmecilerin ortodokslugudur.
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DOGU MU, BATI MI?

‘Dogu da Bati da Allab’indwr.”
(Bakara Suresi 115. ve 142, ayetler)

Tanpmar degerlendirilirken hep bir Dogu-Bat1 tartigma-
sina gdnderme yapilir nedense. Baticilar, modernlesme-
ciler, medentyetgiler ve bir de muhafazakérlar, yerliciler hatta
gericiler, gelenekgiler ayrimi ¢ok tartigihr olsa da Dogu-Bat1
meselesine referansla da ele alinir. Birinci kanat Batr'ys iste-
yenler, digerleri ise Dogulu kalmak isteyenler olarak ayrilir
sanki. Agik¢ast ben Tanpmarda merkezi anlamda bir Do-
gu-Bat1 problemi oldugunu diisiinmiiyorum. Tanpinar'm fi-
kir yazilarinda s6yledigi cok 6nemli bir s6zi vardir; “Bizim
Batr'ya kargt neyimiz var ki bir Siileymaniye, iki ti¢ tane de
sark1.” Batr'yla kargilagtirabilecek medeniyet tirtini olmak an-
laminda bunlar diginda pek bir sey yok diyor. Yani yerliligi

Baty’yla birbirlerinin alternatifi olarak gérmiiyor.

“Tek imidimiz Avrupa birligidir, onu da ne Amerika
ne Ingiltere hatta ne de Rusya ister.” (Ahmet Hamdi
Tanpinar; Tanpinarin Mektuplar:, hazirlayan: Zeynep
Kerman, Dergih, Istanbul, 2007, s. 214)
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Dogu-Bat1 meselesi, post-kolonyal kuramlar baglamin-
da 6zellikle Said’in Sarkiyatiiik kitabindan sonra 6nemli bir
giindem olusturdu. Bugilinkii Dogu-Bat: ayriminin altyapisi-
n1 olusturan ashinda Bati'da modernligin kendisini inga stire-
cinde geligsen bir ikilem. Bu da Sarkiyatsi/ik kitabinda ¢ok iyi
anlatilir. Said, Foucault’nun da etkisiyle “Dogu ashinda Ba-
t'nin bizzat inga ettigi bir seydir. Dogu diye bir sey yoktur,”
demeye getirir. Yani kendini biz Dogu’yuz diye tanimlayan
ve bu konuda ¢ok sovenist, milliyet¢i olan bir anlayis yoktur.
Dogu, Bat1 tarafindan kurgulanan bir seydir. Bati'nin kendi-
sini ifade ederken yarattig1, kendisi gibi olmayan “Gteki’dir.
Batr’'nin kendisi olabilmek, modern olabilmek i¢in Dogu’ya
ihtiyaci vardur.

“Civilisation” kavram: gehirden gelir. Arapgada “mede-
niyet” kavrami da ayn1 gekilde. Bu etimolojik sureklilik bir
tesadif degil. Medeniyet dedigimiz sehirli bir gey. Medeni-
yet kavraminin ortaya ¢ikisinin tarihi Gg yiizyd bile degil-
dir. Civilisation kavraminin ortaya ¢ikigt Bat’'min kendine
bir Dogu inga etme stireci ile paraleldir. Bu nétr bir kavram
degil ve medeni olanlar/olmayanlar ayirimina dayaniyor as-
linda. Dogu-Bat1 ayrimi da zaten “civilisation” tretmisler/
Gretmemigler ayriminin Gzerine oturuyor. En azindan zih-
niyet dizeyinde. “Civilisation” dedigimiz aslinda Bat1 zaten.
Bati'nin kendine verdigi ad. Sarkiyatgilik dedigimiz de son-
radan bunun bilimi haline geliyor. Bati'nin ben bir mede-
niyetim demesi ve bu medeniyetin goziiyle biitiin dinyaya
yonelmesi. Dolayisiyla Sarkiyatgilik 6teki tizerine oldugu
kadar, kendi Gzerine de bir bakig aslinda.

Bu durumda Dogu’nun bir kesif mi yoksa icat m1 oldugu
tartigmali bir durum. Dogu aslinda hep var. Yani Amerika gibi
hep varsa, ona gittigin zaman onu kesfetmis oluyorsun, ama
yaratmiyorsun. Ama Said’in perspektifinden bakildiginda
Bati1 Dogu'yu icat etmistir. Bu Dogu'nun ontolojik olarak hi¢
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var olmadig1 anlamina gelmez. Ama Dogu'nun bugiin kullan-
digimiz anlami, séziind ettigimiz belli bir deger kiimesi iginde
olusmustur. Ve giderek de bir bilgi, bir aragtirma nesnesi hali-
ne gelmigtir. Bir anlamda Bat1 kendini inga ederken Dogu'nun
kendiligini yok etmistir. Bu kolonyalizmden,emperyalizmden
¢ok daha vahim olandur.

Civilisation ve oryantalizm akraba kavramlardir. Cogra-
fi kesiflerle bir iligkinin, temasin oldugu noktada gelisiyor
civilisation kavrami ya da oryantalizm. Bu aslinda kolonyal
bilinci de megsrulagtiran bir sey. Yani kolonyalizm ve oryan-
talizm de birbirinden kolay kolay ayrilabilecek seyler degil.
Oryantalizm o zamanki bilimsel degerler sistematigi iginde
kolonyalizmin zihniyet temelini olusturuyor.

“Mission civilisatrice” ok kirli bir kavram ashinda. Fran-
siz tipi kolonyalizmi tanimliyor. Ingiliz tipi kolonyalizmle
arasindaki fark da aslinda Fransiz modernligiyle, Ingiliz mo-
dernligi arasindaki fark gibi. Ya da laiklikle sekiilarizm ara-
sindaki fark. Ilki degistirmek ister, tamamen kendi gibi yap-
mak ister. Tiirkiye modernlesmecilerinin toplumla kurduklar:
iligki de buna ¢ok benzer. Ne de olsa bizim memleket de
Fransizca tizerinden Bati'yla iligki kurmugtu o dénemlerde.
Ingiliz ise “sen galig tarlanda, fabrikanda; vergini de ver, sonra
ne yaparsan yap neye inanirsan inan,” der. Ortagag Osmanlisi
gibi biraz. Bu daha “liberal” bir kolonyal mantiktir. Ve Ingiliz
kolonyalizmi nesne yerine koydugu kiiltirden etkilenmekten
Fransizlar gibi gocunmaz, yani Dogu'nun kiiltiirini almaya
agiktir. Ornegin siitlii gay igmeleri! Sonugta ¢ay dedigin Sey-
lan'dan gelen kolonyal bir triindir. Fransiz kolonyalizmi ise
daha radikaldir. Fransiz kolonyalizminin ¢ay1 yoktur! Mede-
niyet biziz, dogru biziz; onlar bizim gibi olacak der neredeyse.
Mission civilisatrice’in Ingilizce kargihig: tam olarak yoktur
bu nedenle. Clinki onlar meseleyi bir medenilestirme projesi
olarak abartmazlar, daha pragmatiktirler. Fransiz kolonya-
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lizmi art: olarak hiimanistlifin arkasmna siginir ve onu iyice
kirleterek medeniyet gotiirdiigiinii iddia eder. Ingilizcenin
okullarda 6gretilmesinin nedeni daha ¢ok yapilan isleri ko-
laylagtirmast igindir. Fransiz ise kendi dilini medeni olarak,
digerininkini ise kabile dili diye gordiigiinden 6gretir, tapa-
cag seyi de kendisi belirleyip Dogu'da kendini gérmek ister.
Bunlarin Tirkiye modernlesmesine gondermelerini tekrar
etmemize gerek yok. Hilmi Yavuz'un abartili da olsa “Tiirki-
ye batililagmamustir oryantalistlegmistir ifadesinde hakhilik
pay1 vardir. Kurucu modernlesmeci segkinlerin topluma ba-
kigi, aslinda Fransizlarin Dogu’ya bakisiyla benzerlikler gos-
terir. Bugiinlerde tartistifimiz “vesayet sistemi” meselesinin
koklerini aslinda bu zihniyette aramak gerekebilir.

Bati, Dogu’yu inga etmigtir, hatta icat etmigtir. Kendisinin
farkina varabilmesi, kendisini icat edebilmesi i¢in gerekli oldu-
gundan. Dolayisiyla bir yerde Bati, bagka bir yerde Dogu var ve
bunlarin arasinda bir ¢atigma var soylemi abartili bir sdylemdir.
Dogu-Bat1 ¢atigmas: denen sey aslinda Bati'min kendi prob-
lemidir. I¢ meselesidir. Dogu’'nun kékende béyle bir problemi
yoktur. Dogu dogudur. Ancak bu mesele bir kez béyle ortaya
konunca elbette artik orada da birtakim direngler olusmaya
baslar. Antiemperyalizm, Ugiincii Diinyacilik, Siyasal Islam vs.

Soyle de bir ayrim yapmak gerek belki. Dogu-Bati me-
selesiyle modern olmak/olmamak birbirinden ayn seylerdir.
Batililagma terimi Turkgede var, Rus¢ada da var. Peki, Ar-
jantin ve Brezilyada nasil diyorlar acaba? Onlar da moder-
nligi Giretmemis ama onunla muhatap olan toplumlar. Bat1
mu diyorlar, Kuzey mi? Boyle baktigimizda ashinda Bat'min
biraz da bizim donattifimiz bir kavram oldugunu goriiriiz.
Bizim gibi modern olanin iretildigi toplumlara ¢ok yakin
ama onlardan farkli toplumlarda modern olmak Batii olmak
gibi algilanir.
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Fransa bizden ¢ok daha geleneksi bir toplum ashnda. Her
yerde dort ylizyildir aym: meslegi yapan marka olmus yerler
var. “Bilmem kagtan beri” (since .....) diyebilmek i¢in mini-
mum kag y1l gerekir mesela? Bakin etrafiniza her yer “since
iki bin” dolu! Kisi bugiin agiyor ditkkdnini ve hemen “since”
demeye bagliyor. Hilbuki “since” demek igin bir gelenek, bir
gecmis gerekir. Bu kadar senedir burada bulundugumuza gére
bizim Griniimiiz migteriyi memnun etti, sen de buradan alg-
veris yaparsan risk almis olmazsin demektir bu. “Since” gelene-
gin olumlu anlamda kullanildiini gosterir. Oysa biz gelenegi
olumlu anlamda kullanan bir toplum degiliz. Tarih bilincimi-
zin zayifli, hatta tarih bilingsizlifimiz burada devreye girer.
Hem “since” yazariz hem de gelenegi ciddiye almayiz. Bagka
bir 6rnek “1. Geleneksel Karpuz Festivali” sendromu! Gelenek
kavramini ne kadar anlamadigimizi igaret eder. Boyle bakildi-
ginda Bat1 bizden ¢ok daha geleneksi bir toplumdur.

Modernlesme toplumlar1 modern olmay: gelenegin toptan
reddi olarak algilarlar. Bunu bir ergenlik ¢ag1 problemi olarak
da gorebiliriz belki. Oysa Bat1 modern olmak igin kendisiy-
le, ge¢misiyle, gelenegiyle hesaplagmugtir. Biz ise gelenekten
kopus ve reddedisle modern olunabilecegini disiniyoruz.
Bizde kopus, Bati'da ise siireklilik ve devam 6ne ¢ikiyor gele-
nekle iligki kurma tarz1 olarak. Gelenek ge¢misten gelen sey.
Ne kadar koklu bir gelenekten soz ediyorsak, o kadar kokla
bir degisim kapasitesinden séz ediyoruz. Higbir sey otantik
haliyle gelenek olarak devam edemez, bir yerde tikanir. Dola-
yistyla gelenek icinde ayni kalan 6geler varken degisenler de
vardir. Stirmenin, devam etmenin kogullarindan biri 6ziini

belli bir sekilde koruyarak degisebilmektir.

Batihilagmak/modernlesmek bagka bir sey Batili/modern
olmak bagka bir sey. Hatta tersinden sdylersek modernlesmek
¢ogu zaman modern olmamak/olamamak anlamina gelebilir.
Modern olmak i¢in de modernlesmeden bagka bir sey yap-
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mak gerekebilir. Modernlesmek her zaman modern olmanin
en iyi yolu degildir. Bat: nasil modern oldu? Bati, Batililag-
madi, modernlesmedi. Kendi i¢ mekanizmalar, i¢ potansiye-
li yoluyla modern oldu. Gelenegiyle, gegmisiyle belli bir tiir
iligkiye girdi, birtakim stireklilikleri ve degisimleri bir arada
yasadi, Ronesans, Reform, devrim, kesif, icat yapti. Bunlarin
yan yana gelmesiyle de Bat1 modern oldu.

Bunu igerden yagamamis Turkiye, Rusya, Latin Amerika
gibi tilkelerde olan ise modernlegme arzusudur. Tanzimat ile
taklitcilik, Mesrutiyet ile daha igeriksel bir iligki, Cumhuriyet
ile normatif, hukuksal reformlar olmug. Ama hepsindeki or-
tak problem sudur: Bat’'nin nasil modern olduguna dair bir
tur niifuz edememiglik. Aslinda bu her modernlesme ¢abasi-
nin bir dlglide dogasinda olan seydir zaten, her yerde benzer
problemlerolmustur.

Bati nasil modern olmugtur? Antik Yunani Ronesans’la
yeniden kesfederek olmustur mesela bir boyutuyla. Kendisin-
den 6nceki skolastik donemin arasina mesafe koydugu, unut-
tugu, bastirdify, ¢6p kutusuna atti31 donemi yeniden kesfe-
derek, aktialize ederek. On dokuzuncu yiizyilda, hepimizin
atast Yunandir diyerek modern olmugtur Bati. Dindeki Re-
formasyon, kutsal metne geri déniis, yasayan dillere ¢cevrilme-
si, aktiialize edilmesi gegmisle/gelenekle bir iliskiye tekabiil
eder. Modernlesme toplumlar: ise bunun sonuglariyla ilgili-
dir. Mesela sapkadir, onu aldik mi1 tamam olacagin: digtini-
riz. Halbuki onun 6yle olmasi belli bir zihniyet diinyasinin,
bakis tarzinin, tarih bilincinin sonucu olarak ortaya ¢tkmugtir.
Modernlesme toplumlar: bagkasinin Rénesans/Reform’unun
sonuglarini icsellestirerek modernlesmeye ¢alisir, ne kadar ic-
sellestirildigi de tartigmali bir konudur.

Dogulu kalmak istedigi icin, geleneksel degerlere bag-
Ii oldugu, muhafazakir oldugu i¢in Batililagmaya direniyor
diye algilanmamal: sorun. Bu bir Dogu/Bat1 meselesi degil.
Batililagma/Batih olma, modernlesme/modern olma tzerin-
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deki bir problem Tanpinarda. Batihlagmaya direng, gelenek-
sel degerlere bir altin ¢ag imigcesine sarilarak Batrdan gelen
her seye bir refleks gelistirmektir. Ornegin eskiden Islama
ogrenciler kot pantolon giymezdi, kumag pantolon giyerdi.
Bu da mesela bir tiir tepkisellik. Bagortii meselesinin ardin-
da da boyle bir motivasyon oldugu s6ylenebilir, bir direng.
Bu sadece Bati'ya, egemen simifa karsi degil, aym1 zamanda
annesinin bagini baglama tarzina da bir tepkidir. Bu nedenle
muhafazakir, hatta “reaksiyoner”, “gerici” modernlesme eleg-
tirileri de olabilir. Ancak bizde ¢ok indirgemeci ya dylesin
ya boyle. Aslinda modernlesme kutuplagma ireten de bir
stregtir. Tanpinar’in ugradigim iddia ettigi “stikdat suikast:”-
nin, okunmamasi, dikkate alinmamasi, yorumlansa bile yanlig
yorumlanmasinin da bununla ilgisi var. Yani bu reaksiyonist
direncin, muhafazakir kapanmanin, savunmaci durugun ar-
kasinda aslinda derin bir siphe, bir tiir cehalet var. Batr'nin
ne oldugunu bilmeme. Gelecek olanin ne oldugunu bilmez-
sen, ondan siiphe duyarsan mevcudu savunman ¢ok insani bir
tepkidir. Halbuki Tanpinar’in boyle bir sorunu yoktur. Kendi
kugag icinde Bati'y1 en iyi bilen kisilerden biridir. Hatta daha
sofistike, daha karmagik bir Batr'y1 bilir Tanpinar. Moderles-
meciler ise ancak Bati’'min bir yiiziind bilirler. Tanpinar gibi-
lerin perspektifinden Batr'yr anlamak ve Ronesans yapmak
daha mimkindir.

Dolayisiyla modern olmanin sonuglarini almak bagka, o
zihniyetin kendisiyle ve ge¢misiyle iligki kurma tarzini almak
bagka bir sey. Mesele biz Pariste dogmadik, Batili da degiliz,
Doguluyuz; nargile, kahve igeriz, salvar giyeriz meselesi de-
gildir. Batil: deyince etnik bir seyden, cografi bir seyden degil,
degersel, anlam yiiklii bir seyden s6z ediyoruz artik. Bat: bir
cografya, bir mekan degil. Sadece Yahya Kemal i¢in, Bati'y-
la esit bir yerden konusan ilk Turk aydini bu yiizden denir.
O kendi aydinlanmamiz: yapabilecegimizi séyler. Kendisi
divan edebiyat1 olglisi olan aruzu kullanir, ama etkilendigi
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Baudelaire, Rimbaud, Mallarmé'dir. Bat'nin kendi i¢inden
¢ikip ama ayni zamanda ona en aykiri olan sairler. Bizdeki
“muhafazakarlarin” Bati'nin aykirilaryla iletigime gecip divan
edebiyat: formuyla modern siir yazabilmeleri aslinda degisim
ve devamin birlikteligini gosterir. Devam ederken degismek,
degisirken devam etmek. Bu adamlarin siirleri de ¢ok bigim-
cidir, divan edebiyat1 da. Buradan bakinca Yahya Kemal mo-
derne en yakin, kendi modernini inga edebilecek olan Tirk
entelektiiellerindendir. Bir tir Ronesans yapiyor yani, geg-
mige doniiyor, divan edebiyatini biliyor, Bati’'nin en avangard
edebiyatiyla iligkilendirip kendi edebiyatini yapiyor. Bir bagka
boyutu da dil. Bugiin bile onun siirlerini anlamakta zorluk
cekmeyiz, ¢linkii sokagin diliyle yazar. Tam aktiel dille. Yani
formu divandan, temay: Batidan, dili yagadig hayattan alr.
Iste bu tam bir Ronesans. En modernist siiri yazmak icin bile
gelenekle iligki kurmak gerekir. Octavio Paz'in dedigi gibi
“Bir gelenege muhalefet o gelenege ait olmakla baslar.” Dola-
yistyla modern olmakla modernlesmek her zaman ¢akigmaz,
bazen de gelisir.

Belli bir mekina ve zamana génderme yapan bir sey de-
gildir arttk Bat1 veya Dogu, Avrupa veya modern. Burada
da modern iretilebilir Shangay'da, Johannesburgda da. Bu
modernligi evrensellesmesinin, kiiresellesmesinin dogal bir
sonucudur. Bat1 oryantalistlegerek, butiin kendi digindakileri
kendisine benzetmeye girigserek aslinda bir yandan da kendi
sonunu hazirlar. Ciinki 6tekiler de iki-ti¢ kugak sonra ken-
dilerini o modernligin i¢inde gormeye ve daha cesur bir nok-
tadan modernin formuna miidahale etmeye baglayabilirler.
Aslinda Dogu yoktur. Dogu yalmizca Bati'dan bakildiginda
goriilen bir seydir. Doguda Bati'dan s6z etmek aslinda bunu
pesinen kabul etmektir.

Istanbully, belki de ¢ogu zaman farkinda olmadan giin-
delik hayat iginde defalarca kitalararasi yolculuk yapar. Av-
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rupadan Asya’ya. Asyadan Avrupaya. Bir Avrupalinin haya-
tinda belki birkag kez yapabildigi bir seyi Istanbullu bir tek
ginde yapabilir. “Cografya kaderdir,” der Tanpinar. Bu tevek-
kiiliin Istanbullunun zihnine de sizmams olmas: miimkiin
mii? Istanbullu, Avrupallik ile Asyalihk, Batihlik ile Do-
gululuk arasinda bir Begiktag-Uskiidar motorunun kutalara-
rast gegisi siresinde gidip gelebilir. Dogu-Bat1 sorunu diye
yiiceltilen sey ashinda Istanbullunun giindelik hayatinda ¢5-
ziilmiigtiir. Aydimimiz belki de kitaplar kadar, Istanbullunun
giindelik hayatini okumalidir. Tipk: Tanpinar'in yaptig: gibi!

Bu memleket ne Dogu'dur ne de Bati. Hem Dogudur
hem de Bati. Aslinda her memleket de 6yledir artik. Said’in
Sarkiyatgilik kitabindan sonra bu Dogu-Bat: sarkisim séyle-
mek eskisi kadar kolay degildir. Postkolonyal, post-modern
kiiresel bir diinyada artik her yer Dogu'dur, her yer Bat1. Do~
layisiyla Batililagma elestirisi Doguculuk degildir artik.

e
“Hakikat su ki ben Tiirk¢ede yeniyim. Fakat diinyada
yeni degilim. Dunya —ki sanata bir ¢itkmaza soktu bag~
ka tiirli seyler istiyor. Sagcilar yalmiz Turkiye, gozii ka-
pal, ezberde kalmig 6giinmenin Stesine gegmeyen bir
Tirk tarihi, yalniz ig politika ve propaganda diyor. Sol,
Tiirkiye yoktur ve olmasina da liizum yoktur diyor; ya-
hut benzerini séyliiyor; her giin kivirdif, biraz daha
kirillan, kendisini entité’ler iginde bir entité olarak
alanlarin ortadan kalkacag: Tiirkiye istiyor, raz1 oluyor.
Ben ise diinya iginde, ileriye a1k, mazi ile hesabin1 go-
ren bir Tiirkiye’nin pegindeyim. Iste memleket iginde-
ki vaziyetim.” (Ahmet Hamdi Tanpinar; Ginliklerin
Isygsnda Tanpinar’la Bas basa, s. 301)

5 5

“Arada kalmighk” bence Tanpinar’s tanimlamaz. Tanpi-
nar, Dogu ile Bat1 arasinda kalmug bir yazar degildir. Tanpinar
Dogu’nun da, Bat’'min da farkinda olan ve bu farkindaliktan
kendilik inga etmeye ¢alisan bir yazardir. Tanpinar Kuran-1
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Kerim'i okumus mudur bilinmez. Ama sanki Bakara suresi
115. ve 142. ayetlerden haberdar gibidir. Tanpinar ne Do-
guludur ne de Batili. Tanpinar hem Doguludur hem Batili.
Tipki bu memleket gibi. Tanpinar siirekli “terkip”ten s6z edi-
yordu ama bence “sentetik” bir dugiiniir degildi. Aradig1 bir
“Dogu-Bat1” sentezi falan da degildi. Sadece kendisi olmak,
olabilmek istiyordu. Bu “kendilik” elbette bazi sentetik Sgele-
1i iginde barindirabilecektir ama hedef sentez degildir.
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Aptalca bir tutarhiik kigiik akillarin gulyabanisidir.”
(Emerson)

Aydinlanmak igin yan, aydinlatmak icin degil.”
(Cemil Meric)

Modernlegme tilkelerinde, baz1 egitim kurumlari, bazi
teknolojik yenilikler, birtakim digtince bigimleri, ekol-
ler, yenilesme, modernlesme ihtiyacinin temellerini olugtur-
mak i¢in, ¢ok da segici olmadan, nasil denk geldiyse alinmus,
oylece bize adapte edilmistir. Bu anlamda modernlesmemi-
zin simgesi Ahmet Vefik Pasa'nin Moliére uyarlamalandir.
Paga Moliére’i sadece ¢evirmekle kalmaz, bizim hayatimiza
da uyarlar. Bunun daha giincel bir kargilig1 “aranjman” denen
kavrama denk dugiyor. Eskiden aranjman idi, simdi “aranjé”
diyorlar. Neden acaba? Bir donemin Bati'da popiiler olan sar-
kilar1 Tirkge sozlerle, miizigi ayni kalmak suretiyle ama belki
baz yerli galgilar1 de ekleyerek yeniden yorumlamak. Bu, as-
linda bizim Bati'yla iligki kurma tarzimizin modellerinden-
dir. Oradan alip, biraz bural kilip, burada onu tekrar iretmek.
Ithal ikameci sanayimiz de boyle degil midir? Murat 124,131
ve Renault 12. Ithal ikameciligin oldugu bir toplumda, kiiltiir
ikameciligine de sagirmamak gerek elbette.
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Adaptasyonu, aranjmany, ithal ikameciligi kiicimsememek
gerek. Ciinki bunlar bile bir tiir inisiyatif gerektirir. Blitiin bu
siregler bir filtrasyona yol agar kaginilmaz olarak. Birtakim
kiiltiire] siizgeglerin olugmasini saglar. Bir uyarlama esnasinda
oradaki yagam bigimiyle buradaki yagam bi¢imi arasindaki kar-
silastirma kaginilmazdir. Aranjmanda bile bir “Authebung” po-
tansiyeli vardir. Sarki sozleri aynen ¢evrilmez ¢iinki. Yeniden
yazilir. Can Yicel'in “Turkge soyleyen” demesi gibi! Adaptas-
yon igin, aranjman igin, ithal ikamecilik igin, az da olsa buray:
da bilmek gerekir.

Ama mesele mimari olunca mesela, bu adaptasyon konusu
bile yeterince hesaba katilmamugtir. Buglin hild mimari ter-
cihlerin, sivil ya da kamusal, Ahmet Vefik Paga’nin adaptasyon
bilincinin bile gerisinde kaldigin1 gérmek acidir. Biz belli bir
mimari plann, bu tercihin ortaya ¢iktigi toplumun zihniyet
diinyasinin, kiiltiiriiniin, yagama tarzinin ihtiyaglarina gore di-
zenlendigini pek fark edemiyoruz. Bu tercihin evrensel bir sey
oldugu ve her yerde 6yle olmas: gerektigi gibi bir pesin hik-
me sahibiz sanki. Bu anlamda, “kraldan ¢ok kralci”lik galiba
modernlegme iilkelerinde ¢ok gigli. Buradaki yagama bigi-
minin ihtiyaglarina gére bir adaptasyon ihtiyact giidiilmeden
birtakim mimari bigimler, yapisal tercihler oldugu gibi burada
tekrar ediliyor. Bu plan dizeyinde de, kullanilan malzeme di-
zeyinde de boyle. Mesela sehrin bir dokusu, bir yapisi var. Ama
bunlarin higbirine gok fazla dikkat edilmiyor. Tam tersi, “mo-
dern olmayan” mutlaka degistirilmesi, donistirilmesi gereken
sey olarak diigtiniiliyor. Kiltiirel diizeyde nasil geleneksel ola-
min modernlestirilmesi i¢in birtakim hiyerarsik miidahaleler

uygulaniyorsa, mimaride mantik aymi.
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“Ne kadin meselesini, ne kanunlarimizdaki degisik-
likleri, ne de esasindan garph kiiltiir ve sanat1 bagka
tiirliisii olmayan, olmamas: icab eden hayat gekilleri
halinde alamadik. Daima igimizden ikiye bolinmiig
yagadik. Bir kelime ile yaptigimizin g¢oguna inanma-
dik. Ciinkii bizim igin bir bagkasi, bagka tiirliisii daima
mevcuttu ve mevcuttur. Iste bizi garblidan, eski Miis-
liiman dedelerimizden ayiran ruh hali budur.” (Ahmet
Hamdi Tanpinar; Yasadigim Gibi, s. 37)

Es &

Modernlesmeci ana akim diiglince tiretmek istedigi vatan-
dasa nasil baktiysa kentsel mekéina da 6yle bakmugtir ne yazik.
Kentlere de “sapka” giydirmigtir. Sehrin dokusunu mimkiin
oldugunca hizl bir sekilde “modern” hale getirmek istemig-
tir. Hedeflenen dis goriiniiste ¢ok hizli bir doku degisimidir.
Halbuki o binalarin iginde insanlar yagamaktadir. Iste bu tam
da benim “agir1 evrensellestirme” dedigim sey. Belli bir mekan
ve zamanda ve o mekén-zamanin ihtiyaglarina gére ortaya

¢tkmig bir mimari planinin, sehir planinin, medeniyeti tem-
sil ettigi icin, bir agir1 evrensellestirme yapilarak her zaman
ve mekinda gegerli olabileceginin diistiniilmesi, bu yiizden
oldugu gibi buraya aktariimas:. Bir adaptasyon ihtiyacinin ol-
dugunun bile diginilmemesi.

“Biitin diinyada sehir planlarina sebir plant’ denirken, Tir-
kiyede imar plant’ deniyor. Sanki daba evvel mamur degilmis de
sonra mamur olacakmag gibi.”*

Bunun bagka bir boyutu mimarinin hep teknik bir sey
olarak algilanmasidir. Bilimsel, mekanik bir sey olarak dii-
stintilmesidir. Tirkiye modernlesmesinde “akli” olan ile “ma-
kul” olan arasinda en buyiik fark mimaride olugur sanki. Asirt
evrensellestirmenin sonuglarindan biridir bu. Agir1 evrensel-
lestirme, mimarinin, yaganan hayatin, geleneklerin, tercihle-
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rin bu ihtiyag sistemiyle iligkili sekilde tarihsel, zamansal bir
sey oldugunun diiginilmemesi tam da. Paris’in bugiinki ana
caddelerinde yer alan ¢ogu bes kath ve Gglincii kattan Fran-
s1z balkonlu binalar: genellikle on dokuzuncu ytizyilin ikinci
yarisindan itibaren inga edilmiglerdir. Bu binalarin daireleri
o donemin burjuvazisi i¢in 6ngdrilmis, cok genis daireler-
dir. Oysa bugiin bu biiyikliikteki daireleri satin alacak ya da
kiralayacak ailelerin sayis1 ¢ok daha azdir. Ciinkd Bati artik
bir orta sinif toplumudur. Ama onlar bu binalar: yikip, yerine
“modern” binalar yapmamuglardir. Biiytik daireleri pargalayip,
daha kiigiik stiidyo daireler yapmuglardir. Dolayisiyla onlar
aym binanin i¢inde kalarak, onu degistirmiglerdir. Tam da
Tanpinar'in dedigi gibi. Degiserek devam edip, devam eder-
ken degismislerdir. Ciinki artik genis aile kavrami bitmigtir.
Yapilan sosyolojik aragtirmalar Pariste egemen yagama biri-
minin artik “single” oldugunu gostermektedir. Sehrin merke-
zinde rant ¢ok yiiksek oldugu icin ¢ok genis dairelere ihtiyag
yoktur. Ne yapacagiz o zaman? Ya yikacagiz ya da mizeles-
tirecegiz? Gegmis buglinde ancak miize olarak yagayabilir.
Gegmige saygy, bir késede olumlu bir kavram olarak duruyor.
Ancak ge¢misin buglinde yagamasi, modernlegsmenin éntinde
engel olarak goriiliiyor. Istanbullu, Fransiz'in yaptigin yapsa,
kendini modernlesmemis, eskide kalmig gibi algiliyor.

Bir gehrin terbiyesi daima bir medeniyetin terbiyesi ve
yasama {slubudur.” (Ahmet Hamdi Tanpinar; Tanp:-
nardan Hasan-Ali Yiicel'z Mektuplar,s. 55)

Fransiz béyle degil. Burada ¢ok temel bir zihniyet problemi
var. Her modernlesme stirecinin kendi dogasinda biraz da ka-
¢inilmaz olarak ortaya ¢ikan bir seydir bu. Dolayisiyla mekan

yaratmanin, inga etmenin ya da mekanlan sirdirmenin, ya-
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satmanin, korumamn tercihlerinde mimari dedigimiz geyin
hayatla iligkisi tamamen kopar bizde. Paris’te ok daha az Star-
bucks var, Istanbul’la kargilagtirilamaz diizeyde. Burger King
hi¢ yok mesela Fransada. Girmemis oraya. Bizde oradakinden
daha yaygin. Bunu nasil aciklanz? Taksimde ilk McDonald’s
agildiginda uzun siire diinyadaki en fazla ciroyu yapan sube ol-
mugstu. Bu da tipik bir modernlesme sendromu. Bu Batih bir
sey, modern bir sey, dolayisiyla tim kiigiik burjuva aileler ve
¢ocuklar1 McDonald’s tiiketiyorlar. Orada olmak, gorinmek,
yemek. Tabi bu ciro yiiksekliginin bir nedeni de birim bazin-
da hamburgerin ¢ok satmasinin yaminda, diinyanin en pahah
hamburgerinin satiliyor olmasiyd: aslinda. Trirkiyede bir siire
“haute couture” bir tiiketim tarziydi McDonald’s.

Ama Frans1z’1n boyle bir kompleksi yoktur. Ne kadar Bati-
Ii oldugunu kanitlamak i¢in Starbucks’a gitme ihtiyac1 yoktur
onun. McDonald’s da var, Starbucks da var ama ortalama bir
Fransiz oraya gideni kiigimser. McDonald’s’ta karnini doyu-
rana coluk-cocuk diye bakar. Mesela Paris'te Ingilizce isimli
bir magaza agarsaniz ¢ogunluk size tuhaf tuhaf bakar. Bizde
olsa béyle bir sey ve birisi itiraz etse, bunu séyleyen milliyetci,
muhafazakar diye algitanir. Ama Fransada aymi ciimleyi ku-
ran milliyet¢i, muhafazakar olarak nitelendirilmez.

Parise Amerikan kahvesi, kafelesme kultiri yerlestikten
cok sonra gelir. Bizde ise boyle bir ge¢mis yeterince olmadig:
icin dominantlagtyor. Bagdat ya da Istiklal Caddelerine ba-
kildiginda, Istanbulda kafelesme doksanlarda bagladi aslinda.
Fransada sulandirilmig kahveye kimse “Americano” demez.
“Café Allongé” der. Fransiz bir garsondan “Americano” ister-
seniz size tuhaf tuhaf bakar. Bu tavir milliyetcilik ile agikla-
namaz. Kendiligin bir tezahtridir.

Modern mimari, Batida da zaten fonksiyonun 6ne ¢ikti-
g1 bir mimaridir ashnda. Bu kadar fonksiyonalist bir mimari-
yi alirken, kullanirken buranin ihtiyag duydugu fonksiyonlar:
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hesaba katmamak ashinda bagh bagina bir sorundur. Mantiga,
zihniyete degil forma yogunlagmak tiim modernlesmelerin te-
mel agmazidir. Rasyonalizm ile irrasyonalizm arasindaki fark
bizim sandifimizdan ¢ok daha azdir ashinda! Bir 6rnek vere-
yim. Ben iki binden beri Istanbul Bilgi Universitesi Sosyoloji
Bolimi’nde ders veriyorum. Birkag yil kadar 6nce Fen-Edebi-
yat Fakiiltesi Santralistanbul’a tagindi. Orada yepyeni, modern
binalar inga edildi. Kugtepe kampiisinde iken her katta bir
tane ¢ay ocag1 vardi. Hem ofislerin hem de dersliklerin bulun-
dugu katlarda. Bir oda diisiiniin, odanin iginde lavabo, dolaplar,
semaver, kahve makinasi, siirekli hazir ¢ay ve kahve var. Kettle,
bitki gaylari, bardaklar. Elbette her ¢ay odasiun ¢ay ve kahve
ile ilgilenen bir de Ayse Ablasi vardi. Her hoca diledigi zaman
gider alir ¢ayini, kahvesini. Ancak yeni kampiise kahve-cay
makinalari kondu. Ya jetonla ya da kartla ¢aligan. Ama maki-
nenin ¢ay1 hi¢bir zaman Ayse Hanimin semaverde demledigi
cay gibi olmadi. Makine siirekli bozuldu, ¢ay bitti, su bitti. Si-
rekli telefon etmeler, yetkili ¢agirmalar. Kampiiste isyan gikti.
Sonunda eski sisteme doéniildid. Aslinda mesele suydu. Kahve
bir yana ama bizim memlekette kimse mecbur olmadik¢a ma-
kine ¢ay1 igmez. Demleme ¢ay dururken. Demini kendin belir-
lemek dururken niye elin makinesine teslim olayim!

’_EIJ “Bir medeniyet bir biitiindiir. Miesseseleri ve kiymet
hiikiimleriyle beraber inkisaf eder. Onlan1 lizumsuz
bulmaz, siiphe de etmez. Nasil elimiz, ayagimiz, ku-
lagimiz bulundugunu diiginmeden bu uzuvlarla ya-
sarsak onlarla Gyle yagariz. Hakiki taazzuv da budur.”
(Ahmet Hamdi Tanpinar; Yasadsgim Gibi, s. 35)

Meseleyi tamamen fonksiyon ve metrik anlamda 6lgiiye
indirgemek mimarhik midir? Adi “milli” olan Egitim Bakan-
Iigr'nin okul yaptirirken kullandig ihale sartnamesi muhte-
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melen tek tiptir. Halbuki bu tilkede tek bir iklim mi var? Tek
bir mimari malzeme mi var? Ornegin Osmanli sehri niye ya-
maca kuruluyor? Giinesi ve riizgir: daha iyi alsin diye sehrin
icine. Cilinkii mimari seg¢imlerin, kent yerlesiminin, iklimle
bir sekilde ilgisi var. Ama Rize gibi yilda G¢ yiiz giin yagmur
yagan kente de, Antalya gibi ii¢ yliz glin glines goren kente
de ayni lise binasini yapar devlet. Binada kullanilan malzeme
de hep aynidir. Ama mesela Safranbolu evlerinde ise digarida
sicaklik otuz derece iken igerisi on sekiz derecedir. Ama di-
saris1 buz gibiyken de igerisi on alt1 derecedir. Bizim “klima”
dedigimiz fonksiyon zaten o mimaride igerilmistir. Klimanin
islevi kullanilan malzeme sayesinde ger¢eklesmistir Safran-
boluda. Mimarinin dogayla, yasanan hayatla, sicaklikla, so-
guklukla, yagmurla, giinegle iligkisi vardir. Olmalidir da za-
ten. Hayat deneyimleri kisisel, toplumsal diizeyde birikir. Bu
birikime de biz sonradan kiiltiir, medeniyet deriz. Mimari de
bunun bir pargasidir. Ama bizde pek 6yle degildir. Olmayinca
da, mimarinin hayatla, dogayla, insanla pek iligkisi kalmaz.
Giin i¢inde takim elbise, ceket, kravat giyip, eve gidince
onlari iizerinden yirtarcasina atan adam gibi. Uzerinde igreti
olarak hisseder onu, iiniforma gibi. Eve gelince de ¢izgili pija-
masim giyer. Istedigi odur ¢iinkii. Takim elbiseyle sekreterine
ok kibar davranir, ama ¢izgili pijamayi giyince kahve soguk
olmus diyerek karisim dover. Dr. Jekyll, Mr. Hyde hesabi! Do-
layisiyla yagadigimiz mekanla kurdugumuz iligki de buna gok
benzer. Oyle olmas, 6yle olmas: gerektigi icindir, bir ihtiyaca
tekabil ettigi icin degil. Kendini belli bir kiyafet giymek zo-
runda hissedip, o kiyafeti giymek ama onu i¢sellestirmeden ta-
stmak gibidir, kentle kurdugumuz iligki. Bir vergi memurunun,
bir 6gretmenin ¢aligtif1 mekénla iligkisi higbir zaman bir de-
neyim haline gelmez. Ve onun isi hayatina dahil degildir sanki.
Modernlesme zihniyetimiz en ¢ok buralarda kaybetmistir.
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“Bizi Avrupalilarin, kendilerinden aldifimiz geyler
i¢in begenmesi ve bize hayran kalmasi mimkiin de-
gildir. Olsa olsa aferin deyip gegerler, bir de asil bizim
olan geyleri tanittifimiz zamandir ki bizi begenip se-
veceklerdir; ¢linkii 0 zaman giizelliin, kendi kendisini
tahakkuk ettirmenin yolunda kendileriyle miisavi g6-
receklerdir.” (Ahmet Hamdi Tanpinar; Edebiyat Uze-
rine Makaleler, s. 95)

El &

Ornegin Paris’in ortasinda, tek tiik de olsa, alt1 yiiz yallik bi-
nalar var. Neredeyse Ortagag'dan kalma binalar. Bu tir binalar
Istanbulda olsa en iyi ihtimalle miize yapilir. Ama Paris'te-
ki binada insanlar yasar. Bizde korumanin hukuki altyapisi

olusmadan 6nce eskiyi yikip, yenisini, modernini yapmuglar-
dir. Hukuk yoluyla korumacilik ortaya ¢iktiktan sonra ise bu
binalar miize olmuglardir. Tirkiye modernlesmesi ytkamadig:
gecmisi, miize yaparak bugiinden koparr. Iste Tanpinar'in
derdi de budur. Bu siirekliligi kopartan bir seydir. Birikmeyi
engeller. Dolayisiyla medeniyetin olugmasin: engeller. Mede-
niyetten s6z edebilmek i¢in, kisisel, toplumsal deneyimlerin
olugmas, birikmesi ve kusaktan kusaga aktarilmas: gerekir.

9 e

“Bizi degistirecek seylere karst ne bir mukavemet gos-
terebiliyoruz, ne de ona tamamuyla teslim olabiliyo-
ruz. Sanki varlik ve tarih cevherimizi kaybetmisiz; bir
kiymet buhrani igindeyiz. Higbirini biiyiik manasinda
kendimize ilave etmeden her geyi kabul ediyor ve her
kabul ettigimizi zihnimizin bir kogesinde adeta kilit
altinda sakliyoruz.” (Ahmet Hamdi Tanpinar; Yasad:-
gim Gibi, s. 35)

iy

Oysa Osmanli mimarisinde pencerelerin agihs gekilleri
bile kiiltireldir. Dar sokakli sehirlerde evler birbirine yakin-
dir. Cumbali bir evde, evinden ¢ikmadan, sosyallesmek i¢in
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pencereyi agmak yeterlidir. Tek arabanin gegebilecegi genis-
likte bir sokak diigiiniin, orada karg: kargiya gelen cumbala-
rin arasinda kolayca muhabbet edebilirsiniz. Mahremi terk
etmeden kamusallagabilirsiniz yani. Herkes kendi kahvesini
kendi pigirir. Cumbadan cumbaya, agtk pencere tzerinden
sohbetini yapar. Dolayisiyla kadinin bagértiisiinii takp, karsi-
ki eve ge¢ip mahremden kamusalliga sonra tekrar mahreme
gecmesine gerek yok. Artik mekanla hayatimiz arasinda boy-
le bir iligki pek yok.

L e

“Avrupalinin peginden kogmamiz bir zaruretti. Ciinki
cemiyetimiz igin dlmek veya garphlagmak siklarindan
birini derhal ihtiyar etmek zarureti vardi. Tiirk cemi-
yeti yasamak iradesiyle garplilasti. Bu suretle yeni bir
cemiyet, yeni bir ahlak, yeni bir hayat tarzi pesinde
giderken elbette ki, yeni bir edebiyat: da arayacakti...
Filhakika bizim gibi bir vakitler kendi ¢ercevesi iginde
miitekdmil bir medeniyete, muayyen asalet kazanmug
bir zevkle ve bu zevkin tam kemale erigmis eserleri-
ne malik olan, yani kendi mazisinde olgun bir sanat
ve edebiyat ananesine malik olan milletlerin derhal
yeni bir edebiyat yapmalan ne dereceye kadar miim-
kiin olabilirdi? Hakikatte bir edebiyat ve sanat ancak
kendi ananesi i¢inde yenilesebilir... Harici tesirler onu
zenginlestirir, genigletir, eksiklerini tamamlar -fakat
maziden beri gelen ananenin Uzerine agilanmak gar-
tiyla... Fakat onu birdenbire terk edip yenisini tesis
edebilmek oldukea gli¢ bir seydir. Hatta hayatin bi-
tiinliiglini bozacak kadar...” (Ahmet Hamdi Tanpi-
nar; Edebiyar Uzerine Makaleler,s. 91)

e o

Fonksiyonel diyoruz, fonksiyonu abartiyoruz. Aslinda Av-
rupa’un kendi deneyimi olan mimari formu biz evrensel ola-
rak alip, burada aynen uyguluyoruz. O zaman kapilarin disar:
dogru agilmasini da uygula. Bu mimaride en evrensel olmasi
gereken budur ashinda modern zamanlarda. Ana kapilar di-
sar1 dogru agihir. Neden? Bir deprem ani esnasinda mesela.
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Ya da bir yangin. Kalabalik iceri dogru agilan kapiya hiicum
ettifinde katliam olur. Mimaride evrensel olabilecek budur.
Sen, adamin bilmem ne riizgirim hesap ettigi yapiy: al, riiz-
gér fakiri iklimde inga et, ama kapilar hal igeri dogru agilsin.
Acaba bu nedenle Tirkiye'de kag insan hayatini kaybetmistir?
“Akli” olanla “makul” olan her zaman ayn: degildir.

Tanpinar’in farki, modernlesmekten ¢ok modern olmaya,
kendi modernini inga etmeye ¢abalamasidir. Tanpinar Bati'yr
yekpare ve agilmaz bir yap: olarak gérmez. Tanpinar'in der-
di, Dogu-Bat1 sentezi degildir. Diinyali bir modernligin im-
kdnlarimi arar. Tanpinar ¢aginin en modernlerinden biridir.
Modernlesmeciler Batici, Tanpinar ise Batilidir bu anlamda.

Tanpinar moderndir. Kendisi olarak modern.

Genellikle bizim memlekette orijinal digiincenin yoklu-
gundan yakinihr. Orijiner distince olmadan, orijinal diigince
olmaz. Gegmisi olmayanin gelecegi de olmaz. Benjamin'in
¢ok sevdigi bir s6z vardir: “Kéken hedeftir.” Kékenleri he-
deflemeyen, orijinalligi de iskalar. Kaynaklarini elegtirel bir
bigimde bile olsa ciddiye alamayani, Batida kimse ciddiye al-
maz. Belki de “yerel olunmadan evrensel de olunamaz” gibi
bir mahrumiyet kadar degildir. Ama iyi ziplamak i¢in saglam
basmak geregi de aciktur.

Bu iilkede orijinal diisiince vardir. Orijinal siir de. Edebiyat
da. Sinema da. Ancak bu memleketin sorunlarindan biri de,
bu kadar orijinallik merakina ragmen orijinal olani fark ede-
memesidir. Bu memleketin aydini “orijinal” diye sayiklar ama
orijinalin ne oldugunu pek bilmez, fark etmez, hissetmez. Bu
his kaybinin Tanpinar sozligindeki kargilig “sikat suikas-
ti"dir. Tanpinar orijinaldir. Yusuf Atilgan da. Oguz Atay da.
Orhan Pamuk da. Fransada bir Zeki Demirkubuz var midir?
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Almanya’min Nuri Bilge Ceylan’i kimdir? O kiigimsedi-
gimiz ve kendimizi asla kargilastirmadigimiz Iran'in bir si-
nemacisinin Cannesda 6dil alan bir filmi tilkesinden mil-
yonlarca insan tarafindan seyredilip, begenilirken Tiirkiye'de
Nuri Bilge Ceylan’in filmlerinin gigesi nedir? Yani imdi biz
gercekten Iran'dan daha modern mi oluyoruz? Orijiner olma-
yan ya da orijinle bir sekilde iligkili olmayan ne kadar orijinal
olabilir ki? Bu memleketin digtincesinde ¢ok az kisi Tanpinar
kadar bunun farkindadir. Kékenler hakkindaki farkindalik
dizeyi, bugiing, simdiyi 6zgiin kilan seydir.

Tanpnar'in, Yahya Kemal kitabimn yirminci sayfasinda
soyledigi “Degisirken devam etmek, devam ederken degis-
mek” s6zii bana hep Hegel'in “Aufthebung” derken kastetti-
gi seyi hatirlatir. Authebung nedir? Authebung’un Tirkgesi,
Fransizcasi ya da Ingilizcesi tam olarak yok ashinda. Aufhe-
bung’u sdyleme denemeleri var. Ingilizceye ve Fransizcaya
“transcendence” olarak ¢evriliyor genellikle. Tiirkgeye ise bu
kelime olarak degil, bir terim olarak ¢evrilmeye ¢aligilmigtur.
Bunlar iginde en az kulak tirmalayani bence “igererek agma”-
dir. Authebung’u anlamak i¢in diyalektikten s6z etmek ge-
rekir. Nedir diyalektik? Tez, antitez ve sentez. Bu bir i¢leme
olarak, hatta agamali bir iicleme olarak anlagihiyor literatiirde.
Adorno da buna kars1 ¢ikiyor ve “negatif diyalektik” diyor
boyle olmamas: i¢in. Adorno ii¢ agamalilik yerine iki mo-
mentli, ugrakli negatif bir diyalektikten s6z ediyor. Tez ve an-
titezin birbirine kars1 kargtya durdugu any, geligki, 6zdessizlik,
non-identity anini bir moment, sonra da sentez, yani bu 6z-
degsizlikten bir 6zdeslige, bir tiir uyuma, armoniye kavugul-
dugu an1 da bir diger moment olarak 6ne siiriiyor. Sentezin,
tez ve antitezle iligkisini tanimlayan bir sey yani Authebung.
Ya da sentezin, tez ve antiteze yaptig1 sey.
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“ .. Immanent: bizimle beraber olan. .. Transcendant: bizim-
le beraber olmayan, zaruri olarak bizim kuvvetlerimizin distinde

ve buitun tecribelerimizle diisincemizin disinda kalan.”®

Bu iligki aslinda biraz paradoksal bir iligki de ayni zaman-
da. Her diyalektik aslinda bir paradoksu evcillestirir. Ciinka
tez ve antitezin bazi ozellikleri, nitelikleri zaten senteze ak-
tarilir. Bunlarin bazi yonleri sentezde devam eder. Ama diger
baz: 6zellikleri de devam etmez, degisir. Yani sentez, tez ve
antitezin bazi kistmlarini alip, bazi kisimlarini atar ve bag-
ka bir diizeyde yeniden insa eder. Béyle oldugu zaman biz
buna sentez deriz. O zaman bunu Tanpinarin sozleriyle,
yani degisim ve devam kavramlariyla esleyebiliriz. Degisim
ve devam, ilk bakista birbirlerine kargit goriintyorlar. Yani
degisiyorsan devam etmezsin, devam ediyorsan degismezsin.
Halbuki Tanpinar, “degisimin icinde devam, devamin iginde
degisim” der, yani bunlarin arasindaki olumsuz olmayan bir
iliskiden bahseder. Bunun, Alman idealizmindeki karsilig1
“immanence” ve “transcendence” kavramlaridir. Yani igkinlik
ve agkinlik. Hegel'in Aufhebung kavrami, bu immanence ve
transcendence gibi birbirine zit iki kavrami ayni climle, siireg
icinde hemhal etmedir. Dervigin dénmesi de bir diyalektiktir.
Dervig, bilincinin sinirlarina ulagmak i¢in déner. Bunun mo-
dern séylemde karsiligi extasy'dir. Kendinden ge¢me, bagka
bir boyuta gegme. Burada dénme, bilincinin sinirlarina gelip
yaratanla, aslolanla hemhal olmaktir. Kendilikten ¢ikmaktir.
Burada hem kendinsin hem degilsin. Hem immanence hem
transcendence var. Yani ashnda tasavvufta da diyalektik vardur,
ancak tirnak i¢indeki anlamiyla. Tanpinar’in devam etmek ve
degismek kavramlari, immanence ve transcendence’a kargilhik
gelir. Ancak Tanpinar, bunlari okuyup Hegel'den etkilenmis
degil elbette. Akil, vicdan, diyalektik her yerdedir o kadar.
Ben de haddim olmayarak, Tanpinar’in “degisimin icinde de-
vam, devamin i¢inde degisim” séziinii, Hegel'in Aufhebung
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kavraminin Tirkgesi olarak 6nermek istiyorum. Ciinkii Tan-
pinar'in kastettigi sey, tam da Hegel'in Aufhebung derken
kastettigi seye denk gelir.

Bizde ¢ok yaygin ve aym zamanda ¢ok sakat bir séylem
vardir. “Biz kimseye benzemeyiz, biz kendimize 6zgiiyiiz,
herkesin kendine 6zgi demokrasisi vardir, Tirk'in Turk’ten
bagka dostu yoktur,” vs. Turkiye'nin modernlesmesinin so-
runlari, bagka tlkelerin sorunlarindan kategorik olarak ayri
ele alinamaz. Turkiye modernlesmesi, genel bir modernlesme
kavramimn pargasidir. Ve onun iginde elbette 6zgiinlikleri,
farkliliklar1 olacaktir. Ama bunu abartip tamamen bir “Tiirk
bagkalig1” gibi, hicbir seye benzemeyen bir yaratik gibi ele al-
mak dogru olmaz. Dolayisiyla Turkiye modernlesmesi dedi-
gimiz zaman, genelde modernlesmenin bir hali olarak ve bii-
tiin modernlegmelerin ortak yonlerini paylagan bir sey olarak
da ele almaliyrz. Modern olmakla modernlesmek arasinda bir
fark oldugunu séylemeliyiz. Dolayisiyla bunu bugiinki ter-
minolojiyle tekrar sdylersek, modern toplumlar, diizenli bir
Aufhebung gelenegine sahiptir. Modernlesen toplumlarday-
sa, Turkiye'de bu belki biraz daha sert, radikal, net bir sekil-
de gortliiyor, bir Authebung eksikligi séz konusudur. Bunun
kavramsal olarak belli bir oram zaten genelde modernlesme-
nin dogasindan kaynaklanir. Bir de bizim ilkemizde biraz
daha abartili olmas: yonii var. Bunlari birbirinden ayirt etmek
de kolay degildir.

Aufhebung, bir ¢abay, bir kapasiteyi, bir aligkanli1 isa-
ret eder. Authebung’u, degisirken devam edebilmeyi, devam
ederken de degisebilmeyi becerebilmek olarak tanimlayabili-
riz. Modern olmak aslinda budur. Biz ya degismek ya devam
etmek arasinda bir se¢ime kendimizi mahkam ediyoruz, yani
Aufhebung yapamiyoruz. Birileri tamamen degismek isti-
yor, birileri de sadece devam etmek istiyor. Bunlara yerliciler
ve modernlegmeciler diyebiliriz, Tiirkiye modernlesmesinin
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Tanzimat’tan beri olan genel 6ykiisii iginde. Iste Batr'nin art1-
s1 ya da bizim eksimiz burada ortaya ¢ikiyor. Onlar degisirken
devam edebiliyorlar, devam ederken de degisebiliyorlar. Biz
ise ya degigebiliyoruz ya devam edebiliyoruz; ikisini bir arada
yapamuyoruz. Iste Tanpinar'in farki da bu noktada ortaya ¢1-
kiyor. Tanpinar aslinda modernlesmeci degil, modern olmak
istiyor. K6kli bir modernlik inga etmek istiyor. Bunun temel
kogsullarindan biri de hem oray1 hem buray: bilmek. Turki-
ye'nin en biyik eksikliklerinden biri budur. Bu tip entelek-
tiiel ¢ok azdir Thirkiye'de. Yani hem Bati’yr hem buray bilen,
onemseyen ve ciddiye alan. Bati’'nin bagarisi, stirekli kendini
daha ist diizeylerde, daha farkli dizeylerde yeniden trete-
bilmesidir. Dolayisiyla krizlerden giiglenerek ¢ikabilmektedir.

“Bugiin Tiirkiyede nesillerin beraberce okudugu bes
kitap bulamayiz.” (Ahmet Hamdi Tanpinar; Huzur, s.
251)

Fransa mi daha gelenekgi bir toplumdur? Yoksa Tirkiye
mi? Istanbul mu daha gelenegin giiclii oldugu bir sehirdir,
yoksa Paris mi? Bu ¢ok rahat tartigilir. Fransada bir kafedeki
masalarin ortalama yag elli yil. Istanbul'da béyle bir kafe var
mi1? Saint Michel'de, Saint Germainde eski biiyitk cafelerden
biri kapaniyor. Fransiz hitkiimeti ya buray: devletlegtiriyor ya
da biiyiik sermaye gruplarina oray: almas: i¢in baski yapiyor.
Ustelik ismini degistirmeden ve iginde higbir degisiklik yap-
madan devam etmesini istiyor. Bizde ise Markizde on do-
kuzuncu ylizyil dekorasyonu iizerinde patates, bira satiliyor.
Modernlesme iste bu. Paris’teki ise modern olmak. Modern-
lesmek, modern olmanin en iyi yollarindan biri olmayabilir.
Modernlesmek hatta modern olmanmn 6niinde bir engeldir
bazen. Ciinkii modernlesmek, Authebung yapma yetenegini
gelistirmiyor. Bu aligkanlik birakiliyor. Dolayisiyla modern-
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lesmek, bir tiir atip, almak. Oysa Paris’teki kafe sahibinin akli
ve parasi yok mu? Bes senede bir i¢ dekorasyonunu degisti-
remez mi? Fransa, milli gelir acisindan Turkiye'nin ii¢ kati
zengin bir tlke. Ama Tirkiyede kafelerin i¢ dekorasyonu
Parise gore ti¢ kat daha ¢abuk degisiyor. Insanlar bir kafeye,
oray1 begendikleri i¢in gidiyorlar. Belki dekorasyon degistik-
ten sonra begenmeyecekler, gitmeyecekler. Diikkin sahibi
niye degistirmiyor? Ciinkdi bunu riske atmak istemiyor. O
bir profil olusturmus, migteri kitlesi olusturmug. Otuz yildir
gidenler var oraya, ya da babasi da geliyordu, oglu da geliyor,
torunu da geliyor. Degistirirse onlar belki gelmeyecek. Tegvi-
kiye'deki kafe sahibi ise misterinin sikilmasin: gerekge goste-
rerek dekorasyon degistiriyor. Yeni dekorasyonla yeni miisteri
cekmek istiyor ashnda. Hep sifirdan baglama hastaligi. Yine
bir modernlesme sendromu! Paris’teki kafenin sahibi ise tersi
bir zihniyetle bakiyor olaya. Degistirirse risk alacagini di-
siniyor. Bizdeki ise degistirmezse risk alacagini diigiiniiyor.
Ilging olan, kendini gelenege daha bagli, muhafazakir olarak
diiginenlerin de aym mantiga sahip olmasi. Ornegin, tarihi
binalar restore edilirken, etrafi tamamen kapatilir hep. Ne-
den? Bunun aslinda korumayla ilgisi yoktur. Yapilan, yapila-
cak olan gizlenmek istenir de ondan. Binanin ii oyulur. Yeni-
den insa edilir. Sonra da dis cephe yeninin tzerine yapistirlir.
Tiirkiye’nin modernlesme zihniyeti budur: Y1k, yeniden inga
et, sonra da yama yap!

Neredeyse biitin biiyik yapilarimiz kimliksiz, kisiliksiz
binalardir. Aslinda burada en fazla titiz olmas: gereken kamu
kurumlaridir, devlettir. Ozellikle de belli bir donem zaten
Turkiye'de burjuvazi yok, 6zel sermaye yok. Turkiye'de binler-
ce okul, adliye saray, vergi dairesi var. Londradaki, Paris’teki
vergi daireleriyle Turkiye'dekileri kargilagtirmak gerekir. Tiir-
kiye'deki devlet dairesi ¢ok uzaktan ayirt edilebilir, ¢linkii o
semtteki en karaktersiz, en kigiliksiz, en kimliksiz binadir. Bu
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demek degildir ki illa Selguklu mimarisi yapsinlar, 6nemli
olan ozelligi olan bir sey yapmak. Miteahhitte titizlenildi-
gi kadar, biraz da mimari plana titizlenilmelidir. Nevsehir'in
Adliye Saray: ile Bodrum’un Adliye Saray: ayn: olur mu, ayn1
miiteahhit yapar mi, ayn1 mimari plan uygulanabilir mi? Yerel
mimari denen bir sey vardir, oranin mimari gegmisi, iklimi,
gelenegi vardir. Devlet bile bunu yapmazsa, burjuvazi bunu
nasil yapsin? Zaten burjuvazi dedigimiz seyin ¢ok uzun yil-
lara dayanan bir gecmisi ve gelenegi yok ki binasint bir zevk,
bir kisilik haline getirsin. Devletin kendisinde yok bu zevk,
bu kiiltiir, bu ufuk.

Tirkiye modernlesmesi maalesef ¢ok kot mekanlar {iret-
migtir. Kentler, binalar, evler, camiler vb. Bunu elbette sadece
modernlesme zihniyetiyle aciklamak dogru olmaz ama bi-
tin bunlar bu zihniyetten bagimsiz da degildir. Cumhuriyet
kentlerinin yagam kalitesi Osmanli kentinin yagsam kalite-
sinin tizerinde degildir. Bu ¢agda metrosuz, toplu ulagimsiz
bir metropol olabilir mi? Bizde olmugtur. Bati'dan her geyi
alirken, alinmasi en gerekeni almamak 6zel bir yetenek ister
herhalde! Trene “komiinist icad:” diye bakan bir zihniyettir
bizde modernlegme.

Bizde gelenek hep tiirban, baglik paras, takkeyi ¢agristirir.
Ama gelenek sadece bu degil ki! Ronesans da gelenek, Barok
da gelenek. Bat'min ise boyle bir kompleksi yok. Universite
de bir gelenek. Batida rektér, dekan ciibbe giyer. Bizde de
giyiyor ama bizde bunun bir karsihig: yok, Bati'da oyle giyin-
dikleri i¢in biz béyle giyiniyoruz. Oysa orada, adam kendi
medresesinin kiyafetini giyiyor torende. Universite bir Orta-
¢ag kurumu. Kilisenin ve tarikatlarin kontroliinde gelisen bir
kurum. Aslinda tniversite de o donemde dini egitim kurumu.
Bunun bizdeki karsili3: ise medrese. Onlar kendi medrese-
sinden iniversite yaratabiliyorken, biz ise medrese kavramini
reddederek tiniversite kavramini kullanabiliyoruz.
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Tirkiye'nin artik gecmisle, gelenegiyle olan mesafesi o
kadar fazla degil. 1980’lerden sonra Tiirkiye'de burjuvazi yok
denemez. TUSIAD buna 6rnek gosterilebilir. Sivil toplum
da yok denemez, ancak yavas yavag olustugu da bir gercek-
tir. Krizi de firsata donigtirmek mimkindtr. AKP iktidar:
Aufhebung yapabilir. Clinkii eger bu ¢atigmaci sey bir araya
gelebiliyorsa, yumugama da yaganabilir ve yaganiyor. Ornegin;
tirbanli biri limuzin tutup Hilton'da bes yildizl: diigiin yapa-
biliyor. Bu da onun modernlesmeye ve degismeye bagladigini
gosterir. “Batili hayat koti, seytani” sylemi yok olmaya bagli-
yor bu kesim arasinda. Béylelikle mesafe daraliyor.

Modernligi toplumsal bir siireg, modernlegmeyi ise siyasal
bir proje olarak tanimladik. Ancak biitiin tanimlamalar gibi
bunlar da indirgemecidir. Bati'da da modern olmanin elit ini-
siyatifi roliiniin olmadigim ya da higbir proje boyutunun ol-
madigini séyleyemeyiz. Ana egilimlere gore burada daha gok
projedir, orada daha ¢ok siirectir. Fransa'da merkez, toplumsal
donisiime ayak uydurmakta belki ge¢ kaliyor, Marie Anto-
inette giyotine gidiyor. Oysa Ingiltere geg kalmiyor, bunu
hemen igsellestiriyor, sosyolojik talepleri politik olana do-
niistiirebildigi i¢cin orada evrim yetiyor. Fransada ise merkez
direndigi i¢in devrim oluyor. Yani sosyolojik olan, politik ola-
n1 siipiiriyor. Bastille de bunun bir simgesi. Dolayisiyla, Bat1
icinde de niianslar1 ayirmak gerekir. Modernlesme tlkesinde
ise bu daha kategorik bir seydir. Ornegin, “Halk igin, halka
ragmen,” diye bir cimle vardir. Bu ciimle jakoben bir ciimle-
dir. Yani Fransiz Devrimi’'nden gelmis bir ciimledir, ama ¢ok
istisnaidir. Bu climleyle, zaten daha en bagindan, toplumsal
olanin politik olan: belirlemesinin yolu kapanmugtir.
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MODERNLESMEDEN MODERNLIGE

“Thinci Cumburiyetin Esiginde” diye
bir makale yazmak istiyorum.”

(Ahmet Hamdi Tanpinar)
l-\ 1 odernlesme, modern olana verilen bir tepkidir. Ve bu

tepki 6ncelikle modern olmadiginin ve kendi diginda
bir modern olanin varligini kabul etmekle kendini ortaya ko-
yar. Her modernlesme aslinda modern olani model almaktir.
Modernlik, modernlesmenin modelidir. Modernligi irete-
memis toplumlar ancak modernlegmeye ¢alisirlar. Bu anlam-
da modernlesme zamansal anlamda geriden gelmektir. Bizim
gibi modernligi kendi batisinda bulan toplumlar i¢in mo-
dernlesmek Batililagmaktir. Modernlesme aslinda bir yenilgi
s6ylemidir. Bati iste tam da bu anlamda modernlesmemistir.
Modern olma durumu Bat’nin bizatihi kendi deneyimine,
kendi toplumsal degisim siirecine verilen addir. Bati1 6niinde
varolan bir modele gore dontiismemigtir. Bat: modern olmug-
tur, biz ise modernlesiyoruz. Modernlesme iradidir. Bu yonde
bir karar1 gerektirir. Batr'nin modern olmas: ise bir iradenin
degil bir siirecin adidur.

Aydinlanma bir siire olmaktan gikp bir proje olarak sunul-
dugunda...™
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Modernlik bir stregtir, modernlesme ise daha ¢ok bir
projedir. Dolayisiyla Bat: kendi igsel, toplumsal, sinifsal di-
namikleriyle modern olmugtur. Bu anlamda modernlik bir
sonugtur, bir hedef degil. Batida feodal zamanlarin i¢inde
ticaret kapitalizmi giderek gelismistir. Buna paralel olarak
kentler olusmus ve giiclenmigtir. Bu da feodal iktidar yapi-
sinin giderek ¢oziilmesine yol agmistir. Kentlerde yavag ya-
vag biriken sermaye giderek iktidar talep etmeye baglamigtir.
Ekonomik gii¢ bu tarafa kayarken, siyasi ve hukuki gii¢ hala
o tarafta. Bunun elbette toplumsal, sinifsal sonuglar: olmak
durumundaydi. Oyle de olmustur zaten. Statiiden ekonomik
glice dogru bir iktidar kaymasi olmugtur Bati'da. Bu kimi za-
man Fransadaki gibi daha sert, kimi zaman da ingiltere’deki
gibi daha yumusak olabilmigtir. Marksist bir dille bunun yeni
bir sinufin iktidara gelme siireci oldugu sdylenebilir. Ve sonug
olarak da buna modernlik deniyor.

Batr'da modernligin ingas1 toplumsal bir siiregtir. Toplum-
sal faillerin, kisisel, sinifsal, grupsal ¢ikarlarinin ¢atigmasinin
bir sonucu olarak modernlik viicuda gelir. Ulus-devlet olarak,
kentlesme olarak, ¢ekirdek aile olarak, sanayi tiretimi olarak,
cumhuriyet, demokrasi olarak gelir. Modernlik dedigimiz
emekliliktir, insan haklaridir, kadin haklaridir, ¢ocuk hakla-
ridir, vs. Modernlesme ise moderni bizzat {iretmemis ama
onun kiyisinda yasayan toplumlarin bu siirece verdikleri tep-
kidir. Modernlesme bu anlamda kendinin modern olmadi-
ginin farkindaligiyla baglar. Bizim toplumumuzun modern-
lesme oykisi de ayni noktada baglamagtir.

“Ulkemizde okumuglar arasinda en yaygin inanglardan biri
—gereken miidahaleler yapilirsa toplumun istenen yone cevri-
lebilecegi ve boyle bir tutumun da gerekli oldugudur... Burada
topluma yon verilmesi isteginin dayandig ilke insanoglunun
kendi kaderini cizmesi degildir. Istenen sonug toplumun strate-
Jik noktalarinin ele gecirilmesi ve toplum iizerinde kontrol ku-
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rulmasidir. Bu kuskusuz, en iyi niyetlerle yapimaktadur, fakat
iyi niyet felsefenin temelini degistirmez. Bu kontrol felsefesi baz:
sagcilarimizia bazi solcularimiz tarafindan paylasildigina gore
bir siyasal doktrin meselesiyle ilintili degildir.™

Modernlikte iktidar toplumsaldan siyasala dogru yonelir-
ken, modernlesme iilkelerinde siyasaldan toplumsala dogru
hareket eder. Elbette Avrupada da bir aydin kesimi var. Ay-
dinlanmac: diisiinceler, bunlarin geligimi elbette toplumsal
degisim siireclerini etkilemistir. Ama bitiin bunlar Avrupada
bir sekilde toplumsallagabilmigtir. Devrimi siniflar yapmgtir
Batida. Aydinlarin fikirleri zihniyet zeminini hazirlamigtir.
Biz de ise sanki hem disliniiyorlar hem yapiyorlar. Modern-
lesme siyasal bir projedir. Ve 6ncelikle devletin taleplerine gore
hareket etmistir. Bu nedenle de her modernlesme biraz ist
yapisal ve hiyerarsiktir. Turkiye’nin modernlesmesi aydinlat-
mac1 ve kurumsaldir. Aydin hareketidir. Belirgin bir bi¢imde
bir toplumsal harekete dayanmaz. Hiyerarsiktir. Aktarmaci-
dir. Aslinda her modernlegme bir tiir modernlestirmedir. Her
modernlesme bir modernlestirmeci “sinif”a gerek duyar. Ya
da kendini siuf sanan, siuf gibi davranan bir kadroya. De-
mokratik, yatay bir modernlesme pek de mimkin degildir.
Tiirkiye'de birokrasinin neredeyse bir tiir “stmif bilinci” oldugu
s6ylenebilir bu yiizden. Turkiye modernlesmesinin kisirlig bi-
raz da tagiyicisinin biirokrasi olmas: yiiziindendir. Turkiye'de
moderni memurlar getirdi. Memur yaratici olmak zorunda
degildir. Hatta memurun yaratict olmayani makbuldir.

Tiirkiye'de “entel” kavrami boguna kullanilmamaktadir. Bu
kavram bir anlamda $erif Mardin'in “lumpenulema™¢ dedi-
gi seye karsilik gelmektedir. Bu iilkede entellerin, entelektiel
gorinenler i¢inde ¢ogunluk olusturmas: temel bir sorundur.
Ancak bu sorun sadece kisilik durumlariyla, haletiruhiyelerle
agiklanamaz. Bunun modernlesmeyle dogrudan iligkisi var-
dir. Ciinkii Tirkiye modernlesmesi entelektiiel talep etme-
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mistir, entel talep etmistir. Turkiye modernlesmesi kapattig
tekkeleri kendine model almgtir.

Bir anlamda Cumhuriyet’in toplumsal sozlesmesi yok
gibidir Turkiye'de. Cok ¢esitli toplum kesimleri, kendilerini
Cumbhuriyet’in kurucu aktérii olarak hissetmezler yeterince.
Bu da ashinda Turkiye’nin modernlesmesinin fazla politik
ama yeterince toplumsal olmayisinin bir sonucudur. Modern
demokrasi azizlerin degil, ¢ikari pesinde olan siniflarin reji-
midir. Demokrasi bir azizler, evliyalar rejimi degildir. Tarihin
belli bir aninda kendisini gergeklestirmek isteyenler demok-
rasinin 6niind agarlar. Bir toplumu demokrat yapan o top-
lumda yerlesik bir demokrasi kiltiirii olmast ve toplumsal
katmanlarin demokrasiden ¢ikar elde ediyor olmasidir. Bir
toplumun ¢ogunlugunun demokrasiden bir ¢ikar: yoksa, o
toplum demokratik bir toplum olamaz. Bugin yasadigimiz
degisimin temeli de buradadir aslinda.

Osmanl’nin modernligin farkina vardigi ve modernlesme
ihtiyacin1 hissettigi zemin savag meydanlaridir. Modernleg-
me Oncelikle militer bir ihtiya¢ olarak su yiiziine ¢ikmugtir.
Osmanli ne de olsa bir fetih imparatorlugudur. Fethetme bu
anlamda bir tretim alanidir. Yeniden diretimin temel daya-
nagidir. Osmanli daha 6nce stirekli dévdigi Batidan dayak
yemeye baslayinca fark eder modernligi. Osmanli, modernli-
gi oncelikle top olarak, tiifek olarak, strateji olarak deneyim-
lemigtir. Ve elbette buna kayitsiz kalamamigtir. Aslinda her
modernlesme bir anlamda modernlige kayitsiz kalamamay:
icerir 6ncelikle. Toprak kaybetmek ekonominin de ¢okmesi
anlamina gelir. Imparatorlugun temelleri sarsilir. Biitiin Os-
manlt aydinlarinin modernlesmeyi bir beka meselesi olarak
ele almasi bu agidan hig¢ de sagirtict degildir. Evet temel soru
sudur: Bu memleketi nasil kurtaracagiz? Bu soru elbette bir
list yap1 sorusudur.
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Osmanli-Tirkiye modernlegmesi militer bir modernles-
medir. Bu iki anlamda kullanilabilir. Gergek anlamiyla mi-
literdir, ¢linkii modernlesme motivasyonu savag meydanla-
rinda dogmugtur. Tepki de militer bir zeminde olusmugstur.
Bilindigi gibi, Osmanl’nin butin Bati: egitim kurumlar
militer kokenlidir. Bu modernlesme mecazi anlamda da mi-
literdir. Cinki hiyerarsik, yukaridan agagiya dogru bir mo-
dernlesmedir. Proje ve siireg (proses) kavramlarindan yola
qikarak ¢ok daha kolay anlagilabilir. Evet, bizim modernles-
memiz hiyerargiktir, seckinci bir modernlegmedir. Bir siyasal
projedir. Bat’'nin modernligi ise toplumsal bir siiregtir. Bunu
soylemek aslinda kolay olandir. Bunu séylerken su soruyu da
unutmamak gerekir: Hangi modernlesme hiyerarsik degil-
dir? Hangi modernlesme bir siyasal proje olarak giindeme
gelmemistir? Hangi modernlesmenin toplumsal taban: ¢ok
gliclidir? Yanit: Higbiri. Bu biraz da isin dogasiyla ilgili bir
seydir. Clinki bizim gibi toplumlarda modernlesme bir top-
lumsal ihtiyag olarak ortaya ¢tkmamugtir. Modernlesme 6n-
celikle devletin ihtiyacidir. Batida ise modernlik toplumsal,
sinifsal miicadelelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bir sii-
rectir. Modernlesme bir tepkidir aslinda. Her modernlesme
Bati'ya karg: tabiiyet ile direnis arasinda bir diyalektige denk
diiger. Modernlesme sémiirgelesmemis toplumlarin modern-
lige verdikleri tepkidir. Batihlagarak modernlesmeye ¢alisan
bir tilkenin Istiklal Margi’'nda benzemeye ¢alistigi medeniyeti
“tek disi kalmug bir canavar” olarak nitelemesi aslinda bir tra-
jedi degildir de nedir? Bat1 gibi olmak istiyorsunuz, ama ba-
gimsizhk miicadelenizi Batr'ya karg: veriyorsunuz. Bu anlam-
da her modernlegme biraz trajiktir. Her modernlesme aslinda
bir “Sophie’nin Se¢imi” durumudur. Ve bu elbette bir zihniyet
tiretir. Uretmistir de.
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“Imparatorluk silahim yenilemekte o kadar gecikmis-
ti ki, simdi bu yeni silahi kullanabilmesi, ona intibak
edebilmesi igin, eskiyi en kiiglik zerresine kadar feda
etmesi, atmasi lazim idi. Halbuki eski, -yiiriiyen ha-
yat kargisinda son soziinii sdylemesine ragmen- ce-
miyetin iginde, ruhlarda biitiin unsurlariyla ¢ok derin
surette hikimdi. Biitin hayat onunla dolu idi. Canl
bir terkip olmay1 ¢oktan birakmug, fakat daginik ecza-
s1, ayak baglan seklinde her adima engel oluyordu. O
halde biiyiik ve cezri bir i¢ diizen verme hareketi lazim
geliyordu.” (Ahmet Hamdi Tanpinar; XIX. Asir Tiirk
Edebiyat: Taribi, hazirlayan: Abdullah Ugman, YKY,
Istanbul, 2006, s. 76)

E &

Modernlesmenin bir proje olarak giindeme gelmesi zaten
modernligin artik bir siireg olarak ortaya ¢ikmayacag: anlagil-
diginda olur. Proje olarak modernlegme siireg olarak moder-
nlige yetisme ¢abasidir. Yani modernligin gerektigini bilmek
ve ama burada pek de miimkiin olmadigini gérmektir. Mo-
dernligin bir 6teki olarak farkindaligina her zaman “geri kal-
mushk” duygusu eslik eder. Yani modernlesme gogu zaman bir
gecikmiglik panigiyle baglar. Modernlesmecilere yiiklenirken
bunu da goz ard1 edip, haksizlik etmemek gerekir. Hatta her
modernlesme baglangigta biraz ¢ocuksudur. Tirkiye modern-
lesmesi de boyle. Iki asker getireyim, hocalik etsinler, tekno-
lojiyi de alayim isi bitireyim, diye distinmek ¢ocukluk degil-
dir de nedir? Her modernlesme, model alinan gibi olmakla
kendisi gibi olmak arasindaki bir miicadeledir. Hatta bagka
biri olmakla kendi olmak arasinda siirekli gidip gelmektir. Bu
arada kalmalar modernlesmenin tipik tezahiirleridir. Yenisini
almak isteyene ilerici, eskiye sahip ¢ikanlara gerici demek hep
modernlesmenin ¢ocuksu oyunlaridir.

Burada “militer” sifatin1 olumsuz bir anlamda kullanmi-
yorum. Sadece anlamli ve agiklayici buluyorum. Meselenin
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tarihsel boyutuna da isaret ediyor. Tiirkiye'de de, modernle-
sen butiin toplumlarda oldugu gibi, modern olmadigimiz ve
bizim digimizda modernlik diye bir sey oldugu ve bu aradaki
farkin giderek agildig1, bu giderilmezse bizim agimizdan fela-
ket olacagimin anlagildig1 yer savag meydani. Senin de o top-
tan yapman lazim. O tiifekten yapman lazim. Senin de o stra-
tejiyi bilmen lazim. Turkiye'deki o zamanki biitin modern
egitim kurumlarinin askeri olmas: bir tesadif degil. Biraz da
isin dogas: geregi boyle. Mithendislik Turkiye’ye askeri okul
olarak gelmigtir. Tibbiye de. Veterinerlik de. “Cumhuriyet’in
tizerinde vesayet var!” deyip kurtulamayiz. Bunun bir gelenegi
var, tarihi var bu tlkede. Birileri gergekten boyle gériyor. Bu
memleketi biz kurduk diyorlar. Kag¢ kugaktir askeri okullarda
subaylar boyle yetisiyor. Modernlesmenin 6nciist olarak go-
riyor asker kendini. Turkiye modernlesmesi iste tam da bu
anlamda militerdir.

Ikincisi ise, tepeden inmis olmasi dolayisiyla militerdir.
Hiyerarsik, seckinci, devlet eliyle oldugu igin. Turkiye mo-
dernlesmesi. Siyasal bir modernlesmedir. Merkezi bir mo-
dernlegmedir. Kamusaldir. Toplumsal derken kastedilen bu.
Siyasal derken de, verilen haklarin ¢ogu devlet tarafindan
verilmis olmasidir. Bu nedenle de, Tiirkiyede hukuk, keli-
menin anlami olan haklardan ¢ok, nizama génderme yapar.
Bu anlamda Turkiye'de “hukuk devleti” demek zaten “nizam
devleti” demektir.

“Tirk modernlegmesi” biiyiik 6l¢tide Serif Mardin’in sa-
yesinde dilimize yerlesen bir kavramdir. Bizzat faillerin ken-
dilerinin icat ettigi bir kavram degildir. Daha énce Batililag-
ma, Muasirlagma, Avrupalilagma, Medenilesme gibi terimler
vardi. Aslinda modernlesme bu anlamda bir semsiye kavram
haline geldi. Yani tim bu kavramlan kapsayabiliyor. Bir tiir
tst-kavram. Modernlesmenin kendisi bir zihniyetin {iriind,
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bununla birlikte zihniyetler iireten bir stire¢ de ayn1 zaman-
da. $oyle bir ayrim yapmak gerekli olabilir. Modernlesmek
ile modern olmak ayni sey degil. Hi¢bir zaman da olmads.
Hatta birbirine biraz zit seyler bile olabilirler. Ben modern-
lesme kavraminin Batt'y: tanimlayan bir kavram olarak kulla-
nidmasini dogru bulmuyorum. Bat1 modernlegmemistir. Bati
modern olmugtur. Modern, Bat'nin yagadig1 bir deneyimi
tanimlayan bir sifattir. Tuirkiye, Rusya ve diger baz: tilkeler ise
modernlesmeye ¢aligmistir.

Bati'da bir zamanlar “modernlegme kuramlar1” baglikli bir
dalga kuram vardi. Bunlar genel olarak Bat:’nin modern olma
siirecini Batidig1 toplumlar igin bir proje olarak 6ngérmektey-
diler. Bagimlilik Okulu, Ugiincii Diinya'cilik, Diinya Sistemi
gibi yaklagimlar ise bu sdylemin azgelismigligi yeniden tret-
mekten bagka bir ise yaramadifini ortaya koymuglardi. Ben
“modernlesme” derken bu spesifik kuramlardan s6z etmiyo-
rum. Serif Mardinden yola ¢ikarak, Batr'yla iligki i¢inde olan
ve modernlifin olusmasina kayitsiz kalamayan toplumlarin
buna gosterdikleri tepkinin bir adi olarak modernlegsmeden
s6z ediyorum. Elbette modernlesmenin her tlkede aym bi-
¢imde yagandigini sdyleyemeyiz. Dolayisiyla benim hikidyem
“Tanzimat-Megrutiyet-Cumhuriyet” ekseninde yasadigim
toplumun hikayesidir.

Bence on iki Eylil bin dokuz yiz seksen Tirkiye'de ayni
zamanda modernlesme projesinin sonudur. Bagka bir¢ok se-
yin sonu oldugu gibi! Daha 6nceki darbeler de ashnda devle-
tin modernlesme projesinin kontroliinii elden kagirmama ref-
leksi olarak degerlendirilebilir. Ancak on iki Eyliil bin dokuz
yiz seksen darbesi modernlesme projesinin son yumrugudur.
Modernleserek modern olunamayacaginmn teslimidir. Mo-
dernlesme projesinin devami i¢in darbelerin gerekli olmasi
bir anlamda modernlesme ile modernligin birbirlerinden ne
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kadar uzak olabileceklerinin kanitidir. Belki de Tiirkiye’nin
modernlikle esas iligkisi seksenlerden sonra baglar. Tuirkiye
yeni yeni modern olmaya baghyor aslinda. Modernligin ne
oldugunu yeni yeni idrak ediyoruz. Tiirkiyede modernlik gi-
derek toplumsal bir temel kazaniyor. Artik Turkiye'de hakiki
siniflar olugsmaya bagladi. Oysaki Tirkiyede modernlesme
biyiik 6l¢tide bir toplumsal mithendislik projesiydi. Ama her
tlirli modernlesme projesi bir par¢a boyle olmak zorundadir
aslinda. Bugtin de béyle olmasini savunmak dogru olmayabi-
lir, ama baglangicta boyle olmasini da ok fazla elestirmemek
lazim. Esas elegtirilmesi gereken bugiin héla bu tiir modern-
lesmeyi savunanlar.

“Bir yandan Batililasmak istiyordu yeni rejim, bir yandan da
kisilerin veya kurumlarin Bati’ya devletten bagimsiz olarak agil-
masindan korkuyor, bunu denetim altinda tutmak istiyordu.”

Bu memleket asil gimdi modern olmak istiyor. Seksen-
lerden beri. Turgut Ozal ile simdi Recep Tayyip Erdogan
ile modern olmak istiyor. Modernlesme zihniyeti agisindan
bir paradoks aslinda bu. Ama bir yandan da hayatin gergegi.
“Tanzimat-Megrutiyet-Cumhuriyet” modernlesmeleri siya-
sal projelerdi. Bagarili oldu, olmad1. Ayr bir tartisma konusu.
Ama Turkiye toplumsal modernligini asil simdi inga etmeye
¢abaliyor. Dindar ailenin kiz1 tiirbaniyla kente, tiniversitenin
kapisina geliyor. Kiirtler kimliklerinin taninmasini istiyor.
Aleviler ¢ocuklarmin zorunlu din dersi almasini istemiyor.
Bu modernlik talebinin ardinda toplum var artik. Biling var.
Arzu var. Hirs var. Modern olmay: halkin kendisi istiyor ar-
tik. Batr'da dyle oldugu igin, medeniyet boyle gerektirdigi igin
degil, kendisi dyle istedigi icin. Modernlik toplumsallagiyor.
Modernlik yerellesiyor. Buralilagiyor. Modernlegmeciler ise
anlamiyorlar bu siireci. Endigeli olanlar modernler degil, mo-
dernlegmeciler aslinda! Memleket degisiyor artik. Ama onla-
rin 6ngordikleri gibi degil.
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“Islamct hareketleri modernlesmeye kars: bir tepki olarak gor-
mek kolaycihktrr. Islamct hareketlerin, birgok diger iilkede de mo-
dernlesmeci siireglerin sonunda ortaya ciktiklar: hatirlanmahdr.
Modernlesme siireglerine bagh olarak sosyal akiskanhg: ifade et-
tikleri olgiide, bir anlamda modernlesmenin diriinleridirler.™*

“Modernligin Islami elestirisi, modernligin yerlilestirilmesin-

deki yeni bir asamanin belirtisi olarak okunabilir”®

Bu ¢erceveden bakildiginda Dizenin Yabancilagmas: daha
anlagilabilir hale gelebiliyor. Idris Kiigiikémer bosuna “Tiirki-
ye'de sag soldur, sol da sagdir,” demiyor. Ona gére AP, DP, ilk
meclisteki 2. grup, Prens Sabahattin Turkiye’nin sol gelenegi,
meclisteki 1. grup, Ittihat ve Terakki ve CHP ise Tiirkiye'nin
sag gelenegidir. Bunu hangi zeminde soyliyor? Asil siyaseti
toplumsallagtirmaya ¢alisan, Cumbhuriyeti sivillegtiremeye ¢ali-
san CHP gelenegi degildir. Modernligin terimleriyle modern-
lesmenin terimleri birbirleriyle 6rtiigmiyor bu agidan. Kanatlar
degisiyor. Batrdaki modernlik siireci modernlegme tilkelerinde
bir projeye déniistiigiinde sonuglar hi¢ de aymi olmuyor.

gl ‘e

“Iste Tanzimat’tan sonraki senelerde kaybettigimiz sey
bu devam ve biitiinlitk fikridir. Bunu séylerken Tan-
zimat’tan beri higbir sey yapmadik, hep yarim kaldik,
demek istemiyorum. Bilakis, biiyiik zaman kayiplariy-
la da olsa, gene birgok seyler yapildi. Nesilden nesle
cemiyetimizin i¢ ve dis manzaras1 degisti. Kadinimiz
hayata girdi. Cemiyetimiz Garp fikirlerine ve sanatina
aligts, insanimiz makineyi tarudi, devlet Avrupahlagt:.”
(Ahmet Hamdi Tanpinar; Yasadigim Gibi, s. 36)

El a5

Turkiye aydininin en 6nemli eksigi, modernligi hep ken-
disinin ve memleketin diginda aramasidir. Oysaki modern
olusun kogulu 6ncelikle kendine, igeriye bakis gerektirmesidir.

Ciinki Authebung i¢in hem i¢e hem diga bakabilmek gerekir.

174



BIR TANPINAR FETISIZMI

“Ttirkiye'nin modernlige kendi disinda, elde edilmesi gereken
bir Bat1 mali olarak degil, toplumsal bir kesif olarak bakmas: ge-
rekmektedir. Modernlik ancak yerli kiiltiirel kimlikler ve toplum-
sal dokular iizerinde dretilebilir. Modernligin Baticihik projesi
iginde tamimlanmast miadini doldurmustur. Toplumsal aktorler,
fikirler, yasam bigimleri arasindaki karsilikls etkilesim ve rekabet,
modernlik igin dogurgan bir zemin olabilir”"

Tanpinar gibi memleket modernlesmesine elegtirel bakan,
onun kiyisinda duran insanlara yonelik birtakim degerlen-
dirmeler tzerinde durmak gerek. Nasil Tirkiye'nin moder-
nlesme sirecini anlamak i¢in artik Cumhuriyet déneminin
gerisine Megrutiyet'e, Tanzimat’a bakiliyorsa, yani bu konu-
da nasil bir tir sivillesme yastyorsa, bu “muhafazakir” diye
nitelenen yazar ve dugiintrlere bakista da bir sivillesme ya-
sanmali, yaganiyor. Tirkiye modernlesmesinin “militer” bir
niteligi olmasi dolaysstyla, burada “sivillesme” kavramini da
kullamam gerekiyor. Demek istedigim, tarih felsefesinin, ta-
rih yaziminin sivilllesmesi. Ben bile kendi 6grencilik ve ho-
calik hayatimda baktigimda bunu gézlemleyebiliyorum. Sek-
senlerin ortasinda “Atatiirk Ilkeleri” dersini aldigim zaman,
ici bog bir Atatirk ve Kemalizm giizellemesi, “vatan millet
Sakarya” muhabbeti s6z konusuydu. Dersi verenler zaten ge-
nellikle emekli bir general ya da diplomat idi. Higbir aka-
demik niteligi olmayan, tamamen politik igerikli bir dersti.
Bugiin ise isler biraz degisti. Bizim 6grencilerimiz bu konuda
daha sanslilar. Ornegin Galatasaray Universitesi'nde bu dersi
Ahmet Kuyag veriyor! Bu da bir sivillesmedir. Egitimin, siya-
set felsefesinin sivillegmesi.

Modern olmak, bir unutma oldugu kadar bir hatirlama-
dir da. Biz modernligi sadece birinci boyutundan ibaret san-
dik. Tanpinar yeniyi degil, modern olan: aradi. Her yeniyi
modern sanmak tipik bir modernlesme sendromu! Modern
olmak, yeniyi eskinin hakkim teslim ederek kucaklamaktr.
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Modern olmak muhafaza edebilmeyi de bilmektir. Belki se-
gici bir “muhafazakirlik”ur bu. Her seyi degil ama bazi gey-
leri. En azindan. Aslinda bizim modernlesmemizin boyle bir
yonii de yok degildir. Ama nedense hicbir zaman yeterince
idrak edilmemigtir. Turkiye'de temel modernlesme kurumla-
rinin birgogu Cumbhuriyetten eskidir. Ordu, Danistay, Istan-
bul Universitesi, Istanbul Belediyesi vs. Cumhuriyet éncesi
kurulmug kurumlardir. Cumhuriyet bu kurumlar: iretmemig
ama devralmistir. Yeninin kokeni eskidedir ¢iinkii.

Tanpinar bir moderlesmeci degildi. O, meseleye bambagka
bir pencereden bakiyordu. Toplumsal olan tizerinden, giinde-
lik hayat tizerinden. Degerler, zihniyetler tizerinden meseleyi
ele aliyordu. Makro yerine mikro {izerinden, daha kamusal
olan yerine daha kisisel olan iizerinden yaklagiyordu. Tanpi-
nar agirhkl olarak zihniyetleri yorumlamaya galismigtir. Bunu
yaptik¢a da giderek, dogal olarak, toplumsal olan ile siyasal
olan arasindaki ugurumu goérmiigtiir. Makro ile mikro, siya-
sal olanla toplumsal olan arasinda aslinda bir kan uyusmazhig:
oldugunu fark edip, bunu edebiyata dontstirmistir. Saatle-
ri Ayarlama Enstitisi bu farkindaligin zirvesidir bir bakima.
Aslinda kendisinin “muhafazakar” olarak nitelendirilmesine
neden olan da budur. Tanpmar, bir ufak agmadan oturmaz
sofraya aksamlari. Beyoglu, Cihangir takimindandir. “Gavur”
ayakkabisina gok meraklidir. Fransiz ayakkabis: giyip, Fransiz
siiri okur. Bohemdir. Neredeyse her fotografinda elinde bir
sigara vardir. Belki de fotograflarindaki sigaralar, ictigi bag-
ka seyleri de gizlemek i¢indir! Tanpinar'in yagama bigimsel
olarak muhafazakirlikla uzaktan yakindan bir alakas: yoktur.
En yakin arkadagi Can Yiicel'in babas: Hasan Ali Yiicel'dir.
Tirkiye Cumhuriyeti’nin Milli Egitim Bakani. Kendisi CHP
milletvekilligi yapmugtir 1942-46 arasi. Marag milletvekili.
Beyoglu'nda Narmanli Handa ve sonra Ayazpagada yasar.
Kumarbazdir. Tanpinar, 1940-50’lerde Istanbul’'un en avan-
gard, seckin, Batih entelejensiyasimin merkezinde bir adamdir.
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Tanpinar’a yapilan muhafazakirlik nitelemesi YKY nin
onun kitaplarini yayinlamasiyla yavag yavas sonmeye baglada.
Aydinlanmaci, modernlesmeci ideolojiyi yayanlar tarafindan
muhafazakir olarak goriilen gey belki de onun “siireklilik”
kavramidir. Tanpinar, gegmiste olmus birtakim olaylarin da
iyl oldugunu, devam edebilecegini sdyledigi noktada muha-
fazakar ilan edilir.

Modern olmak hem muhafazakarlig icerir hem ilericili-
gi. Hem sagcihiy icerir hem solculugu, hem liberalizmi igerir
hem sosyalizmi. Hem demokrasiyi igerir hem fagizmi. Mo-
dernlik igte tam da bu nedenle biraz imkinsiz bir kavramdr.

Tiirkiye'de muhafazakirlik (konservatizm) ve reaksiyo-
nizm kolayca birbirine karigtirilir. Aslinda Tiirkiye'de reak-
siyonizm yoktur bile. Fransada, neye reaksiyonizm deniyor?
Kralcilara. Eski rejimi geri getirmek isteyenlere. Sahi Tiir-
kiye'de saltanati getirmek isteyenler var midir? Reaksiyonist
gegmise donmek ister. Muhafazakir ne ister? Mevcut duru-
mu korumak ister. Muhafazakar korkar. Degisimden korkar.

Muhafazakirhigin hep gegmige doniik bir sey oldugu séy-
lenir. Biitiin siyasal ideolojiler aslinda ileriye doniktir, re-
aksiyonizm bile. Muhafazakirlik da bugiinii gegmise degil,
yarini bugiine benzetmek ister. Bunlarin hepsi ttopyact dii-
stincelerdir. Tanpinar’i, Walter Benjamin'in tarih felsefesine
benzeterek sunu soyleyebiliriz. Tanpinar, tarihe kronolojik
olarak bakmaz. Anlamsal, degersel olarak bakar. Gegmiste de
iyl olan bazi geylerin, bugiin de iyi olabilecegini soyler. Se-
gicidir. Sanki her tekil vaka bazinda bir se¢im yapmak ister.
Tiirkiye modernlesmesi ise boyle bir hak vermez insana. Paket
bir programi dayatir. Modernlesme “table d’h6te”, modernlik

“a

4 la carte™tir.

Muhafazakarhig: yekpare bir sekilde anlamak dogru ol-
maz. Politik, sosyal, kiiltiirel, cinsel! Turkiye muhafazakéirhg:
daha ¢ok kiiltiirel bir muhafazakirhktir. Politik degil. Hatta
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Tiirkiye muhafazakarligi, muhafazakarhgin politik ve kilti-
rel eksenlerinin ne kadar celigebilecegi konusunda bagh bagi-
na bir 6rnektir.

Turkiye modernlesmesinin en biiylik zaaflarindan biri de,
muhafazakarligin modernligini fark etmeyisidir. Kiiltirel mu-
hafazakérlik bir agidan olgunlagma, yerlesiklik, kok salma ola-
rak da okunabilir. Herhangi bir kiiltiriin muhafaza etmek iste-
yecegi hicbir seyin olmayabilecegini diiginmek makul degildir.

Kurucu bir modernlik perspektifi ile modern bir muha-
fazakarhigin gegmise, gelenege bakust birbirlerinden farklidur.
Kurucu modernlik ge¢mise, gelenege bir kaynak olarak bakar.
Bu agidan gegmis ve gelenek verili degildir, bir imkéandir. Bu
nedenle de modernlik kararsizdir biraz. Kaynaklar: 6nemser
ama neyi, ne kadar almak gerektigi konusunda kararsizdur.
Modern muhafazakirlik artik kararini vermigtir. Modernlik
ise sadece muhafazakirhifa degil, liberalizme, sosyalizme, ko-
miinizme de cevaz verir. Tanpinar’t anlamanin zorlugu biraz
da bu nedenledir. Tanpinar tam anlamiyla, biitiintyle, tam
tesekkiilld bir kurucu moderndir. Ama memlekette gsimdiye

AR

kadar sadece “muhafazakir” olarak okunmugtur.

Modern biling simdinin bilincidir. Simdinin farkinda ol-
maktir. Ancak modern biling aym1 zamanda simdinin bilincine
varmann gegmis ve gelecegin farkinda olmay: da icerdiginin
farkindadir. Hem ge¢mis hem gelecek simdi i¢in vardir. Gegmis
simdinin deneyim sandig, gelecek ise hedef tahtasidir. Gegmig-
ten ve gelecekten vazgegmek aslinda simdiden vazgegmektir.

Tanpmar muhafazakir degildir. Tam da modern oldugu
i¢in modernlesmecilere muhafazakar gorinir. Aym nedenle
Tanpnar muhafazakérlara da muhafazakir gérinmigtiir. Bin
dokuz yiiz seksenlerden sonra modernlesmenin giderek bir
modernlik ingasina déniigmesiyle, Tanpinar’in yeniden keg-
fedilmesinin ¢akigmasi bir tesadiif olabilir mi?
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Bu memleket hi¢ sekiilerlesmemigtir. Sadece pozitivistles-
mistir. Islam'dan akil dinine gegilmistir. Pozitivizm bir dindir
buralarda. Ustelik ruhban sinifi da vardir! Seriati, medreseleri,
ummeti, peygamberi. Bu memleket hig laik olmamustir; sade-
ce din degistirmigtir bu anlamda. Modernlesme toplumun-
da radikal laiklik, sekiilerlesmenin 6nlini kesmistir. Ashinda
laiklik ve sekiilerlik de farkli deneyimlerdir. Agirlikli olarak
Fransiz ve Ingiliz deneyimleri arasindaki farka igaret eder. Se-
kiilarizm daha ¢ok toplumsal bir stirectir. Bireysel diizlemde-
ki bir zihniyet degigimi stirecidir daha ¢ok. Laiklik siyasal bir
projedir aslinda. Birincisi bireye isaret ederken ikincisi devle-
te igaret eder. Tuirkiye modernlesmesi daha ¢ok bir laiklik de-
neyimidir. Onun bile ne kadar 6yle oldugu tartismalidir ama
hadi neyse. Kamusal alanin laiklesmesi, modernlesme siireci-
nin hiyerarsikligi nedeniyle dogrudan bir sekiilerlesmeye ne-
den olmamigtir, olamamigtir. Bu agidan sekiilerlesme siyasal
laikligin toplumsal anlamda hazmedilmesi olarak séz konusu
olabilirdi ama dyle olmamugtir. Turkiye'de sekiilerlesme laik-
lige ragmen olmak durumunda kalmigtir. Turbanin kamusal
alana ylriiyligi aslinda bir sekiilerlegsmedir. Ama elbette mo-
dernlesmecilere baska tiirlii goziikmistir. Bu anlamda Tur-
kiye'de laiklik ve sekilerlesme birbirlerine zit siiregler olarak
ortaya ¢ikmigtir ne yazik.

“Resmi Tirkiye, farkinda olmadan ve istemeden yeni bir din

yaratmagstir.” "t

Tirkiye modernlesmesinin aydinlari genellikle pozitivist
ve idealisttir. Bu ancak bizim gibi modernlesme ilkeleri-
ne 6zgl bir durumdur. Battda hem pozitivist hem idealist
olunamaz. Pozitivizmin yogun bir idealizm ile i¢ i¢eligi onu
neredeyse bir din haline getirmistir. Pozitivizmin derin bir
idealizm ile i¢ igeligi aslinda modernlesmenin bir proje ol-
masindan kaynaklanmaktadir. Pozitivizm bir siyasal ideoloji

179



BESIM F. DELLALOGLU

olarak algilanir modernlesme toplumunda. Siyasal ideoloji
olarak pozitivizm artik bir fanatizmdir.

Modernlesme tiim toplumlarda gelenek ve din ile ¢atiga-
rak ortaya ¢ctkmigtir. Bunun yarattig1 anlam ve deger boslugu-
na Serif Mardinden yola ¢ikarak “metafizik eksikligi” diyebi-
liriz. Aym seyi, laiklik ile sekiilerlesmenin ¢akigmamasi olarak
okuyabiliriz ashinda. Bu metafizik eksikligi genel bir kalite-
sizlik, seviyesizlik olarak da kendisini agiga vurur. Aslinda her
modernlesme biraz goérgiisizlesmedir. Sonradan gérmelik
sadece insanlarin kigilik yapilariyla agiklanamaz. Gorgiistiz-
lik aslinda tipik bir modernlesme sendromudur. Tanpinar
gibilerini muhafazakir gosteren biraz da modernlesmeci zih-
niyetimizin yuzeyselligi, basitligidir. Ama gelenegin farkin-
da olarak, inananlar:1 anlayarak solcu olursaniz, solculugunuz
daha da olgun hale gelir. Bir escinsele hor gormeyerek baka-
bilirseniz daha genis ufuklu bir Misliiman olursunuz. Tanpi-
nar okuyabilen, Yahya Kemal’i anlayabilen bir Kemalist daha
derin bir Kemalisttir.

9 ‘e

“Bundan otuz, kirk sene evvel insanlar, sadece i veya
eglence igin bir yere gelmezlerdi. Hatta asil birlegtirici
olan gey, bunlar degil ibadetti. Iman dedigimiz duy-
guyu i¢inde duysun veya duymasin herkes evinden ¢1-
karken onun kisvesine biiriiniirdii. Iman, sadece bizi
Allah’a baglayan bag degil, migterek kxya_fet yiiz ifa-
desi, muageret gekli, hulasa cemiyet hayatinda nezaket
ve merasim dedigimiz seylerin, yani kargilikh miina-
sebetlerin tek kaynagiydi. Onu iglerinde geregi gibi
bulamayanlar yahut onun emirlerine geregi gibi itaat
etmeyenler de sanki her evin taghginda veya kapinin
yant basinda kiigiik bir dolap varmug gibi onun halleri-
ni, o kendinden ge¢me, ¢ok yiiksek bir varliga baglama
ve tevekkil maskesini yiizlerine gecirmeden disariya
¢ikip insanlarin igine karigmazlardi.” (Ahmet Hamdi
Tanpinar; Sabnenin Digindakiler, s. 21)
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“Yunanistan modernlesmesi ‘eksik’ bir modernlesmeydi. Ge-
cikmis modernlesme, ozellikle de Batih olmayan toplumlarda,
sozde dogru yoldan saptign igin degil Batily prototiplerin asillari-
na sadik bir bigimde cogaltilmas: igin zorunlu olarak ‘tamamian-
mamags’ kalr. Ithal edilen modeller Avrupadaki muadilleri gibi
islev gormezler. Qogunlukla direngle karsilanirlar. Bu nedenle

modern olma projesi, iginde bulunulan yere gore degisir.”"

Tirkiye modernlesmesi kozmetiktir, plastiktir. Tiirkiye
modernlesmesi, zihinleri degil, kiyafetleri modern kilmustir.
Kamusal alani biiyiik 6l¢lide modernlestirmeyi bagarmig ama
zihinlere nifuz edemedigi i¢in 6zel alanda gelenege yenilmis-
tir. Bagortiisii meselesi de 6rnegin Cumhuriyetin kendi ufku-
na gore modernlestiremedigi gelenegin kamusal alana ¢ikma-
sidir. Zaten esas kavga da bundan kaynaklanmaktadir. Oysa
gelenegin kamusallig1 bir tiir modern olma siirecidir. Turkiye
modernlesmesi sanki siirekli bir kostiimli prova halidir. Bir
bakima da bir tiirlii esas oyuna baglayamama durumu.

“Toplumumuzda bir kisinin kiyafeti onun ‘modernliginin’
tespitinde mesela kag tane bilgisayar programi bildiginden gok
daha énemli olabilmektedir”™

Modernlesmenin Aufhebung igerebilmesi igin mevcudu
geemisin goziinden okuyan, yorumlayan, elestirenlerin de
dinlenmesi, en azindan seslerinin duyulmas: gerekir. Hem
deneyip hem de az yanilmanin bir yoludur bu. Bir tiir sag-
lama yapmak gibi. Eskinin golgesi yeninin kalitesini arttirir.
Tirkiye modernlegmesinin en buyiik eksigi budur. Kadim
olan Sylesine susturulmustur ki, ortalikta yeninin sesinden
bagka bir ses kalmamugtir. Yeninin kalitesizliinin bir nedeni
de, eskinin elegtirisinden mahrum olmasidir.

Altmiglarda, yetmiglerde arabesk vardi. Doksanlarda,
iki binlerde ise bagortiisi. Bunlarin hepsi bu memleketin
modernlesmesine, belki de aslinda bir tiirli modern olama-
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masina verilen tepkilerdi. Her tiirli modernlesme ¢abasi ne
kadar iyi niyetli olursa olsun her zaman bir tlir samimiyet
sorunundan muzdariptir. Radikal bir modernlesme giidisd,
¢ogu zaman modern olmanin éniindeki en 6nemli engeldir.
Modernlesme hep acele etmistir. Oysa isin dogrusu Latin-
cede soylendigi gibi “Festina lante!” yani “yavas yavas acele
etmek’tir. Turkiye modernlesmecileri hep zamana oynadi-
lar. Hep ona yatirim yaptilar. Tirk modernlestirmecileri hep
saatleri ayarlamak istediler. Hem de butiin saatleri! Tirkiye
modernlesmesinin ufku, Saatleri Ayarlama Enstisiidir. Faz-
las1 degil. Tanpinar'in derdi ise sireydi. Zaman belirlenim,
sireyse 6zglrliktir.

Tiirkiye modernlesmesi 6rnegin bir toprak reformunu bile
tam anlamuiyla gerceklestirememistir. Modernligin en 6nemli
gostergesi kirsal alandaki miilkiyet donigtimiidir. Bat: feoda-
litesini yikan ve kapitalizmi miimkiin kilan ticarettir Batida.
Merkezi devleti, yani ulus-devleti bir ihtiya¢ haline getiren
de uniform vergi sistemidir. Bat'da modernligi burjuvazi ku-
ruyor. Tirkiyede modernlesme burjuvaziyi olusturuyor. Bu
anlamda modernlesmenin derdi hi¢bir zaman tam anlamiyla
“vatandas” olmamistir. Seckin merkezli modernlegme, aktor
merkezli modernligin 6niini kesmigtir.

Tirkiye modernlesmesi 6zneyi bir aktor olarak tasarla-
maz, tam tersine onu nesnelestirir. Dikilip, bicilecek, bi¢im
verilecek, adam edilecek bir seydir 6zne. Dolayisiyla 6zne
hayat: deneyimleyemez. Kendisinin kilamaz. Modern Tirki-
ye 6znesi hep bagkalarinin hayatini yasamak durumundadur.
Kendisi olamaz hig. Hep bir bagkas: olmak durumundadur.
Tirk toplumunun hafizasi yoktur denir hep. Nasil olsun ki?
Tirkiye ge¢misgin unutulmasiyla inga edilmigtir. Modernles-
me riiyaya bile izin vermek istemez. Saatleri Ayarlama Ens-
titiisi'nde Dr. Ramiz’in yaptig1 gibi riiyay1 bile regete olarak
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yazar. Hangi riiyay: gérmemiz gerektigi bile toplumsal ihti-
yaglara gore belirlenmistir. Sonra da hayiflaniyoruz bu mem-
leketten birey ¢ikmryor diye.

9 e
“Ben garka bagh degilim, eskiye de bagl degilim; bu
memleketin hayatina bagliyim. Bu Misliimanhk mi-
dur, sarklik midir, Turklik miidiir? Bilmiyorum... Ben
hemen etrafimizdaki hayattan geri oldugumuzu soyle-
yecegim. Bence ne sark, ne su, ne bu vardir; etrafimiz-
da gordiigimiiz hayat vardir. Bizi yapan bu hayattir.
Biitlin hususiyetlerimiz oradan gelir.” (Ahmet Hamdi
Tanpinar; Mabur Beste, s. 108)

E &

Tanpinar bu memleketin ilk modernidir. Modernlesme

¢aginda modern olmak bir tiir ¢agdisihktir! Kimileri i¢in geg-
mise merakl olmak, kimilerine gore 6l¢lisiiz bir gelecekgilik.
Ama her tirli bugiine sigamamak. Tanpinar'in modernligs,
gecmis, simdi ve gelecegi ayni perspektife yerlegtirebilmesin-
de yatar. Bu Uglinin de aymi ufkun yolcusu oldugunu bilir
Tanpinar. Ugiine de tutkuludur. Ugiinden de vazgegmez. Aziz
Augustinus Tanpinar'dan yaklagik bin bes ytiz yil kadar 6nce
yazdig1 Itiraflar’in “zaman” ile ilgili boliimiinde ¢ok temel
bazi sorular sorar. Ge¢mis gergekten var midir? Ne de olsa
gegmis, adi izerinde gegmis simdilerdir. Gelecek gergekten
var mudir? Ne olsa gelecek, ad: tizerinde, heniiz gelmemis
simdilerdir. Augustinus, ge¢mis ve gelecegin olmadigim ama
bizim ge¢mis dedigimizin aslinda “ge¢misge dair simdiki za-
man’, gelecek dedigimizin de aslinda “gelecege dair simdiki
zaman” oldugunu soyler. Iste Augustinus’u bence “ilk modern
filozof” yapan budur. Modernligin zaman: genis bir zaman-
dir. Belki de “yekpare genis bir an’dir. Tanpinar “gecmis” de-
diginde onu “ge¢mise dair simdiki zaman”, “gelecek” dedigin-
de de “gelecege dair simdiki zaman” anlamak gerekir bence.
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Tanpinar dar bir simdide degil, genis bir simdide ikamet eder.
Tim yazdiklarin1 da bu gézle okumak gerekir.

Tanpinar hep simdide konugur. Ama climlesini genis bir
zamandan kurar. Tanpinar'm “millet” dedigini, “halk” bi¢imin-
de okuyamamak bu memleketin solunun en temel sorunlarin-
dan biridir.” Tanpinar ge¢mige ilgi duyarken, onu 6nemserken
simdinin konforundan 6diin vermeye géniillii degildir. Gegmi-
si bugiiniin lezzetini arttirabildigi ol¢ide 6nemser. Tim mo-
dernler gibi! Onun ge¢mis ilgisi biraz mecazi, hatta biraz ma-
razidir. Bir yandan ge¢misin 6nemi konusunda atip tutarken,
bir yandan da bugiine sik: stki sarilmaktan vazgegmez ¢linkd.
Tanpinar'in gegmise olan ilgisine odaklanip, biitiini kacirdi-
gimiz anda bir “muhafazakir” bulabiliriz. Ancak Tanpinar’'in
biitiiniine baktiZimizda ise “gecmis” ilgisi bir modernin zaten
sahip olmas1 gerektiginden fazla degildir. Giigli bir “simdi”
duygusu yani modernlik zaten gegmisi ve gelecegi de 6nemse-
meyi ierir. Gegmis de gelecek de bugiin i¢in vardir zaten.

L) e

“Eski siiri seviyorum, fakat eskiyi sevenlerin ¢ogu ile
anlagamiyorum... Onlar eskiyi devam halinde kendi-
lerinde bulup seviyorlar. Beraberce mahpus olduklar:
bir daire i¢inde onu taniyorlar ve yalniz onu bildikleri
i¢in onu sevmeseler bile, bu sevgiye dogru bir intiha-
bin zevk ve suurunu koyamuyorlar.” (Ahmet Hamdi
Tanpinar; Edebiyat Uzerine Makaleler,s. 185)

E &

Modernlesme denilen sey zaten modernligin aslinda ne
oldugundan pek de haberdar olmamay: igerir. Sanilanin ak-
sine! Modernlesmek demek modernligin iyi bir gey oldugu-
nu, lazim bir sey oldugunu fark etmek ama onun nasil ol-
duguna pek de kafay: takmamak anlamina gelir. Tanpinar,
modernlesme toplumunda modernlik yaratmaya ¢aligan bir
modernisttir. Anlagilamamasimin ardindaki temel neden bu-
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dur aslinda. Modernlesme zihniyeti onu anlamamigtir. Ciin-
kii modernlesme degil, modernlik istiyordu. Yerliciler i¢in de
Tanpinar'in modernizmi fazla aykiri kagiyordu.

Modernlegme segkinleri kendileri icin bir tercih olanin,
toplum igin bir zorunluluk oldugunu digtindiiler. Bazilar: hala
oyle diisinmeye devam ediyor. Modernlegme insan kalitesini
yikseltmemistir. Tersine belki de digiirmistiir. Modernlesme
zihniyetinin Bat: karsisinda bir kisilik geligtirmesi mimkiin
degildir. Clinkii modernlesme zaten bizatihi Bat1 gibi olma-
y1 dolayisiyla da belli bir kendilik kaybini gerektirir. Boylesi
bir olustan ise modernlik ¢ikmaz, ¢ikamaz. Ciinkii modernlik
i¢in 6ncelikle kendisiyle megsguliyet elzemdir. “Modernus”un
besinci ylizyilda ilk kullanihgindan bu yana modernlik her za-
man gliclii bir kendilik bilinci tizerine kurulagelir.

“Ug yasinda iken bir giin kendime rastladim,” der, Tanpi-
nar. Bence bu memleket de, ge¢ de olsa, artik kendine rast-
lamaya baglad: artik. Kendimizin farkina variyoruz. Kim ol-
dugumuza karar veriyoruz. Bu karar dogrudur. Yanhstir. Hig
yoktan iyidir ama!
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MEMLEKET

“Tlirkiye eviatlarina kendisinden baska bir seyle mesgul
olmak imkdnint vermiyor.”

(Ahmet Hamdi Tanpinar)

tirkiye ¢ok onemli bir kriz yagiyor. Siyasal modernles-

me ile toplumsal modernlik arasindaki derin gatigmay!
Tirkiye, modernlesmeden modernlige dogru gecisin krizini
yagtyor.

Bu kriz ¢ok derin bir kriz. On iki Mart darbecilerinin de-
digi gibi “toplumsal uyanis devletin kontroliini agiyor” artik.
Tirkiye’'nin modernlesme, modernlestirme, hatta bir tiir-
li modernlesememe seriiveninin akilli, vicdanh, ytrekli bir
muhasebesini yapma zamani geldi de geciyor. Modernlesme
deneyimi bir toplumsal deneyimsizlik olarak ortadadir. Bu
projenin yaganan hayatla baglar1 giderek kopmaktadir. Mo-
dernlesme ideolojisinin ortodoks haliyle bu memlekete ve-
recek pek bir seyi kalmamgtir. On iki Eylil Turkiye'de mo-
dernlegsmenin kurumsal olarak sonudur. Yirmi sekiz Subat ise
bunun toplumsal zihniyet tarafindan idrak edilmesi. “Yirmi
sekiz Subat bin yil siirecek” diyenler paradoksal bir sekilde
Tirkiye'de toplumsal modernligin 6nini agtilar. Bugiin artik
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darbeleri savunmak mimkiin degildir. Bazi darbeleri savu-
nup, digerlerini elestirmek de miimkiin degildir.

Modernlesme siyasal bir projedir. Modernlik ise toplum-
sal bir siirectir. Bats, bu anlamda modernlesmemistir. Moder-
nlik, bizatihi Bati’'nin Ronesans, Reform ve Aydinlanmadan
yola ¢ikarak gecirdigi toplumsal siireglerin adidir. Modernli-
gin arkasinda simiflar, toplumsal 6zneler ve onlarin ¢ikarlari,
arzulari, hurslar: vardir. Modernlesme ise bizim gibi tlkelerin,
yani modernligin kiyisinda yagayan toplumlarin modernlige
verdigi bir tepkidir. Modernlesme hissiyat: bir “geri kalmig-
ik”, bir “gecikmislik”, hatta bir “yenilgi” bilincidir. Bu nedenle
de bizim modernlesme gelenegimizin temel sorusu genelde
devletin nasil kurtulacag: olmugtur. Batida devlet modern
anlamiyla toplumsal ihtiyaglarin siyasete terciimesi iken, biz-
de modernlegsmenin temel yaklagimi devletin ihtiyaglarina
gore toplumu diizenlemek olmustur. Yani modernlikte top-
lumsal siyasala yon verirken, modernlesmede siyasal toplum-
sali yonetmeye galismigtir.

Bunun tipik sonuglarindan biri modernlesme toplumla-
rinda ortaya ¢ikan, bir zamanlar sivil toplum yoklugu denen,
toplumsallik acigidir. Bu agik uzun yillar siyasal seckinler tara-
findan doldurulmustur. Belki de bu nedenle Turkiye'de siyasal
seckinler kendilerini “sinif” sanmiglardir. Hatta belli tarzda bir
“sinuf bilinci” bile geligtirmiglerdir. Ama bu Marksist anlamiyla
bir “yanlis bilingtir. Tuirkiye'de son yillarda ok moda olan “ve-
sayet” tartigmalarinin ardinda da bu vardir ashinda.

gl lp

“Bizde siniflarin vazih ve kat’i gekilde mevcut olma-
mas1, miinevveri ayr1 bir sinuf haline getirmektedir ki,
bu cemiyetle olan alakasini miiphem bir gekle sokuyor.
Tiirk romancisi muayyen bir hayatin adami olamiyor,
sadece fikirlerle yagiyor.” (Ahmet Hamdi Tanpinar;
Edebiyat Uzerine Makaleler,s. 52)
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Modernlesme demokratik bir stire¢ degildir. Devletin,
birtakim segkinler aracilifiyla toplumu bigimlendirmesidir.
Bugiin, modernlesmecilerin cumhuriyeti demokrasinin kar-
sisina koymalari aslinda bu agmazin bir itirafidir. Modernles-
me demokrasiyle bagdagmaz. Bir iilke sadece modernleserek
demokratiklesemez. Modernlesme siireci demokrasinin alt-
yapisinin olugmasina birtakim katkilarda bulunabilir elbette.
Tirkiye’'nin modernlesmesinin “kadin” meselesindeki katkiss
mutlaka not edilmelidir. Ama demokrasi ancak modernligin
bir Griint olabilir, modernlegsmenin degil. Modernlesme zih-
niyeti Tiirkiye deneyiminde devleti ele gegirmistir. Buna kus-
ku yok. Fakat toplumu fethedememistir.

“Tiirk modernlesmecisi, Batinin gelisme modelini pozitivist
degerlerle ozdeslestirdigi olgiide, yani laiklik ilkesine ve celiskisiz
toplum arayisina indirgedigi olgiide, demokrasi ilkesinden odin
verir. Ciinkii devletin tasiyiciliing yaptigr “evrensel” Batict de-
Gerler yerele ragmen, hatta yerele karsi yerlestirilmek istenir.”™

Tirkiyede son yillarda ortaya ¢ikan demokratiklesme
surecini sadece AKP tzerinden okumak dogru olmaz. Bu
surecin asil 6nemi, toplumsal bir siirecin sonucu olmasidir.
Modernlesme dogas: geregi politik, hukuki alanda yogun-
lasmigts hep. Cumbhuriyetin politik, hukuki bir proje olmasi
elbette miimkindir. Ancak demokrasinin bir proje olmas: o
kadar da kolay degildir. Tanim: geregi demokrasi iyi-kotl bir
toplumsal tabana dayanmak zorundadir. Daha dogrusu top-
lumsal siniflarin demokrasiyi ¢ikarlarina uygun gérmeleri ve
bunu talep etmeleri gerekir.

Bugiin Turkiye'de yasadigimiz kriz modernlesme projesi-
nin ardindaki siyasal seckinler ile yeni gelmekte olan toplum-
sal modernligin ardindaki siniflar arasinda yaganan ¢atigma-
dan kaynaklanmaktadir. Bu ¢atigma bizim yakin tarihimizin
en 6nemli siyasal siireglerinden biridir aslinda. Modernlegme
projesi Tirkiye'de hiikmiini tamamlamigtir. Her modernleg-
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me projesi gibi o da kurumsal ve kamusaldi. Bu belli oranda
islevini gordi. Modernlesmenin arkasinda iktidar artik yavag
yavag toplumsal modernligin arkasindaki iktidara dogru ka-
yiyor. Modernlesme projesi iktidar1 devrediyor.

Turkiye’nin modernlesmesi kamusal ve hukuksald:. “Hu-
kuk” toplumu olma durumu héld kendini Anayasa tartigma-
larinda ortaya koymaktadir. Anayasanin sadece hukuki bir
metin olarak tasavvur edilmesi aslinda tipik bir modernlegme
sendromudur. Ancak Tirkiye'de modernligin iktidara tagidig
AKP de bir bakima bu sendromdan muzdariptir. Oysa Ana-
yasa bir toplumsal s6zlesmedir ve bu niteligiyle ayn1 zamanda
sosyal bilimlerin ozellikle de sosyolojinin alanina girer. Ama
Tirkiye modernlesmesinde “toplumsal olanin yoklugu” ya
da bagka bir ifadeyle toplumun Tirkiye modernlesmesinin
oznesi degil nesnesi olmasi, Anayasanin yalmzca hukuki bir
metin olarak algilanmasinin ardindaki temel saik olmaktadur.

“‘Modernlesme’ olarak tammladigimiz, yoneticilerin devlet
yoluyla topluma Bati kiltiirel gelisme modelini benimsetme sii-
reci, yerini ‘modern” olanin yapisal ve yerel olarak ortaya pzéma-
sina birakir. Bu, devletin roliniin azaldig: anlamina gelmez,
ancak devlet ve toplum arasindaki iliskinin niteliginin degisti-
gine isaret eder. Toplumsal giicler, degisimin yonlendirilmesine
ve denetlenmesine agirhiklarint koyduklar: olgide sivil toplumu
olustururlar. Sanayi uygarhiginin, birbirinden ayrilmaz yaratma
ve denetleme iradesi, baska bir deyisle, rasyonellesme modeli ve
demokratik yonelimi bir toplumda varlik kazandig élciide “mo-
dern’likten séz edebiliriz.”™

Modernligin arkasindaki toplumsal giiglerin bu projey-
le iligkisi ise oldukg¢a ilgingtir. Bu toplumsal kesimler kendi
toplumsal, kamusal varoluglarina midahale edilmedigi si-
rece modernlesme projesinin kurumlaryla gérece barisiktir.
Cumhuriyet’in, Meclis'in, Atatiirk’iin, Diyanet’in, Anayasa
Mahkemesi'nin ciddi bir toplumsal megruiyet sorununun ol-
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dugu pek soylenemez Tiirkiye'de. Kimsenin alfabeyle, takvim-
le, sapkayla, kravatla bir sorunu yok gibidir. Sorun daha ¢ok
modernlesme zihniyetinin hala siirdiirmek istedigi siyasetin
artik toplumsal bir karsiliinin olup olmamasidir. Rahmetli
Erdal In6ni'niin giizel ifadesiyle “Halk onlar: seviyor ama oy
vermiyor.” Modernlesme projesinin tagiyici partisi CHP’nin
¢ok partili hayatin bagindan beri tek bagina iktidar géreme-
mis olmasi ashinda bu gerilimin Tirkiyede ciddi bir gegmisi
oldugunu gostermektedir.

1dris Kiigiikémer'in Diizenin Yabancilasmas: kitabinda or-
taya koydugu “Tirkiye'de sol sagdir, sag da soldur,” tezi ashin-
da tipik bir modernlesme sendromuna isaret etmektedir. Ya
da bagka bir ifadeyle siyasal olanla toplumsal olan arasinda-
ki iligkisizlige. Bugiin artik séylenmesi gereken sudur. CHP
modernlesmenin, AKP ise modernligin partisidir. Ve aradaki
mesafenin giderek acilmas, tekrar etmek gerekirse, modern-
lesmeden modernlige dogru gecisin bir gostergesidir.

“Tiirk diugsiince taribinde, 19. yizyihn ortasindan gindimii-
ze kadar, esas olarak da Bativdan esinlenen ve reformcu olarak
degerlendirilen gorigler, genelde, paternalizmlerinden ve devlet-
¢iliklerinden otiird, tim reformculuk iddialarina ragmen, siyasi
ozglrlikleri kontrol altina alp disladiklars icin mubafazakar
konumdadirlar. Cumburiyet ideolojisi de tiim otoriterligi ile “halk
igin halka ragmen” anlayist ile fogulculuga basindan kapal olma-
styla mubafazakdrdir: Toplumu kuran devlettir ve kamusal alan
devletin alanidir””

CHP modernlesmeci ama muhafazakir, AKP ise gele-
nek¢i ama modern bir partidir. Bu ifadenin paradoksal gorii-
nebilecek bir yan: vardir. Ancak bu “paradoks”un nedeninin
yine bir modernlesme sendromu oldugunu teslim etmek ge-
rekir. Modernlik sanildiginin aksine gegmisi, gelenegi kate-
gorik bir reddedis olmaktan ¢ok onunla bir tiir helallegme”
bicimidir. Ornegin Roénesans ile Bati, bir dnceki dénemde
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yani Ortagag'da reddettigi Kadim Yunan’a geri dénebilmigtir.
Kadim elbette eski olandir. Ama her eski, kadim degildir. Ka-
dim olan bugiinde bizimle olmasiyla degerlendigimiz, zen-
ginlestizimiz bir eskidir. R6nesans Bati i¢in bunun bilincine
varilmasidir.

Modernlesme zihniyeti ise genel olarak bu niians: es geg-
migtir hep. Eski olan her seyi kategorik olarak reddetmistir.
Bu anlamda “gelenek” olumsuz bir kavramdir modernlegme
agisindan. Oysa ayn1 kavram Batida ¢ok daha degerli, an-
lamli bir kavramdir. Gelenek, Tanpinar’in deyimiyle “devam
ederken degisen, degisirken devam eden’dir. Modernlegme
zihniyeti ise gelenedi sadece devam eden boyutuyla algilar.
Eski olan sadece devam ederek degil aynt zamanda degiserek
kadimlesir. Bugiine ulagan eski ise kadimdir artik. Bu anlam-
da gelenek zaten ¢agdastir.

Modernlik ge¢misle ve gelenekle siirekli bir hesaplagma
icinde olusur zaten. Modernlik elbette 6ncelikle ¢ok giiglii
bir “simdi” bilincidir. Ama ayni zamanda bu biling her nite-
likli simdinin ge¢mis simdilerle iligki i¢inde varolabilecegi
bilincini de icerir. Modernlesme zihniyetinin en biiyiik zaafi
da burada ortaya c¢ikar. Modernligin zaman bilinci simdiyi
surekli olarak gecmise ve gelecege dogru genigletirken, mo-
dernlesme simdiyi hep ge¢mis ve gelecekten arindirmaya
¢aligir. Modernlesme 6rnegin gegmisi, gelenegi stirekli bas-
tirmigtir. Onunla helallesmeden, hesaplagsmadan bastirmug-
tir. Bugiin AKP, bagértiist, Kirt meselesi, Alevi sorunu gibi
modernlesme zihniyetinin ziddina giden ne varsa bu ilkede
aslinda bu bastirmanin sonuglanidir. Epeydir bilinmektedir.
Bastirilan geri déner. Cogu zaman bagka bir bi¢imde. Mo-
dernlesmecilerin bagortisiine duyduklar derin 6fkenin te-
mellerini burada aramak gerekir 6rnegin.

Modernlesmek unutmay1, modern olmak ise hatirlamayi
gerektirir. Unutarak modernlesiriz, hatirlayarak da modern
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oluruz. Bu anlamda modernlesme toplumlarinda “déja-vu”
¢ok stk yaganan bir olgudur. Ciinkii unutulan, unutturulan
bile aslinda tam olarak unutulmamigtir, unutulamamgtur.
“Deja-vu” unutulanin gimdiki zamana bir gekilde sizmasidur.

“Déja-vu olaylarinin kisa akisi sirasinda bazen, sanki yakin
gelecegi ve heniiz bilmedigimiz seyi biliyormus gibi, olmak tize-
re olan seyi énceden sdyleme giiciine sahipmisiz gibi olur. Ya da
sanki dnceden gordiugimiiz ve gelecek sahnesini onceden bildigi-
miz bir oyunu seyrediyormusuz gibi. Boylece, bizim bir tamﬁmz%
kronolojik zamanin acimasizca akmaya devam ettiginin farkina
varirken, oteki tarafimiz icin olmus, olmakta ve olacak sey kosut
olarak yiiriir gibi gordiniir. Onlarin diizenli olarak birbirini izle-
mesi anhk olarak kesilmis, garip bir birlikte varolmaya doniismiis
goriiniir, dolayistyla zamanin iig boyutu arasindaki farklar azahr
ve bir an igin, her ne kadar olasi gorinmese de, ‘6nce’, ‘simdi” ve
Sonra’min kendiliginden tiirdes ve bunun sonucu olarak da za-

mamn tersinde olduguna inanilr.”™

Gecmis bilinci gelecegin kalitesini artirir. Gelenegin farkin-
da olarak onunla hesaplagabilmeyi, onunla hesaplagabilmek de
icererek agabilmeyi, yani Aufhebung’u miimkiin kiar. Bir ge-
lenegin Aufhebung’unun imkénlari yine o gelenegin i¢indedir.

CHP modernlegmeci-muhafazakir bir partidir ¢iinkd
modernlige direnmekte ve modernlesmenin iktidar yapisi-
n1 savunmaya ¢aligmaktadir. Yani modernlesmeyi muhafaza
etmeye caligmaktadir. AKP gelenekgi-modern bir partidir
¢linkl ge¢misin, gelenegin degerlerine daha duyarli olmasi-
na ragmen modernligi temsil eden toplumsal siniflar1 temsil
edebilmeyi bir bicimde bagarabilmektedir.

AKP bugiin igin gelenek¢i-modern bir partidir. Ancak
Tiirkiyede modernlik kok saldik¢a giderek muhafazakar bir
partiye doniigebilecektir. Tipki Avrupa'nin Hiristiyan-demok-
rat partileri gibi. AKP’yi modern muhafazakar bir parti haline
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getirecek olani ise aymi zamanda Turkiye'de modern-sol bir
partinin ortaya ¢ikabilmesinde aramak gerekir. Modern-sol
bir partinin ortaya ¢ikisi, AKP’nin temsil edebilmeyi uzun
stire becerebildigi “imkansiz” siuf ittifakini dagitabilecektir.
Bunu bir imkén olarak ifade etmek daha dogru olur. Imkénla-
n gergek kilmak ancak siyaset ile mimkindir ¢linki.

AKRP, gelenek ile bagini koparmiyor ve bunu modern bir
bigimde yapabiliyor ¢ogu zaman. Gelenegi ciddiye almak
modernligin digina digmez. Hatta AKP, bir bakima fazla
modern bir partidir. Bir yénden gelenekle, gegmisle, dinle ba-
gim korumaya 6zen gosterirken, bir yandan da, kalkinmaya,
kiiresellesmeye ve genis anlamda paraya ve onun temsil ettigi
degerlere gok hizh bir bigimde uyum saglayabiliyor. AKP’nin
disaridan biraz sakil géziikmesine neden olan da ashinda bu
ikisinin bir aradaligidur.

Tirkiyede “muhafazakir” denilen ¢evrelerin modernlikle
uzlagmasinda mutlaka modernlesme projesinin belli bir pay:
vardir. Ama bu ayn1 zamanda post-modernligin ve kiireselleg-
menin bir sonucudur. Post-modern zamanlarda Tirkiye’nin
modernlesmeye mesafeli duran kesimleri modernlegme seg-
kinlerini by-pass ederek modern olanla dogrudan iletigsim
kurmaya ve modernlesmeden modern olmaya ¢aligmiglardir.

Toplumdan haberdar olmak, toplumsal degerleri ciddiye
almak, toplumu okumaya ve anlamaya ¢aligmak Tirkiye'de
uzun siire “muhafazakarhik” olarak degerlendirilebilmistir.
Ashnda bu da tipik bir modernlesme sendromudur. Uste-
lik bu tavir epey bir zaman “solculuk” olarak gériilebilmistir.
Oysa toplum degisimin, devrimin nesnesi degildir, 6znesidir.
Toplumu degistirmek ancak ve ancak toplumla birlikte yap1-
labilecek bir seydir. Turkiye solu toplumu degisimin nesnesi
olarak algiladik¢a modernlesme projesinin bir varyant: olarak
kalmaya mahkim olmugtur. Devrimcilik, toplumu daha iyi-
nin miimkiin olduguna ikna edebilmekte yatar.
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“Laik olarak, batict olmak ya da olmamak, dindar olmak ya
da olmamak, Tiirkiyede sol olup olmamaya yetmez.”™

Tirkiye'nin modernliginde, biiyiik ihtimalle kadinlarin
bir boliimiiniin baglar: 6rtiili olabilecektir. Lahmacun seven
insanlar viskiden de haberdar olabileceklerdir. Bu ikisini bir
arada titketip tilketmemek onlarin bireysel secimleri olacaktir.
Bu memleketin modernliginin kokoregten vazgegmeyecegi
agiktir. AB ne derse desin. Turkiye'nin modernlesme siirecin-
de Istanbul'da bir iki tane nargile kahvesi ya vardi ya yoktu.
Oysa Tirkiyeli bir modernlik nargileli bir modernlik olacak-
tir biiytik bir ihtimalle. Kimilerimiz ¢ay1 hala ve hep ince belli
bardakta i¢mekte israr edecekler. Bir kismimiz Tiirk kahve-
sinden vazgecmeyecegiz. Ustelik milliyetgi, muhafazakir ol-
dugumuz i¢in degil, sadece sevdigimiz i¢in. Tiirkiye daha gok
bir “cay bahgesi” iilkesi olmaya devam edecek belki de. Ama
cay bahgeleriyle birlikte cafeler de olabilecek. Ama biitin
bunlar bizim modernligimizi engellemeyecek. Simit sarayla-
r1 Tiirkiye'nin modernliginin temel fast-food kurumlarindan
biri olmaya devam edecek. Bu memleket kendisi olarak da
modern olabilecegini anlad artik. Ve bundan vazge¢meyecek.
Ister begenelim, ister begenmeyelim. Bunun Turgut Ozal ya
da Recep Tayyip Erdogan ile ger¢eklesmis olmas: bu iilkenin
modernlegmecilerinin sorunudur sadece.

Bu anlamda “endiseli modern” nitelemesi dogru bir nite-
leme degildir. Modernlik perspektifi agisindan endige edecek
pek bir sey yoktur Turkiyede. “Endise” modernlegmecilerin
terimidir. Tiirkiye'de modernlesme projesinin klasik anlamiy-
la devami artitk mimkin degildir. Bu nedenle asil “endigeli
modernlesmeci’lerden s6z etmek gerekir.

Bu noktada, “modern” olan her seyin kategorik olarak iyi
oldugunu da diginmemek gerekir. Modernlik ile modernles-
meyi kargilagtirirken digtilebilecek hatalardan biri olabilir bu.

Diinya savaslan1 da, atom bombasi da, soykirim da, fagizm de
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moderndir. Modernligin tirtinleridir, sonuglaridir. Alt: ¢izilme-
si gereken sadece Turkiye deneyiminde modernlesmeden mo-
dernlige dogru bir gecis oldugu ve bunun ozellikle demokra-
tiklesme agisindan ehven oldugudur. Yoksa elbette modernligin
diinyada ve Tiirkiye'de elestiriye tabi tutulmas: gayet dogaldir.

Kendilerine “muhafazakir” hatta “gerici” denilen AKP’nin
ve onun temsil ettigi siiflarin kiresel diinyayla bu kadar ko-
lay biitiinlegebilmeleri, 6rnegin AB’ye karsg CHP'den bile
daha az mesafeli olmalarini nasil anlamak gerekir? Bu da tipik
bir modernlesme sendromudur aslinda. Modernlesmek, ba-
zen, hatta ¢ogu zaman modern olmanin en iyi yolu olmaya-
bilir. Modernlesmeyi stirdiirmek istemek bugilin modernligin
ontinde bir engel haline bile gelebilir. Evet, bugtin yasadigimiz
krizin ad: budur. Modernlesmeden modernlige gegisin krizi.

Ama Osmanli-Tirkiye modernlesmesinin hakkini ge-
rektigi kadar teslim etmek de 6nemlidir. Zaten kategorik,
dogmatik olmayan bir elestirel bakis da bunu gerektirir. Biz
eger modernlesmeyip dogrudan modern olmaya kalkigsaydik
bugiin biiyiik ihtimalle hala eski harflerle yaziyor olabilirdik.
Kadin meselemiz bugiinkiinden bile daha vahim durumda
olabilirdi. Yani bugiin yasadigimiz bazi sorunlar: yagamiyor
olabilirdik ama onlarin yerine bagka sorunlarimiz olurdu. Bir
Hegelci gibi “gercek olan akli, akli olan gergektir” demek is-
temiyorum ama, biraz da Syle dogrusu!

Bugiin anlayigli, sagduyulu bir modernlesme elegtirisine
hala ihtiyacimiz var elbette. Ama bu deneyimin kazanimlari-
n1 da bir ¢irpida reddetmek dogru olmaz. O zaman, modern-
lesmecilerin ge¢mis ve gelenekle kurduklari, daha dogrusu
kuramadiklan iligkinin ya da iligkisizligin bir tekrarini yaga-
mak durumunda kaliriz. Ancak ders alinmig bir hayat dene-
yim haline gelebilir.

Insan trajik bir varliktir. Toplumsal diinya trajik bir
diinyadur. Insanlar, toplumlar her zaman sonsuz seenekler
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icinden se¢im yapmazlar. Dolayisiyla bugiin “Ergenekon”
¢aginda Kemalizm'i, tek parti rejimini elestirmek gok ko-
laydir. Ancak sagduyulu, akil ve vicdan igeren bir Kemalizm
elestirisi Yirmilerde, otuzlarda Kemalizm'in yaptiklarina al-
ternatif neler yapilabilecegini de séylemek durumundadir.
Kemalizm’i elestirenler, sapka yerine ne giymek gerektigini,
hangi alfabeyi tercih etmek gerektigini, begenmedikleri Is-
vigre Medeni Kanunu'nun yerine neyi 6nerdiklerini agikla-
mak durumundadirlar. Ustelik o giinkii kosullar: gozeterek
yapmak durumundadirlar bunu. Esas sorun yirmilerin veya
otuzlarin niye dyle olduklarindan ¢ok, bugiin héli o dénemi

bir Altin Cag gibi kutsamaktir.

Sanirim Tanpinar’in da séylemek istedigi buydu. Bir yan-
dan tek parti donemi CHP milletvekiliydi ama bir yandan
da modernlesme zihniyetini ciddi bir bigimde elestiriyordu.
Tanpinar'in dil reformundaki bazi aginiliklar diginda mo-
dernlegme projesinin kurumsal reformlariyla pek bir derdi
yoktu aslinda. Onun sorunu bu projenin zihniyeti, felsefe-
siyleydi. O daha derin, daha niifuz edici bir seyin pesindeydi.
O modernligi artyordu.

Tirkiye’nin bir tiirlit modern olamamasi, kendi modernli-
gini Uiretememesinin en temel nedenlerinden biri, muhafaza
etmek isteyenlerle, degistirmek isteyenlerin hep kutupsal bir
bi¢imde ortaya ¢ikmus olmasidir. Oysa modernlik ancak ve
ancak degiserek devam edip, devam ederek degiserek miim-
kiindiir. Biz de ise kimileri sadece muhafaza etmek istemis,
kimileri de sadece degismek istemistir.

AKP modernligi ileride Tiirkiye'nin tarihinde yaganan en
6nemli degisim siireclerinden biri olarak anilacaktir. Ustelik
bu degisim ne sadece Kemalizm'in yenilgisi ne de Siyasal Is-
lam’in bagarisidir. Sonugta Tirkiye modernligi, Kemalizm’in
ufkundan da, Siyasal Islam’in ufkundan da farklh bir ufuk

tretmektedir. Bunun elbette sonuglar: olacaktir.
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AKP’nin “biz degistik” diyerek ortaya ¢ikisi aslinda mo-
dernligin onlar nezdindeki kabulii olarak okunabilir. Tiirki-
ye'de modernlesme projesi de kaybetmistir, onun amansiz
alternatifi Siyasal Islam da kaybetmigtir bu anlamda. Tirkiye
modernligi bu iki kaybin Griinidiir aslinda. Bugiin bir “kayip”
olarak elde ettigimizi Tanpinar, yillar dnce, bir “kazang” ola-
rak oneriyordu bize. Tanpinar’i okumadik, ciddiye almadik
ama bence sonunda onun dedigi yere geldik.

Biitiin kavramlar tarihseldir. Belli kogullarin driinadirler.
Cagdashk, modernlik, ilericilik, gericilik gibi biitiin kavram-
lar evrensel kavramlar degildirler. Belli bir kapsama alanla-
r1 vardir sadece. Her zaman ve mekinda anlamh degildirler.

. Tirkiye'de sagin, solun, ilericiligin, gericiligin tanimi degise-
cektir. Degismektedir de zaten. Solun 6ni esas gimdi agil-
maktadir. Turkiyede gergek anlamiyla “sivil”, toplumsal bir
sol pek olmamigtir. Olamamugtir. Sol, modernlesme projesi
i¢in Kemalizm’i yedekleyen bir iglev gérmistiir sanki. Bunun
béyle devam etmesi artik miimkiin degildir. Turkiye'de sol ar-
tik Kemalizm'in vesayetinden kurtulacaktir. Ve bu, memleket
i¢in hayirh bir sey olacaktir. CHP sol degildir. Hi¢ de olma-
mugtir. Turkiye deneyimi modernlesme zihniyetinde olanla-
rin, onlarin “muhafazakir” diye nitelediklerine gére modern-
lige daha uzak olmas: agisindan oldukga ilgingtir. Evet, israrla
belirtmek istiyorum: Turkiye'de 6rnegin CHP gelenegi, DP-
AP-ANAP-AKP geleneginden daha mesafelidir modernli-
ge. Bunun temel nedeni de modernlesmeye fazla yogunlagmig

olmalaridir.

“Idris Hoca ile sohbetlerimizde sevdigimiz bir konu, 19. yiiz-
yil Osmanls yonetici sinif reformcularinin Bati'ya gittiklerinde
isgi stmifi ayaklanmalarindan ve sosyalist ideolojiden hig etki-
lenmediklerinin nasil agiklanacag idi. Hoca'nin benim de katil-
digim tefsiri, Saray-kapikulu kékenli reformcularin kendilerini
iktidar bloku iginde hiikiimet alternatifi olarak gordiklers, yani
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hallan ayaklanmas: ile iktidara gelebilecek bir radikal ya da sos-
yalist hareketi tahayyil dahi edemedikleri seklinde ozetlenebilir...
misyonlar: devieti kurtarmakty; toplumla fazla iliskileri yoktu.”®

Tirkiye'de modernlesme déneminde Batili anlamda sag
da, sol da yoktur. Devletin tek aktér oldugu bir tarihsellikte
bunun béyle olmasi da dogaldir. Sag ve sol ashnda modern
kavramlardir. Modernlesme toplumlarinda ise bu ikisi ancak
Bourdieucii anlamda devletin sag ve sol elleridir daha ¢ok.

Tanpinar'in modernlik arayigi Batida modernlesme ku-
ramlarinin egemen oldugu bir tarihsellikte vuku bulmustu. Bu
kuramlar Bati-dig1 olarak ongordiikleri toplumlara Bat’'nin
rotasini izlemeyi 6neriyorlardi. Aslinda Tiirkiye'nin modern-
lesme hikayesi, 6zellikle de Cumhuriyet modernlegmesi bu
kuramlarla ciddi bir paralellik igindeydi. Daha sonra Ugiincii
Diinyacilik ortaya ¢ikti, Uglincii Diinyacilar, modernlesme
kuramlarin1 yeni emperyalizm olarak nitelendiriyorlardi.
Cinki Bati digt toplumlarda modernlesme siireci aslinda
azgeligmisligi siirekli yeniden tretiyordu. Bu anlamda mo-
dernlesme modernligin olugmasina engel haline geliyordu.
Bugiin ise Eisenstadt ile “coklu modernlikler”, Niliifer Gole
ile “Bati-dis1 modernlikler’den s6z ediyoruz. Modernligin
yekpare bir biitiinlik olmadigs, sadece Bat’ y1 niteleyen bir
sey olmadig1 bugiin artik ilgili yazinda giderek kabul gori-
yor. Bu anlamda ben $erif Mardin'in ¢aligmalarryla Nilifer
Gole'nin ¢aligmalar: arasinda bir siireklilik gériiyorum. Serif
Mardin biitiin yapitlariyla aslinda Tirkiye’nin modernlesme
hikayesini bizlere tasvir etti ve eksik yanlarini gosterdi. Yani
onun elestirel bir okumasini yapti. Niliifer Géle ise buna ek
olarak, modernlesmeden modernlige gecisin imkanlarini tar-
tigt1. Ustelik bunu modernlesme projesinin éciisii Siyasal Ts-
lam’in tezahiirleri (Modern Mahrem) tizerinde yapti. Benim
nagizane diigiincem biitiin bu meselelerin aslinda Tanpinar'in
yapitlarinda dolayl: olarak igkin oldugudur. Tanpinar’in ya-
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sadig1 donemde pek anlagilamamasi ya da yanlis anlagilmas:
ama bugiin bizler i¢in daha ulagilabilir hale gelmesinin ne-
deni de budur zaten. Tanpinar o giin o kadar giincel degildi.
Bugiin daha giincel.

Modernligin Bati'da olan bir sey oldugu diisiincesinin yii-
zeyselligidir aslinda kendilikten bu kadar kolay vazgegebil-
menin arkasinda olan. Turkiye’nin modernligini engelleyen
de budur. Onun gibi olmakla yetinen ve bunun sonucu olarak
da kendinden vazgegen modernlesme zihniyeti ashnda bu
iilke ile modernlik arasindaki asil duvardir. Iste tam da bu
anlamda modernlegme zihniyetiyle hesaplagmadan, helalles-
meden modernlikten s6z etmek pek mimkiin degildir.

Bati'min, genel olarak son zamanlarda Tiirkiye'de neler olup,
bittigini anlamakta epeyce zorlandigini disiiniiyorum. Bu
“anlamama’nin, hep belli bir kesimden malumat beslenmesi
seklinde agiklanmaya ¢aligildiginin da farkindayim. Bence bu
ancak tali bir sebep olabilir. Ozellikle Avrup2’mn Tiirkiye'nin
AB'’ye muhtemel katilimi konusundaki ikircikli tutumuyla, bu
“anlamama” durumu ashnda ayni temelden besleniyor. Avru-
pa, Tiirkiye'nin artik bir modernlesme tlkesi olmadigini ve
giderek kendi modernlifini inga ettigini goremiyor. Clinki
Tirkiyeli bir modernlik, Bat1 ile modernlik arasindaki 6zdeg-
ligi pargaliyor artik. Dlinyay: bir modernlesme nesnesi olarak
goren Batihlar artik onu anlamakta zorluk gekiyorlar.

Tanpinar’in rehberliginde ¢ocuksu modernlegmemizi bir
modern olma siirecine dontgtirebiliriz belki de. Tanpinar
okumak, onu anlamaya ¢alismak bizi ne muhafazakir yapar
ne de gerici. Sadece kendimize giivenimizi artirir. Bir proje
olan tarih yerine, bir siire¢ olan hafizaya yeniden glivenebi-
liriz boylece. Hafizaya itibarini iade edebiliriz. Sadece akil-
la olmuyor. Modern olmak sadece akilla degil ayni zaman-
da giicli bir hafizaya gereksinim duyar. Tanpinar'in gok iyi
bildigi, modernlegmecilerin ise hi¢ farkinda olmadiklar1 tam
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da buydu. “Orta 6gretimde Osmanlica dersi olmalidir,” dedi-
gimde beni Cumbhuriyet diigmani olarak nitelemezsiniz belki,
eger Tanpinar okursaniz. Kendilikte 1srar bir kiilturelcilik, bir
milliyet¢ilik degildir. Bat1 digmanhgi, evrenselcilik kargitli-
g1 hi¢ degildir. Tam tersine kendilik 1srari, evrensele katkida
bulunabilmenin koguludur. Kendine giiven, yerel ve evrenseli
baglantilandiran bir imkén yaratir. Kendilik 1srart hem yerli-
ligin hem de evrenselin kalitesini arturir.
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ARTNIYET

“Bir giin elbette bana doneceklerdir. Fakat ne zaman?”

(Ahmet Hamdi Tanpinar)

B az1 yazarlar, sairleri, filozoflar1 okudugumuzda onlardan
etkileniriz. Bu etkiler degisik katmanlarda gerceklese-
bilir. Cok begendigimiz bir yazarin bizim hayatimizi degis-
tirmis olmamas: diigtiniilemez bile. Hem begenip hem de
degismiyorsak bence orada bir sorun vardir. Malumat sahibi
olmak bilmek degildir. Bilgi hayata doniigmiig malumattir. Bu
anlamda bilgi, sanilanin aksine epistemolojik olmaktan ¢ok
ontolojiktir. “Canli hayata, yasayan ve duyan insana, cansiz
madde kargisindaki bir mithendis gibi degil, bir kalp adam
olarak yaklagmay istedim,” der Tanpinar. Benim yapmaya ¢a-
ligtigim da budur aslinda. Tanpinar’in hakkini teslim etmek.

“Birey toplumdan daha karmagiktir,” der Tarde. Bence
cok da hakhdir. Birey sanildifindan daha genistir, derindir,
yogundur ve ¢oguldur. Birey ¢ok anlamlidir. Cok anlamlili-
gin daralmasi, bir anlamda, anlamin yitimidir. Anlamsizhktir.
Giiniimiiz sosyal bilim dilinin en 6nemli sorunu da budur
zaten. Anlami anlamsiz hale getirmek. Tanpinar diisiiniirken,
yazarken kalbini ¢ikarip bir kenara koyan biri degildi. Derin-
ligi da buradan kaynaklaniyordu zaten.
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“Tarih Bergsonca sezilebilir,” der Peguy. Bence toplﬁma
da sezgiyle yaklagsmak gerekir. Zaten sosyal bilimin edebiyat
karsisindaki zayifligi da buradan kaynaklanir. Edebiyat, sos-
yal bilimin yaptifini sezgiyle yapar cinki. O ylizden daha
derindir her zaman.

“Psikoanalizde sadece abartma dogrudur,” der Adorno.
Edebiyatta da 6yledir. Bu abarti sayesinde goriinemez, his-
sedilemez, ulagilamaz olanlar yakinimiza gelir. Aslinda bu bir
tir fetisizmdir. Fetisizm, yogunlagmadir, odaklanmadir, mer-
keze almadir. Diinyaya oradan bakmadir. Monadlagmadur.

Neden fetisizm? Neden “bir”? Ciinkt herkesin fetigizmi
kendine. Hepimiz biraz kortizdiir. Topluma karg, digerlerine
karg1, hayata karg1. Ve fili ancak tuttugumuz yerden okuruz hep!

“Tanpinar fetisizminin sagladif: teorik imkéan Turkiye'de
modernlesme ile modernlik arasindaki belirgin ¢atigmaya
ragmen, bunlar arasindaki iligkileri, ahigverisi hatta siirekli-
ligi gormemizi saglamasidir. Evet, Turkiye'de modernlesme
ile modernlik arasinda bir siireklilik de vardir. Ve Tanpinar’in
metni, bence bu siirekliligi izleyebilmenin en iyi yollarindan
biridir. Dede Efendi dinlerken Proust okuyan bir CHP mil-
letvekili olan Tanpinar!

Tirkiye’'nin modernlesmecileri, Kemalistler, Marksistler
Tanpinar okuyabilseydik kesinlikle daha genis ufuklu Kema-
list ya da Marksist olurduk. Evet ben buna ¢ok inaniyorum.
Ama modernligin aktérleri de modernlesmecileri daha iyi
okuyup anlarlarsa Turkiyede gelismekte olan modernligin
kalitesi artacaktir. Evet buglin arttk modernlige karsi mo-
dernlesmeyi savunmak imkansizdir. Ama bu, modernlesme
tarihinde her yapilanin, séylenenin yanhs oldugu anlamina
gelmez. Buglin artik Tanzimat’in, Mesrutiyet’in, Cumhuri-
yet'in daha “makul” bir okunmasina hali ¢ok ihtiyacimiz var.
Bunu ne kadar yaparsak o kadar olgunlaginiz.
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Tanpinar bir sentez pesinde degildi. Cilinki sentez hedef-
lemek teleolojiktir. Kendi icinde bir amag, hedef tagir. Bu an-
lamda Tanpinar’in derdi bir Dogu-Bati sentezi falan degildi.
Yoksa bu da bir proje olurdu zaten. Tanpinar sahici dene-
yimin pesindeydi. Hem kendisi hem de toplumu i¢in sahici
bir kendilik ariyordu. Elbette Dogu’yu da Bati’yr da bilmeye,
ogrenmeye caligtyordu. Elbette Tanpinar'in arayist Dogu ile
Bat: arasinda bir iligkiyi iceriyordu. Ama Tanpinar regete pe-
sinde degildi.

Ben, Tanpinarda Tirkiyeli bir Ronesans, Reform ve Ay-
dinlanma’nin imkanlarini buluyorum. Ve bunun Tirkiye mo-
dernliginin entelektiiel temellerini olugturabilecegini iddia
ediyorum. Ronesans, Reform ve Aydinlanma’nin birer ¢igir
olmaktan ¢ok birer ethos (tavir) oldugunu disiniiyorum.
Kant’tan yola ¢ikarak. Bunlardan birer “imkén” olarak sz et-
memin nedeni de budur zaten. Eger “imkan’dan, miimkiin
olandan s6z ediyorsak zaten “cogul” bir zeminde oldugumuzu
kabul etmemiz gerekir. Bu anlamda Tanpinar'in Ronesans,
Reform ve Aydinlanma’nin tek “imkan”1 olmayabilecegini
pesinen kabul ediyorum. Ama benim igin 6yle oldu! Bunun
bir “fetisizm” igerdigini de kabul ediyorum. Tanpiar feti-
sizmim, benim i¢in bu memleketi kendi ¢apimda anlamami
mimkin kilmistir. Abarttigimin farkindayim. Ama hangi
hakikat abartili degildir ki?

Tanpinar’in, Tirkiye'de solun da sahiplenmesi gereken bir
yazar oldugunu diigiiniiyorum. Ancak Tanpinar sahiplenilme-
sinde “ontolojik” bir sorun oldugunu saniyorum. Bu sorun da
modernlesme/modernlik karsithigindan kaynaklaniyor bence.

Tanpinar’in kendinden vazge¢meyisi, sadece Tanpinar’in
degil Oguz Atay’in, Cemil Meri¢’in, Yusuf Atilgan'in, Idris
Kig¢ikomer’in, Nurettin Topgu'nun kendilerinden vazgeg-
meyisleri, bu tavirlarin ortaya koydugu deneyimlerin sahici-
ligi bugiin bizler i¢in birer Ronesans, Reform ve Aydinlanma
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imkamidir. Onlarn o giinlerde nasil kendileri olduklar, ken-
dileri kaldiklar1 aslinda ayn1 zamanda bizim meselemizdir.
Onlan derinlemesine okuyup, yorumlayip, bugiiniimiizii ye-
niden insa ettifimizde, ben eminim, daha nitelikli hayatlara
kavusacagiz.

Evet, Tiirkiyede modernlesmeden modernlife dogru ge-
¢isin sancilarint yagadigimizi ve son tahlilde bu gegisin orta
ve uzun vadede ehven oldugunu digiiniiyorum. Ancak ge-
nel olarak modernligin hig de iyi bir sey oldugunu sanmiyo-
rum. Daha 6nceki galismalarimin bir¢ogunun ortak noktas:
icerdikleri “modernlik elestirisi"dir. Modenlesmenin egemen
oldugu bir toplumda solculuk yapmak hi¢ de kolay degildir
aslinda. Modernlesmeci siyasi tahayyiiliin siyasetten anladi-
g1 darbecilikten ¢ok farkli bir seye tekabiil etmez. Modern-
lesmeci sol da bundan muzdariptir. Yeni bir sol tahayyiilin
kendi modernligini inga eden bir toplumda daha mimkiin
oldugunu saniyorum. Modernligin Tiirkiye'de solun énini
agacagini umuyorum.

Sonug olarak Tanpinar ile ilgili bir kitap yazma niyeti-
min Tirkiye ile ilgili bir kitap yazmakla sonuglandiginin
farkindayim. Bir anlamda Tanpinar’a haksizhik ettigimi de
digtinmiiyor degilim. Ama yine de beni en iyi Tanpinar'in
anlayacagini saniyorum. Ciinkii bu memleketin nasil “domi-
nant” bir memleket oldugunu en iyi Tanpinar bilir. “Tiirkiye
evlatlarina kendisinden bagka bir seyle mesgul olmak imka-
nun1 vermiyor,” diyen Tanpinar degil miydi? Tanpinar’in derdi
memleket degil miydi?

Dostlar: tarafindan bile “Kurtipil Hamdi” diye anilan Tan-

pinar sanirtm bu kitabin son cilimlesini duysayd: ¢ok sevinir-
di. Tanpinar Turkiye'dir.
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en, Tanpinarda Turkiyeli bir R6nesans, Re-

form ve Aydinlanmanin imkanlarim buluyo-

rum. Ve bunun Turkiye modernliginin entelekti-

el temellerim olusturabilecegini iddia ediyorum.

Ronesans, Reform ve Aydinlanmanin birer ¢igir

olmaktan cok birer ethos(tavir) oldugunu dusi-

niyorum. Kant'tan yola ¢ikarak Bunlardan birer

“imkén” olarak soz etmemin nedeni de budur

zaten. Eger “imkéan’dan, mimkin olandan s6z

ediyorsak zaten “cogul”bir zeminde oldugumuzu

kabul etmemiz gerekir. Bu anlamda Tanpinar’in

Ronesans, Reform ve Aydinlanma’nin tek “imkan’t olmayabilecegini pe-

sinen kabul ediyorum. Ama benim igin Oyle oldu! Bunu bir “fetisizm”iger-

digini de kabul ediyorum. Tanpinar fetisizmim, benim igin bu memleketi

kendi ¢apimda anlamami mimkin kilmistir. Abarttigimin farkindayim.
Ama hangi hakikat abartil degildir ki?

Sonug olarak Tanpinar ile ilgili bir kitap yazma niyetimin Turkiye ile ilgili
bir kitap yazmakla sonuglandiginin farkindayim. Bir anlamda Tanpinar’a
haksizlik ettigimi de distinmiyor degilim. Ama yine de beni en iyi Tan-
pinar’in anlayacagini samyorum. Cunki bu memleketin nasil “dominant”
bir memleket oldugunu en iyi Tanpinar bilir. “Tirkiye evlatlarina kendi-
sinden baska bir seyle mesgul olmak imkanim vermiyor”, diyen Tanpinar
degdil miydi? Tanpinar’in derdi memleket degil miydi?

Dostlari tarafindan bile “Kirtipil Hamdi”diye anilan Tanpinar sanirim bu
kitabin son cimlesini duysaydi ¢ok sevinirdi. Tanpinar Turkiyedir.



